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Giimiis Ulu Camii: Bani ve Dénem Sorunlari Uzerine Bir Mimari
Deneme

Mustafa Gaghan Keskin’

Oz

Amasya’nin Guimus kasabasinda yer alan cami, banisinin kim olduguna iligkin sorunlar ile dikkat ¢eker. Tag kapi tizerinde
bulunan “Yérgiic Ristem Pasa Camii 1426” ibaresi, Yorglic Pasa ile Ristem Pasa’yi 6zdeslestirerek tarihte hig var olmamis
bir figliri bani olarak ilan eder. Bu 6zdesim, caminin olusumundaki en 6nemli iki aktore referans vermektedir; Il. Murad’in
vezirlerinden Yorgii¢ Pasa (6.1442) ve Kanuni Sultan Siileyman’in vezirlerinden Ristem Pasa (6.1561). Bani kimligine
iliskin karmasa, yalniz yéredeki geleneksel 6zdesim tizerinden degil, yapiya dair giniimiize ulasan yazili kaynaklarda da
izlenebilir. Bu arastirma, caminin gergek banisinin kim oldugunu veya Yorgli¢ Pasa ya da Ristem Pasa’dan hangisinin
bu yapiya ismini vermeyi hak ettigini ortaya koymayi amaglamayan, ancak, yapisal veriler Gzerinden bir mimarlk tarihi
okumasi yaparak, hangi kisimlarin hangi déneme ait olabilecegini tartismayi 6ngoren bir denemedir.
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Great Mosque of Giimiis: An Architectural Study on The Date and Patron Problem

Abstract

The mosque in Gimus, a small town in the Amasya region, attracts attention because of the problem of identifying its
patron. The Turkish inscription written in the Latin Alphabet “Yorglic Riistem Pasa Camisi 1426” on the plate on the portal,
consubstantiating Yorgli¢ Pasa and Ristem Pasa, identifies a historical figure who never existed as the patron of the
building. This consubstantiation refers to two important actors in the construction process of the mosque: Yorgiig Pasa
(d. 1442), the vizier of Murad Il and Ristem Pasa (d. 1561), the vizier of Stleyman I. This study does not aim to reveal
whether Yorglic Pasa or Riistem Pasa was the true patron who commissioned the building, rather it aims to examine the
building in detail to date its parts.
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Extended Summary
The mosque in Glimiis, a small town in Amasya region, draws attention because

of the problem of identifying the patron. The Turkish inscription written in the Latin
Alphabet “Yorgii¢ Riistem Pasa Camisi 1426 on the plate on the portal, consubstan-
tiating Y orgii¢ Pasa and Riistem Pasa, identifies a historical figure who never existed
as the patron of the building. This consubstantiation refers to two important actors in
the construction process of the mosque: Yorgiic Pasa (d. 1442), the vizier of Murad
II and Riistem Pasa (d. 1561), the vizier of Stileyman 1.

In his twelve volumes city history, Amasya Tarihi, Hiiseyin Hiisameddin states that
the Great Mosque of Giimiis was built of timber by Y o6rgii¢ Pasa in 1430; the timber
structure later burned down and Riistem Pasa built the existing mosque in 1560-
1561. The vaqf records of Riistem Paga confirm the information given by Hiiseyin
Hiisameddin. According to his vaqf records, he restored the mosque of Yorgiic Pasa
that had previously been ruined.

The mosque is built of stone. The plan scheme is rectangular and divided into three
naves by four unengaged pillars. The main nave is covered by three domes and the
side naves are covered by three cross vaults each. The six columned last prayer hall is
covered with a timber roof. The minaret built of stone is located on the northwestern
corner of the mosque.

The plan scheme of the Great Mosque of Giimiis is an example of the 14™ and 15%
century hypostyle mosque tradition called Ulu Cami (The Great Mosque). The Great
Mosques of Early Ottoman cities such as Bursa (Ulu Cami and Sehadet Mosque), Edirne
(Eski Camii), Filibe (Filibe Hiidavendigar Mosque), Bergama (Ulu Cami), Dimetoka
(Celebi Sultan Mehmed Mosque) and Tokat (Takyeciler Mosque) display the same plan
scheme. All of these mosques, are covered by domes and/or vaults. Two 13" century
buildings, the Gok Medrese Mosque and Burmali Minare Mosque, could be discussed
as archetypes of this plan scheme in Amasya region. In particular, the Burmali Minare
Mosque comes to the forefront with its structural similarity with the Great Mosque of
Giimiis. It is also divided into three naves by four unengaged pillars, its main nave cov-
ered by three domes and side naves covered by three cross vaults each. This is an indica-
tion that this plan scheme was an earlier tradition within the Amasya region.

This plan scheme was not a preference in the 16" century and beyond. During the
time of Riistem Paga, Mimar Sinan was the chief architect. Only one building, the
Piyale Pasa Mosque in Istanbul, designed by Mimar Sinan displays the Ulu Cami
plan scheme. However, Mimar Sinan, who listed all the buildings commissioned by
Riistem Pasa in his autobiography, did not mention the Great Mosque of Glimiis. This
indicates that, the Great Mosque of Giimiis was not built entirely in the 16" Century
by Riistem Pasa but restored and renovated as stated in his vaqf records.
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All of the 14" and 15" century Ottoman mosques displaying the Ulu Cami plan
scheme were commissioned by Sultans. In fact, the Great Mosque of Sofia, is known
as the first building displaying the Ulu Cami plan scheme that was commissioned by
a vizier, Mahmud Pasa during the reign of Sultan Mehmed II. In respect to this, if the
plan scheme of the Great Mosque of Glimiis was not modified during Riistem Pasa’s
restoration, this could be seen as a challenge to Yorgii¢ Pasa in the first half of 15"
century. Yorgiic Pasa, who ruled the Vildyet-i Riim province comprising Amasya, To-
kat, Corum and Samsun regions, was a very powerful local governor with a tendency
towards autonomy. The monuments which he and his family commissioned through-
out the province (in Amasya, Tokat, Havza, Giimiis, Vezirkdprii, Kavak and Iskilip)
between 1429 and 1442, were instruments indicating his economic and politic power.

As Ayverdi states, it is impossible to accurately reveal which parts of the Great
Mosque of Giimiis belong to 15" century’s original building, and which parts were
added by Riistem Pasa in the mid-16™ century. However, the mosques that were com-
missioned by Yorgiic Pasa nearby (in Havza, Kavak and Vezirkoprii), are built of
stone and covered with timber hipped roofs. The Great Mosque of Merzifon, which
was built by the order of Sultan Murad II, (whenY 6rgii¢ Pasa was the governor of the
province), is built of stone and covered with a timber hipped roof, as well. In spite of
his political ideas, Y orgii¢c Pasa was not supposed to build a mosque more monumen-
tal than the one built in Merzifon by the Sultan in the same time period.

This study does not aim to reveal whether Yorgiic Pasa or Riistem Pasa was the
true patron who commissioned the building, rather it aims to examine the building in
detail to date its parts and to discuss the architecture of the existing mosque within the
traditions of 15" and 16% centuries’ architectural styles and techniques.
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Giris

Amasya’nin, Giimiishacikdy ilgesine bagl kiiciik bir kasaba olan Glimiis’te yer
alan cami, banisinin kim olduguna iligkin sorun ile dikkat ¢eker. Ta¢ kapis1 iizerin-
deki kitabelik kismina yerlestirilmis Latin harfli mermer levhada bulunan “Y6rgii¢
Riistem Paga Camii 1426 ibaresi, Yorgii¢ Pasa ile Riistem Pasa’y1 6zdeslestirerek
tarihte hi¢ var olmamuis bir figiirii bani olarak ilan eder. Yore halkinin belleginde unu-
tulmus ve hatta sorgulanmiyor da olsa bu 6zdesim caminin olusumundaki en 6nemli
iki aktore referans vermektedir; on bes ve XVI. yiizyilin iki 6nemli devlet adamu, II.
Murad’1n vezirlerinden Yo6rgii¢ Pasa (6.1442) ve Kanuni Sultan Siilleyman’in vezirle-
rinden Riistem Pasa (6.1561). Bani kimligine ilisikin sorun, yalniz yéredeki gelenek-
sel 6zdesim lizerinden degil, yapiya dair glinlimiize ulasan yazil kaynaklarda da izle-
nebilir.'! Bu aragtirma, caminin gergek banisinin kim oldugunu veya Yorgiic Pasa ya
da Riistem Pasa’dan hangisinin bu yapiya ismini vermeyi hak ettigini ortaya koymay1
amaglamayan, ancak, yapisal veriler tizerinden bir mimarlik tarihi okumasi yaparak,
hangi kisimlarin hangi déneme ait olabilecegini tartismay1 6ngéren bir denemedir.

Cami’ye iliskin kayitlar

Amasya’da insa ettirdigi imaret, medrese ve tiirbeden olusan hayratina, iki han,
on yedi diikkan ve iic hamam ile ¢ok sayida koyiin kendi tasarrufunda bulunan his-
selerini vakfeden Yorgiic Paga’nin vakfiyesinde bu yapidan s6z edilmemekle birlik-
te, yapiya iligkin miistakil bir vakfiyeye de ulasilamamigtir.> Camiye iliskin en eski
tarihli kayda, 937/1530 tarihli 387 Numarali Muhdasebe-i Vildyet-i Karaman ve Riim
Defteri’nde rastlanir. S6z konusu defterdeki kayda gore, Y orgii¢ Pasa burada bulunan
bir cami i¢in kendi tasarrufunda olan Gilimiis kasabasinin malikane gelirinin yaris1 ile
burada kendine ait olan hamamin gelirlerini vakfetmistir.®

XIX. yiizy1l sonlarinda on iki ciltlik hacimli bir kent monografisi olan Amasya
Tarihi’nin yazar1 Hiiseyin Hiisameddin, 833/1430 tarihinde Yorgiic Pasa tarafindan

1 Karngiklik arsiv kayitlarinda da izlenebilir. Yap1 bazi belgelerde Yorgii¢c Pasa’nin [BOA, C.MF., 135/6716;
BOA, C.MF.,, 178/8888], bazilarinda Riistem Pasa’nin [BOA, AE.SMMD.IV., 25/2812; BOA, AE.SMST.
111, 92/6947; BOA, C.MF., 30/1475; BOA, IE.EV., 42/4800], bazilarinda ise her ikisinin [BOA, C.MF.,
228/11369] adiyla anilmaktadir. Ote yandan, giiniimiiz arastirmalariin neredeyse tamaminda Yérgiic Pasa
Camisi adiyla gegmektedir.

2 Yorglic Pasa’nin 840/1436 tarihli vakfiyesi Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi’nde yer almaktadir [VGMA,
747/245, 352-355]. Yaymlanmis Tiirkge 6zeti i¢in bkz. Ekrem Hakki Ayverdi, Osmanlh Mi’marisinde Ce-
lebi ve II. Sultan Murad Devri 806-855 (1403-1451), istanbul 1972, s. 216; Ferruh Toruk, “Yérgiic Pasa
Vakfiyesi / Yorgiic Pasa Foundation”, Bilge, S. 48, 2000, s. 16-26.

3 Ahmet Simsirgil, “Rum Beylerbeyi Yorgiic Pasa’nin Hayati ve Vakif Eserleri”, Prof. Dr. Hakki Dursun
Yildiz Armagani, Istanbul 1995, s. 467; Ferruh Toruk, “Bani Yérgii¢ Pasa ve imar Faaliyetleri”, Vakiflar
Dergisi, S. 29, 2005, s. 113. Vakfin miitevellisi i¢in 4 giimiis dithem, imam i¢in 2 giimiis dithem, ferras i¢in
1,5 giimiis dirhem ve ciizhan i¢in 1 giimiis dirhem yevmiye belirlenmistir. Bkz. Adnan Giirbiiz, Toprak Vakif
[liskileri Igerisinde 16. yy. Amasya Sancagi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim
Dali, Doktora Tezi, Ankara 1993, s. 217. Ayrica bkz. 387 Numarali Muhésebe-i Vildyet-i Karaman ve
Riim Defteri (937/1530) II. Haz. Ahmet Ozkiling vd. Ankara 1997.
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inga edilen caminin harap oldugunu ve giiniimiize ulagan yapinin Riistem Paga tara-
findan 968/1560-1561 yilinda yaptirildigini bildirir:

“833’de Yorgiic Pasa bu medresenin (Haliliye Medresesi) civarinda oldukca biiyiik
bir cami’-i serif bind [...] itmis ve Yorgii¢ Pasa’min cdmi’-i miisrif-i harab oldugu
miindsebetle 968 de miiceddeden kdar-gir olarak insd ve yamina bir mindre-i beyzd
ve bir mekteb ve akar olmak tizre sekiz diikkan ilaveten bind itdiginden Riistem Pasa

"

Cami’i [...] Riistem Pasa Vakfi dimekle meshiir olarak sehri ihya itmigdir.’

Yapi, gergekten Riistem Pasa’nin vakiflari arasinda yer almakta ve vakfa dair bilgi-
ler Hiiseyin Hiisameddin’in verdigi bilgilerle 6rtiismektedir. Kayitlara gore, Riistem
Pasa, cami ve mektep gorevlilerine verilecek licretler i¢in cesitli kdylerin gelirlerin-
den hisseler ile cami civarinda insa ettirdigi diikkkanlarin akarimi vakfetmistir. Ancak,
vakif kaydindaki ifade, caminin Hiiseyin Hiisameddin’in bildirdigi gibi yeniden insa
edildigini degil ancak kapsamli bir onarimdan gectigine igaret etmektedir;

“(Riistem Pasa) Vilayet-i Anadolu’da Giimiis nam kasabada [...] Yorgiic Pasa bind
idiib hardba miigrif olan cdmii serif ve ma’bed-i miinifi hasbetenlilldh [...] ta’mir ve
termim [ ...] itdiklerinden sonra [ ...] camii mezbiir [...] kurbinde [...] bir mektep-i alt

bind ve insad eylediler.””

Caminin ne derece “haraba miisrif” oldugu ve Riistem Paga tarafindan yaptirilan
“ta’mir ve termim”’in ne boyutta oldugu tartisilmasi gereken temel sorunsaldir.

Mimari

Yapi, temelde, kuzey-giiney aksinda dikdortgen plana sahip kargir bir yapidir.
Kare kesitli dort adet serbest paye ile ii¢ sahina ayrilmistir. Mihrap ve ana giris ara-
sindaki aks1 tanimlayan orta sahin {i¢ adet kubbe, orta sahina gore daha dar olan yan
sahinlar ise ii¢ adet capraz tonozla ortiiliidiir. Kuzeyde son cemaat yeri, kuzeybatida
ise minare yer almaktadir (G.1, G.2).

4 Hiiseyin Hiisameddin Yasar, Amasya Tarihi, Birinci Cilt, Haz. Mesut Aydin, Giiler Aydin, Amasya 2007a,
s.210-211.

5 VGMA, 635, 137-167"den naklen; I. Aydmn Yiiksel, “Sadrizam Riistem Pasa’nin Vakiflari”, Ekrem Hakki
Ayverdi Hatira Kitab, stanbul 1995, s. 235-236.
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G.1. Giimiis Ulu Camii Plani (Ayverdi, 1972, s. 495’ten islenerek)

Yapinin ingasinda moloz tas, kesme tas ve tugla kullanilmistir. Dogu, bati ve giiney
cepheleri, 6zgiin duvar teknigi hakkinda bilgi vermektedir. Cift sira tugla kirpi sagak
ile iki yatay diizleme ayrilan beden duvarlarinin alt kismi1 6zgiin malzemeyi yansi-
tirken, tek sira kirpi sacakla ortli sisteminden ayrilan iist kisim ise beyaz badanali-
dir. Duvar orgiisiiniin temel bilegseni moloz tastir. Kdselerde kesme tag kullanilmistir.
Dikddrtgen alt sira pencerelerin sovesi kesme tastir. Pencere lentolarinin {izerinde igi
tugla dolgulu, tugla hafifletme kemerleri yer almaktadir. Hafifletme kemerinin tepe
ve iizengi hizalarinda bulunan ¢ift sira tugla hatillar biitiin cepheyi dolanarak, beden
duvarini ii¢ yatay boliime ayirmaktadir. Cepheyi bolen ¢ift sira tugla dizisi, pencere
tizerindeki hafifletme kemerlerinin {izengileri iistiinde bulunan diisey bir sira tugla
ile birlestirilerek kemerler ¢erceve igine alinmistir. Hafifletme kemerinin iizerinde
bulunan tugla hatil iizerinde, 1s1nsal sekilde dizilmis tuglalar ile ¢evrili dairesel pen-
cereler bulunmaktadir.

Cephenin badanali olan {ist kismi, Ortii sistemini sergiler; yan sahinlar1 6rten alt1
adet capraz tonoz cephede gizlenmemistir (G.2). Boylece, dogu ve bat1 cephelerde
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ticer, kuzey ve giiney cephelerde ikiger adet tiggen alinlik cepheyi hareketlendirmis-
tir. Ucgen almliklarin her birinde, kemerli birer pencere yer almaktadir. Kubbeler
sekizgen kasnaklar tizerine oturtulmustur. Kuzey ve giineyde bulunan kubbe kasnak-
larinda ikiser, ortadaki kubbede ise alt1 adet pencere vardir.

Kuzey cephesi badanalidir. Oniinde, alt1 adet mermer siitun ile tasinan ahsap ortiilii
son cemaat yeri bulunmaktadir. Uzerinde kitabe konulmasi igin diizeltilmis bir satth
bulunan tag kap1 diizenlemesi mermerdir (G.2).

G.2. Glimiis Ulu Camii (Mustafa Caghan Keskin, 2016)

Harem mekani, kesme tagtan insa edilmis payelerin alt kisimlar1 disinda beyaz
badanalidir ve giiniimiize ait kalemisi ile siislenmistir. Mihrabin bulundugu giiney
cephesinde ii¢ sira halinde diizenlenmis pencereler yer alir. Alt sirada, orta sahinda
mihrabin iki yaninda birer ve yan sahinlarda birer olmak {izere dort adet dikdortgen
pencere bulunur. Ust sirada, ikisi yan sahilardaki pencerelerin iizerinde, biri de mih-
rabin istiinde olmak tizere {i¢ adet yuvarlak kemerli pencere vardir. Ayrica, mihrabin
iki yanindaki alt sira pencerelerin {izerinde dairesel bigimli iki pencere agikl1g1 daha
yer alir (G.3).
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G.3. Glimiis Ulu Camii Haremi (Mustafa Caghan Keskin, 2016)

Plan Tipolojisi Uzerine

Yapi, plan semasi bakimindan on dort ve XV. yiizyil ¢ok ayakli, Ulu Cami gele-
neginin bir temsilcisi olarak degerlendirilebilir. Murad Hiidavendigar doneminden
itibaren Anadolu Selguklu déneminin biiyilik camilerini 6rnek alan, ¢ok ayakli ibadet
mekanlarinin ‘Cuma Camisi’ ya da diger adiyla ‘Ulu Cami’ olarak 6ne ¢iktig1 izlenir.®
XIV. ve XV. yiizyilda Bursa, Edirne, Filibe, Bergama ve Dimetoka gibi kentlerde
insa edilen ulu camiler, serbest ayaklar araciligryla sahinlara ayirildig1 ve sahinlarin
kubbe veya tonozlarla ortlildigli bir tasarima sahiptir. Dogan Kuban’a gore, yapi,
Bursa Sehadet Camii (XIV. yy) ve Bursa Ulu Camii (1399-1400), Filibe Hiidavendi-
gar [Ulu] Camii (1363-1364), Bergama Ulu Camii (1398-1399), Edirne Eski Cami
(1403-1413) ve Dimetoka Celebi Sultan Mehmed Camii (1421) ile birlikte donemin
baslica biiyiik camilerinden biridir (G.4).

6 Islam sehirlerinde sehrin en biiyiik yapisi olarak ele alinan Ulu Camiler bolgelere gére bulunduklart sehrin
ad1 ile veya banilerin adlartyla adlandirildiklar: gibi ‘Cuma Camisi’ (Mescid-i Cuma) ve ‘Camii Kebir’, gibi
isimlerle de taninmislardir. Ulu Camiler igin bkz. Ahmet Vefa Cobanoglu, “Ulu Camilerin Ortaya Cikist ve
Gelisimi”, Tiirkiye Ulu Camileri - Albiim-, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, Ankara 2016, s. 11-17.

7 Erken dénem Osmanli ulu camileri hakkinda genel bilgi igin bkz. Dogan Kuban, Osmanh Mimarisi, Is-
tanbul 2007, s. 131-141. S6z konusu yapilar hakkinda detayli bilgi igin bkz. Ekrem Hakk1 Ayverdi, istan-
bul Mi’mari Cagimin Mense’i Osmanh Mi’marisinin ilk Devri Ertugrul, Osman, Orhan Gaaziler
Hiidavendigar ve Yildirim Bayezid 630-805 (1230-1402) I, istanbul 1989, s. 267-417 (muhtelif sayfalar);
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Bu plan tipinin Glimiis yakinlarinda, Osmanli idari sisteminde Vildyet-i Riim adiy-
la bilinen Amasya-Tokat ¢evrelerinde onciil orneklerine rastlanir.’ Amasya’da daha
sonra camiye ¢evrilen Gok Medrese (XIII. yy) ve Burmali Minare Camii (XIII. yy)
ile Tokat’ta Takyeciler Camii (XIV/XV. yy), bu tipin baslica temsilcileri olarak dik-
kat ¢eker.” Ozellikle, Burmali Minare Camii, orta sahnin ii¢ kubbeli, yan sahinla-
rin tonozlu [mihraba paralel ilk aks ¢apraz tonozlu] olmasi bakimindan Giimiis Ulu
Camii’nin Onciisii olarak goriilebilir. Dokuz kubbeli ve dort serbest tasiyict ayakl
Takyeciler Camii ise plan semasi agisindan Giimiis Ulu Camii’nin bir ¢esitlemesidir.
Cagdas Osmanli yapilarindan, Filibe ve Bergama Ulu Camileri, 6zellikle iiger kub-
beli orta sahin ve {iger tonozlu yan sahinlardan meydana gelen 6rtii sistemi ve tastyict
ayak sayis1 bakimindan Giimiis Ulu Camii ile benzesir (G.4).

Ote yandan, Osmanli mimarhiginda bu tipin XVI. yiizyilda biiyiik lgiide terk
edildigi goriiliir. Riistem Paga’nin vezirligi sirasinda, Mimar Sinan’in yonetimi altin-
da gerceklesen mimari liretimde tercih edilmeyen bu tipin dikkate deger tek 6rnegi
Piyale Pasa Camii’dir (1568-1573)."° Nitekim, Riistem Pasa’nin Istanbul, Anadolu
ve Rumeli’nde insa ettirdigi ¢ok sayida yapiya otobiyografilerinde yer veren Sinan,
Giimiig Ulu Camii’nden s6z etmez."! Yapinin genel karakterine sekil veren plan tipo-
lojisi ve ortii sistemi iliskisi XV. yiizy1l gelenegi ile ortiismektedir.

a. mlf., a.g.e., 1972, s. 136-160.

8 Vilayet-i Riim hakkinda bkz. M. Tayyip Gokbilgin, “15 ve 16. Asirlarda Eyalet-i Ram”, Vakiflar Dergisi,
S. 6, 1965, s. 51-61; Tuncer Baykara, Anadolu’nun Tarihi Cografyasina Giris 1 Anadolu’nun idari
Taksimati, istanbul 2015, s. 128-129; Ali Agikel, “Rum Eyaleti”, TDV islam Ansiklopedisi, S. 35, 2008,
s. 225-226.

9 GOk Medrese ve Burmali Minare Camii igin bkz. Albert Gabriel, Monuments Turcs D’Anatolie Tome
Deuxiéme Amasya-Tokat-Sivas, Paris 1934, 17-25. Takyeciler Camii i¢in bkz. Tokat Merkez ve ilceleri
Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varlhiklar1 Envanteri, Haz. A. Akytiz vd., Tokat 2010, s. 107.

10 Giilru Necipoglu, The Age of Sinan Architectural Culture in the Ottoman Empire, Hong Kong 2005,
422-428.

11 Sinan’in Mustafa Sa’i Celebi’ye kendi agzindan dikte ettigi Adsiz Risale, Risaletii’l-Mi ‘mariyye, Tuhfetii’l-
Mi ‘marin, Tezkiretii’l-Ebniye ve Tezkiretii 'I-Biinyan adli otobiyografilerini derleyen bir yayin igin bkz. Ho-
ward Crane & Esra Akin, Sinan’s Autobiographies: Five Sixteenth-Century Texts, ed. G. Necipoglu,
Leiden 2006.
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G.4. Giimiis Ulu Camii ile gesitli ¢ok ayakli camiler (Gabriel, 1934, s. 19, 22; Ayverdi 1989, s.
374; 1972, s. 495 ve Kuban, 2007, s. 132 ve 139’dan iglenmistir, dl¢ek biitiinliigi gostermektedir).

Bu noktada dikkat ¢eken husus, XIV. ve XV. yiizyilda insa edilen ulu cami ti-
pindeki Osmanli camilerinin tamaminin sultanlar eliyle insa edilmis olmasidir. An-
lasilan, bu cami tipi s6z konusu donemde sultanlara mahsustur. Bu durum, Giilru
Necipoglu’nun XVI. yiizyil (Mimar Sinan donemi) lizerinden Ornekleyerek dikkat
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cektigi, farkli sosyal statiilerdeki banilerin ancak kendi statiilerine uygun boyutlarda
camiler insa ettirebildiklerine iligkin bir pratigi tanimlayan ‘adab’ kavramini animsa-
tir.'? XIV. ve XV. yiizyilin ilk yarisinda devlet ileri gelenleri, daha ziyade bir mescid
eyvanina sahip olan ¢ok iglevli yapilar (imaretler) ya da tek kubbeyle ortiilii bir ha-
rem kismindan meydana gelen (ve icinde Cuma namazi kilinmayan) mescidler insa
ettirmislerdir.'

Glimiis Ulu Camii’ne deginmeyen Maximilian Harmuth, daha 6nce sultanlara
mahsus oldugu goriilen bu tipin bir vezir tarafindan insa edilen ilk 6rneginin Mah-
mud Pasa’nin yaptirdig1 Sofya Ulu Camii oldugunu ileri siirerek, camiyi bir bakima
baninin siyasi giictiyle iligskilendirir.'* Diger yandan, y6netici elit mensuplari, ancak
Fatih Sultan Mehmed déneminden itibaren, her biri ¢ok ayakli Ulu Cami tipolojisini
izlemese de biiyiik boyutlu Cuma camileri insa ettirmeye baglamistir.'> Bu bakimdan,
Riistem Pasa onarimi1 eger plan tipolojisi bakimindan bir yenilik getirmemis, diger bir
deyisle yap1 Yorgiic Pasa donemine uzanan 6zgiin plan tipini koruyor ise, bu tercih
XV. ylizyilin ilk yarist i¢in bir meydan okuma olarak degerlendirilebilir.

Vilayet-i Riim yoneticisi olan Yorgiic Pasa, Amasya, Tokat, Corum, Samsun ¢ev-
relerinde Osmanli idaresinin saglanmasinda 6nemli rol oynamustir. Ozellikle yerel-
de son derece 6nemli bir siyasi otorite olan Yorgii¢c Pasa, ayn1 zamanda bolgedeki
Tiirkmen agiretlerle yaptig1 miicadeleler sonunda elde ettigi biiyiik ganimet ve tasar-
rufunda bulunan onlarca kdyiin geliri ile ekonomik agidan da olduke¢a giiclii bir du-
rumdadir.'® Yorgii¢ Pasa, siyasi-ekonomik pozisyonunun verdigi 6z giiven ve avan-

12 Necipoglu, a.g.e., s. 115-124. Ornegin, X VL. yiizyilda bir minareden fazla inga etmek ya da birden ¢ok
serefeli minare yaptirmak hanedan iyelerine 6zgii bir ayricaliktir. Evliya Celebi’nin bildirdigine gore
Selanik’te iki serefeli bir cami insa ettiren Gariki Efendi bu nedenler idam edilmistir: “Iki Serifeli cami:
Sahibii’l-hayrdt bu cami ‘in mindresini iki serifeli bind etdigiy¢iin sahibi Gariki Efendi’yi sehid etmiglerdir.
Rahmetullahi aleyh.” Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Evliya Celebi Seyahatnamesi VIIIL. Kitap,
Topkap1 Saray1 Kiitiiphanesi Bagdat 308 Numarali Yazmanin Transkripsiyonu — Dizini, Haz. Seyit
Ali Kahraman, vd., Istanbul 2003, s. 66, konuya dikkat ¢eken: Necipoglu, a.g.e., s. 121. Bu 6rnek, ‘adab’
kodlarinin ne denli ciddi bir olgu olduguna isaret etmektedir.

13 Erken Osmanli déneminin ¢ok islevli yapilar1 hakkinda bkz. Semavi Eyice, “Ilk Osmanl Devrinin Dini-¢-
timai Bir Miiessesi, Zaviyeler ve Zaviyeli Camiler”, i. U. iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C. 111, S. 1-4, 1962,
s. 3-80; Omer Liitfi Barkan, “Istila Devrinin Kolonizatdr Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler”, Vakiflar Dergisi,
S.2, 1940, s. 279-304; Sedat Cetintas, Yesil Cami ve Benzerleri Cami Degildir, Istanbul 1958; Sedat Emir,
Erken Osmanli Mimarhiginda Cok-Islevli Yapilar, Istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Mimarlik Ana Bilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul 1991; Kuban, a.g.e., s. 83-122; Tiirkan Acar, Anadolu Tiirk
Mimarisinde Tabhaneli Camiler, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Izmir 2011.

14 Maximilian Harmuth “Architecture, Change, and Discontent in the Empire of Mehmed II: The Great Mos-
que of Sofia, Its Date and Importance Reconsidered”, Ekrem Hakki Ayverdi’nin Hatirasina Osmanh Mi-
marlik Kiiltiirii, Haz. Hatice Aynur, A. Hilal Ugurlu, Istanbul 2016, s. 343-346. Ayrica bkz. Ekrem Hakk1
Ayverdi, Osmanh Mi’marisisinde Fatih Devri: 855-886 (1451-1481) IV, Istanbul 1974, s. 854-857.

15 Kiire’de Aksemsettin tarafindan insa edilen cami, Fatih Sultan Mehmed déneminde ulu cami plan tipoloji-
sini yansitan bir diger 6rnek olarak dikkat ¢eker. Detayli bilgi i¢in bkz. Ayverdi, a.g.e., 1989, s. 808-813.

16 Yorgiic Pasa’nin kimligi, siyasi kariyeri, vakiflari, hayrati ve bunlara iliskin mimari veriler i¢in bkz. Mus-
tafa Caghan Keskin, Osmanh Vilayet-i Rim unun Insasi (Baniler-Vakiflar-Mimari Aktérler): Yorgiig Pasa
Ailesi’nin Mimari Etkinligi (1429-1494), Istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Mimarlik
Tarihi Ana Bilim Dali, Doktora Tezi, istanbul 2017. Y6rgiic Pasa hakkinda ayrica bkz. Simsirgil, a.g.m., s.
459-461; Toruk, a.g.m., 2005, s. 105-133.
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taj ile Osmanli tarihinde 6rnegine az rastlanan bir takim girisimlerde bulunmustur.
XV. ylizy1l miielliflerinden Mehmed Nesri, Yorgii¢c Paga’nin, kendi adina sikke darp
ettirdigini bildirmekte ve bu sikkeleri “Yorgiic Pasa ak¢asi” olarak adlandirmakta-
dir.'” Sikke darp ettirmek Islam geleneginde hiikiimdarlik alametlerinden biridir.'* Bu
durum, Yorgili¢ Pasa’nin 6zerk (otonom) yonetim egilimleri sergiledigine bir isaret
olarak degerlendirilmistir."

Nitekim, Yorgili¢ Pasa’nin siyasi etkinligi ve sira dist girigimleri Sultan I1. Murad
nezninde rahatsizlik uyandirmigtir. Hiiseyin Hiisameddin, adina sikke darp ettirmesi,
¢ok uzun siiredir devam eden yoneticiligi ile yerine getirdigi dnemli hizmetlerin ver-
digi gurur, biiyiiklik ve agirlik ile kendine bagl olanlara giivenerek basina buyruk
hareket etmesinin halkin sikayetlerine neden oldugunu ve bunun iizerine Sultanin
emriyle bir siireligine Edirne’ye stirtildiigiinii bildirir;

17 Mehmed Nesri, Nesri Tarihi I, Haz. M. A. Koymen, Ankara 1984, s. 89. Yorgii¢ Pasa’nin darp ettirdigi
sikkelerden giiniimiize ulasan bir 6rnek tespit edilememistir.

18 Sevket Pamuk, Osmanl imparatorlugu’nda Paranin Tarihi, istanbul 2000, s. 33; Erdogan Mergil, Sel-
¢uklularda Hiikiimdarhik Alimetleri, Ankara 2007, s. 89.

19 Hasan Karatas, The City as a Historical Actor: The Urbanization and Ottomanization of the Halvetiye Sufi
Order by the City of Amasya in the Fifteenth and Sixteenth Centuries, University of California, Phd Disser-
tation, Berkeley 2011, s. 40. Doneme ait kayitlarda, Yorgiic Pasa’nin yari bagimsiz bir yonetici olduguna
yonelik bir ifade yer almamaktadir. Ancak, Yorgii¢ Pasa ve oglu Mustafa Bey’in insa ettirdigi yapilara ait
kitabelerdeki iddial1 ifadeler siyasi etkinliklerinin siradan olmadigmi diisiindiirmektedir. S6z konusu ki-
tabelerde, Yorgiic Pasa’nin miistakil hiikiimdarlara 6zgii goérkemli unvanlarla zikredildigi goriilmektedir.
Amasya’da Yoérgiig Pasa imareti ve Havza Mustafa Bey Imareti’nin kitabelerinde Celdlii 'd-devleti ve ddin
(Dinin ve Devletin biiyiigii) ve Celdlii’I-milleti ve ddin (Dinin ve Milletin biiyiigii) sifatlar1 dikkat ¢ekicidir.
XIV. ve XV. yiizyila ait ¢esitli kitabelerde Osmanli sultanlari i¢in bu tiir unvanlara yer verildigi izlenmekte-
dir. Oregin, Orhan Bey, Siicd ‘d -devleti ve 'd-din ve I-dfiki; Murad Hiddavendigar, Giydsi d-diinya ve d-din
ve Sihdbu d-diinyd ve 'd-din; Y1ldimm Bayezid, imareti’nde Celdlii 'd-din; Celebi Sultan Mehmed, Grydsi 'd-
diinyd ve’d-din; 11. Murad, Zeynii 'd-diinyd ve d-din ve Guydsi’d-diinyd ve d-din unvanlar ile zikredilmekt-
dir. Bkz. Abdiilhamit Tiifek¢ioglu, Erken Donem Osmanh Mimarisinde Yazi, Ankara 2001, s. 23-276.
Oysa, XIV. ve XV. yiizy1l yapilarinin kitabeleri incelendiginde, Osmanli pasalari ve beylerinin vakfiylerinde
bu tipteki uvanlara yer verilse de, kamuya agik mesaj veren kitabelerde bu tip unvanlar ile anilmadig1 go-
riilmektedir. Donemin 6nemli siyasi figiirlerinden yalnizca Candarli Halil Pasa kitabelerde Hayru 'l-milleti
ve 'd-din (dinin ve milletin hayirlis1) unvanlari ile anilmaktadir. Tiifekgioglu, a.g.e., s. 43, 57. Bizzat Murad
Hiidavendigar tarafindan verilen bu unvanlara nispeten Halil Pasa, Hayreddin Pasa olarak anilagelmistir.
Kitabelerde Yorgii¢ Pasa igin kullanilan bir diger dikkat ¢ekici unvan ise Atabek’tir. Amasya’da Y orgii¢ Pasa
Imareti kitabesi, pasaya ait lahit ve Havza Mustafa Bey imareti kitabesinde gériilen bu unvan pasanim II.
Murad’in lalas1 olmastyla iliskili olmalidir. Ancak, bu unvan Osmanli geleneginde sik¢a kullanilan yaygin
bir terim degildir. {lk defa Selguklu veziri Nizam-iil’miilk tarafindan kullanilan Atabek unvani, 6zellikle ug
vilayetleri idare etmekle gorevlindirlen kiigiik yastaki sehzadelerin egitimi ile gérevlendirilen ve eyaleti
onlar adina idare eden ordu komutanlarini tanimlamaktadir. Atabeklik (ya da Atabeylik) kurumu Osmanli’da
yerini askeri bir gérevi bulunmayan ‘lala’lara birakmislardir. Bkz. Ismail Hakk1 Uzungarsili, Osmanl Dev-
leti Tegkilatina Medhal, Ankara 1984, s. 78-79. Osmanlilarin ¢agdas1t Memliklerde ise bu unvanin kul-
lanilmaya devam etttigi goriilmektedir. Memlik idari yapilanmasinda [devlet protokiinde] Atabek, Sultan
ve Halife’nin ardindan ligiincii sirada yer alan bir konumdadir ve ordu komutanidir. Uzungarsili, a.g.e., s.
352-353. Yorgii¢ Pasa, Memluk siyasi teskilati hakkinda bilgi sahibidir. Girdigi taht miicadelesini kaybet-
mesinin ardindan Anadolu’ya gelen Memlik yoneticilerinden Atabek Canibek-es Sufi’ye yardimda bulunan
Yorgii¢ Pasa, kuskusuz bu unvanin ne anlama geldigini bilmektedir. Bu unvani kullanmasi, kendisini ¢ag-
das Memluk devlet protokoliindeki gibi sultanin ardindan en iist riitbeli kisi olarak gordiigiinii ilan etmek
istedigini diisiindiirmektedir. Yorgiic Pasa’nin Canibek-Es Sufi’ye verdigi destek igin bkz. ibn Tagriberdi,
En-Niicimu’z-Zahire (Parlayan Yildizlar), Haz. A. Batur, Istanbul 2013, s. 489.
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“Yorgii¢c Pasa’nin namina sikke darb itdirmesi, til-i miiddet devam iden velayeti, gor-
diigii hidmetlerin ehemmiyeti, kendisine gurur ve azamet, fazla ru unet virmis, etbd ’'ina
i timads, laibaliydane harekdti, halki sikayetlere mecbur itmisdi. 837/1434 senesinde si-
kayetler tevali idiyordu. Tkinci Sultan Murad, kendisini tevhim iden hallain bu sikayetle-
ritizerine 838/1435 senesinde Yorgii¢ Pasa’yi Edirne 'ye celb idiib muhafiz nasb itdi.

Yorgilic Pasa’nin sikke darp ettirme olanak ve kabiliyeti, 6zellikle adim1 burada
bulunan madenlerden alan Giimiis kasabast ile bagintilidir.?! Yorgii¢ Pasa’nin giimiis
madenleri lizerinde 6zel bir imtiyaz1 olup olmadigina dair donem kaynaklarinda her-
hangi bir kayit bulunmamaktadir. Glimiis’te bir cami inga etme yOniindeki tercihi, bir
bakima burada bulunan maden ile iliskilendirilebilir. Cevredeki yerlesimlere nazaran
¢ok daha kiigiik bir niifusu barindiran bu kasabada bir cami insa ettirmek, Yorgiic
Pasa’nin prestiji ve madenler ile baglantisinin bir temsili olarak yorumlanabilir.

Yorgiic Paga, Giimiis’teki caminin yan1 sira, Amasya’da imaret, medrese ve tiirbe-
den olusan bir kiilliye, bir han, bir hamam, Havza, Vezirkoprii ve Kavak’ta birer cami,
Tokat’ta bir han ve hamam ile Iskilip’te birer hamam, Vezirkoprii yakinlarindaki Is-
hakalani koytinde bir tekke insa ettirmistir.”> Bu yapilarin insasinda, Yorgiic Pasa’nin
temel motivasyonlarindan birisi kuskusuz hayir islemektir. Diger yandan, bunlar Y 6r-
giic Pasa’nin siyasi ve ekonomik giiclinii ortaya koyan, goriiniir kilan temsil arag-
laridir. S6zii edilen yapilar arasinda en prestijlisi, malzeme-dekorasyon bakimindan
digerlerinden ayrilan ve pasanin tiirbesini de blinyesinde barindiran imarettir. Glimiis
Ulu Camii, kiitlesel agidan imarete kiyasla ¢cok daha biiyiik ve iddiali bir yapidir. Oysa
ki, kiitleye yansiyan iddia, malzeme ve dekorasyon tercihinde izlenememektedir.

Yapi Elemanlar ve insa Teknigi Uzerine

Ayverdi’nin de dikkat ¢ektigi tizere, Yorgilic Paga’nin XV. yilizyilda ve Riistem
Pasa’nin XVI. yiizyilda insa ettirdigi kisimlar1 kesin olarak ayirt etmek miimkiin de-
gildir.® Yine de baz1 detaylar fikir verici niteliktedir. Ornegin, Ayverdi’nin de belirt-
tigi gibi, ahsap sundurma niteligindeki son cemaat yerinde bulunan siitunlar XVI.
yiizyila ait olabilir. Nitekim, XV. yilizyilin ilk yarisinda, bolgedeki Amasya, Tokat,
Merzifon, Havza, Giimiis, Osmancik gibi yerlesimlerde Osmanli baniler tarafindan
insa edilen higbir yapida mermer siitunlara rastlanmamaktadir. Son cemaat yerin-
de bulunan alt1 siitun da ikiser tamburludur. Kaideler islemesizdir. Siitun bagliklari,

“satafl1 slitun bashigi” ya da “baklavali siitun baslig1” olarak isimlendirilen tipe girer

20 Hiiseyin Hiisameddin Yasar, Amasya Tarihi, Ugiincii Cilt, Haz. M. Aydin, G. Aydin, Amasya 2007b, s. 129.
Ayrica, Simsirgil, a.g.m., s. 463.

21 Hiiseyin Hiisameddin, Selguklu déneminden itibaren bu kasabada bir darphane bulundugunu bildirmektedir.
Bkz. Yasar, a.g.e., 2007a, s. 211.

22 Keskin, a.g.e., 2017 s. 52, ¢izelge 4.1 ve muhtelif sayfalar.

23 Ayverdi, a.g.e., 1972, s. 496.
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(G.5). Siituna oturan alt kismi dairesel, iist kism1 kare olan bu tip bagliklarin yiizeyin-
deki “sataf” ya da “baklava” olarak isimlendirilen iiggen dizisi, tipki “bir kubbeye ge-
¢is sistemi olan “Tiirk Giggenleri” gibi daireden kareye gegise olanak saglar. Arseven,
bu tip basliklarin ilk kez II. Bayezid doneminde ortaya ¢iktigini iddia ederken, Can-
sever, dzellikle Istanbul’un fethinden sonra kullanilmaya baslandigmi ancak benzer
onciil 6rneklerin, XIV. yilizy1l basinda inga edilen Amasya Bimarhanesi’ne uzandigi-
n1 sOylemektedir.?* Bimarhane’de arkaik Grnekleri bulunan siitun bu tip basliklarin
klasik ifadeye XV. yiizyilin ikinci yarisinda kavustugu anlagilmaktadir. Giimiis Ulu
Camii revakinda goriilen siitun basliklarmin benzeslerine 6rnegin Istanbul’da Atik
Ali Paga Medresesi’nde (1496) rastlanir. Benzer ¢esitlemeler, 6zellikle XVI. yiizyilda
inga edilen Mimar Sinan yapilarinda izlenebilmektedir. Osmanli mimarisinde bu bas-
lik tipinin klasik ifadesine XV. yiizyil sonlarinda ulasiyor olmasi ve 6zellikle Sinan
dénemi yapilarinda siklikla tercih edilmesinden hareketle siitun basliklarini Riistem
Pasa donemi onarimina atfetmek miimkiindiir. Bu durum, ilk yapida son cemaat yeri

bulunmadigini diistindiiriir.

G.5. Gimiis Ulu Camii son cemaat yeri siitunlari (Keskin, 2017)

Dikkat ¢ekici bir diger unsur da minaredir. Minarede kullanilan malzeme, caminin
beden duvarlarindan farklidir. Hatta, minarenin kaidesi ve gdvdesinde de birbirinden
farkli malzeme Ozellikleri izlenmektedir. Bu durum, minarenin camiden farkli bir
tarihte insa edildigini, minare gévdesinin de kaideden farkli tarihlerde yapildigini dii-

24 Celal Esad Arseven, Tiirk Sanati, istanbul 1984, s. 191; Turgut Cansever, Sonsuz Mekanin Pesinde Sel-
cuklu ve Osmanh Sanatinda Siitun Baghklari, Istanbul 2010, s. 129-155.
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stindiirmektedir (G.2). Hiiseyin Hiisameddin’e gore, minare Riistem Pasa tarafindan
inga edilmistir.”® Minarenin bir kisminin 1939 depreminde yikildig1 ve ancak 1967
yilinda onarildig: bilinmektedir.?® Onarima dair kayitlar ve malzeme farkliligindan
yola ¢ikarak minarenin kaide disinda yeni tarihli oldugu sdylenebilir. XIV. ve XV.
ylizyilin benzer plan tipolojisi, Ortii sistemi ve kiitlesel iddiay1 sergileyen ulu cami-
lerinde minare 6nemli bir simgesellige sahiptir. Ornegin, plan semas1 ve ortii sistemi
bakimimdan Giimiis Ulu Camii’nin 6nciilii olan Amasya Burmali Minare Camii mi-
naresi ile 6zdeslesmistir. Caminin Y o6rgiic Pasa tarafindan insa edildigi donemde de
muhtemelen bir minaresi bulunmaktaydi.

XV. ylizyilhn ilk yarisinda ¢evrede, Osmanli baniler tarafindan insa edilen anitsal
yapilarin kemerlerinde almasik tas orgiisii karakteristiktir; Amasya’da Bayezid Pasa
Imareti (1414) ve Yorgiic Pasa Imareti (1430), Merzifon’da II. Murad Camisi (1426-
1427), Celebi Sultan Mehmed Medresesi (1414) ve Hamami, Havza’da Mustafa
Bey Imareti (1429-1430), Osmancik’ta Koca Mehmed Pasa Imareti (1430-1431) ile
Glimiis’te Haliliye Medresesi (1413-1415) gibi yapilarin kap1, pencere ve bazi kubbe
kemerlerinde, bolgeye 6zgii beyaz-bej renkli bir mermer cinsi olan Amasya Beji ve
visne kurusu-bordo renkli bir tas cinsi olan ignimbirit almasik olarak yer almuistir.?’
Suriye-Misir ¢evresinde, Memlik mimari geleneginin baglica 6zelliklerinden olan
almasik tas orgiisii, XV. ylizyilin ilk yarisinda Amasya ¢evresinde faaliyet gosteren
Sam (Dimmisk) kokenli mimarlar ile iliskilendirilmektedir.?® Gtimiis Ulu Camii’nde
bolgedeki cagdaslarinin almasik tas drgiisiine rastlanmaz. Ornegin, tackap: diizenle-
mesi, 6zellikle malzeme tercihi bakimindan ¢agdaslar ile yakinlik géstermez. Kapi
kemerinde, almagik 6rgiiniin temel unsuru ignimbiritin aksine, pembemsi biresik bir
mermer ile kilit tasinda yesil renkli damarli bir mermer bulunmaktadir. Bu iki mer-
mer cinsine bolgedeki diger XV. yiizyil yapilarinda rastlanmaz. Bu bakimdan, tacka-
p1 diizenlemesinin Riistem Pasa onarimina ait oldugu onerilebilir (G.6).

25 Hiiseyin Hiisameddin Yasar, a.g.e., 2007a, s. 210.

26 Tiirkiye’de Vakaf Abideler ve Eski Eserler I, Ankara 1972, s. 290; Toruk, a.g.m., 2005, s. 114.

27 Amasya Beji, XVIL. yiizyilda yazilmig bir mimarlik kitabi olan Risdle-i Mi’'mariyye’de Zile Mermeri ismiyle
de amlmaktadir. Bkz. Ca’fer Efendi, Risale-i Mi’mariyye, Haz. I. Aydin Yiiksel, Istanbul 2005, s. 76. Tas
cinslerinin tespiti igin Istanbul Teknik Universitesi Maden Fakiiltesi Jeoloji Miihendisligi Béliimii’nden Dr.
Serkan Angi ile goriisiilmiistiir. S6zii edilen yapilar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Ayverdi, a.g.e., 1972,
muhtelif yerler.

2

foe]

Mustafa Caghan Keskin, “Syrian-Origin Architects Around Amasya Region in the Early 15th Century”, A|Z
ITU Journal of Faculty of Architecture, v. 12 (2), 2015, s. 19-33; Baha Tanman, “Erken Dénem Osmanli
Mimarisinde Memlik Etkileri”, Osmanh Mimarhgi’nin 7 Yiizyih: “Uluslariistii Bir Miras”, Istanbul
2000, s. 82-90. Amasya Bayezid Pasa Iimareti ve Merzifon Celebi Sultan Mehmed Medresesi’nde yer alan
1414 tarihli kitabelerde mimar olarak Dimiskli Ebu Bekir ad1 gegmektedir. 1426-1427 tarihli Ankara Kara-
cabey Imareti’nin insa kitabesi ise mimarm Ebu Bekir’in oglu Ahmed oldugunu bildirir. Kitabeler igin bkz.
Tiifekgioglu, a.g.e., s. 116-118, 124, 245.
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G.6. Giimiis Ulu Camii tag kapisi (Keskin, 2017)

Dogu, bati ve giiney cephelerde izlenebilen duvar orgiisiinde tas tugla almasiklig
gortliir. Yapinin hemen batisinda yer alan Haliliye Medresesi’nde de ayni 6rgii tekni-
gi izlenebilmektedir. Ancak, cephe kompozisyonlar ciddi bir farklilik gdsterir. Tugla
hafifletme kemerli ve tugla dolgulu kemer aynasindan meydana gelen pencere kom-
pozisyonu, malzeme tercihi ve teknik bakimindan bolgedeki ¢agdas anitsal yapilarin
pencere diizenlemelerinden ayrilir. Sivri kemerin {izerinden ve iizengi hizasindan ¢ift
sira tugla orgiisii yatay olarak devam eder. Bu iki sira arasinda diisey olarak yer bulan
tuglalar kemeri ¢evreler. Ikinci sirada, XV. yiizyilda bolgede goriilmeyen tugla gerce-
veli dairesel pencereler yer alir (G.7, G.8).
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G.7. Gliimiis Ulu Camii cephe diizenlemesi (Keskin, 2017)

Duvar orgiisii, tugla hatillar ile saglanan yatay boliimlenme ve pencere diizenle-
meleri ile saglanan cephe kurgusunun benzerleri baz1 XV. yiizyil yapilar ile g¢esitli
Mimar Sinan yapilarinda da goriilmektedir. Cephe diizeninin tespit edilebilen en ya-
kin 6rnegi, Besiktas’ta Riistem Pasa’nin kardesi Sinan Pasa tarafindan insa ettirilen
medresenin dogu, bati ve kuzey cephelerinde izlenir (G.8, G.9).* Bu benzerlik bir
tesadiif olmasa gerek; muhtemelen, Riistem Pasa onarimi sirasinda beden duvarlarina

da ¢esitli miidahaleler olmustur.

29 Medresenin ayni avluyu paylastigi camide yer alan insa kitabesi 963/1555 tarihini verir. 1. Aydin Yiiksel,
Osmanh Mimérisinde Kaniini Sultan Siileyman Devri (926-974/1520-1566) istanbul V1. Cild, istanbul,

Istanbul 2004, s. 499-507; Necipoglu, a.g.e., s. 416-422.
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G.9. Besiktas Sinan Paga Medresesi kuzey cephesi (Mustafa Caghan Keskin, 2018)

Ote yandan, XV. yiizyiln ilk yarisinda bolgede Yorgiic Pasa ve oglu Mustafa Bey
ile diger Osmanli baniler tarafindan insa edilen yapilarda caminin yan neflerinde go-
riilen ¢apraz tonozlara rastlanmaz.’® Bu durum, onarim sirasinda ortii sistemine de
miidahale edildigini diisiindiirmektedir. Havza, Vezirkoprii ve Kavak’ta bulunan ve
Yorgii¢ Pasa’nin adin1 tagtyan camiler, XIX. yilizy1l sonu ve XX. yiizyil basinda biiyiik
oranda yenilenmistir. Tamami kagir olan bu camiler ahsap cat1 ile ortiiliidiir. Bu tipo-

30 Amasya Yoérgiic Paga Imareti ve Mustafa Bey Hamami, Havza Mustafa Bey Imareti, hamam ve tiirbe ile Tokat
Yorgiic Pasa Hamami’nda yalnizca kubbe ve besik tonoz tercihi gézlenir. Keskin, a.g.e., 2017, s. 175-180.
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loji erken Osmanli ve beylikler doneminde siklikla tercih edilmistir. Yapim maliyetini
biiyiik 6l¢iide diisiiren bu uygulamanin bolgedeki en 6nemli 6rnegi, Glimiis’ten yal-
nizca birkag kilometre uzakta olan Merzifon’da 830/1426-1427 yilinda insa edilen II.
Murad Camii’dir.*! Bu yapi, Glimiis Ulu Camii’nin ¢agdasi olmasinin yani sira agagi
yukar1 es biiyiikliikteki bir yap1 olarak dikkat ¢eker. I1. Murad Camisi’nin vakif miite-
vellisi, Bursa Yildirim, Yesil, Hiidavendigar, Muradiye Cami ve Imaretleri ve Edirne
Eski Cami vakiflarinda da oldugu gibi bizzat sultanlardir.’? Kurulug déneminin sultan
vakiflarina 6zgii bu durum, Merzifon II. Murad Camii’nin sembolik 6nemine isaret
eder. Gliimiis Ulu Camii, kiitlesi, tastyici sistemi ve buna bagli olarak ortaya cikan
kubbeli-tonozlu ortii sistemi ile vakiflarinin bizzat sultan tarafindan yonetilmesi gibi
bir sembolizme sahip olan II. Murad Camii’nden ¢ok daha iddial1 bir yapidir.

Sonu¢

Yorgiic Pasa’nin tiim siyasi iddiasina karsin, sultanin bu bolgede prestijini tem-
sil eden II. Murad Camii’nin ingasindan biraz sonra, ¢ok yakin bir yerlesimde, ¢ok
daha maliyetli ve donemi i¢inde sultanlara mahsus oldugu anlasilan tipolojiyi ser-
gileyen bir caminin insasina kalkismasi ciiretkar bir adim olarak degerlendirilebilir.
Cami, ilk insa edildigi sirada II. Murad Camii ve Yorgilic Paga’nin Havza, Kavak ve
Vezirkoprii’de insa ettirdigi diger camiler gibi kagir beden duvarlarina sahip, ahsap
catil1 bir yap1 olmalidir. Nitekim bazi arastirmacilar, Hiiseyin Hiisameddin’e gonder-
me yaparak, Yorgili¢ Pasa tarafindan insa edilen ilk yapinin ahsap ya da yar1 ahsap
oldugunu kaydederler.*

Kanuni Sultan Siilleyman doneminin Seyhiilislami Ebu Suud Efendi’nin, cami
onarimlarina iligkin iki fetvasi bulunmaktadir. Bunlardan birinde daha 6nce ahsap
olan bir caminin kagir ve daha biiylik insa edilebilmesi i¢in sultanin 6zel izninin
gerekli oldugu belirtilmistir;

“Mes’ele: Agag ile bind olunan cami’ kdrgir yapip tevsi’ olunmada [genisletme/biiyiit-
me] izn-i sultan lazim olur mu?

Elcevap: Cok tevsi’ edicek olur”**

31 Yapi, baz1 kaynaklarda Medrese Onii Camisi ya da Medrese Camii olarak geemektedir. Ayverdi, a.g.e.,
1972, s. 523-527; Murat Cerkez, Merzifon’da Tiirk Devri Mimari Eserleri, Ankara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Sanat Tarihi Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara 2005, s. 189-203.

32 Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanh Devleti’nin Saray Teskilati, Ankara 2014, s. 165.

33 Tiirkiye’de Vakif Abideler ve Eski Eserler I, s. 290; Simsirgil, a.g.m., s. 467; Toruk, a.g.m., 2005, s. 113;
Giirbiiz, a.g.e., s. 217; Fahriye Bayram, Amasya’nin Giimiishacikdy Ilgesi ve Giimiis Nahiyesindeki Tiirk Dev-
ri Mimarlik Eserleri, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji ve Sanat Tarihi Anabilim Dali,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1994, s. 36. Bu arastirmalarin kaynagi i¢in bkz. Hiiseyin Hiisameddin, Amasya
Tarihi 1, Istanbul 1911, s. 358-359. Bu eser incelenememistir; Amasya Tarihi’nin diger baskilarida caminin
ahsap ya da yar1 ahsap olduguna iliskin bir kayda rastlanmamustir. Yasar, a.g.e., 2007a, 210-211; Abdi-Zade
Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi I, Ali Yilmaz, Mehmet Akkus (sad.), Ankara 1986, s. 292-293.

34 M. Ertugrul Diizdag, Seyhiilisiim Ebussuud Efendi Fetvalari, Kanuni Devrinde Osmanh Hayati, , Is-
tanbul 2015, s. 86.
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Riistem Pasa’nin sultandan bu yonde bir izin almasi kuskusuz zor olmamalidir.
Kirpi sagakla sonlanan beden duvarlarinin iizerinde yiikselen ve geleneksel olmayan
kademelenme ile ¢apraz tonozlarin meydana getirdigi li¢gen alinliklar 6rtii sistemind-
eki olas1 degisime iligskin bir veri olarak kabul edilebilir. Riistem Paga onariminin ge-
tirdigi temel degisim, 6zellikle ortii sistemi baglaminda gergeklesmis olmalidir. Hii-
seyin Hiisameddin, caminin daha once ¢iniler ile dekore edilmis oldugundan dolay1
Cinili Cami adiyla anildigin1 bildirmektedir.*® Cini dekorasyona iligskin anlati Riistem
Paga’nin bu onarima son derece énem verdigini gostermektedir. Anlasilan, gerek
onarim gerek de dekorasyon icin 6zel bir usta grubu Riistem Pagsa tarafindan Giimiis’e
gonderilmistir. Olasilikla, bir yangin ya da deprem sonucu harap olan caminin kagir
duvarlar giiclendirilmis ve ahgap olan ortii sisteminin de kagir olarak yeniden insasi-
na karar verilmistir. Bu kadar biiyilik bir alanin iizerini 6rtmek i¢in en uygun ¢6ziim
dort paye insa edilerek, giinlimiize ulasan kubbeli ve tonozlu ortli sisteminin kurgu-
lanmas1 olmustur. XVI. ylizyilda artik terk edilmis olan ancak pratik gereksinimden
oOtiirii uygulanmak zorunda kalinan bu ortii sistemi, yapiyi ilk insa edildigi donemde
sultanlara mahsus bir ulu cami tipolojisinin bir 6rnegi haline getirmistir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almamustir.
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