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OZET

PARLAK, EDA CEREN. TIBBI KOTU UYGULAMAYA ILISKIN ZORUNLU MALI
SORUMLULUK SIGORTASI, YUKSEK LISANS TEZI, Istanbul, 2020.

Bu calismada Tibbi Kétii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel
Sartlar1 ve Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi icra Dair Kanun’un Ek 12. maddesi
ile hukukumuza giren tibbi koétii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi
incelenmistir. Caligmada tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk
sigortasinin kurulusu, hiikiimleri ve taraflarin bor¢ ve yiikiimliliikkleri agiklanmistir.
Ozellikle sigorta himayesinin kapsam, taraflarin karsilikli hak ve yiikiimliiliikleri 6098
Sayili1 Tirk Borg¢lar Kanunu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve Tibbi Kotii
Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast1 Genel Sartlarr’nin ilgili
maddeleri kapsaminda ele alinmis olup; konu giincel somut Ornekler ve Yargitay

ictihatlar ile agiklanmaya calisilmstir.

Anahtar Sozciikler: Hekim, Sigorta, Tibbi Kotii Uygulama, Riziko, Tazminat, Tip
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ABSTRACT

PARLAK, EDA CEREN. TIBBI KOTU UYGULAMAYA ILISKIN ZORUNLU MALI
SORUMLULUK SIGORTASI, MASTER THESIS, istanbul, 2020.

This study examines General Conditions of Compulsory Liability Insurance of Medical
Malpractice and compulsory liability insurance of medical malpractice which was
introduced to Turkish law by the additional clause 12 of the Law on Mode of Execution

for Medicine and Medicial Sciences.

In the study, the circumstances in which compulsory liability insurance of medical
malpractice is taken out, renewed and obligations of contracting parties are explained.
Mutual obligations of the parties, the terms of the insurance contract and especially the
coverage are explained under the relevant articles of the Turkish Code of Obligations
numbered 6098, the Turkish Commercial Code numbered 6098 and the General
Conditions. The object is for compulsory liability insurance of medical malpractice to

be understood through current epitomes and Supreme Court practice.

Keywords: Compensation, Doctor, Insurance, Medical Malpractice, Medicine, Risk
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GIRIS

Insan sagligin1 korumak amaciyla hastaliklarin teshis ve tedavisini saglamaya calisan
hekimler, kisinin viicut bitiinligii {lizerinde miidahalelerde bulunmaktadir. Bu
miidahaleler dikkatli ve oOzenli yapilmadigi takdirde hastanin sagligmmin daha da
bozulmasina ve hatta onun can kaybina yol agabilir. Bu nedenle hekimlerin mesleki
faaliyetlerini yaparken, tip bilimi kural ve ilkelerine, meslek kurallarina uygun
davranmasi, dikkatli ve 6zenli hareket etmesi gerekmektedir; aksi takdirde hekimin tibbi
kot uygulamast s6z konusu olur. Hekimin tibbi miidahaleleri tedavi amagli olsa da
tibbi kotii uygulamada bulunan hekim, hukuki ve cezai sorumluluk altina girmekte;

zarar gdren veya yakinlarina tazminat 6demek durumunda kalmaktadir.

Saglik hizmetlerinin ifas1 siirecinde gerceklesen tibbi uygulama hatalar1 ve bunun
sonucunda hekimlere yoneltilen tazminat istemlerinin artisi, hekimin sigorta korumasina
dahil edilmesinin son derece 6nemli oldugunu gostermektedir. Zira hekimlerin tazminat
O0demelerini kendi malvarligindan yapmak zorunda kalacak olmalari, onlarin maddi
kiilfete katlanmamak amaciyla agir ve tehlikeli tedavilerden kaginmalarina ve tip
mesleginin geregi gibi yapilmamasina sebep olabilmektedir. Bu nedenle pek ¢ok iilkede
hekimlerin tibbi kotii uygulamadan kaynaklanan sorumluluklarinin mesleki sorumluluk

sigortalar1 kapsaminda sigorta himayesine alinmasi saglanmustir.

Ulkemizde de oncelikle ihtiyari sigorta olarak karsimiza ¢ikan tibbi kotii uygulamaya
iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi, 30.01.2010 tarihinden itibaren zorunlu sigorta
haline getirilmistir. Bu ¢alismanin amaci da tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali
sorumluluk sigortasini tiim yonleriyle ele almaktir. Bu amagla hazirlanan tezimiz 3

boliimden olusmaktadir:

Tezin birinci boliimiinde, tibbi kotii uygulamadan kaynaklanan sorumluluk konusu
incelenmis, tibbi miidahale ve tibbi hata kavramlari ile gesitleri agiklanmistir. Ayrica bu
bolimde hekimin kamu hastanesinde veya 6zel hastanede calistig1 ihtimaller ayr1 ayri
dikkate alinarak sorumlulugu, sorumlulugunu doguran sartlar ve hekimin gorevleri

anlatilmistir. Bu hususlar incelendikten sonra, mesleki sorumluluk sigortasi kavrami ve



tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasinin baglica 6zellikleri

ele alinmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk
sigortas1 kavrami, hukuki niteligi ve sigorta sozlesmeleri igindeki yeri incelenmistir. Bu
konular bahsedildikten sonra sigorta sozlesmesinin kurulusu, unsurlari, sekli ve

sOzlesmenin taraflar1 agiklanmigtir.

Tezin ii¢lincii boliimiinde ise, tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk
sigortasinda taraflarin bor¢ ve yiikiimliiliikkleri ile sigortaci ve zarar goéren arasindaki
iliski agiklanmistir. Bu kapsamda ilk olarak, sigortacinin, polige diizenleme ve policeyi
sigorta ettirene teslim etme, sigortaliya yardim etme, ticari ve mesleki sirlar1 tutma ve
aydinlatma yiikiimliiliiklerinden bahsedilmis, daha sonra sigortacinin rizikoyu tasima
ve tazminat 6deme ile hukuki koruma saglama borglar1 incelenmistir. Sigortacinin borg
ve yukiimliiliikkleri incelendikten sonra sigorta ettirenin prim édeme borcu, sézlesme
oncesi beyan yiiktimliligi ile rizikoyu agirlastirmama ve agirlasan rizikoyu bildirme,
rizikonun gergeklestigini beyan etme, bilgi ve arastirma yapilmasina izin verme ve
koruma onlemleri alma yiikiimliiliikleri ele alinmistir. Son olarak, sigortact ile zarar
goren arasindaki iliski kapsaminda, zarar gorenin dogrudan dava agma hakki,
sigortaciya bilgi verme yiikiimliiliigii ve sigortacinin hekime karsi ifa yiikiimliiliigiinden
kurtuldugu hallerde edimin ifa edilmesini isteme hakki ifade edilmistir. Bu inceleme
zorunlu sorumluluk sigortalar1 ve sorunlart gercevesinde ele alinmis, doktrinde ileri
siiriilen goriislere yer verilerek tartisilmistir. Taraflarin bor¢ ve yiikiimliiliikleri

bakimindan kanun ve genel sartlar karsilikli incelenerek aciklanmustir.



BIiRINCI BOLUM
TIBBI KOTU UYGULAMADAN DOGAN SORUMLULUK

I. HEKiMIiN SORUMLULUGUNU DOGURAN HALLER

A. Genel Olarak

Sorumluluk kavraminin iki anlami bulunmaktadir. Sorumlulugun ilk anlami, genel
davranis kurallarin1 veya borcu ihlal eden kisinin, bu fiili ile verdigi zarar1 6deme
yiikiimliiliigii altinda olmasidir'. Sorumlulugun ikinci anlami ise, bor¢lunun
malvarliginin borcun giivencesi olmasi halinde borg ifa edilmemis ise alacagin cebri icra
yolu ile malvarligina miiracaat edilerek almmasidir’. Genel davranis kurallarmin ihlali
halinde haksiz fiil sorumlulugu, borca aykirilik durumunda ise borca aykiri fiilden
sorumluluk séz konusu olur’. Bu kapsamda hekimin tibbi kotii uygulamasi nedeniyle
hem borca aykiri fiilden hem de haksiz fiilden dolay1 sorumlu tutulabilecegi ve tazminat
borcunu yerine getirmemesi halinde cebri icra yoluyla malvarligina miiracaat

edilebilecegi agiktir.

Mesleki 15 goren kisi, mesleginin yerine getirilmesi nedeniyle sorumluluk iistlenmis
haldedir®. Meslek sahibi kisi, zenli davranmak zorunda olup, bu 6zen yiikiimliiliigi,
tiglincli kisinin menfaatini gézetmeyi ve basiretli bir vekil gibi hareket etmeyi
gerektirir®. Yargitay uygulamasina bakildiginda, meslek sahibi kisinin yaptig1 is ve
davraniglarin 6zenli olmamasi sebebiyle dogacak zararlardan sorumlu tutuldugu
goriilmektedir®. Hukuka aykir1 fiille zarara ugrayan kisi, failin kusurlu oldugunu ispat

etmekle yiikiimliidiir’. Hekimlik meslegi, uzmanlik gerektirdigi gibi belirli rizikolar1 da

Y EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, 2019, s. 86; KOCAYUSUFPASAOGLU,
Necip: Borglar Hukuku, 7. Baski, Istanbul 2017, s. 26.
2 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 38; EREN, s. 100.
$ KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 37; EREN, s. 99-100.
4 AYAN, Mehmet: Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk (Tibbi Miidahale), Ankara 1991, s.
50.
5 AYAN, s. 50.
® Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 2013/19061 E., 2014/21353 K., 26.6.2014 T., Erisim T. 08.03.2020,
Kazanci Mevzuat Bilgi Bankas.
" OGUZMAN, Kemal/ OZ, Turgut: Borglar Hukuku I, istanbul 2013, s. 79.
3



icinde barindirmaktadir®. Hekimin hukuki sorumlulugu, tibbi miidahale sirasinda
hukuka aykir1 fiili nedeniyle hastaya verdigi zarar1 ddemekle yiikiimli olmasidir®.
Hukuki sorumluluk, kusura dayanan sorumluluk ve kusursuz sorumluluk olmak tizere

ikiye ayrilmaktadir®.

Kusur sorumlulugunda, bir kisiyi davramisindan dolay1 verdigi zarardan sorumlu
tutabilmek icin o kisinin Kusurlu olmas1 sarttir't, Hekimin kusur sorumlulugu, TBK m.
112 uyarinca sézlesmeden kaynaklanmakla birlikte; TBK m. 49’a gore haksiz fiilden de
dogmaktadir*?. Hekim ile hasta arasinda bir s6zlesme oldugu takdirde hekim, hastaya
kars1 tedavi borcu altinda olup, bu sebeple verdigi zararlardan TBK m. 112 uyarinca
sozlesmeye aykiriliktan dolayr sorumludur. Diger taraftan bir sézlesme iligkisi yoksa,
hekimin miidahale girisimi hukuka aykir fiilden ve kusurundan kaynaklanmis ise haksiz
fiil olusturur. Hekimin kusurlu oldugunu ispat ettigi takdirde zarara ugrayan hasta, TBK
m. 49 ve devami uyarinca zararinin tazmin edilmesini hekimden isteyebilir. Bu
kapsamda hekimin sorumlulugu agisindan haksiz fiil hiikiimleri ile akdi sorumluluga
iliskin hiikiimlerin yaristig1 ifade edilmektedir'®>. Buna gére hekim bir yonden tedavi
borcuna aykiri davranmaktadir; diger yonden zarar veren davranis sdzlesme bakimindan
haksiz fiil olusturmaktadir’* ve hasta istedigi sorumlulugu segmekte serbesttir. Hasta
davasini haksiz fiile dayandirmigsa, TBK m. 50/1. fikrasi uyarinca, hekimin hukuka
aykirt fiili nedeniyle zarara ugradigini ve hekimin kusurlu oldugunu ispat etmekle
yiikiimliidiir’>. Hasta davasim sozlesmenin ihlalinden dogan borca aykirihiga

dayandirmig ise, TBK m. 112 uyarinca hekim, kusuru olmadigini ispat etmekle

8 YALCINTEPE, Neylan: “Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortas1 (Tez)”. Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2011, s. 38.
% EREN, s. 458 bkz. (Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara 2015); UNAN, Samim: Istege
Bagli Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko (Riziko), Istanbul 1998, s. 9; SENOCAK, Zarife: Ozel
Hukukta Hekimin Sorumlulugu, Ankara 1998, s. 3.
10 OGUZMAN/OZ,s. 7.
11 OGUZMAN/OZ, s. 2; EREN, s. 110 vd. bkz. (Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 11, 3. Baski,
Ankara 1989)
12 BELGESAY, Mustafa Resid: Tibbi Mesuliyet, Istanbul 1953, s. 78-83; BAYRAKTAR, Kéksal:
Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, istanbul 1972, s. 31-36; ASCIOGLU, Cetin: Tibbi
Yardim ve El Atmalardan Dogan Sorumluluklar, Ankara 1993, s. 15.
13 Genel olarak hiikiimlerin yarismas1 hakkinda bilgi igin bkz. EREN, s. 316-317, (Borglar Hukuku Genel
Hukimler Cilt 111, Ankara 1991); TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 981.
14 YAVUZ IPEKYUZ, Filiz: Tiirk Hukukunda Hekimlik Sézlesmesi, Istanbul 2006, s. 125.
15 OGUZMAN/OZ, s. 79; EREN, s. 581; SENOCAK, s. 15.

4



yiikiimliidiir!®. Hekim, hastanin tedavisi siiresince kendisinin ifa yardimecisi olan hastane

personelinin kusurlu fiillerinden de TBK 116. maddesine gore sorumlu tutulur.

Kusur sorumlulugu kapsaminda son olarak hekimin vekaletsiz is gérmeden sorumlulugu
dogabilir. Bir kimsenin baskasinin yararina ve baskasina ait bir igin goriilmesi amaciyla
hareket etmesi halinde vekaletsiz is gérme hiikiimleri uygulanir'’. Vekaletsiz is gorme,
TBK’nin 526. ve 531. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Hekimin acil durumlarda
hastanin onayini almadan ve bir s6zlesme iliskisine dayanmaksizin hastay tedavi etmesi
halinde vekaletsiz is goérme hiikiimleri uygulanir'®. Vekaletsiz is géren hekim, TBK m.

527/1 uyarinca, meslek alan1 i¢inde olan her tiirlii ihmali davranisindan sorumludur.

Bir kimse kusurlu olmadig1 halde kendi fiili ile baskasina zarara sebep oluyor ve bir yasa
veya hakkaniyet kurali bu zararin giderilmesini 6ngdriiyor ise, buna kusura dayanmayan
(sdzlesme dis1) sorumluluk veya kusursuz sorumluluk denir’®. Bu tiir sorumlulukta,
sorumluluga neden olan fiil ile zarar arasinda neden-sonu¢ baglantisinin bulunmasi
gerekmektedir®. Kusursuz sorumluluga “sebep sorumlulugu” da denilmektedir?..
Kusursuz sorumluluk halleri, “tehlike esasina dayanan sorumluluk” ve “hakimiyet ve
yararlanma esasma dayanan sorumluluk halleri” olarak ayrilmaktadir??. Tehlike
sorumlulugu, TBK m. 71’e gore, Onemli Olclide tehlike arzeden bir isletmenin
faaliyetinden zararin dogmasi ile isletme sahibi ve isletenin sorumlu olmasidir®.
Hekimin, tehlike sorumluluguna iliskin kanunda 6zel bir diizenleme yer almadigindan
onun tehlike sorumlulugu séz konusu degildir?®. Hakimiyet esasli sorumluluk ise,
sorumlu kimsenin denetimine tabi kisiler ya da esyalar agisindan objektif Ozeni

gdstermemesi sonucunda zararin gerceklesmesine dayanmaktadir®®. Sorumlu kimse,

16 TANDOGAN, Haluk: Kusura Dayanmayan Sézlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, s. 41
vd; SENOCAK, s. 15.

17 YAVUZ, Cevdet: Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 12. Bask1, Ekim 2013, Istanbul, s. 721.

8 YAVUZ iPEKYUZ, s. 127.

19 OGUZMAN/OZ, s. 135.

20 EREN, s. 614; OGUZMAN/OZ, s. 136.

2L OGUZMAN/OZ, s. 3.

2 OGUZMAN/OZ, s. 7-10.

8 OGUZMAN/OZ, s. 8; EREN, 3. Baski, s. 110 vd.
22 YAVUZ IPEKYUZ, s. 123.

25 OGUZMAN/OZ, s. 9; EREN, s. 499.



zararm meydana gelmemesi igin gerekli 6zeni gosterdigini ispatlarsa sorumlu tutulmaz.
Adam ¢alistiranin sorumlulugu da TBK m. 66 uyarinca, objektif 6zen gorevine dayali bir
sorumluluktur. Adam calistiran, gerekli 6zeni gostermedigi takdirde yardimci sahsin
sebep oldugu zarardan dogan tazminattan sorumlu kabul edilir®®. Yardimci sahsin,
zararin dogmasinda kusuru aranmaz. Hekim, mesleki faaliyetinin icrasi sirasinda
yardimci sahsin (hemsire gibi) fiillerinden dogan zarardan adam ¢alistiranin sorumlulugu

geregince sorumludur?’.

Bu agiklamalar 1s1ginda hekimin sorumluluk nedenlerini, s6zlesme sorumlulugu, haksiz
fiil sorumlulugu, vekaletsiz is gormeden dogan sorumlulugu ve adam caligtiranin
sorumlulugu olarak siralamak mimkiindiir. Asagida bu sorumluluk nedenleri

incelenmistir:

B. Hekimin Sozlesmeden Dogan Sorumlulugu

Hekimin sézlesmeden dogan sorumlulugundan s6z edebilmek ic¢in Oncelikle hekim ve
hasta arasinda bir sd6zlesme bulunmali, bu s6zlesme ihlal edilmis olmali, hekim kusurlu

olmali ve hekimin kusurlu davranis1 neticesinde bir zarar ortaya ¢ikmalidir:

1. Bir Sozlesmenin Mevcudiyeti

Sozlesmeden kaynaklanan sorumluluktan bahsedebilmek i¢in agik ya da ortiilii olarak
kurulmus gecerli bir sézlesme bulunmalidir. Hastanin hekim tarafindan tedavisi igin
gerekli tibbi miidahalelerin yapilmasini 6ngéren sdzlesme, bir tedavi sdzlesmesi olarak
adlandiriimaktadir?®. Tedavi sdzlesmenin konusu, viicut biitiinliigii ve saglikla ilgili
miidahalelerdir. Bu 6nemli degerler lizerinde faaliyette bulunan hekimin diger s6zlesme
borglularina gore 6zen borcu daha fazladir. Ciinkii hekimin borca aykir1 davranisi sadece

malvarlig1 degerleri lizerinde degil, sahis varligi izerinde de zararlara yol acar.

% TUMER, Ali Riza: Cerrahi Branslar Agisindan, Hukuki Sorumluluklar ve Malpraktis, Ankara 2013, s.
13.

2T YAVUZ IPEKYUZ, s. 122.

28 SENOCAK, s. 33.



Tedavi sozlesmesinin niteligi konusunda &gretide gesitli goriisler ileri siiriilmiistiir®®.
Alman Hukukunda Loeffler’e gére tedavi sdzlesmesi, bir hizmet sdzlesmesidir®®. Ciinkii
vekalet s6zlesmesi Kural olarak karsiliksiz ifa edilir; bu sebeple bir ticret karsihiginda
yapilan tedavi sozlesmesi, vekalet s6zlesmesi niteligini tasimaz. Schroeder’e gore, dis
hekiminin protez yapmas: halinde, bu sdzlesme eser sdzlesmesidir®. Ciinkii vekalet
sozlesmesinde hekim sadece hastanin tedavisini amaglamaktadir. Dis hekimi, protez gibi
bir eseri meydana getirmeyi tstlenmistir ve yalnizca tedavinin borglanildigi vekalet

sOzlesmesinden farkli bir durum s6z konusudur.

Tiirk Hukukunda kabul edilen gériise gore, tedavi sdzlesmesi bir vekalet sdzlesmesidir®2.
Soyle ki, tedavi s6zlesmesi bir hizmet sozlesmesi degildir. Ciinkii is¢i, hizmet sdzlesmesi
ile bir siireye tabi olarak is gorme edimini yerine getirir. Ancak tedavi sozlesmesinde isin
niteligi geregi siire degisebileceginden hekim mesleki faaliyetini yerine getirirken bir
siireye tabi degildir®. Ayrica tedavi sdzlesmesinde taraflar arasinda bagimlilik iliskisi
olmaksizin bir isin goriilmesi hususunda anlasmaktadir®*. Hekim hastanin talimatlar ile
isini yerine getirmemektedir. Bu sebeple tedavi sozlesmesi bir hizmet sézlesmesi
degildir. Tedavi sozlesmesi, eser sdzlesmesine 6zgii nitelikleri de tasimamaktadir. Eser
sozlesmesi, belli bir maddi ya da maddi olmayan sonucun meydana getirilmesi esasina

dayanir®®

. Ancak tedavi sozlesmesi ile hekim, tip bilimi kurallarina gore tedaviyi
uygulamay1 ve hastay iyilestirmeyi amaglar. Hekim, uygulanacak tedavinin sonucunu
{istlenmez, yani mutlak olarak basarili olacagini garanti etmez®. Yargitay bir kararinda

hekimin yaptig1 timor ameliyati ile bir eser meydana getirmedigini ve vekalet

2 Tedavi sdzlesmesinin hukuki niteligi hakkindaki goriisler igin bkz. AYAN, s. 50.

30 LOEFFLER, Walter: Die Haftung des Arztes aus arztlicher Behandlung, Ziirich 1945, s. 11, (AYAN,
s. 52).

31 SCHROEDER, Karl: Probleme der zivilrechtlichen Haftung des freipraktizierenden Zahnarztes,
Ziirich 1982, s. 22, (AYAN, s. 52).

% YAVUZ, s. 508, BELGESAY, s. 76; REISOGLU, Seza: Hekimlerin Hukuki Sorumlulugu,
Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler V. Sempozyumu, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1983, s. 1-18,
s. 13; TANDOGAN, Haluk: Borg¢lar Hukuku Ozel Borg {liskileri C. 11 (Borglar), Istanbul 2010, s. 360;
KOPRULU, Omer: Hekimin Hukuki Sorumlulugu, iBD, C.58, S. 10-11-12, 1984, S. 589-613, s. 600.

3B TUMER, s. 36.

3 ZEVKLILER, Aydmn: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Temel Bilgiler, Ankara: 2001, s. 169;

TANDOGAN, Borglar, s. 364.
33 YAVUZ, s. 508; TANDOGAN, Borglar, s. 5-6.
3% AYAN, s. 50.



sozlesmesinin uygulanacagini vurgulamistir’’. Kanaatimizce, bu nedenlerle tedavi
sozlesmesinde vekalet sozlesmesine bagli  hiikiimler uygulanacaktir. Tedavi
sOzlesmesinin ticret karsiliginda yapiliyor olmasi Tiirk Hukuku agisindan vekalet
sOzlesmesi olmasimi etkilememektedir. Zira Tirk Hukukunda ticret, vekalet
sdzlesmesinin zorunlu unsuru degildir®®. Doktrinde estetik amaglh yapilan miidahalelere
iligskin farkli bir durum olup olmadig: tartigmalidir. Bir gorilise gore, estetik ameliyatlar,
hasta ile hekim arasindaki gliven ilkesine dayali yapildigindan vekalet s6zlesmesi
hiikiimlerine tabidir®®. Diger bir goriise gore, estetik ameliyatlarda bir sonug taahhiit
edildiginden, eser sdzlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir®®, Yargitay kararlarinda, estetik
ameliyatlar ile belli bir sonucu ortaya ¢ikarmak amaciyla sozlesmenin yapildigini ve
estetik amacli tibbi miidahalelerin eser s6zlesmesi niteliginde oldugunu belirtmistir*!. Bu
aciklamalar dogrultusunda, tedavi sdzlesmesinin niteligi kural olarak vekalet sozlesmesi

olmakla birlikte, estetik miidahaleler bakimindan bir istisna s6z konusudur®?.

TBK m. 12/1°e gore, “Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi ongériilmedikge, hicbir
sekle bagh degildir.” Tedavi sozlesmesinin gegerlilik sartt bakimindan yasada bir sekil
ongoriilmemis oldugundan, sekil serbestisi esastir*3. Diger iki tarafli hukuki islemlerde
oldugu gibi hekimlik sdzlesmesi de hasta ile hekimin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlart ile kurulur. S6zlesmenin gegerliligi konusunda bir uyusmazlik oldugunda, ispat

yiikii hastanin {izerindedir**,

TBK m. 503 diizenlemesi geregi, hekimle hasta arasindaki sozlesmenin ortiilii olarak
kurulmas1 miimkiindiir. Bu hiikkme gore, resmi sifata sahip veya mesleginin geregi olan
sahislar, kendilerine yapilan Oneriyi hemen reddetmedik¢e vekalet sézlesmesini kabul

etmis sayilirlar. Boylece, hastanin, hastaligini tedavi i¢in hekime miiracaat etmesi ve

37 Yargitay HGK, E. 964/37, K. 40, T. 06.07.1964, (YAVUZ iPEKYUZ, s. 62).

B TUMER, s. 37.

3 TANDOGAN, Borglar, 5.21; AYAN, s. 56.

40 DONAY, Siiheyl: Meslek Sirrinin Agiklanmasi Sucu, Istanbul 1978, s. 45; SARIAL, Enis: Saglararasi
Organ Nakillerinden Dogan Hukuksal iliskiler, Istanbul 1986, s. 43.

4 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 2019/2716 E., 2019/3692 K., 30.09.2019 T., Erisim T. 28.05.2020;
Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 2018/182 E., 2019/930 K., 4.03.2019 T., Erisim T. 28.05.2020 Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi.

2 YAVUZ IPEKYUZ, s. 64.

4 TANDOGAN, Borglar, s. 389-390.

4“4 AYAN, s. 63.



hekimin de tedaviye baslamasiyla s6zlesme zimnen kurulacaktir. Bu durum hekimlerin
kamuya hizmet sunmalarinin ve Devletten aldiklar1 ruhsata dayali olarak faaliyet

gostermelerinin bir sonucudur®.

2. Sozlesmenin Ihlali

Hekimin hasta ile arasindaki tedavi sOzlesmesini ihlal etmesi halinde s6zlesme
sorumlulugundan bahsedilecektir. TBK m. 112’ye gore, “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢chir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge,
alacaklinin bundan dogan zararmm gidermekle yiikiimliidiir”. Buna gore, bor¢ hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmemisse sozlesmeye aykiriliktan soz edilir. Hekim ile hasta arasinda
kurulan tedavi sozlesmesi uyarinca hekim, tip bilimi ilkelerine uygun sekilde teshisi
koymak, en uygun tedaviyi uygulamak ve hastayi iyilestirmeyi saglamakla ytikiimliidiir.
Ancak bu sozlesme ile hekim, uygulanacak tedavinin sonucunu iistlenmez, yani mutlak
olarak basarili olacagmi garanti etmez*®. Buna karsin hekimin sozlesmeden dogan
yikiimliiliklerini ifa etmemesi veya geregi gibi ifa etmemesi sézlesmeye aykirilik

olusturur®’.

3. Kusur

Hekimin sozlesmeden sorumlulugunun dogmasi igin kusurlu olmasi da gereklidir®®.
Sorumluluk hukukunda kusur, ayni hal ve sartlar altinda bireylerden beklenen ortalama
davranis sekline uymayan davrams seklidir®®. Kusur, “kast” ve “ihmal” olarak ikiye
ayrilmaktadir. Borglu olan hekim, TBK m. 114/1 hiikmii uyarinca, her tiirlii kusurundan

sorumlu oldugu i¢in hem kasten hem de ihmali davranisi ile verdigi zararlari tazmin

45 ASCIOGLU, s. 37-38.
%6 AYAN, s. 50.
4T AYAN, s. 64.
%8 AYAN, s. 100; Yargitay 13. HD., 04.03.1994 T. Ve E. 1994/8557, K. 1994/2138, Erisim T.
25.11.2018, Kazanc1 Mevzuat ve igtihat Bilgi Bankasi.
49 OGUZMAN/OZ, 5.52; EREN, s. 569 vd; TUNCOMAG, Kenan: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Cilt 1, Istanbul 1976, s. 439.
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etmekle yiikiimliidiir>°.

TBK m. 51 uyarinca, Kusurun derecesine gore tazminat miktari
belirlenecektir. Bu nedenle asagida hekimin s6zlesmeyi ihlal etmesinde kast ve ihmal

halleri tizerinde kisaca durulacaktir.

Hukuka aykir1 neticenin borglu tarafindan bilingli olarak istenilmesine kast
denilmektedir®. Kast, dogrudan ve dolayl kast olarak ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan
kast, bor¢lunun meydana gelen sonucu istemesi ve kabul etmesi; dolayli kast ise,
bor¢lunun meydana gelen sonucu istememekle beraber géze almasidir. Hekimin kasith
davranislarina 6rnek olarak, bir gbz operatoriiniin ihtiyag olmadig1 halde yiiksek tedavi
ticreti almak i¢in bir géz ameliyat1 yapmast; hastay1 zehirlemek istemesi vb. davranislar

gosterilebilir®?.

Ihmal, borglunun hukuka aykir1 neticenin gerceklesmemesi i¢in durum ve sartlarin
gerektirdigi dikkat ve ihtimami gostermemesidir®®. Thmal, isin 6zensiz yapilmasi veya
alinmasi gerekli tedbirlerin alinmamasi seklinde ortaya gikabilir. Thmalin &lgiisii objektif
olarak degerlendirilmekte olup; bu degerlendirmede hekimin siibjektif 6zellikleri dikkate
alinmaz>*. Gerekli 6zenin gosterilip gdsterilmedigi, orta diizeyde, akli basinda makul bir
insanin aym durumda yapacagi harekete gore belirlenir®. Hekimin ihmalinin
belirlenmesinde faaliyet gosterdigi uzmanlik dali igindeki ortalama bir hekimin benzer
hal ve sartlar altinda gosterecegi davranig esas alimmaktadir. Yargitay, somut olayda

tedbirli bir hekimin ayni hal ve sartlar altinda gdsterecegi mutat ihtimam ve G6zenin

%0 EREN, s. 556; “...vekil konumunda olan doktorun meslek alan: icinde olan biitiin kusurlari, hafif dahi
olsa sorumlulugunun unsuru olarak kabul edilmelidir.” Yargitay 13. HD., 2014/5954 E., 2014/41137 K.,
T. 22.12.2014, Erisim T. 16.09.2019, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasu.
51 EREN, s. 574; OGUZMAN/OZ, s. 54; ZEVKLILER, s.119.
52 AYAN, s.102; YAVUZ IPEKYUZ, s.132; PETEK, Hasan: “Giizellestirme Amagli Estetik
Ameliyatlardan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk”, DEUHFD, 2006, C. 8, S.1, 5.216, dn.119; SIiRIiN
ERDOGAN, Mehmet/YILDIRIM, Fatih/OZKAYA, Muharrem: Tibbi Miidahalelerden Dogan
Hukuki Sorumluluk”, TBBD, S. 2000/3, Y.13, 5.847.
58 EREN, s. 558; AYAN, s. 102; TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU,
Haluk/ALTOP, Atilla: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 1993, 7. Baski, Istanbul, s. 494;
OGUZMAN/OZ, s. 506; ZEVKLILER, s. 119.
% Yargitay 13. HD., 1982/7237 E., 1983/1783 K., 14.3.1983 T., Erisim T. 16.09.2019, Kazanc1 Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankas.
% EREN, s. 559; AYAN, s. 102; ATABEK, Resat/SEZEN, Merih: Hekimin Mesuliyeti, Istanbul
Barosu Dergisi, C. XXVIII, 1954, s. 147-148; Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 24.1.1990 T., 1989/4-635
E., 1990/17 K., Erisim T. 08.12.2018, Kazanc1t Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas.

10



gbsterilmesini aramaktadir®. Ayrica ortalama davramis bigimi belirlenirken, somut
olayin 6zellikleri de degerlendirilmelidir. Bu nedenle modern teknoloji ile diizenlenmis
bir hastanede calisan hekimden, az gelismis bir bolgenin yoksunluklarla dolu

hastanesinde ¢alisan hekime kiyasla daha fazla dikkat ve ihtimam gostermesi beklenir®’.

Hekimin kusurunun belirlenmesinde meslek kusuru kavramina da kisaca deginmek
gerekmektedir. Doktrinde kabul edilen tanima gore meslek kusuru, orta diizeyde,
sorumluluk bilincinde olan bir hekimin tip biliminde kabul edilen esaslara aykiri
davranmasi ve kusurlu hareket etmesidir®®. Bu tanima gore, meslek kusurundan soz
edilmesi i¢in Oncelikle tip Dbiliminde kabul gormils yontemlerin bulunmasi
gerekmektedir. Ancak bir hastaliga uygulanabilecek ¢ok c¢esitli tedavi yontemlerinin
olmasi sebebiyle, tip biliminde genel olarak kabul gormiis kurallarin belirlenmesi zordur.
O nedenle, tip biliminde kabul gormiis bir yontemden s6z edilebilmesi i¢in hekimlerin
¢ogu tarafindan bu yontemin benzer olaylarda uygulaniyor olmasi gerekmektedir. Somut
olay bakimindan birden fazla tedavi yonteminin benimsenmis olmasi halinde hekime
uygulayacag yontem konusunda takdir yetkisi tanmnmalidir®®. Meslek kusurundan séz
edilebilmesi i¢in ikinci olarak hekimin tip biliminde kabul gormiis bir kurala aykiri

hareket etmesi gerekmektedir.

4. Zarar

Hekimin hukuki sorumlulugunun dogabilmesi i¢in zararin varligi sarttir. Zarar, maddi
zarar ve manevi zarar olarak ikiye ayrilmaktadir. Bir kimsenin istegi disinda
malvarhginda meydana gelen azalmaya maddi zarar denilmektedir®. Maddi zarardan

bahsetmek i¢in, bir malvarliginin mevcut olmasi, bu malvarliginda bir eksilme meydana

% Yargitay 13. HD., 4.3.1994 T., 1994/8557 E., 1994/2138 K., Erisim T. 8.12.2018, Kazanc1 Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankasi.
57 AYAN, s. 102.
%8 AYAN, s. 107; SENOCAK, s. 84.
59 T1bbi deontoloji nizamnamesi m. 6 ikinci fikrasi uyarinca “Tabip ve dis tabibi, tathik edecegi tedaviyi
tayinde serbesttir.”
8 EREN, s. 521 vd; OGUZMAN/OZ, s. 38; KARAHASAN, Mustafa Resit: Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku, Ankara, 1981, s. 147.
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gelmesi ve bu ecksilmenin zarar gorenin istegi disinda gergeklesmis olmasi

gerekmektedir®t,

Maddi zarar, fiili zarar ile mahrum kalman kar olarak ikiye ayrilmaktadir®. Fiili zararda
ya malvarliginin aktifinde bir eksilme ya da malvarliginin pasifinde bir artma meydana
gelir. Mahrum kalinan kar ise, malvarliginda meydana gelebilecek bir kazangtan yoksun
kalmay: ifade eder. Orek olarak, hekimin kusurlu fiili dolayisiyla yeni bir ameliyat
ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi durumunda, hastanin yeni ameliyat i¢in yapacagi harcamalar
fiilli zarar olup, malvarliginda azalmaya neden olur. Diger yandan, toplum iginde
taninmig popiiler bir kisinin ameliyat sonucunda yiiziinde sabit bir yara izi kalmigsa, bu
durum hastanin televizyon ve sinema galismalarini etkileyeceginden hastanin kazang

kaybina neden olacaktir.

Tibbi sorumlulukta maddi zarar, hekim yiikiimliiliiklerine uygun tedavi yapsaydi hasta
zarar gormeyecek idiyse s6z konusudur. Tibbi miidahale neticesinde kisinin 6lmesi ya da
beden sagliginin ihlali sebebiyle malvarliginda meydana gelen bir eksilme maddi zarar
teskil eder. Ornegin hasta, hekimin kusurlu tedavisi neticesinde kanser hastalig
nedeniyle oliirse, yakinlar1 destekten yoksun kalma tazminati talep edebilecektir. TBK
m. 54 uyarmnca, bedensel zararlar olarak, “tedavi giderleri, kazan¢ kaybi, ¢alisma
giictintin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar, ekonomik gelecegin

sarsilmasindan dogan kayiplar” sayilmistir®,

Bir kimsenin sahsina yonelik tecaviiz nedeniyle duydugu aci, liziintii ve yasam
sevincinde azalma ise manevi zarar olarak ifade edilmektedir®. Tibbi miidahale
neticesinde zarara ugrayan hastanin yasam zevkinde azalma olmas1 halinde manevi bir
zarar1 s6z konusu olacaktir. Yargitay, 4721 sayilh TMK nin 4. maddesini dikkate alarak,

taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarmi, kusurlu eylemin zarar géren hastada biraktig

®1 Yargitay 13. HD., 2014/31178 E., 2015/18961 K., 8.6.2015 T., Erisim T. 6.01.2019, Kazanc1 Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankasi.

62 Bu konu hakkinda bkz. EREN, s. 526; OGUZMAN/OZ, s. 40; GOKCAN, Hasan Tahsin: Tibbi
Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Ankara, 2014, s. 1000.

8 Tedavi giderleri ve kazang kaybi hakkinda bkz. Yargitay 4. HD., 2016/3362 E., 2016/6615 K.,
12.5.2016 T., Erisim T. 21.04.2019, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast.

# EREN, s. 521 vd; OGUZMAN/OZ, s. 38; KARAHASAN, s. 147.
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elem ve 1stirabin derecesini gdzetmek suretiyle makul bir tazminat belirlemektedir®®.
Buna bagli olarak hastanin bedensel biitiinliigiiniin ihlali veya 6lmesi hallerinde TBK m.
56 uyarmnca manevi tazminat talep edilebilecektir. Ayrica hastanin kisilik haklarinin
zedelenmesi halinde TBK m. 58 uyarinca manevi tazminat talep etmesi miimkiindiir.
Ornegin, hastanin istegi olmadan hekimin sir saklama borcuna aykiri olarak hastanin
dosyalarini bagkasina agiklamasi durumunda hasta bu maddeye dayanarak tazminat talep

edebilecektir.

5. lliyet Bag1

Hekimin akdi sorumlulugunun dogmasi igin illiyet bagi sartinin gergeklesmesi gereklidir.
Somut olayda gerceklesecek tiirden bir sonucu meydana getirebilecek bir fiil ile olan
nedensellik iliskisine uygun illiyet bagi denilmektedir®. Illiyet bagi, meydana gelen

zarar ile davranis veya olay arasindaki sebep-sonug iliskisini ifade eder®’.

Bu kapsamda hekimin kusurlu fiili, somut olayda hastadaki zarari meydana
getirebilecek nitelikte ise, illiyet bagi bulundugundan hekimin akdi sorumlulugu dogar.
Hekimin kusurlu fiili ile sonu¢ arasinda nedensellik iliskisi yoksa, hekim sorumlu
tutulamaz. Ornegin, hekimin kusurlu olarak ameliyat esnasinda kiskaci hastanin ameliyat
bolgesinde unutmasi durumunda 6zen borcuna aykirilik s6z konusudur; ancak hasta
ameliyat sirasinda bagka bir sebepten mesela beyin kanamasi sonucunda 6liirse, hekimin
kusurlu fiili ile hastanin 6liimii arasinda illiyet bagi bulunmadigindan hekim sorumlu
olmaz. Yargitay, kusurlu eylem ile 6liim arasinda kesin bir illiyet bagi kurulamamasi ve

nedensellik bag1 yoklugunu davanin reddi sebebi sayilmaktadir®®,

Bazi durumlarda zararli sonu¢ ve sebep arasindaki illiyet bagi birtakim nedenlerle

kesilmektedir. Bu halde “uygun olmayan illiyetten” soz edilir. Illiyet bagmin

8 Yargitay 13. HD., 1.2.2016 T. Ve 2015/4084 E., 2016/2274 K., Erisim T. 16.12.2018, Kazanci
Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas.
6 OGUZMAN/QZ, s. 44.
8 EREN, s. 536; OGUZMAN/QOZ, s. 44; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 567;
TANDOGAN, Mesuliyet, s. 567.
% Yargitay 13. HD., 21.5.2007 T., 2007/2531 E., 2007/7045 K., Erisim T. 23.12.2018, Kazanc1 Mevzuat
ve I¢tihat Bilgi Bankasi; benzer sekilde, Yargitay 4. HD., 31.5.2018 T., 2016/6290 E., 2018/4642 K.,
Erisim T. 23.12.2018, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas.
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kesilmesinde sebep, somut olayda zararli sonucu meydana getirmeye uygun olmakla
birlikte, ortaya c¢ikan yeni bir sebep diger sebebin illiyet bagini kesmektedir. Illiyet
bagimin kesilmesi durumunda hekim meydana gelen zarardan sorumlu tutulamaz. Illiyet
baginin kesilmesine sebep olan durumlar; beklenmedik olay, iigiincii sahsin kusuru ve

magdurun kusuru olmak iizere ii¢ sekilde karsimiza ¢ikmaktadir®.

Beklenmedik olay, bor¢lunun faaliyeti disinda meydana gelen, borcun ihlaline neden
olan ve oOnceden kestirilmesi mimkiin olmayan, olaganiistii bir olay seklinde
tammlanmaktadir’®. Ameliyat esnasinda gerceklesen bir yer sarsmtisindan dolay: elektrik
kesilmesi ve hastanin 6lmesi olayinda, hekimin fiili ile hastanin 6liimii arasindaki illiyet
bagi, beklenmedik olay sonucunda kesildigi i¢in hekim hastanin 6liimiinden sorumlu

tutulmaz.

Ucgiincii sahsm kusurlu davrams: zarar1 meydana getirmeye elverisli ise, uygun illiyet
bag1 kesildigi i¢in hekim sorumlu tutulmaz. Ornek olarak, eczanede, hastaya hekim
tarafindan verilen ilagtan farkli bir ila¢ verilmesi ve bunun sonucunda hastanin
kotiilesmesi durumunda tgiincli sahsin kusuru s6z konusudur ve uygun illiyet bagi

kesildigi igin hekim hastanin ugradigi zarardan sorumlu degildir.

Zarar gorenin kusurlu davranisi, zarart meydana getirmeye elverigli ise, uygun illiyet
bagi kesildigi i¢in hekimin fiili sorumluluga sebep olmaz. Hekimin hastaya yaptigi bir
cerrahi miidahaleden sonra, miidahale sonrasi bakimin Oneminin hastaya anlatilmis
olmasina ragmen hastanin pansumanlarii yaptirmamasi ve yaranin enfeksiyon kapmasi

halinde, hekimin bu enfeksiyon nedeniyle sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

C. Hekimin Haksiz Fiilden Dogan Sorumlulugu

Hekimin hastaya verdigi zarar sozlesmeden degil de genel davramis kurallarina
aykiriliktan kaynaklantyorsa, haksiz fiil sorumlulugundan séz edilmektedir’t. Hekimin

haksiz fiil sorumlulugu 6zellikle kendisinin bir hastanede calistig1 fakat hasta ile arasinda

8 AYAN, s.111; EREN, s. 557; SENOCAK, s. 94.
" EREN, s. 557 vd; TANDOGAN, Mesuliyet, s. 464 vd; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTORP, s. 1002 vd.
T OGUZMAN/OZ, s. 1.
14



bir tedavi sozlesmesinin bulunmadigr hallerde karsimiza ¢ikar. Haksiz fiil
sorumlulugunda, belirli bir davranisi diizenleyen yazili ve yazili olmayan hukuk
kurallarmin ihlali s6z konusudur’?. Haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi i¢in gerekli
sartlar zarar, kusur, illiyet bag1 ve hukuka aykir fiildir’®. Hekimin haksiz fiilden dogan
sorumlugu, kusur, illiyet bagi ve zarar sartlarini tagimasi bakimindan yukarida
acikladigimiz sozlesme sorumlulugu ile benzerlik gosterdiginden, bu boliimde sadece

hukuka aykir fiil kavramindan bahsedilecektir.

TBK m. 49’ a gore, “Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari
gidermekle yiikiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile,
ahlaka aykir: bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle
yiikiimliidiir.” BU madde uyarinca, haksiz fiil sorumlulugu, hukuka aykir1 fiile ve failin
kusurlu olmasina dayandirilmistir. Hukuka aykiri fiil, genel davramis kurallarinin ihlal
edilmesi demektir®. Genel davranis kurallar1 ise, toplumda bireylerin yapmalar1 ve
yapmamalar1 gerekli davramslardir. Hekimin haksiz fiilden sorumlu olmasi igin,
yapmasl ve yapmamasi gerekli davraniglarinin bulunmasi gerekmektedir. Hekimin
bitkisel hayat halinde bulunan bir hastaya deney amaglh miidahalede bulunmasi
yapmama seklindeki davranis kuralina aykirilik teskil eder. Hekimin tip meslek kurallart
uyarinca acil olaylarda ilk yardim i¢in miidahale etme gérevinden kaginmasi ise yapma
seklindeki davranis kuralinin ihlalidir. TBK m. 50 uyarinca, hasta, zararini ve zarar

verenin kusurunu ispatla yiikiimliidiir.

Hukuka aykir1 fiil, hekimin kendi davramigindan veya yardimci sahsin fiilinden
kaynaklanir’®. Hekimin yardime1 sahsmn verdigi zarardan sorumlulugu asagida ayrica ele

alinacaktir.

2 OGUZMAN/OZ, s. 1.

8 Yargitay 13. HD., T. 29.9.2016, 2015/9074 E., 2016/17548 K., 30.12.2018 Erisim T., Kazanc1 Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankas.

4 OGUZMAN/OZ, s. 14.

5 OGUZMAN/OZ, s. 15.
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D. Hekimin Vekaletsiz Is Gormeden Dogan Sorumlulugu

Hekim acil durumlarda hastanin onayin1 almadan ve bir so6zlesme iligkisine
dayanmaksizin hastay1 tedavi etmisse, vekaletsiz is gdrme kurallar uygulanir’’. Hekimin
vekaletsiz is gormeden dogan sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in hastanin yararina ve
hastanin isini goérme amaciyla hareket etmesi gerekmektedir. Vekaletsiz is gdorme,
oncelikle zorunluluk durumunda ortaya ¢ikmaktadir’®. Zorunlu hallerde hekimin hastaya
tibbi girisimde bulunma zorunlulugu mevcuttur. Suda bogulma tehlikesi gegiren veya
gaz zehirlenmesi nedeniyle hekim tarafindan hastaya ilk yardimin yapilmasi buna drnek

olarak verilebilir.

Vekaletsiz is gorme, ikinci olarak ameliyatin genisletilmesi zorunlulugu olan halde
meydana ¢ikmaktadir’®. Ameliyat sirasinda 6nceden 6ngoriilmesi miimkiin olmayan bir
durum sebebiyle yeni bir miidahalenin yapilmasi zorunlu ise hekim miidahalede
bulunabilir®®. Ancak ameliyat sirasinda hastanin hayati tehlikesinin bulunmasi bunun igin
gereklidir. Bu hallerde hastanin iradesi disinda, acil durum ve ameliyatin genisletilmesi

s6z konusu olup, taraflar arasinda bir sozlesme iliskisi yokturs?,

Doktrinde bir goriise gore, viicut biitiinligii ve saghigi iistiinde faaliyet gosteren hekimin
her tiirli hal ve kosulda Ozenli hareket etmesi gerektiginden sorumlulugu
hafifletilemez®?. Vekaletsiz is goren hekim, TBK m. 527/1 uyarinca, meslek alani iginde

olan her tiirlii ihmali davranisindan sorumludur.

"YAVUZ IPEKYUZ, s. 127.
8 AYAN, s. 61.
% AYAN, s. 61.
8 Yargitay 13. HD., 9.10.2018 T., 2016/28450 E., 2018/9152 K., Erisim T. 14.04.2019, Kazanc1 Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankasi.
8. YAVUZ IPEKYUZ, s. 127, SENOCAK, s.106; YILMAZ, Battal: Hekimin Hukuki Sorumlulugu,
Ankara 2007, s.112.
8 AYAN, s. 114.
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E. Hekimin Adam Cahstiran Olarak Sorumlulugu

Hekimin, kusursuz sorumluluk kapsaminda sorumlu olmasi ise hakimiyet esasina dayali
sorumlulugun bir goriiniimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira hekim, yardimci bir
personelin hastaya verdigi zararlardan da TBK m. 66’da diizenlenen adam ¢alistiranin
sorumlulugu uyarinca sorumlu tutulabilmektedir. Hekimin yardimci kisinin fiilinden
sorumlu tutulabilmesi icin yardimei kisinin kusurlu olmas: sart degildir®®; ancak hekim
ile yardimci kisi arasinda bagmmlilik iligskisi bulunmalidir. Hekim yardimci kisinin
verdigi zararlardan dolayr TBK m. 66/2-3 fikralar1 uyarinca iki halde sorumluluktan
kurtulabilir. Hekim, ifa yardimcisini segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gdzetim ve
denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek igin gerekli 6zeni gosterdigini
ispat ederse sorumlu tutulmaz. TBK m. 66/3 uyarinca, hekim, hastanenin ¢alisma
diizeninin, zararin ger¢eklesmesini 6nlemeye uygun oldugunu ispat etmesi halinde, o
isletmenin etkinliklerinden dogan zarardan sorumlu tutulmaz. Hekim, 6dedigi tazminat

igin zarar veren ifa yardimecisina, riicu hakkina sahiptir.

II. HEKiMIN HASTANEDE CALISMASININ SORUMLULUGUNA
OLAN ETKIiSi

A. Genel Olarak

Hekimin bagimsiz olarak degil de bir hastanede c¢alismasi ve hastanin tibbi kotii
uygulama nedeniyle zarara ugramasi halinde hekimin sorumlulugunun hangi hiikiimlere
tabi olacagi hususu giindeme gelir. Ozel hastane ile hasta arasinda vekalet sozlesmesi
kapsaminda bir “tedavi sdzlesmesi” kurulmaktadir®. Kamu hastanesi ile hasta arasinda
ise boyle bir s6zlesme iliskisi yoktur. Zira kamu hastaneleri Devlet tarafindan kamu

hizmetini yerine getirmek amaciyla isletilmektedir®®. Hastane isleticisi, hastane

8 Yargitay HGK, T. 12.11.2003, 2003/21-673 E., 2003/641 K., Erisim T. 1.1.2019, Kazanc1 Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankasi.
8 GOKCAN, s. 1050.
8 GOKCAN, s. 1049.
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ortaminin tibbi standartlara elverisli sekilde hizmete sunulmasmi yiiklenmektedir®®.
Hastane igleticisi, her zaman hastanenin sahibi degildir. Hastane, kira vb. sebeplerle
baskasi tarafindan da isletiliyor olabilir®’. Bu sebeple bu konudan bahsederken hastane
isleticisi ifadesi kullanacak olup, 6zel hastanede veya kamu hastanesinde ¢alismasina
bagli olarak hekimin sorumlulugu ve hekim ile hastane isleticisi arasindaki iligski asagida

acgiklanacaktir.

B. Hekimin Ozel Hastanede Calismasi

Ozel hastaneye tedavi amagli basvuran hasta ile hastane isleticisi arasinda bir sdzlesme
kurulmaktadir. “Hastaneye kabul sdzlesmesi” adi verilen sozlesmeyle hastane isleticisi
tarafindan hastaya tibbi (tedavi ve laboratuvar) hizmetler ile diger hastane hizmetleri
(yatak, 1s1tma, banyo, yeme i¢me vb.) sunulmaktadir®. Yani, hastaneye kabul sézlesmesi
ile hastanin iyilestirilmesi amaglanmaktadir ve bu kapsamda hastane isleticisi tedavi
dahil tiim hizmetleri vermeyi tistlenmektedir. Hastaneye kabul sozlesmesi, tam hastaneye

kabul s6zlesmesi ve boliinmiis hastaneye kabul sdzlesmesi olarak ikiye ayrilmaktadir®®.

1. Tam Hastaneye Kabul Sozlesmesi

Tam hastaneye kabul s6zlesmesinde, hastane isleticisi, tedavi borcu yaninda barindirma,
yeme igme ve diger bakim hizmetlerini vermeyi istlenmistir. Tam hastaneye kabul
sozlesmeleri de, “hekimlik sdzlesmesi olmaksizin tam hastaneye kabul sozlesmesi” ve
“hekimlik s6zlesmesi ilaveli tam hastaneye kabul so6zlesmesi” olarak ikiye

ayrilmaktadir®.

Hekimlik sozlesmesi olmaksizin tam hastaneye kabul sozlesmesine gore, hastane
isleticisinin, tedavi hizmetini iistlenen hekim, ¢ogu durumda hastane ¢alisanidir. Ozel

(154

hastane kadrosunda c¢alisan hekim, TBK m. 116 uyarinca hastane isleticisinin “ifa

8 GOKCAN, s. 990.
8 GOKCAN, s. 903.
8 ASCIOGLU, s. 118; GOKCAN, s. 964; Yargitay HGK. 2009/13-393 E., 2009/452 K., 21.10.2009 T.,
Erisim T. 21.04.2019, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi.
8 AYAN, s. 134; ASCIOGLU, s.118.
% AYAN, s. 134; ASCIOGLU, s.118.
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yardimeis1” durumundadir®

. Dolayisiyla hekim, hastane isleticisi ile arasinda olan
hizmet sozlesmesi sebebiyle hastanin tedavisini onun adina ve hesabina yapmaktadir.
Diger bir deyisle hastane isleticisi, hastaneye kabul sozlesmesi ile iistlenmis oldugu
tedavi borcunun yerine getirilmesini, kendi ¢alisan1 durumunda olan hekime
birakmaktadir. Bu iliskide hekim ile hasta arasinda bir tedavi s6zlesmesi bulunmamakta;
hekim, hastane isleticisi ile arasindaki hizmet s6zlesmesi kapsaminda tedavi hizmetini ifa

etmektedir.

Hekimin tibbi kétii uygulamasi nedeniyle zarara ugrayan hasta, kendisi ile hekim
arasinda bir tedavi s6zlesmesi bulunmadig1 ve hekimin bu davranis1 bir haksiz fiil teskil
ettigi icin TBK m. 49 ve devami uyarinca hekimden zararinin tazmin edilmesini
isteyebilir. Zarara ugrayan hasta ayrica TBK 116. hiikmiine dayali olarak ifa

yardimcisinin zarar verici fiili sebebiyle hastane isleticisine Kars1 dava agabilmektedir.

Hekimlik s6zlesmesi ilaveli tam hastaneye kabul s6zlesmesinde de, hastane isleticisi,
tedavi borcu ile barindirma, yeme igme ve diger bakim hizmetleri yiikiimliliiklerinin
tamamin Ustlenmistir. Ancak tedavinin ustlenilmesi bakimindan, hekim ile hasta
arasinda ayrica bir tedavi sozlesmesi bulunmaktadir. Ozel hastanede calisan hekim,
hastaya kars1 sozlesmeye dayali olarak tedavi borcu altinda olup, bu sebeple verdigi
zararlardan TBK m. 112 uyarinca sozlesmeye aykiriliktan dolay1 sorumludur. Bundan
dolay1, hekim ile hastane isleticisi arasinda sézlesmeden kaynaklanan TBK m. 511/11
uyarinca miiteselsil sorumluluk iligkisi bulunmaktadir®. Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin
16.2.2016 tarihli 2014/48461 E. 2016/4223 K. Sayili kararinda, hastanin apse ameliyati
sonrasinda yiiksek ates ile 6lmesi olayinda, hastane isleticisi ve hekimin kusur oranlarimi
aciklayict bilirkisi raporunun alinmasi gerektigini ve hastaya karsi miiteselsil sorumlu

olduklarini belirtmistir.

91 GOKCAN, 5.984; TURKMEN, Ali: Hasta ve Hekim Hukuku (Hekim), Ankara 2013, 2. Baski, 5.128.
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2. Boliinmiis Hastaneye Kabul Sozlesmesi

Boliinmiis hastaneye kabul sézlesmesinde hastane isleticisi, sadece barmdirma, yeme
icme ve diger bakim hizmetlerini saglamakla yiikiimli iken; hekim ise hasta ile
arasindaki tedavi s6zlesmesinden dolay1 tedavi borcunu kendisi tistlenmektedir. Bu tip
sozlesmelerde hekim, tedavi borcunu kendisi yerine getirmekle birlikte hastanenin ifa
yardimcist degildir®®. Dolayistyla hekimin tibbi kotii uygulamasi nedeniyle zarara
ugrayan hasta, hekime karst TBK m. 112 vd. hiikiimlerine gére tazminat talebinde
bulunabilir. Hastane isleticisi ile hasta arasinda tedavi sozlesmesi bulunmadigindan
hastanin, hekimin soézlesmeyi ihlali sebebiyle hastane isleticisine karsi dava hakki

yoktur®,

C. Hekimin Kamu Hastanesinde Calismasi

Kamu hastanelerinde ¢alisan hekim ise kamu goérevlisidir. Kamu hastanesinde hekimin
icra ettigi tibbi miidahaleler idari niteliktedir®®. Bu nedenle kamu hastanesinde hekimin
hastaya verdigi zararlardan dogan sorumluluk idareye ait olmakla, uyusmazliklar idare
hukuku Kurallar1 ¢ergevesinde ¢oziimlenmektedir. 1982 Anayasasi’nin 129/5. maddesine
gore, zarara ugrayanlar, kamu gorevlilerinin eylem ve iglemlerinden dogan zararlarin

tazmini i¢in idareye kars1 tazminat davasi acabilirler.

Idarenin sorumlulugu, hizmet kusuru, gérev kusuru ve kisisel kusur olarak ayrilmaktadur.
Hizmet kusuru, kamu hizmetinin isleyisinde, aksaklik, diizensizlik ve eksikliktir®.
Cocuga zamanida kan tahlili yapilmayip, ge¢ tan1 konulmasi olaymda hizmet kusuru

s6z konusudur®’. Hizmet kusurunda, bir gorevli kusurlu olsa da, idare hizmetle ilgili

% AYAN, 5.137; ASCIOGLU, 5.119.
% UUNAN, Samim: Zorunlu Hekim Sorumlulugu Sigortas1 Genel Sartlar Serhi (Serh), Istanbul 2012, s.
39-40.
% GOKCAN, s. 1050.
% GQKCAN, s. 1050.
% GOKCAN, s. 1401.
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kusuru sebebiyle zarardan aslen sorumludur®®. Bu nedenle, idarenin 6dedigi zarar igin

hekime kars1 riicu davasi agmasi séz konusu degildir®®.

Gorev kusuru, kamu gorevlisinin gérev icinde isledigi sahsi kusurdur?’. Personelin
kusurlu eylemi idari nitelikte oldugundan, yine idare aslen sorumludur. Ancak gorev
kusurunda, zarar gorene Odeme yapan idare hekime karsi Anayasa’nin m. 129/5.
fikrasia ve 14.07.1965 tarih ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu'®* m. 13’e gore

riicu davasi acabilir'%.

Kisisel kusur, kamu gérevlilerinin hizmetle iliskili olmayan davranislarini ifade eder®®,

Hekimin hastaya verdigi zarar sebebiyle haksiz fiil sorumlulugu séz konusu olurt®.
Ornek olarak, hekimin mesai saatleri disinda yaptig1 bir miidahale sebebiyle verdigi

105

zarar, kisisel kusurunu olusturur~>. Bu durumda, zarar géren hasta hekime kars1 tazminat

davasi agabilir. Hekimin kisisel kusuru nedeniyle idareye dava agilamaz.

111. TIBBI KOTU UYGULAMADAN DOGAN SORUMLULUK

A. Genel Olarak

Hekimin yukarida agiklamaya calistigimiz sorumlulugu hastaya karsi tibbi koti
uygulamada bulunulmasindan kaynaklanmaktadir. Tibbi koti uygulamaya iligkin
zorunlu mali sorumluluk sigortas: ile teminat altina alinan riziko hekimin tibbi koti
uygulamasi nedeniyle hastaya verilen zarar dolayisiyla tazminat 6denecek olmasidir.
Dolayisiyla hekimin sorumlulugu incelenirken tibbi kotii uygulama kavraminin detayl

bir sekilde ele alinmasi icap etmektedir. Bu amagla asagida 6ncelikle tibbi uygulamanin

9% GOKCAN, s. 1052.
9 GUNDAY, Metin: idare Hukuku, Ankara 2011, s. 374.

100 GOKCAN, s. 1054.
101 RG. 23.7.1965/12056.
102 TURKER, Giiray: Tibbi K6tii Uygulamaya {liskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, Ankara 2017,
s. 95.
103 GUNDAY, s. 374.
104 GUNDAY, s. 374.
105 GUNDAY, s. 374.
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ne anlama geldigi ve sonra tibbi uygulamanin hangi hallerde tibbi kotii uygulama teskil

ettigi agiklanacaktir.

B. Tibbi Uygulama Kavram

Ogretide cogunlukla tibbi miidahale olarak ifade edilen tibbi uygulama kavrami,
mevzuatimizda pek ¢ok diizenlemede tanimlanmaktadir'®. Bu tanimlardan hareketle
ogretide, tibbi uygulamanin, alaninda egitim almig uzmanlar tarafindan kisilerin bir
hastaliktan korunmasi, hastaligin teshis ve tedavisi yahut hastalarin acilarinin giderilmesi
veya azaltilmasi; hastaligin iyilesmesinden sonra iyilik halinin devaminin saglanmasi
gibi her tiirlii yardim ve uygulamay1 icerdigi ifade edilmektedir’®’. Bu kapsamda tibbi
uygulama igerisinde estetik ameliyatlar, dis ¢ekimi ve protez uygulamalari, her tiirlii

fiziksel ve psikiyatrik tedaviler ve ameliyatlar yer almaktadir.

Tibbi miidahalede bulunma yetkisi kural olarak hekimdedir. 1219 sayili Tababet ve
Suabati San’atlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un!® 1. maddesine gore, “Tiirkiye
Cumhuriyeti dahilinde tababet icra ve her hangi surette olursa olsun hasta tedavi
edebilmek icin tip fakiiltesinden diploma sahibi olmak garttir.” Buna gore, hekime tip
meslegini icra etme konusunda bir hak taninmis ve tibbi miidahalede bulunma yetkisi

verilmistir. Tababet ve Suabat1 San’atlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanun’da agik¢a hekim

16 Ornegin Tibbi miidahale Hasta Haklar1 Yé&netmeligi’nin 4/g. maddesine gore; “Tip meslegini icraya
yetkili kigiler tarafindan uygulanan, sagligi koruma, hastaliklarin teshis ve tedavisi igin ilgili mesleki
yiikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak tibbin sinirlari iginde gergeklestirilen fiziki ve ruhi girigimi”
olarak belirtilmistir. Tibbi miidahale Anayasanin 17/2. maddesinde de ifade edilmistir; “Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut bitiinliigiine dokunulamaz; rizas1 olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. “Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 13/3. maddesine gore tibbi
midahalenin “teshis, tedavi veya korunmak gayesi” oldugu belirtilmistir. Yine bu hikkmiin 2. ve 3.
fikralarinda engellenen fiiller; “tababet prensip ve kaidelerine aykir1 veya aldatict mahiyette teshis ve
tedavi yasaktir” fikrasi ve “Tabip ve dis tabibi; teshis, tedavi veya korunmak gayesi olmaksizin, hastanin
arzusuna uyarak veya diger sebeplerle, akli veya bedeni mukavemetini azaltacak herhangi bir sey
yapamaz” fikrasi ile diizenlenmistir. Bu hukuki dayanaklar tibbi miidahalenin sinirlarim belirlemektedir.
Bu belirlenen sinirlar disinda tibbi miidahalede bulunulmasina izin verilmemektedir. Ornek olarak bir kisi
tibbi bir sebep mevcut degilken burnunun kirilmasimi hekimden isterse, bu tiir bir islem hukuka aykiri
olacaktir.

07 AYAN, s. 5, YAVUZ iPEKYUZ, s.22; SAVAS, Halide: Saglik Calisanlarmin ve Saghk
Kurumlarinin Tibbi Miidahalelerden Dogan Sorumluluklari, Ankara 2007, s.51-52; GOKCAN, s. 43-44.
108 RG. 14.04.1928/863.
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disinda tibbi miidahalede bulunabilecek saglik gorevlileri de sayilmistir'®. Buna gore,
hekimler ile saglik gérevlileri tibbi miidahalede bulunmaya yetkili kisilerdir'®, Hekimler
disinda kalan saglik gorevlileri, ancak yonetmeliklerce sinirlanan alanda, tibbi
miidahalede bulunabileceklerdir. Diger kimseler ise, tibbi sifati olmamakla beraber ilk
yardim ve acil miidahalesinde ortaya g¢ikabilmektedirler. Tibbi uygulama geleneksel
yontemlerle yapilan tibbi miidahaleler ve yeni yontemlerle yapilan tibbi miidahaleler

olmak tizere iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Tip biliminde kabul edilen fakat gerektigi kadar denenmemis ve yan etkileri bilinmeyen
miidahaleler, yeni yontemlerle yapilan tibbi uygulamalar olarak tanimlanmaktadir. Bu
miidahaleler, tedavi amagli deneysel uygulamalar ve aragtirma amacgli tibbi deneyler

olmak iizere ikiye ayrilmaktadir'!,

Hastay1 tedavi etme amaci bulunan, fakat yeni ve gerektigi kadar denenmemis bu sebeple
tip biliminde yerlesmemis uygulamalar tedavi amagli deneysel uygulamalardir.
Yerlesebilmesi i¢in de yeter sayida hastada uygulanmis ve neticelerinin belirlenmis
olmasi gereklidir. Bu sebeple tedavi amaciyla olsa bile, bu yontemin hasta iizerinde
basarili olmasi i¢in arastirilmasi gerekmektedir. Ciinkii riski geleneksel yontemlere
kiyasla daha ¢oktur. Hekimler, hastalarin tedavi igin geleneksel yontemler disinda yeni
yontemleri takip edip, gerekli halde uygulamak durumundadirlar. Ancak tip biliminde
yerlesmemis ve calisma asamasinda bulunan bir yontemi olasi riskleri nedeniyle
uygulamayan bir hekimin sorumlulugu dogmaz!'?. Hastanim iizerinde yapilacak yeni
yontemin, hayvan ve laboratuvar tetkiklerinde yeter sayida uygulanmig olmasi ve

113

olumsuz neticelerinin bulunmamasi zorunludur=°. Yeni yontemin uygulanabilmesi igin,

bilinen yontemlere kiyasla hastanin zarar gérme tehlikesinin diisiik olmas1 gereklidir!4,

Tibbi deneylerin kural olarak hayvanlar istiinde uygulanmasi gerekmektedir. Ancak

109 Bunlar, kiigiik sthhiye memurlar1 (m.3), disgiler (m. 29-30), ebeler (m.47 vd.), siinnetgiler (m. 58 vd.)
ve hastabakict hemsireler (m. 68 vd.) dir.
110 ERMAN, Baris: Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Ankara 2003, 5.93-96.
11 GOKCAN, s.44; SAVAS, 5.55-56.
112 GOKCAN, s.45.
13 BAYRAKTAR, s.64; AYAN, s.13.
14 BAYRAKTAR, s. 45.
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Diinya Hekimler Birligi’nin Helsinki Bildirisi’nde!™® insanlar {izerinde de tibbi arastirma
yapilabilecegi kabul edilmistir''®. Buna gore hekimin insan iistiinde tibbi arastirma
yapmas1 miimkiin olmakla birlikte belli sartlara tabi tutulmustur. Oncelikle insan iistiinde
yapilacak tibbi arastirmanin insanligin yarari i¢in zorunlu olmasi ve olasi tehlikeleri ile
sonuclart arasinda uygun bir oran bulunmasi gerekmektedir. Ayrica, arastirmanin
oncelikle hayvanlar lizerinde yeter Sayida uygulanmasi alinan sonuglara goére insan
tizerinde denenmesi zorunludur. Eger deneyin kisi tizerinde zarar verme tehlikesi mevcut

ise arastirmanin uygulanmasi hukuka uygun degildir''’.

Uygulamada uzun siiredir kabul gormiis ve gerektigi kadar denenmis miidahaleler,
geleneksel yontemlerle yapilan tibbi miidahaleler olarak tanimlanmaktadir''®, Yukarida
acikladigimiz yeni yontemlerle yapilan tibbi uygulamalar ile geleneksel yontemlerle
yapilan tibbi miidahalelerin hukuka uygun olmasi igin gerekli kosullar; hastanin veya
kanuni temsilcilerinin hukuka uygun rizalarinin alinmasi ve onlarin aydinlatiimasidar. Ik
olarak, hastanin rizast disinda yapilan bir miidahale hukuka aykirt olur. Hekimin yeni
yontemleri uygularken Ozen yikimliligi geleneksel yontemlere kiyasla daha
fazladir*'®, Zira hekimin tibbi arastirma amaciyla insan iistiinde arastirma
uygulayabilmesi i¢in, kisiyi yapilacak arastirma ile ilgili aydinlatmasi ve 6zgiir iradesiyle
rizasini almasi gerekmektedir. Rizanin gegerli olmasi i¢in, hastanin ehliyetli olmasi yani
TMK’nim 10. maddesine gore, ayirt etme giiciine sahip olmasi, kisitli olmamasi ve ergin
olmas1 gerekmektedir. Hasta rizasini kanunda sayilan haller disinda yazili, sézlii veya

120 Yine rizanin, aydnlatilmis riza olmasi miidahalenin hukuka uygun

isaretle verebilir
olmasi igin bir sarttir. Buna gore, hekim tibbi miidahalenin amaci, igerigi, dnemi, ¢esidi,
olumlu ve olumsuz etkileri bakimindan hastaya bilgi vermelidir'?!. Aydinlatmanin,

miidahaleyi uygulayacak hekim tarafindan yapilmasi hukuka uygun bir miidahale i¢in

115 Bu bildiri Haziran 1964’te Helsinki’de yapilan 18. DTB genel kurulunda kabul edilmistir.
http://www.ttb.org.tr/images/stories/file/2013/helsinki.pdf (E.T. 06.06.2020)

116 AYAN, s.15.

17 AYAN, s. 16.

118 AYAN, s.10.

119 GOKCAN, s.45.

120 Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun m. 70 ve Doku Alinmasi, Saklanmasi,

Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun m. 6 uyarinca, yazili rizanin alinmasi gerekmektedir.
2L AYAN, s.11.
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122 Yeni yontemlerden farkli olarak geleneksel yontemlerde, hekim tip

onemlidir
biliminde benimsenmis kurallar1 bilmek ve uygulamak ile yiikiimlidiir. Aksi durumda,
tibbi miidahale hem s6zlesmeye aykirilik hem de haksiz fiil olusturacagindan hekimin

sorumlulugu séz konusu olurt?,

C. Tibbi Kétii Uygulama

1. Genel Olarak

Tibbi malpraktis olarak da ifade edilen tibbi kétii uygulama, saglik personelinin hatali
fiili veya tip bilimi kurallarin1 ihlal etmesi neticesinde bir sahsin zarara ugramasina yol
acmak suretiyle tibbi miidahalede bulunmasidir'?*. Tibbi kétii uygulamanin esasini tibbi
hata olusturmaktadir. Bu nedenle asagida tibbi hata kavrami ve tibbi hata tiirleri tizerinde

kisaca durulacaktir:

2. Tibbi Hata

Tibbi hata hekimin, “tibbi miidahale sirasinda; standart uygulamayi yapmamasi, bilgi,
beceri veya deneyim eksikligi ile yanlis ya da eksik teshis veya tedavide bulunmasi,
gerektigi Olgiide ilgi ve itina gostermemesi veya hastaya gereken tedaviyi vermemesi
neticesinde tehlike ve zarar olusturan eylemleri” olarak tanimlanabilir'?®, Hekim
tarafindan 6n muayenenin gerektigi gibi yapilmamasi, hasta ge¢mis bilgisinin eksik

alinmasi, hastanin viicudunda ameliyat sirasinda yabanct madde unutulmasi, yanlis ilag

122 T{UMER, s. 55.
1232 GOKCAN, s.44.
124 TUMER, s.130; SAVAS, Halide: Yargiya Yansiyan Tibbi Uygulama Hatalari, Ankara 2009, s.62;
Diger bir tanima gore tibbi malpraktis, “hastalik siirecine bagli olmayan tibbi yonetimden kaynaklanan
yaralanma”dir bkz. YORULMAZ, Coskun: “Istanbul Tabip Odasi’na Yanstyan Hekim Hatasi Iddiasi
Bulunan Olgularin Adli Tip Agisindan irdelenmesi”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi
Adli Tip Enstitiisii Tip Bilimleri Anabilim Dali, Istanbul 2005; Uygulama da tibbi malpraktis, “kétii,
hatali uygulama” olarak tanimlanmaktadir bkz. UNVER, Yener: Tibbi Malpraktis ve Ceza Hukuku,
Tibbi Uygulama Hatalar1 Komplikasyon ve Saglik Mensuplarmin Sorumlulugu, istanbul 2008, .53 vd.;
HANCI, Hamit: Malpraktis-Tibbi Girisimler Nedeniyle Hekimin Ceza ve Tazminat Sorumlulugu,
Ankara 2006, 5.30 vd; TUMER, 5.130; YAVUZ IPEKYUZ, s.65.
125 HAKERI, Hakan: Tip Hukuku, 12. Baski, Eyliil 2017, Ankara, s. 386.
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verilmesi ve temizlik kurallarina dikkat edilmemesi tibbi hata 6rnekleridir?®. Ulkemizde,
bilirkisilik yapan kurullar ve yargi organlan tarafindan yapilan arastirmalara gore, tibbi
hatalarin en fazla kadin hastaliklar1 ve dogum, ortopedi, genel cerrahi ve anestezi

alanlarinda meydana geldigi goriilmektedir'?’.

3. Tibbi Hata Tirleri

Tibbi hata, saglik hizmeti siirecine iligkin tibbi hatalar ve organizasyona iliskin hatalar
olmak tizere iki bashk altinda incelenmektedir. Saglik hizmeti siirecine iliskin tibbi
hatalar igerisinde en ¢ok karsilagilan bilgilendirme, aydinlatma ve rizanin alinmasina
iliskin hatadir. Hekimin aydmlatma yiikiimliiliigii altinda hastayr muayenenin teshis ve
tedavi evreleri, ilgili tibbi miidahalenin risk ve etkileri hakkinda aydinlatmasi ve
bilgilendirmesi gerekmektedir'?®, Tiirk hukukunda hekimin aydinlatma yiikiimliiliigiine
iliskin ilk diizenleme 1219 Sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarz icrasmna Dair
Kanun’un 70. maddesidir. Bu diizenlemeye gore, “Tabipler, dis tabipleri ve dis¢iler
yapacaklar1 her nevi ameliye i¢in hastanin, hasta kiigiik veya taht1 hacirde ise veli veya
vasisinin evvelemirde muvafakatini alirlar.” Buna gore, hekim ve dis hekimlerinin
yapilacak miidahale dncesinde hastanin veya hasta kiiclik veya kisith ise velisi ya da

vasisinin rizalarii1 almasi gerekmektedir. Hekim, kisinin viicut biitinliigii ve saghigi

126 NEBAHAT, Kayaer: Ceza Hukukunda Hekimin Tibbi Miidahalesi Cercevesinde Islenen Taksirle
Oldiirme Sugu ( yaymlanmamis doktora tezi ) Dokuz Eyliil Universitesi Kamu Hukuku Anabilim Dals,
Izmir, 2012, s.237 vd.; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2017/12-271 E., 2017/278 K., 16.5.2017, Kazanc1
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1, Erisim T. 24.11.2019.
27 GOKCAN, s. 242.
128 GOKCAN, s. 248; Yargitay 4. HD., 1976/6297 E., 1977/2541 K., 7.3.1977 T., Erisim T. 22.12.2019,
Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1; Yargitay 3. HD. 11.4.2016 T. 2015/9077 E. 2016/5505 K.
Erisim T. 25.11.2018, Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim; Tibbi Deontoloji
Nizamnamesi’nin 14/2. maddesine gore, “Hastanin maneviyati iizerinde fena tesir yapmak suretiyle
hastaligin artmast ihtimali bulunmadigi takdirde, teshise gore alinmast gereken tedbirlerin hastaya
acikca sdylenmesi lazimdir”. Buna gore, yapilacak bilgilendirme hastanin morali iizerinde aleyhe sonug
yaratmayacaksa, teshis ve alinmasi gereken onlemler hakkinda hastanin agikg¢a aydinlatilmasi ve
bilgilendirilmesi gerekmektedir.
Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun’ da yine hekimlerin,
vericiye organ ve doku alinmasinin yaratacagi tehlikeler ve yararlar hakkinda vericiyi aydmlatmak
ylkiimliliigt s6z konusudur.
Hasta Haklart Yo6netmeligi 15. maddesine gore, hekimin aydinlatma yiikiimliliiginiin kapsami
belirlenmistir. Ayn1 yonetmeligin 22. maddesine gore, kanunda gosterilen istisnalar hari¢ olmak iizere,
kimseye, rizasi olmadan ve alinan rizaya uygun olmayan bir sekilde tibbi miidahalede bulunulamayacag:
belirtilmistir.
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tizerinde miidahalede bulundugundan, tedavi amagli olsa da, hastanin rizasini almadigi
takdirde tibbi miidahale hukuka aykir olacaktir'?®. Aydimlatilmis riza islemi, hekimin
hastay1 anlayabilecegi bir dille bilgilendirmesi ve hastanin vaziyetini 6grendikten sonra

130 Ancak kanunda

bunu kabul ettigini yazili halde bildirmesi seklinde ger¢eklesmektedir
ongoriilen istisnai haller disinda, hastanin rizasim sozIlii veya isaretle verebilmesi
miimkiindiir’3!. Hastanin verecegi rizanmn gegerliligi, onun riza verme ehliyetine sahip
olmasina yani kendisi iizerinde yapilacak tibbi miidahalelerin anlamini ve sonuglarini
kavrama yetenegine sahip olmasma baglidir. Yine agiklanacak rizanin, kanuna, kamu

diizenine ve ahlaka aykir1 olmamasi gerekir'*2, Bireyin, kendi viicut biitiinliigii ve saglig1

tizerindeki hakkini kanun ve ahlaka aykir1 olarak sinirlayan islemler gegersizdir.

Saglik hizmeti siirecinde karsilasilan bir diger tibbi hata ise teshis ve tani hatasidir.
Hekimin teshis koymasi, hastanin hastaligina bir ad konulmasi devaminda yapilacak
tedavi yonteminin belirlenmesi ve sonucun basarili ya da basarisiz olmasi bakimindan

onemli bir asamadir™3,

Teshisin yanlis konulmasi halinde, hastayr iyilestirmede
kullanilacak ilag ve devaminda izlenecek tedavi metodu, hastanin ve hastaligin tizerinde
olumsuz sonu¢ dogurabilir; hatta hastanin 6liimiine neden olabilir. Yargitay’a gore hekim
tip biliminde gegerli olan kural ve ilkeleri bilip uygulamak ve meslek kurallarina uygun
davranmak zorundadir’3*. Hekim hastaligin teshisini koyarken anamnez (hastalik
Oykiisii) almali, hastaligi devamli olarak gozetmeli ve hastaya sorular sorarak hastaligin
ortaya c¢ikis nedenlerini arastirmalidir. Hekim kendisinden beklenen biitiin gerekli
muayene 6nlemlerini (rontgen, mikroskobik, kimyasal arastirmalar vs.) almalidir. Teshis
koyarken hekim, somut olayin hal ve sartlar1 geregince makul tibbi Onlemleri

almalidir®®. Somut olayda hekimin kusurlu olup olmadigi belirlenirken; hastaligin

129 DURAL, Mustafa: Tiirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, Istanbul 1977, s. 120; ATABEK,
Resat: Hastanelerin Sorumlulugu, Istanbul Barosu Dergisi, 1986, C.LX, S.10-11-12, 5.632; OZSUNAY,
Ergun: Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, Istanbul 1979, s. 100; ZEVKLILER, Aydn: Kisiler Hukuku
Gergek Kisiler, Ankara 1981, s. 314.
130 POLAT, Oguz: Tibbi Uygulama Hatalari, Ankara 2005, s. 169.
131 Tababet ve Suabati Sanatlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanun m. 70 ve Doku Alinmasi, Saklanmasi,
Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun m. 6 uyarinca, yazili rizanin alinmasi gerekmektedir.
12 BAYRAKTAR, s. 144: DURAL, s. 119; OZSUNAY, s. 100; ZEVKLILER, Kisiler, s. 13.
133 AYAN, s. 65-66.
134 yargitay 13. HD. 8.7.2005 T. 2005/3645 E. 2005/11796 K., Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi,
Erigim T. 16.09.2018.
185 YAVUZ IPEKYUZ, s. 75-76; GOKCAN, s. 920.
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gerektirdigi iglemlerin tam olarak yapilip yapilmadigi ve hekimin dikkatsizlik ve
ozensizlik sebebiyle yamlip yanilmadigi hususlarinin  degerlendirilmesi gerekir'®.
Hekim gerekli dikkat ve Ozeni gOstermis, tibbi gelismeleri takip ederek kapsamli
aragtirmalar yapmis ve hastaligin stireci ile ilgili tuttugu diizenli kayit ve bulgulara
dayanarak teshisi koymussa, sonug basarisiz da olsa sorumluluktan kurtulur'®’. Ornegin,
yapilan biyopsi sonucuna gore kanser oldugu belirlenen hastasina kemoterapi uygulayan

ancak agriy1 azaltamayan hekimin sorumlu oldugu iddia edilemez.

Hekimin saglik hizmeti siirecindeki tibbi hatasi tedavi asamasinda ve tedavi sonrasinda
da ortaya c¢ikabilir. Tedavi hatasi, tip bilimi ilkelerine gore dikkatli ve 6zenli sekilde
yapilmayan her gesit tibbi miidahaledir'®. Hekimin tibbi miidahale sirasinda hatali
kararlar vermesi, hastaya yanlis ilag uygulamasi tedavi kusurlarma ornektir. Tedavi

hatalar1 degisik sekillerde meydana gelebilir.

Hastaligin teshisini koyan hekim, hasta icin en uygun tedavi yOntemini se¢ip
uygulamalidir. Hekim uygun tedavi yontemini secerken hastanin &zelliklerini
degerlendirmelidir ve basar1 sansi en yiiksek, riski ve tehlikeli sonuglari en az olan
yontemi tercih etmelidir. Buna karsilik hekim somut olayda gerekiyorsa hastaya daha
riskli veya daha istirapli yontemi uygulayabilir. Ancak somut olayda gerekmedigi halde
hekim bu yontemi segmisse tedavi hatasi ortaya ¢ikacaktir. Hekimin somut olayda ilagla
tedavi edilebilecek bir hastalikta ameliyata bagvurmasi, normal dogum miimkiin iken

sezaryene basvurmasr hallerinde yanlis tedavi yontemi uygulanmigtir!®,

Hekim hastaligi tedavi etmek igin ilagh tedavi veya ameliyat yontemlerini tercih etmis
olabilir'®®, Hekim ilagh tedaviyi uygularken, ilacin yan etkileri ve muhtemel

komplikasyonlar1 hakkinda gerekli tedbirleri almalidir. Hekimin 6zensizligi sonucunda

13 GOKCAN, s. 249.
13 HAKERI, s. 381.
138 HAKERI, s. 386.
139 HAKERI, s. 390; Benzer sekilde; Yargitay 13. HD., 2017/8664 E., 2019/6410 K., 22.5.2019 T.,
Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim T. 24.11.2019.
10 GOKCAN, s. 257,
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hastaya yanlis ilag, sivi, kan vs. vermesi, hastayi, organlari karistirmasi hallerinde tibbi

kusurlu oldugundan bahsedilir'4.

Hekimin yapacagi ameliyatlarin tibbi standartlara uygun olmasi gerekmektedir'#?. Bu
sebeple ameliyat kararindan sonra hekim hasta igin gerekli testleri, rontgen, film vb.
yapmalidir. Hekimin ameliyat sirasinda hasta viicudunda yabanci madde unutmasi,
enfeksiyona neden olunmasi, enfeksiyonun onlenmemesi hallerinde hekim hatasi s6z

konusudur#3,

Hasta hekim iliskisi sona erdikten sonra da hekimin yiikiimliiliikleri devam etmektedir.
Bu durum hekimin 6zen yiikiimliiliigiiniin bir sonucudur***, Bu sebeple hekimin tibbi
miidahaleden sonra ortaya g¢ikabilecek riskler konusunda hastaya oneri ve uyarilarda
bulunmasi gerekmektedir. Yine hekim, tedavi sonrasi kontrol ve goézetim
yiikiimliiliigiinii yerine getirmelidir. Hekim hastay1 kontrole ¢agirmak ve gozlem altinda

145

tutmakla ylkiimlidiir Bu yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesi halinde hekim

hatasindan bahsedilir4®.

Hekim, hastalikla ilgili yeterli bilgi ve deneyime sahip oldugu takdirde hastanin

tedavisini tstlenmelidir'®’.

Hekimin, hastalik konusunda yeterli uzmanliga sahip
olmadigim gordiigii takdirde, baska hekimlerden goriis almasi veya hastayr baska bir
uzmana yonlendirmesi gerekmektedir. Hekimin acil durumlar disinda, kendi becerisi ve

uzmanhigi olmadigi halde tedaviyi tistlenmesi 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik teskil eder.

141 HAKERI, s. 393; Yargitay 13. HD., 2011/6393 E., 2012/775 K., 23.1.2012 T., Kazanc1 Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim, Erisim T. 1.12.2019.
12 GOKCAN, s. 258.
143 Yargitay HGK., 2010/13-717 E., 2011/129 K., 13.4.2011 T., Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi, Erigim T. 1.12.2019.
144 HAKERI, 5.394.
145 Damstay 15. Daire, 2017/1751 E., 2018/2018 K., 22.2.2018 T., Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, Erigim T. 1.12.2019.
45GOKCAN, s. 266.
4T HAKERI, s. 407.
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IV. TIBBIi KOTU UYGULAMADAN DOGAN SORUMLULUGUN
SIGORTA KAPSAMINA ALINMASI

A. Genel Olarak

Belirli bir mesleki konumda bulunan kisiler, mesleklerinin icrasi nedeniyle sorumluluk
istlenmis durumdadir ve bu sebeple baskalarinin zarar gérmemesi i¢in her tiirlii 6zeni

gostermekle yiikiimliidiirler®

. Bu 0zen yikimlilugii, sozlesme iligkisinin konusu
disinda olan diger kisi ve miilk degerlerini korumay1 kapsar. Kisi 6zen borcunu ihlal eder
ve zarar meydana gelirse, ortaya ¢ikan zarardan kendisinin sorumlu olmadigini ispat
etmedikge zarart 6demekle yiikiimli olur. Bu kapsamda tip biliminin kurallarina gore
meslegini ifa etmek zorunda olan hekimin gerekli dikkat ve Gzeni gostermemesi ve
yukarida agiklamaya calistigimiz bir tibbi hatada bulunmasi sonucunda bir Zzararin
meydana gelmesi onun sorumlulugunu doguracaktir. Onun bu sorumlulugu yukarida
acikladigimiz iizere sozlesmeden, haksiz fiilden ya da vekaletsiz is gormeden
kaynaklanabilecektir. Hekimin hukuki sorumlulugunun sonucu, tibbi miidahale sirasinda

hukuka aykir fiili nedeniyle hastaya verdigi zarar1 5demekle yiikiimlii olmasidir4°.

Borglu, kural olarak biitiin malvarlig1 ile sorumludur®. Buna gére, zarara sebep olan
kisi, zarar goren sahsa tim malvarlig1 ile sorumludur. Malvarligimin tamami ile
sorumluluk prensibi karsisinda, maddi durumu tazminat 6demeye elverigli olmayan
kisiler bakimindan zararin karsilanmasinda sorun meydana gelmektedir. Hekimlerin
tazminat istemiyle karsilasma durumu onlarin maddi baskilara maruz kalmalarina yol
agmaktadir. Iste tibbi kotii uygulamaya iliskin mesleki sorumluluk sigortasi ile hekim,
riziko meydana geldiginde tazminatin sigortaci tarafindan odenmesi imkanini elde

etmektedir.

148 EREN, Erkan: “Derecelendirme Kuruluslar1 Tarafindan Verilen Notlar Sebebiyle Ugiincii Kisilerin
Ugrayabilecegi Zararlardan Kaynaklanan Sorumlulugun Hukuki Niteligi”, BDDK Bankacilik ve Finansal
Piyasalar Dergisi, Cilt: 4, Sayi: 2, 2010, s.135; TIRYAKI, Betiil: “Ozen Yiikiimliilikleri ile
Sézlesmeden Dogan Koruma Yiikiimliiliklerinin Ispat Yiikii Bakimindan Karsilastirilmasi1”, Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XII, Say1: 3-4, Erzincan, 2008, s.272.
149 EREN, s. 458; UNAN, Riziko, s. 9; SENOCAK, s.3.
150 EREN, s. 102 bkz. (Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, Gézden Gegirilmis 5. Basi, Ankara,
1994); OGUZMAN/OZ, s. 16.
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B. Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi

Mesleki sorumluluk sigortasi, sigortalinin mesleki faaliyetini yiiriitirken sebep oldugu
zararlardan dogan tazminatlar icin sigorta korumasi saglayan bir sigorta tiriidiir'?.
Mesleki sorumluluk sigortasinda amag, sigortalinin tiglincii kisilere verdigi zararlarin
ekonomik sonuglarindan sigortaliyr korumak ve flglincii kisilerin zararlarinin sigorta
sirketi tarafindan karsilanmasini saglamaktir’®2, Bu tiir sigortalarda sigorta ettirenin
sorumlulugu devam etmekte; sigorta ettiren kendi fiili ile sebep oldugu maddi

azalmalardan korunmaktadir'®3,

Ulkemizde hekimlerin 1970°li yillardan itibaren ihtiyari olarak mesleki sorumluluk
sigortasi yaptirdiklar1 bilinmektedir. 1971 yilinda 6zel bir hastanenin, hastanede caligan
hekimlerin tibbi girisimleri sonucunda gergeklesecek zararlar i¢in yaptirdig: sigorta, ilk
mesleki sorumluluk sigortast olarak kabul edilmektedir®. Hekimlerin mesleki
sorumluluklar1 bu ilk zamanlarda “Uciincii Sahislara Kars:1 Mali Mesuliyet Sigortas

Genel Sartlar1” kapsaminda uygulanmaktaydi'®,

16 Mart 2006 tarihinde Resmi Gazete’de “Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar”
yayimlanmistir. Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’’nin, biitiin - meslek
gruplarini igine alan bir genel sart olmasi sebebiyle, her bir meslek grubu igin Genel
Sartlar’dan farkli hiikiimler ve “kloz” lar diizenlenmistir. Bu dogrultuda Genel Sartlar’a
dayanilarak diizenlenen “Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi Klozu”, 21.09.2006
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Bu kloz ile hekim mesleki sorumluluk

sigortasi ihtiyari olarak uygulanmaya devam etmistir.

151 CAN, Mertol: Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarina Genel Bir Bakis (Genel Sartlar), 1.
Baski, Ankara, 2006, s.15; Bir bagka tanim uyarinca, mesleki sorumluluk sigortasi, serbest meslek
faaliyetlerinden dogar, bkz. SENOCAK, Kemal: Mesleki Sorumluluk Sigortasi (Sorumluluk), Ankara
2000, s. 1.
182 CANFES, Giilizar: Hekimlerin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina iliskin Farkindalik
Diizeylerinin Belirlenmesi: Denizli Ilinde Bir Uygulama, Istanbul 2016, Yiiksek Lisans Tezi, s. 29.
153 FIDAN, Ismail: Sorumluluk Sigortalarinda Rizikonun Gergeklesmesi, Ankara Barosu Dergisi 2005-2,
s. 35.
154 KOSEKAYA, Fatih: Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Mesleki Sorumluluk Sigortas1 (Tez).
Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2012, s. 15.
155 CEKER, Mustafa: Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan, YUHFD
Cilt: VIlI- 8.2, Istanbul 2011, s. 412.
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2010 yilindan itibaren ise 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarimin Tarzi Icrasma
Dair Kanun’un Ek 12. maddesi ile tabip, dis tabibi ve uzman tabiplerin, tibbi kot
uygulama sebebiyle meydana gelecek zararlara karsi sigorta yaptirmalart zorunlu
olmustur. 21.07.2010 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan “Tibbi Kotii Uygulamaya
lliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar” ile zorunlu mesleki
sorumluluk sigortasina iligkin esaslar yer almistir. Tibbi Koti Uygulamaya iliskin
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Tarife ve Talimati ise 21/07/2010 tarihli, 27648
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir'®®, Tarifede, hekimlerin uzmanlik alanlara gére

risk gruplarina ve prim miktarina yer verilmistir.

Tibbi kotii uygulamaya iligkin zorunlu mali sorumluluk sigortasi ile zarar gorenler,
hekime karsi olan tazminat taleplerini hekim yaninda bir mali kurulusa yani sigorta
sirketine yoneltme imkanina sahip olmaktadirlar®’. Bu sigorta ile sorumlulugu ileri
stirilen hekim, tazminat miktarmin ¢ok yiiksek ve mali bakimdan ¢ok agir oldugu

hallerde tazminat yiikiimliiliigiinii sigortaciya aktarmis olacaktir.

156 T1bbi Kotii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Kurum Katkisina fliskin Usul
ve Esaslara Dair Teblig (2010/1), RG. 21.07.2010, S.27468.
157 NAN, Serh, s. 5.
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IKiNCi BOLUM
TIBBi KOTU UYGULAMAYA ILiSKiN ZORUNLU MALI
SORUMLULUK SIGORTASININ TEMEL KAVRAMLARI,
SIGORTA SOZLESMELERI TASNIFi iICINDEKI YERI,
KURULUSU VE UYGULANACAK HUKUMLER

I. TIBBIi KOTU UYGULAMAYA ILISKIN ZORUNLU MALI
SORUMLULUK SIGORTASININ TEMEL KAVRAMLARI

A. Tibbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi

Sozlesmesinin Tanimi ve Unsurlari

1. Genel Olarak

TTK m. 1401/1 uyarinca sigorta sozlesmesi “sigortacinin bir prim karsiliginda, kisinin
para ile Olgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi
halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da
hayatlarinda gergeklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para 6demeyi veya diger edimlerde
bulunmay yiikiimlendigi sézlesme” olarak tamimlanmaktadir'®®. Bu tanima gore, sigorta
sozlesmesi, iki tarafa borg yiikleyen, sigortacinin sigorta korumasini ve sigorta ettirenin

prim édeme borcunu iistlendigi bir sézlesmedir'®®.

Tibbi kotii uygulamaya iligkin zorunlu mali sorumluluk sigortasi ise, hem 6zel hastanede
veya kamu hastanesinde hem de bagimsiz ¢alisan hekimlerin bilgisizligi, deneyimsizligi
ya da ilgisizligi sebebiyle bir hastanin zarar gérmesi sonucunda kendilerinden talep

edilebilecek zararlarin dogrudan ya da riicu yoluyla tazminini saglayan bir sigortadir'®.

1% Kanundaki tanimi hakkinda yapilan elestiriler icin bkz. KENDER, Rayegan: Tiirkiye’de Hususi
Sigorta Hukuku (Sigorta), Istanbul, 2017, s. 174 vd.
159 KENDER, s. 180.
160 KOSE, s. 42.
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TTK m. 1401/1 hiikkmii gergevesinde bir Sigorta s6zlesmesinin gecerli olabilmesi igin, bu
sozlesmenin sigorta menfaati, prim ve riziko unsurlarini tagimasi gerekmektedir'®.
Asagida bu unsurlar tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi

acisindan kisaca agiklanacaktir.

2. Sigorta Menfaati

Sigorta menfaati, sigorta sdzlesmesinin temel konusu anlamina gelir®2. Sigorta konusu
ilk donemlerde esya olarak benimsenmis ancak sigorta hukukundaki gelismeler, sigorta
konusunun esya iizerindeki menfaat oldugu fikri ile sonuglanmistir'®®, Ayrica, bu
menfaatin ekonomik bir degeri olmasi gerekir!®. Sorumluluk sigortalarinda, zarar
sebebiyle ortaya ¢ikacak bu ekonomik deger ¢ok biiylik olabilir. Soyle ki, sigortaci
sorumluluk sigortas1 ile sigorta ettirenin malvarliginda gerceklesmesi beklenen
eksilmeleri sigorta etmektedir'®®. Sigortaci zarar gorenin tazminat talebi ile tazminat, faiz
ve yargilama masraflarin1 6demek zorunda kalacaktir. Bu a¢idan sorumluluk sigortasinda
belli bir sigorta degerinin mevcut olup olmadig: tartismahdir. Ogretide hakim goriise
gore, sorumluluk sigortasinda, malvarligmin tamami belli risklere kars1 himaye altina
alindigindan, belli bir sigorta degeri yoktur'®®. Sigorta degeri, aktif zarar sigortalarinda
bulunur. Buna bagh olarak, sorumluluk sigortalarinda askin sigorta ve eksik sigorta
uygulanmayacaktir'®’. Tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi
da niteligi geregi bir pasif sigortasi oldugundan hakim goriis uyarinca, sigorta degeri
mevcut degildir. Tibbi kotii uygulamaya iligkin zorunlu mali sorumluluk sigortasinda
sigorta menfaati, hekimin zarar verdigi hastaya odeyecegi tazminat sebebiyle maddi

durumunda gergeklesecek ekonomik azalmadir.

161 CEKER, Mustafa: Sigorta Hukuku, Birinci Baski (Sigorta), Adana 2011, s. 41.
182 CEKER, Sigorta, s. 47, KENDER, Rayegan: Mesuliyet Sigortasinin Mahiyeti ve Tiirleri (Mesuliyet),
I11. Sigorta Semineri, 1. Bildiri, SHTD, Ankara 1977, s. 10.
183 ULAS, Isil: Uygulamali Zarar Sigortalari Hukuku, Genel Hiikiimler, Mal ve Sorumluluk Sigortalari,
8. Baski, Ankara 2012, s. 43; KENDER, Sigorta, s. 209.
164 Detayli bilgi i¢in bkz. SAYHAN, iIsmet: Sigorta Konusu Menfaat, Ankara 1999.
165 BOZER, Ali: Sigorta Hukuku, 1981, s. 31.
166 KENDER, Mesuliyet, s. 10 vd.; ULAS, s. 650; CAN, Genel Sartlar, s. 24.
167 Askin sigorta, sigorta bedelinin sigorta degerinden yiiksek oldugu sigortadir. Detayl1 bilgi igin bkz.
OMAG, Zenginlesme, s. 253-263; Eksik sigorta ise, sigorta bedelinin sigorta degerinin altinda olmas:
halinde s6z konusu olur. Detayl bilgi i¢in bkz. OMAG, Merih Kemal: Eksik Sigorta, Prof. Dr. Hiiseyin
Ulgen’e Armagan, Cilt:], Istanbul, 2007, s. 955-970.
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3. Riziko

Sigorta sozlesmesinin ikinci unsuru ise rizikodur. Riziko genel tanimi itibariyle, ileride
meydana gelme ihtimali bulunan ve zarara sebep olan bir olaydir*®®. Riziko, bir olayim ya
gerceklesip gergeklesmeyeceginin kuskulu oldugu ya da gergeklesme tarihinin belli
olmadig1 hallerde s6z konusu olmaktadir!®®. Tibbi kétii uygulamaya iliskin zorunlu mali
sorumluluk sigortasinda riziko, hekimin sigorta siiresi iginde hastasina zarar verecek
sekilde tibbi kotii uygulamada bulunmasidir'’®. Kural olarak gergeklesmis bir rizikonun
sigorta edilmesi mimkiin degildir. Ancak TTK m. 1458/1 uyarinca, rizikonun
gerceklestigi veya gerceklesme ihtimalinin ortadan kalkmis oldugu, soézlesmenin
yapilmasi sirasinda, sigortaci ile sigorta ettiren ve sigortali tarafindan biliniyorsa
sozlesme gegersizdir. Buna bagli olarak gegmiste meydana gelen rizikolarm belli
sartlarla teminat altina alinmas1 miimkiin olabilir. T1bbi kétii uygulamaya iligkin zorunlu
mali sorumluluk sigortasinin gegmise etkili sigorta niteligi olup olmadigi asagida

tartigilacaktir.

4. Prim

Sigorta sozlesmesinin bir diger unsuru sigorta primidir. Sigortacinin himaye ettigi
rizikolarm karsiliginda sigorta ettirenin 6dedigi iicrete prim denilmektedir'’®. Tibbi kotii
uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi, zorunlu sigorta olmasi sebebiyle
prim miktar tarifeye gore belirlenecektir. Tarifede, hekimlerin uzmanlik alanlarina gore
risk gruplar verilmistir. Sigorta primi, tarife baslikli kismin 4. maddesine gore Tarife ve
Talimat EK — 1’ de gosterilen her bir risk grubuna gore belirlenecektir. Sigortanin
yapilacagi ilk sefer agisindan, tarife ve talimatta gosterilen bu prim miktarlari polige

tizerine yazilir.

188 KENDER, Sigorta, s. 312.
189 KENDER, Sigorta, s. 312.
10 SENOCAK, s.256.
1 AYLI, Ali: Zarar Sigortalarnda Prim Odeme Borcu, Istanbul 2003, s. 4; GULBITTI, Levent:
“Kasko Sigortasinin Incelenmesi ve Tiirkiye*de Kasko Sigortass1 Hasar Uygulamalarinin
Degerlendirilmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii,
Istanbul, 2007, s.15.
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B. Tibbi Kétii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas

Sézlesmesinin Taraflar ve Diger Ilgili Kisiler

1. Sigortaci

Sigortaci, sigorta sozlesmesi ile sigorta ettirene yahut belirleyecegi kisiye, riziko
meydana geldiginde sigorta tazminatin1 veya sigorta bedelini (meblag sigortas: ise)
odemeyi fiistlenen kisidir'’?. Sigortacilik belli bir isletme ve organizasyonu
gerektirmektedir; bu nedenle sigorta sirketleri, kurulus ve faaliyetleri bakimindan belli
sartlara tabi tutulmustur'”, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'’* m. 3/1 uyarinca, sadece
anonim sirket veya kooperatif seklinde kurulmus sigorta sirketleri sigortacilik
faaliyetinde bulunabilir. Ayrica yine bu hitkkme gore, sigortaciligin niteligi geregi, sigorta
sirketleri sigortaciliktan baska alanda ticari isle ugrasamazlar'’®. Tiirkiye’de 2020 senesi
basinda faaliyet gosteren 66 sigorta sirketinden 62’si anonim sirket, ikisi kooperatif

sirket ve ikisi yurtdisinda kurulmus olan sirketlerin subesi seklindedir!’®.

Sigortacilik Kanunu m. 5/2. fikras1 uyarinca, sigorta sirketleri, hayat sigortasi ve hayat
dis1 sigortast gruplarindan sadece biri ile ugrasabilirler. Bu sebeple tibbi koti
uygulamaya iligkin zorunlu mali sorumluluk sigortasina iliskin olarak teminat saglayan
bir sigortact sadece hayat dis1 sigortas: alaninda ugrasabilir'’’. Bir zorunlu sigorta olan
tibbi kotlii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasinda faaliyet gosteren
sigorta sirketleri, Sigortacilik Kanunu m. 13 uyarinca zorunlu sigortalar1 yapmakla

yiikiimlii oldugundan, kendilerine yapilan s6zlesme akdetme 6nerisini reddedemezler.

172 CAN, Mertol: Tiirk Ozel Sigorta Hukuku (Sigorta), Ankara 2009, s. 225.

173 KENDER, Sigorta, s. 37.

174 3,6.2007 Tarih ve 26552 sayil RG.

175 Sigorta sirketlerinin kurulus sartlar1 hakkinda detayh bilgi i¢in bkz., CEKER, Sigorta, s. 25-27.

176 Sigorta ve Reasiirans Sirketleri ile Emeklilik Sirketlerinin Ruhsat Sahibi Oldugu Branslar1 Gésterir
Tablo 17.04.2020 bkz. https://www.hmb.gov.tr/sigorta-sirketleri.

77 TURKER, s. 119.
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2. Sigorta Ettiren

Sigortaci ile kurulan sigorta sdzlesmesinin diger tarafi sigorta ettirendir!’®, Tibbi kotii
uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasinda sigorta ettiren genellikle kendi
menfaatini koruma amaciyla hareket eden, hekimler, dis tabipleri ya da tipta uzmanlik
mevzuatina gére uzman olanlardir'”. Ancak hekimin kamuda veya &zel hastanede
caligmasi yahut bagimsiz olarak ¢alismasi bakimindan sigorta ettiren kavrami farklilik
gostermektedir'®. Buna gore, bagimsiz ¢alisan hekimler ile kamu hastanesinde ¢alisan
hekimler, tibbi kotii uygulamalara karsi sigorta sdzlesmesini kendileri yaptirdiklar igin
hem sigorta ettiren hem de sigortali sifatina sahiptir. Diger taraftan, 6zel hastanede
calisan hekimlerin sigorta sozlesmesi, kurumlari tarafindan yaptirildigi igin 6zel
hastanede calisan hekimler sigortali, s6zlesmeyi imzalayan ve prim ddeme borcunu

yerine getiren 6zel hastaneler ise sigorta ettiren sifatina sahiptir®?.

3. Sigortah

Sigortali, bir sigorta s6zlesmesi ile himaye altina alinan ve riziko meydana geldiginde

182

sigorta tazminati isteminde bulunan kisidir*®“. Genel olarak, sigortali ile sigorta ettiren

183 Ancak, bazi durumlarda, sigorta ettiren, bir bagkasinin menfaatini sigorta

ayni kisidir
ettirmis olabilir. Yukarida agikladigimiz sekilde, hekimin 6zel hastanede galistigi ve
sorumluluk sigortasinin hastane tarafindan yapildigi hallerde hastane, hekimin
menfaatini sigorta ettirmektedir. Bagkasi hesabina sigorta olarak anilan bu durumda

sigortali ile sigorta ettiren ayni kisiler degildir'®*. Sigortali konumunda olan hekim,

178 CAN, Sigorta, s. 249.
179 Tababet ve Suabati Sanatlar’’ nin Tarz1 icrasma Dair 1219 Sayili Kanun’un Ek 12. maddesine gore,
yalnzca hekim, dis hekimi ve uzman hekim tibbi kétii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk
sigortas1 yaptirmak zorundadir. Genel Sartlar’in A.1 maddesi de benzer sekilde diizenlenmigtir. Bu
nedenle hemsire, acil tip teknikerleri ve diger saglik personeli bu sigorta teminati kapsaminda degildir.
Bkz. YALCINTEPE, s.57.
180 TURKER, s. 121.
181 Bkz. Tababet ve Suabati Sanatlarin Tarzi Icrasi Hakkinda Kanun Ek madde 12 f. 3; Tibbi Kotii
Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Tarife ve Talimat1 B.1 b.
18 KUBILAY, Huriye: Uygulamali Ozel Sigorta Hukuku, izmir 2003, s. 152.
183 ULAS, s. 41.
184 BOZER, s. 29.

37



sigorta sdzlesmesi ile menfaati teminat altma alman kisidir'®. Bir baska deyisle, sigorta
sozlesmesinden ortaya ¢ikan haklar hekime aittir'%®, Bu sebeple, zarar ortaya ¢iktiginda
sigortali hekim, aksine kararlastirllmamissa tazminatin 6denmesini sigortacidan talep
edebilir ve onu dava edebilir. Sigorta ettiren konumunda olan 6zel hastane ise, menfaat
sahibi olan hekim adina sigortaciyla bizzat veya temsilcisi yoluyla sigorta s6zlesmesi
yapan kisidir!®’. Buna gore, sigorta ettiren 6zel hastane, sdzlesmeyi akdetmek, prim
odemek ve riziko meydana geldiginde sigortaciya bildirmek gibi s6zlesmeden dogan

yiikiimliiliikleri ifa eder'e®,

4. Zarar Goren

Sorumluluk sigortalarinda, tibbi hata neticesinde ortaya ¢ikan hukuki iliskide sigortaci ve
sigorta ettiren haricinde zarar goren sahis da yer almaktadir. Zarar goren, hekimin tibbi
hatas1 nedeniyle malvarliginda rizasi olmaksizin azalma gerceklesen sahistir™®®. Bu kisi
hastanin kendisi olabilecegi gibi, hastanin 6liimii halinde onun desteginden mahrum
kalan yakinlari da olabilir. Sorumluluk sigortalarmin zarar géreni koruma amaci geregi,

zarar gdren tazminat talep hakkina sahiptir'®,

II. TIBBIi KOTU UYGULAMAYA ILISKIN ZORUNLU MALI
SORUMLULUK SIGORTASININ HUKUKI NiTELiGi VE SiIGORTA
SOZLESMELERI TASNIFi ICINDEKI YERI

A. Hukuki Niteligi

Sigorta sozlesmesinde sigorta ettiren prim 6deme edimini iistlenmigken, sigortaci ise

riziko meydana geldiginde sigorta tazminatini veya bedelini 6deme edimini Gistlenmistir.

18 Yargitay 11. HD. 15.3.2007 T. 2005/13132 E. 2007/4515 K., Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankasi, Erisim T. 09.09.2018.
186 Tiirk Ticaret Kanunu Bagkasi lehine sigorta bashigi altinda madde 1454 de belirtilmistir.
187 CAN, Genel Sartlar, s. 34; Baskas1 hesabina sigortada, Tiirk Bor¢lar Kanunu 129. maddesine gére bir
ticlincii kisi yararia sozlesmedir.
18 CEKER, Sigorta, s. 102.
189 KENDER, Mesuliyet, s. 8.
19 ARAS YESILOVA, s. 498; ATABEK, Resat: Zarar Gorenin Dogrudan Dogruya Sigortaciya
Miiracaat Hakki, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 6, Say1: 1, Temmuz 1971, s. 111-154;
KENDER, Sigorta, s. 241.
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Bu nedenle tibbi kétii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigorta sdzlesmesi, iKi
tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir'®l. Buna karsilik, sigorta sézlesmesinin tek tarafa
bor¢ yiikleyen bir sdzlesme oldugu goriisii Fransiz Hukukunda ileri siiriilmektedir'®.
Buna gore, sigortacinin tazminat 6deme borcu, rizikonun gergeklesmesi ile dogmaktadir.
Ancak bu goriis riziko meydana gelmediginde, sigortacinin bir 6deme yapmamasi
sebebiyle elestirilmektedir'®. Sigortacinin, sigorta ettirene sdzlesmenin kurulmasindan
itibaren teminat saglama borcu oldugundan, sigorta sozlesmesi siirekli edimli bir
sozlesmedir'®*. Sigorta sozlesmesinin sarta bagl bir s6zlesme oldugu goriisii de 6gretide
ileri  siiriilmiistiir'®.  Ancak sigorta sdzlesmesinin akdedilmesi ile, sigortacinmn
yiikiimliilikleri baslamaktadir. Bu sebeple sigorta sozlesmesi, sarta bagl bir s6zlesme
degildir'®®, Bu kapsamda tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk
sigortasi, iki tarafa borg yiikleyen, ivazli ve siirekli edim borcu doguran bir sézlesmedir.
Diger yandan bu Sigortanin tigiincii kisi yararina s6zlesme oldugu da disiiniilebilir. Zira
Aras’a gore, sorumluluk sigortas1 sozlesmesi, zarar goren yararma bir sézlesmedir®’.
TTK m. 1473’e gore, sorumluluk sigortacisi, riziko meydana geldiginde zarar gérene

tazminat 6demekle yiikiimliidiir. Bu sebeple zarar goren, sorumluluk sigortasindan

yararlanan Kisidir.

191 KENDER, Rayegan: “Sigorta Sozlesmesinin Tanim ve Kurulmasi”, Mehmet Somer’in Anisina
Armagan, Istanbul 2006, 5.521.
12 BOZER, s. 42.
193 KENDER, Sigorta, s. 176-181.
1% CAN, Sigorta, s. 274.
195 BOZER, s. 42.
1% KENDER, Sigorta, s. 177.
197 ARAS YESILOVA, Ecehan: Sorumluluk Sigortalarmda Zarar Gorenin Dogrudan Dava Hakki,
Ankara 2013, s. 498.
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B. Sigorta Sozlesmeleri Tasnifi I¢indeki Yeri

1. Ozel Sigorta Niteligi

Sigorta hukukunda sigorta tiirleri toplumun belli bolgelerinde yapilmasina gore, sosyal
sigortalar ve 6zel sigortalar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir!®®. Tibbi kétii uygulamaya
iligkin zorunlu mali sorumluluk sigortasi, Sosyal sigortalara iliskin bazi o6zellikleri
gostermektedir. Nitekim mesleki faaliyette bulunan kisilere sigorta yaptirma zorunlulugu
getirilmesi ve sigorta primlerinin yarisinin hekimin gorev yaptigi kurulusun doner
sermayesinden karsilanacak olmasi sebepleri ile bu sigorta tiirli, sosyal sigortalara
yaklagsmaktadir. Buna ragmen, sigortacinin 6zel sigorta sirketi niteliginde olmasi, sigorta
ettirenin sorumluluk sigortasi bransinda ruhsati olan sigortacilardan diledigini segebilme
ozgiirligii!®®, sigorta priminin belirlenirken rizikonun agirhgma dikkat edilmesi ve
sigorta teminat kapsaminin ¢esitliligi sebepleri ile bu sigorta tiirii, 6zel sigorta niteligini

tastmaktadir?®.

2. Zarar Sigortasi Niteligi

Sigorta hukukunda sigorta tiirleri zararin kargilanmasina gore, “meblag sigortasi” ve
“zarar Sigortas1” olmak lizere ikiye ayrilmaktadir. Zarar sigortalari, sigorta sdzlesmesi ile

giivence altina alman riziko gergeklestikten sonra gergek ve somut zararin tazmin

201

edildigi sigorta tiirtidiir™". Meblag sigortalar1 ise, riziko gerceklestikten sonra sigorta

sozlesmesinde Ongoriilen sigorta bedelinin sigorta korumasindan faydalanan kisiye

202

Odendigi sigorta tiriidiir Zarar sigortasinda, sigortacinin tazminat Odemesi i¢in

198 (zel sigorta- sosyal sigorta kavramlar1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. CEKER, Sigorta, s. 14-15
bkz. (6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sigorta Hukuku, Adana 2016); BOZER, s. 1-5 bkz.
(Sigorta Hukuku Genel Hiikiimler- Bazi Sigorta Tiirleri, istanbul 2009); ULAS, s. 9-10.
19 Sigortacilik Kanunu m. 32/5 uyarinca, kisilerin, sigorta sirketini segme hakki simirlandirilamaz. Bir
sozlesmenin unsurlart i¢inde, taraflardan birinin bu s6zlesmede yer alan herhangi bir hususta sigorta
yapmaya zorunlu tutuldugu hallerde, s6z konusu sigortanin belli bir sirkete yaptirilmasina iligkin
sOzlesmeye konulmus her tiirlii sart hitkiimsiizdiir.
20 CEKER, Armagan, s. 413.
201 Bkz, OMAG, Merih Kemal: Sigorta Hukukunda Zenginlesme Yasagi (Zenginlesme) Prof. Dr. Ergiin
Onen’e Armagan, Istanbul 2003, s. 253-262.
202 CAN, Sigorta, s. 23.
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rizikonun gerceklesmesi ve sigorta edilen menfaatte bir zarar meydana gelmesi
gereklidir’®. Meblag sigortasinda ise, zarar sigortalarndan farkli olarak rizikonun
gerceklesmesi sigortacinin tazminat 6demesi igin yeterlidir ve zararin meydana gelmesi
sart degildir. Yani meblag sigortalarinda, hi¢ zarara neden olmayan bir olayin da sigorta
himayesine alinmasi s6z konusudur. Zarar sigortasinda, tazminat miktarinin, somut
ugranilan zarara gore belirlenmesi, bu sigortayr meblag sigortalarindan ayirmaktadir.
Tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasmnin konusunu, sigorta
ettirenin hatali davranis1 sonucunda tgilincii kisilerin ugradigi zararlar olusturur ve
sigortaci poligede belirlenen sigorta bedeli ile sinirh olarak tigilincii kisilerin zararlarini
tazmin etmekle yiikiimliidiir®®*. Bu nedenle tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali

sorumluluk sigortasinin bir zarar sigortast oldugu kabul edilmektedir?®.

3. Sorumluluk Sigortasi Niteligi

Sorumluluk sigortalari, ilk donemlerde ahlaki kurallara ve kamu diizenine ters
bulunmustur?®. Ancak toplumlardaki teknik gelismeler sorumluluk sebeplerini arttirmis
ve sorumluluk sigortasinin sadece sigorta ettireni degil zarar goren tglincii kisileri de
koruma amacmin bulundugu fark edilmistir. BOylece sorumlulugun sigortalanmasi
benimsenmis ve artmistir’®’. Sorumluluk sigortas1 kendi icinde alt tiirlere ayrilmakta
olup, konumuz agisindan O6nem tasiyan mesleki sorumluluk sigortasi, sigortalinin
yalnizca mesleki faaliyetlerinden kaynaklanan zararlar igin sigorta korumasi saglayan
sorumluluk sigortas: olarak ifade edilmektedir?®®. Mesleki sorumluluk sigortasi, mesleki
faaliyetin icras1 sirasinda hata, ihmal gibi fiiller nedeniyle meydana gelecek zararlara ve

09

tazminat taleplerine Karst giivence verir’®. Bu sigorta tiirii, sigorta ettirenin

28 CEKER, Sigorta, s. 23-24.
204 KENDER, Mesuliyet, s. 9; Yargitay 11. HD., 1979/4077 E., 1979/4237 K., 27.9.1979 T., Erisim T.
15.07.2019, Kazanc1 Mevzuat ve ictihat Bilgi Bankast.
25 CEKER, Armagan, s. 414; KENDER, Sigorta, s. 208-214; ULAS, s. 165; KUBILAY, s. 6; BOZER,
5. 24-25; SENOCAK, s. 17-18.
206 ULAS, s. 378 bkz. (Uygulamal: Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalari, Genisletilmis 2. Basi,
Ankara, 1998).
207 ULAS, s. 378.
208 CAN, Genel Sartlar, s. 15.
209 DURU, s.36.
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malvarliginda meydana gelecek azalmayr en aza diisiirmeyi amaclar?’®, Tibbi kétii
uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortas1 da, hekimin mesleki faaliyeti ifa
ederken verdigi zararlar nedeniyle meydana gelecek tazminat taleplerine karst koruma

sagladig1 i¢in mesleki sorumluluk sigortasinin bir tiirtidiir.

4. Pasif Sigorta Niteligi

Zarar sigortalar, malvarliginin aktif ve pasif kismmin karsilanmasina gore, aktif zarar
sigortas1 ve pasif zarar sigortasi olarak ikiye ayrilmaktadir?'!. Sorumluluk sigortasinda
sigortalinin  sdzlesmede belirtilen faaliyetleri sebebiyle tgiincii kisilere verecegi
zararlardan dolay1 bir tazminat borcu meydana gelecektir. Sigortali bu borgtan sorumlu
ise ve zarar gbrenin tazminat talebi ile sigortalinin malvarliginda iradesi diginda bir
azalma ortaya ¢ikacak ve bir pasif meydana gelecektir. Bu sebeple sorumluluk sigortasi
zarar sigortalarinin bir tiiri olan pasif sigortasidir. Ciinkii sorumluluk sigortasinda
malvarliginda baslangigta var olup sonradan artacak ya da yeni ortaya ¢ikacak pasifler
sigorta edilmektedir?2,  Aktif sigortalarinda kisinin malvarliginda meydana gelen
eksilmeler karsilanirken, pasif sigortalarinda, kisinin borglarindaki artislar karsilanir'3,
Tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi hekimi ti¢iincii kisilerin
tazminat taleplerinden dolay1 malvarliginda meydana gelecek eksilmelere kars1 korur. Bu
sebeple, tibbi kot uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi, pasif sigorta

niteligini tasimaktadir®',

5. Zorunlu Sigorta Niteligi

Ozel sigortalar, istege baglh olup olmamasma gére, zorunlu sigorta ve ihtiyari sigorta
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Ihtiyari sorumluluk sigortasinda, sigorta ettiren
sozlesme yapip yapmamakta serbest olup, sorumluluk sigortasi yaptirmaya mecbur

degildir. Zorunlu sorumluluk sigortasinda ise kanuni bir mecburiyet sebebiyle, sigorta

20CEKER, Armagan, s. 414.
211 CAN, Sigorta, s. 53.
212 BOZER, 5.255; KENDER, Mesuliyet, s.10; CAN, Sigorta, s. 53.
213 ULAS, s. 765.
214 SENOCAK, s.64 vd; CEKER, Armagan, s.414.
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ettiren sorumluluk sigortas: yaptirmakla yiikiimliidiir?®>. Ozel sigortalar kural olarak
ihtiyaridir. Ancak, tehlikeli 6zel durumlar ve ihtiyaglar sebebiyle &zel sigortalarin
bazilar1 zorunlu hale getirilmistir?*®. 5947 sayili Kanun’un®!’ 8. maddesi ile 1219 sayili
Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasma Dair Kanun’a getirilen ve 30.01.2010
tarihinde yiiriirliige giren madde Ek-12 uyarinca, saglik calisanlarinin tibbi kotii
uygulamaya iliskin mali sorumluluk sigortas: yaptirmasi zorunlu hale getirilmistir. Yine
Sigortacilik Kanunu m. 13/1 uyarinca, Cumhurbaskani karar1 ile de zorunlu sigortalar
ihdas edilebilir. 1219 Sayili Kanun’un Ek 12. hiikmiine goére, tibbi kotii uygulamaya
iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi yaptirmayan hekimler i¢in besbin Tiirk Lirast

idari para cezasi verilecektir.

I1l. TIBBI KOTU UYGULAMAYA ILISKIN ZORUNLU MALI
SORUMLULUK SiGORTASININ KURULUSU VE UYGULANACAK
HUKUMLER

A. Genel Olarak

Tibbi ko6tii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasinin  kurulusu
bakimindan TTK’nin 1451. maddesi uyarinca Tiirk Borg¢lar Kanunu hiikiimleri esas
alimacaktir. TBK’nin 1. maddesine gore, “Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve
birbirine uygun olarak a¢iklamalarvyla kurulur”. T1bbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu
mali sorumluluk sigortasi da s6zlesme yapmaya echil kisilerin sozlesmenin esash
unsurlar1 lizerinde anlagsmaya varmalari ve karsilikli, birbirine uygun irade

aciklamalartyla kurulur?®,

Sigorta sozlesmesinin kurulmasi i¢in Oneride bulunan taraf genel olarak sigorta

ettirendir. Ancak, sigortacit da oneride bulunabilir. Uygulamada daha ¢ok sigorta

215 DURU, s.26.
216 CAN, Sigorta, s. 23.
217 RG. 30.01.2010/27478.
218 ATABEK, Resat: Sigorta Akdinin Yorumu (Akdin Yorumu), SHD 1982, C.1, S.2, s.139;
OGUZMAN/OZ, s. 49; EREN, s. 199-203.
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sirketleri tarafindan hazirlanarak sigorta ettirene verilen teklifname?!® bir 6neriye davet
niteligindedir. Tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasinda,
sigortaci, TC kimlik numarasi, ¢alistig1 kurum, diploma tescil tarihi, diploma numarasi

ve bransi ile ilgili sorular1 bu teklifname ile hekime yoneltmektedir.

Teklifnamenin hekim tarafindan doldurularak sigortaciya verilmesi ise oneri teskil eder.
Onerinin yapilma sekli agisindan kanunda bir sart belirtilmedigi gibi sigortacilikta 6neri
niteligini tasiyan yazili bir belgenin varlig1 da sart degildir. Ancak 6nerinin, s6zlesmenin
objektif esasli unsurlar1 olan; sigorta edilecek olan menfaat ile rizikonun belirlenmesinde
gerekli unsurlari, sigorta sozlesmesinin yapilmasi arzusunu veya talebini igermesi

gerekmektedir??°,

Sigorta s6zlesmesinin kurulmasi igin ikinci sart, onerinin kabul edilmesidir. Sigortacinin
kabul beyani1 kanunda bir sekle tabi tutulmamustir ve kabul beyaninin agik veya ortiilii
olarak yapilmasi miimkiindiir??!. Sigortaci ya acik bir kabul beyaninda bulunarak ya da

policeyi diizenleyerek sigorta ettirene vermek suretiyle kabulde bulunmus olur???,

Sigorta sézlesmesi, sigorta sirketinin acentesi vasitasi ile de kurulabilir. Sigorta ettirenin
Onerisini acenteye yoneltmesi halinde, sigortacinin kabul beyaninin acenteye ulagmasi
sozlesmenin kurulmasi igin yeterli degildir??®. Ciinkii kabul beyan1 sigorta ettirene
ulasmasi ile hikkiim ve sonug¢ doguracaktir. Zira acente sigortacinin temsilcisi olup,

sigorta ettirenin temsilcisi degildir?®*

. Acente sigorta sozlesmesi yapmaya yetkili ise
sigorta ettiren tarafindan yapilan icabi kabul ettigi anda sdzlesme kurulmus olur. Ancak

acente sozlesme yapmaya Yetkili degilse, bu halde sirket adina kabul beyaninda

29 “Policeyi diizenlemeden Once sigortalimin sigorta agisindan degerlendirilmesine yonelik bir belge
diizenlenir. Bu belge teklifnamedir. Teklifname, sigorta edilecek rizikonun igerigi hakkinda sigortacinin
bilgi sahibi olmasini saglamak iizere hazirlanmis bir soru listesidir. Icinde sigorta primine esas olan ve
sigortalimin sigortactya bildirmek zorunda oldugu bilgilerle ilgili sorular vardir.” bkz. GUVEL, Enver
Alper/ONDAS GUVEL, Afitap: Sigortacilik, Ankara 2006, s. 84.
20 KENDER, Rayegan: Sigorta Mukavelesinin Akdedilmesi ve Sartlar1 (Mukavele), Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu |, Ankara 1984, s. 44.
221 SENOCAK, s.77.
22 SENOCAK, s.77.
223 SENOCAK, s.77.
224 SENOCAK, s.77.
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bulunamaz, yalnizca icabi veya teklifnameyi sirkete bildirir. Bu durumda sirket

cogunlukla, poligeyi vererek kabul beyaninda bulunur??,

Sigorta s6zlesmesi kural olarak, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari
ile kurulur. Ancak TTK m. 1405/1 uyarinca, sigortacinin sessiz kalmasi sonucunda
sigorta s6zlesmesinin kurulacagi diizenlenmistir. Buna gore, sigortaci kendisine verilen

teklifnameyi otuz i¢inde reddetmemisse sigorta sdzlesmesi kurulmus sayilacaktir.

B. Sekli

TTK’nin 1401/1 maddesi uyarinca sigorta s6zlesmesinin kurulusu sekle tabi degildir;
ancak sdzlesmenin yazili olarak yapilmasi ispat bakimindan 6nemlidir?®. Sigorta
sozlesmesinin kuruldugunu ispat eden polige, sigorta sdzlesmesinin kurulusu i¢in gerekli
bir belge degildir’®’. Yani sigortaci sozlesmenin kurulmasi icin police diizenlemek
zorunda degildir. Zira TTK m. 1424/1 ile, sigortaciya, sigorta sdzlesmesinin
yapilmasindan sonra polige diizenleme yiikiimliliigii ongorillmistir. TTK m. 1424/3
uyarinca, poligenin olmadigir durumlarda s6zlesmenin ispati igin ticari defterler, yemin

ve sigortacinin ikrar1 gibi delillerden yararlanilabilir??,

C. Uygulanacak Hiikiimler

Taraflar sozlesme 6zgiirliigii gergevesinde emredici hiikiimlere aykir1 olmamak sartiyla
sigorta sozlesmesi yapabilir’®®. Bu kapsamda taraflar sdzlesmenin konusunu ve
kosullarin1 emredici nitelikteki genel hiikiimler ile sigorta sdzlesmelerine iliskin Tiirk
Ticaret Kanunu’nda yer alan emredici hiikiimlere?® aykir1 olmamak kaydiyla serbestge

belirleyebilirler.

2% KENDER, Sigorta, s. 189.

26 KENDER, Sigorta, s. 182; ULAS, s. 11; Yargitay 17 HD. 16.4.2015 T. 2014/17446 E. 2015/5966 K.,
Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim T. 10.06.2018.

221 BOZER, s.40.

228 CEBE, Memet Sinan: Uygulamali Sigorta Hukuku, Ankara 2018, s. 18; Y. HGK. 20.12.1995 T, E.
1995/11-935, K. 1995/1137 bkz. CEKER, Sigorta, s. 43.

229 INAN, Samim: Kredi (Ticari Alacak) Sigortas1 Genel Sartlari Serhi (Kredi), 2013, s. 114.

230 TTK’min 1452. maddesinde tiim sigorta sdzlesmelerine uygulanacak genel hiikiimlere iliskin ve 1486.
maddesinde zarar sigortalarina iligkin emredici hiikiimler diizenlenmistir.
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Bununla birlikte Sigortacilik Kanunu m. 11 uyarinca, sigorta sdzlesmelerinin sigorta
sirketlerince aymi sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak diizenlenmesi
gerekmektedir. Sigorta genel sartlari, genel islem sartt mahiyetinde olan ancak onaya tabi
olmasi ve TTK m. 1452°deki emredici hiikiimlerle sinirlanmasi bakimindan diger genel
islem sartlarindan ayrilan sézlesme sartlaridir®!. Genel sartlar yasa niteliginde degildir
ve sozlesmesel nitelige sahiptir?®2, Bu sebeple emredici hiikiimlere aykiri olamazlar.
Tibbi Koétii Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari
sigortanin kapsami, zarar ve tazminat ile cesitli hiikiimler olarak {i¢ baslik altinda

diizenlenmistir.

Sigortacilik Kanunu’nun 11. maddesinde ayrica, sigorta sézlesmelerinde isin ozelligine
uygun olarak ozel sartlarin tesis edilebilecegi ongoriilmiistiir. Benzer sekilde Tibbi Kotii
Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlar1 C. 10. maddesine
gore, “taraflar, sigorta ettiren ve sigortalinin aleyhine olmamak iizere ozel sartlar
kararlagtirabilir.” Buna gore sigorta sozlesmesine genel sartlar disinda 6zel sartlar da
uygulanacaktir. Ozel sartlar, taraflarin dzgiir iradeleri ile uzlasarak kararlastirdiklar ve
sigorta sdzlesmesine koyduklar1 hiikiimlerdir®®. Bozer’e gore, sigorta sozlesmesinin
ferdilesen, taraflarm kimlik numaras gibi sartlari, 6zel sart niteligindedir?®*. Bahtiyar’a
gore ise, 0zel sartlar taraflarin kararlagtirdiklar1 ve sigorta sdzlesmesinin zorunlu unsuru
olmayan sartlaridir®®. Ozel sartlar da genel sartlar gibi sozlesmesel niteliktedir ve bu
kapsamda emredici hiikiimlere aykir1 olamazlar®®. Sigorta konusu, riziko, sigorta
korumasiin baglayacagi ve bitecegi zaman, sigorta bedeli, sigorta prim miktar1 ve
6deme zamani, sigortacinin temerriidii, sigorta degeri ve yine sigorta poligesine eklenen

klozlar 6zel sart niteligindedir®’.

21 MEMIS, Tekin: Sigorta Sézlesmelerinde Kullanilan Genel Sartlarin Yargisal Denetimi, Tiirkiye® de
Sigorta Hukukunun Sorunlar1 ve Gelecegi, istanbul, 19-20 Kasim 2004, s. 123.
222 BAHTIYAR, Mehmet: Sigorta Poligesi Genel Kosullar1, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 19,
Say1: 2, Aralik 1997, s. 89-108, s. 95.
283 MEMIS, s. 126.
234 BOZER, s. 42.
235 KORKMAZ, Sibel: Sigorta Sozlesmelerinde Ispat Sorunlari, izmir 2004, s. 139.
26 KORKMAZ, s. 146.
237 CEBE, s. 157.
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Sigorta genel sartlar1 ve 6zel sartlari TTK’daki emredici hiikiimlere aykiri olamazlar.
Bununla birlikte Genel Sartlar C.10 maddesi uyarinca taraflar, sigorta ettiren ve
sigortalinin aleyhine olmamak lizere Ozel sartlar kararlastirabilir. Bu kapsamda genel
sartlara aykir1 ozel sartlar getirilebilir’®. Ciinkii 6zel sartlarmn genel sartlara aykir
olmayacagmin kabulii, genel sartlarin emredici hiikiim niteliginde sayilmasini ifade
eder®®. Ancak emredici hiikiimler yalnizca yasama orgam tarafindan koyulur. Bu
nedenle taraflarin sigorta ettiren ve sigortalinin aleyhine ozel sartlar kararlastirmasi

miimkiindiir?*°.

Sonug olarak, tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasina,
oncelikle sigorta 6zel sartlar1 uygulanacaktir. Sigorta 6zel sartlarinda uyusmazliga iliskin
hiikiim bulunmadigi takdirde emredici hiikiimlere aykir1 olmadigi 6lgiide Tibbi Kotii
Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 uygulanacaktir.
S6z konusu genel sartlarda diizenlenmeyen Kkonularda ise TTK’daki sigorta
sozlesmelerine iliskin hiikiimler ve bu kanunda hiikiim bulunmadigi takdirde Tiirk
Borglar Kanunu kurallari uygulanacaktir. Zira TTK m. 1451’in birinci fikrasina gore,
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6. Kitabinda sigorta sozlesmesi ile ilgili hiikiim bulunmadig

takdirde Tiirk Bor¢lar Kanunu kurallari uygulanir.

28 INAN, Kredi, s. 114.
29 INAN, Kredi, s. 114.
240 INAN, Kredi, s. 114.
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UCUNCU BOLUM
TIBBi KOTU UYGULAMAYA ILISKIN ZORUNLU MALI
SORUMLULUK SiIGORTASINDA TARAFLARIN BORC VE
YUKUMLULUKLERI iLE SIGORTACI VE ZARAR GOREN
ARASINDAKI ILiSKi

I. SIGORTACININ BORC VE YUKUMLULUKLERI

Sigorta sozlesmesinde sigorta tazminatini 6deme ve rizikoyu tasima borcu ile hukuki
koruma saglama borcu sigortacinin esas borglaridir. Bunun disinda sigortacinin, police
diizenleme ve poligeyi sigorta ettirene teslim etme, sigortaliya yardim etme, ticari ve
mesleki sirlart tutma ve aydinlatma yikiimliliikleri bulunmaktadir. Bu bor¢ ve

yiikiimliiliiklerden asagida detaylica bahsedilecektir.

A. Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Aydinlatma yukimliligt, sigorta iligkisinin diristlik ve iyiniyet ilkesine dayali
olmasindan kaynaklanan bir yiikiimliiliiktiir’*!. Sigortac1 diiriistliik kuralina dayal olarak
sigorta ettirene sozlesme kurulmadan once, sigortacilik isleminin nitelikleri, sigorta
ettirenin sorumlu olacag: riskler ile sigortanin isleyisi hakkinda detayli bilgi vermekle
yikiimlidir. Bu yiikiimliiliik ayni sekilde sigorta ettirenin yanilgiya diistigii hallerde

sigortaci tarafindan uyarilmasini da icerir?2,

Sigortacinin aydinlatma yiikiimliligii, TTK nin 1423. maddesi, Sigortacilik Kanunu’nun
11. maddesi ve Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Yénetmelik'te?*?
diizenlenmigtir. Genel Sartlar’da aydmlatma yiikimliliigiine iliskin 6zel bir hiikiim

bulunmadigindan bu sigorta tiiriinde de sozii edilen genel diizenlemeler esas alinacaktir.

21 OMAG, Merih Kemal: Sigortact Agisindan Sigorta Sézlesmesinin Hiikiimleri, Prof. Dr. Fahiman
Tekil’in Anisina Armagan (Armagan), Istanbul, 2003, s. 25-43.
242 YAZICIOGLU, Emine: Sigortacmin Bilgilendirme (Aydinlatma) Yikimliligi, “Sigorta Hukuku
Sempozyumlar1”, 1. Baski, Istanbul, Agustos 2018, s. 391.
243 14.02.2020 tarihli, 31039 sayil1 RG.
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TTK m. 1423’e gore, sigortact ve acentesi, sigorta sozlesmesinin kurulmasindan o6nce,
gerekli inceleme siiresi de taninmak sartiyla kurulacak sigorta sdzlesmesine iligkin tiim
bilgileri, sigortalinin haklarini, sigortalinin 6zel olarak dikkat etmesi gereken hiikiimleri,
gelismelere bagh bildirim yiikiimliiliklerini sigorta ettirene yazili olarak bildirmekle
yikiimliidiir. Sigortac1 ayrica sozlesme siiresince sigorta iligkisi bakimmdan onemli
sayilabilecek olaylar1 ve gelismeleri sigortaliya yazili olarak agiklamalidir. Buna gore
sigortact ve acentesi sozlesme kurulmadan once ve sozlesme siiresince sigorta ettireni

aydinlatmakla yiikiimliidiir?*.

Sigortac1 aydinlatma yiikiimliiliigiinii kural olarak sigorta ettirene kars: ifa edecektir?®,
Tibbi kot uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasinda, bagimsiz olarak
calisan hekim ve kamu hastanesinde ¢alisan hekim hem sigortali hem de sigorta ettiren
sifatina sahip oldugu icin hekim aydimlatma yiikiimliiliigiinin muhatabidir. Ozel
hastanede c¢alisan hekimler bakimindan hastane sigorta ettiren sifatina sahip oldugundan
hastane bu yiikiimliligiin muhatabi olacaktir. Bu durumda sigortacinin 6zel hastanede
calisan sigortali hekimi aydinlatmakla yiikiimlii olup olmadigi sorunu ortaya
cikmaktadir. TTK m. 1423/1 uyarinca, sigortacinin sézlesme siiresince sigorta iliskisi
bakimindan onemli sayilabilecek olaylari ve gelismeleri sigortaliya yazili olarak
aciklayacag: belirtilmistir. Yine Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin
Yonetmelik m. 9/1 uyarinca, bilgilendirme metni sozlesmeye taraf olmak isteyen kisiye
imza karsilig1 verilir. Buna gore sigortaci, aydinlatma yiikiimliiliiglini hem sigorta

ettirene hem de sigortal hekime kars1 yerine getirecektir?®.

TTK m. 1423’e gore, sigortact sozlesme kurulmadan once ve sdzlesme siiresince
aydinlatma yikimliligini yazili sekilde yapmalidir. Sigorta Soézlesmelerinde
Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik m. 5 uyarinca, ‘“sigortacimun bilgilendirme
Yiikiimliiltigii, sigortact tarafindan sigorta ettirene ve sigorta sozlesmesine taraf olmak
isteyen kisilere sozlii ve yazili sekilde yerine getirilir. Bilgilendirmenin yazili olarak

vapilmast esastir. Ancak taraflarin fiziki olarak karsi karsiya gelmesinin soz konusu

24 Y AZICIOGLU, s. 399.
25 OMAG, Armagan, s. 306.
246 YAZICIOGLU, s. 401; OMAG, Armagan, s. 306.
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olmadigi hallerde veya isin mahiyetinin gerektirdigi durumlarda kisa mesaj, faks,
giivenli elektronik imza, elektronik posta, internet, disk, CD, DVD, hafiza kart: ile
bilgilendirme yapilabilecektir. Sigortactmin ¢agri merkezi veya telefon araciligiyla
yapacag bilgilendirme, goriismenin manyetik veya dijital ortamda kayit altina alinmis
olmas: sartiyla sozlii olarak yapilabilecektir. ” Sigortact aydinlatmanin yapildigini ispatla

yikiimliidiir?*’.

TTK m. 1423/2’¢ gore, sigortacinin aydinlatma yiikiimliligiini ihlali halinde, sigorta
ettiren, sozlesmenin yapilmasima onddrt giin i¢inde itiraz etmemisse, sozlesme poligede
yazili sartlarla yapilmig olur. Buna gore, sigorta ettiren policenin kendisine
verilmesinden itibaren ondo6rt giin iginde aydinlatmanin yerine getirilmedigi ya da
gercege aykir1 hususlarda bilgilendirildigi iddialari ile itiraz etmelidir?*®, Sigorta ettirenin
itiraz1 bir sekle bagh degildir. Sigorta ettirenin s6zlesmenin kurulmasina itiraz etmesi,

hukuki nitelik bakimindan cayma ya da fesih olarak ifade edilmektedir?#.

Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin Yénetmelik m. 7/1 uyarinca, sigorta
sozlesmesinin kurulmasi ve devami sirasinda; bilgilendirme yiikiimliligi geregi gibi
yerine getirilmemis veya sigortact hakkinda yaniltic1 bilgi verilmis veya Bilgilendirme
Metninde yer alan bilgiler gercege aykiri sekilde diizenlenmis ve bu hallerden herhangi
biri sigorta ettirenin kararmna etkili olmus ise sigorta ettiren sigorta sdzlesmesini
feshedebilecegi gibi, varsa ugradigi zararin tazminini de talep edebilir. Buna gore,
sigorta ettiren, fesih ve ugradigi zararin tazminini talep etmek i¢in aydinlatmanin yerine
getirilmedigini ve bunun s6zlesme yapma kararina etki ettigini, aydinlatilmamis hususu
bilseydi sozlesmeyi yapmayacak veya farkli kosullarda yapacak oldugunu ispat etmekle
yiikiimliidiir®°. Yonetmelik maddesinde, fesih bildiriminin sekline iliskin acik bir hiikiim

bulunmadigindan, fesih hakkinin kullanilmas: sekil serbestisine tabidir.

27 OMAG, Armagan, s. 307.

248 YAZICIOGLU, s. 412.
249 YAZICIOGLU, s. 413.
250 YAZICIOGLU, s. 413; Ozdamar’ a gére, sigorta ettirenin fesih ve zararin tazminini talep edebilmesi
icin, yikimlilige aykirihk, kusur, zarar ve uygun illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir bkz.
OZDAMAR, Mehmet: 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu Baglaminda Sézlesme Oncesi Aydinlatma
Yiikiimliiliigiinii ihlal Eden Sigortaciya Uygulanacak Yaptirrm Sorunu (Yaptirrm), [UHFM, C. LXXI, S.
2, s. 347-360, 2013, s. 355.
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TTK’nin 1423. maddesine gore sigorta ettirenin itiraz hakki ve Sigorta S6zlesmelerinde
Bilgilendirmeye iliskin Yonetmelik m. 7’de sdzlesmenin feshi ve tazminat talep
haklarinin bulunmasi karsisinda aydinlatma yiikiimliliigiine aykirilikta uygulanacak
yaptirim  bakimindan  sorun ortaya ¢ikmaktadir®!.  Kanaatimizce, Sigorta
Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik m. 7’de 6ngériilen diizenleme
karsisinda sigorta ettirenin ondort iginde itiraz hakki oldugu gibi sigorta sdzlesmesini
feshetme, varsa ugradigi zararin tazmini talep etme haklarmin da bulundugu kabul

edilmelidir?®2,

B. Police Diizenleme ve Policeyi Sigorta Ettirene Teslim Etme Yiikiimliiliigii

Sigortacinin poligeyi diizenleyerek sigorta ettirene teslim etme yikimliligi TTK m.
1424 uyarinca diizenlenmistir. TTK m. 1425 uyarinca, sigorta poligesi, taraflarin
haklarini, temerriide iliskin hiikiimler ile genel ve varsa 6zel sartlar1 igeren bir
dokiimandir. Sigorta poligesi, taraflarin hak ve borglarin1 belirtmekle birlikte

sozlesmenin gecerlilik sarti degildir®?

. Ancak uygulamada sigortaci, poligeyi sigorta
ettirene vererek kabul beyaninda bulundugundan, poligenin teslim edilmesi sdzlesmenin
kurulmasi bakimindan o6nemlidir. Sigorta poligesi, sigorta sozlesmesinin mevcut

oldugunu ispatlayan bir delildir.

TTK m. 1424/1’e gore, sigortact; sigorta sozlesmesi kendisi veya acentesi tarafindan
yapilmissa, s6zlesmenin yapilmasindan itibaren yirmidort saat, diger hallerde onbes giin
iginde, yetkililerce imzalanmis bir policeyi sigorta ettirene vermekle yiikiimlidiir.

Policenin geg verilmesi halinde, sigorta ettiren tazminat talep hakkini kullanabilir?®*.

21 TTK m. 1423 hitkmii karsisinda, Sigorta Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Y®&netmelik
hiikiimlerinin  uygulanmast mimkiin degildir. Ancak TTK m. 1423 diizenlemesi aydmlatma
yikiimliiliigiiniin amacina hizmet etmemektedir. Bu nedenle, sigorta ettiren ayrica genel hiikiimlere goére
de ugradigin zararin tazminini isteyebilir bkz. OZDAMAR, s. 357.
%2 )ZDAMAR, s. 357.
253 BOZER, s. 32; BAHTIYAR, s. 90.
2% Sigortacinin police verme yiikiimliiliigiine aykirihg: ile istenilecek tazminatmn hukuki niteligi
bakimindan agik bir diizenleme yer almamaktadir. Ogretideki baskin goriis, tazminat talebinin borglar
hukuku hiikiimleri kapsaminda ¢oziimlenmesi gerektigi yoniindedir bkz. OMAG, Armagan, s. 25-43;
CEBE, s. 138.
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TTK m. 1424/3’¢ gore, policenin verilmedigi hallerde, S6zlesmenin ispati genel
hiikiimlere tabidir. Hekimin bagli oldugu risk grubunun &deyecegi sigorta primini
0dedigini belirten makbuzu veya banka dekontu da sézlesmenin kuruldugunu goésteren

ispat araglaridir®®,

TTK m. 1526/2 uyarinca, sigorta policesinin elektronik ortamda giivenli elektronik imza
ile diizenlenmesi saglanmistir. Sigortact poligeyi, teleks, faks ve elektronik diger
araglarla sigorta ettiren ve sigortaliya gonderebilir. Yine benzer sekilde, Sigorta
Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yénetmelik m. 5/1 uyarinca, sigortaci poligeyi,
kisa mesaj, faks, giivenli elektronik imza, elektronik posta, internet, disk, CD, DVD,

hafiza kart1 ile sigorta ettiren ve sigortaliya teslim edebilir.

TTK m. 1425 uyarinca, “Sigorta policesi, taraflarin haklarini, temerriide iliskin
hiikiimler ile genel ve varsa ozel sartlart igerir, rahat ve kolay okunacak bigcimde
diizenlenir.” Buna gore, poli¢enin genel ve 6zel sartlar1 igermesi gerekmektedir. Genel
Sartlar’da polige verme yiikiimliiligiine iliskin 6zel bir hitkiim bulunmadigindan tibbi
kotli uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi agisindan da yukarida anilan
genel diizenlemeler esas alacaktir. Bununla birlikte Genel Sartlar’da poligenin
igceriginde belirtilmesi zorunlu olan bazi hususlar belirtilmistir. Buna gore Genel
Sartlar’in C.1. maddesinde, primin 6denmemesi halinde, police teslim edilmis olsa dahi
sigortacinin ~ sorumlulugunun  baslamayacaginin  policeye yazilmas:  gerektigi
diizenlenmistir. Yine Genel Sartlar B.3.3. hiikmiinde rizikonun ger¢eklesmesi halinde,
ozel durumlar hari¢ olmak iizere, hangi belgelerin istenileceginin polige ekinde agik ve

anlasilir sekilde bulunmasi zorunludur.

C. Rizikoyu Tasima Borcu

Sigorta s6zlesmesinin iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme olmasi sebebiyle, rizikoyu

tasima borcu, sigortacinin s6zlesmeden dogan asli edim borcudur®®®, Sigortaci, sigorta

%55 YESILTEPE, Salih Onder: Tibbi Koti Uygulamaya fliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 121- 122, 2014, s. 61-88, s. 78.
2% CEKER, Sigorta, s. 56; KENDER, Sigorta, s.311.
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sozlesmesi boyunca rizikoyu tagimakla yiikiimli oldugundan rizikonun meydana

gelmedigi hallerde de s6zlesmeden dogan borcunu yerine getirmis olur.

1. Rizikoyu Tasima Borcunun Kapsami

TTK m. 1409 uyarinca, Sigortaci, Sadece sozlesmede Ongoriilen rizikonun
gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. Buna gore taraflar
sigorta sdzlesmesini ya sadece belirli rizikolarin teminat altina alindigini 6zellik ilkesine
gore ya da zarara sebep olan tiim olaylarin teminat altina alindig1 genellik ilkesine gore
kurabilir ve rizikonun kapsamini serbestge belirleyebilirler. Bu belirleme sigorta genel

ve 6zel sartlarina ile yapilmaktadir®’.

a. Sigorta Teminati Icinde Yer Alan Rizikolar

Tibbi kotii uygulamaya iligkin Genel Sartlar incelendiginde riziko bakimindan genellik
ilkesinin benimsendigi ve hekimin mesleki faaliyeti ifa ederken verdigi tiim zararlarin
sigorta teminatina alindigi goriilmektedir. Genel Sartlar’in A.1. maddesine gore tibbi
kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi, tabipler, dis tabipleri ve
tipta uzmanlhk mevzuatina gore uzman olanlarin police kapsamindaki mesleki
faaliyetlerinden kaynaklanan zararlara bagli olarak teminat saglar. 1219 Sayili Tababet
ve Suabati Sanatlarmin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un Ek 12. maddesinde ise teminatin
kapsam1 “tibbi kotii uygulama nedeniyle hekimlerden talep edilebilecek zararlar ile
kurumlarinca kendilerine yapilacak riicular” olarak diizenlenmistir. Tibbi koti
uygulama, tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlarin
hastay1 tedavi etmemesi, beceri eksikligi veya tedavi boyunca standart uygulamay1
yapmamas1 neticesinde ortaya cikan zarar olarak tammmlanmistir®®, Tibbi kotii

uygulamaya iligkin zorunlu mali sorumluluk sigortas1 ile, hekimin tibbi koti

57 Yargitay HGK, 2017/11-2477 E. 2019/306 K., 14.03.2019 T. Erisim T. 6.06.2020, Kazanci igtihat ve
Bilgi Bankasi; CEKER, Sigorta, s. 56.
28yargitay Ceza Genel Kurulu, 2017/12-271 Esas, 2017/278 Karar, 16.5.2017 tarih, Erisim T.
06.06.2020, Kazanci 1(;tihat Bilgi Bankasi.
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uygulamadan kaynaklanan sorumlulugu teminat altina alinmaktadir®®. Kanundaki
diizenleme karsisinda, mesleki faaliyeti ifa ederken verilen zararlar ile tibbi kotii

uygulamadan dogan zararlar anlasilmalidir®®°,

b. Sigorta Teminati1 Disinda Kalan Hususlar

Sigorta sozlesmesinde teminatin genellik esasina gore belirlendigi hallerde belli
rizikolar kapsam disinda birakilmaktadir. Tibbi kotii uygulamaya iliskin Genel
Sartlar’in A.3 maddesinde sigortacinin, rizikoyu tagima borcunun Kapsaminin disinda
yer alan hususlar diizenlenmistir. TTK m. 1409/2 uyarinca, Genel Sartlar A.3 hiikmiinde

sayilan hallerden birinin mevcut oldugunu sigortaci ispat etmekle yiikiimlidiir?®L.

1) Hekimin Mesleki Faaliyeti Disindaki Faaliyetlerinden Kaynaklanan

Zararlar

Sigortacinin sorumlulugunun disinda kalan hususlar arasinda ilk olarak hekimin mesleki
faaliyeti disindaki faaliyetlerinden kaynaklanan zararlar yer almaktadir. Nitekim Genel
Sartlar A.3/a bendi uyarinca, sigortali hekimin, police kapsaminda yer alan ve siirlar
hukuk kurallar1 veya etik kurallar ile tespit edilen mesleki faaliyeti disindaki

faaliyetlerinden kaynaklanan tazminat talepleri sigorta teminati disindadir.

Sigortali hekimin giinlik yasaminda, policede belirlenen mesleki faaliyeti disinda
gerceklestirdigi miidahalelerden dogan zararlar, sigorta teminatindan yararlanamaz. Su
durumda bir uzman hekimin, uzmanlik alani1 disinda bir alanda miidahalede bulundugu
takdirde, bu zararm sigorta teminatt kapsaminda olup olmayacagi sorunu ortaya
cikmaktadir. Ornek olarak, bir aile hekiminin, acil ndbeti sirasinda gerceklestirmis
oldugu cerrahi miidahaleler zarara neden olmus ise, bu zarar zorunlu sigortadan

karsilanmali midir? Bir goriise gore, somut olayda hekimin miidahale girisimi hukuka

259 YESILTEPE, s. 79.
260 KQOSE, s. 51; UNAN, Serh, s. 9.
%1 Yargitay 17. HD., 2016/20109 E., 2017/11129 K., 29.11.2017 T., Erisim T. 30.04.2020, Kazanc1
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast.
54



uygun bir tibbi uygulama ise tazminat talepleri sigorta teminat: altindadir®®?. Diger bir
goriise gore ise, hekimin acil durumlar disinda uzmanligi olmadigr halde tibbi
miidahaleye girismesinden kaynaklanan tazminatlari, sigortact 6demekle yiikiimlii
degildir?s.

1219 Sayili Kanun’un Ek 12. maddesinde sadece mesleki faaliyetten s6z edilmis,
poligede ne sekilde belirtilecegine iliskin agik bir hiikkme yer verilmemistir. Bu durumda
mesleki faaliyet policede ne sekilde belirtilmelidir? Genel Sartlar’in A.1. maddesi
uyarinca, sigorta sdzlesmesi Tibbi K&tii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 Tarife ve Talimatinin 9, 10 ve 11 inci maddeleri ¢ergevesinde sigortalinin tiim
mesleki  faaliyetini  kapsamaktadir. Dolayisiyla, policede mesleki faaliyetin

belirtilmemesi veya eksik belirtilmis olmasi poli¢e kapsamini etkilemez.

Bu konu &zellikle 2019 yilinin Aralik ayinda Cin’de ortaya ¢ikan tiim Diinya’ya kisa
siirede yayilarak pandemi ilan edilen Covid 19 viriisiiniin®* tedavisine iliskin olarak
hekimlerin kendi branslar1 disinda Hazine ve Maliye Bakanligi’nin 23.05.2020 tarihli ve
31135 sayili tebligi®® ile gorevlendirilmeleri nedeniyle tartisma konusu olmustur.
Hekimlerin  kendi uzmanlik alanlar1 disinda zorunlu olarak tedavi girisiminde
bulunmasindan kaynaklanan tibbi hatalarin sigortacilar tarafindan teminat altina alinip
alinmayacag1 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Buna ¢oziim olarak Genel
Sartlar’in A.1. hikmiyle ilgili 23.05.2020 tarihli 31135 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yapilan son degisiklik ile 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda g¢alisan ve
mesleklerini serbest olarak icra eden sigortalilarin kendi gérev yeri ve brangi diginda da
olsa ilgili mevzuat ger¢evesinde kamu ve 6zel saglik kurum ve kuruluslari ile bu kurum
ve kuruluslarin  bagl, ilgili  veya iliskili  birimlerinde pandemi sebebiyle
gorevlendirilmeleri nedeniyle yiirtittiikleri faaliyetleri, ilave s6zlesme diizenlenmeksizin
veya prim tahsil edilmeksizin polige kapsamina dahil edilmistir. Ayrica Tibbi Koti
Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Tarife ve Talimat’m A.2.

262 NAN, Serh, s. 27.
263 CAN, Genel Sartlar, s. 15.
264 Konu hakkinda bkz. https://www.sozcu.com.tr/2020/sigorta/pandemi-hastanesindeki-hekim-ilave-

prim-odemeyecek-5864360/.
265 Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/05/20200523.pdf.
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hiikmiiyle ilgili 23.05.2020 tarihli 31135 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yapilan
son degisiklik ile kamu ve 6zel saglik kurum ve kuruluslari ile bu kurum ve kuruluslarin
bagl, ilgili veya iliskili birimlerinde pandemi sebebiyle yapilan goérevlendirmeler
kapsamindaki tiim is ve islemler Ill. Risk Grubu kapsaminda degerlendirilmistir. Bu
diizenlemeler sigorta teminatinin kapsamini genisletmekle beraber sigortact bakimindan
biiytik risk olusturmaktadir. Ciinkii sigortact ek prim tahsil etmeden bu riski iizerine
almaktadir. Covid 19 viriisii, Enfeksiyon Hastaliklar1
Bakteriyoloji ve infeksiyon hastaliklar1 kapsaminda oldugu igin Ill. Risk Grubunda

degerlendirilmektedir.

Genel Sartlar A.3/a bendine gore, hekimin mesleki faaliyetini yaparken hukuk kurallar
veya etik kurallar ile taninan yetkilerini asmasindan dogan tazminat talepleri sigorta
teminati disindadir. Meslek etigi kurallari, hastanin zarar gérmemesini amaglayan ve
hekimlerin uymakla yiikiimlii oldugu, aksi takdirde disiplin cezasi almalarina sebep olan
kurallardir®®, Bu diizenlemeler karsisinda, acil durumlardan kaynaklanan tazminat

talepleri sigorta teminatindan yararlanacaktir.

2) Hekimin Police Kapsamindaki Kuruluslarin Sorumluluk Alani Disindaki

Faaliyetlerinden Kaynaklanan Zararlar

Genel Sartlar’in A.3/b bendi uyarinca teminat kapsami disinda birakilan diger bir husus,
insani gorevin yerine getirilmesi harig, sigortalinin, police kapsamindaki kuruluslarin
sorumluluk alan1 digindaki faaliyetlerinden kaynaklanan tazminat talepleridir. Buna gore,
sigortali hekimlerin, police kapsamindaki kuruluslarin sorumluluk alani disindaki
faaliyetlerinden dogan tazminat talepleri teminat kapsami disindadir. Bunun tek istisnasi
insani gorevin yerine getirilmesidir. Kamu veya 6zel saglik kuruluslarinin sorumluluk
alanlar isletme organizasyonunda, hizmet binasina, personele, teshis ve tedavi
hizmetlerine, bakim hizmetlerine ve tibbi kayitlara iliskin hizmet sunduklar1 anda

gerceklesen tibbi kotii uygulamalardir®®’. Hastane biinyesinde sunulan laboratuvar,

266 HAKERI, s. 32.
267 GOKCAN, s. 951.
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yogun bakim, dogum gibi hizmetler kurulusun faaliyetleri kapsamindadir. Yukarida

acikladigimiz organizasyondan kaynaklanan tibbi hatalar bu kapsamdadir.

Bu madde asil olarak hekimin sadece bir kurumda galisacagini farz etmistir. Bir hekimin
hem {iniversite hastanesinde hem de aym zamanda yar1 zamanli olarak Saglik
Bakanligina bagli bir hastanede ¢alismasi halinde her iki hastanedeki faaliyetlerinden
dolay1 sigorta kapsaminda olup olmayacagi meselesi ortaya ¢ikmaktadir. 1219 Sayili
Kanun’un 12. maddesine gore, hekimlerin birden fazla saglik kurum ve kurulusunda
calismast miimkiindiir. Su durumda hekim ¢alistigi kurum sayis1 kadar sigorta
yaptirmaya mecbur kalmakla beraber, bu yerinde bir ¢oziim degildir®®. Tarife ve
Talimatin 9, 10 ve 11 inci maddeleri gergevesinde sigortali hekimin tiim mesleki
faaliyetlerinin sigorta himayesinden yararlanmas: esastir. Ayrica Tarife ve Talimat
madde B.3 uyarinca, 6zel hastanede galisan sigortali hekimin is degisikligi halinde
onceki c¢alistigi hastane tarafindan yaptirilan sigorta sozlesmesinin teminati devam
ediyorsa, yeni hastanenin sozlesme siiresi sonuna kadar sigorta yaptirma zorunlulugu
yoktur. Bu diizenlemeler karsisinda, sigortali hekimin yeni hastanedeki mesleki

faaliyetlerinden dogan tazminat talepleri igin sigorta teminati stirecektir.

3) idari ve Adli Para Cezalar1

Ayrica Genel Sartlar A.3./c bendi uyarinca, idari ve adli para cezalar1 dahil her tiir ceza
ve cezai sartlar sigorta teminati disgindadir. Ciinkii bu tiir cezalar, hekimin hukuki
sorumlulugunun mevcut oldugunun ispatidir. Bu nedenle hekimin idari para cezasi

almamasi veya cezai islemler sonucunda suglu bulunmamasi sigortacinin menfaatinedir.

4) Her Tiirlii Deneyden Kaynaklanan Zararlar

Son olarak Genel Sartlar A.3./¢ bendi uyarinca, ilgili mevzuatla belirlenen ¢ergevede
tibbi mesleki faaliyet geregi yapilanlar hari¢ her tiirlii deneyden kaynaklanan tazminat

talepleri de sigorta teminat1 disinda birakilmistir. Tibbi kotli uygulamaya iliskin zorunlu

268 KOSE, s. 72; UNAN, Serh, s. 29.
57



mali sorumluluk sigortasi asil olarak hekimin teshis ve tedavi hatalarindan dogan
sorumlulugunu teminat altina almaktadir. Bu sebeple tedavi amaci olmayan deneylerden
kaynaklanan tazminat taleplerinin sigorta teminati disinda birakilmasi amaca hizmet

etmektedir.

c. Rizikonun Cografi A¢cidan Smirlandirilmasi

Tibbi mesuliyet sigortasinda sigortacinin rizikoyu tasima borcu cografi agidan da
siirlandirilmistir. Zira sigortacilarin, hukukunu bilmedikleri bir yabanci devlet tilkesini
g6z Oniine alarak riziko tahmini yapmalar1 zor olabilir. Her tilkenin hukuku diger
ilkelere kiyasla farklhidir ve sigortacinin, yabanci iilkedeki bir davayi veya baslatilan
takibi cografi mesafe sebebiyle takip edip katilmasi giigtiir. Genel Sartlar A.2 uyarinca,
tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortas: kural olarak Tiirkiye’de
gergeklestirilen mesleki faaliyetler i¢in s6z konusudur. Bunun tek istisnasi, Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin  kadrosunda goérev yapan sigortalidir. Buna gore Tirk Silahli
Kuvvetlerinin kadrosunda gorev yapan sigortalinin yurt digindaki mesleki faaliyetleri

icin sigorta himayesi s6z konusudur.

2. Rizikonun Gerceklestigi An

Rizikonun gergeklestigi anin tespiti, sigorta himaye kapsaminin belirlenmesi bakimindan
onemlidir. Sorumluluk sigortalarinda rizikonun gergeklestigi anin tespitine iliskin gesitli
goriisler ileri siiriilmektedir®®. Hekimin yanlis ilaci regeteye yazmasindan dolay
sorumlulugunun kaynaklanmasi halinde rizikonun gergeklestigi an, yanlis ilacin regeteye
yazildig1 ya da ilacin igildigi veyahut etkilerini dogurmasi igin belli bir doza erismesi
gereken hallerde ilacin viicutta belli bir doza ulastigi ve zararin sonradan meydana

geldigi an olarak mi1 kabul edilecektir?’®? Rizikonun gergeklestigi anm belirlenmesi

269 Tim bu goriisler hakkinda bkz. SENOCAK, s. 73-116; YAZICIOGLU, Emine: Sorumluluk
Sigortalarinda Riziko (Riziko), “Sigorta Hukuku Sempozyumlar1”, 1. Baski, Istanbul, Agustos 2018, s.
424,
20 YALCINTEPE, s. 98.
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konusunda farkli gériisler ileri siiriilmiistii’’!. Sebep olay1 teorisi, zarar olay: teorisi,
zararin tespiti teorisi ve tazminat talebinin ileri siiriilmesi teorisi bu goriisler igerisinde en

cok taraftar1 olanlardir ve asagida bu teoriler kisaca agiklanmaya c¢alisilacaktir.

Sebep olayi teorisine gore, sigorta ettirenin Sorumlulugunu meydana getiren bir hareketi
neticesinde riziko ger¢eklesmektedir. Sigortacinin edim yiikiimliiliigiiniin dogmasi igin,
sigorta ettireni sorumlu kilan davranisin, sigorta siiresi iginde meydana gelmesi
gerekmektedir?’?. Bu teorinin taraftarlarma gére, “sigorta ettirenin hangi tehlikeye karsi
himaye edilmek istedigi” sorusu asil 6nemlidir?’3, Hekimin yanlis ilac1 regeteye yazmasi
ve 0zen yikiimliliigiinii ihlal etmesi olayinda yanlis ilacin regeteye yazildigi anda riziko
gerceklesmektedir. Burada zarart meydana getiren eylem, hekimin yanlis regeteyi

274

hastasina vermesidir Sebep olay1 teorisini savunanlara gore, sigorta iliskisinin

bitmesinden sonra gerceklesecek zararlar da, sorumlulugu doguran hareketin sigorta

siiresinde meydana gelmesi sartiyla, sigorta himayesi kapsamindadir®™.

Boylece,
sonradan ortaya ¢ikan zararlarin tazmini i¢in ek bir sorumluluk sigortasi akdedilmesi
mecburi degildir. Bu teoriye yoneltilen en onemli elestiri ise, sigorta siiresi iginde
meydana gelen zararlar igin, bu olaylarin sebebinin sigorta siiresinden o6nce

gerceklesmesi durumunda sigorta himayesinin saglanamamasidir?®.

Zarar olayr teorisine gore riziko, zarar olaymin meydana gelmesi ile

gerceklesmektedir?’’. Sigorta ettirenin malvarlig1 zararindan séz edilebilmesi igin onun

271 Bozer’e gore, rizikonun gerceklesme aninim belirlenmesinde biitiin sorumluluk sigortalar1 bakimindan

kanunda genel bir diizenleme yapilmahdir. Unan’ a gore, rizikonun gerceklesme aninimn belirlenmesinde
taraflarmm  s6zlesmede farkli ihtimalleri g6z Oniine alarak, somut olaya gore serbestce goriis
belirleyebileceklerini ifade etmektedir bkz. UNAN, Riziko, s. 28 vd.

22 SENOCAK, s.79; FIDAN, s. 40-52.

273 JANNOT, Kurt: Zur Vervolkommung der Haftpflichtversicherung, Berlin 1940, s. 30 vd.; HAGEN,
Ot: Der Versicherungsfall in der Haftpflichtversicherung, Ost. Rev. 1932, s. 239 ve s. 251 bkz.
(SENOCAK,s. 79).

214 SENOCAK, s. 80.

275 BARTH, Der Versicherungsfall in der Haftpflichtversicherung, Frankfurter Diss. 1934, s. 42 vd,;
SCHMIDT, Gedanken zur Dauer des Haftpflichtversicherungsschutzes, VersR 1956, s. 266, bkz.
(SENOCAK, s. 80).

216 MOLLER, Der Begriff des Versicherungsfalles in der Schadensversicherung unter besonderer
Beriicksichtigung der allgemeinen Haftpflichtversicherung, Koln 1976, s. 115, bkz. (SENOCAK, s.83).
277 YONGALIK, Aynur: Cevre Sorumluluk Sigortasi, Ankara 1998, s.191; Isvigreli hukukgulara gére,
sigortacinin tazminat 6deme borcu, sigorta ettirenin zarar dogurucu fiili ile meydana geldiginden, riziko,
zararin gergeklestigi andir. Fransiz Sigorta Kodu’nun L. 124-1. Maddesinde rizikonun gergeklestigi an

acisindan hem zarar olay1 hem de tazminat talebinden s6z edilmekle farkli goriiglerin ortaya ¢ikmasina
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malvarligint borglandiran bir tazminat alacaginin dogmasi gerekmektedir. Sigorta
ettirenin  tazminat  ylkimliligi de zarar olaymin  meydana gelmesi ile
gerceklesmektedir. Bu teoriye gore, sigorta himayesi, zarar olayinin sigorta siiresinde
gerceklesmesi durumunda s6z konusudur. Zarar olayi, zarar verici olay seklinde
anlasilmalidir?’®, Bu goriis bakimindan, sigorta himayesinden faydalanabilmesi icin, fiili
ihlalin yani zararin dogmasina sebep olan durumun, sigorta iliskisi sirasinda meydana
gelmesi gerekmektedir. Hekimin yanlis ilaci regeteye yazmasi ve yanlis yazilan ilacin
hasta tarafindan alinmasi olayinda, zehirlenme, sézlesmenin bitiminden sonra ortaya
ciksa bile, sigorta ettiren sigorta himayesinden faydalanacaktir. Ciinkii bu olayda, ilacin
icilmesi yani zarar olayr sigorta sozlesmesinin yiiriirliikte oldugu sirada
gerceklesmektedir. Bu teorinin savunucularimin ilk gerekgesi, sigorta ettirene geriye
yonelik olarak sigorta himayesi saglanmasidir?’”®. O halde, sorumluluk sebebi, sigorta
teminat siiresinden Once gerceklesse bile, zarar olayi, sigorta siiresinde meydana
gelmisse, sigorta ettiren sigorta himayesinden faydalanacaktir. ikinci gerekge olarak,
zarar olaymnin belirlenmesi sebep olayina kiyasla daha kolaydir?®°. Teoriye karsi ileri
stirilen bir elestiri, sorumluluk sebebi sigorta siiresi i¢inde bulunan ancak sigorta
sOzlesmesinin sona ermesinden sonra meydana gelen zarar olaylarinda sigorta
Korumasinin olmamasidir?®!. Ornek olarak, mesleki sorumluluk sigortas: yaptirmis bir
hekim, mesleki faaliyetine devam ederken hatali bir kisirlastirma ameliyat: yapmistir?2,
Hekim emekliye ayrildiktan sonra kisirlagtirma miidahalesi yaptig1 hastanin bir ¢ocugu
dollenmistir. Bu durumda, sigortacinin sigorta tazminatint 6deme borcu séz konusu
olmayacaktir. Ciinkii olayda, sigortalanan riziko yani zarar olay1 sigorta s6zlesmesi sona

erdikten sonra ortaya ¢ikmustir. Diger bir elestiri ise, zarar olayr teorisinde, haksiz

neden olmustur. Zarar olay1 teorisini savunanlara gore, sigorta ettirenin tazminat borcu zararin
gerceklestigi anda dogar. Bu sebeple, riziko zararin gergeklestigi anda meydana gelir bkz. LAMBERT-
FAIVRE, Yvonne: Le Sinistre on Assurance de Responsabilite et la Garantie de I’Indemnisation des
Victimes, RGAT 1987, s. 198, (SENOCAK, s. 88).
28 BOETTINGER, Das Schadenereigniss in der allgemeinen Haftpflichtversicherung, 1944, s. 225;
BORNMANN, Der Versicherungsfall in der Haftpflichtversicherung, Zverwiss 1935, s. 350 bkz.
(SENOCAK, s. 87).
29 MOLLER, s. 129-130; SCHMIDT, s. 266 bkz. (SENOCAK, s. 91).
280 MEIER, Der Versicherungsfall in der allgemeinen Haftpflichtversicherung, Diss Erlangen 1967, s. 79
bkz. (SENOCAK, s. 93).
21 BRUCK/ MOLLER/ JOHANNSEN, Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz und zu den
Allgemeinen Versicherungsbedingungen unter EinschluB des Versicherungsvermittlerrechtes, Bd.lV,
Allgemeine Haftpflichtversicherung, Berlin 1970 bkz. (SENOCAK, s. 95).
282 SENOCAK, s. 96.
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talepler bakimindan rizikonun gergeklestigi anm belirlenmesinin  zorlugudur®®,
Senocak’a gore, haksiz talepler bakimindan sebep olayi teorisinde, iddia edilen fiilin ya
da olayin gergeklestigi tarihte, zarar olay teorisinde ise iddia edilen zararin gergeklestigi

tarihte riziko meydana gelmektedir?®,

Zararin tespiti teorisine gore, zararin ilk olarak tespit edildigi anin, sigorta siiresi iginde
olmasi durumunda sigortacinin tazminat 6deme borcu dogar?®. Bu teorinin uygulama
alam, 6zellikle gevre sorumluluk sigortasinda karsimiza ¢ikmaktadir?®. Alman Cevre
Sorumluluk Sigortas1 Ozel Sartlari’nin 4. maddesine gore, “sahsa iliskin veya yaln
malvarligt zararimin, magdur, sigorta ettiren ya da herhangi bir iiciincii bir kisi
tarafindan sonradan kontrol edilebilir ilk tespit an:, rizikonun gerceklestigi andir.”*’
Buna gore, magdurun zararmin belirlenmesi, rizikonun gerceklestigi an bakimidan
onemlidir®®. Rizikonun meydana geldiginden bahsedilebilmesi icin, yapilan tespitin
gerceklesmis bir zararla ilgili olmas1 gereklidir?®. Sigortacinin tazminat borcu, sigorta
ettiren, magdur veya iiciincii kisi tarafindan zararin tespit edilmesi ile dogar®®. Ornek
olarak, cocuklar igin tehlikeli olan bir ilacin agzinin a¢ik unutulmasi olayinda, bir
¢ocugun ilact igmesi nedeniyle olusan zehirlenmenin hekim tarafindan tespit edildigi
anda riziko gergeklesmis say1lir?®L. Bu teori, rizikonun gerceklesme aninin basitce tespit
edilebilmesine imkan sagladig1 igin savunulmaktadir®®?. Sigorta ettiren, daha yiiksek
sigorta bedelli sigorta himayesine sahip olma sansina bu teori ile sahiptir. Ciinkii zarar,

293

giincel sigorta sozlesmesi ve genel sartlara gore 6denmektedir=°. Diger taraftan bu teori

sigortalinin sigorta s6zlesmesi kurulmadan 6nce meydana gelen zararlardan sonra hemen

283 YAZICIOGLU, Riziko, s. 427.
284 SENOCAK, s. 98.
285 SENOCAK, s. 98.
286 YONGALIK, 5.202-203.
287 SENOCAK, s. 98.
288 \VOGEL, Joachim/ STOCKMEIER, Hermann: Umwelthaftpflichtversicherung, Kommentar zu den
Umwelthaftpflichtbedingungen, Miinchen 1997, s. 367, (SENOCAK, s. 99).
280 Alman Cevre Sorumluluk Sigortast Ozel Sartlar1 kapsaminda, gocugun ansizin 6fkeli tavir takinmasi
halinde dengesiz bir durum s6z konusu olmasina ragmen zararin tespiti s6z konusu degildir. Ciinkii bu
Ornekte yalmzca kusku ve tahminden s6z edilmektedir. VOGEL/STOCKMEIER, s. 362, (SENOCAK,
s. 99).
290 SENOCAK, s. 99.
21 SENOCAK, s. 100.
22 YONGALIK, 5.200-201.
23 SENOCAK, s. 100.
61



sigorta sozlesmesi yaparak, bu zararlart da sigorta kapsamina aldirmasi bakimindan

elestirilmektedir?®,

Tazminat talebinin ileri siiriilmesi teorisi veya talep teorisine gore, sigortalanan riziko,
magdur tarafindan tazminat talebinin ileri siiriilmesi aninda gergeklesmektedir®®®, Bu
teorinin temsilcilerine goére, sorumluluk sigortacisinin asli gorevi, sigorta ettireni,

2% - Sigortacinin

magdurun hakli veya haksiz tazminat taleplerine karsi korumaktir
tazminat yiikiimliiligii ancak magdur tarafindan ileri siiriilen taleplere karsi hukuki
himaye saglanamadiginda s6z konusu olur. Bu teoriye goére, zarara neden olan olay ile
zararin sigorta siiresi icinde meydana gelmesi sart degildir?®’. Uygulamada, talep esash
sorumluluk sigortalar: 6zellikle Anglo-Amerikan hukukunda goriilmektedir?®. Amerikan
Hukuku'nda haksiz fiilin islendigi tarih degil, talebin ileri siiriildiigii tarih esas
alinmaktadir®®®. Yani aksi kararlastirilmadikca, sigorta sozlesmesinin kurulmasindan
once gergeklesen olaylara da sigorta himayesi saglanacaktir. Diger taraftan, Alman ve
Fransiz Hukuku’nda, sigorta siiresi iginde meydana gelmis fiilden dogan ve sigorta siiresi
icinde ileri siiriilen tazminat talepleri sigorta himayesi kapsamindadir®®. Bu teorinin
yarar rizikonun gerceklestigi anmn belirlenmesinde kolaylik saglamasidir®®l. Bu teoriye
yoneltilen ilk elestiri, sigortalanan rizikonun gergeklesmesinin, sonraki bir tarihe
birakilmas1 ve bu sebeple sigorta ettirenin sigorta garantisinden yararlanamamasidir*®?,
Ornek olarak, hekimin yanlis ilac1 receteye yazmasi ve hastanin bu ilac1 igmesi olaymda

zehirlendigini sonradan 6grenen hasta, tazminat talebini sigorta iligkisi bittikten sonra

ileri siirdiigiinde sigorta garantisinden yararlanamaz. Tazminat talebinin ileri siiriilmesi

2% Alman Hukukunda sigorta siiresi icinde meydana gelmis zararlardan dolay1 sigortaci sorumludur.
Alman Hukukunda rizikonun gerceklestigi an bakimindan zarar olay1 teorisi benimsenmistir bkz.
YONGALIK, s. 202-203.

2% SENOCAK, s. 101; Doktrinde Kender talep teorisini benimsemektedir bkz. KENDER, Mesuliyet,
5.9; YONGALIK, s.195; Doktrinde Atabek talep teorisini kabul etmekle beraber, talep ve rizikonun
sozlesme siiresinde gergeklestigi durumda da teminat saglanmasinin miimkiin oldugunu ileri sirmektedir
bkz. UNAN, Riziko, s. 51.

2% GEORGI|I, Votsatzliche Herbeifiihrung des Versicherungsfalles in guter Absicht, LZ 1907, s. 15 vd.
bkz. SENOCAK, s. 102.

291 Y AZICIOGLU, Riziko, s. 427.

2% SENOCAK, s. 103.

299 SENOCAK, s. 104.

301 AMBERT-FAIVRE, s. 480 bkz. SENOCAK, s. 105.

301 GROSS, Die Personliche Freiheit des Patienten, Bern 1977, s. 80 bkz. SENOCAK, s. 103.

3021 AMBERT-FAIVRE, s. 480 bkz. SENOCAK, s. 107.
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teorisine yoneltilen en biiyiik elestiri, sigorta sozlesmesinin kurulmasindan Once

meydana gelen sebep olaymin sigorta himayesinden yararlanamamasidir®®,

Rizikonun gergeklestigi ana iliskin Ogretide ileri siiriilen goriislere iliskin
aciklamalarimiz sonrasinda, bu konuda hiikiim ihtiva eden TTK m. 1473/1 hiikmii
incelendiginde, rizikonun meydana geldigi anin belirlenmesinde sebep olay: teorisinin
kabul edildigi anlasilmaktadir®®. Zira anilan diizenlemeye gore sigortacinin “...zarar
daha sonra dogsa bile, Sigorta siiresi icinde gerceklesen bir olaydan kaynaklanan”
sorumlulugu doguran davranis nedeniyle tazminat 6deyecegi belirtilmistir. Ancak TTK
m. 1473/1 hikkmi, emredici 6zellik tasimadigindan, taraflar sebep olay1, zararin tespiti
veya tazminat talebinin ileri siiriilmesi teorilerinden birini ya da birden ¢ok teoriyi

icerecek bigimde sigorta s6zlesmesi yapabilir3®.

Nitekim Genel Sartlar’in B. 1 maddesine gore, “Sigorta sozlesmesinin konusuna iliskin
olarak sigortalimin kendisine tazminat talebinde bulunuldugunu égrendigi ya da zarar
gorenin dogrudan dogruya sigortacrya basvurdugu anda riziko gerceklesmig sayilir.” Bu
hiikiim uyarinca, tibbi kotii uygulamaya iligskin zorunlu mali sorumluluk sigortasinda
rizikonun gergeklestigi an bakimindan sigortali hekime karsi tazminat talebinin ileri

stiriilmesi ilkesi benimsenmistir.

Genel Sartlar’daki diizenlemeye gore, sigortalinin tazminat talebini 6grenmesi ile
rizikonun gergeklestigi kabul edildigi i¢in, hekimin c¢alistigi kamu veya 6zel hastanenin
tazminat istemini Ogrenmesi durumunda, rizikonun gerceklesmedigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Ancak kanaatimizce hitkkme boyle bir anlam vermek yerinde olmayacaktir.
Zira asagida goriilecegi lizere kamu hastaneleri hekimin primine katki saglamakta, 6zel
hastaneler ise primi kendileri 6demektedir. Hekimin primine katki saglayan hastaneler
rizikonun meydana gelmesinden etkilenecektir. Ornegin hekimlik sézlesmesi ilaveli tam
hastaneye kabul so6zlesmesinde, hekim ile hastane isleticisi arasinda miiteselsil

sorumluluk iligskisi oldugundan hastaneler de kusuru oraninda rizikonun meydana

303 MEIER, s. 185 bkz. SENOCAK, s. 107.
34 UNAN, Samim: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc1 Kitap: Sigorta Hukuku- Cilt:IT Zarar Sigortalar
(Zarar Sigortalarr), On iki Levha Yayincilik, istanbul 20186, s. 286.
305 Detayli bilgi icin bkz. KESER, Secil: Mesleki Sorumluluk Sigortasi Sozlesmesi, Bahcesehir
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2015, s. 60-64.
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gelmesinden sorumlu olacaktir. Bu nedenle, Genel Sartlar B.1. maddesinin, sigortali
hekim ve bagli hastanenin tazminat talebini 6grenmesi seklinde degistirilmesi yerinde

olacaktir3%,

3. Sigortacinin Rizikoyu Tasimakla Yiikiimlii Oldugu Siire

TTK m. 1421/1 uyarinca, sigortacinin riziko tagima yiikiimliliigii primin veya ilk
taksitinin 6denmesiyle baslamaktadir. Yani kural olarak sigorta sozlesmesi ileriye
yonelik etki dogurmaktadir. Ancak taraflar, bagka bir tarihte sorumlulugun baslayacagini
kararlastirabilir®®’. Zira sigorta himayesinin baslama an1 ile sézlesmenin kuruldugu an
degisik olabilir*®,

Genel Sartlar A.1 hiikmiine gore, “sozlesme tarihinden énceki on yillik donemdeki veya
sozlesme siiresi i¢inde mesleki faaliyeti nedeniyle verdigi zararlara bagh olarak
sozlesme stiresi iginde kendisine yapilan tazminat taleplerine, bu taleple baglantili
yargilama giderleri ile hiikmolunacak faize ve sigortali aleyhine ileri siiriilen tazminat
talebine iliskin makul giderlere karsi policede belirlenen limitler dahilinde teminat
saglar. Ancak on yillik donemin baslangici 30 Temmuz 2009°U Qecemez ve bir aydan
fazla sigortasiz kalinan donemlerde meydana gelen olaylara bagh olarak sigortall
donemlerde yapilan ihbarlar igin sigorta korumast yoktur.” Bu diizenleme ile tibbi kotii
uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi, s6zlesme oncesinde gerceklesen
sebep olayina, tazminat talebi sigorta siiresi ic¢inde ileri siiriilmek sartiyla teminat

saglamaktadir.

Bu tiir bir himaye i¢in ilk olarak sebep olay:r yani hekimin tibbi kétii uygulamasi,
sozlesmenin akdedilmesinden onceki on yillik donemde meydana gelmelidir. Genel
Sartlar’da on yillik donemin baslangi¢ simirt 30 Temmuz 2009 olarak belirtilmistir. Yani
30 Temmuz 2009’dan onceki tibbi kotli uygulamalar sigorta himayesi altinda degildir.
Ayrica tibbi kétii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasinin talep esash bir

sigorta olmasinin bir sonucu olarak, tazminat taleplerinin “sigorta Sozlesmesi siiresi

306 KOSE, s. 62.
307 CEKER, Sigorta, s. 57.
308 CEBE, s. 109.
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icinde” sigortali hekime karsi ileri siiriilmesi gerekmektedir. 30 Temmuz 2009’dan
sonraki tibbi kotli uygulamalara iliskin tazminat talepleri sozlesme siiresi icinde

yapilmadiysa sigorta himayesinden yararlanilamayacaktir.

Ogretide bir goriise gore, tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk
sigortas1 gegmise etkili sigortadir®®. Nitekim TTK 1458. maddesi geregince taraflar,
sigortacinin sdzlesmenin akdedilmesinden 6nceki bir tarihte sorumlulugunun baglayacagi
konusunda anlasabilir. Bu durumda, “ge¢mise etkili sigorta” dan bahsedilir®'®, TTK m.
1485, gegmise etkili sigortanin, sorumluluk sigortalarinda yapilmasina cevaz
vermektedir. Yukarida agikladigimiz Genel Sartlar’in B.1. maddesi uyarinca, sigortalinin
kendisine yonelik tazminat talebinde bulunuldugunu o6grendigi ya da zarar goérenin
dogrudan dogruya sigortactya bagvurdugu anda riziko gergeklesmis sayilir. Unan’a gére,
Genel Sartlar’in B.1 diizenlemesi karsisinda tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali
sorumluluk sigortasinin gecmise etkili sigorta oldugundan bahsedilemez®'!. Ciinkii
sorumluluk sigorta s6zlesmelerinin gegmise etkili olarak akdedilebilmesi igin siibjektif
belirsizligin ~ bulunmas1  gereklidir®?. Rizikonun gerceklesip  gerceklesmedigi
konusundaki siibjektif belirsizlik, sigorta sézlesmesinin akdedildigi tarihten onceki bir
donemde meydana gelen rizikonun himaye altina alinmasini saglamaktadir. Yani,
sozlesmenin yapildigi anda sigortaci, sigorta ettiren veya sigortadan haberi olmak
sartiyla sigortalidan yalnizca biri rizikonun gergeklestigini biliyorsa, siibjektif belirsizlik
yok oldugundan sbzlesme gecersiz olur. Ancak Genel Sartlar’in B.1. maddesine gore
zarar gorenin tazminat talebinde bulundugu anda riziko gergeklesmis sayilir. Tazminat
talebinin de sigorta siiresinde ileri siiriilmesi gereklidir. Bu agiklamalar karsisinda, tibbi
kotli uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi aslinda gecmise etkili bir

sigorta degildir.

Sozlesmede tazminat talebinin sekline iligskin bir sart konulmamissa, zarar gorenin yazili

veya sozlii olarak talepte bulunmasi ile riziko meydana gelmis sayilir®®. Ancak

309 KOSE, s. 56.

SLINAN, Serh, s. 11.
312 y AZICIOGLU, Riziko, s. 437; UNAN, Zarar Sigortalari, s. 81 vd.
313 YAZICIOGLU, Riziko, s. 434.
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sozlesmede talebin dava ya da icra yoluyla ileri siiriilmesi kararlastirilmis ise sadece bu
sekle uygun talepte bulunuldugunda riziko meydana gelmis sayilir. Bununla birlikte,
tazminat talebinin ileri siirilme ani, icra takibi veya dava tarihinden farkli olabilir. Bu

durumda, dava tarihi degil, tazminat talebinin ileri siiriilme an1 esas alinacaktir®'4,

Ayrica son olarak belirtmek gerekir ki sigortaci sadece sdzlesme siiresi iginde yoneltilen
tazminat taleplerine karsi himaye sagladigi icin, Genel Sartlar’in A.l1. maddesinde,
“...sozlesme stiresi icinde mesleki faaliyeti nedeniyle verdigi zararlara bagh olarak

2

sozlesme stiresi icinde kendisine yapilan tazminat taleplerine...” karsi poligede
belirlenen limitler dahilinde teminat saglayacagi belirtilmistir. Buna gore, sigortali
hekimin sozlesme siiresi bittikten sonraki mesleki faaliyeti nedeniyle gercgeklesen
rizikodan sigortact sorumlu degildir. Ancak sigortali hekimin mesleki faaliyetine son
vermesi halinde, s6zlesmenin bitis tarihinden iki yil sonrasina kadar ortaya ¢ikabilecek
talepler bakimindan sigortacinin rizikoyu tasima borcu devam edecektir. Bdylece
sigortali hekimin mesleki faaliyetine son vermesi halinde, “son sigorta sozlesmesi
stiresindeki” etkinlikler sebebiyle s6zlesmenin bittigi tarihten iki yi1l sonrasina kadar
ortaya cikacak talepler i¢in sigorta himayesi dngoriilmiistiir. Sigortali hekim meslegine
son verdigi sigorta donemi igindeki faaliyetleri sebebiyle ek iki yillik himaye siiresinden
faydalanacaktir. Madde metninde ongoriilen iki yillik siirenin yalnizca son sigorta
dénemi yerine gecmise etki siiresine kadarki tiim donemi dahil eden ek iki yillik bir
himaye daha yerinde olurdu'®. Tibbi kétii uygulamalardan dogan zararlarin uzun siire
sonra meydana gelmesi goz Oniine alindiginda, bu hiikkmiin amaca hizmet etmedigini

diistinliyoruz.

Genel Sartlar A.1. maddesi tazminat talebinin ileri siiriilmesi teorisini kabul etmekle
beraber sigortanin her yil araliksiz olarak yenilenecegini farz etmistir. Ornek olarak,
sigorta 30 Temmuz 2009°da baslamis ve araliksiz olarak 2017 yilina kadar yenilenmis
ise, tibbi hata 2013’te gergeklesmis ve bununla ilgili tazminat talebi sozlesme siiresi
igcinde olan 2017 yilinda ileri siirilmiisse, bu halde tazminat 2017 yilinda yiiriirlikte olan

sigorta sozlesmesi kapsaminda karsilanacaktir. Ancak Genel Sartlar A.1. fikra 1 son

314 YAZICIOGLU, Riziko, s. 434.
315 INAN, Serh, s.10.
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climlesi uyarinca, “...bir aydan fazla sigortasiz kalinan dénemlerde meydana gelen
olaylara bagli olarak sigortali donemlerde yapilan ihbarlar igin sigorta korumasi
yoktur.” Bu nedenle sigorta sézlesmeleri arasinda bir aydan fazla siire bulunmakta ise
sigortali, sigorta himayesinin olmadig1 déonemlerde meydana gelen olaylarla ilgili sigorta
korumasindan faydalanamayacaktir. Ornek olarak, hekim 2012°de ilk olarak sigorta
yaptirmis, 2013’de ve 2014°de yaptirmamis ve 2015°de yeniden sigorta poligesi
yaptirmis ise, 2014 meydana gelen bir tibbi hatadan kaynaklanan zararlar dolayisiyla

sigorta korumasindan faydalanamayacaktir.

Sigortacinin degismis olmasi halinde, tazminat istemi sonraki sigortacinin poligesinden
karsilanacaktir. Ciinkii sigortali hekime yonelik tazminat isteminin sigorta siiresi iginde
yapilmasi gereklidir. Ornek olarak, sigortact 2013 yilmin baslangicinda degismisse, 2011
yilinda gergeklesen bir olayla ilgili 2013 yilinda talep edilen sigorta tazminati yeni

sigortaci tarafindan 6denecektir.

D. Sigorta Tazminatini Odeme Borcu

1. Genel Olarak

Sigortacinin sigorta tazminatini 6deme borcu, rizikonun gergeklesmesi ve gerceklesen
riziko ile zarar arasinda illiyet bagi bulunmasina bagh olarak ortaya ¢ikar®'®. Zarar
sigortalarinda, sigortacinin tazminat borcu, sigorta degeri, sigorta bedeli ve sigorta zarari
unsurlarma gére degerlendirilmektedir®!’. Sorumluluk sigortalar;, malvarhgimin pasifinde
meydana gelen artis1 nlediginden zarar sigortalarinin bir tiirii olan pasif sigortasidir®®®,
Bunun sonucu olarak, rizikonun gerceklesmesi halinde zarar gorene sigorta poligesinde
belirlenen sigorta bedeli ¢ergevesinde tazminat 6denecektir. Zarar goérenin, Sigorta

poligesinde belirlenen sigorta bedelinin tamamini istemesi s6z konusu degildir.

316 KENDER, Sigorta, s. 348.
317 KENDER, Sigorta, s. 326 vd.; TTK. m. 1460’a gore, sigorta degerinin sigorta olunan menfaatin tam
degeri oldugu belirtilmigtir. TTK. m. 1459’a gore, sigortaci, sigortalinin ugradig: zarar1 tazmin edecektir.
TTK. m. 1461’e gore, sigortacinin riziko tasima yikimliliginin sigorta bedeli ile sinirli oldugu
belirtilmistir.
318 BOZER, s.255; KENDER, Mesuliyet, s.10; CAN, Sigorta, s. 53.
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Sigortacinin tazminat 6deme borcu, TTK m. 1427 ve Genel Sartlar B.3.3. uyarinca
diizenlenmistir. Genel Sartlar B.3.3. hiikkmiinden farkli olarak, TTK m. 1427/1 sigorta
tazminatinin kural olarak nakden Odenecegini diizenlemektedir. Sézlesmede taraflar
sigorta tazminatinin aynen odenecegini de kararlastirabilirler. Tibbi kétii uygulamaya
iligkin zorunlu mali sorumluluk sigorta s6zlesmesinde zarar gorenin tazminat talebinden

s6z edildiginden, nakden 6deme yapilacaktir®®®,

2. Tazminatin Kapsam ve Ust Sinir1

Sigortaci, hekimin tibbi kotii uygulamasindan dogan zararlar1 karsilamakla ytikiimlidiir.
Sigortacinin tazminat 6deme borcu igerisinde maddi ve manevi zararlar yer almaktadir.
Tibbi sorumlulukta maddi zarar, hekim yiikiimliiliiklerine uygun tedavi yapsaydi hasta
zarar gormeyecek idiyse s6z konusudur®?’. Tibbi miidahale neticesinde tedavi giderleri,
kazang kaybi ve destekten yoksun kalma tazminati maddi zarar kapsaminda talep
edilebilecektir. Manevi zarar ise, hekimin kusurlu eylemi sonucunda hastanin yasam
zevkinde azalma, hastada birakilan aci ve {iziintii olarak ifade edilmektedir®?!. Hastanin
bedensel biitiinliigiiniin ihlali veya 6lmesi hallerinde, TBK m. 56 uyarinca manevi
tazminat talep edilebilir. Ayrica hastanin kisilik haklarinin zedelenmesi halinde TBK m.

58 uyarinca manevi tazminat talep etmesi miimkiindiir.

Zarar sigortalarinda amag, sigortalanan rizikonun yol agtigi gercek ve sOomut zarari
karsilayarak sigortalinin sahip olduklari malvarliklarini korumaktir. Zarar miktarini
gecen Odemeler zarar goren bakimindan bir sebepsiz zenginlesme olusturur.
Zenginlesme yasagi olarak adlandirilan bu ilke, sorumluluk sigortalarmni da igine alan
zarar sigortalarimi diger sigorta ¢esitlerinden ayiran ¢ok onemli bir yoldur. Bu ilke,

sigortanin sebepsiz zenginlesme araci olmasini da engeller??,

Tibbi kotli uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi, zarar sigortast olmasi

sebebiyle zenginlesme yasagi ilkesi bu sigorta tiiriinde uygulanacaktir. Dolayisiyla

319 KOSE, s. 92.
320 EREN, s. 521 vd; OGUZMAN/OZ, s. 38; KARAHASAN, s. 147.
21 EREN, s. 521 vd; OGUZMAN/OZ, s. 38; KARAHASAN, s. 147.

322 OMAG, Zenginlesme, s. 253-263.
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sigortaci, tibbi hata nedeniyle ortaya ¢ikan gercek zarardan daha fazla bir 6deme
yapmak zorunda degildir. Yargitay’in uygulamasina bakildiginda, Tibbi Kotii
Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda “zenginlesme Yyasag1”

ilkesine gore Kararlar verildigi goriilmektedir?®,

Sigortaci tarafindan 6denecek tazminat gergek zarar ile sinirli oldugu gibi, ayrica azami
bir st limit ile de smirlandirilmistir. Diger bir deyisle tazminat talebi olay basina
uygulanacak sigorta bedeli kapsaminda teminat saglamaktadir. Tibbi Kotii Uygulamaya
Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi1 Tarife ve Talimati A.l. hiikmiiyle ilgili
28.10.2015 tarihli 29516 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yapilan son degisiklik ile
her bir olay i¢in belirlenen azami limit 800.000 TL’dir. Her halde, s6zlesme dahilinde
Odenecek tazminat tutar1 1.800.000 TL’yi asamayacaktir.

3. Sigorta Tazminatim Odeme Borcunun Muaccel Oldugu An

Sorumluluk sigortalarinda sigorta tazminatinin 6denme zamanina iliskin TTK m. 1475/2,
TTK m. 1427°deki genel diizenlemeye yollama yapmaktadir. Sigortacidan talep edilecek
tazminat alacagi TTK m.1427/2 uyarinca, rizikonun gergeklesmesi, rizikoyla ilgili
belgelerin sigortaciya verilmesi, sigortacinin edime iligkin aragtirmalarinin bitmesi ve
herhalde rizikonun gergeklestiginin ihbar edilmesinden 45 giin sonra muaccel olur. Bu
sebeple, sigorta ettirenin TTK m. 1447’ye gore rizikonun veya tazminatin kapsaminin
belirlenmesinde gerekli ve kendisinden beklenebilecek olan her tiirlii bilgi ile belgeyi
sigortactya vermesi, sigortacinin tazminat 6deme borcunun muaccel hale gelmesi

bakimindan 6nemlidir®2*

. Ornek olarak, hekim, tibbi miidahale ile baglantili evrak, kayit
ve rapor, miidahalenin yapildigi ortamin hali, takip edilen tibbi yodntemler, tibbi
miidahalelerin nasil yapildig1 gibi bilgileri sigortaciya vermekle yiikiimlidiir*?®. Yine

sigortact tazminat borcunun mevcut olup olmadigi ve miktart bakimindan eksper ve

323 Yargitay 4. HD., 2004/5153 E., 2004/13368 K., 25.11.2004 T., Erisim T. 7.12.2019; Benzer sekilde
Yargitay 13. HD., 2018/3376 E., 2018/7454 K., 28.6.2018 T., Erisim T. 8.12.2019. Kazanc1 Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankasi.
324 UNAN, Zarar Sigortalari, s.281.
%25 KOSE, s. 107.
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uzman Kkigilerin arastirmalarindan yararlanacaktir. Sigortacinin  kusuru olmadan

incelemenin gecikmesi durumunda siire islemeyecektir32,

Sorumluluk sigortalarinda, zarar goren ve sigortaciya karsi dogrudan dava hakkina sahip
olan tgiincti kisiler bakimmdan TTK m. 1427/2’nin uygulanip uygulanmayacagi
tartismalidir. TTK m. 1475/2’ye gore, “Sigortali kendisine yoneltilen istemi, aksi
kararlastirilmanuigsa derhdl sigortaciya bildirir. Bu bildirim tizerine veya zarar gorenin

’

sigortacrya dogrudan basvurmast hdlinde 1427. madde uygulanir.” Buna gore,
sigortalinin veya zarar gorenin tazminat talebini dogrudan sigortaciya bildirdigi tarihten
itibaren 45 giin sonra tazminat alacagi muaccel olacaktir®®’. Sigorta sirketi tazminat
talebini 6grendikten sonra 6deme yapmayacak olursa, sigorta tazminatini temerriit

faiziyle beraber 6demek durumundadir.

TTK m. 1427/3 ve Genel Sartlar B.3.3 uyarinca, arastirmalarin ¢ ay iginde
tamamlanamadigi durumda, sigortacinin avans ddemesi yaparak sigortaliyr korumasina
olanak saglanmistir. TTK m.1427/4 uyarinca borcun muaccel olmasi halinde, sigortact
ihtara gerek olmaksizin temerriide diisecektir. TTK m. 1427/5 ve Genel Sartlar B.3.3.
hiikiimleri uyarinca, temerriit faizi 6demekten sigortacinin kurtulacagma iliskin
anlagmalar gegersizdir. Ciinkii bu hiikiimler hekimin lehine diizenlenmis olup, emredici
niteliktedir. Doktrinde, temerriit meydana geldikten sonra 6deme yapilacak miktara
iliskin sigortact ile sigorta ettiren arasinda yapilan anlagmalar gegerli kabul
edilmektedir®?®, Zira madde metninde yasaklanan anlagmalar, temerriit faizi borcunun

hig ortaya ¢ikmadigini Sngéren anlasmalardir®?,

36 Ornek olarak, agir kis kosullarinda diisen bir helikopterin sigortacisinin arastirma yapamamasi, kotii

hava sartlarinin son bulmasinin gerekmesi halinde siire islemeyecektir.
327 UNAN, Zarar Sigortalari, s.280.
328 JNAN, Zarar Sigortalari, .289; YAZICIOGLU, Emine: Sigorta Tazminati Borcuna iliskin Sulh-ibra
Sézlesmelerinin Gegerliligi, Altinc1 Yargitay Kararlart ve Sigorta Hukuku Sempozyumu, Istanbul, 7-8
Haziran 2002, s. 118.
329 SEVINC KUYUCU, s. 53.
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E. Hukuki Koruma Saglama Borcu

Sigortaliya hukuki koruma saglama borcu, sigortacinin asil borglarindan biridir®%,

Sigortacinin hukuksal kKoruma saglama borcu, haksiz tazminat taleplerinin neticesiz
birakilmasin1  saglamak ile hakli tazminat talepleri sebebiyle gerekli giderlerin
yapilmasini kapsamaktadir. TTK’da hukuki koruma saglama borcu, TTK m. 1474 ve
TTK m. 1476 olarak iki farkli baslik altinda diizenlenmistir. Bunlardan TTK m. 1474
tazminat talepleri ile ilgili giderlerin karsilanmasini, TTK m. 1476 ise sigortacinin
giderleri karsilama borcu haricinde hukuki islemleri iistlenme ve kararlar1 alma gibi

yiikiimliiliiklerini diizenlemektedir.

TTK m. 1474/1 uyarinca; “Sigortali aleyhine bir istem ileri siriildiigiinde, isteme iliskin
makul giderler sigortaci tarafindan karsilanwr; sigorta bedelini asan giderlerin
odenebilmesi i¢in sozlesmede hiikiim bulunmalidir.” Bu hiikkiim kapsaminda, yargilama
masraflar1 (bilirkisi, kesif ve tanik giderleri, davaci lehine hiikmedilen vekalet iicreti),
diger giderler (hukuksal goriis, uzman goriisii, teknik inceleme), yargilama disi
masraflar, faizler ve teminat masraflar1 sayilmaktadir®!. Benzer bir diizenleme Genel
Sartlar A.1. hikkmii ile ongoriilmiistiir. Genel Sartlar A.1 hiikkmii uyarinca, tibbi koti
uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi, tazminat talebi, yargilama
giderleri ile faize ve sigortali aleyhine ileri siiriilen tazminat talebine bagli makul

giderlere kars1 poligede belirlenen limitler kapsaminda teminat saglar.

Sigortaci kendisine kars1 dava agilmadigi halde sigorta teminati kapsaminda bu giderleri
oder. Eger sigortactya karsi dava agilmis ve bu giderlere hitkkmedilmisse sigortaci zaten
bizzat 6demekle yiikiimlii olacaktir. Giderin makul olup olmadigi somut olaya gore
belirlenmesi gereken bir husustur®32. Ogretide, iyi niyet prensibine dayali olarak yapilan

giderin makul oldugu ileri siiriilmektedir33s,

330 UNAN, Samim: Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Sorumluluk Sigortalarinda Sigortacinin Hukuksal
Koruma Edimi (Koruma), “Sigorta Hukuku Sempozyumlar1”, 1. Baski, Istanbul, Agustos 2018, s. 347.
31 KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2011, s. 729-
743.
%2 SEVINC KUYUCU, s. 35.
33 SEVINC KUYUCU, s. 36; UNAN, Zarar Sigortalari, s.262.
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Sigortal1 aleyhine mahkeme kararinda hiikme baglanan faiz de sigortacinin
sorumlulugundadir. Tibbi kotii uygulamaya iliskin - zorunlu mali  sorumluluk
sigortasinda, tazminat talepleri genellikle zarar gergeklestikten sonra ileri siiriilmektedir.
Sigortaci tarafindan hakli olan talep derhal karsilanmaz ve mahkemeye gotiiriiliirse
bunun sonucunda limit asim1 ortaya ¢ikabilir. Bu durumda sigortacinin, ge¢ davranmasi
sebebiyle meydana gelen fazla faiz yiikiinii karsilamas1 gerekir®34. Sigortacinin riziko
tastma borcu igin, faizin baslangict yoniinden temerriit tarihi esas alinmaktadir.

Yargitay’mn goriisii bu yondedir3®.

TTK. m. 1474/2 ise, bu kapsamda sigortacinin sigortalinin talebi {izerine, tazminat
talebine iliskin giderler i¢in avans vermek zorunda oldugunu diizenlemektedir. Genel
Sartlar B.3.2. bendi de kanun maddesi ile ayni diizenlenmeyi ihtiva etmektedir.
Sigortacinin, bu yiikiimliiliigii ihlalinden dogan zararlar i¢in sorumlulugu s6z konusu
olacaktir. Bu durumda Genel Sartlar B.3.3. maddesine gore, sigortact ihtara gerek

kalmaksizin temerriide diiser ve temerriit tarihinden sonra faiz islemeye baslar.

F. Sigortaliya Yardim Etme Yiikiimliiliigii

TTK m. 1476/1°e gore, sigortact kendisine tazminat talebi bildirildikten sonra bes giin
icinde, zarara ugrayanin istemleriyle ilgili olarak ve sigortalinin adina, fakat sorumluluk
ve tiim giderler kendisine ait olmak {tizere, gerekli hukuki islemlerin gergeklestirilip,
kararlarin ~ alinmasimt  ve ayrica Savunmaya yardimda bulunmayr stlenip
tistlenmeyecegini sigortaliya bildirir. Uygulamada genellikle dava agilarak ya da ihtar
cekilerek tazminat talebinde bulunulmaktadir®®. Ozellikle dava agilmasi halinde, tibbi
miidahale ile ilgili tedavi ve teshis belgeleri, bilirkisi raporunu, tespit raporunu ve dava

dilekgesini sigortacinin incelemesi igin 5 giinliik siirenin kisa oldugu agiktir. Bu sebeple

334 UNAN, Serh, s. 12.
35 Yargitay 21. HD., 2017/4115 E., 2019/149 K., 15.1.2019 T., Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, Erisim T. 02.06.2019.
36 JNAN, Koruma, s. 363.
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sigortact bu siireden sonra da Yyargisal siireci istlenip istlenmeyecegini
bildirebilmelidir®’.

TTK m. 1476/2 uyarinca, sigortacinin kararini bildirmesine kadar olan siirecte, yapilmasi
gerekli islemlerin sigortali hekim tarafindan yapilmasi gerekir. icra takibine itiraz ve
delil tespiti igin basvuru gibi siiresinde yapilmasi gerekli islemler bu kapsamda yer
almaktadir®®, Hekimin bu yiikiimliiliige aykir1 davranis1 sigortaci aleyhine bir durum
yaratmigsa, Ornegin zararin artmasma sebep olmussa bu durumda sigortact TTK m.
1448/2’ye gore, indirim hakkini kullanabilir. Ancak sigortacinin sigorta tazminatindan
indirim hakkini zarar gérene karsi kullanmasi asagida detayli bir sekilde agiklanacagi
tizere TTK m. 1484/1 geregince miimkiin degildir.

Sigortacinin hekime kars1 yoneltilen bir tazminat talebi karsisinda yargisal siireci
tistlenmeye karar vermesi durumunda TTK 1476/3 uyarinca, sigortali hekimin hak ve
cikarlarin1 koruyarak hareket etmesi gerekir. Ancak sigortaci ile hekimin ¢ikarlarinin ters
diistiigii haller s6z konusu olabilir. Hekimin, kendi saygmligini ve itibarin1 diisinerek
kusurlu davranmisini kabul etmedigi ve davanin sonuglanmasint istedigi; buna karsilik
sigortacinin, vekalet ticreti, faiz gibi yargilama giderlerini 6dememek i¢in zarar gorenle
sulh olmak istedigi hallerde bir menfaat ¢atismasi s6z konusudur. Bu durumda somut
olaya gore degerlendirilmekle birlikte, sigortaci, hekimin menfaatine uygun davranmaya

mecbur degildir®°.

Sigortaci, yargisal siireci iistlenmeyecegini bildirmis ya da hi¢ bildirimde bulunmamissa,
sigortal hekim tarafindan gerekli islemler yapilir. TTK m. 1476/4’¢ gore, sigortact
hukuki islemleri tistlenecegine iliskin bildirimde bulunmamissa, sigorta ettiren aleyhine
kesinlesen tazminati ddeyecektir. Ancak sigorta ettiren ile zarar géren arasinda sulh
sOzlesmesi olmasi halinde, sigortact bununla bagli olacaktir. Bu durumda, sigortact sulh
sozlesmesine sadece hakli bir nedeni oldugu takdirde onay vermekten kagmabilir.

Sigortacinin zarar gdrene ddeyecegi sulh tutarinmn siniri ise sigorta teminat bedelidir,

337 UNAN, Koruma, s. 364.
338 UNAN, Koruma, s. 364.
339 UNAN, Koruma, s. 367.
340 UNAN, Serh, s. 53.
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Ayni konuya iliskin Genel Sartlar B.3.4 maddesi, sigortacinin, sigortalinin ihbar ile
takip ve idare etmek iizere davaya her asamada dahil olacagini diizenlemektedir. Bu
maddeye gore, hekim, sigortacinin gosterecegi avukata vekaletnameyi vermekle
yikiimlii tutulmustur. Sigortacit ise dava sonucuna gore yargilama giderlerini ve
avukathik Ttcretlerini genel hiikiimler g¢ergevesinde 6demekle yiikiimlidir. Eger,
hiikmolunan tazminat sigorta bedelini gegerse, sigortact bu masraflar sigorta bedelinin

tazminata orani dahilinde 6der®*!

. Sigortali aleyhine cezai kovusturmaya gegilmesi
halinde, san1@in izni ile sigortac1 da savunmaya istirak eder. Bu takdirde, sigortaci yalniz

sectigi avukatin giderlerini oder.

TTK’dan farkli olarak Genel Sartlar’da sigortacinin siirece dahil olmas1 konusunda bir
secimlik yetki taninmistir. Sigortaci1 eger yargisal siireci iistlenecegini bildirmisse, dava
sonucuna gore yargilama giderlerini ve avukatlik ticretlerini genel hiikiimler
cercevesinde 0demekle ylikiimlidiir. Diger taraftan, yargisal siireci listlenmeyecegini
bildirmis ya da hi¢ bildirimde bulunmamigsa, hilkmolunan tazminat sigorta bedelini
gegerse, sigortaci bu masraflar sigorta bedelinin tazminata orani dahilinde 6der. Yine,
sigortacinin hukuki siireci tstlenmesi i¢in TTK’da bildirimden itibaren belirli bir siire
ongoriilmiisken, Genel Sartlar’da sigortacinin davayi takip ve idare etmesi igin bir siire
belirtiimemistir. Genel Sart diizenlemesi karsisinda, sigortaci davanin her asamasinda

yargilama siirecine dahil olabilecektir®*?,

G. Ticari ve Mesleki Sirlar1 Tutma Yiikiimliligi

Genel Sartlar C.8’e gore, sigortaci ve sigortact adina hareket edenler bu s6zlesmenin
yapilmasi dolayisiyla sigortaliya ve sigorta ettirene iliskin 68renecegi sirlarin sakh
tutulmamasindan dogacak zararlardan sorumlu olacaktir. Sigortaliya ve sigorta ettirene
ait ticari ve mesleki sir, sigortacinin ve galiganlarinin sigorta sézlesmeleri sebebiyle

sigortalinin ve sigorta ettirenin ekonomik durumu hakkinda edindikleri bilgileri

31 Yargitay 17. HD., 2015/11109 E., 2018/6745 K., 4.7.2018 T., Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi, Erisim T. 01.06.2019.
342 INAN, Koruma, s. 364.
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kapsar®*3. Sigorta ettiren ve sigortalinin bu bilgilerin gizli tutulmasinda menfaati s6z
konusudur. Bu nedenle, sigortact ve galisanlari tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu
mali sorumluluk sigorta s6zlesmesi nedeniyle sigortali hekim ve sigorta ettiren ile ilgili
edindikleri sirlart sakli tutmakla yikiimliadir. Sir saklama yilikiimliliigiinin ihlali
durumunda Sigortacilik Kanunu m. 35/9. fikrasinda yer alan ceza yaptirimlari soz

konusu olacaktir®**,

II. SIGORTA ETTIiRENIN BORC VE YUKUMLULUKLERI

Sigorta sdzlesmesinde prim 6deme borcu, sigorta ettirenin asli edim borcudur. Bunun
disinda sigorta ettirenin, sozlesme Oncesinde beyan etme yiikiimliliigl, so6zlesme
kurulduktan sonra ise rizikoyu agirlastirmama ve agirlasan rizikoyu bildirme, rizikonun
gerceklestigini beyan etme, bilgi ve arastirma yapilmasina izin verme ve koruma

345

onlemleri alma yiikiimliiliikleri bulunmaktadir®*. Bu borg ve yiikiimliiliiklerden asagida

detaylica bahsedilecektir.

A. Prim Odeme Borcu

1. Genel Olarak

Sigortacinin rizikoyu tasima borcu karsisinda sigorta ettirenin asil borcu sigorta primini

346

O0demektir Bu bakimdan sigorta primi sigorta sozlesmesinin temel unsurlar

arasindadir. Sigorta ettiren, sigorta soézlesmesinin akdedilmesi ile bir miktar para

ddemeyi borglanir. Bu bakimdan prim ddeme borcu, niteligi geregi bir para borcudur®*’.

33 OMAG, Armagan, s.25-43.

344 Bkz. Sigortacilik Kanunu m. 35/9. fikrasi.
345 CEKER, Sigorta, s. 74.

346 AYLI, s. 4.

347 AYLI, s. 9.
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2. Prim Borclusu Ve Alacaklisi

Sigorta sdzlesmesinde, kural olarak sigorta ettiren prim 6deme borglusudur*®. Bununla
birlikte tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasinda primin kim
tarafindan 6denecegi, hekimin bagimsiz mi yoksa hastanede mi calistigina gore farklilik
arz etmektedir. Oncelikle bagimsiz calisan hekimler sigorta sozlesmesini sigortaci ile
akdeden ve bu nedenle sigorta ettiren olduklar1 icin sigorta primlerinin tamamini

kendileri 6deyecektir.

Yukarida anildig1r tizere tibbi kotli uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk
sigortasinda hekimin kamu veya ozel hastanede calismasi ya da bagimsiz olarak
caligmas1 bakimindan sigorta ettiren sifati degismektedir®*®. Ozel hastanede calisan
hekimin sorumluluk sigortas1 hastane tarafindan yapilmaktadir ve bu durumda hastane
sigorta ettiren, hekim sigortal: sifatma sahiptir®’. Kamu hastanesinde calisan hekimler
Ise sigorta sozlesmesini kendileri akdettikleri i¢in sigorta ettiren sifatina sahip olup; prim
6deme borcunu ifa etmekle yiikiimliidiirler. Lakin zorunlu bir sigorta olmasi ve sigorta
ettirenin ayr1 bir maddi kiilfet altina sokulmamasi sebebiyle 1219 Sayili Kanun’un Ek 12.
maddesi primin 6denmesi bakimindan 6zel diizenlemeler getirmektedir. Buna gore kamu
hastanelerinde ¢alisan hekimlerin sigorta sdzlesmesini kendilerinin akdetmesine ragmen
sigorta primlerinin yarisini hastanelerin 6demesi gerekmektedir. Kamu hastanesine ait bu
kisim doner sermayesi bulunan kurumlarda doner sermayeden, doner sermayesi
bulunmayan kurumlarda kurum biitgelerinden 6denir. Yine ayni diizenlemeye gore, dzel
hastanelerde calisan hekimlerin zorunlu sorumluluk sigortasinin hastane tarafindan
yaptirilmasina ragmen primlerin yarisim ilgili hekim &deyecektir. istihndam edenlerce
ilgili saglik calisani i¢in O6denen sigorta primi, hicbir isim altinda ve hicbir sekilde
calisganin maas Ve sair mali haklarindan kesilemez, buna iliskin hiikkiim ihtiva eden

sOzlesme yapilamaz. Buna gore, 0zel hastanelerde c¢alisan hekimler bakimindan,

38 ATABEK, Resat: Sigorta Hukuku (Sigorta), Istanbul 1950, s. 155.
%9 TURKER, s. 121.
350 Bkz. Tababet ve Suabati Sanatlarin Tarzi Icrast Hakkinda Kanun Ek Madde 12 f. 3; Tibbi Ké&tii
Uygulamaya iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Tarife ve Talimat1 B.1 b.
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hastaneleri tarafindan primler 6denir ve sonrasinda yaris1 hekime aksettirilir®, Bu
diizenlemeler neticesinde kamu hastanesinde ve bagimsiz ¢alisan hekimler bakimindan
prim 6deme borcu hekimde iken 6zel hastanede galisan hekimler agisindan hastane primi

O0demekle yukiimlidir.

Prim borcunu, tiglincii sahsin 6demesi halinde, sigortaci bunu kabul etmek zorundadir,
aksi takdirde temerriide diiser®™2. Bu kapsamda, sigortali hekim hastanenin ddemesi

gereken primi 6demek istediginde sigortact bunu kabul etmek zorundadir.

Ayrica sigortali hekim, 6zel hastanenin prim borcunu 6dememesi ve hastaneye karsi
yapilan takibin semeresiz Kalmasi durumunda prim borcunu 6demeyi istlenerek
sozlesmeyi sigorta ettiren sifati ile devam ettirebilir. Nitekim TTK m. 1431/4’e gore,
“baskast lehine yapilan sigortada, prim borcu icin sigorta ettirenin aleyhine yapilan
takip semeresiz kalmissa, zarar sigortalarinda sigortali, can sigortalarinda lehtar, bu
durumun sigortact tarafindan kendilerine bildirilmesi hdlinde, primi ddemeyi
tistlenirlerse sozlesme bu kisilerle devam eder; aksi hdlde, sigortaci sigorta ettirene karsi
sahip oldugu haklar: kullanir.” Buna gore, sigortali hekim prim borcunu 6demeyi

ustlenebilir.

Sigorta priminin alacaklis1 ise sigorta sdzlesmesini sigorta ettiren ile akdeden sigorta

sirketidir. Sigorta ettiren primi sigortaciya veya yetkili temsilcisine 6deyerek bu borcunu

31 T1bbi Kétii Uygulamaya Iliskin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Kurum Katkisina iliskin Usul

ve Esaslara Dair Teblig’in 3. maddesi 1 ve 2. fikrasa gore, “kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan
tabipler, dig tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar ile sézlesmeli aile hekimleri,
yaptiracaklart sigorta sozlesmesinin primlerini sigortaciya veya sigorta acentesine ddedikten sonra,
odedikleri prim tutarmmin yarisimi doner sermayesi bulunan kurumlarda déner sermayeden, doner
sermayesi bulunmayan kurumlarda kurum biitcesinden geri alir. Geri odemeler, sigortaya iliskin police
veya sigorta sirketi ya da sigorta acentesinin kagsesini tasiyan prim odeme makbuzunun bir érneginin
ibrazi iizerine ilgili kurum tarafindan en ge¢ otuz giin icinde yapilir. (2) Ozel saglhk kurum ve
kuruluglarinda ¢aligan tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman olan sigortalilar
icin yapilacak sigorta sozlesmesinin primleri, kurum ve Kuruluslar: tarafindan sigortaciya veya sigorta
acentesine odenir. Odenen primin yarisi sigortaliya yansitilir.” Bkz. 21. 07. 2010 tarihli, 27648 sayil1
RG.

32 AYLI, s. 54.
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ifa edebilir®3. Temsilcinin, sigortac1 sirket tarafindan hazirlanan, imzali makbuzu

gdstermesi, prim almaya yetkili oldugunu belirtmektedir®4,

3. Prim Miktarimin Tespiti

Sigorta s6zlesmesinde primin belirlenmesi igin tasdik sistemi ve tanzim sistemi olarak
iki farkli sistem dngoriilmiistiir®™. Tasdik sisteminde, sigorta sirketi tarafindan primler
belirlenir ancak denetim makaminin onayina baghdir. Tanzim sisteminde ise, denetim
makami tarafindan primler belirlenir ve sirketler bunlar1 kullanir®®. Sigortacilik Kanunu
m. 12/1°e gore, kural olarak sigorta tarifeleri, sigorta sirketleri tarafindan serbestce
belirlenir. Ancak hilkmiin ikinci fikrasi uyarinca, zorunlu sigortalarin teminat tutarlari
ile tarife ve talimatlar1 Bakan tarafindan belirlenir. Tibbi kotii uygulamaya iligkin
zorunlu mali sorumluluk sigortasi, zorunlu sigorta olmasi sebebiyle prim devlet

tarafindan belirlenir.

Sigorta primi, tarife baglikli kismin 4. maddesine gore Tarife ve Talimat Ek — 1° de
gosterilen her bir risk grubuna gore belirlenecektir. Buna gore, birinci risk grubunda yer
alan bir hekimin primi 150 TL, ikinci risk grubu igin 300 TL, tiglincii risk grubu igin
500 TL, dordiincii risk grubu i¢in 750 TL’ dir. Sigortanin yapilacag ilk sefer agisindan,
tarife ve talimatta gosterilen bu prim miktarlar1 police ilizerine yazilir. Su durumda
sigorta sozlesmelerinin uygulamada bir yillik yapildigi dikkate alindiginda, bu prim
miktarlar1 bir yil i¢in kabul edilmistir. Sigortacinin degismesi halinde ise, sigorta primi

eski sigortacinin uyguladigi sigorta primi tizerinden devam edecektir.

Tibbi kotii uygulamaya iligkin zorunlu mali sorumluluk sigortasinda prim degisikligi,
sozlesme siiresinde tazminat 6denip 6denmemesine gore uygulanabilmektedir. Tarife ve
Talimata gore, ilk yil tazminat 6denmemesi halinde, sonraki sigorta soézlesmesinde
uygulanacak prim indirimi oram1 %210 olacaktir. Eger bir onceki yil tazminat

O6denmisse, sonraki sozlesme siiresi i¢inde uygulanacak prim zammi orani %15 olacaktir.

38 KENDER, Sigorta, 5.259; ULAS, s.79.
34 KENDER, Sigorta, s.259.
3% KENDER, Sigorta, s. 253.
36 KENDER, R.: Sigorta, s. 253.
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Uc ve daha fazla tazminat ddemesi igin azami zamli prim % 50, ii¢ ya da daha fazla yil
tazminat 6denmemesi durumunda azami indirim % 20°dir. Su durumda hekimin
ilerleyen yillarda daha oOnceki tibbi kotii uygulamalarina bagli olarak prim artisi
yapilabilmektedir.

4. Odeme Zamani, Yeri ve Sekli

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1431/1 hiikmii uyarinca, prim 6deme borcunun tamaminin,
defaten veya taksitle 6denmesi kararlastirilmigsa ilk taksitin, sozlesme yapilir yapilmaz
ve poligenin teslimi karsiliginda 6denmesi gerekir. Bu hitkkme gore, poligenin teslimi ile
beraber prim 6deme borcu muaccel hale gelir®’. TTK m. 1452/3 uyarinca, bu diizenleme
emredici olup, sigorta ettiren ve sigortali aleyhine degistirilemez. Bu kapsamda s6zlesme
ozgirliigi sigorta ettiren lehine sinirlandirilmis ve sigorta ettirenin dogrudan korunmasi
amaglanmistir®®, Taraflar eger primin taksitle 6denmesini kararlastirmislarsa, TTK m.
1431/2 uyarinca, izleyen taksitlerin 6deme zamani, miktar1 ve priminin vadesinde
6denmemesinin sonuglarinin, police ile birlikte sigorta ettirene yazili olarak bildirilmesi
veya bu kosullarin polige iistiine yazilmas1 gerekmektedir. TTK m. 1431/3 uyarinca,
prim taksitlere boliinmiis ise riziko gergeklesince tiim primler muaccel olur. TTK m.

1431/5 uyarinca, sigortaci prim alacagini, 6denecek tazminattan veya bedelden diisebilir.

TTK m. 1432 uyarinca, “Sigorta primi, sigorta ettirenin, sozlesmede gosterilen
adresinde ddenir.” Ancak bu maddenin son climlesine gore, sdzlesmede baska bir
O0deme yeri gosterilmis olmasina ragmen, 6deme fiili olarak sigorta ettirenin gosterdigi
adreste yapilmaya devam ediyorsa, bu Odeme yerine iligkin anlagsma sartt yok
sayilmaktadir. Sigorta primi, kural olarak sozlesmede gosterilen adreste odenmekle
birlikte, taraflar 6demenin sigorta ettirenin isyerinde yapilacagi konusunda anlagsmislarsa,

O0deme yeri sigorta ettirenin isyeridir. Sigorta ettirenin temerriit haline diismesi igin,

37 KAYIHAN, Saban: Sigorta S6zlesmesinde Prim Odeme Borcu, Ankara, 2004, s. 149; CAN, Sigorta,
s. 281 vd.; ULAS, s.78 vd.; KENDER, Sigorta, s. 255 vd.
38 OMAG, Merih Kemal: Ozel Sigorta Hukukunda Sigorta Ettirenlerin Korunmasi/Himayesi, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15, Say1:2, Temmuz 2016, s. 555-576.
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sigortacinin baslangicta poligenin bir 6rnegini, ilerleyen taksitler i¢in prim ile ilgili

makbuzu sigorta ettirenin isyerinde ona vermis olmas1 gerekmektedir®®.

TTK m. 1430 uyarinca, taraflar baska tiirde bir 6deme sekli kararlastirmadilarsa, primin
pesin olarak 6denmesi gerekmektedir. Ancak taraflar primin taksitle 6denmesini de
kararlastirabilirler. Bu diizenleme TTK m.1452/2 uyarinca, emredici nitelikte olup
sigorta ettiren aleyhine degistirilemez. Tarife ve Talimat’in A.6 maddesine gore, sigorta
primlerinin pesin 6denecegi belirtilmistir. Bu diizenleme karsisinda primin taksitler ile
O0denmesi konusunda taraflarin aksine bir anlasma yapip yapamayacagi konusunda
tereddiit olusabilir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1430/1 maddesinde 6zel kanun hiikiimleri
konusunda sakli tutulmakla birlikte 1219 sayili Kanun’da primin pesin 6denecegine dair
bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple, Tarife ve Talimat hiikiimlerinin uygulanmasi
soz konusu degildir. En kisa siirede Tarife ve Talimat hiikiimlerinin TTK hiikiimlerine

uygun olarak diizenlenmesi gerekmektedir.

5. Prim Borcunun Odenmemesi

Prim borcunun 6denmemesi hem sigorta himayesinin baglamasi hem de sigorta ettirenin
temerriide diismesi agisindan 6nemli sonuglar dogurmaktadir. TTK m. 1421/1 uyarinca,
sigortacinin rizikoyu tagima yiikiimliiliigii, tasima sigortas: hari¢ aksine so6zlesme yoksa,
primin tamaminin veya ilk taksitinin 6denmesi ile baslar. Yine Genel Sartlar C.1.
maddesi uyarinca, primin 6denmesi ile sigortacinin rizikoyu tasima borcu baslayacaktir.
Buna gore, police teslim edilse de prim 6denmemis ise sigortacinin rizikoyu tasima
borcu baslamaz. Boylece sigortacinin sorumlulugunun tespitinde primin 6denmesi dnem
kazanmaktadir. Ancak taraflar sigorta teminati bagladiktan sonra sigorta priminin

ddenecegi hususunda anlasabilirler>.

Primin 6denmesinde temerriit kosullar1, tiim sigorta tiirlerini kapsayacak sekilde TTK m.

1434°de genel olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemenin ilk fikrasi uyarinca, sigorta

3% Bu hususun ispat1 icin bkz. Yargitay HGK., 1982/11-929 E., 1983/853 K., 28.9.1983 T., Erisim T.
27.04.2019, Kazanci1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas.
30 AYLI, s. 132.
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ettiren sozlesme yapilir yapilmaz ve poligenin teslimi karsiliginda 6denmesi gereken

prim borcunu 6demez ise temerriide diiger.

TTK m. 1434/2 uyarinca, ilk taksiti veya tamami bir defada ddenmesi gereken prim,
zamaninda 6denmedigi takdirde, sigortaci, 6deme yapilmadigi siirece, sdzlesmeden ii¢ ay
icinde cayabilir. Sigortaci primin édenmemesi halinde vadeden itibaren {i¢ ay icinde
cayma hakkini kullanmak durumundadir. Sigortaci, vadeden itibaren ii¢ ay i¢inde prim
alacagim1 dava veya takip yolu ile istememis, sessiz kalmis olabilir bu durumda da

sozlesmeden cayilmis say1lir®®?,

TTK m. 1434/3 uyarinca, primin o&denmesi taksitlere baglanmis ve pesinatin
O0denmesinden sonraki primlerden biri vadesinde &denmemis ise, sigortaci, Sigorta
ettirene, noter araciligl veya iadeli taahhiitlii mektupla on giinliik siire vererek borcunu
yerine getirmesini, aksi halde, siire bitiminde, s6zlesmenin feshedilmis olacagini ihtar
eder. Bu siirenin bitiminde bor¢ 6denmemis ise sigorta sozlesmesi feshedilmis olur. Bu
fikranin son climlesine gore, sigortact TBK’ nin temerrtit hiikiimlerine gore prim alacagi
icin dava ve icra takibi yoluna gidebilir. Genel Sartlar’da cayma ve fesih hakkindan hig
bahsedilmemis olmasi sebebiyle bu durumda sigortacinin bu haklarmin kaldirildigr mi
kabul edilmeli yoksa TTK’daki hiikiimler mi uygulanmalidir? Zorunlu sorumluluk
sigortalarinda, sigortacinin sézlesme yapma zorunlulugu bulunmas: sebebiyle, mevcut
olan sozlesmeden kurtulmasi yerinde bir ¢oziim degildir. Sigortaci, cayma ve fesih
hakkini kullansa da ayni sigorta ettirenin sozlesme akdetme teklifini kabul etmek
durumundadir®®?, Bu sebeple zorunlu bir sigorta olan tibbi kotii uygulamaya iliskin
zorunlu mali sorumluluk sigortasinda sigortacinin prim borcunun ddenmemesi halinde

cayma ve fesih hakkini kullanamayacagi kabul edilmelidir.

31 KOSE, s. 127.

%2 JNAN, Serh, s. 66.
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B. Sézlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigii

1. Genel Olarak

Sigorta ettirenin s6zlesme yapilirken, baslangigta yerine getirmesi gereken bir gorevi,
sozlesme oncesi bildirimdir®®. Bu husus Tiirk Ticaret Kanunu’nda m. 1435-1446°da ve
Genel Sartlar’in C.2. maddesi uyarinca diizenlenmektedir. Bu diizenlemelerden asagida
bahsedilecektir. Sigorta ettirenin soézlesme oncesi beyan yikimliliigl, rizikonun
belirlenmesi ve sinirlandirilmasi, primin belirlenmesi ve sigortacinin sdzlesmeyi yapip

364

yapmamasi bakimindan®* ve sigortacinin primi belirlemesi bakimindan 6nemlidir.

2. Yiikiimliiliigiin Kapsam ve ifa Sekli

Sigorta ettiren sozlesme yapilirken, bildigi veya bilmesi gereken tiim onemli hususlari
sigortactya bildirmekle yiikiimliidiir. Sigorta ettirenin bildigi hususlar, sigorta ettirenin
ogrendigi kesin bilgiler, liglincii sahislarin haber verdigi siipheli bilgiler ve kendisinden
beklenen &zeni gosterdiginde hatirlayabilecegi hususlardir®®. Sigorta ettirenin bilmesi
gereken husus ise, sigorta ettirenden diiriistliik kuralina gére 6grenmesi beklenen ancak

dgrenmekten kasten kagindigi hususlardir3e®,

TTK m. 1435/1 ve Genel Sartlar C.2 uyarinca rizikonun ger¢cek durumunun sigortaciya
bildirilmesi i¢in 6nemli olmasi gerekmektedir. Anilan diizenlemelere gore, “Sigortaciya
bildirilmeyen, eksik veya yanlis bildirilen hususlar, sézlesmenin yapilmamasini veya
degisik sartlarda yapilmasini gerektirecek nitelikte ise, onemli kabul edilir. Sigortaci

tarafindan yazili veya sozlii olarak sorulan hususlar, aksi ispat edilinceye kadar onemli

%3 Bkz. CEKER, Sigorta, 5.110 vd.; KENDER, Sigorta, s. 275 vd.; OZTAN, Firat: Sigorta Akdinin
Inikadinda Thbar Miikellefiyeti, Ankara, 1966.
%4 AYDIN, Sevgican: Sozlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiiniin Thlali ve Thlal Halinde Sigortacinin
Haklar1 Ozellikle Oranlama Sistemine Goére Tazminattan Indirim Hakki, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, Konya 2016, s. 18; SENOCAK, Kemal:
Sorumluluk Sigortalarinda Sézlesme Oncesi Thbar Kiilfeti, “Sigorta Hukuku Sempozyumlar1”, 1. Baski,
Istanbul, Agustos 2018, s. 181.
35 AYDIN, s. 175-177.
%6 UNAN, Samim: Tiirk Ticaret Kanunu Taslaginin “Sigorta Hukuku“ Baslikli Altinci Kitab:
Hakkindaki Diisiinceler, SHD Ozel Say1: 1, Y11 2005, s. 109-196, s. 136.
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sayulir.” Burada yer alan, énemli husus ifadesiyle, s6zlesmenin yapilmamasini veya
degisik sartlarda yapilmasini gerektirmesinden bahsedilmektedir. Ancak Genel Sartlar’da
kanundan farkli olarak, sigortaciya bildirilmeyen, eksik veya yanlis bildirilen hususlar,
sozlesmenin degisik sartlarda yapilmasini gerektirecek nitelikte ise 6nemli sayilmaktadir.
Buradaki farklilik kanunda belirtilen “sézlesmenin yapilmamasi” ifadesine Genel
Sartlar’da yer verilmemis olmasidir. S6zlesmenin yapilmamasi, beyan edilmeyen olay,
sigortaci tarafindan bilinseydi, s6zlesme hi¢ yapilmayacaktiysa soz konusudur®®’. Tibbi
kotli uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasinda, sozlesme yapma
zorunlulugu bulunmasi sebebiyle “sozlesmenin yapilmamasi” durumu séz konusu

olmayacaktir.

Sozlesmenin degisik sartlarla yapilmasindan anlagilmasi gereken s6zlesmenin daha agir
sartlarla ve daha fazla prim almarak yapilacak olmasidir®®®. Tibbi kotii uygulamaya
iliskin zorunlu mali sorumluluk sigorta s6zlesmesinin yapilmasi esnasinda, risk grubu
cocuk acil olan bir hekimin daha az prim 6demek amaciyla risk grubunu ¢ocuk cerrahisi
olarak sigortaciya beyan etmisse, sdzlesme oOncesi beyan yiikimliliigiine aykirilik
meydana gelir. Ciinkii Tarife ve Talimatta yer alan risk gruplarina gore ¢ocuk cerrahisi 3.
risk grubunda iken ¢ocuk acil 4. risk grubunda bulundugundan primin artmasi icap
etmektedir. Sigorta policesinde farkli brans gosterilmesi risk grubunu ve prim tutarini

etkileyeceginden hekimin bransinin poligede belirtilmesi nemli bir husustur3®®.

TTK m. 1436/1 ve Genel Sartlar C.2 hiikkmiine gore, sigortaci, sigorta ettirene soru listesi
vermis ise, sigorta ettiren, kendisine sorulan sorulara gercege uyan cevaplar
vermelidir®™. Sigortaci tarafindan yazili veya sozlii olarak sorulan hususlarin TTK m.

1435 ve Genel Sartlar C.2 uyarinca 6nemli sayilacagi kabul edilmektedir. Sigorta ettiren

%7 SENOCAK, Kemal: Sigorta Ettirenin Rizikoyu Agirlastirmama ve Rizikonun Agirlasmasi Halinde
Agirlasan Rizikoyu Thbar Kiilfeti (Riziko), “Sigorta Hukuku Sempozyumlar1”, 1. Baski, Istanbul, Agustos
2018, s. 183; Yangin sigortasinda, ahsap evin sigortalanacak olmasi, Kara Tagitlar1 Kasko Sigortasinda
sigorta edilecek aracin on yasin istiinde olmasi hallerinde sigortaci rizikonun yiiksek olmasi sebebiyle
sozlesme yapmayabilecektir.
368 Yargitay 11. HD., 1978/237 E., 1978/568 K., 14.2.1978 T., Erisim t. 28.04.2019, Kazanc1 Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankasi.
3% DEMIREZEN, Dilek: Hekimin Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
[stanbul, 2008, s. 75.
370 Yargitay 11. HD., 2008/13044 E., 2010/8498 K., 19.7.2010 T., Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi, Erisim T. 15.12.2019.
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onemli bir hususu kotii niyetle saklamadigi takdirde, listede verilen sorular diginda kalan
hususlar hakkinda sigorta ettirene higbir sorumluluk yiiklenemez. Sigortaci, liste diginda
ogrenmek istedigi hususlar varsa bunlar hakkinda da soru sorabilir. Sigortacinin listeye
ek olarak sordugu sorularin da yazili ve agik olmasi gerekmektedir. Sigorta ettiren bu

sorular1 cevaplamakla ylikiimliidiir.

TTK m. 1435/1°¢ gore sozlesme Oncesi beyan yiikiimliliginii yerine getirmekle
yiikiimlii olan taraf sigorta ettiren olup; tibbi koétii uygulamaya iliskin zorunlu mali
sorumluluk sigortasinda bagimsiz olarak ve kamu hastanesinde calisan hekim hem
sigortali hem de sigorta ettiren sifatina sahip oldugu icin beyan yiikimliiligiini yerine
getirmekle gorevlidir. Ozel hastanede calisan hekimler bakimindan hastane sigorta
ettiren sifatina sahip oldugundan beyan yiikiimliiliigiinii yerine getirmekle gorevli olan
hastanedir. Ancak Genel Sartlar C.4. hilkmiine gore, sigorta ettirenin bilgi ve davranigina
baglanan hukuki sonuglar ayni sekilde sigortali hekimin bilgi ve davranisina da
uygulanacaktir. Genel Sartlar’in bu hiikkmii TTK’nin 1412. maddesine benzer sekilde

diizenlenmistir®’*.

Buna gore, baskasi lehine sigorta sozlesmesinde, sigortalinin
sozlesmeden bilgisi varsa sigortali da beyan ile yiikiimliidiir. Yine Genel Sartlar C.2.
maddesinde, sigortali ve sigorta ettirenin soézlesme yapildigi sirada beyan
yikiimliiligiinden bahsedilmektedir. Bu diizenlemelere gore, 6zel hastane tarafindan
sigortanin yaptirilmasi halinde, bu yiikiimliiliik ayn1 zamanda sigortali hekime de ait

olacaktir.

Sigorta ettirenin ve sigortalinin yapacagi bildirimlerin sekli bakimindan kanunda ve
Genel Sartlar’da acik bir hiikiim bulunmadigindan sekil serbestisi olup olmadig1 sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Bir goriise gore, Genel Sartlar’m C.5. bendinin son fikrasinda
giivenli elektronik imza kullamilarak elektronik ortamda yapilan ve sigortaciya,
sigortaliya ve sigorta ettirene ulastigi kanitlanabilen bildirimler de gecerli sayilir
ifadesinden sigorta ettiren ve sigortalinin da bu maddede gosterilen sekilde bildirimde

372

bulunacagi anlasilmalidir’’s. Genel Sart’mn anilan diizenlemesi karsisinda hekim ve

371 Detayli bilgi igin bkz. SENOCAK, Kemal: TTK m. 1412 Anlaminda Sigorta Ettirenin Temsilcileri,
“Sigorta Hukuku Sempozyumlari”, 1. Baski, Istanbul, Agustos 2018, s. 193.

372 CAN, Genel Sartlar, s. 50.
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sigorta ettiren elektronik ortamda yapilan bildirimler dahil olmak tizere yazili veya sozlii

sekilde beyanda bulunabilir.

3. Yiikiimliiliige Aykirihgin Sonuclar

Sozlesme Oncesi bildirim yiikiimliligiiniin ihlali, TTK m. 1439 ve Genel Sartlar C.2
maddesi uyarinca yaptirima baglanmistir. TTK m. 1439 uyarinca, rizikonun
gerceklesmesinden Once ve sonra olmak iizere iki ayr1 durumda uygulanacak yaptirimlar
diizenlenmistir. Diger yandan Genel Sartlar C.2 maddesinde bu ayrima yer verilmemis

olup, cayma ve riziko gergeklestikten sonra uygulanacak yaptirimlar diizenlenmemistir.

a. Rizikonun Gerceklesmesinden Once Sigortacimin Haklar1

TTK m. 1439/1 uyarinca, sigortaci, riziko gerceklesmeden Once bildirim
yikiimliiliigiintin ihlal edildigini 6grenir ise, 6grendigi tarihten itibaren onbes giin ig¢inde
sozlesmeden cayabilir veya prim farki isteyebilir. Sigortacinin prim farki isteminin
sigorta ettirene ulastiktan itibaren on giin iginde kabul edilmemesi halinde sdzlesmeden
cayilmis sayilir®”®. Sigortacinin soézlesmeden cayma veya prim farki isteme haklari
sigorta ettirenin kusurlu olmasina bagli degildir®’*. Cayma hakkimin kullanilmas: ile
sozlesme gegmise etkili olarak sona erer’’®, Cayma beyani i¢in kanunda bir sekil sarti
diizenlenmemistir ve sigortaci, yazili ya da sozlii olarak beyanmi sigorta ettirene

iletebilird’®,

373 SENOCAK, Riziko, s. 189; On giinliik siire, talebin sigorta ettirene ya da temsilcisine ulasmasi ile
baglamaktadir.
874 SENOCAK, Riziko, s. 115; AYDIN, s. 307.
875 Cayma hakkmn hukuki niteligi bakimidan doktrinde hakim goriis, caymanin sdzlesmeyi gegcmise
etkili sona erdirdigidir. Sigortacinin, sézlesmenin kurulmasindan itibaren sigorta ettirene teminat saglama
borcu oldugundan, sigorta sézlesmesi siirekli edimli bir s6zlesmedir. Bu nedenle, sézlesmenin gegmise
etkili sona ermesi halinde primin tamaminin geri verilmesi gerekirdi. Bu durumun sigortaci agisindan adil
olmadig1 ve uygulamasinin bulunmadig ifade edilmistir. Ancak TTK m. 1441 geregince, sigorta ettiren
kasith ise, cayma halinde, sigortacinin rizikoyu tasidig: siireye ait primlere hak kazanacagi belirtilmistir.
Eger caymanm, sozlesmeyi ileriye etkili sona erdirdigi kabul edilseydi, kanun koyucu bdyle bir
diizenlemeye yer vermezdi bkz. SENOCAK, Riziko, s. 188; SEKER OGUZ, Zehra: Tirk Ticaret
Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Sigorta Sézlesmelerinde Sézlesme Oncesi Thbar Gorevi,
Istanbul 2010, s. 176.
376 SENOCAK, Riziko, s. 187.
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Tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasina iliskin Genel
Sartlar’in C.2. maddesinde yapilan 26/7/2014 tarih ve 29072 sayili degisiklik ile cayma
hakki Kkaldirilarak sadece prim farki istenilmesi diizenlenmistir. Buna gore sigortaci,
riziko gergeklesmeden o©nce bildirim yikiimliligiinin ihlal edildigini 6grendigi
takdirde, prim farki isteyebilir. Prim farkinin istenilmesi i¢in kanunda bir sekil sarti
diizenlenmemistir ve sigortact yazili veya sozlii olarak istemini sigorta ettirene
iletebilir’”’. Genel Sartlar’in C.5. maddesine gére, prim degisikligi bildirimi sigortaliya
kars1 yapilacaksa sigortalinin, sigorta ettirene karsi yapilacaksa sigorta ettirenin son
bildirilen adresine noter eliyle veya taahhiitlii mektupla yapilir. Yine, sigortaciya,
sigortaliya ve sigorta ettirene elektronik ortamda yapilan bildirimler dahil olmak tizere
her sekilde yontemle bildirim yapilabilecegi; fakat sigortaci, sigortali ve sigorta ettirene
ulastiginin ispatlanmasi halinde gegerli bir bildirim olacagi Ongorillmiistir. Genel
Sartlar’da bildirimin sekline iligkin hiikiimlerin s6zlesmenin gegerlilik sart1 degil ispat
sart1 vasfinda oldugu ifade edilmektedir®’®, Sigorta ettirenin, prim degisikligini kabul
etmesi halinde, s6zlesme, kabul edildigi tarihten itibaren yeni prim {izerinden devam

edecektir®™®,

Sigortacinin prim farkini istemesi olasiliginda, sigorta ettiren prim farkini kabul
etmedigi takdirde sozlesmeden cayilmis olup olmayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Yukarida agikladigimiz iizere zorunlu sorumluluk sigortalarinda, sigortacinin sdzlesme
yapma zorunlulugu bulunmasi sebebiyle, mevcut olan s6zlesmeden kurtulmas: yerinde
bir ¢oziim degildir®®. Kanaatimizce, Genel Sartlar’da cayma hakkima yer verilmemesi
sebebiyle, sigorta ettirenin prim farkini kabul etmedigi halde de sigortacinin
sozlesmeden cayamayacagi kabul edilmelidir. Sigortaci prim farki talebinde bulunurken,

aydmlatma yiikiimliiligii ¢ergevesinde sigorta ettirene prim degisikligini kabul etmedigi

877 AYDIN, s. 384.
378 YENER, Merve irem: Sigorta Sozlesmelerinde Rizikonun Agirlasmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Ankara 2019, s. 524.
379 SENOCAK, Riziko, s. 189.
380 UNAN, Serh, s. 66.
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takdirde rizikonun gerceklesmesi durumunda 6denen primle 6denmesi gereken prime

olan oramnda riicu edecegini sdylemelidir3s:,

b. Rizikonun Gerc¢eklesmesinden Sonra Sigortacimin Haklar:

Rizikonun ger¢eklesmesinden sonra sigorta ettirenin beyan yikiimliligiinin ihlalinde,
TTK m. 1439 uyarinca Sigortacinin bazi haklart bulunmaktadir. Bu haklar, tazminat
borcunun ortadan kalkmasi, tazminattan indirim yapilmasi ve ddenen primle 6denmesi

gereken primin orani geregince Sigorta tazminatinin 6denmesi olarak ayrilmaktadir.

Rizikonun gergeklesmesinden sonra yaptirimlarin uygulanmasi igin sigorta ettirenin
kusuru wve illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir. Sigorta ettirenin  kusuru
bulunmuyorsa sigortaci tazminatin tamamini 6demek zorundadir. Hiikiimde belirtilen
yaptirimlar sigortaciya se¢imlik hak olarak taninmamistir ve sigortact kusur oranina gore
yaptirim tiirlinii belirleyecektir. Soyle ki, sigorta ettiren kasten kusurlu ve illiyet bagi var
Ise, sigortact tazminat 6demekle yiikiimlii olmaz. Eger sigorta ettiren ihmal suretiyle
beyan yiikiimliiliigiine aykir1 davranmis ve illiyet bagi var ise, ihmalin derecesine gore
tazminattan indirim yapilir. Sigorta ettiren kasten beyan yiikiimliliigiine aykir
davranmis ve illiyet bag1 da yoksa sigortact 6denen primle 6denmesi gereken primin
orani geregince sigorta tazminatin1 6der. Sigortaci, sigorta ettirenin kusurlu oldugunu
ispat etmekle yiikiimliidiir®. Bu kapsamda kast ve illiyet bag kavramlarmin

aciklanmasi gerekmektedir.

Sigorta ettirenin bilerek ve isteyerek sigortacitya dnemli bir hususu gergege aykirt beyan
etmesi ya da hi¢ beyan etmemesi hallerinde kasten beyan yiikiimliiliigiine aykirilik s6z
konusudur®*®, Beyan yiikiimliiliigiiniin kasten ihlal edilmesi baz1 hallerde, hileye iliskin

kastla uyusmaktadir®®®. Hile, sigortacinin bildirilmemis hususu bilseydi sozlesmeyi

31 SEKER OGUZ, s. 169; Sigortacinin riicu hakki, rizikonun gergeklesmesinden sonra sigortacinin
haklari baslig1 altinda incelenmistir.
32 AYDIN, s. 406.
3% AYDIN, s. 399; ERBAS ACIKEL, Ashhan: Sigorta Ettirenin Sozlesme Oncesi Beyan
Yiikiimliiliigiiniin ihlali Halinde Sigortacinin Sahip Oldugu Haklarla Ilgili Baz1 Sorunlar, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi 2019, S.2, S. 131-168, s. 159.
34 ERBAS ACIKEL, s. 159.
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yapmayacak veya farkh kosullarda yapacak olmasi halinde sz konusudur®®. Zira
sigorta ettirenin sigortaciy1 sozlesme akdetmeye inandirmak ya da az prim 6demek igin
beyan yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi hile olusturur®®®. Yargitay hekimin iigiincii kisiye
kars1 yaptig1 bir tibbi kotii miidahaleden dolay1 aleyhine tazminat davasi agildigindan
poli¢e diizenlenme tarihinde haberdar olmasi sebebiyle sigortacinin 6deme yapmamasina

karar vermistir®’

. Ancak kasitli davranigin, hile ile uyusmadigi haller de s6z konusudur.
Mesela sigortaci, sigortanin kapsamu ile ilgili sigorta ettirene sorular yoneltmistir. Sigorta
ettiren bu sorulardan bir boliimiinii 6nemsiz buldugu i¢in yanitlamamistir. Bu durumda,
sigorta ettirenin onemsiz bir hususu beyan etmemesi s6z konusu olup, sigortaciyi

sozlesme akdetmeye inandirma amaci yoktur ve ylikiimliiliigiin ihlali olusmaz3®,

Illiyet bag, ihlal tazminatin veya bedelin miktarma yahut rizikonun gerceklesmesine
etki edebilecek nitelikte ise s6z konusudur®®®. Illiyet bagmnin ispati, genel hiikiimlere
gore belirlenecektir®®. TMK 6. maddeye gore, illiyet baginin bulundugunu iddia eden

taraf ispat ile ylikiimlii olacaktir.

Genel Sartlar’da, Kanun’dan farkli olarak riziko meydana geldikten sonra 6ngoriilen
yaptirnmlara yer verilmemistir. Bu durumda yasadaki yaptirimlarin uygulanip
uygulanmayacagi sorunu ortaya g¢ikmaktadir. Unan’a gore, Genel Sartlar’in agikca
aksini 6ngdrmedigi hallerde, yasal diizenlemenin uygulanacagi kabul edilmelidir®®:,
Ancak zorunlu sigortalarda TTK m. 1484’e gore sigortaci zarar gorene kargi tazminat

0deme borcundan kurtuldugunu ileri siiremeyecektir. Su durumda sigortacinin zarar

gorene yaptig1 6demeyi sigortalidan riicu edip edemeyecegi meselesi ortaya ¢ikacaktir.

385 ERBAS ACIKEL, s. 160.

386 Yargitay 11. HD., 1999/3839 E., 1999/5548 K., 21.6.1999 T., Erisim T. 12.04.2020; Benzer sekilde;
Yargitay 11. HD., 2004/978 E., 2004/12056 K., T. 7.12.2004, Erisim T. 12.04.2020; Benzer sekilde
Yargitay 11. HD., 2001/7229 E., 2001/8754 K., T. 6.11.2001, Erisim T. 12.04.2020, Kazanc1 Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankast.

387 Yargitay 11. HD., E. 2016/4503, K., 2017/3591, T. 12.6.2017, Erisim T. 14.04.2020, Kazanc1 Ictihat
ve Bilgi Bankasi.

38 Yargitay 11. HD., 2010/15535 E., 2012/6114 K., 16.04.2012 T., Erisim T. 12.04.2020,
https://icproxy.khas.edu.tr:4329/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2010-15535-k-2012-6114-t-16-04-
2012; Hayat sigortasi sozlesmelerinde sigortalinin migren ile alakasi olmayan bas agrilari, kronik
olmayan grip gibi hastaliklar 6nemsiz husus sayildigindan bildirilmemektedir. Bkz. AYDIN, s. 192.

39 Yargitay 17. HD., 2016/7028 E., 2019/9955 K., 24.10.2019 T., Erisim T. 14.04.2020, Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi.

3%0 AYDIN, s. 396.

91 UNAN, Serh, s. 66.
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Kanaatimizce sigorta ettiren hekim sézlesme 6ncesi bildirim yiikiimliiliigiinii kasten ihlal
etmis ve riziko beyan edilmeyen bu husustan meydana gelmisse, sigortaci zarar gorene
yaptign odemenin tamammi sigorta ettirenden riicu edebilecegi diisiiniilmektedir®®?.
Benzer sekilde illiyet baginin olmadigi hallerde de, sigortacit 6denen prim ile eger gercek
durum bilinseydi 6denmesi gereken prim arasindaki orani dikkate alarak hesaplayacagi

indirim tutarini sigortalidan riicu edebilecektir.

C. Rizikoyu Agirlastirmama ve Agirlasan Rizikoyu Bildirme Yiikiimliiliigii

1. Rizikonun Agirlasmas1 Kavram

Sigorta ettirenin bu ytikimlilig, TTK m. 1444/1 ve Genel Sartlar C.3 de benzer sekilde
diizenlenmistir. Bu hiikiimlere gore, “Sigorta ettiren, sozlesmenin yapiimasindan sonra,
sigortacimin izni olmadan rizikoyu veya mevcut durumu agirlastirarak tazminat tutarinin
artmaswn etkileyici davranmig ve islemlerde bulunamaz.” Her iki hiikiimde yer alan riziko
agirlasmasi, prim ve riziko dengesinin sigortaci aleyhine degismesine neden olan bir
hukuki olaydir®®3, Rizikonun agirlasmasi, sigorta sdzlesmesi akdedilirken beyan edilen
rizikoda, sigorta siiresi ig¢inde rizikonun gergeklesme ihtimalini ya da meydana gelecek
zararll neticeyi arttiracak fiili bir degisiklik olarak ifade edilmektedir®®*. Ayni riziko
degisikligi farkli sigorta kollarinda farkli etkiler dogurabilmektedir. Riziko
agirlagmasimin somut duruma gore degerlendirilmesi gerektigini kabul eden goriise gore,
rizikoyu agirlastiran sartlarin nispi oldugu ileri siiriilmektedir*®®. Bu sebeple riziko

agirlasmasinin unsurlarmin agiklanmasi gerekmektedir.

392 JNAN, Serh., s. 66.

3  ALGANTURK LIGHT, Didem: Sigorta Sozlesmesi Siiresi Icerisinde Sigorta Ettirenin
Yiikiimliiliikleri, ITSBD 2012/2, s.4; YENER, s. 85.
3% AYLI, Ali: Tiirk Sigorta Hukukunda Rizikoyu Agirlastirmama ve Sozlesmenin Siiresi Igindeki Riziko
Degisikliklerini Thbar Yiikiimliiliikleri (Ihbar), Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
10, Say1: 2, Temmuz 2011, s. 153-189, s. 156; IMRE, Zahit: Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlasmasi,
IUHFM, C. XII, 1946, s. 288.
3% OMAG, Merih Kemal: Tiirk Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlasmasi Sorunu (Sorun), Ankara
1985, s. 72.
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Rizikonun agirlasmasindan s6z etmek icin 6ncelikle, riziko durumunda objektif ve fiili
bir degisiklik olmalidir®®. Rizikonun agirlasmasini ortaya cikaran faktoriin sozlesme
kurulurken var oldugu ya da degisiklik olmadigi ancak taraflarca boyle sanildigi
hallerde rizikonun agirlastigindan sdz edilemez. Ikinci olarak, sdzlesmenin
kurulmasindan sonra meydana gelen degisiklikler rizikoyu agirlastirabilir®®’. TTK m.
1444/1’e  gore, sigorta ettiren, sozlesmenin yapilmasindan sonra rizikoyu
agirlastirmamakla ylikiimlidiir. Buna gore, rizikonun agirlasmasi bakimindan sigorta
sOzlesmesinin kuruldugu an 6énemlidir ve bu andan sonra meydana gelen degisiklikler
rizikonun agirlagsmasint ortaya c¢ikarir. Sozlesmenin yapilmasindan once var olan
degisiklikler i¢cin TTK m. 1443°e¢ gore, teklifin yapilmasi ile kabulii arasindaki
degisiklikler hakkinda s6zlesmenin yapilmasi sirasindaki beyan yiikiimliiliigiine iliskin
madde hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanacaktir®®®, Buna gore, sozlesme dncesinde var
olan degisiklikler rizikonun agirlasmasi teskil etmemekle beraber, bu degisikliklerin
sigortactya beyan edilmemesi sozlesme Oncesi beyan yikimliligine aykirilik

oOlusturacaktir.

Rizikonun agirlagmasi i¢in diger sart ise, rizikonun gergeklesme ihtimalinin veya ortaya
cikacak zararli sonucun ¢ogalmasidir®®. Riziko agirlasmasi uygulamada cogunlukla
rizikonun gergeklesme ihtimalinin artmasi seklinde gerceklesmektedir®®. Bu durumda
sigortacinin tazminat &deme olasiligmin artmasindan bahsedilmektedir*®t, Kamu
hastanesinde ¢alisan bir hekimin, hasta sayis1 daha fazla olan bir hastaneye atanmasi bu
duruma &rnektir'®, Rizikonun gergeklesme ihtimali artmadigi halde, riziko meydana

geldikten sonra, ortaya c¢ikacak zararli sonucun ¢ogalmasi s6z konusu olabilir®®3,

3% SENOCAK, Riziko, s. 202; IMRE, s. 288; AYLI, ihbar, s. 156.
97 SENOCAK, Riziko, s. 202; AYLI, ihbar, s. 156; IMRE, s. 288.
3% YENER, s. 171; SENOCAK, Riziko, s. 202; AYLI, ihbar, s. 156.
39 AYLI, Thbar, s. 159; YENER, s. 183; SENOCAK, Riziko, s. 203.
400 yangm sigortasinda, sigorta ettirenin eve yanici maddeler koymasi yangm rizikosunu arttirir bkz.
SENOCAK, Riziko, s. 203; IMRE, s. 289.
401 SENOCAK, Riziko, s. 203; IMRE, s. 289.
42 YALCINKAYA, Volkan: Tibbi Kéti Uygulamaya iliskin Hekimin Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 13, Say1: 138, Subat 2018, s. 132-142.
403 Yangin sigortasinda, sdzlesmenin yapilmasindan sonra evdeki yangin séndiirme tiiplerinin kaldirilmasi
yanginin yayilmasini kolay bir duruma getirir bkz. SENOCAK, Riziko, s. 203; IMRE, s. 289.
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TTK m. 1444 gerekgesinde, “sozlesme yapildiktan sonra sartlarda ve 6zellikle tehlikenin
gerceklesme ihtimalinde s6zlesmeyi etkileyebilecek nitelikte degisiklikler” ile kastedilen
riziko agirlamasinin sigortacinin sézlesmeyi mevcut sartlarla siirdiiremeyecek nitelikte
olmasidir®®.  Yani, riziko agirlasmasmin esasli olmasi gerekmektedir’®. Bu
agirlasmanin, sozlesmenin feshini ya da sartlarinin degistirilmesini gerekli kilacak
mahiyette olmas1 gerekmektedir*®®. Sigorta sozlesmesinin yapilmasi sirasinda mevcut
oldugu zaman sigortacinin sézlesmeyi yapmamasini ya da daha agir kosullarla yapmasini
gerektiren haller esash olarak kabul edilmektedir*®’. Riziko agirlasmasinin esasli olup
olmadiginin objektif kritere mi yoksa siibjektif kritere gore mi belirlenecegi sorunu
ortaya cikmaktadir. Siibjektif goriise gore, sigortacinin riziko degisikligi ile ilgili
yorumlarina gére agirlasmanmin esash olup olmadigi belirlenecektir®®, Ogretide kabul

edilen baskin goriise gore, bir sigorta kolunda calisan tiim sigortacilar tarafindan genel

kabul gérmiis prensiplere gére belirlenmelidir®®,

Riziko agirlasmasindan bahsedebilmek i¢in degisiklik siirekli olmali veya tekrarlama

olasilig1 sdz konusu olmalidir*®

. Yani ¢ok stirmeyen riziko degisiklikleri ve arada bir
yapilan bir kerelik eylemler rizikonun agirlasmasi teskil etmez. Ancak degisikligin
sirekli olmasi, belli bir derecede aymi kalmasi ve araliksiz olmasi anlamina
gelmemelidir*?. Ornegin, bir kerelik alkollii araba kullanma gibi nadir yapilan

davranislar riziko agirlasmasi sayilmaz*'?

. Yargitay kasko sigorta poligesinde siirliciiniin
30 yasin istiinde ve 3 yillik siiriicii belgesine sahip olmasi sartinin sigorta ettiren

tarafindan ihlal edilmesi sebebiyle meydana gelen trafik kazasinda aracin sézlesmenin

404 SENOCAK, Riziko, s. 205.
405 {MRE, s. 292; AYLI, Ihbar, s. 159.
46 QMAG, Sorun, s. 57.
407 {MRE, s. 292; AYLI, Ihbar, s. 159.
408 YENER, s. 238.
409 SENOCAK, Riziko, s. 205.
410 ATABEK, Sigorta, s. 238; BOZER, s. 123.
41 OMAG, Sorun, s. 50; Aksi goriiste olan Memis ise, gerceklesen riziko degisikliginin daha agir bir
dereceye varmasi ve bu derecede hep aymi kalmasi gerektigini ifade etmektedir bkz. MEMIS, Tekin:
Yangin Sigortasinda Riziko (Riziko), Ankara 2001, s. 125.
42 SENOCAK, Riziko, s. 204; AYLI, ihbar, s. 157.
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devami sirasinda baska bir sahis tarafindan kullanildigi gerekgesi ile riziko

agirlasmasinin olustuguna Karar vermistir®2,

2. Yiikiimliiliigiin Kapsami ve Ifa Sekli

Riziko agirlasmalar1 sigorta ettirenin iradesine tabi bulunup bulunmamalarina gore
siibjektif riziko agirlasmasi ve objektif riziko agirlasmas: olarak ikiye ayrilmaktadir**.
Sigorta ettirenin bizzat kendi fiili ile neden oldugu riziko agirlagmalar ile onun iradesi
ile herhangi bir kisinin eylemde bulunarak yol actigi agirlasmalar siibjektif riziko
agirlasmasidir®™®. Siibjektif riziko agirlagmasi, sigorta ettirenin etkin bir eylemi yapmasi
sureti ile meydana gelebilecegi gibi ihmali ile yani belirli giivenlik 6nlemlerini almamasi
ve sdzlesmeden kaynaklanan islemleri yapmamasi yoluyla da meydana gelebilir*®.
Sigortali hekimin her gece, bagimlilik seviyesinde kumar oynamaya baslamasi ve bu
nedenle mesleginin icrasi sirasinda devamli hatali teshis ve tedavi yapmasi halinde

siibjektif riziko agirlasmasi séz konusudur®’.

Objektif riziko agirlasmasi ise, sigorta ettirenin iradesinden bagimsiz bir {igiincii kisi
tarafindan yapilan riziko agirlagsmalar ile toplumsal veya dogal olaylarin neden oldugu

riziko agirlasmalaridir®®

. Mesela, sozlesme kurulurken ¢ocuk cerrahisi olan ve 3. Risk
grubunda yer alan bir hekimin, ¢ocuk acile degisimi sonrasinda rizikonun objektif

agirlasmasindan s6z edilir.

Sigorta ettirenin 6zel hastane oldugu durumda, hastanede ¢alisan hekim, sigortal1 sifatina
sahiptir. TTK m. 1444 ve Genel Sartlar C.3 hiikiimleri sigorta ettirenin rizikoyu
agirlastirmasindan  bahsetmektedir. Kanun ve Genel Sartlar’da sigorta ettirenden
bahsedilmis ancak 6zel hastanede galisan sigortali hekim bakimindan bir diizenlemeye

yer verilmemistir. Bu halde, sigortali hekim, rizikoyu agirlastirtyorsa, sigorta ettiren

413 Yargitay 11. HD., E. 2001/4297, K. 2001/7045, T. 24.9.2001, Erisim T. 17.04.2020, Kazanc1 Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankas.

44 OMAG, Sorun, s. 65-69.

45 OMAG, Sorun, s. 65.

48 OMAG, Sorun, s. 65; IMRE, s. 294.

47 UNAN, Serh., s. 69.

418 OMAG, Sorun, s. 66-67; MEMIS, Riziko, s. 126; IMRE, s. 295.
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sifati olmadigi i¢in rizikonun agirlasmasina baglanan hukuki sonuglarin uygulanip
uygulanmayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Senocak’a gore, sigorta ettiren, rizikonun
agirlasmasina neden olan eylemi yapmasi igin bir Kisiye izin vermisse, bu durum, kendisi

rizikoyu agirlastirmis gibi sonug dogurur*®®,

Kanaatimizce, bu goriis isabetlidir. Zira
TTK m. 1475’e gore, “sigortali sorumlulugunu gerektirecek olaylari, on giin icinde,
sigortaciya  bildirir.” Yine Genel Sartlar C.4. de sigortali hekimin bilgi ve
davraniglarinin, aymi sigorta ettirenin bilgi ve davranisi gibi sebep olacagini

I.420

diizenlenmistir*”. Bu diizenlemelere gore, 6zel hastanede c¢alisan sigortali hekim

bakimindan bu yilikiimliilikk ayn1 sekilde sigortali hekime ait olacaktir.

TTK m. 1444/2 ve Genel Sartlar C.3 maddesi uyarinca hem siibjektif riziko agirlagsmasi
hem de objektif riziko agirlasmasi diizenlenmistir. Buna gére, “sigorta ettiren veya onun
izniyle baskasi, rizikonun gerceklesme ihtimalini artirict veya mevcut durumu
agirlastirict iglemlerde bulunursa yahut sozlesme yapilirken agik¢a riziko agirlasmast
olarak kabul edilmis bulunan hususlardan biri ger¢eklesirse derhdl; bu iglemler bilgisi
disinda yapilmigsa, bu hususu 6grendigi tarihten itibaren en ge¢ on giin i¢inde durumu
sigortaciya bildirir.” Bu fikranmin birinci kisminda gegen “sigorta ettiren veya onun
izniyle baskasi, rizikonun gergeklesme ihtimalini artirict veya mevcut durumu
agirlastirict islemlerde’” bulunulmasinin belirtilmesiyle siibjektif riziko agirlagsmasi ifade
edilmektedir ve bu durumda riziko agirlasmasmin sigortaciya derhal bildirilmesi
ongoriilmiistiir*?!. Hiikmiin ikinci kisminda ise, “sozlesme yapilirken agikca riziko
agirlagsmasi olarak kabul edilmis bulunan hususlar” deyisiyle ve “sigorta ettirenin
bilgisi disinda yapilan islemlerden dogan riziko agirlasmalarindan” bahsedilmesi ile
objektif riziko agirlagsmasi belirtilmis olup, riziko agirlasmasinin 6grenildiginden itibaren
on giin ic¢inde sigortactya bildirmesi Ongoriilmiistiir. Tibbi kotii uygulamaya iliskin
zorunlu mali sorumluluk sigortasinda hekim, sigorta siiresinde hastaya yanlis tedavi
uyguladigimm1 fark etmis veya yardimci personelin kusurlu davranigini 6grenmis ise
sigortaciya bildirmekle yiikiimliidir. Sigorta ettirenin  ve sigortalinin  yapacagi

bildirimlerin sekli bakimindan kanunda ve Genel Sartlar’da agik bir hiikiim

418 SENOCAK, Riziko, s.206; TTK m. 1444/2’e gore, sigorta ettiren veya onun izniyle baskasmin riziko
agirlagmasini bildirmesi yiikkiimliligi 6ngorilmiistiir.
420 UNAN, Serh, s.70.
42! KENDER, Sigorta, 5.292 vd.
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bulunmadigindan sekil serbestisi olup olmadigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bir goriise
gore, Genel Sartlar’mm C.5. bendin son fikrasinda giivenli elektronik imza kullanilarak
elektronik ortamda yapilan ve sigortaciya, sigortaliya ve sigorta ettirene ulastigi
kanitlanabilen bildirimler de gegerli sayilir ifadesinden sigorta ettiren ve sigortalinin da
bu maddede gosterilen sekilde bildirimde bulunacag:i anlasilmalidir*??. Genel Sart
diizenlemesi karsisinda hekim ve sigorta ettiren elektronik ortamda yapilan bildirimler

dahil olmak tizere yazili veya sozlii sekilde beyanda bulunabilir.

3. Rizikoyu Agirlastirmanin Sonuglari

a. Rizikonun Gerceklesmesinden Once

Sigorta ettirenin bu gorevini ihlal etmesinin sonuglart TTK m. 1445 ve Genel Sartlar C.3.
uyarinca diizenlenmistir. TTK m. 1445/1’¢ gore, sigortaci sozlesme siiresi iginde,
rizikonun gerceklesmesi veya mevcut durumun agirlasmasi ihtimalini ya da s6zlesmede
riziko agirlasmasi olarak kabul edilebilecek olaylarm varligin1 6grendigi takdirde, bu
tarihten itibaren bir ay icinde sozlesmeyi feshedebilir veya prim farki isteyebilir. Yani
sigortaci rizikonun agirlastigini ispat ederek fesih veya prim isteme haklarini

kullanabilir®Z,

Sigorta ettirenin sozlesmeyi feshetme veya prim farki isteme haklarini kullanmasi kusur
sartina bagli olmamakla beraber, bu durum sigorta ettiren acisindan adil
bulunmamaktadir*?*. Zira toplumsal ve dogal olaylara bagli olarak meydana gelen
degisikliklerde sigorta ettirenin kusuru olmadigi halde s6zlesmenin feshedilmesi ile
sigorta korumasindan yoksun birakilmast agir bir sonuctur’”®. Fesih hakkinin

kullanilmas: ile sigorta sozlesmesi ileriye etkili olarak sona erer ve fesih muhatabina

422 CAN, Genel Sartlar, s. 50.
23 OMAG, Sorun, s. 75; Yargitay 11. HD., 2004/4595 E., 2005/1091 K., 14.2.2005 T., Erisim T.
19.04.2020, Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankas.
424 AYLI, Thbar, s. 169; SENOCAK, Riziko, s. 208.
425 YENER, s. 502.
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ulastiginda gecerli olur?®. Sigortacinin fesih hakkini kullanmas: bir sekil sartina bagh
kilmmamustir ve bu sebeple fesih yazili ya da sozlii sekilde yapilabilir*?’.

Tibbi kot uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasit genel sartlart C.3.
maddesinde yapilan 26/7/2014 tarih ve 29072 sayili degisiklik ile fesih hakki
kaldirilarak sadece prim farki istenilmesi diizenlenmistir. Bu nedenle bu tiir sigortada
sigortaci, sozlesmeden fesih hakkini kullanamayacaktir. Bu kapsamda 6rnegin sézlesme
kurulurken ¢ocuk cerrahisi olan ve 3. risk grubunda yer alan bir hekimin, ¢ocuk acile
degisimi sonrasinda rizikonun agirlasmas1 meydana gelir. Zira Tarife ve Talimatta yer
alan risk gruplarina gore gocuk cerrahisi 3. risk grubunda iken g¢ocuk acil 4. risk
grubunda bulundugundan primin artmasi icap etmektedir. Bu ornekte, sigortaci
rizikonun agirlasmas1 sonucunda fesih hakkini kullanmayacak; ancak riziko
agirlagsmasini 6grendigi tarihten itibaren bir ay iginde prim farki isteyerek sozlesmeyi

devam ettirebilecektir.

Prim farkinin istenilmesi i¢in kanunda bir sekil sart1 diizenlenmemistir ve sigortaci yazili
veya sozlii olarak istemini sigorta ettirene iletebilir*?®. Genel Sartlar’m C.5. maddesine
gore, prim degisikligi bildirimi sigortaliya kars1 yapilacaksa sigortalinin, sigorta ettirene
kars1 yapilacaksa sigorta ettirenin son bildirilen adresine noter eliyle veya taahhiitli
mektupla yapilir. Yine, sigortaciya, sigortaliya ve sigorta ettirene elektronik ortamda
yapilan bildirimler dahil olmak {izere her sekilde yontemle bildirim yapilabilecegi; fakat
sigortact, sigortall ve sigorta ettirene ulastiginin ispatlanmasi halinde gegerli bir bildirim
olacagi oOngorilmistir. Genel Sartlar’da bildirimin sekline iliskin hiikiimlerin

sozlesmenin gecerlilik sart1 degil ispat sart1 vasfinda oldugu ifade edilmektedir®?®,

Sigorta sozlesmesinin yeni prim iizerinden devam etmesi, sigorta ettirenin prim
degisikligini kabul etmesine baglidir. Sigorta ettirenin, prim degisikligini kabul etmesi
halinde, sozlesme, kabul edildigi tarihten itibaren yeni prim iizerinden devam

edecektir*®, TTK uyarinca Sigortacinin prim farki istemi sigorta ettirene ulastiktan

426 SENOCAK, Riziko, s. 208.
427 YENER, s. 523.
428 AYDIN, s. 384.
429 YENER, s. 524.
430 SENOCAK, Riziko, s. 189.
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itibaren on giin i¢inde kabul edilmedigi takdirde sozlesme feshedilmis sayilir. Genel
Sartlar’da fesih hakkina yer verilmemis olmasi nedeniyle sigortacinin prim farkini
istemesi olasiliginda, sigorta ettiren prim farkini kabul etmedigi takdirde s6zlesmenin
feshedilmis olup olmayacagi sorunu ortaya c¢ikacaktir. Yukarida agikladigimiz {izere
zorunlu sorumluluk sigortalarinda, sigortacinin s6zlesme yapma zorunlulugu bulunmasi

431 Unan’a

sebebiyle, mevcut olan sézlesmeden kurtulmasi yerinde bir ¢oziim degildir
gore, sigortacinin prim farkini istemesi ve sigorta ettirenin prim farkini kabul etmemesi
olasiliginda, sigorta ettiren, prim farki 6demeden aymi sigorta teminatina Ssahip
olabilecek ise, sigortacinin fesih hakkini kullanmasi uygun bir ¢dziim olabilir**2. Buna
karsin kanaatimizce, Genel Sartlar’da fesih hakkina yer verilmemesi sebebiyle, sigorta
ettirenin prim farkini1 kabul etmedigi halde de sigortacinin s6zlesmeyi feshedemeyecegi
kabul edilebilir. Sigortaci prim farki talebinde bulunurken, aydinlatma yiikiimlaligii
cergevesinde sigorta ettirene prim degisikligini kabul etmedigi takdirde rizikonun
gerceklesmesi durumunda riicu hakkini kullanacagmi sdylemis ise*®® zarar gorene

sigorta tazminatin1 6deyen Sigortacinin Odenen prim ile 6denmesi gereken prim

arasindaki farki sigortalidan riicu etmesi miimkiin olacaktir.

b. Rizikonun Gerc¢eklesmesinden Sonra

TTK m. 1445/5 ve 6. fikralarinda sézlesme siiresince beyan yiikiimliliigiinin ihlalinin
rizikonun gerceklesmesinden sonra Ogrenilmesi halinde uygulanacak yaptirimlar
diizenlenmistir. TTK m. 1445/5’in ilk ciimlesi beyan yiikiimliligiinin ihmal ile ihlal
edilmesi durumunu diizenlemistir. Buna gore, sigorta ettiren agir veya hafif kusurla
rizikonun agirlasmasina sebep olmus ve ihbar yiikiimliliigiine aykiri davranmissa, bu
aykirilik tazminat kapsamina ve rizikonun gergeklesmesine etki edecek ise, tazminatta

veya bedelde indirim yapilir*3*

. Ayn1 maddenin ikinci ctimlesi beyan yiikiimliiligiiniin
kast ile ihlal edilmesi durumunu diizenlemistir. Buna gore, sigorta ettirenin kasti

halinde, gergeklesen riziko ile meydana gelen degisiklik arasinda illiyet bagi varsa,

431 UNAN, Serh, s. 66.
432 UNAN, Serh, s. 66.
4383 SEKER OGUZ, s. 169.
44 SENOCAK, Riziko, s. 211.
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sigortac1 sdzlesmeyi feshedebilir ve sigorta tazminatini ddemez. illiyet bagi yoksa,
sigortact 6denen primle ddenmesi gereken primin orani geregince sigorta tazminatini
Oder. Hekimin ameliyatta kullandigi alet ve malzemelerin bozuk oldugunu bilmesine
ragmen bunlar1 kullanmak suretiyle hastanin bu miidahaleden dolay: sakat kalmasinda,

ihmal yoluyla rizikonun agirlasmasi ve illiyet bagi s6z konusudur*®®.

TTK m. 1445/6 uyarinca, sigortaci, riziko gerceklesmeden once, sigorta ettirenin beyan
yikiimliliigiiniin - ihlalinde Kkastt oldugunu ogrenirse, TTK m.1445/1 uyarinca
sozlesmeyi feshetse bile, sigorta donemine ait prime hak kazanir. Tibbi koti
uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasinda, sigortacinin fesih hakki

bulunmadigindan bu hiikiim uygulanmayacaktir.

Sozlesme Oncesi bildirim yikiimliliginde oldugu gibi, Genel Sartlar C.3’te rizikonun
gerceklesmesi sonrasinda uygulanacak yaptirimlar diizenlenmemistir. Genel Sartlar’in
acikca aksini Ongérmedigi hallerde, yasal diizenlemenin uygulanacagi kabul
edildiginden, beyan yiikiimliliigiine aykirilik halinde TTK m. 1445/5 ve 6. fikralari
uygulanacaktir®*®. Zorunlu sigortalarda yukarida acikladigimiz gibi sigortaci sigortaliya
kars1 tazminat 6deme borcundan kurtuldugunda TTK m. 1484’e gore zarar gérene karsi
tazminat 6deme borcu giindeme gelecektir. Bu durumda sigortaci zarar gérene yaptigi
o0demeyi sigorta ettiren ve sigortalidan riicu edecektir. Buna gore, sigorta ettiren kusuru
ile rizikoyu agirlagtirmissa ve riziko ile bu ihlal arasinda illiyet bag1 varsa, uygulanacak
indirim tutar1 oraninda sigortaci sigorta ettirene riicu edebilir. Sigorta ettirenin kasti
halinde, riziko beyan edilmeyen bu agirlasmadan meydana gelmigse, Sigortact zarar
gbrene yaptigi 6demenin tamamini sigorta ettirenden geri isteyebilecektir. Baglanti
yoksa, sigortacinin rizikonun gergek durumunu bilmeden aldigi prim ile gergek
durumunu bilseydi alacagi prim arasinda indirim yapacag: dikkate alinarak o indirim

tutarinda riicu imkani vardir*®’.

435 OMAG, Sorun, s. 65.
436 UNAN, Serh, s. 66.
47 UNAN, Serh, s. 69.
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D. Rizikonun Gergeklestigini Beyan Yiikiimliiliigii

1. Genel Olarak

Sigorta ettirenin rizikonun meydana geldigini bildirim yikimliligi niteligi itibariyle
diger ihbar gorevlerinden farklidir. Soyle ki, sozlesme Oncesi beyan yiikiimliligi ve
sozlesme devam ederken rizikoyu agirlagtirmama, agirlasmayi bildirme yiiktiimliliikleri
ile  prim ve riziko dengesinin saglanmasi amaglanmaktadir.  Rizikonun
gerceklesmesinden sonra Ongoriilen yiikiimliiliikler ise, sigortacinin hasarin tespiti ile
zararin  azaltilmasi veya artmasimi engelleyici tedbirler almasi amaglarinin
gerceklesmesini saglar*®®. Sigortaci, sigorta ettirenin rizikonun gergeklestigini beyan
etmesi ile, rizikonun gergeklesme sekli, sigorta poligesinde bahsi gegen istisnalarin olup
olmadig1 ve sigorta ettirenin talep ettigi tazminat ile gergek zarar arasindaki uygunlugu

tespit etme imkani bulur®°.

2. Yiikiimliiliigiin Kapsam ve ifa Sekli

TTK m. 1475’¢ gore, sigorta ettiren sorumlulugunu gerekli kilacak olaylari, on giin
icinde; kendisine yoneltilen tazminat talebini ise, derhal sigortaciya bildirmelidir. TTK
m. 1475 hitkmiine benzer bir diizenleme Genel Sartlar B.2. maddesi ile 6ngoriilmiistiir.
Kanun maddesinde ve Genel Sartlar’da rizikoya iliskin olarak sigorta ettirenin bildirim
ylikiimliliiglinden bahsedilmis olmasi sebebiyle sigortalinin bildirim yiikiimliiliigiiniin
olup olmadigr sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali
sorumluluk sigortasinda bagimsiz olarak calisan hekim ve kamu hastanesinde g¢alisan
hekim hem sigortali hem de sigorta ettiren sifatina sahip oldugu igin beyan
yiikiimliiliigiinii yerine getirmekle gorevlidir. Ozel hastanede calisan hekimler
bakimindan hastane sigorta ettiren sifatina sahip oldugundan beyan yiikiimliligiini

yerine getirmekle gorevli olan hastanedir. Ancak Genel Sartlar C.4. hikkmiine gore,

4% YETIS SAMLI, Kiibra: Zarar Sigortalarinda Sigorta Ettirenin/Sigortalinin  Rizikonun
Gergeklesmesine Bagl Gérevleri, “Sigorta Hukuku Sempozyumlar1”, 1. Baski, Istanbul, Agustos 2018, s.
564.
4% KENDER, Sigorta, s.304.
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sigorta ettirenin bilgi ve davranisina baglanan hukuki sonuglar ayni sekilde sigortali
hekimin bilgi ve davranisina da uygulanacaktir. Genel Sartlar’in bu hiikmii TTK’ nin
1412. maddesine benzer sekilde diizenlenmistir. Bu diizenlemelere gore, sigortanin,
hekimin ¢alistig1 6zel kurum tarafindan yapildigi durumda, bu yiikiimliilik ayn1 zamanda
sigortali hekime de ait olacaktir. Sigorta ettirenin ve sigortalinin yapacagi bildirimlerin
sekli bakimindan kanunda ve Genel Sartlar’da agik bir hiikiim bulunmadigindan sekil
serbestisi olup olmadigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bir goriise gore, Genel Sartlar’in
C.5. bendin son fikrasinda giivenli elektronik imza kullanilarak elektronik ortamda
yapilan ve sigortaciya, sigortaliya ve sigorta ettirene ulastigi kanitlanabilen bildirimler de
gecerli sayilir ifadesinden sigorta ettiren ve sigortalinin da bu maddede gosterilen sekilde
bildirimde bulunacagi anlasilmalidir**. Genel Sart diizenlemesi karsisinda hekim ve
sigorta ettiren elektronik ortamda yapilan bildirimler dahil olmak {izere yazili veya sozlii

sekilde beyanda bulunabilir.

Hekim, tibbi miidahale sonucunda hastanin 6ldiigiinii 6grendigi takdirde, sigortaciya
derhal bildirmekle yiikiimliidiir. Unan, tibbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali
sorumluluk sigortasinda zarara ugrayan hastanin, sigortali hekime yaptig: talebi yeterli
gormektedir ve ayrica talebin sigorta siiresi ig¢inde sigortaciya ulastiriimasini

441

aramamaktadir™. Yargitay ise, tazminatin dava yoluyla veya ihtarname ile talep

edilmesini aramaktadir®?.

TTK m. 1475’te yer almayip Genel Sartlar B.2.d bendinde diizenlenen hilkme gore,
sigorta ettiren, zarardan dolay1, tazminat talebi kargisinda kaldigi veya aleyhine cezai
kovusturmaya baslandigr durumlarda, bu durumdan sigortaciy1 derhal haberdar etmek ve
tazminat talebine ve cezai kovusturma ile ilgili almis oldugu ihbarname, davetiye ve
benzeri tiim belgeleri gecikmeksizin sigortaciya vermek ile yikiimliidiir. Genel Sartlar
B.2.a bendi ile d bendi arasinda bir fark bulunmamaktadir**®. Ciinkii a bendinde gegen,
rizikonun gergeklestiginin bildirilmesi ile sigorta ettirenin tazminat talebi karsisinda

kaldigim1 sigortactya haber vermesi ifade edilmektedir. Ceza kovusturmasinin

440 CAN, Genel Sartlar, s. 50.
441 UNAN, Serh, s.10.
42 Yargitay 11. HD., 2015/7901 E., 2016/2301 K., 2.3.2016 T., Erisim T. 02.05.2020, Kazanc1 Mevzuat
ve Ictihat Bilgi Bankasi.
4“3 UNAN, Serh, s. 32.
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bildirilmesi  yikimliligi, TTK. m. 1449 uyarinca sozlesmeden dogan bir

yiikiimliiliiktiir*44

. Kanun sigorta sozlesmesine konulacak bir hiikiimle sigortacinin
sozlesmeyi kismen veya tamamen feshederek ifadan kurtulmasma yonelik hiikiimlerin

ihlalde kusur bulunmamasi halinde sonug dogurmayacagini belirtmistir.

3. Yiikiimliige Aykirihigin Sonuclar:

Rizikonun gerceklestigini beyan yiikiimliiligiine aykirilik halinde TTK m. 1446/2 ve 3.
fikralarinda diizenlenen yaptirimlar uygulanacaktir. Genel Sartlar B.2. maddesinde
rizikonun gergeklestigini beyan yilikiimliiliigiiniin ihlali halinde uygulanacak yaptirimlar
diizenlenmemistir. Aksi kararlastirilmadik¢a, yasal diizenlemenin uygulanacagi kabul
edildiginden, beyan yikiimliliginiin ihlali halinde TTK m. 1446/2 ve 3. fikralari

uygulanacaktir*#®.

Bu yaptirimlarin uygulanmasi igin sigorta tazminatinda artis meydana gelmesi ve sigorta
ettirenin rizikonun gergeklestigini beyan yiikiimliiligiine aykirilikta kusurlu olmasi
sarttir. Beyan yiikiimliiligiine aykirilik, 6denecek tazminatta artisa sebep olmussa,
kusurun agirhigma gore tazminattan indirim yapilir**.  Sigorta ettirenin beyan
yikiimliiliigiine aykiriliktaki kusurunun derecesine yani, ihmali ve agir kusuruna gore
tazminat indirilecektir. Eger gorevin ihlali kusura dayanmiyorsa herhangi bir indirim s6z
konusu olmayacaktir. Sigorta ettiren rizikonun gergeklestigini kasten beyan etmemis ise,
sigortacinin tazminat ddeme borcundan kurtulup kurtulmayacagma iliskin bir yaptirim
diizenlenmemistir. TTK m. 1446/2, sadece kusurun agirlig1 oraninda indirim yapilmasina
izin vermistir. Yikimliiliige kasten aykirilik halinde bile, sigortacinin tazminat 6deme

borcundan tamamen kurtulmasi miimkiin degildir**’.

Ogretide yiikiimliiliige kasten
aykirthk durumunda 6zel bir diizenlemenin 6ngorillmesi gerektigi zira sigortacinin

ddeme yapmak zorunda kalmasinin agir bir sonug oldugu anlatilmaktadir**8, Zorunlu

444 UNAN, Serh, s. 35.

445 UNAN, Serh, s. 66.

48 Yargitay 17. HD., 2016/1335 E., 2016/6030 K., T. 18.5.2016, Erisim T. 21.04.2020, Kazanc: igtihat ve
Bilgi Bankasi.

447 UNAN, Serh, s. 33.

48 UNAN, Samim: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc1 Kitap: Sigorta Hukuku- Cilt:1 Genel Hiikiimler
(Genel Hiikiimler), On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2016, s. 503; METEZADE, Zihni: Tiirk Ticaret
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sigortalarda yukarida agikladigimiz gibi sigortaci tarafindan sigortaliya karsi ileri
stiriilecek savunmalar, zarar goren igciinclii kisiye karsi yoneltilemez. Bu sebeple,

sigortaci zarar gorene yaptigr ddemeyi sigorta ettiren ve sigortalidan riicu edecektir.

E. Koruma Onlemleri Alma Yiikiimliiliigii

Sigorta ettirenin bu yiikiimliligl, ashinda sadakat borcundan kaynaklanan ve sigorta
iligkisinin ~ diiristlik ve giiven ilkesine dayali olmasindan olusturulan bir
yiikiimliiliiktiir**®. Buna gore, sigorta ettiren iistesinden gelebildigi ol¢iide, meydana
gelen zarar1 6nlemek ya da hafifletmek i¢in ugragmali ve zarari engelleyebilecek ya da
azaltabilecek durumda iken hareketsiz kalmamalidir. TTK m. 1448 ile Ongoriilen

diizenlemenin amaci bunun saglanmasidir®°,

TTK m. 1448/1’¢ gore, sigorta ettiren rizikonun meydana geldigi veya meydana gelme
ihtimalinin yiiksek oldugu hallerde, zararin 6nlenmesi, azaltilmasi, artmasinin 6nlenmesi
veya sigortacinin {igilincii kisilere olan riicu haklarmin korunmasi i¢in énlemler almakla

yiikiimliidiir*?

. Sigorta ettiren, sigortacinin bu konudaki talimatlarina olabildigince
uymak zorundadir. Hekim, uygulanan tedavi yontemi, tedavinin zorunlulugu gibi
konulart bildirerek sigortacinin zarara iliskin 6nlemler alma ve talimat vermesine olanak

saglar®®?,

1448/3’e gore, sigortaci, sigorta ettirenin zarart Onlemek, azaltmak veya
artmasini engellemek amaciyla yaptigi makul giderleri, bu 6nlemler faydasiz kalmis olsa

bile 6demekle ytlikiimlidiir.

Kanunu Tasarisi Altinct Kitap Birinci Kisim ile Ilgili Gériisler, SHD Ozel Sayi, s. 48 (s. 35-51),
2005, Ozel Say1 1: Tiirk Ticaret Kanunu Taslag.
49 OMAG, Merih Kemal: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Sigorta Hukukuna iligkin 6. Kitabi'nin
Genel Hiikiimler ile Zarar Sigortalarina iliskin Hiikiimlerinin Ozet Degerlendirmesi” (Zarar Sigortalar),
SHD Ozel Say1, 2005, s. 29-34, s. 32.
450 YETIS SAMLI, s. 578.
B “Somut olayda kaza gece, havanin soguk oldugu bir zamanda ve terér bolgesinde meydana gelmistir.
Aym: zamanda olay yeri inceleme tutanaginda da belirtildigi iizere hasarin aracin hareket etmesini
onleyecek cinsten olmadigi da tespit edilmistir. Bu durumda zorunluluk nedeniyle yola devam edilmis ve
davaciin kasitl olarak zararin artmasina neden oldugu kanitlanamamistir. Miilga 6762 sayii TTK
1293'e (6102 sayiui TTK'nun 1448.maddesi) gore davacimin kasten zararin artmasmma neden olup
olmadigr degerlendirilmeksizin karar verilmis olmast dogru goriilmemistir.” Yargitay 17. HD.,
2015/9308 E., 2016/299 K., 13.1.2016 T., Erisim T. 22.04.2020, Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankast.
42 YALCINKAYA, s. 139.
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Genel Sartlar B.2.c bendi uyarinca, sigorta ettiren, sigorta sozlesmesi yokmus gibi,
imkanlar 6l¢iisiinde zararin onlenmesi, azaltilmasi ve artmasmin 6nlenmesi igin gerekli
her tiirlii onlemi almak ve bu amagla sigortaci tarafindan verilecek mesleki faaliyet

disindaki sigortacilikla ilgili makul talimatlara uymakla yiikiimlidiir.

Zarar onleme, azaltma ve artmasini 6nleme yiikiimliiliiglinlin ihlali halinde uygulanacak
yaptirimlar ile ilgili Genel Sartlar’da bir hiikkiim bulunmamaktadir. TTK m. 1448/2
uyarinca, bu yiikiimliiliige aykirilik sigortaci aleyhine bir durum yaratmissa, kusurun
agirligina gore tazminattan indirim yapilir. TTK m. 1485 uyarinca sorumluluk
sigortalarinda genel hiikkiimlerin uygulanacagi ongdriilmesi sebebiyle TTK m.1448°de
belirtilen yaptirimlar tibbi kotii uygulamaya iligskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi

bakimindan da gegerli olacaktir.

F. Bilgi Verme ve Arastirma Yapilmasina izin Verme Yiikiimliiliigii

Sigorta ettirenin bu ylikiimliliigi, sigorta iliskisinin diriistliik ve iyiniyet ilkesine dayali

%3, Bu diizenlemenin asil amaci sigorta

olmasindan olusturulan bir yiikiimliliiktii
ettirenin makul siirede bilgi ve belgeleri sunmasi olup, makul siire ise somut olayin
sartlarna gore hesaplanacaktir®. Zira sigorta ettiren bilgi ve belgeleri sunmamissa

rizikonun meydana geldigini ispat edememis sayilacaktir®®,

Sigorta ettirenin bu goérevi, TTK m. 1447 ve Genel Sartlar B.2.¢ bendi uyarinca
diizenlenmistir. TTK m. 1447’ye gore, “Sigorta ettiren, rizikonun gerceklesmesinden
sonra, sozlesme uyarinca veya sigortacimin istemi tizerine, rizikonun veya tazminatin
kapsaminin belirlenmesinde gerekli ve sigorta ettirenden beklenebilecek olan her tiirlii
bilgi ile belgeyi sigortaciya makul bir siire icinde saglamak zorundadur. Ayrica, sigorta
ettiren, aldigi bilgi ve belgenin niteligine gore, rizikonun ger¢eklestigi veya diger ilgili
yerlerde sigortacinin inceleme yapmasina izin vermekle ve kendisinden beklenen uygun
onlemleri almakla yiikiimliidiir. (2) Bu yiikiimliliigiin ihlal edilmesi sebebiyle 6denecek

tutar artarsa, kusurun agirligina gore tazminattan indirim yapulir.”

453 OMAG, Zarar Sigortalari, s. 32.
44 YETIS SAMLI, s. 569.
455 UNAN, Genel Hiikiimler, s. 503.
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Genel Sartlar B.2.¢ hiikmii uyarinca sigorta ettiren, “Sigortacinin talebi iizerine, olayin
ve zararin nedeni ile hangi hdl ve sartlar altinda gercgeklestiginin ve sonuglarinin
tespitine; tazminat yiikiimliiliigii ve miktart ile riicu hakkimin kullanilmasina yarayacak,
elde edilmesi miimkiin bilgi ve belgeleri makul siirede vermek” ile gorevlidir. Genel
Sartlar’da yiikiimliligin kapsami “elde edilmesi miimkiin bilgi ve belge” olarak
bahsedilmis iken kanunda ‘“sigorta ettirenden beklenebilecek olan her tirli bilgi ile
belge” ile ifade edilmistir. Sigorta ettiren kendisinden beklenebilecek bilgi ve belgeleri

saglamakla yiikiimliidiir*>®

. Zira baz1 belgelerin elde edilmesi imkani bulunmakla beraber
sigorta ettirenden beklenemez. Bu nedenle TTK m. 1452/3’¢ gore emredici olan
yasadaki diizenleme esastir. Hekim, tibbi miidahale ile baglantili evrak, kayit ve rapor,
miidahalenin yapildigi ortamin hali, takip edilen tibbi yontemler, tibbi miidahalelerin

nasil yapildig1 gibi bilgileri sigortaciya vermekle yiikiimliidiir**’.

Sigorta ettirenin arastirma yapilmasina izin verme yikimliligi, rizikonun gergeklestigi
veya diger ilgili yerlerde sigortacinin inceleme yapmasina izin vermesidir. Sigortaci bazi
hallerde bu sekilde bir inceleme yapilmasini gerekli gorebilir**®. Tibbi kotii uygulamaya
iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasinda sigortaci, hekimin tibbi miidahaleyi
uyguladig1 yeri, hastay1 tedavi ettigi yeri incelemek ve arastirmak isteyebilir*®®. Boylece
sigortact kendisinin sorumlu olup olmadigini, sorumlulugu ortaya ¢ikmigsa kapsamini
belirleyebilecektir. Sigorta ettirenin bu gorevi ihlali halinde, TTK m. 1447/2 uyarinca

kusurun agirligina gore tazminattan indirim 6ngoriilmiistiir.

456 UNAN, Serh, s. 34.
457 KOSE, s. 107.
48 Yargitay 11. HD., 2016/1965 E., 2016/8236 K., T. 18.10.2016, Erisim T. 23.04.2020, Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas.
49 KOSE, s. 107.
103



I11. SIGORTACI, ZARAR GOREN, SIGORTALI VE ZARARA SEBEP
OLAN ARASINDAKI ILISKILER

A. Zarar Gorenin Dogrudan Dava A¢ma Hakki

Zorunlu sorumluluk sigortalari, kamu menfaati ve zarar gorenin korunmasi amaglarina
hizmet etmektedir*®. Sorumluluk sigortalarmin zarar goéreni koruma amaci geregi
TTK’nin 1473/1. maddesi ile sigortacinin zarar gorene sigorta tazminatini 6deme
yiikiimliiliigii diizenlenmistir®®l. TTK m. 1478e gore, “zarar goren, ugradigi zararmn
sigorta bedeline kadar olan kisminmin tazminini, sigorta sozlesmesi icin gegerli
zamanasum siiresi i¢inde kalmak Kkaydiyla, dogrudan sigortacidan talep edebilir.”
Boylece, zarar gorene, sigorta tazminatini dogrudan sigortacidan talep hakki taninmustir.
Zarar gorenin dogrudan sigortacidan talepte bulunma hakki Genel Sartlar B.5’te de yasa

hiikmiine benzer sekilde diizenlenmistir.

Dogrudan dava hakki, zarar gorene sigorta tazminatinin Odenmesi amacini
gerceklestirmektedir®®2, Tibbi koti uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk
sigortasi, sorumluluk sigortasinin bir tiiri oldugundan, dogrudan dava hakki
uygulanacaktir. Tibbi kotii uygulama nedeniyle zarar goren hasta, asil borg¢lu olan
sigortali hekime basvurmadan zararmi dogrudan sigortacidan talep edebilir*®®. Zarar
goren, dava veya takip yontemlerinden birini kullanarak zararmimn tazmin edilmesini

saglayabilir‘®*,

Dogrudan dava hakkinin madde metninde belirtilen siirede kullanilmasi gerekmektedir.

TTK m. 1420 uyarinca alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren iki yil ve TTK m. 1482

460 SOPACI OZTUNA, Birgiil: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1484. Maddesine Gére Zorunlu
Sorumluluk Sigortasinda Sigortacinin Zarar Gorene Karst ifa Yikimliligi, 2015, 5.699-723; UNAN,
Serh, s. 57; CEKER, Sigorta, s. 190.
41 CAN, Genel Sartlar, s. 11.
462 DURDU, Mehmet: Zorunlu Sorumluluk Sigortalarinda Sigortacinin Zarar Goérene Karsi ifa
Yiikiimliiliigii, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, Adana 2016, s. 84.
43 DURDU, s. 85.
44 TTK. m. 1478 metninde “dava hakki” denilmisse de, metnin sonunda “isteyebilir’ ifadesi ile
sonlandirilmast sunu gostermektedir; dogrudan dava yolunun tercih edilmesi bir haktir bu durumda dava
dis1 yontemin kullanilmas1 da miimkiindiir bkz., ARAS YESILOVA, s. 498.
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Uyarinca sigorta konusu olayin meydana gelmesinden itibaren on yil iginde dava agilmasi

gerekmektedir.

B. Zarar Gorenin Sigortaciya Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

Sigortaciya bilgi verme yikimliligi, TTK m. 1479 ve Genel Sartlar B.3.5
hiikiimlerinde benzer sekilde diizenlenmistir. Buna gore, sigortaci, zarara sebep olan
olayin ve zararin miktarinin belirlenmesi amaciyla, zarar gérenden bilgi isteyebilir. Bu

45 zarar goren kendisinden elde

kapsamda zarar gorene bir “kiilfet” yiiklenmistir;
edilmesi miimkiin, istenilmesi hakli goriilebilecek, tibbi uygulamanin ve zarar miktarimnin
tespitinde 6nemli olan tiim belgeleri sigortaciya vermekle yiikiimliidiir*®®. Sigortaci, bilgi
veya belge verilmedigini ispat ederek sorumluluktan kismen veya tamamen
kurtulabilecektir®®’. Zarar gorenin bu yiikiimliiliigii ihlali halinde, sigortac1 yiikiimliiliik
yerine getirilseydi 6deyecegi tutarla sorumludur. Sigortacinin, zarar gérene bilgi ve belge
verilmesi istemi ile yiikiimliiliigiin ihlalinin sonuglarini igeren yazili bir bildirim yapmasi

yeterlidir?°8,

C. Sigortacinin Hekime Karsi ifa Yiikiimliiliigiinden Kurtuldugu Hallerde

Zarar Gorenin Edimin ifa Edilmesini isteme Hakki

Zorunlu sorumluluk sigortalari, kamu menfaati ve zarar gorenin korunmasi amaglarina
hizmet etmektedir*®®. Sorumluluk sigortalarmin zarar goreni koruma amaci geregi
TTK’nmin 1473/1. maddesi ile sigortacinin zarar gorene sigorta tazminatini 6deme
yiikiimliiliigii diizenlenmistir*”®. TTK m. 1478 ile zarar gbrene, sigorta tazminatim
dogrudan sigortacidan talep hakki tanmnmustir. Zarar gorenin dogrudan dava hakkini
kullanmas1 sonucunda TTK m. 1484’¢ gbre sigortacinin zarar gorene Karsi ifa

yikimliilligii ortaya ¢ikar. Buna gore, sigortaci, sigortaliya karsi ifa borcundan

465 UNAN, Serh, s. 55.
466 CEBE, s. 698.
467 UNAN, Serh, s. 56.
468 UNAN, Serh, s. 56.
469 SOPACI OZTUNA, 5.699-723; UNAN, Serh, s. 57; CEKER, Sigorta, s. 190.
470 CAN, Genel Sartlar, s. 11.
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kurtulmus olsa da, zarar gorenin talebi karsisinda sigortacinin, tazminati zarar gorene
odemesi gerekir*’!. Genel Sartlar B.3.6. maddesi TTK m. 1484 ile aym sekilde

diizenlenmistir.

TTK m. 1484/1 uyarinca, “Sigortaci, sigortaliya karsi ifa borcundan tamamen veya
kismen kurtulmus olsa da, zarar goren bakimindan ifa borcu, zorunlu sigorta miktarina
kadar devam eder”. Buna gore, sigortacinin, sigortaliya karsit 6deme borcundan tamamen
veya kismen kurtulmasi neticesinde zarar gorene karsi ifa yiikiimliligiinden bahsedilir.
Sigortaci, sigortalinin yasadan ya da sozlesmeden kaynaklanan goérevlerini ihlal etmesi
sebebiyle ifa yiikiimliiliigiinden kurtulur*’2, Sigortaci, sigortaliya karsi ifa borcundan
kurtulsa dahi, zarar gérene Sigorta tazminatin1 6demesi gerekir®”®. Bu kural ilk olarak
Karayollar1 Trafik Kanunu m. 95/1° de diizenlenmistir. Buna goére, “Sigorta
sozlesmesinden veya sigorta sozlesmesine iliskin kanun hiikiimlerinden dogan ve
tazminat ylkimliligiinin kaldirilmas: veya miktarinin azaltilmasi sonucunu doguran
haller zarar goérene karsi ileri siiriilemez.” KTK m. 95/1 hikmi, biitiin zorunlu
sorumluluk sigortalarinda uygulanacak sekilde TTK’ya alinmustir. Sigortacinin hangi
hallerde sigortaliya karsi kismen ya da tamamen sigorta tazminatini 6demekten

kurtuldugu haller su sekilde 6zetlenebilir:

1. Rizikonun Kasten Gerceklestirilmesi

TTK m. 1429 uyarinca, “Sigorta ettiren, sigortalt ve tazminat édenmesini saglamak
amaciyla  bunlarin  hukuken fiillerinden sorumlu olduklar:  kisiler, rizikonun
gergeklesmesine kasten sebep olduklar: takdirde, sigortaci tazminat borcundan kurtulur
ve aldigr primleri geri vermez. ” Buna gore sigorta ettiren ve sigortali hekim, isteyerek ve
goze alarak zararli neticeyi gergeklestirmisse, sigorta teminatindan faydalanamayacaktir.
Somut olayda kasttan bahsedebilmek i¢in hekimin isteyerek tibbi miidahale girisiminde
bulunmas: ve bu miidahale ile hastaya zarar verme amaci olmasi gerekir*’*. Hekimin

hastanin iyilesmesi amaciyla yaptigi organ nakli ameliyatindan sonra nakil yapilmadan

41 DURDU, s. 84; SOPACI OZTUNA, s. 701.
472 DURDU, s. 96.
47 CEKER, Sigorta, s. 189.
474 UNAN, Serh, s. 28.
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da hastanin iyilesmesi miimkiin ise zarar kasten gerceklesmediginden hekim sigorta
korumasindan yararlanir. Zorunlu sorumluluk sigortalarinda, zararin kasten
gerceklestirilmesi halinde sigortacinin zarar gorene karsi ifa yikiimliligiinden kurtulup
kurtulmayacag: tartismalidir®”. Bir goriise gore, sigorta sdzlesmesinin gegersiz olmasi
halinde sigortaci, tazminat borcundan Kurtulacaktir. Buna gore, kasten sebep olunan
davranis sonucunda sigorta sozlesmesinin gecersiz sayilacagimmi ve bu sebeple
sozlesmenin gegersizliginin zarar goren ile birlikte herkese karsi ileri siiriilecegini ifade
etmektedir*’®. Diger bir goriis ise, zorunlu sigortalarda éngoriilen TTK m. 1484 hiikmii
sebebiyle, kast durumunda bile zarar goérenin maddi bir kiilfet altina Sokulmamasi

gerektigini ileri siirmektedir*’’

. Genel Sartlar’in B.6./a bendinde, sigortacinin sigortaliya
mesleki faaliyetin ifasi sirasinda sigortali tarafindan kasten sebep olunan her tiir olay ile
davraniglart nedeniyle riicu edebilecegi diizenlenmistir. Buna gore, sigortaci, zarar
gorene yaptig1 6demeyi, sigortaliya riicu etmek yoluyla alabilecektir. Su durumda, zarar
goren bir maddi kiilfet altina sokulmamakla birlikte sigortact da zararini tazmin
edebilecektir. Bununla birlikte, Genel Sartlar’in A.3. maddesinde yapilan 26/7/2014 tarih
ve 29072 sayili degisiklik ile sigortalinin kasten gerceklestirdigi zararlar da teminat
altina alinmistir. Bu sebeple, ikinci goriisiin yerinde oldugunu yani zararin kasten

gerceklestirilmesi halinde sigortacinin zarar gorene karsi ifa yiikiimliiligiiniin ortaya

¢ikacagini diisiiniiyoruz.

2. Alkol, Uyusturucu ya da Narkotik Maddelerin Tesiri Altinda Meydana

Gelen Zararlar

Yine Genel Sartlar B.6./b bendinde, alkol, uyusturucu ya da narkotik maddelerin tesiri
altinda bulunmasi sonucunda meydana gelen olaylar da riicu nedeni olarak sayilmis olup,
sigorta teminat1 altindadir. Buna gore, sigortaci sigortali veya calistirdigs kisilerin, police
kapsamindaki mesleki faaliyeti ifa ederken alkol, uyusturucu ya da narkotik maddelerin

tesiri altinda bulunmasi sonucunda meydana gelen olaylar sebebiyle sigortaliya riicu

475 Tiim bu gériisler i¢in bkz. DURDU, s. 140.
476 ACAR, Serdar: Sorumluluk Sigortacismin Dogrudan Davada Dayanabilecegi Savunmalar, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2012, s. 75.
477 ARAS YESILOVA, s. 119.
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edebilecektir. Hekim alkol, uyusturucu ya da narkotik madde etkisindeyken yaptig: tibbi
uygulama sonucunda zarara neden olmalidir*’®, Zorunlu sigortalara iliskin yukarida
yaptigimiz agiklamalar burada da gegerlidir. Bu durumda, sigortaci zarar gérene yaptigi

O0demeyi sigortalidan riicu edecektir.

3. Zeyilname Yapilmasi Gereken Durumlar

Genel Sartlar B.6./c bendi uyarinca, “Sigortalimin talebi iizerine zeyilname yapilmast
gereken durumlarda sigortalinin bu talepte bulunmamasi halinde ddenen tazminatin
eksik prim oranmina denk gelen kismi sigortaliya riicu edilir.” Buna gore, sigortaci
mevcut sozlesmeye herhangi bir degisiklik yapilmasi gerektigi zaman zeyilname
diizenleyecektir. Yine bu halde, sigortaci zarar gérene yaptigi 6demeyi sigortalidan riicu

edecektir.

4. Diger Haller

Sigorta ettirenin sigorta sozlesmesine iliskin baz1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
halinde sigortacinin sigorta tazminatini 6deme borcundan kismen ya da tamamen
kurtulacagini ama TTK m. 1484 hiikkmii uyarinca bunu zarar gorene karsi ileri
sliremeyecegini Ve zarar gorene karsi 6deme bulunan sigortacinin, bu édemeyi sigorta
ettirenden riicu edebilecegini yukarida izah etmistik. Bu kapsamda sigortacinin sigorta
ettirene kars1 edimi ifa etmekten kurtulmasina karsin zarar gorene tazminat 6demekle
yiikiimlii tutulabilecegi haller arasinda s6zlesme 6ncesi beyan yiikiimliliigiinin yerine
getirilmemis ve rizikonun beyan edilmeyen bu husustan meydana gelmis olmasi;
rizikoyu agirlasirmama ve agirlasan rizikoyu bildirme yiikiimliliigiiniin yerine
getirilmemis ve rizikonun beyan edilmeyen bu agirlasmadan meydana gelmis olmasi yer

almaktadir.

478 INAN, Serh, 5.28.
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E. Sigortacimin Zarar Gérene Karsi ifa Yiikiimliiligiinden Kurtuldugu

Haller

TTK m. 1484/2’e gore, sigortaci, zarar gorene karsi ifa yiikiimliiligiinden, s6zlesmenin
sona ermesi halinde kurtulabilecektir. Ancak sigortaci yetkili mercilere sdozlesmenin sona
erdigini bildirmis olsa bile, bildirimden itibaren bir ay siire ile sorumlu olur. Mercilere
bildirmesinden bir ay sonra sorumlulugu sona erer*’®. Tibbi Kétii Uygulamaya liskin
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Tarife ve Talimat1 B.7. uyarinca bu konuda yetkili

merci Sigorta Bilgi Merkezi olarak belirlenmistir.

TTK m. 1484/3’ e gore, zarar, sosyal giivenlik kurumlar tarafindan karsilandig dlgiide
sigortacinin sorumlulugu sona erecektir. TTK m.1484/3 gerekcesinde de belirtildigi gibi,
sorumluluk sigortalar1 zarar sigortasi niteliginde oldugundan ve zenginlesme yasagi
ilkesi nedeni ile sigortacinin riziko tasima ytkiimliiligii zararin giderildigi oranda sona

erecektir*®,

Son olarak belirtmek gerekir ki sigortaci sigorta s6zlesmesinden dogan alacaklarini takas
etmek suretiyle zarar gore ifa borcundan kurtulamaz. Sorumluluk sigortalarinda takas
yasagini diizenleyen TTK m. 1480°e gore, “Sigortaci, zarar gorene odeyecegi sigorta
tazminanini, sigorta sozlesmesinden dogan alacaklari ile takas edemez.” Takas, karsilikli
aym cins alacaga sahip kisilerden birinin alacag: ile borcunu sona erdirmesidir*®!. Su
durumda takas hakkimin kullanilmasi, her iki tarafinda birbirinden alacakli olmasina
baglidir. TTK m. 1480 gerekgesine gore, “Zarar goren ile sigortact arasinda bir
karsiliklilvk yoktur. Bu nedenle sigortaci, sigorta sozlesmesinden dolayr sigorta
ettirenden olan alacag: ile zarar gorene ddeyecegi sigorta tazminatin takas edemez.”

Takas yasagi, esasinda zarar gorenin korunmasi amacina hizmet etmektedir®®?,

479 SOPACI OZTUNA, s. 710.
480 Bkz. www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/.../madde%20gerekce.doc. Erisim Tarihi:02.05.2019
481 OGUZMAN/OZ, s. 584 bkz. (Borglar Hukuku I, istanbul 2013); EREN, s. 473 vd. bkz. (Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt ITI, Ankara 1991).
42 DURDU, s. 147.
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F. Sigortacinin Halefiyet Hakk:

Zarar sigortalarinda, sigortaci zarar gorene d6dedigi tazminat karsiliginda sigorta ettirenin
haklarma halef olacaktir*®3, Sigorta ettiren rizikonun meydana gelmesi sebebiyle zarar
gorene karsi bir tazminat talep hakkina sahip ise, sigortact 6dedigi tazminat karsiliginda
bu hakki elde edecektir. Sigortacinin halefiyet hakki zarar sigortalarinda zenginlesme

yasagi ilkesinin bir sonucudur.

TTK m. 1481 uyarinca, sorumluluk sigortalarinda sigortacinin halefiyeti diizenlenmistir.
Buna gore, “Sigortaci, sigorta tazminatini odedikten sonra hukuken sigortali yerine
gecer. Sigortalimin ger¢eklesen zarardan dolay: sorumlulara karsi dava hakki varsa bu
hak, tazmin ettigi bedel tutarinda sigortacrya ait olur.” Genel Sartlar B.4. maddesi de
kanuna benzer sekilde diizenlenmistir; “Sigortac:, édedigi tazminat tutarinca, hukuken
sigortalinin yerine geger.” BU hiikiim uyarinca, sigortaciya yalnizca zarardan sorumlu
olan {iglincli sahislara Karsi riicu imkani tanmmuistir. Bu ger¢evede hekimin ameliyatta
kullandig1 alet ve malzemelerin bozuk olmasi sebebiyle hasta bu miidahaleden dolay1
sakat kalmissa, sigortact hastanin zararin1 6dedikten sonra, tibbi malzemelerden sorumlu

firmaya riicu edebilir.

483 KENDER, Sigorta, s. 371.
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SONUC

Tibbi kot uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi ile hekimin tibbi kotii
uygulamadan dolay1 lic¢lincii kisilere verdigi zararlardan sorumlulugu giivence altina
alinmaktadir. Tibbi kot uygulama, saglik personelinin tibbi miidahalelerindeki hatali
fiil veya tip bilimi kurallarina uymamasi sonucunda ortaya ¢ikan ihmal neticesinde bir
Kisinin zarar gérmesi olarak ifade edilmektedir. Ulkemizde oncelikle ihtiyari sigorta
olarak uygulanan tibbi koétii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi 5947
sayili Kanun’un 8. maddesi ile 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi
fcrasina Dair Kanun’a getirilen ve 30.01.2010 tarihinde yiiriirliige giren madde Ek-12

ile zorunlu sigorta haline getirilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda sorumluluk sigortas: tek bir baslik altinda toplanmamis ve
farkli boliimlerde hazirlanmasi sebebiyle mevzuattaki bosluk genel sartlarla giderilmeye
calisilmistir. Bu calismanin amact da tibbi kotii uygulamaya iligkin zorunlu mali
sorumluluk sigortasini tiim yonleriyle ele almaktir. Tibbi kotii uygulamaya iligskin
zorunlu mali sorumluluk sigortasi, hem 6zel hastanede veya kamu hastanesinde hem de
bagimsiz galisan hekimlerin faaliyetleri nedeniyle tazminat 6deme big¢iminde ortaya
¢ikan mali sonuglardan kurtulmalar ve zarara ugrayan hastalarin hekime basvurmadan

dogrudan bir kurumdan tazminat talep edebilmeleri bakimindan 6nemlidir.

Genel Sartlar’m A.1. maddesine gore tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina
gore uzman olanlarin police kapsamindaki mesleki faaliyetlerinden kaynaklanan
zararlara bagl olarak teminat saglanir. 1219 Sayili Tababet ve Suabat1 Sanatlarinin Tarzi
[crasina Dair Kanun’un Ek 12. maddesinde ise “ubbi kétii uygulama nedeniyle
hekimlerden talep edilebilecek zararlar ile kurumlarinca kendilerine yapilacak
rticular” olarak diizenlenmistir. Tibbi kotii uygulama, tabipler, dis tabipleri ve tipta
uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlarin hastay: tedavi etmemesi, beceri eksikligi
veya tedavi boyunca standart uygulamayi yapmamasi neticesinde ortaya g¢ikan zarar

olarak tanimlanmistir. T1bbi kotii uygulamaya iliskin zorunlu mali sorumluluk sigortasi
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ile, hekimin tibbi koti uygulamadan kaynaklanan sorumlulugu teminat altina
alinmaktadir. Kanundaki diizenleme karsisinda, mesleki faaliyeti ifa ederken verilen

zararlar ile tibbi kotii uygulamadan dogan zararlar anlagilmalidir.

Sigorta sozlesmesinde, genel olarak, sigortali ile sigorta ettiren aymi kisidir. Ancak
hekimin kamuda veya 06zel hastanede c¢alismasi yahut bagimsiz olarak c¢alismasi
bakimindan sigorta ettiren sifat1 farklilik gostermektedir. Bagimsiz calisan hekimler ile
kamu hastanesinde ¢alisan hekimler, tibbi kotli uygulamalara karsi sigorta sézlesmesi
yaptirdigi i¢in hem sigorta ettiren hem de sigortali sifatina sahiptir. Diger taraftan, 6zel
hastanede c¢alisan hekimlerin sigorta sozlesmesi kurumlari tarafindan yaptirildigi igin
hekimler sigortali, s6zlesmeyi imzalayan ve prim 6deme borcunu yerine getiren
hastaneler ise sigorta ettiren sifatina sahiptir. Baskasi hesabina sigorta hiikiimleri

uygulanir.

Rizikonun gerceklestigi anin tespiti, sigorta himaye kapsaminin belirlenmesi
bakimindan 6nemlidir. Sorumluluk sigortalarinda rizikonun gergeklestigi anin tespitine
iligkin gesitli goriisler ileri siiriilmektedir. Sebep olay1 teorisi, zarar olayi teorisi, zararin
tespiti teorisi ve tazminat talebinin ileri siiriilmesi teorisi bu goriisler igerisinde en ¢cok
taraftar1 olanlardir. TTK m. 1473/1 uyarinca, sigorta iliskisinin bitmesinden sonra
gergeklesecek zararlar da, sorumlulugu doguran hareketin sigorta siiresinde meydana
gelmesi sartiyla, sigorta himayesi kapsamindadir. Ancak taraflar sebep olayi, zararin
tespiti veya tazminat talebinin ileri siiriilmesi teorilerinden birini ya da birden ¢ok
teoriyi igerecek bigcimde sigorta sdzlesmesi yapabilir. Genel Sartlar’in B.1. maddesine
gore, sigorta sozlesmesinin konusuna iligskin olarak sigortalinin kendisine tazminat
talebinde bulunuldugunu 6grendigi ya da zarar gorenin dogrudan dogruya sigortaciya
bagvurdugu anda riziko gergeklesmis sayilir. Buna gore, sigortali hekimin galistigi kamu
veya Ozel hastanenin tazminat istemini Ogrenmesi durumunda, rizikonun
gergeklesmedigi kabul edilmektedir. Ancak kanaatimizce hilkme bdyle bir anlam
vermek yerinde olmayacaktir. Zira hekimin primine katki saglayan hastaneler de
rizikonun meydana gelmesinden etkilenecektir. Bu nedenle, Genel Sartlar B.1.
maddesinin, sigortali hekim ve bagli hastanenin tazminat talebini 6grenmesi seklinde

degistirilmesi yerinde olacaktir.
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Genel Sartlar’in A.3 maddesinde sigortacinin, rizikoyu tasima borcunun kapsaminin
disinda yer alan hususlar diizenlenmistir. Genel Sartlar’in A.3/b bendi asil olarak
hekimin sadece bir kurumda g¢alisacagini farz etmistir. Ayn1 anda birden ¢ok hastanede
calisan hekimin, her iki hastanedeki faaliyetlerinden dolay1 sigorta kapsaminda olup
olmayacagi meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Doktrinde kabul edilen goriise gore, hekimin
calistigt kurum sayis1 kadar sigorta yaptirmaya mecbur kalmasi yerinde bir ¢éziim
degildir. Tarife ve Talimatin 9, 10 ve 11 inci maddeleri gerg¢evesinde sigortali hekimin
tim mesleki faaliyetlerinin sigorta himayesinden yararlanmasi esastir. Ayrica Tarife ve
Talimat madde B.3 uyarinca, 6zel hastanede ¢alisan sigortali hekimin is degisikligi
halinde onceki calistigi hastane tarafindan yaptirilan sigorta sozlesmesinin teminati
devam ediyorsa, yeni hastanenin sozlesme siiresi sonuna kadar sigorta yaptirma
zorunlulugu yoktur. Bu diizenlemeler karsisinda, sigortali hekimin yeni hastanedeki

mesleki faaliyetlerinden dogan tazminat talepleri igin sigorta teminati siirecektir.

TTK m. 1435/1’ e gore sozlesme Oncesi beyan yiikiimliliigiinii yerine getirmekle
yiikiimlii olan taraf sigorta ettirendir. Genel Sartlar C.4. hiikkmiine gére, sigorta ettirenin
bilgi ve davranigina baglanan hukuki sonuglar ayni sekilde sigortali hekimin bilgi ve
davranigina da uygulanacaktir. Yine Genel Sartlar C.2. maddesinde, sigortali ve sigorta
ettirenin  sozlesme yapildigr sirada beyan yiikiimliliginden bahsedilmektedir. Bu
diizenlemelere goére, O6zel hastane tarafindan sigortanin yaptirilmast halinde, bu

yiikiimliiliik ayn1 zamanda sigortali hekime de ait olacaktir.

Zorunlu sorumluluk sigortalarinda, zarar gérene tazminat 6deyen sigortacinin sigortaliya
riicu edip edemeyecegi tartismalidir. Genel Sartlar B.6. maddesi uyarinca, sigortacinin;
mesleki faaliyetin ifasi sirasinda sigortali tarafindan kasten sebep olunan her tiir olay ile
davranislar, sigortali veya calistirdig1 kisilerin, poli¢e kapsamindaki mesleki faaliyeti ifa
ederken alkol, uyusturucu ya da narkotik maddelerin tesiri altinda bulunmas1 sonucunda
meydana gelen olaylar, sigortalinin talebi iizerine zeyilname yapilmasi gereken
durumlarda sigortalinin bu talepte bulunmamasi halinde ddenen tazminatin eksik prim

oranina denk gelen kismini sigortaliya riicu edebilir. Genel Sartlar’in bu hitkkmii TTK nin
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emredici hiikiimlerine aykir1 olmadigindan sigortaci bu hallerde sigorta ettiren ve

sigortaliya kars1 riicu hakkini kullanabilir.

TTK m. 1434/2 uyarinca, ilk taksiti veya tamami bir defada 6denmesi gereken prim,
zamaninda 6denmedigi takdirde, sigortaci, 6deme yapilmadigi siirece, sdzlesmeden ii¢ ay
iginde cayabilir. Zorunlu sorumluluk sigortalarinda, sigortacinin sozlesme yapma
zorunlulugu bulunmasi sebebiyle, mevcut olan sézlesmeden kurtulmasi yerinde bir
¢oziim degildir. Sigortaci, cayma ve fesih hakkini kullansa da ayni sigorta ettirenin
sozlesme akdetme teklifini kabul etmek durumundadir. Bu sebeple sigortacinin prim
borcunun &denmemesi halinde cayma ve fesih hakkini kullanamayacagi kabul

edilmelidir.

Sigortali hekim meslegine son verdiginde, son verdigi sigorta donemi igindeki
faaliyetler sebebiyle ek iki yillik himaye siiresinden faydalanacaktir. Madde metninde
ongoriilen iki yillik siirenin yalnizca son sigorta donemi yerine ge¢mise etki siiresine
kadarki tiim donemi dahil eden ek iki yillik bir himaye daha yerinde olurdu. Zira tibbi
kotii uygulamalarin uzun siire sonra meydana ¢ikma ihtimaline karsilik son sigorta

donemi i¢in iki yillik siirenin kisa oldugu anlasilacaktir.

Tibbi kot uygulamaya iligkin zorunlu mali sorumluluk sigortasinin, Onerilerimiz
cercevesinde degerlendirilmesi; Genel Sartlar’in bahsettigimiz eksiklikler bakimindan
degistirilmesi, sigortanin amacina hizmet etmesi agisindan yararli olacaktir. Mevcut
sisteme gore, dogrudan dava, sigortacinin sézlesme yapma zorunlulugu, emredici
hiikiimlerle zararin 6denmesi, zarar gorene karsi ifa yikiimliiliigi mekanizmalari ile
zarar goren hastanin korunmasi saglanmalidir. Diger taraftan sigortanin zenginlesme
araci olmadig1 dusiiniilereck maddi ve manevi tazminat davalarinda 6lgiiliiliik ilkesine

gore tazminat miktarlar1 belirlenmeli, hekim haklarinin savunulmasi gerekmektedir.
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