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TESEKKUR

Danigman Hocam Prof. Dr. Tugrul Bayazit Katoglu derslerinde tez ¢aligmamizda
sectigimiz konudaki sorunsallari bulmanin ve bunlart ¢alismanin 6neminden
bahsetmekteydi. Her ne kadar gebeligin sonlandirilmasi konusunu ¢alismaya baslarken
calisma konusundaki sorunsallar1 bu denli kavrayamasam da yaklagik iki yil siiren
calisma donemimde konunun hig¢bir zaman 6nemini yitirmeyecegini ve bir¢ok hukuki
sorun barindirdigini 6grenme ve degerlendirme firsati bularak konuya biiyiik bir ilgi
duydum. Nihayet calismami tamamlamis olsam da insanlik var oldukc¢a gebeligin
sonlandirilmasina iliskin tartigmalarin devam edecegi agiktir. Bu sebeple bu ¢alismanin

bu konuya bir nebze faydasimin dokunmasini diliyorum.

Danigman Hocam Prof. Dr. Tugrul Bayazit Katoglu’na kiymetli zamanini ayirarak
calismaya sundugu katkilar ve rehberligi i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Yine kiymetli
vakitlerini ayirarak calismami detayli bir sekilde inceleyen ve bu ¢alismanin gelismesini
saglayan ¢ok degerli hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Aysun Altunkas’a ve Dr. Ogr. Uyesi
Merve Duysak’a ¢ok tesekkiir ederim. Onlarin elestirileri ve rehberligi bu ¢aligmay1 ¢cok
daha degerli kild1. Yine tiim sorularimi sabirla cevaplayarak yiiksek lisans slirecimde beni
tesvik eden, bana rehber ve destek olan sevgili ablam Ar. Gor. Giilnihan Aver Kaya’ya

cok tesekkiir ederim.

Tez yazim siirecimde biiyiikk bir 6zveri ile ¢alismada yararlandigim tiim kaynaklara
erismemi ve bu kaynaklardan faydalanmami saglayan Kadir Has Universitesi Bilgi
Merkezi’nin nazik c¢aliganlarina yiirekten bir tesekkiir bor¢luyum. Son olarak maddi ve
manevi desteklerini  higbir zaman esirgemeyen, c¢alismalarim konusunda beni
yiireklendiren ve haklarini higbir zaman 6deyemeyecegim c¢ok sevgili anne ve babama
sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Dilerim bu c¢alisma konuya 1sik tutar ve tiim

okuyucularina faydali olur.



TURK CEZA KANUNU’NDA GEBELIGIN SONLANDIRILMASI

OZET

Gebeligin sonlandirilmasi etik, tip, din, politika, felsefe gibi pek ¢ok alan bakimindan
tarih boyunca tartisilmig ve gilinlimiizde de hala tartisilmaktadir. Bu g¢aligmanin ilk
boliimiinde gebeligin sonlandirilmasina ve ceninin korunmasina iligkin yaklagimlara yer
verilmekte ve bu konudaki diizenlemelerin gegmisten glinlimiize her zaman 6zgiirliikler
lehine olmadig1 anlatilmaktadir. Ardindan gebeligin sonlandirilmasina ve ceninin
korunmasina iliskin farkli koruma kategorilerine yer verilerek cenine 6ngoriilen farkl
hukuki statiilere ve hukuki koruma kategorilerine deginilmektedir. Calismanin ikinci
boliimiinde ise Tiirk Ceza Kanunu’nda gebeligin sonlandirilmasina iliskin 99. ve 100.
maddelerde yer alan ¢ocuk diislirtme ve ¢cocuk diisiirme sug¢larinin unsurlar1 6gretide yer
alan tartigsmalarla ve Yargitay kararlar1 ile incelenmektedir. Cocuk diisiirtme sucu basligi
altinda ise su¢ sonucu olusan gebelikler ve gebeligin sonlandirilmasinda esin rizasinin
alinmas1 konularinda uygulamada yasanan belirsizlikler ve dgretide yer alan tartigmalar

sebebiyle ¢oziim Onerileri getirilmeye calisilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Gebeligin sonlandirilmasi, cenin, ¢cocuk diisiirtme sucu, ¢cocuk

diisiirme sucu, su¢ sonucu olusan gebelikler, esin rizasi.
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TERMINATION OF PREGNANCY ACCORDING TO TURKISH CRIMINAL

CODE

ABSTRACT

Termination of pregnancy is an issue that has been discussed throughout history in terms
of many fields such as ethics, medicine, religion, politics and philosophy and this issue is
still being discussed today. In the first part of the thesis, firstly approaches to termination
of pregnancy and protection of the embryo are discussed and it is explained that the
regulation of the subject has not always been in favor of freedoms from past to present.
Then, different protection categories related to termination of pregnancy and protection
of the embryo are discussed and different legal statuses and legal protection categories
foreseen for the embryo are explained. In the second part of the thesis, the elements of
illegal abortion and miscarriage offenses included in articles 99 and 100 regarding the
termination of pregnancy in the Turkish Criminal Code were examined with the
discussions in the doctrine and the Supreme Court decisions. Under the title of the illegal
abortion, solution suggestions have been tried to be brought about pregnancies which
occurred consequence of crime and spousal authorization in termination of pregnancy due

to the uncertainties experienced in practice and the discussions in the doctrine.

Keywords: Termination of pregnancy, embryo, illegal abortion, miscarriage,

pregnancies which occurred consequence of crime, spousal authorization.
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1. GIRIS

Gebeligin sonlandirilmasina ve ceninin hukuki statiisiine bakis acis1 tarih boyunca iginde
bulunulan toplumun goériis ve ihtiyaclarina, niifus politikasina, savas vb. etkenlerle
degisiklik gostermis ve zaman zaman toplumlar bu korumay1 artirirken zaman zaman da
daha 6zgiirliik¢ii bir bakis acis1 ile konuyu diizenlemislerdir. Gebeligin sonlandirilmasi
ve ceninin korunmasi konusunun ¢esitli dinler tarafindan da diizenlemeye tabi tutuldugu
goriilmektedir. Bazi hukuk diizenleri gebeligin sonlandirilmasi ve ceninin korunmasina
iliskin dini bakis acisindan etkilenmis ve konuyu kisitlayici bir sekilde diizenlemislerdir.
Fakat bu hukuk diizenleri zaman igerisinde degisen toplum ihtiyaclar1 sebebiyle gebeligin
sonlandirilmasi konusunda daha liberal bir bakis acis1 benimsemek zorunda kalmislardir.
Bu konuda en carpici gelisme irlanda Hukuku’nda yasanmistir. Ceninin hayatin1 gebe
kadimnin hayat: ile esit degerde kabul eden irlanda Hukuku’nda 2018 yilinda kabul edilen
diizenleme ile istek lizerine gebeligin sonlandirilmasi yasal hala gelmistir. Fakat gebeligin
sonlandirilmast konusundaki bu liberallesme egilimi her iilke bakimindan ayn sekilde
etki gostermemektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) kiirtajin anayasal bir hak
olarak tanindig1 1973 tarihli Roe v. Wade kararinin iptal edilmesi konuya giderek daha
ozgiirlikk¢ii yaklasildigini sdylemenin miimkiin olmadigini ortaya koymustur. Bu sebeple

konunun gelecekte de giincelligini koruyacagini agiktir.

Tiirk Hukuku’nun bir pargasi olmasi sebebiyle Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) kararlar1 konu bakimindan 6nem arz etmektedir. AIHM kararlarinda, yasamin
baslangic1 konusunda taraf devletler arasinda goriis birliginin bulunmadigini, taraf
devletlerin konuyu diizenleme konusunda takdir yetkilerinin oldugunu ve ceninin Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 2. maddesi kapsaminda kisi olarak kabul
edilemeyecegini ifade etmektedir. Bununla birlikte AIHM, ceninin insan onurunun
korunmasi1 amaciyla belirli bir korumadan faydalandirilmasi gerektigini kabul etmektedir.
AIHM, gebeligin sonlandirilmast konusunu AIHS nin 8. maddesinde yer alan 6zel ve aile
hayatina saygi hakki kapsaminda ele almakta fakat kiirtaji bir hak olarak taniyip
tantmamak konusunda taraf devletlerin takdir yetkilerinin oldugunu kabul etmektedir.
Fakat AIHM’nin gebe kadinin sagliginin tehlikede oldugu veya ceninde birtakim

anormalliklerin oldugu hallerde gebe kadinin gebeligin sonlandirilmasina iliskin yaptigi



basvurularinin siiriincemede birakilmasii AIHS m.3 kapsaminda kotii muamele olarak

nitelendirdigi kararlar1 da bulunmaktadir.

Tirk Hukuku bakimindan ise konu farkli donemlerde farkli diizenlemelere tabi
tutulmustur. Tiirk Hukuku’nda 1921-1926 yillar1 arasinda bir bosluk dénemi yasanmis,
1926-1936 yillar1 arasinda gebeligin sonlandirilmasi ve niifus planlamasi yasaklanmis ve
cocuk diisiirtme suglar1 Kisilere Kars1 Islenen Suglar bashigi altinda ele alinmistir. 1936
yilina gelindiginde ise yapilan degisiklikle ¢cocuk diisiirtme suglar1 Irkin Timligi ve
Sagligt Aleyhine Clirlimler bashgi altinda diizenlenerek donemin niifus ihtiyact
karsilanmaya calisilmistir. i1k defa 1965°te 557 Sayili Niifus Planlamas1 Kanunu’nun
kabul edilmesi ile gebeligi onleyici tedbirler diizenlenmis ve tibbi zorunluluk halinde
gebeligin sonlandirilabilecegi kabul edilmistir. 1983 yilinda kabul edilen 2827 Sayili
Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun (NPHK) ile de tibbi zorunluluk hallerinin diginda on
haftaya kadar olan gebeliklerin istek lizerine sonlandirilabilecegi kabul edilerek konuya
Ozgiirlik alani tanimnmistir. Her ne kadar kanunen on haftaya kadar gebeliklerin
sonlandirilmast imkan1 mevcut olsa da 2020 yilina ait bir arastirma sonucu 295 kamu
hastanesinin 185 tanesinde gebeligin sonlandirilmast isleminin yapilmadigini

gostermektedir.

Cenine Ongoriilen hukuki statiiniin farkli koruma kategorileri ile diizenlendigi
goriilmektedir. Kimi hukuk diizenlerinde cenine kisi gibi hukuki koruma ongoriiliip
cenine yasam hakki bahsedilirken kimi hukuk diizenlerinde ise cenin yagam hakkinin
Oznesi olarak kabul edilmemekle birlikte insan olma potansiyeline sahip olmasi sebebiyle
insan onurun bir parcasi olarak belirli bir hukuki korumadan faydalandirilmaktadir.
Cenine kisi gibi hukuki koruma 6ngorerek cenini yasam hakkinin 6znesi olarak kabul
eden koruma kategorisinde yer alan hukuk diizenlerinde dogum 6ncesi hayatin korunmasi
da devletin bir yiikiimliiliigii olarak kabul edilmektedir. Ceninin gelisim evrelerini dikkate
alarak hukuki koruma ongoren kategoride yer alan hukuk diizenlerinde ise gebeligin
sonlandirilmast bakimindan siire smirlamalarinin yapildigi ve cenine yasam hakki
verilmese de ceninin yasam varliginin sona erdirilmesi bakimindan belirli sinirlamalar
getirildigi goriilmektedir. Bu kategorilerin disinda kalan kategori ise cenine hi¢bir hukuki

koruma 6ngérmeyen kategori olup Avrupa iilkeleri igerisinde bu kategoride yer alan



hicbir {ilke bulunmamaktadir. Tiirk Hukuku’nda ise cenin Tiirk Medeni Kanunu’nun 28.
maddesi uyarinca ancak sag ve tam dogum ile kisilik kazanmaktadir. Her ne kadar kisilik
sag ve tam dogum ile kazanilsa da sag ve tam dogumdan 6nce ceninin gelecekte kisilige
sahip olmas1 ihtimali sebebiyle medeni hukukundan kaynaklanan bazi haklara sahip
oldugu goriilmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nda on haftaya kadar olan gebeliklerin istege
bagli olarak sonlandirilabilecegi diizenlendiginden cenine iliskin korumanin on haftadan

sonra baslayacagi kabul edilmektedir.

Calisma iki boliimden olusmakta olup ilk bdliimde gebeligin sonlandirilmasi ve ceninin
korunmasina iligkin farkli yaklasimlar ve farkli hukuki koruma kategorileri, ikinci
boliimde ise Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan ¢ocuk diisiirtme (TCK m.99) ve ¢ocuk
disirme (TCK m.100) suglarinin unsurlart 6gretide yer alan farkli goriislerle
incelenmektedir. Cocuk diisiirtme ve ¢ocuk diisiirme suglarinin unsurlarinin anlasilmasi
bakimindan Yargitay kararlarina da yer verilmektedir. Caligmada ¢ocuk diisiirtme
sucunun diizenlenmesinde ozellikle sorun arz eden su¢ sonucu olusan gebeliklerin
sonlandirilmasi ve gebeligin sonlandirilmasi bakimindan esin rizasinin alinmasi konulari
ayr1 basliklar halinde incelenmektedir. Su¢ sonucu olusan gebeliklerin sonlandirilmasi
bakimindan uygulamada yasanan tereddiitlere 6gretide getirilen oneriler degerlendirilmis
ve konuya ¢0ziim Onerisi getirilmeye calisilmistir. Gebeligin sonlandirilmasi bakimindan
esin rizasiin alinmasi konusu ile Amerika Birlesik Devletleri’'nde alinan Planned
Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey karar ile karsilagtirmalar yapilarak
Tiirk Hukuku'nda yer alan diizenlemenin yerinde olup olmadigina iliskin kanaate

ulagilmaya caligilmstir.



2. CENINE ILISKIN FARKLI KORUMA ANLAYISLARI VE
HUKUKI KORUMA KATEGORILERI

2.1 Gebeligin Sonlandirilmasi ve Ceninin Korunmasina Iliskin Farkh Yaklasimlar

2.1.1 Gebeligin sonlandirilmasi ve ceninin korunmasi bakimindan tarih boyunca

goriilen farkh yaklasimlar

Cenin Arapga kokenli bir kelime olup “gizli veya ortiilii olan ey anlamina gelmektedir!.
Cenin anne rahminde dollenme ile olugmakla g¢esitli gelisim evrelerinden gegerek yasam
varhgi kazanmaktadir>. Tirk Ceza Hukuku bakimindan cenin deyimi gebeligin
baslangicindan sonuna kadar tiim asamalarda anne rahmindeki canli varligi ifade etmek
icin kullanilmaktadir®. Bu agiklamalar 1s18inda ¢alismada gebeligin tiim asamalarindaki
anne rahmindeki canli cenin olarak adlandirilmaktadir. Bu baslik altinda cenin kisaca
tanimlanarak ayrintili agiklamalara ¢alismanin ikinci boliimiinde yer alan ¢ocuk diigiirtme

sucunun genel olarak baglig: altinda yer verilmektedir.

Gebeligin sonlandirilmasi ve ceninin korunmasi farkli zamanlarda farkli toplumlarda
etik, din, felsefe ve politika gibi birgok alami ilgilendiren, toplumun bakis agis1 ve
ihtiyaclarma gore sekillenen bir konu olmus ve bu sebeple giincelligini her zaman
korumustur. Gebeligin sonlandirmas1 meselesi insanlik tarihi kadar eski bir mesele olarak
kabul edilmektedir. Ornegin, milattan &nce 2000 yilinda diizenlenen Hamurabi
Kanunlari’nda gebeligin sonlandirmasi sonucunda hiir kabul edilen bir kadinin 6lmesine
sebebiyet veren kimseye ceza olarak kendi ¢ocugunun 6ldiiriilecegi kabul edilmistir?.
Ilkel toplumlarda ¢ocuk iizerinde tasarruf etme yetkisi bulunan anne ve babanin rizasi ile

gebeligin sonlandirilmasi durumunda gebeligi sonlandiranlara herhangi bir ceza

! Mehmet Dirik, ‘Islam Hukukunda Cenin Oldiirme Sugunun Cezas1’ (2012) (2) Bilimname Dergisi 187,
189.

2 Hiiseyin Ertugrul, Cocuk Diisiirtme, Cocuk Diistirme ve Kisirlastirma Suglar: (1.Basi, Adalet 2016) 8.;
Salih Oktar, Tiirk Ceza Kanunu 'nda Cocuk Diisiirtme ve Cocuk Diistirme Su¢lart (TCK m. 99-100) (1.Bast,
On ki Levha 2016) 5.

3 Tugrul Katoglu ‘Ceza Hukuku ve Etik’ (2004) 19(4) Toplum ve Hekim Dergisi 300, 302-303.

* Duygun Yarsuvat, ‘Ceza Hukukunda Gebeligin Durdurulmasi Meselesi’ (1983) 48(1-4) Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 451, 451.



verilmesi Ongodriilmemistir. Ibranilerde ise gebeligin sonlandirilmasi igin Sngdriilen
miieyyide kadinin kocasi ya da hakimler tarafindan belirlenmekte ve gebeligin
sonlandirilmast sonucunda kadmin da 6lmesi halinde 6liim cezasi verilmektedir. Eski
Yunan’da ceninin hayat kazanip kazanmadigina gére ayrim yapilmis olup ceninin hayat
kazanmig olmasi halinde 6liim cezasi, hayat kazanmamis olmas1 halinde ise herhangi bir
ceza Ongorilmemistir’. Hipokrat (Hippocrate) yemininde “bir gebe kadina c¢ocuk
diigiirmesi  i¢in ilag vermeyecegim” denilmek suretiyle c¢ocuk diisiirtmenin
yasaklanmasina ragmen uygulamada gebeligin sonlandirilabildigi goriilmiistiir. Roma’da
ise Pater Familias’in aile {izerinde mutlak bir hakimiyet hakki olmas1 sebebiyle sadece
babanin rizasinin bulunmadigr hallerde gebeligin sonlandirilmasinin yasaklandig:
goriilmektedir. Evli olmayan kadinlar bakimindan ise serbestlik séz konusudur.
Hristiyanligin kabul edilmesi ile bu anlayis degismis ve gebeligi sonlandiranlar

bakimindan 6liim cezasi 6ngorilmiistiir®.

Gebeligin sonlandirilmasi ve cenine atfedilen deger dini bakimdan da tartismali olup
bircok din konuyu diizenleme ihtiyact duymustur. Genel olarak dini bakis agisinda
gebeligin sonlandirilmasinin olumlu karsilandigint sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii
dini perspektifte sadece Tanr1 tarafindan yagamin sonlanmasina karar verilebilecegi kabul
edilmektedir. Bu bakis acisina gore insan sadece Tanri’nin iradesinin gerceklesmesine
yardim eden bir varliktir’. Ornegin, Islam Hukuku’nda ceninin yasam varlig1 kazanmasi
cenine ruh verilmesi ani olarak kabul edilmis ve bu ana gore gebeligin sonlandirilmasi
fiillerine miieyyideler 6ngoriilmiistiir®. Ornegin, islam Hukuku’nda gebeligin ilk dort
ayinda ¢ocugun diisiiriilmesi (1skat-1 cenin) giinahi kebir olarak adlandirilmaktadir.
Bununla birlikte gebeligin yiiz yirmi giiniine kadar tibbi zorunluluk hallerinde ¢gocugun
heniiz insan olarak kabul edilmemesi sebebiyle sonlandirilabilecegi kabul edilmistir®.

Yiiz yirmi giinden sonra ise gebeligin sonlandirilmasi yasaklanmistir'®. Ceninin anne

5 Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler (17. Basi, Beta 2004) 200.; Sulhi Dénmezer ‘Cocuk
Diisiirme ve Diisiirtmenin Diinii ve Bugiinii’ (2011) 50 (1-4) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
3, 4.

® Yarsuvat (n 4) 452.

7 {lyas Dogan ‘Insan Hayatin1 Koruma Yiikiimliiliigii ve Embriyonun Ahlaki Statiisii’ (2005) (8) Kamu
Hukuku Arsivleri Dergisi 104, 105.

8 Ibrahim Tiifekgi, ‘Islam Hukukuna Gére Gebeligin Sonlandiriimasi’ (2013) 45(45) Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 111, 113.

® Yarsuvat (n 4) 452.

10 Oktar (n 2) 137.



rahminden 6lii ya da sag olarak ayrilmasina gore degismekle birlikte Islam Hukuku’nda
gebeligin  sonlandirilmasia ilisgkin olarak gurre, kisas ve tam diyet cezalar
ongoriilmiistiir'!. Islam Hukuku’nda anne saglhigi acisindan tehlikenin mevcut olmast,
annenin emzirdigi bir baska ¢ocugunun olmasi, dogacak cocugun 6ziirlii olmasi ve
gebeligin cinsel saldir1 sonucu olugmasi durumunda gebeligin sonlandirilabilecegi kabul

edilmektedir'?.

Hristiyanlikta gebeligin sonlandirilmasi milattan sonra birinci yiizyildan itibaren
yasaklanmistir. Esasen Incil’de gebeligin sonlandirilmasina iliskin bir yasak
bulunmamaktadir. Ceninin ruh kazanma ani cinsiyet bakimindan farklilik gostermektedir.
Kiz ceninin 80. giinde erkek ceninin ise 40. glinde ruh kazandig1 kabul edilmektedir. Orta
cag doneminde ise gebe kadinin yasaminin tehlikeye girdigi hallerde kadinin yasaminin
kurtarilmas1 amaciyla bu yasak gevsetilmistir. 17. yiizyildan itibaren tip biliminde
yasanan gelismeler sebebiyle yumurtanin sperm tarafindan déllenmesi ile ceninin varlik
kazandig1 kabul edilmistir. Bu gelismeden sonra ceninin gelisim evreleri dikkate
alinmadan varlik kazandigini andan itibaren korunmasi gerektigi kabul edilmistir. Bu
sebeple de gebeligin sonlandirilmasi insan 6ldiirmek olarak nitelendirilmistir'3. Takdis
edilmeden Olen bir kimsenin giinahlarinda armamayacagma iliskin inang sebebiyle
gebeligin  sonlandirilmast  “infanticide” yani ¢ocugun Oldiiriilmesi  olarak

adlandirilmaktadir!'4.

Musevilik inancina gore ise Tevrat’ta yer alan “cogaliniz ve diinyaya yayiliniz” emri
dikkate alinarak gebeligin sonlandirilmasinin yasaklandigi ifade edilse de zorunluluk
hallerinde gebeligin sonlandirilabilecegi kabul edilmektedir'>. Musevilik bakimindan
genel olarak yasamin dogumdan sonra basladigi kabul edilmekte ve ceninin gelisim

evreleri dikkate alinarak ona atfedilen deger artmaktadir. Musevilik inancinda gebe

! Dirik (n 1) 190.

12 Oktar (n 2) 40. _

13 Sevtap Metin, Biyo-Tip Etigi ve Hukuk (1. Bas1, Besik¢izade Tip ve Insani Bilimler Merkezi 2019) 36-
37.

4 Yarsuvat (n 4) 452.

15 Oktar (n 2) 38.



kadiin yasaminin veya sagliginin tehlikeye diistiigii hallerde gebeligin sonlandirilmasina

izin verildigi goriilmektedir'®.

Bazi hukuk diizenlerinin gebeligin sonlandirilmasina ve ceninin korunmasina iligkin
yaklasimlarm dini bakis agisindan etkilendigi goriilmektedir. Ornegin, Islam dini
kurallarina gore yonetilen Suudi Arabistan’da sadece gebe kadinin sagliginin korunmasi
amaciyla gebeligin sonlandirilmasina izin verilmektedir. Afganistan’da ise sadece gebe
kadmin hayatinin kurtarilmasi amaciyla gebeligin sonlandirilmasina izin verildigi
goriilmektedir. Iran’da benzer sekilde sadece annenin hayatinin kurtarilmasi ve ceninde
anormalligin mevcut olmasi halinde gebeligin sonlandirilabilecegi kabul edilmektedir.
Bu iilkelerde gebeligin sonlandirilmasina ve ceninin korunmasina iliskin yaklasim
yukarida anlatilan Islam dininde yer alan bakis acisiyla paralellik gostermektedir.
Musevilik inancinmn yaygin oldugu Israil’de ise gebeligin gebe kadmnin fizik veya ruh
saghigint olumsuz etkiledigi, ceninde anormalliklerin goriildiigli ve gebeligin su¢ veya
ensest sonucu olustugu hallerde gebeligin sonlandirilmasina izin verildigi

gorilmektedir!”.

Katolik inancinin oldukga etkili oldugu Irlanda’da gebeligin sonlandiriimasi ¢ok yakin
bir zamana kadar oldukga kisitlayici bir yaklasimla ele alinmistir. Irlanda Hukuku’nda
yiiriirliikte olan Kisilere Kars1 Islenen Suglar Kanunu (Offences Against the Person Act)
uyarinca gebeligin sonlandirilmasi sug olarak kabul edilmistir'®. 1861 tarihli bu Kanun

ile Irlanda Hukuku’nda gebeligin sonlandirilmasi halinde &miir boyu hapis cezasi

16 Metin (n 13) 37.

17 Bkz. The World’s Abortion Laws Center for Reproductive Rights <www.maps.reproductiverights.org>
erigim tarihi:28.03.2023

18 John Grace, ‘Should the Foetus Have Rights in Law’ (1999) 67 (2) Medico-Legal Journal 57, 58.; “Every
woman, being with child, who, with intent to procure her own miscarriage, shall unlawfully administer to
herself any poison or other noxious thing, or shall unlawfully use any instrument or other means whatsoever
with the like intent, and whosoever, with intent to procure the miscarriage of any woman, whether she be
or be not with child, shall unlawfully administer to her or cause to be taken by her any poison or other
noxious thing, or shall unlawfully use any instrument or other means whatsoever with the like intent, shall
be guilty of felony, and being convicted thereof shall be liable ... to be kept in penal servitude for life”
<www.legislation.gov.uk>erigim tarihi:10.03.2023 Ceviri: “Gebeligini sonlandirmak amaciyla, kendisine
yasa dist herhangi bir zehir veya baska bir zararli madde uygulayan veya benzer bir amacla yasa disi
herhangi bir alet veya baska bir arag kullanan gebe kadin ve her kim olursa olsun, gebe olsun ya da olmasin
herhangi bir kadwn diisiik yapmasini saglayan, ona yasa disi herhangi bir zehir ya da diger zararl bir
sey vermek ya da temin etmesini saglayan ya da yasa disi benzer bir amagla herhangi bir alet ya da baska
bir arag¢ kullanan kisi miiebbet hapis cezasina ¢arptirilir.”



ongoriilmiistiir. Bu kanun 1983 yilinda referandumla oylanmis ve halkin %53,7’si ceninin
gebe kadin ile esit korumaya sahip oldugunu ve ceninin korunmasinin devletin bir gérevi
oldugunu ortaya koymustur. Bu referandum ile Anayasa’nin 40.3.3. maddesine ceninin
gebe kadm ile esit derecede yasam hakkina sahip oldugu yoniinde bir diizenleme
getirilmistir. Bu madde sebebiyle de Irlanda Hukuku’nda gebeligin sonlandiriimasi
yasaklanmstir'?. Irlanda Hukuku’nda bu konu 1992 yilinda on dért yasinda bir cocugun
su¢c sonucu gebe kalmasi ve intihara kalkigsma riskinin bulunmasi, genis anlamda
yasaminin tehlikede olmasi sebebiyle gebeligin sonlandirilmas: amaciyla ingiltere’ye
seyahatine izin verilmesi ile tekrar giindeme gelmis fakat 2002 yilinda yapilan
referandum ile intihar tehlikesinin bulunmasinin gebeligin sonlandirilmast sebebi
sayilamayacagi kabul edilmistir?®. 2012 yilina gelindiginde ise Sanava Halappavar
adindaki kadinin saglik sikayetlerinin olmasina ragmen ceninin kalp atiglarinin duyulmasi
sebebiyle gebeliginin sonlandirilmasi talebi reddedilmis ve gebe kadin Galaway
Universitesi Hastanesi’nde hayatmi kaybetmistir. Bu olay irlanda halkinda gebeligin
sonlandirilmast bakimidan 6ngoriilen yasaga tepki uyandirmistir. Bu olayda hekimler
ancak ceninin yasama kabiliyetinin olmadigina kesin olarak kanaat getirdikten sonra
gebeligi sonlandirmis ve ¢ok kisa bir siire sonra da gebe kadin kan zehirlenmesi sebebiyle
hayatin1 kaybetmistir?!. Bu olaymn ardindan irlanda Hukuku’nda gebe kadinm hayatinin
tehlikede oldugu haller bakimindan gebeligin sonlandirilmasina iligkin yasal diizenleme
yapilmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir. 2013 yilinda kabul edilen Gebelik Boyunca
Hayatin Korunmas1 Kanunu (Protection of Life During Pregnancy Act) ile gebe kadinin
yasaminin ger¢ek ve Onemli bir risk ile karsi karsiya oldugu hallerde gebeligin
sonlandirilabilecegi diizenlenmistir. Bu kanun uyarinca gebe kadinin intihar etme riskinin
olmas1 durumunda da kadinin hayatinin tehlikede oldugu kabul edilmistir. Bu gelismenin
ardindan cenindeki anormallik sebebiyle gebeligi sonlandirma amaciyla ingiltere’ye
seyahat eden iki kadini1 konu olan Mellet v. Irlanda ve Whelan v. Irlanda davalari ceninde
birtakim anormalliklerin bulunmasi durumunda da gebeligin sonlandirilmas: meselesini
giindeme getirmistir. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi irlanda'min kiirtaj

yasasinin uygulanmasinin kadinlari zalim, insanlik dis1 ve agagilayict muameleye maruz

1% Fien De Meyer, ‘Abortion Law Reform in Europe: The 2018 Belgian and Irish Acts on Termination of
Pregnancy’ (2020) 20 (1) Medical Law Rewiev 3, 6.

20 Oktar (n 2) 114-116.

2l ibid 116.



biraktigini ve benzer ihlallerin meydana gelmesini onlemek icin gerekli yasal
diizenlemelerin yapilmas: konusunda Irlanda’nm yiikiimliiliigii oldugunu ifade etmistir.
Tiim bu gelismelerin ardindan 1937 Tarihli Anayasa’nin 40.3.3. maddesinde 2018 yilinda
yapilan degisiklik ile gebeligin sonlandirilmasina iliskin diizenleme yapilabilecegine
iliskin madde eklenmistir. Bu degisikligin ardindan 2018 yilinda Gebeligin
Sonlandirilmast Yonetmeligi (Regulation of Termination of Pregnancy) kabul edilmis ve
1 Ocak 2019 yilinda ise bu Yonetmelik yiriirliige girmistir??. S6z konusu Yonetmelik’in
9. maddesinde gebeligin kadinin hayatinin tehlikede oldugu hallerde iki uzmanin goriisii
ile kadin dogum uzmani tarafindan sonlandirilabilecegi, 10. maddesinde ise bir uzmanin
goriisli ile gebe kadinin yasamina yonelik ani bir risk veya sagligina ciddi bir zarar
gelmesi ve bu riski ortadan kaldirmak icin gebeligin sonlandirilmasinin gerekli olmasi
halinde gebeligin sonlandirilabilecegi kabul edilmistir. Yonetmelik’in 11. maddesinde
gebeligin iki uzmanin goriisii ile ceninin 6liime yol agabilecek bir durumun mevcut
oldugu hallerde, 12. maddesinde ise istek iizerine on iki haftaya kadar olan gebeliklerin
sonlandirilabilecegi diizenlenmistir®. irlanda Hukuku’nda yasanan bu gelisme oldukca

dikkat ¢ekicidir.

Yine Katolik inancinin etkisi sebebiyle gecmiste bosanmanin dahi yasak oldugu italya’da
gebeligin sonlandirilmasi oldukca kisitlayic1 bir sekilde diizenlenmistir. Gebeligin
sonlandirilmasi Italyan Ceza Kanunu’nun 545-551. maddeleri ile Irkin Tiimliigiine Kars:
Suglar bashigi altinda suc olarak diizenlenmistir. 1975 tarihinde Italyan Anayasa
Mahkemesi bu hiilkmiin gebe kadinin sagliginin veya hayatinin tehlikede oldugu hallerde
dahi gebeligin sonlandirmasin1 yasaklamasi sebebiyle Anayasa’nin 31. ve 32.
maddelerinde diizenlenen annenin, ¢ocugun ve gencligin korunmasina iligkin hiikiimlere
aykirilik teskil etmesi gerekgesiyle iptal etmistir?. 1978 yilinda ise 194 Sayili Kanun’un
kabul edilmesi ile Italya’da gebeligin istek iizerine sonlandirilmasinin 6nii agilmistir. Bu
Kanun ile devletin kisilerin planli ebeveynlik hakkini giivence altina alma, anneligin
toplumsal degerini tanima ve insan yasaminit baslangicindan itibaren koruma

yikiimliligii altinda oldugu ifade edilmistir. Kanun’da istek iizerine gebeligin

22 De Meyer (n 19)

3 Bkz.<www.reproductiverights.org/maps/provision/irelands-abortion-provisions/>erigim
tarihi:28.03.2023

24 Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler (n 5) 202.



sonlandirilmasimin dogum kontrol yontemi olarak kabul edilemeyeceginin de alti
¢izilmistir. Bu Kanun’un 4. ve 5. maddeleri uyarinca gebeligin gebe kadinin fizik ve ruh
saglig1 bakimindan tehlikeli olmasi veya bu tehlikenin sosyal, ekonomik, aile iligkileri,
gebe kalinan kosullardan kaynaklaniyor olmasi, ceninin gelisiminde sakatlik ya da
anormallikler olmasit halinde gebeligin doksan giin i¢inde sonlandirilabilecegi
Ongoriilmiistiir. Bu hallerde gebe kadinin bir hekime bagvurmasi, hekim tarafindan
bilgilendirilmesi ve hekim tarafindan gebe kadinin yazili rizasinin alinmasi
gerekmektedir. Bu bagvurudan yedi giin sonra ise gebeligin sonlandirilmas: miidahalesi
gerceklestirilebilmektedir. Gebe kadinin yasaminin, fizik ve ruh saglhigmin tehlikede
oldugu veya embriyopatolojik sebeplerin bulundugu hallerde ise gebelik siire siniri
olmaksizin sonlandirilabilmektedir?®. Belirtmek gerekir ki Katolik inancinin etkisi
sebebiyle Italya’da hekimlere gecikmesinde sakinca bulunan haller diginda gebeligin

sonlandirilmasi miidahalelerini yapmama konusunda serbestlik taninmaktadir?®.

Gebeligin sonlandirilmasima iliskin diizenlemeler devletlerin niifus politikalarinin bir
iriinii olmustur. Devletlerin savas donemlerinden sonra gebeligin sonlandirilmasin
cezalandirirken fazla niifusa ihtiyag duymadiklart donemlerde cezalandirmadan
vazgectigi goriilmektedir?’. Gebeligin sonlandirilmasi bakimindan yasal ozgiirlikk
alaninin kabul edilmesi 1917 tarihli Rus Devrimi’nde sonra meydana gelmis ve bu
tarihten sonra bir¢ok Avrupa iilkesi gebeligin sonlandirilmasina dair yasal diizenlemeler
getirmigtir. 1964 yilinda La Haye’de yapilan 17. Milletlerarast Ceza Hukuku
Kongresi’nde gebeligin sonlandirilmasina iliskin geleneksel bakis acisindan ayrilan
goriisler ortaya konulmus ve gebeligin sonlandirilmasimin agir bir su¢ sayilmamasi,
gebeligin sonlandirilmasini mesru hale getiren sebeplerin genisletilmesi, gebeligin
sonlandirilmasmin sug¢ olarak kabul edildigi hallerde ise istisnalarin cogaltilmasi
onerilmistir. Bu Kongre’de gebe kadmin hayatinin tehlikede olmasi, fizik ya da ruh
saglhiginin korunmasi, gebeligin su¢ sonucu olusmasi, ceninde anormallik olmasi gibi
hallerde gebeligin sonlandirilmasina izin verilmesi énerilmistir. Bu teklif sveg, Japonya,
Bulgaristan ve pek ¢ok baskaca iilke tarafindan kabul edilmistir. Yasanan gelismeler

neticesinde 6rnegin 1973 yilinda Danimarka’da gebe kadinin Danimarka’da ikamet

25 Bkz.<www.cyber.harvard.edu/population/abortion/Italy.abo.htm> erigim tarihi:19.03.2023
26 Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler (n 5) 214.
27 Dénmezer ‘Cocuk Diisiirme ve Diisiirtmenin Diinu ve Bugiinii’ (n 5) 7.
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etmesi, miidahalenin gebeligin on ikinci haftasina kadar yapilmasi sartiyla istek tizerine,
on iki haftadan sonra ise gebeligin kadinin hayatinin tehdit ettigi hallerde, kadinin
saglhigimin  korunmasi amaciyla ve ceninde ciddi bozukluklar olmasi halinde

sonlandirilabilecegi kabul edilmisgtir?®,

Glinlimiizde Diinya genelinde gebeligin sonlandirilmasma iliskin olarak tamamen
yasaklayan, sadece gebe kadinin hayatinin kurtarilmasi amaciyla izin veren, gebe kadinin
sagliginin korunmasi amaciyla izin veren, sosyal ve ekonomik sebeplerle izin veren ve
genel olarak on iki haftaya kadar istek lizerine gebeligin sonlandirilmasina izin veren
sistemlerin mevcut oldugu goriilmektedir. Gebeligin sonlandirilmasini her kosulda
yasaklayan iilkeler Dominik Cumbhuriyeti, Senegal, Misir, Kongo, Irak, Madagaskar,
Filipinler, Jamaika, El Salvador, Haiti, Laos, Sierra Leone, Honduras {ilkeleri olup bu
iilkelerde yaklagik olarak 90 milyon kadinin yasadigi ongoriilmektedir. Bu iilkeler
gebeligin sonlandirilmasini kadmin hayatinin ya da sagliginin tehlikede oldugu hallerde
dahi kabul etmemektedirler?®. Birgok Avrupa iilkesinde ise gebeligin sonlandirilmasi
yasal olmakla birlikte konunun sinirlandiriimas: farklilik gdstermektedir. Ornegin,
Finlandiya ve Ingiltere’de diger Avrupa iilkelerinden farkli olarak sosyal ve ekonomik
sebeplerle de gebeligin sonlandirilabilmesi miimkiindiir*®. Hatta Finlandiya 1970 tarihli
Kiirtaj Yasasi’'nda degisiklik yaparak gebeligin sonlandirilmasi i¢in iki hekimin
goriisliniin alinmas1 gerektigine iliskin ylikiimliiliigii kaldirmis ve sadece gebe kadinin
istegi lizerine on iki haftaya kadar olan gebeliklerin sonlandirilabilecegini kabul etmistir.
Bu kanun degisikligi 1 Eyliil 2023 tarihinde yiiriirlige girecektir®!'. Fakat bu liberallesme

egilimi her iilkede ayni sekilde seyretmemektedir.

Belirtmek gerekir ki gebeligin sonlandirilmasina ve ceninin korunmasina iligkin
yaklagimlar tarih boyunca dogrusal bir sekilde liberallesme egilimi gostermemektedir.

Oldukc¢a giincel bir karar ile Amerikan Anayasa Mahkemesi (U.S Supreme Court)

28 Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler (n 5) 211-212.

2 Bkz. The World’s Abortion Laws Center for Reproductive Rights <www.maps.reproductiverights.org>
erigim tarihi:10.03.2023

30 Hamide Tacir, ‘Yasama Hakki Kapsaminda Yasamin Baslangic1’ Prof. Dr. Nur Center’e Armagan (2013)
19(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 1301, 1315.
31Bkz.<www.valtioneuvosto.fi/en/-/1271139/amendments-to-the-abortion-act-approved>erisim
tarihi:12.03.2023
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eyaletlerin yaklagik olarak yarisinda gebeligin sonlandirilmasini yasaklayacak nitelikte
bir karara imza atmistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) gebeligin
sonlandirilmasma 1iligkin giincel bir karar gebeligin sonlandirilmasina ve ceninin
korunmasina iliskin yaklagimlarin degiskenligini anlamak bakimindan 6nemlidir. Yiiksek
Mahkeme’nin 1973 tarihli Roe v. Wade kararinda yirmi dort haftalik (genel olarak kabul
edilen yasama sinir1) ceninin yasama sinirindan dnce alinan kiirtaj kararlar1 bakimindan
kadinlarin anayasal bir hakka sahip oldugu ortaya konulmustu®?. Yiiksek Mahkeme
ceninin rahim disinda yasayabilme sinirindan 6nce kadinin kendi gelecegini belirleme
hakkina miidahale edilemeyecegini fakat yasayabilme sinirindan sonra ceninin bagimsiz
bir insan varligi olarak korunmasi gerektigini kabul etmisti’*. Yiiksek Mahkeme
kararinda gebeligin sonlandirilmasinin yasaklanmasinin kadmin kendi gelecegini
belirleme hakkini ihlal ettigi gerekgesi ile anayasaya aykir1 oldugunu ifade etmistir. Bu
karara gore gebeligin ilk {i¢ ayinda gebeligi sonlandirma konusunda kadin tam serbestiye
sahip olup ikinci li¢ aylik donemde bu sonlandirma birtakim diizenlemelere tabi
tutulabilmektedir. Gebeligin son ii¢ aymda ise ceninin anne rahminde yasam varligi
kazanmasi sebebiyle gebeligin sonlandirilmasi sug sayilabilmektedir**. Bu karara karsi
cikan goriislere gore bu kararla kiirtajin anayasal bir hak olarak kabul edilmesi ile yasal
sinirlarin  asildigi ve bu sebeple kararin anayasal olarak sorunlu oldugunu ifade
edilmektedir. Yiiksek Mahkeme son olarak 24 Haziran 2022 tarihinde Roe v. Wade
kararini iptal ederek kiirtaj1 anayasal bir hak olarak kabul etme iradesinden vazgegmistir.
Iptal kararim1 destekleyen goriislere gére bu karardan doniilmesi ile ABD’de kiirtajin
yasaklanmadigini, kiirtaj konusunun diizenlenmesinin eyaletlerdeki halkin temsilcilerine
birakilmasi s6z konusu olmustur®>. ABD’de son yarim asirda 1.300’den fazla olan kiirtaj
siirlamalarinin biiyiik bir kisminin federal hiikiimet tarafindan degil eyaletler tarafindan
ongoriildiigi ifade edilmektedir’®. Yiiksek Mahkeme Roe v. Wade kararmn iptalini
degerlendirirken kiirtaj hakkinin Anayasa’nin 14. Degisikligi uyarinca iilke tarihinde ve

geleneginde yeri olup olmadigini degerlendirerek kiirtaj hakkinin korunmadigi kanaatine

32 Emily Cooke ‘How Roe v. Wade Dies’ (2022) 252(6) New Republic 13, 14.

33 Metin (n 13) 139.

34 Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler (n 5) 201-202.

35 Chris Middleton, ‘America after Roe v. Wade’ (2022) 32(13) Eureka Street 28, 28.

36 Amy Littlefield, ‘The Fight for Abortion After Roe Falls’ (2022) 314(11) The Nation 14, 15.
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ulagmistir®’. Yiiksek Mahkeme’nin Roe v. Wade kararini iptal ederek gegmiste anayasal
bir hak olarak kabul ettigi kiirtaj1 bu kapsamdan ¢ikarmasindan anlasildigi iizere gebeligin
sonlandirilmast meselesi glincelligini koruyan ve hala degiskenlik gosteren bir meseledir.
Gebeligin sonlandirilmast ve ceninin korunmasina iligkin yaklagimlar toplumla
degismekte ve Roe v. Wade kararinin iptal edilmesi gibi bu degisim her zaman
ozgiirlikler lehine olmamaktadir. Bu bakimdan gebeligin sonlandirilmasi ve ceninin
korunmas1 meselesinin insanlik var oldukg¢a giincelligini korumasi ve toplumla birlikte
anlayis degisikligine ugramasi kagiilmazdir. Kiirtaja erisimin kisitlanmasinin toplumsal

sonuglarinin ne olacagi ise ilerleyen donemlerde goriilecektir.

2.1.2 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlarinda gebeligin

sonlandirilmasi ve ceninin statiisi

AIHS nin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 90. maddesinin 5. fikras1 uyarinca Tiirk
Hukuku’nun bir parcasi olmasi sebebiyle AIHS’nin hiikiimlerini ortaya koyan ve
yorumlayan ATHM’nin gebeligin sonlandirilmasi ve ceninin statiisiine iliskin goriislerine
ve verdigi bazi kararlara deginmekte fayda bulunmaktadir. Bu baslik altinda gebeligin
sonlandirilmasi ve ceninin statiisiine iligkin bazi kararlara yer verilmis olup ¢aligmanin
ikinci boliimiinde yer alan basliklar altinda konuya iliskin AIHM kararlarina ayrica yer

verilmektedir.

Oncelikle AIHM’nin ceninin statiisine ve ceninin yasama hakkinin ne zaman
baslayacagma iliskin verdigi kararlardan bahsetmek gerekmektedir. Genel olarak
AIHM’nin kararlarinda gebeligin sonlandirilmasi konusunun diizenlenmesini taraf
devletlere ve onlarin i¢ hukuklaria biraktig1 ve ceninin yasaminin baglangici hakkinda
degerlendirmede bulunmaktan kagindig1 gériilmektedir®®. Ornegin, Vo v. Fransa kararina
konu olan olayda Fransizca bilmeyen gebe kadinin rutin kontrolleri i¢in gittigi hastanede

baska bir hasta ile karistirilmasi sonucunda gebe kadina tibbi miidahalede bulunulmus ve

37 ‘Supreme Court Overrules Roe v. Wade and Planned Parenthood v. Casey’ (2022) 38(3) Benefits
Quarterly 52, 52.

3% Akasya Kansu Karadag, ‘Ahlak ve Hukuk Arasinda Sikisan Kiirtaj> (2016) 65(4) Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2047, 2054-2055.; Burcu Dénmez ‘TCK’da Cocuk Diisiirtme Sugu Mukayeseli
Hukuk ve ATHM nin Bakis Agistyla Ceninin Yasama Hakkinin Sinirlandiriimast’ (2007) 9(2) Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 99, 139.; Sibel Can, ‘Cocuk Diisiirtme Sucunun Su¢ Sonucu Olusan
Gebelikler Agisindan Degerlendirilmesi’ (2015) 73(1) Ankara Barosu Dergisi 79, 102.
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gebe kadin daha sonra bu miidahale sebebiyle gebeligini sonlandirmak zorunda kalmigtir.
Basvurucu gebe kadin cenin bakimindan taksirle insan 6ldiirme sugunun olustugu
gerekcesiyle sikayette bulunsa da bu sikayeti bes aylik bir ceninin insan olarak kabul
edilemeyecegi ve bu sebeple su¢ olugsmadigi gerekgesiyle reddedilmistir. Bagvurucu iist
mahkemeye bagvurmus ve iist mahkeme ceninin canli olmasi ve yasamin baslangicindan
itibaren insan tiiriine saygi gosterilmesi gerekgesi ile taksirle insan 6ldiirme sugunun
olustugu kanaatine ulasmistir. Daha sonra miidahaleyi yapan hekim tarafindan yapilan
Temyiz bagvurusunda ise ceninin ceza hukuku bakimindan insan olarak kabul
edilemeyecegine karar verilmistir. Bes aylik bir gebeligin hekim tarafindan taksirle
sonlandirilmasi sonucunda taksirle insan 6ldiirme sugunun olusup olusmadig1 konusunda
uyusmazhigin toplandig1 bu basvuruda AIHM, taraf devletler arasinda ceninin hukuki
statiisti konusunda goriis birligi mevcut olmasa da ceninin insan 1rkinin bir iiriinii oldugu
konusunda goriis birligi oldugunu ve kisi olarak kabul edilmese de insan onurunun
korunmas1 amaciyla belirli bir korumadan faydalandirilacagini ifade etmistir®®. ATHM,
ceninin yasam hakkinin baslangict bakimindan herhangi bir goriis birligi bulunmamasi
sebebiyle Fransa’nin ceninin taksirle dldiirme sucunun maddi konusunu olusturup
olusturmayacagi konusunda genis bir takdir yetkisi olduguna kanaat getirmistir*.
Bununla birlikte AIHM, ceninin yasam kazanma am bakimindan yorum yapmaktan

kaginarak bu konudaki diizenlemeyi taraf devletlerin takdirine birakmigtir*!.

Evans v. Ingiltere basvurusuna konu olan olayda ise yumurtalik kanseri olan basvurucu
ve partneri J. olusturulan embriyolarin1 dondurmus ve daha sonra partner J.’nin onayini
geri ¢ekmesi sebebiyle dondurulan embriyolar imha edilmistir. Cift 2002 yilinda
ayrilmig, dondurulan embriyonun ne olacagi konusunda goriis birligine varamamalari
sonucunda partner J. embriyonun imha edilmesi talep etmistir. Bagvurucu ise partneri
J.’nin ortaklasa olusturulan embriyonun saklanmasina iliskin rizasimi geri ¢ekmesi

sebebiyle dondurulan embriyolarin imha edilmesinin AIHS nin 2., 8. ve 14. maddelerini

3 Vo v. France App no 53924/00 (AIHM 08.07.2004) 38. <www.hudoc.echr.coe.int> erisim
tarihi:20.03.2023; Brynn Weinstein, ‘Reproductive Choice in the Hands of the State: The Right to Abortion
under the European Convention on Human Rights in Light of A, B & C v. Ireland’ (2012) 27 (2) American
University International Law Review 391, 408-409.

40 Weinstein (n 39) 431.; Oktar (n 2) 88.

4l Erdem (n 15) 95.; Grégor Puppinck, ‘Abortion and the European Convention on Human Rights’ (2013)
3(2) Irish Journal of Legal Studies 142, 144.
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ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Yapilan yargilamada AIHM, yasamn baslangici konusunda
taraf devletler arasindan goriis birliginin bulunmadigini ve taraf devletlerin bu konuda
takdir yetkilerinin oldugunu ve ceninin AIHS nin 2. maddesinde diizenlenen yasam hakki
kapsaminda olmadig ifade etmistir. AIHM’ye gore Ingiliz Hukuku bakimindan da
ceninin AIHS’nin 2. maddesi kapsaminda yasam hakkina sahip oldugu
sdylenemeyecektir. Bu sebeple AIHM, Evans ve J. tarafindan olusturulan embriyolarin
yasama hakki kapsaminda degerlendirilemeyecegini ve AIHS nin 2. maddesinin ihlal

edilmedigi sonucuna ulagsmigstir®?.

Konu bakimindan bir baska dnemli bagvuru olan A., B.ve C. v. Irlanda basvurusu ise hem
gebeligin sonlandirilmasi hem de ceninin statiisiine iliskin bir¢ok tespit bakimindan 6nem
arz etmektedir. Oncelikle ceninin statiisiine iliskin degerlendirmelere deginmekte fayda
bulunmaktadir. A., B. ve C. v. Irlanda bagvurusuna konu olan olayda ii¢ basvurucu da
Irlanda Hukuku’nda kiirtajin yasak olmasi sebebiyle Ingiltere’ye kiirtaj yaptirmak
amaciyla seyahat etmek zorunda kalmislardir. Bagvurucu A. mevcut ¢ocuklarinin devlet
korumasinda olmasi, bir ¢ocugunun engelli olmasi, halihazirda ¢ocuklarina bakamiyor
olmasi1 gibi sosyal nedenlerle gebeligi sonlandirma amaciyla seyahat ve 6zel klinik
masraflarina katlanmak zorunda kalarak Ingiltere’ye seyahat etmis ve miidahaleden
hemen sonra geri donmek zorunda kalmis bu sebeple de gebeligin sonlandirilmasi islemi
sonrasinda kanama gecirmis ve gerekli tibbi yardimi alamamustir. Bagvurucu B. yine ayni
sekilde sosyal nedenlerle gebeliginin yedinci haftasinda gebeligi sonlandirmak i¢in
maddi zorluklara katlanarak Ingiltere’ye seyahat etmis, seyahat doniisii tibbi yardim
alamamas1 sebebiyle kanama gecirmis ve tibbi yardim icin Irlanda’da bulunan fakat
Ingiltere’ye bagl bir klinige bagvurmak zorunda kalmistir. Bagvurucu C. ise gegmiste
kanser tedavisi sirasinda gordiigii kimyasal terapi sebebiyle ceninin sagliginin olumsuz
yonde etkilendigini bilmesine Irlanda Hukuku’ndaki gebeligin sonlandirilmasini
yasaklayict anlayis sebebiyle hekimlerden yeterli bilgi alamamistir. Bagvurucu C.
gebeligi sonlandirmak igin Ingiltere’ye seyahat etmis ve miidahale sonrasinda gerekli
tibbi miidahaleyi alamamus, kanama ve ciddi enfeksiyon gegirmistir. ATHM bu basvuruda
yukarida anlatilan diger kararlarindaki goriisii ile paralel sekilde ceninin AIHS nin 2.

maddesinde diizenlenen yagam hakkina gore kisi olup olmadiginin tespiti konusunda

2 Evans v. UK App no 6339/05 (AIHM 10.04.2007) 18. <www.hudoc.echr.coe.int>erisim
tarihi:20.03.2023; Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Metin (n 13) 130-132.
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taraf devletlere takdir yetkisi tanidigini ifade ederek bu konuda belirleme yapmaktan

kaginmigtir®.

AIHM gebeligin sonlandirilmas: konusunu ise S6zlesme’nin 8. maddesinde yer alan 6zel
ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda ele almaktadir. Ornegin, yukarida ele alinan A.,
B. ve C. v. irlanda davasinda AIHM, AIHS nin 8. maddesi ile korunan dzel hayat ve aile
hayatina saygi hakkiin kadinin kendi gelecegini belirleme hakkini kapsadigini ifade
etmistir**. Mahkeme, Irlanda Hukuku'nun yabanci bir iilkede kadmlarin kiirtaj
yaptirmalarina miisaade etmesi sebebiyle bagvurucu A. ve B. yoniinden miidahalenin
hukuka uygun oldugu ve Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigi kanaatine
ulagmistir®®. Hamileligi gebe kadinin ve ceninin saghgi bakimindan tehlike olugturan
ficiincii basvurucu yéniinden ise irlanda Hukuku’nda kiirtaj icin etkili ve ulasilabilir yasal
diizenlemelerin bulunmamasi sebebiyle 8. madde yoniinden ihlal karari vermigtir*®.
Mahkeme yukarida anlatilan A. B. ve C. v. Irlanda davasinda kiirtaj1 temek bir hak olarak

tanimaktan kagimmustir®’.

Gebeligin sonlandirilmast saglik hizmetine erisim ve kiirtajin hak olarak tanmnip
taninmamasina iliskin AIHM kararlaria da deginmekte fayda bulunmaktadir. Tysiac v.
Polonya kararina konu olayda bagvurucu agir miyopluktan mustarip olup dogumun
gbérme yetisini daha da bozacak olmasi sebebiyle kiirtaj olmak i¢in hastaneye bagvurmus
ve hastane hekimi tarafindan basvurucudaki saglik engelinin kiirtaj i¢in yeterli bir gerekce
olarak kabul edilmemesi sebebiyle kiirtaja izin verilmemis ve bagvurucu dogum
sonrasinda retinasinda meydana gelen agir hasar sebebiyle bakima muhtag hale gelmistir.
AIHM Kkararinda, Polonya Hukuku’nda kiirtaja erisim icin gerekli kosullarin olusup
olusmadiginin degerlendirilmesi bakimindan etkili bir mekanizmanin 6ngoriilmemesi

sebebiyle AIHS m.8 bakimindan ihlal karar1 vermistir*®. Bununla birlikte ATHM, kiirtaj

A, B. ve C., v. Ireland App no 25579/05 (ATHM 16.12.2010) <www.hudoc.echr.coe.int>erigim tarihi:
20.03.2023

4 ibid 64.

4 A., B.ve C.v. Ireland App no 25579/05 (ATHM, 16.12.2010) 72. <www.hudoc.echr.coe.int>erisim tarihi:
30.03.2023; Weinstein (n 39) 397.

4., B. ve C. v. Ireland App no 25579/05 (AIHM, 16.12.2010) 79. <www.hudoc.echr.coe.int> erigim tarihi:
20.03.2023

47 Weinstein (n 39) 426.

* Tysigc v. Poland App no 5410/03 (AIHM 20.03.2007) 27. <www.hudoc.echr.coe.int> erisim tarihi:
20.03.2023; Weinstein (n 39) 409.
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hakkinin AIHS ile garanti altina alimp almmadigi hakkinda herhangi bir goriiste

bulunmaktan kaginmustir®,

Paton v. Birlesik Krallik bagvurusuna konu olan olayda basvurucu baba aday1 esinin
gebeligi sonlandirma kararinin engellenmesi icin tedbir karari talebi ile Yiiksek
Mahkeme’ye bagvuruda bulunmus ve bu bagvurusu ceninin dogana kadar yasal hakkinin
olmadig1 ve gebe kadmin gebeligi sonlandirmasinda esin rizasini arayan herhangi bir
diizenleme bulunmadigini ifade ederek basvuruyu reddetmis ve gebe kadin tarafindan
gebelik sonlandirilmistir.  Bunun {izerine basvurucu AIHM’ye esinin gebeligi
sonlandirmasini aile hayatina saygi hakkini (AIHS m.8) ve ceninin yasam hakkini (AIHS
m.2) ihlal ettigi gerekgesi ile bagvurmustur. Mahkeme bu kararinda gebelikten 6ncelikli
olarak etkilenen kisinin gebe kadin oldugu ve bu sebeple de meselenin gebe kadinin 6zel
hayati kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bununla birlikte
Mahkeme, ceninin yasaminin gebe kadinin yagsami ile baglantili oldugunu ve gebe
kadinin yasamindan bagimsiz diisiiniilemeyecegini, ceninin AIHS m.2 kapsaminda
degerlendirilmesi halinde gebe kadmin saglhiginin tehlikede oldugu hallerde dahi
gebeligin sonlandirilamayacagi gibi sakincali bir durumun ortaya ¢ikacagini ifade
etmistir. Mahkeme Sozlesme’nin 2. maddesinde yer alan “herkes yasam hakkina
sahiptir” hiikmiiniin halihazirda dogmus insanlar1 kapsadigin1 ve ceninin bu madde

kapsaminda degerlendirilmeyecegini ifade etmisgtir°.

Yine benzer nitelikteki R. H. v. Norve¢ kararina konu olan olayda Yahudi asilli olan
basvurucu ve Norveg asilli olan kadin ¢ocuk sahibi olmaya karar vermisler ve daha sonra
gebe kadinin bu gebeligi sonlandirmak istemesi sonucunda her ne kadar basvurucu buna
kars1 ¢iksa da gebe kadin on dort haftalik ve bir giinliik olan gebeligini tibbi gerekce
olmadan sosyal nedenler sebebiyle sonlandirmistir. Bagvurucu  gebeligin
sonlandirilmasindan 6nce tedbir karar1 alinmasi i¢in dnce Sehir Mahkemesi’ne, Yiiksek
Mahkeme’ye ve son olarak Temyiz Komitesi’ne bagvurmus ve tim bagvurular

reddedilmistir. Bagvurucu Mahkeme’ye basvurusunda on dort haftalik olan ceninin her

* Tysigc v. Poland App n0.5410/03 (AIHM 20.03.2007) 22. <www.hudoc.echr.coe.int> erisim tarihi:
20.03.2023

0 Paton v. UK App No 8416/78 (AIHM 13.05.1980) <www.globalhealthrights.org/wp-
content/uploads/2013/10/EComHR-1980-Paton-v.-United-Kingdom-X.-v.-United-Kingdom.pdf> erisim
tarihi: 20.03.2023
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ne kadar evli olmasalar da aile hayati siirdiiklerinden ailenin bir pargasi olarak kabul
edilmesi gerektigini ve baba adayma dogmamis ¢ocuguna iligkin haklar verilmesi
gerektigini iddia etmistir. Mahkeme her ne kadar S6zlesme’nin 8. maddesinin kisinin dini
acikca yasama hakkini kapsadigini kabul etse de gebeligin devami veya sona ermesi
bakimindan birincil derecede haklar1 etkilenen kiginin gebe kadin oldugunu ifade

etmistir’!.

Open Door ve Dublin Well Woman v. Irlanda davasinda Open Door Counseling ve
Dublin Well Women adli gebe kadinlara Irlanda disinda yer alan kiirtaj klinikleri ile ilgili
danismanlik veren kir amaci giitmeyen kuruluslar irlanda Mahkemeleri tarafindan
uygulanan tedbir kararlari ile ilgili olarak bagvuruda bulunmuslardir. Mahkeme, irlanda
toplumunda genel olarak kiirtaja yanlis bir uygulama olarak bakildigini ve baska bir bakis
acis1 dayatmanin da Mahkeme’nin gorevi olmadigini ifade etmistir. Bununla birlikte
Mahkeme, kiirtajin hak olarak taninip taninmamasi gerektigini ve ceninin yasam hakki
kapsaminda  degerlendirilip  degerlendirilemeyecegini de incelemeye  gerek
gormemistir’2, Mahkeme genel olarak kadinin kendi gelecegini belirleme hakki ile
ceninin yagam hakki1 arasindaki adil bir dengenin saglanmasi1 konusunda taraf devletlere

takdir yetkisi tanimaktadir?.

Her ne kadar Mahkeme tarafindan taraf devletlerin kiirtaj konusunda farkli haklar
gozetmek bakimindan takdir yetkilerinin oldugu kabul edilse de zorunlu, ge¢ tarihli kiirtaj
vb. gibi kiirtaj1 yasaklama bakimindan yiikiimliiliikkleri oldugu kabul edilmektedir. Bu
sebeple de aslinda taraf devletler kiirtajin diizenlenmesi bakimindan tamamen 6zgiir
birakilmamiglardir™*. R.R v. Polonya kararina konu olayda gebe kadinin gebeliginin 18.
haftasinda ultrason taramasi yapilmig bu tarama sonucunda hekimin ceninde sekil
bozuklugu olabilecegine iliskin gebe kadinin bilgilendirilmesi neticesinde gebe kadin

genetik testler sonucunda ceninde sekil bozuklugunun mevcut olmasi halinde gebeligi

SR H Norway App No 17004/90 (AIHM 19.05.1992) <www.globalhealthrights.org/wp-
content/uploads/2016/12/H.-v.-NORWAY .pdf> erigim tarihi:20.03.2023

52 Open Door ve Dublin Well Women Center v. Ireland App no 14234/88-1235/88 (AIHM 20.10.1992) 22.
<www.hudoc.echr.coe.int> erigim tarihi:20.03.2023

53 Daniel Fenwick, ‘The Modern Abortion Jurisprudence Under Article 8 of European Convention on
Human Rights’ (2012) 12(3-4) Medical Law International 249, 275.

54 Puppinck (n 41) 144.
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sonlandirmay1 istedigini ifade etmistir. Gebe kadinin ceninde sekil bozuklugu
olabileceginden endiselenmesi lizerine hekimlere genetik test yapilmasi i¢in defalarca
yazili ve sozlii olmak {izere basvuruda bulunmus ve bu bagvurular siiriincemede
birakilmistir. Ultrason taramasindan sonra gebe kadin genetik testleri gebeliginin 23.
haftasinda yaptirabilmistir. Ceninde sekil bozuklugu olabileceginden ilk defa
stiphelenildigi 20 Subat 2002 tarihi ile nihayet genetik testlerin yapildigi 9 Nisan 2002
tarihi arasinda yasal olarak gebeligi sonlandirma siiresi de ge¢mistir. Mahkeme
basvurucunun hekimler tarafindan kétii muameleye maruz birakildigi ve AIHS nin 3.

Maddesindeki kotii muamele yasaginin ihlal edildigi sonucuna ulagmigtir>.

Yukarida ele alman kararlarindan anlagilacag: iizere AIHM ceninin hukuki statiisii
konusunda taraf devletler arasinda goriis birliginin mevcut olmadigini fakat ceninin insan
irkinin bir {iriinii oldugu konusunda bir gériis birligi oldugunu, AIHS m.2 kapsaminda
kisi degerlendirilmesi de insan onurunun korunmasi bakimindan belirli bir korumadan
faydalandirilmasi gerektigini ifade etmektedir. AIHM ceninin ne zaman yasama hakki
kazandig1 konusunda da belirleme yapmamaktadir. AIHM gebeligin sonlandirilmasi
konusunu ise AIHS’nin 8. maddesinde yer alan 6zel ve aile hayatna saygi hakki
kapsaminda ele almistir. AIHM Kkararlarinda kiirtaji bir hak olarak tanimaktan
kacinmistir. Bu konuda taraf devletlerin takdir yetkisine sahip oldugu kabul edilmektedir.
Fakat genel olarak AIHM’nin kadmin hayatimin ya da sagh@min tehlikede oldugu
hallerde gebeligin sonlandirilmasina erisim i¢in etkili bir mekanizmanin 6ngoriillmemesi
halinde AIHS m.8 bakimindan ihlal karari verdigi goriilmektedir. Hatta gebeligin
sonlandirilmasina erisim icin kadinin bagvurularinin siiriincemede birakilmasini da AIHS

m.3 kapsaminda kotii muamele olarak nitelendirmektedir.

2.1.3 Tiirk hukukunda gebeligin sonlandirilmasi ve ceninin korunmasina iliskin

anlayis doniisiimii

Gebeligin sonlandirilmasina ve ceninin korunmasina iligkin yaklagimlar farkl

donemlerde farkli sekillerde diizenlenmistir. Ornegin, Cumhuriyet oncesi donemde

5 RR. v. Poland App no 27617/04 (AIHM 26.05.2011) 35. <www.hudoc.echr.coe.int> erisim
tarihi:20.03.2023
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Osmanli Devleti’'nde 1838 ve 1858 yillarinda ¢ikarilan Ceza Kanunnamelerinden 6nce
Islam Hukuku esaslarma gore gebeligin sonlandirilmas: fiilleri icin Ongdriilen
miieyyideler uygulanmistir. Osmanli Devleti’nde ¢ocuk diisiirtme fiilini sug olarak kabul
eden hiikiimler ilk defa 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’ndan uyarlanan 1858 tarihli
Osmanli Ceza Kanunu’nun 192. ve 193. maddelerinde 6ngoriilmiistiir. Kanun’un 192.
maddesinde kadinin kendi rizasi ile ¢ocugunu diisiirmesi ve kadinin rizasi ile bir bagkasi
tarafindan ¢ocugun diisiiriilmesi diizenlenmis ve her iki hal bakimindan da alt1 aydan {i¢
yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir. Ayn1 maddede gebe kadinin rizasi ile failin gocuk
diisiirtmeye yonelik ara¢ ve ilaclari tedarik ederek bu fiili gerceklestirmesi halinde bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezas1 dngoriilmiis ve kullanilan araglar sebebiyle kadinin
Olmesi halinde ceza agirlastirilarak dort yildan yedi yila kadar calisma cezasi verilecegi
diizenlenmistir. Kadinin rizasinin bulunmamasi durumunda kasten uygun arag, darp veya
sair bir hareketle ¢ocugun diisiiriilmesi halinde ise ti¢ yi1ldan on yila kadar ¢alisma cezast,
fiilin kadinin 6liimiine neden olmasi halinde ise on bes yildan az olmamak iizere ¢alisma
cezas1 OngOriilmiistiir. Son olarak sayilan suglarin saglik meslegi mensuplar tarafindan
islenmesi halinde cezanin 1/6 oraninda artirilacagi diizenlenmistir. Kanun’un 193.
maddesinde ise rizaya bakilmaksizin gebe kadina ila¢ icirmek ya da birtakim araglar
uygulamak suretiyle cocugun erken ya da sakat dogmasina sebep verilmesi halinde alt1
aydan iki yila kadar hapis cezast ongoriilmiistiir. Bu durumda failin hekim veya eczaci
olmasi halinde ii¢ yil ile on bes yil arasinda kalebentlik cezasina hiikmolunacagi

diizenlenmistir>®,

Tiirk Hukuku’nun 1921 tarihli Anayasa ile bagladigi kabul edilecek olursa 1926 tarihli
Ceza Kanunu’na kadar olan donemde ¢ocuk diisiirtme ve ¢ocuk diislirme suclarina iliskin
herhangi bir diizenleme bulunmadigindan bu dénem bir bosluk donemi olarak kabul
edilmektedir®’. Cumbhuriyetin ilk yillarinda I. Diinya Savasi’nin etkisi sonucunda insan
giiciine duyulan ihtiya¢ sebebiyle uygulanan niifus politikas1 geregi olarak gebeligin
sonlandirilmasimin ve niifus planlamasi uygulamalarinin yasaklandigi bir donem
yasanmustir>®. {1k olarak 1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu’ndan uyarlanarak 1926-1936

yillar1 arasindaki donemde gebeligin sonlandirilmasi Kisilere Karsi Suglar basligi altinda

56 Erdener Yurtcan, Tirk Hukukunda Kiirtaj ve Uygulamasi (2.Basi, Kazanct 1990) 31-32.
57 Ertugrul (n 2) 60-61.
58 Oktar (n 2) 142.
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diizenlenirken daha sonra 1930 tarihli Italya Ceza Kanunu’ndaki degisiklige uygun
sekilde TCK’da 1936 yilinda yapilan degisiklikle bu husus Irkin Tiimligii ve Sagligi
Aleyhine Ciirtimler baslig1 altinda diizenlenerek dordiincii fasilda sug haline getirilmis ve
aynt donemde Hifzissthha Kanunu ile niifus planlamasina iliskin araclarin yurda
sokulmasi yasaklanmistir™®. Bu yasaklama ile niifus artiginin saglanmasi hedeflenmistir®®.
Italyan Ceza Kanunu’ndan alman bu diizenleme Irkin Tiimliigiine Kars1 Ciiriimler baslig
altinda diizenlenmekle o dénemde mevcut italyan fasizminin bir yansimasi niteliginde
olmustur®'. Bu agiklamalardan anlagilacagi tizere 1965 yilina kadar Tiirk Hukuku’nda
gebeligin sonlandirilmas1 ve gebeligi oOnleyici tedbirler her halde yasaklanmig
durumdaydi. 1965 tarihli ve 557 Sayil1 Niifus Planlamas1 Kanunu’nun kabul edilmesi ile
Tiirk Hukuku’nda kismen de olsa 6zgiirliik¢ii bir anlayis benimsenerek gebeligi dnleyici
tedbirler diizenlenme alant bulmus ve tibbi zorunluluk halinde gebeligin
sonlandirilabilecegi kabul edilmistir. Bu kanuna gore gebelik ancak gebe kadinin hayatini
tehdit ettigi veya edecegi, rii’seymin veya ceninin normal gelismesini imkansiz kilan veya
dogacak cocuk ile onu takip edecek nesiller i¢in agir maluliyete sebep olacak hallerde
sonlandirilabilmekteydi®. 1965 tarihli bu kanuna bagli olarak 1967 yilinda Tibbi
Zorunluluk Halinde Gebeligin Sona Erdirilmesi ve Sterilizasyon Yapilmasi Hakkinda
Tiiziik yiirtirliige konulmustur. Daha sonra kabul edilen 1983 tarihli 2827 Sayili Niifus
Planlamas1 Hakkinda Kanun’un (NPHK) 5. maddesinde gebeligin sonlandirilmasi basligi
altinda gebe kadinin sagligi bakimindan tibbi sakinca bulunmadigi hallerde istek {izerine
gebeligin onuncu haftasi1 doluncaya kadar kadina gebeligi sonlandirma imkani
taninmustir®. Bu diizenlemelerden sonra 1983 yilinda NPHK m.5/son geregince Rahim

Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine Iliskin Tiiziik

% Yurtcan (n 56) 20-35; Dilek Ozge Erdem, ‘Cocuk Diisiirtme Diizenlemesi® (2016) 65(4) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1637, 1645.; Oktar (n 2) 143-144.; Kanun metni igin Bkz.
<www.resmigazete.gov.tr>erisim tarihi:20.03.2023

60 Kudret Giiven, ‘Evli Kadinin Gebeliginin Sona Erdirilmesinde (Kiirtajinda) Esinin izni Sorunu’ (2016)
2(1) Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11, 16.

o1 Faruk Erem, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 4 (3.Bas1, Seckin 1985)
481.; Alanur Cavlin, Sabahat Tezcan ve Banu Ergo¢cmen, ‘Kadinlarin Bakis Agisindan Kiirtaj’ (2014) 34(1)
Niifusbilim Dergisi 51, 53-54.; M. Asim Karadmerlioglu, ‘Tiirkiye’de Kiirtajin Kisa Tarihi® (2012)
Bianet<https://bianet.org/bianet/siyaset/139903-turkiyede-kurtajin-kisa-tarihi>erigim tarihi:20.03.2023

62 Kanun metni i¢in Bkz. Niifus Planlamasi1 Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi:2827, Kabul
Tarihi:24.05.1983, RG 27.05.1983/18059<www.resmigazete.gov.tr>erigim tarihi:20.03.2023; Can (n 38)
83; Serap Keskin Kiziroglu, ‘Tiirk Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diigiirme ve Kisirlagtirma Suglari’ Prof.
Dr. Nur Centel’e Armagan (2013) 19(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi 165, 166.; Yarsuvat (n 4) 459.; Erdem (n 15) 65.

63 Bkz. Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun (n 18)
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(Tiiziik) kabul edilmistir®. Boylelikle eski diizenlemenin sonucu olarak varlikli
kadmlarin gebeliklerini tibbi miidahaleyle sonlandirabildikleri halde yoksul kadinlarin
sagliksiz ve tehlikeli yontemlere kendi baslarina bagvurarak hem sagliklarini
kaybetmeleri hem de kovusturmaya maruz kalmalar1 sebebiyle yasanan hakkaniyetsizlik

¢Oziime kavusmustur®’,

Tiirk Hukuku’nda 1965 yilinda sadece endikasyon modeli kabul edilirken 1983 yilinda
stire modeli de kabul edilmistir. 1983 yilinda yapilan degisiklige paralel olarak TCK’da
cocuk disiirtme ve cocuk diisiirme suglarinin Irkin Timligi ve Sagligt Aleyhine
Ciirimler basligi degistirilerek Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Ciiriimleri bashigi
getirilmistir®®. Daha sonra 765 Sayili TCK’nin 468-473. maddeleri 5237 sayili TCK nin
kabul edilmesi ile 99. maddede ¢ocuk diisiirtme ve 100. maddede ¢ocuk diigiirme suglari
olarak degistirilmis ve Tiirk Hukuku’nda gebeligin sonlandirilmasina iliskin mevzuat son
halini almistir®’. Mevcut diizenlemeler 1s1ginda Tiirk Hukuku’nda on haftaya kadar olan
gebelikler bakimindan siire modelinin, tibbi zorunluluk bulunan gebelikler bakimindan
tibbi endikasyon modelinin, agir maluliyet halinde embriyopatik endikasyon modelinin
ve son olarak su¢ sonucu olusan gebeliklerin sonlandirilmasinda ise kriminolojik

endikasyon modelinin kabul edildigi goriilmektedir®®.

Yukarida her ne kadar Tiirk Hukuku’nda istege bagli gebeligin sonlandirilmasi imkaninin
mevcut oldugu ifade edilse de 2020 yilinda yapilan bir arastirmaya gore Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde bulunan 295 kamu hastanesinin 185 tanesinde istege bagli gebeligin
sonlandirilmasi uygulamasi yapilmamaktadir®. Bu arastirma sonucu Tirk Hukuku’nda
on haftaya kadar istege bagli olarak gebeligin sonlandirilabilecegine iliskin diizenleme
mevcut olsa da kamu hastanelerince bu miidahalelerin yapilmadigi ve kiirtaja erisimin

kisitlandigint gostermektedir. Gebeligin sonlandirilmasi kavraminin temelinde kisilerin

% Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler (n 5) 205.

6 ibid 214.

% Yurtcan (n 56) 45.

%7 Is11 Giiney Tunali, Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku A¢isindan Hekimlerin Gebeliklerin Sonlandirilmasindan
Kaynaklanan Sorumlulugu (1.Basi, Seckin 2015) 35.

% Erdem (n 59) 1640.

% Mary Lou O’Neil, Deniz Altuntas ve Alara Sevval Keskin, ‘Yasal ancak Ulasilabilir Degil: Tiirkiye’deki
Kamu Hastanelerinde Kiirtaj Hizmetleri-2020° Kadir Has Universitesi Toplumsal Cinsiyet ve Kadmn
Caligmalar1 Aragtirma Merkezi (2020) <https://gender.khas.edu.tr/sites/gender.khas.edu.tr/files/docs/2020-
12/kurtaj-hizmetleri-raporu.pdf>erisim tarihi:28.03.2023
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iireme haklar1 kapsaminda istedikleri zaman ve istedikleri sayida ¢ocuk sahibi olabilme
haklar1 yatmaktadir’®. Bir insan hakki olan iireme hakki ayni zamanda tirememe

ozgirliiglinii de iginde barindirmaktadir’!.

Tiirk Hukuku bakimindan gebeligin sonlandirilmas: tireme hakki kapsaminda Anayasa
m. 17°de yer alan kisilerin maddi ve manevi varliklarini gelistirme haklar1 ile dogrudan
baglantihidir’?. Anayasa’nin 41. maddesi uyarinca devletin aile planlamasinin 6gretimi
ile uygulanmasimi saglamak icin gerekli tedbirleri alacagi ve bununla ilgili gerekli
teskilati kuracagi diizenlenmistir’®. Yine Anayasa’nin 56. maddesinde diizenlenen saglik
hakki kapsaminda devlete herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi i¢inde siirdiirmesini
saglamak Odevi yiiklendiginden devlet gebeligin sonlandirilmast ve iireme sagligi
bakimindan gerekli diizenlemeleri yapmakla ylkiimlidiir’. Kiirtaj da saglik hakki
kapsaminda degerlendirilmektedir’®. Anayasa m.56 uyarinca devlet saglik hizmetlerini
kapatamaz ve planlama ve dilizenleme yiikiimliligi sebebiyle bu hizmetlerin
yiuriitiilmesini tamamen 6zel sektore birakamaz’®. Bu bakimdan kamu hastanelerinde
gebeligin sonlandirilmasi iglemlerinin yapilmamasi Anayasa’da yer alan saglik hakkina
aykirilik teskil eder. Nitekim mevcut halde devlet, saglik hakki kapsaminda ele alinan
kiirtaj1 fiilen yasaklamakta ya da uygulanmasii tamamen 6zel sektdre birakmaktadir.
Tiirkiye’nin de 1985 yilinda onaylamakla tarafi oldugu Kadinlara Kars1 Her Tiirli
Ayrimeiligmin  Onlenmesi Sozlesmesi’nin (CEDAW) 12. maddesi uyarinca taraf
devletlere aile planlamasi dahil olmak {izere saglik bakim hizmetlerinden kadin ve
erkegin esit olarak yararlanmasi i¢in kadinlara karsi ayrimi ortadan kaldiran biitiin
onlemleri alma yiikiimliligi yiiklenmistir. Bu bakimdan kadinlarin iireme hakk:
kapsaminda gebeligin sonlandirabilmesi i¢in gerekli hizmetlerin saglanmasi uluslararasi

sozlesme ile de giivence altina alinmigtir””.

70 Yurtcan (n 56) 19.

"L Giiven (n 60) 25.

2 Oktar (n 2) 154.

3 Ozlem Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku A¢isindan Incelenmesi (1. Basi, Legal
2003) 132; Giiven (n 60) 26.; Oktar (n 2) 155.

"* Yurtcan (n 56) 41-43.

7SNazan Moroglu, ‘Uluslararast Hukukta Kadin Viicut biitiinliigiine iliskin Diizenlemeler’ Kadinin Viicut
Biitiinliigiine iliskin Hukuki ve T1bbi Yaklasim Paneli (Istanbul Barosu Yayinlar1 2012) 23, 24-25.

76 Korkut Kanadoglu, ‘Tiirk Anayasa Hukukunda Saglik Alaninda Temel Haklar’ (2015) 119 Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 11, 16-17.

77 Alper Uyumaz ve Yasemin Avci, ‘Tiirk Hukukunda Gebeligin Sonlandirilmasi® (2016) 7(1) Indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 579, 586.
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Gebeligin sonlandirilmasinin kadina ve cenine ait haklar baglaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Gebeligin sonlandirilmasi kadinin kendi gelecegini belirleme hakki ile
baglantilidir. Bir goriise gore gebeligin sonlandirilmasina etik agidan en olumlu yaklagim
cenine ait degerleri en yiiksek seviyede koruyan kadina ait degerleri ise en az ihlal eden
yaklagimdir’®. Her ne kadar ceninin insan olma potansiyeline sahip olmasi sebebiyle
korunmas1 gerekli bir varlik oldugu kabul edilerek yasam varliginin sonlandiriimasi
tartigmali olsa da kadinin ceninden daha fazla hukuki korumadan faydalandirilmasi
gerekmektedir’. Nitekim kadin bir bireyken cenin ise birey olma potansiyeline sahip bir
varliktir. Fakat kadinin kendi bedeni {izerinde karar verme hakki mutlak suretle tasarruf
edebilecegi bir hak olmadigindan bu hak ceninin yasama hakkinin baglamasi ile
siirlandirilmaktadir. Her ne kadar gebeligin sonlandirilmasi konusunda cenine ve kadina
ait haklar arasinda hak ¢atismasi oldugu diisiiniilse de cenin ile kadin arasindaki iligkinin
bir hak catismasi olarak goriilmesi gebeligin sonlandirilmasi ile kadinin ugradig
zararlarin  gormezden gelinmesi anlamma gelecektir®®. Gebeligin sonlandirilmasi
konusunda kadinin kendi gelecegini belirleme hakki kiirtaj hakki kapsaminda ele alinsa
da kiirtajin hak olarak nitelendirilmesi bazi yazarlarca elestirilmektedir. Bir goriise gore
kiirtaj yasagi karsisinda hak sdyleminin gelistirilmesi cenin ile kadini karst karsiya
getirerek birbirinin  varligin1 engelleyen Ozneler gibi algilanmasina sebebiyet
vermektedir®!. Diger bir goriise gore kiirtaj hakki sdylemi kiirtaj karsitlar1 tarafindan
istismar edilmekte ve kadinin devlete kars1 hak miicadelesi olarak degil cenine kars1 hak
miicadelesi olarak nitelendirilmesine yol agmaktadir®?. Bununla birlikte ¢ok yonlii olan

kiirtajin ekonomik-sosyal haklar kategorisinde degerlendirilmesi bazi yazarlar tarafindan

8 Uyumaz ve Avci (n 77) 599.

7 Ismail Délen, ‘Kiirtaj Gergegi- Tiirk Jinekoloji ve Obstetrik Dernegi Goriisii’ Ozel Say1 1: Diisiikler (20
12) 10(1) Turkiye Halk Saglig1 Dergisi 75, 79-80.

80 Kansu Karadag (n 38) 2056.; Didem Gediz Gelegen, ‘Tartigma: Kiirtaj: Cinayet Siisii Verilmis Bir intihar
m1?’ (2011) 3(1) Fe Dergi 65, 65-71.< https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/937674>erisim
tarihi:08.12.2022

81 Esra Demir, ‘Kiirtaj Bir Hak Olsa Karar1 Kadinlara Kalir Mi1?’ (2012) (26) Amargi Dergi 8, 8-11.
http://www.amargidergi.com/yeni/?p=397#:~:text=Karar%?20vericiler%2C%20baz%C4%B1%20durumla
rda%20k%C3%BCrtaj,uluslararas%%C4%B1%?20hukukta%20da%20farkl%C4%B1%20de%C4%9Fildir.>
erisim tarihi:08.12.2022

2 f¢ten Keskin, ‘Kiirtaj Tartismalari ve Feminizm® 2015 7(1) Fe Dergi 86, 88.
<http://federgi.ankara.edu.tr/2022/07/24/kurtaj-tartismalari-ve-feminizm/#single/0>erigim
tarihi:08.12.2022
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elestirilmektedir®®. Kanaatimizce Tiirk Hukuku bakimindan kiirtajin agik¢a bir hak olarak
kabul edildigini sdylemek miimkiin gézilkmemektedir. Fakat yukarida agiklandig1 lizere
kadmlarin gebeligin sonlandirilmasi bakimimndan Anayasa m.17’de yer alan kisilerin
maddi ve manevi varliklarini gelistirme hakki, Anayasa m. 41°de yer alan devletin aile
planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alma ddevi,
Anayasa m. 56’da yer alan saglik hakki ve tarafi oldugu CEDAW birlikte
degerlendirildiginde bu imkan1 kadinlara tanimasi hem Anayasa’dan kaynaklanan hem

de uluslararasi s6zlesmelerden kaynaklanan bir zorunluluktur.

Son olarak gebeligin sonlandirilmasinin kisitlanmasi saglikli ve giivenli kiirtaja erisimi
engelleyerek halk sagligi bakimindan da ciddi sorunlara sebebiyet verdiginin {izerinde
durulmas: gerekmektedir®*. Faruk Erem “Istenmeyen cenini dol yataginda tutabilecek
hi¢hir gii¢ yoktur.”® demek suretiyle gebeligin sonlandirilmasimin yasaklanmasimin
gebeligi sonlandirmaya engel olmayacagini ifade etmistir. Gebeligin sonlandirilmasinin
sadece serbest olmasi da yeterli kabul edilmemekte bu miidahalenin anne sagligi
bakimindan tehlike olusturulmadan yapilabilmesi ve ¢ocuk sahibi olmak isteyenler
bakimindan ise devletin sosyal ve tibbi olanaklar saglamasi ¢agdas bir devletin gérevi

olarak kabul edilmektedir®®. Aksu Bora’nin ifade ettigi gibi;

...Kadwmlar, yasak olsun olmasin, hak oldugunu diisiinsiinler diigiinmesinler, kiirtaj olurlar.
Oyle gerekir ¢iinkii bazen. Ilag icerler, kaynar sulara otururlar, elbise askilart kullanirlar,
canlarini doktor goriintimiindeki birtakim kasaplara emanet ederler, bazen de birbirlerine...
Oyle gerekir. Oyle oldugu icin, hak olan kiirtajin kendisi degil, kiirtaj yiiziinden 6lmemektir.
Yani giivenli ve saghkli kosullarda kiirtaj. Onun igin kiirtaj yasaklanamaz. Ciinkii
yvasaklanirsa, hakkin kullanimi miimkiin olmaz. Kiirtaj hakkinin degil, giivenli ve saglikl

kosullarda kiirtaj hakkimn® ...

8 Aksu Bora, ‘Birlik ve Beraberlige En Cok Muhta¢ Oldugumuz Su Giinlerde Kiirtaj Yasag1’ (2012) (26)
Amargi Dergi 32, 32-34. <http://www.amargidergi.com/yeni/?p=726>erisim tarihi:08.12.2022

8 Aytiil Esmer Corbacioglu ve Atil Yiiksel, ‘Prenatal Tan1 Sonrasi Gebeliklerin Sonlandirilmasi ve Yasal
Durum Ozel Say1 1: Diisiikler’ (2012) 10(1) Tiirkiye Halk Saghg: Dergisi 83, 91.

85 Erem, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 4 (n 61) 478.

8 ibid 475.

87 Bora (n 83b) 32-34.

25



2.2 Ceninin Korunmasi ve Gebeligin Sonlandirilmas1 Bakimindan Saglanan Farkh

Hukuki Koruma Kategorileri

Cenin gelecekte yasam hakkinin 6znesi olma potansiyeline sahip olmasi sebebiyle 6zel
bir konuma ve hukuki korumaya sahiptir®®, Hukuk diizenleri cenini insan onurunun
korunmasi amaciyla koruma altina almislardir. Ceninin ne zaman hukuki korumadan
yararlanacag1 tartigmali olmakla birlikte bu hukuki koruma farkli kategorilerde
diizenlenmistir. Baz1 hukuk diizenleri cenine kisi statiisiinde hukuki koruma 6ngoriirken
baz1 hukuk diizenleri ise kadinin kendi gelecegini belirleme hakkini iistiin tutarak cenine
daha zayif bir hukuki koruma Ongoérmiistiir. Cenine kisi statlisiinde hukuki koruma
ongoriilmesi halinde ceninin yasama hakkina sahip oldugu ve hatta yasama hakkina sahip
olmasi sebebiyle insan statiisiinde olacagindan anayasal haklara da sahip olacag: gibi bir
sonuca varilabilecektir. Cenine hi¢bir hukuki koruma 6ngdriilmemesi halinde ise ceninin
potansiyel bir insan olmasi sebebiyle insan onurunun korunmasi bakimindan sakincalar
meydana gelecektir. O halde cenine belirli bir hukuki statii 6ngoriilmesi ve bu bakimdan
ceninin belirli bir hukuki korumadan faydalandirilmas1 gerekmektedir. Ceninin hukuki
statiisiiniin belirlenmesi cenin iizerinde gerceklestirilen tibbi miidahaleler bakimindan da

ayrica Onem arz etmektedir®’.

Uluslararas1 sozlesmelerde de cenine birtakim hukuki korumalar ongoriildiigii
goriilmektedir®. Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi1 Bakimindan insan Haklar1 ve Insan
Haysiyetinin Korunmas: Sozlesmesi: insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi (Biyotip
So6zlesmesi) temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin bir s6zlesme niteliginde olmas1 sebebiyle
Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin 90. maddesinin 5. fikras1 geregince Tiirk

Hukuku’nun bir pargasidir’'. Tiirkiye Biyotip Sozlesmesi’ni imzaya agildigi giin

88 Alec Samuels, ‘Recognition and Protection for The Foetus in The Law’ 2016 84(3) Medico-Legal Journal
162, 162; Tacir, ‘Yagsama Hakki Kapsaminda Yagsamin Baglangict’ (n 30) 1304.

8 Katoglu, ‘Ceza Hukuku ve Etik’ (n 3) 302.

90 Tacir, “Yasama Hakki Kapsaminda Yasamin Baslangic1’ (n 30) 1303-1304.

1 Ipek Sevda Sogiit, ‘Biyotip Sozlesmesi Hiikiimlerinin i¢ Hukuktaki Diizenlemelere Etkisi’ (2018) 7(14)
Tip Hukuku Dergisi 181, 184.; Cekince i¢in Bkz. “Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti, “Biyoloji ve Tibbin
Uygulanmas: Bakimindan Insan Haklar: ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi : Insan Haklart ve
Biyotip Sézlesmesi’nin 36. maddesi uyarinca, Sozlegsmenin 20. maddesinin, muvafakat verme yetenegi
olmayan kimselerden kendisini yenileyen dokularin alinmasinmi miimkiin kilan 2 numarali bendinin, 2238
sayult Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanunun 5 inci maddesiyle
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imzalamis ve 2004 yilinda da usuliine uygun olarak yiiriirliige koymustur®?. Bu S6zlesme
kapsaminda da ceninin belirli bir korumadan faydalandirildigi goriilmektedir.
Soézlesmenin baslangic kisminda insana hem bir birey hem de insan tiiriiniin bir liyesi
olarak saygi gdsterilmesi ve insan onurunun korunmasinin gerekliligi ifade edilmistir. Bu
hiikiimden cenine yasam hakk1 6ngoriildiigii gibi bir sonuca ulasilmasa da cenine belirli
bir koruma 6ngoriildiigii sonucuna ulasilmaktadir. Tip biliminde yasanan gelismeler
ozellikle tlip bebek uygulamalar1 ve belirli hastalarin teshisi ve tedavisi i¢in embriyo
iizerinde arastirma yapilmasi konusunu giindeme getirmistir. Embriyo iizerinde yapilan
arastirmalar bir yandan hastaliklarin tedavisi ve teshisinde insanlik i¢in faydali sonuglar
dogururken bir yandan da embriyonun insanlik tiirliniin bir par¢as1 olmasi sebebiyle insan
onurunun korunmasi sorununu giindeme getirmektedir®>. Biyotip S6zlesmesi’nin insan
tiirliniin bir tiyesi olarak kabul ettigi laboratuvar ortaminda tiretilen embriyolara (embryos
in vitro) iligkin 18. maddesinde kanunlarin embriyo iizerinde tiipte arastirma yapmaya
izin vermesi durumunda embriyo i¢in uygun korunmanin saglanmasi hiikiim altina
almmig ve aragtirma amaciyla embriyo yaratilmasi yasaklanmistir®*. Burada kastedilen
tiip bebek uygulamasi sirasinda ortaya ¢ikan yedek embriyolardir. Biyotip S6zlesmesi
aragtirma amaciyla embriyo {lretilmesini yasaklamis fakat tiip bebek uygulamalar
sirasinda yedege ¢ikan embriyolar lizerinde arastirma yapilmasina izin verilmesi halinde
uygun koruma saglanmasi gerektigini ifade etmistir®. Biyotip Sozlesmesi’nin 18.
maddesinde yer alan “uygun koruma” ifadesi koruma kapsaminin belirsiz olmasi
sebebiyle elestirilmektedir. Unesco Bildirgesi’nin 11. maddesinde de liremeye yonelik
insan klonlama gibi insan onuruna aykir1 uygulamalara izin verilemeyecegi
diizenlenmistir®. Ceninin korunmasi bakimindan o6ngériilen t¢ farkli kategorinin

varhigindan s6z edilmektedir®’. Bunlar; cenine kisi statiisiinde hukuki koruma 6ngoren

uyum halinde olmamasi nedeniyle, isbu madde fikrasint uygulamamak hakkini sakh  tutar.”
<www.tbmm.gov.tr>erisim tarihi:28.03.2023

%2 Aykut Coban ‘Tiirkiye’de Insan Embriyosu Uzerinde Arastirma Yapmanin Hukuki Sorunlari’ (2009)
(86) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 204, 205.

93 Tacir, “Yagsama Hakki Kapsaminda Yasamin Baslangic1’ (n 30) 1307-1308.

% Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari ve Insan Haysiyetinin Korunmasi
Sozlesmesi, 20.04.2004, RG Say1:25439 <www.resmigazete.gov.tr>erigim tarihi:28.03.2023; Tacir,
“Yasama Hakki1 Kapsaminda Yasamin Baslangict’ (n 30) 1308; Sogiit (n 91) 194.

%5 Coban ‘Tiirkiye’de insan Embriyosu Uzerinde Arastirma Yapmanin Hukuki Sorunlar1’ (n 92) 206.

% Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tugrul Katoglu, ‘Tiirk Hukukunun Bir Pargas1 Olarak Avrupa Konseyi ve insan
Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’ (2006) 55(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 157, 182.

97 Tacir, ‘Yasama Hakki Kapsaminda Yasamim Baslangict’ (n 30) 1311.; Samantha Halliday, ‘A
Comparative Approach to The Regulation of Human Embryonic Stem Cell Research in Europe’ (2004) 12,
Medical Law Review 40, 42.
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koruma kategorisi, ceninin gelisim evrelerini dikkate alarak hukuki koruma 6ngéren
koruma kategorisi ve cenine hukuki koruma Ongormeyen Kkategori olarak

adlandirilmaktadir.
2.2.1 Cenine Kkisi statiisiinde hukuki koruma 6ngoren koruma kategorisi

Cenine en yliksek diizeyde koruma 6ngoren ilk koruma kategorisine gore ceninin kisi ya
da potansiyel kisi olarak yasama hakkina sahip olmasi sebebiyle déllenme anindan
itibaren korunmasi gerekmektedir®®. Yasamin dollenme ile basladiginin kabul edilmesi
tiip bebek uygulamalarinda (in vitro fertilization) déllenmis yumurtalarin fazlasinin atilip
atilmayacagi, tim dollenen yumurtalarin uygulanip uygulanmayacagi ve
uygulanmayanlarin bagislanip bagislanmayacag1 gibi birgok hukuki ve ahlaki problemi
beraberinde getirmektedir®. Yasamin déllenme ile basladigi kabul edildiginde ceninin
gelisim asamalart dikkate alinmayarak dollenme ile ceninin yagam hakkinin varligi
mutlak olarak kabul edilmektedir!?’. Cenine d6llenmeden itibaren yagam hakki 6ngoren
ve cenini kisi statiisiinde kabul eden koruma kategorisini benimseyen hukuk diizenlerinde
gebeligin sonlandirilmasi, embriyo iizerinde arastirma ve iireme teknolojisi konularina
kisitlayicr yaklagilmaktadir. Cenine dollenmeden itibaren yasam hakki éngdren koruma
kategorisinde embriyo {izerinde arastirma yapilmasi masum bir yasam varliginin belirsiz

terap6tik amaglar ugruna feda edilmesi olarak kabul edilmektedir!®!.

Irlanda Hukuku’nda 1983 yilinda yapilan diizenleme ile anayasal olarak gebe kadm ile
ceninin yagam hakk: esit kabul edilmis ve cenine kisi statiisiinde hukuki koruma
ongoriilmiistii' 2. Bu diizenleme sebebiyle Irlanda Hukuku cenine kisi statiisiinde hukuki
koruma Ongdren kategori icinde yer almaktaydi. Fakat yukarida anlatilan irlanda
Hukuku’nda yasanan liberallesme sonrasinda Irlanda’nin cenine kisi statiisiinde koruma
ongdren kategoride olup olmadigi tartismaya acilmustir. irlanda Anayasasi’nin 40.3.3.

maddesinde  yapilan  degisiklikle = kanunla  gebeligin  sonlandirilmasinin

%8 Halliday (n 97) 42.

9 Stephan C. Hicks, ‘The right to Life in Law: The Embryo and Fetus, The Body and Soul, The Family
and Society’ (1992) 19(3) Florida State University Law Review 805, 808-809.

100 Hicks (n 99) 811.

101 Hicks (n 99) 808-809.

102 Katoglu, ‘Tiirk Hukukunun Bir Parcas1 Olarak Avrupa Konseyi ve Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi’
(n 96) 185.
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diizenlenebilecegine iliskin hiikiim eklenmis ve bdylelikle Anayasa’nin cenin ile gebe
kadmin yagsamini esit kabul eden anlayisinda degisiklik yasanmstir. Irlanda Hukuku’nda
1 Ocak 2019’da yiirtirliige giren Gebeligin Sonlandirilmasi Yonetmeligi uyarinca on iki
haftaya kadar olan gebeliklerin istek iizerine sonlandirilabilecegi diizenlenmistir.
Kanaatimizce Irlanda Hukuku’ nun ceninin korunmasina iliskin bakis agisini1 degistirdigi

ve cenine gelisim evrelerini dikkate alarak hukuki koruma 6ngordiigii soylenebilir!®?,

Cenine en yliksek diizeyde koruma saglayan hukuk diizenlerinden biri olan Polonya
Hukuku’nda 1983 yilina kadar olan dénemde gebeligin sonlandirilmasina izin verildigi
goriilmektedir. Bu tarihten sonra Polonya Hukuku’nda olduk¢a sinirli sayidaki
durumlarda gebeligin sonlandirilabilecegi kabul edilmektedir. Polonya Hukuku’'nda
gebeligin sonlandirilmasi tibbi, embriyo patolojik ve kriminal nedenlerle miimkiindiir.
Yani Polonya Hukuku’nda gebelik yalnizca gebe kadinin veya ceninin sagliginin
tehlikede olmasi, gebeligin su¢ veya ensest sonucu olugmasi hallerinde
sonlandirilabilmektedir. Polonya Hukuku’nda yiiriirliikte olan 7 Ocak 1993 tarihli Aile
Planlamas1, Insan Embriyosunun Korunmasi ve Kiirtaj Kosullar1 Kanunu’nun (The
Family Planning, Human Embryo Protection and Conditions of Permissibility of
Abortion Act) 1. maddesi uyarinca yasamin dogum oncesi de dahil olmak {izere kanunda

ongoriilen 6l¢lide korumaya tabi oldugu ifade edilmektedir!'%4.

Cenine dollenmeden itibaren yasam hakki 6ngéren AIHS’ye taraf devletler ceninin
gebeligin sonlandirilmasi islemlerinden korumasmi da AIHS m. 2 kapsaminda
yorumlayarak devletin bir yiikiimliiliigii olarak kabul etmektedirler. ATHS m. 53 uyarinca
sozlesmeye taraf devletlerin insan haklarina AIHS’de &ngoriilenden daha yiiksek bir
koruma 6ngdrmesi halinde Sozlesme’nin hiikiimlerinin daha yiiksek koruma ongdéren

taraf devlet diizenlemelerini kisitlayacak sekilde yorumlanamayacagina iliskin hiikiim

103 Bkz. “Provision may be made by law for the regulation of termination of pregnancy.” Ceviri:

“Gebeligin sonlandirilmasinin diizenlenmesi igin kanunla diizenleme  yapilabilir.”
<https://www.irishstatutebook.ie/eli/cons/en/html> erigim tarihi:20.03.2023
104 Oktar (n 2) 132-133; <

www.reproductiverights.org/sites/default/files/documents/Polish%20abortion%20act--
English%?20translation.pdf> erigim tarihi:25.03.2023
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sebebiyle taraf devletler AIHS m.2 bakimindan daha yiiksek derecede koruma

ongorebilmektedirler!%.

Ceninin en yiliksek diizeyde korunmasinin gerekliligine ve sadece yasamin degil
gelismekte olan yasamin da korunmasina iliskin olarak Alman Anayasa Mahkemesi nin
ogreti tarafindan elestirilen 25.02.1975 tarihli kararina deginmekte fayda bulunmaktadir.
Alman Anayasa Mahkemesi bu kararinda, gebeligin on ikinci haftasina kadar ilgilinin
rizasi ile sonlandirilmasina serbestlik taniyan kanunu Anayasa’ya aykir1 bularak devletin
henliz dogmamis, anne rahminde gelismekte olan yasam varligini da koruma
ylkiimliiliigii altinda oldugu ifade edilmistir. Mahkeme’ye gore Devlet, cenini annenin
gebeligi sonlandirma konusundaki iradesine karsi korumakla da yiikiimliidiir!°®,
Mahkeme bu kararinda, Almanya Anayasasi’nda yer alan “herkes yasam hakkina
sahiptir” hiikmiinii henliz dogmamuiglar1 kapsayacak sekilde genis yorumlamistir!’.
Mahkeme gebeligin sonlandirilmasini annenin hayat1 veya sagligi bakimindan tehlike
olusturmasi, ¢gocugun bedensel ya da zihinsel bozuklukla dogma ihtimalinin olmas1 ve
gebeligin su¢ sonucu olugmasi halinde sonlandirilabilecegini ifade etmistir'. Alman
Hukuku’nda yer alan cenine iliskin bakis acis1 iilkenin Nazi rejimi ge¢misinin insan
onuruna aykirt muamelelerinin bir reaksiyonu niteligindedir'®. Alman Ceza Kanunu’nda
cocuk diistirtmeye iligkin 218. maddede sucun konusu cenine ait bir menfaat olarak
belirlenmistir. Alman Hukuku’nda ¢ocuk diislirtme su¢ olarak diizenlenmekle ceninin
gelecekteki yasam hakkiin ve heniliz insan sifatina sahip olmayan embriyonun

anayasadan kaynaklanan yasam hakkinin korundugu ifade edilmektedir!!°.

Alman Ceza Kanunu bakimindan yer alan diizenlemeler dogal déllenme sonucu olusan
gebeliklere iliskin olup yapay doéllenme bakimindan diizenleme bulunmamaktaydi. Bu

bosluk sebebiyle 1990 tarihli Embriyo Koruma Kanunu (German Embryo Protection

105 puppinck (n 41) 153.

106 Donmezer, Kigilere ve Mala Kars: Ciiriimler (n 5) 202-203.; Ozlem Yenerer Cakmut, ‘Tiirk Ceza
Yasasi’nda Cocuk Diistirme Sucu (TCK m.100)’ Sulhi Dénmezer Armagani Cilt 1 (1.Basi, 2008) 598.;
Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizamn Ceza Hukuku A¢isindan Incelenmesi (n 73) 135.

107 Oktar (n 2) 92.

108 Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler (n 5) 203.

199 Halliday (n 97) 57.

110 Michael Heghmanns, Strafiecht Fiir Alle Semester Besonderer Teil (1. Basi, Springer 2009) 103.
Aktaran: Erdem (n 59) 1652-1653.
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Law- Embriyonenschutzgesetz) kabul edilmistir'!!. Almanya’da 01 Ocak 1991 tarihinde
yiirlirliige giren Embriyo Koruma Kanunu uyarinca arastirma amagli embriyo tiretilmesi
ve embriyonun aragsal olarak kullanilmasi yasaklanmigtir. Embriyo Koruma Kanunu
uyarinca embriyonun hicbir sekilde arastirma amaciyla kullanilamayacagi ifade edilse de
bu Kanun ile kullanilan embriyo iizerindeki terapdtik arastirma ve diger embriyo
aragtirmalar1 arasinda ayrim gozetilmektedir. Terapdtik arastirma embriyonun yararina
bir arastirma olmasi sebebiyle diger arastirmalardan ayr1 tutulmus ve tedavi amaclh kok
hiicre tretilmesi amaciyla embriyolarin yok edilmesi tamamen yasaklanmistir!!2,
Belirtmek gerekir ki Alman Hukuku’nda gebeligin sonlandirilmasina belirli sartlar
altinda izin verilmektedir. Fakat Alman Hukuku’nda dogal d6llenme sonunu olusan (in

vivo) embriyolarin belirli sartlar altinda yok edilebilecekleri kabul edilirken laboratuvar

ortaminda {iretilen (in vitro) embriyolar bakimindan da yiiksek bir koruma 6ngoriilmesi

celigkili kabul edilmektedir!!?.

2.2.2 Ceninin gelisim evrelerini dikkate alarak hukuki koruma ongoren koruma

kategorisi

Cenine kisi statiisiinde koruma 6ngoren koruma kategorileri disinda kalan kategoride
genellikle ceninin gelisim evreleri dikkate alinarak cenine belirli bir hukuki koruma ve
hukuki statii 6ngortilmektedir!'!#. Cenine belirli bir koruma 6ngoéren fakat kisi statiisiinde
koruma 6ngérmeyen hukuk sistemlerinde cenine yagam hakkinin tanindig1 sdylenemez.
Bu koruma kategorisinde ceninin gelecekte kisi olabilme potansiyeli dikkate alinarak
cenine bir deger atfedilmektedir''®. Ornegin, Ingiltere Hukuku’ndaki 1990 tarihli insan
Doéllenmesi ve Embriyoloji Kanunu (Human Fertilization and Embryology Act)
bakimindan embriyo aragtirmalart embriyonun doéllenmesinden itibaren on dort giin
icerisinde yapilabilmektedir. Embriyonun olusturulmasindan on dort giin sonra tizerinde

deney yapilmasi kanunen miimkiin degildir!'®. Bunun sebebi ise dollenmeden itibaren

11 Rahime Erbas ‘Alman Federal Embriyonun Korunmas: Hakkinda Kanunu’ (2017) 4(1) Ceza Hukuku
ve Kriminoloji Dergisi 119, 121-122.

12 Halliday (n 97) 57.

113 ibid 59.

114 Puppinck (n 41) 153.

115 Halliday (n 97) 42.

116 Halliday (n 97) 43.; Aysun Altunkas, Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglari (Doktora Tezi, Marmara
Universitesi  2011)  44.; Bkz. Human Fertilization and Embryology  Act 1990
<www legislation.gov.uk.com>erigim tarihi:25.03.2023
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dollenen yumurtanin hiicre boliinmeleri ile ¢ogalmasi ve dollenmeden on dort giin sonra

17 11k on dért giinliik evrede embriyonun bir

hiicrelerde farklilagma meydana gelmesidir
hiicreler toplulugu oldugu, ayirt edilebilir bir tekilliginin olugmadigy, ilkel diizeyde de
olsa da organ veya beyin yapisina sahip olmadig1 ve biligsel gelisimi olmadig: ifade
edilmektedir''®. Bu diizenlemeden Ingiltere Hukuku’nda embriyonun gelisimi dikkate
alinarak dollenmeden on dort giin sonra belirli bir deger atfedilerek embriyonun hukuki
korumadan faydalandirildigi anlagilmaktadir. Ceninin gelisim asamalar1 ona atfedilen

hukuki statiiyli ve degeri etkilemektedir!!.

Tiirk Hukuku’nda ise cenin tanimina agik¢a yer verilmemis olmasia karsin ceninin
korumasina yonelik hukuki miiesseseler 6ngoriilmiistiir'?®. Tiirk Medeni Kanunu’nun 28.
maddesi uyarinca kisiligin sag olarak tamamiyla dogum ile basladigi hiikiim altina
almmigtir!2!. Bu hitkme gore kisilik gocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baglar
ve Olimle sona erer. Bu kanunun ifadesinde her ne kadar ¢ocuk denilse de ¢ocuk
ifadesinden anlagilmasi gereken cenindir!??. Tiirk Medeni Kanunu sag ve tam dogum sarti

ile ana rahmine diigme anindan itibaren kisiye hak ehliyeti tanimaktadir!?

. Cenin sag ve
tam dogmak sarti ile geriye etkili olarak miras gibi birtakim medeni hukuktan

kaynaklanan haklardan faydalandirilmaktadir!?*. Bu haklarin cenine taninmasiyla ceninin

17 Metin (n 13) 128.

118 Aykut Coban ‘Insan Haklar1 Baglaminda Embriyonun Moral Statiisii’ (2007) Toplum ve Bilim (109)
258, 262.

19 Hicks (n 99) 838.; Tacir, ‘Yasama Hakki Kapsaminda Yasamin Baslangict’ (n 30) 1311.

120 M_.Sinan Beksag, Mehmet Cakar, Sebnem Akipek Ocal ve Tugrul Katoglu, ‘Embriyo ve Fetus: Etik ve
Yasal Boyut’ in M. Sinan Beksag, Sebnem Akipek, Tugrul Katoglu, Zarife Senocak, Mehmet Ali Sugle
(eds), Dogum Hekimligi Maternal-Fetal Tip ta Etik ve Yasal Boyut (Mebas Medical Basin Yayin, 2004)
120.; Bkz. TMK m.583 “Mirasin a¢ildigi anda heniiz var olmayan bir kimseye art miras¢i veya art vasiyet
alacaklisi olarak, tereke veya tereke mali birakilabilir. Miras birakan tarafindan 6n miras¢t atanmamissa,
yasal miras¢t, 6n miras¢t sayilir.”; TMK m.643 “Mirasin a¢ildigi tarihte, miras¢t olabilecek bir cenin
varsa paylasma dogumuna kadar ertelenir. Ana muhtag ise, doguma kadar gecim giderlerinin terekeden
saglanmasini isteyebilir.”

2I' Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi:4721, Kabul Tarihi:22.11.2001, RG 08.12.2001/24607
<www.resmigazete.gov.tr>erigim tarihi:28.03.2023

122 Bkz. Zafer Zeytin ve Omer Ergiin, Tiirk Medeni Hukuku (5. Basi, Seckin 2020) 79.; Jale G. Akipek,
Turgut Akmtiirk, Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku: Baslangi¢c Hiikiimleri Kisiler Hukuku 1. Cilt
(Yenilenmis 16. Basi, Beta 2020) 243-246.; ihsan Erdogan ve Dilsad Keskin, Tiirk Medeni Hukuku
Baslangi¢ Hiikiimleri- Kigiler Hukuku (Genisletilmis 3. Basi, Gazi 2020) 219.

123 0. Gokhan Antalya ve Murat Topuz, Medeni Hukuk Cilt 1 (Genisletilmis 3. Basi, Segkin 2019) 146.;
Tiilay Aydin Unver, Ceninin Hukuki Konumu (1. Bas1, On Iki Levha 2011) 17.

124 Saban Kayihan ve Mustafa Unliitepe, Medeni Hukuk Bilgisi (Giincellenmis 4. Bas1, Seckin 2017) 157.;
Bkz. TMK m.583/luyarinca “Mirasin agildigi anda heniiz var olmayan bir kimseye art miras¢t veya art
vasiyet alacaklisi olarak, tereke veya tereke mali birakilabilir.”
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sag dogmasi halinde kazanmasi muhtemel olan haklarin korunmasi amaglanmaktadir!?’.

Tiirk Hukuku’nda cenin kisi olarak kabul edilmemekle birlikte ana rahmine diismesi ile
ceninin sag ve tam dogma sart1 ile kisilik kazanmasi soz konusudur'?6. Ana rahmine
diisme ise ceninin rahme yerlesmesini ifade etmektedir. Tip biliminde ana rahmine
yerlesme implantasyon olarak ifade edilmektedir'?’. Gebeligin dollenmis yumurtanin ana
rahmine yerlesmesiyle baslamasi sebebiyle kanunda yer alan “ana rahmine diistiigii an”
ifadesinin “ana rahmine yerlestigi an” veya “gebeligin baslandigi an” seklinde
diizenlenmesinin daha isabetli oldugu ifade edilmektedir. Bu goriise gore ana rahmine
diisen bircok dollenmis yumurta rahme yerlesmeden rahimden atildigi goz Oniine
alindiginda “ana rahmine diisme ami” gebeligin baglangicini ifade etmemektedir!?®,
Glinlimiizde iireme tekniklerinin gelismesi ile ¢ocuk sahibi olmak isteyen insanlarin
yapay dollenme yontemi ile ¢ocuk sahibi olmalari durumunda ceninin ana rahmine diisme

anindan itibaren degil tiipte dollenme anindan itibaren hukuki korumadan faydalanacagi

kabul edilmektedir!?°.

Tiirk Hukuku’nda ceninin kisilik kazanmasi i¢in sag ve tam dogum disinda yasama
kabiliyetine sahip olmas1 gibi baska bir sart aranmamaktadir!’. Bir gériise gore ceninin
kisi olarak kabul edilmesi i¢in anne rahminden tamamen ayrilmig olmasi
gerekmektedir'®!. Alman Hukuku’nda ise dogum sancilarinin baglamasi ile cenin insan
olarak kabul edildiginden dogum sancilarinin baslamasindan sonra gebeligin
sonlandirilmast  durumunda insan o6ldiirme sugunun meydana geldigi kabul

edilmektedir'32, Tiirk Hukuku’nda ceninin sag ve tam dogarak anneden ayri bir varlik

125 Giiven (n 60) 23.

126 Altunkas, insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglari (n 116) 29.; Beksag, Cakar, Akipek Ocal ve
Katoglu, ‘Embriyo ve Fetus: Etik ve Yasal Boyut’ (n 120) 128; Can (n 38) 84; Tiilay Kitapgioglu, ‘Tiirk
Ceza Kanunu’nda Cocuk Diisiirtme Sugu’ (2012) 18(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi 297, 298; Mehmet Nihat Kanbur, ‘Rahim Tahliyesine Yonelik Fiiller Bakimidan
Hekimin ve Diger Saglik Personelinin Cocuk Diisiirtme Sugu Cergevesinde Cezai Sorumlulugu’ (2008)
Tiirkiye Barolar Birligi V. Tiirk Alman Tip Sempozyumu 1229, 1230.

127 Beksag, Cakar, Akipek Ocal ve Katoglu, ‘Embriyo ve Fetus: Etik ve Yasal Boyut’ (n 120) 131.

128 Ertugrul (n 2) 13.

129 Aydin Unver (n 123) 21.

130 ibid 15.

131 Hakan Hakeri, Tip Ceza Hukuku (1.Bas1, Segkin 2021) 196-197.

132 Bric Hilgendorf, Alman Tip Ceza Hukukuna Giris (Salih Oktar tr, 1.Bas1, Yetkin 2021) 116-117.; Dogum
sancilarin baslamasi ile ceninin insan olarak kabul edilecegine iliskin goriisler i¢in Bkz. Timur Demirbas,
Yeni Dogmus Cocugu Oldiirme Sucu (1. Basi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaye
Isletmesi Yaymlar1 1992) 81-85.
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kazandig1 an kisi olarak kabul edilmesi s6z konusudur'*. Sag ve tam dogum TMK’da
tanimlanmamigtir!34. Bir goriise gore dogum, dogum sancilarinin baglamasi ile baglayip

gobek bagmin kesilerek plasentanin atilmasi ile tamamlanmaktadir!3?

. Sag dogum
cocugun anne rahminden ayrilmasi ile bir saniye bile olsa canli olmasi, tam dogum ise
cocugun anne rahminden tamamen ayrilarak bagimsiz bir varlik kazanmas1 anlamina
gelmektedir. Cocuk anne rahminden ayrilmasindan sonra ¢ok kisa bir siire icerisinde dlse
dahi sag dogmus kabul edilmektedir'*®. Sag ve tam dogumun gergeklesip

7

gerceklesmedigi tip bilimine gore belirlenir'®”. Cocugun kisilik kazanabilmesi

bakimindan sag ve tam dogum disinda yasama kabiliyetine sahip olmasi gibi baska

138

kosullar aranmamaktadir'>®. Asagida anlatilan c¢ocuk diisiirtme sucu bakimindan da

ceninin ne zaman kisi olarak kabul edileceginin tespiti 6nem arz etmektedir!°,

Tiirk Ceza Kanunu bakimindan ceninin kisi olarak kabulii dogum veya bazi goriisler
bakimindan dogumun baslangici anindan itibaren s6z konusu olup dogum veya dogumun
baslangicindan 6nce ceninin kisi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bir goriise gore
Tiirk Hukuku’nda ceninin kisi olarak kabul edildigi an ceninin anneden ayrildigi ve
dogumun bittigi an olarak kabul edilmektedir!*’. Bir baska goriise gore dogumun
baslangicindan itibaren ceninin kisi olarak kabul edilecegi ifade edilmektedir. Yani
ceninin kismen de olsa anne rahminden ayrildig:1 hallerde cenin bagimsiz bir varlik olarak
yasama hakki kazanacak ve kisi olarak kabul edilecektir'#!. Yargitay bir kararinda taksirle
oliime sebebiyet verme sucunda yer alan “kimse” sifatin1 gocugun sag olarak tamamiyla
dogdugu anda kazanabilecegine ve cocugun tam olarak dogmadan anne rahminde 6lmesi
sebebiyle taksirle 6liime sebebiyet verme sugunun hukuki konusunu olusturmayacagina

142

hiikmetmigtir Kanaatimizce kisiligin baslangict bakimindan tam dogum sarti

133 Katoglu ‘Ceza Hukuku ve Etik’ (n 3) 303.

134 Altunkas, Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglari (n 116) 25.

135 Demirbas, Yeni Dogmus Cocugu Oldiirme Sugu (n 132) 81.

136 Altunkas, Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglar1 (n 116) 26.; Demirbas, Yeni Dogmus Cocugu
Oldiirme Sugu (n 132) 82.

137 Kayihan ve Unliitepe (n 124) 156.

138 Altunkas, Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglari (n 116) 25-26.

139 Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 131) 196.

149 Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 131) 196.

14! Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler (n 5) 12.

142 Yargitay 9. CD., 24.12.2008, 2008/16443 E., 2008/14064 K. <www.legalbank.com.tr>erisim
tarihi:20.03.2023 Aktaran: Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 131) 197.
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arandigindan ve tam dogum da ¢ocugun anne rahminden tamamen ayrilmasi anlamina

geldiginden cenin ancak anne rahminden tamamen ayrildiginda kisilik kazanacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda ceninin hukuki varligmin korunmasini amaglayan
diizenlemeler mevcuttur. Asagida ayrintili olarak acgiklanan TCK’nin 99. ve 100.
maddelerinde ¢ocuk diislirtme ve ¢ocuk diisiirme suclar1 diizenlenmekle birlikte ceninin
hukuki statiisii koruma altina alinmistir'3. Cenine kars1 gerceklestirilen birtakim fiillerin
sug olarak diizenlenmesi ceninin 6zel bir hukuki statiiye sahip olmasinin bir sonucudur!#,
Tirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen c¢ocuk diisiirtme ve c¢ocuk diigiirtme suglarinin
olusmas1 bakimindan ceninin yagam varligimin ne zaman basladiglr sorusu 6nem arz
etmektedir. Bircok hukuk diizeninde belirli bir zamana kadar kadinin kendi gelecegini
belirleme hakki 6n planda olurken ceninin varlik kazandig: belirli bir zamandan sonra
ceninin yasam varligi 6n planda tutulmaktadir'#. Tirk Ceza Kanunu’nda cenin tanimi
yer almamasina ragmen kanunun 99. maddesinde diizenlenen ¢ocuk diisiirtme sugunun
on haftay1 asan gebelikler icin 6ngdriilmiis olmasi bir diger ifade ile kanun koyucunun on
haftaya kadar gebeligin sonlandirilmasina cevaz vermesi on haftay1 asan gebeliklerde
ceninin yagam varliginin korundugu sonucunu ortaya koymaktadir'#6. Fakat on haftadan
sonra cenine gebe kadindan bagimsiz olarak koruma 6ngoriildiigii kabul edilse de bu
diizenlemeler ceninin yasam hakkina sahip bir kisi gibi korunmasina ve yagam hakkinin

dogum 6ncesini kapsadig1 seklinde yorumlanmasina sebebiyet vermeyecektir'4’.

Tiirkiye’nin de tarafi oldugu Biyotip Sozlesmesi’nin 18. maddesi geregince Tiirk
Hukuku’nda aragtirma amaciyla embriyo iiretilmesi yasaklanmistir. Biyotip
Sozlesmesi’nin 18. maddesinde embriyo iizerinde tiipte aragtirmaya izin verilmesi
halinde ise uygun koruma saglanacagi ifade edilmistir. Her ne kadar Biyotip S6zlesmesi
ile bu husus diizenlenmis olsa da Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalari ve Uremeye
Yardimer Tedavi Merkezleri Yonetmeligi 17 Nolu Ek uyarinca bu yonetmelikte

belirtilenler disinda her ne maksatla olursa olsun tiipte olusturulan embriyolar

143 Kitapgioglu (n 126) 298.

144 Erdem (n 59) 1649.

145 Can (n 38) 82.

146 Tacir, ‘Yasama Hakki Kapsaminda Yasamin Baslangic1’ (n 30)1305-1306.; Donmez (n 38) 106.

147 Hasan Tahsin Gokcan, ‘Hasta Haklarinin Bireysel Bagvuru Yoluyla Korunmasi® in Ozge Yiicel ve
Giirkan Sert(eds) Saglik ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve Insan Haklar: (2.Bas1, Segkin 2021) 168.
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kullanilamayacagindan Tiirkiye’de yedek embriyolar {izerinde arastirma yapilmasi

148 Yonetmelik’in 17 Nolu Ek’i uyarinca eslerden alman iireme

miimkiin degildir
hiicrelerinin ~ Yonetmelik’te belirtilen amaglar disinda  bulundurulamayacagi,
kullanilamayacagi, nakledilemeyecegi veya satilamayacagi diizenlenmistir. Bu hiikme

ayrilik halinde ise uygulamay1 yapan iireme merkezinin ruhsati iptal edilecektir!#’.

2.2.3 Cenine hukuki koruma dngérmeyen kategori

Biyotip S6zlesmesine taraf devletler arasinda cenine hi¢bir hukuki koruma 6ngérmeyen,
korunmaya deger gormeyen ya da cenini sadece deney malzemesi olarak kabul eden
higbir taraf devlet bulunmamaktadir!>®. Fakat Avrupa Birligi igerisinde sadece aragtirma
amacli embriyo iiretilmesine izin veren tek devlet Ingiltere’dir. Hatta Ingiltere’nin
Biyotip Sdzlesmesi’ne taraf olmama gerekcesi Insan Déllenmesi ve Embriyoloji Kanunu
uyarmca arastirma amagl embriyo yaratilmasima izin verilmesidir. Ingiltere’deki bu
diizenlemenin yukarida yer verilen Biyotip Sozlesmesi’nin 18. maddesinde yer alan

aragtirma amagli embriyo liretilmesini yasaklayan hilkme aykir1 oldugu da agiktir.

Insan Déllenmesi ve Embriyoloji Kanunu ile embriyo iizerinde arastirmaya izin
verilmesine Warnock Komitesi’nin dnerileri dayanak olusturmustur. Insan Déllenmesi
ve Embriyoloji Kanunu uyarinca embriyo {izerinde aragtirma yapilmasi amaglar1 genel
olarak tireme tibbu ile ilgili olmakla birlikte embriyonun olugsmasi, gelisimi ve hastaliklar
ile ilgili olan arastirma amagclarina da izin vermektedir. Bunlar kisirlik tedavisi, diisiik
sebepleri, genital hastaliklar konusunda bilginin artirilmasi, embriyonun rahme
yerlestirilmesinden 6nce gen ve kromozom anormalliklerinin tespiti olarak
orneklendirilmektedir. Bu Kanun’a gdére embriyo arastirmalarinin lisans sart1 ile
yliriitiilmesi zorunlu olup embriyonun dollenmesininden itibaren on dort giin icerisinde
yapilabilmektedir. Bu on dort giinlik smir yine Warnock Komitesi tarafindan

151

onerilmistir'>'. Warnock Komitesi dollenme anindan itibaren ilk on dort giin igerisindeki

148 Coban “Tiirkiye’de Insan Embriyosu Uzerinde Arastirma Yapmanin Hukuki Sorunlar1® (n 92) 206.

149 Eda Giilsiim Karasag ‘Ceninin Yasama Hakk1’ (2022) 71(3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 1051, 1084.

150 Tacir, ‘Yasama Hakki Kapsaminda Yasamin Baslangicr’ (n 30) 1311.; Katoglu, ‘Tiirk Hukukunun Bir
Pargasi Olarak Avrupa Konseyi ve insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi’ (n 96) 185.; Halliday (n 97) 42.
151 Halliday (n 97) 43-46.
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siireci embriyoya oncesi (preembryo) siireg olarak adlandirmaktadir'>2, Embriyo iizerinde
yapilacak arastirmalar icin Insan Déllenmesi ve Embriyoloji Kurumu’ndan (Human
Fertilisation and Embryology Authority) lisans alimmasi gerekmekte olup Insan
Dollenmesi ve Embriyoloji Kanunu’nun 2. boliimiiniin 3. paragrafinda yer alan
diizenleme uyarinca bu Kurum’un embriyo iizerinde aragtirma yapilmasina izin vermesi
icin bu arastirmanin tedavi hizmetlerinin saglanmasi i¢in gerekli oldugunu tespit etmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte donorlarin  embriyolarin  aragtirma amaciyla
kullanilacagi  konusunda  bilgilendirilmeleri ve yazili rnzalarmin  alinmasi

gerekmektedir!>3.

152 Karasag (n 149) 1055.
153 Halliday (n 97) 43-46.
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3. TURK CEZA KANUNU’NDA GEBELIGIN
SONLANDIRILMASI

Tiirk Hukuku’nda gebeligin sonlandirilmasina iliskin mevzuat incelendiginde terim
birliginin mevcut olmadig1 goriilmektedir. Gebeligin sonlandirilmasina iliskin TCK’nin
99. ve 100. maddelerinde ¢ocuk diisiirtme ve cocuk diisiirme ifadeleri tercih edilmistir.
NPHK’nin 5. maddesinde gebeligin sonlandirilmasi, Tiiziik’te ise rahim tahliyesi

154, Rahim tahliyesi terimi gebeligin sona ermesinden sonra

ifadesine yer verilmistir
rahimde kalan pargalarin ¢ikarilmasi i¢in yapilan islemleri de kapsadigindan tam
anlamiyla gebeligin sonlandirilmasi anlamina gelmemektedir'®>. Tiiziik’iin 2.
maddesinde rahim tahliyesi deyiminden gebeligin sonlandirilmasinin anlasilacag: ifade
edilmigtir!>®. Kanaatimizce gebeligin sonlandirilmasina iliskin mevzuatta terim birligi

saglanarak gebeligin sonlandirilmasi ifadesinin tercih edilmesi yerinde olacaktir!'>”.

3.1 Cocuk Diisiirtme Sucu (TCK m.99)

3.1.1 Genel olarak

Cocuk diisiirtme sugu 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci kisimda yer alan Kisilere
Kars1 Suglar bagliginin 5. boliimiiniin 99. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu hitkme

gore;

(1) Rizast olmaksizin bir kadinin ¢ocugunu diistirten kisi, bes yildan on yila kadar hapis

cezasi ile cezalandirilr.

(2) Tibbi zorunluluk bulunmadigr halde, rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on haftadan

fazla olan bir kadimin ¢ocugunu diisiirten kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile

154 Brdem (n 59) 1646.; Uyumaz ve Avci (n 77) 594.

155 Giiney Tunali (n 67) 21.

156 Recep Dogan ‘Kadinin Ureme Hakki, Kiirtaj, Cocuk Diisiirme ve Diisiirtme Suglar® (2016) 29(127)
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 73, 77.; Donmez (n 38) 107.

157 Benzer yonde gériisler i¢in bkz. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (16.Bast,
Seckin 2021) 304; Donmez (n 38) 107; Uyumaz ve Avci (n 77) 595.
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cezalandirilir. Bu durumda, ¢ocugunun diistirtiilmesine riza gosteren kadin hakkinda bir yila

kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

(3) Birinci fikrada yazili fiil kadimin beden veya ruh saghgr bakimindan bir zarara
ugramasina neden olmussa, kisi alti yildan on iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir,
fiilin kadwin oliimiine neden olmast halinde, on bes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina

hiikmolunur.

(4) Ikinci fikrada yazil fiil kadimin beden veya ruh saghgi bakimindan bir zarara
ugramasina neden olmussa, kisi ii¢ yildan alti yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir; fiilin
kadimin oliimiine neden olmast halinde, dort yildan sekiz yila kadar hapis cezasina

hiikmolunur.

(5) Rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on haftayr doldurmamis olan bir kadinin
cocugunun yetkili olmayan bir kisi tarafindan diistirtiilmesi halinde, iki yildan dort yila kadar
hapis cezasina hitkmolunur. Yukaridaki fikralarda tanimlanan diger fiiller yetkili olmayan
bir kisi tarafindan islendigi takdirde, bu fikralara gore verilecek ceza, yari oraminda

artirilarak hiikmolunur.

(6) Kadimin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmast halinde, siiresi yirmi haftadan
fazla olmamak ve kadimin rizasi olmak koguluyla, gebeligi sona erdirene ceza verilmez.
Ancak, bunun icin gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda sona erdirilmesi

gerekir.

Suga iliskin aciklamalardan 6nce embriyo, fetlis ve cenin kavramlarinin agiklanmasi
gerekmektedir. Erkek hiicresi olan sperm ile kadin hiicresi olan yumurtanin déllenmesi

ile kirk altt kromozoma sahip zigot olugsmaktadir. Déllenmis yumurtaya zigot ismi

158 159

verilmektedir'>°. Bu zigota gebeligin ilk sekiz haftasinda embriyo adi verilmektedir

Embriyo tip sozliiklerinde dort ila sekiz haftalik gebelik iirlinii  olarak

tanimlanmaktadir'®. Fetiis ise gebeligin sekizinci haftasindan sonra embriyoya verilen

161

isim olup cenin ile ayni anlama gelmektedir'®’. TCK’da ¢ocuk diislirtme ve c¢ocuk

158 Ertugrul (n 2) 9.

159 Uyumaz ve Aver (n 77) 581.

10 Ayfer Aydogan ve Sami Aydogan, Medical Translation Dictionary (1. Basi, Ankara Universitesi
Yaymevi 2013) 334.

161 Uyumaz ve Aver (n 77) 582.
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disiirtme suglarinda “cocuk™ ifadesinden anlasilmas1 gereken cenindir!®2. Cocuk
kavrami, TMK m.28 uyarinca sag ve tam dogum ile kisilik kazanmis oldugundan cenin
deyimi ile ayn1 anlamina gelmeyecektir'®. Cocuk diisiirtme su¢u TCK bakimindan ¢ocuk
ifadesi ile kastedilen dollenmeden gebeligin sona ermesi anina kadar olan siirede ana

rahminde bulunan cisimdir!'¢*,

Her ne kadar sucun ifadesinde “cocuk diisiirtme” tercih edilmis olsa da burada yer alan
“¢ocuk” deyiminden TCK m.6 anlaminda kabul edilen ¢ocuk tanim1 anlasilmayacaktir!6>.
TCK’nin tanimlar1 igeren 6. maddesi uyarinca ¢ocuk deyiminden heniiz on sekiz yasini
doldurmamis kisilerin anlasilacagi hiikiim altina alinmigtir. Bununla birlikte Cocuk
Koruma Kanunu’nun (CKK) 3. maddesi uyarinca ¢ocuk daha erken yasta ergin olsa bile

166

on sekiz yasini doldurmamis kisi olarak tanimlanmistir'®®. Cocuk diigiirtme ve ¢ocuk

diisiirme suclarinda cenin hatali olarak ¢ocuk ifadesi ile 6zdeslestirilmistir. Bu bakimdan

kanunda yer alan ifadenin hatali oldugunu kabul etmek gerekmektedir'®”.

3.1.2 Su¢un hukuki konusu

Sugun hukuki konusu sugun ihlal ettigi seyi ifade etmektedir'®®. Her su¢ bakimindan
sucun hukuki konusu mevcut olup sug ile ihlal edilen varlik ya da menfaat bireye, aileye,

topluma veya devlete ait olabilir'®

. Cocuk diistirtme su¢unun hukuki konusu sugun
diizenlendigi donemlere gore farklilik gostermistir. 1936 yilinda yapilan degisiklikle
sucun “Irkin Timligi ve Saglig1 Aleyhine Ciiriimler” baghig: altinda diizenlenmesi ile

sucun hukuki konusunun milletin ¢gogalma giicii olarak belirlendigi ifade edilmektedir.

12 Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler (n 5) 217-218.; Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama
Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 1 (5. Basi, Adalet 2021) 39.; Katoglu ‘Ceza Hukuku ve Etik’ (n
3) 302.

163 Erdem (n 59) 1647.

164 Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler (n 5) 218.

195 Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 131) 196.; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Murat Onok, Teorik
ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (18. Bas1, Segkin 2020) 370; Kitapgioglu (n 126) 307; Keskin Kiziroglu ‘Tiirk
Ceza Hukukunda Cocuk Diigiirtme, Diisiirme ve Kisirlastirma Suglart’ (n 62) 172.; Murat Aydin ‘Cocuk
Diisiirtme Fiilleri ve Cezai Sorumlulugu’ (2011) 19(2) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 69, 73.
166 Cocuk Koruma Kanunu, Kanun Numarasi:5395, Kabul Tarihi:03.07.2005, RG 15.07.2005/25876
<www.resmigazete.gov.tr>erigim tarihi:28.03.2023

17 Dénmez (n 38) 106.; Ertugrul (n 2) 84; Dogan, ‘Kadinin Ureme Hakki, Kiirtaj, Cocuk Diisiirme ve
Diisiirtme Suglar1’ (n 156) 101; Kitapgioglu (n 126) 308.

168 Nevzat Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu (Tipki Basi, Savas 2019) 72.
169 Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kistm (26. Basi, Savas Kitapevi 2021) 110-111.
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1965 yilinda kabul edilen NPHK ile tibbi zorunluluk hallerinde gebeligin sonlandirilmasi
kabul edildiginden annenin, ceninin, gelecek nesillerin sagligi ve milletin ¢ogalma
giicliniin korundugu sdylenebilir. 2827 Sayili Kanun ile TCK’nin 468-470. maddelerinde
yapilan degisiklikle birlikte kanun koyucu bu fiilleri sug olarak diizenlemek ile korumak
istedigi hukuki yarar1 degistirmis ve kadma belirli bir siire igerisinde gebeligini sona
erdirme 6zgiirliigli tanirken ayn1 zamanda kadinin sagliginin tehlikeye girdigi hallerde ise
gebeligin sonlandirilmasini yasaklamistir!7%. 1983 yilinda yapilan degisiklikle birlikte ise
istege bagl gebeligin sonlandirilmast kabul edildiginden sugun hukuki konusunda da
degisiklikler meydana gelmis ve bdylece kadinin cinsel 6zgiirliigiiniin de korunmasi s6z
konusu olmustur!”!. 5237 sayili TCK m.99°da diizenlenen ¢ocuk diisiirtme sugunun
hukuki konusu bakimindan 6gretide bir¢ok farkli gériis mevcuttur. Genel olarak 6gretide
cocuk diisiirtme sugunun hukuki konusu bakimindan ceninin yagam varligi, gebe kadinin
saghigl, tireme Ozgiirliigl, aileye ait bir varlik, devletin niifus politikas1 gibi hukuki
degerlerin ifade edildigi goriilmektedir. Kanaatimizce cocuk diislirtme sucu karma
hukuki konulu bir su¢ olup ¢ocuk diisiirtme sucu ile 6ncelikle gebe kadinin sagligi, on
haftay1 asan gebeliklerde ceninin gelecekte sahip olacagi potansiyel yasami, kadinin

kendi gelecegini belirleme hakki ve tireme hakki korunmaktadir.

3.1.2.1 Ceninin yasam hakki

Bu goriise gore cocuk diislirtme sucu ile birinci derecede ceninin gelecekteki heniiz

dogmamis potansiyel yasami korunmaktadir!’2,

Kanun koyucu on haftayr asan
gebeliklerin sonlandirilmasini yasaklamakla on haftadan sonra artik canli olarak kabul
edilen bir varligi korumay1 hedeflemistir'’3. Cocuk diisiirtme sugunun TCK’da Kisilere
Kars1 Islenen Suglar baslig: altinda diizenlenmesi ile sugun hukuki konusu insan hayat:
olarak o6ngorilmiistir'’*. Bu goriis ceninin kisi olmamasi sebebiyle hak siijesi
olamayacag1 ve bu sebeple ceninin yasam hakkinin korunmasinin miimkiin olmadigi

175

gerekcesiyle elestirilmektedir' . Kanaatimizce bu elestiri isabetlidir. Ceninin TCK

170 Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler (n 5) 199.

17! Yurtcan (n 56) 44-45.

172 Tezcan, Erdem ve Onok (n 165) 366-367.

173 Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler (n 5) 200.

174 Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 131) 195.

175 Faruk Erem, ‘Cocuk Diisiirme’ Ahmet Esat Arsebiik’iin Aziz Hatirasina Armagan (1.Basi, Giizel
Istanbul Matbaas1 1958) 307, 308.
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bakimindan kisi olarak, ceninin gelecekteki potansiyel yasaminin da insan hayati olarak
kabulii miimkiin degildir. Bir diger goriise gore TCK m.99/2 bakimindan gebe kadinin
rizasinin bulunmasi halinde sug ile korunan hukuki deger anne rahminde bulunan ceninin
varligint siirdiiriip, gelisiminin tamamlayip dogabilme, gelecekte sahip olacagi yasam
hakkidir!’®. Kanaatimizce bu sug ile korunan hukuki degerlerden biri on haftay1 agan
gebeliklerin sonlandirilmasi halinde ceninin gelecekte sahip olacagi potansiyel yasamidir.

Bu goriis korunan hukuki degerin ceninin yasam hakk1 oldugu seklinde anlasilmamalidir.

3.1.2.2 Gebe kadinin saghgi

Kanun koyucu bu su¢ ile Oncelikli olarak kadinin hayatini ve saghigini korumay1

hedeflemistir!”’.

Gebeligin  ancak  yetkili kisilerce  smirlandirilan  siirede
sonlandirilmasinin kabulii gebe kadinin saghgmin korundugunu gostermektedir!’®,
Kanun koyucu gebeligi sonlandirmanin yasal olarak kabul edildigi hallerde dahi yetkisiz
kisilerin bu fiillerinin ayr1 olarak cezalandirilmakta ve gebe kadinin sagliginin korunmasi
amaglanmaktadir. Bu hallerde gebeligin sonlandirilmas: hukuka aykir1 olmadigindan

ceninin yagam varhiginin korundugu sdylenemeyecektir!”’

. Gebeligin sonlandirilmasina
iligkin fiillerin kadinin bedeni {izerinde gerceklesmesi ve yine kadinin bedeni {izerinde
sonuclarint dogurmasi sebebiyle bu fiillerin su¢ olarak diizenlenmesiyle gebe kadinin
sagligi korunmaktadir'®®, Cocuk diisiirtme fiillerinden dogrudan dogruya etkilenen cenin
olmakla birlikte bu fiiller gebe kadinin viicudu lizerinde gergeklestirilmektedir'®!. Kanun
koyucu her seyden ¢ok gebe kadinin viicut biitiinliigli ve iradesine oncelik taniyarak bu

182 Kanaatimizce kanun

sugu Kisilere Karsi Islenen Suglar arasinda diizenlenmistir
koyucu gebe kadmin sagliginin korunmasi i¢in ileri gebeliklerin sonlandirilmasi
bakimindan daha siki diizenlemelerde bulunmus ve yetkisiz kisilerin gebeligi

sonlandirmast halini nitelikli hal olarak diizenlemekle kadinin sagligini korumay1

176 Keskin Kiziroglu, ‘Tiirk Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve Kisirlastirma Suglar’ (n 62) 170-
171.

177 Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler (n 5) 200.

178 Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 131) 195.

179 Tezcan, Erdem ve Onok (n 165) 366-367.

180 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 157) 303.

181 Kanbur (n 126) 1231-1232.

182 Yener Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suglar1® (2009) 6 (2) Tiirk
Tip Hukuku Alaninda Karsilastirmali Giincel Ozel Hukuk ve Ceza Hukuku Sorunlar1 Sempozyumu Ozel
Say1 Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 173, 175-176.
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amaglamistir. Bununla birlikte kanun koyucu ¢ocuk diisiirtme sugunu Kisilere Karsi
Islenen Suglar béliimiinde diizenlenmekle 6ncelikli olarak gebe kadmin fizik varligini ve

sagligini korumay1 hedeflemistir.

3.1.2.3 Kadinin kendi gelecegini belirleme hakki

Bu goriise gore sugun hukuki konusu gebe kadinin anne olup olmamak konusundaki
kisisel hakkidir. Gebe kalan kadini ¢ocuk dogurmaya mahkim etmek kadmin aile
hayatinin, ¢alisma hayatinin ve ekonomik kosullarinin olumsuzluk yonde etkilenmesine
sebebiyet verebilecektir. Ayn1 zamanda kadinin anne olup olmamak konusunda sahsa sik1

suretle bagl bir hakka sahip oldugu kabul edilmelidir!83

. Kanun koyucu on haftaya kadar
olan gebeliklerde istege bagli gebeligin sonlandirilmasini kabul ederek kadinin ve ailenin
¢ocuk sahibi olup olmamak konusundaki ozgiirliiklerini giivence altina almistir!4,
Gergekten de kanun koyucu kanunda ongoriilen on haftalik siire icerisinde yetkili kisi
tarafindan sonlandirilmak kosulu ile kadmin kendi gelecegini belirleme hakk:
kapsaminda kadina 6zgiirliik alan1 birakmigtir. Stiphesiz gebeligin sonlandirilmasindan
ya da gebeligin devamindan birinci derecede etkilenen kisi gebe kadindir. Bu bakimdan

on haftaya kadar olan gebelikler bakimindan kadinin kendi gelecegini belirleme hakkinin

korundugu kabul edilmelidir.

3.1.2.4 Aileye ait bir varhk

Cocuk diisiirtme sugunun hukuki konusunun aileye ait bir varlik oldugunu ifade eden
goriislere gore suc ile kadimin ruh ve beden saghigi, cinsel 6zgiirliigii gibi kisiye ait
varliklarinin yani sira aileye ait bir varlik da korunmaktadir. Bunun sebebi ise gocuk
diisirtme sugunun diizenlemesi ile parantel birlige ait bir varlifin korunmasinin
amaclanmasidir. Cocuk diisiirtme sucunun Kisilere Kars1 Islenen Suglar bashig: altinda
diizenlemesi bu sug ile aileye ait bir varligin korunmadig1 anlamina gelmeyecektir. Bu

goriise gore gebeligin sonlandirilmast i¢in evli olunmasi durumunda esin rizasinin

183 Sahir Erman ve Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim: Kisilere Karst Islenen Suglar (1. Basi, Diinya
Yaymncilik 1994) 190.
184 Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler (n 5) 200.
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aranmasi bu sug ile aileye ait bir varligin korunmasinin bir sonucudur!®>. Ailenin mevcut
olmadig1 hallerde de bu sugun olusmasi sebebiyle bu goriis elestirilmektedir!se,
Kanaatimizce bu elestiri isabetlidir. Gergekten de aile birliginin mevcut olmadig hallerde
de ¢ocuk diisiirtme sugu meydana gelebilmektedir. Bu sebeple ¢ocuk diisiirtme sugunun

hukuki konusu olarak aileye ait bir varlik kabul edilmemelidir.

3.1.2.5 Ureme hakki

Cocuk diisiirtme su¢unun diizenlenmesi ile bu sugun islenmesi sonucunda kadinin ve
babanin ¢ocuk sahibi olamamasi sebebiyle bu sugla tireme hakkinin korundugu ifade
edilmektedir. Bu goriise gore her ne kadar anne ve baba adayi ileride ¢ocuk sahibi olma
imkania sahip olsalar da bir miiddet {ireme haklarmni kullanamamaktadirlar'®’. Her ne
kadar gebe kadinin tireme hakkinin korundugu goriisiine katilsak da baba adayinin tireme
hakkinin  korundugu goriisiine katilmak miimkiin degildir. Ciinkii gebeligin
sonlanmasindan dogrudan etkilenen, gebeligi stirdiirme ya da sonlandirma hakkina sahip
olan kisi gebe kadindir. Bir bagka goriise gore kadinin rizasi olmaksizin gebeligin
sonlandirilmast durumunda kadinin dogurma hakki, biyolojik anne olabilme hakk:

korunmaktadir!®®,

Bu su¢ ile soyunu siirdiirme hakkinin korundugu da ifade
edilmektedir'®®. Kanaatimizce rizas1 bulunmaksizin bir kadinin ¢ocugunu diisiirtiilmesi
sug olarak diizenlemekle kadinin iireme hakki da korunmaktadir. Bununla birlikte kanun
koyucu on haftaya kadar olan gebeliklerin sonlandirilmasina izin vermekle yine gebe

kadinin iirememe konusundaki hakkini korumaktadir.

3.1.2.6 Devletin niifus politikas1 ve genel ahlak

Cocuk diigiirtme sucu ile korunan hukuki degerin genel ahlak oldugunu ifade eden
goriislere gore gebe kadinin saglig1 ya da ceninin gelecekte ayr1 bir yasam kazanmasi gibi

kavramlar 6nemli olmayip ahlaki bir degerlendirme yapilarak gebeligin sonlandiriimasi

185 Tugrul Katoglu, ‘Ceza Hukuku Bakimindan Cogul Gebeliklerin Kismi Sonlandirilmas:® Prof. Dr. Erden
Kuntalp’e Armagan (2004) 2(2) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 269, 280-281.

186 Erem, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 4 (n 61) 484.

137 Ertugrul (n 2) 88.

188 Keskin Kiziroglu, ‘Tiirk Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve Kisirlastirma Suglar’ (n 62) 170-
171.

139 Oktar (n 2) 12.
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uygun goriilmemektedir. Cocuk diisiirtme sugunun hukuki konusunun devletin niifus
politikast oldugunu ifade eden goriiglere gore ise gebeligin sonlandirilmasi devlet
tarafindan niifusun artmasinin istenmesi ya da istenmemesi ile ilgili bir konu olup devlet
tarafindan bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Devlet niifusu artirmak istedigi zamanlarda
gebeligin sonlandirilmasini yasaklarken niifusun azalmasini istedigi hallerde ise bunu
serbest hale getirmektedir'®®. Sugun hukuki konusunun genel ahlak olduguna iliskin
goriigler genel ahlakin muglak bir kavram olmasi sebebiyle sugun hukuki konusu olarak
kabul edilmemesi gerekgesiyle elestirilmektedir!®!. Bir goriise gore ¢ocuk diisiirtme sugu
ile devletin niifus politikasinin veya genel ahlakin ihlal edildigi kabul edilmesi halinde
cocuk diistirtme sugunun kamuya karsi islenen suglar arasinda diizenlenmesi gerekirdi'®?.
Kanaatimizce ¢ocuk diisiirtme sucunun Kisilere Karsi Islenen Suclar bashigi altinda
diizenlendigi dikkate alinmalidir. Bu sebeple ¢ocuk diistirtme su¢unun hukuki konusunun

devletin niifus politikasi ve genel ahlak oldugunun kabul edilmesi miimkiin degildir.

3.1.3 Su¢un maddi konusu

Sucun maddi konusu failin fiillerini lizerinde gerceklestirdigi kisi ya da seyi ifade
etmektedir'®®. Sugun olusmasina sebebiyet veren fiillerin cenin iizerinde
gerceklestirilmesi sebebiyle su¢un maddi konusu bir¢ok yazar tarafindan cenin olarak
kabul edilmektedir'®*. Diger bir goriise gore sugun maddi konusu gebe kadin ile gocugun

bedeni ve yagamidir!'®®

. Kanaatimizce ¢ocugun yasaminin sucun maddi konusunun
tanimindan hareketle failin fiillerini lizerinde gerceklestirdigi kisi ya da seyi ifade
etmemesi sebebiyle sucun maddi konusu olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
Cocugun yasami1 ancak hukuki konuyu ifade edebilir. Bir baska goriise gore gebe kadinin

rizast olmaksizin gergeklestirilen ¢ocuk diisiirtme sugunun maddi konusu hem gebe kadin

190 Yurtcan (n 56) 43-44.

Y1 Kitapgioglu (n 126) 302.

192 Erman ve Ozek (n 183) 188.

193 Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu (n 168) 60-61.

194 Ertugrul (n 2) 88; Dénmez (n 38)112.; Katoglu, ‘Ceza Hukuku Bakimmdan Cogul Gebeliklerin Kismi
Sonlandirilmast’ (n 185) 282.; Serap Keskin Kiziroglu, ‘Gebelige Son Verilmesi, Sterilizasyon, Kastrasyon
Gibi Tibbi Miidahalelerin Tiirk Ceza Kanunun Bakimindan Degerlendirilmesi’ (2007) Saglik Hukuku ve
Yeni Tiirk Ceza Kanunundaki Diizenlemeler Sempozyumu Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Sempozyum Ozel Sayisi:1 209, 213.; Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler Cilt 1 (n 162) 393.; Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler
Kisilere Karst Suglar (7.Basi, US-A Yayincilik 2021) 142.; Metin (n 13) 442.

195 Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Acisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suglar1® (n 182) 182.
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hem de cenindir!®®. Her ne kadar davranislar cenin iizerinde gergeklestirilseler de bu
davraniglardan dogrudan etkilenen kisi gebe kadin oldugundan sucun gebe kadin lizerinde
de islendigi kabul edilmektedir!®’. Kanaatimizce ¢ocuk diisiirtme sugunun maddi konusu

cocuk diislirtme davraniglarinin tizerinde islendigi “sey” olan gebe kadinin bedenidir.

Yukarida genel olarak bagliginda agiklandigi iizere sugun diizenlenmesinde hatali olarak
“cocuk” ifadesi kullanilmistir. Cocuk ifadesinden insan anlasilacagindan sugun maddi
konusunun ¢ocuk olmasi halinde sugun niteligi degisecek ve insan 6ldiirme su¢u meydana
gelecektir. Bu sebeple ceninin ¢ocuk sifatin1 kazanma an1 hangi sugun olustugunun tespiti

bakimindan onem arz etmektedir!'®®

. Dogumdan sonraki yasam kasten ya da taksirle
oldiirme suglari ile korunmaktadir!®®. Ceninin sag ve tam dogum ile kisilik kazanarak
cocuk sifatint1 almasindan sonra onun yasam varligimi sona erdirmek amaciyla
gerceklestirilen fiiller kasten 6ldiirme suguna sebebiyet verecektir. Sag ve tam dogumdan
once dollenme anindan dogum anina kadar anne rahminde bulunan ceninin yasam

varligint sonlandirma amaciyla gerceklestirilen fiiller ise cocuk diisiirtme sugunu

olusturacaktir.

3.1.4 Fail

3.1.4.1 Genel olarak

Cocuk diisiirtme sugunun faili herhangi bir kisi olabilir?®’. Cocuk diisiirtme su¢unun faili
ilk fikradaki diizenlemesi bakimindan gebe kadin disindaki herhangi bir kisi
olabilmektedir?®!. Bu su¢ 6zel bir diizenleme mevcut olmadigi igin tiizel kisiler tarafindan
islenemez?%2. Miilga TCK m. 468 uyarinca da bir kadinin rizasi olmaksizin ¢ocugunu

diistirten kimseye yedi yildan on iki y1la kadar agir hapis cezasi verilecegi diizenlenmekle

196 Keskin Kiziroglu ‘Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve Kisirlagtirma Suglar1’® (n 62)
172.

197 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 157) 304; Kanbur (n 126) 1232.

198 Demirbas, Yeni Dogmus Cocugu Oldiirme Sugu (n 132) 9.

199 Tezcan, Erdem ve Onok (n 165) 370.

200 Erem, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 4 (n 61) 494,

20! Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 131) 198.; Erdem (n 59) 1654.

202 Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Ac¢isindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suglar1’ (182) 177.; Handan Yokus
Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (3. Bas1, Adalet 2020) 301.
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“kimse” ifadesi kullanilmak suretiyle cocuk diislirtme sucunun herkes tarafindan

islenebilecegi kabul etmisgti®?.

3.1.4.2 Ozgii su¢ kavram bakimindan

TCK’nin 99. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen gebeligi sonlandirma hali bakimindan
bazi1 yazarlarca failin yetkili kisi oldugu kabul edilmektedir. Bu goriise gére TCK m.99/5
uyarinca sugun yetkisiz bir kisi tarafindan islenmesi hali nitelikli hal olarak
diizenlendiginden sugun ilk fikras1 bakimindan fail yetkili kisi olup su¢ 6zgii su¢ olarak

diizenlenmistir?*4

. Bu goriise gore ¢ocuk diisiirtme sugcunun olusabilmesi i¢in on haftadan
fazla olan gebeliklerde yetkili bir kisinin kadinin rizas1 bulunmadan veya rizasi ile fakat
tibbi zorunluluk bulunmadigi hallerde gebeligi sonlandirmasi gerekmektedir?®. Bir bagka
goriise gore failin yetkili kisi olup olmamasi sadece nitelikli halin uygulanmasi
bakimindan énemli olup sugu 6zgii sug haline getirmemektedir?’6. Bu goriise gore ¢ocuk
diisiirtme sucunun yetkisiz bir kisi tarafindan islenmesi halinde sucun nitelikli hali

207

olusacaktir="’. Kanaatimizce ¢ocuk diislirtme sucu 6zgili su¢ olmayip failin yetkili kisi

olmamast TCK m.99/5 uyarinca ¢ocuk diislirtme sucunun nitelikli halinin olusmasina

sebebiyet vermektedir?%®.

3.1.4.3 Gebe kadin

TCK m.99/2 uyarinca on haftadan fazla olan gebeliginin sonlandirilmasina tibbi
zorunluluk bulunmadig: halde riza gosteren gebe kadin ¢ocuk diisiirtme sugundan fail
olarak sorumlu tutulmaktadir’®®, 765 Sayili miilga TCK’nin 468. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca on haftadan fazla olan gebeligi tibbi zorunluluk bulunmadig: halde sonlandiran
kisiye ve ¢cocuk diislirtmeye riza gosteren gebe kadina ayni miieyyide 6ngdriilmiistii. 5237
Sayili1 TCK’da ise gebe kadin disindaki kisi bakimindan iki yildan dort yila kadar hapis

cezast Ongoriilmiisken tibbi zorunluluk bulunmadigr halde on haftadan fazla olan

203 Erman ve Ozek (n 183) 191.

204 Ertugrul (n 2) 88-89.

205 Erdem (n 59) 1654-1655.

206 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 1 (n 162) 394.
207 Tezcan, Erdem ve Onok (n 165) 368.

208 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 157) 312.

209 Y okus Seviik (n 202) 301.
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gebeliginin sonlandirilmasina riza gosteren gebe kadin bakimindan bir yila kadar hapis
veya adli para cezas1 ongoOriilmiistiir. Bir goriise gore verilen cezalarin farkli olmasi farki
diizenlemenin hukuki bir temelinin olmamasi ve bu farklilifin Anayasa m.10’da yer alan
esitlik ilkesine aykir1 olmasi sebebiyle hatali olup 765 Sayili TCK’daki diizenleme daha
isabetlidir?!?, Kanaatimizce gebeligin sonlandirilmasina iliskin kendi bedeninde
gerceklesecek tiim riskleri listlenen ve bu miidahalenin sonuclarina katlanan gebe kadina
s0z konusu miidahaleye riza gostermesi durumunda sonlandiran kisiye oranla daha az

miieyyide ongoriilmesi hakkaniyete uygundur.

3.1.4.4 Tasiyic1 annelik

Sugun failinin kim olacag tastyici annelik s6z konusu oldugunda tartisma yaratmaktadir.
Tastyict annelik ya babamin sperminin tasiyict annenin rahmine konmasi ile ya da
babanin spermi ile annenin yumurtasinin birlestirildikten sonra tagiyict annenin rahmine
yerlestirilmesi ile ger¢eklesmektedir?!'!. Cenini olusturan yumurtanin tasiyici anneye ait
olmamas: halinde tastyic1 anne tarafindan gergeklestirilen gebeligin sonlandirilmasi
miidahalesinde on haftalik istege bagli gebeligin sonlandirilmasi siiresi dikkate
alinmayarak tasiyict annenin m.99/1 uyarinca cezalandirilmasi gerektigi ifade
edilmektedir?!?. Bu goriis Tirk Hukuku bakimindan tasiyici annenin ceninin annesi
olarak kabul edilmesi sebebiyle elestirilmektedir. Bu elestiriye gére TCK m. 100 ile gebe
kadinin kendi gebeligini sonlandirmast hali diizenlenmis olup bu halde tasiyict annenin
TCK m.100 bakimindan sorumlulugu giindeme gelecektir?!'?. Kanaatimizce TCK m.100
ile gebe kadimin kendi bedeni iizerinde on haftadan fazla olan gebeligini sonlandirmasi
hali diizenlendiginden tasiyici annenin kendi fiilleri ile gebeligi sonlandirmasi halinde
TCK m.100 bakimindan sorumlulugu meydana gelecektir. Her ne kadar tasiyict annelik
bakimindan fail tartismalar1 mevcut olsa da Tiirk Hukuku’nda Uremeye Yardimci Tedavi
Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Y&netmelik’te sadece
cocuk sahibi olamayan evli ¢iftler bakimindan yapay dollenme (homolog ddllenme)

yonteminin yine sadece eslere uygulanabilecegi diizenlenmis olup tasiyict annelik

210 Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Sugclar1’ (n 182) 200.

211 Erem, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt 4 (n 61) 476.

212 Dogan, ‘Kadinin Ureme Hakki, Kiirtaj, Cocuk Diisiirme ve Diisiirtme Suglar1® (n 156) 101-102.
213 Tezcan, Erdem ve Onok (n 165) 368.

48



miiessesesine izin verilmemigtir?!4

. Turk Hukuku’nda tastyici annelik miiessesesine izin
verilmiyor olsa da tasiyict annelik miiessesesine izin veren bir lilkeye gidilerek bu iglemin
gerceklestirilmesi ve bu islem sonrasi tasiyict annenin gebeligi sonlandirmaya riza
gostermesi halinde ya da yumurtanin sahibi kadin tarafindan tasiyici annenin rizasi
olmaksizin gebeligin sonlandirmasi halinde hukuki sorumlulugun nasil belirlenecegi
sorunlar1 giindeme gelebilecektir. Kanaatimizce mevcut c¢ocuk diisiirtme sucu
diizenlemesi sebebiyle tasiyici annenin on haftadan fazla olan gebeligi tibbi zorunluluk
bulunmadig1 halde sonlandirmaya riza gostermesi halinde TCK m.99/2 bakimindan
sorumlu tutulmasi miimkiindiir. Ureme hiicresi olan yumurtanin sahibi kadin tarafindan
tastyict anneye yonelik gergeklestirilen fiiller ise TCK m.99/1 bakimindan g¢ocuk
diisiirtme sucuna sebebiyet verecektir. Kanaatimizce TCK m.99 bakimindan iireme
hiicresinin sahibi kadmin gebeligin sonlandirilmasi konusunda riza verme yetkisi de
bulunmamaktadir. TCK’daki diizenlemeye gore gebe kadin her ne kadar tasiyici anne
olsa da on haftaya kadar gebeligin sonlandirilmasina riza gosterebilecektir. Ozel hukuk
bakimindan ise tastyici annelik miiessesesine izin veren bir iilkede bu yola bagvurulup
dogum gerceklestikten sonra Tiirk Hukuku bakimimdan soybaginin nasil kurulacaginin

da diizenlenmesi gerekmektedir?!>.

3.1.4.5 Saghk ¢ahsanlar

Gebeligin sonlandirilmasi islemi 6zel uzmanlik gerektiren bir tibbi miidahale olmasi
sebebiyle kanun koyucu gebeligin sonlandirilmasina iliskin miidahalelerde yetkili
kisilerin kim olduguna iliskin diizenlemede bulunmustur?'®. Bu bakimdan tibbi
miidahalenin ne oldugunu kisaca ifade etmekte fayda vardir. Hasta Haklar
Yonetmeligi'nin 4. maddesinin g bendi uyarinca tibbi miidahale tip meslegini icraya
yetkili kigiler tarafindan uygulanan, saglig1 koruma, hastaliklarin teshis ve tedavisi i¢in

ilgili mesleki yikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak tibbin sinirlari iginde

214 Ertugrul (n 2) 30-31.; Giilen Sinem Tek, ‘Tiirk Hukukunda Kadimin Viicudu Uzerindeki Tasarruf
Hakkim Smirlayan Diizenlemeler’ (2012) Istanbul Barosu Yayinlart Saglik Hukuku Makaleleri II 103,
115.; Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizamin Ceza Hukuku Agisindan
Incelenmesi (n 73) 169-172.

215 Sendi Yakuppur ‘Tiirkiye ve Diinya’da Tasiyic1 Annelik Konusunda Hukuki Gelismeler® (2020) (1.Basi,
Seckin) V. Saglik Hukuku Kongresi 238, 245.

216 Tugrul Katoglu, ‘Hekimin Cezai Sorumlulugu’ in M. Sinan Beksag, Sebnem Akipek, Tugrul Katoglu,
Zarife Senocak, Mehmet Ali Sugle (eds), Dogum Hekimligi Maternal-Fetal Tip’ta Etik ve Yasal Boyut
(Mebas Medical Basin Yayin, 2004) 72.

49



gergeklestirilen fiziki ve ruhi girisimi ifade etmektedir. Tibbi miidahalenin hukuka
uygunluk kosullarindan biri de tibbi miidahalenin kanunen yetkili kisiler tarafindan

gerceklestirilmesidir?!’.

Tiiziik’te gebeligin sonlandirilmasi bakimindan yetkili olan kisiler kadin hastaliklar1 ve
dogum uzmanlar1 olarak gosterilmistir. Bununla birlikte Bakanlik¢a agilan egitim
merkezlerinde kurs gorerek yeterlik belgesi almis pratisyen hekimler, kadin hastaliklar
ve dogum uzmaninin denetim ve gdzetiminde menstriiel regiilasyon yontemiyle gebeligin
sonlandirilmast bakimindan yetkili kilinmistir. Menstriiel regiilasyon (MR) yonetimi ise
yine Tiiziik’iin 2. maddesinin d bendinde vakum aspirasyon yonteminin kullanildig:
kiigiik cerrahi miidahale olarak tanimlanmistir. Diizenlemeden anlasilacagl {izere
Bakanlik¢a acgilan egitim merkezlerinde kurs gorerek yeterlik belgesi almis pratisyen
hekimler bakimindan sinirli bir miidahale ongériilmiistiir>'®. Sonug olarak Bakanlik¢a
acilan egitim merkezlerinde kurs gorerek yeterlik belgesi almamig pratisyen hekimlerce
gerceklestirilen rahim tahliyesi ¢ocuk diisiirtme sugunun nitelikli halinin olusmasina
sebebiyet vermektedir?!®. Gebeligin yetkili kisi tarafindan sonlandirilmamasi durumunda
TCK’nin 99. maddesinin 5. fikrasi uyarinca ¢ocuk diislirtme sucunun yetkisiz bir kisi

tarafindan islenmesi s6z konusu olacagindan 6ngoriilen ceza agirlastiriimaktadir.

Tiizik’te yetkili kisinin yani sira gebeligin sonlandirilacagi mekanin sahip olmasi
gereken Ozellikler gdsterilmistir. Tiiziik’iin 4. maddesinin 2. fikrasi uyarinca resmi tedavi
kurumlari, 6zel hastaneler ve kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanlarinin muayenehaneleri
on haftaya kadar olan gebeliklerin sonlandirilabilecegi mekanlar olarak gosterilmis ve
menstriiel regiilasyon (MR) ve diger kiirtaj setleri, otoklav ve elektrikli sterilizator,
uterotonikler, kanama durdurucu ilaglar, intravendz sivi seti, enjektor, steril eldiven vb.
diger tibbi ara¢ ve gereg, rahim tahliyesinden sonra hastalarin dinlenecegi yataklar,
elektrikli ya da elektriksiz vakum aspiratdr bu mekanlarda bulunmasi zorunlu olan arag

ve gerecler olarak gosterilmislerdir. Tiiziikk ile bu kosullart diizenlenmekle kadinin

217 Aysun Altunkas, ‘Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunluk Kosullari” Aysun Altunkas,
Ipek Sevda Sogiit, Hamide Tacir (eds) /1. Ulusal Saghk Hukuku Tibbi Miidahalenin Hukuki Yansimalar:
Sempozyumu (1. Basi, Segkin 2015) 54.

218 Kanbur (n 126) 1235-1236.

219 Keskin Kiziroglu, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve Kisirlastirma Suglar1® (n 62)
172.
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sagliginin korunmasi amaglanmistir®?’. Bir goriise gore gebeligin bu ara¢ ve gereglerin
bulunmadig1 ve Tiiziikk’te sayillmayan mekanlarda sonlandirilmasi durumunda gocuk
diisiirtme sugunun yetkisiz kisi tarafindan islendigi kabul edilecektir??!. Bir diger goriise
gore kadin dogum uzmanlar1 bakimindan Tiiziik’te belirtilen mekanlar disinda gebeligin
sonlandirilmast durumunda kadin dogum uzmanlarmin yetkisiz kisi olarak kabul
edilemeyecegi fakat bu miidahale sonucunda kadinin zarara ugramasi halinde hekimin
ozen yukimliligini ihlali sebebiyle sorumlu tutulabilecegi ifade edilmektedir??.
Kanaatimizce yetkili hekim tarafindan gebeligin bu ara¢ ve gereglerin bulunmadig ve
Tiizik’te sayllmayan mekanlarda sonlandirilmasi halinde ¢ocuk diislirtme sugunun
yetkisiz kisi tarafindan islendiginin kabulii miimkiin degildir. Fakat kanun koyucu
gebeligin sonlandirilacagi mekanlar1 ve bu mekanlarda bulunmasi gereken arag ve
gerecleri kadinin saghigini koruma amaciyla diizenlediginden bu ara¢ ve gereclerin
bulunmadig1 ve sayilan mekanlarda yapilmayan miidahaleler sonucunda kadinin zarara

ugramast halinde hekimin 6zen yiikiimliiligiinii ihlal sebebiyle sorumlu tutulmasi

gerekmektedir.

3.1.5 Magdur

Sugun magdurunun kim oldugunun tespiti ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukukunda
ongoriilen bir¢cok hukuki miiessese ve magdur i¢in Ongdriilen haklar bakimindan énem
arz etmektedir. Sugun magduru kavrami sugun hukuki konusundan yola ¢ikilarak ceza
normu ile korunan ve suca sebebiyet veren fiil ile ihlal olunan varlik veya menfaatin
sahibi olarak tanimlanmaktadir. Sug¢tan zarar goren herkes magdur anlamina
gelmemektedir??. Sahip oldugu varlik ya da menfaati dogrudan zarar gérenler sugtan
zarar goren olarak kabul edilmektedirler. Ornegin, magdurun toplum olarak kabul
edildigi suglarda sahip oldugu varlik ya da menfaati dogrudan zarar gérenler sugtan zarar

224

goren olarak adlandirilmaktadir**. Cocuk diislirtme su¢unun magdurunun kim oldugu

konusunda 6gretide birgok farkli goriis mevcuttur. Bu goriisler icerisinde gebe kadinin,

220 Dénmez (n 38) 111.

221 Dogan, ‘Kadini Ureme Hakk, Kiirtaj, Cocuk Diisiirme ve Diisiirtme Suglar1’ (n 156) 100.

222 Giiney Tunal1 (n 67) 130.

22 Tugrul Katoglu, ‘Ceza Kanununda Sugun Magduru Kavrammin Simrlari’ (2012) 61(2) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 657, 660-662.

224 Katoglu, ‘Ceza Kanununda Sugun Magduru Kavraminin Sinirlart’ (n 223) 684.
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ceninin, toplumun ve baba adayimin magdur olarak kabul edildigi goriilmektedir. Cocuk
diistirtme sugunun magdurunun diizenlenen fikralara gore ayri1 ayr1 ele alinmasi

gerekmektedir.

Oncelikle TCK m.99/1 bakimidan magduru tespit etmek gerekmektedir. Bir goriise gore
cocuk diisiirtme sucunun magduru TCK m.99/1 bakimindan gebe kadin olarak kabul
edilmektedir??®. TCK m.99/1 ile gebe kadinin anne olmak hakki ihlal edildiginden bu
sugun magduru gebe kadindir??®, Bir baska goriise gore ¢ocuk diigiirtme sugu ile 6ncelikle

227 Kanaatimizce

ceninin gelecekteki yasami korundugundan sugun magduru cenindir
TCK m. 99/1 bakimidan gebe kadimin saglig: etkilendiginden ve ¢ocuk diisiirtme sugu
“Kisilere Kars1 Islenen Suclar” baslhig1 altinda diizenlendiginden ¢ocuk diisiirtme sugunun

magduru gebe kadindir.

TCK m.99/2 bakimindan gebe kadinin tibbi zorunluluk bulunmadigi halde on haftay:
asan gebeliginin sonlandirilmasina riza gostermesi halinde fail olarak kabul edilmesi
sebebiyle magdur bakimindan tartigmalar bulunmaktadir. Bir goriise gére gebe kadin, on
haftay1 gecen ve tibbi zorunluluk bulunmadig: halde gebeligin sonlandirilmasina riza
gosterse dahi sucun magdurudur. Bunun sebebi ise gebe kadinin gosterdigi rizanin
hukuken gegerli olmamasidir. Tibbi zorunluluk bulunmadig1 halde on haftadan fazla olan
gebeliginin sonlandirilmasina riza gosteren gebe kadin bakimindan her ne kadar ceza
ongoriilmiis olsa da bu halde dahi sugun magduru gebe kadin olarak kabul
edilmektedir??8, Kars1 goriise gore kadinin m.99/2 uyarinca riza gostermesi durumunda
fail olarak kabul edilmesi sebebiyle bu halde sugun magduru olamayacagi, bu halde sugun
magdurunun cenin olacag ifade edilmektedir?*®. Ayni kisinin sugun hem magduru hem
de faili olarak kabul edilmesi miimkiin degildir?*. Kanaatimizce bu kural gozetildiginde
kadmin on haftadan fazla olan ve sonlandirilmasinda tibbi zorunluluk bulunmayan

hallerde gebeliginin sonlandirilmasina riza gostermesi halinde magdur kabul edilmemesi

225 Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu A¢isindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suglar1’ (n 182) 181.; Yokus Seviik
(n 202) 301.; Ertugrul (n 2) 89.

226 Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi Suglar (n 194) 142.

227 Tezcan, Erdem ve Onok (n 165) 369.

228 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 157) 304; Kanbur (n 126) 1237.

229 Giiney Tunali (n 67) 131.; Oktar (n 2) 177.

230 Katoglu, ‘Ceza Kanununda Sugun Magduru Kavramimnm Sinirlar’ (n 223) 663.

52



isabetlidir. Kadmin on haftayr asan ve tibbi zorunluluk bulunmayan gebeligini
sonlandirilmasina riza géstermesi durumunda sugun magdurunun cenin olacagini ifade

eden goriisler?3!

ceninin sugun magduru olarak kabul edilmesinin ceninin kisi olarak
kabulii anlamima gelmesi sebebiyle elestirilmektedir. Bu elestiriye gore ceninin kisi
olarak kabulii islenen sucgu ¢ocuk diisiirtme degil insan 6ldiirme sugu haline getirecektir.
Bunun sonucunda ise birden fazla cenine karsi tek bir hareketle cocuk diisiirtmeye
elverigli hareketlerin gerceklestirilmesi halinde sug, insan O&ldiirme sucgu olarak
nitelendirileceginden gergek igtima kurallari uygulama alani bulacaktir?*2

TCK m.99/2 bakimindan sucgun faili gebe kadin olarak kabul edildiginden bu fikra

. Kanaatimizce

bakimindan su¢un magduru cenindir. Fakat sugun magdurunun cenin olarak kabulii

ceninin kisi olarak kabul edilmesi anlamina gelmemektedir.

TCK m.99/5 bakimindan ise magdurun gebe kadin olarak kabul edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Clinkii TCK m.99/5 bakimindan gebeligin sonlandirilmasinin hukuka
aykiri1  olmadigi hallerde dahi yetkisiz kisiler tarafindan bu miidahalenin
gerceklestirilmesi halinde su¢ meydana gelmektedir. Bu bakimdan TCK m.99/5
bakimindan su¢cun magdurunun cenin olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu
hallerde sugun magduru yetkisiz kisi tarafindan miidahaleye maruz kalan gebe
kadindir’*?, Kanaatimizce TCK m.99/5 bakimindan sugun magduru, yetkisiz kiginin
miidahalesi sonucunda saglig1 bakimindan tehlike olusan gebe kadindir. Kanun koyucu
TCK m.99/5 ile yetkisiz kisilerin gebeligi sonlandirilmasina iliskin miidahaleleri
cezalandirmakla gebe kadinin sagligini korumaya amagladigindan bu menfaatin sahibi

olarak da magdur gebe kadin olacaktir.

Sugun magdurunun toplum olduguna iliskin gériisler de meveuttur?**. Sugun magdurunun
toplum olup olamayacagina iliskin ¢aga ve kosullara gore degerlendirme yapilmasi

gerektigi ileri siiriilmektedir?®>. Tiizel kisiligi haiz olmayan ve kisi topluluklarindan

1 Doénmez (n 38) 127.; Keskin Kiziroglu ‘Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve
Kisirlagtirma Suglari’ (n 62) 179.

232 Erdem (n 59) 1651-1652.

233 Tezcan, Erdem ve Onok (n 165) 369.

234 Kanbur (n 126) 1236; Murat Aydin (n 148) 76.; Gebe kadimin rizasmin bulunmasi halinde sugun
magdurunun toplum olduguna iliskin Bkz. Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler Cilt 1 (n 162) 397.

235 Giiney Tunali (n 67) 131.
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olusan toplumun sugun magduru olup olamayacag tartismalidir?*. Toplumun tiizel kisi
olmamasi sebebiyle her ne kadar hak siijesi olamayacagi kabul edilse de bir fiili sug olarak
ongormekle sadece haklar degil ¢esitli varlik ya da menfaatler de korundugundan
toplumun bu varlik ya da menfaatlerin hamili olarak sugun magduru olabilecegi ifade
edilmektedir. Bu goriise gore aksinin kabulii sadece kisilere ait varlik ya da menfaatlerin
korundugu anlamma gelecek ve ceza muhakemesi hukukunda Ongoriilen magdur
haklarinin toplumu olusturan tiim kisilerce kullanilmasi gibi sorunlu sonuglara sebebiyet

237 Kanaatimizde cocuk diisiirtme sucu Kisilere Kars1 Islenen Suglar bashigi

verecektir
altinda diizenlenmekle bu sug ile dncelikli olarak gebe kadinin sagligi korundugundan
su¢ ile korunan hukuki varlik ya da menfaatin sahibi de gebe kadindir. Bu sebeple

toplumun magdur olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

Son olarak baba adayini tireme hakkinin ihlal edilmesi sebebiyle sugtan zarar goren olarak

kabul eden goriisler mevcuttur?®

. Kanaatimizce baba adayinin sugtan zarar goren
tanimindan hareketle sahip oldugu varlik ya da menfaati dogrudan zarar géren kisi olarak
kabul etmek miimkiin degildir. Bu sug ile sahip oldugu varlik ya da menfaati dogrudan

zarar goren kisi gebe kadin olarak kabul edilmelidir.

3.1.6 Sucun unsurlari

3.1.6.1 Maddi unsur

3.1.6.1.1 Davrams

NPHK bakimindan gebeligin sonlandirilmasi, anne rahminde canli olarak bulunan
ceninin disaridan bir miidahaleyle yasam varliginin sona erdirilmesi amaciyla anne
rahminden disar1 ¢ikartilmasi anlamina gelmektedir. Bu bakimdan ¢ocugun canli olarak
diinyaya gelmesini saglayan miidahaleler gebeligin sonlandirilmas: kavrami diginda yer

almaktadir®®®. Toplumda genellikle gebeligin sonlandirilmasi anlaminda kullanilan kiirtaj

236 Katoglu, ‘Ceza Kanununda Sugun Magduru Kavramimin Sinirlart’ (n 223) 678.
237 ibid 683-684.

28 Ertugrul (n 2) 89.

239 Oktar (n 2) 9.
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kelime anlami olarak dol yataginin igini kaziyip cenini alma isi olarak tanimlanmigtir?4°,

Kiiretaj kavrami kiirete etme yani kazima anlamina gelmektedir?*!

. Kiiretaj viicut
bosluklarinin kazinarak igerideki parcalarin disar1 alinmasini ifade etmektedir. Kiiretaj
yontemi sadece gebeligin sonlandirilmasi bakimindan kullanilmamaktadir’*?. Kiiretaj
yontemi ayni zamanda rahmin i¢ duvarindan 6rnek alinip incelenmesi ile teshis amacl da

243

kullanilmaktadir*>. Tip biliminde ise gebeligin sonlandirilmasi kavrami “abortus”

olarak adlandirilmaktadir. Abortus anne rahmindeki embriyonun yasam varliginin sona
erdirilmesi amaciyla rahmin disina g¢ikarilmasi anlamina gelmektedir’**. Gebeligin
sonlandirilmasina iligkin bir diger kavram da diisliktiir (miscarriage). Diisiik istege bagl
(induced abortion) ve istege bagli olmayan (spontaneous abortion) sekilde meydana
gelebilir?®. Istege bagl olmayan diisiikte abortusun aksine embriyo veya fetiisiin yasam
varligin1 sonlandirilma amaglanmamakta ve embriyoya/fetiise veya anneye ait birtakim
hastaliklar gibi dogal sebepler ya da dis etkenler gibi sebeplerle gebelik

sonlanmaktadir2°.

Gebeligin sonlandirilmasina elverisli herhangi bir hareket bu suca sebebiyet
verebilmektedir. Bu bakimdan ¢ocuk diisiirtme sugu serbest hareketli bir sugtur>*’. Alman

Hukuku’nda da ¢ocuk diisiirtme sucunun benzer sekilde elverisli her tiirlii hareket ile

248

islenebilecegi kabul edilmistir=*®. Cocuk diisiirtme sucu 1936 yilinda yapilan degisiklige

kadar bagli hareketli bir sug olarak diizenlenmekteydi**°. Yiiriirlikkte olan 5237 Sayili
TCK bakimindan c¢ocuk dislirtme sucu elverisli herhangi bir hareket ile
islenebilmektedir?*’. Bu hareket hem tibbi bir miidahale seklinde hem de kadina karsi

251

yaralama niteliginde olabilmektedir='. Sugun olusmasina elverigli harekete iliskin bir

240 <www.sozluk.gov.tr>erisim tarihi:25.03.2023

241 Erem, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 4 (n 61) 479.

242 Giiney Tunal (n 67) 23.

24 Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suclar1’ (n 182) 184.

244 Uyumaz ve Avci (n 77) 595.; Giiven (n 60) 20.

245 Giiven (n 60) 12.

246 Sahin Aksoy, ‘Kiirtaj Sadece Tibbi Bir Karar Olabilir mi?” (1996) 4(1) Tiirkiye Klinikleri Tibbi Etik
Dergisi 12, 12.<https://www.turkiyeklinikleri.com/article/en-kurtaj-sadece-tibbi-bir-karar-olabilir-mi-
44452 html>erisim tarihi:20.03.2023

247 Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler (n 5) 216.; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler (n 157) 305.

248 Hilgendorf (n 132) 110.

2% Yurtcan (n 56) 75.

230 Oktar (n 2) 178.

251 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 157) 305.
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kararinda Yargitay, cocuk diislirtme sugunun islendigine kanaat getirilebilmesi i¢in darp
edilen davacinin bu darp olayinin ¢ocuk diisiirtmeye elverisli olup olmadig1 hususunda
kadin dogum uzmani hekim tarafindan ekimozlarin ebati, basit tibbi miidahale ile
giderilebilir olup olmadiklari gibi hususlarin aydinlatilmasi gerektigine hitkkmetmistir?>2.
Yargitay diger bir kararinda darplarin ve raki i¢irmenin ¢ocugun diisiirtiillmesine neden
olup olamayacagi hususunun Adli Tip Kurumu’ndan rapor alinarak kesin olarak

saptanmasi gerektigine hiikkmetmigtir?>3.

Diger bir kararinda gebe kadina Kkars
gerceklestirilen yaralama sonrasinda hastaneye basvurusu ile diizenlenen raporda bu
bulgularin basit tibbi miidahale ile giderilebilir nitelikte olup olmadiklarinin ve bu
bulgular ile cocuk diisiirtme sugunun neticesi arasinda illiyet baginin bulunup
bulunmadiginin Adli Tip Kurumu’nca tespit edilmeksizin hiikiim kurulmasini bozma

sebebi olarak kabul etmigtir?>*

. Bu kararlardan anlasilacag iizere hareket ile gebeligin
sonlandirilmasi arasinda uygun bir illiyet baginin mevcut olmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte ¢ocuk diislirtme su¢unun manevi vasitalarla yani gebe kadinin korkutulmast,
tehdit edilmesi vs. gibi hareketlerle islenip islenemeyecegi de tartismalidir. Bir goriige
gore cocuk diiglirtme sucu elverisli olmak kaydiyla manevi vasitalarla da
islenebilmektedir?>. Cocuk diigiirtme sugunun manevi vasitalarla islenebileceginin kabul
edilmesinin manevi vasitalarin ¢ocuk diisiirtme kastin1 maddi vasitalar gibi kesin bir
sekilde ortaya koymamasi sebebiyle hukuken sakincali oldugu ifade edilmektedir®®.
Kanaatimizce manevi vasita ile gebeligin sonlandirilmasi arasinda uygun bir illiyet
bagimin varligmin Adli Tip Kurumu raporu ile tespit edilmesi halinde ¢ocuk diisiirtme

sucunun manevi vasitalar ile de islenebilecegi kabul edilmelidir.

Gebeligi onleyici birtakim tedbirlerin uygulanmasi ¢ocuk diisiirtmeye iliskin hareketi
olusturmayacaktir. Cenin sifat1 nidasyon ile kazanilmaktadir. Nidasyon ise dollenme ile

zigotun dollenmeden yaklagik 6-7 giin sonra rahimde yuvalanmasi, rahmin i¢ zarina

2 Yargitay 14 CD., 10.11.2015, E.2013/10745, K.2015/10449 <www.legalbank net>erisim
tarihi:20.03.2023

23 Yargitay 8 CD., 11.07.2002, E.2001/15169, K.2020/7959 <www.legalbank.net>erisim
tarihi:20.03.2023

2% Yargitay 3 CD., 05.10.2015, E. 2015/13459, K.2015/27052 <www.lexpera.com.tr>erigim
tarihi:20.03.2023; Benzer nitelikteki kararlar i¢in Bkz. Yargitay 3. CD., 16.09.2014, E.2014/10984,
K.2014/29594 <www.lexpera.com.tr> erisim tarihi:20.03.2023; Yargitay 3. CD., 19.04.2017,
E.2016/9449, K.2017/4905 <www.lexpera.com.tr> erigim tarihi:20.03.2023; Yargitay 14. CD.,
10.11.2015. E.2013/10745, K.2015/10449 <www.lexpera.com.tr>erigim tarihi:20.03.2023

255 Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi Suglar (n 194) 140.

256 Erem, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 4 (n 61) 494,
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yerlesmesi anlamina gelmektedir?’. Nidasyonu dnleyen ertesi giin haplar1 (morning after
pill) bu sebeple bu sucun olugsmasina sebebiyet vermemektedir. Bu su¢ icin gebeligin
mevcudiyeti gerektigi icin gebeligi Onlemeye yonelik hareketler bu suca viicut

258 Alman Ceza Hukuku’nda da benzer sekilde gebeligin sonlandirilmasi

vermeyecektir
bakimindan cezai sorumluluk nidasyondan sonra kabul edilerek nidasyonu onleyici
yontemler bakimindan cezai sorumluluk kabul edilmemektedir?>. Tiipte dollenmis fakat
ana rahmine yerlestirilmemis yumurta da ana rahmine yerlestirilmeden 6nce cenin olarak
kabul edilemeyeceginden bu doéllenmis yumurtaya yonelik hareketler ¢ocuk diisiirtme

sugunun olusmasina sebebiyet vermeyecektir?°,

Bu sugun 6n kosulu kadmin gebe olmasidir. Gebe olmayan bir kadin iizerinde
gerceklestirilen hareketlerin cocuk diislirtme sucu sebebiyle cezalandirilmasi miimkiin
degildir*®!. Ceninin dogal ya da yapay yollardan elde edilmis olmasi sugun olusmasi
bakimindan 6nem arz etmemektedir’®2. Yapay yollarla elde edilen ceninin diisiirtiilmesi
durumunda gebe kadinin ugradig1 maddi ve manevi zararin dikkate alinmasi gerektigini

ifade eden goriisler mevcuttur?®3,

Kadmin gebe olmamasinin tipik fiili ortadan
kaldiracagindan sugun 6n kosulu olarak degil unsuru olarak degerlendirilmesi gerektigini
ifade eden goriisler de mevcuttur?®*, Kanaatimizce kadinin gebe olmasi sugun 6n kosulu
olarak kabul edilmelidir. Kadinin gebe olmamasi halinde yani gebelik unsurunun mevcut
olmamasi halinde ceza normunun ihlal edildigi sdylenemeyeceginden kadinin gebe

olmasi sugun bir 6n kosuludur?®’,

Cocuk dusiirtme sucunun olusabilmesi i¢in anne rahmindeki ceninin canli olmasi

gerekmektedir. Ceninin anne rahminde canli olmamasi halinde islenemez su¢ meydana

257 Erdem (n 59) 1641.; Metin (n 13) 442.

258 Hasan Tahsin Gokcan, Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk (3. Basi, Seckin 2017)
783.; Dénmez (n 38) 105.; Erdem (n 59) 1659.; Erman ve Ozek (n 183) 196.

259 Hilgendorf (n 132) 109.

260 Metin (n 13) 442.

261 Donmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler (n 5) 216.; Erem, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 4 (n 61) 489; Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cocuk Diisiirtme ve
Diisiirme Suclari’ (n 182) 182.; Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler Kigsilere Karst
Suglar (n 194) 140.

262 Jnver, ‘Tiirk Ceza Kanunu A¢isindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suglar1’ (n 182) 182.; Yokus Seviik
(n 202) 301.; Erman ve Ozek (n 183) 192.

263 Dogan, ‘Kadinm Ureme Hakk, Kiirtaj, Cocuk Diisiirme ve Diisiirtme Suglar1’ (n 156) 106.

264 Erdem (n 59) 1657.

265 Ayrmtili bilgi igin bkz. Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kistm (n 169) 130-132.
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gelecektir’®®. Ceninin 6lii ya da sagliksiz dogacak olmasi ¢ocuk diisiirtme sugunun

267 Ceninin ¢ocuk diisiirtmeye elverisli hareketlerin

olusmasint engellememektedir
gerceklestirildigi zaman canli olmasi gerektigine iliskin Yargitay bir kararinda kadin
dogum uzmani ve ebe saniklarin bebegi dogurttuktan sonra kordon dolanmasi sebebiyle
bebegin masaya konuldugu ve canlandirma iglemi sirasinda bebegin masadan diiserek
beyin kanamasi sonucu 06ldiigii olayda Adli Tip Kurumu’nun bebegin canli dogduguna
iliskin kesin sonuglara ulagamamasi fakat tanik beyanlarinin bebegin canli dogduguna
iliskin olmasi sebebiyle bebegin canli olarak diinyaya gelip gelmedigi hususunun siipheye

268 Ceninin canli olarak

yer verilmeyecek sekilde aydinlatilmasi gerektigine hiikmetmistir
dogmasindan sonra hareketin gergeklestirilmesi durumunda kasten ya da taksirle 6ldiirme
sucu giindeme gelebileceginden bu tespit dnem arz etmektedir. Cocuk diislirtmeye
yonelik hareketlerin ¢ocugun dogumundan Once ya da sonra yapildiginin tespit
edilememesi halinde siipheden samik faydalandirilmali ve kasten/taksirle oldiirme

sugunun degil ¢ocuk diisiirtme sugunun olustugu kabul edilmelidir?%°.

Dis gebelik patolojik bir hal oldugundan dis gebeligin sonlandirilmasi ¢ocuk diisiirtme
sucuna sebebiyet vermemektedir. Dig gebeligin sonlandirilmasi sebebiyle kadinin zarara
ugramasi sonucunda unsurlari mevcutsa taksirle yaralama veya taksirle 6liime sebebiyet
verme suglarinin olusmast miimkiindiir. 765 Sayili TCK m.468/5 uyarinca gebe oldugu
sanilan kadina kars1 ¢ocuk diistirtme sugu diizenlendiginden failin dig gebeligi normal bir
gebelik oldugu inanci ile sonlandirmasi halinde ¢ocuk diislirtme sugundan sorumlu
tutulmas1 gerektigi ifade edilmekteydi?’®. 5237 Sayili TCK bakimindan dis gebelikte
ceninin mevcut olmamasi sebebiyle islenemez su¢ s6z konusu olup kadina karsi
gerceklestirilen hareketler unsurlarinin olugmasi bakimindan taksirle veya kasten

yaralama sucuna sebebiyet verebilecektir.

266 K eskin Kiziroglu, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve Kisirlastirma Suglar1’® (n 62)
172.; Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Acisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suclar1’ (n 182) 182.; Yokus
Seviik (n 202) 302.

267 Kanbur (n 126) 1238.

268 Yargitay 12 CD., 27.03.2014, 2013/16315 E., 2014/7715 K. <www.legalbank.net>erisim
tarihi:10.03.2023

269 Tezcan, Erdem ve Onok (n 165) 370.

270 Erem, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 4 (n 61) 490.
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Cocuk diisiirtme sugunun gerceklesmesi i¢in ceninin anne rahminde ayrilmasinin gerekli
olup olmadigna iligkin goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore ¢ocuk diisiirtme
sugunun olugmas: bakimindan yasam varligi sona erdirilen ceninin anne rahminden

tahliye edilmesi sarti aranmamaktadir?’!,

Sugun ceninin Olimii ile gergeklesmesi
sebebiyle ceninin anne viicudundan ayrilmasi sucun olusmasi i¢in sart degildir. Bu
bakimdan ¢ocuk diislirtmeye elverisli hareket sonucunda ¢ocugun dogmasi ve yasamasi
halinde ¢ocuk diislirtme sugu olusmazken ¢ocugun tahliye edilmemis fakat yasam varlig

sona ermis oldugu halde ¢ocuk diisiirtme sugu olusacaktir?”?

. Kars1 goriise gore ise sugun
olusabilmesi i¢in ceninin ana rahminden disar1 ¢ikmis olmasi gerekmektedir. Zaten
rahimde bulunan 6li cenin kadini zehirleyeceginden bu cisim kadinin viicudundan

mutlaka atilacaktir®’3

. Kanaatimizce ¢ocuk diisiirtme sucunun olusmasi bakimindan
ceninin yasam varliginin sona ermesi yeterli olup anne rahminden disar1 ¢ikarilip

¢ikarilmamasinin 6nemi bulunmamaktadir.

Cocuk diisiirtmeye yonelik hareketler sebebiyle erken dogum ger¢eklesmis ve bu sebeple
cocuk Olmiigse bu halde de ¢ocuk diisiirtme sugunun olusacagi ifade edilmektedir. Bu
goriise gore gebeligi sonlandirmaya elverisli hareketler gergeklestirildikten sonra sag
olarak dogan ¢ocuk daha sonra ¢ocuk diislirtmeye yonelik hareketler sebebiyle 6lmiisse
¢ocuk diistirtme sugu meydana gelecektir?’*. Yaralama sugunda yaralama fiilinden ¢ok
sonra kiginin 6liimiine sebep olunmasi halinde neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama
sugundan sorumlulugun giindeme gelmesi bu duruma ornek olarak gosterilmektedir?”.
Bununla birlikte ¢ocuk diislirtmeye elverisli hareketler sonucunda ¢ocuk sag olarak
diinyaya gelmis ve bu hareketler sebebiyle 6lmemisse o halde cocuk diislirtme suguna
tesebbiisiin meydana gelecegi ifade edilmektedir?’®. Bu goriis karsinda ceninin tam ve sag
dogduktan sonra 6lmesi durumunda c¢ocugun Oliimii ile ¢ocuk diisiirmeye elverisli

hareketler arasinda nedensellik bagi bulunsa da artik ¢ocuk s6z konusu oldugundan

taksirle ya da kasten insan 6ldiirme sugu olusacagi ifade edilmektedir?’’. Bir bagka goriise

27! ibid 486; Can (n 38) 86.

272 Erem, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 4 (n 61) 486.

273 Dénmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler (n 5) 218.

274 ibid 219.; Dogan, ‘Kadinin Ureme Hakk, Kiirtaj, Cocuk Diisiirme ve Diisiirtme Suclar1’ (n 156) 108;
Keskin Kiziroglu, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve Kisirlagtirma Suglar1’ (n 62) 174.
275 Hakan Hakeri, Tip Hukuku (20. Basi, Seckin 2020) 1287-1288.

276 Ertugrul (n 2) 90.

217 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 1 (n 162) 399.
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gore canli olarak diinyaya gelen fakat ¢ocuk diislirtme hareketleri sebebiyle 6len ¢ocuk
bakimindan kanunun lafzinda yer alan “diisme” s6z konusu olmadigindan ¢ocuk
diisiirtme sugunun olustugunu kabul etmek giictiir?’8. Kanaatimizce ¢ocuk diisiirtmeye
yonelik hareketler sonucunda ¢ocuk sag dogduktan sonra 6lmiis ise ¢ocuk diislirtme
sucunun olustugu kabul edilmelidir. Cilinkii bu halde ¢ocuk diisiirme amaciyla
gerceklestirilen hareketler neticesinde ¢ocugun 6liimiine sebebiyet verilmistir. Bu halde
cocuk diisiirtme sucunun neticesi cenin anne rahminden ayrildiktan sonra meydana

gelmektedir.

Sucun maddi unsuru altinda inceledigimiz davranis hem hareketi hem de ihmali
kapsamaktadir?”®. Thmal hukuk normunun yapilmasini bekledigi hareketin yapilmamasi
anlamina gelip yapmama seklinde olan davranis ve o davranisin yapilmasin1 emreden

280 Thmali davramslarla cocuk diisiirtme sugunun

hukuk normundan olusmaktadir
islenebilmesi icin failin neticeyi engelleme yiikiimliiliigiiniin ve imkaninin bulunmasi
gerekmektedir®®!. Belirtmek gerekir ki 6gretide ¢ocuk diistirtme sugunun sadece hareket
ile iglenebilecegini ifade eden goriisler meveuttur?®2, Bununla birlikte ¢ocuk diisiirtme
sucunun ihmalle de islenebilecegini kabul eden goriislere gore ornegin gebe kadina
miidahale etmeyerek gebeligin sonlandirilmasina sebebiyet veren hekim de ihmal

283 Yargitay, gebe kadinin sanci ve

suretiyle cocuk diisiirtme sucuna sebebiyet verecektir
kanama sikayeti ile acil servise basvurdugu ve ndbetci hekimin hastay1 derhal uzman
hekime yonlendirmesi gerekirken, gebe kadina haftaya kendisini takip eden hekime
goriinmesi gerektigini sdylemesi iizerine kadmin sikayetlerinin artmasi sonucunda
ceninin oldiigiiniin tespit edildigi olayda hekimin hastay1 ilgili uzman hekime sevk etmek
yerine gorevinin gereklerine uygun davranmamasi ve gorevi ihmalden sorumlu tutulmasi

284

gerektigine hilkkmetmistir->*. Kanaatimizce ¢ocuk diisiirtme sugu elverisli olmasi kosulu

ile ihmal suretiyle islenebilir. Gebe kadina gebeligi sonlandirma amaciyla gereken

278 Tezcan, Erdem ve Onok (n 165) 372.

279 Selahattin Keyman, ‘Ciirmi Fiillerin Yapisal Unsuru Olarak Hareket’ (1988) 40 (1) Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 121, 122.

280 ibid 138.

281 Oktar (n 2) 181.

282 Tezcan, Erdem ve Onok (n 165) 370.

283 Ertugrul (n 2) 91.

B4 Yargitay 9 CD., 21.10.2020, 2020/1781 E., 2020/1707 K. <www.legalbank.net> erisim
tarihi:20.03.2023
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miidahalenin yapilmamasi halinde ihmal suretiyle ¢ocuk diisiirtme sucu meydana

gelebilecektir.

Cocuk distirtmeye elverigli davraniglarin gerceklestirilmesine ragmen canli dogan
cocuga tibbi miidahalede bulunmayan hekimin ihmali sebebiyle sorumlulugu meydana

gelecektir?®

. Bunun sonucunda ¢ocugun &lmesi durumunda hekimin sorumlulugu
tartismalidir. Bir goriise gore ¢ocuk diisiirtmeye elverisli davranisi gerceklestiren hekim
cocugun sag dogmasi ve cocuga miidahale etmemesi sonucu ¢ocugun dlmesi durumunda
sadece c¢ocuk dislirtmeden sorumlu tutulmali kasten oOldiirmeden sorumlu
tutulmamalidir?®°, fleri dénemdeki (22-24 hafta) gebeliklerin sonlandirilmasinda ceninin
canlt olarak dogmasi miimkiin olabilmektedir. Bir goriise gére agir maluliyet hali
bulunmas1 sebebiyle gebeligin sonlandirilmas: halinde insan o&ldiirme sugunun
olusmamas1 gerekmektedir. Diger bir goriise gore canli dogan cenine gerekli tibbi
miidahalenin yapilmamasi durumunda ihmal suretiyle Oldiirme sugu olusacaktir?®’.
Bununla birlikte ¢ocugun acilari dindirmek maksadiyla miidahaleler yapilmalidir. Aksi
takdirde eziyet sugunun olugmasi da giindeme gelebilecektir. Uygulamada hekimler ileri
haftalik gebeliklerin sonlandirilmasindan canli doguma sebebiyet vermemek bakimindan
ceninin yagam varlig1 rahmin i¢indeyken sonlandirilmak amaciyla fetosid uygulamasina

basvurmaktadirlar?®s.

Kanaatimizce ¢ocuk diisiirtmeye elverisli davraniglarin
gerceklesmesine ragmen canli dogan ¢ocuga miidahale etmeyen hekimin ihmal suretiyle
oldiirme sugundan sorumlulugu giindeme gelebilecektir. Bu hallerde cenin sag olarak
dogma ile kisilik kazanmis oldugundan artik ¢ocuk diislirtme degil insan Oldiirme

sucunun maddi konusunu olusturacaktir.

Tiirk Hukuku’nda beyin oliimii ger¢eklesmis gebe kadinin ne kadar siire suni yasam
iinitesinde tutulmasi gerektigi ve suni yasam {initesinin kapatilmasinin sonucunda ¢ocuk
diistirtme sugunun olusup olusmayacag tartismalidir. Bir gorilise gore gebe kadinin beyin
oliimii gerceklesmis dahi olsa ceninin yasam varligini sonlandiracak herhangi bir hareket

(solunum cihazinin kapatilmasi vs.) bu sugun olugmasina sebebiyet verebilecektir?®’.

285 Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 131) 201.
286 Aydin (n 148) 78.

287 Hakeri, Tip Hukuku (n 275) 1285.

288 Giiney Tunal1 (n 67) 139.

289 Can (n 38) 87.
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Aksi goriise gore ise kadinin beyin 6liimiiniin gerceklesmis olmasi sebebiyle artik gocuk
diisiirtme sugunun olusmasit miimkiin degildir. Buna gore nasil ki annenin Slmesi
sebebiyle ceninin de yasam varliginin sona ermesi durumunda ¢ocuk diisiirtme sucu
olugsmuyorsa annenin beyin Oliimiiniin ger¢eklesmesi durumunda da ¢ocuk diisiirtme
sugunun olugmamasi gerekir. Bununla birlikte suni yasam iinitesinin ceninin dogumuna
kadar kapatilmamasi ve ceninin dogumun gergeklestirilmesi de miimkiindiir. Bu konuya
iliskin Tirk Hukuku’nda diizenleme yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir®®.
Kanaatimizce gergekten de beyin Oliimii tip bilimine gore normal bir 6liimiin tim
sonuglarin1 dogurmaktadir. Gebe kadinin 6lmesi halinde ayn1 zamanda ¢ocuk diistirtme
sucu meydana gelmeyeceginden beyin 6liimii halinde farkli bir goriisiin benimsenmesi
tutarsiz olacaktir. Fakat konuya iligkin herhangi bir diizenleme bulunmadigindan suni
yasam tinitesinin kapatilmayarak ceninin diinyaya gelmesi de miimkiindiir. Konuya
iliskin yasal bir diizenlemeye ihtiyac1 bulunmaktadir. Alman Hukuku’nda beyin 6limii
gerceklemis kadinin bakiminin sona erdirilmesi sonucu ceninin §lmesi durumunda da

cocuk diigiirtme sugunun meydana gelecegi kabul edilmektedir®!.

Cogul gebelikler biiylik oranda iireme tedavilerinde karsilagilan bir durum olup azaltict

¢ocuk diigiirtme ¢ogul gebeliklerin bir kisminin sonlandirilmasi anlamina gelmektedir?2.

Embriyo rediiksiyonu diger embriyolar1 giivence altina almak, ¢ogul gebeligin anne

bakimindan yarattig1 riskleri azaltmak gibi sebeplerle bir ya da birden fazla embriyonun

gelisimlerinin sona erdirilerek ¢ogul gebelikleri kismen sonlandiran bir uygulamadir®®?.

Ozellikle tiip bebek uygulamalar1 sonucunda fazla sayida ceninin olustugu gebeliklerde

erken dogum riskinin olmasi sebebiyle gebeligin 10-12. haftalarinda fetiislerden bir ya da

294

birkacinin yasam varliklar1 sonlandirilarak bu risk engellenmektedir="*. Cocuk diisiirtme

sugunun maddi unsuru bakimindan anlatilan hususlar c¢ogul gebeliklerin kismi

295 Bir goriise gore embriyo rediiksiyonu

sonlandirilmast bakimindan da gegerlidir
gebeligi tamamen sonlandirmak amaciyla degil gebeligi siirdirmek amaciyla

gerceklestirildiginden ¢ocuk diisiirtmeden ayrilmaktadir?®. Hekimin ¢ogul gebeliklerde

290 Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 131) 203.

2! Hilgendorf (n 132) 110.

292 Katoglu, ‘Ceza Hukuku Bakimmdan Cogul Gebeliklerin Kismi Sonlandirilmas1’ (n 185) 271.
293 Metin (n 13) 448.

294 Corbacioglu ve Yiiksel (n 55) 87.

295 Katoglu, ‘Ceza Hukuku Bakimmdan Cogul Gebeliklerin Kismi Sonlandirilmas1’ (n 185) 283.
296 Metin (n 13) 449.
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gebeliklerin bir kismini sonlandirarak bir kismimin devam etmesini saglama amaci ile
davranigint gerceklestirmesinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu amagla yapilan
davraniglar ceninin kisi olarak kabul edilmemesi sebebiyle baskasi lehine zorunluluk hali
olarak da kabul edilemez*’. Cogul gebeliklerin sonlandirilmasinin da gocuk diigiirtme
olarak kabul edilmesi durumunda hukuka uygun bir gebeligin sonlandirilmasina iliskin
tiim kosullarin saglanmasi gerekmektedir?®®. Aksi halde ¢ogul gebeliklerde bazi
ceninlerin yasam varligimin sona erdirilmesi halinde o ceninler bakimindan c¢ocuk

299 Ureme tedavisi sebebiyle yapay yolla olusmus

diisiirtme sucu meydana gelecektir
cenin ile dogal yolla olugsmus cenin arasinda hukuken hig¢bir fark bulunmamaktadir.
Cogul gebelik basli bagina tibbi zorunluluk hali olarak kabul edilmemektedir. On haftay1
asan gebelikler bakimindan tibbi zorunluluk hali bulunup bulunmadiginin yine
aragtirilmasi gerekmektedir’®. Cogul gebeliklerde cenin sayisinin fazla olmasi sebebiyle

sosyal endikasyon bulundugu gerekgesi ile gebeligin sonlandirilmasi miimkiin

degildir®?!.

3.1.6.1.2 Sonug¢

Sugun kanunda yer alan tanimindan hareketle sucun neticesinin “cocuk diistirtmek”

302

oldugu ifade edilmektedir’®*. Bir goriise gore cocuk diisiirtme sugunun neticesi ceninin

viicuttan ihrag edilmesidir’®

. Kars1 goriise gore ceninin ana rahminden disar1 ¢ikarilmasi
sugun olugmasi bakimindan mecburi degildir***. Ana rahminden ¢ikarilan cismin cenin
olmamas! yani patolojik bir par¢a olmasi durumunda su¢ meydana gelmeyecektir’®®. Bir
baska goriise gore bu sugun neticesi ceninin canliliginin sona erdirilmesidir’®®. Cocuk

diisiirtme sucu, ¢ocuk diisiirtmeye yonelik davraniglarin gerceklestirildikleri anda degil

27 Katoglu, ‘Ceza Hukuku Bakimmdan Cogul Gebeliklerin Kismi Sonlandirilmas1’ (n 185) 284.

298 ibid 291.

299 Kanbur (n 126) 1233; Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Ac¢isindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suglar1’ (n
182) 185.; Tezcan, Erdem ve Onok (n 165) 372.

300 Katoglu, ‘Ceza Hukuku Bakimmdan Cogul Gebeliklerin Kismi Sonlandirilmas:’® (n 185) 285-288.

30 Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 131) 212.; Hakeri, Tip Hukuku (n 275) 1298.

302 Oktar (n 2) 184.

303 Yurtcan (n 56) 76.; Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler (n 5) 216.

39 Ertugrul (n 2) 91.; Erman ve Ozek (n 183) 197.

305 Erdem (n 59) 1660.

306 Keskin Kiziroglu ‘Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve Kisirlastirma Suglar1’ (n 62)
174.; Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi Suglar (n 194) 141.
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ceninin yasam varliginin sona erdirildigi anda tamamlanmaktadir®’

. Cocuk diistirtme
sucu ceninin yasam varliginin sona erdirilmesi ile viicut bulmaktadir. Failin cenini
oldiirme kastiyla hareket ederek ceninin bu davranis neticesinde 6lmesi sonucunda sug

meydana gelmektedir3%®.

3.1.6.1.3 Nedensellik bag

Sugun olusabilmesi i¢in ¢ocuk diiglirtmeye yonelik davraniglar ile ceninin yasam
varhiginin sona ermesi arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir’®®. Ceninin
cocuk diigiirtme suguna elverigli davranislarin gerceklesmesinden once Slmiis olmast
halinde islenemez su¢ s6z konusu olup gebe kadina kars1 kasten ya da taksirle yaralama
sugu meydana gelecektir’'®. Gebe kadina gebeligi sonlandirmaya yonelik olmayan ilag
verilmesi, tedavi uygulanmasi fakat gebeligin baska bir nedenle kendiliginden sona
ermesi durumunda nedensellik baginin bulunmadiginin kabul edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir’!!. Fakat bu halde zaten gebeligi sonlandirma kasti mevcut olmadigindan

her haliikarda ¢ocuk diisiirtme sugu meydana gelmeyecektir.

3.1.6.1.4 Hukuka uygunluk nedenleri

3.1.6.1.4.1 Mesru savunma

Mesru savunma TCK m. 25/1°de tanimlanmis olup kisinin kendisine veya bir bagkasinin
hakkina yonelmis haksiz bir saldirty1 bertaraf etmesi i¢in gergeklestirdigi tepkiyi veya
savunmayi ifade etmektedir’!?. Cocuk diisiirtme sugu bakimindan mesru savunmanin
uygulama alant bulup bulmayacagi tartigmalidir. Cocuk diislirtme sugunun TCK

m.99/1’de 6ngoriilen hali bakimindan mesru savunma hukuka uygunluk nedenin teorik

307 Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler (n 5) 222.; Erem, ‘Cocuk Diigiirme’ (n 175) 318.; Oktar (n
2) 185,

308 Erem, *Cocuk Diigiirme’ (n 175) 309.

39 Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 131) 204.; Hakeri, Tip Hukuku (n 275) 1291.; Ozen, Ogreti ve Uygulama
Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 1 (n 162) 399.

310 Hakeri, Tip Hukuku (n 275) 1291-1292.

311 Giiney Tunali (n 67) 139.

312 Ayrmtili bilgi igin bkz. Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kistm (n 169) 165-173.
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313 Ornegin, gebe bir kadin tarafindan

olarak uygulanabilecegi ifade edilmektedir
saldirtya ugrayan kisinin gebe kadinin ¢ocugunun diismesini dngorerek elverigli bir
hareket ile ¢ocugun diismesine sebebiyet verilmesi halinde sugun olasi kast ile de
islenebilecegi g6z Oniine alindiginda mesru savunmanin uygulanabilecegi ifade
edilmektedir’!*. Kanaatimizce ¢ocuk diisiirtme sugu bakimindan mesru savunma hukuka
uygunluk nedenin uygulanmasi miimkiin degildir. Verilen 6rnekte saldirgan gebe kadina

kars1 yapilan savunma kisinin viicut biitiinliiline veya yasam varlifina yonelik bir

savunmadir.

3.1.6.1.4.2 Zorunluluk hali

3.1.6.1.4.2.1 Genel olarak

TCK m.25/2 uyarinca gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup bilerek
neden olmadig1 ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir
tehlikeden kurtulmak veya bagkasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligr ile
konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile iglenen fiillerden dolay1
faile ceza verilmeyecegi diizenlenmistir. Zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk nedeni
mi, kusurlulugu ortadan kaldiran bir hal mi yoksa mazeret nedeni mi olarak m1 kabul
edilecegi tartismalidir. Zorunluluk halinde sosyal bir zarar meydana gelmeyeceginden
hukuka aykiriligin maddi yoniiniin ger¢eklesmeyecegi kabul edilmektedir’!'>. Bir bagka
goriise gore zorunluluk hali kusurlulugu degil hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmaktadir.
Kanun koyucu kanun hiikmiiniin yerine getirilmesini, mesru savunmayi, hakkin
kullanilmasini ve ilgilinin rizasim1 hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran hallerden saymis
fakat ayni baglik altinda zorunluluk halinin hukuki niteligini belirtmemistir. Kanun
koyucu TCK m.25/1 ile ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran nedeni bir hukuka
uygunluk nedeni sayarken TCK m.25/2 hiikkmiinii hatali olarak hukuka uygunluk nedeni

olarak kabul etmemistir. Bu goriise gore her ne kadar kanun koyucu Alman Ceza

313 Ertugrul (n 2) 100.

314 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I (n 162) 405.

315 Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisum (n 169) 175.; Zorunluluk halinin hukuka uygunluk nedeni
olduguna iliskin olarak bkz. Selahattin Samet Bilge ‘Tiirk Ceza Hukukunda Zorunluluk Hali’ (2021) 7(2)
Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 365- 389.
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Kanunu’nda yer alan diizenlemeden etkilense de bu kanunu yanlis yorumlamistir3!®,

Kanaatimizce zorunluluk hali hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edildiginden tibbi
zorunluluk bulunmas1 ve dogacak ¢ocuk veya onu takip edecek nesiller i¢in agir maluliyet

hali zorunluluk hali olarak degerlendirilecektir.

3.1.6.1.4.2.2 Tibbi zorunluluk bulunmasi

NPHK m. 5 uyarinca gebeligin onuncu haftasina kadar annenin saglig1 acisindan tibbi
sakinca olmayan hallerde istek iizerine, on haftadan fazla olan gebeliklerde ise ancak
annenin hayatin1 tehdit ettigi veya edecegi veya dogacak cocuk ile onu takip edecek
nesiller i¢in agir maluliyete neden olacagi hallerde dogum ve kadin hastaliklar1 uzmani
ve ilgili daldan bir uzmanin objektif bulgulara dayanan gerekgeli raporlart ile tahliye
edilebilecegi diizenlenerek hem cenin hem de gebe kadin bakimindan tibbi zorunluluk
halleri 6ngoriilmiistiir. Bu hitkkme goére on haftalik siireye tabi olmak kosuluyla gebe
kadinin rizasi, dogacak cocuk ile onu takip edecek nesiller i¢in agir maluliyet ve tibbi
zorunluluk hali gebeligin sonlandirilmas1 bakimindan hukuka uygunluk nedenleri olarak

diizenlenmistir®!”

. Her ne kadar NPHK m.5/1 uyarinca annenin hayatin1 tehdit ettigi veya
edecegi veya dogacak ¢ocuk ile onu takip edecek nesiller i¢in agir maluliyete neden
olacagi hallerde kadin hastaliklar1 uzmani ve ilgili daldan bir uzmanin gerekgeli
raporunun yeterli olacagi diizenlenmis olsa da uygulamada saglik kurumlar1 gebeligin
sonlandirilmasina iliskin karar1 heyetler, komisyonlar, kurullar olusturarak alma yoluna

gitmekte ve boylece siireci zorlagtirmaktadirlar®!®,

NPHK’nin 5. maddesinin 3. fikrasinda ise derhal miidahale edilmedigi takdirde hayati
veya hayati organlardan birisini tehdit eden acil hallerde durumu tespit eden yetkili hekim
tarafindan gerekli miidahale yapilarak rahmin tahliye edilecegi ve hekimin bu miidahaleyi
yapmadan 6nce veya miimkiin olmadig1 hallerde miidahaleden itibaren en ge¢ yirmi dort
saat icinde miidahale yapilan kadinin kimligi, yapilan miidahale ile miidahaleyi gerektiren
nedenleri illerde saglik ve sosyal yardim miidiirliiklerine, ilgelerde hiikiimet tabipliklerine

bildirecekleri diizenlenmistir. NPHK m.5/3teki bildirim yiikiimliiligiine aykirilik NPHK

316 7Zeki Hafizogullart ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (13.Bas1, US-A Yayincilik
2021) 222.

317 Hakeri, Tip Hukuku (n 275) 1294.

318 Corbacioglu ve Yiiksel (n 55) 89.
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m.8 uyarinca idari para cezasi miieyyidesine baglanmistir. Derhal miidahale edilmedigi
takdirde hayati veya hayati organlardan birisini tehdit eden acil hallerde gebeligi
sonlandirma bakimindan yetkili hekim yalnizca kadin hastaliklart ve dogum

uzmanidir31?,

Gebeligin annenin hayatini tehdit ettigi veya edecegi durumlar zorunluluk hali olarak
kabul edilmektedir’?’. Ogretide yer alan bir goriise gdre tibbi zorunluluk halleri hukuka
uygunluk nedeni olarak diizenlenmeseydi dahi TCK m.25’te 6ngoriilen zorunluluk hali
uygulanarak gebeligin sonlandirilmasi yine miimkiin olurdu®?!. Bir baska goriise gore
zorunluluk halinin uygulanmasi bakimindan TCK m.25/2’de agir ve muhakkak bir
tehlikeye bilerek neden olmama kosulu aransa da gebe kadinin kendisi i¢in tehlikeli olan
gebelige kendisinin bilerek neden oldugu sdylenemeyecektir. Bu goriis TCK’nin genel
hiikiimlerinde yer alan zorunluluk halinin ¢ocuk diisiirtme sucu bakimindan
uygulanmasinin kolay olmadigim ifade etmektedir. Ornegin, Isvigre Hukuku’'nda da
genel hiikiimlerde zorunluluk hali Ongdriilmesine ragmen c¢ocuk diislirtme sucu

bakimindan ceza verilmesine yer olmayan haller ayrica diizenlenmistir®?2.

NPHK ’ya paralel olarak Tiiziik’e ekli 2. listede on haftanin {izerindeki gebeliklerde rahim
tahliyesini gerektiren, kadinin hayatin1 ya da hayati organlarindan birini tehdit eden ya da

¢ocuk i¢in tehlikeli olan hastaliklar ve durumlar diizenlenmistir’?}. Bu hallerde istege

319 Keskin Kiziroglu, ‘Gebelige Son Verilmesi, Sterilizasyon, Kastrasyon Gibi Tibbi Miidahalelerin Tiirk
Ceza Kanunun Bakimindan Degerlendirilmesi’ (n 194) 211.
320 K oksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi
1972) 248.; Donmezer, Kisilere ve Mala Karst Ciiriimler (n 5) 227-228.
32! Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 131) 205.
322 Erem, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt 4 (n 61) 490-491.
32 On haftanin {izerindeki gebeliklerde rahim tahliyesini gerektiren, kadmin hayatimi ya da hayati
organlarindan birini tehdit eden ya da ¢ocuk i¢in tehlikeli olan hastaliklar ve durumlar:

A — Dogum ve Kadin Hastaliklarina bagli nedenler

1) Daha dnceki major uterin harabiyet ve hasarlari

a) Sezeryan Ameliyati

b) Miyomektomi

¢) Uterus riiptiirii

d) Genis perforasyon

e) Gegirilmis vajinal plastik operasyonlar

2) Rekiirren preeklampsi-eklampsi

3) izoimmiinizasyon

4) Mole hidatidiform

B — Ortopedik nedenler

1) Osteogenezis imperfekta
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2) Agir kifoskolyoz

3) Dogumu giiglestiren osteomiyelit

4) Faaliyet halinde biitiin mafsallari ilgilendiren osteoartikiiller hastaliklar
C — Kan hastaliklarina bagli nedenler

1) Losemi

2) Kronik anemiye neden olan hastaliklar

3) Lenfomalar

4) Pihtilagsma defektleri

5) Hemolitik sariliklar

6) Agraniilositozis

7) Tromboembolik hastaliklar

8) Hemoglobinopatiler ve thalasemi sendromlar1 (agir klinik ve hematolojik bozukluga neden olan)
9) Gamaglobulinopatiler

D — Kalb ve dolagim sistemi hastaliklar1

1) Dogumu engelleyen konjenital ve akkiz kalb hastaliklar
2) Kalp yetmezligi, perikardit, miyokardit, miyokarad enfarktiisii asikdr koroner yetmezligi,
arteriyel sistem anevrizmalari

3) Agir tromboflebitler ve lenfatik sistem hastaliklari

4) Agir bronsektaziler

5) Solunum fonksiyonunu bozan kronik akciger hastaliklart
E — Bobrek hastaliklari

1) Akut ve kronik bobrek hastaliklar

F — G0z hastaliklar

1) Dekolman

2) Renal hipertansif ve diyabetik retinopatiler

G — Endokrin ve metabolik hastaliklar

1) Feokromositoma

2) Adrenal hiperfonksiyon ya da yetmezligi

3) Kontrol altina alinamayan hipotiroidi veya hipertiroidi

4) Pratiroid hiperfonksiyon ya da yetmezligi

5) Agir hipofiz hastaliklari

H — Sindirim sistemine bagli nedenler

1) Gebeligin devamini engelleyen sindirim organlar1 hastaliklari
I) Iimmiinolojik nedenler

1) immiin yetmezligi hastaliklart

2) Kollajen doku hastaliklar1

J — Biitiin malign neoplastik hastaliklari

K — Norolojik nedenler

1) Grand mal epilepsi

2) Multipl skleroz

3) Muskuler distrofi

4) Hemipleji ve parapleji

5) Gebeligin devamini engelleyen agir norolojik hastaliklar

L — Ruh hastaliklarima bagli nedenler

1) Oligofreni

2) Kronik sizofreni

3) Psikoz manyak depresif (PMD)

4) Paranoya

5) Uyusturucu bagimliliklari ve kronik alkolizm

M — Enfeksiyon hastaliklar1

1) Teratojen intra {iterin enfeksiyonlar

a) Kizamikgik

b) Toksoplazmozis

¢) Sitomegalovirus

d) Herpes virus grubu hastaliklar
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bagli gebeligin sonlandirilmasi bakimindan 6ngoriildiigii sekilde herhangi bir siire
kisitlamas1 bulunmamaktadir. Tiiziik’e ekli 2. listede yer alan hallerin sinirhi sayida
gosterilip gosterilmedigi konusunda 6gretide goriis birligi mevcut degildir. Bir goriise
gore Ek 2°de yer alan haller sinirh sayida gosterilmemistir. Listede yer almadigi halde
kadmin hayatin1 tehdit eden durumlarda da zorunluluk haline dayanilarak hukuka
uygunluk nedeni olustugu kabul edilmelidir’?*. Bir bagka goriise gore olayin 6zellikleri
dikkate alinmadan liste yolu ile tibbi zorunluluk hallerinin sayilmasi hukuka aykiridir.
Tibbi zorunluluk halinin bulundugunu saptayacak hekimlerin bu listeden ve kanundaki
tanimdan faydalanarak olayin 6zelliklerine gore tibbi zorunluluk bulunup bulunmadigina

325 Tibbi zorunluluk hallerinin

iliskin degerlendirmede bulunmalar1 gerekmektedir
sayllmast yerine yetkili bir kurul karari ile tibbi zorunluluk tespit edilerek gebelik
sonlandirilmasi da s6z konusu konuya getirilen bir baska ¢6ziim Onerisidir’?®. Tiiziik’te
giniimiiz tip biliminde tedavisi kolaylasan sitma gibi bircok hastalik gebeligi
sonlandirmada tibbi zorunluluk hali olarak sayilmigtir*?’. Bununla birlikte Tiiziik’tin

yirtirliige kondugu 1983 yilindaki kisitl prenatal tan1 imkanlarinin giiniimiizde ¢ok daha

ileri olmas1 sebebiyle Tiiziik iin giincellenmesi bir zorunluluktuk32%.

NPHK m.5/4 uyarinca acil miidahale hallerinin neler oldugunun yonetmelikte
gosterilecegi ifade edilmistir. Bu haller Tiiziik m.8 uyarinca servikal internal os kapali
olsa bile, kadinin yasamini tehlikeye sokacak dlciide vajinal kanamalar, servikal internal
osun acgik oldugu haller, uterustaki gebelik {riiniiniin bir bolimiiniin diistiigii ve

kanamanin devam ettigi haller ya da enfeksiyon tehlikesi olmak {izere sinirli sayida

2) Cilizzam

3) Sitma

4) Frengi

5) Brusella ve diger agir kronik enfeksiyonlar

N — Konjenital nedenler

1) Marphan sendromu

2) Mesane ekstrofisi

3) Down sendromu

4) Sakat ¢ocuk dogurma ihtimali yiliksek diger herediter hastaliklar

5) Gonadlara zararl rontgen 151n1 ve ilag

6) Teratogenik ilaglar

7) Norofibromatozis
324 Dénmezer, Kigilere ve Mala Karsi Ciiriimler (n 5) 227-228.
325 Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Sugclar1’ (n 182) 192.
326 Ertugrul (n 2) 72.
327 Dogan, ‘Kadinm Ureme Hakk, Kiirtaj, Cocuk Diisiirme ve Diisiirtme Suclar1® (n 156) 113.
328 Corbacioglu ve Yiiksel (n 55) 89.
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gosterilmistir. Bu hallerin sinirli sayida gosterilmesi sebebiyle zorunluluk haline

dayanilarak genisletilmesi miimkiin degildir®?°.

3.1.6.1.4.2.3 Dogacak cocuk ve onu takip edecek nesiller icin agir maluliyete sebep

olmasi

NPHK m.5/2 uyarinca gebelik on haftadan fazla olsa dahi dogacak ¢ocuk ile onu takip
edecek nesiller i¢in agir maluliyete neden olacagi hallerde dogum ve kadin hastaliklar
uzmani ve ilgili daldan bir uzmanin objektif bulgulara dayanan gerekgeli raporlar ile
sonlandirilabilmektedir. Bu hukuka uygunluk nedeni dziirliiliik endikasyonu olarak da
adlandirilmaktadir’®®. Agir maluliyet hallerinden ne anlagilmasi gerektigi sorunu 6nem
arz etmektedir. Bir goriise gore dogacak cocuk ve onu takip edecek nesiller i¢in agir
maluliyetten tedavisi ve telafisi miimkiin olmayan sakathiklar anlasiimalidir®3!. On
haftanin tizerindeki gebeliklerde rahim tahliyesini gerektiren, kadinin hayatin1 ya da
hayati organlarindan birini tehdit eden ya da c¢ocuk i¢in tehlikeli olan hastaliklara ve

32, Listede yer verilen

durumlara Tiizik’in ekli 2. listesinde yer verilmistir
endikasyonlarin sinirli sayida olup olmadiklari bakimindan &gretide goriis birligi
bulunmamaktadir. Agir maluliyet halleri Tiiziik’iin ekli 2. listesinde sinirli sayida

sayilmadigi ifade edilmektedir?

. 1983 tarihli olan Tiiziik’te sayilan agir maluliyet
hallerinin giiniimiizde tip biliminin gelismesi ile tip bilimindeki gelismelerin gerisinde
kalmasi sebebiyle listede yer verilen endikasyonlarin giincellenmesi gerektigi ifade

edilmektedir334.

Dogacak ¢ocuk ile onu takip edecek nesiller i¢in agir maluliyete neden olacagi hallerin
hukuki niteligi konusunda 6gretide tartismalar bulunmaktadir. Bir goriise gore bu halde
hayat1 veya sagligi tehlikede bulunan kisinin hayatinin kurtarilmamasi aksine hayati veya
saglig1 tehlikede olan ceninin yasam varliginin sona erdirilmesi sebebiyle zorunluluk hali

bulunmamaktadir. Bu goriise gére bu hukuka uygunluk nedeni hakkin icrasi olarak

329 Dénmezer, Kigilere ve Mala Karst Ciiriimler (n 5) 228.

330 Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 131) 209.

31 Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suglar1’ (n 182) 193.
332 Giiney Tunali (n 67) 162.; Ayrintili listeye 306. dipnotta yer verilmistir.

333 Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suglar1’ (n 182)193.
334 Giiney Tunal1 (n 67) 164.
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degerlendirilmelidir. Hekim cenine miidahalede bulundugu hallerde hakkini icra

335 Bir baska goriise gore dogacak cocuk ve onu takip edecek nesiller

etmektedir
bakimindan agir maluliyet olmasi halinde gebeligin sonlandirilmasi tibbi zorunluluk
olarak degil kanundan kaynaklanan bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilmelidir®*®. Aksinin kabulii kadinin rizas1 aranmaksizin 6ziirlii dogacak ceninlerin
yasam varliklarmin sonlandirilmasi anlamina geleceginden ceninin 6ziirlii dogacak
olmasinin tibbi zorunluluk hali olarak kabul edilemeyecegi de ifade edilmektedir. Bu
goriise gore zaten gebe kadinin on haftaya kadar gebeligini sonlandirma hakk:
bulunmaktadir. Cocugun Oziirlii dogacak olmasinin on haftadan sonra anlasilmasi
durumu igin ise kanunla diizenleme yapilmasi gerekmektedir’®’. Kanaatimizce NPHK
m.5/2 hiikmii agikca dogacak cocuk ve onu takip edecek nesiller bakimindan agir
maluliyet halinde on haftadan fazla olan gebeligin sonlandirilabilecegini diizenlemis olup
ayrica kanunla diizenleme yapilmasi gerekmemektedir. Bununla birlikte kanaatimizce
dogacak ¢ocuk ile onu takip edecek nesiller i¢in agir maluliyete neden olacagi haller
zorunluluk hali olarak diizenlenmistir. Bu hallerde gebe kadinin agir ve muhakkak bir
tehlikeye bilerek neden olmadigi agiktir. Kanun koyucu ceninde mevcut olan agir

maluliyeti cenin, dogacak nesiller ve gebe kadin bakimindan agir bir tehlike olarak kabul

etmis ve siire sinir1 olmaksizin bu hallerde gebeligin sonlandirilabilecegini diizenlemistir.

3.1.6.1.4.3 Hakkin kullanilmasi

Cocuk diisiirtme sucu bakimindan hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeninin
uygulanip uygulanmayacagi tartismalidir. Bir goriise gére NPHK m.5/1 uyarinca
gebeligin onuncu haftasina kadar istek iizerine tibbi sakinca bulunmayan hallerde ve TCK
m.99/6 uyarinca gebeligin yirminci haftasina kadar gebeligin su¢ sonucu olustugu
hallerde yetkili hekim bakimindan hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeni meydana
gelecek ve hekim ¢ocuk diigiirtme sugundan sorumlu olmayacaktir*3®. Bir diger gortise

gore dogacak cocuk ve onu takip edecek nesiller bakimindan agir maluliyet bulunmasi

335 Bayraktar (n 320) 248-249.

336 Giiney Tunali (n 67) 161.

337 Keskin Kiziroglu, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve Kisirlagtirma Suglar1® (n 62)
181.

338 Ertugrul (n 2) 100-101.
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halinde hekim bakimindan hakkin kullanilmasi s6z konusu olacaktir’®®, Kanaatimizce
NPHK m.5/1 bakimindan on haftaya kadar olan gebeliklerde ilgilinin rizasi hukuka
uygunluk nedeni, TCK m.99/6 bakimindan ise cezasizlik nedeni s6z konusudur. Bir bagka
goriise gore de on haftaya kadar olan gebeliklerde gebeligin sonlandirilmas: kiirtaj
hakkinin kullanilmasi olarak degerlendirilmektedir**’. Tiirk Hukuku’nda kiirtaj bir hak
olarak diizenlenmemistir. Bu sebeple on haftaya kadar olan gebeliklerin gebe kadinin
rizasi1 ile sonlandirilmasi halinde ilginin rizasi hukuka uygunluk nedeni meydana

gelmektedir.

3.1.6.1.4.4 Tlgilinin rizas1 (On haftaya kadar olan gebeliklerde kadinin rizasi)

Hukuken korunan varlik ya da menfaatin sahibinin rizasi ceza hukuku bakimimdan 6nem
tagimaktadir. Hukuka uygunluk nedeni olan rizada sug biitiin unsurlari ile olugsmakta fakat
su¢ ile korunan hukuki varlik ya da menfaatin sahibinin rizasi ile fiil hukuka uygun hale
gelmektedir**!. NPHK m.5/1 uyarinca tibbi sakinca bulunmamasi kaydiyla on haftaya
kadar olan gebelikler bakimimndan gebe kadinin rizasinin bulunmasi halinde ¢ocuk
diisiirtmeye yonelik davranislar hukuka aykiri kabul edilmeyeceginden ¢ocuk diisiirtme
sucu meydana gelmemektedir. Bu hukuka uygunluk nedeninin uygulanabilmesi i¢in gebe
kadinin rizasinin bulunmasi, gebe kadinin sagligi bakimindan tibbi sakinca olmamasi ve
gebeligin  on haftadan az olmast gerekmektedir. Tibbi sakincanin bulunup
bulunmadiginin  tip biliminin gerekleri dogrultusunda tespit edilecegi ifade
edilmektedir’*?. Tibbi sakinca bulunmamasi sarti NPHK m. 5/1°de yer alan
diizenlemeden kaynaklanmaktadir***. Kanun koyucu gebeligin onuncu haftasma kadar
kadinin kendi bedeni iizerinde karar verme hakkina oncelik tanimistir***. Bu hak sahsa
siki suretle bagli bir hak oldugundan riza gebe kadin tarafindan verilmektedir’*>. On
haftalik siirenin Tiirkiye’de temel saglik hizmetlerine erigimin istenilen diizeyde olmadig1

ve gebeligin tespitinin bile on haftalik siirenin bitimine yakin yapildigi dikkate

339 Bayraktar (n 320) 248-249.

340 Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I (n 162) 405.
341 Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (n 169) 184.

342 Oktar (n 2) 196.; Hakeri, Tip Hukuku (n 275) 1295.

343 Hakeri, Tip Hukuku (n 275) 1295.

344 Can (n 38) 91.

3% Kitapgioglu (n 126) 318.; Kanbur (n 126) 1243.
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alindiginda kisa oldugu ifade edilmektedir**®. Alman Hukuku’nda ise kadina miidahale
Oncesi en az li¢ giin Once danigma ylkiimliliigiinii yerine getirdigini belgelemesi ve
miidahaleyi hekimin gerceklestirmesi sarti ile on iki haftaya kadar olan gebeliklerde kendi

347 Her ne

gelecegini belirleme hakkinin bir sonucu olarak karar serbestisi taninmistir
kadar kadina on haftaya kadar istege baglh gebeligin sonlandirilmasi imkani taninsa da
gebeligin  sonlandirilmas1  miidahalesinin  yetkili  kisilerce  gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Aksi halde gebeligin sonlandirilmasina iligkin davranigta bulunan yetkisiz
kisi soz konusu hukuka uygunluk nedeninden faydalanamaz®*®. Gebeligin
sonlandirilmast bakimindan yetkili olan kisiler yukarida ayri bir baslik altinda
incelendiginden yukarida yapilan agiklamalar kadimin on haftalik gebeliginin

sonlandirilmasina riza gostermesi bakimindan da gecerlidir.

Gebeligin sona erdirilmesi gebe kadiin bedeni iizerinde tibbi miidahaleye sebebiyet
vermektedir. Anayasa m. 17/2 uyarinca tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller
disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamayacagi ve rizasi olmadan bilimsel ve tibbi
deneylere tabi tutulamayacagi giivence altina alinmistir. Gebeligin sonlandirilmasi da bir
ttbbi  miidahale olmasi sebebiyle Anayasa’min  bu  hikkmii  kapsaminda
degerlendirilmektedir**’. TCK bakimindan ise on haftaya kadar olan gebeliklerde kadimin
rizasinin bulunmast m.26/2’de genel hukuka uygunluk sebepleri arasinda yer alan
ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk sebebi icerisinde degerlendirilmektedir. On haftaya
kadar olan gebelikler bakimindan gebe kadinin rizasinin bulunmasi durumunda g¢ocuk
diisiirtmeye yonelik davranislar hukuka aykiri kabul edilmeyeceginden ¢ocuk diisiirtme
sucu meydana gelmeyecektir. Bunun sebebi ise ilgilinin rizast hukuka uygunluk
nedeninin bulunmas: sebebiyle sugun ihlal edici 6zelliginin mevcut olmamasidir®*°. On
haftaya kadar olan gebeliklerde rizanin hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlendigi

kabul edilmektedir3>!.

346 Metin (n 13) 440.

347 Hilgendorf (n 132) 111.

348 Oktar (n 2) 196.

349 ibid 190.

350 Katoglu, ‘Ceza Kanununda Sugun Magduru Kavramimin Sinirlart’ (n 223) 661.
351 Aydin (n 148) 84.; Giiney Tunali (n 67) 151.
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Kadinin rizasinin mevcut olmamasi durumunda tipikligin ger¢eklesecek olmasi sebebiyle
rizanin hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilemeyecegine ve tipiklige iliskin bir

unsur olduguna iliskin goriisler mevcuttur?>?

. Tipiklik fiilin cezalandirilmasina sebep olan
ozelliklerin biitiiniinii ifade etmektedir®>3. Aym yondeki goriislere gore kanun metninde
“rizas1 olmaksizin” seklinde ifade edildiginden kadimin rizasinin bulunmamasi sugun

unsuru olarak kabul edilmektedir33*

. Hukuka uygunluk nedeni olan riza ile sugun
tipikligine iliskin riza birbirinden farkli kabul edilmektedir. Tipiklige iliskin riza hukuki
menfaatin ihlalini engelleyerek sugun olugsmamasina sebebiyet verir. Hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilen rizada ise fiil hukuki menfaatlere zarar vermekle birlikte riza
fiilin hukuka aykiriligini1 ortadan kaldirmaktadir. Hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilen rizada iradeyi sakatlayan sebepler, ilgilinin rizanin kapsamini bilmesi, anlama
yetenegine sahip olmasi vb. sartlar 6nem tasirken tipiklige etki eden rizada bu sartlar
onemli olmayip bilingli bir onaylama yeterli kabul edilmektedir’>®. Kanaatimizce on
haftaya kadar olan gebeliklerde kadinin rizas1 tipiklige iliskin bir unsur olmayip hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilmelidir. On haftaya kadar olan gebelikler bakimindan
gebe kadinin rizasinin bulunmasi durumunda ¢ocuk diisiirtmeye yonelik davraniglar
hukuki menfaatlere zarar vermekle birlikte riza sebebiyle hukuka aykir1 kabul
edilmeyeceklerdir. Bununla birlikte kadinin rizasi ile ilgili rizanin aydinlatilmis olmasi,
iradesinin sakat olmamasi, miidahaleyi ve sonuglarini anlama yetenegine sahip olmasi vb.
birgok hususun da 6nem arz ediyor olmasi rizanin hukuka uygunluk nedeni olarak

diizenlendigi sonucunu desteklemektedir.

Tiirk Hukuku’nda istege bagli gebeligin sonlandirilmasi bakimindan kadina on haftalik
stire taninmistir. On haftalik stirenin gebeligin on ikinci haftasindan sonra cinsiyetin belli
olmas1 sebebiyle cinsiyete dayali gebeligin sonlandirilmasi (sex selective abortion)
ihtimalinin Oniine gegmesi sebebiyle bazi yazarlarca isabetli bulunmaktadir’*®. On

haftalik siirenin ne zamandan itibaren baglayacaginin tespiti bu hukuka uygunluk nedeni

352 Kitapgioglu (n 126) 317.; Kanbur (n 126) 1243.; Erdem (n 59) 1660.

353 Keyman, ‘Ciirmi Fiillerin Yapisal Unsuru Olarak Hareket’ (n 279) 123.

354 Yokus Seviik (n 202) 304.

355 (Ozlem Yenerer Cakmut, ‘Tipta Aydinlatma ve Riza’ Hakan Hakeri, Yener Unver, Zafer Zeytin, Yahya
Deryal, Ozlem Yenerer Cakmut, Ramazan Caglayan (teblig sahipleri), Roche Saghk Hukuku Giinleri:
Tebligler (1. Basi, Roche Miistahzarlar1 Yaymlar1 2007) 21.

356 Ertugrul (n 2) 81.
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bakimindan 6nem arz etmektedir. Bir gorlise gore gebelik siiresinin hesabinda ana
rahmine diisme ani esas alinmali ve bu siire ana rahmine diisme anindan itibaren

357

baglamalidir’>’. Uygulamada saglik personellerinin gebelik siiresini kadinin son adet

tarihi itibariyle hesaplamasi on haftalik siireyi kisaltmakta ve bu hakkin kullanilmasini

zorlagtirmaktadir®>®

. On haftalik siirenin hesaplanmasinda gebeligin sonlandirildigi an
dikkate alinmaktadir®°. Tam olarak on haftalik olan bir gebeligin sonlandirilmasi da
hukuka uygun kabul edilmektedir*®. Bununla birlikte gebelik sonlandirildiktan sonra
gebeligin on haftay1 asip agsmadiginin tespiti olduk¢a zordur®¢!. Yargitay bir kararinda
gebelik siiresinin on haftadan fazla oldugunun kesin olarak saptanamamas1 sebebiyle

beraat karari verilmesi gerektigine hikkmetmigtir3®2.

3.1.6.1.4.4.1 Tlgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeni bakimindan kadinin

bilgilendirilmis rizas:

Riza tibbi miidahalenin hukuka uygun hale gelmesine sebebiyet vermektedir’®3. Hukuken
gecerli bir rizanin varhigindan s6z edebilmek i¢in bu rizanin bilgilendirilmis riza
(informed consent) niteliginde olmasi gerekmektedir’®*, Bilgilendirilmis riza hastanin
kendi gelecegini belirleme hakkini  gergeklestirebilmesinin = bir  sonucudur®®.
Bilgilendirilmis riza hastanin tibbi miidahalenin igerigi, riskleri, sonuglar1 ve tedavi
secenekleri konusunda bilgilendirilmesi ve hastanin bu bilgiler 1s181inda 6zglirce se¢im

yapmasi anlamina gelmektedir®¢®.

Biyotip So6zlesmesi’nin 5. maddesinde tibbi
miidahalelerden once kisiye miidahalenin amaci, niteligi, sonuglar1 ve tehlikeleri

bakimindan uygun bilgiler verilmesi ve kisinin miidahaleye bu bilgilendirme 15181nda

357 Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 131) 198-199.; Hakeri, Tip Hukuku (n 275) 1286.

358 Uyumaz ve Avci (n 77) 601.

3% Tezcan, Erdem ve Onok (n 165) 366.; Katoglu, ‘Hekimin Cezai Sorumlulugu’ (n 216) 71.; Cetin
Ascroglu, Tibbi Yardim ve EIl Atmalardan Dogan Sorumluluk: Doktorlarin Devletin ve Ozel Hastanelerin
Sorumlulugu (Cezai ve Hukuki) (1.Basi, Tekisik Ofset Tesisleri 1993) 171.

360 Yurtcan (n 56) 227.

36! Donmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler (n 5) 225.

362 Yargitay 8 CD., 08.07.1983, 1983/1758 E., 1983/2010 K. <www.lexpera.com.tr> erisim
tarihi:20.03.2023

363 Bayraktar (n 320) 123.

364 Katoglu, ‘Hekimin Cezai Sorumlulugu’ (n 216) 63; Selahattin Keyman, ‘Hekimin Cezai Sorumlulugu’
(1978) 35(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 57,70; Erdem (n 59) 1664.

395 Hamide Tacir, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, (On iki Levha 2011) 148-149.

360 Yener Unver, ‘Tiirk Tip Hukukunda Riza’ (2006) 3(3) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
227,239.
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Ozgiirce karar vermesi gerekliligi diizenlenmistir. Hasta Haklar1 YOnetmeligi’nin 19.
maddesinde hekimin olayin 6zelliklerine gére hastanin yararini ve bilgilendirmenin
hastaya yapacagr etkiyi gozeterek bilgilendirmenin smirlarin1  belirleyecegi
diizenlenmistir. Bu husus hekimin tedavi ayricaligi olarak adlandirilmaktadir®®’. Hasta
haklar1 Yonetmeligi’nin 22. maddesi uyarinca kisilerin, rizast olmaksizin ve verdigi
rizaya uygun olmayan tibbi miidahaleye tabi tutulamayacagi diizenlenmistir. Bununla
birlikte Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye
Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nin 39. maddesinde sozlesmeye taraf olan devletlere
kadimin bilgilendirilmis rizast alinmaksizin kiirtaj ve kisirlagtirilmasi islemi uygulanmasi

durumu karsisinda gerekli yasal tedbirleri alma sorumlulugu yiiklenmisgtir>®8,

Gebeligin sonlandirilmasi bakimindan da hekimin kadin1 miidahalenin yontemi, riskleri
ve sonuglar1 bakimindan bilgilendirilmesi gerekmektedir. Her ne kadar Tiiziik’e ekli izin
belgesinin imzalanmasi ile bilgilendirme yapildig1 kabul edilse de matbu nitelikteki bu

bilgilendirme metni hukuka uygun bir rizanin olusmasi igin yeterli degildir®®.

Bilgilendirmenin yapildigina iliskin ispat yiikii hekime aittir*’®. Tizik’e ekli izin
belgesinde yer alan gebelige son verme nedeniyle dogacak sonuglarin hekim ve hastane
aleyhine kullanilamayacagina iliskin taahhiit kisilik haklarma aykir1 olacagindan

371 Boyle bir taahhiit ayn1 zamanda Biyotip S6zlesmesi’nin 24.

hukuken gecersizdir
maddesinde diizenlenen tibbi bir miidahale sonucunda, uygun olmayan bir zarara ugrayan
kisinin, kanun tarafindan 6ngoriilen kosullar ve usuller uyarinca, adil bir tazminat isteme
hakk1 olduguna iligkin hilkkme de acik¢a aykiridir®’?. Ayni zamanda boyle bir taahhiit ile

kisinin henliz dogmamis haklarimi kullanmayacagini beyan etmesi gibi bir sonuca

367 Katoglu, ‘Tiirk Hukukunun Bir Pargasi1 Olarak Avrupa Konseyi ve Insan Haklari ve Biyotip S6zlesmesi’
(n 96) 172-173.; Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tacir, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki (n 365) 177-
181.

3% Dogan, ‘Kadini Ureme Hakk, Kiirtaj, Cocuk Diisiirme ve Diisiirtme Suglar1’ (n 156) 81.

369 Uyumaz ve Avci (n 77) 616-618.

370 ibid 627.

371 Bkz. " Miidahaleden once, gorevli doktorun tiim agiklamalarim dinledik. Rahim tahliyesine riza ve
iznimiz olmadan girisilemeyecegi, bu islemin tibbi sonuglart ve muhtemel komplikasyonlar: bize etraflica
anlatildi. Bu konuda, sorumluluklarin bize ait bulundugu bilincinde oldugumuzu, hichir siddet, tehdit,
telkin ya da maddi ve manevi baski altinda olmaksizin rahim tahliyesini kabul ettigimizi, gebelige son verme
nedeniyle dogacak sonuglar: gerek birbirimiz ve gerek doktor ve hastane aleyhine kullanmayacagimizi,
sonucuna katlanacagimizi ve gebelige son verme iglemine riza gosterdigimizi beyan ederiz.”’; Uyumaz ve
Avcel (n 77) 617-618.

372 Metin (n 13) 441.
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ulagilacaktir. Hak sahibi hakkinin ihlal edildigi hallerde dava agma yetkisine sahip olup
bu suretle hakkini yerine getirme imkanina sahiptir. Fakat miidahale dncesinde gebe
kadinin zaten boyle bir hakki dogmamuistir. Gebeligin sonlandirilmasma iliskin
bilgilendirmenin ayirt etme giiciine sahip kadin disindaki bagka kisilere yapilmasi kisi
mahremiyetini ihlal edeceginden hukuka aykiridir’”3. Bir goriise gore rizanin gebeligin
sonlandirilmasina iliskin miidahaleden 6nce verilmesi kosuluyla agik¢a veya zimnen
verilmis olmasi onemli degildir. Fakat miidahaleden sonra kadinin bu miidahaleyi

374 Hastanin

onaylamas1 ya da itiraz etmemesi rizanin varligin1 gostermemektedir
miidahalenin sonuclarmi diisiinmesi ve rizasint geri almak isterse geri almasina imkan
saglanmasi bakimindan rizanin miidahaleden birkag giin 6nce verilmesinin uygun oldugu
ifade edilmektedir’’>. Hastaya saglikli bir sekilde diigiinebilecegi, danigmak istedigi
kisilerden fikir alabilecegi kadar bir zaman verilmesi gerekmektedir’’s. Telkin etme

suretiyle alman riza gegerli bir riza olmayacaktir’’’.

Bir gorlise gore gebeligin
sonlandirilmasina iliskin miidahalelerde genellikle anestezi kullanilmasi1 ve kadinin
gecici olarak bilincinin ortadan kaldirilmasi sebebiyle rizanin ispati1 bakimindan sadece
gebe kadinin viicudunda rizanin olmadigini gosteren bogusma, zorlama vs. gibi belirtiler

aramak kabul edilebilir degildir3"8.

Kadmin rnzasinin gebeligin  sonlandirilmasinda  kullanilacak araglar1  kapsayip
kapsamadigi konusu oOgretide tartigmalidir. Bir gorlise gore kadinin gebeligin
sonlandirilmasina riza gostermesinden sonra gebeligi sonlandiracak kisinin kadinin riza
gosterdigi araglardan daha tehlikeli araglar kullanacak olmasi durumunda kadinin
neticeye riza géstermis olmasi yeterli sayilacaktir. Bu goriisle ayn1 dogrultuda bir baska
goriise gore kadinin rizast gebeligin sonlandirilmasinda kullanilacak araglar1 da
kapsamaktadir3”®, Kars1 goriise gore kadinin rizasinin miidahalede kullanilan arag ve
yontemi kapsamasi ve miidahalede kullanilan ara¢ ve yontemin rizaya uygun olmasi

gerekmektedir’®?, Bununla birlikte NPHK uyarinca kullanilacak araglar, yontemler,

373 Uyumaz ve Avci (n 77) 621-622.

374 Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suclar1’ (n 182) 188.
375 Unver, “Tiirk Tip Hukukunda Riza’ (n 366) 245.

376 Oguz Polat, Tibbi Uygulama Hatalar: (3. Basi, Segkin 2019) 174.

377 Erem ‘Cocuk Diisiirme’ (n 175) 318.

378 Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suglar1’ (n 182) 178.
37 Yurtcan (n 56) 83.

380 Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Sugclar1’ (n 182) 189.
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miidahalenin yapilabilecegi yerler ve miidahaleyi yapabilecek kisiler belirlendiginden
bunlara uyulmamasindan dolay1 sorumluluk giindeme gelebilecektir’®!. Kanaatimizce
kadmin rizasinin kullanilan ara¢ ve yontemleri kapsadigina iliskin goriis gilinlimiizde
hastanin kendi gelecegini belirleme hakki anlayigindan oldukca uzaktir. Yukarida ifade
edildigi gibi rizanin gecerli kabul edilebilmesi i¢in kadinin tibbi miidahalede uygulanacak

yonteme ve kullanilacak araglara da riza gostermesi gerekmektedir.

Tibbi zorunluluk bulunan hallerde gebeligin sonlandirilmasi i¢in kadinin rizasinin alinip
alinmayacagi konusu ogretide tartismalidir. Bunun sebebi kiiclikler ve miimeyyiz
olmayanlar bakimidan diizenleme mevcut iken riza gosterme ehliyeti tam olan kadin
bakimindan diizenleme yapilmamis olmasidir’®2, NPHK m.6/3 uyarinca veli veya sulh
mahkemesinden izin alma ihtiya¢ gosterdigi ve derhal miidahale edilmedigi takdirde
hayat1 veya hayati organlardan birisini tehdit eden acil hallerde izin sartt olmadigi
diizenlenmis olsa da evli kadin bakimindan esin rizasinin bu hallerde aranmayacagina
iliskin bir diizenlemenin mevcut olmamasi dikkat ¢ekicidir®®3. Bir goriise gore bu hukuka
uygunluk nedenlerinden faydalanilabilmesi i¢in NPHK m.6’da gosterilen kisilerden izin

384

alinmas1 gerekmektedir’®*. Bir baska goriise gore tibbi zorunluluk bulunmasi halinde de

kadinin rizast alinmalidir?®

. Tibbi zorunluluk hali yetkili hekime on haftay1r asan
gebeliklerin sonlandirilmas: bakimindan diizenlenen bir hiikiim olup kadinin rizasi
olmaksizin miidahale yapilabilecegi anlamina gelmemektedir’®. Bir bagka goriise gore
kadinin bilincinin kapali olmasi ve kadinin yagaminin tehlikede olmasi durumunda hekim
riza aramayarak kadmin yasamasi i¢in gerekli miidahalelerde bulunacaktir*®’. Hekim
zorunluluk haline dayanan hakkin icrasi kapsaminda riza aramaksizin miidahalede

388

bulunabilecektir’®®. Gebe kadinin bilincinin kapali oldugu ve riza gosteremeyecek

durumda oldugu hallerde hekimin tibbi miidahaleleri hukuka uygun olacaktir®®’.

Kanunun lafzindan tibbi zorunluluk halinin bulunmasi durumunda kadinin rizasinin

381 Donmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler (n 5) 227.

382 Erdem (n 59) 1662.

383 Giiven (n 60) 28.

384 Donmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler (n 5) 230.

385 Kanbur (n 126) 1247.

386 Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 131) 204.; Hakeri, Tip Hukuku (n 275) 1291.

387 Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suclar1’ (n 182) 189.
388 Bayraktar (n 320) 248.

389 Kanbur (n 126) 1249-1250.
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aranmadigi  anlagilmaktadir’®®.  Kadinin  hayatinin  kurtarilmasinin  gebeligin
sonlandirilmasina bagli olmasi durumunda kisinin kendi bedeni iizerinde hukuka aykiri
olarak tasarrufta bulunmasi miimkiin olmadigindan riza aranmaksizin gebelik
sonlandirilabilecektir®®!. Bu hallerde yasayan gebe kadinin menfaatlerinin ileride yasama
potansiyeline sahip ceninin menfaatlerinden iistiin tutulmas: gerekmektedir3°?. Bir baska
goriige gore kadinin bilincinin agik olmast durumunda zorunluluk hali mevcut olsa dahi
mutlaka tibbi miidahale i¢in kadinin rizasinin alinmasi gerekmektedir®®3.  Tibbi
zorunluluk bulunan hallerde de kadinin rizasinin alinmamasi halinde TCK m.99/1

394 Kanaatimizce kadinin  rizasinin

bakimindan sorumluluk meydana gelecektir
alinmasinin miimkiin oldugu durumlarda mutlaka tibbi miidahale i¢in riza aranmalidir.
Kadinin bilincinin kapali olmasi ve yagaminin tehlikede olmasi halinde ise zorunluluk
hali sebebiyle yapilan tibbi miidahale hukuka uygun olacaktir. Bununla birlikte Biyotip
Soézlesmesi m.9 uyarinca tibbi miidahale sirasinda riza gdsteremeyecek olan kisilerin

onceden agiklamis olduklart isteklerinin dikkate alinacagina iliskin hiikiim de dikkate

alimmalidir’®’.

3.1.6.1.4.4.2 Varsayilan riza

Gebeligin sonlandirilmasi bakimindan varsayilan rizanin uygulama alani bulabilecegi
ifade edilmektedir. Ilgilinin rizasmin almamadig1 hallerde acil miidahalede bulunulmasi
gerekiyorsa hekim hasta yararina olan bu miidahaleyi varsayilan riza hukuka uygunluk
nedeninden faydalanarak yapabilecektir’®. Gebeligin sonlandirilmasi bakimindan ise
kadinin rizasinin alinmasinin miimkiin olmadig1 ve gebeligin kadinin hayatini veya hayati
organlarini tehdit ettigi hallerde varsayilan rizaya dayanilarak gebeligin sona erdirilmesi
miimkiin olabilecektir’®’. Zorunluluk hali genel bir hukuka uygunluk nedeni olup

sartlarinin bulunmasi halinde tiim suclarda fiili su¢ olmaktan ¢ikarmaktadir. Bu sebeple

390 Donmez (n 38) 124.

391 Bayraktar (n 320) 197.

392 Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizamin Ceza Hukuku Acisindan Incelenmesi (n 73) 134.

393 Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suclar1’ (n 182) 194.

394 Hakeri, Tip Hukuku (n 275) 1293.; Benzer goriis i¢in bkz. Yokus Seviik (n 202) 307.

395 Spgiit (n 91) 185.; Katoglu, Tiirk Hukukunun Bir Parcast Olarak Avrupa Konseyi ve Insan Haklar1 ve
Biyotip Soézlesmesi’ (n 96) 171.

39 Yenerer Cakmut, Tibbi Miidahaleye Rizamn Ceza Hukuku Acisindan Incelenmesi (n 73) 211.

397 Oktar (n 2) 200.
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gebe kadinin rizasinin alinamadig: fakat gebe kadinin hayatinin ya da sagliginin tehlikede

oldugu hallerde zorunluluk halinin olustugu kabul edilmelidir**3.

3.1.6.1.4.4.3 Rizaya ehliyet

NPHK m.6 uyarinca NPHK’nin 5. maddede belirtilen miidahalenin gebe kadinin iznine,
kiigtiklerde kiicliglin rizasi ile velinin iznine, vesayet altinda bulunup da resit veya
miimeyyiz olmayan kisilerde resit olmayan kisinin ve vasinin rizasi ile sulh hakiminin
izin vermesine baglh oldugu fakat akil maluliyeti nedeni ile suur serbestisine sahip
olmayan gebe kadin hakkinda rahim tahliyesi icin kendi rizast aranmayacagi
diizenlenmistir. Akil hastalig1 kisinin anlama ve isteme yetenegi iizerinde etki doguran
patolojik, psisik, psikolojik her tiirlii anormalligi ifade etmektedir. Akil hastalig1 kisi
lizerinde kalic1 ya da gegici etki dogurabilmektedir®®®. Akil hastaligi durumunda da
kisinin ayirtim giicline sahip olup olmadig1 olaya gore belirlenmelidir. Cilinkii her akil

hastaliginda ayirtim giiciiniin ortadan kalktig1 soylenemez*%.

Kiiciikler bakimindan TMK’da hangi yastan itibaren ayirtim giiciine sahip olduklaria
iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir*’!. TMK m.16 uyarinca ayirt etme giiciine sahip olan
kiigiikler ve kisithlarin kisiye siki suretle bagl haklar1 kullanmada yasal temsilcilerin
rizasinin alinmasinin gerekli oldugu diizenlenmesine ragmen tibbi miidahale konusunda
Ogretide goriis birligi mevcut degildir*®. Kiicliklerin maruz kalacaklar1 tibbi miidahaleler
bakimindan velilerinin veya vasilerinin izninin alinmasi kurali sahsa siki suretle bagh

403

haklarin séz konusu oldugu durumlarda tartismalara sebebiyet vermektedir*®>. Ureme

hakki sahsa siki suretle bagli bir hak oldugundan sinirl ehliyetsizlerin konu ile ilgili

404

verdikleri riza tek basina gecerli kabul edilebilir*®®. Kiiciikler kendisine yapilacak tibbi

miidahaleye hicbir sekilde anlama yetenegine sahip olmayanlar ve yine kiiciik olmakla

398 Erman ve Ozek (n 183) 200.

39 Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 316) 397.

400 polat (n 376) 171.

406 ibid 171.

402 Zarife Senocak, ‘Kiigiigiin Tibbi Miidahaleye Rizas1’ (2001) 50(4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 65, 73-74.

403 Baris Erman, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalenin Hukuka Uyguniugu (1. Basi, Segkin 2003) 85.

404 Giirkan Sert, ‘Hasta Haklar1® Ozge Yiicel ve Giirkan Sert (eds) Saglik ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve
Insan Haklari (2. Basi, Seckin 2021) 151.
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birlikte yapilacak tibbi miidahalenin anlam ve sonuglarini anlama yetenegine sahip
olanlar seklinde iki gruba ayrilmaktadir. Ik grupta yer alan muhakeme giiciine sahip
olmayan kiigiiklerin tibbi miidahaleye riza gosterme ehliyetleri olmadig1 agiktir. Kiiciikler
bakimindan Ongoériilen veli veya vasinin rizast kosulu ancak muhakeme giiclinden
tamamen yoksun kiiclikler bakimindan uygulanmali muhakeme giicline sahip kiigtikler
ise karar verme siirecine dahil edilmelidir*®®. Kiigtigiin riza ehliyeti bakimindan maruz
kalacag1 tibbi miidahalenin kisisel ve toplumsal sonuglariyla birlikte kavrayarak 6zgiirce

karar verebilecek olgunlukta olmasi 6lguti dikkate alinmalidir®©6.

NPHK m.6 uyarinca gebeligin sonlandirilmasi gebe kadinin iznine, kii¢iigiin rizasi ile
velinin iznine vesayet altinda bulunup da resit veya miimeyyiz olmayan kisilerde resit
olmayan kisinin ve vasisinin rizas: ile sulh hakiminin izni ile miimkiin olabilecegi
diizenlenmigtir. Gebeligin sonlandirilmasinin sahsa siki suretle bagli bir hak olmasi
sebebiyle veli ya da vasinin rizasinin gerekli olup olmadig: tartigmahidir. Bir goriise gore
gebeligin sonlandirilmana gosterilecek riza kisiye siki suretle bagl oldugundan kiigiigiin
gebeligin sonlandirilmast miidahalesinin anlam ve sonuglarini anlama yetenegine sahip
olmasi durumunda veli veya vasinin rizasinin alinmasi gerekmemektedir*®’. Nitekim
gebeligin  sonlandirilmasinin  ya da sonlandirilmamasinin  sonuglarinin ~ getirdigi
sorumlulugu kiigiik bir dmiir boyu kendisi tasiyacagindan bu karar sadece ayirt etme
gliciine sahip kiigiik tarafindan alinmalidir*®®. Bu goriisii destekleyen baska bir goriise
gore kiiciiglin rizast bulunmaksizin sadece veli veya vasinin rizasi ile gebeligin
sonlandirilmast durumunda TCK m.99/1 uyarinca ¢ocuk diisiirtme sucu meydana
gelecektir*®. Cinsel iliskiye riza gosterebilen on bes yasindaki kiigiigiin gebe kalmasi
durumunda gebeligin sonlandirilmast i¢in veli veya vasi izninin aranmasinin gerekli
olmadigini ifade eden goriisler mevcuttur*!. Yargitay bir kararinda on bes yasini bitiren

ve herhangi bir akil hastalifi veya zayiflifina sahip olmayan gebe kadinin gocuk

405 Tacir, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki (n 365) 123-125.

406 Barig Erman (n 403) 84.

407 Keskin Kiziroglu, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve Kisirlagtirma Suglar1® (n 62)
174.

408 Senocak (n 402) 79-80.

409 Kanbur (n 126) 1244,

410 Dogan, ‘Kadinin Ureme Hakki, Kiirtaj, Cocuk Diisiirme ve Diisiirtme Suglar1’ (n 156) 105-106.
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diistirtmeye gosterdigi rizanin gegerli oldugunu ifade etmistir*!!. Bir bagka gorligse gore
evlenme ile resit kilinamayan on iki ile on bes yas arasindaki kiigiikler bakimindan gebe
kadm ile kanuni temsilcinin ortak iradesi aranmali ortak bir iradenin saglanamamasi
halinde kanuni temsilcinin iradesi dikkate alinmali, on bes ile on sekiz yas arasindaki
kiigtiklerde ise bu kiiciiklerin evlenme ile resit sayilmamalar1 halinde kii¢iigiin iradesi

dikkate alinmalidir*!?

. Kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir. On iki ile on
bes yas arasindaki ¢ocuklarin gebeligi sonlandirmak istemesi fakat kanuni temsilcinin
buna riza gostermemesi halinde gebeligin getirdigi biitiin sonuglara katlanacak olan

kiigtik bakimindan magduriyete sebebiyet verilmektedir.

Cocuk Haklarina Dair Sozlesme m.12/1 uyarinca taraf devletlere, ¢gocugun yasi ve
olgunluk derecesi de dikkate alinarak cocugun kendisini ilgilendiren her konuda
goriiglerini serbestce ifade etme hakkinin tanimasi gerektigi ifade edilmistir*!®. Bununla
birlikte Biyotip Sozlesmesi m.6/2 uyarinca miidahaleye muvafakatini verme yetenegi
bulunmayan bir kiiciige, sadece temsilcisinin veya kanun tarafindan belirlenen makam,
kisi veya kurulusun izni ile miidahalede bulunabilecegi ve kiiciigiin goriisii, yas1 ve
olgunluk derecesiyle orantili bir sekilde, gittikce daha belirleyici bir etken olarak goz
oniine almacagi diizenlenmigtir*'*. Hasta Haklar1 Yonetmeligi 24. maddesinde ise
hastanin kiigiik olmas1 durumunda velisinden veya vasisinden riza alinmasi gerektigi ve
bununla birlikte kii¢iigiin miimkiin oldugu 6l¢iide bilgilendirme siirecine ve tedavisi ile

ilgili aliacak kararlara katiliminin saglanmasi gerektigi ifade edilmistir*'>.

Tiirk Hukuku’nda karar verme yeteneginden tamamen yoksun olan kiiciiklerin maruz
kalacaklar1 tibbi miidahaleler bakimindan velilerinin veya vasilerinin rizalarinin alinmasi
gerektigi aciktir*'é. Tibbi miidahaleye riza gosterilip gosterilmeyecegi konusunda

velilerin ortak bir iradeye varamamalari halinde TMK m.195 uyarinca hakime

Al yargitay 14 CD., 21.04.2021, E. 2017/968, K. 2021/317 <www.lexpera.com.tr> erisim
tarihi:20.03.2023

412 Ozen, Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 1 (n 162) 409.
413 <https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf>erisim tarihi:19.03.2023

14 Biyotip Sozlesmesi i¢in Bkz.
<https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2004/04/20040420.htm#8>erisim tarihi:19.03.2023

415 Bkz. Hasta Haklar1 Yonetmeligi, Kanun Numarasi1:4847, Kabul Tarihi:01.08.1998 Resmi Gazete: 23420
<www.resmigazete.gov.tr>erigim tarihi:26.03.2023

416 Tacir, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki (n 365) 124.
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bagvurmalar1 gerekecektir''’. Ensest sonucu kiictigiin gebe kaldigindan veya velayet
hakkinin kétiiye kullanilmasindan siiphelenilmesi durumunda miidahaleye kiiciigiin riza
gostermesi ve mahkeme karart ile gebeligin sonlandirilmasi miimkiin olacaktir*!®.
Mahkeme TMK m. 346 vd. hiikiimleri uyarinca kiiciik lehine gerekli tedbirleri almakla
yiikiimliidiir*!®. Hasta Haklart Yonetmeligi m.24/2 ‘de kanuni temsilci tarafindan riza
verilmeyen hallerde, miidahalede bulunmak tibben gerekli ise TMK’nin 346. ve 487.
maddeleri uyarinca mahkeme karari ile tibbi miidahalede bulunulabilecegi diizenlemistir.
Hayati tehlikenin mevcut olmasi halinde mahkeme karar1 bulunmadan da tibbi
miidahalede bulunulabilecektir*?. Mahkeme kararinin alinmasi acil hallerde cogu zaman
miimkiin olmayacagindan hekimin zorunluluk hali ya da igiincii kisi lehine megru
savunma hiikiimleri uyarinca hukuka uygunluk nedenlerinden faydalanacagi ifade
edilmektedir. Ciinkii bu hallerde hekim kiiciiglin veya veli ya da vasisinin gecerli bir
rizasina ya da veli veya vasinin tibbi miidahaleyi agikc¢a reddetmesi sebebiyle varsayilan
rizadan da faydalanamayacaktir*?!. Kanaatimizce hekimin iiciincii kisi lehine mesru
savunma hukuka uygunluk nedenine dayanmasi miimkiin degildir. Zira bu durumda
gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz bir saldirinin mevcut
oldugu soOylenemez. Yukarida ifade edildigi sekilde kiiciik bakimindan da hayati
tehlikenin mevcut oldugu acil hallerde zorunluluk hali sebebiyle gerceklestirilen

miidahaleler hukuka aykir1 olmayacaktir.

3.1.6.1.4.4.4 Evli olunmasi durumunda esin rizasinin hukuki niteligi

NPHK m.6/2 uyarinca kisilerin evli olmasi durumunda rahim tahliyesi i¢in esin de
rizasinin aranacagi hiikiim altina alinmistir. NPHKda yer alan bu diizenlemeye paralel
olarak Tiizikk m.13/1-d bendinde kadinin evli olmasit durumunda esinden izin belgesi

almas1 gerektigi diizenlenmis ve Tiizliik’iin ekinde rahim tahliyesi i¢in izin belgesi

417 Oktar (n 2) 201.

418 Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Ac¢isindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suglar1® (n 182) 189.

419 Senocak (n 402) 77.

420 Yenerer Cakmut, T:bbi Miidahaleye Rizamin Ceza Hukuku Agisindan Incelenmesi (n 73) 208.
421 Barig Erman (n 403) 89.
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ornegine yer verilmistir*?2, Soz konusu hiikiimler 743 Sayili miilga TMK d6éneminin

izlerini tagimakta olup 4721 Sayili TMK esas alinarak giincellenmemistir®??.

Gebeligin sonlandirilmasi i¢in esin rizasinin aranip aranmayacagi konusunda dgretide
goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore gebeligin sonlandirilmasi hakkinin sahsa
sik1 suretle bagl bir hak olmasi sebebiyle rizanin sadece gebe kadin tarafindan verilmesi
yeterli olacak ve bu bakimdan esin rizasi aranmayacaktir. Aksi durumda yani rizanin
sadece es tarafindan verildigi gebe kadinin rizasinin olmadig1 durumda ise gebe kadinin
rizasit olmaksizin gebeligin sonlandirilmast sebebiyle TCK m.99/1 uyarinca gocuk

r*24, Esin rizasinin alinmasinin gerekli olmadigini ifade

diisiirtme su¢u meydana gelecekti
eden bir baska goriise géore TCK’da esin rizasinin aranmamasi sebebiyle {ist norm kurali
geregince esin rizasinin alinmamasi su¢ olusturmayacak ve kadinin rizasi yeterli
olacaktir*?®, Ayni goriise gére TCK, NPHK nin evli olunmasi durumunda esin rizasinin
varligini aramasina iligkin hiikkmii zimnen ilga etmistir*?°. Her ne kadar esin rizasinin
alinmamas1 gerektigi yoniindeki tespite katilsak da kanaatimizce TCK’nin {ist norm
olmas1 ya da TCK’nin NPHK’da yer alan hiikkmii zimnen ilga ettigi gerekcelerine
katilmak miimkiin degildir. Yine bu goriisii destekleyen bir baska goriise gore kadinin
rizasinin bulunmamasi tipikligin bir unsuru oldugu i¢in esin rizasinin bulunmamasi suga

sebebiyet vermeyecektir?’

. Aksi kanaatte olan goriise gore ise ceninin eslerin ortak
semeresi olmast sebebiyle gebeligin sonlandirilmasinda esin rizasinin aranmasi
yerindedir*?®. Bu gorlisii elestirenlere gore ise sadece gebeligin sonlandirilmasi
bakimindan degil ayn1 zamanda sterilizasyon bakimindan da esin rizasinin aranmasi
ceninin eslerin ortak semeresi olmasi sebebiyle rizasinin arandigi yoniindeki goriisii

zayiflatmaktadir. Gergekten de sterilizasyon isleminde eslere ait ortak bir semere kabul

edilen cenin mevcut olmadig1 halde esin rizasi aranmaktadir®?®. Bir baska goriise gore

422 Tansu Sayar ve Yasemin Kilig Oztiirk, ‘Tiirkiye’de Uygulanan Kiirtajda Egin Rizasim Alma
Zorunlulugu ve Amerikan Yargisindan Bir Ornek: Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v.
Casey Karar1’ (2018) 20(1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 321, 325.

423 Dogan, ‘Kadinin Ureme Hakki, Kiirtaj, Cocuk Diisiirme ve Diisiirtme Suglar1’ (n 156) 103.

424 Kanbur (n 126) 1245.; Ayni yonde goriis i¢in Bkz. Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cocuk
Diisiirtme ve Diistirme Suglar1’ (n 182) 191.

425 Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Ac¢isindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suglar1® (n 182) 191.

426 ibid 197.

427 Yokus Seviik (n 202) 304-305.

428 Can (n 38) 91-92.

429 Giiven (n 60) 30.
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iireme hakki her iki taraf icin de s6z konusu oldugundan her iki tarafin da tiremeyi kabul
etmesi halinde iireme gergeklestirilmelidir*°. Fakat kadinin gebeligini sonlandirmak
istemedigi esin ise sonlandirilmasini istedigi halde her iki tarafin da iiremeyi kabul
etmemesi sebebiyle liremenin gergeklesmeyecegi kabul edilirse bu halde kadinin rizasi
bulunmaksizin gebeligin sonlandirilmasi islemi yapilabilecek midir? Yapilmasi halinde
TCK m.99 bakimindan sorumlulugun giindeme gelecegi agiktir. Kanaatimizce TCK’da
gebeligin sonlandirilmast bakimindan esin rizasinin bulunmasi sarti aranmadigindan
NPHK’da 6ngoriilen esin rizasinin alinmadan yapilan gebeligin sonlandirilmasi islemleri

TCK m.99 bakimindan sug teskil etmeyecektir.

Ogretide esin rizasi sartmin on haftaya kadar olan tibbi zorunluluk bulunmayan hallerin
yani sira tibbi zorunluluk bulunan hallerde de aranip aranmayacagi tartigmalidir. Bir
goriise gore olagan endikasyon hallerinde de esin rizasinin alinmasi gerekmektedir*!. Bu
goriis kadinin sagligiin s6z konusu oldugu durumlarda kadinin sagliginin esin rizasina
birakilmasinin isabetli olmamasi sebebiyle elestirilmektedir**?. Diger bir goriise gore
NPHK m.5/3 halinde yani derhal miidahale edilmedigi takdirde hayati veya hayati
organlarindan birisinin tehdit eden hallerde esin rizasi aranmadan tibbi miidahale
yapilabilecektir*®. Tibbi zorunluluk ve agir maluliyet hallerinde esin rizasi
aranmayacaktir***, NPHK ’nin ifadesinden de 5. maddenin 1. fikrasindaki kisiler yani
istege bagl gebeligi sonlandirmak isteyen kisiler bakimindan esin rizasi sartinin arandigi

anlasilmaktadir*®>.

Esin rizasinin alinmasinin gerekli olup olmadigina iligkin tartigmalarin yani sira bu iznin
alinmamasina baglanan hukuki sonu¢ bakimindan da tartigmalar mevcuttur. Her ne kadar
NPHK bakimindan esin rizast ongoriilmiis ise de TCK bakimindan gebeligin
sonlandirilmasina riza gosteren kisi sadece gebe kadin olarak gosterildiginden gebe

kadmin on haftaya kadar olan gebeliginin sonlandirilmasina riza gostermesi halinde sug

430 Sert (n 404) 152.

1 Yurtcan (n 56) 58.

432 Katoglu, ‘Ceza Hukuku Bakimindan Cogul Gebeliklerin Kismi Sonlandirilmasi’ (n 185) 281.
433 Donmezer, Kigsilere ve Mala Karsi Ciiriimler (n 5) 206.

434 Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 131) 209.

435 Sayar ve Kilig Oztiirk (n 422) 331.
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olusmayacaktir**®, Esin rizasmnin alinmamasi durumunda NPHK m.8/2 uyarinca hekimin
para cezasi ile cezalandirilabilecegini ifade eden goriiglerin®’ yami sira s6z konusu
hiikkmiin gebeligi onleyici rahim i¢i vb. yontemleri uygulayan kisiler bakimindan kabul
edilmesi sebebiyle gebeligi sonlandiran hekim bakimindan herhangi bir sorumluluk
ongoriilmedigini ifade eden goriisler mevcuttur*®, Bununla birlikte NPHK’nin 8.
maddesinin 5728 Sayili Kanun’un 401. maddesi ile ilga edilmesi ile esin rizasinin
almmamasinin herhangi bir miieyyideye baglanmadigina iliskin goriisler de mevcuttur®®.
Bir diger goriise gore esin rizasinin alinmadigi durumlarda kamu gorevlileri bakimidan
gorevi kotilye kullanma sugu meydana gelebilmektedir*®, Yargitay bir kararinda, her ne
kadar Tiiziik’te esin rizasinin alinmasi gerektigi diizenlenmesi mevcut olsa da bu rizanin
alinmamast durumunda herhangi bir ceza hukuku sorumlulugu mevcut olmamasi
sebebiyle kanun yararina bozma isteminin reddine karar vermistir. Belirtmek gerekir ki
Yargitay bu kararinda, samigin 6zel hastanede c¢alismasi sebebiyle kamu gorevlisi
olmadig1 hususunu da dikkate almistir**!. Kanaatimizce gebeligi esin rizasini almaksizin
sonlandiran yetkili kisiler bakimindan herhangi bir ceza yaptirimi bulunmamaktadir.
Nitekim NPHK m.8 uyarinca saptanmamus ila¢ ve araglarin kullanilmasina idari yaptirim
Oongoriilmiis olup esin rizasinin alinmamasi karsisinda TCK bakimindan herhangi bir
yaptirim Ongoriilmedigi gibi NPHK’nin 8. maddesi de esin rizasinin alinmamasi
durumunda uygulanamaz. Kadin ile esinin gebeligin sonlandirilmasi konusunda fikir
birliginde olmamasi halinde kadinin bagvurabilecegi bir hukuki miiessese olarak TMK
m.195 uyarinca hakime basvuru hakkinin kullanilabilecegi ifade edilmektedir**?. Esin
rizasinin aranmast ve eslerin bu konuda anlasamamasi durumunda eslerin yerlesim
yerinde bulunan aile mahkemesinin uyusmazligin ¢dziimiinde karar merci olacagi kabul
edilmektedir**®. Her ne kadar gebeligin sonlandirilmasi konusunda eslerin

anlasamamalar1 halinde eslerin yerlesim yerinde bulunan aile mahkemesinin uyusmazIigi

436 Tezcan, Erdem ve Onok (n 165) 373.

437 Bkz. Yurtcan (n 56) 69.; Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler (n 5) 226.; Can (n 38) 92; Dénmez
(n 38) 114.; Keskin Kiziroglu, ‘Gebelige Son Verilmesi, Sterilizasyon, Kastrasyon Gibi Tibbi
Miidahalelerin Tiirk Ceza Kanunun Bakimindan Degerlendirilmesi’ (n 194) 212.

438 Dogan, ‘Kadmin Ureme Hakki, Kiirtaj, Cocuk Diisiirme ve Diisiirtme Suglar1’ (n 156) 103-104; Giiven
(n 60) 32.

9 Ertugrul (n 2) 77.

440 Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 131) 208.

“l Yargitay 5 CD., 10.03.2015, 2014/11481 E., 2015/8083 K. <www.lexpera.com.tr>erigim
tarihi:20.03.2023

442 Giiven (n 60) 29.

443 Uyumaz ve Avci (n 77) 610.
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cozecegi ifade edilse de yargilamanin gebeligin sonlandirilmasi bakimindan 6ngoriilen
on haftalik siire i¢erisinde yapilamayacagi a¢iktir. Bu bakimdan s6z konusu TMK m. 195
hiilkmii gebeligin sonlandirilmas1 bakimindan yargilama siirelerinin uzunlugu da dikkate

alindiginda bir ¢6ziim olmaktan uzaktir.

Gebeligin sonlandirilmasina esin rizasinin aranmasinin hukuki niteligi ve bu izne
baglanan hukuki sonuglarin yani sira bu diizenlemenin gerekli olup olmadigina iliskin
tartigmalar da mevcuttur. Gebeligin sonlandirilmasinin bir sonucu olarak ceninin yasam
varlig1 sona erdirildiginden esin her ne kadar yasam varligi sona erdirilen cenin
bakimindan tireme hakki engellenmis olsa da bu engellenme sadece o cenin bakimindan
s0z konusu oldugundan esin tireme hakki mutlak suretle ortadan kaldirilmamaktadir.
Gebeligin sonlandirilmasinda esin rizasinin alinmamasinin esin tireme hakkinin ihlali
olarak kabul edilmesi halinde gebeligin tiim sonuclarini kendi viicudu iizerinde yasayan
gebe kadinin tireme hakkinin tiim inisiyatifinin es tizerinde birakilmasi gibi sakincali bir

444

sonug ortaya ¢ikmaktadir***. Bununla birlikte esinden gebeligin sonlandirilmasina iliskin

riza almadan gebeligi sonlandiran kadin bakimindan erkegin tireme hakkinin korunmasi
sebebiyle TCK’da miieyyide 6ngoriilmesi gerektigini ifade eden goriisler meveuttur®®.
Kanaatimizce kadina cezai miieyyide uygulanmasi kadinin kendi bedeni {izerinde karar
verme hakki, kendi gelecegini belirleme hakki ve 6zgiirliik¢li ceza hukuku bakimindan
da olduk¢a sakincalidir. Siiphesiz iireme hakki muhtevasinda iirememe hakkini ya da
istendigi zaman lireme hakkini da icermektedir. Calismanin ilk boliimiinde de ele alinan
R.H. v. Norve¢ basvurusunda AIHM, on dort haftalik cenini AIHS nin 8. maddesi
kapsaminda aile hayatinin bir parcasi olarak kabul etse de hamilelikten dogrudan
etkilenen kadinin karar ile hareket edilmesi gerektigine ve bu sebeple partnerin rizasinin

alinmamasinin AIHS nin 8. maddesini ihlal etmedigine hiikmetmistir**°.

Gebeligin sonlandirilmasinda esin rizasinin alinmasi giiniimiizde ¢ok az sayida iilke
tarafindan kabul edilmektedir. Japonya, Tayvan, Endonezya, Fas, Suudi Arabistan,

Yemen, Birlesik Arap Emirlikleri, Tiirkiye ve Ekvator Ginesi gebeligin

444 Giiven (n 60) 31.

445 Ertugrul (n 2) 77-78.

46 RH / Norway App 1n0.17904/90 (AIHM 19.05.1992) <www.hudoc.echr.coe.int> erisim
tarihi:20.03.2023
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sonlandirilmasinda esin rizasi (spousal authorization) sartini arayan iilkelerdir**’. Kadina
Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Konvansiyonu Izleme Komitesi 7. Periyodik
Raporu’nda Tiiziik’tin 13. maddesinde ve NPHK’da evli kadinlarda gebeligin
sonlandirilmast bakimindan 6ngoriilen es rizasinin kadinlara karst ayrimeilik yasagina
aykir1 oldugunu ifade etmistir**®. Yine aym1 Komite’nin 8. Periyodik Raporu’nda da
devlet hastanelerinde on haftaya kadar olan gebeliklerin sonlandirilmasi iglemlerinin
yaptlmamasimin kadinlarin cinsel ve iireme haklarini ihlal ettigi ve gebeligin
sonlandirilmasi i¢in esin izninin aranmasinin kadinin bedensel s6z hakkini ihlal ettigi

ifade edilmistir*°.

Amerika Yiiksek Mahkemesi’nin Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v.
Casey kararinda 1982 tarihli Pennsylvania Kiirtaj Kontrol Kanunu’nun (Pennsylvania
Abortion Control Act) istisnai durumlar hari¢ olmak iizere evli kadinin esini kiirtaj
yaptiracagl konusunda bilgilendirdigine iliskin yazili bir beyan sartt aranan hiikmii
Anayasa’ya aykir1 bulunmustur. Mahkeme bu kararinda eyalette evlilik i¢inde esinin
fiziksel veya psikolojik siddetine maruz kalan kadmlarin sayica fazla olmasi ve bu
sebeplerle kadinlarin gebeliklerini sonlandirma konusunda eslerinin iznine bagl
kalmalar1 onlarin kiirtaja erisimlerine engel teskil edecegini vurgulamistir. Bununla
birlikte Mahkeme kisilerin evlenme ile kisilik haklarindan vazge¢mis sayilmayacaklarini
ve kendi gelecegini belirleme hakkindan mahrum birakilamayacaklarini vurgulamistir*>°,
Bu karar ilkemiz bakimindan da dikkat cekicidir. Nitekim Tiirkiye Kadin
Federasyonu’nun Ev i¢i Siddet Acil Yardim Hatt1 Ocak 2022 Raporu’nda sadece TKDF
yardim hattina 1-31 Ocak 2021 tarihleri arasinda toplam 491 cagr1 geldigini ve eslerin

%62,2 oranla ev i¢i siddette ihbar edilen en genis saldirgan grubunu olusturdugu ifade

4“7 Bkz. The  World’s  Abortion  Laws  Center  for  Reproductive  Rights
<www.maps.reproductiverights.org>erigim tarihi:28.03.2023

448 Bkz. Committee on the Elimination of Discrimination Against Women, Concluding Observations on the
Seventh Periodic Report of Turkey
<https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2021/09/27/N1825893.pdf>erisim
tarihi:20.03.2023

449 Bkz. Committee on the Elimination of Discrimination Against Women, Concluding Observations on the
Eighth Periodic Report of Turkey < https://www.ecoi.net/en/file/local/2075376/N2242093.pdf>erisim
tarihi:20.03.2023

439 Planned Parenthood of Southeastern Pannsylvania / Casey (Amerika Birlesik Devleti Yiiksek
Mahkemesi) 29.06.1992 <www.supreme. justia.com>erisim tarihi:20.03.2023; Sayar ve Kilig Oztiirk (n
422) 341-345.
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edilmistir*!. Bununla birlikte gebeliginin onuncu haftasina kadar istege bagh bir sekilde
gebeliginin sonlandirilmasina riza géstermeye ehil kabul edilen kadinin evlenme ile bu
ehliyetinden mahrum birakilarak esin onayina tabi tutulmasi Anayasa m.10’da yer alan
kadmlarin ve erkeklerin esit haklara sahip olduguna ve devletin bu esitligi yasama

452

gecirmesine iliskin pozitif yiikiimliligiinii ifade eden hitkkme aykiridir*“. Yine esin

rizasinin aranmasinin  Tirkiye’nin de taraf oldugu Kadinlara Karst Her Tiirli

Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi’ne aykirilik teskil ettigi de ifade edilmektedir?3.

3.1.6.1.4.5 Hukuka uygunluk nedenleri bakimindan hata

Hukuka uygunluk nedenlerinde hata halinde herhangi bir hukuka uygunluk nedeni
bulunmamasina ragmen failin hukuka uygunluk nedeninin mevcut olduguna inanmasi s6z
konusudur. Failin diistiigii bu hatanin kaginilmaz bir hata olmasi halinde fail TCK m.30/3
uyarinca bu hatasindan yararlanarak cezalandirilmamaktadir. Fakat failin hatasinin
kacinilmaz bir hata olmamasi halinde ise fail bu hatasinda yararlanamayacaktir. Failin
hatasinin kaginilmaz olmamasi halinde islenen fiilin taksirli seklinin kanunda
Oongoriilmesi  halinde failin sugun taksirli halinden cezalandirilabilecegi ifade
edilmektedir. Bununla birlikte madde gerekcesinde ise failin i¢ine diistigli kaginilmaz

hatanin cezanin belirlenmesinde goéz oniinde bulundurulacag: ifade edilmektedir**.

Hekimin gebeligin siiresi bakimindan hataya diismesi halinde on haftayr asmayan
gebeliklerde kadinin rizasinin bulunmasi hukuka uygunluk sebebinin fiili sartlarinda
hataya diismesi sebebiyle c¢ocuk diisiirtme sugundan sorumlulugu meydana
gelmeyecektir®>. Diger bir goriise gore gebelik siiresinin on haftadan fazla olmasi sugun
bir unsuru olarak kabul edildiginden failin su¢un unsurunda hataya diismesi sebebiyle fail

TCK m. 30/1 uyarinca hatasindan yararlandirilarak cezalandirilmayacaktir*>®. Hekimin

451 Bkz. Tiirkiye Kadin Federasyonu’nun Ev i¢i Siddet Acil Yardim Hatti Ocak 2022 Raporu (2022)
<https://www.milliyet.com.tr/gundem/tkdf-ocak-raporunu-yayimladi-siddet-en-cok-hane-icinde-
6704684>erisim tarihi: 26.03.2023

432 Sayar ve Kilig Oztiirk (n 422) 345.; Bkz. Anayasa m.10/2 “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir.
Devlet, bu esitligin yasama gegmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alimacak tedbirler esitlik
ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.”

43 Uyumaz ve Avci (n 77) 629.

454 Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (n 169) 199-200.

455 Oktar (n 2) 205.

436 Erman ve Ozek (n 183) 200.
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ceninde agir maluliyet olduguna iligkin teshiste hataya diismesi ve bu sebeple gebeligin
sonlandirilmasi ve daha sonra ceninde agir maluliyet olmadiginin anlasilmasi halinde ise
hukuka uygunluk sebebinde hata s6z konusu olacak ve hatanin kaginilmaz olmasi halinde

TCK m.30/3 uyarinca cezalandirilmayacaktir®’.

Hekimin kadmin rizasi konusunda hataya diigmesi halinde sorumlulugunun nasil
belirlenecegi tartigmalidir. Bir goriise gore bu halde kast ortadan kalkacagindan ve gocuk
diislirtme sucunun taksirli hali kanunda 6ngdriilmediginden hekimin c¢ocuk diisilirtme

"8, Bagka bir gorlise gore rizanin varhgi

sucundan sorumlulugu meydana gelmeyecekti
konusunda hataya diislilmesi halinde rizanin tipiklige iliskin olmasi1 sebebiyle TCK
m.30/1 hiikmiiniin uygulanacag: ifade edilmektedir*>°. Failin kadinin rizas1 konusunda
makul bir hataya diigmesi halinde failin bu hatasindan faydalanacag: kabul
edilmektedir*®®. Bir bagka goriise gore hekimin kadinin rizasi konusunda hataya diismesi
halinde dikkat ve 6zen yiikiimliiligiiniin ihlali sebebiyle taksirle yaralama su¢u meydana

gelebilecektir*®!

. Yukarida kadinin nizasinin tipiklige iligkin degil hukuka aykirilig
ortadan kaldiran bir unsur oldugu ifade edilmistir. Kanaatimizce kadinin rizasi: hukuka
uygunluk nedeni olarak diizenlendiginden hekimin bu hukuka uygunluk nedeninin varlig
konusunda kagmilmaz bir hataya diismesi halinde TCK m.30/3 geregince

cezalandirilmamasi gerekmektedir.

3.1.6.2 Manevi unsur

3.1.6.2.1 Kast

Cocuk diisiirtme sugu kasten islenebilen bir su¢ olarak diizenlenmektedir*®?. Failin

kastinin ceninin yagam varligini sona erdirmeye yonelik olmasi gerekmektedir*®*. Cocuk

457 Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 131) 217.; Bkz. TCK m.30/3 “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda ka¢inilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan
yararlanmr.”

458 Erdem (n 59) 1666.

49 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 1 (n 162) 411.; Tezcan, Erdem
ve Onok (n 165) 378.

460 Brem, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt 4 (n 61) 496.

461 Oktar (n 2) 202.

462 Yokus Seviik (n 202) 305.

463 Kanbur (n 126) 1251.

90



diisiirtme sugunun meydana gelebilmesi i¢in failin istek ve iradesinin gebeligin
sonlandirilmasina yonelmesi, bilerek ve isteyerek cocuk diisiirtmeye elverisli davranislari

gergeklestirmesi gerekmektedir*®*

. Bir gortise gore failin gebeligi sonlandirmaya elverisli
davraniglarda bulunmus olmasi gebeligi bildigini gostermekte olup ayrica failin gebeligi
bilip bilmediginin tespiti gerekmemektedir*®>. Sugun taksirli halinin kanunda
ongoriilmemis olmasi sebebiyle sugun taksirle islenmesi miimkiin degildir*%®. TCK
m.99/1 uyarinca gebeligi sonlandiran failin kadinin gebeligin sonlandirilmasina iliskin

rizasmin olmadigini bilmesi gerekmektedir*’

. Bu bakimdan failin kastinin kadinin
rizasina iligkin de olmasi1 gerekmektedir. Bir goriise gore kadinin gebeliginin
sonlandirilmasina rizasi1 varmis gibi hareket ederek faili yakalatma amaciyla hareket
etmesi durumunda failin riza konusunda hayata diistiigii kabul edilmelidir. Bu halde failin
hatas1 esasli hata olarak kabul edilmeyeceginden cocuk diislirtme sucu meydana

gelmeyecektir®®

. Yargitay bir kararinda failin gebeligin sonlandirilmasi konusunda rizasi
bulunan kadiin gebeliginin on haftanin altinda oldugu inanciyla ¢ocugu diisilirtmesi
durumunda gebelik siiresi bakimindan hatasinin esasli hata olmasi halinde bu hatasindan
yararlanacagini ve sugun taksirli hali dngdriilmediginden failin cezalandirilmayacagin

ifade etmistir®®’.

Cocuk diislirtme sugunun manevi unsuru dogrudan kast olmakla birlikte bu sug olas1 kast
ile de islenebilmektedir*’’. Failin gebe kadina karsi yaralamaya yonelik davraniglart
gerceklestirirken cocugun diismesini dngdérmesi ve bu neticenin olusmasini gdze alarak
yaralama teskil eden davraniglar1 ger¢eklestirmesi durumunda ¢ocuk diisiirtme sugunun

r*7!. Kars1 goriise gore ¢ocuk diisiirtme sugunun

olas1 kast ile iglenmesi s6z konusudu
olusabilmesi i¢in failin kesin olarak ¢ocuk diisiirtmeye sebebiyet verecegini bilmesi ve
ongormesi gerekmekte olup bu sug ancak dogrudan kast ile islenebilmektedir*’?. Yargitay

bir kararinda magdurun karnina oturma seklinde gerceklesen davranisin kdy yasami ve

464 Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler (n 5) 220.

465 Erem, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt 4 (61) 496.

466 TCK m.22/1 “Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde cezalandirilir.”; Hakeri, Tip
Ceza Hukuku (n 131) 205.

467 Ertugrul (n 2) 92.

468 Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler (n 5) 235-236.

469 Yargitay CGK., 12.12.2017, E.2016/330, K.2017/536 <www.lexpera.com.tr> erigim tarihi:20.03.2023
470 Y okus Seviik (n 202) 305.; Hakeri, Tip Hukuku (n 275) 1292,

471 Can (n 38) 89.

472 Ertugrul (n 2) 92.
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koylin sosyo- kiiltiirel yapist dikkate alindiginda ¢ocuk diislirtmek maksadiyla
gerceklestirildiginin kabuli ile failin olast kastla hareket ederek cocuk diislirtme
sucundan sorumlu olacagi gozetilmeden taksirle yaralama su¢undan hiikiim verilmesini

bozma sebebi olarak kabul etmistir®’3.

Cocuk diisiirtme sugunun islenmesinde failin saiki onemli degildir*’*

. 765 Sayili miilga
TCK’da su¢ sonucu olusan gebeliklerin sonlandirilmast ile ilgili hiikkiim bulunmamakla
birlikte m.472’de kendisinin veya akrabasinin seref ve namusunu kurtarmak igin
gebeligin sonlandirilmasi durumunda bu hal hafifletici neden olarak kabul edilmisti*’>.
Akrabanin kimler oldugu ise 765 Sayii milga TCK’nin 259. maddesinde
agiklanmigtir*’®, Bu halde failin kendisinin veya akrabasinin seref ve namusunu kurtarma
amaciyla hareket etmis olmas1 gerekmekteydi. Hakime bu hafifletici nedeni uygularken
1/3 ile 2/3 oranlan arasinda belirlenecek cezayir azaltma konusunda takdir yetkisi
taninmist1*’7. Bu hiikiim gebeligi sonlandirmak istemeyen kadinin akrabasi tarafindan
gebeliginin sonlandirilmas1 durumunda akrabanin fiilinin hafifletici neden sayilmasi gibi
haksiz bir durumu ortaya ¢ikarmasi sebebiyle elestirilmekteydi*’®. 2001 yilinda yapilan

degisiklikle bu hafifletici neden kaldirilmigtir®”.

Erken dogum gerceklestirme amact ile yapilan hareketler gebeligi sonlandirma kasti
icermediginden ¢ocuk diisiirtme sucu degil eger unsurlari mevcutsa yaralama suguna
sebebiyet verecektir. Fail eger erken dogumun gerceklemesi amaciyla gergeklestirdigi
davraniglar1 sebebiyle gebe kadinin veya ceninin 6lmesine sebebiyet vermisse miilga
TCK bakimindan m.452’de diizenlenen kastin asilmasi suretiyle adam 6ldiirme sebebiyle
sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Yiiriirliikteki TCK bakimindan ise bu halde m.87/4

uyarinca neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucundan sorumlulugu gilindeme

4B Yargitay 3. CD., 29.11.2006 E.2006/2128, K.2006/9059 <www.lexpera.com.tr> erigim
tarihi:20.03.2023

474 Erman ve Ozek (n 183) 200.

475 Donmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler (n 5) 224.; Erem, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza
Hukuku Cilt 4 (n 61) 498, Katoglu, ‘Hekimin Cezai Sorumlulugu’ (n 216) 71; Can (n 38) 96.; Yarsuvat (n
4) 460.; Recep Giilsen, ‘Su¢ Sonucu Olugan Gebeliklerin Sona Erdirilmesi’, (2008) Tiirkiye Barolar Birligi
V. Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar1 1209, 1214.

476 Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt 4 (n 61) 498.

477 Yurtcan (n 56) 79.

478 Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt 4 (n 61) 499.

479 Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler (n 5) 225.
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gelecektir. Kadinin erken dogumu gergeklestirme amaciyla gerceklestirdigi davranislari
sonucunda cenin Olmiis ise fiilleri kendi bedeni iizerinde gergeklestirdigi i¢in cezai

sorumlulugu meydana gelmeyecektir*3,

Failin davranislarinin gebe kadini yaralamaya yonelik olmasi durumunda davranislarin
ceninin diisliriilmesine yonelik olmamas1 sebebiyle kasten yaralama sugunun neticesi
sebebiyle agirlagsmis halinden sorumluluk meydana gelecektir*®!. Her ne kadar davranis
cocugun diismesine sebep olsa da failin kasti yaralamaya yoneliktir. Oysa c¢ocuk
diistirtme sugunda failin kastinin dogrudan ceninin yagam varliginin sona erdirilmesine
yonelik olmasi gerekmektedir*®?. Failin kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle
agirlagmig hali olan ¢ocugun diismesine sebep olunmasi hali (TCK m.87/2-e) ile
cezalandirilabilmesi i¢in kadmin gebe olmasi ve failin kadinin gebe oldugunu bilmesi

yeterli olup gocuk diisiirme kastiyla hareket etmesi gerekmemektedir®®3.

3.1.6.2.2 Hekimin taksirli davranisi sebebiyle gebeligin sonlandirilmasina sebebiyet

vermesi

Yukarida cocuk diisiirtme sugunun meydana gelebilmesi i¢in failde kastin olugmasi
gerektiginden bahsedilmektedir. TCK m.22/1 uyarinca taksirle iglenen fiillerin ancak
kanunla O6ngdriilmesi durumunda cezalandirilabilecegi hiikiim altina alindigindan ve
cocuk diislirtme sugunun taksirli hali kanunda diizenlenmediginden gebeligin
sonlandirilmasima  sebebiyet veren taksirli  fiiller bu su¢  kapsaminda
cezalandirilamayacaktir*®*. TCK m.22/2’ye gore taksir dikkat ve dzen ylikiimliligiine
aykirilik dolayisiyla bir davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi
ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir. Dikkat ve 6zen yiikiimliiligii taksirin objektif

kismini olustururken 6ngoriilebilirlik ise taksirin siibjektif kismini olusturmaktadir?®3.,

480 Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt 4 (n 61) 493.

481 Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Ac¢isindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suclar1® (n 182) 184.

482 Yenerer Cakmut, ‘Tiirk Ceza Yasasi’nda Cocuk Diisiirme Sugu (n 106) 592.

483 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (7. Basi, Adalet 2020) 233.

484 Ertugrul (n 2) 92-93; Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 131) 205.

485 Koray Dogan, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Sug (Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi 2010) 241.
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Hekimlerin taksirli davranislar1 sebebiyle gebeligin sonlandirilmasina sebebiyet
vermeleri durumunda cezai sorumluluklarinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
Hekimler her ne kadar taksirli davraniglarindan dolay1 ¢ocuk diisiirtme su¢undan sorumlu
tutulamayacaklarsa da taksirle yaralama sucundan sorumluluklar1 giindeme
gelebilmektedir*®®. Hekimin tibbi miidahale sirasindaki kusurlu davraniglari sebebiyle
ceninin yasam varligina son vermesi halinde ¢ocuk diisiirtme su¢u meydana gelmeyecek
fakat bu hallerde gebe kadina kars1 taksirle yaralamaya ya da taksirle 6liime sebebiyet

verme sugu meydana gelebilecektir*®’

. Hekimin tip mesleginin tiim kurallarina uymus
olmasina ve dikkatsizlik, tedbirsizlik veya acemilik gostermemesine ragmen hasta
bakimindan zararli bir sonu¢ meydana gelmis ise kusurunun mevcut olmadigi kabul
edilmektedir*®®. Dogumun normal yolla ger¢eklesmemesi ve miidahaleye ge¢ kalinmasi
sebebiyle ceninin amnion sivisini yemesi sonucu asfiksi sebebiyle 06ldiigii olayda
Yargitay, hekimin ihmali davranisi ile kadina kars: taksirle yaralama sugunun gebe bir
kadinin ¢ocugunun diismesine neden olmasi nitelikli halinden (TCK m.89/3)

cezalandirilmasi gerektigine hiikmetmistir*®.

Prenatal tani sirasinda hekimin ¢ocuk diislirtmeye sebebiyet vermesi halinde
sorumlulugunun nasil belirlenecegi de tartisilmistir. Prenatal tani tedavisi olmayan ciddi
fiziksel ya da zihinsel bozukluklara sebebiyet veren hastaliklarin tespit edilmesini
saglayarak gebeligin sonlandirilmasi segenegini giindeme getirmektedir*. Bir goriise
gore prenatal tani testleri teshise yonelik miidahaleler oldugundan bu testler sonucunda
ceninin Olmesi halinde gebe kadina kars1 taksirle yaralama sugu meydana
gelebilecektir*!. Bir diger goriise gore gebe kadinin bilgilendirmemis olmasi, tani igin
prenatal testin ¢ok gerekli olmamasi, gebe kadinda diisiik riskinin yiiksek olmasi
durumunda hekimin TCK m. 89/3’te yer alan taksirle yaralama sugunun nitelikli halinden

sorumlu tutulmasi gerekmektedir*®2.

486 Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 131) 196.; Hakeri, Tip Hukuku (n 275) 1284.

“87 Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 131) 205.

488 Keyman, ‘Hekimin Cezai Sorumlulugu’ (n 364) 76.

¥ Yargitay 4. CD., 12.03.2013, 2011/17412 E., 2013/66986 K <www.legalbank.com.tr>erigim
tarihi:20.03.2023 Aktaran: Altunkas, Sogiit, Tacir (n 166) 65.

490 Corbacioglu ve Yiiksel (n 55) 84.

1 Yener Unver, ‘Genetik Teshislere Y&nelik Tibbi Miidahalelerden Kaynaklanan Ceza Hukuki
Sorumlulugu’ (2013) 2(4) Tip Dergisi Ozel Say1: Genetik Teshisler ve Hukuki Sorunlar 191, 201.

492 Giiney Tunal1 (n 67) 142.
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3.1.7 Sugun ortaya cikis bicimleri

3.1.7.1 Neticesi sebebiyle agirlasan haller

3.1.7.1.1 Fiilin kadinin beden veya ruh saghgi bakimindan zarara ugramasina

neden olmasi

Kanun koyucu ¢ocuk diislirtme sugunun basit seklinin 6tesinde bazi sonuglarin meydana
gelmesi halinde 6ngordiigii cezayr agirlagtirmak suretiyle neticesi nedeniyle agirlasan
haller 6ngérmiistiir. TCK m. 99/3-4 hiikiimleri ile neticesi sebebiyle agirlasan sug
ongoriildiigiinden TCK m.23 uyarmca failin bu agir netice bakimindan en az taksir
derecesinde kusurunun bulunmasi gerekmektedir*®>. Bu bakimdan ikili bir ayrim
yapilmaktadir. Birinci durumda failin neden oldugu ikinci sonu¢ bakimindan failin
taksirle ya da kasten hareket etmis olmasit halinde cezanin artirilmast yoluna
gidilmektedir. Fail ikinci sonucun gergeklesmesini istemis olsa da olmasa da en azindan
taksirle kusurlulugu mevcut ise faile dngériilen ceza artirilmaktadir. Ikinci durumda ise
failin ikinci sonucun gerceklesmesini dolayli da olsa istememis olmasi gerekmektedir.
Ciinkii failin ikinci sonucun gergeklesmesini istemesi halinde baska bir su¢ meydana
gelecektir. Cocuk diigiirtme dilizenlemesi de ikinci duruma dahil suglardan kabul
edilmektedir. Cocuk diislirtme sucunda failin ikinci sonucun ger¢eklesmesini istemesi
halinde baska suglar meydana gelecektir. Ornegin, failin kadmi yaralamay1 ya da
oldiirmeyi istemesi halinde yaralama veya dldiirme suglart olusacaktir. Bu bakimdan
cocuk diistirtme suc¢unda ikinci sonucun failin sadece taksirli davranisindan

kaynaklanmasi gerekmektedir***

. Cocuk diisiirtme sucunda failin agir netice bakimindan
kasten hareket etmesi bagska suglarin olusmasina sebebiyet vermektedir*®®. Cocuk

diisiirtme sucunun neticesi sebebiyle agirlasan hallerini de i¢eren bu ikinci durumda ayr1

493 TCK m.23 “Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi
halinde, kisinin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi icin bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket
etmesi gerekir.”; Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suglar’ (n 182)
203.; Erdem (n 59) 1673.

494 Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (n 169) 242-243.

495 Nazmiye Ozenbas, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglarda Ceza Sorumlulugunun Esas1 (Doktora Tezi,
Anadolu Universitesi 2012) 42.
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bir sug tipi ortaya ¢ikmadigindan bunlar gergek olmayan (goriiniiste) neticesi sebebiyle
agirlasan suglar olarak adlandirilmaktadir®®®. Yapilan bu agiklama asagida anlatilan

cocuk diisiirtme su¢unda gebe kadinin 6liimiine sebebiyet verilmesi halinde de gegerlidir.

Bu neticesi sebebiyle agirlasan halden anlagilmasi gereken gebeligin sonlandirilmasi

sonucunda olugmasi muhtemel olan beden veya ruh saghgi zararlari degildir*’

. Kanun
kadinda olugan bedensel zararin niteligi bakimindan herhangi bir ayrim yapmamigtir. Bir
goriise gore ceza tayininde kadinin ugradigi bedensel zarar bakimindan herhangi bir
ayrim yapilmamasi hatalidir. Bu goriise goOre zararin niteliginin ceza tayininde
mahkemelerce dikkate alinmasi gerekmektedir*®®. Bir goriise gore bedensel zararlardan
TCK m. 87’de yer alan neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralamada gosterilen haller
anlagilmalidir. Bunun sebebi ise zaten TCK m. 86’da yer alan neticelerin ¢ocuk

diisiirtmenin dogas1 geregi mevcut olmasidir®”

. Kadinin beden veya ruh saghgi
bakimindan zarara ugradiginin tespiti Adli Tip Kurumu’nun ilgili ihtisas dairesi
tarafindan bilirkisi raporu hazirlanmak suretiyle yapilmaktadir’®. Yargitay bir kararinda
cinsel saldirtya ugrayan magdurun sugun sonucunda beden veya ruh saghiginda bozulma
olup olmadiginin Adli Tip Kurumu ilgili Ihtisas Dairesinden goriis aliarak saptanmasi

01 By bakimindan

gerektiginin gozetilmemesini bozma sebebi olarak kabul etmistir
ortaya ¢ikan zarar ile gebeligin sonlandirilmasina iliskin miidahale arasinda uygun bir
illiyet baginin kurulmasi1 gerekmektedir. Miidahaleden belirli bir zaman gegmesinden
sonra kadinin tekrar gebe kalamadigini fark etmesi halinde miidahale ile zarar arasindaki

illiyet bagmm ispatinda giigliikler meydana gelebilmektedir®®2,

Gebeligin
sonlandirilmasinin gebe kadinda zaten bedensel ve ruhsal bir zarara sebebiyet verecegi
aciktir. Bu bakimdan bedensel veya ruhsal zararin olugtugunun neye gore tespit edilecegi
onem arz etmektedir. Her ne kadar Adli Tip uygulamasinda bedensel veya ruhsal zararin
kalic1 olmasi gerektigi sart1 aranmis ise de bu sart bedensel ya da ruhsal zararin daha sonra

ortaya c¢iktig1 ya da daha sonra ortadan kalktigi hallerde ne olacagi sebebiyle

4% ibid 36.

497 Kanbur (n 126) 1242.; Erdem (n 59) 1673.

498 Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Ac¢isindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suclar1® (n 182) 202.

499 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I (n 162) 419.

500 Dgnmez (n 38) 130.; Giiney Tunali (n 67) 169.

S0 yargitay 5. CD, 10.04.2006, 2006/2706 E., 2006/3034 K. <www.legalbank.net>erisim tarihi:19.03.2023
502 Giiney Tunali (n 23) 205-206.
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elestirilmektedir’®

. Yargitay kararlarinda ise kanun metninde ruh sagligindaki zararin
kalic1 olmast sartinin aranmadigi fakat Adli Tip Kurumu’nun on sekiz yasindan kiigtikler
bakimindan sug tarihinden itibaren en az alt1 ay, on sekiz yasindan biiyiikler bakimindan

ise en az bir yil sonra rapor diizenleme kanaatinde oldugunu ifade etmektedir®%4,

Adli Tip Kurumu beden ve ruh sagligi bakimindan zarari tespit ederken belirli kriterler
uygulamaktadir. Ornegin Yargitay kararina konu olan olayda Akdeniz Universitesi Adli
Tip Anabilim Dali tarafindan diizenlenen raporda magdura projektif ve psikometrik
testler yapilmis magdurun 6z bakiminin azalmis oldugu, gece uykuya dalmada ve uykuyu
stirdirmede zorlandig1, kabuslar gordiigii, aglama ataklar1 gecirdigi, istahsizlik ve kilo
kayb1 yasadigi, insanlara giiven duygusunu kaybettigi, korku, kaygi, endise, degersizlik
gibi duygular yasadigi, gelecege dair beklentilerinin azaldigi, goriismeler sirasinda
yorgun, aglamakli, uykusuz oldugunun goézlemlendigi, afekti anksiydz belirtileri
gosterdigi tespit edilerek magdurun ruh sagliginin kalici olarak bozuldugu sonucuna

ulasilmigtir’®.

Ceninin yasam varliginin sonlanmasi ile tamamlanan ¢ocuk diisiirtme sucu kadinin
bedensel veya ruhsal zarara ugramasi ya da kadinin 6liimiine neden olmasi halinde zarara
ugrama ya da 6liim neticesinin meydana geldigi an tamamlanmig sayilacaktir. Failin bu
neticesi sebebiyle agirlasan hallerden sorumlu tutulabilmesi i¢in kadinin failin
davraniglar1 sebebiyle 6lmesi veya beden/ruh sagligt bakimindan zarara ugramasi

506

gerekmektedir’?°. Failin davraniglar1 ile bu neticeler arasinda nedensellik baginin

bulunmasi gerekmektedir>"’

. Bu neticesi sebebiyle agirlasan halin tespitinin gii¢ olmasi
ve bunun tespiti i¢cin kadinin daha fazla ruhsal sikinti yasamasi sebepleriyle kanun
metninden ¢ikarilmasini ve kanunda 6ngoriilen miieyyidenin artirilmas: gerektigi ifade

edilmektedir©8,

303 Tezcan, Erdem ve Onok (n 165) 430-431.

504 Yargitay 14 CD., 17.09.2015, 2013/8748 E., 2015/8520 K. <www.legalbank.net> erisim
tarihi:20.03.2023

305 Yargitay CGK, 26.06.2018, 2016/1417 E., 2018/302 K. <www.legalbank.net> erisim tarihi:20.03.2023
39 Erem, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt 4 (n 61) 496-497.

397 Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suclar (n 194) 144.

08 Ertugrul (n 2) 103-104.
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Gebeligin sonlandirilmasina elverisli davraniglarin gergeklestirilmis olmasina ragmen
gebelik sonlandirilamamig fakat bu davraniglardan dolay1 gebe kadin beden veya ruh
saglhigr bakimindan zarara ugramis ise ¢ocuk diisiirtme sucu tamamlanmamis olmasina
ragmen neticesi sebebiyle agirlasan halin meydana geldigi kabul edilmektedir. Sugun
tamamlanmamis olmasi verilecek cezanin tayininde dikkate almmaktadir®®. Cocuk
diislirtme sucu tamamlanmayarak tesebbiis agamasinda kalsa dahi fail agir neticeden

sorumlu olacaktir’1©

. Bununla birlikte failin gebeligi sonlandirma kastinin olmamasina
ragmen yapilan miidahale neticesinde kadinin beden veya ruh sagligi bakimindan zarara
ugramasi durumunda taksirle yaralama sugunun nitelikli hali bakimindan (TCK m.89/3-
e) sorumlulugu giindeme gelecektir. Gebeligin sonlandirilmasina riza gosteren gebe
kadm i¢in sugun neticesi sebebiyle agirlasan halleri bakimindan herhangi bir cezai

511

sorumluluk o6ngdrilmemistir’’'. Bunun sebebi ise zararin kadinin bedeni {izerinde

gerceklesmesi sebebiyle soz konusu zarardan sorumlu tutularak cezasinin artirilmasinin

12 Bir goriise gore on haftadan fazla olan gebeliginin

hakkaniyete uygun olmamasidir
sonlandirilmasina riza gosteren gebe kadinin ruh sagliginin bozulmasi bakimindan ceza
artirnma gidilmemelidir’!®. Bir baska goriise gore teorik olarak on haftadan fazla olan
gebeliginin tibbi zorunluluk bulunmadigi halde sonlandirilmasina riza gosteren gebe
kadmn fail olarak kabul edildiginden agirlastirict halden de sorumlulugunun kabulii
miimkiin olup kanunun amaci dikkate alinarak TCK m.99/4 bakimindan degisiklik
yapilarak bu neticesi sebebiyle agirlasan halin riza gosteren kadin hakkinda

14 Kanaatimizce on haftadan fazla olan

uygulanmayacagi acik¢a diizenlenmelidir
gebeliginin tibbi zorunluluk bulunmadig: hallerde sonlandirilmasina riza gosteren ve bu
bakimdan TCK m.99/2 uyarinca fail olarak kabul edilen gebe kadinin kendi bedeni
iizerinde gerceklesen agir neticeden dolayr sorumlu tutulmas: hakkaniyete aykir
olacaktir. Bu bakimdan gebe kadinin agir neticeden sorumlu tutulmayacagina iliskin bir

diizenlemeye de gerek yoktur. Agir netice sebebiyle gebe kadin bir yandan sugun

magduru olurken TCK m.99/2 bakimindan ise sugun faili olacaktir. Sugun failinin ve

599 Dogan (n 418) 289-290.

310 Erem, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt 4 (n 61) 497.

11 Giiney Tunali (n 67) 170.

312 Erem, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt 4 (n 61) 501.

13 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I (n 162) 419.

314 Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Sugclar1’ (n 182) 204.
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magdurunun ayni kisi olamayacagina iliskin kural gozetildiginde zaten gebe kadinin bu

agir neticeden sorumlu tutulamayacagi agiktir.

3.1.7.1.2 Fiilin kadinin oliimiine neden olmasi

Cocuk diistirtme sucu sonucu kadinin 6lmesi durumunda faile on bes yildan yirmi yila
kadar hapis cezasi verilecegi diizenlenmistir. Kadinin 6liimiine neden olunmasi halinde
de TCK m. 23 uyarinca failin neticesi sebebiyle agirlasan sugtan sorumlu olabilmesi i¢in
kadinin 6liimiine neden olma bakimindan en az taksir derecesinde kusurunun bulunmasi
gerekmektedir. Ik gergeklestirilen fiilin olas1 kast ile de gerceklestirilebilecegi kabul
edilmektedir. Bunun sebebi olasi kastin, kastin bir tiirii olarak diizenlenmis olmasidir’'>.
Failin gebe kadini 6ldiirmeye yonelik fiillerde bulunmasi sebebiyle gebe kadin dlmiisse
bu durumda failin kastinin gebe kadini 61diirmeye yonelik olmasi sebebiyle gebe oldugu
bilinen kadina kars1 kasten oldiirme sugundan sorumluluk meydana gelecektir’!®. Bir
goriige gore kanun koyucu TCK m.99/3 ile neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ kapsaminda
TCK m.23’e yollama yapmadan dogrudan ceza tayin ederek taksir karinesi

517

olusturmustur’'’. Fakat taksir karinesinin olmadigi her su¢ bakimindan mutlaka taksirin

aranmasi gerektigi ifade edilmektedir>'®

. Taksir karinesini kabul eden goriigse gore kanun
TCK m.23’te “‘en azindan taksirle hareket etme” ibaresi ile kast1 agan ve neticesi sebebiyle
agirlagan suglarda kusursuz sorumluluk yerine taksir karinesini kabul etmistir. Bu goriise
gore neticesi sebebiyle agirlasan suclarda iki netice mevcut olup fail hem bilip istedigi
hem de kastina veya taksirine dayanmayan neticeden sorumlu olmaktadir. Bu sebeple fail
gerceklesmesini istedigi netice yaninda dikkatsizlik veya tedbirsizlik sebebiyle bagka bir
neticenin meydana gelmesine sebebiyet vermisse hem kasitli ¢ocuk diigiirtme hem de
taksirli insan 6ldiirme sugundan sorumlu tutulacaktir3'®. Kanaatimizce failin her iki netice

sebebiyle ayr1 ayr1 suglardan cezalandirilmas: miimkiin degildir. Failin ¢cocuk diigiirtme

sucu bakimindan kasith davranmasi ve sonucunda gebe kadmin Oliimiine sebebiyet

515 Dogan (n 418) 29.

516 Keskin Kiziroglu, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve Kisirlastirma Suglar1® (62)
176.; Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 1 (n 162) 419.

317 Mustafa Ozen, ‘Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suglar’ (2007) 2(5) Terazi Hukuk Dergisi 97, 99.;
Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suclar (n 194) 144.

518 Cengiz Topel Ciftcioglu ‘Tiirk Ceza Kanunu’nda Taksir’ (2013) (3) Ankara Barosu Dergisi 315, 335.
319 Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (n 316) 288.
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verilmesi halinde ¢ocuk diisiirtme sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hali meydana
gelecektir. Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen ve agir netice olarak Olim neticesini
ongoren sucglarda failin 6liim neticesi bakimindan kastinin olmasi halinde kasten dldiirme
sucuna iligkin hiikimlerin uygulanmasi gerekmektedir. Bu sebeple ¢ocuk diigiirtme
sucunda failin 6liim neticesi bakimindan kasten hareket etmesi halinde kasten oldiirme

sugunun meydana gelecegi agiktir>?°,

Hekimlerin netice bakimindan sorumlu tutulup tutulamayacagina iliskin farkli
ihtimallerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Hekimin her tiirlii tibbi onlemi almis
olmasina ragmen gebe kadinin ongoriilemeyen bir sebeple 6lmesi halinde hekim bu
neticeden sorumlu tutulmamalidir. Hekimin hukuka uygun bir sekilde gebeligi
sonlandirmasi sonrasinda gebe kadinda olusan komplikasyonlar1 gereken 6zenle takip
etmemesi sebebiyle kadinin 6liimiine sebebiyet vermesi durumunda ise taksirle dliime

sebebiyet verme sugundan sorumlulugu giindeme gelecektir’?!.

3.1.7.2 Sucun nitelikli hali olarak fiilin yetkili olmayan bir kisi tarafindan islenmesi

Yukarida fail baslig1 altinda ele alindig1 sekilde Tiiziik’tin 3. maddesi uyarinca gebeligin
sonlandirilmast bakimindan yetkili olan kisiler kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanlari
olarak gosterilmis ve Bakanlik¢a acilan egitim merkezlerinde kurs gorerek yeterlik
belgesi almis pratisyen hekimlerin kadin hastaliklar1 ve dogum uzmaninin denetim ve
gozetiminde menstriiel regiilasyon yontemiyle gebeligi sonlandirabilecekleri
diizenlenmistir. Bununla birlikte Tiiziik iin 5. maddesinde tibbi zorunluluk hali bulunmasi
durumunda gebeligin ancak kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanlar1 tarafindan
sonlandirilabilecegi diizenlenmistir. TCK m.99/5 uyarinca Tiiziik’te yetkili olarak
diizenlenen kisilerin disindaki kisilerin gebeligi sonlandirmas1 durumunda iki y1ldan dort
yila kadar ceza verilecegi hiikiim altina alinmistir. Hiikmiin devaminda yetkisiz kisilerce
gebeligin sonlandirilmasi: durumunda bu fikralara gore verilecek cezanin yart oraninda

artirillacagi diizenlenmistir. Yani yetkisiz kisilerce ¢cocuk diisiirtme sugunun iglenmesi

520 Ozenbas (n 495) 331.
521 Giiney Tunali (n 67) 171.
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halinde m.99/1 uyarinca verilecek cezanin yar1 oraninda artirilarak tayin edilecektir?2.

Failin yetkisiz kisi olmasi failin sahsindan kaynaklanan nitelikli hal olarak kabul
edilmektedir™?®. Bu nitelikli halin kabul edilmesindeki sebep yetkisiz kisilerin
miidahaleleri ile gebe kadinin sagliginin ve hayatinin daha fazla tehlikeye atiliyor

olmasidir’?*,

Sucun bu nitelikli halinin meydana gelebilmesi icin gebelik siiresinin on haftay1
gecmemis olmasi gerekmektedir. Bu nitelikli hal bakimindan gebeligin sonlandirilmasina

25 On haftadan fazla olan

kadmin rizasinin bulunup bulunmamasi 6nemli degildir
gebeliginin tibbi zorunluluk bulunmadigi halde sonlandirilmasina riza gosteren kadin
bakimindan bu nitelikli hal uygulanmayacaktir 2. Bir goriise gore soyut tehlike sugu
ongoriilmesinin ~ sakincalar1  dikkate alinarak fiilin yetkisiz kisi tarafindan
gerceklestirilmesi kadinin sagligi bakimindan herhangi bir somut tehlike yaratmamigsa

bu durum sug teskil etmemeli ve bu durum bakimindan idari yaptirim 6ngoriilmelidir>?’.

TCK’da failin yetkisiz olmasi1 halinde ¢ocuk diislirtme hareketleri sonucunda gebe
kadmin Sliimiine sebebiyet vermesi halinde nasil cezalandirilacaginin belirlenmemesi
elestirilmektedir. Bu elestiriye gore TCK m.99/3 ve 99/4 hiikiimleri ile 1. ve 2. fikra
bakimindan neticesi sebebiyle agirlagmis hallerin diizenlemesine ragmen fiilin yetkisiz
kisi tarafindan islenmesi halinde gebe kadinin 6liimiine neden olunmasi durumundan
benzer bir diizenleme ile neticesi sebebiyle agirlasmus hal Ongoriilmemesi
anlagilamamaktadir. Yetkisiz bir kisinin gebe kadinin ¢ocuk diisiirtme fiilleri sonucunda
oliimiine sebebiyet vermesi halinde kanunilik ilkesi geregi TCK m.99/5 ve taksirle ya da

kasten 6ldiirme sugundan sorumlu tutulmasi gerekmektedir8.

522 Y okus Seviik (n 202) 305.

523 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I (n 162) 422.

524 Tezcan, Erdem ve Onok (n 165) 376.

525 Yokus Seviik (n 202) 305.

526 Oktar (n 2) 224.

527 Keskin Kiziroglu, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve Kisirlastirma Suglar1’® (n 62)
176.

528 Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suglar (n 194) 145-146.
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3.1.7.3 Hafifletici sebepler

765 Sayili miilga TCK ile cocuk diisiirtme sucu bakimindan iki hafifletici sebep
Ongoriilmiistii. Bunlardan ilki yetkisiz kisinin gebe kadinin rizasinin bulunmasi kosuluyla
gebe sanilan kadina kars1 gebeligi sonlandirmaya yonelik hareketleri sonucunda kadinin
bedensel zarara ugramasi ya da 6lmesi halidir. Bu hal miilga TCK’nin 470. maddesinin
3. fikrasinda diizenlenmis olup verilecek cezanin {igte biri oraninda indirilmesine
sebebiyet vermekteydi. ikinci hafifletici sebep ise miilga TCK m.472°de diizenlenen seref
kurtarmak ile cocuk diislirtme sugunun islenmesidir. Bu hafifletici sebebe gore bu sug
kendisinin veya akrabasinin seref ve namusunu kurtarmak i¢in islenmis olmasi halinde
cezanin yaridan iigte ikiye kadar indirilecektir’?®. 5237 Sayili TCK bakimindan g¢ocuk

diisiirtme sucu i¢in herhangi bir hafifletici sebep dngoriillmemistir.

3.1.7.4. Tesebbiis

Cocuk diisiirtme sugu tesebbiise elverigli bir suctur™. Fail ¢ocuk diisiirtmeye elverisli
hareketleri dogrudan dogruya icra etmeye baslamis fakat elinde olmayan sebeplerle bu
hareketlerini tamamlayamamis veya ¢ocuk diislirtmeye elverisli hareketlerin sonucu fiil
gerceklesmemis ise ¢ocuk diisiirtme suguna tesebbiis meydana gelecektir’®!. Cocuk

diisiirtme icin ila¢ alma, hekim ile goriisme gibi hareketler hazirlik hareketleri

532

oldugundan sucun olugmasina sebebiyet vermeyeceklerdir’ . Tesebbiisiin meydana

gelebilmesi i¢in icra baslangici sart1 arandigindan ¢ocuk diigiirtme konusunda anlasilmasi

3

tesebbiise sebebiyet vermez®>3?. Bununla birlikte miidahale oncesi kadina birtakim

534

testlerin yapilmasi da hazirlik hareketlerinden kabul edilmektedir>*. Bir goriise gore

529 Erman ve Ozek (n 183) 202-203.

530 Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 131) 213.; Katoglu, ‘Hekimin Cezai Sorumlulugu’ (n 216) 72; Keskin
Kiziroglu, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve Kisirlastirma Suglar1’ (n 62) 175.; Unver,
‘Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cocuk Diigiirtme ve Diisiirme Suglart’ (n 182) 198.; Yokus Seviik (n 202)
310.

331 Yokus Seviik (n 202) 310.

532 Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 131) 213.; Keskin Kiziroglu, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme,
Diisiirme ve Kisirlagtirma Suglart’ (n 62) 175.

533 Erem, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt 4 (n 61) 500.; Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk
Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi Suglar (n 194) 143.

534 Ertugrul (n 2) 94.
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kadina narkoz verilmesi, ameliyathaneye alinmasi gibi hareketler ise icra hareketlerinin

bagladigin1 gostermektedir>®

. Kars1 goriise gore kadmin narkoz verilerek ameliyat
masasina yatirilmast tek basina sucun varligmi gostermemektedir. Bu hareketler
cogunlukla jinekolojik muayene sirasinda da gerceklestirildiginden tek baslarina cocuk
diistirtme kastinin varligini1 gostermemektedirler>*S. Tesebbiis bakimindan failin mutlaka
dogrudan kastinin olmas1 gerekmektedir. Bu bakimindan failin olasi kast ile hareket etmis
olmasi halinde tesebbiis halinde kalmis su¢ meydana gelmeyecektir’*’. Cocuk diisiirtme
sucunun her ne kadar olasi kast ile islenebilecegi ifade edilmis olsa da failin olas1 kast ile
hareket ederek ¢ocuk diislirtme suguna tesebbiis bakimindan sorumlulugunun giindeme
gelmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte tesebbiisiin kabul edilmesi i¢in kadin {izerinde

538

miidahaleye baslanmis olmasi sart1 da aranmamaktadir’-°. Yargitay bir kararinda on dort

haftalik gebe olan kadinin tibbi nedenler olmadan ¢ocugunun disiirtiilmesi i¢in gerekli
tim icrai hareketlerin tamamlandig1 fakat kadmin rahminin delinmesi {izerine gebe

kadinin hastaneye kaldirilarak ceninin 6lii olarak ¢ikarildigi olayda cocuk diislirtme

539

sucunun tam tesebbiis asamasinda kaldigi sonucuna ulagsmistir Kanaatimizce

Yargitay’in kararima konu olan olayda tiim icrai hareketlerin gerceklesmis olmasi
sebebiyle cocuk diisiirtme sugunun olustugu kabul edilmelidir. Yargitay kararinda yer
verilen tam tesebbiis kavrami failin fiillerini sonuna kadar gergeklestirmesine ragmen
sucun olusmasi i¢in gerekli olan sonucun ger¢eklesmemesi anlamina gelmektedir.

Belirtmek gerekir ki 5237 Sayili TCK ile eksik tesebbiis ve tam tesebbiis ayrimi

kaldirilmistir™40,

TCK m.36’da yer alan gonilli vazge¢me hiikmiiniin ¢ocuk diislirtme sucunda

uygulanmast miimkiindiir. Goniillii vazgegmede fail icra hareketlerinin tamamlamasina

541

kendi iradesi ile engel olmaktadir’*'. Goniillii vazgegme failin netice gergeklesmeden

542

suca iligkin davranislarindan donmesini ifade etmektedir’**. Goniillii vazge¢cmede fail

535 Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 131) 213.

336 Ascioglu (n 359) 173.

337 Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (n 169) 312.

338 Donmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler (n 5) 235.

339 Yargitay 8 CD., 18.02.1998, 1998/837 E., 1998/1919 K. <www.legalbank.net> erisim tarihi:20.03.2023
540 Toroslu ve Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (n 169) 302.

541 Demirbas, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Giincellenmis 16. Basi, Seckin 2021) 506.

342 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis
12. Basi, Seckin 2021) 474-475.
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tesebbiisten dolay1 cezalandirilmaz fakat icray1 tamamladig1 davranislar: baska bir sugun
olugsmasina sebebiyet veriyorsa sadece tamamlanan sug¢ bakimindan cezalandirihr’®.
Goniillii vazgegme halinde failin icray1 tamamladigi davraniglar gebe kadina karsi kasten
yaralama su¢unun olusmasina sebebiyet verebilir. Bu bakimdan failin ¢cocuk diisiirtmeye
elverigli davraniglar1  gerceklestirmekten vazgegmesi durumunda tesebbiisten

sorumlulugu giindeme gelmeyecektir’*,

NPHK m.7 uyarinca Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca NPHK m.3’e gore gebeligi
onleyici nitelikte olduklar1 kabul edilmeyen ilag ve araclar1 yurt i¢cinde imal edenler veya
her ne suretle olursa olsun dagitanlar veya ticaret maksadiyla yurda sokanlar veya bu
maksatla bulunduranlar ve bunlarin reklam ve propagandasini yapanlara miieyyide
ongoriilmiistiir. Bu sebeple ¢ocuk diigiirtme sugunun failinin NPHK m.3’e gore gebeligi
Onleyici nitelikte olduklar1 kabul edilmeyen ilag ve araglar1 imal etmesi, bulundurmasi
vs. durumunda bu hazirlik hareketleri bagimsiz olarak cezalandirilacaktir’*. Bu halde
mevcut bir gebelik s6z konusu olmadigindan gebelige son vermeye yonelik hareketler
mevcut olmayip gebeligin onlenmesine yonelik hareketler bulunmaktadir3#6. Zaten bu
hallerde s6z konusu ila¢ ve araglar gebeligi Onleyici nitelikte olmadiklarindan g¢ocuk
disiirtme sucu bakimindan hazirlik hareketleri olarak kabul edilmeleri de miimkiin

degildir.

3.1.7.5 istirak

On haftadan fazla olan gebeliginin tibbi zorunluluk bulunmadig1 halde sonlandirilmasina
riza gosteren gebe kadin hakkinda istirak hiikiimleri uygulanmamakta ve riza gosteren
gebe kadin fail olarak cezalandirilmaktadir™*’. Bu bakimdan on haftadan fazla gebeliginin

sonlandirilmasma riza gosteren kadin azmettiren olarak degil fail olarak sorumlu

3 TCK m.36 “Fail, sucun icra hareketlerinden géniillii vazgecer veya kendi ¢abalariyla sug¢un
tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayi cezalandwrilmaz, fakat tamam
olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suc¢a ait ceza ile cezalandwrilir.”

4 Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suclar1’ (n 182) 198.

5% Donmez (n 38) 126.; Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suclar1’ (n
182) 198-100.; Ertugrul (n 2) 94-95.

546 Erdem (n 59) 1675.

547 Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 131) 215.; Hakeri, Tip Hukuku (n 275) 1301.; Keskin Kiziroglu ‘Tiirk Ceza
Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve Kisirlagtirma Suglart’ (n 62) 179.; Yokus Seviik (n 202) 311.
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olacaktir™#8, Bir goriise gore riza gosteren gebe kadinin fail olarak sorumlu tutulup ¢ocuk
diistirten kisiye oranla daha hafif bir cezayla cezalandirilmasinin hukuki dayanagi yoktur.
Bu goriise gore ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran ya da azaltan bir durumun mevcut
olmas1 sebebiyle kisiye daha az ceza verilmesi ya da ceza verilmemesi s6z konusu
olmaktadir. Bu sebeple riza gosteren gebe kadinin miisterek fail olarak sorumlu tutularak
fail ile aymi ceza ile cezalandirilmasi gerekmektedir’®. TCK m.99/1 uyarinca sugun
sadece yetkili kisiler tarafindan islendigini kabul eden goriiglere gore yetkisiz kisiler bu
suca ancak yardim eden veya azmettiren seklinde istirak edebilirler™°. Yargitay kadimin
gebeliginin on haftay1 doldurmadigini bildigi halde gebe kadinin yetkili olmayan ebeye
gotlirmek ve ticret vermek suretiyle TCK m.39/2-c uyarinca yardimda bulunan sanik
bakimindan istirakin nasil olustugu tespit edilmeden sugun birlikte islendiginin kabulii ile

ceza verilmesini bozma sebebi olarak degerlendirmistir>>!.

Gebeligi sonlandirmada hekimle birlikte tibbi miidahalede bulunan saglik ¢alisanlarinin
cocuk diisiirtme sucuna istirak etmeleri miimkiindiir. Cocuk diisiirtme hareketlerine
istirak eden her saglik ¢alisaninin istirak bakimimdan sorumlulugunun dogmasi miimkiin
olmayip olayin ozelligine gore bu kisilerin sorumluluklar1 belirlenmelidir. Saglik
caliganinin  igtirak bakimindan sorumlulugu belirlenirken kadinin  gebeligini
sonlandirilmasina rizasinin bulunup bulunmadiginin, gebelik siiresinin on haftadan fazla
olup olmadigmmin ve hekimin yetkili olup olmadiginin bilinmesi hususlar1 dikkate

alimmalidir’>2

. Bir gortise gore gebeligini hukuka aykir1 bir sekilde sonlandirmak isteyen
gebe kadina hekimin bagka bir hekim 6nermesi durumunda hekimler arasinda is birligi
yoksa sadece baska bir hekimin ismini veren hekimin istirakten sorumlu tutulmamasi
gerekmektedir’®3,  Fakat kanaatimizce hekim gebeligini hukuka aykiri bir sekilde
sonlandirmak isteyen gebe kadina baska bir hekimin ismini vermek suretiyle TCK
m.39/2-b uyarinca sugun nasil islenecegi konusunda yol gosterdiginden yardim eden

olarak sorumlu tutulmasi gerekmektedir.

548 Dénmez (n 38) 129.

54 Ozen, ‘Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suglar1’ (n 517) 99.

550 Ertugrul (n 2) 96.

51 Yargitay 14 CD, 10.12.2002, 2011/5612 E., 2012/12703 K. <www.legalbank.net> erigsim
tarihi:20.03.2023

552 Kanbur (n 126) 1253.

533 Giiney Tunali (n 67) 177.
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3.1.7.6 ictima

554

Cocuk diistirtme sugu i¢tima bakimindan 6zellik arz etmemektedir’>*. Cocuk diisiirtme

sugu bakimindan tartismali olan konu =zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanip

555, Oncelikle TCK m.43/1 bakimindan degerlendirme yapmak

uygulanmayacagidir
gerekmektedir. TCK m.43/1 uyarinca degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun
birden fazla islenmesi gerekmektedir. Burada su¢un magdurunun gebe kadin m1 yoksa
cenin mi olduguna gore degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bir goriise gore cogul
gebelikler bakimindan on haftadan az olan gebeliklerde su¢un magdurunun gebe kadin
olarak kabul edilmesi halinde gebe kadinin c¢ogul gebeliginin ayni kisi tarafindan
sonlandirilmast durumunda TCK m.43/1 hiikmiiniin uygulanabilecegi kabul edilmelidir.
Buradaki on hafta ayrimi on haftadan sonraki gebeliklerin sonlandirilmasinda oncelikle
ceninin yagam varliginin korunmasi sebebiyle yapilmaktadir. Sugun magdurunun cenin
olarak kabul edilmesi halinde ise sugun magdurunun birden fazla oldugu kabul edilecek
ve TCK m.43/1 hiikmii uygulanamayacaktir. Fakat bu halde de ceninin kisi olarak kabul
edilmesi gibi sakincali bir durum meydana gelecektir. Sugun magdurunun hem kadin hem
de cenin olarak kabul edilmesi durumunda ise zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin degildir®°. Bir baska goriise gore failin cogul gebeliklerde birden fazla gocugun
diisiiriilmesi kastiyla hareket etmesi durumunda tek bir davranig mevcut olsa da birden
fazla yasam varligi sona erdirildiginden her bir ¢ocuk i¢in ¢ocuk diigiirtme sucu

olusacaktir>’

. Fakat bu goriise gore failde her iki ¢ocuk bakimindan da diisiirtme kastinin
bulunmasi gerekmektedir. Failin tek bir cocugu diisiirtme maksadiyla ¢ocuk diisiirtmeye

elverigli davranig1 gergeklestirmesi halinde diger ¢ocuk bakimindan davranig taksirle

33 Tezcan, Erdem ve Onok (n 165) 380.; Dénmez (n 38) 126.

35TCK m. 43 uyarinca; (1) Bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karst
ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte
tictine kadar artirtlir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri,
ayni sug sayulir. (Ek ciimle: 29/6/2005 — 5377/6 md.) Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra
hiikmii uygulanir.

(2) Ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da birinci fikra hitkmii uygulanir.
(3) Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma su¢larinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz.

556 Dénmez (n 38) 127-128.

557 Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 131) 215.
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gerceklestirilmis olacagindan ve cocuk diisiirtme sucunun taksirli sekli de kanunda

ongoriilmediginde su¢ meydana gelmeyecektir®8.

Kars1 goriise gore gebe kadinin birden fazla cenin tasimasi durumunda ona karsi
gerceklestirilen davranis tek bir ¢cocuk diisiirtme sugunu meydana getirecektir. Ceninin
birden fazla olmasi ise cezanin artirilmasi sebebi olarak kabul edilebilir. Bu goriise gore
bu durum ancak failin kastinin mevcut olmasi ve bu yonde yasal bir diizenleme mevcut
olmasi halinde cezada artirnm sebebi olarak kabul edilebilir. Fakat diizenlemenin bu
haliyle de cenin sayisinin birden fazla olmasi cezanin iist sinirdan tayin edilmesi
bakimindan dikkate alinabilir’>®. Magdur gebe kadin oldugundan tek bir ¢ocuk diigiirtme
sugundan sorumlulugu meydana gelecektir’®®. Sugun gebe kadina kars1 islenmesi fakat
sugun konusunun birden fazla olmasi sebebiyle tek bir sug s6z konusu olacaktir>®!, Yine
tek bir sug iglenmis olacagini kabul eden bir baska goriise gore failin ¢ocuk diisiirtmeye
elverigli davranist sonucu tiim ceninler oleceginden bir sugu islerken diger sucu
islenmenin de zorunlu olmasi sebebiyle muhtelit su¢ olusacagindan tek sugun islendigi
kabul edilecektir. Bunun sebebi ceninlerinden birinin diistirtiilip digerinin

diistirtiilmemesinin tibben miimkiin olmamasidir>%2,

TCK m.43/2 hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagi konusunda da 6gretide goriis birligi
bulunmamaktadir. Her ne kadar gii¢ olsa da birden fazla gebe kadina ayn1 anda 6rnegin
gebeligi sona erdirmeye yoOnelik ilag enjekte edilmesi gibi ¢cocuk diislirtmeye elverisli
davranigin gergeklestirilmis olmasi durumunda TCK m.43/2 uyarinca zincirleme sug

hiikiimlerinin uygulanabilecegi ifade edilmektedir’®

. Kanaatimizce ayni anda birden
fazla gebe kadina tek bir fiil ile ila¢ enjekte edilebilmesi miimkiin olmadigindan TCK m.
43/2 bu su¢ bakimindan uygulama alani bulamayacaktir. Bunun disinda cogul
gebeliklerin sonlandirilmasi halinde cenini kisi olarak kabul ederek TCK m.43/2 uyarinca

sugun birden fazla kisiye kars1 tek bir fiiller islenebilecegi ifade edilse de’** kanaatimizce

558 Hakeri, Tip Hukuku (n 275) 1301.

359 Keskin Kiziroglu, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve Kisirlastirma Suglar1’® (n 62)
177.; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 157) 313.; Kanbur (n 126) 1254.
360 Y okus Seviik (n 202) 311-312.

561 Unver, “Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suclar1’ (n 182) 199.

392 Erman ve Ozek (n 183) 205.

563 Kanbur (n 126) 1254.

364 Tezcan, Erdem ve Onok (n 165) 381.
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ceninin kisi olarak kabulii miimkiin olmayacagindan TCK m.43/2 hiikmii uygulama alani

bulamayacaktir.

3.1.8 Sug¢ sonucu olusan gebeliklerin sonlandirilmasi

TCK m.99/6 uyarinca kadinin su¢ sonucu gebe kalmasi durumunda riza gostermesi ile
yirmi haftaya kadar olan gebeliklerin uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda
sonlandirilmasi halinde ceza verilmeyecegi diizenlenmistir. Su¢ sonucu olusan gebelikler
bakimindan diizenleme ilk defa 5237 Sayili TCK ile kabul edilmistir’®>. TCK m.99/6
uyarinca su¢ sonucu olusan gebelikler bakimindan diizenleme yapilmig olmasina ragmen

566

NPHK’da bu yonde paralel bir diizenleme bulunmamaktadir’°®. Uygulamada sug¢ sonucu

olusan gebeligini sonlandirmak isteyen kadinin bu hakkini kullanabilmesi bakimindan

567 Kanaatimizce

NPHK’da paralel bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugu ifade edilmektedir
TCK su¢ sonucu olusan gebeliklerin sonlandirilmasi bakimindan yeterli olup NPHK
bakimindan ayrica diizenleme yapilmasi gerekmemektedir. TCK m.99/6 ile kabul edilen
su¢c sonucu olusan gebeliklerin sonlandirilmasi su¢ endikasyonu olarak da

adlandirilmaktadir>%®.

TCK m.99/6’da su¢ sonucu olusan gebeliklerin sonlandirilmasinin diizenlenmesinde
amag kadinin maruz kaldig1 saldir1 sonucunda olusan gebeliginin siirdiirmesinin kadinin
ruhsal saglhigi bakimindan kendisinden beklenemeyecek olmasidir®®®. Sug¢ sonucu gebe
kalan kadmin ruhsal bunalim yasamasi, intihar etmesi, dogacak olan ¢ocugun kadina
maruz kaldig1 saldiriy1 hatirlatacak olmasi ve bu sebeple diinyaya gelen cocuguna gerekli
bakimi saglayamayacak olmasi gibi ihtimaller gz oniine alinarak bir¢ok hukuk diizeni
su¢ sonucu gebe kalinmasi halinde gebeligin sonlandirilabilecegini diizenlemistir®’°.

Kanaatimizce bu cezasizlik nedeni kadimin ruhsal sagligint korumak amaciyla

diizenlenmistir. Bu cezasizlik halinin uygulanabilmesi i¢in kadinin mutlaka sugun

565 Hakeri, Tip Hukuku (n 275) 1303.

366 Uyumaz ve Avci (n 77) 606-607.

567 ibid 629.

568 Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 131) 218.
69 Giilsen (n 475) 12009.

570 Metin (n 13) 446.
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magduru olmasi gerekte olup sugtan zarar goren sifatini tagimasi yeterli degildir®’!.

Kanaatimizce zaten gebeligin olusmasina sebebiyet verebilecek suclara iliskin fiil ile ihlal
olunan varlik veya menfaatin sahibi kadin olup ve sahip oldugu varlik ya da menfaati
dogrudan zarar goren kisi de yine kadindir. Bu sebeple su¢ sonucu olusan gebelikler
bakimindan kadin hem su¢un magduru hem de sugtan zarar goren olacagindan bu ayrimin
onemi bulunmamaktadir. Bir goriise gore bu hilkkmiin uygulanabilmesi i¢in gebe kadinin
saglig1 bakimindan herhangi bir sakinca bulunmamasi gerekmektedir’’?. Diger hallerdeki
gebeligin  sonlandirilmasinda oldugu gibi su¢ sonucu olusan gebeliklerin

sonlandirilmasinda da gebe kadinin rizasinin bulunmasi gerekmektedir®’>.

Su¢ sonucu olusan gebeliklerin sonlandirilmasiin hukuki niteligi bakimindan 6gretide
goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore TCK m.99/6’da diizenlenen gebeligin
sonlandirilmasi hali cezasizlik nedeni olarak kabul edilmektedir’’#. Bir bagka goriise gore
bu hal 6zel bir hukuka uygunluk nedenidir®’>. Diger bir goriis ise su¢ sonucu olusan
gebeliklerin sonlandirilmasini zorunluluk hali olarak degerlendirmektedir. Ciinkii esasen
bu halde kadinin i¢inde bulundugu bir zorunluluk hali mevcuttur®’®, Bu goriis su¢ sonucu
olusan gebeliklerin sonlandirilmasinin genel diizenlemeden ayr1 bir sekilde diizenlenmesi
sebebiyle zorunluluk hali olarak degerlendirilemeyecegi gerekcesiyle elestirilmektedir.
Bununla birlikte su¢ sonucu olusan gebeliklerin sonlandirilmasinin ilave bazi kosullarla
birlikte esasen ilgili kimsenin rizas1 hukuka uygunluk nedeninin 6zel bir diizenlemesi
olarak kabul eden goriisler de mevcuttur. Bu goriise gore gebe kadinin disinda su¢ sonucu
olusan gebeligi sonlandiran diger kisiler bakimindan da ceza verilmeyeceginin
diizenlenmesi bu halin bu suca oOzgli bir hukuka uygunluk nedeni oldugunu
agiklamaktadir®”’, Kanaatimizce kanunda gebelik siiresi yirmi haftadan fazla olmamak

kaydiyla ve kadinin rizast olmak kosuluyla gebeligi sonlandirana ceza verilmeyecegini

71 Unver, “Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suglar1’ (n 182) 206.

572 Kanbur (n 126) 1241.

573 Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 131) 219.; Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cocuk Diisiirtme ve
Diisiirme Suglar1’ (n 182) 208.

574 Kanbur (n 126) 1251.; Benzer goriis igin bkz. Dénmez (n 38) 134.; Bu halin kosula bagl kisisel bir
cezasizlik nedeni olduguna iliskin bkz. Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
Cilt 1 (n 162) 423.; Tezcan, Erdem ve Onok (n 165) 378.

575 Keskin Kiziroglu, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve Kisirlastirma Suglar1’® (n 62)
182.; Keskin Kiziroglu, ‘Gebelige Son Verilmesi, Sterilizasyon, Kastrasyon Gibi Tibbi Miidahalelerin Tiirk
Ceza Kanunun Bakimindan Degerlendirilmesi’ (n 194) 213.

576 Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 131) 218-219.; Metin (n 13) 446.

377 Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suclar1’ (n 182) 209-210.
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ifade edilmekle cezasizlik nedeni Ongoriilmiistiir. Kanun koyucu su¢ sonucu olusan
gebeliklerin yirmi haftalik siire icerisinde hastane ortaminda ve uzman hekimlerce

sonlandirilmast halinde ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir.

TCK m.99/6 hitkmiiniin uygulanabilmesi i¢in gebeligin cinsel istismar, cinsel saldir1, resit
olmayanla cinsel iliski gibi suglar sebebiyle meydana gelmis olmasi gerekmektedir®’®.
Bir goriise gore sugun mutlaka nitelikli cinsel saldir1 sugu olmasi gerekmemekte ve sugun
kadinin gebe kalmasina sebep olacak nitelikte olmasi yeterlidir’”. Yetigkinler arasinda
riza ile gerceklesen zina veya ensest niteligindeki fiiller sonucunda olugan gebelikler sug
sonucu olusan gebelikler olarak kabul edilmemektedirler®®’. Islenen sugun kasten
islenmis olmas1 ve suga yonelik herhangi bir hukuka uygunluk sebebinin bulunmamasi
gerekmektedir’®!. Bir goriise gore 6rnedin, tibbi bir islem (tiip bebek uygulamasi gibi)
sirasinda gergeklesen taksirli bir davranis sebebiyle kadinin gebe kalmasi halinde de
gebeligin su¢ sonucu olustugu kabul edilmeli, sugun kasten ya da taksirle islenmesi

arasinda herhangi bir ayrim yapilmamalidir’®?. Fakat kanaatimizde bu hallerde sug kasten

islenmediginden herhangi bir su¢ olusmamaktadir.

Kiiciikler arasinda gerceklesen cinsel suglar sonucunda kiiciigiin gebe kalmasi
durumunda bu hiikmiin uygulanip uygulanmayacagi tartismalidir. Bu sorunlar hiikmiin

eksik diizenlenmesinden kaynaklanan sorunlara isaret etmektedir>®?

. On bes yasindan
kii¢iik olan kii¢liglin gebe kalmasi halinde cinsel iligkiye rizadan bahsedilemeyeceginden
gebeligin  su¢ sonucu olugmast sebebiyle gebeligin yirmi haftaya kadar

sonlandirilabilecegi kabul edilmelidir>%*

. Ese karsi islenen cinsel saldir1 sugu bakimindan
bu hiikmiin uygulanmasi agisindan tartigmalar bulunmaktadir. Bir goriise gore evlilik ici
cinsel saldir1 sugu sebebiyle sikayetci olan kadin yirmi haftalik gebeligin sonlandirilmasi
imkanindan yaralanarak daha sonrasinda sikdyetten vazgecerek bu imkéani kotiye

kullanabilme imkanina sahiptir>®. Bir bagka goriise gore nitelikli cinsel saldiri sugunun

578 Yokus Seviik (n 202) 309.

579 Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suclar1’ (n 182) 206.
580 Oktar (n 2) 226.

81 Hakeri, Tip Hukuku (n 275) 1305.

382 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I (n 162) 401-402.
583 Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 131) 220.; Hakan Hakeri, Tip Hukuku (n 226) 1305.

584 Hakeri, Tip Hukuku (n 275) 1306.

85 Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 131) 220.; Ayn1 yonde goriis icin bkz. Giilsen (n 475) 1219.
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ese karst islenmesi durumunda yirmi haftalik siire fazladir. Bunun sebebi yirmi haftalik
stire es disindaki magdurlar bakimindan travma atlatma ve diigiinme siiresi sebebiyle
makulken es bakimindan siire fazla uzun kabul edilmektedir®®®. Kanaatimizce bu goriise
katilmak miimkiin degildir. Kisinin evli olmasi onun viicut biitiinliigiine kars
gerceklestirilen haksiz eylemi daha 6nemsiz hale getirmemelidir. Bu sebeple esin de
evlilik igerisinde cinsel saldirtya maruz kalmasit TCK m.102/2 uyarinca sug olarak kabul
edildiginden es de su¢ sonucu olusan gebelikler bakimindan kabul edilen yirmi haftalik
siireye tabi olarak gebeligini sonlandirabilmelidir. Bununla birlikte kisinin evli olmasi esi
tarafindan gerceklesecek tiim cinsel fiillere 6nceden riza gostermis oldugu anlamina da

gelmemektedir’®’.

Bir goriise gore su¢ sonucu olusan gebeliklerin sonlandirilmasi sonucu elde edilen doku
ve organlarin hukuka uygun eylemler sonucu elde edilmeleri sebebiyle TCK m.91
kapsaminda olmamasi ve Biyotip S6zlesmesi’nin 21. maddesindeki insan viicudunun
pargalarinin ticari kazanca konu olamayacagina iliskin ylikiimliiliik>%® geregince madde
metninin yeniden diizenlenerek elde edilen ceninin, organ ve dokularin ticarete konu
edilmesinin yasaklanmasi gerekmektedir®®®. Fakat kanaatimizce TCK m.91/3 hiikkmii
hukuka aykir1 ya da hukuka uygun ayrimi yapmaksizin organ ve doku satin alan, satan ve
satilmasina aracilik eden kisiler bakimindan diizenlenmis olup su¢ sonucu olusan
gebeliklerin sonlandirilmasi neticesinde elde edilen cenini, ceninin organ ve dokularini
da kapsar niteliktedir. Ceza hukuku anlaminda malvarlig1 6zel hukuka kiyasla daha genis
yorumlandigindan insan viicudundan ayrilan ve ekonomik degeri olan organ ve dokular
da ceza hukuku anlaminda malvarlig1 niteligi tasidigindan hem TCK m.91°de diizenlenen
doku ve organ ticareti sucunun hem de TCK m.247°de diizenlenen zimmet sugunun

konusunu olusturabilirler>*°.

Su¢ sonucu olugan yirmi haftaya kadar olan ileri gebeliklerin sonlandirilabilmesi i¢in

kanun koyucu on haftaya kadar olan gebeliklerin sonlandirilmas: halinden daha siki

386 Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Sugclar1’ (n 182) 214.

87 Uyumaz ve Avci (n 77) 610.

588 Biyotp Sozlesmesi m. 21 uyarinca “Insan viicudu ve onun parcalari, bu nitelikleri dolayisiyla, ticari
kazang saglanmasina konu olmayacaktir.”

389 Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suclar1’ (n 182) 207.

390 Giines Okuyucu Ergiin, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu, (1. Basi, Cakmak 2008) 80.
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sartlar Ongérmiistiir. Bunun sebebi ise sonlandirilan gebeligin ileri diizeyde olmasi
sebebiyle kadinin saghigi bakimindan sakincalarin meydana gelmesinin onlenmesidir®".
Bazi tibbi miidahaleler bakimindan hekimlerin uzman sifatina sahip olmalar
aranmaktadir. Su¢ sonucu olusan gebeliklerin sonlandirilmasi da bu hallerden bir
tanesidir’®?. TCK m.99/6 2. ciimlesinde sug sonucu olusan gebeliklerin uzman hekimler
tarafindan hastane ortaminda sonlandirilabilecegi diizenlenmistir. Bir goriise gore sug
sonucu olusan gebeliklerin sonlandirilmasinda miidahalenin hastane ortaminda yapilmasi
kosulunun aranmasi kadinin saglig1 bakimindan kanun koyucunun amagladigi giivenceyi
saglamamaktadir. Miidahalenin uzman hekim tarafindan gercgeklestirilip hastane
ortaminda gergeklestirilmemesi halinde nasil bir yaptirim uygulanacagi belirsizdir™®.
Bununla birlikte bu diizenleme miidahalenin yapildig1 ortamin hastane ortami olup

olmadig1 konusunda da tartismalara sebebiyet vermektedir®®*

. Yine ayn1 gorilise gore
uzman hekim kosulunun aranmasi zorunluluk halinin mevcut olmasi durumunda olumsuz
sonuglar dogurabileceginden hekim ve hastane ortami kosullar1 yerine miidahaleye uygun
steril bir ortam, tibbi arag, ilag, personel vs. gibi kosullarin bulundugu bir ortam aranmasi

daha yerinde olurdu®®

. On haftaya kadar olan gebeliklerin sonlandirilmas1 bakimindan
hastane ortami sarti aranmazken su¢ sonucu olusan gebeliklerin sonlandirilmasinda
hastane ortam1 sartinin aranmasi her ne kadar tutarsiz goriinse de sug¢ sonucu olusan
gebeliklerin  yirmi haftaya kadar sonlandirilabilecegi dikkate alindiginda bu
miidahalelerin gebe kadinin sagligi bakimindan daha fazla risk igerdigi aciktir. Fakat
Tiirkiye’de saglik hizmetlerinin her bolgede ayni1 kosullarda olmadig: dikkate alindiginda
hastane ortami kosullar1 yerine miidahaleye uygun steril bir ortam, tibbi arag, ilac,
personel vs. gibi kosullarin aranmasi yerinde goriisii isabetli gériinmektedir. Gebeligin
hastane ortaminda sonlandirilmamasi halinde gebe kadin bu hukuka uygunluk sebebinden
faydalanamayacagi ifade edilmektedir. Fakat boyle bir durumda ceza sorumlulugunun ne
olacag1 diizenlenmemistir’®®. Kanaatimizce kanunun lafzindan siiresi yirmi haftadan fazla

olmamak ve kadinin rizasi olmak kosuluyla ceza verilmeyecegi ancak bunun i¢in

gebeligin hastane ortaminda uzman hekimler tarafindan sonlandirilabilecegi acikga

391 Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 131) 221.

392 Altunkas, S6giit, Tacir ‘Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunluk Kosullar1’ (n 166) 58.
393 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 1 (n 162) 396.

39 Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suclar1’ (n 182) 213.

395 Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suclar1’ (n 182) 215.

3% Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi Suglar (n 194) 146.
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diizenlendiginden diizenlemenin bu haliyle su¢ sonucu olusan gebeliklerin yetkili hekim
tarafindan hastane ortaminda sonlandirilmamas1 halinde bu cezasizlik nedeni
uygulanamayacaktir. Su¢ sonucu olusan gebeliklerin yirmi haftaya kadar
sonlandirilabilmesi sebebiyle miidahale daha fazla risk igermekte ve gebe kadinin
saghiginin korunabilmesi bakimindan daha siki sartlarin Ongoriilmesi gerekmektedir.
Hekimin su¢ sonucu olusan gebeligi hastane ortaminda sonlandirmamasi halinde
zorunluluk halinin uygulanmasi da miimkiin olmay1p kanun koyucu zaten gebe kadin ve

hekim bakimindan zorunluluk hallerini 6ngormiistiir™”.

Gebeligin su¢ sonucu olustuguna iligkin ispatin ve gebeligin sonlandirilmasi karariin
hangi makam tarafindan alinacagi konusu da 6gretide tartismalidir. Gebeligin sug¢ sonucu
olustuguna iliskin kararin yargilama yapildiktan sonra mahkeme tarafindan verilmesi
durumunda yirmi haftalik kesin siirenin asilacagi ve hak kayiplarina sebebiyet verecegi

98 Aksi durumda ise kisi hakkinda yargilama yapilmadan gebeligin su¢ sonucu

aciktir
olustuguna dair karar verilmesi de Anayasa m. 38 uyarinca suclulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar, kimsenin suclu sayilamayacagina iligkin hiikmii ihlal edecektir. Bir diger
goriige gore olayin en azindan adli makamlara ihbar veya sikayet yoluyla intikal etmis

5% Bununla birlikte CMK m.170 uyarinca Cumhuriyet Savcisinin

olmasi1 gerekmektedir
gebeligin sonlandirilmasini talep edebilecegi yoniinde goriisler mevcuttur®®. Bir baska
goriige gore Savcilik veya Sulh Ceza Hakimligince atanan bilirkisilerce kisa bir inceleme
sonucunda miidahaleye karar verilmelidir®'. ileri siiriilen baska bir goriise gére CMK m.
162’de Cumhuriyet Savcisinin ancak hakim tarafindan yapilabilecek olan bir sorusturma
islemine gerek gormesi halinde istemlerini bu iglemin yapilacagi yerin Sulh Ceza
Hakimine bildirecegi diizenlenmekle islemin hukuka uygun olup olmadiginin Sulh Ceza
Hakimi tarafindan karara baglanacagi diizenlendiginden ilk asamada Cumbhuriyet
Savcisina yonlendirilen gebeligin sonlandirilmasi istemi en kisa siire igerisinde Sulh Ceza
602

Hakimi tarafindan karara baglanmali ve konuya iliskin adli tip raporu alinmalidir

Yargitay’in kanun yararina bozmaya konu kararinda kii¢iigiin cinsel istismar ve resit

37 Giilsen (n 475) 1227.

398 Keskin Kiziroglu, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve Kisirlastirma Suglar1’® (n 62)
183.; Donmez (n 38) 135.; Uyumaz ve Avci (n 77) 607.

599 Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 131) 222.

90 Dogan, ‘Kadinin Ureme Hakki, Kiirtaj, Cocuk Diisiirme ve Diisiirtme Suglar1® (n 156) 114.

601 Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Sugclar1’ (n 182) 216.

602 Giilsen (n 475) 1218.
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olmayanla cinsel iligki suglar1 sebebiyle Adli Rapor ile su¢ sonucu on iki hafta alt1 giinliik
gebe oldugunun ve gebeligin istismar sonucu olugmasi sebebiyle sonlandirilmasinda tibbi
yararin oldugunun tespit edildigi olayda Cumhuriyet Bagsavcilifinca kiirtaja izin
verilmesi ilgili Tip Ana Bilim Dali Bagkanlig1 tarafindan talep edilmistir. Talep {izerine
Cumbhuriyet Bassavciligi séz konusu talebin Sulh Ceza Hakimligi tarafindan
degerlendirilecegini dikkate alarak talebi Sulh Ceza Hakimligi’ne gdndermis ve talep
reddedilmistir. S6z konusu talebin reddine iliskin karara itiraz edilmesi {izerine itirazin
esastan incelemesi yapilmadan gorevsizlik karari ile itirazin reddine karar vermistir. S6z
konusu olayda Yargitay 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu m.5/1-d uyarinca ¢ocuk i¢in
saglik tedbirinin Sulh Ceza Hakimligi’nin gorevinde oldugu gerekgesiyle Sulh Ceza

603

Hakimligi’nin kararinin bozulmasina karar verilmistir®®. Bir baska goriise gore gebeligin

su¢ sonucu olustuguna iliskin siiphenin yeterli kabul edilerek hekimin bu konudaki tibbi

kanaati ile karar verilmesi gerekmektedir®®*

. Kanaatimizce bu goriis uygulamada Sulh
Ceza Hakimliklerinin etkin bir rol oynamamasi ve gebeligin su¢ sonucu olustuguna dair
tespitin tip biliminin uzmanlarinca tespit edilecek bir mesele olmasi ve bu sebeple
hakimin gebeligin su¢ sonucu olustuguna dair degerlendirmeyi yapmasinin miimkiin
olmamas1 sebebiyle bir ¢oziim olmaktan uzaktir. Esasen gebeligin su¢ sonucu olusup
olusmadiginin tespiti ancak su¢ magduru gebe kadmin viicudunda meydana gelen
birtakim bulgular1 anlamlandirabilecek kisi olan hekim tarafindan yapilabilir. Bununla
birlikte resit olmayanla cinsel iliski ya da cinsel istismar suglarinda bdyle bir tespite

ihtiya¢ dahi bulunmamaktadir. Kii¢iigiin gebeliginin tespiti zaten sugun olustuguna iliskin

kesin bir delil olup bunun disinda baska bir tespite de gerek bulunmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kararinda on sekiz yasindan kiiciik olan
bagvurucunun birden fazla kisi tarafindan cinsel saldiriya ugramasi sonucunda olusan
gebeliginin sonlandirilmasi konusundaki savcilik bagvurusunun siiriincemede birakilmasi
sebebiyle Anayasa m. 17°de diizenlenen kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi
ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine hilkmetmistir. S6z konusu olayda kii¢iigiin
hastanede yapilan muayenesinde on hafta ii¢ giinlikk gebe oldugu tespit edilmis ve

kiigliglin birden fazla kisi ile birlikte oldugunu ifade etmesi lizerine olay savciliga

603 Yargitay 5 CD., 05.03.2018, E. 2018/1826, K.2018/1439 <www.lexpera.com.tr> erigsim
arihi20.03.2023
604 Tezcan, Erdem ve Onok (n 165) 380.
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bildirilmigtir. Bildirinin ardindan olay hakkinda savcilik tarafindan sorusturma
baglatilmistir. Kiicliglin velileri bu asamada savciliktan gebeligin sonlandirilmasina
iligkin talepte bulunmuslardir. Savcilik tarafindan bebegin babasinin tespit edilebilmesi
icin Oncelikle DNA 6rnekleri alinmasi gerektigi ve bu islemin yapilmadan kiirtaj islemine
baslanmamasi gerektigine iliskin olarak kiiciigiin yerlestirildigi Siddet Onleme ve izleme
Merkezi’ne yazi yazilmistir. Ardindan kiigiigiin velileri tarafindan Sulh Ceza
Hakimligine gebeligin sonlandirilmasi talepli dilek¢e sunulmus ve Sulh Ceza Hakimligi
tarafindan olayla ilgili olarak savcilik tarafindan sorusturma yiriitildiigiinden bu
sorusturma kapsaminda savcilik tarafindan gebeligin sonlandirilmas: talebinde
bulunulmasi gerektigi gerekcesiyle bagvuru usulden reddedilmistir. Bu kararin ardindan
kiigtigiin velileri bu defa savciliga Sulh Ceza Hakimliginden gebeligin sonlandirilmasinin
talep edilmesi i¢in basvuruda bulunmuslardir. Savcilik bu basgvuru neticesinde gebeligin
sonlandirilmasma iligkin kararin verilmesi i¢in dosyayr Sulh Ceza Hakimligine
gondermis ve Hakimlik bu defa resit olmayanla cinsel iligki sugunun s6z konusu olabilme
ihtimali ve ceninin biyolojik babasinin tespit edilememesi ve gebelik siiresinin on
haftadan fazla oldugu hallerde sadece annenin hayatini tehdit ettigi takdirde gebeligin
sonlandirilabilecegi gerekcesiyle dosya kapsaminda ceninin anneye herhangi bir fiziksel
veya ruhsal zarar verip vermediginin saglik kuruluslarindan alinan rapor ile tespit
edilmedigi gerekgeleri ile talebi reddetmistir. Bu kararin ardindan kiigiik gebeligin
kendisinin ruhsal ve fiziksel sagligini olumsuz etkiledigi gerekgesiyle tekrar savciliktan
gebeligin sonlandirilmasina ve bununla ilgili bagvurularin ilgili makama iletilmesi
talebinde bulunmustur. Bu defa Hakimlik, gebeligin sonlandirilmasina iliskin veliler
tarafindan verilen dilekgelerin tarihlerinin farkli olmasi sebebiyle velilerin birlikte
miiracaat etmemelerini gerekce gosterilerek talebi reddetmistir. Hakimligin ret kararinin
ardindan bagvurucu vekili tarafindan gebeligin hangi siliphelinin fiili sonucunda
olustugunun tespiti ile gebeligin sonlandirilmasimin basvurucunun hayatin1 tehlikeye
sokup sokmayacagi konusunda rapor aldirilmasi talep edilmis ve talep iizerinde savcilik

13

tarafindan Tip Fakiiltesi’nde rapor alinmig ve raporda “...gebeligin istismar sonucu
olmasi, anne yasimin kiigiik olmasi ve annenin ruhsal agidan travmatik siireg
vasamasindan dolayr gebeligin sonlandiriimasinin hem anne hem de ceninin tibbi
yararina olacagi...” kanaatine varilmistir. Alinan raporun ardindan kiigiik ve velileri

tekrar gebeligin sonlandirilmast i¢in Sulh Ceza Hakimligine talepte bulunulmasi i¢in
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savciliga bagvuruda bulunmuglardir. Bu defa Sulh Ceza Hakimligi raporun yetersiz
oldugu ve zorunluluk hali mevcut olmadig1 siirece gebeligi sonlandirmanin yasam
hakkina midahale teskil edecegi gerekcesiyle basvuruyu reddetmistir. Bu karar
karsisinda itiraz yoluna basvurulmus ve dosya iizerinden konu ile ilgili Sulh Ceza
Hakimliginin gorevli olmadigi ve talebin sorusturma islemi niteliginde olmamasi
gerekcesiyle talebin Sulh Hukuk Mahkemesine yoneltilmesi gerektigi ifade edilerek talep
hakkinda kesin olarak karar verilmistir. Savcilik bu defa Sulh Hukuk Mahkemesine bu
talebi iletmis ve Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan gorevsizlik karar1 verilerek dosyanin
Sulh Ceza Hakimligine gdnderilmesine karar verilmistir. Son olarak dosya savcilik
tarafindan Sulh Ceza Hakimligi’'ne gonderilmis ve Hakimlik kararin kesinlestigi
gerekcesiyle karar verilmesine yer olmadigina iliskin karar vermistir. Tiim bu siirecin
ardindan konu ile ilgili bireysel basvuruda bulunulmustur®®. S6z konusu karardan da
acike¢a anlasildig: iizere uygulamada su¢ sonucu olusan gebeliklerin sonlandirilmasinda
izin alinacak makamin belli olmamasi biiyiik hak magduriyetlerine sebebiyet

verebilmektedir.

Alman Hukuku’nda ise gebe kadinin talebi ve hekimin gebeligin su¢ sonucu olustuguna
iliskin kesin kaniya varmasi lizerine on iki haftaya kadar olan gebelikler kriminolojik
indikasyon kabul edilerek gebeligin sonlandirilabilecegi kabul edilmis ve su¢ bakimindan
sorusturma baslatilmis olmasi sart1 aranmamistir®,  Alman Hukuku’na gore hekimin
tibbi bilgileri ile gebeligin yine Alman Ceza Kanunu'nda gosterilen 176 ile 179.
paragraflart arasindaki suglar sonucu olustuguna kanaat getirmesi gerekmektedir. Bir
goriise gére Alman Ceza Kanunu gebelige sebep olacak suc¢larin sinirlandirilmasi, siirenin
on iki hafta olarak belirlenmesi ve hekimin tibbi bilgileri ile tespitte bulunacaginin
diizenlenmesi sebebiyle TCK’dan daha iyi bir diizenleme getirmistir. Hekim mesleki
tecriibesi ile gebeligin su¢ sonucu olusup olugmadigini tespit ederek adli makamlarca

sucun ispatint beklememektedir. Hekimin gebe kadinin gebeligin su¢ sonucu olustuguna

605 Anayasa Mahkemesi, 23.07.2020, Basvuru No:2017/31619, RG Sayis1:31240, RG Tarihi:10.09.2020
<www.resmigazete.gov.tr>erisim tarihi:26.03.2023

606 Bkz. m.218/a (3)” Hekimlik bilgisine gére gebe kadin iizerinde Ceza Kanununun 176 ila 179 uncu
maddelerinde yer alan hukuka aykirt fiillerden biri islenmis oldugu belirlenir, gebeligin bu suctan
kaynaklandigini kabul etmek i¢in agir sebepler bulunur ve gebeligin baslangicindan itibaren on iki
haftadan fazla siire ge¢gmemis ise, ¢ocuk diistirtmenin gebe kadimin rizasiyla ve bir hekim tarafindan
gerceklestirildigi hallerde, ikinci fikrada tamimlanan kosullar yerine getirilmis sayuw.” Ceviri igin bkz.
Feridun Yenisey ve Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch (Genisletilmis 2.Basi, Beta
2015); Hilgendorf (n 132) 113; Giiney Tunal1 (n 67) 42.
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yonelik iddiasin1 inandirict bulmamasi durumunda ise gebe kadindan adli makamlarca

807 Ayni zamanda Alman

olayin aydinlatilmasini talep etme imkani1 mevcuttur
Hukukunda 218a/4 6zel zorlayict bir sebebin bulunmasi halinde danigman goriisii ve
hekim onay1 ile birlikte mahkeme karar1 bulunmasi halinde on iki haftalik siirenin yirmi

608 Ingiltere, Galler ve Iskogya’yl

iki haftaya kadar uzatilabilecegi diizenlenmistir
kapsayan fakat Kuzey Irlanda’da yiiriirliikte olmayan 1967 tarihli Diisiik Kanunu
(Abortion Act) ile hangi sartlar altinda gebeligin sonlandirilabilecegi diizenlenmis olup
her ne kadar su¢ sonucu olusan gebeliklerin sonlandirilabilecegi kabul edilmese de yirmi
dort haftayr agsmayan gebeliklerin kadinin bedensel ve ruhsal sagligini etkilemesi s6z
konusu oldugunda ve bu olumsuz etkinin gebeligin sonlandirilmasi sonucu olusacak
olumsuz etkiden fazla oldugunun ortaya konmasi halinde gebeligin sonlandirilabilecegi
kabul edilmektedir®®. Yani Ingiliz Hukukunda gebeligin su¢ sonucu olusmasi halinde
yirmi dort haftaya kadar yetkili iki hekimin onay1 ile kadinin fiziksel ya da ruhsal olarak
bliyiik zarar gormesine sebep olmasi gerekgesi ile sonlandirilabilmektedir®!®.
Kanaatimizce gebeligin su¢ sonucu olustuguna dair tespitin tip biliminin uzmanlarinca

tespit edilecek bir mesele olmasi sebebiyle bu tespitin ancak hekim tarafindan yapilmasi

gerekmektedir.

3.1.9 Miieyyide

TCK m.99/1 uyarinca rizasi olmaksizin bir kadinin ¢ocugunu diisiirten kisi bakimindan
bes yildan on yila kadar hapis cezasi, TCK m. 99/2 uyarinca tibbi zorunluluk bulunmadigi
halde, rizaya dayal1 olsa bile, gebelik siiresi on haftadan fazla olan bir kadinin ¢ocugunu
diistirten kisiye iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ongoriilmiistiir. Bu durumda,
cocugunun dislirtiilmesine riza gosteren gebe kadin bakimindan ise daha hafif bir
miieyyide olarak bir yila kadar hapis veya adli para cezas1 ongoriilmiistiir. Birinci fikra
bakimindan kisinin kadinin beden veya ruh sagligi bakimindan bir zarara ugramasina
sebep olmasi halinde alt1 y1ldan on iki yila kadar, kadinin 6liimiine neden olmasi halinde

ise on bes yildan yirmi yila kadar; ikinci fikra bakimindan fiilin kadinin beden veya ruh

607 Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suclar1’ (n 182) 221-222.

608 Ertugrul (n 2) 45.

609 Kanun metni i¢in Bkz. <https:/www.legislation.gov.uk/ukpga/1967/87/contents > erigsim
tarihi:19.03.2023 Aktaran: Giiney Tunali (n 67) 36-37.

610 Ertugrul (n 2) 42.
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saglig1 bakimindan bir zarara ugramasina neden olmasi halinde, kisi hakkinda ii¢ y1ldan alti
yila kadar hapis cezasi, kadinin 6liimiine neden olmasi halinde, dort yildan sekiz yila kadar
hapis cezas1 Ongoriilmiistiir. Cocuk diislirtme fiillerinin yetkisiz bir kisi tarafindan
gerceklestirilmesi halinde ise gebe kadimin rizasinin olmast ve gebeliginin 10 haftanin
altinda olmast halinde iki y1ldan dort yila kadar, diger hallerde ise dngdriilen cezalarin yar1
oraninda artirilacag diizenlenerek nitelikli hal diizenlemesi yapilmistir. Kadinin magduru
oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi halinde ise kadiin rizasi ile siiresi 20 haftay1
gecmemek ve uzman hekimlerce hastane ortaminda gercgeklestirilmek sartiyla gebeligin

sonlandirilmasina herhangi bir miieyyide dngoriilmemistir.

3.1.10 Muhakeme hiikiimleri bakimindan 6zel durumlar

Cocuk diisiirtme sugunun muhakemesi bakimindan failin kamu gorevlisi olup olmamasi
ozellik arz etmektedir. 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasina Dair Kanununun 2. maddesi kamu hizmetinin gerektirdigi edimleri ifa
ederken isledikleri suclar nedeniyle memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
uygulanmaktadir. Kamu gorevlisi hekim hakkinda ihbar veya sikdyet nedeniyle
sorusturma yapilabilmesi i¢in Oncelikle gerekceli sorusturma izni kararina ihtiyag
duyulmaktadir. Sorusturma izninin verilip verilemeyecegi hususu 6n inceleme asamasi
ile karara baglanmaktadir. Sorusturma iznine iligkin karar itiraz yoluna agiktir.
Sorusturma izninin alinmasi sonucunda ise Cumhuriyet Bagsavciligl sorusturma agsamast
i¢in gerekli islemleri yapmaya baglarS!!. Agir cezay1r gerektiren sugiistii hali var ise
sorusturma iznine gerek olmaksizin sorusturma islemleri baslatilmaktadir. Sugun kadinin
ruh ve beden sagligi bakimindan zarar ugramasima veya Oliimiine sebebiyet vermesi
durumunda ya da yetkisiz kisi tarafindan gebeligin sonlandirilmast durumunda sugiistii
hali mevcutsa sorusturma izni alinmadan dahi sorusturma islemlerine

baslanabilecektir®!?

. Gorevle alakali olmayan suclar bakimindan ve adliye tarafindan
kendisinden istenen bir iste gorevi kotiiye kullanmasi durumunda sorusturma izni
aranmayacaktir. Kamu gorevlisi hekimlerin tazminat sorumlulugu bakiminda suglar i¢in

ongoriilen izin prosediirii s6z konusu degildir. Kamu gorevlisinin sorusturulabilmesi i¢in

U Tacir, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki (n 365) 241.
612 Kanbur (n 126) 1255.
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idari makamdan sorusturma izninin almmasi prosediirii adil yargilanma hakk:
kapsaminda elestirilmektedir. Sorusturma izni alinmadan yapilan sorusturma ve
kovusturmadan sonra hekim hakkinda cezaya hiikkmedilmesi durumunda idari merciin
izninin almmamas1 yiliksek mahkeme tarafindan bozma sebebi olarak kabul
edilmektedir®’®. Séz konusu sorusturma izninin verilmemesi sonucunda AIHM’nin
Tiirkiye aleyhine karar verdigi basvuruya deginmekte fayda bulunmaktadir. AIHM nin
Asiye Geng v. Tirkiye kararina konu olan olayda basvurucu dogum sonrasinda yeni
dogan ¢ocuguna gerekli tibbi miidahalenin yapilmadig1, hastanelerde yer bulunamadigini,
hi¢bir hastanenin ¢ocugunu kabul etmeyerek gereken miidahaleleri yapmadigini,
sonucunda ¢ocugunun 6ldiigli ve sonrasinda yiiriitiilen sorusturmanin yetersiz oldugunu
iddia ederek Mahkeme’ye bagvurmustur. Mahkeme bu kararinda saglik ¢alisanlarinin
sorumlulugu altinda yasamini yitiren kisilerin 6liim nedenlerinin belirlenebilmesi,
sorumlularin yargilanabilmesi i¢in zorunlu olan etkin ve bagimsiz yargi sistemlerinin
mevcut olmasi gerektigini ifade etmistir. Mahkeme her ne kadar saglik personeli
hakkinda savci tarafindan olaymn sug¢ teskil edebilecegine iligkin goriis olsa da idari
makam tarafindan sorusturma izni verilmemesi sebebiyle sorusturma agilmamasi

Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagmigtir®!4,

Hekimin kamu gorevlisi olmamasi durumunda herhangi bir sorusturma izni alinmasi s6z
konusu olmaksizin sugtan haberdar olan kolluk ya da savcilik araciligi ile sorusturma
islemlerine baslanacak ve ardindan iddianame diizenlenerek kovusturma asamasina
gecilecektir®'®. Ozel hastanelerde gergeklestirilen gebeligin sonlandirilmasi miidahaleleri
sonucunda bir zarar meydana gelmesi halinde s6zlesme iliskisine, vekaletsiz is gormeye
veya haksiz fiile dayanilarak sorumluluk giindeme gelebilir. Kamu hastanelerinde
gerceklestirilen gebeligin sonlandirilmasi miidahaleleri sonucunda kadinin zarara
ugramast halinde ise uyusmazIligin idare hukukunun esaslarina gore ¢éziimlenecegi kabul
edilmektedir®!®. Kamu hastanelerinde ¢alisan hekimler ile hasta arasindaki iliski hasta ile
idare arasindaki sézlesmeye dayandigindan ve bu sebeple tibbi uygulama hatas1 iddiasi

ile acilan tazminat davalar1 idare aleyhine acilacaktir. Hizmet kusuru hizmetin

o3 Hakeri, Tip Hukuku (n 275) 1156-1157.

814 4siye Geng v. Turkey App No 24109/07 (AITHM 27.01.2015) Aktaran: Hakeri, Tip Ceza Hukuku (n 131)
38.

615 Kanbur (n 126) 1255.

616 Uyumaz ve Avci (n 77) 625-627.
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isleyisindeki aksaklik, eksiklik ve yetersizlik anlamina gelmekte olup tibbi uygulama
hatas1 hizmet kusuru olarak degerlendirilecek ve idarenin tazminat sorumlulugu meydana
gelecektir. Fakat hekimin bu kusurlu davraniginin hizmetle ilgisi yoksa veya kasitli olarak
gerceklestirmigse hekimin bu kusurlu davranislart sebebiyle sahsi sorumlulugu giindeme
gelecektir. Ozel hastanelerde meydana gelen tibbi uygulama hatalar1 sebebiyle tazminat
sorumlulugu tespit edilirken oncelikle hastanin hekimle mi yoksa 6zel hastane ile mi
vekalet sozlesmesi kurdugunun tespit edilmesi gerekmektedir. Hastanin 6zel hastane ile
vekalet sozlesmesini kurdugu ve hastane hizmetlerinde yasanan aksakliklar, eksiklikler
vs. sebeplerle zarara ugradigi hallerde tazminat sorumlulugunun 6zel hastane bakimindan
giindeme gelecegi ifade edilmektedir. Bu hallerde 6zel hastane vekalet sozlesmesi
bakimindan sorumlu olurken hekim de haksiz fiili sebebiyle sorumlu tutulabilmektedir.
Zaten hastanin dogrudan hekim ile vekalet s6zlesmesi akdettigi durumlarda bu tazminat

sorumlulugu dogrudan hekime yoneltilecektir®!”.

3.2 Cocuk Diisiirme Sucu (TCK m.100)

3.2.1 Genel olarak

(1) Gebelik siiresi on haftadan fazla olan kadinin ¢ocugunu isteyerek diistirmesi halinde, bir

yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

Cocuk diisiirme sugu 765 Sayilt miilga TCK’nin 469. maddesinde diizenlenmis ve bir
yildan dort yila kadar hapis cezast Ongdriilmiistii. Bununla birlikte gebe kadina ¢ocuk
diistirmeye elverisli vasita tedarik etmek suretiyle tahrik eden kimseye de alt1 aydan iki
yila kadar hapis cezasi verilecegi diizenlenmisti®!®. 5237 Sayili TCK’da ise suga iliskin
herhangi bir nitelikli hal 6ngoriilmemistir®’®. Alman Hukuku’nda ise m.218/3’te gebe
kadmin kendi ¢ocugunu diisiirmesi hali gebeligin sonlandirilmasi sugunun nitelikli hali

olarak diizenlenmistir®2°,

617 Polat (n 376) 289-289.

618 Erem, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt 4 (n 61) 501.; Yenerer Cakmut, ‘Tiirk Ceza
Yasasi’nda Cocuk Diistirme Sugu (TCK m.100)’ (n 106) 587.

619 Erem, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt 4 (n 61) 503.; Yokus Seviik (n 202) 313.

620 Ertugrul (n 2) 44.
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3.2.2 Suc¢un hukuki konusu

Cocuk diistirme sugunun hukuki konusu bakimindan Ogretide goriis birligi
bulunmamaktadir. Bir goriise gore kanun koyucu on haftay1 gectikten sonra gebe kadinin
¢ocugunu diisiirmesini yasaklamakla ceninin yasamini korumayi amaglamaktadir®!.
Cocuk diisiirme sugunun hukuki konusu ceninin gelecekteki yasam hakkidir®?2. Ogretide
ceninin gelecekteki yasam hakkinin yaninda kadinin beden ve ruh sagligmin ve
yasaminin korundugu da ifade edilmektedir®?’. Bir baska goriise gore bu sugla higbir tibbi
bilgisi olmayan gebe kadinin on haftaya kadar olan gebeligini sonlandirmasinin

624 Bununla

cezalandirilmamasi sebebiyle kadmin sagliginin korundugu sdylenemez
birlikte cocuk diisiirme sucunda failin gebe kadin olmasi sebebiyle gebe kadinin
sagliginin kendisine kars1 korundugu gibi bir sonuca ulasilamayacagindan bu sug ile gebe
kadinin sagligi korunmamaktadir®®, Bazi yazarlar tarafindan bu sug ile devletin niifus
politikasinin korundugu ifade edilse de bu goriis cezai miieyyidelerin son c¢are olarak
uygulanmasi gerektigi ve devletin niifus politikasinin cezai miieyyideler ile korunmasi
gereken bir deger olmamasi sebebiyle elestirilmektedir®?®. Bir baska goriise gore bu sug
ile beserl hayatin en basindan baslayarak esenligin ve gilivenligin saglanmasina iliskin

kamusal yarar korunmaktadir®?’

. Kanaatimizce ¢ocuk diistirme sugunun hukuki konusu
ceninin gelecekteki potansiyel yasam hakkidir. Kanun koyucunun bu sug ile kendi
kendine on haftaya kadar olan gebeligini sonlandiran gebe kadinin sagligini, devletin
niifus politikasini ya da kamusal yarar1 korudugu da sdylenemez. Nitekim gebe kadinin
higbir tibbi yardim almadan kendi kendine tamamen tibbi uzmanlik gerektiren bir islem

olan gebeligin sonlandirilmasi iglemlerini gergeklestirmesi halinde hem gebe kadinin

sagliginin hem de ceninin sagliginin tehlikeye diisecegi agiktir.

621 Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suclar’ (n 182) 225.

622 Keskin Kiziroglu, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve Kisirlagtirma Suglar1® (n 62)
184.

623 Yokusg Seviik (n 202) 314.

624 Giiney Tunali (n 67) 210-211.

625 Tezcan, Erdem ve Onok (n 165) 367.

626 Yokusg Seviik (n 202) 314.

627 Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi Suglar (n 194) 147.

121



3.2.3 Su¢un maddi konusu

Sucun maddi konusu bakimindan &gretide goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise
gore sugun maddi konusu cenindir®?®, Fakat ¢ocuk diisiirtme sugunda anlatildig1 sekilde
cocuk diisiirme su¢u bakimindan da “¢ocuk” ifadesi anne rahmindeki cenini ifade etmek
icin kullanilmistirS?®. Bir baska goriise gore sugun maddi konusu gebe kadinin viicudu ve

630 Cocuk diisiirmeye iliskin fiiller gebe kadin

yasam varlig1 sona erdirilen cenindir
iizerinde ve gebe kadinin viicudu araciligiyla da cenin tizerinde gerceklestirildiginden bu
sugun maddi konusu hem gebe kadin hem de cenindir®!. Kanaatimizce yukarida ¢ocuk
diisiirtme sugunun maddi konusunda da anlatildig1 sekilde ¢ocuk diigiirme davranislarinin

iizerinde islendigi “sey” olan gebe kadinin bedenidir.

3.2.4 Fail

Bu sugta fail sadece gebe kadinin kendisidir®*?. Miilga TCK m.469°da gebe kadina ¢ocuk
diisiirmeye elverisli ara¢ temin ederek onu ¢ocuk diisiirmeye tahrik eden kimse de fail
olarak kabul edilmekteydi®®®. Sucun failinin sadece gebe kadin olabilmesi sebebiyle
cocuk diistirme sugu dzgii su¢ 6zelligi gostermektedir®*. Tasiyic1 annenin de on haftadan
fazla olan gebeligi sonlandirmast durumunda c¢ocuk diisiirme sugundan sorumlulugu
meydana gelecektir®. Tibbi zorunluluk bulunmadigi halde on haftay1 agan gebeliginin
sonlandirilmasina riza gésteren kadinin TCK m.99/2 uyarinca ayri bir cezai sorumlulugu

diizenlendiginden gebe kadin TCK m.100 bakimindan sorumlu tutulmayacaktir®3®.

028 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 1 (n 162) 424.; Hafizogullar1 ve
Ozen, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi Suglar (n 194) 147.

2 Yenerer Cakmut, ‘Tiirk Ceza Yasasi’nda Cocuk Diigiirme Sucu (TCK m.100)’ (n 106) 585.

630 Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suglar1® (n 182) 225.

631 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 157) 314.

32 Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suclar1’ (n 182) 223.; Erman ve
Ozek

(n 183) 208.

633 Yenerer Cakmut, ‘Tiirk Ceza Yasasi’nda Cocuk Diisiirme Sugu (TCK m.100)’ (n 106) 588.

634 Erdem (n 59) 1681.; Yokus Seviik (n 202) 314.; Oktar (n 2) 233.

635 Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suglar1’ (n 182)185.

636 Yokus Seviik (n 202) 314-315.
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Kadinin on haftadan fazla olan gebeligini tibbi zorunluluk bulunmasi halinde bu gebeligi
kendisinin sonlandirmasi durumunda yine ¢ocuk diisiirme sugundan sorumlulugu
dogacaktir®’. Bu bakimindan TCK m.99/5te yetkisiz kisinin gebeligi sonlandirmasi hali
nitelikli hal olarak diizenlenirken TCK m.100 ile on haftaya kadar olan gebeliklerde
yetkisiz kisi olan gebe kadin cezalandirilmayarak iki hiikiim arasinda ¢eliski olusmasina

sebebiyet verilmistir®®,

3.2.5 Magdur

Cocuk diistirme sugunun magdurunun kim olduguna iliskin goriis birligi mevcut degildir.

639

Bir goriise gore cocuk diisiirme sucunun magduru cenindir®”. Bir baska goriise gore

cocuk diisiirme su¢unun magduru gebe kadin olarak kabul edilmektedir. Bu goriis fail ve
magdurun ayni Kisi olmasma sebebiyet vermesi sebebiyle elestirilmektedir®.
Kanaatimizce sugun failinin ve magdurunun ayni kisi olamayacagi kurali dikkate
alindiginda gebe kadinin ¢ocuk diisiirme sucunun magduru olarak kabul edilmesi
miimkiin degildir. Cocuk diisiirme su¢unun magdurunun toplum ve devlet oldugu da ifade
edilmektedir. Ciinkli bu goriise gore bu sugla devletin niifus politikast ve toplumun
gelecek hakki ihlal edilmektedir®!. Cocuk diisiirme sugu Kisilere Kars: islenen Suglar
baslig1 altinda diizenlendiginden magdurun toplum ve devlet olduguna iliskin goriise
katilmak da miimkiin degildir. Her ne kadar cenin kisi olarak kabul edilmese de kanun
koyucu on haftadan fazla olan gebeliklerin sonlandirilmasini cezalandirmakla gebeligin
onuncu haftasindan itibaren korunan ve potansiyel bir yasama hakkina sahip olan cenini

korumay1 amaglamistir. Bu sebeple sugun magdurunun cenin olarak kabul edilmesi

gerekmektedir.

837 Giiney Tunali (n 67) 211.

638 Giiney Tunali (n 67) 211-212.; Erdem (n 59) 1681.

639 Keskin Kiziroglu, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve Kisirlagtirma Suglar1® (n 62)
185.; Erdem (n 59) 1681.; Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Acisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suglar1’ (n
182) 224.; Yenerer Cakmut, ‘Tiirk Ceza Yasasi’nda Cocuk Diigiirme Sugu (TCK m.100)’ (n 106) 593.

640 Erdem (n 59) 1682.

041 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I (n 162) 425.
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3.2.6 Sucun unsurlari
3.2.6.1 Maddi unsur

3.2.6.1.1 Davrams

Suca sebebiyet veren tipik fiil on haftadan fazla olan gebeligin gebe kadin tarafindan

642

sonlandirilmasidir®**. Gebelik siiresinin on haftanin biraz tizerinde olmasi ile ceninin

doguma yakin olmasi arasinda hicbir bir fark bulunmamaktadir. Bir goriise gore gebelik

643

stiresinin ceza miktarinin tayininde dikkate alinmasi gerekmektedir®-. Cocuk diislirme

sucunun olugabilmesi i¢in davranisin bizzat gebe kadin tarafindan gergeklestirilmesi

644 Cocuk diisiirme sugu serbest hareketli bir su¢ olup bilimsel ya da

gerekmektedir
bilimsel olmayan (rahme cisim sokulmasi, gebelige sonlandirdig: diisiiniilen bir bitkinin
¢aymin igilmesi vb.) herhangi bir yontemle ya da aragla bu sug islenebilmektedir®. Bu
hareketlerin dogrudan gebe kadmin rahmine yonelmesi gerekmez®¢. Bazi yazarlarca
cocuk diisiirme sugunun ihmal suretiyle islenebilecegi de kabul edilmektedir. Ornegin,
gebe kadinin hekimin ceninin yasamasina yonelik verdigi tavsiyelere uymayarak cocugun
diismesine sebebiyet vermesi halinde gebe kadin ihmal suretiyle cocuk diislirme sugunu

islemis olacaktir®’

. Kanaatimizce ¢ocuk diisiirme sugunun ihmal suretiyle islenmesi
miimkiin degildir. Sucun ihmal suretiyle islenebilmesi i¢in failin neticeyi engelleme
yikiimliliigiiniin ve imkanmin bulunmas1 gerekmektedir. Gebe kadinin gebeligi
siirdiirmek konusunda yiikiimliiliigiiniin oldugu sdylenemeyeceginden c¢ocuk diisiirme

sucu ihmalle suretiyle islenemeyecektir.

Bu sugun meydana gelebilmesi i¢in kadinin gebe olmasi gerekmektedir. Kadinin kendini

gebe zannederek cocuk diisiirmeye iliskin davraniglart gergeklestirmesi halinde

642 Erdem (n 59) 1682.

43 Ozen, ‘Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suglar1’ (n 517) 101.

644 Oktar (n 2) 234.

%45 Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu A¢isindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suglar1’ (n 182) 225.; Yokus Seviik
(n202) 315.; Yenerer Cakmut, ‘Tiirk Ceza Yasasi’'nda Cocuk Diisiirme Sucu (TCK m.100)’ (n 106) 595.
646 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I (n 162) 425.

%47 Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suglar (n 194) 147.; Aym
yonde Bkz. Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 1 (5. Basi,
Adalet 2021) 398.
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648

islenemez su¢ meydana gelecektir®*®. Kadimin kendisini gebe zannederek bedeni zarara

ugramasi ya da Olmesi halinde sucun faili ve magduru ayni kisi olamayacagindan

cezalandirilmasi s6z konusu olmayacaktir. Bu sebeple kadmin gebe olmamasi halinde

649

davranis1 sug¢ teskil etmeyecektir Bununla birlikte c¢ocuk diisiirme sucunun

olusabilmesi i¢in ceninin de canli olmasi gerekmektedir. Ceninin canli olmasi yeterli olup

saglikli olmasi sarti aranmamaktadir®?,

3.2.6.1.2 Sonug¢

Gebeligin on haftay1r doldurmadigi hallerde ¢ocuk diigiirme sugu olusmayacaktir®!,

632 Bir goriise

Ceninin dogumdan 6nce 6lmesi ve gebeligin sona ermesi sugun neticesidir
gore su¢ ceninin yagam varliginin sona ermesi ile tamamlanmakta olup anne rahminden
disar1 c¢ikarilmast sart degildir. Bu bakimdan sugun islendigi zaman ceninin anne

rahminden ¢ikarildig1 an degil yasam varhiginin sona erdirildigi andir>3.

Cocuk diigiirme ile erken dogumun karistirilmamasi gerekir. Erken dogum c¢ocugun

654 Gebe kadinin erken

vaktinden Once anne rahminden ¢ikmasi anlamima gelmektedir
dogum kasti ile birtakim davraniglarda bulunmasi sonucunda ¢ocugun diismesi halinde
cocuk diisiirme kast1 mevcut olmadigindan ceza verilmesi s6z konusu olmayacaktir. Gebe
kadmin bu davraniglar1 ancak kasten yaralama suguna sebebiyet verebilecektir. Fakat
belirtmek gerekir ki kadmin kendi bedeni tizerinde gerceklestirdigi kasten yaralamaya
iligkin davraniglar sebebiyle cezalandirilmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte ¢ocuk
diisiirme sucunun taksirli hali kanunda Ongoriilmediginden cocuk diisiirme sucu

bakimindan da herhangi bir sorumlulugu meydana gelmeyecektir®>,

648 Erem, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt 4 (n 61) 502.

64 Erman ve Ozek (n 183) 208.

050 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I (n 162) 425.

651 Oktar (n 2) 235.; Erman ve Ozek (n 183) 208.

652 Yenerer Cakmut, ‘Tiirk Ceza Yasasi’nda Cocuk Diisiirme Sugu (TCK m.100)’ (n 106) 595.

653 Erman ve Ozek (n 183) 209.; Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 1
(n 162) 428.

54 Yenerer Cakmut, ‘Tiirk Ceza Yasasi’nda Cocuk Diisiirme Sugu (TCK m.100)’ (n 106) 595.

655 Erem, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt 4 (n 61) 493.
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3.2.6.1.3 Nedensellik bag

Cocuk diistirme i¢in gergeklestirilen fiiller ile cocugun diismesi neticesi arasinda illiyet

baginin bulunmasi gerekmektedir®®.

3.2.6.1.4 Zorunluluk Hali

Cocuk diisiirme sucu bakimindan hukuka uygunluk nedeni olarak zorda kalma halinin
tartisilmasi gerekmektedir. Ornegin, muhafazakar bir ailede evlilik dis1 gebeligi sebebiyle
namus cinayetine kurban gidecegini bilen bir kadin zorunluluk halinden faydalanabilecek
midir? Bir goriise géore TCK m. 25/2 uyarinca ¢ocuk diisiirme sugunda zorunluluk hali

657

uygulanabilmekte iken®’ kimi goriislere gore ¢ocuk diisiirme sugunda herhangi bir

658

hukuka uygunluk nedeni uygulanamamaktadir®®®. Ozellikle gebe kadinin sagligini tehdit

eden bir durumun mevcut olmasi ve gebe kadinin yetkili bir hekime bagvurma imkaninin
mevcut olmamasi halinde zorunluluk halinden faydalanabilecegi ifade edilmektedir®”.
Kanaatimizce evlilik dis1 gebeligi sebebiyle namus cinayetine kurban gidecegini bilen bir
kadin bakimindan agir ve muhakkak bir tehlikenin mevcut oldugu agiktir. Bu halde gebe
kadinin gebelige “bilerek neden oldugu” da kabul edilemez. Bu sebeple cocuk diisiirme

sucu bakimindan zorunluluk halinin uygulama alan1 bulmas1 miimkiindiir.

3.2.6.2 Manevi unsur

Cocuk diistirme sugu kasten islenebilen bir suctur. Gebe kadin gebe oldugunu ve gebelik

siiresinin on haftadan fazla oldugunu bilmeli ve gebeligini sonlandirmayi istemelidir®°.

Bir goriise gore kadinin gebe oldugunu kesin bir sekilde bilmesine gerek olmayip ¢ocuk
diistirmeye yonelik fiilleri gergeklestirmesi zaten kadimin kastini ortaya koymaktadir®!.

Bir gorlise gore kadinin gebeliginin on haftadan fazla oldugu konusunda olas1 kastla

656 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 1 (n 162) 425.

657 Keskin Kiziroglu, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve Kisirlagtirma Suglari’ (n 62)
185.

658 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 157) 323.

%59 Erman ve Ozek (n 183) 209.

660 Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suglar’ (n 182) 226.; Yokus Seviik
(n 202) 315.; Erman ve Ozek (n 183) 209.

66! BErem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt 4 (n 61) 503.
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662

hareket etmesi de yeterlidir®®“. Kanunda yer verilen “isteyerek” ifadesinin kastin yeterli

olmasi sebebiyle gereksiz oldugu ifade edilmektedir®?.

Cocuk diisiirme sugunun olas1 kast ile iglenip islenemeyecegi tartismalidir. Bir goriise

664

gore ¢ocuk diisiirme sucu olas1 kast ile islenemez®**. Olas1 kast bulunmasi durumunda

kanun ifadesinde bulunan “isteyerek diisiirme” sart1 saglanmayacagindan ¢ocuk diisiirme

665 Cocuk diisiirme sugunun olasi

sucunun olas1 kastla iglenemeyecegi ifade edilmektedir
kast ile de islenebilecegini ifade eden gériisler de mevcuttur. Ornegin, gebe kadin diisiige
neden olabilecek bir ilag¢ igmisse ve cocuk diisiirme neticesini ongoérmiis ve kabul etmigse
bu halde olas1 kast ile ¢ocuk diisiirme sugundan sorumlulugu giindeme gelebilecektir®®S.
Kanaatimizce kanunda yer alan “isteyerek diisiirme” ifadesinden ¢ocuk diigiirme sugunun
ancak dogrudan kast ile islenebilecegi anlagilmaktadir. Gebe kadinin gebeliginin
sonlanabilecegini ongorerek birtakim davranislar gerceklestirmesi halinde kanunda yer
alan “isteyerek diisiirme” sart1 karsilanmayacagindan bu su¢ olasi kast ile
islenemeyecektir. Cocuk diislirme sucunun taksirle islenebilecegi kanunda
diizenlenmediginden gebe kadinin taksirle gebeliginin sonlanmasina sebebiyet vermesi
durumunda sorumlulugu meydana gelmeyecektir. Ozgiir dogum olarak adlandirilan gebe
kadmin higbir saglik hizmeti almadan kendi kendine dogumu tercih etmesi halinde bir
goriise gore kadinin bu yontemi tercih etmesinde ¢ocuk diisiirme kasti mevcut olabilir.

Bu bakimdan kadinin kastinin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir®’.

Gebe kadmin kendisine verdigi zarar veya intihara tesebbiis etmesi sebebiyle gebeligin
sonlanmasina sebebiyet verdigi durumda artik cocuk diisiirme sucundan sorumlu

tutulmamasi gerekmektedir®®®. Bu durumda cenini diisiirme kasti bulunmadiginda sug

669

mevcut degildir®®. Gebe kadinin gebeliginin siiresi bakimindan esasli hataya diigmesi

602 Tezcan, Erdem ve Onok (165) 377.

603 Erem, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt 4 (n 61) 503.

664 Keskin Kiziroglu, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diisiirtme, Diisiirme ve Kisirlagtirma Suglar1® (n 62)
185.

665 Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu Acisindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suclari’ (n 182) 226.; Ozbek,
Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 157) 315.

666 Yenerer Cakmut, ‘Tiirk Ceza Yasasi’nda Cocuk Diisiirme Sugu (TCK m.100)’ (n 106) 599.

7 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I (n 162) 427.

668 Giiney Tunali (n 67) 213.

9 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I (n 162) 426.
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durumunda bu hatasinda faydalanacak ve kast mevcut olmadigindan sug

gergeklesmeyecektir®’,

3.2.7 Sugun 6zel goriiniis bicimleri

3.2.7.1 Tesebbiis

Cocuk diisiirme sugu tesebbiise elverislidir®”!. Alman Hukuku’nda gebe kadinin ¢ocuk
diisiirmeye elverisli davranislar kendisinin gergeklestirmesi durumunda sugun tesebbiis

672 Bu durum bir

asamasinda kalmasi halinde cezalandirilmasi s6z konusu degildir
cezasizlik sebebi olarak diizenlenmistir®”®. Kadinin gebe olmadigi halde kendisini gebe
zannederek cocuk diisiirmeye elverisli davranislart gergeklestirmesi halinde islenemez
su¢ meydana gelecektir®’*. Cocuk diisiirme suguna tesebbiisiin olusmasi i¢in gebe kadinin
davraniglarmin g¢ocuk diisiirmeye elverigli olup olmadigi tespit edilmelidir®’>. Kadimin
kendi gebeligini sonlandirmasi halinde bilimsel olmayan ydntemlere bagvurmasi
sebebiyle bu yontemlerin ¢ocuk diisiirmeye elverisli olup olmadiginin tespiti 6nem arz
etmektedir®’®, Zira gebe kadinin davranislarinin elverigsiz olmasi halinde sugla korunan
menfaati ihlal edilemeyeceginden islenemez su¢ meydana gelip faile ceza verilmesi

miimkiin degildir®”’.

670 Erdem (n 59) 1683.; Oktar (n 2) 237.; Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler Kisilere
Karsi Suglar (n 194) 148.

7! Erem, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt 4 (n 61) 502.; Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu
Agisindan Cocuk Diisiirtme ve Diistirme Suglari’ (n 182) 228.; Yokus Seviik (n 202) 316.; Oktar (n 2) 237.;
Yenerer Cakmut, ‘Tiirk Ceza Yasasi’nda Cocuk Diislirme Sugu (TCK m.100)’ (n 106) 599.; Hafizogullar
ve Ozen, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler Kisilere Karsi Suclar (n 162) 148,

672 Hilgendorf (n 132) 111.; Donmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler (n 5) 208.

673 Ertugrul (n 2) 44.

74 Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt I (n 162) 428.

675 Giiney Tunali (n 67) 216.

676 Erem, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Cilt 4 (n 61) 502.

677 Keyman, ‘Ciirmi Fiillerin Yapisal Unsuru Olarak Hareket’ (n 279) 133.
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3.2.7.2 istirak

765 Sayili miilga TCK’nin 469. maddesinde yer alan istirak diizenlemesi 5237 sayili
TCK’nin 99. maddesinde yer almamaktadir®’®. 765 sayili TCK’da gebe kadini ¢ocuk
diisiirmeye yarayacak vasita tedarik etmek suretiyle cocugunu diisiirmeye tahrik eden
kimse alt1 aydan iki y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktaydi. Cocuk diislirme sugu
0zgii su¢ olarak diizenlendiginden bu suga ancak azmettirme veya yardim etme seklinde
istirak edilebilir®”. Fakat bu suga gebe kadin disindaki bir kisinin dogrudan dogruya
istirak etmesi halinde TCK m.99’da yer alan ¢ocuk diisiirtme sugu meydana gelecektir®®,
Hekimin gebe kadmin c¢ocugunu diisiirmesi amaciyla ona tavsiyelerde bulunmasi,
gebeligin  sonlandirilmasinin  gerekli oldugu konusunda gebe kadina tavsiyelerde
bulunmasi veya cesitli araglar dnermesi durumunda azmettiren ya da yardim eden
sifatiyla istirak nedeniyle sorumlulugunun giindeme gelebilecegi ifade edilmektedir. Bir
goriise gore tibbi zorunluluk bulunmasi durumunda ise bu hali saptayan hekim
bilmeyerek gebe kadina aydinlatma yiikiimliiligii kapsaminda yol gostermesi ve gebe
kadinin bunun sonucunda gebeligi sonlandirmasi durumunda hekimin yardim eden olarak
sorumlulugunun dogmamasi gerekmektedir. Ciinkii tibbi zorunluluk bulunmasi halinde
hekimin gebeligin sonlandirilmasina iligkin davraniglari suca sebebiyet vermezken bu

halde hekimin sugtan sorumlulugunun dogmasi geligkili olacaktir®®!,

3.2.7.3 ictima

Cocuk diisiirme sugunda igtima hiikiimleri uygulama alani1 bulmamaktadir®®?. Zincirleme
su¢ hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi ise tartismalidir. Bir goriise gore ¢ocuk
diisiirme sugunda zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulama alan1 bulmakla birlikte farkli
zamanlarda ayni kisiye karst ayni sugun birden fazla islenmesi séz konusu

olmayacagindan TCK m.43/1 hiikmii uygulama alan1 bulamayacaktir. Bunun sebebi ise

%78 Giiney Tunal1 (n 67) 120.; Unver, ‘Tiirk Ceza Kanunu A¢isindan Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suglar1’
(n 182) 224.

7% Brdem (n 59) 1683.; Yokus Seviik (n 202) 316.; Yenerer Cakmut, ‘Tiirk Ceza Yasasi’nda Cocuk
Diisiirme Sucu (TCK m.100)’ (n 106) 600.; Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler Cilt 1 (n 162) 428.; Hafizogullar1 ve Ozen, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler Kigsilere Karsi
Suglar (n 194) 147.

680 Oktar (n 2) 238.

88! Giiney Tunali (n 67) 216-217.

%82 Yokus Seviik (n 202) 317.; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 157) 317.
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gebe kadinin bir cenine birden fazla c¢ocuk diislirmeye elverigli davranislar
gerceklestirmesinin miimkiin olmamasidir. Bununla birlikte ayn1 goriise gore cenini kisi

olarak kabul etmek de miimkiin degildir®®?

. Bir bagka goriise gore gebe kadinin ¢ogul
gebeliginin olmasi halinde birden fazla cenine karsi bu sucu islemesi durumunda TCK m.
43/2 uyarinca zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulama alani bulacagi ifade
edilmektedir®®*. Kars1 goriise gore ise bu sugta hicbir sekilde zincirleme sug hiikiimleri
uygulanamaz®®. Kanaatimizce her ne kadar ¢ocuk diisiirme sugunun magdurunu cenin
olarak kabul etmis olsak da ceninin kisi olarak kabulii miimkiin olmadigindan ¢ogul
gebelik halinde ayni sugun birden fazla kisiye kars1 tek bir fiille ya da bir kisiye ayni1

sucun birden fazla islendigi kabul edilmeyeceginden zincirleme sug¢ hiikiimleri

uygulanamayacaktir.

3.2.8 Miieyyide

Kendi gebeligini sonlandiran gebe kadin i¢in bir yila kadar hapis cezasi veya adli para

cezasina hitkmedilecegi diizenlenmistir. Kendi cocugunu diisiiren kadina karsilagtirmali

hukukta da daha anlayisla yaklasildigi ve daha az ceza verildigi goriilmektedir®®.

Ornegin, Alman Hukuku’nda gebe kadin digindaki kisiler bakimindan ii¢ y1la kadar hapis
veya para cezasi ongoriilmiisken kadinin kendi ¢cocugunu diisiirmesi durumunda en fazla

bir y1llik hapis cezasi 6ngoriilmustiirs®’.

683 Yenerer Cakmut, ‘Tiirk Ceza Yasasi’nda Cocuk Diisiirme Sugu (TCK m.100)’ (n 106) 600.

684 Tezcan, Erdem ve Onok (n 165) 381; Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
Cilt I (n 162) 428.

%85 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (n 157) 317.

86 Donmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler (n 5) 208.

%87 Hilgendorf (n 132) 111.
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4. SONUC

Gebeligin sonlandirilmasi ve ceninin korunmasi tarih boyunca etik, tip, din, politika,
felsefe gibi pek ¢ok alan bakimindan tartigma konusu olmus ve tarih boyunca toplumlar
bu konuyu diizenleme ihtiyact duymuslardir. Cenine en iist diizeyde koruma 6ngoren
hukuk diizenlerinden biri olan Irlanda Hukuku’nda yasanan liberallesme konunun zaman
icerisinde degiskenlik gosterdigini ¢ok agik bir sekilde ortaya koymustur. irlanda
Anayasasti’ndaki gebe kadin ile ceninin yasam hakkini esit kabul eden ve gebeligin
sonlandirilmasimi yasaklayan anlayis, 2018 yilinda iste§e bagli olarak gebeligin
sonlandirilmasina izin veren anlayisa evrilmistir. Fakat bu liberallesme egiliminin her
iilkede ayn1 sekilde gerceklesmedigi Amerika Yiiksek Mahkemesi’nin kiirtajin anayasal
bir hak olmaktan ¢ikarilmasina iligkin olarak iptal ettigi Roe v. Wade kararindan
anlasilmaktadir. Bu bakimdan gebeligin sonlandirilmasi ve ceninin korunmasina iliskin
yaklasimlarin dogrusal bir sekilde 6zgiirliikler lehine diizenlenmedigi agiktir. Gebeligin
sonlandirilmasima ve ceninin korunmasina karsi yaklasimlar toplumlarin degismesiyle
birlikte her zaman degisiklige ugrayacaktir. Fakat gebeligin sonlandirilmasi ve ceninin

korunmasina iligkin tartigsmalar her zaman giincelligini koruyacaktir.

Calismada Tiirk Hukuku’nun bir pargasi olmasi sebebiyle AIHM’nin gebeligin
sonlandirilmasi ve ceninin korunmasina iliskin yaklagimini ortaya koyan bazi kararlarina
yer verilmistir. Bu kararlar degerlendirildiginde ATHM’nin, ceninin hukuki statiisii ve ne
zaman yasam hakk1 kazandig1 konusunda taraf devletler arasinda goriis birliginin mevcut
olmamasi sebebiyle taraf devletlerin bu konuda takdir yetkilerinin oldugu, ceninin AIHS
m.2 kapsaminda kisi statlisiinde degerlendirilmese de insan irkinin bir tirlinii olarak
korunmas1 gerektigi goriisiinii benimsedigi goriilmektedir. Gebeligin sonlandiriimasi
konusunda ise AIHM, kiirtaji hak olarak tanmimamakla birlikte konuyu AIHS’nin 8.
maddesinde yer alan dzel ve aile hayatia sayg1 hakki kapsaminda ele almaktadir. ATHM
kiirtaj hakkini kabul etmese de gebeligin gebe kadinin sagligini tehdit ettigi veya ceninde
birtakim anormalliklerin bulundugu hallerde kiirtaja erisimi tamamen yasaklayan
yaklasimlarin halk sagligi bakimindan ciddi sonuglar doguracagimi ve hatta AIHS m.3
kapsaminda gebe kadina karst kotii muamele yasagia aykirilik teskil edecegini ortaya

koymaktadir.
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Calismada Tiirk Hukuku’nda yasanan anlayis dontisiimii 1921°den itibaren tarihsel olarak
ele alimistir. Tlirk Hukuku’nda 1921-1926 yillar1 arasinda gebeligin sonlandirilmasina
iliskin herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. 1936-1965 yillar1 arasinda
gebeligin sonlandirilmast yasaklayici bir anlayigla diizenlenmis ve 1965 yilinda ise
NPHK’nin kabul edilmesi ile tibbi zorunluluk bulunmasi halinde gebeligin
sonlandirilabilecegi kabul edilmistir. 1983 yilinda ise on haftaya kadar istek {izerine
gebeligin sonlandirilabilecegi kabul edilerek konuya 6zgiirliik alani taninmistir. Her ne
kadar Tiirk Hukuku bakimindan ge¢misten giiniimiize mevzuatta liberallesme
gerceklesse de yapilan giincel bir arastirmanin sonuglar1 uygulamada kamu hastanelerinin
birgogunda istege bagli gebeligin sonlandirilmasi islemlerinin yapilmadigini ortaya
koymaktadir. Kanaatimizce kiirtaj her ne kadar Tiirk Hukuku’nda bir hak olarak
diizenlenmese de gebeligin sonlandirilmas: imkanina erisimin saglanmasi bakimindan
devletin Anayasa’da yer alan saglik hakki, maddi ve manevi varligimi gelistirme hakki,
aile hakki gibi haklar bakimidan anayasal yiikiimliliigii mevcuttur. Bu sebeple
uygulamada devlet hastanelerince gebeligin sonlandirilmasina erisimin kisitlanmasi ve

bu uygulamanin 6zel sektore birakilmas1 Anayasa’ya aykirilik teskil etmektedir.

Ceninin gelecekte potansiyel bir insan olmasi ve insan onurunun korunmasi bakimindan
hukuk diizenleri ve uluslararast sézlesmeler tarafindan belirli bir hukuki korumadan
faydalandirildigir goriilmektedir. Calismada gebeligin sonlandirilmast ve ceninin
korunmasma iliskin {i¢ farkli koruma kategorisi ele alinmaktadir. Cenine doéllenme
anindan itibaren hukuki koruma dngorerek cenini déllenmeden itibaren yasam hakkinin
Oznesi olarak kabul eden ve onu kisi statiisiinde koruyan koruma kategorisi ilk kategoriyi
olusturmaktadir. Bu koruma kategorisinde yer alan hukuk diizenlerinde devletin heniiz
dogmamis, anne rahminde gelismekte olan yasami da koruma yiikiimliiligii oldugu kabul
edilmektedir. Ceninin korunmasina iliskin ikinci kategoride ise ceninin gelisim evreleri
dikkate alinarak cenine belirli bir hukuki koruma 6ngoriildiigii goriilmektedir. Bu koruma
kategorisinde cenine yasam hakki taninmasa da gelecekte yasam hakkina sahip olma
potansiyeli sebebiyle belirli bir koruma &ngoriilmektedir. Ornegin, Ingiltere’de
yiiriirliikte olan Insan Déllenmesi ve Embriyoloji Kanunu uyarinca embriyo arastirmalari

dollenme anindan itibaren on dort gilin igerisinde yapilabilecegi diizenlenmekle
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embriyoya dollenmeden itibaren on dort giin sonra ceninin gelisim evreleri dikkate
alinarak belirli bir koruma 6ngoriilmiistiir. Yine bu kategoride yer alan Tiirk Hukuku’nda
ise TMK m.28’de kisiligin sag ve tam dogum ile baslayacag: hiikiim altina alinmis ve
ceninin kisi statiisiinde korunmasi ancak sag ve tam dogumdan itibaren kabul edilmistir.
Bununla birlikte TCK m.99 ve 100. maddeleri ile ¢ocuk diisiirtme ve ¢ocuk diisiirme sugu
diizenlenmekle ceninin kisilik kazanmadan once de belirli bir hukuki korumadan
faydalandirildig1 goriilmekte ve on haftaya kadar olan gebeliklerin belirli kosullar
altindan sonlandirilmasina izin verilmekle on haftadan sonra ceninin yasam varliginin
korunmasina oncelik tanimaktadir. Cenine hi¢bir hukuki koruma 6ngérmeyen ve cenini
adeta bir deney malzemesi olarak kabul eden kategori ise {i¢iincii koruma kategorisini
olusturmaktadir. Biyotip Sozlesmesi’ne taraf devletler arasindan embriyoya higbir
koruma dngdrmeyen devlet bulunmamaktadir. Fakat Ingiltere’de yiiriirlitkte olan Insan
Déllenmesi ve Embriyoloji Kanunu uyarinca arastirma amagli embriyo yaratilmasina izin

veren diizenleme bu kategori bakimindan 6nem arz etmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde TCK m.99 ve TCK m.100’de yer alan ¢ocuk diisiirtme ve
cocuk diisiirme suclar1 unsurlar1 ile incelenmistir. Tiirk Hukuku’nda gebeligin
sonlandirilmasina iliskin mevzuatta terim birliginin mevcut olmadigr goriilmektedir.
Kanaatimizce gebeligin sonlandirilmasina iligkin mevzuatta terim birligi saglanarak
gebeligin sonlandirilmasi ifadesinin tercih edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte
kanun koyucu tarafindan her iki su¢ bakimindan da hatali olarak “gocuk” ifadesi tercih
edilmigtir. Her ne kadar “cocuk™ ifadesi kullanilmigsa da bu ifadeden TCK m.6’da
tanimlanan ¢ocuk kavraminin anlasilmamasi gerekmektedir. Cocuk diisiirtme ve ¢ocuk
diisiirtme suglarinda yer verilen “cocuk” kavramindan anlasilmasi gereken cenindir. Bu

sebeple bu ifadenin kullanilmas1 hatalidir.

Cocuk diisiirtme sucu bakimindan ayrica sorun arz eden gebeligin sonlandirilmasinda
esin rizasi ve su¢ sonucu olusan gebeliklerin sonlandirilmasi ayr1 bagliklar olarak ele
alinmig ve bazi kanaatlere ulasilmistir. Gebeligin sonlandirilmast bakimdan NPHK da ve
Tiiziik’te aranan esin rizasinin TCK’da mevcut olmamasi sebebiyle esin rizasinin
alinmamasinin herhangi bir suca sebebiyet vermeyecegi aciktir. Esin rizasini almayan

hekimin NPHK m. 8/2 uyarinca para cezasi ile cezalandirilabilecegi ifade edilse de
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kanaatimizce yetkili kisiler tarafindan siiresi i¢erisinde gebeligi sonlandiran kisilerin esin
rizasint aramaksizin gebeligi sonlandirmasi halinde uygulanacak herhangi bir ceza
miieyyidesi bulunmamaktadir. Esin rizasinin alinmamasi halinde NPHK m.8 hiikmiiniin
saptanmamis ilag ve araclarin kullanilmasma iligkin idari yaptirima iligkin olmasi

sebebiyle uygulanmasi miimkiin degildir.

Giliniimiizde gebeligin sonlandirilmasi bakimindan esin rizasini arayan az sayida iilke
bulunmaktadir. Caligmada Tiirkiye bakimindan da 6nem arz eden Amerika Yiiksek
Mahkemesi’nin Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey kararina yer
verilmistir. Kararda Yiiksek Mahkeme ev i¢i fiziksel veya psikolojik siddete maruz kalan
kadmlarin eyalette sayica fazla olmasi sebebiyle kadmnlarin gebeliklerini sonlandirma
konusunda eslerinin iznine bagli kalmalarinin onlarin kiirtaja erisimlerine engel teskil
edecegini ve bu sebeple de esin yazili bir beyan sartini arayan hitkkmiin Anayasa’ya aykiri
oldugunu ifade etmistir. Tiirkiye bakimidan da Tiirkiye Kadin Federasyonu’nun Ev i¢i
Siddet Acil Yardim Hatt1 Ocak 2022 Raporu’nda sadece TKDF yardim hattina 1-31 Ocak
2021 tarihleri arasinda toplam 491 ¢agr1 geldigini ve eslerin %62,2 oranla ev i¢i siddette
ihbar edilen en genis saldirgan grubunu olusturdugu dikkate alindiginda kadinin gebeligi
sonlandirma imkaninin esin rizasini aramak suretiyle engellenecegi ve on haftaya kadar
taninan gebeligi sonlandirma imkanindan faydalanmasimin Oniine gegecegi agiktir.
Bununla birlikte kanunun evli olmayan kadinlar bakimindan baba adayinin rizasini
aramayi1p evli olmayan kadinlar1 tek bagina riza gdsterme ehliyetine sahip kabul ederken
evli olan kadinlar bakimindan bdyle bir ayrim benimseyerek evlenme ile viicut
dokunulmazliklar1 ve kendi gelecegini belirleme haklar1 bakimindan esit davranmamasi
Anayasa m.10 yer alan esitlik diizenlemesine de ayrilik teskil etmektedir. Gebeligin
sonlandirilmas1  konusunda esin rizasinin aranmasina iliskin Tiirk Hukuku’ndaki
diizenlemeler Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi’ne de
aykiridir. Bu sebeple NPHK’da yer alan gebeligin sonlandirilmas: bakimindan esin

rizasini arayan hiikmiin kaldirilmas: gerekmektedir.
Cocuk diisiirtme sugunun en sorunlu diizenlemelerinden biri olan su¢ sonucu olusan

gebelikler uygulamada hak kayiplarina sebebiyet vermektedir. S6z konusu hiikmiin eksik

diizenlenmesinden kaynaklanan sorunlardan biri kiigiikler arasinda gergeklesen cinsel
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suglar sonucunda kii¢liglin gebe kalmas1 halinde hiikmiin uygulanip uygulanmayacagidir.
Bir baska sorun TCK m.99/6 uyarinca su¢ sonucu olusan gebeliklerin uzman hekimler
tarafindan hastane ortaminda sonlandirilabileceginin diizenlenmesidir. Her ne kadar
kanun koyucu ileri gebelik olmasi sebebiyle gebe kadinin sagligi bakimindan daha siki
sartlar Ongdrse de gebeligin yetkili hekim tarafindan hastane ortaminda
sonlandirilmamasi halinde hekimin ceza sorumlulugunun ne olacagi diizenlenmemistir.
En O6nemli sorun ise gebeligin su¢ sonucu olustuguna iligkin kararin hangi merci
tarafindan verilecegi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte bu hiikiim Anayasa
m. 38’de yer alan suclulugu hiikkmen sabit oluncaya kadar, kimsenin suclu
sayillamayacagina iligkin agik hiikiim karsisinda da tartigmalidir. Ogretide gebeligin sug
sonucu olustuguna iligkin tespitin nasil yapilacagina iliskin bir¢cok farkli goriis ileri
stirlilmiis olsa da kanaatimizce gebeligin su¢ sonucu olustuguna dair tespitin tip biliminin
uzmanlarinca tespit edilecek bir mesele olmasi sebebiyle bu tespit ancak hekim tarafindan
yapilabilecektir. Bununla birlikte gebeligin su¢ sonucu olustuguna iliskin kararin hangi
merci tarafindan verileceginin belli olmamasi sebebiyle hak magduriyetlerinin yasandigi
ortadadir. Bu husus yakin tarihli Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru kararinda
ortaya konulmustur. On sekiz yasindan kii¢iik olan basvurucunun birden fazla kisi
tarafindan cinsel saldirtya ugramasi sonucunda olusan gebeliginin sonlandirilmasi
konusundaki savcilik bagvurusunun siiriincemede birakilmasi1 sebebiyle Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan bireysel bagvuruda kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi
ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Bu karardan TCK m.99/6
hilkmiiniin sorunlu diizenlemesinin hak kayiplarina sebebiyet verdigi agikca
anlasilmaktadir. Kanun koyucu tarafindan gebeligin su¢ sonucu olustugunun hangi
makam tarafindan tespit edilecegi ve gebeligin sonlandirilmasina iligkin iznin hangi
makam tarafindan verilecegi hususlarinin agikca diizenlenerek yasanan hak kayiplarinin

Ontine gegilmesi gerekmektedir.
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