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KUVVETE BASVURMA YASAGI CERCEVESINDE
UKRAYNA- RUSYA KRiZi

OZET

Bu tezin amaci, kuvvete bagvurma yasagi ¢ercevesinde Ukrayna- Rusya krizinde ortaya
¢ikmis ve gliniimiizde ortaya ¢ikmakta olan uluslararas1 hukuk ihlallerini tespit etmektir.
Bu amag dogrultusunda, iki boliimden olusan tezimin ilk boliimiinde, kuvvete basvurma,
kuvvete bagvurma yasagi kavramlari ele almmustir. Nitekim, Ukrayna- Rusya krizi
kapsaminda ortaya ¢ikan uluslararasi hukuk kurallarinin ihlalini degerlendirebilmek igin
oncelikle kuvvete bagvurma kavrami ve tarihgesi; sonrasinda, kuvvete bagvurma yasagi
ve istisnalar1 elestirisel bir bakis acistyla tespit edilmistir. Ozellikle, Birlesmis Milletler
sisteminde diizenlenmis kuvvete basvurma yasaginin istisnalarindan biri olan mesru
savunma hakkina, bu hakkin kapsamina ve kosullarina iliskin olarak hem uluslararasi
hukuk oOgretisinin hem de Uluslararas1 Adalet Divani’nin yogun sekilde tartistigi
hususlara deginilmistir. Caligmamin ikinei boliimiinde, birinci bdliimde yer verdigim
kuvvete bagvurma yasagi ve istisnalari ile ilgili olarak karsimiza ¢ikan temel uluslararasi

hukuk kurallar1 ve tartigmalar1 Ukrayna- Rusya krizi baglaminda incelenmistir.
Anahtar Sozciikler: Kuvvete Basvurma, Kuvvete Basvurma Yasagi, Kuvvete

Basvurma Yasag istisnalari, Mesru Savunma Hakki, Birlesmis Milletler Sarti,

Uluslararasi1 Adalet Divani, Ukrayna- Rusya Krizi
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THE SCOPE OF THE PROHIBITION OF USE OF FORCE IN INTERNATIONAL
LAW: THE CASE OF UKRAINE- RUSSIA CRISiS

ABSTRACT

The aim of this thesis is to examine the international legal debates that emerged and are
emerging today within the scope of the prohibition of use of force in Ukraine- Russia
crisis. For this purpose, in the first part of my thesis, which consists of two parts, concepts
of use of force and prohibition of use of force are debated in detail. As a matter of fact,
to evaluate the violation of international law rules that emerged within the scope of the
Ukraine- Russia crisis, first, the concept and history of use of force; afterwards, the
prohibition of use of force and its exceptions were determined from a critical point of
view. Specifically, the right of self defence, which is one of the exceptions to the
prohibition of use of force in the United Nations system, and the scope and conditions of
this right are discussed extensively by both the international law doctrine and the
International Court of Justice. Therefore, all of them were examined in detail. In my
second part of my work, the main international law rules and discussions about the
prohibition and exceptions to the use of force, which I have included in the first part, are

evaluated in the context of the Ukraine- Russia crisis.
Keywords: The Use of Force, The Prohibition of Use of Force, Exceptions of The

Use of Force, Right to Self Defence, The United Nations Charter, International
Court of Justice, Ukraine- Russia Crisis
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1. GIRIS

Kuvvete bagvurma kavrami, yiizyillardir uluslararasi toplum tarafindan tartisilmakta olan
bir kavramdir. Bu kavramimn kapsami ve kosullarinin belirlemesi uluslararasi hukuk
Ogretisinin en temel ve en ayirt edici konularindan birini olusturmaktadir. Bu kapsamda,
tezimin birinci boliimiinde ilk olarak, uluslararas1 hukukta kuvvete basvurma kavrami ve
kokeni incelenmistir. Kavramin kdkeni, Milletler Cemiyeti kurulmadan 6nceki donem ve
Milletler Cemiyeti sonrasindaki donem olmak (izere iki ddnemde incelenmistir. Milletler
Cemiyeti 6ncesi donem, kendi igerisinde ikiye ayrilmistir. Bu noktada, birinci donem,
kuvvete bagvurma kavramimn, esas olarak kdkeninin Antik Yunan ve Roma
uygarliklarina dayandigi donemdir. Bu ddnemde, kuvvete basvurma hususu, hakli-
haksiz savas ayrimina dayandirilmak istenmistir ve bir devletin bagka bir devlete kars1
savaga bagvurabilmesi icin gerekli kosullarm ne olmasi gerektigi tespit edilmistir. Ikinci
ve sonraki donem ise ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla kendi gostermistir. Soyle ki, ulus
devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, kuvvete basvurma hakki, devletlerin
egemenliklerinden kaynaklanan bir hak olarak goriillmeye baslanmistir. Milletler
Cemiyeti kurulduktan sonraki donemde karsimiza iki 6nemli belge ¢ikacaktir: Milletler
Cemiyeti Misak1 ve Briand- Kellogg Pakti. Milletler Cemiyeti déneminde, Milletler
Cemiyeti Misaki ile kuvvete bagvurma sinirlandirilirken, Briand- Kellogg Pakti ile savas
yasaklanmistir. Ne var ki, bu iki dizenleme 2. Diinya Savasi’nin ¢ikmasini

engelleyememistir.

2. Diinya Savasi sonrasinda kurulan Birlesmis Milletler orgiitii ve imzalanan Birlesmis
Milletler Sart1 ile devletlerin birbirlerine karsi kuvvete basvurmasi evrensel olarak
yasaklanmistir. Tezimin birinci bolumunin ikinci bashiginda, Birlesmis Milletler Sarti
donemi kuvvete bagvurma yasagi ve bu yasagmn istisnalar1 incelenmistir. Kuvvete
basvurma yasaginin Birlesmis Milletler Sarti’'nda diizenlenen istisnalari, mesru savunma
hakk1 ve Birlesmis Milletler Sart1 VII’nci boliimii kapsaminda kuvvete bagvurma hakki
olarak tespit edilmistir. Bu noktada, kuvvete basvurma yasagi kavramimin kapsamina
deginildikten sonra ilk olarak Giivenlik Konseyi karar1 ile kuvvete basvurma hakki

incelenmistir. Sonrasinda, Birlesmis Milletler Sarti madde 51°de diizenlenen ve



uluslararas1 hukuk Ogretisi, uluslararas1 mahkeme kararlarinda kapsami ve kosullari
yogun sekilde tartisilan bireysel mesru savunma hakki ve miisterek mesru savunma hakki
degerlendirilmistir. Mesru savunma hakkinin genel kapsami ve Birlesmis Milletler Sarti
madde 51°e gore mesru savunma hakkinin hukukiligi i¢in bulunmasi gereken kosullarin
ne oldugu detayli sekilde tespit edilmistir. Yine, 6gretide ve i¢tihat hukukunda tartigilan
Onleyici mesru savunma kavraminin ne olduguna iliskin 6gretide belirtilen farkl
goriiglere yer verilmistir. Birinci boliimiin ikinci baslig1 altinda, her ne kadar Birlesmis
Milletler Sarti’nda diizenlenmese dahi, kuvvete bagvurma yasaginin istisnalar1 olarak
nitelendirilebilecek eylemlerin varligi hususunda, insani miidahale doktrini ve yurt

disinda bulunan vatandaslarin korunmasi i¢in kuvvete bagvurma konular tartigilmistir.

Tezimin ikinci bdlimiinde, birinci boliimde tartigtigim uluslararast hukuk ilkeleri ve
tartigmalar1 cercevesinde Ukrayna- Rusya krizi degerlendirilmistir. Nitekim, 24 Subat
2022 tarihinde Rusya Federasyonu tarafindan Ukrayna topraklarina kars1 gergeklestirilen
kuvvete bagvurma eylemleri, bircok temel uluslararasi hukuk ilkesinin ihlaline sebep
olmustur ve bu konuda ortaya ¢ikan bir¢ok tartisma bulunmaktadir. Tezimin ikinci
boliimiintin 1lk kisminda kuvvete basvurma yasagi istisnalari kapsaminda Rusya’nin
hukuki sorumlulugu tespit edilmeye ¢alisilmistir. Oncelikle, Birlesmis Milletler Sarti’nda
diizenlenen mesru savunma hakkinin kapsami ve kosullar1 esas alinarak Ukrayna- Rusya
krizi degerlendirilmistir. Burada, ogretide, mahkeme kararlarinda tartisilan onleyici
mesru savunma hakkinin kapsami ve bu konudaki 6greti goriisleri 151¢imnda Rusya’nin
hukuki sorumlulugu degerlendirilmistir. EK olarak, Birlesmis Milletler Sarti disinda
kuvvete basvurma yasaginin istisnalar1 olarak kabul edilip edilemeyecegi tartigilan
hususlarin, Ukrayna- Rusya krizine uygulanip uygulanamayacagi tartisilmigtir. Tezimin
ikinci boluminiin ikinci kisminda Rusya’nin Uluslararasi Adalet Divani nezdindeki
sorumlulugunun tespiti kapsaminda, konu ile ilgili Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan
verilmis ihtiyati tedbir karar1 incelenmistir. Bu noktada, kuvvete basvurma yasagina
iliskin uluslararas1 hukuk temel ilkeleri 1s1¢inda ilk olarak, Ukrayna’nin Uluslararasi
Adalet Divant nezdindeki iddialari, sonrasinda Rusya’nin  savunmalari
degerlendirilmistir. Son olarak, Mahkeme tarafindan verilmis ihtiyati tedbir karari

incelenmistir.



2. ULUSLARARASI HUKUKTA KUVVETE BASVURMA,
KUVVETE BASVURMA YASAGI VE ISTISNALARI

2.1. Kuvvete Bagsvurma

2.1.1. Kavram

Kuvvete bagvurma kavrami, gegmisten giiniimiize uluslararasi hukukun en temel ve
tartismali konularindan birini olusturmaktadir. Zira, yiizyillardir devletler, c¢esitli
sekillerde ve nedenlerle baska devletlere yahut otoritelere kars1 kuvvete basvurmaya
devam etmektedir. Bu kapsamda, kuvvete basvurma kavrammdan ne anlasiimasi
gerektigi hususunun da tespiti gerekmektedir. Uluslararas1 hukuk kapsaminda kuvvete
basvurma kavramindan, genis anlamda, uluslararasi alanda, savas da dahil olmak Uzere
cesitli silahli zorlama yollarina basvuru anlasiimaktadir.! Bu noktada, uluslararas
hukukta kuvvete bagvurma hakkinin ifadesi olan jus ad bellum ile kuvvete basvurduktan
sonra uyulmasi gereken kurallari, bir bagka ifadeyle, silahli ¢atigmalar hukukunu ifade
eden jus in bello kavraminin birbirinden ayr1 kavramlar oldugunu belirtmek gereklidir.?
Silahli ¢atismalar hukukunu ifade eden jus in bello kavrami, uluslararasi hukuk
kurallarina aykir1 olarak kuvvet kullanilmis olsa da kuvvete bagvurduktan sonra uyulmasi
gereken kurallari diizenlemektedir. Kuvvete bagvurma hakki, kuvvete basvurma hakkinin

kosullar1 ise jus ad bellum kavraminin igerisinde degerlendirilmektedir.

1 Seha L. Meray, Uluslararasi Hukuk ve Orgiitler (1st edn, Ankara Universitesi Bastmevi 1977) 226; Enver
Bozkurt, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi (1st edn, Nobel 2003) 6.

2 D. J. Harris, Cases and Materials on International Law (6th edn, Sweet &Maxwell 2004) 886; Martin
Dixon, International Law (7th edn, Oxford University Press 2013) 321; Yusuf Aksar, Teoride ve
Uygulamada Uluslararast Hukuk II (3rd edn, Seckin 2015) 101; Olgun Degirmenci and Ali Mavus,
Uluslararast Ceza Hukukunda Saldiri Su¢u (1st edn, Secgkin 2016) 21; Alexander Orakhelashvili,
Akehurst’s Modern Introduction to International Law (8th edn, Routledge 2019) 450.



2.1.2. Birlesmis Milletler 6ncesi donemde kuvvete basvurma

2.1.2.1. Milletler Cemiyeti 6ncesi dénem

Uluslararas1 hukukun, kuvvete bagvurma kavram ile yakindan ilgisi iki temel nedene
dayanmaktadir: Birinci neden, devletlerin, kuvvete basvurmayi hangi yontemler ve
kurallar cercevesinde gergeklestirebileceginin tespitidir; ikinci neden ise kuvvete
basvurmanin dnlenmesidir.® Giiniimiizde, kuvvete basvurma kavrammin uluslararas bir
orgiit araciligryla hukuki temele dayanilarak diizenlendigini gormekteyiz. Lakin,
gunimiz dazenlemelerini yorumlayabilmek icin kuvvete basvurmanin onlenmesi,
kisitlanmasi ve hatta Birlesmis Milletler Sart1* déneminde yasaklanmasina kadar gelen
stirecte devletlerin ve uluslararasi hukuk anlayisinin kuvvete basvurma konusundaki

tutumlarinin farklilastigi1 donemleri incelemek yerinde olacaktir.

Kuvvete basvurma kavramimin kdkeni, ilk Cag’a dayanmaktadir ve bu donemde iki gesit
devlet tipi karsimiza ¢ikmaktadir: Birincisi, kendi kendine yetebilen site tipi devletlerdir;
ikincisi ise, bir engel ile veya giiclii bir rakip ile kars1i karsiya gelinceye kadar
genislemeye caba gdsteren imparatorluklardir.® Nitekim, o dénemde, bu iki siyasi
toplulugun birbirleri veya baska topluluklarla olan temasinda, savasa basvurma yolu

® Bu kapsamda, Akipek’e7 gore, kuvvete basvurma kavraminin

mutat hale gelmistir.
kokeni, dort donemden olusmaktadir: Birinci dénem, hakli savas doktrininin hakim
oldugu donemdir; ikinci donem, Hugo Grotius ile baglayan ve 1918’¢ kadar siiregelen,
kuvvete bagvurma hakkinin devletlerin egemenlik haklarindan kaynaklandigi anlayisinin
hakim oldugu dénemdir; Uglincii donem, Milletler Cemiyeti’nin kuruldugu ve savasin

haksiz bir fiil olarak nitelendirildigi dénemdir ve dordinct dénem, Briand- Kellogg

3 Meray (n 1) 226.

4 Charter of the United Nations (adopted 26 June 1945, entered into force 24 October 1945) 1 UNTS XVI
(UN) <https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf> Erisim Tarihi 1 February 2023; Aslan
Glnduiz, Milletlerarasi Hukuk (11th edn, Savag 2021) 95- 109.

® Seha L. Meray, Devietler Hukukuna Giris Birinci Cilt (2nd edn, Ajans- Tiirk Matbaas1 1960) 5; Bozkurt
(n 1) 6-7.

& Meray, Devletler Hukukuna Giris Birinci Cilt (n 5) 5.

" Tlhan Akipek, Devietleraras: Hukuk Bakimindan Mesru Miidafaanin Mahiyeti ve Benzeri Miiesseselerle
Mukayesesi (1st edn, Son Havadis Matbaas1 1955) 8.



https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf

Misak:® ile savasin yasaklandig1 ve uluslararasi bir suc olarak kabul edildigi dénemdir.
Nitekim, dort donem de Birlesmis Milletler Sarti1 dénemi 6ncesindedir. Meray’a gore,
Birlesmis Milletler Sartt oncesi donemi iki doneme ayirarak degerlendirmek
gerekmektedir: Birinci donem, Milletler Cemiyeti ©Oncesi, ikinci dénem Milletler

Cemiyeti sonrasi ddnemdir.®

Uluslararas1 siyasal ve evrensel bir oOrgilitlenmenin
bulunmadigi Milletler Cemiyeti 6ncesi bu donemin temel 6zelligi, devletlerin savas ve

kuvvete basvurma yetkilerini sinirsiz olarak kullanabilmeleridir.°

Milletler Cemiyeti 6ncesi donemde, devletlerin kuvvete basvurmalarina iligskin karsimiza
ilk ¢cikan donem hakli- haksiz savas ayiriminin yapildigi ve hakli savas doktrini
kapsaminda savasin hukuka uygun olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli kosullarin tespit
edildigi donemdir. Hakl1 savas doktrini, kokenini Antik Yunan ve Hristiyanlik dncesi
Roma Imparatorlugu déneminden almaktadir.!! Antik Yunan dénemde, savas, dogal ve
ihtiyaclardan kaynaklanan bir eylem olarak gorulirken, Roma déneminde, savas, ahlaki

temellere dayandirilmistir.*?

Hakli savas doktrini, Hristiyanlikta da yerini almistir. Roma Imparatorlugu tarafindan
Hristiyanlik dininin resmi din olarak kabul edilmesinden 6nce, Hristiyanlarin askere
yazilmalar1 yasaklanmisken, Roma Imparatorlugu’nun Hristiyanlig1 resmi din olarak
kabul etmesinden sonraki donemde Kilise, benimsedigi pasifist tutumdan uzaklasarak
Hristiyan vatandaslarin savasmasi i¢in dini temeller bulmustur.'® Bu donemlerde, Saint

Augustin’in hakli savas doktrini kapsaminda, bir savasin hakli olarak nitelendirilebilmesi

8 Briand- Kellogg Pact (adopted 27 August 1928, entered into force 24 July 1929) 94 LNTS 57
<https://avalon.law.yale.edu/20th_century/kbpact.asp> Erisim Tarihi 1 February 2023; Giindiz (n 4) 91-
92.

® Meray, Uluslararast Hukuk ve Orgiitler (n 1) 227.

10 ibid 228.

11 Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giris Ikinci Cilt (3rd edn, Ankara Universitesi Basimevi 1965) 424-
25; Malcolm N. Shaw, International Law (9th edn, Cambridge University Press 2021) 982-84; Joachim
von Elbe ‘The Evolution of The Concept of The Just War in International Law’ in Tarcisio Gazzini and
Nicholas Tsagourias (eds), The Use of Force in International Law (Ashgate 2013) 666-67; Marry E.
O’Conne, ‘The Prohibition of the use of force’ in Nigel D. White and Christian Henderson (eds), Research
Handbook on International Conflict and Security Law (Edward Elgar 2013) 91-92.

12 Elif Uzun, ‘Hakli Savas Diisiincesinin Batili Kokleri: ilk Caglardan Yirminci Yiizyila Jus ad Bellum
Kavram1® (2010) 6 (21) Uluslararas1 Hukuk ve Politika 19, 21; Fulya A. Ereker, ‘ilk¢aglardan Giiniimiize
Hakli Savas Kavrami® (2004) 1(3) Uluslararasi Iliskiler 1, 4-5; Arthur Nussbaum, ‘Just War- A Legal
Concept?” (1943) 42(3) Michigan Law Review <https://repository.law.umich.edu> Erisim Tarihi 1
February 2023.

13 Degirmenci and Mavus (n 2) 22-23; Uzun (n 12) 22; Ereker (n 12) 7.
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i¢in hakl1 bir nedenin olmasi, savas kararmin mesru bir otorite tarafindan verilmesi ve iyi
niyetin varligi gerekmektedir.!* Yine, Augustin’e gore, savas sadece barism tesisi
amactyla basvurulabilecek bir aractir.™® Ek olarak, bu dénemde, Saint Augustin’in
izinden giden iinlii teolog Thomas Aquinas’a gore, bir savasin hakli sayilabilmesi i¢in U¢
gerekli kriter bulunmalidir: Birincisi, savag kararini verecek mesru bir otoritenin varligt;
ikincisi, savas igin gerekli hakli nedenlerin bulunmasi; ti¢iinciisii savasi baslatan tarafin

iyi niyete sahip olmasidir.®

Hakli savas doktrini modern uluslararasi kamu hukukunun kurucular1 olarak bilinen
diisiiniirlerce de benimsenmistir.}’ Bu kapsamda, Orta Cag’da hakli savas doktrininin
gelismesinde ve sekillenmesinde biiyiik katkisi olan, Ispanyol ilahiyat¢1 Francisco de
Vitoria’ya gore, savasin hakli olarak nitelendirilebilmesi i¢in genel kosul, bir zarara
ugranilmis olmasidir.'® Yine, uluslararas1 kamu hukuku tarihinde énemli bir yere sahip
olan Francisco Suarez’e gore, hakli savag doktrini kapsaminda, hakli savas nedeni
bulunmasi i¢in baska bir yola basvurularak 6detilemeyecek bir haksizligin s6z konusu

olmasi gereklidir.

Uluslararas1 hukukun Yeni Caglarda kurucusu olarak nitelendirilen ve bazi yazarlara gore
“uluslararas1 hukukun babas1” olarak anilan Hollandali filozof ve hukuk¢u Hugo Grotius,
dogal hukuk anlayisin1 benimseyerek, savasin Hristiyanliga ve dogal hukuk anlayisina
aykir1 olmadigmi kabul etmistir.?® Grotius’a gére, savasa bagvurulabilmesi igin hakli
nedenler, savunma, miilkiyet hakkina sahip olunan bir seyin geri alinmasi ve
cezalandirmadir.?! Yine Grotius’a gore, eger karsi taraftan intikam almanin tek yolu

savasa basvurmaksa, intikam, savasa karar vermek icin hakli neden sayilabilir.?? Lakin,

14 Ereker (n 12) 8.

15 Uzun (n 12) 22.

16 Sheng Hongsheng, ‘The Evolution of Law of War’ (2006) 1(2) Chinese Journal of International Politics
<https://icproxy.khas.edu.tr:3733/eds/detail/detail?vid=2&sid=29f09717-ed25-46f5-a732-
b127bdalf5c0%40redis&bdata=JkF1dGhUeXBIPWIwWLHNzbyZsYW5nPXRyJnNpdGU9ZWRzL Wxpd
mU%3d#AN=edselc.2-52.0-58149491711&db=edselc> Erisim Tarihi 1 February 2023.

17 Degirmenci and Mavus (n 2) 23-24.

18 Uzun (n 12) 23-24.

19 ibid 25; Shaw (n 9) 983-84.

20 Meray, Devletler Hukukuna Giris Birinci Cilt (n 5) 25-27; Seha L. Meray (tr), Savas ve Baris Hukuku
(Say 2011) 37-41.

2L Uzun (n 12) 27-28.
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belirtmek gerekir ki, bahsi gegen yazarlarin ¢abalari savasi yasaklamaktan ¢ok, hangi
sartlar altinda savas kararmmin verilmesinin mesru, hakli ve adil olarak
degerlendirilebilecegini tespit etme yoOniindedir.?® ilerleyen dénemlerde, Batr’da
Kilisenin giiciinii kaybetmesi ve ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte hakli savas
doktrini degisime ugramistir.’* Bu noktada, artik, hakli savas doktrini, devletlerin
egemenlik yetkisinden kaynaklanan haklarin kullanimi ile ele alinmaya baslamistir. Ne
var ki, bu anlayis ¢ergevesinde, devletlerin egemenlik yetkisinden kaynaklanan bir hak
olarak gorllen savasa karar verme, her iki tarafin da hakliligini iddia etmesi {izerine
keyfiyet olarak nitelendirilecek eylemlere yol agmustir. Nitekim, savasin hakli bir sebep
ile acilip acilmadiginin tespitini yapacak uluslararasi bir organ bulunmadikga boyle bir
ayrim ancak savasa bagvuracak devletlerin tek tarafli iddialarina dayanmaktan Gte
gidememistir.®® Bu nedenlerle, bu dénemde hakli savas doktrini etkisini kaybetmeye

baslamustir.?®

2.1.2.2.  Milletler Cemiyeti donemi

2.1.2.2.1. Milletler Cemiyeti Misaki %

Milletler Cemiyeti donemini, Birinci Diinya Savasi’nin yikict etkilerinin ortadan
kaldirilmas1 ve uluslararasi toplumun bir kez daha yikic1 bir savas ile karsi karsiya
kalmamasi amaciyla, savasa uluslararasi bir yap1 araciligiyla engel olmanin yollarinin
arandig1 bir donem olarak nitelendirebiliriz. Nitekim, Meray’a gore, bu dénemin temel
ozelligi, kuvvet kullanimina bagvuruya iliskin olarak, uluslararasi teamiil hukuku

kurallarina antlasma yoluyla smirlar getirilmesi ve orgiitlenmedir.?® Bu kapsamda,

22 Onder Bakircioglu, Self- Defence in International and Criminal Law (1st edn, Routledge 2011) 126-130;
Larry May, ‘Just War in Ancient Legal Thought’ in Leila Nadya Sadat (ed), Seeking Accountability for the
Unlawful Use of Force (Cambridge University Press 2018) 108.

23 Meray, Devletler Hukukuna Giris Ikinci Cilt (n 11) 424.

24 Dixon (n 2) 322.

% Meray, Devletler Hukukuna Giris Ikinci Cilt (n 11) 424-25; Dixon (n 2) 322-23.

% Degirmenci and Mavus (n 2) 24.

27 The Covenant of the League of Nations (adopted 28 June 1919, entered into force 10 January 1920)
<https://avalon.law.yale.edu/20th _century/leagcov.asp> Erisim Tarihi 1 February 2023.

28 Meray, Uluslararasi Hukuk ve Orgiitler (n 1) 232-33.
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Milletler Cemiyeti Dénemi’nin ¢ok tarafli iki temel belgesini incelemek gerekmektedir:
Birincisi, 10 Ocak 1920 tarihinde yiiriirliige giren Milletler Cemiyeti Misaki, ikincisi ise
24 Temmuz 1929 tarihinde yiirtirliige giren Briand- Kellogg Pakti.

Milletler Cemiyeti Misaki, bir yandan Milletler Cemiyeti’ni kurarken, diger yandan
uluslararas1 kamu diizeninin korunmasi noktasinda ana ilkeleri kabul etmistir.2° Milletler
Cemiyeti Misaki, kuvvet kullanimina bagvuru hususunda birtakim énemli diizenlemeler
icermektedir. Oncelikle, Milletler Cemiyeti’nin amaci ile dogru orantili olarak Milletler
Cemiyeti Misaki, barisin boliinmez bir biitiin oldugunu, barisi bozucu eylemlerin tiim
uluslararas1 toplum iiyelerini ilgilendirdigini kabul etmistir.*® Ek olarak, bu dénemde,
Milletler Cemiyeti Misaki ile getirilen bir yenilik s6z konusudur. Buna gore, artik
uluslararast toplumu olusturan iiyelere uluslararasi uyusmazliklarin barig¢il yollarla
¢cozUmi icin belirli yiktmlilikler getirilmistir ve bu yiikiimliiliklerin tamamlanmadigi
noktada devletlerin savas yetkisini kullanamayacaklar1 diizenlenmistir.®* Ne var ki,
Milletler Cemiyeti Misaki ile kuvvete basvurma agikca yasaklanmamis, uyusmazliklarin
bariscil yontemle ¢oziilmesi i¢in devletlere birtakim yiikiimliiliikkler getirilmis, bir baska

deyisle, kuvvete basvurma hakki sinirlandirilmistir.*?

Milletler Cemiyeti sistemine gore, uluslararasi iligkileri ortadan kaldiracak uyusmazliklar
s6z konusu oldugunda, Milletler Cemiyeti Misaki’nin 12. maddesi® uyarinca, devletlerin
ortaya cikan uyusmazliklar1 hakeme veya mahkemeye yahut Cemiyet Meclisinin
tetkikine arz etme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.®* Milletler Cemiyeti Misaki’nin 15.
maddesine® gére uyusmazlik, hakem ya da mahkeme oniine tasinmayacaksa, Milletler
Cemiyeti Sozlesmesi’nin 13. maddesine®® gore, Cemiyet Meclisinin tetkikine arz
edilmelidir. Makul bir siire igerisinde verilmesi gereken hakem karar1 veya mahkeme

kararindan veya anlagmazligin Cemiyet Meclisi’ne sunulmasindan sonra en ge¢ alti

2 Guinduz (n 4) 87.

30 Meray, Uluslararast Hukuk ve Orgiitler (n 1) 232-33.

3L jbid.

82 Meray, Devietler Hukukuna Giris Ikinci Cilt (n 11) 425; Berdal Aral, Uluslararas: Hukukta Mesru
Miidafaa Hakk: (Siyasal Kitabevi 1999) 2-3; Dixon (n 2) 323; Aksar (n 2) 104; Degirmenci and Mavus (n
2) 30; Giindiiz (n 4) 89; Shaw (n 9) 985.

33 The Covenant of the League of Nations (n 27) Article 12.

3 Gunduiz (n 4) 88-89; Meray, Uluslararas: Hukuk ve Orgiitler (n 1) 232-33.

3% The Covenant of the League of Nations (n 27) Article 15.

3% The Covenant of the League of Nations (n 27) Article 13.



icinde taraflara verilmesi gereken Meclis raporunun iizerinden ii¢ ay gegmedigi takdirde
savasa basvurulamayacaktir.’” Bu noktadan hareketle, devletlerin maddede belirtilen
yukumlilikleri tamamlamadan dogrudan savasa bagvurma haklart bulunmamaktadir. Bir
baska ifadeyle, Milletler Cemiyeti Misaki’nda yer alan diizenleme, savasi ya da kuvvet
kullanimina basvurmay1 yasaklama seklinde degil, kuvvet kullanimina bagvurunun

geciktirilmesi biciminde cereyan etmistir.

Neticede, Milletler Cemiyeti Misaki’nin 16. maddesi*® uyarinca, yukarida bahsi gegen
yukiimliiliiklerin ihlali neticesinde devletlerden birinin savasa basvurmasi durumunda,
savasa basvuran devlet Milletler Cemiyeti’nin tiim iiyelerine kars1 savasa bagvurulmus
sayilacakti. Buna gore, Milletler Cemiyeti’ne {iye olan tiim devletlerin, savasi baglatan
tiyeye kars ticari ve mali iliskilerin kesilmesi, bir bagka ifadeyle ambargo uygulamasi
yoluna basvurma hakki vardir.** Bununla beraber, Milletler Cemiyeti Misaki’nda,
Polonya temsilcisinin teklifi iizerine, Milletler Cemiyeti Genel Kurulu tarafindan verilen
karar ile uluslararas1 uyusmazliklarin ¢oziilmesi i¢in tecaviiz savaslarina bagvurulmasi
yasaklanmistir ve tecaviiz savasinin uluslararasi bir sug olarak sayildig belirtilmistir.*
Belirtmek gerekir ki, Milletler Cemiyeti’nin kurulmasmin “mevsimsiz” olarak
nitelendiren, genis ve evrensel niteliklere haiz oldugu i¢in duruma uygun olmadigini ve
dolayistyla kendisinden beklenen hizmeti yerine getiremedigini savunan goris
bulunmaktadir.*? Buna karsilik, Dixon’a gore, Milletler Cemiyeti Misak1’nin iki 6nemli
sonucu iizerinde durmak gerekmektedir: Birincisi, mesru miidafaa hakkinin varliginin
savasa bagvurma hakki lizerindeki usuli olarak getirilmis kisitlamalara gergek bir yasal
istisna olarak ortaya ¢ikmasidir ve ikincisi, daha 6nceki donemlerde ortaya ¢ikmis savas
disindaki kuvvete bagvurma fiillerinin, siyasi gerekcelerden ¢ok yasal iddialar ve haklar

olarak nitelendirilmesidir.*®

37 Degirmenci and Mavus (n 2) 30.

38 Meray, Uluslararasi Hukuk ve Orgiitler (n 1) 232-33.

39 The Covenant of the League of Nations (n 27) Article 16.

40 Glindiiz (n 4) 88-89.

4t Meray, Devletler Hukukuna Giris Ikinci Cilt (n 11) 425.

42 Muammer Rasit Sevig, Devletler Umumi Hukuku (2nd edn, Sulhi Garan Matbaas1 1958) 117-18.
43 Dixon (n 2) 323.



2.1.2.2.2. Briand- Kellogg Pakti

Milletler Cemiyeti donemi olarak nitelendirilen ve Birlesmis Milletler Sarti ncesi donem
olarak bilinen bu dénemde, yiiriirlige giren ve kuvvet kullanimina basvurmay1
diizenleyen bir diger temel ve evrensel belge, Briand-Kellogg Pakt1 veya Paris Pakti’dir.
Pakt, Fransiz ve Amerikan Disisleri Bakanlarinin ¢abalar1 sonucunda, 27 Agustos 1928’te
Paris’te c¢ok tarafli bir anlagma olarak imzalanmistir. Briand-Kellogg Pakti’nin 1.
maddesi** uyarinca, sdzlesmeye taraf olan devletlerin, uluslararas1 anlasmazliklarin
¢Ozlimii i¢in savasa bagvurmayacaklarini ve sdzlesmeye taraf olan devletler igin birbiriyle
olan iliskilerinde ulusal politikanin bir araci olarak savasin yasaklandigini belirtilmistir.
Yine, Briand-Kellogg Pakti'nin 2. maddesi uyarmca®, uluslararasi uyusmazliklarin

¢Ozlimiiniin ancak baris¢il yollar ile ¢oziimiiniin mecburi oldugu vurgulanmistir.

Briand- Kellogg Pakti, Akipek’e gore, gegmis donemde devletleraras: hayata egemen
olan zihniyetin degisim gdstermeye basladiginin delilidir.*® Nitekim, Briand- Kellogg
Pakti’'na gore, saldiri savaslar1 yasaklanmustir.*” Ne var ki, Pakt, mesru savunma
kapsaminda gerceklesecek savaslari, uluslararasi bir zorlama Onlemi olarak
gergeklestirilecek savaglari, Briand- Kellogg Pakti’na taraf olmayan devletler arasinda ya
da onlara kars1 gergeklesecek savaslart ve Briand- Kellogg Pakti’na aykir1 davranan
devlete kars1 gergeklestirilecek savaslari yasaklamamistir.*® Lakin, Giindiiz’e gore, her
ne kadar Pakt, taraf olmayan devletler arasinda ya da onlara kars1 gerceklesecek savaglari
yasaklamamis olsa da Briand- Kellogg Pakti’nin ihtiva ettigi hiikiimler dolayistyla, bu
hiikiimlerin emredici bir teamiil hukuku kurali haline gelmesinden de miitevellit Pakt, iiye
olmayan devletleri de baglayacaktir.*® Gergekten de Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
kurulan Niirnberg Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi yargilamalarinda Pakta aykir

eylemler suc sayilmistir.’® Sonug olarak, Briand Kellogg Pakti, kuvvete basvurmaya

44 Briand- Kellogg Pact (n 8) Article 1.

4 Briand- Kellogg Pact (n 8) Article 2.

46 Akipek (n 7) 9.

47 Gunduz (n 4) 91.

8 Meray, Uluslararasi Hukuk ve Orgiitler (n 1) 232-33.

4 Glinduiz (n 4) 91.

50 Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the European Axis, and
Charter of the International Military Tribunal, London, 8 August 1945, Article 6 <https://ihl-
databases.icrc.org/en/ihl-treaties/nuremberg-tribunal-charter-1945> Erisim Tarihi 1 February 2023;
Meray, Devletler Hukukuna Giris Ikinci Cilt (n 9) 427; William A Schabas, ‘Nuremberg and Agressive
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iliskin getirdigi diizenlemeler ile hem uluslararast hukuk doktrinine hem de Birlesmis

Milletler Sart1 donemi ve sonraki doneme ayirt edici nitelikte bir katk1 saglamistir.

2.2.  Kuvvete Bagvurma Yasag ve Istisnalan

2.2.1. Birlesmis Milletler Sarti madde 2/4 cercevesinde kuvvete basvurma yasagi

2.2.1.1. Uluslararasi iliskilerde kuvvete basvurma yasagi

Birlesmis Milletler, iki biiyiik ve yikici diinya savasi sonrasinda, uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasi noktasinda kuvvete bagvurma kavramini ve kosullarini diizenleyen
evrensel nitelige haiz uluslararasi Orgiit olarak karsimiza cikar. Nitekim, Birlesmis
Milletler Sart’nin 1. maddesi®! uyarinca, Birlesmis Milletler 6rgutiiniin kurulus amaglari
arasinda uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi yer almaktadir. Yine, Birlesmis
Milletler Sartr’'nin madde 2/3 hilkmii®? uyarinca, lye devletler arasinda dogabilecek
anlasmazliklarin uluslararasi baris ve giivenligi ve adaleti tehlikeye atmayacak sekilde

bariscil yollarla ¢oziilecegi belirtilmistir.

Bu noktada, Birlesmis Milletler Sarti’nin kuvvete bagvurma noktasinda taraf devletlere
getirdigi en temel diizenleme 2. maddesinin 4. fikrasinda yer almaktadir. Birlesmis
Milletler Sarti’nin 2. maddesinin 4. fikrasi1 uyarinca kuvvete bagvurma yasaklanmistir:
“Tiim Qyeler, uluslararas: iliskilerinde gerek herhangi bir baska devietin toprak

biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligina karsi, gerek Birlesmis Milletler in amaglari ile

War’, Leila Nadya Sadat (ed), Seeking Accountability for the Unlawful Use of Force (Cambridge University
Press 2018) 58-79; James Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law (9th edn, Oxford
University Press 2019) 718.

51 Charter of the United Nations (n 4) Article 1.

52 Charter of the United Nations (n 4) Article 2/3.
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bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet

kullanilmasina basvurmaktan kacinirlar™.”

Gortilecegi lizere, uluslararasit barig ve giivenligin saglanmast hususunda Birlesmis
Milletler Sart’nin  taraf devletlere getirdigi en Onemli yiikiimlilik olarak
nitelendirilebilecek madde 2/4 hiikmii, uluslararasi kamu hukukunda kuvvete bagvurmay1
acik bir sekilde yasaklayan bir kuraldir.>* Birlesmis Milletler Sart1, kuvvete basvurmanin
yam sira kuvvete basvurma tehdidini de yasaklamustir. Ek olarak, ikinci Diinya
Savasi’ndan sonraki yillarda, uluslararasi hukukta kuvvete basvurmanin agikg¢a
yasaklandig1 bir¢ok belge ve mahkeme karar1 karsimiza ¢ikacaktir. Ornegin, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nun, 1970 tarihli Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Bildirgesi ve 1974
tarihli Saldirinmn Tanimlanmasi Kararinda®® uluslararas: nitelikteki uyusmazliklarin
¢oziimiinde kuvvete basvurmanin yasak oldugu belirtilmistir. Yine, Uluslararas1 Adalet
Divani’nin basta Nikaragua Davasi’nda®® verdigi kararda, kuvvete bagvurma yasaginin
sadece Birlesmis Milletler Sarti’nda degil; Birlesmis Milletler Sart1 6ncesi donemde, bir
baska deyisle, uluslararasi teamiil hukukunda da diizenlenmis bir yiikiimliiliik oldugunu
ve hatta uluslararast hukuk kapsaminda jus cogens norm niteligi kazandigini

belirtmistir.>’

Birlesmis Milletler Sarti’nin 2. maddesinin 4. fikrasi c¢er¢evesinde kuvvete basvurma
yasaginin kapsami incelendiginde, Birlesmis Milletler Sarti’'na {iye devletlerin
uluslararas: iligkilerinde kuvvete basvurmasmin ve kuvvete basvurma tehdidinde
bulunulmasiin yasaklandigi karsimiza g¢ikmaktadir. Zira, Birlesmis Milletler Sarti,
uluslararas iligkilerde kuvvete bagvurmayi ilke olarak evrensel diizeyde yasaklamig ilk

antlasmadir.®® Uluslararas: iliskilerde devletlerin kuvvete basvurmasinin yasaklanmasi

%3 Charter of the United Nations (n 4) Article 2/4.

5 Aksar (n 2) 105.

%5 UNGA Res 3314 (XXIX) (14 December 1974); Giindiiz (n 4) 120-21.

%6 Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States) (Merits) [1986] ICJ Rep 14 <https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/70/070-19860627-
JUD-01-00-EN.pdf> Erisim Tarihi 1 February 2023. Mahkemenin, Nikaragua kararindaki konu ile ilgili
paragraflar i¢in bkz. Harris (n 2) 893-912.

5" |1CJ Reports, 1986, p. 17 para. 34; Sevin Toluner, ‘Nikaragua’ya Kars1 Askeri ve Benzeri Faaliyetler
Davasindaki Yargi ve Mesru Miidafaa Hakki’ in Sevin Toluner (ed), Milletlerarasi Hukuk Agisindan
Tiirkiye 'nin Bazi Dig Politika Sorunlar: (Beta 2000) 350-52; Orakhelashvili (n 2) 452.

%8 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk (15th edn, Turhan Kitabevi 2016) 517.
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noktasinda, bu konu ile ilgili Birlesmis Milletler Sarti’nin 2. maddesinin 7. fikrasinda
diizenlenmis devletlerin birbirlerinin i¢ islerine karigmama yiikiimliiliigline deginmek
gerekmektedir.59 Nitekim, uluslararasi kamu hukukunun en temel kurallarindan biri,
devletlerin egemen esitliginin var olmas: ve her devletin egemenlik yetkilerinden
kaynaklanan haklara sahip olmasi kapsaminda ig islerinde bagimsiz olmasidir.%® Bu temel
kurala paralel olarak, Uluslararasi Adalet Divani’nin Nikaragua Davasi’nda da ele
alinmis ve devletlerin diger devletlerin i¢ islerine karigma manasina gelebilecek nitelikte

eylemlerden kagimmak zorunda oldugu vurgulanmistir.®*

Devletlerin i¢ iglerine karigmama yiikiimliiliigiiniin ig¢erigini analiz etmek i¢in uluslararasi
hukuk belgeleri arasinda ayirt edici bir yere sahip olan bir belge, 21 Aralik 1965 tarih ve
2131 (XX) sayih Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun Devletlerin i¢ islerine
Miidahalenin Kabul Edilemeyecegine iliskin Bildirgesidir.®? Bildirge, bir devletin baska
bir devletin i¢ veya dis islerine, dogrudan veya dolayli olarak miidahale edemeyecegini
diizenlemistir ve bu kapsamda, bir devletin kisiligine veya siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
degerlerine kars1 silahli ve diger tiirlii her miidahale veya miidahalede bulunma girigimi
kinanmistir.%® Ek olarak, 24 Ekim 1970 tarihli ve 2625 (XXV) sayil Birlesmis Milletler
Genel Kurulunun Dostca Iliskiler Bildirgesi’nin® igeriginde ayni diizenlemeler yer
almistir ve bu Bildirge’de, devletlerin bir baska devlet igerisindeki i¢ karisikliklara
karigmama, bu karigikliklara yardimda bulunmama ve bu karisiklar1 tesvik etmeme veya
yonetime karsi ayaklanmalarda silahli gruplara destek olmama yilikiimliligi
diizenlenmistir.®® Bu cercevede, bir devletin icerisinde meydana gelen ayaklanmalara
karigmama, yardimda bulunmama ve bu karisikliklari tesvik etmeme uluslararas: hukuk

ilkesinin vurgulandig1 Nikaragua Davasi’na deginmekte yarar olacaktir.

Nikaragua Davasi’nda, Uluslararasi Adalet Divani, i¢ islerine karismama ilkesi

kapsaminda bir devletin i¢ islerini diizenleme konusunda Ozgiirce hareket etmesi

%9 Shaw (n 9) 989-90. Ayrica bkz. James Henderson, The Use of Force and International Law (Cambridge
University Press 2018).

80 Aksar (n 2) 108.

61 1CJ Reports, 1986, p. 96 para. 202.

62 UNGA Res 2131 (XX) (21 December 1965).

83 Aksar (n 2) 109.

8 UNGA Res 2625 (XXV) (24 October 1970).

8 ibid.
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gerektigini ve bu yondeki bir ilkenin ayni zamanda uluslararasi teamiil hukukundan da
kaynaklandigin1 vurgulamistir.® Ayni sekilde, bu dava kapsaminda, Uluslararas1 Adalet
Divani, bir devletin mevcut hiikiimetine yardim etme ile o devletin mevcut hiikiimetine
kars1 ayaklanan silahli gruplara yardim etme arasindaki farka deginmistir ve mevcut
hiikiimete yapilan yardimlarin hukukiligi hususunda bir siiphe olmadig1 noktasina dikkat
cekmistir.®” Divan, devlet uygulamalarinmn bir devlet icerisindeki self-determinasyon
hakkini kullanmak i¢in eyleme gecen 6zgiirliik hareketleri disinda, mevcut yonetime karst
ayaklanmis silahli gruplara yardim edilmesini, bu gruplarin tesvik edilmesinin bir hak
olarak nitelendirilemeyecegini belirtmistir.%8 Bu hususta, belirtmek gerekecektir ki,
devletin igerisinde ¢ikmis karisiklik yahut ayaklanma o devlette i¢ savas boyutuna
ulagmis ise de uluslararas1 kamu hukukunda kabul gbren uygulama, bagkaca herhangi bir
devletin Birlesmis Milletler veya bolgesel bir orgiit karar1 olmaksizin o devlete karsi
herhangi bir midahalede bulunamayacagidir.® Nitekim, Pazarci’ya gore, Kkuvvete
basvurma tehdidi ve kuvvete bagvurmanin yasaklanmasi uluslararasi iliskiler baglaminda
ongoriilmiis bir diizenlemedir ve bir devletin iilkesi i¢erisinde meydana gelmis ayaklanma
ve i¢ savas durumunda kuvvete bagvurma durumu Birlesmis Milletler Sarti madde 2/4

kapsam disarisinda kalacaktir.”

2.2.1.2. Kuvvete basvurma ve kuvvete basvurma tehdidinde bulunma kavrami

Birlesmis Milletler Sarti madde 2/4 uyarinca, Teskilata {iye devletlerin diger devletlerin
toprak biitiinliigiine, siyasi bagimsizligina veya Birlesmis Milletlerin amaglara aykir
olacak sekilde kuvvete basvurmalar1 ve kuvvete basvurma tehdidinde bulunmalari
yasaklanmistir. Bu ¢ercevede, Birlesmis Milletler Sarti’'nin madde 2/4 uyarinca
yasaklanan kuvvete bagvurma ve kuvvete bagvurma tehdidinde bulunma kavramlarinin

tam olarak hangi eylemleri ifade ettiginin belirtilmesi gerekmektedir. Pazarci’ya gore,

% |CJ Reports, 1986, p. 101-102 para. 191-92.
67 Aksar (n 2) 109.

8 ibid; Pazarci (n 58) 517-18.

8 Aksar (n 2) 109.

0 Pazarci (n 59) 517-18.
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yasaklanan kuvvete basvurma eyleminin, silahli kuvvet kullanilmasini ifade ettigine dair
bir kusku bulunmamaktadir.” Madde metninde yer alan kuvvete basvurma ve kuvvete
bagvurma tehdidinde bulunma kavrami ile ifade edilen eylemlerin yalnizca askeri
anlamda kuvvet kullanilmasini mi1, yoksa ekonomik ve siyasi baskilarin da bu kavram
icerisine dahil edilip edilmeyecegi tartisiimistir.”? Bu noktada, gelismis ilkelerde, sadece
askeri anlamda kuvvet kullanilmasinin kuvvete basvurma eylemi kapsamina girdigi kabul
edilirken; Sovyet Blogu ve gelismekte olan Ulkelerde, toprak biitiinliigiinii ve siyasi
bagimsizlig1 tehdit eden ekonomik ve siyasi baskilarin da bu kavram igerisine dahil

edilecegi savunulmustur.”

Genel olarak, uluslararasi hukuk anlaminda kuvvete basvurma kavrami, bir devletin
askeri kuvvetlerinin diger bir devlete karsi bilerek ve isteyerek kuvvete basvurmasi
seklinde nitelendirilebilir.”*  Ancak, kuvvete basvurma eylemi, dogrudan
gerceklestirilebilecegi gibi dolayli olarak da gergeklestirilebilir. Dogrudan kuvvete
bagvurma, devletin askeri birliklerince baska bir devlete karsi kuvvete basvurulmasi
anlamina gelirken; dolayli kuvvete bagvurma, devletin baska bir devletin igerisinde yer
alan silahli gruplar1 desteklemesi ve yardimda bulunmasi yoluyla gergeklestirecegi

eylemleri ifade eder.”

Birlesmis Milletler Sarti’nda kuvvete bagvurmanin yami sira kuvvete basvurma
tehdidinde bulunma yasaklanmistir. Bu diizenleme ile devletler uluslararas: iliskileri
kapsaminda birbirlerine kars1 kuvvete bagvurma tehdidinde de bulunamayacaklardir. Ne
var ki, kuvvete bagvurma tehdidinde bulunma kavrami kapsam itibariyla belirsizdir ve bu
kavramdan ne anlasilmasi gerektigi konusu uluslararast hukuk Ogretisinde tartigma

konusu olmustur.’® Bu konuda, Uluslararas1 Adalet Divanti, Nikaragua davasinda kuvvete

" ibid 519.

2 Harris (n 2) 890; Dixon (n 2) 321-22; Aksar (n 2) 110; Crawford (n 50) 719-20; Shaw (n 9) 987- 88.

3 Harris (n 2) 890.

" Aksar (n 2) 110.

S Harris (n 2) 891; Dixon (n 2) 321-22; Pazarc1 (n 59) 519.

6 Crawford (n 50) 720; Jan Klabbers, International Law (3rd edn, Cambridge University Press 2021) 208-
209. Kuvvete bagvurma tehdidinde bulunma kavrami hakkinda detayli bilgi i¢in ayrica bkz. Romana
Sadurska, “Threats of Force’ (1988) 82(2) American Journal of International Law
<https://icproxy.khas.edu.tr:2464/HOL/Page?Iname=Sadurska&public=false&collection=journals&handl
e=hein.journals/ajil82&men_hide=false&men_tab=toc&kind=&page=239> Erisim Tarihi 23 January
2023.
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bagvurma tehdidinin ne anlama geldigi sorusu ile karsilasmis olmakla beraber konu ile
alakali detayl bir agiklamada bulunmamustir.”” Divan, Niikleer Silahlarin Hukukiligine
iliskin danigma goriisiinde, kuvvete bagvurma tehdidinin ne anlama geldigi noktasinda,
tek basina niikleer silah sahibi olmanin hukuka aykirilik teskil etmeyecegini ve kuvvete

basvurma tehdidinde bulunma yasagina aykirilik olusturmadigini kabul etmistir.”

2.2.1.3. Bir baska devletin toprak biitiinliigiine veya siyasi bagimsizhgina karsi
veya Birlesmis Milletler amaclarina aykir1 kuvvete basvurma

Birlesmis Milletler Sarti madde 2/4 uyarinca, bir baska devletin toprak biitiinliigiine veya
siyasi bagimsizligina kars1 veya Birlesmis Milletler orgiitli amaclarina aykir1 sekilde
kuvvete bagvurma ve kuvvete basvurma tehdidinde bulunma eylemleri yasaklanmustir.
Bir bagka devletin toprak biitlinliigiine ve siyasi bagimsizligina kars1 kuvvete bagvurma
veya kuvvete basvurma tehdidinde bulunma eylemlerinden ne anlasilmasi gerektigi ve

dolayli olarak maddenin yorumlanmasi noktasinda epey tartisma bulunmaktadir.

Nitekim, 6gretide, bu konu ile ilgili olarak bir bagka devletin toprak biitiinliigiine yahut
siyasi bagimsizligina yonelmiyor veya Birlesmis Milletler Orgiitiiniin amaclart ile
celismiyorsa devletlerin kuvvete basvurup basvuramayacagi; 1989 yilinda, Amerika
Birlesik Devletlerinin yurt disinda yasayan vatandaglarimi koruma gerekgesiyle
Panama’ya miidahalesinin hukuka uygun olup olmadigi; NATO’nun 1999 yilinda
Sirbistan’a kars1 insani miidahale doktrini kapsaminda kuvvete bagvurmasinin hukuka

uygunluk teskil edip etmeyecegi; Birlesmis Milletler 6rgiitiiniin amaglari ile baglantili

7 Aksar (n 2) 111.

8 |egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Advisory Opinion) 1996 <https:/www.icj-
cij.org/public/files/case-related/95/095-19960708-ADV-01-00-EN.pdf> Erisim Tarihi 4 January 2023
[47]-[48]; Harris (n 2) 890-91; Shaw (n 9) 987-88.

" Siyasal bagimsizligin ihlal edilmesi, bir devletin ilhaki yahut bir baska devlet tarafindan dayatilan
hiitkumet degisikligiyle, toprak bitlinligiiniin ihlal edilmesinin de bir devletin topraklarmin bir kisminin
elinden alinmasiyla sinirli olmadigina ve madde 2/4’te toprak biitiinliigiine yapilan atifin iilkesel
dokunulmazlik manasina geldigine iliskin bkz. Serta¢ H. Baseren, Uluslararas: Hukukta Devietlerin
Miinferiden Kuvvet Kullanmalarimn Sumirlart (1st edn, Ankara Universitesi Bastmevi 2003) 56- 58. Yine,
Savas sonras1 dénem igerisinde Sosyalist Blok tiyelerinin, kuvvete bagvurmaya yalnizca devletlerin siyasal
bagimsizhig: ve iilke biitiinliigiine kars1 saldirt halinde izin verilmesi hakkinda gelistirdikleri teoriler icin
bkz. Bozkurt (n 1) 70.
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olarak, bir llkede self-determinasyon hakkinin kullanilmasi fikriyle kuvvete bagvurulup

basvurulamayacag: tartisilmistir.®

Giiniimiiz uluslararas1 hukuk diizenlemeleri 15181inda, yukarida bahsi gegen ornekler
degerlendirildiginde, self-determinasyon hakkinin kullanilmasi bakimindan, sémiirge
rejimi altinda yasayan toplumlarin bagimsizliklarini kazanma miicadelesi, bir devletin i¢
isleri ya da i¢ giivenlik meselesi olarak degerlendirilmeyip; uluslararas: iliskilerde
kuvvete basvurma yasaklanmasi ilkesi kapsaminda degerlendirilecektir.®t Yine,
diktatorlik ile idare edilen bir iilkede, demokrasi getirme amaciyla kuvvete bagvurulmasi
hukuka uygun ve kabul edilebilir bir gerek¢e olmayacaktir.®? Ornegin, 1980°1i yillarda
General Noriega’nin basinda bulundugu Panama hiikiimeti ile Amerika Birlesik
Devletleri arasindaki iligkilerin kotiiye gitmeye baslamasiyla Amerika Birlesik
Devletleri’nin kuvvete basvurdugu en giincel 6rneklerden biri, 1989 Panama saldirisinda,
mesru savunma hakki, Amerikan vatandagslarinin can giivenliginin korunmasi ve Bush
yOnetiminin bu operasyonu “demokratik metotlar1 yenileme” olarak nitelendirmesi

gerekceleri bu hareketin hukuki zeminini olusturmustur.®® Yine, Dominik Cumhuriyeti

8 Aksar’a gore, yukarida sayilan gerekgelerle gerceklestirilen eylemlerin kuvvete bagvurma yasagmin
kapsaminda olup olmadig1 hususunda, dar yorum yapildiginda denebilir ki, yukarida bahsi gegen eylemler
kuvvete bagvurma yasaginin ihlalini olusturmaktadir. Bkz. Aksar (n 2) 111. Aral’a gore, kuvvete bagvurma
yasagmin “genis” yorumu kac¢inilmaz olarak yukarida sayilan gerekgelerle kuvvete basvurma sonrasinda
ortaya ¢ikacak uluslararasi uyusmazlik durumlarinda giice bagvurmayi kolaylagtiracaktir ve bu durum
uluslararasi hukukun gii¢lii devletlerce kolaylikla manipiile edilebilecegi gegmis yillara doniis olacaktir.
Bkz. Aral (n 32) 53-54. Ayrica, Birlesmis Milletler Sart1 disinda gecen gerekgelerle kuvvete bagvurma
halinde madde 2/4 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartisilan eylemlerin hukukiligi
konusunda bkz. Bageren (n 79) 145- 156; Dixon (n 2) 334-41; Shaw (n 9) 991- 1006.

81 Pazarci (n 58) 518. Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 24 Ekim 1970 tarihli “Dostca iliskiler
Bildirgesi” ulusal kurtulus orgilitlerine agik¢a kuvvete bagvurma serbestisi vermemis olsa da devletlere
kuvvete bagvurmaktan kaginma ylkiimliliigt yiiklemistir: Her Devietin, yukarida sézii gegen bu ilkenin
ayrintili sekilde incelenmesinde bahsedilen halklari, kendi gelecegini tayin etme ve ozgiirliik ve bagimsizlik
hakkindan mahrum burakan herhangi bir zora dayanan hareketten kaginmak yiikiimliiliigii vardw. Kendi
gelecegini tayin etme haklarim kullanma gayesiyle bu tiirde zora dayanan hareketlere karsi ve onlara
direng gostermeye yonelik hareketlerinde bu halklar, Antlagmanin amaglart ve ilkeleri dogrultusunda
destek aramak ve almak hakkina haizdirler. Bkz. UNGA Res 2625 (XXV) (24 October 1970) Yine,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun “Saldirt” fiilini tamimladigi, 14 Aralik 1974 tarihli 3314 (XXIX)
sayili Karari’nin 7. maddesi uyarinca, somiirge altinda yasayan halklarin kendi kaderini tayin hakkini
kullanmalart kapsaminda maksatlarina ulagsmak i¢in miicadelede bulunma, destek isteme ve alma haklarina,
saldir1 tamminin halel getirmeyecegi hususu belirtilmistir. Bkz. UNGA Res 3314 (XXIX) (14 December
1974); Degirmenci and Mavug (n 2) 52. Birlesmis Milletler Sarti’nin bu hakki belirli sinirlar igerisinde
kabul ettigi ve bu sinirlar gergevesinde yeni bir politik diizen olusturmak isteyen bagimsizlik hareketlerine
baska bir devletin Birlesmis Milletler Sartt madde 2/4’e dayanarak yardim etmesine izin verilebilecegi
hakkindaki goriis i¢in bkz. Bozkurt (n 1) 70.

82 Aksar (n 2) 112.
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(1965), Granada (1983) ve Panama’ya (1989) Amerika Birlesik Devletleri tarafindan
yapilan ve Sierra Leone’ye Bat1 Afrika Ulkeleri Ekonomik Toplulugu tarafindan yapilan
askeri miidahaleler, demokrasi getirme gerekgesiyle yapilan midahalelere 6rnek olarak

verilebilir.8

Son olarak, insani miidahale doktrini ve yurt disinda bulunan vatandaslarini korumak

amaciyla kuvvete bagvuru ise ilerleyen alt basliklarda tartisilacaktir.

2.2.2. Kuvvete bagvurma yasagimn istisnalari

2.2.2.1. Birlesmis Milletler Sart1 kapsaminda kuvvete basvurma yasaginin
istisnalari

2.2.2.1.1. Birlesmis Milletler Sart1 VII’nci boliimii kapsaminda kuvvete basvurma

Birlesmis Milletler Sarti madde 2/4 uyarinca kuvvete bagvurma ve kuvvete basvurma
tehdidinde bulunma agik¢a yasaklanmistir. Fakat, kuvvete bagvurma yasaginin istisnalari

bulunmaktadir ve bu istisnalar Birlesmis Milletler Sarti’nda diizenlenmistir. Birlesmis

8 Bozkurt (n 1) 71. Bush ydnetimi tarafindan bu isgalle ilgili dne siiriilen iddialarn uluslararasi hukuk
tarafindan mesru kabul edilemeyecegi, askeri miidahale yoluyla Panama’da demokrasiyi yeniden tesis
etmek amaciyla kuvvete bagvurulmas: hususunun uluslararast hukuk tarafindan mesru kabul
edilemeyecegi, mesru savunma hakki konusunda Birlesmis Milletler Sart1 ve uluslararasi teamiil hukuku
kurallar1 gergevesinde getirilen 6l¢ii ve sartlarin bu olayda mevcut olmadigi, bu ve benzeri eylemlerin
uluslararas1 hukukun en temel ilkelerine (kuvvete basvurma yasagi, devletlerin icislerine karigilmasinin
yasaklanmasi, devletlerin egemenligi ve toprak biitiinltigii ilkesi ile halklar kendi kaderlerini tayin ilkesi
gibi) aykirilik teskil ettigi goriisii i¢in bkz. Aral (n 32) 85-90.

8 Burada dikkat edilmesi gereken husus, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan demokrasiyi
yeniden saglama maksadiyla miidahale yetkisi verilebilecegidir. Bu hususa en temel drneklerden biri, 1991
yilinda Haiti’de secilen hiikiimetin darbe sonucu uzaklagtirilmasina verilen tepki olacaktir. Bkz. Aksar (n
2) 112. Demokrasiyi yeniden saglama amaciyla ger¢eklestirilen miidahalelerin Giivenlik Konseyi onay1
olmadan gergeklestirilmesi halinde, uluslararasi hukuk 6gretisi tarafindan mesru kabul edilemeyecegi
hususundaki gorilg igin bkz. Karsten Nowrot and Emily W. Schabacker, ‘The Use of Force to Restore
Democracy: International Legal Implications of the ECOWAS Intervention in Sierre Leone’ (1998) 14(2)
American University of International Law Review
<https://icproxy.khas.edu.tr:2464/HOL/Page?handle=hein.journals/amuilrl4&id=335&collection=journal
s&index=> Erisim Tarihi 30 March 2023; Michael Byers, War Law: Understanding International Law and
Armed Conflict ( Atlantic Books 2005) 85-86.
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Milletler Sarti’nda diizenlenen istisnalardan ilki, Birlesmis Milletler Sart1 VII’nci bolimu

kapsaminda kuvvete bagvurulmasidir.

Iki biiyiik ve yikici etkilere sebep olan diinya savasi sonrasinda kurulan Birlesmis
Milletler 6rgiti, Birlesmis Milletler Sarti ile kuvvete bagvurmayi yasaklamis ve ayni
zamanda kuvvete bagvurmaya ihtiya¢ duyulmasi halinde, bu sistemin Birlesmis Milletler
orgiitii kontrolii altinda olmasmi hedeflenmistir.®> Belirtilmelidir ki, devletlerin kendi
kararlar1 ¢ergevesinde kuvvete bagvurmalari ile Birlesmis Milletler 6nderliginde kuvvet
kullanilmasi arasinda cok temel farkliliklar bulunmaktadir. Kolektif kuvvet kullanma®
olarak nitelendirilen ikinci durumda, Birlesmis Milletler, uluslararasi toplum adina ve
yararia kuvvete basvurmaktadir.8” Bu noktada, Birlesmis Milletler Sisteminde, Giivenlik
Konseyi karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki, Birlesmis Milletler Sarti’nin 24. maddesi
uyarinca, Glivenlik Konseyi uluslararasi toplumda baris ve gilivenligin korunmasi
noktasinda birinci derecede sorumluluga sahiptir. Uluslararasi toplum nezdinde baris ve
giivenligin korunmasi agisindan sorumlu olan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin
sahip oldugu birinci derece sorumlulugu icra edebilmesi icin Konsey’e taninmis yetkiler,
Birlesmis Milletler Sarti’nin VII’nci boliimiinde “Barisin Tehdidi, Bozulmasi ve Saldirt

Eylemi Halinde Alinacak Onlemler’’® bashg: altinda diizenleme alan1 bulmustur.

8 ibid 126. Uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasi ve saglanmasi hususunda, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi'ne verilen sorumlulugun Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan tistlenilip
kendisine verilen yetkileri kullanmasi1 konusundaki elestiri i¢in bkz. Thomas M. Franck, ‘Who Killed
Article 2(4) or: Changing Norms Governing the Use of Force by States’ (1970) 64 (4) AJIL
<https://icproxy.khas.edu.tr:2464/HOL/Page?Iname=Franck&public=false&collection=journals&handle=
hein.journals/ajil64&men_hide=false&men_tab=toc&kind=&page=809> Erisim Tarihi 23 January 2023.
Franck, makalesinde, Giivenlik Konseyi’'nin isleyisi hususundaki elestirilerini sunduktan sonra ayni
zamanda “devletler arasindaki iligkilerde kuvvete basvurmaya iliskin yasagin (Birlesmis Milletler sarti
madde 2/4) ¢esitli faktrler (6rnegin, bir siiper giiciin egemen oldugu bolgesel sistemlerin artan
otoriterligi) tarafindan tamnmayacak kadar asindirildigini” iddia etmektedir. Buna karsilik, Henkin,
Franck’in Birlesmis Milletler Sartt madde 2/4’¢ iliskin endiselerine hak verse de kendi makalesinde, madde
2/4’4n “yasadigin ve yasayabilecegini” dile getirmektedir. Dolayisiyla, bu maddenin ve kapsaminin tiim
uluslarin, ¢ikarini korumaya hizmet ettiginin vatandaslara, yasa koyuculara, ulus devletlere uluslararasi
kurumlara hatirlatilmasi gerekliligini vurgulamistir. Bkz. Louis Henkin ‘The Reports of the Death of Article
2(4) Are Greatly Exaggerated’ in Tarcisio Gazzini and Nicholas Tsagourias (eds), The Use of Force In
International Law (Ashgate 2012) 152-53. Yine, Franck’in 1970 yilinda kaleme aldig1 makaleden otuz yil
sonra kaleme aldig1 bir diger makalesindeki bu konu ile ilgili gortsleri i¢in bkz. Thomas M. Franck, ‘What
Happens Now— The United Nations after Iraq” (2003) 97(3) American Journal of International Law
<https://icproxy.khas.edu.tr:2464/HOL/Page?Iname=Franck&public=false&collection=journals&handle=
hein.journals/ajil97&men_hide=false&men_tab=toc&kind=&page=607> Erigim Tarihi 23 January 2023.
% Dixon (n 2) 321-322.

87 Aksar (n 2) 126.
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Birlesmis Milletler Sarti’nin 39. maddesi uyarinca: “Gtivenlik Konseyi, barisin tehdit
edildigini, bozuldugunu yahut bir saldir1 eylemi oldugunu tespit etme ve uluslararasi
baris ve giivenligi korunmasi ve saglanmasi igin tavsiyelerde bulunma veya Birlesmig
Milletler Sarti’'min 41 ve 42. maddeleri uyarinca bu noktada hangi onlemleri alacagini
kararlastirma yetkisine sahiptir” 8. Bu gercevede, Giivenlik Konseyi nin yukarida bahsi
gecen durumlarda hangi Onlemleri alacagir Birlesmis Milletler Sarti’nin 41 ve 42.
maddelerinde diizenlenmektedir. Birlesmis Milletler Sarti’'nin 41. maddesine gore:
“Giivenlik Konseyi, kararlarm yiiriitmek icin silahli kuvvet kullanimini icermeyecek ne
gibi tedbirlerin alinmas: gerektigini kararlastirabilir ve Birlesmis Milletler tiyelerini bu
onlemleri uygulamaya davet edebilir. Bu tedbirler, ekonomik iliskilerin, demiryolu, deniz,
hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulastirma vasitalarimin tamamuyla ya da

bir kismiyla kesilmesi ile diplomatik miinasebetlerin kesilmesini de icerebilir "%,

Bu kapsamda, silahli kuvvete basvuru disinda alinabilecek Onlemlerin temel hedefi,
uluslararasi baris ve giivenligi bozan yahut tehdit eden devletin “cezalandirilmasi” degil,
ilgili devletin Giivenlik Konseyi kararlar1 ile uyumlu eylemlerde bulunmasinin
saglanmasidir.®? Yine, Birlesmis Milletler Sart: madde 41 uyarinca Giivenlik Konseyi’nin
alacag tedbirlerin yetersiz kalmasi ya da yetersiz kalacagi kanisina varildigi durumlarda,
uluslararas1 barig ve gilivenligin korunmasi veya saglanmasi noktasinda, Gilivenlik
Konseyi, Birlesmis Milletler Sarti’nin 42. maddesine gére:  “Hava, deniz veya kara
kuvvetleri araciligryla gerekli goriilecek her tiirlii tesebbiise bagvurabilir. Bu tesebbiisler,
gosteriler, abluka tedbirleri ve Birlesmis Milletler iiyelerinin hava, deniz veya kara

kuvvetleri araciligiyla gerceklesecek baskaca hareketleri igerebilir 2.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin karar verebilmesi i¢in gereken sartlar
incelendiginde, 6ncelikle karsimiza barisin tehdit edilmesi ve bozulmasi durumlari ¢ikar.
Barisin hangi durumlarda tehdit edildiginin ya da bozuldugunun tespitini kesin kaidelere

baglamak neredeyse imkansizdir ve Giivenlik Konseyi’nin bu noktada genis takdir yetkisi

8 Giindiiz (n 4) 100-101.

8 Charter of the United Nations (n 4) Article 39.
% Charter of the United Nations (n 4) Article 41.
91 Aksar (n 2) 128.

92 Charter of the United Nations (n 4) Article 42.
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bulunmaktadir.®® Yine, Glvenlik Konseyi, barisin tehdit edildigi yahut bozuldugunun
tespitinin yaninda saldirmin varhi@imi da tespit edecektir. Saldir1 durumunun tespiti
noktasinda, saldirinin ne anlama geldigi, tanimlanmast sorunu ve bir eylemin saldiri
olarak nitelendirilebilmesi i¢in hangi kosullarin gergeklesmesi gerektigi meselesinin
tespiti, ilerleyen basliklarda mesru savunma hakkinin kosullarindan biri olan silahli
saldirinin varlhigi bashgi altinda yapilacaktir. Yine, belirtmek gerekir ki, Birlesmis
Milletler Sart:’nimn 25. Maddesi® uyarinca, teskilata iiye devletler, Giivenlik Konseyi’nin
kararlarin1 kabul etme ve uygulama konusunda fikir birligine sahip olacaklardir. Sonug
olarak, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin aldigi kararlar, teskilata iiye tim

devletler agisindan baglayici nitelikte olacaktir.

2.2.2.1.2. Mesru savunma hakki ¢ercevesinde kuvvete basvurma

2.2.2.1.2.1.  Genel kapsam

Yiizyillardir, devletlerin, kendi giivenliklerini muhafaza etme haklari, uluslararasi
hukukunun en temel ve 6nemli kaidelerinden biri haline gelmistir.*> Bu baglamda, uzun
yillar devletler kendi guvenliklerini garanti altina almak amaciyla, kuvvet kullanimina
mesru savunma hakki gerekgesiyle basvurmuslardir.® En temel ifadesiyle, mesru
savunma hakki, bir devlete karsi, ilke disindan yonelecek ve hukuki olarak
nitelendirilemeyecek bir askeri gii¢ kullanimina kars1 olarak ilgili devletin mesru olarak

kuvvet kullanma hakkidir.%’

% Bozkurt (n 1) 26. Uluslararas: igtihat mimarisinin Birlesmis Milletler Sarti’nin Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’ne verdigi yetkilere paralel olarak kuruldugu goriisii i¢in bkz. Harvey Rishikof, ‘When
Naked Came the Doctrine of Self- Defence: What is the Proper Role of the International Court of Justice
in Use of Force Cases’ (2004) 29 (2) Yale Journal of International Law
<https://icproxy.khas.edu.tr:2464/HOL /Page?Iname=Rishikof&public=false&collection=journals&handle
=hein.journals/yjil29&men_hide=false&men_tab=toc&kind=&page=331> Erigim Tarihi 28 January 2023.
% Charter of the United Nations (n 4) Article 25.

% Aral (n 32) 1.

% ihid.
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Mesru savunma hakki, devletlerce gerceklestirilen saldirganliklarin yasaklanmasi ile
ortaya ¢ikmistir ve bu hak hem uluslararasi teamiil hukukunda hem de Birlesmis Milletler
Sarti’'nda diizenlenmistir. Nitekim, mesru savunma hakki, Milletler Cemiyeti’nin
kurulmasi ve Briand- Kellogg Pakti’nin yiirtirliige girmesiyle beraber uluslararasi hukuk
kapsaminda pozitif bir diizenlemeye ulasmistir.®® Birlesmis Milletler Sart: dsneminde ise
mesru savunma hakki, kuvvet kullanma yasaginin en ayirt edici istisnalarindan biri olarak

diizenlenmistir.

Mesru savunma hakki, Birlesmis Milletler Sarti’nin 51. maddesinde diizenlenmistir. Bu

maddeye gore:

Bu Antlasmanin hi¢hir hiikmii, Birlegsmis Milletler iiyelerinden birinin silahli saldirtya hedef olmasi
halinde, Giivenlik Konseyi uluslararast baris ve giivenligin korunmast icin gerekli onlemleri alincaya
kadar, tabii olan bireysel ya da ortak mesru savunma hakkina halel getirmez. Uye devletler tarafindan bu
megsru savunma hakkini kullanirken alinan énlemleri derhal Giivenlik Konseyi'ne bildirilir ve Konsey'in

isbu Antlasmaya dayanarak uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi veya saglanmasi icgin gerekli

gorecegi sekilde her an hareket etmek yetki ve gorevini higbir sekilde etkilemez %

Birlesmis Milletler Sarti’nin 51. maddesinden, mesru savunma hakkina iliskin olarak,
oncelikle, mesru savunma hakkimin dogal (tabii) bir hak oldugunu; mesru savunma
hakkinin kullanilabilmesi i¢in, silahli bir saldirinin vuku bulmasi gerekliligi; bireysel
yahut ortak mesru savunma hakkinin kullanilabilecegi; zamansal olarak bu hakkin
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi gerekli Onlemleri alincaya kadar devam
edebilecegi; mesru savunma gayesiyle kuvvete basvuran devletlerin aldigi dnlemleri

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne derhal bildirilmesi gerekliligini ¢ikarabiliriz.

Mesru savunma hakkinin kullanilmasint diizenleyen 51. maddenin kapsaminin
yorumlanmasi noktasinda tartisma yaratan temel husus, madde metninin siurli bir sekilde
mi, yoksa silahli saldirinin vuku bulmasinin Gtesinde, 1945 donemi Oncesi var olan
uluslararasi teamiil hukuku ilkeleri ¢ergcevesinde mesru savunma hakkini da ihtiva edip

etmedigidir.!% Buna gore, madde metnini genis yorumlayanlar, metinde yer alan mesru

9 Yoram Dinstein, War, Agression and Self- Defence (2nd edn, Cambridge University Press 1994) 175-
76.

% Aral (n 32) 2-3.

9 Charter of the United Nations (n 4) Article 51.
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savunma hakkinin dogal niteliginin haiz olmasi sebebiyle 51. madde diizenlemesi Oncesi
mevcut olan uluslararas1 teamiil hukuku kurallarinin siiregeldigini, silahli saldirmin
Otesinde mesru savunma amaciyla kuvvete basvurmanin miimkiin oldugunu ifade
etmislerdir.!® Buna karsilik, mesru savunma hakkini dar yorumlayan gériis acisindan,
sadece silahli saldirinin vuku bulmasi halinde Birlesmis Milletler Sartt madde 51°e gore
devletler kuvvete basvurabileceklerdir.’??> Uluslararas1 Adalet Divani ise Nikaragua
Davasi’'nda, madde 51°deki diizenlemeyi dar yorumlamistir.'®® Bu yoruma paralel
sekilde, Uluslararas1 Adalet Divani, “Kongo Demokratik Cumhuriyeti’ndeki Silahli

Faaliyetler” davasinda'®

, kuvvete basvurma yasaginin, Birlesmis Milletler sartinin temel
yap1 tasmi teskil ettigi ve mesru savunma hakki kapsaminda kuvvete basvurmanin
yalnizca madde 51°de yer alan diizenlemeler 1s18inda kullanilirsa hukukilik

kazanabilecegine deginmistir.

Belirtilmelidir ki, Birlesmis Milletler Sarti’nin kabul edildigi donemde, mesru savunma
hakkinin sadece silahli bir saldirtya ugrayan bir devlet tarafindan kendini savunmasi
amaciyla bagvurulan bir hak oldugu anlayis1 karsimiza cikar.'® Lakin, gecen zamanda,
savasa sebep olabilecek faktorler cogalmistir.'® Bununla beraber, uluslararasi toplum ve
uygulama tarafindan mesru savunma hakki disinda kuvvete bagvurma yasaginin farkli
goruntimlerinin olabilecegi kabul edilmistir. Ornegin, devletlerin yabanci bir iilkede
bulunan vatandaslarin1 koruma amaciyla kuvvete bagvurmalari, insani miidahale doktrini
kapsaminda kuvvete bagvurmalari, muhtemel bir silahli saldiriyr 6nlemek amaciyla
kuvvete bagvurmalari vs. Bu nedenle, her ne kadar kargimiza kuvvete bagvurma yasagmin
en temel ve ayirt edici istisnasi olarak mesru savunma hakki ¢iksa da uygulamada
devletlerin gergeklestirdikleri eylemlerin gerekgelerinden de goriilecegi tizere, Birlesmis

Milletler Sarti’nda dilizenlenen istisnalardan baska durumlarin var olabilecegi

190 Nicholas Rostow, ‘International Law and the Use of Force: A Plea for Realism’ (2009) 34 (2) YJIL
<https://icproxy.khas.edu.tr:2464/HOL /Page?Iname=Rostow&public=false&collection=journals&handle
=hein.journals/yjil34&men_hide=false&men_tab=toc&kind=&page=549> Erisim Tarihi 23 January 2023,;
Dixon (n 2) 328-29; Aksar (n 2) 113; Shaw (n 9) 994.

101 Dixon (n 2) 328-31.

102 Aksar (n 2) 113.

103 Degirmenci and Mavus (n 2) 43.

104 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of Congo v. Uganda) (Merits)
[2005] ICJ Rep 168 p. 59-60 para. 148 <https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/116/116-
20051219-JUD-01-00-EN.pdf> Erigim Tarihi 23 January 2023.

105 Aral (n 32) 5.

106 jhid.
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distintilmelidir. Omegin, 27 Haziran 1976’da Tel Aviv’den Paris’e gitmekte olan bir Air
France yolcu ucagi, Atina’dan kalkisindan sonra ikisi Arap, ikisi Alman vatandasi olan
dort hava korsani tarafindan kagirilmis ve Uganda’nin Entebe havaalanina indirilmistir;
olay sonrasinda, iilke disindaki vatandaslarin kurtarilmas: gerckgesine dayanilarak, 3
Temmuz’da Israil komandolar: tarafindan Entebe havaalanina bir baskin diizenlemis ve
yolcular kurtarilmistir.2” Ek olarak, her ne kadar kuvvete basvuran devletler tarafindan
insani miidahale amaciyla kuvvete bagvuruldugu gerekgesi ileri siiriillmese de, bu
uygulamanin ilging 6rneklerine bakildiginda da karsimiza Pakistan i¢ savasi sirasinda
Hindistan’1n bu iilkeye kars1 gerceklestirdigi askeri miidahale, Vietnam’in 1978 yilinda
Kambogya’y1 iggal etmesi, Tanzanya’nin 1979 yilinda Tanzanya halkinin insan haklarini
sistematik sekilde ihlal edilmesi neticesinde Uganda’yr isgal etmesi Ornekleri

¢ikmaktadir. 1%

2.2.2.1.2.2. Mesru savunma hakkinin kullanim kosullar:

Birlesmis Milletler Sarti’nin 51. maddesi uyarinca, mesru savunma hakkinin kullanim
kosullarindan ilki, silahli saldirnin bulunmasidir. Nitekim, mesru savunma hakkinin
kullanilabilmesi i¢in 6n kosul silahl1 bir saldirinin varhigidir.2%® Lakin, 51. maddede silahl
saldirt kavraminin tanimi yapilmamistir. O halde, silahli saldir1 kavramindan ne

anlasilmasi gerektiginin tespitinin yapilmasi gereklidir.

Bu kapsamda, Oncelikle, saldir1 kavramindan ne anlasilmasi gerektigi hususunda
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1974 tarihli 3314 (XXIX) sayili “Saldirinin

Tanim1”*? kararma deginmek gerekecektir. Bu Kararin 3. maddesi uyarinca: Savas ilan

edilmis olup olmadigina bakilmaksizin, asagidaki fiillerin herhangi birisi 2 'nci madde hiikiimlerine tabi ve

ona uygun sekilde bir saldir fiili niteligi tasir: a- Bir Devletin silahli kuvvetlerinin diger bir devleti istila

07 Temmuz 1976°da Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde bu olay ile ilgili ortaya ¢ikan tartigmalar
igin bkz. ibid 76-77.

108 jbid 82-83.

109 Aral (n 32) 24.

10 UNGA Res 3314 (XXIX) (14 December 1974).
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etmesi veya ona hiicum etmesi veya ne kadar gegici olursa olsun, boyle bir istiladan yahut hiicumdan
meydana gelen herhangi bir askeri isgal ya da kuvvet yoluyla baska bir Devletin iilkesinin veya bir
boluminiin ilhak:; b- Bir Devletin silahli kuvvetlerinin, baska bir Devletin iilkesini bombardiman etmesi
veya bir Devletin diger baska bir Devletin iilkesine karsi herhangi bir sekilde silah kullaniminda
bulunmasi; c-Bir Devletin liman yahut kwylarimin diger bir Devletin silahli kuvvetleri tarafindan abluka
altina alinmis olmasi; d-Bir Devletin silahli kuvvetleriyle baska bir Devletin kara, deniz veya hava
kuvvetlerine veya deniz veya hava filolarina saldirmasi; e- Bir Devletin baska bir Devlette sonuncusuyla
yapilan bir antlasma uyarinca bulunan silahli kuvvetlerinin o antlagsmada diizenlenen hiikiimlere aykirt
sekilde kullanilmasi veya bu silahli kuvvetlerinin varliginin bu iilkede antlasmanin sona ermesinden sonra
da surdurilmesi; f- Ulkesini baska bir Devietin emrine veren bir Devietin, iilkesinin o Devlet tarafindan
tictincii bir Devlete karsi saldwri amaciyla kullanilmasina izin vermesi; g- Bir Devlet tarafindan veya bir
Devlet adina diger bir Deviete karsi yukarida sozii gecen eylemlere varan veya o nitelikte

degerlendirilebilecek silahli kuvvet eylemlerini icra eden silahli ¢etelerin, gruplarin, nizami olmayan

askerlerin veya parali askerlerin gonderilmesi veya bu gibi fiillere énemli l¢iide karisilmasi '

Ek olarak, Kararin 4. maddesinde yukarida liste seklinde sayilan eylemlerin sinirli sayida
olmadig1 ve Giivenlik Konseyi’nin Birlesmis Milletler Sart1 hiikiimleri g¢ergevesinde
baska eylemlerin de saldir1 niteliginde oldugunun tespitini yapabilecegi belirtilmistir.
Nitekim, silahli saldir1 kavramindan ne anlasilmasi gerektigi hususu konusunda,
geleneksel sekilde, silahli saldir1 kavramindan en temel anlamiyla, bir devletin silahli

giiclerinin baska bir devletin silahli gii¢lerine saldirmas1 anlasiimaktadir.?

Ozellikle bu noktada, mesru savunma hakka ile ilgili tartisilmasi gereken ilk olarak, mesru
savunma hakkinin varligindan s6z edilebilmesi i¢in saldir1 eyleminin mutlaka bir devletin
silahl1 kuvvetlerince mi yapilmasi gereklidir, yoksa bir devletin yardim ettigi ve destek
sagladig silahli gruplar yahut diizensiz giiclerin eylemleri de bu nitelige haiz bir silahli

saldir1 olarak degerlendirilebilecek midir sorusudur.

Nitekim, Uluslararasi Adalet Divani, Nikaragua Davasi’nda, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’'nun 1974 tarihli 3314 (XXIX) sayili “Saldirmmin Tanimi” kararma atifta
bulunarak, silahli saldirinin vuku bulmasindan ne anlasilmasi gerektigini belirtmistir.
Divan’a gore, silahli saldir1 kavramindan yalnizca bir devletin diizenli kuvvetlerinin sinir

Otesi harekéatin1 degil ayn1 zamanda, duizenli kuvvetlerin gergeklestirebilecegi diizeyde,

11 UNGA Res 3314 (XXIX) (14 December 1974). Tiim metin icin bkz. Glndiiz (n 4) 120-121.
112 Aksar (n 2) 114.
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silahli kuvvet eylemlerinin bagka bir devlete izafe edilemeyecek silahli gruplar nezdinde
gerceklestirilmesi durumu da anlasilabilecektir.!® Ancak, burada, belirtilen 6zelliklere
haiz silahli kuvvet eylemini gergeklestirecek Silahli ¢etelerin, diizensiz birliklerin, silahli
gruplarin ya da parali askerlerin bir devlet tarafindan ya da bir devlet adina gonderilmesi
yahut ilgili devletin s6z konusu ¢etelere, birliklere ve gruplara ayirt edici sekilde katilmig
olmas1 aranmaktadir.}'* Bununla beraber, bu durum, baska devletlerden yardim ve destek
saglamig olsalar da saldir1 eylemlerini kendi adina gergeklestiren silahli gruplarin bu
gergeklestirdikleri eylemlerinin Birlesmis Milletler Sarti’nin 51. maddesi ¢ergevesinde

bir silahl1 saldir1 olarak tanimlanip tanimlanmayacagini agikliga kavusturmamstir.*®

Divan, ayn1 zamanda hangi tiir eylemlerin silahli saldir1 kavrammin icerigine dahil
edilemeyecegini de vurgulamistir. Buna gore, sinir olaylari, asilere silah yahut lojistik
yardimda bulunma ve her sekilde destek saglanmasinin bu kavramin icgerigine

girmeyecegini belirtmistir.

Ek olarak, bu konuda ogretide sik sik tartisilan sorun, silahli saldir1 eylemlerini
gerceklestirmeye sadece devletlerin ehil olup olmadigi meselesidir.!’” Her ne kadar,
silahli saldirtlar devletlerce gergeklestirilebilmekte ise de gunumizde devlete
atfedilemeyecek silahli saldir1 eylemleri terdrist gruplarca da gergeklestirilebilmektedir.
Birlesmis Milletler Sartt 51. maddesinde silahli saldirinin  kim tarafindan
gerceklestirilmesi gerektigi diizenlenmemistir. Bununla beraber son yillarda, uluslararasi

toplumda, geleneksel yorumdan, bir baska ifadeyle silahli saldir1 eylemlerini

113 1CJ Reports, 1986, p.103 para. 195; Degirmenci and Mavus (n 2) 44.

114 Degirmenci and Mavus (n 2) 44; Shaw (n 9) 996-97.

115 Devlet dist aktorler kavramu, devlet dis1 aktérlerin gerceklestirdigi eylemlerin saldir olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi, devlet dis1 aktorlerin gerceklestirdigi eylemlere karsi mesru savunma hakkinin
kullanilip kullanilamayacagi hususu i¢in bkz. Noam Lubell, Extraterritorial Use of Force Against Non-
State Actors (1st edn, Oxford University Press 2011) 29-36; Dixon (n 2) 330-31; Pazarci (n 59) 523; Shaw
(n 9) 996.

116 |CJ Reports, 1986, p. 104 para. 195; Bu noktada, Toluner’in dikkatimizi ¢ektigi gibi, Uluslararas1 Adalet
Divani, bu davada, bir devletin bagka bir devlete kars1 ayaklananlara silah yardiminda bulunmasi yahut
lojistik destek saglamasi hususunu bir devletin i¢ islerine karigmama ilkesi ¢ergevesinde yorumlamistir.
Boylelikle, silah yardiminda bulunulmasini ya da lojistik destek saglanilmasini hem Birlesmis Milletler
Sarti madde 2/4’e, hem de i¢ islerine karismama ilkesine aykiri bulmustur. Ne var ki, Divan, silah
yardiminda bulunulmasini yahut lojistik destek saglanmasini mesru savunma hakki verecek silahli saldirt
eylemi olarak nitelendirmemigtir. Bu hususun elestirisi i¢in bkz. Toluner (n 57) 359-364. Konu igin ayrica
bkz. Degirmenci and Mavus (n 2) 44; Crawford (n 50) 720-21; Shaw (n 9) 996.

117 Dixon (n 2) 330-331; Aksar (n 2) 115; Shaw (n 9) 996-98.
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gerceklestirebilecek aktoriin sadece devletler ile sinirli tutan yorumdan farkli sekilde

ortaya ¢ikan uygulamalarm oldugu goriilmektedir.'®

Birlesmis Milletler Sarti’nin 51. maddesi uyarinca, mesru savunma hakkini kullanarak
teskilatin iiyeleri tarafindan alinacak tedbirler derhal Giivenlik Konseyi’ne bildirilmelidir.
Bu durum, mesru savunma hakkinin hukukiligi noktasinda karsimiza ¢ikan ikinci
kosuldur. Buna gore, burada sorulmasi gereken soru, mesru savunma hakkina
basvurulmasi hususunda Birlesmis Milletler Sart’'nin 51. maddesinde Ongoriilen
Giivenlik Konseyi’ne bildirimin hangi anda yapilacagi ve etkisidir.*'® Her ne kadar mesru
savunma hakkini kullanacak devletin Giivenlik Konseyi’'ne bu durumu bildirmemesi
halinde ne olacag1 diizenlenmemis olsa da, mesru savunma hakkini kullanacak devletin
bu kapsamda alacagi onlemleri derhal Giivenlik Konseyi’ne bildirmesi gereklidir.1?°
Dolayisiyla, silahli saldir1 eylemine karsi mesru savunma hakkini kullanacak olan
devletin, alacagi tedbirleri Giivenlik Konseyi’'ne Onceden bildirme yahut bir karar
¢ikartmak suretiyle izin almasma gerek yoktur.'?! Lakin, silahl1 saldirtya karsilik olarak
alinan mesru savunma tedbirlerinin derhal Giivenlik Konseyi’ne bildirilmesinden sonra,

eger Giivenlik Konseyi’nin Birlesmis Milletler Sarti’nin VII. boliimii kapsaminda aldigi

karar varsa, teskilata iiye devlet bu kararlara uymak zorunda olacaktir.1??

Mesru savunmanin hukukiligi hususunda, diger kosullara bakildiginda, her ne kadar
Birlesmis Milletler Sart1 madde 51°de belirtilmemis olsa da bu kosullarin uluslararasi
teamiil hukuku kapsaminda sekillendigini goérmekteyiz. Mesru savunma hakkinin
kullanim kosullar1 dayanagini, biiyiik 6lgtide “Caroline” olayinda gelistirilen kosullardan
almaktadir.'?® Caroline olay1 incelendiginde, Kanada’nin Ingiltere’ye kars1 verdigi

bagimsizlik miicadelesi yillarinda, 1837 yilinda, Kanada ayaklanmasi esnasinda,

118 Devlet dis1 aktdrlerin gerceklestirdigi eylemlere karsi mesru savunma hakki i¢in ayrica bkz. Daniel
Bethlehem, ‘Self- Defence Against an Imminent or Actual Armed Attack by NonState Actors’ (2012) 106
4) AJIL  <https://icproxy.khas.edu.tr:3594/eds/detail/detail?vid=3&sid=80f541ff-1668-4a0f-a8d9-
caaade243d7a%40redis&bdata=JkF1dGhUeXBIPWIWLHNzbyZsYW5nPXRyJnNpdGU9ZWRzL Wxpd
mU%3d#AN=edshol.hein.journals.ajil106.57 &db=edshol>Erisim Tarihi 7 February 2023; Orakshelashvili
(n 2) 459-60; Shaw (n 9) 997.

119 pazarci (n 58) 523.

120 Dixon (n 2) 332.

121 Pazarci (n 58) 523.

122 jbid 523.

123 Aral (n 32) 24-25; Christine Gray, International Law and the Use of Force (3rd edn, Oxford University
Press 2008)148; Shaw (n 9) 993.
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Kanadalilar, Caroline isimli Amerikan gemisini, Amerika Birlesik Devletleri’nden
yardim saglamak amaciyla donatmislar ve bunun haberini alan Ingiliz Makamlari,
Caroline’r, Niagara Selalesi’nin Amerikan kiyisinda oldugu sirada, ani bir baskinla
yakmuslar ve selaleden asagiya yuvarlamislardir.'?* Olay sonrasinda, Amerikan ve ingiliz
Dis Isleri Bakanlar1 arasinda yazismalar gerceklesmis ve Ingiltere, bu olayda mesru
savunma hakkini kullandigin1 iddia etmistir. Nitekim, mesru savunma kosullarinin tespit
edilmesi noktasinda, Amerika Birlesik Devletleri Dis Isleri Bakan1 Webster’in Caroline
gemisi olaymnda 1841 notasinda ifade ettigi goriis oldukca etkili olmustur.'>® Amerika
Birlesik Devletleri D1s Isleri Bakan1 Webster, notasinda, mesru savunmanin s6z konusu
olmasi i¢in, “ani, beklenmez ve karsi konulamaz bir zorunluluk durumunun” $6z konusu
olmasi gerekliliginden sdz etmistir.?® Diger taraftan, mesru savunma gayesiyle
gergeklestirilen eylemlerin, makul Olcililerde olmasi; mevcut yahut ortaya cikabilecek
tehlikenin kapsamiyla orantili olmasi gerekmektedir.'?’” Baska bir ifadeyle, mesru
savunma ile gerceklestirilen eylemlerdeki amacin sinirli olmasi, tehlikeyi 6nlemek yahut

tehlikeyi ortadan kaldirmak 6lgiisiinii agmamasi gerekmektedir.'?8

Uluslararas1 Adalet Divan’nin da Nikaragua davasinda ifade ettigi gibi, Webster’in
notasinda bahsi gegen ii¢ O6n sart bugiin dahi uluslararasi hukuk ogretisinde mesru
savunmanin hukukiligi noktasinda bu hakkin smirlarini belirlemektedir. Yukarida da

belirtildigi tizere, bu ii¢ 6n sart, zorunluluk, aciliyet ve orantililiktir.

Zorunluluk kosulu incelendiginde, bu kosul, silahli saldirtya maruz kalan magdur
devletin kendisini silahla savunma yolu disinda baska bir segeneginin bulunmamasi
anlamina gelmektedir.'?® Baska bir deyisle, bariscil yollar ile alinacak &nlemlerin yeterli
olmayacagi ya da bu Onlemlerin sonugsuz kalacagi anlasilana kadar, kuvvete
bagvurmanm zorunlu gorilmemesidir.*® Belirtmek gerekir ki, zorunluluk halinde

alternatif bir davranis segeneginin bulunmamasi ve sicak bir tehdit durumunun s6z

124 Aral (n 32) 24-25.

125 Meray, Uluslararas: Hukuk ve Orgiitler (n 1) 231-32; Shaw (n 9) 993.

126 jhid; Harris (n 2) 921-22; Aral (n 30) 24-25.

21 Meray, Uluslararas: Hukuk ve Orgiitler (n 1) 231-32; Shaw (n 9) 1002-1003.

128 hid.

129 Dixon (n 2) 327-28; Gray (n 119) 150- 151; Orakhelashvili (n 2) 457; Shaw (n 9) 993, 1002,
130 Aral (n 32) 26.
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konusu olmasi gerekmektedir.'® Buradan hareketle, yiizyillar dncesinde bir devletin
egemenligine dahil olan bir tilke pargasini tekrar sinirlarina katmak i¢in baska bir devletce
gerceklestirilen kuvvete bagvurma eylemleri mesru savunma  kapsaminda
degerlendirilemeyecektir.'®? Ikinci kosul olarak, aciliyet kosulu karsimiza ¢ikmaktadir.
Aciliyet kosulunda ifade edilmek istenen, silahli saldir1 ile mesru savunma hakki
kapsaminda gerceklestirilen eylem arasinda zamansal olarak bir kopuklugun
bulunmamasidir.*®® Lakin, belirtmek gerekir ki, zamansal olarak bir kopuklugun meydana
gelmesi kimi zaman cesitli faktorler ile aciklanabilmektedir. Ornek olarak, Guivenlik
Konseyi'nin Irak’a kars1 uyguladigi ekonomik ambargonun neticelerinin beklenmesi
sebebiyle Korfez Savasi esnasinda Irak’in Kuveyt’i isgal etmesinden yaklasik alti ay
sonra mesru savunma hakki kapsaminda Irak’a karsi kuvvete bagvurulmasi ve yine
cografi uzaklik nedeniyle Ingiltere’nin 1982 yilinda, Arjantin tarafindan isgale ugrayan
Falkland Adalarina mesru savunma hakkini kullandig1 iddiastyla hazirliklar1 beklenenden
daha uzun siiren askeri miidahalede bulunmas1.** Unutulmamalidir ki, cesitli sebeplere
dayanan bu tdr zamansal kopukluklar, aciliyet kosulunun mevcudiyetine etki
etmemektedir. Ugiincii ve son olarak, mesru savunmanim hukukiligi noktasimda orantililik
kosulunun mevcudiyeti aranmaktadir. Orantililik kosulundan anlasilmasi gereken ise, bir

devlete kars1 kullanilan giice karsi makul bir kars1 gii¢ kullaniminin gerekliligidir.**®

Ancak belirtilmelidir ki, “Caroline” olay1 ve bu kapsamda Webster notasina giiniimiiz
uluslararas1 hukuk perspektifinden yaklasildiginda, kuvvete basvurmanin evrensel
diizeyde yasaklanmasinin neredeyse yiiz yil 6ncesinde gerceklesmis bir olay oldugunu ve

bir¢ok tanimin bu anlayis gercevesinde formiile edildigini unutmamak gereklidir.

Ek olarak, Uluslararas1 Adalet Divani, mesru savunma hakki konusunda uluslararasi
teamiil hukuku kurallarmin Birlesmis Milletler Sarti’na kiyasla daha esnek bir diizen
getirdigi iddialarin1 reddetmistir.'® Greig’e gore, Uluslararasi Adalet Divani’nin

Nikaragua davasindaki karar1 incelendiginde, Divan’a gore, bu iki diizenleme arasinda

131 jbid.

132 ibid.

133 ibid.

134 ibid.

135 jhid 29; Shaw (n 9) 1002-1003.
136 Aral (n 32) 25.
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sadece iki temel farklilik bulunmaktadir: Birincisi, Birlesmig Milletler Sart1 51. madde
kapsaminda devletlerin aldiklar1 tedbirleri Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi’ne
bildirilmesi kosulunun var olmasi; ikincisi ise Birlesmis Milletler Sart1 51. madde
kapsaminda bir devletin miisterek mesru savunma hakkini kullanmak istemesi halinde bu

durumun ilan edilmis ve silahli yardim talebinde bulunulmus olmas: gerekliligidir.*®’

2.2.2.1.2.3.  Onleyici mesru savunma hakki

Birlesmis Milletler Sart1 51. maddesinde diizenlenen mesru savunma hakkinin kapsami
noktasinda tartisilmasi gereken bir diger konu, devletlerin 6nleyici mesru savunma
hakkinin var olup olmadigi meselesidir. Bu noktada, Birlesmis Milletler Sarti madde 51
kapsaminda, sadece silahli bir saldiriin ger¢eklesmesinden sonra mi1 mesru savunma
hakkinin varhigi kabul edilecektir? Yoksa, ¢ok yakin bir tehlike yahut saldir1 ihtimalinde
de silahli saldir1 gergeklesmis olmasa dahi, mesru savunma hakkina dayanarak kuvvete

basvurma durumu s6z konusu olabilecek midir?

Onleyici mesru savunma hakkinin varligma iliskin Birlesmis Milletler Sarti’nda herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Birlesmis Milletler Sarti’min 51. maddesini genis
yorumlayan goriis, 51. madde diizenlemesi ncesinde var olan uluslararasi teamiil hukuku
ilkelerinin devam ettigini savunmaktadir. Bu goriise gore, denebilir ki, dnleyici mesru
savunma hakkii kullanmak amaciyla bir devlet tarafindan kuvvete basvurulmasi
Birlesmis Milletler Sartt madde 51 kapsaminda degerlendirilebilecektir Yine, bu goriis
taraftarlarina goére, mesru savunma hakki sadece silahli bir saldirmin vuku bulmasi
halinde degil, saldirinin heniiz ger¢eklesmemis olmasi fakat gergeklesmesi ihtimalinin

yiiksek oldugu durumlarda da soz konusu olabilir.**® Buna karsilik, Birlesmis Milletler

137 D. W. Greig, ‘Self- Defence and the Security Council: What Does Article 51 Require’ (1991) 40(2)
ICLQ<https://icproxy.khas.edu.tr:2464/HOL/Page?Ilname=Greig&public=false&collection=journals&han
dle=hein.journals/incolg40&men_hide=false&men_tab=toc&kind=&page=366> Erisim Tarihi 7 February
2023.

188 Nikaragua davasinda, onleyici mesru savunma hakkinin mesruiyetinin Uluslararast Adalet Divani
tarafindan agik¢a sakli tutulduguna iliskin goriis i¢in bkz. Dixon (n 2) 331; Gundiz (n 4) 126; Crawford (n
50) 723; Shaw (n 9) 999.
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Sart1 madde 51°in kapsamini dar yorumlayan goriise gore, mesru savunma hakkinin séz
konusu olabilmesi icin silahli saldirinin ger¢eklesmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla,
silahl1 saldir1 ger¢eklesmeden onceki bir zamanda devletlerin Birlesmis Milletler Sarti

madde 51°e dayanarak mesru savunma hakkini kullanmas1 hukuka uygun olmayacaktir.

Onleyici mesru savunma hakkimin daha net anlasilabilmesi icin uluslararas1 alanda
gergeklesen eylemlere 6rnek vermek ve bu konudaki degerlendirmeleri tespit etmek
gerekmektedir. Onleyici mesru savunma hakki ¢ergevesinde kuvvete basvurma
hususunda, karsimiza cikabilecek en belirgin drnek, 1981 yilinda gergeklesen, Israil’in
Irak’1n Osirak niikleer reaktdriine saldirmasi olayidir.*® Israil’in gerekgesine gore, Irak
yoOnetimi tarafindan insa edilmekte olan reaktorde niikleer silah iiretiminde bulunulacak
ve bu silahlar Israil devletine ve halkina kars: kullanilacakt1.®® Bu nedenle, Israil,
ulkesine yonelen bu tehdidin ortadan kaldirilmasi gayesiyle mesru savunma hakki
kapsaminda kuvvete basvurmustu. Ne var ki, Israil’in bu eylemi hem Birlesmis Milletler
Genel Kurulu’nda hem de Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde tartisilmis ve tim
delegeler Israil tarafindan gerceklestirilen saldiriyr siddetle kmamistir.}*! Bununla
beraber, bircok delege bu eylemin mesru savunma hakki kapsaminda
degerlendirilebilecegini ileri siirerken mevcut olayda mesru savunma hakkinin kullanilma

kosullarinmn bulunmadigini ifade etmistir.4?

Onleyici mesru savunma kapsaminda kuvvete bagvurmanin en belirgin bir diger 6rnegi,
2003 yilinda Birlesik Devletler liderliginde Irak’a karsi gergeklestirilen “Irak’in
Ozgiirlestirilmesi Harekatidir”. Bu baglamda, gerceklestirilen harekatin temel nedeni,
Irak’in kitle imha silahlarina sahip olmasi, bu kitle imha silahlarmi gelistirmesi olarak
ifade edilmistir ve harekata katilan iilkelerden sadece Birlesik Devletler, yeterli hukuki
gerekgelendirme sunmadan onleyici mesru savunma hakkini kullandigimi ifade

etmistir.**®

139 Aksar (n 2) 117; Gundiiz (n 4) 128.

140 jbid 117.

141 jbid 117; Giindiz (n 4) 128.

142 Glinduiz (n 4) 128.

143 Aksar (n 2) 117. Konu ile ilgili detayl bilgi i¢in ayrica bkz. Christine Gray, ‘The US National Security
Strategy and the the New “Bush Doctrine” on Preemptive Self- defence (2002) 1 Chinese Journal of
International Law <https://icproxy.khas.edu.tr:3733/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=1&sid=5c71facd-032a-
407b-ac4a-46764d7b50c9%40redis> Erigim Tarihi 7 February 2023.
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Yine ve son olarak, bu konu ile ilgili en temel 6rneklerden bir digeri, 11 Eylil 2001
sonras1 Birlesik Devletler ve Birlesik Krallik liderliginde terdr saldirilari neticesinde
kuvvete bagvurulmasidir. Nitekim, 11 Eyliil 2001 teror saldirilart sonrasinda olusturulan
2002 yil1 Ulusal Giivenlik Strateji Belgesinde!**, Amerika Birlesik Devletleri, onleyici
mesru savunma hakkina yeni bir perspektif kazandirmis ve bununla birlikte “6n alict
mesru savunma (pre-emtive self defence) ” doktrinini benimsemislerdir.}*> Ogretide Bush
doktrini olarak anilan 6n alict mesru savunma doktrini, onleyici mesru savunma
doktrinindeki “yakin ve ger¢eklesmesi muhakkak” kosulunu yeni ve farkli bir anlama
kavusturmustur.1*® Bu baglamda, 6n alict mesru savunma doktrinin temel felsefesi,
esasinda kitle imha silah1 gelistirmeye ¢aba gosteren veya bu silahlar1 edinme gayesinde
olan haydut devlet ve terdrist organizasyonlara karsi, tehdit “yakin ve gergeklesmesi
muhakkak™ olmasa bile, “gerceklesmesi muhtemel” olan saldirilara kars1 dahi kuvvete
bagvurmaya dayanmaktadir.**’ Sonug olarak, denebilir ki, énleyici mesru savunma hakk1
kapsaminda kuvvet kullanimina basvuru hususu ne uluslararasi toplum tarafindan ne de

uluslararast hukuk 6gretisi tarafindan net bir sekilde sonuca ulagtirilmamistir.

2.2.2.1.2.4.  Miisterek mesru savunma hakki

Birlesmis Milletler Sarti’nin 51. maddesine gore, mesru savunma hakki bireysel
kullanilabilecegi gibi, miisterek olarak da kullanilabilecektir. Bu maddede diizenlenen
miisterek mesru savunma hakki uluslararasi kamu hukuku agisindan ¢ok 6nemli bir yere
sahiptir. Zira, miisterek mesru savunma hakkinin varligt NATO ve Varsova Pakti gibi
giivenlik gayesiyle kurulmus olan uluslararast Orgiitlerin de yasal zeminini

olusturmaktadir.'*® Miisterek mesru savunma diizenlemesi kapsaminda bir iiye devlete

144 The National Security Strategy of the United States of America (September 2002) <https://2009-
2017.state.gov/documents/organization/63562.pdf> Erisim Tarihi 7 February 2023.

145 Bakircioglu (n 22) 164-170. Degirmenci and Mavus (n 2) 47; Crawford (n 50) 725. Konu ile ilgili detaylh
bilgi igin ayrica bkz. Rajeesh Kumar, ‘Iraq War 2003 and the Issue of Pre-emptive and Preventive Self-
defence:  Implications for the United Nations (2014) 70 (2) India  Quarterly
<https://icproxy.khas.edu.tr:2176/doi/pdf/10.1177/0974928414524649> Erisim Tarihi 7 February 2023;
Shaw (n 9) 1000-1001.

146 ibid 47.

147 ibid.

148 Aksar (n 2) 118; Crawford (n 50) 722.
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kars1 gerceklestirilen saldir1 eylemi biitiin liye devletlere kars1 gerceklestirilmis kabul
edilmektedir. Pazarci’ya gore, miisterek mesru savunma hakkinin kullanilabilmesi igin
gerekli kosullarin varligindan soz edilebilmesi i¢in, saldirtya ugrayan devletin kendisine
kars1 silahli saldirida bulunuldugunu ve mesru savunma hakkini kullanma yetkisinin var
oldugunun degerlendirmesini yapmasi ve diger devletlere yardim i¢in ¢agrida bulunmus

olmas1 gerekmektedir.'4°

Ek olarak, miisterek mesru savunma hakki, hem Birlesmis Milletler Sarti madde 51°de
hem de uluslararasi ictihat hukukunda kabul edilmektedir.*®® Miisterek mesru savunma
hakkinin kapsammin ve kosullarinin degerlendirildigi Uluslararast Adalet Divani’nin
Nikaragua Davas1 bu agidan 6nem arz etmektedir. Soyle ki, her ne kadar Amerika Birlesik
Devletleri Nikaragua’ya karst kuvvete bagvurmasinin gerekgesi olarak miisterek mesru
savunma hakkimi kullandigimi iddia etse de Uluslararasi Adalet Divani, mesru miidafaa
hakkmin kullanilmasi i¢in gerekli kriterlerin somut olayda gerceklesmedigine karar
vermistir.’®! Divan kararmin gerekgesine bakildiginda, Nikaragua’nin Kosta Rika, El
Salvador ve Honduras’a kars1 herhangi bir askeri miidahalesinin var olmadigi, ismi anilan
devletlerin herhangi bir silahli saldir1 ile karsilasmadigi ve buna ek olarak bu devletlerin
Amerika Birlesik Devletleri’nden herhangi bir yardim talebinde bulunmadig: tespit
edilmistir.®® Dolayisiyla, bir iiciincii devletin saldirtya ugrayan devlet tarafindan
herhangi bir ¢agr1 almadan kendiliginden miisterek mesru savunma hakkini kullanmasi

hukuki olarak miimkiin degildir.!*

2.2.2.1.3. lkinci Diinya Savag itilaf devletlerine karsi kuvvete basvurma

Kuvvete basvurma yasaginin Birlesmis Milletler Sart1’nda gecen bir diger istisnas1 Tkinci
Diinya Savasi itilaf devletlerine karsi, gerektigi halde, yeniden kuvvete bagvurulmasi igin

ozel hiikiim iceren, “Giivenlige Iliskin Gegcici Hiikiimler” baslikli XVII’nci béliim, madde

149 pazarci (n 58) 524.

150 1CJ Reports, 1986, p.103 para. 195.

151 ibid.

152 |CJ Reports, 1986, p.103 para. 195; p. 127 para. 249; Toluner (n 58) 365- 69; Aksar (n 2) 118-19;
Crawford (n 50) 723.

153 |CJ Reports, 1986, p. 127 para 249.
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107 dizenlemesidir. Bu dizenlemenin temelinde yer alan felsefe, Birlesmis Milletler
Sarti’nin kabul edildigi San Francisco Konferansi sirasinda, Almanya’nin teslim olmasi
ve Japonya'nin teslim olmaya yanasmasi ile Miittefik devletler itilaf devlerine kars1 eger
gerekirse tekrar kuvvete basvurma hakkini kendilerinde sakli tutmak istemeleridir.’>* Ne
var ki, bu istisnaya bugiine degin basvurulmamistir. Birlesmis Milletler Sarti’nin 53.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan diizenlemeye gore, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin izni olmadik¢a higbir bolgesel anlasma ya da kurulug, Gilivenlik Konseyi’nin
yetkisinde yer alan zorlayic1 onlemleri uygulamayacaktir ki, bu durumun tek istisnasi
Itilaf devletlerinin tekrar saldir1 politikasina girismeleri halidir.’® Ne var ki, Pazarc1’ya
gore, Almanya ve Japonya’nin teslim olmasi, bu devletlerle baris antlagsmalarmnin
imzalanmasi ve Birlesmis Milletler orgiitiine liye olmalarindan sonra bu hiikiim anlamin1

yitirmistir, 1%

2.2.2.1.4. Birlesmis Milletler Sarti madde 43 kapsaminda kuvvete basvurma

Birlesmis Milletler Sart1 madde 42%° uyarinca, Giivenlik Konseyi’ne silahli kuvvetlerin
kullanilmas1 noktasinda karar alma yetkisi taninmistir. Birlesmis Milletler Sartt madde
43 ise bu amacla akdedilecek 6zel antlasmalarla 6zel askeri kuvvet olusturulmasini
diizenlemektedir. Birlesmis Milletler Sartr’nin “Giivenlige Iliskin Gegici Hiikiimler”
baslhikli XVII. Bolimiiniin 106. maddesi, 43. maddede diizenlenen bahsi gecen ¢zel
anlagmalar yiiriirlige girinceye kadar, 30.10.1943 tarihinde Moskova’da “Dort Ulus
Demecini” imzalayan Amerika Birlesik Devletleri, SSCB, Ingiltere ve Cin ile bu demecin
tarafi olmayan Fransa’y1 s6zii gecen Demecin 5. paragrafi uyarinca, Birlesmis Milletler
orgiitii adina uluslararast baris ve gilivenligi koruma gayesiyle her tiirli eylemi
gerceklestirmeye yetkili  kilmaktadir ve bu konuda danismada bulunmaya
cagirmaktadir.*>® Her ne kadar bu hiikiim, yasal olarak gegerliligini muhafaza ediyor gibi

goriinse de Birlesmis Milletler Sart1 madde 43 uyarinca Ozel Birlesmis Milletler Giicii

154 pazarc1 (n 58) 525.

15 Degirmenci and Mavus (n 2) 40-41.

156 Pazarc1 (n 58) 525.

157 Charter of the United Nations (n 4) Article 52.
158 Pazarci (n 58) 525-26.
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olusturulamadigi i¢in higbir zaman uygulamaya konulamamistir ve gliniimiizde fiili

olarak gecerliligini kaybetmis gériinmektedir.*>®

2.2.2.2. Birlesmis Milletler Sart1 disinda tartisilan istisnalar

2.2.2.2.1. insani miidahale

Insani miidahale doktrininin felsefesinde yatan temel amag, herhangi bir devletin
tilkesindeki bireylere karsi isledigi insanliga karsi sug, soykirim sucu ve benzeri

O oSnlenmesi amaciyla kuvvete basvurulmasidir.’®! Klasik

uluslararas: suclarin?®®
uluslararast hukuk uyarinca devletlerin egemenligine aykirilik teskil ettigi siiphesiz olan
insani midahalelerin temel olarak mesruluk kaynagini demokrasi ve insan haklari
olusturmaktadir.'®? Insani miidahale kavraminin tarihgesine bakildiginda, her ne kadar
insani miidahale kavramimin giiniimiizde ortaya ¢iktigi savunulsa da esasen bu kavram
karsimiza 19’uncu yiizyilda ¢ikmaktadir.’®® Ornegin, 1860-1861 yillar1 arasinda Fransa,
Maruni Hristiyan azinlig1 korumak i¢in Liibnan’da harekét gerceklestirmis ve bu harekat
erken doénem insani miidahale doktrininin bir &rnegini olusturmustur.'®* Yine, o
donemlerde, 1870°1i yillarda, baska bir 6rnek olarak Rusya’nin Hristiyanlari korumak
maksadiyla Bulgaristan, Tiirkiye (Osmanli Devleti), Bosna ve Hersek’e mudahalesini
verebiliriz.*% Bununla birlikte, elbette, insani midahale doktrini tarihsel sirecte
milletleraras1 sistemdeki degisikliklerden etkilenmis ve donemlere belirgin degisiklikler

icine girmistir.16®

159 ibid.

160 Uluslararas suglar, Uluslararas: Ceza Mahkemesi Tiiziigii’nde diizenlenmistir. Bkz. The Rome Statute
of the International Criminal Court (adopted 17 July 1998, entered into force 1 July 2002)
<https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RS-Eng.pdf > Erigsim Tarihi 8 February 2023.

181 Dixon (n 2) 337; Aksar (n 2) 119; Degirmenci and Mavus (n 2) 57.

162 A Is1l Karakas, ‘Kiiresellesmenin Hukuki Boyutu: insanliga Kars1 Suglar ve Uluslararas1 Hukuk’
(2000) 1 (2) Ekonomi ve Yd&netim Bilimleri Dergisi 5, 176-77.

163 Degirmenci and Mavus (n 2) 56-57.

184 ibid; Orakhelashvili (n 2) 468.

165 ihid 468.

166 Degirmenci and Mavus (n 2) 57.
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Bu noktada, dikkat edilmesi gereken husus, insani miidahale amaciyla kuvvete
basvurulmasi ile bir sonraki baslik altinda tartisacagimiz yurt disinda bulunan
vatandaglarin korunmasi amaciyla kuvvete basvurulmasi arasinda fark oldugudur.t®’
Soyle ki, yurt disinda bulunan vatandaslarin korunmasi amaciyla kuvvete
bagvurulmasinin amaci, sadece devlete vatandaslik bagi ile bagli bireylerin kurtarilmasi
ile sinirli iken; insani miidahale amaciyla kuvvete basvurulmasinda hedef iilkede yasayan
hedefiilke vatandaslar1 yahut hedef {ilkede yasayan baska bir devletin uyrugunda bulunan
bireylerin korunmasi hedeflenmektedir.'®® Dolayisiyla, insani miidahale doktrininde,
amag, insan haklarinin agir sekilde ihlalini ve wuluslararast sug¢ islenmesini

durdurmaktir.16®

Insani miidahalenin uluslararas1 hukuka uygunlugu hususunda 6gretide ve uluslararasi
hukuk uygulamasinda fikir birligi bulunmamaktadir. Bu kapsamda, oncelikle, insani
miidahalenin uluslararasi hukuka uygun olup olmadigi noktasindaki temel goriislere yer
vermek gerekliligi dogmustur. Daha dnce de ifade edildigi lizere, Birlesmis Milletler Sarti
2/4 uyarinca, Teskilat tiyeleri uluslararas iliskilerinde, gerek herhangi bir devletin toprak
biitlinliigiine ya da siyasal bagimsizligina kars1 gerekse Birlesmis Milletler’in amaglari ile
bagdasamayacak herhangi bir sekilde kuvvete bagvurmaktan veya kuvvete bagvurma
tehdidinde bulunmaktan kagimirlar. Kuvvete bagvurma yasaginin iki istisnasi ise silahli
saldir1 durumunda mesru savunma hakkinin kullanilmasi ve Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin yetkilendirmesi ile kuvvete bagvurmaktadir. Nitekim, Birlesmis Milletler
Sart1 2/7 uyarinca, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin VII’nci boliim gergevesinde
aldig1 kararlar ile gergeklestirilen miidahaleler, bir baska ifadesiyle, onlemler harig
tutulmak kaydiyla bir devletin i¢ islerine karisma Birlesmis Milletler Sarti’nda

yasaklanmustir. 1’0 Bu sebeple, uluslararas1 hukuk kapsaminda, insancil miidahaleyi

167 Dixon (n 2) 337-38; Aksar (n 2) 119; ibid 57.

168 jhid 57.

169 Aksar (n 2) 119.

170 insan haklarmin geleneksel uluslararasi hukukun temel ilkesi olan “i¢ islerine karigmama ilkesi”
kapsaminda degerlendirilemeyecegi, tiim devletlerin insan haklarmmin korunmas: noktasinda hukuki
menfaatlerinin ve “erga omnes” yukimliliklerinin bulundugu, bu kapsamda devletlerin insan haklari
ihlallerinin  onlenmesi konusunda yiikiimliliklerinin bulunmasinin uluslararasi kamu diizeninin
saglanabilmesinin dogal sonucu oldugu, insan haklarmna iliskin kurallarin uluslararasi alanda tiim
devletlerin ortak ve mesru alaninin olusturdugu goriisii i¢in bkz. A. Isil Karakas, ‘Avrupa Birligi — Trkiye
Iliskilerinde Insan Haklar1 Sorunsali’ in Faruk Sénmezoglu (ed), Tiirk Dis Politikasinin Analizi (Der 2004)
1028-31.

36



uluslararas1 hukuka aykirt bulan goriise gore, bunun temel nedeni, insani midahale
doktrininin uluslararas1 hukuk anlaminda Birlesmis Milletler Sart1 ve diger antlasmalarda

kuvvete basvurma yasaginin bir istisnas1 olarak diizenlenmemis olmasidir.}™

Insani miidahale amagh kuvvete basvurmanin uluslararasi hukuka uygun oldugu
gorilisinii savunanlar ise, Giivenlik Konseyi yetkilendirmesi olmadan da Birlesmis
Milletler Anlagsmasi yahut uluslararasi1 teamiil hukuku kapsaminda insani midahalede
bulunulmanin hukuka aykirt olmadigini ya da bu yonde bir kuralin uluslararas1 hukuk
ogretisinde gelismekte oldugu ifade etmislerdir.}’? Bu goriisii savunan yazarlara gore, tim
devletlerin temel insan haklarina saygi yiikiimliligii cergcevesinde hareket etmesi
gerekliligi hem Birlesmis Milletler Sartt hem de ¢ok tarafli uluslararasi antlasmalarda
diizenlenmistir, burada diizenlenen bazi kurallar uluslararasi hukuk kapsaminda da higbir
devletin aksine harcket edemeyecegi tistiin kurallar niteligine, bir baska ifadeyle, jus
cogens kural niteligine haizdir ve bu gibi hallerde insani miidahale amaciyla kuvvete
basvurulmas: icin Giivenlik Konseyi’nin izninin alinmasi1 gerekmemektedir.}”® Bu
noktada, Keskin’e gére, iigiincii bir goriis de ortaya ¢ikmaktadir: Uciincii goriise gore de
Guvenlik Konseyi yetkilendirmesi olmasa dahi insani miidahale doktrini kapsaminda bu

tiir miidahalelerde bulunulmas: hukuka aykiridir ancak etik olarak gereklidir.1™

Insani miidahale doktrini kapsaminda kuvvete bagvurulmasina en ayirt edici drneklerden
biri, 1998-1999 yillarinda NATO’nun Sirbistan’a karsi gerceklestirdigi askeri
harekattir.)® NATO’nun Sirbistan’a kars1 gerceklestirdigi askeri harekatm temel

71 Funda Keskin, ‘Insancil Miidahale: 1999 Kosova ve 2003 Irak Sonrast Durum’ (2006-2007) 3(12)
Uluslararasi Hiskiler 49, 50-51.

172 ibid 52. Bu konudaki tartigmalar igin ayrica bkz. Jens Elo Rytter, ‘Humanitarian Intervention without
the Security Council: From San Francisco to Kosovo — and Beyond’ (2001) 70 (1-2) Nordic Journal of
International Law<https://icproxy.khas.edu.tr:3594/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=1&sid=alel7a56-76d5-
4a50-ab96-97a1d8498d84%40redis> Erisim Tarihi 8 February 2023.

13 Antonio Cassese, ‘Ex Iniuria lus Oritur: Are We Moving Towards International Legitimation of Forcible
Humanitarian ~ Countermeasures in The  World Community?”  (1999) 10(1) EJIL
<https://icproxy.khas.edu.tr:3594/eds/detail/detail ?vid=1&sid=23e66143-7829-459f-8722-
4fd3cef846d6%40redis&bdata=JkF1dGhUeXBIPWIWLHNzbyZsYW5nPXRyJnNpdGU9ZWRzL Wxpdm
U%3d#AN=edswst.517405&db=edswst> Erisim Tarihi 6 March 2023. Yine, bu tartigmalar igin bkz.
Bruno Simma, ‘NATO, the UN and the Use of Force: Legal Aspects’ (1999) 10 (1)
EJIL<https://icproxy.khas.edu.tr:3733/eds/pdfviewer/pdfviewer?vid=2&sid=cbcae9f7-b1d6-403f-8e52-
alcbfeabc363%40redis > Erigim Tarihi 8 February 2023.

174 Hatta, tigiincii goriisiin de bir grubundaki yazarlara gore, insancil miidahalenin hukuka uygunlugunu
kabul edecek diizenlemelerin gelismesi ve bu kapsamda insani miidahalenin 6lgiitlerinin iyi saptanmasi ile
dogru olacag goriisii i¢in bkz. ibid 52.

175 Aksar (n 2) 120; Crawford (n 50) 726; Klabbers (n 76) 216.
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felsefesinde yatan neden, Kosova’da hakim niifusu teskil eden Arnavutlara karsi
Sirbistan’in uluslararas1 suglar islemesidir. Bu kapsamda gergeklestirilen kuvvete
basvurma eylemlerinin uluslararast hukuka uygun olup olmadigi hususu 0Ogreti ve
uluslararas1 toplum tarafindan tartisilmistir.  Nitekim, NATO (yesi devletler,
miidahalenin hukuka uygun olduklarin1 savunurken, basta Cin ve Rusya olmak iizere
diger devletler, insani miidahale amaciyla kuvvete basvurmanin uluslararasi hukuka

aykirilik teskil ettigini ifade etmislerdir.*’®

Bu noktada tartisilmasi gereken bir baska husus, insani miidahale amaciyla kuvvete
basvurulmasi uluslararasi hukuka uygun kabul edilse dahi insani miidahale amaciyla
kuvvete bagvurulmasinin kapsaminin ne olacagi ve hangi sartlar altinda insani miidahale
amaciyla kuvvete basvurulmasinin uluslararasi hukuka uygun kabul edilecegidir.!”’
Nitekim, Aksar’a gore, milletlerarasi toplum, insani miidahale amaciyla kuvvete
basvurulmasinin kapsamimin ve sartlarinin belirlenmesi noktasinda 6niine gelen cok
onemli bir firsat1 su sekilde kacirmistir: Yugoslavya tarafindan NATO {iyeleri aleyhinde
acilan Kuvvete Basvurmanmin Hukukiligi (Legality of Use of Force) davasinda Uluslararasi

Adalet Divani tarafindan davayi gérmekte yetkisiz olduguna karar verilmistir.!’®

Guniimizde gelinen noktada, insani miidahale doktrini hususunda ne uluslararasi toplum
ne de dgreti fikir birligine varabilmis degildir.}’°Ancak, unutulmamas: gereken, halen
dahi uluslararas1 toplumun karsilastigi sorunlarin, tartigmalarin insan haklar
hukukundaki gelismelerle birlikte degerlendirilmesi gerekliligidir. Siiphesiz, kuvvete
basvurma hususundaki uluslararasi hukuk anlayisi, 1945 Birlesmis Milletler doneminde
kalmamistir, geligmistir ve gelisme gostermektedir. Dolayisiyla, bir devletin iilkesinde

uluslararasi nitelikte degerlendirilen suglarin islenmesi ve agir insan haklar ihlallerinin

176 Yugoslavya tarafindan NATO iiyesi devletler aleyhine Uluslararas1 Adalet Divan1 nezdinde agilan
davaya bkz. Legality of Use of Force (Yugoslavia v. Spain) (Request for the Indication of Provisional
Measures: Order) General List No 112 [1999] ICJ 761 <https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/112/112-19990602-ORD-01-00-EN.pdf> Erigim Tarihi 8 February 2023.

17 Aksar (n 2) 121.

178 jbid.

179 Insani miidahaleyi mesru savunma kapsaminda izah eden teoriler, Birlesmis Milletler Sarti’nin daha
onceki uluslararasi teamiil hukukunda mevcut olan insani miidahale hakkint muhafaza ettigini savunan
goriisler ve insani miidahaleyi insan haklar1 kapsaminda degerlendiren teoriler i¢in ayrica bkz. Baseren (n
79) 174-79.

38


https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/112/112-19990602-ORD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/112/112-19990602-ORD-01-00-EN.pdf

gerceklestirilmesi karsisinda, uluslararas: toplumun bu kiyima seyirci kalacak olmasi
kabul edilemeyecektir. Nitekim, Karakas’a goOre, insan haklarmin gelisimi ile
gunimizde, evrensel insan haklar1 normlartyla i¢ hukuk diizenlemelerinin ve
uygulamalarinin birbiriyle uyum igerisinde olmasi kiiresellesme olgusunun da olumlu
sonuclarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve insan haklarina iligkin sorunlar artik

devletlerin ulusal yetkisini asmaktadir. &

Ancak, degerlendirilmesi gereken bir baska husus da insani mudahale doktrini
kapsaminda kuvvete bagvurulmasi uluslararas1 hukuk kapsaminda hukuka uygun kabul
edilse dahi, insani miidahale doktrininin kapsaminin ve sartlarinin belirlenmesi
gerekliligidir. Zira, devletlerin insani miidahale doktrini kapsaminda kuvvete bagvurmasi
karar1 keyfiyete dayandirilabilecek bir husus degildir. Dolayistyla, uluslararasi hukuk
ogretisi ve igtihat hukuku tarafindan bu sartlarin ne oldugu ve bu sartlarin somut olay
kapsaminda var olup olmadiginin tespitinin dogru yapilmasi gerekmektedir. Sonug
olarak, fikrimce, Guvenlik Konseyi kararmin varligi durumunda, insani midahale
doktrininin hukuka uygunlugu noktasinda gereken sartlarin tespit edilmesi ve bu sartlarin
somut olayda var olmas1 halinde, kuvvete basvurulmasi uluslararas1 hukuka aykirilik

teskil etmeyecektir.

2.2.2.2.2. Yurt disinda vatandaslarin korunmasi i¢in kuvvete basvurma

Birlesmis Milletler Sart1 6ncesi donemde, devletlerin Ulkelerinde bulunan yabancilara
karsi minimum insani standartlara uygun davranmadigi gerekgesiyle iilke disinda bulunan
vatandaslarin1 kurtarmak amaciyla giiglii devletlerin gecen ylizyillarda ve kismen bu
yiizyilin baglarinda zaman zaman askeri miidahalelerde bulundugu olgusu karsimiza
¢ikmaktadir.’®! Dolayisiyla, bu donemlerde, bir baska ifadeyle, Birlesmis Milletler Sart:
donemi oOncesinde, yurt disinda bulunan vatandaslarin korunmasi amaciyla kuvvete
basvurma uluslararast hukuka uygun kabul ediliyordu. Bu kapsamda, ilgili devletin

rizasinin alindig1 operasyonlar uluslararasi hukuk tarafindan kabul edilmekle beraber,

180 A Is1l Karakas, ‘Avrupa Birligi — Tiirkiye Iliskilerinde insan Haklar1 Sorunsali’ (n 170) 1029.
181 Aral (n 32) 68; Crawford (n 50) 729; Klabbers (n 76) 214-15.
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ilgili devletin rizasinin olmadig1 yahut izin verecek devletin i¢ kargasa yahut kargasa
altinda bulundugu durumlarda yurt disinda vatandaslarin korunmasi amaciyla kuvvete
basvurma hususunda tartismalar ortaya ¢ikmaktadir.’®2 Bugiin ise ne Birlesmis Milletler
Sarti’nda ne de genel olarak uluslararasi hukukta devletlerin yurt disinda bulunan
vatandaslarini korumak amaciyla kuvvete basvurabilecegini dngdren bir hiikiim vardir.8®
Lakin, uluslararas1 teamiil hukuku kapsaminda bu hakkin bazi durum ve kosullarda

hukuka uygun olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi hususu 6gretide tartismalidir. 84

Birlesmis Milletler Sarti’nin kabuliinden sonra, yurt disinda vatandaslarin korunmasi
amaciyla kuvvete basvurma hususunun uluslararas1 hukuk tarafindan yasaklanmig bir
kuvvete bagvurma eylemi olarak kabul edildigi goriilmekle beraber, 6zellikle baz1 Bati
devletlerinin bu kapsamda gergeklestirdikleri miidahaleyi mesru savunma hakkinin bir
geregi olarak gerceklestirdiklerini ileri surdiklerini gérmekteyiz.'% Bu tiir bir
miidahaleyi mesru savunma hakkinin bir geregi olarak yorumlayan yazarlar, bir bagka
anlatimla, Birlesmis Milletler Sarti’n1 genis yorumlayanlar, bu hakkin Birlesmis Milletler
Sart1 dncesinde de uluslararasi teamiil hukukunda var oldugunu ve dolayisiyla devletlerin
onceden sahip olduklar1 “dogal hakk:” kullanabileceklerini ifade etmektedirler.®® Yine,
bu goriis, yurt disinda bulunan vatandaslarin, bir devleti olusturan 6gelerden biri olan
“niifusun” bir parcasini olusturmalar1 nedeniyle, bu vatandaslara kars1 gerceklestirilecek

saldirmin devlete yapilan saldirt ile ayni statiide degerlendirilmesi gerekmektedir.'8’

Buna karsilik, Birlesmis Milletler Sarti madde 51’1 dar yorumlayan karsit goriis

yazarlarina gore, mesru savunma hakkinin s6z konusu olabilmesi i¢in silahli saldirinin

182 Yurt disinda bulunan vatandaslarini koruma amaciyla gerceklestirilen eylemlerin mesru savunma hakki
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegine iliskin tartigmalarin detay1 i¢in bkz. Rex J. Zedalls,
‘Protection of Nationals Abroad: Is Consent the Basis of Legal Obligation’ (1990) 25 (2) TJIL
<https://icproxy.khas.edu.tr:2464/HOL/Page?Iname=Zedalis&public=false&collection=journals&handle=
hein.journals/tilj25&men_hide=false&men_tab=toc&kind=&page=209> Erisim Tarihi 8 February 2023;
Degirmenci and Mavus (n 2) 54-55; Shaw (n 9) 1005.

183 Aral (n 32) 68.

184 ibid. Uluslararas1 teamiil hukuku kapsaminda bu gerekge ile gerceklestirilecek boyle bir miidahalenin
hukuka uygun olup olmadig1 hususundaki sartlar i¢in ayrica bkz. Dixon (n 2) 334.

185 Aral (n 32) 69; Crawford (n 50) 729.

18 Mesru savunma hakkinin varligini tespit ettigimiz 6n sartlarin yurt disinda bulunan vatandaslarm
korunmasi i¢in kuvvete bagvurulmasi hususunda da varligi halinde vatandas kurtarma amaciyla
gergeklestirilen operasyonlarin bu hakka dayandirilabilecegi goriisii i¢in bkz. Dinstein (n 97) 226;
Degirmenci and Mavus (n 2) 54-55; Crawford (n 50) 730-31; Klabbers (n 76) 214-15.

187 Aral (n 32) 72-73.
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bizatihi devletin kendisine yapilmasi gerekmektedir, dolayisiyla yurt disinda bulunan
vatandaglara kars1 gerceklestirilen saldirmin mesru savunma hakki kapsamina
giremeyecegidir.’® Ek olarak, Aral’a gore, giiclii devletler yurt disinda bulunan
vatandaglarini  korumak amaciyla kuvvete basvurarak giicsiiz devletler {izerinde
kolaylikla baski yaratabilecek ve bu durumda uluslararasi baris ve giivenligin tesisi

hususunda yetkili olan Birlesmis Milletler Sart1’n1 hiikiimsiiz birakabilecektir.'8®

Fikrimce, yurt disinda bulunan vatandaslarin1 korumak maksadiyla bir devletin baska bir
devlete kars1 kuvvete bagvurabilmesi icin bu gerekcenin kapsaminin ve kosullarmin
dogru bir sekilde tespit edilmesi ve kosullarin somut olayda mevcut bulunmasi
gerekmektedir. Zira, kosullarin dogru tespitiyle gii¢lii devletlerin giigsiiz devletler

lizerinde baski yaratmasinin oniine gegilebilecegini sdylemek miimkiindiir.

188 Shaw (n 9) 1004-1006.
189 Aral (n 32) 72-73.
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3. KUVVETE BASVURMA YASAGI iSTISNALARININ
UKRAYNA- RUSYA KRIiZINE UYGULANABILIRLIGI

3.1.  Birlesmis Milletler Sarti’nda Diizenlenen Kuvvete Basvurma Yasagi
Istisnalari ve Birlesmis Milletler Sart1 Disinda Tartisilan Istisnalar
Kapsaminda Rusya’nin Hukuki Sorumlulugunun Tespiti

3.1.1. Rusya’min mesru savunma hakkim kullandig: iddias1 kapsaminda hukuki
sorumlulugunun tespiti

24 Subat 2022 tarihinde Rusya tarafindan Ukrayna’ya karsi baslatilan “6zel askeri
harekat” sonrasinda, uluslararast hukukun temel kurallarinin ihlali ile ilgili birgok
tartisma giindeme gelmistir.’®® Bu cercevede, kuvvete bagvurma yasagi istisnalarinin
Ukrayna- Rusya krizine uygulanabilirligini tartisabilmek i¢in baslatilan “6zel askeri
harekat” sonrasinda, Rusya’nin hem Uluslararasi Adalet Divan1 nezdinde hem de

uluslararas1 kamuoyu karsisinda sundugu iddialara deginmek gereklidir.

Rusya, ilk olarak Birlesmis Milletler Sarti madde 51°de diizenlenen mesru savunma
hakkina dayanarak kuvvete basvurdugu iddiasin1 ve ikinci olarak her ne kadar
Uluslararas1 Adalet Divan1 éniinde goriilmekte olan davada®®! aksini iddia etmis olsa da,
Ukrayna’nin dogusunda yasayan Rus halka kars1 soykirim yapildig1 gerekgesiyle kuvvete

basvurdugu iddiasmi ileri siirmiistiir.’% Rusya’nin Birlesmis Milletler Sart1 madde 51

190 ‘Russia invades Ukraine’ 24 February 2022 <https://www.economist.com/europe/2022/02/24/russia-
invades-ukraine> Erisim Tarihi 9 February 2023.

191 Allegations of Genocide Under the Convention on the Prevention and Punishment of Crime of Genocide
(Ukraine v Russian Federation) (Request fort he Indication of Provisional Measures: Order) General List
No 182 [2022] ICJ 2 <https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/182/182-20220316-ORD-01-00-
EN.pdf> Erisim Tarihi 9 February 2023.

192 Address by the President of the Russian Federation’, Office of the President of the Russian Federation
(24 February 2022) <http://en.kremlin.ru/events/president/transcripts/67843> (Kremlin tarafindan yapilmig
resmi Ingilizce gevirisi) Erigim Tarihi 9 February 2023; Marko Milanovic, ‘What is Russia’s Legal
Justification for Using Force against Ukraine?” (EJIL: Talk!, 24 February 2022)
<https://www.ejiltalk.org/what-is-russias-legal-justification-for-using-force-against-ukraine/> Erisim
Tarihi 9 February 2023; Ralph Janik, ‘Putin’s War against Ukraine: Mocking International Law’ (EJIL:
Talk!, 28 February 2022) <https://www.ejiltalk.org/putins-
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kapsaminda mesru savunma hakkimi kullandigi iddias1 temelde iki gerekceye
dayanmaktadir. Birincisi, Rusya’nin eylemlerini hem NATO hem de Ukrayna tarafindan
gelen tehditlere karsi bireysel mesru savunma hakkina dayanarak gergeklestirdigi
iddiasidir, ikincisi de Rusya’nin Donbas’in ayrilik¢1 bolgelerini savunmak amaciyla
miisterek mesru savunma hakkimi kullandig1 iddiasidir.®® Bu kapsamda oncelikle,
Rusya’nin bireysel mesru savunma hakkini kullanarak NATO genislemesinin ve
Ukrayna’nin kendi tilkesine kars1 tehdit olusturdugunu iddia ederek kuvvete bagvurmasi
hususu tartisilacaktir. Sonrasinda, Rusya’nin miisterek mesru savunma hakkini kullandigi
iddias1 ile kuvvete bagvurmasinin Birlesmis Milletler Sarti madde 51 kapsamina girip

girmedigi incelenecektir.

Daha once de ifade edildigi tizere, Birlesmis Milletler Sartt madde 51°de diizenlenen
mesru savunma hakki, bireysel mesru savunma hakki ve miisterek mesru savunma hakki
olarak ikiye ayrilmaktadir. Rusya’nin kuvvete bagvurma eylemlerinin gerekcesinde, ilk
olarak NATO ve Ukrayna tarafindan gelen tehditlere kars1 Birlesmis Milletler Sarti
madde 51 kapsaminda bireysel mesru savunma hakkini kullandigidir. Birlesmis Milletler
Sartt madde 51 uyarinca, bir devletin mesru savunma hakkini kullanabilmesi icin
ongorilen temel sart, silahli saldiridir. Bu noktada, unutulmamahdir ki, Birlesmis
Milletler sart1 51. maddenin kapsami, uluslararast hukuk Ogretisinde tartisma konusu
olmustur. Bu maddeyi dar ve genis yorumlayan goriisler bulunmaktadir. 51. maddeyi dar
yorumlayan goriise gore, sadece silahli saldirinin vuku bulmasi halinde Birlesmis
Milletler Sarti madde 51°e basvurulacaktir. Buna karsilik, bu maddeyi genis yorumlayan

goriis taraftarlarina gore, mesru savunma hakkinin dogal bir hak olmasi sebebiyle,

war-against-ukraine-mocking-international-law/> Erisim Tarihi 9 February 2023; Malcolm Langford and
Geir Ulfstein, ‘Russia Has Violated the Fundamental Rules of International Law. What Are the
Consequences?” (Prio Blogs, 2 March 2022) <https://blogs.prio.org/2022/03/russia-has-violated-the-
fundamental-rules-of-international-law-what-are-the-consequences/> Erisim Tarihi 9 February 2023;
Molly Quell and Thierry Cruvellier, ‘The International Court of Justice Orders Russia To Stop Its Invasion
of Ukraine’ (Justice Info, 17 March 2022) <https://www.justiceinfo.net/en/88936-international-court-of-
justice-orders-russia-stop-invasion-ukraine.html> Erisim Tarihi 9 February 2023; Michael N. Schmitt,
“Year Ahead- Does International Law Still Matter in Ukraine?’ (Lieber Institute West Point, 3 January
2023) <https://lieber.westpoint.edu/does-international-law-still-matter-in-ukraine/> Erisim Tarihi 9
February 2023.

193 James A. Green, Christian Henderson and the Tom Ruys ‘Russia’s attack on Ukraine and the jus ad
bellum’ (2022) 9(1) Journal on the Use of Force and International Law
<https://www.tandfonline.com/doi/epdf/10.1080/20531702.2022.2056803?needAccess=true&role=button
>Erigim Tarihi 9 February 2023.
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uluslararasi teamiil hukuku kurallar1 devam eder ve silahli saldirinin da 6tesinde mesru

savunma amaciyla kuvvete bagsvuru mimkun olacaktir.

Somut olayda, Rusya Devlet Bagkani Putin, NATO tarafindan Rusya’ya kars1 silahli bir
saldirinin diizenlendigini iddia etmemistir, bunun yerine, Putin, Rusya’nin eylemlerini
kendisine yonelecek “gelecekteki tehditlere” karst gerceklestirdigini iddia etmistir.'%
Rusya’nin bu iddialar1 karsisinda, tezin birinci bélumiinde de tartisilan 6nleyici mesru
savunma hakki kavramina tekrar deginmekte fayda vardir. Onleyici mesru savunma hakki
kapsaminda kuvvete bagvurabilmek i¢in aranan en temel ve ayirt edici kosul, “yakin ve
gerceklesmesi muhakkak” bir saldirinin var olmas1 kosuludur.'® Dolayisiyla, Rusya’nin
onleyici mesru savunma hakkini kullandigi iddias1 ile Ukrayna’ya karsi kuvvete
bagvurabilmesi i¢in bu kuvvete bagvuru 0ncesinde, Rusya’ya karst NATO tarafindan
“yakin ve gergeklesmesi muhakkak” bir silahli saldirinin s6z konusu olmasi
gerekmektedir. Lakin, somut krizde, Ukrayna’nin isgalinden &nceki donemler
incelendiginde, NATO’nun Rusya’ya kars1 “yakin ve ger¢eklesmesi muhakkak™ olarak
nitelendirilebilecek bir silahli saldir1 eylemi fikrini destekleyecek higbir kanit
bulunmamaktadir.!®® Bu hususun bir adim 6tesine gegerek, belirtilmelidir ki, énleyici
mesru savunma hakkinin en ayirt edici kosulu olan “yakin ve ger¢eklesmesi muhakkak”
bir saldirmin  da Otesinde  “yakin  ve gergeklesmesi muhakkak™  olarak
nitelendirilemeyecek bir tehdide kars1 kuvvete bagvurulmasimni mesru savunma hakki
kapsaminda kabul etsek dahi, uluslararasi teamiil hukuku uyarinca mesru savunma
hakkinin diger iki kosulu gereklilik ve olgululuk Rusya- Ukrayna Kkrizinde

bulunmamaktadir.1®’

Son olarak, Rusya’nin bireysel mesru savunma hakki kapsaminda kuvvete basvurmasimnin
bir diger gerekgesi, Rusya’ya Ukrayna tarafindan gelen bir tehdidin oldugu iddiasidir.'%
Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin, 24 Subat 2022°de gerceklestirdigi konusma

sirasinda, “Ukrayna’min bolgesel bir varlik olarak Rusya’yi tehdit ettigini ve Rusya nin

194 ibid.

19 Bkz. Degirmenci and Mavus (n 2) 45-47.

1% Michael N. Schmitt, ‘Russia’s Special Military Operation” And The (Claimed) Right of Self- Defence’
(Lieber Institute West Point, 28 February 2022) <https://lieber.westpoint.edu/russia-special-military-
operation-claimed-right-self-defense/> Erisim Tarihi 9 February 2023.

197 Green, Henderson and Ruys (n 193) 13.

198 Address by the President of the Russian Federation’ (n 192).
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bugiiniin Ukrayna topraklarindan gelen kalici bir tehditle karsi karsiya kaldigi, bu
nedenle de kendini giivende hissedemeyecegi, gelisemeyecegi ve var olamayacagini” 1%
iddia etmigstir. Ne var ki, burada da Rusya’nin Ukrayna tarafindan gerceklestirilmis bir

silahl1 saldir1 magduru olmadig1 da kesin bir gercektir.?%

Rusya’nin Birlesmis Milletler Sartt madde 51 kapsaminda mesru savunma hakkini
kullandig1 iddiasinin ikinci kismi, Ukrayna’ya kars1 gergeklestirdigi eylemlerin gerekcgesi
olarak 51. maddede diizenlenen miisterek mesru savunma hakkini kullandigini ileri
stirmesidir. Miisterek mesru savunma hakkii kullandigi iddiasin1 degerlendirebilmek
icin misterek mesru savunma hakkinin kullanim kosullarini hatirlamak gerekmektedir.
Bu kapsamda, miisterek mesru savunma hakkinin kullanilabilmesi i¢in gerekli kosullar
incelendiginde, karsimiza, saldirtya ugrayan bir devletin varligi ve saldirtya ugrayan
devlet tarafindan gergeklestirilmis diger devletlere yardim talebinin varliginin olmasi
gerekmektedir.?! Buna ek olarak, bireysel mesru savunmanim hukukiligi noktasinda
gerekli olan kosullarin hepsinin aym1 zamanda miisterek mesru savunma hakkinin
kullamminda da bulunmasi gerekmektedir.?> Somut krizde, Rusya’nin Ukrayna
isgalinde, miisterek mesru savunma hakkini kullandigr iddiasi, Ukrayna’nin Donbas
bolgesindeki ayrilikg1 egilimli iki bolgeyi, Donetsk ve Luhansk bdélgelerini, egemen
devletler olarak tanimasma dayanmaktadir.?®® Nitekim, Moskova, 21 Subat’ta, bu
bolgeleri “Donetsk Halk Cumbhuriyeti” ve “Luhansk Halk Cumhuriyeti” olarak
duyurmustur.”?%* Akabinde, yeni kurulan bu iki devlet, Rusya ile dostluk ve karsilikli

yardim antlasmalar1 imzalamistir ve Rusya’dan askeri yardim talep etmislerdir.?%®

199 ihid.

200 Sergey Sayapin, ‘Thou Shalt Not Distort the Language of International Law’ (Opinio Juris, 7 March
2022) <http://opiniojuris.org/2022/03/07/thou-shalt-not-distort-the-language-of-international-law/>Erisim
Tarihi 9 February 2023.

201 Pazarci (n 58) 524.

202 Yoram Dinstein, War, Aggression and Self Defence (Cambridge University Press, 6th edn 2017) 317,
320-21.

203 Green, Henderson and Ruys (n 194) 17.

204 jbid. Bkz. Presidential Decree of the Russian Federation, No 71, ‘About recognition of the Donetsk
People’s Republic’ (21 February 2022); Presidential Decree of the Russian Federation, No 72, ‘About
recognitionof the Luhansk People’s Republic’ (21 February 2022).

205 Treaty of Friendship, Cooperation and Mutual Assistance Between the Russian Federation and the
Donetsk People’s Republic (signed in Moscow, 21 February 2022)
<http://en.kremlin.ru/events/president/news/67835> Erigim Tarihi 9 February 2023; Treaty of Friendship,
Cooperation and Mutual Assistance Between the Russian Federation and the Lugansk People’s Republic
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Bu noktada, sorulmasi gereken soru, acaba Rusya, bu iki bolgeyi ayri bir devlet olarak
tanimis olsa da bu bolgelerin, uluslararas1 hukuk anlaminda devlet olarak
nitelendirilebilmesi miimkiin olacak midir? Dolayisiyla, bu iki bolge “devlet” statiisii ile
Rusya’dan yardim talebinde bulabilecek midir, bulunabilecekse de Rusya’nin miisterek
mesru  savunma hakkmi kullanabilmesi bu a¢idan hukuka uygun olarak
degerlendirilebilecek midir? Soyle ki, i¢ silahli catigma siirerken, ayrilik¢1 bir bolgenin
yeni bir devlet olarak “olgunlasmadan” taninmasi, uluslararasit hukukun ihlal edilmesi
anlamina gelecektir.?%® Nitekim, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Rusya’nin Donetsk ve
Luhansk ayrilik¢i bolgelerini ayri bir devlet olarak tanimasini, Birlesmis Milletler Sart1
madde 2/4’te ifade edildigi iizere Ukrayna’nin toprak biitlinliigiiniin ihlalini, siyasi
bagimsizliginin ihlalini teskil ettigini ve Birlesmis Milletler Sarti’nin genel ilkelerine

acik¢a aykir1 oldugunu dile getirmistir.?%’

Ek olarak, Rusya, miisterek mesru savunma hakkinin kosullarindan biri olan silahli
saldirmin varlhigr sartina gerekce olarak, Ukrayna ordusunun Donetsk ve Luhansk
bolgelerinde yasayan Rus halka karsi soykirim sucu isledigi iddiasinda bulunmustur ve
dolay1styla bu eylemlerin de dogrudan silahl1 saldir1 teskil edecegini ileri siirmiistiir. 2%
Rusya’nin soykirim sucunun islendigine iliskin iddialar1 ilerleyen basliklarin altinda,

Rusya’nin Uluslararas1 Adalet Divani nezdindeki sorumlulugu hususunda tartigilacaktir.

Son olarak, unutulmamalidir ki, tipki bireysel mesru savunma da oldugu gibi, miisterek

mesru savunmanin hukukiligi noktasinda da uluslararasi teamiil hukuku uyarinca

(signed in Moscow, 21 February 2022) < http://en.kremlin.ru/events/president/news/67834> Erisim Tarihi
9 February 2023.

206 Green, Henderson and Ruys (n 193) 17.

27 UNGA Res ES-11/1, UN Doc A/RES/ES-11/1 (2 March 2022). Ayrica bkz. Tom Ginsburg, ‘Article
2(4) and Authoritarian International Law’ (2022) 116 American Society of International Law
<https://www.cambridge.org/core/journals/american-journal-of-international-law/article/article-24-and-
authoritarian-international-law/E3D34E6E4FOE769A66D4BCC09A441A50> Erisim Tarihi 9 February
2023; Lauri Mélksoo's, ‘Ukraine Symposium- Illegality of Russia’s Annexations in Ukraine’ (Lieber
Institute West Point, 3 October 2022) < https://lieber.westpoint.edu/illegality-russias-annexation-ukraine/>
Erigim Tarihi 9 February 2023. Birlesmis Milletler Sart1 2/4’te yer alan kuvvete bagvurma yasagi kuralinin
Oneminin uluslararasi toplum tarafindan yeniden hatirlanmasi ve Rusya’nin gerceklestirdigi eylemler
sonrasinda uluslararasi toplum tarafindan alinacak tedbirlerin gerekliligi hususunu jus ad bellum kavran
cercevesi diginda uluslararasi insancil hukuk, uluslararasi miilteci hukuku ve farkli diger agilardan da ele
alan goriis i¢in bkz. Elena Chachko and Katerina Linos, ‘International Law After Ukraine: Introduction to
the Symposium’ (2022) AJILhttps://www.cambridge.org/core/journals/american-journal-of-international-
law/article/international-law-after-ukraine-introduction-to-the
symposium/71EF9DF1080B63279D684104BB213791>FErisim Tarihi 9 February 2023.

208 Address by the President of the Russian Federation’ (n 192); Green, Henderson and Ruys (n 193) 20.
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gereklilik ve orantililik kosullarinin mevcut olmas1 gerekmektedir.?®® Somut krizde, bu

kosullarin da mevcut olmadigini sdylemek miimkiin olacaktir.

3.1.2. Rusya’min Birlesmis Milletler Sart1 VII’nci boliimii kapsaminda hukuki
sorumlulugunun tespiti

Kuvvete bagvurma yasaginin Birlesmis Milletler Sarti’nda diizenlenen bir diger istisnasi,
Birlesmis Milletler Sartt VII'nci boliimii kapsaminda kuvvete bagvurulmasidir. Esasinda,
uluslararasi hukukun en temel ilkelerinden biri, bir devletin diger bir devletin i¢ islerine
karigmamasi, bir baska ifadeyle, i¢ islerine karigma yasagidir. Nitekim, Birlesmis
Milletler Sart1 2/7 uyarinca, bir devletin i¢ islerine karigmak anlamina gelecek
miidahaleler, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Birlesmis Milletler Sart1 VII'nci
boliimiinde yer alan diizenlemeler kapsaminda aldig1 kararlarla uygulanan miidahaleler
haricinde, Birlesmis Milletler sisteminde yasaklanmigtir. Dolayisiyla, uluslararasi hukuk
Ogretisi tarafindan kabul goren genel goriis, Glivenlik Konseyi kararina dayanan insani

miidahaleler, uluslararasi hukuk uyarmca mesru kabul edilebilecektir.?*

Yukarida sozii edilen temel ilkeleri, Rusya’nin Ukrayna’ya karsi gergeklestirdigi kuvvete
bagvurma durumuna uyguladigimizda, karsimiza Rusya’nin ileri siirdiigii, Ukrayna’nin
Donetsk ve Luhansk topraklarinda yasayan milyonlarca insanin Ukrayna tarafindan
soykirima ugradigi iddias1 ¢gitkmaktadir. Bir bagka anlatimla, Rusya’nin Ukrayna’ya kars1
gerceklestirdigi kuvvete basvurma eylemlerinin gerekcgesi, bu bolgelerde gerceklesen

soykirrm ve uluslararas1 suglar1 (Rusya’nin iddias1) durdurmak oldugudur. Insani

209 jbid. Rusya’nin Ukrayna’ya karsi gerceklestirdigi kuvvete basvurmanin hakli savas doktrini agisindan

uluslararasi hukuka uygun olup olmadiginin degerlendirmesi igin bkz. Lise Morjé Howard, ‘A Look at the
Laws of War and How Russia is Violating Them’ (United States Institute of Peace Blog, 29 September
2023) <https://www.usip.org/publications/2022/09/1ook-laws-war-and-how-russia-violating-them> Erisim
Tarihi 9 February 2023.

210 Uluslararas1 baris ve giivenligin saglanmasi ve korunmasini hedef edinen Birlesmis Milletler kolektif
glivenlik sisteminin isleyisi ¢ergevesinde Ukrayna- Rusya krizinin degerlendirilmesi igin bkz. Brygida
Kuzniak and Thor Zeman, ‘World Responsibility to Act in Russia’s War Against Ukraine’ (2022) 51(4)
Polish Political Science Yearbook < https://czasopisma.marszalek.com.pl/10-15804/ppsy/1134-ppsy-vol-
51/ppsy-51-4/9526-ppsy202247 > Erisim Tarihi 9 February 2023; Brunk Ingrid, ‘International Law and the
Russian Invasion of Ukraine’ (Law Fare, 25 February 2022) <https://www.lawfareblog.com/international-
law-and-russian-invasion-ukraine> Erisim Tarihi 9 February 2023.
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miidahale doktrini kapsaminda, Rusya’nin Ukrayna’ya karsi gerceklestirdigi eylemleri
bir sonraki baslik altinda, kuvvete bagvurma yasaginin istisnasi olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartigilacaktir. Fakat, bu bashik altinda belirtilmelidir ki,
Rusya’nin insani miidahale doktrinine dayanarak Ukrayna topraklarina girmesi
uluslararas1 hukuk 6gretisi tarafindan tartisabilir bir husustur. Bugin gelinen noktada,
insani miidahale doktrini kapsaminda yogun olarak tartisilan husus, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi karar1 olmaksizin insani miidahale doktrinine dayanarak bir devletin
diger bir devletin topraklarina midahalede bulunup bulunamayacagidir. Somut olay

cercevesinde, Giivenlik Konseyi karar1 bulunmadigr agiktir.

3.1.3. Rusya’mn insani midahale doktrini kapsaminda Ukrayna topraklarina
miidahalesinin hukuka uygunlugunun tespiti

24 Subat 2022 tarihinde, Rusya Devlet Baskan1 Putin yaptigi konugmada, Rusya’nin
Ukrayna’ya karsi kuvvete bagvurmasinin bir diger gerekgesinin, Ukrayna’nin
dogusundaki Donetsk ve Luhansk topraklarinda yasayan milyonlarca insana karsi
Ukrayna tarafindan soykirim sugunun islendigi iddias1 oldugu beyan etmistir.?!* Ne var
ki, Ukrayna’nin Rusya’ya karsi agmis oldugu Uluslararas1 Adalet Divani 6nunde
goriilmekte olan davada, Rusya, Ukrayna’ya kars1 gergeklestirdigi eylemlerin
dayanaginin Birlesmis Milletler Sarti madde 51 kapsaminda, bir bagka anlatimla mesru
savunma hakkmm kapsaminda gerceklestirdigini iddia etmistir.?!? Buna karsilik,
Uluslararas1 Adalet Divani, gegici tedbirlere hiikmettigi 16 Mart 2022°de verdigi kararda,
Rusya’nin Ukrayna’ya kars1 gerceklestirdigi eylemlerin kismen de olsa insani miidahale
doktrini gerekcesine ve dolayisiyla soykirimi Onlemek, cezalandirmak gerekgesine

dayandirilabilecegi sonucuna varmaya yakimn bir tutum benimsemistir.?’® Bu hususa

211 Address by the President of the Russian Federation’ (n 192).

212Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Gen-
ocide(Ukraine v Russian Federation), 'Document (with annexes) from the Russian Federation setting out its
position regarding the alleged "lack of jurisdiction" of the Court in the case’, ICJ Rep (7 March 2022)
<www.icj-cij.org/public/files/case-related/182/182-20220307-OTH-01-00-EN.pdf>  Erisim Tarihi 9
February 2023; Marko Milanovic, ‘Russia’s Submission to the ICJ in the Genocide Case; Russia’s
Withdrawal from the Council of Europe’ (EJIL: Talk!, 11 March 2022) <https://www.ejiltalk.org/russias-
submission-to-the-icj-in-the-genocide-case-russias-withdrawal-from-the-council-of-europe/>Erisim Tarihi
9 February 2023.

213 |CJ Reports, 2022, paras 45-46; Green, Henderson and Ruys (n 193) 24.
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Rusya’nin Uluslararasi Adalet Divani nezdindeki sorumlulugunun tespiti noktasinda

Uluslararas1 Adalet Divani’nin verdigi karar incelenirken tekrar deginilecektir.

Rusya’nin insani miidahale doktrini kapsaminda kuvvete basvurdugu gerek¢esinin kabul
edilip edilemeyecegi noktasinda, insani miidahale amaciyla kuvvete basvurmanin
sartlarina deginmek gerekmektedir. Insani miidahale amaciyla kuvvete basvurulmasi
hususu, Birlesmis Milletler Sarti’nda diizenlenmis degildir.  Uluslararast hukuk
Ogretisinde, insani miidahale amaciyla kuvvete basvurulabilecegini kabul eden goriise
gore, insani miidahale amaciyla kuvvete bagvurulabilmesinin temel sartlar1 olarak, bir
devlet tarafindan gerceklestirilen insan haklari ihlallerinin siviller arasinda yaygin olarak,
blylk 6lcekte gerceklestirilmesi (ilke olarak ikna edici kanitlarin bulunmasi) ve bir baska
devlet tarafindan bu ihlalleri durdurmak amaciyla basvurulacak tedbirlerin zarari

hafifletme amaciyla gerekli ve orantili olmas1 aranmaktadir.?'4

Bu kapsamda, ilk olarak, 9 Aralik 1948 tarihli Soykirimin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Hakkinda Sézlesme’nin (Soykirim Sézlesmesi)?*® “Soykirim Olusturan Eylemler”
baglikli 2. maddesinin ve “Cezalandirilacak Eylemler” baslikli 3. maddesinin ele alinmas1

gerekmektedir. Soykirim Soézlesmesi’nin 2. maddesi uyarinca:  Bu Sozlesme bakimindan,

ulusal, etnik, wksal veya dinsel bir grubu, kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen
asagidaki fiillerden herhangi biri soykirim su¢unu teskil eder: a) gruba mensup olan kisilerin éldiiriilmesi;
b) gruba mensup olan kisilere ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar verilmesi; ¢) grubun biitiiniiyle
Veya kismen, fiziksel varligini ortadan kaldiracagi hesaplanarak, yasam sartlarini kasten degistirmek; d)

grup iginde dogumlart engellemek maksadiyla tedbirler almak; e) gruba mensup ¢ocuklari zorla bir baska

gruba nakletmek.?*® Soykirim Sozlesmesi’nin “Cezalandirilacak Eylemler” bashkli 3.
maddesi uyarinca: “Asagidaki eylemler cezalandirilir: a) soykirimda bulunmak; b)

soykirimda bulunulmasi amaciyla is birligi yapmak;, c) soykirimda bulunulmasini

214 ibid 25; Marie Gavendova, ‘Is the Russian invasion of Ukraine justifiable from the view of public
international law?’ (Czech Centre for Human Rights and Democracy, 19 April 2022)
<https://www.humanrightscentre.org/blog/russian-invasion-ukraine-justifiable-view-public-international -
law> Erigim Tarihi 9 February 2023.

215 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (adopted 9 December 1948,
entered into force 12 January 1951) 78 UNTS 277 (CPPCQG),
<https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocitycrimes/Doc.1_Convention%200n%20the
%20Prevention%20and%20Punishment%200f%20the%20Crime%200f%20Genocide.pdf> Erisim Tarihi
1 April 2023.

216 jbid Avrticle 2.
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dogrudan ve acik surette kiskirtmak; d) Ssoykirimda bulunmaya tesebbiis etmek; €)

soykirima istirak etmek” ?Y'.

Ikinci olarak, ad hoc nitelikli Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri’nden, Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Statiisii’'ne ve Mahkeme tarafindan verilmis karardaki
yorumlara bakmak yararli olacaktir. Bu kapsamda, Eski Yugoslavya Uluslararas: Ceza
Mahkemesi Statiisii’niin 4. maddesinde?'® hangi eylemlerin soykirim sucu teskil edecegi

diizenlenmistir. Statli’niin 4. maddesinin 2. fikras1 uyarinca: Soykwrim, ulusal, wrksal, etnik ya

da dinsel bir grubu, tamamen ya da kismen yok etmek amaciyla islenen su eylemlerden herhangi birisini
teskil etmektedir: a) grup tiyelerini oldiirme; b) grup iiyelerine agwr bedensel ya da zihinsel hasar verme;
c) grubu, fiziksel olarak tamamen ya da kismen yok etmeye yodnelik yasam kosullar: altina kasten

yerlestirme; d) grup i¢inde dogumlar: engellemeye yonelik eylemler dayatma; e) grubun ¢ocuklarini zorla

19 Statii’niin 4.maddesinin 3. fikrasi uyarinca: “Statii’ye gore su

bir bagka gruba nakletme ?
eylemler cezalandwrilir: a) soykirum; b) soykirum islemek tizere anlasma; c) soykirim
islemek iizere dogrudan ve acik kiskirtma; d)soykirum girisimi; e) soykirim suguna

katilma %20,

Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Yargilama Dairesi, Jelisic Davas: ‘nda®*

soykirm sucunun iki temel unsuru bulundugunu ifade etmistir.???> Yargilama Dairesi, 4.
maddenin 2. fikrasinda sayilan eylemlerin soykirim sugunun maddi unsurunu teskil
ettigini, soykirim sucunun manevi unsurunun ise ulusal, irksal, etnik ya da dinsel bir

grubu, tamamen ya da kismen yok etme kast1 oldugunu belirtmistir.??® Yine, Yargilama

217 ibid Awrticle 3.

218 Statute of the International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations
of International Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia since 1991
(International  Tribunal for the Former Yugoslavia) adopted 25 May 1993 Article 4
<https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/statute-international-tribunaprosecution-
persons-responsible >, Erigim Tarihi 1 April 2023.

219 ibid Article 4/2.

220 jbid Avrticle 4/3.

221 prosecutor v. Goran Jelisic, Judgment (14 December 1999) <https://www.icty.org/en/case/jelisic>
Erisim Tarihi 1 April 2023.

222 ihid para. 62; Gokgen Alpkaya, Eski Yugoslavya Icin Uluslararast Ceza Mahkemesi (Turhan Kitabevi
2002) 125.

223 jbid para. 62; ibid 125. Soykirim sugunun maddi ve manevi unsurlar1 hakkindaki tartigmalar igin ayrica
bkz. William A. Schabas, Genocide In International Law (2nd edn, Cambridge University Press 2009) 172-
304; Roger O’Keefe, International Criminal Law (Oxford University Press 2015) 145-154.
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Dairesi’ne gore, soykirim suguna 6zelligini veren ve soykirim sugunu diger uluslararasi

suclardan ayiran temel niteligin manevi unsur oldugunu ifade etmistir.??*

Bu noktada, karsimiza cikan 6zel kastin iki temel 6zelligi séz konusudur: Oncelikle,
magdurlarin belirli bir grubun {iyesi olmasi gerekmektedir, bir baska anlatimla, fail
eylemleri gergeklestirecegi magdurlari, yok etmek istedigi bir grubun iiyesi olduklar1 i¢in
sececektir.?® Daire, bu yargilamada, samigm gerceklestirdigi eylemlerin beraberinde,
aciklama ve hareketlerinin de bahsi gecen ayrime1 kast1 kamtladigi kanisma varmustir. 22
Yargilama Dairesi’ne gore, Soykirim sugunun olusabilmesi i¢in gereken kastin ikinci
0gesi, failin bu suglari, hedefledigi grubu yok etme dogrultusunda daha genis bir planin
parcasi olarak islemesi, bir baska ifadeyle, bir gruba kars1 kasith bir saldiriin bulunmasi

ve sanigin da bu saldirtya katilma kastinin bulunmasidir.??’

Ek olarak, Yargilama Dairesi, somut olaydaki sug¢un soykirim sugu olarak
nitelendirilebilmesi i¢cin magdur grubun ne oranda yok edilmis olmas1 gerektigi konusunu
incelerken, soykirim kastinin iki bigimde disa vurabilecegini ifade eder: Grubun ¢ok genis
sayida iiyesini toplu bir sekilde yok etme kastmnin bulundugu “kitlesel soykirim” ve
secilen daha az sayida kisinin yok edilmesinin amaglandig1 “segici soykirim”. 228 Bununla

beraber, Daire’ye gore, failin yok etme kast1 yalniz sinirl bir cografi alana yonelmis olsa

dahi soykirim sugunun gergeklestirilmesi miimkiin olacaktir. 22°

Son olarak, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisti’niin 6.maddesi uyarinca:  Bu tiziigiin
amaglart bakimindan “soykurim” , ulusal, etnik, ki ya da dini bir grubu kismen ya da tamamen yok etmek
maksadiyla ger¢eklestirilen asagidaki eylemleri kapsamaktadir: @) grup Uyelerini 6ldirmek; b) grup
tiyelerine ciddi bedensel ya da zihinsel zarar vermek; c) fiziksel olarak kismen ya da tamamen yok etmek
maksaduyla, grubu agir yasam kosullarina maruz birakmak; d) grup icinde dogumlart onlemeye yonelik

tedbirler koymak; e) grup icindeki cocuklari zorla bir baska yere nakletmek.?*

224 ibid para 66.

225 Alpkaya (n 222) 125.

226 Samgin Miisliimanlar1 Sirp sarkilarni sdylemeye zorlayarak asagilamasi, onlar “balija” “Tiirk” diye
isimlendirmesi bu baglamda g6z 6niinde bulundurulan 6rnekler arasindadir. Bkz. Judgment (n 221) para
73-76; ibid 125.

227 ibid para 78; ibid 125.

228 ibid para. 82; ibid 126

229 ibid para 83; ibid 126.

230 The Rome Statute of the International Criminal Court (n 160) Article 6.
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Acgikea goriilecegi tlizere, Soykirim Soézlesmesi’nde, Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza
Mahkemesi Statlisi’nde ve Yargilama Dairesi’nin Jelisic Kararinda ve son olarak
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Tiiziigli’nde soykirim sugunun olusabilmesi igin gerekli
kosullarin ve eylemlerin varlig1 tespit edilmistir. Birbirleriyle paralel diizenlemeler iceren
bu U¢ 6nemli belgedeki soykirim suguna iligskin diizenlemeleri Ukrayna- Rusya somut
krizine uyguladigimiz zaman, soykirim su¢unun hem maddi hem de manevi unsurunun
somut krizde var olmadigi karsimiza ¢ikmaktadir. Zira, Donetsk ve/veya Luhansk’ta
soykirim sugu islendigi iddiasini destekleyecek bir kanit bulunmadigi gibi, Ukrayna iddia

edilen soykirim eylemlerinin meydana geldigi iddiasin1 siddetle reddetmistir.?3!

Sonug olarak, Rusya’nin insani miidahale amaciyla Ukrayna’ya kars1 gerceklestirdigi
eylemler, insani muidahale doktrini kapsaminda tartisabilir olsa da insani mudahale
doktrini uyarinca kuvvete bagvurulmasi i¢in gereken temel sartlar Rusya- Ukrayna krizi
cergevesinde mevcut olmadigi nedeniyle, bu kapsamda kuvvete bagvurulmasi uluslararasi

hukuk ilkeleri uyarinca kabul edilebilir nitelikte olmayacaktir.

3.1.4. Rusya’nin yurt disinda bulunan vatandaslarini koruma kapsaminda
kuvvete basvurdugu iddiasinin hukuka uygunlugunun tespiti

Rusya Devlet Baskan1 Putin, Rusya’nin Ukrayna’ya karsi miidahalesinin bir diger
gerekeesi olarak yurt disinda bulunan vatandaglarini (Rus halkini) korumak amaciyla

kuvvete basvurdugunu ileri siirmiistiir.?*? Nitekim, konusmasinda, Rusya operasyonunun

231 Green, Henderson and Ruys (n 193) 25. Ayn1 zamanda, Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilati,
Birlesmis Milletler Insan Haklar Yiiksek Komiserligi ve ayrica birden fazla sivil toplum 6rgiitii tarafindan
bélge ve burada yasanan olaylar siirekli olarak izlenilip kaydedilmesine karsilik, soykirim sugunun
islendigine iliskin olarak bir delile rastlanmamistir. Bu konudaki ¢alismalar i¢in bkz. ‘Daily and spot reports
from the Special Monitoring Mission to Ukraine’, OSCE Special Monitoring Mission to Ukraine
<www.o0sce.org/ukraine-smm/reports>  Erisim Tarihi 9 February 2023; ‘Ukraine’, OHCHR
<www.ohchr.org/en/countries/ukraine> (linking to all news, reports, and activity of the UN Human Rights
Monitoring Mission in Ukraine) Erigim Tarihi 9 February 2023; ‘Joint NGO Statement on Recent Events
in Ukraine’ (23 February 2022) <www.nhc.nl/joint-ngo-statement-on-recent-events-in-ukraine/> Erigim
Tarihi 9 February 2023.

232 Address by the President of the Russian Federation’ (n 192).
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amaglarindan birinin, “Rusya Federasyonu vatandaslari da dahil olmak iizere sivillere

233

karst islenen suglarin faillerinin yargilanmasi oldugunu savunmustur.

Bir devletin, yurt disinda bulunan vatandaslarini koruma amaciyla kuvvete bagvurmasinin
(uluslararas1 hukuk 6gretisi tarafindan ginimizde dahi tartismali ve bu konuda birden
fazla goriis oldugu unutulmamalidir) kabul edilebilmesi i¢in gerekli sartlar noktasinda, U¢

kiimiilatif kriter karsimiza ¢ikar:

1- Yurt disinda bulunan vatandaslar i¢in yakin bir zarar tehdidinin bulunmasi,

2- Bulunduklar1 devletin yurt disinda bulunan vatandaslar1 koruma konusunda basarisiz
olmasi veya yetersiz olmasi, ve

3- Miidahil devletin eyleminin vatandaglarinin zarar gérmesine karsi koruma amaci ile

sinirl olmasidir. 23

Bu kapsamda, ozellikle de Ukrayna’da Rus uyruklu vatandaslara karsi, silahli bir
saldirtya es tutulabilecek Olgekte, insan haklari ihlallerinin meydana geldigine iliskin
yeterli kanitin var olup olmadig hususu oldukea siiphelidir.?®® Dolayisiyla, Ukrayna-
Rusya krizi kapsaminda bu gerekg¢eye dayanarak kuvvete basvurulmasi hukuken gecerli

olmayacaktir.

3.2.  Uluslararasi Adalet Divam Oniindeki Yargilama

3.2.1. Ukrayna’mn iddialarinin degerlendirilmesi

Rusya’nin Uluslararast Adalet Divani nezdindeki sorumlulugu hususunda, 26 Subat
2022’de Ukrayna, Rusya Federasyonu aleyhine, 1948 tarihli Soykirim Sugunun

Onlenmesi ve Cezalandiriimas1 Sozlesmesi’nin (Soykirim Sozlesmesi)?*® yorumlanmast,

233 jbid.

234 Green, Henderson and Ruys (n 193) 15.
235 jbid.

236 Genocide Convention (n 215).
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uygulanmas1 ve yerine getirilmesine iliskin olarak Divan’a basvuruda bulunmustur.?’

Ukrayna, Uluslararas1 Adalet Divani nezdindeki davada, Rusya’nin iddialarinin aksine,
Soykirim Soézlesmesi’nin 2. maddesinde tanimlanan fiillerin (soykirim tegkil eden
fiillerin) Ukrayna’nin dogusunda bulunan Luhansk ve Donetsk bolgelerinde
islenmedigini; Rusya Federasyonu’nun Donetsk ve Luhansk bdlgelerini bagimsiz bir
devlet olarak ilan etmesinin sebebinin bu bolgelerde soykirim sucu islendigi iddiasina
dayandigini; 24 Subat 2022°’de Rusya Federasyonu tarafindan gergeklestirilen “0zel
askeri operasyonun” soykirim sugu islendigi iddiasina dayandigi ve Soykirim S6zlesmesi

kapsaminda da bu gerekgenin bir temeli olmadigini iddia etmistir.?®

Ukrayna, Uluslararas1 Adalet Divani’nin bu davadaki yargi yetkisini, Mahkeme
Statiisii® (Statute of the Court) 36. maddesinin 1. fikrasia ve Soykirim Sézlesmesi’ne
dayandirmigtir. Bagvuru ile Ukrayna, Uluslararasi Adalet Divani Statiisii ’niin 41.
maddesine ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin?*° (Rules of Court) 73, 74 ve 75. maddelerine

atifta bulunarak geg¢ici tedbirlere hilkkmedilmesi i¢in talepte bulunmustur.

237 1CJ Reports, 2022. Ukrayna ve Hollanda Hukiimeti'nin, ayrilik¢1 bolgeler Donetsk Halk Cumhuriyeti
(“DPR”) ve Luhansk Halk Cumbhuriyeti (“LPR”) ve Rus ordusu mensuplari tarafindan Avrupa Insan
Haklart So6zlesmesi’nin ilgili maddelerinin ihlal edildigi iddiast ve 17 Temmuz 2014’te Ukrayna’nin
Dogusunda Malezya Havayollarinin MH-17 ug¢agimin dusiirtildiigii iddias1 ile Rusya’ya kars1 agtigi da
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin verdigi kismen kabul edilebilirlik karari igin bkz. Case of Ukraine
and The Netherlands v Russia App nos. 8019/16, 43800/14 and 28525/20 (ECHR, 30 November 2022)

< https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222889> Erigim Tarihi 2 April 2023.

238 jbid; Genocide Convention (n 215) Article 2. Konunun insancil hukuk boyutuyla, Ukrayna- Rusya krizi
kapsaminda, islenen soykirim sugunun, insanliga karst suglarin, savas suglarinin, barisa karsi suglarin
(saldir1 sugunun) degerlendirmesi ve Rusya’nin Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'ndeki sorumlulugu igin
ayrica bkz. Sergey Sayapin, ‘Russian Discourse on International Criminal Law’ (2022) 20 (4) Journal of
International Criminal Justice <https://academic.oup.com/jicj/article/20/4/819/6936670?login=true >
Erisim Tarihi 9 February 2023; Lyal S. Sunga, ‘Will Russia’s War Kill the Rule of Law in Ukraine and
Europe?: The EU and prosecuting war crimes’ (2022) VerfBlog < https://verfassungsblog.de/will-russias-
war-kill-the-rule-of-law-in-ukraine-and-europe> Erigim Tarihi 9 February 2023; William A. Schabas,
‘Genocide and Ukraine: Do Word Mean What We Choose them to Mean?’ (2022) 20(4) Journal of
International Criminal Justice <https://academic.oup.com/jicj/article/20/4/843/6782180?login=true>
Erisim Tarihi 9 February 2023; Yarik Kryvoi, ‘Russia’s Invasion of Ukraine and International Law:
Questions and Answers’ (British Institute of International and Comparative Law Blog, 17 March 2022)
<https://www.biicl.org/blog/34/russias-invasion-of-ukraine-and-international-law-guestions-and
answers?cookiesset=1&ts=1675958223> Erisim Tarihi 9 February 2023; Ashish Kumar Sen, ‘Is Russia
Committing Genocide in Ukranie?’ (United States Institute of Peace, 21 September 2022)
<https://www.usip.org/publications/2022/09/russia-committing-genocide-ukraine>  Erisim  Tarihi 9
February 2023.

239 Statute of the International Court of Justice, Article 36/1 < https://www.icj-cij.org/statute> Erisim Tarihi
9 February 2023.
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3.2.2. Rusya’min savunmalarimin degerlendirilmesi

Uluslararas1 Adalet Divani, davayr esastan gérme konusunda yargi yetkisinin
(jurisdiction) olup olmadig1 meselesini éncelikli olarak incelemistir.?*! Zira, Rusya, ilgili
davada, Uluslararas1 Adalet Divani’nin yargi yetkisi olmadigini iddia etmistir. Ukrayna,
Uluslararas1 Adalet Divani’nin yargi yetkisi oldugu iddiasi1 gerekgelendirirken
Soykirim So6zlesmesi’nin 9. maddesini igaret etmistir, bu madde uyarinca: “Sozlesmeye
taraf Devletler arasinda, isbu Sozlesmenin yorumlanmasi, uygulanmas: veya yerine
getirilmesi ve ayrica soykirum fiillerinden veya iigiincii maddede belirtilen fiillerin
herhangi birinden bir Devletin sorumluluguna iliskin olarak ¢ikan wyusmazlhiklar,
uyusmazhgin taraflarindan birinin talebi iizerine, Uluslararast Adalet Divani Onune

242

gotiiriiliir . Buna ek olarak, Ukrayna, Rusya’nin Soykirim S6zlesmesi’ni “kafasinda

» 243

yorumladigini iddia etmistir.

Rusya, Ukrayna’nin kendisine karsi kullanilan kuvvetin temel gerekcesinin Luhansk ve
Donetsk bolgelerinde soykirim sugu islendigi gerekcesine dayandigi iddialarindan ve
Rusya Devlet Bagkan1 Vladimir Putin’in 24 Subat 2022’de gergeklestirdigi konusmadaki
iddialarindan farkli olarak, Ukrayna topraklarina karsi gerceklestirdigi “Ozel asker?
harekatin” temel gerekcesini Birlesmis Milletler Sarti madde 51°de ve uluslararasi teamiil
hukukunda diizenlenen mesru savunma hakkinm kullanimi olarak agiklamistir.?** Bir
baska ifadeyle, Ukrayna’nin iddialarinin aksine, Rusya, gerceklestirdigi “Gzel askeri
harekatin” Birlesmis Milletler Sartt madde 51 ve uluslararasi teamiill hukukuna
dayandigin1 ve dolayisiyla bu harekatin Soykirim Sozlesmesi’nin kapsami disinda
kaldigini, Soykirim S6zlesmesi’nin gerceklestirilen “0zel asker harekat™ igin yasal bir

gerekce olarak nitelendirilemeyecegi savunmasini yapmustir.?*® EK olarak, Rusya, Devlet

240 Rules of Court, International Court of Justice, Article 73-75 <https://www.icj-cij.org/rules> Erisim
Tarihi 9 February 2023.

241 |CJ Reports, 2022, paras 25- 27.

242 Genocide Convention (n 215) Article 9.

243 1CJ Reports 2022, para 31: “Russia has turned the Genocide Convention on its head.”

24 |CJ Reports, 2022, paras 32-33.

245 jhid.
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Baskani Putin’in 24 Subat 2022°de gerceklestirdigi konusmada, Soykirim S6zlesmesi’ne
atifta bulunmadigin1 ve dolayisiyla bu “6zel askeri harekatin” yasal zeminini Soykirim
Sézlesmesi’nin teskil etmedigini savunmustur.?*® Lakin, Uluslararas1 Adalet Divami, bu
hususun tespiti noktasindaki degerlendirmelerinde, 2014 yilindan bu yana, Rusya
Federasyonu tarafindan, Rusc¢a konusan popiilasyonun yasadigi bu bolgelerde, soykirim
sucunun islendigi iddiastyla, Ukraynali {ist diizey yetkililer aleyhine ceza sorusturmasi
yuritildigiini, 21 Subat 2022 tarihinde Rusya Devlet Bagkani Vladimir Putin’in
Darbas’taki durum icin, “yaklasik 4 milyon insanin karsi karsiya oldugu korku ve
soykirim” ifadelerini kullandigimi belirtmistir.#” Ek olarak, 24 Subat 2022’de,
gerceklestirilen “6zel askeri harekatin” hedefinin “Sekiz yildiz Kiev rejimi tarafindan
istismarlara ve soykirima maruz kalan insanlari korumak” ifadeleriyle desteklendigi
Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan belirtilmistir.?*® Tiim bu nedenler dolayisiyla,
Uluslararas1 Adalet Divani, bu dava Ozelinde yargi yetkisinin bulundugunu kabul

etmistir. 24

Fikrimce, bu noktada tartisilmasi ve cevaplanmasi gereken bir bagka husus, Rusya’nin
Soykirim Sozlesmesi kapsaminda Ukrayna’ya karsi “0zel askeri harekat” gergeklestirdigi
kabul edilse dahi, Soykirim S6zlesmesi’nde, bir devlete soykirimi engellemek amaciyla
baska bir devlete karsi silahli saldirida bulunma hakkinin diizenlenip diizenlenmedigi
meselesidir. Bu cergevede, Soykirim Sézlesmesi’nin “Onleme ve cezalandirma gorevi”
baslikli 1. maddesi uyarinca: “Bu Sozlesme’ye taraf Devletler soykirimin savas ya da
baris durumunda islenmesine bakilmaksizin, onlemeyi ve cezalandirmayr soykirimi
Uluslararas: suc olarak kabul ederler” % Yine, Soykirim Sézlesmesi’nin “Soykirim

sugu ile suglanan kisilerin yargilanmas1” baslikli 6. maddesi uyarinca: “Soykirim yahut

246 jbid para 37.

247 ibid para 38.

248 jbid para 39.

249 ibid para 48; Marko Milanovic, ‘ICJ Indicates Provisional Measures Against Russia, in a Near Total
Win for Ukraine; Russia Expelled from the Council of Europe’ (EJIL: Talk!, 16 March 2022)
<https://www.ejiltalk.org/icj-indicates-provisional-measures-against-russia-in-a-near-total-win-for-
ukraine-russia-expelled-from-the-council-of-europe/> Erisim Tarihi 9 February 2023; Cecily Rose,
‘International Court of Justice Orders Russia to Immediately Suspend Military Operations in Ukraine’
(Leiden Law Blog, 17 March 2022) <https://www.leidenlawblog.nl/articles/international-court-of-justice-
orders-russia-to-immediately-suspend-military-operations-in-ukraine> Erigim Tarihi 9 February 2023;
Quell and Cruvellier (n 192).

250 Genocide Convention (n 215) Article 1.
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lictincti maddede belirtilen fiillerden birini isledigine dair hakkinda su¢ isnadi mevcut
olan kigiler, su¢un islendigi iilkede Devletin yetkili bir mahkemesinde yahut sug isnat
edilmis kigiyi yargilama yetkisini kabul etmis olan Sozlegsmeye taraf Devletler bakimindan
yargilama yetkisine sahip Uluslararas: bir ceza mahkemesi tarafindan yargilanir”®*.
Dolayisiyla, acikg¢a goriilecegi iizere, Soykirim Soézlesmesi, bir devlete soykirimi
engelleme ylkiimliligli amaciyla bagka bir devlete karsi silahli saldirida bulunma

hakkini diizenlememektedir.

Sonug olarak, Ukrayna’nin Rusya Federasyonu aleyhine, 1948 tarihli Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi’nin (Soykirim Sézlesmesi) yorumlanmast,
uygulanmasi ve yerine getirilmesine iliskin bir uyusmazlik kapsaminda Uluslararasi

Adalet Divani’na bagvurmasi hukuki olarak yerindedir.

3.2.3. Karar

Uluslararas1 Adalet Divami tarafindan ikinci olarak incelenen husus, onarilamaz zarar
riski/ aciliyet (risk of irreparable prejudice- urgency) meselesidir. Mahkeme, ihtiyati
tedbir kararina hiitkmederken, zarar/ aciliyet hususunu degerlendirmistir. Uluslararasi
Adalet Divani, bu konuda ilgili kararinda, nihai kararin1 vermeden 6nce talep edilen
haklara iligskin onarilamaz bir zarar verilmesine iliskin “ger¢ek ve yakin bir risk” olmasi

durumunda ve bir aciliyet halinde yetkisini kullanacagini ifade etmistir.??

Mahkeme, Rusya’nin Ukrayna’ya kars1 gergeklestirdigi mevcut eylemlerden etkilenen
sivil niifusun son derece savunmasiz kaldig1 ve Rusya Federasyonu tarafindan yiiriitiilen
0zel askeri operasyonun ¢ok sayida sivil insanin 6liimii ve yaralanmasi ile sonuglandigi
gibi ayrica binalarin ve altyapinin yikimi da dahil olmak {izere 6nemli hasarlara yol actig1
kanaatindedir.?®® Yine, Mahkeme’ye gére, saldirilarm devam ediyor olusu ve bu durumun
sivil niifus i¢in giderek daha zor yasam kosullar1 yaratmasi, pek ¢ok kisinin en temel gida

maddelerine, icme suyuna, elektrige, temel ihtiyaglara ve 1sinmaya erigiminin

51 Genocide Convention (n 215) Article 6.
252 |CJ Reports, 2022, para 66; Milanovic (n 249); Rose (n 249).
253 jbid para 75.
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bulunmamasi, ¢ok sayida insanin son derece giivensiz kosullar altinda yasadiklari
sehirlerden kagmaya c¢alismasi durumun aciliyetini ortaya ¢ikaran somut

orneklerdendir.2*

Yukarida agiklanan sebeplerle, sonug olarak, Uluslararas1 Adalet Divani:

1) Rusya Federasyonu’nun 24 Subat 2022 tarihinde Ukrayna topraklarinda baslattigi askeri
operasyonlart derhal askiya almasini,

2)  Rusya Federasyonu’nun kendisi tarafindan yonlendirilebilecek veya desteklenebilecek herhangi bir
askeri veya diizensiz silahli bir birimin yam siwra, kontroliine veya yonlendirmesine tabii olabilecek
herhangi bir kurulus ve kisinin yukarida (1) numarada atifta bulunulan askeri operasyonlari ilerletmek
igin hi¢bir adim atmamasinin saglanmast,

3) Ovybirligiyle, taraflar Mahkeme oniindeki uyusmazligi agirlastirabilecek veya uzatabilecek veya

¢oziimii zorlastirabilecek herhangi bir eylemden kaginacaktir.*>

Seklinde kararini vermistir.

Uluslararast Adalet Divani’nin ihtiyati tedbir karar1 degerlendirildiginde, fikrimce,
Mahkeme’nin, Rusya tarafindan gergeklestirilen “6zel askeri operasyon” neticesinde
bolgede yasayan sivillerin hayatini kaybettigi veya yaralandigi; sehirlerdeki binalarin,
altyapinin zarar gérmiis olmasi1 ve devam etmekte olan eylemler nedeniyle sivillerin
yasaminin zorlagmasi, sivillerin en temel ihtiyaglara erisiminin bulunmamasi
gerekceleriyle?®® Ukrayna’nin talep ettigi dort tedbirden iigiine karar vermesi yerinde
olmustur. Nitekim, somut krizde oldugu gibi, 24 Subat 2022 tarihinden, Mahkeme’nin
nihai kararin1 vermesine kadar gegecek siirede, Ukrayna tarafindan talep edilen haklara
iliskin olarak onarilamayacak bir zarara yonelik “gercek ve yakin bir risk™ s6z konusudur.
Sonug olarak, Mahkeme, uluslararasi1 hukuk ve uluslararasi insancil hukuk ilkelerine
uygun olarak hareket edilmesi gerekliligini ve Birlesmis Milletler Sarti kapsamindaki
yiikiimliiliiklere uyulmasi1 gerekliligini vurgulayarak somut krizde karsimiza ¢ikan

“aciliyet” hali sebebiyle ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisini kullanmistir.

24 ibid.
255 |CJ Reports, 2022, para 86.
256]1CJ Reports, 2022, para 75.
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4. SONUC

Gec¢misten glinlimiize, uluslararas1 hukuk 6gretisi ve Mahkemeler tarafindan tartisilmakta
olan kuvvete bagvurma kavrami, uluslararas1 hukukun en esas konularindan birini tegkil
etmektedir. Bu nedenle, calismada ilk olarak, uluslararasi hukukta kuvvete bagvurma
kavraminin igerigine, bu kavramin hangi noktada diger kavramlardan ayrildigina ve yine

bu kavramin kdkenine deginilmistir.

2. Diinya Savasi sonrasinda akdedilen uluslararasi barisin ve giivenligin korunmasini
kendine hedef edinen Birlesmis Milletler Sarti1 ile kuvvete bagvurma evrensel diizeyde
yasaklanmistir. Bununla birlikte, kuvvete basvurma yasaginin istisnalari, Birlesmis
Milletler Sarti’nda diizenlenmistir. Kuvvete bagsvurma yasaginin Birlesmis Milletler
Sarti’'nda diizenlenen istisnalari, mesru savunma hakki ve Birlegsmis Milletler Sarti
VII’nci boliimii kapsaminda kuvvete bagvurma hakkidir. Birlesmis Milletler Sartt madde
2/4 gercevesinde kuvvete bagvurma yasagimin kapsami hususunda karsimiza uluslararasi
iligkilerde kuvvete bagvurma yasagi, kuvvete basvurma ve kuvvete bagvurma tehdidinde
bulunma kavrami, bir bagka devletin toprak biitlinliigli ve siyasal bagimsizligina kars1 ve
Birlesmis Milletler amaglarina aykiri olarak kuvvete bagvurma kavramlar1 ¢ikmistir.
Bireysel mesru savunma hakkinin genel kapsami ve Birlesmis Milletler Sartt madde 51°e
gore mesru savunma hakkinin kullanilabilmesi i¢in bulunmasit gereken kosullar
incelendiginde, bir devletin Birlesmis Milletler Sartt madde 51 uyarinca mesru savunma
hakkina dayanarak kuvvete bagvurabilmesi igin ilk kosul silahli saldirinin varhigidir.
Mesru savunma hakkinin hukukiligi i¢in gerekli olan silahli saldirinin varligi kosulunun
yaninda, Birlesmis Milletler Sarti’nda yer almasa dahi kokenini uluslararasi teamiil
hukukundan alan gereklilik, aciliyet, orantililik kosullarinin mevcudiyeti gerekmektedir.
Yine bu noktada, her ne kadar Birlesmis Milletler Sarti’'nda diizenlenmese dahi, kuvvete
basvurma yasagmin istisnalar1 olarak nitelendirilebilecek eylemlerin hukukiligi
konusunda, insani mudahale doktrininin ve yurt disinda bulunan vatandaslarin korunmast

icin kuvvete bagvurma hususlari tzerine 6gretide fikir birligi bulunmamaktadir.

24 Subat 2022 tarihinde Rusya Federasyonu tarafindan Ukrayna topraklarina karsi
gerceklestirilen kuvvete bagvurma eylemlerinin hangi uluslararasi hukuk ilkelerini ihlal

ettigi oldukca Onemli bir husustur. Birlesmis Milletler Sarti’'nda diizenlenen mesru

59



savunma hakkinin kapsami ve kosullar1 esas alinarak Ukrayna- Rusya krizinde karsimiza
c¢ikan uluslararas1 hukuk ihlallerinin degerlendirilmesi noktasinda, mesru savunma hakki,
Ukrayna- Rusya krizinde, iki farkli a¢idan ele alinmalidir: Birincisi, Rusya’nin NATO
geniglemesi ve Ukrayna’ya karsi kullandigini iddia ettigi bireysel mesru savunma
hakkinin kullanilmasidir. Bu baglamda, Rusya’nin NATO genislemesi ve Ukrayna’ya
kars1 kullandigini iddia ettigi mesru savunma hakkinin hukuki niteligi 6nleyici mesru
savunma hakkidir. Onleyici mesru savunma hakk: kapsaminda kuvvete basvurabilmek
icin aranan en temel ve ayirt edici kosul, “yakin ve gerceklesmesi muhakkak” bir silahli
saldirmin varligt kosuludur. Somut krizde, Ukrayna’ya kars1 gerceklestirilen kuvvete
bagvurma eylemleri 6ncesi donemlerde Rusya’ya karsi NATO tarafindan “yakin ve
gerceklesmesi muhakkak™ bir silahli saldirinin s6z konusu olmadigi karsimiza gikmustir.
Ikinci olarak, Ukrayna’ya kars1 gerceklestirilen kuvvete bagvurma eylemlerinin gerekcesi
olarak Rusya’nin miisterek mesru savunma hakkini kullandig1 iddiasidir. Ne var ki,
Rusya’nin ayrilik¢r iki bolgeyi devlet olarak tanimasi, nitelendirmesini miisterek mesru
savunma hakkinmn kullanim kosullarmin  yerine gelip gelmedigi agisindan
degerlendirildiginde, i¢ silahli ¢atisma devam ederken ayrilik¢r iki bolgenin yeni bir
devlet olarak taninmasi ve nitelendirilmesi uluslararasi hukukun ihlali anlamina
gelecektir. Rusya’nin Ukrayna’ya kars1 gergeklestirdigi kuvvete bagvurma eylemlerinin
diger gerekgeleri olarak karsimiza insani miidahale doktrini ve yurt disinda bulunan
vatandaslarin korunmasi amaciyla kuvvete bagvurma hususlart ¢ikmistir. Birlesmis
Milletler Sarti disinda kuvvete bagvurma yasaginin istisnalar1 olarak kabul edilip
edilemeyecegi tartistlan bu hususlarm, Ukrayna- Rusya krizine uygulanip
uygulanamayacagi noktasinda hem insani muidahale doktrini agisindan hem de yurt
disinda bulunan vatandaglarin korunmasi agisindan var olmasi gereken kosullarin somut
krizde bulunmadigi ve Rusya’nin bu gerek¢elere dayanarak kuvvete basvurdugu

iddiasinin hukuka uygun olmadigi sonucuna varilmistir.

Rusya’nin Uluslararas1 Adalet Divan1 nezdindeki sorumlulugunun tespitinde, Ukrayna
tarafindan Rusya Federasyonu aleyhine, Uluslararasi Adalet Divani’na basvuruda
bulunulmustur. Ukrayna, Uluslararas1 Adalet Divani nezdindeki davada, 24 Subat
2022°de Rusya Federasyonu tarafindan gergeklestirilen “6zel askeri operasyonun”
soykirim sucu iglendigi iddiasina dayanarak gerceklestirildigi ve bu hususta da Soykirim

Sozlesmesi’nin yorumlanmasi, uygulanmast ve yerine getirilmesine iligkin olarak bir
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uyusmazlik s6z konusu oldugunu iddia etmistir. Rusya, savunmasinda, Uluslararasi
Adalet Divani’nin yargi yetkisi olmadigini belirtmistir. Zira, davada, Rusya, Ukrayna’ya
kars1 gergeklestirdigi kuvvete bagvurma eylemlerinin hukuki zeminin Birlesmis Milletler
Sart1 madde 51°de ve uluslararasi teamiil hukukunda diizenlenen mesru savunma hakkina
dayandigini savunmustur. Ne var ki, 2014 yilindan bu yana Rusya Federasyonu
tarafindan bdlgede “soykirim sugunun islendigini” iddia eden sOylemler sebebiyle
Uluslararas1 Adalet Divani, ilgili davada yarg: yetkisinin olduguna karar vermistir. Bu
noktada, belirtilmesi gereken bir diger husus, Soykirim Soézlesmesi’nde bir devlete
soykirimi engellemek amaciyla baska bir devlete karsi silahli saldirida bulunma hakk1
diizenlenmemistir. Nitekim, Ukrayna tarafindan Rusya Federasyonu aleyhine Soykirim
Sozlesmesinin yorumlanmasi, uygulanmasi ve yerine getirilmesine iliskin uyugmazlik
kapsaminda Uluslararas1 Adalet Divani’na bagvurulmasinin hukuki olarak yerine oldugu
sonucuna varilmistir. Ilgili davanin sonunda, Uluslararasi Adalet Divani tarafindan
ihtiyati tedbir karar1 verilmistir. Ihtiyati tedbir karar1 verilmesi hususunda, Uluslararas:
Adalet Divani’nin bu konu ile ilgili kararinda da belirttigi iizere, nihai karara varilmadan
once, somut krizde, Ukrayna tarafindan talep edilen haklar ile ilgili olarak onarilamaz bir
zarar verilmesine iliskin “gercek ve yakin bir risk” oldugu agik¢a goriilmektedir. Bu
nedenle, fikrimce, Uluslararas1 Adalet Divani’nin, onarilamaz zarar riski/ aciliyet hususu
degerlendirmesi ve bu degerlendirmenin sonucunda verdigi ihtiyati tedbir karar1 yerinde

olmustur.

Sonug olarak, 24 Subat 2022 tarihinden, ¢alismanin tamamlandig1 giine kadar konu ile
ilgili ortaya ¢ikmig tiim tartisma konularina elestirisel bir bakis agisiyla deginilmeye
calistimistir.  Bu baglamda, Rusya- Ukrayna krizinden dogan uluslararasi hukuk
sorunlarini degerlendirmek ve yiizyillardir siire gelen ve klasik anlamda uluslararasi
hukuk 6gretisinde yer alan kavramlar1 somut bir krize uygulayabilmek yogun tartismalari
da beraberinde getirmistir. Ancak, belirtmek gerekir ki, Rusya’nin Ukrayna’ya karsi
gergeklestirdigi kuvvete bagvurma eylemlerinin ortaya c¢ikardigi uluslararasi hukuk
ihlalleri halen 6gretide tartisilmaktadir ve Uluslararas1 Adalet Divan1 6niindeki dava
gorulmektedir. Ne zaman ve ne sekilde bitecegi belirsiz olan bu krizde, Rusya’nin
Ukrayna’ya kars1 gergeklestirdigi kuvvete basvurma eylemlerinin gerekgesi olarak diger
hangi savunmalari ileri slirecegi, uluslararasi hukuk 6gretisinin ve Divanin bu hususlar1

nasil degerlendirecegi merak edilmektedir. Lakin, bu noktada unutulmamasi gerekir Ki,
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tiim devletlerin iki biiyiik diinya savasi sonrasinda kurulan diizenin en temel amaglarindan
biri olan uluslararasi baris ve glivenligin korunmasini kendilerine gorev edinmeleri ve
hem uluslararast hukuk hem de uluslararasi teamiil hukuku kapsaminda karsimiza ¢ikan,
Ogretinin ve mahkeme kararlarinin yogun sekilde tartistigi temel ilkeler ve konular

cercevesinde hareket etmeleri gerekmektedir.
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