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SECTOR
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Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarmin
finansal performansinin ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden Entropi
ve COPRAS (Complex Proportional ASsessment) yontemleri ile
degerlendirilmesidir. Bu amagla sektorde aktif biiyiikliigii acisindan en
biiyiik 11 bankanin 2017 donemine iliskin finansal tablolarindan hesaplanan
verileri kullanilmistir. Bankalara ait 6zkaynaklar, mevduatlar, personel
giderleri, personel sayis1 ve sube sayis1 girdi faktorleri olarak kullanilirken,
krediler, net faaliyet kari, aktif karlilik oran1 ve 6zkaynak karlilik orani ise
cikt1 faktorleri olarak se¢ilmistir. Tiirk bankalarinin finansal performansinin
degerlendirilmesinde Entropi ve COPRAS yontemlerinin birlikte ilk kez
kullanildig1 ¢alismada Entropi yontemiyle segilen kriterlerin agirliklar
belirlenmis, COPRAS yontemi ile de bankalar performans agisindan
siralanmistir. Calisma sonucunda sektordeki biiyiik bankalarin finansal
performans degeri agisindan en iyi performansa sahip bankalar oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Banka Performansi, Entropi, COPRAS

ABSTRACT
The purpose of this study is to evaluate the financial performances of the
Turkish commercial banks by using multi criteria decision making methods,
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Entropi and COPRAS (Complex Proportional Assessment). The data
calculated from 2017 financial tables of 11 largest banks in terms of asset size
was used. The shareholders’ equity, deposits, personnel expenses, number of
employees and number of bank branches were used as input factors, while
loans, net operating profit, return on assets and return on equity ratios were
selected as output factors. Entropi and COPRAS methods were used together
for the first time in evaluating the financial performance of the Turkish banks.
The weights of the criteria were determined by the Entropi method, and with
the COPRAS method banks were ranked in terms of performance. The result
exhibits that the big banks have the best performance in terms of financial
performance value.
Keywords: Bank Performance, Entropy, COPRAS

1.GIRIS

Bankalar ekonomideki birimlerin tasarruflarini mevduat olarak toplayan
ve toplamis oldugu fonlart kredi olarak fon talebinde bulunan kisilere ve
sirketlere kullandiran kurumlardir. Bankalar bu yoniiyle ekonomideki fonlarin
akigkanligimi saglarken, finansal sistemin isleyisi bakimindan da oldukga
o6nemli bir fonksiyonu yerine getirmektedirler. Bankalar bu islevin diginda,
ekonomide kredi ve para politikalarinin uygulanmasindaki rolleri, menkul
kiymet alim ve satimi iglemlerini gergeklestirmeleri, kredi ve banka kart1 gibi
0deme kolayliklariin kullanimlarini saglamalart ve ticari islemlerde aracilik
etme gibi bircok Snemli gorevleri yerine getirirken; sermaye birikimi ve
yatirimlar yoluyla ekonomik ferahin artirilmasi agisindan da iilke ekonomisine
onemli derecede katkilari bulunmaktadir (Yetiz, 2016, 107; Taskin, 2011,
289). Bankacilik sektoriinde yasanan olumsuz bir gelisme, lilke ekonomisini
ve sosyal hayati derinden etkileyebilmektedir. Bankacilik sektoriinde yagsanan
bir kriz, biitlin finansal sistemi ve reel ekonomiyi dogrudan etkileyerek yerel
ya da kiiresel diizeyde bir krize dontisebilmektedir. Tiirkiye’de Kasim 2000 ve
Subat 2001°de yasanan bankacilik krizi yerel diizeyde iilke ekonomisini son
derece olumsuz etkilerken, Lehman Brothers yatirim bankasinin 2008 yilinda
batmasinin etkisi ise kiiresel dlgekli bir krize doniiserek finansal piyasalari ve
reel ekonomileri olumsuz etkilemistir.

Tiirkiye’de 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz déneminde uygulamaya
konulan “Gtiglii Ekonomiye Gegis Programi”nin amaci, kamuya biitge disiplininin
getirilmesi ve bankacilik sektoriinlin yapilandirilmasi adina alinan tedbirlerle
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finansal sistemin gii¢lendirilmesi ve bankacilik sektdriine olan giivenin tekrar
saglanmasidir. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan
2001 yili subat ayindan yayimlanan “Bankalarda i¢ Denetim ve Risk Y@netimi
Sistemlerinin Kurulmasina ve Faaliyetine Iliskin Yonetmelik™ ile Tiirk bankacilik
sektoriinde risk yonetimi ve denetim konularinda reform niteliginde olan
yenilikler getirilmistir. Bu siiregte Tiirk bankacilik sektoriinde Basel kriterlerinin
uygulanmaya konulmasi ile sektoriin finansal goriinimil giiclenmis ve krizlere
kars1 direnci artmustir. Tiirkiye’de bankacilik sektoriiniin krizlere karst duyarlilig
2008 kiiresel kriz déneminde piyasa tarafindan test edilirken, sektoriin bu siiregte
bagarili bir sinav verdigi soylenilebilir. Amerika Birlesik Devletleri’'nde 2008
yilinda baglayan ve diger iilkelere yayilan kiiresel kriz, birgok iilkeyi etkiledigi
gibi Tiirkiye ekonomisini de etkilemistir. Ancak bu etkinin derecesinin krizden
etkilenen birgok iilkeye goére sinirli olmasinin nedeni, Tirkiye’de 2001 kriz
stirecinde bankacilik alaninda yapilan yapisal reformlarm bankalarin finansal
yapisini giiglii hale getirmesidir (Arabaci, 2018, 26; Kesebir, 2018, 10; Turgut ve
Ertay, 2016, 115).

Giglii bir ekonomiye sahip olabilmenin en 6nemli gereksinimlerinden bir
tanesi giiglii bir finansal sisteme sahip olunmasidir. Bankalar finansal sistemin
merkezinde olan kuruluglardir. Tiirk Bankacilik sektdriinde 2017 yili sonu
itibari ile 34 mevduat bankasi, 13 kalkinma ve yatirnm bankasi, 5 adet de
katilim bankas1 olmak iizere toplam 52 banka faaliyet gostermektedir. Sektoriin
% 25.1°1 yerli, 23,6°s1 halka arz ve %51,3’de yabanci sermayeli bankalardan
olusmaktadir. Sektorde 208 bin ¢alisan, 11.582°de sube bulunmaktadir.
Tiirkiye’de finansal sistem biiylik oranda bankacilik sektdriinden olusmaktadir
(TBB, Bankalarimiz 2017, 16). Finansal kuruluslarin aktif bliytkligi ve
toplam icindeki pay1 Tablo 1’de verilmistir. Bankacilik sektoriiniin aktif
bliytkligi tiim finansal kuruluslar toplaminin % 82’sini olusturmaktadir.
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Tablo 1. Tiirkiye’de Finansal Kuruluglarin Aktif Biiyiikligi (Aralik 2017)

. Tlftar Toplam Icindeki
Sektor (Milyar Pay (%)
TL)
Bankalar 3.258 82
Portfoy yonetim sirketleri 158 4
Sigorta sirketleri 140 4
Issizlik sigortas1 fonu 117 3
Emeklilik yatirim fonlar1 80 2
Gayrimenkul yatirim ortakliklar 65 2
Finansal kiralama sirketleri 58 1
Faktoring sirketleri 44 1
Finansman girketleri 39 1
Araci kurumlar 23 1
Reasiirans girketleri 3 0
Menkul kiymet yatirim ortakliklar 0 0
Toplam 3.986 100

Kaynak: Bankalarimiz 2017, TBB, 15.

Finansal sistemin saglikli bir sekilde islemesi {ilke ekonomisinin kalkinmasi
acisindan anahtar bir role sahiptir. Finansal aracilik gorevini yerine getiren
bankalarin gelismislik diizeyi ve performans: iilke ekonomileri agisindan
biiyiikk 6neme sahiptir (Topak ve Talu, 2016, 37). Bankacilik sektoriiniin
ekonomideki islevleri dikkate alindiginda, sektordeki bankalarin finansal
performansinin olduk¢a genis bir kesimi ilgilendirdigini sOyleyebiliriz.
Bankalarin etkinliklerinin ve finansal performansmin dogru olgiitlerle ve
yontemlere degerlendirilmesi karar alicilar1 agisindan 6nem arz etmektedir.
Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri (CKKV) birgok kriteri birlikte dikkate
almasi nedeniyle performans degerlendirilmesinde son derece kullanisl
bir yontemdir. CKKV karmagik karar verme problemlerinde alternatifler
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arasinda Ol¢iilmezlik ve karsilastirilamazlik durumlari s6z konusu oldugunda,
bu durumlan belirleyerek ¢oziime ulastirmakta ve karar vericilere yardimci
olmaktadir (Urfalioglu ve Geng¢ 2013, 332). Birden ¢ok kriteri bir arada
degerlendirerek tek bir ¢ikti elde edilmesini saglayan CKKV’nin girdileri
onem derecesine gore agirliklandirarak ¢ikti siralamasini vermesi, bu yontemin
kullanigliligini artirmaktadir (Temizel ve Baygelebi, 2016, 160).

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarinin
finansalperformansinin CKKVyontemlerinden Entropive COPRASyontemleri
iledegerlendirilmesidir. Buiki yontemin birlikte kullanildigi hibrid bir yonteme,
konuya iligkin literatiirde yer alan ¢calismalar incelendiginde rastlanilmamistir.
Bu durum ¢aligmaya alaninda 6zgiin bir nitelik kazandirmaktadir. Calismanin
giris kismu birinci béliimiinii olusturmaktadir. Ikinci bdliim konuya iliskin
literatiir calismalarma ayrilmistir. Ugiincii boliimde arastirmanin kapsami
ve veri seti yer alirken dordiincli boliimde calismada kullanilan yontemler
aciklanmigtir. Besinci boliimde 6nerilen model gercevesinde sayisal degerlere
dayanan bir analiz gerceklestirilmistir. Altinct boliimde ise analiz sonucunda
elde edilen ¢iktilar ve sonuglar degerlendirilmistir.

2. LITERATUR INCELEMESI

Bankalarin finansal performansinin farkli yontemlerle degerlendirildigi
cok sayida calisma bulunmaktadir. Bu c¢alismalardan 6nemli goriilenler bu
boliimde 6zetlenmistir.

Isik ve Hassan (2003), Tiirkiye’deki bankalarinin 1988-1996 dénemine
iligkin verilerini kullanarak yaptiklar1 c¢alismalarinda Malmquist analiz
yontemi ile bankalarin teknik ve maliyet etkinligini incelemis ve yabanci
ortakli bankalar ile kamu bankalarinin 6zel bankalardan daha etkin oldugu
sonucuna ulasmiglardir.

Chang (2006), Tayvan’da faaliyet gosteren 15 mevduat bankasinin
2000-2002 donemine iliskin finansal performanslarini 20 adet finansal oran
kullanarak incelemistir. Gri Iliski Analiz (GIA) yonteminin kullanildigi ¢alisma
sonucunda karlilikla ilgili oranlarn finansal performans degerlemesinde en
fazla paya sahip oranlar oldugunu belirtmistir.

Demir ve Gengtiirk (2006), IMKB’de islem goren bankalarm 2000-2006
donemine ait verilerini kullanarak Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemi ile
etkinliklerini incelemistir. Analiz sonucunda IMKB’de islem géren yabanci
bankanin olmadigi 2000-2004 déneminde, 2001 ekonomik kriz déneminin
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disindaki yillarda bankalarin ortalama etkinliklerinde diizenli ve siirekli bir
artis olduguna ulasmislardir. Calismada ayrica bankalarin sahiplik yapisinin
degismesi sonucunda yabanci bankalarin faaliyet gdstermeye basladigi 2005
yilinda yabanci bankalarin, 2006 yilinda ise yerli bankalarin daha etkin
oldugunu belirtmislerdir.

Ho ve Wu (2006), Avusturya’da faaliyet gosteren ve iilke ekonomisi
acisindan onde gelen ii¢ biiyiik bankanin GIA yontemi ile finansal
performanslarini degerlendirmislerdir. Analiz sonucunda bankalarin finansal
performanslarini etkileyen baslica degiskenin likit varliklar oldugunu tespit
etmislerdir.

Bayrakdaroglu ve Ege (2008), Tiirkiye’de faaliyet gdsteren 45 bankanin
2001-2006 donemlerineiliskin se¢ilmis oranlarini kullanarak Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHP) yontemi ile finansal performansini incelemistir. Analize kamu,
0zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalari, ulusal ve yabanci sermayeli
kalkinma ve yatirim bankalar1 ve sektérdeki katilim bankalari dahil edilmistir.
Analiz sonucunda mevduat bankalarinin en iyi performansa sahip olduklarina,
yabanci sermayeli yatirim ve kalkinma bankalarinin performansinin ise diger
bankalara gore en diisiik seviyede olduguna ulagmislardir.

Se¢me vd. (2009) tarafindan yapilan c¢alismada, uzman goriislerini esas
alarak Bulanik AHP-TOPSIS yontemleri entegre edilmis ve Tiirk Bankacilik
Sektoriindeki bes adet mevduat bankasinin finansal ve finansal olmayan
gostergeleri kullanilarak performanslart degerlendirmislerdir. Analizde 2007
yili faaliyet donemine iligkin 27 adet finansal oran kullanilmistir. Analiz
sonucunda yapilan performans siralamasinda T.C. Ziraat Bankasi A.S.’nin
en yiiksek performansa sahip oldugu, bu bankay: sirasiyla Akbank T.A.S,
Tiirkiye Is Bankas1 A.S, Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. ve Yap1 ve Kredi
Bankasi A.S. nin takip ettigine ulasmiglardir.

Cetin ve Cetin (2010), IMKB’de islem goren 13 bankanin finansal
performansint  degerlendirmek i¢in 2008 faaliyet donemine iligkin
hesapladiklar1 oranlarin1 Bulanik AHP yo6netimi ile agirliklandirarak VIKOR
yontemini kullanmiglardir. Analiz sonucunda Tiirkiye Garanti Bankasi A.S nin
en yliksek performansa sahip oldugu, Tekstil Bank A.S.’nin ise performans
siralamasinda son sirada oldugunu belirtmislerdir.

Sekhri (2011), Hindistan’da kamu, 6zel ve yabanci sermayeli bankalarin
etkinlik analizini Veri Zarflama Analizi (VZA) ve Malmquist Index
yontemlerini kullanarak incelemistir. 2004 — 2009 dénemini kapsayan ¢alisma
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sonucunda yabanci sermayeli bankalarin yiiksek teknolojiye sahip olmalari
nedeniyle etkinliklerinin daha yliksek oldugunu tespit etmistir.

Cagil (2011), Turk Bankacilik Sektoriinde faaliyet gosteren kamu, 6zel
ve yabanci sermayeli 24 bankanin 2006-2010 donemlerine ait finansal
performanslarini ELECTRE yontemi ile degerlendirmistir. Analiz sonucunda
kriz donemlerinde bankalarin performans siralamasinda degisiklikler olmasina
ragmen, net uyum ve net uyumsuzluk indeksleri ve finansal performans
siralamasina gore s6z konusu doénem igin Tiirkiye Is Bankas1 A.S, Tiirkiye
Garanti Bankas1 A.§ ve Arap Tiirk Bankast A.S’nin performansi en yiiksek
bankalar oldugu tespit edilmistir.

Dinger ve Gorener (2011), Tiirkiye’deki kamu, 6zel ve yabanci sermayeli
bankalardan olusan banka gruplarinin finansal performanslarinin 6l¢iilmesinde
kullanilacak kriterlerin agirliklarint AHP yardimiyla hesaplayarak, VIKOR
yontemi ile performans dl¢iimiinii gerceklestirmislerdir. 2002-2008 dénemini
kapsayan calismada {i¢ banka grubunun performanslarinin analiz edilmesi
sonucunda 2002, 2003 ve 2008 yillarinda yabanci sermayeli bankalarin, 2004-
2007 yillar1 arasinda ise kamu sermayeli bankalarin performansinin daha
yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Ugkun ve Girginer (2011), Tiirkiye’de faaliyet gosteren 3 adet kamu ve 10
adet 6zel sermayeli mevduat bankasimin finansal performansmi GIA yéntemi
ile incelemistir. Finansal tablolardan hesaplanan 14 oranin kullanildigi ¢calisma
sonucunda kamu sermayeli bankalar i¢inde performans basari siralamasi
acisindan T.C. Ziraat Bankast A.S. ilk sirada yer alirken, Tiirkiye Vakiflar
Bankasi T.A.S ve Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. ise ikinci ve {iglincii sirada yer
almistir. Ozel sermayeli bankalar icinde en basarili bankalarin ise sirasiyla
Anadolu Bank A.S, Turkish Bank A.S, Akbank T.A.S. ve Tiirkiye Garanti
Bankasi A.S. oldugu tespit edilmistir.

Sakarya ve Aytekin (2013), IMKB’de islem goren kamu, 6zel ve yabanci
sermayeli mevduat bankalarinin hisse senedi getirileri ile finansal performans
sonuclar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglayan ¢alismalarinda 2007-2011
donemine iligkin 10 adet finansal oran kullanilmiglardir. Cok kriterli karar
verme yontemlerinden PROMETHEE (Preference Ranking Organization
Method for Enrichment Evaluations) yonteminin kullanilarak bankalarin
finansal performansinin degerlendirildigi aragtirma sonucunda higbir bankanin
tiim y1llarda en iyi ya da en kotii sirada yer almadigimi ve sonuglarin dénemlere
gore farkliliklar gosterdigini belirtmislerdir.
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Kahveci vd. (2013), Tirkiye’deki mevduat bankalarmin 2006-2011
donemine iliskin performanslarini iki asamali Veri Zarflama Pencere Analizi
(VZPA) ile incelemistir. Analiz sonucunda biiyiik ve orta 6l¢ekli bankalarin
birinci ve ikinci agama performans degerlerinin yiiksek; kiigiikk ve mikro
6l¢ekli bankalarin degerlerinin ise diislik oldugunu tespit etmislerdir.

Akyiiz vd. (2013), BIST te islem géren 11 mevduat bankasmin 2007-2011
donemine iliskin etkinliklerini Malmquist Toplam Faktor Verimlilik Endeksi
Yontemi ile incelemislerdir. Analizde mevduat, 6zsermaye, ve faiz giderleri
girdi olarak yer alirken, net kar ve faiz gelirleri ise ¢ikt1 olarak kullanilmistir.
Calisma sonucunda etkinlik agisindan s6z konusu donem i¢in en basarili iki
bankanin sirasiyla Tiirkiye Garanti Bankast A.S. ve Tirkiye Halk Bankasi
A.S. oldugunu tespit etmislerdir.

Bagc1 ve Rengber (2014), Tiirkiye’de faaliyet gosteren 3 kamu sermayesi
banka ile 10 6zel sermayeli bankanin 2006-2012 donemine iliskin finansal
performanslarini  PROMETHEE yontemi ile karsilagtirmistir.  Analiz
sonucunda Tiirkiye Halk Bankas1 A.S nin kamu sermayeli bankalar igerisinde
en yiksek performansa sahip oldugunu, ikinci sirada ise T.C. Ziraat Bankasi
A.S$’nin yer aldigmi belirtmislerdir. Ozel sermayeli bankalar agisindan ise
Finansbank A.S’nin 2006 yilinda, Tirkiye Garanti Bankasi A.$ nin 2007 ve
2008 yilinda, Denizbank A.$’nin 2009, 2011 ve 2012 yilinda, Yap1 ve Kredi
Bankasi A.S’nin de 2010 yilinda en yliksek performansa sahip oldugunu tespit
etmislerdir.

Ozbek’in (2015), OCRA, SAW ve MOORA yontemlerini kullanarak
Tiirkiye’de faaliyet gosteren 9 yabanci sermayeli bankanin 2005-2014
donemine iliskin verimlilik agisindan siralamasini yapmistir.  Analiz
sonucunda verimliligi en yiiksek dort bankanin sirasiyla Finansbank A.S.,
Denizbank A.S., HSBC Bank A.S. ve ING Bank A.S. oldugunu bulmuslardir.

Giineysu vd. (2015), Tiirkiye’deki ticari bankalarin 16 adet finansal orani
iizerinden finansal performanslarin1t AHP ve GIA yéntemleri ile incelemistir.
2010-2014 dénemini kapsayan ¢alismada finansal performans agisindan kamu
sermayeli bankalar i¢inde T.C. Ziraat Bankas1 A.S, 6zel sermayeli bankalar
icerisinde Adabank, yabanci sermayeli bankalar i¢inde ise JPMorgan Chase
Bank N.A.’nin en iyi performansa sahip banka oldugunu belirlemislerdir.

Rezaei ve Ketabi (2016), Iran’da faaliyet gosteren bankalarinin finansal
performansint AHP ve TOPSIS yontemlerini kullanarak degerlendirmislerdir.
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Analiz sonucunda performansi en yiiksek iic bankanin Mellat, Saderat Iran ve
Tejerat oldugunu tespit etmislerdir.

Caligkan ve Eren (2016), Tiirkiye’deki kamu, 6zel ve yabanci sermayeli
mevduat bankalarinin 2010-2014 dénemine iligkin finansal performansini
kargilagtirmak amaciyla yaptiklart ¢alismalarinda AHP ve PROMETHEE
yontemlerini kullanmislardir. Analiz sonucunda en basarili kamu sermayeli
bankanin T.C. Ziraat Bankasi A.S., en basarili 6zel sermayeli mevduat
bankasinin ise Akbank T.A.S. oldugunu belirtmislerdir.

Kandemir ve Tugrul (2016), Borsa istanbul’da islem goren 12 mevduat
bankasinin 2004-2014 donemlerindeki finansal performanslarini inceledikleri
calismalarinda Gri iliskisel Analiz, TOPSIS ve VIKOR analiz ydntemlerini
kullanilmiglardir. Calisma sonucunda Gri Iliskisel Analiz ve TOPSIS
yontemlerine gore en yiiksek finansal performansa sahip bankanin Tiirkiye
Vakiflar Bankast T.A.O. oldugu, VIKOR ydntemine gore ise Denizbank
A.S.’nin en iyi performansa sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Akcakanat vd. (2017), Tiirkiye’de faaliyet goOsteren bankalar1 aktif
biiytikliiklerine gore kiiciik, orta ve biiyilk Olgekli olarak siniflandirarak
finansal performansini degerlendirmislerdir. Calismada secilen performans
kriterlerinin agirliklat ENTROPI yéntemi ile hesaplanmis, WASPAS
yontemi ile de performans agisindan bankalar siralanmigtir. Analiz sonucunda
bliytlik 6l¢ekli bankalar iginde T.C. Ziraat Bankasi A.S., orta 6lgekli bankalar
grubunda Finans Bank A.S., kii¢iik dlcekli bankalar icerisinde ise Anadolu
Bank A.S.’nin en iyi performansa sahip bankalar oldugu tespit edilmistir.

Yamaltdinova (2017), Kirgizistan’da faaliyet gdsteren 15 ticari bankanin
2010-2014 donemindeki etkinliklerini TOPSIS yontemi ile inceledigi
caligmasinda Demir Kyrgyz International Bank’in en yiiksek performansa
sahip banka oldugunu tespit etmiglerdir. .

Altunoz (2017), calismasinda bulanik MOORA ve bulanik AHP yontemleri
ile 2007- 2016 doneminde BiST’te islem goren 12 bankanmin finansal
performanslarini degerlendirmistir. Analiz sonucunda ilk sirada Is Bankasi,
son sirada ise [CBCT Bank yer almustir.

Atukalp (2018), BIST Banka endeksinde yer alan mevduat bankalarinin
2010-2016 donemine iligkin finansal performansint Multi-MOORA teknigi
ile incelemistir. Analizde uygulanan oran metodu ve tam ¢arpim formuna
gore Akbank T.A.S., referans noktasi yaklasimina gore ise Tiirkiye Garanti
Bankasi A.S.’nin performansi en yiiksek bankalar olduguna ulasmstir.
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Uludag ve Ece (2018), Tiirkiye’de faaliyet gosteren 28 mevduat bankasinin
2006-2016 donemindeki finansal performansini 7 ana baslik altinda toplanan
49 alt kritere gore TOPSIS yontemi ile incelemistir. Analiz sonucunda,
T.C. Ziraat Bankas1 A.S.’nin kamu sermayeli bankalar i¢inde en yiiksek
performansa sahip banka oldugu tespit edilmistir. Ozel sermayeli mevduat
bankalarinda 2008-2011 donemi i¢in Sekerbank A.S.’nin en iyi performansi
gostermesine ragmen yillar bazinda bankalarin performans derecesinin
degistigini belirtmislerdir. Yabanci sermayeli bankalarda ise Finansbank
A.S.’nin en iyi performansa sahip banka olmustur.

Gilinay ve Giinay (2019), Tiirkiye’de faaliyette bulunan 15 mevduat
bankasinin  2012-2016 donemine iligkin finansal performansim VZA,
ELECTRE ve TOPSIS yéntemleri ile degerlendirmistir. Kullanilan her
li¢ yontemin sonuglarina gére 2012 yilinda Denizbank A.S., 2013 yilinda
Akbank T.A.S, 2014 yilinda Akbank T.A.S ve T.C. Ziraat Bankas1 A.S., 2015
yilinda da Ziraat Bankasi A.S. en yiiksek performansa sahip banka olarak
bulunmustur. 2016 yilinda ise ELECTRE yontemine gore Anadolu Bank
A.S., TOPSIS yontemine gore ise Turkland Bank A.S. en iyi performans sahip
banka olmustur.

Bankalarin finansal performansinin degerlendirilmesine iliskin yapilan
caligmalarda bizim c¢alismamizda kullandigimiz Entropi ve COPRAS
yontemlerinin birlikte kullanildigi hibrid bir yontem bulunmamaktadir.
Fakat bu iki yontemin farkli alanlarda kullanildigi ¢alismalar bulunmaktadir.
Ebrahimi vd. (2016), Zhang vd. (2017), Omiirbek vd. (2017), Bagc1 ve Caba
(2018), Giirbiiz ve Dinger (2018) tarafindan yapilan ¢aligsmalar iki yontemin
birlikte kullanildig1 ¢aligmalardan bazilaridir.

3. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE VERI SETI

Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin finansal performansinin
degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada aktif ve krediler biiylikligi
acisindan sektordeki en biiylik 11 mevduat bankasmin 2017 yilina iliskin
verileri kullanilmigtir. Calismada kapsamindaki bankalar ve kodlar1 Tablo
2’de verilmistir. Sektordeki en biiyiik banka olan T.C. Ziraat Bankast A.S. nin
disindaki 10 bankanin tamami halka agik sirketlerdir ve Borsa Istanbul’da pay
senetleri islem gormektedir.
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Tablo 2. Calismada Secilen Bankalar ve Kodlari

K1 Akbank T.A.S. K7 | Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.
K2 Denizbank A.S. K8 | Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.

K3 QNB Finansbank A.S. K9 | Tiirkiye Is Bankasi A.S.

K4 Sekerbank T.A.S. K10 | Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O.
K5 Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. K11 | Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.

Ké6 Tiirkiye Cumbhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S.

Bankalarin toplam aktifler, toplam krediler ve toplam mevduat biiyiikligii

acisindan sektor icindeki paylari, sermaye sahipligi acisindan Tablo 3’°de

verilmistir. Bu tablo incelendiginde aktif biiyiikliigli agisindan sektordeki
bankalarin yaklasik % 86°s1, krediler toplami agisindan % 85’1 ve mevduat
bliytikliigii agisindan yaklasik % 92’si galigma kapsamindaki 11 bankadan
olusmaktadir. Bu nedenle calismada kullanilan veri setinin Tiirk bankacilik

sektoriiniin tamamini temsil etme kabiliyetinin yiiksek oldugu soylenebilir.

Tablo 3. Arastirmada Kapsamindaki Bankalari Sektér Dagilimlar

(31.12.2017)

Bankalar Abifler | Krediler | Mevduat

Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. 14,0 14,4 15,5
Tiirkiye Halk Bankast A.S. 9,9 9,8 11,3
Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 8,7 8,9 9,1
Kamusal Sermayeli Bankalar 32,6 33,1 35,9
Akbank T.A.S. 10,2 9,2 10,8
Sekerbank T.A.S. 1,0 1,0 1,2
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 2,8 3,1 32
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 11,7 11,6 11,9
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 9,6 9.4 9,9
Ozel Sermayeli Bankalar 353 34,3 37,0
Denizbank A.S. 39 3,7 4.4
QNB Finansbank A.S. 4.1 4,0 39
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 10,5 10,1 10,6
Yabanci Sermayeli Bankalar 18,5 17,8 18,9
Bankalar Sektor Toplam 86,4 85,1 91,8

Kaynak: https://www.tbb.org.tr, Erisim Tarihi: 03.06.2019.
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Caligmada bankalarin finansal performansinin Slgiilmesinde kullanilan
kriterler Tablo 4’de yer almaktadir. 2017 yil1 donemine iliskin 6zkaynaklarin
ortalamasi, mevduat kaleminin ortalamasi, personel sayisi ve giderleri ile sube
sayisi caligmada girdi faktorii olarak yer alirken; ortalama krediler, net faaliyet
kar1 ve ortalama aktiflerin karlilig1 ile ortalama 6zkaynaklarin karliligi ¢ikti
faktorleri olarak kullanilmuistir.

Tablo 4. Finansal Performans Olgiimiinde Kullanilan Kriterler

GIRDi FAKTORLERI (G) CIKTI FAKTORLERI (C)
G1 | Ortalama Ozkaynaklar C1 | Krediler Ortalama
G2 | Ortalama Mevduat C2 | Net Faaliyet Kari/Zarar1
G3 | Personel Giderleri C3 | Aktiflerin Ortalama Karlilig1
G4 | Personel Sayisi C4 | Ozkaynaklarin Ortalama Karlilig
G5 | Sube Sayist

4. METODOLOJI

Caligmada bankalarin performansini analiz etmek tizere Entropi ve
COPRAS yontemlerinden olusan hibrid bir model secilmistir. Entropi yontemi
ile belirlenen secim kriterlerinin agirlik degerleri hesaplanirken, COPRAS
yontemi ile karar noktalarinin goreli 6nem degerleri belirlenerek, karar
noktalart 6nem degerlerine gore siralandirilmisti. Bu ¢alismada oOnerilen
model toplamda dokuz uygulama adimindan olusmaktadir. Bu adimlar Sekil
1’de verilen ilk dort adimda Entropi yonteminin adimlar1 kullanilirken sonraki
bes adimda COPRAS yo6ntemi kullanilmistir.

Adim-5: Karar Matrislerinin

Adim-4: Faktorlerin Agirlik Olusturulmast
Degerlerinin Hesaplanmas: Y —
ry Adim-6: Karar Matrisinin
Adim-3: Faktorlere Iliskin Standartlagtirilmasi

¥
Adim-7: Normalize Agirlikls

Adim-2: Karar Matrislerinin Indekslerin Toplanmasi

Normalize Edilmesi y —
r Adim-8: Goreli Onem

Degerlerinin Hesaplanmasi
v

Adim-9: Karar Alternatiflerinin
Hesaplanmasi

Entropi Degerinin Hesaplanmasi
I

Entropi
COPRAS

Adim-1: Karar Matrislerinin
Olusturulmast

Sekil-1 Segilen Hibrid Cok Kriterli Karar Verme Modelinin Uygulama
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4.1. Entropi Yontemi

CKKYV yontemlerinde kriterlerin énem diizeyini gosteren agirliklandirma
islemi genellikle objektif agirliklandirma ve siibjektif agirliklandirma
olarak iki tiirli yapilmaktadir. Subjektif agirliklandirmada karar vericinin
degerlendirmelerini de kapsarken, objektif agirliklandirmada alternatiflerin sahip
oldugu nicel 6zellikler dikkate alinir (Isik, 2019, 204; Bakir ve Atalik 2018, 621).
Objektif agirliklandirma yontemlerinden biri olan Entropi yonteminin kavramu ilk
defa 1865 yilinda Rudolf Clausius tarafindan 6ne siiriilmiis olup termodinamikte
diizensizlik ve dagmikligin bir dlgiitii olarak kullanilmistir. Bu kavram, 1948
yilinda Claude E. Shannon tarafindan farkli bir kullanima kavusarak enformasyon
entropisi halini almistir. Enformasyon teoride Entropi olasilik teorisi agisindan
bilginin igerisindeki belirsizligin 6lglilmesi olarak tanimlamistir. Entropinin
gliclii yonii uzmanlarin kisisel yargi ve diisiincelerine bagvurmadan kriterlerin
o6nem agirliklarinin hesaplanmasina imkan saglamasidir (Akgakanat vd., 2017,
290; Per¢in ve Sonmez. 2018, 570).

4.2. COPRAS Yontemi

1996 yilinda, Zavadskas ve Kaklauskas tarafindan Vilnius Gediminas
Teknik Universitesinde gelistirilmistir. “Karmasik Oransal Degerlendirme”
anlamia gelen Complex Proportional Assessment (COPRAS) yontemi nitel
ve nicel kriterleri degerlendirebilen bir CKKV yéntemidir (Ozbek, 2017, 5).
Kfriterlerin maksimizasyon ve minimizasyon yonlii oluglarini dikkate alarak
alternatiflerin veya seceneklerin siralanmasi ve degerlendirilmesi imkan
veren COPRAS yonteminin hesaplama siiresi kisa ve kullanimi da oldukca
basittir. Yontemin en onemli 6zelligi ise alternatifierin fayda derecelerinin
belirlemesinde kullanilabilmesidir. Diger bir deyisle, degerlendirilen
alternatiflerin  birbirleriyle karsilastirilmasinda, bir alternatifin  diger
alternatiflerden ne kadar iyi ya da ne kadar kotii oldugu yiizde olarak ifade
edilebilmektedir (Arslan vd. 2018, 1847).

Secilen model ¢ercevesinde uygulama adimlar asagida gosterildigi gibi
uygulanarak ¢6ziime ulagilmis ve karar alternatifleri 6nem derecelerine gore
siralandirilmisgtir.

Adim-1: Karar Matrislerinin Olusturulmasi: Bankalara iliskin se¢im
kriterlerinin agirlik degerlerini hesaplamak iizere her bir karar noktasimin
belirlenen sec¢im kriterlerine gore aldiklar1 degerler belirlenerek karar matrisi
olusturulmustur. Elde edilen karar matrisi mxn boyutlu bir matris olup,
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satir elemanlar1 karar noktalarini, siitiin elemanlar1 ise se¢im Kkriterlerini
gostermektedir. Karar matrisi esitlik 1 de gosterildigi gibi olusturulmaktadir.

Xy Xy e Xy e Xg

Xpy Xpp eeeXgp o X

24 Kok
X =
x,-l xl-z ...x,.k ...x,.K
LXn X - X - Xig
Vi=1,2,..1; Vk=1,2,..K (1)

Adim-2 Karar Matrislerinin Normalize Edilmesi: Matris X’in tim
elemanlari esitlik 2 yardimiyla kendi siitun toplamlarina béliinerek normalize
edilmekte ve normalize matris X" elde edilmektedir.

* o ij
i om
E X,
pam (2)
[ = * * * N
11 12" 1k "xIK
T . .
XX X g X gg
X= . . . .
XX e X e X
Co 3)
LXnXn Xy - X |

Vi=12,..10 Vk=12,..K

Adim-3 Faktorlere iliskin Entropi Degerinin Hesaplanmas: Esitlik 4
yardimiyla normalize matrisin biitiin elemanlarinin Entropi degerleri normalize
degerleri ile bunlarin logaritmik degeri ¢arpilarak hesaplanmaktadir.

e, = x*i/"((ln)x*ij) “)
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Ardindan elde edilen yeni degerler kullanilarak esitlik 5 de gosterildigi
gibi elemanlarin Entropi degerlerini gosteren matris E* olusturulmaktadir.

* * * *
€,,€ €k
* * * *
€,,€ 5 ..€,, .8 ¢
*
e
elleiZ'"elk"'elK
(5)
* * * *
_ellelzlelk .efK

Vi=12,.1; VYk=12,.K

Esitlik 6 yardimiyla her bir se¢im kriteri i¢in Entropi degeri
hesaplanmaktadir.

. -1 . T
E, _(ln(m)]'z"[x” Jdnx, :|,Vj ©

Entropi degerleri hesaplandiktan sonra, esitlik 7 kullanilarak belirsizlik
degeri olarak tanimlanan dij degeri [7] hesaplanmakta, her bir faktor icin
islem tekrarlanmaktadir.

d; =1-E V] (7

Adim-4 Faktorlerin Agirhk Degerlerinin  Hesaplanmasi: Bu

adimda esitlik 8 kullanilarak her bir se¢im kriteri i¢in goreli agirlik degeri
hesaplanmaktadir. Agirlik degerleri faktorlerin yiizdelik dagilimmi da

gostermektedir.
. d;
W, = Y
Zi:l di/' (8)
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Adim-5: Karar Matrislerinin Olusturulmasi: Besinci adimda Entropi
yonteminin ve modelin birinci adiminda olusturulan karar matrisi dogrudan
kullanilabilmektedir.

Adim-6: Karar Matrislerinin Standartlastirilmasi: Bu adimda karar
matrisinin her bir elemani esitlik 9 yardimiyla standartlastiriimaktadir.

Z‘ ' 9

Ardindan esitlik 10 kullanilarak elemanlarin agirliklandirilmis degerlerinin
toplaminin Olgiitlerin agirliklarinin toplamina esit olup olmadigi gozden
gecirilmektedir.

=Zd.. ;i=1,_m; j=Ln,
il (10)

Adim-7: Normalize Agirlikli Indekslerin Toplanmasi: Yedinci adimda
agirlikli normalize indeksler toplanmaktadir. S6z konusu islemde minimum
yonlii olgiitler cergevesinde elde edilen degerler ne kadar kii¢iik, maksimum
yonlii Olciitlerde ise ne kadar yiiksek ise en iyi duruma ulagsmak o kadar
olanakli olabilmektedir. Esitlikler 11 ve 12 her iki durumda da alinacak
degerleri gostermektedir.

=Zd+y ; =_m j=1n, T
,m; j=1n, (1)

=2d'f =l (12)

Adim-8: Géreli Onem Degerlerinin Hesaplanmasi: Sekizinci adimda
esitlik 13 kullanilarak karar noktalarinin her biri ig¢in goreli dnem degerleri

belirlenmektedir.
S+/ zs—i - -
0 =—-"——;i=1lm j=1n,
i n S_ ) (13)
S . /i min

—i
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Adim-9: Karar Alternatiflerinin Siralandirilmasi: Son adimda karar
noktalart aldiklar1 goreli 6nem degerlerine (Q)) gore bilyiikten kiigiige
siralandirilmaktadir.

5. SAYISAL ANALIZ

Secilen modelin uygulama asamasinda bankalar karar alternatifi olarak
secgilerek, bunlara iliskin performans kriterleri se¢im kriterleri olarak
belirlenmistir. Bu kriterlerin bir kismi minimum yonlii iken bir kismi da
maksimum yonlii faktorlerden olugsmaktadir.

Adim-1: Karar Matrislerinin Olusturulmasi: Karar matrisi esitlik 1 de
gosterildigi gibi olusturulmus, secim kriterlerine iliskin veriler s6z konusu
matrise islenerek Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Karar Matrisi X
PI P2 P3 P4 Ps P6 P7 P8 P9
K1 | 35539544 171891321 1859304 13884 | 801 176168437 7151494 2.1 17.0
K2 | 11687289 69218367 1262617 12251 | 697 68962841 1274646 17 16.1
K3 | 11140865 60790098 1253346 12007 | 580 72786370 2048965 14 14.4
K4 2622472 17931635 367471 3591 273 19139291 139527 0.4 44
K5 8409539 52704687 1120339 9464 504 59827303 1312931 13 12.7
K6 | 42696133 244701562 | 2493686 24554 | 1781 | 265450784 10286699 2.0 18.6
K7 | 38435145 171173801 2716304 18850 | 945 | 197864053 7543371 2.1 16.5
KS | 23346843 171744954 1982248 17618 | 975 | 180909405 4709582 14 16.0
K9 | 39527120 190556004 | 3399059 24868 | 1356 | 222211504 6548625 1.6 13.4
KI0 | 21248265 139557750 1768758 16097 | 927 | 165841995 4675132 1.5 17.5
KIl | 28108237 161811037 | 2428344 17944 | 866 | 183792330 3898596 13 12.9
T | 262761451 | 1452081213 | 20651476 | 171128 | 9705 | 1612954312 | 49589568 16.76 159.43

Adim-2 Karar Matrislerinin Normalize Edilmesi: Matris X’in tiim
elemanlar esitlik 2 yardimiyla kendi siitun toplamlarina boliinerek normalize
edilmis ve Tablo 5’te yer alan normalize matris X" elde edilmistir.
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Tablo 5. Normalize Karar Matrisi X"

Pl P2 P3 P4 Ps5 P6 P7 P8 P9
K1 0.13525 0.11838 0.09003 0.08113 0.08253 0.10922 0.14421 0.12278 0.10658
K2 0.04448 0.04767 0.06114 0.07159 0.07182 0.04276 0.02570 0.10007 0.10089
K3 0.04240 0.04186 0.06069 0.07016 0.05976 0.04513 0.04132 0.08417 0.09028
K4 0.00998 0.01235 0.01779 0.02098 0.02813 0.01187 0.00281 0.02486 0.02748
K5 0.03200 0.03630 0.05425 0.05530 0.05193 0.03709 0.02648 0.07709 0.07972
K6 0.16249 0.16852 0.12075 0.14348 0.18351 0.16457 0.20744 0.11965 0.11665
K7 0.14627 0.11788 0.13153 0.11015 0.09737 0.12267 0.15212 0.12425 0.10353
K8 0.08885 0.11828 0.09599 0.10295 0.10046 0.11216 0.09497 0.08283 0.10009
K9 0.15043 0.13123 0.16459 0.14532 0.13972 0.13777 0.13206 0.09399 0.08423
K10 0.08087 0.09611 0.08565 0.09406 0.09552 0.10282 0.09428 0.09198 0.10991
K11 0.10697 0.11143 0.11759 0.10486 0.08923 0.11395 0.07862 0.07834 0.08065

Adim-3 Faktorlere Iliskin Entropi Degerinin Hesaplanmasi: Esitlik 4,
5 ve 6 yardimiyla normalize matrisin biitiin elemanlarinin Entropi degerleri
normalize degerleri ile bunlarin logaritmik degeri ¢arpilarak hesaplanmistir.
Ardmndan esitlik 7 yardimiyla belirsizlik degeri elde edilmis ve Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. Normalize Karar Matrisi E*

Pl P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9
K1 -0.2706 -0.2526 -0.2168 -0.2038 -0.2059 -0.2419 -0.2793 -0.2575 -0.2386
K2 -0.1385 -0.1451 -0.1709 -0.1888 -0.1891 -0.1348 -0.0941 -0.2303 -0.2314
K3 -0.1340 -0.1328 -0.1701 -0.1864 -0.1684 -0.1398 -0.1317 -0.2083 -0.2171
K4 -0.0460 -0.0543 -0.0717 -0.0811 -0.1004 -0.0526 -0.0165 -0.0918 -0.0988
K5 -0.1102 -0.1204 -0.1581 -0.1601 -0.1536 -0.1222 -0.0961 -0.1976 -0.2016
K6 -0.2953 -0.3001 -0.2553 -0.2786 -0.3111 -0.2970 -0.3263 -0.2540 -0.2506
K7 -0.2812 -0.2520 -0.2668 -0.2430 -0.2268 -0.2574 -0.2865 -0.2591 -0.2348
K8 -0.2151 -0.2525 -0.2249 -0.2341 -0.2309 -0.2454 -0.2236 -0.2063 -0.2304
K9 -0.2850 -0.2665 -0.2970 -0.2803 -0.2750 -0.2731 -0.2674 -0.2223 -0.2084
K10 -0.2034 -0.2251 -0.2105 -0.2223 -0.2243 -0.2339 -0.2226 -0.2195 -0.2427
K11 -0.2391 -0.2445 -0.2517 -0.2365 -0.2156 -0.2475 -0.1999 -0.1995 -0.2030

Adim-4 Faktorlerin Agirhlk Degerlerinin  Hesaplanmasi: Bu
adimda esitlik 8 kullanilarak her bir se¢im kriteri i¢in goreli agirlik degeri
hesaplanmistir. Hesaplanan degerler Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 7. Nihai Entropi Degerleri ve Belirsizlik Skorlar1
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Pl P2 P3 P4 PS5 P6 P7 P8 PY
o 0.9250 0.9366 0.9565 09654 | 0.9597 0.9364 0.8941 09785 | 0.9831
di 0.0750 0.0634 0.0435 0.0346 | 0.0403 0.0636 0.1059 00215 | 0.0169
wj 0.1613 0.1364 0.0936 0.0745 | 0.0868 0.1368 02279 0.0463 | 00363
Adim-5: Karar Matrislerinin Olusturulmasi: Besinci adimda Entropi
yonteminin ve modelin birinci adiminda olusturulan karar matrisi dogrudan
kullanilmistir. Karar Matrisi Tablo 8’de verilmistir.
Tablo 8. Karar Matrisi X
Pl P2 P3 P4 P5 P6 P7 PS8 P9
K1 | 35539544 | 171891321 1859304 | 13884 | 801 | 176168437 7151494 2.1 17.0
K2 | 11687289 69218367 1262617 | 12251 | 697 | 68962841 1274646 1.7 16.1
K3 11140865 60790098 1253346 12007 580 72786370 2048965 1.4 14.4
K4 | 2622472 17931635 367471 3591 | 273 19139291 139527 0.4 44
K5 | 8409539 52704687 1120339 9464 | 504 | 59827303 1312931 13 12.7
K6 | 42696133 | 244701562 | 2493686 | 24554 | 1781 | 265450784 10286699 2.0 18.6
K7 | 38435145 171173801 | 2716304 | 18850 | 945 | 197864053 7543371 2.1 16.5
K8 23346843 171744954 1982248 17618 975 180909405 4709582 1.4 16.0
K9 | 39527120 | 190556004 | 3399059 | 24868 | 1356 | 222211504 6548625 1.6 134
K10 | 21248265 | 139557750 | 1768758 | 16097 | 927 | 165841995 4675132 15 17.5
KI1 | 28108237 | 161811037 | 2428344 | 17944 | 866 | 183792330 3898596 13 12,9
T | 262761451 | 1452081213 | 20651476 | 171128 | 9705 | 1612954312 | 49589568 16.76 159.43
Adim-6: Karar Matrislerinin Standartlastirilmasi: Bu adimda karar
matrisinin her bir eleman esitlik 9 yardimiyla standartlastirilmis ve Tablo
9’da gosterilmistir.
125
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Tablo 9. Standardize Matris

PI P2 P3 P4 Ps P6 P7 P8 P9

Kl 0.02182 0.01615 0.00842 | 0.00605 | 0.00716 | 0.01494 0.03287 | 0.00569 | 0.00387
K2 0.00718 0.00650 0.00572 | 0.00533 | 0.00623 | 0.00585 0.00586 | 0.00464 | 0.00366
K3 0.00684 0.00571 0.00568 | 0.00523 | 0.00519 | 0.00617 0.00942 | 0.00390 | 0.00328
K4 0.00161 0.00168 0.00167 | 0.00156 | 0.00244 | 0.00162 0.00064 | 0.00115 | 0.00100
K5 0.00516 0.00495 0.00508 | 0.00412 | 0.00451 | 0.00507 0.00603 | 0.00357 | 0.00289
K6 0.02621 0.02299 001130 | 0.01069 | 0.01593 | 0.02252 0.04728 | 0.00554 | 0.00423
K7 0.02360 0.01608 0.01231 | 0.00821 | 0.00845 | 0.01678 0.03467 | 0.00576 | 0.00376
K8 0.01433 0.01614 0.00898 | 0.00767 | 0.00872 | 0.01535 0.02165 | 0.00384 | 0.00363
K9 0.02427 0.01790 0.01540 | 0.01083 | 0.01213 | 0.01885 0.03010 | 0.00435 | 0.00306
KI0 | 0.01305 0.01311 0.00801 | 0.00701 | 0.00829 | 0.01407 0.02149 | 0.00426 | 0.00399
K11 0.01726 0.01520 0.01100 | 0.00781 | 0.00774 | 0.01559 001792 | 0.00363 | 0.00293

Adim-7: Normalize Agirlikli Indekslerin Toplanmasi: Yedinci adimda
esitlikler 11 ve 12 kullanilarak agirlikli normalize indeksler toplanarak Tablo
10°da verilmistir. S6z konusu islemde minimum y&nlii dlglitler ¢ercevesinde
elde edilen degerler ne kadar kiigiik, maksimum yonlii 6l¢iitlerde ise ne kadar
yiiksek ise en iyi duruma ulagsmak o kadar olanakli olabilmektedir.

Tablo 10. indeks Toplamlar:

S+i S-i S-(min) S-i Top S-min/S-i TOPLAM S-min/S-i
K1 0.05960 0.04430 0.16508
K2 0.03097 0.02392 0.30573
K3 0.02865 0.02230 0.32794
K4 0.00896 0.00731 1.00000
K5 0.02382 0.01865 0.00731 043455 0.39203 304504
K6 0.08712 0.07213 0.10140
K7 0.06865 0.04952 0.14767
K8 0.05584 0.04787 0.15277
K9 0.08053 0.05971 0.12249
K10 0.04947 0.04248 0.17216
K11 0.05902 0.04635 0.15778

Adim-9: Karar Alternatiflerinin Siralandirilmasi: Son adimda karar
noktalar1 aldiklari goreli onem degerlerine (Q) gore biiyiikten kiiglige
siralandirilmig ve sonuglar Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11. Qi ve Ni Degerleri

Qi Ni Sira
K1 0.08316 0.75136 4
K2 0.05453 0.49264 8
K3 0.05220 0.47166 9
K4 0.03252 0.29384 11
K5 0.04738 0.42805 10
K6 0.11068 1.00000 1
K7 0.09221 0.83307 3
K8 0.07940 0.71738 6
K9 0.10409 0.94042 2
K10 0.07303 0.65982 7
K11 0.08258 0.74610 5

6. SONUC

Tirkiye’de faaliyet gdsteren mevduat bankalarinin finansal performansinin
degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada, Tiirk bankacilik sektdriinde
aktif bliylikliigii acisindan en biiylik 11 bankanin 2017 donemine iligkin
finansal verileri kullanilmistir. Calismada bankalarin finansal performansinin
karsilagtirilabilmesi i¢in ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden Entropi ve
COPRAS yontemlerinin birlikte kullanildig1 hibrid bir yontem tercih edilmistir.
Bankalarin déneme iligkin ortalama Ozkaynaklari, ortalama mevduatlari,
personel giderleri, personel sayis1 ve sube sayisinin girdi faktorleri olarak yer
aldig1 caligmada ortalama krediler, net faaliyet kari, ortalama aktif karlilik
orani ve ortalama 6zkaynak karlilik orani ise ¢ikti faktorleri olarak sec¢ilmistir.
Entropi yontemi ile secilen kriterlerin agirliklari belirlenmis, COPRAS
yontemi ile bankalarin performanslart Olgiilerek performans agisindan
siralamasi yapilmistir. Caligma sonucunda performansi en yiiksek bankalarin
sirastyla Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S., Tiirkiye Is Bankas1 A.S. ve
Tiirkiye Garanti Bankast A.S. olurken, performansi en diisiik bankalarin ise
sirastyla Sekerbank T.A.S., Tirk Ekonomi Bankasi A.S. ve QNB Finansbank
A.S. oldugu tespit edilmistir. Performans siralamasindaki en yiiksek 3
bankanin ayn1 zamanda sektorde aktif biiylikligii agisindan sirastyla en biiyiik
ii¢c banka olmasi, bankalarin biiyiidiikce sektordeki rekabet giiciiniin artmasi
ve Olgek ekonomisinden faydalanmasimin performanslarimi olumlu ydnde
etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Caligmanin ¢iktilar1 dikkate alindiginda; Onerilen yontemin analiz igin
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secilen bankalarin kendi performanslarini ve etkinliklerini degerlendirmeleri
acisindan etkin bir enstriiman olabilecegi, ayn1 zamanda sektordeki diger
paydas ve aktorlerin de finansal performanslarint gézden gegirebilmek {izere
kullanabilecekleri bir yontem olabilecektir. Caligmada ydntemin yani sira
elde edilen sonuglar banka mudileri, yatirnmeilar ve diger aktorler tarafindan
dikkate alinabilecek bir perspektife de sahiptir.
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