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OZ

Kiiresellesme, go¢ ve toplumda derinlesen esitsizlik olgular
sonucu yoksul ve marjinal gruplar yalnizca toplumun degil hukuk siste-
minin de disinda kalmislardir. Bu temelde ortaya ¢ikan “yeni yoksulluk”
ve “sosyal diglanma” kavramlari, bu kavramlarla iliskili yeni hak taleple-
rini de giindeme getirmis; sosyal haklarin ve dezavantajli gruplarin ulu-
sal ve uluslararas1 korunmasi ayr1 bir dnem kazanmistir. insan haklarinin
biitiinselligi ¢ercevesinde, sosyal haklar ve dezavantajli gruplarin haklari
bugiin ¢ok sayida gesitli insan haklar1 belgelerinde yer alan yargisal ve
yari-yargisal mekanizmalarin kararlarina konu olmaktadir. Insan Haklar:
Avrupa Mahkemesi de, Airey kararindan bu yana medeni ve siyasi hak-
lar ile sosyal haklar arasinda su gegirmez bir ayrimin bulunmadigini be-
lirterek insan haklarinin biitiinselligini vurgulamaktadir. Bu ¢alismada
dezavantajli gruplarin korunmasi baglaminda insan haklar1 alanindaki bu
gelismelerin Insan Haklart Avrupa Mahkemesi kararlarindaki yansima-
sinin izi stiriilecektir.
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ABSTRACT

As a result of globalization, migration and deepening inequality,
the poor and marginalised people have not only stayed out of society but
also out of the legal system. The “new poverty” and “social exclusion
that emerged on this basis brought new demands for right related to the-
se concepts onto the agenda; national and international protection of
social rights and rights of disadvantaged people have gained special
importance. Within the framework of “indivisibility of human rights”,
social rights have been subject to the decisions and comments of the ju-
dicial and quasi-judicial mechanisms in various human rights instru-
ments. The European Court of Human Rights has also remarked that
there is no watertight distinction between civil and political rights and
social rights since the decision of Airey emphasized the principle of the
indivisibility of human rights. In this study, in the context of protection of
disadvantaged groups, the reflection of these developments in the field of
human rights will be traced in the decisions of the European Court of
Human Rights.

Keywords: Disadvantaged Groups, Social Exclusion, European
Court of Human Rights, Positive Obligations, Indivisibility of Human
Rights

*k*k

I. Giris: Dezavantajli Gruplarin insan Haklar1 Alaninda Ko-
runmasi

Yeryiiziindeki kiiresellesme dalgasi, onun yarattig1 gé¢ ve gittikce
derinlesen esitsizlik olgulart ile ortaya ¢ikan “yeni yoksulluk” ve “sosyal
dislanma” kavramlari, bu kavramlara yonelik yeni hak taleplerini ve bii-
tiinctil bir bakis ¢ergcevesinde yeni bir “insan haklar1” anlayigini giindeme
getirmistir. Bu biitiinciil bakis agisi ile, sosyal haklar yeniden 6nem ka-
zanmig, sosyal haklar da kendi iginde bir donilisiim gegirmis ve sosyal
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icerme kavramu ile birlikte kavramsallasmistir.! Insan haklarinin biitiin-
selligi ilkesi ve insan onuru kavrami ¢ergevesinde medeni ve siyasi hak-
lar ile sosyal haklar arasindaki ayrim siliklesmis; ulusal alanda ve ulusal
iistli insan haklar1 alaninda sosyal haklarin ve bu baglamda 6zellikle de
toplumdaki “tutunamayan” bireylerin haklarinin korunmasi 6nem Kka-
zanmlstlr.2

Birlesmis Milletler (BM) 1997 Kalkinma Raporuyla birlikte, hem
yoksullugun taniminda hem de yoksulluga yaklasimda daha genis bir
perspektif kazanilmistir. Tiim ¢aglarin en biiyiik sorunlarindan biri olan
yoksulluk kavramina artik sadece ge¢im olanaklarinin yetersizligi gibi
ekonomik bir yoksunluk perspektifinden bakilmamakta (mutlak yoksul-
luk); yoksullugun gelir diizeyiyle sinirli tanimlar1 reddedilmekte ve yok-
sulluk “yapabilirlik” kavrami ger¢evesinde degerlendirilmektedir (gore-
celi yoksulluk).® Bu gergevede bireyin siyasal ozgiirliikler, toplumsal
yasama katilma olanaklari, giivenlik ve gevresel dengeler agisindan kar-
silastig1 “yetersizlikler” de yoksulluk kavrami baglaminda diigiiniilmek-
tedir. Baska bir ifade ile, yoksulluk kavrami, artik daha genis bir anlam
ifade eden “yoksunluk” kavrami iginde ve onunla birlikte degerlendiril-
mektedir.* Cogu zaman da, zaten insan haklarindan, demokratik haklar-
dan yoksunluk, yoksullukla birlikte var olmaktadir.

Bu ¢er¢evede soz konusu yoksunluklarin giderilmesi konusunda
genis Ve tlim insan haklarimi igine alan biitiinliik¢ii bir “insan haklar”

! Ayse Bugra, “Yoksulluk ve Sosyal Haklar”, Bogazici Universitesi Sosyal Politika
Forumu, Istanbul, Aralik 2005, s.10.

2 Bkz. T.Atkinson, Social Indicators: The EU and Social Exclusion, Oxford: Oxford
University Press, 2002; Social Rights in Europe, (Ed. G. de Burca, B. de White),
Oxford: Oxford University Press, 2005; Sebnem Gokgeoglu Balci, Tutunamayanlar
ve Hukuk, Ankara: Dost Yay., 2007.

Goreceli yoksulluk herkesin veya her toplumun kendisine uygun bir bigimde kabul
edecegi bir yoksulluk kavramidir. Temel gereksinmelerini mutlak olarak karsilayabi-
len, ancak kisisel kaynaklarin yetersizligi yiiziinden toplumun genel refah diizeyinin
altinda kalanlar1 kapsamaktadir. Goreceli yoksulluk, kisinin kendisini biyolojik ola-
rak degil, toplumsal olarak yeniden iiretebilmesi igin gerekli yasam diizeyinin sap-
tanmasini icermektedir. Bkz. Fikret Senses, Kiiresellesmenin Oteki Yiizii Yoksulluk,
Iletisim Yaylar, Istanbul, 2001, 5.91; Amartya Sen, Ozgiirliikle Kalkinma, (Cev.
Y. Alogan), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2004, s.21.

4 James Gustave Speth, “Poverty: A Denial of Human Life”, Journal of International
Affairs, Vol. 52, No.1, Autumn 1998, s.277.

3
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yaklasimi ortaya ¢ikmis ve yoksulluk, insan haklarinin ihlali olarak ta-
nmimlanmustir.®

Bugiin artik bir “insan hakki ihlali” olarak kabul edilen yoksulluk,
hem teorik hem de pozitif hukuka iligkin tartismalarda “sosyal dislan-
mayla miicadele” ve “sosyal igerme” kavramlari ile birlikte degerlendi-
rilmektedir.

Sosyal dislanma, bireyin toplumla biitiinlesmesini ve kendi gele-
cegini olusturmasinda firsatlara tam olarak erisimini saglayan temel ge-
reksinmelerden yoksun kalmasi, dayanigsmanin zayiflamasi ve hatta orta-
dan kalkmasi, toplumla baglarinin kopmasi, temel yurttaglik haklarindan
yoksun birakilma durum ve siiregleridir.® Toplumun bu kesimleri genel-
likle hak miicadelesine dogrudan katilamamakta, haklarini talep etmek
noktasinda gerekli araglardan yoksun kalmakta, bu da siyasi alandan
dislanma ile sonuglanmaktadir. Ayrica, inang, dil, etnik koken, cinsel
yonelim, farkli yasam tarzi gibi 6zelliklerin toplumun ¢ogunlugunu olus-
turan kisilerden farkli olmasi da kiiltiirel dislanmaya yol agabilmektedir.’

Bu anlamda ele alindiginda sosyal dislanma, bireyin kendi gelece-
gini olusturmasinda firsatlara tam olarak erisimini engelleyen temel ge-
reksinimlerden yoksunluk; bireyin toplumla olan baglarinin kopmasi;
sivil, siyasal, ekonomik ve sosyal yurttashik® haklarindan yoksun olma-
birakilma durum ve siirecleri olarak tanimlanabilir.®

> Meryem Koray, Hiilya Alev, “Yoksulluk ve Yoksunluk Konusunda Biitiinliik¢ii Bir
Insan Haklar1 Yaklasimimin Gerekliligi”, Yoksulluk, Siddet ve insan Haklar1, Anka-
ra: TODAIE Yay., 2002, 5.453. Bu cercevede, yoksullarin ve diglanmislarin sosyal
haklarinin ayr1 ve bagimsiz bir sosyal hak olarak diizenlenmesi de gerekmistir. Iste
bu hak, Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin 30. maddesinde “yoksulluk ve
sosyal dislanmaya kars1 korunma hakki” seklinde, sosyal haklar katalogunda yerini
almistir. Bkz. Sebnem Gokgeoglu Balct, “Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’nin Dene-
tim Sonuglar1 ve Kararlart Isiginda Yoksulluk ve Sosyal Digslanmaya Kargi Korunma
Hakk1”, Sosyal Haklar Uluslararast Sempozyumu V Bildiriler, istanbul: Petrol-is
Yay., No: 118, 2013, s.250.

¢ Bkz. David Byrne, Social Exclusion, Buckingham: Open University Press, 1999, s.21.

" L. Demet Yuncu, “iki Yoksulluk Yaklasimi A.Sen’in Yapabilirlikten Yoksunluk Teo-
risi ve Toplumsal Dislanma Cercevesinin Karsilastirmasi” Bogazigi Universitesi
Sosyal Politika Forumu, Arastirma Raporu, Istanbul, Aralik 2005, s.16.

8 Marshall tarafindan gelistirilen ve sosyal haklara sahip olmay ifade eden sosyal yurt-
taglik kavrami i¢in bkz. T.H. Marshall, (1949) “Yurttaglik ve Sosyal Sinif”’, Sosyal
Politika Yazilari, (Ed. Ayse Bugra, Caglar Keyder), Istanbul: Iletisim Yaynlari,
2018.

® Faruk Sapancali, Sosyal Dislanma, izmir: Dokuz Eyliil Yayinlar1, 2005, s.28.
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Bu ¢ergevede sosyal igerme (social inclusion) kavrami da, hem ge-
lir disiikliigti hem de farkli etnik koken, dinsel azinlik veya toplumsal
cinsiyetler, egitim diizeyi, fiziksel veya zihinsel engelleri dolayisiyla
topluma esit vatandaslar olarak katilamayan bireylerin durumunu ku-
rumsal diizenlemeler aracilifiyla ¢6zmeye yonelen bir hedef olarak ifade
edilebilecektir.’® Bu amacg, bireylere firsat esitligi yaratmanim da &tesin-
de, sahip olduklar1 6zellikler sebebiyle, haklarindan ve topluma sunulan
imkanlardan herkes gibi yararlanamayan kisi ve gruplarin karsisinda,
esit vatandaglik kavramini yasama ge¢irmeye yonelik bir kurumsal 6n-
lemler biitiiniinii ifade eder. Baska bir ifadeyle, bu 6nlemlerin, farkli bi-
reylerin sahip olduklari haklari, Amartya Sen’in deyisiyle, yapabilirlikle-
re dontisme konusunda esit olanaklara sahip olmadiklar1 gergeginin top-
luma esit kosullarda katilma hakkini ortadan kaldirmamasi gerektigi fikri
temelinde bigimlendigi sdylenebilecektir.!

Insan haklarinin karsilikli olarak birbirine baglilig1 ve biitiinselligi
ilkesi ile esitlik ilkesini tiim boyutlariyla somutlastiran bu yaklagim, bizi
medeni ve siyasi haklarla sosyal haklarin karsilikli olarak birbirine bagl-
ligin1, devletin bu alandaki pozitif yiikiimliiliiklerini ve yoksul, dezavan-
tajl1 bireyler ile iliskisini yeniden diisiinmeye itmektedir.

Sayilanlarla smirli olmamak tizere; engelliler, cocuklar, yaslilar ve
bir azinliga mensup olanlar, biitiin haklarindan tam anlamiyla yararlana-
bilmek igin devletin 6zel 6nlemler almasina ihtiya¢ duyan kesimlerdir.
Calismada her bir grup kendine 6zgii kirilganliklarn gergevesinde ayri
ayr1 bagliklar halinde de degerlendirilecektir. Bu, bir nevi onlari “gorii-
niir kilma” gabasi... Ayrimcilik yasagi baglaminda, sz konusu grupla-
rmn yani sira kadinlar ve cinsel yonelimi farkli olan (LGBTI+) bireyler de
yine bu g¢ercevede degerlendirilmektedir. Hatta kadinlarin ya da cinsel
yonelimi farkli olan kisilerin diger dezavantajli konumlarla kesigerek
coklu ayrlmcﬂlga (multiply discrimination) maruz kalabildikleri de bir
gercektir.'? Ormegin engelli bireyler basli basina bir risk grubu olustu-

10 Ajit Bhalla, Frédéric Lapeyre, “Social exclusion: Towards an analytical and operati-
onal framework,” Development and Change, Vol: 28, 1997, s. 428.

11 Ayse Bugra, “Yoksulluk ve Sosyal Haklar”, Bogazici Universitesi Sosyal Politika
Forumu, Istanbul, Aralik 2005, s.10; Amartya Sen, Ozgiirliikle Kalkinma, (Cev. Y.
Alogan), istanbul: Ayrmt: Yayinlari, 2004, s.21.

12 Ozge Yiicel Dericiler, Sosyal Haklar ve insan Haklar1 Hukuku Cergevesinde Devle-
tin Yiikiimliiliikleri: Refah Devletinin Krizi Ekseninde Bir Inceleme, s.257.
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rurken, engelli bireyin ayn1 zamanda kadin olmasi alinacak ek 6nlemle-
rin farkli boyutlarinin hesaba katilmasin1 da gerektirmektedir. Cinsiyet
ve cinsel yonelim temelli ayrimcilik baglaminda ayrica detayli olarak
incelenmesi gereken bu kirilgan gruplar, ¢alismayi siirlandirmak amaci
ile kapsam disinda tutulmustur.

Tutunamayanlarin haklarinin korunmasinin sosyal haklarla olan
yakin bagi goz oniine alindiginda, konuyu irdelemeye baslamadan once
sosyal haklarin yargisallastirilmasina iliskin tartismalar ve insan haklar
hukuku alanindaki gelismelere de deginmek gerekir. Ciinkii ayn1 argii-
manlar dezavantajli ve kirilgan gruplarin korunmasi s6z konusu oldu-
gunda da yiikseltilmektedir, ki biraz ileride incelenecegi iizere, [HAM 1n
yaklagiminda da bu izdiisiimii gormek miimkiindiir.

Sosyal haklarin soyut, muglak; yapist itibariyle “pozitif”, “maliyet-
1i” oldugu ve kaynak tahsisini gerektirdigi, sosyo-ekonomik politikalar
alanina iliskin oldugu; bunlara bagl olarak yarginin bu hususlar1 incele-
yecek yeterli bilgi ve uzmanliginin bulunmadig, erkler ayriligi ilkesi
cercevesinde buna yetkisinin de olmadig: ileri siiriilmektedir.® Insan
haklarinin bu sekilde bir ayristirmaya tabi tutulmasmin sonucu, insan
haklar1 kavraminin igeriginin bosaltilmasi, bulaniklastiriimasi ve hakla-
rin etkin sekilde korunamamasadir.

Giinlimiiz insan haklar1 anlayisi, biitiin haklarin devlete olumlu ve
olumsuz yiiktiimliliiklerin bir kombinasyonunu ve degisen derecelerde
kaynak tahsisini gerekli kilar.}* Medeni ve siyasal haklarin devletin pek
¢ok olumlu yiikiimliligiini iginde barindirdigr gibi, sosyal haklarin da
olumsuz yiikiimlilikler dogurabilecegi de ¢ok sayida ulusal iistii, bolge-
sel, ulusal yargisal ve yar1 yargisal organlarca kabul edilmistir. Ornegin,
“oy kullanma hakki” ve “adil yargilanma hakki” gibi medeni ve siyasal

13 Bu yonde 6rnek olarak bkz. Friedrich A. Hayek, Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiir-
liik: Sosyal Adalet Serabi, (Cev. M. Erdogan), Istanbul: Tiirkiye i3 Bankas1 Yayin,
1995, s.145; Oktay Uygun, “Kiiresellesme ve Devletin Degisen Egemenlik Anlayisi-
nin Sosyal Haklara Etkisi”, Kamu Hukuku Incelemeleri, istanbul: 12 Levha Yay.,
2011, s.258; David Beetham, Demokrasi ve Insan Haklar1, (Cev. Bilal Canatan), An-
kara: Liberte Yay., 2006, 5.198.

14 Sandra Liebenberg, “The International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights and its Implicavetions for South Africa”, South African Journal on Human
Rights, Vol: 11 (1995), s.359, 362.
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haklar da “maliyetli”” olabilmektedir.*®> Ancak bu harcama sorgulanmaz
ve “gdriinmez.”1®

Yine mali yiikiimliiliiklerle baglantili olarak, sosyal haklara iliskin
konularin, davanin taraflarin1 asan, ¢ok sayida kisiyi ilgilendirebilecek,
kaynak tahsisine ve sosyo-ekonomik konulara iliskin sistematik ve yapi-
sal sorunlari ilgilendiren, “polycentric (¢cok merkezli)” sonuglar dogura-
bilecegi ve yargi¢larin bu konulardaki gerekli uzmanlik bilgisinden yok-
sun olduklar1 iddias1 da gergegi yansitmamaktadir.t’ Esasen ayn1 durum
medeni ve siyasal haklar i¢in de gecerlidir. Ayrica, yargiclarin her za-
man konuyla ilgili uzman bilgisine basvurmalarinin miimkiin oldugu da
unutulmamalidir. Sirf kaynak dagilimimni etkileyebilecek ve genis kap-
saml1 sonuglar1 olabilecek konularin varligi, sosyal haklarin “hak” nite-
ligini ortadan kaldirmadigi gibi, oncelikli gorevi anayasal deger ve
normlarin, hak ve 6zgiirliiklerin savunulmasi olan yarginin biitiinciil ola-
rak sosyal haklar alanindan diglanmasina yol agmamasi gerektigi belir-
tilmelidir.® Uygulamada, gerek ulusal gerekse ulusal iistii yarg1 organla-
rinin “kit kaynaklar” olgusunu géz oniine aldiklari; erkler ayrilig: ilkesi
cercevesinde kendi 6z alanlarinin sinirlarini asmadiklart gériilmektedir.

Giliniimiizde sosyal haklarin yargisallastirilmas: konusunda bugiin
ulusal iistii insan haklar1 hukuku alaninda oldukga zengin ve gesitli bir
birikim karsimiza ¢ikmaktadir. Bu birikim, sosyal haklarin igeriginin
belirsiz, muglak oldugu; yargilamaya elverisli olmadig1 konusunda yapi-
lan itirazlara da bir cevap niteligindedir. Dolayisiyla, artik bu haklarin

15 Paul Nolette, “Lessons Learned from the South African Constitutional Court:
Toward a Third Way of Judicial Enforcement of Socio-Economic Rights”, 12 Mich.
St. J. International Law, 2003, s. 92.

16 Medeni ve siyasal haklarin harcama gerektirmedigi algisi gelismis iilkelerde, toplum-
sal yapinin bu haklar1 saglamasinin gerekli oldugu diisiincesi ile, kismen de olsa yer-
lesmistir. Dolayisiyla, medeni ve siyasal haklarin kaynak tahsisi ile yasama gegiril-
mesi siklikla daha az tartisma konusudur ve var olan kaynaklarin dagitilmasina olan
etkilerinin daha az ciddi oldugu varsayilir. Bkz. Malcolm Langford “The Justiciabi-
lity of Social and Economic Rights: An Updated Appraisal”, Aoife Nolan, Bruce
Porter, Malcolm Langford, http://socialrightscura.ca/documents/publications/BP-
justiciability-belfast.pdf, E.T. 09.05.2020, s.12.

7 Lon Fuller, “The Forms and Limits of Adjudication”, Harvard Law Review, Vol: 92,
1978, s.353.

18 Sandra Liebenberg, Social and Economic Rights. Adjudication under a Transforma-
tive Constitution, Claremont: Juta, 2010, s.41.
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yargilama konusu olup olamayacaklar1 sorusu degil; yargisal olarak nasil
ele alinip daha etkili korunabilecekleri, nasil yorumlanip yasama gegiri-
lebilecekleri sorularina cevaplar aranmalidir.

Insan haklari, iliskisel dogasindan 6tiirii biitiin insanlarin tam an-
lamiyla faydalanmasi gereken haklardir. Haklarin biitiinselligi ilkesi cer-
¢evesinde de, toplumun risk altinda bulunan, kirilgan ya da dezavantajli
gruplarinin sosyal dislanmaya karsi haklarini tam anlamiyla kullanabil-
meleri i¢in 6zel onlemlerin alinmasimin gerekliligi ve 6nemi vurgulan-
maktadir. Bu c¢alismada, ¢esitli haklar temelinde dezavantajli gruplarin
korunmas1 hususunda Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin (IHAM) ka-
rarlarinda benimsedigi yaklagim ve bu yaklagimin sinirlari irdelenecek-
tir. IHAM’m kararlarinda dezavantajli gruplarin nasil ve ne derece ko-
rundugunun incelenmesi, sosyal haklarla medeni ve siyasi haklar arasin-
daki ayrilmaz baglar1 ve bu baglamda insan haklarinin biitiinselligi ilke-
sinin ulusal disti bir mahkeme tarafindan nasil uygulandigi ortaya koy-
maktadir. IHAM 1 ulusal iistii bir yargi makami olarak yaptirim giicii,
sosyal haklara 6zgiilenen ulusal tstii koruma mekanizmalarindan daha
fazladir. Ayrica, Tirkiye agisindan da 2010 Anayasa degisiklikleri ile
Anayasal sistemimize eklemlenen bireysel basvuru®® kurumunun Anaya-
sa ile yalnizca Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin (IHAS) ortak ko-
ruma alanma giren haklara dzgiilenmesi de IHAM’m sosyal haklar1 do-
layli olarak koruyan yaklagiminin 6nemini arttirmaktadir.

I1.insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Dezavan-
tajh Gruplar

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin 6zellikle de dezavantajh
gruplar s6z konusu oldugunda vermis oldugu kararlar en basta sosyal
haklarla medeni ve siyasi haklarin ne kadar i¢ i¢ce gecmis oldugunu; po-
zitif-negatif hak ayriligmin yapayligin1 ortaya koymakta ve bu ayriligin

19 Bireysel bagvuru kurumuna iliskin diizenleme, Anayasa’nmn 148. maddesinin 3. fik-
rasinda su sekilde yer almistir: “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak
ve dzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi kapsamindaki herhangi biri-
nin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabi-
lir.” 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 45. maddesinde ise, IHAS ile birlikte Tiirkiye’nin taraf oldugu IHAS’a ek
protokollerin de konu bakimindan bireysel bagvurunun kapsaminda oldugunu belirt-
mektedir.
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cizgilerini siliklestirmektedir. Her ne kadar IHAS esasen medeni ve si-
yasi haklar1 diizenleyen bir metin olsa da, IHAM’1n &zellikle de Sozles-
me’deki haklarin etkili sekilde korunmasina iliskin yorumu ile medeni
ve siyasal haklara iliskin olarak devletin pozitif yiikiimliiliiklerine iligskin
yorumu, sosyal haklar alanina uzanan bu dolayli korumanin mihenk tas-
laridir.?° Airey/Irlanda®* karariyla medeni ve siyasi haklar ile sosyal hak-
lar arasinda su gecirmez (water tight) bir ayrim yapilamayacaginin vur-
gulanmasindan bugiine, IHAM 1n baz1 kararlarinda sosyal haklar alanin-
da yansimalar1 bulunan sonuglara vardigir goriilmekte ve zamanla bir
“sosyal hukuk” ictihadinin da gelistiginden s6z edilmektedir.??

Bu ¢ercevede Sozlesme’de diizenlenen kisisel haklarin, iginde bu-
lunulan sosyal gerceklik igerisinde degerlendirilmesi s6z konusudur.
Basgka bir deyisle, Mahkeme bireyi icerisinde bulundugu toplumdan ayri
bir hak 6znesi olarak degil; belli bir toplum igerisinde sdzlesmesel hakla-
r1 kullanan kisi olarak gormektedir.

IHAS 1n pozitif yiikiimliiliik i¢tihadin1 tamamlayan, devletin bu ni-
telikteki yikiimliiliklerinin bireyler arasindaki iligkileri de kapsayacak
sekilde, “yatay etki”?® doguracagna iliskin yaklasimidir. Buna gore,
devlet, hakki zarar goren kisiyi korumak igin gerekli adimlar1 atmayip,
tizerine diisen pozitif yiikiimliiliikleri yerine getirmediyse dolayl: olarak
sorumludur.

Bununla birlikte, Mahkeme, ulusal iistii bir yargi organi olarak
kendi sinirlarmin da farkindadir: Yukarida degindigimiz ilkelerin yani
sira, Sosyo-ekonomik alana iliskin bazi basvurularda toplumdaki kit
kaynaklarin dagihiminin yerel otoriteler tarafindan daha iyi belirlenebile-
cegini de savunmaktadir. Bu bakimdan bazi igtihatlarinda “takdir marji”

2 Eva Brems, “Indirect Protection of Social Rights by the European Court of Human
Rights”, Exploring Social Rights: Between Theory and Practice, (Ed.) Daphne-Barak
Erez, Oxford: Hart Publications, 2007, s.138.

2L Airey/ Irlanda, Basvuru No: 6289/73, 09.10.1979.

22 Luke Clements ve Allan Simmons, “European Court of Human Rights”, Social
Rights Jursiprudence: Emerging Trends in International and Comparative Law, (Ed.
Malcolm Langford), New York: Cambridge University Press, 2009, 5.409-427.

2 Sozlesme sisteminde benimsenen yatay etkiye iliskin olarak detayl bilgi igin bkz.
Oya Boyar, “Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri ve Dolayl Yatay Etki”, insan Haklar1
Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa: Ana-
yasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, (Ed. Sibel Inceog-
lu), Istanbul: Beta Yay., 2013, .60 vd.
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doktrinine de yer vermekte; bu ise zaman zaman haklarin etkili sekilde
gerceklestirilmesinin Oniine gectigi; hukuki argiimantasyon ve koruma
diizeyi bakimindan daha diisiik, tutarsiz ve ¢ekingen bir tutum sergiledi-
gi yoniinde elestirilerin hedefi olabilmektedir.?*

IHAM’1n takdir marj1 doktrinin temelini olusturan, 6zellikle de ta-
lilik/ ikincillik ilkesi ve Avrupa konsensiisii olgular1, sosyal haklara ilis-
kin kararlarda 6n plana ¢ikmakta ve temel tartigmalarin zeminini olus-
turmaktadir.

Kisacasi, IHAS sistemi dogrudan sosyal haklar1 garanti altina al-
mamis olmakla birlikte?®, S6zlesme kapsamindaki haklarin etkili korun-
mast i¢in gerekli olan sosyal ve ekonomik kosullar ile s6z konusu hakla-
rin sosyal ve ekonomik nitelikli uzantilar1 koruma kapsaminda degerlen-
dirilmektedir. Bu anlamda haklarin kapsaminda ciddi bir genisleme ol-
mustur.

Asagida inceleyecegimiz kararlarda IHAM bazen ilgili dezavantaj-
11 gruplarm kendine 6zgii kirllganligini da goz oniine alarak ve onu vur-
gulayarak, bazen olgiiliiliik testi ¢ercevesinde, bazen de kaynaklarin es-
giidiimii ¢ergevesinde ileri bir koruma diizeyi saglamakta; bazen de bun-
lar1 tamamen g6z ardi edebilerek (?) sosyo-ekonomik meselelerde, sinirli
kaynaklar g6z oniine alindiginda, devletlerin esnek bir takdir marj1 oldu-
gunu belirterek bir hayal kirikligi yaratmaktadir.

A. Engelliler

Toplumun kirilgan ve dezavantajli gruplarindan olan engellilere
iliskin basvurulara IHAM Kkararlarinda rastlanilmaktadir. Engellilerin
korunmasina iliskin agik bir diizenleme IHAS ve ek protokollerin lafzin-
da yer almasa da, “engellilik”, IHAM tarafindan ayrimcilik yasagmin

24 Elizabeth Palmer, “Protecting Socio-Economic Rights Through the European Con-
vention on Human Rights: Trends and Developments in the European Court of Hu-
man Rights”, Erasmus Law Review, Vol: 2, No: 4, 2009, s.416.

%5 Mahkeme, Sozlesme’nin iicretsiz barmma, saglik yardimi, calisma hakki ve belli bir
yasam standardini siirdiirmek i¢in mali yardim talebinde bulunma gibi haklar1 garanti
altina almadigini belirterek dnemli 6l¢iide kaynak tahsisi gerektiren konularda devle-
tin takdir alaniin genis oldugunu da ifade etmektedir. Bkz. Pancenko/Letonya, Bag-
vuru No: 40772/98, 28.10.1999; Chapman/BK, Basvuru No: 27238/95, 18.01.2001;
Kyrtatos/Yunanistan, Bagvuru No: 41666/98, 22.05.2003; Fadeyeva/Rusya, Bagvuru
No: 55723/00, 09.06.2005.
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diizenlendigi 14. madde kapsaminda “baska” temellerin yorumlanmasina
dahil edilmistir.?®

IHAS bir engellilik tanim1 yapmamaktadir. Basta Birlesmis Millet-
ler (BM) Engelli Haklar1 S6zlesmesi olmak tizere, insan haklar1 hukuku
alaninda gelinen noktada engelliligin “gelisen bir kavram” oldugu gori-
sii benimsenmistir.?’ Engellilik tanimmin dinamik ve ¢ok boyutlulugu,
IHAM’m Glor/Isvi¢re®® kararinda da vurgulanmustir. Isvigre’de zorunlu
askerlik hizmeti bulunmaktadir. Olayda diyabet hastas1 olan basvurucu,
yapilan muayene sonucunda askerlik hizmeti i¢in uygun bulunmamustir.
Bunun tizerine basvurucu, alternatif bir kamu hizmetinde gorev almak
istemis ancak bu talebi reddedilmistir. Isvigre’de Vergi Kanunu gergeve-
sinde de askerlikten muaf olan kisilerden %3 oraninda bir vergi de alin-
maktadir. Bu vergi ise engellilik diizeyi % 40’1in istiindeki bireylerden
istenilmemektedir. Bagvurucu, engellilik diizeyinin % 40’ altinda ol-
masi Sebebiyle bu vergiyi 6demekle yiikiimliidiir.

Bu baglamda bagvurucu hem engelli oldugu gerekgesi ile askerlik
hizmetine kabul edilmemis ve kendisine alternatif bir kamu hizmetinde
gorev alma imkani taninmamig, hem de engeli % 40 orandan daha diisiik
oldugu ileri siiriilerek engellilere taninan vergi muafiyetinden yararla-
namamustir. THAM, i¢ hukukta belirlenen kriterler ile baglh ve smirl
kalmaksizin “diyabet”i bir engel olarak degerlendirmistir. Bu baglamda
belirli bir engel oraninin altida ve istiinde olanlar seklinde tasarlanan bir
vergi diizenlemesinin ayrimet bir diizenleme oldugunu, ayrica kamu ya-
rarina da dayanmadigini ifade etmistir.

IHAM’m bu yaklasimi, BM Engelli Haklar1 Sozlesmesi’nde vur-
gulanan engellilik tanim1 ve bu sézlesmeye niifuz eden anlayisla da or-
tiismekte; “kaynaklarin esglidiimii” ortaya konulmaktadir. Bu bakimdan,
engellilik tanim1 tizerinde bir uzlasinin olmamasi, kavramin ¢ok boyutlu

%6 Ulas Karan, “Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi”, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme,
(Ed. Sibel Inceoglu), 3. Baski, Istanbul: Beta Yay., 2013, s. 471.

27 Elif Celik, “Onuncu Yilinda Birlesmis Milletler Engelli Kisilerin insan Haklar1 Soz-
lesmesi ve Sdzlesme Ruhu”, indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7 Sa-
y1:1, 2016, 5.229.

28 Glor/Isvigre, Bagvuru No: 13444/04, 06.11.2009, para.85-87.
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ve dinamik yapis1 goz 6niinde tutuldugunda hak sahipligi bakimindan bir
avantajdir. 2

Engellilerle ilgili bagvurularin dikkate deger bir kismi, devletin
gbzetimi altinda, cezaevi ya da bakimevinde tutulan engellilerin yasam
kosullarina iliskindir. Ornegin; Price/BK®® davasinda, iki kolu ve iki ba-
cagindan engelli bir talidomit magduru olan ve ayn1 zamanda bobrek
sorunlarindan muzdarip olan basvurucu, hukuk yargilamalar1 esnasinda
mahkemeye saygisizlik nedeniyle cezaevine konulmustur. Basvurucu,
yatagin engelli kisilere adapte edilmemis olmasindan otiirdi, tekerlekli
sandalyesinde uyumak zorunda kaldigi ve soguktan sikayet¢i oldugu
nezarethanede bir gece boyunca tutulmustur. Ardindan tuvaleti kullan-
mak i¢in erkek cezaevi infaz koruma memurlarinin yardimina muhtag
oldugu normal bir cezaevinde iki giin gegirmistir. Mahkeme, So6zles-
me’nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme 6zellik-
le, agir engelli bir kisinin tehlikeli bir bigimde sogukta kalmasi, yatagi-
nin sertligi ve ulasilabilir olmamasi nedeniyle yara alma riskiyle karsi
karsiya oldugu, tuvalete gidemedigi ve giigliik ¢ekmeden temizligini
saglayamadigi kosullar altinda tutulmasinin, S6zlesme’nin 3. maddesine
aykir1 bir asagilayict muamele teskil ettiine karar vermistir.3! Bu dava-

2 Bkz. E. Celik, a.g.e., 5.229.
%0 Price/BK, Basvuru No: 33394/96, 10.07.2001.

31 Benzer kararlara 6rnek olarak; felgli olan ve tekerlekli sandalyeye bagimli olan bas-
vurucunun tutuldugu 1slahevi yerleskesinin saglik durumuna uygun olmadig: gerek-
¢esiyle 3.maddenin ihlal edildigine iliskin olarak bkz. Semikhvostov/Rusya, Bagvuru
No: 2689/12, 06.02.2014; yine fel¢li olan bagvurucu igin devletin uygun tutukluluk
kosullart saglama yiikiimliiliigiiniin bedensel engelli mahpuslarin 6zel ihtiyaglarini
karsilamayi da i¢erdigini, aksi durumun 3.maddeyi ihlal ettigini vurgulayan karar i¢in
bkz. Grimailovs/Letonya, Bagvuru No: 6087/03, 25.09.2013; Arutyunyan/Rusya
Basvuru No: 48977/09, 10.01.2012; Helhal/Fransa, Basvuru No: 10401/12,
19.02.2015Vincent/Fransa, Bagvuru No: 6253/03, 24.10.2006; isitme ve konusma
engelli olan, isaret dilini kullanamayan, okuma yazma bilmeyen ve 6grenme engeli
bulunan basvurucunun cezaevinde tutulmasinin hem 3.madde, hem de 5.maddeyi ih-
lal ettigine iliskin bkz. Z.H. / Macaristan, Bagvuru No: 28973/11, 08.11.2011; hem
siginmaci hem de belden asagisi felgli ve tekerli sandalyeye bagimli bir Filistin va-
tandast olan bagvurucunun sinir dist edilmek tizere Kumkap1 Yabanci Kabul ve Ba-
rinma Merkezi’nde tutuldugu kosullarin asansor ve alaturka tuvalet bulunmayis: gibi,
kendisi gibi tekerli sandalyeye bagimli olan tutulan kisiler i¢in yetersiz olmasinin
3.maddeyi ihlal ettigine iliskin bkz. Asalya/Tiirkiye, Basvuru No: 43875/09,
14.04.2014.
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da 14. madde kapsaminda IHAS’taki maddi haklardan biri temelinde
ayrimcilik 6ne siiriilmemistir.

Mahkeme, bunlara ek olarak akli dengesi yerinde olmayan bir hii-
kiimliiniin, durumuna uygun nitelik tasimayan ve yetersiz bir tedavi tini-
tesinde tutulmasi®?, birgok kronik hastaliktan muzdarip 84 yasindaki
felgli bir kisinin gerekli saglik destegi sunulmaksizin 21 ay hapis cezasi-
na mahkum edilmesi®, %92 engelli ve tekerlekli sandalyedeki mahpu-
sun 17 ay boyunca yardim almadan yasayamadigi cezaevi kosullarinda
tutulmast®*, kollar1 ve bacaklar1 olmayan ve buna ek olarak kronik bob-
rek rahatsizlig1 bulunan bir kisinin 3 gece 4 giin boyunca, sert bir yatakta
uyumaya zorlanmasi® gibi basvurularda da 3. maddeden ihlal karari
vermistir.

Engelli ¢cocuklarin oldugu bir bakimevinde yeterli besin ve 1sinma
imkanlarinin bulunmamasi sonucu birka¢ ¢ocugun agliktan ve soguktan
dlmesini konu edinen Nencheva/Bulgaristan®’ davasinda IHAM, yasam
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Sorunlar1 gézlemleyen baki-
mevi yoneticisi, bakimevine mali kaynak saglamakla dogrudan yiikiimli
olan ve harekete gegmesi beklenebilecek tiim kamu kuruluslarini alarma
gecirmeyi pek cok kez denemis; ancak bir sonu¢ elde edememistir.
Mahkeme, yetkililerin bakimi altindaki savunmasiz ¢ocuklarin yasamla-
rin1 ciddi ve yakin bir tehlikeye kars1 koruma gorevini yerine getirme-
mesi nedeniyle Sozlesme’nin 2. maddesinin (yasam hakki) ihlal edildi-
gine karar vermistir. Yetkililer ayrica, oldukga istisnai kosullarda mey-
dana gelen oliimlere iliskin etkili bir sorusturma yiirtitmemistir. Mahke-
me yetkililerin, bakimevindeki ¢ocuklarin yasamlarinin gergek bir risk
altinda oldugunu bilmesi gerektigi ve yetkisi dahilinde gerekli tedbirleri
almadig1 kanaatine varmistir. 22 yasmin altindaki ¢ocuk ve gengler, ya
ebeveynleri tarafindan terk edilmis olan ya da bakimevine ebeveynleri-

32 Aerts/Belgika, Basvuru No: 25357/94, 30.07.1998.

33 Farbtuhs/Letonya, Bagvuru No: 4672/02, 02.12.2004.

3 Bayram/Tiirkiye, Bagvuru No: 7087/12, Karar tarihi: 04.02.2020.
% Price/ BK, Basvuru No: 33394/96, 10.07.2001.

% T. Sirin, “Bir [htimal Daha Var O da Olmek mi Dersin? (Sosyal insan Haklarinin
Anayasa Sikayeti Yoluyla Dava Edilebilirligi Lehine Tezler ve Oneriler)”, Sosyal in-
san Haklar1 Ulusal Sempozyumu VI Bildiriler, Istanbul: Petrol-Is Yaymni No:119,
2014, s. 358.

37 Nencheva/Bulgaristan, Basvuru No: 48609/06, 18.06.2013.
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nin rizasi ile yerlestirilmis olan ciddi zihinsel ve bedensel engellerden
muzdarip savunmasiz kisilerdi. S6z konusu kisilerin tamami bir kamu
ihtisas tesisinde devletin korumasina alinmis ve makamlarin 6zel dene-
timi altinda tutulmuslardir. Mahkeme burada, gida ve isinma eksiklikle-
rini yasam hakki kapsaminda devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin ihlali
olarak degerlendirmistir.>®

IHAM’1n engelliler igin sosyal giivenlik sistemi cercevesinde yapi-
lan 6demeleri veya sosyal yardimlar ile hayatimi siirdiirebilen kisilerin
s06z konusu 6demelerden yoksun birakilmast durumunu, bu nedenle ya-
sam kalitesinin agir bir sekilde olumsuz etkilendigi ortaya konuldugu
takdirde, “insanlik dis1 muamele” olarak nitelendirdigi kararlar1 da mev-
cuttur.®® Sosyal hizmet ve bakimla ilgili davalar baglaminda, 6rnegin bir
cocugun ailesinin istismari®®, engelli bireylerin tutulma kosullari** ve
sosyal bakim ve yardim talepleri iskence, insanlik dis1 ve asagilayici
muamele yasag1 kapsaminda dahi incelenebilmistir.

Bélané Nagy/Macaristan*? basvurusu, basvurucunun yeni getirilen
uygunluk kriterleri nedeniyle engellilik maasi alma hakkini kaybetmesi-
ne iliskindir. Bagvurucu 6zellikle, sagliginin kendisine taninin ilk konul-
dugu zamandaki kadar kotii oldugunu iddia etmesine ragmen, 6nceden
engellilik maasiyla karsiladigi gecim kaynagimi kaybettiginden sikayet
etmektedir. Mahkeme kararinda, S6zlesme’ye Ek 1 no.lu Protokol’iin 1.
maddesinin (miilkiyetin korunmasi) ihlal edildigine hiikkmetmigtir. Mah-
keme ozellikle, basvurucunun engellilik bakiminda makul ve orantili bir
kesinti yapilmasi yerine, engellilik bakimindan tamamen mahrum bira-
kildigim1 kaydetmis; bagvurucunun bu kosullar altinda asir1 ve orantisiz
kigisel bir yiik altina sokuldugunu tespit etmistir.

Koua Poirrez/Fransa* basvurusunda, Fildisi Sahili vatandasi olan
ve bir Fransiz vatandasi tarafindan evlat edinilen bagvurucu, yedi yasin-
dan beri bedensel olarak engellidir. Fransiz yetkilileri kendisine %80

3 Engin Yildirim, “Sosyal Haklarin Dava Edilebilirligi ve Anayasa Yargis1”, Hagim
Kilig’a Armagan, Cilt 2, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yay., 2015, s.1148.

%9 Francine van Volsem/Belgika, Basvuru No: 1464/89, 09.05.1990; Larioshina/Rusya,
Basvuru No: 56869/00, 23.04.2002.

40 Z ve digerleri/Birlesik Krallik, Basvuru No: 29392/95, 10.05.2001.
4 Price/Bitlesik Krallik, Basvuru No: 33394/96, 10.07.2001.

42 Bélané Nagy/Macaristan, Bagvuru No: 53080/13, 13.12.2016.

43 Koua Poirrez/Fransa, Basvuru No: 40892/98, 30.09.2003.
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engelli oldugunu belgeleyen bir kart diizenlemislerdir. Bagvuranin Fran-
siz vatandas1 olmadigi ve Fransa ile Fildisi Sahili arasinda engelli yetis-
kin yardimi bakimindan karsilikli bir anlasma olmadigi gerekgesiyle,
Aile Yardimi Biirosu basvurucunun bu yardimdan faydalanmasina izin
vermemistir. Bagvurucu Fransiz mahkemelerinin bu kararina itiraz et-
mis; ancak bir sonug elde edememistir. Mahkeme, bdylesi katilimli ol-
mayan bir yardimin, Sézlesme’ye Ek 1 no.lu Protokol’tin 1. maddesi
(miilkiyetin korunmasi) dogrultusunda maddi bir hakka yol acabilecegini
degerlendirmistir. Mahkeme, Fransiz vatandaslari ile karsilikli anlasma
imzalamig olan {ilkelerin vatandaslarina ve diger yabancilara farkli mu-
amele gosterilmesinin higbir nesnel ve makul gerekgesi olmadigi kanaa-
tine vararak, mevcut davada Sézlesme’nin 1 no.lu Protokol’tin 1. mad-
desi ile birlikte ele alindiginda S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlal edildi-
gine karar vermistir.

Engellilerin saglik hakkina iligkin bir bagvuru, 18 yasindayken ve-
fat eden Valentin Campeanu adina bir sivil toplum kurulusu tarafindan
yapilmistir.** Dogdugunda terk edilen ve yetimhaneye yerlestirilen bas-
vurucu kiigiik bir ¢ocukken kendisine HIV-pozitif ve ciddi bir zihinsel
rahatsizlik tanisi konmustur. Bu davada Mahkeme, So6zlesme’nin 2.
maddesinin (yasam hakki) hem esas hem de usul bakimindan ihlal edil-
digine hitkkmetmistir. Mahkeme &zellikle, Valentin Campeanu’nun rahat-
sizlig1 i¢in yeterli bakimi saglayacak donanimi olmayan tibbi kuruluslara
yerlestirildigine, dogru teshis konulmaksizin bir birimden digerine nak-
ledildigine ve yetkililerin Valentin Campeanu’nun viriislere karst kulla-
nilan ilaglarla uygun tedaviyi almasini saglamadiklarina karar vermistir.
Valentin Campeanu’nun yerlestirildigi ruh ve sinir hastaliklarindaki per-
sonel eksikligi, yetersiz yiyecek ve isinma gibi gii¢ kosullarin farkinda
olan yetkililer, makul olmayan bir sekilde Valentin Campeanu’nun ya-
samin1 tehlike altina sokmuslardir. Ayrica, Valentin Campeanu’nun
Olimiiniin gergeklestigi kosullar hakkinda etkili bir sorusturma yapil-
mamustir. Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 2. maddesi uyarinca magdur
olduklarini iddia eden zihinsel engelli bireylere tazminat saglamak {izere
uygun bir mekanizmanin Romanya Devleti tarafindan sunulmadigini
dikkate alarak, Sozlesme’nin 2. maddesiyle baglantili olarak 13. madde-
sinin (etkili bagvuru hakki) ihlal edildigine hitkmetmistir.

4 Valentin Campeanu adina Hukuki Kaynaklar Merkezi/Romanya, Basvuru No:
47848/08, 17.07.2014.
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BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin, engelli ki-
silerin insan haklarmna iliskin Genel Yorumunda ortaya konuldugu tizere,
kirilgan ve dezavantajli gruplar 6zelinde alinacak pozitif tedbirler yapi-
sal dezavantajlarin giderilmesi, engelli kisilerin tam ve esit katiliminin
saglanmasi amaciyla engelli kisilere yonelik avantaj saglayici eylemleri
icermelidir.*® Bu baglamda, konuya 6zgii ve genis kapsamli somut on-
lemler alinmalidir.*® Sozlesme’nin 6ziinde yer alan maddi esitlik anlayisi
cercevesinde toplumun kirilgan ve dezavantajli kesiminin iginde bulun-
duklar1 yoksunluklarin giderilebilmesi; onlarin yasadigi otekilestirme,
etiketlenme, dislanma ve siddetle miicadele edecek olumlu 6nlemlerin
alinmasi ile miimkiin olabilecektir.’

Mahkeme’nin 6niine de engellilerle ilgili olarak, onlarin daha fazla
bireysel 6zerklikten yararlanabilmesi ve bagimsiz bir yasam siirdiirmesi-
ni saglayan, 8.madde ¢ergevesindeki pozitif dnlemlerin kapsaminin tarti-
sildig1 pek ¢ok bagvuru gelmistir.

Pozitif yiikiimliiliikler, saglik hizmetleri ve gevresel sorunlarin ya-
m sira, sosyal yiikiimliiliikler alanma da uzannmstir.*® Mahkeme Bot-
ta/ltalya davasida®® 8. maddeyi ilk defa engellilere yonelik sosyal pozi-
tif yiikiimliiliikleri de kapsayacak sekilde degerlendirmistir. Fiziksel en-
gelli bagvurucu tatil amaciyla gittigi yerdeki 6zel plajin engellilerin eri-
simine uygun olmamasi dolayisiyla bu imkandan yararlanamamis, bu
sebeple 6zel yagaminin ve kisiliginin gelisiminin zarar gordiigiinii ileri
stirmiistiir. Bagvurucu, devletin bunu gidermek i¢in gerekli onlemleri
almadigini; bu nedenle de toplumsal yasama katilamadigini belirtmistir.
Mahkeme, 6zel yasam ve aile yasamina saygi hakkinin korunmasinda
devletin pozitif yikimliilikleri oldugunu; kisinin fiziksel ve psikolojik

S E. Celik, a.g.e., 5.229.

46 General Comment No. 5, Persons with Disabilities (Eleventh session, 1994), U.N.
Doc E/1995/22, 19.

47 Sandra Fredman, “Providing equality: Substantive equality and the positive duty to
provide”, South African Journal of Human Rights, 21(2), 163-190, 2005, s. 167; E.
Celik, a.g.e., 5.237.

4 Alastair Mowbray, Cases and Materials on the European Convention on Human
Rights, New York: Oxford University Press, 2007, s.74, 75; E. Palmer, Judicial Re-
view, Socio-Economic Rights and the Human Rights Act, Portland: Hart Publishing,
2007, s.74-75.

49 Botta/ Italya, Basvuru No: 153/1996/772/973, 24.02.1998.
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biitiinliigliniin 8. madde kapsaminda korundugunu belirtmekle birlikte,
bagvurucunun yasadigi yerin disinda, tatillerinde plaja erisim hakkinin
taninmasinin “kisiler arasi son derece genis ve belirsiz iliskilere” devle-
tin miiddahale etmesi anlamina gelecegini ifade etmis; s6z konusu plajin
0zel yasam kavrami dahilinde yorumlanamayacagina karar vermistir.
IHAM, devletin pozitif yiikiimliiliikleri cercevesinde, dzel plaj isletmele-
ri ile bagvurucunun 6zel yasami arasinda dogrudan bir bag olmadigi ka-
naatine varmis ise de, karar fiziksel ve psikolojik biitiinliigiin 6zel yasa-
min bir pargasi oldugunu ve engelli haklarinin Sézlesme'nin 8. maddesi
baglaminda ele almabilecegini gostermesi bakimimdan énemlidir.>

Botta’nin girisimleri, engelli haklar1 agisindan iki 6nemli kazanim
saglamistir. 9 Agustos 1997'de Comacchio Bolge Konseyi, séz konusu
sahilin, yurtrliikteki yasa uyarinca en ge¢ 30 Nisan 1999'da tamamlan-
mak tizere, engellilerle ilgili sorunlarin ¢éziimiine yonelik bir iyilestiril-
me planmi kabul etmistir. 51 Asil onemli kazanim ise, karar ekseninde
tartisilan engelli haklarmmn Italya'min sinirlarini da asarak, uluslararasi
kamuoyunda daha genis bir ilgi alanina ulagsmasi olmustur.

Zehnalova ve Zehnal/Cek Cumhuriyeti®® davasinda ise, bedensel
engelli basvurucu ve onun esi yasadiklari yerdeki (postane, karakol,
gumriik idaresi, bolge miidiirligi, bolge sosyal sigorta miidirligi, si-
nemalar, bolge mahkemesi, cesitli avukat biirolari, ¢ok sayida uzman
doktorun muayenehaneleri ve yiizme havuzu da dahil olmak tizere) yiik-
sek sayida kamu binasina ve halka agik binalara erisemediklerini, bu
durumun hareket etme yeteneklerine ve kisisel 6zerkliklerine zarar ver-
digini ve ulusal mahkemelerin de bu durumu diizeltmedigini iddia etmis-
lerdir. Mahkeme somut olayda S6zlesme’nin 8. maddesinin uygulanabi-
lir olmadigint ve sdz konusu maddenin ihlal edildigi iddiasina iligkin
sikayetlerin S6zlesme hiikiimleriyle konu bakimindan (ratione materiae)
bagdasmazlik nedeniyle reddedilmesi gerektigine karar vermistir.

[HAM, 8. maddenin kisilerin giinliik yasamlarin1 kesintiye ugratan
her vakada uygulanamayacagini; devletin bireylerin kisisel gelisimi ile
diger kisiler ve dis diinya ile iliskiler kurma ve gelistirme haklarina mii-

50 Botta/ Italya, para.34.

51 Giiney Ding, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Gére Cevre ve Insan, Ankara:
TBB Yay., 2008, s.226.

52 Zehnalova ve Zehnal/Cek Cumhuriyeti, Basvuru No: 38621/97, 14.05.2002 (kabul
edilebilirlik hakkinda karar).
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dahale eden 6nlemlerin alindigi, daha istisnai durumlarda uygulama ala-
m1 bulacagini vurgulamistir.>® Botta basvurusunun aksine, burada basvu-
rucular, siirekli olarak ikamet ettikleri bolgedeki giinliik ihtiyaglarinin
karsilanmasini saglayacak imkanlara erisimlerinin kisitli oldugunu iddia
etmislerdir ve esasen bu durum onlarin kisisel 6zerklik ve bagimsizlikla-
rin1 etkileyebilecek potansiyeldedir. Ancak Mahkeme’ye gore, basvuru-
da s6z konusu binalara erisememe ile basvurucularin 6zel yasamindaki
Ozel ihtiyaglar1 arasinda somut bir baglantinin mevcut oldugu agik bir
sekilde ortaya konulamamustir.>* Basvuruya konu edilen bina sayisinin
cok fazla oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, bagvurucunun séz ko-
nusu binalar1 giinliikk yasaminda kullanmaya ihtiyaci olup olmadig1 ve
devletin almasi gereken tedbirler ile bagvuranlarin 6zel yasami arasinda
dogrudan ve yakin bir baglant1 olup olmadig1 konularindaki siiphelerin
giderilemedigi belirtilmigtir. Mahkeme ayrica, ulusal makamlarin bu
duruma kayitsiz kalmadiklarin1 ve bagvurucularin memleketindeki du-
rumun son birkag yil icerisinde gelistigini gozlemlemistir.

Konut hakki ile baglantili olarak yapilan Marzari/ltalya® basvuru-
sunda da ender goriilen bir hastaligi olan engelli bagvurucu kendi ihti-
yaglar1 dogrultusunda tasarlanmis olan evine el konulduktan sonra, ihti-
yaglarima uygun olan baska bir ev kendisine saglanamadigi gerekgesi ile
konut hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

[HAM’a gére, Sozlesme’nin 8. maddesinde yer alan konuta saygi
hakki, devlete kisilere konut saglama yiikiimliiligi yiiklememektedir.
Bununla birlikte, kararda bagvurucunun ciddi boyutta bir rahatsizliginin
bulunmast dolayisiyla kendisine yardim yapilmamasinin 6zel yasam ve
aile yasamini ihlal edebilecegi de belirtilmistir. I[HAM m basvuruyu
reddetme nedeni, burada esasen davali devletin bagvurucuya saglik kuru-
lunca da onaylanan bir evi temin etmesi ancak basvurucunun bu evi be-
genmeyip kabul etmemesidir. Bu bakimdan devlet pozitif yiikiimliligii-
nii yerine getirmistir. Karardan, boylesi bir yardimin yoklugu durumun-

53 Zehnalova ve Zehnal/Cek Cumbhuriyeti, para.12.

% Clements ve Simmons’a gore, bagvurucular daha somut ve agik bir sekilde s6z konu-
su kamusal yerlere erisememelerinin 6zel yasamlari tizerindeki etkileri lizerinde yo-
gunlagsalar idi, bu durum THAM 1 sosyal bakim ve yardim yiikiimliiliigiiniin kap-
samin1 daha detayli sekilde ele almasina yol acabilirdi. Bkz. Clements, Simmons,
a.g.e., s.426.

5 Marzari/italya, Basvuru No: 36448/97, 04.05.1999 (kabul edilebilirlik karart).
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da 8. maddenin ihlal edilecegi kanisina varilacagi sonucu da ¢ikarilabile-
cektir.>® IHAM, bu baglamda devletin pozitif yiikiimliiliiklerine iliskin
olarak, bagvurucu tarafindan talep edilen énlemler ile onun 6zel yasami-
nin korunmasi arasinda dogrudan ve ivedilik gerektiren bir baglant1 bu-
lunup bulunmadigmi degerlendirmektedir.®’

Kararda belirtilmesi gereken bir diger 6nemli husus da, Mahkeme,
engelli bir kisi s6z konusu oldugunda, bu durumdaki kisilere kalacak yer
saglamay1 reddetmenin hakli nedenlerinin ortaya konulmasi (mesrulasti-
rilmasi) konusunda devletlere daha agir bir yiik yiiklendigi; s6z konusu
basvurularin daha sik1 incelenecegi ortaya konulmustur. *

Engellilere yonelik diisiindiiriicii bir baska karar, Sentges/Hollanda®®
bagvurusunda verilmistir. Bagvuru agir engelli bir bireyin yasaminda
daha ¢ok kisisel 6zerklik elde edebilmesini konu edinmistir. Bagvurucu,
ayakta durmasini, yiirlimesini imkansiz hale getiren bir tiir kas distrofi-
sinden muzdariptir ve iki kolu da bulunmamaktadir. Basvurucu Hollanda
devletinden kendisine robot protez kol takilmasini®® ve bunun masrafini
da devletin istlenmesini istemistir. Devletin bu talebi tibbi cihazlarin
teminine iligkin yasal diizenlemelerde bu tiir bir igerigin yer almadigi
gerekgesiyle reddetmesi iizerine IHAM’a basvurmus ve kollar1 olmamas1
nedeniyle 6zbakim ihtiyaglar1 dahil olmak iizere birgok konuda bir bas-
kasina bagimli oldugunu, bu durumun kisisel 6zerklik hakkini ihlal etti-
gini ileri siirmiistiir. Mahkeme, bagvuru konusu olan tibbi cihazin temi-
ninin Sentges’in 6zel yasami ile baglantis1 olmayacag kanaatine varmis
ve bagvurucunun talebini reddetmistir. Mahkeme’ye gore, bagvuru konu-
su tibbi cihaz ile basvurucunun 6zel yasamindaki Kisisel ihtiyaglar1 6zel
bir bagin oldugu kabul edilse bile, birey ile toplumun yarisan menfaatleri

% Ozge Yiicel Dericiler, Sosyal Haklar ve Insan Haklar1 Hukuku Cercevesinde Devle-
tin Yiikiimliiliikleri: Refah Devletinin Krizi Ekseninde Bir Inceleme, Istanbul: 12
Levha Yay., 2014, 5.248.

57 Eva Brems, “Indirect Protection of Social Rights by the European Court of Human
Rights”, Exploring Social Rights: Between Theory and Practice, (Ed. Daphne-Barak
Erez), Oxford: Hart Publications, 2007, s.151.

58 E. Palmer, a.g.e., s.416.

%9 Sentges/Hollanda, Basvuru No: 27677/02, 08.07.2003 (kabul edilebilirlik karar1).

60 Bagvurucu, robot protez kolun, kendisine ¢ok daha fazla kisisel 6zerklik alan1 sagla-
yacagini savunmustur; telefon kullanabilmek, nesneleri yerden kaldirabilmek, oyun
oynayabilmek, kapi zillerini ¢alabilmek ve asansor diigmelerine basabilmek gibi...
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arasinda biitiinciil, adil bir denge kurulmas1 gerekmektedir. IHAM, so-
nug olarak, o6zellikle de sinirli kamusal kaynaklarin tahsisinde oncelikle-
rin belirlenmesi baglaminda, robot protez kolun saglanmasinin redde-
dilmesinin Hollanda yetkililerinin takdir marjini asmadigini ifade etmis-
tir. Mahkeme burada, haklarin etkin sekilde korunabilmesi adina pozitif
yiikiimliiliikler doktrini yerine daha muglak ve esnek bir zemin saglayan
takdir marj1 doktrinine dayanmistir. Bu tutumu da esasen, ozellikle de
yukarida degindigimiz yasam hakk: ile kotii muamele yasagi ve o6zel
yasama saygi hakki baglaminda vermis oldugu kararlardan, ayrica top-
lumun dezavantajli gruplarina iligkin genel tutumundan bir sapmay1 ifa-
de etmektedir.5!

Engellilige dayali ayrimcilik, egitim hakki baglaminda da giinde-
me gelmis ve engelli haklarina yonelik olumlu sonuglar elde edilebilmis-
tir. Engellilere elverigli ortamin saglanmamasi yoluyla yapilan ihlallere
bir 6rnek, Cam/Tiirkiye®? davasidir. Basvurucu, egitim hakkina erisimde
ayrimcilikla karsilastign gerekgesiyle IHAS 1in ayrimcihigi diizenleyen
14. maddesi ile 1 no.lu Protokol’iin 2. maddesinde yer alan egitim hak-
kinin ihlal edildigini ileri siirmistiir.

Dava, gorme engelli basvurucunun Istanbul Universitesine bagl
konservatuvara kabul edilmemesini konu edinmistir. Bagvurucu, giris
kosulu olan miizik sinavindan basarili olmustur. Bagvurucunun kayit igin
almig oldugu saglik raporunda gérme engelinin baglama enstriimanini
calmasi agisindan bir engel olusturmadigi, hatta enstriiman ¢almak ile
gorme duyusu arasinda zorunlu bir bag bulunmadigi vurgulanmis ise de,
bagvurusu reddedilmistir. Hiikiimet, konservatuvarin gérme engellileri
kabul edebilecek yeterli donanimmnin bulunmadigini belirtmistir. Ote
yandan tam da bu savunmanin kendisi makul uyumlastirmanin saglan-
mamasi yoluyla yapilan dolayli ayrimciligin altii gizer niteliktedir.®®
Bagvurucu, makul uyumlastirma kavramina bagvurusunda yer vermemis
ise de, IHAM kararinda BM Engelli Haklar1 Sézlesmesi’nin 2. maddesi-
ne referansla makul uyumlastirmanin gergeklestirilmemesi sonucunda

61 Burada vurgulanan celiski ve sapmalar, “Sonuc¢ ve Degerlendirme” baslig: altinda
daha detayl1 olarak irdelenecektir.

62 Cam/Tiirkiye, Bagvuru No: 51500/08, 23.02.2016.
8 E. Celik, a.g.e., 5.235.
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olusan durumun egitim hakki ile birlikte ayrimcilik yasagini da ihlal et-
tigine hitkkmetmistir.

Burada Mahkeme’nin BM Engelli Haklar1 S6zlesmesi’nde yer alan
makul uyumlastirma/elverisli ortamin saglanmasi tanimma®* yaptigi atif
son derece 6nemlidir®®:

“Sozlesme’nin 14. maddesinin, engellilerin “tiim insan haklarini ve
temel ozgiirliiklerini digerleriyle esit sekilde kullanmasini veya bunlar-
dan yararlanmasini” saglamak tizere engelli olan kisilerin beklemekte
hakl1 olduklar1 — “belirli bir durumda ihtiyag duyulan, 6l¢iisiiz veya asiri
bir yiikk yiiklemeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve diizenlemeler” ola-
rak ifade edilen — makul diizenlemeler bakimindan s6z konusu metinler-
de yer alan gereklilikler 1s1ginda incelenmesi gerektigi kanisina varmak-
tadir (Engellilerin Haklarma iliskin S6zlesme’nin 2. maddesi). Bu tiirden
makul diizenlemeler, hakli gosterilemeyecek ve ayrimeilik teskil eden
olgusal esitsizlikleri diizeltmeye imkan vermektedir.

Mahkeme, egitim alaninda, makul diizenlemelerin, okullara mima-
ri yonden erisilebilirlik, ogretmenlerin formasyon goérmesi ve uygun
miifredatlarin veya donanimin uyarlanmasi bakimindan, gerek maddi
gerekse maddi olmayan, egitsel veya orgiitsel olan farkli sekiller alabile-
cegini kabul etmektedir. Bu nedenle, Mahkeme, engelli olan genglerin
egitim ihtiyaglarini karsilamak i¢in uygulanmasi gereken yontemleri be-
lirlemenin kendi goérevi olmadigini vurgulamaktadir. Nitekim, ulusal
makamlar, iilkelerindeki dinamik kuvvetler ile dogrudan ve siirekli te-
mas halinde olmalar1 nedeniyle, bu baglamdaki yerel ihtiyaglar ve soz
konusu durum hakkinda karar vermek igin ilke olarak uluslararasi yargi-
ca nazaran daha iyi konumdadirlar.

Bununla birlikte Mahkeme, devletlerin segimlerinin 6zel ve hassas
bir durumda olduklar1 géz ardi edilemeyen engelli gengler iizerindeki
etkilerini dikkate alarak, devletlerin bu alandaki segimlerinde 6zen gos-
termelerinin 6nem arz ettigi kanisindadir. Dolayisiyla Mahkeme, engele

64 Bkz. BM Engelli Haklar1 Sozlesmesi, md.2: “Makul uyumlastirma, engellilerin tiim
insan haklarin1 ve temel ozgiirliiklerini digerleriyle esit sekilde kullanmasin1 veya
bunlardan yararlanmasini saglamak {izere somut durumda ihtiya¢ duyulan, Ol¢iisiiz
veya asir1 bir ylik getirmeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve uyarlamalari ifade eder.”

8 E. Celik, a.g.e., 5.235.
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dayali ayrimciligin makul diizenlemelerin yapilmamasini da kapsadigi
kanisina varmaktadir.”

Egitim hakk: baglaminda Enver Sahin/Tiirkiye®’ bagvurusu da en-
gelli bir 6grencinin egitim hakkinin engellenmesi ve buna bagli olarak
da ayrimciliga ugramasina iliskindir. Universite 6grencisi iken gegirmis
oldugu kaza sonucunda parapleji olan ve bu sebeple egitimine ara ver-
mek zorunda kalan Enver Sahin, {iniversite yonetimine bagvurarak fakiil-
te binasinin engellilerin de kullanabilecegi sekilde diizenlenmesini talep
etmigtir. Ancak yapmis oldugu idari ve yargisal bagvurular sonucunda;
biitce yoklugu gerekge gosterilerek bina mimarisinde degisikligin kisa
vadede miimkiin olamayacagi, ancak Sahin’e fakiilte binasinin ii¢ katini
cikmak icin bir refakatci saglanabilecegi belirtilmistir. IHAM, 6ncelikle,
1 No'lu Ek Protokol'iin 2. maddesinin somut basvuruda uygulanmasi
hususunda, S6zlesme’nin biitiin olarak, i¢ tutarlihigimi destekleyecek ve
hiikiimler arasindaki uyumu saglayacak sekilde yorumlanmasi gerektigi-
ni belirtmistir. Bu bakimdan, egitim hakkina iligskin diizenlemeyi, “6zel
yasama saygi” hakkinin bir unsuru olan “kisisel 6zerklik” kavrami ger-
cevesinde degerlendirmistir.

Mahkeme, burada da “kaynaklarin esgiidimii” ilkesi ¢ergevesinde,
Sozlesme’nin uluslararast hukukun ayrilmaz bir pargasi olan diger hukuk
kurallar1 ile uygun bir bicimde yorumlanarak Avrupa Sosyal Sart1 veya
Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sozlesmesi gibi belgelerde egitim
hakkina iligkin hitkiimler dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir. Bu
baglamda, uluslararast metinlerde yer alan egitim hakkinin kullanilma-
sinda evrensellik ve ayrim gozetmeme, firsat esitligi gibi temel ilkeleri
de goz online almistir. Mahkeme, ayrica engelli kisilerin bagimsizlik,
onur ve benlik saygisi duygularini tamamiyla yasayabilmelerinin biiyiik
onem tasidigin1 ve bunun Engelli Haklar1 S6zlesmesi’nin temel ilkele-
rinden biri oldugunu; bunun yani1 sira, Avrupa Konseyi biinyesinde kabul
edilen Tavsiye Kararlarinda da vurgulanan hususlar arasinda oldugunu
belirtmistir. Benzer sekilde, Mahkeme, kendi tercihlerini yapma 6zgiir-
lugii de dahil olmak iizere insan onurunun ve ozgilrligiiniin Sozles-
me’nin 6zl oldugunu kabul etmistir.

% Cam/Tiirkiye, para. 65, 66, 67.
67 Enver Sahin/ Tiirkiye, Basvuru No: 23065/12, 30.01.2018.
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IHAM, Rektorliik tarafindan dnerilen ¢oziimii séz konusu ilkeler
kapsaminda gérmemistir; ¢iinkii dosyada, Mahkeme’yi ikna edecek,
basvurucunun somut ihtiyaglarinin gergek bir degerlendirme Onerisi bu-
lunmadigini ve bu durumun, onun giivenligi, onuru ile 6zerkligi iizerin-
deki potansiyel etkilerinin samimi olarak diistiniilmedigini, bu bakimdan
8. maddenin uygulama alan1 dahilinde, makul olarak kabul edilemeyece-
gini belirtmistir. Mahkeme sonug olarak egitim hakki ile birlikte ayrim-
cilik yasaginin ihlal edildigine hitkmetmistir.

B. Cocuklar

Cocuklarin sosyal haklarina iliskin olarak Mahkeme 6niine gelen
en sik bagvurular, pozitif yiikiimlilikler doktrini gergevesinde devletin
koruma yiikiimliiliikleri baglaminda giindeme gelmektedir. Bu tiir bagvu-
rulara 6rnek olarak, Z. ve digerleri/Birlesik Krallik%® basvurusu, kiiciikle-
re koruma saglanmasi alaninda sosyal hizmet kurumlari sisteminde orta-
ya cikan yetersizlikler ile ilgilidir. Bu davada Mahkeme basvurucu dort
cocugun maruz kaldigi ihmal ve istismarin insanlik dis1 ve asagilayici
muamele esigine vardigini tespit etmistir. Cocuklar ebeveynleri tarafin-
dan uzun bir siire boyunca agir bir sekilde ihmale ve duygusal tacize
maruz kalmus, fiziksel ve psikolojik zarar gérmiislerdir. Ornek olarak,
duvarlara diski bulasmig halde odalarinda kilitli birakildiklar1 ya da ¢op-
ten yiyecek caldiklar1 ve buna benzer durumlar yasadiklar: tespit edil-
mistir. S6z konusu muamele hakkinda oncesinde yerel makamlara bilgi
verilmistir. Cocuklarin ebeveynleri ile ilgili endiseler sosyal hizmetler
birimine iletilmig, ancak ¢ocuklar bundan doért buguk yil sonra bakim
kurumuna yerlestirilmislerdir. Yetkililer, ¢ocuklar1 korumak konusunda
yasal sorumluluk tasimaktadir ve ¢ocuklarin bulunduklar1 yerden alin-
masi da dahil, genis bir yetki yelpazesine sahiptir.

Mahkeme, mevcut sistemin gocuklari koruyamadigini ve etkili bir
hukuk yolu bulunmadigini belirterek, S6zlesme’nin 3. maddesinin (in-
sanlik dis1 ya da asagilayict muamele yasagi) ve 13. maddesinin (etkili
basvuru hakki) ihlal edildigine karar vermistir.%° IHAM, &zellikle ¢ocuk-

88 Z. ve digerleri/ BK, Basvuru No: 29392/95, 10.05.2001.
8 Yillarca annelerinin erkek arkadasi tarafindan fiziksel siddet ve cinsel istismarina
maruz kalan ¢ocuklarin sosyal hizmetler kurumu tarafindan korunamadig: gerekge-

siyle Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlaline iliskin olarak ayrica bkz. E. ve digerle-
ri/BK, Basvuru No:33218/96, 26.11.2002.
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lar ve diger hassas konumdaki kisiler agisindan yeterli korumanin sag-
lanmas1 ve yetkili makamlarin bilgisi dahilinde olan ve olmayan koti
muameleyi onleyici makul girisimlerin yerine getirilmesi gerektigini
vurgulamistir.”

IHAM cocuklarin yasam hakki séz konusu oldugunda devlete dii-
sen pozitif yiikiimliliiklerin kapsaminin daha genis oldugunu kararlarin-
da vurgulamaktadir. Bu baglamda 6rnek bir dava, bir ortaokul 6grencisi-
nin bagka bir okulun 6grencisi tarafindan okulun oniinde bigaklanarak
oldiiriilmesini konu almistir.”* Basvurucular olayda okul idaresinin ih-
mali bulundugunu, 6grencilerin glivenligi i¢in gerekli 6nlemlerin alin-
madigint ileri stirmiistiir. Bu baglamda 6liime sebebiyet veren ¢ocugun
kullandigi bigagi okulun mutfagindan almis oldugu, zaten mevzuat ger-
¢evesinde yasinin daha biiyiik olmasi nedeniyle séz konusu okula alin-
mamasi gerektigi ancak buna ragmen iligiginin kesilmedigi belirtilmis ve
idarenin somut olay bakimindan kusurlu oldugu ifade edilmistir. Mah-
keme, d6grencilerin yasi nedeniyle savunmasiz olduklari dikkate alindi-
ginda, okul yoneticilerinin, 6grencileri okulun gézetimi altinda bulun-
duklar1 zamanlarda maruz kalabilecekleri her tiirlii siddet 6gesine karsi
korumakla ytikiimlii olduklarini yinelemistir. Egitim calisanlarindan 6g-
rencileri siirekli olarak gozetlemesi beklenemez. Ancak, okulun iginde
ve disindaki faaliyetler daha fazla gozetleme gerektirmektedir. Mahkeme
mevcut davada, okul idaresinin, giivenlik sorunlarini yetkili makamlara
bildirdigini ve hatta polis yardimi istedigini ancak herhangi bir sonug
alamadigin1 vurgulamistir. Mahkeme, mevcut davanin kosullar altinda,
yetkililerin okul binalarinin denetlenmesini saglama ve 6grencinin ya-
saminin korunmasi ¢ergevesinde devletin 2. madde kapsamindaki pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi kanaatine varmistir.’?

Ogrencilerin yasam hakkinin korunmasina iligkin bir bagka 6rnek
olarak /lbeyi Kemaloglu ve Meriye Kemaloglu/Tiirkiye™ basvurusunda

0 Benzer kararlara 6rnek olarak bkz. A./BK, Basvuru No: 100/1997/884/1096,
23.09.1998; Nencheva ve digerleri/ Bulgaristan, Basvuru No: 48609/06, 18.06.2013.

I Kayak/Tiirkiye, Bagvuru No: 60444/08, 10.07.2012.

2 Kayak/Tiirkiye, para. 61-66. Mahkeme basvuruda ayrica, idari yargida bes yil ii¢ ay
siiren tazminat davasinin uzunlugunu géz oniine alarak 6.madde kapsaminda makul

siirede yargilanma hakkinin da ihlal edildigine karar vermistir.

" lbeyi Kemaloglu ve Meriye Kemaloglu/Tiirkiye, Basvuru No: 19986/06,

10.04.2012.
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yogun Kar yagis1 nedeniyle okullarin erken paydos edildigi bir giinde,
yedi yasindaki bir 6grenci belediye otobiisii gelmediginden evine kadar
yiiriimeye ¢alismis ve asir1 soguk nedeniyle donarak yasamini yitirmis-
tir. Idare tarafindan yapilan sorusturma sonucunda, her giin belirli saat-
lerde 6grencilerin kullanmis oldugu belediye otobiisiine olayin gergek-
lestigi giin 6grencilerin erken paydos olacagini bildirmeyen okul idaresi-
nin kusurlu oldugu sonucuna varilmistir. Ancak idare mahkemesinde
acilan davada basvurucularin adli yardim talebi herhangi bir gerekge
gosterilmeksizin reddedilmis ve dava harcinin 6denmemis olmasi sebe-
biyle dosya kapatilmistir. Ceza yargilamasinda 6nce sorusturma izni ve-
rilmemis, yapilan itiraz bolge idare mahkemesi tarafindan kaldirilmis,
daha sonra yapilan yargilamada ceza mahkemesi beraat karar1 vermis,
Yargitay isin esasina girmeden yapilan bir durusmada katibin tutanakta
imzasinin olmadigini gerekge gostererek beraat kararini usulden bozmus,
eksiklik giderildikten sonra tekrar beraat karar1 verilmis ve dosya karar
vaktinde halen kesinlesmemistir.”*

IHAM kararinda devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin égrenciler gibi
kirllgan ve savunmasiz bireylerin yasamlarmin korunmasi hususunda
genisledigini hatirlatmistir. Mahkeme, idare mahkemesinde agilan dava-
da bu denli yoksul ve kirilgan kisilerin adli yardim taleplerinin reddedil-
mesini ve bdylelikle mahkemeye erisim hakkindan yoksun birakilmala-
rin1, olayin iizerinden oldukga uzun bir zaman gegmesine ragmen ceza
yargilamasimin da hala sonuglanamadigini belirterek hem 2. maddeden
hem de 6. maddeden ihlal bulmustur.

Okulda cinsel istismar konusu da Mahkeme 6niinde bagvuru konu-
su olmustur. O Keeffe/Irlanda’ basvurusu, dokuz yasmdaki bir kiz 6g-
rencinin, Irlanda Ulusal Okulu’nda bir 6gretmen tarafindan cinsel tacize
maruz kalmasiyla ilgili olarak devletin sorumluluguna iligkindir. Basvu-
rucu ozellikle, irlanda devletinin, kendisini tacizden koruyacak ilkdgre-
tim sistemini yapilandiramadigini ve kendisine yonelik kotii muameleye
iliskin sorusturma yiiriitemedigini ya da uygun bir adli karsilik saglaya-
madigini belirterek sikayette bulunmustur. Mahkeme, 6zellikle de ilkog-
retim baglaminda ¢ocuklarin kotii muameleden korunmasinin, bir devle-

™ Serkan Kizilyel, “Yasam Hakki: ATHM Kararlar1 ve idari Yargi Uygulamasi1”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XVIII, S:. 2, 2014, s. 259.

> O’Keeffe/ Irlanda, Basvuru No: 35810/09, 28.01.2014.
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tin esas yiikiimliliigii oldugunu belirterek 3. maddenin ve ayrica 13.
maddenin (etkili bagvuru hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

Cocuklarin korunmasi baglaminda, sigimma talep eden refakatsiz
kiigiiklerin durumu da 6zellikle onemlidir. Bu konuda bir 6rnek, Yuna-
nistan’a siginma talep eden 15 yasinda bir Afgan ¢ocugun basvurusu-
dur.”® Mahkeme bu refakatsiz kiigiigiin ilk basta gozetim altina alinmasi
ve serbest birakilmasimi takiben yetkililerin ona sahip ¢ikmamasinin,
Ozellikle de ¢ocuk giinlerce a¢ ve evsiz kaldigindan, 3. maddeye aykiri
sekilde asagilayict muamele oldugunu belirtmistir.

Sozlesme’nin 3. maddesi, devletlerin muhta¢g durumda olan bu si-
gimmacilara barinma ve asgari maddi kosullar saglamasini gerektirmek-
tedir. Konu hakkinda referans noktas: haline gelen hiikmiinde’” Mahke-
me, iltica prosediiriinii beklerken basvurucuya uygun kabul kosullari
saglamadig1 igin, Yunanistan’in 3. madde kapsamindaki ylikiimliiliikle-
rini yerine getirmedigine hiikkmetmistir. Mahkeme, bu sonuca varirken
ozellikle sunlar1 gozetmistir: Oncelikle, bagvurucunun ilk basta gézetim
altina alindig1 gégmen kabul merkezinin asirt kalabalik olmasi ve yeter-
siz saglik kosullary; iKincisi, serbest birakilmasini takiben, ¢ocugun ay-
larca bir parkta, asir1 sefil kosullarda, en temel ihtiyaglarini bile karsila-
yamadan kalmis olmas1 gergegi Ve tigiincii olarak, bu durumun, basvuru-
cunun siirekli olarak saldiriya ugrama veya soyulma ve durumunda iyi-
lesme olmayacagi korkusu i¢inde yasamasi ile daha da koétiilestigi deger-
lendirmesi.

Cocuklarin ekonomik yonden istismar edilmesine yonelik basvuru-
lar1 ise Mahkeme 4.maddede diizenlenen kolelik, kulluk, zorla ¢alistirma
ya da zorunlu ¢alismaya tabi tutma yasagi kapsaminda incelemistir. Or-
negin, Siliadin/Fransa’® davasinda 6grenim gérmek icin Fransa’ya giden
Togo vatandasi basvurucu, Paris’te bulunan bir evde hizmetgi olarak
calistirilmistir. Pasaportuna el konulmus, herhangi bir iicret almadan ve
izin kullanmadan giinde on bes saat boyunca yillarca galismistir. Mah-
keme, s6z konusu dénemde yiirtirliikte olan ceza kanununun basvurucu-
yu yeterince korumadigin1 ve kanunun daha sonra degismesine ragmen,
onun durumuna uygulanamadigini belirterek basvurucunun kul duru-

76 Rahimi/Yunanistan, Basvuru No: 8687/08, 05.04.2011.
" M.S.S./Belgika ve Yunanistan, Basvuru No: 30696/09, 21.01.2011.
78 Siliadin/Fransa, Basvuru No: 73316/01, 26.06.2005.
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munda tutuldugu sonucuna varmis ve Sozlesme’nin 4. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.

Benzer olarak, C.N. ve V./Fransa’ davasi, 16 ve 10 yaslarindaki
Burundili yetim iki kiz kardesin, kolelestirildikleri veya zorla ¢aligtiril-
diklar1 ya da zorunlu calismaya tabi tutulduklar1 (herhangi bir {icret
O0denmeden teyzeleri ve enistelerinin evinde giinliik ev islerini yapma)
iddialartyla ilgilidir. Mahkeme, ticret karsilig1 ¢alisan bir kisi tarafindan
icra edilse is olarak tanimlanacak faaliyetleri, Burundi’ye geri génderil-
me tehdidiyle icra etmek zorunda kalmalar1 nedeniyle, basvurucularin
zorla ya da zorunlu olarak c¢alistirildig; ayrica kendilerinin durumunun
degismedigini ve degismeyecegi diisiincesinin olusturulmasi nedeniyle
kul durumunda tutulduklar1 kanisina varmistir. Sonug olarak Mahkeme,
burada da devletin kulluk ya da zorunlu ¢alismayla etkin bir sekilde mii-
cadele edilmesini miimkiin kilacak yasal ve idari mekanizmalar1 devreye
sokmamasi nedeniyle, S6zlesme’nin 4. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir.

Bunlarin yani sira, gocuklara iliskin 1 No’lu Protokol’tin 2. mad-
desinde yer alan egitim hakkina yonelik bagvurular da incelenmistir.
IHAM, “cocuklar”in egitim hakkini,®’ bu baglamda 6zellikle de ilkdgre-
tim diizeyinde egitim hakkini ayrica 6nemsemektedir. Mahkeme, ¢ocuk-
larin gelisimi i¢in degerini vurguladig ilkdgretime erigimin egitim hakk1
kapsaminda giivence altina alindigin1 kararlarinda dile getirmektedir.8!

Ancak sunu belirtmek gerekir ki, IHAM egitim hakkin1 pozitif yii-
kiimliiliikler ¢ercevesinde sosyal boyutlari ile ele almamaktadir. Bu bag-
lamda egitim hakkinin yalnizca “hali hazirda mevcut olan” egitim ku-
rumlarina erisim hakkindan yoksun birakilmayacagi giivence altina
alinmaktadir.®? Baska bir deyisle, devlete bizzat kendisi tarafindan ya da
ozel kurumlar araciligiyla®® belli bir standartta ve kapsamdaki bir egitim

9 C.N. ve V./Fransa, Basvuru No: 67724/09, 11.10.2012.

8 Bkz. D.H. ve digerleri/Cek Cumhuriyeti, Basvuru No: 57325/00, para. 182.

81 Timishev/Rusya, Bagvuru No: 55762/00 55974/00, 13/12/2005, para. 64.

8 Serkan Cengiz, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Egitim Hakk1”,
TBB Dergisi, Say1: 90, Mart-Nisan, 2010, s.333.

8 Mahkeme, S.P./BK kararinda da basvurucunun disleksi (6grenme gii¢liigii) hastasi
olan oglu i¢in Ingiltere tarafindan 6zel bir egitimin saglanmadig1 yakinmasina husu-
sunda, devlet tarafindan hali hazirda saglanan egitim kurumlarindan yararlanma hak-
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hizmetini sunma yiikiimliiligii yiiklenmemistir.2* Mahkeme bu tutumunu
Belcika Dil Davasi’'nda® da dile getirmistir. Davada, ¢cogunlukla Fele-
menke¢e konusulan Belgika'nin bazi bolgelerinde yasayan ve Fransizca
konusan 800'den fazla gocugun ebeveyni olan basvurucular, ¢ocuklarinin
Fransizca egitime erisimlerinin engellendiginden sikayetci olmuslardir.
Mahkeme, Sozlesme’nin “egitim hakkini” garanti altina almis oldugunu
buna karsin bu hakkin “sadece mevcut olan egitim kurumlarina erigim
hakkiyla” ve “bu kurumlarda alinan egitimin resmi olarak taninmasiyla
smirlt oldugunu”, ebeveynlerin gocuklarina verilecek egitim sirasinda
kanaat ve dini inanglarinin dikkate alinmasini talep etme haklarinin
mevcut oldugunu buna karsin bu hakkin dil tercihleri agisindan mevcut
olmadigini ifade etmistir.%

Bununla birlikte kararlarda devletin kendisi ya da 6zel kurumlar
araciligiyla sunmakta oldugu egitim hizmetinde ebeveynlerin dini ve
felsefi kanaatlerine saygi gosteren, sorgulayici, nesnel ve gogulcu bir
egitimin olusturulmakla yiikiimlii oldugu ifade edilmektedir.8’

Bununla birlikte, IHAM, basvuruyu diger unsurlar bakimindan 14.
madde baglaminda ayrica degerlendirmis ve bazi ¢ocuklarin Briiksel'in
varoslarinda yer alan alti komiindeki 6zel statiiye sahip Fransizca egitim
veren okullara devam etmesini sirf ebeveynleri bu komiinlerin disinda
yasadig1 i¢in engellemenin egitim hakki ile birlikte ayrimeilik yasagini
ihlal ettigini tespit etmistir. Ozel statiilii beldelerde ikamet etmeyen ve
anadili Felemenkge olan ¢ocuklar Felemenk smiflarina kabul edilirken

kinin engellenmedigi gerekgesiyle kabul edilmezlik (incelenemezlik) karar1 vermis-
tir. Bkz. S.P./BK, Bagvuru No: 28915/95, 17.01.1997.

8 [HAM’a gore, egitim, modern bir devlette en dnemli “kamu hizmetlerinden biri”dir.
Bununla birlikte, egitim, organizasyonu karmasik ve yiiriitilmesi pahali bir faaliyet-
tir, oysa yetkililerin bunun i¢in tahsis edebilecekleri kaynaklar sinirlidir. Egitime eri-
simin nasil diizenlenecegine, {icretli mi {icretsiz mi olacagina veya kimlerden tiicret
aliacagina karar verirken, devletin, yetkisi altindakilerin egitim ihtiyaglari ile bunu
karsilayacak sinirli kapasitesi arasinda denge olusturmalidir. Bununla birlikte, devlet-
ler, diger kamu hizmetlerinden farkli olarak egitim hakkinin S6zlesme’de dogrudan
koruma altina alindigin1 da gérmezlikten gelemez. Bkz. Ponomaryovi ve digerleri/
Bulgaristan, Bagvuru No: 5335/05, 18.09.2007, para. 55.

8 Belgika Dil Davasi, Bagvuru No: 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63 ve
2126/64, 23.07.1968.

8 Belcika Dil Davasl, para. 6. Bkz. S. Cengiz, a.g.e., s. 333.
8" Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, Bagvuru No: 09.10.2007, para.52.
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anadili Fransizca olan ¢ocuklarin Fransizca siniflara kabul edilmemekte-
dir. IHAM’a goére bu durum, ikametten ziyade dil temelli ayrimcilik
olusturmaktadir. S6z konusu diizenleme Felemenk ve Fransizca konusan
ailelere aynmi sekilde uygulanmamaktadir. Ayrica gergeklestirilmek iste-
nen amag ile kullanilan arac arasinda orantililik da bulunmamaktadir.®

Timishev/Rusya® davasinda da askeri bir operasyon sonras1 Cege-
nistan’dan Rusya’nin bagska bir bolgesine go¢ etmek zorunda kalan bas-
vurucunun ¢ocuklarmin yasal oturma izni veya gogmen kart1 bulunma-
mas1 nedeniyle daha once iki yil devam ettikleri okula sonradan kabul
edilmemelerinin egitim hakkinin ihlali oldugu sonucuna varilmustir.

Kibris/Tiirkiye®® davasinda ise Kuzey-Giiney boliinmesinden sonra
KKTC makamlariin, Kuzey’de, Rumca ilkogretimi devam ettirmelerine
karsilik Rumca ortadgretimi kaldirmis olmalarini, bu ¢ocuklarin ya bazi
zorluklart gogiisleyerek Giiney’de Rumca egitim veren ortadgretim Ku-
rumlarma ya da Kuzey’de Tiirkce veya Ingilizce egitim veren ortadgre-
tim kurumlarma gitmek zorunda kaldiklarini, Kuzey’de yasayan ve il-
kogretimi burada Rumca egitim veren kurumlarda tamamlamis Rum
cocuklar1 yoniinden bu segeneklerin gerceke¢i olmadigini dikkate alarak,
egitim hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmaistir.

Cocuklara iligkin ayrimcilik unsuru igeren bir baska bagvuru kate-
gorisi olarak, evlilik i¢inde ve disinda dogan ¢ocuklar konusuna da degi-
nilmelidir. Ornegin; Marckx/Belgika® davasinda evli olmayan bir Belgi-
kali anne, evli anne ve ¢ocuklarina taninan haklarin kendisine ve kizina
verilmediginden sikayetci olmustur: IHAM, basvurucunun kizinin nesep
olusturmasi, annesinin ailesiyle ve miras haklariyla yasal bag olmamasi
ve annesinin miilkiyetini istedigi gibi dagitma 6zgiirliigii bakimlarindan
8. ve 14. maddelerin ihlal edildigine hiikmetmistir.%2

Benzer sekilde, Inze/Avusturya®® davasinda basvurucu evlilik dist
dogdugu icin annesi vasiyetname birakmadan 6liince annesinin ciftligi

8 Bkz. S. Cengiz, a.g.e., 5.335.

8 Timishev/Rusya, Bagvuru No: 55762/00 ve 00/55974, 13.12.2005.

% Kibris/Tiirkiye, Bagvuru No: 25781/94, 10.05.2001 (Biiyiik Daire karart), para. 273-280.
91 Marckx/ Belcika, Basvuru No: 6833/74, 13.06.1979.

92 Benzer kararlara 6rnek olarak bkz. Camp ve Bourimi/ Hollanda, Basvuru No:
28369/95, 03.10.2000; Pla ve Puncernau/Andora, Basvuru No: 69498/01, 13.07.2004.

%3 Inze/Avusturya, Bagvuru No: 8695/79, 28.10.1987.
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tizerinde yasal olarak miras hakkina sahip olmadigindan sikayet¢i ol-
mustur. IHAM, burada miilkiyet hakkiyla baglantili olarak 14. maddenin
ihlal edildigine hikkmetmistir.%*

C. Yashlar

Dezavantajli bir grup olarak yasli bireylere iliskin basvurularin
onemli bir kismi, bakim ve gozetim altinda bulunanlara iliskindir. Orne-
gin; Dodov/ Bulgaristan® davasi, basvurucunun Alzheimer hastas olan
annesinin devlet tarafindan isletilen bir huzurevinde ortadan kaybolmasi
ile ilgilidir. Bagvurucu, huzurevi ¢alisanlarinin ihmali yiiziinden annesi-
nin yasaminin tehlike altina girdigini; polisin, ortadan kaybolmasinin
hemen ardindan annesi i¢in arama ¢alismasi yapilmasi konusunda gerek-
li tim tedbirleri almamis oldugunu ve yiiriitilen sorusturmanin cezai
yaptirim ya da disiplin yaptirimlar ile sonuglanmamis oldugunu iddia
etmistir. Ayrica, tazminat alinmasmna yonelik hukuk yargilamalarinin
asir1 uzun oldugundan sikayetci olmustur. IHAM, bagvurucunun annesi-
nin vefat etmis oldugunu varsaymanin makul olduguna karar vererek
S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Mahkeme
ayrica, bagvurucunun annesinin asla yalniz birakilmamasi yoniindeki
talimatlara ragmen, annesinin gozetilmemesi ile ortadan kaybolmasi ara-
sinda dogrudan bir baglant1 bulundugu kanaatine varmistir. Ayrica, hu-
kuk sistemi bir biitiin olarak degerlendirildiginde, devlet usuli yiikiimlii-
liklerinin gerektirdigi sekilde zamaninda ve yeterli bir yanit vermede
basarisiz olmustur.

Watts/Birlesik Krallik® davasi ise, basvurucunun farkli bir huzu-
revine gonderilmesini konu edinmistir. 106 yasindaki bagvurucu, sahibi
ve isletmecisi olan Sehir Konseyi’nin biitcesel nedenlerle kapatmaya
karar verdigi bir huzurevinde kalmaktadir. Bagvurucu, istemi olmaksizin
yerel yetkililer tarafindan yeni bir huzurevine goénderilmesinin kendisi-
nin sagligina ve hayatina karsi bir risk teskil ettiginden sikayet¢i olmus,
ozellikle de s6z konusu nakil isleminin kendisinin ortalama yasam siire-
sini %25 oraninda azaltacagini ileri sirmiistiir. Mahkeme, sikayetlerinin

% Benzer olarak, ayrica bkz. Mazurek/Fransa, Basvuru No: 34406/97, 01.02.2000;
Merger ve Cros/Fransa, Bagvuru No: 68864/01, 22.12.2004.

% Dodov/Bulgaristan, Basvuru No: 59548/00, 17.01.2008.
% Watts/BK, Bagvuru No: 53586/09, 04.05.2010 (kabul edilebilirlik hakkinda karar).
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dayanaktan yoksun olduguna karar vererek, basvuruyu kabul edilemez
bulmustur. Mahkeme, bir huzurevinin yasli sakinlerinin bir yerden bir
yere gonderilme islemlerinin kotii bir sekilde yonetilmesinin, yasli in-
sanlarin genellikle hassas ve kirilgan olmalari ve degisiklige karsi di-
rengleri sonucu ortalama yasam siireleri tizerinde olumsuz bir etkisi ola-
bilecegini kabul etmektedir. Ancak, somut olayda bagvurucunun hayati-
na dair herhangi bir risk unsurunu en az diizeye indirmek igin yapilan
dikkatli planlama ve atilan adimlar dikkate alindiginda, yetkililerin S6z-
lesme’nin 2. maddesi (yasam hakki) kapsamindaki pozitif ylikiimliiliikle-
ri yerine getirmis olduklar1 kanaatine varilmistir.

Yaglilarin sinir dig1 veya iade edilmesine iligkin olarak 3. madde
kapsaminda Mahkeme 6niine gelen basvurular da vardir. Ornegin; Chvz-
hevska/Isve¢®” bagvurusunda 91 yasinda bir Ukrayna vatandas: olan bas-
vurucu, kendisinin Ukrayna’ya geri gonderilmesi halinde, saglik duru-
munun kotii olmasi ve Ukrayna’da akrabasi ya da baska sosyal baglanti-
larinin olmamasi nedeniyle, Sozlesme’nin 3. ve 8.maddelerinin ihlal edi-
lecegini ileri siirmiistiir. Bununla birlikte, bagvurucuya daha sonradan
Isveg’te daimi oturma izninin verilmis olmas1 ve bu nedenle kendisinin
Ukrayna’ya geri gonderilme riskinin bulunmamasi nedeniyle, Mahkeme
Sozlesme’nin 37. maddesi (kayittan diisiirme) uyarinca basvurunun ka-
yittan diisiiriilmesine karar vermistir. Nitekim, isvec Go¢menlik Dairesi,
bagvurucunun saglik durumunun daha da kotiiye gittigini ve geri gonde-
rilmek tizere ugaga bindirilmesi halinde hayatinin biiyiik risk altina gire-
cegini kaydeden saglik raporunu dikkate alarak, iade emrinin yerine geti-
rilmesinin éniinde tibbi engellerin bulundugu sonucuna varmistir.%® Aksi
durumun gergeklesmesi halinde, Mahkeme’nin yerlesik igtihadi ¢ergeve-
sinde ihlal karar1 verilecegi siiphesizdir.

7 Chvzhevska/isveg, Basvuru No: 25.09.2012 (kayittan diisme karart).

% Benzer yonde bir karar olarak bkz. Frolova/Finlandiya, Basvuru No: 47772/11,
14.01.2014 (kayittan diisme karar1). Yine benzer bir basvuru olan Senchis-
hak/Finlandiya davasinda ise Mahkeme bagvuruyu 3.madde bakimindan kabul edile-
bilir bulmus; ancak kiginin Rusya’ya iade edilmesi durumunda 3.madde kapsaminda
bir ihlalin olusmayacagi sonucuna varmistir. Bagvurucu, Rusya’da yeterli tedavi go-
remeyecegi iddiasini temellendirecek herhangi bir sey sunamamistir. Mahkeme,
Rusya’da da hem kamu hem de 6zel saglik kuruluslarinin bulundugunu belirterek
basvurucunun saglik bakimi ve tedavi ihtiyacinin 3.madde kapsaminda bir risk olus-
turmayacagi kanaatine varmistir. Bkz. Senchishak/Finlandiya, Basvuru No: 5049/12,
23.03.2015.
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Yine 3. madde kapsaminda, 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisi-
lerin tutulma kosullar1 ve bu durumun kisinin yasi ile uygunlugu konusu
da Mahkeme oniine gelmistir. Mahkeme, somut olay bazinda inceleme-
ler yapmis ve 3. madde kapsamindaki esigin asilip asilmadigini deger-
lendirmistir. Mahkeme, S6zlesme’de ilerlemis yastaki kimselerin cezae-
vinde tutulabileceklerini, buna iliskin genel bir yasagin yer almadigini
belirtmekle birlikte, gerekli tibbi tedavinin uygulanmamasinin insanlik
dis1 muamele teskil edebilecegini ve devletlerin 6zgiirliiklerinden yok-
sun birakilan kisilerin sagliginin korunmasina iligskin tedbirler alma ko-
nusunda pozitif yiikiimliiliikkleri bulundugunu vurgulamaktadir.*

Kot muamelenin ya da ihmal diizeyinin S6zlesme’nin 3. maddesi
kapsamindaki esige erigip erismedigi, ilgili kisinin yasi, saglik durumu,
tedavinin siiresi ve niteligi ile fiziksel ve ruhsal etkileri de dahil olmak
lizere davanin kendine 6zgii kosullarina dayali olacaktir. Ornegin; Farb-
tuhs/Letonya’® davasinda, basvurucu uzatilmis olan hapis cezasinimn yasi
ve saglhigi goz oniine alindiginda, Letonya cezaevlerinin kendisinin 6zel
ihtiyaglarini karsilayabilecek yeterlilikte olmamasi bakimindan, Sozles-
me’nin 3. maddesi kapsaminda aykiri muamele teskil ettiginden sikayet-
¢i olmustur. Yerel mahkemeler daha sonradan basvurucunun cezaevinde
kaldigi siire esnasinda iki hastaliga daha yakalanmis oldugunun ve saglik
durumunun genel olarak kotiiye gittiginin tespit edilmesi {izerine kalan
hapis cezasini affetmistir ve basvurucu serbest birakilmistir. IHAM, bu
davada Sozlesme’nin 3. maddesinin (asagilayict muamele yasagi) ihlal
edilmis olduguna karar vermistir. Bagvurucu cezaevine gonderildiginde
84 yasinda, paraplejik ve giinliik gérevlerini yardim almadan yerine geti-
remeyecek diizeyde engellidir; bu bakimdan gozaltina alindiginda bir
dizi ciddi hastaligi bulunmakta ve bu hastaliklarin gogunlugu kronik ve
tedavi edilemez nitelikteydi. Mahkeme, ulusal makamlarin bu sekilde
hasta bir kimseyi hapis cezasina mahkum ettiklerinde, tutukluluk kosul-
larinin kisinin kirilgan durumundan dogan ozel ihtiyaglarina uygun ol-
masini saglamak i¢in 6zellikle dikkat gostermek durumunda olduklarini
belirtmistir. Mahkeme, davanin kendine 6zgii kosullarimi dikkate alarak,
bagvurucunun yasi ve saglik durumu bakimindan, tutukluluk haline de-
vam edilmesi kararinin yerinde olmadigina karar vermistir. Basvurucu-

9 Bkz. Sawoniuk/BK, Basvuru No: 63716/00, 29.05.2001.
100 Farbtuhs/Letonya, Bagvuru No: 4672/02, 02.12.2004.
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nun maruz birakildigi durumun, kendisi i¢in daimi mahiyette bir kaygi
olusturacagi ve asagilayict muamele diizeyine varacak nitelikte ciddi bir
asagilik duygusuna ve kiigiik diisiiriilmeye neden olacagi kesindir. Ceza-
evi yoneticisinin basvurucunun Serbest birakilmasi igin tibbi delillerle
desteklenen resmi bir basvuruda bulunmasina ragmen, Letonya makam-
lart bagvurucunun serbest birakilmasi islemini bir yildan uzun bir siire
ertelemis ve bu nedenle, basvurucuya Sozlesme’nin 3. maddesinin hii-
kiimlerine aykir1 olacak sekilde muamelede bulunmuslardir.

Mahkeme, her somut olayin kosullarina gore degerlendirme yap-
maktadir. Bu baglamda, bazi1 basvurularda 3. maddedeki esige ulasilma-
dig1 sonucuna varmistir. Ornegin; Papon/Fransal®? davasinda 90 yasin-
daki bagvurucu kendi yasindaki bir kisinin cezaevinde tutulmasinin S6z-
lesme’nin 3. maddesine aykiri1 oldugunu ve tutuldugu cezaevindeki tu-
tukluluk kosullarinin asir1 6lgiide ilerlemis olan yasina ve saglik duru-
muna uygun olmadigini ileri siirmiistiir. Mahkeme, basvuruyu agik¢a
dayanaktan yoksunluk dolayisiyla kabul edilemez bulmustur. Mahkeme,
belirli kosullar altinda yaslh bir kisinin uzun bir siire tutuklu bulundurul-
masinin Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamina giren bir mesele olusturabi-
lecegi olasiligini da goz oniine almis; ancak, bu durumun her bir davanin
kendine 6zgii kosullar1 ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigini kay-
detmistir. Mahkeme ayrica, Sozlesme’ye taraf devletlerden higbirinin
tutukluluk igin bir st yas sinir1 koymamis oldugunu da belirtmistir. An-
cak Mahkeme somut davada, bagvurucunun genel saglik durumu ve
icinde bulundugu tutukluluk kosullar1 bakimindan, tedavisinin Sozles-
me’nin 3. maddesinin kapsamina girmesini gerektirecek sekilde bir cid-
diyet diizeyine erismemis olduguna karar vermistir. Bagvurucunun kal-
biyle ilgili sorunlarinin olmasina karsin, bir uzman tarafindan diizenlen-
mis olan tibbi raporda genel saglik durumu “iyi” olarak nitelendirilmistir.%®

101 Benzer bir basvuru olarak ayrica bkz. Contrada (No:2) / Italya, Basvuru No:

92/1997/876/1088, 24.08.1998.

102 Papon/Fransa, Bagvuru No: 6466/01, 07.06.2001 (kabul edilebilirlik hakkinda karar).

19 Ayrica bkz. kabul edilebilirlige iliskin Priebke/italya, Basvuru No: 48799/99,
05.04.2001; Enea /Italya, Basvuru No: 74912/01, 17.09.2009 (Biiyiik Daire). Mah-
keme, baz1 bagvurulari ise kabul edilebilir bulmakla birlikte, 3.madde kapsamindaki

esige erismedigi gerekgesiyle ihlal bulmamistir. Bkz. Haidn/Almanya, Bagvuru No:
6587/04, 13.04.2011.
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Bakim ve gézetim altinda tutulan yaslilara yonelik ihmali davra-
niglarin aksine, kendisine bakamayacak durumda olan yasli bireylerin
yetkililerce bakim evine yerlestirilmesinin S6zlesme’nin 5. maddesinde
diizenlenen 6zgiirliik ve giivenlik hakkini ihlal ettigine yonelik iddialar
da basvuru konusu olmustur. H.M./Isvicre!® davasinda 1912 dogumlu
olan bagvurucu, ihmal yiiziinden bir bakim evine yerlestirilmesi sebebiy-
le 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin hukuka aykirt oldugundan sika-
yetei olmustur. Mahkeme, mevcut davanin kendine 6zgii kosullari ger-
¢evesinde, bagvurucunun s6z konusu bakim evine yerlestirilmesinin 5.
madde kapsaminda 6zgiirliikkten yoksun birakilma anlamima gelmedigi-
ne; aksine, bagvurucuya gerekli saglik hizmetlerinin, tatmin edici nitelik-
te yasam kosullarinin ve hijyen standardinin saglanmasi amaciyla yetkili
makamlar tarafindan kendisinin menfaati i¢in alinmig sagduyulu bir ted-
bir olduguna karar vererek, S6zlesme’nin 5. maddesinin ihlal edilmemis
olduguna hiikkmetmistir. Mahkeme basvurucunun kendi evinde bakim
gorme imkaninin oldugunu ancak kendisinin ve oglunun bu konuda is
birligi yapmay1 reddettiklerini kaydetmistir. Bunun ardindan, basvuru-
cunun yasam kosullar1 0 kadar kotilesmistir ki, yetkililer bu konuda
kendiliginden harekete gegmeye karar vermislerdir. Somut olayda, bas-
vurucunun bildigi bir ¢evrede yer alan s6z konusu bakim evinin kendisi-
ne gerekli bakimi saglayabilecegi ve dis diinya ile olan sosyal iligkilerini
stirdiirebilir bir konumda oldugu belirtilmistir.

Yash bireylerin adil yargilanma hakkina iligkin bagvurular da
Mahkeme oniine gelmistir. Bu tiir bagvurularda da Mahkeme, yaslilarin
dezavantajli ve kirilgan bir grup olmalar1 6zelinde de degerlendirmelere
yer vermistir. Ornegin; Jablonskd/Polonya'® davasinda 81 yagindaki
bagvurucu, bir noter senedinin feshedilmesi hakkindaki yargilamalarin
uzunlugu dolayisiyla makul bir siireyi asmis oldugundan sikayetci ol-
mustur. Bagvurucu, ilerlemis olan yasina ve Bolge Mahkemesi Oniine
¢ikmak i¢in her seferinde uzun ve yorucu bir yolculuk yapmasi gerek-
mesine ragmen durugmalara katildigini, gerekli oldugunda her zaman
delil sundugunu ve yargilamalar esnasinda usule aykiri hi¢bir gecikmeye
neden olmadigmni ileri siirmiistiir. IHAM, Polonya mahkemelerinin dava
basladiginda 71 yasinda olan basvurucunun ilerlemis olan yasina daha

104 H.M./Isvicre, Basvuru No: 39187/98, 26.02.2002.
105 Jablonska/Polonya, Bagvuru No: 60225/00, 09.06.2004.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 9/Sayi:17/Y11:2020, p. 239-304



M. Gozde Atasayan 273

fazla 6nem vererek, davasinin goriilmesine 6zellikle dikkat géstermis
olmasi gerektigini degerlendirerek, yargilamalarin uzunlugu bakimindan
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmis olduguna karar vermistir.1%

Bir bagvuruda da Mahkeme, hasta ve yasl bir kiginin bakimini, in-
san onuru ile de baglant1 kurarak 6zel yasama saygi hakki kapsaminda
ele almistir. McDonald/Birlesik Krallik*®" davasmda 71 yasindaki hare-
ket etme yetenegi ciddi dlgilide kisitli olan bagvurucu, yerel bir makamin
haftalik bakim giderlerini karsilamak tizere kendisine tahsis edilen mik-
tarda kesinti yapilmasindan sikayet¢i olmustur. Odenekte yapilan kesin-
ti, yerel makamin basvurucunun gece tuvalet ihtiyaglarinin, lazimlik is-
kemlesini kullanmasina yardimci olan bir gece bakicisinin yerine kendi-
sine idrar pedleri ve emici yatak pedleri temin edilmesi yoluyla karsila-
nabilecegi yoniindeki kararina dayanmaktadir. Bagvurucu, gece idrar
pedleri kullanabilecegi gerekgesine dayanilarak bakim giderleri igin
kendisine verilen 6denekte kesinti yapilmasi kararmin, 6zel yagsama say-
g1 hakkina yapilan haksiz ve orantisiz bir miidahale anlamina geldigini
ve kendisini onemli 6lgiide onur kirict bir duruma disiirdigiini iddia
etmistir. Mahkeme, bagvurucunun bakim giderleri i¢in kendisine verilen
Odenekte kesinti yapilmasi kararinin, idrarin1 tutamama rahatsizligi ol-
mamasina ragmen kendisinin idrar pedleri kullanmaya zorlanmasi baki-
mindan, 6zel yasam ve aile yasamina saygi hakkina bir miidahale teskil
ettigini degerlendirmistir.

Mahkeme, 21 Kasim 2008 ile 4 Kasim 2009 tarihleri arasindaki
donem bakimindan, bagvurucunun haklarina yapilan miidahalenin bu
stire esnasinda yiiriirlikte olan i¢ hukuk hiikiimlerine aykir1 oldugu ge-
rekgesiyle, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmis olduguna karar

106 1916 dogumlu olan bagvurucunun tamamlayici emeklilik ayliginda kesinti yapilma-
sina iligkin olarak Federal Anayasa Mahkemesi’nde yiiriitiilen yargilamalarin uzun-
lugundan sikayetci oldugu basvuruda ise IHAM, Sézlesme’nin 6.maddesinin ihlal
edilmemis olduguna karar vermistir. Mahkeme, bagvurucu i¢in énemli olan emeklilik
ayliginda kesinti yapildigini ve yasi géz oniine alindiginda, Federal Anayasa Mah-
kemesi oniindeki yargilamalarin kendisi i¢in inkar edilemez dl¢iide 6nemli oldugunu
kabul etmekle birlikte, tamamlayici emeklilik ayliklarinin 6deme planinda yapilan
degisikliklerin bagvurucu ile iliskili olarak, ilgili mahkemeye davasinin, belirli dava
tiirlerinde olacak sekilde, biiylik bir ivedilikle ele almasi gorevini yiikleyecek diizey-
de bir zarara neden olmadig1 kanaatine varmistir. Bkz. Siissmann/Almanya, Bagvuru
No: 20024/92, 16.09.1998.

107 Mc Donald/BK, Bagvuru No: 4241/12, 20.05.2014.
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vermistir. Bununla birlikte Mahkeme, basvurucunun 4 Kasim 2009 tari-
hinden sonraki doneme iliskin sikayetini, ki bu tarihten itibaren Bakim
Plan1 Revizyonu ¢ergevesinde, s6z konusu durumun hukuki dayanaginin
bulundugunu ve buradaki diizenleme baglaminda, iilkenin ekonomik re-
fahimin saglanmas: ve bakima muhtag¢ baska kisilerin de haklarinin ko-
runmasi mesru amacinin bulundugunu belirtmistir. Mahkeme, devletle-
rin kisith kaynaklarin tahsisine iliskin onceliklerin belirlenmesine yone-
lik kararlar konusunda takdir yetkisinin bulundugunu ve s6z konusu mii-
dahalenin, yerel mahkemelerin de ele aldigi tizere, yerel makamlarin
basvurucuya danigarak, onun giivenligi ve diger bakima muhtag kisileri
de dikkate almasi bakimindan orantili oldugunu belirterek bagvuruyu
kabul edilemez (agikga dayanaktan yoksun) bulmustur.

Her ne kadar s6z konusu periyot bakimindan 8. maddeden ihlal bu-
lunmamissa da, karar yaslh kisilere saglanan yardim ve bakimlarda kesiti
yapilmasi konusunda gelecek davalar bakimindan 6nemli tespitlere yer
vermistir. Kararda diger ilgili uluslararasi enstriimanlarin yani sira BM
Engelli Haklar1 S6zlesmesi’nin 3.maddesi ile AB Temel Haklar Sarti’nin
1. maddesine yapilan atiflarla birlikte “insan onuru” kavramina yapilan
vurgu dikkat g¢ekicidir. Mahkeme, bagvuruda Soézlesme’nin 6ziiniin ve
varlik sebebinin insan onuru ve 6zgiirliikklerine saygi oldugunun tekrar
altin1 ¢izmis ve ilk defa bu ilkeleri engelli ve yasli bireylerin bakim ve
yardim hizmetleri meselesine uygulamustir.

Kararda dikkat ¢ekici olan bir diger husus da, Mahkeme’nin yasli-
lara bakim paketi 6deneklerindeki kesintinin, kisinin 6zel yasamina say-
g1 hakki baglamindaki negatif yiikiimliliigi ihlali edebilecegi yoniindeki
yaklagimidir. Stiphesiz, kararda yapilan “insan onuru” vurgusu, Mahke-
me’nin diger kararlar1 da g6z oniine alindiginda pozitif yiikiimliiliiklere
iliskin etrafli bir degerlendirme yapmak i¢in uygun bir zemin saglamak-
taydr. Ancak ITHAM, basvuruyu pozitif yiikiimliiliikkler baglaminda de-
gerlendirebilecek iken bunu tercih etmemis; ancak negatif yiikiimliilik
ihlali ile basvurucuya dolayli ve sinirl bir koruma saglamis, simirli kay-
naklarin tahsisi baglaminda takdir marji doktrinini uygulamistir. Bu ka-
rar da, igeriginde vurgulanan insan onuru kavrami, kaynaklarin esgiidii-
mii Ve biitiinciil anlayisa ragmen, sonucu bakimindan IHAM’1n dezavan-
tajli bireylerin haklarin1 koruyucu tutumundan bir sapmay1 ifade etmek-
tedir.

[HAM, yash bireylere iliskin baska bir basvuruda ise 8. madde
gergevesinde, insan onuru kavramim “yasam kalitesi” ile birlikte deger-

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 9/Sayi:17/Y11:2020, p. 239-304



M. Gozde Atasayan 275

lendirmis ve devletin yerine getirmesi gereken pozitif yikiimliiliklerin
bu amaclar1 gergeklestirecek nitelikte olmasi gerektiginin altini ¢izmis-
tir.1%® Georgel ve Georgeta Stoicescu/Romanya davasinda 71 yasinda
olan ikinci basvurucu, Biikres’te bir yerlesim bolgesinde bir sokak kope-
gi siiriisii tarafindan saldiriya ugramis; bu olayin ardindan amnezi hastasi
olmus, omuz ve kasiklarinda agrilar olusmaya ve yiiriimekte zorluk
¢ekmeye baslamigtir. Stirekli bir endise icerisinde yasamis ve basgka bir
saldirtya daha ugrayacagi korkusuyla evden hi¢ ayrilamamis; bir siire
sonra ise tamamen hareket edemez hale gelmistir. Bagvurucunun esi ve
mirasgisi, bagvurucunun vefat etmesi sonrasinda davasinin takibini yap-
maya devam etmistir. Mahkeme, davanin kendine 6zgii kosullar1 goz
ontinde bulunduruldugunda, yetkililerin sokak kopekleri konusunda ye-
terli tedbir almamak ve basvurucunun yaralarina iliskin uygun tazmini
saglamamak suretiyle, 6zel yasama saygi hakki ¢ercevesindeki pozitif
yikiimliiliiklerini yerine getirmemis oldugu gerekgesiyle ihlal karari
vermistir.

Mahkeme, kararda ozellikle de gocuklarin ve yaslilarin bu tiir so-
kak kopeklerinin saldirisina karsi kirilgan gruplar olduguna isaret etmis-
tir. 8.madde kapsamindaki pozitif yiikiimliliiklerin kapsami belirlenir-
ken, bagvurucunun sosyal a¢idan dezavantajli olup olmadigimin de dik-
kate alinmasi gereken faktorlerden biri olarak ifade edilmesi Mahkeme
kararlarinda kirilgan gruplar icin énemli bir gelisimi gdstermektedir.!%
Ayrica, bagvurucunun saldir1 i¢in mahkemede tazminat davasi agma im-
kanindan yoksun birakilmasi dolayisiyla da 6.madde kapsaminda mah-
kemeye etkili erisim hakkinin ihlal edilmis oldugu sonucuna varilmstir.

Mahkeme, mevcut davada zararlar bakimindan hitkmedilecek taz-
minatin miktarima iligkin olarak, S6zlesme’nin 41. maddesi (adil tazmin)
uyarinca, bagvurucunun ¢ekmis oldugu acilarin diizeyinin degerlendiril-
mesinde, onun kirilganligini da géz Oniine almistir; bagvurucunun eko-
nomik agidan ¢ok gii¢ bir durumda oldugu, ilerlemis yasi, gittikge kotii-
ye giden saglik durumu ve olayin meydana gelmesinden iki buguk yil
sonrasina kadar ticretsiz tibbi yardim ve ilag yardimindan yararlanamamis
olmasi gibi konularm da dikkate ahnmasi gerektigi vurgulanmistir.1%°

108 Bkz. Georgel ve Georgeta Stoicescu/ Romanya, Basvuru No: 9718/03, 26.10.2011, para.49.

109 Frédéric Mégret, “The Human Rights of Older Persons: A Growing Challenge”,
Human Rights Law Review, Vol: 11, Issue: 1, 2011, s. 37-66.

110 Georgel ve Georgeta Stoicescw/ Romanya, Bagvuru No: 9718/03, 26.10.2011, para.80.
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Yaslilarin bakim hizmetine iliskin tespitlerin yapildigi, ifade 6z-
giirliigiinii konu edinen bir bagvuru, Heinisch/Almanya!!'! bagvurusudur.
Bu dava, bir geriatri hemsiresinin, sunulan bakim hizmetinde eksiklikler
oldugu iddiastyla isverenine karsi su¢ duyurusunda bulunmasi sonucu
isten ¢ikarilmasi ile ilgilidir. Bagvurucu, isten ¢ikarilmasinin ve mahke-
menin kendisinin ise iadesine hilkkmetmeyi reddetmesinin S6zlesme’nin
10. maddesini (ifade 6zgiirliigii) ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Mahkeme,
bagvurucunun bildirimde bulunulmaksizin isten ¢ikarilmasinin orantisiz
bir uygulama oldugunu ve yerel mahkemelerin isverenin itibarinin ko-
runmasi ihtiyaci ile bagvuranin ifade 6zgiirliigii hakkinin korunmas: ihti-
yaci arasinda adil bir denge kuramadigini belirterek, Sézlesme’nin 10.
maddesinin ihlal edilmis olduguna karar vermistir. Mahkeme 6zellikle
de, yasl hastalarin savunmasiz olduklarini ve istismarin 6nlenmesi ihti-
yacin1 gz Oniine alarak, ifsa edilen bilgilerin mutlak bir sekilde kamu
menfaatini ilgilendirdigini degerlendirmistir. Bunun yani sira, devlete ait
bir sirket tarafindan yaslilara kurumsal bakim hizmeti saglanmasindaki
eksiklikler hakkinda bilgilendirilmeye iliskin kamu menfaati, sahip ol-
dugu 6nem bakimindan, bir sirketin is konusundaki itibarini ve ¢ikarlari-
n1 korumaya iliskin menfaate {istiin gelmistir.

Son olarak, bu yaptirimin bagvurucunun Kariyeri tizerinde olumsuz
etkilerinin olmasinin yani sira, hem sirketin diger ¢alisanlar1 hem de ge-
nel olarak tiim bakim hizmeti ¢alisanlari tizerinde caydirici bir etkisi bu-
lunmaktadir. Genellikle kendi haklarmi savunamayacak durumda olan
hastalarin oldugu ve bakim hizmetine iliskin eksikliklerden ilk basta ha-
berdar olacak personelin bulundugu bir ortamda bu tiirden bir ihbar,
Onem arz etmektedir.

Yine ifade 6zgiirliigiine iliskin olan Tesi¢/Surbistan*'? davasinda da
yaslt bireylere iligkin Mahkeme’nin 6nemli tespit ve degerlendirmeleri
vardir. Davada ¢esitli hastaliklar1 bulunan emekli bir bagvurucu, avuka-
tina hakaret etmekten su¢lu bulunmus ve yiiklii miktarda tazminat 6de-
mesine karar verilmistir. Yerel mahkeme hiikmedilen miktarlar tam ola-
rak 6denene kadar, bagvurucunun emeklilik ayliginin tigte ikisinin her ay
avukatin banka hesabina aktarilmasini gerektiren bir icra emri ¢ikarmis-
tir. Bu kesintiler sonrasinda, bagvurucunun gecinmesi igin aylik olarak

111 Heinisch/ Almanya, Basvuru No: 28274/08, 21.07.2011.
112 Tegi¢/Sirbistan, Bagvuru No: 4678/07 ve 50591/12, 11.02.2014.
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elinde ¢ok az bir miktar kalmistir. Mahkeme, bu davada da S6zlesme’nin
10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlal edilmis olduguna karar vermistir.

Mahkeme 6zellikle, basvurucunun 6demesine hiikkmedilen tazmi-
nat miktar1 ile masraf ve giderlerin, kendisinin aldigi emeklilik ayliginin
% 60’1indan fazlasina karsilik geldigini gozlemlemistir. Ayrica, basvuru-
cunun eski avukati hakkinda soyledigi ifadelerin nedensiz bir kisisel sal-
dirt olmadigi da belirtilmistir. Bagvurucu, elinde kalan para ile ilaglari-
nin bile {icretini artik karsilayamaz hale gelmistir. Mahkeme, boylesi bir
kararin ¢ok sayida ciddi hastaliklar1 bulunan yash bir kimse igin 6zellik-
le tehlikeli bir durum olusturdugunu kaydetmistir. Bu nedenle Mahkeme,
alinan s6z konusu tedbirlerin kanunla 6ngoriilmiis olmasina ve baska bir
kimsenin itibarinin korunmasi gibi mesru bir amag giitmesine ragmen,
bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine iliskin olarak yapilmis bu miidahalenin
“demokratik bir toplumda gerekli” olmadigi ve orantisiz oldugu sonucu-
na varmistir.

Yaslilara iliskin sosyal haklarin bir kismi da, emekli maaslari, yas-
lilik ayliklar1 ve bunlarin diizenlenme bigimlerine iliskindir. Bu konuda
IHAM basvurular1 insan onuruna yarasir, asgari bir yasam diizeyi ac1-
sindan, 3.madde kapsaminda degerlendirmektedir. Ornegin; Larioshi-
na/Rusya''® davasinda basvurucu, yaslilik aylig1 ve diger sosyal yardim-
larla gecinen yash bir kadindir. Bagvurucu bu aylik ve yardimlarin uy-
gun bir yasam standardin1 korumak igin yetersiz kaldigini iddia etmistir.
Mahkeme, yashilik ayligi ve diger sosyal yardimlarin tamamen yetersiz
miktarda olmalarmna dair bir sikayetin, ilke olarak, S6zlesme’nin 3. mad-
desi uyarinca bir sorun olusturabilecegini degerlendirmis; ancak, somut
olayda bagvurucunun aldigr ayligin ve ek sosyal yardimlarin miktarinin
3. maddenin kapsamina girecek asgari esige ulasacak sekilde fiziksel
veya ruhsal saglhigina zarar verdigine dair bir bulgu saptamamustir. Buna
bagli olarak bagvuru kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) bulun-
mustur.

Yine bu kapsamda, Budina/Rusya!* davasinda basvurucu emekli-
lik yasina erismesi ve kendi talebi iizerine, daha onceden almis oldugu
maluliyet 6deneginin yerine yaslilik aylig1 verilmeye baslanmistir. Bas-

113 Larioshina/Rusya, Bagvuru No: 56869/00, 23.04.2002 (kabul edilebilirlik hakkinda
karar).

114 Budina/Rusya, Basvuru No: 18.06.2009 (kabul edilebilirlik hakkinda karar).
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vurucu, yashilik ayliginin ihtiyaglar1 karsisinda yetersiz kaldigini belirte-
rek, aldigr aylik miktarinin mahkeme karariyla artirilmasi i¢in bagvuruda
bulunmus ancak istedigi sonucu alamamistir. IHAM, ekonomik ydnden
tamamen devlet destegine bagimli bir bireyin, resmi yetkililerin insanlik
onuruna aykir1 bir mahrumiyet veya fakirlik durumunda kendisine kars1
kayitsiz kalmalar1 halinde, s6z konusu muamele bakimindan devletin
sorumlulugunun dogabilecegi kanaatindedir. Ancak, basvurucu, mutlak
verilere gore gelir diizeyinin yiiksek olmamasina ragmen, 6denegin ye-
tersiz olmasinin kendisi i¢in gergek anlamda bir giigliik olusturdugu id-
diasin1 kanitlayamamistir. Mahkeme kendisine sunulan belgeler igerisin-
de, basvurucuya verilen 6denegin ve sosyal yardimlarin miktarinin, ken-
disini fiziksel veya ruhsal sagligina iligskin zararlardan ya da insanlik
onuruna aykirt asagilayict bir durumdan korumada yetersiz kaldigina
dair bir gosterge bulamamistir. Bu nedenle Mahkeme, basvurucunun
icinde bulundugu durumun zor olmasina ragmen, mevcut davadaki ko-
sullarm 3. madde baglamindaki esige erismedigi gerekgesiyle bagvuruyu
kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) bulmustur.

Sosyal yardim diizenlemeleri baglaminda, miilkiyet hakkina iligkin
Klaus ve louri Kiladze/Giircistan*™® davasinda basvurucular, Sovyetlerin
siyasi baski donemi magdurlar: olarak kabul edilen ve sirasiyla 1926 ve
1928 yili dogumlu iki erkek kardestir. Bagvurucular 1998 yilinda, mag-
dur statiisiiniin taninmasina iliskin Kanun (“1997 Kanunu”) ve siyasi
baskiya maruz kalan kisilere yonelik sosyal yardim diizenlemeleri teme-
linde maddi ve manevi zararlar bakimindan bir tazminat davasi agmis
ancak bir sonu¢ alamamusglardir. Bagvurucular, kendilerini s6z konusu
Kanun kapsamindaki ekonomik haklardan yoksun birakan “yasal bos-
luk” (birkag yillik bir dénem boyunca higbir eylemde bulunulmamasi
kosulu) sebebiyle sikayet¢i olmuslardir. Mahkeme somut davada, devle-
te atfedilebilecek olan ve basvuruculari manevi tazminat haklarin1 makul
bir siirede etkili bir sekilde kullanmaktan yoksun birakmig olan yasal
boslugun bagvuruculara orantisiz ve asir1 bir yiik yiikledigini degerlendi-
rerek, miilkiyet hakkinin ihlal edilmis olduguna karar vermistir. Mahke-
me ozellikle de Giircistan’in s6z konusu meseleyi degerlendirme siire-
cinde ve bu konuda bir eyleme gegmeye baslama konusunda agik bir
sekilde isteksiz oldugunu, bu nedenle de yaslh bireyler olan basgvurucular

115 Klaus ve Iouri Kiladze/Giircistan, Basvuru No: 7975/06, 02.02.2010.
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hayattayken, 1997 Kanunu’nun 9. maddesi kapsaminda kendilerine veri-
len haklardan faydalanmaktan yoksun biraktigina karar vermistir.

Yine miilkiyet hakkina iliskin olarak Da Concei¢do Ma-
teus/Portekiz ve Santos Janudrio/Portekiz*'® davalar1 Portekiz hiikiimeti
harcamalarinda yapilan kesintiler sonucunda, bagvurucularin 2012 yilin-
da kesinti yapilan emekli ayliklarinin 6denmesi konusu ile ilgilidir. Sira-
styla 1939 ve 1940 yili dogumlu basvurucular, emekli ayliklarinda yapi-
lan kesintinin ekonomik durumlar1 ve hayat kosullar1 {izerindeki etkisin-
den sikayet etmislerdir. IHAM, emekli ayliklarinda yapilan kesintilerin
basvurucularin miilkiyet hakkina iligskin orantili bir kisitlama oldugunu
belirterek bagvurular1 kabul edilemez (agik¢a dayanaktan yoksun) bul-
mustur. Portekiz’in s6z konusu zamanda kars1 karsiya kaldigi mali so-
runlarin istisnai nitelikte olmas1 ve yapilan kesintilerin sinwrli ve gegici
mahiyette oldugu gbz oniine alindiginda, toplumun genel yarari ile bas-
vurucularin emekli ayliklarinin 6denmesine iliskin bireysel haklarinin
korunmasi arasinda adil bir denge saglanmis oldugu kanaatine varilmustir.

D. Azinlik Grubu Ornegi Olarak Romanlar

Mahkeme kararlarinda dinsel, dilsel, etnik vb. ¢ok ¢esitli azinlik
gruplarinin farkli tiirden hak ihlallerine iliskin hususlar yer almistir. Bu-
rada, en yaygin olarak kararlarda yerini bulan Romanlar 6rnek olarak
inceleme konusu yapilmustir.!*” THAM ictihatlarinda, “Romanlar” kiril-
gan ve dezavantajli bir azinlik grubu olarak ifade edilmekte, onlarin 6zel
olarak korunmasi gerektigi belirtilmektedir: “Calkantili ge¢misleri ve
stirekli yasadiklar1 yeri terk etmek durumunda kalmalar: nedeniyle Ro-
manlar, dezavantajli ve savunmasiz bir azinlik tiiriidiir... Mahkeme’nin

116 Da Conceicdio Mateus/Portekiz ve Santos Januario/Portekiz, Basvuru No: 62235/12
ve 57725/12, 08.10.2013 (kabul edilebilirlik hakkinda karar).

17 Farkli bir 6rnek olarak, dinsel aziliklara iliskin Thlimmenos/Yunanistan davasinda,
Yehova Sahidi olan bagvurucu inanci geregi askerlik hizmetini yerine getirirken iini-
forma giymeyi reddetmis ve bu sebeple ceza mahkumiyeti almisti. I¢ hukuka gore,
almis oldugu bu ceza mahkumiyeti, yeminli muhasebecilik meslegini yerine getirme-
si bakimindan bir engeldi. IHAM, basvurucunun ceza mahkumiyetinin bu meslek
icin gerekli olan giiven ve diiriistliik kosulu ile baglantili olmadigini, bagvurucunun
meslegini yerine getirememesi mesru bir sebep bulunmadigini belirtmistir. Mahkeme
burada ilgili kurala kisilerin 6zel durumlari igin bir istisna dngdriillmemesinin ayrim-
cilik yasag ile baglantili olarak inang 6zgiirliigiinii ihlal ettigi sonucuna varmistir.
Bkz. Thlimmenos/Yunanistan, Bagvuru No: 34369/97, 06.04.2000.
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onceki davalarda kaydettigi tizere, Romanlarin 6zel korumaya ihtiyaci
bulunmaktadir. .18

Mahkeme igtihatlarinda, bu koruma g¢ok ¢esitli hak alanlarini kap-
samaktadir. Ornegin; egitim alaninda D.H. ve digerleri/Cek Cumhuriye-
ti'!® davasina konu olayda, cocuklarin genel egitim yerine 6zel okullarda
egitim gormesinin gerekli olup olmadigini tespit etmek igin ¢esitli zeka
ve uygunluk testleri yapilmaktadir. S6z konusu 6zel okullar ise aslinda
zihinsel engelli ya da 6grenme zorluklar1 yasayan 6grenciler igin egitim
vermektedir. Ozel okullara yerlestirilmeleri séz konusu olabilecek biitiin
cocuklara ayn1 test uygulansa da, uygulamada bu test esasen Cek 6gren-
cilere yonelik olarak tasarlandigindan, Roman o6grencilerin ¢ogu genel
egitim sisteminin disinda kalmaktadir. Bu okullardan mezun olanlar ko-
lay kolay is de bulamamaktadirlar. IHAM, burada dogrudan bir ayrimci-
lik niyeti olmasa bile, Romanlarin 6zel durumlarini1 géz ardi eden bir test
ile 6zel okullara yonlendirilmelerinin “dolayli ayrimcilik” niteliginde
oldugunu belirtmistir. Mahkeme, egitim hakki ile baglantili olarak ay-
rimeilik yasagimin da ihlal edildigi sonucuna varmistir.'?® 14. madde

118 D.H. ve digerleri/ Cek Cumhuriyeti, Bagvuru No: 57325/00, 13.11.2007 (Biiyiik
Daire karar1), para.182.

119 D H. ve digerleri/Cek Cumbhuriyeti, para. 182, 13/11/2007. Avrupa Konseyi Parla-
menterler Meclisi, Romanlarin, Avrupa’daki en genis azinlik oldugunu ve onlarin du-
rumlarini iyilestirmek, haklarinin korunmasi i¢in somut ve siirekli bir ¢gaba gosterme-
nin her iiye devletin etik a¢idan ve hukuki gorevi oldugunu belirtmis, bu yonde ¢aba
gosterilmesi gereken alanlardan biri olarak egitimi gostermistir. Bkz. The situation of
Roma in Europe and relevant activities of the Council of Europe, Resolution 1740 (2010)
http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/tal0/eres1740.htm,(E
.T.16.05.2017). Romanlarin egitim hakkiyla baglantili olarak ugradiklari ayrimcilik-
lara iliskin ayrintili bilgi ve ilgili IHAM kararlarinin degerlendirilmesi icin bkz. San-
dor Szemesi, “From Hajduhadhaz to Strasbourg: Article 14 of the European Conven-
tion on Human Rights in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights,
with Special Regard to Roma Educational Cases”, Miskolc Journal of International
Law, Vol: 5, No: 2, 2008, s. 64-72; Ramona Duminica, Andreea Tabacu, “Brief Ref-
lections on the Exercise of the Right to Education of the Romany Minority”, AGO-
RA International Journal of Juridical Sciences, 2010, s. 33-41.

120 D H. ve digerleri, para. 182 vd. Bu karar ile dolayli ayrimciligin ispat edilebilmesi
icin istatistiklerin delil olarak kullanilmasinin kabul edilmesi ile farkli muamelenin
hakl1 bir sebebe dayandigini ispat kiilfetinin devlete yiliklenmesi olumlu bir gelisme-
dir. Ogretide de bu husus, S6zlesme’nin 14. maddesinin, sosyal haklar baglaminda da
giindeme gelebilen dolayli ayrimciliklara karst daha etkili bir ara¢ olarak kullanila-
bilmesi imkan tanimast agisindan olumlu bulunmustur. Bkz. E. Palmer, a.g.e., s. 424;
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baglaminda bu karar, ayrimcilik yasagi konusunda dar ve sekilci bir ba-
kis agisindan kopusu ifade eder; Mahkeme’nin kirilgan ve marjinal bi-
reylere yapilacak sosyal yardim ve hizmetlerin dagitimi konusundaki
ayrimciliga iliskin konularda sistematik esitsizlikleri ele alabilecegini,
irdeleyebilecegini gosterir.!?!

Bu sekilde kisi ya da gruplarin sahip oldugu farkli ve 6zel durum-
lar dikkate alinmaksizin bir kuralin herkese ayni sekilde uygulanmasi
“dolayli ayrimcilik” olarak kabul edilmektedir. Bu bakimdan devlet s6z
konusu farkliliklart ve dezavantajli durumlari da géz Oniine alarak 6zel
onlemler almali, maddi esitlik ¢ercevesinde bireylerin mevcut imkanlara
erisim firsatlarindan esit sekilde yararlanmalarii saglamalidir. IHAM’a
gore “IHAS kapsaminda garanti edilen haklarin kullanilmasinda ayrim-
ciliga ugramama hakki... devletler durumlart 6nemli farklilik gésteren
kisilere farkli muamele etmediklerinde de ihlal edilir”.*??

Horvath ve Kiss/Macaristan'?® davasi da, Roman kokenli iki geng
adamin, zihinsel engellilere yonelik okullarda egitim gérmelerinin yanlis
yerlestirilmeden kaynaklandigina ve ayrimcilik teskil ettigine iliskin si-
kayetleriyle ilgilidir. Mahkeme, egitim hakki ile birlikte ele alindiginda
ayrimcilik yasagmin ihlal edildigine hiikkmetmistir. IHAM o6zellikle,
Roman ¢ocuklarin Macaristan’da uzun bir siiredir 6zel okullara yerlesti-
rildigini vurgulamistir. Mahkeme, basvurucularin egitim planinda, yetki-
lilerin dezavantajli bir grubun mensuplari olarak 6zel ihtiyaglarini dikka-
te almadigin1 belirtmistir. Sonug¢ olarak, basvurucular soyutlanmis ve
toplumla biitiinlesmelerini gliglestiren bir egitim gérmiislerdir.

IHAM, baz istisnai ve 6zel durumlarda, toplumun kirilgan, deza-
vantajli ve azinlik gruplarina ait bireylerin barinma yiikiimliligiini ilgili

U. Karan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimeilik Yasag1 ve Esitlik Tlkesi”, Ana-
yasa Yargisi, 32 (2015), s.243. Benzer yonde kararlara 6rnek olarak bkz. Sampanis
ve digerleri/Yunanistan, Basvuru No: 32526/05, 05.06.2008; Orsus ve digerle-
ri/Hirvatistan, Bagvuru No: 15766/03, 16.03.2010; Lavida ve digerleri/Yunanistan,
Basvuru No: 7973/10, 30.05.2013.

121 E. Palmer, a.g.e., s.402. Bu konuda detayli yorumlar igin ayrica bkz. R. O’Connell,
“Cinderella Comes to the Ball: Article 14 and the Right to Non Discrimination in the
ECHR?”, Legal Studies, 29(2), 2009, s. 211.

122 . Karan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik Ilkesi”,
Anayasa Yargisi, 32 (2015), s. 242, 243.

123 Horvath ve Kiss/Macaristan, Bagvuru No: 11146/11, 29.01.2013.
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devlete yiiklemekten ¢ekinmemistir.'?* Ormegin, Moldovan ve digerle-
ri/Romanyal?® basvurusunda, (“Haderini davasi”) cok sayida Roman
ailesinin emniyet giigleri tarafindan evleri yikilmig; bu olaydan sonra,
koylerinden ve evlerinden kovulan basvurucular, kalabalik ve uygun
olmayan kosullarda (bodrumlarda, kiimeslerde, ahirlarda vs.) yasamak
zorunda kalmis; sik sik adreslerini degistirmis, ¢ok kalabalik kosullarda
arkadas ve ailelerinin yaninda yasamak zorunda kalmislardir.

Mahkeme 3. ve 8. maddelerin ihlal edildigi sonucuna varirken ev
ve esyalarinin yakilmasina iligkin ceza sorusturmasi ve bagvurucularin
zararlarmin tazmini i¢in giristikleri tazminat siirecinin vk ayrimciligina
iliskin ciddi bulgular igermesini ve basvurucularin i¢inde bulundugu ko-
tii yasam kosullarini da dikkate alinmistir.*?® Bu sekilde Mahkeme bas-
vurucularin agir yasam kosullarinin ve resmen maruz kaldiklar vk ay-
rimciligimin insan onuruna dokunduguna ve asagilayict muamele niteli-
ginde olduguna karar vermistir. Kararda ayrica ayrimcilik yasaginin da
ihlal edildigine hiikkmedilmistir.*?’

Romanlarla baglantili olarak yasam tarzi, zorla tahliyeler ve alter-
natif barmma ile ilgili basvurular da inceleme konusu olmustur. Ozellik-
le de gezgin Romanlarin karavanlarini diledikleri yere park edip edeme-
yecekleri konusunda Ingiltere’ye karsi ¢ok sayida basvuru Mahkeme
oniine gelmistir.128

124 Yordanova ve digerleri/ Bulgaristan, Bagvuru No: 25446/06, 24.04.2012.

125 Moldovan ve digerleri/ Romanya (No.2), Bagvuru No: 41138/98 64320/01,
12.07.2005.

126 0. Boyar, “Iskence ve Kotii Muamele Yasag1”, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve
Anayasa, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesi’ne Bi-
reysel Bagvuru Kapsaminda Bir inceleme, (Ed. Sibel Inceoglu), Istanbul: Beta Yay.,
2013, 5.148.

127 Ayrica bkz. Lacatus ve digerleri/Romanya, Basvuru No: 12694/04, 13.11.2012.

128 fngiltere’de Cevre Bakanligi’nin 2000 yili verilerine gére Roman’lara ait 13.134
adet karavan bulunmakta ve bunlarin 6.118’1 yerel yonetimlerce belirlenen ve “Kara-
van Kentler” olarak anilan 6zel alanlara yerlestirilmis bulunmaktadir. Burada plan-
lama ilkeleri olugturulurken Romanlarin yasam kosullari, birlikte konaklama yerleri
belli bir iste ¢alismak, ¢ocuklarini okutmak, yaslilarin1 dinlendirmek ve ailece saglik
olanaklarindan yararlanmak ag¢isindan insan onuruna yarasir nitelikte dngoriilmemis-
tir. Romanlarin belli yerlerde olusturulan “Karavan Kentlerde” toplanmasi saglanarak
baska kasaba ve koylere entegre olmalar1 engellenmis ve neredeyse diger kisilerden
ve yasam alanlarindan izole edilmislerdir. Bkz. Giiney Ding, “Avrupa Insan Haklar1
Sézlesmesine Gore Cevre ve Insan Haklar”, TBB Yay., 2008, s.131.
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Bu baglamdaki ilk bagvuru olan Buckley/BK?° davasinda yerlesik
yasam diizenine ge¢mek isteyen bir Roman, bunun igin ingiltere’de bir
arsa satin alarak buraya ii¢ karavani getirmis ve gegici oturma izni igin
basvuruda bulunmustur. Basvurucudan sonra baska karavanlar da legal
veya illegal olarak ayni bolgede yasamaya baslamistir. Arsanin sahibinin
kendi miilkii lizerinde ii¢ karavanin daha yerlestirilmesi igin planlama
izni verilmesi talebini Belediye Meclisi karavanlarin sayica artmasinin
planin kullanim kararlarina aykiri olacagi gerekgesiyle reddetmistir.
Bagvurucu ailesiyle birlikte kendi topraklarinda karavanda yasamaktan
ve gezici yasam tarzini izlemekten alikondugu gerekgesiyle 6zel yasami,
aile yasami ve konut dokunulmazligina saygi hakkinin ihlal edildigini
ileri siirmiistiir.

IHAM, bu davada yasal olmayan yerlesimlerin Sdzlesme’nin
8.maddesinin kapsamina girip girmeyecegini de degerlendirmis ve bas-
vurucunun tasimmazint konut olarak kullanmak i¢in aligini, baska bir
alanda da konutunun olmamasi sebebiyle bagvuruyu “konut”a saygi
hakki gergevesinde degerlendirmistir. Mahkeme, basvuruyu olgiiliilik
ilkesi ve devletin takdir marj1 baglaminda ele almistir. Bu bakimdan,
yetkililerin yarigan menfaatleri tartmalari; kararlar1 igin makul ve yeterli
gerekgeler vermeleri gergevesinde, karayolu giivenligine iliskin planla-
malarin kontrolii ile gevre ve kamu sagliginin korunmasi i¢in alinan ted-
birlerin makul oldugu kanaatine vararak S6zlesme’nin 8. maddesinin ve
ayrimcilik yasagiin ihlal edilmedigine hiikmetmistir.

Yine bu baglamda, Chapman/Birlesik Krallik, Coster/Birlesik
Krallik, Beard/Birlesik Krallik, Lee/Birlesik Krallik, Jane Smith/Birlesik
Krallik*° davalarinda da basvurucular 6zellikle, karavanlarinda kendi
arazilerini isgal etmelerine iligskin olarak planlama tedbirlerinin uygu-
lanmas1 amaciyla haklarinda alinan tedbirlerin 6zel yasama saygi hakla-
rm1 ve ayrimeilik yasagini ihlal ettiginden sikayetgi olmuslardir. I[HAM
bagvurucular hakkinda alinan tedbirlerin “yasaya uygun olduguna” ve
s6z konusu arazinin planlama ruhsati olmaksizin isgal edilmis olmasin-
dan ve davalarin bazilarinda yesil alan veya 6zel peyzaj alani olarak
planlanmis olmasindan 6tiirii cevrenin korunmasi “mesru amacini” giit-

129 Buckley/BK, Basvuru No: 20348/92, 25.09.1996.

130 Chapman/BK, Basvuru No: 27238/95, 18.01.2001; Coster/BK, Basvuru No:
24876/94, 18.01.2001; Beard/BK, Basvuru No: 24882/94, 18.01.2001; Lee/BK, Bas-
vuru No: 25289/94, 18.01.2001; Jane Smith/BK, Bagvuru No: 25154/94, 18.01.2001.
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tigline hiikkmetmistir. Bu bakimdan burada da 8. ve 14. maddelerden
ihlal bulunmamistir. Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinde herkese
konut tahsis edilmesine iliskin bir hak s6z konusu olmadigindan, devle-
tin Roman topluluguna yeterli sayida ve uygun bigimde diizenlenmis
alan tahsis etme gibi bir yiikiimliiliigii bulundugu konusunda ikna olma-
migstir.

Her iki kararda da, kamu yarari ile Romanlarin ¢ikarlari arasindaki
dengede genel kamu yararina daha fazla agirlik vermistir. S6zlesme’nin
8. maddesinin kirilgan bireylerin korunmasina iligkin 6ngordiigi pozitif
yiikiimliiliiklerin potansiyeline ragmen, konut ihtiyaci s6z konusu oldu-
gunda, bu igtihatlar bu baglamdaki konut hakkinin, hala mevcut bir ko-
nuta kars1 yapilan negatif miidahaleleri kapsadigini ifade eden bir 6nyar-
giy1 yansitmaktadir. Burada esasen, belki de sosyal haklara iliskin baska
diger alanlarda olmadig: kadar, temelinde “negatif-pozitif” haklar ayri-
minin bulundugu bir yargisal yaklasimin smirlarini grmekteyiz.*3! Yer
yer tutarsiz sonuglarin dogmasina yer acan takdir marj1 doktrini de bu
durumu beslemektedir adeta.

Bunun yerine, devletin sorumlulugunun belirlenmesinde haklara
yonelen tehlikenin yapis: ve kapsamimin dikkate alindigi; devletin ilgili
haklardan yoksunluktan hangi kapsamda sorumlu tutulabileceginin sor-
gulanabilirligine imkan taniyan daha normatif bir ¢ergevenin benimsen-
mesi, insan haklarinin bir biitiin olarak gergeklestirilebilmesi hedefi agi-
sindan daha uygun olacaktir.132

Bununla birlikte, s6z konusu kararlar Romanlarin aleyhine sonug-
lanmig ise de, Romanlarin dezavantajli ve kirilgan bir grup olarak farkli
yasam bigimlerine sayginin 6zellikle vurgulandigi goriilmektedir. [HAM
ornegin Chapman kararinda sunu vurgulamistir: “Geleneksel yasam bi-
¢imine sahip bir azinlik tiyesi olmak, ¢evre gibi biitiin topluma ait malla-
r1 korumak amaciyla ¢ikarilan genel yasalardan bagisiklik saglamaz an-
cak bu yasalarin uygulanmasi iizerinde etkili olabilir... Bir azinlik olarak
icinde bulunduklar1 savunmasiz durum nedeniyle hem diizenleyici ¢er-
ceve plan da ve hem de somut vakalarda kararlar alirken Romanlarin
gereksinimlerine ve degisik yasam bicimlerine'® zel bir dikkat goste-

18LE. Palmer, a.g.e., 5.418.
182, Clements, A. Simmons, a.g.e., 5.412.
133 Vurgular yazara aittir.
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rilmelidir. Bu bakimdan, 8. madde taraf devletlere Roman yasam bigi-
minin kolaylastirilmas: amaciyla pozitif bir yiikiimliiliik getirir.”*3*

Chapman kararryla, IHAM Romanlarin ¢cogunlugun yasam tarzin-
dan farkli bir yasam tarzi oldugunu ve farkli gereksinimleri bulundugunu
belirtmis ve devletlerin de bu hususu dikkate almalari, kent planlamala-
rm1 da buna gore diizenlemeleri gerektigini ifade etmistir.’®® Buna ek
olarak Mahkeme takdir marjinin kapsamini da degerlendirmistir: “Ulusal
Aznliklarin Korunmasina iliskin Cerceve Sozlesme baglaminda, Avru-
pa Konseyi’ne iiye olan taraf devlerde yeni ortaya ¢ikan konsensiis azin-
liklarin 6zel ihtiyaglarin1 da tanimakta ve onlarin giivenlik, kimlik ve
yasam tarzlarinin korunmasi yiikiimliiliigiinii yiiklemektedir.”**® Bu ka-
rartyla IHAM ayrica, Romanlarin degisik yasam bigimlerini korumak
amaciyla gerekli 6nlemlerin alinmasi yoniinde 8. madde g¢ercevesinde bir
pozitif yiikiimliliik getirmistir.

Mahkeme’nin ihlal buldugu kararlara &rnek olarak, Connors/
Birlesik Krallik™' davasi, basvurucunun ve ailesinin kendilerine yerel
makamlarca tahsis edilen ve uzun bir siiredir daimi olarak ikamet
ettikleri Cottingley Springs’teki (Leeds, ingiltere) Roman bolgesinden,
uygunsuz davranislar gésterdikleri ve etrafa oldukga rahatsizlik verdikle-
ri gerekgesiyle tahliye edilmelerine iliskindir. Mahkeme, s6z konusu
yargisiz tahliye isleminin gerekli usuli tedbirlere, yani basvurucunun
haklarina yapilan ciddi miidahalenin tam bir sekilde gerekcelendirilmesi
gerekliligine riayet edilmeksizin yapildigini tespit ederek, Sozlesme’nin

134 Chapman/BK, para. 96.

135 Bununla birlikte, Chapman kararinda Mahkeme sonug olarak bu tiirden bir konsen-
stisiin heniiz kararmn verildigi zaman dilimi i¢in, belli bir sonug¢ elde etmeye imkan
verecek kadar somut ve agik olmadigi; buna baglh olarak da yerel otoritelere goreceli
olarak genis taninan takdir marjimi etkilemedigi sonucuna varmstir. IHAM, Cergeve
Anlagma, genel ilkeleri ve amaglari icermekle birlikte, taraf devletler arasinda bunla-
rin uygulanmasina iligkin bir goriis birligi bulunmamadigini; bu konsensiisiin taraf
devletlere her durumda yol gdsterecek standartlari olugturacak kadar somut bir nitelik
tasimadigim belirtmistir. Sonug olarak, Roman ailelerin kendilerine ait arazilerde, ka-
ravan icinde geleneksel yasamlarim siirdiirme taleplerine ilgili makamlar izin ver-
memislerdir. Yine de, buradaki standartlar yeterince agik ve belirgin olsaydi Mahke-
me farkli bir sonuca varmaya hazir gériinmekteydi. Bkz. L. Clements, A. Simmons,
a.g.e., s.410.

136 Chapman/BK, para.93.

137 Connors/BK, Basvuru No: 66746/2001, 27.05.2004.
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8. maddesinin ihlal edildigine hiikkmetmistir. Bagvuruda, verilen tahliye
kararmin orantili olmadig1 ve demokratik bir toplumda zorunlu olmadig:
kanaatine varilmustir. ITHAM’a gore, 8. maddedeki yiikiimliiliiklerle
uyumlu olabilmesi i¢in, yerel hukukun kisilerin evsiz kalmalarina yol
acan tahliye kararlarinin orantililiginin bagimsiz bir yargi yeri tarafindan
belirlenebilirligine olanak tanimasi gerekmektedir. Mahkeme o6zellikle,
Romanlarin bir azinlik olarak savunmasiz konumunun, ihtiyaglarinin ve
farkli yagsam tarzlarinin hem ilgili diizenlemelerde hem de agilan dava-
larda 6zellikle dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir. Bu kapsamda,
devletin Romanlarin yasam tarzini koruma konusunda bir pozitif yiikiim-
liltigii s6z konusu olmustur.

Yordanova ve digerleri/Bulgaristan*® bagvurusu, bu konudaki
onemli kararlardandir. Dava, Bulgar vyetkililerin Sofya’da Batalova
Vodenitsa bolgesi igerisindeki belediye arazisinde bulunan bir yerlesim
biriminden Romanlarin tahliye edilmesi planmna iliskindir. Kararda,
IHAS cercevesinde basvuru sahiplerine barinma saglama zorunlulugu-
nun bulunmadigi; ancak ozellikle korunmasiz ve kirilgan kisilere barmn-
ma giivencesi yikiimliiliigii konusunda istisnai davalarda 8. maddeden
hareket edilebilecegi vurgulanmistir. IHAM, tahliye kararinin i¢ hukuk-
taki bir yasaya dayali olarak verildigini ve karar alma usuliine gére ince-
lendigini, ancak bunlarin higbirinde yetkililerin farkli ¢ikarlari iceren
dengeyi goz Oniine almadigi; bu bakimdan s6z konusu uygulamanin
orantisiz oldugunu belirtmistir. Mahkeme bu baglamda, sosyal acidan
avantajsiz grup olan basvuru sahibi davacilarin, belirli ihtiyaglari kadar
6zel durumunun da yetkililerin orantililik tespiti icinde degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmistir.**°

Yasadig1 isgalcilerden topraklarin geri alinmaya c¢alisilmasinin
kentsel kalkinma amaci ve yetkililer i¢in mesru olarak degerlendirildigi,
yetkililerin yasadisi olarak belediye topraklarini igsgal eden basvuru sa-
hiplerini tahliye etmesinin ilkesel olarak haklar1 oldugu konusunda siip-
he olmadig: ifade edilen kararda, bununla birlikte yetkililerin, Batalova
Vodenitsa’da yasadisi Roman yerlesimlere onlarca yildir miisamaha gos-
terdigine, burada bir topluluk yasami kurmalarina izin verdigine ve bu-

1% Yordanova ve digerleri/ Bulgaristan, Basvuru No: 25446/06, 24.04.2012.
139 Yordanova ve digerleri/ Bulgaristan, Basvuru No: 25446/06, 24.04.2012, para.129.
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nun da basvuru sahiplerinin bu yerle gii¢lii baglar gelistirmelerine yol
actigia dikkat ¢ekilmistir.

IHAM kararinda, 8. madde gercevesinde davay1 sdyle degerlen-
dirmistir: “Mahkeme, isgal ettikleri evlerin yasal olup olmadigina ba-
kilmaksizin bagvuru sahiplerinin yillardan beri bu derme ¢atma evlerde
aileleriyle birlikte yasadiklarin1 ve bu evlerin onlarin evi (yuvasi) oldu-
gunu gozlemlemistir. Bagvuru sahiplerinin yerlesim biriminden ve toplu-
luklarindan tahliye edilmeleri, yalnizca konuta saygi hakkinin degil; 6zel
ve aile yasamlarini olumsuz yonde etkilenmesine yol acacaktir.”*4’ Da-
vada, ayni olgularin incelenmesi s6z konusu olacagindan bahisle,
14.maddeden ayrica bir inceleme yapilmamustir.

Winterstein ve digerleri/Fransa*® davasi, aym yerde yillarca ya-
samis olan goger aileler aleyhine baslatilan tahliye islemlerine iligkindir.
Yerel mahkemelerde ailelerin tahliyesi i¢in kararlar verilmistir. Kararla-
rin icra edilmemis olmasina ragmen, ailelerin ¢ogu taginmistir. Sadece
dort aileye sosyal konutlarda alternatif barinma imkani sunulmus olup;
geri kalan ailelerin barindirilacag aile tesisleri kurulmamistir. Bagvuru-
cular 6zellikle, uzun yillardir ikamet ettikleri araziyi bosaltmalarin1 ge-
rektiren kararin, 6zel ve aile yasamlari ile konutlarina saygi hakkini ihlal
ettigini ileri stirmiislerdir. Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal
edildigine hikkmetmistir. IHAM o6zellikle, mahkemelerin, basvurucularin
oturdugu uzun siireyi dikkate almadigini, belediye yetkililerinin durumu
hos gordiiklerini, barinma hakkini, Sozlesme’nin 3. ve 8. maddelerinin
hiikkiimlerini ve buna iliskin igtihadin1 dikkate almistir. Mahkeme bu
baglamda, Romanlarin veya gogerlerin tahliyesi olaylarinda kisilere al-
ternatif barinma imkani sunulmasina yonelik ihtiyacin pek ¢ok uluslara-
rast ve Avrupa Konseyi belgesinde vurgulandigina dikkat ¢ekmistir.
Ulusal yetkililerin bu tiirden basvurucularin savunmasiz bir azinligin
mensubu olduklarin1 dikkate almalar1 gerekirdi; bu da arazide hukuka
aykir1 olarak ikamet edilmesine ¢6ziim firetirken veya olasi alternatif
barinma imkanlar1 hakkinda karar verirken soz konusu kisilerin ihtiyag-
larinin ve farkli yasam tarzlarinin 6zellikle dikkate alinmasi gerektigine
isaret etmektedir.4?

140 Yordanova ve digerleri/ Bulgaristan, para.105.
141 Winterstein ve digerleri/Fransa, Basvuru No: 27013/07, 17.10.2013.

142 Benzer olarak bkz. Stenegry ve Adam/Fransa, Bagvuru No: 40987/05, 22.05.2007
(kabul edilemezlik karari) Farkas ve digerleri/Romanya 17.06.2014 (kabul edilemez-
lik karart1).
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Dimitrova ve digerleri/Bulgaristan**® davasi iic Roman ailenin
yirmi yildir yasadigi belediye konutlarindan zorla tahliye edilmesine
iliskindir. Aymi aileden alt1 basvurucu o6zellikle, devletin kendilerine
derhal barinma imkani saglamadigindan, bunun da iki aylik bir bebegin
oliimiiyle sonug¢landigindan sikayet etmektedir. Tiim basvurucular ayri-
ca, tahliye sirasinda makam temsilcilerinin kendilerine sozli tacizde bu-
lunduklarini ve evlerini imha ettiklerini, hem kendilerini hem de ¢ocuk-
larin1 agir1 sikint1 igerisine soktuklarini ileri siirmektedirler. Bagvurucular
ayrica, kendilerine daha sonra saglanan barinaktaki kotii yasam kosulla-
rindan da sikayet etmektedirler. Mahkeme, burada yasam hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.

Miilkiyet hakki baglaminda dul ve yetim ayliginin baglanilmasin
konu edinen Muiioz Diaz/Ispanya*** davasinda Roman topluluguna men-
sup bir Ispanyol vatandas1 olan basvurucu, Roman toplulugunun térele-
rine gore evlenmistir. Ispanyol vatandas1 ve séz konusu toplulugun bir
tiyesi olan kocasimin bir siire sonra vefat etmesi iizerine bagvurucu, dul
ve yetim ayligi baglanmasi igin bagvuruda bulunmus; ancak bu talebi
reddedilmistir. Bagvurucu Ispanya hukuku uyarinca evliliginin herhangi
bir medeni etkisinin bulunmadig1 gerekgesiyle yetkililerin kendisine dul
ve yetim ayligi baglamay1 reddetmelerinden sikayetci olmustur. Mah-
keme, basvurucu ve ailesini saglik sigortasi kapsamina dahil eden ve
kocasindan 19 yildan uzun bir siire boyunca sosyal giivenlik primi alan
Ispanyol Devleti’nin sonradan Roman usuliine gore akdedilen bir evliligi
kabul etmeyi reddetmesinin ve kocasinin 6liimiiniin ardindan dul ve ye-
tim ayligi baglamamasinin orantisiz oldugunu tespit ederek, miilkiyet
hakki ile birlikte ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine hitkkmetmistir.

Saglik hakki baglaminda Roman kadinlarinin zorla kisirlagtiriimasi
da Mahkeme 6niine gelmistir. V.C./Slovakya'** davasinda Roman koken-
li bagvurucu, bir kamu hastanesinde ikinci ¢ocugunu diinyaya getirdikten
sonra tam olarak bilgilendirilmeden ve onami alinmaksizin kisirlastiril-
mistir. Bagvurucu bu olaydan sonra Roman toplulugu tarafindan dislan-
mis Ve esinden bosanmistir. Mahkeme, basvurucunun kisirlastirilmasi
sonucunda ve kisirlagtirma iglemini kabul etmesi i¢in yapilan istegin bi-

143 Dimitrova ve digerleri/Bulgaristan, Bagvuru No: 39084/10, 27.04.2011.
144 Mufioz Diaz/Ispanya, Basvuru No: 49151/07, 08.12.20009.
145 v C./Slovakya, Bagvuru No: 18968/07, 08.11.2011.

Anayasa Hukuku Dergisi - Cilt: 9/Sayi:17/Y11:2020, p. 239-304



M. Gozde Atasayan 289

¢imi nedeniyle ¢ok biiyiik ihtimalle korku, istirap ve asagilik duygular
yagsamis olduguna Karar vermistir. Basvurucu uzun bir siire fiziksel ve
psikolojik acilar ¢gekmis ve ayrica 0 sirada bosanmamis oldugu kocasi ve
ait oldugu topluluk ile iliskilerinde sikintilar yasamustir. ilgili saglik per-
sonelinin kendisine kot muamelede bulunma niyetinde olduguna dair
herhangi bir delil bulunmamasina ragmen, personel, bir hasta olarak
basvurucunun 6zerklik ve se¢im hakkini géz ardi etmistir. Dolayisiyla
bagvurucunun kisirlagtirilmast Sozlesme’nin 3. maddesine aykiri bulun-
mustur. Mahkeme ayrica, s6z konusu tarihte bir Roman olarak basvuru-
cunun ireme hakkini 6zellikle koruma altina alan yasal giivenceler bu-
lunmast nedeniyle Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine Kkarar
vermistir.

Bu davada dolayl: olarak Romanlara uygulanan kisirlastirma is-
lemleri konusunda devletin 6zel yasam ve aile yasamina iligskin pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi ihlal olarak degerlendirilmistir.
Esasen 3.maddenin ihlali de s6z konusu oldugundan 8.maddenin ihlali
iddiasiin ayrica arastirilmasina gerek yoktur. Ancak Mahkeme 6zellikle
Slovakya’da yogunlagan ve Romanlarin niifus artiglarinin frenlenmesine
iliskin olarak bazi sorunlar1 da saptamistir. Bu baglamda devletin 8.
maddeden kaynaklanan 6zellikle Roman kadinlarin iireme sagligini ga-
ranti eden yasal diizenleme yapma pozitif yiikiimliliigiine dikkat ¢ek-
mektedir.}*® Mahkeme, belgelerin kisirlastirma isleminin uygunsuz kul-
laniminin belli bir etnik grupta yer alan savunmasiz insanlar isaret etti-
gini not etmistir.’*” Dogu Slovakya’daki Roman niifusu bu gergevede
risk altindadir. Kisirlastirma davalar1 genellikle Roman niifusu hedef
almaktadir.}*® THAM’a gére olaym gerceklestigi dénemde bu konuda
devletin pozitif yiikimliiliigi olan yasal koruma gergeklesmediginden
8.maddenin ihlali s6z konusudur.

146 Sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, Anayasa Hukuku Agisindan Saghk Hakki (Ulusal ve
Uluslararas1 Boyutuyla), Istanbul: Legal Yay., 2012, 5.258.

147v.C./Slovakya, para. 146.

148 Benzer yonde ayrica bkz. K.H. ve digerleri/Slovakya, Basvuru No: 32881/04,
28.04.2009; N.B. / Slovakya, Basvuru No: 29518/10, 12.06.2012; I.G., M.K. ve R.H.
/ Slovakya, Bagvuru No: 15966/04, 13.11.2012.
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I11. Sonuc¢ ve Degerlendirme

Basta “insan haklarinin biitiinselligi ilkesi” ile pozitif ylikiimlilik-
ler doktrini gergevesinde dezavantajli gruplarin haklari (bu baglamda
diger sosyal haklar da) IHAM kararlarinda ele alinmaktadir. Temelde
negatif-pozitif hak ayrimi bulunmakla birlikte, IHAM uygulamada, bir
kisiyi sadece haklarin1 kullanmaktan yoksun birakmama (saygi gésterme
yikiimliligi) degil, ayn1 zamanda haklarin gelistirilmesi i¢in 6nlemler
alma, yontemsel ve usuli adimlar atma yiikiimliiliklerine (koruma ve
gerceklestirme yiikiimliiliiklerine) denk diisen bir dizi usuli ve maddi
yiikiimliiliik de tanimlamustir. 1*° Mahkeme, “so6zlesmesel haklarin etkili
kullanilmasi”n1 saglamak igin igtihat yoluyla bireyi iginde bulundugu
sosyal gergeklik i¢inde ele alan pozitif yiikiimliilikkler taninmakta ve ko-
runmaktadir. Ozellikle de Mahkeme’nin ictihadinda Sozlesme’de yer
alan haklar devletin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi ile ger-
ceklesebilecegi anlayisina oldukga genis yer verilmekte, bazi sosyal hak-
larin dolayli olarak korunabilmesi ve dezavantajli gruplarin giindeme
gelebilmesi de bu sayede miimkiin olabilmektedir.

[HAM’m dezavantajli gruplarin korunmasina iliskin basvurularda,
sosyal-ekonomik alanlarla baglantili hususlarda zaman zaman celiski
yaratan ve daha geride durmasina sebep olan temel nedenlerden biri ola-
rak, giris bolimiinde de ifade edilen “sosyal haklarin yargisallastirilma-
smna yonelik temel itirazlarin kalintilar1 sorgulanabilecektir. Insan hak-
larinin biitiinselligi ilkesini yansitan kararlara ve her bir dezavantajli
grubun kendine 6zgii kirtllganliklarinin ayrica dikkate alinmasina iliskin
pozitif yiikiimliiliikler vurgusuna ragmen, erkler ayriligi gergevesinde
yarginin yiiriitmenin sosyal-ekonomik politikalar alanindaki gorev alani-
na girmekten kaginmasi zaman zaman agir basmaktadir.

Bu tutumu besleyen, daha da gii¢lendiren iki temel daha vardir:
Ulusal tstii bir yargi mekanizmasi olarak talilik (ikincillik) ilkesi ile
onunla da baglantili olan takdir yetkisi doktrini.

Mahkeme, ulusal istii bir yargi organi olarak kendi sinirlarinin
farkindadir ve sosyo-ekonomik alana iliskin bazi1 bagvurularda toplum-

149 Bkz. A. Mowbray, The Developmentof Positive Obligations under the European
Convention on Human Rights by the European Court of Human Rights, s.221-228;
H. Shue, Basic Rights: Sunsistence, Affluence and US Foreign Policy, Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1996, s.155 vd.
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daki kit kaynaklarin dagiliminin yerel otoriteler tarafindan daha iyi belir-
lenebilecegini de savunmaktadir. Kararlarda siklikla, ulusal makamlarin
tilkelerindeki dinamik kuvvetler ile dogrudan ve siirekli temas halinde
olmalar1 gerekgesi ile yerel ihtiyaglar ve ilgili sorunlar hakkinda karar
vermek igin ilke olarak uluslararas1 yargica nazaran daha iyi konumda
olduklar1 vurgulanmaktadir. Bu bakimdan bazi ictihatlarinda “takdir
marj1” doktrinine de yer vermekte; bu ise zaman zaman haklarin etkili
sekilde gerceklestirilmesinin Oniine gegtigi; hukuki argiimantasyon ve
koruma diizeyi bakimindan daha diisiik, tutarsiz ve g¢ekingen bir tutum
sergiledigi yoniinde elestirilerin hedefi olabilmektedir. Bu baglamda,
Mahkeme’nin esnek bir sekilde kullandig: takdir marj1 doktrininin insan
haklarinin sosyo-ekonomik alanda da korunmasi igin normatif, ilkesel
bir temele oturan, haklar1 giivence altina alan bir yargilama modelinin
olusum siirecine zarar verdigi ileri siiriilmektedir.*>

Elbette ki takdir marji kavrami, devletlerin ol¢iiliiliik ilkesi ile hu-
kuk devleti ilkesine aykir1 ve keyfi bir sekilde davranabilecekleri konu-
sunda kendilerine verilmis bir “agik ¢ek” degildir. Bununla birlikte,
Mahkeme igtihatlarina bakildiginda, bu doktrinin ¢ok tutarli bir sekilde
uygulanmadigi, uygulanma derecesinin degisebildigi de gozlemlenmek-
tedir. 1>

Sosyal haklarla da baglantili olan dezavantajli gruplara iliskin ihlal
iddialarinin sadece IHAM igtihatlarinda isaret edilen alana sikistirilmasi,
bagvuru konusu olayin sosyal adalet gibi sosyal haklarin 6ziinii olusturan
boyutlarin1 gériinmez kilarken, kiiltiirel deger yargilarinin belirleyici
olmas1 olasiligimi artirabilmektedir.’®> IHAM 1 pozitif yiikiimliiliiklerin
gelistirilmesi konusunda, 47 iiye tilkedeki farkli kiiltiirel, siyasi, sosyo-
ekonomik yapilar1 ve ulusal stii bir yargi organi oldugu géz oniine alin-
diginda, dezavantajli gruplara yonelik sosyal edimlerin saglanmasi igin
yargisal agidan ortak standartlarin belirlenmesi elbette olduk¢a zordur.
Bununla birlikte, takdir marji doktrinin esnek bir sekilde uygulanmasi
yerine, daha saglam bir hukuki yaklagimin benimsenmesi gerektigi; daha

150 E, Palmer, a.g.e., 5.399.

151 Steven Greer, The European Convention on Human Rights: Achievements, Prob-
lems and Prospects, Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s.5, 7.

152 (). Yiicel Dericiler, “AIHM Ictihatlar1 Cercevesinde Ozel Hayata ve Aile Hayatina
Saygi Gosterilmesi Hakki Baglaminda Saglik Hakkinin Korunmasi”, Sosyal insan
Haklar1 Ulusal Sempozyumu VI Bildiriler, Istanbul: Petrol-Is Yay., 2014, s. 382,
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yogun sekilde kaynak tahsisini gerektiren haklarmn iceriginin IHAS ta
yer alan deger ve ilkelerin gelisimi araciligiyla, normatif olarak sekillen-
dirilmesi 6nerilmektedir.>®

Takdir marj1 ile baglantili olarak, yine “pozitif-negatif yiikiimli-
lik” ayrimi ¢ergevesinde pozitif yiikiimliiliklerin kaynak tahsisini ge-
rektirebilecegi hususunda, IHAM kit kaynaklarin dagitimi s6z konusu
oldugunda, genellikle bu sorunlarin her bir taraf devletin kendisi tarafin-
dan ele almmasi gerektigini kabul etmektedir.®® Gergekten de IHAM
pozitif yiikiimlilik doktrini ile insan haklarinin biitiinselligi ilkesini ka-
rarlarinda siklikla vurguluyor olmasina ragmen bazen sag gosterip sol
vurmakta, sosyal ve ekonomik alandaki korumayi agikca reddetmektedir.
Mahkeme’nin Haderini ya da Nencheva karar1 gibi devletin sorumlulu-
gunda gerceklesen, genis ¢apli kayiplarin ve felaketlerin yasandigi olay-
larda, hayati tehlikenin bulundugu, ivedilik gerektiren hallerde ve top-
lumun dezavantajli ve kirilgan kesimlerine, sinir dig1 veya iade edilecek
goemenlere, tutuklu ve hiikiimliilere iligkin kararlarinda istisnai olarak
devletin kaynak yetersizligi iddialarin1 yeterli bulmadigi goriilmektedir.

Incelenen kararlarda yerel otoritelere ézellikle de sosyo-ekonomik
politikalar, ¢cevrenin korunmasi ile sehir planlamaciligi hususlarda genis
bir takdir marjindan tanindig1 goriilmektedir.>> Mahkeme, taraf devlet-
lere yiikledigi pozitif yiikiimliiliikkler hususunda da genellikle genis bir
takdir marj1 tanima egilimindedir.®® Bununla birlikte, bu alanda agik ve
net tespitler yapmak ¢ok da miimkiin olamamakta; bu marjin hangi hal-
lerde dar, hangi hallerde daha genis oldugu tam olarak belirlenememek-
tedir. >’

Bu degerlendirmeler ¢ergevesinde belirtilebilir ki, Mahkeme, hak-
ka bir miidahale olup olmadig1, eger miidahale varsa mesru bir amacinin

158 S, Fredman, Human Rights Transformed: Positive Rights and Positive Duties,
Oxford: OUP 2008.

1% L. Clements, A. Simmons, a.g.e., 5.409.

15 Bkz. Tolga Sirin, “Takdir Marji Doktrini ve Tiirkiye Anayasa Mahkemesi Agisindan
Anlam1”, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt.: 2, Say1: 4, Istanbul: Legal Yay., 2013, s.
378; Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, Istanbul: Beta Yay., 2009. s.481-519.

1%6 T. Sirin, “Takdir Marj1 Doktrini ve Tiirkiye Anayasa Mahkemesi Agisindan Anla-

m1”, s. 378.

157 Eva Brems, “The Margin of Appreciation Doctrine in the CaseLaw of the European

Court of Human Rights”, Heidelberg Journal of International Law, Vol: 56, 1996, s. 264.
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olup olmadigi ve s6z konusu miidahalenin demokratik bir toplumda ge-
rekli ve orantili olup olmadig1 yoniindeki klasik incelemesini yaparken
kendi degerlendirmelerinin yerel otoritelerinkinin yerine ge¢mesini is-
tememektedir. Bunun yerine yerel makamlara belli bir olgiide takdir
marj1 tanimaktadir. Mahkeme’nin buradaki temel dayanagi; s6z konusu
otoritelerin, tilkelerindeki yasamsal giiglerle dogrudan ve siirekli iligkisi
dolayisiyla uluslararasi bir yargica gore daha iyi bir degerlendirme yapa-
bilecegidir.’®® Mahkeme, smirli kaynaklar gergevesinde dnceliklerin be-
lirlenmesinin gerekli oldugu planlama politikalar1 (hatta zaman zaman
bir azinlik grubu olarak, sosyal agidan dezavantajli bir grup olan Roman-
larin haklar1 sz konusu oldugunda bile!®®), saglik bakimi gibi konularda
devletlerin nispeten daha genis bir takdir marjindan yararlandigini kabul
etmektedir.*%°

Yine sunu da belirtmek gerekir Ki, “hukuk devleti ilkesi” ¢ergeve-
sinde, devletlerin hukuki diizenlemelerinde olumlu edim gerektiren bir
hakk1 bireylere tanimasi veya bu ¢ercevede bir hizmeti bireylere sunma-
ya baglamasi halinde de, kaynak yetersizligi ya da baskaca sebepler ileri
stirerek bu hakk1 geregi gibi yerine getirememesi de S6zlesme’deki hak-
larin ihlaline sebep olabilecektir. Bu baglamda takdir marj1 doktrini,
IHAM uygulamasinda da sadece bireylerin devletten olumlu edim gerek-
tiren bir hakki hukuken tanimasi ya da bu dogrultuda bir hizmeti sunma-
ya baslamasini talep etmesi asamasinda bir islev gérmektedir.'®!

Bunlarin yani sira, dgretide pozitif yiikiimliliklerin S6zlesme’de
yer alan haklarin etkili sekilde korunmasi ve S6zlesme’nin dinamik ola-
rak yorumlanmasinda 6nemli bir doktrin oldugu goz ardi edilemese de,
ozellikle de sosyo-ekonomik konularla baglantili alanlarda devletin so-
rumlulugunun smirlarin1 daha agik sekilde tanimlanmasini saglayacak,
pozitif yiikiimliliiklere iliskin ilkesel, biitiinctl bir hukuki zeminin ve
yaklasimin olmayis1 ve yargisal olarak da bunun net bir sekilde belir-

1%8 Bkz. Chapman/BK, Bagvuru No: 27238/95, 18.01.2001, para.91.
159 Chapman/BK, para.92.
160 Bkz. Sentges/ Hollanda, Bagvuru No: 27677/02, 20.08.2014.

161 Buna paralel olarak, anayasa yargisi ve idari yargida da benzer yaklagimlar igin bkz.

M. Gozde Atasayan, “Devletin Sosyal ve Ekonomik Odevlerinin Sinir1”, Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 1, S: 1, Haziran 2013, s. 17.

Journal of Constitutional Law - Volume: 9/Issue:17/Year: 2020, s. 239-304



294 Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi ve “Tutunamayanlar”

lenmemis olmas1 da bir sorun olarak dile getirilmektedir.'®? Hatta
IHAM’m sosyal-ekonomik meseleler alaninda devletlerin pozitif yii-
kiimliiliiklerinin siirlarinin tam olarak ortaya konulmasindan 6zellikle
kagindig1 goriilmektedir. Konuya iligkin olarak elbette, 6zellikle de ce-
zaevi, ¢cocuk bakim evi, huzurevi, okul gibi alanlarda devlet gézetiminde
olan kisilerin haklarinin 2., 3. ve 8.maddeler baglaminda verilen kararlar
bakimindan, insanlik sinirinda yasayan, dezavantajli ve kirilgan bireyle-
rin haklarinin korunmasi, asgari bir yasam standardinin ve temel saglik
hizmetlerine erisimlerinin saglanmasina iliskin pozitif yiikiimliiliiklere
dair igtihatlarin daha ilkesel bir temele oturmasi yoniinde bir gelisim
siirecinden bahsedilebilecek ise de, hala devletin bu ¢ercevedeki sorum-
lulugunun smrlart konusu tartismali ve bulamiktir.'®® Her ne kadar
IHAM cevresel konular, devlet gézetiminde olan tutuklu ve hiikiimliiler,
cocuklar, miilteciler gibi kirilgan bireylerle ilgili pozitif yikiimliiliklerin
varhigi ortaya konulmus ise de, kamu sagligi ve sosyal alana bunlarin
yansimalar1 gorece olarak smirli kalmistir ve gelistirilmeye agiktir. Bu
baglamda, IHAM’ 1 pozitif yiikiimliiliikler konusundaki igtihatlarinin
“hapishane duvarlarimi” ¢ok fazla asamadigi ve gelisiminin heniiz ilk
asamalarinda oldugu sdylenebilecektir.

Ogretide buna iliskin olarak IHAM 1 gelisen pozitif yiikiimliiliik
doktrini ile s6z konusu yiikiimliiliikklerin S6zlesme’deki haklarin 6ziinde
yer alan “insan onuru, esitlik, kisisel 6zerklik” gibi temel, evrensel stan-
dartlar dogrultusunda belirlendigi, daha ilkesel ve normatif bir yaklasi-
min olusturulmas siireci birlikte ayn1 hizda ve diizeyde ilerleyemedigi
dile getirilmistir. 1** Bu baglamda sdzlesmesel haklarin 6ziinde yer alan,

162 Bkz. J. G. Merrills, The Development of International Law by The European Court
of Human Rights, Manchester: MUP, 1993, s.102; D. Feldman, Civil Liberties and
Human Rights in England and Wales, Oxford: OUP 2002.

163 O’Cinneide de, IHAM’1n sosyal haklari dzellikle de, devletin eylemi ya da ihmali-
nin insan onuruna aykiri, insanlik dis1 veya asagilayici bir muameleye yol agabilecegi
ya da devletin eylemi ile bireyin 6zel yasami ve aile yasamina saygi hakkina yonelen
tehlike arasinda “dogrudan ve yakin bir bag” bulundugu, ivedilik gerektiren hallerde
korudugunu ifade etmektedir. Bkz. C. O’Cinneide, “A Modest Proposal: Destitution,
State Responsibility and European Convention on Human Rights”, European Human
Rigts Law Review, 2008/5, s. 583-585.

164 Clements ve Simmons’a gore artik bu sekilde ikili bir ayrim artik kullanisli ve yarar-
11 degildir; onun yerine sdyle bir yaklasim daha iyi olacaktir: “Bireylerin haklarindan
yoksunlugunun siddeti ne dl¢lidedir ve devlet hangi derecede ve kapsamda sorumlu
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s6z konusu temel ilke ve standartlar dogrultusunda olusturulacak, pozitif
yiikiimliiliiklerin de gelistirilmesine yonelik daha teorik alt yapis1 olan,
ilkesel bir yaklasima da ihtiya¢ duyulmaktadir.t6®

Calismada yer verilen kararlar degerlendirildiginde, takdir marji
yerine, s6zlesmesel haklarla olan bagi ger¢evesinde, sdzlesmenin 6ziinde
yer alan deger ve ilkelerden olan hukuk devleti ilkesi, dl¢iililiik ilkesi,
esitlik ilkesi demokratik bir toplumda gereklilik olgusu gibi hususlarla
bezenmis olanlarin yargisal olarak daha iyi temellendirilmis oldugu s6y-
lenebilecektir. Ornek olarak, Romanlara iliskin kararlarda hukuk devleti
baglaminda usuli giivencelerin, pozitif hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesi durumunda ya da olgiiliilik ilkesi ¢ercevesinde 8.
ve 14. maddenin ihlal edildigine iliskin kararlar bu baglamda degerlendi-
rilebilecektir. Bu kararlarda THAM’1n s6zlesmenin 6ziindeki bu temel
deger ve ilkeleri yorumlarken ve somut olay1 degerlendirirken taraf dev-
letlerin pozitif bir yikiimliilik olarak dezavantajli gruplarin kirtllganlik-
larinin dikkate alinmasi geregini vurgulayan tutumu dikkat ¢ekicidir. Bu
acilim c¢ergevesinde yarginin “amaca uygun onceliklerin belirlenmesi”
islevini yerine getirmesi de sosyal alandaki pozitif yiikiimliliiklerin yar-
gisal sinirlarinin belirlenmesi bakimindan elverigsli olabilecektir. Bu bag-
lamda, kirilgan gruplar, oncelikli olarak korunacaktir. Kararlarin bu yon-
deki evrimi ve gelisimi, siiphesiz hem insan haklar1 alanindaki biitiinciil
tutarliligi hem de yargisal tutarliligi destekleyecektir. Bu egilimdeki igti-
hadin zaman igerisinde artmasi, sdzlesmedeki temel degerler gergevesin-
de daha biitiinciil bir bakis agisinin gelistirilebilecegi umudunu yansit-
maktadir. Bu degerlerin yan sira, yine S6zlesme’nin temelinde yer alan
insan onuru kavramimin da normatif ve yargisal bir 6l¢iit olarak temel-
lendirilmesi, somut basvurularda uygulanabilirligi siiphesiz ki daha bi-
tiinctl bir bakis agisinin yerlesmesinde 6nemli bir rol oynayacaktir.

Buradan da genel olarak anlasilabilecegi iizere, IHAM’ m takdir
marj1 doktrinin temelini olusturan, 6zellikle de talilik/ ikincillik ilkesi ve
Avrupa konsensiisii olgulari, sosyal haklara iligkin kararlarda 6n plana
¢ikmakta ve temel tartismalarin zeminini olusturmaktadir.

tutulabilir?” L. Clements, A. Simmons, a.g.e., s.412. Bu yondeki tartigmalar i¢in ay-
rica bkz. Bkz. E. Palmer, a.g.e., 5.425.

185 E, Palmer, a.g.e., s.408.
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Bu bakimdan ¢ok ¢ok istisnai, 6zellikle de yasam hakki ve insanlik
dis1 ve asagilayict muamele yasagi ile baglantili olarak gergek ve yakin
bir tehlikenin varlig1 durumunda kirilgan bireylerin insan onuruna yara-
sir asgari bir yasam diizeyinin saglanmamasi ihlal sonucuna yol agabil-
mektedir. Yine 8.madde ile baglantili bagvurularda da basvurucunun
sozlesmesel hakki ile dogrudan, yakin ve ivedi bir bag kurulabildiginde,
bu durum basvurucu tarafindan agik bir sekilde ortaya konulabildiginde,
hukuk devleti ilkesi ger¢evesinde hukuka aykirilik ya da orantililik ilke-
sine aykirilik tespit edildiginde de yine ihlal sonucuna varilabilmektedir.
Bunlara ek olarak, ayrimcilik yasagina iliskin bulgular da 6zel olarak
dikkate alinmakta; ayrimcilik olgusu, bu tirden bagvurularda kararda
ihlal sonucuna varilmasini daha da kuvvetlendiren bir husus olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, IHAM uygulamas1 cercevesinde,
IHAS cergevesinde bir dizi sosyal hak, insan haklarmin biitiinselligi il-
kesi basta olmak tizere, pek ¢ok ilke ve yorum yontemi ile dolayli olarak
korunmaktadir. Hatta Mahkeme’nin, zaman zaman Sozlesme’yi devlet-
lerin belli temel haklar1 asgari diizeyde saglamakla ylikiimlii tutacak se-
kilde yorumladig1 da goriilmektedir: Bu da aslinda BM ESKHK tarafin-
dan tanimlanmig olan asgari 6z/¢ekirdek yiikiimliiliik kavrami ile esasen
ortiismektedir:1%® Buna gore, “taraf devletler herkesin temel gida, temel
ilk saglik hizmetleri, temel barinma ve konut ile temel egitimden yoksun
kalmamasini garanti altma alirlar.”®” Bu baglamda, yargisal bir kriter
olarak, kaynaklarin esgiidiimii ilkesi ¢ercevesinde “hakkin 6zii/ ¢ekirde-
gi” de dikkate alinabilecektir. Talilik ilkesi yoniindeki kaygilar s6z ko-
nusu olsa bile, en azindan bu kriter “negatif” baglamda yorumlanarak
hakki “sinirlandirmanin simir1” olarak degerlendirilebilir.

IHAM’m devletlerin sosyal ve ekonomik alandaki pozitif yiikiim-
lilliiklerine iliskin ig¢tihadinin heniiz gelisim asamasinda oldugu sdylene-
bilecektir. Heniiz tam olarak kapsayici, biitiinciil ve oturmus bir yargisal
yaklasim olusturulamamustir. Bununla birlikte, ulusal ve ulusal dstii in-

186 Bkz. E. Palmer, “Protecting Socio-Economic Rights Through the European Conven-
tion on Human Rights: Trends and Developments in the European Court of Human
Rights”, Erasmus Law Review, Vol: 2, No: 4, 2009, s. 425.

167 Bkz. Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General Comment No:3,
The Nature of Statetes parties’ obligations, (Fifth Session, 1990), U.N. Doc.
E/1991/23, annex I11, 86 (1991), para.10.
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san haklar1 alaninda sosyal haklarla medeni ve siyasi haklar arasindaki
ayrim git gide azalmaktadir ve bu dalga IHAM nezdinde de umut vaat
etmektedir. Bu baglamda kirilgan gruplarin korunmasi hususunda da
IHAM nezdinde yargisal bir konsensiis ortaya ¢tkmis durumdadir, sosyal
ekonomik alandaki yargisal koruma tutumunu tam ve net olarak ortaya
koymaktan cekinse de...

IHAS temelde sosyal haklar1 kapsami disinda birakmstir. Sosyal
haklarin esas olarak Avrupa Sosyal Sart1 ve Gozden Gegirilmis Avrupa
Sosyal Sarti kapsaminda diizenlenmis olmas1 da IHAM’mn bu haklarla
ilgili igtihat gelistirmek konusunda geride durmasinin nedenleri arasinda
gosterilebilir.1®ASS ve BM’nin ilgili s6zlesmeleri de yalnizca tamamla-
yict bir enstriiman olarak goz Oniine alinmaktadir. Sosyal haklarin
IHAM igtihatlar ile kismen ve dolayl bir sekilde korunmas1 olumlu ol-
makla birlikte sosyal haklari tam olarak koruyabilmek, gelistirebilmek
ve s6z konusu haklara iliskin yiikiimliiliiklerin igerigini somutlastirabil-
mek igin daha biitiinsel ve kapsaml1 bir bakis agis1 gereklidir.'®® Bu ba-
kimdan, 6zel olarak sosyal haklar1 korumaya 6zgiilenen sistemlerin sag-
ladig1 ya da saglayabilecegi koruma alaninin birinci kusak haklarin igin-
de, onlarin sosyal uzantilar1 ya da boyutlar1 olarak elde edilen koruma ile
saglanmaya caligilmasi yetersiz kalacaktir.

Biitiin bu elestirilere hak vermekle birlikte, [HAM uygulamasi ger-
cevesinde dizi sosyal hakkin ve dezavantajli gruplarin haklarinin, insan
haklarinin biitiinselligi ilkesi basta olmak tizere, pek ¢ok ilke ve yorum
yontemi ile dolayli olarak korunmasi énemli bir asamadir. IHAM1n sag-
ladig1 bu yansimali koruma, pek ¢ok izdiisiimiinii iginde barindirmakta-
dir. En basta, IHAM m ulusal iistii bir yargi makami olarak yaptirim gii-
cii, sosyal haklara 6zgiilenen ILO, ASS gibi denetim mekanizmalarindan
daha fazladir ve bu bakimdan daha etkili bir koruma getirmektedir. Yine
IHAM Kkararlarinda yer alan “kaynaklarin esgiidiimii” ilkesi*’® IHAS ile

168 Jean-Pierre Marguenaud, “insan Haklari Avrupa Mahkemesinde Sosyal Haklarin
Korunmasi ve Sézlesmenin Genis Yorumu”, Anayasal Sosyal Haklar (Avrupa Sosyal
Sart1, Kargilastirmali Hukuk ve Tiirkiye), (Ed. ibrahim O. Kaboglu), istanbul: Legal
Yay., 2012 5.222.

169 . Yiicel Dericiler, “AIHM Ictihatlar1 Cercevesinde Ozel Hayata ve Aile Hayatina
Sayg1 Gosterilmesi Hakki Baglaminda Saglik Hakkinin Korunmasi”, s. 383.

170 Jean-Pierre Marguenaud, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinde Sosyal Haklarin
Korunmasi ve Sézlesmenin Genis Yorumu”, s.222-227; Jean Mouly, “Biiyiik Daire-
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diger ulusal istii insan haklar1 belgeleri arasinda bir bag kurmakta, hak-
larin biitiinselligi ¢ercevesinde devletlerin pozitif yiikiimliiliikklerini an-
lamlandirmakta ve bu baglamda yol gosterici olmaktadir. Ayrica, Tiirki-
ye acisindan da bireysel bagvuru kurumunun Anayasa ile yalnizca
IHAS 1n ortak koruma alanina giren haklara 6zgiilenmesi de IHAM’1n
sosyal haklar1 dolayli olarak koruyan yaklagiminin 6nemini arttirmakta-
dir. Tiirkiye AYM’nin kendi kendini IHAM Xkararlar ile sinirlayic1 yak-
lasim1 halihazirdaki uygulamada agir bassa da, IHAM’m uluslararasi bir
mahkeme oldugu, bu nedenle de yargilama yetkisini “ikincillik” ve “ta-
mamlayicilik” prensiplerinin trkekligiyle icra ettigi her zaman akillarda
tutulmalidir.}’* Bu noktada hukuken ¢ok da giiclii bir argiiman olmayan
“takdir marjin1” 6n plana ¢ikabilmektedir. AYM ise, ulusal mahiyeti ve
Anayasa’da belirtilen yiiksek mahkemelerden birisi olmasi sebebiyle
“daha etkin” ve “daha aktif” bir tutumla haklar ve 6zgiirliiklerin korun-
masina katki saglamak; yasama, yiiriitme ve her seyden 6nemlisi yargiya
151k tutacak bir gayretle ve cesaretle kararlarini olusturmak, kararlarinin
takipgisi olmak durumundadir.*’?

Bireysel basvuru hakkini anayasal hale getiren 2010 degisikligi ge-
rekgesinde, bu hakkin kabul edilme nedenlerinden biri olarak “THAM
oniindeki ihlalleri azaltmak” da tartisilmis ve ileri stirilmiistii. Ancak
elbette, sadece bu iradenin goz oniine alimasi s6z konusu olamaz...!"
Aym sekilde, IHAS ve onun yarattigi koruma sisteminin odak noktas ve
koruma amac da icsellestirildigi takdirde, IHAS md. 53’te yer alan “Bu

nin 12 Kasim 2008 Tarihli Demir ve Baykara Tiirkiye Karari, Sosyal Haklarin Genis-
letilmesinde Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi”, Anayasal Sosyal Haklar (Avrupa
Sosyal Sart1, Karsilastirmali Hukuk ve Tiirkiye), (Ed. Ibrahim O. Kaboglu), istanbul:
Legal Yay., 2012, 5.231-232.

111 Serkan Cengiz, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Temel Hak ve Ozgiirliikleri
Koruma Standard1 Acisindan ki Yillik Anayasa Sikayeti Uygulamasimin Degerlendi-
rilmesi”, Kamu Hukukgular1 Platformu, Ankara, 30-31 Mayis 2015,
http://www.kamuhukukculari.org/?sayfa=toplanti_bildiriler&id=5, E.T. 10.01.2019.

172.g, Cengiz, a.g.e.

113 Ayrica, teklif gerekgesinde yer alan su ifadeler de yadsinamaz: “Bireysel bagvuru
yolunun kabul edilmesi, bir yandan bireylerin sahip olduklari temel hak ve 6zgiirliik-
lerin daha iyi korunmasini saglayacak, 6te yandan da kamu organlarin1 Anayasaya ve
kanunlara daha uygun davranma konusunda zorlayacaktir.” Burada “hukuk devleti”

ve “temel hak ve dzgiirlikklerin daha etkin korunmasi vurgusu goze carpmaktadir.
Bkz. www.tbmm.gov.tr, E.T. 25.10.2018.
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s6zlesmenin higbir hiikkmii, herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci tarafin yasa-
lar1 ... gergevesinde giivence altina alinmig olan insan haklari ve temel
Ozgiirlikkleri sinirlandiriyor veya derogasyona gidilmesine olanak taniyor
olarak yorumlanmayacaktir.” ifadesi de boylesi bir yoruma elverisli ol-
mayacaktir. IHAS ve onun koruma sistemi, temel haklarin korunmasi
acisindan bir “sinir ya da bariyer” degil, onlarin daha da gelistirilmesi
acisindan bir kalkis noktas: olarak diisiiniilebilir... IHAS ve IHAM, an-
cak bu minimum korumanin saglanamadigi hallerde bir “son gare” ola-
rak devreye girmesi ongoriilen bir mekanizmadir. Bu bakimdan Anayasa
Mahkemesi’nin i¢ hukuk ile ITHAM igtihadin1 karsilastirarak hak ve 6z-
giirliiklerin korunmasinda daha fazla giivence saglayan norm ve igtihadi
tercih etmesi gerekmektedir.}’® Siiphesiz bdyle bir yaklasim, bireysel
bagvurunun varlik sebebine ve AY md.2’deki “insan haklarina saygili
devlet” ilkesine de daha uygun goziikkmektedir.t”
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