YASAL BELIRSIZLIK:

EMBRIYONIK KOK HUCRE CALISMALARI*
LEGAL UNCERTAINTY: EMBRYONIC STEM CELL STUDIES

fpek Sevda SOGUT~

Ozet: Kok hiicre tipleri arasinda yer alan embriyonik kék hiic-
reler, her ¢esit hiicre ve dokuya déniisebilme kapasitesi nedeniyle
doku mihendisligi ve rejeneratif tip alaninda énemle ustiinde du-
rulan kék hiicre grubudur. Ozellikle insan embriyonik kék hiicreleri;
yeni ilag tasarimi deneylerinde, ilag toksisitelerinin arastinlmasinda
ve erken embriyonik gelisim calismalarinda model olabilecek hiicre-
lerdir. Bununla birlikte, insan embriyonik kék hiicre ¢alismalari canli
embriyolarin kullanimini gerektirdiginden, etik ve hukuki problem-
leri beraberinde getirmektedir. Embriyon arastirmalari, yasamin
baslangici ve insan onurunun kapsama alaninrilgilendirdiginden, ¢cok
tartismali bir konudur. Bu calismaile genel olarak kék hiicre kavram,
hukuki niteligi, embriyonik kék hiicre kavrami, embriyonun; insan
haklari hukuku, anayasa hukuku, ceza hukuku ve medeni hukuk bag-
laminda statiisi, ana rahmindeki embriyo, tlipteki embriyo bakimin-
dan embriyonik kék hiicre ¢alismalarindaki mevcut hukuki durum ile
arastirma amacli embriyo yaratmanin hukukiligi ve embriyonik kék
hiicre ¢alismalarinda Saglik Bakanligi Genelgesi sonrasindaki hukuki
durum agiklanmaya gahisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Embriyo, K&k Hiicre, In Vitro, insan Onu-
ru, Yasamin Baslangici, Rejeneratif Tip, Totipotent, Embriyonik, K&k
Hiicre Arastirmalari, Biyotip S6zlesmesi, Biyohukuk

Abstract: Among the stem cell types, embryonic stem cells are
in the stem cell group, emphasized in the field of tissue engineering
and regenerative medicine due to its ability to convert into all kinds
of cells and tissues. Especially human embryonic stem cells set an
example for new drug design experiments, research of drug toxi-
city and in studies of early embryonic development. However, sin-
ce human embryonic stem cell studies require the use of live emb-
ryos, they also bring about ethical and legal problems. Embryonic
research is a very controversial issue, as it concerns the area of the
beginning of life and the scope of human dignity. With this study;
the concept of stem cell, its’ legal character, concept of embryonic
stem cell, legal status of embryo in terms of human rights law, cons-
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titutional law, criminal law and civil law, current legal position for
embryonic stem cell studies in point of embryo in uterus, embryo in
vitro, legality of creating embryo for research, after the Circular of
Ministry of Health current legal status of embriyonic stem cell studi-
es are tried to be explained.

Keywords: Embryo, Stem Cell, In Vitro, Human Dignity, Begin-
ning of Life, Regenerative Medicine, Totipotent, Embryonic, Stem
Cell Research, Convention on Biomedicine, Biolaw

I. Kok Hiicre Kavrami

Kok hiicre, viicudumuzdaki organ ve dokular1 olusturan, hentiz
farklilasmamis, sinirsiz olarak bolinebilme ve kendisini yenileme ye-
tisine sahip hticrelerdir.! Kok hiicre; hentiz islevsel olarak farklilasma-
mis, ancak ¢ok sayida farklilasmis hticre tiretme potansiyeline sahip
olan, cogalma yetenegi bulunan, kendini yenileyebilen, hasar gormitis
dokular1 tamir edebilen ve hatta yeni bir canli yaratma potansiyeline
sahip hticreler olarak tanimlanmaktadir.?

Kok hiicre, giderek azalan farkli doku tiplerine dontisme yetenek-
lerine gore “totipotent”, “pluripotent”, “multipotent” ve “unipotent”
olmak tizere siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirmaya gore totipotent,
dollenmis yumurta ve bunun ilk segmentasyonlaridir. Zira séz ko-
nusu hiirce, dollenmeden itibaren 4 giin iginde, bir insan viicudunun
gelisebilmesi i¢in gerekli olan biitiin hiicre tiplerine kaynaklik edebile-
cek gtictedir. Embriyon hiicreleri’® totipotent’ten pluripotent’e gecerler.

/A

1 Burcu Kalkan Oguztiirk, Tiirk Medeni Hukuku'nda Biyoetik Sorunlar, Vedat Ki-
tapcilik, Tstanbul 2011, 5.169.

Meral Beksag, “Kok Hiicre, Ne? Nasil? Ni¢in? Ne Zamandan Beri? Nereye Ka-
dar?”, Bilim ve Teknik Dergisi, S. 511, Haziran 2010, s. 36; Mukadder Giin, “Emb-
riyonik Kok Hiicre Arastirmalari/Tedavileri ve Olas1 Etik Sorunlar”, Tiirkiye
Klinikleri, ] Med Oncol-Special Topics, S. 2015, C.8/2, s. 142; Tiirkiye Bilimler
Akademisi Raporlari, S.7, Ankara, 2005, s. 9; Sefik Gorkey/Niiket Kutlay/Tamay
Basagac Giil/Tolga Giiven/Giirkan Sert/ Mukadder Giin/Can Erzik, Kok Hiicre
Arastirmalarinin Etik ve Hukuki Boyutu, Ankara, Nisan 2009, s.13; Lale Karakog
Sokmenstier, “Embriyonik kok hiicreler ve tedavi amagli kullanimlar1”, Hacettepe
Tip Dergisi, C.38, S. 1, 2007, s. 15; Kok Hiicre Tedavileri Hasta El Kitabi, ISSCR
(Uluslararast Kok Hiicre Aragtirmalart Dernegi), Ankara, 2008, s. 4; Banu Ozel/
Enver Ozan/Ozlem Dabak, “Embriyonik Kok Hiicreler”, Tiirkiye Klinikleri, J
Med Sci, S. 28, s. 333; Tahir Karagahin, “Embriyonik Kok Hiicreler”, Erciyes Univ.
Vet. Fak. Derg., C.1,S5.9, 2012, s. 65.

Embriyo, yumurta ve spermin birlesmesi sonucunda meydana gelen ve ceninin
gelisiminin ilk asamast olan hiicre grubudur. Tlk kez 1988 yilinda elde edilen emb-
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Ctinkii bunlar, artik biittin bir insan viicudunu olusturma yetenegini
kaybetmislerdir; bununla beraber hem ¢cogalma hem de insan viicudu-
nu olusturan tiim hiicre tiplerine doniisebilme 6zelliklerini korurlar.
Embriyon, takip eden gelisim siirecinde pluripotent 6zellikten multi-
potent ozellige gecer. Zira hala farkli hiicre tiplerine dontisebilme ve
pek cok dokuyu olusturabilme yetenegi bulunmasina ragmen, artik
tim hiticre tiplerine doniisme yetenegi yoktur. Unipotent kok hiicre
ise, erigkin bir insan viicudunda da bulunan, organizmay1 olusturan
hticrelerin ikamesini ve entegrasyonunu saglayan, tek hiicre ve doku
tipini olusturma yetenegi bulunan kok hiicrelerdir.*

Ornegin, kemik iligi nakli sonrasinda, vericinin kemik iliginde
bulunan kok hiticrelerin, alicinin kemik iligi disindaki dokularmna da
yerleserek, alicinin akciger, karaciger ve beyin hiicrelerine dontisebil-
me yetenegine sahip oldugu kesfedilmistir. Kok hiicreler; islevlerini
kaybetmis dokularin tamiri ve yenilenmesi konusunda biiytiik bir rol
ustlenerek, organ ve doku nakilleri, ilac tedavileri ve hasta bakimlar:
harcamalarindan tasarruf edilmesini saglayacag gibi, hasta ve engelli
kisilerin sagliklarina kavusmalarini da saglayabilmektedir.”

II. Kok Hiicrenin Hukuki Niteligi

[lk olarak, kok hiicrenin insan kokenli biyolojik madde olarak de-
gerlendirilip degerlendirilemeyecegi baglaminda; “insan kdkenli biyo-
lojik madde” kavraminin hukuk literatiirtinde nasil yer aldigina bak-
tigimizda; kavramin Turk Medeni Kanunu'nun (TMK) md.23/3.f."da®
yer aldig1 goriilmektedir:

“Madde 23- Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez.

Kimse dzgiirliiklerinden vazgecemez veya onlar: hukuka ya da ahlaka ay-
kir1 olarak simirlayamaz.

riyonik kok hiicreler, embriyonun blastosist asamasinda elde edilen, pek ¢ok hiic-

re ve dokuya farklilasma 6zelligine sahip pluripotent hiicrelerdir. 4-6 giinliik bir

blastosistin i¢ hticre kitlesinde bulunan bu bu hiicreler, “embriyonik kok hiicresi”

olarak adlandirilirlar. Kalkan Oguztiirk, s. 173.

Patrizia Borsellino, Bioetica tra morali e diritto, Milano: Raffaello Cortina Editore,

2009, s. 222-223. ) ) )

5 Arif Baris Ozbilen, Insan Kokenli Biyolojik Maddelere Iliskin Hukuki Islemler,
Vedat Yaynevi, Istanbul, 2011, s. 11.

®  14.11.1990 tarih ve 3678 say1l1 Kanun'la eklenmistir.
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Yazili riza iizerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmasi, agilan-
mast ve nakli miimkiindiir. Ancak, biyolojik madde verme borcu altina girmisg
olandan edimini yerine getirmesi istenemez; maddi ve manevi tazminat iste-
minde bulunulamaz.”

Insan kokenli biyolojik madde kavrami, insan viicudu igerisinde
bulunan organ, doku ve hiicre gibi maddeler ile insan viicudundan,
cerrahi miidahale ya da dis bir etkene bagli olmaksizin kendiliginden
ayrilan biyolojik maddeleri agiklamak amaci ile kullanilan bir terimdir.
Hayvan ya da bitkilerden elde edilen biyolojik maddeler ile bagimsiz
olarak yasam yetenegine sahip olan mikroorganizmalar, bu kavramin
disinda kalmaktadir.” Insan kékenli biyolojik maddelere iliskin i¢ hu-
kukumuzdaki yasal diizenlemeler; 29.05.1979 tarih ve 2238 sayili Or-
gan ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun (ODNK)
ve 27.10.2010 tarih ve 27742 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yii-
riirliige giren, Insan Doku ve Hiicreleri ile Bunlarla Ilgili Merkezlerin
Kalite ve Guivenligi Hakkinda Yonetmelik olarak yer almaktadir.

Insan kokenli biyolojik madde kavrami icinde ele alinan varliklar,
organ, doku ve hiicrelerdir.® Bu baglamda kok hiicreler de, insan ko-
kenli biyolojik madde kapsaminda yer almaktadir.’

Insan kokenli biyolojik madde olarak kok hiicrenin; mevzuattaki
tanimlamalar dikkate alinarak, organ veya doku, ilag, kan veya kan
tirtinti, endtistriyel olmayan ileri tibbi tirtin olarak kabul edilip edile-
meyeceginin tespiti gerekmektedir. Boylelikle, kok hiicre arastirmala-
rimin tabi olacag1 hukuki zemin tespit edilmis olacaktir.

Kok hiicrenin bir organ veya doku olarak degerlendirilip deger-
lendirilemeyecegine baktigimizda, ODNK md.2'de sozii edilen organ
ve doku deyiminden, insan organizmasini olusturan her tiirlii organ
ve doku ile bunlarin pargalar1 anlasilir. S6zliik anlamina bakildiginda
ise, organ (organ, organe, Organe); canli organizmalarin, dolasim, solu-
num, sindirim ve tireme gibi farkli sistemleri icinde yer alan ve viicutta
belli bir islev gormek tizere farklilasmis olan kisim, anatomik yap1 ya
da olusum olarak tanimlanmaktadir.

7 Ogbilen, s.7.

Ozbilen, s. 8.

Embriyonik kok hiicre i¢in, insan kdkenli biyolojik madde nitelendirmesinin ya-
pilmasi, embriyonun hukuki statiistintin belirlenmesine bagl olacaktir. Bu konu-
nun degerlendirilmesi ve tartismalar icin bkz. IV. Embriyonun Hukuki Stattisti.
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Bir kimsenin kendi kok hiicresinin kendisine aktarilmasi bakimin-
dan ODNK uygulama alani bulmayacaktir. Ctinkii doku ve organ nak-
li, yabanci bir organ veya doku nakli olup, bir baska kimseden veya
miumkiin oldugu takdirde, bir 6liiden aktarilan kok hiicreler s6z ko-
nusu oldugunda, bu kanun hiiktimleri, kok hiicre naklinin de hukuki
dayanagin teskil etmektedir.

Kok hiicrenin ilag niteligi olup olmadig; ise, ilaca iliskin mevzuata
bakilarak saptanabilmektedir. 1928 tarih ve 1262 sayili Ispenciyari ve
Tibbi Miistahzarlar Kanunu md.1’e gore, “tipta kullanilabilecek her tiirlii
basit veya bilesik sifa amacli maddeler” ilag olarak tanimlanmustir. Begseri
ve Tibbi tirtinlerin Siirlandirilmasina Dair Yonetmelik ve Beseri Tib-
bi Uriinlerin Giivenliginin izlenmesi ve Degerlendirilmesi Hakkinda
Yonetmelik md. 4/b’ye gore; “hastalig1 tedavi etmek ve/veya dnlemek, bir
teshis yapmak veya bir fizyolojik fonksiyonu diizeltmek, diizenlemek veya de-
Sistirmek amaciyla, insana uygulanan dogal ve/veya sentetik kaynakli etkin
madde ve maddeler kombinasyonu” beseri tibbi tirtin olarak yer almak-
tadir. Konuya iliskin bir diger hukuki diizenleme olan, Beseri Tibbi
trtunler Ruhsatlandirma Yonetmeligi'nin md.2/f'ye gore, insan kay-
nakli tam kan, plazma veya kan fraksiyonlari, ilgili Yonetmeligin kap-
sam1 disinda tutulmaktadir. Ayrica, aynm1 Yonetmelik md.4/e’ye gore,
kaynag1 insan (insan kani ve insan kaninda elde edilen {irtinler) olan
maddeler, beseri tibbi {irtin olarak degerlendirilmemektedir.

flag ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Arastirmalar1 Hakkinda Yonet-
melik'’te (md.4/1-p bendinde) ise, ilag veya beseri tibbi tiriin, “hastalig:
dnlemek, teshis etmek veya tedavi etmek, fizyolojik bir fonksiyonu diizeltmek,
diizenlemek veya degistirmek amaciyla insana uygulanan dogal, sentetik veya
biyoteknoloji kaynakli etkin maddeyi veya maddeler kombinasyonu” olarak
tanimlanmustir. “Klinik Arastirmalar Hakkinda Yonetmelikte Degisik-
lik Yapilmasina Dair Yonetmelik” ile yapilan degisiklik 6ncesinde, ilag
dis1 klinik arastirma olarak (md. 4/1-r bendinde), kok hiicre nakli aras-
tirmasi da sayilmaktaydi. Ancak degisiklik sonrasinda, “ilag ve Biyo-
lojik Urtinlerin Klinik Arastirmalar1 Hakkinda Yénetmelik”te, ilag dist

10 By yonetmeligin ad1 “Klinik Arastirmalar Hakkinda Yonetmelik” iken 25/6/2014
tarihli ve 29041 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanan “Klinik Arastirmalar Hakkin-
da Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” ile anilan sekilde de-
gistirilmistir. lIgili Yonetmelikte son olarak, 13/9/2015 tarih ve 29474 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan degisiklikler yapilmistir.
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klinik arastirmalara dair hiikiim ilga edilmistir."* Sonug olarak, ilacin
tanimina iliskin hukuki diizenlemelere bakildiginda, kok hiicrenin ilag
niteliginde olmadigin soyleyebiliriz.

Kok hiicrenin kan veya kan tirtinii olmast konusundaki belirsizlik
ise, 5624 say1l1 ve 11.04.2007 tarihli Kan ve Kan Uriinleri Kanunu ile gi-
derilerek, ilgili Kanunun md.1/£.3’de, kan kok hiicre uygulamalarinin
kapsam disinda oldugunun ifade edilmesi ile son bulmustur.

Kok hiicreler, viicudumuzda biitiin doku ve organlar: olusturacak
sekilde farklilasabilme ve smirsiz boliinebilme potansiyeline sahip,
kendi kendini yenileyebilen ana hiicrelerdir ve otolog® yapilardir.
Daha 6nce de ifade edildigi gibi, ODNK ancak baska bir kimseden elde
edilen kok hiicrenin nakli durumunda uygulama alani bulmaktadir.*

112015 Mart ayn itibariyle kok hiicreler ile yapilacak klinik aragtirma bagvurularimn

Klinik Arastirmalar Yerel Etik Kurul'larinda goriistiliip olumlu sonug aldiktan
sonra, Saglik Bakanlig1, Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigti'ne bagh, Kok Hiicre
Nakilleri Bilimsel Danisma Kurulu'nun onay1 ve destegi icin basvurmas: gerek-
mektedir. Eger sonug olumlu olursa, klinik arastirmanin baslamasi i¢in yasal izin
stireci tamamlanmis olacaktir. Dolayisiyla kok hiicreyi konu alan bir klinik aras-
tirma, daha baslamadan once ti¢ farkl kisi grubunu bir araya getirmektedir: i)
arastirmacilar, ii) etik kurul tiyeleri, iii) damisma kurulu tiyeleri. Ttim diinyada ol-
dugu gibi, tilkemizde de, insan tizerinde yapilan kok hiicre arastirmalar: oldukca
yeni calismalardir. Bu ¢alismalar, bugtine kadar alisilagelen ilag, tibbi cihaz veya
biyoesdegerlilik arastirmalarina birgok yoniiyle benzememektedir. Desteklenmek
tizere sunulmasi planlanan, hali hazirda sunulmus olup, onay bekleyen ve onay
alip yiriitiilmekte olan kok hiicre ¢alismalarinin degerlendirilmesinde, farkl: bir
bakis agisina gerek bulunmaktadir. Kok hiicre arastirmalarinda uygulanan ve bu-
gline dek sayilar1 5000'i asmus olan klinik arastirmada (Bkz. www.clinicaltrials.
gov) kullanilan “faz” kavraminin kapsami hakkinda bkz. Alp Can, “Koék Hiicre
ile Yapilan Klinik Aragtirmalarda Faz Kavrami Uzerine”, Kk Hiicre E-Biilteni, S.6,
(Mart-Nisan 2015), s. 3-4.

Teorik olarak sonsuz bsliinme yetenegine sahip olan, hentiz spesifik bir islev tist-
lenmek {izere farklilagsmasini tamamlamadi: icin her seyi yapabilir diizeyde bir
farklilasma yetenegine sahip hiicrelerdir. Onur Sezen, “Insan Uzerinde Biyotek-
nolojik Uygulamalarin Uluslararast Hukuk Boyutu”, AndHD, 2015, C.1, S.1, 5.86.
Otolog: Organizmanin belli bir dokusunda ya da 6zel yapisinda dogal olarak
bulunan ya da tiretilen, bir organizmanin kendisinden kaynaklanan. Ismail Dok-
meci/ Handan Dokmeci, Tip Terimleri Cep Sozliigii, Istanbul Medikal Yaymecilik,
Istanbul 2011, s. 488. Insan Doku ve Hiicreleri ile Bunlarla lgili Merkezlerin Kalite
ve Giivenligi Hakkinda Yonetmeligin, kapsamini diizenleyen ilgili maddesinde
(2/2-a bendinde): “Ayni cerrahi uygulama icerisinde hicbir islem ve depolamaya
tabi tutulmadan otolog olarak kullanilan doku ve hiicreler” yonetmelik kapsa-
m1 disinda birakilmistir. Diger bir ifade ile Yonetmelik, otolog kullanim amaci
ile doku ve hiicrelerin depolanmasina iliskin kosullar1 ve bu islemleri ytirtitecek
merkezlerin faaliyetlerini diizenlemektedir.

4 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, (T1p), Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s. 434.

12

13
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Sonug olarak konuya iliskin tiim mevzuat dikkate alindiginda,
otolog bir yap1 olarak kok hiicrenin, yasal diizenlemelerde herhangi
bir hukuki nitelendirilmesinin yapilmadig: ve ayr1 bir hukuksal deger-
lendirmeye muhtag oldugu goriilmektedir."

ITI. Embriyonik Kok Hiicre Kavrami

Kok hticreler, islevlerini kaybetmis olan dokularin tamiri ve yeni-
lenmesi konusunda oldukca énemli bir isleve sahip olup, bu sayede
organ ve doku nakilleri, ilag tedavileri ve hasta bakimlari1 icin harcanan
masraflardan tasarruf edilmesi saglanarak, hasta ve engelli kisilerin
sagliklarina kavusmasi miimkiin olacaktir. Onarimsal tibbin kaynagi
olarak kabul edilen kok hticreler, inme, omurilik felci, diyabet, Alzhe-
imer, Parkinson gibi hastaliklarin tedavisi ve 6nlenmesi amaciyla ger-
ceklestirilen bilimsel calismalarda, kalp damar ve akciger hastaliklari,
sinir, kas iskelet sistemi ve endokrin sistemi hastaliklarinda 6nemli yer
tutmaktadir.'

Kok hiicre tiirleri, tiirleri ve elde edildikleri kaynaklar yoniinden
incelendiginde, soz konusu 6zelliklerde degiskenlikler oldugu goriil-
miustiir. Bu baglamda kok hiicre tiirleri, elde edildikleri dokular ve
farklilasabilme yetenekleri (plastisite'”) yonitinden; embriyonik kok
hiicre, fetal kok hiicre ve eriskin kok hiicre olarak gruplandirilmaktadir.
Embriyonik kok hiicre, embriyodan in vitro dollenme ile gelistirilen,'®

15" Hakan Hakeri, “Kok Hiicre Calismalar ve Hukuki Boyutu”, (Kok Hiicre), Turkiye

Klinikleri ] Surg Med Sci, 2006, 2(43), 5.79.

16 Beksag, s.37-40.

7" Plastisite: Bozulduktan ya da yaralandiktan sonra dokularin yeniden olusmasi ya
da olusturulmasi. Dékmeci/Dokmeci, s.545.

In vitro yetistirilen pluripotent hiicrelere, degisikligi engelleyen kiiltiir sartlar
saglanirsa, bu sekilde hiicreler normal bir sitoplazmaya gelismez, nidasyon ol-
gunluguna ulasmazlar, aksine sadece sézde embriyoid zerreleri olustururlar. Bir
pluripotent hiicre, indiiklenmis pluripotent (IPS) hiicre gibi, bir blastosist ile bag-
lantis1 olmadan nidasyon olgunluguna gelisebilecek potansiyele sahip degildir.
Sadece hiicre bagka bir organizmaya nakledilirse, kendini nidasyon yeterliligine
dek farklilastirabilir. Bagka bir organizmaya nakletme, pek de bunun icin gerekli
diger sartlarin saglanmasi olarak goriilmeyebilir. Nakil sirasinda pluripotent htic-
re; organizma olarak bagimsizligini kaybeder ve baskasinin bir parcasi, kimera
organizmasi olur. IPS hiicresi délleme yoluyla elde edilmemektedir. Bu yine de,
embriyo olarak niteleme i¢in mecburi degildir. IPS hiicre bir yumurta hiicresinden
meydana gelmez. Bu da embriyo 6zelligini ortadan kaldirmaz. IPS hiicre bir bi-
rey olarak gelisme potansiyelinden yoksundur, burada ifade edilen sey, nidasyon
evresine bile ulasamamasidir. Bir tetraploid blastosist ile baglanma yoluyla boyle

18
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ancak ihtiyac fazlasi olan embriyolardan veya istem tizerine sonlandi-
rilan gebeliklerden elde edilmektedir.” Fetal kok hiicre ise, plesanta,
gobek kordonu ve amniyon sivisinda bulunan kok hiicrelerdir.*® Kan
tireten kok ve bebek kordon kani ile ¢cevre kaninda bulunan bu kok
hiicreler, uzun yillardan beri I6semi ve diger kan hastaliklar1 olan has-
talara verilerek, tedavide basgar1 ile kullanilmaktadirlar.?

Son olarak, erigkin kok hiicreler ise; eriskin dokulardan, kemik ili-
ginden, viicutta dolasan kandan, kan damarlarindan, iskelet ve kalp
kasindan ve karaciger gibi bazi organlardan elde edilebilmektedirler.
Embriyo, yaklasik sekizinci haftada fetiis halini aldiktan sonra, eris-
kin kok hiicreleri gelismeye baslar. Arastirmalar, bu hiicrelerin bircok
eriskin dokuda var oldugunu ortaya koymustur. Eriskin kok hiticreleri
farklilasmamuis halde bulunur; ancak plastisiteleri embriyonik kok hiic-
relere gore daha dustiktiir. Baslica gorevleri, bulunduklar1 dokunun
onarimini ve devamliligini saglamaktir. Embriyonik kok hiticrelerinin
aksine, eriskin kok hiicrelerinin kaynagini tanimlamak gtigtiir.* Eris-
kin kok hiicreleri, uzun yillardir transplantasyon amaciyla kullanilabil-
mektedir. Son yillarda yapilan bazi galismalarda, multipotent nitelikte-
ki erigkin kok hiicrelerinin, tamamen farkli bir dokunun hiicrelerine de
koken olabilecegi gosterilmistir. Bu plastisiteye drnek olarak, kan hiic-
resine farklilasmaya yonlendirilmis olan kok hiicrelerden sinir hiicrele-
rinin, instilin tireten karaciger hiicrelerinin ve kalp kas hticresine donii-
sen hematopoietik kok hiicrelerinin elde edilmis olmasi gosterilebilir.
Bu nedenle, eriskin kok hiicrelerinin hiicre tedavisi i¢in kullanilmasi,

bir gelisimi harekete gecirilebilme durumu, sonucu degistirmez. Ctinkii Alman
Embriyonun Korunmas: Kanunu, md. 8/1 2. Secenek anlaminda tetraploid emb-
riyo-biitiinleme, gerekli sart olarak anlasilamaz. Indiiklenmis pluripotent hiicre,
bu sekilde bir embriyoya yaklasir; ama yeteri kadar da yakimina degil. IPS hiicre,
Alman Embriyonun Korunmasi Kanunu anlaminda bir embriyo degildir. Hen-
ning Rosenau, “Indiiklenmis Pluripotent Kok Hiicreler (IPS-Hiicreler) Tim Hu-
kuki Sorunlarin Coztimii mii?”, (IPS-Hiicreler), (cev. Melike Senttirk Tur), TipHD,
Say1:8/Y11:2015, s. 280-281.

En fazla farklilasabilme, her tiirlii doku ve organ hiicresine doniisebilme yetene-
gine sahip kok hiicre dollenmis yumurtadir ve bu 6zelligi ile totipotent olarak ni-
telendirilir. Nurhan Sener, “Kok Hiicre Arastirmalari, Etik ve Yasal Tartismalar”,
Hukuk Giindemi, 2012/1, s.54.

20 Nur Cakar, “Embriyodan Eriskine Kok Hiicreler”, Bilim ve Teknik, S.511, Haziran
2010, 5.43.

Emin Kansu, “Kok Hiicreleri ve Klonlama”, Avrasya Dosyas1: Molekiiler Biyoloji
ve Gen Teknolojileri Ozel, Sonbahar 2002, C.8, S.3, s.42.

2 Gorkey/Kutlay/Giil/Giiven/Sert/Giin/ Erzik, s.18.
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kok hiicre alanindaki 6nemli arastirma konularindan biri durumunda-
dir. Eriskin kok hiicreleri sanildigindan daha esnek olup, 6zel kiilttirler
icerisinde tutulan farelerdeki noral kok hiicrelerin kas, kalp gibi diger
organlarin hiicrelerine dontisebilecegi gozlemlenmistir.”

Embriyonik kok hiicrelerle yapilacak bir tedavinin yetiskin kok
hiicrelere nazaran daha basarili olacag: diistintildiigiinden, kok hiicre
calismalar: esas olarak embriyonik kok hiicreler tizerinde yogunlas-
maktadir.* Embriyonik kok hiicrelerin elde edilmesi, insan embriyo-
larmin parcalanmasi yolu ile gerceklestiginden, bu alanda yapilan ca-
lismalar etik ve hukuki tartismalara neden olmaktadir. Bu ¢alismalarin
ontinde duran en 6nemli sorun, insan embriyolarinin kullanilmas: ve
kullanilan embriyolarin buttinltigiinti yitirmesidir.” Yasamin hangi
gelisimsel evrede, diger bir ifade ile embriyonik gelisimin kacinc1 gii-
niinde basladigina dair, genis tabanli bir goriis birligi yoktur. Buna

2 Mehmet Ali Zengin, Biyoloji Uygulamalar1 ve Tibbi Miidahaleler Karsisinda In-

san Haklarinin Korunmasi, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s. 9-10.

24 Hakeri, Kok Hiicre, s.79.

2 Etik cekinceler dikkate almarak gelistirilen ¢6ztim yollar1 olarak; normalde pre-
implantasyon genetik tan: isleminde kullanilan, tek blastomer biyopsi teknigi ile
embriyonun biitiinltigtinti bozulmadan alinan tek bir blastomerin, kiilttir orta-
minda blastokist asamasina kadar kiiltiire edilerek insan embriyonik kok hiicre
dizisi elde etme yoluna gidilmesi, insan somatik hticresinin, ¢ekirdegi ¢ikartilmig
insan embriyonik kok hiicresiyle fiizyonu sonucu (sitoplazma transferi) tekrar
programlanarak insan embriyonik hticre karakteri kazandirilmasi ve genetik ola-
rak uterusa tutunamayan ama hiicre kiitlesi normal olan embriyo klonlanmasi
hakkinda bkz. Semra Kahraman/Zafer Nihat Candan, “Insan Embriyonik Kok
Hiicreleri”, Tiirkiye Klinikleri ] Surg Med Sci, 2006, 2(43), s.24. Degistirilmis niik-
leer transfer ile genetik olarak embriyo gelisim kapasitesi hasarlanmis somatik
hiicre cekirdegi, cekirdegi ¢ikartilmis bir yumurtaya aktarilir. Bu yolla olusturu-
lan embriyonun yasama kapasitesi olmayacagindan, kok hiicre elde edildikten
sonra embriyonun yasaminin sona erdirilmesi sorunu da olmayacaktir. Bir bagka
yontem olarak, spermle délleme yapmaksizin, farkli yontemler kullanarak, yu-
murtadan dogrudan embriyo gelistirmek yoluyla partenogenesiz denilen tekno-
loji kullanilmasidir. Bu yontemde, bilerek gelisimi etkileyecek bir hasar meydana
getlrmemekle birlikte, tek bir gamet hiticresi kullanilmaktadir. Uciincii yontem
olarak, organizma olarak 6lmiis embriyolarin kullanilmasidir. Bu durum, kadav-
radan organ nakli ile ayn1 degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bir diger yontem
de, kromozomal olarak anomali gosteren embriyolarin kok hiicre elde etmek igin
secilmesi olanagidir. Preimplantasyon genetik teshis yontemlerinden olan tek
blastomer biyopsisi, embriyoya zarar vermeyen bir yontemdir. Bu amacla, bu
yontemle kok hiicre elde edilmesi yoluna gidilmektedir. Insan embriyonik kok
hiicre elde edilmesinde ulasilabilecek en son nokta, somatik hiicre dediferansi-
asyon yontemidir. Buradaki amag, diferansiye olmus herhangi bir olgun hiicre-
den, pluripotent nitelikte bir hiicreye geri doniisiimiin saglanmasidir. Gorkey/
Kutlay/Basagag Giil/Guiven/Sert/Giin/ Erzik, s.15-17.
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bagh olarak, uluslararas: agidan da, tilkelerin kendi dini ve ahlaki go-
riisleri ekseninde konu ele alinmis ve ilgili politikalar1 belirlenmistir.?

IV. Embriyonun Hukuki Statiisii

Embriyonik kok hiicre calismalarina iliskin hukuksal durumu
tespit edebilmek bakimindan, “embriyo” ve “cenin? (fettis)” kavram-
larinin hukuki niteligi tizerinde durulmas: gerekmektedir.?® Embriyo
(embryo/embryon), dollenme anindan baslayarak, gebeligin yaklasik
ikinci ayina kadar gelismekte olan yeni canliy1 tanimlamak tizere kul-
lanilmaktadir.”” Gebeligin sekizinci ile onuncu haftas: sonunda, nere-
deyse tiim organlarm olusumu tamamlandigindan, embriyo dénemi

26 Kahraman/Candan, s.24. Embriyonik kok hticre elde edilirken, kok hiicrenin icin-

den alindig1 embriyonun zarar gordigii, hatta bir daha kullanilamaz hale geldigi
iddia edilmektedir. Insan embriyosunun, arastirma amacryla kullaniminin, huku-
ka aykir1 olacagi, bunun 6tesinde, bir kisinin tedavi edilmesi pahasina, meydana
gelmis olan bir embriyonun yok edilmesinin, embriyoyu esya haline getirecegi
tartismalari, hem Tiirk hem de yabanci hukuk sistemlerinde yapilmaktadir. Hig-
bir amag pahasina, embriyonun yasaminin kurban edilemeyecegini savunanlar
oldugu gibi, insan embriyosunun tedavi amagh kullaniminin yasaklanmama51
gerektigi ve embriyonun, tedavi amaciyla kullanilmas1 hélinde, insan onurunun
zedelenmeyecegl goriistinde olanlar da mevcuttur. Ozbilen, s. 149-150, dn.492.
Embriyonun insan onuruna dair menfaatlerinin korunmasinin, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi md.2 geregi yasam hakkinin korunmasini gerektirdigi ve bu
hiikmiin, S6zlesmenin 6zel ve aile hayatina saygtya iliskin md.8"deki korunmasi
gereken menfaat ile karsi karsiya geldigine iliskin goriis icin bkz. Charles Foster,
Human Dignity in Bioethics and Law, Hart Publishing, Oxford, Portland, Oregon,
2011, 5.158-159.

Ayrintili bilgi igin bkz. Olcay Cankaya Isik, “Insan Haklart Boyutu ve Tip Huku-
ku Agisindan: Cenine (Foetous-Nasciturus) iliskin Bir Manifesto”, TipHD, Say1:1/
Y11:2012, s. 161-205.

Dogum 6ncesi doneme ait olan embriyo ve fetiis/cenin kavramlarmin tanimlari-
nin tip bilimi tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Buna gore, ana rahminde bu-
lunan gebelik tirtinti, gelisim evrelerine gore farkl: isimler aldigindan terminoloji
de farklilasmaktadir. Yumurta ve spermin déllenmesinden itibaren gebeligin se-
kiz haftasi iginde embrlyo, gebeligin dokuzuncu haftasindan doguma kadar olan
dénemde ise, fetiis/cenin kavramlari kullanilmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii ve
Yardimct Ureme Teknolojilerini Denetleme Uluslararas: Komitesi tarafindan 2009
yilinda revize edilen tiremeye yardimci teknolojilere iliskin terimler sozltigtinde
embriyo, dollenmeden itibaren embriyonik evre olarak adlandirilan sekizinci haf-
tanin sonuna kadar olan donemdeki gebelik tirtinii olarak tanimlanmaktadir. Fe-
tiis/ cenin ise, embriyonik gelismenin tamamlandigi, déllenmeden itibaren basla-
yan sekiz haftalik stirenin bitiminden doguma kadar gecen donemdeki dollenme
triinti olarak tanimlanmaktadir. Tiilay Aydin Unver, Ceninin Hukuki Durumu,
On iki Levha Yayincilik, istanbul 2011, s. 9.

% Medicana Genel Saglik Ansiklopedisi, Tip Sozliigii, Istanbul 1993, C.12, s. 121.
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sona ererek, fetiis/cenin olarak ifade edilen déonemin basladig1 kabul
edilmektedir.* Her ikisi de ayr1 ayr1 birer insan kokenli biyolojik mad-
de olan sperm ve yumurtanin bir araya gelerek dollenmesi neticesin-
de, yeni bir canl1 viicuda gelmekte ve gebelik stirecinin dogum ile son
bulmas: sartina bagli olarak, insan yasamina dair ilk safha (biyolojik
olarak), embriyo dénemi ile birlikte baslamis olmaktadir. Embriyo ve
cenin, insan kokenli biyolojik madde olarak tanimlanamayacagindan,
bu konuda, insan kdkenli biyolojik maddelere iliskin yasal diizenleme-
ler cercevesinde hukuki degerlendirme yapmanin miimkiin olamaya-
cagini belirtmek gerekir.*

Embriyonik kok hiticre calismalarina iliskin olarak; etik ve tibbi
acidan yasamin baslangici tizerinden hareket edilmekte ve ileride in-
san olabilecek bir canli olarak, diger bir ifade ile dogum 6ncesi canlinin
bir insan oldugu 6n kabulii ile hukuki degerlendirme yapilmaktadir.
Insan embriyosunun ahlaki®? ve hukuki durumunu temelden etkileye-

30 Biiytik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, Istanbul 1986, C. 6, s. 3665.

Bilen, s. 5. Aksi gortiste olarak; sperm, yumurta ve embriyonun doku ve insan ko-
kenli biyolojik madde olarak adlandirilmasinin yanlis olmayacagi, heterolog dol-
lenme amaci ile tireme hiicreleri sperm, yumurta ve embriyo bagisinin da ODNK
kapsaminda oldugu yéniinde bkz. Zafer Zeytin, “Ureme Tibbi, Soybag1 ve Huku-
ki Sonuglar1”, TipHD, Issue: 8 /Year: 2015, s. 217.

Genel olarak, gerek uterus icindeki fetiistin gerekse Petri kabindaki ya da don-
durucudaki embriyonun ahlaki stattisti konusunda su ti¢ durustan biri sergilen-
mektedir: (1) yalnizca bir parca doku (ahlaki statiisii yok), (2) potansiyel insan
(bir olctide, belki orta diizeyde bir ahlaki statii sahibi), (3) tam anlamiyla insan
(tam bir ahlaki statiiye sahip). Bunlardan ilkinin, goriiniise gore 6zellikle bilim
insanlarindan olmak tizere bir¢cok savunucusu vardir; ti¢iincii durus ise, daha gok
birtakim dini geleneklerde sergilenmektedir. Ornegin Roma Katolik Kilisesi'nin
bu konudaki resmi durusu, insan yasaminin gebe kalinan anda basladig1 yontin-
dedir. Ayrica Katolik Kilisesi, hentiz gerceklesecek olan bir potan51ye11 gercek-
lesmis bulunan bir potansiyele denk gormektedir. Ikinci durus ise, Protestan ve
Musevi geleneklerde ve sekiiler diisiincede egemen olan bakis acis1 gibi goriin-
mektedir. Bu ttirden bir goriise gore, erken dénemdeki embriyolar “orta diizey
bir ahlaki statiiye” sahiptir ve dolayisiyla “6zel bir saygiy1” hak etmektedirler; ne
var ki bu 6zel saygi, bir biyomedikal arastirmanin insanlarin yasamini kurtaracagi
yoniinde makul bir beklenti varsa embriyolarin bu arastirmada kullanimina engel
degildir. Tom L. Beauchamp/James F. Childress, Biyomedikal Etik Prensipleri,
Yedinci Edisyon, (cev. M. Kemal Temel), Betim, Istanbul 2017, s. 122. Ozellesmis
yetiskin hiicrelerden embriyonik kok hticrenin 6zelliklerini tasiyan kok hiicre elde
edilememesi durumunda ve bagka tedavi imkaninin bulunmamasi halinde, ticari
ve her tiirlti kotii amaclt kullanimi engelleyici tedbirleri almak kaydiyla tiip be-
bekten arta kalan blastocistler, tedavi amacli olarak kullanilabilir. T.C. Basbakan-
ik Diyanet Isleri Baskanligi, “Giinimtiz Tip Diinyasinda Tartisilan Tiip Bebek
ve Kok Hiicre Gibi Yeni Uygulamalarin islam Dini Acisindan Degerlendirilmesi”
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cek noktalardan biri teknolojik gelismelerin yol actig1 yeni durumlar-
dir. Yeni gelismeler insanin hastaliklar karsisinda tedavi edilmesi bek-
lentisini alabildigine yiikseltmistir. Bu acidan bakildiginda, insanin
sagligina kavusturulmasina doniik miidahalelerin ahlaki bir engelle
karsilasmamasi beklenir.?

Konu, tibbi, biyolojik, etik, dini, felsefi perspektiflerden ele alinma-
ya uygun ve pek ¢ok tartismay1 barindiran niteliktedir. Ancak embri-
yonik kok hiicre arastirmalarini, hukuki agidan ele almak bakimindan,
acikliga kavusturulmasi gereken esas sorun, insanin biyolojik olarak
baslangicinin belirlenmesinden ziyade, embriyoya ne zaman hukuken
korunmasi gereken bir kisilik 6zelligi atfedilecegidir.

1. Insan Haklar1 Hukuku Bakimindan Embriyonun Statiisii

Biyoloji ve tip bilimindeki gelismelerin tehdit ettigi insan haklar1 ve
onurunun korunmasina iliskin ilk uluslarararasi hukuk belgesi olan “Bi-
yoloji ve Tibbin Uygulanmast Bakimindan Insan Haklar1 ve insan Haysi-
yetinin Korunmasi S6zlesmesi*” (Insan Haklar1 ve Biyo-tip Sozlesmesi);
insanin tstiinliigii ana ilkesinden yola ¢ikan sozlesme, tibbi miidahale-
ler, insan tizerinde gerceklestirilen bilimsel arastirmalar, organ nakilleri
ve insan genomu ile ilgili 6nemli diizenlemeler getirmistir.*®

Turk hukuk diizeninin pargasi olan stzlesme, biyoloji ve tibbin
uygulanmasina iliskin temel konulardaki biyoetik ilkeleri ya da bu
ilkeleri konu alan ahlak felsefesi tartismalar: hukuk diinyasina aktar-
mistir. Sozlesme ile aralarinda tiipteki embriyonlar tizerinde kok hticre
calismalarmin da bulundugu kimi temel tartismalar, sadece biyoetigin
ya da miinferit bazi ulusal hukuk diizenlerinin sorunu olmaktan ¢ikip
genel bir hukuksal diizenleme konusu olmustur.*

Din Isleri Yiiksek Kurulu Miitalaalari, http:/ /www2.diyanet.gov.tr/ dinisleriyuk-
sekkurulu/ Sayfalar / Tupbebek1023-5894.aspx.(erisim tarihi: 19.08.2017)

flyas Dogan, “Insan Hayatin1 Koruma Yiikiimliiliigii ve Insan Embriyonunun Ah-
laki Stattisti”, KHukA, Kasim 2005, s. 107.

4 Nisan 1997 tarihinde Avrupa Konseyi tarafindan imzaya agilmis, 1 Aralik 1999
tarihinde ytirtirltige girmistir. TBMM, 3 Aralik 2003 tarih ve 5013 sayili kanun ile
Sozlesme’nin onaylanmasini uygun bulmustur. Bu kanun uyarinca Stzlesme 16
Mart 2004 tarihinde onaylanmustir.

Zeynep Kivileim-Forsman, “Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesme-
si”, Insan Haklar1 Yillig1, C. 21-22, 1999-2000, s. 95.

Tugrul Katoglu, “Tirk Hukukunun Bir Parcasi Olarak Avrupa Konseyi nsan
Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi”, (Biyotip), AUHFD, C. 55, S.1, 2006, s.158.
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Avrupa Konseyi organlari, insan embriyonunun hukuki statiistine
tespit etmeye iliskin ¢ekingen bir tavir sergiledigi ifade edilmektedir.
Otenazi, kiirtaj, djenik, viicut parcalar: tizerinde patent hakki veya in-
san kopyalanmasi gibi konularda, onerilecek her ¢oziimiin oncelikle
“insan” ve “kisi” kavramlarina verilecek tanima bagli olmasina ragmen,
Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi'nin bu tanimlara yer vermedigi
gibi, embriyonun hukuki stattisiinii de belirlemedigi goriilmektedir.?”

Bir diger uluslararasi hukuk metni olarak, 2005 yilinda Unesco Ge-
nel Konferansi'nda kabul edilen “Biyoetik ve insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi"nde de; gelecek nesillerin genetik yapilarinin korunmasinin
istenmesi ve bilimsel ¢calismalarin gelecek nesiller tizerindeki etkileri-
nin iyi planlanmasinin gerekliliginden; insan haysiyeti ve insan hakla-
riin gozetileceginden bahsedilmekle birlikte, “insan” ve “kisi” kav-
ramlarindan ne anlasilmasi gerektigi ve embriyonun hukuki statiistine
dair herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.?®

Yasamin baslangici, embriyo ve ceninin niteligi ve stattisti konu-
sunda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ise, Avrupa’da bilimsel ve
hukuksal olarak gortis birligi bulunmadigini ifade etmektedir. Mahke-
me bu konuda devletlere genis bir takdir hakk: tanirken, “En azindan
embriyo ve ceninin insan 1rkina ait oldugunun devletlerarasinda yaygin ola-
rak kabul edildigi soylenebilir. Embriyo veya ceninin kisi haline gelme potan-
siyeli ve kapasitesi, onu Sozlesmenin 2. maddesi bakimindan, yasama hakkina
sahip bir kisi saymaksizin, insanlik onuru® adina korumay: gerektirir.” sap-

57 Kiviletm-Forsman, s. 97.

Sezen, 5.90.

Insan onuru sorunsalmin genetik biliminin insan/embriyo tizerinde arastirma
yapabilme smurlar1 bakimindan tarihsel siirecte tanimlama ¢abasina iliskin farkl
goriisler icin, bkz. Soner Tauscher, “Genetik Teknolojisinin Siyasi ve Etik Siirlar1:
Genetigi Yonetmek”, International Journal of Political Studies, 2015, Issue:1, Vol:1,
s. 1-12. Embriyonun insan onurundan yararlanmasini reddeden goriislere gore;
embriyo degisime ugramamis hiicrelerden olusmaktadir. Biyolojik olarak sahsi-
yet kazanana kadar, bu hiicreler viicudun bir dokusu icerisinde ¢zel bir hiicre
haline gelmedikleri igin segilebilir degildir ve bu nedenle ahlaki olarak insanlik
oncesi bir imtiyaz ya da korumaya sahip degillerdir. Blastosist her ne kadar insan
gelisimi ile ilgili genetik bilgileri tasiyor olsa da, bunun bizatihi kisilikle ilgisi ol-
may1p, viicutta bulunan diger hiicre kiimeleri ile ayni seviyede bir ahlaki statiiye
sahiptir. Insan onuru 6zellikle miidahalelere kars: mutlak derecede korunmalidir.
Embriyonun degerine ise, tam olarak insanlarin seviyesinde bir koruma saglana-
maz. Zira o bir 6zdiir. Embriyonun insan onurundan yararlanmasini savunanlara
gore ise; blastosist asamasinda embriyo kisilik statiistine kavusmaktadir ve tim
amag ve araglar bakimindan tam bir insan gibidir. Ciinkii bu dénemde embriyo
kendisine kisilik kazandiran yasamin kutsalligina sahip olmaktadir. Bu goriis,
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tamasinda bulunmustur. Boylelikle mahkeme, dogmamuis cocugun, bir
kisi olup olmadig1 sorusunu® soyut olarak cevaplandirmanin, mim-
kiin ve istenilebilir bir sey olmadigina kanaat getirmistir.*!

2. Anayasa Hukuku Bakimindan Embriyonun Statiisii

En temelde yasama hakk: olmak {izere, anayasal giivencelere sa-
hip olmanin baslangicina dair diger pek cok Anayasa’da oldugu gibi,
Anayasamizda herhangi bir diizenleme mevcut degildir.** Uluslarara-
s1 metinlerin pek ¢ogu da, daha ¢ok yasayan varliklarin korunmasini
ongorerek, dogacak olanlar ihmal edilmistir. Anayasal giivencelere
sahip olanlar1 ifade etmek tizere kullanilan ve Anayasamizda gecen
“herkes” kavramindan, embriyo ya da ceninin hukuki durumuna dair
bir sonug ¢itkarmak miimkiin olmamaktadir.

Anayasa md.12'deki, “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredil-
mez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir”, md. 56’daki, “...Dev-
let, herkesin hayatini, beden ve ruh saglhig: icinde stirdiirmesini saglamak; in-
san ve madde gtictinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek

embriyonun dogal gelisim siirecine dokunulmamus olsaydi, tam insana dontise-
cegi varsayimina dayanmaktadir. Ancak bu varsayim, in vitro fertilizasyon ve he-
niiz rahime yerlestirilmeyen embriyolar bakimindan gecerliligini yitirmektedir.
Zengin, s. 141-143.

Dogum 6ncesi canlinin kisi olup olmadigina dair kuramlardan potansiyel kuram,
kisi olma 6zelligi tasiyan ve yok edilmesi ile bu potansiyelin gerceklesmesinin
kesin olarak engellenecegi kisilerin de, kisi olma 6zellikleri tam olarak gelismis ki-
silerle ayni1 ahlaki statiide olmasi gerektigini savunmaktadir. Potansiyelin varlig
embriyonun sinirh 6zerkligini yasama gecirebilmesi i¢in uygun kosullarin yaratil-
masini da gerektirmektedir. Bu gereklilik, en temel insan hakk1 olan yasam hakki-
n1 da igererek, embriyonun 6zerk olus konumunun hukuksal diizlemde karsilig1
olarak yorumlanmaktadir. Bu konuda gelistirilen bir diger kuram olarak, tiir tiye-
ligi kuramu ise, normal erigkini kisi olan bir ttirtin tiim tiyelerinin kisi olarak kabul
edilmesi gerektigini ileri stirmektedir. Siikrii Keles, “Genetik, Insanin Ozgiir ve
Ozerk Olus Konumunu Tehdit Eder mi?”, Tiirkiye Klinikleri ] Med Ethics, 2013,
21(1), s.13. Kisiligin elde edilme anina yonelik dlctitler olarak sayilan, tiirciiliik,
kat1 potan51yelhk diizeltilmis ya da tedrici potansiyellik ve aktiiellesmis sahiplik
kriterleri i¢in bkz. Sevtap Metin, Biyo-Tip Etigi ve Hukuk, On Tki Levha Yaymci-
lik, Istanbul 2010, s. 142-144.

41" Hamide Tacir, “Yasama Hakki Kapsaminda Yasamin Baglangici”, MUHF-HAD,
Ozel Say1: Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C.19, 5.2, Y.2013, s. 1306-1307.
Tiipteki embriyonun hukuksal durumuna iliskin sorular anayasa hukuku baki-
mindan hentiz bir acikliga kavusturulmamistir. Alman Federal Anayasa Mahke-
mesi de, ana rahmi disindaki embriyonun temel hak stattisti konusunu agik birak-
mistir. Henning Rosenau, “Avrupa Konseyi Biyotip So6zlesmesine Gére Embriyon
Arastirmalar1 ve Tedavi Amaghi Kopyalama”, (Embriyon Arastirmalari), (Cev.
Hakan Hakeri), KHukA, Kasim 2005, s.139.

# Zengin, s. 140-141.
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amactyla saglik kuruluslarim tek elden planlayip hizmet vermesini diizen-
ler...” ve “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1” baslikli, md.41’deki,
“Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet,
ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve cocuklarin korunmas: ve aile
planlamasimin dgretimi ile uygulanmasim saglamak icin gerekli tedbirleri
alir, teskilat: kurar..” hitktimleri bir arada ele alindiklarinda; cocugu ol-
mayan ailelerin yardimci tireme tekniklerinden ve preimplantasyon
(embriyonun rahime diismeden 6nceki donemi) genetigi uygulama-
larindan faydalanmak istemeleri hukuken uygundur. Ana rahmine
diismemis embriyonun potansiyel olarak kisi ve hak sahibi olmadig1,*
ancak toplumun etik degerlerinin, preimplantasyon dénemi uygula-
malari ile ilgili, tibbi, sosyal ve hukuki tedbirler alinmasini gerekli kil-
digr ifade edilmektedir.*

3. Ceza Hukuku Bakimindan Embriyonun Statiisii

Ceza hukuku bakimindan embriyonun hukuki niteliginin belirlen-
mesi, embriyonun konu tegkil edecegi tibbi miidahaleler bakimindan
0zel oneme sahiptir. Ancak oncelikle ceza hukukunun ana karnindaki
canlinin her bir asamasina cenin adini verdigini, cenin deyiminin, gebe-
ligin baslangicindan doguma kadar gecen asamanin tiimii bakimindan
kullanildigini ifade etmek gerekecektir. Cocuk diistirtme ve diistirme
suglarini diizenleyen maddelerde gegen ¢ocuk ifadesi, cenin yerine kul-
lanilmustir. Ceza hukuku bakimindan cenin hali dogumla son bulmak-
tadir ve Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) pek ¢ok hitkmiinde kastedilen,
bagimsiz varlik anlaminda dogmus ve yasamakta olan ¢cocuktur.*

Tiirk Ceza Hukukunda embriyolarin korunmasina yonelik dogru-
dan bir diizenleme oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Ancak
insan oldiirme sugunun magdurunun belirlenmesi noktasinda, insan
sifatinin ne zaman kazanilacagi sorusu énem kazanmakta ve bu konu-
da gesitli gortisler benimsenmektedir. Bir goriise gore; dogum basla-
mis olmak kosuluyla, embriyonun ana rahminden tam olarak ayrilma-

4 Yukarida bahsedildigi tizere, ana rahmine diismiis embriyonun potansiyel olarak

kisi olarak gortiliip hukuki korumadan faydalanip faydalanmayacagma iliskin
tartismalar devam etmektedir. Anayasa Hukuku baglaminda, bahsi gecen hii-
kiimlerle dahi, bu konuyu agikliga kavusturacak bir veriye ulasilamamaktadir.
4 M.Sinan Beksag/Mehmet Cakar/Sebnem Akipek Ocal/Tugrul Katoglu, “Embri-
yo ve Fetus; Etik ve Yasal Boyut”, M.Sinan Beksac (ed.), Dogum Hekimligi; Mater-
nal-Fetal Tip’ta Etik ve Yasal Boyut, Medical Network, Ankara 2004, s.126.
Tugrul Katoglu, “Ceza Hukuku ve Etik”, (Etik), Toplum ve Hekim, Temmuz-Agus-
tos 2004, C.19, S.4, s. 302-303.
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mis olsa dahi, su¢un magduru olabilecegi ve insan sifatinin dogumun
basladig1 andan itibaren kazanildig1 kabul edilirken; diger goriise gore
ise embriyolar ana rahminden ayrilip bagimsiz varlik kazanincaya ka-
dar insan ¢ldiirme sugunun magduru olamayacaklardir.”

Embriyonik kok hiicre calismalari, hentiz insan olmayan varliklara
yonelik oldugundan, Anayasa’daki ve Ceza Kanunumuzdaki yasam
korumasindan yararlanamamaktadirlar. Bu nitelikteki embriyolar, an-
cak ceninler igin saglanan korumadan yararlanabilirler ve sadece TCK
md. 99 ve md. 100’de yer alan ¢ocuk diistirtme ve diistirme suglarmin
konusunu olusturabilmektedirler. Bunun igin de embriyonun ana rah-
mine yerlestirilmis olmas1 gerekmektedir.*

Ote yandan TCK, gebe kadinin rizasi dahilinde gerceklestirilen
sonlandirma miidahalelerinin, gebeligin ilk 10 haftas1 i¢cinde yapilma-
st durumunda, kadinin iradesini esas alarak, konuyu sug¢ kapsamin-
dan cikarmustir. Ayni sekilde 2827 sayili Niifus Planlamas1 Hakkinda
Kanun (NPHK), md.5'de, gebeligin sonlandirilmasinda ilk 10 haftay:
esas aldigindan; kanun koyucunun da gebeligin on haftasinin dolma-
st ile birlikte cenini, canli bir varlik olarak kabul etmektedir. Dolay1-
styla, hukuki anlamda yasamin 10. haftadan itibaren baslamis kabul
edilebilecegi varsayimina gidilebilecegi ve Ceza Hukuku baglaminda,
embriyonun “kisi” olarak sayilmadig1, ancak yasama timidi tasiyan bir
varlik olarak nitelendirilebilecegi soylenebilir.*

47 Tacir, s. 1305.

8 Hakeri, Tip, s. 436.

Ulkemizde 10. haftaya kadar olan gebeliklerin istege bagli olarak sonlandirilabile-
cegi yasal olarak kabul edilmektedir. Bu haftanin tizerindeki gebeligin sonlandi-
rilmast ise, fetusta genetik bir anomali saptanmasi durumunda annenin sagligini
ve dogacak ¢ocugun esenligini gozeterek miimkiin olmaktadir. Bu durumda 10.
haftanin, “yasabilirlik sinir1” oldugu diisiintilebilir. Bu haftadan itibaren fetusun
smirl 6zerkliginin kabul edildigini, hentiz yeterliligi olmasa da, kendi tizerinde
miidahale edilme edilme ve yasam hakkinin gozetilmesini hukuktan talep eden
bir kisi olarak var oldugu sdylenebilir. Burada tizerinde durulmas: gereken, insan
yumurtasimnin déllenme asamasindan ilk 10 haftaya kadar gelisim stirecinde, ana
rahminde, nasil bir ahlaki stattide oldugudur. Bu canlinin insan olma yontinde bir
potansiyel barindirdigt agiktir. Keles, s. 13-14. Burada yasamin kaynaginin korun-
masinin, ana rahminde bulunan doéllenmis yumurtanin insan olma potansiyeline
sahip bir canli olmas1 miinasebeti ile yasamin kaynagimin korunmasinin, cenine/
embriyoya hukuken “kisi” sifat1 vermeyi sonuglamayacagt yontinde bkz. Judith
D. Fischer, “Misappropriation of Human Eggs and Embryos and the Tort of Con-
version: A Relational View”, Loy. L.A. L. Rev., Vol. 32, (1999), s. 381-430.
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4. Medeni Hukuk Bakimindan Embriyonun Statiisii

Erken embriyoyu hiicre kiimesi diye tanimlay1p ona bir kisilik ve
hukuki himaye tanimayan gortislerin karsisinda, bireysellesme, ken-
di kendini yonetme siirecinin dollenmeden itibaren bagladigini savu-
nanlarin® gorisleri yer almaktadir. Ancak her iki gortis de, hukuksal
kisilik stattistine sahip bulunmayan bir seyin de “tizerinde tasarruf
edilemez” nitelikte olabilecegini g6z ard1 etmektedir. Hentiz anne kar-
nindaki embriyo bir “kisi” degildir. O ancak dil toplulugunun kamu-
salliginda birey ve akil sahibi kisi olur. Fakat anne karninda hareket
eden cenin de miistakbel toplumsallasma anlaminda iletisimin bir 6z-
nesidir ve bu ytizden ona kars1 ahlaki ve hukuki 6devlerimiz vardir.”*

Medeni hukuk acisindan kisiligin kazanilmasi, TMK md.28de;
“Kisilik, gocugun sag olarak tamamuyla dogdugu anda baslar ve éliimle sona
erer. Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii an-
dan baslayarak elde eder” seklinde ifadesini bulmaktadir. Bu hiikme gore
gercek kisiligin kazanilmasi acisindan iki sart aranmaktadir: Tam do-
gum ve sag dogum. Burada diinyaya gelen cocugun herhangi bir sag-
lik probleminin bulunmamasi veya ana rahmindeyken yasama sans ve
yetenegine sahip olmasi gibi 6zellikler aranmamaktadir.*

Cocugun hak ehliyetini kazanma ve medeni haklardan yararlan-
ma ani, ge¢mise etkili olarak, dogumdan 6nceki an olan “ana rahmine
diisme an1”nda baslar. Ana rahmine diisme ani, genel kabul goren go-
riise gore, cinsel birlesme an1 (yumurta ve spermin birlesmesi- dollen-
me an1) degildir; ana rahmine diisme ani, embriyonun “rahim duvari-
na tutunma an1*” olarak degerlendirilmektedir.>*

U Amag cenine hukuki koruma saglamak ise, yapay dollenmedeki gelismeler de

goz ontine alinarak, hak ehliyeti bakimindan déllenme anina tisttinliik tanimak
gerektigi savunulabilir. Bu durumda, dis ortamda doéllenmis embriyonun kisiligi
oldugu kabul edilecek olursa, onun embriyo halindeyken tizerinde yapilabilecek
her tirlii tahribat ve haksiz fiil sonucu sakat dogmasi halinde, bu durum nedeni
ile ugradig: zararlar: talep edebilecektir. Nagehan Kirkbesoglu, Soybagi Alaninda
Biyo, Insan Dogasinin Gelecegi, (cev etik ve Hukuk Sorunlari, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2006, s.17. B .

o1 Jiirgen Habermas. Kaan H. Oktem), naklen, Everest Yaymlari, Istanbul 2003, s. 58.

gg Beksag/Cakar/ Akipek Ocal/Katoglu, s. 128.
Embriyo, kadin ve erkegin tireme hiticrelerinden olustugu icin, her ikisinin ortak ki-
silik degeridir. Ureme hiicrelerinin birlesmesi ile olusan embriyo, dogana kadar kisi
statiistinde olmasa da, anne ve babasindan ayri, onlarin malvarligi haklarindan &te
bir canli, nidasyon veya implantasyon anindan itibaren yasama %akkma sahip bir
varlik ve déllenme anindan itibaren de, insan onuruna yakisir sekilde korunmasi ge-
reken bir insan aday1 oldugu yéniinde bkz. Oztiirk Aydin, Uremeye Yardimci Tedavi
Yontemlerinden Dogan Hukuki Sorumluluk, Legal Yaymncilik, Istanbul 2014, s. 25.

> Kalkan Oguztiirk, s. 250; s. 246, dn.380;s. 253.
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TMK md.28/f.2’da yer alan, ceninin ana rahmine diisttigii andan
itibaren hak ehliyetini kazanacagma iliskin, gegmise etkililik varsayi-
minin kokeni Roma Hukukuna dayanmaktadir. Dollenmis ama hentiz
dogmamis cocugun haklar1 bulunmadigr kural olarak kabul edilmekle
beraber; belirli amaglarla, baz1 hallerde, cocuk sanki dogmus varsayi-
labiliyordu. Yeter ki sonradan canli olarak dogsun.”

Digesta 1.5.7°° (Paulus libro singulari de portionibus, quae liberis dam-
natorum conceduntur) da; ana karninda olan ceninin kendi ¢ikarlar1 ya
da yararlar1 sz konusu oldugu ¢lgitide sanki dogmuscasina korundu-
gu ifade edilmistir. Paulus’un bu ifadesi, “Kendi cikarlar1 s6z konusu
oldugu ol¢tide nasciturus (cenin) dogmus sayilir’”” Pandekt Hukuku
kuralina kaynaklik etmistir.>®

Uremeye yardimci tedavi yontemleri kullanilarak gerceklestirilen
dollenmede, “cocugun medeni haklardan istifade etmeye basladig:
an” konusunda, 6gretide farkli goriisler ileri stirtilmektedir. Bu konu-
da bir goriis, kisiligin ve hak ehliyetinin baslangicini tayin ederken,
tam ve sag dogmak sartiyla, tiipte dollenme anini esas alirken, diger
goriis ise, ana rahmine tutunma anini esas almaktadir.”” Bu tespitler,

% Herbert Hausmaninger/Walter Selb, Romisches Privatrecht, Bohlau Verlag Wien,

Koln, Weimar, 1994, s. 125; Max Kaser, Romisches Privatrecht, Miinchen, 1992,
s.73.

“...Qui in utero est, perinde ac si in rebus humanis esset custoditur, quotiens de
commodis ipsius partus quaeritur:..”

“nasciturus prolam nato habetur, quotiens de commodis eius agitur”
Hausmaninger/Selb, s. 125.

Dollenmeyi esas alan goriis; tiir, devamlilik, bireysellik ve potansiyel argiiman-
larini esas almaktadir: embriyo déllenme anindan itibaren insan tiirtine aittir; bu
andan itibaren potansiyel ve devamli olarak bireysel bir insan olarak gelisebilir.
Ureme tibbinda dollenme, kural olarak rahim disinda gergeklestiginden, tiipteki
embriyo bunun bir sonucu olarak, mutlak koruma altinda olacaktir. Ancak bu
goriisiin gozden kacirdigt husus, embriyonun aktarma olmaksizin, yani kadinin
rahmine dahil edilmeksizin asla bir insan olarak gelisme imkaninin olmadigidir.
Dolayistyla devamlilik ve potansiyellik 6zellikleri, aktarma olmadig1 miiddetce
saf hayalden ibaret kalacaktir. Bunun sonucu olarak da, devamlilik ve potansi-
yel ozellikleri gegersizdir, zira bunun i¢in ana rahmine aktarma énemli bir asama
olusturmaktadir. Bireysellik argtimanina kars: da, ana rahmine aktarilmis yumur-
ta hiicresinin ben bilincine sahip olmadig1 gibi, sinir sisteminin bulunmamast ne-
deniyle de his ve ac1 yeteneginin de bulunmadig; ileri stiriilebilir. Keza dollenme
sonrasinda da birden fazla gebelik (ikiz, tictiz vs.) olusumu miimkiindiir. Son ola-
rak “tiir” argiiman: da ikna edici degildir; zira bir insan embriyonu, gelisim asa-
masindan bagimsiz olarak her zaman zaten insan tiirtine dahil olacaktir. Bu ne-
denlerle daha iyi argiiman, insan yasaminin baslangicini ana rahmine aktarmayla
kabul etmektir. Boylece tiipteki embriyo mutlak dokunulmaz olmayacaktir. An-
cak bu, embriyonun tamamen korumasiz kalacagi anlamini da tasimamaktadir.

56
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ana rahmine yerlestirilmemis pre-embriyo veya extra-corporel embri-
yonun ve embriyonun vasiflandirilmasi sorununu ortaya ¢ikarmakta-
dir.® Bir goriise gore, iremeye yardimci tedavi yontemleri kullanila-
rak gerceklestirilen dollenme s6z konusu oldugunda, cocugun medeni
haklardan istifade etmeye basladig1 an konusunda TMK’da bir bosluk
bulunmaktadir ve bu bosluk, TMK, md.1’e dayanarak, hakim tarafin-
dan doldurulmalidir. Bir diger goriise gore ise; esasen yapay dolleme
asamasinda ¢ok sayida embriyo olusturuldugundan ve bunlarin ana
rahmine transfer edilip edilmeyecegi veya hangilerinin transfer edi-
lecegi belli olmadigindan, bu asamada hak ehliyetinin bulunmadigin
kabul etmek daha isabetli olacaktir.®!

Pre-embriyo veya extra-corporel embriyo ve embriyo, bir “kisi”,
bir “esya” veya “tireme hiicreleri sahiplerinin veya hukuki anne ve
babanin, kisilik haklarina ait bir deger” ya da “iireme hticreleri sahip-
lerinin veya hukuken anneyle babanin viicuduna ait bir obje®” olarak
mu1 nitelendirilecektir.®

21. yuizyilda artik pre-embriyo, embriyo veya ceninin, hem yumur-
tasin1 veren kadin hem de spermini veren erkege ait genetik 6zellikler
tastyan ve yasama potansiyeline sahip olan bir varlik oldugu gerekge-
siyle, embriyonun ne kisi ne de esya olarak nitelendirilebilecegi, 6zel
bir hukuki statiiye sahip olmas: gerektigi savunulmaya baslanmaistir.

Daha ¢ok, 6ltim sonrasi onur korumasina benzer, asamali bir yasam ve onur ko-
rumasi s6z konusu olacaktir. Carina Dorneck, “Yapay Déllenme Tibbiin Giincel
Sorunlar1”, (cev. Hakan Hakeri), TipHD - Issue: 8 / Year: 2015, s. 95-96. B
Ebru Sensoz Malkog, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Embriyo”, Milletleraras: Ozel
Hukuk Perspektifi ile Biohukuk, 4. Milletleraras1 Hukukgular Toplantisi, 6-8 Eyliil
2012, Bektas Koyii-Ayvacik/Canakkale, Toplanti Sunumlar1 ve Tartismalar, Me-
dipol Universitesi Yayini, Agustos 2013, s. 131-132.

61 Hakan Hakeri, “Ttirk Hukukunda Yapay Déllenme”, (Déllenme), TipHD - Issue:
8 / Year: 2015, s. 112-113.

Yapay dollenme tekniklerinin uygulanmasi neticesinde tiipte dollenen embriyo-
nun ise, kadinin viicudundan ayrilmis oldugu, bagimsiz olarak varlik stirdtirdii-
gl ve bagkasina devredilebildigi icin esya stattistinde oldugu, yabanci doktrinde,
bazi yazarlarca savunulmaktadir. Ozbilen, s. 36-37, dn.88. Embriyoyu esya statii-
siinde goren, Gemalmaz’'a gore, insan olma potansiyeline sahip bir varlik olmasi
sebebiyle embriyonunun hukuki niteligi ¢ok tartismalidir. Ancak, yazarin ileri
stirdiigii goriise gore, embriyoyu olusturan tireme hiicrelerinin elde edildigi ¢if-
tin evli olmasi halinde, embriyo, evlilik mal rejimine tabi olmaly; bu kisilerin evli
olmamalar1 durumunda ise, embriyo tizerinde bu kisilerin mtisterek olarak miil-
kiyet hakkina sahip olduklar: diistiniilmelidir. Burak Gemalmaz, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki, Istanbul 2009, s.275.

% Sens6z Malkog, s. 129.
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Bu savununun temelinde, hukuki sorunlarin ¢éztimiinde, mevcut po-
zitif hukukun yeterli olmadig diistincesi ve embriyoyu giintimiiz hu-
kuk sistemleri esas alindiginda, esya veya kisi olarak kabul etmenin
yarattig1 sakincalar yatmaktadir.®

Hukuki perspektifte, ana rahminde bulunan embriyo, ceninden
onceki bir asamada bulunan, insan olma potansiyeline sahip bir varlik
olarak, annenin viicut biittinliigti icerisinde, dogum anina kadar onun
bir parcasi olarak kabul edilebilir.®® Embriyoya, ahlaki, felsefi, dini ve
etik tartismalardan ari olarak, hukuki anlamda “kisilik” atfedilen her-
hangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Kiirtaj isleminin konusunu olusturan ana rahminden ayrilan emb-
riyolar veya annede dollenmis, lavaj denilen usulle alman, gelisimi-
ni tipte devam ettirecek, hentiz erken donem embriyolar ile tireme
amaci ile yaratilmus, tiipteki (in vitro) embriyonun hukuki niteligi ele
alindiginda da, hukuken “kisi” olarak kabul edildikleri bir yasal dii-
zenleme mevcut degildir.®

64 Levent Korkut, “Biohukuk bakis acistyla ATHM Kararlarinda Ceninin Hukuki Sta-
ttisti”, SD Saglik Diistincesi ve Tip Kiiltiirii Dergisi, Aralik-Ocak-Subat 2013, 25.say1,
Tesa Egitim Saglik ve Arastirma Vakfi, Istanbul, 2013, s. 86 vd; Yiicel Sayman,
“Mevcut hukuk sistemi Biyolojik gelismeler karsisinda aciz kaliyor”, SD Saglik
Diigiincesi ve Tip Kiiltiirii Dergisi, Aralik-Ocak-Subat 2013, 25.say1, Tesa Egitim
Saglik ve Arastirma Vakfi, Istanbul, 2013, http:/ /www. sdplatform com/Soylesi-
ler /45/Mevcut-hukuk-sistemi-biyolojik-gelismeler-karsisinda-aciz-kaliyor.aspx,
(erisim tarihi: 17.08.2017).

Eger embriyo yalnizca disi organizmanin bir parcas: olarak kabul edilseydi, emb-
riyonun disi viicutla yasam kosullu bagliligi, kiirtaj1 kisisel yasami bicimlendir-
menin yasa koyucunun miidahalesi disinda kalan bir parcas: haline dontistiire-
bilecegi yoniinde, bkz. Korkut Kanadoglu, “Tiirk Anayasa Hukukunda Saglik
Alaninda Temel Haklar”, TBB Dergisi, 2015(119), s.27-28.

Yasa koyucu, tiipteki embriyoyu ana rahmindekinden ttimiiyle ayr1 bir varlik ola-
rak mi, belirli bir zaman dilimi asildiginda mi1 hakka ehil insan saydigi; yoksa
tlipte olsun, tiipte olsun ana rahminde olsun, embriyonun haklara gelisiminin en
erken evresinde mi, yani dollenme ile birlikte mi sahip oldugu konusunda karar
vermeli ve bu konudaki belirsizlige son vermelidir. Aykut Coban, “Tiirkiye'de
Ureme Siirecinde Olusturulan Tiipteki insan Embriyosunun Hukuki Statiisii”,
(Tiip), Insan Haklar1 Yillig, C. 27, 2009, s. 93. Tiirkiye’de yalmzca tiiptekinin degil,
ana rahmindeki embriyonun hukuki statiisii de, geligkilerle bicimlenmis bir ala-
na hapsolmu§tur. Ana rahmindeki embriyo icin celiskili diizenlemeler veriyken,
tuptekl embriyo icin daha saglam yasal giivencelerin getirilmis olmasini bekle-
yemeyiz. Aykut Coban, “Embriyo Haklar1 Bakimindan Ureme Stireci”, (Embriyo
Haklari), Tiirkiye Biyoetik Dernegi, Biyoetik Arastirmalari, istanbul 2012 s. 313-
314.
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Sonug olarak, embriyo ve cenin kavrami ve hukuki stattisti konu-
sunda yerlesmis bir kural ne mevcut hukuklarda, ne de uluslararas:
diizenlemelerde bulunmamaktadir. Kok hiicre konusundaki tartisma,
embriyonik yasam ve embriyonun ahlaki stattisiine sayg1 gosterilmesi
gerekliligi ile arastirma 6zgiirliigii kapsaminda hastaliklara care bul-
ma ve yasamin siirdiiriilebilmesi amaci ile tibbin gelisimi gerekliligi
ikilemi tizerinde dugtimlenmektedir. Burada tip ve hukuk, tartisma-
y1 ortak bir uzlasi ile hukuki zeminde ¢6ztime kavusturmalidirlar. Bu
uzlasi, embriyonun hukuki statiistinii belirleyecek yeni kavramlarmn
ortaya konulmasi ve buna bagli diger hukuki sorunlarin ¢oztimiinde
uygulanabilecek yeni kurallar gelistirilmesine baglidir.

V. Embriyonik Kok Hiicre Calismalarinda Mevcut Hukuki
Durum

Bu kisimda, embriyonik kok hiicre calismalar: (EKHC) bakimin-
dan, tlkemizdeki mevcut hukuki durum, yiirtirliikteki normatif dii-
zenlemeler ve taraf olunan uluslararasi anlagsmalar ¢ercevesinde orta-
ya konulmaya calisilacaktir.

1. Ana Rahmindeki Embriyo Bakimindan EKHC’da Hukuki
Durum

Avrupa Konseyi'nin Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi'ne Bi-
yotibbi Arastirmalar Hakkinda Ek Protokol, insanlara miidahaleleri
iceren, saghk alanindaki tim arastirma etkinliklerini kapsamakta-
dir. Protokol rahimdeki ve tiipteki embriyo ayirimini benimsemis ve
md.2'ye gore, ilgili protokoliin ceninler ve ana rahmindeki embriyolar
tizerindeki arastirmalarda uygulanip, tiipteki embriyolar tizerindeki
arastirmalara uygulanmayacag esasini ongoérmustiir.”

lgili protokol, 10.03.2011 tarih ve 6212 sayili, “Biyotip Aragtirma-
larma [liskin Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesine Ek Protokoliin
Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair” Kanun, 11.06.2011 tarih
ve 27961 (miikerrer) sayili Resmi Gazetede, 2011/1827 sayil1 Bakan-
lar Kurulu karari ile Tiirkiye bakimindan ytrtirlitk kazanmistir. Bu
protokoliin 6nemi, “Hamilelik veya Emzirme Doneminde Arastirma”

o7 Aykut Coban, “Tiirkiye’de Insan Embriyosu Uzerinde Arastirma Yapmanin Hu-

kuki Sorunlar1”, (insan Embriyosu), TBB Dergisi, Say1:86, 2009, s.215.
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baslikli md.18’de, anne rahminde bulunan embriyoya iliskin arastirma
konusunda 3 kosul 6ngdrmiis olmasidir:

“Hamile bir kadin tizerinde arastirma, onun saghgina veya embriyo, fe-
tiis ya da dogumdan sonra cocuguna dogrudan bir fayda saglama potansiyeli-
ne sahip degilse, ancak asagidaki ek sartlar karsilandiginda yapilabilir:

* arastirma diger embriyo, fetiis veya cocuklara veya diger kadinlara
tireme saglig1 konusunda azami faydali sonuglarin elde edilmesine katkida bu-
lunma amaci tagmakta ise;

* karsilagtinlabilir etkinlikte arastirma, hamile olmayan kadinlar iize-
rinde yapilamiyor ise;

* arastirma en az diizeyde risk ve kiilfet tasimakta ise.

Arastirma emziren bir kadin iizerinde yapiliyor ise, cocugun saghgi iize-
rine olabilecek her tiirlii yan etkinin dnlenmesi hususunda 6zel ihtimam gos-
terilir”.

Turkiye bakimindan yiiriirlik kazanmis ek protokol hiitkmiine
gore, belirtilen sartlar1 saglamak kaydiyla, ana rahmindeki embriyo
tizerinde arastirma yapma yontinde hukuki bir engel bulunmamakta-
dir. Dolayist ile i¢ hukukumuzda, konuya iliskin yasal diizenlemeler
yapilirken, yiirtirliik kazanmis ve baglayici olan ilgili ek protokol hiik-
miine uygun diizenlemeler yapilmalidir.

NPKN md.5, 10. haftaya kadar gebeliklerin sona erdirilmesine
olanak tanimaktadir. Kald1 ki 9 aylik bir ceninin dahi, anne yasamini
tehlikeye sokmasi durumunda yasamina son verilmesine olanak tani-
nirken, hastaliklarin tedavisi i¢cin bundan ¢ok daha 6nceki bir asamada
embriyodan faydalanilmasinda, hukuki bir engel bulunmamaktadir.
Hatta embriyonik yasamin yok edilmesinin, embriyonik kok hiicre
arastirmalarinin amaci ile orantisizlik icinde olmadig1 da ileri strtil-
mektedir.®® Embriyonik kok hiicrelerin insana bilimsel deney ya da
deneme yapmak sureti ile nakledilmesi TCK'nun 90. maddesi kapsa-
minda degerlendirilecektir. Ancak, embriyo, hukuken, insan/¢ocuk
olmamasi itibari ile® bu su¢un magduru olamayacaktir.

68 Hakeri, T1p, s.436.
Embriyonun hukuki statiisii tizerinde, yukarida detayli sekilde izah edilen tartis-
malar, ilgili yasal diizenlemeden ne anlasilmasi gerektigi konusunda da farkli de-
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2. Tiipteki (in vitro) Embriyo Bakimindan EKHC’da Hukuki
Durum

Avrupa Konseyi'nin Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi'nde
md.18/1’de; tiipte (in vitro) embriyo tizerinde arastirmaya iliskin
olarak, kanunun tiipteki embriyo tizerinde arastirmaya izin vermesi
halinde, embriyo i¢in yeterli koruma saglanmas: gerektigi yontinde
hiikiim bulunmaktadir. Diger bir ifade ile stzlesmeye taraf devletler,
embriyonun insan onuruna saygili, keyfi olmayan bilimsel arastirma-
lar cercevesinde, uygun korumasini ngdrmektedir.

Unesco’nun Uluslararasi Biyoetik Komitesi, “Tedavi Amagl Insan
Embriyonik Kok Hiicrelerinin Kullanim1” baslikli raporunda, embri-
yonik kok hiicre arastirmalarina izin verilen tilkelerde, etik prensiplere
sayg1 gosterilmesini saglayacak yasal diizenlemeler yapilmasi gerekti-
gini onererek, artik embriyolar {izerinde arastirmanin, etik komiteleri-
nin onaymdan ge¢mesi ve donorlerin serbestce verecekleri aydinlatil-
mis onamlari ile miimkiin olabilecegi ifade edilmistir.”

Tupteki embriyolar, tiremeyi gerceklestirmeye yonelik olarak
yapay dollenme ile olusturulurlar. Ureme amaciyla embriyo olustu-
rulmasma iliskin, i¢ hukukumuzdaki temel diizenleme, “Uremeye
Yardimci Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimc1 Tedavi Merkez-
leri Hakkinda Yonetmelik” (UYTE)” tir. Hgili Yonetmelik, Ek-17"de,
adaylardan ttip bebek amaci ile alinan yumurta ve spermler ile elde
edilen embriyolarin baska bir amagla kullanilmas: yasaklanmaktadir.
Bu hiikmiin, kisinin kok hiicre calismalar1 dolayis: ile embriyo elde
edilmesine riza gostermesi durumunda, dogrudan dogruya embriyo-

gerlendirmeleri sonuclamaktadir. Embriyoyu hukuken ¢ocuk olarak kabul eden
Coban, TCK. md.90" 1 embriyoyu kapsadig1 ve boylelikle sugun magduru olabile-
cegi yontinde, ceza hukuku degerlendirmesi yaparak, md.90/3-b hitkmii geregi,
rizasini kendisi agiklama yetenegi olmayan cocuklar tizerinde bilimsel deney ya-
sag1 nedeni ile, Ttirkiye’de rahimdeki ve tiipteki embriyo {izerinde deney yapila-
mayacag1 sonucuna varmaktadir. Bkz. Coban, Insan Embriyosu, s. 231. Katildig:-
miz kars1 gortis olarak; 90. maddede insan ile kastedilenin dogmus kisi oldugu, bu
nedenle maddenin cenin tizerinde yapilacak deney ve denemeleri kapsamadigy;
embriyonun hukuken insan olmamasi sebebi ile sugun magduru olamayacag yo-
niinde bkz. Yener Unver, “Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglar1”, (Deney ve
Deneme), Saglik Hukuku ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu'ndaki Diizenlemeler, Sem-
pozyum No:1, 17.11.2006, Istanbul 2007, s.152; Hakeri, T1p, s.440.

70 Kalkan Oguzttirk, s. 323.

I RG: T.30.09.2014, S. 29135.
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nik kok hiicre elde edilmesini yasaklamadig; ileri stirtilmekle birlikte;
Yonetmelikte belirlenen esaslar disinda, her ne maksatla olursa olsun
kullanimin yasaklanmasi ve Yonetmeligin esaslarinin, UYTE uygula-
malarina iliskin olmasi miinasebeti ile acik¢ca embriyo tizerindeki di-
ger kullanimlar: yasakladigi sonucuna varmak gerekecektir.”

Embriyonik kok hiicre, genellikle in vitro fertilizasyon uygulama-
st ile elde edilen ve hatta bu uygulamada kullanilmayan artik embri-
yolar (surplus embryo) tizerinden yapildig: i¢in, bu sekilde tiretilmis
embriyolarin kok hiicre uygulamasinda kullanilmas, ilgili Yonetmelik
hitkmti geregince miimkiin goziikmemekle birlikte, esas sorun, tireme
amact disinda embriyo {iiretilecek ve kok hiicre elde edilecek olursa
durumun ne olacagidur.

Hgili Yonetmelikte her bir UYTE islemi igin en ¢ok kag embriyo
olusturulacagina dair bir say1 simirlamast bulunmamaktadir.”?Anne
adayimnin rahmine yerlestirilecek sayidan daha fazla embriyo olus-
turulmas: durumunda, elde artik embriyolar kalabilir. Yonetmeligin
md.20/5 hitkmuinde, “Adaylardan fazla embriyo elde edilmesi durumunda
eslerden her ikisinin rizas1 alinarak embriyolar dondurulmak suretiyle sak-
lanmir. Saklama siiresinin bir yili asmast halinde her il embriyonun saklan-
mast igin ciftler mutlaka basvuruda bulunarak taleplerinin devam ettigini
ifade eden imzali dilekce vermelidir. Eslerin birlikte talebi, eslerden birinin
oliimii veya bosanmanin hiikmen sabit olmast halinde ya da belirlenen siire
son buldugunda saklanan embriyolar miidiirliikte kurulacak komisyon tara-
findan tutanak altina alinarak imha edilir. Bakanlik¢a elektronik kayit sistemi
olusturulmasi halinde merkezde saklanan embriyolara iliskin bilgiler bu siste-
me kaydedilir” denilmek suretiyle, fazla embriyo elde edilmesi halinde
saklanmas1 durumunda, bu embriyolarin sonradan baska amaclarla,
kok hiicre elde edilmesi gibi, kullanilmasi 6ngoriilmemektedir. Ancak,
transfer edilmesine gerek kalmayan artik embriyolarin, eslerin don-
durulmasini da istemedigi durumda ne yapilacagina iliskin agik bir

72 Hakeri, Tip, s.436. Aksi goriis olarak; tiip bebek, tiipte dollenen embriyonun rahi-

me yerlestirilerek dogmasinin saglanmasi, amagh elde edilen embriyolar, Yonet-
melige gore, tireme amaci disinda, baska amacla kullanilamayacagt icin, kok hiicre
elde etmek amaci ile kullanamayacagi ve bu Yonetmeligin amacinin tiremeye yar-
dimci tedavi yontemlerini diizenleme altina almak oldugu ve kok hiicrelerle ilgili
dogrudan bir diizenleme 6ngormedigi hakkinda bkz. Kalkan Oguztiirk, s. 317.

3 UYTE Yonetmelik, Ek-17/7'ye gore, merkezlerde UYTE uygulamasinda birden
fazla embriyo transfer edilmemesi esastir. Ancak 35 yasa kadar birinci ve ikinci
uygulamada tek embriyo, ti¢lincii ve sonraki uygulamalarda en fazla iki embriyo
transfer edilebilir.
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hiikiim bulunmamaktadir. Burada amaca gore yorum yaparak, derhal
imha edilecegi sonucuna varilmaktadir.”

UYTE Yonetmeligi'nin, adaylardan tiip bebek amact ile alian yu-
murta ve spermler ile elde edilen embriyolarin baska bir amagla kul-
lanilmasini yasaklayan hiikmii ile artik embriyolarin saklanmasina
iliskin hiiktimlerine aykir1 davranilmasi halinde, sadece idari yaptirim
uygulanabilecegi ve mevcut durumda, kurallara uymamanin cezai bir
sorumlulugu gerektirmeyeceginden, yeterli seviyede bir koruma sag-
lamadigy aciktir.

Artik embriyolardan kok hiicre elde edilmesine yonelik destek-
leyici gortisler; bu embriyolarin diinyaya gelmek adina sanslar: kal-
mamasl sebebi ile kok hiicre elde edilmesinde kullanilmasiin uygun
olacagimu ileri stirmektedir. Ayrica, Avrupa Konseyi'nin insan Haklar1
ve Biyotip Sozlesmesi, salt arastirma amacli embriyo olusturulmasi-
n1 yasaklarken, embriyo tizerindeki deneyleri yasaklamamaktadir. Bu
durumda; stiresi doldugunda imha edilmek yerine, bu embriyolarin
arastirma amagcli kullanilmasinda hukuki bir engel bulunmadigy; bi-
yolojik ya da genetik bozuklugu olsun olmasin, tireme amagh olarak
meydana getirilen ve artmis olan fazla embriyolar tizerinde ¢alisma
yapilabilecegi sonucu kendiliginden dogmaktadir.

3. Arastirma Amacli Embriyo Yaratmak Bakimindan Hukuki
Durum

Avrupa Konseyi'nin Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi md.18/2
arastirma amagcli insan embriyosu tiretimini yasaklamistir. Nitekim
UYTE Yonetmeligi hiikiimleri de, {ireme amaci disinda elde edilen
embriyolarin kullanimini yasakladigindan ve Biyotip Sozlesmesinin
usuliine gore ytirtrltige girmis bir uluslararas: sozlesme olarak i¢ hu-
kukumuz agisindan kanun hiikmiinde olmasindan; arastirma amacl
embriyo yaratilmasinin,” tilkemizde hukuken miimkiin olmadig: so-
nucuna varilmaktadir.”

74 Coban, Ttip, s.80;Hakeri, Tip, s. 436.

75 Burada dikkat edilmesi gereken hususun, insan embriyonlarinin yaratilmasimin,
arastirma amagh yapilmasinin yasak oldugu ve tedavi amagli insan embriyonu
yaratilmas1 yasal duzenlemeye kavusturularak, miimkiin ve caiz kilinmas1 gorii-
si igin bkz. Yener Unver, “Avrupa Biyo-Hukuk Sozlesmesi'nin Tiirk Hukukuna
Etkileri”, (Biyo-Hukuk), KHukA, Ka51m 2005, 5.183-184.

Blyolo]l ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyeti-
nin Korunmasi Sézlesmesi'ne Ek Insan Kopyalanmasinin Yasaklanmasina Tliskin
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4. Saglik Bakanlig1 Genelgesi (2005) Sonrasinda EKHC da
Hukuki Durum

Saglik Bakanligi, 2005/141 sayili ve 19.09.2005 tarihli bir genel-
ge ile (2005 tarihli Embriyonik Kok Hiicre Calismalarin1 Yasaklayan
Genelge), Bakanlikta stirdiiriilen hukuki calismalar sonuglanincaya
kadar, embriyonik kok hiicre arastirmalarmnin kamu ve 6zel kurum/
kuruluslar ile tiniversiteler biinyesinde yapilmamas: gerektigini du-
yurmustur. Genelgede, somatik kok hiicre nakli ile tedavisi konusun-
daki arastirmalarin diinya genelinde kabul gordugii, ancak embriyo-
dan elde edilen kok hiicrelerin kullanilmasinin, hukuki ve etik agidan
bircok tartismaya neden oldugu ifade edilmektedir.”

Ancak daha sonra, Saglik Bakanlig: tarafindan yayinlanan 2006/51
sayil1 ve 01.05.2006 tarihli genelge ile klinik amacli embriyonik olma-
yan kok hiicre galismalarina izin verilmistir. Bu baglamda calisma-
nin yapilacagr kurum biinyesinde gerekli alt yapmin olusturulmasi
ve ¢agdas bilimin gereklerine uygun olarak uygulama yapilabilmesi
amactyla, Bakanlik biinyesinde Kok Hiicre Nakilleri Bilimsel Danis-
ma Kurulu olusturulmus ve “Klinik Amach Embriyonik Olmayan Kok
Hiicre Calismalar1 Kilavuzu” genelgeye ek olarak yaymlanmis ve tim
kamu ve 6zel kurum-kuruluslar ile tiniversiteler biinyesindeki ilgili
personele teblig etmistir.”®

2005 ve 2006 tarihli genelgelerin, embriyonik kok hiicre ¢alisma-
lar1 bakimindan nasil anlasilmas: gerektigi konusunda agiklik bulun-
mamaktadir. ik goriise gore, 2005 tarihli genelge yiiriirliiktedir ve
embriyonik kok hiicre calismalarimi yasaklamustir. 2006 tarihli genelge
sadece embriyonik olmayan kok hiicre ¢alismalarini diizenlemis ve bu
calismalar: bazi sartlara tabi kilmustir. Diger goriise gore ise Saglik Ba-

Protokol’tin, 03.07.2017 tarihinde 2017/10529 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile
onaylandigma iliskin karar, 24.08.2017 tarih ve 30164 sayili 1. Miikerrer Resmi
Gazete’de yayinlanmustir.

Zengin, 5.232.

Kanadoglu, s.29. Kilavuz kok hiicre calismalariin yapilabilmesi konusunda bazi
sartlar ongormektedir: a) Benzer ¢alismanin 6ncelikle insan dis1 deney ortamin-
da veya yeterli sayida hayvan tizerinde yapilmis olmasi, b) insan dist deney or-
taminda veya hayvanlar tizerinde yapilan deneyler sonucunda ulasilan bilimsel
verilerin, varilmak istenen hedefe ulasmak acgisindan bunlarin insanlar tizerinde
de yapilmasini gerekli kilmasi, ¢) Calismanin insan saglig1 tizerinde ongoriilebilir
zararl ve kalici bir etki birakmamasi, seklinde ifade edilmektedir. Zengin, s. 233.

77
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kanlig1, hukuki, kiiltiirel ve etik calismalar sonuglanincaya kadar emb-
riyonik kok hiticre calismalarini yasaklamistir. 2006 yilinda bir diger
genelge yaymlanmasi, bu ¢alismalarm sonlandig anlamina gelmek-
tedir. Genelge her ne kadar embriyonik olmayan kok hiicre calisma-
larma iliskin olsa da embriyonik kok hiicre calismalarina yonelik bir
siirlama da getirmemektedir.”

Saglik Bakanligi'min ilgili kilavuzu, embriyonik olmayan klinik
amacli kok hiticre ¢alismalarina iliskin olmakla, temel arastirma kok
hiicre calismalarmin kapsam dis1 birakildigini gostermektedir.

Bu durum o6zellikle, TCK. md.90 anlaminda, kok hiicre deneyleri-
nin yasaklandig1 ancak kok hiicre denemelerinin serbest kilindig1 sek-
linde yorumlanmaktadir.** TCK md. 90 uyarinca hasta tizerinde teda-
vi amagli deneme yapabilmek icin, bilinen tiim tedavi yontemlerinin
hasta tizerinde denenmesi gerekli degildir. Ancak Saglik Bakanlig; ta-

79 Zengin, s. 234. Aykut Coban, “Tiirkiye’de insan Embriyosu Uzerinde Arastirma

Yapmanin Hukuki Sorunlar1” basglikli makalesinde; 03.03.2008 tarihinde, kendisi-
nin talebi tizerine, Saglik Bakanlig1 tarafindan “Embriyonik Kok Hiicre Calisma-
lar1 Taslak Kilavuzu” olarak bir ¢alismanin, kendisine gonderildiginden bahset-
mektedir. Yazarin ifadesine gore, (Bahsi gecen taslak kilavuza, Saglik Bakanlig1
web sayfasindan ulasilamadig: gibi, varligi ve akibeti hakkinda, ilgili idari birim-
lerle yapilan yazismalar da sonugsuz kalmustir) ilgili taslak kilavuza gore; insan
embriyosunun kok hticre ¢alismalarinda kullanilmasina olanak saglanmaktadir.
Taslak kilavuzda embriyonik kok hiicre: “laboratuvar ortaminda gerceklestirilen
dollenme sonrasi olusan, 5-7 giinliik hiicre kiimesinden tesekkiil eden blastokist-
ten elde edilebilen kok hiicre kiimesi ve serileri” olarak tanimlanmaktadir. Ay-
rica taslak calismada, embriyonun elde edilme bicimi ile ilgili genis bir esneklik
tanmarak, embriyonik kok hiicre ¢alismas: yapmak isteyenlerin embriyoyu nasil
elde ettiklerini, embriyonun kaynag ile ilgili ayrintilari, basvuru dosyasinda be-
lirteceklerdir. Kilavuzda acgikca yer verilen tek kural, insan kaynakli embriyonik
kok hiicre uygulamalarimin ancak kiiltiir ortamlarinda ya da hayvanlar tizerinde
yapilabilecegi ve bu kok hiicrelerle insanlar tizerinde klinik deneylerin yapilma-
sina izin verilmedigidir. Tiirkiye'de tiipteki ve rahimdeki embriyo ayirimina, bu
taslak kilavuzda yer verildigi, tiipteki embriyonun kok hiicre arastirmalarinda
kullanilmasina olanak saglandig1 ve embriyonun statiistintin de, giin sayma he-
sabina dayandirildig: ifade edilmektedir. Ilgili taslak kilavuza gore, embriyo 7
gtinliik oluncaya kadar, kok hiicre ile ilgili her tiirlii arastirmaya konu olabilecegi
belirtilmektedir. Coban, Insan Embriyosu, s. 207-209. Eger yazar tarafindan ifade
edildigi sekli ile halen mevcut olan boyle bir taslak kilavuz ¢alismasi var ise, bu ki-
lavuzun tiipteki embriyo tizerindeki kok hiicre arastirmalarina dair oldugu ancak
ttip bebek stirecinde ortaya ¢ikan artik embriyolarin kok hiicre arastirmalarmda
kullanilip kullanilmayacagia ve istem ile sonlandirilan gebeliklerden embriyo-
nik kok hiicre elde etmeye iliskin bir diizenleme icermedigi anlasiimaktadir.
Zengin, s.234. Kilavuzun ayritili hukuki yorumu ve TCK’ya gore insan tizerinde
deney yapma sucunun kiyasi icin bkz. Hakeri, Kok Hiicre, s.80-82.

80
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rafindan yaymnlanan kilavuz sadece bilinen tiim tedavi yontemlerinin
uygulanip, tiiketilerek basarisiz olmas: halinde uygulanan kok hiicre
calismalarma iliskin usul ve esaslar1 diizenlediginden, yalnizca 6ngo-
riiye dayanarak gerceklestirilen kok hiicre deney ve denemelerine bu
kilavuz hiiktimleri uygulanamayacaktir. Ancak, bilinen tim tedavi
yontemleri hasta tizerinde uygulanarak basarisiz olmussa, sadece te-
davici edici kok hticre denemeleri degil, hasta tizerinde gerceklestiri-
len kok hiicre deneyleri de Kilavuz hiikiimlerine tabi olacaktir.®! Saglik
Bakanligi'nin ilgili Kilavuzu, hasta tizerinde tedavi amacl kok hiicre
denemelerine iliskin olarak, TCK'nun insan tizerinde deneme sucunu
diizenleyen 90/4. maddesinin aksine, galismanin uygun kabul edile-
bilmesi igin, ayn1 kanunun bilimsel deneylere iliskin olarak varligini
aradigr hukuka uygunluk nedenlerinin mevcudiyetini aramaktadir.
Oysa kilavuz ile, hasta insan tizerinde gerceklestirilen tedavi amacl
kok hiicre denemelerine yonelik olarak, TCK'na aykir: ek sartlar ge-
tirilemez. O halde, TCK. md.90/4 haricinde, tedavi edici denemelere
iliskin smirlayici bir hiikkiim bulunmamaktadir.®

Esasen Kilavuzda ifade edilen, klinik kok hiicre ¢alismas: kavra-
mini, bilimsel kok hiicre deneyi olarak yorumlamanin ve tedavi edi-
ci kok hiicre denemelerini, TCK. md. 90/4 ifade olunan deneme sugu
kapsaminda degerlendirmenin yerinde olacag: ifade edilmektedir.®
O halde, ana rahminde bulunan embriyo {izerinde bilimsel kok hiicre
deney ve denemesi yapmanin oniinde hukuki bir engel olup olmadigi-
na bakildiginda; sadece arastirma amagli yaratilmis embriyo tizerinde
embriyonik kok hiicre deneyi yapilamayacaktir.®

Ana rahminde bulunan embriyo {izerindeki kok hiicre ¢alismasi
annenin ve/veya embriyonun tedavisine yonelik olmamasi sebebi ile
tedavi edici kok hiicre denemesi olarak kabul edilemeyeceginden; bi-
limsel kok hiicre deneyi olarak degerlendirilmelidir. Bu tiir deneylerin
hukuka uygun kabul edilebilmesi icin de, etik kurul onay1 ve Saglik
Bakanlig1 izninin gerekli olmasi ve bu noktada yayimlanan Genelge-
lerin gerekce gosterilerek bu tiir embriyonik kok hiicre deneylerinin

81 Ezgi Esitli Aygiin, Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglari, Yetkin Yaymnlari,

Ankara 2012, s. 209.
82 Esitli, s. 210.
8 Esitli, s. 210.
84 Esitli, s. 210.
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engellenmesi sz konusu olabileceginden; en kisa zaman igerisinde
embiyonik kok hiicre calismalarina iliskin durumun, bir hukuki ze-
mine oturtulmasi gerekmektedir.*Zira boylesine tartismalara yol agan
konularda, kilavuz, genelge ve yonetmelik ¢ercevesinde diizenleme
yapmak, i¢ hukukumuz agisindan baglayici ve kanun giictinde olan
Avrupa Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesinin, pek cok hiikmiinde
siklikla tekrarladigi “kanun” ifadesi ile olmasi gereken normatif di-
zenleme tiirtine aykirilik teskil eder.

Bu hususun disinda, ilgili diizenlemelere aykiri davranilmas: ha-
linde, bu hususlara iliskin diizenlemeler, kanun diizeyinde olmadi-
gindan, ongoriilecek yaptirim idari nitelikte olacaktir. flgili hukuka
aykirilik, TCK'nun ilgili hiikiimlerine gore bir sug tipine uygunluk
saglamadig: siirece de, cezai bir yaptirim uygulanmasi sz konusu ol-
mayacaktir.

Sonug

Embriyonun hukuki stattistintin; embriyonik kok hiicre arastirma-
lar1 ve diger pek ¢ok biyotip uygulamasi agisindan agikliga kavusturul-
mas1 gerekmektedir. Giniimtiz hukuk sistemlerine gore, embriyonun
hukuken kisi ya da esya olarak nitelendirilmesi ikileminde kalindig1
goriilmektedir. Embriyonun kisi olarak kabul edilmemesi, insan olma
potansiyeline sahip bir canli olarak, tistiinde her ttirlti hukuki tasarruf-
ta bulunulabilecek bir esya olarak kabul edilmesine yonelik goriisleri
de beraberinde getirmektedir. Bu yondeki goriisler ise, embriyonun
ahlaki stattisti konusundaki tartismalar da dikkate alindiginda, temel
etik degerler ve insan onuru temelli insan haklar1 yaklasimi ile karsi
karsiya gelecektir. Diger taraftan, embriyonun, dogmus kisilerle huku-
ken esit bir stattiye kavusturulmas: da embriyo {izerindeki tiim aras-
tirmalarin yasaklanmasina ve gercekte 6zerkligi bulunmayan embri-
yonun, 6zerkliginin kabuliine sebep olacaktir. Boyle bir ikilem icinde
yapilmasi gereken, biyotip alanindaki giincel gelismelere uygun, emb-
riyonik kok hiicre calismalar: gibi, hastaliklarin tedavisinde umut kay-
nag1 olabilecek uygulamalara cevaz verecek sekilde, yeni bir hukuki
nitelendirme yapilmasidir.

8 Ayrmtili bilgi icin bkz. Esitli s. 210 vd.
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Kok hiicre elde edilmesi i¢in embriyonun meydana gelmesi se-
ceneklerinin tamami diistintilerek (normal yollarla, tireme hiicreleri-
nin bir araya gelmesi ile olusan embriyo; ¢ekirdek transferi yontemi
ile sekstiel yolla olmayan embriyo, eseysiz {ireme yoluyla klonlanmis
embriyo) embriyonun hukuki statiistintin belirlenmesi, bu uygulama-
lardan izin verilenlerin sartlarmin agik ve net sekilde ortaya konulma-
s, izin verilmeyen uygulamalar bakimindan yaptirimlarin belirlenme-
si, bir zorunluluk olarak karsimiza gkmaktadir.

Embriyonik kok hiicre ¢alismalarina iliskin kurallarin, mutlak su-
rette “kanun” diizeyinde normatif bir ¢alisma ile belirlenmesi gerek-
mektedir. Bu durum, hem taraf oldugumuz ve i¢ hukukumuzun bir
parcasi haline gelen ve hukuken baglayici olan Avrupa Insan Haklar1
ve Biyotip Sozlesmesi'nin de éngordiigii bir gerekliliktir; hem de hu-
kuka aykir1 uygulamalar karsisinda cezai yaptirnm uygulayabilmenin
yoludur.

“Embriyonun Korunmasi ve Kok Hiicre Calismalart Hakkinda Kanun”
olarak ifade edilebilecek kanun, en kisa stirede; hukuken bagli oldu-
gumuz biyotip alanindaki Uluslararas: Anlasma ve protokollerin hii-
ktimleri, karsilastirmali hukukta bu konuda ytirtirliikte olan kanunlar
ve i¢ hukukumuzda yer alan diger normatif diizenlemeler dikkate ali-
narak hazirlanmalidir. Avrupa Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesinin
gerekliliklerini i¢ hukuka yansitacak normatif diizenlemelerde, bu hu-
kuksal metinlerin uygulanmasi agisindan, insan yasaminin basladig:
anin ya genel hiikiim veya ilgili miidahalenin tiirtine gore (6rnegin
embriyoya miidahale veya hamileligin durdurulmas: veya genoma
cinsiyet tayini amach miidahale de oldugu gibi) ilgili hiikiimde 6zel
olarak belirtilmesi gerekmektedir.

Hazirlanacak bu kanunun temel amaci, embriyonik kok hiicrele-
rin alinmasi ve kullanilmasinin anayasa hukukunun ilkelerini kabul
etmek sureti ile bir yandan insanin yasam hakkina ve onuruna saygt
gostermek, bunlar1 korumak; diger yandan bilimsel arastirma 6zgitir-
luglint gtivence altina almak olmalidir.

Hgili kanun; embriyonik kok hiicre arastirmalarinda resmi izin ka-
rarmi verecek organ/kurul/komisyonu, bunlarin tyelerinin kimler-
den olusacagini, embriyo ticaretinin yasaklanmasina dair hiikiimleri
icermelidir. Diizenleme, salt arastirma amacli insan embriyonu tiretil-
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mesinin yasak oldugu hiikmiinti icerirken; tedavi amaclh embriyo tire-
timinin (yukarida sayilan embriyo elde etmeye iliskin tiim yontemler
dikkate almarak) miimkiin olup olmadig1 sorununu da acikliga kavus-
turmalidar.

Hazirlanacak kanunda; UYTE ile elde edilen artik embriyolar ile
isteme bagli gebelik sonlandirilmasindan elde edilecek embriyonun
hukuki statiisti, bu embriyolarin kok hiicre calismalarina kaynaklik
edip edemeyecegi (kanaatimce artik embriyolarin, hangi asamada,
hangi kurallar ¢ercevesinde artik embriyo olarak nitelendirilebilecegi
belirlenerek, kok hiicre kaynagi olarak kullanilmasinda hukuki ve etik
bir engel bulunmamaktadir) acikca ortaya konulmalidir.

Embriyonik kok hiicre calismalarinin hangi kurallar cergevesinde
gerceklestirilebilecegi ve ilgili kurallara uyulmamasi halinde 6ngorii-
lecek cezai yaptirimlar da, ilgili kanunda net bir sekilde ifadesini bul-
malidir.

Kanun diizeyinde yapilacak bu normatif diizenlemede, ¢ok acik,
sinirlari belirli ve gerek tip gerek hukuk ve gerekse karma 6zellikteki
bilim dallarinda, ayn1 anlama gelen terimler kullanilmali ve ayrica ko-
rumanin niteligi, istisnalar1 ve zaman agisindan getirilen siirlamalar
yoruma meydan vermeyecek kesinlikte olmalidir. {lgili kanun tasarist
hazirlanirken; temel hak ve ozgiirliikler, hukukun tsttinltigi, ulusla-
raras1 hukuk normlari, karsilastirmali hukuk agisindan konuya iliskin
yasal diizenlemeler, biyotip etigi ilkeleri ile biyotip alanindaki gtincel
gelismeler esas alinmalidir.

Kaynakca
Aydin Oztiirk, Uremeye Yardimer Tedavi Yontemlerinden Dogan Hukuki Sorumlu-
luk, Legal Yayincilik, Istanbul 2014.
Aydin Unver Tiilay, Ceninin Hukuki Durumu, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2011.

Beauchamp Tom L./Childress James F., Biyomedikal Etik Prensipleri, Yedinci Edis-
yon, (cev. M. Kemal Temel), Betim, Istanbul 2017, s. 122.

Beksag M.Sinan/Cakar Mehmet/Akipek Ocal Sebnem/Katoglu Tugrul, “Embriyo ve
Fetus; Etik ve Yasal Boyut”, M.Sinan Beksag (ed.), Dogum Hekimligi; Maternal-
Fetal Tip’ta Etik ve Yasal Boyut, Medical Network, Ankara 2004, s.119-156.

Beksag¢ Meral, “Kok Hiicre, Ne? Nasil? Ni¢in? Ne Zamandan Beri? Nereye Kadar?”,
Bilim ve Teknik Dergisi, S. 511, Haziran 2010, s. 36-40.

Borsellino Patrizia, Bioetica tra morali e diritto, Milano: Raffaello Cortina Editore,
2009.



68 Yasal Belirsizlik: Embriyonik Kok Hiicre Calismalari

Biiytik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, Istanbul 1986, C. 6.

Can Alp, “Kok Hiicre ile Yapilan Klinik Arastirmalarda Faz Kavrami Uzerine”, Kok
Hiicre E-Biilteni, S.6 (Mart-Nisan 2015), s. 3-4.

Cin Onursal, “Yardimci Ureme Metotlar: ve Embriyonun Korunmasi1”, Hukuki Pers-
pektifler Dergisi, S.5, Aralik 2005, 5.31-37.

Cakar Nur, “Embriyodan Eriskine Kok Hiicreler”, Bilim ve Teknik, S.511, Haziran 2010,
s.42-45,

Cankaya Isik Olcay, ’finsan Haklar1 Boyutu ve Tip Hukuku A¢isindan: Cenine (Foeto-
us-Nasciturus) Iliskin Bir Manifesto”, TipHD, Say1:1/Y11:2012, s. 161-205.

Coban Aykut, “Embriyo Haklar1 Bakimindan Uremg Stireci”, (Embriyo Haklarr), Tiir-
kiye Biyoetik Dernegi, Biyoetik Arastirmalari, Istanbul 2012, s. 313-330.

Coban Aykut, “Tiirkiye'de Insan Embriyosu Uzerinde Arastirma Yapmanin Hukuki
Sorunlart”, (1nsan Embriyosu), TBB Dergisi, Say1:86, 2009, s.204-248.

Coban Aykut, “Tiirkiye'de Ureme Stirecinde Olusturulan Tiipteki fnsan Embriyosu-
nun Hukuki Statiisti”, (Tiip), Insan Haklar: Yilligi, C. 27, 2009, s. 75-96.

Dogan Hya, “Insan Hayatini Koruma Yiiktimlulugii ve Insan Embriyonunun Ahlaki
Statiisii”, KHukA, Kasim 2005, s. 104-109.

Dorneck Carina, “Yapay Doéllenme Tibbinin Giincel Sorunlart”, (cev. Hakan Hakeri),
TipHD - Issue: 8/ Year: 2015, s. 93-103.

Dokmeci ismail/Dokmeci Handan, Tip Terimleri Cep Sozliigii, Istanbul Medikal Ya-
yincilik, Istanbul 2011.

Esitli Aygiin Ezgi, Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglari, Yetkin Yayinlari, An-
kara 2012.

Fischer Judith D., “Misappropriation of Human Eggs and Embryos and the Tort of
Conversion: A Relational View”, Loy. L.A. L. Rev., Vol. 32, (1999), s. 381-430.
Foster Charles, Human Dignity in Bioethics and Law, Hart Publishing, Oxford, Port-

land, Oregon, 2011.

Gemalmaz Burak, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Mulkiyet Hakki, Istanbul
2009.

Gorkey Sefik/Kutlay Niiket/Basaga¢ Giil Tamay/Giiven Tolga/Sert Giirkan/Giin
Mukadder/ Erzik Can, Kok Hiicre Arastirmalarinin Etik ve Hukuki Boyutu,
Ankara, Nisan 2009.

Giin Mukadder, “Embriyonik Kok Hiicre Arastirmalari/Tedavileri ve Olast Etik So-
runlar”, Tiirkiye Klinikleri, ] Med Oncol-Special Topics, S. 2015, C.8/2, s. 141-147.

Habermas Jiirgen, Insan Dogasinin Gelecegi, (cev. Kaan H. Oktem), Everest Yayinlari,
Istanbul 2003.

Hakeri Hakan, “Kok Hiicre Calismalar: ve Hukuki Boyutu”, (Kok Hiicre), Tiirkiye
Klinikleri J Surg Med Sci, 2006, 2(43), s.78-82.

Hakeri Hakan, “Ttirk Hukukunda Yapay Déllenme”, (Déllenme), TipHD - Issue: 8/
Year: 2015, s. 112-113.

Hakeri Hakan, Tip Hukuku, (Tip), Seckin Yayincilik, Ankara 2015.

Hausmaninger Herbert/Selb Walter, Rémisches Privatrecht, Boshlau Verlag Wien,
Koln, Weimar, 1994.



TBB Dergisi 2018 (134) ipek Sevda SOGUT 69

Kahraman Semra/Candan Zafer Nihat, “Insan Embriyonik Kok Hiicreleri”, Tiirkiye
Klinikleri J Surg Med Sci, 2006, 2(43), s.21-25.

Kalkan Oguztiirk Burcu, Tiirk Medeni Hukuku'nda Biyoetik Sorunlar, Vedat Kitap-
qilik, Istanbul 2011.

Kanadoglu Korkut, “Ttirk Anayasa Hukukunda Saglik Alaninda Temel Haklar”, TBB
Dergisi, 2015(119), s.11-34.

Kansu Emin, “Kok Hiicreleri ve Klonlama”, Avrasya Dosyasi: Molekiiler Biyoloji ve Gen
Teknolojileri Ozel, Sonbahar 2002, C.8, S.3, s5.41-50.

Karakog¢ Sokmenstier Lale, “Embriyonik kok hiicreler ve tedavi amagli kullanimlart”,
Hacettepe Tip Dergisi, C.38, S. 1, 2007, s. 15-19.

Karasahin Tahir, “Embriyonik Kok Hiicreler”, Erciyes Univ. Vet. Fak. Derg., C1,S.9,
2012, s. 65-71.

Katoglu Tugrul, “Ceza Hukuku ve Etik”, (Etik), Toplum ve Hekim, Temmuz-Agustos
2004, C.19, 5S4, s. 300-306.

Katoglu Tugrul, “Tiirk Hukukunun Bir Pargasi Olarak Avrupa Konseyi insan Haklar1
ve Biyotip S6zlesmesi”, (Biyotip), AUHFD, C. 55,S.1, 2006, s.157-193.

Keles Siikrii, “Genetik, Insanin Ozgﬁr ve Ozerk Olus Konumunu Tehdit Eder mi?”,
Tiirkiye Klinikleri | Med Ethics, 2013, 21(1), s.1-17.

Kirkbesoglu Nagehan, Soybag: Alaninda Biyoetik ve Hukuk Sorunlari, Vedat Kitap-
cilik, Istanbul 2006.

Kivileim-Forsman Zeynep, “Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi”,
Insan Haklar: Yilligs, C. 21-22, 1999-2000, s. 95-107.

Korkut Levent, “Biohukuk bakis agisiyla ATHM Kararlarinda Ceninin Hukuki Statii-
sti”, SD Saglik Diisiincesi ve Tip Kiiltiirii Dergisi, Aralik-Ocak-Gubat 2013, 25.say1,
Tesa Egitim Saglik ve Arastirma Vakfi, Istanbul, 2013, s. 86-89.

Kok Hiicre Tedavileri Hasta El Kitabi, ISSCR (Uluslararas: Kok Hiicre Arastirmalar:
Dernegi), Ankara, 2008.

Max Kaser, Romisches Privatrecht, Miinchen, 1992.

Medicana Genel Saglik Ansiklopedisi, Tip Sozligii, Istanbul 1993, C.12.

Metin Sevtap, Biyo-Tip Etigi ve Hukuk, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2010.

Ozbilen Arif Baris, Insan Kokenli Biyolojik Maddelere [liskin Hukuki Islemler, Vedat
Yayinevi, Istanbul, 2011.

Ozel Banu/Ozan Enver/Dabak Ozlem, “Embriyonik Kok Hiicreler”, Ttirkiye Klinik-
leri, ] Med Sci, S. 28, s. 333-341.

Rosenau Henning, “Avrupa Konseyi Biyotip Stzlesmesine Gére Embriyon Arastir-
malar1 ve Tedavi Amacli Kopyalama”, (Embriyon Arastirmalari), (Cev.Hakan
Hakeri), KHukA, Kasim 2005, s.137-144.

Rosenau Henning, “Indiiklenmis Pluripotent Kok Hiicreler (IPS-Hiicreler) Tiim Hu-
kuki Sorunlarin Coztimi mii?”, (IPS-Hiicreler), (cev. Melike Senttirk Tur), TipHD,
Say1:8/Y11:2015, s. 263-291.

Sayman Yiicel, “Mevcut hukuk sistemi Biyolojik gelismeler karsisinda aciz kaliyor”,
SD Saglik Diistincesi ve Tip Kiiltiirii Dergisi, Aralik-Ocak-Subat 2013, 25.say1, Tesa



70 Yasal Belirsizlik: Embriyonik Kok Hiicre Calismalari

Egitim Saglik ve Arastirma Vakfi, Istanbul, 2013, http://www.sdplatform.com/
Soylesiler/45/Mevcut-hukuk-sistemi-biyolojik-gelismeler-karsisinda-aciz-
kaliyor.aspx, (erisim tarihi: 17.08.2017).

Sezen Onur, “Insan Uzerinde Biyoteknolojik Uygulamalarin Uluslararast Hukuk Bo-
yutu”, AndHD, 2015, C.1, 5.1, 5.82-106.

Sener Nurhan, “Kok Hiicre Arastirmalari, Etik ve Yasal Tartismalar”, Hukuk Giindemi,
2012/1, s.54-57.

Sensoz Malkoc Ebru, “Milletlerarasi1 Ozel Hukukta Embriyo”, Milletleraras: Ozel Hu-
kuk Perspektifi ile Biohukuk, 4. Milletleraras1 Hukukgular Toplantisi, 6-8 Eyliil
2012, Bektas Koyii-Ayvacik/Canakkale, Toplanti Sunumlar1 ve Tartismalar, Me-
dipol Universitesi Yayini, Agustos 2013, s. 125-159.

T.C. Basbakanlik Diyanet Isleri Bagkanligi, “Giintimtiz Tip Diinyasinda Tartisilan
Tiip Bebek ve Kok Hiicre Gibi Yeni Uygulamalarmn islam Dini Agisindan De-
gerlendirilmesi” Din Isleri Yiiksek Kurulu Miitalaalari, http://www?2.diyanet.
gov.tr/dinisleriyuksekkurulu/Sayfalar / Tupbebek1023-5894.aspx (erisim tarihi:
19.08.2017).

Tacir Hamide, “Yasama Hakk: Kapsaminda Yasamin Baslangic1”, MUHF-HAD, Ozel
Say1: Prof.Dr. Nur Centel’e Armagan, C.19, 5.2, Y.2013, s. 1306-1307.

Tauscher Soner, “Genetik Teknolojisinin Siyasi ve Etik Sinirlar1: Genetigi Yonetmek”,
International Journal of Political Studies, 2015, Issue:1, Vol:1, s. 1-12.

Turkiye Bilimler Akademisi Raporlari, S.7, Ankara, 2005.

Unver Yener, “Avrupa Biyo-Hukuk Stzlesmesi'nin Tiirk Hukukuna Etkileri”, (Biyo-
Hukuk), KHukA, Kasim 2005, s.183-184.

Unver Yener, “Iinsan Uzerinde Deney ve Deneme Suglar1”, Saglik Hukuku ve Yeni
Tiirk Ceza Kanunu'ndaki Diizenlemeler, (Deney ve Deneme),Sempozyum No:1,
17.11.2006, Istanbul 2007, s. 150-183.

Zengin Mehmet Ali, Biyoloji Uygulamalar1 ve Tibbi Miidahaleler Karsisinda Insan
Haklarmin Korunmasi, Adalet Yaymevi, Ankara 2012.

Zeytin Zafer, “Ureme Tibb, Soybag1 ve Hukuki Sonuclar1”, TipHD, Issue: 8, Year:
2015, s. 211-233.



