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OZET

TURKIYE’DE KAYIT DISI EKONOMI VE KAYIT DISI EKONOMININ
MAKROEKONOMIK ETKIiLERi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Finans Bankacilik Doktora Programi

Danigman: Dog. Dr. Sedat AYBAR

Emrah EROGLU

Haziran, 2014

Genis anlamda, resmi istatistiklere yansimayan yasal ekonomik faaliyetler
olarak tanimlanan kayit dis1 ekonomi, hem gelismis olan hem de gelismekte olan
ekonomilerde uzun yillardan beri tartigilagelmektedir. Konu hakkindaki genis
literatiire ragmen kayit digi ekonominin boyutu ve neden, sonuglarinin {ilkeler
arasinda farklilik gostermesi, kayit dis1 ekonomi konusunda genel kabul gérmiis teori
olusturulabilmesini engellemistir.

Bu c¢alisma Tirkiye’de kayit dist ekonomiye ampirik ¢aligmalar 1s18inda
bakmakta olup ¢alismanin iki amaci vardir. Birinci amag; Tiirkiye igin kayit disi
ekonominin &l¢limlenmesi, ikincisi; kayit dist ekonominin makroekonomik
etkilerinin tespit edilmesidir. Tiirkiye i¢in kayit dig1 ekonominin dlgtimlenmesinde
“Yapisal Egitlik Modeli” nin 6zel bir durumu olan ‘MIMIC” yéntemi kullanilmug,
kullanilan 6l¢lim yontemi gergevesinde gelistirilen model ile 1980 — 2010 yillan
arasinda Tiirkiye’de kayit disi ekonominin biiyiikligi Slgimlenmigtir. Kayit digi
ekonominin makroekonomik etkilerinin aragtirilmasinda ‘Granger Nedensellik
Analizi’ kullamlmistir. Son béliimde c¢alisma sonucu elde edilen bulgular

raporlanmigtir.



Calisma sonucu, 1980 — 2010 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kayit disi ekonomi
GSYH’nin % 38,57’si ile % 13,31°1 arasinda degisen degerler almig, 2000 yilinda
GSYH’nin % 21,8’i seviyesinde olan kayit dist ekonomi, 2010 yilinda % 13
seviyesine gerilemistir. Tiirkiye’de kayit dis1 ekonominin nedeni olarak; dolayl vergi
yiikii, issizlik ve faiz orani degiskenleri 6n plana ¢ikmis, bu degiskenler ile kayit dist
ekonomi arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir iligki tespit edilmistir.

Kayit dis1 ekonominin makroekonomik etkilerinin aragtirildigy boliimde kayit
dis1 ekonomi ile kigi bagi gayri safi yurtigi hasila, biiylime orani, diga agiklik orani
arasinda nedensellik iliskisi tespit edilmis, kayit digt ekonominin politika

gelistirmedeki 6nemi ortaya konulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Kayit Disi Ekonomi, Golge Ekonomi, Kayit Dis1 Ekonominin
Olglimlenmesi, Yapisal Esitlik Modellemesi, Coklu Gosterge Coklu Neden

Yaklagimi, Granger Nedensellik Analizi
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ABSTRACT

SIZE OF THE UNRECORDED ECONOMY IN TURKEY AND ITS
MACROECONOMIC IMPACT

Graduate School Of Social Sciences, Finance and Banking Program

Advisor: Associate Prof. Dr. Sedat AYBAR

Emrah EROGLU

2014

Unrecorded economy which can broadly be defined as legal activities
unreported in official statistics has been a subject of discussion in developed and
developing countries for many years. Since the size, causes and consequences of
unrecorded economy vary from country to country, a generally accepted theory has
not been formulated on the issue despite the broad literature on the topic.

This research analyses the unrecorded economy in Turkey from an empirical
point of view with two main objectives. Primarily, it aims at measuring the size of
the unrecorded economy in Turkey while secondarily it intends to estimate the
impact of such an economy on macroeconomic data. In this study ‘MIMIC’ — a part
of Structural Equation Model- is used to measure the size of the unrecorded economy
in Turkey between 1980 - 2010. Granger Causality Analysis is applied in the
research in order to analyse the impact of the unrecorded economy on
macroeconomic performance. Findings from both MIMIC and Granger Causality

Analysis are reported in the final section.
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According to the results obtained, the size of the unrecorded economy in
Turkey varied between % 13,31 - % 38,57 of the GDP in the given period. In 2000,
the unrecorded economy was % 21,8 of the GDP while it decreased to % 13 in 2010.
In the study, a statistically significant positive relationship between unrecorded
economy and the following variables has been found: indirect tax burden, interest
rate, unemployment rate, unrecorded economy.

In the chapter where unrecorded economy and its macroeconomic impact is
discussed, a causal relationship has been identified between unrecorded economy and
GDP per capita, growth rate as well as the openness of the domestic economy while
the significance of unrecorded economy in the development of economic policy has

been emphasized.

Keywords: Unrecorded Economy, Shadow Economy, Estimation of Unrecorded
Economy, Structural Equation Modeling, Multiple Indicators and Multiple Causes,

Granger Causality Analysis
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ONSOZ

Kayit dis1 ekonomi gerc¢egdi herkes tarafindan kabul edilmekle birlikte, kayit
dist ekonomi, ekonominin gizli béliimiinii olugturmakta ve bu gizlilik bu alandaki
faaliyetlerin mevcut yasa ve dilizenlemeler disinda kalmasi sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Dogasi geregi dogrudan gozlemlenemeyen kayit dist ekonomi,
iilkelerin ekonomik, sosyal, siyasi 6zelliklerine gore sekillenmekte ve ekonomik yapi
icerisinde alternatif bir diizen olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellikle kayit dis1 ekonominin biiyiik boyutlara ulastigi ekonomilerde, kayit
dis1 ekonomiyi tizerine politikalarin gelistirilmesi 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla
kayit dis1 ekonominin 6lgiimlenmesi ve neden ve sonuglarin tespit edilmesi, kayit
dis1 ekonominin fayda ve zararlarimin ortaya konulmasina ve konuya iliskin uygun
politikalarin gelistirilebilmesine yardimci olacaktir. Bu yoniiyle kayit disi ekonomi
konusunda ortaya konulacak bilimsel ¢aligmalar karar vericiler igin yol gdsterici
nitelikte olacak ve politika gelistirilmesine katki saglayacaktir. Bu ¢alisma ile de bu
yonde sonuglarin iiretilmesi amaglanmigtir.

(Caligmanin hazirlanmasinda desteklerini esirgemeyen degerli hocam, Sayin Dog. Dr.
Sedat AYBAR’a ve degerli arkadasim Saymn Yasin KUTUK’e tesekkiirlerimi

sunarim.
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GIRIS

Kayit disi ekonomi gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde uzun yillardir
tartigilagelen bir konu olarak glindemdeki yerini korumakta, dzellikle Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerde birgok ekonomik ve mali sorunun nedeni olarak
gosterilmektedir. Ancak kayit dist ekonomi, ekonomik sistem igerisinde
kendiliginden var olmamakta, ekonomik yapi igerisindeki bazi sonuglara tepki olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica ekonomik ve mali faktorlerin yaninda sosyal ve kiiltiirel
yapi, kayit dist ekonominin varolusunda etkili olabilmektedir. Dolayisiyla kayit dig1
ekonomi, ekonomik oldugu kadar sosyal ve kiiltiirel 6geleri de i¢inde barindiran bir
olgudur ve kayit dis1 ekonomi kendine has bu genis igerigi ile birgok disiplinden
gelen arastirmaci tarafindan inceleme konusu olmustur.

Kayit dis1 ekonomi igeriginde yasal ve yasal olmayan ekonomik faaliyetleri
barindirmasindan 6tiirii temel olarak ‘yasal’ ve ‘yasa dist’ olmak tizere iki baslik
dzelinde aragtirilmistir. Kayit disi ekonominin yasal olmayan kismini olugturan ve
‘Su¢ Ekonomi’ olarak tammlanan bdélimiintin ekonomik, o&zellikle toplumsal
zararlar1 konusunda uzlagma saglanmis olmakla birlikte, yasal ekonomik faaliyetlerin
cesitli nedenlerle kayit altina alinamamasi sonucu ortaya ¢ikan kayit disi ekonominin
nedenleri, boyutu, ekonomik ve sosyal etkileri konusunda fikir birligi
saglanamamigtir. Bu nedenle kayit disi ekonomini ile kayith ekonomi arasindaki
etkilesim konusunda genel kabul gérmiis bir teori ortaya konulamamustir.

Ekonomik birimler, gergeklestirdikleri ekonomik faaliyetler sonucu elde
ettikleri gelirin bir kismum karsiliksiz olarak devlete vergi ve benzeri isimlerle
vermekte, ayrica ekonomik faaliyetlerinin devamlilifn i¢in bazi diizenleyici ve

denetleyici kurallara uymak zorunda kalmaktadir. Bu yiktimliliklerin tamamen



veya istenilen nitelikte yerine getirilmemesi sonucu kayit disi ekonomi ortaya
cikmaktadir. Kayit digt ekonomi devletin vergi gelirlerini azaltmakta ve
diizenlemeler ile istenilen sonuglara ulagilabilmesini engelleyebilmektedir. Bu durum
kayith ekonomi tizerinde de gesitli etkiler ortaya ¢ikarmakta, kayith ve kayit dist
ekonomi arasindaki etkilesim artmaktadir. Dolayisiyla kayit dig1 ekonominin boyutu
ve nedenleri kadar, kayit dig1 ekonominin makroekonomik etkilerinin arastirilmasi da
Onem kazanmaktadir.

Kayit disi ekonominin biiyiik boyutlara ulastig1 tilkelerde, kayit disi ekonomi
genel ekonomik ve sosyal yap: tizerinde etkili olabilmektedir. Bu nedenle kayit dist
ekonominin Ol¢limlemesi, kayit disi ekonominin neden oldugu sorunlarm ortaya
konulmasi, sorunun c¢ozlimiine yonelik politika gelistirilebilmesi ve politika
Onceliklerinin ortaya konulmasi agisindan énemlidir. Kayit digi ekonominin dogru
analiz edilmesi; neden oldugu sorunlar i¢in yerinde politikalarin gelistirilebilmesi,
kaynaklarinin etkin dagilimi ve verimli kullanimi agisindan kilit rol oynamaktadir.
Ayrica kayit dis1 ekonomi konusunda yapilacak bilimsel ¢aligmalar ile konu {lizerinde
genis kitlelerin mutabik kalacagi politikalarin olusturulmas: kolaylastirabilecektir.

Calismada bu amagla 1980 — 2010 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kayit digt
ekonominin boyutu 6l¢iimlenmis ve kayit dig1 ekonomiye neden olan faktorler ve bu
faktorlerin kayit dig1 ekonomiyi etkileme derecesi incelenmistir.

Kayit dis1 ekonominin, makroekonomik etkilerinin aragtirildigi béliimde, kayit
disi  ekonominin Olglimlenmesi sonucu elde edilen sonuglar ile secilen
makroekonomik degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi incelenerek, kayit disi
ekonominin  Ol¢limlenmesi  konusunda  gelistirilecek  yeni  modellerin
gelistirilebilmesine ve kayit dist ekonominin kayith ekonomi ile etkilesimi

konusunda yapilacak ¢alismalara 151k tutulmaya ¢aligilmistir.



Calismanin birinci boliimiinde kayit digt ekonominin anlam ve kapsamina
iliskin teorik arka plan anlatilmus, ikinci béliimiinde diinyada ve Tiirkiye’de kayit dis1
ekonominin boyutlari ve nedenleri tartisilmistir. Caligmanin tigiincti boliimiinde kayit
dist ekonomiyi olgiimlemede kullanilan ydntemler tanitilarak, arastirma kisminda
kullanilan “Yapisal Esitlik Modeli® ve onun 6zel bir durumu olan ‘MIMIC’
yonteminin teorik temelleri agiklanmigtir.

Uygulama kismini igeren dordiincii bolimiinde 1980 — 2010 yillari arasinda
Tiirkiye’de kayit digi ekonomi ‘Coklu Gosterge Coklu Neden Yontemi® (MIMIC —
Multiple Indicators Multiple Causes) ile 6l¢limlenmistir.

Kayit dist ekonominin kayitli ekonomi tizerindeki etkilerinin arastirtldig:
besinci boliimiinde kayit dist ekonomi ile secilen makroekonomik degiskenler
arasindaki nedensellik iligkisi ‘Granger Nedensellik Analizi’ ile incelenmistir.
Aragtirma kapsaminin gelistirilmesi amaciyla bu g¢alisma sonuglar1 yaninda, farkli
calismalara iliskin kayit dis1 ekonomi biiyiikliigiine iliskin sonuglar da nedensellik
analizi ile incelenmis ve kargilastirmali sonuglara yer verilmistir. Caligma sonucu

elde edilen bulgular sonu¢ kisminda raporlanmigtir.



BIRINCI BOLUM

KAYIT DISI EKONOMININ ANLAM VE KAPSAMI UZERINE

TEORIK ARKA PLAN

Calismanin bu boliimiinde kayit dist ekonominin tanimi ve kayit disi
ekonominin nedenleri iizerinde durulacak, konuya iliskin teorik arka plan

aciklanacaktir.
1.1. KAYIT DISI EKONOMININ ANLAMI

Kayit dist ekonominin tanimi, konunun tartigmali yonlerinden birini
olusturmaktadir. Kayit digi ekonomi konusunun literatiirde nispeten yeni olmasi,
konu Ozelinde genel kabul gormiis teori gelistirilememesi ve konunun kapsami
itibariyle; ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel neden ve etkiler barindirmasi, kayit
dist ekonominin tanimim da etkilemis ve konunun tamamii kapsayan, genel kabul
gérmiis bir tanim olugturulabilmesini engellemistir.

Kayit dis1 ekonomiye ulusal ve uluslararasi alanda artan ilgi ile birlikte birgok
disiplinden aragtirmaci konu {izerinde ¢aligmada bulunmustur. Bu yéniiyle kayit disi
ekonomi ile sadece ekonomistler degil, sosyologlar, siyaset bilimciler, hukuk¢u ve
istatistik¢iler de ilgilenmis ve arastirmacimin ilgi alanina gore kayit dig1 ekonomi
tanimi ve kapsami genislemistir. Bu nedenle konunun bu yonii literatiirde halen
tartismali olup, konunun toplumsal, ekonomik, sosyal neden ve etkilerinin ortaya
konulmasi agisindan genel kabul gérmiis bir tanim gelistirilmesi énemlidir.

Kayit digi ekonomi konusuna olan ilgi II. Diinya Savasi sonrasinda baslamis,

Fransa’da ilki 1936 sonra 1940 yili olmak tizere kayit dis1 istihdam konusunda yasal



diizenlemeler yapilmistir (Yurdakul, 2008, s. 206). Cagan (1958), ABD i¢in yaptig1
¢alismada, 1875 - 1955 yillar1 arasinda toplam para arzini incelemis ve para arzinda
meydana gelen dalgalanmalarin nedeni olarak vergi kagirma ve kara borsa
faaliyetlerine deginmistir. Kayit dig1 ekonominin, ekonomistlerin dikkatini gekmedigi
donemlerde, sosyologlar ve antropologlar konuya ilgi géstermistir. 1950 ve 1960°Ih
yillarda kurumsal yapinin, gayri resmi boyutunun artistyla birlikte kayit dig1 ekonomi
ekonomistler tarafindan da inceleme konusu olmustur (Gerxhani, 2004, s. 267).
Kayit dis1 ekonominin tarihsel gelisimi ile birlikte tanimi da ¢esitlenmis ve kayit disi
ekonomi igerisinde farkli kavramlar1 barindiran ¢ok boyutlu bir yap: halini almistr.

Kayit dist ekonomi kavrami ile ilgili ilk ¢alisma tgtincti diinya tilkeleri
baglaminda, 1971 yilinda Keith Hart tarafindan yapilmis (Gerxhani, 2004, s. 267,
Losby vd., 2002, s. 2; Papola, 1980, s. 819), konu hakkindaki éncti nitelikli bilimsel
calisma 1972 yilinda, Uluslararasi Calisma Orgiitii  (ILO)  tarafindan
gergeklestirilmistir. Kenya’daki iggiicti piyasasinin degerlendirildigi ¢alismada ilk
kez ‘Gayri Resmi Sektdr’ (Informal Sector) kavrami kullanilmistir (Bangasser, 2000,
s. 8; Losby vd., 2002, s. 2).

Kayit dis1 ekonomi, sosyal boyutlari ve smirlari, tartigmalara son verecek kesin
bir tanimla kavranmasi miimkiin olmayan bir olgudur. Kayit disi ekonomi duragan
bir yapidan ziyade yapisal bir siire¢ icermektedir. Bu agiklama kayit dis1 ekonomin
dinamik yapisimin vurgulanmasi ve degisen sartlar cercevesinde dogal olarak
taniminin da degistiginin ortaya konulmasi agisindan énemlidir.

Literatiirde kayit disi  ekonomiyi tamimlamak ic¢in farkli kavramlar

kullanilmistir. Bu kavramlardan bazilar1 Tablo 1.1°de sadelestirilerek gosterilmistir.



Tablo 1.1 Kayit Dist Ekonomi Taniminda Kullanilan Kavramlar'

Black Economy Kara Ekonomi Black Mk Kam o5 D
Economy Ekonomisi

Bazaar Economy Pazar Ekonomisi Cash Economy Nakit Ekonomi

Clandestine Economy | Gizli Ekonomi Dual Economy Ikili Ekonomi

Firm -  Centered | Firma : Merkezli Gray Bconomy Gl Bonasi

Economy Ekonomi

Household Economy Hane . Halk Hidden Economy Gizli Ekonomi
Ekonomisi

Illegal Economy

Yasa Dig1 Ekonomi

Informal Economy

Gayri Resmi

Ekonomi

Invisible Economy

Goriinmez Ekonomi

Irregular Economy

Diizensiz Ekonomi

Lavoro Nero

Kayit Digi Ekonomi

Marginal Economy

Marjinal Ekonomi

' . . . | Non-Observed Gozlemlenemeyen
Moonlight Economy | Ayisigi Ekonomisi Economy Ekonomi
Non-Official Resmi  Dlmiayan | ot Economy Paralel Ekonomi
Economy Ekonomi

Schwarzarbeit

Kayit Disi Ekonomi

Secondary Economy

Ikincil Ekonomi

Second Economy Ikinci Ekonomi Shadow Economy Golge Ekonomi
Subeconomy Alt Ekonomi Submerged Economy | Ortiilii Ekonomi
Sublertanesn Yer Alt1 Ekonomisi | Twilight Economy A]acakat:ar_lllk
Economy Ekonomisi
Underground SFar K Blestisriiisl Unobserved Goziemlfenemeyen
Economy Economy Ekonomi

; Gayri Resmi | Unrecorded Kayit Dis1
i Ekonomi Economy Ekonomi

B Dis1 Ek

¢

Tecimsel
Ekonomi

Olmayan

Bigimsiz Ekonomi

Kayip Ekonomi

Kravatsiz Ekonomi

Faturasiz Ekonomi

Vergisiz Ekonomi

Kuraldisi Ekonomi

Elalti Ekonomisi

Tablo 1.1.de kayit dis1 ekonomiyi tamimlayan 44 farkli kavram bulunmaktadir.

Bu kavramlardan bazilari iilkeler 6zelinde tanimlanmistir. Ornegin Almanya’da

‘Schwarzarbeit’, Italya’da ‘Lavoro Nero’ ve merkezi planli ekonomilere ozel

‘Secondary Economy’ (Ikincil Ekonomi) ve ‘Parallel Economy’ (Paralel Ekonomi)

kavramlar: kullanilmistir (Frey ve Pommerehne, 1984, s. 1).

' Kaynakgada belirtilen ¢aligmalardan yararlanilarak tarafimizca derlenmistir.
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GSMH bakimindan kayit dist ekonomi; GSMH hesaplar1 i¢inde olmasina
ragmen, kapsanamayan iretim ve gelirlerin biiytikligiinii, vergisel agisindan;
vergilenmesi gerektigi halde c¢esitli sebeplerle vergi yetkililerinden gizlenen ve
denetlenemeyen gelirleri, istihdam agisindan; sosyal giivenlik kurumlarina kayitl
olmadan ¢alisan isgiiclinii ifade etmektedir. Kayit dis1 ekonomi deyimi Tiirkiye’de
biitiin bu alanlar1 kavrayacak bir deyim olarak kullanilmaktadir (Ilgin, 2002, s. 145).
Kayit dig1 ekonomi ifadesi, hem higbir kimse ya da sektorii hedef almamasi, hem de
muglak bir igerige sahip olmamasi sebebiyle, Tirkiye igin 1980°1i yillarn
sonlarindan itibaren boyutlar1 hesaplanip tartigilmaya baglanan bu sektorii
adlandirmada tercih edilir bir ifade tiirli olmustur (Us, 2004, s. 3).

Tablo 1.1°de yer alan terimlerin bir kismu {ist kavram olan kayit dis1 ekonomiyi
ifade ederken, bir kismu kayit dis1 ekonomi i¢inde yer alan faaliyetlerin ¢esitliligine
vurgu yapmak amaciyla kullanilmaktadir.

Bu tanimlama ¢esitliliginde arastirmacilarin konuya olan bakis agis1 énem arz
etmistir. Faaliyetin gizliligi vurgulanmak istendiginde; ‘yer altr’, ‘gizli’, ‘kara’,
‘alacakaranlik’ kavramlari, yasalara aykiriligi vurgulanmak istediginde; ‘kara’, ‘gri’,
‘yasa disi’ kavramlari ve faaliyetin devletin ilgisi disinda tutuluyor olmasi
vurgulanmak istendiginde; ‘resmi olmayan’, ‘enformel’, ‘kayit dis1® kavramlar1 ve
goreli olarak ©Onemsiz olmasi vurgulanmak istendiginde; ‘marjinal’ ve ‘ikincil’

kavramlar1 kullanilmigtir (Giimiig, 2000, s. 65).



Tablo 1.2 Kayit Dist Ekonomiyi Tanimlamada Kullanilan Kavramlar

Kayit D$1
Ekonomi
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Ekonomi
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Ekonomi
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Diizensiz
Ekonomi

* ¥
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EEd

Kaynak: Gumiis, 2000, s. 66

Tablo 1.2. kayit disi ekonomiyi tamimlamada kullanilan kavramlar ile
kavramlarin igerdigi anlam arasindaki yakinlik derecesini gostermekte olup,
kullanilan kavramlar konunun ézellikle bazi yonlerine vurgu yapmaktadir.

Kayit dis1 ekonomi konusunda sik kullanilan tanimlardan birine gore kayit dist
ekonomi; ‘Piyasa merkezli yasal olarak tiretilen ve asagida siralanan faktdrlerden
otiirli kamu otoritelerinden gizlenen mal ve hizmetleri kapsamaktadir’ ve bu
faktorleri;

o Gelir, katma deger ve diger vergi 6demelerinden kaginmak,

e Sosyal giivenlik yiikii 6demelerinden kaginmak,

e Asgari iicret, giivenlik standartlart vb. ozellikle isglicti piyasasina yonelik

getirilen yasal diizenlemelerden kaginmak,



o Idari diizenlemeleri (beyanname verme, gesitli bildirimlerde bulunma)
yerine getirme zorunlulugundan kaginmak,
Olusturmaktadir.

Bu tanim 6zellikle Schneider tarafindan yapilan galismalarda (Chatterjee vd.,
(2006), Schneider ve Savasan, (2007), Schneider vd., (2010a)) siklikla
bagvurulmustur.

Ciloglu (1998), kayit dist ekonomiyi; ‘GSMH hesaplarimi elde etmede
kullamilan ve bilinen istatistik yontemlerine goére tahmin edilemeyen ekonomik
faaliyetlerin timii’ seklinde tanimlamistir.

Smith (1994), kayit dist ekonomiyi; ‘Resmi GSMH tahminlerine dahil
edilemeyen, piyasa dis1 ve piyasa temelli yasal / yasa digt mal ve hizmet iiretimi’
olarak tammlamugtir.

Altug (1994), kayit dis1 ekonomiyi vergisel boyutuyla; ‘Vergi kacirma veya
vergiden kaginma giidiisii ile vergi idaresinin bilgi alan1 diginda birakilmis faaliyetler
biitiinti” seklinde ifade etmistir.

Ozsoylu’ya gore (1996), kayit disi ekonomik faaliyetler; vergi kagakgiligi,
sigortasiz ¢alisma, ek iste caligma, kacake¢ilik, uyusturucu ticareti, falcilik, organ
ticareti gibi yasal olmayan faaliyetler olabilecegi gibi komsuya yardim, ev islerinin
yapilmasi gibi faaliyetleri de kapsamaktadir.

Saril1 (2002), kayit dis1 ekonomiyi; ‘Kamu idarelerinin denetimi disinda kalan
her tiirlii ekonomik iglem ve faaliyetler’ olarak tanimlamistir. Daha genis kapsamli
tanimla, Choi ve Thum (2005), kayit disi ekonominin ‘resmi istatistiklere dahil
edilmeyen faaliyetleri’ tegkil ettigini belirtmiglerdir. Benzer tanimlamaya Feige

(1989), ve Frey ve Pommerehne (1984) tarafindan da deginilmistir.



Cetintas ve Vergil (2003), daha genis bir tanimla kayit digt ekonomiyi; ‘Resmi
istatistiklere yansimayan yasal ve yasa digi biitlin tretim faaliyetleri’ olarak
tammlamislardir. Burada tiretim kavramimn simiri, kumar, uyusturucu ticareti gibi
ekonomik deger yaratan faaliyetleri, paranin degisim araci olarak kullanilmadig1 mal
veya hizmet degisimini ve tireticinin kendi tiiketimi i¢in {rettigi mal ve hizmetleri
kapsarken, hirsizlik ve gasp gibi ekonomide katma deger yaratmayan faaliyetleri
kapsamamaktadir.

Us’a gore (2006), kayit disi ekonomi; ‘Ekonomik faaliyetlerin belgeye
dayandirilamamasi veya igerigi gergegi yansitmayan belgelerle gergeklestirilerek
resmi kurumlarin bilgi digina tasinmasidir’.

Yapilan tammlar 6zetlenecek olursa, bazi arastirmacilar kayit disi ekonomiyi
makroekonomik anlamda GSMH hesaplarina dahil edilmeyen ekonomik faaliyetlerin
tiimi olarak tamimlamis, baz1 arastirmacilar konunun vergi kagirma, istthdam, kamu
otoritelerinden gizleme ve yasa dig1 kismina vurgu yapmistir.

Tim bu tammlardan ortaya ¢ikan ortak nokta; faaliyetlerin belgeye
dayanmamasi, kamu otoritesi veya ilgili birimlerden bilgilerin gizlenmesi, faaliyetin
boyutunun tahmin edilememesi ancak fiillen mevcut deger yaratan bir kisim
ekonomik faaliyetlerin resmi veriler i¢erisinde yer almamasi, dolayisiyla resmi gelir
hesaplarinda goriinmemesidir.

Kayit dist ekonomi, igerisinde yasal ve yasa dis1 faaliyetleri barindiran genis
bir kavramdir. Bu yoniiyle kayit dig1 ekonomiyi; su¢ ekonomisi ve enformel ekonomi
olarak iki alt bashiga ayirmak, konunun kapsaminin belirlenmesine, neden ve
sonuglarimin daha net ortaya konulmasina kolaylik saglayacaktir. Zira bu iki alanda
ekonomik birimlerin kayit dist kalma nedenleri ve kayit disiligin sonuglar

farklilasmaktadir.
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Su¢ ekonomisi; kayit altina alimmamig, yasa dist ekonomik faaliyetleri
icermektedir. Kagak¢ilik, uyusturucu ve silah ticareti, ¢ek senet tahsilati gibi
faaliyetler, kayit dis1 ekonominin bu alanina 6rnek teskil etmektedir. Kayit digilik bu
tiir faaliyetlerin dogasinda mevcuttur zira bu faaliyetlerin yasal merciler tarafindan
farkina varilmasi, ekonomik yaptirrmdan ziyade adli sorusturma gerektirmektedir.
Bu yasa disi faaliyetlerden elde edilen gelire ‘Kara Para’, kara paranin sistem
icerisinde yasal bir nitelik kazandirilmasi islemine ‘Kara Para Aklama’ denir.

Sug¢ ekonomisi ile miicadelede asil amag bu faaliyetlerin kayit altina alinarak
vergilendirilmesi degil, yasa dis1 bu faaliyetlerin ortadan kaldirilmasidir. Nitekim yer
alt1 ekonomisini olusturan faaliyetlerin bir kisminda Ornegin; riigvet, hirsizlik gibi
faaliyetlerde, katma deger yaratilmasi degil, yaratilmig olan degerin yasa dis1 yollarla
el degistirmesi stz konusudur. Bu nedenle s6z konusu yasa dis1 faaliyet kayit altina
alinsa dahi, GSMH’y1 artiric1 etkisi olmayacaktir. Gerek kara paray: olusturan yasa
dis1 faaliyetler, gerekse kara paranin aklanmasi pek ¢ok {tilkede oldugu gibi
Tiirkiye’de de yasaklanmistir (Us, 2004, s. 4). Kayit dis1 ekonominin bu alani1 daha
¢ok kamu diizenini ilgilendirmekte ve devletin giivenlik gliglerinin ugras1 alanina
girmektedir.

Enformel ekonomi ise kayit altina girmemis yasal ekonomik faaliyetleri
icermektedir. Diger taraftan, yer alt1 ekonomisi ile enformel ekonomi arasindaki sinir
her zaman net olmayabilir. Iki faaliyeti ayirt etmede kullanilabilecek en &nemli
kistas, yer alt1 ekonomisi faaliyetlerinin ceza yasalarina aykir faaliyetler olmalaridir.

Kayit dig1 ekonomi konusundaki genis tanimlardan biri OECD tarafindan
yapilmigtir. 1993 Ulusal Hesaplar Sistemi (System of National Accounts)
cercevesinde, kayit disi ekonomi ‘Gozlemlenemeyen Ekonomi’ (Non-Observed

Economy): ‘Yer Alt1 Ekonomisi® (Underground Economy), ‘Yasa Dist Ekonomi’
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(Illegal Economy), ‘Gayri Resmi Ekonomi’ (Informal Sector), ‘Hane Halki
Ekonomisi’ (Household Economy) ve diger olmak tizere 5 alandan olugmaktadir
(OECD, Measuring the Non-Observed Economy, 2002, ss. 36 - 41). Bu ayrim
Dell’ Anno (2007) tarafindan da kullanilmigtir.

Altug (1994), kayit dis1 ekonominin kapsamini olugturan faaliyetleri asagidaki
gibi siniflandirmistir;

e Vergi 6dememek amaciyla muhasebe kayitlarinda yer almayan ve mali
idareden saklanan islemler; fatura ve benzeri belge kullanmaksizin yapilan
mal veya hizmet alim satimi, menkul veya gayrimenkul sermaye iratlarinin
hi¢ veya eksik beyan edilmesi.

e Yasa dist olmasi nedeniyle, maliye idaresine bildirilemeyen islemler;
kagakeilik, uyusturucu ticareti, hirsizlik, yolsuzluk.

e Giimriik vergisini az 6demek igin noksan beyan edilen ihracat ve ithalat
islemleri.

e Piyasaya ¢ikmasi gerekmeyen ve aile fertlerinin yaptiklar1 faaliyetler; 6z
tilketim, tamir, ev isleri.

e Aile biit¢esine katkida bulunan kiigiik faaliyetler; bakicilik, ev temizligi, 6zel
ders verme.

Kayit dis1 ekonominin kapsami Tablo1.3’te 6zetlenmigtir. Kayit dig1 ekonomi
genis tamimiyla; yasal veya yasal olmayan iglemlerden elde edilen tiim kayit digi
geliri ifade etmektedir. Yukarida belirtildigi {izere yasal olmayan ekonomik
faaliyetlere dayanan kayit disihgin neden, etki ve sonuglarinin yasal ekonomik
faaliyetlere gore farklilk arz etmesi, ayrica miicadele yontem ve amagclarinin
birbirinden ayrilmasi nedeniyle, yer alti veya su¢ ekonomisi olarak adlandirilan bu

kismin kayit dis1 ekonomi tanimindan arindirilmasini yerinde olacaktir.
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Tablo 1.3 Kayit Disi Ekonomik Faaliyetlerin Stmiflandirilmasi

Calint1 egya ticareti, yusturucu, calint1 egya, kagak mal
iiretimi ve satisi, kumar, kagak¢ilik | takasi, sahsi kullanim i¢in uyusturucu
ve dolandiricilik iiretimi, sahsi kullanim i¢in hirsizlik |

Yasa Disi
Faaliyetler

Yasal mal 1an1ar1 | Yasal mal ve e

hizmetler ile ilgili | sayisin ve | hizmet takasi bagkasina
Yasal olarak  saglanan | 6demelerini yardim amaciyla
. ve bildirimi | oldugundan yapilan isler
Faaliyetler ) e o
yapilmayan; diisiik gosterme

licret, maas ve
varlik edinimi

Kaynak: Schneider ve Williams, 2013, s. 24

Yaygin kullanilan alanina sahip olmasi, resmi kaynaklarda ve konuya iligkin
literatiirde siklikla bu yonde kullanilmasi ve yine belli bir grup ve alam hedef
gostermemesi nedeniyle ¢alismada Tablo 1.1°de yer alan kavramlardan ‘Kayit Disi
Ekononomi’ kavrami kullanilmaistir.

Kayit dis1 ekonominin, ona neden oldugu ileri siiriilen ekonomik faktorler ile
Olgtimlenmeye c¢alisildign bu calismada, kayit dist ekonomi tanimi olarak
Schneider’in (2010) kullanmis oldugu tanima benzer olarak ‘Piyasa merkezli yasal
olarak fiiretilen, vergi yiikii ve benzeri ekonomik faktorlerden dolayr kamu
otoritelerinden gizlenen mal ve hizmetlere iligkin faaliyetler’ tanimi kullanilmigtir.
Nedenleri, etkileri ve ¢oziim oOnerileri itibariyle yasal ekonomik faaliyetlerden
ayrisan yasa disi faaliyetlerin neden oldugu kayit disilik, tanim igerisine dahil
edilmemis, bu faaliyetlerin neden oldugu kayit digilik aragtirma kapsami diginda

tutulmustur.
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1.2.KAYIT DISI EKONOMININ KAYNAKLARI

Kayit dis1 ekonomi salt ekonomik veya mali bir konu degildir. Konunun siyasi,
hukuki, sosyal birgok yonii bulunmaktadir. Bu nedenle kayit dig1 ekonominin tanimi
konusunda ortaya konulan gesitlilik, kayit digi ekonominin nedenleri konusunda da
ortaya ¢ikmaktadir.

Kayit dis1 ekonominin kaynaklari; ekonomik, sosyal, davranigsal, idari, siyasi
faktorler barindirmasi bakimindan genis bir yelpazede sekillenmektedir. Ancak kayit
dis1 ekonominin dlgiimlenmesine iligkin literatiirde veri ulasilabilirligi ve objektiflik
kriterleri bakimimdan ekonomik faktorler, diger faktorlere gore 6n plana ¢ikmaktadir.
Calismanin Tiirkiye’de kayit disi ekonominin l¢timlendigi uygulama kisminda da
vergi ve sosyal giivenlik yiikleri, igsizlik orani, faiz oran1 gibi ekonomik faktorlerden
yararlamlmis, diger faktorlere konunun kapsaminin genisligi géstermek acisindan
vurgu yapilmstir. Bu yoniiyle kayit disi ekonominin kaynaklarinin; sosyal ve
davramigsal, ekonomik ve mali, idari faktorler olarak aymstirilmas: konunun
etkilerinin daha net anlasilmasi agisindan yararli olacagindan, kayit dis1
ekonomominin nedenleri bu basliklar altinda degerlendirilmistir.

Bu ayrima gitmeden Once kayit dist ekonomiye neden olan faktorler
makroekonomik diizeyde degerlendirilecek olunursa; kayit dis1 ekonominin boyutu,
tilkeler arasinda nasil farklilik gosteriyorsa, kayit dist ekonomiye neden olan
faktorlerde biitiin  ekonomiler igin de ayni olmayacaktir. Kayit digt ekonomi
bakimindan tilkeleri bu konuda birbirinden ayiran birineil unsur tilkelerin gelismigslik
diizeyleridir. Gelismis iilke ekonomilerinde kayit disi kalma konusunda temel
motivasyon, isgiicli piyasasina yonelik getirilen diizenlemeler ile vergi ve benzeri
yiiklerden kurtulmak iken, gelismekte olan iilkelerde bu faktérlerin yaminda; gog,

issizlik, egitim diizeyi, diigiik tasarruf oram gibi faktorler de kayit digi ekonominin
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nedenleri arasina girmektedir. Ozellikle teknolojiden yoksun, kalifiye olmayan ucuz
isgiiciine dayali ekonomik diizene sahip gelismemis tilkelerde kayit disi ekonomi
kolayca yer edinip biiyiiyebilmektedir. Geligmemis tilkelere 6zgii bu yonii kayit dis:
ekonominin kurtarici sektor olarak tanimlanmasini saglamistir (Gerxhani, 1999, s.
15).

Ayrica iginde yasanilan sosyal ve kiiltiirel ¢evre kayit dig1 ekonomi i¢in zemin
olusturabilmektedir. Norwood (1975), Zambiya ve Malavi gibi az gelismis tilkelerde
kayit dis1 ekonominin 6zelliklerini; emek yogun tiretim teknigi kullamlmasi, genel
giderlerin diigiik olmasi, kullanilan girdilerin yakin g¢evreden tedarik edilmesi veya
kayitli ekonomide kullanilmayan {iriinlerin kullanilmasi, kazilan paranin yine aym
¢evrede harcanmasi olarak siralamigtir. Pratap ve Quintin (2006), kayit disi
ekonominin kiigiik dlgekli isletmelere dayali, vasifsiz iggiictiniin ¢ok oldugu emek
yogun ve diigiik sermayeli yapisina deginmistir. Bu 6zellikler gelismis, gelismekte
olan ve az gelismis iilkelerde kayit disi ekonominin nedenlerinin birbirinden farkli
olabilecegini gostermektedir.

Kayit dis1 ekonomi ile iilkenin ekonomik gelismislik seviyesi ve kurumlarin
kalitesi arasinda bir bag bulunmaktadir. Bu nedenle panel veri kullanilarak ve bir¢ok
iilke icin kayit disi ekonominin &lglimlendigi; Schneider (2000), Schneider vd.
(2010b) gibi ampirik ¢aligmalarda kayit digi ekonominin nedenleri ve bu nedenlerin
kayit dis1 ekonomiyi etkileme dereceleri gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
farklilik gostermistir.

Kayit disi ekonomiye neden olan faktdrler ¢ok cesitli olmakla birlikte,
Schneider ve Williams (2013) bunlardan en Onemlilerini asagidaki gibi

siralamuglardir;
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e Artan vergi ve sosyal glivenlik ytkleri.

o Ozellikle isgiicii piyasasi olmak {izere piyasalara yonelik getirilen
diizenlemelerin yogunlugundaki artis.

e Artan igsizlik.

e Kamu yonetimine olan giiven ve vergi ahlakinda yasanan azalma.

Ilgin (2002), kayit disi ekonominin nedenlerini; ekonominin gelismislik
derecesi, yiiksek enflasyon, ekonomik krizler, kayith istihdam imkanlarimin tstiinde
niifus artisi, kirdan kente gd¢ olgusu, egitim ve vergi bilincinin diigtikliigl, vergi
mevzuatinin karmasiklifi, vergi oranlarinin ve kayith faaliyette bulunmanin getirdigi
diger yliktimliiliiklerin yiiksek olusu, cezai yaptirimlarin diisiikliigi, sikga ¢ikan aflar,
miikelleflerde kamu kaynaklarimin etkin kullanilmayarak israf ve istismar edildigi
kanisinin bulunmasi olarak siralamistir.

Erkus ve Karagoz (2009), kayit disi1 ekonominin nedenleri konusunda; yiiksek
vergi orani, durgunluk, artan issizlik, sosyal giivenlik yiikdi, kayith ekonomideki
kanuni diizenlemelerin goklugu, 6zellikle isglicli piyasalarmda mesaide kisitlama,
erken emeklilik, birden fazla iste ¢aligmanin yasaklanmasi, hiikiimet politikalar1 ve
vergi oranlarindan kaynaklanan hosnutsuzluk konularma deginmistir.

Yukarida vurgulandigi gibi kayit dis1 ekonomiye neden olan faktérler konunun
kapsamini daha net agiklamak ve caligmanin uygulama kismina 1gik tutabilmek
amaciyla; sosyal ve davranissal faktorler, ekonomik faktorler, idari faktorler ve diger
olarak ayristirilmus, bu faktérlerin Tiirkiye 6zelindeki gelisimine galismanin ikinci

boliimiinde yer verilmistir.
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1.2.1. Sosyal ve Davramgssal Faktorler

Sosyal yapidan kaynaklanan nedenler; niifus artisi, niifusun yapisi, i¢ ve dig
gocler, plansiz kentlesme, aile yapisi ve egitim diizeyi gibi faktdrler olarak
degerlendirilebilir.

Niifusun biiyiikliigii, artis izin ve yas itibariyle dagiliminin bilinmesi, tilkede
halkin refah seviyesinin, ekonominin tiretken kapasitesinin belirlenmesi ve gelecekte
ortaya ¢gikan ihtiyaglarin tespiti agisindan énemlidir. Hizli niifus artis1 bireylerin refah
artisindan daha fazla pay almasim ve ekonomideki degisim siirecinin daha hizl
gergeklesmesini engellemekte, stirdiiriilebilir kalkinma g¢abalarmi zorlagtirmakta,
konut, saglik, egitim ve alt yap1 hizmetlerine olan ihtiyaci artirabilmektedir (Giiloglu
vd., 2003, s. 61). Bu sekilde artan niifus, kayit digi ekonomiye dair bircok sosyal ve
ekonomik sorunun olusumuna zemin hazirlayabilmekte olup, issizlik, egitim sorunu
ve yolsuzluk bu faktorlerin baslicalaridir.

Niifusun bir diger énemli bileseni niifusun yapisidir. Ozellikle dinamik geng
niifusa sahip olan iilkelerde bu niifusa istihdam saglayacak ekonomik ortamin
gelismemesi, geng igsizler i¢in giris ¢ikis kolayligi saglamasi ve kayitlt bir ig bulana
kadar gelir elde edecekleri uygun bir sektér olmasi nedeniyle kayit disi istihdamin
oniinil acabilmetedir. Bu konuda Mitra (2011), sehirlesme, fakirlesme ve kayit dist
istthdam {izerinde durmus, sechirlere go¢ eden nitfusun ilk olarak sehir
yasantilarindaki varoluglarin1 gecekondularda gerceklestirdiklerine vurgu yapmustir.
Yeterince kalifiye olmayan bu kesimin, marjinal olarak nitelendirilebilecek
sektorlerde ¢alismak zorunda kaldiklarina deginilmistir.

Giiloglu vd. (2003), kayit disi ekonomik faaliyetlerin ile gecekondulagma
arasindaki iliskiye deginmis, kiiglik esnaf ve igportacilik gibi faaliyetlerin gecekondu

bolgelerinde rahatlikla kendilerine galigma imkani bulabildiklerine vurgu yapmustir.
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Diger taraftan kentlerde kayit dis1 sektorde istihdam edilenlerin énemli bir kisminin
gecekondu bolgelerinde ikamet ettiklerine deginmistir.

Ozellikle isgiicii piyasas1 yoniinden, istihdam olanaklarmin hizh artan niifusu
karsilayamamasi ve bu ¢ergevede kdyden kente hizli go¢ ve garpik kentlesme sonucu
ortaya ¢ikan niteliksiz isgiicliniin daha az iicret ve sosyal giivenceye sahip olmadan
caligma istegi, sosyal boyutuyla kayit disiligi artirmaktadir (Us, 2006, s. 99).
Kentlere gé¢ eden iggiicliniin is bulamamasi, igglictinii kayit dis1 ekonomide ve zor
sartlarda calismaya zorlayabilmektedir. Kente go¢ eden, gerekli deneyim ve
egitimden yoksun isgiiciiniin kayit disi istihdami, kayitli ekonomiye gegis igin
basamak olmaktan ¢ikarak siirekli ¢alisma bigimine dontigebilmektedir.

Egitim diizeyi, toplumun kamu otoritesinin hareketlerini kontrol etmesini
saglamakta ayrica kamu yonetiminde yolsuzlugun kontrol edilmesinde onemli bir
digsal rol tistlenmektedir (Farzanegan, 2009, s. 494). Egitim ayrica vergi bilincinin
yayginlastirilmasi agisindan da énem arz etmekte ancak tek basina egitim, kayit dig
ekonomi ile miicadele i¢in yeterli olamamaktadir.

Ekonomik birimlerin kayit dist1 ekonomiye bakis acisi yine kayit dist
ekonominin sosyal ve davranissal nedenleri arasinda degerlendirilebilir. Issiz,
barinma, beslenme ve saglik gibi temel ihtiyaglarimi kargilayamayan ekonomik
birimlerin bulunduklar: sartlar igerisinde kayit digi kalmalart gokta kabul edilemez
bir durum degildir.

Gorerek 6grenmenin yaygin oldugu toplumlarda, kayit dig1 ekonominin yogun
oldugu cevrede yetismis bireylerin ayni egilimi gostermeleri yine ¢ok sasirtici
olmayacaktir. Bu yoniiyle kayit disthgin dogmasini ve biiylimesini engelleyen en
onemli faktorlerden biri “peer pressure” olarak adlandirilan g¢evre baskisidir. Bu

cevre baskisinin olugabilmesi igin toplumun ahlaki degerlerinin kayit digilig
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dislamast ve bu diglamanin toplumsal norm haline gelmesi sarttir. Boyle bir
toplumda ¢evre baskisi kendinden dengeleyici bir rol oynayacak ve kayit disilifin
biiyiimesini engelleyebilecektir (Aslanoglu ve Yildiz, 2007, s. 131).

Kendi isinde ¢alisma da yine kayit 6zelligi itibariyle gelirin gizlenmesine daha
miisait oldugundan, kayit dis1 ekonomi iizerinde etkili olabilmektedir. Bu kategoriye
kiiciik oleekli isletmeleri de eklemek miimkiindiir. Tiirkiye’de kiigiik isletmelerin
sayisin fazla, sermayelerinin diisik olmasi nedeniyle rekabet giiglerini artirma
istekleri, kayit disi istihdam faaliyetlerini tesvik etmektedir. Biiylik sirketlerin yogun
oldugu sanayi yapilarinda kayit digt istihdamin iggiicti piyasasi i¢indeki yeri ¢ok
kiigiik iken, ¢ok sayida kiigiik firmadan olugan yerel sanayilerde, kayit dig1 istihdama
yonelis daha fazla olacaktir (Giiloglu vd., 2003, s. 76).

Diger bir sosyal neden olarak din faktorii konunun ahlaki boyutu bakindan
6nem arz etmektedir. Bu y6niiyle dini degerlerin 6énemli oldugu ve dini egilimlerin
arttign toplumlarda kayit disi ekonominin azalmasi beklenebilir. Ancak farkli {ilke
gruplari i¢in kayit digi ekonominin boyutlarinin gosterildigi EK 7°de goriildiigii
tizere, dini kurullarin baskin oldugu ve dini egilimlerin arttig1 tilkelerde dahi kayit
dis1 ekonomi yiiksek boyutlara ulagmugtir. Bu durum kayit dig1 ekonomi konusunda

din faktériiniin, diger faktérlere nazaran énemsiz kaldigini gostermektedir.

1.2.2. Ekonomik Faktorler

Fayda maksimizasyonu agisindan, getirilen ekonomik yiikler nedeniyle
ekonomik birimlerin kayitli c¢aligmakla sagladigi fayda azaldiginda, ekonomik
birimlerin kayith sektorde faaliyet gosterme istekleri de azalmaktadir. Bu yoniiyle
kayit dist ekonomiyi etkileyen onemli faktorlerin baginda ekonomik faktérler

gelmektedir. Yine dzellikle kayit digt ekonominin dlg¢timlenmesi konusunda yapilan
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ampirik ¢alismalarda kayit dig1 ekonomiye neden olan ekonomik faktérler 6n plana
¢ikmaktadir. Tiirkiye’de kayit disi ekonominin olgiimlendigi uygulama kisminda;

ekonomik faktérlerin Tiirkiye’deki gelisimine detayli olarak yer verilmigtir.

1.2.2.1. issizlik, Enflasyon ve Kayit Disi Ekonomi fliskisi

Farzanegan (2009), iran ekonomisi i¢in yapmis oldugu ¢alismada igsizlik ile
kayit digt ekonomi (kagak¢ilik) arasinda pozitif iligki bulmus ve artan issizlik
oranimin kagakeilifn artirdigini tespit etmigtir. Ancak igsizligin kayit dist ekonomi
{izerindeki etkisi net olmayip, gelir ve ikame etkilerine gore degisebilmektedir.
Ozellikle yar1 zamanli ¢alisma, mevsimlik calisma gibi istihdam modellerindeki artis
kay1t dis1 istihdamu etkileyebilmektedir.

[ssizligin yaninda kayith bir iste galisma zamam da kayit disi ekonomi
iizerinde etkilidir. Kayith bir iste gecirilen zaman azaldikga, kayit disinda ¢alisma
egilimi de artmaktadir. Kayit dis1 ekonomi igsizlik yoniiyle incelendiginde, niifusun
bolgesel dagilimi, sektorel yapi, isgiliclintin niteligi, kisisel tercih gibi faktdrler de
degerlendirme konusu olmaktadir. Bu yoniiyle kayit dig1 ekonominin nedeni olarak
igsizlik, ekonomilere 6zgii sosyal bir olgu olarak ortaya g¢ikmakta ve ekonomik
nedenin 6tesine gecebilmektedir.

Issizlik oraminin yiiksek olmasi, kayit disi ekonomiye giris ve ¢ikiglarin daha
zahmetsiz olacagi varsayimi altinda, kayit disinda ¢alismay tesvik ederek, kayit dig
ekonomiyi biiyiitebilir. Diger taraftan igsizlik orani ekonominin biitiintii hakkinda
bilgi verdiginden, yiiksek ve siirekli artan bir igsizlik orani ayn1 zamanda ekonominin

her iki sektoriinde igverenlerce sunulan iglerin azalmasi anlamina gelebilir.
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Yiiksek ve siiregelen enflasyon, vergi sistemindeki adaletsizlikleri artirmasi
yoniinden kayit disi ekonominin nedenleri arasinda sayilabilir. Ozellikle yiiksek
enflasyonun ekonomik birimlerin gelirlerinde erimeye neden olmasi yoniinden refah
azaltic1 etki getireceginden, ikame amagli kayit dis1 ekonomiye yonelme egilimini
artiricr rol iistlenebilir. Enflasyon etkisiyle gelecek endigesi tagiyan igletmeler,
sermayelerini koruma anlayiginda kayit dis1 davramislarini mesrulastirabilmektedir.
Enflasyon, isletmelerin mali tablolarindaki degerleri gergeklikten uzaklastirir ve
isletmeler gergek olmayan karin vergisini 6demek durumunda kalirlar. Enflasyon ile
vergilerden saglanan hasilatin bilesimi ve diizeyi yani vergi ylikii ve bunun dagilim
degisir (Giiloglu vd., 2003, s. 74).

Fiyatlar genel diizeyinin artisiyla birlikte, nominal gelirleri artan ekonomik
birimler, yiiksek gelir dilimleri iizerinden vergilendirilmekte; bu sebeple, reel
gelirleri artmadigi halde miikelleflerin 6demekle yiikiimli oldugu vergi miktar
artmaktadir. Enflasyondan kaynaklanan vergi adaletsizligi ise kayit disiligi tegvik
etmektedir (Us, 2004, s. 11).

Enflasyonun vergilemede adalet ilkesini de etkilemekte ve yliksek enflasyon
nedeniyle nominal geliri artan miikellefler tist vergi dilimlerinden vergilendirilerek

reel gelir kaybina ugramaktadir.

1.2.2.2. Diisiik Kisi Bas1 Milli Gelir, Adaletsiz Gelir Dagilim ve Kayit Dis1

Ekonomi Iliskisi

Kisi bast gelirin diisiik oldugu tlkelerde, kayit disi ekonominin daha biiyiik
boyutlara ulastigi yapilan ampirik ¢aligmalarla da gosterilmistir. Gelir dagilimindaki

adaletsizlik, diisiik gelir grubunun genisligi ve orta gelir grubu tiyelerinin nispi olarak
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azhigi kayit disithigin nedenleri arasinda degerlendirilebilir (Isik ve Acar, 2003, s.
120).

Gelirin diismesi, gelire bagh olan harcamalarm da diismesi sonucunu
doguracaktir. Ancak kisiler belli bir yagam standardina ulastiklarinda, gelirleri diigse
dahi bu standardi korumaya ¢alisirlar. En nihayetinde bireyler, yasamsal ihtiyaglarini
karsilayabilmek igin kayit digi alanda faaliyet gostererek, gelir boslugunu buradan
saglayacaklar1 gelirle kompanse etmeye caligabilecektir. Nitekim diinya dlgeginde
gelir dagilimindan diisiik pay alan yoksul ilkeler, aym zamanda kayit dis
ekonominin diinyada yiiksek oranda goriildiigi tlkelerdir (Ay, 20006, s. 61).

Kisi basi gelirin diistikliigii yaninda kurumsallagmanin saglanamamasi, para ve
sermaye piyasalarinin etkin gérev alamamasi ve ekonomik olarak az gelismislik gelir
dagilimi agisindan énem arz etmek olup, kayit dig1 ekonominin nedenleri arasinda
degerlendirilebilir. Yine kisi bas1 harcanabilir gelirin diigiik oldugu tilkelerde, kayith
bir isten elde edilen gelir belirli bir yasam diizeyi igin yeterli olmamakta, ikinci bir
iste calisma ise kayit dis1 kalabilmektedir (Us, 2004, s. 8). Bu yoniiyle diisiik kisi
bas1 gelir kayit dig1 istihdami beraberinde getirebilmektedir.

Savasan (2005), 14 Avrupa Birligi tiyesi tilkeyi kapsayan ve iilkelerin kigi bagi
milli gelirleri ile kayit digi ekonomileri arasindaki iliskiyi aragtirdigi ¢alismasinda,
kisi bas1 milli gelir arttikga, kayit dis1 ekonominin azaldigini tespit etmistir.

Ozellikle gelir dagilim ile ileride agiklanacak vergi yiikii faktorii birbileri ile
yakindan iliskili ekonomik faktérlerdir. Vergi yiikii, gelir dagiliminda adaletin tesis
edilmesi ac¢isindan da onemli olabilmektedir. Vergi yiikiindeki adaletsizlik gelir
dagilimini bozarken, vergi yiikiinde saglanacak adalet gelir dagiliminda iyilesme
saglayabilecektir. Bu nedenle vergi yiikii, gelir dagiliminda adaletin saglanmasi

yoniinde kullanilacak énemli bir politika araci olarak degerlendirilebilir. Ayrica kisi
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basi gelirin diisiik ve gelir dagilimin bozuk oldugu ekonomilerde, ekonomik birimleri
kayith kalmaya ve miikellefiyetlerini tam ve zamaninda yerine getirmeye iten

faktorlerden vergi ahlakinin tesis edilmesi de giiglesebilmektedir.
1.2.2.3. Vergi, Sosyal Giivenlik Yiikleri ve Kayit dist1 Ekonomi Miskisi

Kayit dis1 ekonominin nedeni olarak vergi ve vergi benzeri yiikler kayit dis
ekonominin kaynag olarak siklikla dile getirilmis ve kayit dist ekonomiyi
éleiimleyen ¢alismalarda, kayit disi ekonominin nedeni olarak model igerisine dahil
edilmistir. Vergi yiikiinden kurtulmaya galisan yiiktimliniin davramgi, ‘Gelir’ ve
‘fkame’ etkisi olarak iki etkinen net sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Onder’e
(2001) gore gelir etkisi altinda mutlak gelir kaybina ugramak istemeyen yiikiimli,
risk alma egiliminden uzak durur ve bu davranigin sonucunda kayit dig1 ekonomiye
kaymaz. Ikinci etki ‘Ikame Etkisi’; yiikiimlilyii ikinci alana iter ve yiikiimli risk
alarak kayit dis1 alanda faaliyetini siirdiirmeye baglar. S6z konusu gelir ve ikame
etkilerinin bileskesi bigiminde ortaya c¢ikan net etkinin glicli; vergi oranlar,
yakalanma orani ve cezamn giddetine bagli olarak belirir. Vergi yiikiiniin yliksek
olmasi, kayit disi ekonomiye kaymanin getirisini ylikselteceginden, kayit dig1 alani
genisletebilir.

Vergi yiikii kisilerin ¢aligma ve bos zaman tercihlerini etkilemekte ve kayit dig
sektorde istihdam edilecek isgiiciinii tegvik etmektedir (Schneider ve Enste, 2000, s.
82). Vergi ve sosyal giivenlik kesintileri sonrasi gelir ile kesinti Oncesi gelir
arasindaki farkin yani vergi ve benzeri yiiklerin getirmis oldugu maliyetlerin

boyutundaki artig kayit dis1 kalma egilimini artirabilmektedir.
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Vergi yiikii kadar vergi yiikiiniin mikellefler arasindaki dagilimi yani vergi
tabanin yapist da kayit dist ekonomi agisindan onemlidir. Ozellikle gelir elde etmek
i¢in vergi yiikiiniin, vergi adaletine uygun olarak tabana yayilmasi yerine sadece
kayit altindaki ekonomik birimlere yiiklenmesi, kayit dismna ¢ikmaya neden
olabilmektedir. Sosyal giivenlik sisteminin, ekonomik ve sosyal yapi igerisinde
yeterli olmadig iilkelerde kayit disi1 istihdam, igsizlik sigortas: gibi islev gormekte,
ayrica igsizlere, diisiik ticretli kamu sektorti ¢alisanlarina, yeterli maas alamayan
emeklilere, gelirlerini yiikseltme konusunda bir kaynak olusturmaktadir (Giiloglu
vd., 2003, s. 60).

Kamu harcamalarinin finansmani nedeniyle vergi oranlarinda meydana gelen
artig, kayith ekonomiden kagis istegini beraberinde getirmektedir. Bu bakimdan kayit
dis1 ekonominin nedeni olarak kamu harcamalar1 ve vergi yiikii yine birbirine bagl
ekonomik faktorlerdir.

Tanzi (1988), galismasinda vergi yiikiinii etkileyen unsurlari; kisi basi milli
gelir, kentlesme, okuryazarlik orani, disa agiklik orani, ekonominin sekttrel dagilimi
ve diger nedenler olarak siralamigtir. Kayit digt ekonomiyi etkileyen oOnemli
faktorlerden birinin vergi yiikii oldugu disiiniildiigiinde, vergiyi etkileyen bu
unsurlar ile birlikte kayit disi ekonomiye etki eden faktorlerin kapsami daha da
genislemektedir.

Loayza (1997), Latin Amerika iilkeleri i¢in kayit dis1 ekonomiyi dl¢timledigi
ve nedenlerini ortaya koydugu galismasinda, kayit dis1 ekonomi ile vergi yiikii
arasinda pozitif bir iligki tespit etmistir.

Savasan ve Cetintag (2008), Tiirkiye igin vergi kagirma egilimi ile vergi yiikii

arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda, vergi ylkiindeki artisin, miikelleflerin
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gelirlerini gizleme ve faaliyetlerini kayit disi ekonomide siirdiirme egilimini
artirarak, kayit dis1 ekonominin genislemesine neden oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Vergi geliri hedefi sabit iken, vergi 6dememek i¢in faaliyetlerini kayit digina
¢ikaran miikellefler, diiriist miikelleflerin yiikii ile iki agidan iliskilidirler. Kayit disi
kalip, vergi 6demeyerek genel vergi yiikiinii paylasmayip, miikelleflerin yiikiinii
hafifletmezken kendi yiiklerini de onlarin omuzlarina birakmaktadirlar. Ote yandan
asir1 vergi yiikii diiriist miikellefleri de kayit digina ¢ikmaya yonlendirmektedir
(Savasan ve Cetintas, 2008, s. 12).

Yamak ve Kogak (2007), kayit dis1 ekonominin Laffer egrisini de etkiledigini
vurgulamis ve kayit digi ekonominin varlifinda vergi gelirlerini maksimize eden
vergi oraninin, kayit disi ekonominin bulunmadifi duruma gore daha yiiksek
oldugunu vurgulamiglardir.

Cebula ve Feige (2011), ABD igin yaptiklari ¢aligmada, vergi kagirma ile vergi
orani, issizlik orani, kamu hizmetlerine duyulan memnuniyetsizlik ve kisi bas1 gayri
safi yurti¢i hasila arasinda dogrusal bir iliski bulmuglardir. Benzer sonuglar bagka
arastirmalarda da ortaya konulmus; Johnson vd. (1997), vergi yiikiiniin gostergesi
olarak vergi adalet endeksi ile kayit dis1 ekonomi arasindaki iligkiyi incelemis, vergi
adaletinin yiiksek oldugu iilkelerde, kayit disi ekonominin diisiik, dolayisiyla vergi
yiikii ile kayit dis1 ekonomi arasindaki pozitif iligkinin varlifini, incelemeye konu
tilkelerden Belarus ve Ozbekistan digindaki iilkeler igin ortaya koymuslardir.
Johnson vd. (1999), yapnus olduklar1 galigmada, yolsuzluk ve iyi isleyen hukuk
sisteminin 6nemini vurgulamiglardir.

Giles ve Tedds (2002), Kanada i¢in kayit disi ekonomiyi &l¢timledikleri
calismalarinda, vergi yiikiiniin kayit dis1 ekonomiyi artirdifi sonucuna ulagmigladir.

Caragata ve Giles (1998), Yeni Zelanda i¢in kayit dis1 ekonomi ile vergi yiikii ve
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vergi karmasi arasindaki iligkiyi aragtirdiklar1 ¢aligmalarinda, vergi yiikii ile kayit
dis1 ekonomi arasinda benzer bir iligki tespit etmislerdir.

Ulke bazli ampirik ¢aligmalarin yaninda, farkl iilke gruplarini kapsayan panel
veri kullanilarak yapilan galismalarda da vergi yiikiintin kayit dis1 ekonominin temel
belirleyicilerinden biri oldugu ortaya konulmugtur., Schneider (2007), 145 iilke igin
MIMIC yontemi kullanarak kayit digi ekonomiyi élgtimledigi galismasinda, vergi
yiikii biitiin tilke gruplari igin kayit disiligin temel belirleyicilerinden biri olmustur.

Ancak Johnson vd. (1999) gibi kayit dis1 ekonomi ile vergi yiikii arasinda iligki
bulamayan ya da negatif iligki tespit eden galismalarda mevcuttur. Friedman vd.
(2000), Dogu Avrupa, OECD ve Latin Amerika iilkelerinin olugturdugu 69 iilkeyi
kapsayan c¢aligmalarinda, yiiksek vergi oranlari ile kayit dis1 ekonominin diisiik paya
sahip oldugu iilkeler arasinda iligki bulmuslar, ekonomik birimlerin vergiden ziyade,
biirokratik yiikiimliilik ve yolsuzluktan kurtulmak igin kayit disi kaldiklarim
belirtmislerdir. Benzer bir iliski Aruoba (2010) i¢inde séz konusu olup, galiymada
kurumsal kalite ve enflasyon ile kayit dis1 ekonomi arasindaki iligki vurgulanmistir.

Elgin (2011a), 1999 - 2007 yillart arasinda panel veri kullanarak 152 iilke igin
kayit disi ekonomi ile vergi yiikii arasindaki iligkiyi inceledigi ¢aligsmasinda, iki
degisken arasinda negatif iliski tespit etmistir. Yine MIMIC yontemi kullanarak 1950
- 2009 yillar1 arasinda Tiirkiye i¢in kayit digt ekonominin 6l¢timledigi caligmada,
elde edilen kayit dis1 ekonomi ile vergi yiikii arasinda anlaml pozitif bir iligkiden
ziyade negatif iliskinin varliginda dair bulgular tespit etmigtir. Vergilerin, aslinda
icsel bir degisken oldugu, devlet tarafindan digsal bazi parametre ve degiskenlere
gore belirlendigi, dolayisiyla kayit digi ekonomi ile vergiler arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla yapilacak analizlerde, vergilerin digsal diger bagka parametre ve

degiskenlerce etkilendigi vurgulanmistir.
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Yine Elgin (2010), vergi yiikii ile kayit dis1 ekonomi arasindaki bu iligkinin
agiklayicis1 olarak, siyasi istikrar faktoriine vurgu yapmugtir. Artan siyasi istikrar
ortaminda vergi yilikiiniin de arttigini ancak toplanan vergi gelirlerinin kayith
kalmay avantajli kilan kamu harcamalarina kanalize edilerek, vergi yiikiindeki artisa
ragmen kayit disi ekonominin kiigtildiigiine deginilmistir. Elgin ve Garcia (2012), iki
degisken arasindaki negatif iliskinin agiklayicist olarak toplumsal giivenin 6nemine

vurgu yapmistir.

1.2.2.4. Kamu Harcamalari ve Kayit Dis1 Ekonomi Iliskisi

Kamu harcamalarinin miktar ve kalitesindeki artig, kayit dist ekonomi
agisindan kilit rol oynayabilmektedir. Ekonomik birimlerin kamu yonetimine ve
kamu kaynaklarinin kullanimindaki verimlilige iligskin diisiinceleri de yine kayit disi
ekonomide etkili olabilmektedir. Kamu gelirlerinin verimli harcamalara kanalize
edilmesi, vergilerin birebir karsiligi olmamakla birlikte, kamu harcamalarindan
saglanan faydayr artiracak ve kayith sektorde faaliyet gostermeyi cazip hale
getirebilir, aksi durumda vergiler ile kamu harcamalar1 arasindaki bag ortadan
kalkacaktir ki bu durum kayit dis1 ekonomi tizerinde genisletici etki dogurabilir.

Kamu harcamalarimin  kalitesi  arttikga, vergi mikelleflerinin  vergi
yiikiimliiliiklerini yerine getirme istegi de artacaktir (Tanzi, 2002, s. 7). Kamu
harcamalari, kamu olanaklari, kamusal sermaye ve kamu mallarindan, kayitl
ekonomide varlik gosterirken yararlanilmas: daha kolay olacagindan, kayith
ekonomiyi daha cazip kilacaktir ve dolayisiyla kayit disi ekonomi ile pozitif bir
korelasyona sahip olmasi diistintilebilir (Elgin, 2011, s. 3).

Kayit dis1 ekonominin, kamu harcamalar ile ilgili davranigsal nedenlerinden

bir digeri toplumun kamu harcamalarina olan bakis acisidir. Toplumu olugturan
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bireyler, devletin vergi gelirinin etkin olmayan, verimsiz harcamalar1 artiracagini
diistinerek, miimkiin oldugunca daha az vergi 6deme yoluna gidebilir. Kayit dig
ekonominin hizla genislemesi devletin gelirlerini azaltacagindan, devlet 6nceki vergi
gelirine ulagabilmek icin vergileri artirmak zorunda kalabilir. Artan vergiler ise kayit
dis1 ekonominin daha fazla biiyiimesine neden olacaktir (Cetintas ve Vergil, 2003, s.
18). Dolayisiyla kamu harcamalarinin nitelik ve niceligi kadar kamu harcamalarimin
ifas1 sirasinda gosterilen geffaflik ve hesap verilebilirlik de 6nem arz etmektedir.
Kamu harcamalarina karsi duyulan stiphe, toplumdaki vergi bilincinin zayiflamasina
neden olabilir.

Kayit dis1 ekonomideki artig, kamu gelirlerini azaltarak, kamu harcamalarinin
miktar ve kalite olarak gerilemesine ve kayith ekonomi tizerinde vergi yiiki artigima
neden olabilmektedir. Artma egilimi gosteren kamu harcamalarim finanse etmek i¢in
belirli vergi tahsilati hedefi ortaya koyan devlet, bu nedenle kayith sektorii daha ¢ok
vergilendirmek zorunda kalir (Savasan ve Cetintas, 2008, s. 3).

Kamu harcamalarimin neden oldugu yiiklerin yeni vergiler konularak ya da
vergi yiku artirilarak karsilanmaya calisilmasi ekonomik birimlerin harcanabilir
gelirini azaltarak, tiiketim ve tasarruflarin gerilemesine neden olabilir, bu durum ayni
zamanda yatirnmlarda azalmaya ve istihdam tarafinda ikame etkisinin 6n plana
cikarak c¢alisma isteginde diisiise neden olarak ekonominin biiyliime potansiyelini
olumsuz yonde etkileyebilir.

Bu yoniiyle kamu harcamalar1 konusunda izlenen tutum, vergi yiikii artisini
beraberinde getirebilmektedir. Bu iligkili yap1 aslinda kayit disi ekonomiye neden

olan faktorlerin birbirinden bagimsiz olmadiginin gdstergesi niteligindedir.
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Loayza (1997), kayit disi ekonominin neden ve etkileri iizerinde durdugu
calismasinda, kamu hizmetlerine dayali tiretim teknolojisi &ngéren ekonometrik
modelinde, kamu hizmetlerinin kalitesindeki degisimin, kayit digt ekonomiyi
etkileyecegi ve bununda ekonomik biiyiime oram tizerinde etkili olacagi sonucuna
ulagmustir. Caligma sonucuna gore vergiler ve isgiicii piyasasindaki kisitlamalar kayit
dist ekonomiyi arttirmakta ve kayit digi ekonomideki artig, ekonomik birimlerin
kamu hizmetlerine erisimini engelleyerek ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde
etkilemektedir.

Johnson vd. (1997), Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birligi tilkelerini kapsayan
calismalarinda, Dogu Avrupa iilkelerindeki ekonomik yapinin, eski Sovyetler Birligi
tilkelerine gére daha adil vergileme ve daha az kamusal diizenleme igerdigini ve
kayith ekonomi iizerinde kamu harcamalarinin daha iyi saglandigini, bu nedenle
Dogu Avrupa iilkelerinde kayit disi ekonominin daha kiigiik, ekonomik biiyiimenin

ise daha yiiksek oldugunu vurgulamiglardir.

1.2.3. Idari Faktorler
Kayit dig1 ekonominin bir diger nedeni kamu y6netimi kaynakli sorunlardir. Bu
alanda karsilasilan giigliikler; biirokrasi, diizenleme igerigi seklinde alt baghklar

altinda degerlendirilebilir.

1.2.3.1. Biirokrasi, Yonetim Kalitesi, Diizenlemeler ve Kayit Disi1 Ekonomi

Iliskisi

Idarenin yénetim kalitesi, biirokratik yapi ve diizenlemeler kayit dis1 ekonomi
konusunda &nemli rol oynayabilmektedir. Yine degisen mevzuat ve ozellikle isgiicii
piyasasina yonelik kisitlama ve diizenlenmeler, kayit dist ekonominin 6nemli

faktorleri arasinda degerlendirilebilir. Konu ile ilgili olarak Schneider (2007),
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ozellikle isgiicii piyasasina yonelik getirilecek diizenlemelerin kayit disi ekonomi
tizerinde neden olacag: etkiye vurgu yapmig, isgiicli piyasasina getirilecek
diizenlelerin kayit digi istihdami tegvik edebilecegine deginmistir.

Asin  diizenleyici sistemler beraberinde parasal ve zamansal maliyetler
getirebilmektedir. Kurulus maliyetleri, lisans ve patent lcretleri, ¢alisma saati
ayarlamalan gibi diizenlemeler bu alanda degerlendirilebilecek faktorlerdir. Diigiik
sermaye ve kalifiye olmayan isgiiciine dayali sektorlerin yaygin oldugu ekonomik
sistemlerde, bu diizenlemelerin amaci asgari standardi olugturmak olsa da, kayith
kalma konusunda yararh sonuglar alinamayabilir. Bu nedenle time vararak; birey,
sektér ve ekonomik sistemin tamami ile uyumlu dizenlemeler gelistirmek ve
diizenlemeleri zamana yaymak bu etkiyi hafifletebilecektir.

Ozellikle kurulacak vyeni girisimlerde, kurulug asamasinda karsilagilan
maliyetler, kayit dist ekonominin nedeni olarak bu bashk arasinda
degerlendirilebilecek faktorlerdir. De Soto, Peru 6zelinde yapmus oldugu kayit dist
ekonomi arastirmasinda, yeni kurulacak isletmeyi kayit ettirme siirecinde riigvet
talebiyle karsilasmis ve kayit ettirme siireci aylar almistir (Marquez, 1990, ss. 208 —
213). Chickering ve Salahdine tarafindan bu siirecin Florida’da 3,5, Newyork’da 4
saat stirdiigiinii belirtilmistir (Loayza, 1997, s. 4).

Vergi sisteminin karmasikligi, isletmelerin kurulus ve kurulus sonrasi
isleyisine yonelik getirilen diizenleme ve kurallar, ekonomik birimlerin kayit dig1
kalmalarinda etkili olabilmektedir. Ayrica kamu otoritesinin, diizenleme vb. kurallar
ile neden oldugu biirokrasi ekonomik birimlerin zaman ve kaynaklarmin bu alana
aktarilmasina neden olmaktadir. Ozellikle sermaye birikimini tamamlayamamus,

emek yogun is siireclerindeki biirokratik engeller, kaynaklarin biirokratik siireg
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icinde harcanmasina neden olurken kayitlh olmanin neden oldugu maliyetleri,
saglanan faydanin {izerine ¢ikarabilmektedir.

Johnson vd. (1997), diizenlemelerin daha sik oldugu iilkelerde, toplam GSMH
icerinde kayit disi ekonominin daha yiiksek oldugunu yaptiklar1 ¢alisma ile tespit
etmiglerdir. Ulkeler igin ‘iyi denge’ durumunun, devletin bagarili vergi orani,
diizenleme ve kamu harcamasi yonetimi ile saglandigini ve bu dongi cergevesinde
saglanan vergi gelirleri ile kamu harcamalarmin artirilabildigini ve ekonomik
birimlerin kayith ekonomide kalarak, kayit digi ekonomi ile miicadele edilebildigini
vurgulamiglardir. Durumun tersini ‘kétii denge’ olarak tanimlamigslar, 6zellikle Bati
Avrupa iilkelerinin ‘iyi denge’ durumunda iken, eski Sovyetler Birligi ile Latin
Amerika tilkelerinin ‘k6tli denge” durumu igerdiklerini gostermiglerdir.

Loayza (1997), Latin Amerika iilkeleri lizerinde yaptig1 ¢aligma ile zellikle
isgiicli piyasasina yonelik getirilen kisitlamalarin, kayit disi ekonomiyi artirdig:
sonucuna ulagmustir, Biirokratik engeller ve kayit disi ekonomi arasindaki benzer

iliski Friedman vd. (2000) ve Johnson vd. (1999) tarafindan da ortaya konulmustur.
1.2.3.2. Vergi Sisteminin Yapisi, Aflar ve Kayit Dis1 Ekonomi Tliskisi

Karmagik vergi sistemleri ve sik¢a degistirilen yasalar 6zellikle vergilemede;
aciklik, genellik, kesinlik ilkelerine ters diismektedir. Bu baghik altinda
degerlendirilebilecek bir diger husus vergi idaresinin etkinligidir. Vergi idaresi ne
kadar etkin ve verimli ¢alisirsa, kanunlarin uygulanabilirligi ve denetim kalitesi o
kadar artitabilecektir. Etkinlikten uzak bir vergi idaresinin bu alanda bagarili ve
caydirici olmasi da zorlasacaktir. Gelirlerini kayit disinda birakan ekonomik birimler

bunu denetlenmelerinin zor olmasi veya yeterince iyi denetlenememeleri sayesinde
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gerceklestirmektedirler. Miikellefler kendilerinin ne kadar az denetlenecegini
bilirlerse, vergi kagirma konusunda o kadar cesaretli olabileceklerdir.

Ayrica vergi yiikii ve vergi idaresinin etkinligi kadar vergi yiikiiniin toplumun
belli kesimi iizerinde yogunlagsmasi, adil olmayan dolayl vergilerin vergi sistemi
icindeki etkinligi gibi vergi sistemi kaynakli faktorler, kayit dist kalma konusunda
onemlidir. Vergi sisteminden kaynaklanan bir diger neden vergi sistemindeki
adaletsizliklerdir. Getirilen muafiyet ve istisnalar ile miikellef ve/veya baz1 gelir
kaynaklarmin  vergi disi  tutulmasi, ozellikle vergilemede adalet ilkesini
zedeleyebilmektedir.

Mali aflar, vergi ile ilgili yiikiimliiliiklerini zamaninda ve eksiksiz olarak yerine
getirmemis olan vergi yiikiimliileri igin yasalarda ngoriilmiis olan cezalarin kismen
veya tamamen kaldirilmasina olanak saglayan girisimlerdir. Mali aflara ¢ok sik
olarak basvurulan vergi sistemlerinde, vergi yiikiimliilerinin af beklentisi igerisinde
kalarak, vergi ile ilgili 6dev ve sorumluluklarini yerine getirmeme egilimi igerisinde
olmalar1 ya da vergi dis1 piyasa ekonomisinde faaliyette bulunuyorlarsa bu
faaliyetlerini siirdiirmeleri s6z konusu olabilir (Sugézii, 2010, s. 38). Konu ile ilgili
olarak Savasan ve Coban (2007), anket yontemi kullanarak ‘Vergi Barist Kanunu’
sonrasinda vergi affi ve vergi miikellefiyeti arasindaki iliskiyi inceledikleri
¢alismalarinda, miikelleflerin aftan faydalanmalari ile vergi borglarimi geciktirmeleri
arasindaki anlamli iligkiyi vurgulamiglardir.

Yine Savasan (2006a), anket yontemini kullanarak, Tiirkiye’de aftan
faydalanan miikelleflerin dzelliklerini inceledigi ¢aligmasinda, aftan faydalanmayi
aliskanlik haline getiren bir miikellef yapisi oldugunu ve aftan yararlanan vergi
miikellefleri ile vergisel yiikiimliiliiklerini yerine getirmede gecikme yasayanlar ve

vergi denetimi gegirenler arasinda bag oldugunu tespit etmistir.
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Bu yoniiyle, aflarm vergi miikelleflerinin vergiye bakisgim etkilemesi
muhtemeldir. Diiriist vergi miikellefleri agisindan vergi aflari, vergi kagiranlara
sistemin tamidig1 bir ayricalik olarak goriilebilir. Ote yandan vergi aflarmin bir
defaya mahsus olmadig1 ve yeni aflarin kagimilmaz oldugu diisiincesinin miikellefler
nezdinde yayginlagmasi, vergi aflarmin uzun donemde olusturacagn diger bir
olumsuz etkidir. Savasan (2006b), vergi aflarinin, vergi kagirmanin sug¢ oldugu
anlayisim  etkileyerek, vergi kagirmanin usulen sug sayilmadigi kanaatinin

yayginlasabilecegine deginmistir.

1.2.3.3. Siyasal Faktorler ve Kayit Dist Ekonomi Iliskisi

Yargi sisteminin etkin iglememesi, kuvvetler ayrilifina olan giivenin sarsilmasi
ve adalet sisteminin sorunlarin ¢oziimiinde yavas kalmasi, kayit dig1 alanda faaliyet
gostermeyi  cesaretlendirebilmektedir. Kayit disithigr olusturan ve &zellikle
devamliligim saglayan temel etkenlerden biri sik¢a yapilan devlet diizenlemeleri ve
karmasik hukuk sistemidir. Bu agidan Tiirkiye s6z konusu bu soruna giizel bir
ornektir, Tiirkiye’de uygulanmakta olan temel vergi kanunlari hemen her yil
degisikliklere ugramustir. Gelir Vergisi Kanunu: 53, Kurumlar Vergisi Kanunu: 33,
Vergi Usul Kanunu: 31, Katma Deger Vergisi Kanunu: 23 kez degisiklige ugramstir.
Bununla birlikte, vergi istisna ve muafiyetlerine iligkin ¢ok sayida kanun ve kanun
hitkkmiinde kararname ¢ikmustir. Vergi yasalarinda, 1980 yilindan bu yana 170 kez
degisiklik yapilmistir (Comakli, 2008, s. 61).

Baz1 politikacilar kayit disiligi azaltma konusuna, se¢gmen kitlesi kazandiklar
icin 6zellikle ilgi gostermeyebilmektedir. (Schneider ve Enste, 2000, s. 86). Bu goriis

konunun politize edilerek goz ardi edilmesine neden olabilmektedir.
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Kamu harcamalarinin finansmani i¢in ne kadar vergi toplanacagi, vergi
konularinin neler olacagi, vergilemenin zamani, kimden ve hangi kesimden ne kadar
vergi alinacagi, hangi konu ve miikelleflerin vergileme dig1 birakilacagi, finansmanda
alternatif yontemlere bagvurulup basvurulmayacagl birer siyasal karar alma
sorunudur. Bu sorunlarin agiklanmasinda, karar alicilarin tamamen etkinlik hedefleri
dogrultusunda davranacagini, kugsaklar arasi tercih sorunlari doguracak sekilde,
kisisel ¢ikar, rant dagitimi, rant somiiriisii ve yeniden segilme gibi bir dizi etkinsiz,
refah azaltici sonuglar dogurabilecek saikle davranmayacaklarini varsaymak yetersiz
kalmaktadir (Sugozii, 2010, s. 9).

Siyasetgilerin yeniden segilmelerini garantiye almaya yonelik oy kaygisi
tasimalari, oy potansiyeli yiiksek se¢men kitlelerini zor duruma sokacak
uygulamalardan kaginmalarina, s6z konusu kesimlerin kayit disi faaliyetlerinin bir
kismini gérmezden gelmelerine neden olabilmektedir (Isik ve Acar, 2003, s. 122).

Dreher vd. (2005), 18 OECD iilkesi i¢in Yapisal Esitlik Modeli (YEM)
kullanarak yapmis olduklar1 c¢alisma ile yonetim kalitesindeki artigin, kayit disi
ekonomiyi hem dogrudan hem de kayit disi ekonomi tizerinde meydana getirdigi
azaltic1 etki ile dolayli yoldan azaltildigini ortaya koymuslardir. Dolayisiyla yonetim

kalitesinin asagida detaylandirilan yolsuzluk ile ilintili oldugu ortaya konulmustur.

1.2.3.4. Yolsuzluk, Vergi Ahlaki, Vergiye Karsi Diren¢ ve Kayit Dis1

Ekonomi Iliskisi

Yolsuzluk 6zellikle gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in kayit dig1 ekonomi
icin 6nemli bir faktdr olarak degerlendirilebilir. Ancak konunun sayisal olarak
dlciimlenebilmesine iligskin giicliikler bu faktoriin kayit disi ekonomi {izerindeki

tnemine ragmen, kayit disi ekonominin 6l¢iimlenmesinde kullanilabilmesini
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engelleyebilmektedir. Yolsuzluk, kamu otoritesi giicliniin kigisel ¢ikarlar amaciyla
kotiiye kullanilmasi seklinde tamimlanabilir. Johnson vd. (1997), yapmis olduklar:
calisma ile yolsuzluk oranimin yiiksek oldugu iilkelerde kayit disi ekonominin de
yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Yine kayit disi ekonominin énemli faktdrlerinden birinin vergi ahlaki oldugu
literatiirde sik¢a vurgulanmaktadir. Vergi ahlaki, ekonomik birimlerin vergi
odevlerini yerine getirme konusundaki motivasyon kaynagidir ve burada
yiiktimliiliiklerin goniilliiliik esasina gore ifas1 s6z konusudur.

Vergiyi goniillii olarak 6deme ya da dememe konusunu agiklayan baslica iki
goriis bulunmaktadir. ‘Allingham ve Sandmo Modeli’ (Rasyonel Tercih Yaklagimi)
yaklasimina gore; rasyonel ekonomik birey yakalanma olasiigi ve cezalarin
biiytikliigii gibi etmenleri dikkate alarak, goniillii uyum diizeyini belirler ve imkanlar
dahilinde az vergi 6demeyi ya da hi¢ 6dememeyi tercih edecek tutum ve davranislari
yegler. ‘Tutumsal Model’ veya ‘Ahlaki Duygular Teorisi’ olarak da bilinen ikinci
yaklasima gore; bireylerin vergi 6deme tercihlerini belirleyen tek etken bireysel ¢ikar
ve bireysel fayda fonksiyonunu maksimize etmek degildir. Bireylerin vergi 6deme
konusundaki tutum ve davramsglarini belirleyen diger etkenlerin basinda psikolojik
algilama gelmektedir (Aktan ve Savasan, 2009, s. 19).

Savagan ve Altundemir (2007), 9 OECD iilkesi i¢in MIMIC yontemini
kullanarak, kayit dist ekonomi ile yolsuzluk arasindaki iligkiyi inceledikleri
calismalarinda, yolsuzluk ve kayit dist ekonomi arasinda pozitif iligki tespit

etmiglerdir.
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1.2.4. Diger Faktorler

Kayit disi ekonominin nedenleri arasinda sayilabilecek bir diger faktor,
ekonomik istikrardir. Ekonomik krizler, ekonomik birimlerin kaynaklarini
agindirarak, neden oldugu maliyetler nedeniyle ekonomik birimleri kayit disi
ekonomide faaliyet gostermeye zorlayabilmektedir.

Sermaye yapisi diigiik, emek yogun tiretim teknolojisi ile faaliyet gdsteren ve
kurumsal yapidan uzak isletmelerin varhig kayit dig1 ekonomiyi artirict unsur olarak
degerlendirilebilir. Bu isletmelerde vergi ve diger yasal yiikiimliiliikler bakimindan
istenen kayit diizeninin saglanamamasi denetimi de zorlastirabilmektedir. Yine
kaynaklara erisim zorlugu da kayit digi ekonominin nedenleri arasinda
degerlendirilebilir (Karakurum ve Thomas, 2010, s. 37).

Kiiresellesmenin, niteliksiz iggiicii iizerinde olusturdugu baski, kiigtik dlgekli
isletmelerin pazarlik giiglerini yitirmeleri ve artan rekabet yine kayit dig1 ekonominin
nedenleri arasinda degerlendirilebilir (Carr ve Chen, 2001, s. 3).

Tabloda 1.4°te kayit dis1 ekonomiye etki eden faktorler 6zetlenmigtir. Kayit
dis1 ekonomiye neden olan faktorlerin ¢esitliligi, konunun 6nemini gdstermesi

agisindan onemlidir.
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Tablo. 1.4 Kayit Disi Ekonomiyi Etkileyen Faktorler

|| Diizensiz Gog

| Niifusun Yapisi

| Asirt Niifus Artigi

| Aile / Toplum Yapisi

| Egitim Diizeyi

| Vergi Yiikii

| Sosyal Gitvenlik Yiikii

| Vergi Karmasi

Isgiici Piyasasina Yonelik Getirilen Diizenleme ve
Kisitlamalar

Issizlik

| Enflasyon

| Kisi Bas1 Gelirin Diisiikliigii ve Adaletsiz Gelir Dagilim1

| Dar Vergi Tabani

| D1sa A¢iklik Orani

| Kamu Harcamalari

| Hesap Verebilirlik ve Seffaflik

Karmasik Vergi Mevzuati

~ | Vergi Aflari

| Cezai Yaptirimlarin Diisiikliigii

| Biirokrasi

Yolsuzluk

Yonetim Kalitesi

| Vergi Idaresinin Etkinligi

- | Vergi Denetiminin Etkinligi

Yarg: Sistemi

_ | Vergi Ahlaki

| Geligmiglik Diizeyi

| Isgiiniiniin Yapis

Politik Giiven

| Siyasal [stikrar

| Kayit Sisteminin Diizensizligi

| Ekonomik Krizler
| Kiiresellesme

osyal Giivenlik Politikalar

| Kiigiik Olgekli Isletmelerin Yogunlugu
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IKINCi BOLUM

DUNYADA VE TURKIYE’DE KAYIT DISI EKONOMI

Caligmanin bu boliimiinde diinyada ve Tiirkiye’de kayit dist ekonominin
gelisimine deginilmis, diinyada ve Tiirkiye’de kayit digi ekonominin dlgtimlenmesi
konusunda yapilmis ampirik ¢aligmalar anlatilarak, bu galigmalar 15181nda diinyada

ve Tiirkiye’de kayit dis1 ekonomin boyutlar: {izerinde durulmugtur.
2.1. DUNYADA KAYIT DISI EKONOMI

Kayit dis1 ekonominin 1970’1l yillarin sonlarina dogru yayinlanan birkag etkili
makale ile ekonomik literatiire girdigine dair yaygin goriigiin aksine, bu konuya
iligkin ilk ekonomik aragtirma 1940’11 yillarin baglarina kadar gitmektedir. Ancak
kayit dis1 ekonomi 1980°1i yillarin baglarina kadar uluslararast bir olgu olarak yerini
alamamistir. Kayit disi ekonomi konusundaki ilk uluslararasi konferans 1983’te
Almanya, Bielefeld’de yapilmistir. Onemli amaglarindan birinin ortak bir tanim
gelistirmek oldugu konferansta, tanim konusunda fikir birligi saglanamamis olmakla
birlikte kayit disi ekonomi; yasal ve yasa disi olarak iki genel bashik altinda
kategorize edilebilmis ayrica kayit digi ekonominin diinya ekonomisinin 6nemli
kismini olusturdugu konusunda fikir birligi saglanmigtir (Prokhorov, 2001, s. 7).

Kayit dig1 ekonomi; ekonomik, politik, kiiltiirel, siyasal bir¢ok faktoriin etkisi
sonucu ortaya glklnakfa ve bu faaliyetler iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Bu
nedenle kayit disi ekonominin Olglimlenmesinde, {ilkelerin kendilerine 6zgii
ozellikleri goz oniinde bulundurulmaktadir. Kayit dis1 ekonomiyi 6lgme yontemleri
de bu fikir ¢ergevesinde gelismis ve cesitlenmistir. Ulkelerin kayit disi ekonomiye

olan bakis agilari farklilik gostermekte, bazi iilkelerde sosyal patlamalari dengeleyici
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bir tampon olarak nitelen kayit disi ekonomi ig¢in farkli benzetmeler
yapilabilmektedir. Chaudri vd. (2006)’da aktarildig: {izere kayit disi ekonomi
Hindistan i¢in ‘Zamaninda durdurulmazsa yikima neden olan kanser’ olarak
nitelendirilmistir.

Loayza ve Rigolini (2006), kayit disihig1 az gelismisligin temel karakteristik
ozelligi olarak gorse de, kayit dis1 ekonomi giinlimiizde sadece az gelismis veya
gelismekte olan iilkelerin degil, tiim ekonomilerin temel karakteristik 6zelliklerinden
biri haline gelmistir. Bu nedenle sadece 6nlem almak i¢in degil, ekonominin genel
yapist hakkinda saglikli bilgi edinebilmek adma kayit disi ekonomi konusunda
yapilan ¢alismalar 6nem arz etmektedir.

Schneider vd. (2010a), MIMIC yontemi kullanilarak, 1999 — 2007 yillan
arasinda, 162 gelismis, gegis ve yiiksek gelirli OECD iilkesi i¢in kayit dig1 ekonomiyi
dleiimlemislerdir. Calisma sonuglarina gore kayit dist ekonomi 1999 — 2007 yillar
ortalamasinda en diisiik degeri GSYH nin % 8,5 ile Isvigre’de alirken, onu % 8,6 ile
ABD izlemistir. 1999 — 2007 yillar1 ortalamasinda en yiiksek degeri GSYH’ nin %
66,1 ile Bolivya almig ve ikinci yiiksek deger % 65,8 ile Giircistan igin
dlctimlenmistir. Calismaya dahil tilkelerde 1999 yilinda ortalama kayit dis1 ekonomi
% 34 iken, 2007 yilinda % 31,2 diizeyine gerilemistir. Calismada Tirkiye i¢in kayit
dis1 ekonomi 1999 yilinda % 32,7 olarak 6lgtimlenmis, bu deger 2007 yilinda %
29,1°¢ gerileyerek, 1999 — 2007 yillar1 arasinda ortalama % 31,3 ile ¢alisma dahil
edilen iilke ortalamalari diizeyinde belirmistir. Calisma sonuglart geligsmis {ilke
ckonomileri ile az gelismis iilke ekonomilerinde, kayit dis1 ekonomi farkliliklarinin
ortaya konulmasi bakimindan agiklayici olmustur.

Agyrica iilke bazli ¢aligmalar yaninda konu hakkinda iilke grubu bazinda kayit

disi  ekonominin  boyutlarinin  ortaya konulmasi, yorum yapilabilmesini

39



kolaylastiracaktir. Bu ydniiyle Diinya Bankast’nin bdlge siniflandirmasi baz alimarak
hazirlanan Tablo 2.1 gostermektedir ki, ortalama % 41,1 ile Latin Amerika ve
Karayip tilkeleri en yiiksek kayit disi ekonomiye sahip iken, onu % 40,2 ile Sahra
Alt1 iilkeleri ve % 38,9 ile Avrupa ve Orta Asya tilkeleri takip etmektedir. Tablo
ayrica bolgeler arasindaki en diigiik ve en yiiksek degerler arasindaki farkhiliklara da

151k tutmaktadir.

Tablo 2.1 Diinya Bankasi Bilgesel Ayrimma Goére 2005 Yilinda Kayit Disa
Ekonominin Boyutu (GSYH %)

Dogu Asya ve Pasifik Ulkeleri

Avrupa ve Orta Asya Ulkeleri 38.9 18.1 65.8
Latin Amerika ve Karayipler 41.1 19.3 66.1
Orta Dogu Ve Kuzey Afrika Ulkeleri 28.0 18.3 372
Yiiksek Gelirli OECD Ulkeleri 17.1 8.5 28.0
Diger Yiiksel Gelirli Ulkeler 23.0 12.4 33.4
Giiney Asya Ulkeleri 332 22.2 43.9
Sahra Alt1 Ulkeleri 40.2 18.4 61.8
Diinya Ortalamasi 33.0 8.5 66.1

Kaynak: Schneider vd., 2010a, s. 457

Schneider (2011), yapmus oldugu ¢alisma ile 27 Avrupa lilkesi i¢in kayit digt
ekonomiye iligskin verileri, 2011 olarak giincellemigtir. Tablo 2.2 27 Avrupa
iilkesinde kayit dis1 ekonominin yavas bir egilim icerisinde gerilemekte oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 2.2 MIMIC Yintemine Gore 27 Avrupa Ulkesi I¢in Kayit Disi
Ekonominin Boyutu (GSYH %)

Avusturya 9.4 8.1 8.47 8.2 8

Belgika 18.3 17.5 17.8 17.4 17.1
Bulgaristan 32.7 321 325 32.6 323
Kibris 26.5 26 26.5 26.2 26

Cek Cumhuriyeti 17 16.6 16.9 16.7 16.4
Danimarka 14.8 13.9 14.3 14 13.8
Estonya 29.5 29 29.6 29.3 28.6
Finlandiya 14.5 13.8 14.2 14 13.7
Fransa 11.8 11.1 11.6 113 11

Almanya 14.7 14.2 14.6 13.9 13.7
Yunanistan 28] 24.3 25 254 24.3
Macaristan 23.7 23 23.5 23.3 22.8
[rlanda 12.7 122 1.3:1 13 12.8
Italya 22.3 214 22 21.8 21.2
Letonya 275 26.5 27.1 213 26.5
Litvanya 29.7 29.1 29.6 29.7 29

Liiksemburg 9.4 8.5 8.8 8.4 8.2
Malta 26.4 25.8 259 26 23.8
Hollanda 10.1 9.6 10.2 10 9.8
Polonya 26 25.3 259 25.4 25

Portekiz 19.2 18.7 19.5 19.2 19.4
Romanya 30.2 29.4 29.4 29.8 29.6
Slovenya 24.7 24 24.6 24.3 24.1
Ispanya 19.3 18.7 19.5 19.4 19.2
Slovakya 16.8 16 16.8 16.4 16

Isveg 15.6 14.9 15.4 15 14.7
Ingiltere 10.6 10.1 10.9 10.7 11

Kaynak: Schneider, 2011, s. 15

Schneider ve Enste (2000), 21 OECD iilkesi igin 1990 — 1993 yillar1 arasinda
farkli arastirmacilar tarafindan, farkli yontemler kullanilarak 6lgiimlenen kayit disi
ekonomi biiyiikliiklerini karsilastirmis ve farkli yontemler kullanilmasina ragmen
kayit disi ekonominin biiylikliigii konusunda benzer sonuglara ulagilabildigini

gostermiglerdir.
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Tablo 2.3 OECD Ulkelerinde Kayit Disi Ekonominin Boyutu (GSYH %)

Avustralya 153 S 10.1 13.0 i 13.

Avusturya 153 51 6.1 5.8
Belgika 19.8 19.3 20.8 143
Kanada 11.7 12.8 13.5 10.0
Danimarka 16.9 10.8 15.0 9.4
Finlandiya 13.3 - - -

Fransa 12.3 9.0 13.8 10.4
Almanya 14.6 11.8 12.5 10.5
Ingiltere 13.1 9.6 11.2 7.2
Yunanistan 21.8 - - 212
Irlanda 20.6 11.0 14.2 7.8
Italya 19.6 22.8 24.0 20.4
Japonya 132 - - 8.5
Hollanda 134 11.9 127 11.8
%{:11:1; a - 9.2 9.0 9.0
Norveg 9.3 14.8 16.7 5.9
Portekiz 16.8 - - 15.6
Ispanya 22.9 16.1 17.3 16.1
Isveg 11.0 15.8 17.0 10.6
Isvigre 10.2 6.7 6.9 6.9
ABD 6.7 8.2 13.9

Kaynak: Schneider ve Enste, 2000, s. 102

2.2. TURKIYE’DE KAYIT DISI EKONOMI

Kayit dist ekonominin neden ve etkileri iilkeler arasinda farklilik
gostermektedir. Bu yoniiyle bir iilke igin gegerli olan dogrular, digeri icin farkl
olabilmekte, her iilke veya iilke grubu igin genel geger dogrularin ortaya
konulamamasi, kayit disi ekonominin 6lgiimlenmesini zorlagtirmaktadir. Kayit dist
ekonominin ol¢iimlenmesinde amag¢ kayit dist ekonominin neden ve etkilerinin

ortaya konulmasi ve uygun ¢dziim onerilerinin gelistirilmesine 1s1k tutmaktir. Bu
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sadece kayit dig1 ekonominin tanimlanmas: agisindan degil yiiriitiilen para, maliye ve
kalkinma politikalarinin basarisi i¢in de 6nem arz etmektedir.

Birinci boliimde kayit digt ekonomiye neden olan faktorlere iligkin teorik arka
plan tanitilmig olmakla birlikte kayit dis1 ekonomiye neden olan faktorlerin Tiirkiye

ozelindeki geligimine bu baglik altinda yer verilmistir.

2.2.1. Demografi ve Kayit Dis1 Ekonomi

Calismanin birinci béliimiinde agiklandigi gibi ekonomik, sosyal ve idari
birgok faktér kayit dist ekonominin ortaya ¢ikist ve gelisiminde kilit rol
oynayabilmektedir. Bu konuda Tiirkiye i¢in Onemli sosyal gostergelerden biri
niifusun cografi olarak dagilimidir. Grafik 2.1°de Tirkiye’de kent ve kir niifus

oranindaki gelisim sergilenmektedir.

Grafik 2.1 Tiirkiye'de Kent - Kir Niifus Yapisindaki Gelisim
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Kaynak: www kalkinma.gov.tr (Erisim Tarihi: 17.12.2013)
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1980 sonras1 dénemde kent niifusu 6nceki doneme gére belirgin bir oranda
artarken, 1990 sonras1 dénemde kir niifus oraninin iizerine ¢ikmig ve artigini devam
ettirerek, 2010 yilinda toplam niifusun % 71°lik kismini olusturmustur. Bu degisim
toplumsal ve ekonomik yapidaki degisimleri beraber getirmistir.

Ozellikle isgiicii piyasas1 yoniinden bakildiginda, istihdam olanaklarinin hizl
artan niifusu karsilayamamasi ve bu gergevede koyden kente hizli gé¢ ve garpik
kentlesme sonucu ortaya ¢ikan niteliksiz iggiiciiniin daha az fcret ve sosyal
glivenceye sahip olmadan ¢aligma istegi, sosyal boyutuyla kayit disiligr artirmaktadir
(Us, 2006, s. 99).

Kayit dig1 ekonominin gelisiminde niifusun kent ve kirsal olarak dagilimi kadar
niifusun egitim diizeyi de, kayit dis1 ekonomiye karsi toplumsal bilincin geligsebilmesi
ve vergi ahlakinin olusmasi agisindan onemlidir. Bu sosyal gosterge iilkelerin
gelismislik diizeylerinin de bir gdstergesi niteligindedir. Egitim seviyesinin diisiik
olmasimin neden oldugu diisiik vergi bilinci, diger tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye
i¢inde kayit dig1 ekonominin sosyal nedenleri arasinda degerlendirilebilir.

Grafik 2.2°de Tiirkiye’de okur — yazarlik oranin1 gosterilmektedir. Bu konuda
Tiirkiye ciddi bir gelisim saglayabilmis, 1950°1i yillarda % 33 seviyelerinde olan oku
- yazar orani, giiniimiiz Tiirkiye’sinde % 94’ler seviyesine yiikselmistir.

Grafik 2.2 Tiirkiye'de Okur - Yazarhk Orani
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Kaynak: www.tuik.gov.tr (Erisim Tarihi: 17.12.2013)
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Okur — yazarlik oram1 konu hakkindaki en temel veriyi gostermekte, yetiskin
niifusun toplam yiiksek 6gremin gérmiis yapisina bakildiginda 2009 yilinda niifusun
sadece % 13’lik kismmin yiiksekdgrenim seviyesinde olduguna isaret etmektedir.
2009 yilinda yetigkin niifusun % 68’lik kismi halen orta Ogrenim alti egitim

diizeyindedir.

Grafik 2.3 Tiirkiye'de Yetiskin Niifusun Egitim Diizeyi

®Orta Ogretim Altt ~ ®Orta Opretim Yiiksek Ogretim

Kaynak: www .kalkinma.gov.tr (Erigim Tarihi: 17.12.2103 )

2.2.2. Biirokrasi, Kurumsal Yap: ve Kayit Dis1 Ekonomi

Gerek tilkenin kendi i¢inde gerekse dig diinya ile olan iligkilerinde ekonomik
ve sosyal ihtiyaglara cevap verebilen biirokratik sistemin varligi, kayit digi
ekonominin o6nlenmesinde yardimci olmasinin yaninda konunun etik yoniinii
olugturan; riigvet, kayirmacilik vb. su¢ sayilan ve esitlik ilkesi ile bagdasmayan
uygulamalarm 6ntine ge¢ilmesini saglayabilecektir.

Biirokratik yap1 siibjektif bir nitelik arz etmekte olup, dogrudan goézlenebilen
bir 6l¢iiye sahip degildir. Biirokratik yapr konusunda ¢esitli kurumlarca hazirlanan

gostergeler bulunmaktadir. Bu konuda g¢aligma yapan kurumlardan; Political Risk
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Services Group, kiiresel 6lgekte tilke risklerini 6lgmeye yonelik hizmet veren 6zel bir
kurum niteligindedir.

Kurum {ilke riski verileri ile uluslararast bir risk rehberi olusturmaktadir. Ulke
genel riski; politik, ekonomik ve finansal risk kategorilerinden olusmaktadir. Bu ana
risk gruplar da yine kendi aralarinda alt bilesenlere ayrilmaktadir. Bu gostergelerin
aldig1 degerlerin anlamlilig: onlarin politik risk igerisindeki agirliklariyla iligkilidir.
Tablo 2.4’te goriildiigii gibi risk derecelendirmesinde (st puan 100 olup,
derecelendirme sonucu ¢ikan puan ne kadar yiiksek ise politik risk o kadar diisiik
algilanmaktadir. Biirokrasi politik riskin bir alt bileseni olup; ‘Kanun ve Diizen’,

‘Biirokratik Kalite’, ‘Yolsuzluk® gostergeleri ile dolayli olarak ol¢tilmektedir.

Tablo 2.4 Politik Risk Agirhklan

Hiikiimet Istikrari 12
Sosyo Ekonomik Sartlar 12
Yatirim Profili 12
i¢c Catisma 12
Dis Catisma 12
Yolsuzluk 6
Askerin Siyasal Roll 6
Dinsel Gerginlik 6
Kanun ve Diizen 6
Etnik Gerginlik 6
Demokratik Hesap Verilebilirlik 6
Biirokratik Kalite 4

Kaynak: www.prsgroup.com (Erigim Tarihi: 28.04.2012)

Yolsuzluk gostergesi ile politik sistem igerisinde yolsuzluk dizeyi 6l¢lilmeye
calisilmaktadir. Yolsuzluk gostergesinin toplam i¢indeki pay1 6 olup, aldig deger 0 —
6 arasinda degismekte, deger 6’ya yaklastikga yolsuzluk diizeyinin geriledigine isaret

etmektedir.
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‘Kanun ve Diizen’ ya da ‘Yasal Yaptinm’ olarak da ifade edebilecek alt
bilesen, yasal sistemin giiciinii ve tarafsizhigini gostermektedir. ‘Kanun ve Diizen’
gbstergesinin toplam igerisindeki pay1 6 olup, aldig1 deger 0 — 6 arasinda degismekte,
deger 6’ya yaklastikga iyilesmeye isaret etmektedir.

‘Biirokratik ~ Kalite’ degisimlere karsi  btirokratik  kalitedeki — giicii
gostermektedir. Biirokratik kalitenin toplam igindeki pay1 4 olup, aldig1 deger 0 — 4
arasinda degismekte, deger 4’e yaklastikga biirokratik sistemdeki kalite artisina isaret

etmektedir.

Grafik 2.4 1984 - 2010 Yillar1 Arasinda Tiirkiye icin PRS Endeksleri
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Kaynak: www.prsgroup.com (Erisim Tarihi: 28.04.2012)

Grafik 2.4’te goriildiigii tizere Tiirkiye’de biirokratik kalite endeksi, 1992 -
2010 yillar1 disinda 2 degerini alarak tist nokta olan 4’iin altinda bir deger almustir.
Kanun ve diizen gostergesinde, 1990 sonrasi dénemde bir iyilesme goéziikmekle
birlikte, 2002 yil1 sonrasinda ayni degerde devam etmis ve 2010 yilinda gerileyen bir
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gelisim sergilemis, 1995 yilinda aldifi en {ist degere bir daha ulagamamustir.
Yolsuzluk gostergesi de son dénemde benzer bir gelisim seyretmis ve iist limitin
altinda 2,5 seviyesinde sabitlenmistir.

Biirokratik kaliteye iligkin bir diger ¢aligma, Heritage Foundation ve The Wall
Street Journal tarafindan hazirlanan ‘Ekonomik Serbestlik Derecesi’dir. Adam
Smith’in, ‘Milletlerin Zenginligi’ eserinde yer alan teorik ilkeler baz alinarak
hazirlanan endeks, 1995 yilindan bu yana yayinlanmakta olup, endeks kapsaminda

diinya genelinde 185 iilkenin verileri degerlendirilmektedir.

Grafik 2.5 1995 - 2013 Arasinda Tiirkiye’de Ekonomik Serbestlik Derecesi
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Kaynak: www heritage.org (18.07.2013)

Grafik 2.5’te goriildiigti tizere Tiirkiye 2009 yilina kadar serbestlik esiginin
altinda faaliyet gdstermis, 2009 yilindan sonra 60 seviyesinin {izere ¢ikarak orta
diizey serbestlik derecesine erigmistir. 2013 yilinda 62,9 degerini alarak diinya
genelinde 69. sirada, bolgesel olarak da 32. sirada yer almig, Tiirkiye bu seviye ile
diinya ortalamasi olan 59,6 seviyesinin {izerinde fakat bolge ortalamasi olan 66,4
diizeyinin gerisinde kalmigtir. Ayrica 2013 yilinda Hong Kong (89,3), Singapur (88),
Avustralya (82,6), Isvigre (81) gibi serbest olarak nitelendirilebilecek ekonomilerin

cok gerisinde yer almig fakat 2005 yilindan sonra ilerleme kaydedebilmistir.
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Yine bu alanda calisma yapan ve Daniel Kaufmann (Brookings Institution),
Aart Kraay ve Massimo Mastruzzi (Diinya Bankasi) tarafindan gelistirilen ‘Diinya
Yonetisim Gostergeleri’nden (The Worldwide Governance Indicators) ‘Kamu
Etkinligi’ ve ‘Diizenleme Kalitesi® gostergeleri iilkelerin biirokratik yapilarinin
gelisimine 151k tutabilmektedir. Kamu etkinligi; kamu hizmetlerinin kalitesi ve siyasi
baskilardan bagimsizlik derecesini gostermektedir. Diizenleme kalitesi; 6zel sektoriin
gelisimini saglayan politika ve diizenlemelerin hayata gecirilmesini saglamadaki

basariy1 gostermektedir.

Grafik 2.6 1996 - 2011 Yillar1 Arasinda Tiirkiye I¢in Diinya Yonetisim
Gistergeleri

=1 amu Etkinligi  =Diizenleme Kalitesi
80
60 —@w——-—{_
40
20
0 T T T T T T T T T T T T
1996 1998 2000 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Kaynak: www.worldbank.org (Erigim Tarihi:18.02.2012)

Diizenleme kalitesi ve kamu etkinligi gostergeleri 100 iizerinden
hesaplanmakta, degerdeki artis endeksteki iyilesmeyi gostermektedir. Tiirkiye kamu
etkinligi gostergesinde, 2000 yili sonrasinda diizenleme kalitesine gére daha olumlu
bir goriinim sergileyebilmis, almig oldugu deger ile sar1 (zayif) bolgede yer alirken,

her iki gosterge puam bélge ortalamasinin gerisinde kalmigtir.

49



2.2.3. Kamu Etkinligi, Diizenleme Kalitesi ve Kayit Dis1 Ekonomi

Tiirkiye’de kayit disi ekonominin idari faktorlerden biri vergi idaresinin
etkinligidir ve vergi idaresinin etkinliginin gostergelerinde biri; vergi toplamak i¢in
yapilan harcamadir. Grafik 2.7°de 100 TL vergi toplamak i¢in yapilan gelir idaresi
harcamasini gosterilmektedir. 2010 yilina kadar 0,7 TL’nin {izerinde olan birim
deger, 2010 yili sonrasinda artan vergi gelirlerinin etkisiyle 0,7 TL degerinin altina
gerilemistir.

Grafik 2.7 Vergi Geliri Tahsilati ile Gelir Idaresi Harcamalarmn
Karsilastirilmasi
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Kaynak: www.gib.gov.tr (Erisim Tarihi:10.12.2013)

Yine vergi idaresinin etkinligi ile ilgili olarak, vergi idaresi tarafindan
gerceklestirilen inceleme oranlari da onemli bir gostergedir. Tiirkiye’de vergi
inceleme oranlar1 son derecede diisiik orandadir (% 1,5 - % 2) (Vergi Denetmenleri
Dernegi, Kamu Giderlerinin Finansmani Kayit Dig1 Ekonomi ve Vergi Denetimi
Raporu, 2006, s. 32). Denetimden beklenen verimin alinabilmesi i¢in, denet¢ilerin

konunun uzmani olmalar1 gereklidir ve denetimlerin sik araliklarla ve ekonominin
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tamamini kapsayacak sekilde yapilmasi gerekmektedir. Aksi durumda, denetim
mekanizmasi caydiricthgin yitirecektir. Ozsoylu (1996), Tiirkiye’de vergi denetimi
ile ilgili olarak, kararlarin ¢ogunun tek bir merkezden alimasi, kigisel yonetim
geleneginin siirdiiriilmesi ayrica yonetim, haberlesme ve koordinasyon agamasindaki
etkinsizlige vurgu yapmistir.

Vergi idaresinin etkinliginde degerlendirilebilecek diger bir gosterge her vergi
tiiriinde miikellef sayisinda saglanan geligimdir. Ekonomik faktérler yaninda vergi
idaresince yapilan denetimler ve saglanan operasyonel etkinligin vergi mikellefi
sayisinda sagladif artig, vergi yiikiiniin tabana yayilarak vergilemede adalet ilkesinin
saglanabilmesi agisindan Onemlidir. Ayrica mikellef sayisindaki artis ile birlikte
vergi idaresinin gorevi artmakta, artan isyiikii ile birlikte yeniden yapilanma 6nem

kazanmaktadir.

Grafik 2.8 Gelir ve Kurumlar Vergisi Toplam Miikellef Sayilar
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Kaynak: www.gib.gov.tr (Erisim Tarihi:10.12.2013)
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Grafik 2.8’de 2001 — 2010 yillar1 arasinda gelir, kurumlar ve toplam miikellef
sayilari gosterilmigtir. 2001 — 2010 yillar1 arasinda niifus % 12 oraninda artarken,
gelir ve kurumlar vergisi toplam miikellef sayisindaki artig oran1 % 0,47 seviyesinde
kalmigtir. 2001 yilinda 1.768.653 olan gelir vergisi miikellefi sayisi, 2010 yili Aralik
ayinda 1.693.316’ya gerilemig, kurumlar vergisi miikellef sayis1 565.556’dan
652.009’a yiikselmistir. Bununla beraber dolaysiz vergiler bakiminda miikellef
sayisindaki asil artig tabloya dahil edilmeyen gayrimenkul sermaye iradi ve stopaja
tabi gelir vergisi miikellef sayisinda yasanmistir. Gayrimenkul sermaye iradinda
2001 — 2010 déneminde 387.330 olan miikellef sayis1 972.864e, stopaja tabi gelir
vergisi miikellef sayist 1.998.312°den, 2.353.382’ye yiikselmistir.

Kayit dig1 ekonominin azaltilarak miikellef sayisinin artirilmasi, vergi tabanim
genisleterek vergi yikiiniin daha adil dagilimini saglayabilecektir. Aksi durumda
vergi yiikii sinirht bir kesimin iizerine yiik getirirken, gelir dagilimi kayit digi

ckonomide faaliyet gosteren ekonomik birimler lehine degisecektir.

Grafik 2.9 Toplam Kurumlar Vergisi Tahsilati ve ilk 100 Miikellefe Iligkin
Tahakkuk Tutari

®KURUMLAR VERGISI TAHSILATI

®iLK 100 KURUMLAR VERGISI MUKELLEFINE ILISKIN TAHAKKUK TUTARI
35000000000,0
30000000000,0
25000000000,0

|
|
|
i
|
|
|

20000000000,0
15000000000,0
10000000000,0
5000000000,0
50 -

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Kaynak: www.gib.gov.tr (Erigim Tarihi:10.12.2013)
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Grafik 2.10 ik 100 Kurumlar Vergisi Miikellefinin Tahakkuk Tutarmm
Toplam Kurumlar Vergisi Tahsilatina Oram
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Kaynak: www.gib.gov.tr (Erisim Tarihi:10.12.2013)

Vergi yiikiiniin tabana yayilmasinin dolaysiz vergilerden kurumlar vergisi
yoniinden 6nemi daha biiyiiktiir. Grafik 2.9 ve Grafik 2.10 kurumlar vergisi toplam
tahsilat tutar1 ve ilk 100 kurumlar vergi miikellefinin 6dedigi tutar ve toplam
icerisindeki orani gostermektedir. 2010 yilinda faal kurumlar vergi miikellefi sayis1
652.009 iken, ilk 100 kurumlar vergisi miikellefinin toplam tahakkuk tutari, kurumlar
vergisi tahsilatinin % 43’iine denk gelmektedir. Tahakkuk eden tutarmnin tahsil
edilecegi varsayimi ile toplam tahsilatin % 43’lik kism ilk 100 vergi miikellefi
tarafindan saglanirken, 651.909 kurumlar vergisi miikellefi toplam kurumsal vergi
tutarinin % 57’°lik kismimi ddemistir. 28.830.870.000 TL kurumlar vergi gelirinin,
12.349.670.157 TL’si ilk 100 miikellef tarafindan ddenmistir. Bu oran 2001 yilinda
% 92 ile en yiiksek degerini alirken, 2008 yilinda % 36 diizeyine gerilemis, diger
donemlerde % 40 seviyesinin iizerinde degerler alarak kurumlar vergisi bakimmdan

yogunlagma ve vergi yikii dagilimi konularinin énemine 151k tutmustur.
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2.2.4. Ekonomik Yapi, Sektiorel Dagihm ve Kayit Dis1 Ekonomi

Kayit disi ekonomi agisindan bir diger onemli faktor genel ekonomik yapi
icerisindeki sektorel dagilim ve isletmelerin yapisidir. Geligmiglik seviyesi kadar,
sosyal bir gostergesi niteliginde olan tarim sektoriiniin paymin yiiksek oldugu
ekonomilerde, kayit dis1 ekonominin yiiksek olacagi yoniinde bir sonuca ulagilabilir.
Ozellikle bu sektériin emek yogun faaliyet gdstermesi ve igerdigi mevsimsellik gibi
faktrler bu alandaki faaliyetlerin kayit digi kalmalarina neden olabilmektedir.

Tiirkiye’de tarimsal faaliyetler, ingaat imalatlari, bazi imalat sanayi ve hizmet
sektoriindeki (isportacilik, seyyar saticilik vb.) faaliyetlerin bir kisminm kayit digi
yapildif1 g6z oniine alindiginda ve kayit digi faaliyetlerin muhatabi olarak goésterilen
KOBI’lerin, Tiirkiye’deki isletmelerin sayisal olarak % 99,5’ini, sagladigi katma
deger yoniinden ise iilke tiretimin % 57’sini olusturdugu dikkate alindiginda, kayit
dis1 ekonomik faaliyetlerin GSMH’nin % 40 - % 60’1 arasinda deger tasidigi tahmin
edilmektedir (Ciloglu, 1998, s. 70).

Grafik 2.11 Tiirkiye’de isgiiciiniin sektorel dagilimin gostermektedir. 1990 —
2010 yillar1 arasinda tarmin istihdam payr azalirken, hizmetler sektoriiniin pay1
artmis, bu anlamda kayit dis1 ekonomi konusunda olumlu sayilabilecek bir gelisim
kaydedilmis olup, ¢alisma sonucu elde edilen bulgular ile uyusan bir goriiniim

gostermistir.
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Grafik 2.11 Tiirkiye'de Isgiiciiniin Sektorel Dagilimi
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Kaynak: www.tuik.gov.tr (Erisim Tarihi: 17.12.2013)

2.2.5.  Sosyal Yapi ve Kayit Dis1t Ekonomi

Angel vd. (2009), Tirkiye igin yesil kart ve benzeri sosyal giivenlik
uygulamalarinin, kayit dig1 ekonomi iizerine etkilerini inceledikleri ¢alismada, yesil
kart ve benzeri sosyal giivenlik uygulamalarimin ekonomik birimlere saglik gibi
hizmetleri ticretsiz sundugundan, ekonomik birimlerin kayitli sektér yerine kayit dist
kalarak, net gelirlerini artirma egiliminde olabileceklerini vurgulamiglardir.

Grafik 2.12 2004 — 2010 yillar1 arasinda yesilkartli sayisint gostermektedir.
2004 yilinda 6.852.000 olan rakam, 2010 yihinda % 37’lik artigla 9.395.195’¢
yilkselmis ve 2010 yilinda ntifusun % 12,86’k kismim kapsamigtir. Yegilkart
sahiplerinin sayis1 kadar 6zellikleri de 6nem arz etmektedir. Ekim / 2011 verilerine
gore yesilkart sahibi sayis1 9.041.140 olup, bu saymnin % 53,3’liik kismin1 15 - 59
aras1 vatandaslar olusturmustur. Ayrica yesil kartlilarin % 51,8’1ik kismi1 Giineydogu

Anadolu ve Dogu Anadolu Bolgelerinde yasamaktadir. Bu yoniiyle yesilkart
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sahiplerinin yasg, bolgesel dagilim gibi dzellikleri tilkenin gelismislik diizeyi yaminda
Tiirkiye’de  kayit disi ekonominin &zellikleri bakimindan gosterge niteligi

tastyabilmektedir.

Grafik 2.12 Yesilkarth SayisiminYillara Gore Dagilimi
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Kaynak: www.saglik.gov.tr (Erigsim Tarihi:23.02.2012)

Kayit dist ekonomi konusundaki onemli gostergelerden biri yukarida
bahsedilen sosyal yapiya iliskin gostergelerle de ilintili olan gelir dagilimi
degiskenidir. Ulke igerisinde iiretilen toplam gelir kadar, bu gelirin dagilimi kayit
dis1 ekonomi konusundaki egilimler agisindan belirleyicidir. Grafik 2.13°te 1963 —
2010 yillar1 arasinda Tiirkiye’de hane halki kullamlabilir gelirine gore yillik gelirin
dagilimi goriilmektedir. 1986 yilina kadar 1°den uzak olmakla birlikte, 0,5’ten biiytik
degerler alan katsayi, 1986 yilindan sonra 0,5’in altina gerilemis ve 1994 sonrasi
donemde artarak azalan bir gelisim gOstermistir. Bu yoniiyle Tirkiye'de gelir

dagilimi, kayit dis1 ekonomi agisindan 6nemini artirarak korumugtur.
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Grafik 2.13 Hane Halki Kullanilabilir Gelirine Gore Yilhik Gelirin Dagilim
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Kaynak: www.kalkinma.gov.tr (Erisim Tarihi: 17.12.2013)

Vergi takozu olarak adlandirilan, ticret igindeki vergi ve sosyal giivenlik katki
paymin artmasi igverenler agisindan isgiictine daha yliksek ticret 6demek demektir.
Bu durum igvereni, isgiicii i¢in daha diisiik {icret ddedikleri kayit dig1 ekonomi iginde
calismaya sevk etmektedir (Erkus ve Karagdoz, 2009, s. 129). Calismanin uygulama
kisminda vergi ve sosyal giivenlik yiiklerinin Tirkiye igin kayit digi ekonomi
iizerindeki etkilerine deginilmis olup, Grafik 2.14’te bu ekonomik etkileride
icerisinde barindiran, Tirkiye ig¢in 1999 — 2000 yillar1 arasinda 6zel sektor reel
isgiicii maliyet endeksindeki gelisim gosterilmistir. 1999 — 2010 yillar1 arasinda 6zel
sektor isglicti maliyet endeksi, 2000 yili disinda yatay bir gelisim sergilemis, 1999
yil1 seviyesinin altinda deger almigtir. Endeksin gostermis oldugu bu egilim kayit disi
ekonomi bakimindan arastirma sonuglarimiz ile de benzerlik gostermis, 1999 — 2010

yillar1 arasinda azalan bir yapi sergilemistir.

57



Grafik 2.14 Ozel Sektor Reel Isgiicii Maliyet Endeksi
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Kaynak: www.kalkinma.gov.tr (Erisim Tarihi: 17.12.2013)

Sosyal ve idari yapiya iliskin bu gostergeler, kayit dist ekonominin sadece
ekonomik &nlemlerle degil, sosyal, idari ve siyasi ¢oziimler iceren kalkinma
politikalar1 ile ¢oziime kavugturulabilecek, uzun vadeli bir politika amaci oldugunu
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

2.2.6. Tiirkiye’de Kayit Dis1 Ekonomiyi Olciimlemeye Yonelik Yapilan

Ampirik Cahsmalar

Farkli yontemler kullanilarak yapilan olgtimler ile Tirkiye’de kayit disi
ekonominin boyutu ortaya konulmus ve alinan sonuglar ¢ergevesinde ¢6ziim 6nerileri
getirilmeye ¢ahigilmistir, Kayit disi ekonomiyi 6&lglimlemeye yo6nelik yapilan
¢alismalarda, idari, davranigsal ve sosyal faktorlerden ziyade ekonomik degiskenler
tizerinde durulmus ve ¢alismalarda kayit disi ekonomi ekonomik degiskenlerdeki
gelisim ve degisimler ger¢evesinde olgimlenmeye caligilmistir. Ancak kayit disi
ekonominin salt ekonomik bir sorun olmadigimin ve igerisinde idari, sosyal, siyasal
ve davramsgsal birgok faktér barindirdiginin vurgulanmasina gerek duyulmustur.

Tiirkiyede kayit disi ekonomiyi él¢iimlemeye yonelik ¢aligmalarda, farkl tarih
araliklarinin arastirilmasi ve yontem farkliliklar: elde edilen sonuglarin da farklilik

géstermesinde etkili olmugtur. Ogiing ve Yilmaz (2000), ¢alismalarinda basit parasal
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oran, iglem hacmi ve Tanzi yontemlerini kullanarak, Tiirkiye igin kayit disi
ekonomiyi olglimlemislerdir. Basit parasal oran yontem kullanarak 1960 — 1998
yillar1 arasinda kayit disi ekonomiyi olgiimledikleri boliimde, ekonomide yasanan
yapisal degisiklik nedeniyle dl¢tim araligini; 1960 — 1979 ve 1980 — 1998 olmak
tizere iki periyoda ayirmiglar ve 1975 yilini temel yil segtikleri 1960 — 1979 yillari
arasinda kayit dis1 ekonominin GSMH’nin % 0,41 ile % 23,51 arasinda degistigini
ortaya koymuglardir. Yine 1980 — 1998 yillar1 arasinda 1986 yilini baz yili alarak,
kayit digt ekonominin GSMH'nin % 1,2’si ile % 46,2’si arasinda degistigini
hesaplamiglardir.

(Caligmada, Tanzi yontemi de kullanilmig ve 1971 — 1999 yillar1 arasinda kayit
dig1 ekonomi, GSMH’nin % 10,5°1 ile % 22,1°1 arasinda degisen degerler almistir.
Caligmada kullanilan basit parasal yontem ve Tanzi yontemi sonuglarina gore 1960 -
1999 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kayit dig1 ekonomiye iligkin durum Grafik 2.15’te
gosterilmistir.

Grafik 2.15. Basit Parasal Oran ve Tanzi Yontemlerine Gore Tiirkiye'de Kayit
Dis1 Ekonominin Boyutu
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Kaynak: Ogiing ve Yilmaz, 2000, ss. 18 - 21
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Ilgin (2002), 1968 - 2001 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kayit dig1 ekonomiyi basit
parasal oran yontemi ile 6l¢timlemistir. Caligmada 1968 - 2001 yillart arasinda kayit
digt ekonominin, GSMH’ya orani ortalama % 45 olarak bulunmug, 1981 - 1990
yillar1 arasinda ortalama % 35,6 olan oran, 1991 - 2001 yillar1 arasinda artarak
ortalama % 64,4’ yiikselmistir. Calisma sonucuna gére 1968 — 2001 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de kayit dis1 ekonomiye iliskin durum Grafik 2.16’da asagidaki gibidir.

Grafik 2.16. Basit Parasal Oran Yontemine Gore Tiirkiye'de Kayit Disi
Ekonominin Boyutu
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Kaynak: Ilgin, 2002, s. 150

Cetintag ve Vergil (2003), 1971 - 2000 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kayit dig1
ekonomiyi Tanzi yontemi kullanarak o6l¢timlemislerdir. Calisma ile inceleme
dénemlerinde, Tiirkiye’de kayit dist ekonominin, GSMH’nin % 16,84’ ile %
31,29’u arasinda degerler aldig: tespit edilmigtir.

Calismada, bagimhi degisken olarak; ‘Dolasimdaki Reel Para Miktart’,
bagimsiz degisken olarak; ‘Kisi Bas1 Reel Milli Gelir’, “‘Vergi Gelirlerinin GSYH'ya

Oranr’, ‘Fiyat Seviyesi’ ve ‘Yillik Nominal Mevduat Faiz Orani’ degiskenleri
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kullanilmigtir. ‘Kisi Bagi Reel Milli Gelir’, ‘Vergi Gelirlerinin GSYH'ya Oranr’
(Vergi Yiikii) degiskenlerinin, ‘Dolagimdaki Reel Para Miktar1’® pozitif, diger
degiskenlerin negatif yonde etkilemesi dngoriilmiistiir. Modelde kayit dis1 ekonomik
faaliyetlerin tiimiiniin nakit para kullanilarak gergeklestirildigi ve kayit dis:
ekonomideki artisin, para talebinde artiga neden olacagi varsayilmistir. Ayrica
paranin dolamm hizinmm kayith ve resmi ekonomide ayni olmasi modelin diger
varsayimini olusturmustur.

Calisma sonunda, ‘Kisi Bag1 Reel Milli Gelir’ ve ‘Vergi Gelirlerinin GSYH'ya
Oran1’ nin kayit dis1 ekonomiyi beklenildigi yonde pozitif etkiledigi tespit edilmistir.
“Yillik Nominal Mevduat Faiz Orani’ ile ‘Reel Para Talebi’ arasinda ise beklenilenin
aksine pozitif bir iligki tespit edilmis ancak katsayilar anlamli bulunmanmisgtir. Diger
bagimsiz degisken; ‘Fiyat Seviyesi’ ile para talebi arasinda beklenildigi gibi negatif
iliski s6z konusudur. Calisma sonucuna gére 1971 — 2000 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
kayit dis1 ekonomiye iliskin durum Grafik 2.17°de agagidaki gibidir.

Grafik 2.17. Tanzi Yontemine Gore Tiirkiye'de Kayit Disi Ekonominin Boyutu
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Kaynak: Cetintag ve Vergil, 2003, s. 28
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Savagan (2003), MIMIC yontemini kullanarak, 1970 — 1998 yillar1 arasinda
Tiirkiye i¢in kayit dis1 ekonomiyi dlgtimledigi ¢alismasinda, kayit dis1 ekonominin
GSYH'nin % 10°u ile % 44,8’i arasinda degistigini Olglimlemistir. Caligma,
Tiirkiye’de MIMIC yéntemini kullanarak, kayit disi ekonomiyi 6l¢limleyen ilk
calisma olmasi bakimindan da énemlidir. Caligmada ayrica MIMIC yontemi ile elde
edilen seriye (sira olgek) doniigtirmek i¢in kayit disi ekonomiyi olglimlemede
kullanmilan bir diger yontem olan ‘Rassal Yanit Teknigi® kullanilmis ve bu ydnteme
gore 1998 wyilinda Tiirkiye’de kayit dist ekonomi GSYH’min % 28’i olarak
olglimlenmistir.

Kayit disi ekonominin dlg¢iimlenmek istenen gizli degisken oldugu modelde,
kayit kisi ekonominin neden degiskeni olarak toplam vergi yiikiinii temsilen;
‘Dolayli Vergi Yiikii’, ‘Dolaysiz Vergi Yiiki’ ve ‘Sosyal Giivenlik Yk’
degiskenleri modele dahil edilmis ve farkli vergi yiiklerinin 6nem dereceleri ortaya
konulmaya ¢alisilmigtir. Diger neden degiskenler; ‘Kamusal Sektoriin Toplam
Istihdam Igindeki Pay1’ (Devletin 6zel sektére dayattii parasal olmayan yiiklerin
gostergesi olarak), ‘Toplanan Verginin Tahakkuk Eden Vergiye Oram’ (Vergi
ahlakim gostergesi olarak), ‘Issizlik Orani’, ‘Harcanabilir Gelir’, ‘Enflasyon’ ve
‘Hedeflenen Ile Gergeklesen Vergi Arasindaki Farkin Hedeflenen Vergi Gelirine
Oran1’ (Vergi idaresinin etkinliginin gostergesi olarak) modelde yer almustir.

Kayit dis1 ekonominin isgiicii piyasasi tizerindeki etkilerini temsilen; ‘Iggiiciine
Katilim Orani’ ve ‘Sosyal Giivenlik Sistemine Dahil Olan Is¢i Sayisi’, kayith
ekonomi ile olan iligkisinin gdstergesi olarak; ‘Resmi Gelir Bliylime Orani’ ve
parasal alandaki etkilerinin gostergesi olarak; ‘Dolasimdaki Paranin, M2 Para Arzina
Oran1’ degiskenleri kullanilmigtir. Model sonucu elde edilen bulgular asagidaki gibi

ozetlenebilir.
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olaysiz Vergi Yilki el

Dolayli Vergi Yiikii + 0,14 (*)
Sosyal Giivenlik Yikii +0,13 (*)
Kamusal Sektoriin Toplam Istihdam Igindeki Payi +0,15
Toplanan Verginin Tahakkuk Eden Vergiye Oram -0,12
Issizlik Orani +0,19
Harcanabilir Gelir + 0,09
Enflasyon Orani + 0,04

Hedeflenen ile Gergeklesen Vergi Arasindaki Farkin Hedeflenen

i +
Vergi Gelirine Orani 0,08

Isgiiciine Katilim Orani +0,72(*)
Sosyal Giivenlik Sistemine Dahil Olan Is¢i Sayist - 0,41(%)
Reel Gelir Biiyiime Orani +0,08
D/M2 +0,84(*)

(*) %5 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunan degiskenler

Yukarida goriildiigii {izere vergi ahlakimin gostergesi olarak modele dahil
edilen; ‘Toplanan Verginin, Tahakkuk Eden Vergiye Orani’ disindaki degiskenler
kayit dist ekonomiyi pozitif yonde etkilemis ve ‘Igsizlik Orani’ disindaki
degiskenlerin katsayilar1 ile kayit disi ekonomi arasindaki iliskisi &ngorildiigii
sekilde ¢ikmustir. Gosterge degiskenlerden, kayit disi ekonomiyi agiklama giicii en
yiiksek degisken; D/M2 degiskenine ait varyansin kayit dist ekonomiyi agiklama
glicli % 70°dir. Calisma sonuglarina gére 1970 — 1998 yillar1 arasinda Tiirkiye’de

kay1t dis1 ekonominin boyutuna iligkin durum Grafik 2.18’de gdsterilmistir.

* MIMIC yontemi; ‘Neden Degisken’, ‘Gosterge Degisken’, ‘Gizli Degisken’ olmak iizere li¢ gesit
degisken kiimesi igermektedir. MIMIC model sonuglarinin dzet gdsterimi agisindan parantez seklinde
gosterim literatiirde siklikla basvurulan bir yontem olup, parantez i¢indeki rakamlar sirasiyla; neden
degisken, gizli degisken ve gosterge degiskenlerin sayisini gostermektedir. MIMIC (10-1-4): Kisaca
1 gizli degiskenin aragtirildig1 10 neden ve 4 gosterge degiskene sahip bir modeli tanimlamaktadir.
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Grafik 2.18. MIMIC Yintemine Gore Tiirkiye'de Kayit Disi Ekonominin
Boyutu
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Kaynak: Savasan, 2003, s. 18

Baldemir vd. (2005), 1980 - 2003 willar1 arasinda, Tirkiye'de kayit disi
ekonomiyi MIMIC yoéntemi kullanarak 6lgtimlemislerdir. Kayit disi ekonominin gizli
degiskeni olusturdugu calismada, neden degisken olarak; ‘Faiz Orani’, ‘Vergi
Gelirleri’, ‘TEFE’, ‘Vergi Yiiki’, ‘Issizlik Oran® ve ‘Diga Agiklik Orani’
degiskenleri, gosterge degisken olarak; ‘GSMH Biiylime Hizi® ve ‘Verim’
degigkenleri kullanilmustir.

‘GSMH Biiyiime Hiz1® degiskenine ait varyansmn % 91°inin, ‘Verim’
degiskenine ait varyansin ise % 90’ 1min kayit dig1 ekonomi tarafindan agiklanabildigi
modelde, ‘Faiz Oran1’, ‘TEFE’, ‘Vergi Yiikii’ ve ‘Digsa A¢iklik Orani” ile kayit dis:
ekonomi arasinda pozitif, ‘Issizlik Oran1’ ile kayit dis1 arasinda, negatif iliski tespit
edilmistir. Model sonucu degiskenlere iligkin elde edilen katsayilar asagida

gosterilmistir.
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Faiz oram +0,05

Vergi Gelirleri +0,11
TEFE + ;13
Vergi Yiikii + 0,49
Issizlik Oram -0,19
Disa A¢iklik Orani +0,18

" GSMH Biiyiime Hiz:
Vernlilk 1095

Calisma sonucuna gore 1980 — 2003 yillar1 arasinda Tirkiye’de kayit digi

ekonominin boyutuna iliskin durum Grafik 2.19°da gosterilmistir.

Grafik 2.19. MIMIC Yoéntemine Gore Tiirkiye'de Kayit Disi Ekonominin
Boyutu
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Kaynak: Baldemir vd., 2005, s. 240

Us (2006), 1978 — 2000 yillar1 arasinda Tiirkiye igin kayit disi ekonomiyi
oletimledigi galismasinda, elektrik tiiketimi yontemi kullanmig ancak Tirkiye’de
elektrik tiiketimindeki kagak oranin yiiksek olabilecegi gerekgesi ile tiiketim yerine,
elektrik tiretim rakamlarin1 baz almistir. Elektrik iiretimi artis hiz1 ile ekonomik

faaliyetlerin artis hizinin aymi olacagi varsayimi altinda, ‘Tahmin Edilen GSMH
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Endeksi’ ile ‘Gergeklesen GSMH Endeksi’ arasindaki farkin kayit dig1 ekonomiyi
olusturdugu varsayilarak, inceleme déneminde kayit disi ekonominin GSMH’ya
oranin ortalama % 4,38 olarak dl¢timlenmisgtir.

Yonteme literatiirde getirilen elestiriler nedeniyle,  kullamlan y&ntem
gelistirilmig, ‘Degistirilmis Toplam Elektrik Tiketimi® y6nteminde, elektrik
tilketiminde gergeklesen degisikliklerin, toplam ekonomik faaliyetlerde meydana
gelen degisikliklerden etkilenip etkilenmedigi aragtirilmis ve elektrik tiiketimindeki
degisikliklerin; ‘Elektrik Fiyat1’, ‘GSMH’ ve ‘Imalat Sanayi Katma Degeri’ gibi
faktorlere bagli olabilecegi vurgulanmistir. Bu yaklagim gercevesinde gelistirilen
seride meydana gelen degisim ile GSMH’da meydana gelen yiizde degisim
arasindaki farkin, kayit disi ekonomideki degisimi gosterdigi varsayimi altinda,
inceleme donemlerinde kayit disi ekonomin ortalama biiyikligl, basit elektrik
tiiketim c¢alismasina yakin bir seviye olan GSMH’nin % 4,6’s1 olarak dl¢limlenmistir.

Basit ve degistirilmis elektrik tiiketimi yaklasgimimimn kayit disi ekonomiye
iliskin verdigi rakamlar kullanarak ‘Karma Elektrik Uretimi Yaklagimi® gelistirilmis
ve 1979 - 2000 yillar: arasinda Tiirkiye’de kayit dis1 ekonomi ortalama % 20 olarak
6lglimlenmistir. Calisma sonucuna gére 1978 — 2000 yillar1 arasinda basit ve karma
elektrik tiiketimi yontemlerine gore Tiirkiye’de kayit dig1 ekonominin boyutu Grafik

2.20°de gosterilmistir.
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Grafik 2.20 Basit ve Karma Elektrik Uretimi Yontemlerine Gore Tiirkiye'de
Kayit Dis1 Ekonominin Boyutu
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Kaynak: Us, 2006, ss. 104 - 108

Schneider ve Savasan (2007), ¢alismalarinda MIMIC yontemini kullanarak
1999 — 2005 yillar1 arasinda Tiirkiye ve komsu iilkelerde (Ermenistan, Bulgaristan,
Giircistan, Iran, Liibnan, Suriye, Yunanistan) kayit dis1 ekonomiyi 6l¢iimlemislerdir.
‘Dolayli Vergi Yiikii’, ‘Dolaysiz Vergi Yiikii’, ‘Issizlik Orani’, ‘Kamusal Sektériin
Toplam istihdam I¢indeki Pay’, ‘Kisi Bast Gayri Safi Yurtici Hasila’
degiskenlerinin neden degisken, ‘Kisi Bag1 Para Miktar1’, ‘GSYH Biiyiime Oranit’ ve
‘18-64 Yag Arasi Niifus Iginde Caliganlarin Pay1’ degiskenlerinin, gosterge degisken
olarak kullanildig1 c¢alismada, kayit digt ekonominin asil belirleyicisi olarak
‘Dolaysiz Vergi Yiikii’, ‘Issizlik Oranm’ ve ‘KBGSYH’ 6n plana ¢ikmustir. Calisma
sonucu Tiirkiye sirasiyla, Iran, Suriye ve Yunanistan’dan sonra en diisiik kayit digi
ekonomiye sahip iilke olmus, inceleme dénemlerinde Tiirkiye’de kayit dig1 ekonomi,

GSYH’nin % 32,11 ile % 35,11 arasinda degisen degerler almistir.
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Karanfil ve Ozkaya (2007), Tiirkiye i¢in 1973 — 2003 yillar1 arasinda kayit dis
ekonomiyi 6lgtimledikleri galigmalarinda, Kalman Filtresi yontemini kullanmiglardir.
Calismada, ‘GSYH’, ‘Niifus’ gibi ekonomik ve sosyal degiskenlerin yam sira
‘Karbondioksit Salimimi’ gibi ¢evresel degiskenlerde kullanilmistir. Calismada
hesaplanan ‘Ger¢ek GSYH’ ile ‘Resmi GSYH’ arasindaki fark, kayit digi ekonomiyi
gostermekte olup, kayit dist ekonomi GSYH’ nin % 12’si ile % 30’u arasinda degisen
degerler almigtir. Caligma sonucuna gére 1973 — 2003 yillar1 arasinda Tiirkiye’de

kayit dis1 ekonomi Grafik 2.21°de gosterilmigtir.

Grafik 2.21 Kalman Filtresi Yontemine Gore Tiirkiye'de Kayit Disi
Ekonominin Boyutu
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Kaynak: Karanfil ve Ozyaka, 2007

Kalg¢a ve Ekinci (2008), 1968 — 2005 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kayit digi
ekonomiyi basit parasal oran yontemi kullanarak Ol¢limlemislerdir. Caligma
sonucuna godre Tirkiye’de kayit dist ekonomi, 1968 — 1988 yillar1 arasinda
GSMH’nin % 30’u ile % 40’1 araliginda degisen degerler alirken, 1989 sonrasi

dénemde yiikselerek GSMH’nin % 40 — % 60’1 arasinda degisen degerler almugtir.

* Kalman Filtresi yontemine gore Tiirkiye'de kayit dist ekonomi sonuglarma iliskin veriler Sayin Fatih
Karanfil’den temin edilmisgtir.
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Calisma sonucuna gore 1968 — 2005 yillari arasinda Tiirkiye’de kayit dis1 ekonomiye

iliskin durum Grafik 2.22’de gésterilmisgtir.

Grafik 2.22 Basit Parasal Oran Yontemine Gore Tiirkiye'de Kayit Disa
Ekonominin Boyutu
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Kaynak: Kalca ve Ekinci, 2008, s. 227

Yurdakul (2008), 1985 - 2006 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kayit dis1 ekonomiyi,
basit parasal oran yontemi kullanarak Ol¢timlemistir. Calima sonucuna gore
inceleme yillarinda kayit digi ekonomi, kayit digi ekonominin olmadig: varsayilan,
1986 yih disinda, GSMH’nin % 1,15%1 ile % 51,15’i arasinda degisen degerler
almistir. 1985 - 2006 yillarinda kayit dis1 ekonomi, GSMH’nin ortalama % 33,26’s1
olarak 6lgtimlenmistir.

Kayit dis1 ekonomiyi etkileyen ekonomik faktorler olarak; ‘Enflasyon Oran1’,
‘GSMH Biiyiime Hiz1’ ve ‘Sabit Sermaye Yatirimlarinin GSMH’ya Oranr’, ‘Igsizlik
Oran1’ degiskenleri kullanilmistir. Kayit dist ekonomiyi etkileyen sosyal faktor
olarak; ‘Niifus Artis Orani’, mali faktorler olarak; ‘Vergi Yiikii® ve ‘Katma Deger
Vergisinin Vergi Gelirleri Igindeki Pay1’ modele dahil edilmis ve ‘GSMH Biiyiime
Hiz1’ ve ‘Sabit Sermaye Yatirimlarinin GSMH’ya Orani’ digindaki tiim degiskenlerin

kayit dis1 ekonomi lizerinde artirici etki yaratacagl varsayilmistir.
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Calisma ile ‘GSMH Biiylime Hiz1’, ‘Sabit Sermaye Yatirimlarinin GSMH’ya
Oranr’, ‘Vergi Yiikii’ ve ‘Katma Deger Vergisinin Vergi Gelirleri Igindeki Paymn’
kayit dis1 ekonomi {izerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmig, ‘Niifus Artig Orant’ ile
“Issizlik Oran1® deg@iskenlerinin kayit dig1 ekonomi tizerinde artiric1 etkileri olmasina
ragmen, katsayilar1 istatistiki olarak anlamli ¢ikmamustir. Caligma sonucuna gore
1987 — 2006 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kayit dist ekonominin boyutuna iliskin
durum Grafik 2.23’te gdsterilmistir. Kullanilan yéntemin varsayimi geregi kayit dis
ekonominin sifir kabul edildigi 1986 yili ve 6ncesi doneme ait verilere grafikte yer

verilmemistir.

Grafik 2.23 Basit Parasal Oran Yontemine Gore Tiirkiye'de Kayit Disi
Ekonominin Boyutu
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Kaynak: Yurdakul, 2008, s. 209

Erkus ve Karagoz (2009), 1970 - 2005 yillar1 arasinda Tirkiye’de kayit digi
ekonomiyi Tanzi yontemi kullanarak 6l¢timlemislerdir. Caligma sonucuna goére kayit
dis1 ekonomi 1970’lerin ilk yillarinda hizla artarken sonraki dénemde azalarak %
10’un altina gerilemistir. 1976 - 1985 arasinda kayit dig1 ekonomi istikrarli bir

goriiniim izlemis ve sonrasinda dalgali bir yap1 gostererek, 2005 yilinda en yiiksek
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degeri olan % 86,7 seviyesine ulagmigtir. Caligma sonucuna gére 1970 — 2005 yillar
arasinda Tiirkiye’de kayit disi ekonominin boyutuna iligkin durum Grafik 2.24’te
gosterilmigtir.

Grafik 2.24 Tanzi Yontemine Gore Tiirkiye'de Kayit Disi Ekonominin Boyutu
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Kaynak: Erkus ve Karagoz, 2009, s. 137

Elgin (2011), MIMIC yéntemini kullanarak 1950 - 2009 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de kayit dis1 ekonomiyi olgiimledigi ¢alismasinda, neden degisken olarak;
“Issizlik Oranr’, ‘KBGSYH’, ‘Enflasyon Orani’, ‘Reel Asgari Ucret’, ‘Dis Ticaret
Hacmi’, ‘Kamu Harcamalarinin GSYH’ya Orant’, ‘Dolayli ve Dolaysiz Vergi Yukii’
ile “Ters-Senyoraj’ degiskenlerini, gosterge degisken olarak; ‘Isgiicii Biiytime Orant’,
‘GSYH Biiyiime Oran1’, ‘KBGSYH’ ve parasal gosterge olarak da ‘M0 Para Arzinin,
M1 Para Arzina Orami’ degiskenlerini kullanmistir. Calisma sonucu kayit disi

ekonominin GSYH’nin % 20’si ile % 55’1 arasinda degistigini tespit etmistir.

71



Elgin ve Oztunali (2012), gelistirdikleri dinamik genel denge modeli yéntemi
ile 1950 — 2009 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kayit disi ekonominin GSYH’nin %
27,681 ile % 66,12’si arasinda degistigini tespit etmislerdir. Calisma sonucuna gore
1950 — 2009 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kayit digi ekonominin boyutuna iligkin

durum Grafik 2.25’te gosterilmigtir.

Grafik 2.25 Dinamik Genel Denge Modeli Yontemine Gore Tiirkiye'de Kayit
Dis1 Ekonominin Boyutu
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Kaynak: Elgin ve Oztunali, 2012, ss. 23 - 47

Halicioglu (1999), parasal oran yontemi kullanarak 1969 - 1997 yillar1 arasinda
Tiirkiye i¢in kayit digi ekonomiyi &lg¢iimlemis ve kayit disi ekonominin 0 ile
GSMH’nim % 10’u arasinda degisen degerler aldigini tespit etmistir.

Yukarida agiklanan galigmalarin yaninda Tirkiye i¢in kayit dis1 ekonominin
boyutunu dl¢iimleyen farkli galismalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilar

Tablo 2.5’te 6zetlenmistir.
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Tablo 2.5 Tiirkiye’de Kayit Dis1i Ekonomi Tahminleri

Kasnakoglu Nakit Orani 1968 - 1990 (-% 4,2) - % 34,9
Para Talebi 1963 - 1990 0-%22,6
Fark Yontemi 1987 - 1992 % 1,5-% 3,6
Vergi Inceleme 1984 - 1991 % 8,2-%91,6
Temel vd. | Nakit Oram 1970 - 1992 0 - % 26,3
Islem Metodu 1970 - 1992 0-% 26,3
Para Talebi 1975 - 1992 % 6,3-%20,3
Nakit Oran1 1968 - 1993 (-% 4,30) - % 99,6
Faile Para Talebi 1968 - 1993 0-%42,1
Islem Metodu 1968 - 1993 0-% 62,5
Altug Kayit  Digt  Ucret 1992 % 35
Yaklagimi
Parasalci Yaklasim 1984 % 27.3
Derdiyok
Vergi Yaklasimi 1991 % 40.4
Hakioglu Parasale1 Yaklagim 1984 % 137.8
GSMH Yaklasimi 25l % 7,5
Ozsoylu Parasalci Yaklagim 1= % 12,9
Islem Hacmi Yaklagimi = % 8,5
glésailll(zglu V€ | parasal Oran 1970 — 2005 0—-9% 47

Kaynak: Savasan, 2011, s. 10; Yurdakul, 2008, s. 208; Erkus ve Karagdz, 2008, s.
133

Tablo 2.5’teki sonuglar gostermektedir ki, kayit digt ekonomi 6lgtimlenmesi
zor bir alandir. Kayit disi ekonomi gergegi kabul edilmekle birlikte, 6l¢tim sonuglar
arasinda farkli sonuglar ¢ikabilmektedir. Sadece farkli yontemler arasinda degil, ayni
calisma icerisinde de kayit dist ekonomi kisa araliklarda biiyiik degisiklikler

gosterebilmektedir.
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Ozellikle baz yili gerektiren ¢alismalarda, baz yilinda kayit dig1 ekonomi sifir
ya da sifira yakin olabilmektedir. Dolayisiyla baz yili olarak se¢ilen yilin, kayit
digiligin tahminindeki rolii nedeni ile kimi yillarda kayit dis1 ekonomi negatif deger
alabilmektedir. Yine de ekonomistler kayit disi ekonomiyi zekice tasarlanmis
yontemlerle tahmin etmekten geri kalmamiglardir. Bu g¢abalar bosuna da degildir.
Ayni tekniklerin kullanilmas: sayesinde ekonomik gelismelerin bir ilkenin kayit dig1
ekonomisine ne yonde ve hangi biiyiiklikte etki ettigi goriilebilir veya tilkeler
arasinda ayni tekniklerin tahmin rakamlar1 karsilastirmali olarak kullamlabilir
(Savagan, 2011, s. 9). Zira gelisi gilizel tahminlerden ziyade, bilimsel bulguya dayal
veriler 6nemli sonuglar saglamakta, tahminler arasindaki farkliliklar bir yana kayit
dig1 ekonominin gelisimi konusunda ortak bir fikir saglayabilmektedir.

Sadece Tiirkiye i¢in degil, ABD gibi bir gelismig lilkelerde de farkli 6lgme
yontemlerine gore farkli dlglim sonuglar elde edilmistir. Bu yoniiyle Bajada (2002),
Tanzi ve Feige’nin ABD igin yaptig1 kayit dig1 ekonomi 6l¢iim sonuglarina deginmis,

% 4 ile % 33 arasinda degigen biiyiiklik farklarina vurgu yapmistir.
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UCUNCU BOLUM

KAYIT DISI EKONOMIiYi OLCME YONTEMLERI

Kayit dist ekonomiyi olgtimlemek, bu alanda caligan aragtirmacilarin da
belirttigi gibi ‘Bilinmeyeni Bilme Istegi’nden kaynaklanmaktadir. Kayit dist
ekonomiyi 6lgme ¢abalari, hemen her iilkede 6nem kazanmis ve bu alanda farklh
yontemler gelistirilmis ve gelistirilmeye de devam edilmektedir. Olgme
yontemleriyle, kayit disi ekonominin mutlak ve nispi biiylikliigliniin zaman i¢inde
bilylime hizinin, yol agtign vergi ve sosyal giivenlik prim kayiplarinin ne kadar
oldugu gibi sorulara cevap aranmaktadir (Ilgin, 2002, s. 146).

Kayit dist ekonominin 6nemi, boyutlari, neden ve sonuglari onun
dlgiimlenmesi ile ortaya konulabilir ve konuya iligkin ¢éziim onerileri bu yonde elde
edilen bulgular 15131nda gelistirilebilir. Ayrica kayit digt ekonominin 6lgtimlenmesi,
igsizlik, milli gelir, enflasyon, gelir dagilimi gibi verilerin dogru olarak tespitini de
saglayacak ve olusturulacak ekonomi politikalarinin bagar1 sansini artiracakiir.

Genel kabul gormiis bir tamim ve &lgme yontemi, kayit disi ekonominin
ekonomik, sosyal ve politik neden ve etkilerinin ortaya konulmasini bakimindan
gereklidir (Feige, 1990, s. 6). Ancak olgme yontemlerine iliskin prosediir ve
yontemlerin uygulanmasi aym kayit digt ekonominin taniminda oldugu gibi
tartismalidir. Bu nedenle her yontemin giiclii ve zayif yonleri, kendi bakis agis1 ve
sonuglar1 bulunmaktadir (Wang vd., 20006, s. 537). Gelistirilmis gesitli yontemlere

ragmen iizerinde herkesin goriis birligi sagladig1 bir 6lgme yontemi bulunmamaktadir
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Kayit disi ekonominin dlgiimlenmesi konusundaki zorluklar, kayit dist
ekonomide faaliyet gdsteren ekonomik birimlerin cezai yaptinnmlar nedeniyle
faaliyetlerini gizli yiirtitmek istemelerinden kaynaklanmaktadir.

Kayit dis1 ekonomiyi 6l¢me yontemleri; dogrudan, dolayli ve karma yontemler
ile MIMIC — Coklu Gosterge Coklu Neden (Model Yontemi) yontemi olmak tizere
dort bashk altinda simflandirilabilir. Bu yontemler arasinda bagvurulma sikliklar:
bakimindan; dolayli yéntemlerden; para talebi ve MIMIC — Coklu Gdsterge Coklu
Neden yontemleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu siiflandirma, mikro, makro yéntemler
ile model yaklagimi geklinde yapilabilmektedir.

Ayrica Elgin ve Oztunali (2012) gelistirdikleri dinamik genel denge modeli ile
kayit digi ekonominin dlgimlenmesi konusunda yeni bir yontem ortaya koymuslar ve
yonteminin alternatiflerine gore; 6zel ekonometrik varsayimlara dayanmamasi,
istatistiksel hatalar igermemesi bakimindan diger yontemlerden ayrigtigini
vurgulanmiglardir. Elgin ve Schneider (2013), dinamik genel denge modeli ile
MIMIC yontemini Karsilastirdiklar1 ¢aligmada, 1999 — 2010 yillara arasinda
Tiirkiye’de her iki yonteme gore elde edilen kayit disi ekonomi biiyiikliiklerinin
beraber hareket ettigini, benzer korelasyonun 2010 yili disinda Avusturya iginde

gecerli oldugunu tespit etmislerdir.
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3.1. DOGRUDAN YONTEMLER

Dell’ Anno vd. (2007), tarafindan dogrudan yontemler; vergi denetimi ve anket

yontemi olmak tizere ikiye ayrilmigtir.

3.1.1 Anket Yontemi

Anket yontemi diger yontemlere gore daha kiigiik olgekli olup, kayit disi
ekonomiyi anket igerigindeki sorular ¢ercevesinde olglimlemeye ¢alismaktadir. Bu
yontemde anketin igerigi ve katilimeilarin verecegi cevaplarin dogrulugu 6nem arz
etmektedir ve kayit disi ekonominin belli bir zamandaki biiytikligiinii
dlgtimlemektedir. Kapsaminin sinirli olmasi nedeniyle anket yontemi kullanilarak
yapilan calismalar ile elde edilen sonuglar dl¢iimlemeden ziyade belli hususlarin
tespitine yoneliktir.

Anket yontem ile kayit disi ekonominin yapist hakkinda detayli bilgi saglamak
miimkiindiir. Ancak Cetintag ve Vergil (2003), tarafindan belirtildigi iizere
aragtirmanmin ~ giivenilirligi tamamen ankete katilanlarin verecegi cevaplarin
dogruluguna baghdir. Ozellikle ankete katilanlarm isimlerinin kesinlikle gizli
tutulacagi ve verecekleri cevaplardan asla yasal bir takibe ugramayacaklarinin
garanti edilebilmesi ve yasa dig1 faaliyetlerin arastirma digt tutulmasi durumunda
kesin sonuglar elde edebilmek miimkiin olabilmektedir.

Anket yonteminde; hane halki anketleri, isyeri anketleri, zaman kullamim
anketleri, vergi anketleri ve diger anketler kullanilmaktadir (DPT, Kayit Disi

Ekonomi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2001, s. 9);
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Hane Halki Anketleri: Kayit digi ekonomik faaliyetlerin alicilar1 ve bazen
de tireticileri olarak hane halklarina uygulanan anketlerdir.

Isyeri Anketleri: Kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin {ireticileri ve alicilari
olarak igyerlerine uygulanan anketlerdir.

Zaman Kullanim Anketleri: A¢ik ve gizli ekonomik faaliyetlerde
bulunanlarin, bu faaliyetlerde harcadiklar1 zaman aragtirilmaktadir. Ayrica,
daha sonra yapilan arastirmalarla bu faaliyetlere iligkin parasal degerler
bulunmaktadir.

Vergi Anketleri: Vergi kagagi olan hane ve igyerlerini belirlemeye yonelik
anketlerdir. Burada vergi kagagi olan gelir tahmin edilmektedir.

Diger Anketler: Yukaridakilerin diginda; hane, isyerleri veya kamuda

uygulanan anketlerdir.

3.1.2  Vergi Incelemeleri Yontemi

Bu yontemde amag, beyan edilen gelirler ile olmasi gereken gelir arasindaki

farki bularak, vergi ve benzeri yiikiimliilikler yoluyla kayit digt ekonomiyi

hesaplamaktir. Vergi incelemeleri yolu ile kayit disi ekonominin tahmininde, GSMH

hesaplamalarinda yer alan tiim faaliyetlerin vergilendirildigi varsayimi vardir. Ancak

bazi faaliyetler vergilendirilmedigi halde milli gelir buytikliigii igerisinde yer alabilir.

Ote yandan vergilendirilmesi zorunlu oldugu halde, vergi dis1 birakilan iglemler s6z

konusu olabilmektedir. Bu sebeple vergi kayip ve kagake¢iligina sebep olan kayit

disilign iki bashik altinda incelemek gerekmektedir (Us, 2004, s. 18):

L

Yasalarla kayit disi birakilmasina izin verilen faaliyetlerden dogan vergi
kayiplar1, bir diger deyisle muafiyet ve istisnalardan dogan vergi kayiplari.

Kayitlara gegirilmesi zorunlu oldugu halde, iradi olarak kayit dis1 birakilan
olay ve islemlerden dogan vergi kayip ve kagaklari, bir baska deyisle iradi

78



olarak vergi vermemek veya daha az vergi vermek amaciyla yaratilan kayit
digilik.

Bu yéntemde denetimlerin ¢ikig noktasini vergi miikellefleri tarafindan verilen
beyannameler teskil ettiginden, denetim kiimesini beyanname veren vergi
miikellefleri olusturmakta, bu nedenle yontem tim ekonomik birimleri
kapsayamamaktadir. Ayrica bu yontemde asil amag kayit dis1 geliri tespit etmek
oldugundan, kayit di;t ekonominin beyannameler {izerindeki  boliimii
yansitilabilmektedir.

Bu yontemin iglerligi vergi denetim otoritelerinin etkin ¢alismas: ile miimkiin
olabilmektedir. Denetim otoritelerinin kalifiye eleman ve alt yapi olarak yetersizligi
bu yontem kullanilarak elde edilen sonuglarin giivenilirlifini zayiflatacaktir. Ayrica
bu yontemde asil amag kayit dist ekonomiyi degil, vergi kaybini tespit etmek
oldugundan, incelemenin kapsami bu bakis agis1 gercevesinde sekillenmektedir.

Dogrudan yontemlerin olumsuz yonii, kayit digi ekonomiye iliskin genel bir
tahminden ziyade sinirh tespitler saglamalaridir. Bu yontemler dinamik yontemler
olmadigindan sadece inceleme yapilan déneme iliskin bulgular vermekte, zamansal
gelisimin ortaya konulabilmesini engellemektedir. Hepsinden 6nemlisi, onlarin biitiin
kayit dis1 faaliyetleri kapsamasi miimkiin degildir (Cetintas ve Vergil, 2003, s. 21).
Ancak dogrudan yontemler kayit digi ekonominin zaman igerisindeki gelisimini

gosteremese de kayit dis1 yapt hakkinda detayl: bilgiler sunabilmektedir.

38 DOLAYLI YONTEMLER

Dolayh 6lgme yontemleri, dogrudan yoéntemlere gore daha gesitlidir; ‘GSMH
Biiyiiklikleri Yontemi’, ‘Istihdam Yaklasimi Yontemi’, ‘Parasalct Yontemler’,

dolayl yontemler arasinda yer almaktadir.
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3.2.1. GSMH Biiyiikliikleri Yontemi

Bu yaklasim temelde, ulusal gelir ve harcama rakamlar arasindaki
farkliliklarin tespitine dayanmaktadir. Bu yaklasima gore; gelir, tiretim ve harcama
yoniiyle hesaplanan GSMH biiyiikliikleri arasindaki fark, kayit dist ekonomiyi
gostermektedir ve kayit dis1 ekonominin olmadig bir ekonomide {i¢ yonteme gore
hesaplanan GSMH biiyiikliiklerinin ayni olmasi beklenmektedir. Ancak kayit dig
ckonominin varhifi, farkli yontemlerle ulagilan sonuglar arasinda farkliiga neden
olmaktadir.

Gelir / harcama farkina dayali bu yaklasim, kayit dis1 ekonomide galisanlarin
gelirlerini gizleyebilecegi fakat harcamalarini gizleyemeyecegi varsayimina dayanir.
Ancak gelir ve harcamalar arasindaki farklilik, gerek &l¢tim hatalarindan gerekse
kayit dist ekonomi ile ilgisiz nedenlerden kaynaklanabilecegi i¢in kesin degildir
(Cetintas ve Vergil, 2003, s. 21).

Bu yontem genellikle gelismis iilkelerde uygulanmakta olup, gelismekte olan
iilkelere nadiren uygulanmaktadir. Milli gelir hesaplama yéntemlerinde kargilasilan
sorunlar ve uygun veri saglanamamasi yontemin uygulanmasimi zorlastirmaktadir

(Feige, 1990, s. 16).
3.2.2. listihdam Yaklasimi Yontemi

Bu yontem niifus, iggilicii arzi gibi temel degiskenlerde meydana gelen
degisiklikleri sergilemektedir (Ogiing ve Yilmaz, 2000, s. 9; Isik ve Acar, 2003, s.
123). Ekonomide kayit digi faaliyetlerin olmadign varsayimi altinda, sivil isgiicii
arzinin, toplam niifusa orami ile istihdamin toplam niifusa oraninin zaman iginde
benzer gelisim gostermesi beklenmektedir (Us, 2004, s. 19). Ozellikle isgiiciine

katilim oranindaki degisimlerin, kayit digi istihdamdan kaynaklanmig olabilecegi ve
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verimliliin her iki piyasada ayni oldugu varsayimina dayanarak kayit dis1 ekonomi
tespit edilebilir. Zamanla isgiicii piyasasina katilim oranindaki bir azalma veya diger
tilkelerle karsilagtinldiginda daha diigiik bir katilim orani, iggiictiniin kayith
ekonomiden, kayit dist ekonomiye kaydifmin bir gostergesi olarak
degerlendirilmektedir. Bu yaklagim iggiicii arzinin niifusa oraninin agag1 yukar sabit
ve niifusa orani azaliyorken kayit disi ekonomik faaliyetlerin arttigim kabul eder
(Sugdzi, 2010, s. 117).

Bu yéntem 6zelikle Italyan ekonomistler tarafindan kullamlmus, Italya’da diger
tilkeler ile karsilastirildidinda, isgiiciine katilim oraninda 20 yilda % 10’un {izerinde
azalma gozlenmistir (Frey ve Pommerehne, 1984, s. 7).

Yontem basit olmakla birlikte, yonteme getirilen elestirilen basinda hem kayith
hem de kayit disinda ¢alisan isglicii ayiriminin yapilamamiyor olmasi ve yontemde

sabit kabul edilen oranlarin birgok nedenden dolayi etkilenebilmesi gelmektedir.

3.2.3. Parasal Yontemler

Nakit, kayit disi ekonomik faaliyetlerin kamu otoritelerinden saklanmasinda
onemli bir rol oynamaktadir (Feige ve Urban, 2008, s. 293). Parasal yontemler;
‘Parasal Oran Yoéntemi’, ‘Islem Hacmi Yontemi’® ve ‘Ekonometrik Yontem’ olmak
tizere ti¢ farkl yaklasimdan olugmaktadir.

Parasal yontemlerin ¢ikis noktasini, kayit dig1 ekonomide yapilan ddemelerin
biiyiik kisminin nakit ile gergeklestiriliyor olmas1 gelmektedir ve kayit dig1 ekonomi
para piyasindaki hareketler yardimiyla ol¢limlenmektedir. Yonteme gore
dolasimdaki paranin, mevduat diizeyine olan oraninda meydana gelen artisin, nakit

talebini dolayisiyla kayit dis1 ekonomiyi artirdifi varsayilmaktadir.
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Bu yontemlerde parasal veriler kullanildigindan, bu yontemler kullanilarak
yapilan arastirmalarda, verilerin igerigi 6nem arz etmektedir. Feige (1996),
calismasinda ozellikle ABD i¢in yapilan ¢aligmalarda dolarin uluslararas: bir para
birimi olmasina vurgu yapmis ve kullanilacak degiskenlerin énemini vurgulamistir.
Bu yaklasim dolar ihra¢ eden ABD kadar, dolarizasyon iginde olan tilkeler iginde

onemlidir.

3.2.3.1. Parasal Oran Yoéntemi

Yontemin temelleri ilk Cagan tarafindan ortaya atilmistir. Cagan (1958), ABD
icin nakit para talebine yonelik yaptig: aragtirmada, nakit para talebini artiran énemli
unsurlardan biri olarak, vergi kagirmaya deginmis ve zellikle savas donemlerinde,
para talebindeki dalgalanmanin daha yiiksek oldugunu vurgulamistir. Yontem daha
sonra Gutmann, aym yontemi baz alarak istatistiksel yontemler kullanmadan 1937 -
1976 yillar1 arasinda ABD’de nakit para miktar1 ve vadesiz mevduat arasindaki oran
incelemek igin kullanmistir (Schneider ve Enste, 2000, s. 94).

Kayit disi ekonomide kullanilan nakit para miktar1 tahmin edilerek, baz
varsayimlarla kayit dist GSMH’nin hesaplanmasina dayanan yontemde, toplam
vadesiz mevduata (D) nispetle, dolagimdaki toplam para miktarinin (C), diger bir
degisle K = C/D oranindaki degismelerin kayit disi ekonomideki hareketlerden
kaynaklandigi ve bu oranin yilikselmesinin kayit disi ekonominin biyiidiigtini

gosterdigi kabul edilmektedir (Ilgin, 2002, s. 148).
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Ilgin (2002), calismasinda yontemi asagidaki gibi gostermistir;

(C—koxD)
B —
(ko+1)*D

Yu="Yo
(Yu: Kayit dis1 ekonomi, Yo: Resmi ekonomi, C: Dolagimdaki para miktari, U: Kayit
dist, O: Kayith kesim, D: Vadesi mevduat olmak tizere; Paranin Gelir Dolagim Hizi;
V=Y/(C+D) her iki sektdrde de esit olarak kabul edilmistir.)

C/D oranin en diisik oldugu yilda kayit dist ekonominin olmadig:
varsayllmigtir. Eger incelenen dénemdeki herhangi bir yilda kayit disi ekonominin
biiylikliigii biliniyorsa, C/D oraninin en diisiik oldugu yilda kayit disi olmadigi

varsayimina gerek olmadan da, kayit disi ekonominin bilindigi y1l baz alinarak diger

yillar i¢in kayit dig1 ekonomi biiytikltigii elde edilebilir.
3.2.3.2.  Islem Hacmi Yontemi

Yoéntemde resmi GSMH ile islem hacmi arasinda bir iligki oldugu

varsayilmakta ve Fischer’in ‘Miktar Kurami’na dayanmaktadir.

M*V=P*T
(M: Dolasimdaki Para Miktar1, V: Paranin Dolagim Hizi, P: Fiyatlar Genel Diizeyi ve
T: Islem Hacmi)

Fischer’e gore V (Paranin Dolanim Hizi) kisa dénemde sabit olup, kurumsal
faktorler tarafindan belirlenmektedir (Orhan ve Erdogan, 2008, s. 13). Bu yaklagima
gore islem hacmi olan ‘T’ ile GSMH arasindaki iligki uzun vadede sabittir. Bu
sebepledir ki, belirli bir dénemde M * V nin belirledigi GSMH rakami ile
istatistiklerle agiklanan GSMH arasindaki fark, kayit dist ekonomiyi vermektedir.
Islem hacmi yaklasiminda paranin dolagim hizimin, kayith ve kayit dig1 ekonomide
ayni ve s6z konusu dolagim hizinin sabit oldugu kabul edilmektedir. (Us, 2004, s.

22).
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Kayit dis1 ekonominin olmadigi bir baz yilin gereklilifi ve zaman iginde
paranin dolanim hizinin sabit kabul edilmesi yontemin &nemli varsayimlaridir.
Cetintas ve Vergil (2003), yontemin teorik zemine dayanmasi bakmindan olumlu
olmasina ragmen, kayit dig1 ekonomiye iligkin giivenilir hesaplamalar elde etmek i¢in

ampirik gerekleri karsilayabilecek kadar yeterli olmadigina deginmistir.

3.2.3.3. Ekonometrik Yontem (Tanzi Yontemi)

Yontemde, diger parasalci yaklagimlarda oldugu gibi kayit dis1 ekonomide
islemlerin nakit para ile yiiriitiildiigii ve yontemde paranin dolagim hizinin kayitl ve
kayit disi ekonomide aymi oldugu varsayilmaktadir. Tanzi, para stokunun M2 para
arzindaki pay1 ve gelir vergisi oram dahil birgok degisken arasinda tahmin edilen
iliskiden, kayit disi ekonomide kullamilan nakit miktarini 6lgmistiir (Cetintas ve
Vergil, 2003, s. 23).

Tanzi yontemine iliskin fonksiyon; C/M2 = f(Y,R, WS/NI, T ) seklindedir.

C/M2 = Dolasimdaki paranin, M2 para arzina oranini, Y = Kisi bag1 milli gelir,
R = Mevduat faiz orani, WS / NI = Ucretlerin milli gelir i¢indeki pay1, T = Vergi
orant olmak tizere; C/M2, agiklayici degiskenlere bagh bir regresyon esitligi olarak
tahmin edilmekte ve C/M2’nin regresyon degerleri bulunmaktadir. C, hem vergili
durum, hem de vergi degiskeninin sifir oldugu durum ig¢in hesaplanmakta, vergili ve
vergisiz durum i¢in elde edilen para miktarlar1 arasindaki fark, paranin dolagim hizi
ile ¢arpilarak kayit dig1 ekonomi hesaplanmaktadir (Ilgin, 2002, s. 149).

Yonteme getirilen elestirilerin biri, kayit dig1 ekonomide biitiin islemlerin nakit
ile yapilmadig1 yoniindedir. Dolayisiyla sadece nakit baz almarak olgiilen kayit digi

ekonomi tiim hacmi vermeyebilecektir. Schneider ve Enste (2000), y&ntemi paranin
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dolanin hizinin her iki ekonomi iginde aym kabul edilmesi ve kayit dis1 ekonominin

sifir oldugu baz yilimin tahmini yéniinden elestirmistir.

3.3. KARMA YONTEMLER

Karma yontemlerde fiziksel g¢iktilara iligkin veriler baz alinmakta olup,

yontemde kullanilan en temel veri elektrik tiiketimidir.

3.3.1 Elektrik Tiiketimi Yontemi

Yontem kayit disi ekonomiyi elektrik tiiketimindeki degisiklikleri arastirarak
dlglimlemektedir ve biitiin ekonomik faaliyetlerin elektrik tiiketimi ile iligkili
oldugunu varsaymaktadir. Resmi GSMH rakamina ulagmak igin gerekli elektrik
tiketimi hesaplanmakta ve asan kismin kayit disi ekonomide tiiketildigi
varsayilmaktadir.

Bu yontem; ‘Kaufmann ve Kaliberda Yontemi’ ve ‘Lacko Yontemi’ olmak
tizere iki farkli yaklasima ayrilmaktadir. Elektrik tiiketiminden farkli olarak Us
(2006), Tiirkiye i¢in kayit digt ekonominin &lgtimlenmesinde, elektrik tiiketiminde
kacak olabileceginden hareketle, elektrik tiiketimi yerine elektrik tiretim verilerini

kullanarak yontemi geligtirmistir.

3.3.1.1. Kaufmann ve Kaliberda Yontemi

Kaufman ve Kaliberda (1994), tarafindan gelistirilen yontem, kayit disi
ekonomi ve remi ekonominin geneli konusunda fikir verecek fiziksel gosterge olarak
elektrik tiiketimini baz almaktadir.

Yontemde elektrik tiiketim miktari, ekonomik faaliyetlerin en iyi gostergesi
sayilmaktadir. Elektrik tiiketiminin gelire olan esnekliginin bire esit oldugu

varsayilmistir. Bu varsayimdan hareketle elektrik tiiketim miktar1 artis hizinin,
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GSMH artis hizina esit olacagi ve bu esitlik varsayimi altinda tahmin edilen GSMH
ile resmi GSMH arasindaki farkin, kayit dig1 ekonomiyi yansitacag: diisiintilmektedir
(Us, 2006, s. 105).

Kaufmann ve Kaliberda (1996), Ukrayna i¢in 1989 - 1994 yillari arasinda
elektrik tiiketimi ve resmi biiylime rakamlarim karsilagtirdiklar1 ve iki degisken
arasindaki biiyiime farkindan yararlanarak, kayit dist ekonomiyi hesapladiklar
calismalarinda, kayit disi ekonominin artarak 1994 yilinda % 40 seviyelerine
ulastigim dlgtimlemislerdir. Sonrasinda yaptiklar: ¢alismayi eski Sovyetler Birligi ve
Dogu Avrupa’dan 16 iilkeyi kapsayacak gekilde genisletmisler ve kayit disi
ekonomin arttifi sonucuna ulagmisladir.

Bu yoéntem uygulama bakimindan basit olmakla birlikte, bazi elestiriler soz
konusudur. Isgiicti merkezli kayit disi ekonomik faaliyetlerde oldugu gibi her kayit
dis1 ekonomik aktivitede elektrik tiiketimine ihtiyag duyulmamakta ayrica kayit dis:
ekonomik faaliyetlerin icrasi sirasinda dogalgaz, petrol gibi diger -enerji
kaynaklarimin kullanimi da séz konusu olabilmektedir. Ayrica kayit dis1 ve resmi
ekonomide kullamlan elektrik tiiketimin verimliligi de iki sektorde farklilik

gosterebilmektedir (Schneider ve Enste, 2000, s. 96).

3.3.1.2. Lacko Yéntemi

Yontem, kayit dist ekonominin ¢ok bilyiik bir kisminmin hane halk: elektrik
tiiketimi ile iliskili oldugunu varsaymakta ve yontem digerlerinin yaninda ev
{iretimini, bireysel faaliyetleri de icermektedir.

Bununla birlikte higbir kayit dis1 faaliyette ¢ok fazla elektrik kullanmaz. Ayrica
tiretim ve kullamlan elektrik arasindaki iligki ikame ve teknik ilerlemeden dolay1

zamanla degisebilir ve iilkeler arasinda farklilik gosterebilir. Bu yaklasim ozellikle
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bilyiik yapisal degisimler gosteren ekonomiler i¢in uygun degildir. Diger taraftan
elektrik tiiketimindeki artis, cok daha elektrik yogun bir GSYH yoniinden yapisal bir

hareketi yansitabilir (Cetintas ve Vergil, 2003, s. 23).

3.4. COKLU NEDEN COKLU GOSTERGE YONTEMi (MIMIC —

MULTIPLE INDICATORS AND MULTIPLE CAUSES)

MIMIC yéntemi, ‘Yapisal Esitlik Modeli’nin 6zel bir durumudur. Daha ¢ok
psikoloji, sosyoloji gibi sosyal bilimlerde uygulama alan1 bulan ydntem, ekonomi
alaninda kayit dig1 ekonominin 6lgiimlenmesi yaninda, miisteri memnuniyeti gibi
davranigsal 6gelerin Glglimlenmesinde de kullanilmaktadir.

MIMIC yoénteminin aksine, diger yontemler kayit disi ekonomiyi sadece bir
gostergeden yola cikarak oOl¢iimlemeye caligmakta ve bu gostergenin kayit disi
ekonomiye dair biitiin etkileri kapsadig: varsayilmaktadir (Giles, 1999, s. 3). Oysaki
kayit disi ekonomi; para, isgiicii ve reel ekonomi ile etkilesim iginde olan bir
olgudur. Dolayisiyla bu piyasalardan sadece birini temel alan bir gdstergeden yola
¢ikarak kayit digi ekonominin biitiiniinti 6l¢timlemeye ¢aligmak, bazi unsurlarin géz
ardi edilmesine neden olabilmektedir.

MIMIC yontemi kayit dis1 ekonominin neden ve etkilerini modele dahil ederek
kayit disi ekonomiyi Ol¢limlemeye uygun bir yoéntemdir. Bu yaklasimda
olgtimlenmeye caligilan degisken yani ‘Kayit Digt Ekonomi’ gizli degisken olarak
modele dahil edilmekte ve kayit dis1 ekonominin zaman igerisinde sergiledigi gelisim
neden ve gosterge degiskenler yardimiyla oOl¢iimlenmektedir. Ayrica MIMIC

yontemi, sonuglarinin istatistiksel testlere tabi tutulabilmesine imkan saglamaktadir.
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Tahmin edilen katsayilarin &rneklem hacmine ve modelde kullanilan
degiskenlere olan duyarliligi, kullamlan neden ve gosterge degiskenler konusunda
giivenilir veri elde etmedeki giicliikler, degiskenlerin neden ve gosterge deisken
olarak smiflandirilirken karsilasilan sorunlar, yontemin zorluklar1 arasinda
degerlendirilebilir. Ayrica Savagan (2004), yontemin eksikligi olarak ozellikle vergi
etigi ve biirokratik yapilanma ya da kurumsal kalite gibi degiskenlere dair veri elde
etme zorluklarina deginmis ve yontemin her ekonomi i¢in uygulanabilir
olamayabilecegine vurgu yapmustir. Ancak bu nedenlerin birgogu diger 6lgme
yontemleri i¢inde ortak tenkit noktalarini olugturmaktadir.

Smith (2002), yontemi kayit disi ekonominin genel kabul gérmiis bir teori
{izerine dayanmamasi yoniinden elestirmis ve saglikli sonuglar almabilmesi i¢in
makro calismalardan ziyade mikro diizeyde g¢aligmalarin 6nemini vurgulamistir.
Barthelemy (1985), kayit dist ekonominin o&lglimlenmesinde kullanilan tiim
yontemlere getirdigi elestiride, kullanilan degiskenlere ve bunlarin tilkeler ve vergi
sistemleri arasindaki farkhibklarma wvurgu yapmustir. Hill (2002), 6l¢timleme
asamasinda kullanilan neden ve gosterge degiskenlerin kayit dis1 ekonomi ile olan
iliskisine vurgu yapmastir.

Breusch (2005), MIMIC yénteminin eksikliklerini tartistigi ¢alismalarinda,
Smith (2002) ve Hill (2002) gibi neden ve gosterge degiskenlerin kayit dist ekonomi
ile olan ilgisi tizerinde durmustur. Ayrica doniistiirme (kalibrasyon) asamasinda baz
alinacak yil ve kayit disihik oraninin model sonucunu etkilemedeki ©&nemi
bakimindan yontemi eksik gérmiis ve yontemin asil kullanim alanmin psikoloji gibi

sosyal bilimler alaninda yangin oluguna deginmistir.
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Yontem ilk olarak Frey ve Weck Hanneman tarafindan kullamlmis, 24 OECD
tilkesi igin kayit dist ekonominin 6dlgiimlenmeye calisildifi caligmada neden
degiskenlerden; vergi yiikii ve diizenlemeler ile kayit dis1 ekonomi arasinda pozitif,
iliski tespit edilmistir (Schneider vd., 2010a, s. 447; Giles, 1999, s. 2).

Yontem ayrica Aigner vd. (1988) tarafindan ABD, Loayza (1997), tarafindan
Latin Amerika iilkeleri, Savasan (2003) tarafindan Tiirkiye’ye uyarlanarak kayit dig1
ckonominin  dl¢iimlenmesinde  kullanilmuistir.  Yeni  Zelanda’dan, Iran’a,
Romanya’dan, Japonya’ya kadar ¢ok genis bir alanda uygulama 6rnekleri bulunan
yontem literatiirde ¢ok genis bir cografya i¢in kullamlmigtir.

Loayza (1997), Latin Amerika iilkeleri i¢in kayit dis1 ekonomiyi 6l¢limledigi
calismasinda MIMIC yéntemini kullanmugtir, Az gelismis iilkelerde devletin
vergileme ve diizenleme egiliminin, gelismis iilkelere nazaran daha fazla oldugunu
vurgulamis, kayit dist ekonomi ile kamu hizmetleri ve ekonomik biiylime arasinda
negatif iliski ortaya koymustur. Calismada kayit dis1 ekonominin, kayith sektdrdeki
biiytimeyi kamu hizmetlerinin verimsiz ya da hi¢ yapilamamasi nedeniyle olumsuz
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica kayit dig1 ekonomi ile vergi yiikii ve iggiicli
piyasasina yonelik yapilan diizenlemeler arasinda pozitif iligki bulunmustur.

Giles (1999), 1968 - 1994 yillar1 arasinda Yeni Zelanda’da igin kayit disi
ekonominin bitytikliigiini 6lglimledigi ¢alismada, kayit dig1 ekonominin yillar i¢inde
artis gosterdigini ve GSYH’ya oraninin % 6.8 ile % 11,3 arasinda degistigini
hesaplamistir. MIMIC yonteminin kullanildigr ¢alismada kayit disi ekonomiye en
cok etki eden neden degisken igsizlik orani olurken, vergi diizenlemelerinin kayit dig:

ekonomiyi azalttig1 sonucuna ulagmistir.
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Farzanegan (2009), Iran’in dis ticaretinde yasanan kagakgiligi konu edildigi
¢aligmasinda, kacakcilifin neden ve sonuglarim arastimug ve MIMIC yontemi
kullanarak 1970 - 2002 yillar arasinda kagak¢iligin biytikliigiinii dlgtimlenmeye
calismistir, Kagakeihgin gizli degisken olarak tanimlandigi modelde, ceza oranlari ile
kurumsal kalitenin kagakeiligi azaltmada onemli rol oynadig1 tespit edilmistir. Iran
i¢in dig ticarette serbestlesmenin kagak¢iligi artirdign ve kagakeiligin boyutunun,
toplam dis ticaret hacminin % 13’ seviyelerine ulastif1 6l¢timlenmistir.

Wang vd. (2006), 1961 - 2003 yillar1 arasinda Tayvan’da, kayit dis1 ekonomiyi
dlciimledikleri ¢alismalarinda, MIMIC yontemini kullanilmiglar ve Tayvan’da kayit
dist ekonominin, GSYH’'nin % 10,6’st ile % 13,1’i arasinda degistigini
dlgiimlemislerdir. Calismada kayit disi ekonomi ile kullanilan neden degiskenlerden;
reel kamu harcamalan ve enflasyon arasinda pozitif, vergi yiikii arasinda negatif
iligki tespit edilmistir.

Dell’Anno (2007), 1977 — 2004 yillar1 arasinda Portekiz igin kayit disi
ckonomiyi olgiimledigi ¢alismasinda, kayit digi ekonominin resmi ekonominin %
17,6 - % 29,6’s1 oraninda degistigini ve inceleme donemlerinde gerileme gosterdigini
tespit etmigtir.

Dobre ve Alexandru (2009), 1980 - 2008 yillar1 arasinda tiger aylik veriler
kullanarak, MIMIC yontemi ile Japonya i¢in kayit disi ekonomiyi &lgtimledikleri
calismalarinda, kayit disi ekonominin, GSYH'nin % 8’1 ile % 11’1 arasinda
degistigini ve kayit dis1 ekonominin belirleyicisi olarak vergi yiikii ya da daha detayli
bir tanimla vergi karmasinin (vergi sistemi igerisinde; dolayl ve dolaysiz vergi yiikii

ile sosyal giivenlik yiiklerinin pay1) belirgin rol oynadigini tespit etmislerdir.

90



Alexandru vd. (2011), MIMIC yontemi kullandiklari ¢aligmalarinda, 1980 —
2009 yillar1 arasmmda ABD igin kayit disi ekonomiyi &lgiimlemigler ve inceleme
dénemlerinde kayit dist ekonominin, GSYH'nin % 6’s1 ile % 17’1 arasinda
depistigini ve ABD i¢in kayit digi ekonominin temel belirleyici nedenlerin; vergi
yiikii, issizlik sigortasi, igsizlik orani ve kamu istthdami oldugunu ortaya
koymusglardir.

Ene ve Stefanescu (2011), 1990 — 2009 yillar1 arasinda Romanya i¢in kayit dig1
ekonomiyi 6l¢iimledikleri ¢aligmalarinda, MIMIC yontemini kullanmislar ve kayit
dis1 ekonomin, resmi ekonominin % 33,59’u ile % 36,59’u arasinda degistigini tespit
etmiglerdir.

Dell’Anno vd. (2007), Ispanya, Fransa ve Yunanistan i¢in 1698 — 2002
yillarinda kayit disi ekonomiyi olgiimledikleri galigmalarinda, MIMIC y&ntemini
kullanmiglar ve modele gére kayit digi ekonominin asil belirleyicilerinin; igsizlik
orani, vergi yiikii ve toplam isgiicii icerisinde serbest ¢alisanlarin orani oldugunu
vurgulanglardir.

MIMIC yéntemi sadece iilke bazli galigmalarda degil, panel veri kullamlarak
bir¢ok iilke icin kayit disi ekonominin $lgtimlendigi ¢aligmalarda da kullanilmustir.
Dell’Anno ve Schneider (2004), kayit dis1 ekonomiyi 6l¢iimledikleri ¢aligmalarinda,
MIMIC yéntemini kullanmiglar ve diger Avrupa iilkeleri ile karsilastirildiginda
[talya’daki yiiksek kayit digiligin temel belirleyicilerinden biri olarak tiretim yapis
icerisinde bireysel ¢alismanin énemini vurgulamiglardir.

Schneider (2007), kayit disi ekonominin nedenlerini ve yolsuzluk ile olan
iligkisini arastirdip1 ¢alismasinda, DYMIMIC yéntemini kullamlarak 145 iilke igin
kayit disi ekonominin boyutunu &lgtimlemigtir. Veri kisiti nedeniyle g¢aligmada

tilkeler; gelismis, gelismekte olan, gegis ekonomisi, komiinist ve ada iilkeleri olarak
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5 grupta toplanmigtir. Model olugturulurken, gelismekte olan ve ada tilkeleri igin;
‘Dolayli Vergi Yikii’ ‘Dolaysiz Vergi Yiiki’, ‘Kamu Diizenlemelerinin Ykii’,
‘Issizlik Oram’ ve ‘KBGSYH’ neden degigkenleri kullanilnugtir. Gosterge degisken
olarak; ‘Isgiictine Katilim Oran1’, ‘GSYH Biiyiime Hiz1’ ve ‘Kisi Bag1 Dolagimdaki
Para Miktarindaki Degisim’ modele dahil edilmigtir. Caligmada gelismig {ilkeler igin
ayrica; ‘Sosyal Giivenlik Katkilarr’, “Vergi Ahlaki® gibi degiskenler, neden degisken
olarak modele dahil edilmistir. Calisma sonucunda 2004 / 2005 yillarinda kayit dis
ekonomi gelismekte olan iilkelerde GSYH’nin % 32,31 ile % 64.,6°s1, gelismis
iilkelerde GSYH’nin % 7,9’ ile % 26,9’u arasinda degisen degerler almigtir.
Calismada ayrica kamu tercihi yaklasimi gergevesinde; ozellikle gelismis
tilkelerde kayit dist ekonomi konusunda onlem alinmak istenmedigi, kayit disi
ckonomimin neden oldugu vergi kaybinin, kayit digi ekonomide kazanilan gelirin
2/3’tiniin kayith ekonomide harcanmasi ile telafi edildigi, kayit dis1 ekonomiden
kazamlan gelirin bu alanda faaliyet gosterenlerin hayat kalitesini artirdig1 ve ayrica
kayit dis1 ekonomide galisanlarin diger ugraglara zamaninin kalmamasi nedeniyle

kay1t dig1 ekonominin 6nlenmesi tizerine gidilmedigine deginilmistir.

3.5. YAPISAL ESITLIK MODELi VE MIMIC YONTEMININ

TEORIK TEMELLERI

MIMIC yontemi YEM’in 6zel bir durumu olup, konuya iliskin teorik arka
planin tanitilmasi, uygulama kisminda kurgulanan model sonuglarina agiklik
kazandirilabilmesi bakimindan énemlidir. Yapisal Esitlik Modeli - YEM (Structural

Equation Model*), psikoloji, egitim, sosyal bilimler basta olmak tizere bir¢ok alanda

! Yapisal Esitlik Modeli literatiirde; ‘Nedensel Modelleme® (Causal Modeling), ‘Kovaryans Yapi
Analizi’ (Covariance Structures Analysis), ‘Kovaryans Yapt Modellemesi’ (Covariance Structures
Modeling) ‘Simiiltane Egitlik Modellemesi’ (Simultaneous Equation Modeling), ‘Gizli Degisken
Modellemesi® (Latent Variable Modeling), ‘Dogrulayici Faktor Analizi’ (Confirmatory Factor

92



kullanilan ve belirli bir teori gergevesinde, gdzlenen ve gozlenemeyen degiskenlerin
nedensellik igerisinde tanimlanmasini saglayan ¢ok degiskenli istatistiksel bir
yontemdir.

YEM farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlamistir. Byrne
(1998), YEM’i igerisinde bilinmeyen barindiran, yapisal teorilerin analizine olanak
taniyan istatistiki bir yontem olarak tanimlarken, Schumacker ve Lomax (1996),
YEM’in, gozlenen degiskenler tarafindan olgiilebilen, goézlenemeyen degiskenler
arasindaki nedensel iligkileri aragtirmak i¢in kullanildigina vurgu yapmustir.

Olusumu itibariyle YEM; ‘Regresyon Analizi’ (Regression Analysis), ‘Yol
Analizi’ (Path Analysis), ‘Agiklayic1 Faktér Analizi’ - AFA (Explanatory Factor
Analysis) ve ‘Dogrulayici Faktér Analizi’ — DFA (Confirmatory Factor Analysis)
yontemlerini i¢inde barindiran istatistiksel bir yontemdir. Bu yoniiyle YEM, Hox ve
Bencher (1998), tarafindan belirtildigi gibi arastirmacilara ‘Dogrulayicit Faktor
Modelleri’, karmagik ‘Yol Analizleri’ ve ‘Regresyon Modelleri’ olusturabilmelerini
saglamaktadir.

Bayram (2010), YEM’i igerdigi ozellikler itibariyle, kovaryans yapr matrisi
dikkate almarak teorik olarak ortaya atilan modelin sinanmaya galisildigi c¢ok
degiskenli istatistiki bir yontem olarak tanimlamigdir.

YEM kullanilan arastirmalarin ¢ikis noktasim teorik olarak arastirilacak
modelin ortaya konulmasi olusturmaktadir ve YEM arastirilacak teorik model siki
sikiya bagli bir yontemdir. Bu yoniiyle Simgek (2007), tarafindan vurgulandigy gibi
YEM’de aragtirmacinin elinde bir model vardir ve bu modelin temel islevi bir dizi

teorik yapi1 arasindaki neden sonug iligkilerinin a¢ikliga kavusturulmasidir.

Analysis) olarak da isimlendirilebilmektedir. Calismanin bundan sonraki agamalarinda Yapisal Esitlik
Modeli; YEM seklinde kisaltilarak kullanilacaktir.
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YEM’in diger istatistiki yontemlerden farkliliklar tizeriden gelistirilebilecek
tanimda, Schumacker ve Lomax (1996), tarafindan belirtiligi gibi YEM, bir bagiml
degisken ile ¢ok bagimsiz degiskenli iligkilerin analiz edildigi istatistiki yontemlerin
aksine, gozlenebilen / gozlenemeyen birden fazla bagimli ve bagimsiz degisken
arasindaki bagi ortaya koyabilmektedir. Ayrica farkli teorik modellerin test
edilmesinin yan1 swra YEM, dogrulayici faktor analizi ile gizli (dogrudan
gozlenemeyen) degiskenler arasindaki iligkileri ve gozlenen degiskenlerin
gozlenemeyen degiskenleri agiklamadaki giiciinii ortaya ¢ikarmaktadir.

Meydan ve Sesen (2011), YEM’i gozlenen ve gozlenemeyen degiskenler
arasindaki dogrudan ve dolayli etkilerin tek bir model igerisinde test edilmesine
imkan veren, birden fazla regresyon analizi olarak tanimlamislardir.

YEM farkli disiplinlerden birgok arastirmaci tarafindan uygulanmig, zellikle
tip, sosyoloji, psikoloji gibi bilimlerde bir¢ok arastirmaci tarafindan bagvurulurken,
ckonomi bilimindeki uygulamasi goreli olarak sinirli kalmistir. Yontemin kullanim
alanimin genisligini géstermesi bakimindan agagidaki 6rnekler verilebilir.

Bu alanda yapilan ilk ¢aligmalardan biri Klein (1950) tarafindan ortaya
konulmus; 1921 - 1941 yillarina iligkin verilerin kullanildig1 ¢alismada ABD’deki
ekonomik dalgalanmalar aragtirilmigtir. Chang vd. (2005), sermaye yapisini etkileyen
faktorler tizerine yaptiklari ¢alismada YEM’in 6zel bir durumu olan ‘Coklu Gosterge
Coklu Neden Yaklasimi’mi kullanarak, sermaye yapisi tercihini belirleyen birincil
gosterge faktoriin uzun dénemli borglanma oldugunu ortaya koymuslardir.

Yilmaz vd. (2006), tarafindan yapilan c¢alismada YEM kullanimis ve
calismada kamu ve 06zel bankacilik hizmetlerine duyulan miisteri memnuniyeti
olctimlenmeye ¢alisilmuigtir. Miisterilerin kamu ve 6zel bankalarin hizmetlerine

duyduklart memnuniyet ile bankaya bagliliklar: arasindaki iliski karsilagtirilmali bir
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model ile arastirilmis ve kamu bankasi i¢in heveslilik ve yeterlilik, 6zel banka i¢in
duyarlilik ve yeterlilik hizmet boyutlarinin, kuruma baglilig1 pozitif olarak etkiledigi
ortaya konulmustur.

Gokbulut (2009), isletme performansinin gostergeleri ve bu gostergeler ile
ilgili faktorler arasindaki iligkileri aragtirdign g¢aliymasinda YEM kullanmugtir.
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda islem géren 152 isletmeye iliskin verilerin
kullamldigi ¢alismada; karlilik, verimlilik, biiyiime, piyasa performansi olgiileri,
pazar payl, sermaye yogunlugu, kalite, yenilik, ihracat gibi unsurlarin igletme

performansini etkiyen faktorler oldugu ortaya konulmustur.

3.5.1 Yapisal Esitlik Modelinin Tarihgesi

YEM ilk olarak, psikoloji, sosyoloji bilimlerinde kullanilmig, yontem daha
sonra egitim, pazarlama, tip gibi disiplinlerde uygulanmaya baglanmistir. YEM
tarihsel bir diizende gelisme gostermis, ‘Regresyon Analizi’, ‘Yol Analizi’ ve
‘Dogrulayici Faktor Analizi’ gelisimleri paralelinde bir yapiya kavusmustur (Yilmaz
ve Celik 2009, s. 3). Ayrica son zamanlarda y6ntemin 6nemini artiran bir diger
faktor YEM’de kullanilan; AMOS, EQS, LISREL, Mplus, Mx, RAMONA, SEPATH
gibi program sayisinda yagsanan artis olmugtur.

YEM’in tarihsel gelisiminde ilk siray1 ‘Regresyon Analizi’ almistir. Regresyon
analizinde, modeldeki bagimli degiskeni etkileyen bir veya daha fazla bagimsiz
degisken arasindaki etkilegsim analiz edilmekte, bagimhi ve bagimsiz degigkenler
arasinda iliski arastirilmaktadir. [liski s6z konusu ise, iligkinin giicti ve etkilesimin
yonii ve bagimh degiskene ait ileriye doniik tahmin degerlerine cevap aranmaya
calisiimaktadir. Regresyon analizinde, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki

iliskinin yonii ve boyutunu regresyon agirliklarini hesaplamak igin korelasyon
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katsayis1 ve ‘En Kiigiik Kareler’ kriterini kullanan regresyon modelleri, 1896’da Karl
Pearson tarafindan korelasyon katsayisimin bulunmasindan sonra ortaya ¢ikmustir
(Schumacker ve Lomax, 1996, s. 17).

Biyolog Sewell Wright ise yol analizinin gelismesine onciiliik etmigtir. Ilk
uygulamas1 hayvan davramglarinin modellenmesi iizerine olan yol analizi, 1950li
yillarda es zamanh esitlik modellerini kullanmaya baslayan ekonometriciler
tarafindan, 1960°l1 yillarda ise sosyologlar tarafindan yeniden ele alincaya kadar
uygulamalarda kullanilmamugtir (Bollen, 1989, s. 2). Yol analizi, degiskenler
arasindaki daha karmasik iliskilerin modellenmesinde, regresyon yontemi ve
korelasyon katsayilarin1 kullanarak, degiskenler arasinda neden — sonug iligkisine
dayali modeller kurar.

Charles Sperman, faktor modelinin olusturulmasinda korelasyon katsayisini
kullanarak iki faktorlii bir yapmin agiklanmasinda, ilk kez faktor analizini
kullanmistir. Lawley ise gozlenen degiskenlerden hareketle test ve Olgeklerin
gelistirilmesini saglamigtir. ‘Dogrulayict Faktér Analizi® - DFA temeli ise Hole
(1955), Anderson ve Rubin (1956) ve Lawley (1958) tarafindan yapilan ¢aligmalara
dayanir. Degisken kiimelerinin bir yapi ile agiklanip agiklanamayacagina ait testlerde
kullanilan dogrulayici faktér analizi, 1960°da Karl Joreskog tarafindan gelistirilmis,
1969 yilinda Joreskog ilk dogrulayici faktor analizi makalesini yaymlamasi ile
gelismelerin 6niinii agmigtir (Meydan ve Sesen, 2011, s. 7).

YEM; ‘Yol Analizi’, ‘Dogrulayict Faktér Analizi’ ve ‘Regresyon Analizi’
yontemlerinin birlesmis bir bigimi olup, ilk olarak Ward Keesling (1972), Karl
Joreskog (1973) ve David Wiley (1973) tarafindan gelistirilmistir. YEM’le ilgili ilk
yazilim programi (LISREL: Linear Structural Relation Model Language) 1974

yilinda Karl Joreskog tarafindan gelistirilmigtir (Schumacker ve Lomax, 1996, s. 5).
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Model gelistigi ilk giinden bu yana farkli bilimlerden gelen arastirmacilar
tarafindan kullanmilmistir. Biyometri alaninda; Wright (1934 ve 1954), Turner ve
Stevens (1959), sosyoloji alaninda; Duncan (1966), Land (1969), Heise (1969),
Blalock (1969), Costner (1969), Hauser ve Goldberger (1971), psikoloji alaminda;
Wert ve Linn (1970), ekonometri alaninda; Klein; (1953), Wold ve Jureen (1953),
Goldberger (1964), Fisher (1966), Malinvaud (1970), Jonhston (1972) bunun
ornekleridir (Joreskog, 1973, s. 85).

YEM’in gelisimi ve dayandigi kuramsal gerceve; ekonometri, istatistik ve
psikoloji alaninda tarihsel olarak elde edilen bilimsel gelismelerin meydana getirdigi

bir piramitle Tablo 3.1°de gibi gosterilebilir (Yilmaz ve Celik 2009, s. 4).

Tablo 3.1 YEM'in Gelisimine Katkida Bulunan Yontemler

YAPISAL ESITLIK MODELLEMESI

DOGRULAYCI FAKTOR ANALIZI

YOL ANALIZI

ACIKLAYICI FAKTOR ANALIZI

COKLU REGRESYON ANALIZI

PEARSON KORELASYON ANALIZI

Kaynak: Yilmaz ve Celik, 2009, s. 4

3.5.2 Yapisal Esitlik Modelinde Kullanilan Temel Bilgi ve Kavramlar

YEM igerisinde; gizli degisken, gozlenen degisken vb. kendine 6zgii farkh
kavramlar barindirmaktadir.

Gizli Degisken: ‘Gizil’ (Latent), ‘Gozlenemeyen’ (Unobserved), ‘Ortiik’,
‘Olgtilemeyen’ degisken olarak da adlandirilan degisken, dogrudan 6lgiilemeyen, bu
nedenle gozlenebilen degiskenler (yapilar, boyutlar, faktérler) ile ortaya konulabilen
degiskeni ifade etmektedir (Bu c¢aligmada ‘Kayit Disi Ekonomi’ gizli degisken

konumundadir).
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Bu degiskenler, teorik olarak var olduklari diigiiniilen ve bir takim gozlenen
degiskenler araciligiyla olgiilebilen ve arastirmaninda asil konusunu olusturan
faktorlerdir. Ozellikle davrams bilimlerinde arastirmacilarin ilgi duydugu ve
dogrudan gozlenemeyen degiskenler, gizli degisken olarak tanmimlanabilmektedir.
Psikoloji, sosyoloji, egitim, ekonomi gibi pek ¢ok alanda asil ilgilenilen kavramlar
genellikle dogrudan olgiilemezler. Ekonomik alanda ekonomik birimlerin
davramslar1, miisteri memnuniyeti gibi faktorler gizli degiskene 6rnek gosterilebilir.

YEM calismalarinda, baslangigta yer alan en 6nemli konu gizli degiskenler ile
gozlenen degiskenler arasindaki ayrimdir. Gizli degiskenler birgok bilim dalinda
kuramsal ve varsayimsal yapilari olusturmakla birlikte, alternatif olarak bir degisken
gibi g6z 6niinde bulundurulabilirler. Bu degisken ana kiitleden gelen &rneklemdeki
gergeklesemeyen gozlemleri ifade etmektedir (Yilmaz ve Celik, 2009, s. 11).

Gozlenen Degisken: Gizli degigskenler gozlenemediklerinden dogrudan
lgiilebilmeleri stz konusu degildir. Bu nedenle gizli degiskeni islevsel olarak
tanimlamak i¢in varsayilan yap1 agisindan bu degisken goézlenebilir degiskenlerle
tanimlanmalidir.  Olgiilen (Observed) olarak da tammlanabilen degiskenler,

orneklemden direkt olarak gézlemlenebilme olanagina sahiptir (Bayram, 2010, s. 3).

Sekil 3.1 Gizli Degisken Olarak Miisteri Memnuniyeti ve Olciilebilen Degiskenler

Talep Artist

Miisteri Memnuniyeti Piyasa Degerinde Artig

Pazar Payinda Artig
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Sekil 3.1°de bir markaya olan miisteri memnuniyetindeki artigin iiriinlere olan
talebi, markanin piyasa degerine ve markanin pazar payina olan etkisi gdsterilmistir.
Elips icerisinde gosterilen miisteri memnuniyeti gizli degiskeni, dikddrtgen alan
icerisinde gosterilen talep artigi, piyasa degeri artig1 ve pazar payi artisi gozlenen
degiskenleri ifade etmektedir.

Egzojen ve Endojen Degiskenler: YEM’de bagimli ve bagimsiz degiskenler
yerine sirasiyla, Egzojen (Digsal - Exogenous) ve Endojen (Igsel - Endogenous)
degiskenler kullanilir. YEM uygulamalarinda bir degisken, bazi degigsken veya
degiskenler igin bagiml iken, diger degisken veya degiskenler i¢in bagimsiz olabilir.
Bu yiizden YEM degiskenleri i¢in regresyon analizinde yer alan bagimli ve bagimsiz
degisken kavramlarimi kullanmak dogru olmayabilir (Simgek, 2007, s. 17). YEM
dogrulayic1 bir teknik oldugundan, analizin tipine bagli olarak modelin dogru
tanimlanmas: modelleyicinin dogrulamay1 yapabilmesi i¢in 6nemlidir. Bu nedenle
dogru modeli kurarken egzojen (digsal — bagimsiz), endojen (i¢sel - bagimli)
degisken olmak fizere iki tip degisken kullanilir. Bu iki degisken arasindaki fark
degiskenin bagka bir degisken tizerine regrese edilip edilemeyecegi iizerinedir

(Bayram, 2010, s. 4).

Sekil 3.2 Regresyon Analizinde Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler

Bagimsiz Degisken,

Bagimsiz Degisken, Bagimh Degisken

Bagimsiz Degiskens

Kaynak: Bayram, 2010, s. 4

99



Regresyon analizinde bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda dogrudan bir
iliski s6z konusu iken, gergek hayattaki yapt daha kompleks bir yap1 arz etmektedir.
Sekil 3.3’te goriildiigii gibi 1, 2, 3 ve 6 nolu degiskenler bagimli degiskeni direk, 4 ve
5 numarali de@iskenler ise dolayli olarak etkilemektedir. Bu nedenle YEM’de
bagimh ve bagimsiz degigken biraz bulaniklagmakta bu kavramlarin yerine endojen
ve egzojen kavramlar1 kullanilmaktadir. Endojen degisken; diger degiskenler iizerine
bagiml olarak modellenirken, egzojen degiskenler, diger degiskenler tizerine bagimh

degildir (Bayram 2010, s. 5; Jackson, 2003, s. 1).

Sekil 3.3 YEM'de Bagimh Ve Bagimsiz Degiskenler Arasimdaki Iliskiler

Bagimsiz Degiskeng

Bagimsiz Degisken,
Bagimsiz Degisken, / \

Bagimsiz Degisken,

Bagimli Degisken

Bagimsiz Degiskens
\ Bagimsiz Degiskens

Kaynak: Bayram 2010, s. 5

Sekil 3.3’te 1, 2, 3 numarali bagimsiz degiskenler endojen degisken, 4, 5, 6
numarali degiskenler egzojen degisken konumundadir.

Referans Degisken: Gizli degiskenler teorik yapilar olduklar i¢in belirli bir
dlgme birimine sahip olamazlar, bu nedenle 6lgme modelleri test edilirken her
birisini en iyi sekilde tanimladigi diisiiniilen bir gozlenen degiskene sabitlenir

(Simsek, 2007, s. 8).
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Hata Terimi: YEM ¢alismasi, arastirilan 6ge tizerinde dlgme asamasinda yapi
igerisindeki hatanin ortadan kaldirilmasim saglayan bir yaklasim benimser, bu
amagla modele hata terimi dahil edilir. Hata terimi her bir gézlenen degiskende séz
konusu 6lgme modeli ile agiklanmayan kismi gosterir. Model tanimlamasinda bu
amagla hata teriminden gozlenen degiskene dogru tek yonlii oklar bulunmaktadir.
Simsek (2007), bu durumun altinda yatan varsayimi ‘Slgmeye ¢alisigimiz seyin
6lgemedigimiz kismimin da modelimizle iliskili olmas1® seklinde tanimlamistir.

Standart Sapma ve Varyans: Serideki terimlerin birbirinden veya
ortalamadan ne kadar saptiginin 6lgiisii olarak tamimlanan, degiskenlik igin kullanilan
olgiiler igerisinde en yaygin olani standart sapmadir. Standart sapma; terimlerin
aritmetik  ortalamadan cebirsel sapmalarinin  kareleri ortalamasi  seklinde
tanimlanmakta olup, standart sapmanin karesi varyansi vermektedir. Varyans;
ortalama etrafinda verilerin dagilimini ve olgiilebilen degiskenlerin degiskenligini
olger. Her bir degisken varyansa sahiptir ve varyans her zaman pozitiftir (Bayram,
2010, s. 8).

N= Ana Kiitle Hacmi, n = Orneklem Hacmi, p =Ana Kiitle Ortalamasi, X= Orneklem
Ortalamasi, olmak iizere;

Ana kiitle varyansi;

Var(x) = 20 3.1)

Orneklem varyanst;

(X -X)?
Var(X) = ﬁ)— (3.2)

Kovaryans: 1ki degisken arasindaki dogrusal iligkiyi gostermektedir. Eger iki
degisken arasinda pozitif dogrusal bir iligki mevcut ise kovaryans pozitif, ters yonlii
bir iliski s6z konusu ise kovaryans negatif ve degiskenler arasi dogrusal bir iligki s6z

konusu degilse, kovaryans sifirdir. Kovaryans + o ile - oo arasinda deger almakta, iki
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degisken arasindaki iligkinin standardize edilmemis dlgiimii olup, sadece iki stirekli
rassal degisken arasindaki iliskinin y6nii hakkinda bilgi verir (Bayram, 2010, s. 9).
Bu anlamda korelasyon ile benzer iglev goriir.

Ana kiitle kovaryansi;

(X —hs) (Yi— Uy)

Kov (X,Y) = 2720 (3.3)
Orneklem kovaryansi;
Kov (X, Y) — ( Xi —X) (Yii - (34)

(n—-1)
Matris: Bir matris satirlar ve siitunlar bigiminde diizenlenmis sayilar ya da
elemanlarin dikdértgen bir dizgesidir. M’ye N boyutunda bir matris M satir ve N

stitunda dizilmis M x N eleman kiimesidir. M x N boyutlu bir matris;

a1 A1z .. Aqp
A = [ajj] = 3.2.1 3'2‘2 a'2'n seklinde yazilabilir (Gujarati ve Porter, 2012, s.
Ami Amz - Amn

838).

Siitun Vektorii: M tane satir1 ve tek bir siitunu olan matrise siitun matrisi denir
(Gujarati ve Porter, 2012, s. 838).

Satir Vektorii: Tek bir satir1 ve N tane siitunu olan matrise satir matrisi denir

(Guyjarati ve Porter, 2012, s. 839).

3.5.3. Yol Analizi

YEM, ‘Olgtim Modeli’ ve ‘Yapisal Model’ olmak iizere iki kisimda
incelenmektedir. Ancak bu iki modeli tanimlayabilmek i¢in dogrulayici faktor

analizi’ - DFA ve yol analizinin agiklanmasinda yarar vardir.

] Dogrulayici faktor analizi ¢alisgmanin bundan sonraki béliimlerinde DFA olarak kisaltilacaktir. Yol
analizi baz1 ¢alismalarda; Path Analizi (Path Analysis) olarak da tanimlanmis olup, ¢alisma igerisinde
biitiinliigiin saglanmas1 amaciyla Yol Analizi kavrami kullanilmigtir.
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‘Nedensel Modelleme’, ‘Yol Analizi’ (Path Analysis) isimleri ile tamimlanan
model, gozlenen degiskenler arasindaki iligki aglarimi incelemeye yonelik bir
yontemdir. Yol analizi karmagik ve fazla sayida degiskenin bagimli ve bagimsiz
degisken konumunda gegtigi modellerin tahmininde kullanilan bir tekniktir
(Schumacker ve Lomax, 1996, ss. 36 - 37).

Karmasik nedensel iliskiler barindiran degigkenlerden olusan yapilarn
agiklayabilmek ve kolay bir sekilde yorumlayabilmek igin yol analizi siklikla
kullamlmaktadir. Modellerin gematik gosterimi olan yol diyagrami, {izerinde
calisilan konuyu gorsellestirmektedir. Yol analizlerinde degiskenlerin birbirleri
tizerindeki etkisinin gosteriminde sekiller kullanilmaktadir. Bu yontem kullanicinin
modeli ve etkilesimleri gosteren yollar1 anlamasinda kolaylik saglar.

Yol analizi kavrami, incelenmekte olan degigkenler arasinda varsayilan
nedensel ve nedensel olmayan iligkileri gdsteren yapisal esitlikler setinden s6z etmek
i¢in kullanilmaktadir (Yilmaz ve Celik, 2009, s. 8).

Iki veya daha ¢ok degisken arasindaki nedensel iliskilerin test edilmesinde,
dogrudan veya dogrudan olmayan iligkilerin karsilastirilmasinda kullanilan yol
analizi, ¢coklu regresyon ile yakindan iligkisi olan istatistiksel bir tekniktir (Meydan
ve Sesen, 2011, s. 27). Yol analizinde asil ama¢ YEM’in ‘Yapisal Modelini’ test
etmektir.  YEM igerisinde birden fazla bagimli degisken model igerisinde
tanimlanabilmektedir. Ayrica yol analizi kullamlan degiskenlerin aynm anda bagimh
ve bagimsiz olarak tanmimlanabilmesine imkan tanimakta bu yoniiyle regresyon
analizinden ayrilmaktadir.

Yol analizinde model belirlenirken, digsal degiskenlerin igsel degiskenler
tizerindeki etkilerinin yonii belirlenerek analiz yapilir. Yol katsayilarinin belirlenmesi

icin modelde yer alan degiskenler arasindaki korelasyonlar hesaplanmalidir.
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Hesaplanan yol katsayilari, digsal degiskendeki bir birimlik bir degisime bagl olarak
igsel degiskende beklenen degisim miktarim gostermektedir. Yol katsayilari
standartlastirilmis regresyon katsayilari olarak adlandirilmaktadir (Yilmaz ve Celik
2009, s. 8).

Sekil 3.4’te, Goldberger (1964) tarafindan aragtirilan ve GSMH ile iggiici,
sermaye ve zaman degiskenlerinin yer aldigi basit regresyon modelinin yol gésterimi

yer almaktadir (Joreskog ve Sérbom 1996, s. 147).

Sekil 3.4 Basit Regresyon Modelinin Yol Analizi Ile Gosterimi

isGucU

SERMAYE GSMH 4\®

ZAMAN

Kaynak: Joreskog ve Sérbom 1996, s. 147

YEM’de incelenen modellerin kolay anlasilmasi igin etkilesim gorsel olarak
¢izim ile gosterilmekte ve yol diyagramu ile gergeklestirilmektedir. Yol analizi ve
YEM’de kullanilan ve kaynakgada belirtilen kaynaklardan derlenen temel sekiller ve

anlamlar1 Tablo 3.2"deki gibi gosterilebilir.
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1 Sekiller ve Anlamlar

Daire ya da elips: Gizli Degisken

Kare ya da dikddrtgen: Gozlenen Degisken

Tek yonlii ok: Bir degiskenin diger bir degisken
iizerindeki etkisi

Cift yonlii ok: iki degisken arasindaki korelasyon
Gozlenen degiskenin, gizli bir degisken tizerindeki yol
katsay1s1

Gizli degiskenin, diger gizli degisken tizerindeki yol
katsayisi

Degiskenler arasindaki ¢ift yonlii iligki

Gizli degiskenin tahminindeki hata

Géozlenen bir degisken ile ilgili 6l¢iim hatasi

10 Degiskenler arasindaki korelasyon

Tablo 3.2°de gosterildigi gibi gozlenen degiskenler; kare ya da dikddrtgen,
(No:2), gizli degisken; daire veya elips (No:1) ile gésterilmektedir. Bir degiskenden
diger degiskene giden ok; dogrudan etkiyi (No:3) ifade ederken, ¢ift uglu ok; iki
bagimsiz degisken arasindaki korelasyonu (No:4) ifade etmektedir. Gozlenen ve gizli
degiskenlere ait hata terimi (No:8,9) ucu ilgili degiskene bagh elips sekliyle
gosterilir.

Yol modelinin iki farli tiirii olan tek yonli ve ¢ift yonli etkilesim 6 ve 7
numarali semboller ile gosterilmistir. Degiskenler arasinda bir noktadan baglayan bir
yol, bittigi noktadan yeniden bagladigi noktaya yeni bir yol ile tanimlanmiyorsa tek
yonlii, bagladign noktaya yeni bir yol ile tamimlaniyorsa ¢ift yonlta iligki soz

konusudur (Kline, 2004, ss. 66 - 67).
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3.5.4. Dogrulayici1 Faktor Analizi

Faktor analizi; birbiriyle iligkili olgtilebilen veya gozlenebilen degiskenleri bir
araya getirerek, az sayida iligkisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler
bulmay1 amaglayan gok degiskenli bir istatistiktir (Meydan ve Sesen, 2011, s. 21).

Agiklayici ve dogrulayici olmaz tizere iki ¢esit faktor analizi yontemi vardir.
Aciklayicl faktor analizinde, degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle bir yargiya
varilmaya calisilmaktadir. Agiklayic1 faktor analizi, gozlenen ve gizli degiskenler
arasindaki iligkilerin agik ve kesin olmadigi durumlar i¢in tasarlanmistir (Byrne,
2001, s. 5). Agiklayict faktér analizi caligmalarinda, kurumsal bir g¢ergeveden
bagimsiz olarak, arastirmaci onceden bir bilgiye sahip olmayip tanimlayici veya
agiklayic nitelikte bir model geligtirmektedir (Yilmaz ve Celik, 2009, s. 54).

Aciklayict faktor analizinin devami niteliginde olan ‘Dogrulayict Faktor
Analizi’ gizli degiskenler ile gozlenen degiskenler arasindaki etkilesimin
incelenmesinde kullanilmakta olup, degiskenler arasindaki iliskiye dair daha once
saptanan bir modelin ya da hipotezin test edilmesi s6z konusudur.

Agiklayici faktor analizinde (Bayram, 2010, s. 42);

1. Her gozlenen degisken, her gizli degisken ile baglantilidur.

2. Hata terimleri arasinda korelasyon yoktur.

3. Tiim parametreler veriden tahmin edilir.
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Sekil 3.5 Aciklayici Faktor Analizi

€1 € €3 £y Es Eg

Kaynak: Simsek, 2007, s. 7
Dogrulayici Faktor Analizinde (Bayram, 2010, s. 43);
1. Gozlenen degisken sadece Onceden belirlenen gizli degisken ile
baglantilidir.
2. Bazi hata terimleri arasinda korelasyona izin verilebilir.
Parametrelerin bazilar1 belirli degerler ile kisitlanabilir veya diger parametreler

gibi ayni degerlere sahip olmak i¢in kisitlanabilir.

Sekil 3.6 Dogrulayici Faktor Analizi Ornegi

€ ) €3 €4

Kaynak: Bayram, 2010, s. 44
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Sekil 3.6°da yer alan ve iki gizli degiskenin yer aldig: birinci diizey DFA’da
tek yonlii oklar; faktor yiiklerini yani gizli degisken ile gézlenen degisken arasindaki
regresyon katsayilarim, ‘17 ilgili gizli degiskenin s6z konusu degigkene
olgeklendigini  gostermektedir. Bu durum YEM’de ‘smirlama’  olarak
adlandirilmaktadir (Simsek, 2007, s. 8).

DFA, genellikle gozlenen bazi degiskenlerin bir gizli degiskeni olusturup
olusturmadigini ya da birgok gizli degisken arasinda tanimlanan iligkilerin var olup
olmadigmin testi igin kullamlir. Bu yoniiyle DFA’da 6nemli olan bir degiskenin
digerini etkilemesi degil, degiskenler arasindaki iligkidir (Meydan ve Sesen, 2011, s.

14).
3.5.5  Yapisal Esitlik Modelinin isleyisi

YEM’de kullanilan temel istatistik kovaryanstir. ‘Coklu Regresyon Analizi’ ve
‘Varyans Analizi’ gibi yontemlerde regresyon katsayilar1 veya hata varyansi
kestirimleri, her bir gozlemin, gdzlenen ve kestirilen degerler arasindaki farkin
kareler toplamimm en kiigiiklemek yoluyla hesaplanirken (En Kiigiik Kareler
Yoéntemi), YEM’de gozlemlerden ziyade kovaryanslar dikkate almmaktadir,
Gozlenen ve beklenen degerlerin en kiigiiklenmis fonksiyonu yerine, orneklem
kovaryans matrisi ve model tarafindan gelistirilen kovaryans matrisi arasindaki fark

en kiictiklenir (Meydan ve Sesen, 2011, s. 8).

YEM igin temel hipotez;
L =X (0) (3.4)
Burada, X: ‘Goézlenen Degiskenlerin Kovaryans Matrisi’, 6: ‘Model

Parametrelerini Iceren Vektor’, 2(0): ‘0’nin bir fonksiyonu olarak yazilan kovaryans
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matrisi’dir (Bollen, 1989, ss. 1 - 2). X ve X(0) arasindaki iligkinin anlagilmasi model
uyumu, modelin tammlanmas1 ve tahminlenmesinde 6nem arz etmektedir.

Bollen (1989), YEM’de temel hipoteze iligkin agiklamasinda, £(0)’i ti¢ kisimda
birlestirmistir; y’nin kovaryans matrisi, X ve y’nin kovaryans matrisi ve X’ in
kovaryans matrisi.

®; X’in, y; y’nin kovaryans matrisi olmak tizere y’nin kovaryans matrisi;
%,y(8) = E(yy)

=R — B (O +: Q{0 —8)™ dx-+0)]

=E[(I - B)™* (Tx+ Q'T’ + ) - B)™Y]

= (I —-B)™* (E(rxx'T") + E(Tx{) + E@'T") + E(L))U —B)™Y

=(1 =B)™ (IOl +y) (I —=B)™* (3.5)
x’in kovaryans matrisi Xy, (0);
Y (0) = E(xx),E(xx) = @ (3.6)
Xy’nin kovaryans matrisi Z, (0);
T4y (8) = E(xy)
=E[x (U -B)"" ('x+0)]
=oI'(l-B)Y (3.7)
X ve y’nin birlegtirilmis kovaryans matrisi;

(I-B)t rory)(—B)Y (I-B)'ro

2(8)= . 1!
OT'(] —B) ®

(3.8)
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Yukarida yer alan esitlikler Bollen, (1989) tarafindan agagida 6rneklendirilmistir;

Y p21
Xl ' Y] == Yz
Gi &

Yukarida sekilde yer alan nedensel zincir modeline iligkin yol analizinde;

Yi=yii ®e+6i, Ya=fa Yi«E (3.9)

Esitliklerde Cov ({1, x1), Cov ({1, ), ve Cov (x; () sifirdir ve model igin matrisler;
[0 0 _ Y11 Wi 0 ] _

B, of r=[%]  w=[% ] e=lw G0

(3.9) ve (3.10) deki denklemler (3.4) deki esitlik gercevesinde (3.8)’de yerine

konulacak olursa;

= =2Z{0)
Var(y,) Y%ﬁbu +Pq
Cov(yy,y1)  Var(yz) = |Bor (Y21 d11 + W11)  Bra(Yiidas + Waa) + Wze
Cov(xy,y1) Cov(xy,y,) Var(x,) Y1191 Bz21Y11P11 b1q

seklini alacaktir.

YEM’de degiskenler arasindaki iligkilerin  zellestirilmesi  siirecini
sistematiklestirmek amaciyla, modelin olusturulmasi asamasinda aragtirmacilar
tarafindan benimsenebilecek ili¢ farkli strateji s6z konusudur (Meydan ve Sesen,
2011, 8.5).

a. Dogrulayici Modelleme Stratejisi: Bu modelleme ¢aligmalarinin
temel amaci, ¢ok net olarak belirlenmis bir modelin veri tarafindan dogrulanip
dogrulanmadigimin test edilmesidir. Ancak modelin veri tarafindan dogrulanmasi
onun tam olarak dogrulandigi anlamina gelmemekte olup, bu stratejiyi uygulayan
arastirmaci degiskenler arasindaki iligkilerin varhigini kurulan tek bir modelle test

etmekte ve sonugta modeli kabul veya reddetmektedir.
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b. Alternatif Modeller Stratejisi: Bu modelleme calismasinda temel
amag, bir dizi degisken ele alindiginda s6z konusu degiskenler arasindaki iligkileri
agiklamada alternatif modeller arasinda en ¢ok hangisinin veri tarafindan
desteklendigini belirlemektedir. Aragtirmaci degiskenler arasindaki olasi iligkileri ve
bu iligkilerin yo6niinii &zellestirmis oldugu birden fazla model yardimiyla
gostermektedir. Daha sonra bu modelleri sirasiyla test etmekte ve Ozellestirmig
oldugu birden fazla model iginden, model uyumu en iyi olan modeli segerek,
aragtirmanin sonuglarina dair yorumlar: bu model {izerinden yapmaktadir.

c. Model Gelistirme Stratejisi: Bu stratejinin temeli, bir dizi degisken
arasindaki iliskileri en iyi acikladigi varsayilan bir modelin test edilmesi ve analiz
sonuglarma modelin gelistirilmesi yoniinde iyilestirmeler yapilmasidir. Model
uyumunun en ust diizeye geldigi noktada, elde edilen temel model Uzerinde

aragtirmanin sonuglarina iligkin yorumlar yapilmaktadir.
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YEM’de model kurma siireci agagidaki gibidir (Kaplan, 2000, s. 8).

Sekil 3.7 YEM'de Model Kurma Siiregleri

Teori

A

Modelin Belirlenmesi

A

Orneklem Segimi

Y

Modelin Testi

A 4

Y

Uyum Degerlerinin = |[4—

l

Modelin Diizenlenmesi

Y

Bulgularm Tartisilmasi

Kaynak: Kaplan, 2000, s. 8

Model belirleme asamasi, teorik bir modelin gelistirilmesini icermektedir. Bu
asamada hangi degiskenlerin modelde yer alacagi ve bu degiskenlerin birbirleriyle
iliskileri teorik olarak tespit edilir. Model belirleme siireci, verilerin toplanmasindan
dnce yapilir ve bu sliregte aragtirmacinin konu ile ilgili teorik alt yapisi model
belirlemede asamasinda énemlidir.

Model belirlenirken dikkat edilmesi gereken bir diger nokta, modelin
tanimlanmasi konusudur. Modelde parametre sayisinin varyans — kovaryans sayisini

ge¢memesi tercih edilmekte olup, ikisi arasindaki fark modelin serbestlik derecesini
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vermektedir. Modelde serbestlik derecesi kavrami tanimlamayi anlamak i¢in temel
olusturur (Bayram, 2010, s. 1).

Modelde serbestlik derecesi pozitif oldugu zaman model tanimlanmig
demektir. Tamimlanmis bir modelde, tahmin edilebilir parametrelerin sayis1 serbest
parametre sayisindan daha fazladir. Modelde serbestlik derecesi sifir oldugu zaman;
model tam tamimlanmis, serbestlik derecesi eksi oldugu zaman model eksik
tanimlanmigtir.

YEM’de amag¢ arastirilan konunun kullamilan degiskenler ile ortiisiip
ortiismediginin test edilmesidir. Sekil 3.7°de gosterildigi gibi 6rnek veri seti uyum
degerliligi  kriterleri  ¢ercevesinde  destekliyorsa  hipotez uygun  bulunur,

desteklemiyorsa ilk model test diizeltilir veya yeni modeller gelistirilir.

3.5.5.1 Yapisal Esitlik Modelinin Farklar

YEM’de diger istatistiksel yontemlerden farkli olarak, kesfedici bir yaklasim
yerine, dogrulayici bir yaklagim benimsenmektedir. Dolayisiyla YEM’in digindaki
birgok yontem veri seti lizerindeki iligkileri kesfetmeye caligirken, YEM kuramsal
olarak varligi kurulmus olan iligkilerin veri ile uyumunu dogrulamaktadir (Meydan

ve Sesen, 2011, s. 6).

YEM’de yer alan her esitlik, ampirik bir iligkiden ziyade nedensel bir bag
temsil etmektedir. Diger taraftan regresyon modelinde her esitlik, bagimli degiskenin
aciklayici de@iskenlerin bir fonksiyonu olarak kosullu dnermesini temsil etmektedir
(Goldberger, 1973, s. 6).

Ayrica 6lglim hatasinin hesaplanmadigi ya da diizeltilmesine imkan tanimayan
yontemlerden farkli olarak, YEM hata hesaplamalarinda oldukga net sonuglar ortaya

koyabilmektedir (Bayram, 2010, s. 16).
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Geleneksel yontemler, analizlerde sadece gozlenebilen degiskenler tizerinden
islem yaparken, YEM ayn1 model igerisinde hem gozlenebilen hem de gbzlenemeyen
degiskenler tizerinden test yapabilmektedir. YEM ¢aligmalarinda gozlenen ve model
tarafindan gelistirilen degerlerin en kiigiiklenmesi yerine 6rneklem kovaryans matrisi
arasindaki fark en kiigiiklenir.

Regresyon ¢aligmalarinda bir bagimli degisken var iken, YEM’de birden fazla
bagimli degiskenin modellemesi yapilabilir. YEM’de degiskenler model igerisinde
bagimli ve bagimsiz olarak tanimlanabilmektedir (Meydan ve Sesen 2011, s. 8).

Regresyon analizi temel olarak; bagimli degiskendeki degisimin ne kadarinin
bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigii ortaya koyan birinci nesil veri analiz
tekniklerindendir. Bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki dogrudan
iliskilerin yan sira, dolayli iligkilerin varliginin s6z konusu oldugu ¢ok basamakli bir
modelde, regresyon analiziyle dogrudan etkiler tespit edilebilirken, degiskenlerin
dolayl: etkileri goz ard1 edilmektedir. Dolayisiyla dogrusal regresyon gibi geleneksel
yontemlerde bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki baglantilarin sadece tek bir
diizeyde ele alinmasi, YEM’de ise her bir iliski diizeyinin esanli olarak
degerlendirilmesi yontemler arasindaki farklilardan birisidir (Dursun ve Kocagoz,
2010, s. 2).

Sosyal bilimlerdeki teorilerin birg¢ogu dogrudan 6l¢iilemeyen hipotetik yapilar
seklinde olustugundan, her bir yapinin boyutlarim ortaya koyarak 6nce hipotetik
yapilarin belirlenmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla hipotetik yapimimn 8l¢timii, dolayl
yolla bir veya daha fazla gizlenebilir gosterge degisken aracilif ile tanimlandiktan
sonra, teorik yapilarin hipotezlerle nasil karsilikli olarak iliskilendirildigini tanimlar.
YEM, ‘Ol¢iim Modeli’ ve ‘Yapisal Model’ olmak iizere iki kisimdan olusmaktadir

(Yilmaz ve Celik, 2009, s. 11).
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3.5.5.2 Yapisal Model

Yapisal model (Structural Model), YEM’in bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki etkilesimi yol analizi ile ortaya koyan kismim olusturur ve gizli

degiskenler arasindaki iligkileri inceler.

Sekil 3.8 Yapisal Model

Y21

i 5/\ Bai

>

2

G &

g -
Kaynak: Yilmaz ve Celik, 2009, s. 12

Sekil 3.8°de yer alan yol diyagraminin esitlik seklindeki gosterimi asagidaki

gibi ifade edilebilir (Yilmaz ve Celik, 2009, s. 12).

Mm=Yu& + ¢ (3.11)

N2 =PFz1m+v2&a+ & (3.12)

Esitlikte yer alan & digsal gizli degigkeni, n’ler igsel gizli degiskenleri
gostermektedir. { hata terimlerini ifade etmektedir. Sadece igsel gizli degiskenler i¢in
tamml olan C, ilgili igsel gizli degisendeki digsal degiskenler tarafindan

etkilenmeyen hata varyansini gostermektedir. {; ve { hata terimlerinin digsal

degiskenler ile iligskisiz ve beklenen degerinin sifir oldugu varsayilir. Bu yoniyle

YEM’de hi¢bir gizli degiskenin tam olarak oSl¢iilemeyecegi kabul edilerek, gizli
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degisken konumundaki degiskenlerin hata varyanslari da modele dahil edilir. B
yapisal parametredir ve & sabit tutuldugunda m,’deki bir birimlik artistan m,’nin
beklenen degerindeki degisimin gostergesidir. Benzer sekilde yi; ve y2; iginde aymi
gegerlilik s6z konusudur (Yilmaz ve Celik 2009, s. 13).

Bollen’in (1989) tammlamada kullandig: notasyona® uygun olarak yapisal
model su sekilde gosterilebilir;

(3.11) ve (3.12) nolu esitliklerin matris formundaki gosterimi su sekilde

yazilabilir;

ml = [Bm o) [y + [1aa) 1+ [El] (3.13)

(3.13) nolu denklemdeki formun genel gdsterimi su sekilde yazilabilir;
n = Bn+ I+ ¢ (3.14)
(3.14) nolu denklem, yapisal model igin yapisal esitliklerin matris seklindeki
gosterimidir. Esitlikte yer alan n; gizli igsel degiskenlerin m x 1 boyutlu vektoriidiir.
E; n tane gizli digsal degigkenin gosterildigi n x 1 boyutlu vektordiir. {; esitlikteki
hata terimini ifade etmekte olup, m x 1 boyutlu vektérdiir ve G her bir vy ile iligkilidir
(Yilmaz ve Celik 2009, s. 13; Bollen, 1989, s. 15).

(3.13) ve (3.14) nolu denklemler agagidaki gibi eslesmektedir.

B=lo olm=[le=[2] r=F] 6= el (.15)

Denklemde yer alan B ve I katsay1 matrisleridir. B gizli i¢sel degiskene iligkin
katsayr matrisi olup, matristeki Bz, (Bjj) yer alan 2 ve 1 siitiin ve satir sayisini

gostermektedir. B’nin ana diyagonali daima sifir olup, gizli i¢sel degisken {izerinde

® Bollen’in (1989) yani sira YEM konusunda ¢alisma yapan diger arastirmacilar; Joreskog
(1996), Kaplan (2000), Lee (2007), Long (1983) ¢alismalarinda ayni notasyonu kullanmiglardir.
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bagka bir gizli igsel degiskenin etkisinin olmadigim gostermektedir. Ayrica 21 nin

konumu Sekil 3.8°de goriilecegi gibi n,’nin n,’i etkilemedigini gostermektedir.
[ gizli digsal degiskene iliskin katsay1 matrisi olup, elemani Z; (yij)dir. Sekil

3.8°de ve (3.15) nolu esitlikte goriilecegi gibi iki gizli i¢sel degisken ve 1 gizli digsal
degisken oldugu i¢in 2 x 1 boyutlu olup, &, gizli digsal degisken n, ve n, gizli igsel

degiskenleri etkiledigi igin I' matrisi sifir elemani igermez.

Tablo 3.3 YEM i¢in Yapisal Modelin Gosterimi

—

Em) =0,E()=0,EQ =0

2. € ve ( iligkisizdir
A 1-B) tekil degildir

Glzlige i$ker1

- ‘
E xi (ksi) Gizli Digsal Degisken
C | Hata Teri |

zeta

Gizli Igsel Degiskene Iliskin
Katsay1 Matrisi

Gizli Digsal Degiskene liskin
Katsay1 Matrisi

gama m xn

Gizli Digsal Degiskene Iligkin

pil nn Kovaryans Matrisi (E( £))
Gizli Icsel Degiskenlere Iliskin
¥ psi m X m Hatalarin Kovaryans Matrisi

(ECL))

Kaynak: Bollen, 1989, s. 14; Joreskog ve Sérbom 1996, s. 3
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Bollen (1989) ve Joreskog ve Sérbom™un (1996) ¢alismalarina gore hazirlanan
tabloda @ ve V¥ kovaryans matrisleri yapisal modelin birer par¢alaridir.

Tablo 3.3’te yer alan birinci varsayima gore; gizli digsal degisken, gizli i¢sel
degisken ve gizli igsel degiskene iligkin hata teriminin beklenen degerleri sifirdir.

Gizli digsal degisken ve hata terimi arasinda iligki yoktur yani aralarindaki
korelasyon 0°dur.

N = Bn + I'E+ { yapisal modelin genel gosteriminde esitligin her iki
tarafina (—Bmn ) eklendiginde esitlik asagidaki goriiniimii alacaktir (Long, 1983, s.

25).

n-Bn=T&+¢(n=B°B°=(1-B)),Bn=TE+¢ (3.16)
(I - B ) matrisi tekil degildir, tersi alinabilir bir matristir. Bir matrisin tersi

alinabiliyorsa ve bu matrisin determinant1 sifirdan farkli ise matrisin tekil olmadig1

ifade edilir (Kaplan, 2000, s.18).
3.5.5.3 Olgiim Modeli

Olgiim modeli (Measurement Model), gézlenen ve gizli degiskenler arasindaki
iliskiyi ortaya koyan modeldir. Her bir gizli degisken ¢esitli gézlenen degiskenler ile
olgiiliir. Gizli degiskenlerin 6lgiimii bu degiskenlere iligskin gozlenen degiskenlerin
modele dahil edilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Ol¢iim modelinin testi

‘Dogrulayict Faktor Analizi® ile saglanmaktadir.
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Sekil 3.9 YEM i¢in Ol¢iim Modeli

Y vy \WVe2
A1 W N Ny [V
Y1 ¥2 Y3 Ya Ys Y6
y T A A
8, 07 B3 & & €3 €4 Es €

Ol¢iim modelinde, gozlenen degiskenlerin, gizli degiskenler ile miikemmel
derecede iligkili olduklar1 varsayilir (Bollen, 1989, s. 17). $ekil 3.9°da yer alan &1
gizli dissal deisken ve gozlenen degiskenler arasindaki 6l¢lim modeline iligkin
denklem seti ve matris gdsterimi soyledir (Bollen, 1989, s. 18);

X1 N1 1
[xz] = [1:21] [ + [52‘ (3.17)
X3 A 31 03

(3.17) nolu denklemdeki x; gézlenen degiskenleri (i=1, 2, 3) &, gbzlenemeyen
gizli degiskenin olgiimleyicisi konumundadirlar. Gizli digsal degisken ile gozlenen
degiskenler arasindaki faktor yiikler A" ile gosterilmektedir ve gizli digsal
degiskendeki bir birimlik degisim i¢in gdzlenen degiskendeki beklenen degisimin
biiytikliigiinii vermektedir. 8 ve & degiskenleri, x ve y gozlenen degiskenlerine ait
olglim hatalarim ifade etmektedir.

Matrisin denklem sistemindeki gdsterimi agagidaki gibidir.

x1= A7 &+ 8 (3.18)
X, = A3 § +6; (3.19)
X3 = N3 &1+ 33 (3.20)
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(3.18), (3.19) ve (3.20) numarali esitliklerin genel gosterimi (Bollen, 1989, s.

18);

x=AE+ (3.21)
xl A.x]_]_ 61

X-= xZ“ ’ A= ?sz1], & = [E_,j_] ’ 6= 162] (3213)
X3 7\”31 63

Sekil 3.9°de yer alan m; ve 1, gizli i¢sel degiskenler ile gozlenen degiskenler

arasindaki 6lgiim modeline iliskin denklem seti ve matris gosterimi (Bollen, 1989, ss.

18 - 19);
V17 _xyll 01 &1
V2 ky21 0 %)
Y3 2 ai 0 N1l | €3
Val = 0 lY‘w [‘r]z]Jr €4 (322)
L3’5 0 e €s
Yel | o 7‘~y62- LEg
yi=Wium+e (3.23)
y2= MMt e, (3.24)
y3 = Maim +es (3.25)
Vo= Waanz2 + 84 (3.26)
ys= Msamzt+es (3.27)
Y6 = Neama+tes (3.28)

(3.23) ile (3.28) arasindaki esitliklerin genel gdsterimi soyledir (Bollen, 1989, s. 18);

y=A'n+¢ (3.29)
V1 Vi 0] €11
yz W 21 0 €2
o y _|Ms 0 _[M] |t
Y= Ya|’ o = 0 W 4z #E= [le]’ A A (3:29)
Vs 0 e €5
Ve 0 3 s LEg-

y1 ‘den y3’e kadar olan de@iskenler 14, y4 ‘den y¢'ya kadar olan degiskenler

N2 nin 6lgiimleridir. Gizli igsel degisken ile gozlenen degiskenler arasindaki faktor
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yiikleri AY ile gosterilmektedir ve gizli igsel degiskendeki bir birimlik degisim igin
gdzlenen degiskendeki beklenen degigsimin biyiikliglini vermektedir. € gizli igsel

degiskene ait 6lgiim hatasini ifade etmektedir.

Tablo 3.4 YEM icin Olgiim Modelinin Gosterimi

E(n) = 0, E(%) = 0, E(e ) = 0, E(3)
g; M, € ve d ile iligkisizdir.
8. .

ile iligkisizdir.

— i n'n gszlenesklri -

im talarl

Y

X - q x1 Emin gozlenen degiskenleri
€ Epsilon pxl y’nin &l¢lim hatalar

d

y’nin nle iigki katsay11
'in & ile iligki katsayisi

g'nin kovaryans matrisi
d'nin kovaryans matrisi

Theta— psil &
[ Theta- Delta

Kaynak: Bollen 1989, s. 20; Joreskog ve Sorbom 1996, s. 3

Her y ve x i¢in birer hata terimi oldugundan, ilgili degiskenlere iliskin hata
terimi sayilar1 da degisken sayisi kadar olacaktir.

Tablo 3.4’te yer alan varsayimlara gore; gizli digsal degisken, gizli igsel
degisken ve bu degiskenlere iligkin hata terimlerinin beklenen degerleri sifirdir.

2 ve 3 nolu varsayimlarda ise denklemde yer alan hata terimlerinin gizli igsel

degisken (), gizli digsal degisken & ve birbirleri ile iliskisiz olduklar varsayilir.
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®; ve s olgme hatalarinin kovaryans matrisleridir. Ana kosegenleri
gostergelerle iligkili hata varyanslarmi igerir. Késegenler diginda yer alan elemanlar
ise farkli gostergeler igin ©Olgiim hatalarinin - kovaryanslaridir.  Olgiilen  bir
degiskendeki hata baska bir degigkendeki hata ile korelasyonlu olabilir (Yilmaz ve
Celik, 2009, s. 18).

Sekil 3.10 Olgiim ve Yapisal Modelin Birlikte Gosterimi

Yapisal Model

Olgtim Modeli

Y

X,

3

&y 8 33 £ € €3 4 £5 €6

Kaynak: Yilmaz ve Celik 2009, s. 20

3.5.6  Yapisal Esitlik Modelinde Tahmin Yéntemleri

YEM’de test edilmek istenen model tanimlandiktan sonra modelin tahmin
edilmesi ve model uygunlugunun test edilmesi gerekmektedir. Daha 6nce (3.4) nolu
esitlikte agiklandig1 iizere YEM’de temel hipotez; £ = X(0) esitlifinin tahminine
dayanir. Tahmin siireci X = X(0) arasindaki farki minimum kilan uyum fonksiyonuna

ihtiyag duyar (Bayram, 2010, s. 54) ve modele iliskin tahmini kovaryans matrisinin
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gozlenen kovaryans matrisine egit oldugu durumda modelin gézlenen veriye uygun
olduguna karar verilir (Yilmaz ve Celik 2009, s. 27).

YEM modelinde ¢esitli tahmin yontemleri ve uyum kriterleri bulunmaktadir.
YEM’de kullanilan tahmin metotlari; ‘En Cok Olabilirlik’ (Maximum Likelihood —
ML), ‘Agirhklandirilmis En Kiigiik Kareler’(Weighted Least Squares — WLS),
‘Genellestirilmis En Kiigiik Kareler’ (Generalized Least Squares — GLS),
‘Agirliklandirilmamis En Kiigiik Kareler’ (Unweighted Least Squares — ULS),
‘Olgekten Bagimsiz En Kiiciik Kareler’ (Scale Free Least Squares — SLS),
‘Asimptotik Olarak Dagilimdan Bagimsiz® (Asymtotically Distribution Free — ADF)
seklinde siralanabilir (Yilmaz ve Celik, 2009, s. 29; Bayram, 2010, s. 54; Joreskog ve

Sorbom, 1996, s. 17; Simsek, 2007, s. 55).

3.5.7  Yapisal Esitlik Modeli Model Uyum Kriterleri

Uygulanacak model tespit edilip, uygulamaya konulduktan sonra, modelin
anlamliliginin sinanmasi, YEM igin kullanilan uyum kriterleri ile yapilmaktadir.
Uyum kriterleri model igerindeki gizli degiskenler ile gézlenen degiskenler
arasindaki iligkinin kuramsal dogrulugunun tespitini saglar ve elde edilen sonuglarin
teorik olarak anlamliligini ortaya koyar. YEM uyum kriterleri sinanmaya ¢aligilan
modelin, o modelde toplanmis veriler i¢in ne derece uygun olduguna dair
degerlendirme 6lgiitleri baska bir deyisle uyum kriterleri (endeksleri) sunar (Meydan
ve Sesen, 2011, 5. 31).

Biitiin uyum kriterleri £ = X (0) hipotezinin gecerli olup olmadifin
degerlendirmesine yardimer olur. Uyum kriterlerinin temel avantaji modelin

biitiintinti degerlendirmeleridir. Uyum kriterleri model bilesenleri tarafindan ortaya
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¢ikartilamayan gdstergelerin yetersizligini degerlendirebilmektedir (Yilmaz ve Celik,
20089, 8. 37).

Meydan (2011), uyum kriterlerini; genel uyum kriterleri, karsilagtirmali uyum
kriterleri, mutlak uyum kriterleri, koruyucu uyum kriterleri, artik temelli uyum
kriterleri ve model karsilastirma uyum kriterleri olmak {izere alti baghik altinda

toplamuistir.

3.5.7.1 Genel Uyum Kriterleri

Bu kriterler, yapisal ve &lgiim modeli ayirt etmeksizin modelin tamaminin

tahmin derecesini gostermektedir.

a. Ki-Kare Uyum Kriteri (Chi-Square Goodness Of Fit, X?)

YEM i¢in temel uyum kriteri; Ki-Kare (X?)’dir. Ki-Kare kriteri ana kiitle
kovaryans matrisi ‘X’ nin modele iliskin tahmini kovaryans matrisi ‘%(0)’ ye esit
olup olmadigimi degerlendirmektedir. Genellikle yiiksek Ki-Kare degeri, ana kiitle
kovaryans matrisi ‘Y’ ile modele iligkin tahmini kovaryans matrisi ‘X(0)’ nin
birbirinden farkli olduklarinin gostergesi konumundadir (Yilmaz ve Celik, 2009, s.
38). Hesaplanan Ki-Kare degeri kiigiik oldugu siirece, uyusmanin iyi olduguna karar
verilir (Meydan ve Sesen 2011, s. 32).

Eger Ki-Kare ile ilgili olasilik degeri (p-degeri) 0,05’ten biiylik ise Ho: £ =
2(0), hipotezi kabul edilir ve modelin ana kiitle kovaryans matrisi ile uyumlu
olduguna karar verilir (Yilmaz ve Celik, 2009, s. 38).

Serbestlik derecesi, Ki-Kare testinde ¢ok Oneli bir Olgtttiir. Serbestlik
derecesinin  biiyiik oldugu bazi durumlarda da Ki-Kare degeri anlamli
¢ikabilmektedir. Bu durumda Ki-Kare degerinin anlamli olup olmadigindan ziyade

Ki-Kare degerinin serbestlik derecesine orani genel model uyumunu degerlendirmek
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i¢in kullanilmaktadir. Ki-Kare/Serbestlik Derecesi oraninin 3’ten kiigiik olmasi, Ki-
Kare anlamli dahi olsa modelin genel uyumunun kabul edilebilir oldugu sonucunu

vermektedir (Meydan ve Sesen, 2011, s. 32).

3.5.7.2 Karsilagtirmali Uyum Kriterleri
a. Normlastirilmis Uyum Endeksi (Normed Fit Index, NFI)

Normlastirilmis uyum endeksi, test edilen modelin Ki-Kare degerinin,
bagimsiz modelin Ki-Kare degerine boliinmesiyle bulunur. Endeks 0 — 1 arasinda
deger alir ve endeks kiiglik drneklem biiyiikliigiinde ve ¢apraz tahminlemede kararsiz
kalabilmektedir. Endeksin 0,90 tizeri degerleri kabul edilebilir, 0,95 ve lizeri degerler
ise mitkemmel uyumu gosterir (Meydan ve Sesen, 2011, s. 33). Normlagtirilmig
uyum endeksinin dezavantaji orneklem biiytikligiinden etkilenmesidir (Yilmaz ve

Celik, 2009, s. 42).

b. Normlastirilmamis Uyum Endeksi (Non - Normed Fit Index, NNFI)

‘Tucker & Lewis Endeksi® olarak da bilinir (Bayram, 2010, s. 75).
Normlagtiritlmamis  uyum endeksi, normlagtirilmig uyum endeksine modelin
serbestlik derecesinin ilave edilmesiyle yapilan 6zel bir diizenlemedir. Bu diizenleme
endeksin hesaplanmasimda érneklem sayisinin etkisini azaltarak, iyl uyum gosteren
kii¢iik ¢rneklem sayili modellerin reddedilmesini engeller. Normlagtirilmamig uyum
endeksi 1’in iizerinde degerler alabilir. Normlastirlmamig Uyum Endeksinin % 95
ve lizeri degerleri miikkemmel, % 90 ve iizeri degerleri ise iyi uyumu gosterir

(Meydan ve Sesen, 2011, s. 33).
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¢. Karsilastirmah Uyum Endeksi (Comparatice Fit Index, CFI)

Karsilagtirmali uyum endeksi 0 — 1 arasinda degerler alir ve yiiksek degerler iyi
uyumun gostergesidir. Eger aldigi deger 0,95°ten biiyiik ise kabul edilebilir uyum
olarak degerlendirilir ve endeksi degeri 1’den bilyiik deger alisa 1 gibi
degerlendirilir Karsilagtirmali uyum endeksi de normlagtirilmig ve normlagtirilmamus
uyum kritleri gibi érneklem hacmine duyarl: olmakla birlikte diger iki uyum kriterine

gore daha az etkilenmektedir.

d. Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error

Of Approximation, RMSEA)

Yaklasik hatalarin ortalama karekokii, 0 — 1 arasinda degerler alir. Sifira yakin

degerler vermesi istenir (Meydan ve Sesen, 2011, s. 34).

3.5.7.3 Mutlak Uyum Kriterleri

a. Uyum lyiligi Endeksi (Goodness Of Fit Index, GFI)

Uyum iyiligi endeksi, model tarafindan agiklanan varyans ve kovaryans
miktarinin bir endeksidir (Bayram, 2010, s. 74). Uyum iyiligi endeksi genellikle 0 —
1 arasinda deger almakta ve 0,95 ve daha biiyiik degerler temel modele gore iyi bir

uyumun oldugunu gostermektedir (Yilmaz ve Celik, 2009, s. 43).

b. Diizeltilmis Uyum lyiligi Endeksi (Adjustment Goodness Of Fit Index,
AGFI)

Daha fazla parametreyi serbest birakarak, daha az kisitlanmis bir modelde

serbestlik derecesini gosteren rakamda yapilan diizeltmeye dayanir (Simsek, 2007, s.

48). 0,9’dan yukarisi iyi uyumun gostergesidir (Meydan ve Sesen, 2011, s. 35).
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3.5.7.4 Koruyucu Uyum Kriterleri

a. Siki Normlagtirtlmis Uyum Endeksi (Parsimony Normed Fit Index,
PNFI) ve Siki Iyilik Uyum Endeksi (Parsimony Goodness Of Fit
Index, PGFI)

Siki  normlastirilmis  uyum endeksi ve siki  iyilik uyum endeksi,
normlastirilmamis uyum endeksi ve uyum iyiligi endeksinin gelistirilmis halleridir.
Tek farklar1 her iki endeksinde serbestlik derecesi oranlar ile ¢arpilmasidir. Her iki
endeks 0 — 1 arasinda degerler alir ve her iki endekste alternatif modeller arasinda bir
se¢im yapabilmek igin kullanilmaktadir (Yilmaz ve Celik, 2009, s. 43). Bu endeksler

dzellikle farkli serbestlik derecelerinin kargilagtirilmasinda kullanilmaktadir.

3.5.7.5 Artik Temelli Uyum Kriterleri

a. Ortalama Hatalarin Karekokii (Root Mean Square Residual, RMR)

Ortalama hatalarin karekdokii degerlerinin 0’a yakin deger almasi iyi bir uyum
gostergesidir. Ayni zamanda ortalama hatalarin karekokii, gozlenen degiskenlerin

varyans ve kovaryanslarimn biiyiikliigiine de bagldir (Yilmaz ve Celik, 2009, s. 43).

3.5.7.6 Model Karsilastirma Uyum Kriterleri

a. Akaike Bilgi Kriteri (Akaike Information Criterion, AIC)

Akaike bilgi kriterinin temel amaci elde edilen veriler ile gergege en yakin
modelin se¢iminin saglanmasidir ve kiyaslanan modellerin karsilastirmasi igin
kullanilmaktadir (Yilmaz ve Celik 2009, s. 45). Sadece serbestlik derecesini
hesaplamaya dahil eder ve drneklem hacmini dikkate almaz. Karsilastirilan modeller
icerisinde en diisiik akaike bilgi kriterine sahip olan modelin ger¢ege en yakin model

oldu@u séylenebilir (Meydan ve Sesen, 2011, s. 36).
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Yilmaz ve Celik (2009) ve Bayram (2010) ¢aligmalarinda yer verdikleri ve
uyum kriterlerini 6zetleyen araliklar asagidaki sekilde toplulastirilmistir,

Tablo 3.5 Uyum lyiligi Kriterleri Deger Tablosu

Uyum Kriteri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Simirlar
Ki- Kare (X?) 0<X?<2sd 2sd < X? < 3sd
P -degeri 0.05<P<1 0.01<P=<0.05
X?/sd 0<X?¥sd<?2 22 Xd=3
Yaklagik Hatalarin
Ortalama Karekokii 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.08
(RMSEA)
Normlagtirilmis  Uyum
Endeksi (NFI) 095 <NFI<1 0.90 <NFI1<0.95
Normlagtirilmamig
Uyum Endeksi (NNFI) 097 <NNFI<1 0.95 <NFI <0.97
Kargilagtirmali  Uyum
Endeksi (CFI) 097 <CFI<1 0.95<CFI<0.97
Uy Jyiligt Bndekat 0.95 < GFI < 1 0.90 < GFI < 0.95
(GFI)
Diizeltilmis Uyum
iyilii Fadeksi (AGET) 0.90 <AGFI<1 0.85<GFI<0.90

Kaynak: Yilmaz ve Celik, 2009, ss. 37 - 51; Bayram, 2010, ss. 71 - 77

3.5.8 Coklu Gosterge Coklu Neden Yaklasim

Coklu Gosterge Coklu Neden Yaklagimi (MIMIC — Multiple Indicators
Multiple Causes) YEM’in 6zel bir durumu niteligindedir. MIMIC de yine bazi
varsayimlarin esliginde genel YEM esitliginden tiiretilmektedir. MIMIC sadece bir
tane gizli degisken icermektedir ve bu gizli degiskene ¢ok sayida ‘x’ gdzlenen
degiskeni neden olmakta ve ¢ok sayida ‘y’ gozlenen degiskeni tarafindan

gozlemlenmektedir (Joreskog ve Sorbom, 1996, s. 185).
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YEM'’i agiklarken kullandigimiz (3.14) numarali yapisal model denklemi,
n=Bn+TIE+¢
(3.29) ve (3.21) numaral1 6lgiim modeli denklemlerinden yola ¢ikarak;
y=A1n+¢
x=NE+ O

B=0,x=¢& &=0veA" =1 durumlarinda,

MIMIC 6zelinde YEM, asagidaki yapiya doniisecektir (Chang vd, 2005, s. 20;
Joreskog ve Goldberger, 1975, s. 631; Giles ve Tedds, 2002, s. 108; Bollen, 1989, s.

331; Kaplan, 2000, s. 70).

n = Tx+¢ (3.32)
f=E (3.33)
y=A1n+ ¢ (3.34)

(3.32) nolu denklemde v, gizli degiskendir ve bu g¢alismada kayit dig
ekonominin biiyiikliigii ifade etmektedir. (3.34) nolu denklemdeki y =
(Y1,Y3.Y3, -+ ¥p,) gizli degisken 1,’in gostergeleri (Gosterge degiskenler, literatiirde
siklikla kullamldig1 iizere; ‘GSMH Bilyiime Hizi’, ‘Isgiiciine Katihm Orani® ve
parasal gostergeler gibi kayit digi ekonominin reel ekonomi etkide bulundugu kabul
edilen degiskenler), (3.32) ve (3.33) nolu denklemlerdeki x = (X1,Xz,X3, ... ... Xq,)
gizli degisken 14 nin nedenleridir (Neden degiskenler: literatiirde siklikla kullanildig:
lizere; ‘Vergi Yuku’, ‘Yolsuzluk’, “Vergi Ahlaki’ gibi kayit disi ekonomiye neden
oldu@u diisiiniilen degiskenleri ifade eder) (Joreskog ve Sérbom, 1996, s. 185). (3.32)
nolu denklemde m; gizli degiskeni x = (Xq,X3,X3 . Xq,) gozlenebilir neden
degiskenler ve  hata terimi tarafindan dogrusal olarak saptanabilir (Chang vd., 2005,

s. 19). I’ digsal degiskene iliskin katsay1 matrisidir.
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(3.34) nolu denklemde; y = AY 1, + €,

y gosterge degiskeni, gizli degisken 7, ve & hata terimi tarafindan

saptanmaktadir.

Q tane neden degiskenti bir MIMIC modelinde (3.32) nolu denklemde yer alan

matris formundaki n; = I'x +  esitlik seklinde;

N = YX+ {=v:1X; +v2X5 + v3X3 + ..+ ygXgq+ € bigiminde yazilabilir

(Chang vd., 2005, s. 20). X (gx1) = [X), X3 ,...Xq ] vektorii, n; igin sebep

degiskenler vektoriidiir.

P adet gosterge degiskenli bir MIMIC modelinde (3.34) nolu denklemde yer

alan matris formundakiy = A n; + & denklemi egitlik seklinde;
h=4+m+eg
YZ = AZ + Ny + &y

Yp = Ap + 1y + &p yazilabilir (Chang vd., 2005, s. 20).

Y (px1) =[Y1.Y2, ,....Yp] vektorii, n, i¢in gosterge degiskenler vektoriidiir.

Sekil 3.11 MIMIC Modeli I¢in Yol Diyagram

X; Yj £1
X Y, &
X3 Y3 €3

Kaynak: Joreskog ve Sorbom, 1996, s. 187
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Neden (x) ve gosterge (y) degiskenlere ait parametre vektorleri asagidaki
gibidir (Giles ve Tedds, 2002, s. 108; Hauser ve Goldberger, 1971, ss. 96 - 98;
Joreskog ve Goldberger, 1975, s. 631);

A gosterge degiskenleri i¢in parametre vektorii;

A (px1) = [AisA2 A3 goies Mg ]

v (gx1) neden degiskenleri i¢in parametre vektorii;

¥ (@x1)=[Y157 2 35574

& (px1) = [&1, &2, €3 ,...,&p | gOsterge degiskenlere iliskin hata terimleri vektoriidiir.
€ gizli degiskene iligkin hata terimidir, vektor degildir.

Modelde gizli degiskene iliskin hata terimi { ve gosterge degiskene iliskin hata
terimi €’nin birbirinden bagimsiz oldugu ve beklenen degerlerinin sifir oldugu
varsayilir.

Gizli degiskene iliskin hata terimine ait varyansin Var ({) = y ve gisterge
degiskene iligkin hata terimi ¢’ye iligkin kogegen kovaryans matrisinin ©, olmasi
durumunda MIMIC modeli asagidaki gibi ifade edilebilir (Jéreskog ve Soérbom,
1996, s. 185; Chang vd., 2005, s. 21; Kaplan, 2000, s. 70; Bollen, 1989, s. 331).

y=An,+ £ ven, = y'X + { olmak iizere;
y=A (yX+ )+ ¢ (3.35)
y=(AY )X+ A+ e= T X+(AC+ &)= I'X+z (3.36)

Burada IT' = (AY y) ( Mpxq) katsayl matrisi) ve z = ( AYC + €)yi temsil eden
hata terimi vektoridiir.

MIMIC modelinde gosterge degiskenler iizerinde kisitlama yapilarak model
icerisindeki belirsizlik problemi ¢oziilmektedir (Chang vd, 2005, s. 22). Modelde
gosterge degiskene ait parametrelerden biri bir degere sabitlenmektedir (Dell’ Anno,

2007, s. 262; Baldemir vd., 2009, s. 58).
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Yontem ozellikle kayit disi ekonomi konusunda farkli yontemlerin istatistiksel
olarak analiz edilmesine imkan vermekte ayrica farkli nedenlerin kayit dig1 ekonomi
tizerindeki etkilerini bir model igerisinde sinanmasina olanak saglamasi bakimindan
kayit dis1 ekonominin élgiimlenmesinde siklikla kullanilmaktadir.

Kayit disi ekonominin 6lgiimlenmesinde kullanilan ve yukanda agiklanan
yontemler Tablo 3.6°de gosterilmigtir. Kayit disi ekonomiyi 6lgme yontemleri

cesitlenmekte ve gelismeye devam etmektedir.

Tablo 3.6 Kayit Dis1 Ekonomiyi Ol¢iimlemede Kullanilan Yéntemler

Anket Yontemi

Vergi Incelemeleri Yéntemi

GSMH Biiyiikliikleri Yontemi

Istihdam Yaklagimi Yéntemi

Parasal Yoéntemler
- Parasal Oran Yontemi
- Islem Hacmi Yontemi
- Ekonometrik Yontem (Tanzi Yontemi)

Kaufmann ve Kaliberda Yontemi

Lacko Yontemi

MIMIC Yoéntemi

Dinamik Genel Denge Yoéntemi
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DORDUNCU BOLUM

UYGULAMA VE BULGULAR

Calismanin bu bolimiinde MIMIC yontemi kullanilarak Tirkiye’de 1980 —
2010 yillar1 arasinda kayit disi ekonominin biiyiikliigii 6l¢timlenecek, bu kapsamda
olgiimleme asamasinda kullandigimiz model ve kullanilan degiskenler tamtilarak

model sonuglar1 agiklanacaktir.

4.1 UYGULAMANIN AMACI VE KAPSAMI

Kayit dis1 ekonominin, ekonomik, mali ve sosyal yapi tizerindeki etkisi ¢oktan
beri tartisilagelmektedir. Kayit disi ekonomideki artig makroekonomik anlamda ilk
etkisini kamu kesimi gelir kaynaklar1 {izerinde gosterirken kamu kesimi gelirlerini
hem miktar hem de kompozisyon olarak etkileyebilmekte ve bu alanda baglayan
bozulma ekonominin biitiinii iizerinde etkili olabilmektedir. Ayrica ekonomik
etkilerinin yaminda toplumsal agidan kayit dist ekonominin adalet ve esitlik
ilkelerinde neden olabilecegi zedelenme vergi ahlaki ve sosyal diizen icerisinde
bozulmaya yol agabilmektedir.

Kayit dis1 ekonomideki artis kendine has bir ekonomik sistem ortaya ¢ikararak,
kayitli ve kayit dist olmak iizere ikili bir ekonomik yapiya neden olabilmektedir. Bu
nedenle kayit disi ekonomi konusunda istenilen sonuglara ulasacak ekonomi
politikalarinin olusturulabilmesi ve sosyal yapi {izerinde neden oldugu bozulmanin
engellenebilmesinin yollarindan biri kayit disi ekonomi hakkinda bilgi sahibi
olmaktir. Ancak ozellikle kayit disi ekonominin yapisi geregi tam olarak
olcimlenememesi, kayit disi ekonominin etkilerinin tespitine engel olabilmektedir.

Ekonomik ve sosyal boyutuyla yapisal bir sorun olan kayit digi ekonomi ile ilgili
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olarak alinacak kararlar, bu sorunun biiyiikliik olarak dlgiimlenmesini ve kayit dist
ekonominin neden ve sonuglarinin aragtirilmasinin $nemini artirmaktadar.

Her politika gelistirme agamasinda oldugu gibi sorunun biiyiikliigiiniin tespiti,
neden ve sonuglarmin ortaya konulmasi, kayit digi ekonomi konusunda alinacak
kararlar i¢in onemli sathalardan birini olugturmaktadir. Zira biiytiklugi, neden ve
sonuclar1 bilinmeyen bir konu ile ilgili politika gelistirilmeye ¢aligilmasi,
yontemlerin bagar1 sansini azaltacak ve etkin kaynak yonetiminde sapmalara neden
olabilecektir. Bu amagla kayit disgt ekonominin o&lglimlenmesi ile kayit disi
ekonomiye neden olan faktorler tespiti edilebilecek, kayit dist ekonominin etkileri
ortaya konulabilecek ve kayit digi ekonomi ile ilgili alinacak kararlara 11k
tutalabilecektir. Caligmanin bu béliimiinde 1980 - 2010 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
kay1t dis1 ekonominin 6lgiimlenmesi amaglanmaktadir.

Calismanin iiglincli  bolimiinde agiklandigy {tizere literatiirde kayit disi
ekonominin dl¢iimlenmesinde kullanilan ¢ok sayida yontem bulunmaktadir. Mevcut
yontemler igerisinde en sik bagvurulanlar olarak; parasal yontemler ve MIMIC
yontemi diger yontemlere gore 6n plana gikmaktadir. Ozellikle kayit dig1 ekonomiyi,
dogrudan gézlemlenemeyen (Gizli Degisken) degisken olarak model igerisine dahil
ederek, kayit disi ekonomiye neden olan degiskenler (Neden Degisken) ile kayit digi
ekonominin resmi ekonomi (kayitli ekonomi) iizerindeki varliginin gostergesi olan
degiskenler (Gosterge Degisken) arasindaki iligkiyi agiklayarak, kayit dis1 ekonomiyi
dlctimleyen MIMIC yontemi, kayit disi ekonominin neden ve etkileri konusunda
daha somut sonuglar saglayabilmektedir. Bu yoniiyle Tiirkiye’de 1980 - 2010 yillar
arasinda Tiirkiye’de kayit dis1 ekonomiyi 6lgtimleyen bu galismada MIMIC yontemi

kullanilmistir.
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Uygulama kisminin amaci 6zellikle vergi ve sosyal giivenlik yiiklerinin neden
oldugu ileri siiriilen kayit digi ekonominin dogrulugunu Tiirkiye 6zelinde 1980 -
2010 yillart igin test etmek ve kayit digt ekonomiye neden olan dier ekonomik
faktorleri gelistirilen model yardimiyla ortaya koymaktir.

Uygulama asamasinda; ‘Tiirkiye’de 1980-2010 yillart arasinda kayit disi
ekonominin boyutu nedir?’, ‘Kayit digi ekonominin ekonomik faktorleri nelerdir?”,
‘Bu faktorler kayit disi ekonomi lizerine nasil etki etmektedir?” gibi sorulara cevap

aranarak kayit dis1 ekonominin boyutu ortaya konulmaya calisilacaktr.

4.2. CALISMADA KULLANILAN DEGISKENLERIN

TANITILMASI

Kayit dis1 ekonomiye neden olan faktorler; ekonomik, sosyal, idari, siyasi
dgeler barmdirmalart  bakimindan  &nceki  béltimlerde genis bir yelpazede
degerlendirilmisti. Boyle olmakla birlikte 6zellikle sosyal, siyasi ve idari faktorlere
iliskin yeterli ve giivenilir veri elde etmedeki giigliikler, kayit dis1 ekonominin
dleiimlenmesinde ekonomik faktorleri 6n plana gikarmakta, bu yoniiyle kayit digi
ckonomi neden oldugu  diisiiniilen ekonomik  faktérler  cergevesinde
dlgimlenebilmektedir.

Olgiimleme asamasina kullanilacak degiskenlerin se¢imi yaninda kullanilacak
bu degiskenleri modelleyecek 6lgme yonteminin segimi de yine 6nem arz etmektedir.
Savasan (2004), kayit disi ekonominin 6lgiimlemesi asamadinda kullanilacak
degiskenler ile kullanilacak 6lgme yontemi konusunda sunlari aktarmigtir;
‘Ekonomik bir fenomen olan kayit disiligi, ekonomik bireyin rasyonel bir segimi
olarak gérmek gerekir. Teorik olarak bireyi kayith sektor yerine kayit disi sektorde

faaliyet gostermeye sevk eden nedenler iizerinde bir tartigma yoktur. Sorun sadece bu
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bagimsiz degiskenlerin herhangi bir ekonomide hangi 6lgiide etkin oldugunu tespit
etmektir. Sadece Tanzi yoOntemi vergi yikinii bagimsiz degisken olarak
kullanmaktadir. Fakat bu yéntemde bagimsiz degisken dolagimdaki paranin M1’e
oranmidir ki bu da sadece kayit disiligin para piyasasinda biraktigi izlerin takip
edilmesinden bagka bir sey degildir. MIMIC modeli ise kayit dig1 ekonominin biitiin
piyasalardaki izlerini takip etmesi yaninda vergi yiikii disindaki degiskenleri de
bagimsiz degisken olarak bir model biitiinliigii iginde ele alma firsat: vermektedir.’

YEM ve onun 6zel bir durumu olan MIMIC yénteminin teorik temelleri
anlatilirken tizerinde duruldugu iizere, MIMIC yontemi kullanilarak yapilan
¢alismalarda modelde kullanilan degiskenler; neden (kayit dig1 ekonominin nedeni
oldugu kabul edilen degiskenler) ve gosterge degisken (kayit dis1 ekonominin, kayith
ekonomi iizerinde biraktigi etkileri temsil eden degiskenler) olarak iki kisma
ayrilmaktadir.

Ayrica  YEM calismalarinda, dogrudan olglilemeyen (gozlemlenemeyen)
degiskenler de modelleme asamasinda, gizli degigsken olarak modele dahil edilmekte
ve bu c¢alismada gizli degiskeni ¢alismanin da konusu olan; ‘Kayit Disi Ekonomi’

olusturmaktadir.

4.2.1.Neden Degiskenler

Neden degiskenler kayit dis1 ekonomiye neden oldugu diistintilen degiskenleri
ifade etmektedir. Calismada neden degisken olarak; vergi yiki, issizlik orani,

tasarruf orani, enflasyon orani, faiz orani degiskenleri kullanilmigtir.

4.2.1.1. Vergi Yiikii

Calismada kayit dis1 ekonominin nedeni olarak bagsta vergi ve sosyal giivenlik

yiiklerinin etkisi arastirilmaktadir. Gaston Jeze’ye gore vergi; devletin egemenlik
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glictine dayanarak, kamu giderlerini karsilamak amaciyla yaptigi zor alimdir (Tiirk,
2005, s. 111). Vergiler kanunla konulur, kaldirilir ve degistirilir bu y6niiyle vergi bir
yetkilendirme gerektirir. Vergilendirme yetkisi, devletin {ilkesi {izerindeki
egemenligine dayanarak, vergi alma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili giict
ifade eder (Tosuner ve Arikan, 2007, s. 24).

1982 Anayasasi’nin “Vergi Odevi” konulu 73. Maddesinde verginin igerigi;
“Herkes, kamu giderlerini kargilamak iizere, mali giicline gore vergi odemekle
yiikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal
amacidir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir
veya kaldirilir” seklinde tanimlanmugtir.

Akdogan (1997), vergileri konusuna gore; gelir, servet ve harcamalar
{izerinden alinan vergiler olarak tasnif etmis ayrica konu diginda, verginin alindig:
ekonomik birime yani miikelleflerine, dogrudan alinip alinamamasina ve alimacak
verginin tutarim belirleyen &lgege gore; deger iizerinden ve miktar {izerinden alinan
vergiler olarak simiflandirmaya tabi tutmustur. Bu kriterler yaninda tahsilat1 yapan
idari birim, uygulama siireleri, deme sekilleri ve tarifeleri agisindan da yine ayrima
gidilebilecegini belirtmistir.

Calismada vergiler konusundaki ayrim; ‘Dolayli’ ve ‘Dolaysiz’ vergiler
seklinde yapilmustir. Dolayli ve dolaysiz vergilerdeki temel ayrim &lgiitii, dolaysiz
vergilerin direkt olarak gelir veya servet tizerinden, dolayl1 vergilerin ise gelir ve
servetle desteklenen harcamalar iizerinden alinmalaridir (Arikan, 2009, s. 14).

Dolayli ve dolaysiz vergi ayriminda ileri siiriilmis gesitli gortisler vardur.
Bunlarin basinda verginin yansima ve vergi konusunun devamlilifi gelmektedir
(Nadaroglu, 1974, s. 409; Akdogan, 1997, s. 241). Vergilerin dolayli ve dolaysiz

olarak ayriminda ileri siiriilen yansima olgiitiine gore; miikellef verginin yiiklinii
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fillen tasiyorsa, yani onu yansima olaymdan yararlanarak bagkalarina
devredemiyorsa, o vergi dolaysiz bir vergidir. Buna karsihk mikellef vergiyi
yansitma yoluyla baskalarina devredebiliyorsa, vergi dolayl bir vergidir.

Ayrica Uluatam (2003), dolayli ve dolaysiz vergi ayrimi kriteri olarak
vergilerin genel fiyat diizeyini etkileyip, etkilememesi kriterini de dikkate almig ve
fiyat diizeyini yiikselten vergileri dolayli, fiyat diizeyini etkilemeyen ya da daha az
etkileyen vergileri dolaysiz vergiler olarak ayirmigtir.

Baz vergiler genellikle yillik olmak iizere periyodik sekilde ve devamhilik arz
eden mal, gelir veya gelir getiren faaliyetler tizerinden alinir. Konusu siirekli,
yiikiimliisii 6nceden belli ve devamli matrahlara dayandifi igin ytikiimliilerin
isimlerinin cetvellere yazildigi bu vergilere dolaysiz vergiler denir (Nadaroglu, 1974,
s. 410).

Calismada vergi degiskeni degerlendirilirken siklikla deginilen kavramlardan
biri ‘Yik’ kavramidir. Buradaki yiik ya da vergi yikii; devlet eliyle konulan
vergilerin, onun miikellefleri tizerinde neden oldugu ekonomik ve idari baskiy: ifade
etmektedir. Vergi yiikii, 6denen vergi ile gelir arasindaki oram temsil eder. V;
odenen vergiyi, G; geliri temsil ettigi bir durumda; Vergi ytikii = V / G seklinde
tanimlanabilir (Nadaroglu, 1974, s. 334). Vergi yiikii 6denen vergi ile dogru orantili
olarak degismektedir.

Vergi yiikiine ait fonksiyonel iligki; Vy, = f (V,G) seklinde ifade edilir. Bu
fonksiyonel iliskide vergi Odeme giiciinii sadece gelirin temsil ettigi
varsayilmaktadir. Oysa vergi sadece gelirden degil, kismen veya tamamen gelirin
kaynagim teskil eden servet iizerinden de &denebilir. Ayrica miikellefin kigisel
durumu yani evli, 6ziirlii olmasi vb. faktérler yine vergi 6deme giiciiniiniin tespitinde

dikkate alinabilmektedir. Bu takdirde, serveti; S, miikellefin kisisel durumunu; K ve
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vergi ddeme giiciinii; Og ile ifade edecek olursak; Oy = f (G,S.K) ve Vy= f (V, Op)
seklini alacaktir (Nadaroglu, 1974, s. 336).

Uygulamada daha ¢ok tek yonlii yani briit vergi yiikii hesaplarinin gesitli
varyasyonlar {izerinde durulmaktadir. Bu baglamda énemli bir aynm kigisel ve
toplam vergi yiikleri arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Kisisel yiik, tekil vergi
yiikiimliisiiniin gelirine kiyasla 6dedigi verginin goreli agirhgimi gostermektedir.
Toplam vergi yiikii ise ekonominin biitiinii agisindan gegerli olan yiiktiir (Ayan,
2009, 5. 113).

Vergi yiikii kavrami kadar, bu yiikiin miikellef tizerinde neden oldugu etkide
yine vergi yiikiiniin tespiti agisindan Onemli olabilmektedir. Ancak subjektif bir
kavram olan bu etkinin dl¢timlenmesi zordur. Zira vergi yiikii; ekonomik birimlerin
{izerinde yarattig1 parasal etkiyi ifade ederken, vergi tazyiki ya da vergi baskisi, bu
yiikiin ekonomik birim iizerinde meydana getirdigi siddeti ifade etmektedir. Bu
yoniiyle her ne kadar mukayeseli olarak vergi yiikii gelismig iilke seviyelerinin
gerisinde olsa da, iilkede yasanan yiiksek enflasyonun refah iizerindeki agindiric
etkisi, sosyal giivenlik sistemindeki aksakliklar ve kisi bagina diisen milli gelirin
diisiikliigiic. ve beraberinde getirdigi gelir dagilimindaki adaletsizlik —gibi
makroekonomik faktérler, vergi yiikiiniin hissedilen etkisini yani vergi tazyikini
artirmaktadir. Dolayisiyla vergi yiikii yaminda iilke 6zelinde vergi yiikiiniin ekonomik
birimler iizerinde neden oldugu etki de vergi yiikii kadar Onemli rol
oynayabilmektedir. Bu yoniiyle vergi yiikii basit bir oranin 6tesinde daha énemli bir
kavram haline gelmektedir.

Nadaroglu (1974), verginin bir yiik olmas: ile ilgili olarak, verginin neden
oldugu ekonomik gereksimi vurgulamak suretiyle su degerlendirmeyi yapmustir;

“Vergi bir yiiktiir ¢iinkii 6deyenin ekonomik giictinde bir gerilemeye neden olur.
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Miikellefin bu eksiklikten dolay1 bir seyler duymasi dogaldir. Duyulan bu agirhig
ifade eden vergi tazyiki ‘siibjektif vergi yiikiinii” ifade etmektedir. Gergek vergi yiikii
ki buna objektif vergi yiikii denilmektedir, bir takim hesaplamalar sonucu bulunan
bir orandir. Siibjektif vergi yiikiiniin yani vergi tazyikinin matematiksel olarak
hesaplanmas1 miimkiin degildir. Ciinkii bu iktisadi bir olayin neden oldugu psikolojik
bir etkidir. Bu tazyikin miikellef tarafindan nasil ve hangi &lgiide hissedildigi vergi
odeyenin psikolojik yapisina baghdir. Objektif vergi yiikii ise miikellefin geliri ile
odedigi vergi yiikiinii ele aldigindan, teorik planda hesaplamaya daha elverigli bir
kavramdir.’

Kayit dis1 ekonomiye dair literatiirde siklikla, kayit digi ekonominin en énemli
nedeni olarak, kamu otoritesi tarafindan dayatilan vergi ve vergi benzeri yiiklerin
6nemi vurgulanmigtir. Devlet elinde bulundurdugu kanun koyma gliciine dayanarak,
kamu hizmetlerinin finansmani amaciyla ekonomik birimlerin gelir, tiikketim ve
benzeri ekonomik faaliyetlerinden tek tarafli olarak vergi ve vergi benzeri kavramlar
ile kaynak toplamaktadir. Toplanan vergi ve benzeri yukiimliiliikkler ekonomik
birimlerin harcanabilir gelir veya karinda gerilemeye neden olmaktadir. Ekonomik
birimlerin iizerlerine yiiklenen yiikiimliigii yerine getirmemek icin kayit dis
kalmalar1 ise kayit dis1 ekonomiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yoniiyle vergi ve benzeri
yiikler ile kayit disi ekonomi arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in neden degisken
olarak vergi yiikii degiskeni kullanilmistir. Detayl bir ¢alismaya 151k tutarak, vergi
sisteminin yapis1 hakkinda bilgi vermesi amaciyla vergi yiikii; ‘Dolayli Veri Yiikii’,
‘Dolaysiz Vergi Yiikii’ ve ‘Sosyal Giivenlik Yiiki’ olarak ayristirilarak galismaya

dahil edilmisgtir.
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a. Dolayh Vergi Yiikii

Dolayli vergilerin, GSMH veya GSYH’ya oranlanmasiyla dolayli vergi yiiki,
dolaysiz vergilerin, GSMH veya GSYH’ya oranlanmasiyla da dolaysiz vergi yiikii
bulunmaktadir.

Uygulanan vergi politikalar1 sonucu, kamunun ekonomiden ¢ektigi toplam payi
gostermesi yaminda bu yiikiin hangi kesimler {izerinde yogunlastiginin ifade edilmesi
de onemlidir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, toplam vergi gelirleri igerisinde
dolayl vergilerin etkinligi, vergi yiikiiniin dolayli ve dolaysiz olarak ayristirilmasini
gerekli kilabilmektedir. Yani kayit dis1 ekonomiyi vergi yiikii boyutuyla dlgiimlerken
sadece vergi yiikii degil, vergilerin ayrigtirilmis etkilerin 6lgtimlenmesi gelistirilecek
vergi politikas1 agisindan yarar saglayabilecektir.

Vergilerin dolayli ve dolaysiz vergiler olarak tasnifi, {ilkenin vergi sistemini
sekillendiren 6nemli unsurlardandir. Zira vergi politikas1 igerisinde toplam
vergilerin; dolayli ve dolaysiz vergi olarak dagilimi 6nemli makroekonomik
sonuglara neden olabilmekte, bu yiiklerin kayit disi ekonomiyi de farkli yonde
etkileyebilmektedir. Bu yoniiyle vergilerin dolayli ve dolaysiz olarak ayristirilarak
etkilerinin ortaya konulmasi, vergilerin kayit dig1 ekonomiyi etkileme derecelerinin
ortaya konulabilmesi bakimindan yararli olacaktir.

Dolayli ve dolaysiz vergiler hakkinda lehte ve aleyhte ileri stirilmiis gesitli
goriigler mevcuttur. Bu goriigler; vergi adaleti, verim ve miikellef psikolojisi
cercevesinde sekillenmistir (Nadaroglu, 1974, s. 412).

Genel goriis, dolaysiz vergilerin daha adil olduklar1 yoniindedir. Ciinkii
dolaysiz vergilerin sahsilestirilmesi yani miikellefin iktisadi durumu ile uyumlu hale
getirilmesi dolaysiz vergilere gore daha kolaydir. Dolaysiz vergilerde, miikellefin

odeme giicii de daha iyi ayristirilabilmekte, bu yoniiyle dolaysiz vergiler daha adil bir
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yapt arz etmektedir. Ayrica verginin konusunu olugturan unsurun ayristirilmasi,
dolaysiz vergilerde daha kolay olmakta, ‘Ayirma Nazariyesi’ dolaysiz vergilerde
daha fazla islerlik kazanabilmektedir.

Dolayli vergilerin ise sahsilestirilmesi daha zordur ¢iinkii dolayli vergilerin
yiikiimliisii belli degildir. Bu nedenle vergiyi, mikellefin 6deme giicii ile uyumlu
hale getirmeye yarayan tekniklerden yararlanabilmek miimkiin degildir. Vergi ddeme
giiciiniin dikkate almabilmesi bakimindan, dolaysiz vergiler uygun sayilabilecek
niteliklere sahiptir (Akdogan, 1997, s. 245).

Bununla birlikte dolayli vergilerin daha verimli olduklar1 yani daha fazla gelir
getirdikleri ileri siiriilmektedir. Oncelikle dolayli vergilerin konjonktiire gdreceli
olarak daha duyarli olduklar1 séylenebilir. Miikellef psikolojisi a¢isindan ise dolayl
vergiler daha az adil olmalarma ragmen, vergi uyusturmasi sebebiyle dolaylh
vergileri fiyat i¢inde Odemekte olduklarindan daha az rahatsizlik duymakta bu
sebeple daha az sikayetci olmaktadirlar (Nadaroglu, 1974, ss. 416 - 417).

Calismada dolayli vergi yiikii degiskeni olarak; 1980 — 2010 yillari arasinda
‘Dolayli Vergilerin, GSYH’ya Oran1’ kullanilmistir.

Grafik 4.1 Dolayh Vergi Yiikii
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Grafik 4.1°de dolayli vergi yiikiiniin 1980 - 2010 yillar1 arasindaki gelisimi
gortilmektedir. Dolayli vergi yiiki, yillar itibariyle artig trendini siirdiirmiig, 2008 ve
2009 yillarinda yasanan kiiresel kriz ile birlikte bir miktar gerilemekle birlikte, artis

egilimini devam ettirerek vergi sistemi igerisindeki etkinligini artirmustir.

b. Dolaysiz Vergi Yiikii

Dolaysiz vergiler, gelir ve servet {izerinden tahsil edildiklerinden, kisi bagi
milli gelirin biiyiikligi ve gelir dagilimi gibi faktorler dolaysiz vergilerin vergi
sistemi icerisindeki pay1 agisindan diger onemli ekonomik unsurlardir. Dolaysiz
vergilerin bir diger 6zelligi, vergileme asamasinda miikelleflerine yiikledigi idari
yiiklerle ilgili olup, verginin tarh, teblig ve tahsil asamalarinda uygulanan biirokrasi
etkin bir vergi idaresinin énemini artirmaktadir.

Calismada dolaysiz vergi yiikii olarak 1980 — 2010 yillar1 arasinda ‘Dolayli

Vergilerin, GSYH’ya Orant’ kullaniimistir.

Grafik 4.2 Dolaysiz Vergi Yiikii
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Grafik 4.2°de dolaysiz vergi yiikiiniin 1980 - 2010 yillar1 arasindaki geligimi
goriilmektedir. Dolaysiz vergi yiikii, yillar itibariyle dalgal1 bir seyir izlemis, toplam

vergi yiikii igerisindeki asil pay1 dolayli vergi yiikii teskil etmistir.

c. Sosyal Giivenlik Yiikleri

Kayit dis1 ekonomi, sadece vergisel faktdrlerden otiirli ortaya gikmamakia,
isgiicli piyasas1 tlizerine getirilen kisitlamalar ve maliyet artirict vergi benzeri
yiikiimliilikler de yine kayit disi ekonominin nedenini olusturabilmektedir. Isgiicii
piyasasi {lizerine getirilen maliyetlerin baginda da sosyal giivenlik yiikleri
gelmektedir.

Sosyal giivenlik gelirlerinin konusu, gelir toplama yetkisi verilmis sosyal
giivenlik kuruluglarina tiyeliktir. Bu kapsamda sosyal giivenlik kurumlarina iiye olan
ve prim 6deme yiikiimliligii altina giren kisiler, sosyal giivenlik yiiklerinin
miikellefleri olmaktadir. Calisan miikelleflerden devlet sigorta prim ya da aidatlarina
esas maas ve iicretleri baz alarak sosyal giivenlik primi kesintisi yapar ki, aslinda bu
primler devletin sosyal giivenlik ile koruma altina alinmamis vatandas birakmama
¢abasiin bir sonucu olarak tezahtir eden zorunlu kesintilerdir (Giimtig, 2011, s. 311).

Grafik 4.3 Tirkiye’de 1950 — 2009 yillar1 arasinda sosyal glivenlik
programlarinin kapsadifi niifus oranini géstermektedir. S6z konusu siire zarfinda
sosyal giivenlik programlarinin kapsadigi niifus bakimindan énemli bir gelisme kat
edilmis, 1950 yilinda % 4 diizeyinde olan bu oran 2009 yilinda % 80 seviyelerine

yitkselmistir.
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Grafik 4.3 Sosyal Giivenlik Programlarmm Kapsadig: Niifus
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Nadaroglu (1974), ¢alismasinda sosyal giivenlik ytiklerinin (parafiskal gelirler)
ozelliklerini soyle agiklamigtir;

- Kamusal hizmet géren tegekkiillerin finansmanini saglamak amaciyla tahsil
olunmaktadir.

- Odenmesi zorunlu olup, bu yéniiyle vergiye benzemektedir.

- Gelirler hangi kurum tarafindan tahsil olunuyorsa o kurumun biitgesinde
muhasebelestirilir.

Vergiler kadar sosyal giivenlik yiikleri de c¢aligan ve igverene yiikler
getirmektedir. Sosyal giivenlik yiikleri zorunlu bir yiikiimliilik olmakla birlikte,
vergilerden kargilikli olmasi bakimindan ayrilmaktadir. Ancak burada édenen bedel
ile saglanan sosyal giivenlik hizmetinin miktar1 arasinda belli bir iligki yoktur.
Burada bedel kamu otoritesi tarafindan, siyasal, ekonomik ve sosyal unsurlar
degerlendirilerek tespit edilmektedir. Bir taraftan sosyal, mesleki ve ekonomik

yonlerden saglanan belirli boyuttaki hizmetlerden tiim toplum bireylerinin degilde,
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belirli kurulus tiyelerinin yarar elde etmeleri, diger taraftan bu tiir hizmetlerin
maliyetlerinin ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle, biit¢e igerisinden kargilanmasimin yiik
yaratabilmesi, vergilerle finansman yerine hizmetlerden yararlananlarim katkilarini
saglayacak bir ¢oziim bulunmasim gerekli kilmaktadir (Akdogan, 1992, s. 93).
Sadece isveren agisindan degil, calisan agisinda da sosyal giivenlik yiikii,
¢alisanin 6dedigi prim nedeniyle harcanabilir gelirini azaltmaktadir. Ozellikle kisi
basina diisen milli gelirin diisiik, gelir dagilimin bozuk oldugu ekonomilerde
calisanlar kisa vadeli ¢6ziim arayiglar ile hareket ederek, harcanabilir gelirlerini
artirmak adina kayit dis1 sektdrde galisabilmektedir. Bu segim iggiicii arz eden kisinin
harcanabilir gelirini artirmakla birlikte, kendisinin ve bakmakla yiikiimlii oldugu
kisilerin sosyal giivenlik sistemi igerisinde sunulan hizmetlerden etkin bir gekilde
yararlanabilmelerini engellemektedir. Ayrica ¢alisanin emeklilik haklar1 ortadan
kalkmakta ya da galigilan donemdeki ¢alismasinin tam karsiligini1 alinamamaktadir.
Isveren ve calisami kayit disi kalmaya yonelten tek faktor kar / tcret
motivasyonu depildir. Isgiicti piyasasinin yapis1 ve genel ekonomik konjonktiirde
yine kayit dig1 istihdam konusunda etkili olabilmektedir. Ozellikle gelismekte olan
iilkelerde, kit olan sermaye, istikrarsiz makroekonomik ortam nedeniyle artan risk
nedeniyle goreceli diisiik kalan yatirim verimligi gibi faktorler, verimli yatirimlarin
ontinii titkamaktadir. Bu durum emek piyasasinin yapisini ve yatirimin niteligini
etkilemekte, isveren tarafinda galisana nazaran daha organize olmus bir piyasa
diizeni ortaya cikabilmektedir. Isgiici fazlaligi icretlerin  diigiik seviyede
belirlenmesi sonucunu dogururken, yasamsal ihtiyaglarin karsilanmak zorunda
olunmasi, 6zellikle niteliksiz isglictintin kayit dist alanda istihdam edilmesi sonucunu

dogurabilmektedir. Ayrica yatirimlarin emek yogun 6zelligi, sermaye birikimini ve
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uzun dénemde mukayeseli iistiinliigii azaltabilmekte, pasif bir piyasa diizeni ortaya
¢ikarabilmektedir.

Kisaca sosyal devlet olmanin sonucu olarak, devletin miidahalesi ile alinan
sosyal giivenlik yiikleri is¢i ve igveren tizerindeki parasal maliyetleri ve biirokrasiyi
artirmakta ve kisa siireli giidiilerin 6n plana ¢ikmasina neden olarak kayit disi
ekonominin isgiicii piyasasi yoniiyle nedenlerinden birini olugturmaktadir.

Calismada sosyal giivenlik yiikii degiskeni olarak; 1980 — 2010 yillar1 arasinda

‘Sosyal Giivenlik Yiiklerinin, GSYH’ya Orant” kullanilmistir.

Grafik 4.4 Sosyal Giivenlik Yiikii
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Kaynak: www.kalkinma.gov.tr (Erisim Tarihi: 30.03.2012)

Grafik 4.4’te sosyal giivenlik yiikiiniin 1980 - 2010 yillart arasindaki geligimi
gorillmektedir. Sosyal gtivenlik yiikii, ntifus artis1 ve niifusun yapisinda goriinen
degisimler, is giiciine katilim oranindaki artig gibi nedenlerle yillar itibariyle artis

gostermistir.
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4.2.1.2. Enflasyon Oran

Yiiksek enflasyon &zellikle az gelismis ve gelismekte olan lilkelerde, ekonomik
birimlerin satin alma gii¢lerinde neden oldugu erozyon ile ekonomik birimlerin refah
seviyesini azaltabilmektedir. Enflasyon nedeniyle refah seviyesi azalan ekonomik
birimler, refah sevilerini artirmak i¢in kayit dist kalma y&niinde bir strateji
izleyebilirler. Ayrica yiiksek enflasyon dolaysiz vergiler yoniinden reel olmayan
kazanglarin, dolayli vergiler yoniinden ise artan mal ve hizmet fiyatlar1 tizerinden
asir1 vergilendirme sorununa neden olabilmektedir. Bu yoniiyle yiiksek enflasyon
hem genel refah diizeyini azaltabilmekte hem de vergi yiikiintin hissedilen etkisini

yiikseltebilmektedir.

Grafik 4.5 Enflasyon Oram
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Kaynak: www.kalkinma.gov.tr (Erisim Tarihi: 30.03.2012)
Grafik 4.5 enflasyon oraninin 1980 - 2010 yillart arasindaki gelisimini
gostermektedir. Enflasyon oram inceleme doénemlerinde dalgali bir seyir izlemis,

1981 - 1994 yillar1 arasinda artan bir trend sergileyen degisken, bu dénemden sonra
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azalma egilimi gostermistir. Ozellikle kriz donemlerinde artig egilimi gosteren

degiskenin bu 6zelligi, enflasyon oraninin degiskenlik gostermesinde etkili olmugtur.

4.2.1.3. Tasarruf Oram

Ozellikle kalkinma hamlesini tamamlayamamig ve sermaye birikimi
saglayamamis gelismekte olan iilkelerde faaliyet gosteren ekonomik birimler,
sermaye birikimi saglamak adina kayit digi ekonomi igerisinde faaliyet gostermeyi
tercih edebilmektedir. Bu alanda faaliyet gésteren ekonomik birimlerin karliliklari,
aym alanda kayith olarak faaliyet gosteren ekonomik birimlere gore artabilmektedir.
Bu maliyet avantaji, artan karlilik ile kayit digi alanda faaliyet gdsteren ekonomik
birimlerin sermaye birikimini artirici rol tistlenebilmektedir. Bunun altinda yatan
faktorlerden biride diisiik tasarruf yapisidir, Caligmada tasarruf orani degiskeni
olarak; 1980 — 2010 yillann arasinda ‘Tasarruf Oraninin GSYH’ya Orant’

kullanilmigtar.

Grafik 4.6 Tasarruf Oram
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Kaynak: www.kalkinma.gov.tr (Erisim Tarihi: 30.03.2012)
Grafik 4.6’da tasarruf orammin 1980 - 2010 yillar1 arasindaki gelisimi
goriilmektedir. Tasarruf orami 6zellikle 1998 sonrasi donemde azalan bir egilim

sergilemigtir.
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4.2.1.4. Faiz Oram

Ozellikle gelismis ve gelismekte olan ilkelerde para ve sermaye
piyasalarindaki gelisim ekonomik birimlerin kayit dig1 kalmalar1 konusunda belirgin
faktor olabilmektedir. Para ve sermaye piyasalarinin derinlesmesi ve genislemesi tiim
ekonomik birimleri kapsamasi, kayit dig1 ekonominin gelisimi agisindan 6nemlidir.

Piyasalarin gelismis oldugu ekonomilerde, ekonomik birimlerin kayith sistem
icerisinde faaliyet gostermesi saglanarak, ekonomik birimler i¢in yeni firsatlar
yaratilabilmektedir. Para ve sermaye piyasalarindaki gelisimin ilk etkilerinden birini
faiz orami {izerinde gosterece@ini varsayimiyla, faiz oranindaki degisim risk
faktoriindeki degisime ve ekonomik birimler i¢in gerekli fonlara ulasma kolayligina
151k tutmaktadir. Risk faktorii azaldikca ve ekonomik birimlerin kaynaklara ulagma
imkani arttik¢a, para ve sermaye piyasalari ¢ok daha fazla ekonomik birimi sistem
igerisinde tutacak ve kayit dis1 ekonomi tizerinde belirgin rol oynayacaktir,

Grafik 4.7°de faiz oramindaki gelism gosterilmektedir. Degisken 2002 yihi
sonras1 donemde belirgin bir gerileme gostermis ve énceki dénemlerdeki seviyesinin

altinda degerler almigtir.

Grafik 4.7 Faiz Oram
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Kaynak: www.tcmb.gov.tr (Erisim Tarihi: 30.03.2012)
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4.2.1.5. Issizlik Oram

Kayit dis1 ekonominin bir diger bileseni de kayit digi istihdam olup, kayit dis1
istihdam konusunda temel belirleyicilerden biri igsizlik oranidir. Artan issizlik ve
issizligin isgiicii piyasasina etkileri, kayit dig1 istihdam tizerinde etkili oldugu siklikla
dile getirilmektedir. Issizlik oram kayit digi ekonominin ézellikle istihdam ayaginda

kendini gostermektedir.

Grafik 4.8 Isgsizlik Orani
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Kaynak: www.kalkinma.gov.tr (Erisim Tarihi: 30.03.2012)

Grafik 4.8 1980 — 2010 wyillar1 arasinda igsizlik oranmnin gelisimini
gostermektedir. 1995 yilinda kadar ortalama % 8,5 olan igsizlik, 1995 — 1999 yillar1
arasinda % 8’in altina gerilemis ve 2001 — 2010 yillar1 arasinda artarak ortalama %

10,8 degerini almistir.

4.2.2. Gisterge Degiskenler

Gosterge degiskenler, gizli degisken yani kayit disi ekonominin gostergesi
sayilan degiskenler olup, kayit dig1 ekonominin resmi (kayitli) ekonomi {izerindeki

etkilerini (yansimasim) temsil etmektedir. MIMIC yéntemi kullamlarak olusturulan
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modellerde, gosterge degiskenler modelin agiklayicilign bakimindan Onem arz

etmektedir.
4.2.2.1 isgiiciine Katihm Oram

Kayith ve kayit dist ekonomi toplam ekonomi igerisinde i¢ ige gegmis
yapilardir. Kayit digi ekonomi, kayith ekonomi {izerindeki etkilerinden birini isgiicli
piyasasi iizerinde gostermektedir. Kayith ekonomiden, kayit dis1 ekonomiye gegis
ve/veya kayit dist ekonomide artis is giiciine katilim oramm etkileyerek, resmi
ekonomi iizerinde iz birakabilmektedir. Artan niifusun kayit disi ekonomi
biinyesinde istihdam edilmesi nedeniyle, iggiictine katilm orami kayit digi

ekonominin  kayith  ekonomi {iizerindeki  gostergelerinden  biri  olarak

degerlendirilmektedir.

Grafik 4.9 Isgiiciine Katilim Orani
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Kaynak: www kalkinma.gov.tr (Erisim Tarihi: 30.12.2012)

Grafik 4.9 Tirkiye’de isgiicline katihm oranindaki gelisimi géstermekte olup,
1980 yilinda % 60°1n iizerinde olan oran, 2010 yilinda % 50 seviyesinin altinda deger

almastir.
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4.2.2.2 Dolasimdaki Para Miktar:

Kayit digi ekonominin en ayurt edici ozelliklerinin baginda, bu ekonomide
gerceklesen islemlerin nakit para ile gerceklestiriliyor olmasi siklikla dile
getirilmektedir. Bu ozelliginden 6tiirii  kayit disi ekonomi literatiirde “Nakit
Ekonomi’ olarak da tanimlanmistir. Kayit dist ekonomide yapilan islemlerin resmi
kayitlara girmemesi, ¢ek, senet vb. ddeme araglarinin kullanilmasini ve basta
bankacilik sistemi olmak iizere finansal sistemin sundugu hizmetlerden
yararlanilmasini  engelleyebilmektedir. Bu  yoniiyle kayit disi  ekonomiyi
dlctimlemede kullamlan diger yontemlerden, parasal yaklagimlarinin temelinde de,
kayit dist ekonomideki islemlerin nakit para ile gergeklestigi varsaymm yer
almaktadir. Bu yoniiyle ekonomideki nakit miktar1 ve nakit para miktarindaki
degisimin kayit dis1 ekonomi ile iligkili oldugu yoniinde yaygin bir kan1 olusmustur.

MIMIC yéntemi, kayit digt ekonominin 6lgiimlenmesinde; para, sermaye ve
isgiicii piyasasina iligkin degiskenlerin tek bir model igerisinde degerlendirilmesini
saglamaktadir ve bu yoniiyle dolagimdaki para miktari, kayit dis1 ekonominin para
piyasasi ile olan iligkisinin gostergesi niteligindedir.

Egilmez ve Kumcu (2002), para arzini en genis tamimiyla ‘Bankacilik
sisteminin yurt iginde yasayanlara karsi yikumluliigi’® olarak tanimlamigtir.
Ekonomide dolasimda mevcut olan para miktarina para arzi denir (Unsal, 2005, s.
505). Calismada kayit dis1 ekonominin gostergesi olarak; Dolasimdaki Paranin / M,
para arzina orani kullanilmigtir. Dolagimdaki para; bankalardaki nakit miktan
¢ikarildiktan sonra ortaya ¢ikan biiytikliik ve dolagimdaki para (M) en dar kapsaml
para miktar1 tammidir (Erdogan ve Orhan, 2008, s. 24.). Dolayisiyla dolagimdaki
para miktarinda, mevcut ekonomik yapidan bagimsiz meydana gelen artis,

ekonomide kayit disiligin arttiginin bir géstergesi niteligindedir.
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Dolagimdaki paradan sonra diger para arzi tamimi, M; para arzidir. Parasiz
(2006), M, para arzini; dolasimdaki nakit para + vadesiz tasarruf mevduati + vadesiz
ticari mevduat vadesiz + mevduat sertifikast + merkez bankasindaki mevduat + diger
mevduat tutarinin toplam seklinde tamimlamigtir. M1 para arzi tanimina, vadeli
mevduatlar (resmi mevduat hari¢) eklendiginde M, para tammina ulagilir (Keyder,

2003, 5. 194).

Grafik 4.10 Dolasimdaki Paranin / M2'ye Oram
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Kaynak: www kalkinma.gov.tr (Erisim Tarihi: 30.03.2012)

Grafik 4.10°da 1980 — 2010 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Dolasimdaki Para
Miktarinin / M2 para arzina orani goriilmektedir. 1980 yilinda % 24 olan oran, 1993
yilina kadar dalgali bir seyir izlemistir. Degisken 1994 yilindan sonra 2001 yilma
kadar azalan bir grafik sergileyerek, 2002 yilinda bir miktar artmis ve sonrasinda

duragan bir yap1 seyretmistir.
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4.3 KULLANILAN YONTEM

Kayit dis1 ekonomi dlglimlenmesi zor bir alandir, bu zorlugun altinda yatan
temel neden dogrudan gozlemlenemeyen kayit dig1 ekonominin, kayitli ekonomide
neden oldugu gostergeler iizerinden dolayl olarak &l¢timlenmeye ¢aligiliyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica kayit disi ekonomik faaliyetlerin yetkili
kamu otoritlerinden gizlenerek icra edilmesi konunun gizliligini daha da artirmakta,
bu durum yapilan calismalarda bazi varsayimlarda bulunulmasini zorunlu
kilmaktadir. Kayit disi ekonomiyi 6lgiimlemede kullanilan ydntemlerin agiklandi3i
kisimda iizerinde duruldugu tizere 6zellikle dogrudan yontemler ile elde edilen
sonuglar kayit disi ekonomi konusunda simirh bilgiler verebilmekte, kayit dist
ekonominin makroekonomik boyutuyla ortaya konulabilmesini zorlastirmaktadir. Bu
nedenle kayit dis1 ekonominin lgiimlenmesi konusunda yapilan ¢aligmalarda dolayli
yontemler, dogrudan yontemlere gére on plana ¢ikmaktadir. Kayit dist ekonominin
dlgtimlenmesi konusunda galigma yapan arastirmacilarin belirttigi gibi kayit digi
ekonomiyi tam olarak 6lgiimleyebilen mitkemmel bir yontem bulunmamakla birlikte

MIMIC yontemi diger yontemlere gore én plana ¢ikmaktadir.

MIMIC yéntemini diger yéntemlere gore on plana ¢ikaran dzellikleri asagidaki

gibi siralanabilir.

e YEM’in 6zel bir durum olan MIMIC’te Slglimlenmeye ¢aligilan kayit digi
ekonomi, gizli degisken olarak dogrudan modele dahil edilebilmekte, diger
yontemlerde oldugu dolayli olarak 6lgtimlenmeye ¢aligitlmamaktadir.
Yontemin bu  ozelligi  6zellikle kayit digt ekonomiye neden olan
degiskenlerin, kayit dis1 ekonomi iizerindeki net etkilerin goriilebilmesi

acisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica bu 6zellik, dolayli yontemler igin
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gerekli olan kayit digi ekonominin sifir oldugu yilin belirlenmesi ya da
paranin dolanim hizinin kayith ve kayit dig1 ekonomide ayni olmasi gibi genis
varsayimlarin gerekligini ortadan kaldirmaktadir.

Calismanin birinci béliimiinde iizerinde duruldugu {izere birgok ekonomik,
sosyal faktor kayit dig1 ekonomiye neden olabilmektedir. Bu faktorlerin kayit
dis1 ekonomi tizerindeki anlamliliklar1 ve etkileri kendi i¢lerinde ve iilkeler
ozelinde farklilik gosterebilmektedir. Kayit disi ekonomin ona neden olan
faktorler tizerinde 6l¢iimlenmeye ¢alisildigt MIMIC yoéntemi, aragtirmacilara
arastirma alaninda istedikleri teorik modeli kurabilmelerine olanak
vermektedir. Kayit disi ekonomiye neden oldugu diistiniilen faktorlerin
anlamlilig1 ayni1 model igerisinde test edilebilmektedir.

Ozellikle kayit dis1 ekonomi konusunda tiim iilkeler igin genel kabul gérmiis
kurallarin  olmamasi, konu iizerinde kompleks teorik modellerin
gelistirilmesini  gerektirebilmekte, MIMIC yéntemi kompleks modellerin
kurulabilmesi ¢niindeki zorluklar1 kaldirmakta, model sonucu elde edilen
sonuglarin istatistiki testlere tutulabilmesine imkan vermektedir.

Kayit disi ekonomi, kayitli ekonomi ile etkilesim halindedir ve kayit disi
ekonomi; para, isgiicii ve reel piyaslar tizerinde etkiler ortaya ¢ikarmaktadir.
Diger yontemler kayit disi ekonominin kayitli ekonomi tizerindeki
etkilerinden sadece birini baz almakta ve bu etkinin kayit dis1 ekonomiye dair
tiim etkileri kapsamasini beklemektedir. Oysa MIMIC yontemi, model
icerisine dahil edilebilecek gosterge degiskenler yardimiyla kayit disi
ekonominin para, isgiicii ve reel piyaslar iizerindeki etkilerinin tiimiiniin tek
bir model igerisinde test edebilmesine imkan vermekte ve kayit disi

ekonominin kayitli ekonomi tizerindeki tiim etkilerini kapsayabilmektedir.
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e Yontem diger yontemlerin aksine uygun veri saglanmasi halinde her tilke i¢in
kolaylikla uygulanabilmekte ve ekononomik degiskenlerin digindan &zellikle
panel veri kullanilarak yapilan caligmalarda vergi ahlaki, biirokrasi gibi

sosyal faktorlerinde model igerisinde sinanabilmesine olanak saglamaktadir.

MIMIC y&nteminin yukarida sayilan tisttinlerinden dolay1 1980 — 2010 yillar1
arasinda Tiirkiye’de kayit dis1 ekonominin 6lgiimlendigi ¢alismada MIMIC yontemi
kullamlmistir. Calismada ilk olarak kullamilan degiskenlerin duraganlik testleri

yapilmis, ardindan MIMIC model testine gecilmistir.

4.3.1  Serilerin Duraganhgi

Zaman serileri, donemler boyunca siireklilik gosteren veya belirli dénemlerde
olglimlenen kesikli degiskenlerdir. Zaman serisi uygulamalarinda duragan olmayan
serilerle ¢alisilmas: ¢ikan sonuglarin gergekei olmamasina ve degiskenler arasinda
sahte iligkilerin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Zaman serisinin varyansi, ve
ortalamas1 zaman iginde sabit kaliyorsa, o zaman serisinin duragan (stationary)
oldugu soylenebilir. Ancak ekonomik degiskenler ile yapilan uygulamalarda
kullanilan serilerin duragan olmamasi sorunu ile siklikla karsilagilabilmektedir ve
sorunun ¢éziimii serilerin duragan hale getirilmesini gerektirmektedir.

Gujurati ve Porter (2012), duragan olmayan seriler ile yapilan ¢alismalarda
karsilan sorumlari agagidaki gibi 6zetlemigtir.

e Zaman serisi verilerine dayanan ¢alismalarda, zaman serisin duragan oldugu
varsayilir. Ortalamasi sifir, varyansi zaman iginde degismeyen ve iki dénem
arasindaki ortak varyansi, bu ortak varyansin hesaplandigi déneme degil de,
yalnizca iki dénem arasindaki uzakliga ya da agikliga yahut gecikmeye bagh

olan olasilikh bir siire¢ igin duragandir denir.
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e Bir zaman serisinin, bagka bir zaman serisine gére baglanimi hesaplanirken,
ikisi arasinda anlamh bir iliski olmasa bile yiiksek bir R* bulunur. Bu durum
diizmece ya da sahte baglanim sorununa 6rnektir.

e Bazi zaman serileri rassal ylirliyls siireci gosterirler.

Zaman serileri, ekonometrik arastirmalarda siklikla kullanilmasina karsin,
yukarida sayilan olumsuzluklarin giderilmesi ve sinanacak terorik modellerin
anlamlilif1 igin zaman serilerinin duragan olmasi gerekir.

Zaman serisine iliskin rassal yiiriiyiis modeli agagidaki sekilde gosterilebilir.

Y=o Y+ & (4.1)

Modelde, &; hata terimini ifade etmektedir ve duragan olmayan olasilikli bir
siiregte Yy 'nin, gecikmeli Yy, degerine gére baglanimi bulunarak hesaplanan ¢
degerinin 1’e esit olup olmadigi bulunmaktadir ve burada ¢; -1 < ¢ <I arasinda
degisen degerler almaktadir. Birim kok testlerinde Ho: ¢=1 hipotezine karsilik H;:
¢<1 hipotezi test edilmekte, H, hipotez kabul edildiginde serinin duragan oldugu
sOylenebilmektedir.

Birim kok testinin sinamasinda kullamlan en gecerli yontemler; ‘Dickey
Fuller’ (DF), ‘Genigletilmis Dickey Fuller’ (Augmented Dickey-Fuller, ADF),
‘Phillips Peron’ (PP), ‘Kwiatkowski — Phillips — Schmidt — Shin” (KPSS)
yontemleridir. Bu yoéntemlerin diginda konuya iliskin liiteratiirde duraganligin
sinanmasinda; Schwert, Hall, Sargan - Bhargava birim kok testleri de bulunmaktadir.

Dickey ve Fuller (1979), Dickey ve Fuller (1981), gelistirdigi birim k&k testi
ile serinin birim kok igerdigi Hy hipotezine karsi, serinin birim koék igermedigi H;
hipotezi sinanmaktadir.

Bun gore (4.1) nolu denklemde esitligin her iki tarafindan Yy ¢ikanldigindan;
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Yi-Ye1=0 Y= Y 1+ & (4.2a)
AYi=7 Y1+ &, (y=9¢-1) (4.2b)

Modelleri elde edilir ve (4.1) nolu denklemdeki Hy: ¢=1 hipotezini test
edilirken, burada Hy: y = 0 hipotezi test edilmektedir. Hy: ¥ = 0 olmas1 durumunda,
seri birim kok tasimaktadir yani seri duragan degildir ve Hy: y < 0 ise seri birim kok
icermemektedir yani serinin duragan oldugu sonucuna ulagilir.

Modele deterministik terimlerin eklenmesiyle 2 ayr1 model daha elde edilerek

agagida yer alan 3 modele ulasilir;

AYi=7 Y + &t (Sabit terimsiz model)
AYi=c+y Y+ (Sabit terimli model)
AYEc+y Y+ Szt + g (Sabit terimli ve trendli model)

Hy hipotezinin testi, t (tau) istatistigi yani Dickey Fuller sinamasi olarak bilinir
(Gujurati ve Porter 2012, s. 755; Akdi, 2010, s. 286). Ug model i¢in t istatistikleri,
sirastyla 1, Ty, Tt ile gosterilmistir ve sonu¢ asamasinda T istatistigi MacKinnon
kritik degerleri ile karsilagtirilir ve t istatistiginin mutlak degeri, MacKinnon kritik
degerinin mutlak degerinden kiigiikse, Hy hipotezi reddedilemez yani serinin duragan
olmadigi sonucuna ulagilir.

Dickey Fuller testleri sadece birinci dereceden AR (1) siirecini baz aldi§indan,
hata teriminin beyaz giiriiltii 6zelligi gosterebilmesi i¢in daha yiiksek dereceden AR
modellerine ihtiyag duyulmaktadir. Eger Y/ nin Onemli gecikmelerinden birisi
unutulursa o zaman model kurma hatasina yol agilarak hata teriminin otokoreli
olmasma neden olunabilmektedir. Bu durum, Genigletilmis Dickey Fuller (ADF)
testlerinde daha yiiksek dereceden AR (p) siireglerine yer verilerek giderilmeye

calisilmis ve (4.2) nolu denklemler agagidaki sekilde genigletilmistir.
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AY=yYur+ S, Bib Veoiar + & (430)
AY(=c+yYu+ X, Bid Y + & (4.3b)
AYi=c+y Y+ 8t + X0, BidYeoisr + & (4.3¢c)

Genisletilmis Dickey Fuller testinde modele bagimli degiskenin gegikmeli
degerleri modele dahil edilerek model genisletilmistir. Dickey Fuller testindeki t
istatistigine iliskin degerler Genisletilmis Dickey Fuller testleri i¢in de kullanilir ve
aym hipotezler test edilir. Genisletilmis Dickey Fuller testinde 6nemli olan husus
modeldeki gecikme uzunluklarimin belirlenmesidir. Bu siiregte otokorelasyonu
ortadan kaldiracak kadar hata terimi modele dahil edilmektedir. Modelde gecikme
sayisl olan p’nin degerinin belirlenmesinde genellikle Akaike ve Schwarz bilgi
kriterleri kullanilmaktadir. Bilgi kriterleri bu agsamada hata terimlerinin toplamini
minimize eden regresyon fonksiyonunu tahmin eden AR (p) modelini elde etmeye
calismaktadir.

Dickey Fuller birim kok testinda hata terimlerinin dagiliminin istatistiksel
olarak bagimsiz ve sabit varyansa sahip olduklarini varsayilmakta ve bunu saglamak
icin gecikme sayisi artirilmaktadir. Phillips ve Peron (1988), hata terimlerinin
otokorelasyonlu olmasi durumunda Dickey Fuller yonteminin hatali sonuglar
verecedini belirtmis, gelistirdikleri yontemde Dickey Fuller testinin hata terimleri ile
ilgili varsayimini genisleterek, parametrik olmayan bir yaklagim &nermistir.
Yontemde modele gecikmeler ilave etmek yerine Dickey Fuller testi parametrik
olmayan bir yaklasimla ele alinmustir. Phillips Perron testinde hatalarin otokoreli
olmasina izin verilmekte ve modele bagimli degiskenin gecikmeleri yerine bunlara
diizeltme faktorii eklenmektedir. Phillips Peron birim kok testi igin AR (1) modeli
asagidaki gibi gosterilebilir (Seviiktekin ve Nargelegekenler, 2007, s.363);

Yt =" + (1)1 4+ Yt—l + & (443)

160



I-d)Ye=p+ & (4.4b)

Model igin birim kék 1/¢; ile bulunur ve ¢, = 1 oldugunda serinin birim kok
icerdigi sonucuna ulagilir. Phillips Perron birim kok testinde de sonuglar Genisletilis
Dickey Fuller test istatistigi igin kullanilan kritik tablo degerleri ile kargilagtirilarak
hipotezlerin testi saglanir ve serilerin duraganligina karar verilir. Phillips Perron
testinde kalintilar arasindaki otokorelasyonlarin AR ya da MA (Hareketli Ortalama)
siireci izlemesi testin giiveninirligini etkilememekle birlikte, otokorelasyonlarin
stirekli negatif olmasi boyut bozulmasi sorununa yol agabilmektedir. Sorunun
¢6ziimii icin Ng Perron testleri gelistirilmisgtir.

Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin (1992), gelistirdikleri birim kok
testinde diger birim kok testlerinden farkli olarak Hy hipotezi ile duraanlig
sinamaktadir. KPSS birim kok testinde Hp hipotezinin testi igin Lagrange Carpami
(LM — Lagrange Multiplier) istatistigi kullanilmaktadir.

Y=Bt 4t g (4.52)

It =TI T U (4.5b)

Modelde r: rassal yiiriiyiigii, t: determiniztik trendi gostermektedir ve € nin
bagimsiz, dzdes ve normal dagilm gdsterdigi ve u nin varyansimn sifir oldugu
varsayllmaktadir. KPSS testinde Hy: 62 = 0 ile serinin duragan oldugu test

edilmektedir.
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Calismada serilerin duraganligin test edilmesinde; ‘Genisletismis Dickey-

Fuller’ (ADF), ‘Phillips Peron’ (PP), ‘Kwiatkowski — Phillips — Schmidt — Shin’

(KPSS) yontemlerine basvurulmus olup, neden ve gosterge degiskenler igin

Genisletilmis Dickey Fuller birim kok test sonuglar1 Tablo 4.1°de gosterilmisgtir.”.

Tablo 4.1 Genisletilmis Dickey Fuller Test Sonuclar1

Sab 1 v | re

Tt ietilnw Oran Seviye Birinci Fark Seviye Birinci Fark
Gecikme Uzunlugu 0 6 0 6
ADF Test Istatistigi -2.115763 -6.237453 -1.804724 6.744298
MacKinnon  Kritik %1 -3.670170 -3.679322 -4.296729 -4.309824
Degerler %5 | -2.963972 -2.967767 -3.568379 -3.574244
%10 | -2.621007 -2.622989 -3.221728

et eluianil - 1

-3.218382

. Sabit Sabit ve Trendli
Dl a0 Seviye Birinci Fark Seviye Birinci Fark
Gecikme Uzunlugu 0 0 3 0
ADF Test Istatistigi - 2.464750 -6.171161 -3.529324 -5.945167
MacKinnon Kritik %l | -3.670170 -3.679322 -4.339330 -4.309824
Diegerlari %5 | -2.963972 -2.967767 -3.587527 -3.574244
%10 | -2.621007 -3.229230 -3.221728

-2.622989

R Sabit Sabit ve Trendli
Wil Vgl Tk Seviye | Birinci Fark |  Seviye | Birinci Fark
Gecikme Uzunlugu 2 1 1 1
ADF Test Istatistigi -0.830170 -4,904830 -3.363977 -4,853825
Mac Kinnon Kritik %1 -3.689194 -3.689194 -4.309824 -4,323979
Deterler] %35 -2.971853 -2.971853 -3.574244 -3.580623
%10 | -2.625121 -2.625121 -3.221728 -3.225334

T Sabit Sabit ve Trendli
Dolaysiz Vergi Yilkil Seviye Birinci Fark Seviye Birinci Fark
Gecikme Uzunlugu 0 0 0 0
ADF Test Istatistigi -2.083645 -5.027387 -2.418379 -5.026972
Mac Kinnon Kritik %1 -3.670170 -3.679322 -4.296729 -4.309824
Deferler %5 -2.963972 -2.967767 -3.568379 -3.574244
%10 | -2.621007 -2.622989 -3.218382 -3.221728

7 Phillips Peron (PP) ve Kwiatkowski-Phillips—Schmidt—Shin (KPSS) y@ntem sonuglari ile
Genigletilmis Dickey Fuller birim kok test sonuglari benzerlik géstermis, sonuglara EK 3 ve EK 4’te

yer verilmistir.
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" Sabit

-2.621007

i o e, o Sabit ve Trendli
Sosgal Giwen e 1KY Seviye Birinci Fark Seviye Birinci Fark
Gecikme Uzunlugu 0 0 0 0
ADF Test Istatistigi 0.711717 -4.760861 -2.015287 -4.951240
Mac Kinnon Kritik %1 -3.670170 -3.679322 -4.296729 -4.309824
Begerlert %S | -2.963972 -2.967767 -3.568379 -3.574244
%10 -2.622989

-3.218382

-3.221728

“ ab ve

R Seviye Birinci Fark Seviye Birinci Fark
Gecikme Uzunlugu 0 0 3 3
ADF Test lstatistigi -8.418591 -8.422480 -6.273320 -6.114038

Mac Kinnon Kritik %1 | -3.679322 -4.309824 -3.724070 -4.374307

Degertert %5 | -2.967767 -3.574244 -2.986225 -3.603202

%10 -2.632604 -3.238054

Tasarruf Oraninin

-2.622989

-3.221728

abit ve Trendli

-2.625121

Seviye Birinci Fark Seviye Birinci Fark

Gecikme Uzunlugu 2 3 2 3
ADF Test Istatistigi -1.128474 -5.59837 -2.121001 -5.772012
M Elnnon i %1 | -3.689194 -3.711457 -4.323979 -4.356068
T Fesilest %5 | -2.971853 -2.981038 -3.580623 -3.595026
-2.629906 -3.225334 -3.233456

- Sabit ve Trendli
Seviye Birinci Fark Seviye Birinci Fark
Gecikme Uzunlugu 0 0 1 1
ADF Test istatistigi -1.242153 5.223466 -1.770168 -5.756292
. s %]1 -3.670170 -4,296729 -3.689194 -4,323979
L g:g;fﬁ:fmk %5 | 2.963972 3568379 2.971853 -3.580623
%10 -2.621007 -3.218382 -2.625121 -3.225334

ft il Clvans Sabit Sabit ve Trendli
Seviye Birinci Fark Seviye Birinci Fark
Gecikme Uzunlugu 0 0 0 0
ADF Test Istatistigi -1.275494 -5.654883 -2.464507 -5.544418
; o | %1 | -3.670170 -4.296729 -3.679322 -4.309824
Mo gé%‘;;’lz:i("tlk %5 | -2.963972 -3.568379 2967767 | -3.574244
%10 | -2.621007 -3.218382 -2.622989 -3.221728

Tablo 4.1°de detaylartyla verilen Genisletilmis Dickey Fuller birim kok test

sonuglarina gore ¢alismada kullanilan, neden degiskenlerden; ‘Enflasyon Orant’

degiskeni seviyesinde duragan iken, diger gdsterge ve neden degiskenler birinci
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farklar1 almarak modele dahil edilmiglerdir. Caligmada kullamlan degiskenlerin

duraganlik seviyelerini gosterir tablo asagidaki gibidir.

Tablo 4.2 Degiskenlerin Duraganhk Seviyeleri

Esy Orani T 1(0) 1(0)

Faiz Oran I(1) I(1)
Dolayli Vergi Yiikii I(1) 1(1)
Dolaysiz Vergi Yiikii 1(1) 1(1)
Sosyal Giivenlik Yiikii I(1) I(1)
Tasarruf Oraninin / GSYH I(1) I(1)
Issizlik Orani I(1) I(1)
Dolagimdaki Para/ M2 1(1) I(1)
Isgiictine Katilim Orani I(1) I(1)

Tablo 4.2°ye gére enflasyon oram serilerinin seviyelerinde duragan olmadig:
seklindeki hipotezi reddedilmekte iken, diger gdsterge ve neden degiskenler igin
reddedilememektedir. Ancak, ayni test serilerin birinci derece farklari igin

uygulandiginda serilerin birim kok igerdigine dair hipotez reddedilmektedir.
4.4 MIMIC YONTEMIi SONUCLARI

Kayit dis1 ekonomi dogrudan él¢iimlenememekle birlikte, kayit dis1 ekonomiye
neden oldugu ileri siiriilen degiskenler (neden degisken) ve kayit dis1 ekonominin
neden oldugu izler (gosterge degisken) ile dlgiimlenebilmektedir. MIMIC yontemi,
dogrudan gozlemlenemeyen bir degisken olan kayit disi ekonomiyi, gozlenebilen
degiskenler yardimiyla dlgen bir yontemdir. Sekil 4.1°de kayit digi ekonomi, kayit
dis1 ekonomiye neden oldugu ileri siiriilen; ‘Neden Degiskenler’ ve kayit disi

ckonominin belirtilerini gosteren ‘Gosterge Degiskenler’ ile 6l¢timlenmektedir.
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Sekil 4.1 MIMIC Model ile Kayit Dis1 Ekonominin Gosterimi

Neden Degiskenler Kayit Dis1 Ekonomi |:> Gosterge

Degiskenler

Neden Degisken,
71 Gosterge
i M Degisken,
Neden Degisken,
Kayit Dist
: » Gosterge
Neden Degigken, Ekonomi Degiﬁinz
Neden Degisken, Yo An =
i dsterge
! Degisken,
Neden Degisken,,

Sekil 4.1°de goriildiigi gibi kayit dig1 ekonomiye iligkin model ‘n’ tane neden

ve gosterge degisken icermektedir. Modelde kayit dig1 ekonomi gizli degiskeni n tane
gozlenen neden degisken ve yine n tane gozlenen gosterge degisken ile
tanimlanmaktadir. Yukaridaki modelde yer alan oklar regresyon katsayilari olarak
tanimlanabilecek hipotezler anlamina gelmektedir ve hipotezlerin anlamliligina
gozlenen deigkenler igin hesaplanan t — degerlerine bakilarak karar verilir. Ayrica
daha 6nce uyum iyiligi kriterleri tanitilirken agiklandigi iizere test edilen modelin
geneline iligkin degerlendirme uygulama sonucu elde edilen uyum iyiligi kriterleri ile
yapilmaktadir.

Gizli degiskeni, gozlenen degiskene baglayan yollar A (A... A, )degerleri ile
ifade edilir ve gosterge degiskenler, gizli degisken kayit disi ekonomi ve € hata
terimi tarafindan belirlenir (3.34 nolu denklem). Gizli degisken ile gozlenen
degiskenler arasindaki bu etkilesim MIMIC modelinin ‘Olgtim Modeli’ kismin
olusturur ve DFA ile ¢ziimlenir. Neden degiskenler ile gizli degisken arasindaki
iligkiyi gosteren degerler y (yi,....... v»), I' matrisinin 6geleridir (3.32 ve 3.3 nolu

denklemler).
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Neden degiskenler ile gizli degisken arasindaki iligkinin incelendigi bu kisim
MIMIC modelinin ¢Yapisal Model” kismini olugturur ve yol analizi ile ¢oztimlenir.

Her aragtirma her zaman sinirhiliklara sahiptir, 6zellikle konu kayit disi
ekonomi gibi 6lgiimlenmesi zor bir alan oldugunda tiim etkilerin kontrol edilebildigi
miikemmel bir modelin kurgulanmasi daha da zorlagmaktadir. Caligmada gelistirilen
model ile literatiirde siklikla kullanilan ve kayit digi ekonominin nedeni olarak
vurgulalan, ekonomik faktorler bir model igerisinde gdsterilmeye ¢alisilmus, Tiirkiye
dzelinde kayit disi ekonomi igin ekonomik faktorler bakimindan en genis evrenin
olusturulmas1 amaglanmigtir. Bu ¢alismada kullanilan degiskenler ile kayit disi

ekonomi arasinda beklenen iligkinin yonii Sekil 4.2°de gosterilmistir.

Sekil 4.2 Degiskenler Arasinda Beklenen Etkilesim

Dolayh Vergi Yiikii

Dolaysiz Vergi Yiikii

Isgiiciine K.O

Sosyal Glivenlik Yiikii gh

Kayit Disi
Tasarruf Oram Ekonomi

Dolasimdaki
Para/M2

Issizlik Orani

Faiz Oran

Enflasyon Orani

Sekil 4.2°de goriildiigii tizere kayit dis1 ekonomi ile vergi yiikiinii olusturan;
dolayli, dolaysiz ve sosyal giivenlik yiikleri arasinda pozitif bir iliski beklenmektedir.
Artan issizlik oraninin, kayit dis1 ekonomiyi cazip kilacagi ve ekonomik birimlerin
refah seviyesini artirmak i¢in kayit disi ekonomide istihdam edilmeyi géze almasi

nedeniyle, kayit dist ekonomi ile igsizlik oram arasinda pozitif bir iligki

166



ongoriilmiistiir. Artan enflasyon oraninin, ekonomik birimlerin refah seviyesinde
neden olacag kayip nedeniyle, enflasyon orani ile kayit dig1 ekonomi arasinda pozitif
bir iliski éngoriilmiistiir. Ekonomideki risk seviyesi ve para ve sermaye piyasalarina
giris kolayliginin géstergesi olan faiz orani ile kayit dis1 ekonomi arasinda pozitif bir
iliski 6ngoriilmiis olup, artan faiz oranlar1 ekonomik birimlerin kayit altina girmesini
zorlastiracak, para ve sermaye piyasalarindan yararlanmayi engelleyecektir. Tasarruf
oranmin diisiik, 6zellikle isgiiciine dayali iiretim tekniklerinin etkin ve ekonomik
yapi tizerinde kiiciik 6lgekli isletmelerin egemen oldugu Tiirkiye’de, tasarruf orani ile
kayit dis1 ekonomi arasinda negatif bir iligki 6ngoriilmektedir.

Yine kayit dis1 ekonominin gosterge degiskenlerinden; isglictine katilim orani
ile kayit disi ekonomi arasinda negatif bir iliski beklenmektedir. Kayit digi
ekonomideki islemlerin biiyiik kisminin nakit ile yapiliyor olmasindan hareketle,
kay1t dis1 ekonomi ile ‘Dolagimdaki Paramin / M2 Para Arzina Oram’ arasinda pozitif

iliski 6ngoriilmiistiir.
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Sekil 4.3 LISREL Standardize Edilmis MIMIC Model Ciktis1

Chi-Square=3.71, df=6, P-value=0.71553, RMSE2=0.000

nﬂasyon Orani | -0,27 ] -0,913

Dolaysiz Vergi Yiikii -0,13 -0,435
Dolayl Vergi Yiikii +0,65 +2,098
Sosyal Giivenlik Yiikii +0,00 +0,00942
Issizlik Orani +0,60 +2,019
Faiz Orani +0,60 +1,738
Tasarruf Orani -0,08 -0,243
Isgiiciine Katilim Orani -0,07 -0.286
D/M2 +0,60 -

Sekil 4.3 Kayit digi ekonominin &l¢timlenmesine iliskin LISREL programi
kullanilarak tahminlenen MIMIC yontemine ait standardize edilmis yol diyagramini
gostermektedir.

MIMIC yéntemi sonuglarina gére neden degigkenlerden; enflasyon oram ile
kayit dist ekonomi arasinda beklenilenin aksine negatif bir iligki tespit edilmis,
enflasyon oranma iliskin katsayr degeri -0,27 ¢ikarken, -0,913 t-degeri, % 10

anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamagtir.
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Vergi yiikii ile birlikte vergi karmasmin kayit digi ekonomi tizerindeki
etkilerinin tespitine yonelik model igerisine; ‘Dolayli Vergi Yiikii’, ‘Dolaysiz Vergi
Yiikii’ ve ‘Sosyal Giivenlik Yiikii’ degigskenleri dahil edilmistir. Beklenilenin aksine
dolaysiz vergi yiikii ile kayit dig1 ekonomi arasinda negatif bir iliski ortaya ¢ikarken,
degiskene iliskin katsay1 degeri — 0,13 olmugtur. Dolaysiz vergi yiikii degiskeninin t
degeri — 0,435 degerini almig ve % 10 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamugtir.
Diger degisken; sosyal giivenlik yiikii ile kayit dig1 ekonomi arasinda pozitif iliski
tespit edilmis olmakla birlikte katsay1 + 0.00 olarak belirmis ve t-degeri 0,00942 ile
cok diisiik seviyede belirmis ve % 10 anlamlilik seviyesinde istatistiki olarak anlaml
bulunmamistir. Vergi yiikii ve vergi karmasinmn kayit dis1 ekonomi {izerindeki asil
belirleyici degiskeni dolayli vergi yiikii olmustur. Dolayli vergi yiikii ile kayit digi
ekonomi arasinda beklenildigi gibi pozitif bir iligki tespit edilmig olup, katsay: degeri
0,65 olurken + 2.098’lik t-degeri ile % 10 anlamlilik seviyesinde istatistiki olarak
anlamli bulunmustur. Bu yoniiyle kayit dig1 ekonominin vergi yiikii bakimindan asil
belirleyicisi dolayl vergi yiikii olup, vergi karmasi igerisindeki agirhigi ve dolayh
vergilerin kendilerine 6zgii yapist bu degiskeni daha 6nemli kilmaktadir.

Modele dahil edilen diger neden degiskenlerden igsizlik orami ile kayit disi
ekonomi arasinda beklenilen yonde pozitif bir iliski tespit edilmistir. Issiz oram
degiskenine iligkin katsayr degeri + 0,60, t-degeri + 2.019 degerini alarak % 10
anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli bulunmugtur. Diger neden degisken
faiz orani ile kayit disi1 ekonomi arasinda da 6ngoriimiiz paralelinde pozitif bir iliski
tespit edilmistir. Faiz orani degiskenine iligkin katsay1 + 0,60 degerini almis ve +
1.738 t-degeri ile % 10 anlamlilik seviyesinde istatistiki olarak anlamli bulunmustur.
Model sonucuna gore tasarruf oram ile kayit digt ekonomi arasinda beklenildigi

yonde negatif bir iligski s6z konusudur. Tasarruf oramindaki artis sermaye birikimi
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saglayarak kayit dis1 ekonomiyi azaltabilecektir. Tasarruf oran1 model sonucu — 0,08
katsay1r degerini almis, - 0,243 t-degeri ile % 10 anlamlihk diizeyinde istatistiki
olarak anlamli bulunmamustir. Model sonucuna gore Tiirkiye igin kayit disi
ekonominin asil belirleyici nedeni olarak; dolayli vergi yiikii, faiz oram ve igsizlik
oram degiskenleri 6n plana ¢ikmig, bu degiskenler % 10anlamlilik seviyesinde
istatistiki olarak anlamli bulunmus ve gelistirilen model dahilinde 1980 — 2010 yillar
arasinda Tiirkiye’de kayit disi ekonominin asil beliryici ekonomik faktorleri
olmuslardir.

Gosterge degiskenlerden, dolagimdaki para miktar: ile kayit disi ekonomi
arasinda beklenildigi yonde pozitif yénlii bir iliski tespit edilmistir. Olgiimlenmeye
calisilan kayit dist ekonomi, dolagimdaki paranmn / M2 para arzi degiskenine ait
varyansin % 36’sin1, agiklayabilmektedir. Diger gosterge degisken isgiictine katilim
oram ile kayit disi ekonomi arasinda beklenildigi yonde negatif iligki tespit
edilmistir. Isgiictine katihm oram degiskenine ait katsayr degeri — 0,07 olup,
degiskene iliskin t-degeri -0,286 ile %10 anlamlilk diizeyinde istatistiki olarak
anlamli bulunmamus, kayit disi ekonomi, iggiiciine katilim oranindaki degisimin
yaklasik % 1°lik kismini agiklayabilmistir. Model sonuca gore kayit dis1 ekonominin,
dolasimdaki para lizerindeki etkisi daha belirgin olmaktadir.

YEM ve MIMIC calismalarinda smanan modelin uygunlugu, YEM igin
gelistirilen uyum kriterleri ile élgiilmektedir. Uyum kriterleri model igerine dabhil
edilen gizli degiskenler ile gozlenen degigkenler arasindaki iliskinin kuramsal
dogrulugunun tespitini saglar ve elde edilen sonuglarin teorik olarak anlamlilifini
ortaya koyar. YEM uyum kriterleri, simnanmaya ¢alisilan modelin, o modelde
toplanmus veriler igin ne derece uygun olduguna dair degerlendirme olgiitleri, bagka

bir deyisle uyum endeksleri (kriterleri) sunar (Meydan ve Sesen, 2011, s. 31).
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YEM’in teorik temelleri anlatilirken iizerinde durulduiiu iizere YEM igin temel
uyum iyiligi kriteri; Ki-Kare (Chi-Square, X?)’dir. Ki-Kare ile ilgili olasilik degeri
(p-degeri) 0,05’ten biiyiik ise modelin ana kiitle kovaryans matrisi ile uyumlu oldugu
sonucuna ulagilir.

Endeks;

Hy: Gozlenen degiskenlerin kovaryans matrisi kisitlanmigtir (Model iyi uyum
gostermektedir)

H;: Gozlenen degiskenlerin kovaryans matrisi kisitlanmamigtir. (Model iyi
uyum gostermemektedir)

hipotezlerini test etmektedir. Yine serbestlik derecesi (Degree of Freedom —
DF), Ki-Kare testi igin ¢ok Oneli bir 6lgiittiir. Serbestlik derecesinin biiyiik oldugu
bazi durumlarda da Ki-Kare degeri anlamli ¢ikabilmektedir. Bu durumda Ki-
Kare’nin anlamli olup olmadigindan ziyade Ki-Kare degerinin serbestlik derecesine
orani1 genel model uyumunu degerlendirmek igin kullamlmaktadir. ‘Ki-
Kare/Serbestlik Derecesi’ oraninin 3’ten kiigiik olmasi, modelin genel uyumunun
kabul edilebilir oldugu sonucunu vermektedir (Meydan ve Sesen, 2011, s. 32).
Calismada Ki-Kare degeri; 3,71 olarak belirlenmis ve 0 < X* < 2sd (serbestlik
derecesi) araliginda, deger alarak anlamli bulunmus ve modele iligskin Ho hipotezi
reddedilememis ve model Ki-Kare uyum kriteri bakimindan iyi uyum gostermistir.
Ayrica calismada Serbestlik Derecesi (DF) 6 olup, Ki-Kare/Serbestlik derecesine
orani; 0,6183 degerini almis ve 3’ten kiiglik olma kriterini saglanmsgtir.

P-degeri; 0,71553 degeri ile 0.05 <P <1 iyi uyum kriteri araliginda kalmig ve
iyi uyum saglamistir. Normlagtirilmig uyum endeksinde (NFI), 0,90 iizeri degerler

kabul edilebilir, 0,95 ve iizeri degerler ise mitkemmel uyumu gosterir (Meydan ve
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Sesen, 2011, s. 33). Calismada NFI degeri; 0,90 degerini almig ve kabul edilebilir
sinir igerisinde yer almistir.

Normlastirilmanis uyum endeksi (NNFI) genellikle 0 ile 1 araliginda
degismektedir. Daha yiiksek NNFI degerleri daha iyi bir uyumun gostergesi olup,
degeri 0.95’ten daha biiyiik ise kabul edilebilir bir uyum séz konusudur. Calismada
NNFT i¢in 10.669 degeri elde edilmistir.

Yaklasik hatalarin ortalama karekdkii (RMSEA) 0 — 1 arasinda degerler alir ve
0’a yakin deger igermesi beklenir. Calismada RMSEA, 0 degerini alarak iyi uyum
kriteri araliginda belirmistir.

Karsilastirmali uyum endeksi (CFI) 0 — 1 arasinda degerler alir ve yiiksek
degerler iyi uyumun gostergesidir. Eger aldigi deger 0,95’ten biiyiik ise kabul
edilebilir bir uyum séz konusudur (Yilmaz ve Celik, 2009, s. 43). Calismada CFI, 1
degerini almis ve iyi uyum seviyesini yakalamigtir. Uyum iyiligi endeksi (GFI)
genellikle 0 — 1 arasinda deger almakta ve 0,95 ve daha biiyiik degerler temel modele
gdre iyi bir uyumun oldugunu gostermektedir (Yilmaz ve Celik, 2009, s. 43). Uyum
iyiligi endeksi 0.972 degeri ile iyi uyum igermektedir.

Tablo 4.3’te goriildiigii iizere model sonuglar aranan kriterler arasinda deger

alarak, modelin genel anlamda uygunlugu kabul edilmistir.

Tablo 4.3 MIMIC Uyum Kriter Sonuclar:

Ki- Kare (X?) 0<X?<2sd 2sd < X? < 3sd 0=371<12 Iyi uyum
P -degeri 005sP<1 0.01<P=<0.05 0.05<0.71553 <1 Iyi uyum
X?sd 0<X%sd<2 2<X¥sd <3 0<06183<2 Iyi uyum
RMSEA 0 <RMSEA <0.05 | 0.05< RMSEA <0.08 0< 0,0<0.05 Iyi uyum
Kabul
NFI 0.95 <NFI<1 0.90 <NFI <0.95 0.90<0,90 <0.95 sditahitie
NNFI 0.97 < NNFI 0.95 < NNFI 0.97 <10.669 Iyi uyum
CFI 097<CFI<]1 0.95 <CF1<0.97 097=<1<1 Iyi uyum
GFI 0.95<GFI<1 0.90 < GF1 <0.95 0.95<0,972<1 Iyi uyum
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Arastirmanin da konusunu olusturan ‘Kayit Digt Ekonomi’ 6lgti bir degere
bagh olmadigindan, MIMIC yéntemi sonucu elde edilecek endeks; kayit disi
ekonominin biiyiikliigiine iliskin seriyi (ordinal seri — sira 6lgek) ifade etmektedir.
Kayit disi ekonominin sergiledigi gelisimi gdsteren bu endeks, ‘Doniistiirme
Yontemi’ (Kalibrasyon — Calibration / Benchmarking) ve bir ‘Dis Deger’
(Benchmark) kullanilarak, GSYH’nin biiyiikligii olarak ifade edilebilen sayisal
(kardinal) bir deger haline getirilir (Schneider vd., 2010a, s. 453; Savagan, 2003, ss.
12 - 13). Kayit dis1 ekonomi model sonucu elde edilen yapisal modele iliskin anlaml
katsayilar ile bulunur (Schneider vd., 2010a, s. 453), T donemindeki kayit dig1
ekonomiye iliskin ordinal (sira 6lgek) seri (nt), t dénemindeki neden degiskenlere

iliskin degerlerin, katsayilari garpimlarinin toplamu ile elde edilir.

Yapisal Model;

M= Y1 X+ y2 Xor+y3 Xoet ya Xaetys Xse oo, + Yn Xt

Ne t donemindeki kayit disi ekonomiyi ifade etmektedir. Xj.... Xn; kayit dist
ekonomiye neden olan ve istatistiki olarak anlamli bulunan neden degiskeleri, v;....
yn bu neden degiskenlere iligkin katsay:r degerlerini gostermektedir. Kayit disa
ekonomiye iliskin seri, istatistiki olarak anlamli neden degiskenlerin, katsay1
degerleri ile carpimlarinin toplamu ile elde edilir.

Déniistiirme (kalibrasyon) asamasinda énemli husus kullanilacak ‘Dig Deger’
ve baz yilin segimidir. Bu konuda literatiirde farkli yontemler izlenmigtir. Bazi
calismalarda, MIMIC yéntemi diginda, bagka bir yoéntem ile de kayit dis1 ekonomi
hesaplanmis ve buradan elde edilen herhangi bir yila iliskin kayit dis1 ekonomi
degeri kullanilarak, MIMIC endeksi doniigtiirmeye tabi tutulmustur. Giles (1999),
calismasinda, nakit talebi yontemi ile kayit dist ekonomiyi &l¢limlemis ve bu

yontemi kullanarak 1981 yili igin hesapladigi kayit disi ekonomi degerini ‘Dig
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Deger’ (benchmark) olarak kullanarak, MIMIC yontemi ile elde ettifi seriyi
doniistiirmiistiir. Savasan (2003), ¢alismasinda ‘Rassal Yanit Teknigi’ ile Tiirkiye’de
1998 yili igin kayit dis1 ekonomiyi, GSYH’nin % 28’1 olarak hesaplamis ve bu
sonucu baz alarak déniistiirme islemini gergeklestirmigtir.

Bazi ¢alismalarda ilave bir yontem kullanilmadan, daha énce yapilmis herhangi
bir ¢alismada bulunan kayit dis1 ekonomiye iliskin deger, dig deger olarak segilmistir.
Elgin (2011), ¢alismasinda doniistiirme agamasinda Schneider, Buehn ve
Montenegro tarafindan 6lgiimlenen 2003 yilna iligkin kayit dig1 ekonomi degerini
baz almustir.

Kayit dis1 ekonomiyi 6lgme yontemleri anlatilirken iizerinde duruldugu iizere,
her yontemin kendine 6zgii olumlu ve olumsuz taraflari bulunmaktadir. MIMIC
yontemini ile elde edilen endeksin doniistiirilmesinde, dig deger igin farkli bir
yontem ile kayit disi ekonominin Sl¢timlenmesi veya farkli bir ¢alismada yer alan
degerin kullanilmasi yerine, doniistiirme asamasinda karsilagilabilecek zayifliklari
azaltmak amaciyla Tiirkiye igin yapilan farkli kayit dig1 ekonomi g¢aligmalarinin
birbirine en yakinsadigi doénemdeki yil ve o yila iligkin kayit disi ekonomi
biiyiikliigii, dis deger (benchmark) olarak segilmis ve doniistiirme (kalibrasyon)
islemi gergeklestirilmistir.

Bu amacla calismada, Ogiing ve Yilmaz (2000), Ilgin (2002), Cetintas ve
Vergil (2003), Savagan (2003), Baldemir vd. (2005), Us (2006), Karanfil ve Ozkaya
(2007), Kalga ve Ekinci (2008), Yurdakul (2008), Erkus ve Karagdz (2009), Elgin ve

Oztunal1 (2012)’nin yapmis oldugu ¢alismalardan yararlamlmigtir®.

¥ Savasan (2003), Karanfil ve Ozkaya (2007), Erkus ve Karagoz (2009) ve Elgin ve Oztunali (2012)
calismalart kayit digi ekonominin GSYH’ya oranimi gosterirken, diger calismalar kayit disi
ekonominin GSMH’ya oranin gostermektedir.
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Grafik 4.11°de gosterildigi lizere ilgili ¢aligmalarin birbirine en yakin degerler
aldign y1l 1987 yilidir. Bu yilda sadece Ogiing ve Yilmaz (2000) ile Yurdakul’un
(2008) calismalarina iliskin sonuglar digerlerine gore farklilik gostermis olup, bu
sonucun nedenini, 1987 yilinin her iki ¢aligmada da kayit dis1 ekonominin olmadig:
varsayilan 1986 yilina ¢ok yakin olmasi olugturmustur. Bu nedenle ortalama
hesaplanirken bu iki ¢alisma degerlendirme dis1 tutulmus ve 1987 yili i¢in diger 9
calismanin ortalamasi % 23,43 olarak hesaplanmigtir. Ortalamaya en yakin deger %
23 ile Us’un (2006), ¢alismasindaki dlgiimleme degeri oldugundan, galismada dis
deger (benchmark) olarak Us’un galigmasindaki 1987 yilina ait kayit disi ekonomi

degeri kullanilarak elde edilen seriler dontistiirme islemine tabi tutulmustur.
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Tablo 4.4 Farklh Calisma Sonuglarina Gore Tiirkiye’de Kayit Dis1 Ekonomi

R ; p . » . 8 . - | 60,98
277 - - - - . : % 2 - 60,12
gl - - - - - - - : - |83
21 - = - - . - - - - 5843
7 I " . - - . - - - 5759
T " " 5 = = « - ——156:5]
By - : % 5 : " . P - | 55,78
17 : - - - - : : : -~ | 54,44
o8 | 459 | -« - - ; - 3551 | - - 53,32
51 (348 - - - . - 33,05 | - - | 52,15
8,5 | 41,8 | - 19,8 . . - 3862 | - |27 50,8
57 | 38,2 | 18,76 25 : . - 3577 | - |513 4977
33 | 35 | 19,17| 251 : = - 3321 | - |13,5 |49,13
24 | 338 | 18,77 | 28,1 - - (157 |[3232| - |13,87 | 48734
22 | 33,6 | 19,55| 28,6 - - (13,7 32,00 - |875 |4746
0 | 30,7 | 18,01 | 334 - ~ 12,9 (2985 - |3652 |455
04 | 31,2 | 17,87 40 - - 11,4 3026 | - | 7,02 | 44,03
31 | 34,7 | 1822 | 448 . - 122 [33,01 | - |447 |44,88
7.7 | 40,7 | 19,63 | 444 . - 141 [3776 | - 3,99 | 4231
64 | 39,1 | 21,14| 393 - 12 | 12,8 |3651 | - |42 42,09
89 | 36,3 | 21,31 | 419 1581 | 13 | 11,8 | 3424 | - |3,001 |41,99
58 | 32,4 | 20,86 418 227 | 14 | 13,1 | 31,14 | - |222 [41,61
85 | 358 | 2178 34 2315 | 20 | 143 | 33,89 | - |569 |41,14
48 | 31,1 | 16,78 | 389 259 | 6 | 159 |31,86 | - |2,69 |40,88
7 8 |51 3 28,19 | 26 | 182 | 37,02 | - |544 |40,72
09 | 3735 | 2143 10 258 | 27 | 20,9 | 352 - 1,82 | 4046

0 25,2 | 20,38 14,8 21,26 | 33 | 19,4 [ 25,45 - 14,49 | 40,2
1,2 | 26,6 | 16,84 18,8 21,71 | 23 1 20,9 [26,6 | 1,15 16,59 | 39,86
19 35 123,09 13,9 24,95 | 22 | 23,7 [3327 |79 13,24 | 38,96
15,7 | 44,8 | 21,6 17,6 20,04 | 22 | 24,1 40,96 | 15,68 | 3,44 38,43

18 474 | 20,9 16,9 13,45 | 21 | 22,1 43,23 | 17,97 | 3,44 37009

20 50,1 [ 23,62 20,5 14,82 | 15 | 22,7 | 45,19 | 1996 | 11,23 | 37,11

22,9 | 53.8 [22.97 23 15,03 | 26 | 23,4 48,1 22,35 | 13,08 | 36,56

254 | 56,9 | 24,06 22,8 12,92 | 20 | 22,9 50,56 | 25,39 | 10,73 | 35,54

35,1 | 69,1 | 28,53 255 2587 | 23 | 25,3 60,18 | 58,04 | 5,06 35,02

46,2 84 | 31,29 16 16,43 | 21 | 24,6 71,87 | 61,28 | 5,77 34,77
16,1 | 55,8 | 22,77 18,8 15,6 | 22 | 243 42,03 | 55,59 | 16,57 | 34,2

21,1 | 761 [26:13 24,6 15,66 | 19 | 24,7 47,78 | 43,59 | 12,62 | 33,58

25,8 | 82,5 | 29,87 28 14,5 | 19 | 26,2 53,25 | 49,16 | 17,12 | 33,02

- 58,6 | 26,79 - 14,16 | 20 | 27,5 512 | 41,02 | 5,78 32,53

- 47,5 | 24,73 - 14,13 | 16 | 284 55,59 | 31,57 | 6,99 31,96

- 66,2 - - 22,57 - | 28,6 |[49,03 | 29,88 | 2,74 31,56

- - - - 1539 | - 285 58,43 | 45,54 | 25,78 | 31,61

- 2 . - 10,8 | - {300 55,88 | 52,89 | 67,78 | 31,36

- - - - - - - 57.57 | 4785 | 1006 {312

- - - - - - - 57,95 | 44,05 | 86,73 30,82

- - - - - - - - 51,15 - 30,26

- - - - - - - - - - 29,1

- - - - - - - - - - 28,63

- - - - - - - - - - 27,68
Kaynak: O-Y: Ogiing ve Yilmaz (2000), Ilgin: Ilgm (2002), C-V: Cetintas ve Vergil (2003),
Savasan: Savasan (2003), B. vd: Baldemir vd. (2005), Us: Us (2006), K-O: Karanfil ve Ozkaya
(2007), K-E: Kalca ve Ekinci (2008), Yurd.: Yurdakul (2008), E-K: Erkus ve Karagoz (2009), E-O:
Elgin ve Oztunali (2012).

177



MIMIC yontemi kullamlarak elde edilen kayit dis1 ekonomiye iliskin sira 6lgek

serinin (ordinal degerlerin), doniistiirme (kalibrasyon) agsamasinda asagidaki esitlik

kullanilmigtir;
KE, T (t Donemindeki Endeks Degerti)
= *
GSYH, W RSO g Vilindaki Endeks Degeri)

KE¢ . "
GSYHt), dis deger olarak

T déneminde kayit dig1 ekonominin GSYH’ya orani (

se¢ilen ‘Baz Yili Degerinin’, t dénemindeki endeks degerinin, baz yilindaki endeks
degerine oranlanmasi sonucu elde edilen sonucun ¢arpimi ile elde edilmektedir.
Yukarida da belirtildigi iizere bu c¢alismada, baz yili olarak 1987 yili ve Us’un
¢aligmasina iliskin % 23 degeri kullanmilmistir. Déntistiirme sonucu 1980 — 2010

yillar1 arasinda Tiirkiye igin kayit digi ekonomi Grafik 4.12°deki gibi 6lgtimlenmistir.

Grafik 4.12 MIMIC Yoéntemi Sonucuna Gore 1980 - 2010 Yillar1 Arasinda
Tiirkiye'de Kayit Disi Ekonominin Boyutu
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YIL

Kaynak: Yazarin kendi hesaplamalar:
Grafik 4.12 1980 — 2010 yillar1 arasinda MIMIC yoéntemi sonuglarina gore
Tiirkiye igin kayit disi ekonominin GSYH’ya oranini gostermektedir. Grafikte
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goriildiigii tizere kayit digi ekonomi 1980 — 1988 yillar: arasinda artan bir goriinim
sergilemis, 1989 yilinda bir miktar geriledikten sonra artismni 1998 yilina kadar
devam ettirmistir. 1999 yilinda gerileyen kayit dis1 ekonomi 2000 yilinda da dnceki
yila benzer bir deger almig, 2001 yilindaki artigin ardindan 2010 yilina kadar
gerileme gostermistir. 1980 — 1998 yillar1 arasinda belirgin bir artis gdsteren kayit
dis1 ekonomi 1997 yilinda % 38,57 degerini alarak inceleme dénemleri igerisindeki
en yiiksek seviyesine ulasmig, 1998 yilindan sonra goriinen azalis egilimi 2010
yilinda % 13,31 ile en diisiik seviyesine ulasmistir. Ozellikle kriz dénemlerinde artg
gisteren kayit dist ekonomi, kriz dénemlerinde yasanan durgunlugu kompanse eden
kurtaric1 bir faktor olarak ortaya ¢ikmis ve kayith ekonomide yasanan gerilemeyi
kismende olsa azaltarak, kayith ve kayit dist ekonomiden olusan toplam
ekonomideki daralmayr sinirlandirabilmigtir. Bu yéniiyle kayit dist ekonomi kriz
donemlerinde kayith ekonomiyi tamamlayict bir goriniim sergileyerek, kriz
dénemlerinde yasanan ekonomik durgunlugu hafifletici bir etki olarak toplam
ekonomi icerisindeki 6nemini ve Tiirkiye ekonomisi i¢in gerekliligini korumustur.
Bu yoéniiyle ¢alisma sonuglan ile 6zellikle kriz dénemlerinde kayit dis1 ekonominin
toplam ekonomi igerisindeki tamamlayic etkileri ortaya konulabilmistir.

Grafik 4.13’te MIMIC model sonuglari ile diger kayit dig1 ekonomi ¢alisma
sonuglarl karsilagtinlmistir. Inceleme arahigimiz Karanfil ve Ozkaya'nin (2007)
calismast ile 24 yil (1980 — 2003) kesigim gostermis ve ¢alisma sonuglar1 donem
araliginin % 50’sinde + % 5 ve - % 5 GSYH farki sinirlar igerisinde kalmigtir. Yine
Cetintas ve Vergil (2003) ve Us’un (2006) c¢alismalari ile galigma araliimiz 21
dénemde kesismis (1980 — 2000) ve ¢alisma sonuglarimiz + % 5 ve - % 5 GSYH
fark: sinrlari igerisinde, Cetintas ve Vergil’in (2003) galisma sonuglan ile % 48,

Us’un (2006) ¢alisma sonuglari ile % 43 benzerlik gostermistir.

179



08I

P 9

] 1 1 1 /] i

L4 QL
S S

IR

b L QS SN NN N OV N N N N NN IS N IN N IS NS NN N LN S S
NRSIRNCAA A A AT AN A IS AR AJNATITAIA
E L EEEE QPN QD Q0 P S I 0 (P &

TIA

A “ v

(PR (S | S PR A | it .;r»L.Fi;\Ln’(PtL[L.I;FL{L{LLJ%l._TIrLJ‘rlT O

! - 1 1 1 1 !

\

/
/

|
IT/I\- /\/ ME

Loz

+ o€

\ 4 - 0F

-4

/
\ ]
N, \» f\a wom

e L \ W
= 09
/ \ 0L
YA/
r 06
{
SRR e g — —_— — A OOM
LIB[ANUOS [SPOIAl DINTIN s I[EUNIZ() SA ULS[H e ZQFeIey SA ST e
L1 2R 10 — IOULYH QA BI[BY e BARYZ() A [JUBIEY] meeee
T — ITWIOP[B ] e "\ UBSPARG e
[ISISA 9A $BIUNQ]) e f115] | (RN Zeuw[I X 9A SUNF() e

ISeuLI)SeiSIey] uaLednuos ewse,) pJI( A Lednuoes PPOA DIINTIA £T°F Hyeto



Grafik 4.14 Diger Calismalarm Ortalamasi ile MIMIC Model Sonuglarinin
Karsilagtirilmasi’

e |1 CALISMAYA ILISKIN ORTALAMA

e MIMIC MODEL SONUCLARI

——Dogrusal (11 CALISMAYA ILISKIN ORTALAMA )
—— Dogrusal (MIMIC MODEL SONUCLARI )
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Kaynak: Yazarin kendi hesaplamalar

Grafik 4.14’te doniistiirme asamasinda yararlanilan 11 ¢aligmanin ortalamasi
ile MIMIC Model sonuglart karsilastirilmigtir. 11 g¢alismanin sonucu ile MIMIC
model sonuglari 1987 - 1998 yillar1 arasinda kesismis, 12 yillik donemde ilgili
caligmalarin ortalamasina gore kayit digi ekonomi ortalama % 28,25 olmus ve artan
bir egilim sergilemistir. MIMIC model sonuglarina gére ise kayit digi ekonomi
ortalama % 33,4 olmug ve ¢aligmalarin ortalamas: ile benzer sekilde artan bir egilim

gostermistir.

® Opiing ve Yilmaz (2000), Igin (2002), Cetintag ve Vergil (2003), Savasan (2003), Baldemir vd.
(2005), Us (2006), Karanfil ve Ozkaya (2007), Kal¢a ve Ekinci (2008), Yurdakul (2008), Erkug ve
Karagoz (2009), Elgin ve Oztunal1 (2012)
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Grafik 4.15 Diger Cahsmalarin Ortalamasi ile MIMIC Model Sonuglarinin
Karsilastirilmas:"

w7 CALISMAYA ILISKIN ORTALAMA

e MIMIC MODEL SONUCLARI

——Dogrusal (7 CALISMAYA ILISKIN ORTALAMA )
—— Dogrusal (MIMIC MODEL SONUCLARI )
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Kaynak: Yazarin kendi hesaplamalari

Grafik 4.15’te ortalamadan sapma godsteren caligmalarin ¢ikarilmis' hali ile
MIMIC model sonuglart kargilagtirilmistir. 7 ¢alismaya iliskin ortalama ile MIMIC
model sonuglar1 1980 - 1998 yillar1 arasinda kesismistir. Inceleme doneminde 7
calismanin sonucuna iligskin ortalama % 23,05 olurken, MIMIC model sonucu %

27,6 degerini almigtir.

' Ogiing ve Yilmaz (2000), Cetintas ve Vergil (2003), Savasan (2003), Baldemir vd. (2005), Us
(2006), Karanfil ve Ozkaya (2007), Elgin ve Oztunali (2012)

"' Ortalamaya dahil edilmeyen galigmalar; Tlgin (2002), Kalga ve Ekinci (2008), Yurdakul (2008),
Erkus ve Karagdz (2009)
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BESINCi BOLUM

KAYIT DISI EKONOMININ MAKROEKONOMIK ETKILERI

Calismanin bu boliimiinde kayit dist ekonominin, kayitli ekonomi ile olan
etkilesimlerine deginilecek bu kapsamda MIMIC model sonuglarima gore élglimlenen
kayit disi ekonomi ile segilmis makroekonomik degiskenler arasinda iligkisi
nedensellik iliskisi arastirilacaktir. Ayrica ¢alisma kapsaminin genisletilmesi
amaciyla farkli ¢alismalarla olgtimlenen kayit dist ekonomi biiyiikliikleriyle de
makroekonomik degiskenler arasidaki nedensellik iligkisi arastirilarak, g¢aligma
sonuglar karsilastirilmali olarak yorumlanacaktir,

Ekonomik diizen igerisinde cereyan eden olaylar1 diger unsurlarin sonucu
olarak gdrmek ve ekonomik yapida meydana gelen degisimlerin nedenleri lizerinde
durmak bilimsel arastirmalarin temel dayanagini olusturmaktadir. Ozellikle kayit dis:
ekonominin nedenleri ve etkileri anlatilirken tizerinde duruldugu iizere, kayit dist
ekonomi ile kayitli ekonomi karsilikl iligki igindedir ve bu iligki karsilikli etkilesim
sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle kayit disi ekonomi ile kayitli ekonomi
arasindaki iliskinin ortaya konulmasi konunun boyutlarinin genisletilebilmesi
acisindan 6nem arz etmekte ve g¢aligmanin biitlinlik kazananmasma yardimci
olmaktadir. Ayrica kayit disi ekonomi ile kayitli ekonomi arasindaki etkilesimin
incelenmesi kayit digi ekonominin makro boyutta fayda / maliyet yapisinin ortaya

konulamasini konusunda da yarar saglayabilecektir.
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5.1 KAYIT DISI EKONOMININ EKONOMIK VERILERE ETKISI

Ekonomiye yon vermek, yeni politikalar gelistirmek ve gelistirilen politikalara
uygun araglarin se¢imini saglamak konu hakkinda bilgi sahibi olmay: gerekli
kilmakta, bu makro 6lgekte kullamlan verilerin dogrulugunun énemini artirmaktadir.
Bu yoniiyle kayit disi ekonomi, 6nemli ekonomik etkilerinden birini ekonomik
gostergelerde neden oldugu bozulmayla gostermektedir. Kayit dig1 ekonomi, basta
igsizlik, gelir dagilimi, enflasyon olmak {izere bir¢ok sosyoekonomik gostergeyi
etkileyebilmekte ayrica diger makro degiskenleri dogrudan ya da dolayli olarak
etkilemek suretiyle saglikli veri elde edilebilmesini zorlagtirabilmektedir.

Gelismekte olan {ilkelerde devletin ekonomik yap: igerisindeki agirhigimin
goreceli olarak biiyikk oldugunu belirtmek yapilan arastirma sonuclari ile
ortiismektedir (Bkz. EK 7). Bu yapida devletin ekonomiye birde vergilendirme ve
tesvik politikalart ile yon vermeye calistifi goz Oniine alindiginda, ekonomi
politikalarini belirlemede ve bu politikalarin sonuglarinin ne oldugunu izlemede
istatistiklerin 6nemi agiktir (Savasan, 2011, s. 8).

Bir ekonomide kayit dis1 ekonominin dogru olarak 6l¢timlenmesi, ekonomide
dogru ve giivenilir mali ve parasal politikalar olusturabilmek ve bu politikalarin
uygulamada etkinliklerini artirmak i¢in zorunludur (Cetintas ve Vergil, 2003, s. 15).
Kayit dis1 ekonominin varhgim géz ardi ederek alinacak kararlar, ¢zellikle kayit digi
ekonominin biliylik boyutlara ulastigi {tlkelerde, tedbirlerin bagar1 sansini
azaltabilecek ya da geciktirebilecektir. Yonetim agisindan; yonetim siirecinde,
planlama sathasinda sorunu ¢dzmek i¢in gerekli olan hedef belirleme, kaynaklarin
etkin kullanimi i¢in gerekli olan tedbirleri almak miimkiin olmaz (Giiloglu vd., 2003,
s. 59). Bu nedenle ekonomik degerlendirmelerde kayit dis1 ekonomi gergeginin gz

oniinde bulundurulmasinin énemi artmaktadir.
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Kayit dis1 ekonominin varhgimin inkar edilemedigi gliniimiiz ekonomilerinde,
kayit dis1 ekonomi birgok sorunun kaynagi olarak gosterilebilmektedir. Bu yoniiyle
kayit dist ekonominin ortadan kalkmasi ile ekonomik ve sosyal anlamda birgok
sorunun da ortadan kalkabilecegi dile getirilmektedir.

Kayit disi ekonominin 6zellikle gelismekte olan iilkelerde ulagmis oldugu
boyut, kayit dig1 ekonominin tilke ekonomileri iizerindeki etkilerini bakimindan bu
calisma alaninda yeni tartigma konulari ortaya g¢ikarmustir. ‘Kayit digi ekonomi
ekonomik biiylimeye nasil etki etmektedir?” ‘Kayit dig1 ekonomi resmi ekonomiyi
etkilemekte midir yoksa ekonomik yapinin igleyisi mi kayit dis1 ekonomiye neden
olmaktadir?’ sorularma verilecek yamitlar kayit disi ekonominin daha saglikli

degerlendirilmesinde yarar saglayabilecektir.

5.2 KAYIT DISI EKONOMI VE BUYUME ILiSKiSi

Kayit disi ekonomi ile kayitl ekonomi ayni ekonomik ortamda cereyan
etmektedir. Icra edilen ekonomik faaliyet, ekonomik birimlerin sahip olduklar
sermaye, iiretim teknolojisi vb. faktdrler farkli olsa da, bu iki yapi ileri ve geri
besleme kanallariyla birbirlerini etkileyebilmektedir.

Bu etkilesimi Ay (2006) soyle ifade etmistir: ‘Faaliyetlerini kayit diginda tutan
kisi ve firmalar, vergi yiikiinden kurtulduklar1 i¢in yatirimlara yonlendirecekleri
fonlar1 artirirlar. Yatinmmlarin artisi {iretim artisina neden olur. Kaldi ki, devlete
odenen vergilerin gereksiz, yersiz ve rasyonel olmayan yerlerde harcanmasi soz
konusu oldugunda, kayit digi ekonominin iiretim artis1 daha net olacaktir. Niteliksiz
isgiicliniin varlig1 ve kayit altinda bulunan ekonominin sinirli is olanaklar1 sunmasi
karsisinda agikta kalan issizlerin, kayit disi ekonomide istihdam edilmeleri yine

destekleyici unsur olarak degerlendirilebilir. Kayit dist ekonomiden elde edilen
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gelirler yine ayni ekonomide harcanma olanagi bulurlar. Milli gelirden nispeten
diisiik pay alan kesimler, yasamlarini siirdiirebilmek ve belli bir yasam standardini
yakalayabilmek igin kayit dig1 ekonomik faaliyetlerde bulunurlar. Dolayisiyla elde
edilmesi asamasinda kayit altinda olmayan gelirler, harcanmalar1 sirasinda kayit
altina almabilirler.’

Bu olumlu goriisiin aksine, vergi gelirlerinin azalmasi, ag¢ik finansmani igin
borglanma yoluna gidilmesine ve faiz oranlarinda artiga neden olmakta, faizlerdeki
artisin neden oldugu dislama etkisi yatirimlari ve istihdami azaltarak ekonomik
bilyiimeye olumsuz yonde tesir edebilmektedir.

Bir iilkede kayit dig1 ekonomik faaliyetlerin artmasi hitkiimetin vergi gelirlerini
azaltabilir, bunun {izerine hiikiimetin daha 6nceki vergi gelirine ulasmak igin vergi
oranlarim artirmas1 kayit disi ekonominin olumsuz etkilerini daha da biiylitebilir.
Boylece hiikiimet bir kisir déngiiniin i¢ine girmis olmaktadir (Erkus ve Karagoz,
2009, s. 128).

Kayit dis1 ve resmi ekonomi arasindaki iliskiyi agiklayan; ‘Dualist’” ‘Legalist’
ve ‘Yapisaler’ olmak iizere ti¢ farkli gortis bulunmaktadir. Dualist goriis; kayit disi
ekonomiyi, resmi ekonomi ile dogrudan iligki igerisinde olmayan ayr1 bir marjinal
sektor olarak ele almakta ve fakirler igin gelir ve glivence olusturdugunu
vurgulamaktadir. Bu nedenle resmi ve kayit digi ekonomi arasinda diistik bir iligki
ongormektedir. Dualist goriis, kayit digt ekonominin nedeni olarak ekonomik
bilylime ve endiistriyel gelisimin kayit dig1 sektérde ¢alisan ekonomik birimleri igine
almada yetersiz kalmasina deginmektedir. Yapisalel goriis; kayit disi ekonominin
resmi ekonomiyi destekledigini savunmaktadir. Ozellikle resmi ekonomide faaliyet
gosteren ayricalikli sermaye tabani, kayit disi istihdamdan maliyetlerini azaltmak ve

rekabet gii¢lerini artirmak amaciyla yararlanmaktadir. Legalist goriis; kayit dig

186



ekonomiyi asir1 diizenleyici biirokratik sistemin cevabi olarak gormekte ve asiri
diizenlemelerin kayit disi1 ekonomiye neden oldugunu savunmaktadir (Carr ve Chen,
2001 s. 6). Yukarida deginilen goriisler her ne kadar kayit dig1 ekonomi ile resmi
ekonomi arasindaki iliskiyi agirlilik olarak iggiicii yoniinden degerlendiriyor olsa da
isgiicli piyasasi diginda diger unsurlari da igine alacak sekilde genisletmek
miimkiindiir.

Kayit dis1 ekonomi ile resmi ekonomi arasindaki iligki iki kesim arasindaki
tamamlayici ve ikame etkilerinin derecelerine bagh olarak degismektedir. Kayit dis1
ckonomi ile resmi ekonomi arasindaki etkilesimde tamamlayici etkinin ikame
etkisinden biiyiik olmasi durumunda kayit disi ekonomideki artis resmi ekonomiyi
olumlu yonde etkileyebilecektir. Kayit digt ve resmi ekonomi arasindaki bu
tamamlayici iligkinin tersi olarak ikame etkisi 6n plana ¢ikmaktadir.

Kayit disi ekonomini ile resmi ekonomi arasindaki iligkiyi konu alan
calismalarda bu iki degigsken arasinda hem pozitif hem negatif iligki tespit eden
sonuglarin  olmasi nedeniyle konu hakkinda genel kabul gérmiis kural ortaya
konulamamugtir. Bu durum iilkelerin kayit dis1 ekonomi konusunda kendilerine 6zgii
yapilarindan ileri gelmektedir. Zira kayit disi ekonominin nedenleri ve boyutlar1 her
iilke i¢in aym olmayip, bu farkliliklar kayit dist ekonominin makroekonomi
lizerindeki etkilerini de farklilagtirabilmektedir.

Bu farklilasmanin énemli nedenlerinden birini iilkelerin gelismislik diizeyleri
belirlemektedir. Carillo ve Pungo (2004), kayit dis1 ekonomi ve gelismislik diizeyi
arasindaki etkilesimde; kiigiik ve verimsiz igletmelerin varligi, kayitli ve kayit dis
ekonomik faaliyetler arasindaki tamamlayici yapi, girisimceilik ve firmalar arasindaki

pozitif digsalliklarin eksikligi ve verimsizligini vurgulamiglardir.
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Ayrica, neoklasik yaklagimla kayit disi ekonomi, kiigiik olgekli tiretim igin
ekonomik ortamin talebine cevap olmasi bakiminda da uygundur. Bu yoniiyle kayit
dist ekonomi girisimci ruhu desteklemekte, rekabeti artirarak, verimlilik artisi
saglamakta ve devlet miidahalesini sinirlandirabilmektedir. Bagka bir ifadeyle kayit
dis1 ekonomi yeni pazarlarin gelismesini saglamayabilmekte, finansal kaynaklar
artirmakta ve birikim igin gerekli yasal, sosyal ve ekonomik kurumlarin déntigtimiinii
saglamaktadir.

Schneider ve Klinglmair (2004), kayit dis1 ekonomiyi 6l¢timledikleri ve resmi
ekonomi ile olan iligkisini arastirdiklari ¢alismalarinda, geligmis iilkeler igin kayit
dis1 ekonomideki artisin resmi ekonomiyi artirirken, gelismekte olan iilkelerde
azalttigl sonucuna ulagmiglardir. Bu yoniiyle geligmis iilkelerde, kayit digi ekonomi
ile resmi ekonomi arasinda pozitif bir iliski s6z konusu iken, gelismekte olan
iilkelerde tersi bir etkilesim sdz konusudur. Bu etkinin nedeni olarak az gelismis
tilkelerde artan kayit disi ekonominin vergi tabamim daraltarak, vergi gelirlerini
azaltmasina, bu durumun kamu alt yap1 yatinmlari ve diger kamusal hizmetlerin
yapilmasmi engelleyerek ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemesine deginilmistir.
Kayit disi ve kayith ekonomideki pozitif iligkinin nedeni olarak da kayit dis:
ekonomide kazilan gelirin resmi ekonomide harcanmasina vurgu yapilmistir.

Olumsuz yonlii etkilesim Loayza (2007) tarafindan ortaya konulmus, kayit dig
ekonomide artisin kamu harcamalarini miktar ve kalite yoniinden azaltarak ekonomik
biiylimede tikanikliga yol ac¢tifi ve ekonomik biiytimeyi olumsuz etkiledigi 14 Latin
Amerika iilkesi i¢in ortaya konulmustur. Bu negatif iliskinin temelini vergi gelirleri

ile finanse edilen kamu harcamalarina dayal tiretim teknoloji olugturmustur.

188



Dell Anno (2008), 19 Latin Amerika iilkesine kapsayan ¢aligmasinda, kayit disi
ekonomi ve kayitli ekonomi arasinda giiglii pozitif bir etkilesimin oldugunu tespit
etmis ve iki sektériin ikame olmasindan ziyade, tamamlayici sektorler oldugunu
vurgulamistir. Kayit dis1 ekonominin, yatirima kanalize edilebilecek yeni kaynaklar
yaratarak ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkileyebilecegine deginilmistir.

Johnson vd. (1997), Dogu Avrupa ve eski Sovyet Birligi iilkelerini kapsayan
calismalarinda, Dogu Avrupa iilkelerindeki ekonomik yapinin; eski Sovyet tilkelerine
gore; daha adil vergileme ve daha az diizenleme icerdigini ve kayith ekonomiye
yonelik kamu harcamalarinin daha iyi saglandigini, Dogu Avrupa tilkelerindeki kayit
disi ekonominin daha diisiik, ekonomik biiylimenin daha yiiksek oldugunu
vurgulamiglardir.

Kayit dis1 ekonomi ile kayith ekonomi arasindaki iliskiyi tek tilke dzelinde
konu alan calismalardan; Yeni Zelanda 6zelinde Giles, Kanada 6zelinde Giles ve
Tedds kayit disi ekonomi ile kayitli ekonomi arasindaki nedensellifin kayith
ekonomiden kayit disi1 ekonomiye dogru oldugu ortaya koymuslar, aksi yonlii gliglii
bir iligski bulamamusglardir (Giles ve Tedds, 2002, s. 148).

Akalin ve Kesikoglu (2007) Tiirkiye igin 1975 - 2005 yillar1 arasinda kayit digt
ekonomi ile biiyiime arasindaki iliskiyi aragtirdiklar1 galigmalarinda, kayit digi
ekonomi ile resmi ekonomi arasindaki nedenselligin yoniiniin, kayit dis1 ekonomiden
bilylimeye dogru oldugunu tespit etmigler ve regresyon analizi ile kayit dis
ekonominin biiylime iizerinde pozitif etki yarattigim ortaya koymuslardir.

Kalga ve Ekinci (2008), kayit disi ve kayitli ekonomi arasmdaki iligkiyi
inceledikleri calismalarinda kayit dis1 ekonomideki biiylime oraninin, resmi biiylime

oranina gore daha istikrarsiz oldugunu, her iki ekonomi arasinda konjonktiire uygun,
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birlikte hareketin varligimi ve iki degisken arasindaki nedenselligin kayith
ekonomiden kayit dis1 ekonomiye dogru oldugunu tespit etmislerdir.

Halicioglu ve Dell’Anno (2009), Tiirkiye’de kayit digt ekonomi ile kayith
ekonomi arasinda nedenselligin yoniiniin resmi ekonomiden kayit dig1 ekonomiye (%
5 anlamlilk diizeyinde) ve kayit dist ekonomiden kayitli ekonomiye (% 10
anlamlilik diizeyinde) dogru olmak iizere dogru cift yonlii oldugunu fakat resmi
ekonomiden kayit disi ekonomiye dogru olan nedensel etkinin daha somut oldugunu
ortaya koymuslardir. Caligma sonucu Tiirkiye’de kayitll ve kayit disi ekonominin
ayni yonde hareket ettigini ve bu yoniiyle iki sektdriin ikameden ziyade tamamlayici
ozellik gosterdigini, artan kayit disi ekonominin yeni kaynaklar yaratarak resmi
ekonomiyi besledigini vurgulamisladir.

Sonug olarak kayit digi ekonomi ile kayitli ekonomi arasindaki iligki genel
kabul gorecek sekilde netlik kazanmamustir. Bir taraftan gelismis iilkelerde
ekonomik birimler yiiksek vergi ve diizenlemelerle karsi karsiya kalmakta, bu
yoniiyle artan kayit digt ekonomi sagladigi katma deger ve buradan elde edilen
gelirin kayith ekonomide harcanmasi yoluyla kayitli ekonomiyi artirabilmekte, diger
yandan gelismekte olan iilkelerde artan kayit dis1 ekonomi, vergi tabaninda azalmaya
neden olmakta, alt yapi ve kamusal hizmetlerin yerine getirilmesini engelleyerek,

kayitli ekonomide gerilemeye yol agabilmektedir.

5.3 KAYIT DISI EKONOMIi VE KAMU HARCAMALARI iLiSKiSi

Kayit disi ekonomi devletin temel gelir kaynagi olan vergi gelirlerini
azaltabilmektedir. Ekonomik faaliyetlerin kayit digina kaymasi vergilerin eksik ya da
hi¢ 6denmemesine neden olmakta, fiili vergi hasilatinin potansiyel vergi hasilatinin

altinda kalmasi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yeterli vergi gelirleri elde
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edilememesinin neden oldugu biitge agiginin, borglanma, 6zellestirme, para basma

gibi gelir kaynaklari ile finanse edilmesi yoluna gidilebilmektedir.

Kamu harcamalarmin yeni vergiler konulmasi ya da vergi oranlarinin

artirilmasi yoluyla finansmani sonucunda (Savas, 2009, s. 57);

Bireylerin ilave o6dedikleri vergi nedeniyle tiketimlerini azaltmasi,
tasarruflarin azalmasi sonucu yatirimlarin azalmasi ve bireylerin ¢alisma
isteginde azalmaya bagli olarak toplam isgiliclindeki azalma sonucunda;
ekonomik bilylime yavaslar.

Ek vergi maliyeti dolayisiyla isletmelerin mal ve hizmetlerinin fiyatlarinda
yapacaklari artiglarla fiyat istikrar1 bozulur.

Vergi yiikiiniin artmasi, isletmeler igin ek bir maliyet getireceginden
uluslararasi rekabet glicii azalir.

Agir vergi yiikii vergi digt piyasa ekonomisinin nedenlerinden birisi
oldugundan, vergi disilifin daha da artmasina neden olabilir.

Kamu harcamalarmm vergi diginda, borglanma yoluyla finansmani
durumunda, dis borglanma &denen faiz dolayisiyla ilkenin doviz
kaynaklarimin digariya aktarilmasina neden olur ve bu da netice olarak
iilkenin ekonomik refah diizeyini olumsuz etkiler.

I¢ borglanma, iilke i¢inde faiz oranlarimi yiikselterek 6zel sektordeki bazi
kaynaklari verimli yatirim alanlarindan kamu sektériine kaydirabilir.

Para basma ise bireylerin taleplerini arttirarak, toplam talep artis1 yoluyla

enflasyon artisina neden olabilir.

Kayit disi ekonominin neden oldugu vergi kaybinin kamu harcamalar {izerinde

neden oldugu dogrudan ve dolayl etki yukarinda deginildigi gibi ekonomik biiytime,

dis ticaret hacmi, kaynaklarin dagilimi, kamu bor¢lanma yapist gibi ekonomik faktor
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iizerinde etkili olabilmektedir. Ayrica kayit digi ekonomi kamu harcamalari
bakiminda “bedavaci — free rider” sorununa yol agmaktadir.

Vergi gelirlerindeki azalis, kamu harcamalarinin miktar ve kalite olarak yerine
getirilmesini zorlagtirmaktadir. Kamu harcamalar vergilerin birebir karsiligi olmakla
birlikte kamu harcamalardan saglanan faydadaki artig, vergi ve benzeri ddemeler
nedeniyle katlanilmak zorunda kalinan yiikiin derecesini azaltacaktir. Bu yoniiyle net
vergi yiikii aslinda 6denen vergi yiikii nedeniyle katlanilan maliyetten, kamu
harcamalar1 sonucu elde edilen faydanin indirilmesi ile bulunabilir. Bu bakimdan
miktar ve kalite yoniinden uygun kamu hizmetlerinin kayit dig1 ekonomiyi azaltmasi
beklenebilir.

Ayrica kayit disi  kalmak birgok kamusal hizmetten yararlanmayi
sinirlandirabilmektedir. Ornegin kayit altina alinmayan isletmelerin herhangi bir
uyusmazlik durumunda mahkeme oniinde hak iddia etmesi zorlagmakta, bunun
yaninda alt yapi hizmetlerinden de yeterli olgiide faydalanamamalar1 s6z konusu

olabilmektedir.

5.4 KAYIT DISI EKONOMI VE GELIR DAGILIMI iLiSKiSi

Kayit disi ekonominin neden oldugu biitge agiklarinin finansmani igin vergi
oranlarinin artirilmasi ve ek vergiler getirilmesi s6z konusu olabilmektedir. Ancak ek
vergiler, kayith kesimin vergi yiikiint agirlastirirken, kayit disiliga tesvik unsuru
olusturacaktir. Bu sebeple, kayit disi ekonomik faaliyetlerden kaynaklanan biitge
agiklarinin  giderilmesinde, vergilerin artirilmasi, vergi adaletsizligini ve gelir
dagilim esitsizligini pekistirerek, kayit disihiga sebep teskil edecektir (Us, 2004, s.

13)
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Mikro diizeyde ise kayit digt ekonomi piyasanin rekabetgi yapisini tahrip
etmektedir. Kayit dis1 faaliyet gosteren firmalar, daha rekabet edebilir fiyatlara sahip
olabileceginden, kayith firmalara gére avantajli bir konumda bulunacaklardir (Erkus
ve Karagdz, 2009, s. 130). Kayit diginda olan kisi ve firmalar, vergi, sosyal giivenlik
kesintisi ve diger kesintileri 6demedigi i¢in mal ve hizmetleri daha diisiik maliyetle
tiretip, daha diisiik bir fiyattan satabilirler (Ay, 2006, s. 63).

Kayit disa istihdam, kayith sektorlerde istihdam imkani bulamayan isgiiciine,
gecimlerini kisa siirede temin eden bir gelir saglasa da gergekte bireylerin uzun
vadede gelecegini tehdit eden bir nitelige sahiptir (Giiloglu vd., 2003, s. 91). Bu
nedenle dzellikle isgiicii yoniinden kayit dig1 ekonominin sagladigi kazanimlari uzun
vadeli perspektiften degerlendirmek kayit disi ekonominin gelir dagilimmna olan
etkisinin degerlendirilmesinde énemlidir.

Mikro diizeydeki bu etki, makro diizeyde kaynaklarin etkin dagilimi amacindan
da sapmaya neden olabilmektedir. Bu siireg gelir dagilimini kayit dig1 kesim lehine
degistirecek ve kayit disi faaliyet gosteren ekonomik birimlerin gelirinde artig
saglayacaktir.

Gelir dagilminda saglanacak iyilestirme, ekonomik birimlerin vergi ytiki
nedeniyle katlanmis olduklar1 baskiyr hafifletebilecektir. Ekonomik birimlere asgari
yasam standardini saglayacak gelirin saglanmasi, ekonomik birimlere kayit altinda
kalmalar1 konusunda motivasyon unsuru saglayabilir. Bu agidan ekonomik birimlerin
hem geliri kazanirken, hem de geliri harcarken kayitli kalmalar kayit dis1 ekonomide

gerileme meydana getirebilir.
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5.5 KAYIT DISI EKONOMI VE DIS TICARET HACMI ILISKISI

Kayit dig1 ekonomi, kayitli ekonomiye gore tiretim maliyetlerinin diigiik olmasi
nedeniyle i¢ ve dis piyasalarda iilke ekonomisinin rekabet giiclinii artirabilir. Bazi
ekonomistler ve politikacilar kayit disi ekonominin gelecekte girisimeilik ruhunu
pekistirecegini diisiinmektedirler (Ay, 2006, s. 62). Bu yoniiyle kayit dis1 ekonomi
tilkenin dis ticaret hacmi tizerinde de etki saglayabilmektedir. Ancak burada
saglanacak olas1 mukayeseli iistiinliigiin, {ilke ekonomisinin ger¢ek dinamiklerinden
ziyade isleyis igerisindeki sapmalar ile saglandifini, mukayeseli {stiinliikte
ckonominin kendi dinamizmi igerisinde saglanacak uzun dénemli katma degerin
onemli oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Siirdiiriilebilir ve dis ticarette gergekten
mukayeseli {stiinliik saglayabilecek ekonomik diizenlemeleri hayata gegirerek
{istiinliik saglamak, bu alanda kayit dig1 faaliyet gostermeye goére daha olumlu
sonuglar verebilir ve kaynaklarin etkin dagilimina yardimei olabilecektir.

Ayrica yabanci sermaye yatirimlarinin istenilen diizeyde gergeklesmesini
engelleyen etkenlerden biri yine kayit disi ekonomidir. Kayit dis1 ekonomi neden
oldugu haksiz rekabet, belirsizlik, kurumsallasmamis yapi ile yatirim igin gerekli

ortamin kurulmasina zarar verebilmektedir.

5.6 KAYIT DISI EKONOMI VE PiYASALAR ILISKISi

Kayit dis1 ekonomi ile iliskili bir diger husus iilkelerin para ve sermaye
piyasalarinin gelismisligidir. Ozellikle gelismekte olan ve az gelismis ekonomilerde
diistik tasarruf diizeyi ve bu nedenle ekonomik gelisme igin gerekli yatirimlarin
gerceklestirilememesi ekonomik biiylime lizerinde etkilidir. Tasarruf diizeyindeki
artis i¢in ilk olarak gelir diizeyinin artirilmasini gerektirmekte, dolayisiyla bu siireg

kendi igerisinde bir kisir dongiiye neden olabilmektedir.
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Bu nedenle var olan tasarruflarin yatirimlara kanalize edilerek kaynaklarm
etkin kullanimini saglayacak finansal sistemin olugturulmasi, ekonomik gelisme
konusunda kilit rol oynayabilmektedir. Ayrica etkin igleyen bir finansal sistem,
tasarruf sahiplerinin haklarini koruyarak, tasarrufu 6zendirebilecek ve saglayacag:
kurumsal yapi ile yatirim verimliligini yiikseltebilecektir. Gelistirilen kurumsal yapi
yonetim ekonomik birimlerin geligim saglamasi konusunda da alt yap1 saglayabilir.

Ozellikle fon aktarimin asamasinda sagladign etkinlik ve yeni kaynak
yaratmalar1 bakiminda para ve sermaye piyasalarindaki gelisme kayit dis1 ekonomi
acisindan da 6nemli olabilmektedir.

Kayit dig1 alanda faaliyet gosteren ekonomik birimlerin biiylik kisminin kiigiik
ve kurumsal yapidan uzak isletmelerin olusturdugu bir yapida, ekonomik birimleri
kayit disi kalmaya yonelten bir diger neden eldeki kaynaklarin yetersizligi ve/veya
kaynaklara ulasmadaki zorluklardir. Bu yap1 kayit dis1 faaliyet gosteren ekonomik
birimlerin kayit altina girmesini zorlastirabilmekte veya geciktirebilmekte, belli bir
Slgegin iizerinde faaliyet gosterilebilmesini engellemektedir. Olgek ekonomisi ve
verimlilik bakimindan Porta and Shleifer (2008), yaptiklari ¢aligma ile yiiksek
verimliligin, o6zellikle biiyiik 6lgekli kayith firmalar ile saglandigmi, kayith
ckonomideki verimliligin kayit disi ekonomiden daha biiyiik oldugu belirtmisler ve
firma 6lgegi arttikga verimliliginde arttifina vurgu yapmuglardir.

Oyle ki kayit dist ekonominin biiyiikk boyutlara ulagtigi, para ve sermaye
piyasalarinda gelisimin saglanamadigi ekonomilerde bu stire¢ daha belirgin
olabilmektedir. Bu siirecte kayit disi kesim kaynaklara ulasamayacak veya
kredibilitesine uygun kaynak saglayamayacak, ya da kaynaklara ulasmak igin
katlanacagi maliyet, risk primi nedeniyle artacaktir. Bunlarin yaninda artan

teminatlandirma zaten kit olan kaynaklarin verimli bir gekilde engelleyecektir.
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Para ve sermaye piyasalarindaki geligme hem kaynak transferi hem de sunmusg
oldugu diger hizmetler sayesinde kayit dist ekonominin kayit altina girmesini
saglayabilecektir. Isletmeler sinirli sermaye ve oto finansman imkanlarinin tizerinde
kaynaklara ulagarak 6l¢ek ekonomilerinden daha fazla yararlanabilecek, bu yoyle
kayith olmanin faydalar artabilecektir.

Kayit disi faaliyetlerin en biiylik 6zelligi kayit altinda olmamalandir. Bu
ozellik, hemen her islemin kayit altina alindigi bu para ve sermaye piyaslarindan
yararlanmay1 engellemektedir. Sozlesme / evrak lizerinden yiirliyen bu siirece
entegrasyon en temel diizeyde kayitli olmay1 gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla kayith
olmay1 cazip kilan motivasyon, kayith hale gelmesi durumunda para ve sermaye
piyasalarindan saglayacagi kaynak/getirinin faydasinin, kayit disi kalmanin
saglayacag faydadan daha yiiksek olmasi ve bunun istikrarli bir yap1 arz etmesidir.

Bu nedenle gelisen para ve sermaye piyasalar ile birlikte, bu piyasalarin tiim
ekonomik birimlere ulagmalar1 kayit disi ekonomi agisindan da bir firsat niteligi
olabilmektedir. Kayit dis1 ekonomik birimlerden bazilarinin bu kanal ile kayit altina
almmalari, nispeten kapali ekonomi ozelligi gosteren bu kesim {izerinde domino
etkisi saglayarak kayit dig1 ekonomiyi azaltabilecektir.

Para ve sermaye piyasalarindaki islemlerin kayit altinda olmasinin saglayacagi
denetim kolayligi ve etkin bilgi paylasimi yine gelisen piyasalarin saglayacagi
katkilar arasinda degerlendirilebilir. Vergi idaresi de dahil, kamu yetkililerine kars:
banka bilgilerinin gizliligi ilkesinin uygulanmasi, mikelleflere yasal olmayan
faaliyetlerini saklama ve vergiden kaginma imkani verebilir (Hesap Uzmanlar
Kurulu, Vergisel Amaglarlarla Bankalardan Bilgi Alinmasi Olanaklarini Artirilmast,
2000, s. 5). Bu yoniiyle 6zel hayatin ihlaline sebep olmayacak sekilde saglanacak

etkin bilgi paylasimi denetim kalitesinde gelisme saglayabilecektir.
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5.7 KAYIT DISI EKONOMININ MAKROEKONOMIK ETKILERI

UZERINE UYGULAMA

Kayit dig1 ekonominin neden oldugu makroekonomik etkileri tiim ekonomiler
i¢in tek bir galigma igerisinde toplamak, konunun igerigi itibariyle zordur. Bunu
sinirlayan nedenlerin basinda kayit disi ekonominin gelismis, gelismekte olan ve
gecis ekonomilerinde farkli nedenlerden &tiirii ortaya ¢ikiyor olmasi gelmektedir.
Gelismis iilkelerde kayit disi ekonomiye neden olan faktorler ile gelismekte olan
iilkelerde kayit disi ekonomiye neden olan faktorler birbirinden ayrilmakta, bu
nedenle kayit digi ekonominin makroekonomi iizerindeki etkisi farklilik
gostermektedir. Bu konuda diger bir kisit kayit disi ekonominin kapsamu ile ilgilidir.
Kayit dis1 ekonomi igerigi itibariyle; ekonomi, maliye, kamu yonetimi, sosyoloji,
hukuk gibi disiplinleri ilgilendiren bir konudur. Dolayisiyla iilkelerin gelismislik
diizeyi bakimindan farklilagan kayit dist ekonomi, dolayli ve dogrudan birgok
ekonomik degisken ile etkilesim i¢inde olabilmektedir.

Literatiirde, kayit dis1 ekonominin makroekonomik etkileri olumlu ve olumsuz
olmak {izere iki baslikta incelenmis, yapilan ¢aligmalarda kayit dis1 ekonominin tiim
ekonomiler agisindan net etkisi ortaya konulamamugtir. Ancak kayit dig1 ekonominin
bir kismin1 teskil eden ve yasa disi faaliyetleri tamimlayan ‘Yer Alti Ekonomisi’ nin
negatif etkileri konusunda fikir birligi saglanabilmistir.

Bu boliime iliskin uygulama kisminda, kayit dis1 ekonomi ile buraya kadar olan
kisimda agiklanan; gelir dagilimi, biiyiime, dig ticaret hacmi, piyasalar ve kamu
harcamalarn gibi makroekonomik degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi

aragtirilacaktir.

197



5.7.1 Kullanilan Degiskenlerin Tamitilmasi

5.7.1.1 Kayit Dis1 Ekonomi

Kayit dis1 ekonomiyi konu alan ampirik ¢alismalarda dikkat edilmesi gereken
konularin baginda ¢alismaya dahil edilecek kayit disi ekonomi degiskeni
gelmektedir. Bu alanda faaliyet gosteren ekonomik birimlerin gizlilikleri nedeniyle
kayit disi ekonomiyi dlglimlemeye galigmak ‘bilinmeyeni, bilme arzusu’ olarak
tammlanmustir. Ancak faaliyetlerin gizliligi kayit digt ekonominin tam olarak
tespitini zorlastirmaktadir. Bu nedenle akim bir degisken olan, sosyal ve ekonomik
birgok faktorden etkilenen kayit dig1 ekonominin dl¢timlenmesi igin birgok yontem
gelistirilmis, gelistirilmeye de devam edilmektedir. Her yontemin temel almis oldugu
varsayimlar farkli olup, bu farklilik kayit dis1 ekonomiye iliskin sonuglarda kendini
gostermektedir. Kayit disi ekonomiyi 6lgiimlemede kullanilan yontemler {gtincii
béliimde ayrintili olarak anlatildigindan burada tekrar edilmeyecektir.

Calismada kayit digi ekonomi degigkeni olarak uygulama kisminda MIMIC

yontemi kullanilarak elde edilen sonuglar kullanilmigtir.

Grafik 5.1 MIMIC Yéntemi Sonucuna Gére Kayit Disi Ekonominin Boyutu'
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Kaynak: Yazarin kendi hesaplamalar

> Calismaya iliskin ayrmtili bilgi 154 -169 arasi sayfalarda bulunmaktadir.
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Arastirma kapsaminin gelistirilmesi amaciyla g¢alisma sonuglar1 diginda,
Tiirkiye’de kayit disi ekonominin &Slgtimlenmesinde siklikla kullamilan; Tanzi ve
basit parasal oran yontemlerine gore Slgtimlenen kayit disi ekonomi sonuglari da
caligmaya dahil edilmistir, Bu amagla Tanzi yonteminde, inceleme araligi
bakimimdan MIMIC y6ntemi sonuglarina (1980 — 2010) en yakin dénemi kapsayan;
Karag6z ve Erkus’un (2009), (1970 — 2005) calisma sonuglari, basit parasal oran
yonteminde Kalga ve Ekinci’nin (2008), (1968 — 2005) ¢aligma sonuglar1 kullamlmig
olup, her iki g¢alismada 1980 — 2005 yillar1 arasma iliskin kayit dis1 ekonomi

biiytikliikleri analize dahil edilmisgtir.

Grafik 5.2. Basit Parasal Oran Yontemine Gore Tiirkiye'de Kayit Disi
Ekonominin Boyutu B
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Kaynak: Kalga ve Ekinci, 2008, s. 227

" Caligmaya iliskin ayrmtili bilgiler 68. sayfada yer almaktadir.
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Grafik 5.3 Tanzi Yontemine Gore Tiirkiye'de Kayit Dis1 Ekonominin Boyutu14
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Kaynak: Erkus ve Karagéz, 2009, s. 137

5.7.1.2 Biiyiime Orani

Kayit disi ekonomik faaliyetler, her ne kadar resmi kayitlara yansimasa da,
kayit dis1 ekonomi, resmi ekonomik yapidan bagimsiz degildir. Kayit dis1 ekonomi
ileri ve geri beslemeler ile resmi ekonomi ile etkilesmekte, gerek resmi ekonomik
faaliyetlerden elde edilen gelirin kayit disinda, gerekse kayit disindan elde edilen
gelirin resmi ekonomik faaliyetlerde harcanmasi, iki kesim arasinda bir bag
olusturmaktadir.

Kayit disi ekonomi, resmi ekonomiyi dogrudan etkilemesinin yaninda,
enflasyon, issizlik, gelir dagilimi gibi makroekonomik degiskenler tizerindeki
etkileriyle dolayli olarak da etkileyebilmektedir. Kayit dis1 ekonomi ile biiylime
arasindaki nedensellik iliskisinin tespitinde 1980 - 2010 yillar1 arasinda ‘Reel

Biiytime Oran1” kullanilmigtir.

' Calismaya iligkin ayrintili bilgiler 68. ve 69. sayfalarda yer almaktadir.
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Grafik 5.4 Reel Gelir Biiyiime Oram
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Kaynak: www.kalkinma.gov.tr (Erisim Tarihi: 30.03.2012)
Inceleme doénemlerinde bilyiime orani dalgali bir gelisim sergilemis, 1980,

1994, 1999, 2001 ve 2009 yillar1 disinda art1 degerler almugtr.

5.7.1.3 Kamu Harcamalari

Kamusal ihtiyaglarin giderilmesi bazi hizmetlerden yararlanmayi ve bazi
mallarin kullamilmasim gerektirmektedir. Mali kavramlarin ¢ogunda oldugu gibi
kamu harcamalarinda da farkli smiflama kriterleri vardir. Uluatam (2003), kamu
harcamalarini; idari, fonksiyonel ve iktisadi olmak tizere ti¢ grupta simiflandirmstir.

Kamu harcamalar1 iizerine birgok tanim gelistirilmigtir. Tanim, gelisen
ekonomik doktrinler ¢ercevesinde farklilasmis ve kamu harcamalarina olan bakis
a¢is1 de@ismistir. Bu da kamu harcamalar1 konusunda net, genel kabul gérmiis bir
tamimin yapilmasini engellemigtir. Klasik tanima gére kamu harcamalari; kamu
makamlarinin, toplumsal ihtiyaglart karsilamak iizere belirli usullere uyarak
yaptiklari parasal harcamalardir. Modern maliyecilere gore kamu harcamalari; kamu
makamlarimi toplumsal ihtiyaclari karsilamak ve/veya ekonomik ve sosyal hayata

miidahalede bulunmak iizere belirli usullere uyarak yaptiklar1 parasal harcamalardir.
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Bu tanmim 6nceki tanimdan farkli olarak ekonomik ve sosyal hayata miidahale
olgusunu da igermektedir (Ttirk, 2005, ss. 28 - 31).

Kamu harcamalarin1 dar ve genis anlamda tanimlamak da miimkiindiir. Dar
anlamdaki tamim, hukuki tanimi da ifade etmekte olup, klasik maliye anlayisi
goriisline uygun diigmektedir. Hukuki tanima gore harcamanin kamu gideri niteligi
tagimasi i¢in harcamayi yapan kurumun kamu tiizel kisisi olmasi gerekmektedir.
Gergek kisiler veya 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan yapilirsa harcamanin maksadi
ne olursa olsun 6zel gider sayilacaktir.

Genis anlaml tanim, ekonomik tanim olarak da adlandirilmaktadir. Bu tanim,
klasik devlet anlayisini yansitan dar anlamdaki tanimi g6z dniinde tutmasina karsilik,
devletin sosyal hayat ile ekonomik faaliyetlerdeki roliini g6z Oniinde
bulundurmaktadir. Bu tanima gére kamu harcamalar1; basta devlet olmak lizere kamu
tiizel kigilerinin emretme yetkilerinin uygulanmasi dolayisiyla yaptiklar
harcamalardir (Nadaroglu, 1974, s. 410).

Kamu harcamalar1 hizmetten yararlanan kesimin faydasini artirmakta ve kamu
harcamalarinin finansmanina katilan ekonomik birimlerde fayda artis1 saglamaktadir.
Bu yoniiyle kamu harcamalarinin, kayit dist ekonomi ile etkilesimi o6zellikle
gelismekte olan {ilkelerde artabilmekte ve bireylerin vergi ahlaki yoniinden de
gelisimine katki saglamaktadir.

Calismada kamu harcamalar1 degiskeni olarak; 1980 — 2010 yillar1 arasinda

‘Kamu Harcamalarinin, GSYH’ya Oran1’ kullanilmugtir.
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Grafik 5.5 Kamu Harcamalarinin / GSYH'ya Oram
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Kaynak: www.kalkinma.gov.tr (Erisim Tarihi: 30.03.2012)

Grafik 5.5 1980 - 2010 yillar1 arasinda kamu harcamalarimin GSYH’ya oranini
gostermektedir. Kamu harcamalari, ekonomik sistem igerisinde artan devlet pay1 ve
gelisen ihtiyaclar paralelinde artan bir ivme sergilemis, 2001 yilindan sonra bir
miktar gerilemekle birlikte 1980 ve 1990’ yillardaki seviyelerin {izerinde yer

almastir.

5.7.1.4 Kredi Hacmi

Calismada kayit disi ekonomi ile arasinda nedensellik iligkisi arastirilacak
diger bir degisken finansal piyasalarin gelismisligidir. Finansal piyasalarin
gelismisliginin gostergesi olarak mevduat bankalan tarafindan verilen toplam kredi

tutarinin GSYH’ya oram kullanilmigtir.
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Grafik 5.6 Mevduat Bankalari Toplam Kredi Tutar (TL)
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Kaynak: www.temb.gov.tr (Erisim Tarihi: 30.03.2012)

Grafik 5.7 Mevduat Bankalar1 Toplam Kredi Tutarimin GSYH'ya Oram
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Kaynak: www.temb.gov.tr (Erisim Tarihi:30.03.2012)

Grafik 5.6’da goriildiigii tizere 1980 yilinda 789.500 TL olan kredi hacmi, 1990

yilinda 65.198.300 TL, 2000 yilinda 32.524.289.000 TL ve 2010 yilinda

393.970.677.000 TL diizeyine yiikselmistir. Grafik 5.7°ye gore 1980 yilinda

GSYH’nin % 11’ine tekabiil eden oran, 2010 yilinda % 36 degerini almigtir.
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Bu konuda gosterge niteligi tagiyacak bir diger degisken dogrudan yabanci

sermaye tutar1 olup, Grafik 5.8’de gortildiigii tizere 2000 yili sonras1 hiz kazanan

dogrudan yabanci sermaye tutar1 2007 yilinda 18.394.000.000 dolar ile en tist

seviyesine ulagmis son {i¢ donemde gerilemekle birlikte 2000 yil1 6ncesi seviyenin

tizerinde degerler almigtir.

Grafik 5.8 Dogrudan Yabanci Sermaye Tutar1 (Milyon Dolar)
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Kaynak: www.tcmb.gov.tr (Erisim Tarihi: 17.12.2013)

5.7.1.5 Satin Alma Giicii Paritesine Gore Kisi Bas1 Gayri Safi Yurtici
Hasila

Satin alma giicii paritesine gbre kisi basi gayri safi yurti¢i hasila degiskeni

calismaya gelir dagilimi etkisinin gostergesi olarak dahil edilmigtir. 1980 yilinda

2.877 dolar olan kisi basi gayri safi milli hasila degeri, 2000 yilinda 9.170 dolar,

2010 yilinda 15.287 dolar degerini almigtir.
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Grafik 5.9 Satin Alma Giicii Paritesine Gire Kisi Bas1 Gayri Safi Milli Hasila

Satin Alma Giicii Paritesine Gore Kisi Bagi Gayri Safi Yurtici Hasila (USD)

Kaynak: www kalkinma.gov.tr (Erisim Tarihi: 30.03.2012)

5.7.1.6 Disa Agikhk Oram

Calismada kayit dis1 ekonomi ile dig ticaret hacmi arasindaki nedensellik
iliskisinin tespiti amaciyla disa agiklik orani degiskeni kullamilmigtir. 1994 sonrasi
donemde artan disa agiklik orani 2008 yilinda % 46 seviyesine ulagtiktan sonra 2010

yilinda % 41 diizeyine gerilemistir.

Grafik 5.10 Disa Acikhik Oram
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Kaynak: www kalkinma.gov.tr (Erisim Tarihi: 30.03.2012)
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5.7.2  Kullamlan Yéntem

Bu boliime iliskin uygulama kisminda kayit disi ekonomi ile segilen
makroekonomik  degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi incelenmisgtir.
Nedensellik, bir zaman serisi degiskeninin gelecekteki tahmini degerlerinin,
kendisinin veya iligkili bagka bir zaman serisi degiskeninin ge¢mis donem
degerlerinden elde edilmesidir. Uygulamali ¢aligmalarda degiskenler arasindaki
nedensellik iliskisinin aragtirilmasimin énemi Isigigok (1994) tarafindan asagidaki
sekilde vurgulanmistir;

1. Modellenme asamasinda degiskenlerin bagimli ve bagimsiz degisken olarak
belirlenebilmesi saglanmaktadir.

2. Degiskende bugiinkii dénemde meydana gelen bir degisme etkisinin kag
dénem Oncesine gidebileceginin belirlenebilmesi saglanmaktadir.

3. Degiskenin gelecek dénem degerlerinin sadece kendi gecmis degerleriyle mi
yoksa degiskenin gegmis degerleri ile mi daha iyi Ongoriilebileceginin
belirlenebilmesi saglanmaktadir.

4. Degiskenlerin modellenmesinde iligkilerin  yéniiniin  belirlenebilmesi
saglanmaktadir.

Literatiirde degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini inceleyen yéntemler;
Granger (1969), Sims (1972), Haugh (1976) ve Toda ve Yamamoto (1995)
tarafindan gelistirilmistir.

Uygulamali ¢aligmalarda zaman serileri arasindaki nedensellik iligkisinin
arastirilmasinda siklikla kullanilan yéntem Granger (1969) tarafindan gelistirilen
nedensellik analizidir. Granger nedensellik analizi, iki degigken arasindaki nedensel

bir iliskinin varlig: ve iligki varsa iliskinin yoniinii test etmek igin kullanilir ve uygun
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gecikme uzunluguna sahip iki degigkenli bir kisitsiz VAR (Vektér Otoregresif -
Vector Auto Regressive) modelidir.

Granger nedenselligi; ‘Gelecek gegmisin nedeni olamaz’ ve ‘Nedensellik
sadece bir grup stokastik stire¢ igin belirlenebilir’ seklinde iki varsayima
dayanmaktadir. Nedensellige iligkin birinci varsayim; gelecegin ge¢mis veriler
yardimiyla tahmin edilebilecegini, ikinci varsayim; aralarinda nedensellik iligkisi
incelenecek degiskenlerin rastgele dagilmig ve olasilik stirecine sahip olmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu yoniiyle X degiskeninin gegmis degerlerine yonelik
bilgi, Y’nin daha kesin bir bigimde tahminlenebilmesine olanak veriyorsa, X
degiskeni Y degiskeninin Granger nedenidir.

Yontem X ve Y de@iskenlerinin tahminine iliskin bilginin yalmzca bu
degiskelerin zaman serisi verilerinde bulundugunu varsayar. X ve Y gibi iki duragan
serinin nedensellik testi agagidaki denklemler ile yapilmaktadir (Granger, 1969, s.

431; Gujarati ve Porter, 2012, s. 653);

m m
Jj=1 j=1
m m
Yt':ZCJXt_j"' deyt_J+nt
j:l j-"’*l

Modelde, ‘m’ gecikme derecesini, e, ve n hata terimlerini, a;, bj, ¢j, d; gecikme
serilerine ait katsayilar1 gdstermektedir ve hata terimlerinin iligkisiz (Cov (e, ny =0)
olduklar1 varsayilir. Birinci denklem X’ten Y’ye, ikinci denklem Y’den X’e dogru
olan nedenselligi gostermektedir. X’in bugiinkii degerinin, gegmis X degerlerinin
yam sira Y degerleri ile iliskili oldugunu éngériir. Eger X degiskeni, Y degiskeninin
Granger nedeniyse X’deki degismeler, Y’deki degismeler tarafindan

belirlenmektedir. Dolayisiyla Y’nin bagka degiskenlere gore baglanimma X’in
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gecmis ya da gecikmeli degerleri de eklendiginde Y’nin kestirimi anlamli bigimde
iyilesiyorsa o zaman X, Y’nin Granger nedenidir.

Degiskenlerin bagimli ve bagimsiz olarak belirlenebilmesi agisindan
nedensellifin yonii 6nem tasimaktadir, X ve Y gibi iki degisken arasindaki
nedensellik iliskisini aragtirilmasinda dért muhtemel sonug ile kargilagilabilinir;

1. X—— Y, (X, Y’nin Granger Nedenidir)

2. Y—X, (Y, X’in Granger Nedenidir).

3. Xe+——Y,(XveY Arasinda Cift Yonli Nedensellik Vardir)
4. X veY arasinda nedensellik iligkisi yoktur.

Yukaridaki denklemlerde b; katsayilar: birlikte ve d; katsayilari birlikte sifirdan
farkli ise, Ho hipotezinde degiskenler arasinda Granger Nedenselligin bulunmadi:
iddias1 belirli bir anlamlilik diizeyinde reddedilebilir béylece X’in Y’nin vya Y nin
de X’in nedeni oldugu sonucuna ulagilir. Bu durumda X ile Y arasinda karsilikl bir
nedensellik iligkisi s6z konusudur ve tigiincii sonug gegerlidir.

Birinci denkleme gore 6nce bagimh degisken uygun gecikme sayisi ile modele
dahil edilmekte (smnirlanmig kalinti kareleri toplami minimizasyonu elde edilir) ve
sonra diger degiskende ayni gecikme sayisi ile modele dahil edilir (sinirlanmamis
kalint kareleri toplami1 minimizasyonu ile elde edilir). Buradaki hipotez: Hy: b; j= 1,
2. ...., m’dir ve bu hipotezin smanmasinda Wald tipi F istatistigi kullanilmaktadir
(Gujarati ve Porter, 2012, s. 654).

(ESS, — ESSu)/k

Fllsn = 2k) = —poc—m—2k)

Esitlikte k: parametre sayisi ve n: gézlem sayis1 olmak lzere;

ESS; = Smirlanmis kalinti kareleri toplamini, ESS,; = Sinirlanmamis kalint1 kareleri
toplamim ifade etmektedir.
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Hesaplanan F istatistigi, se¢ilmis bir anlamlilik diizeyinde F - Tablo degerini
astyorsa, Hp hipotezi reddedilir ve bu durum degiskenler arasinda Granger
nedensellik iligkisinin bulundugunun géstergesidir. F degeri tablo degerinden kiigtik
¢ikarsa Ho hipotezi reddedilemez. Bagka bir karsilagtirma analiz sonu elde edilen P
(olasilik) degerinin karsilastirmasi ile yapilir. P degerinin 0,01°den (% 1 anlamlilik
diizeyinde), 0,05°ten (% 5 anlamlilik diizeyinde), 0,1’den (% 10 anlamhlik
diizeyinde) kii¢iik olmasi durumunda Hy hipotezi reddedilir, yani degiskenler
arasinda ilgili anlamlilik diizeyinde nedensellik s6z konusudur.

Nedensellik iligkisinin aragtirllmasinda kullanmilan bir diger yontem Sims
(1972) tarafindan gelistirilmistir. Tek yonlii nedenselligin incelendigi ¢alismada,
nedenselligin belirlenmesi i¢in dogrudan bir test kullamilmig ve dagilimin oransal
veya polinomyal olmasi kisitlamalari olmadan uzun gecikmeli dagilimlarin tahmini
agiklanmigtir.  Sims, ¢aligmasinda kullandigi  degigkenlerin  ihmal edilebilir
otokorelasyon igerdigini vurgulamis ve degiskenlerde &nemli bir otokorelasyonun
olmasi durumunda sonuglarin basarisiz olacagim belirtmigtir. Bu yontemde de test
sonuglarinin anlamliginin degerlendirilmesi Granger testinde oldugu gibi F testi
kullanilmaktadir ve katsayilarin sifirdan farkli olmasi tek yonli nedenselligin
varligini gostermektedir.

Bir diger nedensellik testi Haugh (1972) tarafindan Onerilmig, yontem
sonrasinda Haugh ve Box (1977) ile Pierce ve Haugh (1977) tarafindan
gelistirilmistir. Haugh testi temelde Granger nedensellik tamimina dayanmakta ve iki
degisken arasindaki iliski capraz korelasyon fonksiyonlar1 ile ag¢iklanmaktadir.
Haugh nedensellik testi iki yaklasimla yapilmaktadir ve her iki yaklasimda ARIMA
(Autoregressive Integrated Moving Average) modeli ile elde edilen hatalara

dayanmaktadir. Birinci yaklagimda hata terimleri arasindaki g¢apraz korelasyon,
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ikinci yaklasimda hata terimleri arasindaki regresyon ¢oziimlenmektedir. Bu
yontemde de Granger ve Sims yontemlerinde oldugu gibi serilerin kovaryans
duragan olmalar1 gerekmektedir.

Yontemin nedenselligin hata terimleri arasindaki g¢apraz korelasyon ile
¢oziimlenmesine iligkin siiregte, ilk olarak kovaryans duragan iki zaman serisi igin
ARIMA modelleri bulunur ve bulunan her iki model yardimiyla degiskenler
filtrelenerek beyaz giiriiltii siirecine getirilen hata terimlerinin ¢apraz korelasyonlar:
karsilastirilir. Bu siiregte gecikmeli hatalar arasindaki ¢apraz korelasyonlarin sonlu
kiimesinin asimptotik dagiliminin normal oldugu varsayilir (Haugh, 1976, ss. 378 -
380). Hatalar arasindaki regresyon analizi yaklagiminda da seriler i¢gin ARIMA
modelleri bulunur ve her iki model yardimiyla degiskenler filtrelenerek beyaz
giiriiltii stireci haline getirilen hatalarinin birbiri tizerine regresyon iliskileri incelenir.

Nedenselligin aragtirilmasinda kullanilan bir diger yontem Toda ve Yamamato
(1995) tarafindan gelistirilmistir. Aragtirmacilar serilerin duragan olmadig hallerde,
geleneksel F test istatistiginin standart dagilima sahip olamayacag igin Granger
nedensellik testi i¢in kullanilan bu test sonucunun gegerli olmayacagina deginmisler
ve gelistirdikleri yontemin serilerin duragan, trend duragan ve esbiitiinlesme igerip
icermedigine bakilmaksizin uygulanabilecegini vurgulamiglardir. Bu yaklagimina
gore, zaman serileri duragan olmasalar dahi serilerin diizey degerlerinin yer aldig: (1
(0)) VAR modelinin tahmin edilebilecegini ve standart Wald testinin
uygulanabilecegini belirtmiglerdir.

Toda ve Yamamoto (1995), VAR modeline serilerin maksimum biitlinlesme
derecesi kadar fazladan gecikme eklenerek yapilacak Wald hipotez sinamasinin x*
dagilimina sahip olacagini gostermislerdir. Bu yontem Granger yonteminin aksine

serilerin ilk farklar1 I(1) yerine, standart VAR modeline uyar ve serilerin biitiinlesme
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derecelerinin yanlis belirlenmesinden kaynaklanabilecek hatalar1  6nleyebilir.
Yontemde VAR modelindeki degiskenlerin maksimum biitiinlesme derecesi (dmax)
ve VAR modelinin gecikme uzunlugu (k) bilgi kriterleri (AIC, SC, HQ) ile
belirlenmektedir ve VAR modeli, p = (k + dmax) toplam gecikmeyle tahmin
edilerek, nedensellik sonuglari i¢in Wald testi uygulanmaktadir. Yontemin dogru
sonuglar vermesi gecikme uzunlugunun dogru olarak belirlenmesine baglidir.

Granger nedensellik analizinde, nedensellik iligkisi ¢ift yonlii incelenmektedir
ve hata diizeltme katsayisi iceren Toda - Yamamato yénteminin aksine hata diizeltme
katsayis1 ‘0°dir. Kayit dis1 ekonomiye iligkin literatiirde Granger nedensellik analizi
siklikla kullanilmaktadir. Yillik verilerin kullamldigi caligmada, kayit dis1 ekonomi
ile kayith ekonomi arasindaki etkilegimin incelemesine uzun dénemli ¢ift yonli
nedensellik iliskisinin incelendigi Granger nedensellik analizi kullanilmigtir.

Granger nedensellik analizi, aralarindaki nedensel iligki ortaya konulmak
istenen degiskenlerin duragan olmasi varsayimina dayanan bir yontemdir ve serilerin
aym1 dereceden duragan olmasi sarti yoktur. Bu nedenle ilk olarak serilerin
duraganligl arastilmistir. Tablo 5.1°de degiskenlere iligkin ADF test sonuglarini
aktarilmis olup, PP ve KPSS yontemlerine gére elde edilen test sonuglar1 EK 8 ve

EK 9’da §zetlenmistir.
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Tablo 5.1 Duraganhk Testi Sonuclar:

Sabit ve Trendli |

abi ve Tre
Seviye Birinci Fark Seviye Birinci Fark
Gecikme Uzunlugu 0 1 0 1
ADF Test istatistigi -1.539539 -5.350242 -1.780706- -5.915039
%1 -3.670170 -3.689194 4.296729 -4.323979

MacKinnon Kritik

- . %5 -2.963972 -2.971853 -3.568379 -3.580623
Degerleri

L O 0 R

Seviye Birinci Fark Seviye Birinci Fark
Gecikme Uzunlugu 1 0 3 5
ADF Test Istatistigi -1.525990 -8.709129 -1.803871 -4.232282

%l -3.737853 -3.737853 -4.467895 -4.498307
%5 | -2.991878 -2.991878 -3.644963 -3.658446
2.635542 2.635542 3.261452 3.268973

MacKinnon Kritik
Degerleri

Sabit Sabit ve Trendli
i Seviye Birinci Fark Seviye Birinci Fark

Gecikme Uzunlugu 0 0 0 0
ADF Test Istatistigi -1.718283 -6.303533 -3.274201 -6.156555

%Il | -3.724070 | -3.737853 | -4374307 | -4.394309
%5 | 2986225 | -2.991878 | -3.603202 | -3.612199
-2.632604 | -2.635542 | -3.238054 | -3.243079

MacKinnon Kritik
Degerleri

Sabit Sabit ve Trendli
i Seviye Birinci Fark Seviye Birinci Fark

Gecikme Uzunlugu 0 1 0 6
ADF Test Istatistigi -6.432359 -6.289287 -6.382242 -3.767728

%1 -3.670170 -3.689194 -4.296729 -4.416345
%5 | -2.963972 -2.971853 -3.568379 -3.622033

MacKinnon Kritik
Degerleri

%10 | -2.621007 -2.625121 -3.218382 -3.248592

Sabit Sabit ve Trendli
] Seviye | Birinci Fark Seviye | Birinci Fark

Gecikme Uzunlugu 0 0 2 0
ADF Test Istatistigi -0.793748 -4.552151 -2.255563 -4.440152

%1 -3.670170 -3.679322 -4.323979 -4.309824
%5 | -2.963972 -2.967767 -3.580623 -3.574244

MacKinnon Kritik
Degerleri

%10 | -2.621007 -2.622989 -3.225334 -3.221728

Sabit Sabit ve Trendli
Seviye Ikinci Fark Seviye Ikinci Fark

Gecikme Uzunlugu 1 1 1 1
ADF Test Istatistigi 0.533330 -5.418212 -0.604864 -5.401275

%1 -3.679322 -3.699871 -4.309824 -4.339330
%5 | -2.967767 -2.976263 -3.574244 -3.587527
%10 | -2.622989 -2.627420 -3.221728 -3.229230

MacKinnon Kritik
Degerleri
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Sabit "~ Sabit ve Trendli

Seviye Birinci Fark Seviye Birinci Fark
Gecikme Uzunlugu 0 0 0 0
ADF Test Istatistigi 1.285542 -4.865666 -0.927495 -5.252508

%l | -3.670170 -3.679322 -4.296729 -4.309824
%5 | =2.963972 -2.967767 -3.568379 -3.574244

MacKinnon Kritik

e %10 | -2.621007 | -2.622989 | -3.218382 | -3.221728
i Sabit Sabit ve Trendli
Seviye Birinci Fark Seviye Birinci Fark
Gecikme Uzunlugu 0 0 0 0
ADF Test Istatistigi -1.009360 -4.988827 -1.923528 -4.896927

%1 | -3.670170 -3.679322 -4.296729 -4.309824
%5 | -2.963972 -2.967767 -3.568379 -3.574244
%10 | -2.621007 -2.622989 -3.218382 -3.221728

MacKinnon Kritik
Degerleri

Tablo 5.2°de Genisletilmis Dickey Fuller birim kok test sonuglarina iliskin 6zet
bilgileri gosterilmektedir. Reel gelir biiylime orani degiskeni seviyesinde duragan
olmadigi seklindeki hipotezi reddedilmekte iken, diger degiskenler i¢in
reddedilememektedir. Ancak, aym test ‘Kredi Hacmi’ degiskeni diginda serilerin
birinci derece farklan i¢in uygulandiginda serilerin birim koék igerdigine dair hipotez

reddedilmektedir. Kredi hacmi degiskeni ise ikinci dereceden duragan ¢ikmaktadir.

Tablo 5.2. Degiskenlerin Duraganhk Seviyeleri

Biiyiime Orani 1(0) 1(0)
Kamu Harcamalari I(1) I(1)
Kredi Hacmi 1(2) 1(2)
Kisi Basi Gayri Safi Yurti¢i Hasila 1(1) I(1)
Disa Aciklik Orani I(1) I(1)
MIMIC Model Sonucu I(1) I(1)
Tanzi Yontemi I(1) I(1)
Basit Parasal Oran Y 6ntemi I(1) I(1)

Calismada kullanilan degiskenlerin duraganlik seviyeleri Tablo 5.2°de
gosterilmistir. Biiylime orani degigkeni, seviyesinde durafan iken, kredi hacmi
disindaki degiskenlerin birinci farklari, kredi hacmi degigkeni ikinci farki alinarak

modele dahil edilmistir.
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5.7.2.1 MIMIC Model Sonuglari ile Secilen Makroekonomik Degiskenler

Arasindaki Nedensellik Analizi

Nedensellik analizinde kullanilacak gecikmeli terimlerin sayisi 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle Granger nedensellik testinde modele ait gecikmenin
belirlenmesi gerekmektedir. Gecikme degerlerinin tahminden en sik kullanmlan
yontemlerden biri Akaiki Bilgi Kriteri’dir (Akaiki Information Criterion — AIC). Veri
kisiti nedeniyle maksimum gecikme uzunlugu 3 olmak {izere uygun gecikme yapisi
Akaiki Bilgi Kriteri gore segilmis, 3 en uygun gecikme uzunlugu olarak

belirlenmisgtir.

Tablo 5.3 MIMIC Modeline iliskin Gecikme Uzunlugu

0 -6.095299 -5.804969 -6.011694
1 -6.215746 -4.183436 -5.630514
2 -6.986190 -3.211900 -5.899331
3 -11.76417 -6.247897 -10.17568

AIC: Akaike Bilgi Kriteri, SC: Schwarz Bilgi Kriteri, HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriteri
MIMIC model sonucuna gore Olgiimlenen kayit digt ekonomi ile segilen

makroekonomik degiskenler arasindaki nedensellik testi sonuglar agagidaki gibidir.

MIMIC Model Sonucu ile Disa Aciklik Oram Arasindaki Iliski

Gozlem Sayisi

Hpy Disa agiklik orani, kayit disi ekonominin Granger nedeni degildir.

Disa Agiklik — Kayit Disi Ekonomi | 4.14624 | 0.0194 | Red
Hp | Kayit dis1 ekonomi, disa agiklik oraninin Granger nedeni degildir.
Kayit Dist Ekonomi —»Disa Agtkhk | 1.56703 | 0.2286 | Reddedilemez

MIMIC Model Sonucu ile Biiyiime Orami Arasindaki Iligki

Gozlem Sayisi 27

Hq Biiyiime orani, kayit digi ekonominin Granger nedeni degildir.
Biiyiime —Kayit Disi Ekonomi | 0.65096 | 0.5916 | Reddedilemez
Hy | Kayit dis1 ekonomi, biiyiime oranimin Granger nedeni degildir.
Kayit Dist Ekonomi —Biiyiime | 2.84013 | 0.0639 | Reddedilemez
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MIMIC Model Sonucu ile KBGSYH Arasmdaki Iligki

Gozlem Sayisi 27

Hy Kisi bagi gayri safi yurtigi hasila, kayit disi ekonominin Granger nedeni degildir.

KBGSYH — Kayit Digi Ekonomi | 032069 | 0.8103 | Reddedilemez

Hy l Kayit dig1 ekonomi, kigi bag1 gayri safi yurti¢i hasilanin Granger nedeni degildir.

Kayit Disi Ekonomi —#»KBGSYH | 3.18960 | 0.0459 | Red

MIMIC Model Sonucu ile Kamu Harcamalar: Arasindaki Iliski

iizlem Sayisi 27

Kamu harcamalari, kayit digi ekonominin Granger nedeni degildir.

Kamu harcamalari —®Kayit Disi Ekonomi | 133867 | 0.2900 | Reddedilemez

H, 1 Kayit dis1 ekonomi, kamu harcamalarinin Granger nedeni degildir.

Kayit Disi Ekonomi —> Kamu harcamalari | 031746 | 0.8126 | Reddedilemez

MIMIC Model Sonucu ile Kredi Hacmi Arasindaki Iliski

Gozlem Sayisi

Ho Kredi hacmi, kayit dis1 ekonominin Granger nedeni degildir.

Kredi Hacmi —Kayit Dist Ekonomi | 1.80193 | 0.1810 | Reddedilemez
Hy | Kayit dis1 ekonomi, kredi hacminin Granger nedeni degildir.

Kayit Digi Ekonomi — Kredi Hacmi | 049202 | 0.6920 | Reddedilemez

Granger nedensellik testi sonuglarina gére MIMIC y6ntemine gore dlgiimlenen
kayit digt ekonomi ile disa agiklik orani arasinda nedensellik iliskisi olmadigim
gosterir Hy hipotezi reddedilmis, % 5 anlamlilik diizeyinde diga agiklik oranindan,
kayit dis1 ekonomiye dogru nedensellik tespit edilmistir. Disa agiklik oram kayit dig1
ckonominin Granger nedenidir. Iki degisken arasindaki iligki tek yonlii olup, disa
agiklik oranindan kayit disi ekonomiye dogrudur, % 5 anlamlilik diizeyinde kayit dis:
ekonomiden diga agiklik oranina dogru nedensellik bulunmamaktadir.

MIMIC yoéntemine gore olglimlenen kayit digt ekonomi ile biiylime orani
arasinda nedensellik iliskisi olmadigini gésterir Hy hipotezi % 5 anlamlilik diizeyinde
reddedilememistir. %35 anlamlilik diizeyinde iki yonlii olarak kayit dis1 ekonomi ile
biiylime orani arasinda nedensellik iligkisi bulunmamaktadir. Ancak % 10 anlamlilik
diizeyinde kayit disi ekonomi ile biiyime orani arasinda nedensellik iliskisi

bulunmakta olup, nedenselligin yonii kayit disi ekonomiden biiylime oranmna
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dogrudur. Bu yéniiyle % 10 anlamlilik diizeyinde kayit disi ekonomi, biiyiime
oraninin Granger nedenidir.

MIMIC yéntemine gore dlgiimlenen kayit disi ekonomi ile kisi basi gayri safi
yurtici hasila arasinda nedensellik iligkisi olmadigini gosterir Ho hipotezi % 5
anlamlilik diizeyinde reddedilmis, % 5 anlamlilik diizeyinde kayit dis1 ekonomiden
kisi basa gayri safi milli hasilaya dogru nedensellik tespit edilmistir. Kayit dis1
ekonomi, kisi basi gayri safi yurtici hasilanin Granger nedenidir. Iki degigken
arasindaki iliski tek yonlii olup, kayit digi ekonomiden, kisi bas1 gayri safi yurtici
hasilaya dogrudur, % 5 anlamlilik diizeyinde kisi basi gayri safi yurti¢i hasiladan
kayit dis1 ekonomiye dogru nedensellik bulunmamaktadir.

MIMIC yéntemine gore 6lgiimlenen kayit disi ekonomi ile kamu harcamalar:
ve kredi hacmi degiskenleri arasinda nedensellik iligkisi olmadigini gosterir Ho
hipotezi % 5 anlamlilik diizeyinde reddedilememigtir. %5 anlamlilik diizeyinde iki
yonlii olarak kayit disi ekonomi ile kamu harcamalar1 ve kredi hacmi arasinda

nedensellik iligkisi bulunmamaktadir.

5.7.2.2 Basit Parasal Oran Yontem Sonucglari ile Secilen Makroekonomik
Degiskenler Arasmdaki Iliski

Veri kisiti nedeniyle maksimum gecikme uzunlugu 2 olmak iizere uygun

gecikme yapisi Akaiki Bilgi Kriteri gore segilmis, 2 en uygun gecikme uzunlugu

olarak belirlenmistir.

Tablo 5.4 Basit Parasal Oran Yontemine iliskin Gecikme Uzunlugu

597 -5.0414040 5.241502

1 -5.710904 -3.628005 -5.220236
2 -8.296453 -4.428212 -7.385212

AIC: Akaike Bilgi Kriteri, SC: Schwarz Bilgi Kriteri, HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriteri

Basit parasal oran yontemine gore dlgiimlenen kayit disi ekonomi ile segilen
makroekonomik degiskenler arasindaki nedensellik testi sonuglar: asagidaki gibidir.
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Basit Parasal Oran Yéntem Sonucu ile Diga Acikhk Oram Arasindaki Iliski

Gozlem Sayisi

Hy Diga agiklik orani, kayit dig1 ekonominin Granger nedeni degildir.

Disa Agikhlk —®Kayit Digt Ekonomi | 140166 | 0.2718 | Reddedilemez

Hy | Kayit dis1 ekonomi, disa agiklik oranmin Granger nedeni degildir.

Kayit Digi Ekonomi — Disa Agiklik | 1.37161 | 0.2790 | Reddedilemez

Basit Parasal Oran Yontem Sonucu ile Biiyiime Oram Arasindaki Iliski

23

Biiyiime orani, kayit disi ekonominin Granger nedeni degildir.

Biiyiime — Kayit Dis1 Ekonomi I 571057 -| 0.0120 | Red
Hy | Kayit dis1 ekonomi, biiyiime oraninin Granger nedeni degildir.
Kayit Digi Ekonomi — Biiyilime | 1.04634 | 0.3716 | Reddedilemez

Basit Parasal Oran Yontem Sonucu ile KBGSYH Arasindaki Iliski

safi yurtici hasila, kayit dig1 ekonominin Granger nedeni degildir.

KBGSYH — Kayit Dist Ekonomi |  4.79749 | 0.0214 | Red
Hy | Kayt dis1 ekonomi, kisi bast gayri safi yurtici hasilanin Granger nedeni degildir.
Kayit Digi Ekonomi —» KBGSYH | 0.75792 | 0.4830 | Reddedilemez

Basit Parasal Oran Yontem Sonucu ile Kamu Harcamalar: Arasindaki Iligki

Gozlem Sayisi 23

H, Kamu harcamalari, kayit dig1 ekonominin Granger nedeni degildir.

Kamu harcamalari — Kayit Disi Ekonomi | 0.88816 | 0.4248 | Reddedilemez

H, | Kayit dis1 ekonomi, kamu harcamalarinin Granger nedeni degildir.

Kayit Dist Ekonomi —» Kamu harcamalari [ 0.23627 |  0.7920 | Reddedilemez

Basit Parasal Oran Yontem Sonucu ile Kredi Hacmi Arasindaki Tliski

Gozlem Sayisi 22

Hy Kredi hacmi, kayit dis1 ekonominin Granger nedeni degildir.

Kredi Hacmi —®Kayit Dis1 Ekonomi | 229576 | 0.1310 | Reddedilemez

Hy | Kayit dis1 ekonomi, kredi hacminin Granger nedeni degildir.

Kayit Dist Ekonomi — Kredi Hacmi | 3.05403 | 0.0736 | Reddedilemez

Granger nedensellik testi sonuglarina gore basit parasal oran yontemine gore
Slgiimlenen kayit disi ekonomi biiytikliigti ile biiylime orani arasinda nedensellik
iliskisi olmadigmi gosterir Hy hipotezi reddedilmis, % 5 anlamlilik diizeyinde
biiyiime oranindan, kayit disi ekonomiye dogru nedensellik tespit edilmigtir. Bliylime
orani kayit dist ekonominin Granger nedenidir. 1ki degisken arasindaki iligki tek

yonlii olup, biiylime oranindan kayit digi ekonomiye dogrudur, % 5 anlamhilik
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diizeyinde kayit dist ekonomiden, disa agiklik oranina dogru nedensellik
bulunmamaktadir.

Basit parasal oran yontemine gore dlgtimlenen kayit disi ekonomi biiytikligi
ile kisi bas1 gayri safi yurti¢i hasila arasinda nedensellik iligkisi olmadigini gésterir
Hy hipotezi % 5 anlamhlik diizeyinde reddedilmis, % 5 anlamlilik diizeyinde kisi
basi gayri safi milli hasiladan, kayit dist ekonomiye dogru nedensellik tespit
edilmistir. Bu yoniiyle kisi basi gayri safi yurtigi hasila, kayit dis1 ekonominin
Granger nedenidir. Tki degisken arasindaki iliski tek yonlii olup, kisi bag1 gayri safi
yurti¢i hasiladan kayit dis1 ekonomiye dogrudur, % 5 anlamlilik diizeyinde kayit dig1
ekonomiden, kisi bas1 gayri safi yurti¢i hasilaya dogru nedensellik bulunmamaktadir.

Basit parasal oran yontemine gore dlglimlenen kayit digi ekonomi bityiikligi
ile kamu harcamalari, kredi hacmi ve disa agiklik orani degiskenleri arasinda
nedensellik iliskisi olmadigimi gosterir Ho hipotezi % 5 anlamlilik diizeyinde
reddedilememistir. %5 anlamlilik diizeyinde iki yonlii olarak kayit dist ekonomi ile
kamu harcamalar1, kredi hacmi ve disa agiklik oram arasinda nedensellik iligkisi
bulunmamaktadir. Ancak % 10 anlamlilik diizeyinde kayit digi ekonomi ile kredi
hacmi arasinda nedensellik iliskisi bulunmakta olup, nedenselligin yonii kayit dis:

ckonomiden kredi hacmine dogrudur.

5.7.2.3 Tanzi Yontemi Sonuclar1 Ile Secilen Makroekonomik Degiskenler
Arasindaki Iliski

Veri kisiti nedeniyle maksimum gecikme uzunlugu 2 olmak iizere uygun

gecikme yapis1 Akaiki Bilgi Kriteri gore se¢ilmis, 2 en uygun gecikme uzunlugu

olarak belirlenmigtir
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Tablo 5.5 Tanzi Yontemine iligkin Gecikme Uzunlugu

0 ~23.030639

-2.733082 -2.960543
] 3306049 -1.223149 2.815380
2 4.100651 -0.232409 -3.189409

AIC: Akaike Bilgi Kriteri, SC: Schwarz Bilgi Kriteri, HQ: Hannan-Quinn Bilgi Kriteri
Tanzi yontemine gore dlgiimlenen kayit disi ekonomi buytikligi ile secilen

makroekonomik degiskenler arasindaki nedensellik testi sonuglar1 agagidaki gibidir.

Tanzi Yontemi Sonucu ile Disa Aqiklik Orami Arasindaki Iliski

Gozlem Sayisi

Ho Disa agiklik orani, kayit dig1 ekonominin Granger nedeni degildir.

Disa Agiklik — Kayit Digt Ekonomi | 0.72503 | 0.4979 | Reddedilemez
Hy | Kayit dis1 ekonomi, disa agiklik oraninin Granger nedeni degildir.
Kayit Digt Ekonomi —Disa Aciklik | 0.49129 | 0.6198 | Reddedilemez

Tanzi Yontemi Sonucu ile Biiyiime Oram Arasindaki Iliski

Gozl 23

orany, kayit digi ekonominin Granger nedeni degildir.

Biiyiime —®Kayit Dig1 Ekonomi | 055681 | 0.5664 | Reddedilemez
Hqg | Kayit dis1 ekonomi, bityiime oraninin Granger nedeni degildir.
Kayit Dis1 Ekonomi —Biiyiime | 0.53766 | 0.5932 | Reddedilemez

Tanzi Yontemi Sonucu ile KBGSYH Arasindaki iligki

Gizlem Sayisi 23

Hy Kisi bag1 gayri safi yurtigi hasﬂaylt dis1 ekonominin Granger nedeni degildir.

KBGSYH —* Kayit Dis1 Ekonomi | 040422 | 0.6734 | Reddedilemez

Hyg | Kayit disi1 ekonomi, kisi basi gayri safi yurtici hasilanin Granger nedeni degildir.

Kayit Dist Ekonomi —»KBGSYH | 1.37584 | 0.2780 | Reddedilemez

Tanzi Yoéntemi Sonucu ile Kamu Harcamalar1 Arasindaki Iliski

Gizlem Sayisi

Hy Kamu harcamalari, kayit dig1 ekonominin Granger nedeni degildir.

Kamu harcamalari —®Kayit Dis1 Ekonomi | 1.30759 |  0.2950 | Reddedilemez
Hy | Kayit disi ekonomi, kamu harcamalarinin Granger nedeni degildir.
Kayit Dis1 Ekonomi —» Kamu harcamalari | 043937 | 0.6512 | Reddedilemez

' Basit parasal oran ve Tanzi yontemlerine gore dlgtimlenen kayit digi ekonomi sonuglari ile segilen
makroekonomik degiskenler arasindaki nedensellik iliskisinin incelenmesinde veri kisiti nedeniyle 2
gecikme uzunluguna kadar inceleme yapilabilmistir.
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Tanzi Yontemi Sonucu ile Kredi Hacmi Arasindaki Iliski
Gozlem Sayisi

Hy Kredi hacmi, kayit dis1 ekonominin Granger nedeni degildir.

Kredi Hacmi —Kayit Disi Ekonomi | 087192 | 0.4360 | Reddedilemez
Ho | Kayit dis1 ekonomi, kredi hacminin Granger nedeni degildir.
Kayit Digt Ekonomi —»Kredi Hacmi | 0.18773 | 0.8305 | Reddedilemez

Basit parasal oran yontemine gore dlglimlenen kayit dist ekonomi ile diga
agiklik orani, bilylime orani, kigi bas1 gayri safi yurtigi hasila, kamu harcamalar1 ve
kredi hacmi degiskenleri arasinda nedensellik iligkisi olmadigini gésterir Hy hipotezi
% 5 anlamlilik diizeyinde reddedilememistir. %5 anlamlilik diizeyinde iki yonlii
olarak kayit dis1 ekonomi ile disa agiklik orani, bilyiime orani, kisi bas1 gayri safi
yurti¢i hasila, kamu harcamalar1 ve kredi hacmi arasinda nedensellik iligkisi
bulunmamaktadir.

Nedensellik analizi iki degisken arasinda nedensellik olup olmadigi ve
nedensellik séz konusu ise nedenselligin yonii hakkinda bilgi vermektedir. Granger
nedensellik testi sonuglarina gore nedenselligin yonii farkli olmakla birlikte hem
MIMIC yéntemi, hem de basit parasal oran yontemine gore 6l¢limlenen kayit disi
ekonomi ile kisi basi gayri safi yurti¢i hasila arasinda nedensellik iligkisi tespit
edilmistir. Yine nedensellik yonii farkli olmakla birlikte % 10 anlamlilik diizeyinde
aym iligki bilylime orani iginde séz konusudur. ki farkli yonteme gore dlgiimlenen
kayit dis1 ekonomi ile biiylime orani ve gelir dagilimin gostergesi olarak kullanilan
kisi basi gayri safi yurti¢i hasila degiskenleri arasindaki iliski, kayit dis1 ekonomi ile
bilyiime orani ve kigi bagi gayri safi yurti¢i hasila degiskenlerinin dogrudan
makroekonomik etkilesim i¢inde olduklarini géstermektedir. Bunun diginda % 10 ve
% 5 anlamlilik seviyelerinde farkli yontemlere gore dlgiimlenen kayit disi ekonomi

ile disa agiklik orami ve kredi hacmi orani arasinda miinferit nedensellik iligkileri
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tespit edilmigtir. Farkli yontemlere gore Slglimlenen kayit dis1 ekonomi sonuglari ile
kamu harcamalar1 arasinda nedensellik iligkisi bulunamamuigtir.

Nedensellik yonii farkli olmakla birlikte iki farkli yonteme gore 6l¢limlenen
kayit disi ekonomi sonuglari ile biiyiime orani arasinda tespit edilen nedensellik
iligkisi Tiirkiye’de kayit digt ekonomi ile kayithh ekonominin etkilesim iginde
oldugunu, biiyiime orani ve kayit disi ekonomide meydana gelecek degisiklerin
birbirleri iizerinde etki meydana getirecegini gostermekle birlikte etkinin sekli ve
derecesi konularinda bilgi vermemektedir. Gerek kayit disi ekonomide kazanilan
gelirin kayitli ekonomide harcanmasi gerekse kayitli ekonomide kazanilan gelirin
kayit disi ekonomide harcanmasi, bu iki ekonominin biytkliklerini harcama
yoniiyle olumlu yonde etkileyebilecegi gibi kayit disi ekonominin makro diizeyde
kaynak dagilimina, isletme diizeyinde olgek ekonomilerine olan etkileri ve kayith
ekonominin kayit dist ekonomiyi diglama seviyesi, iki ekonomi arasindaki
etkilesimin yoniinii negatife ¢evirebilecek etkenlerdir.

Yine kayit disi alanda elde edilen gelir ekonomik birimlerin gelirlerini
artirmakta, bu alanda yaratilan istihdam gelir artisinda énemli yer tegkil etmektedir.
Ozellikle kayit dis1 istihdamin yogun oldugu tilkelerde kayit disi ekonomi ile gelir
dagilimi arasinda ¢nemli bir iliski s6z konusu olup, ¢aligma sonuclart bu iligskinin

varhigina isaret etmektedir.
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SONUC

Kayit dis1 ekonomi hakkindaki genis literatlire ragmen, kayit dis1 ekonominin
tanim, neden ve sonuglari ile kayit digt ekonomiyi 6lgtimlemede kullanilan en iyi
tahmin yonteminin hangisi oldugu konularinda hentiz bir fikir birligi
saglanamamustir.

Calismada gelistirilen model, kayit dis1 ekonominin 6lgtimlenmesi konusunda
kullanilan ekonomik faktorleri, Tiirkiye 6zelinde bir model igerisine toplamasi ve
calisma sonuglarimi sunmasi bakimindan literatiire katki saglamigtir. Ayrica toplam
vergi yiikii; dolayli, dolaysiz ve sosyal giivelik yiikleri olarak ayristirilarak modele
dahil edilerek, vergi sisteminin kayit dist ekonomi {izerindeki etkisi ortaya
konulabilmistir. Yine MIMIC yonteminin kullanildign ¢alismada, kayit disi
ekonomiye iligkin serilerin kalibrasyonu asamasinda izlenen yontem ile literatiire
katkida bulunulabilmistir, Kayit dist ekonominin 6l¢timlenmesi agamasinda elde
edilen sonuglar ile kayith ekonomideki makroekonomik degiskenler arasindaki
etkilesimin incelenmesiyle ¢alismaya biitiinliik kazandirilmig ve diger ¢alismalarda
elde edilen sonuglar da analize tabi tutularak ¢alismanin kapsami genisletilebilmistir,
Bu yoniiyle konu hakkinda yapilacak diger aragtirmacilarin kayit dist ekonomiyi
dlciimlerken gelistirecegi modeller igin teorik altyapr saglanabilmis ve kayith
ckonomi ile kayit dis1 ekonomi arasindaki iliskinin arastirilacagi detayli ¢calismalara
151k tutulmaya ¢aligilmistir.

Amag sinirh kaynaklarin etkin dagiliminm saglamak ve mevcut kaynaklar ile
elde edilebilecek faydayi artirmak oldugunda, ekonomik birimlerin kendi faydalarini
artirmaya yonelik aldigi kararlar bireysel anlamda kisa dénemde fayda artis1 saglasa
da, makro &lgekte elde edilebilecek fayday: azaltabilmektedir. Bu duruma yol agan

nedenlerden birinin de kayit dig1 ekonomi oldugu dile getirilmektedir.
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Kayit digt ekonomi, ekonomik, sosyal, siyasi birgok sorunun nedeni
olabilmekle birlikte, ekonomik/mali anlamda ilk etkisini vergi sistemi iizerinde
gostermektedir. Kayit dist ekonomideki artig vergi potansiyelinden yararlanmayi
sinirlandirarak vergi gelirlerini azaltmakta ve kamu hizmetlerinin istenilen miktar ve
kalitede ifasim1 engelleyebilmektedir. Ayrica yeterli vergi geliri elde edilememesinin
neden oldu@u biitge agiklari, kaynaklarin kamu kesimine aktarilmasi sonucunu ortaya
cikarabilmektedir.

Kayit dis1 ekonomi bir diger dnemli etkiyi; bityiime, igsizlik, enflasyon gibi pek
cok makroekonomik degiskende neden oldugu bozulma ile gostermektedir. Kayit
dis1 ekonomi toplumsal diizeyde kamu otoritesine olan giiveni zedelemekte, vergi
ahlakini azaltarak, vergiye karsi direnci artirabilmektedir. Bu yapmnin toplumun
geneli tarafindan benimsenmesi, kayit dig1 ekonomiyi ekonomik birimlerin goziinde
yasal zemine gekebilmektedir.

Her sorunla miicadelede oldugu gibi kayit disi ekonomi konusunda da
yapilmas: gereken oncelikle sorunun biiytikltigiintin, neden ve sonuglarinin ortaya
konulmas: ve makroekonomik etkilerinin tespit edilmesidir. Zira kayit dis1 ekonomi,
ekonomik sistem icerisinde kendiliginden var olmamakta, aksine ekonomik, siyasi ve
sosyal bir¢ok faktor kayit disi ekonomiy etkilemekte ve kayit dis1 ekonomi bu
faktorlere tepki olarak ekonomik sistem igerisinde kendine yer edinmektedir.

Ekonomik, sosyal, siyasal bir¢ok faktoriin neden oldugu kayit dist ekonomiyi
tam olarak Olg¢iimleyebilecek bir 6lgme yontemi bulunmamaktadir. Yine
dlctimlemede kullanilacak uzun dénemli veri elde etmedeki zorluklar, vergi ahlaki /
vergiye karst direng gibi siibjektif faktorlere iliskin verilerin temininde yaganan
giicliikler, kayit dist ekonominin Ol¢timlenmesini zorlagtirabilmektedir. Boyle

olmakla birlikte konu hakkinda mevcut veri ve 6lgme yontemleri ile aragtirmalarin
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yapilmaya devam edilmesi, konu hakkinda bilimsel sonuglarin elde edilebilmesini
saglamakta, ayrica yeni dlgme yontemlerin gelistirilebilmesine ve yeni ¢aligmalara
zemin hazirlayabilmektedir.

Tiirkiye i¢in kayit disi ekonominin olgiimlendigi bu ¢aligmada, alternatif
yontemlere gore One ¢ikan ve YEM’in ozel bir durumu olan MIMIC y6ntemi
kullanilmis ve arastirma sonucu Tiirkiye’de kayit dis1 ekonominin nedenleri olarak;
igsizlik orani, faiz orani ve dolaysiz vergi yiikii faktorleri 6n plana gikmigtir.

Bu faktorler ile kayit disi1 ekonomi arasinda pozitif bir iligki tespit edilmis ve
faktorlerdeki artisin kayit digi ekonomiyi artirdigi sonucuna ulagilmis, bu faktorler
disinda literatiirde kayit digi ekonominin nedeni olarak kullanilan; enflasyon orani,
dolaysiz vergi yiikii, sosyal giivenlik yiikii ve tasarruf oran1 degiskenleri ile kayit disi
ckonomi arasinda istatistiki olarak anlamli sonug elde edilememistir. 1980 - 2010
yillar1 arasinda, Tiirkiye’de kayit disi ekonominin GSYH'nin % 38,57’si ile %
13.31°1 arasindan degistigi l¢limlenmistir.

Inceleme dénemi igerisinde kayit dis1 ekonomi 1980 — 1988 yillar1 arasinda
artan bir goriiniim sergilemis, 1989 yilinda bir miktar geriledikten sonra artigin 1998
yilina kadar devam ettirmistir. 1999 yilinda gerileyen kayit disi ekonomi 2000
yilinda da 6nceki yila benzer bir deger almig, 2001 yilindaki artigin ardindan 2010
yilina kadar azalan bir seyir izlemistir. Kayit disi ekonomi 1997 yihinda % 38,57
degerini alarak inceleme dénemleri igerisindeki en yliksek seviyesine ulagmig, 2010
yilinda GSYH'mn % 13,31i ile en diisiik degerini almistir. Ozellikle kriz
doénemlerinde artis gosteren kayit digi ekonomi resmi ekonomide meydana gelen
gerilemeyi kompanse edebilmis ve tamamlayici bir faktor olarak Tiirkiye ekonomisi

i¢in énemini korumustur.
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21. yiizyilda gézlenen en énemli gelisme sosyal ve ekonomik alanda yasanan
kiiresellesme siireci olmustur. Bu siirecte uluslararasi entegrasyondaki artig, diinya
ticaret hacminde yasanan biiylime ve bilgi teknolojilerinde saglanan gelisim,
kiiresellesmenin  arkasindaki ~dinamizmi desteklemistir. Miidahaleci devlet
anlayisindan serbest piyasa ekonomisine gegisle birlikte, vergi gelirleri yaninda
bor¢lanma ve 6zellestirme gibi diger gelir kaynaklar ile gesitlenen kamu gelirleri,
vergi yiikii artisina ragmen kamu gelirleri yoniinden gesitlilik saglayabilmistir.

1980 sonras1 dénemde diinya ekonomilerindeki serbestlesme hizlanirken, bu
siiregte  Tiirkiye ©Onemli ekonomik ve siyasal sorunlarla karsilagmigtir. Siyasi
istikrarsizliklar ekonomideki sorunlar1 artirirken, askeri darbe ve artan terdr olaylar
ekonomide bozulmalara neden olmus 1983 ve 1987 secimlerinden sonra iktidara
gelen Ozal hiikiimeti serbest piyasa ekonomisine dayali bir strateji izlemigtir.
Tiirkiye'de 1989 yilinda hizlanan bu siireg 1993 yili sonuna kadar devam etmis ve
1994 yilinda krizle sonuglanmigtir. Bu siiregte yasanan, Korfez Krizi, Irak
Ambargosu ve uluslararasi sermaye hareketleri Tiirkiye’yi de etkisi altina almustir.

Bu siyasal ve ekonomik gelismeler paralelinde, 1989 finansal serbestlesme
kararlarindan sonra 1998 yilina kadar, kayit dist ekonomi ortalama % 33,2 diizeyi ile
belirgin bir yiikselis gostermigtic. 1998 sonrast doénemde yasanan azalma
belirginlesirken, inceleme donemlerinde kayit dis1 ekonomi GSYH’nin ortalama %
24,031 olmugtur.

24 Ocak 1980 kararlar ile birlikte diinya ekonomisi ile artan entegrasyon kayit
dis1 ekonomideki artis1 beraberinde getirmis, 1995 - 1999 yillar1 arasinda alinan
tedbirler igerisinde yer alan ortak kararlardan birinin kayit disi: ekonomi ile miicadele
olmasina ragmen, siyasal agidan istikrarsiz ortam kayit dis1 ekonomi konusunda

belirgin bir iyilesme saglanabilmesini engellemistir.
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1998 - 2001 yallar1 arasindaki istikrarsiz ortamda kayit dist ekonomi dalgal bir
seyir izlemis, 2001 yilindaki artig belirgin bir goriiniim arz etmistir. Bu yoniiyle
ekonomik krizlerin, kayith ekonomiden, kayit disi ekonomiye gegisi artirdig
yoniindeki goriig, 2001 krizi 6zelinde ¢aligma bulgularimiz ile de Srtiismiistiir. 2002
sonras1 dénemde tek partili hiikiimet ile birlikte kayit dis1 ekonomide meydana gelen
gerileme stireklilik gosterebilmistir. Ozellikle Maliye Bakanligi’nin 2004 yilini kayit
dis1 ekonomi ile miicadele yili olarak ilan etmesi, enflasyon muhasebesi sistemine
gecilmesi, belirli tutarin {izerindeki transferlerin bankacilik sistemi aracihiiyla
yapilmasinin zorunlu hale getirilmesi ve akaryakit sektoriine yonelik getirilen kasa
diizenlemeleri gibi uygulamalar kayit dist ekonomi ile miicadele Onlemleri
gercevesinde sekillenmigtir.

Kayit dig1 ekonomi konusunda gelistirilecek politikanin ekonomik kalkinmaya
yardimci olmasi, gelir dagilimini iyilestirmesi ve otokontrol mekanizmasi igermesi,
politika bagarist i¢in dnem arz etmektedir. Bulgular ile desteklendigi tizere kayit dig
ekonomi konusunda gelistirilecek politika karmasinda vergi gelirleri yaninda igsizlik
ve faiz oram konularinda alinacak tedbirler én plana ¢ikmaktadir. Ayrica ekonomik
birimlerin finansal kaynaklara erisimlerinin saglanmasi politika karmasinin diger
onemli bilesenini olusturmaktadir..

Dolayl1 vergilerin yiiksek ve etkin paya sahip oldugu vergi sistemlerinde, vergi
adaletinin diigsiikk olacagindan hareketle, dolayli vergilerin payindaki artis vergi
sistemini adalet ve esitlik ilkelerinden uzaklastirabilecektir. Issizlik oramindaki artis,
kayit dis1 istihdami artirirken, faiz oranlarindaki artig &zellikle diisiik sermaye ile
calisan isletmeler i¢in kaynak teminini gii¢lestirebilmektedir. Kayit dis1 ekonomiyi
ortaya c¢ikaran bu faktorlere dayali politika karmasi gelistirilememesi, kayit disi

ekonominin kayit altina alinabilmesini zorlastirabilecektir.
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Kayit dis1 ekonominin birgok politika, kural ve diizenlemenin hem sebep hem
sonucu olmasi bakimindan, kayit dis1 ekonominin kayitli ekonomi ile olan iligkisinin
ortaya konulmasi, kayit disi ekonomi agisindan énemlidir. Kayit dis1 ekonominin
makroekonomik etkilerinin arastirildigi béliimde, hem uygulama sonucu elde edilen
kayit disi ekonomi sonuglari, hem de farkli galigmalarda elde kayit disi ekonomi
sonuglar1 kullanilarak c¢alismanin kapsamm genisletilmigtir. Kayit dig1 ekonomi ile
biiyiime orani ve gelir dagilimin gdstergesi olarak kullamlan kisi bagi gayri safi
yurti¢i hasila arasinda etkilesim yonii farkli olmakla birlikte nedensellik iligkisi tespit
edilmistir.

Yine % 10 ve % 5 anlamlilik seviyelerinde farkli yontemlere gore dl¢ltimlenen
kayit dis1 ekonomi sonuglar ile disa agiklik orani ve kredi hacmi arasinda miinferit
nedensellik iligkileri bulunmustur.

Sonug olarak kayit disi ekonomi konusunda karar almak, nedenlerinin ortaya
konulmasin1 ve boyutunun tespitini gerektirmektedir. Yine kayit digi ekonominin
makroekonomik etkilerinin tespiti, konunun boyutlar1 ve etkilerinin dogru
anlagilabilmesi i¢in ayrica énem arz etmektedir. Elde edilen bulgular gergevesinde,
vergi sistemi igerisinde dolayli vergiler yéniiyle yapilacak degisiklikler, issizligin
¢oziimii konusunda alinacak tedbirler ve igletmeler i¢in kaynaklara ulasmada
saflanacak kolaylik, kayit disi ekonomi ile miicadele siirecine Kkatki

saglayabilecektir.
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EKLER

EK 1 MIMIC Modelinde Kullanilan Degiskenler

kdisi Kayit Dis1 Ekonomi -

enf2 Enflasyon Orani (%) Kalkinma Bakanlig:

dolaysiz Dolaysiz Vergi Yiikil (%) Kalkinma Bakanligi

dolayliv Dolayl Vergi Yiikii (%) Kalkinma Bakanlig1

sosyal Sosyal Giivenlik Yiikii (%) Kalkinma Bakanlig1

issiz Igsizlik Oram (%) Kalkinma Bakanligi

mfaiz Faiz Orani (%) TCMB

tasarruf Tasarruf Oran (%) Kalkinma Bakanhg
| isgucu Isgiiciine Katihm Orani (%) Kalkinma Bakanh@i

param Dolasimdaki Para / M2 Para Arzina Orani (%) Kalkinma Bakanh

EK 2 MIMIC Modelinde Kullanilan Degiskenler

1980 | 0,066908995 | 0,041065978 | 0,018346708 | 0,085980949 | 0,937 0,33 0,128070137 | 0,609441035 | 0,235397186
1981 | 0,069178112 | 0,042775833 | 0,018171684 | 0,076339791 | 0,271 0,35 0,174385807 | 0,3595517395 | 0,171416163
1982 | 0,055931661 | 0,036592023 | 0,018363488 | 0,075202667 | 0,263 0,5 0,141243934 | 0,583547024 | 0,161256235
1983 | 0,056020641 | 0,045465742 | 0018573971 | 0,082166431 | 0,370586961 | 0.45 0,139969772_| 0,576673934_| 0,166504432
1984 | 0,04408083 | 0,039626868 | 0,017890017 | 0,081084212 | 0,496839444 | 0,45 0,138117006 | 0,567866887 | 0,142020356
1985 | 0,035381344 | 0,054313058 | 0,015842485 | 0,076364172 | 0,441934122 | 0,55 0,204629181 | 0,553224485 | 0,149753439
1986 | 004228639 | 0,062487476 | 0,015728961 | 0,084114634 | 0,306706692 | 0,48 0,250556686_| 0,555820841 | 0,16401429
1987 | 0042984847 | 0,065588938 | 0,020127511 | 0,088267921 | 0,550512691 | 0,52 0,261616811 | 0,558969199 | 0,177589028
1988 | 0040771151 | 0,064797969 | 0,018738185 | 0,084278283 | 0,615890805 | 0,830 | 0,291202703 | 0,552897005 | 0,186971004
1989 | 0,047838212 | 0,062587266 | 0,023767973 | 0,091103027 | 0,642789821 | 0,5883 | 0,243831174 | 0,558786475 | 0,167826087
1990 | 0,049664846 | 0,066628871 | 0,020418814 | 0,085387427 | 0,604130809 | 0,5935 | 0,247040527 | 0,544547093 | 0,181652904
1991 | 0,052996937 | 0,069517201 | 0,030840634 | 0,087386144 | 0711373391 | 0,727 | 0,245855517 | 0,548260912 | 0,207235605
1992 | 0,054861605 | 0,07528709 | 0,033062652 | 0,090203144 | 0,659665622 | 0,7424 | 0,240394546 | 0,53860063 | 0,18191705
1993 | 0,054060778 | 0,078156259 | 0,029407129 | 0,093737237 | 0,710759932 | 0,7476 | 0,250901902 | 0,501137746 | 0,198115552
1994 | 0,054527755 | 0,077703082 | 0,024580594 | 0,090886173 | 1,255 0,9556 | 0249146572 | 0,525675976 | 0,189369715
1995 | 0,051815337 | 0,074922021 | 0,021846931 | 0,08073405 | 0,760470242 | 0,9232 | 0,245744172 | 0,520170466 | 0,172097864
1996 | 0,049341329 | 0,085212238 | 0,027036196 | 0,070721683 | 0,797579299 | 0,9377 | 0,223127293 | 0,51636985 | 0,146237765
1997 | 0,054760408 | 0,09321762 | 0,031549096 | 0,072652966 | 0,990944973 | 0,9656 | 0,233716641 | 0,505063688 | 0,131701841
1998 | 0,068028766 | 0,087254989 | 0,033716095 | 0,07422269 | 0,697259475 | 0,955 | 0,243 0,507931631 | 0,118944834
1999 | 0,06901707 | 0,094325937 | 0,039575694 | 0,082096204 | 0,687920847 | 0,4673 | 0,201 0,507010427 | 0,093943174
2000 | 0,069705964 | 0,108341232 | 0,043093185 | 0,070393163 | 0,390336237 | 04564 | 0,184 0,480480086 | 0,100088092
2001 | 0,074947726 | 0,111272965 | 0,04504484 | 0,08914889 | 0,685316937 | 0,625 | 0,184 0,479257278 | 0,098620951
2002 | 0,059740994 | 0,110771267 | 0,047248644 | 0,107773169 | 0,297487926 | 0,4819 | 0,186 0476475335 | 0,112672493
2003 | 0,058206701 | 0,11916891 | 0,051734735 | 0,109769182 | 0,1836 0,2859 | 0,155 0464493053 | 0,127639556
2004 | 0,054380136 | 0,120430548 | 0,053090365 | 0,108 0,0035 0,2206 | 0,16 0,463 0,127523014
2005 | 0,055383581 | 0,124782264 | 0,051013223 | 0,106 0,0772 02038 | 0,159 0,464 0,125057462
2006 | 0,052742112 | 0,128329232 | 0,057677507 | 0,102 0,0065 0,2372_| 0,166 0,463 0,124855128
2007 | 0,05739534 | 0,122139923 | 0,036340206 | 0,103 0,0839 0,2103 | 0,155 0,462 011682361
2008 | 0,057873833 | 0,116926688 | 0,061774072 | 0,11 0,1006 0,2568 | 0,168 0,469 0,114460567
2009 | 0,058599089 | 0,118410213 | 0,061644382 | 0,14 0,0653 0,1567 | 0,132 0,479 0,112058465
2010 | 0,054043261 | 0,133273292 | 0,064956502 | 0,119 0,064 0,1208 | 0,139 0,488 0,113699259
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EK 3 MIMIC Modeli Phillips Peron Duraganhk Testi Sonuglar

DOLAYLIV

0.9754

-3,152309

0.1131

Diizey 0.317684

DOLAYLIV Birincil -8,08437 0.0000 -7,521979 0.0000
DOLAYLIV ikincil -13,58613 0.0000 -13,175 0.0000
DOLAYSIZV Diizey -2,299789 0.1785 -2,483453 0.3333
DOLAYSIZV Birincil -5,086464 0.0003 -5,095659 0.0015
DOLAYSIZV ikineil -9,81466 0.0000 -10,21031 0.0000
ENF2 Diizey -9,271909 0.0000 -9,102079 0.0000
ENF2 Birincil -21,20324 0.0001 -21,07014 0.0000
ENF2 ikincil -21,77071 0.0001 -23,69766 0.0000
ISGUCU Diizey -2,265961 0.1889 -1,813552 0.6729
ISGUCU Birincil -6,293944 0.0000 -6,907664 0.0000
ISGUCU Ikineil -15,52987 0.0000 -15,29977 0.0000
ISSIZ Diizey -1,219377 0.6527 -2,502582 0.3246
ISSIZ Birineil -5,86184 0.0000 -5,819985 0.0003
ISSIZ ikineil -14,57871 0.0000 -15,18404 0.0000
MFAIZ Diizey -1,171669 0.6733 -1,573324 0.7796
MFAIZ Birincil -5,8954 0.0000 -6,414578 0.0001
MFAIZ ikincil -16,52969 0.0001 -18,13301 0.0000
PARAM Diizey -2,577298 0.1087 -2,979432 0.1542
PARAM Birineil -6,081333 0.0000 -5,883734 0.0002
PARAM Ikineil -10,74022 0.0000 -10,48802 0.0000
SOSYAL Diizey 0.711717 0.9904 -2,015287 0.5697
SOSYAL Birincil -4,760861 0.0007 -4,950518 0.0022
SOSYAL kincil -12,35915 0.0000 -12,14075 0.0000
TASARRUF Diizey -1,59851 0.4710 -2,112005 0.5187
TASARRUF Birincil -5,59837 0.0001 -5,82607 0.0003
TASARRUF ikineil -18,63885 0.0001 -17,78661 0.0000
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EK 4 MIMIC Modeli Kwiatkowski - Phillips - Schmidt - Shin Duraganhk Testi
Sonugclar

DOLAYLIV | 0713141 | 0739000 | 0.463000 0.347000 0079982 | 0216000 | 0146000 | 0.119000
DOLAYLIV | 0.204112 | 0739000 | 0.463000 0.347000 0.293886 0216000 0.146000 0.119000
DOLAYLIV | 0500000 | 0739000 | 0.463000 0.347000 0.341455 0.216000 0.146000 0.119000
€OLAYS]Z 0198790 | 0739000 | 0.463000 0.347000 0.092336 0.216000 0.146000 0.119000
50LAYSE 0126375 | 0739000 | 0.463000 0.347000 0.108671 0.216000 0.146000 0.119000
EOLAYSIZ 0.064935 | 0739000 | 0463000 0.347000 0.062678 0.216000 0.146000 0.119000
ENF2 0106223 | 0739000 | 0.463000 0.347000 0.109351 0.216000 0.146000 0.119000
ENF2 0224122 | 0739000 | 0463000 0.347000 0.131306 0.216000 0.146000 0.119000
ENF2 0280791 | 0739000 | 0463000 0.347000 0.192124 0.216000 0.146000 0.119000
ISGUCU | 0699182 | 0739000 | 0.463000 0.347000 0.119737 0.216000 0.146000 0.119000
ISGUCU | 0.346103 | 0739000 | 0463000 0.347000 0.105115 0.216000 0146000 0.119000
ISGUCU | 0077547 | 0739000 | 0.463000 0.347000 0.075296 0.216000 0.146000 0.119000
1812 0478698 | 0739000 | 0463000 0.347000 0.153300 0.216000 0.146000 0.119000
18812 0225449 | 0739000 | 0.463000 0.347000 0.192752 0.216000 0.146000 0.119000
18512 0.500000 | 0739000 |  0.463000 0.347000 0.500000 0.216000 0.146000 0.119000
MFAIZ 0255583 | 0739000 | 0463000 0.347000 0.176976 0.216000 0.146000 0.119000
MFAIZ 0371412 | 0739000 | 0463000 0.347000 0.076723 0.216000 0.146000 0.119000
MFAIZ 0076885 | 0739000 | 0463000 0.347000 0.076776 0.216000 0.146000 0.119000
PARAM 0524715 | 0739000 | 0463000 0.347000 0.072840 0.216000 0.146000 0.119000
PARAM 0.116038 | 0739000 |  0.463000 0.347000 0.078193 0.216000 0.146000 0.119000
PARAM 0205789 | 0739000 | 0.463000 0.347000 0.115773 0.216000 0.146000 0.119000
SOSYAL | 0.684247 | 0739000 | 0.463000 0.347000 0.152393 0.216000 0.146000 0.119000
SOSYAL | 0240986 | 0739000 | 0463000 0.347000 0.051146 0.216000 0.146000 0.119000
SOSYAL | 0.186784 | 0739000 | 0463000 0.347000 0.186740 0.216000 0.146000 0.119000
TASARRUF | 0225126 | 0739000 | 0463000 0.347000 0.166959 0.216000 0.146000 0.119000
TASARRUF | 0363353 | 0739000 | 0.463000 0.347000 0.148862 0.216000 0.146000 0.119000
TASARRUF | 0.500000 | 0739000 | 0463000 0.347000 0.500000 0.216000 0.146000 0.119000
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EK 5 Granger Nedensellik Analizinde Kullanilan Degiskenler

1980

-0,024473058 0,153354608 2877 0,1122847 | 0,119318142
1981 0,048566098 0,142700249 3239 0,1241606 | 0,144083632
1982 0,035633558 0,113568251 3472 0,1276502 | 0,170919782
1983 0,049710056 0,139758737 3684 0,1288814 | 0,184421628
1984 0,067119562 0,127977535 3964 0,1059034 | 0226971917
1985 0,042414533 0,11261457 4168 0,1176794 | 0.216248183
1986 0,070119749 0,118919162 4446 0,1462531 | 0,184013305
1987 0,094857211 0,126401953 4931 0,1595287 | 0,211543657
1988 0,021203507 0,12092836 5119 0,1310763 | 0,213672728
1989 0,002516423 0,124522189 5236 0,1195160 | 0,192217306
1990 0,092553064 0,127171076 5841 0,1233953 | 0,175817376
1991 0,009265137 0,1537876 6003 0,1197733 | 0,172766529
1992 0,059842864 0,15081268 6406 0,1261561 | 0,178484743
1993 0,080420191 0,182121956 6961 0,1284411 | 0,187823974
1994 -0,054556658 0,172552933 6612 0,1105950 | 0,233821507
1995 0,071912238 0,163939103 7124 0,1286418 | 0,253805586
1996 0,070053157 0,198423479 7675 0,1558636 | 0,310971295
1997 0,075288012 0,206146347 8295 0,1858359 | 0,317962863
1998 0,030918661 0,222229413 8573 0,1579955 [ 0,282653219
1999 -0,033653439 0,268594643 8171 0,1543523 | 0,280811019
2000 0,067744553 0,281836705 9170 0,1582203 [ 0,321134222
2001 -0,056974765 0,337914521 8613 0,1353915 | 0,385145189
2002 0,061638396 0,334472092 8667 0,0935781 | 0,397745332
2003 0,052652654 0,308840842 8790 0,1092960 | 0,395360674
2004 0,093628076 0,269339955 10166 0,1394058 | 0,421599772
2005 0,084016179 0,241133793 11391 0,1858974 | 0,40233486
2006 0,068934894 0,231618058 12887 0,2238475 | 0,439791171
2007 0,046685794 0,24036697 13897 0,2560874 | 0,436740539
2008 0,006588385 0,235723498 14962 0,2804003 | 0,458421465
2009 -0,048258752 0,277880617 14218 0,3047393 | 0,401903136
2010 0,09 0,259606305 15287 0,3569384 | 0.41415997
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EK 6 Granger Nedensellik Analizinde Kullanilan Degiskenler

1980 0,155902204 0,3424 0,0301
1981 0,160036576 0,3114 0,0222
1982 0,208169652 0,3389 0,569
1983 0,196853197 0,3186 0,0269
1984 0,194345165 0,3702 0,0544
1985 0,231991049 0,352 0,0182
1986 0,213913333 0,2545 0,1449
1987 0,23 0,266 0,1659
1988 0,336363751 0,3327 0,1324
1989 0,252983422 0,4096 0,0344
1990 0,254291262 0,4323 0,0344
1991 0,301226812 0,4519 0,1123
1992 0,30954138 0,481 0,1308
1993 0,313520407 0,5056 0,1073
1994 0,38281199 0,6018 0,0506
1995 0,367384952 0,7187 0,0577
1996 0,372678658 0,4203 0,01657
1997 0,385714982 0,4778 0,1262
1998 0,380470563 0,5325 0,1712
1999 0,220608008 0,512 0,0578
2000 0,218095866 0,5559 0,0699
2001 0,282604697 0,4903 0,0274
2002 0,240276616 0,5843 0,2578
2003 0,177672333 0,5588 0,6778
2004 0,1554273 0,5757 0,1006
2005 0,150658288 0,5795 0,8673
2006 0,161913304

2007 0,150874116

2008 0,167075602

2009 0,143885803

2010 0,13311976
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EK 7 MIMIC Yéntemine Gore 164 Ulke I¢cin Kayit Disi Ekonominin Boyutu
(GSYH %)

ABD 8.8 8.7 8.8 8.8 87 | 8.6 8.5 8.4 8.4 8.6
Angola 48.8 | 48.8 | 48.4 | 47.4 | 473 | 47.1 | 45.0 | 44.0 | 42.1 46.5
Arjantin 252 | 254 | 26,1 | 276-| 264 | 255 | 2457 | 238 | 23:07 | 253
Almanya I6d | 16.0 | 159 | 160 {163 |-1611: 16,0 | 156 | 153 16.0
Arnavutluk 35.7 | 353 | 349 | 347 | 344 | 33.9 | 33.7 [ 33.3 | 329 34.3
Avustralya 144 | 143 | 143 | 14.1 | 13.9 | 13.7 | 13.7 | 13.7 | 135 14.0
Avusturya 10.0 | 9.8 9.7 9.8 9.8 9.8 9.8 9.6 9.5 9.8
Azerbaycan 61.0 | 60.6 | 60.3 | 60.0 | 59.1 | 58.6 | 56.7 | 54.0 | 52.0 58.0
Bahamalar 263 | 262 | 264 | 265 | 27.0 | 274 | 26.7 | 26.2 | 26.2 26.5
Bahreyn 186 | 184 | 182 | 18.0 | 17.8 | 174 | 17.1 - - 17.9
Banglades 36.0 | 35.6 | 35.5 | 357 | 35.6 | 355 | 35.1 | 345 | 34.1 35.3
Belgika 227 | 222 | 22.1 | 220 | 22.0 | 21.8 | 21.8 | 214 | 213 21.9
Belize 452 | 43.8 | 433 | 434 | 423 | 42.0 | 42.1 | 41.7 | 42.0 | 429
Benin 512 | 502 | 49.8 | 49.6 | 493 | 49.5 | 49.8 | 49.6 | 49.1 49.8
Beyaz Rusya 483 | 48.1 | 479 | 47.6 | 47.0 | 46.1 | 452 | 442 | 433 46.4
B.AE 263 | 264 | 27.0 | 274 | 263 | 254 | 24.8 | 235 - 259
Birlesik Krallik 128 | 127 | 12,6 | 126 ]| 125 | 124 | 124 | 123 | 122 12:5
Bhutan 29.6 | 294 | 292 | 29.1 | 28.7 | 287 | 283 | 282 | 27.7 | 288
Bolivya 67.0 | 67.1 | 67.6 | 67.7 | 67.7 | 66.9 | 643 | 62.8 | 63.5 66.1
Bosna Hersek 343 | 341 | 34.0 | 339 | 33,5 | 336 | 33.2 | 329 | 328 33.6
Botsvana 33.9 | 334 | 332 | 333 | 33.0; [482:8 [32.7 | 323 | 31.8 329
Brezilya 40.8 | 39.8 | 399 [ 399 | 39.6 | 38.6 | 384 [ 37.8 | 36.6 39.0
Bruney 31.3 | 31.1 | 31.0 | 30.2 [ 29.9 | 31.2 | 31.8 | 30.8 | 31.2 30.9
Bulgaristan 373 | 36.9 | 36.6 | 36.1 | 35.6 | 349 | 34.1 | 33.5 | 32.7 353
Burkina Faso 413 | 414 | 413 | 41.4 | 40.3 | 40.1 | 39.7 | 39.7 | 39.6 40.5
Burundi 39.1 | 39.5 ] 39.6 | 394 | 39.6 | 39.6 | 39.7 | 39.6 | 39.6 39.5
Cape Verde 36.5 | 36,1 | 359 | 359 | 357 | 358 | 354 (| 34.1 | 334 | 354
Cezayir 342 |34:1 {338 (333 [:32.5 °3L.7-31.% =350 | 31.2 32.5
Cad 458 | 46.2 | 455 | 45.1 | 442 | 415 | 41.1 | 41.7 | 422 | 437
Cek Cumbhuriyeti 193 [ 191 | 189 | 188 | 187 | 184 | 178 | 173 | 17.0 18.4
Cin 182 | 18,1 [13.0 12.9: | 128514026 . 1250 [ 1220 § 110 129
Danimarka 18.04 | 18.0 | 180 | 18.0 | 18.0 [ 17.8 | 17.6 | 17.0 | 16.9 177
Demokratik  Kongo

Cumbhuriyeti 472 | 48.0 | 482 | 48.1 | 47.1 | 46.9 | 46.8 | 46.8 | 46.7 | 47.3
Dominik Cumhuriyeti | 32.4 | 32.1 | 32.4 | 32.1 | 32.1 | 324 | 31.7 | 31.0 | 305 31.9
Ekvator 342 | 344 | 337 | 333 | 32.8 | 31.6 | 30.8 | 304 | 304 324
Ekvator Ginesi 327 | 32.8 | 32.0 | 31.5 | 31.2 | 30.8 | 30.5 | 30.6 | 30.1 314
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El Salvador 46,5 | 46.3 | 462 | 456 | 452 | 449 | 445 | 43.8 | 43.0 | 45.]
Eritre 38.1 | 40.3 | 394 | 394 | 403 | 40.6 | 40.5 | 41.2 | 414 | 40.1
Ermenistan 46.6 | 46.3 | 454 | 445 | 43.9 | 43.6 | 42.7 | 42.1 | 41.1 44.0
Endonezya 19.7 | 194 | 194 | 193 | 19.1 | 18.8 [ 18.6 | 183 | 17.9 18.9
Estonya - 32.7 | 324 | 32.0 | 31.4 | 31.1 | 30.5 | 29.8 | 295 31.2
Etiyopya 40.6 | 40.3 [ 39.5 ]| 39.6 | 40.1 | 38.6 | 37.7 | 363 | 35.1 38.6
Fas 36.5 | 36.4 | 357 | 355 ] 35.0 | 342 | 349 | 33.1 | 33.1 34.9
Fiji 329 [ 33.6 | 333 | 326 | 325 | 319 | 314 | 31.0 | 32.6 324
Fildigi Sahili 41.4 | 432 | 443 | 455 | 46.0 | 46.1 | 46.3 | 46.8 | 47.0 | 452
Finlandiya 184 | 18.1 | 179 [ 17.8 | 17.7 | 176 | 174 | 17.1 | 17.0 17:7
Filipinler 438 | 433 | 43.0 | 42.5 | 42.0 | 41.6 | 40.1 | 39.5 | 383 41.6
Fransa 157 | 152 | 150 | 15.1 | 150 | 149 | 14.8 | 14.8 | 14.7 15.0
Gabon 462 | 48.0 | 474 | 47.6 | 47.5 | 48.0 | 47.7 | 48.0 | 473 47.5
Gambiya 46.1 | 45.1 | 44.7 | 47.1 | 454 | 43.8 | 43.6 | 424 | 409 | 443
Gana 42.0 | 419 | 41.8 | 41.6 | 41.3 | 40.9 | 39.5 [ 38.6 | 383 40.7
Gine 39.7 | 39.6 | 393 | 38.7 | 388 | 385 | 384 | 389 | 39.2 39.0
Gine-Bissau 404 | 39.6 | 39.6 | 40.7 | 41.5 | 419 | 41.7 | 41.5 | 41.6 40.9
Guatemala 51.6 | 51.5 [ 51.6 | 51.2 | 50.7 | 50.5 | 50.2 | 49.0 | 47.9 50.5
Guyana 334 | 336 | 333 | 33.7 | 339 | 334 | 343 | 33.8 [ 34.0 33:7
Gliney Afrika 28.4 | 284 | 284 | 28.0 | 27.8 | 27.1 | 26,5 | 26.0 | 252 | 273
Giiney Kore 283 | 275 | 273 | 26.9 | 26.8 | 26.5 | 263 | 259 [ 25.6 26.8
Giircistan 683 | 673 | 672 | 67.2 | 659 | 65.5 | 65.1 | 63.6 | 62.1 65.8
Haiti 548 | 554 [ 56.1 | 56.5 | 56.4 | 57.4 | 57.1 | 57.0 | 57.1 56.4
Hindistan 232 | 23.1 | 228 | 22.6 | 223 | 22.0 | 21.7 | 21.2 | 20.7 | 222
Honduras 503 | 49.6 | 49.7 | 49.6 | 48.9 | 48.3 | 47.3 | 46.1 | 45.1 48.3
Hollanda 133 | 13.1 | 13.1 | 132 | 133 | 13.2 | 132 | 13.2 | 13.0 13.2
Hong Kong,(Cin) 17.0 | 16.6 | 16.6 | 16.6 | 16.4 | 159 | 155 | 15.0 | 14.7 16.0
Hirvatistan 33.8 | 334 | 332 | 32.6: | 322 | 31.7 | 313 | 30.8 | 30.4 a2l
ispanya 23.0 | 22,7 | 224 | 224 | 224 | 225 | 224 | 224 | 222 22.5
Isveg 19.6 | 192 [ 19.1 | 19.0 | 18.7 | 185 | 18.6 | 182 | 17.9 18.8
Isvigre 88 | 86 | 86 | 86 | 88 | 86 | 85 | 83 | 8.1 8.5
[ran 19.1 | 189 | 19.0 | 18.7 | 182 | 17.9 | 18.1 | 17.7 | 17.3 18.3
irlanda 16.1 | 159 | 159 [ 159 | 16.0 | 158 | 156 | 155 | 154 15.8
Israil 227 | 219 | 223 | 227 | 227 | 221 | 21.8 | 21.2 | 20.7 22.0
Italya 27.8 | 27.1 | 26.7 | 26.8 | 27.0 | 27.0 | 27.1 | 269 | 26.8 27.0
izlanda 16,0 | 159 | 158 | 16.0 | 159 | 155 | 15.1 | 15.0 | 15.0 15.6
Jamaika 364 | 364 | 362 | 36.2 | 344 | 33.9 | 34.0 | 329 | 325 34.8
Japonya 114 | 11.2 | 112 | 11.3 | 11.2 | 10.9 | 10.7 | 10.4 | 10.3 11.0
Katar - 19.0 [ 193 [ 19.0 | 19.6 | 17.4 | 18.4 - - 14.1
Kazakistan 43.8 | 432 | 425 | 420 | 41.1 | 40.6 | 39.8 | 38.9 | 384 | 4l1.1
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Kenya 33.7 | 343 | 340 | 348 | 346 | 33.7 | 32.7 | 31.1 | 295 332
Kirgizistan 414 | 412 | 40.8 | 414 | 40.5 | 39.8 | 40.1 | 39.8 | 38.8 40.4
Kuveyt 20.1 | 20.1 | 202 ] 203|193 | 18.8 | 18.1 | 17.9 - 19.4
Kambogya 504 | 50.1 | 49.6 | 50.0 | 49.2 | 48.8 | 47.8 | 46.8 | 46.0 | 48.7
Kamerun 333 | 328 | 324 | 32.1 | 31.7 | 31.6 | 316 | 314 | 314 320
Kanada 11y o 5 10 o . i b5 i il B B 4l b - s 0. il G i 4 boior
Kibris 2072 |.28.7 | 282 | 27.8 | 282 | 281 | 27.7 | 273 | 265 | 28.0
Kolombiya 394 1391 1389|389 379|371 361 1351|335 373
Komorlar 393 | 39.6 | 39.0 | 37.7 | 37.6 | 39.0 | 38.0 | 384 | 394 38.7
Kongo Cumbhuriyeti 495 | 482 | 472 | 46.8 | 46.8 | 46.2 | 44.7 | 433 | 446 | 464
Kosta Rika 26.1 | 26.2 | 264 | 264 | 26.1 | 259 [ 256 | 25.0 | 24.0 | 257
Ei;ﬁgﬁ;ﬁaﬁk Halk | 309 | 30.6 | 302 | 30.0 | 29.8 | 20.4 | 289 | 28.4 | 28.0 | 296
Lesotho 31.7 | 31.3 | 31.1 | 31.0 | 30.7 | 30.1 | 30.2 | 293 | 28.8 | 30.5
Letonya 30.8 | 30.5 | 30.1 | 29.8 | 294 | 29.0 | 284 | 27.7 | 27.2 29.2
Liberya 442 |1 432 | 432 | 431 | 45.0 | 454 | 449 | 445 | 442 442
Libya 347 | 35.1 | 345 | 33.8 | 349 | 33.9 | 33.1 | 32.0 | 30.9 33.7
Litvanya 33.8 | 33.7 | 33.3 | 32.8 | 32.0 | 31.7 | 31.0 | 304 | 29.7 32.0
Litksemburg 100 | 9.8 9.8 9.8 9.8 9.8 9.7 9.6 9.4 9.
Litbnan 34.1 | 34.1 | 33.7 | 33.5 | 33.2 | 324 | 324 | 32.8 | 32.0 | 33.1
Misir 35.5 | 35.1 | 3852 | 357 | 354 | 35.0. | 34.8 | 341 | 33.1 34.9
Macao, Cin 13.3 | 13.1 [ 13.0 | 129 [ 125 | 12.1 | 11.9 | 11.7 | 11.1 12.4
Macaristan 254 | 25.1 | 24.8 | 245 | 244 | 24.1 | 24.0 | 23.7 | 23.7 | 244
Madagaskar 40.1 | 39.6 | 38.7 | 448 | 434 | 41.6 | 40.8 | 39.8 | 38.5 40.8
Makedonya 39.0 | 38.2 | 39.1 | 38.9 | 384 | 374 | 369 | 36.0 | 349 37.6
Malavi 399 | 40.3 | 42.5 | 444 | 434 | 425 | 42.6 | 413 | 394 | 418
Maldivler 303 | 303 | 30.0 | 294 | 29.2 | 289 | 29.6 | 293 | 28.6 | 29.5
Malezya 322 | 31.1 | 31.6 | 31.5 | 31.2 | 30.7 | 304 | 30.0 | 29.6 | 309
Mali 42,5 | 423 | 40.8 | 40.2 | 39.9 | 40.6 | 40.1 | 399 [ 399 | 40.7
Malta 274 | 27.1 | 273 | 213 | 275 | 276 | 27.3 | 270 | 265 | 272
Moritanya 35.5 | 36.1 | 36.0 | 35.8 1 358 | 35.1 | 344 | 317 35.1
Mauritius 23.3 23,1 | 229 | 25.0 ] 22.7 | 224. | 224 | 222 | 21.9 | 122,/
Meksika 30.8 | 30.1 | 303 | 304 | 30.5 ]| 30.1 |1 299|292 | 288 | 300
Mogolistan 184 | 184 | 183 | 18.0 | 17.7 | 174 | 17.1 | 16.7 | 164 17.6
Moldova 456 | 45.1 | 44.1 | 445 | 44.6 | 44.0 | 434 | 443 - 44.5
Mozambik 41.1 | 403 | 404 | 39.8 | 39.8 | 39.7 | 38.9 | 38.6 - 39.8
Myanmar 51.6 | 52.6 | 51.5 | 50.7 | 49.0 | 49.1 | 47.8 - - 50.3
Nepal 372 |'36.8 | 36.7 | 371 | 369 | 36.8 | 36.7 | 36.3 |:36.0 | 346.7
Namibya 314 | 3l 3L2 | 313 307 | 29.7 | :29:61.28.8 | 285 |- 30.3
Nijer 417 | 41.9 | 409 | 403 | 39.7 | 40.7 | 39.7 | 38.6 - 40.4
Nijerya 58.0 | 57.9 | 57.8 | 57.6 | 56.3 | 55.1 | 53.8 | 53.0 - 56.2
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Nikaragua 457 | 452 | 453 | 455 | 45.0 | 442 | 43.8 | 43.5 | 43.1 44.6
Norveg 192 1 19.1 [ 19.0 | 19.0 | 19.0 | 185 | 185 [ 182 | 18.0 18.7
gﬁihuriyeﬁ Afiika | 4o 8 | 42.6 | 43.1 | 44.0 | 469 | 473 | 469 | 459 | 451 | 450
Ozbekistan 34.1 | 35.7 | 37.2 | 38.6 | 39.8 | 40.6 | 39.5 - - 36.2
Pakistan 47 0=1=3678=1=37:0= =2 6:8= =362 = =353 === 0 = =338 =3I (= 1—S 57
Panama 64.8 | 64.1 | 64.7 | 65.1 | 644 | 63.5 | 61.7 | 60.0 - 63.5
Papua Yeni Gine 355 | 36.1 | 36.8 | 37.1 | 37.1 | 37.0 | 37.2 | 37.1 | 36.5 36.7
Paraguay 38.0 | 39.8 | 39.7 | 40.1 | 39.1 | 383 | 382 | 374 - 38.8
Peru 60.1 | 59.9 | 60.2 | 59.1 | 58.6 | 57.9 | 57.2 | 55.7 | 53.7 | 58.0
Polonya 277 | 27.6 | 27.7 | 27.7 | 275 | 27.3 | 269 | 264 | 26.0 | 272
Portekiz 23.0 | 22.7 | 22.6 | 22.7 | 23.0 | 23.1 | 233 | 232 | 23.0 | 23.0
Romanya 343 | 344 | 33.7 | 33.5 | 32.8 | 32.0 | 31.7 | 30.7 | 302 | 326
Ruanda 40.5 | 40.3 | 40.6 | 39.9 | 40.7 | 40.2 | 39.3 | 39.1 - 40.1
Rusya 47.0 | 46.1 | 453 | 445 | 43.6 | 43.0 | 424 | 41.7 | 40.6 | 43.8
Senegal 45.0 | 45.1 | 445 | 45.1 | 444 | 432 | 423 | 424 | 41.7 | 437
Sierra Leone 48.6 | 48.6 | 47.6 | 454 | 44.8 | 444 | 443 | 43.6 | 42.9 45.6
Sirbistan 3634 | 373 | 39.1 | 40.3 | 41.1 | 42.1 | 424 - - 39.42
Singapur 133 | 13.1 [ 133 | 13.3 | 13.1 | 12.8 | 12.7 | 124 | 122 12.9
Slovakya 189 | 189 | 188 | 18.6 | 183 | 181 ( 176 | 17.2 | 16.8 18.1
Slovenya 273 | 27.1 | 267 | 26.6 | 264 | 26.2 | 25.8 | 253 | 24.7 | 26.2
Solomon Adalari 31.7 | 33.4 | 345 | 348 | 347 | 33.8 | 334 | 332 | 32.7 | 336
Sri Lanka 452 | 44.6 | 44,6 | 44.1 | 43.8 | 43.9 | 434 | 429 | 422 | 43.9
Sudan 34.1 - - - - - - - - 34.1
Surinam 39.7 | 39.8 [ 39.3 | 38.9 | 38.1 | 36.9 | 36.5 | 359 | 35.1 37.8
Suriye 193 | 193 [ 192 | 19.1 | 193 | 19.1 | 19.0 | 18.7 | 18.5 19.1
Suudi Arabistan 187 | 184 | 187 | 192 | 183 | 17.7 | 17.4 | 174 | 16.8 18.1
Svaziland 435 | 41.4 | 41.3 | 40.9 | 40.2 | 40.1 | 39.3 | 389 - 40.7
Sili 199 | 198 [ 196 | 19.6 | 194 [ 19.1 | 189 | 187 | 18.5 19.3
Tacikistan 435 | 43.2 | 42,9 | 42,7 | 42.1 | 41.7 | 41.5 | 41.2 | 41.0 | 422
Tanzanya 58.6 | 58.3 | 57.7 | 56.9 | 56.6 | 56.0 | 55.4 | 54.7 | 53.7 | 56.4
Tayland 53.4 | 52.6 | 524 | 51.5 | 50.2 | 49.6 | 49.0 | 48.5 | 482 50.6
Tayvan 25.7 | 254 | 257 | 254 | 252 | 247 | 245 | 242 | 239 | 250
Togo 344 | 35.1 | 354 | 345 | 349 | 35.0 [ 35.0 | 346 - 349
Trinidad ve Tobago 347 | 344 | 343 | 344 | 334 | 33.1 | 329 | 31.9 | 31.5 33.4
Tunus 38.7 | 384 | 37.8 | 37.8 | 374 | 36.9 | 36.7 | 359 | 354 | 372
Tiirkiye 327 | 32.1 | 32.8 | 324 | 31.8 | 31.0 | 30.0 | 29.5 | 29.1 31.3
Uganda 43,5 | 43.1 | 429 | 42,9 | 42.5 | 42.4 | 422 | 41.0 | 403 | 423
Ukrayna 527 | 522 | 514 | 50.8 | 49.7 | 48.8 | 47.8 | 47.3 | 46.8 | 49.7
Umman 19.1 | 189 | 185 | 185 | 184 | 183 | 18.0 | 17.6 - 18.4
Uruguay 50.5 | 51.1 | 51.7 | 54.0 | 53.6 | 51.1 | 49.2 | 48.5 | 46.1 50.6
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Uriin

Venezuela 33.8 | 33.6 | 33.5 | 355 | 369 | 349 | 33.5 [ 32.0 | 309 | 33.8
Vietnam 158 | 156 | 155 | 153 | 152 | 15.1 | 147 | 146 | 144 15.1
Yunanistan 28.5 | 28.7 | 282 | 28.0 | 274 | 27.1 | 26.9 | 26.4 | 26.5 27.5
Yemen 277 | 274 | 273 | 272 | 27.0 | 27.0 | 26.6 | 26.8 | 26.8 | 27.1
Yeni Zelanda |G i i e e B e vt i v il o Ll b ki il 2 12.4
Zambiya 493 | 48.9 | 48.3 | 48.1 | 47.5 | 46.8 | 46.3 | 45.0 | 43.9 | 47.1
Zimbabve 59.6 | 594 | 615 | 62.8 | 63.7 | 623 | 62.0 | 62.3 | 62.7

Kaynak: Schneider vd., 2010a, ss. 454 — 457

EK 8 Nedensellik Analizi Kwiatkowski - Phillips - Schmidt - Shin Duraganhk
Testi Sonuclar:

ACIKLIK Dizey 0675185 0.739000 0.463000 0.347000 0116130 0.216000 | 0.146000 [ 0.119000
ACIKLIK Birincil Fark 0104913 0.739000 | 0.463000 | 0.347000 0.103093 0.216000 | 0.146000 [ 0.119000
ACIKLIK fkiricl] Baik 0219367 0.739000 [ 0.463000 | 0.347000 0203337 0.216000 | 0.146000 | 0.119000
GROWTH Diizey 0.051760 0.739000 | 0.463000 | 0.347000 0.050891 0.216000 | 0.146000 | 0.119000
GROWTH Birincil Fark 0.067755 0.739000 | 0.463000 | 0.347000 0.066457 0.216000 | 0.146000 | 0.119000
GROWTH ikincil Fark 0.158392 0.739000 | 0.463000 | 0.347000 0.069813 0.216000 | 0.146000 | 0.119000
GSYIHKB Dzey 0702572 0.739000 | 0.463000 | 0.347000 0143152 0.216000 | 0.146000 | 0.119000
GSYIHKB Birincil Fark | 0.317668 0.739000 | 0.463000 | 0.347000 0.071385 0.216000 | 0.146000 | 0.119000
GSYIHKB tkincil Fark 0.442099 0.739000 | 0.463000 | 0.347000 0427632 0.216000 | 0.146000 | 0.119000
KAMUH Dzey 0.575270 0.739000 | 0.463000 | 0.347000 0.089389 0.216000 | 0.146000 | 0.119000
KAMUH Birincil Fark 0.109840 0.739000 | 0.463000 | 0.347000 0.108019 0.216000 | 0.146000 | 0.119000
KAMUH tkincil Fark 0.081708 0.739000 | 0.463000 | 0.347000 0.047268 0.216000 | 0.146000 | 0.119000
KDISI KEK | Diizey 0.622919 0.739000 | 0.463000 | 0.347000 0.095377 0.216000 | 0.146000 | 0.119000
KDISI KEK | Birineil Fark 0.480000 0.739000 | 0.463000 | 0.347000 0.480000 0.216000 | 0.146000 | 0.119000
KDISI KEK | fkineil Fark 0298588 0.739000 | 0.463000 [ 0.347000 0292155 0.216000 | 0.146000 | 0.119000
KDISI KER | Diizey 0350079 0.739000 | 0.463000 | 0.347000 0165358 0.216000 | 0.146000 | 0.119000
KDISI KER | Birincil Fark 0.282016 0.739000 | 0.463000 | 0.347000 0256513 0.216000 | 0.146000 | 0.119000
KDISI KER | ikineil Fark 0.500000 0.739000 | 0.463000 | 0.347000 0500000 0.216000 | 0.146000 | 0.119000
KDIST M Dizey 0204956 0.739000 | 0.463000 | 0.347000 0.177831 0.216000 | 0.146000 | 0.119000
KDISI M Birincil Fark 0264664 0.739000 | 0.463000 | 0.347000 0.080735 0.216000 | 0.146000 | 0.119000
KDISI M Heirieil Faik 0.070452 0.739000 | 0.463000 | 0.347000 0.070428 0.216000 | 0.146000 | 0.119000
KREDI Dizey 0471418 0.739000 | 0.463000 | 0.347000 0.137461 0.216000 | 0.146000 | 0.119000
KREDI Birincil Fark 0.360680 0.739000 | 0.463000 | 0.347000 0.122259 0.216000 { 0.146000 | 0.119000
KREDI ikieil Fark 0356216 0.739000 | 0.463000 | 0.347000 0227220 0.216000 | 0.146000 | 0.119000
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EK 9 Nedensellik Iliskisi Analizi Phillips - Peron Duraganhk Testi Sonuglar

ACIKLIK Diizey | -0,999649 | 0.7404 -2,100563 0.5247

ACIKLIK Birincil | -5,100838 | 0.0003 -4,912505 0.0024

ACIKLIK Ikineil | -16,47396 | 0.0001 -16,06043 0.0000
GROWTH | Diizey -6,72132 | 0.0000 -6,726427 0.0000
GROWTH | Birincil | -16,74034 | 0.0001 -17,36138 0.0000
GROWTH |Ikineil | -14,09272 | 0.0000 -13,88089 0.0000
GSYIHKB | Diizey 1.319729 | 0.9981 -0,927495 0.9394

GSYIHKB | Birincil | -4,862368 | 0.0005 -5,255366 0.0010
GSYIHKB |Ikincil | -13,31597 | 0.0000 -12,80088 0.0000
KAMUH Diizey | -0,945147 | 0.7594 -2,146959 0.5002
KAMUH Birincil | -4,58005 | 0.0011 -4,471714 0.0069
KAMUH Ikincil | -9,499575 | 0.0000 -0.311977 0.0000
KDISI KEK |Diizey | -1,497199 | 0.5185 -3,290058 0.0909
KDISI KEK |Birincil | -9,755409 | 0.0000 -9,609341 0.0000
KDISI KEK |Ikincil | -20,54419 | 0.0000 -20,00318 0.0000
KDISI KER |Diizey | -3,901872 | 0.0066 -4,226016 0.0138
KDISI KER |Birincil | -10,37936 | 0.0000 -12,77669 0.0000
KDISI KER |Ikincil | -18,46636 | 0.0000 -25,16017 0.0000
KDISI M Diizey | -1,472429 | 0.5335 -1,721426 0.7166
KDISI M Birincil | -5,88811 0.0000 -6,482518 0.0000
KDISI M Ikincil | -22,16024 | 0.0001 -22,40823 0.0000

KREDI Diizey 1.361743 | 0.9984 -0,000337 0.9943
KREDI Birincil | -2,770435 | 0.0750 -3,06726 0.1326
KREDI Ikincil | -8,480149 | 0.0000 -10,08199 0.0000
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