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ÖNSÖZ 

Trakya’nın güneybatı köşesinde yer alan Enez’de (Antik Ainos) yapılmakta olan 

kazılar, bu bölgenin tarih öncesi çağlardan başlayarak günümüze kadar kesintisiz 

yerleşime sahne olduğunu ortaya çıkartmıştır. Bir önceki yerleşimin üzerine gelen 

kültür tabakası tarafından kısmen de olsa tahrip edildiği kazılarla ortaya çıkan 

kalıntılardan anlaşılmıştır. Enez’de günümüze kadar ayakta gelebilen ender yapı 

kalıntılarından biri olan Enez Ayasofya Kilisesi,  döneminin ilginç mimarisiyle sanat 

tarihi yönünden incelenmiş ve yapımında kullanılan taş ve tuğla örnekleri alınarak 

analizleri İstanbul Büyükşehir Belediyesi Koruma Uygulama Denetim Müdürlüğü 

Laboratuvarı’nda (KUDEB) yapılmıştır. Bu çalışmayla kilisede kullanılmış olan 

malzemenin dayanım gücü, nitelikleri, yıpranma durumu ve taş malzemenin ocağı 

belirlenmiştir. 

Enez Ayasofya Kilisesi ile ilgili hazırlamış olduğum bu çalışmada desteğini ve 

yardımlarını esirgemeyen tez danışmanım, Doç. Dr. Berrin Alper’e, tezimin her 

aşamasında beni yönlendiren Sayın Hocalarım Prof. Dr. Füsun Alioğlu ve Yrd. Doç Dr. 

Yonca Kösebay Erkan’a, herzaman bilgi ve deneyimlerinden yararlanmamı sağlayıp 

sabrını ve anlayışını esirgemeyen değerli Hocam Prof. Dr. Sait Başaran’a, çalışmalarım 

sırasında yardımlarını esirgemeyen meslektaşım Ergün Çağıran’a, Y. Jeoloji Müh. Okay 

Şahin’e ve bütün KUDEB Laboratuvarındaki (Koruma Uygulama Denetim Müdürlüğü) 

çalışma arkadaşlarıma, Enez Ayasofya Kilisesi’nin plan ve çizimlerini veren Ani 

Anıtsal Mimarlık LTD. ŞTİ’ne, bu çalışmamda bana destek olan ve yardımlarını 

esirgemeyen sevgili eşim Metalurji Müh. Kerem Başaran’a, yaşamım boyunca yanımda 

olan ve destek veren aileme teşekkür ederim.  

Burcu Başaran 
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ÖZET 

 

Eski Çağ’da Ainos adını taşıyan Enez,  Ege Denizi’nin kuzey sahilinde Meriç 

Nehri’nin denize kavuştuğu alanda denizden 25 m yükseklikte kalker bir yarımadanın 

üzerinde kurulmuştur.  Ainos, Eski Çağ’da Kuzey Ege kıyılarında korunaklı limanları 

olduğundan, bölge şehirleri arasında büyük bir önem taşıyordu. Ticaret yollarına sahip 

olması ve zengin hinterlandı sayesinde zenginleşen Ainos’ta, çeşitli dönemlere ait yapı 

kalıntıları bulunmaktadır. Günümüze kadar kısmen ayakta ulaşan Ayasofya Kilisesi 

(Fatih Cami), mimari özellikleri ve işçiliği ile Bizans dini yapıları arasında önemli bir 

yere sahiptir.  Ayasofya Kilisesi, 12. yüzyılda inşa edilmiş, Enez’in Osmanlılar 

tarafınan fethinin ardından camiye çevrilmiştir. Kilise, genel yapı taşları ve tuğlaları 

bakımından orta dönem Bizans Mimarisi’nin incelenmeye değer önemli yapı 

kalıntılarından biridir.  

Yapılan bu çalışma terkedilmiş ve harabe halinde olan Enez Ayasofya Kilisesi 

için belge niteliği sağlamış, yapılacak olan restorasyon ve konservasyon çalışmalarında 

yararlanmak amacıyla taş ve tuğla malzemelerinin nitelikleri tespit edilmiş, koruma ve 

onarım önerileri verilmiştir. Kilisenin yapımında kullanılmış olan taş ve tuğlalarda 

bozulmaya neden olan etkenler, laboratuvar analizleriyle saptanarak bu yapı 

elemanlarının konservasyonuna yönelik bir çalışma olması nedeniyle önemlidir. Bu 

doğrultuda yapılan çalışma altı bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde, araştırma 

konusu tanıtılmakta ve çalışmanın amacı açıklanmaktadır. İkinci bölümde, Enez’in 

coğrafyası ve tarihçesine kısaca değinilmiştir. Üçüncü bölümde, kilisenin tarihçesi, 

Bizans Dönemi’nde inşa edilen kilise düzenlemeleri, Orta Bizans Dönemi Kiliseleri ile 

Enez Ayasofya’sının batı, doğu, kuzey ve güney cephelerinin mimari özellikleri, iç 

süslemeleri ve yapının geçirdiği onarımlar anlatılmış, yapının özgün duvar örgü 

sisteminin tespitine çalışılarak önemli sonuçlara değinilmiştir. Dördüncü bölümde, 

yapıda kullanılan taş ve tuğlalarının bozulma nedenleri araştırılmış yapıdaki bozulmalar 

tespit edilmiştir. Beşinci bölümde, yapıdan ve Enez İlçesinin çevresindeki ocaklardan 

alınan yapı taşı örnekleri fiziksel ve fiziko-mekanik analizler ile karşılaştırılmıştır. 

Yapıda kullanılan taş ve tuğlaların fiziksel, kimyasal, fiziko-mekanik özellikleri tespit 

edilmiş ve ocaklardan alınan taş örneklerine eskitme deneyleri yapılarak benzerlikleri 
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araştırılmıştır. Altıncı bölümde, yapılan analizler sonucunda tespit edilen nitelikte 

malzemelerin yapıda uygulanabilecek konservasyon ve restorasyon çalışmalarında 

kullanılması önerilmiştir. 

Sonuç bölümünde ise, analiz sonuçları karşılaştırmalı olarak değerlendirilerek, 

yapıda kullanılan taş ve tuğlaların nitelikleri, taşların alındıkları ocaklar ve yapılan 

deneyler sonucunda elde edilen veriler doğrultusunda bozulma potansiyelleri ile 

konservasyonda uygulanacak yöntemler öneri olarak sunulmuştur. 
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ABSTRACT 

 

Ancient Ainos, today known as Enez, is located to on a calcareous peninsula, 25 

meters above the sea level on the northern Aegean shore where the Meriç river flows 

into the Aegean sea. Ainos became one of the most important and prosperous ancient 

city in this region by taking the advantage of its well protected harbours, location on 

trade routes and rich hinterland. There are various architectural structures dating 

different periods in Ainos. Among them, partially survived Haghia Sophia Church         

(Fatih Mosque) is an important example with its architectural features and elaborate 

workmanship. The church was built on the 12 th century and converted to a mosque by 

Ottomans  after the conquest of Enez. The general characteristics of its masonry is of 

particular importance as an example of Middle Byzantine architecture. The deterioration 

process of the stones and bricks of its walls is examined through laboratory analyses 

and suggestions for the future conservation are investigated in this research. 

This study provided a fact of authentication for Enez Hagia Sophia Church 

which was in ruins and forsaken however, the properties of stones and bricks are 

determined which will be used for the restoration and conservation studies and the 

suggestions for the restoration and protection is given.   

The study is comprised of six chapters. In the first chapter, research subject is 

introduced and the aim of this study is explained. The historical and geographic features 

of Enez region is shortly presented in the second chapter. The third chapter is consisted 

of information about the history of church, the architectural arrangements of Byzantine 

churches, the architectural features of west, east, north and south facades of Haghia 

Sophia, inner decoration, previous restoration applications of the structure. Besides, the 

original masonry of the structure is attempted to be determined. The deterioration 

causes of the stones  and bricks are  investigated and the corruptions in the structure are 

determined  in the fourth chapter. The building structure samples which are  taken from 

the structure  and the quarries around Enez region are compared with the physical and 

physco-mechanical analysis in the fifth chapter. The physical, chemical, and mechanical 

properties of the stones and bricks are determined and the similarities are investigated 
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with fretting experiments to the samples which are taken from the quarriers. In the sixth 

chapter, after the analysis,  it is suggested to use the analysed meterials for the 

conservation and restoration of the structure.  

In conclusion chapter, the results of analyses are discussed. On the basis of the 

characterization of the stones and bricks, and those analyses, suggestions for the 

conservation and restoration works are presented.      
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1. GİRİŞ 

Enez Ayasofya Kilisesi, Meriç Nehri’ nin Ege Denizi’ ne döküldüğü yerde 

konumlanmış Enez İlçesi’ndeki Enez Kalesi’nin içerisinde yer almaktadır. Yapımı İ.S. 

12 yüzyıla tarihlenen ve daha sonra yapılan eklentilerle birlikte geç dönem Bizans 

Mimarisi yapım tekniklerini de gösteren kilise, Osmanlı döneminde (1456) camiye 

çevrilmiştir. Bu nedenle yapıda Orta Bizans, Geç Bizans ve Osmanlı olarak üç farklı 

dönem görülebilmektedir. Geçirdiği depremler sonucunda günümüzde bir kısmı yıkık 

durumdadır.  

Amaç: 

Bu çalışmada başta yapının mimarisi incelenmiş, cephe duvarları örgü 

sistemindeki farklılıklar tespit edilmiştir. Yapıda kullanılan taş ve tuğlaların bozulma 

nedenleri araştırılmış, konservasyon ve restorasyon yöntemleri önerilmiştir.  

Yapıda farklı alanlarda kullanılan tuğlalara uygulanan fiziksel ve kimyasal 

analizler sonucunda tuğla malzemedeki farklılıklar belirlenmiştir. Ayrıca özgün örgü 

sisteminde ve onarımlarında kullanılan tuğlalar ayırt edilmeye çalışılmıştır.  

Yapılan analizler sonucunda konservasyon ve restorasyon çalışmalarında 

kullanılması gereken yapı malzemeleri için öneriler geliştirmek mümkün olacaktır. 

Enez Ayasofya Kilisesi’nin daha önce oluşmuş bozulmaların nedenlerinin saptanmış 

olması, ileride oluşabilecek hasarların önlenmesine yardımcı olacaktır. Yapının 

özgünlüğüne koruma ilkeleri çerçevesinde en az müdahale ile yerinde korunması 

sağlanarak bu yapının gelecek nesillere aktarılması mümkün olacaktır. 

Çalışmanın Kapsam ve Yöntemi: 

Yapıda kullanılan taş ve tuğlaların bozulma nedenlerinin tespiti görsel ve 

deneysel olarak iki farklı yöntemle yapılmıştır. Bu deneyler;  taş ve tuğlaların kimyasal, 

fiziksel ve fizikomekanik analizlerdir. Yapıda kullanılan taş cinslerinin tespitlerinin 

ardından, bu taşların çıkarıldıkları ocaklar araştırılmış ve örnekler toplanmıştır. Mevcut 

ocaklardan alınan örnekler ile Enez Ayasofya Kilisesi’nde kullanılan taşlar 
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karşılaştırılmıştır. Gerek yapıda kullanılan taşlara, gerekse ocaklardan alınan 

numunelere yapılan deneyler sonucunda taşların bozulma potansiyelleri açıkça ortaya 

konulmuştur.
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2. ENEZ’İN COĞRAFİ ÖZELLİKLERİ VE TARİHÇESİ 

2.1. Coğrafi Özellikleri 

Antik Çağ’da “Ainos” olarak bilinen Edirne İli’ne bağlı Enez, Kuzey Ege 

sahilinde, Meriç Nehri’nin (Antik Hebros) denize döküldüğü yerde, deniz seviyesinden 

25 m yükseklikte, Orta Miyosen'de oluşmuş bir yarımadanın üzerinde kurulmuştur1.  

Enez, bugünkü topoğrafyası ile Eski Çağ’daki durumu arasında büyük farklar 

vardır. Meriç Nehri sürüklediği alüvyonlarla yatağını hızlı bir şekilde doldurarak, geniş 

alanı kaplayan delta, bataklık alanlar ve bunların arasında da lagünler oluşturmuştur. 

Bundan dolayı Eski Çağ’da deniz kenarında yer alan Enez, Meriç Nehri’nin binlerce 

yıldır taşıdığı alüvyonlar sayesinde bugün denizden yaklaşık 3500 m uzaklaşmış 

durumdadır2.   

Trakya'nın en önemli akarsularından biri olan Meriç Nehri'nin (Antik Hebros) 

denize döküldüğü yerde oldukça iyi korunmuş iki limanı bulunan Ainos kenti veya 

yerleşimi, Balkanları, Ege ve Anadolu'ya bağlayan deniz, nehir ve kara yolların 

kesiştikleri yerde İ.Ö. 7. yüzyılda kurulmuş önemli bir kültür ve ticaret merkeziydi. 

Ainos’un kültür tarihi açısından önemi, kuşkusuz bölgeler arasındaki zorunlu geçiş yolu 

üzerinde bulunmasının yanı sıra, Meriç havzası gibi zengin ve çok verimli bir 

hinterlanda sahip olmasından da kaynaklanmaktadır. Meriç Nehri, Enez'in kuzeyinden 

başlayarak denize döküldüğü yere kadar geniş bir delta oluşturmuştur. Yarı bataklık 

olan bu arazinin doğusunda bulunan ve doğu-batı yönünde uzanan Hisarlı Dağı’nın 

kuzey ve güneyinde doğal yükseltiler arasında verimli geniş ovaların bulunması 

dolayısıyla, bölgenin, tarihöncesi çağlardan günümüze dek gelen kesintisiz biçimde 

yerleşilmeyi olanaklı kılmıştır3.    

Bölgede olabildiğince düz ve hafif dalgalı yüzey şekilleri yer almaktadır. 

Ovanın verimli toprakları, başta Meriç Nehri olmak üzere bolca bulunan su 

kaynaklarıyla beslenmektedir.  

                                                           
1
 A. Ardel,1959, s.140. 

2
 S.Başaran , 1996, s.106. 

3 S.Başaran, 2002,s.59.  
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Enez ve yöresi yazları sıcak ve zaman zaman kurak, kışları ılık ve yağışlı geçen 

Akdeniz iklimine sahiptir. Enez İlçesinin yüzölçümü 473 km2 olup, 30 km'lik deniz 

kıyısına sahiptir4 (Şekil 2.1). 

 

Şekil 2. 1 Enez’in bugünkü haritası (Kaynak: Google Map) 

  

2.2. Tarihçesi  

Eski Çağ yazılı kaynaklarında Ainos şehrinin kuruluşuna dair değişik görüşler 

bulunmaktadır. Kent adının Ainos biçimindeki ilk yazılışına İ.Ö. 9. yüzyılda ya da 8. 

yüzyılda yaşadığı sanılan İzmirli (Smyrna) ünlü ozan Homeros’un yazdığı İlias 

destanında rastlanmaktadır. Destanda, Trakların önderi İmbrasoğlu Peira, Ainos’tan 

gelerek Troya savaşına katılmış ve kahramanlıklar göstermiştir5. Aeneas, Tanrıça 

Aphrodite ile Troya’lı prens Anchisses’in oğlu, Troya Kralı Priamos’un yeğenidir. 

Aeneas, Akalara karşı yiğitçe savaşır. Troyalıların yenilmesi üzerine Aeneas babası 

Anchises’i omuzlarına alarak ve oğlu Ascanios’u da elinden tutarak İda Dağı’na 

(Kazdağı) kaçar. Dağın eteklerinde donanma inşa eden Aeneas ve arkadaşları 

kendilerine yeni bir yurt edinmek için denize açılarak Trakya topraklarında yay 

                                                           
4 S. B.  Akova, 2008, s.2. 
5
 Homeros, 2009, s.146. 
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biçimindeki körfeze ulaşırlar. Aeneas,  Hebros (Meriç) Nehri’nin ağzında “Aeneadea” 

(Ainos) adını verdiği şehrin temellerini atar6.  

Halikarnassos’lu Herodotos (İ.Ö. 485’te doğmuş), kolonizasyon 

hareketlerinden ilginç öyküler anlatarak söz eder. Yunanistan’dan işsizlik ve yoksulluk 

gibi ekonomik nedenlerle Anadolu’ya göç eden insanların yolculuğu, İ.Ö. 10. yüzyılda 

başlar ve İ.Ö. 6. yüzyıl içlerine kadar devam eder. Batı Anadolu’nun kıyılarına yerleşen 

bu göçmenler zamanla kendilerine daha iyi bir hayat tarzı ve ekonomik çıkarlar 

sağlamak için, Kuzey Ege, Marmara, Karadeniz ve Akdeniz kıyılarında ana kente bağlı 

yeni şehirler kurarlar.  Herodotos, Ainos’un ilk olarak İ.Ö. 7. yüzyılda İzmir’in 

kuzeyinde yerleşmiş Aioller adı verilen halk tarafından bir koloni olarak kurulduğundan 

söz ediyor. Bu halklar arasında Kymeliler, Mytileneliler ve Aleppokonnessosluların yer 

aldıkları çeşitli antik kaynaklarda tekrarlanır7 .  

 İ.Ö. 513 tarihinde Pers Kralı Darius’un İskitler’e karşı yaptığı askeri seferi 

sırasında, Trakya ve Ainos kısa bir süre için Pers İmparatorluğu’nun hâkimiyeti altına 

girer. Bu tarihten sonra ekonomik çıkarları ellerinden giden Batı Anadolu ve Trakya’nın 

şehirleri Perslere karşı İ.Ö. 499’da ayaklanarak özgürlüklerini tekrar elde ederler. 

Ainos, Perslerin Atina ve bağlaşıklarına İ.Ö. 478 yılında yenilmelerinden sonra, 

Atina’nın önderliğinde Delos Adası’nda Perslere karşı siyasi birlik olarak kurulan 

I.Attik-Delos Deniz Birliğine katılır ve bu birliğe yıllık 12 talent para yardımı yapar. Bu 

dönemde Ainos kültür ve sanat dallarında Atina ile rekabet edebilen, olağanüstü eserler 

üreten bağımsız bir devlet konumdadır8. Hellenistik Çağ’da Makedonyalıların ve daha 

sonra Ptolemaiosların egemenliğinde kalan Ainos, İ.Ö. 196 yılında Romalıların 

Trakya’yı işgal ederek ele geçirmeleri ve burada Trakya eyaleti kurmaları neticesinde, 

Roma İmparatorluğu’na bağlanır. Bu eyalete başta Ainos olmak üzere bugün 

Yunanistan topraklarında yer alan Abdera ve Maroneia de katılır. Roma 

İmparatorluğu’nun ikiye ayrılmasından sonra Trakya ve dolayısıyla Ainos, Doğu Roma 

İmparatorluğu’na (Bizans) bağlı olarak gelişimine devam etmiştir9.   

                                                           
6
 E. Yücel, 1996, s.52. 

7 A. Erzen, 1972, s.238; A. Erzen 1996, s. 334; S. Başaran  1996, s. 106. 
8 S. Başaran, 2000, s252. 
9 S. Başaran, 2000,s.252.          
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Bizans İmparatorları, ticaret merkezi oluşundan ve zengin kaynaklarından 

dolayı Ainos’a özel ilgi göstermiştir. İmparator Justinianos’un, 6. yüzyılda kuzeyden 

gelen saldırılara karşı Enez Kalesi’ni tamir ettirdiğini yazılı kaynaklardan 

bilinmektedir10. Orta Çağ’da Ainos, Semadirek (Samothrake) ve Gökçeada  (İmroz) 

adalarını da içine alan Küçük Rodop bölgesinin prenslik merkezi olmuştur11.   

Bizans’ın son döneminde (14.yüzyılın ortaları),  Ainos’a Cenovalı Gattelusi ve 

Doria aileleri hâkim olmuştur.12 Bu dönemde Bizans sarayında başlayan İoannes 

Kantakuzenos VI (1347–1354) ile İoannes Palailogos V (1341–1391) arasındaki iç 

çatışmalarda, Ainos Palailogoslara sadık kalmıştır. Bu arada VI. İoannes Palailogos’un 

(1347–1354) kız kardeşi Maria Palaiologia’nın Cenevizli Francesko Gattelusio ile 

evlenmesi üzerine Ainos Cenovalılara çeyiz olarak verilmiştir. Gattelusio’nun 1455 

yılında ölmesi üzerine Ainos’ta iç çekişmeler başlamış, aynı zamanda Osmanlılara 

ödenmesi gereken vergiler ödenmeyince, Fatih II. Mehmet, Has Yunus Bey’e Ainos’a 

gitmesini emretmiştir. Has Yunus Bey Gelibolu’daki Türk donanmasından on kadırga 

ile Enez’e hareket etmiş, Fatih II. Mehmet de donanmanın geleceği tarihte Enez’e kara 

ordusuyla yürüyerek kenti kuşatmıştır. Karadan ve denizden kuşatılan Ainos, 1456’da 

teslim olmuştur. Fatih II. Mehmet’in fetihten sonra Prens Dorino’nun sarayında üç gün 

kaldığı bilinmektedir 13. 

Osmanlı idaresine giren Enez, Osmanlı Devleti döneminde Enos olarak 

adlandırılmış ve zengin bir ticaret şehri olarak gelişmiştir. Buraya gelen seyyahlar 

verimli bir arazinin ortasında yer alan ve nehir yolunun ağzında bulunan zengin ticaret 

limanı ve şehrinin parlak durumunu anlatırlar14.  

 

                                                           
10 S. Eyice, 1963, s.141-158. 
11 A. Erzen, 1976,s.2.    
12

  S. Eyice, 1963, s.143-148; E. Yücel, 1996, s.52. 
13 E. Yücel, 1996, s.53. 
14 S. Eyice, 1963, s.149. 
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Enez’in konumu, 16. yüzyılda yaşamış olan ünlü Osmanlı Coğrafyacısı Kaptan 

Piri Reis'in yapmış olduğu haritada (Şekil 2.2) gösterilmiştir15. 

 

Şekil 2. 2 Piri Reis’ in Haritası 

 

Enez, 19. yüzyılın başlarında halen maddi refah düzeyi yüksek, Trakya’nın en 

önemli liman kenti konumunu korumaktaydı16. Bu dönemden itibaren limanın ağzı 

Meriç Nehri’nin taşıdığı alüvyonlarla kapanmış, liman kullanılamaz duruma gelmiştir. 

Ticaret yolları kapanan Enez, 20. yüzyılda yapılan savaşların da etkisiyle, ekonomik 

yönden gerileyerek küçük bir balıkçı kasabasına dönüşmüştür17.  

 

 

 

                                                           
15 P. Reis, 2002, s.98. 
16

 S. Başaran, 1998, s.1. 
17

 S. Başaran, 1998, s. 2. 
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3. ENEZ AYASOFYA KİLİSESİ TARİHÇESİ VE MİMARİ 

ÖZELLİKLERİ 

3.1. Tarihçe 

Enez Ayasofya Kilisesi, Enez Kalesi içerisinde yer alır. Kalede ayrıca 11. ve 

12. yüzyıla tarihlendirilen Küçük Saray kalıntısı ile biri geç dönem Bizans şapeli olmak 

üzere iki adet şapel bulunur (Fotoğraf 3.1- 3.2)18.  

 

Fotoğraf 3. 1 Enez Kalesi ve Ayasofya Kilisesi’nin genel görüntüsü 

 

Fotoğraf 3. 2 Enez Ayasofya Kilisesi’nin güney cephesi ve Enez Kalesi 

                                                           
18

 S. Başaran, 1998, s.3. 
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Kilisenin ilk yapılış tarihi hakkında farklı bilgiler verilmektedir. Semavi Eyice 

kilisenin 13. yüzyıl veya 14. yüzyılda ve dış narteksin ise Palailogoslar döneminde 

(1261-1453) yapılmış olabileceğini söylemektedir19. Cyril Mango ise Semavi Eyice gibi 

dış narteksin Palailogoslar döneminde yapılmış olabileceğini fakat yapının 12. yüzyıl 

yapısı olduğunu düşünmektedir20.  

Vocotopoulos ise yapının bütün parçalarının aynı dönemde yani Palailogoslar 

döneminde yapılmış olduğunu düşünmektedir21. Robert Ousterhout, plana ve detaylara 

bakıldığında, kilisenin bütünüyle 12. yüzyıl yapısı olabileceğini söylemektedir. Dış 

narteksin de yapının bütünüyle karşılaştırıldığında detaylarının benzer olduğunu ve 12. 

yüzyıl yapısı olduğunu savunmaktadır (Fotoğraf 3.3)22.  

Enez, 1355‘de Cenova idaresine geçmiş ve Gattelusi Ailesi tarafından idare 

edilmiştir. Fatih II. Mehmed’in donanma komutanı Has Yunus Bey tarafından 1455 

yılnda fethedilen Enez’deki bu büyük kilise, fetih sonrası Fatih Vakfı olarak camiye 

çevrildiğinden Fatih Camii olarak adlandırılmıştır23.  

 

Fotoğraf 3. 3 Güney cephesi (Kaynak: S. Eyice, 1961-1962) 

                                                           
19

 S. Eyice, 1969, s. 354.   
20

  C. Mango, İstanbul, 2006, s.229. 
21

 P.L. Vocotopoulos. 1981, s 48. 
22

 R. Ousterhout, 1985, s.265. 
23

  S. Eyice, 1990, s.4. 
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1456 yılında camiye çevrilen Enez Ayasofya Kilisesi’nin güney koluna bir adet 

mihrab (Fotoğraf 3.4) ve minber (Fotoğraf 3.5), diakonikon ve ana apsisi arasına ise 

kesme taştan örülmüş minare yerleştirilmiştir (Fotoğraf 3.7).  

 

 

Fotoğraf 3. 4 Naos                                                                                        
(Kaynak: S. Ünver, Osmanlı Mimarisi’nde 
Fatih Devri, 1989) 
 

Fotoğraf 3. 5 Minber detayı           
(Kaynak: İhsan Tunay, 1983) 

 

  

Fotoğraf 3. 6 Kuzey cephesi         
(Kaynak: S. Eyice, 1961-1962) 
 

Fotoğraf 3. 7 Güney cephesi          
(Kaynak: S. Eyice 1961-1962) 
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Üst örtüsündeki değişikliklerden, cephesindeki onarım izlerinden ve farklı sıva 

katmanlarından Osmanlı döneminde birkaç kez tamir edildiği anlaşılan Enez Ayasofya 

Kilisesi, 1965 yılında yaşanan deprem sonucunda büyük bir kısmı yıkılarak 

kullanılamaz duruma gelmiştir24.  

3.2. Bizans Dönemi Kilise Biçimleri 

Hıristiyan kiliselerinin biçim düzenine ilişkin kurallar Konstantinus döneminde 

ortaya çıkmaya başlamış ve mekân kompozisyonu tarihsel süreçte farkılılıklar 

göstermiştir.  

İ.S. 375 yılında yazılan “Papalık Nizamnamesi”, aşağıda sıralanan kurallardan 

bazılarını ortaya koymuştur:  

“...Kilise binalarını (oikos) uzatın ( bir gemi gibi olsun), doğuya döndürün ve 

her iki yanında doğuya doğru psttophoria [rahiplerin oturduğu yer] olsun, Piskopos’un 

koltuğu ortada yer almalı ve onun iki yanında da rahipler oturmalı, abartısız giyinmesi 

gereken diyakozlar ise ayakta durmalıdır”25.  

Diyakozlar, din adamları dışındaki halkın, mekânın diğer tarafında düzenli, 

sessiz bir şekilde ve kadınların ayrı bir yerde oturmalarını sağlamaktadır. Okuyucular 

ise saygın bir şekilde ortada durarak, Musa’nın, Meryem’in, hükümdarların ve kralların 

oğlu Hz. İsa’nın kitaplarını okurlar 26.  

Bizans kiliselerinde “prothesis”, seramoninin başladığı, aynı zamanda Ökarist 

(şükran, teşekkür) için hazırlanan ekmek, şarabın muhafaza edildiği ve liturji için 

buradan altara getirildiği yerdir. “Diakonikon” ise dini eşyaların ve metinlerin 

saklandığı, din adamları tarafından ayin için hazırlık yapılan mekândır27. 

                                                           
24

 S. Eyice, 1969, s. 353. 
25

 C. Mango, 1986,  s.24. 
26

 C. Mango, 1986, s.24. 
27

 S. Alparslan, 2004, s. 159. 
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Bizans döneminde sanatsal beceri, edebiyattan çok mimarlığa özellikle de 

kilise mimarlığına yönelmiştir. Kilise mimarlığı, beşinci yüzyılda şekillenmeye 

başlamış, hem doğuda hem batıda gelişmiştir28.  

12. yüzyıl imparatorluğun zenginliğinin arttığı bir dönemdir. Bu dönemde 

Bizans ekonomik açıdan gelişmiş ve şehirleşmenin canlandığı bir dönem yaşamıştır. Bu 

gelişme Balkanlarda, özellikle güney bölümlerde çok daha yaygındır29.  

Orta Bizans dönemi kiliseleri, erken dönem Bizans kiliselerinin aksine daha 

küçük boyutlu inşa edilmiş (Şekil 3.1,–3.2,-3.3) ve daha çok içselleştirilmişlerdir. Bu 

kiliseler çoğunlukla kubbeli, kubbesinde Hz. İsa’nın Pantokrator (Her Şeyin Hâkimi) 

olarak tasvir edildiği ve yapının mimari açıdan önemli bölümleri üzerinde azizlerin ya 

da mozaik figürlerinin bulunduğu yapılardır (Fotoğraf 3.8)30.   

 

 

Fotoğraf 3. 8 Kariye Kilisesi kubbe ve tonozlara uygulanmış figürler 

                                                           
28 M. Grant, 2000, s. 97. 
29

 T. E. Gregory, 2008, s.266. 
30

 T. E. Gregory, 2008, s.27. 
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Şekil 3. 1 İstanbul’da bulunan erken dönem Bizans Kilisesi-Studios Bazilikası 

planı (Kaynak: A. Van Millingen, 1912) 

 

Şekil 3. 2 İstanbul’da bulunan orta dönem Bizans Kilisesi-Gül Cami planı 

(Kaynak: Der Österreichischen Byzantinistik,1985) 
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Şekil 3. 3 İstanbul’da bulunan orta dönem Bizans Kilisesi -Myrelaion Kilisesi/Bodrum 

Cami planı (Kaynak: A. Van Millingen, 1912) 

 

Orta dönem kiliselerinin iç mekânları önem sırasına göre düzenlenmiştir. Bu 

düzenleme sırasıyla, üst örtüde kubbe, ortada tonozlar ve apsis, son olarak ise bema 

olarak bilinmektedir. Hiyerarşiye göre yapılan bu düzenlemede kubbe, tonoz ve beden 

duvarlarının yer aldığı üç alanı birbirinden mermer silmeler ayırır31. 

Mozaikler kubbe ve tonozları kaplarken, yüksek sınıfa ait kiliselerde ise 

silmenin altında kalan duvar yüzeylerinin genellikle mermerle kaplandıkları 

görülmektedir. Mermer malzeme genellikle devşirme olarak bulunabilirken mozaiklerin 

üretiminin maliyetinin yüksek olduğu bilinmektedir.  

Birçok küçük boyutlu orta dönem kiliselerinin içi tümüyle duvar resimleriyle 

kaplıdır (Fotoğraf 3.9). Genelde düz mavi zemin üzerine yapılan figürlü resimler 

silmelerin altına kadar inerler, fakat her zaman en altta daha görkemli bir etki yaratan 

damarlı mermerleri ve kaplamaları boya ile taklit eden süslü bir alt duvar mevcuttur32.  

                                                           
31

 C. Mango, 2006, s.208. 
32

  C. Mango, 2006, s.209. 
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Fotoğraf 3. 9 Kariye Kilisesi doğusunda kullanılan duvar resmi ve mermer 

malzemeleri 

Bizans döneminde tuğlaların geleneksel metodla yapıldığı, tuğlaları yapanların 

kalıplarını yanlarında taşıyan gezginci mevsimlik işçiler olduğu, odun ve odun kömürü 

gibi tuğla üretiminde kullanılan yakıtları daha kolay temin edebileceklerinden dolayı 

inşaat yerine yakın bir yerde çalıştıkları bilinir. Ölçü değişiklikleri, tuğlaların değişik 

gruplar tarafından üretildikleri bilgisini doğrulamaktadır. Yapıda farklı boyutlarda 

tuğlalar varsa çevrede bulunan eski yapıların tuğlalarının devşirme olarak kullanılmış 

olabileceği düşünülmelidir. Tuğlaların uzun süre kuruması ve daha sonra pişmesi 

gerektiğinden, tuğla yapımına inşaattan altı ay veya bir yıl önce başlanır. 

Bunun için sonbaharda inşaat yeri belirlenerek ölçülür, tuğlalar hazırlanır, 

ilkbaharda kurutulan tuğlalar fırınlanır ve duvar yapımına başlanırdı33. 

Yapılacak olan tuğlalar ilk önce ahşap kalıplara dökülür (Şekil 3.4), kalıpların 

içleri, hamurun kolay çıkabilmesi için her defasında bir miktar kumla sıvanır. Kalıplar 

tuğlanın boyutuna bağlı olarak, taşınabilecek ağırlıkta olmak üzere iki ya da üç gözlü 

olarak yapılırdı. Bizans tuğlalarının büyüklüğü nedeniye bu dönem kalıplarının tek 

gözlü olduğu düşünülmektedir34. Kalıbın tabanında bazen üretici, üretimi yaptıran kişi 

veya kullanılacak yapıya ilişkin bir marka, önceden yerleştirilir. Başka bir damgalama 

                                                           
33

  M. İ. Tunay, 1984,  s. 15. 
34

 Y. Kahya, 1991,  s.8. 
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yöntemi de tuğlanın ilk kurutulması sırasında mühüre benzeyen ahşap veya bronz bir 

aletle malzemenin üzerine bastırılmasıdır35.  

 

Şekil 3. 4 Geleneksel yolla tuğla üretim biçimi (Kaynak: Y. Kâhya) 

3.3. Mimari Özellikler 

3.3.1. Plan Özellikleri 

Enez Ayasofya Kilisesi’nin dış ölçüleri 21x38 metredir. Eyice’ye göre bu 

ölçüleri ile kilise Orta ve Geç Bizans kiliseleri arasında oldukça büyük boyutludur. 

Yunan haç planlı olarak inşa edilen Ayasofya Kilisesi’nin, batı tarafına, paye ve 

sütunlarla bölünmüş, kemerli bir cephe teşkil eden, dış narteks ilave edilmiştir        

(Şekil 3.5) 36. Semavi Eyice’ye göre dış narteks kısmının geç devire ait olduğu, dış 

narteks ile narteksin birleşme yerlerinden anlaşılmaktadır37.  

Kiliseye giriş batı yönündendir. Günümüze değin ulaşabilmiş iki kapısı 

bulunmaktadır. Biri narteks duvarının naosa, diğeri ise güney nefe açılan açıklığında 

bulunmaktadır. Diğer kapıya göre daha ufak boyutlu olan güney nef yönündeki kapının 

                                                           
35

  Y. Kahya, 1991, s.8. 
36

  S. Eyice, 1990, s.4. 
37

 S. Eyice, 1969, s.353.   
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içi moloz taşlar ile doldurularak kapatılmıştır. Her iki kapının lento ve söveleri 

mermerdir.  

Bemanın kuzeyinde, haçın kuzey kolundan bir kemer ile ayrılan dikdörtgen 

planlı mekân olan prothesis hücresi bulunmaktadır. Mekânın batı duvarındaki kapı 

açıklıkları sonradan moloz taşlar ile doldurularak kapatılmıştır. Bemanın güneyinde ise 

yine kemerle ayrılan dikdörtgen planlı diakonikon hücresi bulunmaktadır. Prothesis 

hücresinin güney nef yönündeki kapı açıklığının kapalı olmasına rağmen diakonikon 

hücresinin kapı açıklığı kapatılmamıştır. Apsis ve postophoriumların doğu kenarları iç 

kısımda dairesel olup, dışta ise poligonaldir.  

Postophorium odalı örnekler arasında Konstantin Lips Manastırı (Molla Fenari 

İsa Cami), Hagia Thekla Kilisesi (Atik Mustafa Paşa Camii), Pantepoptes Kilisesi (Eski 

İmaret Camii) sayılabilir38. 

 Kilisenin duvar iç yüzeylerinde Bizans ve Osmanlı Dönemi duvar resimlerinin 

kalıntıları görülmektedir. Ayrıca planın batı yönünde cepheyi sınırlayan alanda dört, 

bemanın naosu sınırlayan bölümünde dört, güney nefin naosu sınırlayan bölümünde üç, 

kuzey nefin naosu sınırlayan bölümüde de üç adet olmak üzere toplam 14 adet mermer 

sütun bulunmaktadır.  

Semavi Eyice, dış narteksin yapılması ile birlikte kubbeyi takviye etmek 

amacıyla naosa sekiz adet sütun yerleştirildiğini, bunların üzerlerine atılan kemerlerin 

ise kubbenin baskısını karşılamak amacıyla yapılmış olabileceğini düşünmektedir. Fakat 

bir süre sonra bu sütunların ve kemerlerin kubbeyi taşıyamadığını, kubbe ve kasnağı ile 

birlikte ya yıkıldığını ya da ortadan kaldırıldığını 19. yüzyılda ise naosun orta kısmının 

ahşap bir tavan ile kapatıldığını savunmaktadır39. 

                                                           
38

 S. Alparslan, 2004, s.161. 
39 S. Eyice, 1969, s.352.    
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Şekil 3. 5 Döşeme Planı∗ ( Kaynak: Ani Anıtsal Mimarlık) 

 

Naosun güney kolu bir basamak ile yükseltilmiştir. Osmanlı döneminde narteks 

değişikliğe uğramıştır. Kuzey nef döşemesinin orijinal kotunun naostan yaklaşık 50 cm 

yükseltilip yüzeyleri, dış narteks ile benzer, dikdörtgen ve şeşhane (altıgen) tuğlalarla 

ile kaplanmıştır. Kuzey nefin batı duvarı yıkılmış, açıklıklar örülerek dış narteks ile 

bağlantılı bir oda haline getirilmiştir.  

Kilisenin planında haçın batı kolu daha uzun olduğundan dolayı buna bitişik 

kuzey ve güney nefleri de uzundur. Bu yan nefler çapraz tonozlar ile örtülmüş, bir 

                                                           
∗
 Kilisenin giriş bölümüne narteks, topluluğun bir araya geldiği ortadaki salona orta nef, yan bölmelere de 

yan nef denilmektedir. Seramoninin başladığı aynı zamanda şükran için hazırlanan ekmek ve şarabın yer 
aldığı mekana prothesis, dini eşyaların ve metinlerin saklandığı, din adamları tarafından ayin için hazırlık 
yapılan mekana ise diakonikon denilmektedir. Apsis ise koronun arkasında bulunan alandır. 
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sütunla iki bölüme ayrılmıştır (Fotoğraf 3.10,-Şekil 3.6). Haçın dört kolunu büyük beşik 

tonozlar örtmektedir40.  

 

Şekil 3. 6 Tavan planı (Kaynak: Ani Anıtsal Mimarlık) 

 

Şekil 3. 7  Fotoğrafların çekildiği yönler (Plan çizimi: Ani Anıtsal Mimarlık) 

                                                           
40

 S. Eyice, 1969, s.353. 
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Fotoğraf 3. 10 Enez Ayasofya Kilisesi’nin güney nefinin çapraz tonoz örtüsü 

Kilise, cami haline getirildikten sonra kuzey kolun içinden bir kapı açılmış ve 

güney kolun içine de mihrab ve minber (Fotoğraf 3.11) yerleştirilmiştir. 41  

 

Fotoğraf 3. 11 Enez Ayasofya Kilisesi’nin güney nefine yerleştirilen mihrab ve minber 

                                                           
41

 S. Eyice, 1969, s.354.   
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1965 yılındaki deprem sırasında orta ve kuzey nefin örtüsü yıkılmıştır. 

Kubbesinin ise daha erken dönemlerde yıkılmış olabileceği düşünülmektedir. Osmanlı 

döneminde yapıda gerçekleştirilen değişiklikler, pencerelerin yeniden düzenlenmesi, 

apsisler ve yan duvarlarda yüzeylerin yenilenmesi gibi onarımlar ile ilgili izler 

günümüze değin kısmen ulaşabilmiştir42.  

Orta nef, merkezde paye ve sütunlarla desteklenmiş çapı yedi metreyi geçen 

kubbe ile örtülmüştür. Kubbeyi taşıyan ayaklar L biçiminde olup, zemine iki adet 

sütunla basmaktadırlar.43(Fotoğraf 3.12).  

 

Fotoğraf 3. 12 Enez Ayasofya Kilisesi naosu 

Robert Ousterhout’a göre Enez Ayasofya Kilisesi plan olarak İstanbul’daki 

Khora (Kariye) Kilisesi, Hagia Theodosia Kilisesi (Gül Cami), Hagia Thekla Kilisesi 

(Atik Mustafa Paşa Cami) ve Ayios Theodoros Kiliseleri (Kalenderhane Cami) ile 

benzerlik taşımaktadır.44  

 

                                                           
42

 R. Oustherhout  ve C. Bakirtzis, 2007, s.23. 
43

  R. Oustherhout  ve C. Bakirtzis, 2007, s.24-26. 
44

 R.Ousterhout, 1985, s.265. 
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3.3.2. Cephe Özellikleri 

Orta Dönem Bizans kiliselerinde olduğu gibi Enez Ayasofya Kilisesi de 

almaşık duvar örgü tekniği ile inşa edilmiştir. Enez Ayasofya Kilisesi kesme taş ve taşa 

göre daha geride örülmüş tuğla dizisinden oluşan bir mimari özelliğe sahiptir.  Bu duvar 

örme tekniği, 11. ve 12.yüzyıl İstanbul mimarisinde görülür45. Duvar örgüsü, tasarımı 

ve detaylardaki özen, yapının yüksek kalitede bir işçilikle üretildiğini göstermektedir.  

3.3.2.1. Batı Cephesi Mimari Özellikleri 

Dış narteksin revak düzeniyle batı cephesi, kilisenin en hareketli bölümünü 

oluşturur. Kilise ile aynı dönemde inşa edildiği ileri sürülmesine rağmen, bu cephe naos 

cephesi ile görsel bütünlük içinde değildir. Yapının batı cephesinin (Fotoğraf 3.13,- 

3.14) uzunluğu 20 metre, mevcut yüksekliği ise 5.50 metredir. Bu açıklık ortada üçlü 

kemer dizisi, iki yanda ikili kemerlerden oluşmaktadır. Kemerlerin üzerine 1990 

yılındaki bir müdahalede bir taş sırası örülüp bırakılmıştır.  

 

Fotoğraf 3. 13 Enez Ayasofya Kilisesi’nin batı cephesi (2009) 

                                                           
45

 N. Başgelen, 1993, s.65. 
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Fotoğraf 3. 14 Batı cephesi (Kaynak: ΣTAYPOΣ MAMAAOYKOΣ, 2001) 

Batı cephe ayakları, mevcut zemin kotundan itibaren 200 cm yüksekliğinde 

sekiz sıra taş, 75–80 cm yüksekliğinde on sıra tuğla ve 270 cm yüksekliğinde 12 sıra taş 

ile örülmüştür. Bu duvar gizli derz tekniği ile üretilmiştir (Şekil 3.8,-3.9). 
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3.3.2.2. Kuzey Cephesi Mimari Özellikleri 

Yapının kuzey cephesinde sadece dış narteks duvarı, kuzey nef duvarının bir 

kısmı ayakta kalmış, üst örtüsünün bir kısmı yıkılmış olan prothesis duvarı ise toprak 

altında kalmıştır. Cephenin yaklaşık uzunluğu 38 metredir. Dış narteks duvarı dokuz 

metre, iç narteks duvarı on metre, naos duvarı 7.50 metre, prothesis duvarı ise 12 metre 

uzunluğundadır (Fotoğraf 3.15).   

 

Fotoğraf 3. 15 Enez Ayasofya Kilisesi’nin kuzey cephesi 

Kuzey nef duvarı aşağıdan yukarı doğru sırasıyla, 80 cm yüksekliğinde 10 sıra 

tuğla, 120 cm yüksekliğinde yedi sıra taş, 80 cm yüksekliğinde altı sıra tuğla, 103 cm 

yüksekliğinde dört sıra taş, 85 cm yüksekliğinde on sıra tuğla ile örülmüştür.          

(Şekil 10,- 11).  

Kuzey nef duvarının prothesise kadar olan kısmı yıkık durumdadır. Kuzey nef 

duvarının üzerinde bulunan kemerli pencerenin içi molozlarla doldurulup üzeri ise 

mekânın kuzey nef zemininde kullanılan Osmanlı dönemi kırık şeşhane (altıgen) 

tuğlaları ile kaplanmıştır.  

Moloz ve toprakla dolmuş prothesis duvarının zemin kotu yükselmiştir. Bu 

yüzden duvar tekniği belli olmamaktadır.  
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3.3.2.3.  Doğu Cephesi Mimari Özellikleri 

Doğu cephesini prothesis, apsis ve diakonikon bölümlerinin duvarları 

oluşturur. Prothesis nişinin dış çapı 2.75 m, apsis nişinin dış çapı 6.70 m, diakonikon 

nişinin dış çapı 2.86 m’dir (Fotoğraf 3.16).  

 

Fotoğraf 3. 16 Enez Ayasofya Kilisesi’nin doğu cephesi 

Doğu cephesinin zemin kotu dolgu toprak ile yükseldiği için duvar örgü 

sistemi çok net görülememektedir. Prothesis ve apsis duvarları, alttan itibaren 23 sıra 

tuğla, üç sıra taş, 16 sıra tuğla, iki sıra taş, beş sıra tuğla ile örülüp çatı ile 

sonlandırılmıştır. Apsis duvarının onarım olduğu anlaşılan bölümünde ise almaşık 

duvar, üç sıra tuğla, bir sıra taş, üç sıra tuğla, bir sıra taş, dört sıra tuğla ve bir sıra taş ile 

tekrar edilip sonlandırılmıştır (Fotoğraf 3.18). Bu duvarın çatıya yakın bölümünde bir 

adet tuğla kemerli penceresi görülmektedir.  
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Yapının diakonikon duvarı ile apsis duvarı arasında camiye çevrildikten sonra 

eklenmiş olan kesme taş ile örülmüş minaresi bulunmaktadır (Fotoğraf 3.17) . 

 

Fotoğraf 3. 17 Enez Ayasofya Kilisesi’nin kesme taştan örülmüş minaresi 

 

Prothesis ve diakonikonun arkasında yapılan sondaj çalışmalarında, 105 cm 

yüksekliğinde üç sıra taş, 105 cm yüksekliğinde 12 sıra tuğla, 105 cm yüksekliğinde iki 

sıra taş, 105 cm yüksekliğinde 12 sıra tuğla, mermer silme, iki sıra taş ve devamında on 

sıra tuğla ile devam eden almaşık duvar örgü sistemi tespit edilmiştir. Bu sondajlarda 

açığa çıkan örgü sisteminde taş ve tuğlaların boyutlarının aynı olarak devam ettiği 

görülmektedir (Fotoğraf 3.18). Tuğla ve taş yükseklikleri 105 cm dir. Onarımlar ise 

yaklaşık 20 cm yüksekliğinde bir sıra taş ve 23 cm yüksekliğinde üç sıra tuğla olarak 

devam etmektedir (Şekil 3.12,- 3.13). 
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Fotoğraf 3. 18 Apsis cephesinde sondaj yapılan alan 
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3.3.2.4. Güney Cephesi Mimari Özellikleri 

Yapının güney cephesi diakonikon, naos, nef ve dış narteks duvarlarından 

oluşmaktadır. Mevcut uzunluğu 38 metredir. Dış narteks duvarı dokuz metre, naos 

duvarı 10 metre, naos duvarı 7.50 metre, diakonikon duvarı ise 12 metre 

uzunluğundadır (Fotoğraf 3.19).   

 

Fotoğraf 3. 19 Enez Ayasofya Kilisesi’nin güney cephesi 

Dış narteks duvarının büyük bir kısmı yıkık durumdadır. Ayakta duran özgün 

kısmının örgü sistemi iki sıra taş, 15 sıra tuğla, iki sıra taş, üst örtüsüne kadar tuğla ile 

getirtilip 3 sıra taş ile devam etmektedir.  

Güney nef dış duvar yüzeyinin bir bölümü sıva ile kaplanmıştır. Duvar iki adet 

kemerli pencere ile aydınlanmaktadır. Bu duvar aşağıdan yukarıya doğru 13 sıra taş, 19 

sıra tuğla, dört sıra taş ve geri kalanı tuğla ile devam etmektedir. Yapının üst kısmında 

bulunan galeri duvarı dokuz sıra taş, üç sıra tuğla ile örülmüş olup onarım izleri 

görülmektedir. Bu onarımlar, beş sıra tuğla, bir sıra taş, üç sıra tuğla, bir sıra taş, üç sıra 

tuğla, bir sıra taş, üç sıra tuğla ile örülüp kirpi saçaklı örtü sistemi ile sonlandırılmıştır.   
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Dış narteks ve nef duvarlarının da taş ve tuğla dizilerinden anlaşıldığı kadarıyla 

birbirine benzer oldukları görülmektedir.  

Naos cephesinde yan yuvarlak payeler ve bunların arasına konulmuş iki 

kademeli sağır kemerler bulunmaktadır. Sağır kemerlerin üzengi seviyelerinde mermer 

sütun başlıkları bulunmaktadır. Naos duvarında yapının ilk inşasında yapılmış olan 

kemerli pencereler daha sonra kapatılıp, en üst kotta üç, orta kotta üç ve en altta 

mihrabın iki yanına gelecek şekilde iki pencere ile cephede toplam sekiz adet düşey 

dikdörtgen pencere açılmıştır. Kapatılan pencere boşlukları moloz taşlarla 

doldurulmuştur. Kapatılan pencerelerin iki yanında mermer sütun başlıkları ve tuğla 

kemerlerden oluşan detay izleri görülebilmektedir. Bu kısımdaki duvar yüzeyinin bir 

bölümü sıvalıdır. Fazla onarım gördüğü için net bir örgü tekniğinden söz etmek 

mümkün değildir. Zemin kotunu yaklaşık beş metre dolgu toprak ile yükseltmiş olan 

duvarın üstü beşik çatı ile bitirilmiştir.  

Diakonikon duvarının örgü sisteminde çoğunlukla tuğla ve az miktarda taş 

kullanıldığı görülmektedir. Diakonikon cephesi, iki kademeli tuğla kemerli sığ nişlerle 

iki parçaya ayrılmıştır. Diakonikon duvarının zemin kotu dolgu toprak ile yükselmiştir. 

Duvar, 14 sıra tuğla, iki sıra taş, 17 sıra tuğla, iki sıra taş, altı sıra tuğla, iki sıra taş ve 

devamı tuğla ile örülmüş olup üst kısmı yıkılmıştır.  

Güney cephe duvarında farklı tipte örgü sistemleri görülmektedir. Nef 

duvarının sırasıyla 80 cm yüksekliğinde 15 sıra tuğla, 100 cm yüksekliğinde 5 sıra taş, 

90 cm yüksekliğinde 17 sıra tuğla, 65 cm yüksekliğinde üç sıra taş, 110 cm 

yüksekliğinde 18 sıra tuğla, 80 cm yüksekliğinde dört sıra taş ile örüldüğü tespit 

edilmiştir. Naos duvarının yüzeyinin sıvalı olmasına rağmen, özgün kalmış tuğla ve 

taşlar bize narteks duvarındaki örgü detaylarının devam ettiğini göstermektedir       

(Şekil 14- Şekil 15).  
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3.4. Malzeme ve Teknik 

Yapının cephelerinde kullanılan tuğla-taş kalınlıkları farklıdır (Tablo 3-1,-3-2). 

Yapının bütün cephelerinde gizli derz tekniği kullanılmıştır. Yapıya sonradan eklenmiş 

olduğu düşünülen dış nartekste de Palailogoslar döneminde kullanılmamış olan gizli 

derz tekniği görülmektedir46.  

Güney, kuzey cephesi ve eski fotoğraflardan gördüğümüz kadarıyla batı 

cephesinin de bir kısmının sıvalı olması yapının yüzeyinin bir dönem sıvalı olarak 

kullanıldığını göstermektedir. Kilisenin doğu cephesinde yapılan sondajlarda açığa 

çıkan duvar yüzeylerinde ise sıvaya rastlanmamıştır. 

Dış narteks duvarı: Yapının bu bölümü taş, tuğla ve harçtan oluşmaktadır. 

Tuğlaların genişliği 35 cm, boyu 24 cm, kalınlığı 4-4,5 cm’dir. Derz kalınlığı ise 

yaklaşık 4 cm’dir. Taşların genişliği 11-78 cm, yüksekliği 15-20 cm’dir. Derz kalınlığı 

4 cm’dir (Şekil 16). 

Kuzey cephe duvarı: Yapının bu bölümü taş, tuğla ve harçtan oluşmaktadır. 

Tuğlaların genişliği 37 cm, boyu 27 cm, kalınlığı  4-5 cm’dir. Derz kalınlığı 4-5 cm’dir. 

Taşların genişliği 12-60 cm, yüksekliği 15-20 cm.’dir. Derz kalınlığı 4-5 cm’dir     

(Şekil 17). 

Güney cephe duvarı: Yapının bu bölümü taş, tuğla ve harçtan oluşmaktadır. 

Tuğlaların genişliği 37 cm, boyu 27 cm, yüksekliği 4-6 cm’dir. Derz kalınlığı                

4-6 cm’dir. Taşların genişliği 12-60 cm, yüksekliği 9-66  cm.’dir. Derz kalınlığı 4-5 

cm’dir (Şekil 18). 

Doğu cephe duvarı: Yapının bu bölümü taş, tuğla ve harçtan oluşmaktadır. 

Tuğlaların genişliği 37 cm, boyu 27 cm, yüksekliği 4-4,5 cm’dir. Derz kalınlığı            

4-5 cm’dir. Taşların genişliği 5-50 cm, yüksekliği 15-20 cm.’dir. Derz kalınlığı 3-5 

cm’dir (Şekil 19). 

                                                           
46

 C. Mango, 2006, s.229. 
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Yapının naosunda kullanılan tuğlaların ise eni 38 cm, boyu 27 cm, yüksekliği    
4-4,5 cm boyutlarındadır. Derz kalınlığı ise 4-5 cm’dir. 

 

 Tuğla 
Yüksekliği 

Tuğla Genişliği Derz Aralığı 

Batı Cephesi 4-4,5 cm 13-35 cm 4 cm 

Kuzey Cephesi 4-4,5 cm 10-37 cm 4-5 cm 

Güney Cephesi 4-4,5 cm 10-37 cm 4-6 cm 

Doğu Cephesi  4-4,5 cm 10-37 cm 4-5 cm 

Doğu Cephesi 
(onarım) 

4-4,5 cm 7-37 cm 3-4 cm 

 
Tablo 3. 1 Enez Ayasofya Kilisesi tuğla yüksekliği, genişliği ve derz aralıkları 

 

 Taş 
Yüksekliği 

Taş Genişliği Derz Aralığı 

Batı Cephesi 15-20 cm 11-78 cm 4 cm 

Kuzey Cephesi 15-20 cm 12-60 cm 4-5 cm 

Güney Cephesi 15-20 cm 9-66 cm 4-5 cm 

Doğu Cephesi  15-20 cm 5-50 cm 3-5 cm 

Doğu Cephesi 
(onarım) 

10-15 cm 15-45 cm 2-3 cm 

 
Tablo 3. 2 Enez Ayasofya Kilisesi taş yüksekliği, genişliği ve derz aralıkları 

 

Enez Ayasofya Kilisesi’nin harç ve sıvaları ile ilgili analizler, İstanbul 

Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Taşınabilir Kültür Varlıklarını Koruma ve Onarım 

Bölümü Laboratuvarı’nda Doç. Dr. Ahmet Güleç tarafından yapılmış olup, sonuçları 

aşağıda verilmektedir. 

Bizans Harçları: Beyaz renkli, küçük boyutlu tüf tozu ile küçük boyutlu 

agregaları bulunan ve nispeten zayıf olan Bizans dönemi harçlarının bağlayıcısı            

% 25-30 oranında hava kirecidir. Seyrek olarak 6-7 mm boyutlu olan agregaların geneli 

4 mm elek altıdır. Stereo mikroskop altında incelendiğinde; agregaların % 70-80’ini 
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kuvars, %10 kadarının tüfik (puzzolanik) parçacıklar, kalanının ise feldspat ve volkanik 

kayaç parçacıkları olduğu görülmüştür.  

Bizans Sıvaları: 2 grup halinde değerlendirilen Bizans sıvalarının 1. grubunda, 

bağlayıcı % 35-40 oranında hava kirecidir. Geneli 6 mm’den küçük boyutlu olan bu 

grubun agregalarının % 50-60’ının tuğla kırığı ve tozu, % 30 kadarının kuvars, 

kalanının ise feldspat ve volkanik kayaç parçacıkları olduğu tespit edilmiştir. 2. grupta 

bağlayıcı oranı % 35-40 oranında hava kirecidir.  % 15 silikatlı agrega içeren bu grubun 

diğer agregaları karbonatlı parçacıklar olup, asitle muamele aşamasında reaksiyona 

girerek yok olmuşlardır. 

Osmanlı Sıvaları: Osmanlı dönemine ait olduğu düşünülen bu sıvalarda 

bağlayıcı olarak kullanılmış olan hava kirecinin % 30-35 oranlarında olduğu tespit 

edilmiştir. Bu grubun silikatlı agregalarının % 10 kadarı kuvars, % 5-10’u da volkanik 

kayaç parçacıkları ve feldspattır. Ayrıca bu örneklerde % 0.1-0.5 arasında değişen 

oranlarda keten kıtık (lifsel katkı) vardır. 
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Şekil 3. 16 Batı Cephesi Taş - Tuğla Detayı (Çizim: Burcu Başaran) 
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Şekil 3. 17 Kuzey cephesi taş- tuğla detayı (Çizim: Burcu Başaran) 
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Şekil 3. 18 Güney cephesi taş - tuğla detayı (Çizim: Burcu Başaran) 
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Şekil 3. 19 Doğu cephesi onarım ve özgün kısımlarının taş - tuğla detayları 

(Çizim: Burcu Başaran) 

 

 

 

 

Onarım Özgün 
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3.5. Cephe Bezeme Programı 

Enez Ayasofya Kilisesi’nin batı cephesinde, yüzlerinde kabartma olarak haç 

motifleri ile yaprak bulunan impost sütun başlıkları bulunmaktadır. (Fotoğraf 3.20). Bu 

sütun başlıkları 6. yüzyılın prototipine benzetilebilir ancak bunların olasılıkla 9. veya 

10. yüzyıl gibi daha geç bir tarihe ait olduğu düşünülmektedir47. 

                    

Fotoğraf 3. 20 Dış nartekste bulunan yaprak kabartmalı haçlı sütun başlıkları 

 

Kuzey cephesinin doğu yönünde dış narteks duvarında değişik tuğla 

süslemeleri görülmektedir. Cephede bulunan kapı üstü hafifletme kemerinde, altı sıra 

düz tuğla üzerine tuğla ile zigzag motifi yapılmıştır (Fotoğraf 3.21). Zigzag motifinde 

kullanılan tuğlaların uzunlukları 17 cm, kalınlıkları ise 3–5 cm arasında değişmektedir. 

Derz araları 5 cm’ dir. Bu zigzag motifinin bir benzeri de Eski Konstantin Lips Manastır 

Kilisesi’nde (Molla Fenari İsa Camisi) cephe süslemesi olarak görülmektedir      

(Fotoğraf 3.22).  

                                                           
47

 S. Başaran, 1998, s.3. 
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Fotoğraf 3. 21 Enez Ayasofya Kilisesi’nin kuzey cephesindeki zigzag motifli süsleme 

 

 

Fotoğraf 3. 22 Eski Konstantin Lips Manastır Kilisesi’nde bulunan zigzag motifli 

süsleme∗ 

                                                           
∗
 Süsleme, Son Dönem Bizans’a tarihlendirilen Lips Manastır Kilisesi’nde bulunmaktadır. 
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Yapının doğu cephesinde prothesis nişinde farklı tuğla süslemesi 

görülmektedir. Burada tuğla ile meander motifi (Fotoğraf 3.23) yapılmıştır.  

 

Fotoğraf 3. 23 Enez Ayasofya Kilisesi’nde bulunan meander motifi 

Meander motifine Sinan Paşa Mescidi’nde de rastlanmaktadır. Haliç Kıyısında 

Aya Kapısı’nın iç tarafında bulunan Sinan Paşa Mescidi kalıntısının dış duvar 

süslemesinden anlaşıldığı kadarıyla yapının 13-14. yüzyıllara ait olduğu 

düşünülmektedir48 (Şekil 3.20). 

 

Şekil 3. 20  Sinan Paşa Mescidine ait meander çizimi (Kaynak: S. Eyice, 1980) 

                                                           
48

 S. Eyice, 1980, s.52. 
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Yapının güneydoğu cephesinde bulunan sığ niş yüzeyinde ise tuğla ile yapılmış 

diğer bir meander motifi (Fotoğraf 3.24) görülmektedir. 

 

Fotoğraf 3. 24 Enez Ayasofya Kilisesi’nde bulunan meander motifi kalıntısı. 

 

3.6. İç Mekân Bezeme Programı 

Semayi Eyice, naosun hemen girişinde bir döşeme mozağinin bulunduğunu 

söylemektedir. Ancak mozaik günümüze gelmemiştir49. 

Naosa giriş kısmında söveli bir kapısı bulunmaktadır. Bu kapının üzerinde 

Meryem ve Psikopos figürlü freskler (Fotoğraf 3.25), bemanın naosa açılan kemerinde 

ise üç boyutlu testere dişi motifi ve pandantiflerinde de farklı süslemeleri 

bulunmaktadır. İç duvar sıvalarının üzerinde 19. yüzyıldan kalan kalem işi süslemeler 

bulunmaktadır. Prothesis hücresinin bemaya açılan kemer içinde günümüze değin 

gelmiş olan bir Aziz resmi bulunmaktadır (Fotoğraf 3.26). Ayrıca dökülen son dönem 

sıvalarının altından Bizans çağına tarihlenen duvar resmi kalıntıları 1995 yılında Sait 

Başaran ve ekibi tarafından ortaya çıkarılmıştır50. 
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 S.Başaran, 1998,  s.1. 
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Fotoğraf 3. 25 Narteksin batı duvarında yer alan Meryem ve Psikopos Figürleri 

 

Fotoğraf 3. 26 Kemerdeki Aziz resmi 

 

Haçın güney kolunda bulunan pencerelerin üzeri bitkisel tarzda süslenmiştir. 

Bu duvarda kıvrımlı dal ve çiçek motifleri arasında yuvarlak madalyonlar 

bulunmaktadır. Sarı renkler hâkimdir. Bitkisel süslemelerin benzeri pandantif içlerinde 

de kullanılmıştır51
. 
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İç bölümde tonoz ve kemerlerin üzengi seviyelerinde üzüm salkımı ve asma 

yaprağı motifli bir silme yatay olarak (Fotoğraf 3.27) dolanmaktadır. Güney yönüne 

bakan giriş kapısının mermer sövesi, birbirini takip eden dalları iç içe geçmiş üç 

yapraklı yonca denilebilecek bir motifle yüksek kabartma olarak süslenmiştir52.  

 

Fotoğraf 3. 27 Mermer silmedeki üzüm salkımı ve asma yaprağı motifi 

Apsisin iki yanında bulunan 4 sütun başlığı kompozit (Fotoğraf 3.28), diğer 

dördü ise impost başlıktır (Fotoğraf 3.29). Bu kompozit başlıklı sütunlardan iki 

tanesinin yüzeyi boyalıdır. Sütun başlıklarının üzerinde lacivert, sarı ve bej renkli stilize 

lale motifini andıran bezeme bulunmakla birlikte, kompozit tüm kıvrımlar da sarının 

tonlarıyla boyanmıştır (Fotoğraf 3.30). 

 

                     

Fotoğraf 3. 28 Kompozit sütun başlığı          Fotoğraf 3. 29 İmpost sütun başlığı 
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Fotoğraf 3. 30 Enez Ayasofya Kilisesi’nde bulunan yüzeyi boyalı sütun 

başlıkları 

Kuzey nefin zemini, şeşhane (altıgen), kare ve dikdörtgen tuğlalar ile 

kaplanmıştır. Şeşhane tuğlaların bir kenar uzunluğu 16 cm, kalınlığı ise 2 cm’dir. Kare 

tuğlalar 27x27x2 cm, dikdörtgen tuğlalar ise 35x28x2 cm boyutlarındadır         

(Fotoğraf 3.31).  

 

Fotoğraf 3. 31 Enez Ayasofya Kilisesi’nin kuzey nefinin zeminindeki Osmanlı 

Dönemi tuğla kaplamaları 



52 

 

Apsisin iki yanında bulunan prothesis (Fotoğraf 3.32) ve diakonikon 

hücrelerinde (Fotoğraf 3.33), ortalarında zigzag motifi bulunan tuğla yarım kubbeleri 

bulunmaktadır. 

                                      

Fotoğraf 3. 32 Prothesis Hücresi                          Fotoğraf 3. 33 Diakonikon Hücresi        

3.7.  Geçirdiği Onarımlar 

Semavi Eyice’nin aktardığına göre İstanbul Başbakanlık arşivi maliye 

defterleri arasında 1710 tarihine ait şu kayıt görülür:  

“İnos( Enez) kalesi dahilinde vaki, merhum ve mağfur Ebul-feth Sultan Mehmet 

Hanın bina eylediği camii şerif mirur-u eyyam ile harabe müşerref ve eşhed-i ihtiyaç ile 

tamire muhtaç olmakla...” Bu belge kiliseden çevrilme Enez’deki Fatih Camii’nin daha 

18.yüzyıl başlarında da büyük ölçüde tamire muhtaç olduğu göstermekte olup bu 

tarihten sonra tamir edildiği anlaşılmaktadır.53  

18. yüzyılda onarım geçirdiği düşünülen yapının, 1965 yılında meydana gelen 

deprem sonucunda büyük bir kısmı yıkılmıştır54. Birkaç defa onarımı için girişimlerde 

bulunulmasına ve keşfinin yapılmasına rağmen cami hala harap durumdadır. 
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2003 yılında Prof. Dr. Sait Başaran tarafından, mihrabın üzerindeki sıvalar 

temizlenmiş ve altından 18. yüzyıldan kalan duvar resimleri ortaya çıkarılmıştır 

(Fotoğraf 3.34,- 3.35). Üstü temizlenen ve taşıyıcısı sağlamlaştırılan resimlerin çizimi 

yapılmış ve bu resimler koruma altına alınmıştır. Ayrıca, mihrabın çevresindeki 

duvarların sıvaları üzerine yazılmış olan yeni yazılar temizlendikten sonra, sıvalar 

taşıyıcıya bağlanarak sağlamlaştırılmış ve koruma altına alınmıştır. Ayrıca kilisede 

kullanılan taşıyıcı mermer sütunların üzerindeki kirler de temizlenmiştir. 55 

2005 yılında ise kilisede devrilmiş olan iki adet sütun Prof. Dr. Sait Başaran ve 

kazı ekibi∗ tarafından ayağa kaldırılmıştır (Fotoğraf 3.36,-3.37). Kırılmış olan mermer 

zemin döşemeleri rölövesi yapılarak kaldırılmış, zemin düzeltildikten sonra koruma 

prosedürü uygulanarak tekrar özgün yerlerine yerleştirilmişlerdir. 

    

Fotoğraf 3.34 Duvar resimlerinin koruma 
ve onarım çalışmaları 

Fotoğraf 3. 35 Duvar resimlerinin koruma 
ve onarım çalışmaları 

    

Fotoğraf 3. 36 Sütunların yerleştirilmesi      Fotoğraf 3. 37 Sütunların yerleştirilmesi 
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  S. Başaran, 2004, s. 128. 
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 2005 Yılı Enez Kazı çalışmaları  içinde yer alınmıştır . 
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4. TAŞ VE TUĞLALARIN BOZULMA NEDENLERİ  

Enez Ayasofya Kilisesi' nde yapı malzemesi olarak taş ve tuğla kullanılmıştır. 

Kilisede kullanılan yapı malzemeleri farklı nedenlerle bozulmalara uğramıştır. Tozuma, 

dökülme ve parçalanma gibi görülen bozulmalar, kilisede ağır tahribatlara neden olmuş 

ve beraberinde pek çok sorun getirmiştir. 

4.1. Taşların Bozulma Nedenleri 

Ayasofya Kilisesi’nin duvarlarında kimyasal ve fiziksel analizler sonucu tespit 

edilen iki tip cins taş kullanılmıştır. Bunlar tüf ve kireçtaşı(traverten)dır. İki cins tüf 

tespit edilmiştir. Andezitik tüf, litik tüftür.  

Söz konusu yapıda kullanılan tüf ve kireçtaşlarında, üç farklı tipte bozulma 

görülmektedir. Bunlar, fiziksel, mekanik ve biyolojik bozulmalardır. 

4.1.1. Fiziksel Bozulmalar 

               Mekanik Bozulmalar 

Petrografik Nedenler ve Taşın Ocaktan Çıkarılması 

Aynı kaynaktan gelmesine karşın, bazı taşlarda değişik karakterler ve kaliteler 

görülebilir. Kayalardaki bu ayrılıkların kökeninde çoğunlukla petrografik nedenler 

vardır. Örneğin en iyi kalker katmanları arasında çoğunlukla hava koşullarına karşı 

yeterli dayanıklılığı olmayan marnlı katmanlar bulunur. Kayaçların uyumsuzluğu 

bölgesel tektonik basınçların ya da belirli bir dereceye kadar başlamış olan bünyesel 

bozulmanın da bir sonucu olabilir. En iyi taş ocaklarında bile iyi olmayan katmanlar 

mevcut olabilmektedir. 56  
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Ayrıca taşların ocaktan çıkarılmaları sırasında, taşı kesilirken veya yüzeyleri 

işlenirken uygulanan sert darbeler yüzünden taşlarda mikro çatlaklar oluşabilir. Bu da 

taşın dış etkilerle daha çabuk bozulmasına yol açar57.  

 

Fotoğraf 4. 1 Minarenin taşlarındaki deformasyon 

Cami olarak kullanılmak üzere, Enez Ayasofya’sına eklenmiş olan minarenin 

dikdörtgen formlu düzgün kesme taşlarının, tabakalaşma yönüne dikkat edilmeden 

yerleştirilmiş olması, taşların itinasız seçilmesi, bu taş yüzeylerinde deformasyona 

neden (Fotoğraf 4.1) olmuştur.   

Depremler ve titreşim 

Yapının, inşa edildiği yıldan günümüze kadar birçok deprem geçirdiği 

bilinmektedir. En son 1965 yılında meydana gelen depremde (Fotoğraf 4.2) ağır hasar 

gören yapının kuzey cephesinin büyük bir kısmı ve galerisi yıkılmıştır. Bu yıkım 

sonrasında ayakta kalan duvarları oluşturan taşlarda mekanik etkilere bağlı olarak 

fiziksel hasarlar meydana gelmiştir. 
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Kilisenin bulunduğu bölgede yoğun bir trafik olmamasına rağmen, yapının yer 

aldığı kale içerisine traktör vb. ağır taşıtlarla giriş olduğundan, yapı aralıklı olarak 

titreşime mağruz kalmaktadır. Bu titreşim nedeniyle hasarlı durumda bulunan kubbe, 

duvar vb. yapı elemanlarında zarar daha çok görülmektedir.   

 

Fotoğraf 4. 2 1965 depremi sonrası kubbede meydana gelen çöküntü 

 

Hava Kirliliği 

Enez’de sanayi tesisi olmadığı ve Ayasofya Kilisesi’nin yakınlarında az 

miktarda araç trafiği olduğu için Ayasofya Kilisesi’nde ve kilisenin çevresindeki diğer 

yapılar üzerinde hava kirliliğine bağlı olarak gerek yüzey kirliliği gerekse yapı 

malzemelerinde bozulmalar oluşmamıştır. 

Yapının dış cephe yüzeylerinde kir ve tuz varlığının tespitine yönelik olarak 

alınan örneklerin ilgili analizlerinin sonuçlarına göre, hava kirliliğinden kaynaklı 



57 

 

oluşumların yapıyı tahrip edecek ve kayda değer oranda kirliliğine neden olacak 

boyutlara ulaşmadığı tespit edilmiştir (bkn Tablo 5.11). 

Rüzgâr etkisi 

Rüzgârın yapının dış yüzeyine yaptığı etki taş yüzeylerinin aşınarak 

bozulmalarına neden olan fiziksel bir faktördür58. Denize yakın konumda bulunan 

yapının rüzgârın deniz tuzu ve kumları birlikte taşıması sonucunda yapı duvarlarının dış 

cephelerinde hızlı yüzey aşınmalarının oluşmasına neden olmuştur. Kilisenin batı 

cephesinde rüzgârın etkisi oyuklanma olarak (Fotoğraf 4.3) görülmektedir. 

 

Fotoğraf 4. 3 Rüzgârın mekanik aşındırıcı etkisi ile fiziksel aşınmaların, 

yapının batı cephesindeki traverten taşlarına olan etkisi. 

Vandalizm 

Taş yüzeylerine yazı yazılması gibi insanların neden olduğu tahribatlar 

kilisenin apsis ve naosun güneyinde bulunan sütunlarda görülmektedir.  2002 ve 2003 

yıllarında Sait Başaran başkanlığında Enez kazı ekibi tarafından birçok defa 

temizlenmesine rağmen bu tarz yazılar yazılmaya devam (Fotoğraf 4.4) etmektedir. Bu 

yazılar taşın kimyasını bozduğu gibi görüntü kirliliği de yaratmaktadır. 
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Yapıdaki bir diğer bozulma nedeni ise diakonikon hücresinde yakılan ateşler ve 

insanların duvarlarda yapmış olduğu fiziksel tahribatlardır. Kilisedeki bu tahribatlar 

sıvaların ve taşların dökülmesi olarak görülmektedir. Diakonikon hücresinde yakılan 

ateş sonucu oluşan dumanlar duvarlarda is oluşumuna neden olmuştur (Fotoğraf 4.5).  

 

Fotoğraf 4. 4 Mermer sütunlar üzerine yazılan yazılar 

 

Fotoğraf 4. 5 Diakonikon hücresinde yakılan ateşin duvara etkisi ve 

duvarlarda insanların yapmış oluğu tahribatlar 
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Kötü Kullanım ve Onarımlar 

Enez Ayasofya Kilisesi uzun yıllar terk edilmiştir. 1991 yılında Ayasofya 

Kilisesi’nin güney nefinin içine ve dışına, kalenin restorasyonunu yapan mütahhit 

tarafından şantiye binası eklenmiştir (Fotoğraf 4.6). Bu niteliksiz eklentilerin yapımı ve 

daha sonra yıkımı sırasında güney nef duvarı tahrip edilmiştir. Ayrıca yapının 

malzemesinin çimento esaslı olması nedeniyle o bölgede bulunan taş ve tuğla 

malzemelerine vermiş olduğu zarar açıkça (Fotoğraf 4.7)  görülmektedir. Bu hasarlar, 

taş ve tuğla yüzeylerinde tozuma ve kopma şeklinde görülmektedir. 

     

Fotoğraf 4. 6 Güney nefe eklenmiş yapı          Fotoğraf 4. 7 Söküm sırasında                         

(M.İhsan Tunay)                                            oluşan   tahribatlardan biri 

 

4.1.2. Kimyasal Etkiler 

Atmosferik Etkiler 

Su ve nem 

Enez Ayasofya Kilisesi’nin kubbesinin yıkılmış olması, doğu cephesindeki 

dolgu toprak sebebiyle ve yüksek oranda yağmur suyuna maruz kalmıştır. Ayrıca 

Edirne’ nin yıllık ortalama nem oranının % 70 olması göz önüne alındığında yapının 

sürekli neme de maruz kaldığı anlaşılmaktadır. 
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Nem, fiziksel olduğu kadar kimyasal bozulmalar da meydana getirmektedir. 

Sonuçları değişik olan ayrı türde, değişik kaynaklı nemler vardır. Yapıyı etkileyen nem, 

kaynaklarına göre 2 grupta incelenebilir;  

Yağmur ve Sis Nemi: Sis içerisinde yüksek miktarda hava kirliliği vardır. Sis 

içerisindeki kükürt dioksit ve kükürt trioksit gibi gazlar taş yüzeyine kolayca ulaşırlar. 

Ayrıca bu gazlar asit yağmurları ile de taşın yüzeyine taşınırlar. Bu gazlar en çok kilise 

duvarlarında kullanılan andezitik tüf ve traverten gibi çözünebilen taşları 

etkilemektedir59.  

Topraktan Kılcallıkla Yükselen Nem: Zemin suyu seviyesi ile yüzey arasındaki 

toprak kılcallıkla su tutar. Bu suya yüzey suyu ya da kılcallık suyu denir. Yapıda 

kullanılan taşların içerisinde kullanılan çok küçük gözenekler kapiler gözenekler olarak 

adlandırılır. İzolasyon olmayan duvarlarda su, kapiler gözeneklerin meydana getirdiği 

emme ile duvar içinde yükselir60.  

Yapı, yağmur ve sis nemi, yoğuşmadan ileri gelen nem ve topraktan kılcallıkla 

yükselen nemlerden etkilenmektedir. Yapının çatısının ve kuzey cephesinin büyük bir 

kısmının yıkık olması sebebiyle yapı yoğun olarak yağmur ve sis nemi etkisi altında 

kalmaktadır. Yapının doğu cephesi dolgu toprak ile dolmuştur. Bu yüzden yapıda 

kullanılan taşlar topraktan kılcallıkla yükselen neme maruz kalmıştır. Bu nemin etkisi 

apsisdeki taş yüzeylerinde tozuma ve sıvaların dökülmesinden anlaşılmaktadır.  

Yapıda kullanılacak olan yeni taşlarda ocak nemine dikkat edilmesi 

gerekmektedir. Ocakta bulunan taş katları arasında ya da gözeneklerinde nem 

bulunabileceği için bu taşlar, donma tehlikesine karşı kullanılmadan önce 

kurutulmalıdır.  
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Suda çözünebilir tuzların etkisi 

Bozulma teorisi, çözünür tuzların en az iki yoldan taşlar ve boşluklu yapı 

malzemeleri üzerinde zarara neden olduklarını gösterir. Bu teori aşağıdaki gibi iki 

kademeden oluşur; 

1. Çözünür tuzlar osmosis yoluyla su çekerler (veya bu higroskopik davranışla 

su buharının çekilmesi şeklinde de olabilir). Bu şekilde taş duvarın kritik su muhtevasını 

yükselterek kurumasını geciktirirler. 

2. Suyun buharlaşması sonucunda tuzlar, kristalleşerek duvar yüzeyinde leke, 

yama veya bant şeklinde hoş olmayan görünümler meydana getirirler, çiçeklenme ve 

yüzey bozulmalarına neden olurlar61. 

Çözünebilir tuzlar, yapı malzemelerinde parçalanmalara ve dökülmelere neden 

olan başlıca etkenlerdir. Doğal taşlar, bünyelerinde genel olarak suda çözünebilen tuzlar 

bulundururlar. Çözünür tuzlar, duvarların üretiminde kullanılan yapı malzemelerinden 

(kum, tuğla, harç), topraktan veya havadaki asit gazlarının duvar yüzeyleriyle 

temasından kaynaklanabilir.  

Yapının batı ve güney cephesinde restorasyon sırasında kullanılmış olan 

çimento bağlayıcılı harçlar görülmektedir. Çimento kaynaklı sülfat tuzlarının taş 

yüzeylerinde tozuma ve dökülmeler meydana getirdiği gözlemlenmektedir         

(Fotoğraf 4.8). 

 

Fotoğraf 4. 8 Güney cephenin onarımında kullanılmış olan çimento harcından 

kaynaklanan sülfat tuzunun taş yüzeylerine etkisi 
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Isı Etkileri 

Güneş Etkisi 

Enez Ayasofya Kilisesi’nin güney ve doğu cephesinde, güneşin taşlar 

üzerindeki etkisi farkedilmektedir. İç mekânda görülen andezitik tüf ile güney ve doğu 

cephelerinde görülen aynı tür taşın farklılığı görülmektedir. İç mekanda bulunan taş 

özgün rengine daha yakınken cephede bulunan taşlar rengini (Fotoğraf 4.9,- 4.10) 

kaybetmiştir. Gece ve gündüz arasındaki sıcaklık farklılıkları ve güneşin etkisi ile taşlar 

zamanla renk değiştirirler. Hafif sarımtrak renkte olan travertenler zamanla tam sarı ve 

hatta şiddetli güneş karşısında kızararak turuncu gibi bir renk alırlar. Güney cephede 

bulunan travertenler batı cephede bulunan travertenlere göre daha sararmış 

durumdadırlar. Bu renk değişimi genellikle kayacın içinde ince tanecikler halinde 

dağılmış olan piritin ayrışmasından dolayıdır62. Bünyesinde organik maddeler 

bulunduran koyu, esmer renkli taşlar, güneşin etkisiyle oksidasyona uğrayarak 

renklerini kaybedip ağarırlar.  

                       

Fotoğraf 4.9 Kilisenin içinde bozulmamış 

andezitik tüf örneği 

Fotoğraf 4.10 Güney cephede rengi 

ağarmış andezitik tüf örneği 
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Sıcaklık Değişimleri 

Enez’in yıllık ortalama sıcaklığı 13,4 °C dir. En yüksek sıcaklık 41,5 °C ile 

Temmuz ayında, en düşük sıcaklık ise –22,2 °C ile Ocak ayında görülmektedir. 

Ayasofya Kilisesi’ndeki taşlarda bu ısı değişimleri sonucunda olumsuz etkilerin 

meydana geldiği görülmektedir. Özellikle büyük gözenekli olan andezitik tüflerin 

yüzeyinde bulunan çatlaklar travertenlere oranla daha fazladır. Kilisenin doğu 

cephesinde bulunan minaresindeki litik tüflerde ise farklı yönde genleşme büzülmeler 

gözlemlenmektedir.   

Gece ile gündüz ve mevsimler arasında meydana gelen sıcaklık değişimleri, 

farklı minerallerden oluşan yapı taşlarında farklı genleşme ve büzüşmeler doğurur. 

Mineraller arası bağların zayıf olması dağılmalara neden olur. Aynı olay uzun taş örgü 

duvarların derzlerinde çatlamalar oluşturur63.  

Sıcaklık farkı, kayaçlarda sıcaklık değişimlerine bağlı olarak gerçekleşen 

genleşme ve büzülmeler, taneler arasında farklı yönde ve büyüklükte iç basınçları 

oluşturur. Bu ısıl döngüler sonucunda, kayacın bünyesinde gözle görülmesi mümkün 

olmayan kılcal çatlaklar (Fotoğraf 4.11) gelişmeye başlar. Sıcaklık değişimlerinin 

yinelenmesi, kılcal çatlak gelişimini hızlandırarak, yeni çatlak ve kırıkların oluşmasına 

neden olur. Giderek çatlak sayısı artan kayaç, fiziksel anlamda parçalanır ve ufalanır64. 

Ayasofya Kilisesi’nde kullanılan kireçtaşı ve andezitik tüf taşlarının çalışma aralığı  

0.15 mm’dir. Onarımlarda kullanılan çimento harcının çalışma aralığı ise 0.30-0.40 mm 

dir. Yapıda kullanılan taşlar ile onarımlarda kullanılan çimento harcının çalışması 

birbirlerine uzak olduğu için onarımlarda kullanılmaması gerektiği belli olmaktadır.  

Hertürlü taşın bozulmasında donun etkisi mevcuttur. Suyun buz haline 

gelmesiyle hacminde % 9 oranında bir artış olur. Suyun sıvı fazdan, katı faza geçişte 

gösterdiği bu ani hacim artışı, kayacın çatlamasına ve kırılmasına neden olmaktadır. 

Çok ıslak bir durumda iken, dona maruz kalan yapı taşlarında, don etkisi 

                                                           
63

 E. Gürdal, 1974, s.28. 

64 “Dolmabahçe Sarayı Kullanılan Taşların Korunmuşluk Durumlarının ve Ayrışma Nedenlerinin 
Belirlenmesi Koruma ve Onarım Yöntemlerinin Saptanması Projesi Sonuç Raporu”, 2000. 
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parçalanmalara neden olur65. Bazen yüzeyden küçük parçalar düşse de en önemli etki 

taşta büyük çatlakların oluşmasıdır. Kilisede genel olarak kullanılmış olan tüf cinsi 

boşluklu taşlarda bu etkinin daha yıkıcı tahribatlara neden olduğu görülmektedir. 

Enez Ayasofya Kilisesi’nde kullanılan traverten gibi küçük gözenekli 

malzemelerin kapilarite ile emme kuvvetleri daha yüksek ve bünyelerine aldıkları suları 

büyük gözeneklilerden daha zor bıraktıkları yapılan su emme deneyleri sonucunda da 

anlaşılmaktadır.  Bu nedenle, donma etkisine karşı, küçük gözenekli taş tipleri büyük 

gözenekli taş tiplerinden daha hassastır. Malzeme bünyesine su girişi engellendiği, en 

azından kısıtlandığı zaman, donma etkilerine karşı da koruma sağlanmış olacaktır. 

 

Fotoğraf 4. 11 Tüfte sıcaklık değişimine bağlı oluşan çatlaklar 

4.1.3. Biyolojik Bozulmalar 

Eski yapılarda ağaçların ve otların kökleri çatlaklar meydana getirip, 

bulundukları yerde nem çekerek bozulmayı başlatıp devam ettirirler. Ayrıca bitki 

köklerinin salgıladıkları CO2 nin oluşturduğu H2CO3, taşlardaki minarallerin 

ayrışmasına yol açar. 

Taş minarelerini kullanarak toprak oluşumunu sağlayan mikro bitkiler yüzey 

yapısının bozulmasına ve mikro çatlakların büyümesine yol açarlar. 

                                                           
65

  A.G. Küçükkaya, s.58. 
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Alg ve mantarların kombine yaşam biçimi olan likenlerin zor çözünen silikat 

minarelerini çözdükleri belirlenmiştir. Bu da taşların bozulmasında önemli bir 

etkendir66. 

Yapıdaki biyolojik bozulmalar genellikle, yapının prothesisinde bulunan tuğla 

süslemelerinde ve üst örtüsünde görülmektedir (Fotoğraf 4.12).  

 

Fotoğraf 4. 12 Yapının doğu cephesinde oluşmuş otsu bitki gelişimleri 

 

4.2. Tuğlaların Bozulma Nedenleri 

Tuğlanın ana malzemesi kildir. Tuğla üretiminde genellikle, sularla taşınarak 

düzlük alanlarda çöken killi, kumlu alüvyonlar, killi şistlerin ayrışmasından oluşmuş 

kilce zengin topraklar ve Neojen devrinde göllerde ve akarsularda biriken tortullar 

kullanılır. Doğadan elde edilen bu malzemenin esas kimyasal bileşenleri aliminyum 

                                                           
66

 A.G. Küçükkaya, 2004, s.83. 
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hidrosilikatlardır. Çoğu kez önemli miktarlarda demir, toprak alkaliler ve alkali metaller 

de içerirler67. 

Tuğlaların bozulmalarına en çok etki eden faktörler, donma – çözülme sonucu 

oluşan çatlaklar diğeri ise asitmetrik olmalarından kaynaklanan bozulmalardır. 

Bozulmaların boyutlarını, pişmiş toprak eseri oluşturan kilin özellikleri, pişme 

dereceleri, gözenekliği, üzerlerindeki boya, sır gibi maddelerin çeşitliliği gibi 

etmenlerin yanısıra metallere ve bitki köklerine yakınlık, bulundukları ortamın yüksek 

oranda asidik ya da bazik olması da etkilemektedir. Bunların yanısıra üretimi sırasında 

gözle görülmeyen çatlaklar da etkendir68.  

Ayasofya Kilisesi’nde kullanılan tuğlaların az pişmiş olmasından dolayı 

aşınma, çukur oluşumu gibi yüzey kayıplarının olduğu gözlemlenmiştir. 

 

Çözünebilir Tuzların Etkisi 

Pişmiş toprak eserlerin bulundukları çevrede yer alan tuz miktarı, çözünürlük 

değerinden daha düşük oranlarda ise, bu tuz ortamda yer alan toprak eserlere fazla etki 

yapmamaktadır. Ancak eserlerin çevresinde yer alan tuz miktarı doygunluk noktasında, 

yani suda çözünebilecek en yüksek oranda olursa, suda ergimeyen ortamdaki fazla tuz, 

eserler üzerinde birikerek kristalleşmektedir69.  

Yapının cephelerinde çimento kullanılarak yapılmış derz uygulamaları 

görülmektedir. Sülfat tuzları tuğla yüzeyinde tuz kristalizasyonu olarak görülmektedir 

(Fotoğraf 4.13) .  

                                                           
67

 Y. Kahya, 1991, s.6. 
68

 S.Başaran, 2000, s. 23. 
69

 S.Başaran, 2000, s. 25. 
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Fotoğraf 4.13 Tuğla yüzeyinde görülen çimentodan kaynaklı tuz 

kristalizasyonu. 

 

Biyolojik Bozulmalar  

Özellikle mantarlar, nemli ortamlarda bulunan veya nemin fazla olduğu 

yerlerde bulunan tuğlalarda görülebilirler. Kimyasal salgılar üreten ağaç kökleri 

(Fotoğraf 4.14), tuğla üzerinde lekeler ve izler oluşturarak bozulmalarına sebep olur70. 

 

Fotoğraf 4. 14 Tuğlalarda biyolojik bozulmalar 
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 S.Başaran, 2000,s. 27. 
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5. YAPIDA KULLANILAN TAŞ VE TUĞLALARA YAPILAN 

DENEYSEL ÇALIŞMALAR VE SONUÇLARI 

Enez Ayasofya Kilisesi’nden ve taş ocaklarından alınan örneklerin özelliklerini 

belirlemek için laboratuvar ortamında yapılan deneyler dört farklı grupta toplanmıştır: 

Kimyasal, fiziksel, mekanik ve petrografik analizler. Deney grupları içinde yapılan alt 

deneyler ve izlenen yöntemler Şekil 5.1 akış şemasının içinde gösterilmiştir. 

 

Şekil 5. 1 Laboratuvar çalışmalarının akış şeması 
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5.1. Yapıda Kullanılan Örneklerin Alındığı Yerler ve Tanımları 

Örneklerin alındıkları yerler şekil 5.2 planında görülmektedir.   

Örnek 1: Yapının kuzey nef duvarından alınmış olan 

açık kırmızımsı-kahve renkli, içerisinde farklı boyutlu 

mineralleri görülebilen heterojen yapılı taş 

örneğidir.(Munsell 2,5 YR 5/4 red)71 

 
Fotoğraf 5. 1  1 numaralı taş 
örneği 

Örnek 2:  Yapının batı cephesinden alınmış olan 

krem renkli, gözenekli, homojen yapılı taş örneğidir.  

(Munsell 10 YR 8/2 very pale brown) 

 

Fotoğraf 5. 2 2 numaralı taş 
örneği 

Örnek 3:  Yapının güney cephesinden alınmış olan 

krem renkli, büyük gözenekli, homojen yapılı taş 

örneğidir. (Munsell Munsell 10 YR 8/2 very pale 

brown) 

 
Fotoğraf 5. 3 3 numaralı taş 
örneği 
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 Munsell®Soil Clolor Charts, 2000  
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Örnek 4:  Yapının doğu cephesinden alınmış olan 

krem renkli, gözenekli, homojen yapılı taş örneğidir. 

(Munsell Munsell 10 YR 8/2 very pale brown) 

 
Fotoğraf 5. 4 4 numaralı taş 
örneği 
 

     Örnek 5: Orta nef zemin süslemesinden alınmış 

olan gri ve açık yeşil renkli, sık dokulu taş 

örneğidir. (Munsell Gley1 8/ 10 GY light greenish 

grey) ve (Munsell Gley2 5/5 PB bluish grey) 

 

 
    Örnek 6:  Orta nef zemininden alınmış olan  

beyaz renkli, sık dokulu taş örneğidir. (Munsell 2,5 

Y 8/1 white)                                                              

Fotoğraf 5. 6 6 numaralı taş  
örneğ i 

 
 

Fotoğraf 5. 5 5 numaralı taş 
örneği 
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Örnek 7:  Sütundan alınmış olan beyaz renkli, sık 

dokulu taş örneğidir. (Munsell 2,5 Y 8/3 pale 

yellow) 

 

Örnek 8: Yapının narteks duvarından alınmış olan 

sarı renkli, homojen yapılı taş örneğidir. (Munsell 

2,5 Y 7/4 pale yellow) 

 

Fotoğraf 5. 8 8 numaralı taş 

örneği 

Fotoğraf 5. 7 7 numaralı taş 
örneği 
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Örneklerin alındıkları yerler şekil 5.3 çizimde görülmektedir.   

Örnek T1: Yapının narteks duvarından alınmış 

olan tuğla örneğidir. (Munsell 2,5 YR 6/8 light red) 

 

Fotoğraf 5. 9 1 numaralı 

tuğla örneği 

 

Örnek T2: Yapının dış narteks zemininden 

alınmış olan şeşhane tuğlası örneğidir.             

(Munsell 5 YR 6/6 reddish yellow) 

 

Fotoğraf 5. 10 2 numaralı 

tuğla örneği 

  

Örnek T3: Yapının çatısından alınan kiremit 

örneğidir. (Munsell 2 YR 5/4 reddish brown) 

 

Fotoğraf 5. 11 3 numaralı 

tuğla örneği 
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Örnek T4: Yapının güneybatı cephesinden 

alınmış olan tuğla örneğidir. (Munsell 2,5 YR 6/8 

light red) 

 

Örnek T5: Yapının güney cephesinden alınmış 

olan tuğla örneğidir. (Munsell 2,5 YR 6/8 light 

red) 

 

 

 

Örnek T6: Yapının güney cephesinden alınmış 

olan tuğla örneğidir. (Munsell 2,5 YR 6/8 light red) 

 

 

Fotoğraf 5. 14 6 numaralı tuğla 

örneği 

 

Fotoğraf 5. 12 4 numaralı 

tuğla örneği 

Fotoğraf 5. 13 5 numaralı 

tuğla örneği 



75 

 

 

Örnek T7: Yapının güney cephesinden alınmış olan tuğla 

örneğidir. (Munsell 2,5 YR 6/8 light red) 

 

 

 

 

Fotoğraf 5. 15 1 numaralı 

tuğla örneği 
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5.2. Fiziksel Özelliklerin Tespiti 

Aşağıda sözü edilen analizler Enez Ayasofya Kilisesi’nden alınan örnekler 

üzerinde uygulanmıştır.  

5.2.1. Kuru Birim Hacim Ağırlık, Doygun Birim Hacim Ağırlık Tayini 

Bu deneyde TS EN 699 standartlarından yararlanılmıştır. Deneyde numuneler 

105 °C’ ye kadar ısıtılmıs etüvde sabit kütleye kadar kurutulmuştur. Daha sonra 

desikatörde oda sıcaklığına kadar soğutulmuş olan numuneler, 0,1 gram hassasiyetle 

(Fotoğraf  5.16)  tartılmıstır (Gk). Numunenin hacmi, suya doymuş ağırlığın farkına 

göre aşağıdaki formül (5.1) yardımı ile bulunmuştur. 

 

dh= 








V

Gk
 g/cm3        (5.1) 

Formülde; 

Gk :Numunenin kuru ağırlığı, (g) 

V: Numunenin hacmi, (cm3) 

dh: Birim hacim kütle, (g/cm3)’dir. 

 

Fotoğraf 5. 16 Örneklerin tartımı 
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 ANDEZİTİK TÜF (g/cm3) TRAVERTEN (g/cm3) 

 ÖR 1 ÖR 2 ÖR 3 ÖR 1 ÖR 2 ÖR 3 

Kuru B.H.A 1.82 1.67 1.77 1.54 1.44 1.42 

Ortalama 1.75 1.46 

Doygun 
B.H.A 

2 1.83 2.02 1.87 1.52 1.52 

Ortalama 2.02 1.63 

Tablo 5. 1 Örneklerin kuru birim hacim ağırlık ve doygun birim hacim ağırlık sonuçları 

5.2.2. Özgül Kütle Tayini  

TS EN 699 standardına göre yapılan bu deney için önceden kurutulup 

(Fotoğraf 5.17), soğutulmuş olan malzeme numuneleri çok ince öğütülmüştür. Özgül 

kütle, 90d elekten elenmiş toz numune ve distile su içeren piknometre (Fotoğraf 5.18) 

yardımı ile aşağıdaki formül (5.2) kullanılarak bulunmuştur. 

do= 








V

Gk
  g/cm3        (5.2) 

do=Özgül Kütle (gr/cm3) 

 

Fotoğraf 5. 17 Etüvde kurutulan örnekler 
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Fotoğraf 5. 18 Piknometre içerisindeki toz örnekler 

 

 ANDEZİTİK TÜF (g/cm3) TRAVERTEN (g/cm3) 

Özgül 
Ağırlık 

2.51 2.4 2.66 2.61 2.67 2.65 

Ortalama  2.52 2.65 

Tablo 5. 2 Örneklerin özgül ağırlık sonuçları 

 

 T1 (g/cm3) T2 (g/cm3) 

Özgül 
Ağırlık 

2.60 2.64 2.57 2.74 2.68 2.79 

Ortalama 2.60 2.74 

Tablo 5. 3 Tuğla örneklerinin özgül ağırlık sonuçları 
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5.2.3. Porozite Tayini 

Birim hacim ağırlıkları ve özgül ağırlıkları hesaplanmış olan taşlarda, 

porozitenin belirlenmesi aşağıdaki 5.3 sayılı formüldeki gibidir: 

                dh 

% P = (1 − — ) × 100       (5.3) 

                d0 

Kompasite formülü: 

% K = 100 − % P        (5.4) 

P: Taşın porozitesi 

dh: Taşın birim hacim ağırlığı (g / cm3)     

d0: Taşın özgül ağırlığı (g / cm3) 

K: Taşın kompasitesi 

 AT 1 AT 2 AT 3 KT 1 KT 2 KT 3 

Porozitesi 
(%) 

27.49 30.41 33.45 40.99 46.07 46.42 

Ortalama 
(%) 

30.45 44.49 

Kompasitesi 
(%) 

68.66 69.59 66.55 59.01 53.93 53.58 

Ortalama 
(%) 

68.27 55.51 

Tablo 5. 4 Örneklerin porozite ve kompasite sonuçları 
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5.2.4. Ağırlıkça Su Emme Tayini 

Kütlece su emme oranı deneyinde TS 699 standardından yararlanılmıştır. 

Temizlenen numuneler su dolu bir kapta yüksekliğinin 1/4’ üne kadar suya        

(Fotoğraf  5.19 ) daldırıp, 1 saat bekletilmiştir. Daha sonra 1’er saat 2/4’ü ve 3/4’ ü suda 

bekletilmiştir. En son, üzeri 1,2 – 2 cm su ile örtülerek yaklaşık 2 gün suda 

bekletildikten sonra 0,1 gram hassasiyetle tartılmıştır. Bu işlemden sonra aşağıdaki 

formül (5.5) ile kütlece su emme oranları hesaplanmıştır. 

 

Sk =  






 −

Gk

GkGd
        (5.5) 

 

Gd: Suya doymuş ağırlık, (g)      

Gk: Kuru ağırlık, (g) 

Sh: Hacimce su emme oranı, (%)‘dir. 

 

Fotoğraf 5. 19 Suya emdirilen örnekler 
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 AT1∗∗∗∗ AT2 AT3 AT4 AT5 KT1∗ KT2 KT3 KT4 KT5 

Kütlece 
Su Emme 
(%) 

9.42 8.94 8.62 7.56 8.67 5.29 5.57 5.27 5.85 5.68 

Ortalama  8.64 5.53 

Tablo 5. 5 Yapıdan alınan örnekler üzerinde yapılan kütlece su emme yüzdeleri 
 

 AT1 AT2 AT3 AT4 AT5 KT1 KT2 KT3 KT4 KT5 

Kütlece 
Su Emme 
(%) 

8.47 9.07 7.96 7.45 8.52 5.43 5.36 5.58 5.91 5.71 

Ortalama  8.30 5.60 

Tablo 5. 6 Ocaktan alınan örnekler üzerinde yapılan kütlece su emme yüzdeleri 
 

 

 

Şekil 5. 4 Yapıdan alınan andezitik tüf örneklerinin ağırlıkça su emme grafikleri 

                                                           
∗
 A.T: Andezitik Tüf 

∗ K.T: Kireçtaşı (Traverten) 
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Şekil 5. 5 Yapıdan alınan kireçtaşı örneklerinin ağırlıkça su emme grafikleri 
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Tablo 5. 8 Traverten 

örneklerinin zamana bağlı 
ağırlık değişimleri 

 

Tablo 5. 7 Andezitik Tüf 

örneklerinin zamana bağlı 
ağırlık değişimleri 
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Tablo 5. 9 Traverten 
örneklerinin kılcal etkiye 
bağlı su emme katsayıları 
(g/m2√dak) 

 Tablo 5. 10 Andezitik tüf 
örneklerinin kılcal etkiye 
bağlı su emme katsayıları 
(g/m2√dak) 
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5.2.5. Kılcallık Katsayısı 

Kılcal yolla su emme tayini için, TS EN 1925 standardından yararlanılmıştır. 

Bunun için taş numuneleri, bir gün süre ile 105 0C’ de ısıtılmış etüvde bekletilmiş 

(Fotoğraf 5.20) ve sabit kütleye geldikten sonra desikatöre konularak soğutulmuştur.  

Kılcallık deneyinde, yalnızca taban alanlarından kılcallık yoluyla emdirilen 

(Fotoğraf 5.21) suya bağlı ağırlık artışları, ti, (1,3,5,10,15,30,60,480 ve 1440) dakikalık 

zaman diliminde, tartılmış ve aşağıdaki formül (5.6) yardımı ile numunelere ait kılcallık 

katsayıları (Şekil 5.6,- 5.7) bulunmuştur. 

 

Kılcallık katsayısı formulü: 

N= 
tiA

mdmi

×

−
        (5.6) 

 

Formülde; 

N: Kılcal etkiye bağlı su emme katsayısı (g/m2√dak) 

mi: Deney numunesinin deneydeki su emmiş kütlesi (g) 

md: Kuru deney numunesinin kütlesi (g) 

A: Numunelerin suya değen taban alanları (m2) 

T: Numunelerin suyla temas ettiği süre (dakika) ‘dir. 
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Şekil 5. 6 Traverten örneğinin kılcal yolla su emme grafiği 

 

 

Şekil 5. 7 Andezitik Tüf örneğinin kılcal yolla su emme grafiği 
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Fotoğraf 5. 20 Etüvde sabit kütleye getirilen örnekler 

 

Fotoğraf 5. 21 Sabit kütleye gelen örneklerin suya daldırılması 
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5.3. Kimyasal Özelliklerin Tespiti 

5.3.1. Tuz ve İletkenlik Analizleri 

Tuz analizleri için öncelikle 250–300 mg ağırlığında havanda dövülmüş ve toz 

haline getirilmiş olan örneklerden stok çözelti hazırlanmıştır. Toz haline getirilen 

örnekler, kaba konularak üzerine 10 ml saf su ilave edilir ve karıştırılır. Böylece 

numune içeriğinde bulunan suda çözünebilir tuzlar saf su içerisinde iyon haline getirilir. 

Çözünmeyen katı parçacıklar dibe çöker, temiz ve hiçbir katı parçacık içermeyen stok 

çözeltisinde klor, sülfat, karbonat, nitrat ve fosfat gibi suda çözünen tuzların bulunma 

oranları yarı kantitatif olarak belirlenir (Tablo 5.11). Bu tuzların belirlenme yöntemleri 

aşağıda kısaca açıklanmaktadır. 

Klor Testi (Cl-) 

İki adet deney tüpüne ilgili karışımın berrak (su) kısmından 3-5 ml konulur, 

birisi referans olarak kalır, diğerine AgNO3’ ten 1-2 damla damlatılır. Eğer çözeltide Cl- 

iyonları var ise çözeltiye damlatılan Ag+ iyonları ile AgCl oluşturarak sütümsü, beyaz 

renkli görünüm oluşmasına neden olur. Bu rengin şiddetine göre örneğin klor oranı 

derecelendirilir. 

Sülfat Testi (SO4
2-) 

İki adet deney tüpüne ilgili karışımın berrak (su) kısmından 3–5 ml konulur, 

birisi referans olarak kalır, diğerine %10’luk BaCl2’den 1–2 damla damlatılır. Çözeltide 

oluşan beyaz renkli çökelek SO4
2- varlığını gösterir ve çökeleğin miktarına göre 

derecelendirilir. 

Karbonat Testi (CO3
2-) 

Sülfat anyonunun varlığında karışıma 1–2 damla %10’luk HCl damlatılır, 

karışımın berraklığındaki değişim ve gaz çıkışı karbonat veya bikarbonat varlığını 

gösterir. 
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Nitrat Testi (NO3
-) 

 Saat camı üzerine küçük bir difenil amin kristalinden bir miktar konulup 

üzerine ilgili karışımın berrak (su) kısmından bir damla damlatılır ve kurumaya 

bırakılır. Kuruduktan sonra üzerine derişik H2SO4’den bir damla damlatılır. Mavi renge 

dönüşüm nitrat iyonunun varlığına işarettir ve mavi rengin koyuluğunda göre 

derecelendirilir. 

Fosfat Testi 

Kombine reaktif kullanarak; varsa ortamdaki fosfatın reaktif ile mavi renk 

vermesi esasına dayanarak deney yapılır.  

Kombine reaktif: 2,5 M H2SO4 çözeltisi (sülfirik asit), Potasyum Antimonil 

tartarat çözeltisi, Amonyum Molibdat Çözeltisi 

Asidik ortamda (H2SO4 ile sağlanır) fosfatın Molibdat ile reaksiyonu sonucu 

renkli çözelti oluşur. (Molibdeb mavisi oluşur) 

Yağ Testi  

Cam levha üzerine 50-100 mg katı örnek konulur. Örnekler üzerine 1-2 kristal 

bakır sülfat konur ve onunda üzerine 1-2 damla amonyak ilave edilerek karıştırılır. 3dk 

bekletilir. Bu karışım üzerine 1-2 damla hidrojen peroksit ilave edilir. Oluşan reaksiyon 

sonucunda kalıcı kabarcıklar oluşmuş ise ortamda yağ var demektir. 

Protein testi 

İnce bir tüp içerisine 50–100 mg toz örnek konulur. İnce kama şeklinde kesilen 

filitre kâğıdının ucu difenil amino benzaldehid hidroklorik asit içerisine daldırılır.  Islak 

uç tüpün ağzına yerleştirilir ve tüp ısıtılır. Isınma sonucunda filtre kâğıdının ucunda 

pembe renk oluşmuşsa numunede protein bulunuyor demektir. 

 

 



91 

 

Örnek 

No 

TUZ  

Cl- SO4
2- CO3

2- NO3
- PO4

3- İLETKENLİK 
(µS) 

% Tuz 
Miktarı 

PROTEİN YAĞ 

1 - - - ± + 115 0,72 + - 

2 + - - ± - 224 1,41 + - 

3 + - - + - 262 1,65 + - 

4 - - - ± - 230 1,45 + - 

5 - - - ± - 149 0,94 + - 

6 - - - ± - 147 0,93 + - 

7 - - - ± - 80 0,50 + - 

8 + - - - - 141 1,55 + - 

Tablo 5. 11 Tuz testleri; analiz sonuçları 

(-:yok,  ±:var-yok,  +: az var,  ++: var,  +++: fazla var) 

5.3.2. Asitle muamele 

Testin amacı, asit kaybı yoluyla, taş örneklerinin içerisinde kalsiyum, karbonat 

dışında var olan ve asitte çözünmeyen, kirlilik oranındaki minerallerin tespitidir     

(Tablo 5.12). 

Temizlenmiş ve saf sudan geçirilmiş beherler etüvde 105 0C’de sabit tartıma 

getirilir ve kaydedilerek içerilerine yaklaşık 15–20 gram örnek (mümkün olduğu kadar 

büyük kütle ) konularak tartımı alınır. Kuru örnek miktarını bulabilmek için etüvde 

1050C’de 4 saat kurutulur, bu süre sonunda desikatöre alınarak oda sıcaklığına kadar 

soğuması beklenir ve tartılıp kaydedilir. 

Asit kaybı analizi dört aşamada gerçekleştirilir, bu aşamalar ve sonuçları 

aşağıdaki gibidir; 

• Asitle Muamele: Kuru örnek üzerine azar azar %10’luk HCl dökülür ve 

baget ile dövülerek karıştırılır. Bu işleme asitle reaksiyona giren parçacık kalmayana 

kadar devam edilir. 



92 

 

• Nötralizasyon: Asidik olan karışımı asitten arındırmak için; karışım su ile 

yıkanır, çökelmeye bırakılır, çökünce dekante edilir ve tekrar su ile yıkanırak tamamen 

nötralleşene kadar bu işleme devam edilir. 

• Kurutma: Nötralleşen karışım dekante edildir ve etüvde 105 0C’de 

kurutulur, desikatörde oda sıcaklığına kadar soğuduktan sonra tartımı alınır. Bu 

değerden örnekteki asitle reaksiyona giren miktar bulunur. Örneklerin tartımı yapılarak, 

asit sonrası kütle kaybı (%) cinsinden hesaplanır. 

• Elek Analizi: Asitle reaksiyona girmeyen agregalar 1000µ, 500µ, 250µ, 

125µ boyutundaki eleklerde elenir ve asitle reaksiyona girmeyen agregaların dağılımı 

yüzde olarak hesaplanır. 

Örnek 
No 

Kızdırma Kaybı (%) Asitte (%) 

N
em

 

55
0 

o C
 

C
aC

O
3 

K
ay

ıp
 

K
al

an
 

1 1,30 0,25 2,27 2,09 97,91 

2 0,72 0,70 93,95 95,99 4,01 

3 2,87 0,68 93,37 94,44 5,56 

4 0,31 0,57 95,54 96,21 3,79 

5 0,60 0,13 58,47 59,14 40,86 

6 0,12 0,06 96,12 99,92 0,08 

7 0,09 1,28 99,92 99,75 0,25 

8 3,08 1,62 3,07 2,01 97,99 

 

Tablo 5. 12 Kalsinasyon ve asit kaybı sonuçları 
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5.4. Mekanik Özelliklerin Tespiti 

5.4.1. Basınç Dayanımı      

 Bu deneyde TS EN 1926 standartlarından yararlanılmıştır. Basınç dayanım 

deneyinde en az 6 adet 5x5 cm ebatlarında numuneler kullanılmıştır. 

Taşa uygulanacak yükleme sabit bir hızla ve darbe etkisi yapmayacak sekilde 

numune kırılıncaya kadar devam edilmis ve kırılmanın olduğu anda, deney presinin 

gösterdiği en büyük yük kaydedilmistir (Tablo 5.13). Bu değer, kırılma yükü (F) 

değerini vermektedir. Numunenin dayanabildiği maksimum basınç mukaveti (R), 

aşağıdaki formül yardımıyla elde edilmiştir. 

 

R = F/A          (5.7) 

R: Basınç dayanımı, (N /mm2)      

F: Kırılma yükü, (N) 

A : Deney öncesi numunenin kesit alanı, (mm2)’dır. 

 

 
ÖR 1 
(Mpa) 

ÖR 2 
(Mpa) 

ÖR 3 
(Mpa) 

ÖR 4 
(Mpa) 

ÖR 5 
(Mpa) 

ÖR 6 
(Mpa) 

ORT. 
(Mpa) 

1 (AT) 11.39 12.95 17.92 15.00 13.94 13.93 14.19 

2 (KT) 16.46 6.37 10.69 13.11 14.97 10.17 11.96 

3 (KT) 4.58 5.20 3.22 6.10 6.65 4.26 5.00 

4 (KT) 6.92 6.46 6.86 5.78 5.39 13.91 7.55 

8 (LT) 14.21 9.73 10.29 8.70 12.42 9.34 10.78 

T1 2.21 4.69 5.25 8.74 2.99 3.78 4.61 

Tablo 5. 13 Basınç dayanım sonuçları 



94 

 

 

Fotoğraf 5. 22 Basınç Dayanım Testi; Andezitik Tüf (Şekil 5.8) 

 

Fotoğraf 5. 23 Basınç Dayanım Testi; Traverten (Şekil 5.9) 

 

Fotoğraf 5. 24 Basınç Dayanım Testi; Traverten (Şekil 5.10) 
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Fotoğraf 5. 25 Basınç Dayanım Testi; Traverten (Şekil 5.11) 

 

Fotoğraf 5. 26 Basınç Dayanım Testi; Litik Tüf (Şekil 5.12) 
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Şekil 5. 8 Bir numaralı andezitik tüf örneğinin basınç dayanım testi sonucu 
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Şekil 5. 9 İki numaralı traverten örneğinin basınç dayanım testi sonucu 
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Şekil 5. 10 Üç numaralı traverten örneğinin basınç dayanım testi sonucu 
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Şekil 5. 11 Dört numaralı traverten örneğinin basınç dayanım testi sonucu 
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Şekil 5. 12 Sekiz numaralı litik tüf örneğinin basınç dayanım testi sonucu 
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Şekil 5. 13 Örgü tuğlası ( 1 numaralı ) basınç dayanım testi sonucu 
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 ÖR 1 
(Mpa) 

ÖR 2 
(Mpa) 

ÖR 3 
(Mpa) 

ÖR 4 
(Mpa) 

ÖR 5 
(Mpa) 

ORT. 
(Mpa) 

1(AT) 7.99 9.99 9.31 11.98 8.01 9.46 

2(KT) 3.63 3.86 4.42 4.31 3.86 4.01 

Tablo 5. 14 Kılcallık Testi Sonrası Basınç Dayanım Sonuçları 

 

Şekil 5. 14 Kılcallık deneyi sonrası andezitik tüf örneğinin basınç dayanım testi 

sonucu 
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Şekil 5. 15 Kılcallık deneyi sonrası traverten örneğinin basınç dayanım testi 

sonucu 
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 ÖR 1 
(Mpa) 

ÖR 2 
(Mpa) 

ÖR 3 
(Mpa) 

ÖR 4 
(Mpa) 

ÖR 5 
(Mpa) 

ÖR 6 
(Mpa) 

ORT. 
(Mpa) 

1(AT) 7.12 6.50 7.06 6.25 6.36 6.12 6.57 

2(KT) 3.35 3.18 3.09 3.96 2.27 1.66 2.91 

Tablo 5. 15 Donma Çözülme Deneyi Sonrası Basınç Dayanım Sonuçları 

 

Şekil 5. 16 Donma – Çözülme Deneyi sonrası andezitik tüfün basınç dayanım 

sonucu 
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Şekil 5. 17 Donma – Çözülme Deneyi sonrası traverten taşının basınç dayanım 

sonucu 
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Andezitik tüf ve traverten örneklerinin kılcallık deneyi sonrasında yapılan basınç 

dayanım testi sonucunda; 

-Andezitik tüf örneğinin dayanımında % 35, 

-Traverten örneğinin dayanımında % 66.7’lik düşüş meydana gelmiştir. 

Andezitik tüf ve traverten örneklerinin dona dayanım deneyi sonrasında yapılan basınç 

dayanım testi sonucunda; 

-Andezitik tüf örneğinde % 53, 

-Traverten örneğinin dayanımında ise % 83’lük düşüş meydana gelmiştir.  

Yapıda kullanılmış olan taşlarda travertenin andezitik tüfe göre dayanımının 

daha az olduğu yapılan deneyler sonucunda tespit edilmiştir. 

 

5.5. Petrografik Analiz 

5.5.1. Taşlara Uygulanan İnce Kesit Analizi 

Petrografik inceleme TS EN 12407 standartına göre yapılmıştır. Taş örnekleri 

30mm x 20 mm ölçülerinde hazırlanılmıştır. Taş örneklerinin yapılarındaki mineral 

içeriklerinin ve bütün içerisindeki yaklaşık oranlarının belirlenmesi amacıyla; ince 

kesitleri hazırlanarak, stereo mikroskop (tek nikol) ve polarizan mikroskop (çift nikol) 

altında incelenmiştir. Tane büyüklüğü, dokusu ve mineralojik bileşimle ilgili 

makroskobik ve mikroskobik incelemeden elde edilen veriler esas alınarak bir 

petrografik tanımlaması yapılmıştır. 

Örnek 1:  Bol miktarda opak mineral ( hematit) içermekte olup camsı, tüf 

özelliği göstermektedir. Hamuru oldukça opaklaşmış olup kayaç parçaları ve king bandı 

gösteren biyotitler mevcuttur. Yer yer parçalanmış plajiokles fenokristalleri bulunur. 

Yapılan inceleme sonucunda taş cinsinin andezitik tüf olduğu belirlenmiştir. 
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Fotoğraf 5. 27 Örnek 1’den detay Polarizan Mikroskop (Çift Nikol) 

 

 

Fotoğraf 5. 28 Örnek 1’den detay polarizan mikroskop (Tek Nikol) 
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Örnek 2–3–4: % 1–2 oranında kuvars ve çok az miktarda kil içeren kayacın 

gaz boşluklarında kalsit kristalleri mevcuttur.     

 

Fotoğraf 5. 29 Örnek 2’den detay polarizan mikroskop (Çift Nikol) 

 

Fotoğraf 5. 30 Örnek 3’ten detay polarizan mikroskop (Çift Nikol) 
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Fotoğraf 5. 31 Örnek 4’ten detay polarizan mikroskop (Çift Nikol) 

Örnek 5:  Metamorfik etkiye uğramış, hamuru karbonatlı olan ve serpantin 

çakıllarından oluşan serpantin breşidir. Ayrıca kıymıklar halinde tremolit (amfibol) 

kristalleri bulunmaktadır. 
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Fotoğraf 5. 32 Örnek 5’ten detay polarizan mikroskop (Çift Nikol) 

 

Fotoğraf 5. 33 Örnek 5’ten detay polarizan mikroskop (Çift Nikol) 
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Örnek 6:  Kalsitlerde deformasyon lamelli ikizleri ve dolomit mevcut. Tam 

olarak granoblastik doku göstermeyen, kalsit kristallerinden oluşan mermer örneğidir. 

Taneli dokuya sahiptir.  

 

Fotoğraf 5. 34 Örnek 6’dan detay polarizan mikroskop (Çift Nikol) 

 

Fotoğraf 5. 35 Örnek 6’dan detay polarizan mikroskop (Çift Nikol) 
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Örnek 7:  Granoblastik dokulu iri kristalli (1,5–3 mm) mermer örneğidir. 

Dolomitik mermer kalsit içeriğinde mevcut ama daha az oranda. Ayrıca % 2 oranında 

kuvarslar mevcuttur. 

 

Fotoğraf 5. 36 Örnek 7’den detay polarizan mikroskop (Çift Nikol) 

Örnek 8: İçerisinde trakit çakılları bulunan, hamuru camsı, yer yer okside 

olmuş litik tüftür. 
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Fotoğraf 5. 37 Örnek 8’den detay polarizan mikroskop (Çift Nikol) 

 

Fotoğraf 5. 38 Örnek 8’den detay polarizan mikroskop (Tek Nikol) 
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5.5.2. Tuğlalara Uygulanan İnce Kesit Analizi 

T1: Fazı iyi olan örnekte boyu yer yer 1 – 3 mm’ye ulaşan gözenekler vardır. 

Örneğin agrega oranı % 50’yi geçmemektedir. Agregaların çoğunluğu kuvars ve 

mikalar olup tek tük plajioklas mevcuttur. Bu agregalar genel olarak köşeli ve eş 

boyutludurlar.  

 

Fotoğraf 5. 39 Örnek T1 polarizan mikroskop (Çift Nikol) 

 

Fotoğraf 5. 40 Örnek T1 polarizan mikroskop (Çift Nikol) 
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T2: Örneğin fazı genelinde iyi olup yer yer zayıflıklar göstermektedir. Örnekte 

bulunan gözenekler 1 mm’yi geçmemekte örneğin agrega oranı %30 civarındadır. 

Hemen hemen tamamı mika ve kuvarslardan oluşan agregalar köşeli – az köşeli 

formdadırlar.  

 

Fotoğraf 5. 41 Örnek T2 polarizan mikroskop (Çift Nikol) 

 

Fotoğraf 5. 42 Örnek T2 polarizan mikroskop (Çift Nikol) 
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5.6. Yapıda Kullanılan Tuğlaların XRF Sonuçları 

XRF yöntemi ile yapılan analizler, Metamin Mümessillik A.Ş. 

laboratuvarlarında yapılmıştır. XRF, en küçükten, en büyük elementlere kadar, 

malzemeyi yüksek hassaslıkta analiz etmeyi sağlayan analitik bir metottur. Bu ölçüm 

metodu ile analiz edilen nesneye zarar verilmez.  

Nesne içinde bulunan her eleman değişik enerjilerde X ışını üretir. Bu ışınlar 

bir dedektör vasıtası ile fark edilir ve spektrom olarak sunulur. Elde edilen piklerin 

pozisyonu malzemede hangi elementlerin bulunduğunu, pik yükseklikleri ise bu 

elementlerin ne miktarda olduğunu anlatmaktadır. Yapıda kullanılan tuğlaların XRF 

sonuçları tablo 5.12’de verilmektedir. 

Örnek MgO 

% 

Na2O 

% 

AL2O3 

% 

SiO2 

% 

SO3 

% 

K2O 

% 

CaO 

% 

Fe2O3 

% 

T1 2,345 1,84 18,30 62,22 - 3,078 2,087 5,360 

T2 1,90 1,63 17.94 63,76 - 3,14 2,14 4,99 

T3 2,79 1,48 20,94 56,66 - 3,25 6,41 7,48 

T4 2,032 1,62 15,92 57,77 - 3,007 2,929 5,022 

T5 2,123 1,56 15,44 54,49 - 2,940 2,392 5,114 

T6 1,906 - 13,04 46,11 7,482 2,709 7,067 5,246 

T7 2,340 - 16,34 58,24 1,261 3,037 3,463 5,304 

Tablo 5. 16 XRF Sonuçları  
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Şekil 5. 18 1 numaralı tuğla örneğinin XRF sonucu 
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Şekil 5. 19 2 numaralı tuğla örneğinin XRF sonucu 
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Şekil 5. 20 3 numaralı tuğla örneğinin XRF sonucu 
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Şekil 5. 21 4 numaralı tuğla örneğinin XRF sonucu 
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Şekil 5. 22 5 numaralı tuğla örneğinin XRF sonucu 
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Şekil 5. 23 6 numaralı tuğla örneğinin XRF sonucu 
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Şekil 5. 24 7 numaralı tuğla örneğinin XRF sonucu 
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5.7. Taş Ocağı İle İlgili Ön Araştırmalar 

Ayasofya Kilisesi’nin duvarlarında en çok kullanılan üç farklı taş seçilip 

ocakları araştırılmıştır. Enez ve çevresinde yapılan araştırmalar sonucunda üç ocak 

tespit edilmiştir. Birincisi Hisarlıdağ, (Şekil 5.25) andezitik ve dasidik lav, tüf ve 

ignimbiritlerden oluşan çok geniş (Enez’den Çorlu’ya kadar) alandır.72 Bu alandan 

andezitik tüf örneği (Fotoğraf 5.43) alınmıştır. İkinci alan ise Enez çevresindeki Çandır 

(Şekil 5.26)  bölgesidir. Koru Dağ Sırası, İpsala ile Enez sınırında yeniden yükselerek, 

körfeze koşut uzanan Çandır Dağları’nı oluşturur. Volkanik kayaçlardan oluşan Çandır 

Dağları’nın en yüksek noktası, Çandır Tepe (385 m)’dir.73 Bu alandan litik tüf örneği 

(Fotoğraf 5.44) alınmıştır. Üçüncü alan ise Enez Ayasofya Kilisesi’nin ve kalenin 

üzerinde bulunduğu ana kayadır. Bu alandan ise traverten örneği (Fotoğraf 5.45)  

alınmıştır. Bu örneklere petrografik analiz yapılıp, kilisede kullanılan taşlarla 

kaynaklarının aynı olup olmadıkları tespit edilmiştir.  

    

Şekil 5. 25 Çandır Dağı’nın konumu74       Şekil 5. 26 Hisarlı Dağı’nın konumu 

                                                           
72

 H.Şenel, 2005, s.1. 
73

 http://edirne.web.tr/dag.asp 
74

 http://www.trakya-net.com/ 
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Fotoğraf 5. 43 Çandır Bölgesi Taş Ocağı 

 

Fotoğraf 5. 44 Hisarlı Dağı Taş Ocağı 
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Fotoğraf 5. 45 Kale içindeki ana kaya (traverten) 

5.7.1. Taş Ocağından Alınan Örneklerin Deney Sonuçları 

Aşağıda yapılmış olan deneyler, Enez ve çevresindeki ocaklardan alınan taşlar 

üzerinde uygulanmıştır. Deneyleri yapılmış olan 1, 2 ve 8 numaralı örnekler, yapıdaki 1, 

2 ve 8 numaralı örneklerin ocaklarından alınmıştır. Kimyasal ve petrografik analizler 

karşılaştırma yapılmak üzere uygulanmıştır. 

5.7.1.1. Kimyasal Analiz Sonuçları 

Örnek 
No 

Kızdırma Kaybı (%) Asitte (%) 

N
em

 

55
0 

o C
 

C
aC

O
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K
ay

ıp
 

K
al
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1  1.42 0.72 1.06 0,69 99,31 

2 0,31 0,92 95,67 98,44 1,56 

8 3,78 1,69 2,05 1,39 98,61 

Tablo 5. 17 Kalsinasyon ve asit kaybı sonuçları 
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5.7.1.2. Petrografik Analiz Sonuçları    

Örnek 1:  Bol miktarda opak mineral (hematit) içermekte olup camsı, tüf 

özelliği göstermektedir. Hamuru oldukça opaklaşmış olup kayaç parçaları ve king bandı 

gösteren biyotitler mevcuttur. Yer yer parçalanmış plajiokles fenokristalleri bulunur.  

 

Fotoğraf 5. 46 Örnek 1’den (kaynak) detay polarizan mikroskop (çift nikol) 

 

Fotoğraf 5. 47 Örnek 1’den (kaynak) detay polarizan mikroskop (çift nikol) 
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Örnek 2–3–4: % 1–2 oranında kuvars ve çok az miktarda kil içeren kayacın 

gaz boşluklarında kalsit kristalleri mevcuttur.     

 

Fotoğraf 5. 48 Örnek 2’den (kaynak) detay polarizan mikroskop (çift nikol) 

 

Fotoğraf 5. 49 Örnek 2’den (kaynak) detay polarizan mikroskop (çift nikol) 
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Örnek 8 : Bol miktarda zonlu ve ikizli plajloklas mineralleri biyotit ve amfibol 

olarak da ahormbland minerali içeren camsı hamura sahip porfirik dokudaki andesitik-

dasidik lav karakterli volkanik kayaçtır.  

 

Fotoğraf 5. 50 Örnek 8’den (kaynak) detay polarizan mikroskop (çift nikol) 

 

Fotoğraf 5. 51 Örnek 8’den (kaynak) detay polarizan mikroskop (çift nikol) 
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5.7.1.3. Eskitme Testleri 

Eskitme deneyleri, ocaklarından alınan ve yapıda en çok kullanılmış olan 

traverten taşına ve daha az kullanılan andezitik tüf örnekleri üzerinde yapılmıştır. Taşlar 

üzerindeki bozulmalar yapılan deneyler doğrultusunda gözlemlenmiştir. 

5.7.1.3.1. 30 Gün Testi (Suda ve Seyreltik Sülfirik Asitte Çözünürlük 

Direnci) 

Testin amacı: Taş örneklerinin doğal ortamda uzun vadede maruz kalacakları 

su, nem etkisi, asit yağmuru, kirlilik gibi bozulma şartlarının benzerini laboratuvar 

ortamında sağlayarak, belirli bir süredeki bozulmalarını gözlemlemek ve 

karşılaştırmaktır.  

Test prosedürü: 3’er adet ortalama 30-50g ağırlığında düzensiz şekilli parçalar 

alınarak, öncelikle 70°C etüvde sabit kütleye ulaşana kadar kurutulmuştur. Örnekler, 

±0,0001g yaklaşımla hassas terazide tartılmıştır (M0). 3 adet beher alınarak birine 

deiyonize su, birine ‰ 3’lük sülfürik asit (H2SO4) çözeltisi (asit yağmuruna eşdeğer), 

birine de % 2’lik sülfürik asit H2SO4 çözeltisi doldurulmuş örnekler içlerine daldırılarak 

30 gün bekletilmiştir. 30 günlük sürenin bitiminde yeniden 70°C etüvde sabit kütleye 

ulaşana kadar kurutulan örnekler tartılmış (M1); kütle değişimi hesaplanmıştır. Test 

sürecinin ortasında (15.gün;), bitiminde (30.gün;) ve etüvde kurutma sonrasında 

örneklerin durumu fotoğraflanarak, bozulma süreçlerindeki gözlemler kaydedilmiştir 

(Tablo 5.18).  
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deiyonize su % 2'lik H2SO4 ‰ 3'lük H2SO4 

AT1 AT2 AT3 

M 0 40.22 M 0 40.93 M 0 32.40 

M 1 40.13 M 1 40.13 M 1 31.93 

fark 0.09 fark  0.80 fark  0.47 

KT1 KT2 KT3 

M 0 60.08 M 0 58.56 M 0 56.00 

M 1 59.75 M 1 60.67 M 1 55.89 

fark 0.33 artış  2.11 fark 0.11 

 
Tablo 5. 18 Otuz (30) gün testi sonucu 

 

Yapılan eskitme deneyleri sonucunda; 

Deiyonize su, andezitik tüfe göre travertenlerde daha çok kayıp oluşturmuştur.    

% 2'lik H2SO4 (sülfürik asit) ile yapılan deney sonucunda, andezitik tüfte kayıplar 

oluşurken, traverten örneklerinde yüzeyde kristal oluşumu nedenli artış meydana 

gelmiştir. ‰ 3'lük H2SO4 (sülfürik asit) ile yapılan deney sonucunda, travertenlerdeki 

kayıp andezitik tüf örneklerine oranla daha çoktur. 
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Fotoğraf 5. 52 Numunelerin eskitme sonrası ilk görünümleri 

 

 

Fotoğraf 5. 53 Eskitme sonrası onbeşinci günkü görünümleri 
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Fotoğraf 5. 54 Eskitme sonrası otuzuncu günkü görünümleri 

 

Fotoğraf 5. 55 Numunelerin eskitme sonrası son görünümleri 
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5.7.1.3.2. Tuz Kristallenmesine Direncin Tayini 

Tuz kristallenmesine direncin tayini deneyinde TS EN 12379 standartlarından 

yararlanılmıştır. Bu deneyi, 6 saat % 14’lük Na2SO4. 10H2O çözeltisi icinde 16 saat,   

105 0C lik etüvde ve 2 saat ortamda soğutulması ( Fotoğraf 5.56) şeklinde 15 gün süren 

çevrimler şeklinde yapılmıştır. 15.gün sonunda numuneler 1 gün saf suda bırakılmış ve 

çesme suyunda yıkandıktan sonra etüvde kurutulup tartılmışlardır. Kütle değişimi yüzde 

olarak (5.8) ölçülmüştür (Tablo 5.15). Deney sırasında 1,3,5,7,11,13 ve 15 çevrimlerde 

numuneler fotoğraflanarak bozulma süreçlerindeki gözlemler (Tablo 5.19 - Tablo 5.20) 

kaydedilmiştir. 

 









×

−
=∆ 100

1

d

df

M

MM
M                                                                              (5.8) 

 

Md: Kuru deney numunesinin kütlesi,g 

Md1: Birinci işlemden önce etiketle birlikte kuru deney numunesinin kütlesi;g 

Mf: Onbeşinci işlemden önce etiketle birlikte kuru deney numunesinin kütlesi;g 

ΔM:  Deney öncesi ve sonrası kütlelerdeki bağıl fark ( kütle kaybı veya kütle 

  artışı): % 
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 ANDEZİTİK TÜF TRAVERTEN 

 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 

1.ç ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ 

2.ç ө ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ 

3.ç ө∂ ∆ ө∂ ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ 

4.ç ө∂ ө∂ ө∂ ө∂ ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ 

5.ç ♦ ө ө ♦ ө ө ө ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ 

6.ç ♦ ♦ө ♦ ө ♦ ♦ө ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ 

7.ç ♦ ≈ ♦ ө ♦ ө ♦ ≈ ♦ө ө ∆ ∆ ∆ ∆ 

8.ç ♦ ≈ ♦ ө ♦ ө ♦ ≈ ♦ө ө ∆ ∆ ∆ ∆ 

9.ç џ џ џ џ џ ө ө ∆ ∆ ∆ 

10.ç џ џ џ џ џ ө ө ө ө ∆ 

11.ç 

DEFORMASYON 

ө ө ө ө ө 

12.ç ө ө ө ө ө 

13.ç ө ө ө ө ө 

14.ç ≈ ө ө ө ≈ 

15.ç ≈ ө ө ө ≈ 

Tablo 5. 19 Tuz Kristallenmesine Dayanım Testi; analiz sonuçları 

 

 (Δ: sağlam,  ∂: tozuma- kırıntılanma, ♦: yüzey erozyonu-dökülme, ө: köşelerde 

yuvarlanma-deformasyon, ≈: çatlak,  џ: dağılma- parçalanma ) 

 

 



136 

 

 

 AT1 AT2 AT3 AT4 AT5 KT1 KT2 KT3 KT4 KT5 

M1 84.75 86.72 86.75 84.99 98.42 94.46 99.40 89.00 102.48 106.10 

M2 36.54 9.20 34.05 21.77 42.56 92.65 98.96 88.39 102.18 105.43 

∆M   

(%) 
56.9 89.4 60.74 74.4 56.75 1.9 2.6 0.7 0.3 0.6 

ort 67.64 1.22 

Tablo 5. 20 Tuz Kristallenmesine Dayanım Testi; Deney öncesi ve sonrası 

kütlelerdeki bağıl fark 

Tuz kristallenmesine dayanım testi sonucunda; Andezitik tüf örneklerinde 

deney, kırılma ve parçalanma şeklinde sonlanmış iken, traverten örneklerinde ise 

tozuma- kırıntılanma ve çatlak şeklinde sonuçlanmıştır. Andezitik tüf örnekleri, 

traverten örneklerine göre daha çok bozulma göstermiştir. 

       

Fotoğraf 5. 56 Numunelerin desikatörde soğutulması 
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Fotoğraf 5. 57 Tuz kristallenmesine dayanım testi; örneklerin deney öncesi durumu 

 

Fotoğraf 5. 58 Tuz kristallenmesine dayanım testi; örneklerin 1.çevrim sonundaki 

durumu 

 

Fotoğraf 5. 59 Tuz kristallenmesine dayanım testi; örneklerin 3.çevrim sonundaki 

durumu 
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Fotoğraf 5. 60 Tuz kristallenmesine dayanım testi; örneklerin 5.çevrim 

sonundaki durumu 

 

Fotoğraf 5. 61 Tuz kristallenmesine dayanım testi; örneklerin 7.çevrim 

sonundaki durumu 

 

Fotoğraf 5. 62 Tuz kristallenmesine dayanım testi; örneklerin 9.çevrim 

sonundaki durumu 
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Fotoğraf 5. 63 Tuz kristallenmesine dayanım testi; örneklerin 10.çevrim 

sonundaki durumu 

 

Fotoğraf 5. 64 Tuz kristallenmesine dayanım testi; örneklerin 15.çevrim 

sonundaki durumu 

 

5.7.1.3.3. Donma – Çözülme Testi 

 Donma Çözülme Testinde “TS EN 772–18: Kâgir Birimler- Deney Metotları- 

Bölüm 18: Kireç Kumtaşı Kâgir Birimlerde Donma Çözülmeye Dayanıklılığın Tayini” 

adlı standartından yararlanılmıştır. Örneklerde ortalama 4x4x16 cm boyutlarında 

dikdörtgen prizma şekilli 3’er adet örnek üzerinde test gerçekleştirilmiştir.  Donma-

çözülme etkilerine dayanıklılık deneyi, numunelerin 6 saat 20 0C lik distile su icinde,   

18 saat -22 0C lik dondurucuda tutulması şeklinde 15 gün süren çevrim şeklinde 

yapılmıştır. Deneye başlamadan önce numuneler 48 saat suya doyurulmuş, su içindeki 

ağırlıkları tartıldıktan sonra deneye (Tablo 5.21,- 5.22) başlanmıştır.  
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 AT KT 

 1 2 3 1 2 3 

1.ç ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ 

2.ç ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ 

3.ç ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ ∆ 

4.ç ♦ ♦ ♦ ∆ ∆ ∆ 

5.ç ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ 

6.ç ө ө ө ♦ ♦ ♦ 

7.ç ө ө ө ө ө ө 

8.ç ө ө ө ө ө ө 

9.ç ө ө ө ө ө ө 

10.ç ө ө ө ө ө ө 

11.ç ө ө ө ө ө ө 

12.ç ө ө ө ө ө ө 

13.ç ө ө ө ө ө ө 

14.ç ө ө ө ө ө ө 

15.ç ө ө ө ө ө ө 

Tablo 5. 21 Donma Çözülme Testi; analiz sonuçları 

  ( ∆: sağlam,  ♦: yüzey erozyonu-dökülme,  ○: kılcal çatlak,   ө: köşelerde 

yuvarlanma-deformasyon, √: derin çatlak,  ◘: parça kopması,  ∑: radyal çatlaklar ile 

parçalanma ) 
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 AT1 AT2 AT3 KT1 KT2 KT3 

M1 498.24 593.16 606.71 406.69 352,79 406,44 

M2 497.49 592,68 606.17 406.00 352.22 405.74 

∆M   

(%) 
0.15 0.08 0.09 0.17 0.16 0.17 

ort 0.11 0.17 

Tablo 5. 22 Donma Çözülme Testi; Deney öncesi ve sonrası kütlelerdeki bağıl 

fark 

Donma çözülme deneyi sonucunda; Andezitik tüfte ve traverten örneklerinde 

deney köşelerde yuvarlanma olarak sonuçlanmıştır. Traverten örneklerinde kayıp, 

andezitik tüf örneklerine oranla daha fazladır.  
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Fotoğraf 5. 65 Donma çözülme testi; örneklerin ilk durumu 

 

Fotoğraf 5. 66 Donma çözülme testi; örneklerin 7.çevrim sonundaki durumu 

 

Fotoğraf 5. 67 Donma çözülme testi; örneklerin son durum 
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6. TAŞ VE TUĞLALAR İÇİN ÖNERİLEN KONSERVASYON VE 

RESTORASYON YÖNTEMLERİ 

 

Enez Ayasofya Kilisesi’nin duvarlarında uygulanması gerekli konservasyon ve 

restorasyon çalışmaları iki grupta toplanabilir. Bunlar, taşın yenisiyle değiştirilmesi ve 

mevcut taşın yüzeyinde uygulanabilecek konservasyon çalışmaları olarak sayılabilir. 

Yapıdaki taşın yenilemesi, mevcut taşın derin erozyona uğraması halinde uygulanacak 

yöntemlerden birisidir.  

Ayasofya Kilisesi’ne uygulanacak müdahale yöntemi şu işlem basamaklarını 

içermelidir. İlk olarak belgeleme çalışması yapılmalıdır. Konservasyon projesi 

anlamında bir çalışmanın oluşturulması, rölövelerin hazırlanması gereklidir. Fotoğraf, 

video vs. ile belgelendikten sonra tarihçesi, estetik özellikleri, değeri, teknik özellikleri 

ve yasal statüsü araştırılmalıdır75.  

İkinci aşama ise taş ve tuğla hasar analizidir. Bu ise yapının temizliğinde 

uygulanacak olan yöntem veya yöntemlerin ancak yapının üretilmiş olduğu taşların 

kimyasal, minerolojik, petrografik ve fiziksel özelliklerinin tanınmasıyla mümkün 

olabilir76.  

Üçüncü aşama ise temizliktir. Ayasofya Kilisesi’ nin taşları üzerinde, gerek 

görsel olarak, gerekse suda çözünebilir tuz analizlerinin sonucunda fazla oranda tuz 

tespit edilmemiştir. Yapıya genel olarak bakıldığında cephesinde ve iç mekânda 

kullanılan taşlarının kapsamlı temizliğe ihtiyaç duymadığı gözlemlenmiştir. Taş 

temizliğinin gerekli olduğu kireçtaşlarında ve yüzeylerine yağlı boya ile yazılar 

yazılmış olan mermer sütunlarında kontrollü kumlama ile temizlik yapılması uygun 

olacaktır. Kumlama yapılırken kullanılan basınç 1,5 atm’ yi geçmemelidir. Kullanılacak 

olan kum da garnet veya organik agregalı parçacıklar olmalıdır. Kontrollü kumlama 

temizliğini gerçekleştirecek ekibin deneyimli olması, yüzeyi yıpranmış ve zayıflamış 

kısımlarda çalışmanın taşlara zarar verilmeden yürütülebilmesi için önemlidir. Yapı 

                                                           
75

 Z. Ahunbay, 1996, s. 60. 
76

 A. Güleç, 1997, s. 17. 
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duvarlarında tek tük kullanılmış olan tüflerde, öncelikle yüzey temizliği kuru olarak 

yumuşak plastik tırnak fırçası vb. ile yapılmalıdır. Bu taşlar, ileri derecede erozyona 

uğramış ve mukavemetlerini yitirmiş olduklarından dolayı hassas biçimde olsa bile 

kumlama ile temizlik yapılması önerilmemektedir.  

Mermer yüzeylerde ilk önce plastik tırnak fırçaları ile kuru temizlik 

yapılmalıdır. Non-iyonik deterjanlı su ile ıslatılmış fırçalarla tüm yüzeyler silinmelidir.  

Bu şekilde çıkarılamayan kalın alçıtaşı kabuk olan yüzeyleri AB 57 temizlik jeli ile 

öğleden sonra kaplanmalı, ertesi sabah jel temizlenerek plastik fırça ve su ile bu 

yüzeyler temizlenmelidir. Gerekiyorsa işlem bir kez daha tekrarlanmalıdır. AB57 

temizlik jeli uygulaması sonucunda hala uzaklaştırılamamış siyah alçıtaşı kabuklar 

hassas ise mekanik yöntemlerle temizlenmelidir.  

Dördüncü aşama ise yapıştırma ve dolgudur. Bu aşamada yapının taşlarının 

yüzeylerinde 5 cm’ye kadar olan boşluklarda herhangi bir işlem yapılmaması (dikeyde 

boşluk oluşturmamaları ve içeriye su almamaları durumunda) gerekmektedir. Taşlardaki 

5 cm’den daha büyük kayıplar, 10 cm’ye kadar çürütülerek aynı nitelikteki taşlar 

kullanılarak onarılmalıdır. 

Yapının gerek dış cephesinde gerekse de kapı, pencere vb. noktalarında 

kullanılmış olan taşların yerinden oynamış ve yüzeyden ayrılmış olanlarının, 

değiştirilmesi gereken ölçütlerde yapısal bütünlüğünü ve fiziksel özelliklerini yitirmiş 

olanlarının tespitleri yapılmalıdır. Daha sonra yerinden oynamış parçalar itinalı olarak 

yüzeyden alınmalı, taşların altları kontrol edilip temizlikleri yapılarak aşağıda çizimleri 

verilen uygulama metodolojisi ile yerlerine montajlarının yapılması uygun olacaktır. 

Yapıda işlevini yerine getiremeyecek ölçüde parçalanmış, bütünlüğünü 

kaybetmiş olan taşların yerine aynı cins ve özelliklerde tespit edilen kaynaklardan 

getirilecek yeni malzemeler kullanılmalıdır. 

Mermerlerde kırık olan ve yapılacak onarımla işlevini yerine getirebilecek 

parçaların yalnızca harçla yerinde durabilecek olanları taşa uygun bir yapıştırma 

harcıyla yerlerine monte edilmelidir.  
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 Yalnızca harç ile yerinde duramayacak büyüklükteki parçalar ise paslanmaz 

metal donatılar kullanılarak onarılmalıdır. Bunun için darbesiz matkapla açılacak 

deliklere (3 bileşenli) epoksi bağlayıcı (Anchor bond, Araldite vb.) kullanılarak 

paslanmaz metal donatılar sabitlenmelidir. Birleştirme yapılacak diğer parçaya açılacak, 

donatıların gireceği deliklerde de birleştirme aşamasında aynı nitelikte epoksi 

kullanılmalıdır. Birleşecek iki parçanın arasına ise taşın yapısına uygun bir yapıştırma 

harç terkibi kullanılarak yapıştırma işlemi  (Şekil 6.1) tamamlanmalıdır. 

 

Şekil 6. 1 Taş yapıştırma prosedürü (Çizim: Burcu Başaran) 

Beşinci aşama sağlamlaştırma ve korumadır. Bu aşamada taşın yüzeyinde 

tozuma, parça kopması, kılcal çatlak gibi durumlar oluşmuş ise kimyasal sağlamlaştırıcı 

ve koruyucu maddeler uygulanır. Sağlamlaştırma, taşın zayıflamış ve erozyona uğrama 

olasılığı yüksek olan kısımlarının mekanik özelliklerini arttırmak ve bu kısımların taşın 

sağlam bölgesine yapışmasını sağlamak amacıyla kimyasal bir maddenin emdirilmesi 

ile uygulanabilir. Koruma ise yapı malzemelerinin çevreden gelebilecek zararlara karşı 

güçlendirilmesi ve yüzey özelliklerinin arttırılması amacıyla yapılır77. 

Altıncı aşama ise bakımdır. Yapının periyodik olarak bakımlarının yapılması 

sonucunda oluşabilecek büyük çaplı hasarlar önlenebilir. 

                                                           
77

 A. Güleç, 1997, s.18. 
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Enez Ayasofya Kilisesi’nin tuğlalarına bakıldığında özgün oldukları açıkça 

görülen ve üretim döneminin tekniğini yansıtan gizli derzler, yapılan koruma ve onarım 

çalışmalarında zarar görmemelidir. Bunun için su, toz vb. tuzaklarının olumsuzluklarını 

engellemek için yapılacak kısmi derz çalışmalarında, yapılacak olan derz dolguları 

özgün derzlerin mutlaka alt kotunda bitirilmelidir. Derz onarımları yalnızca su, toz vb. 

tuzaklanmalarının oldukları yerlerle sınırlı tutulmalı, cephe dokusunu değiştirmemeli ve 

özgün dokuyu bozmamalıdır. Özgün tuğla dizileri olan kısımlardaki derzler 

sağlamlaştırılarak korunmalıdır. Ancak derzlerin kaybolduğu ve kaba agregaların açığa 

çıktığı kısımlarda derz yapılmaması, sağlamlaştırıcı olarak su, kir vb. problem 

tuzaklarının kapatılması uygun olacaktır. 

Temizlikte, kir birikiminin yoğun olduğu tuğlalarda el aletleri kullanılarak 

kontrollü mekanik temizlik yapılmalıdır. Basınç uygulayan herhangi bir sistemle 

temizlik yapılmaması, yüzeyinden tozuma vb. kayıplar oluşmuş ve oluşmaya devam 

eden tuğlaların daha fazla hasar görmemesi için gereklidir. 

Yapının dış yüzeylerindeki tuğlaların sağlamlaştırılmaları için Etil Silikat 

(Wacker OH) kullanılabilir. 

Güney cephesinde çimento ile derzlenmiş alanlarda tuğla yüzeylerinde bulunan 

tuzların yapıdan uzaklaştırılmaları için ilk önce kristallenmiş kuru tuzlar, yumuşak uçlu 

fırça veya süpürge ile süpürülerek yüzeyden uzaklaştırılmalıdır. Daha sonra kâğıt 

hamuru kullanılarak yapılacak duvar kompresi ile tuzlar ekstrakte edilerek 

uzaklaştırılmalıdır. Bu uygulama, hava sıcaklığının 15 oC’nin üzerinde seyrettiği 

mevsim şartlarında gerçekleştirilmelidir. 

Yapının doğu, kuzey doğu ve güney doğu cephelerinde zemin kotunun zaman 

içinde yükselmiş olması nedeniyle yapıda zeminden kılcallıkla yükselen nem sorunu 

olabileceği düşünülmektedir. Bu sorunun giderilebilmesi için yapılacak bir çevre 

düzenlemesi ile yapıyı çevreleyen dolgu toprağın kaldırılması nem problemlerinin 

giderilmesi açısından önemlidir. Yapılacak olan çalışmalar bilimsel bir arkeolojik kazı 

prosedürüne uygun olarak gerçekleştirilmelidir. 
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 Yapının dış cephelerinde, özellikle üst kısımlarında daha yoğun olmak üzere; 

gelişmiş ve gelişmekte olan bitkisel oluşumların temizliği öncelikli olarak yapılmalıdır. 

Bu otsu ve odunsu bitkisel oluşumlara karşı ilaçlama yapılarak müdahale edilmelidir. 

Odunsu formdaki oluşumlar yapı üzerinde yer alan köklerine en yakın 

noktadan (yaş halkalarının gözükeceği şekilde) kesilmelidir. Kesilen bölümden matkap 

ile açılacak deliğe ilaç konulmalı ve üzeri streç ile örtülmelidir. Periyodik olarak bu 

işlemin tekrar edilmesiyle ağacın canlılığını tamamen yitirmesi sağlanmalıdır. 

Enez Ayasofya Kilisesi’nde; 

Yapının doğu cephesinin dış yüzeylerinin birçok yerinde ahşap hatılların 

zaman içerisinde degradasyona uğradığı (Fotoğraf 6.1) görsel olarak tespit edilmiştir. 

Yapı için statik açıdan büyük önem arz eden bu ahşap hatılların (Fotoğraf 6.2), yeniden 

üretilmeleri gerekmektedir.  

 

Fotoğraf 6. 1 Degradasyona uğramış ahşap hatıl 

İstanbul Büyükşehir Belediyesi Koruma Uygulama Denetim Müdürlüğü 

(KUDEB) Laboratuvarı’nda hatıldan alınan ahşap örneğinin makroskobik ve 

mikroskobik incelemeler sonucunda (Fotoğraf 6.3,-6.4) akçaağaç olduğu tespit 

edilmiştir. Bunun için emprenye edilmiş olan akçaağaç türü ağaçların kullanılmı uygun 
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olacaktır. Hatıl olarak kullanılacak yeni ahşapların kesit ve boyutları, hatıl deliklerinden 

alınacak ölçülere göre çalışılmalıdır.  

 

Fotoğraf 6. 2 Hatılda kullanılmış olan ahşap örneği. 

 

 

 

Fotoğraf 6. 3 Hatıldan alınan ahşap örneğinin radyal kesidi (akçaağaç) 
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Fotoğraf 6. 4 Hatıldan alınan ahşap örneğinin tanjansiyal kesidi (akçaağaç) 

 

Ayrıca, yeni üretilerek montajları yapılacak hatılların, yerleştirilmelerinden 

önce yuvalarında yatak oluşturacak uygun bir harç terkibinin enjekte edilmesi uygun 

olacaktır. Bu terkip, yeni hatılların yerlerine montajı tamamlanmasından sonra da hatıl 

ile duvar aralarındaki boşlukların doldurulmaları için de (Şekil 6.2) kullanılmalı, gerek 

işlemin başında yatak oluşturacak altlık harcının hazırlanmasında, gerekse işlem sonrası 

dolgu amaçlı uygulamada harcın katı/su oranı gerekli akışkanlığa göre hazırlanmalıdır. 

 

Şekil 6. 2 Duvarda hatıl düzeneği (Çizim: Burcu Başaran) 
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7. SONUÇ  

Bu çalışmada, Enez Ayasofya Kilisesi’ndeki cephe elemanlarının mimari 

özellikleri tespit edilmiştir. Duvar örgüsünde kullanılan taş ve tuğla malzemelerin 

fiziksel, kimyasal, mekanik ve petrografik özellikleri belirlenmiş olup, temizlik, dolgu, 

tümleme, sağlamlaştırma çalışmaları için öneriler getirilmiştir. Ayrıca görsel ve 

deneysel tespitler sonucunda koruma yöntemleri incelenmiştir.  

Bütün restorasyonlarda olması gerektiği gibi bu Enez Ayasofya Kilisesi için de 

yapılacak restorasyon ve konservasyon çalışmalarına temel oluşturmak üzere yapının 

tarihçesi, daha önce yapılan onarımları, kullanılan malzemenin nitelikleri ve yapım 

teknolojisi incelenmiştir. 

Bu bağlamda özellikle Enez Ayasofya Kilisesi’nin mimari özellikleri yapıyı bu 

kapsamda araştıran uzmanların görüşleri doğrultusunda sunulmuştur. Daha sonra bu 

çalışmanın konusunu oluşturan dış duvar, cephe malzemeleri ele alınmıştır. Almaşık 

duvar özelliği gösteren dış duvarlardaki taş ve tuğla dizileri incelenmiştir. Bu 

incelemelerin sonucunda taş ve tuğla dizilerinin hem yükseklikleri, hem de taş ve tuğla 

sırası sayısı bakımından farklılık gösterdiği, tuğla ve taş ikilisinin sade bir duvar dokusu 

olmakla kalmadığı, aynı zamanda yapının cephelerine farklılık kazandıran süsleme 

elemanları olarak da kullanıldığı görülmüştür.  

Enez Ayasofya Kilisesi’nin mimari özellikleri incelendiğinde, her cephede 

farklı bir özgün örgü sistemi görülmektedir.  

Batı cephesi, yaklaşık 2 m. yüksekliğinde sekiz sıra taş ve yüksekliği 75 cm’i 

bulan 2 sıra tuğla ile örülmüştür (Şekil 3.7).  

Kuzey cephesi 103–120 cm arasında değişen taş sıraları ile ve 80–85 cm tuğla 

sırasıyla taş-tuğla dizisi olarak örülmüştür. Bunlar 80 cm yüksekliğinde 10 sıra tuğla, 

120 cm yüksekliğinde yedi sıra taş, 80 cm yüksekliğinde altı sıra tuğla, 103 cm 

yüksekliğinde dört sıra taş, 85 cm yüksekliğinde 10 sıra tuğladır (Şekil 3.9).  
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Güney cephesinin nef duvarının sırasıyla 80 cm yüksekliğinde 15 sıra tuğla, 

100 cm yüksekliğinde beş sıra taş, 90 cm yüksekliğinde 17 sıra tuğla, 65 cm 

yüksekliğinde 3 sıra taş, 110 cm tuğla yüksekliğinde 18 sıra tuğla ve 80 cm 

yüksekliğinde dört sıra taş ile örüldüğü yapılan incelemeler sonucunda tespit edilmiştir. 

Güney cephe naos duvarı birçok kez onarım geçirdiğinden dolayı net bir örgü sistemi 

görülmemektedir. Burada, nef duvarında görülen özelliklerin devam ettiği, naos 

duvarındaki taş ve tuğla kalıntılarından anlaşılmaktadır. Yüzeyinin çoğu sıvalı olan bu 

duvarın üst kısımlarında, sıvalarının dökülmüş olduğu yerlerde 100 cm taş ve 70 cm 

tuğla dizisi ile örülerek bitirildiği görülmektedir (Şekil 3.13).   

Doğu cephesinin tuğla ve taş yükseklikleri 105 cm. dir (Şekil 3.11). Böylece 

almaşık duvar örgüsünün yapının her cephesinde farklı boyuttaki elemanlar ve örgü 

düzeni ile uygulandığı tespit edilmiştir (Şekil 7.1).  

Yapıda farklı cinste taşların kullanıldığı ve taş cinslerine göre farklı bozulma 

morfolojilerinin geliştiği gözlemlenmiştir. Yapılan analizler sonucunda; 

-Yapının döşeme kaplaması ve sütunlarında Marmara Adası mermeri,  

-Zemin süslemelerinde ise serpantin breş kullanıldığı tespit edilmiştir.  

-Duvar örgüsünde traverten, litik tüf ve andezitik tüf olarak üç farklı yapı taşı 

kullanılmıştır (Fotoğraf 7.1). 

 

Fotoğraf 7. 1 Serpantin breş süslemeli mermer zemini 
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Enez ve çevresinde yapılan taş ocağı araştırmaları ve alınan örnekler üzerinde 

yapılan analizler sonucunda bu taşların kiliseye yakın çevreden alındıkları anlaşılmıştır. 

Andezitik tüfün Hisarlı Dağı’ndan, litik tüfün Çandır Dağı’ndan, travertenin ise 

kilisenin de üzerinde inşa edildiği ana kayadan alındığı saptanmıştır (Fotoğraf 7.2). 

 

Fotoğraf 7. 2 Ayasofya Kilisesi’nde kullanılan taşların ocakları 

Cephelerdeki bozulma morfolojilerine bakıldığında, bozulma sebeplerinin hava 

kirliliğinden veya suda çözünebilir tuzlardan kaynaklanmadığı açıkça görülmektedir. 

Alınan taş örneklerinde, suda çözünebilir tuzların az olduğu yapılan basit spot testler 

sonucunda ortaya çıkmıştır. Bu testler sonucunda iki taş örneğinde tespit edilen az 

miktardaki klor tuzunun topraktan veya rüzgâr yoluyla taşınmış deniz tuzundan 

kaynaklandığı düşünülmektedir. Bu örneklerde tespit edilen proteinlerin ise, daha önce 

taşların konservasyonlarına yönelik yapılmış olan hiçbir müdahale olmadığından, 

tesadüfî kirlilik yani insan kaynaklı bir kirlilik olduğu düşünülmektedir.  

Taşların bozulmalarında en önemli unsur, yapının geçirmiş olduğu depremler 

olmakla birlikte, rüzgâr, titreşim, biyolojik aktivasyonlar da bozulma nedenleri olarak 

sayılabilir. Ayrıca taşlar üzerinde yapılan eskitme deneyleri sonucunda elde edilen 

veriler, özellikle andezitik tüfte bozulmaların, en çok tuz kristallenmeleri, asit 

yağmurları ve az da olsa donma-çözülmeden kaynaklandığını göstermektedir.  
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Travertenin ise andezitik tüfe oranla bu bozulmalara daha az maruz kaldığı tespit 

edilmiştir. Ocakların farklı katmanlarından alınıp yapıda kullanılmış olan taşların 

bozulma derecesi bakımından farklılıklar gösterdiği görülmektedir.  

Taşlarda, özellikle andezitik tüfte görülen en önemli dağılma, parçalanma ile 

birlikte gelişen yüzey erozyonudur. Travertende ise yüzeyde çatlak oluşumu ve 

oyuklanma şeklinde ilerlemektedir. 

Bozulma nedenlerinin saptanmasından sonra, taş onarımına ilişkin öneriler 

söyle sıralanabilir: 

Onarımlarda kullanılacak kireç taşlarının, genel olarak; 

- Porozitesinin % 45 civarında olması,  

- Özgül ağırlıklarının yaklaşık 2.60 g/cm3 civarında olması  

- Kütlece su emme kapasitesinin düşük olması, 

- Su emme-kuruma dengesi, 

- Kılcallık katsayısının düşük olması, 

- Yerine göre, ortalama 20–25 MPa basınç dayanımına sahip olması, 

- Eskitme testlerinde gözlenen bozulma süreçlerinin yavaş olduklarından 

dolayı  onarımlarda aynı özellikte kireçtaşı kullanılması uygun olacaktır.  

 

Onarımlarda kullanılacak tüflerde, genel olarak; 

- Porozitesinin % 30 civarında olması,  

- Özgül ağırlıklarının yaklaşık 2.50 g/cm3 civarında olması  

- Kütlece su emme kapasitesinin kireçtaşına göre daha fazla olması, 

- Su emme-kuruma dengesi, 

- Kılcallık katsayısının düşük olması, 

- Yerine göre, ortalama 15–20 MPa basınç dayanımına sahip olması, 
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- Eskitme testlerinde gözlenen bozulma süreçlerinin travertene göre daha 

hızlı  olmasından dolayı, nispeten daha yavaş, hasarların az olması, dolayısıyla 

yıpratıcı etkilere dayanımın daha yüksek olması tercih edilmelidir. 

 

Yapıda kullanılan tuğlalara ilişkin öneriler söyle sıralanabilir: 

-Ayasofya Kilisesi’nin duvar örgüsünde kullanılan tuğla örneklerinin 

içeriklerinin aynı olduğu, basınç değerlerinin 4.60 MPa oldukları,  

-Örgü tuğlalarının özgül ağırlıklarının 2.60 g/cm3, döşemede kullanılan 

tuğlaların ise özgül ağırlığının 2.74 g/cm3 olduğu, 

-Yapıda kullanılmış olan Osmanlı Dönemi, zemin döşemesinin ve çatı 

tuğlalarının Bizans Dönemi örgü tuğlaları ile aynı ana bileşenlere sahip olduğu 

belirlenmiştir. Yapılan bu analizler sonucunda farklı bir tuğla içeriğine rastlanmaması, 

onarımların da özgün tuğlalarla yapıldığı gösterir.  

Yapılacak onarımlarda kullanılacak yeni tuğlaların üretimi için Enez ve 

çevrsindeki kil yatakları araştırılmalıdır. Yapıda kullanılan tuğla bileşimine en yakın 

kilin bulunmasının ardından yeni tuğla üretimi yapılmalıdır. Dış narteks duvarlarında 

kullanılacak tuğla ölçüleri 35 x 24 x 4-4,5 cm boyutunda diğer bölümlerde kullanılacak 

tuğla ölçülerinin ise boyutları 37 x 27 x 4-4,5 cm olmalıdır.  Üretilecek yeni tuğla 

malzemenin üzerinde yeni olduğunu belirten bir işaret konulmalıdır. 

     Enez Ayasofya Kilisesi koruma onarım çalışmaları çağdaş bilimsel koruma 

ilkeleri doğrultusunda yapılmalıdır. Yapının, başta bir sanat eseri olması ve tarihi belge 

niteliği bakımından korunması gerektiği unutulmamalıdır. Sadece yapının değil içinde 

yer aldığı kale ve çevresinin de koruma altına alınması ve düzgün bir peyzajla çevre 

düzenlemesinin yapılması gerekmektedir.  

Onarımlarda yapıya ait, etrafında dağılmış halde bulunan parçalarının da 

kullanılması, korumanın kalıcı olması ve sürekliliğinin sağlanması, onarımlarının en az 

müdahale ile yapılması, sanatsal ve tarihi değerini doğru bir şekilde iletmesi, onarımın 
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özgün ve yeni malzemelerin okunabileceği yöntemle yapılması gerekmektedir. Bu 

önemli yapının konservasyon ve restorasyonları aşamasında kararların uzmanlar 

tarafından oluşturulacak bir komisyon tarafından verilemesi uygun olacaktır. 
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Şekil 7. 1  Enez Ayasofya Kilisesi Cephe Çizimleri (Plan S.Eyice, Belleten, 1969) 
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