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OZET

COMLEKCI SARI, MELIS. IS GUVENCESI HUKUMLERI BAKIMINDAN ASIL
ISVEREN - ALT ISVEREN ILISKISI, YUKSEK LISANS TEZI, istanbul, 2018.

Isci - isveren iliskisinde oldukea fazla uyusmazligin yasandig1 ve is iliskisinin en énemli
asamalardan biri olan is sdzlesmesinin sona ermesi agsamasinda, is glivencesi sisteminin
sonucu olan ise iade davalar, giincel ve cokea karsilasilan davalardir. Is giivencesi sistemi
ile esasen is iliskisinin devaminin saglanmasi, iscinin isinin giivence altina alinmasi,
isverenin keyfi olarak ig iligskisini sonlandirmasinin dniine gecilerek is¢inin korunmasi

hedeflenmistir.

4857 sayili s Kanununda is giivencesi sistemine yer verilmis, is giivencesi kapsamindaki
iligkilerde fesih serbestisi kaldirilmis, fesihte kanunda diizenlenen gecerli veya hakl
nedenlerin varligr aranmis, nedenlerin varligimi ispat yiikii igverene yliklenmis, bu
diizenlemeye aykir1 olarak yapilan fesihlerde ise iscinin ise iadesini talep edebilecegi

Ongorilmiistiir.

Is Kanununda yer alan asil isveren - alt isveren uygulamast ise, glinimuizde stirekli olarak
artmakta ve isci - isveren iliskisini farkli sekillerde etkilemektedir. Is hukukunda nemli
bir yere sahip olan is giivencesi sistemi bakimindan asil igveren ve alt igverenin rolleri,
sorumluluklari, ise iade davalarindaki konumlari, bu iliskinin is¢iye yansimalari

uygulamada sorunlara yol agmaktadir.

Tezimizde is glivencesi sistemi ve bu sistemin sonucu olan ise iade davalar1 bakimindan
asil igveren - alt igveren iliskisi ele alinmis, 6zellikle alt igveren is¢isinin is giivencesi
hiklmlerinden yararlanma sartlari, ise iade davalarinda asil isveren ve alt igverenin taraf
sifati, ise iade davalarina baglanan sonuglardan asil igveren ve alt igverenin ne sekilde
sorumlu olacaglr ve asil igveren - alt igveren iliskisinde isveren degisikliklerinin is
giivencesi bakimindan etkileri hususlar1 Is Kanunu kapsaminda, doktrindeki goriisler ve

Yargitay kararlarindan da faydalanilarak incelenmeye ¢aligiimistir.

Anahtar Sozcikler: Is Giivencesi, Asil Isveren Alt Isveren Iliskisi, Ise lade Davalari



ABSTRACT

COMLEKCI SARI, MELIS. THE RELATIONSHIP BETWEEN PRIMARY EMPLOYER
AND SUB-EMPLOYER IN THE CONTEXT OF JOB SECURITY PROVISIONS,
MASTER’S THESIS, Istanbul, 2018.

During one of the most important phases of employer - employee relationship, which is
terminating a labor contract, numerous employer - employee disputes arise including
reemployment lawsuit as a result of job security system. With the job security system,
ensuring the continuation of employment process, securing the job of the employee and
the protection of the rights of the employee by avoiding arbitrary termination of
employment process by the employer have been aimed.

Labor Law no. 4857 which includes employment relations system, removed the
withdrawal liberty within the context of job security, demanded just and valid causes
which are regulated by law for withdrawal process. Moreover, the burden of proving for
existence of mentioned causes has been imposed on the employer and in case of a
withdrawal which is against to his regulations, the right of reemployment claim by the

employee has been guaranteed.

The practice of primary employer and sub-employer in Labor Law is constantly
increasing today and it affects the employee-employer relationship in different ways. In
terms of job security system which has a significant part in Labor Law, the roles of
primary employer and sub-employer, responsibilities, their positions in reemployment

lawsuits, the reflections of this relationship to employees cause problems in practice.

In our thesis, the relationship between primary employer and sub-employer in terms of
job security system and the reemployment lawsuits as a consequence of this system has
been discussed, especially the terms of sub-employer employee’s benefiting from the job
security provisions, the party role of the primary employer and sub-employer in the
reemployment lawsuits, how the primary employer and sub-employer will be responsible
for the consequences of the reemployment lawsuits and the effects of the employer

changes in regard to job security terms in the primary employer - sub-employer

Vi



relationship have been tried to be examined considering the perspectives of the doctrine

and decisions of the Court of Cassation under the Labor Law.

Keywords: Job Security, The Relationship Between Primary Employer and Sub-

employer, Reemployment Lawsuits
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GIRIS

Is hukukumuz bakimindan hayati bir dneme sahip olan is giivencesi sistemi ile her seyden
evvel ig iligkisinin devaminin saglanmasi, is¢inin iginin giivence altina alinmasi, igverenin
gerekcesiz veya keyfi olarak is iligkisini sonlandirmasinin Oniine gegilerek is¢inin
korunmas1 amaglanmaktadir. Boylelikle is¢inin siirekli olarak isini kaybetme, ailesinin ve
kendi ge¢imini saglayamama endisesi duymamasi saglanacak; bunun yansimasi olarak

isyerinde verimin artmasina, ¢alisma barisinin saglanmasina katkida bulunulacaktir.

Ancak is glivencesine her ne olursa olsun is iligkisinin devam etmesi gerektigi, isveren
tarafindan hicbir sekilde is¢inin isten ¢ikarilamayacagi anlamlar1 yiiklenmemelidir. Baska
bir deyisle, is giivencesi ile is sozlesmesinin feshi yasaklanmamaktadir. Nihayetinde
sistemin amaci, is¢inin i§ giivencesinin saglanmasinin yaninda igveren ve isletme
gereklerinin de g6z Oniline alinarak is¢ilerin ¢aligma hakki ile isverenlerin girisim ve

sOzlesme 0zgiirliigliniin bir denge i¢inde birlestirilmesinin saglanmasi olmalidir.

Hukukumuzda tiim bu nedenler gz dniinde bulundurularak 4857 sayili is Kanununun 18
vd. maddeleri ile is glivencesi sistemi benimsenmis, is giivencesi kapsamindaki iliskilerde
fesih serbestisi kaldirilmis, fesihte kanunda diizenlenen gegerli veya hakli nedenlerin
varlig1 aranmig, nedenlerin varhigini ispat yiikii igverene yiiklenmis, bu diizenlemeye
aykiri olarak yapilan fesihlerde ise is¢inin ise iadesi veya isciye is giivencesi tazminati ile

bosta gecen siire ticretlerinin 6denmesi ongoriilmiistiir.

Is giivencesi sistemi ve bu sistemin en dnemli sonucu olan ise iade davalarnin Is
Kanununun 2. maddesinde diizenlenen asil isveren - alt isveren iliskisi kapsaminda

uygulamasinda sorunlarla karsilasilmaktadir.

Is hukukunda asil olan igverenlerin kendi iscileriyle iiretim yapmasi ise de, isverenler
uygulamada birtakim sebeplerle bazi islerini baska isverenlere gordiirmektedirler.
Hukukumuzda iiretimin bagka igverenler aracilig1 ile yapilmasi yasaklanmamakta, ancak

ozellikle is¢ilerin korunmasi amaciyla Kanunla sinirlandirilmaktadir.

Bu nedenle asil isveren - alt isveren iliskisinin gegerli sayilmas1 Is Kanununda belli

sartlarin varligina baglanmis, kanuna aykir1 ya da muvazaali olarak kurulan asil igveren -



alt igveren iligkilerinin gecersiz sayilacagi, iscilerin bdyle bir iliskinin s6z konusu olmasi

halinde baslangictan itibaren asil igveren iscisi sayilacagi hiikiim altina alinmistir.

Is giivencesi hiikiimleri bakimindan asil - isveren alt isveren iliskisi ele almirken, ilk
olarak alt isveren isgisinin is giivencesi kapsamina girip girmeyeceginin belirlenmesinde
ozellikle is glivencesinden yararlanma sartlarindan olan igyerinde otuz is¢i ¢aligmasi ve
iscinin alt1 aylik kidemi olmast kosullart bakimindan uygulamada tereddiitler

yasanmaktadir.

Is giivencesi sistemi kapsamina giren alt isveren iscisi bakimindan ise, dzellikle is
giivencesi sistemine baglanan sonu¢ olan ise iade davalarinda sorunlar ortaya
¢ikmaktadir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri kanunda is¢ilik alacaklarindan asil

igveren ve alt igverenin birlikte sorumlu olacaginin diizenlenmesidir.

Ise iade davasi neticesinde ise iadeye karar verilmesi halinde isciyi ise baslatmakla
yiikkiimlii olacak igveren, is¢inin gercek igvereni olan alt igveren ise de, eger isci ise
baslatilmazsa, bu durumun yaptirimi olarak dngoriilen is giivencesi tazminatindan birlikte
sorumluluk geregi asil igveren de sorumlu olacaktir. Uygulamada, kanunda 6ngoriilen
birlikte sorumluluk nedeniyle ise iade davalar1 alt isverenle birlikte asil igverene de
yoneltilmekte, hatta kimi durumlarda muvazaa iddias1 ya da is¢inin yanilmasi nedeniyle

bu davalar yalnizca asil igsverene yoneltilmektedir.

Ozellikle asil igveren - alt igveren iliskisinin gegerli olup olmadig1 mahkemece resen
arastirildigindan, yargilama sirasinda bu iligkinin gecerli ya da gecersiz olduguna iligkin
yapilacak tespit, igverenlerin davadaki taraf sifatlarin1 etkilemektedir. Asil igveren - alt
igveren iliskisinin bulundugu ise iade davalarinda ortaya ¢ikan bu soruna kars1 Yargitayin

is hukuku uyusmazliklarina bakan daireleri farkli ¢6zumler benimsemistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, asil igveren - alt igveren iliskisinin s6z konusu oldugu ise iade
davalarinda, isverenler arasinda ihtiyari dava arkadagligi bulundugu goriistindeyken,
Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise zorunlu dava arkadasliginin bulundugunu kabul
etmektedir. Yargitay dairelerinin fakli goriislerde olmalari, aynm nitelikteki davalarda
farkl1 kararlar verilmesi sonucunu dogurmakta, dairelerin uygulamalari is hukuku ve usul

hukuku bakimindan doktrinde elestirilmektedir.



Asil igveren - alt igveren iliskisinin bulundugu ise iade davalarinda ortaya ¢ikan taraf sifati
sorununa, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununu ile hukukumuza giren dava sarti olarak
arabuluculuk hikiimlerinde yer alan, ise iade talepli uyusmazliklarda anlasmanin
gerceklesebilmesi igin asil igveren ve alt isverenin arabuluculuk goriismelerine birlikte

katilmalar1 ve iradelerinin birbirine uygun olmasi sart1 da farkli bir boyut kazandirmistir.

Ayrica is glivencesi kapsamindaki is¢inin is sozlesmesini fesheden isverenin gecerli bir
nedene dayanma zorunlulugu kapsaminda, isyerinde salt alt isveren uygulamasina
gecilmesi veya mevcut asil igveren - alt isveren iligkisinin sona ermesinin igletmenin,
igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli neden olarak kabul edilip

edilemeyecegi de lizerinde durulmasi gereken noktalardandir.

Tezimizde asil igsveren - alt igveren iligkisi, is giivencesi sistemi ve hukiumleri
kapsaminda, 6zellikle bu konuda uygulamada karsilasilan sorunlar, ise iade davalarinda
ortaya cikan taraf sifati1 sorunu ve ise iade davasinin sonuglarindan sorumluluk

bakimindan agagida ayrintili olarak incelenecektir.



BIRINCi BOLUM
ALT ISVEREN, iS GUVENCESI VE ISE IADE KAVRAMLARI

1. ALT iSVEREN

1.1. Genel Olarak

Isveren, 4857 sayili Is Kanununun 2. maddesinin 1. fikrasinda bir is s6zlesmesine
dayanarak isci calistiran gergek veya tiizel kisi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve
kurulus olarak tanimlanmaktadir!. Ancak Is Kanununda ayrica alt isveren tanimi

yapilmamistir?.

Alt igveren tanimina yer verilmemekle birlikte, Kanunun 2. maddesinin 6. fikrasinda “Bir
asil igin bir béliminde igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanliik
gerektiren iglerde ig alan ve bu ig icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig
iste calistiran diger igveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt

isveren iligkisi denir.” denilerek asil isveren - alt isveren iliskisi tanimlanmugtir®,

Is Kanunundaki asil igsveren - alt isveren iliskisi tanimi dogrultusunda alt isveren, bir
isverenden isyerinde yiiriittiigli mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimei islerinde veya
asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in gérevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi

iste calistiran diger isveren olarak tanimlanabilir®.

! Isveren tanimina iliskin ayrint1 icin bkz. Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat: Is Hukuku
Dersleri, Yenilenmis 30. Basi, Beta, Istanbul 2017, 78; Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim:
Bireysel Is Hukuku, 8. Baski, Beta, Istanbul 2017, 29; Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal,
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Asil igveren - alt igveren iligkisinde, bir isverenin “asil”, digerinin ise “alt” olarak
adlandirilmasinda amaglanan, bu isverenleri birbirinden ayirt etmektir’. Esasen asil
isveren - alt isveren iliskisinde, iscinin asil isvereni alt isverendir. Isverenin asil isvereni
olmayan igvereni “asil igveren” olarak adlandirilmaktansa, kanaatimizce bu licli is
iligkisinde igverenleri aralarindaki iliskiye uygun diisecek sekilde, 6rnegin “alt igveren”
ve “iist isveren” seklinde ifade etmek daha dogrudur. Ancak ¢alismamizda, Is Kanununda

kullanildig: sekilde “alt isveren” ve “asil igveren” kavramlar1 kullanilacaktir.

Is Kanununun 3. maddesinin 2. fikrasi geregi alt isveren ile asil igveren arasinda yazili bir
alt igverenlik sdzlesmesi yapilmali, alt igveren bu sozlesme ve gerekli diger belgeler ile
kendi isyerinin tescili icin Cahsma ve Is Kurumu I1 Miidiirliigine bildirimde

bulunmalidir®.

Is Kanununda asil isveren - alt isveren iliskisinin kurulmasi, bildirimi ve diger hususlar
ile ilgili usul ve esaslarin bir yonetmelikte belirlenmesi ongoriilmiis, bu nedenle Alt

Isverenlik Yonetmeligi ¢cikarilmigtir’.

1.2. Alt Tsveren lliskisinin Kurulabilmesinin Kosullari

Asil igveren - alt isveren iliskisinin kurulmasi i¢in Is Kanunu ve yarg: kararlar1 geregi
birtakim kosullarin ger¢eklesmesi aranmaktadir. Bu kosullar; isyerinde is¢i ¢alistiran asil
isverenin olmasi, isin asil igverene ait igyerinde yapilmasi, isin isyerinde yuruttlen mal
ve hizmet iiretimine iliskin olmasi, isin isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren bir is ya da yardimer is olmasi ve is¢ilerin sadece asil igverenin

igyerinde ¢alistirilmasidir.

4 Eyrenci/Taskent/Ulucan, 31; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 66; Taskent, Savas: “Alt Isveren”, Legal
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt:1, Say1:2, 2004, 363; Cil, “Asil Isveren - Alt Isveren
Mliskisi”, 7.

5 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 65.
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Isverenlik Yénetmeligi ve Hukuka Uygunluk Sorunu”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, Cilt:5, Say1:20, 2008, 1347-1358.



1.2.1. Isyerinde isci calistiran asil isverenin olmasi

Asil igveren - alt igveren iliskisinin kurulabilmesinin ilk kosulu, isyerinde is¢i ¢aligtiran
bir asil isverenin olmasidir®. Alt Isverenlik Yonetmeliginin 4. maddesinde bu husus “Asi/
isveren alt isveren iliskisinin kurulabilmesi icin asil isverenin igsyerinde mal veya hizmet

uretimi islerinde ¢alisan kendi is¢ileri de bulunmalidir.” seklinde diizenlenmistir.

Bir igin yapilmasi tiimiiyle baska bir igverene birakilmis ise, bu halde asil isveren - alt
isveren iliskisinin varligindan sdz edilemez. Ornegin anahtar teslimi sartryla bir binanmn
yapimini iistlenen kisi alt isveren degil, isveren sifatim tastyacaktir®. Yargitay kararlart

da bu yondedir?®,

Yargitay bu konuda 2017 tarihli bir kararinda “Isin belirli bir béliimiinde degil de,
tamaminmin bir biitiin halinde ya da boliimlere ayrilarak baskalarina devredildigi, isten
bu yolla tamamen el cekildigi, sigortali ¢alistiriimadig igin isveren sifatinin haiz
olunmadigi  durumda ise, bunlart devralan kisiler alt isveren,  devredenler
de asil isveren olarak nitelendirilemeyecektir.” diyerek taraflar arasinda belirli bir isin
yapilip teslim edilmesine iliskin anahtar teslim isi s6z konusu oldugundan asil isveren -

alt isveren iligkisi bulunmadigini ifade etmistir?.

Belirtmek gerekir ki, asil igveren - alt igveren iliskisinin varlifindan s6z edilebilmesi icin,
igyerinde yalnizca asil igverenin degil, alt igverenin de is¢i calistirmasi gereklidir.
Isyerindeki isin bir kismin iistelenerek, bu isi kendi basina yapan kisi alt isveren sifat1

kazanamaz'2.

8 Eyrenci/Taskent/Ulucan, 33; Siizek, Sarper: “Alt Isveren Iliskisinin Kurulmas1”, Legal Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt:7, Say1:25, 2010, 14; Taskent, “Alt Isveren”, 363; Canbolat, Talat:
Tiirk Is Hukukunda Asil Isveren—Alt Isveren iliskileri, Kazanci, Istanbul 1992, 21.

% Eyrenci/Taskent/Ulucan, 33; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 66; Siizek, Is Hukuku, 160; Siizek, “Alt
Isveren Iliskisinin Kurulmas1”, 14; Taskent, “Alt Isveren”, 363.

Yarg. 22. HD, 19.12.2017, E. 2015/24380, K. 2017/29530; Yarg. 9. HD, 17.12.2015, E. 2014/22750, K.
2015/35869, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 03.01.2018).

Uyarg. 22. HD, 04.07.2017, 8286/15986, Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi, www.sinerjimevzuat.com.tr
(Erisim Tarihi: 03.01.2018).

12 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 89-90; Siizek, Is Hukuku, 160; Siizek, “Alt Isveren iliskisinin Kurulmas1”,
15.



1.2.2. Isin isyerinde yiiriitiilen mal ve hizmet iiretimine iliskin olmasi

Asil igveren - alt igveren iliskisinin kurulabilmesinin bir diger kosulu, alt igverenin
iscilerini asil igverenin isyerinde yiirlitiilen mal ve hizmet iiretimine iliskin yardimci
islerde ya da asil isin bir boliimiinde ¢alistiriyor olmasidir®®. Bu husus Is Kanununun 2.
maddesinin gerekcesinde de “Bir isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin
"asli isin bir boliimiinde" veya "yardimci iglerinde" is alan diger isverenler, is¢ilerini
sadece bu isyerinde ¢alistirdiklarinda asil isveren alt igveren iligkisi dogmus olacak (...)”

seklinde ifade edilmistir.

Bu nedenle isyerinde yiiriitilen mal ve hizmet iiretimine iligkin olmayan, 6rnegin
isyerinin ¢atisinin onarimi, igyeri binasinin boyanmasi ya da tadilati isi gibi iglerde, bu is
asil igverene ait igyerinde yapilmasina ragmen asil igveren - alt igveren iliskisi olarak

degerlendirilemeyecektir?,

1475 sayili miilga Is Kanununun 1. maddesinin son fikrasinda “Bir isverenden belirli bir
isin bir boliimiinde veya eklentilerinde is alan” igveren diger kosullarin da varlig1 halinde
alt isveren olarak kabul edilmekte idi'®. Yargitayin goriisii asil isveren - alt isveren
iligkisinin kurulabilmesi i¢in asil isin belli bir boliimiiniin iistlenilmesi gerektigi

yonundeydi.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1996 tarihinde verdigi bir kararinda “(...) davalilar ...
A.S. ile ... Miiteahhitlik firmasi: arasinda bir ast-iist isveren iliskisi mevcut degildir. ...
firmasi, bu tiir onarim iglerini tistlenen, tamamen bagimsiz bir firmadir. Davalilar
arasindaki hukuki iliski eser sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. Olen isci de tatilde
bulunan ... fabrikasindaki yillik mutad bakim ve onarim igini tistlenen ... Miiteahhitlik
firmasimin is¢isidir. Olayin gerceklesme bicimi itibari ile davalilardan ... A.S. sorumlu

tutulamayacagina gore (...)” ifadelerini kullanmistir’®. 4857 sayili Is Kanununda da,

18 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 90; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 67; Siizek, “Alt Isveren Iliskisinin
Kurulmasi1”, 16.

14 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 90; Siizek, “Alt Isveren iliskisinin Kurulmas1”, 16; Cil, “Asil Isveren - Alt
Isveren Tliskisi”, 12-13.

15 Guizel, Ali: “Is Yasasa Gore Alt Isveren Kavrami ve Asil Isveren — Alt Isveren iliskisinin Sinirlar1”,
Calisma ve Toplum, 2004/1, 43.

18 YHGK, 07.02.1996, E. 1995/9-901, K. 1996/44, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 03.01.2018).



Yargitayin bu igtihadi esas alinarak, bir igyerinde ylrltilen mal veya hizmet tretimine
iliskin yardimci ig veya asil isin bir boliimiinde is alinmasi halinde asil igveren - alt igveren

iliskisinin kurulacag: diizenlenmistir'’.

Doktrinde bir goriis, yardimci isler bakimindan 4857 sayili Kanunun 2. maddesinde yer
alan “igyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimct is” ifadesinin, asil
isverenlerin sorumlulugunu siirlayict nitelikte olmasi nedeniyle isabetli olmadigini
savunmaktadir. Bu goriise gore, asil igveren - alt igveren iliskisi diizenlemesinin temel
amaci, is¢iyi koruma ilkesi dogrultusunda alt isveren isgilerinin haklarin1 miuteselsil
sorumluluk esasiyla giivence altina almaktir. Bu nedenle asil isveren - alt isveren iliskisini
bu sekilde daraltmak, bir¢ok is¢iyi giivenceden yoksun birakmak anlamini tasiyacaktir.
Kapsam disinda birakilan, 6rnegin isyerinin ¢atisinin onarimi, igyeri binasinin boyanmasi
gibi isler de, diger isler gibi asil igsverene ait islerdir ve yardimci is sayilmak agisindan,

yemek veya temizlik isinden farkl1 sayrlmamalidir'®,

1.2.3. Isin asil isverene ait isyerinde yapilmasi

Is Kanunun 2. maddesinin 6. fikrasinda yer alan iscilerini bu isyerinde ¢alistiran diger
isveren ifadesinden anlasildig: {izere asil igveren - alt igveren iligkisinin kurulabilmesi
i¢in, alt igverenin is¢ilerini, asil igverenin isyerinde ¢alistirtyor olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle bir isverenden is alarak, aldig1 bu isi kendi isyerinde yapan isveren ile is sahibi

arasinda asil isveren - alt isveren iliskisi kurulmaz®®.

Ancak asil igverenin isyeri ifadesi dar yorumlanmamali, isin mutlaka asil isverene ait
isyerinin cografi smirlarmin iginde yapilmasi gerektigi sonucuna varilmamalidir?®.
Omegin iscilerin isyerine getirilip gotiiriilmesi isi?!, bir elektrik santraline komiir

tasinmas isi?2 gibi isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimer islerin

17 Giizel, “Alt Isveren Iliskisinin Sinirlar1”, 43.

18 Giizel, “Alt Isveren Iliskisinin Sinirlar1”, 43-44.

19 Eyrenci/Taskent/Ulucan, 34; Siizek, “Alt Isveren Iliskisinin Kurulmas1”, 15; Cankaya, O. Giiven/Cil,
Sahin: Is Hukukunda Uglii Tliskiler, 3. Bask1, Yetkin, Ankara 2011, 24.

2 Eyrenci/Taskent/Ulucan, 34; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 68.

21 Eyrenci/Taskent/Ulucan, 34.

22 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 68.



baska bir igverene verildigi durumlarda asil igveren - alt igveren iligkisinin kurulmus

oldugu kabul edilmelidir.

Yargitay bu konuya iliskin olarak, igyerinin isyerine baglh yerler, eklentiler ve araclar ile
olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiin oldugunu, dolayisiyla liretimden
dagitim asamalarina kadar is organizasyonu i¢inde yer alan igyeri ve araclarin igyeri
icinde oldugunu, bu nedenle dagitim isi aracla isyeri disinda gerceklesse de arag isyerine
bagli oldugundan isin isyerinde yapildiginin kabul edilmesi gerektigini ifade

etmektedir®.

1.2.4. Isin isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren bir

is olmasi

Is Kanununun 2. maddesinde alt isveren iliskisinin isyerinde yiritiilen mal veya hizmet
uretimine iliskin yardimer isler veya asil isin bir bolimunde isletmenin ve isin geregi ile

teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde s6z konusu olabilecegi diizenlenmistir.

Bu noktada isyerinde ydritulen mal veya hizmet Gretimine iliskin yardimci iglerin alt
isverene verilebilmesi i¢in isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektirme kosulunun aranip aranmayacagi hususuna deginmek gerekir. Doktrinde
yardimei islerde alt isveren iliskisinin isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle

uzmanlik gerektirme kosulu aranmaksizin kurulabilecegi kabul edilmistir®*.

Yargitay da bu konuda bir kararinda “Alt igverene verilen is, isyerinde mal veya hizmet
tiretiminin yardimci islerinden olmalidwr. Asil isin boliinerek alt igverene verilmesi
durumunda ise, verilen is isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik

gerektiren bir is olmalidir.” ifadelerini kullanmistir®®.

B Yarg. 9. HD, 14.12.2015, E. 2014/24574, K. 2015/35275; Yarg. 7. HD, 16.09.2013, 8090/14813; Yarg.
9. HD, 26.09.2011, 5359/33287, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim Tarihi: 03.01.2018).

24 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 97; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 37; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 67;
Siizek, Is Hukuku, 162; Celik, Nuri: “Is Hukukumuzda Asil Igveren-Alt Isveren iliskisinin Onemli Bazi
Sorunlar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1 17, Y11 5, Mart 2010, 6-7; Narmanlioglu, Is Hukuku, 122; Taskent,
“Alt Isveren”, 365.

2 Yarg. 9. HD, 11.10.2017, 23611/15450, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 30.01.2018).



Alt igverene verilecek asil isler bakimindan ise asil isin bir boliimiiniin verilmesi ve bu
isin isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olmasi
kosulu aranacaktir. Kanun maddesinde kullanilan isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren is ifadesinin nasil yorumlanmasi gerektigi hususunda

doktrinde farkli goriisler ortaya atilmistir.

Doktrindeki bir goriise gére maddede yer alan “ile” baglac1 “ve” olarak anlasilmalidir.
Buna gore asil isin bir boliimiiniin alt isverene verilebilmesi i¢in isin hem isletmenin ve
isin geregi olmasi1 hem de teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olmasi
gerekmektedir. Bu goriise gore “ile” baglaci “veya” olarak kabul edildiginde
diizenlemenin amacina aykir1 olacak, isveren sadece isin ve isletmenin geregi oldugunu

ileri siirerek sadece maliyeti diisiirmek icin asl isi bolerek alt isverene verebilecektir?®.

Doktrindeki diger gorlise gore ise “ile” baglaci “veya” olarak anlasilmalidir. Bir bagka
deyisle asil isin bir boliimiiniin alt igverene verilebilmesi i¢in igin isletmenin ve isin geregi
olmasi yeterlidir. Yine alt isverene verilecek olan asil igin bir bdliimiiniin teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olmasi1 halinde, isletmenin ve isin geregi olmasi

kosulu aranmayacaktir?’.

Alt Isverenlik Y&netmeliginin 11. maddesinde birinci goriise paralel sekilde “Ancak asil
is; @) Isletmenin ve isin geregi, b) Teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirmesi,
sartlarimin  birlikte gerceklesmesi halinde bolunerek alt isverene verilebilir.”

diizenlemesine yer verilmistir®,

% Eyrenci/Taskent/Ulucan, 36; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 94-95; Siizek, Is Hukuku, 165; Akyigit, Ercan:
Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Alt Isverenlik, 2. Baski, Seckin, Ankara 2013, 40; Celik, Nuri: “Alt
Isverenlik Konusunda Bir Yargitay Kararindaki Degerlendirmeler Uzerine Diisiincelerimiz”, Legal Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt:9, Say1:35, 2012, 174; Celik, “Asil Isveren-Alt Isveren
[liskisinin Sorunlar1”, 7-8; Giizel, Ali: “Alt Isveren Uygulamasinda Giivencesiz Bir Sisteme Dogru...”,
Calisma ve Toplum, 2010/4, 19; Narmanlioglu, Is Hukuku, 124; Taskent, “Alt isveren”, 364; Cil, “Asil
Isveren - Alt Isveren iliskisi”, 16.

27 Ekonomi, Miinir: “Asil Isveren - Alt Isveren Iliskisinin Kurulmasi ve Sona Ermesi”, Tiirk s Hukukunda
Uclii liskiler, Legal Vefa Toplantilari (III) Prof. Dr. Nuri Celik’e Saygi, Legal, istanbul 2008, 42; Alpagut,
Glilsevil: “4857 Sayih Is Yasasi fle Alt Isveren Kurumunda Yeni Yapilanma”, Yeni Is Yasasinin Alt
Isveren Kurumuna Bakisi-Sorunlarin Degerlendirilmesi ve Coziimleri, INTES, Ankara 2004, 18-19;
Ekmekgi, Omer: “Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargi, Dava Siireci ve Olas1 Uygulama Sorunlar1 Uzerine”,
Mercek, Temmuz 2003, 134.

28 Y onetmelik hiikmiiniin yasay1 asan bir sinirlama 6ngérmesi nedeniyle hukuka aykiri oldugu gériisii igin
bkz. Alpagut, “Alt Isverenlik Yonetmeligi ve Hukuka Uygunluk Sorunu”, 1356.
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Doktrinde tartismali olan bu hususta Yargitay, “isletmenin ve isin geregi” ile “teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler” dlgiitlerinin bir arada aranmasi gerektigi belirterek,
kararlarinda baglacin “ve” olarak kabul edilmesi gerektigine dair ilk goriisii
benimsemistir?®. Yargitay bu konuda bir kararinda “4857 sayili Is Kanunu'nun 2.
maddesinde, asil isveren alt isveren iliskisinin sinirlandirilmasi yoniinde yasa koyucunun
amacindan da yola c¢ikilarak, asil isin bir bélimiiniin alt isverene verilmesinde
“isletmenin ve igin geregi” ile “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren igler”

Olgiitiintin bir arada bulunmasi sarttir.” diyerek “ile” baglacinin “ve” olarak anlagilmasi

gerektigini acikca belirtmistirC.

Yargitayin yine bu hususta baska bir kararinda “Anilan diizenlemede baskin dge,
“teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren” islerdir. Baska bir anlatimla isletmenin ve
isin geregi ancak teknolojik nedenler var ise géz oniinde tutulur.” aciklamalarinda

bulunulmustur®’. Boylelikle 6lciit biitiinliigii goriisii uygulamada da benimsenmistir.

1.2.5. Alt isveren iscilerinin sadece asil isverenden alinan iste ¢calistirilmasi

Alt igveren iliskisinin kurulabilmesinin son kosulu ise, alt isverenin asil isverenden alinan
iste caligtirdig isgilerini, sadece bu asil isverenden alinan iste ¢alistirmasidir. Bagka bir
deyisle alt igverenin bu iscileri asil isverenden alinan ise tahsis etmesi, ayn1 zamanda

baska islerde ¢alistirmamasi gerekmektedir®2,

Ancak bu kosul, asil isveren - alt isveren iliskisinin kurulmasi i¢in alt igverenin tiim

is¢ilerini asil igsverenden alinan iste calistirmasi gerektigi anlamina gelmez. Alt isverenin

2 Celik, “Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinin Sorunlar1”, 9; Dogan Yenisey, Kiibra: “Is iliskisinin
Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitaymn Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Kararlarinin Degerlendirilmesi 2013, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, Istanbul 2015, 35.
% Yarg. 22. HD, 23.01.2017, E. 2016/30992, K. 2017/623; aym: yénde Yarg. 7. HD, 22.02.2016, E.
2015/38914, K. 2016/3886, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 30.01.2018).

31 Yarg. 9. HD, 10.11.2015, 22937/31849, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 30.01.2018).

32 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 93; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 34; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 68;
Siizek, Is Hukuku, 166; Siizek, “Alt Isveren Iliskisinin Kurulmas1”, 25; Narmanlioglu, Is Hukuku, 126;
Sahlanan, Fevzi: “Alt Isveren Iscisine Kars1 Asil Isverenin Miiteselsil Sorumlulugunun Simrlar1 (Karar
Incelemesi)”, Tekstil Isveren, Hukuk 55, Say1 370, Ocak 2011, 5; Taskent, “Alt isveren”, 364; Canbolat,
28.
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asil isverenden alinan ise tahsis ettigi isciler disindaki diger iscilerini bagka islerde

calistirmast, asil isverenle olan iliskisini etkilemeyecektir3.

Yargitay konuyla ilgili bir kararinda, alt isveren is¢ilerinin sadece asil isverenden alinan
is kapsaminda m1 yoksa baska isverenlere ait birden ¢ok isyerinde mi ¢alistirildiklarinin
tespitinin asil igveren - alt isveren iligkisinin bulunup bulunmadiginin tespiti konusunda
onemli oldugunu “Asil isveren-alt igveren iliskisinin kurulabilmesi igin, ig¢inin
miinhaswran ... Sirketine ait asil igverene ait igyerinde ¢alistirilyyor olmasi

gerekmektedir.” seklinde belirtmistir3*.

1.3. Asil Isverenin Alt isveren iscilerine Karsi Miiteselsil Sorumlulugu

1.3.1. Genel olarak

Is Kanununun 2. maddesinin 6. fikrasinda “asil isveren, alt isverenin is¢ilerine karsi o
isveri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu
toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur.”
diizenlemesine yer verilmistir. Diizenlemenin amaci ekonomik acgidan daha giigsiiz

konumda olarak nitelendirilebilecek alt isveren iscilerinin korunmasidir®.

Buna gore alt isveren iscisi, Is Kanunundan, is sézlesmesinden, alt isverenin taraf oldugu
toplu is sozlesmesinden dogan haklarini asil isveren veya alt igverenden -dilerse her
ikisinden birlikte- talep edebilecektir®®. Maddede sézii gecen birlikte sorumluluk,
mateselsil sorumluluktur. Bu miiteselsil sorumluluk, kidem, ihbar, kétiiniyet, ayrimcilik

tazminati ile {licret, fazla ¢alisma, hafta tatili, yillik 1zin, genel tatil {icretleri, bosta gegen

33 Siizek, “Alt Isveren iliskisinin Kurulmas1”, 25; Narmanlioglu, Is Hukuku, 126.

% Yarg. 22. HD, 03.07.2017, 34520/15641, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 30.01.2018).

%5 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 99; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 38; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 70;
Siizek, Is Hukuku, 167; Siizek, “Alt Isveren Iliskisinin Kurulmasi”, 26.

3 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 101; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 39; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 70;
Siizek, Is Hukuku, 167; Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uglii iliskiler, 50; Akyigit, Alt isverenlik, 72; Demir,
Fevzi: “Asil Isveren - Alt isveren Birlikte Sorumlulugunun Sinirlar1”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Cilt:12, Say1:48, 2015, 23; Cil, “Asil Isveren - Alt Isveren Iliskisi”, 29.
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stire alacagi ile ise baslatmama tazminati, yemek, yol, prim gibi tim is¢i alacaklarim

icerir®’.

Bu noktada is¢inin bir is kazasi sonucu yaralanmasi veya 6lmesi durumunda, is¢inin
kendisi ya da desteginden yoksun kalanlarin tazminat taleplerinin 6098 sayili TUrk
Borg¢lar Kanununa dayanmasi nedeniyle asil isverenden talep edilip edilemeyecegi sorusu
akla gelebilmektedir. Bu konuda 6gretide her ne kadar yasal dayanak TBK olsa da, bu
alacagin isverenin is¢iyl gozetme ve koruma borcundan kaynaklandigi, bu nedenle

miiteselsil sorumluluk kapsaminda sayilmas: gerektigi ifade edilmistire.

Yargitay bu hususta bir kararinda “Asil igveren, dogrudan bir hizmet sozlesmesi
bulunmamakla birlikte Is Kanunu'nun 2. maddesinin 6. fikras: gereSince alt isverenin
iscilerinin iy kazasi veya meslek hastaligi sebebiyle ugrayacaklart maddi ve manevi
zarardan alt igveren ile birlikte miiteselsilen sorumludur. Bu sebeple meslek hastaligina
veya is kazasina ugrayan alt isverenin is¢isi veya oliimii halinde miras¢ilart tazminat
davasint miiteselsil sorumlu olan asil isveren ve alt isverene karsi birlikte acabilecekleri
gibi yalnizca asil igverene veya alt isverene karsi da acabilirler.” diyerek asil igveren
bakimindan husumet yoklugu nedeniyle davanin reddine iligskin yerel mahkeme kararinin

bozulmasina karar vermistir>®.

Belirtmek gerekir ki asil igverenin alt isveren iscisine karsi sorumlulugu, kendi
doneminde dogan alacaklar ile sinirlidir. Bu nedenle kural olarak asil igveren - alt isveren

iliskisinin bulunmadig1 dénemde dogan bir alacaktan asil isveren sorumlu tutulamaz*.

Yargitaya gore alt igveren iscisi, alt isveren tarafindan alt igverenin aldig1 isten dolay1 bu

siire zarfinda sadece bu iste calismis ve asil isveren - alt igveren arasindaki iliski sona

37 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 101; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 39; Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uclii
[liskiler, 51; Cil, “Asil Isveren - Alt isveren Iliskisi”, 29; Sen, Murat/Naneci, Asli: “Asil Isveren-Alt Isveren
Iliskisi ve Alt Isverenlik Sozlesmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1 15, Y1l 4, Eyliil 2009, 44.

38 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 101; Siizek, s Hukuku, 167.

% Yarg. 21. HD, 09.10.2017, E. 2016/5056, K. 2017/7484 K. www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
30.01.2018).

40 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 102; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 70; Siizek, Is Hukuku, 167;
Narmanlioglu, Is Hukuku, 131; Sahlanan, “Alt Isveren Iscisine Karsi Asil Isverenin Miiteselsil
Sorumlulugunun Simirlar1 (Karar Incelemesi)”, 4; Sen/Naneci,“Asil Isveren-Alt Igveren Iliskisi ve Alt
Isverenlik Sozlesmesi”, 43; Glizel, Ali: “Ise lade Davalarina Iliskin Sorunlarin Céziimii Agisindan Yeni
Bir Model Onerisi”, Is Hukukunda Giincel Sorunlar - 4, Editorler: Giizel, Ali/Ugan Catalkaya, Deniz,
Seminer: 22 Subat 2014, Seckin, Ankara 2014, 106.
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erdiginde veya asil igveren - alt igveren iligkisi devam ederken is iligkisi sonlanmuis ise,
is¢inin feshe bagl alacaklar1 dahil tiim is¢ilik alacaklarindan asil igveren, alt isverenle

birlikte sorumlu olacaktir*!.

Ancak is¢i, asil isveren iliskisi baslamadan Once de alt isveren is¢isi olarak, alt isverenin
kendi isinde veya alt igverenin iistlendigi farkli bir asil igverende ¢aligsmis ve is¢inin is
sOzlesmesi sonra kurulan asil igveren - alt isveren iligkisi sirasinda veya bitiminde
sonlanmis ise, alt igveren tiim siire ilizerinden iscilik alacaklardan sorumlu iken, asil
isveren sadece kendi donemindeki siire ve iicret lizerinden alt isverenle birlikte sorumlu

olacaktir®,

Yine Yargitaya gore asil igveren - alt igsveren iligkisi sona ermesine ragmen, isci alt
isverenin kendi veya alt igverenin yeni yliklendigi farkli bir asil igverene ait iste ¢alisiyor
ise, fesih olgusuna bagl haklar hari¢ olmak tizere asil igverenin kendi donemindeki iicret
ve siire tizerinden ticret ve diger is¢ilik alacaklarindan alt igverenle birlikte sorumlulugu
devam edecektir. Iscinin is sdzlesmesinin daha sonra sonlandirilmas: halinde ise asil
igveren - alt igveren iligkisinin sona erdigi tarihteki siire ve {licret lizerinden, sadece kidem
tazminat1 ve gerceklesen iscilik alacaklarindan alt igverenle birlikte sorumlu olacaktir.
Fesih olgusu asil igveren - alt isveren iliskisi sona erdikten sonra gergeklestigi i¢in, ihbar

tazminat1 ve yillik {icretli izin alacagindan asil isveren sorumlu tutulamayacaktir®3,

Yargitayin is¢inin is sozlesmesinin asil igveren - alt igveren iligkisi sona erdikten sonra
sonlandirilmasi halinde asil igverenin, asil igveren - alt igveren iliskisinin sona erdigi
tarihteki siire ve licret lizerinden kidem tazminati ve gergeklesen iscilik alacaklari

bakimindan alt isverenle birlikte sorumlu olacagi goriisii doktrinde elestirilmistir.

Kidem tazminati feshe bagh bir hak olup, Is Kanununda ongériilen sartlar saglandig
takdirde is sozlesmesinin feshi ile birlikte dogar. Bu nedenle asil isveren - alt igveren

iligkisi devam ederken dogmus olan bir kidem tazminati alacagi s6z konusu degildir.

4 Yarg. 9. HD, 16.06.2016, 17841/14519; Yarg. 22. HD, 16.06.2016, E. 2015/11169, K. 2016/17967,
www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 30.01.2018).

“2 Yarg. 9. HD, 16.06.2016, 17841/14519; Yarg. 9. HD, 01.03.2016, E. 2014/31837, K. 2016/4523; Yarg.
22. HD, 29.06.2015, E. 2014/13187, K. 2015/22252, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 30.01.2018).

* Yarg. 9. HD, 16.06.2016, 17841/14519; Yarg. 9. HD, 01.03.2016, E. 2014/31837, K. 2016/4523; Yarg.
22. HD, 29.06.2015, E. 2014/13187, K. 2015/22252, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 30.01.2018).
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Yargitayin goriisii bu yoniiyle isabetsiz olarak degerlendirilmistir**. Bunun yaninda
Yargitayin goriisiiniin aksi kabul edildiginde kidem tazminati alacaginin tehlikeye
diistligii, bu goriis her ne kadar teknik hukuk bakimindan isabetli olmasa da korunmaya

deger menfaat bakimindan adil oldugu da ifade edilmistir®.

Belirtmek gerekir ki, asil igverenin birlikte sorumluluk kapsaminda alt igveren isgisine
odemis oldugu miktarda alt isverene riicu hakki bulunmaktadir®®. Asil isveren ile alt
igverenin aralarinda yapacaklari bir s6zlesme ile birlikte sorumluluk kurallarin1 ortadan
kaldirmalari, asil igverenin sorumlu olmayacagini kararlastirilmalar1 is¢i bakimindan
hiikiim ifade etmez, ancak asil igveren - alt isveren arasindaki i¢ iliski bakimindan

uygulanabilir®’.

1.3.2. iscinin asil isverene ait isyerinde degisen alt isverenler yaninda ¢calismasi

halinde sorumluluk

Uygulamada is¢inin asil igverene ait igyerinde degisik isverenler yaninda kesintisiz olarak
calismasi durumuna sikg¢a rastlanilmaktadir. Bu halde alt isverenler periyodik olarak
degismesine ragmen, isciler ayn1 igyerinde yeni alt igverenler yaninda ¢alismaya devam

etmektedirler®,

Yargitaya gore iscinin asil igsverenden alinan is kapsaminda ve degisen alt igverenler
nezdinde ayni isyerinde ara vermeden calismasi halinde, isyeri devri kurallarina gore
¢cozime gidilmesi gerekir. Bu durumda degisen alt isverenler is¢inin is s6zlesmesini ve
dogmus bulunan iscilik haklarini da devralmis sayilirlar. Is sozlesmesinin tarafi olan isci

veya alt igveren tarafindan bir fesih bildirimi yapilmadig siirece, is sdzlesmeleri degisen

4 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 104.

4 Alpagut, Giilsevil: “Is iligkisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitayin Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi 2010, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dernegi, Ankara 2012, 31-32.

46 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 70; Siizek, Is Hukuku, 168; Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uclii liskiler,
50; Andag, Faruk: “Alt Isverenlerin Is Giivencesinden Dogan Sorumluluklar1”, Prof. Dr. Turhan Esener II.
Is Hukuku Uluslararas1 Kongresi, Editérler: Demir, Ender/Gemici Filiz, Beste, 1. Baski, Segkin, Ankara
2017, 585; Demir, “Asil Isveren - Alt Isveren Birlikte Sorumlulugunun Sinirlari”, 23; Cil, “Asil Isveren -
Alt Isveren Iliskisi”, 28; Sen/Naneci, “Asil Isveren-Alt Isveren iliskisi ve Alt Isverenlik Sézlesmesi”, 42.
47 Siizek, Is Hukuku, 168; Sen/Naneci,“Asil Isveren-Alt Isveren iliskisi ve Alt Isverenlik S6zlesmesi”, 43.
48 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 105-106.

15



alt igverenle devam edeceginden, igyerinde c¢alismast devam eden is¢i agisindan, feshe
bagli haklar olan kidem ve ihbar tazminati ile izin iicreti talep kosullar1 gerceklesmis

sayllmaz*®.

1.4. Asil Isveren - Alt Isveren iliskisine Getirilen Simirlamalar ve Bunlara

Aykirihigin Yaptirm

Is Kanununun 2. maddesinin 7. fikrasinda asil isveren - alt isveren iliskilerinde muvazaayi
engellemeye yonelik olarak “Asil isverenin is¢ilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak
calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar: kisitlanamaz veya daha énce o igyerinde
calistirilan kimse ile alt isveren iligkisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil isveren
alt isveren iligkisinin muvazaall isleme dayandigr kabul edilerek alt isverenin isgileri
baslangictan itibaren asil igverenin is¢isi sayilarak islem goriirler.” diizenlemesine yer
verilmistir. Maddenin gerekcesinde ise Yargitayin goriisleri de dikkate alinarak asil
igveren - alt igveren iligkisinin kotliye kullanilmasina firsat verilmemesi i¢in bu konunun

madde hiikiimleri arasina alinarak diizenlenmesinin uygun goriildiigii belirtilmistir.

Genel olarak muvazaa, taraflarin {iglincii kisileri aldatmak amaciyla, kendi gergek
iradelerine uymayan ve aralarinda hiikiim ve sonu¢ meydana getirmeyen bir goriiniis
yaratmak konusunda anlasmalari olarak tanimlanabilir®. Muvazaa, TBK md. 19°da “Bir
sozlesmenin tiriintin ve igeriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin
yvanlislikla veya gercek amaglarim gizlemek icin kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin,

gercek ve ortak iradeleri esas alinir.” seklinde diizenlenmistir.

Is Kanununun 2. maddesinin 7. fikrasinda, uygulamada sik¢a karsilasilan muvazaa
hallerine yer verilmisse de genel olarak asil igveren alt igveren iliskisinin muvazaali
isleme dayanmasi ifadesi nedeniyle bu durumlarin disinda da muvazaa iddiasinin ileri

siiriilebilecegi kabul edilmelidir®’. Yargitay da bu ydnde bir kararinda “Muvazaanin

49 Yarg. 22. HD, 14.09.2017, 37805/18003; Yarg. 9. HD, 10.07.2017, 22096/12491, www.kazanci.com.tr
(Erigim Tarihi: 30.01.2018).

% Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla: Tekinay Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, Yeniden Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 7. Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul 1993, 408;
Yarg. 9. HD, 03.05.2016, 10886/11103, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigsim Tarihi: 30.01.2018)
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ispati genel ispat kurallarina tabidir. Bundan baska 4857 sayili Is Kanununun 2.
maddesinin 7. fikrasinda sozii edilen hususlarin adi kanuni karine oldugu ve aksinin

kamitlanmasinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir.” ifadelerini kullanmistir®.

Belirtmek gerekir ki asil igveren - alt isveren iliskisinde muvazaanin séz konusu olup
olmadig1 hakim tarafindan resen arastirilmalidir. Yargitay bu konuda bir kararinda “(...)
gecerli bir asil isveren-alt igveren iliskisi olup olmadigi iizerinde durulmamistir.
Belirtilen iliskinin muvazaaya dayanip dayanmadigi re’sen arastiriimalidr.” ifadelerine

yer vermistir>,

1.4.1. Alt isveren tarafindan ise alman asil isveren iscilerinin haklarimin

kisitlanamamasi

Is Kanunun 2. maddesinin 7. fikrasinda ilk olarak asil isverenin iscilerinin alt isveren
tarafindan ise almmarak calistinlmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar

kisitlanamayacagini diizenlenmistir.

Maddenin gerekcesinde, 1980'li yillardan sonra ekonomik kosullarin etkisiyle asil isveren
- alt igveren iliskilerinde sayisal artislar oldugu, bunun sonucu olarak is¢ilerin haklarinin
simnirlandirilmas:  veya kullanilamaz hale getirilmesine yonelik uygulamalarin
yayginlastigi, bu nedenle Yargitaym goriisii de nazara alinarak asil igveren - alt igveren
iliskisinin kotiiye kullanilmasii engellemek amaciyla diizenlemenin getirildigi ifade

edilmistir.

Diizenlemede asil igsvereninin is¢ilerinin alt igveren tarafindan igse alinamayacagi degil,

bu yolla mevcut haklarina kisitlama getirilemeyecegi belirtilmistir>*. Hiikmiin lafzina

51 Siizek, Is Hukuku, 171; Siizek, Sarper: “Muvazaali Alt Isveren iliskisi”, Legal ITHSGHD, Say1 27,
Istanbul 2010, 935.

2 Yarg. 9. HD, 23.03.2010, E. 2008/17251 K. 2010/7763; ayn1 yonde Yarg. 22. HD, 16.06.2016,
15329/18179; Yarg. 9. HD, 17.11.2016, 13905/20223, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi:
30.01.2018).

3Yarg. 9. HD, 26.11.2007, E. 36945/35404, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 30.01.2018).

% Eyrenci/Taskent/Ulucan, 37.
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gore alt igveren, asil isveren iscilerini ise alabilecek fakat ayni sartlar ile galigtirmaya

devam edecek ya da daha iyi sartlar ile ¢alistiracaktir®®.

Haklarin kisitlanmasindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda, 6rnegin iscinin iicret ya
da ticret eklerinin azaltilmasi, iicret azaltilmamis olsa da is¢iye saglanan servisten
yararlanma hakkinin kaldirilmasi gibi bazi haklarin ortadan kaldirilmasi, haklarinin

kisitlanmasi olarak kabul edilmelidir®®.

Bu diizenleme ile asil igsveren alt isveren iliskisinin, muvazaa ya da yasaya kars1 hile
olgularinin en yogun yasandigi bir konuya aciklik getirilerek asil isveren alt igveren
iligkisinin ger¢ek anlami i¢cinde kurulmasi amaglanmistir. Bu sekilde alt isverenin asil
isverenin is¢ilerini degil, disaridan istihdam edecegi iscileri calistirmasi s6z konusu

olacaktir®’.

Dizenleme, doktrinde dogrudan calisma yasagi olarak algilanmasi nedeniyle de
elestirilmektedir. Ornegin gegerli sebeple isten cikarilan asil isveren isgisinin, ayni
isyerinde alt igveren tarafindan ise alinmasinin Oniine gegilerek sozlesme Ozgiirligi
Onlenmis olacaktir. Bu nedenle doktrinde diizenlemenin ancak muvazaa olmasi halinde

uygulanmasi gerektigine iliskin goriis ve elestiriler mevcuttur®®,

Her ne kadar is¢inin haklarinin kisitlanmasinin s6z konusu olmadigi hallerde asil igveren
iscisinin alt isverence ¢alistirilmasinin engellenmedigi, haklarinin kisitlanmamasi
kosuluyla asil igveren is¢ilerinin alt igveren is¢isi olarak ¢alismasinda engel bulunmadigi
sonucuna variliyorsa da, doktrinde diizenleme ile ¢alismanin siirdiiriilmesinin her halde
hak kisitlamasina yol actigimin kabul edildigi ve bu halin 6nlenmesinin amaglandigi
goriisi meveuttur™®. Buna gére hiikmiin amacimin toplu sozlesme diizeninin
parcalanmasini 6nlemek oldugundan, bireysel hak kayb1 ortaya ¢ikmasa dahi bu tiir iligki

muvazaali sayilmalidir.

% Siizek, “Muvazaali Alt Isveren Iligkisi”, 935.

% Celik/Caniklioglu/Canbolat, 112.

57 Giizel, “Alt Isveren Iliskisinin Sinirlar1”, 56.

58 Aydinli, Ibrahim: Tiirk Is Hukukunda Alt Isveren (Taseron) iliskisi ve Muvazaa Sorunu, 4. Baski, Ankara
2015, 285.

% Celik/Caniklioglu/Canbolat, 111-112.
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Buna karsilik bizim de isabetli buldugumuz sekilde doktrinde, daha once asil igveren
yaninda calisan is¢inin uzun bir siire gegtikten sonra, muvazaa s6z konusu olmadigi
takdirde alt igveren isgisi olarak ¢alismasinda yasaya aykiri bir yon bulunmadigi da

belirtilmistir®.

Yine doktrinde kuralin amaci dikkate alindiginda, asil igverenlerin alt isverenlere, onlarin
da baskalarina is vermesi halinde, anilan diizenlemedeki sinirlamanin her bir isi verenle
isi alan arasinda gecerli olacagi, bir sonraki iliskiyi ise etkilemeyecegi goriisiine itibar
etmemek gerektigi, kuralin ayni iligki zinciri i¢inde yer alan tiim isverenleri kapsadigi

ifade edilmistir®?.

Yargitay, konu ile ilgili 2005 yilinda verdigi bir kararinda “Davacinin davali belediye
isyerinde ¢alisirken asli isi olan temizlik isinin dava disi sirkete devredilmesi iizerine is
sozlesmesinin feshedilip, ertesi giinii tageron sirket tarafindan diisiik iicretle
calistirilmaya baglandigi dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir. 4857 sayili Iy
Kanunu'nun 2/VIL. maddesi uyarinca, asil isveren is¢ilerinin alt igveren tarafindan ise
alinarak calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklari kisitlanamayacagindan, asil
isveren alt igveren iligkisinin muvazaall igleme dayandigi kabul edilerek (...)" diyerek
ticreti diisiiriilerek alt igveren yaninda ¢alistirilan is¢inin baglangigtan itibaren asil igveren

iscisi say1lmas1 gerektigini belirtmistir®?,

Yargitay 2007 tarihli bir kararinda ise “(...) davacimin baslangicta bilet satig, dagitim,
tahsilat, peron kontrol hizmetlerini yiiriiten davali I... Ulagim Sanayi Anonim Sirket is¢isi
olarak ige basladigi, davalinin bu hizmetleri daha sonra ihale ile alt igverene verdigi ve
davacinin bu kez alt igveren is¢isi olarak aymi isyerinde c¢alismasina devam ettigi
anlasiimaktadir. Mahkemece davanin asil isveren iscisi iken, asil isin alt isverene
verilmesi ve alt igveren is¢isi olarak ¢alistirilmaya devam etmesi nedeni ile davalilar
arasindaki sozlesmenin 4857 sayili Is Kanunu'nun 2/6 maddesine aykiri oldugu ve

davacimin baslangictan beri ... Ulasim Sanayi Anonim Sirket is¢isi sayilmasi gerektigi

8 Soyer, Polat: “4857 Sayili Is Kanunu Agisindan Asil Isveren-Alt Isveren iliskisinin Kurulmasi ve
Sonuglari, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y1l 1, Say1 1, Mart 2006, 22.

81 Giizel, “Alt Isveren Iliskisinin Smirlar1”, 56; aym yonde Soyer, “Alt Isveren Iliskisinin Kurulmas1”, 22.
82 Yarg. 9. HD, 11.07.2005, 18822/24469, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigsim Tarihi: 04.02.2018).
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yoniindeki tespiti yerindedir.” diyerek kanundaki yasagin dogrudan uygulandigi izlenimi

yaratmaktadir®®,

Yargitayin is¢ilerin biiylik ¢cogunlugunun alt isverenin is¢isi olmasi halinde muvazaadan
bahsedilemeyecegine dair kararlart mevcuttur. Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda
biiyiik gogunlugu kendi is¢i kadrosundan olusan ve asil igverenin birkag is¢isini ige alarak
calistiran alt igverenin bu tutumunun, islemi muvazaali hale getirmeyecegini, bu durumda
ise aliman az sayidaki asil igveren is¢ilerinin haklarinin kisitlanmis olmasinin da sonuca

etkili olmayacagini belirtmistir®*.

Ancak doktrinde bir goriis, alt igverenin is¢ilerinden bazilari asil igveren is¢isi de olmus
ve alt igveren tarafindan daha diisiik kosullarda ¢alistiriliyorsa, diger kisim is¢iler daha
once asil igverenin is¢isi olmamislarsa, bu durumda daha evvel asil igveren isgisi olup da
haklar1 kisitlanmis olan isciler acisindan alt igverenlik iligkisinin gecersiz olacagini ve

onlarin asil isveren is¢isi sayilacagini savunmustur®.

1.4.2. Daha once asil isverence cahstirllmis Kisilerle alt isveren iliskisinin

kurulamamasi

[s Kanununun 2. maddesinin 7. fikrasinda diizenlenen diger bir sinirlama ise daha énce o
igyerinde calistirilan kimse ile alt igveren iligkisinin kurulamayacagidir. Bu diizenlemede
amag, isverenin muvazaali sekilde isyerinde giivendigi iscilerini alt igveren olarak
g0stererek iscilerin iicretlerinin diistirlilmesi, toplu s6zlesme yapilmasimin engellenmesi

gibi uygulamalarin 6niine gegmektir®,

Dilizenleme, Anayasaya aykirillk ve iyi niyetli uygulamalar1 engelleyebilecegi
noktalarinda doktrinde elestiri konusu olmustur. Bir goriis, s6z konusu diizenleme ile k6t
niyetli uygulamalarin yaninda Anayasanin 48. maddesi ile glivence altina alinan girisim,
calisma ve sozlesme 6zgiirliigiiniin de engellenmis oldugunu, karinenin aksinin igverence

ispat edilebilecegi kabul edilse dahi sonuglarinin ispat zorlugu nedeniyle son derece riskli

8 Yarg. 9. HD, 25.06.2007, 20641/20075, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 04.02.2018).
® Yarg. 9. HD, 15.05.2006, 11741/14066, Calisma ve Toplum, Say: 12, 2007/1, 318-320.

65 Akyigit, Ercan: Is Kanunu Serhi, 3. Baski, 1. Cilt, Ankara 2008, 122.

% Siizek, Is Hukuku, 174.

20



oldugunu, bu nedenle isabetsiz yasal diizenlemenin kaldirilmas1 gerektigini

savunmaktadir®’.

Diger bir goriis, hilkmiin kat1 bir bi¢cimde yorumlanmasimmin Anayasaya aykirilik
sonucunu giindeme getirecegini belirtmekle, hitkmin Anayasaya uygun yoruma musait
oldugunu, Anayasaya aykiriligin ancak hiikmiin Anayasaya uygun yorumunun miimkiin
olmadigi hallerde s6z konusu olabilecegini savunmustur. Bu goriise gore hilkkmiin amaci,
daha evvel o isyerinde calisanlarin ayn1 isyerinde alt igsveren olmalarin1 mutlak sekilde
engellemek degil, muvazaali uygulamalarm Oniine ge¢mektir®. Doktrinde ayni
dogrultuda bir baska goriis, hitkmiin yasak degil, aksi ispatlanabilecek yasal bir karine
oldugunu ifade etmektedir®®.

Doktrinde hikmun mutlak emredici bir nitelige sahip oldugunu, herhangi bir istisna ve
stire sinirlamas1 icermedigini, hiikkmiin asil igveren alt igveren iligkisi kurulmak istendigi
tarihte asil igverenin igyerinde ¢alismakta olan bir is¢i ile alt igveren iligkisi kurulmasini
engelledigi gibi, o tarihte bu isyerinde ¢alismayan ancak daha 6nce ¢alismis olan 6rnegin,
emekli olan bir is¢i ile de alt igveren iligkisi kurulmasini engelledigini savunan bir goriis

de mevcuttur’,

Alt Isverenlik Y6netmeliginin 4. maddesinin d bendine gére de “Alt isveren, daha 6nce
o igyerinde ¢alistirilan bir kimse olmamalidir. Ancak daha once o isyerinde ¢alistirilan
iscinin bilahare tiizel kisi sirketin ya da adi ortakligin hissedar: olmasi, alt isveren iliskisi
kurmasina engel teskil etmez”. Y onetmeligin bu hiikmii yasadaki sinirlamay1 dolanmaya
elverisli nitelikte olup, sirketin kurulus tarihi ve faaliyet alam1 gibi hususlar
degerlendirilmeli, ciddi bir sirket iligkisinin mi yoksa muvazaanin mi s6z konusu oldugu

arastiriimalidir’.

Diizenlemeyi daha evvel isyerinde ¢alismis isci ile higcbir sekilde alt igveren iligkisi

kurulamayacagi seklinde kabul etmek kanimizca dogru degildir. Gergekten de

67 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 113.

8 Siizek, s Hukuku, 174; Siizek, “Muvazaali Alt Isveren Iliskisi”, 937.

8 Eyrenci/Taskent/Ulucan, 38.

70 Giizel, “Alt Isveren iliskisinin Simrlar1”, 59; Cankaya, O. Giiven/Cil, Sahin: “4857 Sayili is Kanunu’na
Gore Asil Isveren Alt Isveren Iliskisi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1 3, Y11 2006, 61.

"t Siizek, “Muvazaal Alt Isveren iliskisi”, 938.
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diizenlemenin sekline bakildiginda bu durumun genel olarak muvazaali isleme
dayandiginin kabul edilecegi belirtilmistir. Bu nedenle muvazaa olusturmayan hallerde
iliskinin gecerli bir sekilde kurulabileceginin kabulii gerekmektedir. Ornegin isci,
igyerinden ayrildiktan sonra bir alanda uzmanlasmis, kendisine bagl bir is¢i kadrosu
istthdam etmeye baslamigsa, burada iliskinin kurulabilecegi kabul edilmelidir, aksi

diizenlemenin amacina da aykir1 olacaktir’?.

1.4.3. Asil isin boliinememesi

Is Kanununun 2. maddesinin 7. fikrasinda son ciimlede ise isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil igin boliinerek alt isverene
verilemeyecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile kanun koyucu kural olarak igverenin

asil isini kendi iscileri ile yapmasi gerektigini kabul etmektedir®.

Isyerinde vyiiriitiilen asil is bir biitiin olusturuyorsa, baska bir ifadeyle mal veya hizmet
tiretimi boliimlere ayrilacak nitelikte olmayip tek bir siiregten ibaret ve liretim biitiinliigii
bozulmadan béliinemiyorsa, asil is boliinerek alt isverene verilemeyecektir’®. Yargitay
konuya iligkin bir kararinda “Somut olayda davaci dahili davali A. U. Anonim Sirketi
iscisi olarak ¢alisirken, is sozlesmesi feshedilmis ve adi gegen sirket, asil isi olan tagima
isini bolerek alt isveren diger davali K. N. sirketine vermis bulunmaktadir. Yukarda
belirtilen hikmin ihlal edildigi a¢iktir. Davact bastan beri A. U. Sirketinin is¢isidir.”

ifadelerini kullanmistir’,

Asil 1s, bir biitlin degil de birbirini izleyen ve tamamlayan siireclerden olusuyorsa, asil
isin bir veya bazi bdliimleri isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektirme kosulu da gerceklesmis ise alt igverene verilebilecek, ancak asil isin biitiin

boliimleri alt isverene verilemeyecektir’®.

2 Soyer, “Alt Isveren iliskisinin Kurulmas1”, 23; Taskent, “Alt Isveren”, 366.

73 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 114.

™ Siizek, Is Hukuku, 175; Siizek, “Muvazaali Alt Isveren Iligkisi”, 938.

SYarg. 9. HD, 12.12.2005, 36137/39139, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 04.02.2018).
76 Siizek, Is Hukuku, 175-176.
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Yargitay oniine gelen bir uyusmazlikta, davali igverenin asil isin her bir boliimiinii farkl
alt isverene verilmek suretiyle boldiigii, bunun sendikanin isyerine ¢ogunluk saglamasini
onlemeye yonelik muvazaa oldugu iddia edilmistir. Yargitay konuya iliskin kararinda
“(...) is miifettisi ve yapilan kegsif sonrast alinan bilirkigi raporundan davali igverenin asil
isin her bir boliimiinii farkli alt isverene yaptirmak suretiyle boldiigii, bunun yukarida
actklanan 4857 sayilt yasanin 2. maddesinde belirtilen asil isveren alt isveren iliskisinin
kosullarimi tagimadigi anlasildigindan alt isveren is¢ilerinin baslangi¢ctan itibaren asil
isveren is¢ileri olarak kabul edilip ¢ogunluk tespitinin bu ¢cer¢evede yapilmasi gerekir.
Alt igverenler tarafindan goriilmekte olan iglerin yukarida belirtilen unsurlar: tasimadig,
asil isveren alt isveren iliskisinde davali igverenin asil igin boliimlerini muvazaali olarak
alt igverenlere verdigi dikkate alinmaksizin yazili sekilde hiikiim kurulmas: hatalidir.”

ifadelerine yer vermistir’.

Doktrinde isin alt igverene ayrilan boliimiiniin bir biitiin olarak verilmesi ve maddenin
gerekgesinde belirtilen “ayni boliimde asil igverenin artik is¢i ¢calistirmayacagu, is¢ilerin
boliinme suretiyle bir kisminin asil isverence, diger kisminin alt igverence yiiriitiilmesine
madde diizenlemelerinin imkan vermedigi” hususunun goz Oniinde tutulmasi gerektigi
ifade edilmistir’®, Ayni dogrultuda, asil isin béliinerek alt isverene verilmesi halinde,
hiikkmiin asil igverenin ayni boliimde kendi is¢isini ¢alistirmasina engel olacagi
belirtilmistir’®. Yargitay, 2006 tarihli bir kararinda konuya iliskin olarak “Davacinin,
isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil
iste, sirket iscileri ile birlikte calistig1 saptandigi takdirde, davacinin asil isveren is¢isi

oldugu kabul edilmeli (...)” ifadelerine yer vermistir®.

Ancak alt igverene verilen islerin yiiriitimii dogrudan alt isveren tarafindan iistlenilse de
isin dogas1 geregi asil isveren ile alt isveren ile arasinda etkilesim olmasi kagmilmazdir®.
Alt Isverenlik Yonetmeliginin 12. maddesinin 2. fikrasinin e bendinde “Alt isverene

verilen iste asil igveren adina koordinasyon ve denetimle goreviendirilenlerden baska asi!

"Yarg. 9. HD, 10.04.2008, 12851/8003, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 04.02.2018).

8 Siizek, Is Hukuku, 176.

™ Giizel, “Alt Isveren Iliskisinin Sinirlar1”, 61.

8 Yarg. 9. HD 27.03.2006, 4860/7479, www kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 04.02.2018).

8 Dogan Yenisey, Kiibra: “Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay’in s
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi 2013, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dernegi, Istanbul 2015, 49.
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isverenin iscisinin ¢alisip ¢alismadigr” ifadesi karsisinda, asil isverenin alt isverene
verilen boliimde koordinasyon ve denetim amaciyla isin niteligine uygun olarak az sayida

kendi iscisini ¢alistirabilecegi kabul edilmelidir.

Bu konuda Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 6niine gelen bir uyusmazlikta yerel mahkeme
kararinda, davacinin 6zel giivenlik gorevlisi amiri olarak ¢alistirildigi, emir ve talimatlari
ise asil igverenin iscisi olan giivenlik amirlerinden aldig, alt isverenin bagimsiz bir
isveren olarak kendi is organizasyonunu kuramadigi gerekgceleriyle asil isveren - alt
isveren iligkisinin gegersiz oldugu kabul edilmistir. 9. Hukuk Dairesi ise glvenlik
hizmetinin yardimci is niteliginde oldugu, asil igveren isgisinin givenlik hizmetlerine
yonelik olarak davaciya talimat vermesi ve denetim yapmasinin isin yiriitimii ve
isyerinin giivenligi agisindan normal oldugu, davalilar arasindaki hukuki iliskinin asil
igveren - alt igveren iliskisi oldugu gerekceleriyle yerel mahkeme kararinin bozulmasina

karar vermistir®.

1.4.4. Asil isveren - alt igsveren iliskisine getirilen sinirlamalara aykirih@in yaptirimi

Is Kanununun 2. maddesinin 7. fikrasinm 2. ciimlesinde muvazaali alt isveren iliskisinin
yaptirimi olarak alt igveren is¢ilerinin baslangictan itibaren asil igveren isgisi sayilarak
islem gorecekleri hiikiim altina alinmistir. Ayn1 yaptirimin 7. fikranin son ciimlesinde yer
alan isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda
asil isin boliinerek alt isverene verildigi hallerde de uygulanmasi gerekmektedir®,
Tasarmin kanunlasmasindan once isabetli olarak 7. fikranin 2. ciimlesine son ciimle
olarak yer verilmisken, yapilan degisiklik sirasinda siralama degistirilerek asil isin

boliinemeyecegine iliskin hiikiim fikranin sonuna getirilmistir®*.

Maddenin 6ngordiigii hukuki yaptirimin sonucu olarak, alt igveren isgileri, ¢aligmaya

basladiklar tarihten itibaren asil igyerinin is¢isi kabul edilerek, bu isyerinde ¢alisan isci

8 Yarg. 9. HD, 27.9.2017, E. 2016/21250, K. 2017/14318, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
04.02.2018).

8 Eyrenci/Taskent/Ulucan, 40; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 112; aksi yonde bkz. Soyer, “Alt Isveren
[liskisinin Kurulmas1”, 19-20.

8 Celik, Nuri: “Asil Isveren Tarafindan Alt Isverene Is Verilmesinin Kosullar1 (Karar Incelemesi)”, Sicil
Is Hukuku Dergisi, Say1 13, Y1l 4, Mart 2009, 89.
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sayisina dahil edilecekler; asil igverenin yasal yukumlulikleri de bu is¢iler de hesaba
katilarak belirlenecek; is¢iler asil igverenin daha 6nce kendi iscilerine yaptigi, ancak alt

igsverence kendilerine verilmeyen tiim is¢ilik haklarmi da asil isverenden talep

edebileceklerdir®,

Alt igveren is¢ilerinin baslangigtan itibaren asil igveren is¢isi sayilmasina iligkin verilen
karar, iscilerin Is Kanunundan, is sozlesmesinden ve toplu is sézlesmesinden kaynaklanan
tiim iscilik haklarinin, ¢alismaya baslandiglr andan itibaren geriye doniik olarak asil

isveren iscisiymis gibi hilkme baglanmasima yol agacaktir®®.

Her ne kadar alt igveren iscileri asil igverenin taraf oldugu toplu is sdzlesmesinden
yararlanamiyorlarsa da, alt isveren iliskisinin muvazaali oldugu hallerde isciler asil
igverenin iscisi sayilacaklarindan taraf is sendikas1 liyesi olmak kosuluyla igverenin taraf

oldugu toplu is sézlesmesinin uygulama alanina gireceklerdir®’,

Uygulamada muvazaali alt igveren iliskisi kurmak amaciyla isgilerin is s6zlesmelerinin
feshedilerek, feshi izleyen giin alt igveren yaninda ise alindiklar1 goriilmektedir. Yargitay
bu konuda bir kararinda isabetli olarak “Davacinin, davali belediye igyerinde ¢alisirken
asli isi olan temizlik isinin, dava disi sirkete devredilmesi iizerine is sozlesmesinin
feshedilip, ertesi giinii tageron sirket tarafindan diisiik ticretle ¢alistirilmaya baslandigi
dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir.” diyerek asil igveren isgilerinin, alt
isveren tarafindan ise alinarak calistirllmaya devam ettirilmesi suretiyle haklari
kisitlanamayacagindan asil igveren - alt isveren iligskisinin muvazaali isleme dayandigini
kabul etmis, alt isverenin is¢ileri baslangigtan itibaren asil igverenin iscisi sayilmasi

gerektigini belirtmistir®®,

8 Giizel, “Alt Isveren Iliskisinin Sinirlar1”, 62; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 115; Siizek, Is Hukuku, 184.
8 Aydinh, 347.

87 Siizek, Is Hukuku, 184.

8 Yarg. 9. HD, 11.07.2005, 18823/24470, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 04.02.2018).
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2. 1S GUVENCESI

2.1. Is Giivencesi Kavram

Is giivencesi terimi genel anlamiyla is iliskisinin devaminin saglanmasi, is¢inin isinin
giivence altina alinmasi, isverenin keyfi olarak is iliskisini sonlandirmasimnin 6niine
gegilerek is¢inin korunmasini ifade eder®. Iscinin isini kaybetme, ailesinin ve kendi
gecimini saglayamama endisesi duymamasi, isyerinde verimin artmasina, calisma

barisinin saglanmasina katki saglar®.

Ancak ig glivencesi, isverenin higbir sekilde isciyi isten ¢ikaramayacagi, ne olursa olsun
is 1iligkisinin siirdiiriilecegi anlamin1 da tasimamakta, is sozlesmesinin feshini
yasaklamamaktadir®. Amag, iscinin is giivencesinin saglanmasinin yaninda isletme
gereklerinin de g6z 6ninde bulundurularak is¢ilerin ¢alisma hakki ile igverenlerin girisim

ve sdzlesme Ozgiirliigiiniin bir denge i¢inde birlestirilmesi olmalidir®,

Yukarida agiklanan nedenlerle 4857 sayil1 Is Kanununda 18 vd. maddeleri ile is giivencesi
sistemi getirilmis, is giivencesi kapsamindaki iliskilerde fesih serbestisi kaldirilmis,
fesihte kanunda diizenlenen gegerli veya hakli nedenlerin varligi aranmis, nedenlerin
varligini ispat yiikii isverene yiiklenmis, bu diizenlemeye aykiri olarak yapilan fesihlerde
ise is¢inin ise iadesi veya is glivencesi tazminati ile bosta gegen siire iicreti ddenecegi

ongoriilmiistiir®,

8 Eyrenci/Taskent/Ulucan, 196; Demir, Arif Cuma: Is Giivencesi ve Ise Iade Davalari, 3. Baski, Adalet,
Ankara 2016, 4-5; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 446.

% Siizek, Is Hukuku, 568-569.

91 Eyrenci/Taskent/Ulucan, 196; Demir, 5; Siizek, Is Hukuku, 569; Kar, Bektas: “Is Giivencesi Kavrami”,
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt:2, Say1:6, 2005, 563; Subas1, Ibrahim: “Ise fade
Davalar ile Tlgili Bazi Uygulama Sorunlar1”, Prof. Dr. Turhan Esener II. Is Hukuku Uluslararas1 Kongresi,
Editorler: Demir, Ender/Gemici Filiz, Beste, 1. Baski, Se¢kin, Ankara 2017, 598.

% Siizek, Is Hukuku, 569; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 447.

9 Siizek, Is Hukuku, 567.
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2.2. Is Giivencesinden Yararlanma Kosullari

2.2.1. Genel olarak

Is Kanununun 18. maddesinin 1. fikras1 geregi otuz veya daha fazla isci calistiran
isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan isginin belirsiz siireli is s6zlesmesini fesheden
isveren, is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir. Aynit maddenin son
fikrasinda igletmenin butinint sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilart ile
isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan
isveren vekilleri hakkinda 18, 19 ve 21. madde ile 25. maddenin son fikrasi

uygulanmayacagi diizenlenmistir.

2.2.2. Is Kanununa gore isci veya Basin Is Kanunu kapsaminda gazeteci olma

Is giivencesi hiikiimleri, 4857 sayili Is Kanununa tabi olan ve Is Kanununun 18.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan kosullar tasiyan iscilere uygulanir. Ayrica Basin s
Kanununun 6. maddesinin son fikras1 geregi gazetecilere Is Kanununun 18, 19, 20, 21 ve

29. maddesi hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanacaktir®,

4857 sayil Is Kanununa gore isci Veya Basin Is Kanunu kapsaminda gazeteci olma kosulu
nispi emredici niteliktedir; is so6zlesmeleri veya toplu is sozlesmeleri ile bu kapsama

girmeyen iscilere de is giivencesi hiikiimlerinin uygulanacag kararlastirilabilir®,

Yargitay 9. Hukuk Dairesi bu konuda bir kararinda “(...) her ne kadar davacit ugucu
personel olup hava tasima isinde calismasi nedeni ile Is Kanunu kapsaminda ¢alisan
degil ise de, davacinin tiyesi oldugu sendika ile davali tarafindan imzalanan 01.01.2009-
31.12.2010 yiiriirliik siireli Toplu Is Sozlesmesinin 27. maddesinde “Siireli fesihlerde

ugucu personel dahil sendika tiyesi tiim personele is giivencesi hiikiimleri ile birlikte 4857

9 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 337; Siizek, Is Hukuku, 572-573; Demir, 19; Ozkaraca, Erciment: “Is
Giivencesinin Kapsam1”, Prof. Dr. Turhan Esener II. Is Hukuku Uluslararas1 Kongresi, Editérler: Demir,
Ender/Gemici Filiz, Beste, 1. Bask1, Seckin, Ankara 2017, 34; Narmanloglu, is Hukuku, 497.

% Qzkaraca, “Is Giivencesinin Kapsami”, 61; Dogan Yenisey, Kiibra: i Hukukunun Emredici Yapisi, 1.
Baski, Beta, Istanbul 2014, 131.
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sayilt yasa hiikiimlerinin uygulanacagi” belirtilmistir. Her ne kadar sézlesmenin siireSi
31.12.2010 tarihinde sonra ermis ve fesih tarihinde imzalanmus bir Toplu Is Sézlesmesi
yvok ise de sozlesmenin bu hiikmii, 2822 sayili kanunun 6, 6356 sayili kanunun 36/2
maddesi uyarinca hizmet akti hiikmii olarak devam edeceginden, hava tasima iginde
calisan davaci, is sézlesmesinin feshine iliskin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanacak

ve uyusmaziikta is mahkemesi gorevli olacaktir.” demistir®®.

2.2.3. Is sézlesmesinin belirsiz siireli olmasi

Is Kanununun 18. maddesinde belirsiz siireli is sozlesmesi ile calisan iscilerin is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilecegi belirtilmistir; bu nedenle belirli siireli is
sOzlesmesi ile calisan isciler bakimindan is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi s6z

konusu degildir®’.

Is Kanununun 11. maddesinde “Belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi
veya belirli bir olgunun ortaya ¢itkmasi gibi objektif kosullara bagl olarak isveren ile ig¢i
arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi” seklinde tanimlanan belirli siireli is
sozlesmesi, strenin bitiminde kendiliginden sonra erdigi, dolayisiyla igveren feshi soz

konusu olmadig: igin is giivencesi hiikiimlerinin kapsam1 disinda birakilmistir®®.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi bu konuda bir kararinda, her ne kadar is¢inin is s6zlesmesinde
baslangic ve bitis tarihlerine yer verilmisse de, is s6zlesmesinin belirli siireli oldugunun
kabulii i¢in aranan objektif ve esasli bir neden olmadigindan, is¢inin is giivencesi

hiikiimleri kapsaminda oldugunu belirtmistir®®. Dolayisiyla objektif ve esasli bir neden

% Yarg. 9. HD, 25.02.2013, 1498/6663, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 10.02.2018).

97 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 340; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 463; Demir, 19; Siizek, s Hukuku,
583; Akyigit, Ercan: Agiklamali ve igtihath Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi (Ise Iade), 1. Baski, Segkin,
Ankara 2007, 218; Ozkaraca, “Is Giivencesinin Kapsami1”, 36; Narmanhoglu, Is Hukuku, 497; Cil, Sahin:
Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk ve 7036 Sayili I.M.K. Uygulamasi Tazminat ve Alacaklarda
Hesaplamalar s Giivencesi, 1. Baski, Yetkin, Ankara 2018, 359.

% Celik/Caniklioglu/Canbolat, 463. Belirsiz siireli is s6zlesmesi ile ¢alisma kosulu, is giivencesinden
yararlanmanin diger kosullar1 gibi nispi emredici norm degildir; belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisan ig¢inin
is giivencesinden yararlanmasi kurumun &zii ile bagdasmaz (Dogan Yenisey, Is Hukukunun Emredici
Yapisi, 133-134).

% Yarg. 9. HD, 05.11.2015, 21029/31409 (Cil, Sahin: Is Hukuku Yargitay ilke Kararlar1 (2015-2016
Yillari), 7. Baski, Yetkin, Ankara 2016, 367-369).
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olmaksizin belirli slire ongoriilen bir is sozlesmesi ile ¢alisan is¢i de is gilivencesi

hiikiimlerinden yararlanacaktir.

Belirli siireli is sozlesmesi ile calisanlarin is giivencesinden yararlanamamalar1 hususunda
5580 sayil1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanununa tabi 6zel okul dgretmenlerinin durumuna
deginmek gerekir. 5580 sayilt Kanunun 9. maddesinin 1. fikrasinda “Kurumlarda ¢alisan
yonetici, 6gretmen, uzman ogretici ve usta ogreticiler ile kurucu veya kurucu temsilcisi
arasinda yapilacak is sozlesmesi, en az bir takvim yili siireli olmak iizere yonetmelikle

belirtilen esaslara gére yazili olarak yapilir.” hilkkmii yer almaktadir.

Yargitay 7. ve 9. Hukuk Daireleri ile Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 5580 sayil1 Ozel
Ogretim Kurumlar: Kanununa tabi 6zel okul dgretmenlerinin is giivencesi hiikiimlerinden

yararlanip yararlanamayacagina iligskin olarak farkli kararlar vermekteydi.

Yargitay 7. ve 9. Hukuk Daireleri, 5580 sayili Kanuna tabi egitim personellerinin is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilecegine iliskin kararlar vermekteydi. S6z konusu
dairelerin uygulamasinda 6zel okul Ggretmenlerinin is sozlesmeleri, asgari sureli
sozlesme olarak kabul etmekteydi. Buna gore 5580 sayili Kanunun 9. maddesinde yer
alan “en az bir takvim yili siireli olmak iizere (...) yapilr” ifadesinde asgari bir sure
ongoriildiigii agik olup egitim ve d6gretim devam eden bir faaliyet olduguna gore asgari
stiire 1ki yi1l da, li¢ y1l da olabilir. Bu nedenle egitim personeli ile yapilan sézlesmenin
Kanundan kaynaklanan asgari siireli is s6zlesmesi oldugunun kabulii gerekir. Asgari
siireli sozlesmeler, taraflarin bildirimli fesih haklarim1 asgari bir siire i¢in ortadan
kaldirdiklar1 belirsiz siireli  sozlesmelerdir, sozlesmenin isveren tarafindan sona

erdirilmesi halinde is¢i sartlar1 varsa is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilecektir®,

Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise s6z konusu isgilerin ig giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamayaca@mi kabul etmekteydi. 22. Hukuk Dairesine gore, 5580 sayili Ozel
Ogretim Kurumlar: Kanununa tabi egitim personeli ile yapilacak is sozlesmelerinin belirli

slireli olmasi ve bir yildan az siireli olmamas1 kanundan kaynaklanan bir zorunluluk olup

100 Yarg. 7. HD, 16.03.2015, E. 2014/22023, K. 2015/4628; Yarg. 9. HD, 04.07.2017, E. 2016/17236, K.
2017/11568, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 10.02.2018); Yarg. 7. HD, 25.11.2015, 309/23221
(Cil, Is Hukuku Yargitay ilke Kararlar1, 365-366).
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is sozlesmesinin yenilenmis olmast sozlesmenin belirli siireli olmasi niteligini

degistirmeyecektir'®.,

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 2018 tarihli kararinda oycokluguyla
5580 sayil1 Ozel Ogretim Kurumlart Kanununun 9. maddesinde belirtilen s6zlesmenin

102

belirli siireli is sdzlesmesi oldugu sonucuna varmistir—<. Dolayisiyla artik s6z konusu

is¢ilerle yapilan sozlesmeler belirli siireli is sozlesmesi olarak kabul edilecek, bu iscilere

is giivencesi hiikiimleri uygulanmayacaktir'®,

2.2.4. Is sozlesmesinin isverence feshedilmis olmasi

Is giivencesi hiikiimleri ile isginin isveren tarafindan gerceklestirilen feshe karsi
korunmas1 amaglanmistir. Bu nedenle sdzlesmeyi istifa yoluyla ya da hakli nedenle sona
erdiren isci, kural olarak ise iade isteyemez!%, S6zlesmenin ikale yoluyla sona erdirildigi
durumlarda da isveren tarafindan fesih s6z konusu olmadigindan, isci is glivencesi

hiikiimlerinden yararlanamayacaktir®®,

Bununla birlikte Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda isabetli sekilde, isverenin sosyal

ve ekonomik dstiinliiglinii kullanarak, tazminatlar1 6deme vaadi veya benzeri baskilarla

01 Yarg. 22. HD, 08.06.2012, E. 2011/10535, K. 2012/12767, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
10.02.2018).

2 YIBBGK, 23.02.2018, E. 2017/1, K. 2018/2, RG, 29.06.2018, 30463, www.sinerjimevzuat.com.tr
(Erisim Tarihi: 03.07.2018).

Kararin gerekgesinde “5580 sayili Kanunun 9'uncu maddesinde belirtilen sozlesmenin belirsiz siireli
oldugunun kabulii hiikmiin amacina aykuidwy. Ciinkii hiikmiin amact ogrencinin egitiminin aksamadan
surdiiriilmesidir. Baska bir deyisle, yapilacak amaca uygun yorum, soz konusu normun is¢iyi (Ogretmeni)
degil, egitimi ve 6grencileri korudugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Yasa bunu, bir yil devam eden veya
birbirini izleyen ve hakli bir neden olmaksizin feshedilmesi hukuka aykiri olan belirli siireli is akitlerinin
kurulmasmn ongérmekle saglamaktadir. Baska bir deyisle soz konusu sézlesmelerin asgari siireli olarak
kabul edilmesi hiikmiin amacina aykiridir (Siizek, a.g.e., s. 763). Bu aciklamalar 1s1$inda 5580 sayili Ozel
Ogretim Kurumlart Kanunu 'nun 9 uncu maddesinde belirtilen is sozlesmesinin niteliginin belirli siireli is
sozlesmesi oldugu anlasiimakla, kanunda ongériilen bu durumda 4857 sayih Is Kanunu'nun 11’inci
maddesinde belirtilen objektif kosulun gerceklestigi kabul edilmelidir. Baska bir anlatimla kanun
hiikmiiniin sozlesmenin belirli siireli yapilmast zorunlulugunu ongordiigii durumda objektif kosullarin
varligi aranmaz. Kanun hiikmii ile sozlesmenin belirli siireli yapimast gereken hallerde belirli siireli
sozlesmenin zincirleme yapilmasi da sézlesmenin belirli siireli olma niteligini ortadan kaldirmaz. Hal boyle
olunca 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu 'nun 9 'uncu maddesinde belirtilen sézlesmenin belirli
stireli is sozlesmesi oldugu sonucuna varimistir.” ifadelerine yer verilmistir.

103 Cil, Arabuluculuk, 364.

104 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 450; Siizek, s Hukuku, 583; Akyigit, Is Giivencesi, 249; Narmanlioglu, s
Hukuku, 506; Subasi, “Ise lade Davalar1 ile ilgili Baz1 Uygulama Sorunlar1”, 614.

105 Sijzek, Is Hukuku, 584.
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is¢iden yazili istifa dilekgesi vermesini talep etmesi ve is¢inin buna uymasi veya is¢iyi
ayni sekilde karsilikli anlagma sureti ile is sozlesmesinin feshine zorlamasi halinde,
gergek bir istifa ve ayrilma iradesinden s6z edilemeyeceginden, bu halde feshin isverence
gerceklestirildigi  kabul edilmesi gerektigini, bu nedenle is¢inin is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanacagmi belirtmistir'®. Dolayisiyla gercek bir istifa iradesi
olmadig1 halde goriiniiste is s6zlesmesini fesheden isci de is glivencesi hiikiimlerinden

yararlanabilecektir.

2.2.5. Isyerinde otuz veya daha fazla isci calismasi

Is Kanunun 18. maddesinin 1. fikras1 geregi otuz ve daha fazla isci calistiran isyerleri is
sozlesmesinin feshinde gecerli sebebe dayanmak zorundadir. Bu nedenle Is Kanunu
kapsaminda bulunmakla otuzdan az is¢i ¢alistiran isyerleri, is glivencesi hiikiimlerinin

kapsami1 disindadir'®’.

1475 sayilh miilga Is Kanununun 4773 sayili Kanun'® ile eklenen 13/A maddesinde
isyerinde on veya daha fazla isci ¢alistirilmasi halinde is sozlesmesinin feshi halinde
gecerli sebebe dayanma zorunlulugu diizenlenmisti. 4857 sayili yeni Is Kanununda is
giivencesi kapsami daraltilmis, i giivencesi kapsamina giren igyerleri bakimindan aranan

asgari is¢i calistirma sayis1 ondan otuza ¢ikarilmistir'%,

Doktrinde otuz is¢i sayisi elestirilmektedir. Bir goriise gore otuz veya daha fazla isci
calistirma kosulu, Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesine aykirilik teskil
etmekte, Tirkiye’deki isyerlerinin ¢ok biiyiik bir kismmin kiiglik dlgekli igyerleri
niteliginde olmasi nedeniyle ¢ok sayida is¢i is giivencesi hiikiimlerinin kapsami disinda

kalmaktadirt®°,

16 Yarg. 9. HD, 08.11.2017, E. 19841/17723, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 10.02.2018).

107 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 451; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 199; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 335;
Siizek, Is Hukuku, 573; Akyigit, Is Giivencesi, 212; Narmanlioglu, Is Hukuku, 498.

108 RG, 15.08.2002, 24847.

109 Eyrenci/Taskent/Ulucan, 200; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 452; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 335;
Siizek, Is Hukuku, 573. 4857 sayili Kanuna iliskin tasarida on is¢i 6l¢iitii korunmasina ragmen, tasarinin
TBMM’de goriisiilmesi sirasinda verilen bir &nerge ile otuz is¢i olarak degistirilmistir (Ozkaraca,
Erciiment: “Is Giivencesi Sistemine Elestirel Bakis”, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2011 Y11 Toplantilari,
Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul 2012, 96; Dogan Yenisey, Is Hukukunun Emredici Yapisi, 131).
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Is Kanununun 18. maddesinde yer alan otuz is¢i Olgiitiiniin Anayasaya aykirilig
iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agilmigsa da Anayasa Mahkemesi iptal
isteminin reddine karar vermistir'*!. Iptal isteminin reddine iliskin kararin gerekcesinde
“18. maddeyle getirilen 30 veya daha fazla is¢i ¢calistirma kosulunun isveren aleyhine
degistirilmesi durumunda isveren bakimindan olusacak ek mali kiilfetlerin kayit dis
uygulamalara neden olabilecegi, ayrica is giivencesi ile olusabilecek agir mali yiikten
kiitik isletmelerin uzak tutulmasi: amaclar: gozetildiginde, dava konusu kuralla getirilen

sartlarla is¢i ve igveren arasinda kurulan dengede bir olgiisiizliik bulunmamaktadir.’

denilmistir.

Is Kanununun 18. maddesinin 4. fikrasinda “Isverenin ayni iskolunda birden fazla
isverinin bulunmast halinde, isyerinde ¢alisan is¢i sayisi, bu isyerlerinde ¢alisan toplam
isci sayisina gore belirlenir.” denilmis, bu diizenleme ile igverenlerin sirf is giivencesi
kapsami disinda kalmak maksadiyla iscileri farkli igyerlerine bolmelerinin Oniine

gecilmek istenmistir'?

. Yargitay bu konuda bir kararinda “Fesih tarihinde davacinin
calistigi isyerinde ¢alisan is¢i sayisinin 30 'un altinda oldugu goriilmekte ise de, davalinin
davacinin ¢alistigi is yerinden baska ayni iskolunda is yerlerinin bulunup bulunmadig,
tiim Tiirkiye genelinde ayni iskolunda baska is yeri olup olmadigi arastirilmalidir.”
diyerek eksik inceleme ile verilen yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar

vermistir'®?,

Yargitaya gore otuz is¢i sayisinin belirlenmesinde belirli-belirsiz sireli, tam-kismi siireli,
daimi-mevsimlik is sozlesmesi ile g¢alisanlar arasinda bir ayirim yapilamaz. Fesih
bildirimin yapildig1 tarthte otuz isci sayisiin tespitinde gdz oniinde bulundurulacak
is¢cinin 1§ s6zlesmesinin devam etmekte olmasi yeterli olup, ayrica fiilen ¢aligiyor olmasi
da gerekmemektedir. Ancak hastalik, is kazasi, gebelik ya da normal izin ve benzeri

nedenlerle ayrilan is¢i yerine bu siire i¢in ikame is¢i temin edilmis ise 0tuz isci sayisinda

10 Siizek, Is Hukuku, 574; Giizel, Ali: “Is Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Sonuglar1 (Elestirel Bir
Yaklasim)”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Akademik Forumu, 15-18 Ekim 2013, Antalya,
Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikas1, Legal, Istanbul 2014, 264.

11 AYM, 19.10.2005, E. 2003/66, K. 2005/72, RG, 24.11.2007, 26710, www.kazanci.com.tr (Erisim
Tarihi: 10.02.2018).

12 Gjjzek, Is Hukuku, 575.

1183 Yarg. 9. HD, 12.01.2015, E. 2014/29976, K. 2015/38, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigsim Tarihi:
10.02.2018).
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ikame edilen isci dikkate alinmayacaktir. Asagida ayrica bahsedilecegi lizere konumu
itibariyla giivence kapsami igerisinde olmayan igveren vekillerinin ve yardimcilarinin da

isyerinde calisan isc¢i sayisinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerekmektedir'4,

Yine Yargitaya gore fesih bildirim tarihinden 6nce is sdzlesmesi feshedilen, bu nedenle
feshin gegersizligi davasi agip lehine feshin gegersizligine karar verilen is¢inin igverene
ise baglatilmasi i¢in bagvurusu halinde, bu is¢inin de otuz is¢i sayisinda degerlendirilmesi
gerekmektedir; boyle bir durumda feshin gegersizligine iliskin dava sonug¢lanmamuis ise

bekletici mesele yapilarak davanin sonucu beklenmelidirt®®,

Is Kanunu kapsami disinda kalan ve is¢i sifatin1 tasimayan ¢irak, stajyer ve meslek
Ogrenimi goren 0grencilerle siireksiz islerde ¢alisanlar, keza isyerinde 6diing is iliskisi ile
calistirilanlar ile alt igveren is¢ileri o igyerinde calisan is¢i sayisinin belirlenmesinde

hesaba katilmazlar!®.

Is Kanununun 4. maddesi geregi, elliden daha az (elli dahil) is¢i ¢alistiran tarim ve orman
islerinin yapildig1 isyerleri ve isletmelerde Is Kanunu hiikiimleri uygulanmaz. Bu nedenle
elliden az is¢i ¢alistiran tarim ve orman islerinin yapildigi isyerleri ve isletmelerde
otuzdan fazla is¢i calistirilsa dahi, bu is¢ilere is giivencesi hiikiimleri uygulanmayacaktir.
Bu igyerlerinin is giivencesi kapsamina girmesi icin elliden fazla is¢i caligtirilmasi
gerekir. Buna karsin elli is¢inin tespitinde, sadece tarim is¢ileri degil isyerinde galisan

diger isciler de dikkate alinmalidir'?’.

Yargitay, birlikte istihdam seklindeki ¢alismada, ayni anda birden fazla igverene birlikte

hizmet veren isg¢ilerin, is glivencesi hiikiimleri bakimindan otuz is¢i sayist hesaplanirken

hizmet verdigi tiim sirketlerdeki isci sayisina dahil edilmesi gerektigini belirtmektedir''8,

4 Yarg. 9. HD, 15.06.2017, 22070/10604; Yarg. 22. HD, 27.03.2017, 30583/6245,
www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 10.02.2018).

115 Yarg. 9. HD, 15.06.2017, 22070/10604; Yarg. 22. HD, 27.03.2017, 30583/6245, Yarg. 7. HD,
09.03.2016, E. 2015/41731, K. 2016/5891, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigsim Tarihi: 10.02.2018).

116 Yyarg. 9. HD, 15.06.2017, 22070/10604; Yarg. 22. HD, 27.03.2017, 30583/6245, Yarg. 7. HD,
09.03.2016, E. 2015/41731, K. 2016/5891, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 10.02.2018).

17 Yarg. 9. HD, 12.05.2016, E. 2015/30962, K. 2016/12010; Yarg. 7. HD, 02.03.2016, E. 2015/40056, K.
2016/5099, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 10.02.2018).

118 Yarg. 9. HD, 12.05.2016, E. 2015/30962, K. 2016/12010; www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi:
10.02.2018).
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Is Kanununun 18. maddesinde diizenlenen otuz isci 6l¢itii nispi emredici niteliktedir, is
sozlesmesi veya toplu is sdzlesmesi ile otuz is¢i sinirmin diisiiriilmesi miimkiindiir!!®,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi bu konuda bir kararinda “4857 Sayili Is Kanununun 18.
maddesine gore is sozlesmesinin feshi i¢in gecerli sebebe dayandirilmasi zorunlulugu icin
is verinde otuz veya daha fazla is¢i ¢alistirilmast gerekir ancak Kanunun bu maddesi
nisbi emredici bir madde olup, taraflar her zaman is¢i lehine bunun aksini
kararlastirabilirler. Nitekim taraflar arasinda imzalanmis is yerinde yiiriirliikte olan
Toplu Is Sozlesmesinin Is Giivencesi ve is¢i ¢ikartilmasi bashgini tasiyan 34. maddesinde
is aktinin feshedilecegi durumlarda Is yerinde ¢aligsan isci sayisina bakilmaksizin 4857
sayili Is Yasasimin is giivencesine iligkin hiikiimlerinin uygulanacag hiikmiinii getirmistir.
Bu durumda is yerinde ¢alisan is¢i sayisi otuz is¢inin altinda olsa dahi Toplu Is
Sozlesmesinin bu maddesine itibar etmek gerekirken, mahkemenin aksine diigiince ile

davanin reddine karar vermesi hatalidir.” ifadelerini kullanmigtir'?°,

2.2.6. Iscinin alt1 aylik kidemi olmasi

Is Kanununun 18. maddesi geregi iscinin is giivencesinden yararlanabilmesi icin
isyerindeki kidemi en az alt1 ay olmalidir. Bu nedenle kidemi alt1 aydan az olan is¢inin i
sOzlesmesini fesheden isveren, gecerli bir neden gostermek zorunda degildir. Ayni
maddede yer alti islerinde calisan isciler icin kidem sarti aranmayacagi ayrica

belirtilmistir!?!,

Yargitay, alt1 aylik siirenin hesaplanmasina iliskin olarak bir kararida “Iscinin 6 aylik
kidem hesabina deneme ve askida kalan siireler de dahil edilir. Baska bir anlatimla bu
hesapta fiili ¢calisma siireleri mutlak olarak aranmaz. Ayni Kanunun 66'nct maddesinde
belirtilen ¢alisma siiresinden sayilan haller alti aylik kidemin sayilmasinda dikkate

alinacaktir. Iscinin feshe karsi koruyan hiikiimlerden yararlanabilmesi icin, alti aylik

119 Siizek, Is Hukuku, 577; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 201; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 337; Akyigit,
Is Kanunu Serhi, 791; Ozkaraca, “Is Giivencesinin Kapsami1”, 60-62; Narmanlioglu, Is Hukuku, 500; Dogan
Yenisey, Is Hukukunun Emredici Yapisi, 133.

120 Yarg. 9. HD, 26.05.2005, 12317/19404, Yildiz, Gaye Burcu: “Is Giivencesi Hiikiimlerinin
Uygulanmasinda Otuz Is¢i Olgiitiiniin Nispi Emredici Niteligi (Karar incelemesi)”, Legal Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt:3, Say1:11, 2006, 902-903.

121 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 457; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 202; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 337;
Demir, 33-34; Siizek, Is Hukuku, 577.
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kidem stiresini ayni isveren nezdinde iy sozlesmesine dayanan is iliskisi i¢erisinde

122

gecirmis olmasi zorunludur.” ifadelerine yer vermistir=-. Dolayisiyla is sozlesmesinde

bir deneme siiresi kararlastirilmissa, bu siire de alt1 aylik kidemin i¢inde sayilacaktir'??,

Yine Yargitaya gore alt1 aylik calisma siiresi, fesih bildiriminin is¢iye ulastigr tarihte

tamamlanmis olmalidir'?*,

Is Kanununun 18. maddesinin 4. fikras1 geregi is¢inin alt1 aylik kidemi, ayn1 isverenin bir
veya degisik isyerlerinde gegen siireler birlestirilerek hesap edilecektir'?®, isci, isverenin
ayni igyeri veya farkli isyerlerinde aralikli olarak ¢aligmis olabilir; kanunla alt1 aylik
caligma siiresinin kesintisiz olmas1 gerektigine dair bir diizenleme getirilmemistir.
Doktrinde isabetli olarak siirenin ayrica kesintisiz olmasi gerekecegi diizenlenmemis
oldugundan, maddenin kanunun amacina uygun olarak aralikli c¢aligma siirelerinin

birlestirilecegi seklinde yorumlanmas1 gerektigi belirtilmistir!2°.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda, doktrindeki bu goriise paralel sekilde is¢inin
aralikli da olsa isyerinde toplam ¢alismasinin alt1 ay1 gectigini, is s6zlesmesinin kesintili
olarak devam etmesinin sonuca etkili olmadigini belirterek yerel mahkemenin davanin

reddine iliskin kararmin bozulmasina karar vermistir'?’.

Buna karsin Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise bir kararinda “Mahkemece kidem siiresinin
belirlenmesinde is¢inin ayni igverenin bir veya degisik isyerlerinde is iligkisi hukuken
kesintiye ugramis olsa dahi, is¢inin o isverene bagli isyerlerinde gegen hizmet stirelerinin
birlestirilmesi gerektigi ilkesi dikkate alinarak hiikiim kurulmus ise de, davacinin daval
isverene ait isyerindeki ¢aliyma doneminin sona erdirildigi, bu doneme iligkin alacak ve
tazminatlarinin odendigi, yeniden is sozlesmesi imzalanarak yeni bir ¢aliyma doneminin
baslatildigi, alti aylik kidem siiresinin hesaplanmasinda alacak ve tazminatlar: ddenen

onceki donemin dikkate alinamayacagi gozetilmelidir.” ifadelerini kullanmistir'?,

12 yarg. 9. HD, 09.11.2017, E. 2016/28920, K. 2017/17860, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
10.02.2018).

123 Siizek, Is Hukuku, 577.

124 yarg. 9. HD, 28.11.2005, 34667/37461, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 10.02.2018).

125 Eyrenci/Taskent/Ulucan, 203.

126 Siizek, Is Hukuku, 578; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 460.

27 yarg. 9. HD, 21.10.2015, 20137/29340 (Cil, is Hukuku Yargitay ilke Kararlari, 362-364).

128 Yarg. 22. HD, 20.10.2011, 1014/3133, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 10.02.2018).
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Altr aylik kidem siiresinin dolmasina kisa bir siire kala, sirf is glivencesi hiikiimlerinin
uygulanmasinin engellenmesi amaciyla isveren tarafindan is sozlesmesinin feshi
durumunda is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanip yararlanamayacagi hususu da

doktrinde tartisma konusu olmustur.

Bir goriise gore alti aylik kidemin dolmasma kisa bir siire kala is sézlesmesinin
feshedilmis olmasi durumunda igverenin kotii niyetle hareket etmis olmasit sonucu
degistirmeyecek, is¢i is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. Bu durumda is¢i

sadece isverenden kotiiniyet tazminati talep edebilecektir'?®,

Ayni dogrultuda bir baska goriis, alti aylik bekleme siiresinin bir deneme siresi
niteliginde kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu nedenle kural olarak alti aylik
slire zarfinda is sozlesmesinin stireli fesih bildirimi ile nedensiz olarak feshedilebilecegi
kabul edilmelidir. Feshin is giivencesi hiikiimlerini engellemek amaciyla yapildiginin
tespiti durumunda uygulanacak yaptirim, alt1 aylik bekleme siiresini doldurmayan isgiyi
is glivencesi kapsaminda kabul etmek olmamali, bu is¢iler igin 6zel olarak diizenlenmis

olan kétiiniyet tazminati olmalidir®®°,

Aksi yondeki goriise gore ise isveren sirf ig¢inin is gilivencesi hiikiimlerinden
yararlanmasini 6nlemek i¢in alt1 aylik kidemin dolmasina az bir siire kala is s6zlesmesini
feshederse, Is Kanununun 18. ve devami maddeleri uygulanacak, isci ise iade davasi
acabilecek, fesih gecerli nedene dayanmiyorsa igveren ya is¢iyi ise baslatacak ya da bosta

gegen siire iicreti ve is giivencesi tazminat1 6demek zorunda kalacaktir'®,

Kanaatimizce alt1 aylik siirenin dolmasina kisa bir siire kala yapilan fesihlerde iscinin is
guvencesinden yararlanip yararlanamayacagina iligkin ilk goriis isabetli goziikmektedir.
Gergekten de Is Kanununda is giivencesinden yararlanamayan isgiler igin ayrica kotiiniyet
tazminat1 6ngoriilmiis olup bu halde bagvurulmas: gereken yol kétiiniyet tazminat1 talep

etmek olmalidir. Alti aylik siire doktrinde ifade edildigi iizere adeta igverenin isciyi

129 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 339; Alpagut, Giilsevil: “Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi”,
I11. Yilinda Is Yasasi, Tiirkiye Toprak Isverenleri Sendikasi, Istanbul 2005, 208.

1380 Ozkaraca, “Is Giivencesi Sistemine Elestirel Bakis”, 102; Ozkaraca, “Is Giivencesinin Kapsami1”, 55.
181 Siizek, Is Hukuku, 581-582; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 458; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 202-203;
Ekonomi, Miinir: “Is Giivencesinde Yararlanma Sart1 Olarak Iscinin Alt1 Aylik Kidemi (Bekleme Siiresi)”,
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt:9, Say1:34, 2012, 26.
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degerlendirebilecegi bir deneme siiresi olarak ongoriilmiis, bu siire icinde isverene is
sOzlesmesini gegerli bir neden gostermeye gerek olmadan feshetme yetkisi taninmigtir.

Bu nedenle ilk goriisiin kanun koyucunun amacina daha uygun diistiigii kanaatindeyiz.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi bu konuda 2010 tarihli bir kararinda “Bor¢lar Kanununun
154. maddesinde yer alan “sartin tahakkukuna iki taraftan biri hiisnii niyet kaidelerine
muhalif bir hareketle mani olursa, o sart tahakkuk etmis addolunur” kuralina gore
isverence iyiniyet kurallarina aykiri olarak 6 aylik kidem kosulunun gerceklesmesi
engellenmis ise, sartin gerceklestigi kabul edilerek davacinin is giivencesi hiikiimleri

kapsaminda diisiiniilmesi gerekecektir.” ifadelerini kullanmigtir'®2,

Yine Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2013 tarihli bir kararinda “(...) alti aylik kidem kosuluna
bir giin kala is sozlesmesinin bu sekilde feshi diiriistliik kuralina aykiridir. Davalinin
davacinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmamasi amaci ile hareket ettigi agiktir.
Diger taraftan davacinin baglangi¢ olan 26.01.2011 tarihi ile fesih bildirimi yapilan
25.07.2011 tarihinde calistigindan, alti aylik kideme sahip oldugu kabul edilmelidir.
Sonug itibart ile mahkemece davacinmin is giivencesi hiikiimlerinden faydalandirilmasi ve

feshin gegersizligine karar verilmesi isabetlidir” demistir'®,

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2016 tarihli baska bir kararinda ise “(...) 5 ay 29 giin ¢alisma
stiresi olan davacimin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmayacagina karar verilmistir.
Ancak davacinin ige baslangi¢ tarihi 05/09/2014 tarihi kabul edildiginde dahi 05/09/2014
tarihinin de davacimin kideminde dikkate alinmas: gerektigi, davacinin ise girdigi giin de
calistigi, dolayisiyla Eyliil 2014 ayinda fiili calisma siiresinin giin olarak 26 giin olarak
kabul edilmesi gerektigi, hal boyle olunca davacinin isten ¢ikis tarihi olan 04/03/2015

tarihinde 6 aylik kidemini doldurdugu anlasilmaktadir.” ifadelerine yer vermistir'3*,

132 yarg. 9. HD, 15.10.2010, E. 2009/30688, K. 2010/29172, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi:
24.02.2018).
183 yarg. 9. HD, 01.04.2013, E. 2012/35856, K. 2013/10606, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
24.02.2018).
13 Yarg. 9. HD, 01.06.2016, E. 2015/31667, K. 2016/13091, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
24.02.2018).
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Yargitay 7. Hukuk Dairesi 2015 tarihli bir kararinda is¢inin toplam kidem siiresinin bes
ay 26 giin oldugu ve bu hali ile I Kanununun 18. maddesinin 1. fikras1 uyarinca davanin

reddine karar verilmesi gerekirken kabuliiniin hatali oldugunu belirtmistir**®.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 6niine gelen uyusmazlikta ise yerel mahkeme fesih
bildiriminin is¢iye ulastigi kabul edilen tarihte bes ay 29 giiniiniin dolmus oldugu, Turk
Medeni Kanununun 2. maddesinde tarif edilen hakkin kétiiye kullanilmasi ve diiriistlitk
kurali goz 6niinde tutuldugunda davacinin, davali isyerindeki hizmetlerinin Is Kanununun
18. maddesindeki 6 aylik siireyi doldurmus olarak kabulii gerektigi gerekgesiyle ise iade
talepli davanin kabuliine karar verilmistir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi, olayda davacinin
davali igveren nezdindeki hizmetinin alt1 aydan az oldugu, bu nedenle is giivencesinden

yararlanma sartinin gerceklesmedigi gerekcesiyle kararin bozulmasina karar vermistir'®.

Belirtmek gerekir ki alt1 aylik kidem kosulu nispi emredici nitelikte oldugundan, is
sOzlesmesi ya da toplu is sozlesmesi ile bu siire kisaltilabilir veya tamamen ortadan
kaldirlabilir'®’. Yargitay kararlarinda da bu husus “Bireysel veya toplu is sézlesmesi ile
alti aylik siirenin kisaltilmast ya da tamamen kaldirilmas: miimkiindiir. Ctinkii bu hiikim
nisbi emredicidir. "%, “(...) alti aylik kidem kosulu, nisbi emredici bir kural olup is¢i

lehinde bu siire azaltilabilecegi gibi kaldirilabilir.”**° seklinde belirtilmektedir.

2.2.7. Iscinin isveren vekili veya yardimcis1 olmamasi

Is Kanununun 18. maddesinin son fikrasinda isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden
isveren vekili ve yardimcilari ile isyerinin butiintini sevk ve idare eden ve isgiyi ise alma
ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren vekilleri hakkinda Is Kanununun 18, 19 ve 21.

maddeleri ile 25. maddenin son fikrasinin uygulanmayacag diizenlenmistir'®°.

135 Yarg. 7. HD, 08.04.2015, 832/6577, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim Tarihi: 24.02.2018).

136 Yarg. 22. HD, 14.02.2014, 2161/2358, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 24.02.2018).

187 Eyrenci/Taskent/Ulucan, 203; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 339; Dogan Yenisey, Is Hukukunun
Emredici Yapisi, 133.

1% yYarg. 7. HD, 09.11.2016, 28740/18676, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 24.02.2018).

1% Yarg. 9. HD, 31.10.2016, E. 2015/35440, K. 2016/18789, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
10.03.2018).

140 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 461; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 203; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 339;
Siizek, Is Hukuku, 582; Demir, 36; Akyigit, s Kanunun Serhi, 803; Ozkaraca, “Is Giivencesinin Kapsam1”,
57; Narmanloglu, Is Hukuku, 503.
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Isyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan
isveren vekilleri ifadesindeki “ve” baglaci, isyerinin biitiinlinii yOneten igveren
vekillerinin is glivencesi kapsami disinda kalmasi i¢in ayrica isgileri ise alma ve isten
cikarma yetkisinin bulunmasi gerektigi anlamina gelir. Bu nedenle isyerinin biitliniini
yonetmekle birlikte is¢i alma ve c¢ikarma yetkisi bulunmayan igveren vekilleri is
giivencesi kapsamindadir®!. Sadece is¢i alma ya da isten ¢ikarma yetkisinin varligi

yeterli degildir, iki yetkinin de bir arada bulunmasi gerekir'#?,

Yargitaya gore bir banka subesi veya fabrika miidiirii, isyerini sevk ve idare etmekle
beraber, 6zgiir iradesi ile is¢i alma ve isten ¢ikarma yetkisi yoksa Is Kanununun 18.
maddesi anlaminda igveren vekili sayilmaz ve is glivencesinden yararlanir. Ayni sekilde,
ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan insan kaynaklari miidiirii ile personel miidiirii,

isyerinin tiimiinii yonetmediginden is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilecektir'*,

Is Kanununun 18. maddesinin son fikrasinda sayilan isveren vekilleri icin temsil yetkisi
sart1 aranmamasina ragmen Yargitay 9. Hukuk Dairesi kararlarinda is¢inin temsil yetkisi
olup olmadigi husususun incelenmesi gerektigi yoniinde kararlar vermektedir. Yargitay
9. Hukuk Dairesi bir kararinda “Dosyadaki bilgi ve belgeler ile organizasyon semasina
gore davaci, davali sirkette Genel Miidiire bagli olan birden fazla miidiir igerisinde
pazarlama miidiirii olarak gorev yapmaktadir. Davali Anonim Sirket olup, isletme
duzeyindedir. Dosyada mevcut imza sirkiilerine gére davacimin sirketi temsil yetkisi
bulunmadigindan ve organizasyon semasinda dogrudan Genel Miidiire bagli olmasi da
isveren vekili yardimcisi oldugunu géstermediginden davali isyerinde is giivencesi

kapsaminda oldugunun kabull gerekir. ” ifadelerine yer vermistir'#4,

Yargitay 22. Hukuk Dairesi, genel miidiir yardimcilarinin is giivencesi kapsami disinda
kaldig1 yonunde kararlar vermektedir. Bu konuda bir kararinda “Dosyadaki bilgi ve
belgeler ile organizasyon semasina gore, davacint davall isveren isletmesinde genel

miidiir yardimcisi niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Dairemizin yerlesik goriis ve

141 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 461; Akyigit, Is Kanunun Serhi, 804; Ozkaraca, “Is Giivencesinin
Kapsami”, 57.

142 Akyigit, Is Kanunun Serhi, 804; Ozkaraca, “Is Giivencesinin Kapsami1”, 57.

143 yarg. 9. HD, 18.6.2015, 14400/22307; Yarg. 7. HD, 21.01.2016, E. 2015/32115, K. 2016/615,
www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 24.02.2018).

14 Yarg. 9. HD, 10.10.2016, E. 2015/33962, K. 2016/17615, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
24.02.2018).
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uygulamasina gore genel miidiir yardimcilart isveren vekili yardimcist sayildigindan, bu
nitelikte olanlarin 4857 Sayili Kanunu'nun 18. maddesinin son fikrasindaki diizenlemeye

’

gore iy giivencesi hiikiimlerinden yararlanmast miimkiin degildir.” ifadelerini

kullanmistir'®®.

Yine Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2017 tarihli bir kararinda “Dosyadaki bilgi ve belgelere
gore, davact ile sirket ¢alisanlart arasindaki e-mail yazismalarinda ve davall tarafca
sunulan organizasyon semasinda davacimin “icra kurulu baskanm” olarak yer aldig,
davacimin igveren adina is sozlesmesi imzaladigi, ... 41. Noterliginin 22 Agustos 2010
tarihli vekaletnamesi ile davaciya “is¢i alma ve ¢ikarma yetkisi” de dahil olmak iizere
bircok yetkinin verildigi, béylece davacimin davali isveren isletmesinde igveren vekili
konumunda oldugu anlasiimaktadir. Dairemizin yerlesik goriis ve uygulamasina gore
icra kurulu bagkani, isveren vekili sayildigindan, bu nitelikte olanlarin 4857 Sayili
Kanunu'nun 18. maddesinin son fikrasindaki diizenlemeye gore is giivencesi

hiikiimlerinden yararlanmasi: miimkiin degildir.” demistir'4®.

Isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilar ile isyerinin
butiiniinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan isveren
vekillerinin is giivencesi kapsami disinda kaldigmma dair hiikkiim nispi emredici

niteliktedir, is¢i lehine s6zlesmede aksine diizenleme getirilebilecektir'4’.

2.3. Alt isveren Iscisi Bakimindan Is Giivencesinden Yararlanma Kosullarinin

Degerlendirilmesi

Alt isveren iscisinin is giivencesinden yararlanabilmesi igin yine Is Kanununun 18.
maddesinde diizenlenen ve yukarida incelenen kosullarin varligi aranacaktir. Buna gore,
alt igveren is¢isinin is giivencesinden yararlanmasi i¢in 4857 sayili Is Kanununa tabi isci
veya Basin Is Kanununa gére gazeteci olmasi, en az alt1 aylik kideminin olmasi, belirli

diizeyde isveren vekili olmamasi, belirsiz sireli is sozlesmesi ile g¢alismasi, is

145 Yarg. 22. HD, 08.12.2015, 28602/34038, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 24.02.2018).
146 Yarg. 22. HD, 16.5.2017, 33037/11258, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 24.02.2018).
147 Ozkaraca, “Is Giivencesinin Kapsam”, 63.
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sOzlesmesinin igveren tarafindan feshedilmesi ve isyerinde en az otuz is¢inin ¢alistyor

olmasi gerekmektedir'®®,

Alt igveren is¢isi bakimindan alt1 aylik kidem ve isyerinde otuz is¢i ¢calismasi kosullarinin

ne sekilde uygulanacagi hususu uygulamada tereddiide yol acabilecek niteliktedir.

Alt isveren iscileri, is glivencesi hiikiimlerinden yararlanma sart1 olan otuz is¢i Olciitii
bakimindan, kural olarak kendi isverenlerinin yani alt igverenin isyerinde sayinin
belirlenmesinde hesaba katilirlar. Asil igveren - alt isveren iligkisi kanuna aykir1 kurulmus
ya da muvazaali ise, Is Kanununun 2. maddesinin 7. fikras1 “(...) alt isverenin iscileri
baslangictan itibaren asil isverenin is¢isi sayilarak islem goriirler.” hiikmii geregi otuz
is¢i Olcli bakimindan alt igveren is¢ilerinin asil igveren is¢ilerinin sayisina dahil edilmesi
gerekecektir®®, Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda asil isveren - alt isveren
iliskisinde muvazaa olup olmadig1 belirlendikten sonra otuz is¢i sayisinin tespit edilmesi
gerektigini belirtmistir!™,

Otuz is¢i 6lciitii bakimindan Is Kanununun 18. maddesinin 4. fikras1 geregi isverenin ayni
iskolunda birden fazla isyerinin bulunmasi halinde, isyerinde ¢alisan is¢i sayisi, bu

isyerlerinde galisan toplam is¢i sayisina gore belirlenecektir.

Bu noktada alt igveren bakimindan iskolu tespiti hususuna deginmek gerekir. Kural olarak
bir igyerindeki yardime isler, asil isin iskolunda sayilir ve ayr1 bir iskolu tespitine konu
edilemez. Ancak yardimci isler bir alt igverene verilmisse, s6z konusu yardimeci isler alt
igverenin igyerini olusturacagindan, ayri bir iskolu tespitine konu olacaktir. Bu durumda
alt isverenin iskolu, asil igverenden ayr1 olarak tespit edilecektir. Belirtmek gerekir ki asil
isin bir boliimiinlin Kanundaki sartlara uygun olarak alt isverene verilmesi halinde de,
yine alt igverenin igyeri ayri bir igyeri oldugundan, ayri bir iskolu tespitine konu

olacaktir'®?,

148 Andag, “Alt Isverenlerin Is Giivencesinden Dogan Sorumluluklar1”, 586.

149 Odaman, Serkan: “Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”, Yargitayin is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi 2011, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi,
Ankara 2013, 140; Demir, 30; Aydinli, 348.

150 Yarg. 9. HD, 23.12.2015, 24519/36597 (Cil, Is Hukuku Yargitay ilke Kararlar1, 357); aym yonde Yarg.
9. HD, 23.12.2004, 16486/29129 (Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uglii {liskiler, 348).

151 Sahlanan, Fevzi: “Is Kolu Tespitinde Alt Isverenin Isyeri (Karar Incelemesi)”, Tekstil Isveren, Hukuk
64, Say1 379, Kasim 2011, 6-7.
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Doktrinde bir goriise gore alt isveren iscisi, sadece asil isverenden alinan iste ¢alisan isci
oldugundan, iscinin alt isverenin ayni iskolunda olsa bile baska igverene ait iglerde
calistig1 siire alt1 aylik kidemden sayilmayacaktir. Yine ayn1 goriise gore alt isverenin
baska bir igverene ait ayni veya baska bir iskolunda c¢alisan is¢ilerinin sayisi otuz is¢i

sayisinda dikkate alinmayacaktir'®2,

Aksi yondeki goriise gore ise otuz is¢i dl¢iitii bakimindan, alt igverenin aldig1 her isyerini
miistakil olarak degerlendirmek dogru degildir; bakilmasi gereken alt isverenin ayni
iskolunda hizmet verdigi isyerlerinde ¢alistirdig: isgilerin toplam sayisidir. Ornegin bir
giivenlik sirketinin hizmet verdigi cesitli asil igveren isyerlerinde calistirdigi is¢i sayisi
otuzdan az olsa da, bu is¢ilerin toplam sayis1 otuzdan fazla ise her bir is¢i (diger kosullar

da saglamak kaydiyla) is giivencesi kapsaminda olacaktir'®,

Yargitay 22. Hukuk Dairesi bu konuda bir kararinda davaci is¢inin is giivencesi
hiikiimleri kapsamina girip girmediginin tespiti i¢in alt isverenin dava konusu isyerinde
ve varsa ayni iskolunda galisan islerinin sayisi belirlendikten sonra sonuca gidilmesi

gerektigini ifade etmistir™?.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi de 22. Hukuk Dairesi ile aym1 dogrultuda bir kararinda alt
igveren is¢isi bakimindan otuz is¢i sayisinin tespitinde asil isverenin is¢ilerinin hesaba
katilamayacagini, ancak alt igsverenin ayni iskolunda faaliyet gosteren isyerlerinde calisan

iscilerin toplam sayisina gére sayinin belirlenmesi gerektigini belirtmistir®.

Kanaatimizce ikinci goriis dogrultusunda ve Yargitay kararlarinda da belirtildigi lizere
otuz is¢i Slgiitiinde alt igverenin ayni iskolunda hizmet verdigi isyerlerinde calistirdig
iscilerin toplam sayisina bakilmalidir. Tlk goriis kabul edildigi takdirde Is Kanununun 18.
maddesinin 4. fikrasinda “Isverenin ayni iskolunda birden fazla isyerinin bulunmast
halinde, igyerinde ¢alisan is¢i sayisi, bu isyerlerinde ¢alisan toplam is¢i sayisina gore

belirlenir.” hitkkmiine aykirilik teskil edecektir.

152 Andag, “Alt Isverenlerin Is Giivencesinden Dogan Sorumluluklari”, 586-587.

153 Demir, 31.

1% Yarg. 22. HD, 02.03.2012, E. 2011/9704, 2012/3235, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 24.02.2018).
155 Yarg. 9. HD, 28.03.2005, 9268/10156 (Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uglii {liskiler, 337).
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Yine kanaatimizce ayni sekilde alti aylik kidem kosulu bakimindan da alt igveren
nezdinde is¢inin calistig1 toplam siireye bakilmalidir. Aksi halin kabulii Is Kanununun 18.
maddesinin 4. fikras1 geregi is¢inin alt1 aylik kidemi, ayni isverenin bir veya degisik
isyerlerinde gecen siireler birlestirilerek hesap edilecektir hiikkmiine aykirilik teskil
edecektir. Asil igveren - alt igveren iligskisinin mevcut olmasi, is¢inin gercek ve tek
isvereninin alt igveren oldugu gergegini etkilemez; asil isverenin sadece iscilik alacaklart
bakimindan alt isverenle birlikte kanundan kaynaklanan miteselsil sorumlulugu vardir.
Alt igveren nezdinde alt1 aylik kidem siiresi dolmasina ragmen, asil igveren - alt isveren
iligkisi kurulduktan sonraki dénem igin alt1 aylik kidem siiresinin dolmamasi halinde asil
igverenin miiteselsil sorumlulugunun etkilenip etkilenmeyecegi hususu ise asagida ayrica

incelenecektir.

2.4. Sozlesmenin Feshinde Usul

Is Kanununun 19. maddesinin 1. fikras1 geregi isveren fesih bildirimini yazili olarak
yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. Ayni maddenin
2. fikrasinda ise bir is¢inin hakkindaki iddialara kars1 savunmasini almadan, belirsiz siireli
is sozlesmesinin davranist veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemeyecegi
diizenlenmistir. Ancak, isverenin Is Kanununun 25. maddesinin II. bendinde sayilan

nedenlerle fesih hakki saklidir!®®.

2.4.1. Yazih fesih bildirimi ve fesih sebebinin acik ve kesin bir sekilde bildirilmesi

Is Kanununun 19. maddesinin 1. fikras1 geregi “Isveren fesih bildirimini yazili olarak
yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir”’. Is Kanununun
109. maddesinde ise, kanunda 6ngoériilen bildirimlerin ilgiliye yazili olarak ve imza
karsiliginda yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu nedenle 19. maddede diizenlenen
fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi zorunlulugunun, 109. maddenin tekrar

niteliginde oldugu sdylenebilir'®”.

156 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 502; Siizek, Is Hukuku, 624-625; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 350-
352.
157 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 503.
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Yargitaya gore fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi, Is Kanununun 109. maddesinin
bir sonucudur; ancak yazili sekil sarti gecerlilik kosulu degil, ispat kosuludur®®®. is
guivencesi kapsamindaki uyusmazliklar bakimindan ise Is Kanununun 19. maddesinin 1.
fikrasinin agik diizenlemesi geregi fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi gegerlilik

kosuludur®®.

Buna ek olarak 19. madde ile bildirimde fesih sebebinin agik ve kesin bir sekilde

160 Kanunda fesih sebebinin acik ve kesin olarak

belirtilmesi zorunlulugu diizenlenmistir
belirtilmesi gerektigi diizenlendiginden genel ifadeler yeterli olmayacak, 6rnegin is¢inin
davraniglar1 veya yetersizligi nedeniyle is sdzlesmesinin feshedilmesi hali s6z konusu ise
is¢inin hangi davranisi ya da hangi agidan yetersiz olmasi nedeniyle is sdzlesmesinin

feshedildiginin fesih bildiriminde acik¢a yazilmas: gerekecektir'®?.

Yargitay 7. Hukuk Dairesi kararina konu uyusmazlikta, davali igverence davaci isgiye
teblig edilen fesih bildiriminde "20.01.2015 tarihi itibariyle is akdiniz isiniz ve igyerinin
gereklerinden kaynaklanan nedenlerle sona erdirilmistir" yazilmistir. Yargitay 7. Hukuk
Dairesi kararinda, olayda salt yasal ifadeler kullanilmak suretiyle somut higbir gerekge
icermeksizin is sozlesmesinin feshedildigini, bu haliyle bildirim Is Kanununun 19.
maddesinin  6ngordiigii kesinlik ve aciklikta olmadigindan feshin gecerli nedene

dayanmadiginin kabulii gerektigini ifade etmistir'®?.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi de bu konuda bir kararinda Is Kanununun 19. maddesinde
ongoriilen yazili sekil sartina uyulmamasimin feshi gecersiz kilacagini, yazili fesih
bildiriminde fesih agik ve kesin sebebinin gdsterilmemesinin de Is Kanununun 20.
maddesi anlaminda feshin gegersizligi sonucunu doguracagini ifade etmistir. Kararin
devaminda “Isverenin fesih iradesi agik ve kesin olarak ortaya konmalidir. Kullanilan
ifade o kadar agik ve secik olmali ki, is¢i agisindan, is sozlesmesinin sona erdirildigi

actkeca anlasilir olmalidir. Fesih bildiriminde, s6zlesmeyi sona erdirme iradesi yaninda

%8 Yarg. 22. HD, 11.12.2017, E. 2015/22568, K. 2017/28425; YHGK, 25.01.2017, E. 2014/9-2165, K.
2017/141; Yarg. 9. HD, 10.2.2014, E. 2011/54410, K. 2014/3699; Yarg. 7. HD, 4.3.2013, 1880/2023,
www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi: 07.05.2018).

159 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 350; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 503; Akyigit, Is Giivencesi, 273;
Narmanlioglu, is Hukuku, 508.

160 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 503; Narmanlioglu, is Hukuku, 509.

161 Sjizek, Is Hukuku, 625; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 215; Akyigit, Is Giivencesi, 272.

182 yarg. 7. HD, 25.04.2016, 1142/9104, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 26.02.2018).
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ayrica, sona erme zamani da yeteri kadar acik ve yanlis anlasilmaya sebebiyet

vermeyecek sekilde ifade edilmis olmalidir. ” ifadelerine yer verilmistir'®,

2.4.2. Iscinin savunmasinin alinmasi

Is Kanununun 19. maddesinin 2. fikras1 geregi belirsiz siireli is s6zlesmesi ile calisan
is¢inin ig sdzlesmesi, hakkindaki iddialara karsi savunmasi alinmadan is¢inin davranisi
veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, isverenin Is Kanununun 25.
maddesinin (II) numarali bendi sartlarina uygun fesih hakki saklidir. Kanundaki “is¢inin

verimi” ifadesi “is¢inin yeterliligi” olarak anlasilmalidir!®4,

Is¢inin savunmasinin almmasi zorunlulugu sadece is¢inin davramislar1 ve veriminden
kaynaklanan fesihlerde 6ngoriilmiis, isletmenin ya da isin gereklerine dayanan fesihlerde
aranmamigtir. Bunun nedeni isciden kaynaklanmayan hallerde is¢inin savunmasinin

alinmasinin bir anlam1 olmamasidirt®®,

Savunmanin sekli ve usulii konusunda kanunda bir diizenleme bulunmamakla birlikte,
savunmanin alindigina dair ispat yiikii isveren lizerinde oldugundan isc¢iden yazili

savunma alinmas ispat kolaylig1 saglayacaktir'®®,

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2017 tarihli bir kararinda “Davacinin is sézlegmesinin
davramiglart nedeni ile feshedilmesine karsin, fesih oncesinde savunmasinin
alinmadigindan fesih salt bu sebeple gegersiz olup, davanin kabulii yerine yazili sekilde

reddi hatalidir.” ifadelerini kullanmistir'®’.

Yargitaym yerlesik ictihadina gore, is¢inin savunmasinin sézlesmenin feshinden once
alinmasi, is¢inin fesihten 6nce savunma vermeye davet edilmesi, davet yazisinda
davranigi sebebiyle isten ¢ikarma sebebi agik ve kesin bir sekilde belirtilmesi, makul bir

siire onceden belirtilen yer, giin ve saatte hazir bulunmasi, bulunmadig: takdirde yazili

163 Yarg. 9. HD, 30.04.2015, 5583/15936, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 26.02.2018).

164 Ayrintil bilgi icin bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 504; Siizek, Is Hukuku, 625.

165 Siizek, Is Hukuku, 625.

186 Sijzek, Is Hukuku, 626.

187 Yarg. 9. HD, 05.12.2017, E. 2016/35917, K. 2017/20063; aym yonde Yarg. 9. HD, 23.05.2017, E.
2016/11629, K. 2017/8615, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 26.02.2018).
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bir savunma verebileceginin, bildirilen yerde belirtilen giin ve saatte hazir bulunmadigi
ve de buna ragmen yazili bir savunma vermedigi takdirde savunma vermekten vazgecmis
sayilacagmin kendisine hatirlatilmas:1 sarttir; fesih bildirimiyle birlikte veya fesihten
sonra savunma istenmesi feshi gegersiz kilar; yine ihbar 6nel sureleri icinde savunma

alinmasi da feshin gegersiz olmasi sonucunu dogurur*®®,

3. IS GUVENCESI SISTEMININ SONUCU: iSE IADE DAVALARI

4857 sayili Is Kanununun 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun'®® 11. maddesi ile
degisen 20. maddesi geregi is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde ise iade talebiyle arabulucuya
basvurabilir. Arabulucuya yaptigi basvuruda anlagsmaya varilamamasi halinde son
tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde i mahkemesinde dava acabilir.
Bu degisiklik ile feshin gegersizligi ve ise iade talebiyle agilacak davalar igin arabulucuya

basvurulmus olmasi bir dava sart1 olarak kabul edilmistir’°.

Maddenin eski halinde ise is sozlesmesi feshedilen is¢inin, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde is mahkemesinde dava agabilecegi

diizenlenmekteydi™,

168 yarg. 9. HD, 08.05.2017, E. 2016/12669, K. 2017/8048; Yarg. 7. HD, 08.12.2016, 28126/20791; Yarg.
22. HD, 08.04.2014, 4135/7252, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 26.02.2018).

169 RG, 25.10.2017, 30221.

170 Cicek, Mustafa: Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, 1. Baski, Segkin, Ankara 2018, 241; Cil,
Arabuluculuk, 386-387.

" Ayrintili  bilgi igin bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 507, Eyrenci/Taskent/Ulucan, 216;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 354; Cil, Arabuluculuk, 386.
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3.1. Dava Sarti1 Olarak Arabuluculuk

3.1.1. Genel olarak

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 3. maddesinin 1. fikras1 geregi kanuna, bireysel
veya toplu is s6zlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade
talebiyle ac1lan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir!’?. S6z konusu
madde ile dava sart1 olarak arabuluculuk kurumu hukukumuza girmis ve maddede yer
alan uyusmazliklarda dava agmadan Once arabulucuya basvurulmasi zorunlulugu
getirilmistir'’®. Diizenlemenin amaci Is Mahkemelerinin yogunlugunun azaltilmasi,

uyusmazliklarin hizlica ¢dziime ulagmasini saglamaktir!’,

Is Mahkemeleri Kanununun 3. maddesinin 2. fikrasina gére davaci, arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlagmaya varilamadigina iligkin son tutanagin aslini veya arabulucu tarafindan
onaylanmis bir Ornegini dava dilekgesine eklemek zorundadir; bu zorunluluga
uyulmamasi halinde mahkemece davaciya son tutanagin bir haftalik kesin siire i¢inde
mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarini
igeren davetiye gonderilir. Thtarin geregi yerine getirilmez ise dava dilekgesi kars: tarafa
teblige c¢ikarilmaksizin davanin usulden reddine karar verilir. Arabulucuya
basvurulmadan dava agilmasi halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin dava sarti

yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir!”.

Arabuluculuk basvurusu, karsi tarafin, karsi taraf birden fazla ise bunlardan birinin

yerlesim yerindeki veya isin yapildigi yerdeki arabuluculuk biirosuna, arabuluculuk

172 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 38. maddesinin (a) bendi geregi dava sart1 olarak arabuluculuk
hiikiimleri, 01.01.2018 tarihinde yiiriirlige girmistir.

173 Dogan Yenisey, Kiibra: “Is Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk”, Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist
Taslaginin Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Uluslararas1 Toplantisi,
14 Mayis 2016, Editér: Dogan Yenisey, Kiibra, Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, istanbul
2016, 186; Astarli, Muhittin: “7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 4857 Sayili Is Kanunu’nun Is
Giivencesi Hiikiimlerinde Ongordiigii Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1 38,
2017, 41; Narmanlioglu, Unal: “Is Kanunu’nun isciye Giivence Saglayan Feshin Gegersizligi Davasinin
Yeni Cercevesi (Is Mahkemeleri Kanunu’nun Feshin Gegersizligi Davasinda Yaptig1 Yenilikler)”, Sicil s
Hukuku Dergisi, Say1 38, 2017, 13; Cicek, 83.

174 Ozkan, Hasan: “Is Davalarinda Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Cilt:14, Say1:56, Y11:2017, 1881; Cigek, 84.

175 Narmanlioglu, “Feshin Gegersizligi Davasimin Yeni Cercevesi”, 16-17; Astarli, “7036 Sayil Is
Mahkemeleri Kanunu”, 41; Cil, Arabuluculuk, 25-28.
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biirosu kurulmayan yerlerde ise gorevlendirilen yazi isleri miidiirliigiine yapilacaktir
(IMK md.3/5). Arabuluculuk biirosu tarafindan gorevlendirilen arabulucu, elindeki
bilgiler ile her tiirli iletisim vasitasini kullanarak goérevlendirme konusunda taraflari
bilgilendirecek ve ilk toplantiya davet edecektir. Arabulucu, bilgilendirme ve davete

iliskin islemlerini belgeye baglayacaktir (IMK md.3/8).

Kanuna gore arabulucu, yapilan basvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren ii¢ hafta
icinde sonuglandiracak, bu siire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla bir hafta
uzatilabilecektir (IMK md.3/10). Arabulucu, taraflara ulasilamamasi, taraflar katilmadig
icin goriisme yapilamamasi, yapilan goriigmeler sonucunda anlasmaya varilmasi veya
varilamamasi hallerinde arabuluculuk faaliyetini sona erdirecek ve son tutanagi

duizenleyerek durumu derhal arabuluculuk biirosuna bildirecektir (IMK md.3/11).

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile getirilen dava sarti olarak arabuluculuk
hiikiimlerine paralel olarak is Kanununun 20. maddesinde de 7036 sayili Kanunun 11.
maddesi ile degisiklik yapilmistir. Is Kanununun degisen 20. maddesi geregi is
sOzlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren
bir ay iginde ise iade talebiyle, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca
arabulucuya basvurmak zorundadir. Arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava
acilmas1 sebebiyle davanin usulden reddi halinde ret karar: taraflara resen teblig edilir,
kesinlesen ret kararinin da resen tebliginden itibaren iki hafta i¢inde arabulucuya
basvurulabilir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilamamas: halinde, son
tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren iki hafta i¢cinde i mahkemesinde ise iade davasi

acilabilir!’e,

Ise iade talebiyle arabuluculuga basvuru icin kanunda &ngdriilen bir aylik siire, hak
diisiirticli stire niteligindedir. Dolayisiyla bir aylik hak disiiriicii siire i¢inde feshin
gecersizligi iddiasiyla arabuluculuga bagvurmayan is¢i ise iade davasi acamayacak,

isveren tarafindan yapilan fesih gecerli bir feshin hiikiim ve sonuclarin1 doguracaktir!’’.

176 Cigek, 240-241.
177 Astarl1, “7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu”, 41.
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Doktrinde bizim de isabetli buldugumuz bir goriise gore, arabuluculuk bir yargilama
faaliyeti olmadigindan arabulucunun hak diisiiriicii siirenin gectigine dair bir tespitte
bulunarak arabuluculuk faaliyetini sonlandirmasi miimkiin degildir. Bir aylik siire
gectikten sonra yapilan arabuluculuk basvurusunda taraflar ise iadeye iliskin anlagsma
yapabilirler. Ancak arabuluculukta anlagma saglanamazsa, acilan ise iade davasinda bu
husus gozetilecek ve mahkemece arabulucuya basvuru bakimindan hak diisiiriicii siirenin

gecmis olmasi nedeniyle davanin reddine karar verilecektir'’®,

Ayni sekilde is¢inin is giivencesi kapsamina bir is¢i olup olmadigi hususunda da
arabulucu tarafindan bir degerlendirme yapilmamalidir. Bu durumda ise iade talebiyle
arabulucuya bagvuran ancak i glivencesinden yararlanma kosullarini saglamayan is¢i de

ise baslatilmas1 konusunda anlasma yapabilecektir!’®,

Is Kanununun 21. maddesine 7036 sayili Kanun ile eklenen fikraya gore arabuluculuk
faaliyeti sonunda taraflarin, is¢inin ise baslatilmasi konusunda anlagsmalar1 halinde, ise
baglatma tarihini, ayn1 maddenin 3. fikrasinda diizenlenen ticret ve diger haklarin parasal
miktarini, is¢inin ise baslatilmamasi durumunda ayni maddenin 2. fikrasinda diizenlenen
tazminatin parasal miktarin1 belirlemeleri zorunludur. Aksi takdirde anlasma
saglanamamis sayilacak ve son tutanak buna gére diizenlenecektir. Iscinin kararlastirilan
tarihte ise baslamamasi halinde ise fesih gecerli hale gelecek ve isveren sadece bunun

hukuki sonuglari ile sorumlu olacaktir.

Diizenlemede geregi iscinin ise baslatilmamasina ancak is¢iye belirlenen bosta gegen siire
licreti ve is glivencesi tazminati ddenmesine, hatta bunlara ek olarak ilave bir 6deme
yapilmasina iligkin anlagma, ise iade bagvurusu bakimindan gecerli bir anlagma tutanagi
olarak kabul edilemez. Zira maddede “taraflarin, is¢inin ise baslatilmasi konusunda
anlasmalart halinde” denilerek anlagsmanin gergeklesebilmesi i¢in zorunlu unsur is¢inin

ise baslatilmasi olarak belirlenmistir'®.

Doktrinde bir goriise gore is¢inin ise baslatilmasi konusunda anlagilamamasina ragmen,

ise iadenin parasal sonuclar iizerinde bir anlagsmaya varilmasi kural olarak miimkiin

178 Cil, Arabuluculuk, 40.
179 Astarl1, “7036 Sayili I Mahkemeleri Kanunu”, 42.
180 Cil, Arabuluculuk, 40.
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olmasa da, boyle bir anlagma yapilsa dahi is¢i ise iade davasi agabilecektir. Bunun aksine
bir kabul, is¢inin dava agma hakkindan feragat etmesi anlamina gelecek olup hak
diisiiriicii siire icinde bu haktan vazgegmek miimkiin degildir. Béyle bir durumda is¢i, iki
haftalik siire icinde ise iade davasi acabilecek, davanin kabulii halinde anlasma

tutanaginda kararlastirilarak 6denen tutarin iadesi veya mahsubu gerekecektir!®?,

Ayni goriise gore, anlasma tutanaginda feshin gecerli nedene dayandiginin tespit edilmesi
halinde, bu tutanak da is¢i bakimindan baglayici degildir. S6z konusu tutanakta is¢iye bir
kisim is¢ilik alacaklarinin 6denmesine dair anlasilmis olsa dahi, ise iade bakimindan

anlagilamadigindan, is¢i yine iki haftalik siire i¢inde ise iade davasi acabilecektir.

Kanaatimizce de is¢inin ise baslatilmast konusunda anlasilmamasi halinde, diger
hususlara iligkin tutanakla anlasmaya varilmis olsa da is¢inin tutanagin diizenlendigi
tarihten itibaren iki hafta icinde ise iade davasi acabilecegi kabul edilmelidir. Aksine bir

kabul Is Kanununun degisik 21. maddesine aykirilik teskil edecektir.

3.1.2. Asil isveren - alt isveren iliskisinde

Is Mahkemeleri Kanununun 3. maddesinin 15. fikras1 geregi asil isveren - alt isveren
iligskisinin varlig1 halinde ige iade talebiyle arabulucuya bagvuruldugunda, anlasmanin
gerceklesebilmesi igin isverenlerin arabuluculuk goériismelerine birlikte katilmalar1 ve
iradelerinin birbirine uygun olmasi aranir'®. Kanunun lafz1 geregi her iki isverenin
is¢cinin talepleri bakimindan irade birligi i¢cinde olmasi halinde anlasma saglanacak, aksi

halde arabuluculuk faaliyeti neticesinde anlasma ger¢eklesmemis olacaktir'®3,

Is Mahkemeleri Kanununun 3. maddesinin 15. fikrasinda “isverenlerin arabuluculuk
gortismelerine birlikte katilmalar1” ifadesinden her iki isverenin ayn1 anda arabuluculuk
stirecinde temsil edilmesi anlagilmalidir. Doktrinde bizim de isabetli buldugumuz bir

goriige gore, ilk toplantiya igverenlerin birlikte katilmasi ve ise baslatma ve sonuclar

181 Cil, Arabuluculuk, 40.

182 Melekoglu Keser, Burcu: Sorular ve Ornek Olaylarla Is Hukuku’nda Zorunlu Arabuluculuk, 1. Baski,
Bilge, Ankara 2018, 39; Cicek, 106; Astarl, <7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu”, 42; Kar, Bektas: s
Giivencesi ve Uygulamasi, 6356 sayili STIK ve 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu (Arabuluculuk)
Kapsaminda Yenilenmis 3. Baski, Yetkin, Ankara 2017, 365; Cil, Arabuluculuk, 35.

183 Cicek, 106.
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bakimindan uygun beyanda bulunmalari yeterli sayilmamalidir. Onemli olan son
tutanagin imzalandig1 gériismeye her iki igverenin de katilmasi ve ayn1 yonde anlasmanin

saglanmasidir’®,

Yine Kanunun lafzina gore alt isveren iscisi, asil igveren - alt igverenlik iliskisinin
muvazaali veya gecersiz olduguna iliskin bir iddias1 bulunsa da, bulunmasa da her iki
isvereni de hasim olarak gostermelidir; zira ilgili maddede buna iliskin bir ayrim

yaptlmamustir'®,

Is Mahkemeleri Kanununun 3. maddesinin gerekgesinde, uygulamada alt isverenin
calistirdigr isci tarafindan ise iade talebiyle acilan davalarda, asil igveren - alt isveren
iligkisinin gecersiz oldugunun veya muvazaaya dayandiginin belirlenmesine bagli olarak
davalinin gercek isveren olmadiginin belirlenmesi halinde taraf sifati sorunu ortaya
¢ikt1g1, davanin sifat yoklugu sebebiyle reddi durumunda ise is¢inin gercek isverene karsi
dava agmas1 gerektiginden ise iade davalari i¢in 6ngdriilen bir aylik dava agma siiresini
kagirma tehlikesiyle karsi karsiya kaldigi, bu durumun is¢iyi magdur ettigi ve bir aylik
siire gecmemigse yeni bir dava agilmasi zorunlulugunun da usul ekonomisine aykir

diistiigii belirtilmistir.

Devaminda, asil igveren - alt igveren iligkisinin gegerli olup olmadigr veya muvazaaya
dayanip dayanmadigi konusunda yapilmasi gereken yargisal denetimin, iliskinin
taraflarinin, yani asil isveren ve alt igverenin davada yer almalarini, kendi hukuklarini
Koruyacak agiklamalari yapmalarint ve iddialariyla ilgili olarak ispat haklarini
kullanmalarini1 zorunlu kildigi, aksi halde adil yargilanma hakki ile hukuki dinlenilme
hakkina aykirihigin giindeme gelebilecegi, dolayisiyla asil isveren - alt igveren iliskisinin
s6z konusu oldugu durumlarda, ise iade davalarina 6zgl olarak davali taraf yoniinden
mecburi dava arkadagliginin var oldugunun kabulii gerektigi, bu nedenle de asil igveren -
alt igveren iligkisinin varlig1 halinde ise iade talebiyle arabulucuya basvuruldugunda
anlagsmanin gerceklesebilmesi i¢in igverenlerin arabuluculuk goériismelerine birlikte

katilmalar1 ve iradelerinin birbirine uygun olmasinin arandigi belirtilmistir.

184 Cil, Arabuluculuk, 35.
185 Astarl1, “7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu”, 43.
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Maddenin gerekgesi incelendiginde, gerek¢ede Yargitay 22. Hukuk Dairesi igtihadinin

etkisinin oldugu anlasilmaktadir'®®

. Yargitay 22. Hukuk Dairesi, ise iade davalarina 6zgii
olarak, asil igveren - alt igveren iliskisinin s6z konusu oldugu davalarda, davali taraf
yoniinden bir c¢esit sekli bakimdan mecburi dava arkadasliginin mevcut oldugu
goriislindedir. Buna gore asil isveren - alt isveren iliskisinin gegerli olup olmadigina veya
muvazaaya dayanip dayanmadigina yonelik resen yapilmasi gereken yargisal denetimin,
asil isveren ve alt igverenin davada yer almalarimi ve kendi hukuklarin1 koruyacak
aciklama ve ispat haklarini kullanmalarini zorunlu kilmakta; aksine bir diisiince Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkina ve 6100

sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanununun 27. maddesinde 6ngorilen hukuki dinlenilme
hakkina aykirlik teskil etmektedirt®’,

Doktrinde buna iliskin olarak Is Mahkemeleri Kanununun 3. maddesinin 15. fikrasi ile
Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin igtihadinin kanuni bir dayanak kazandig1 yoniinde bir
goriis ileri siiriilmiistiir'®,

Asil igveren - alt igveren iliskisinin varligi halinde ise iade talebiyle arabulucuya
bagvuruldugunda, anlagsmanin gergeklesebilmesi igin igverenlerin arabuluculuk
goriismelerine birlikte katilmalari ve iradelerinin birbirine uygun olmasinin aranmasina
dair hikum kanaatimizce uygulamada tereddiitlere ve sorunlara yol acabilecek
niteliktedir.

Ornegin, arabuluculuk asamasinda is¢inin asil isvereni olan alt isverenin iradesi, is¢inin
ise baglatilmas1 yoniindeyken is s6zlesmesinin tarafi olmayan asil isverenin iradesi feshin
gecerli oldugu ve is¢inin igse baglatilmamasi yoniinde ise diizenlemede iradelerinin
birbirine uygun olmasi arandiginda anlagsma saglanamamis sayilacaktir. Boyle bir
ihtimalde is sdzlesmesini fesheden alt isveren, kendi yaptigi fesih igleminin gegersizligini

kabul etmesine ve ise iade de alt igveren nezdinde yapilacak olmasina ragmen asil

186 Astarli, “7036 Sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu”, 43.

187 Yarg. 22. HD, 25.04.2017, 32091/9558; Yarg. 22. HD, 14.09.2017, 36804/17889,
www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 01.03.2018).

188 Astarl1, “7036 Sayili I Mahkemeleri Kanunu”, 43.
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isverenin taraf olmadig1 s6zlesmenin feshine iliskin beyani1 anlasmanin saglanamamasina

yol agacaktir.

Diger bir ihtimal olarak asil igveren - alt igveren iligkisinin gegersiz veya muvazaali
oldugu iddias1 olan alt igveren is¢isinin arabulucuya bagvurdugu ve her iki isverenin de
katiliminin saglandigin diislinelim. Taraflar asil igveren - alt igveren iliskisinin muvazaal
oldugu ve ige iadenin asil isverene yapilmasi gerektigi hususunda anlasma yapilabilecek
midir? Zira asil isveren - alt isveren iliskisinin gegerli olup olmadiginin tespiti ise iade

189 Arabuluculuk yargilama

yargilamas1 sirasinda mahkemece resen yapilmaktadir
makami1 olmadigindan arabulucu tarafindan taraflarin kabuliine ragmen boyle bir tespit
yapilmasi kanaatimizce mUmkin olmamalidir. Bdyle bir durumda anlagsmanin

saglanamamis sayilmasi isabetli olacaktir.

3.2. Hak Diisiiriicii Siire

Is Kanununun 20. maddesi geregi is sdzlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih
bildiriminin tebligi’® tarihinden itibaren bir ay iginde ise iade talebiyle arabulucuya
basgvurmak zorundadir. Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varilamamasi halinde

15¢1, son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafta i¢inde ise iade davasi agabilir.

Is Kanununun 20. maddesinde 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununu ile yapilan
degisiklikten Once arabuluculuga basvurma sartt mevcut degildi. Eski diizenlemede,
is¢iye fesih bildiriminin kendisine tebliginden itibaren bir aylik hak diisiiriicii siire i¢inde

Is Mahkemelerinde ise iade davasi agma hakki taninmist1*®2. Bu siire yeni diizenlemede

18 Yarg. 9. HD, 28.11.2017, E. 2016/31268, K. 2017/19162; Yarg. 7. HD, 28.12.2016, E. 2016/27381, K.
2016/21950; Yarg. 22. HD, 10.05.2016, 10127/14166, www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi: 07.03.2018).
190 Hak diisiiriicii siirenin baslangig tarihi igin kanunda fesih bildiriminin is¢iye teblig edildigi tarih ifadesi
kullanilmigsa da, bu ifade fesihten is¢inin haberdar oldugu tarih olarak kabul edilmelidir. Yargitay bu
konuda bir kararinda “Isveren fesih bildiriminde bulunmus, ancak bunu teblig etmemis olmasina ragmen,
ornegin, isci, isvereni sikdyet ederek, fesih bildiriminin yapildigi tarihi kesin olarak belirleyecek bir iglem
yapmussa, artik bu tarihin esas alinmasi uygun olacaktir. Bu anlamda isverenin fesih bildiriminin tebligden
imtina edildigi tutanaklarin tutuldugu tarih, tutanak diizenleyicilerinin dogrulamasi halinde teblig tarihi
saylacaktir. Eylemli fesih halinde dava a¢ma siiresi, eylemli feshin yapildigi tarihten itibaren igler.”
ifadelerine yer vermistir. (Yarg. 9. HD, 04.10.2017, 22679/14911, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:
01.03.2018)
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iki haftaya disiiriilmiis, hak diisiiriicii siirenin baglangi¢ tarihi ise arabuluculuk
faaliyetinde anlagmaya varilamamas1 halinde son tutanagin diizenlendigi tarih olarak

belirlenmistir'®?.

Kanunda her ne kadar hak diisiiriici siirenin baslangi¢ tarihi olarak “son tutanagin
diizenlendigi tarih” ifadesine yer verilmisse de, doktrinde bu ifadeyi tutanagin davaci
is¢ciye teblig edildigi tarih olarak anlamak gerekecegine iligkin bir goriis ileri

stirtilmiistiirt®.

Kanundaki dava ag¢ilmasi i¢in 6ngdriilen siire hak diisiiriicii siire niteliginde oldugundan,
bu siirede dava agilmamasi halinde is¢i, is glivencesi hiikiimlerinden yararlanamaz;

kosullar1 varsa kidem, ihbar, maddi veya manevi tazminat talep edebilir!®*.

3.3. Yargilama Sureci

3.3.1. Davanin konusu

Is Kanununun 20. maddesi geregi “Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadigi iddiast ile (...) ise iade

talebiyle (...) is mahkemesinde dava agabilir”.

Is Kanununun 20. maddesi geregi agilan ise iade davalarmin konusu isverence yapilan

195

feshin gecersizliginin tespiti ile ise iade istemidir™>. Yargilamada feshin gecersizligi ve

ise 1ade ile ise 1adeye bagli sonuclar ele alinir; i glivencesi yargilamasinin konusu sinirl

olup ihbar tazminati, kidem tazminati, yillik izin tcreti gibi kalemler is giivencesi

196

yargilamasinin konusuna girmezler—°. Zira bdyle bir talep, feshin gegersiz oldugu iddias1

91 Siizek, Is Hukuku, 631; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 356; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 216;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 507; Akyigit, Is Giivencesi, 284.

192 Cigek, 241.

198 Narmanlioglu, “Feshin Gegersizligi Davasinin Yeni Cercevesi”, 17.

1% Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 356.

19 Siizek, Is Hukuku, 633; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 355; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 216.

19 Akyigit, Is Giivencesi, 296-297.
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ve feshin gegersizliginin tespiti halinde kanunda buna baglanan sonug¢ olan iscinin ise

iadesi ile geligir'®’.

Uygulamada, Is Kanununun 20. maddesi geregi agilan davalar her ne kadar ise iade davasi
olarak adlandirilsa da, yargilama sonucu verilecek karar ile isverenin is¢iyi ise iadeye
etmeye zorlanmasi s6z konusu degildir'®®. Feshin gecersizligi ve is¢inin ise iadesine Karar
verildigi takdirde isveren, Is Kanununun 21. maddesinin 1. fikras1 geregi is¢iyi basvurusu
lizerine bir ay icinde ise baslatmak yerine is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik

ticreti tutarinda tazminat 6deme yaptirimini segebilecektir.

Is giivencesine tabi olan isciler, feshin gegersizliginin tespiti ve ise iade yerine kendilerine
kétiiniyet tazminat1 5denmesini talep edemezler, kétiiniyet tazminat: s Kanununun 17.
maddesinin 6. fikrasinda is giivencesi kapsami disinda kalan isciler icin 6ngdriilmiistiir'®.
Yargitay 22. Hukuk Dairesi de bu yonde bir kararinda “4857 Sayili Kanun'un 17/4.
maddesinde 18. maddelerin birinci fikrast uyarinca "Bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21.
maddelerinin uygulanma alanmt disinda olan is¢ilerin is sozlesmesinin fesih hakkinin
kétiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda iscgiye bildirim siiresinin ti¢ kati
tutarinda tazminat ddenir. Fesih igin bildirim sartina da uyulmamast ayrica doérdiincii
fikra uyarinca tazminat 6denmesini gerektirir” diizenlenmesine yer verilmistir. Bu kural
geregi, is¢i is glivencesi kapsaminda kaliyor ise, feshin gegersizligi ve ise iade
imkanindan yararlandigindan kétiiniyet tazminaty isteminde bulunamayacaktr. (...) Is
giivencesi uygulama alani i¢inde olan ve feshin gecersizligini ileri siirmeyen is¢i
kétiiniyet tazminati isteyemez. Bu istegin reddi gerekirken kabulii hatali olup bozmay:

gerektirmigtir.” ifadelerine yer vermistir?®,

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2016 tarihli bir kararina konu uyusmazlikta ise, davaci
dava dilekg¢esinde davanin terditli olarak acgildigini belirterek, asli talep olarak davacinin
ise iadesine karar verilmesini, feri talep olarak ise kotiiniyet tazminatina hitkkmedilmesini

talep etmistir. Yerel mahkemece davanin reddine karar verilmistir. Yargitay konuya

197 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 355.

198 Siizek, Is Hukuku, 633-634.

199 Sijzek, Is Hukuku, 634.

20 Yarg. 22. HD, 24.12.2015, E. 2014/25768, K. 2015/35821, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
01.03.2018).
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iligkin kararinda, davacinin alt1 aylik kidemi bulunmadig1 ve bu sebeple is giivencesi
kapsaminda yer almadigi gerekgesi ile ise iade talebinin reddine dair kararin yerinde
oldugu, fakat ise iade talebinin esastan reddedilerek kesinlesmesi karsisinda kotiiniyet
tazminati talebine dair harcin tamamlattirilarak is giivencesi kapsaminda yer almayan
davacinin feri talebi olan koétlniyet tazminatina hak kazanip kazanmadiginin da
degerlendirilmesi gerektigi gerekgesiyle yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar

vermistir?®?.

3.3.2. Yargilama usulii

Is Kanununun degisik 20. maddesinin son fikras1 geregi ise iade davasi ivedilikle
sonuclandirilir. Mahkemece verilen karara karsi istinaf yoluna bagvurulmasi halinde,

bélge adliye mahkemesi ivedilikle ve kesin olarak karar verir?%,

Duizenlemenin eski hali “Dava seri muhakeme usuliine gore iki ay i¢inde sonu¢landurilir.
Mahkemece verilen kararin temyizi halinde, Yargitay bir ay iginde kesin olarak karar

verir.” seklindeydi?®

. Her ne kadar maddede seri muhakeme usulii ifadesi kullanilmissa
da, 1086 sayili miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 501 ila 506. maddelerinde
diizenlenen seri muhakeme usuliine, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda yer
verilmemistir’®. Bu nedenle Hukuk Muhakemeleri Kanununun 447. maddesinin 1.
fikrasindaki “Diger kanunlarin sozlii yahut seri yargilama usuliine atif yaptigi hallerde,
bu Kanunun basit yargilama usulii ile ilgili hiikiimleri uygulanir.” diizenlemesi geregi ise

iade davalarinda basit yargilama usulii uygulanmaktaydi?®,

Maddenin yeni halinde seri muhakeme usuliiniin uygulanacagi ifadesi ¢ikarilmigstir. 7036

sayil1 Is Mahkemeleri Kanununun 7. maddesinin 1. fikrasinda “Is mahkemelerinde basit

21 yarg. 9. HD, 29.11.2016, E. 2015/36352, K. 2016/21310, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
01.03.2018).

202 Astarly, “7036 Sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu”, 43.

203 Siizek, s Hukuku, 636.

204 Kyru, Baki: Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 1. Baski, Yetkin, Ankara
2017, 615.

205 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 512; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 217; Kutsal Savas, F. Burcu: “Gegersiz
Feshin Yaptirimlart: ise lade veya Tazminat”, Prof. Dr. Turhan Esener II. s Hukuku Uluslararas1 Kongresi,
Editorler: Demir, Ender/Gemici Filiz, Beste, 1. Baski, Seckin, Ankara 2017, 268.
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vargilama usulii uygulanwr.” diizenlemesi geregi ise iade davalarinda basit yargilama

usulii uygulanacaktir.

3.3.3. Davanin sonuclandirilma siiresi

Is Kanununun degisik 20. maddesinin son fikras1 geregi ise iade davasi ivedilikle
sonuglandirilir. Maddenin eski halinde davanin iki ay i¢inde sonuglandirilacagi, kararin

temyizi halinde, Yargitayin bir ay icinde kesin olarak karar verecegi diizenlenmisti.

Diizenlemenin eski halinde her ne kadar toplam tii¢ aylik dava siireci 6ngdriilmiisse de

206

uygulamada davalar 6ngorilen streden cok daha uzun sirmektedir”®. Bu konuda

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, yaklasik ii¢ buguk yil siiren bir ise iade davasinda

basvurucunun makul siirede yargilanma hakkinm ihlal edildigine karar vermistir®®’.

Isabetli olarak 7036 sayili Kanun ile 20. maddede yapilan degisiklikle “iki ay” ve “bir

ay” sozciikleri maddeden cikarilarak, yerine “ivedilikle” ifadesi getirilmistir?®,

Ise iade davasinda yargilama siiresine iliskin ongériilen iki ay ve bir aylik siirelerin
kaldirilmasinin, davada kararlagtirilacak bosta gecen silire iicreti yOniinden

degerlendirilmesi gerekir.

Is Kanununun 21. maddesinin ii¢iincii fikrasinda yer alan “Kararin kesinlesmesine kadar
calistirilmadig siire igin is¢iye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger
haklart odenir.” dizenlemesindeki “en ¢ok dort aya kadar” ibaresinin, Anayasaya
aykirihigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’nde iptal davasi ac¢ilmigssa da Anayasa

Mahkemesi iptal isteminin reddine karar vermistir?®,

Kararin gerekcesinde “4857 sayili Yasa'min 20. ve 21. maddelerinde yer alan

diizenlemeler arasinda biitiinliik bulundugu goriilmektedir. Yasakoyucu tarafindan 20.

206 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 512; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 217; Akyigit, Is Giivencesi, 299; Demir,
312; Subasi, “Ise fade Davalari ile Tlgili Baz1 Uygulama Sorunlar1”, 622.

207 AYM, 17.07.2014, Basvuru Numarast:: 2013/1326, RG. 01.10.2014, 29136, www.kazanci.com.tr
(Erigim Tarihi: 01.03.2018).

208 Astarl1, “7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu”, 43.

29 AYM, 19.10.2005, E. 2005/2, K. 2008/181, RG. 07.10.2009, 27369, www.kazanci.com.tr (Erisim
Tarihi: 01.03.2018).
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maddede yargilama siiresi olarak éngoriilen toplam dort aylik siive, 21. maddenin iigtincti
fikrasinda, feshin gegersizligine karar verilmesi durumunda, kararin kesinlesmesine
kadar iscinin ¢alistirilmadigy siire icin elde edebilecegi azami iicret ve diger haklari
belirlemekte ol¢ii olarak kullaniimistir.” denilmistir. Anayasa Mahkemesi, ise iade davasi
acma suresi olan bir ay, yerel mahkemenin davayi sonuglandirma siiresi olan iki ay ve
temyiz incelemesi i¢in 6ngoriilen bir ay olmak iizere ise iade davasinin sonuglandiriimasi
icin Kanunda azami dort ay olarak 6ngoriilen siirenin 21. maddenin 3. fikrasinda olgiit

olarak kullanildigini belirterek hiikmii Anayasaya aykir1 bulmamustir.

Is Kanununun degisen 20. maddesinde yargilamaya iliskin siireler kaldirilarak, davanin
ivedilikle sonuglandirilmast dngoriilmistiir. Doktrinde bir goriise gore, kanun koyucunun
iradesi Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi gibi bosta gecen siire iicretini
kanunda 6ngoériilen yargilama siiresi ile sinirlandirmak ise, maddede yapilan degisiklik
nedeniyle bosta gegen siire ticreti igin Ongoriilen en ¢cok dort aylik siirenin de kaldirilmasi

gerekmektedir?10.

3.3.4. ispat yiikii

[s Kanununun 20. maddesinin 2. fikrasi geregi feshin gegerli bir nedene dayandigini ispat
yikiimliiligi isverene aittir. Ancak isci, feshin bagka bir sebebe dayandigini iddia ettigi
takdirde, bu iddiasin1 ispatla yiikiimliidiir?'.

Yargitay kararlarinda, ise iade davalarinda is¢inin fesihte sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gegerli olmadigi iddiasinda bulunacagini, ispat yukiniin isverende
oldugunu, iscinin feshin bagka bir sebebe dayandigini iddia etmesi durumunda bu
iddiasii ispatla yiikkiimlii oldugunu, iscinin feshin baska bir sebebe dayandigini iddia
etmesi ve bunu ispatlamasinin isverenin gecerli fesihle ispat yiikiinii ortadan

kaldirmadigini belirtmektedir?'?,

210 Astarly, “7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu”, 44.

211 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 356; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 511; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 218;
Siizek, Is Hukuku, 636; Demir, 315; Akyigit, s Giivencesi, 305.

212 Yarg. 9. HD, 21.12.2017, E. 2016/32844, K. 2017/21913; Yarg. 9. HD. 07.12.2017, E. 2016/26488, K.
2017/20258; Yarg. 7. HD, 09.11.2016, 14296/19101; Yarg. 22. HD, 05.05.2016, 9291/13540,
www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 01.03.2018).
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir kararina konu davada yerel mahkeme, is¢inin sendikal
nedenle is sdzlesmesinin feshedildigini iddia ettigini, ispat kiilfetinin is¢ide oldugunu ve
is¢inin iddiasini ispat edemedigi gerekceleri ile davanin reddine karar vermistir. Yargitay
9. Hukuk Dairesi “(...) davali isveren dncellikle, ispat yiikii kendisinde oldugundan, is
sozlesmesinin hakli yada gecerli nedenle feshedildigini kanitlamalidir. Davacinin karsi
delil olarak gésterdigi sendikal nedeni kanitlayamamasi davali igverenin bu ispat yiikiinii
ortadan kaldirmaz. Sendikal neden karsi delil oldugu gibi, feshin gecersizligine ve ise
iade karari verilmesi halinde, ise baslatmama tazminatimin aylik olarak belirlenmesinde
etkili olacaktir. Bu nedenden dolayr dogrudan ispat yiikiiniin davact isgiye yiikletilmesi
ve ispat edilmedigi gerekgesi ile davamin reddi hatalidir.” diyerek yerel mahkeme

kararinin bozulmasina karar vermistir?2,

3.3.5. Kararin niteligi

Mahkemece ise iade davasi sonucunda oncelikle feshin gegerli olup olmadigi tespit

edilerek fesih gegersiz ise ig¢inin ise iadesine karar verilmektedir.

Is Kanununun 21. maddesinde “Isverence gecerli sebep gésterilmedigi veya gosterilen
sebebin gecerli olmadigi mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin
gecersizligine karar verildiginde, igveren, is¢iyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir.
Isciyi basvurusu iizerine igveren bir ay iginde ise baslatmaz ise, iscive en az dort aylik ve

en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat odemekle yiikiimlii olur.

Mahkeme veya ozel hakem feshin gegersizligine karar verdiginde, is¢inin ige

baslatilmamasi halinde 6denecek tazminat miktarint da belirler.

Kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadig siire igin is¢iye en ¢ok dort aya kadar

dogmug bulunan ticret ve diger haklar: 6denir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Ise iade davalarmin tiirii ve dava sonucunda verilen ise iadeye iliskin kararm niteligi ise

doktrinde tartigmalidir. Doktrinde bir goriis, ise iade davalarmi Yargitay kararlart

213 Yarg. 9. HD, 19.06.2006, 14801/17539, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 01.03.2018).
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dogrultusunda tespit davas1 olarak nitelendirmektedir?. Bu goriise gore feshin yasaya
aykirihigina iliskin gecersizlik karari tespit niteligindedir, icrai bir karar niteligini tagimaz;
igveren isciyi ise baslatmaya zorlanamaz ve bosta gegen siire iicreti ile is giivencesi
tazminati1 ilamli icraya konu edilemez. Her ne kadar mahkemece ise iadeye dair karar
verilse de isveren secimlik hakka sahiptir, is¢inin ig giivencesi tazminati talep
edebilmesinin kosulu, feshin gecersizliginin tespiti ve is¢inin bagvurusuna ragmen
isverence ise baslatilmamasidir. Mahkemece verilen sarta bagli bu karar eda hikmi

niteligi tasryamaz?®®.

Aksi gbriis ise ise iade kararini tespit iceren eda hiikmii olarak nitelendirmektedir®!®, Buna
gore her eda davas1 mutlak anlamda bir tespit hiikkmii icerir, Is Kanununun 21. maddesi
de feshin gecerli olup olmadigini yoniinde bir tespit yapilarak bunun sonucuna gore bir
karar verilmesini dngoriir. Ise iade karar1 bir eda hiikmiidiir. Ancak ilamli icra yoluyla
zorla icrast miimkiin degildir. Bunun nedeni ise iade ylikiimliliigii yerine getirilmedigi
takdirde 6denecek tazminat miktarinin ayrica belirlenmesidir. Ayrica is¢i ise baslatilasin
ya da baslatilmasin, isverenin bosta gecen siire i¢in ddeyecegi is¢inin en fazla dort aylik

ticreti tutarindaki ticret hakkinda verilen karar eda hiikmii niteligindedir ve ilamli icraya

konu edilebilir?!’,

Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise bu konuda ilk goriis dogrultusunda bir kararinda
“Mahkemece feshin gegersizligine ve davacinin ... ... Tic. Ltd. Sti. ’ne ait isyerindeki ise
iadesine karar verilmis olmasi isabetlidir. Ancak, ige iade davasi netice olarak bir tespit
davasi olup tespit davalarinda yalnizca tespit hiikmii verilir, eda hiikmii verilemez. Somut
olayda, mahkemece bu husus gozetilmeden ise iade davasinin mali sonuglar: yoniinden
davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsile karar verilmesi hatali olup bozma

nedenidir.” demistir?*e.

214 Akyigit, Is Giivencesi, 294; Siizek, Is Hukuku, 638; Ozkaraca, “Is Giivencesi Sistemine Elestirel Bakis”,
128.

25 Ozkaraca, “Ts Giivencesi Sistemine Elestirel Bakis”, 128; Siizek, Is Hukuku, 638.

26 Giizel, “Ise Tade Davalarma liskin Sorunlar”, 96-97; Giizel, “Is Sozlesmesinin Sona Ermesi”, 291;
Ozekes, Muhammet: “Ts Kanunu'nun 20. ve 21. Maddelerinin Medeni Yargilama ve fcra Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi”, 75. Yas Giinii igin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlart: 55, Birinci Baski, Ankara 2004, 513.

217 Ozekes, “Is Kanunu’nun 20. ve 21. Maddelerinin Medeni Yargilama ve icra Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi”, 512-513.
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Belirtmek gerekir ki 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 12. maddesi ile 4857 sayili
Is Kanununun 21. maddesine “Mahkeme veya ézel hakem, ikinci fikrada diizenlenen
tazminat ile iictincii fikrada diizenlenen ticret ve diger haklari, dava tarihindeki Ucreti

esas alarak parasal olarak belirler.” fikrasi eklenmistir.

Is Mahkemeleri Kanununun 12 maddesinin gerekcesinde, uygulamada ise iade karari
veren mahkemelerin bosta gecen siire iicreti ile ise baglatmama tazminatin1 ay esasl
olarak belirledikleri, is¢inin ise baslatilmamasi durumunda kararda ay esasli olarak
belirlenen alacak ve tazminatin tahsili i¢in ikinci bir dava agmasi1 gerektigi, eklenen
fikranin amacinin da hem is¢i bakimindan sorunlu olan bu durumun 6niine gegmek hem
de yarginin is yiikiinii azaltmak oldugu belirtilmistir. Gerek¢eye gore eklenen bu fikra ile
bosta gegen siire iicreti ve ige baglatmama tazminati parasal olarak belirlenecek ve is¢inin
ise baglatilmamasi durumunda kararda yazan parasal miktarin tahsili i¢in dogrudan icra

takibine gegilebilmesine imkan taninmis olacaktir.

Doktrinde bizce de isabetli olarak Is Kanununun 21. maddesine eklenen bu fikra ile
gerekcede yazilanin aksine uygulamada yasanan sorunlarin tiimiiyle giderilemeyecegi
ifade edilmistir. Soyle ki uygulamada is¢inin ise baslamak iizere siiresinde isverene
basvurup bagvurmadigi, igverenin is¢iyi siiresinde ise davet edip etmedigi, verilen isin
eski is niteliginde olup olmadig1 noktalarinda sorunlar yasanmaktadir. Maddeye eklenen
4. fikra ile wuygulamada yasanan bu sorunlarin Oniine geg¢ilmesi miimkiin

goziikmemektedir?®.

28 Yarg. 22 HD, 25.09.2017, 38950/19180; aymi yonde Yarg. 7. HD, 22.12.2016, 35894/21839;
www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi: 01.03.2018).

219 Alpagut, Giilsevil: “Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasarist Taslagmin Degerlendirilmesi”, Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris
Taslaginin Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Uluslararas1 Toplantisi,
14 Mayis 2016, Editér: Dogan Yenisey, Kiibra, Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, Istanbul
2016, 211.
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3.3.6. Kanun yolu

5521 sayil1 miilga Is Mahkemeleri Kanununun 8. maddesinde “Is mahkemelerince verilen
nihai kararlara karst istinaf yoluna bagvurulabilir. Su kadar ki, para ile
degerlendirilemeyen dava ve isler hakkindaki kararlar hari¢, miktar veya degeri ii¢ bin
Tiirk lirasimi gegmeyen davalar hakkindaki nihai kararlar kesindir. (...) Bolge adliye
mahkemesinin para ile degerlendirilemeyen dava ve isler hakkindaki kararlari ile miktar
veya degeri kirk bin Tiirk lirasint gecen davalar hakkindaki nihai kararlara kars: teblig
tarihinden baslayarak sekiz giin icinde temyiz yoluna basvurulabilir.” dizenlemesi yer

almaktaydi.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 8. maddesinde ise 4857 sayili Is Kanununun 20.
maddesi uyarinca agilan fesih bildirimine itiraz davalarinda verilen kararlar hakkinda
temyiz kanun yoluna basvurulamayacagi diizenlenmistir. Is Kanununun degisik 20.
maddesinde de bu diizenlemeye paralel olarak ise iade davalarinda verilen kararlara karsi
istinaf kanun yoluna bagvurulmasi halinde Bolge Adliye Mahkemesi kararinin kesin

oldugu diizenlenmistir®%,

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 8. maddesinin gerekcesinde ““Diizenleme ile,
6100 sayily Kanundaki genel diizenleme yaninda, is hukukunun temel prensipleri dikkate
alinarak daha kisa siirede kesinlesmesinde yarar umulan dava tiirlerinin de bélge adliye
mahkemelerinde kesinlesmesi ongoriilmekte ve bu sekilde bir yandan da Yargitay'in is

yiikiiniin hafifletilmesi amaglanmaktadir.” denilmistir??!,

220 Astarly, “7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu”, 44.

Alpagut, “Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslag: ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasaris1 Taslaginin Degerlendirilmesi”, 204-205.
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IKINCi BOLUM
ASIL iISVEREN - ALT iSVEREN ILISKISINDE iSE IADE DAVASI
1.ISE IADE DAVASINDA ASIL iSVEREN VE ALT iISVERENIN TARAF SIFATI

Ise iade davalarinda davaci is giivencesinden yararlanan is¢i, davali ise isciyi isten ¢ikaran
isverendir. Asil igveren - alt igveren iliskisinin s6z konusu oldugu durumlarda, asil igveren
ve alt isverenin davada davali taraf sifati bakimindan kanuna uygun kurulan (gecerli) asil
igveren alt igveren iligkisi ve kanuna aykir1 asil isveren alt isveren iligkisinde olmak iizere
ikili bir ayrima gitmek gerekir. Ancak bu ayrimdan evvel medeni usul hukuku

bakimindan davada taraf sifati ve dava arkadasligi kavramlarina da kisaca deginilmelidir.
1.1. Davada Taraf Sifati ve Dava Arkadashg Kavramlarn

1.1.1. Taraf sifat1 (Husumet)

Bir siibjektif hakki dava etme hakki, kural olarak o hakkin sahibine ait olup bu nedenle o
hakka iliskin bir davada davaci olma sifat1 da o hakkin sahibine aittir. Ornegin bir alacak
davasinda davaci olma hakki alacakliya aitken, dava tigiincii bir sahis tarafindan acilirsa,
alacak mevcut olmadigindan degil, davac1 davaci sifatina sahip olmadigindan yani

husumetten reddedilecektir???.

Bir siibjektif hak kendisinden davali olarak talep edilebilecek kisi, o hakka uymakla
yikiimlii kisidir. Yine bir alacak davasinda davali olma sifat1 o alacagin borglusuna
aitken, dava ti¢lincii bir sahsa yoneltildiginde, alacak mevcut olmadigindan degil, davali

davali sifatina sahip olmadigindan yani husumetten reddedilecektir®?,

222 Kuru, 122; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet: Medeni Ustil Hukuku Temel Bilgiler,
11. Basi, Vedat Kitapcilik, istanbul 2017, 115; Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspmar Ayvaz, Sema:
Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Yetkin, Ankara 2016, 257.

223 Kuru, 122; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 115; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, 257-258.

63



Taraf sifat1 bir dava sarti degildir. Husumetten redde iligkin karar, davanin esasina
iliskindir, o davadaki taraflar arasinda kesin hiikiim teskil eder; ancak gercekte taraf
sifatina sahip olan ve o davada taraf olarak gdsterilmeyen kisi bakimindan kesin hiikiim

teskil etmez??.

Belirtmek gerekir ki Hukuk Muhakemeleri Kanununun 327. maddesinin 2. fikras1 geregi
bir kisi davada sifati olmadigi halde, davali sifati kendisine aitmis gibi davaciy1 yaniltarak
kendisine kars1 dava acgilmasina sebebiyet verirse, davanin sifat yoklugu nedeniyle reddi

halinde, daval1 yararina yargilama giderlerine®®® hilkmedilemez.

1.1.2. Dava arkadashg

Dava arkadasligi, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 57 ila60. maddelerinde
diizenlenmistir. Dava arkadaslig1 s6z konusu oldugunda davaci veya davali tarafta (ya da
her iki tarafta) birden fazla kisi bulunmaktadir. Birden fazla davaci bir davaliya (ya da
birden fazla davaliya) birlikte veya bir davaci birden fazla davaliya karst bir dava
dilekcesinde dava agabilir. Bu halde bir taraftaki birden fazla kisi davada birlikte hareket
ederler; bu siibjektif dava birlesmesine dava arkadasligi denir. Dava arkadashigi, zorunlu

dava arkadaslig1 ve ihtiyari dava arkadashig1 olmak iizere ikiye ayrilir??,

Maddi hukuka gore, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmasi veya
birden fazla kimseye karsi birlikte ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim

verilmesi gereken hallerde, mecburi (zorunlu) dava arkadasligi vardir (HMK md. 59).

Buna gore maddi hukukun bir hakkin birden fazla kisi tarafindan kullanilmasin1 ya da
birden fazla kisiye kars1 birlikte kullanilmasini zorunlu kildig: hallerde, bu hak dava
konusu yapildigi takdirde, o hakla ilgili birden fazla kisi davada zorunlu dava

arkadasidir®?’.

224 Kuru, 122-123; Bor(, Levent: “Sifat ve Dava Takip Yetkisi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt:
27, Sayt: 3, Eyliil 2011, 255-256; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, 258.

225 HMK md. 323 (g) bendi geregi vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet
ticreti, yargilama gideridir.

226 Kuru, 353; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 120-121; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, 525.

227 Kuru, 354; Arslan/Y1lmaz/Taspmar Ayvaz, 530.
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Zorunlu dava arkadaslari, ancak birlikte dava agabilir veya aleyhlerine de birlikte dava
acilabilir. Bu tir dava arkadasliginda, dava arkadaslari birlikte hareket etmek
mecburiyetindedir. Ancak, durusmaya katilan dava arkadaslariin yapmis olduklar1 usul
islemleri, usuliine uygun olarak davet edildigi halde durusmaya katilmayan dava
arkadaglar1 bakimindan da hiikiim ifade eder (HMK md. 60). Zorunlu dava arkadasligi,
kendi i¢inde maddi bakimdan ve sekli bakimdan zorunlu dava arkadasligi olmak tizere

ikiye ayrilir??®,

Maddi bakimdan zorunlu dava arkadasliginda, dava konusu hak veya borg birden fazla
kisi arasinda ortaktir, mahkemece biitiin dava arkadaslart i¢in ayni sekilde ve tek bir
hikim verilmesi zorunludur. Bu halde zorunlu dava arkadaslarinin birlikte dava agmasi
veya aleyhlerine de birlikte dava a¢ilmasi hem maddi hem de sekli zorunluluktur. Dava
arkadaslar1 arasindaki iliski ¢cok sikidir. Mahkeme bir dava arkadasi bakimindan davanin
kabuliine karar verirken, digeri bakimindan davanin reddine karar veremez. Ornegin
elbirligi miilkiyeti konusu olan bir mal veya hakka iliskin davalarda, davanin tiim ortaklar

tarafindan ya da hepsine kars1 birlikte agilmas1 zorunludur??®,

Sekli bakimdan zorunlu dava arkadasliginda ise, maddi bir zorunluluk olmadig: halde
kanun geregi gercegin ve hukuki iligkinin daha iyi bir bigimde ortaya ¢ikarilmasi ve
karara baglanmasi i¢in birden fazla kisiye karsi birlikte dava agilmasi zorunlu

kilinmistir?°

. Burada maddi bakimdan zorunlu dava arkadasliginda oldugu gibi tiim dava
arkadaglar1 bakimindan ayni sekilde karar verilmesi zorunlu degildir. Mahkemece bir
dava arkadasina karsi agilan davanin reddine karar verilirken, digerine karsi acilan
davanin kabuliine karar verilebilir. Davalilar kanundan dogan sekli zorunluluktan dolay1
dava arkadasidir; davada ayni sekilde ve birlikte hareket etmek zorunda olmadiklarindan
aralarindaki iliski ¢ok siki degildir. Ornegin Tiirk Medeni Kanununun 286. maddesi

geregi soybagmin reddi davasinin ana ve gocuga ya da ana ve kocaya karsi agilmasi

zorunludur?!,

228 Kuru, 354; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 120-121; Arslan/Yilmaz/Taspiar Ayvaz, 530.

229 Kuru, 354-355; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz, 531.

230 Taskin, Ahmet: Tiirk Is Hukukunda ve Isletme Y&netiminde Alt Isverenlik liskileri, 1. Baski, Yetkin,
Ankara 2016, 393; Kuru, 357.

231 Kuru, 357; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, 532.

65



Zorunlu dava arkadasliginda dava biitiin zorunlu dava arkadaslarina karsi agilmamissa,
dava sifat yoklugundan hemen reddedilmez. Mahkemece HMK md. 115 geregi davaciya
davay:1 diger dava arkadaslarna tesmil etmesi i¢in kesin sire verilmesi, kesin strede

davaci davasmi tesmil etmezse davanin usulden reddi gerekir?®?,

Ihtiyari dava arkadasligim diizenleyen HMK md. 57 geregi ise, davacilar veya davalilar
arasinda dava konusu olan hak veya borcun, elbirligi ile miilkiyet disindaki bir sebeple
ortak olmasi, ortak bir islemle hepsinin yararina bir hak dogmus olmasi veya kendilerinin
bu sekilde yiikiimliiliik altina girmeleri, davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki
sebeplerin ayni veya birbirine benzer olmasi hallerinde birden ¢ok kisi birlikte dava

acabilecekleri gibi aleyhlerine de birlikte dava agilabilir®®,

Ihtiyari dava arkadashginda, dava arkadas1 sayis1 kadar dava vardir ve davalar birbirinden
bagimsizdir; dava arkadaslarindan her biri, digerinden bagimsiz olarak hareket eder
(HMK md. 58). Ornegin alacakli miiteselsil bor¢lulardan birine kars1 dava acabilecegi
gibi, birkacina veya tiimiine kars1 birlikte dava agabilir. Bu durumda miiteselsil bor¢lular

ihtiyari dava arkadasidir®4,

1.2. Kanuna Uygun Olarak Kurulan Asil Isveren - Alt isveren iliskisinde Taraf
Sifati

Is Kanununun 2. maddesinin 6. fikrasinda “asil isveren, alt isverenin is¢ilerine karsi o
isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sozlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu
toplu is sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur.”
diizenlemesine yer verilmistir. Kanunda diizenlenen bu birlikte sorumluluk hali,

235

muteselsil sorumluluktur>. Miiteselsil bor¢lular arasinda ihtiyari dava arkadasligi s6z

konusudur?®; bu nedenle alt isveren is¢isi kanundan dogan tiim iscilik alacaklari igin asil

232 Kuru, 358.

233 Kuru, 361; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 121-122; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz, 526.

234 Kuru, 361; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 122.

285 (Celik/Caniklioglu/Canbolat, 101; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 39; Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uclii
Mliskiler, 51; Cil, “Asil Isveren - Alt Isveren liskisi”, 29; Taskin, 398.

236 Kyru, 361; Taskin, 398.
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isveren ve alt igverene birlikte dava agabilecegi gibi yalnizca asil igveren ya da yalnizca

alt isverene de dava agabilir?®’.

Ancak ise iade davalar1 bakimindan bu durum alacak davalarindan farklidir. Kanuna
uygun olarak kurulan bir asil igveren - alt isveren iliskisinde, alt isveren is¢isinin ise iade
davasini is sézlesmesini fesheden kendi igverenine yani alt igsverene agmasi gerekir. Zira

dava sonunda verilecek ise iade kararin1 uygulama yiikiimliiliigii alt isverendedir?3®,

Bu nedenle doktrinde, kanuna uygun olarak kurulan asil igveren - alt igveren iliskilerinde,

isabetli olarak alt igveren is¢isinin ise iade davasini salt asil igverene kars1 agamayacagi

kabul edilmektedir?®,

Ancak Is Kanununun 2. maddesinin 6. fikras1 geregi ise iade davasinin parasal sonucu
olan is gilivencesi tazminati ve bosta gegen siire iicretinden asil igveren ve alt igveren
miiteselsil sorumludur; bu nedenle alt isveren is¢isi is glivencesi tazminati ve bosta gegen
siire ticretini asil isverenden de talep edebilir?®, ise iade davasmin parasal sonuglarindan
miiteselsil sorumlulugu nedeniyle, ise iade davasinin alt igverenle birlikte asil igverene

241 Her iki isverene birlikte dava acilabilmesi i¢in

kars1 acilabilecegi kabul edilmektedir
fesih tarihinde asil igveren - alt isveren iliskisinin var olmasi gerekir; fesih tarihinde asil
igveren - alt igveren iligkisi mevcut degilse ortada tek bir igveren vardir ve dava sadece o

isverene kars1 agilmalidir®*,

Miiteselsil sorumluluk geregi ise iade davasinin parasal sonuglarindan asil igverenin de

sorumlu olmasi, ise iade davasinda husumet ehliyetinin asil igverende oldugu anlamina

237 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 101; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 39; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 70;
Siizek, Is Hukuku, 167; Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uglii iliskiler, 50; Akyigit, Alt isverenlik, 72; Demir,
“Asil Isveren - Alt Isveren Birlikte Sorumlulugunun Sinirlar1”, 23; Cil, “Asil Isveren - Alt isveren Iliskisi”,
29.

238 Aydinli, 353; Goktas, Seracettin: “Asil Isverenin Is Giivencesi Hiikiimleri Yoniinden Sorumlulugu”,
Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1 27, Y1l 7, Eyliil 2012, 62; Demir, Ender: “Asil isveren ile Alt Isverenin
Miiteselsil Sorumlulugu”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayisi, Cilt: 15, Say1: 1, Ocak 2016, Ankara, 1. Cilt, 854; Cil, “Asil Isveren - Alt
Isveren iliskisi”, 35.

239 Demir, “Asil Isveren ile Alt Isverenin Miiteselsil Sorumlulugu”, 853; Aykac, Hande Bahar: Is
Hukukunda Alt Isveren, 1. Baski, Beta, Istanbul 2011, 298; Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uclii Iliskiler, 64;
Cil, “Asil fsveren - Alt Tsveren Tliskisi”, 34.

240 Aydinh, 353.

241 Goktas, “Asil Isverenin Is Giivencesi Hiikiimleri Yoniinden Sorumlulugu”, 62.

242 Cil, “Asil Isveren - Alt Isveren Iliskisi”, 35; Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uglii liskiler, 64.
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gelmeyecektir?®, Gegerli bir asil isveren - alt isveren iliskisinin s6z konusu oldugu
hallerde davanin ya alt isverene ya da asil igveren ve alt igverene birlikte agilmasi gerekir.
Davanin iki igverene karsit birlikte acilmasi halinde ise iade yiikiimliligi alt

isverendedir®**.

1.3. Kanuna Aykir Asil Isveren - Alt Isveren liskisinde Taraf Sifat

1.3.1. Genel olarak

Is Kanununun 2. maddesinin 7. fikras1 geregi asil isveren - alt isveren iliskisi kanuna
aykir1 olarak kurulmus ya da muvazaali ise, is¢i bastan itibaren asil igveren iscisi
sayilacagindan ise iade davasi gercek isveren olan asil igverene karsi agilmalidir, ise iade

hiikmii de asil isveren aleyhine kurulmalidir®*,

Asil igveren - alt igveren iligkisinin yasal unsurlar1 tasiyip tasimadigi veya muvazaali olup

246

olmadigi, boyle bir iddia bulunmasa dahi hakim tarafindan resen gozetilir®*. Yargitay

kararlar1 da bu yondedir®*'.

Asil igveren - alt igsveren iliskisinin s6z konusu oldugu ise iade davalari bakimindan ise
iade davasmin asil davalisina kars1 kanunda ongoriilen hak disiiriicli slirenin dolmasi
sorunu giundeme gelecektir. S6yle ki asil isveren - alt isveren iligkisinin gegerli olup
olmadiginin tespiti yargilama sirasinda mahkemece yapilacaktir. Bu nedenle 6rnegin isci
tarafindan asil igveren - alt igveren iligkisinin gegerli oldugu varsayimiyla alt igverene
kars1 dava agildiginda, mahkemece bu varsayimin tersine iliskinin muvazaali oldugu
tespit edilirse, ise iade davasinin asil davalisi olan asil isverene kars1 ise iade davas1 agmak

icin kanunda 6ngoriilen siire gegmis olacaktir. Bu sorun tam tersi ihtimal i¢inde, yani is¢i

283 Aydinh, 353.

244 Aykac, 298; Sahlanan, Fevzi: “Alt Isveren Iscisinin A¢tig1 Ise lade Davasinda Mecburi Dava Arkadaslig
(Karar Incelemesi)”, Tekstil Isveren, Hukuk 75, Say1 390, Kasim-Aralik 2012, 4.

25 Aydinli, 353; Cil, “Asil Isveren - Alt Isveren Iliskisi”, 36; Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uglii Tliskiler,
65; Kar, Bektas: “Feshin Gegersizliginin Tespiti Davalarinda Uygulanacak Usule Iliskin Yargitay
Uygulamalar1”, Prof. Dr. Turhan Esener II. Is Hukuku Uluslararas1 Kongresi, Editorler: Demir,
Ender/Gemici Filiz, Beste, 1. Baski, Segkin, Ankara 2017, 446.

246 Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uglii iliskiler, 66.

247 Yarg. 9. HD, 28.11.2017, E. 2016/31268, K. 2017/19162; Yarg. 7. HD, 28.12.2016, E. 2016/27381, K.
2016/21950; Yarg. 22. HD, 10.05.2016, 10127/14166, www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi: 07.03.2018).
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tarafindan asil igveren - alt isveren iligskisinin muvazaali oldugu varsayimiyla asil igsverene
kars1 dava acildiginda ve mahkemece iliskinin gegerli oldugu tespit edildiginde de ortaya

cikacaktir®®®,

Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi bu konuda 2005 tarihli bir kararinda “Somut olayda
davact dahili davali A. U. Anonim Sirketi is¢isi olarak calisirken, is sozlesmesi
feshedilmis ve adi gegen sirket, asil igi olan tagsima igini bolerek alt isveren diger davall
K. N. sirketine vermis bulunmaktadwr. Yukarida belirtilen hiikmiin ihlal edildigi agiktir.
Davact bastan beri A. U. Sirketinin iscisidir. O halde davali K. N. Sirketi hakkinda dava
acilmast ve mahkemece soz konusu sirket hakkinda kabul hiikmii kurulmas: hatalidir.
Diger davali hakkinda usuliine uygun ve siiresinde agilan bir dava da bulunmamaktadir.
Boyle olunca davanin reddine karar verilmesi gerekir.” diyerek olayda asil isveren - alt
igveren iliskisi kanuna aykir1 oldugundan alt isverene karsi acilan davanin husumet
yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigini, asil isverene kars1 da siiresinde bir
dava agilmadigini belirtmistir®*®. Belirtmek gerekir ki Yargitay 9. Hukuk Dairesi asagida

incelenecegi lizere sonraki tarihli kararlarinda bu goriisiinii degistirmistir.

Doktrinde bir goriise gore davanin her iki igverene birlikte agilmasi, hak diisiiriicii siirenin
gegmesi sorununu gozecektir. Ancak bu ihtimalde yargilama sonunda bir taraf yoniinden
dava reddedildiginde buna bagl olarak davaci is¢inin har¢ ve vekalet {licreti 6deme
yiikiimliiliigii ortaya ¢ikabilir®®®. Bu gériise gdre ¢oziim olarak isverenlerden herhangi
birine dava agilmasiyla hak disiiriicii siirenin kesilecegi ve gerekirse temsilde hata kabul

edilerek isci lehine yoruma gidilebilecegi ileri stiriilmektedir?®?.

Yargitay 9. Hukuku Dairesi ve Yargitay 22. Hukuk Dairesi, ortaya ¢ikan bu soruna dair

farkli ¢oziimler getirmislerdir.

248 Aydinli, 353; Goktas, “Asil Isverenin Is Giivencesi Hiikiimleri Yoniinden Sorumlulugu”, 62; Cil, “Asil
Isveren - Alt Isveren Iliskisi”, 36; Urhanoglu Cengiz, Istar: “Gegersiz Fesih ve Ise lade Davalarinda, Asil
Isveren Alt Igveren Iliskisinin Bulundugu Durumlarda Davali Yoniinden Sekli Bakimdan Mecburi Dava
Arkadaslig1 (Karar Incelemesi)”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Say129, Y1l 8, Mart 2013, 117.

29 Yarg. 9. HD, 12.12.2005, 36137/39139, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 07.03.2018).

20 Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uglii Tliskiler, 65.

%1 Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uclii Iliskiler, 65. Yazarlara gore asil isveren - alt isveren iliskisinin
muvazaaya dayanmasi halinde fesih prosediirii gercek igveren tarafindan yerine getirilmemis olacaktir. Bu
durumda fesih bildiriminin gergek isveren tarafindan usuliine uygun yapilmasi esas ise de, goriiniiste alt
igveren tarafindan yapilan bildirim igveren vekili tarafindan yapilmis gibi disiinilmeli, salt gergek
isverence yapilmamig olmasi fesih bildiriminin gegersiz oldugu sonucuna gotiirmemelidir.
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1.3.2. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin ihtiyari dava arkadashg goriisii

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’ne gore, muvazaa s6z konusu olmayan, gecerli bir asil igsveren
- alt igveren iligkisinde, fesih gecersizligi ve ise iade talebi sadece alt isverene karsi ileri
strilecektir. Asagida incelenecegi tizere 22. Hukuk Dairesi’nin zorunlu dava arkadashigi
goriisiiniin aksine 9. Hukuk Dairesi’ne gore asil igveren - alt igveren iliskisinde igverenler
arasinda zorunlu dava arkadaslhigi yoktur. Miiteselsil sorumluluk nedeniyle iscinin ise
baslatilmamas1 halinde 6ngoriilen tazminat ve bosta gegen siire ticretleri bakimindan her
iki isverene kars1 birlikte dava agmasi zorunlu degildir. Ancak feshin gegersizligi ve ise
iade davasinda, asil igveren - alt igveren iliskisi bulundugu takdirde, is¢inin her iki

isverene birlikte dava agmasinda hukuki yarar1 vardir®?,

Asil igveren alt igveren iliskisinin muvazaali olmadigi, gecerli bir asil isveren - alt isveren
iligkisi bulundugu iddia edilip, is¢i tarafindan sadece asil isverene kars1 dava agildiginda,
davacinin igvereni ve ise iade edilecegi igveren alt isveren oldugundan, bu durumda
husumetin tevcihinde hata kabul edilerek alt igverene dava dilekgesi teblig edilmeli, alt

isveren daval taraf olarak davaya kabul edilmelidir??,

Davaci is¢inin muvazaa iddias1 varsa veya asil isveren - alt isveren iligkisinin kanuna
aykirt oldugu iddia ediliyorsa ve dava bu nedenle sadece asil isverene karsi agilmigsa
davaya asil igsveren bakimindan devam edilmeli ve sonugta muvazaa bulunmadigi, asil
isveren - alt igveren iliskisinin yasaya uygun kuruldugu kabul edildigi takdirde, is
iligkisinin tarafi olmayan asil igveren yoniinden feshin gegersizligi ve ise iade davasinin
husumetten reddi gerekecektir. Eger is¢inin iddia ettigi gibi muvazaa stz konusu ise veya
asil igveren - alt igveren iliskisinin unsurlar1 yok ise asil isveren yoniinden dava esastan

karar altina alinacaktir?®,

22Yarg. 9. HD, 08.11.2017, E. 2016/29450, K. 2017/17688; Yarg. 9. HD, 02.10.2017, E. 2016/22733, K.
2017/14621; Yarg. 9. HD, 02.10.2017, E. 2017/24796, K. 2017/14633, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
07.03.2018).

23Yarg. 9. HD, 08.11.2017, E. 2016/29450, K. 2017/17688; Yarg. 9. HD, 12.10.2017, E. 2016/24731, K.
2017/15641; Yarg. 9. HD, 02.10.2017, E. 2016/22733, K. 2017/14621; Yarg. 9. HD, 02.10.2017, E.
2017/24796, K. 2017/14633; aymi yo6nde Samsun BAM 7. HD, 23.06.2017, 1836/1314,
www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 08.06.2018).
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Yargitay 9. Hukuku Dairesi 2008 tarihli bir kararinda davaci is¢inin SSK kayitlarinda
daval1 (B) sirketi ig¢isi olarak goriindiigiinii, davali (B) sirketinin dava dis1 (E) sirketine
isci temin eden bir sirket oldugunu, bu iki sirket arasindaki iliskinin Is Kanununun 2.
maddesine aykiri oldugundan davaci is¢inin baslangigtan itibaren (E) sirketinin is¢isi
oldugunu belirtmistir. Devaminda bu kanuna aykiri islemden dolay1 igvereninin kim
oldugu konusunda tereddiide diisen davaci is¢inin husumette yanildigini, davaciya
davasini gergek isvereni olan (E) sirketine yoneltmesi icgin stre verilip sonucuna goére bir
karar verilmesi gerektigini, davaciya davasimi gergek isverene yoOneltme olanagi
verilmeden davanin husumet yoniinden reddine karar verilmis olmasinin hatali oldugunu

ifade etmistir?®,

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2009 tarihli bir kararina konu davada, davaci is¢ci muvazaa
iddiasiyla ise iade davasini asil igverene karsi agmistir. Yerel mahkemece bozma ilami
dogrultusunda yapilan yargilama neticesinde asil igveren - alt isveren iligkisinin gecerli
oldugu sonucuna varilarak davanin alt igverene yoneltilmesi gerektiginden hareketle
davali asil igveren hakkinda acgilan davanin husumet yoklugundan reddine karar
verilmistir. 9. Hukuk Dairesi, davali asil isverenin daha oOnceki alt isverenlik
uygulamalarinin muvazaaya dayandiginin kabul edildiginin ve buna iligskin ¢ok sayida
kararin kesinlestiginin dosya igeriginden anlasildigini, davacinin daha 6nceki kararlardan
hareketle asil igveren - alt igveren iliskisinin muvazaaya dayandigin ileri siirerek asil

isverene kars1 bu davanin agildigini belirtmistir.

Devaminda davali igverenin daha onceki alt igverenlik uygulamalarinin muvazaaya
dayandigin1 belirten kesinlesmis kararlarin davaciyr gergek isverenin kim oldugu
konusunda yanilttig1, davacinin temsilde yanildiginin agik oldugu, bu durumda davanin
husumet yoniinden reddine degil, temsilde yanilma oldugunun kabul edilerek davaciya

davasini gergek hasma yani alt isverene yoneltmesi icin sire verilerek ve sonucuna gore

24yarg. 9. HD, 08.11.2017, E. 2016/29450, K. 2017/17688; Yarg. 9. HD, 12.10.2017, E. 2016/24731, K.
2017/15641; Yarg. 9. HD, 02.10.2017, E. 2016/22733, K. 2017/14621; Yarg. 9. HD, 02.10.2017, E.
2017/24796, K. 2017/14633; aymi yo6nde Samsun BAM 7. HD, 23.06.2017, 1836/1314,
www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 08.06.2018).

25 Yarg. 9. HD, 17.6.2008, E. 2007/39421, K. 2008/16347, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
07.03.2018).
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yargilamaya devam edilerek bir karar verilmesi gerektigi gerekgeleriyle yerel mahkeme

kararmin bozulmasina karar vermistir?®®,

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin Oniine gelen bir baska uyusmazlikta davaci, daval
tiniversite biinyesinde 2011 yilindan 2014 yilina kadar araliksiz olarak dekan soforii
olarak calistigini, buna ragmen farkli i ve pozisyonlar iizerinden alt igveren ig¢isiymis
gibi gosterildigini iddia ederek feshin gecersizliginin tespiti ile ise iadesini talep etmistir.
Davaci asil tarafindan dava dilekcesinde davali taraf olarak yalnizca ... Universite
Rektorligii gosterilmis, yerel mahkemece 6n inceleme durusmasinda taseron aleyhine
dava agilmasi igin davaciya siire verilmis, ardindan ... Kurumsal Hizmetler Ltd. Sti.
davaya dahil edilmis, davalilar arasindaki sézlesmenin is¢i teminine yonelik oldugu,
davalilar arasinda iligkinin muvazaali oldugu, davacinin bastan beri asil isveren is¢isi
oldugu ve feshin gecerli nedene dayanmadigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar

verilmistir®’.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Oniine gelen bu uyusmazliga iliskin kararinda, usul hukukunda
kural olarak zorunlu dava arkadasligi nedeni ile taraf teskili disinda dahili dava denen bir
kurum bulunmadigini, tiizel kisi hakkinda usuliine uygun dava agilmadan, acilan davada
dahili davali edilerek hakkinda hiikiim kurulmasinin usule aykirt oldugunu belirtmistir.
Devaminda Hukuk Muhakemeleri Kanununun 124. maddesinin 4. fikras1 geregi dava
dilekgesinde tarafin eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya dayanmasi halinde,
hakim kars1 tarafin rizasi olmaksizin taraf degisikliginin kabul edilebilecegini, ancak s6z
konusu olayda yanilma bulunmadigini, davacinin davay: sadece davali iiniversiteye kars1
actigini, bu nedenle yargilama siirecinde davaya dahil edilerek gerekgeli kararda dahili
davali olarak gosterilen ve aleyhine hiikiim kurulan ... Kurumsal Hizmetler Ltd. Sti.’nin
aleyhine usuliine uygun acilmis davadan s6z edilemeyecegini belirtmistir. Bu
gerekcelerle yerel mahkeme kararinin bozulmasina, ... Kurumsal Hiz. Ltd. Sti. aleyhine

usuliine uygun acilmis dava olmadigindan, hakkinda karar verilmesine yer olmadigina,

2% Yarg. 9. HD, 28.09.2009, 26956/24380, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 07.03.2018).
BTyarg. 9. HD, 02.10.2017, E. 2016/22733, K. 2017/14621, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
07.03.2018).
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feshin gecersizligine ve davacinin davali ... Rektorliigii nezdinde ise iadesine karar

vermistir?®®,

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2017 tarihli bir kararinda ise, davaci is¢inin muvazaa
iddiastyla asil isveren aleyhine a¢tigt davada, yerel mahkemece muvazaa
aragtirtlmaksizin davacinin igvereninin alt igveren oldugu kabul edilerek davanin pasif
husumet yoklugundan reddine karar verilmesinin hatali oldugunu belirtmis, “Dairemiz
uygulamasina gore, ise iade davasinin muvazaa iddiasiyla, asil-alt isveren iligkisinde asil
isverene karsi agilmast halinde, mahkemece oncelikle yapilmas: gereken ig; muvazaa
iddiast iizerinde durmak, delilleri toplamak, asil-alt isveren iliskisi ve muvazaayt
degerlendirmek, asil-alt isveren iligkisinin varligi ve bunun muvazaali oldugunun tespit
edilmesi halinde davayi dava dilek¢esindeki davali ac¢isindan sonuglandirmaktir.
Mahkemece bu hususlar degerlendirilmeden, davanin pasif husumetten reddi hatali olup,

bozmay: gerektirmistir.” ifadelerine yer vermistir®®,

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, muvazaa iddiast ile asil igverene kars1 agilan ise iade davasina
iliskin bir kararinda “Dosya i¢cerigine gore davacimin yardimci is kapsaminda alt isveren
iscisi olarak ¢alistigi, davalr ... ile dahili davali arasinda asil-alt igveren iliskisi oldugu
anlasilmaktadir. Davaci muvazaa iddia edip asil isverene karsi dava agmistir. Bu
durumda husumette yanilma yoktur. Aleyhine usuliine uygun sekilde dava a¢ilmayan alt
isverenin dahili dava yolu ile davaya ithal edilmesi ve hakkinda hiikiim kurulmasi
hatalidir.” diyerek davali asil isveren hakkindaki davanin husumet yoklugu nedeni ile,
alt igveren hakkindaki davanin ise usuliine uygun dava acilmadigindan reddine karar

verilmesi gerektigini ifade etmistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin temsilde yanilma veya taraf sifatinda maddi hataya
diistiigii kabul edilerek asil igveren - alt igveren iligkisinde ise iade davalarinda husumete
dair sorunlar1 ¢6zme yaklagimi doktrinde elestirilmistir. Buna gore Hukuk Muhakemeleri

Kanununun 124 maddesi:

8yarg. 9. HD, 02.10.2017, E. 2016/22733, K. 2017/14621, aym yonde Yarg. 9. HD, 02.10.2017, E.
2017/24796, K. 2017/14633, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 07.03.2018).

29 Yarg. 9. HD, 12.10.2017, E. 2016/24731, K. 2017/15641, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
07.03.2018).
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“Bir davada taraf degisikligi, ancak karsi tarafin agik rizast ile miimkiindiir.

(...) Ancak, maddi bir hatadan kaynaklanan veya diirtistliik kuralina aykirt olmayan taraf

degisikligi talebi, karsi tarafin rizast aranmaksizin hakim tarafindan kabul edilir.

Dava dilekgesinde tarafin yanlis veya eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya
dayaniyorsa, hakim karsi tarafin rizasim aramaksizin taraf degisikligi talebini kabul

edebilir.” seklindedir.

Dolayistyla, HMK md. 124 geregi kabul edilebilir yanilgiya dayanan taraf degisikligi
talep sartina baglidir. Hakimin bu hususta taraflara hatirlatma yapmasi miimkiin degildir.
Talep olmadig1 halde mahkeme kararlarinin taraf sifatinda maddi hataya diistildiglinden

bahisle bozulmasi, bu diizenleme karsisinda miimkiin degildir?®°.

1.3.3. Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin zorunlu dava arkadashg goriisii

Yargitay 22. Hukuk Dairesi, Onceki tarihli kararlarinda Yargitay 9. Hukuk Dairesi ile ayni
goriiste ise de, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun yiiriirliige girmesinden
sonra goriisiini degistirerek, asil igveren - alt isveren iliskisinin s6z konusu oldugu ise
iade davalarinda, asil igveren - alt isveren iliskisinin gecerli olup olmadigr veya
muvazaaya dayanip dayanmadigina yonelik yargisal denetimin, asil igveren ve alt
isverenin davada yer almalar1 ve her iki tarafin aciklama ve ispat hakkini kullanmalarim
zorunlu kildigini, bu sebeple taraflar arasinda bir ¢esit sekli bakimdan mecburi dava

261

arkadasliginin mevcut oldugunu kabul etmistir=®*. Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin goriisii

de 22. Hukuk Dairesi ile ayn1 yondedir??,

%60 Sahlanan, “Alt Isveren Iscisinin Actigi Ise Iade Davasinda Mecburi Dava Arkadashg (Karar
Incelemesi)”, 5; Urhanoglu Cengiz, “Gegersiz Fesih ve Ise Iade Davalarinda, Asil Isveren Alt Isveren
Iliskisinin Bulundugu Durumlarda Davali Yoniinden Sekli Bakimdan Mecburi Dava Arkadashig1 (Karar
Incelemesi)”, 118.

%®lyarg. 22. HD, 10.10.2017, E. 2017/39113, K. 2017/21278; 05.04.2012, 1966/6464; 22.02.2016,
3420/4819, www .kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 07.03.2018).

%2 Yarg. 7. HD, 06.12.2016, 23438/20543; 08.06.2015, 11216/11500; 29.01.2014, E. 2013/27006 K.
2014/1212, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 07.03.2018).
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Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2011 tarihli bir kararinda?®® gériis degistirmesinin nedenini

su sekilde agiklamistir:

22. Hukuk Dairesine gore alt isveren is¢isi tarafindan feshin gegersizligine karar verilmesi
istemiyle yalnizca alt isveren hakkinda ya da gecersizlik veya muvazaa iddiasiyla sadece
asil igveren aleyhine agilan davalarda, asil igveren - alt igsveren iligskisinin gecerli olup
olmadiginin belirlenmesine bagli olarak, davali taraf olarak gosterilen isverenin ig¢inin
gercek igvereni olmadiginin belirlenmesi halinde taraf sifati sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Davanin taraf sifati yoklugu nedeni ile reddedilmesi halinde, gercek isverene karsi
acilacak davada is¢i, cogunlukla ise iade davalari icin ongoriilen bir aylik dava agma
stiresini kagirma tehlikesi ile karsi karsiya kalmaktadir. Boyle bir sonug is¢inin magdur
olmasina yol agar; ayrica bir aylik siire gegmemisse yeni bir dava agilmasi da usul
ekonomisine uygun diismez. Ortaya ¢ikan bu sorun Yargitay 9. Hukuk Dairesi ve 22.
Hukuk Dairesi tarafindan davacinin temsilcide yanildigi veya taraf sifatinda maddi hataya
diistiigii kabul edilmek suretiyle taraf degisikligi konusunda miilga 1086 Sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun kati kurallar1 asilarak sorun ¢oziilmeye caligilmistir.
Ancak ise iade davasi asil igveren ile alt igverene karsi birlikte agildiginda, asil isveren
hakkinda taraf sifati yoklugu gerekgesiyle davanin reddine iliskin karar verilmezken,
sadece asil igveren hakkinda dava agildiginda taraf sifatinin bulunmadigi ve taraf sifatinda

yanilgi oldugunun kabuliine karar verilmesi s6zii edilen ¢6ziimiin ¢eligkisidir.

Ayrica 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 124. maddesinde kabul edilebilir yanilgiya dayanan iradi taraf degisikligi
taleplerinin mahkemece kabul edilmesi yoniinde diizenleme yapilmistir. Ancak sozii
edilen diizenlemede taraf degisikliginin talep sartina baglandigindan hakim tarafindan bu
hususta taraflara hatirlatma yapilmasi miimkiin degildir. Bu sebeple talep olmadigi halde,
taraf sifatinda maddi hataya diisiildiigiinden s6z edilmek suretiyle mahkeme kararinin
bozulmasina yonelik uygulamaya devam edilmesi, Kanunun agik diizenlemesi karsisinda
mimkun degildir. Bu nedenlerle 22. Hukuk Dairesi ictihadinin yeniden go6zden

gegirilerek ihtiyact dogmustur.

263 Yarg. 22. HD, 18.11.2011, 6169/5306; ayn1 yonde 05.04.2012, 1966/6464; 22.02.2016, 3420/4819;
www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 07.03.2018).

75



Mahkemece verilecek hiikmiin etkisi bakimindan mecburi dava arkadasligi, maddi
bakimdan mecburi dava arkadashigi ve sekli bakimdan mecburi dava arkadasligi olarak
ikiye ayrilmaktadir. Maddi bakimdan mecburi dava arkadagligi, maddi hukuka gore bir
hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullanilmasi veya birden fazla kimseye kars1
birlikte ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi zorunlu hallerde s6z
konusu olur. Sekli bakimdan mecburi dava arkadashgi ise, kanunun 6zel hiikkiimleri ve
davanin niteliginden kaynaklanan, birden fazla kisiye karst1 dava agilmasmin ve
yiiriitilmesinin zorunlu oldugu hallerde olusan dava arkadaghigina denir. Sekli dava
arkadasligi, ger¢egin tam olarak ortaya ¢ikarilmasi ve taraflar arasindaki iligskinin dogru
karara baglanmasini saglamak i¢in kabul edilmistir. Bu durumda, davaya konu hukuki
iliski hakkinda biitiin dava arkadaslarina yonelik tek ve ayni dogrultuda bir karar verme
zorunlulugu yoktur. Ayrica dava arkadaslarimin yaptiklari usuli islemler birbirinden

bagimsizdir.

Asil igveren - alt igveren iliskisinin gecerli olup olmadigr veya muvazaaya dayanip
dayanmadigina yonelik resen yapilmasi gereken yargisal denetim, iliskinin taraflarinin,
yani asil isveren ve alt isverenin davada yer almalarini ve kendi hukuklarini koruyacak
aciklama ve ispat haklarini zorunlu kilmaktadir. Aksince bir diisiince Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkina ve Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 27. maddesinde ongoriilen hukuki dinlenilme hakkina
aykirilik teskil eder. Buna gore, ise iade davalarma 6zgii olarak, asil igveren - alt igveren
iligkisinin s6z konusu oldugu davalarda, davali taraf yoniinden bir ¢esit sekli bakimdan

mecburi dava arkadasliginin mevcut oldugu kabul edilmelidir.

Bu ¢6ziim tarzi hem ig¢i hem de igveren yoniinde hukuka uygun maddi ve usuli bakimdan
her iki tarafin haklarin1 korumasini saglayan bir ¢oziimdiir. Bu nedenle ise iade davasinin
yalnizca asil igveren veya alt igveren aleyhine agilmasi durumunda, mahkemece dava
hemen reddedilmemeli, davali olarak gosterilmeyen asil isveren veya alt isverene davanin
tesmili i¢in davaci tarafa siire verilmeli, verilen siire i¢inde diger dava arkadasina tesmil

edilirse davaya devam edilmeli, aksi halde dava sifat yoklugundan reddedilmelidir.

Taraf teskili saglandiktan sonra isin esasina yoOnelik olarak yapilacak inceleme
sonucunda, asil igveren - alt igveren iligkisinin gecersiz veya muvazaaya dayanmasi

nedeni ile feshin gecersizligine yonelik karar gergek igveren hakkinda kurulmali, gecersiz

76



veya muvazaaya dayali iligkinin diger tarafi hakkinda sifat yoklugu davanin reddine karar
verilmelidir. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanununun 327. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca taraf sifati olmadigi halde davaciyi, davali sifat1 kendisine aitmis gibi yaniltarak
kendisine kars1 dava agilmasina sebebiyet verdigi i¢in, davanin sifat yoklugu nedeni ile

hakkindaki davanin reddine karar verilen taraf lehine vekalet Uicreti takdir edilmemelidir.

Goriildigi tizere Yargitay 22. Hukuk Dairesi, asil isveren - alt igveren iliskisinin s6z
konusu oldugu ise iade davalarina 6zgii olarak sekli anlamda mecburi dava arkadasliginin
mevcut oldugu, bu durumda ise iade davasinin her iki isverene karsi birlikte agilmasi
gerektigi goriisiinii benimsemistir. Bu gorlise gore isverenlerden yalnizca birine dava
acildig1 takdirde dava hemen reddedilmeyecek, davali olarak gosterilmeyen asil isveren
veya alt igverene davanin tesmili i¢in davaci tarafa siire verilecek, verilen sure iginde dava
diger dava arkadasina tesmil edilirse davaya devam edilecek, aksi halde dava sifat

yoklugundan reddedilecektir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 2012 tarihli bir kararinda, somut olayda asil igveren - alt
igveren iligkisi s6z konusu oldugundan dogru sonuca varilabilmesi, arastirma ve
incelemenin yeterli hale getirilmesi ve ileride olusabilecek uyusmazliklarin 6nlenmesi
bakimindan dava disinda kalan alt igsverene davanin tesmili ve bu suretle alt isverenin de
davali safinda yer almasinin saglanmasi gerektigini, bunun yerine davanin alt igverene

ihbart ile yetinilerek sonuca gidilmesinin isabetli olmadigimi belirtmistir?®,

Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin bu karar1 doktrinde elestiri konusu olmustur. Buna gore
asil igveren ile alt igveren arasinda zorunlu dava arkadasligi soz konusu degildir. Kural
olarak hi¢ kimse, kendi lehine olan davay1 agmaya veya hakki talep etmeye zorlanamaz.
Kald1 ki yargilamayz siirdiiren hakimin taraflardan birisinin yanina bir {i¢iincii kisiyi dahil
etmesine imkan saglayan bir hukuku diizenleme de mevcut degildir. Mecburi dava
arkadagliginin s6z konusu olmadig1 bir durumda dahili davali kurumu kabul edilebilir
degildir. Bu durumda dava ancak iigiincii kisiye ihbar edilebilir. hbarin amaci da
gelecekte kullanilabilecek riicu hakkimin korunmasidir. Ugiincii bir kisiye davanin

tesmilinin zorunlu tutulmasi hukuki temele sahip degildir?®°.

24 Yarg. 22. HD, 02.07.2012, 12237/15447, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 07.03.2018).
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Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin bu goriisiinii isabetsiz olarak degerlendiren bir baska
goriise gore, 6098 sayili Turk Borglar Kanununda miiteselsil sorumlulukta alacaklinin
borcun tamaminin veya bir kisminin ifasimni dilerse borglulardan birinden, dilerse
hepsinden isteyebilecegi diizenlenmistir. Davaci is¢i, iscilik alacaklarini dilerse her iki
igverene karsi acacagi davada, dilerse de ikisine ayr1 ayr1 dava acgarak (miikerrer 6deme
olmamak kaydiyla) talep edebilir. Asil igveren ile alt isveren arasinda zorunlu degil,
ihtiyari dava arkadaslig1 vardir. Asil igveren - alt igveren arasinda riicu iliskisinde gecerli
olan ve kendileri arasinda davanin ihbari ile yerine getirilmesi gereken usuli islemin
davaci is¢iye yiikletilerek ve mecburi olarak davaya diger isverenin dahil edilmesinin

istenmesi yerinde degildir?®®.

Doktrinde Yargitay 22. Hukuk Dairesi igtihadini isabetli bulan bir goriise gore ise, asil
igveren - alt igveren iligkisinin muvazaali olup olmadiginin ya da kanuna uygun olup
olmadiginin incelendigi bir davada, asil isveren ya da alt isverenin yer almamasi
diisiiniilemez. Bu nedenle ise iade davalar1 bakimindan is¢inin korunmasi diisiincesi ve

hukuki dinlenilme hakki geregi sekli anlamda zorunlu dava arkadasliginin oldugu kabul

edilmelidir?”.

Yine doktrinde ayn1 dogrultuda bir goriis, Yargitay 22. Hukuk Dairesi igtihadint hem is¢i
hem isverenler yoniinden uygun, maddi ve usuli bakimdan her iki tarafin haklarinin
korunmasini saglayan, asil isveren - alt igveren iliskisinde ise iade davalarini usuli agidan

saglam bir hukuki zemine oturtan bir ¢dziim yolu olarak degerlendirmektedir®®®,

Belirtmek gerekir ki 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 8. maddesinde Is

Kanununun 20. maddesi uyarinca agilan fesih bildirimine itiraz davalarinda verilen

265 Bostanc1, Yalcin/Kirtiloglu, Siileyman Serhat: “Iscinin Asil isverene Kars1 Dava A¢masi Durumunda
Davanin Alt isverene Tesmil Edilme Zorunlulugu”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:8,
Say1: 2, Aralik 2013, 845-864. Ayn1 yonde Sen/Naneci, “Asil Isveren-Alt Isveren iliskisi ve Alt Isverenlik
Sozlesmesi”, 43.

266 Kar, “Feshin Gegersizliginin Tespiti Davalarinda Uygulanacak Usule Iliskin Yargitay Uygulamalari”,
448; Kar, s Giivencesi ve Uygulamasi, 382-383.

267 Goktas, “Asil Isverenin Is Giivencesi Hiikiimleri Yéniinden Sorumlulugu”, 62.

268 Sahlanan, “Alt Isveren Iscisinin Actigi Ise Iade Davasinda Mecburi Dava Arkadashigi (Karar
Incelemesi)”, 3; aym yénde Urhanoglu Cengiz, “Gegersiz Fesih ve Ise lade Davalarinda, Asil isveren Alt
Isveren Iliskisinin Bulundugu Durumlarda Davali Yéniinden Sekli Bakimdan Mecburi Dava Arkadaslig
(Karar Incelemesi)”, 120.
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kararlar hakkinda temyiz kanun yoluna bagvurulamayacagi diizenlenmistir. Bu nedenle

bolge adliye mahkemelerinin bu konuda olusturacaklari igtihat da 6nem tagimaktadir.

1.3.4. Goriisiimiiz

Yukarida goriildiigii izere Yargitay 9. Hukuk Dairesi ve 22. Hukuk Dairesi, asil isveren
- alt isveren iliskisi s6z konusu olan ise iade davalarinda husumete iliskin sorunlari

¢ozmek i¢in farkli uygulamalara gitmislerdir.

Kanaatimizce Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin is¢inin husumetin tevcihinde hataya
diistiigiiniin kabulii ile husumetin gergek isverene yoneltilmesi gerektigine iliskin goriisii,
is hukukunun is¢i lehine yorum ilkesi ile bagdasmakta, ancak usul hukuku bakimindan

taraf degisikliginin talebe bagli olmas1 kurali ile ¢elismektedir.

Ayrica asil igveren - alt igveren iligkisinin gecerli olup olmadiginin denetiminin taraflarin
talebine bagli olmaksizin resen yapilmasi ve bu hususta bir tespite yer verilerek ise iade
hikminiin bu tespit {izerine kurulmasi asil isveren ve alt igverenin davada yer almasini

zorunlu kilmaktadir.

Gergekten de asil igveren - alt igveren iliskisinin gegerli olup olmadigina iliskin yapilan
yargilamada iki isverenin de hazir bulunmasi halinde bu tespit degisebilir. Ornegin sadece
alt igverene karsi agilan bir ise iade davasinda, asil igverenin yoklugunda asil igveren - alt
igveren iligkisinin gegersizligi tespit edildiginde bu husus hukuki dinlenilme ve adil
yargilanma hakkina aykirilik teskil edebilir. Asil igverenin bu davada basindan beri taraf
gosterilmesi halinde asil igverenin savunmasi ve mahkemeye sunacag deliller iliskinin

gecersizligi yoniindeki tespiti tersine ¢evirebilir.

Bu bakimdan Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin asil igveren - alt isveren iligkisinin séz
konusu oldugu ise iade davalarinda “Asil isveren-alt isveren iliskisinin gegerli olup
olmadigr veya muvazaaya dayanip dayanmadigina yonelik re'sen yapilmasi gereken
yargisal denetim, iliskinin taraflarimin, yani asil isveren ve alt igverenin davada yer
almalarint ve kendi hukuklarini koruyacak agiklama ve ispat haklarint zorunlu
kilmaktadir. Aksince bir diisiince Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 6. maddesinde

diizenlenen adil yargilanma hakkina ve 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
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27. maddesinde ongériilen hukuki dinlenilme hakkina aykirilik teskil eder.” gerekgesi
bizce de isabetlidir.

Ancak asil isveren - alt isveren iliskisi Is Kanunundan dogan iscilik alacaklarindan
miiteselsil sorumludur ve miiteselsil sorumlular usul hukuku geregi ihtiyari dava
arkadagidir. Sekli bakimdan mecburi dava arkadasligi ancak kanundan kaynaklanir. 22.
Hukuk Dairesi’nin goriisiine katilmakla birlikte, goriisiin yasal bir dayanaga ihtiyaci

oldugu kanaatindeyiz.

Yukarida deginildigi iizere 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 3. maddesinin 15.
fikras1 geregi asil isveren - alt igveren iliskisinin varlig1 halinde ise iade talebiyle
arabulucuya basvuruldugunda, anlagmanin gerceklesebilmesi i¢in igverenlerin
arabuluculuk goriismelerine birlikte katilmalar1 ve iradelerinin birbirine uygun olmasi
aranir®®®. Diizenleme geregi her iki isverenin iscinin talepleri bakimindan irade birligi
icinde olmas1 halinde anlagma saglanacak, aksi halde arabuluculuk faaliyeti neticesinde

anlasma gerceklesmemis olacaktir?®,

Maddenin gerekgesinde, uygulamada alt isverenin ¢alistirdig1 is¢i tarafindan ise iade
talebiyle acilan davalarda, asil igveren - alt isveren iliskisinin gecersiz oldugunun veya
muvazaaya dayandiginin belirlenmesine bagli olarak, davalinin gercek isveren
olmadiginin belirlenmesi halinde taraf sifat1 sorunu ortaya ¢iktigi, davanin sifat yoklugu
sebebiyle reddi durumunda ise is¢inin gergek isverene karsi dava agmasi gerektiginden
isci, ise iade davalari i¢in Ongoriilen bir aylik dava agma siiresini kagirma tehlikesiyle
kars1 karsiya kaldigi, bu durumun isciyi magdur ettigi ve bir aylik siire gegmemisse yeni
bir dava acilmasi zorunlulugunun da usul ekonomisine aykir1 diistiigii belirtilmistir.
Devaminda, asil igveren - alt igveren iliskisinin gegerli olup olmadig1 veya muvazaaya
dayanip dayanmadigi konusunda yapilmasi gereken yargisal denetimin, iligkinin
taraflarinin, yani asil igveren ve alt igverenin davada yer almalarini, kendi hukuklarin
koruyacak aciklamalar1 yapmalarimi ve iddialariyla ilgili olarak ispat haklarini
kullanmalarin1 zorunlu kildigi, aksi halde adil yargilanma hakk: ile hukuki dinlenilme

hakkina aykiriligin giindeme gelebilecegi, dolayisiyla asil igveren-alt isveren iliskisinin

269 Melekoglu Keser, 39; Cigek, 106; Astarli, “7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu”, 42.
210 Cicek, 106.
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s06z konusu oldugu durumlarda, ise iade davalarina 6zgii olarak, davali taraf yoninden
mecburi dava arkadasliginin var oldugunun kabulii gerektigi, bu nedenle de asil igveren -
alt isveren iliskisinin varlig1 halinde ise iade talebiyle arabulucuya basvuruldugunda
anlasmanin gergeklesebilmesi igin isverenlerin arabuluculuk goriismelerine birlikte

katilmalar1 ve iradelerinin birbirine uygun olmasinin arandig1 belirtilmistir.

Maddenin gerekgesi incelendiginde, gerek¢ede Yargitay 22. Hukuk Dairesi i¢tihadinin
etkisinin oldugu goriilmekle birlikte, doktrinde Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin

ictihadinin kanuni bir dayanak kazandig1 yoniinde bir goriis de ileri siiriilmiistiir?’*.

[se iade talebiyle arabuluculuga yapilacak olan basvurularda anlasmanin
gerceklesebilmesi i¢in igverenlerin arabuluculuk goriismelerine birlikte katilmalari ve
iradelerinin birbirine uygun olmasi sart1, ayn1 sekilde ise iade davalari bakimindan da
getirildigi takdirde kanimizca bu hiikiimle uyum icinde olacak, hem de 22. Hukuk

Dairesi’nin isabetli buldugumuz goriisii yasal bir zemine oturtulmus olacaktir.

Aksi halde ise, ise iade talebiyle arabuluculuga basvuruldugunda asil igveren ve alt
igverenin birlikte bulunma zorunlulugu, arabuluculuk faaliyetinden sonu¢ alinamadigi

272

takdirde ise iade davasi bakimindan zorunlu sayilmazsa“'“ ortada hukuki bir celigkinin

olacagi kanaatindeyiz.

2. GECERLI NEDEN VE ALT ISVERENLIiK UYGULAMASI

2.1. Gegerli Neden Kavram

Is Kanununun 18. maddesinin 1. fikras1 geregi otuz veya daha fazla isci calistiran
isyerlerinde en az alt1 aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is s6zlesmesini fesheden
igveren, is¢inin yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin, igsyerinin veya isin

gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak mecburiyetindedir?”3,

211 Astarly, “7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu”, 43.

272 Arabuluculuk siirecinde asil isveren ve alt isverenin birlikte temsil gerekliliginin, daha sonra acilan ise
iade davasinda zorunlu dava arkadasligi sonucunu dogurmayacagina iliskin goriis icin bkz. Cil,
Arabuluculuk, 35.
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Bu sebepler tahdidi olarak sayllmamakla birlikte madde gerek¢esinde 6rneklendirilmistir.

Gerekgede is¢inin yetersizliginden kaynaklanan gecerli sebepler, iscini ortalama olarak
benzer isi yapanlara gore daha az verimli ¢alismasi, gosterdigi niteliklerden beklenenden
daha diisiik performansa sahip olmasi, ise yogunlasmasinin giderek azalmasi, ise yatkin
olmamasi, 6grenme ve kendini yetistirmede yetersiz olmasi, sik sik hastalanmasi,
calisamaz duruma gelmemekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini devamli olarak
etkileyen bir hastaligi bulunmasi, uyum yetersizligi olarak sayilmistir. Devaminda
isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde ise is¢inin emeklilik yasina

gelmis olmasi hali belirtilmistir.

Maddenin gerekgesinde iscinin davranislarmndan dogan gecerli sebepler olarak, Is
Kanununun 25. maddesinde belirtilen derhal fesih icin 6ngorilen sebepler kadar agir
olmamakla birlikte, is¢inin igverene zarar vermesi ya da zararin tekrari tedirginligini
yaratmasi, isyerinde rahatsizlik yaratacak sekilde ¢alisma arkadaslarindan bor¢ para
istemesi, arkadaslarini isverene karsi kigkirtmasi, igini uyarilara ragmen eksik, kotii veya
yetersiz olarak yerine getirmesi, isyerinde is akigin1 ve is ortamini olumsuz etkileyecek
bir bigimde diger kisilerle iligkilere girmesi, isin akisin1 durduracak sekilde uzun telefon
goriismeleri yapmasi, sik sik ise ge¢ gelmesi ve isini aksatarak isyerinde dolasmasi,
amirleri veya is arkadaslar1 ile ciddi gegimsizlik gostermesi, sikga ve gereksiz yere

tartismaya girismesi gibi haller 6rnek verilmistir.

Kanunun gerekgesinde belirtilen isginin yetersizliginden kaynaklanan sebepler disinda
Yargitay kararlarinda da birtakim kriterler belirlenmistir. Yargitaya gore is¢iyle yapilan
1§ s0zlesmesi, igyeri personel yonetmeligi, kurumsal calisma ilkeleri veya igyerine 6zgi
performans degerlendirme kriterlerinde yer alan is¢inin verimligi ile ilgili beklentilerin

karsilanamamas1 hallerinde de gegerli sebeple fesih s6z konusu olabilir?’.

213 Ayrintih bilgi icin bkz. Siizek, Is Hukuku, 585-586; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 465; Narmanlioglu, Is
Hukuku, 512. Isciden kaynaklanan nedenler i¢in ayrica bkz. Caniklioglu, Nursen: “Is S6zlesmesinin Is¢iden
Kaynaklanan Gegerli Sebeplerle Feshi”, Prof. Dr. Turhan Esener II. Is Hukuku Uluslararas1 Kongresi,
Editorler: Demir, Ender/Gemici Filiz, Beste, 1. Baski, Seckin, Ankara 2017, 67-131.
274 Yarg. 9. HD, 27.11.2017, E. 2016/31461 K. 2017/19066; Yarg. 7. HD, 09.11.2016, 14296/19101; Yarg.
22. HD, 15.06.2015, 17193/20705, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 10.03.2018).
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Yine Yargitaya gore is¢inin performans: ve verimliliginin gegerli feshe dayanak
olabilmesi igin igyerine 6zgii ve o isyerinde ayni isi yapanlara uygulanacak objektif
Olcutlerin belirlenmesi zorunludur; performans ve verimlilik standartlar1 gergekgi ve
makul olmalidir. Performans ve verimliligin yiikseltilmesine yonelik hedeflere
ulasilamamasi tek basina gecerli neden sayilamaz. Is¢inin kapasitesi yiiksek hedefler igin
yeterli ise ancak is¢i bu hedeflere ulagmak icin gereken gabayi gdstermiyorsa gegerli
neden s6z konusu olabilir. iscinin performansinin is sdzlesmesinin feshi bakimindan
gecerli neden sayilabilmesi i¢im, performans degerlendirme kriterleri Onceden
belirlenmeli, isciye teblig edilmeli, isin gerektirdigi bilgi, beceri, deneyim gibi
yetkinlikler, isyerine uygun davraniglar ve calisandan gergeklestirmesi beklenen is ve

kisisel gelisim hedeflerinde onceden belirlenen bu kriterler esas alinmalidir?”.

Kanunun gerekgesinde isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli
sebepler, isyerinin disindan veya iginden kaynaklanan sebepler olarak iki ayrilarak
orneklendirilmistir. Isyeri disindan kaynaklanan sebepler, siiriim ve satis olanaklarinin
azalmasi, talep ve siparis azalmasi, enerji sikintisi, iilkede yasanan ekonomik kriz,
piyasada genel durgunluk, dis pazar kaybi, ham madde sikintis1 gibi sebeplerle isyerinde
isin siirdiiriilmesinin olanaksiz hale gelmesi olarak belirtilmistir. Isyeri i¢i sebepler ise,
yeni calisma yontemlerinin uygulanmasi, isyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin
uygulanmasi, isyerlerinin bazi boliimlerinin iptal edilmesi, bazi is tiirlerinin kaldirilmasi

olarak 6rneklendirilmistir.

Gerekcede ayrica iscinin yetersizliginden veya davranislarindan kaynaklanan sebeplerin
ancak isyerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde gecerli sebep olabilecegi; isletmenin,
igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebeplerde ise mutlaka feshe son care

olarak bakilmasi gerektigi vurgulanmistir.

275 Yarg. 9. HD, 27.11.2017, E. 2016/31461 K. 2017/19066; Yarg. 7. HD, 09.11.2016, 14296/19101;
Yarg. 22. HD, 15.06.2015, 17193/20705, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 10.03.2018).
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2.2. Asil Isveren - Alt Isveren iliskisi ve Gecerli Neden

Asil igveren - alt isveren iliskisinde sozlesmenin gegerli nedene dayanarak feshi
hususunda uygulamada iki sorun karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki alt igverenin, asil
isverenden almis oldugu isin siiresinin bitmesi veya baska bir nedenle asil igveren - alt
isveren iliskisinin sona ermesi durumunda, alt isveren is¢isinin durumu ve asil isveren -
alt igveren iligkisinin sona ermesinin salt alt igveren is¢isinin is s6zlesmesinin feshi i¢in
gecerli neden olusturup olusturamayacagi; ikincisi ise alt isverenlik uygulamasina

gecilmesinin tek basina gegerli fesih nedeni olup olamayacagi sorunudur.

2.2.1. Asil isveren - alt isveren iliskisinin siiresinin bitmesi veya baska bir nedenle

asil isveren - alt isveren iliskisinin sona ermesi

Alt igverenin, asil igverenden almis oldugu isin siiresinin bitmesi veya bagka bir nedenle
asil igveren - alt isveren iliskisinin sona ermesi sebebiyle alt isveren iscisinin
sozlesmesinin feshi halinde, alt igveren ig¢iSinin baska bir yerde ¢aligtirilma olanagimnin
bulunup bulunmadigi, baska bir deyisle feshin son ¢are olmasi ilkesine uyulup

uyulmadigina bakilmalidir?’®,

Yargitay 9. Hukuk Dairesi bu konuda 2006 tarihli bir kararinda “(...) davalinin alt igveren
oldugu ve bu gibi durumlarda calistirilacak ig¢i sayisinin genellikle asil isverence
onceden belirlendigi hususu dikkate alinmadigi gibi, davali sirketin aynt il ya da baska
illerde isyerinin olup olmadig da arastirimis degildir. Davali sirketin ayni il veya diger
illerde baska isyerinin bulunup bulunmadigr arastiriimadan ve davali sirketin Genel
Hizmetler Sozlesmesi kapsaminda iistlendigi diger islerde davaci is¢inin nasil
degerlendirilebilecegi acik¢a ortaya konulmadan feshin son ¢are oldugu ilkesinin

uygulanmadiginin kabulii dogru degildir.” ifadelerine yer vermistir®’’.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 2017 tarihli bir kararina konu uyusmazlikta, asil

isverenin alt isveren ile aralarindaki hizmet alim s6zlesmesini feshetmesi nedeniyle, alt

216 Akyigit, Is Giivencesi, 271; Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uclii iliskiler, 67.
27 Yarg. 9. HD, 13.02.2006, E. 2005/37239, K. 2006/3456, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
10.03.2018).
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isveren davaci is¢iyi isten ¢ikarmugtir. 22. Hukuk Dairesi, davalilar arasindaki hizmet alim
sOzlesmesinin sona erdirilmesine yonelik igveren kararin “isletmesel karar” niteliginde
oldugunu, yerindelik denetimine tabi tutulamayacagini, asil isveren - alt isveren
arasindaki hizmet alim sdzlesmesinin sona erdirilmesi sebebiyle alt isveren sirketinde
istihdam fazlaligmmin ortaya ¢ikmasiin kaginilmaz oldugunu, bu nedenle yargisal
denetimin sadece feshin son care olmasi ilkesi kapsaminda yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Bu nedenle asil igveren - alt isveren arasindaki hizmet alim s6zlesmesinin
sona erdigi tarihte alt isverenin baska isyerlerinin olup olmadigi, davacinin bu
igyerlerinde degerlendirilme imkaninin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi, varsa bu
isyerlerine fesih tarihinden kisa bir siire 6nce ve sonra davaci ile ayn1 vasiflarda yeni is¢i
alimi1 yapilip yapilmadig: arastirilarak, davaciyi calistirabilecegi baska isyeri ve yeni is¢i
alim1 yok ise hizmet alim s6zlesmenin sona ermesine dair bu durumun gegerli fesih sebebi

olusturacaginin kabulii gerekecegi ifade edilmistir’®.

Yargitay kararlarinda da goriildiigii tizere asil isveren - alt igveren iligkisinin sona ermesi
nedeniyle alt isveren isgisinin is s6zlesmesinin feshinde, feshin son ¢are olmasi ilkesine
uyulup uyulmadigr degerlendirilmelidir. Bundan baska muvazaali bir islem olmadigi
takdirde Yargitay kararlarinda da isabetli olarak belirtildigi iizere asil isveren - alt isveren
iliskisinin sona ermesi isletmesel karar niteliginde olup yerindelik denetimine tabi
olmayacaktir. Burada feshin son ¢are olmasi ilkesi kapsaminda incelenmesi gereken
husus, alt igveren is¢isinin alt igverenin varsa bagka isyerlerinde degerlendirilme
imkaninin bulunup bulunmadigidir. is¢inin baska bir yerde calistirilma imkan1 yoksa ve
alt igveren tarafindan yeni bir is¢i alimi1 da yapilmamis ise bu durumda is s6zlesmesinin

gecerli nedenle sona erdirildigi kabul edilmelidir.

Asil igveren - alt igveren iliskisinin sona ermesi halinde, is¢ilerin alt igverene ait baska bir
igsyerine davet edilmesi ve bu durumun g¢alisma kosullarinda esasli degisiklik olup

olmadig1 hususu uygulamada baska bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Is Kanununun ¢alisma kosullarinda esash degisiklik ve is sozlesmesinin feshi baslikli 22.

maddesi geregi isveren, is sdzlesmesi veya is sdzlesmesinin eki niteligindeki personel

218 Yarg. 22. HD, 11.09.2017, 37635/17178; aym yonde Yarg. 22. HD, 02.03.2017, E. 2016/33010, K.
2017/4305, www .kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 10.03.2018).
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yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda
esaslt bir degisikligi, ancak durumu is¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu
sekle uygun yapilmayan ve is¢i tarafindan alti1 isgiinii i¢cinde yazili olarak kabul edilmeyen
degisiklikler isciyi baglamaz. Is¢i degisiklik &nerisini alti giin icinde kabul etmezse,
isveren degisikligin gecerli bir nedene dayandigint veya fesih icin baska bir gecerli
nedenin bulundugunu yazili olarak agiklayarak ve bildirim sirelerine uyarak is

sozlesmesini feshedebilir.

Yargitaya gore ¢alisma kosullarinin en 6nemlileri is¢inin ig gorme borcu ile buna karsilik
igverenin ticret 6deme borcudur. Bunlar disinda igin nerede ve ne zaman goriilecegi,
isyerinde ¢aligsma siireleri, 6denen {iicret ekleri, yillik izin siireleri, ara dinlenme, sosyal
yardimlar (evlenme, dogum, 6grenim, gida, maluliyet, 6liim vb.), 6zel saglik sigortasi
yapilmasi ve igverence prim 6denerek is¢inin bireysel emeklilik sistemine dahil edilmesi

279

calisma kosullarindan sayillmistir Yargitay bu c¢alisma kosullarinda yapilan

degisiklerde is¢inin durumunun agirlagsmasi halinde yapilan degisikligi esasl degisiklik

olarak degerlendirmektedir?.

Iscinin ¢alistig1 yerin il sinirlar1 disinda bir yerde calistirilmak istenmesi esasli degisiklik
olarak kabul edilmektedir. Yargitay konu ile ilgili bir kararinda “Davacinin Ankara
ilinden Istanbul iline gorevlendirilmesi ¢alisma sartlarinda esasl degisiklik olup, bu
degisiklik is¢i tarafindan acikca kabul edilmedigi siirece isciyi baglamaz. 8! demistir.
Esasli degisikligi kabul etmeyen is¢inin gorev yeri degistirildiginde, bu gorev yerine
gitmek zorunda olmadigi gibi, Is Kanununun 24. maddesi uyarmca is sdzlesmesini

feshetmedigi siirece is s6zlesmesini is¢inin feshettigi kabul edilemez?2.

219 Yarg. 9. HD, 01.03.2016, E. 2014/31770, K. 2016/4503; Yarg. 9. HD, 17.11.2015, E. 2015/27488, K.
2015/32721; Yarg. 22. HD, 12.05.2014, E. 2013/11042, K. 2014/12367; YHGK, 04.11.2009, E. 2009/9-
416, K. 2009/474; Yarg 9. HD, 27.10.2008, 29715/28944, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
10.03.2018).

20 yarg. 9. HD, 12.11.2010, E. 2009/36031, K. 2010/33783; Yarg. 22. HD, 03.10.2013, E. 2013/26565, K.
2013/20677, www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi: 10.03.2018).

21 Yarg. 22. HD, 03.11.2015, E. 2015/25343, K. 2015/30037, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
10.03.2018).

22 Yarg. 9. HD, 09.09.2015, E. 2014/12328, K. 2015/25106, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
10.03.2018).
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Ancak Ornegin Sakarya’da bulunan isyerinde is¢inin isi ortadan kalkmis ya da isyeri
Sakarya’dan taginmissa, is¢inin eski isyerinde ¢alisma olanagi bulunmadigindan burada
igyeri gereklerinden kaynaklanan fesih sebebi vardir. Dolayisiyla is¢inin Diyarbakir’a
nakli kabul etmemesi nedeniyle yapilan fesih isletme gereklerinden kaynaklanan gecerli

fesih nedeni olacaktir?®?,

Ayni sehir i¢inde isyeri degisikligi genel olarak esasli degisiklik olarak nitelendirilemez.
Ornegin is¢inin ayn1 bina i¢inde baska bir béliime gdnderilmesi, B bloktan C bloga
gecmesi, sehir i¢inde makul uzaklikta bir yere godnderilmesi calisma kosullarinda
agirlastirma meydana getirmiyorsa esasl degisiklik olarak kabul edilemeyecektir?*.
Fakat isyeri degisikligi nedeniyle is¢i yolda ¢ok fazla zaman gecirmek zorunda kaliyorsa
burada esash degisiklik oldugu kabul edilebilir. Bu durumda is¢iye servis hizmeti

saglanmasi nedeniyle esasl degisiklik yapilmadig1 yoniinde Yargitay karar1 mevcuttur?®®,

Iscinin ¢alisma kosullarinda esaslh degisikligi gerektirmeyecek sekilde ¢alistiriimas esas
olmakla birlikte, calisma kosullarinda degisiklik yapilarak bir istihdam imkani varsa,
is¢iye bu yonde teklifte bulunulmalidir. Alt igverenin asil igverenden aldigi isin siiresinin
bitmesi nedeniyle baska bir isyerinde caligmasinin istenmesi, bu sekilde c¢alisma

kosullarinda degisiklik yapilmasi 22. madde anlaminda gegerli bir nedendir?®.

Doktrinde bizim de isabetli buldugumuz bir goriise gore is¢i tarafindan ihalenin bitimi ile
baska bir isyerinde gorevlendirilebileceginin ongoriilebilir olmasi, kanunda taninan bu
hakki bertaraf etmez. Is¢i bu degisikligi kabul etmez ise Is Kanununun 22. maddesi geregi
is¢inin is sozlesmesi gecerli nedenle feshedilmis sayilmalidir. Bu nedenle igveren ihbar

siirelerine uymali ve is¢iye kidem tazminati 6demelidir®®’.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bu konuda 2015 tarihli bir kararina konu uyusmazlikta,

is¢inin giivenlik gorevlisi olarak ¢alistig1 asil igverenin igyerinin kapatilmasi iizerine alt

283 Alpagut, Giilsevil: “Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Giivencesi ve Calisma Kosullarinda Esash
Degisiklik”, Bankacilar Dergisi, Say1 65, 2008, 110.

284 Sen, Murat: Is Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik, 1. Baski, Seckin, Ankara 2005, 138-139;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, 532.

25 Yarg. 9. HD, 25.03.2010, E. 2010/21806, K. 2010/8074, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
10.03.2018).

286 Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uclii iliskiler, 68.

287 Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uglii iliskiler, 68.
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igveren tarafindan isciye Rize Meslek Yiiksek Okulu’nda ise baslamasi gerektigi teblig
edilmis, is¢i ise daha yakin bir yerde gorevlendirilmesini aksi halde tazminatinin
O0denerek is sozlesmesinin feshedilmesini istemistir. 9. Hukuk Dairesi, is sozlesmesinde
is¢inin Tirkiye sinirlart igine gidecegine dair nakil sarti oldugunu, ancak is kosullar
agirlastigindan ig¢inin Rize’deki ise gitmeyerek is akdini hakli nedenle feshettigini,

kidem tazminati talebinin kabulii gerektigini belirtmistir?®®,

Uygulamada, ¢alisma sartlarinda esash degisiklik yapma hakki, is s6zlesmelerine ya da
i¢ yonetmeliklere bu yonde hiikiimler koyularak sakli tutulmakla, boylece iscilerin
calisma sartlarinin esasli tarzda degistirilmesine riza gostermelerini saglama, ilerde

karsilasilabilecek sorunlarin 6niine gegmeye caligilmaktadir.

Isci, bireysel veya toplu is sdzlesmesi, isyeri personel yonetmeligi vb. kaynaklarda bu tir
bir degisikligi kabul etmis ise, bir goriise gore alt isverenin bu uygulamasi calisma
kosullarinda esasli degisiklik niteliginde sayilmamalidir. Ciinkii is¢i gerektiginde
isyerinin degistirilebilecegi onceden kabul etmekle, igverenin yonetim hakki olarak
degerlendirilebilecek bu husus kotiiye kullanilmadigi miiddetge is¢iyi baska bir igyerine
nakletme imkani saglamalidir. Ancak is¢i 6nceden bdyle bir degisikligi kabul etmemis
ise, alt1 giin icinde degisikligi yazili olarak kabul etmesi gerekir; aksi halde degisiklik

isciyi baglamayacaktir?®,

Diger bir goriise gore ise 6098 sayili Borglar Kanunu’nun genel islem kosullarina iligskin
24. maddesi geregi, tip is akitlerinde ve i¢ yonetmeliklerde igsverence degisiklik yapma
hakkinm sakli tutulmasi yasaklanmis olup, yapilacak esashi degisiklikler ancak Is
Kanunun 22. maddesine uyulmak suretiyle yapilabilecektir. Bireysel is akitlerinde ise
degisiklik kayitlarinin konulmasmna engel olmamakla birlikte, degisiklik kayitlari
isyerinin niteliginden ve ihtiyaclarindan kaynaklanmali ve diiriistlik kuralina uygun
kullanilmalidir. Bu noktada genel olarak esasli degisikligin yapilabilecegine dair bir

hiikmiin gecerli sayillamayacag1 sdylenebilir?®.

288 yarg. 9. HD, 30.03.2015, E. 2013/14194, K. 2015/8783 (Cil, Is Hukuku Yargitay ilke Kararlar1, 473-
475, 542).

289 Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uglii iliskiler, 68.

290 Sijzek, Is Hukuku, 687.
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Doktrinde bir bagka goriise gore ise, 22. madde ile calisma kosullarinda esaslt bir
degisikligin ancak durumu is¢iye yazili olarak bildirilmek suretiyle yapilabilecegi ve isci
tarafindan alt1 isgilinii i¢inde yazili olarak kabul edilmeyen degisikliklerin is¢iyi
baglamayacagi agikca diizenlediginden esashi degisikligin sakli tutulmasina iliskin

kayitlar gegersiz sayilmalidir; aksi hal bu diizenlemeye aykirilik teskil edecektir?®,

Bu hususta Yargitay bir kararinda isverenin sézlesme ile kararlastirilan nakil veya baska
yerde gorevlendirme yetkisini sakli tutan kuralin objektif iyiniyet kurali kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir?®2. Ornegin, iscinin gerektiginde isverene ait
diger isyerlerinde de gorevlendirilebilecegi seklinde sdzlesme hiikiimleri ile isverenin bu
konuda degisiklik yapma hakk: sakli tutulmussa da, is¢inin is sdzlesmesinin feshini
saglamak i¢in sézlesme hiikmiiniin uygulamaya konulmasi, igverenin yonetim hakkinin

kotiiye kullanilmast niteligindedir?®3.

Belirtmek gerekir ki Is Kanununun 62. maddesine gore "Her tiirlii iste uygulanmakta olan
calisma stirelerinin yasal olarak daha asag simirlara indirilmesi veya igverene diigen
yasal bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi sebebiyle ya da bu kanun hiikiimlerinden
herhangi birinin uygulanmas: sonucuna dayanilarak is¢i iicretlerinden her ne sekilde
olursa olsun eksiltme yapilamaz". Bu madde emredici bir diizenleme oldugundan, isgi ile
igveren arasinda 1§ s6zlesmesi yapilirken igverenin belirlenen iicrette ilerde tek tarafh

olarak indirim yapma hakkinin sakli tutulmas1 kayd1 gegersizdir?®*,

2.2.2. Alt isverenlik uygulamasina gegilmesi

Bir igyerinde alt igverenlik uygulamasma gegilmesi, Yargitay tarafindan yeniden

yapilanma tedbiri ve isletmesel karar olarak kabul edilmekte ve kural olarak is

sdzlesmesinin feshi icin gegerli sebep sayilmaktadir®®®.

21 Giizel, Ali: “Is Sozlesmesinin Degistirilmesi ve Son Care Ilkesi”, Prof. Dr. Turhan Esener II. s Hukuku
Uluslararas1 Kongresi, Editorler: Demir, Ender/Gemici Filiz, Beste, 1. Baski, Se¢kin, Ankara 2017, 560.
22 Yarg. 9. HD, 03.07.2015, E. 2014/26985, K. 2015/24025, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
10.03.2018).

23 YHGK, 04.11.2009, E. 9-416/474, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 10.03.2018).

294 Yarg 9. HD, 25.05.2015, 7656/18878, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 10.03.2018).

2% Yarg. 9. HD, 14.02.2011, 5030/2691; Yarg. 9. HD, 04.03.2011, 9336/5989; Yarg. 9. HD, 22.10.2007,
17306 / 31062; Yarg. 22. HD, 14.02.2013, 1920/2980, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 10.03.2018).
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2004 tarihli bir kararinda, feshin son ¢are olup olmadigi
hususunda ayrica bir inceleme yapmaksizin, kanunun tanidigi olanaktan yararlanan
isverenin, yardimci isleri alt isverene devretmesinin hukuki bir yeniden yapilanma tedbiri
ve isletme geregi oldugunu, bu nedenle isin alt igsverene devrinden énce séz konusu iste
calisan davacinin is s6zlesmesinin feshinde gegerli neden mevcut oldugunun kabuliiniin

gerektigini ifade etmistir?®®.

Ancak bir isyerinde asil isveren - alt igveren uygulamasina gegilmesi tek basina is
s6zlesmesinin feshi icin gecerli neden olarak kabul edilemez. Iscinin baska birimlerde
degerlendirilme imkaninin bulunup bulunmadigina, bagka bir deyisle feshin son care
olmasi ilkesine uyulup uyulmadigina bakilmalidir. Is¢inin 6ncelikle calistig isyerinde
veya igverenine ait diger isyerlerinde, alt isverene devredilen is disinda kalan iglerde esash
degisikligi gerektirmeyecek sekilde ¢alistirilmasi esastir. Bu miimkiin olmadig: takdirde
calisma kosullarinda esasli degisiklik yapilarak isttihdam imkani var ise is¢iye bu yonde
teklifte bulunulmalidir. Is iliskisinin devamina yonelik bu ihtimaller gdz oniinde
bulundurulmadan sirf asil igveren - alt isveren uygulamasina gecilmesi nedeniyle is

sOzlesmesinin feshi halinde feshin son ¢are olmasi ilkesine uyulmadigi kabul

edilmelidir®’.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2011 tarihli bir kararinda ise isabetli olarak feshin son ¢are
olmasi ilkesine gore hareket edilip edilmediginin incelenmesi gerektigini belirtmistir. S6z
konusu kararda, isin alt igverene verilmesinin Kural olarak fesih igin gecerli neden oldugu,
ancak feshin son ¢are olmasi ilkesi kapsaminda is¢inin baska isyeri veya boliimlerde
degerlendirilme imkaninin olup olmadiginin arastirilmasi gerektigi, is¢inin baska bir
igyeri veya boliimde degerlendirme imkani1 yoksa feshin gegerli nedene dayandiginin

kabul edilebilecegi ifade edilmistir?®®,

Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir baska kararinda da, isin alt isverene devrinin isletme

gereklerine dayanan gecerli fesih sayilabilmesinin, Is Kanununun 2. maddesinin 6. ve 7.

2% Yarg. 9. HD, 14.10.2004, 22472/23187, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 10.03.2018); ayn1 yonde
Yarg. 9. HD, 13.01.2005, E. 2004/29394, K. 2005/901 (Cankaya/Cil, is Hukukunda Uclii {liskiler, 344-
345).

27 Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uglii iliskiler, 67.

28 Yarg. 9. HD, 14.02.2011, 5030/2691, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 10.03.2018).
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fikralar1 uyarinca gecerli ve muvazaaya dayanmayan bir asil igveren - alt isveren

iliskisinin kurulmasi sartina bagli oldugunu belirtmistir?®®,

3. ISE IADE DAVASININ SONUCLARINDAN SORUMLULUK

3.1. ise iade Davasinin Sonuclar:

Is Kanununun 21. maddesinin 1. fikras1 geregi isverence gecerli sebep gosterilmedigi
veya gosterilen sebebin gegerli olmadigi mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit
edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde, igsveren isciyi bir ay i¢inde ise baslatmak
zorundadir. Isciyi bagvurusu iizerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz ise, is¢iye en az

dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii olur.

Ayrica aynt maddenin 3. fikras1 geregi isveren, kararin kesinlesmesine kadar
calistirilmadig siire i¢in is¢iye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger

haklarin1 6deyecektir.

Is Kanununun 21. maddesinin son fikras1 “Bu maddenin birinci, ikinci ve iigiincii fikra
hiikiimleri sozlesmeler ile hi¢bir suretle degistirilemez, aksi yonde sozlesme hiikiimleri
gecersizdir.” hilkmii geregi is glivencesi tazminati ve bosta gegen siire licretine iliskin
dizenlemeler mutlak emredicidir. Bu nedenle bireysel ya da toplu is sozlesmesi ile is¢i

lehine de olsa degistirilemezler®.

Goriildiigii iizere Is Kanununda isverene is¢iyi ise baslatma veya tazminat ddeme olmak
lizere secim hakki taninmistir. Ancak is¢i mahkemeden feshin gegersizliginin tespitini ve
ise iadesini talep etmelidir, is¢iye ise iade yerine tazminat talep etme hakki
tanmnmamistir®®. Isci, ise iade edilmeyi degil de gegersiz feshin Is Kanununun 21.
maddesinde diizenlenen parasal sonuglarini istiyor olsa dahi kararin kesinlesmesinden

itibaren siiresi iginde isverene ise iadesi talebiyle basvurmalidir®®?.

29 Yarg. 9. HD, 11.03.2015, 3861/10184; ayn1 yonde Yarg. 7. HD, 24.12.2015, 31761/26696 (Cil, s
Hukuku Yargitay {lke Kararlari, 473-475, 465-470).

30 Dogan Yenisey: Is Hukukunun Emredici Yapist, 86; Ozkaraca, “Is Giivencesinin Kapsan”, 61.

301 Elestirisi i¢in bkz. Giizel, “Ise lade Davalarina {liskin Sorunlar”, 98.

302 Kutsal Savas, “Gegersiz Feshin Yaptirimlar1”, 271.
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Ayni sekilde mahkemece feshin gecersizligine ve is¢inin ise iadesine karar verilecektir.
Ise iade yerine tazminata hilkkmedilemez; ancak is¢inin ise baslatilamamasi halinde is¢iye

odenmesi gereken tazminat belirlenir3®,

Is Kanununun 21. maddesinin 6. fikras1 geregi isci, kesinlesen mahkeme veya 6zel hakem
kararmin tebliginden itibaren on isgiinii i¢inde ise baslamak igin igverene bagvuruda
bulunmak zorundadir. Aksi halde igsverence yapilmis olan fesih gegerli bir fesih sayilir ve
isveren sadece bunun hukuki sonuglar ile sorumlu olur. Bu nedenle ise baslamak {izere
on giin i¢inde isveren basvurmayan is¢i, is giivencesi tazminati ile bosta gecen siire

ticretini talep edemez%,

Isci, basvurusu iizerine bir ay icinde ise baslatilmazsa isveren, isciye mahkemece
belirlenen en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat 6demekle
yukimli olur. Ayrica is¢i bagvurusunun tizerine ise baslatilsin veya baslatilmasin bosta

gecen siireye iliskin en ¢cok dort aylik {icretini ve diger haklari talep edebilir®®.

3.2. Asil Isveren - Alt Isveren iliskisinde Ise Baslatma Bakimmdan Sorumluluk

Feshin gecersizligi ve ise iade davasinin muvazaa s6z konusu olmayan asil igsveren - alt
isveren iligkisinde her iki isverene birlikte agilmas1 halinde, davaci is¢i alt igveren isgisi
oldugundan ve is soOzlesmesi alt isveren tarafindan feshedildiginden, ise iade
yikiimliiliigii alt isverene aittir’®. Asil isverenin is iliskisinde taraf sifat
bulunmadigindan, ise iade ylikiimliiliiglinden de bahsedilemeyecektir. Yargitay kararlari

da bu yondedir®®. Gegerli bir asil isveren - alt isveren iliskisinde is sdzlesmesinin

303 Sijzek, Is Hukuku, 645.

304 Siizek, Is Hukuku, 647; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 514; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 361;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, 219; Narmanlioglu, Is Hukuku, 528.

305 Siizek, Is Hukuku, 653-655; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 521.

36 Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uclii Iliskiler, 64; Goktas, “Asil Isverenin Is Giivencesi Hiikiimleri
Yoniinden Sorumlulugu”, 63.

307 Yarg. 9. HD, 18.12.2017, E. 2016/32056, K. 2017/21446; Yarg. 9. HD, 04.12.2017, 6745/19575; Yarg.
9. HD, 27.11.2017, E. 2016/30790, K. 2017/19101; Yarg. 9. HD, 12.10.2017, E. 2016/24731, K.
2017/15641; Yarg. 22. HD, 17.10.2017, E. 2017/41323, K. 2017/21918; Yarg. 22. HD, 09.10.2017, E.
2017/40259, K. 2017/21244, www .kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 10.03.2018).
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feshinde asil isveren etkili olmus olsa dahi ise iade karari alt igveren hakkinda

kurulmalidir38,

Isci, feshin gegersizligi ve ise iadesine dair kararin kesinlesmesinden sonra alt isverene
basvurarak ige baslatilmasini istemelidir; bagvuru asil isverene yapildig: takdirde gecersiz

bir basvuru olarak kabul edilecektir®®.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda, somut uyusmazlikta davanin kabuliine ve
davacinin ise iadesine karar verilmesinin isabetli oldugunu, ancak aralarinda asil igveren
- alt igveren iliskisi bulunan davalilardan hangisi nezdinde davacinin ise iade edildiginin
hiikiimde gosterilmemesinin hatali oldugunu belirterek hiikkmiin diizelterek onanmasina,

isverenin alt isveren nezdinde ise iadesine karar vermistir3°,

Yine Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda, yerel mahkemece davacinin is akdinin
feshinin gegersizligi yoniinde yapilan tespiti yerinde bulmakla birlikte, davacinin daval
asil igsveren nezdindeki ise iadesine karar verildigini, davalilar arasindaki asil igveren - alt
igsveren iliskisinin muvazaali oldugu iddiasi bulunmadigi gibi buna yonelik ispat ve emare
de bulunmadigini, bu nedenle davacinin alt isveren nezdindeki ise iadesinin gerektigi

gerekcesiyle yerel mahkeme kararmin bozulmasina karar vermistirs'?.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2017 tarihli bagka bir kararinda davalilar arasinda asil isveren
- alt igveren iligkisinin oldugunun kabul edilmesine ragmen, davacinin alt igveren
nezdindeki isine iade edilmesi gerekirken hiikiim fikrasinda hangi isverene iade
edildiginin gosterilmemesi, davada birden fazla davali oldugu halde yargilama gideri,

har¢ ve vekalet licretinden hangi davalinin sorumlu oldugu agiklanmadan yalnizca

308 Yarg. 9. HD, 02.05.2005, E. 2004/3181, K. 2005/15110 (Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uclii Tliskiler, 332-
333).

309 Goktas, “Asil Isverenin Is Giivencesi Hiikiimleri Yéniinden Sorumlulugu”, 63; Demir, “Asil Isveren ile
Alt Isverenin Miiteselsil Sorumlulugu”, 854; Cil, “Asil Isveren - Alt Isveren iliskisi”, 38; Cankaya/Cil, Is
Hukukunda Uglii fliskiler, 68.

310 yarg. 9. HD, 08.11.2017, E. 2016/29538, K. 2017/17698, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
10.03.2018).

311 Yarg. 9. HD, 08.11.2017, E. 2016/29453, K. 2017/17691, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
10.03.2018).
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davalidan denilerek hiikiim kurulmasi nedeniyle yerel mahkeme kararinin bozulmasina

karar vermistirs'.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi bir kararinda, yerel mahkemenin feshin gegersizligine ve
davacinin ise iadesine dair kararini isabetli bulmussa da, usuliine uygun ve gecerli bir asil
igveren - alt igveren iligskisinde, davacinin alt igverene ait ise iadesine karar verilmesi
gerektigi hususunun goz ardr edilerek, infazda tereddiit olusturacak sekilde sadece ise
iade karar1 ile yetinilmesi nedeniyle yerel mahkeme kararmin bozulmasma karar

vermistir®'?,

Feshin gegersizligi ve ise iade davasinin muvazaa sdz konusu olan, yani gegersiz asil
igveren - alt igveren iliskisinde her iki isverene birlikte agilmasi halinde, is¢i baslangigtan
itibaren asil igverenin is¢isi sayilacagindan, ise iade yiikiimliiliigli asil igverene aittir.

Yargitay kararlar1 da bu yondedir®!,

Yargitay 9. Hukuk Dairesi bu hususta bir kararinda “Somut uyusmazlikta, mahkemece
gerekce kisminda davalilar arasindaki hizmet alim iginin muvazaaya dayandigi ve
davacimin yaptigi isin belediyenin asli iglerinden oldugu kabul edilmesine ragmen
gerekgeyle celiski olusturacak sekilde davacimin alt isveren sirket olan davali ig ortakligi
nezdinde isine iadesine karar verilmesi gerekgeli karar ile hiikmii fikrasi ¢eligkisine neden

olmustur. Kararmn suf bu sebeple bozulmasi gerekmistir.” demistir®®®,

Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi, 2018 tarihli bir kararinda Yargitay

kararlar1 ile ayni dogrultuda, asil igveren - alt isveren iliskisi muvazaali oldugundan

davaci is¢inin asil igsveren nezdinde ise iadesinin yerinde oldugunu belirtmigtir®.

312 Yarg. 9. HD, 18.10.2017, 24252/16101, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 10.03.2018).

313 Yarg. 22. HD, 17.10.2017, E. 2017/41323, K. 2017/21918, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
10.03.2018). Kararda ayrica davanin feshin gegersizliginin tespiti ve ise iade davasi oldugu, ise iade
davasinin niteligi itibariyle tespit davasi oldugu, tespit davalarinda alacagin tahsiline yonelik olarak eda
hiikmii verilmesinin miimkiin olmadigi, somut olayda bu husus gozetilmeden bosta gegen siire i¢in dort
aylik ticret ve diger sosyal haklarin tahsiline karar verilmesinin hatali oldugu belirtilmistir.

314 Yarg. 9. HD, 18.12.2017, E. 2016/32056, K. 2017/21446; Yarg. 9. HD, 28.11.2017, E. 2016/31268, K.
2017/19162; Yarg. 22. HD, 25.09.2017, 38509/19230, www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi: 10.03.2018).
$15Yarg. 9. HD, 29.11.2017, 448/19333, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 10.03.2018).

316 Bursa BAM 9. HD, 19.04.2018, 759/838, www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim Tarihi: 08.06.2018).
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3.3. Asil Isveren - Alt isveren lliskisinde Ise Iade Davasinin Parasal Sonuclarindan

Sorumluluk

Feshin gegersizliginin tespiti ve ige iadeye dair kararin kesinlesmesinden sonra is¢inin ise
baslamak i¢in alt igsverene basvurmasi ve alt isverenin is¢iyi ise baslatmamasi halinde asil
isveren, Is Kanununun 21. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen iscinin en az dort aylik
ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat ile ayni maddenin 3. fikrasinda diizenlenen
dort aya kadar bosta gecen siire iicretinden Is Kanununun 2. maddesinin 6. fikrasinda
diizenlenen “Asi isveren, alt isverenin is¢ilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu
Kanundan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden

dogan yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur.” hikmi geregi alt

317 318

igverenle birlikte sorumludur®*’. Yargitay kararlar1 da bu yondedir

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir kararina konu uyusmazlikta, davaci is¢i asil igveren ve
alt isverene birlikte dava agmis, yerel mahkeme feshin gegersizligi ile is¢inin davali alt
isveren isyerinde ise iadesine, davali asil igveren bakimindan ise davanin husumet
yoniinden reddine karar vermistir. Yargitay “Mahkemece feshin gegersizligine ve
davacimin alt igveren isyerine ige iadesine karar verilmesi yerindedir. Ancak asil
isverenin, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is
sozlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan
viikiimliiliiklerden alt isverenle birlikte sorumlu olacagi kurali dikkate alinmadan ve ise
baslatmama tazminati ve bosta gegen siire ticretinden birlikte sorumlu oldugu gozden
kagwrilarak, asil igveren yoniinden davanin husumet nedeni ile reddine karar verilmesi

hatalidir.” diyerek yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir3®,

817 Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uglii Tliskiler, 68.

318 Yarg. 9. HD, 18.10.2017, 24252/16101; Yarg. 9. HD, 18.12.2017, E. 2016/32056, K. 2017/21446; Yarg.
9. HD, 04.12.2017, 6745/19575; Yarg. 9. HD, 27.11.2017, E. 2016/30790, K. 2017/19101; Yarg. 9. HD,
12.10.2017, E. 2016/24731, K. 2017/15641; Yarg. 22. HD, 17.10.2017, E. 2017/41323, K. 2017/21918;
Yarg. 22. HD, 09.10.2017, E. 2017/40259, K. 2017/21244, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
10.03.2018); aym yonde Izmir BAM 3. HD, 19.04.2018, 430/605, , www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim
Tarihi: 08.06.2018).

319 Yarg. 9. HD, 04.12.2017, 6745/19575, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 10.03.2018).
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Isci, asil isveren tarafindan asil isverene ait bir iste ¢alistirlmak iizere ise alinsa dahi, asil
isverenin igse iade davasmin parasal sonuglarindan miiteselsil sorumlulugu ortadan

kalkmayacaktir®%,

Yargitay, asil igveren - alt isveren iliskisinin muvazaali olmasi nedeniyle gecersiz
sayllmasinda her ne kadar ise iade yiikiimliliigii asil igverende olsa da, alt igveren
muvazaali islemin tarafi oldugundan, alt isverenin asil isverenle birlikte feshin
gecersizligine baglanan ise baslatmama tazminati1 ve bosta gegen siire iicretinden sorumlu

olacag goriisiindedir®?.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi bu konuda bir kararinda “(...) Mahkemenin davacinin is
akdinin feshinin gecersizligine ve davalilar arasinda muvazzaa oldugunun, davacinin
basindan beri ..." min ig¢isi olduguna dair tespit ve karari yerinde olup, davali ... vekilinin
temyiz itirazlar: yerinde goriilmemistir. Ancak Mahkemece muvazaanmn tarafi olan
sirketin kendi muvazaasindan yararlanamayacag gozetilmeden, davali sirket aleyhine
acilan davamin reddine karar verilmesi hatalidir. Davali sirket kendi muvazaasina
dayanamayacagindan ise iadenin mali sonuglarindan davali ... ile birlikte miistereken-

miiteselsilen sorumlu tutulmahdir.” ifadelerine yer vermistir®?2,

Yargitay 22. Hukuk Dairesi de 9. Hukuk Dairesi ile ayn1 yonde bir kararinda davalilar
arasindaki asil isveren - alt igveren iligkisinin muvazaali oldugu kabul edilerek feshin
gecersizligine ve davacinin davali asil igveren nezdinde ise iadesine karar verilmis
olmasinin isabetli oldugunu belirtmis; is giivencesi tazminati ve bosta gegen siire
ticretinden sorumluluga iliskin kararin devaminda ise “Ancak, muvazaanin iyiniyetli olan
davaciya karsi ileri siiriilmesinin 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesindeki
iyiniyet kurallarina aykirt olmasi ve hi¢ kimsenin kendi hilesinden yararlanamayacagi
ilkesi nazara alindiginda, ige iadenin mali sonuglarindan davali sirket de, davali belediye

ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmahdir.” ifadelerine yer vermistir3?,

320 Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uglii fliskiler, 69.

%21 Yarg. 9. HD, 18.12.2017, E. 2016/32056, K. 2017/21446; Yarg. 9. HD, 28.11.2017, E. 2016/31268, K.
2017/19162; Yarg. 9. HD, 16.11.2017, E. 2016/29681, K. 2017/18486, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
10.03.2018); Yarg. 7. HD, 02.04.2015, 3588/6185 (Cil, Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlari, 201-203).

322 Yarg. 9. HD, 16.11.2017, E. 2016/29681, K. 2017/18486; aym yonde Yarg. 7. HD, 06.12.2016,
23438/20543, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 10.03.2018).

323 Yarg. 22. HD, 21.09.2017, 40484/18923, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 10.03.2018).
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Yargitay 22. Hukuk Dairesi bir kararinda, muvazaali asil isveren - alt isveren iliskisinin
bulundugu davalarda, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 327. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca taraf sifati bulunmadigi halde, davaciyr davali sifati kendisindeymis gibi
yaniltarak kendisine dava agilmasina sebebiyet veren alt isveren lehine davanin sifat
yoklugu sebebiyle reddi halinde vekalet Ucreti takdir edilmemesi gerektigini

belirtmistir®?,

Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 2013 tarihli kararina konu uyusmazlikta ise, yerel
mahkemece feshin gecersizligine ve is¢inin alt isveren nezdinde ise iadesine karar
verilmig, karara karsi asil igveren tarafindan temyiz kanun yoluna basvurulmustur. 22.
Hukuk Dairesi, is sozlesmesinin fesih nedenini inceleyerek feshin gegerli nedene
dayandigini, yerel mahkemenin feshin gegersizligine iliskin kararinin isabetsiz oldugunu
belirtmis, ancak hiikiim davali alt igverence temyiz edilmediginden bu hususu bozma
nedeni yapmamustir. Hilkmii temyiz eden asil igverenin ise ise iadenin mali sonuglarindan
sorumlu tutulamayacagini belirterek, hilkmii miiteselsil sorumlulugu ortadan kaldirma

seklinde bozmustur®®.

Belirtmek gerekir ki ise iade davasmin yalnizca alt igverene karsi agilmasi halinde, alt
igverence ise baslatilmayan is¢inin sonradan is giivencesi tazminati ile bosta gecen siire
ticretini asil isverenden de talep edebilecegi kabul edilmelidir. Buna goére asil igverene bir
ay i¢inde ise iade davasi acilmamis olmasi, asil igverenin kanundan dogan miiteselsil
sorumlulugunu bertaraf edemez®%. Ancak bu durumda is¢inin ise iade davasinda taraf
olarak gostermedigi asil isverenden ise iade davasinin parasal sonuglarimi talep
edebilmesi i¢in ayrica bir alacak davasi acarak asil isvereni hasim olarak gostermesi

gerekir?’,

324 Yarg. 22. HD, 08.10.2015, 25184/27861; aym1 yonde Yarg. 7. HD, 08.06.2015, 11216/11500,
www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 10.03.2018).

325 Yarg. 22. HD, 07.02.2014, E. 2013/36476, 2014/1712, karar metni ve incelemesi i¢in bkz. Sahlanan,
Fevzi: “Feshin Gegersizligine Iliskin Karar1 Alt Isverenin Temyiz Etmemesi Nedeniyle Kesinlesmesinin
Mali Sonuglarindan Asil Isverenin Sorumlu Olmayacag: (Karar Incelemesi)”, Tekstil Isveren, Hukuk 97,
Say1413, Temmuz 2015, 2-4. Ayn1 yonde Yarg. 9. HD, 24.11.2014, 33669/35038. Cil’e gore temyiz edenin
sifatina gore karar yerinde olsa da alt igsverenin yiikiimlii oldugu iscilik alacaklarindan asil igverenin birlikte
sorumlu olduguna dair yasa hiikkmii uygulanmanustir (Cil, Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlar1, 206-207, 228-
230).

326 Cil, “Asil Isveren - Alt Isveren Iliskisi”, 35; Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uglii Iliskiler, 65.
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4. ASIL ISVEREN - ALT ISVEREN ILISKISINDE ISVERENLERIN
DEGISMESININ ETKIiLERi

4.1. Asil Isverenin Degismesi

Asil igveren - alt isveren iliskisinde asil isverenin degismesinin hangi sekillerde
gerceklesebilecegi ve bu degisikligin is giivencesinden yararlanma ve ise iade davalari

bakimindan etkilerine de deginmek gerekir.

4.1.1. Asil isverenin degismesi halleri

Asil igveren - alt isveren iliskisinde asil isverenin degismesi, igyeri devri veya alt isveren
is¢isinin baska bir asil igverenden alinan is kapsaminda calistirilmasi seklinde

gerceklesebilir’?,

Asil igveren - alt isveren iligkisinde asil isveren degisikligi ilk ihtimalde igyeri devri
seklinde gerceklesebilir. Isyeri devrine iliskin Is Kanununun 6. maddesinin 1. fikras
geregi isyerinin ya da isyerinin bir boliimiiniin hukuki bir isleme dayali olarak baska
birine devri halinde, devir tarihinde isyerinde ya da bir boliimiinde mevcut olan is

sozlesmeleri biitiin hak ve borglan ile birlikte devralana geger®?°.

Ayn1 maddenin 2.
fikras1 geregi, is¢inin hizmet siiresinin esas alindig1 haklarda devralan igveren, is¢inin

devreden isveren yaninda ise basladig: tarihe gore islem yapacaktir.

Isyerinin devrinden 6nce dogmus ve devir tarihinde ddenmesi gereken borglardan
devreden ve devralan isveren birlikte sorumludur; fakat bu ytkumliluklerden devreden

isverenin sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki y1l ile smirlandirilmistir (IK md. 6/3).

327 Sahlanan, “Alt Isveren Isgisinin Ac¢tig1 Ise Tade Davasinda Mecburi Dava Arkadashigi”, 4; Akyol,
Cagatay: “Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisi Kapsaminda Ise fade Davalarinda Taraf Sifat1 (Husumet)”, Legal
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt:8, Say1:31, 2011, 1060.

328 Asil igverenin 6liimii halinde ise mirascilar asil isverenin yerine gecerler, asil isverenin sahip oldugu
tiim hak ve borglara mirasgilar sahip olur; asil igveren - alt igveren iligkisi de mirascilar bakimindan ayni
kosullarda devam eder (Demir, “Asil Igveren ile Alt Isverenin Miiteselsil Sorumlulugu”, 825-888).

329 Bu konuda ayrintihi bilgi icin bkz. Ozkaraca, Erciiment: Isyeri Devrinin Is Sozlesmelerine Etkisi ve
Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, 1. Basim, Beta, Istanbul 2008; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 121-127;
Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uclii iliskiler, 459-494.

98



Salt igyerinin veya isyerinin bir bolimiiniin devri, devreden veya devralan isveren
bakimindan is¢inin is s6zlesmesinin feshi i¢in hakli neden olusturmaz. Ancak hikmdan
devaminda devreden veya devralan isverenin ekonomik ve teknolojik sebepler veya is
organizasyonu degisikliginin gerekli kildig1 fesih haklar1 veya is¢i ve isverenlerin hakli
sebeplerden derhal fesih haklarmin sakli oldugu belirtilmistir (IK md. 6/5).

Is Kanununda asil isverenin isyerinin devri halinde asil isveren - alt isveren arasindaki
s0zlesmenin akibetinin ne olacagi, devralan asil isveren ile alt isveren is¢ilerinin arasinda

nasil bir iligki olacagi ayrica diizenlenmemistir.

Doktrinde bir goriige gore kiilli halefiyet hali ya da taraflarin a¢ik bir anlagsmasi yoksa asil
isveren - alt isveren iliskisinin Is Kanununun 6. maddesi geregi devralan isverene
gececegi kabul edilmez; zira asil igveren alt igveren iliskisi bir hukuki iliski olarak genel

hiikiimlere tabidir33°,

Doktrinde bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, Is Kanununun 6. maddesinin
anlatimindan devralan igverenin asil igsveren konumuna geldigi, devreden asil igverenin
kanundan dogan tiim sorumluluklarini yliklendigi kabul edilmelidir. Zira aksine bir kabul,
bir baska deyisle igyerinde calismaya devam eden alt isverenin is¢ilik alacaklari
bakimindan devralan isverenin sorumlu olmayacagmmn kabulii, Is Kanununun 2.

maddesinin 6. fikrasi ile saglanan korumanin ortadan kaldirmasi anlamina gelecektir®3.

Yine aym goriise gore Is Kanununun 6. maddesinin 3. fikras1 geregi isyerini devralan asil
igveren, alt isveren is¢ilerinin devirden 6nce dogmus ve devir tarihinde 6denmesi gereken
borg¢larindan devreden asil igveren ile birlikte sorumludur. Devreden asil isverenin

sorumlulugunun siiresi ise ayni hiikiim geregi devir tarihinden itibaren iki y1ldir®32,

Asil igveren degisikligi, isyeri devri seklinde olabilecegi gibi, alt igveren is¢isinin baska
bir asil igverenden alinan is kapsaminda calistirilmasi seklinde de olabilir. Bu halde,
is¢cinin igvereni olan alt isverenle is s6zlesmesi devam etmektedir; alt isveren is¢isi olarak

bir asil igverenin isyerinde ¢alistirilirken, is¢inin is sozlesmesi feshedilmeksizin bagka bir

330 Alpagut, Giilsevil: Isyerinin Devri ve Is S6zlesmesini Fesih Hakk1, Beta, Istanbul 2010, 95; ayn1 yonde
Aykag, 332.

331 Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uglii iliskiler, 73.

332 Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uglii iliskiler, 73.
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asil isveren nezdinde calistirilmaya baslanmasi halinde asil igveren degisikligi giindeme
gelecektir. Ancak bu durumda igyeri devri bulunmamaktadir, ¢iinkii bagka asil igverenlere

ait birbirinden bagimsiz isyerleri s6z konusudur3?,

Doktrinde bir goriise gore, bir is¢inin ayni alt igverene bagli olmak {izere farkli asil
igverenler nezdinde art arda ¢alismis olmasi halinde, birden fazla asil igveren - alt isveren

iliskisinin bulundugu kabul edilmeli ve uyusmazliklar bu yolla ¢oziilmelidir®3*,

4.1.2. Asil isverenin degismesinin is giivencesinden yararlanma bakimindan etkileri

Esasen asil igverenin degismesinin, alt isveren is¢isinin i gilivencesi hiikiimlerinden
yararlanabilmesi anlaminda sonuca etkisi yoktur. Zira is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanabilmesi i¢in aranan alt1 aylik kidem ve otuz is¢i kosullar alt isveren bakimindan

dikkate alinacagindan, asil isverenin kim oldugu bu noktada énem tasimamaktadir®®.

Iscinin isvereni olan alt isveren tarafindan bir siire bir asil isverene ait isyerinde
calistirildiktan sonra, bu isyerinden alinarak bagka bir asil igverene ait isyerinde
calistirilmaya devam ettirilmesi halinde, is giivencesi agisindan otuz is¢i ve en az alt1 aylik
kidem kosulu, alt igveren bakimindan degerlendirilmelidir. Yani farkli asil isverenlere ait
islerde farkli igyerlerinde calisan iscinin alt1 aylik kideminin hesabinda gercek isvereni

olan alt isveren nezdinde galistig1 toplam siire dikkate aliacaktir>%,

Doktrinde bir gorlise gore, isci asil igverenin iscisi olarak g¢alisirken, asil igveren
tarafindan isin bir boliimiinlin kanuna uygun sekilde alt igverene birakilmasi {lizerine
is¢inin bundan bdyle alt igveren is¢isi olarak calismaya devam etmesi halinde, otuz is¢i
sayist bakimindan is¢inin 6nceki igvereni asil igveren is¢ilerinin sayis1 6nemsizdir; ancak
alt1 aylik kidem kosulu bakimindan is¢inin asil igveren is¢isi olarak calistigi donem de
dikkate alinmalidir. Ayn1 sekilde alt igveren is¢isi olarak calisan isgi, asil isveren - alt

isveren iliskisi sona erdikten sonra asil isveren is¢isi olarak ayni isyerinde ¢aligmaya

333 Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uglii iliskiler, 75.
334 Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uglii {liskiler, 75.
3% Cil, “Asil Isveren - Alt Isveren Iliskisi”, 43; Cankaya/Cil, is Hukukunda Uclii iliskiler, 76.
3% Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uglii iliskiler, 76.
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devam etmis ise, alt1 aylik kidem kosulu bakimindan is¢inin alt isveren iscisi olarak

calistig siire, asil isveren yaninda calistig1 siireye eklenmelidir®®’.

4.1.3. Asil isverenin degismesinin ise iade davalar1 bakimindan etkileri

Asil igverenin degismesi hali, alt isveren is¢isinin is glivencesi hiikiimlerinden
yararlanmas1 bakimindan sonuca etkili olmasa da, ise iade davalar1 bakimindan

onemlidir.

Alt igveren iscisinin is sOzlesmesinin feshinden sonra, heniiz isci tarafindan ise iade
davasi agilmadan Once isyeri devri ile asil igverenin degismesi ihtimalinde, davada alt
igveren ile birlikte hangi asil igverenin taraf gosterilecegi sorunu giindeme gelecektir. Bu
durumda doktrinde bir goriise gore ise iade davasinin alt igveren ile birlikte degisen yani
yeni asil igverene acilmasi gerekir. Ciinkii bu halde feshin gegersizliginin tespiti karari
verildiginde, bosta gegen siire ticreti ve is giivencesi tazminatindan alt isveren ile birlikte

isyerini devralan asil isveren de miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacaktir®3®,

Baska bir ihtimalde alt isveren is¢isinin is s6zlesmesinin feshinden sonra is¢i tarafindan
ise iade davas1 acilmis ve bu dava devam ederken igyeri devri ile asil isveren degisikligi
giindeme gelmis olabilir. Bu durumda doktrinde bir goriise gore devam eden davada yeni
asil igverenin davaya dahil edilmesine gerek yoktur. Ciinkii bu halde devreden asil isveren
hakkinda kurulan hiikmiin sonuglarini1 devralan asil isveren bakimindan da doguracagi,
alt igveren iscisinin bosta gecen siire iicreti ve is giivencesi tazminatina hak kazanmasi

halinde bu sonuglardan devralan asil isverenin sorumlu oldugu kabul edilmelidir®®.

Alt igverence is¢inin is sOzlesmesi feshedildikten sonra asil isverenin degismesi veya asil
igveren - alt igveren iligkisinin sona ermesi ihtimalinde is giivencesi tazminati ile bosta
gecen slire ticretinden devreden asil igverenin sorumlu tutulup tutulamayacagi hususuna

da deginmek gerekir.

337 Cil, “Asil Isveren - Alt Isveren Iliskisi”, 43-44; Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uglii iliskiler, 76.
338 Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uglii iliskiler, 77.
339 Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uglii iliskiler, 78.
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Yukarida deginildigi iizere Is Kanununun 2. maddesinin 6. fikras1 geregi alt isveren isgisi,
Is Kanunundan, is s6zlesmesinden, alt isverenin taraf oldugu toplu is sdzlesmesinden
dogan haklarin1 asil isveren veya alt isverenden -dilerse her ikisinden birlikte- talep

edebilecektir®4°,

Asil igverenin alt igveren iscisine karsi sorumlulugu, alt igveren isgisinin asil igverenin
isyerinde gecen calisma suresiyle ve asil isverenin doneminde dogan alacaklar ile
smirlidir; bu nedenle kural olarak asil isveren - alt isveren iliskisinin bulunmadigi

donemde dogan bir alacaktan asil isveren sorumlu tutulamaz®*.

Isci alacaklar1 bakimindan 6rnegin alt isveren isgisinin fazla calisma iicretlerini talep
etmesi halinde, asil igveren - alt igveren iliskisinin kurulmasindan once alt igveren
nezdinde yaptigi fazla g¢alismalarin da istenmesi durumunda asil isveren borcun
tamamindan sorumlu tutulamayacaktir. Bu durumda asil igveren, alt igverenin is¢isinin
yalnizca kendi isyerinde yaptigi caligmalar nedeniyle hak kazandigi fazla calisma

iicretinden alt isveren ile birlikte sorumlu olacaktir®*2,

Is giivencesi tazminat1 ve bosta gegen siire {icretine iligkin olarak ise doktrinde bir goriise
gore, is giivencesi tazminat1 gecersiz feshin degil ise baslatmamanin sonucudur; isyerinin
devri aninda heniiz dogmamistir. Bu nedenle devreden isveren is giivencesi
tazminatindan sorumlu tutulamaz. Bosta gecen siire iicretine iliskin olarak yine ayni
gorilise gore, isyeri devri sirasinda dogmamis olan bu alacaktan da devreden asil isveren
sorumlu tutulamaz. Bosta gecen en ¢ok dort aya kadar olan siire icinde isyeri devri
gerceklesmisse dahi 6nemli olan is¢inin ise baglatilmak tizere bagvurdugu anda igverenin
kim oldugudur, basvuru tarihinden once devir gerceklesmisse, bosta gecen sure

ticretinden devreden asil isveren sorumlu tutulamaz3*,

30 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 101; Eyrenci/Taskent/Ulucan, 39; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 70;
Siizek, Is Hukuku, 167; Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uglii Iliskiler, 50; Akyigit, Alt Isverenlik, 72; Demir,
“Asil Isveren - Alt Isveren Birlikte Sorumlulugunun Sinirlar1”, 23; Cil, “Asil Isveren - Alt Isveren Tliskisi”,
29.

341 (Celik/Caniklioglu/Canbolat, 102; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 70; Siizek, Is Hukuku, 167;
Narmanlioglu, Is Hukuku, 131; Sahlanan, “Alt Isveren Iscisine Karsi Asil Isverenin Miiteselsil
Sorumlulugunun Simirlar1 (Karar Incelemesi)”, 4; Sen/Naneci,“Asil Isveren-Alt Igveren Iliskisi ve Alt
Isverenlik S6zlesmesi”, 43; Giizel, “Ise lade Davalarina iliskin Sorunlar”, 106.

342 ()zkaraca, “Is Giivencesi Sistemine Elestirel Bakis”, 130.

343 Cankaya/Gil, Is Hukukunda Uglii iligkiler, 78-79.
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Doktrinde bir diger goriise gore, ise iade davalarinin sonuglar1 bakimindan asil igverenin
sorumlu tutulabilmesi i¢in, alacagin asil isveren doneminde dogup dogmadigina
bakilmalidir. Bir baska deyisle asil isverenin bosta gegen siire ticreti ve ise guvencesi
tazminatindan alt igverenle birlikte sorumlu tutulabilmesi i¢in, bu alacaklarin dogdugu
tarihte asil igveren - alt igveren iliskisinin devam ediyor olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle ise baslatmama iradesinin agiklandig1 veya kanunda Ongoriilen bir aylik ise
baslatma siiresinin sona erdigi anda asil igveren - alt igveren iliskisi sona ermisse, asil
igveren i glivencesi tazminatindan sorumlu tutulamayacaktir. Sadece fesih isleminin asil
isveren - alt isveren iliskisi mevcutken gergeklestiginden hareketle, asil igverenin ise
baslatmama tazminatindan sorumlu oldugu sonucuna varilmamalidir, ¢linkii bu tarihte

sz konusu alacagi dogup dogmayacag heniiz belli degildir®*.

Bosta gegen siire licreti alacaginin dogdugu tarih ise doktrinde kesinlesen mahkeme
kararinin ardindan is¢inin igverene bagvurdugu tarih olarak kabul edilmektedir. Doktrinde
bir goriise gore dort aya kadar bosta gecen siireye iliskin ticretin, gegersiz fesihten sonraki
dort aylik donemde dogdugu kabul edilmelidir. Bu goriise gore gecersiz feshi izleyen dort
aylik siirede asil igveren - alt igveren iligkisi devam etmisse, asil igverenin de bosta gecen
siire tcretinden sorumlu olacaktir. Bu siire devam ederken asil igveren - alt isveren iliskisi
sona ermisse, asil igverenin sorumlulugu iliskinin sona erdigi tarihe kadar dogan kisimla

smirh olmalidir®®®,

Yargitay, bosta gegen siireye ait dort aya kadar tcret icin feshi izleyen donem (cretlerine
gore hesaplama yapilmasi gerektigini, bosta gegen siire ilicretinin is¢inin ise iade i¢in
basvurdugu anda muaccel oldugunu kabul etmektedir*®®. Yargitay kararlarinda bosta
gecen siire ticretinin dogma aninin agikga belirtilmedigi goriilse de, bosta gegen slireye
ait dort aya kadar tcret icin feshi izleyen donem (cretlerine gére hesaplama yapilmasi
gerektigi yoniindeki kararlari, gecersiz fesihten sonraki dort aylik donemde dogdugu

goriisiine paraleldir®¥’.

344 Ozkaraca, “Is Giivencesi Sistemine Elestirel Bakis”, 130.

345 Ozkaraca, “Ts Giivencesi Sistemine Elestirel Bakis”, 130-131.

36 Yarg. 9. HD, 11.04.2016, 10870/8844; Yarg. 9. HD, 22.01.2010, E. 2009/13227, K. 2010/834,
www.kazanci.com.tr (Erigim Tarihi: 30.04.2018).

347 Ozkaraca, “Is Giivencesi Sistemine Elestirel Bakis”, 131.
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Uygulamada alt isveren isgilerinin is szlesmelerinin feshedilmesinin nedeni, asil isveren
- alt igveren iligkisinin sona ermesidir. Dolayisiyla ¢ogu olayda, bosta gecen siire
ucretinin veya ise giivencesi tazminatinin dogdugu tarihlerde, asil isveren - alt isveren
iliskisi sona ermis olmaktadir. Bu nedenle is¢i, bosta gecen siire {icreti ve is giivencesi
tazminati bakimindan asil igverene bagvuramayacaktir. Ortaya ¢ikan bu durum doktrinde
ise iade davalarinin sonucu olan parasal haklar acisindan, alt igveren is¢ileri i¢in 6nem
arz eden asil isverenin birlikte sorumlulugu halinin uygulanamamasi sonucunu dogurmasi

yoniiyle elestirilmektedir®.

Yargitay, asil isveren ve alt igverene karsi birlikte acilan ise iade davalarinda muvazaa
bulunmamasi halinde asil igveren hakkinda ige iadeye yonelik hiikiim kurulamayacagini,
asil igverenin ise baslatmama tazminat: ile bosta gegen siire iicretinden alt isveren ile
birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmasi gerektigini kabul etmektedir®*®. Ancak Yargitayin
bu konuya iligkin kararlar1 incelendiginde, is glivencesi tazminat1 ve bosta gecen siire
ticreti bakimindan, bu alacaklarin dogdugu tarihlerde asil igveren - alt igveren iliskisinin
devam edip etmeyecegine goére bir ayrim yapilmadigi, bu hususun incelenmedigi

gorilmektedir®,

Yargitay kanuna uygun olarak kurulmus asil igveren - alt igveren iliskisinin s6z konusu
oldugu ise i1ade davalarinda standart olarak “Davacinin is sozlesmesinin feshinin

GECERSIZLIGINE ve davacinin ... ... 'deki ISINE [ADESINE,

Davacinmin yasal siire igerisinde bagvurusuna ragmen isverence siiresi iginde ise
baslatilmamas: halinde, odenmesi gereken tazminat miktarimin davacimin kidemi, fesih
nedeni dikkate alinarak, davalilarin miistereken ve miiteselsilen sorumlu olmalar

kayduyla takdiren 5 aylik iicreti tutar: olarak belirlenmesine,

Davacimin ise iadesi icin stresi icinde isverene basvurmas: halinde, kararin

kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylik iicret ve diger haklarinin davalilardan miisterek ve

348 OOzkaraca, “Is Giivencesi Sistemine Elestirel Bakis”, 133.

39 Yarg. 9. HD, 21.12.2017, E. 2016/32644, K. 2017/22023; Yarg. 22. HD, 06.12.2017, 43290/27920,
www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 30.04.2018).

3% (zkaraca, “Is Giivencesi Sistemine Elestirel Bakis”, 131.
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»351

miiteselsilen alinarak, davaciya odenmesi gerektiginin tespitine seklinde kararlar

vermektedir.

Doktrinde bizim de katildigimiz bir goriise gore, Yargitayin bu uygulamasi alt igveren
is¢isinin magdur olmamasi bakimindan yerinde ise de, teknik hukuk bakimindan hukuka
aykirilik teskil etmekte olup bu konuda hem hukuka uygun hem de adil bir ¢6ziim yolu

bulunmalidir®®?,

4.2. Alt Isverenin Degismesi

Kanuna uygun kurulan asil igveren - alt igveren iligkisinde, alt igsveren degisikliginin hangi
sekillerde olabilecegine ve iscinin tek ve gercek isvereni olan alt igverenin degismesi
halinin is giivencesinden yararlanma ve ise iade davalari bakimindan etkilerine de

deginmek gerekir.

4.2.1. Alt isverenin degismesi halleri

Alt isverenin degigmesi hali isyeri devri seklinde gergeklesebilecegi gibi, uygulamada
sikca karsilasilan ihale siiresinin bitmesinin ardindan alt igverenin igyerinden ayrilmasi

seklinde de gerceklesebilir.

Alt igverenin degismesinin isyeri devri seklinde ger¢eklesmesi halinde asil igveren - alt
isveren iliskisi, devralan alt isveren ile asil isveren arasinda devam eder. Thale siiresinin
sona ermesinin ardindan alt igveren ile isyerinde ihaleyi alan yeni alt igveren arasinda
isyeri devrine iliskin bir sdzlesme yapilabilir. Doktrinde bir goriise gore alt igverenin
isyeri siirsiz bicimde tasarruf edebilecegi bir isyeri olmadigindan asil igverenin igyeri
biitlinliigii ¢ercevesinde degerlendirilmeli, alt igverenin isyerinin devri ancak asil

isverenin izni veya icazeti ile gergeklesebilmelidir®®,

%1 Yarg. 9. HD, 19.12.2017, E. 2016/33133, K. 2017/21797; benzer sekilde Yarg. 9. HD, 21.12.2017, E.
2016/32644, K. 2017/22023; Yarg. 22. HD, 06.12.2017, 43290/27920, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
30.04.2018).

32 Giizel, “ise lade Davalarina iliskin Sorunlar”, 106-107; aym yénde Ozkaraca, “Is Giivencesi Sistemine
Elestirel Bakis™, 131.

358 Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uclii iliskiler, 86-87.
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Thale siiresinin bitmesi nedeniyle alt isveren degisikliginde ise alt isveren, asil isverenden
aldig1 isin siiresinin bitmesinin ardindan (siire uzatilmamais veya yeni ihaleyi alamamigsa)

ilk ihtimal olarak is¢ilerini beraberinde gotiirerek isyerinden ayrilabilir.

Uygulamada en ¢ok rastlanan alt igveren degisikligi ise, ihale siiresinin bitmesi ile alt
igverenin isyerinden ayrilmasi ve isyerinden ayrilan alt igverenin is¢ilerinin ihaleyi alan

yeni alt isveren yaninda calismaya devam etmesidir®>,

Doktrinde bir goriise gore isyerinden ayrilan alt isveren isgilerinin yeni alt igveren
nezdinde ayni sekilde caligsmay siirdiirmeleri, ortiilii bir hukuki islem niteligindedir ve

bu halin bir tiir isyeri devri olarak kabul edilmesi gerekir®®®.

AKksi goriise gore ise ihaleyi kazanan yeni igveren ile ihaleyi kazanamayan ya da ihaleye
hi¢ katilmayan eski alt igveren arasinda herhangi bir hukuki islem yapilmamakta, alt
isverenler cogu zaman birbirlerini hi¢ gormemektedir. Isyeri ile ilgili en genis yetki asil
isverendedir, bu durumda asil igverenin tasarrufu ile isyerinin yeni bir alt isverene devri
s6z konusudur. Isyerinde hi¢ ara vermeden ¢alismaya devam eden isciler, alt isverenler
her degistiginde kisa bir siire i¢in de olsa asil igveren is¢isi haline gelmis sayilmalilardir;

bdylece iscilerin haklar1 bakimindan da giivence saglanmis olacaktir®®®,

Yargitay, ihale siiresinin bitmesi nedeniyle isyerinden ayrilan alt igveren is¢ilerinin
cogunlugunun ihaleyi alan yeni alt igveren yaninda c¢alismaya devam etmesi halinde
ortaya ¢ikan fiili durumun isyeri devri oldugunu ve yeni ihaleyi alan alt isveren tarafindan
ise alinmayan is¢inin is sdzlesmesinin yeni alt isveren tarafindan feshedildiginin kabulii

gerektigi goriislinii benimsemistir.

Bu hususta Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin Oniine gelen bir uyusmazlikta, davaci is¢i
tarafindan alt igvereni ve alt igverenin siiresinin bitmesi nedeniyle ihaleyi alan yeni alt
isverene karsi ise iade davasi agilmistir. 7. Hukuk Dairesi, ihale siiresinin sona ermesi ile
alt igverenin asil isverenin isyerinden ayrildigi, davaci ve bir kag is¢i disindaki diger tiim

iscilerin yeni alt isveren nezdinde ¢alismaya devam ettikleri, davali onceki alt igveren

3%4 Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uglii Tliskiler, 88.

355 Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uglii iliskiler, 88.

3% Goktas, Seracettin: “Alt Isverenlik Uygulamasimin Onemli Bazi Sorunlar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Say1 12, Y1l 3, Aralik 2008, 99-100.
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tarafindan sadece is¢ilerin sigorta ¢ikislariin yapildigi, bu sirket tarafindan yapilan yazil
ya da sozlii bir fesih bildiriminin bulunmadig tespitlerini yaparak alt igverenler arasinda
igyeri devri bulundugunu kabul etmistir. Devaminda davaci iscinin is sdzlesmesinin
igyerini devralan alt igveren tarafindan ise baslatmamak suretiyle sona erdirildigini
belirterek davacinin devralan alt isveren nezdinde isine iadesine, Onceki alt isveren

aleyhine acilan davanin ise husumet yoklugu nedeniyle reddine karar vermistir®®’.

Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin bir bagka kararina konu uyusmazlikta, davaci is¢i ise iade
davasini yalnizca ihale siiresi biten eski alt igverene yoneltmistir. 7. Hukuk Dairesi,
isyerini devralan yeni alt igverenin, asil igverenin yazisi lizerine davaciy1 ise almadigini,
is sOzlesmesinin devralan igveren tarafindan is¢inin ise alinmamasi suretiyle sona
erdirildigini belirterek, husumetin isyerini devralan alt isverene yoneltilmesi igin
davaciya siire verilmesi gerektigini, ihale siiresinin bitmesi nedeniyle isyerinden ayrilan

eski alt igveren bakimindan davanin husumetten reddi gerektigini ifade etmistir®®®,

Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2015 tarihli bir kararinda, alt igverenin ihalenin stiresinin
bitmesi nedeniyle asil igverenin igyerinden ayrilmasi ve yeni ihaleyi alan alt igverenin isi
almas1 halinde, bu durumun isyeri devri niteliginde olup olmadiginin tespiti ile hukuki
sonuglariin belirlenmesinin 6nem tasidigini ifade etmistir. 22. Hukuk Dairesi’ne gore
normalde olmasi gereken, siiresi sona eren alt igverenin igyerinden ayrilirken is¢ilerini de
beraberinde bagka isyerlerine gotiirmesi veya iscilerin 1§ soOzlesmelerinin sona
erdirilmesidir. Ancak bunun aksine alt igverenin igyerinden ayrilmasina ragmen isgilerin
yeni alt isveren yaninda aym sekilde g¢alismay: siirdiirmeleri halinde, alt isverenler

arasinda igyeri devrinin oldugunun kabuli gerekir. Bu durumda yeni alt igveren, devam

%7 Yarg. 7. HD, 01.10.2015, 33447/17583, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 30.04.2018). Kararin
muhalefet serhinde “(...) davali sirketler ile davali Bakanlik arasinda yapilan hizmet alim sozlesmeleri
incelendiginde, davali Karahan...Ltd. Sti 'nin 83 personel ile davali On [laclama...Ltd. Sti'nin ise 76
personel ile hizmet alim isini iistlendigi, dolayistyla davali On laglama..Ltd Sti tarafindan igyerinin 76 is¢i
ile calismak iizere devralindigi ve davact dahil 7 kisi ile is akdi hi¢ kurulmadigr gibi, davacin devralan
sirkette fiilen hi¢ ¢calismadigi, davali On Ilaglama..Ltd Sti'de calisacak olan isciler arasinda gosterilmeyen
ve siiresi sona eren Karahan...Ltd Sti tarafindan baska bir isyerinde calistiriimak iizere bildirimde
bulunulmayan is¢ilerin is sézlesmelerinin devreden alt isveren Karahan ...Ltd Sti tarafindan feshedildigi,
fiili calismast olmayan davaci ile davali On Iaclama...Ltd Sti arasinda hizmet iliskisinin kurulmadig
gozetildiginde yerel mahkeme kararmmin onanmasina karar vermek gerekirken aksi yonde olan Saymn
Cogunlugun hiikmii bozarak ortadan kaldirma gerekgesine katilmiyorum.” denmistir.

%8 Yarg. 7. HD, 08.10.2015, 14789/18532, aymi yonde Yarg. 7. HD, 22.06.2015, 1113/12733,
www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 30.04.2018).
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eden is sozlesmelerini de devralmig olacaktir. Bu noktada yapilmasi gereken Sosyal
Gilivenlik Kurumu kayitlariin getirtilerek, alt isveren isgilerinden ne kadarimin yeni alt
isveren yaninda yeni alman ihale ¢ergevesinde calistirilmaya devam ettirildiginin
arastiritlmasidir. Eger iscilerin ekseriyetinin yeni alt isveren tarafindan calistirildigi
anlasilirsa, isyeri devrinin gergeklestigi kabul edilmeli ve is¢inin yeni alt igveren nezdinde

ise iadesine karar verilmelidir®®.

4.2.2. Alt isverenin degismesinin is giivencesinden yararlanma bakimindan etkileri

Alt igveren is¢ileri is glivencesi hiikiimlerinden yararlanma sart1 olan otuz is¢i Ol¢iitii
bakimindan, kural olarak kendi isverenlerinin yani alt igverenin isyerinde sayinin
belirlenmesinde hesaba katilirlar. Yine is giivencesi hiikkiimlerinden yararlanma sarti olan
en az alti aylik kidemin hesabinda, iscinin alt igveren nezdinde calistig1 siire dikkate

alinmalidir.

Alt igverenin degismesi halinin ig¢inin is glivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi
bakimindan etkisi incelenirken, oncelikle alt igverenin degisikliginin nedeninin igyeri
devri olup olmadigma bakilmalidir. Isyeri devri nedeniyle alt isverenin degismesi
ihtimalinde, asil igveren - alt isveren iliskisi, devralan isveren ve asil isveren arasinda
devam edecektir. Bu noktada belirtmek gerekir ki asil igverenin isyerinde ihale siiresi
sona eren alt igveren ile yeni ihaleyi alan alt igsveren arasinda isyerinin devrini dngdren

bir sézlesme yapilabilir3®°

. Ayrica Yargitay, iscinin asil igverenden alinan is kapsaminda
ve degisen alt igsverenlere ait isyerinde ara vermeden c¢aligmasi halinde, isyeri devri
kurallarina gore ¢oziime gitmekte, bu durumda degisen alt igverenlerin isginin is

sozlesmesini ve dogmus iscilik haklarini devraldigini kabul etmektedir®®!,

Isyeri devrinin sz konusu olmas1 halinde, devreden alt isveren yaninda calisilan siire alt:

aylik kidem hesabinda devralan alt isveren yaninda galisilan siireye eklenmelidir®®?. Zira

39 Yarg. 22. HD, 05.11.2015, 27553/30200, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 30.04.2018); ayn1 yonde
Yarg. 22. HD, 15.11.2011, 11203/4677; 15.11.2011, 11244/4687, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi,
www. legalbank.net (Erigsim Tarihi: 30.04.2018).

360 Cankaya/Cil, is Hukukunda Uglii iliskiler, 86-87.

31 Yarg. 22. HD, 14.09.2017, 37805/18003; Yarg. 9. HD, 10.07.2017, 22096/12491, www.kazanci.com.tr
(Erigim Tarihi: 30.01.2018).

%62 Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uclii iliskiler, 94; Ozkaraca, Isyeri Devri, 219, 274.
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isyeri devri halinde is sozlesmesi tiim unsurlartyla devam etmektedir; sadece isveren
tarafinda degisiklik meydana gelmekte, s6zlesmenin iceriginde ve kapsaminda herhangi
bir degisiklik s6z konusu olmamaktadir®®®. Yargitay bu hususta bir kararinda “Is
Kanunu'nun 6'nct maddesinin 2'nci fikrasi uyarinca igyerinin devrinde devralan isveren,
hizmet siiresi ile ilgili haklarda is¢inin devreden igveren yaminda ¢alismaya basladig
tarihe gore islem yapmak zorunda oldugundan, devirle igverenin degismesi alti aylik

kidem siiresini etkilemeyecektir.” ifadelerine yer vermistir®®,

Yargitay bir bagka kararinda is¢inin asil igsverenden alinan is kapsaminda ve degisen alt
igverenlere ait igyerinde ara vermeden ¢alistigindan igyeri devri kurallarina gore ¢oziime
gidilmesi gerektigini, bu nedenle is¢inin kideminin son alt isveren nezdinde ¢alistig1 sure
degil, degisen alt igverenlerde gecen toplam siire dikkate alinarak belirlenmesi gerektigini

ifade etmistir®®®.

Ancak igyeri devrinden Once is giivencesinin kapsamina giren is¢inin, isyeri devrinden
sonra devralan igverenin otuzdan az is¢i ¢alistirmasi nedeniyle is gilivencesi kapsami
disinda kalip kalmayacagi sorunu giindeme gelebilir; bu durum devreden ve devralan
igverenlerin igyerlerinin girdigi iskolunda farkli sayida is¢i ¢alistirmalarindan

kaynaklanabilir.

Doktrinde bizim de katildigimiz goriise gore, isyerinin devri nedeniyle ig¢inin durumunun
kotiilesmemesi temel prensiptir; ancak is giivencesi kapsamina girme is sozlesmesinden
dogan bir hak olarak nitelendirilmemelidir. Otuz isci ¢alistirma kosulu isyeri devri
gerceklesmese de igyerinden ¢alisan is¢i sayisinin otuz iscinin altina diismesi halinde de
giindeme gelebilir. Bu nedenle is gilivencesi kapsamina girmek, is¢i bakimindan
sozlesmeden dogan bir hak olarak kabul edilemeyeceginden isyeri devrinde ¢alisan is¢i
sayisinin otuzun altinda kalmast durumunda is¢i is gilivencesi hiikiimlerinden

yararlanamayacaktir®®®,

363 Ozkaraca, Isyeri Devri, 272.

%4 Yarg. 9. HD, 08.04.2008, E. 2007/27725, K. 2008/7812, www kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
30.04.2018).

365 Yarg. 9. HD, 11.05.2016, 15222/11860, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 30.04.2018).

366 (zkaraca, Isyeri Devri, 276; Sénmez Tatar, Giilsiim: Isyeri Devrinin Kazanilmis Haklara Etkisi, TUHIS
Tiirk Agir Sanayii Ve Hizmet Sektorii Kamu Isverenleri Sendikasi, Yayin No: 74, Kasim 2011, Ankara,
88.
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Belirtmek gerekir ki doktrinde ayrica igyerini devralan alt igverenin ayni iskolundaki
iscilerinin toplam sayisinin otuzdan az olmasi halinde is¢inin is gilivencesi kapsami
disinda kalacagi; ancak sirf is¢ilerin is giivencesi kapsami disinda birakmak igin otuz
isciden az is¢i sayisini haiz bir alt igverene ozellikle isin bir kisminin da bdliinerek
birakilmasmin hakkin kotiiye kullanilmasi oldugu, bu durumun yasalar karsisinda

korunmamas: gerektigi ileri siiriilmiistiir®®’.

4.2.3. Alt isverenin degismesinin ise iade davalar1 bakimindan etkileri

Alt igveren is¢isinin is s6zlesmesinin feshinden once alt igverenin degismesi halinde ise
iade davasinin tarafi degisen yani yeni alt isverendir. Yargitay, fesihten once alt igveren
degistigi halde onceki alt isverene yoneltilen ise iade davalarinda, onceki alt isveren

bakimdan davanin husumetten reddine iliskin karar vermektedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2016 tarihli bir kararinda, davaci iscinin ise giris ¢ikis
bildirgelerinden davali alt igveren sirketten 30.04.2014 tarihinde ¢ikiginin yapildiginin ve
01.05.2014 tarihinde dava dis1 yeni alt igveren nezdinde ise basladiginin anlasildigini
belirterek is akdinin feshedildigi tarihte davacinin davali sirketin is¢isi olmadigindan

davanim husumetten reddine karar vermistir>,

Yargitay 9. Hukuk Dairesi baska bir kararinda, devreden ve devralan alt igverenlere karsi
birlikte agilan ise iade davasinda, ise iade ve ise iade davasinin sonuglarindan devralan
sirketin sorumlu oldugunu, bu nedenle devreden alt igverene kars1 agilan davanin husumet

yoklugu sebebiyle reddinin gerektigini belirtmistir®®,

Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise 2012 tarihli bir kararinda, alt igverenlerin siirekli

degismesi halinde, davacinin dava agarken hasimda yanilabilecegi dikkate alarak davanin

son alt igverene yoneltilmesi i¢in davaciya siire verilmesi gerektigini belirtmistir®’°,

367 Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uglii liskiler, 94.

38 Yarg. 9. HD, 24.02.2016, E. 2015/25840, K. 2016/3776, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
30.04.2018).

%9 Yarg. 9. HD, 01.06.2016, 15110/12930, www.kazanci.com.tr (Erisim Tarihi: 30.04.2018).

370 Yarg. 22. HD, 22.03.2012, E. 2011/13342, K. 2012/5157; aym yonde Yarg. 9. HD, 12.03.2015,
5465/10281, www.legalbank.net (Erigsim Tarihi: 30.04.2018).
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Alt igverenin degismesinin ise iade davalari bakimindan etkisi, 6zellikle alt isveren
is¢isinin sézlesmesinin feshinden sonra alt isverenin degismesi halinde davanin hangi
igverene yoneltilecegi ve ise iade davasmin sonuglarindan sorumlulugun ne sekilde

olacagi uygulamada sorunlara yol acabilmektedir.

Doktrinde bir goriise gore isyeri devri halinde alt igverenin degismesinden once alt
isveren iscisinin is sozlesmesi feshedilmis ise, ise iade davasi agma siiresi i¢inde (dava
acilmigsa ise iadeye iligkin karar kesinlesinceye kadar) fesih askida kabul edilmelidir.
Buna gore is sozlesmesinin feshinden ise iadeye iliskin kararin kesinlesmesine kadarki
stirede yapilan igyeri devirlerinde, askida olan i sdzlesmesi devralan igverene ge¢mistir.
Bu nedenle fesihten sonra ancak heniiz ise iade davasi agilmadan alt igverenin degismesi

halinde, ise iade davasinin devralan isverene karsi agilmas1 gerekmektedir®'.

Ayni goriise gore ise iade davasinda yargilama neticesinde feshin gegerli nedene
dayanmadigi tespit edildigi takdirde, is¢inin ise baslamak i¢in bagvuruyu da devralan
igverene yapmasi gerekir; bu halde devreden igverene yapilan basvuru, gecerli bir basvuru

olarak kabul edilemeyecektir®’2.

Doktrinde bir baska goriise gore is sdzlesmesi isyeri devrinden &nce feshedilmisse, Is
Kanununun 6. maddesi geregi bu is iliskisinin problemlerinin devralan isverene
gecmemesi gerekir. Zira diizenlemede devir aninda varligini siirdiiren is sdzlesmelerinin
tiim hak ve borc¢lariyla devralan igverene gegcmesinden bahsedilmistir. Bu nedenle kural
olarak itirazin devreden alt igverene yoneltilmesi gerekir. Ancak is glivencesi kapsamina
giren is sozlesmeleri bakimindan fesih, yasal itiraz siiresi dolmadan, itiraz edilmigse de
itiraz lizerine verilecek karar kesinlesinceye kadar kesinlik arz etmez. Ayrica fesih kesin
olsa dahi tek bir igyeri olan igveren, bu isyerini devretmisse, artik devreden alt igverenin
is¢inin ige iadesinin saglanacagi bir igyeri de yoktur. Bu nedenlerle iligkinin devralan
isverene gectigi, feshe itirazin da devreden igveren ile birlikte devralan isverene

yoneltilmesi gerektigi, ise baslatip baslatmama iradesinin devralan isverende oldugu,

371 Cankaya/Gil, Is Hukukunda Uglii iligkiler, 96; Sénmez Tatar, 91.
372 Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uglii iliskiler, 97.
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fakat bosta gegen siire {icreti ve ig glivencesi tazminati bakimindan devralan ve devreden

isverenin iki y1l birlikte sorumlu oldugu kabul edilmelidir3”,

Alt igveren is¢isinin is sdzlesmesinin feshinin ardindan ancak heniiz ise iade davasi
acilmadan alt igverenin degismesi halinde, devreden alt isverenin is giivencesi tazminati
ile bosta gegen siire ticretinden sorumlu olup olmayacagina iligkin doktrindeki bir diger
goriige gore is giivencesi tazminati gecersiz feshin degil, ise baglatmamanin sonucudur,
fesih aninda dogmamustir. Bu nedenle devreden alt igveren is giivencesi tazminatindan
sorumlu degildir. Ayrica bosta gegen siire licreti bir tiir iicret olarak kabul edildiginden
fesihten sonra ortaya ¢ikan bu alacak bakimindan da devreden alt igverenin

sorumluluguna gidilemez®"*.

Alt isveren is¢isinin ise iade davasi agmasindan sonra fakat heniiz karar verilmeden 6nce
yani yargilama devam ederken alt igverene ait isyerinin devri halinde, devam eden davada
husumet bakimindan bir sorunun olusup olusmayacagi hususuna da deginmek gerekir.
Bu durumda dava agilirken husumette yanilmadan s6z edilemez, zira dava agildig1 anda
is¢inin igvereni devreden igverendir. Doktrinde bir goriis, bu halde davanin devreden

isveren aleyhine goriilerek sonuclandiriimasi gerektigini ifade etmistir3’.

Ancak davanin devreden isveren aleyhine goriilerek sonuglandirilmasi halinde, devreden
alt igsveren aleyhine kurulan ise iade kararinin devralan igverene karsi infazinin ne sekilde

yapilacagi sorunu giindeme gelmektedir.

Doktrinde bizim de isabetli buldugumuz bir goriise gore devralan isveren, ise iade
davasinin tarafi olmasa da ise iadeyle ylikiimliidiir. Kesinlesen ise iade karar1 ile feshin
gecersizligi tespit edilmekte, is¢inin is s6zlesmesinin feshi ortadan kalkmaktadir; igyeri
devri nedeniyle de ise iade yiikiimliliigii devralan isverendedir. Ancak uygulamada
yargilama sirasinda isyerinin devri halinde husumetin devralan alt igverene yoneltilmesi

veya devralan alt isverene davanin ihbar edilmesi seklinde bir ¢6ziime de gidilebilir®’®.

373 Akyigit, Alt Isverenlik, 289.

374 Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uglii Tliskiler, 97.

375 Cankaya/Gil, Is Hukukunda Uglii iliskiler, 97; Sénmez Tatar, 91.

376 Cankaya/Cil, Is Hukukunda Uglii liskiler, 98-99; Sénmez Tatar, 92.
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SONUGC

Is Kanununda benimsenen ve is hukukunda énemli bir yere sahip olan is giivencesi
sistemi ve bu sistemin en 6nemli sonucu olan ise iade davalarinin asil igveren - alt igsveren

iliskisi kapsaminda uygulamasinda birtakim sorunlarla karsilasilmaktadir.

Esasen asil igveren - alt igveren iliskisinin varligi, alt isveren is¢isinin ig giivencesinden
yararlanma kosullart tizerinde etkili degildir; asil igveren - alt igveren iligkisi gegerli ise
is¢inin is gilivencesi kapsamina girip girmedigini belirleyecek olan kosullar, is¢inin
gercek isvereni olan alt isveren bakimindan degerlendirilmelidir. Is giivencesinden
yararlanma sartlarindan olan is¢inin alt1 aylik kidemi olmasi ve igyerinde en az otuz isci
calismasi kosulu bakimindan da alt isveren yoniinden degerlendirme yapilmalidir. Otuz
is¢i Olciitii bakimindan alt igverenin varsa ayni iskolunda hizmet verdigi igyerlerinde
calistirdigi iscilerin toplam sayisina bakilmalidir. Alt1 aylik kidem kosulu bakimindan ise,
is¢inin farkli asil igverenlere ait igyerlerinde de olsa alt isveren nezdinde ¢alistig1 toplam

sure esas alinmalidir.

Ise iade davalar1 bakimindan ise asil isveren - alt isveren iliskisi s6z konusu oldugu
hallerde, 6zellikle alt isveren is¢isi tarafindan acgilan davada husumete iliskin sorunlar
yasanmaktadir. Soyle ki asil igveren - alt igveren iligkisinin gegerli olup olmadiginin
tespiti yargilama sirasinda mahkemece yapilacaktir. Bu nedenle 6rnegin is¢i tarafindan
asil igveren - alt igveren iligkisinin gecerli oldugu varsayimiyla alt igverene kars1 dava
acildiginda, mahkemece bu varsayimin tersine iliskinin muvazaali oldugu tespit edilirse,
ise iade davasinin asil davalisi olan asil isverene karsi ise iade davasi agmak i¢in kanunda
Ongoriilen siire gegmis olacaktir. Bu sorun tam tersi ihtimal i¢inde, yani isci tarafindan
asil igveren - alt igveren iliskisinin muvazaali oldugu varsayimiyla asil igverene karsi dava

acildiginda ve mahkemece iliskinin gecerli oldugu tespit edildiginde de ortaya ¢ikacaktir.

Yargitay 9. ve 22. Hukuk Dairesi, asil igveren - alt igveren iliskisi s6z konusu olan ise
iade davalarinda husumete iliskin sorunlari ¢6zmek i¢in farkli yOntemler

benimsemislerdir.
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi, ise iade davalarinda asil igveren ve alt igveren arasinda
zorunlu dava arkadagliginin bulunmadigi, somut olayin sartlarina gére is¢inin husumetin
tevcihinde veya temsilde hataya diistiigiiniin kabulii ile husumetin gergek isverene
yOneltilmesi gerektigi goriisiindedir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise ise iade davalarinda
asil igveren ve alt igveren arasinda sekli bakimdan zorunlu dava arkadasligi oldugu, her

iki igverenin de davada yer almas1 gerektigi goriisiindedir.

Kanaatimizce Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin is¢inin husumetin tevcihinde veya temsilde
hataya diistiigliniin kabulii ile husumetin gercek isverene yoneltilmesi gerektigine iliskin
goriisi, is hukukunun is¢i lehine yorum ilkesi ile bagdasmakta, ancak usul hukuku
bakimindan taraf degisikliginin talebe bagli olmasi kurali ile ¢elismektedir. Ayrica asil
isveren - alt igveren iliskisinin gecerli olup olmadiginin denetiminin taraflarin talebine
bagli olmaksizin resen yapilmasi ve bu hususta bir tespite yer verilerek ise iade hiikmiiniin
bu tespit lizerine kurulmasi, asil igveren ve alt igverenin davada yer almasini zorunlu

kilmaktadir.

Gergekten de asil igveren - alt igveren iliskisinin gecerli olup olmadigina iligkin yapilan
yargilamada iki igverenin de hazir bulunmas: halinde bu tespit degisebilir. Sadece alt
isverene karsi agilan bir ise iade davasinda, asil igverenin yoklugunda asil igveren - alt
isveren iligkisinin gegersizligi tespit edildiginde bu husus hukuki dinlenilme ve adil
yargilanma hakkina aykirilik teskil edebilir. Asil igverenin bu davada basindan beri taraf
gosterilmesi halinde asil igverenin savunmasi ve mahkemeye sunacag deliller iliskinin

gecerli olup olmadigi yoniindeki tespiti tersine gevirebilir.

Bu bakimdan Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin asil igveren - alt igveren iligkisinin s6z
konusu oldugu ise iade davalarinda asil igveren - alt igveren iligkisinin gecerli olup
olmadig1 veya muvazaaya dayanip dayanmadigma yonelik resen yapilmasi gereken
yargisal denetimin iligkinin taraflarinin, yani asil isveren ve alt igverenin davada yer
almalarini ve kendi hukuklarii koruyacak agiklama ve ispat haklarini zorunlu kildig:
gerekcesi isabetlidir. Aksince bir diisiince adil yargilanma hakkina ve hukuki dinlenilme

hakkina aykirilik teskil eder.

Ancak as1l isveren ile alt isveren, Is Kanunundan dogan is¢ilik alacaklarindan miiteselsil

sorumludur ve miiteselsil sorumlular usul hukuku geregi ihtiyari dava arkadasidir. Sekli
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bakimdan mecburi dava arkadagligi ancak kanundan kaynaklanir. Bu nedenle Yargitay

22. Hukuk Dairesi’nin goriisiiniin kanaatimizce yasal bir dayanaga ihtiyaci vardir.

7036 sayil1 s Mahkemeleri Kanununun 3. maddesinin 15. fikras1 geregi asil isveren - alt
igveren iligkisinin varligi halinde ise iade talebiyle arabulucuya basvuruldugunda,
anlasmanin gergeklesebilmesi icin igverenlerin arabuluculuk goriismelerine birlikte
katilmalar1 ve iradelerinin birbirine uygun olmasi aranir. Diizenleme geregi her iki
igverenin iscinin talepleri bakimindan irade birligi icinde olmasi halinde anlasma
saglanacak, aksi halde arabuluculuk faaliyeti neticesinde anlasma gerg¢eklesmemis

olacaktir.

Maddenin gerekg¢esinde, uygulamada alt igverenin calistirdig is¢i tarafindan ise iade
talebiyle acilan davalarda, asil igveren - alt isveren iliskisinin gecersiz oldugunun veya
muvazaaya dayandiginin belirlenmesine bagli olarak, davalinin gercek isveren
olmadiginin belirlenmesi halinde taraf sifati1 sorunu ortaya ¢iktigi, davanin sifat yoklugu
sebebiyle reddi durumunda ise is¢inin gerg¢ek isverene karsi dava agmasi gerektiginden
is¢inin, ise iade davalari i¢in 6ngoriilen bir aylik dava agma siiresini kagirma tehlikesiyle
kars1 karstya kaldigi, bu durumun is¢iyi magdur ettigi ve bir aylik siire gegmemisse yeni

bir dava agilmasi zorunlulugunun da usul ekonomisine aykir1 diistiigii belirtilmistir.

Devaminda, asil igveren - alt igveren iliskisinin gegerli olup olmadig1 veya muvazaaya
dayanip dayanmadigr konusunda yapilmasi gereken yargisal denetimin, iliskinin
taraflarinin, yani asil igveren ve alt igverenin davada yer almalarini, kendi hukuklarin
koruyacak aciklamalar1 yapmalarim1 ve iddialariyla ilgili olarak ispat haklarini
kullanmalarin1 zorunlu kildigi, aksi halde adil yargilanma hakk: ile hukuki dinlenilme
hakkina aykiriligin giindeme gelebilecegi, dolayisiyla asil igveren - alt igveren iliskisinin
s06z konusu oldugu durumlarda, ise iade davalarina 6zgii olarak, davali taraf yoniinden
mecburi dava arkadasliginin var oldugunun kabulii gerektigi, bu nedenle de asil igveren -
alt isveren iliskisinin varlig1 halinde ise iade talebiyle arabulucuya basvuruldugunda
anlagsmanin gerceklesebilmesi i¢in igverenlerin arabuluculuk goériismelerine birlikte

katilmalar1 ve iradelerinin birbirine uygun olmasinin arandig1 belirtilmistir.
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Maddenin gerekgesi incelendiginde, gerekgede Yargitay 22. Hukuk Dairesi igtihadinin
etkisinin oldugu goriilmektedir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi ictihadinin bahsi gegen

madde ile kanuni bir dayanak kazandigi ileri siirtilebilir.

[se iade talebiyle arabuluculuga yapilacak olan basvurularda anlasmanin
gerceklesebilmesi i¢in igverenlerin arabuluculuk goriismelerine birlikte katilmalar: ve
iradelerinin birbirine uygun olmasi sarti, ayni sekilde ise iade davalar1 bakimindan da
getirildigi takdirde kanimizca bu hiikiimle uyum i¢inde olacak, hem de Yargitay 22.
Hukuk Dairesi’nin goriisii ise iade davalar1 bakimindan da yasal bir zemine oturtulmus
olacaktir. Aksi halde ise ige iade talebiyle arabuluculuga bagvuruldugunda asil isveren ve
alt igverenin birlikte bulunma zorunlulugu, arabuluculuk faaliyetinden sonug alinamadigi
takdirde ige iade davasi bakimindan zorunlu sayilmaz ise ortada hukuki bir ¢eliski ortaya

¢ikacaktir.

Is giivencesi kapsamindaki is¢inin is sdzlesmesini fesheden isverenin gegerli bir nedene
dayanma zorunlulugu kapsaminda, asil igveren - alt igveren iligkisinin sona ermesi
Yargitay tarafindan isletmesel karar olarak degerlendirilmekte ve yerindelik denetimine
tabi tutulmamaktadir. Ancak bu durumda is s6zlesmesinin gegerli nedenle feshedildiginin
kabuli icin feshin son ¢are olmasi ilkesine uyulup uyulmadigi degerlendirilmelidir.
Burada feshin son gare olmasi ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken husus ise
iscinin varsa alt isverene ait baska igyerlerinde degerlendirilmesi imkaninin bulunup
bulunmadigidir. Is¢inin baska bir yerde ¢alistirilma imkam yoksa, bu durumda is

sO6zlesmesinin gegerli nedenle sona erdirildigi kabul edilmelidir.

Yine igyerinde alt igverenlik uygulamasina ge¢ilmesi nedeniyle, alt isverene verilen iste
calisan asil igveren is¢isinin sézlesmesinin feshi halinde, Yargitay alt isverenlik
uygulamasina gecilmesini bir yeniden yapilanma tedbiri ve isletmesel karar olarak
degerlendirilmektedir. Ancak asil igveren - alt isveren iliskisinin sona ermesinde oldugu
gibi burada da feshin son c¢are olmasi ilkesi kapsaminda is¢inin mevcut isyerinde veya
isverene ait bagka isyerlerinde ¢alistirilma imkanimnin olup olmadigina bakilmali, bdyle
bir imkan bulunmadigi takdirde is sozlesmesinin gegerli nedenle feshedildigi kabul

edilmelidir.
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Asil igveren - alt igveren iligkisinin s6z konusu oldugu ise iade davalarinin sonuglari
bakimindan ise, is¢i tarafindan ise iade davasi her iki isverene birlikte yoneltilmisse,
feshin gegersizligi tespit edildiginde is¢inin gercek isvereni olan alt isveren nezdinde ise
iadesine karar verilmeli, ise iade davasinin parasal sonuglar1 bakimindan ise asil igveren

ve alt isveren birlikte sorumlu tutulmalidir.

Asil igveren - alt igveren iliskisinin muvazaali ya da kanuna aykir1 oldugu tespit edilirse,
bu durumda is¢i bastan itibaren asil igveren iscisi sayilacagindan, ise iade hikkmii asil
igveren kars1 kurulmalidir. Uygulamada isabetli olarak muvazaanin tarafi olan alt igveren,

ise iadenin parasal sonuglarindan asil igverenle birlikte sorumlu tutulmaktadir.

Uygulamada ¢ogunlukla alt isveren is¢isinin sozlesmesinin feshedilmesinin nedeni, alt
igverenin ihale siiresinin bitmesi nedeniyle asil igverenin igyerinden ayrilmasidir. Bu
durumda, is giivencesi tazminati ile bosta gegen siire iicretinden asil igverenin sorumlu

tutulup tutulamayacagi sorusuyla karsilasilmaktadir.

Is Kanununda alt isveren iscisinin, kanunundan, is sdzlesmesinden, alt isverenin taraf
oldugu toplu is sozlesmesinden dogan haklarini asil igveren veya alt igverenden, dilerse
her ikisinden birlikte talep edebilecegi diizenlenmistir. Ancak asil igverenin alt igveren
iscisine karst sorumlulugu, alt igveren is¢isinin asil igverenin isyerinde gecen calisma
stiresiyle ve asil igverenin déneminde dogan alacaklar ile sinirlidir; bu nedenle kural
olarak asil igveren - alt igveren iligkisinin bulunmadigi donemde dogan bir alacaktan asil

igveren sorumlu tutulamayacaktir.

Doktrinde genel kabul, ise iade karar1 kesinlestikten sonra, is¢inin yasal silirede ise
baslamak {izere bagvurmasinin ardindan ise baslatilmamasi halinde is giivencesi tazminati
dogar, baska bir deyisle is giivencesi tazminati ise baglatmamanin sonucudur. Bosta gegen
stire Ucreti alacagimin dogdugu tarih ise kesinlesen mahkeme kararmin ardindan is¢inin

isverene bagvurdugu tarih olarak kabul edilmektedir.

Dolayisiyla ¢ogu olayda, bosta gegen siire {icretinin veya ise gilivencesi tazminatinin
dogdugu tarihlerde, asil isveren - alt igveren iligkisi sona ermis olmaktadir. Bu nedenle
is¢inin, bosta gecen siire iicreti ve is giivencesi tazminati bakimindan asil igverene

basvuramayacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Yargitayin bu konuya iligkin kararlar1 incelendiginde, is giivencesi tazminat1 ve bosta
gecen siire licreti bakimindan, bu alacaklarin dogdugu tarihlerde asil igveren - alt isveren
iliskisinin devam edip etmeyecegine gore bir ayrim yapilmadigi, bu hususun

incelenmedigi goriilmektedir.

Yargitay, kanuna uygun olarak kurulmus asil isveren - alt igveren iligkisinin s6z konusu
oldugu ise iade davalarinda standart olarak davacinin alt igveren nezdinde ise iadesine,
davacinin yasal siire i¢erisinde bagvurusuna ragmen ise baslatilmamasi halinde, 6denmesi
gereken 1§ giivencesi tazminatindan asil isveren ve alt isverenin miistereken ve
miteselsilen sorumlu olduguna, davacinin ise iadesi igin siiresi iginde isverene
basvurmasi halinde bosta gecen siire iicretinden yine asil igveren ve alt igverenin
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olduguna dair kararlar vermektedir. Yargitayin bu
uygulamasi alt igveren is¢isinin magdur olmamasi bakimindan yerinde kabul edilebilirse

de, teknik hukuk bakimindan hukuka aykirilik teskil etmektedir.
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