T.C
KADIR HAS UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TICARET HUKUKU ANABILIM DALI
FIKRI MULKIYET HUKUKU BILIM DALI

FiKiR VE SANAT ESERLERI KANUNUNA
GORE MESLEK BIiRLIiKLERI

Yiksek Lisans Tezi

MELIHA AKBILEK

[stanbul, 2011



T.C
KADIR HAS UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TICARET HUKUKU ANABILIM DALI
FIKRI MULKIYET HUKUKU BILIM DALI

FiKiR VE SANAT ESERLERI KANUNUNA
GORE MESLEK BIiRLIiKLERI

Yiksek Lisans Tezi

MELIHA AKBILEK

Danisman: DOC. DR. TEKIN MEMI$S

[stanbul, 2011



GENEL BiLGILER

Isim ve Soyadi : Meliha Akbilek
Anabilim Dal1 : Ticaret Hukuku
Programi : Fikri Miilkiyet Hukuku
Tez Danismant : Dog. Dr. Tekin Memis

Tez Turi ve Tarihi : Yiuksek Lisans- Mart 2011
Anahtar Kelimeler  : Meslek Birlikleri, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu,

Telif Hakka

OZET

FiKIR VE SANAT ESERLERIi KANUNU’NA GORE MESLEK BIRLIKLERI

Eser sahiplerinin haklarini bireysel olarak uygulanabilir kilabilmeleri zor veya
imkansiz oldugundan fikri miilkiyet bu yoniiyle bir ¢ok sekilde kullanilabilir. Eser kullanim
ucretlerinin her kullanim igin ciiz’i miktarda oldugu durumda, eser sahipleri diger hak
sahipleri ile ekonomi yaparak telif iicretleri konusunda isbirligine gitmedikge, telif ticretlerini
toplamakta ve hakkini ihlal edenleri yasaklamakta bir yarar gérmeyecektir. Bu asamada
sorun, meslek birliklerinin olusturulmasiyla ¢oziimlenmektedir. Bu tez, meslek birliklerinin
detayli bir sekilde incelenmesiyle olusmus olup, uygulama sahasindan OJrneklerle de

zenginlestirilmigtir.
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ABSTRACT
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WORKS BY COLLECTING SOCIETIES

Intellectual property is used in many ways that make it difficult or impossible for
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to the cost of enforcement, owners will not find it worthwhile to collect fees and enjoin
infringers unless they can cooperate with other rightsholders to economize on transaction
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ONSOz
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GIRIS

Bu yiiksek lisans tez calismasinda, “ Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na Gore

Meslek Birlikleri ” incelenmistir.

Meslek birliklerine iligkin hiikiimler, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda, daha ayrintili hiikiimler ise; Fikir ve Sanat Eseri Sahiplerinin Verecekleri
Yetki Belgesi Hakkinda Yonetmelik, Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Baglantili Hak
Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonlar1 Hakkinda Tiiziik ve Fikir ve Sanat Eseri
Sahipleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri Tip Statiisii’nde diizenlenmistir.
Teknolojik 1imkanlarin c¢esitlenmesiyle eserlerin daha hizli ve kolay sekilde
paylasilabilmesi telif haklarinin toplu bir sekilde profesyonelce takip edilmesinin

gerekliligini gozler Oniine sermektedir.

Calismamiz, dort boliimden olusmaktadir. ilk boliimde oncelikle konunun
tanitilmas1 saglanarak meslek birligi tanimi {lizerinde durulmustur. Daha sonra terim
sorunu ele alinarak tarihi gelisim incelenmistir. Ayrica, meslek birlikleriyle ilgili uluslar
aras1 diizenlemeler incelenmis ve konuyla ilgili Avrupa Birligi Direktifleri de gbézden

gecirilmistir. Ardindan, farkli iilkelerdeki meslek birlikleri de anlatilmistir.

Ikinci boliimde ise; meslek birliklerinin hukuki statlst incelenip, oldukca
tartisilan dava ehliyeti, takip yetkisi ve yetki belgesi hususlar1 ayrintili olarak
aciklanmistir. Ayrica, meslek birliginin kurulmasi, organlari, iyeleri, gelirleri ve
federasyonlar1 ele alinarak idari boyutu lizerinde durulmustur. Bu bdliimde diger

yandan, meslek birliklerinin gorevleri ve siniflandirma tizerinde de durulmustur.

Uclincli  bolimde, meslek birliklerinin ~ yaptigi  lisanslama  sekilleri
incelenmistir. Daha sonra da; umuma agik mahallerde eser, icra, fonogram, yapim ve
yayinlarin kullanilmasi ve/veya iletilmesine iliskin esaslar agiklanarak tarifelere iligkin
esaslar anlatilmistir. Ayrica, tarifelere iliskin uyusmazliklarda ¢6ziim yollart da
incelenmistir. Bu boéliimde son olarak ise; eser, icra, fonogram ve yapimlarin
yayinlanmasina ve/veya iletilmesine iliskin esaslar anlatilmistir. Ardindan fikir ve sanat

eserlerinin isaretlenmesi ele alinarak boliim tamamlanmistir.



Son bolimde de; dijital ¢agda meslek birlikleri incelenerek, meslek
birliklerinin giiniimiizdeki sorunlarindan rekabet hukuku ile iligkisi iizerinde durulmus,
ayrica diger yandan yabanci eser sahiplerinin temsili de incelenmistir. Daha sonra
meslek birlikleriyle alakali tartismalarinin en hararetlilerinden olan ayni alanda birden
fazla meslek birliginin kurulabilmesi ve tek meslek birliginin 6nemi {izerinde
durulmustur. Son olarak da, meslek birligi veri tabani ve denetimi anlatilarak boliim

tamamlanmustir.



BIiRINCI BOLUM

MESLEK BIiRLiIGINE GENEL BAKIS ve ULUSLARARASI
GORUNUMU

I. KONUNUN TAKDIiMi

Eser sahipleri, meydana getirdikleri eserleri iizerindeki haklar1 istedikleri
sekilde kullanabilirler. Ancak teknolojik gelismelerin her gegen giin ilerlemesiyle
birlikte eser sahibinin meydana getirdigi eserleri {izerinde sahip oldugu haklar
koruyabilmesi zorlasmaktadir. Kiresel bir koy halini alan giiniimiiz diinyasinda esere
yapilan tecaviizlerin eser sahibi tarafindan tek basma engellenmesi mumkin
gorinmemektedir. Teknolojik gelismeler neticesinde c¢ogaltma ve yayma araglarinin
cesitliligi ve bu araglarin yayginlagsmasi, diger yandan zaman agisindan bunlarin gok

kisa siirede gerceklestiriliyor olabilmeleri de tecaviizlerin artmasina neden olmaktadir’.

Son yillarda teknoloji alaninda bas dondiiriicli hizda yenilikler meydana
gelmekte; internet, televizyon ve radyo kuruluslarinin gelismesiyle beraber eser sahibi,
haklarina yapilan tecaviizlerin yani sira boylesine biiyiik bir endiistrinin igerisinde de
yalniz bir konumda bulunmaktadir®. Gugli isletmelerin karsisinda eser sahibinin kendi
kosullarin1 bu isletmelere kabul ettirebilmesi ¢cok zordur. Cogu zaman isletmeler kendi
giiciinii kullanarak eser sahiplerine kosullarmi kabul ettirmektedirler’. Bu nedenlerden
otiiri; eser sahiplerinin pazarlik yapma sansi kalmamakta ve istedikleri ekonomik
fayday1r da saglayamamaktadirlar. Oysa eser sahipleri, meslek birlikleri sayesinde
kosullarim1 giiglii isletmelere kabul ettirebilir, diger yandan, bu isletmeler kendi
kosullarii meslek birliklerine dikte ettiremezler®. Halbuki Kiiltiirel yasam eser
sahiplerinin yaratici zekalariyla zenginlesmektedir’. Boylelikle, ne kadar eser sahipleri
cesaretlendilir ve tesvik edilirse, toplumun bilgilenme diizeyi de bu paralelde artmis

olur.

! Mustafa Ates, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Simrlandirilmasi, Ankara: Segkin
Yaymevi, 2003, s. 89.

2 Unal Tekinalp, Fikri Mulkiyet Hukuku, 4. Baski, Istanbul: Arikan Yaymevi, 2005, 5.277.

® Tekinalp, Fikri Mulkiyet, 5.277.

# Unal Tekinalp, “ Eser Sahipleri Mesleki Birlikleri” , Batider, C.10, S.1, ( Haziran 1979 ), s.72.

® WIPO, “Collective Management of Copyright and Related Rights”, [Brosiir], http://www.wipo.int/about-
ip/en/about_collective_mngt.html#P46 4989 ( 15 Kasim 2009), s.4.




Ayrica, bazi eserlerin niteliginden 6tiirii cok genis kullanim alanlar1 da olabilir.
Bu eserler ne kadar yaygin kullanilirsa, eser sahibinin, eser sahipliginden dogan
haklarini takip olanagi da o kadar giiglesir®. Mesela, umuma agik mahallerde kullanilan
eserlerde eser sahibinin haklarin1 bizzat takip edebilmesi imkansizdir. Zira, her umuma
acitk mahalde eser sahibinin gorevlendirdigi kisilerin olmasi gerekir ki, takip

yapilabilsin.

Eser sahibinin yaratma siirecinin devamliligini saglamak ve haklarini korumak,
hukuka aykirt sekilde kullanimlarin Oniine ge¢gmek ve hukuka uygun kullanim
kosullarin1 net olarak belirlemek amact meslek birliklerine ihtiya¢ duyulmasini
saglamistir. Bu kuruluslara farkli isimler verilse de, kurulma amaglari birbirinin aynidir.

Eser sahiplerinin haklarimi takip eden kuruluslara bati diinyasinda ise; “Copyright

Socities™, Copyright  Administration” veya Collective  Administration™

denilmektedir’.
A. MESLEK BIRLIGI TANIMI

Meslek birlikleri, diger bir ifadeyle hak izleme oOrgiitleri, menfaati koruma
sOzlesmesi kapsaminda, eser sahipleri ve eser sahiplerinin haklar ile baglantili hak
sahiplerinin mali haklarini tiyeleri adina takip eden, tecaviiz durumlarinda dava agan,
kanunda diizenlenmis sozlesmelerle kullanma haklarim1  edinmek isteyenlerle
sOzlesmeler yapan ve s6zlesme kurallarina uyulup uyulmadigini takip eden, liyelerinin
ortak c¢ikarlarin1 koruyup kollayan ve eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerine
Odenecek ficretleri tahsil edip dagitan, liyeleri arasinda sosyal dayanismayi saglayan
yapist ve calisma kosullar1 kanunla belirlenmis 6zel hukuk tiizel kisisi niteliginde

kuruluglardir®,

® Ates, Smurlandirma, $.90.

" Ariel Katz, “ The Potential Demise Of Another National Monopoly: Rethinking The Collective Administration Of
Performing  Rights”,  Journal of  Competition Law and Economics, 2005, Vol.1, No.3,
http://jcle.oxfordjournals.org/cgi/content/abstract/1/3/541%ijkey=E05DOCHD4AMBI9Mo&keytype=ref (17 Kasim
2009), s.541 vd. Martin Kretschmer, “ The Failure Of Property Rules In Collective Administration: Rethinking
Copyright Socities As Regulatory Instruments”, E.ILP.R Issue, 2002, Erasmus University Rotterdam
http://www.cippm.org.uk/pdfs/kretschmer_eipr_032002.pdf, (17 Kasim 2009).

8 Tekinalp, Fikri Mulkiyet, 5.278.; Akin Besiroglu, Diisiince Urtinleri Uzerindeki Haklar, 3. Baski, Istanbul: Beta
Yayinevi, 2004, s.315.




B. TERIM SORUNU

Eser sahiplerinin ve baglantili hak sahiplerinin haklarini koruyup kollayan,
tigiincii kisilerin haksiz kullanimlari neticesinde gerceklesen tecaviizlerin 6nlenmesi igin
eser ve baglantili hak sahipleri lehine dava agan meslek birliklerini diger alanlardaki
meslek birlikleriyle karistirmamak gerekir®. Eser sahipleri ve baglantili hak sahiplerinin
haklarin1 korumak i¢in kurulan meslek birlikleri, ** lonca tipi” kurulan bir meslek

orgiitii degildir'®.

Lonca tipi kurulan meslek orgiitleri ya da meslek odalari, genellikle goniilliiliik
esasina gore kurulan, meslek sorunlarinin ¢éziimiine iliskin fikirler ortaya koyan, pazar
analizleri yapan ve ayrica egitim ve danismanlik hizmeti sunan, tiizel kisilige haiz 6zel
hukuk tiizel kisiligidir''. Oysaki; FSEK’te belirtilen meslek birliklerini diger meslek
birliklerinden ayiran en O6nemli fark, UOyelerinin verdikleri yetki belgelerine uygun
sekilde dava agabilme yetkisine sahip olmalaridir. FSEK’te belirtilen meslek birliklerini
diger meslek birliklerinden ayiran bu fark bazi soru isaretlerini de akla getirmektedir.
Nitekim TTK md. 56 ve devami maddelerinde haksiz rekabet dﬁzenlenmistirlz.
TTK’nin 58. maddesinde ise; mesleki ve iktisadi birliklerin dava a¢gma haklari
diizenlenmistir. Acaba FSEK’te belirtilen meslek birlikleri, TTK’nin 58. maddesinde
diizenlenen hiikiimler cercevesinde bir meslek birligi olarak nitelendirilebilir mi?
Mesleki ve iktisadi birliklerin dava agabilmeleri igin TTK md. 58/III’te bazi kosullarin

varlig1 aranmaktadir. Bu maddeye gore;

“ Ticaret ve Sanayi odalari, esnaf dernekleri, borsalar ve nizamnamelerine
gore azalarin iktisadi menfaatlerini korumaya salahiyetli bulunan diger mesleki ve

iktisadi birlikler dahi kendilerinin veya subelerinin azalari bir ve ikinci fikralar

® Ornegin, tarimla ilgili faaliyette bulunan mesleki birlikleri veya herhangi bir meslek grubu tarafindan kurulan
meslek odalari, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda kurulan meslek birliklerinden tamamen farklidir.

10 Bayram Misir, “Fikri Haklarin Korunmasinda Meslek Birliklerinin Yeri”, FMR, C.2, S.4 ( Aralik 2002), s. 19.

Y Ahmet Bayaner, « Tiirkiye Tarmumn Kurumsal Yapisi”,Fahri Yavuz (Ed.), Hizmet Birlikleri icinde (120-130),
Ankara: Tarim ve Koyisleri Bakanligi, 2005, http://sgb.tarim.gov.tr/yayimlar/turkiyede_tarim.pdf ( 18 Kasim 2009 )
s. 125.

12 Haks1z rekabet hukuku hakkinda daha fazla bilgi igin bknz. Oguz Imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 13.
Baski, istanbul: Filiz Kitabevi, 2005, s. 78 vd. ; Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, 10. Baski, Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlar, 2007, s. 299 vd.; Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari isletme
Hukuku, 10. Baskidan 11.Tipki1 Baski, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2006, s. 281 vd.
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geregince dava agmak hakkini haiz olduklar: takdirde (a ) ve (b ) ve ( ¢ ) bentlerinde

’

vazuli davalart agabilirler.’

Mesleki ve iktisadi birliklerin dava acabilmeleri igin gereken ilk sart, kendi
nizamnamelerinde Uyelerinin iktisadi ¢ikarlarini  korumaya yetkili olduklarinin
belirtilmesidir. Kanun koyucu, bu sartla, her ¢esit meslek birliginin dava agabilmesini
onlemek istemis ve bdylece, sadece liyelerinin haklarin1 korumakla yetkili olan mesleki
ve iktisadi birliklere dava agma hakki tanmmustir. Ikinci sart olarak ise, {iyelerinden en
az birisinin dava agma hakkina sahip olmasidir *®, Nitekim meslek birlikleri tiiziigii md.
2’de meslek birliklerinin iiyelerinin ortak ¢ikarlarini koruyacagi ve haklarini idare ve
takip edecegi belirtilmistir. Ancak TTK md. 58/1II’te belirtilen mesleki ve iktisadi
birlikler, sadece haksiz rekabetin tesbiti, men’i ve diizeltilmesi davalarim1 acabilirler,
maddi tazminat davasi agamazlar. Oysa ki, FSEK’te belirtilen meslek birlikleri, maddi
tazminat davasi acabilirler. Maddi tazminat davasi agabilme yetkisine sahip olmasindan
dolay1 FSEK’te belirtilen meslek birliklerini, mesleki ve iktisadi birliklerle
karistirmamak igin farkli adlandirmak daha dogru olacaktir. Zira, meslek birlikleri TTK

md. 56’ya gore dava acgabilme yaninda diger davalari da agabilirler.

Meslek birliklerini nitelerken birbirinden farkli terimler kullanilmaktadir. Bir
goriis, eser sahibi meslek birliklerini “hak izleme kurulusu” olarak nitelerken,* diger

~

bir goriis ise™, “hak takibi ortakligi” olarak nitelendirmektedir. Bizim goriisiimiize gore

ise; “ toplu hak yonetimi kurulusu’ terimi daha yerindedir™.
C. MESLEK BIiRLIGININ TARIHI GELiSiMi
1. Tiirkiye’de Gelisimi

Diinya oOrnekleriyle karsilagtirdigimizda Tiirkiye’de meslek birliklerinin
kurulmasinda oldukca ge¢ kalmmistir. 13.12.1951 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanan, 01.01.1952 tarihinde yiirlirliige giren 5846 sayili FSEK’in 42’inci

13 Fethi Kilig, “Haksiz Rekabet ve Haksiz Rekabette Hukuk Davalart ( Ozel Hukukta Haksiz Rekabet Kurumu)”,(
Yaymlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi SBE, 1999 ), s. 124- 125.

14 Akin Besiroglu, Fikir Hukuku Dersleri, 4. Baski, Istanbul: Arikan Yaynevi, 2006, s. 312.

% Mistr, s.18, dn.14.

'8 Tartigacagimiz ortaklik terimi eser sahipleri meslek birlikleri igin dogru terim degildir. Ayni sekilde sadece izleme
terimi de eksik bir terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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maddesine gore, meslek birlikleri, eser sahiplerinin maddi ve manevi menfaatlerini
miisterek bir tarzda kullanmak ve korumak amaciyla'’ alti ay iginde eser sahipleri
tarafindan kurulmalidir. Sayet eser sahipleri tarafindan meslek birlikleri kurulamazsa bu
gorevin hiikiimet tarafindan yerine getirilecegi belirtilmistir. Ozel hukuk tiizel kisiligine
sahip olan meslek birliklerinin alt1 ay i¢inde eser sahipleri tarafindan kurulamamasi
halinde hiikiimet tarafindan nasil kurulabilecegi ise tartlsmahdlrlg. Nitekim, hiklimet,
0zel hukuk tiizel kisiligine sahip olan meslek birliklerini, ancak 6zel bir kanunla, meslek

odasi veya ticaret odas1 olarak kurabilir®®.

Diger tartismali nokta ise, FSEK’in meslek birliklerinin kurulmasi ig¢in
ongordiigi alt aylik siire acaba hak diistirticti bir stire midir? Hak diisiiriicti siire olarak
kabul etmek, Anayasa guvencesi ile korunan “bilim ve sanat hurriyeti” ile geliskiye
diismeye neden olur. Zira bu tiir haklar belli bir siire ile sinirlandirilamaz®.
Kurulmalar1 i¢in herhangi bir siire sinirlamasinin olmadigir meslek birlikleri uzun yillar

boyunca her iki tarafinda yanasmamasi nedeniyle kurulamamistir. Bunun neticesinde de

FSEK md. 42 islemeyen bir kanun maddesi olarak kalm1§t1r21.

Meslek birliklerinin kurulamadigi uzun yillar boyunca, meslek birliklerinin
yerine “ Tiirkiye Yazarlar Sendikasi” Kurulmustur. Oncelikle sendika olarak kurulmast,
sadece is hukuku yOniinden faaliyetlerini siirdiirecegini gostermektedir. Ayrica
yazarlarla kurduklari iligkiler genellikle istisna akdi seklinde gerceklesirken, eser
sahipleri ile FSEK kapsaminda kurulan iligki ise, daha kapsamlidir. Diger yandan,
sendika, sadece yazarlarin haklarini korumaktadir. Halbuki, diger alanlarda eser veren
eser sahiplerinin de korunmaya ihtiyaci vardir. Sendika Tiiziigiinde, yazarlarin sahip
oldugu telif haklarinin takibinin gerceklestirilecegi belirtilmisken, bunun ayrintilar
dﬁzenlenmemi§tir22. Bu tiir olusumlar meslek birliklerinin yerini tutamamistir. Bu

nedenle, uzun yillar boyunca eser sahipleri haklarini koruyamamastir.

7 Maddi ve manevi menfaat deyimi agiklamalar igin bknz. Tekinalp, Meslek Birlikleri, s.83.
'8 Tartismalar icin bknz. Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, istanbul: Seving Matbaasi, 1972, s. 177
vd.
'® Duygun Yarsuvat, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar1, istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1977, s. 139.
20 Avi
yiter, s. 177.
21 By konudaki tartismalar igin bkz. ilhan Tarus, “Islemeyen Bir Kanun Maddesi”, Ankara Barosu Dergisi, S.3
(Mayis- Haziran 1953), s.186 vd.
22 Yarsuvat, s. 139.
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Yaklasik olarak 32 yil boyunca meslek birliklerinin kurulamamis olmasi birgok
haksizlig1 da beraberinde getirmistir. FSEK’in 41. maddesiyle, umuma agik yerlerde
calinan eserlerden, eser sahiplerine bedel 6denmesi diizenlenmistir. Ancak eser sahipleri
s0z konusu bu iicreti ancak meslek birlikleri araciligiyla talep edebileceklerdi. Meslek
birliklerinin uzun yillar boyunca kurulamamis olmasi bir¢ok Sanat¢inin bu iicreti elde
edememesine sebep olmustur®. FSEK’in 42. maddesi ancak 1983 yilinda
degistirilebilmis ve 2936 sayili yasa ile her biri kendi alaninda tek olan 4 tane meslek
birligi kurulmustur. Bu meslek birlikleri ise sunlardir: ilim ve Edebiyat Eserleri
Sahipleri Meslek Birligi ( ILESAM ), Musiki Eserleri Sahipleri Meslek Birligi (
MESAM ), Guzel Sanat Eseri Sahipleri Meslek Birligi ( GESAM ) ve Sinema Eserleri
Sahipleri Meslek Birligi ( SESAM ). Bu birliklerin, Kiltir Bakanliginin hazirlayacagi
ve Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanan tip statiiye uygun olarak “meslek birlikleri
federasyonu™ kurabilecekleri belirtilmistir. Ayrica ayni alanda birden fazla meslek
birliginin kurulamayacagi da hiikkme baglanmistir. Fakat bu birlikler ihtiya¢ halinde

cesitli bolgelerde subeler acabileceklerdir.

Bu Kanun degisikligini takiben ¢esitli mevzuatlar yapilmis ve “ Fikir ve Sanat
Eseri Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonu Hakkinda Tiiziik” *, * Fikir ve Sanat
Eseri Sahipleri Meslek Birlikleri Tip Statiisi” % ve ““ Fikir ve Sanat Eseri Sahiplerinin

Verecekleri Yetki Belgesi Hakkinda Yonetmelik” ®° yiiriirliige konulmustur.

Meslek birliklerinin tekelci yapisinin kaldirilip rekabet ortaminin saglanmasi
amactyla 4110 sayil1 yasa ile 07.06.1995 tarthinde mevzuatta degisiklige gidilmis ve

boylelikle ayni alanda birden fazla meslek birlikleri kurulabilmesinin de 6nl agilmistir.

4630 sayil1 yasa ile 2001 yilinda tekrar degisiklige gidilmis ve yeni bir meslek
birliginin kurulabilmesi i¢in, ayn1 alanda faaliyet gosteren en fazla lyeye sahip meslek
birliginin iiye sayisinin en az {igte biri oraninda {iiyeye sahip olmasi gerektigi

belirtilmistir. Daha 6nce kurulmus meslek birlikleri de bu sart1 alt1 ay iginde yerine

2 Ayiter, s. 176.

2 RG, 28.04.1986- S. 19091.
B RG, 11.08.1986- S. 19192.
% RG, 04.09.1986- S.19211.
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getirmezlerse madde geregi fesholacaklardir. Yapilan bu degisiklikle meslek
birliklerinin yeniden tekel konumlarina donmesi amaglanmamis, ancak yeni bir meslek
birliginin de kurulabilmesi bdylelikle zorlasmigtir. Amacglanan gaye ise; kurumsal

kimligini heniiz oturtamamis meslek birliklerinin ¢ogalmasini engellemektir.

Bu degisikliklerde getirilen diger bir yenilik de, aymi alanda sadece bir
federasyonun kurulabilmesine izin verilmistir. Federasyonun kurulabilmesi icin ise,

ayn1 alanda kurulmus en az iki meslek birligine gereksinim vardir.

5101 sayili yasa ile 2004 yilinda 42. maddede de tekrar bir degisiklige
gidilmistir. Bu degisiklikle, eser sahibi ve baglantili hak sahipleri alanindaki tiizel
kisiler de meslek birligi kurabilecek ve bu birliklere tiye olabileceklerdir. Degisiklikten
once ise; eser sahibi ve icraci sanatgilar alaninda sadece gercek kisiler meslek birligi
kurabiliyordu ve tye olabiliyordu. Fonogram yapimecisi ve radyo-televizyon kuruluslar
bakimindan ise hem gercek hem de tiizel kisiler meslek birligi kurmakta ve iiye
olabilmekteydi. Diger yandan 2004 degisikligi ile meslek birliklerinin yukumlulikleri

ve tarife tespitine iliskin esaslar da ayrintili olarak belirtilmistir.
2. Diinyada Gelisimi

Dinyada ise, eser sahiplerinin haklarin1 korumak igin kurulan ilk meslek
birlikleri Avrupa’dadir. Ilk meslek birligi, Fransa’da oyun yazari olan Pierre Augustin
Caron De Beaumarchais tarafindan kurulmU§tur27. Beaumarchais’in ¢alistig1 tiyatroda,
aktorler yazarlardan daha kuvvetliydi. Tekel konumunda olan bu tiyatro, aktorleri,
haklarin1 kendilerine devretmesi igin zorluyordu. Beaumarchais bu durumu reddetti ve
eser sahiplerinin ayni zamanda gelirleri de olan mali haklarmin siirekliliginin
saglanmasin1 savundu. Boylelikle 3 Temmuz 1777°de Beaumarchais ve 20 yazar
arkadas1 bir araya gelerek ajans Framery’i kurdular. Ajans Framery, resmi kimligini
kazandiktan sonra Fransa’da telif iicretlerini toplamaya baglamistir. Bu ajans daha
sonralar1 Societe des Auteurs et Compositeurs Dramatiques ( SACD ) admni almistir.
Beaumarchais, telif iicretlerinin daha agik hesaplanmasi ve gotiirii ticretin yasaklanmasi

icin greve gitti ve bu girisimi basariyla da sonuglandi. Beaumarchais’in girisimiyle 21

2T Nathalie Piaskowski, “ Collective Management In France”, Daniel Gervais ( Ed. ), Collective Management Of
Copyright and Related Rights i¢cinde ( 153- 192 ), Netherlands: Kluwer Law International, 2006, s. 153.
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Temmuz 1793’te fikri haklarn genis bir sekilde koruyan fikri haklar yasasi

glkar11m1§t1r28.

Beaumarchais’in  girisimleri sonucu ¢ikarilan yasalar, Orgiitlenmeyi
hizlandirmis ve Bourget’in kafe sahibine agtig1 davayla birlikte Fransa’da birgok meslek
birligi kurulmustur. Bu birlikler birleserek SACEM ( Societe des Auteurs,
Compositeurs et Editeurs de Musique ) catisi altinda toplanmislardir. Meslek birliklerini
diizenleyen 6zel bir yasa bulunmamakla birlikte, bunlar1 diizenleyen cesitli yasalar ve

kararnameler bulunmaktadir®®.

Fransa’da meslek birliginin kurulmasini takiben Avrupa’nin c¢esitli yerlerinde
de meslek birlikleri kurulmaya basladi. Diinyada, meslek birlikleri, Avusturya’da
1897°de, Almanya’da 1903’te, Isvicre’de 1924’te ve Amerika’da da 1910 yilinda
kurulmustur®®. Diinya 6rnekleriyle kiyaslandiginda ise, Tiirkiye, meslek birlikleri

olusumunda hayli ge¢ kalmustir.

Kiiltir ve Turizm Bakanligima bagli olan Sinema ve Telif Haklar1 Genel
Midiirliigii web sitesinde™ yer alan bilgilere gore, su anda Turkiye'de faaliyette

bulunan 24 meslek birligi bulunmaktadir. Bu birlikler ise, sunlardir:
Eser Sahipleri Bakimindan Meslek Birlikleri
ilim ve Edebiyat Eserleri
1. EDISAM- Edebiyat ve Ilim Eserleri Sahipleri Meslek Birligi
2. BESAM - Bilim ve Edebiyat Eseri Sahipleri Meslek Birligi

3. ILESAM- Tiirkiye Ilim ve Edebiyat Eseri Sahipleri Meslek Birligi

28 pjaskowski, s. 153.

2 Besiroglu, Diisiince, 5.328

% Tekinalp, Meslek Birlikleri, 5.74 vd.

#  Kiltir Bakanhg  Telif Haklan ve Sinema Genel Midiirliigi ~Resmi Web  Sitesi,
http://www.telifhaklari.gov.tr/Genel/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFF8AB2E675B78192E84376B7C04D19B
EDS5 (23 Kasim 2009).
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4. BIYESAM- Yazilim Eser Sahipleri Meslek Birligi

Musiki Eserleri

1. MESAM- Tiirkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi

2. MSG - Miizik Eseri Sahipleri Grubu Meslek Birligi

Guzel Sanat Eserleri

1. GESAM - Tiirkiye Giizel Sanat Eseri Sahipleri Meslek Birligi
Sinema Eserleri

1. SESAM - Tirkiye Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birligi

2. SETEM - Sinema ve Televizyon Eseri Sahipleri Meslek Birligi
3. SINEBIR- Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birligi

4. BSB - Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birligi

Isleme Derleme Eserleri

1. CEVBIR- Kitap Cevirmenleri Meslek Birligi

Baglantih Hak Sahipleri Bakimindan Meslek Birlikleri
Icrac Sanatcilar

1. TOMEB - Tiyatro Oyuncular1 Meslek Birligi

2. SESBIR - Seslendirme Sanatcilar1 Meslek Birligi

3. MUYORBIR - Miizik Yorumcular1 Meslek Birligi

4. BIROY - Birlesik Oyuncular Meslek Grubu
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Fonogram Yapimcilar
1. MUYAP - Baglantili Hak Sahibi Fonogram Yapimcilar1 Meslek Birligi

2. MUYA-BIR - Baglantili Hak Sahibi ve Fonogram Yapimcilar Meslek
Birligi

3. MUZIKBIR - Miizikbir Baglantili Hak Sahibi Fonogram Yapimcilari
Meslek Birligi

Radyo- Televizyon Kuruluslar:

1. RATEM- Radyo Televizyon Yayincilar1t Meslek Birligi

Filmlerin i1k Tespitini Gerceklestiren Yapimeilar

1. TESIYAP - Televizyon ve Sinema Eseri Yapimcilar1 Meslek Birligi
2. FIYAP - Film Yapimcilar1 Meslek Birligi

3. SE-YAP - Sinema Eseri Yapimcilar1 Meslek Birligi

Yayincilar Bakimindan Meslek Birlikleri

1. YAY-BIR - Yaymncilar Meslek Birligi

2. BASYAYBIR- Basim Yayin Meslek Birligi

1. MESLEK BIRLIiGIi iLE ILGILIi ULUSLARARASI
DUZENLEMELER

A. ULUSLARARASI ANLASMALAR

Teknolojideki hizli gelisim, eserlerin diinya ¢apinda kullanimin1 da beraberinde
getirmistir. Bunun sonucu olarak fikri haklarm uluslararasi boyutta takibi de
gliclesmistir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in de, uluslararasi boyutta isbirligine ihtiyag
duyulmustur. Bu isbirligini saglamak iizere, uluslararasi anlagmalar imzalanmaya

baslanmustir.

17



Fikri haklarin korunmasi amagli imzalanan ilk anlasma olan Bern
Anlagmasinin kabul tarihi (1886), meslek birliklerinin ortaya ¢ikisindan 6nceye dayanir.
Meslek birlikleri bu tarihte resmen kurulmus olmasalar da, fiilen ortaya ¢ikmislardir.
Ancak bu duruma ragmen, ulusal mevzuatlarda meslek birlikleriyle ilgili diizenleme ya

hi¢ yapilmamis ya da daha sonradan yap11m15t1r32.

Giiniimiizde de fikri haklar alaninda bir¢ok uluslararasi anlasma imzalanmustir,
fakat bu anlagsmalarda meslek birlikleriyle ilgili 6zel diizenlemeler yer almamaktadir.
Omegin, fikri haklar alaninda diizenlemelerin yer aldig: ( Bern, Roma, TRIPS, WIPO
nezdinde yer alan diger anlasmalar ve insan Haklari Evrensel Beyannamesi, Avrupa
Temel Haklar Bildirgesi ) anlasmalarda, fikri haklarin genel kapsamda tye devletlerce
korunacagi agikca diizenlenmis ancak meslek birlikleri ile ilgili diizenlemelerden

bahsedilmemistir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 27. maddesi 1. fikrasina gore; “
Herkes toplumun kiiltiirel yasamina ézgiirce katilma ve sanattan yararlanma ve bilimsel

gelismeye katilarak, yararlarim paylasma hakkina sahiptir.” denilmistir.

Ayni maddenin 2. fikrasinda da; ““ Herkes, yaraticisi oldugu bilim, yazin ve
sanat tirtinlerinden dogan manevi ve maddi ¢ikarlarimin korunmast hakkina sahiptir”.

denilmistir.

Meslek birlikleri agisindan, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi incelenecek
olursa, eser sahiplerinin mali ve manevi haklar1 temel insan haklar1 arasinda sayilmistir.
Ayrica herkesin kiiltiirden yararlanmas1 amaglanmig, fakat bu yararlanmanin sadece eser
sahiplerinin mali ve manevi haklarinin korunmasiyla saglanabilecegi belirtilmistir. Eser
sahiplerinin mali haklarin1 koruyan meslek birlikleri de, bu korumay: eser sahibine
nazaran daha kapsamli yiiriitebilmektedir. Beyannamenin 2. fikrasi da, herkesin eseri
dolayisiyla sahibi oldugu mali ¢ikarlarin1 koruma hakkina sahip oldugunu belirtilerek,

meslek birliklerinin 6nemine isaret etmektedir.

32 Maisir, s.19.
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1. Bern Anlagmasi

Bern Anlasmas ( Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Iligkin Anlasma)
1886 yilinda Isvigre nin Bern sehrinde 10 devletin katilimiyla imzalanmistir. Anlasmayi
imzalayan devletler, eser sahiplerinin edebiyat ve sanat eserleri lizerindeki haklarini
miimkiin oldugu kadar etkili ve uyumlu korumak adina Bern Birligi kurmuslardir.
Anlagsmanin 1. maddesine gore; bdylelikle eser sahiplerinin edebiyat ve sanat eserleri

tizerindeki haklar1 bu birlik vasitasiyla korunma altina alinacaktir.

Turkiye ise; 1886 yilinda olusturulan bu birlige, uzun bir zaman sonra
katilabilmistir. 4117 sayili Kanun ile 1995 tarihinde “Edebiyat ve Sanat Eserlerinin
Korunmasina Iliskin Bern Sozlesmesinde Degisiklik Yapan ve 1979°da Tadil Edilen
Paris Metnine Katilmamizin Onaylanmasina Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun” ile

Tirkiye, Bern Anlasmasinin en son haline katilmustir.

Bern Sozlesmesinin 36. maddesine gore; bu anlasmayi kabul eden her {ilke,
kendi i¢ hukukuna ve anayasasina gore, bu anlagmanin hiikiimlerini uygulamayi taahhiit
eder. Bu maddeyle anlasma, anlasmayr imzalamis devletleri, anlagsmaya uygun

diizenlemelerin yapilmastyla yiikiimlii kilmaktadir.
2. Roma Anlasmasi

1961 tarihinde imzalanan Roma Anlasmasi, uluslararasi alanda, baglantili hak
sahiplerinin haklarim1 asgari standartlarda gozeten ilk anlasmadir®®. Turkiye, 1995
tarihinde ve 4116 sayili Kanunla, “ Icract Sanatgilar, Fonogram Yapimcilar: ve Yayin
Kuruluslarimin Korunmasina Dair Roma Anlasmasina Katilmamizin Onaylanmasinin

Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun” ile Roma Sozlesmesini kabul etmistir.

% Erdem Turkekul/Murat Turhan/M. Fatih Giigli, 2004 Degisiklikleriyle 5846 Sayih Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu ve Fikir Haklarimin Korunmas: ile ilgili Temel Bilgiler, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, Telif
Haklar1 ve Sinema Genel Miidiirliigii Yayinlari, 2005, s. 2.
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Anlagmada, icraci sanatgilarin, fonogram yapimecilarinin ve radyo- televizyon
yayincilarinin haklar1 diizenlenmis, fakat 1961 tarihinde film yapimcilar1 hak sahibi

olarak goriilmediginden anlagmada film yapimcilarina yer verilmemistir®*.

Bu anlagmada meslek birlikleriyle ilgili bir diizenleme mevcut degildir. Sadece

baglantili hak sahiplerinin tanimi, haklar1 ayrintili olarak diizenlenmistir.
B. AVRUPA BIRLIGI DIREKTIFLERI

AB mevzuatina baktigimizda meslek birlikleriyle dogrudan ilgili bir direktif
veya tiizilk bulunmamaktadir. Ancak telif haklarin1 diizenleyen direktiflere
baktigimizda, 4 direktifte meslek birliklerinden bahsedilmekte ya da bu birliklerin

yapisini dogrudan ilgilendiren hiikiimler yer almaktadir™.

1. 92/100 Sayih Eser Sahibi Haklar: ve Baglantili Haklarin Kiralanmas: ve

Odiing Verilmesine Dair Konsey Direktifi

Avrupa Topluluguna iiye iilkeler arasinda fikri haklarla ilgili diizenlemelerdeki
farkliliklar (kiralama ve odiing verme kosullarindaki), rekabetin ve ticaretin
bozulmasma ve i¢ pazarin diizgiin ¢aligmasma engel olmaktadir®®.  Yasal
diizenlemelerdeki bu farkliliklar, iiye devletlerin yapacagi yeni ve farkli diizenlemelerle
ya da ulusal mevzuatlarinda yapacagi farkli yorumlamalarla giderilebilir®’. AB,
belirtilen farkliliklar1 gidermek amaciyla, bu alanda ortak hukimler belirlemek
durumunda kalmigtir. Bu hiikiimler, 19 Kasim 1992 tarihli ve 92/100 sayili Direktifte
bir araya getirilip yiiriirlige konulmustur®., Bu direktif daha sonra 2006/115 sayili

Direktif ile giincellestirilmistir.

Konsey direktifinin 4. maddesinin 1. fikrasinda; eser sahibinin uygun bir lcret

karsiliginda sahip oldugu haklar1 devredebilecegi veya hakkin kullanimini

* Tirkekul/Turhan/Giigli, s.24.

* Doruk Utku, “Avrupa Birligi Hukukunda Meslek Birlikleri” FMR, C.6, S.2, ( Nisan 2006), s. 49.

% Direktif Dibacesi Paragraf 5.

http://eurlex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&numdoc=31992L0100&mode
I=quichett&Ig=en (2 Aralik 2009).

37 Direktif Dibacesi Paragraf 6.

% Council Directive 92/100 /EEC of 19 November 1992 on Rental Right and Lending Right and on Certain Rights
Related to Copyright In The Field of Intellectual Property (OJ L 346, 27 Kasim1992).
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devredebilecegi belirtilmistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda da, eser sahibinin kiralama

hakki dolayisiyla talep edecegi ticretten feragat edemeyecegi belirtilmistir.

Direktifte, meslek birliklerinin deginildigi 4. maddenin 3. fikrasinda ise; eser
sahibinin haklarinin devredilmesinden veya kullaniminin devredilmesinden elde edilen
gelirin, eser sahiplerinin yetkilendirdigi meslek birlikleri tarafindan tahsil
edilebileceginden bahsedilmektedir. Ayrica, Direktifin, 4. maddesinin 4. fikrasinda
belirtildigi lizere, Uye devletler, meslek birliklerine, bu haklar1 kimlerden ve ne sekilde
talep edebileceklerinde serbestlik tanimistir. Ancak bu serbesti maddenin diger
fikralarindaki ilkelerle sinirlandirilmistir. Bunun i¢in hak sahibi, hakkinin devri veya
kullanim1 i¢in uygun bir bedel talep edebilecek ve bu gelirden feragat edemeyecektir.
Hak sahiplerini bu sekilde koruyan diizenlemeler ne yazik ki, Tiirk Fikri Miilkiyet
mevzuatinda mevcut degildir. Ancak FSEK hiikiimleri geregince, meslek birlikleri mali
haklarin takibinde yetkili oldugu gibi, kiralama ve 06diing verme islemlerinde de
yetkilidir®®. Belirtilen bu ilkeler harig, tye devletler, meslek birliklerinin faaliyetlerine

mudahale edemeyecektir.

2. 93/83 Sayili Uydu Yayinlart ve Kablolu Iletime Uygulanan Fikri Haklar ve
Fikri Haklara Dair Bazi Kurallarin Koordinasyonuna Dair Konsey Direktifi

Meslek birliklerine iliskin diizenlemelerin yer aldig1 ikinci direktif ise; “ Uydu
Yayinlart ve Kablolu Iletime Uygulanan Fikri Haklar ve Fikri Haklara Dair Bazi
Kurallarin Koordinasyonuna Dair Konsey Direktifi “dir®®. Bu direktifle amaglanan,

uydu ve kablolu yayinciliga dair haklar topluluk diizeyinde uyumlas‘urmakur“.

Meslek birligi ile ilgili diizenlemenin yer aldig1 9. maddenin 1. fikrasina gore;
uye devletler, eser sahiplerinin veya baglantili hak sahiplerinin haklarinin kablolu yayin
operatdrlerince yeniden iletilmesini yasaklama veya izin vermenin yalnizca meslek

birlikleri tarafindan kullanilacagimi garanti ederler. 2. fikrada da, hak sahibinin

¥ Yetkin Yokusoglu/Ahmet Tiirkoglu, « 92/100/AET Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Haklarmin Kiralanmasi, Odiing
Verilmesi ve Baglantili Haklara iliskin Konsey Direktifinin, 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunumuzun flgili
Hiikiimleri ile Kargilastirilmas1”, Legal FSHD, C. 3, S.25, (Temmuz 2007), s. 380.

0 Council Directive 93/83/EEC of 27 September 1993 On The Coordination of Certain Rules Concerning Copyright
and Rights Related to Copyright Applicable to Satellite Broadcasting and Cable Retransmission,

(0OJ L 248,06 Ekim 1993).

41 Mustafa Ates, “Avrupa Birligi’nde Fikri Haklara iliskin Diizenlemeler ve Tiirkiye”, Legal FSHD, C.1, S.4, (
Temmuz 2005), 5.1049.
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haklarinin yonetimini bir meslek birligine birakmadigi durumlarda, meslek birliginin
yonettigi haklarla ayn1 kategorideki haklar1 da yOnetecegi varsayilir. Belirtilen
kategorideki haklar1 yoneten birden fazla meslek birligi varsa, hak sahibi bu meslek
birliklerinden hangisinin haklarin1 yonetecegini se¢gmekte serbesttir. Hak sahibi, diger
hak sahiplerinin haklarim1 yonetecegi varsayillan meslek birligi ile kablolu yayin
operatorleri arasindaki anlagsma neticesinde ortaya cikan hak ve yikiimliiliklerin
aynisina sahip olur ve s6z konusu haklarin kabloyla iletimi tarihinden itibaren ii¢ yildan
az olmamak lizere iiye devletin tayin edecegi bir siire i¢inde haklarim talep edebilir.
Direktifin 13. maddesine gore ise de, bu Direktif, ye devletlerin, tlkelerindeki meslek

birliklerinin faaliyetlerinin diizenlenmesine etki etmez.

3. 2001/29 Sayih Bilgi Toplumunda Fikri Haklar ve Baglantili Haklarin

Uyumlastirdmasina Dair Parlamento ve Konsey Direktifi

Kisaca “Bilgi Toplumunda Fikri Haklar Direktifi” olarak da
adlandirabilecegimiz bu direktif 22 Mayis 2001 tarihinde Avrupa Parlamentosu ve
Bakanlar Konseyi tarafindan kabul edilmis ve 22 Haziran 2001 tarihinde AB Resmi

Gazetesi’nde yaymlanarak yiiriirliige girmistir*,

Bu direktifin en 6nemli kismi ise; 1. maddede vurgulanmistir. Direktifin
amacinin agiklandigt bu maddeye gore; bilgisayar programlariyla ilgili direktif,
kiralama, 6diing verme ve baglantili haklarla ilgili direktif, uydu ve kablolu yayinlarla
ilgili direktif, telif hakki ve baglantili haklarin koruma siirelerine iliskin direktif ile veri
tabanlarinin korunmasi ile ilgili direktif ile koruma altina alinan hususlar ** Bilgi
Toplumunda Fikri Haklar Direktifi’nden etkilenmeyecektir. Bu direktif, i¢ pazar
cergevesinde, bilgi toplumu da vurgulanarak, telif haklar1 ve baglantili haklarin

korunmasini igerir.

Bu direktifte, meslek birlikleriyle ilgili dogrudan bir diizenleme mevcut
degildir. Ancak dijital ortamin dogurdugu gereksinimlerin 1s18inda, meslek birlikleri

rekabet kurallartyla uyumu da saglayarak daha akilc1 ve seffaf olmay1 saglamay1 garanti

“2 Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 On the Harmonisation of
Certain Aspects of Copyright and Related Rights In the Information Society ( OJ L 167, 22 Haziran 2001).
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eder®®. Bu direktif iiye devletlerin genisletilmis toplu lisanslarm yonetimiyle ilgili

kurallarina etki etmez**.

4. 2001/84 Sayihi Orijinal Sanat Calismalarinin Yaraticilart Yararina Pay

Hakkina Dair Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi

Genellikle, glizel sanat eseri, eser sahibinin elinden ¢iktiktan sonra veya
olimiinden sonra daha ¢ok deger kazanir. Yiiksek meblaglarla tekrar satilmasi ise,
oldukga sik rastlanan bir durumdur. Eserin, yliksek meblaga satilmasiyla ortaya cikan
bu deger artisindan, eserin yaraticisina veya Olmiisse geride kalan mirasgilarina pay
verilmesi hakkaniyet geregidir45. Eser sahibinin ve miras¢ilarinin haklarin1 korumak

i¢in uluslararasi alanda bir direktife ihtiya¢ duyulmustur.

“ Pay Hakki Direktifi” olarak da adlandirabilecegimiz bu direktif, 27 Eylil
2001 tarihinde Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilmis ve 13
Ekim 2001 tarihinde AB Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige girmistir*. Direktifin
1. maddesine gore; Uye devletler, eser sahibine eserinin yeniden satisindan yararlanma
hakkini tanmimalidir. Ayrica eser sahibi vazgecemeyecegi yeniden satis hakkindan,

onceden bile olsa feragat edemez.

Direktifin, meslek birlikleriyle ilgili dizenlemelerine bakacak olursak, Uye
ulkeler, yeniden satis hakkinin dizenlenmesiyle ve 0Ozellikle yonetimiyle ilgili
konularda diizenlemeler yapmakla yikimlidiir’. Ayrica iiye devletler meslek
birliklerinin etkin ve seffaf bir tutumla yonetimi gergeklestireceklerini garanti eder.
Diger yandan bu direktife gore, tiim iiye devletler, diger iliye devletlerdeki eser
sahiplerinin eserleriyle ilgili haklara iliskin {icretlerin, eser sahiplerinin istekleri

dogrultusunda toplanmasi ve dagitimiyla ilgili hususlar1 garanti eder. Ancak, iiye

“ Dibacesi Paragraf 17.

4 Dibacesi Paragraf 18.

4 Safak Erel, Turk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Baski, Ankara: Yetkin Yayinevi, 2009, s.187.

%6 Directive 2001/84/EC of the European Parliament and of the Council of 27 September 2001 On the Resale Right
for the Benefit of the Author of an Original Work of Art (OJ L 272, 13 Ekim 2001).

4 Dibacesi Paragraf 28.
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devletlerin kendi kanunlarina uygun olarak topladigi ve dagittig: iicretlerle ilgili ilkeler

bu direktiften etkilenmez*®.

III. ULUSLARARASI ALANDA MESLEK BIRLIiKLERININ
DUZENLEME ORNEKLERI

A. AMERIKA BIRLESIiK DEVLETLERI

Amerikan hukukunda, 1789 tarihinde kabul edilen Amerikan
Anayasasi, fikri miilkiyetin korunmasinda ana kaynagi teskil etmektedir. Bu Anayasaya
gore; “ Yazarlar ve bulus sahiplerinin, eserleri ve buluslari iizerinde belli bir siire igin
mutlak hak sahibi olarak taninmalari i¢in Kongre, bilim ve sanatin tesvikine yetkilidir”.
Buna gore devlet, kamunun yararina bilimin ve sanatin gelismesi i¢in eser ve bulus

sahiplerine belli bir siire igin mutlak bir hak bahseder*.

ABD’de mali haklarin meslek birlikleri vasitasiyla korunmasi yoniinde bir
egilim bulunmamaktadir. Diger yandan, ABD telif haklar1 yasas1 mali haklarin meslek
birlikleri vasitasiyla korunacagini belirtmemistir. ABD’de mali haklarin takibi ve
ucretlerin tahsili devlet eliyle gergeklestirilmektedir. ABD telif haklari biirosu eser
sahiplerinin zorunlu veya kanuni lisanslarin1 yonetir. Boylelikle elde edilen {iicretleri
eser sahiplerine ya kendisi dagitir ya da Copyright Arbitration Royalty Panels®”1 iicret
dagitimiyla gorevlendirir’’. Ayrica ticari olmayan radyo, kablo ve uydu iletimi gibi
alanlarda meslek birlikleri yetkili degildir. Tiim bu nedenlerden 6tiirii meslek birlikleri

ABD’ de yetkin konumda degildirlersz.

Kanuni ve zorunlu lisanslar1 yoneten ise, Amerikan telif haklar1 biirosudur.
Zorunlu lisansta, devlet lisans lcretini belirler ve eser sahibi de buna uymak zorundadir.

Kanuni lisansta ise, devletin dnceden belirledigi licretin 6denerek otomatik kullanmanin

“8 Dibacesi Paragraf 28.

9 ABD Fikri Miilkiyet Hukuku hakkinda daha fazla bilgi icin, Paul Kilmer, “ABD Fikri Miilkiyet Hukuku’na Genel
Bir Bakis”, Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultayr 2002, Ankara: Ankara Barosu Yaymlari, 08-11 Ocak
2002, 5.352 vd.

%0 Copyright Arbitration Royalty Panels, zorunlu lisanslara iliskin hususlar1 belirleyen gegici bir kuruldur. Ayrintili
bilgi icin bknz. http://www.copyright.gov/carp/ ( 7 Aralik 2009).

1 Hamdi Pinar/Temel Nal/Bettina Goldmann, Miizik Eserleri Uzerindeki Telif Haklari ve Uluslararasi
Uygulamalar, Istanbul: iTO Yayinlari, 2007, s.57.

52 pinar/ Nal/Goldmann, s.57 vd.
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gerceklesmesi saglanlrss. Meslek birliklerinin ise, kanuni ve zorunlu lisansin
uygulandig1 alanlarda yetkileri mevcut degildir. Meslek birliklerinin hareket alani bu
nedenle kisithidir. Amerikan kanun koyucu ise, normal piyasa sartlarina
giivenemediginden, kullanicilarin uygun ticretle bu haklar1 elde edebilmeleri igin sik stk

kanuni lisanslara bagvurmaktadir™®.

Diger yandan Amerika’da meslek birliklerinin yani sira, rights’clerance centers
( lisanslama merkezleri ) ve one-stop-shops ( tek nokta magazalart ) adli kuruluslar da
bulunmaktadir. Lisanslama merkezleri, kullanicilarla, eserin kullanim ve ticret sartlarini
belirleyip her eser sahibi adina tek tek lisans sozlesmesi yapar. Burada szl edilen
merkez, kullanim sartlarini kendi belirleyerek eser sahibinin vekili olarak islem yapar™.
Tek nokta magazalarinda da; ayr1 konumdaki meslek birlikleri yonetimi daha kolay ve
hizli elde edebilmek adina bir koalisyon olusturmuslardir. Multimedya iiriinlerin

artmastyla beraber bu tiir olusumlarin yetkilerinin de genisletilmesi gerekmektedir‘r’e.

Amerika’da meslek birlikleri (collecting society) ile telif haklarini1 toplayan
kuruluslar (copyright collective) arasinda ¢ok onemli farkliliklar mevcuttur. Telif
haklarini toplayan kuruluslar, iicretlendirme ve lisans sartlarini, tiim faaliyet alanlarinda
en yiiksek kari elde etmek igin yiiksek tutar. Faaliyetleri igindeki Ucretlendirme ve telif
haklarina iligkin lisans kosullarina ulasilabilirlik mevcut degilse, rekabetin varligindan
s0z edilemez. Oysa ki, meslek birlikleri modeli icerisinde Ucretlendirme ve lisans
kosullar1 bizzat eser sahipleri tarafindan belirlenir. Meslek birlikleri bu kosullart kendisi
belirlemez, meslek birlikleri sadece eser sahipleri tarafindan belirlenecek lisans
kosullarinin uygulanmasini ve lisans iicretlerinin toplanmasim saglar>’. Meslek birlikleri
ise, telif haklarini toplayan kuruluslar ile rekabet edebilmek ve yeni pazarlar kazanmak

i¢in isletim masraflarini diisiirmektedir.

5 Ruth Towse, “Managing Copyrights In the Cultural Industries”
.http://neumann.hec.ca/aimac2005/PDF_Text/Towse Ruth.pdf ( 7 Aralik 2009), s.1.

% Pinar/Nal/Goldmann, s.55.

*® Ornek lisans merkezi i¢in bakimz: Copyright Clerance Center, www.copyright.com/ ( 7 Aralik 2009).

6 WIPO “Collective Management of Copyright and Related Rights”, [Brosiir] www.wipo.int/wipo_pub_1450cm.pdf
(7 Aralik 2009), s.9.

" Glynn Lunney, “Copyright Collectives and Collecting Societies: The United States Experience”, Daniel Gervais (
Ed.), Collective Management of Copyright and Related Rights iginde ( 311-345 ), Netherlands : Kluwer Law
International, 2006, s. 311.
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Amerika’daki ASCAP, BMI ve SESAC adli meslek birlikleri yukarida
deginilen meslek birlikleri arasindadirlar. Bu gruptakiler bir yandan isletim masraflarini
diistirerek yeni pazarlar olustururlar. Bu durum, eser sahiplerinin belirleyebilecegi
ucretlendirme ve lisans kosullari ilkesine uygun degildir ve boylelikle rekabet iliskisi de
bozulmaktadir. Nitekim, rekabeti bozan bu lisans kosullarindan 6tird, meslek birlikleri

surekli yinelenen davalarla karsi karsiya kalmaktadir™.

Amerika’daki meslek birlikleri incelenecek olursa, ASCAP ( The American
Society of Composers, Authors and Publishers ) 13 Subat 1914 yilinda bir grup s6z
yazari, besteci, yazar ve yayinci tarafindan kurulmustur. Uluslararasi meslek birlikleri
ile yaptigi anlagsmalar sayesinde yiizbinlerce miizik eserini temsil etmektedir. Dernek
olarak varligini siirdiiren ASCAP’1n miizigin her alaninda 360.000 {izerinde besteci, s6z
yazar1 ve miizik yayincisi liyesi bulunmaktadir ve bu say1 her gecen giin artmaktadir.
ASCAP kar amagli ¢alismayip, liyeleri adina lisans sézlesmeleri yapan, masraflarini

cikardiktan sonra s6zlesme iicretlerini dagitan bir kurulustur59.

ASCAP’1in yonetim kurulu tamamen yazar ve yayincilardan olusur ve 2 yilda
bir yonetim kurulu sec¢imi yap111r60. ASCAP’m biinyesinde kayith olan ¢ok g¢esitli
eserler mevcuttur. Blanket license ( gotlri lisans ) ile ASCAP’in repertuarindaki 8.5
milyon sarki bir biitiin olarak alinabilmektedir. 1 yil i¢in kararlastirilan s6z konusu
goturd lisansla, miizik kullanicilari, gereksiz kirtasiye masraflarindan ve giderlerden

kurtulmus olmaktadir®:.

1939 yilinda kurulan BMI ( Broadcast Music Inc. ) ise; miizigin her alaninda
yer alan besteci, s6z yazar1 ve miizik yaymcisinin haklarini temsil eden ve en 6nemlisi
kar amaci giitmeyen ilk meslek birligidir. BMI, meslek birlikleri alaninda rekabeti
arttirmak, varolan meslek birliginin ( ASCAP ) uyguladig: lisans iicreti sistemine
alternatif olusturmak amaciyla radyo yoneticileri tarafindan kurulmustur®. 1930’larin
sonuna kadar ASCAP’in tekel konumda olmas1 ve tarife iicretlerini yukari ¢ekmesi

radyo yayincilart ile ASCAP’1 kars1 karsiya getirmis ve boykot giinleri baslamistir.

%8 Lunney, s. 312.

% http://www.ascap.com/about/ ( 7 Aralik 2009).

8 http://www.ascap.com/about/board-intro.html ( 7 Aralik 2009).

81 https://www.ascap.org/licensing/termsdefined.html ( 7 Aralik 2009 ); Pinar/Nal/Goldmann, 5.93.
82 http://www.bmi.com/about/entry/533105 (7 Aralik 2009).
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ASCAP’in repertuarindaki eserler yerine serbest kullanimdaki eserler radyolarda
calinmaya baslanmistir. Bu da sinirli sayida eserin ¢alinmasi sonucunu dogurmustur.
Ortaya ¢ikan bu durumu sona erdirmek icin ise, BMI kurulmustur®. BMI her gegen giin
iiye sayisii arttirmaktadir. 2009 yilinda 905 milyon dolardan fazla telif hakk: {icretini,

temsil ettigi s6z yazari, besteci ve miizik yayincisina dagitmistir®,

BMI anonim sirket olarak 400 radyo kurulusunun ortakligiyla faaliyetlerini
stirdirmektedir. Anonim sirket olmasindan dolayi, iiyelik miimkiin degildir. Eser

sahipleri ve miizik yayincilari da farkli sdzlesme tipleriyle BMI’ye baglanmaktadlr%.

SESAC ( Society of European Stage Authors and Composers) 1930 yilinda
New York’ta kurulmustur. Sarki s6zii yazarlarinin ve miizik yayincilarinin haklarini
temsil etmektedir. SESAC’ a diger meslek birliklerinin aksine ne kadar eser ¢alinirsa
eser miktarinca 6demede bulunulur®®. SESAC’1 diger meslek birliklerinden ayiran bir
diger 6nemli fark, kar amaci gitmesidir. Adi sirket olarak kurulmustur. Elde ettigi
gelirin sadece yarisin1 hak sahiplerine dagittiktan sonra geri kalanin1i kendine
ayirmaktadir. Esit davranma ylikiimliiliigiine de tabi olmadigindan eser sahiplerinin
karsisina mutlaka gotiirii lisansla degil, farkli lisans s6zlesmeleriyle de ¢ikabilmektedir.
Sahip oldugu bu farkliliklar her gecen giin biinyesine dahil olan eser sahiplerinin
artmasini da saglamaktadir. Pazar payinin diisiik olmasindan dolay1 rekabet davalariyla

da ugrasmak zorunda kalmamaktadir®’.

Meslek birliklerinin yan1 sira, biitiin eser sahiplerini bir ¢at1 altinda toplamak
icin farkli kuruluslar da bir araya gelmislerdir®. IIPA ( International Intellectual
Property Alliance) 1984 yilinda ABD ticaret birlikleri telif haklarini temsil eden 6zel
bir koalisyon tarafindan ikili ve ¢ok tarafli uluslararas: korumay1 gelistirmek ve telif

haklar1 ihlallerini engellemek, korsan ve diger pazar engellerini asmak, yabanci

8 Pinar/Nal/Goldmann, $.96; Besiroglu, Diisiince, 5.324

8 http://www.bmi.com/about/entry/533106 (7 Aralik 2009).
65 Pinar/Nal/Goldmann, s.96.

% http:/Avww.sesac.com/About/About.aspx (8 Aralik 2009).
¢7 Pinar/ Nal/Goldmann, 5.102.

68 Besiroglu, Diisiince, $.324.
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pazarlara agilmak icin kurulmustur®. IIPA biinyesinde yer alan 7 iiye kurulus ise

sunlardir:
1. Amerikan Yayincilar Dernegi ( AAP)
2. Amerikan Is Yazilim Birligi ( BSA)
3. Eglence Yazilimlari Dernegi ( ESA)
4. Bagimsiz Film ve Televizyon Birligi (IFTA )
5. Amerikan Sinema Filmi Birligi ( MPAA )
6. Ulusal Miizik Yayincilar1 Birligi ( NMPA )
7. Amerikan Kayit Endistrisi Birligi ( RIAA )

IIPA biinyesindeki bu 7 iiye kurulus, tim diinyada temsil ettigi 1900 sirketin,
telif kanunlar1 tarafindan koruma goren, Trettigi ve dagittigi {irlinleri temsil

etmektedir™®.
B. FRANSA

Diinyada, eser sahiplerinin haklarini korumak i¢in kurulan ilk meslek birligi

71
Fransa’dadir’".

Fransa’daki ikinci meslek birliginin kurulmasi da, bir kafe sahibinin besteci
Bourget’in eserini, izinsiz olarak calmasi neticesinde olusmustur.’®. Kafede Bourget’in
eserinin de i¢inde bulundugu cesitli miizik eserleri orkestra tarafindan c¢aliniyordu.
Bourget, kafe sahibine eger kendisine licretsiz icecek verilirse orkestranin pargalarini
calmasina izin verecegini belirtmistir. Kafe sahibi, bu teklifi reddedince Bourget, kafe

sahibine tazminat davasi1 agmistir. Bu davadan sonra SACEM adiyla kurulan meslek

% http://www.iipa.com/aboutiipa.html ( 8 Aralik 2009).

" ABD’de meslek birligi olmayan fakat bu alanda calisan topluluklar icin ayrintili bilgi i¢in bknz.
Piar/Nal/Goldmann, s.103 vd.

™ jlk meslek birligi ile ilgili ayrintih bilgi igin bknz. s. 12-13.

"2 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 5.278.
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birligi eser sahiplerine yapilan tecaviizleri tespit edip bu haksiz yararlanmalara karsi

dava agmaya baslamistir.

Fransa’da iki tip meslek birligi bulunmaktadir. Oncelikli olan temel meslek
birlikleri ( Primary Societes ) dogrudan iiyeleriyle iliski kurmakta ve bunun yani sira
iiyelerinin haklarmi yasal olarak takip edip korumaktadir. Ikinci tip olan meslek
birlikleri ise, aract konumdadir. Bu meslek birlikleri ( Intermediary Societies ) de tek tip
olan haklarin korunmasinda bir ¢esit gecis kapisi niteligindedir. Bu meslek birlikleri
lisans Ucretlerini toplar ve bu tcretleri, 6ncelikli olan meslek birliklerine teslim eder. Bu
ticretlerin, Uyelere dagitimmni ise, Oncelikli olan meslek birlikleri gerceklestirir’.
SACEM ve SACD oncelikli olan meslek birlikleri arasindadir.

Miizik alanindaki besteci, sdz yazar1 ve miizik yayincilarinin haklarint koruyan
ve temsil eden SACEM ise; eser sahiplerinin telif haklarinin Ucretlerini tahsil edip, eser
sahiplerine dagitan ve kar amaci gilitmeyen 6zel bir kurulustur. S6z yazari, besteci ve
miizik yaymcisi tarafindan kurulan SACEM meslek birliginde, her yil yapilan genel
toplantida yonetim kurulu segilir. Yonetim kurulu; 6 yazar, 6 besteci, 1 yazar/yonetmen
ve 6 tane miizik yayincisindan olusur. Haklara gére 2 boliime ayrilarak yonetim

gerceklestirilir’®.

SACEM ulusal bir meslek birligi niteligindeyken CISAC uluslar arasi nitelikte
bir meslek birligidir. CISAC ( International Confederation of Societies of Authors and
Composers ) soz yazarlari ve bestecileri temsil eden bir konfederasyondur. 1926 yilinda
kurulan CISAC, kar amaci glitmeyen, 6zel bir kurulustur. Paris merkez olmak (izere
diinyanin bir¢ok yerinde subeleri vardir’™. CISAC, 2009 Haziran tarihi itibariyle mizik,
tiyatro, edebiyat, grafik ve tim gorsel sanatlarda 118 tilkeden 225 tane ilgili meslek

birligini yani 2.5 milyondan fazla eser sahibini dolayl1 olarak temsil eder.

CISAC’1n tyelerine sagladigi hizmetler ve ana faaliyetleri ise sunlardir’®;
Uluslararas1 nitelikteki meslek birlikleri arasindaki iliskileri gili¢lendirmek ve

gelistirmek, uluslararasi alanda eser sahiplerini ve onlarin haklarini temsil eden meslek

"3 Piaskowski, s. 157.

" http://www.frenchculture.org/spip.php?article857&tout=ok ( 8 Aralik 2009).

™ http://www.cisac.org/CisacPortal/afficherArticles.do?menu=main&item=tab2&store=true (8 Aralik 2009).
™ http://www.cisac.org/CisacPortal/afficherArticles.do?menu=main&item=tab2&store=true (8 Aralik 2009).
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birliklerinin pozisyonlarini giivence altina almak, meslek birliklerinin, teknik yeterlilik
ve kalite acisindan birbirlerine uyumunu saglamak icin verimlilik ilkelerini uygulamak,
meslek birliklerinin kendi bolgelerinde stratejik gelismelerini ve repertuar ¢aligmalarini
desteklemek, merkezi bir veri tabani olusturarak meslek birliklerinin etkili bilgi
paylasimini saglamak ve ulusal ve uluslararasi telif kanunlarinin ve uygulamalarinin

gelistirilmesine katkida bulunmaktir.

1929 yilinda kurulan BIEM ( Bureau International Des Societies Gerant Les
Droits D’enregistrement Et De Reproduction Mecanique ) ise; eser sahiplerinin
mekanik haklarini temsil eden uluslararasi bir meslek birligidir. BIEM’e iyelik, diger
meslek birliklerine nazaran oldukga farklidir. Uyelik, Yonetim Komitesinin dnerisi ile
Genel Kurulun kabulii neticesinde gergeklesir’’. BIEM 54 iilkeden, 51 meslek birligini
temsil etmektedir. BIEM, gotiirli lisanslar yerine her bir kopya i¢in ayr1 ayri telif ticreti

alir’®.

C. ALMANYA

Almanya’da, meslek birliklerinin haklarin1 ve yiikiimliiliiklerini 0zel olarak
diizenleyen 1965 tarihli Telif Haklarii Degerlendirme Kanunu, Telif Haklar1 Kanunu
ile ayn1 zamanda yiiriirliige girmistir. Bu kanuna gore; eser sahiplerinin kendi ve yahut
Uclinct kisilerin haklarin1 korumak adma ortaklasa girisimlerde bulunmalar1 igin
onceden izin almak durumundadirlar. izin almadan girisimlerde bulunan kuruluslar
yasal korumadan faydalanamayacaklardir. Meslek birliklerinin kanuna uygun kurulup
kurulmadigini  denetleyecek kurum ise; Alman Patent ve Marka Kurumudur®.

Denetlemenin amaci ise, meslek birliklerinin gii¢lii tekel konumda bulunmalaridir.

Meslek birlikleri, temsil ettikleri kisilere gore siniflandirilir. Besteci, sdz yazari
ve miizik yayincilarinin haklarinit GEMA; icraci sanatgilar1 ve fonogram yapimlarinin

haklarmi ise, GVL korumaktadir™,

T http://www.biem.org/content.aspx?Menultemld=117 ( 8 Aralik 2009).
"8 http://www.biem.org/content.aspx?Menultemld=5 (8 Aralik 2009).

™ Besiroglu, Diigiince, s.327; Pinar/Nal/Goldmann, s.126.

8 pinar/Nal/Goldmann, s.75.
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Almanya’da 6zellikle miizik alaninda birden fazla meslek birliklerin varlig
cesitli sorunlara neden olmusturgl. Bu sorunlar ise; her bir meslek birliginde farkli
muzik parcalar1 yer aldigindan, kullanicilar genis bir repertuar olusturmak igin, birden
fazla meslek birligiyle lisans s6zlesmesi yapmak zorunda kalmis, hak sahiplerinin idari
masraflart olduk¢a artmis, davact konumundaki meslek birlikleri, kullanicilarin hangi
meslek birliginin repertuarinda yer alan eserleri kullandigini ispat etmekte hayli
zorlanmis ve bunun neticesinde de yetkiyi asan denetimler s6z konusu olmustur. Ayrica,
repertuar savast sonucu her bir meslek birligi, inlii sanat¢ilar1 kendisine ¢ekebilmek
icin, diger meslek birliklerinin sartlarindan oldukga farkli sozlesme sartlariyla

sanatcilarin kapisini calmaya baglamislardir.
D. INGILTERE

Meslek birlikleri 6zel bir kanunla diizenlenmemistir. Ingiliz Telif Haklari
Kanununun icerisinde meslek birlikleri ile ilgili diizenlemeler bulunmaktadir. ingiliz
Telif Haklar1 Kanunu’nun 1. BOlimndn 1. maddesinin “tanimlar” béliminde, meslek
birlikleri su sekilde tarif edilmistir:* Meslek birliklerinin tek ve biricik amact, bu Kanun
hiikiimleri ile eser sahiplerinin ve baglantili hak sahiplerinin  haklarinin

yonetilmesidir.”

Ayrica md. 24’e gore de, meslek birligine tiye olan eser sahibi de uygun bir
iicret karsihiginda hakkinin kullanilmasini  {igiincii  kisilere devredebilir. Eger
sozlesmeyle uygun bir ticret kararlastirilmamissa; uygun bir icretin tayin edilmesi icin
Bakanligin atadigi bir bagkan ve iki tiyeden olusan Telif Hakki Kurulu bu Ucreti tayin

eder.

Ingiltere’de yerel meslek birliklerinin yani sira uluslararas: nitelikte faaliyet
gosteren meslek birlikleri de vardir. IFPI ( International Federation of the Phonographic
Industry ) diinya ¢apinda 72 iilkeden 1400 iiyesi ve 44 iilkeden bagl olduklar1 sanayi
dernekleri ile fonogram endustrisini temsil etmektedir. Merkezi Londra’da bulunmakla

8 Pinar/Nal/Goldmann, s.73-74.
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birlikte diinyanin ¢esitli yerlerinde subeleri de vardir. Ses kayitlart ve miizik videolar1

ireten her firma, sirket veya kisi IFPI’ye tiye olabilir®.

PRS ( Performing Rights Society ) ise; dinyada, bestecilerin, s6z yazarlarinin
ve miizik yayincilarinin haklarii temsil eden bir meslek birligidir. PRS, 1997 yilinda
MCPS ( mekanik haklar ) ile birlesmistir. Bu meslek birligi, telif hakki ticretlerini
toplayip hak sahiplerine dag1t1r83.

E. KUZEY AVRUPA ULKELERI

Kuzey Avrupa iilkeleri ( Danimarka, Finlandiya, izlanda, Norveg, Isvec ) ¢ok
kiigtik iilkeler oldugundan dolay1 1960°dan beri telif haklar ile ilgili konularda birlikte
caligma agisindan istikrarli bir gelenege sahiptirler. Bu {ilkelerde farkli tiirden eser
sahipleri ( baglantili hak sahipleri, eser sahipleri ) ortak girisimlerde bulunmaktadirlar.
Meslek birliklerinin bu ortak girisimleri ile bircok eser sahibi temsil edilme firsati
bulmaktadir. Meslek birliklerinin bu ortak girisimleri hem eser sahiplerine hem de

kullanicilara biiyiik faydalar saglamaktadlr84.

Kuzey Avrupa iilkeleri yasalarinda, kullanicilarin ve hak sahiplerinin
konumunun, yasal kesinligine biiyiikk 6nem verilmektedir. ( ECL ) ad1 verilen sistemle
temsil edilmeyen kullanic1 ( herhangi bir meslek birligine {iye olmayan kullanic1 ) da
yasal kesinlige kavusmus olur. Diger bir deyisle, sz konusu bu sistemle, herhangi bir
meslek birligine iiye olmayan hak sahibi de, temsil edilmeyen kullanic1 da hukuki bir
zemine kaydirilmig olmaktadir. Aciklamak gerekirse, miinhasir haklar1 ve goniillii
anlagmalari, yasal kesinligi olan serbest miizakerelerle birlestiren 6zel bir yasa teknigine
“ genigletilmis toplu lisans > ( ECL ) ad1 verilmektedir. ECL, kanun hukumleriyle, telif
haklar ve baglantili haklar gibi 6zel alanlarda yaptig1 toplu anlagmalarla genisletilmis
etkiler elde etmeyi amaclar. Bu genisletilmis etkilerden, meslek birliklerine (ye

olmayan hak sahipleri de, basvuru yolu ile faydalanabilirler®. ECL sistemini 6zetlemek

82 http:/www.ifpi.org/content/section_about/index.html ( 11 Aralik 2009).

8 http://www. prsformusic.com/aboutus/pages/default.aspx (11 Aralik 2009).

8 Koskinen- Olsson, Tarja. “ Collective Management In The Nordic Countries” , Daniel Gervais (Ed.) . Collective
Management of Copyright and Related Rights icinde ( 257-282), Netherlands: Kluwer Law International, 20086, s.
257.

8 Koskinen- Olsson, s. 264.
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gerekirse®®: meslek birlikleri ile kullamcilar serbest miizakere ile anlasma
imzalamaktadir. Meslek birlikleri, kendi alanlarini ulusal diizeyde temsil etmektedirler.
Bu anlagmayla temsil edilmeyen hak sahipleri de yasal kesinlige kavusmus olur.
Kullanicilar herhangi bir hukuki ve cezai yaptirima maruz kalmadan yasal bir sekilde
eserleri kullanmis olurlar. Temsil edilmeyen hak sahipleri de bu sistemle telif tcreti elde

etmis olurlar.

“ Genisletilmis toplu lisans”, hak sahipleri ve kullanicilarin yani sira topluma
da oldukga faydali bir sistemdir. Hak sahipleri, yiizlerce hatta milyonlarca kullanicty1
kontrol edebilecek konumda degildir. Oysa ki, meslek birlikleri, hak sahiplerine bu
korumay1 saglayabilecek durumdadir. Kullanicilarin bu sistemle, toplu lisans alarak,
temsil edilmeyen hak sahiplerinin beklenmedik iddialarina da maruz kalmayarak

kendilerini gtivende hissedebileceklerdir®’.

8 Koskinen- Olsson, s. 266.
87 Koskinen- Olsson, s. 266- 267.
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IKINCi BOLUM

MESLEK BIiRLIGININ HUKUKIi STATUSU VE YAPISI

I. MESLEK BIiRLiGi’NiN HUKUKIi STATUSU
A. KAMU HUKUKU- OZEL HUKUK ILiSKiSi

FSEK 42. maddenin 3. fikrasina gore; ““ Meslek birlikleri ve federasyonlar 6zel
hukuka tabi tiizel kisilerdir.” Kanunda bilhassa meslek birliklerinin 6zel hukuka tabi

oldugu belirtilse de; kamu hukuku niteligi de doktrinde tartistimaktadir®.

Italyan Telif Haklar1 Yasas1 incelendiginde; meslek birlikleri, “ fikir haklarinin
uygulanmasi ve korunmasi i¢in kamu hukukuna gére olusan kuruluglar” baslhigi altinda
dﬁzenlenmi§tir89. Turkiye’deki dizenlemede ise, Kanunun ilk yillarinda, meslek
birlikleri kurma yetkisi eser sahiplerine verilmistir. Eser sahipleri, Kanun’un yayimi
tarihinden itibaren alt1 ay icinde meslek birliklerini kurmazsa bu yetkinin hikimet
tarafindan kullanilacagi belirtilmistir. Kanunda Ongdriillen bu siire zarfinda, eser
sahipleri ve hikimet tarafindan meslek birlikleri kurmak icin herhangi bir girisimde

bulunulmamustir.

Diger bir tereddiit yaratan husus, kanunda meslek birliklerinin diizenlendigi
maddelerin ““ Hiikiimete Taninan Yetkiler” baghig1 altinda diizenlenmesidir. Bu sekilde
yapilan bir diizenleme, Italyan Yasasma benzer bir mantigin Tiirkiye’de de oldugunu

gOstermektedir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1t ile meslek birlikleri
karsilagtirildiginda, en Onemli fark, meslek kuruluslarinin lonca sistemini
stirdiirmesidir™®. Soyle ki, herhangi bir meslek icra edilmek isteniyorsa o meslek

orgutiine Uye olmak gereklidir. Ornegin, avukathik meslegini icra edebilmek igin

8 Meslek birliklerinin kamu kurumu niteligi kazanip kazanmadigina iliskin tartismalar i¢in bknz. Misir, s.41 vd.
8 Besiroglu, Diisiince, $.330.
%0 Maisir, s.41.
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muhakkak bir baroya kaydolmak gerekmektedir. Diger yandan, eser sahibi olmaktan
dolay1 o eserden kaynaklanan haklar1 kullanmak igin herhangi bir meslek birligine iiye
olmak gerekmemektedir®. Bireysel olarak da eser sahipliginden dogan haklari eser
sahibi takip edebilir.

1982 Anayasast md. 135°te kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar

diizenlenmistir. Bu maddeye gore;

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve iist kuruluslari; belli bir
meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaclarint karsilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlerine uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni
hakim kilmak tizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan
ve organlart kendi iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gozetimi

altinda, gizli oyla segilen kamu tiizel kisilikleridir.”

Anayasa’nin 123. maddesine gore; kamu tiizel kisiligi, ya kanunla ya da
kanunun agikca verdigi yetkiyle kurulabilir. Ozel hukuka tabi tiizel kisilerin kurulusu
ise ancak bir hukuki isleme dayanabilirgz. Ozii itibariyle, bagimsiz bir varliga sahip ve
tek bir hukuki islem tiiri yoktur. Fertler, giinliik hayatta hukuki iligkilerini diizenlemek
icin birden fazla hukuki isleme ihtiyag duyabilirler®®. Meslek birlikleri de, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarimin ( Tiirk Tabipler Birligi, Tiirkiye Barolar Birligi,
Ticaret ve Sanayi Odalar1 ) aksine bir hukuki isleme dayali olarak kurulur. Kanun
koyucu da, meslek birliklerinin kurulmasina yonelik irade beyanlarinin ( hukuki islem ),
meslek birliklerinin tiizel kisiligini kuran bir sonuca baglamistir. Nitekim, Kanun
koyucunun, tiizel kisi olarak tanmiyip diizenlemedigi kisiler, tiizel kisi olarak

nitelendirilemez®*.

Ayrica, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve meslek birlikleri

arasinda islev farkliliklar1 da bulunmaktadir. Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Baglantil

°L Bunun istisnast 41. ve 43. madde s. 101 ve 117°de ayrintilariyla incelenmistir.

%2 Mustafa Dural/Tufan Opgiiz, Kisiler Hukuku, 8. Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2006, s. 217; Kemal
Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay- Ozdemir, Kisiler Hukuku ( Gergek ve Tiizel Kisiler ), 9. Bask, istanbul: Filiz
Kitabevi, 2009, s. 198.

% Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Istanbul: Beta Yaymevi, 2003, s.117.

% Oguzman/Seligi/Oktay- Ozdemir, s. 198.
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Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonlar1 Hakkinda Tiiziik md. 2’ye gore;
meslek birlikleri, fikir ve sanat eseri sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin ortak
cikarlarimi koruyan, sahip olunan haklarin idaresini ve takibini, Ucretlerin tahsilini ve
hak sahiplerine dagitimini yapan ve ayrica Kanun ve Tiiziik hiikiimlerine gore kurulmus
olan birliklerdir. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ise, meslek birliklerinin
aksine hak takibi yapamazlar®™. FSEK’de diizenlenen meslek birliklerini, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari benzeri bir kurulus olarak kabul ettigini hissettiren ise
FSEK’in 45. maddesidir®®. Giizel sanat eserlerinin satis bedellerinden pay verilmesini
diizenleyen bu maddeye gore, eserler el degistirdikce, satis bedelleri arasinda agik bir
nispetsizlik bulunursa, her satista, satic1 gergek veya tiizel kisi, bedel farkindan minasip
bir pay1 eser sahibine, o dlmiigse yasal miras¢ilarina ve esine, bunlarin hi¢ birisi yoksa,

ilgili alandaki meslek birligine 6demekle yiikiimli tutulmustur.

Meslek birliklerinin sadece hak takibi yetkisi yoktur. Bunun yani sira, haklarin
idaresi, Ucretlerin tahsili ve bu {icretlerin hak sahiplerine dagitimi gibi pek ¢ok gorevi
vardir. Ayrica Tiiziigiin 4. maddesine gore; eser sahiplerinin ve baglantili hak
sahiplerinin haklar1 usuliine uygun kurulmus meslek birlikleri disinda bagka bir dernek,

birlik ve benzeri kuruluslar tarafindan takip edilemez.

Meslek birliklerinin sahip oldugu yetkiler ve hukuki yapisi ne yazik ki,
uygulamada yeterince anlasilamamistir. Bunun en agik Ornegini bir mahkeme karari
gozler éniine sermektedir”’. MESAM, “lyelerinin eserlerinin MESAM 'in izni olmadan
kullandiriimamasi ve eser isletme belgesi ile bandrol verilmemesi” talebi ile agtigi

davada netice su sekilde olusmustur:

Mahkeme kararinda *“ davacit birlik, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve bu
kanuna gore c¢ikarilan yonetmelik geregince yetki belgesi vermek zorunda kalan
tiyelerinin fiirettikleri eserleri iizerindeki mali haklarimin takibi ve telif iicretleri
konusunda tam yetkili oldugu”nu belirterek MESAM’m davasini kabul etmistir.
Ustelik, Kiiltiir Bakanli§l, MESAM’1n basvurusuna ragmen yapimcinin eser sahibinin

iyesi oldugu meslek birliginden izin alip almadigini arastirmadan, yapimciya eser

% Mistr, s. 42.
% Ayiter, 5.179.
%7 Ankara 8 No’lu idare Mahkemesi E.1993/42, K.1994/169 ( Mistr, 5.42).

36



isletme belgesi vermistir. Mahkeme bu islemi iptal etmistir. Meslek birliklerinin en
onemli faaliyetlerinden birisi de, hak takibi yapmasidir. Bakanligin ise, yapimecilarin,
eser sahiplerinin iiyesi oldugu meslek birliginden izin alip almadigin1 kontrol
etmeksizin eser isletme belgesi vermesi, meslek birliklerinin sahip olduklar1 yetkilerinin

ve hukuki yapisinin tam olarak anlagilmadiginin gostergesidir.

Meslek birlikleri, diizenlemelerin yapildigi kanun ve ilgili mevzuat g6z ontine
alindiginda 6zel hukuka tabi tiizel kisiliklerdir. Meslek birliklerinin temel amaci, eser
sahiplerinin yetki belgeleriyle kendilerine sagladiklar1 haklarin takibini ve idaresinin
yapilmasi, bunun neticesinde elde edilen tlicretlerden idari masraflar diisiildiikten sonra
bunlarin hak sahiplerine dagitilmasidir. Kamu kurumu niteligindeki kuruluslarin ise, bu
olciide genis yetkileri yoktur. 1982 Anayasasinin 135. maddesinde de belirtildigi Uzere,
kamu kurumu niteligindeki kuruluslar, meslegin genel menfaat ve sorunlarina yonelik

¢ozum Ureterek dar alanda yetkilerini kullanabilirler.
B. ORTAKLIK HUKUKU iLE ILISKISi

Meslek birliklerinin hukuki stattsunt belirlemeden 6nce, 6zellikle diger tiizel
kisiliklerle kiyaslamasini yapmak gerekir. Meslek birliklerinin hukuki stattistinu
belirlemek icin, 6ncelikle, FSEK md. 42/II1 bu konuda bize yol gosterici olmaktadir.
Bu maddeye gore; meslek birlikleri ve federasyonlar1 6zel hukuka tabi tiizel kisiliklerdir
ve ayrica meslek birlikleri tiyeleri sermaye koymak, kar ve zarara, hukuki mesuliyete
katilmakla sorumlu tutulamazlar. Bu maddeyle meslek birliklerinin ortaklik hukukuna

tabi olup olmadig1 belirlenebilecektir.

Tirk Ticaret Kanunu’nda, ortaklik sézlesmesinin tanimina yer verilmemistir.
Ancak Borglar Kanunu md. 520°’de genel olarak ortaklik sdzlesmesinin tanimi
yapilmistir. Bu maddeye gore; “ Sirket bir akittir ki, onunla iki veya ziyade kimseler

saylerini ve mallarimi miisterek bir gayeye erismek icin birlestirmeyi iltizam ederler.”
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Bir ortaklik s6zlesmesinin varligi i¢in gerekli unsurlar vardir. Bu unsurlar su
sekilde siralanabilir®: Sahis unsuru, akit unsuru, sermaye unsuru, miisterek gaye

unsuru, affectio societatis ( gaye ugrunda esit temel {izerinde birleserek ¢alisma unsuru).

Meslek birliklerinin ortaklik hukukuna tabi olmasi gerektigi yoniindeki en
onemli problem sermaye unsurunda ortaya g¢ikmaktadir. FSEK md. 42/111 ‘e gore,
meslek birlikleri Gyeleri, sermaye koymakla, kar ve zarara ve hukuki mesuliyete
katilmakla sorumlu tutulamaz. Oysaki sermaye sirketlerinde ( anonim sirket, payli
komandit sirket ve limited sirket ), ortagin kar ve zarara katilmasi sirketteki sermaye
pay1 kadardir®®. Ayrica sahis sirketlerinde de ( adi sirket, kolektif sirket ve adi komandit
sirket ) yine ortaklarin zarara katilma borcu vardir. Ortaklarin kar elde etmek ve bu kari
paylagsma amaci da, ayrica meslek birliklerinin, mali hak sahiplerinin ortak ¢ikarlarini
korumak amaciyla celigmektedir. Diger yandan meslek birliklerinin 6zel hukuk tiizel
kisisi olmasi, adi sirket olarak da nitelendirilmesine engeldir. Nitekim, adi sirketin tiizel

kisiliginin olmamasi, meslek birliklerinin kisiligiyle bagdasmamaktadir.

S6zlesme unsuru bakimindan da ayrica Borglar Kanununun 520. maddesinde
belirtilen ortaklik s6zlesmesi herhangi bir sekil sartina baglanmamistir. Taraflar sozli
beyanla da s6zlesmeyi kurabilirler. Ancak ispat hukuku agisindan sézlesmenin yazili
yapilmasi onemlidir. Ancak her iki taraf da ortaklik s6zlesmesinin belirli bir sekilde
yapilmasinda anlagmissa artik o sekil, ispat degil sihhat sartidir. Kararlastirilan sekilde
sOzlesme yapilmadikga iki taraf da bu sézlesmeyle bagl kilinamaz (BK. m. 16/I). Oysa
ki, meslek birliklerinin iiyeleriyle yaptiklart s6zlesme ise mutlaka FSEK md. 52’ye
uygun sekilde yapilmalidir. Bu maddeye gore; mali haklara iliskin sézlesme ve
tasarruflarin mutlaka yazili olmasi ve ayrica sdzlesmeye konu olan haklarin ayr1 ayri
belirtilmesi gerekir. Diger yandan ise, adi sirket disinda kalan ticaret ortakliklarinda;
yazili sekil sarti yaninda sozlesmelerin ve imzalarin da noter tarafindan onay1 gerekli

gorulmektedir. Meslek birliklerinin {iyeleriyle yaptigi sézlesmelerde ise, noter onayi

% Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakhklar ve Kooperatif Hukuku, 9. Basimdan 10. Tipk: Basim,
Istanbul: Arikan Yaymevi, 2005, s.27; Ibrahim Arslan, Sirketler Hukuku Bilgisi, 11. Baski, Konya: Mimoza
Yaymevi, 2006, .7 vd. ; Cevdet Yavuz, Tirk Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, 7. Baski, Istanbul: Beta Yayinevi,
2007, s. 908.

% Arslan, s. 18; Aksi yonde Mistr, s.47. Yazara gore, ortaklik ayri bir tiizel kisilik oldugundan, bu durum meslek
birliklerinin ortaklik seklinde orgiitlenmesine engel teskil etmez. Halbuki ortaklik ayri bir tiizel kisilik olsa dahi
ortakliktaki sermaye alacaklara yetmezse, ortaklikta pay1 olan kisilere de miiracaat edilebilir.
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gerekli degildir. FSEK madde 42/son’a go6re; “ Eser sahipleri ile baglantili hak
sahiplerinin bu Kanunla taninmis haklari, iilke i¢inde bu maddeye gore kurulan meslek
birlikleri disinda baska birlik, dernek ve benzeri kuruluslar tarafindan takip edilemez.”
Tiim bu nedenler meslek birliklerini ne adi sirket ne de ticaret ortakligi olmadigim
kanitlar. Meslek birlikleriyle iiyeleri arasinda FSEK md. 52’ye uygun bir sézlesme
olmalidir. Ayrica meslek birlikleri, eser sahiplerinin haklarin1 onlardan aldiklar1 yetki

belgeleri araciligiyla kullanmaktadirlar.

Tekinalp, Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri Meslek Birlikleri Tip Statisinin

0

ortaklik sozlesmesi olarak nitelendirilebilecegini belirtmigtir'®. Tip statli, ortaklik

sozlesmesi olarak nitelendirilemez. Ciinkii ticaret ortakliklarindaki ortaklarin

sorumluluklari, kar ve zarara katilmalari meslek birliklerinin yapisiyla bagdasmaz'*".

C. DERNEKLER HUKUKU iLE ILISKiSi

FSEK md. 42/1V’de yer alan hukiumle, meslek birliklerinin bazi nitelikleri

emredici sekilde diizenlenerek, bu maddeyle Dernekler Kanununa atif yapilarak'®

meslek birliklerinin dernek olarak kurulabilecegi belirtilmektedir™®,

Turk Medeni Kanununun 56. maddesinin 1. fikras1 ve Dernekler Kanununun 2.

maddesi ( a ) bendine gore; dernekler, ideal bir gayeyi gerceklestirmek iizere ve kazang

104 Yani, derneklerin kurulmasina ve faaliyetlerini

105

paylastirma amaci olmaksizin kurulur
yuritmesine temel teskil eden tek amag tiyelerinin ortak manevi yararlaridir—". Oysa Ki,
meslek birliklerinde ideal gaye kazang paylagsmadir. Meslek birlikleri kendi adina degil
tiyeleri adina mali haklarin takibini, alinacak tazminat ve telif cretlerinin tahsilini ve

dagitimin1 yapmaktadir. Dolayisiyla meslek birliklerinin amaci iktisadidir. Derneklerde

100 Tekinalp, Fikri Mlkiyet, s.281.

lTekinalp, Fikri Miilkiyet, s.281. Tekinalp ayrica limited sirketteki elli ortak sirindan dolay: diger sirket tiirlerinin
de olabilecegini savunmaktadir.

102 ESEK md. 42/1V. fikra su sekildedir: « 4.10.1983 tarihli ve 2093 sayili Dernekler Kanununun 21 ’inci maddesinin
ikinci fikrasi, 30,37,40,42,43,44,45,48,65,66,67,68,69,70 ve 90 inci maddeleri, bu maddeye gore kurulacak meslek
birlikleri ve federasyon igin de ceza hiikiimleriyle birlikte uygulanir.”

193 Tekinalp, Meslek Birlikleri, s.80. Tekinalp, ayrica meslek birliklerine dernege iliskin hiikiimlerin yam sira adi
sirkete iligkin hiikiimlerin de uygulanabilecegini belirtmistir.; Ayiter, 5.178.

104 Serap Helvaci/Fulya Erliille, Medeni Hukuk, Istanbul: Arikan Yaymevi, 2007, s.154; Oguzman/Seligi/Oktay-
Ozdemir, 5.227.

15 Serdar Arat, “Ehliyetleri Agisindan Dernek ve Vakif Tiizel Kisilikleri ( Medeni Hukuk Tiizel Kisilikleri )”, (
Yaymlanmams Yuksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, 2007) , s. 36.
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ise; ideal gaye genellikle cevrenin korunmasi, egitimin yayginlastirilmast ve sportif,

sanatsal faaliyetlerin tesvik edilmesi gibi sosyal amaglardir'®,

Meslek birliklerinin dernek olarak nitelendirilmesine yol acan husus ise,
derneklerin ticari isletme isleterek ticari faaliyette bulunmasidir. Ancak ticari igletme
isletmeleri, dernek niteliklerine zarar vermemektedir. Dernegin ideal gayeye ulagmak
icin ticari isletme isletmesi bir sakinca dogurmaz. Nitekim, ideal gaye 6zu itibariyle
iktisadi nitelik tasimaz. Meslek birliklerinin kurulma amaci ise, derneklerin aksine,
uyeleri adina iktisadi gaye giitmesidir. Meslek birlikleri, idari masraflarin1 distiikten
sonra elde ettigi gelirleri, liyelerine dagitmaktadir. Bu durum meslek birliklerini dernek

olarak nitelememize engeldir.

Dernekler, ideal gayeyi gergeklestirmek amaciyla, dogrudan dogruya iiyelerine
iktisadi menfaat saglamazken, meslek birlikleri agirlikli olarak iktisadi ogeler tasir.
Ayrica meslek birliklerinin tlizik ve tip stattilere uygun olarak belirli alanlarda faaliyet

gosterebilmeleri, dernek olarak nitelendirilmelerine engel teskil eder™®’.

FSEK’in ilk duzenlemesinde'® ise, meslek birliklerinin amaci, eser

sahiplerinin maddi ve manevi menfaatlerinin miisterek bir tarzda kullanilmasi ve
korunmasiydi. Maddi menfaatlerin kullanilmas: ve korunmasi iktisadi gaye tasirken,
manevi menfaatlerin kullanilmas1 ve korunmasi ise, ideal gayeye iliskin nitelikler tasir.
Bu iki farkli niteligin meslek birliklerinde bulunmasi, birliklerin gorev ve yetki alanim

olduk¢a genisletmekteydi'®.

1983 yilinda Kanunda yapilan degisiklikle meslek
birliklerinin manevi menfaatleri kullanmasi ve korumasi hususu Kanundan ¢ikarilmastir.
Bu degisiklik meslek birliklerinin kurulus amacina uygun bir degisiklik olmustur. Zira
manevi haklarin niteliklerinden dolayr maddi hak ve yetkiler de olumsuz
etkilenebilirdi'®. Diger yandan, meslek birliklerinin manevi menfaatleri kullanmasi ve

korumasi, onlar1 dernege daha ¢ok yaklastirmaktaydi.

196 1yelvacy/Lile, s.157.

07 Atahan Sevimli, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cergevesinde Miizik Eserlerinin Korunmasi”, (Yaymlanmams
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, 2007), 5.88; Helvaci, Liile, s.156-157.

1% RG, 13.12.1951, md. 42/1.

109 Tekinalp, Meslek Birlikleri, s.82.

110 Tekinalp, Meslek Birlikleri, 5.82.
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Ayrica FSEK md. 42/son’da bu kanunla taninmis haklarin baska birlik, dernek
ve benzeri kuruluslar tarafindan takip edilemeyecegi belirtilmistir. Demek ki, kanun
tarafindan da meslek birlikleri, dernek olarak kabul edilmemistir. Kanun, meslek
birliklerini diger tim kurum ve kuruluslardan farkli tuttugunu bu maddeyle gozler

Oniine sermistir.
D. KOOPERATIF HUKUKU ILE ILiSKiSI

Meslek birliklerinin  hukuki statust, en fazla kooperatif hukukuyla

ortismektedir. Keza, Kooperatif Kanunu md. 1’e gore;

“Tiizel kisiligi haiz olmak tizere ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini ve
ozellikle meslek veya gecimlerine ait ihtiyaglarimi isgiicii ve parasal katkilariyla
karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayip korumak amaciyla gercek ve
tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklara

kooperatif denir.”

Bir kooperatifin varligindan bahsedebilmek i¢in, gelir dagilimindan zarar géren
bir grubun bulunmasi ve bu zarar1 ortadan kaldirmak maksadiyla iradeleriyle birlesme
karar1 alan bu grubun bir isletme meydana getirme gayelerinin olmasi gerekir''!.
Ornegin, bir ¢ift¢i {iriiniinii yeterli bir sekilde pazarlayamaz, ancak birden ¢ok ¢iftci bir
araya gelirse triinlerini istenilen sekilde pazarlayabilir'*2. Meslek birliklerinde de
durum buna benzerdir. Eser sahibi, diinyanin global bir kdy halini almasi nedeniyle
istedigi sekilde eserini takip edemez ve hak ihlallerine kars1 yeterli 6nlemleri tek basina
alamaz. Oysa ki, eser sahibi, eserinden dogan haklarinin takibini meslek birliklerine

birakirsa, hem iiretkenligini ortaya ¢ikarmak icin daha fazla zamani kendisine kalmis

olur, hem de eseri daha etkin bir sekilde korunmus olur.

Kooperatiflerin amaglari ise; ortaklarinin iktisadi menfaatlerini karsilamak ve
bu kazang saglamanin bireyin yani ortagmin ekonomisini gelistirmeye yonelik
olmasidir. Zira, kooperatifler, ortaklarinin meslek, sanat ve gec¢imlerine iliskin

gereksinimlerini saglamaya yonelik calismalar yaparak ekonomik bir amag guderler

1 Ferhat Ergin, Tiirk Hukukunda Kooperatif Tiizel Kisiliginin Ayiric1 Ozellikleri, istanbul:Der Yaymlari, 2005,
$.61-62.
12 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 946.
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ancak ortaklarina kar saglamay1 amaglamazlar''®. Meslek birlikleri de, eser sahibi ve
hak sahibinin ortak ¢ikarlarini korur ve bu mali haklarin takibini ve dagitimini iistlenir.
Ancak, meslek birlikleri idari masraflar diistiikten sonra telif ticretlerini hak sahiplerine

dagtir.

Meslek birliklerinin kooperatifle bircok benzer taraflari bulunmaktadir. Ancak
kooperatif ortaklarinin ekonomik menfaatler elde etmek igin saydig: araglarda, kefalet
dikkat cekmektedir. Kooperatifin tiizel kisiligi sayesinde, ilgili kurum ve kuruluslardan
kredi alinmaktadir ve kooperatif ortaklar1 boylelikle kefil olmaktadir. Boyle bir kefalet
iliskisi ise, meslek birliklerinin yapisinda mevcut degildir. Ayni1 zamanda,
kooperatiflerde bir isletmenin varligindan bahsedebilmemiz igin, ortaklarin, ortakliga
sermaye getirmeleri sarttir. Hem kefalet hem de sermaye agisindan FSEK, meslek
birlikleri agisindan ¢ok net hiikiimler getirmistir. FSEK md. 42/11I’e gore, meslek
birlikleri iiyeleri, birlige sermaye koymak, kar ve zarara katilmak ve hukuki mesuliyete
istirak etmekle yiikiimlii tutulamaz. Boylelikle meslek birliklerinin hukuki statiisiiniin

kooperatif hukuku ile de bagdasmadig goriilmektedir™”.

E. DEGERLENDIRME

Meslek birlikleri yukarida da incelendigi lizere higbir statiiyle tam anlamiyla
uyusmamaktadir. Aslinda, meslek birliklerinin sui generis ( kendine 6zgii ) bir yapisi
olan, FSEK tarafindan da diizenlenmis, 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu ortaya
cikmaktadir. Fakat Kanunda  meslek  birliklerinin ~ statist  tam  olarak
diizenlenmediginden var olan sorunlar devam etmektedir. FSEK md. 42/\/’de Dernekler
Kanununun bahsi ge¢cen maddelerinin meslek birlikleri ve federasyonlar icin de ceza
hiikiimleriyle birlikte uygulanacagr belirtilmigtir. Nitekim Dernekler Kanunu

hikumlerinin meslek birliklerinin biinyesine uymadigi sdylenebilir.

Su anki diizenlemelere gore ise, meslek birliklerinin sui generis yapisindan

dolay1, meslek birlikleri hakkinda 6ncelikle FSEK, daha sonra Meslek Birlikleri Tiiziigi

13 Ercin, 5.77.
114 Tekinalp, Meslek Birlikleri, s.80.
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ve Meslek Birlikleri Tip Statlsu uygulanmalidir. Meslek birlikleriyle alakali sayilan

diizenlemelerden sonra uydugu 6lgiide Dernekler Kanunu hiikiimleri uygulanmalidir'®®.

II. MESLEK BIiRLiGININ DAVA EHLIYETi, TAKiP YETKIiSi VE
YETKI BELGESI

A. MESLEK BIiRLIiGINIiN DAVA EHLIYETI VE TAKIiP YETKIiSi

Meslek birliklerinin dava ehliyetleri, kendilerine verilen yetki belgelerine
dayanmaktadir. Uyelikte imzalanan yetki belgesi ile meslek birlikleri dava ehliyetlerini

kazanmaktadirlar*'®

. Hak takibi yetkisi, Kanunla hak sahiplerinin diginda, meslek
birliklerine de verilmistir. Meslek birligi, sadece bir temsilci ya da bir tahsil makami
degil aym zamanda bir hak ihlali oldugunda da aktif dava ehliyetine sahiptir’. Bu
durum FSEK md. 42/1’de ““Fikir ve Sanat Eseri Sahiplerinin Verecekleri Yetki Belgesi
Hakkinda Yonetmelik™ md. 3 ve “Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Baglantili Hak
Sahipleri Meslek Birlikleri Tip Stattisu” md. 2 ( ¢ ) bendinde de agik¢a vurgulanmaistir.
FSEK’in davalart ve davacilar1 diizenleyen maddelerinde ( FSEK madde 66-80 )
davacilar arasinda meslek birlikleri diizenlenmemistir. Acaba meslek birlikleri tecaviiz
hallerinde davaci olarak yer alamayacak midir? Bu maddelerde davaci olarak kabul
edilenler oncelikle dogal olarak, haklari tecaviize ugrayan eser sahipleri ve baglantili
hak sahipleridir. Dolayisiyla, dava agma imkanina oncelikle bu kisiler sahiptir. Meslek
birlikleri ancak bu kisilerin onlara verdigi yetki belgeleriyle dava agma imkanina sahip
olmaktadirlar. Zira, bu kisiler ancak bir meslek birligi iiyesi iseler, meslek birlikleri

dava agmak suretiyle takip hakkina sahip olmaktadirlar™®,

S0z konusu duzenlemelerde meslek birliklerine taninmis haklarin takibinden

bahsedilmektedir. Bu durum MESAM yetki belgesinde su sekilde ifade edilmektedir:

“ Verdigim yetki dogrultusunda MESAM, bu haklarimi kendi adina

kullanmaya, karsiliginda édenen telif ticretini teslim almaya, tamamen veya kismen bir

115 Tekinalp, Meslek Birlikleri, 5.82.

"6Tekinalp, Fikri Milkiyet, s.281; Misir, s.44. ilgili Yargitay kararinda da bu husus belirtilmistir. Bu karara gore, “...
fonogram yapimcilarinin MUYAP a verdikleri yetki belgeleri ile fonogram yapimcilarimin eser isletme belgelerinin
bulundugu bu suretle sikayet ve davay: takip hakkinin olacag: dikkate alinip...” seklinde karar verilmistir.

"7 Pinar/Nal/Goldmann, s.204.

118 Byrat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara; Turhan Kitabevi, 2008, 5.519.
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ucuncl sahsa devretmeye veya kullanmaktan men etmeye, kullanma izni vermeye, bu
haklarin takibini ve tahsili i¢in her tiirlii idari, kazai ve icrai yollara miiracaat ve takip
etmeye, bunun igin baskalarim tevkil etmeye, ilgili mevzuatin meslek birligine verdigi

tiim haklari kullanmaya yetkilidir.”

Usul hukukunda dava ehliyeti, bir davayr yiirlitebilme ve usul islemleri

119

yapabilme yetkisi olarak belirtilmistir —. Dava takip yetkisi ise, davayr acanin dava

takip yetkisine sahip olmasi1 demektir ki, dava gecerli bir sekilde agilip incelenebilsin.
Davaci zaten kendi adina dava agarsa, her zaman dava takip yetkisine sahip demektir'?°.
Yukarida bahsedilen MESAM yetki belgesinde de sahip olunan haklar1 meslek

birliginin kendi adina kullanacag belirtilmistir.

“Fikir ve Sanat Eseri Sahiplerinin Verecekleri Yetki Belgesi Hakkinda
YoOnetmelik” md. 3’te meslek birliklerinin yetki belgesi vermis iiyelerinin temsilcisi
oldugu belirtilmektedir. Oncelikle usul hukukundaki temsilciyle maddi hukuktaki
temsilci birbirinden tamamen farklidir. Usul hukukunda belirtilen temsil, maddi hukukta

belirtilen temsilden daha ayrintili olarak diizenlenmistir.

Doktrinde'®!, Yetki Belgesi Yonetmeliginin 3. maddesine dayanarak eser
sahipleri ve meslek birlikleri arasinda vekalet veya vekalet benzeri bir iligkiye dayanan
bir temsilin s6z konusu oldugu ve bu temsilin dolayl1 temsil oldugu belirtilmistir. Maddi
hukuk yoniinden temsilde yani Borglar hukuku yoniinden dolayli temsilde, temsilcinin
dolayli temsil yetkisine sahip olmasi ve kendi adina fakat temsil olunan hesabina
hareket etmesi gerekir. Boylelikle temsil neticesinde, temsilci, yaptigi hukuki islemi
kimin adina yaptigini agiklamaz ve ayrica bu isin mahiyetinden bir baskas1 adina yaptigi
da anlagilmaz ise, yapilan hukuki islemden dogan haklar ve borglar dnce temsilcinin
hukuk alaninda dogar fakat sonradan temsil olunanin hukuk alanina devredilir'®. Dava

disindaki usuli islemler dolayl temsil ile gergeklestirilebilirse de bir dava dolayli temsil

118 yavuz Alagonya/M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren- Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslar, 5. Baski, Istanbul:
Alkim Yayinevi, 2005, s.10; Hakan Pekcamtez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 5. Baski,
Ankara: Yetkin Yaymevi, 2006, s.181.

120 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.182.

12 Sirin Aydincik, Fikir Haklara fliskin Lisans Sozlesmeleri, istanbul: Arikan Yayinevi, 2006, s.58.

122 Bren, s5.388; Abdurrahman Kavasoglu, “Medeni Usul Hukukunda Davada Temsil”, ( Yaymlanmams Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi SBE,2007), 5.324.
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ile takip edilemez ancak inangli islem ile dava konusu hak bir baska kimseye

devredilerek de davayi takip etmesi saglanabilir*?,

Higbir sekilde maddi hukuktaki dolayli temsilin hiikiimleri usul hukukuna
sirayet etmez. Ciinkii dava, davanin tarafi olarak meslek birligi adina acilir, onun adina
hiikiim verilir, usuli hak ve ytikiimliiliikkler meslek birligine ait olur ve meslek birligine
icra edilir. Tiim bu nedenlerle usul hukukunda dolayli temsil olmaz*®. Kanunen yetki
verilenler disinda hi¢ kimse dava temsilcisi olamaz. Sahip olunan bu yetki, Avukatlik
Kanunu md. 63/I1I ile de koruma altina alinmistir. Bu maddeye gore, avukatlik yapma
niteligine sahip olmadiklar1 halde muvaazali sekilde alacak devralarak ve kanunun
tanidig1 baskaca haklar1 da kotiiye kullanarak avukatlara ait yetkileri kullananlar hapis

ve adli para cezasiyla cezalandirilir.

Meslek birliklerinin yetkilerini disiindiigiimiizde onlara kanunen bdyle bir
yetkinin verildigi ise, asikardir. Meslek birliklerinin dava ehliyeti, yetki belgesinden
Otlrd zaman zaman sorun yapilmaktadir ancak Kanunda meslek birliklerinin dava agma

hakki daha net diizenlenerek bu sorun giderilebilir'?>.

Yetki Belgesi Yonetmeligi md. 3’te meslek birliklerinin, yetki belgesi vermis
tiyelerinin temsilcisi oldugu vurgulanmistir. Bu diizenleme, meslek birliklerinin kanuni
temsilci oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir’®. Aymi sekilde FSEK md. 42/son’ da da
meslek birliklerinin, haklarin takibini, iyelerinden aldiklar1 yetki belgesine gore
yapacagi belirtilmistir. Kanuni temsilde, temsil kaynagimi bir kanundan alir. Kanuni
temsilde, kanuni temsilci, temsil olunan yerine davayr yiritmektedir. Ciinkii, bu

durumda, davanin tarafi olan temsil olunan dava ehliyetinden yoksun bulunmaktadir'?’.

128 K avasoglu, s.46.

124 K avasoglu, s.46.

125 DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plani Fikri Miilkiyet Haklar1 Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2007, www.dpt.gov.tr
(29 Aralik 2009 ), s.15.

126 Sabri Kuskonmaz, “ Meslek Birliklerinin Hukuksal Yetenekleri”, Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar ve Kiiltiirii,
Ulkemizde Yasadigimiz Sorunlar ve Kurumsal Coziim Yollari, I. Ulusal Sempozyumu, istanbul: istanbul Barosu
Yaymlari, 17-18 Haziran 2005, s.243; Karsit goriis i¢in: Kavasoglu, s.124. Yazara gore, dava takip yetkisinin bir
kanuni temsil olmadigini, kanuni temsilin sadece kanundan dogdugunu ve kanunun 6ngdrdiigii haller disinda iradi
olarak dava takip yetkisinin devredilemeyecegini belirtmistir.

127 Eyvrim Erisir, Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, izmir: Giincel Hukuk Yayinlari, 2007, 5.86; Ayrica hak
sahiplerinin meslek birliklerine yetki belgesiyle kullanimi devrettigi haklarin bireysel olarak takip edilip
edilmeyecegi sorunu yetki belgesi boliimiinde incelenecektir.
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Davayi takip yetkisi ile temsili birbirinden ayirt edebilmek i¢in acenta iyi bir
ornek olabilir. Acentayr diizenleyen TTK madde 119/’ ye gore, “ Bu gibi
mukavelelerden ¢ikacak ihtilaflardan dolayr acenta miivekkili namina dava agabilecegi
gibi kendisine karst da aymi sifatla dava a¢ilabilir.” hilkkmiine yer verilmistir. Acenta,
miivekkili adina bu davay1 agabilecegine gore, bu davanin tarafi acenta degil, miivekkili
olmaktadir. Yukarirda MESAM vyetki belgesinde de belirtildigi lizere meslek birlikleri
kendi adina davayr agmaktadir. Acenta ise, ihtilaflardan dogan anlasmazliklarda ancak
muvekkilini gostermek suretiyle dava acabilir. Tum sonuclart da muvekkili Gzerinde
dogmaktadir. Acenta, temsil iliskisinin glizel bir Ornegidir. Burada acentanin
muivekkilini  temsil etmesi, acentanin davayr takip yetkisinin oldugunu
gOstermemektedir. Cunkd, acenta, iradi temsilci oldugundan, miivekkil, acentanin
temsil yetkisine son vererek davayi kendi vekili ile de yiiriitebilir. Acenta, burada tipki
avukat gibi hareket etmektedir. Oysa ki, Avukatlik Kanununun 35. maddesinde “....
gerc¢ek ve tiizel kisilere ait haklar: dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek,
bu islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz baroda kayitli avukatlara aittir.”
denmektedir. Fakat maddenin son fikrasinda hukuk ve ceza usul kanunlar1 ve diger
kanun hikdmleri sakli tutulmustur. Acentalar, Avukathik Kanununun 35. maddesinin

son fikrasina gore degerlendirilmektedir128

. Oysaki meslek birlikleri avukat gibi hareket
etmemektedirler. Acentalar miivekkili namina dava agarken, meslek birlikleri kendi
namlarina dava agmaktadirlar. Kanuni temsilci olarak meslek birlikleri kendi adina
iddia ve savunmada bulunur. Meslek birliklerinin bu durumu da avukatlik tekelinin

istisnasidir*?°.

Meslek birliklerinin neler yapabilecegine dair fikir edinmek i¢in, meslek
birliklerinin eser sahipleriyle yaptiklar1 yetki belgelerine bakmamiz gerekmektedir.
Meslek birlikleri, kendilerine hak sahipleri tarafindan verilen yetki belgeleriyle dava
ehliyeti ve hak takip yetkisine sahip olmaktadirlar. FSEK 42. madde ‘“haklarin
takibi’’nden s0z etmektedir. Haklarin takibi ibaresi agikliktan yoksundur. Haklarin
takibinden genel anlamda her tirl idari, kazai ve icrai yollara basvurma imkaninin

varligi anlasilir. Ancak, meslek birliklerinin bazi islemleri yapabilmesi igin 6zel yetkiye

128 Brigir, .86 vd.
129 Kavasoglu, s.181.
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haiz olmas: gerekir. Bu &zel yetki, yetki belgesiyle ispat edilir. Ozel yetki verilmesi
gereken hallere iliskin izin, yetki belgesinde meslek birliklerine birakilmissa, meslek
birlikleri 0zel yetki gerektiren hallerde bu yetkilerini kullanabileceklerdir. Meslek
birliklerine, sahip oldugu yetki belgelerinde, 6zel yetki verilmesi gereken hallerden olan
bagislama, sulh, feragat, ibra, tahkim, hasmin davasini kabul gibi hallere iliskin hak
sahibi tarafindan meslek birliklerine acik bir yetki verilmigse, tim bunlar1 meslek
birlikleri yerine getirebilir. Ancak bunu séyleyebilmemiz igin, yetki belgesinde tim
bunlarin agik bir sekilde belirtilmesi gerekir. Sahip olunan yetki belgesinde, meslek
birliklerinin hukuk ve ceza davasi agabileceklerine iliskin agik bir yetkileri de yoksa,

s0z konusu davalar1 da agamamalidirlar. Ancak ihbar ve sikayette bulunabilirler.

Meslek birlikleri, sahip olduklar1 yetki belgesiyle, hak takibi yapabilirken,
diger yandan, meslek birliklerinin, elde ettigi bu haklarin takibini sadece kendisinin
yapabilecegi FSEK md. 42/son’da da belirtilmistir. Bu maddeye gore, hak takibi meslek
birlikleri disinda baska hicbir kurulus tarafindan yapilamaz. Ayrica meslek birlikleri

dava acma yetkilerini de devredemezler'*®

. Uzerinde durulmas: gereken husus, meslek
birliklerinin, bir baska kurulusa dava agma yetkilerini devredemeyecekleridir. Zira,

meslek birlikleri, bir avukat vasitasiyla hak takibi yapmaktadirlar.
B. YETKI BELGESI

Eser sahipleri, eserleri iizerinde sahip olduklari haklari meslek birlikleri
vasitasiyla takip edebilmek icin, meslek birliklerine yetki belgesi vermek
durumundadirlar. Bu durum FSEK md. 42/A fikra son’da da belirtilmistir. Bu maddeye
gore, meslek birligine iiye eser veya baglantili hak sahipleri haklarmin takibini meslek
birliklerine verecekleri yetki belgesi ile yapmaktadirlar. “ Yetki belgesine iligkin usul ve

esaslar Bakanlikca ¢ikartlacak ydnetmeliklel31belirlenir.”

180 Engin Erdil, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, C.I, 3. Basi, Istanbul: Vedat Yayncilik, 2009, s.889; Diger
yandan, MESAM yetki belgesinde ise, MESAM’mn dava agma yetkisini baskasina devredebilecegine iligkin kayit
mevcuttur: Bu kayda gore, .... “her turll idari, kazai ve icrai yollara miracaat etmeye ve takip etmeye, bunun igin
baskalarimt tevkil etmeye, ilgili mevzuatin meslek birligine verdigi tiim haklari kullanmaya yetkilidir.” Yetki
belgesinde belirtilen tevkil, bir nevi alt vekalet iliskisi gibidir. Burada meslek birligi hak takibini bir avukat
vasitasiyla yerine getirir. Yoksa herhangi bir baska kuruluga hak takibi yetkisini devretmemektedir.
http://www.mesam.org.tr/wswFiles/document/document 41/YETKI%20BELGESI%202.pdf , (30 Aralik 2009).

31« Fikir ve Sanat Eserleri Sahiplerinin Verecekleri Yetki Belgeleri Hakkinda Yonetmelik” 4.9.1986 tarih ve 19211
sayili Resmi Gazetede yaymlanmstir.
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FSEK md. 42/A fikra son’da meslek birliklerine yetki belgesi verebilecekler
arasinda baglantili hak sahipleri de sayilmisken, yonetmelikte sadece eser sahipleri

sayilmistir. Bu dikkatsizlik bir¢ok uyusmazliga da neden olabilir.

Meslek birliklerinin kendi diizenledikleri yetki belgelerindeki*** hikiimlerde,
meslek birliklerinin sahip olduklar1 yetkinin bes veya alt1 yil i¢in gegerli olduguna
iliskin kayitlar mevcuttur. Ayrica, bahsedilen bu slirenin sona ermesinden itibaren bir
yil once yetki belgesi noter araciligiyla feshedilmedigi takdirde, ayni siire i¢in bir
defaya mahsus olmak iizere kendiliginden uzayacag: ifade edilmistir. Ancak, meslek
birliklerinin kendi hazirladig1 yetki belgelerindeki bu tiir kayitlar gegersizdir ve bunun
hi¢bir hukuki dayanagi da yoktur. Zira, bes veya alt1 yillik sureler FSEK md. 58/son’da
diizenlenen cayma hakkina iligskin diizenlemelere de aykiridir. Cayma hakkinin ileri

stiriilmesini, iki yildan fazla siireyle yasaklayan sinirlamalar hiikiimsiizdiir*®,

*“ Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri
ve Federasyonlart Hakkinda Tiiziik™ md. 4/1’e gore, birlikler kendilerine iye olan eser
sahipleri ve baglantili hak sahiplerinin haklarmin takibini yaparken, kamu kurum ve
kuruluglar, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileriyle iliskilerinde {iyelerinin
devrettigi haklar ¢ercevesinde yetkilidir. Ayn1 maddenin 2. fikrasina gore de, eser
sahipleri ve baglantili hak sahipleri birliklere devretmedikleri haklar1 bireysel olarak da
takip edebilirler. Boylelikle eser sahipleri ve baglantili hak sahipleri meslek birliklerine

devrettikleri haklarda ise, kendileri yetkili degildir™*,

Yetki belgesinin ne sekilde verilecegi de Onem arz etmektedir. Meslek
birlikleri verilen yetki belgesiyle hak takibi yapmaktadirlar. Dolayisiyla meslek
birliklerine, eser sahibi veya baglantili hak sahipleri ile s6zlesme yaparken, genel islem

sartlar™ arasinda bulunan bir hiikiimle yetki belgesi verilemez. Ayrica, muhakkak

132 Gesam Yetki Belgesi i¢in bakimz: http://www.gesam.org.tr/index2.php?s=7&ic=uyelik; Ratem Yetki Belgesi icin
bakiniz:  htpp://www.ratem.org.tr/2009/RATEM_Yetki Belgesi.doc ; Mesam Yetki Belgesi icin bknz.
http://www.mesam.org.tr/wswFiles/document/document 41/YETKI%20BELGESI%202.pdf; (01.01.2010)

133 Giirsel Ustiin, “ Yargisal Uygulamada Fikri Haklar”, iIBD, C.73, S.10-11-12, 1999, 5.954.

134 Aksi goriis igin bknz. Cahit Suluk, Yeni Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Telif Haklar ve Korsanla Miicadele,
Istanbul: Hayat Yayinlari, 2004, 5.167; DPT Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Fikri Haklar Komisyonu Raporu,
2000, www.dpt.gov.tr, (3 Ocak.2010), s.71; Azra Arkan, Eser Sahibinin Haklarina Baglantih Haklar, Istanbul:
Vedat Kitapcilik, 2005, s.123; Arkan, yetkilendirmenin tam ruhsat seklinde de yapilabilmesine olanak tanimustir.

% Genel islem sartlari ayrintil1 bilgi icin bakiniz: Yesim M. Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Stmirlandiriimasi
Cercevesinde Genel islem Sartlarimin Denetlenmesi, Istanbul: Beta Yaynevi, 2001, s.54 vd.
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yetkinin agikca verildigi ayri bir yetki belgesinin varhg: ile mimkindir'®. Peki, yetki
belgesi belli bir olaya iligkin mi alinmal1 yoksa gelecege yonelik genel bir yetki seklinde
de almabilir mi? Onceden alinan yetki belgesi, islem hiz1 acisindan pratiktir ancak her
somut olayda hak sahibinin lehine olmayabilir. Kanunda yetki belgesinin nasil
almacagina iliskin bir hiikkiim mevcut degildir. En adil ¢oziim ise, eger belge hak

sahibinin lehine hiikiimler ieriyorsa, belgenin énceden alinabilmesi de mimkindiir®”,
1.Yetki Belgesinin Hukuki Niteligi

FSEK’ de yetki belgesinin hukuki niteligini agiklayan bir hiikim mevcut
degildir. Kanunda, meslek birlikleriyle takip edilecek haklar belirtilirken, bu haklarin
meslek birliklerine verilecek yetki belgesiyle takip edileceginden bahsedilmis ve yetki
belgesine iliskin usul ve esaslarin Kiiltiir Bakanlhifinca c¢ikarilacak yonetmelik

tarafindan belirlenecegi ifade edilmistir*®

. Bu yonetmelikle eser sahipleri ve baglantilt
hak sahipleri, haklarint meslek birliklerine devir mi edecek, lisans mi1 ( basit-tam )
taniyacak veya temsil yetkisi mi verecek yoksa tiim bunlardan farkli olarak eser
sahipleri ve baglantili hak sahiplerinin menfaatlerini korumak i¢in meslek birlikleri ile

bir s6zlesme mi imzalamis olacaktir?

Yetki Belgesi Yonetmeliginin 3. maddesine gore; meslek birliklerine tiye olan
eser sahibi veya mali hak sahibi gergek ve tiizel kisiler, bu yonetmelige uymak sartiyla
meslek birliklerine bir yetki belgesi vermek zorundadir. Bu sekilde verilen yetki
belgesiyle mali haklarin takibi, telif iicretlerinin tahsili ve dagitimi meslek birligi
tarafindan yapilir. Yetki belgesi ile verilen bu haklarin kullanimi, yetki belgesinde
belirtilen eserlerle ve mali haklarla sinirlidir. Yetki belgesinde belirtilmeyen mali
haklarin kullaniminda meslek birliginin herhangi bir hak ve yetkisi bulunmamaktadir*®.

Ayrica 3. maddenin son fikrasinda da meslek birliklerinin yetki belgesi vermis

iiyelerinin temsilcisi oldugu belirtilmistir.

136 Tekinalp, Fikri Mlkiyet, s.281.

37 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.282. Ayrica yetki belgesinde gosterilmeyen eserler igin de sonradan yetki verilmesi
miimkiindiir. {lgili Yargitay karar1 igin bakimiz: Yargitay 11. HD. E. 2004/4528. K. 2004/5302.

38 « Fikir ve Sanat Eseri Sahiplerinin Verecekleri Yetki Belgesi Hakkinda Yonetmelik”, RG: 4 Eylill 1986. S. 19211.
139 Cahit Suluk/Ali Orhan, Uygulamal Fikri Miilkiyet Hukuku, C.I1, istanbul: Arikan Yaymevi, 2005, 5.740.
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FSEK’in 42. maddesinin 1. fikrasinda ise, ““... bu Kanunun 52. maddesine
uygun bicimde duzenlenmis sozlesmelerle eser veya hak sahibinden mali haklari

kullanma yetkilerini devralarak..... meslek birligi kurabilirler.” hUkmu mevcuttur.

FSEK, Yetki Belgesi Yonetmeligi ve Meslek Birlikleri Hakkinda Tiiziigiin
ilgili maddelerini incelediginde, yetki belgesinin hukuki niteligi tam olarak
anlasilamamaktadir. Yetki Belgesi Yonetmeligi'nin 3. maddesinde meslek birliklerinin
yetki belgesi vermis iiyelerinin temsilcisi oldugu ve 5. madde de ayn1 sekilde meslek
birliklerinin mali haklar1 kendi adina kullanmaya yetkili oldugu belirtilmigken, ayni
yonetmeligin 4. ve 5. maddelerinde™® eser iizerinde sahip olunan mali haklarin meslek
birligine devrinden soz edilmektedir. Diger taraftan FSEK md. 42’de de, meslek
birliklerinin eser veya hak sahibinden mali haklar1 kullanma yetkisini devraldigi yani

lisans aldig1 belirtilmistir™".

Oncelikle hukuksal yapi icinde yukarida bahsedilenler arasinda farkliliklar

mevcuttur.

Borglar Kanunu’na gore, temsil ele alindiginda, kural olarak bir hukuki islem,

142 Ancak guiniimiiz

o islemi yapan kimse hakkinda hiikiim ve sonuclarint dogurabilir
sartlar1 diisiintildiigiinde hukuki islemlerin, bizzat hukuki isleme taraf olacak kimse
tarafindan yapilmasi diisiiniilemez. Boyle durumlarda hukuki islemin taraflari ile bunu
yapanlar farkli kisiler de olabilir*®. Hukuki islemi, isleme taraf olacak kisi temsilcisine

de yapt1rabi1irl44. Temsil kural olarak temsil olunanin menfaatlerine hizmet etmektedir.

40 yonetmeligin “ Yetki Belgesinde Belirtilmesi Gerekli Hususlar” baglikli 4. maddesinin ilk fikrasinin ( a ) bendi
uyarinca, “ .... eser sahipliginden veya mali hak sahipliginden dogan mali haklarini en az bes yil siire ile meslek
birligine devretmeyi....” hukmi ile, mali haklarin eser sahibi tarafindan meslek birliklerine devredilecegi
anlagilmaktadir. Diger yandan ayn1 yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin ( a ) bendinde de, *“ eser sahibi veya
mali hak sahipleri tarafindan devredilen eserin biitiin haklarini meslek birligi kendi adina kullanmaya... yetkilidir.”
Ayni sekilde Meslek Birlikleri Hakkinda Tiiziigiin 4. maddesinde de, meslek birliklerinin iiyelerinin devrettigi haklar
cercevesinde yetkili oldugu belirtilmistir.

%1 Yetki belgesinin hukuki niteligi konusunda gesitli bilirkisi raporlari ve degisik mahkeme kararlari igin bknz. Ajda
Bilgehan, *“ Ozel Hukukta Fikir ve Sanat Eserlerinin Hukuki Korunmasi”, ( Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi SBE, 2001), 5.170 vd.

%2 Bren, 5.383; Kavasoglu, s.16.

143 Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, 2004, s.154.

144 Necip Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Hiiseyin Arpaci, Borglar Hukuku Genel Hukumler,
4. Baski, C.I, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2008, s.620.
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Ancak her zaman bdyle olmayabilir. Bazen temsil, temsilcinin veya ii¢iincii kisinin de

menfaatlerine hizmet edebilir'®®.

Temsil, temel dayanak bakimindan iradi temsil ve kanuni temsil olmak iizere
ikiye ayrilir. Iradi temsilde, irade, temsil olunanin iradesine, kanuni temsilde ise, kanuna
dayanir. Diger bir ifadeyle, temsilcinin yaptigi hukuki islemlerin sonuglarinin temsil
olunana ait olmasi kanuni temsilde kanuna, iradi temsilde ise, temsil olunanin,

temsilciye vermis oldugu temsil yetkisine dayanmaktadir'*®.

Tek tarafli bir hukuki islem olan yetki verme isleminin igeriginin miimkiin,
ahlaka ve hukuka uygun olmasi gereklidir. Zira, buna uygun verilmeyen temsil yetkisi

batil hale gelir'"’.

Bu temsil yetkisi iradi temsilde oldugu gibi ya hukuki islemden ya da kanuni
temsilde oldugu gibi bir kanundan dogar. Diger bir ifadeyle muhakkak 6zel bir hukuki
sebebe dayanmahdlrm. Unutulmamalidir ki, temsil ancak hukuki islemlerde s6z konusu

olabilir. Maddi fiillerde temsil s6z konusu olamaz**°.

Hukuki alanda meydana getirdigi sonuglar bakimindan temsil, dogrudan
dogruya temsil ve dolayli temsil olarak ikiye ayrilir. Bir kimsenin sahip oldugu temsil
yetkisine dayanarak, baska bir kimse namina ve hesabina hukuki islem
gerceklestirmesine dogrudan temsil, kendi adina fakat dolayli temsil olunan hesabina
hareket etmesine dolayli temsil denmektedir. Dolayli temsilden bahsedebilmek igin,
dolayh temsilcinin dolayli temsil yetkisine sahip olmasi gerekir*®. Temsil yetkisi,
temsil edilen tarafindan tek tarafli, karsi tarafa varmasi gerekli irade beyaniyla
temsilciye verilir. Bunun yam sira, temsil yetkisi hicbir sekil sarti gerekmeden de

verilebilirt?.,

1% K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, s.621.

18 Siikrii Yildiz, “ Dogrudan Dogruya Iradi Temsilde Ozel Temsil Yetkisi Gerektiren Haller”, iBD, C.65, S.1-2-3,
1991, s.20.

147 Eren, 5.393.

148 Eren, 5.393.

149 Kavasoglu, s.19.

150 Eren, 5.386 vd.

151 Kavasoglu, .27.
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Yetki YOnetmeligi 5. maddenin 1. fikrasinin ( @ ) bendinde her ne kadar “eser
sahipleri veya mali hak sahipleri tarafindan devredilen eserin biitiin haklarint meslek
birligi kendi adina kullanmaya... yetkilidir.” ibaresi mevcutsa da, BK’da diizenlenen
dolayl1 temsil anlaminda klasik bir temsil iliskisinin varligindan sz edilemez"®2. Eser
sahibinin, meslek birligine, mali haklarin takibi igin yetki belgesi vermesiyle birlikte
artik eser sahibinin mali haklarin takibinde s6z sahibi olamayacagi, diger yandan, klasik
anlamda temsilde ise, temsil olunanin her zaman sahip oldugu hak iizerinde tasarrufta
bulunabilecegi bilinmektedir'™:. Diger bir anlatimla, eser sahipleri, mali haklarinin
yonetimini, takibini, kullanimin1 ve korumasini giivenilir kisi olarak meslek birliklerine

birakmaktadirlar®>

. Yani, eser sahipleri kural olarak meslek birligine devrettikleri
haklarin1 kullanamazlar. Bu durum Meslek Birlikleri Tip Statiisii madde 8’de ve Meslek
Birlikleri ve Federasyonlar Tiiziigli madde 40°da da acikga belirtilmistir. Bu maddelere
gore; eser sahiplerinin yetki belgesiyle devrettikleri mali haklarmin takibi meslek
birliklerince yapilir, bunun disinda yetki belgesi ile devretmedikleri haklarin takibi eser

sahiplerince bireysel olarak da takip edilebilir.

Mali haklarin devredilmesinden soz edildiginde ise; 6ncelikle FSEK md. 48
aklimiza gelmektedir. “Asli Iktisap” bashigini tasiyan bu maddeye gore, “Eser sahibi
veya miras¢ilart kendilerine kanunen taminan mali haklart siire, yer ve muhteva
itibariyle mahdut veya gayri mahdut, karsiliklt veya karsiliksiz olarak baskalarina
devredebilir.” Mali haklarin devrinden s6z etmek i¢in, Oncelikle mali hak sahibi, eser
iizerindeki mali haklarin bir kismimi veya tamamini, belirli yer, siire veya igerik
acisindan sinirlandirarak veya siirlandirmaksizin karsi tarafa devredecek; buna
karsilik, devralan da eger kararlastirilmigsa bedel 6deyecektir155. Mali haklarin devri, bu
hakkin, hak sahibinin malvarligindan ¢ikarak devralanin malvarligina girmesidirlSG.
Ayrica FSEK md. 52, mali haklarin devrini siki bir sekil kosuluna baglamis ve bununla

birlikte sozlesmenin gecerliligini, hangi mali haklar1 kapsadiginin gosterilmesi kosuluna

baglamistir. Mali haklarin devri alacagin temliki gibi bir tasarruf islemi oldugundan,

152 Meslek birliklerinin dolayli temsilci oldugu goriisii icin bknz. Aydincik, s.58.

158 Bjlgehan, 5.194.

154 Tekinalp, Meslek Birlikleri, 5.86-87.

155 K. Emre Gokyayla, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi, 2. Baski, Ankara: Yetkin Yayinevi, 2001,
S.26.

156 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 5.215.
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devir ile hak, eser sahibinin malvarligindan ¢ikar ve devralanin malvarligina intikal

eder®’.

Meslek Birlikleri ve Federasyonlar1 Tiiziigii md. 4’te, Meslek Birlikleri Tip
Statli md. 8’de ve Yetki Belgesi Yonetmeligi md. 4’te tiyelerin mali haklarin1 meslek
birligine devrettiklerinden bahsedilmektedir. Oysa ki, doktrinde mali haklarin devrinin
iki amagla yapildigi ifade edilmektedir. Bunlardan ilki, mali haklardan yararlanma,
ikincisi ise yararlanmayla birlikte koruma amaglh devredilmesidir. Meslek birlikleriyle
yapilan anlasmalarm ikinci tiir oldugu belirtilmektedir’®®, Burada meslek birliklerinin
takip yetkisini, hak sahiplerinin iradi tasarrufuyla mali haklarinin korunmasi: amaglh
devralmasi s6z konusudur. Zira burada devrin ilk amact olan bir bedel 6deyerek meslek

birliginin mali haktan yararlandig1 diisiiniilemez**®.

FSEK md. 42/II. fikrada ise; ruhsat sozlesmelerinden bahsedilmektedir.
Uygulamada ise bu s6zlesmelere genellikle lisans s6zlesmeleri denilmektedir*®®. Hakkin
devrinden farki ise; burada hakkin kullanilmasinin devri s6z konusudur. Lisans ikiye
ayrilmaktadir. FSEK md. 56’ya gore; mali hak sahibi, ruhsati tek bir kimseye
verebiliyorsa tam ruhsat, bir kimseye degil birden ¢ok kimseye verebiliyorsa basit
ruhsat olarak belirtilmektedir. Yine ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore; kanun veya
s0zlesmeden aksi anlagilmiyorsa her ruhsat basit ruhsat sayilir. Diger bir deyisle, tam
ruhsat s6z konusu oldugunda, ruhsat sahibi devraldigi hakki tek basina kullanir ve eser
sahibi ayn1 yetkiyi baskalaria verememektedir. Basit ruhsatta ise, mali hak sahibi ayn

ruhsat1 baska kimselere de verebilmektedir'®®.

Meslek birliklerinin lisans soézlesmesi yoluyla haklar1 kullandigina dair

doktrinde fikirler de mevcuttur'®®. FSEK md. 42’de de; “Eser sahipleri ve eser

57 Arslanh, s.172; Ernst E. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say, C.1l, Istanbul: iktisadi Yiiriiyiis Matbaasi ve
Nesriyat Yurdu, 1943, s.219.

158 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.214; Aydincik, s.53.

159 Arslanly, s.162.

180 Gokyayla, 5.49.; Lisans sozlesmeleri icin ayrintih bilgi i¢in bakiniz. Saibe Oktay- Ozdemir, Siai Haklara iliskin
Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin Lisans S6zlesmelerine Uygulanmasi, Istanbul: Beta
Yaymevi, 2002; Ali Necip Ortan, Patent Lisans1 Sozlesmesi, Ankara: Dogan Basimevi, 1979.

'L Erel, Fikir ve Sanat, s. 305.

162 Tekinalp, Meslek Birlikleri, s. 92; Erel, s. 158; Bilgehan, 5.194; Azra Arkan, s.236. Arkan, meslek birliginin tam
lisans sahibi olabilecegini, bdylelikle baskalarmma da hakkin kullaniminda izin verebilecegini belirtmistir.
Kanaatimizce, meslek birlikleri tam lisans sahibi olamaz. Clinki tam lisans sahibi olunmasi i¢in FSEK md. 56/11’de
kanun ve sézlesmeden tam lisans sahibi oldugu anlasilmalidir. Aksi halde her lisans basit lisanstir.
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sahiplerinin haklari ile baglantili hak sahipleri ile..... ilim ve edebiyat eserleri
tizerindeki  haklart  kullanarak....meslek birligi  kurabilirler.” ibaresi bu fikri
guclendirmektedir. Oysa ki, meslek birliklerinin FSEK md. 48’de diizenlenen devralan
ve lisans alanla aralarinda farkliliklar mevcuttur. Ornegin; FSEK md. 49°da “Devren
ITktisap” diizenlenmistir. Bu maddeye gore, eser sahibi veya miras¢ilarindan md. 48’e
gore mali bir hakkin lisansin1 alan kimse, ancak eser sahibi veya mirasc¢ilarin yazili

izniyle bu mali hakkin kullaniminin devrini gergeklestirebilirler.

Diger yandan, meslek birliklerine iliskin Yetki Belgesi Yonetmeligi’nin 4. ve
5. maddesi ise, acikca FSEK md. 49’un meslek birliklerine uygulanamayacagini
belirtmistir. Mesela, Yetki Yonetmeligi md. 4’0n ( j ) bendinde meslek birliklerinin
yetki belgelerinde belirtilen eserlerle ilgili tasarruflarinda, hak sahiplerinden izin
almayacaklar1 belirtilmistir. Ayn1 sekilde, Yetki Yonetmeligi md. 5’te de, meslek
birliklerinin yetki sinir1 belirlenirken, meslek birliklerinin eser sahipleri veya mali hak
sahipleri tarafindan kendisine devredilen biitiin haklar1 kendi adina kullanmaya,
degerlendirmeye, karsiliginda odenen iicreti teslim almaya ve devraldigi haklar
tamamen veya kismen bir {i¢iincii sahsa devretmeye veya kullanmaktan men etmeye, bu
haklarin takibi veya tahsili i¢in her tiirlii idari, kazai ve icrai yollara miracaat etmeye ve

takip etmeye yetkili oldugu vurgulanmustir.

Meslek birliklerinin esas amaci, eser sahiplerinin mali haklarin1 korumak ve
kollamaktir. Meslek birlikleriyle ilgili diizenlemelerde, bazen devir bazen

kullanilmasmim devri ifadeleriyle karisikliga meydan verilmistir'®®,

Ancak meslek
birliklerinin kurulmasinin amaci, korunmasiz durumdaki eser sahiplerinin haklarini
yeterince korumaktir. Boylelikle, eser sahiplerinin haklart daha kapsamli ve
profesyonelce korunmaktadir. Zaten, meslek birlikleri mali haklarin devrinden veyahut
lisansindan kendisi bir mali menfaat elde etmemektedir. idari masraflar diistiikten sonra
telif {icretlerini hak sahiplerine dagitmaktadir. Bu sekilde agiklandigi iizere, meslek

birlikleri klasik anlamda mali bir hakki devralan veya lisans alan degildir. Cilinkii bu

163 Yargitay’in meslek birliklerinin eser sahipleri ile yaptig1 sézlesmelerin lisans sdzlesmesi olduguna dair kararlari
mevcuttur. Ornegin Yargitay bir kararinda *“ ... tecaviiziin énlenmesini dava etme yetkisi ayni kanunun 801-1-B/1
hiikmi uyarinca mali haklart kullanma yetkisini devraldiktan sonra....izin verme konusunda miinhasiran yetkili hale
gelen... meslek birligine gecmistir.”( Yargitay 11. HD. E.2005/553, K.2006/381), Hukuktiirk Veritabani,
http://Aww.hukukturk.com/ ( 12 Ocak 2010 ).
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islem sonucu herhangi bir mali menfaat elde etmemektedir. Diger bir deyisle, meslek
birliklerinin kurulmalarinin amaci, sadece eser sahiplerine yardimci olmak ve haklarini

daha etkin bir sekilde korumaktir™®.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus ise, Yetki Belgesi Yonetmeligi’nin
4. maddesinin ( f) bendidir. Bu maddede sonradan dogacak haklar hususunda da meslek
birliklerinin yetkili oldugu diizenlenmistir. Bu hususta FSEK md. 51 diisiiniilebilir. Bu
maddeye gore; ileride ¢ikarilacak kanunlarin eser sahibine tantyacagi olas1 mali haklara
iligkin tasarruf islemlerine yonelik sozlesmeler batildir. Demek ki, Yetki
Yonetmeliginde belirtilen bentteki hiikiim bu yonden batildir. Zira, eger, yeni bir mali
hak dogarsa eser sahibi yeni bir yetki belgesiyle bu mali hakka iliskin tasarrufta

bulunabilir.

Meslek birlikleri ile eser sahipleri arasinda yapilan sozlesmenin hukuki niteligi
tespit edilirken, Borg¢lar Hukuku’nda diizenlenmis bulunan sézlesme tiplerinin ele
aliarak konunun aydinlatilmasi gereklidir. Meslek birlikleri ile eser sahipleri arasinda
yapilan sozlesmeyi, hizmet ( is ) sozlesmesi agisindan incelersek, hizmet sozlesmesi
BK’nun 313. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “ Hizmet akdi, bir mukaveledir ki,
onunla ig¢i, muayyen veya gayrimuayyen bir zamanda hizmet gérmeyi ve is sahibi dahi

ona bir tcret vermeyi taahhit eder.”

Hizmet ( is ) sozlesmesinin bu tanimindan hareketle bir sozlesmenin hizmet
sOzlesmesi olarak nitelendirilebilmesi i¢in hangi kosullar gereklidir? Bu kosullar sdyle
siralanabilir'®®: Oncelikle bir hizmet sdzlesmesinden bahsedebilmek i¢in sozlesmenin
is¢i tarafinin bir is gorme borcunu tstlenmis olmasi gerekir. Bu is gdérme borcunun
belirli veya belirsiz bir siire i¢in {istlenilmis olmas1 gereklidir. Ayrica, bu is gérme
borcunun karsiliginda is¢i igverenden bir ticret almalidir. Belirli veya belirsiz siire fark
etmeden bir ¢alisma varsa, hizmet sozlesmesinden bahsedebilmek igin, bu ¢alismay1
iscinin, igverenine bagimli olarak yapmasi gerekir. Meslek birlikleri ile eser sahipleri
arasindaki so6zlesme hizmet sdzlesmesi olarak nitelendirilemez. Zira, meslek birlikleri

ile eser sahipleri arasinda is¢i igveren seklinde bir iliski mevcut degildir. Dolayisiyla

164 Arslanl, 5.162-163; Sevimli, 5.93.
165 Aydm Zevkliler, Ozel Borg iliskileri, 10. Basim, Ankara: Turhan Kitabevi, 2008, 5.292.
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meslek birlikleri ile eser sahipleri arasinda hizmet sézlesmesi agisindan bir bagimlilik
s0z konusu degildir. Hizmet sdzlesmelerinin ana 6gelerinden bir tanesi de isverenin
is¢iye ticret Odemesidir. Eser sahibi, meslek birliklerine dogrudan bir 6deme
yapmamaktadir. Tiim bu farliliklardan dolayr meslek birlikleriyle yapilan sézlesmeler

hizmet s6zlesmesi olarak nitelendirilemez.

Vekalet sozlesmesi olarak konu ele alinirsa, vekalet dyle bir sdzlesmedir ki,
vekil miivekkilinin menfaatine ve iradesine uygun bir sonuca yonelen bir is gérmeyi, bir
zaman sartina uymaksizin ve genellikle bagimsiz olarak yapma borcunu, sonucun elde
edilememesi rizikosu vekile ait olmamak Uzere Ustlenir'®. Bu tanimdan hareketle,
vekalet s6zlesmesinin unsurlar1 soyle siralanabilir: Is gdrmenin baskasinin menfaatine
yapilmas1 gerekir. Vekil sonuctan degil, edim fiilinden sorumludur. Vekil bagimsiz
olarak is goriir. Vekilin bagimsizligi sadece isin goriilmesi sirasinda miivekkilinin

talimatlarina uyma agisindan sinirlamaya tabi tutulmustur'®’

. Vekil bir ticret karsiliginda
veya Ucretsiz olarak is gormeyi iistlenir. Ucret vekalet sézlesmesinin zorunlu unsuru
degildir. Ayrica, vekil vekaletinin sinirlart gergevesinde is gérme borcunu gormelidir.
Vekil, miivekkiline kars1 is goriirken, 6zenli davranmak zorundadir. Vekil isi sahsen
yapmak zorundadir. BK md. 390/111. fikrada bahsedilen U¢ halde ise; vekil isi sahsen
yapmaktan kurtulur. Eger vekil, isi baskasina yaptirmaya yetkili kilinmissa, isi
baskasina gordiirmek zorunda kalmissa ya da isi baskasina gordiirmeye dair bir gelenek
mevcutsa vekil isi bizzat yapmak mecburiyetinde degildir. Ayrica vekil, i goriirken
muvekkilinin iradesine ve 6zellikle talimatlarina uygun davranmalidir. Meslek birlikleri
acisindan vekalet sozlesmesini ele alacak olursak, meslek birlikleri elde ettikleri mali
haklara dair takip yetkisini bir baskasina devredemez. Zaten bu durum FSEK md.
42/son’da “ bu kanunla taminmis haklar, iilke i¢inde bu maddeye gore kurulan meslek

birlikleri disinda; baska birlik, dernek ve benzeri kuruluslar tarafindan takip edilemez.’

hikmiuyle de vurgulanmistir.

Demek ki, meslek birlikleri klasik anlamda vekalet s6zlesmesiyle eser sahipleri
ile sozlesme yapmamaktadirlar. Ayrica, eser sahipleri, meslek birlikleri ile sézlesme

yaparken, sdzlesme Oncesi veya sonrast meslek birliklerine talimat verememektedirler.

1% yavuz, 20086, 5.392.
187 Fahrettin Aral, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2003, 5.407.
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Zaten, meslek birliklerinin hareket kabiliyetleri yetki belgeleri ile smirhidir. Yetki
belgesi ile takip hakkini elde eden meslek birliklerine, eser sahipleri de bir miidahalede
bulunamazlar. Yetki Belgesi Yonetmeligi’nin 4. maddesinin ( j ) bendinden de bu
durum anlasilmaktadir. Nitekim bu maddeye gore; meslek birlikleri yetki belgesinde

belirtilen bir eseri hak sahibinden izin almadan da vermeye yetkili kilinmaktadir.

Meslek birlikleri ile yapilan sozlesmeleri, adi ortaklik sozlesmeleri ile
kiyasladigimizda ise; adi ortakligin, ortaklik haklarinin ve yapisinin ortaklarinin
kisiliklerine bagli oldugu, sermayeye bagli olmadigi, ortaklarin, adi ortakligin
borg¢larindan biitiin malvarliklariyla birinci dereceden ve zincirleme sorumlu oldugu, her
tirll iktisadi veya iktisadi olmayan konu igin herhangi bir sarta bagli olmadan
kurulabilen ve tiizel kisiligi olmayan bir ortaklik tlrd oldugu belirtilmektedir'®®. Adi
ortaklikta, ortaklarin sermayeye katilma borcu ve kar, zarara katilma borcu vardir.
Meslek birliklerinde ise, iiyelerinin sermaye koyma, kar ve zarara katilma borcu ve
hukuki mesuliyete katilma borcu yoktur. Ozellikle bu husus FSEK md. 42/IIl. fikrada
belirtilmistir. Diger taraftan, meslek birliklerinin, adi ortakligin aksine, tiizel kisilikleri
de mevcuttur. Meslek birlikleri 6zel hukuk tiizel kisiligine sahiptirler. Adi ortaklikta ise,
herhangi bir tiizel kisilik mevcut degildir. Adi ortakligin sayilan 6zelliklerinden Gtiirii
meslek birlikleriyle yapilan s6zlesmeler, adi ortaklik sodzlesmeleri olarak

nitelendirilemez.
2. Yetki Belgesinin Hukuki Niteligi Hakkinda Degerlendirme

Tim bu agiklamalar 1s1ginda, meslek birlikleri ile hak sahipleri arasindaki
sozlesmeleri, menfaati koruma s6zlesmesi olarak nitelendirmek en uygun ¢6zim yolu
olarak gorinmektedir. Ancak, menfaati koruma sozlesmesi, ne Borglar Kanunu’nda ne
de 06zel kanunlarda diizenlenmis bir sozlesme tipidir. Menfaati koruma soézlesmesi,
kanunlarda Ongoriiliip diizenlenmemis, kanunda kendilerine bir isim verilmemis

189 Menfaati koruma

oldugundan sui generis ( kendine 6zgii ) atipik sozlesmelerdendir
sOzlesmesi ile, eser sahipleri, meslek birliklerine inhisari olarak, mali haklarin1 kendi

adina, liciincii kisilere devretmek veya lisans vermek, bunlarin bedellerini tahsil etmek,

168 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 46.
189 Eren, s. 192.
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tecaviiz durumlarinda dava agmak ve takip yapmak ve ayrica eser sahiplerinin
haklarmin inang iligkisi kapsaminda yonetmek haklarini devreder'’®. Ancak, meslek
birlikleri s6z konusu haklara menfaati koruma sdzlesmesi kapsaminda sahip olsa da;
kanaatimizce, eser sahibi, meslek birliklerine devretme hakkini degil, sadece lisans
verme hakkini devretmelidir. Nitekim, eser sahibi, meslek birligi ile s6zlesme yaparken,
hakkini devretmeyi degil, sadece hakkinin kullanilmas1 i¢in meslek birligini
yetkilendirmeyi amaglamaktadir. Burada, eser sahibi, eserinden ekonomik yonden daha
fazla yararlanmayr amaglamakta ve eserinin kendi malvarliginda kalacagini

diistinmektedir.

Ayrica, meslek birlikleri, FSEK, meslek birligi tiiziigi ve yetki belgesi
yonetmeligine gore; eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin ortak ¢ikarlarim
korumak ve onlarin haklarinin idaresini, takibini, iicretlerin tahsilini ve dagitimi1 yapan
birliklerdir. Burada iizerinde 6zellikle durulmasi gereken husus, meslek birliklerinin
burada klasik anlamda bir devralan veya lisans alan gibi hareket etmedigi ve
edemeyecegidir. Zira, meslek birlikleri, eser sahiplerinden bir bedel karsilig1 eserlerini

devralip kullanmazlar'™.

Meslek birliklerinin, eser sahiplerinin ortak ¢ikarlarini korumas: ve kanunla
taninan haklarin idaresini ve takibini listlenmesi ve ayrica alinacak {icretlerin tahsilini ve
dagitimimi yapmasi, bu haklarin ne meslek birligine tahsil i¢in temlik edildigini ne de
inanch temlik edildigini gosterir. Diger bir deyisle, hak sahipleri, mali haklar1 icin
meslek birliklerini sadece kullanma, koruma ve izleme amagli inanglt bir yonetim igin
yetkilendirilmis olup, herhangi bir temsilciligi s6z konusu da degildir'”® Burada s6z
konusu olan sadece, inangli bir gesit yénetimdirﬂ?’ . Meslek birlikleri bu sekilde haklarin

idaresini ve alinacak ticretlerin tahsili ve dagittimini giivenilir kisi sifatiyla yapmaktadir.

170 Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s.253. Ancak Tekinalp eski tarihli bir makalesinde, meslek birlikleriyle yapilan
sozlesmenin FSEK madde 48/II anlaminda ruhsat s6zlesmesi oldugunu hatta bundan da genis bir anlam ifade ettigini
belirtmistir. ( Tekinalp, Meslek Birlikleri, s.91-92).

7! Tekinalp, Meslek Birlikleri, s.84.

172 By hususu vurgulayan bir Yargitay kararina gore, “ Meslek Birlikleri ise... eser sahibi veya komsu hak sahibinin
tive olmasi halinde, yazili yetki belgesinde belirttigi eseri ve ona iliskin mali haklarin takibi, telif ticretinin tahsili bu
ticretleri ve eserin dagitimini yapan 6zel hukuk tiizel kisiligidir. Burada mali hakkin ruhsat verilmesi anlaminda devri
degil, eser sahibi veya komsu hak sahibi adina koruma vardir.”

http://www.hukukturk.com/fractal/hukuk Turk/pages/findKararDetail_n.jsp?pKunye=Yargitay 1. HD.
E.1998/9958.K.1999/3423, Hukuktiirk Veritabani, http://www.hukukturk.com/ (14 Ocak 2010).

178 Tekinalp, Meslek Birlikleri, s.86.
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Guvenilir kisi sifati ile korumayla bahsedilen, eser sahiplerinin haklarinin, uzmanliga
dayal1 ve giiven veren bir sekilde, 6zen ve baglilik yiikiimliiliigli altinda yonetilmesidir.
Kanunun meslek birliklerine yiikledigi vizyon da tam olarak iste budur. Nitekim meslek
birliklerinin giivenilir kisi sifatiyla hareket ettigi MESAM’in yetki belgesinde de su
sekilde belirtilmistir'"*:

“MESAM’a bildirimini yaptigim ve bundan sonra bildiriminde bulundugum
anda bu yetki belgesinin kapsamina girecek olan eserlerim iizerindeki yukarida anilan
mali haklarimin takibi, telif ticretlerimin tahsili ve bu iicretlerin dagitimi yediemin

1

stfatiyla bundan boyle temsilcim olan MESAM tarafindan yapilacaktir.’

Nitekim meslek birlikleri ile yapilan sozlesmelerin menfaati koruma
sozlesmesi oldugu Yargitay tarafindan da belirtilmistir. ilgili kararda'” “... S.Cumhur
Onal’in menfaatleri koruma sozlesmesi niteligindeki sozlesme ile eser iizerindeki mali
haklarini meslek birligi olan diger davact MESAM’a devrettiginin anlasilmasi...”
seklinde bir hiikiimle meslek birlikleri ile yapilan sézlesmelerinin menfaati koruma

sOzlesmesi oldugu vurgulanmustir.
111. MESLEK BIRLiGININ GOREVLERI
A. UYELERININ ORTAK CIKARLARINI KORUMAK

Meslek birliklerinin gorevleri ve amaglar1 Meslek Birlikleri Tiiziigii md. 7 ve
Tip Stati md. 3’te belirtilmistir. Bu maddelere gore; meslek birlikleri, eser sahipleri
ve/veya baglantili hak sahiplerinin ortak ¢ikarlarini korumak i¢in kurulmuslardir. Ortak
cikarin tanimina baktigimizda ise; ““ toplumun ya da bir sinifin tiim bireylerinin ortak

yarart ““ seklinde bir tanim ortaya cikmaktadir'™®.

Eser  sahipleri, eserlerini  glinimiiz  kosullarinda  yeteri  kadar

koruyamamaktadir. Eserlerin iletilecegi mecralarin c¢esitlenmesi ve bu cesitlilik

AMESAM yetki belgesi icin bknz.
http://www.mesam.org.tr/wswFiles/document/document_41/YETKI%20BELGESI%202.pdf
(14 Ocak 2010).

' Yargitay 11. HD. E. 2000/7797, K. 2000/9973, HukukTiirk Veritabani, http://www.hukukturk.com/ ( 14 Ocak
2010).

176 TDK Resmi Web Sitesi, Biyik Sozlik,
http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=ortak+%E7%FDkar&ayn=tam,( 16 Ocak 2010 ).
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karsisinda eser sahiplerinin bu mecralar1 takip etmesinin zorlagmasi, eser sahiplerinin
bir araya gelmesini gerekli kilmistir. Zira, hem eser sahipleri kendi haklarmi takip
edemeyecek hem de eser meydana getirmek icgin gerekli olan zamanin1 da eser
takipleriyle heba edecektir. Tim bu nedenlerle, eser sahiplerinin, meslek birliklerine
duydugu ihtiyag, teknolojinin her gecen gln ilerlemesiyle birlikte daha da artarak
kendini goOstermektedir. Diger taraftan ise, meslek birlikleri, iligskiler ve kontrol
imkanlar agisindan eser sahiplerine nazaran daha fazla tasarruf giiciine sahiptirler*””.
Meslek birlikleri, uzman kurulus olma niteligiyle eser sahiplerinin haklarin1 daha etkin
bir sekilde koruyacak ve eser sahiplerine kiyasla esere kars1 yapilan tecaviizlere ve hak
kayiplarina kars1 daha etkin bir rol oynayacaklardir. Nitekim, meslek birliklerinin esas
gayesi de, eser sahiplerinin haklarin1 kullanma, koruma ve yonetimdir'’®. Uyelerinin
ortak c¢ikarlarin1 korumak ile de kastedilen, meslek birliklerinin tyelerinin haklarimi
takip etmesi, degerlendirmesi, tahsil etmesi ve hak sahiplerine Ticretlerinin

dagitilmasidir'”®

. Ancak bu noktada unutulmamasi gereken en 6nemli husus ise, meslek
birliklerinin eser sahiplerinin ortak ¢ikarlarin1 koruyabilmesi ig¢in, Oncelikle eser
sahiplerinin, meslek birliklerine, usulline uygun bir yetki belgesi vermesi gerekir. Sahip
olduklari bu yetki belgesi sayesinde meslek birlikleri, tiyelerinin haklarimi

koruyabilmekte ve dava agabilmektedirler.

1. Kendilerine Taninnmis Haklarin Idaresini ve Takibini, Alinacak Ucretlerin

Tahsilini ve Hak Sahiplerine Dagitimint Saglamak

FSEK’in * Meslek Birliklerinin Kurulmasi” baglikli 42. maddesinde meslek
birliklerinin, kendilerine taninmis haklarin idaresini ve takibini, alinacak ticretlerin
tahsilini ve hak sahiplerine dagitimin1 saglamakla gorevli olduklart belirtilmistir.
Esasinda meslek birliklerinin birincil amaci da budur. Eser sahiplerinin sistemli ve
istikrarlt bir sekilde mali haklarimi takip etmesi giictiir. Dolayisiyla bu noktada meslek
birliklerinin varligi ka¢inilmazdir. Meslek birliklerinin hak takibi ve idaresi, tcret tahsili
ve dagitimi gorevi dncelikle FSEK md. 42°de ve ayrica Meslek Birlikleri Tiiziigli md. 1
ve 2’de ve Tip Statl md. 2 ve 3’te de belirtilmistir.

177 Oztan, s. 512.
178 Tekinalp, Meslek Birlikleri, s.86; Besiroglu, Diistince, S. 333.
17 Tekinalp, Meslek Birlikleri, s. 84.
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Meslek birliklerinin en 6nemli gorevleri hak takibi ve sdzlesmeler yapmaktir.
Bu konuda, Kanun ayrica meslek birliklerine bazi1 ayricaliklar da saglamistir. Zira;
FSEK md. 42/son’a gore; ulke iginde, eser sahipleri ve baglantili hak sahiplerinin
Kanunla taninmis haklar1 meslek birlikleri disinda baska bir birlik, dernek ve benzeri

kuruluslar tarafindan takip edilemez.

Meslek birliklerinin sikayet ve dava hakkinin oldugu, dolayisiyla haklarin
takibi yetkilerinin de mevcut oldugu mahkeme karariyla da kabul edilmistir. S6z konusu
Yargitay kararma™® gore; Kiiltiir Bakanliginca izin verilen meslek birliklerinin, eser
sahiplerinin verdikleri yetki belgesi uyarinca dava ve sikayet hakkina sahip olduklar
Vurgulanmlstlrlsl. Meslek birlikleri alinacak {icretlerin tahsilini ve hak sahiplerine
dagitimi {dstlenirken, belirli dagitim yonergelerine gore dagitimi yapar. Bu dagitim
planlar1 ve ayrica tarife Olgiitleri agsagida ayrintili olarak inceleneceginden burada

iizerinde durulmayacaktir.

2. Onaylanan Tuzuk ve Tip Statllere Gore Uygun Olarak Tespit Edilecek

Alanlarda Faaliyet Gostermek

Meslek birlikleri, Kiiltiir Bakanliginca hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca
onaylanan tlzik ve tip statulere uygun olarak tespit edilecek alanlarda faaliyet
gosterirler. Bu sekilde usuliine uygun sekilde diizenlenmis belgelerle ve kurulus

bildirisinin Bakanliga verilmesiyle meslek birlikleri tiizel kisilik kazanirlar.

Bakanligin  hazirladigi  Tip Statiide birligin faaliyetleri md. 10’da
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, birligin, amacina ulagsmasi i¢in mevzuatin imkanlari
cercevesinde faaliyette bulunacaklar1 belirtilmistir. Ayrica maddenin ( 1 ) bendinde
meslek birliginin ozelligine goére yapilacak diger faaliyetler” belirtilmis ve bu

faaliyetler strli™®? olarak saytlmamuistir.

8 yargitay 7. CD. E. 2003/15416. K. 2006/19648, Hukuktiirk Veritabani, www.hukukturk.com ( 16 Ocak 2010).

! Yeni Kanun taslaginda meslek birliklerinin sikayet ve dava agma haklarmmn oldugu da net olarak
belirtilmistir. Taslak md. 14’e gore; meslek birlikleri, Kanun ile taninmis haklarin idaresi ve takibi, ihlallerin idari,
hukuki ve cezai usullerle 6nlenmesi, durdurulmasi ve diizeltilmesi hakkina sahiptir.

182 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 5.279.
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Bu cercevede meslek birliklerinin faaliyetlerinin sinirlarini tartismak gerekir.
Meslek birliklerinin faaliyetleri sinirlt midir yoksa sinirsiz midir? Dolayisiyla alan dis1

faaliyet meslek birligini baglar m1 baglamaz m1?

Oncelikle MK md. 48’e gore; tiizel kisiler, insana 6zgii nitelikler haricindeki
biitiin hak ve borclara ehildir. Ancak tlizel kisilerin faaliyetlerinin niteligine gore
hukuken bunlara sinir koymak da gereklidir183. Yani tiizel kisilerin kendi faaliyet
alanlarina yabanci olan alanlarda faaliyetlerde bulunmasi s6z konusu degildir184. Diger
bir ifadeyle, tiizel kisilerin hak ehliyeti kendi amaclariyla stmrhdir'®. Tiizel kisilerin
hak ehliyetinin faaliyet konusu ve amaci ile sinirlandirilmasi da ultra vires veya ihtisas

prensibi olarak ifade edilir’®

. Acaba meslek birlikleri, faaliyetlerinde ultra vires
prensibine bagli muidir? Uzerinde diisiiniilmesi gereken diger bir husussa, meslek
birliklerinin faaliyetlerinin sinirlarinin belirlenmesinde, hak m1 yoksa fill ehliyetinin mi

sinirlandiginin belirlenmesi 6nem arz eder.

Hak ehliyeti, biitiin haklara ve borglara ehil olmay1 ifade eder ( MK. md. 48 ).
Tuzel kisilik kazanmak i¢in de hak ehliyetine sahip olmak gerekmektedir. Diger
yandan, eger, tiizel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine goére gerekli organlara
sahiplerse fiil ehliyetleri de var demektir.  Esasinda konu agisindan ehliyetin
sinirlanmasinda sinirlanan fiil ehliyeti degildir. Clinkii tiizel kisilerin gercek kisiler gibi
siirli ehliyetleri olmaz. Tiizel kisiler tam ehliyetlidir. Organlar1 mevcut degilse tam

ehliyetsizdir'®’.

MK md. 50/I. fikrada, tiizel kisilerin iradesini nasil kullanilacagina
deginilmistir. Bu maddeye gore, tiizel kisi iradesini organlar1 vasitasiyla belirtir. Tizel
kisiligin kazanilmasi i¢in de zorunlu organlarin varhg sarttir'®. Meslek birlikleri
acisindan Tiziik md. 20’ye gore zorunlu organlar sunlardir: Genel Kurul, Yonetim

Kurulu, Denetleme Kurulu, Teknik- Bilim Kurulu ve Haysiyet Kuruludur. Tiizel kisiligi

183 Oguzman,/Selici/Oktay-Ozdemir, 5.208.

184 Dural/Ogiiz, s.233; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.208.

185 Mehmet Ayan/Nursen Ayan, Kisiler Hukuku, Konya: Mimoza Yayincilik, 2007, s. 127.

188 poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 101; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.208. Ultra vires hakkinda ayrintili bilgi igin
bknz. Orhan Batur Karacibioglu, “Anonim Sirketlerde Hak- Fiil Ehliyeti ve Ultra Vires”, ( Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, 1998).

187 K aracibioglu, s. 52.

188 Ayan/Ayan, s. 128.
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hangi organin temsil edecegi ise; Meslek Birlikleri Tip Statii ve Tiiziigiinde belirtilir.
Meslek birliklerini temsil eden organ Yonetim Kuruludur. Eger, Tip Statii ve Tiiziik
hikimleriyle de bir yetkilendirme yoksa, meslek birliklerini temsil etme gorevi

Denetleme Kurulu veya Genel Kurul gibi organlara verilemez.

Meslek birlikleri organlarinin tiim fiillerini ele alindiginda, bu organlarin
fiillerinin arkasinda hep bir gercek kisinin iradesiyle karsilasilir. Fiili, bir gercek kisi
gerceklestirir fakat bu fiilin sonuglart tiizel kisiye sirayet etmektedir. Zira, MK md.
50/11. fikraya gore de; organlar yaptig1 biitiin fiilleriyle ve hukuki islemlerle tiizel kisiyi
borg altina sokarlar. Bu acgidan tiizel kisiler de ger¢ek kisilerden farksizdir. Tiizel kisiler
de, haklar edinip, bor¢ altina girebilmektedir. Ayrica taraf ve dava ehliyetleri de
bulundugundan, organlarin fiillerinden tiizel kisilik de sorumludur. Diger taraftan, tuzel
kisiler hukuka aykir1 fiillerden de sorumludur’®.  Ciinkii organlarin yaptigi
sozlesmelerden ve diger tiim fiillerden tiizel kisilik yarar saglarken, diger yandan, bu
yararin yani sira, gerceklestirilen fiillerin risklerine de tiizel kisilik katlanmak

zorundadir*®.

Organlarin fiilinin tiizel kisiligi baglayip baglamadigi noktasinda konuyu
organlarin gerceklestirdigi hukuki islemler ve hukuka aykiri fiiller agisindan

incelememiz gerekecektir.

Hukuki islemler a¢isindan MK md. 50/I1. fikraya gore; “ Organlar, hukuki
islemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi bor¢ altina sokarlar.” Bu maddede gecgen
“ diger biitiin fiilleri” kavrami ile, organin gerceklestirecegi borca aykir
davraniglarindan ve haksiz fiillerden de tiizel kisinin sorumlu olacagi belirtilmek
istenmistir'™. Tiizel kisinin sorumlu tutulmasimn nedeni, tiizel kisiligin organinin
gerceklestirdigi  fiilin  tiizel kisinin  kendisinin  gerceklestirdigi  fiil olarak
nitelendirilmesinden kaynaklanmaktadir®?. Bu sonuca Tip Statii ve Tiiziik hikimleri

neticesinde o organin yetkili kilinmasi1 nedeniyle ulasilmaktadir.

185 Ayan/Ayan, s. 128; Dural/Ogiiz, s. 243.

100 Karacibioglu, s. 46.

191 Helvacy/Erliile, s. 150; Dural/Ogiiz, 5.244.

192 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, 5.217; Dural/Ogiiz, s. 243.
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Tlzel kisi, tgclincli kisilere karst borglarin1 ifa ederken bunu organlar
vasitasiyla gergeklestirir. Dolayisiyla organ, borca aykirt bir davranig gercgeklestirirse,
bu zarart tiizel kisilik tazmin eder. Ayrica, organ, ifa yardimcisi da olmadigindan dolayi,

BK md. 100 hiikmiine tabi degildir. Dogrudan BK md. 96 hiikmiine tabidir'*.

MK md. 50/11. fikraya gore; tlizel kisi, organin gorevi sirasinda gergeklestirdigi
haksiz fillerinden de sorumludur. Oncelikle, organin gérevi sirasinda gerceklestirdigi
haksiz fiillerden tiizel kisiyi sorumlu tutabilmek icin, tiizel kisiligin hak ehliyetinin
siirlarmi bilmek gerekir. Eger organ, tiizel kisiligin hak ehliyeti disinda kalan bir fiil
gerceklestirdiyse, tiizel kisilik bundan sorumlu olmaz*®. Diger yandan, tiizel kisiligin
sorumlulugu, organinin yaptigi isleme gore farklilik arz etmektedir. Eger, organ bir
hukuki islem gerceklestirmigse, bu noktada, organin bu islemi yapabilecek yetkisi
aranacaktir. Bununla beraber, eger organ bir haksiz fiil islemisse, burada zaten yetki

aranamaz. Cunkd, zaten ¢ogunlukla, haksiz fiillerde organ yetkisini asmaktad1r195.

Ozellikle, haksiz fiillerde BK md. 41°deki sartlarm varlig1 esastir. Bu sartlar
sunlardir: Oncelikle hukuka aykir1 bir davranms olmalidir. Bu davranis zarara neden
olmalidir. Bu zarar ve davranis arasinda uygun bir illiyet bagi bulunmalidir. Ayrica
davranis kusura dayanmalidir. Tiim bu kosullar bir fiillde mevcutsa ortada bir haksiz fiil

var demektir.

Tim bu aciklamalar 1s18inda  meslek  birliklerinin  faaliyetlerini
degerlendirirsek, Meslek Birlikleri Tip Stati md. 10’da meslek birliklerinin faaliyetleri
sinirlt sayilmamistir. Ancak, maddede meslek birliklerinin amacima ve Ozelliklerine
uygun faaliyetlerde bulunabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla, meslek birliklerinin
faaliyetlerinde ultra vires s6z konusu degildirl%. Ancak, unutulmamalidir ki, hukuk
sistemi tiizel kisiligin sorumlulugunu 6ngdérmiigse de; gergek kisilerin sorumlulugunu da
ortadan kaldirmamustir™®’. Diger bir ifadeyle, organi temsil eden gercek kisi, tiizel
kisinin sahip oldugu hak ehliyetinin sinirlarinin disinda bir fiil gergeklestirmisse, gercek
kisinin sorumlulugu bu noktada dogmus olur. MK md. 50/1I1. fikraya gore, organlar

1 Dural/Ogiiz, s.245; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 218.
194 Karacibioglu, s.48; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, 5.219.
195 Karabicioglu, s. 49.

1% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 5.279.

97 K aracibioglu, s. 46.
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kisisel kusurlarindan 6tiirii sorumludur. Organlardaki gergek kisilerin sorumluluguna da
bu durumda gidilebilir. Ancak, gercek kisilerin sorumlulugu ikincil degildir, zarara
ugrayan dilerse ilk olarak tiizel kisiden de zararinin tazminini isteyebilirlgs. Burada tlizel
kisi ve organi arasinda miiteselsil sorumluluk s6z konusudur'®®. Temsil yetkisine haiz
olan organlarin yetkilerinin sinirt hakkinda ise, MK’da bir hiikiim mevcut degildir.
Ancak, her haliikarda, meslek birliklerinin tip statiisiindeki faaliyetlere iliskin
cercevenin tiizel kisinin organlar tarafindan dikkate alinmasi gerekir. Eger, meslek
birlikleri, organlarinin, yetkilerini asarak verdigi kararlara onay vermezse, organlarin

karar1, meslek birliklerini baglamaz; ancak, onay verirse baglar®®.

Temsil yetkisi®® Tip Stati veya Meslek Birlikleri Tizigi ile de
sinirlandirilabilir.  Meslek Birlikleri Tiiziigi md. 29’a gore; temsil yetkisinin
gerektiginde iiyelerin birine veya bir kacina verilebilecegi belirtilmistir. Ayrica, ayn
maddenin III. fikrasinda da genel sekretere ve subelerin en yliksek gorevlisine tigiincii
kisilerle iligkilerinde imza yetkisi verilebilecegi vurgulanmistir. Ayn1 husus, Tip Statl
md. 29°da da yinelenmistir. Bu hiikiimlerden temsil yetkisinin bazi durumlarda
sinirlandirilabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, bu smirlama sadece i¢ iliskide
gecerlidir. Cunki, Meslek Birlikleri Tiiziigli aleni bir belge niteliginde degildir.

Dolayisiyla bu sinirlama 1yi niyetli tigtincii kisilere karsi ileri siiriilemez.
IV. MESLEK BIRLIKLERININ SINIFLANDIRILMASI
A. TURK HUKUKUNA GORE SINIFLANDIRMA

Meslek birlikleri faaliyette bulunduklari alanlara gore, eser sahipleri meslek
birlikleri ve baglantili hak sahipleri meslek birlikleri olarak eser sahiplerine gore ve
ayrica 5101 sayili kanunla beraber siireli olmayan yaymlar1 g¢ogaltan ve yayan

yayincilar olarak siniflandirilmistir. Bu durum Tiiziik md. 7°de de belirtilmistir.

Ancak bu smiflandirma bazi noktalarda sikintilara yol agmaktadir. Ornegin;

sinema eserleri igerisinde yer alan miizik eserlerinin takibinin hangi meslek birligi

198 Karacibioglu, s. 47.

1% Ayan/Ayan, s. 128.

20 pyral/Ogiiz, s. 235.

201 By hususta bahsedilen temsil yetkisi BK anlamindaki temsil degildir. Konumuzdaki temsil yetkisi organlarin sahip
oldugu yetkidir.
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tarafindan yapilacagi hala netlestirilememistir. Bu konuda Bakanligin higbir cabasi
olmamigs ve FSEK, Tiiziik ve Tip Statiide de bu konuda herhangi bir diizenleme

bulunmamaktadir.

Var olan sikintilar1 daha i1yi anlayabilmek amaciyla konuyu agmakta fayda
vardir. Bir muzik eserinin, radyo ve televizyonda veyahut filmde, reklamlarda gorunt

ile beraber sunulmasina senkronizasyon adi verilmektedir.

Bir sinema eseri igerisinde bulunan muizik eserinin ne zaman meydana
getirildigi onem arz etmektedir. Eger, bir miizik eseri, daha 6nce yayinlanmis ve sinema
eserinde bu tur bir mizik eseri kullanilmak isteniyorsa, bu hususta meslek birlikleri
yetkili degildir. Burada s6z konusu olan konu, toplu bir hak takibi degil, ayr1 ve tek bir
sO0zlesmeden ibarettir. Eser sahibinden ve yayinlandig: i¢in fonogram yapimcisindan da
izin alinmas1 gerekir. Eger muzik eseri, sinema eseri veya benzeri bir eserle birlikte
sunuluyorsa tiiketici kitlesi genisliyor demektir. Bu nedenden &tiirii meslek
birliklerinden izin almak yeterli degildir; eser sahibinden de izin almak gerekir. Eser
sahibi, bireysel olarak kendi hak takibini gergeklestirir. Bu durumda muzik eseri sahibi,
edisyon sirketleriyle miizik eserinin, sinema eserlerinde kullanilmasi i¢in edisyon
sOzlesmesi yapmaktadirlar. Miizik eseri sahibinin, sinema eseri sahibiyle edisyon
sozlesmesi yapmasi, miizik eseri sahibine ekonomik yonden daha fazla kazang
getirmektedir. Senkronizasyon hakki elde edildikten sonra eser satisa cikarilacak,
umuma iletilecek veya temsil edilecekse bu haklarinda elde edilmesi gerekir. Zira, mali

haklar birbirinden bagimsizdir.

Diger bir olasilik ise, miizik eseri, sinema eseri i¢in 6zel olarak yaratilmigsa bu
durumda FSEK md. 8/Il diisiiniilebilir. Bu maddeye gore; 0zgln muzik bestecisi de,
yonetmen, senaryo yazart ve diyalog yazari ile birlikte sinema eseri sahipleri
arasindadir. Boyle bir durumda da, sinema eseri sahipleri meslek birlikleri hak takibinde
yetkili olacaklardir. Ancak, sinema eseri icerisinde yer alan bu 6zgiin mizik, senkronize
hali disinda, diger bir deyisle, sinema eseri igerisinde degil de ondan bagimsiz olarak

kullaniliyorsa, eser sahibi meslek birlikleri tarafindan hak takibi yapilmalidir.
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Tiim bu olasiliklarin yam1 sira; miizik eseri sahibi, filmin ilk tespitini
gerceklestiren yapimci ile yaptigr s6zlesmeye aykirt degilse, eserini yayimlama ve icra
hakkin1 FSEK md. 80/V’e gore muhafaza eder. Diger bir deyisle; sinema eseri
icerisinde yer alan miizik eserlerinin hangi meslek birligi tarafindan takip edilecegini
belirlemek i¢in, miizik eseri sahibi ile film yapimcisinin aralarindaki sézlesmeye ( eger

mevcutsa ) bakmak gereklidir.

Senkronizasyonun gerceklesmesiyle meydana gelen eserin islenme eser ve
cogaltma hakkini igerdigi sdylenebilir. FSEK md. 6/11I’de bu durum diizenlenmistir. Bu
maddeye gore; “musiki, gizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin film haline
sokulmast veya filme alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayima miisait bir sekle
sokulmas1” hali islenme olarak kabul edilmektedir. FSEK md. 22’de diizenlenen
cogaltma hakkinda da; bir eserin aslim1 veya kopyalari, herhangi bir sekil veya
yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, gecici veya siirekli olarak

cogaltma diizenlenmistir. Senkronizasyonda tam bu hali yansitmaktadir.

Ayrica, isleme- derleme meslek birliginin kurulmas: da bazi tartigmalari
beraberinde getirmistir. Her ¢esit eser bakimindan isleme s6z konusu olabilir.
Dolayisiyla farkli eser ¢esidi bakimindan ayni meslek birligi ¢atis1 altinda olmak, hak
takibinde baz1 sikintilara yol agabilir. Bu durumda islemenin ait oldugu eser ¢esidinin
haklarin1 koruyan meslek birlikleri ile durum ne olacaktir? Diger bir yandan, isleme
bakimindan ayr1 bir orgiitlenmeye gitmek zaten karmasik olan hak takiplerini nasil bir
acmaza gotirecektir’®®? Kiiltir Bakanligimn bu konuda net bir gorisi de
bulunmamaktadir. FSEK, Tizlk ve Tip Statlide de bu konuda hiikiim bulunmamaktadir.
Benzer durum, yayincilar meslek birligi agisindan da gegerlidir. Korsanla miicadele
acisindan etkili olmakla beraber, ilim ve edebiyat eserleri alanindaki meslek birlikleri
ile yayincilarin meslek birlikleri yarigtirilir duruma getirilmektedir. Yayincilar ile ilim
edebiyat alanindaki eser sahipleri arasindaki bu yarisin hi¢ de adil olmayacagi asikardir.

Zira, meslek birlikleri telifi merkezine alan bir kurumlasma modelidir. Dolayisiyla telif,

202 gadife Karatag Kural, “ Kullanim fzni ve Meslek Birlikleri ”, Fikri ve Smai Miilkiyet Haklan Kiiltiirii
Ulkemizde Yasadigimiz Sorunlar ve Kurumsal Coziim Yollar: 1. Ulusal Sempozyumu, istanbul: Istanbul Barosu
Yayinlari, 17-18 Haziran 2005, s. 246.
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eser sahipligi ile iliskilidir. Yayinci gibi, eser sahibinin haklarin1 devralan bir kimseye

meslek birligi kurma hakki tanimak tamamen FSEK’e yabanc1d1r203.

Birgok kisinin bu sekilde meslek birlikleri kurabildigi bir ortamda, eser
sahiplerinin haklarin1 devralan {igiincii kisiler de meslek birligi kurabilir mi? Bu soruya
olumlu cevap vermek, FSEK’in 6ziine ve meydana getirilme amacina ters bir yaklagimi
benimsemek anlamina gelir. Telif hukukunda amag, eser meydana getirenleri
korumaktir. Diger tiglincii kisilerde korunmaya calisilirsa, bu alandaki 6zel kanunlarin
higbir anlami olmayacaktir. Ayrica, bu tehlikeyi fark eden meslek birlikleri kendi
tiiziikleriyle bu konuya aciklik getirmektedirler’. Genellikle meslek birlikleri, devren
iktisap yoluyla mali haklar1 devralan t¢ilincii kisileri, kendi tuzuklerine gore, ancak
yararlanan tiye sifati ile kabul etmektedirler. Mali haklar1 devralanlarin da meslek birligi
kurabilmeleri FSEK’in amaciyla da gelisir. Zira, FSEK, meslek birliklerini diizenlerken,
amaci, sadece eser ve baglantili hak sahiplerinin haklarimin daha etkin bi¢imde
korunmasidir. Eser sahiplerine rakip yaratarak degil, tam tersine birlik olusturarak
sorunlara daha etkili ve profesyonel yaklasim esas alinmistir. Tiim bu nedenlerle, eser
meydana getirebilenler disinda kimsenin meslek birligi kurmasi diisiiniilemez. Farkli
alanlarda karsilagilan sorunlarin giderilmesi i¢in meslek birligi ortaya ¢ikarma mantigi,
gercek meslek birliklerinin glcinl azaltabilir ve hak takibinde zorluklara neden

olabilir?®.

B. AVRUPA HUKUKUNA GORE SINIFLANDIRMA

Avrupa (Ulkelerinde ise; meslek birlikleri genel faaliyet alanlarina gore
orgiitlenmektedir. Klasik yaym soézlesmesi ve ayrica plastik ve giizel sanatlar, fotograf

206

eserleri ise, bu faaliyet alanlar1 disindadir™™. Meslek birliklerinin genel faaliyet alanlari,

blyuk haklar, kiigik haklar, mekanik haklar ve yazar haklari olarak belirlenmistir.

Kullanicilar, farkli alanlardaki meslek birlikleriyle ( biiylik hak, kiiciik hak ve

yazar haklar1 ) ayr1 ayr1 s6zlesme yapma ve farkli zamanda 6demede bulunma giicliigii

28 Sabri Kugkonmaz, “Fsek iizerine genel bir degerlendirme”, Giimsigi Aylhk Hukuk Dergisi, 2004,
www.gunisigihukuk.com/korsanyasasifsek.html, ( 2 Subat 2010 ).

204 Karatas Kural, s. 246-247.

205 K aratas Kural, s. 247.

26 Besiroglu, Diisiince, s. 320; Erel, Fikir ve Sanat, 5.133.
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yasamaktadirlar. Avrupa Hukukunda uygulanan one- stop- shop ( tek noktada aligveris )
imkantyla, kullanicilar tek bir sozlesmeyle farkli meslek birlikleri ile anlagmaya
varabilmektedirler. Bu sayede meslek birlikleri koalisyon saglayarak istikrarli bir

sekilde hak takibi yapabilmektedirler.
1. Buyuk Haklar

Buylk haklar alani, opera, operet, dramatik veya dramatik- muzikal eserlerin
sahne lizerindeki uygulamalarii, diger bir deyisle FSEK md. 24 anlaminda temsil

207

haklarin1 ifade etmektedir™'. FSEK md.24 anlaminda temsil, bir eserin dogrudan

dogruya duyulara hitap edecek sekilde, bir eserden bir kere faydalanmak iizere gecici

. .. .. 2
olarak dinleyiciye veya seyirciye sunulmasidir 08,

Biiyiik haklar alanindaki eserlerden yararlanmak isteyen kullanicilar, hak devri
ile ilgili konularda genellikle meslek birlikleriyle degil, bizzat hak sahipleriyle iliski
kurmak mecburiyetindedirler. Meslek birliklerinin buradaki gorevi, sadece, hak
sahipleri ile kullanic1 arasindaki on izin kosullarinin saptanmasi ve devredilen haklarin
nasil kullamldigimim kontrol edilmesidir®®. Meslek birlikleri burada hak takibi degil,

sadece koruma ve kollama gorevi gérmektedir.
2. Kuguk Haklar

Kiictik haklar alani, sahnelenmis eserler disinda kalan, sarki, siir gibi kii¢iik
boyutlu eserlerin veyahut opera, senfoni gibi s6zli veya s6zsliz muzik eserlerinin

uvertQr, arya ve benzerleri gibi kisa boliimlerinin yorumlanmasi veya okunmasini igeren

210

icra haklarmi ele almaktadir Ele alinan eserler, zorunlu veya kanuni lisans

uygulamasina tabi tutulan eserlerdir. Bu alandaki meslek birlikleri, iiyeleri adina
eserlerin kullanimini izlemek ve tiyeleri adina zorunlu lisans sézlesmeleri diizenleyerek,

bu s6zlesmelerden elde ettikleri iicretleri iiyelerine dagitmakla gorevlidirler®™.

27 Besiroglu, Diigiince, s. 320; Erel, Fikir ve Sanat, 5.133.
208 Aviiter, s. 131; Yarsuvat, s. 107.

209 Besiroglu, Diigiince, s. 320-321.

20 Besiroglu, Diisiince,s. 321; Erel, Fikir ve Sanat, 5.133.
21 Besiroglu, Diisiince,s. 321.
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3. Mekanik Haklar

Mekanik haklar alani ise, eserlerin herhangi bir ses ve goriintiiyii tespit eden
araclarla tespit edilmesi ve cogaltilmasi, ayrica bu ¢ogaltilan eserlerin topluma
sunulmasini ele almaktadir. Mekanik haklarin kullanilisinda, eserlerin biiylik ya da

kiigiik hak alanindaki eserler kapsaminda olmasi fark yaratma2212.

Mekanik haklar, FSEK anlamiyla hem md. 22 ¢ogaltma hakkini hem de md. 23
yayma hakkini icermektedir. FSEK anlaminda ¢ogaltma, bir fikri eserin, cisim {izerinde

213

tespit edilmesi sartiyla o fikri eserin tekrarlanmasidir™. FSEK anlaminda yayma ise,

eserin veya cogaltilmis eser niishalarinin kamuya sunulmasi veya bunlarin kamuya

yayilmasi yoluyla eserden faydalanilmasini ifade etmektedir®™.

4. Yazar Haklar:

Yazar haklarinin alani ise, biiyiilk ve kiiclik haklar alan1 digindaki edebiyat

215

eserleri iizerindeki haklardir®™>. Sunu belirtmek gerekir ki; Avrupa tlkelerindeki bu

haklar Tirk Kanunlari tarafindan kabul edilmis degildir.
V. MESLEK BiRLIGININ KURULMASI ve ORGANLARI
A. MESLEK BiRLIGININ KURULMASI

Meslek birliklerinin kurulmast FSEK md. 42°de diizenlenmistir. Bu maddeye

gore;

““ Eser sahipleri ve eser sahiplerinin haklar: ile baglantili hak sahipleri ile bu
Kanunun 52. maddesine uygum bicimde diizenlenmis sozlesmelerle... Kiiltiir
Bakanliginca hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca onaylanan tiiziik ve tip statiilere uygun

olarak tespit edilecek alanlarda birden fazla meslek birligi kurabilirler.”

FSEK md. 42’de belirtilen tizikle hem meslek birliklerinin hem de

federasyonlarin yapisi1 dizenlenmistir. Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ve Baglantili Hak

212 Besiroglu, Diisiince,s. 321.

213 Hirsch, s. 167; Ayiter, s. 124.
214 Aviiter, s. 128; Gokyayla, s. 170.
215 Besiroglu, Diisiince, S. 322.
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Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonlar1 Hakkinda Tiziiglin 1. maddesine gore,
tizik ayrica meslek birliklerinin ve federasyonlarin kurulmalarini, gorevlerini,
gelirlerini, denetlenmelerini, tiyelik yapisini, eser sahipleri ve baglantili hak sahiplerinin

tazminat ve telif ticreti dagitim usullerini de diizenlemektedir.

Meslek birliklerinin kurulmalarina iliskin ikinci 6nemli diizenleme ise, Fikir ve
Sanat Eseri Sahipleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri Tip Statiistidiir. Tip
Statiide, meslek birliginin amaci, organlari, iiyelik yapisi ve meslek birliginin

faaliyetleri dizenlenmistir.

Meslek birlikleri, ancak, Kiiltiir Bakanliginin izni ile kurulabilirler. Alinacak
izin, tip statii ile yapilmalidir. Bu tip statiilere uygun olan tuziklerinin de ekte
bulundugu kurulus bildirilerini Bakanliga veren meslek birlikleri tiizel kisilik kazanirlar.
Kurucularin tip statiiden ayrilip ayrilamayacagi ise, hicbir kanuni duzenlemede
belirtilmemistir. Tip Statii, Bakanlik¢a hazirlanip, Bakanlar Kurulunca onaylandigindan
asgari ve emredici niteliktedir. Bu 0zelliginden o6tiirii, kurucular séz konusu
dizenlemelerle c¢elismeyen bazi eklemeler ve degisik hiikiimler statiiye koyabilirler,
fakat kurucularin bdyle hiikiimler koyabilecekleri alanlar oldukca dardir®. Kiiltiir
Bakanligi, FSEK e, tliziige ve tip statiiye aykir1 olmayan veya tip statiiyii tekrarlayan
bagvurular1 reddedemez. Nitekim, Bakanligin yaptig1 inceleme hukuki bir incelemedir.
Hukuki olmayan bir sebeple reddedilen basvuru aleyhine ise; Bakanliga dava

ag11abilir217.

Meslek birliklerinin faaliyet gosterebilmeleri igin, belli sayida iiyeye ihtiyag
duymaktadirlar. Bu husus FSEK md. 42/1. fikrasinda da diizenlenmistir. Bu

duzenlemeye gore,

“ Eser sahipleri veya icract sanat¢ilar bakimindan zorunlu organlarimin asil
tiye sayisumin dort kati kadar, yapimcilar veya radyo-televizyon kuruluslar: bakimindan
bu organlarin asil iiye sayisinin iki kati kadar iiye olma niteliklerini tasryan ger¢ek veya

tiizel kisiler meslek birligi olarak faaliyet gosterebilmek igin izin almak iizere Bakanliga

218 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 279- 280.
27 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 280.
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basvurmak zorundadirliar. Meslek birlikleri bu izni aldiktan sonra kurulduklar: alanda

faaliyet gosterirler.”

Maddede belirtilen “ zorunlu organlarin asil iiye sayisi” higbir kanunda

13

tanimlanmamistir. FSEK’te belirtilen zorunlu organlarin asil diye sayisi” ile
kastedilen, Tuziikte belirtilen zorunlu organlarin asil iiye sayisi ise, bu husus kanun
yapma teknigine uygun degildir. Kaldr ki, bu durum kanunlar hiyerarsi agisindan da
uygun degildir. Herhangi bir kanunun daha 6nce ¢ikarilmis bir tiiziige atifta bulunmasi
miimkiin degildir. Diger taraftan ise; FSEK’te bdoyle bir atif dahi yapilmamistir. Bu
nedenle bahsi gecen “ zorunlu organlarin asil iiye sayist” ifadesini hukuki olarak yok

niteliginde diistinmek gerekir218.

FSEK, Tuzik ve Tip Statide belirtilmemekle beraber, asgari olan kurucu
sayisinin kurulustan sonra da meslek birliginin tiim faaliyet hayat1 boyunca korunmasi
gerekmektedir. Ayni problem, meslek birliklerinin izin aldig1 faaliyet alanmi igin de
gecerlidir. Ancak FSEK, Tiizik ve Tip Statiide, asgari olan kurucu sayisimnin
korunamamasinin yaptirmmu diizenlenmemistir®®. Tip Statii md. 4 ve Tiizik md. 8/V.
fikra hukumlerine gore; Bakanlik tarafindan meslek birliklerinin kurulus bildirisi ve
eklerinde, birlik tiiziigi ve kurucularin hukuki durumlarinda eksiklik veya
diizenlemelere aykirilik tespit edilirse, meslek birlikleri teblig tarihinden itibaren otuz
glin icerisinde bu aykiriliklar1 ve eksiklikleri diizeltmezse, birligin feshi igin, genel
hiikiimlere gore Bakanlik dava acar. Bu konuda agilacak davalarda yetkili mahkeme ise,
Tuzuk md. 44/11. fikras1 uyarinca, birlik merkezinin bulundugu yer mahkemesidir.
FSEK md. 42/son’a gore; tiyelik, kurucu iiye sayisi ve liye tam sayisina iliskin kistaslar,
bu Kanunun yiriirliige girdigi tarihten Once kurulmus meslek birlikleri i¢in de
gecerlidir. Kanunun yiiriirlige girmesinden itibaren alti ay iginde bu sarti yerine
getirmeyen meslek birlikleri bu alt1 ay sonunda kendiliginden dagilmis sayilmaktadir.
Bu hiikiim, ayni alanda birden fazla meslek birligi kurulmasindan rahatsiz olan meslek

birliklerinin dayatmasi sonucu olusan bir hiikiimdiir.

218 Giirsel Ustiin, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda 4630 Sayili Kanun ile Yapilan Degisiklikler ve Elestirilerimiz”,
IBD, C.75, S.1-2-3, 2001, s. 166.
219 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 280.
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Ayni alanda farkli bir meslek birligi kurulabilmesi i¢in ise; FSEK md. 42/1.
fikrada belirtilen kurucu iiye sayilarindan az olmamak kaydiyla, o alanda kurulmus en
fazla liyeye sahip meslek birliginin iiye tam sayisinin 1/3’ii kadar iiye olma niteliklerini
tagiyan gercek veya tilizel kisiler Bakanliga bagvururlar. Bakanligin bu basvuruyu uygun
bulmasi lizerine meslek birligi faaliyete gecebilir. Ayrica her birlik ihtiyaglar

dogrultusunda subeler de agabilir.

Tuzik md. 8/Ill. fikra hiikmiine gore; Bakanliga yapilan meslek birligi
basvurularinda, birligin adi, merkezi, adresi, kurucularin adi, soyadi, dogum yeri ve
tarihleri, meslek veya sanatlari, uyruklar ve ikametgahlar1 belirtilir. Tiizel kisiler i¢in
ise, ticaret sicil kaydi ve vergi numarasi, yaym kuruluslar icin de, RTUK kaydi
yeterlidir. Basvuruda ayrica kurucularin niifus ciizdan1 ornekleri, birlige asil Gye
olabilme niteliklerini tagidiklarin1 beyan eden imzali beyanlar ile kurucular tarafindan
imzalanmig birlik tiiziiglinlin bes 6rnegi de bulunmalidir. Ayrica, basvuruya meslek
birliginin organlarinin olusmasima kadar gorev yapacak gecici yonetim kurulu
tiyelerinin adi, soyadi ve ikametgahlar ile yazisma ve tebligat almaya yetkili kisilerin

adi, soyad1 ve adresleri de eklenir.
B. MESLEK BIiRLIGININ ORGANLARI

Meslek birlikleri Tiziigii md. 20’ye gore, birliklerin zorunlu organlar
sunlardir: Genel kurul, yonetim kurulu, denetleme kurulu, teknik-bilim kurulu ve
haysiyet kuruludur. Ayrica, meslek birlikleri tiiziiklerinde gostermek sartiyla ihtiyari

organlarda olusturabilirler.
1. Genel Kurul

Genel Kurula iligkin diizenlemeler Tiizliglin 20. maddesi ve devaminda, yine
benzeri duzenlemeler Tip Stati md. 23 ve devaminda da bulunmaktadir. Meslek
birliklerinin asil iiyelerinden olusan genel kurulun olagan toplantisi, iki yilda bir, en geg
mart aymin sonuna kadar birlik tliziigiiyle belirlenmis genel merkezin bulundugu il
merkezinde yapilir. Genel kurulun toplanti ¢agris1 yonetim kurulunca yapilir. Genel
kurul, yonetim kurulu veya denetim kurulunun gerekli gormesi ya da birlik asil

iiyelerinin beste birinin yazili istegi iizerine olaganiistii olarak toplanir. Denetleme
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kurulu veya birlik asil iiyelerinin beste birinin yazili istegine ragmen yonetim kurulu,
istek yazisiin kendisine ulastigi giinden itibaren otuz gun iginde genel kurulu
olagantistii toplantiya ¢agirmazsa, denetleme kurulunun veya toplanti isteginde bulunan
iyelerin bagvurusu iizerine Bakanlik, yonetim kurulu tiyesi kadar asil tiyeyi, genel kurul
olaganiistii toplantiya cagirmakla gorevlendirir. Genel kurulun toplantiya ¢agrilmasinda
ise, genel kurul toplantisi, genel kurul iiyelerine; toplantinin, ¢ogunluk saglanamadigi
takdirde, yapilacak ikinci toplantinin yerini, giiniinii, saatini, glindemini ve toplantiya
katilacak olan iiyelerin adlarini belirten liste bir yazi ile duyurulur. Cagr1 yazisinin
toplant1 gliniinden en az otuz gun 6nce taahhitlii olarak postalanmasi veya tiyelere imza
karsiliginda elden verilmesi gerekir. Toplanti1 yeri, saati, giinii ve glindemi toplanti
glninden en az on bes giin dnce Valilige ve Bakanliga yaziyla bildirilir. Bu yaziya
toplantiya katilacak iiyelerin listesi de eklenir. Bakanlik toplantida bir hiikiimet komiseri

de bulundurur.

Genel kurulun toplant1 yeter sayist ve yapilis usulii ise soyledir: Genel kurul
iye tam sayismin yarisinin bir fazlasiyla toplamir. ik toplantida yeterli sayiya
ulagilamazsa, ikinci toplantida c¢ogunluk aranmaz. Ancak, ikinci toplantinin
gerceklesebilmesi icin, katilan {iye sayisinin, yonetim, denetleme ve haysiyet
kurullarinin asil iiye sayilarinin toplaminin iki katindan az olmamasi gerekir. Alinan

kararlar mevcut cogunlugu ile alinir.

Genel kurul Uyeleri, bir bagka iiyeye verdikleri noterden onayli vekaletname ile
oy kullanabilirler. Her lye ancak bir Uyenin vekaletini alabilir. Y0netim ve denetleme
kurulu tyeleri genel kurulda vekaletname ile temsil edilemez. Ayrica, yonetim ve
denetleme kurulu Uyeleri de baska bir {iyeyi vekaleten temsil edemezler. Uyeler,
toplantiya, yonetim kurulunca diizenlenen genel kurul listesindeki adlarinin karsiligini
imzalayarak girerler. Toplanti, yeter sayisinin saglandigi bir tutanakla belirlendikten
sonra, yonetim kurulu baskan1i veya gorevlendirecegi bir yonetim kurulu {iyesi
tarafindan acilir. Hiikiimet komiserinin gelmemis olmasi ertelenmesini gerektirmez.
Acilistan sonra toplantryr yonetmek igin bir baskan, gerekirse yeteri kadar baskan
yardimcist ve en az iki yazman segilir. Toplanti, genel kurul baskani veya baskanin

gorevlendirdigi yardimcisi tarafindan yonetilir. Toplant1 tutanaklar1 ise yazmanlarca
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dizenlenir. Tutanaklar, toplantiy1 yoneten baskan ve baskan yardimcisi ve yazmanlarca
imzalanir ve yonetim kuruluna verilir. Genel kurul toplantisinda yalniz giindemde yer
alan konular goriigiilir. Ancak, toplantida hazir bulunan iyelerin en az onda birinin

onerisi ve genel kurul karariyla glindeme madde eklenebilir.

Genel kurulun gorev ve yetkileri ise sunlardir: Yonetim kurulu, denetleme
kurulu, teknik-bilim kurulu ve haysiyet kurulunun asil ve yedek iiyelerini segmek,
federasyona katilma karar1 almak ve federasyon genel kuruluna katilacak olan
temsilcileri segmek, Uyelik tiiriine iliskin uyusmazliklar1 karara baglamak, butce
tasarisin1  goriismek ve karara baglamak, kurullar tarafindan goénderilen raporlari
goriismek ve karara baglamak, yonetim kurulunun hesaplarini incelemek ve ibra etmek,
merkez miidiirliigii ve sube agilmasina veya kapatilmasina karar vermek, tasinmaz mal
alinmasi ve satilmasi, bunlar lizerinde ayni hak tesisini saglamak i¢in yonetim kuruluna
yetki verilmesi, birlik tiiziigiindeki degisiklik Onerileri ile yonerge Onerilerini karara
baglamak, giris ve yillik 6denti miktar1 ile tahsil edilecek tazminat ve iicretlerden
alinacak birlik paymn belirlemek, birligin ayn1 amagla kurulan uluslararasi kuruluslara
katilmalar1 veya bunlarla isbirligi yapmalarina karar vermek, yonetim kurulunun genel
kurulda incelenmesini istedigi konular1 goriismek ve karara baglamak, Uyelik
niteliklerine iliskin hususlar belirlemek, eserleri, tespitlerin, icralarin veya yayinlarin
izinsiz kullanimina iliskin 6nlemleri saptamak ve mevzuat ve birlik tiiziigii ile verilmis

diger gorevleri yapmaktir.
2.Yonetim Kurulu

Yonetim kurulu, birligi temsil eden organdir. Yonetim kurulu bagkani, birligi
temsil eder. Gerektigi durumlarda, temsil yetkisi yonetim kurulu karariyla iiyelerden bir
veya bir kagina devredilebilir. Yonetim kurulunu diizenleyen maddeler Tiizliglin 26 vd.
maddelerinde bulunmaktadir. Bu diizenlemelere gore; yonetim kurulu, genel kurul
tarafindan asil iiyeler arasindan iki y1l i¢in gizli oyla secilen en az bes liyeden olusur.
Segilen tiye sayis1 kadar yedek iiye secilir. Yonetim kurulu, secimden itibaren ¢ gun
icerisinde asil liyeler arasindan bir baskan, bir baskan yardimcist ve bir sayman (ye
secer. Kurul, bagskanin yoklugu durumunda, yardimcisinin ¢agrisiyla birlikte ayda en az

bir kere toplanr.
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Yonetim kurulu, toplant1 ve karar yeter sayisinda ise, kurul, en az {i¢ Uye ile
toplanir. Kararlar ise, iiye tam sayisinin salt cogunlugu ile alinir. Mazeret bildirmeksizin

ust Uste U¢ toplantiya katilmayan tiyenin yonetim kurulu tiyeligi diiser.

Meslek birlikleri, haklarin izlenmesinde, birligin kamu kurum ve kuruluslariyla
ve Uciincl kisilerle iliskilerinde genel sekretere ve subenin en yiiksek gorevlisine,
yonetim kurulu karariyla imza yetkisi verebilir. Yonetim kurulunun en 6nemli icra
organi genel sekreterliktir. Genel sekreterlik, birligin giinliik hizmet ve yonetiminden
sorumludur. Genel sekreterlik, genel kurul ve yonetim kurulu kararlarin1 uygulayan,
yurt i¢i ve yurtdisinda haklarin izlenmesi amaciyla kamu kurum ve kuruluglarla veya
Uclincii kisilerle ticret goriismeleri yapan ve Ucret tahsil eden, bu Ucretlerini hak
sahiplerine dagitan ve birligi her agidan en iyi sekilde orgiitlemeye calisan, yonetim

kurulunun en 6nemli gérev katidir®,

Yonetim kurulunun gorev ve yetkileri ise sunlardir: Eser sahipleri ile baglantili
hak sahiplerinin ortak ¢ikarlarini korumak, haklarin idaresi ve takibi icin gerekli
caligmalar1 yapmak, Uyelerin haklarina tecaviiz edildigi durumlarda ilgili mercilere
basvurmak, genel sekreter ve ayrica merkez ve subelerde calisacak olan personeli
gorevlendirmek, bu kisilerin gorevlerine son vermek, bunlarin iicret, 6zlilk ve sosyal
haklari, galisma esaslar1 ve diger hususlar1 belirlemek, biit¢eyi hazirlayarak genel kurula
sunmak, birlik tiztigiinde yapilacak olan 6nerileri hazirlayip genel kurula sunmak, birlik
tarafindan tahsil olunacak telif ve tazminat ticretlerinden kesilecek olan birlik payina ve
kullanim tarzlarina iliskin tarifeleri hazirlayip genel kurula sunmak, bir eser, icra, tespit
ve yayin iizerinde birden fazla hak sahibi olmasi durumunda, anlasmazlik olursa, ticret
dagitimina iliskin paylasim yonergesini duzenleyip genel kurula sunmak ve asil tyelik,
yaralanan tiyelik ve aday iiyeliklere iliskin basvurularini karara baglamak, merkez ve
subelerin hak izlemeye iligkin yonergelerini ve ¢alisma ile isleyislerine iligkin kararlar
hazirlayip genel kurula sunmak, birligin izleyecegi haklar i¢in gerekil olan sdzlesme
tipleriyle, eser, icra, tespit ve yayin sahiplerine yardimei olabilmek i¢in onlarin iigiincii
kisilerle yapacaklart sozlesme tiplerini hazirlamak, denetleme ve genel Kkurul

kararlarimin raporlarinin birer 6rnegini, kurula verilmesinden itibaren U¢ gun icinde

220 Besiroglu, Diisiince, S. 341.
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Bakanliga sunmak, kurulus amaglar ile ilgili konularda Bakanlik ile igbirligi yaparak
birliklerce gergeklestirilecek olan etkinliklerde Bakanlikla isbirligi yapmak, FSEK’in
81. maddesine gore, kurulacak olan denetim komisyonlarinda goérev alacak birlik
temsilcilerini kararlastirmak, Uyelerin haklarina tecaviiz edilmesi halinde FSEK’in 75.
maddesinde 6ngoriulen sikayet yetkisini kullanmak ve mevzuat ve birlik tiiziigi ile

kendisine verilen diger isleri yapmaktir.
3. Denetleme Kurulu

Denetleme kuruluna iligskin hiikiimlerin yer aldigi, Tiztigin 30 ve 31.
maddelerindeki duzenlemelere gore; denetleme kurulu, genel kurul tarafindan asil
tiyeler arasindan iki yil igin gizli oyla secgilen en az iki liyeden olusur. Ayrica asil iiye
sayist kadar yedek iiye secilir. Denetleme kurulu, se¢imden itibaren (i¢ giin icinde asil

iiyeler arasindan bir baskan secer.

Denetim kurulunun gorevleri ise; yonetim kurulunun hesap ve islemlerini,
birlik tiiziglinde belirtilen esas ve wusullerle, altt ayr ge¢cmeyen periyotlarla
denetlemektir. Ayrica bu denetleme raporlarinin sonuglarini, yonetim kuruluna ve iki
yillik raporlarla birlikte genel kurula sunar. Bu raporlarin bir 6rnegini de denetleme

kurulu, Bakanliga gonderir.
4.Teknik- Bilim Kurulu

Teknik-Bilim Kuruluna iligkin diizenlemelerin yer aldigi, Tiizigun 32 ve 33.
maddelerindeki dizenlemelere gore; teknik- bilim kurulu, genel kurul tarafindan asil
tiyeler arasindan iki y1l icin gizli oyla segilen en az (¢ liyeden olusur. Ayrica asil iiye
say1st kadar yedek tiye segilir. Teknik- bilim kurulu, segimden itibaren {i¢ giin igerisinde

asil liyeleri arasindan bir baskan secer.

Teknik- bilim kurulunun gorevleri ise, birligin uzmanlik alanindaki konularda
inceleme ve arastirma yapma, ilgili kurullara onerilerde bulunma, yonetim kurulu
tarafindan incelenmesi istenen konularda raporlar hazirlama, bu raporlarin bir 6rnegini
yonetim kuruluna, bir 6rnegini de denetleme kuruluna verme ve birlik tiiziigiinde

belirtilen diger isleri yapmaktir. Kurul baskani tarafindan veya kurul tarafindan gerekli
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gorilen durumlarda konuyla ilgili kurum ve kuruluslarin temsilcileri veya ilgili baska

kimselerden goriis alinmasi i¢in bu kisiler kurul toplantilarina davet edilebilirler.
5. Haysiyet Kurulu

Haysiyet kuruluna iliskin diizenlemelerin yer aldigi, Tiiziigin 34 ve 35.
maddelerindeki diizenlemelere gore; haysiyet kurulu, genel kurul tarafindan asil iiyeler
arasindan iki yil i¢in gizli oyla segilen en az U¢ liyeden olusur. Ayrica asil liye sayisi
kadar yedek uye segilir. Haysiyet Kurulu, se¢imden itibaren ¢ giin igerisinde asil

tiyeleri arasindan bir bagkan seger.

Haysiyet Kurulunun gorevleri ise, disiplin yonergesi hazirlayip, uygulamaktir.
Ayrica bu yoOnergeyi, yonetim kurulu inceler ve genel kurul tarafindan kabul edilir.
Tiiziikte 6ngoriilen tiyelikten ¢ikarma ve disiplin yonergesinde diizenlenen diger disiplin
cezalar1 da haysiyet kurulunca verilir. Birlik, haysiyet kurullar1 kararlarina karst yedi
gin icinde federasyon haysiyet kurullarina itiraz edebilir. Ancak su an i¢in federasyon
olusmadigindan bu yol kullanilamamaktadir. Fakat, itiraz olunmayan haysiyet kurulu

kararlarina kars1 da yargi yolu agiktir.
VI. MESLEK BIRLIGINE UYELIK

Meslek birliklerine Tiiziikte bahsedilen 6zellikleri tasiyan herkes iiye olabilir.
Uyeler, Tiiziigiin, yararlanan iiyelik ve aday iiyeligi diizenleyen 13. ve 14. maddeleri
hari¢ tim hususlarda esit haklara sahiptirler. Uyelik bir zorunluluk olarak degil, bir
tercih olarak FSEK ve ilgili diizenlemelerde benimsenmistir. Dolayisiyla hi¢ kimse bir
birlige iiye olmaya ve kalmaya zorlanamaz. Tiizel kisilerin meslek birliklerine {iye
olabilmesi igin, Tiirk yasalarma gore kurulmus olmalart gereklidir. Ayni alandaki bir
eser tilirli icin ancak tek bir meslek birligine iiye olunabilir. Diger yandan, bir kimse
FSEK’le korunan birden fazla haklara da sahipse bu kisi birden fazla meslek birligine
de Uye olabilmektedir. Ornegin, bir kimse hem icraci sanat¢1, hem bestekar olabilir. Bu
durumda her iki meslek birligine de iiye olunabilmektedir. Yani, eser sahipleri, icraci
sanatcilar, ses tastyict yapimcilart ve radyo-tv kuruluslar ile filmlerin ilk tespitini
gerceklestiren yapimecilar, yarattiklari, icra ettikleri veya yapimciligini iistlendikleri eser

tirleri bakimindan birbirinden farklt meslek birliklerine {iye olabilirler. Ayrica, tiyeler
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genel kurul tarafindan belirlenen giris Odentisini ve yillik Odentiyi 6demek

zorundadirlar.
A. UYELIK TURLERI

Meslek birlikleri yapisinda, asil iiyeler basta olmak iizere yararlanan iiyeler ve

aday Uyeler olarak tiyelik tiirleri bulunmaktadir.
1. Asu Uye

Birlige asil iiye olabilmek i¢in, eser sahibi veya baglantili hak sahibi gercek
veya tiizel kisi olma, medeni haklar1 kullanabiliyor olma, birliklerin koyacag: dlgiitlere
uygun olma ve yayimn kuruluslar1 ve yapimci bakimindan, en az alt1 aydan beri fiilen
iretimde bulunarak ticaret siciline kayitli olma halleri gereklidir. Tiiziigiin, asil tiyeligi
diizenleyen 12. maddesi 2002 yilinda degisiklige ugramistir. 2002 Oncesi, “TUrk
vatandagi olmak, tiizel kisiler icin Tiirk yasalarina gore kurulmus olmak” hukmi
mevcuttu. Yeni diizenlemeyle birlikte, yerli veya yabanci gergek veya tiizel kisiler de

asil iiye olabilmektedirler.

MSG ve MESAM meslek birliklerinin asil iiyelik kriterleri incelendiginde;
istenen adette eserin umuma arz edilmis, bu eserlerin belli miktarlarda telif getirisi
saglamis olmas1 ve TRT repertuarina istenen adette eserlerin kaydedilmis olmasi tiyelik
icin gereklidir. Ayrica MSG’nin lyelik sartlarinda eser sahibi ve medeni haklar
kullanma ehliyetine sahip olmak sartiyla birligin onuru ve c¢aligmalarina katkida
bulunmus iiyeler, bir genel kurul dénemi i¢inde, yonetim kurulu karari ile yonetim
kurulu tam sayisinin yarisini gegmemek kaydiyla asil iiye olabilirler. Acaba meslek
birliklerinin bu ve buna benzer lyelik sartlari, FSEK ve Tuzik hikimlerine uygun

mudur?

Tiiziigiin asil liyeligi diizenleyen 12. maddesinde belirtilen kriterlerin yani sira
birliklerin koyacagi Glgiitlere uygun olma kosulu da mevcuttur. Ancak; meslek birlikleri

tiyelik kriterlerini somut ve tartismasiz bir sekilde belirlemelidir.
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2. Yararlanan Uye

Yararlanan tiiyeler, eseri bizzat meydana getirmeyen kisilerdir. Bu kisiler, eseri
miras veya devren iktisap yoluyla veya dogrudan mali haklar1 kullanma yetkisini
devralan kisiler, medeni haklarini1 kullanamayacak durumdaki kisilerin velileri veya
vasileridir. Meslek birliklerine iiyelik sisteminin esasi, eser yaratmak yani eser sahibi
olma niteliklerini tasimak oldugundan, yararlanan uyeler, meslek birlikleri organlarinda

gorev alamazlar; ancak, oy kullanmamak sartiyla genel kurula katilabilirler.
3. Aday Uye

Yapimcer ve yaym kuruluslart bakimindan gecerli olan alti aylik siire hususu
yerine getirilmediginde, bu alt1 aylik siire igerisinde yapimci ve yaym kuruluslari aday
iiye olabilirler. Ancak bu alt1 aylik siire igerisinde genel kurulda oy kullanamazlar,
yOnetim organlarinda da gorev alamazlar. Bu alt1 aylik siirenin sona ermesinden itibaren

ise, yonetim kurulu karariyla aday tiyelikten, asil iiyelige ge¢is yapabilirler.
B. UYELIK BASVURUSU ve KABUL

Uye olmak isteyen gercek ve tiizel kisiler, Uyesi olmak istedikleri meslek
birligine yazili olarak bagvururlar. FSEK te, tiiziikte ve iiyesi olmak istedikleri meslek
birligi tiizliglinde ongoriilen nitelik ve dlgiitleri tasiyan herkes iiyelige kabul edilebilir.
Istenilen tim nitelikleri tasiyan herkesi meslek birlikleri iiye olarak kabul etmek
zorundadir. Yoneticilerin keyfi istekleri veya ideolojileri nedeniyle {iyelik bagvurusu
reddedilemez. Yonetim kurulu ancak istenilen nitelik ve 6l¢iitleri tasimayan kimselerin
iiyelik basvurularini reddedebilirler. Uyelik basvurulari ydnetim kurulu tarafindan
karara baglanir ve bu karar Uyelik bagvurusu tarihinden itibaren otuz gun igerisinde
ilgiliye yazi ile bildirilir. Uyelige kabul edilenler, her iiyelik tiiriine gore ( asil,

yararlanan ve aday liyelik ) ayr1 olan defterlere sira numarasina gore kaydedilirler.
C.UYELIK UYUSMAZLIGI

Ik basvuru sirasinda bagvuramin hangi birlige iiye olabilecegi hususunda
birlikler arasinda ¢ikan uyusmazliklarda, o alanda kurulmus federasyonlar bu

uyusmazligin ¢dziimil i¢in karar verebilir. Eger o alanda kurulmus bir federasyon sz
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konusu degilse, Bakanlik uyusmazligi ¢éziime kavusturur. Halihazirdaki Gyeler ile
birlikleri arasinda ¢ikan tyelikle ilgili uyusmazliklarda ise, birlik genel kurulu stz

konusu uyusmazlig1 ¢ozmekle gorevlidir.

Federasyon yoluyla uyusmazligi ¢6ziime kavusturma, sistemin esasina pek de
uygun degildir. Zira, Tiirkiye’deki meslek birlikleri incelendiginde, ayni alanda birden
fazla meslek birligi kurulabildigi goriilmektedir. Ayrica, ayni alanda kurulmus en az iki
meslek birligi federasyon kurabilir. FSEK md 42/ 1l. fikra hiikmiine goére de, aym
alanda sadece bir tek federasyon kurulabilir. Ttrkiye’ deki diizenlemeler g6z 6nune
alindiginda, federasyon yolunun uyusmazliklar1 ¢oziime kavusturmayacagi veya zaten
uyusmazliklarin ¢ikmayacagi da anlasiimaktadir. Ornegin, miizik eserleri sahipleri
alaninda Tirkiye’de iki meslek birligi ( MESAM ve MSG ) bulunmaktadir. Bu iki
meslek birligi bir federasyon kurarsa, zaten bu meslek birliklerinin iiyelikle iliskili
uyusmazliklart s6z konusu olamaz. Eger Tiirkiye’deki diizenlemelerde, federasyonlar
farkli  alanlardaki eser sahiplerinin de haklarm1  koruyabilecek  sekilde
orgiitlenebilselerdi, liyelik konusunda uyusmazlik s6z konusu olabilir ve federasyonun
bu uyusmazlig1 ¢éziime kavusturmasi da saglanabilirdi221. Bakanlik tarafindan bulunan
¢6zim yolunun kabul edilmemesi halinde de, Bakanligin kararinin idari bir karar olmasi
nedeniyle, idari yargida bir iptal davasi agilabilir. Federasyonun kararlarinin niteligi ve
baglayict olup olmadigi, taraflarin federasyon kararina itiraz haklarinin olup olmadigi

hakkinda ise, herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir®??.

D. UYELiIGIN SONA ERMESI

Meslek birligine tiyelik, cesitli hallerde sona erer. Meslek birligine {iyeligin
sona ermesine neden olan haller; gercek kisiler i¢in 6liim hali, tiizel kisiler i¢in tiizel
kisiliklerinin sona ermesi, iiyelikten cekilme ve ¢ikarilmadir. Bu gibi hallerin
gerceklesmesiyle birlikte, tiyelik kaydi, yonetim kurulunun aciklamasiyla birlikte
defterden silinir. Ancak, tyelik iliskisinin sona ermesiyle, eser sahibi ile meslek

birliginin iligkileri bir anda son bulmaz. Uyeligi sona erenler ile birligin karsilikli

221 pinar/Nal/Goldmann, s. 119-120.
222 pinar/Nal/Goldmann, s. 120.
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yukimlalikleri, tyelerin meslek birliklerine verdikleri yetki belgesinin sonuncusunun

stresinin bitiminden itibaren bir y1l siire ile devam eder.
E. UYELIKTEN CEKILME ve CIKARILMA

Uyeler, ancak yazili bagvuru ile birlik iiyeliginden c¢ekilme isteginde
bulunabilirler. Uyelik, bu basvuruyla sona erer. Burada, meslek birliginin herhangi bir
yaptirim giicii bulunmamaktadir. Ancak, yukarida belirtildigi gibi, meslek birlikleriyle
ilisigi kalmayan eski iiyenin, meslek birligine verdigi yetki belgesinin sonuncusunun
stresinin bitiminden itibaren bir yil siire ile meslek birligi ile iligkisi devam etmek

zorundadir.

Uyelikten ¢ikarilmada ise, asil, yararlanan ve aday iiyeler, asagida belirtilen
durumlarin s6z konusu olmasi halinde, yonetim kurulunun Onerisi ve haysiyet
kurulunun karartyla iiyelikten ¢ikarilirlar. Bu haller ise sunlardir: Uyenin, kasitli eylem
ve davranislariyla birligin ¢alismalarina ve amaglarina engel olmasi, Uyenin yazil
uyariya ragmen bir yil siiresince iyelik aidatini 6dememesi, Uyenin, yetki belgesine
uygun olmayan davraniglarini yazili uyartya ragmen siirdiirmesi ve asil tiyelerin 6zUr

bildirmeksizin arka arkaya U¢ genel kurul toplantisina katilmamalaridir.

Bu belirtilen hallerin varligi halinde, ¢ikarilma karar1 yedi gln igerisinde noter
araciifiyla ilgiliye bildirilir. Uyelikten ¢ikarilma ve itiraz1 diizenleyen Tiiziigiin 19.
maddesinde ve ayn1 hususlar1 diizenleyen Tip Statliniin 21. maddesinde “itiraz”” basligi
bulunmasina ragmen s6z konusu maddelerde itiraza iliskin hi¢bir hiikiim mevcut

degildir.
VII. MESLEK BIRLIiGININ GELIiRLERIi

Birliklerin hesap giinii, birliklerin kuruldugu giinden itibaren baslar. Genel
kurul tarafindan biit¢esinin kabuliiyle sona erer. Birliklerin hesap dénemi, Ocak ayinin
ilk giliniinden baslamak {izere bir takvim yilidir. Meslek birliklerinin gelirleri ise
sunlardir: Uyelerden alman giris iicreti ve yillik aidatlar, mali haklarin tahsilinden elde
edilen gelirlerden kesilen birlik paylari, yaym gelirleri, birlik tarafindan tahsil edilen

tazminat bedellerinden kesilen birlik paylari, bagislardan ve 6liime bagh tasarruflardan
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elde edilen gelirler, faiz, hazine bonosu ve devlet tahvillerinden elde edilen gelirler, ve

diger gelirlerdir.
VIII. MESLEK BiRLiGi FEDERASYONLARI

Meslek birligi federasyonunun kurulabilmesi i¢in, ayni alanda kurulmus en az
iki meslek birliginin, Bakanlik tarafindan hazirlanan tiiziik ve tip statiilerin belirledigi
usul ve esaslara uygun olmasi gerekir. Ayrica aym1 alanda birden fazla federasyon

kurulamaz. Ancak, farkli alanlarda birden fazla federasyon kurulabilir.

Tiirkiye’de ise su anda hi¢bir alanda federasyon kurulabilmis degildir.
Federasyon kurulamamasina ragmen, meslek birlikleri bazi konularda isbirligi yapip,

ortak hareket edebilmektedirler??,

Federasyonun kurulusu ile ilgili bagvuru, genel kurul kararlariyla federasyona
katilmak isteyen birliklerin yonetim kurulu bagkanlar1 tarafindan yapilir. Kurulus
basvurusu; federasyonun adi, merkezi, adresi, kurucu birliklerin adlar1 belirtilerek,
yonetim kurulu bagkanlar1 tarafindan imzalanarak, yonetim kurulu baskanlar
olduklarini belirten ve birliklerce diizenlenmis olan belgeler ile federasyon tiiziigiinden
bes tanesi eklenerek Bakanliga sunulur. Bakanlik tarafindan kurulus bildirisi ve
eklerinde, tiiziik ve kurucularin hukuki durumlarinda mevzuata aykirilik ve noksanlik
tespit edildigi takdirde, bunlarin teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde giderilmesi
yazi ile istenir. Bu siire i¢inde noksanliklar giderilmezse, federasyonun feshi igin
Bakanlik tarafindan genel hiikiimlere gore dava acilir. Yapilan bagvurular ile ilgili

sonuclar federasyona yazili sekilde bildirilir.

Meslek  birlikleri  federasyon seklinde  oOrgiitlenebiliyorlarsa, acaba
konfederasyon seklinde de orgutlenebilirler mi? FSEK’in meslek birliklerini diizenleyen
42. maddesinin yaptig1 atifla Dernekler Yonetmeliginin 10. maddesine gore;
konfederasyonlarin kurulabilmesi i¢in, kurulus amaclari ayni olan en az iig
federasyonun bir araya gelmesi gereklidir. FSEK’ in 42/ 1l. fikra hikmiine gore ise; ayni

alanda birden fazla federasyon kurulamaz. Konfederasyon icin ise, kurulus amaclari

223 | {itfiye Akgil/M. Kaan Kogali, “ Meslek Birliklerinin Tek Cati Altinda Olmasina Pragmatik Bir Bakis”, Legal
FSHD, C.3, S.11, 2007, s. 676.
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ayni olan U¢ federasyonun varlig1 gereklidir. “Aymi alan” ve * kurulus amaglari ayni
olan” tabirleri esasen ayni kavrami ifade etmemektedirler. Meslek birliklerinin kurulus
amaci esasinda eser sahiplerinin ve baglantili hak sahiplerinin haklarin1 korumaksa da
her birligin haklari1 korudugu kitle farklidir. Ornegin, bir meslek birligi fonogram
yapimcilarinin haklarini korurken, digeri miizik eseri sahibinin haklarin1 korumaktadir.
Ayni alanda birden fazla federasyon kurulamayacagi icin, kurulug amagclart ayni olan ¢

federasyonun bir araya gelmesi de mevzuatimiza gére uygun degildir224.

24 Akgil/Kogali, makalesinde, meslek birliklerinin konfederasyon seklinde orgiitlenebilecegini belirtmis ve
diinyadan buna 6rnek olarak CISAC’1 gostermistir. CISAC, uluslararas: yazarlar ve besteciler konfederasyonudur.
Tiirkiye’deki diizenlemeler ise, farkli alanlardaki meslek birliklerinin bir araya gelmesine miisait degildir. Kald ki,
duzenlemeler yapilsa bile, farkli alanlardaki eser sahiplerinin ve baglantili hak sahiplerinin menfaatleri bir araya
gelmeye uygun degildir. ( Akgiil ve Kogali, s. 675).
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UCUNCU BOLUM
MESLEK BiRLIGININ FAALIYETLERI

|. MESLEK BiRLIKLERININ YAPTIGI LiSANSLAMA iSLEMLERIi
A. GENEL OLARAK LiSANSLAMA

Meslek birlikleri, eser sahiplerinden aldiklar1 yetki belgeleri ile tiglincii kisilerle
lisans sozlesmeleri yapma hakkini elde etmektedirler. Lisans sdzlesmelerinin konusunu
eser sahibinin mali haklar1 olusturur. Diger yandan, hangi mali haklarin lisans
sOzlesmesinin konusunu olusturdugu ise, yetki belgesinde belirtilmelidir. Nitekim, s6z
konusu yetki belgesinde belirtilen mali haklar ile ilgili meslek birlikleri tiglincii kisilerle
lisans sOzlesmeleri yapabilecektir. Zaten meslek birliklerinin kurulma amaglarindan ve
faaliyet alanlarindan en énemlisi de lisanslama faaliyetleridir®®®. Meslek birliklerinin
yuriittiigli lisanslama faaliyetleri ile eser sahibi hem daha fazla kitleye hitap edebilmekte

hem de s6z konusu kitleden telif {icretini profesyonel sekilde tahsil edebilmektedir.
B. MUZIK VE RADYO - TELEVIZYON ALANINDA LISANSLAMA

Meslek birliklerinin, tiyelerinden aldiklar1 yetki belgelerine gore, miizik ve

radyo- televizyon alaninda iki tip lisanslama isleminin yapildig: goriilmektedir.
1. Temsili Lisanslama

Temsili lisanslama ile eser sahipleri, meslek birliklerine, FSEK md. 24
anlaminda temsil hakki ve FSEK md. 25 anlaminda isaret, ses ve/veya goriintli nakline
yarayan araglarla umuma iletim hakkinin kullanilmasini devretmektedirler®.
Boylelikle, meslek birlikleri, eser sahiplerinin eserlerini yayinlayan radyo ve televizyon
kuruluslartyla bu baglamda temsili lisans s6zlesmeleri yapmaktadirlar. Yine ayni
sekilde, FSEK md. 41 uyarinca, umuma agik mahallerde kullanilan eser, icra, fonogram,

yapim ve yayinlarda da temsili lisans yoluyla sdzlesmeler yapilmaktadir.

225 Maisir, s. 35.
226 gevimli, s. 100.
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2. Mekanik Lisanslama

Mekanik lisanslama, CD, DVD, Kkaset, plak ve benzerleri gibi bandrol
yapistirilan araglarin {izerine yapilan tespitler, bunlarin ¢ogaltilmas1 ve bu ¢ogaltilan
kopyalarin ticari amaglarla dagitimi, yani diger bir deyisle, yayma hakkinin
kullanilmasmin devrini ifade etmektedir®®’. Mekanik lisanslama, FSEK md. 24
anlaminda temsil hakki hari¢ tiim mali haklar1 ayr1 ayr belirtmek suretiyle kapsayabilir.
Ancak, mekanik lisanslamadan s6z edilebilmesi igin, eserin muhakkak mekanik bir
araca kaydedilmesi gerekir.

Uygulamada, eser sahiplerinin meslek birliklerine verdikleri yetki belgeleri
incelendiginde, eser sahiplerinin, FSEK md. 22 anlaminda her tirlii ara¢ Gzerine maddi
tespit ile ¢ogaltma hakkini ve FSEK md. 23 anlaminda satisa ¢ikararak veya Kiralayarak
yayma hakkinin kullanilmasimi meslek birliklerine devrettikleri goriilmektedir®?®,
MESAM ve MSG’nin yetki belgeleri incelendiginde, yayma hakkinin diizenlenmedigi
gorulmektedir. Yapimci firmalar, eser sahipleri ile bizzat muvafakatname ( yayma ve
cogaltma hakkina iligkin ) imzalayarak mekanik lisanslama elde etmis olur. Meslek

birlikleri ise, bu asamada sadece, muvafakatnamelerin kontroliinii yapar.

Il. UMUMA ACIK MAHALLERDE TELIiF UCRETINE KONU OLAN
KULLANIM VE ILETIMLERE ILISKIN ESASLAR

o

A. GIRISI UCRETLI VEYA UCRETSIiZ UMUMA ACIK
MAHALLERDE MALI HAK ODEMELERI

Teknolojide meydana gelen gelismeler, eser sahibini koruma hususundaki
yenilikleri de beraberinde getirmistir. Giinlimiizde, eser sahibinin eserleri, otellerde,
cafelerde, vapurlarda, lokantalarda, diigiinlerde, diger bir deyisle, insanlarin vakit
gecirdikleri bircok umuma agik mahalde ¢alinmakta veya gosterilmektedir. Bu hallerde,
eserin kullanimi, 06zel kullanim seklinden c¢ikmakta ve toplumun kullanimina
sunulmaktadir®”®. Eserlerin kullanim alanlarimin yayginlagmasi, eser sahibini maddi

yonden de tatmin edebilmelidir. Keza, bdylelikle, eser sahibi ileride meydana getirecegi

227 gevimli, s. 99.

228 Sevimli, s. 99. MESAM ve MSG yetki belgeleri igin bknz. http://www.msg.org.tr; http://www.mesam.org.tr ( 06
Nisan 2010 ).

22% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 170.
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eserler i¢cin hem manevi hem de maddi olarak tesvik edilmis olacaktir. Eserin kullanimi,
topluma sunuldugundan, bu sunum i¢in, ayrica eser sahibine mali hak 6demesinde
bulunulmalidir®®. Eser sahiplerinin eserlerinin, umuma agik mahallerde kullanilmas,
ozel kullanimlara nazaran eser sahiplerinin haklarina daha fazla zarar vermekte, hatta

231 Kanun

bazi durumlarda eser sahibinin haklarini dahi ortadan kaldirabilmektedir
koyucu, eser sahibinin haklarinin korunmasi amaciyla, FSEK’te, umuma agik mahalde
kullanimlar1 diizenleyerek bu alanda ortaya ¢ikabilecek hak kayiplarinin 6niine gegmeyi
hedeflemistir. Ilerleyen yillarda FSEK 41. madde, 2001 ve 2004 degisiklikleri ile iki kez

degisiklige ugramaistir.

41. maddenin eski halinde, umuma ag¢ik mahallerde koruma, sadece eserlere
taninmigken; yeni diizenleme de, eserlerin yani sira, icra, fonogram, yapim ve yayinlara
da taninmustir. Diger bir ifadeyle, yeni diizenleme ile kaset, video, DVD, VCD vs.’nin
umumi mahallerde kullanilmasi, yani c¢alinmasi, gosterilmesi, oynatilmasi veya o0
mahalden bagka bir mahale nakledilmesinde de sozlesmenin ( iznin ) olmasi
gerekmektedir. Diger yandan naklin canli olmas1 da sart degildir. Ayrica, sdzlesmenin

%2 Bahsedilen koruma

kapsamina FSEK kapsamindaki biitiin eser tiirleri girer2
kapsamina giren konularin kullanim ve/veya iletimine iliskin FSEK md. 52’ye uygun
sozlesme, hak sahipleriyle veya iiyesi bulundugu meslek birlikleri ile yapilmalidir.
Umuma ag¢ik mahalde eser, icra, fonogram, yapim ve yaymlardan herhangi birini
isletmesinde kullanmak isteyen isletmeci, FSEK md. 52’ye uygun olan ivazh
faydalanma amacladigi sozlesmeyi, hak sahibi veya hak sahibi bir meslek birligine
Uyeyse, o meslek birligi ile yapacaktir. Yapilacak bu s6zlesme ile umuma agik mahalde

eseri kullanan isletmeci, eseri kullandig: i¢cin hukuki bir yaptirima maruz kalmayacak;

diger taraftan eser sahibi de eserinden umdugu ekonomik fayday: elde etmis olacaktir.

Umuma acgik mahalde gosterilen radyo ve televizyon yayinlari i¢in izin almanin

gerekli olup olmadiginin tespiti icin FSEK md. 24 ( temsil hakk: ), md. 25 ( isaret, ses

20 Eserin, her yeni tiiketici gevresine ulasmasinda, eser sahibinin bundan yeni ekonomik fayda saglamasina basamak
sistemi denir. ( Tekinalp, Fikri Mlkiyet, s.171). FSEK md. 41 agisindan basamak sisteminin abartildig1 yoniinde fikir
icin bknz. Mustafa Fadil Yildiim, “ Radyo ve Televizyon Yaymciligi ve Fikri Haklari”, Radyo- Televizyon
Yayinlarinda ve Kamuya Acik Alanlarda Eserlerden Yararlanma ve Telif Haklar1 Zirvesi, Ankara, 20 Aralik
2005, s. 96.

21 Ahmet M. Kiligoglu, “ Fikri Haklar Alaninda Meslek Birlikleri”, Radyo- Televizyon Yayinlarinda ve Kamuya
Agik Alanlarda Eserlerden Yararlanma ve Telif Haklar1 Zirvesi, Ankara, 20 Aralik 2005, s. 58.

222 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 200.
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ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki ) ve md. 80/C b. 3 (

radyo ve televizyon kuruluslarinin haklari ) hiikiimlerine bakilmalidir®.

FSEK md. 24’de temsil hakk: diizenlenmistir. FSEK md 24/1. fikraya gore; bir
eserin temsili, dogrudan dogruya veya isaret, ses veya resim nakline yarayan araclarla
gerceklesebilir. Bir eserin, dogrudan dogruya temsili i¢in, isaret, ses veya resim nakline
yarayan araglarin varhig gerekli degildir. Ornegin, bir kimse, bir toplant1 salonunda siir
okuyorsa bu dogrudan temsil, bu siir dinletisi televizyon aracilig1 ile dinlenebiliyorsa

dolayli temsil s6z konusu olmaktadir.

Temsil hakkinin devri bakimindan dogrudan dogruya temsil ve dolayli temsil
farklilik tasimaktadir. Nitekim, sozlesmede aksi belirtilmedigi silirece, devir sadece
dogrudan dogruya temsil i¢in gegerlidir234. FSEK md. 24/I1. fikrasinda da, temsilin
umuma arz edilmek izere meydana getirildigi yerden bir bagka yere herhangi bir teknik
ara¢ ile nakli eser sahibine birakilarak, eser sahibinin dolayli temsil hakki
diizenlenmistir. Ister, dolayli olsun, ister dogrudan dogruya temsil olsun, temsil
hakkinin varlig1 i¢in, s6z konusu temsilin muhakkak umuma agik yerlerde gerceklesmis
olmas1 gerekir. Bir eserin umuma agik yerlerde temsili i¢in, yerin niteligi degil, bu
eserin umum i¢in serbest olup olmadig dnem arz etmektedir™>. Bu durum, FSEK md.
24/11. fikras1 ile de belirtilmistir. Bir eserin temsilinin umuma serbest olup olmadiginin
tespiti i¢in, o temsilin bagka kimselere gosterilerek kapali olma wvasfini yitirip
yitirmedigine bakmak gerekir. Eger ki; temsil, kapali olma vasfin1 yitirmisse, bu temsil
umumi sekilde yapilmis olmaktadir®®®. Bunun yam sira; aile ve dost evresine yapilan
temsilin kapalilik vasfini yitirmedigi ve umumi yer sayilmadigi doktrinde kabul

237

edilmektedir™’. Umumilik igin, temsilin Ucretli veya (Ucretsiz, biletli veya biletsiz

Olmasi fark etmez; burada 6nemli olan, s6z konusu temsilin umuma agik olup olmadig

28 By konuda daha ayrintili bilgi i¢in bknz. Savas Bozbel, “ Radyo ve Televizyon Yaymlarinin Umuma Agik
Mahallerde Gosterilmesi ”, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, Istanbul: Beta Yaymevi, 2010, s. 1309 vd.

284 (9ztrak, s. 66.

25 Arslanly, s. 107.

2% Arslanly, s. 107.

237 Yarsuvat, s. 109.
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ve herkesin buraya girip giremedigidirzss. Ancak; ticretli temsiller, 6zel ve yakin bir

cevre i¢in yapilmadigindan, umumi olarak yapildig: diisiiniilebilir™®,

FSEK md. 24/III. fikraya gore; temsil hakki, eser sahibi veya eser sahibi
meslek birligine liye olmasi halinde, yetki belgesinde belirtildigi haklar c¢ergevesinde,
meslek birliginden yazili izin alinmadikga ticiincii kisiler tarafindan kullanilamaz. FSEK

md. 33 ve 43. maddelerdeki hukumler i¢in meslek birliklerinin iznine ihtiyag¢ yoktur.

FSEK md. 25’de ise; eser sahibinin umuma iletim hakki diizenlenmistir.
Temsil hakkinda, dolayli temsilde diizenlenmis olmasina ragmen, umuma iletim
hakkinda genis bir kitleye hitap s6z konusu oldugu i¢in, Kanun bu iki hakki ayr1 olarak
diizenlemistir®®. Eser sahibinin umuma iletim hakki bir¢ok yonden temsil hakkina
benzemektedir. Bu iki hakki birbirinden ayiran en 6nemli farklilik ise; yaym konusunda
basvurulan teknik ve y6ntemdir24l, diger bir deyisle; eseri halka ulastirmada basvurulan
teknik ve yontemlerin degisik olusudur. Temsil hakkinda, isaret, ses veya resim nakline
yarayan araglar gerekliyken, umuma iletim hakkinda, radyo- televizyon, uydu ve kablo
gibi telli telsiz veya dijital iletim de dahil yayin yapan kuruluslar, genis halk kitlelerine

hitap etmektedirler.

FSEK md. 25’te dizenlenen * yayinlanan eserlerin bu kuruluslarin
yayinlarindan alinarak baska yaymn kuruluslart tarafindan yeniden yayinlanmasi
suretiyle umuma iletilmesi hakki ”, eser sahibine aittir. FSEK md. 80/C b.1 ve 3 de de;
radyo ve televizyon kuruluslarina, yaymlarin, diger yayin kuruluslarinca es zamanl
iletimine, yeniden iletimine, gecikmeli iletimine ve bu yayinlarin umuma agik
mahallerde iletiminin saglanmasina izine verme veya yasaklama hakki taninmustir.
Kanundaki bu iki madde birbiriyle celisir nitelikte goriinmektedir. Ses ve/veya gorunti
tastyicisina kaydedilmis olan eser, icra, fonogram ve yapimlarin umuma iletilmesi
halinde, bunlar1 kullanmak isteyenler, bu iletimi yapan kuruluslardan izin

242

alacaklardir™. Bu kuruluslar da, FSEK md.43’e gore, eser sahiplerine 6demede

238 (ztan, Fikir ve Sanat, s. 380.

239 Arglanly, s. 108.

20 Oztrak, s. 67. Ayrica, Bern S6zlesmesinin miikerrer 11. maddesinin I. fikrasinda da umuma iletim hakki, temsil
hakkindan ayr1 olarak diizenlenmistir.

241 Kiligoglu, Karsilastirmalt Haklar, s. 250.

242 Azra Arkan, s. 95.
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bulunacaklardir. Burada, sadece umuma iletimi gergeklestiren kuruluslardan izin almak

yeterli olacak, diger hak sahipleri ise, sadece bedel talebinde bulunabileceklerdir®®.

Borglar Kanunu yoniinden incelendiginde ise, sozlesme, FSEK md. 41°de
diizenlenmis olsa da, bu diizenleme ile sozlesme, isimli sozlesmeler arasinda yer
alamaz. Zira; burada s6zi edilen, kira ve satim sozlesmesinin aksine; ddenen bedel,

244 C . . . .
. Uzerinde 6nemle durulmasi gereken en 6nemli husus

s6zlesmenin esasl unsurudur
ise; bu noktada, umuma ag¢ik mahalde eseri kullanmak isteyen isletmeci, sozlesme
ozgiirligii cercevesinde hak sahibi veya meslek birlikleri ile sozlesme yapip
yapmamakta serbesttir’®. Diger bir deyisle, umuma agik mahalde eseri kullanmak
istemeyen isletmeci, herhangi bir bedel 6demek zorunda degildir. Ancak, umuma agik
mahalde eseri kullanmak isteyen isletmeci, mutlaka bedel 6demelidir. Eseri, umuma
acitk mahalde kullanip kullanmayacagina bu noktada isletmeci karar verecektir.

Isletmeci, eger, eser sahibi veya hak sahibi ile anlasip, haklari devralir veya lisansini

devralirsa, FSEK md. 41’¢ gore, sozlesme yapmak zorunda kalmayacaktir®*®.

1. Siniflandirma Sistemi

FSEK’in 41. maddesinde 2001 tarihinde 4630 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle, fikir ve sanat eserlerinin kaydedildigi isaret, ses ve/veya goriintii
tagiyicilarinin girisi ticretli, licretsiz ve ticari amag¢li umuma agik yerlerde kullanilmasi
icin bandrollenmesi zorunluydu. Bu bandrol sisteminin ad1, umumi mahallerde kullanim
bandrolii ( UMK ) idi. S6z konusu bandrol sisteminin usul ve esaslarini diizenleyen
esisaret, ses ve/veya gorlintli tasiyicilarin Uzerine kaydedilen eserler icin 6deme s6z
konusuydu. FSEK’in 41. maddesinde 2004 tarihinde 5101 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle bandrol sistemi yerine siniflandirma sistemi getirilmistir. TUm eser, icra,

fonogram, yapim ve yayinlar iceren smiflandirma sistemi ile FSEK md. 41’in

23 Azra Arkan, s. 95. Bozbel’e gore; radyo ve televizyon yaymlarinin umuma agik mahallerde gosterilmesi halinde,
yayinlara konu olan eserlerle ilgili olarak eser sahiplerinin ya da yetki verdikleri meslek birliklerinin herhangi bir
talepte bulunma haklar1 yoktur. Zira, basamak sisteminin bu noktada kesilecegini belirtmektedir. Eser sahiplerinin
zarara ugramamasi i¢in de, eserlerinin radyo ve televizyonlarda yayimina izin verirken daha minasip bir telif Gcreti
istemelerini uygun gérmektedir. ( Bozbel, s. 1321-1322).

2 Saba Ozmen, “ Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Musiki Eserlerinin Umuma Agik Yerlerde Iletim
Ucretine Dayali Hukuki Sorunlar ve Cdziim Yollari”, Radyo- Televizyon Yaymlarinda ve Kamuya Acik
Alanlarda Eserlerden Yararlanma ve Telif Haklar1 Zirvesi, Ankara, 20 Aralik 2005, s. 207; Aksi yonde;
Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 201.

245 Bzmen, s. 207.

246 Bzmen, s. 207.
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uygulama alam1 daha da genisletilmistirz‘w.

Bu sistemle, serbest sozlesme ilkesi
getirilmis; boylelikle, mizakere- uzlasma-yargi yoluna bagvuru seklinde ii¢lii bir sistem
benimsenmistir®*®. Siiflandirma, “ Eser, icra, yapim ve yaymlarin kullanilmast ve/veya
iletilmesine iliskin usul ve esaslar hakkinda yonetmelik” ile EK:A cetveli baslig1 altinda

diizenlenmistir.

FSEK md. 41/II. fikrasinda umuma acik mahallerin hangi hususlara gore
smiflandirilacagi ve siniflandirma disi birakilacagi belirtilmistir. Bu maddeye gore; eser,
icra, fonogram, yapim ve yayinlari kullanan ve/veya ileten umuma acik mabhaller;
mahallin bulundugu bdlgenin 6zelligi, mahallin nitelik ve niceligi, fikri miilkiyete konu
eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlarin mahalde sunulan iiriin veya hizmetin ayrilmaz
bir parcasi ve lirlin veya hizmete katkis1 olup olmadig1 ve benzeri hususlar da dikkate
alinarak smiflandirilir veya siniflandirma digt birakilir. Diger yandan, Kanunda
siiflandirmanin  kim tarafindan yapilacagi ise belirtilmemistir. Bu durumda
siniflandirmayn ilgili meslek kuruluslar1 ( TOBB, TESK, ITO ve ATO vb. kuruluslar )
yapacaklard1r249. 3 Mart 2004 tarihli 5101 sayili Kanun’un 27. maddesi ile FSEK’e
eklenen gecici 6. madde uyarinca, 5101 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden itibaren
en ge¢ bir ay igerisinde yapilmasi gereken siniflandirma, 8 Haziran 2004’te Resmi
Gazetede yayinlanan “Eser, Icra, Fonogram, Yapim ve Yayinlarin Kullanim ve/veya
Iletilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” ile aylar sonrasinda

yapilabilmistir.
2. Tarife Tespiti ve Sozlesme Yapilmast

FSEK md. 41/111. fikra ve ayn1 diizenlemelerin yer aldig1 yonetmelik md. 5/I11.
fikrasina gore; eser sahipleri ve/veya baglantili hak sahipleri meslek birlikleri, yapilan
simiflandirmaya bagl olarak eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlarin kullanimindan
ve/veya iletiminden kaynaklanan O6demelere iliskin tarifeleri tespit ederler. Meslek
birlikleri ve umuma agik mahaller arasinda yapilacak sozlesmelerde, bu tarife bedelleri
veya taraflarca yapilabilecek miizakereler sonucu belirlenecek bedeller uygulanir.

Ayrica, tarifelere iliskin yapilan sozlesmelerde takvim yili esas alinir ve bu tarifeler

247 Karatas Kural, s. 257; Suluk/Orhan, s. 578.
28 Kiligoglu, Karsilastirmali Fikri Haklar, $.67; Suluk/Orhan, s. 578.
29 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 201.
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takvim yil1 bagindan itibaren gegerli olur. A¢ik olarak diizenlenmeyen bu hikimden,
sadece tarifelere uygun yapilan sozlesmelerin degil, tarifelerin de yillik olarak

yapilacagi anlasiimaktadir®®,

Meslek birlikleri, tarifeler ve ortak tarifeleri, her takvim yilinin dokuzuncu
ayinda kullanicilar1 temsil eden ve kanunla kurulmus kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslariyla beraber Bakanliga bildirir ve kamuoyuna duyururlar. Ayrica,
umuma ag¢ik mahaller, miizakere ve sdzlesme yapilmasina iliskin iiye olduklar1 meslek
kuruluslarina verecekleri baglayici nitelikteki yetki belgeleri ile de, tarifeleri veya ortak
tarifeleri miizakere edebilir ve sozlesme yapabilirler. Ancak, tarifelerin mizakere
edilmesinde, umuma ag¢ik mahalleri siirlandiran bir hitkkim FSEK md. 41/VI ve
yonetmelik md. 10/I1. fikrasinda yer almaktadir. S6z konusu hiikiimlere gore; umuma
acitk mahaller, tarifelerin gotliri usulde tespit edilmesi halinde, sadece meslek
kuruluslari araciligi ile miizakere edebilir ve s6zlesme yapabilir. Uygulamada tarifelerin
gotiirli usulde yapildigi bilinmekte, bu durumda da umuma agik mahaller, meslek
kuruluslarinm aracilifia muhtag hale gelmektedirler. Ornegin; eseri bizzat kullanmak
isteyen, biiylik bir aligveris magazasi icerisinde bulunan magazalar, meslek birlikleri ile
bizzat miizakere masasina oturamayacak, miizakere i¢cin mutlaka meslek kuruluslarina
ithtiya¢ duyacaklardir. Anayasanin, sozlesme hiirriyetini diizenleyen 48. maddesine
gore; herkes, diledigi alanda sdzlesme yapma hiirriyetine sahiptir. Ayrica, BK’nun
sO6zlegsmenin umumi sartlarin1 diizenleyen 1. maddesine gore de, s6zlesmenin tamam
olmas1 igin, iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun olan rizalarmi beyan etmesi
yeterlidir. Bor¢lar Hukuku yoniinden, tarifeler gotiirii usulde tespit edilmis olsa da; eger,
her iki tarafin da ( umuma agik mahal isletmecisi ve meslek birlikleri ) rizalari
mevcutsa, meslek kuruluslarina ihtiyag olmaksizin miizakere ve sozlesme
yapilabilmelidir. Anayasamizin ve BK’nun ilgili hiikiimlerine goére; umuma agik
mahaller, tarifelerin gotiirli olarak tespit edildigi hallerde de, bizzat meslek birlikleri ile

muzakere edebilir ve sozlesme yapabilirler.

FSEK md. 41/VI. fikrasinda; kullanicilar1 temsil eden ve kanunla kurulmus

kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslarindan bahsedilmisse de; bu nitelikte

20 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 201-202.
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kuruluglar hukukumuzda halen mevcut degildir®™". 5101 sayili Kanunla 3 Mart 2004
yilinda yapilan degisiklikle diizenlenen FSEK’in gegici 6. maddesi, bu sorunu kismen
de olsa ¢ozmektedir. Bu maddeye gore; FSEK’in 41. ve 43. maddelerinde tarifelerin
belirlenmesi ve soOzlesmelerin yapilmasina iliskin 6ngoriilen usul, bu maddelerde
belirtilen sireler beklenmeksizin Kanunun yayimi tarihinden itibaren cari yil esas
alinmak suretiyle uygulanir. Ayrica, Kanunun yayimi tarihinden 6nce meslek birlikleri
ile umuma ag¢ik mahaller ve yaym kuruluglari arasinda imzalanmig bulunan yayin
sozlesmeleri, biitliin hiikiimleri ile bu sézlesmelerde belirtilen surelerin sonuna kadar

gecerlidir.

Yeni olan smiflandirma sistemine gegisi kolaylastirmak, umuma agik mahaller
ve yaym kuruluglarini magdur etmemek i¢in, bu Kanunun yiiriirlige girmesinden
itibaren en ge¢ bir ay igerisinde yapilacak olan simiflandirmaya bagli olarak yapilan
tarifelerin meslek birlikleri tarafindan en geg bir ay igerisinde ilk defa ilan edilmesinden
veya duyurulmasindan itibaren alti ay icinde izin almak ve sdzlesme yapmak lizere
meslek birliklerine muracaat eden mahaller ve/veya yaym kuruluslar ticer aylik
donemler icin meslek birlikleri tarifesinin 1/4’iinii 6deyerek eser, icra, fonogram, yapim
ve yaymlar kullanmaya ve/veya iletimini yapmaya en fazla alti ay siireyle devam
edebilirler. Ancak, bu hikim FSEK md. 41 ve 43’te 6ngériilen usuliin uygulanmasina
mani olmaz. Boylelikle; ilk sekiz ay i¢in, kanunla kurulmus kamu kurumu niteligindeki

meslek kuruluslart degil, miiracaat eden umuma acgik mahaller yetkili olacaktir®?

. Diger
yandan, FSEK gecici 6. maddeyle, FSEK md. 41 ve 43’te belirtilen prosediiriin gegis
siirecinde yasanabilecek aksakliklarin giderilmesine, eser sahibi ve umuma a¢ik mahal

isletmecisinin menfaatlerinin dengelenmesine ¢alisilmistir.

Meslek birlikleri, tarifeleri kendi belirledikleri esaslara gore tespit edemezler.
Kanun koyucu, FSEK 42/A maddesiyle, meslek birliklerinin tarife tespitine iliskin

dikkate almas1 gereken esaslari diizenlemistir. Bu maddeye gore;

“ Tarifelerin tespit edilmesinde, tarifelerin uluslararasi uygulamalarin iilkenin

ekonomik ve toplumsal kosullarina uyarlanabilirligi g6z oniinde bulundurularak makul

! Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 202; Oztan, Fikir ve Sanat, s. 508.
%2 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 202,
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seviyede belirlenmesi ile teknolojik alandaki degisimlerin yanmi sira eser, icra,
fonogram, yapim ve yayinlarin yaratildigi ve kullanildigi sektorlerin yapisini tahrip
edici, Uretimi ve kullanimi engelleyici ve genel kabul gérmiis uygulamalara zarar verici
bir etki yaratilmamasi, rekabeti bozucu sartlar olusturulmamasi, yapilan siniflandirma,
ilgili sektorlerdeki iiriin fiyatlar: ve bu sektorlerin gayrisafi milli hasiladaki payt, eser,
icra, fonogram, yapim ve yayinlarmn kullanim ve/veya iletim sikligi, birim fiyat veya

’

gotiirii usulii odeme, 6deme plani ve benzeri hususlar esas alimir.’

Tarifelerin tespit edilmesinde sayilan esaslarin sinirlt say1 prensibine bagl olup
olmadigr hususunda, Kanun lafz1 ele alindiginda, siralanan kistaslarin sinirlt sayi
prensibine bagli olmadig1 ve ayn1 zamanda, meslek birliklerinin, tarife tespitine iliskin

esaslara uymak zorunda oldugu sonucuna varilmaktadir®™>,

Diger yandan, FSEK md. 42/A b.5 ve 6, Yonetmeligin 8. maddesinin IlI.
fikrast hiikiimlerine gore; meslek birlikleri, taraflarla sozlesme yapabilmek igin,
idaresini sagladiklar1 haklara iligkin ticret tarifelerini siiresinde belirlemek ve belirlenen
tarifeleri ve bu tarifelerdeki her tiirlii degisikligi stresinde duyurmakla, yukumlidar.
Tarifelerdeki {cretler, kesin degildir. Diger bir anlatimla, meslek birlikleri bu
tarifelerde, kendi maddi ve/veya manevi menfaatleri bakimindan gerekli gordiikleri her

tirlii indirimi ve 6deme kolayligini yapabilirler.

Eserin kullanimina ve iletilmesine iliskin yonetmeligin 16. maddesine gore;
FSEK’e ve yonetmelige uygun esaslara gore tarifelerin diizenlenmedigi tespit edildigi
takdirde, meslek birlikleri Bakanlik tarafindan yazili olarak bir kez uyarilir. Uyarinin
teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde kusurun giderilmemis olmasi halinde, meslek
birligi ikinci kez uyarilir. Kusurun, bu ikinci uyariin teblig tarihini takip eden otuz giin
icinde de giderilmemis olmas1 halinde, Bakanlik en ge¢ {li¢ ay i¢inde, meslek birligi
uyelerini, olaganiistii genel kurul yapmak iizere davet eder. Bakanligin, Kanun ve

yonetmelige uygun olmayan tarifelere iliskin uyguladigi yaptirim yetersizdir. Ihtar

3 Halim Ozatan, “ Umumi Mahallerde Icra, Fonogram, Yapim ve Yaymlarin Kullanin ve Uygulamada Karsilasilan
Sorunlar”, Legal FHSD, C. 1, S.1, ( Mayis 2005), s. 92.
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stireleri yaklagik alt1 ay1 bulmaktadir. Bakanligin, meslek birliklerinin genel kurullarini

olagantistii olarak toplamasi da tarifelerin saglikli tespiti i¢in yeterli degildir254.

Meslek birliklerinin hazirladiklar: tarifelere yonelik elestirilerden en dnemlisi
ise; tarifelerin eser basi birim fiyati, kullanim ve/veya iletim siklig1 ve miizik cinsine
gore belirlenmeyip, gotira usulde belirlenmesidir. Goturi usulle yapilan tarifelerde,
herhangi bir birim {icret yer almamakta, bunun yerine toplu tarife diyebilecegimiz bir
sekilde iicret tahsil edilmektedir®®®. Bu durumda, meslek birlikleri tyelerinin sadece
kullanilan eserleri igin degil, kullanilmayan eserleri i¢in dahi fiicret talebinde

bulunabilmektedir?®.

Kullanicilar agisindan ise; bu sistemde, Ornegin, isletmesinde sadece Tiirk
Sanat Miizigi ¢alan bir umumi mahal isletmecisi, tiim miizik tiirlerine yonelik {icret
O0demekle karsi karsiya kalmaktadir. GOtlrd Gcretin, meslek birlikleri tarafindan
uygulanmasi isletmecilerin miizik tiirii tercihlerini ortadan kaldirmamalidir®’. Gotirii
dcretin uygulandigi sistemde, eserin kullanilip kullanilmadiginin tespiti miimkiin
degildir. Yani; eser kullanilmasa bile iicret talep edilmektedir. Meslek birlikleri bu
noktada, umuma ag¢ik mahal isletmecilerinden ( kullanicilardan ) eseri kullanmadiginin

ispatin1 istemektedirler®®,

FSEK md. 76/1l. fikra ispat yoniinden taraflara belirli
yukumlulikler emretmektedir. Bu maddeye gore ise; agilacak hukuk davalarinda
mahkeme, davacinin iddianin dogrulugu hakkinda kuvvetli kanaat olusturmaya yeter
miktarda delil sunmasi halinde, korunmakta olan eserler, fonogramlar, icralar, filmler ve
yayinlari kullananlarin, bu Kanunda 6ngdriilen izin ve yetkileri aldiklarina dair belgeleri
veya tiim yararlanilan eser, fonogram, icra, film ve yaymlarin listelerini sunmasini

isteyebilir. Belirtilen bu belge veya listelerin sunulamamasi tiim eser, fonogram, icra,

film ve yaymlarin haksiz kullanilmakta olduguna karine teskil eder. Hiikiimde *

%4 Yelda Dikmen Uras, “5846 Sayili Yasa’ya Bakis ve Radyo-Tv Kuruluslarimin Eser, icra ve Fonogram
Yapimlarmin Yayinlanmasi ve iletilmesi ile Tlgili Olarak Kullanici Sifatlar1 ve Yayinlarinin Umuma Agik Mahallerde
fletiminin Saglanmasina iliskin Komsu Hak Sahibi Sifatlar1”, Radyo- Televizyon Yayilarinda ve Kamuya Acik
Alanlarda Eserlerden Yararlanma ve Telif Haklar1 Zirvesi, Ankara, 20 Aralik 2005, s. 177.

%5 Gotiirii iicrete yonelik elestiriler igin bknz. Radyo- Televizyon Yaymlarinda ve Kamuya Acik Alanlarda
Eserlerden Yararlanma ve Telif Haklan Zirvesi, Ankara, 20 Aralik 2005, s.160, 179,190 ve 208.

56 Kiligoglu, Telif Haklar: Zirvesi, s. 59.

7 Ozmen, s. 208.

8 Erhan Erken, “Tiirkiye’deki Miizik Eserleri ile ilgili Telif Ucretleri Uygulamasi ve Sorunlari”, Radyo-
Televizyon Yayinlarinda ve Kamuya Ac¢ik Alanlarda Eserlerden Yararlanma ve Telif Haklar1 Zirvesi, Ankara,
20 Aralik 2005, s. 200.
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kullananlar * ibaresi ile kastedilen s6zii gegen eserlerden veya bagli haklardan;
cogaltma, dagitma, satma, yayma veya bagka bir suretle ticarete koyma; umuma iletme,
kiralama, 0din¢ verme veya herhangi bir sekilde yararlananlar veya
yararlandirilanlardir; s6z konusu kullanma ile bir menfaat saglanip saglanmadiginin bir
6nemi yoktur”®. Bu hiikiimle birlikte, sayet, meslek birlikleri, kullanicilarin
kullanmadiklarini iddia ettikleri eserleri kullandiklarini iddia ediyorsa, bu iddialarinin
dogrulugunu destekleyecek yeterli miktarda delil sunmalar1 halinde, kullanicilar da
elindeki belgeleri ve listeleri sunacaklardir. Bununla beraber, birden ¢ok meslek
birliginin hak takibi yapmasi ve hak sahiplerinin ( eser sahipleri ve baglantili hak
sahipleri ) de ayr1 ayr izin ve yasaklama hakkina sahip olmasi, telif {icretlerinin

toplanmasini giiglestiren en 6nemli nedenlerden birisidir?®.

Konaklama tesislerinin tarifelendirilmesinde de bazi sorunlar yasanmaktadlrzsl.

MUYORBIR ve MESAM’mn 2010 tarifelerini’®® inceledigimizde konaklama tesisleri
icin iki tur tarifelendirme mevcuttur. Biri sadece oda fiyatlarinin oldugu tarifeyken,
digeri oda fiyatlar1 ile beraber oteldeki tiim mekanlar1 da kapsayan tarifedir. Bu tiir
tarifelerinin en elestirilen yonii, konaklama tesislerinin igindeki barin, lokantanin,

asansorun, diskonun, lobinin, lavabonun ve koridorlarin ayrica tarifelendirilmesidir®®.

Diger yandan, meslek birliklerinin tarifeleri bildirme yontemleri de birbirlerine
esit degildir. Bildirim yontemleri olarak, noter marifeti, elektronik mektup veya imza

264 Meslek birliklerinin bu bildirimler neticesinde

karsiligr teslim kullanilmaktadir
hukuki ve cezai yaptirimlara basvuracaklar1 bilinmekteyken, bildirim yonteminin yasal

dizenlenmede yer almamasi biiyiik bir eksikliktir. Tarifelerin noter marifetiyle

2 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 326.

260 DPT, 9. Kalkinma Plani, 2007, htpp://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/6ik680.pdf ( 25 Mayis 2010), s.16.

%1 Kira sozlesmesiyle otel odalarmin zilyetliginin kazanilmasiyla, odalarin 6zel mahal vasfina haiz olarak, ayrica
tarifelendirilmemesi gerektigi belirtilmistir ( Ozmen, s. 212).

%62 jki meslek birliginin 2010 ve dncesi tarifeleri igin bknz. www.mesam.org.tr, www.muyorbir.org.tr ( 22 Nisan
2010).

%63 Ayrica tarifelendirilen yerlerin, otelin miitemmim ciizii oldugu ve yildizhi otel igin bir takim yerlerin muhakkak
olmasi gerektigi belirtilerek otel i¢in 6denen ticretin tiim otel kisimlarini kapsamasi gerektigi belirtilmektedir. ( Timur
Bayndir, “5846 Sayili Kanunun Uygulanmasinda T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’ndan Belgeli Tesislerin Konumu”,
Radyo- Televizyon Yayinlarinda ve Kamuya Acik Alanlarda Eserlerden Yararlanma ve Telif Haklar Zirvesi,
Ankara, 20 Aralik 2005, s. 186; Timur Bayindir, isyerleri i¢in Miizik Eserlerinde Telif Hakki Uygulamalari
Paneli, istanbul: ITO Yayinlari, 28 Ekim 2004, 5.29).

%4 Uner Karabiyik, “5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve Meslek Birlikleri Telif Haklart Takibi
Uygulamalar1”, Radyo- Televizyon Yayinlarinda ve Kamuya Acik Alanlarda Eserlerden Yararlanma ve Telif
Haklar Zirvesi, Ankara, 20 Aralik 2005, s. 192.
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bildirilmesi en uygun ¢dziim yolu olarak diisiiniilebilir. Zira, resmi yol ( noter marifeti )

kullanilarak gonderilen tarifelerin bildirimi kesinlik arz etmis olur.

Meslek birlikleri, temsil ettikleri eser, icra, fonogram ve yapimlar ile {iyelerine
iliskin tiim bilgileri Bakanliga bildirmek zorundadr. Ilgili taraflara agik olan bu bilgiler
her {li¢ ayda bir gilincellenir ve Bakanligin olusturdugu ortak bir veri tabami iizerinden
ilgili taraflarin bilgisine sunulur. Bdylelikle hangi meslek birliginin kimlerin haklarini
takip yetkisine sahip olduguna ve bu haklara iliskin kapsam ve siirelere iliskin bilgilere
ulagsmak ve korsanla miicadelede yarginin ve ilgili kurumlarin daha hizli hareket etmesi

kolaylasmis olacaktir®®.

a. Ortak Tarife Belirlenmesi

Kanun koyucu, meslek birliklerine ortak tarife belirleyebilme imkanin1t FSEK
md. 41/V. fikranin II. bendinde tanimistir. Zira, uygulamada yasanabilecek en blyuk
sorun, ayni alanda faaliyet gosteren meslek birliklerinin tarifelerindeki farklilik ve her
bir meslek birliginin ayri ayr1 kullanicilarin kapisini ¢almasidir. FSEK 42/A maddesinin
IV. fikrasina gore de; ayni alanda ve/veya sektorde faaliyet gosteren meslek birlikleri,
tarife tespitinde, sdzlesme yapilmasinda ve FSEK’in uygulanmasi ile ilgili diger is ve

islemlerde birlikte hareket edebilirler.

Kanuna gore, eser sahipleri alaninda kurulmus meslek birlikleri veya baglantili
hak sahipleri alaninda kurulmus meslek birlikleri veya ayni sektorlerde faaliyet gosteren
meslek birlikleri, biraraya gelerek protokole baglamak sartiyla ortak tarifeler
belirleyebilirler. Belirlenen bu ortak tarifeler, protokole taraf meslek birlikleri a¢isindan

baglayicidir.

Miizik alaninda faaliyet gosteren meslek birliklerinden olan MESAM, MSG,
MU-YAP ve MUYOR-BIR, FSEK’in kendilerine tanidig1 ortak tarife belirleyebilme ve
sOzlesme yapabilme haklarini kullanarak, 29 Eyliil 2007 tarihinde *“*Meslek Birlikleri

Ortak Hareket Protokoli” imzalamislardir®®®. Aymi sekilde, sinema alaninda faaliyet

265 Ancak, veri tabanimin varhgi, yetki belgesi ibraz etme zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir ( Ozatan, s. 92).
Altyapr islemleri tamamlanamadigindan heniiz veri tabami olusturulamamigtir. Bu durum haklarin takibi ve
korunmasini giiglestirmektedir.

268 http://www.mesam.org.tr ( 27 Nisan 2010).
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gosteren meslek birliklerinden olan SINEBIR, SESAM, SETEM, BSB, TESIYAP,
FIYAP ve BIROY’ da, 30 Eyliil 2009 tarihinde uygulanmaya baslanan ortak protokolle

ortak tarife belirlemislertir®’.

Ortak protokol ve ortak tarifeye sadece SEYAP
uymamustir. Meslek birliklerinin, imzalanan ortak protokoller ve belirlenen ortak
tarifelerle kullanici karsisina gii¢ birligi ile ¢ikmasi, telif ticretlerinin istenen diizeyde

tahsil edilmesine yardimc1 olmaktadir.

FSEK md. 42/A maddesinin V. fikrasina gore; ayni1 alanda faaliyet gosteren ve
ortak tarife yapmis olan meslek birlikleri, tarifelere esas olmak iizere her takvim yilinin
basinda, alandaki temsil kabiliyetleri ile temsil ettikleri eser, icra, fonogram, yapim ve
yayinlara iligskin kullanim oranlarini tespit ederek Bakanliga bildirmek zorundadir. Bu
oranlarin tespitinde anlagma saglanamamasi ve/veya bu oranlarin Bakanlhiga
bildirilmemesi halinde, Bakanlik¢a olusturulacak tespit komisyonu bu tespiti yapar. Bu
tespit yapilincaya kadar, s6zlesme yapmis olan kullanicilar, ddemeleri gereken tutari,
Bakanligin talebi iizerine mahkemece belirlenmis tevdi mahalline yatirirlar. Burada
toplanan tutar, komisyon c¢aligma giderleri mahsup edildikten sonra, ilgili meslek
birlikleri arasinda, komisyon tarafindan tespit edilen orana ya da herhangi bir agamada,
birliklerin aralarinda anlagsmalar1 halinde, anlastiklar1 kullanom oranina gore
paylastirilir. Olusturulacak olan komisyon, Bakanlik, Rekabet Kurumu ve ilgili meslek
birliklerini temsilen birer kisiden olusur. Bakanlik temsilcisi ayn1 zamanda komisyon
bagkanidir. Ayrica, komisyon kararlarma yargt yolu agik olup, gorevli olan mahkeme

ilgili ihtisas mahkemesi yani, fikri ve sinai haklar mahkemesidir.

Yukarida sozii edilen bildirimlere iligkin yilikiimliiliiklerini yerine getirmeyen
meslek birliklerinin dagitima iliskin hesabina Bakanlik tarafindan, mahkemeden

yiikiimliiliiklerini yerine getirinceye kadar tedbir konulmas: istenebilir.

Telif dicretlerinin  tahsilinin  saglikli  sekilde gerceklestirilmesi ve
kullanicilarinin muhatap oldugu meslek birliklerinin sayisinin azaltilmasi ic¢in ortak
tarifenin zorunlu hale getirilmesi gereklidir. Boylece, hem meslek birlikleri hem de

kullanicilar saglikli bir sisteme kavusmus olacaklardir.

287 http:/www.fiyab.org.tr ( 27 Nisan 2010).
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b. Odemelerin Ancak Yetki Verilen Meslek Birlikleri Araciligiyla Talep

Edilmesi

FSEK md. 41/XII. fikrasina gore; mahallerde kullanilan ve/veya iletimi yapilan
eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlar iizerinde hak sahibi olan ger¢ek veya tiizel
kisiler, bunlarin kullanimina ve/veya iletimine iliskin 6demelerin ancak yetki verdikleri
meslek birlikleri araciligiyla talep edebilirler. Ancak sinema eserleri bakimindan bu
fikranin uygulanmasi zorunlu degildir. Bu fikra ile hak sahibi olan gergek veya tuzel
kisilerin bireysel olarak hak takibi yapmalarinin 6nii kesilmek istenmistir®®. Bu hilkme
gore; hak sahibi, liriiniiniin temsiline ve umuma iletimine karar verme hakkina sahipken,
bunlara iligkin Odemeyi ancak yetki verdigi meslek birligi araciligiyla talep

269

edebilecektir™. Bu durumda, hak sahibi olan ger¢ek ve tiizel kisiler, ddemelerin tahsili

icin meslek birliklerine mahkum edilmek istenmektedir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 27. maddesinin II. fikrasina gore;
“herkes, yaraticisi oldugu bilim, edebiyat ve sanat iiriinlerinden dogan maddi ve
manevi ¢ikarlarimin  korunmasi hakkina sahiptir.” Anayasamizin ““Hak Arama
Hirriyeti” baslhigini1 tasiyan 36. maddesinin . fikrasina gore de; herkes mesru yol ve
vasitalardan yararlanmak suretiyle yargi mercileri davaci veya davali olarak iddia ve
savunma hakkina sahiptir. Yani hak sahibi olan gergek ve tiizel kisilerin Urunlerine
iliskin 6demeyi ancak yetki verdikleri meslek birligi araciligiyla talep edebilecekleri
hem Anayasamiza hem de insan Haklar1 Evrensel Beyannamesine aykiridir. FSEK md.
41/XIl. fikra ile meslek birliklerine zorunlu iiyelik sistemi getirilmeye c¢alisilmaktadir.
Meslek birlikleri tiizliglinlin 4. maddesine gore; meslek birlikleri, tiyelerinin
devrettikleri haklar cercevesinde yetkilidir ve eser sahipleri ile komsu hak sahipleri
birlige devretmedikleri haklarini bireysel olarak da takip edebilirler. Ancak, Kanun tim
bu hukimlere aykiri diizenlemeler icermektedir. Bu durumda hak sahibi olan gergek
veya tiizel kisi {riiniinlin temsiline veya umuma iletimine bireysel olarak izin

verebilecek, ancak ddemeleri bir meslek birligi vasitasiyla talep edebilecektir.

268 Hzatan, s. 94.
269 Azra Arkan, s. 98.
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2007 yilinda FSEK md. 41/XII. fikranm iptal edilmesi igin Istanbul 4. Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk Mahkemesince Anayasa Mahkemesine basvurulmustur. Iptal
nedeni dosyada eser sahiplerinin eserlerini izinsiz olarak yayinlayan televizyon kanali,
eser sahiplerinin bir meslek birligine iiye olmalarindan 6tiiri dava agma haklarinin
olmadigin1 iddia etmis ve bunun {izerine yerel mahkeme, Anayasa Mahkemesine
basvurmustur. FSEK md. 41/XII. fikrayla eser sahipleri bizzat dava agamayacak, ancak
yetki belgesi verdikleri meslek birlikleri dava acabilecektir. Yerel mahkeme, bu
durumun bireylerin hak arama hiirriyetini agikca kisitladigini belirtmistir. 24 Mart 2010
tarihinde Anayasa Mahkemesince verilen kararla?”® FSEK md. 41/XII. fikrasinda yer
alan *“ancak™ sozcligii Anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmistir. Anayasa
Mahkemesinin verdigi gerekgeli kararinda®”* Anayasa Mahkemesi iptal istemini sadece
taraflarin ileri siirdiigii gerekcelere gore degerlendirmeyip, baska gerekgeler ile de
Anayasa’ya aykirilik yoniinden inceleyebilecegini belirterek Anayasanin 36. maddesi

ile birlikte 13. maddesi yoniinden de incelemistir.

Anayasanin 13. maddesine gore; temel hak ve hirriyetler, 06zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla sinwrlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum duzeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olguliluk ilkesine

aykirt olamaz.”

FSEK md. 41/XII. fikrada yer alan *“ ancak ” sdzciigii, fikir ve sanat eserlerinin
kullanim1 ve iletimi sonucu kendilerine 6deme yapilmasi gereken hak sahiplerini, zor
durumda birakmaktadir. Zira; s6z konusu madde geregi, meslek birliklerinin araciligi
olmadan hak sahipleri, 6deme yapilmasini talep edememektedirler. Anayasa

Mahkemesine gore; soz konusu maddede gecen ““ ancak ™ sozcligii nedeniyle, hak
sahipleri dogrudan adli ve idari mercilere bagvuramamakta, hak sahiplerinin ancak
meslek birlikleri vasitasiyla hak aramaya zorlanmalari ise; hak arama hiirriyetini
daraltic1 niteliktedir. Diger yandan, Anayasanin 13. maddesine gore de; temel hak ve
ozgiirlikklerin sinirlandirilmasi, Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli

olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Anayasanin hak arama hiirriyetinin diizenlendigi

210 Apnayasa Mahkemesi, 24. 03. 2010, E. 2007/33, K. 2010/48 sayil1 dosyas.
211 R G. Tarih. 21 Haziran 2010, S- 27619.
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36. maddesinde de, boyle bir 6zel sinirlandirma sebebi yoktur. Bu nedenlerle, soz
konusu maddede gegen ““ ancak » sozciigli Anayasanin 36. ve 13. maddelerine aykirt
bulunarak iptal edilmistir. Karst oy veren iyelerin gerekcesinde ise; soz konusu
maddede gecen ““ ancak  sozcigliniin iptal edilmesi ile fikranin, hak sahiplerinin
haklarini, meslek birliginin araciligi olmadan aramalarina olanak verecek bir anlam ve
icerik kazandiramayacagindan, bu nedenle fikranin tamaminin iptal edilmesinin
gerektigi belirtilmistir. Madde bu haliyle dahi, hak sahiplerinin hak arama 6zgiirligiinii
ihlal eder haldedir.

Madde metnini inceledigimizde ise; ““ ancak ” sozciigiiniin iptal edilmesiyle
meslek birliklerinin s6z konusu Odemelere iliskin araciliginin ortadan kaldirildig:
anlami ¢ikmamaktadir. Dolayisiyla iptal edilen haliyle dahi, meslek birlikleri
kendilerine yetki belgesi vermis {iyelerinin bizzat dava agma hakkia sahip
olamayacagimi ve diger bir deyisle, sadece kendilerinin dava agma hakkina sahip
olacagini ileri stirebilirler. Anayasa mahkemesinin verdigi karar bu yoniiyle hatalidir.
Kars1 oy veren mahkeme liyelerinin gerekcesinde belirttigi gibi maddenin tamaminin
iptali gerekirdi. Madde bu haliyle de meslek birliklerinin araciligini gerekli
gormektedir. Nasil ki; hak sahipleri hakkin kullanilmas1 asamasinda bireysel olarak izin
verme hakkina sahipse; yine ayni sekilde, 6demelerin talep edilmesi siirecinde de

bireysel olarak hakkini kullanabilmelidir.

B. TARAFLAR ARASINDA TARIFELERE ILISKIN
UYUSMAZLIKLARDA COZUM YOLLARI

Taraflar  arasindaki tarifelere  iliskin  uyusmazliklar iki  asamada
coziimlenmektedir. Oncelikle taraflar, tarifeleri miizakere etmek icin Bakanlik
tarafindan olusturulan uzlastirma komisyonuna basvururlar. Eger, taraflar, tarifeler

tizerinde anlasamazlarsa, yargi yoluna da basvurabilirler.
1. Uzlagstirma Komisyonu

FSEK md. 41/VIL fikraya gore; ekim aymnmda umuma agik mahaller veya
meslek kuruluglar1 ile meslek birlikleri arasinda tarifeler veya ortak tarifeler lizerinde

uzlagma saglanamamasi ve sozlesme yapilamamasi halinde, en ge¢ ekim aymin sonuna
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kadar, meslek birlikleri ve/veya meslek kuruluslari tarafindan bu tarifelerin Bakanlik

tarafindan olusturulacak uzlagsma komisyonunda miizakere edilmesi talep edilebilir.

FSEK md. 41/VIIL. fikraya gore; tarifeleri miizakere etmek icin, taraflardan
birinin talebi ve Bakanligin uygun gérmesi halinde, talep tarihinden itibaren on bes giin
icinde Bakanlik tarafindan uzlastirma komisyonu olusturulur. Komisyon; Bakanliktan
bir, Rekabet Kurumundan iki ve ilgili meslek birlikleri ile kullanicilar1 temsil eden
meslek kuruluslarinin birer temsilcisinden meydana gelir272. Bakanligin temsilcisi ayni
zamanda komisyonun da baskanidir. Ayni usulle, komisyonun iiye sayist kadar yedek
iye de segilir. Komisyonun sekretarya hizmetleri Bakanlik ilgili birimi tarafindan

yuratalar,

FSEK md. 41/VIIIL. fikraya gore; uzlasma komisyonunun olusmasi igin,
taraflardan birinin talebi olsa bile, Bakanligin uygun goérmesi gereklidir. Eger Bakanlik
uygun gérmez ve uzlastirma komisyonu olusturulmazsa, taraflara sadece yargi yoluna
gitmek kalmaktadir. Diger taraftan ise, uzlastirma komisyonunun kararlarinin baglayici
olmadig1 diisiiniilecek olursa, uzlastirma komisyonunun islevi anlagilamamaktadir. Eger
her haliikarda yargi yoluna basvurulacak ise, uzlastirma komisyonunun islevi nedir?
Coziim yolu uzlastirma komisyonu ise, yargi yolunun ag¢ik tutulmasinin bir anlami

yoktur?”™.

Eserin kullanim ve iletilmesine iliskin yonetmeligin 11. maddesinin II.
fikrasina gore; uzlasma komisyonuna bagvuru dilekgesinin ekinde, bagvuru iicretinin
yatirildigini gosterir banka dekontu, meslek kuruluslarinin temsil ettikleri kullanici
konumundaki mahal ve kuruluslar1 igerir liste ile miizakere ve s6zlesme yapilmasina
iliskin olarak bu mahal ve kuruluslardan almis olduklari baglayict nitelikteki yetki
belgelerinin Bakanliga sunulmasi zorunludur. Talebin ve uzlagsmazlik konusunun
ozelligine gore Bakanlik, gerekli gorebilecegi diger belgeleri de talep sahiplerinden
isteyebilir. Uzlastirma komisyonunda, kullanicilar1 temsil eden meslek kuruluslarinin (

TOBB, ITO, TESK vb.) kullanicilardan baglayict yetki almast FSEK md. 41°in 2004

Vehbi Kahveci, isyerleri i¢in Miizik Eserlerinde Telif Hakki Uygulamalar1 Paneli, istanbul: iITO Yaynlari, 28
Ekim 2004, s.34.

8 Uzlagtirma komisyonu ile ilgili hakli elestiriler i¢in bknz. Kilicoglu, Telif Haklar: Zirvesi s.61; Oztan, Fikir ve
Sanat, s. 509; Suluk/Orhan, s. 578; Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 203.
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degisikliyle beraber getirilmis ve devaminda bir¢ok tartismanin da ¢ikmasina neden
olmustur. Soyle ki; ilk iki y1l meslek kuruluslari, kullanicilardan baglayici yetki belgesi
almadan komisyona katilmis ve meslek birlikleri tarafindan genel temsil yetkileri?’
kabul edilmemistir. Bu nedenle, ilk iki yil uzlastirma komisyonu toplanamamis ve
uzlagtirma sistemini isletmek miimkiin olmamistir. Diger bir problemli olan husus ise;
uzlastirma komisyonunda miizakere edilen tarife, meslek kuruluslarina iiye fakat onlara
baglayict yetki belgesi vermemis olan umuma ag¢ik mahaller i¢in de gecerli olacak

m1dir?™®? Bu sorunun cevabi yonetmelikte mevcut degildir.

FSEK md. 41/IX. fikraya gore; komisyon olusturuldugu tarihten itibaren on
bes giin i¢inde, raporunu hazirlayarak, Bakanliga ve taraflara bildirir. Umuma agik
mahaller ve meslek birlikleri, komisyonun hazirladigi raporun agiklandigi tarihten
itibaren on bes giin icinde, meslek birliklerinin agiklamis olduklar1 tarifeleri veya
muzakereler sonucu anlagsmaya vardiklar tarifeleri sdzlesmeye baglayabilirler. Eserin
kullanim ve iletilmesine iligkin yonetmeligin 12. maddesinin IV. fikrasina gore de;
tarifelere iliskin sozlesmelerde takvim yili esas alinir ve bu tarifeler takvim yilinin
basindan itibaren gegerli olur. Goriildiigii lizere, uzlastirma komisyonu, sadece iicret
taleplerini rapor halinde hazirlayip taraflara bildiren bir komisyondur. Bu raporun
herhangi bir baglayicilig1 olmadigindan taraflar s6zlesme yapip yapmamakta serbesttir.
Ancak uzlastirma komisyonunun raporunu beklemeden meslek birlikleriyle s6zlesme
yapan umuma ac¢ik mahal isletmecileri de cezalandirilmamalidir. Miizakere sonucu
kabul edilen ticret daha diisiik ise, isletmecilerin 6Odedikleri fazla (cret iade

edilmelidir®’®.

2. Yarg1 Yolu

FSEK md. 41/X. fikraya gore; meslek birlikleri tarafindan belirlenen tarife
veya ortak tarifeler lizerinde sézlesmenin yapilmamasi halinde, taraflar yargi yoluna

bagvurabilirler. S6z konusu yargilama siirecinde, bir dnceki yil sézlesme yapmis olan

21 Genel temsil yetkileri olan meslek kuruluslarmm, taraflar igin herhangi bir baglayiciligi olmayan komisyona
katilmak i¢in baglayici yetki belgesi sunmalarmin gereksiz oldugu belirtilmektedir ( Erken, s. 202; Uras, s. 177,
Ozmen, s. 210).

25 Hatip Mercan, Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Kiiltiirii Ulkemizde Yasadigimiz Sorunlar ve Kurumsal
Coziim Yollari, I. Ulusal Sempozyumu, {stanbul: istanbul Barosu Yayinlari, 17- 18 Haziran 2005, s.261.

276 Bzmen, s. 211.
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mahaller, ilgili meslek birlikleri aksini bildirmedik¢e, dava konusu tarifenin 1/4'tnii
dava sonuclanincaya kadar her lic ayda bir meslek birlikleri adina acilmis banka
hesabina yatirmak kaydiyla eser, icra, fonogram, yapim ve yaymlar1 kullanabilir
ve/veya iletebilirler. Bir onceki yil s6zlesme yapmamis umuma agik mahaller ile ilk
defa s6zlesme yapacak umuma ac¢ik mahaller ise, bu fikrada ongoriilen sekilde eser,
icra, fonogram, yapim ve yaynlari kullanabilmek ve/veya iletebilmek i¢in ilgili meslek
birliginden izin almak zorundadir. Dava sonug¢lanincaya kadar bu sekilde 6denen

miktar, mahkeme karariyla tespit edilen tarife bedelinden mahsup edilir.

Yarg: siirecinde umuma agik mahaller bir Grint kullanabilmek icin meslek
birlikleriyle bir y1l 6nceden sozlesme yapmak zorundadirlar. Zira, bir yil 6nceden
s0zlesme yapmamis veya ilk defa sdzlesme yapacak olan umuma ag¢ik mahaller icin
ilgili meslek birliginden izin alma sarti getirilerek umuma ag¢ik mahaller adeta
cezalandirilmak istenmistir. Nitekim, hicbir meslek birligi bu izni vermek
istemeyecektir. Diger yandan bir yil dnceden sozlesmesi bulunan mahaller de, yargi
yoluna bagvurursa, dava konusu tarifenin 1/4’linli her {i¢ ayda bir meslek birliklerine
o0demek zorundadir. Yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle meslek birlikleri tarifenin
tamamini zaten tahsil etmektedir. Bu durumu engellemek icin, bir 6nceki yil s6zlesmesi
bulunan umuma acik mahal isletmecisi 6nceki yil iicretini 6demeye devam etmelidir.
Sayet, mahkeme karar1 sonucu ¢ikan iicret daha fazla ise, bu fark tahsil edilmelidir®”’.
Bir Onceki yil sozlesmesi bulunmayan veya ilk defa sdzlesme yapacak umuma agik

mahallerde de, ayni prosediir olmali ve meslek birliklerinden izin alma sart1 kaldirilarak

tiim umuma ag¢ik mahallere esit muamele uygulanmalidir.

Umuma ag¢ik mahal isletmecileri tarifeleri kabul etmez ve Urtnleri kullanmaya
devam ederse, FSEK md. 66 ve devaminda diizenlenen hukuk ve ceza davalariyla karsi
karsiya geleceklerdir. FSEK 71. maddenin I. fikrasinin I. bendine gore; bir eseri, icrayi,
fonogram1 veya yapimi hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin isleyen, temsil eden,
cogaltan, degistiren, dagitan, her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan
araglarla umuma ileten, yayimlayan... kisi hakkinda bir yildan bes yila kadar hapis

veya adli para cezasi verilir. Kanunun bu maddesi ile, korsan ile umuma ag¢ik mahal

21 Kalhgoglu, Telif Haklar: Zirvesi, s. 61.
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isletmecisi ayni kefeye konmaktadir. Umuma agik mahal isletmecisi, {iiriinii ticari
amagla kullanmazken, korsan, iirlinii kendi ge¢imi i¢in kullanmaktadir. Kanundaki ceza
davalarimi diizenleyen hikimlerin bir an evvel degistirilerek sadece korsana yonelik

yaptirimlarin getirilmesi gereklidir.

I11. YAYIN YAPAN KURULUSLARIN TELiF UCRETINE KONU
OLAN YAYIN VE iLETIMLERINE iLISKIN ESASLAR

A. SAHNEYE KONMUS ESERLERE ILiSKIN ESASLAR

FSEK’in bu konuyu diizenleyen 43. maddesinin®’®

I. fikrasina gore; radyo-
televizyon kuruluslari, uydu ve kablolu yayin kuruluslar1 ile mevcut veya ileride
bulunacak teknik imkanlardan yararlanarak yaym ve/veya iletim yapacak olan
kuruluslar, yayinlarinda yararlanacaklari opera, bale, tiyatro ve benzeri gibi sahneye
konmus eserlerle ilgili olarak hak sahiplerinden 6nceden izin almak durumundadirlar.
Bu durumda, maddede s6z konusu edilen kuruluslar sahneye konmus eserlerle ilgili
once yararlanip sonradan Odemede bulunamazlar. Diger yandan sahneye konmus
eserlere iliskin smiflandirma, tarife ve uzlastirma sistemi de s6z konusu degildir279.
Sahneye konmus eserlerin iletimi ig¢in hak sahiplerinden onceden izin almak gerekir;

zira, icrasinin kaliteli olmasi eser sahibini birinci dereceden ilgilendirirzso.

B. SAHNEYE KONMUS ESERLER DISINDA KALAN ESER, iCRA,
FONOGRAM VE YAPIMLARA ILISKIN ESASLAR

FSEK md. 43/I1. fikraya gore; ilk fikrada sozii edilen kuruluslar, sahneye
konmus eserler disinda kalan eser, icra, fonogram ve yapimlar i¢in ilgili alan meslek
birlikleri ile FSEK 52. maddeye®® uygun sézlesme yaparak izin almak, séz konusu

yayin ve/veya iletimlere iliskin 6demeleri bu birliklere yapmak ve kullandiklar eser,

28 Damgtay 10. Dairesinin 2001/4688 E. ve 2003/4168 K. sayili karariyla 3 Mart.2004 tarihli ve 5101 sayili Kanun
degistirilmeden 6nceki FSEK md. 43 ve 44’e gore ¢ikartilmig olan *“ Fikir ve Sanat Eserlerinin Radyo ve Televizyon
Yayinlarinda Kullanimina Iligkin Usul ve Esaslar Hakkina Yonetmelik”in 6. maddesinin son iki fikrast ve 7. ve 8.
maddelerin tamamimin iptal edilmesiyle meslek birlikleri ve kullanici yayincilar arasindaki uyusmazligin ¢6ziim
yollarinda eksiklikler ortaya ¢ikmistir. Bu eksiklikleri gidermek amaciyla 5101 sayili Kanunla FSEK md. 41 ve 43
degistirilmistir.

2% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 208- 209.

280 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 5.209.

28! By maddeye gore; mali haklara dair sézlesme ve tasarruflarin yazili olmasi ve ayrica konular olan haklarin ayri
ayr1 gosterilmesi sarttir.
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icra, fonogram ve yapimlara iliskin listeleri bu birliklere bildirmek zorundadirlar.
Ayrica, RTUK, radyo ve televizyon kuruluslarinin kullandiklari eser, icra, fonogram ve
yapimlara iliskin sozlesme yapip yapmadiklarimi da hak sahipleri veya meslek
birliklerinin kendilerine yaptiklar1 bagvuru neticesinde degerlendirmektedir. Ilgili yayin
kuruluslarinin sézlesme yapmamasi durumunda da, RTUK’ln, 3984 sayili “Radyo ve
Televizyon Kurulus ve Yaywnlari Hakkinda Kanun”un 33. maddesi geregi yaptirim

uygulamasi s6z konusu olmaktadir.

Burada lizerinde durulmasi gereken husus, sahneye konmus eserler disinda
kalan eser, icra, fonogram ve yapimlarin yayin ve/veya yeniden yayinina iligkin izin ve
o0demelerin yapilmast meslek birlikleri vasitasiyla olacaktir. Herhangi bir meslek
birligine iiye olmayan eser sahibinin eserinin nasil kullanilacagi ise Kanun koyucu
tarafindan diisiiniilmemistir®®®. Kanun tarafindan bu boslugun doldurulmasi gerekir.
Nitekim iilkemizde herhangi bir meslek birligine iliye olmayan bircok eser sahibi
bulunmaktadir. Diger yandan, eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin miinhasiran
umuma iletim hakkina sahip oldugunu belirten FSEK md. 25 ve 80’e de aykir1 bir
diizenlemedir®®. Oysa ki; FSEK md. 25’te oldugu gibi miinhasiran eser sahibine
taninmig olan bu hak, yaymn sozlesmesiyle, tasarruf islemi sonucunda radyo ve

televizyon kurulusuna gegirilir®®*,

Kaldi ki; radyo ve televizyon kuruluslarinin
yayinlarinda yayinlayacaklar1 eserler icin, eser sahiplerinden Onceden izin almasi
yayincilik hizmetlerini aksatabilecegi de asikardir®®. On izin kosulunun getirebilecegi

gligliiklerin, yaym kuruluslar ile meslek birlikleri arasinda yapilacak sozlesme ile

coziimlenmek istenmesi tiim taraflar icin uygun bir ¢6ziim yoludur?®.

Eser, Icra, Yapim ve Yaymnlarin Kullanilmas: ve/veya lletilmesine Iligkin Usul
ve Esaslar Hakkinda YoOnetmelikten once FSEK’in 43, 25 ve 80. maddeleri

cergevesinde hazirlanan Fikir ve Sanat Eserlerinin Radyo ve Televizyon Yayinlarinda

282 Azra Arkan, s. 105.

283 Azra Arkan, s. 105.

24Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 252.

5 Sevilay Uzunalli, “ Radyo ve Televizyon Yaymlarmim igerigini Olusturan Eserlerde Telif Hakki”, Radyo-
Televizyon Yaymnlarinda ve Kamuya A¢ik Alanlarda Eserlerden Yararlanma ve Telif Haklar1 Zirvesi, Ankara,
20 Aralik 2005, s. 114.

2% Uzunally, s. 115.
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Kullanimina [liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Ydnetmelik?®’ mevcuttu. 2001 yilinda
cikarilan bu yonetmelik, Ozellikle eser sahipleri ve baglantili hak sahipleri tarafindan

283 bagvurulmustur. Davacilar

kabul gormemis ve yonetmeligin iptali icin Danistay
tarafindan s6z konusu yonetmeligin, eser ve baglantili hak sahipleri ile bunlarin bagh
olduklar1 meslek birliklerinin iradesini ortadan kaldiran ve bu baglamda eser sahipleri
ile yaymnci kuruluglart zorunlu bir anlasmaya sevk eden bir prosediiriin getirildigi

belirtilmistir.

Bu prosediir ise soyledir: Yonetmeligin md. 6/ VI. fikrasina goére; miizik
eserleri gibi sik kullanilan eserlere iliskin sozlesmelerde, s6zlesme yapmak i¢in ilgili
alan meslek birliklerine bagvuran ve bu bagvuruyu Bakanliga bildiren yayin kuruluslari,
fonogramlar1 yaymnlarinda kullanmaya devam edebilirler. Sozlesmeler imzalandiktan
sonra, sdzlesmeyle belirlenen 6demeler, bu asamada fonogramlar1 kullanmis olan yayin
kuruluslar tarafindan hak sahiplerine, s6zlesme goriismelerinin basladigi yilin 1 Ocak
tarthinden gecerli olacak sekilde ve yasal faiziyle birlikte yapilir. Bu prosediire ragmen
meslek birlikleri ve yayin kuruluslart anlasamazlarsa, yonetmeligin 7. maddesine gore;
bir anlagsmaya varamayan sozlesme goriismelerinde ve imzalanmasinda yetkili olan
yayin kuruluglart ve meslek birlikleri tarafindan olusturulan Temsilciler Heyeti,
Bakanlik biinyesinde olusturulan Hak Idareleri Uzlastirma Kurulu’na basvururlar. S6z
konusu bu prosediir oldukea elestirilmis ve kurulun verdigi kararlarin kesinlik tasidigi

gerekcesiyle hak arama Ozgirliigiiniin  kisitlandig belirtilmistir®®®.

Tartismalarin
temelinde ele alinan husus, yayin kuruluslariyla eser ve baglantili hak sahipleri arasinda
bireysel diizeyde yapilan sbézlesmeye dayali bir diizenden mi, yoksa ydnetmelikte
diizenlenen bir nevi otomatik lisanslama diyebilecegimiz bir diizene dayanan

sozlesmeler mi olmalidir®®.

Danistay’in verdigi iptal kararinda, FSEK’in 43, 25 ve 80. maddeleri

cercevesine hazirlanan bu yonetmelikte belirtilen miizik eseri gibi sik kullanilan

87 R.G Tarih. 15 Eylil 2001, S-24524.

288 Danistay 10. Dairesi. E. 2001/4688. K. 200374168, Hukuktiirk Veritaban1, www.hukukturk.com (2 Ekim 2010 ).
2 Giirsel Ongdren, “ Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Uygulamasi, Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Agik Tartisma,
Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultay:1 2002, Ankara: Ankara Barosu Yayinlari, 8-11 Ocak 2002,
5.800,831.

290 Giinay Gormez, “ Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Uygulamasi, Sorunlar ve Céziim Onerileri”, A¢ik Tartisma,
Ankara Barosu Uluslararasi Hukuk Kurultay1 2002, Ankara: Ankara Barosu Yayinlari, 8-11 Ocak 2002, 5.780.
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eserlerin, eser sahibi ve baglantili hak sahiplerinden izin alinmadan kullanilabilecegi,

FSEK’in ilgili maddelerinde diizenlenmedigi belirtilmistir.

FSEK md. 43, 25 ve 80. maddeleri incelendiginde, 80. maddede haklar
diizenlenen radyo ve televizyon kuruluslari, hukuka uygun olarak yayinladigi bir
icranin, filmin, umuma acik mahalde dinlettirilmesi veya izlettirilmesi hakkina sahiptir.
Radyo ve televizyon kurulusu, yayminda kullanilan eserlere iliskin sadece {icret
odemekle ylikiimliidiir. Ancak, canli bir konserin yayimi s6z konusuysa tiim ilgililerden

izin almas1 gereklidirzgl.

C. RADYO VE TELEVIZYON KURULUSLARININ
SINIFLANDIRILMASI

FSEK md. 43/I11. fikraya gore; 3984 sayili Radyo ve Televizyon Kurulus ve
Yayinlar1 Hakkinda Kanun cergevesinde faaliyet goOsteren radyo ve televizyon
kuruluslar;, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu tarafindan, bu Kanun disinda kalan

ve/veya iletim yapan diger kuruluslar ise, Kiiltiir Bakanlig: tarafindan siniflandirilir®.

FSEK md. 43/I. fikrada belirtilen sozlesmelerde bu simiflandirma esas alinir™-.
Siiflandirmada esas alinan kriterler ise; Eser, Icra, Yapim ve Yaymlarin Kullanilmas:
ve/veya lletilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Ek: B ve Ek: C’de

yap11m15t1r294.

FSEK md. 41’in aksine md. 43’teki yukarida belirtilen siniflandirmada

meslek kuruluslarina herhangi bir rol yﬁklenmemistirzgs.

291 Azra Arkan, s. 95.

22 3984 Sayili Kanun cercevesinde faaliyet gdsteren radyo ve televizyon kuruluslari Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu tarafindan Eser, Icra, Yapim ve Yaymlarin Kullanilmasi ve/veya Iletilmesine iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin eki olan ( Ek:B ) ile, diger kuruluslar ise, aynt yonetmeligin eki olan ( Ek:C ) cetvelle
smiflandirtlmugtir.

298 Tekinalp, Fikri Milkiyet, s. 209.

24 g mflandirmada esas alman kriterler icin bknz. ekler s. 134 vd.

2% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 209.
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D. ESER, iCRA, FONOGRAM VE YAPIMLARIN YAYIN VE/VEYA
ILETIMINDEN KAYNAKLANAN ODEMELERE iLiSKIN ESASLAR

FSEK md. 43/IV. fikraya gore; faaliyet gosterdikleri alana gore eser sahipleri
ve/veya baglantili hak sahipleri meslek birlikleri, yapilan siiflandirmaya bagh olarak,
eser, icra, fonogram ve yapimlarin yaym ve/veya iletiminden kaynaklanan 6demelere
iliskin tarifeleri tespit ederler. Ayrica, meslek birlikleri ile kuruluglar arasinda yapilan
sozlesmeler, bu tarife bedelleri veya taraflarca yapilan miizakereler sonucu belirlenecek
olan bedeller iizerinden yapilir. Diger bir anlatimla, taraflar yapilan muzakereler

sonucunda tarifelerden daha diisiik bedelde de anlasabilirler®.

Bedel tespitinde g6z o6nunde bulundurulan, yonetmelikteki siniflandirmaya
gore, (ulusal/ bolgesel/ yerel tv- radyo, dijital/ kablolu platform, miizik/ haber kanal1 )
yayin kuruluglarinin yayin alani, eserlerin kullanim siklig1, yaymer kuruluslarin reklam
gelirleri, eser basina ticret, gotiirii ticret, saniye ya da dakika bazinda iicret gibi
esaslardir. Fakat mevcut uygulamada meslek birlikleri yaymci kuruluslardan gotiirii
ucret talep etmektedir. Bu durumda da, her yayin kurulusunun bir eseri kullanma
oranlart ve meslek birliginin repertuarinda bulunma oranlar1 da birbirinden farklidir.
Dolayisiyla kullanima bagli olmayan, gotiirii licretin oldugu bir sistemde tespit edilen
bedel de adil gériinmemektedir®®’. Uygulanabilir bir sistem, radyo- televizyonlardaki
eser sayisi ve siiresi, reklam gelirleri, yayin alaninin genisligi ve biitge biiytikliigi gibi

esaslar tespit edilerek uygulanabilir®®®

FSEK md. 43/V. fikraya gore; meslek birliklerinin temsil ettikleri eser, icra,
fonogram ve yapimlar ile tiyelerine iliskin bildirim zorunlulugu, tarifelerin belirlenmesi,
duyurulmasi, miizakere edilmesi, sozlesme yapilmasi, uzlasmazliklarin ¢éziimlenmesi
ve diger hususlarda FSEK’in 41. maddesinin dort ile on iiglincii fikralar1 uygulanir.
Ancak yayin ve/veya iletim yapan kuruluglar bakimindan ise; FSEK’in 41. maddesinin

altinci fikrasinin son climlesinin uygulanmasi zorunlu degildir.

2% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 209.

297 Erdem Tiirkekul, “ 2001 Tarihinden Giiniimiize Radyo ve Televizyon Yaymncilari ile Meslek Birlikleri Arasinda
Yasanan Sorunlar ve Gegmis Tecriibeler Isiginda Gelecege Doniik Coziim Onerileri”, Radyo- Televizyon
Yayinlarinda ve Kamuya Acik Alanlarda Eserlerden Yararlanma ve Telif Haklar1 Zirvesi, Ankara, 20 Aralik
2005, s. 248-249.

2% Mehmet Mete, “ Telif Haklar1 Kapsaminda Radyo Televizyon Yayinlari”, Radyo- Televizyon Yayinlarinda ve
Kamuya Acik Alanlarda Eserlerden Yararlanma ve Telif Haklar1 Zirvesi, Ankara, 20 Aralik 2005, s. 231.
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FSEK md. 43/son ile Kanun koyucu, Anayasanin esitlik ilkesine aykir1 olarak
TRT’ye ayricalik tammustir’™. Bu maddeye gére; TRT, diger yayin kuruluslarinin
aksine, bir onceki yil meslek birlikleriyle sdzlesme yapmamis olsa dahi, yaymlarinda
yer verdigi eser, icra, fonogram ve yapimlari her ii¢ ayda bir meslek birlikleri tarafindan

belirlenen yillik tarifenin 1/4’{inii yatirmak suretiyle kullanabilirler.
IV. FIKIR VE SANAT ESERLERININ iISARETLENMESI
A. SERTIFIKALANDIRMA SISTEMIi

Kanun koyucu, korsana kars1 etkin miicadeleyi gerceklestirebilmek i¢in, 5101
sayili Kanunla, FSEK md.44’U yeniden diizenleyerek, her tirlii tasiyict materyal ve
teknik cihazi sertifikalandirarak takip altina almistir. S6z konusu bu yeni diizenlemeyle,
eser sahibinin Kanuna aykir1 tespit ve ¢ogaltma ile ticarete, iicretli veya iicretsiz
girilebilen ve ticari amag tagtyan umuma agik mahallerde eserin kaydedildigi araglarin
izinsiz kullanilmasina engel olunmasi ve kiiltlir mirasinin korunmasina yonelik tedbirler

ile hukuka aykiri piyasay1 izlemek amaciyla yeni uygulamalar devreye sokulmustur®®.

FSEK md. 44/1. fikraya gore; fikri miilkiyet haklarimi koruma ve etkin bir
sekilde takibinin saglanmasi adina, sadece siireli yayinlar basan yerler disinda, fikir ve
sanat eserlerinin tespit edilmesi ve ¢cogaltilmasina iliskin materyalleri iireten ve/veya bu
materyallerin dolum, ¢ogaltim ve satigin1 yapan veya herhangi bir sekilde yayan ve
umuma arz eden yerler, Bakanlik tarafindan ticret karsiliginda sertifikalandirilir. Fikir
ve Sanat Eserlerinin Tespit Edildigi Materyallerin Dolum, Cogaltim ve Satigin1 Yapan
veya Yayan Isletmelerin Sertifikalandirilmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 5. maddesine gore; sertifika almak zorunda olan yerler; bos tasiyici
materyalleri Ureten veya ithal eden, dagitan veya satan yerler, fikir ve sanat eserleri ile
bu eserleri igeren yapimlarin, tasiyict materyalleri tespit ederek cogaltimini yapan
dolum tesisleri, bu eserlerin ¢ogaltim, dagitim veya satisint yapan matbaalar ve
yayinevleri, sinema filmlerinin gosterim ve iletimini yapan salonlar ve benzeri yerler ve
ayrica bu eserleri iceren yapimlara iliskin tasiyici materyallerin tespit, satis, dagitim,

ithalat ve pazarlamasini yapan veya bunlari kiraya veren yerlerdir. FSEK md. 44 geregi

299 Suluk/Orhan, s. 581.
30 Bztan, Fikir ve Sanat, s. 524; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 207.
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alimmasi1 zorunlu olan sertifikalar1 almaksizin faaliyet gdsteren yerler icin, 5101 sayili
Kanun’un 29. maddesi ile bir gegis siiresi taninmistir. Buna gore; bu gibi yerlerin
sertifikalandirilmasi i¢in, Kanun yiiriirliik tarihinden itibaren alt1 ay sonra yiiriirliige
girecektir. Bakanlik tarafindan belirlenen bu yerler, Bakanlikca onay verilmis bir
yazilim ile Bakanlik tarafindan belirlenecek kriterlere uygun bir donanimi bulundurma,
gerekli alt yapiyr olusturma ve gerceklestirdikleri islemleri her takvim yili itibariyle
Bakanliga bildirmek ile yiikiimliidiirler. Bakanlik tarafindan gerekli goriilecek isaret ve
seri numaralart ile uluslararas: standartlara uygun kodlari, tasiyici materyaller iizerinde

bulundurmakla miistereken sorumludurlar.

S6z konusu sertifikayr*®

Bakanlik ticret karsiligi verir. Sertifikalandirma
islemleri il kiiltiir ve turizm miidiirliikleri tarafindan yapilir. Sertifika talebinde bulunan
tim isletmeler faaliyette bulunduklar: il midiirliiglinden alacaklar1 bagvuru formunun
ekinde, ticaret veya esnaf odasi faaliyet belgesi Ornegini ve vergi levhasi 6rnegini,
sertifika tcretinin banka dekontu ile eserlerin ¢ogaltilmis niishalarini kiraya veren yerler
igin, kiralama haklarmin devralindigini gosterir yetki belgelerini ibraz ederek sertifika
talebinde bulunurlar. Sertifika almak zorunludur. Boylelikle, eser sahipleri lehine

korumayla piyasada, sertifikasi olmadan {iiretim, dolum, cogaltim, satim, yayim ve

umuma arz eden yerlerin ¢alismasi engellenmek istenmistirgoz.

Yonetmeligin 12. maddesine gore de; sertifika hakkinda denetimi illerde miilki
idare amirleri tarafindan olusturulacak bir komisyon marifetiyle, dolum tesislerinin
denetimi ise, Bakanlik tarafindan yapilir. Sertifika almaksizin faaliyet gosterdikleri
tespit edilenlere ise, sadece idari para cezasi verilir. Bu hususta, Kanun’un en dikkat
ceken eksikligi; sertifikasiz ¢alisan yerler i¢in ceza hiikiimlerinin diizenlenmemis
olmasidir®®. Ceza hiikiimlerinin olmayisi, caydiriciligi saglayamamakta ve sertifika

alimmasini tesvik etmemektedir.

%01 Sertifikalandirma hakkinda daha fazla bilgi icin bknz.  Fikir ve Sanat Eserlerinin Tespit Edildigi Materyallerin
Dolum, Cogaltim ve Satisini Yapan veya Yayan Isletmelerin Sertifikalandiriimasmna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik, RG. , 18 Nisan 2005- S. 25790.

%02 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 207.

%93 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 207.
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Sertifika alan yerlerin, yaptiklar1 isleri Bakanliga bildirmede kullandiklari
yazilimin igerigi hakkinda ise; Kanun ve yonetmeliklerde®™ herhangi bir agiklama
mevcut degildir. Ancak, bildirimde; {iretim, dolum, cogaltim, satim miktar1 ve
cinslerine, miisterilere, onlarin tiiketim adetlerine iliskin bilgilerin bulunacagi

305

muhakkaktir™". Bu sekilde olusturulan sistemle, piyasanin daha seffaf ve takip edilebilir

olmas1 amaglanmustir.

Fikir ve Sanat Eserlerinin Isaretlenmesine Iliskin Y&netmeligi md. 4’e gore;
isaretlenecek olan eserler, siireli olmayan yayinlar, her cesit ses ve/veya goriintii
tasiyicilar1 ve teknolojinin gelistirecegi her tiirli disk ve disketler, tasiyici ortamlar ve

medya, bilgisayar programlari, her gesit giizel sanat eserleridir.

Diger yandan FSEK md. 44’iin ilk fikrasinin son ciimlesinde s6z konusu yerler
ile birlikte mali hak sahipleri de, tasiyict materyaller {izerinde Bakanlik tarafindan
gerekli goriilecek isaretlerin bulunup bulunmadigindan sorumlu olacaklardir. Tiim mali
haklarin1 devretmemis veya ruhsat yolu ile mali haklarmin kullanim1 devretmis olan
eser sahibinin isaretleme sisteminde sorumlu tutulmasi ile eser sahibinin zarar gorecegi

tahmin edilmektedir®®®

. Zira; eser sahibi, mesaisinin ¢ogunu sanatsal faaliyetlerle
gecirmekte, hukuki prosediirlerden uzak durumdadir. Eser sahibini bu tiir teknik

yiikiimliiliikler ile kusatmak, fikir ve sanat diinyasinin dogalina aykir1 bir durumdur.
B. IMALAT VEYA iTHALAT BEDELi UZERINDEN KESINTI

FSEK md. 44/11. fikraya gore; her tiirlii ses ve goriintli tasiyicis1 materyal ile
cogaltma imkan1 sunan teknik cihazdan belirli miktarlarda kesinti yapilabilecektir. Bu
maddeye gore; her tiirli bos video, ses kaseti, bilgisayar disketi, CD, DVD gibi tasiyici
materyaller ile, fikir ve sanat eserlerinin ¢ogaltilmasina yarayan her tiirlii teknik cihazi
ticari maksatla imal veya ithal eden gergek ve tiizel kisiler, s6z konusu imalat veya
ithalat bedeli iizerinden yiizde iici ge¢memek iizere Bakanlar Kurulu tarafindan
belirlenecek olan miktar1 keserek, ay i¢inde topladiklari miktari, sonraki aym en geg

yarisina kadar Kiiltiir Bakanlig1 adina bir ulusal bankada agilacak olan 6zel bir hesaba

%04 FSEK md. 44’{in uygulanmasma iliskin usul ve esaslar i¢in bknz. “ Fikir ve Sanat Eserlerinin Isaretlenmesine
lliskin Yénetmelik”, RG. , 16 Kasim 1997- S. 23172.

%95 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 207.

306 Sevimli, s. 81.
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yatirmakla yiikiimliidiirler. Bu hesapta toplanan gelirin dortte biri Kiltir ve Turizm
Bakanligi Merkez Saymanligi hesabina aktarilir ve biit¢eye gelir olarak kaydedilir307.
Maddenin 1II. fikrasinda sozii gecen ulusal banka teriminin mevzuatta tanimi

olmadigindan, bu terimle neyin belirtildigi net degildir*®.

FSEK md. 44/111. fikraya gore; Bakanlik, hesapta biriken geliri, fikri miilkiyet
sisteminin ulusal ve uluslararasi boyutta giiclendirilmesi ile kiiltiirel ve sanatsal
faaliyetlerin yuratilmesi, yurt icindeki ve disindaki kiiltlir mirasinin korunmasina
yonelik faaliyetler icin kullanacaktir. 4630 sayili degisiklik oncesi 44. maddenin III
fikrasina gore; Bakanlik hesapta biriken gelirin 3/4’linli meslek birliklerine, kalan 1/4’1
ise, kiiltirel ve sosyal amacglarla ve fikri haklarin korunmasi amaciyla

kullanmaktayd1309

. Bugiinkii mevzuata gore, Bakanlik biinyesinde toplanan Kkesinti
bedelleri, yapilacak yasa degisikligi ile meslek birliklerinde toplanarak hak sahiplerine
dagitilacaktir®’®. Séz konusu bu yasa degisikligi yapilincaya kadar, Kiiltir Bakanlig
meslek birlikleri aracilifiyla kesintileri eser sahiplerine dagitabilir. Zira, kesinti

bedellerinden faydalanmasi umulan kesim, eser sahipleridir311.

C. FIKIR VE SANAT ESERLERININ ISARETLENMESINE ILiSKIN
DENETIM VE YAPTIRIMLAR

FSEK md. 44’te fikir ve sanat eserlerinin isaretlenmesine iliskin hususlar
belirtilmis; ancak, s6z konusu maddeye aykiri davranislar halinde uygulanacak olan
yaptirimlara deginilmemistir. *“ Fikir ve Sanat Eserlerinin Tespit Edildigi Materyallerin
Dolum, Cogaltim ve Satisimi Yapan veya Yayan Isletmelerin Sertifikalandirilmasina
[liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” md. 12’ye gore; sertifika almasi1 zorunlu
olan yerlerin sertifika alip almadiklarinin denetimini illerdeki mdalki idare amirleri

tarafindan olusturulacak bir komisyon, dolum tesislerinin denetimini ise; Bakanlik

%7 yapilan kesinti sonucu elde edilen gelirin kullanimna iliskin usul ve esaslar hakkinda bilgi i¢in bknz. “ Fikir ve
Sanat Eserlerini Igeren Tasiyict Materyaller ile Bu Eserlerin Cogaltimina Yarayan Teknik Cihazlardan Yapian
Kesintilerin Kullanimina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”, RG. 13 Nisan 2006- S. 26138.

%98 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 208.

%9 Tekin Memis,  Ses ve Goriintii Tastyicilari ile Cogaltmada Kullanilan Teknik Cihazlardan Alinacak Kesintiler”,
Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, istanbul: Beta Yaymevi, 2003, s. 337.

310 Tekin Memis/Temel Nal/Cahit Suluk (hzl.), Telif Hukukunda Yaym Sézlesmesi Ornekleri, Istanbul: iTO
Yaynlari, 2009, s. 44.

31 Memis, Kesinti, s. 349. Yazara gore; ayrica kesinti oranlarmim tasiyict materyaller ve teknik cihazlarin
ozelliklerine gore, farklilik arz etmesi gerekir.
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gerceklestirir.  Gergeklestirilen denetimler sonucu, alimmasit zorunlu sertifikalari
almaksizin faaliyette bulunan yerlere, miilki idare amirleri tarafindan, FSEK Ek 10.
madde geregince idari para cezalar1 verilir. S6z konusu para cezalarinin 6denmesi,
sertifika alma zorunlulugunu ortadan kaldirmaz. Diger yandan, sertifika almis tesislerin,
yapilan denetimler sonucunda sertifika alma kosullarini kaybetmesinin tespiti halinde

de, sertifikalar1 Bakanlik tarafindan iptal edilir.
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DORDUNCU BOLUM

MESLEK BiRLIGININ GELECEGI ve SORUNLARI

|. DiIJITAL CAGDA MESLEK BiRLIiGI

A. DIJITAL HAKLAR YONETIMI ( DIGITAL RIGHT
MANAGEMENT (DRM))

Analog sistemin oldugu eski zamanlarda fikri eserlerden yararlanan
kullanicilarin eserlere izinsiz olarak erisimini engelleyen teknik bir sistem imkansiz
gorliniiyordu. Dijital sistemlerin ortaya g¢ikmasi ile birlikte hem kullanicilarin fikri
eserlere erisimi kolaylasmis hem de ayni sekilde eser sahiplerinin eserlerini koruma
imkan1 da dogmustur. Dijital haklar yonetimi sistemi ile eser sahibi, kullanicilarin fikri

312 nternet

eserlere erisiminde eski sisteme gore daha gii¢lii konuma gelmis olmaktadir
kullaniminin tiim diinyada yayginlasmasiyla birlikte dijital teknolojinin imkanlar ile
fikri eserler, farkl: iletim teknikleri sayesinde daha hizli ve kalite kaybina ugramaksizin
kullanicilara ulastirilabilmektedir. Bu durum, fikri haklarin daha kolay ihlal edilmesine,
bu ihlallere karsi yeni tekniklerin gelistirilmesine yol a¢mustir. “*Dijital haklar
yonetimi” veya “sayisal haklar yonetimi” adi verilen yeni tekniklerle eser sahiplerinin
haklar1 dijital ortamda da koruma altina alinmaya ¢aligilmaktadir. Bu sistemle, Kanunla
korunan eserler, dijital ortamda sifrelenerek, eserlere ulasim hakki sadece bu sifreye
sahip kullanicilara saglanmaktad1r3l3. Diger bir anlatimla, dijital haklar yonetiminde,
teknolojik yontemler kullanilarak dijital ortamdaki fikri haklarin korunmasi, izlenmesi

ve kisitlanmasi s6z konusudur®™. DRM sistemi ile dijital diinyada lisans tcretlerinin

toplanmas1 giivenceye alinip, kullanicilarin davraniglariin izi siiriilerek hak takibinin

32 Christoph ~ Beat  Graber, “Copyright and  Accesss A  Human Right  Perspective”,
http://www.contentupdate.net/uniluadmin/web/unilu/files/access_copyrightl.pdf (3 Haziran 2010), s. 2.

%1% Fight Against Piracy, 2007, www.kultur.gov.tr/TR/Genel/dg.ashx?...Manuel_Project_Turkey30_07_2007.pdf ( 3
Haziran 2010), s.48.

314 |_eyla Keser Berber/Erdem Tiirkekul/Tugrul Sevim/Yasin Beceni/Nurdan Cavdaroglu/Gonca Kara ( hzl.), “Sayisal
Haklar Yénetimi (DRM)”, 2006, Bilgi Universitesi, Bilisim Teknolojisi Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi,
http://bthukuku.bilgi.edu.tr/documents/DRM%20rapor%20son_temiz%20versiyon.pdf (3 Haziran 2010), s. 6.
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kolayca yapilmasi saglanmaktadir Ancak, dijital haklar yonetiminde, pek ¢ok

teknigin bulunmasi ve uygulamalar aras1 yeteri kadar koordinasyonun saglanamamis

316

olmas1 nedeniyle tanimi yapilamamaktadir DRM sisteminden beklenen amagsa;

dijital ortamda esere erisimi ve erisim sonrasi igerigin kullaniminin kontrol altinda

tutulmasidir?’.

DRM sistemi temel olarak iki kisimdan olusur. Bunlar, fikri mdlkiyetin

tanimlanmasi ve fikri miilkiyet kullanim kisitlamalaridir®®,

DRM sisteminin olmazsa olmaz kosulu, dijital veriler tizerindeki fikri miilkiyet
haklarinin ve hak sahiplerinin tanimlanmasidir. Tanimlama, fikri miilkiyete konu olan
eserle ilgili bilgilerin eserin kayitli bulundugu dijital ortama 6nceden belirlenmis ve
standardize edilmis bir yontemle yerlestirilmesi ile yapilmaktadir. Tanimlama ile ilgili
bilgiler, s6z konusu yerlestirme yontemi ile uyumlu calisabilen okuma araglariyla
goriintiilenebilmektedir. DRM sisteminin islerligi, bahsi gecen tekniklerin yeterince
kullanilamamas1 nedeniyle istenen diizeyde saglanamamaktadir. DRM sisteminin
yeterince uygulanamamasina neden olan bir diger husus ise; kullanicilarin {ireticilerin
teknigine uygun DRM aracina sahip olmamasidir. Ayrica DRM tanimlama i¢in bazi

bilgilere ihtiyac duymaktadir. Bu bilgiler ise sunlardir®*®:

o Fikri miilkiyet sahibinin ve/veya diger tiim hak sahiplerinin

tanimlanmasi,
) Eser tizerinde korunan haklarin tanimlanmasi,
o Eserin meydana getirilme zamaninin tanimlanmast,
o Tanimlanma isleminde kullanilan teknigin tanimlanmasi.

315 Mary Mutoro/Laura Donoso/Erla Skuladottir/Daniela Stefanov, “ Collective Right Management In The Digital
Environment ”, 2007, Stockholm University Department Of Law,
http://www.juridicum.su.se/jurweb/utbildning/master/master_of european_intellectual property law/Material%2020
07/Module%202A/Copyright/Group-papers/CRM-GROUP%204.pdf ( 7 Haziran 2010 ), s.5.

316 DRM Raporu, s. 15.

%17 ibrahim Emre Bayamhoglu, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Teknolojik Koruma, istanbul: On iki levha
Yayncilik, 2008, s. 341.

%8 DRM Raporu, 5.16- 17.

%1% DRM Raporu, s.16.
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DRM sisteminin en fonksiyonel olan ikinci kismindaki kullanim
kisitlamalarinda ise; kullanicilar, hak sahipleri tarafindan erisimi tamamen engellenen
veya kisitlanan haklara ulasamamaktadir. Kullanim kisitlamalar farkl sekillerde ortaya
cikabilir. Eser sahibi veya hak sahibi, kimi durumlarda, eserinin igeriginin tiimiine
erisimi engellerken bazen de bir boliimiine erisimi engelleyebilir. Ayrica, eser sahibi
veya hak sahibi, eserinin biitiinliiglini korumak admna degistirilmesini ve

kopyalanmasini engellemek i¢in de kullanim kisitlama tekniklerine bagvurabilir'?’.

Icerige erisimin engellenmesi igin degisik teknik ¢oziimler s6z konudur®®. ilk
akla gelen ¢oziim steganografidir. Steganografi, saklanmis bilgileri gizli bir sekilde,
baskalarina fark ettirmeden ilgili kisiye ulastirma sanati1 olarak ifade edilir’®. Bu sanatta
onemli olan, sozii gegen konu hakkinda bilgisi olmayan bir kisi i¢in dnemsiz goriinmesi,
ancak tecriibeli kisiler tarafindan gercek mesajin bilenecegi sekilde verilerin

gizlenmesidir®®,

Bir diger teknik ¢oziim ise; Digital Watermarking teknolojisidir. Bu teknoloji
sayesinde, icerik korunur. Bu teknolojiyle, eserin icine gozle fark edilmeyen bilgi,
ancak eserin yasadisi yollarla ele gecirilmesi halinde faili ele veren bir yazilim programi

yerlestirilir®®,

Kullanilan teknik c¢ozimlerden olan filigranda ise; esere ilave bilgiler
eklenmektedir. Bu ilave bilgiler sonradan degistirilememekte ve silinememektedir®®.
FSEK Ek md. 4’e gore de; bu tiir kimlik bilgilerini i¢eren filigranlarin kaldirilmas1 hali

yaptirima baglanarak eser sahiplerinin haklari korunmaya alinmistir.

320 Dijital ortamdaki kullanim kisitlamalarinin bilgiye erisimi engelleyip engellemedigine iliskin tartisma igin bknz.
Graber, s. 4 vd.

%28 Ayrintili teknik ¢oziimler igin bknz. Bayamlioglu, s. 341.

%22 | eyla Keser Berber, « Internette Eser Sahipligi Hukuku Sorununa Getirilen Teknik Céziimler”, Baki Kuru
Armagani, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, 2004, s. 184.

323 Berber, s. 186.

324 Bayamlioglu, s. 357; Berber, s. 198.

325 Tekin Memis, Fikri Hukuk Bakimindan internet Ortaminda Miizik Sunumu, Ankara: Seckin Yaymevi, 2002,
s. 171.
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Ayrica, sahip olunan tek bir DRM sistemi ile farkli hak alanlar1 yonetilerek bir

biitiinlesme de saglanmaktadir®®®,

B. DRM SiSTEMININ MESLEK BiRLIGINE ETKIiLERIi

Eser sahipleri veya baglantili hak sahipleri, fikri haklarmna iliskin takipleri
bireysel olarak da yapabilirler. Mevzuatimiza gore; eser sahipleri veya baglantili hak
sahipleri, hak takibi icin meslek birliklerine yetki belgesi vermek zorunda degildir.
Gilinlimiizde, eserlerin bulundugu ortamlari, eser sahipleri takip edemeyeceginden

bireysel olarak hak takibinde bulunmalar1 neredeyse imkansizdir®®’,

Gunumuzde, hak sahipleri, eserlerine uygun bir DRM sistemine sahipse, direkt
kendisi haklarinin takibini yapabilir. Boylelikle, lisans iicretleri de meslek birlikleri
eliyle yapilan takibe gore daha diisiik olacaktir®®®. Kisacasi, fikri hak takibinin eser
sahiplerinin kendilerinin de profesyonelce yapabilmesini saglayan DRM sistemlerinin

hem kolay hem de etkili bir ¢6ziim yolu oldugu ortaya ¢ikmaktadir®?®,

Peki bu teknik gelismeler karsisinda meslek birliklerine ihtiya¢ duyulmaya
devam edilecek midir? Eser sahipleri, kullanicilarin, eserlerine izinsiz olarak erisimini
teknik agidan kendisi de profesyonel olarak engelleyebilirken ve yeni is modelleri
gelistirip lisans verebilirken, gergekten meslek birliklerine ihtiya¢ duyulmali mudir®3?
Yeni teknolojiler, meslek birliklerinin rolini aza indirse de; meslek birliklerinin telif
ticreti toplamasi1 hala 6nemli gorevi olarak varligini siirdiirmektedir. Aslinda, eger
meslek birlikleri etkili ve tam olarak arabulucu gorevini yerine getirir ve kendileri icin
DRM sistemleri gelistirip, bunlar1 kullanabilirse, eserlerin dijital kullanimlar1 i¢in lisans

331

verebilirler®>". Meslek birliklerine iliskin mevzuat, dijital teknolojiye uygun hale

getirilirse meslek birlikleri varliklarini siirdiirebilirler. Diger yandan, DRM sistemi,

%26 Ramazan Acun, “ Fikir ve Sanat Eserleri Alaninda Tiirkiye’de Toplu Hak Yénetimi Boliinerek Zayiflama Siireci,
Biitiinleserek Derinlesmeye Nasil Doniistir? ”, Legal FSHD, S. 14, ( Agustos 2008 ), s. 321.

321 DRM Raporu, s. 19.

%28 Towse, s. 6; DRM Raporu, s.20.

%2 Daniel Gervais, “ The Changing Role Of Copyright Collectives”, Daniel Gervais ( Ed. ), Collective Management
Of Copyright and Related Rights icinde ( 3- 36 ), Netherlands: Kluwer Law International BV, 2006, s.20-21.

330 Graber, s. 4.

31 Gervais, s. 21.

118



gelisen bu hizli biiyiimeye ragmen hala baslangi¢ noktasindadir. Yine de, DRM sistemi,

dijital diinyada fikri haklarin yonetiminde umut vaat eden bir arag konumundadir®*,

Il. MESLEK BiRLiGININ GUNUMUZDEKi SORUNLARI
A. REKABET HUKUKU iLE MESLEK BIRLIGININ ILiSKiSi

Rekabet hukuku, rekabetin diizgiin olarak islemesini hedefler. Bu nedenle
rekabet hukuku serbest rekabet ortaminin devamliligini saglamayi amaglar®®, Fikri
haklar ve rekabet hukuku denildigi zaman her iki disiplinin ¢ok farkli ve zit oldugu akla
gelmektedir. Nitekim, fikri miilkiyet haklari, sahiplerine bir takim miinhasir yetkiler
verirken; rekabet hukuku, diizgiin bir rekabet ortam1 saglamay1 amaglayarak bir takim

haklarda smirlamaya gitmektedir®*.

Bu durumda, kanunen miinhasir yetkilerle
donatilmis fikri hak sahiplerine rekabet hukuku uygulanmayacak midir? Fikri haklar
yapist itibariyle sahibine tekelci nitelikte haklar bahseder. Rekabet hukuku, saglikli
sekilde isleyen rekabet ortaminin, fikri haklarin, rekabet hukuku kurallarina aykir1 bir
sekilde kullanilarak bozulmasi halinde devreye girecektir®®. Zaten, rekabet hukuku
yoniinden sorun, fikri haklarin kendisi degil bu haklarin kullanilma big¢imlerinden

do gmaktad1r336.

Fikri haklar alanindaki en 6nemli oyunculardan biri olan meslek birliklerinin
de gayesi, tiyelerinin sahip oldugu mali haklarin takibini yapmak, gerektiginde yasal
yollara basvurmak, {i¢iincii kisilerle s6zlesmeler imzalamak, telif iicretlerinin tahsilini
ve dagittimini yapmaktir. Hak sahipleri, bireysel cabalari ile telif {icretlerinin takibinde
zorlanacaklarindan ve genellikle giiclii konumdaki {i¢iincii kisilerle pazarlik sanslar1 da
diistik olacagindan meslek birliklerinin varliklar1 daha bir 6nem kazanmaktadir. Zira,
meslek birlikleri, kurum niteligi ile pazarlik giiciinii daha etkin kullanarak hem daha

fazla kullaniciyla lisans sozlesmesi imzalayabilir hem de iicretlerin tahsili asamasinda

2 Mutoro, Donoso/Skuladottir, Stefanov, s. 20. DRM sisteminin bireysel hak takibinde ¢éziim olamayacag: gériisii
icin bknz. Special Feature, “ Copyright At The Crosroads? ”, Single Market News, Mayis 2005,
http://ec.europa.eu/internal _market/smn/smn37/docs/special-feature en.pdf ( 7 Haziran 2010 ), s. 13.

333 y1lmaz Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, Bursa: Ekin Yayevi, 2006, s. 6.

%4 Yiiksel Kaya, Hakim Durumun Kétiiye Kullamlmasi ve Fikri Miilkiyet Haklari, Ankara: Rekabet Kurumu
Yaynlari, 2003, s. 49.

%% Hamdi Pinar, Uluslararasi Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarimn Onemi ve Tiirkiye, istanbul: iTO Yaymlari,
2004, s. 16.

336 Pnar, s. 103.
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hak sahibine nazaran profesyonelce hareket etmektedirler. FSEK md. 42/VI. fikra ile
meslek birliklerine miinhasir olarak taninan hak sahiplerinin mali haklarini takip yetkisi,
rekabet hukuku agisindan yasak degildir. Ancak, meslek birlikleri bu yetkisini
kullanirken rekabet hukuku kurallarin1 da goz ardi etmemelidir. Unutulmamalidir Ki,
rekabet hukuku yoniinden meslek birliklerinin varlig1 tehlike teskil etmemekte, onlarin

yetkilerini kullanirken rekabet hukuku kurallarina uyup uymadigi 6nem arz etmektedir.

1. Meslek Birliginin Konumunun Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi

Yéniinden Degerlendirilmesi

4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 6. maddesinde hakim
durumun kétiiye kullanilmasi diizenlenmistir. Bu maddeye gore; *“ bir veya birden fazla
tesebbiistin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte
davramslar ile kotiiye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.” Ayni maddenin II.

fikrasinda kotiiye kullanma halleri 6rnekseme yolu ile belirtilmistir.

Meslek  birliklerinin ~ hakim  durumda olup olmadigi yoniinden
degerlendirilmesine girildiginde ise, meslek birliklerinin fikri haklar1 kullanmalar1 veya
onlara sahip olmalari, onlarin otomatik olarak hakim durumda olduklarini gésterme2337.
RKHK’nin 6. maddesi hakim durumda olmayr degil, hakim durumun koétiye

3% meslek birliklerine tye

kullanilmasini yasaklamistir. Rekabet Kurulu bir kararinda
olma zorunlulugu bulunmamakla birlikte, kendi haklarini bireysel olarak takip eden eser
sahiplerinin bir televizyon veya radyo kanalimi besleyecek miktarda eser Uretme
thtimallerinin az oldugu ve miizik yaymn1 yapmak isteyen yaymcilarin bu meslek
birlikleriyle s6zlesme yapma zorunlulugu ve izin alma gerekliligi de dikkate alinarak
meslek birliklerinin hakim durumda olduklarina karar vermistir. Zaten bir tesebbislin
hakim durumda oldugunu séyleyebilmek i¢in, 6ncelikle sahip oldugu pazar payi, teknik

bilgi, hammadde veya sermaye temini kolayligi gibi ekonomik anlamda giiclii olmasi

nedeniyle, rakiplerini, alicilarin1 veya tedarikgilerini dikkate almadan, tiim bunlardan

%7 Derya Yenisen, “ Rekabetci Piyasa Cercevesinde Eserlerin Kullanilmasi ve Fiyatlandirilmas: ” , Radyo-
Televizyon Yayinlarinda ve Kamuya A¢ik Alanlarda Eserlerden Yararlanma ve Telif Haklar1 Zirvesi, Ankara,
20 Aralik 2005, s.50.

¥%8 Rekabet Kurulu Karari, KS. 02-27/290-118, KT. 7 Mayis 2002.
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bagimsiz olarak davranabilen ve bu ekonomik giiciinii rekabeti dnlemede kullanarak
fiyatlar1 tespit edebilen veya liretim ve dagitimi kontrol edebilen bir yapida olmasi
gerekmektedir®®. 4110 sayili Kanunla meslek birliklerinin tekel niteligi degistirilip
birden fazla meslek birliginin kurulabilmesine izin verilse de, fikri haklara sahip
olanlara verilen bu tekel yetkisi goriildiigli iizere onlarin pazarda hakim durumda
olduklarin1 gostermek igin yeterli degildir. Meslek birliklerinin sayis1 ne kadar olursa

olsun, yapilar itibariyle hakim isletme konumundadirlar®®.

RKHK’nm 6. maddesinin II. fikrasinda hakim durumun kétiiye kullanilmasi
hallerini diizenleyen ( b ) bendinde, “ esit durumdaki alicilara aymi ve esit hak,
viikiimliiliik ve edimler igin farkl sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak
ayrimctlik yaptlmasi” dizenlenmistir. Peki, meslek birlikleri kendisine bagvuran
kimselerin lisans taleplerini reddedebilir mi? Meslek birlikleri hakim isletme olarak
kabul edilmeseydi, sOzlesme Ozgiirliigii cercevesinde sozlesmenin tarafini segme
hakkina sahip olacakti. Ancak, meslek birlikleri hakim isletme olarak kabul
edildiginden, kendisine yoneltilen makul talepleri reddedemez. Meslek birlikleri, hakim
durumundan dolay1 kendisine yoneltilen makul talepleri reddediyorsa, bu durum tipik
olarak hakim durumun kotiiye kullanilmas: olarak kabul edilebilir. Soézlesme
Ozgiirligiine miidahale eden RKHK’nin 6. maddesi kanundan dogdugu igin de

gecerlidir**

. Avrupa Toplulugu Adalet Divaninin 6niine gelen benzer bir uyusmazlikta
ise; Irlanda ve Kuzey Irlanda’da % 30, % 40 izlenme oranlarina ulasan ii¢ televizyon
kanalinin giinliik programlariyla ilgili bilgileri talep edenlere verirken, kendilerine
Kanunun verdigi birtakim haklara dayanarak, haftalik programlara iliskin bilgileri, talep
edenlere vermekten imtina etmislerdir. ATAD ise; hakim isletme konumunda olan
yayinct kuruluslarin, kendisine yapilan makul talepleri kabul etmek zorunda olduguna

hﬁkmetmistir342.

39 Mevci Ergiin, “ Uygulamada Rekabet ihlalleri ”, Rekabet Hukuku Sempozyumu |1, Bursa, 9 Haziran 2007, s.
35.

0 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 279; Rekabet Kurulu Karart ( On Arastirma ) Karar Sayisi. 05-52/792-209, Karar
Tarihi. 17 Agustos 2005.

%1 Tekin Memis, “ Meslek Birlikleri Uygulamalari ile Fikri Hukuk Sorunlarinin Rekabet Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi”, Fikri Haklarda Giincel Sorunlar Sempozyumu, Istanbul: Istanbul Barosu Yaynlari, 6
Temmuz 2007, s. 45-46.

32 Memis, Rekabet Hukuku, s. 46.
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RKHK’nm 6. maddesinin II. fikrasinda hakim durumun koétiye kullanilmasi
hallerini diizenleyen ( a ) bendinde ise; “ ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin
girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastirilmasint amaclayan eylemler” diizenlenmistir. Kurulun, SES-
BiR’in eylemlerinin bazi seslendirme stiidyolarinin faaliyetlerini zorlastirdig: iddiasim
arastirdigl bir kararinda,*** SES-BIR tiyeleri, aldiklart karar dogrultusunda, 15 Ocak
2005 tarihinden itibaren SES-BIR iiyesi olmayan kisilerle ayn1 stiidyoya girmeyecek,
ayn1 film ve dizide de konusmayacaktir. Alman bu kararla birlikte, 2005 yili iicret
tarifesi ve calisma kosullar stiidyolara ve televizyonlara gonderilmistir. Bir stiidyonun
licret tarifesini kabul etmesine ragmen, SES-BiR’e iiye olmayanlarla calismayi
surdiirmesi Gzerine, SES-BIR, durum diizeltilene kadar kendi iiyelerinin o stiidyoyla
caligmayacagini bildirmistir. Kurul, SES-BIR’in aldign bu kararin, iiye olmayanlarla
calisan ve bu nedenle SES-BIR tarafindan boykota ugrayan stiidyolarin faaliyetlerinin

zorlagsmis olup olmadigint RKHK ’nin 6. maddesine gore incelemistir.

Durum kisaca Ozetlenecek olursa; SES-BIR’in, seslendirme hizmeti veren
kisilerin % 78’ ini biinyesinde barindirmasi ve bu alanda ikinci bir meslek birliginin
bulunmamas: nedeniyle hakim durumda oldugu anlasilmistir. SES-BIR’in aldig
kararlarin, hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak kabul edilmesi i¢in, SES-BIR
tarafindan arzin kisilmasi yani diger bir deyisle, bu pazarda faaliyet gosteren
kuruluslarin faaliyetlerinin kisitlaniyor veya engelleniyor olmasi gerekmektedir. Kurul
tarafindan yapilan incelemeler sonucunda, pazarda faaliyet gosteren stiidyolarin, SES-
BIR’e iiye olmayan kisilerle faaliyetlerine devam edebildiklerine ve pazardaki yerlerini
muhafaza edebildikleri sonucuna ulasilmistir. SES-BIR’in aldig1 karar sonucunda higbir
stiidyo pazar disina ¢ikmamistir. Bu nedenle RKHK nin 6. maddesine aykirilik tespit

edilmemistir.

Rekabet Kurulu, ayrimcilik yasagiyla ilgili verdigi bir kararinda®** ise; MSG ve
MESAM, aralarinda imzaladiklart “ Ortak Lisanslama Protokolu™ isimli anlagmaya
menfi tespit belgesi verilmesi i¢in Kurula bagvurmustur. Kurul verdigi kararda, meslek

birlikleri, FSEK’in kendilerine verdikleri yetki ile ortak tarife dizenleyebilir ve bu

#3 Rekabet Kurulu Karari ( On Aragtirma ) KS. 05-52/792-209, KT. 17 Agustos 2005.
34 Rekabet Kurulu Karar1 ( Menfi Tespit ) KS. 05-59/882-239, KT. 22 Eyliil 2005.
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tarifeler {izerinden indirim yapabilirler. Ancak, anlagsmaya taraf meslek birliklerinin
miizik eseri sahipligi alanindaki telif haklar1 pazarindaki durumlari da gbz Oniine
alindiginda, Protokolde belirtilen % 30’a kadar varan indirim miktarinin uygulama sekli
onem arz etmektedir. Zira, bu indirim oraninin RKHK nin 6. maddesinin II. fikrasinin (
b ) bendinde yasaklanan ayrimcilik yapilmasi eylemine doniistiiriilmemesi
gerekmektedir. Her indirim veya fiyat farki da ayrimcilik olarak algilanmamalidir.
Burada 6nemli olan husus, yapilan indirim veya fiyat farkliliklarinin meslek birlikleri

tarafindan aciklanabilir olmasidir®®.

Yaymc: kuruluslar, MESAM, MUYAP, MUYOR-BIR ve MSG’nin miizik
eserleri telif iicreti tarifeleriyle fahis fiyat uygulayarak hakim durumlarmi koétiiye
kullandiklar1 iddias1 ile Kurula basvurmuslard1r346. Fahis fiyat, RKHK md. 6’da
sayllmamig olmasina ragmen, hakim durumun kétiiye kullanilmasi hallerindendir®*’.
Yayincr kuruluslar, meslek birliklerinin tarifeleri tespit ederken yayinci kuruluslarin
reklam gelirlerini g6z 6niine almadan tarifeleri belirledikleri ve tarifelerin sabit bedeller
tizerinden belirlendigini belirtmislerdir. Kurul daha 6nce verdigi karardaki®*® goriisiinde
1srar etmis ve fahis fiyat uygulamasinin tespiti i¢in bir takim mali analizlerin yapilmasi
gerektigi, miizik eseri piyasasindaki mallar1 olusturan eserlerin Uretilmesi, fikir,
yaraticilik, emek gibi degeri Olglilemeyen unsurlart igerdiginden maliyetin objektif ve
somut sekilde belirlenmesi miimkiin degildir. Diger yandan, telif {icretlerinin fahis
olduguna dair iddianin tespiti, mali analize girilmeksizin, diger {lilkelerde benzer
faaliyette bulunan meslek birliklerinin {icret tarifeleri ile karsilastirilarak da yapilabilir.
Boyle bir tespitin saglikli sonug verebilmesi i¢in, benzer iilkenin, Tiirkiye nin sosyal ve
ekonomik yapisina uygun olmasi gerekir. Tirkiye’nin sosyal ve ekonomik yapisi
diistintildiiglinde, boyle bir karsilagtirmanin yapilamayacagi anlasilmaktadir. Kurul,
kararinda hicbir fiyat arastirmasina girmemistir. Oysa ki, Kurul diger kararlari goz
ontine alindiginda fiyat arastirmasini yapabilecek uzman personele ve tecriibeye
sahiptir. Ayni sekilde, Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal yapisina uygun iilke

arastirmasint da yapabilecek kapasiteye sahiptir. Kurul, fiyat arastirmasini yapsaydi,

35 Memis, Rekabet Hukuku, s.81.

%6 Rekabet Kurulu Karari ( ilk inceleme ) KS. 05-48/683-177, KT. 21 Temmuz 2005.
347 Aslan, s. 156.

%8 Rekabet Kurulu Karari KS. 02-27/290-118, KT. 7 Mayis 2002.
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senelerdir siiregelen tarifelere iliskin uyusmazlik ¢éziime kavusmus olacakti. Kurul,
kararinda, Kiiltiir Bakanligi’nin olusturdugu uzlastirma komisyonunu uyusmazlik
¢6zim mercii olarak belirterek kendisini ¢ozim mercii olarak gérmeyip konunun disina
cikmay1 yeglemistir. Diger yandan, ATAD, ii¢ Fransiz disko sahibinin, SACEM’e, fahis
fiyat uyguladiklar1 iddiasiyla actiklari davada, diger iilkelerdeki meslek birlikleri
tarifelerinin farkli olabilecegini, ATAD Topluluk S6zlesmesinin 82. maddesinin meslek
birliklerine s6z konusu tarifeleri serbestce belirleyebilme imkani tanidigini belirtmistir.
Ancak, meslek birliklerinin tarifelerinin, diger iilkelerdeki meslek birlikleri
tarifelerinden farkli olmasinin nedenlerini agiklayabiliyor olmasi1 gereklidir. SACEM,
bu kararin iizerine, diskolara giris licretlerinin yiiksekliginden otiirii yiiksek telif ticreti
istediklerini belirtmistir. Ancak, bu savunma, diskolara giris iicretlerinin yiiksekliginin,

istenen telif bedelleri nedeniyle oldugu gerekgesiyle reddedilmistir®*®,

Meslek birliklerinin  yaptig1 uluslararas1t sozlesmelerin rekabet hukuku
yonunden incelenmesinde; Barselona ve Santiago sdzlesmeleri dikkati ¢gekmektedir. Bu
sOzlesmelere gore; meslek birlikleri, bir bagka tilkedeki eserlerin online ve diger dijital
kullanim haklarini, herhangi bir bolge sinirlamasi olmadan, temsil edebileceklerdir.
Boylelikle kiiresel bazda lisans verilebilme imkani saglanmak istenerek one-stop- shop (

330 olusturulmustur. Bu magazalarla, herhangi bir iilkedeki meslek

tek nokta magazalar )
birligi o ilkede tek yetkili konuma getirilmistir. Avrupa Komisyonunun IFPI
Simulcasting kararinda, bu magazalarin online lisanslama konusunda fikri haklar
yeterli derecede korudugunu belirtse de; Santiago anlasmasiyla beraber kullanicinin
kendi tilkesindeki meslek birligini segmede kisitlandigini belirtmistir. Komisyona gore;
online diinyada meydana gelen ciddi degisimlere, kullanicilarin se¢im 6zgiirliiklerinin

351

degerlendirilmesi de eslik etmelidir™ . Komisyon tarafindan, kullanicilarin se¢im

ozgiirliiklerinin olmamasi ve meslek birliklerinin tekel konuma gelmesi Avrupa Birligi
rekabet hukukuna da aykiri goriilmiistiir. Santiago anlagsmasinda goriilen bu durum

Barselona anlasmasi i¢in de ge(;erlidir352.

39 Memis, Rekabet Hukuku, s. 49- 50.

%50 Tanim hakkinda ayrintili bilgi igin bknz. s.20.

3! |FPI simulcasting case,|P/04/586, Brussels, 3 May 2004.

%2 Tekin Memis, “ Dijital Ortamda Toplu Lisanslamanin Hukuki Esaslar1 ”, Guiniimiizde ve Gelecekte Miizik
Alaninda Toplu Hak Yénetimi Sempozyumu, Istanbul, 23-24 Kasim 2007, Slayt No.20.
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Komisyon, meslek birliklerinin {ilke disinda yapti§i anlasmalarin basarili
sonuca erisebilmesi i¢in, Avrupa Hukukunun, fikri haklarin korunmasi ve
ucretlendirilmesi konusunda, hem eser sahipleri hem de kullanicilar agisindan dengeli
bir sistemi olusturmasi gerektigini belirtmektedir. Bu sistem, esit, seffaf ve dengeleyici
kurallarin varligir ile mimkiindiir. Komisyona gore; her iiye devletin i¢ hukuklari
birbirinden farkli oldugu icin, meslek birliklerinin yonetimi i¢in Komisyon genel
kurallar belirlemelidir. Komisyon, iiye devletlerin i¢ iligkilerinde, meslek birliklerinin
yapisi, seffafligi, finansal ve hukuki yapilarinda minimum standartlara gore
kurulmalarmi saglamalidir®®. Dig iliskilerinde ise; meslek birliklerinin tarifelerinin
bilgisi, dagitim yontemleri, yillik hesaplari, yaptigi uluslararasi anlagmalar ve idari
masraflarin minimum standartlarda olmasint Komisyon saglamalidir. Komisyona gore;

meslek birliklerinin yayinladiklar: tarifelerin uygun kosullarda olmasi gerekmektedir®”.

2. Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar Yoniinden Meslek Birliginin

Konumu

RKHK’nin 4. maddesinde rekabeti sinirlayici anlasma, uyumlu eylem ve
kararlarin hukuka aykir1 ve yasak oldugu belirtilmistir. Bu maddeye gore; ““ belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma
va da kisitlama amacini tasyyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir

’

karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.’

Rekabet hukukuna gore, anlasma, Medeni Hukuk ve Borglar Hukuku
hiikiimlerine gore gecgerli olan anlagsma seklinde anlasilmamalidir. Zira, rekabet
hukukuna gore anlagmanin varlig1 igin, taraflar arasinda yapilan her tiirlii yazil, sozlii
ve zimni uyusma anlagsma olarak kabul edilir. Yeter ki, taraflar bu anlagmayla

kendilerini bagli hissetsin®>®.

%3 Frank Gotzen, “ Collective Administration of Copyright and Comminity Wide Licensing Copyright and
Competition Law Revisited”, http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/conference/2004-
dublin/gotzen_en.pdf, ( 23 Ekim 2010), s. 6.

%% Gotzen, s. 7.

%5 Aslan, s. 42.
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RKHK, meslek birliklerinin niteligini tespit ederken, Onceki tarihli bir
kararinda,®® Kanunun 3. maddesi geregi, “ tesebbiislerin belli amaglara ulasmak icin
olusturdugu tiizel kisilige haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tirlii birlik” tanimina
gore, tesebblis birligi olarak kabul etmistir. Daha sonraki tarihli bir kararinda®’ da,
meslek birliklerinin iyelerinin haklarim1 kullanma bigimi, iyeleri adina sézlesme
yapmasli, sozlesmeler neticesinde elde edilen bedelin meslek birliklerine gelir olmasi,
iiyelerinin kendi eserlerinin bedelini tayin etme imkanimin olmamasi gibi hususlar géz
ontine alindiginda, meslek birliklerinin kar amaci giitmeseler bile {iyeleri adina ticari
faaliyette bulunduklar1 ve elde edilen geliri iiyeleri arasinda paylastirdiklart tespit
edilmistir. Yine ayrica, meslek birliklerinin farkli tarife ve indirim sistemi
uygulayabildikleri ve lisanslama isleminin meslek birliklerinden baska bir kurulus
tarafindan gergeklestirilememesi nedeniyle meslek birlikleri RKHK’ nin 3. maddesine
gore, tesebblis olarak nitelendirmistir. Meslek birlikleri, tesebbiis birligi tanimina

uygunlugu nedeniyle tesebbiis birligi olarak kabul edilmelidir®®®,

RKHK’nin 4. maddesinin ( d ) bendinde “ rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin
zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da
diger davramslarla piyasa disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi’ olarak diizenlenen hukuka aykiri ve yasak olan anlagma, uyumlu eylem
ve kararlara iligkin hallerden olan bende yonelik Kurul tarafindan incelenen sikayette359
SES-BIR’in almis oldugu kararlar dogrultusunda seslendirme stiidyolarina uygulanacak
seslendirme ve yonetmenlik (cretlerini ve diger c¢alisma kosullarini belirledigi,
belirlenen tarih itibariyle SES-BIR iiyesi olmayan kisilerle ayn1 stiidyoya girilmeyecegi,
ayn1 film ve dizide konusulmayacaginin, seslendirme stiidyolarina gonderilen yazilarla
ticret ve calisma kosullarina uymayan stiidyolarla ¢alisilmayacaginin duyurulmasi
iizerine stiidyolara uygulanan baski neticesinde boykot ya da grev eylemine katilmak
istemeyen sanatgilarinin islerinin ellerinden alindigi, birlige liye olmayan sanatcilarin

stiidyolarla ¢aligmasinin engellendigi iddia edilmistir.

%56 Rekabet Kurulu Karari ( ilk inceleme ) KS. 05-44/636-168, KT. 8 Temmuz 2005.

%7 Rekabet Kurulu Karari ( Menfi Tespit / Muafiyet ) KS. 07-53/617-206, KT. 20 Haziran 2007.
8 Memis, Rekabet Hukuku, s. 43.

9 Rekabet Kurulu Karar1 ( Sorusturma ) KS. 06-44/566-152, KT. 15 Haziran 2006.
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Rekabet hukukunda rakiplerin faaliyetlerinin boykot ya da benzeri
davranislarla zorlastirilmasi ya da piyasa disina ¢ikarilmak istenmesi diglayict eylemler
olarak kabul edilmektedir. Rakiplerin bu tiir faaliyetlere girismesi rekabetin dogal yapisi
geregi olsa da, bir grup tesebbiisiin anlagsma yoluyla ya da bir birlik ¢atis1 altinda alinan
kararlarla diglayici etkiler igeren agik ve agir eylemlerde bulunmasi Kanun tarafindan
hukuka aykirt kabul edilmektedir. Hangi durumlarda agik ve agir diglayici eylemlerin
bulundugu somut olaya gore degisebilir. Ancak sikayet konusunda oldugu gibi
rakiplerin mal ve hizmet kanallariin kapatilmasi siklikla karsilasilan bir dislayict eylem
turtidur. Kurul kararina gore; SES-BIR, kendi iiyeleri olmayan sanatcilarin stiidyolarda
caligmasimin Oniine gecerek, stiidyolarin alternatif temin kaynaklarini kaldirarak,
boylece aldiklar1 karara bagli olarak fiicret tarifesi ve diger calisma kosullarinin
etkinligini saglamaya calismislardir. Sonug olarak, SES-BIR, kendilerine iiye olmayan
sanatcilarin piyasa disina ¢ikmasini amaglamistir. Bu amag dahi basli basina RKHK md.
4’{in ihlali anlamindadir. SES-BIR’in bu kararlar1 piyasadaki {icretleri ve calisma
kosullarini diizeltmek i¢in aldig1 gerekgesi so6z konusu ihlali ortadan kaldirmamaktadir.
Neticede, Kurul, SES-BIR’in aldig1 kararlarla RKHK md.4’{in ( d ) bendini ihlal ettigi
sonucuna ulagsmisgtir. Kurul kararina karsi ¢ikan iiyelerin karsi oy yazisinda ise; ““kamu

kurumu niteliginde bir meslek tesekkiilii*®®"

olan SES-BIR, meslek mensuplarinin
uymalar1 gereken iicret tarifelerini belirlemek dahil, meslegin icrasina iliskin bir takim
duzenlemeleri yapmak ve Uyelerinin menfaatini koruyacak tedbirleri alma yetkisine
sahiptir. Meslek birliklerinin, Kanun tarafindan kendilerine verilen en Onemli
yetkilerinden biri olan ucret tarifelerini belirleme yetkisi Kurulun daha dnceki tarihli bir

361
kararinda

RKHK’nin 4. maddesinin ( a ) bendine gore; “ mal veya hizmetlerin alim
va da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut
satim sartlarimin tespit edilmesi” anlaminda bir rekabeti kisitlayici tesebbiis birligi
karar1 olarak degerlendirilmemistir. Her iki karara da bakildiginda, Kurulun Ucret
tarifelerine ve meslek birliklerinin iiyeleri ile olan iliskilerine miidahalede bulunmak
istemedigi sonucuna ulagilmaktadir. Oysa ki, uzlastirma komisyonunun islevsiz kaldigi

bir sistemde, Rekabet Kurulu sorunlarin ¢6ziimiinde aydinlatict bir misyon edinmelidir.

%0 FSEK md. 42/ I1I. fikraya gore; meslek birlikleri 6zel hukuka tabi tiizel kisilerdir. Kars1 oy yazisinda meslek
birliklerinin kamu kurumu niteliginde bir meslek tesekkiilii olarak nitelendirilmesi yerinde degildir. Meslek
birliklerinin hukuki stattistiniin kamu hukuku ve 6zel hukuk yéninden incelemesi igin bknz. s. 29 vd.

%1 Rekabet Kurulu Karari ( ilk inceleme ) KS. 05-44/636-168, KT. 8 Eyliil 2005.
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3. Muafiyet ve Menfi Tespit Yoniinden Meslek Birliginin Konumu

Rekabeti sinirlayict yonleriyle birlikte ayn1 zamanda olumlu yonleri de bulunan
anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlar1 belirli kosullarda RKHK md.
4’{in hiiklimlerinin uygulanmasindan muaf tutularak daha adil ve ekonomik bakimdan
daha yararl bir ortam yaratilmasi amag¢lanmistir. Asagida belirtilen dort sartin bir arada
bulunmas1 halinde tesebbiisler arasi anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri

kararlarit RKHK md.4’tin hiikiimlerinden muaf tutulur.

. Mallarin tiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme

ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,
o Tiiketicinin, ger¢eklesen iyilesme ve gelismelerden yarar saglamasi,

o Muafiyet karariyla ilgili piyasanin 6nemli bir boluminde rekabetin

ortadan kalkmamasi,

. Rekabetin, ilk iki sartlardaki amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu

olanlardan fazla sinirlanmamasi gerekir.

RKHK md. 8’de ise, menfi tespit diizenlenmistir. Bu hiikkme gore; ilgili
tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin bagvurusu {izerine Kurul, elinde bulunan bilgiler
1s18inda, bir anlagmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin Rekabet
Kanununun ilgili maddelerine aykiri olmadigini gosteren bir menfi tespit belgesi
verebilir. Ancak, Kurul, bu belgenin diizenlenmesinden sonra muafiyet ve menfi tespit
kararlarin geri alinmasini diizenleyen RKHK md. 13’te belirtilen sartlarin ger¢eklesmesi

halinde goriisiinden her zaman donebilir.

MESAM, MUYORBIR, MSG, MUYAP kendi aralarinda yaptiklar1 ““ Meslek
Birlikleri Ortak Hareket Protokoli” ne RKHK cergevesinde menfi tespit belgesi
verilmesi veya muafiyet taninmasi talebiyle Kurula basvurmuslardir. Kurul, protokole
menfi tespit belgesi verilmesiyle ilgili yaptigi incelemede®?, MSG ve MESAM ayni tiir

lisanslama yapmak i¢in kurulmus ve birbirinin rakibi olarak degerlendirilebilecek

%2 Rekabet Kurulu Karari ( Menfi Tespit / Muafiyet ) KS. 07-53/617-206, KT. 20 Haziran 2007.
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meslek birlikleriyken, MUYAP ve MUYORBIR farkli alanlarda lisanslama iglemi
yapmak icin kurulmus meslek birlikleridir. Bu nedenle, MSG ve MESAM, birbirleriyle
ayn1 piyasada ve rakipken, diger meslek birlikleri farkli alanlarda fakat birbirini
tamamlayan meslek birlikleridir. Bu agidan degerlendirildiginde, MSG ve MESAM’1n
rakip olarak kabul edilmelerinden dolayi, bu iki tesebbiis birliginin bir protokolle bir
araya gelmeleri, pazarda rekabeti bozucu bir ortam yaratabilir. Kurul, muafiyet talebine
iligkin degerlendirmesinde de, muafiyete iliskin Kanun tarafindan aranan dort sartin
cercevesinde protokolu incelemistir. Yapilan degerlendirmeler neticesinde, Kurul,
protokole, bireysel muafiyet verilebilecegine, diger yandan ise; menfi tespit belgesi
verilemeyecegine karar vermistir. Ancak, meslek birliklerinin protokolle perginlenen
hakim durumlarn kétiiye kullanilmamalidir. Protokol ertesinde olusacak yeni ortamin
protokolden beklenen faydayi elimine etmemesi ve meslek birliklerinin bu duruma

yonelik eylemlerde bulunmamasi 6nemli bir husustur.
B. YABANCI ESER SAHIPLERININ TEMSILI

Meslek birliklerine {iye olan eser veya baglantili hak sahiplerinin haklarmin
takibi, meslek birliklerine verecekleri yetki belgesine gore yapilir. Ancak, yabanci eser
sahiplerinin haklar1 ve Tiirk meslek birliklerinin yabanci meslek birlikleri ile
yapacaklar1 sozlesmelerde taninacak haklara iliskin hususlar mevzuatimizda
diizenlenmemistir. Acaba, bir Tiirk meslek birligi, yabancit bir meslek birligi ile
yapacag bir sdzlesmeyle yabanci meslek birligine {iye olan bir sanat¢inin Tiirkiye’de
haklarini takip edebilir mi*®*? Tirk meslek birlikleri, hem kendi Utyelerinin yurt
disindaki hak takipleri hem de yabanci eser sahiplerinin Tiirkiye’deki hak takipleri igin
yabanct meslek birlikleriyle * karsilikli temsilcilik sozlesmesi>®*” imzalamaktadirlar.
Peki, yapilan bu sozlesmeler, hak takibi i¢in yeterli olmaktadirlar mi1? Yapilan bu
sozlesmelerin gecerli olabilmesi i¢in her bir takip veya sanat¢i adina yetki belgesinin

alimmast gerekir365. Diger bir deyisle, yabanci meslek birlikleri ile bu meslek birliklerini

temsilen hak takibi yapmak isteyen Tiirk meslek birliklerinin aralarindaki yetki zincirini

%3 Tekinalp, Fikri Milkiyet, s. 282.

%64 http://www.mesam.org.tr. ( 1 Temmuz 2010).

365 Tekinalp, Fikri Mulkiyet, s. 282; Aksi goriis i¢in bknz. Jale Sarmasik, “ Miizik Eserlerinde Telif Haklar1”,
Maltepe Universitesi letisim Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S.44 (2000 ), s. 42.
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366

agiklayabilir olmalar1 gerekir™ . Mevzuatta diizenlenmeyen bu konu hakkinda Kanunda

degisikliklerin yapilmas1 giderek daha elzem hale gelmistir.

C. AYNI ALANDA BIRDEN FAZLA MESLEK BIRLIiGININ
KURULABILMESIi VE TEK MESLEK BiRLiGININ ONEMIi

1983 yilinda 2936 sayili Kanunla 5846 sayili Kanunun meslek birliklerini
diizenleyen 42. maddesinde degisiklige gidilmis ve meslek birliklerinin tekel seklinde
diizenlenecegi belirtilmistir. 1995 yilinda 4110 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile ayn1
alanda birden fazla meslek birligi kurulabilecegi hiikkmii getirilerek meslek birliklerinin
tekel durumlarina son verilmistir. 2001 yilinda 4630 sayili Kanunla yapilan son
degisiklik ile de karma olarak niteleyebilecegimiz bir sistem getirilmistir367. Bu
degisiklige gore; meslek birligi kurabilmek ic¢in belli oranlarda iiye sayisina ihtiyag
duyulmaktadir. Aksi halde, Bakanlik, meslek birligine faaliyet izni vermemektedir.
Kanun koyucu tarafindan getirilen bu fren mekanizmasi da her gegen giin sayilari artan

meslek birliklerine engel olamamaktadir.

Meslek birliklerinin olusum amaci, tiyelerinin haklarini etkin bir sekilde temsil
etmesidir. Hal boyleyken, siirekli sayilar1 artan meslek birlikleri, hak sahiplerinin
haklarin1 acaba yeterince koruyabilecekler mi? 4110 sayili Kanunun genel gerek¢esinde
ayn1 alanda birden fazla meslek birligi kurulabilmesiyle ilgili degisiklik su sekilde
savunulmu§tur368:

“ Bir sanatsal tiretim sonucunda ortaya c¢ikan eserin sahiplik haklarin
korumak ve savunmak amaciyla kurulan meslek birlikleri, uygulamada farkl bir amag
ve ozellik kazandigindan, kiiltiir diinyasimin ~ gereksinimleri dogrultusunda yeni
diizenleme yapmak zorunlu olmustur. Her dalda tek meslek birliginin kurulmasinin
ongoriilmesi uygulamada tekelci bir yapir olusturmus ve ¢oziimii zor sorunlar
yvaratmistir. Kiiltiirel alanda geligmis itilkelerdeki demokratik ve ¢agdas yapiya sahip
kurum ve kuruluslara iilkemizin de kavusabilmesi amaciyla yeni bir diizenleme

getirilmigstir.”

%8 Ugur Colak, « Eser Sahipligi ve Baglantili Hak Sahipligi ile Meslek Birliklerinin Dava ve Sikayet Haklar1”, Fikri
ve Sinai Miilkiyet Haklan fhlallerine Kars: Etkin Miicadele Semineri, Ankara, 20-21 Kasim 2006, Slayt s.26.

367 Maisir, s. 25.

368 Erel, Fikir ve Sanat, s. 132.
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Ayni alanda birden fazla meslek birligi olmasinin gerekliligi ifade edilirken
rekabet hukuku kurallarina ve bir anayasal hak olan orgiitlenme Ozgiirliigline vurgu
yap11m1$t1r369. Tek meslek birliginin gerekliligi ifade edilirken de, ayni alanda birden
fazla meslek birliginin olmasinin hak takibi ile {icret tahsil ve dagitimini zorlagtirdig,
boyle bir Orgiitlenmenin boliinme anlami tasiyacagi, anayasal hak olan oOrgiitlenme

0

ozgirligii ile agiklanamayacagi belirtilmistir*®. Bu hususta WIPO’nun yaptigt

degerlendirme ise, konuyu hayli aydinlatici niteliktedir®*:

“ Fikir haklar: alanminda meslek birliklerinin tekellesme durumunun anayasal
kurumlasma ozgiirliigiine ters diistiigii diistincesi ile karst konuldugu gozlenmektedir.
Ancak, bu gibi itirazlarin kokeninde ciddi bir hata bulunmaktadir. Eser sahipleri,
kuskusuz, diledikleri sayida ayri ayri kuruluslar olusturabilirler. Ancak, bu
kuruluglarin, eserler iizerindeki haklarin ortak yonetimi ile bir ilgisi bulunmamaktadir.
Tekel lehine olan bu kisitlama, kurumlasma ozgiirliigii degil, ticaret ozgiirliigii ile
ilgilidir. Cok ¢esitli iilke, ticari ézgiirliikler kapsaminda, ornegin, egitim, elektrik, su ve
benzeri ¢ok c¢esitli altyapt hizmetleri gibi, yararli merkeziyetcilik olarak siniflandirilan
hizmetler icin istisnalar ongormiistiir. Fikir haklari kuruluglart da bu gibi yararl
merkeziyetcilik sinift arasindadwr. Bu durum, bu gibi kuruluglara tekel olanagi

)

tamimaktadir.’

Yukarida belirtildigi gibi, bazi alanlarin rekabete agilmasi, o alanin niteliginden
dolayi, zayif konumda olanin zarar goérerek rekabetin ters yonde islemesine neden

olur®”?

. Zira, ayn1 alandaki birden fazla meslek birlikleri, iiyelerine daha fazla gelir
saglama adina bir yarisa girerek aslinda rekabetin ruhuna uygun davranirlar. Boylelikle,
meslek birlikleri, kullanicilarla daha fazla sézlesme yapmak icin bir takim kolayliklar
yaparlar. Bu durumda, hak sahibinin yararina degil, zararina neden olmaktadir®” .
Gelismis iilkelerin  bircogunda, ayn1 alanda birden fazla meslek birligi
bulunmamaktadir. Ulkemizde ise; meslek birliklerinin tarihgesi diisiiniildiigiinde, heniiz

yolun ¢ok basinda oldugumuz ortadadir. Meslek birliklerinin kurulmasina en az fikri

369 DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Raporu, s. 77.
370 DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Raporu, s. 77.
s Besiroglu, Diisiince, S. 337.

372 K aratas Kural, s. 253.

373 Besiroglu, Fikir, s. 317.
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haklarin diizenlenmesi kadar énem verilmesi gerekmektedir®™*

. Nitekim, gugli ve
merkeziyet¢i bir yapiya sahip bir meslek birligi, hak sahiplerini genis halk kitleleri ve
yayin kuruluslarina kars1 koruyabilir. Mesele, meslek birliklerinin fazlalagmasiyla degil,
etkin ve giiglii bir sekilde yonetilmesiyle ¢oziimlenebilir. Hem hak sahipleri hem de
kullanicilar yani toplum i¢in meslek birliklerinin sayilarinin azaltilmasi gereklidir. Bir
fikri hakki hukuki yoldan edinmek isteyen kisi, muhatap olacagi kurum sayisini tam
olarak bilmek istemektedir. Ulkemizde bu durum belirsiz bir haldedir. Fikri haklarin

saglikli bir sekilde kullanilmasi icin her alanda yalniz bir meslek birliginin varligi, su

anki meselelerin ¢oziimlenmesi icin altin bir anahtar niteligindedir.
III. MESLEK BIRLiGI VERI TABANI

FSEK’e 2004 tarih ve 5101 sayili yasa ile giren Ek 9. maddeyle, Bakanlik
tarafindan, fikri miilkiyet haklarmin takibi ve korunmasi maksadiyla ve ayrica
sorusturma ve kovusturmalarda kullanilmak {izere, meslek birlikleri, umuma agik
mahaller, radyo- televizyon kuruluslar ile fikir ve sanat eserlerinin tespit edilmesi ve
cogaltilmasina iligkin materyalleri iireten ve/veya bu materyallerin dolum, ¢ogaltim ve
satigin1 yapan veya herhangi bir sekilde yayan yerlerin dahil oldugu ortak bir veri taban1
olusturulur. S6z konusu ortak veri tabani i¢in gerekli olan teknik altyap: ve donanim,
erisim, kullanim, yetkilendirme ve veri tabaninin olusturulmasina iliskin diger tiim
hususlar Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir. Ancak, aradan
gecen alt1 yilin sonunda s6z konusu yonetmelik ¢ikarilabilmistir”>. Bu yonetmelik ile
eser, icra, fonogram, yapim, yayin gibi fikri liriinler ve bunlarin kullanicilar ile eser
sahipleri, baglantili hak sahipleri ile meslek birliklerine iliskin bilgilerin toplanmasi,
ortak veri tabanina iglenmesi, yararlanici kurum ve kuruluslarin ve ilgili kisilerin bu veri
tabanina erisimi ile verilerin paylasimi ve kullanimma iligkin usul ve esaslar
diizenlenmistir. 2011 yil1 itibariyle tamamlanmas1 planlanan otomasyon sistemiyle fikri
mulkiyet sisteminde yer alan ilgili tim kurum ve kuruluslar ortak veri tabani

hizmetinden faydalanmaya ba§layabileceklerdir376.

374 Erel, Fikir ve Sanat, s. 132.

375 « Bikri Haklar Ortak Veri Tabani Yonetmeligi”, RG: 6 Kasim 2010. S. 27751.

3% Ali Riza Tirker, “ Sinema ile Telif Yeniden Yapilaniyor”, Akort, 2010, C. 6, S. 35,
htpp://www.akort.org/post/2010/03/25 ( 9 Temmuz 2010).
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Gergeklesecek olan ortak veri tabami sayesinde ilgili kurum ve kuruluslar
arasinda hizli ve saglikli bir bilgi akis1 saglanarak hak kayiplarinin en aza indirilmesi

amaclanmaktadir.
IV. MESLEK BIiRLiGINiN DENETIiMi

FSEK md. 42/B ile diizenlenen meslek birliklerinin denetimi, Kanuna 2004
tarih ve 5101 sayili yasa ile eklenmistir. Bu maddeye gore; meslek birlikleri, idari ve
mali agidan Bakanligin denetimine tabidir. Bakanligin yapacagi denetim herhangi bir
stireye tabi degildir. Bakanlik istedigi zaman denetim yapabilir. Diger yandan, meslek
birlikleri, RKHK agisindan da Rekabet Kurumunun denetimine de ayrica tabidir.
Kurum resen veya sikayet iizerine meslek birliklerini her zaman denetleyebilir®’”.
Bakanlik, meslek birliklerinin FSEK’te diizenlenmis gérev ve yiikiimliiliiklerini yerine
getirip getirmediklerini her zaman kendisi denetleyebilecegi gibi bu denetimin bagimsiz
denetim kuruluslarina yaptirilmasini meslek birliklerinden de isteyebilir. Diger bir
deyisle, Bakanlik, denetim konusunda hangi yolun tercih edilecegi konusunda serbesttir.

Ancak, bagimsiz denetim kuruluslarinca yapilan denetimlere iligkin raporlarin bir

ornegi Bakanliga gonderilir.

Kanun gerekgesine gore; meslek birliklerinin idari ve mali yukimlulikleri
acisindan seffaf bir sekilde idare edilmelerini saglamak icin denetim mekanizmasi

Kanuna eklenmistir378.

Yapilan denetimler sirasinda, denetimi yapmakla gorevlendirilenler tarafindan
istenecek her turll defter, belge ve bilgilerin ibraz edilmesi veya verilmesi, kasa veya
veznenin kontrol ettirilmesi, yonetim yerleri, subeler ve eklentilerine girme gibi
taleplerin meslek birlikleri tarafindan yerine getirilmesi zorunludur. Yapilan denetimler
sonucunda, meslek birlikleri tarafindan FSEK’in meslek birliklerinin kurulmasi,
yiikiimliiliikleri ve tarife tespitine iliskin esaslar1 diizenleyen maddelerine uyulmadigi,
sOzlesmelere uygun tahsilat veya dagitimin yapilmadig1 ya da yanhs ve haksiz dagitimin

yapildigi, tarifelerin FSEK’in meslek birliklerinin yiktmlullkleri ve tarife tespitine

77 Rekabet Kurumunun, meslek birliklerini denetleyebilme yetkisi mevcutsa da; verdigi kararlar goz Gniine

alindiginda, 6zellikle tarife tespitleri hususunda ¢ekimser davrandigi gézlenmektedir.
¥ Erdil, 5. 921.
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iliskin esaslar1 diizenleyen 42/A maddesinin III. fikrasinda belirlenen esaslara gore
diizenlenmedigi, tespit edildigi takdirde, bu birlikler, Bakanlik tarafindan yazili olarak
bir defa uyarilir. S6z konusu uyarinin tebligi tarihinden itibaren otuz giin i¢inde kusurun

giderilmemesi halinde, birlikler ikinci kez uyarilir.

Yukarida belirtilen kusurlarin ikinci uyariyr takip eden otuz giin i¢inde de
giderilmemesi veya yapilan denetimlerde, birlik kayitlarinda ve diger is ve islemlerde
mevzuata aykirilik tespit edildigi takdirde, Bakanlik en ge¢ li¢ ay icinde olaganiistii
genel kurul yapmak tizere tliyeleri davet eder. Olaganiistii genel kurul yapilincaya kadar,
birligin is ve islemlerinde suiistimali gorilenler tedbir olarak isten el gektirilir. Bakanlik

tarafindan yerine atama yapilir veya sirasi gelen yedek iiye goreve ¢agrilir.

FSEK’in 42 ve 42/A ve 42/B madde huktmleri, 42. madde cergevesinde

kurulacak federasyonlar i¢in de uygulanir.
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Toplumun, teknolojik ilerlemeleri yakindan takip etmesi ve fikir {irtinlerinin
elden ele yayginlagsmasinin daha kolay hale gelmesi, meslek birliklerinin 6nemini daha
da gozler 6niine sermektedir. Eser sahiplerinin bireysel olarak haklarini takip edebilmesi
zorlasmistir. Meslek birlikleri, eser sahiplerinin haklarini profesyonelce takip ederek,

toplum ve eser sahibi arasinda denge gii¢ roliindedir.

Calismam esnasinda; birgok meslek birliklerinin = kendi goérev ve
sorumluluklarini bilmeden hareket ettigini gézlemlemis bulunmaktayim. Aslinda bu
durum, Kanun ve ilgili yonetmeliklerin birbiriyle ¢eliskili hiikiimler igermesinden
kaynaklanmaktadir. Cogu, meslek birligine verilen yetki belgelerinde, eser sahibi,
hakkini devretmektedir. Eser sahibi, meslek birligine iiye olup haklarmin takip
edilmesini istediginde, haklarimin kendisinde kalacagini diisiinerek hareket etmektedir.
Dolayisiyla, bu durumda, meslek birliginin goérevi, kendisine yonetimi birakilan
haklarin en 1yi sekilde degerlendirilip kullanilmasini saglamaktir. Meslek birlikleri
kendi biinyesine birakilan haklari en i1yi sekilde degerlendirmekle yiikiimliidiir. Ancak,
hakkin 06ziiniin eser sahibinde kaldigimi da unutmamalidir. Yani, meslek birligine
verilen yetki belgelerinde, hak devredilmis olsa bile; meslek birliklerine sadece hakkin
profesyonelce yoOnetimi icin yetki verilmistir. Eger ki tersi anlasilsaydi, meslek
birliklerinin, siradan lisans alan veya devralan konumda olacaklar1 akla gelmektedir.
Oysa ki; meslek birlikleri, eser sahiplerinin haklarin1 gozeten ve telif iicretlerini

toplayip, yine eser sahiplerine dagitan bir kurulustur.

Meslek birliklerinin, tarife tespitine iligkin esaslarimi diizenleyen FSEK md.
42/A fikra 4’e gore; ayni alanda ve/veya sektorde faaliyet gosteren meslek birlikleri,
ortak tarife dizenleyebilirler. Kanuna go6re, ortak tarife duzenlemek, meslek
birliklerinin kendi inisiyatiflerine birakilmistir. Bu durum FSEK taslak metinde de ayni
sekilde korunmaktadir. Halbuki; kullanici, dinlemek veya izlemek istedigi eserin kendi
kullanimina birakildigindan emin olmak istemektedir. Karsilarinda tek muhatap arzu
etmektedirler. Simdiki durumda ise; kimi meslek birlikleri ortak tarife diizenlemis
olsalar da; birbirinden farkli meslek birlikleri repertuarlarindaki eserler icin

kullanicilarin kapisin1 ¢almaktadir. Birden fazla tarifeyle karsi karsiya kalan kullanicilar
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ise; kimi durumlarda eseri kullanmamaya bile karar vermektedirler. Dolayisiyla ortak
tarifenin ihtiyari degil zorunlu hale getirilmesi gereklidir. Boylelikle, hukuki yonden

kendini giivende hisseden kullanici, eser kullanmak i¢in istekli hale gelecektir.

Kullanicilart zor durumda birakan diger bir husus da, meslek birliklerinin
tarifelerini goturd usulde belirlemeleridir. Halbuki, Kanuna gore; meslek birliklerine,
tarifelerini sadece gotiirii usulde belirleme imkani taninmamistir. Kullanicilarin ve
yayin kuruluglarinin kullanmadiklar1 eserlerin {icretini de 6dedigi gotiirii usul sistemi
elestirilen konularm basinda gelmektedir. Ornegin, yayin kuruluslarinin, eserleri
kullanim sikligina bakilmadan her yayin kurulusu i¢in gétiirii usulde 6deme yapilmasi
istenmektedir. Ayni durum kullanicilar i¢in de s6z konusudur. Mesela, isletmesinde tek
tip miizik c¢alan kullanici, meslek birliklerinin repertuarindaki tiim eserlerin iicretini
odemektedir. Yaymci kuruluslarda ise; tarife tespit edilirken, bu kuruluslarin reklam
gelirleri, eserleri kullanim siklig1 ve siireleri diisiiniilerek tarifeler olusturulup daha adil

ve seffaf bir sistem kurulmalidir.

Anayasa Mahkemesine iptal basvurusu konusu olan FSEK md. 41/XIl.
fikrasina gore; umuma agik mahallerde kullanilan ve/veya iletimi yapilan eser, icra,
fonogram, yapim ve yaymnlar iizerinde hak sahibi olan gercek veya tiizel kisilerin,
bunlara iligkin 6demelerin yapilmasini ancak yetki belgesi verdikleri meslek birlikleri
aracilifiyla talep edebilecekleri hiikmii birgok tartismayr da beraberinde getirmistir.
Anayasa Mahkemesine gore; bu fikrada sadece * ancak > sozcligiiniin iptali sorunun
¢oziimii icin yeterli goriilmiistiir. Isin esas1, “ ancak » sdzciigiiniin iptali hicbir yonden
fayda saglamamaktadir. Fikra bu haliyle de yine sadece meslek birliklerinin ddeme
talep edebilecekleri yonindedir. Hem FSEK’in 41. maddesi hem de 43. maddesi,
herhangi bir meslek birligine yetki belgesi vermeyen eser sahiplerinin eserlerinin
O0demelerini nasil isteyeceklerine iligkin bir hiikiim igermemektedir. S6z konusu bu

maddeler, hak sahibi ve meslek birliklerinin sinirlarini net bir sekilde tayin etmelidir.

Teknolojik imkanlarin her gegen giin ilerlemesiyle birlikte, fikri eserler, kalite
kaybina ugramaksizin kullanicilara ulastirilmaktadir. Bu durum da, fikri haklarin kolay
ihlal edilmesine neden olmustur. Teknolojinin bas dondiiren bu gelisimi, eser

sahiplerinin de ihlallere karsi teknik ¢oOziimlere bagvurmasini saglamistir. ““Dijital
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haklar yonetimi veya “sayisal haklar ydnetimi” adi verilen yeni tekniklerle eser
sahiplerinin haklar1 dijital ortamda da koruma altina alinmistir. Eser sahipleri, teknik
acidan kendisi de profesyonel bir sekilde eserlerini koruyabiliyorken, acaba meslek
birliklerine ihtiyag duyulmaya devam edilecek midir? Dijital haklar yonetim
sistemlerinin daha emekleme asamasinda oldugunu diisiiniirsek, meslek birliklerine
duyulan ihtiyacin kalmadigim1 sdylemek icin heniiz ¢ok erken bir donemdeyiz.
Gelecekte meslek birliklerine iliskin mevzuatlar, dijital teknolojiye uygun hale

getirilirse, meslek birlikleri varliklarini siirdiirmeye devam edebilirler.

Meslek birlikleri, Bakanligin yani sira, Rekabet Kurumunun da denetimi
altindadir. Rekabet Kurumu’na yapilan basvurularda, Kurul, 6zellikle meslek birlikleri
ve liyeleri arasindaki iligkilere ve licret tarifelerine miidahalede bulunmak istememis ve
ticret analizleri yapmamistir. Bu konuda ¢oziimiin uzlastirma komisyonu vasitasiyla
coziimlenebilecegini belirterek, konunun disinda kalmay1 yeglemistir. Oysa ki; Kurul
tarife TUcretleri konusunda uluslararast mali analiz yaparak tarifelere iliskin
uyusmazliklara son verebilir. Kanun taslaginda; uzlastirma komisyonu kaldirilmis ve
sadece yargi yoluna bagvuru imkani kalmistir. Rekabet Kurumu; tarife tcretlerini analiz
edebilecek kadro ve tecriibeye sahipken; ilgili kararlar1 inceledigimizde goriiyoruz ki;
¢oziim odagindayken, bu konumdan hizla uzaklagsmayi tercih etmektedir. Kurum, tarife
iicretleri konusunda daha cesur adimlar atarak, karar verebilirse, tarifeler konusunda

herhangi bir uyusmazligin ¢gikmayacagini diistinmekteyiz.

Meslek birliklerinin nasil orgiitlenecegi konusu, en sik yapilan tartismalarin
basinda gelmektedir. Meslek birlikleri aym1 alanda birden fazla mi yoksa tek mi
kurulmalidir? 1983 yilinda tekel seklinde kurulabilecek olan meslek birlikleri, 1995
yilinda birden fazla kurulabilecegi seklinde tadil edilmis ve 2001 yilinda da yeni bir
meslek birligi kurabilmek icin belli sayida liyeye gereksinim duyulacak karma bir
sisteme dontstlriilmiistiir. 2001 yilindaki bu degisiklik her gegen giin sayilart artan
meslek birliklerinin kurulmasina mani olamamis, bu durumda hak takiplerinde ve Ucret
tahsili ve dagitimlarinda sikintilara yol agmaktadir. Bu durum goz 6niine alinarak, yeni
Kanun taslaginda da; belirtilen alanlarda sadece bir meslek birligi kurulabilecegi

belirtilmektedir. Ayn1 alanda tek meslek birliginin kurulmasinin, anayasal hak olan
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orgiitlenme Ozgiirliigiine aykir1 oldugu sik¢a sdylenmektedir. Oysa ki; WIPO’nun da
belirttigi tizere, meslek birliklerine saglanan bu tekelci yapi, eser sahiplerinin haklarinin
yOnetimi ve takibi icin ticari agidan elzem niteliktedir. Zira; birden fazla olan meslek
birliklerinin varligi, telif hukuku sistemini takibi imkansiz bir sisteme gotiirmektedir.
Kullanici, kiminle muhatap oldugundan emin olmak istemektedir. Tek elden yonetim,
ticret tahsili ve dagitimi i¢in daha adil ve profesyonel bir sistemi saglamaktadir. Ancak
unutulmamalidir ki; ayni alanda tek bir meslek birliginin kurulmasi, denetiminde daha
sik1 bir sekilde yapilmasini beraberinde getirmelidir. Bu konuda, Bakanligin yani sira
Rekabet Kurumunun da siki bir sekilde denetim yapmasi sistemin dogru bir sekilde

islemesine yardimci olacaktir.
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EKLER

EK: B

RADYO VE TELEVIZYON UST KURULU RADYO-TELEVIZYON
KURULUSLARI SINIFLANDIRMASI

|- TELEVIZYON YAYINI YAPAN KURULUSLAR

Birinci Grup: Havadan/karasal ortamda "Ulusal (T1 tipi)" duzeyde lisans
basvurusu olup bu diizeyde yayin yapan kuruluslar. Bunlar, kablo ortamindan ¢okllde
veya uydu ortamindan da yaywn yapabilirler. Bu yaymn kuruluslari, bu ortamlardan
ikisini ve/veya tiimiinii bir arada kullanabilmektedirler. Havadan yapilan yayinlar,
"acik" veya "sifreli" olarak ve tiim yaywnlar bakimindan da "tematik icerikli" veya

"genel igerikli" olarak ayrica siniflandiriimaktadir.
I-1.A- Ulusal diizeyde/karasal ortamda (T1 tipi) yayin yapan kuruluslar.

I-1.B- Ulusal diizeyde/karasal ortamda (Tl tipi) yayin yapan ve ayni anda
Kablo ortamindan (KTV-cok Il tipi) yayin lisanst ve yaywn izni olan kuruluslar.

I-1.C- Ulusal diizeyde/karasal ortamda (T1 tipi) yayin yapan ve ayni anda
Uydu ortamindan (UTV tipi) yayin lisansi ve yayin izni olan kuruluglar.

I-1.D- Ulusal diizeyde/karasal ortamda (T1 tipi) yayin yapan ve ayni anda
Uydu ortamindan (UTV tipi) yaywin lisanst ve yaywn izni ile Kablo ortamindan (KTV-¢ok

11 tipi) yaywn lisansi ve yayin izni olan kuruluslar.

Ikinci Grup: Havadan/karasal ortamda "Bélgesel (T2 tipi)" diizeyde lisans
basvurusu olup bu diizeyde yayin yapan kuruluslar. Bunlar kablo ortamindan cok Il
veya tek Il, ya da uydu ortamindan yayin yapan kuruluslar yer almaktadir. Bu yayin
kuruluslari, bu ortamlardan birisini ve/veya birkagini kullanabilmektedirler. Havadan
yvapilan yayinlar, "agik" veya "sifreli" olarak ve tiim yaymnlar bakimindan da "tematik

icerikli" veya "genel icerikli" olarak ayrica simiflandirilmaktadir. S6z konusu yayin

139



kuruluslart icin, degisik niifus alanlari goz oniine alinarak alt gruplar ayirimi

vapilabilir.

I-2.A- Bolgesel diizeyde diizeyde/karasal ortamda (T2 tipi) yayin yapan

kuruluglar.

I-2.B- Bdélgesel diizeyde diizeyde/karasal ortamda (T2 tipi) yayin yapan ve
ayni anda Kablo ortamindan (KTV-cok Il veya tek Il tipi) lisans basvurusu olup bu
diizeyde yayin yapan kuruluslar.

I-2.C- Bolgesel dlzeyde diuzeyde/karasal ortamda (T2 tipi) yayin yapan ve
ayni anda Uydu ortamindan (UTV tipi) lisans basvurusu olup bu diizeyde yayin yapan

kuruluglar.

I-2.D- Bdélgesel diizeyde/karasal ortamda (T2 tipi) yayin yapan ve ayni anda
Uydu ortamindan (UTV tipi) yayin lisanst ve yaywn izni ile Kablo ortamindan (KTV-¢ok

Il veya tek I tipi) yayin lisansi ve yayn izni olan kuruluslar.

Uciincii Grup: Uydu ortamindan ve kablo ortamindan yayin yapan
kuruluglar. Bu yaywmnlar, "a¢ik” veya "sifreli" olarak ve "tematik icerikli” veya "genel

icerikli” olarak ayrica sumiflandirilmaktadir.

I-3.A- Uydu ortamindan (UTV tipi) yayin lisanst ve yayin izni olan
kuruluslar ve kablo ortamindan (KTV tipi) yayin lisansit ve yayin izni olan kuruluslar.
Kablo ortamindaki bu kuruluslar (tek Ilde) veya (cok Ilde) yayin yapmalarina gére

siflandirimaktadir.

Dordiincii Grup: Sadece uydu ortamindan yayin yapan kuruluslar. Uydudan
vapilan yaywnlar, "acik" veya "sifreli" olarak ve "tematik icerikli" veya "genel icerikli”

olarak ayrica simiflandirilmaktadir.

I-4.A- Uydu ortamindan (UTV tipi) yayin lisansi ve yayin izni olan

kuruluglar.
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Besinci Grup: Sadece kablo ortamindan yayin yapan kuruluslar. Kablodan

vapilan yaywmnlar, "acik” veya "sifreli"” olarak ve "tematik icerikli" veya "genel icerikli

olarak ayrica simiflandirilmaktadir.

I-5.A- Kablo ortamindan (KTV tipi) yayin lisanst ve yayin izni olan
kuruluslar. Bu kuruluglar (tek Ilde) veya (cok Ilde) yayin yapmalarina gore

sniflandirimaktadir.

Altinct Grup: Havadan/karasal ortamda "Yerel (T3 Tipi)" lisans basvurusu
olup bu diizeyde yayin yapan ve kablo ortamindan (KTV-cok Il tipi) yayin lisansi ve
yaywn izni olan kuruluglar. Bunlar, kablo ortamindan cok Ilde veya tek Ilde de yayin
yvapabilirler. Bu yaymn kuruluslari, bu ortamlardan sadece birini ve/veya ikKisini bir
arada kullanabilmektedirler. Havadan yapilan yayinlar, "acik” veya "sifreli" olarak ve
tiim yaymnlar bakimindan da "tematik icerikli" veya "genel icerikli" olarak ayrica

siniflandiriimaktadir.

I-6.A- Yerel diizeyde/karasal ortamda (T3 tipi) yayin yapan ve ayni anda
Kablo ortamindan (KTV-cok Il tipi) yayn lisanst ve yayin izni olan kuruluslar.

Havadan/karasal ortamda "Yerel (T3 Tipi)" lisans basvurusu olup bu
diizeyde yayin yapan kuruluglar, kablo ortamindan cok Il icin lisans ve yayn izni

aldiklar takdirde Uydu ortaminda lisans ve yaywn izni alabilmektedirler.

1-6.B- Yerel diizeyde/karasal ortamda (T3 tipi) yayin yapan ve ayni anda
Kablo ortamindan (KTV-cok Il veya Il tipi) yayin lisansi ve yayn izni ile Uydu

ortamindan (UTV tipi) yayin lisansi ve yaywn izni olan kuruluglar.

Yedinci Grup: Sadece havadan/karasal ortamda "Yerel (T3 tipi)" dizeyde
vaywmn yapan kuruluslar. Havadan yapilan yaywnlar, "acik" veya "sifreli" olarak ve tiim
vaywmlar bakimindan da "tematik icerikli" veya "genel igerikli" olarak ayrica
siniflandiriimaktadir. So6z konusu yayin kuruluslari, degisik niifus alanlart géz oniine

alinarak alt gruplara ayrilabilir.

I-7.A- Yerel diizeyde/karasal ortamda (T3 tipi) yayin yapan kuruluslar.
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I1- RADYO YAYINI YAPAN KURULUSLAR

Birinci Grup: Havadan/karasal ortamda "Ulusal (R1 tipi)" dizeyde lisans
basvurusu olup bu diizeyde yayin yapan kuruluslar. Bunlar, kablo ortamindan ¢ok Ilde
veya uydu ortamindan da yayin yapabilirler. Bu yayin kuruluglar:, bu ortamlardan
ikisini velveya tiimiinii bir arada kullanabilmektedirler. Havadan yapilan yayinlar,
"acik" veya "sifreli" olarak ve tiim yayinlar bakimindan da "tematik icerikli" veya

"genel icerikli" olarak ayrica simiflandiriimaktadir.
[1-1.A- Ulusal diizeyde/karasal ortamda (R1 tipi) yayin yapan kuruluslar.

I1-1.B- Ulusal diizeyde/karasal ortamda (R1 tipi) yayin yapan ve ayni anda
Kablo ortamindan (KRD-¢ok Il tipi) yaywn lisanst ve yayin izni olan kuruluslar.

I1-1.C- Ulusal diizeyde/karasal ortamda (R1 tipi) yayin yapan ve ayni anda
Uydu ortamindan (URD tipi) yaywn lisansi ve yayin izni olan kuruluslar.

I1-1.D- Ulusal diizeyde/karasal ortamda (R1 tipi) yayin yapan ve ayni anda
Uydu ortamindan (URD tipi) yayin lisansi ve yaywn izni ile Kablo ortamindan (KRD-Gok

11 tipi) yaywn lisanst ve yayin izni olan kuruluslar.

Ikinci Grup: Havadan/karasal ortamda "Bélgesel (R2 tipi)" diizeyde lisans
basvurusu olup bu diizeyde yayin yapan kuruluslar. Bunlar kablo ortamindan cok Il
veya tek Il, ya da uydu ortamindan yayin yapan kuruluslar yer almaktadir.Bu yayin
kuruluglari, bu ortamlardan birisini ve/veya birka¢ini kullanabilmektedirler. Havadan
vapilan yaynlar, "a¢ik” veya "sifreli" olarak ve tiim yaymnlar bakimindan da "tematik
icerikli" veya "genel icerikli" olarak ayrica suiflandiriimaktadir. Soz konusu yayin

kuruluslar, degisik niifus alanlar: goz éniine alinarak alt gruplara ayrilabilir.

I1-2.A- Bolgesel diizeyde diizeyde/karasal ortamda (R2 tipi) yayin yapan

kuruluslar.

I1-2.B- Bolgesel duzeyde diizeyde/karasal ortamda (R2 tipi) yayin yapan ve
ayni anda Kablo ortamindan (KRD-¢ok Il veya tek Il tipi) lisans basvurusu olup bu
diizeyde yayin yapan kuruluslar.
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I1-2.C- Bélgesel diizeyde diizeyde/karasal ortamda (R2 tipi) yayin yapan ve
ayni anda Uydu ortamindan (URD tipi) lisans basvurusu olup bu diizeyde yayin yapan

kuruluslar.

I1-2.D- Bdlgesel diizeyde/karasal ortamda (R2 tipi) yayin yapan ve ayni
anda Uydu ortamindan (URD tipi) yayin lisansi ve yayin izni ile Kablo ortamindan

(KRD-¢ok Il veya tek Il tipi) yayin lisanst ve yayin izni olan kuruluslar.

Uciincii Grup: Uydu ortamindan ve kablo ortamindan yayin yapan
kuruluglar. Bu yaywmnlar, "a¢ik” veya "sifreli" olarak ve "tematik icerikli” veya "genel

icerikli" olarak ayrica siniflandirilmaktadur.

I1-3.A- Uydu ortamindan (URD tipi) yayin lisansi ve yaywn izni olan
kuruluglar ve kablo ortamindan (KRD tipi) yayin lisansi ve yayin izni olan kuruluslar.
Kablo ortamindaki bu kuruluslar (tek Ilde) veya (cok Ilde) yayin yapmalarina gére

siniflandiriimaktadir.

Dordunci Grup: Sadece uydu ortamindan yayin yapan kuruluslar. Uydudan

vapilan yaywmlar, "agik" veya "sifreli"” olarak ve "tematik icerikli" veya "genel icerikli

olarak ayrica simiflandirilmaktadir.

I1-4.A- Uydu ortamindan (URD tipi) yayin lisansi ve yayin izni olan

kuruluglar.

Besinci Grup: Sadece kablo ortamindan yayin yapan kuruluglar. Kablodan

vapilan yaywmlar, "agik” veya "sifreli” olarak ve "tematik icerikli" veya "genel icerikli

olarak ayrica siniflandiriimaktadir.

I1-5.A- Kablo ortamindan (KRD tipi) yayin lisansi ve yayin izni olan
kuruluslar. Bu kuruluslar (tek Ilde) veya (cok Ilde) yayin yapmalarina gore

sniflandirimaktadir.

Altinct Grup: Havadan/karasal ortamda "Yerel (R3 Tipi)" lisans basvurusu
olup bu diizeyde yayin yapan ve kablo ortamindan (KRD-Gok I tipi) yaywn lisansi ve
yaywn izni olan kuruluglar. Bunlar, kablo ortamindan cok Ilde veya tek Ilde de yayin
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yvapabilirler. Bu yayin kuruluslari, bu ortamlardan sadece birini ve/veya ikisini bir
arada kullanabilmektedirler. Havadan yapilan yayinlar, "acik” veya "sifreli" olarak ve
tiim yaymnlar bakimindan da "tematik icerikli" veya "genel icerikli" olarak ayrica

siniflandiriimaktadir.

I1-6.A- Yerel diizeyde/karasal ortamda (R3 tipi) yayin yapan ve ayni anda
Kablo ortamindan (KRD-¢ok Il tipi) yayn lisanst ve yayin izni olan kuruluslar.

Havadan/karasal ortamda "Yerel (R3 Tipi)" lisans basvurusu olup bu
diizeyde yayin yapan kuruluslar, kablo ortamindan cok Il icin lisans ve yayin izni

aldiklar: takdirde Uydu ortaminda lisans ve yaywn izni alabilmektedirler.

11-6.B- Yerel diizeyde/karasal ortamda (R3 tipi) yayin yapan ve ayni anda
Kablo ortamindan (KRD-cok Il veya tek Il tipi) yayin lisanst ve yayin izni ile Uydu

ortamindan (URD tipi) yayn lisansi ve yayin izni olan kuruluslar.

Yedinci Grup: Sadece havadan/karasal ortamda "Yerel (R3 tipi)" dlzeyde
yayin yapan kuruluslar. Havadan yapilan yayinlar, "a¢ik" veya "sifreli" olarak ve tiim
vaywmlar,bakimindan da "tematik icerikli" veya '"genel icerikli" olarak ayrica
smiflandiridmaktadr. Soz konusu yaymn kuruluslar, degisik niifus alanlari géz oniine

alinarak alt gruplara ayrilabilir.
I1-7.A- Yerel diizeyde/karasal ortamda (R3 tipi) yayin yapan kuruluglar.
* Yukarida yer alan siniflandirma ¢ergevesinde:

- kablo ve uydu platform igletmecileri vasitasiyla yayinlarini abonelere
ulastiran kuruluslar icin bu platformlardaki abone sayilarina gére ayrica meslek
birliklerince alt gruplar olusturulabilir. Ayrica, meslek birlikleri ile yayin kuruluslari
arasindaki miizakerelerde izlenme orani, reklam payi, yayin niteligi ve erigimi dikkate
alinarak Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin onaylanmast halinde yayin kuruluslar: meslek

birliklerince kategorilere ayrilabilir.
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- "Kallinmada Birinci Derecede Oncelikli Yoreler'de sadece karasal
ortamda yerel ve bolgesel diizeyde radyo ve televizyon yayini yapan kuruluslar meslek

birliklerince ayrt bir kategori olarak degerlendirilebilir.

EK:C
BAKANLIKCA SINIFLANDIRILAN DIGER KURUL USLAR
I. Trkiye Radyo-Televizyon Kurumu

1I. Tiirkiye simirlart iginde Tiirk Mevzuatina uygun kurulmus, dijital ve her
tiirlii ortamda internet de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan
araglarla web casting, simulcasting, streaming ve diger tiirlerde iletim yapan diger

kuruluslar.

III. 3984 sayili Kanunun 3 tincii maddesinin i bendi uyarinca yaymn yapan

kapali devre yayin sistemleri de meslek birliklerince gruplandirilabilir.
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