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OZET

Bir ticari isletmenin malvarlig1 kapsamindaki aktif ve pasiflerinin devredilmesi Borglar
Kanunu 179. maddesinde ve Yeni Borglar Kanunu 202. maddesi ile Ticaret Kanunu 11.

maddesinde diizenlenmistir.

Devir sozlesmesi Bor¢lar Kanununun 179. maddesi itibartyla herhangi bir sekle bagl
degildir. Ancak, her aktifin devri kendi statiisiine uygun islemin gergeklestirilmesi ile olur. Yeni
Bor¢lar Kanunu Bakimindan ise sadece devir sozlesmesinin varligi yeterlidir. Bu devir

sozlesmesi ise yazili bicimde yapilmalidir.

Ticari isletmenin pasifleri, alacaklilarin icazeti olmaksizin, devir alana nakil olur. Devir

edende eski bor¢lardan devir alan ile beraber miiteselsil sorumlu tutmustur
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ABSTRACT

Assignment of assets and liabilities which are as part of a commercial enterprise
have been regulated under the provisions of the article 179 of Debts Law, article 202 of the

recent Debts Law anf article 11 of Commercial Law.

When the article 179 of Debts Law is took into consideration, transfer contract may
actually not have a certain format. However, assignment of each asset shall be completed upon
realization of the relevant proceeding. The assets of the transfer contract is just required for
recent Debts Law. This transfer contract have to be put down in writing.

The liabilities of commercial enterprise go to assign without any permission of
creditors. Assignee is severally liable with assign for old debts.
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GIRIS

Ticari isletme kavrami; ticari isletmenin aktif ve pasifiyle devri bakimindan merkez
kavram oldugu gibi ayn1 zamanda Ticaret Kanunu bakimindan da merkez, kanunun ilk kitabina

adin1 veren kavramdir.

Ik béliimde ticari isletme kavrammin iizerinde ayrmtili olarak durularak genel kanun

sistematigi i¢inde tagidig1 6nem iizerine yollamalarda bulunulmustur.

Ikinci boliimde; genel olarak ticari isletme devrinden, ticari isletmenin aktif ve pasifiyle
birlikte devrinin anlasilmas1 gerektigi, Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu’nun emredici
nitelikte bir devir usulii meydana getirdigi, Bor¢lar Kanunu ile Ticaret Kanunu’nun temelde

hangi noktalarda farklilagtig1 iizerinde durulmustur.

Ucgiincii boliimde; ticari isletmenin aktif ve pasifiyle birlikte devrine benzeyen ama
ticari isletmenin aktif ve pasifiyle devrinden farklilagan diger devir ve birlesmelerle 6102 sayili

Miieccel Ticaret Kanunu’nun getirmis oldugu yeni kurumlarin iizerinde durulmustur.

Dordiincii ve son boliimde; 2010 yilinda Rekabet Kurumu tarafindan ¢ikarilan Rekabet
Kurulundan izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig 1s1¢inda Rekabet

Kanunu’nun ticari isletmenin aktif ve pasifiyle devrine etkileri {izerinde durulmustur.

Dort boliimde tamamlanan ¢alismamizda, ticari isletme devrinin birden ¢ok disiplini
ilgilendiren bir miiessese olmasi sebebiyle konu sinirlamasi yoluna gidilerek, temel olarak
mutlak ticari hiikiimleri esas alinmistir. Bu sebeple devir sozlesmesinin alelade satis

sozlesmesine yaklastig1 hususlar ile vergi ve 6zellestirme mevzuatina hi¢ deginilmemistir.



BIiRINCIi BOLUM
TiCARI iISLETME ESASI

1. TERMINOLOJI

1956 tarihli ve 6762 sayil' Ticaret Kanunu’nda® ticari isletme teriminden bahsedilmis

olmasina ragmen bir tanimda bulunulmamustir.

Bu sebeple TTK doneminde ticari isletme terimi yerine tesebbiis, ticari tesebbiis ve
1926 tarih ve 818 sayili® Borglar Kanunu’ndan*esinlenerek ticarethane terimlerinin kullanilmasi

gerektigi — es anlama geldigi - ifade edilmistir’.

Ticari tesebbiis; devamli gelir saglamak i¢in yapilan bagimsiz iktisadi faaliyetlerin
tamami anlamina gelir. Bu sebeple ticari tesebbiis, esnaf igletmesini ve ticari isletmeyi kapsayan
genel bir ifadedir®. Ticari tesebbiisiin, ticari isletmenin gevre ile olan iliskisini ifade eden bir
kavram oldugu da sOéylenmektedir. Buna gore; ticari isletme miiessesenin i¢ iligkilerini, ticari

tesebbiis ise ¢evre ile olan iligkilerini ifade etmektedir’.

Asil iizerinde durulmasi gereken ticari isletme terimi ile tesebbiis terimi arasindaki
farkliliktir. Rekabet hukuku, yerlesik ticari igletme terimi yerine ticaret hukukunun ve
dolayisiyla ticari isletmenin uygulama alaniyla smirli kalmamak igin tesebbiis terimini tercih

etmistir.

Buna karsilik rekabet hukukundan ve/veya bor¢lar hukukundan etkilenen ve ticari
isletme terimi yerine tesebbiis teriminin tercih edilmesi gerektigini belirten goriisler de

bulunmaktadir®.

TTK yerine 01.07.2012 tarihi itibariyla yiiriirlige girecek olan 2011 tarih ve 6102

sayili’ Miieccel Ticaret Kanunu'nda'® ticari isletme terimi genel hatlariyla kanunun 11.

'R.G. 09.07.1956, S. 9353.

2 Buradan itibaren TTK olarak bahsedilecektir.

*R.G. 29.04.1926, S. 359.

4 Buradan itibaren BK olarak bahsedilecektir.

3 Zafer Saka, Ticaret Hukuku, 1. Basy, Istanbul, 1998, s. 51.

®Riza Ayhan ve Digerleri, Ticari Isletme Hukuku, 4. Basi, Ankara, 2011, s.42.

7 Ali Bozer/Celal Gole, Ticari Isletme Hukuku, 1. Basi, Ankara, 2011, s. 7.

8 Halil Arslanli, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Basi, Istanbul, 1960, s. 16; Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku I.
Giris Ticari isletme, 3. Basi, Ankara, 1986, s. 156; Kevork Acemoglu, Bor¢lar Kanunu’nun 179. Maddesine Gore
Malvarhig1 ve Ticari Isletmenin Devri, Istanbul, 1971, s. 19;



maddesinde diizenlenmistir. 11. maddenin madde gerekgesinde ise tesebbiis terimi ile ticari

isletme terimin farkli anlamlara geldigi ifade edilmistir.

Netice itibariyla ticari igletme, bir igletme tiiridir. Ticari igletme terimi ile iktisadi

isletmenin ayni anlama gelip gelmedigi de bir diger husustur.
2. TiCARIi ISLETME

Ticari isletme terimin yeni bir terim olarak TTK ile 6zel hukuka girmesinin miimkiin
olmadigi, BK’ nin 449. ve 453. maddelerinde gecen ticarethane terimi ile ayni anlama geldigi
ifade edilmektedir''. TTK’> da BK’ nin 449. maddesinde var olan ticarethane terimi sebebiyle
ticari isletmeyi tanimlamamistir'2. Bunun yerine TTK’ da belli basl ticari isletme goriiniimlerine

yer vermistir.

TTK’ nin 11. maddesinde ticari isletme bakimindan ifade edilen tek husus ticari sekilde
isletilme gereksinimidir. Fabrika ve ticarethane oOrneklerinde ise, bunlarin ticari sekilde
isletilmesi esas oldugundan bu gereksinime ayrica yer verilmemistir'’. Buna ragmen, ticarethane

ve fabrika isletmelerinin her durumda ticari isletme niteliginde oldugunun kabulii miimkiin

degildir'.

Ticarethane veya fabrika yahut ticari sekilde isletilen diger

miiesseseler, ticari isletme sayilir.

Tesisat, kiracilik hakki, ticaret unvami ve diger adlar, ihtira
beratlari ve markalar, bir sanata miitaallikveya bir sahsa ait model ve
resimler gibi bir miiessesenin isletilmesi i¢in daimi bir tarzda tahsis
olunan unsurlar, mukavelede aksine hiikiim bulunmadikca, ticari

isletmeye dahil sayilir.

Ticari isletme terimi Isvicre Borglar Kanunu’ nun (IBK) 934 ve isvicre Ticaret Sicili

Tiiziigii’'niin (ITST) 53. maddesinde ise; “ticaret yapan, bir fabrika isleten ya da ticari bicimde

°R.G. 14.02.2011, S. 27846.

1 Buradan itibaren MTTK olarak ifade edilecektir.

1'Qait K. Mimaroglu, Ticaret Hukuku Dersleri, 1. Cilt, 1. Basi, Ankara, 1967, s. 111; Dalamanli/Tiryaki, s. 92.

12 Liitfii Dalamanli/Fuat Tiryaki, Tiirk Ticaret Hukuku Ticari Isletme, Ankara, 1979, s.93; Hayri Domani¢/ Erol
Ulusoy, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, 5. Basi, Istanbul, 2007, s. 147.

13 Imregiin, Kara Ticaret Hukuku, s. 10. Ergun Tuna, Ticaret Hukuku, 1. Cilt, Istanbul, 1989, s.34.

" Berzek, s. 7; Imregiin, s. 10; Poroy / Yasaman, s.32; Karayalcin, s. 156; Kendigelen (Ulgen vd.),vd. s. 136.



diger herhangi bir faaliyet yiiriiten kimse merkez kurulusunun bulundugu yerde ticaret siciline

kendisini tescil ettirir.” biciminde ifade edilmistir'.

BK’ nin 449. maddesinde yer alan ticarethane terimi ile ticari igsletme terimi ayni anlama
gelmemektedir'®. Bu sebeple tacir, ticari is, kollektif ve komandit sirket gibi hususlar
bakimindan merkez kavram olan'’ ticari isletme teriminin kesin ve net ¢izgilerle agiklanmasi

gerektigi ifade edilmistir'®.

TTK bakimindan getirilen bu elestiri, MTTK’ da 11. maddede biitiinliik ilkesi kenar

bashig ile ticari isletme tanimina yer verilmesi ile giderilmistir'’.

Ticari isletme, esnaf isletmesi icin ongoriilen sumirt asan diizeyde gelir
saglamayr hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii

isletmedir.

Ticari isletme ile esnaf isletmesi arasindaki sinir, Bakanlar Kurulunca

ctkarilacak kararnamede gosterilir.

Ticari isletme, icerdigi malvarligi unsurlarimin devri igin zorunlu tasarruf
islemlerinin ayri ayri yapumasina gerek olmaksizin bir biitiin  hdlinde
devredilebilir ve diger hukuki islemlere konu olabilir. Aksi 6ngoriilmemisse, devir
sozlesmesinin duran malvarligini, isletme degerini, kiracilik hakkini, ticaret unvani
ile diger fikri miilkiyet haklarint ve siirekli olarak isletmeye ézgiilenen malvarhig
unsurlarint icerdigi kabul olunur. Bu devir sozlesmesiyle ticari isletmeyi bir biitiin
halinde konu alan diger sézlesmeler yazili olarak yapilir, ticaret siciline tescil ve

ilan edilir.

MTTK’ nin 11. maddesinde ticari isletme bakimindan doktrinde daha 6nce de ifade

edilen; devamhilik, gelir saglamayr hedef tutma, bagimsizlik, esnaf isletmesi sinmrlarini asma

15 Huriye Kubilay ve Digerleri, Tiirk Ticaret Kanunu Ticari Isletme, 1. Basi, Istanbul, 2004, s. 65; Poroy/Yasaman, s.
31.

'6 Kendigelen (Ulgen vd.),s. 130; Poroy/ Yasaman, s.27.

17 Ayhan vd., s.41; Saka, s. 51. Fatih Bilgili / Ertan Demirkapi, Ticaret Hukuku Dersleri, 1. Basi, Bursa, 2011, s. 15;
Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku, 22. Baski, Konya, 2011, s 15.

18 Ayse Nur Berzek, Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, 9. Basi, Istanbul, 2007, s. 7; Oguz Imregiin, Kara Ticaret
Hukuku, 7. Baski, Istanbul, 1984, s. 11. Reha Poroy /Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, 13. Basi, Istanbul,
2010, s. 32; Hiiseyin Ulgen ve Digerleri, Ticari Isletme Hukuku, 2. Basi, Istanbul, 2006, s. 136; M.
Fadlullah Cerrahoglu, Ticari Isletme, 1. Basi, Istanbul, 1980, s. 10.Turgut S.Erem, Ticaret Hukuku Prensipleri, 1.
Cilt, 7. Bast, Istanbul, 1977, s. 49

19 Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler, ve Tlk Tespitler, Istanbul, 2011, s. 47.



unsurlarinin bir ticari isletmede ayni anda bulunmasi gereklidir. Birinin bulunmamasi ya da
sonradan ortadan kalkmas1 halinde, ticari isletme sifatinin kazanilmasi ve kaybedilmesi
bakimindan herhangi bir sekil sarti ongoriilmediginden, ticari isletme sifati kendiliginden

ortadan kalkar®.

MTTK’ daki kistaslarin ticari isletme terimi bakimindan yardimc: ve madde
gerekeesinde belirtildigi {izere degerlendirici oldugu ifade edilmistir. Bu sebeple, maddede
sayilan unsurlarin yaninda yeni unsurlarin da ticari isletme sifati bakimindan aranmasi

mimkiindiir.
2.1. Isletme

Ticari isletme taniminin tam olarak anlasilabilmesi i¢in isletmenin ne oldugunun
anlasilmas1 ve bunu yaparken de ekonomik ve hukuki tanimlardan birlikte yararlanmak

gerekir®'.
2.1.1. Ekonomik Anlamda isletme

En temel anlamu ile isletme hangi boyutta olursa olsun emek, sermaye ve ilkel dahi olsa

yonetim unsurlarmin bir araya geldigi faaliyetler toplulugudur®.

Bir diger tanimda isletme; kisi ve sermaye unsurlari ile organize edilmis ekonomik
biitiinliigli sayesinde siirekli gelir elde etmeye yonelik, bagimsiz olarak yiiriitiilen
faaliyetlerdir”. Bu tanimdan dolay1, isletme teriminin yerine, tesebbiis teriminin kullanilmasinin
daha yerinde olacagi, hatta ticari tesebbiis kavraminin yerine hatali bir bicimde ticari isletme
kavrammmn  kullanildigi  ifade edilmektedir®. Ne var ki; Isvigre Ticaret Sicil
Nizamnamesinin(ITSN) ticari tesebbiis taniminin hatali oldugu ve ticari isletmenin &tesinde

anlamlar tasidig1 da belirtilmektedir®.

2 Ayhan vd., s. 43.

2! Benzer bir konuya iliskin olarak “ficaret” kavrammnmn iktisat bilimi ile hukuk bilimi bakimindan farkli olarak
algilanmasi noktasinda deginilmis ve hukuk biliminin ticaret kavramindan ekonomi bilimine nazaran farkli bir anlam
yiikledigi ifade edilmistir. Buna gore; hukuk bilimi agisindan ticaret kavramu, iiretim ve tiikketim olgular1 ile beraber
mal ve hizmet degisimi anlamma gelirken, hukuk bilimi bakimindan ise mal ve hizmet degisimi anlamina
gelmektedir. (Kendigelen (Ulgen vd.), s. 1)

2 Kendigelen (Ulgen vd.), s. 38; Poroy/Yasaman, s. 27; Karayal¢in, s. 156; Erem, s. 49.

2 Mehmet Fatih Aricy, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, Istanbul, 2009, s.6. Erem, s. 49; Bilgili/Demirkapi,
s. 15.

u Karayalgin, s. 157.

% Domani¢/Ulusoy, s. 140.



Netice itibariyla; tesebbiislin iktisadi ve hukuki bir kavram, isletmenin ise teknik ve
iktisadi bir kavram oldugu ortaya konmaktadir®. Bir diger tespit ise tesebbiisiin bagimsiz bir
ekonomik bir biitiin oldugu, isletmenin ise lretimi gergeklestiren tesebbiisiin ekonomik bir

birimi oldugudur?’.
2.1.2. Hukuki Anlamda isletme

Bir gorlise gore; her ne kadar ticari isletme, ekonomi biliminin konusu olan iktisadi
islemenin bir tiirii olsa da ticari isletme ile iktisadi isletme farkli kavramlardir®™. Bu sebeple,
ekonomi biliminin igletme teriminden ne anladiginin hukuki bakimdan bir Onemi
bulunmamaktadir. Esas Onemli olan, hukuki anlamda ticari isletme teriminden ne

anlasilacagidir®.

Bu goriise gore; iktisadi isletme kavraminin hukuki diizlemdeki goriiniigiinde isletmeler
tek baglarma bir hukuki islem ehliyetine sahip olmayan, gercek kisi veya hilkmi sahislarin
blinyesinde yer alan, tek basina bagimsizlig1 bulunmayan birimlerden ibarettir. Bir diger ifade
ile, malvarligina denk gelmektedirler’’. Bu sebeple, her ticari isletme ayni zamanda bir isletme

olmakla beraber her isletme ayni zamanda bir ticari isletme degildir’".

Bir diger goriise gore; TTK ticari isletme kavramini sifirdan yaratmamstir. Iktisadi

isletme kavramuni bir vakia olarak algilayarak onun iizerine muhtelif hiikiimler diizenlemistir’>.

TTK ’nin isletme kavramimi se¢mesinin sebebi asil olarak, ticari hiikiimlerin
uygulanacagi kurumu ifade etmektir. Tesebbiis ya da ITSN anlaminda ticari tesebbiis, daha
genis bir terim olarak ticari isletme kapsaminda ele alinamayan faaliyetleri de kapsayan,
bagimsiz gergeklestirilen tiim iktisadi faaliyetlerdir’”. Buna karsilik tesebbiisiin, isletmeden daha

dar bir kapsamimimn oldugu da ifade edilmektedir’®. Netice olarak, kanun koyucu ticari isletme

26 Karayalgin, s. 156.

¥ Hikmet Sami Tiirk, Ticaret Ortakliklarinin Birlesmesi, Ankara, 1986, s. 8.

28 Tuna, s. 29; Imregiin, Kara Ticaret Hukuku, s.10, Domani¢/Ulusoy, s.139, Berzek, s. 7.

» Poroy/Yasaman, s.26; Domani¢/Ulusoy, s. 139: Ayhan vd., s. 42; Bilgili/Demirkap, s. 15.

30 Acemoglu, s. 19: Mimaroglu, s. 113.

3 Ayhan vd., s. 42; Bozer/Géle, s. 7; Bilgili/Demirkapa, s. 15; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 15. Bas1, Ankara,
2011, s. 26.

2 Mimaroglu, s. 113.

3 Mimaroglu, s. 115; Tuna, s. 30.

3* Poroy/Yasaman, s. 27.



terimini kullanarak ticari isletmenin, iktisadi igletmenin bir tiirii oldugunu ifade etmek

istemistir™.
2.2.Unsurlan

Hukuki anlamda asil olarak ele alinmasi gereken ticari isletmenin ana kriterlerinin TTK
ile MTTK ‘dan ¢ikartilmasidir’®. Bu husus MTTK ‘nin 11. maddesi ve anilan maddenin madde

gerekgesinde de tekrarlanmistir’’.

“Ticari igletme, esnaf isletmesi i¢in 6ngoriilen sinirt asan diizeyde gelir saglamay:

hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletmedir.”

Madde metninde; gelir saglamay: hedef tutma, devamlilik ve bagimsizlik unsurlarina

acikca yer verilirken madde bashiginda; biitiinliik ilkesine ve son olarak “ticari isletme ile esnaf

35 Erem, s. 49; Bilgili/Demirkapt, s. 15.

36 Arslanly, s. 19; Hamdi Yasaman, Anonim Ortakliklarin Birlesmesi, Ankara, 1987, s. 10; Poroy/Yasaman, s. 26-32,
Kendigelen (Ulgen vd.), s. 38: Ayhan vd., s. 42; Bilgili/Demirkapu, s. 15.

37 Ticari isletme 6762 sayili Kanunda tanimlanmamistir. Bunun yerine, ticarethanenin, fabrikanm ve ticari sekilde
isletilen diger miesseselerin ticari isletme olduklari belirtilmistir. Anilan kanun bir taraftan ticari isletmenin
tanimlanmasi, diger taraftan da ticari isletme sayilan ticarethane, fabrika ve ticari sekilde isletilen diger miiesseselere
iliskin hiikkiimlerin kanundan ¢ikarilmasi gerekliligine uygun olarak diizenlenmistir. Ciinkii ticari isletme kanunun
temelidir; yani merkez kavramdir; bu niteligiyle belirleyici, hatta tanimlayicidir, ticaret hukuku, aradan gecen zaman
iginde ticari isletmenin dig hukuku haline gelmis ve bir kavramdan kurama doniismiistiir. S6z konusu egilimin 6znel
sistemin vatani olan Almanya’da goriilmesi ve bu anlayigin 1998 Alman Ticaret Kanunun hedeflerinden biri olmasi
ilgi ¢ekicidir. Onun i¢in, Tasarida ticari isletmenin tanimlanmasi kacinilmaz olarak degerlendirilmistir. Tasarinin
tiimiine egemen, bir kuramin bazi niteliklerini icermeye baslayan temel bir kavramin tanimi Ticaret Sicili Tiiziigline
birakilamaz. Diger taraftan, ticari isletme tanimlandiktan sonra ticarethanenin, fabrikanin ve ticari sekilde isletilen
diger miiesseselerin tanimlanmalarina gerek yoktur. Bunlar ticari isletmenin -biraz da eskimis - goriiniis sekilleridir;
baslica tiirleri degildir. Ayrica anilan tiirler, bilgi toplumunun hizmet kavrami ile bilisime hatta iletisime de
yabancidir; perakende ve toptan ticaretin eskimis yliziinii tasimaktadirlar. Tiir 6gretisinin ilkeleri bunlari tiir olarak
nitelendirmeye elverisli degildir. Sadece anilanlarin tanimlanmasi da ayrica yanlis anlamalara yol agacak, ticari
isletmenin bu {i¢ birime 6zgiilendigi zannim uyandiracak niteliktedir. Ote yandan, ticarethane ile fabrikamin 6762
say1l1 Kanunda diizenlenis ve tanimlanig sekli tereddiitleri ve tartigmalari davet etmistir. Ciinkil, 6762 sayili Kanunun
12 nci maddesinde sayilan faaliyetlerle ugrasan ve fabrikacilik tanimina uyan "miiesseseler"in, ticari isletmenin tanim
unsurlarini tagimasalar bile kanunen ticarl isletme sayilip sayilmayacaklar1 goriis ayriliklarina sebep olmustur.
Tartigma tatmin edici bir sonuca da ulagmamistir. 6762 sayili Kanunun 13 {incii maddesindeki "ticari sekilde isletilen
diger miiesseseler" ibaresi ile hangi miiesseselerin kastedildigi de kesin olarak belirlenemiyordu. Bundan baska "diger
miiesseseler” ibaresi ve bu ibarenin 6762 sayili Kanunun 13 iincii maddesinin kenar basliginda yer almasi, 6762 sayili
Kanunun 12 nci maddesinde diizenlenen ticarethane ile fabrikanin "miiessese" oldugu izlenimini vermektedir. Oysa
her iki birim "miiessese" degil "ticari isletme" dir. 6762 sayili Kanundan bdylece ticari isletmenin miiessese oldugu
gibi bir sonug ¢ikiyordu. 6762 sayili Kanunun elli yili asan uygulamasinda ticarethaneye, fabrikaya ve bu tiir
miiesseselere iligkin birikim olusturan bir uygulamaya da rastlanmamistir. Nihayet, "ticarethane" sozciigli dar ve eski
bir terim olarak 19. yiizyilda kalmis bir ticaret anlayisini yansitmaktadir. Bagka bir séyleyisle, giiniimiizde "ticaret"
sOzcligli "mal aligverisi" anlamini ¢ok gerilerde birakan, hizmet, iletisim ve biligsimi de igeren yeni bir boyut ve igerik
kazanmistir. Nitekim "e-ticaret” kavrami da bu yeni anlamin en garpicit drnegidir. Fakat ticarethane mal ticaretini
ifade ettigi i¢in hizmet sunan, iletisim ve bilisimi kendisine konu alan igletmeleri kapsamiyordu. Fabrika ise ticari
isletme olmayip bir tiretim birimidir. Bu gerekgelerle 6762 sayili Kanunun 12 nci ve 13 iincii maddeleri Tasariya
alimmayarak ticari isletmeye gelismelere agik genis ve ¢agdas bir boyut verilmistir. Ticari isletme TSTiiz 14 {inci
maddesinin ikinci fikrasindan esinlenilerek olumlu bir ciimle ile tanimlanmustir. Ticari isletme "isletme"nin kanunda
acik¢a belirtilen unsurlarla tanimlanan tiiriidiir. Bu sebeple tanimda ticari isletmenin bir "isletme" oldugu 6zellikle
vurgulanmistir. Bylece ticari isletme, iktisat biliminin ve isletme iktisadinin "igletme"sinden, Rekabetin Korunmast
Hakkindaki Kanunun "tesebbiis"iinden ayrilmistir.



isletmesi arasindaki sinir, Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak kararnamede gosterilir” ibaresi ile

de esnaf faaliyetini agma ilkesine yer verilirmistir.

Organizasyon, bagimsizlik ve devamlilik unsurlar iktisadi isletme ile ticari isletmeyi bir

birinden ayiran ticari faaliyetin sekline ve metoduna iliskin unsurlardir®.

Bunlarin yaninda ticari isletmenin disa doniik olmasi, emek ve sermaye unsurlarini
birlikte i¢ermesi, serbest meslek faaliyeti olusturmamasi ve mesru olmasi gerektigi ifade

edilmektedir®.

TTK’ anin 11. maddesinde yer almayan disa doniikliik, ticari isletmenin organizasyon
unsuru kapsamindadir. Serbest meslek sayilmama seklinde ifade edilen olumsuz sart ise bir
unsur degil, kanun koyucunun farkli hukuki diizenlemelerde-hukuk biirosu, doktor
muayenenesi — ¢esitli kamusal gayeler ile asil olarak ticari isletme olan bir faaliyetin ticari

isletme olarak sayilmayacagini diizenlemesinden ibarettir.

TTK’ anin 42. maddesi ile MTTK’ anin 40. maddesinde yer alan ticaret siciline tescil
ise ticari isletme bakimindan bir unsur degil tacirler igin getirilmis bir yiikiimliiliiktiir*’. Ticari

isletmenin kurulmasinin ardindan da yerine getirilebilir.
2.2.1. Gelir Saglamay: Hedef Tutma

TTK’ da her ne kadar MTTK’ da oldugu gibi agik bir bi¢imde gelir saglamay1 hedef
tutma unsurun bahsedilmemis dahi olsa, isletme terimi ile beraber ticari ibaresinin kullanilmasi
gelir saglamay1 hedef tutma unsuruna isaret etmektedir’'. Gelir saglamay1 hedef tutma, ticari

isletmenin devamlilik unsuru dahilinde de diisiiniilebilir**.

Bu husus Ticaret Sicil Tiziigi (TST) 'ne de ilham kaynagi olmus ve TST’ de agikga
gelir saglamay1 hedef tutmayan faaliyetlerin ticari isletme olarak degerlendirilemeyecegi ifade
edilmistir. Benzer sekilde, mehaz IBK’ ada da gelir saglamay: hedef tutma unsuruna yer

verilmemisken ITST’ de iktisadi faaliyetten bahsedilmistir.

8 Arslanly, s. 19.

%% Kendigelen (Ulgen vd.), s. 38.
40 Akiney, s. 26.

! Kendigelen (Ulgen vd.), s. 131.
42 Arslanly, s. 20.



Gelir saglamay1 hedef tutma unsurundan bahsedebilmek igin, isletmenin kar amaci ile
hareket etmesi gerekirken bu amacinda basarili olmus olmasi yani fiilen kar elde etmis olmasi
gerekmez”. Onemli olan tacirin, girisilen organizasyon ile hedefledigi gelirin, esnaf

isletmesinin elde etmesi muhtemel geliri asacak oranda olmasidir*.

Ticari isletme sahibinin devlet, kamuya yararli bir dernek veya vakif olmasinin bir
6nemi bulunmamaktadir®. IETT isletmesi veya TCDD’nin tasima isletmesi birer ticari isletme
ve TTK’ anin 12. maddesi anlaminda birer ticarethanedir. Yargitay’ da kendi 6zel kanunlarinda
0zel hukuk hiikiimlerine tabi olan devlet, vilayet, belediye gibi kamu tiizel kisileri tarafindan
kurulan miiesseselerin tacir sayildigini, bu sebeple de ayni1 zamanda ticarethane sayilacagini

ifade etmektedir®.

Kar amaci1 olmaksizin; gida, yakacak vb. yardimlarda bulunmak amaciyla kurulmus
bulunan isletmeler ticari isletme olarak degerlendirilemez’. isletmelerin tesadiifii olarak kar

elde etmis olmalari da bu durumu degistirmez*®.

Kar amac1 olmaksizin gida ve yakacak vb. yardimlarda bulunmak amaciyla kurulmus
bulunan isletmeler ile yardim amagli olarak kurulan ama sundugu hizmetten kar elde etmek
suretiyle kurulus amacini yerine getiren isletmeleri bir birinden ayirmak gerekir. ikinci drnekte
ki isletmeler birer ticari isletmedir®. Gelir saglamay1 hedef tutma unsuru bakimindan 6nemli

olan gelirin ne amagla elde edildigi olup, nasil dagitildiginin énemi bulunmamaktadir™.

Gelirin ne amagla elde edildigi biiyiik 6nem tasimakla beraber ayni zamanda gelirin
ticari nitelikte olmasi, kazan¢ mahiyeti tasimasi da gereklidir. Birgok kazang, bir¢ok mevzuatta
gelir olarak ifade edilmektedir. Oysa faiz, emekli maasi, bir dernekte ¢aligma karsiligi, ticari

olmaktan uzaktir".

® Imregiin, Kara Ticaret Hukuku, s.11; Kendigelen (Ulgen vd.), s. 139; Poroy/Yasaman, s. 36; Arkan, s. 27;
Domani¢/ Ulusoy, s. 147; Karayalgin, s. 158; Arslanli, s. 106; Mimaroglu, s. 190; Karahan, s. 17; Tuna, s. 30; Tamer
Inal, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2004, s.53; Fehiman Tekil, Ticari Isletme Hukuku, 3. Basi, Istanbul, 1997, s.
66.

* Domani¢/Ulusoy, s. 147.

4 Arkan, s. 28; Arslanly, s. 19; Kendigelen (Ulgen vd.), s. 140; Karayalcin, s. 158. Karahan, s.17; Inal, s. 53; Berzek,
s. 10.

% Kubilay vd., s. 67.

47 Ariey, s. 20; Poroy/Yasaman, s. 36; Bilgili/Demirkapi, s. 16.

8 Kendigelen (Ulgen vd.), s. 139; imregiin, Kara Ticaret Hukuku, s. 11.

* Ariey, s. 20; Kendigelen (Ulgen vd.), s. 140; Y1ilmaz/Mevci, s. 4.

0 Kendigelen (Ulgen vd.), s. 139; Karayalgin, s. 158; Arkan, s. 27, Karahan, s. 17; Bilgili/Demirkapu, s. 16.

5t Resat D. Tesal, Ticaret Hukuku, Istanbul, 1984, s. 25.



Buna karsilik zarar minimasyonu sebebiyle girisilen kazang getirmeyen, sermayeyi
korumaya yonelik faaliyetler ticari niteliktedir. Ticari isletmeyi olusturan batik sermaye bazen
ticari igletme sahibi agisindan biiyiikk onem arz eder. S6z konusu ticari isletmenin sona
erdirilmesi ise tiim bu batik sermayenin kaybedilmesi anlamina gelir. Béylesi bir durumda ticari
isletme sahipleri batik sermayeyi korumak i¢in belli siireyle karli olmayan faaliyetlerine devam

ederler. Boylece daha elverisli piyasa kosullarinin olusmasini beklerler.

Ayni agiklamalar toplum nezdindeki itibarini korumak i¢in hareket eden ticari isletmeler
icinde gecerlidir. S6z konusu kazanglar ticari niteliktedir. Bu husus Isvicre Federal Mahkemesi
tarafindan, bir miizik grubunun ticari bir beklenti sahibi olmadan sadece “bizler gibi yok”
mottosunu tanitmak igin giristigi turne faaliyeti icin ifade edilmistir’>. Aym sekilde, aciz
durumda olan bir emlakeiya iliskin kararinda da, Isvicre Federal Mahkemesi; her ne kadar aciz
durumda olsa, faaliyetlerine bir miiddet ara vermis dahi olsa isletmenin amacinin mutlaka
kazang elde etmeye yonelik olmasinin gerekmedigi, ti¢iincii kisilerden 6demeler ya da bagkaca

edimler elde etmeye yonelik olmasinin yeterli oldugunu ifade etmistir™.

Diger yandan gelir saglamay1 hedef tutma unsuru bakimindan, kazang kasti olmaksizin

icra edilen faaliyetlerin de ticari isletme teskil edecegi ifade edilmektedir™.

S6z konusu hususa 6rnek olarak ise kazangtan gayri baska bir maksat ifade etmekte
olan tiiketim kooperatifleri 6rnek verilmektedir. Giderlerin azaltilmasi da bir ekonomik faaliyet
olarak genis anlamda ticari kazang kapsaminda degerlendirilebilmektedir”. Isvigre Federal
Mahkemesi de faaliyetin ticari olmasinin, faaliyet sahibinin mutlaka kazang elde etmesine bagl

olmadigimi ifade etmistir>®,

Karg1 goriis olarak ise asil gayesi kazang elde etme ve ortaklarina paylastirma olmayan
kooperatifin, sahip oldugu isletmesinin de paylasim amaci bulunmadigindan, bir ticari isletme
olarak nitelendirilemeyecegidir’’. Bu goriis Alman Hukuku’nda ifade edilen ve ticari isletme

gelirinin, ticari isletmenin kendi masraflarini karsilamak ya da sadece isletmenin gelisimine

> Tekil, s. 66.

53 Kubilay vd., s. 65-66.

> Arslanly, s. 20; Kendigelen (Ulgen vd.), s. 139; Bilgili/Demirkap, s. 16.
31, Yilmaz Aslan ve Merci Ergiin, Ticaret Hukuku, Bursa, 2010, s. 4.

%6 Kubilay vd., s. 65-66.

57 Kendigelen (Ulgen vd.), s. 140.
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ayrilmast durumunda, bir gelir saglama amacmin bulunmadigmi kabul eden goriis

paralelindedir®®.

Oysa modern igletme nazariyesi doktrininde; dogrudan kazang elde etmekten ziyade,

isletmenin sahip oldugu organizasyonun korunmasimin dnemli oldugu ifade edilmektedir™.

Kooperatiflerin disinda dernekler bakimindan, bir dernek tarafindan isletilen bir lokalin
ticari isletme olarak ifade edilmesi mimkiin degildir. Dernegin amaci ne suretle olursa olsun

gelir elde etme ya da gelirden gayri bir maksat olarak algilanamaz®.
2.2.2. Devamhhk

Devamlilik unsuru TST’ nin 14. ve MTTK’ nin 11. maddesinde yer almistir. Tiiziigilin

hareket noktasi ise, TTK’ nin 12. maddesinde yer alan ugrasmak ibaresidir®'.

Devamliliktan kasit, bir ticari isletmenin istisnasiz her daim faaliyette bulunmasi
degildir®. Istisnai durumlarda ticari isletmeler, isin mahiyeti itibariyla kisa siireyle faaliyette
bulunabilir. 3 aylik bir insaat isi i¢in kurulan bir ticari isletme® ya da 3 aylik bir turneye ¢ikan
bir miizik grubu gibi®. Aymi sekilde ticari isletme faaliyetinin dogas1 geregi, faaliyetin belli
donemlerde kesintiye ugramast miimkiindiir®. Okullarin agik oldugu donemde hizmet veren bir

kantin ya da mevsimlik isler de oldugu gibi®.

Ticari isletmelerin devamlilik unsurundan anlasilmasi gereken devamli veya devamli
say1labilecek bir siire ile ticari faaliyette bulunma kast ve amacidir®’. Devamlilik kast ve amaci,
ticari isletmenin asli nitelikteki faaliyetleri bakimindan bulunmalidir. Ticari isletme faaliyeti
kapsaminda tali ve miinferit islemler devam ve kast amacinin varliginda dikkate alinamaz.

Ticari faaliyetin yiriitiilmesine keyfi olarak birka¢ giin veya hafta ara vermek, daha sonra tekrar

58 Karayalgin, s. 158.

% Karahan, s. 17; Karayalgin, s. 158; Bozer/Gole, s. 8.

60 Dalamanly/Tiryaki, s. 94.

o1 Arslanly, s. 19; Imregiin, Kara Ticaret Hukuku s. 11.

2 yilmaz/Mevci, s. 5; Imregiin, Kara Ticaret Hukuku, s. 11; Kendigelen (Ulgen vd.), s. 141; Poroy/Yasaman, s. 37;
Karahan, s. 17; Karayalgin, s. 159; Dalamanli/Tiryaki, s. 94; Tuna, s. 30.

% Kendigelen (Ulgen vd.), s. 141.

64 Tekil, s. 66.

% Arkan, s. 31; Akincy, s. 21; Kendigelen (Ulgen vd.), s. 141; Karahan, s. 17; Karayalcin, s. 158; Dalamanly/Tiryaki,
s. 94; Berzek, s. 10.

% Arkan, s. 31; Poroy/Yasaman, s. 37; Domani¢/Ulusoy, s. 146.

7 Arkan, s. 31; Arslanly, s. 20; Imregiin, Kara Ticaret Hukuku, s. 11; Yilmaz Aslan/ Dogan Senyiiz/ Ergiin Mevci,
Isletme Hukuku, 2. Basi, Bursa, 2005, s. 5; Karahan, s. 18; Kendigelen (Ulgen vd.), s. 141; Mimaroglu, s. 116-117;
Inal, 5.53; Erem, s.50; Domani¢/Ulusoy, s.146: Ayhan vd., s. 43.
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baslamak ve daha sonra belli bir siire faaliyeti yeniden kesintiye ugratmak devamlilik unsurunun

varligmi ortadan kaldirir®,

Bu sebeple, kisa ve gecici bir siire ile kurulan ve bu siire iginde ticari faaliyette bulunma
kast ve amaci tagimayan igletmelerin, ticari isletme niteligine sahip oldugundan bahsetmek

miimkiin degildir®. Okulda gergeklestirilecek bir gosteriye miinhasiran kurulan bir kantin gibi.

TTK’ nin 14. maddesi ve MTTK’ nin 12. maddesi uyarinca; bir ticari isletmenin
kuruldugunun tescil ve ilani, ticari isletmenin devamli olarak ticari faaliyette bulunma kast ve
amaci bakimindan kurulus déneminde devamlilik unsurunun var oldugu anlamina gelir. Ayni
sekilde ticari isletme, kurulus tescil ve ilanina ragmen fiilen faaliyete baglamamais bile olsa, tacir
sifatt ve tacir olmanin sonuglarinin dogmasi sebebiyle bir ticari isletmenin varligindan

bahsedilir”.

Devamlilik unsuru, ticari isletmenin kurulus asamasindan sonra ticari isletme iktisadi
faaliyetinin belli bir organizasyon haline gelmesinde sanatta uzmanlasma ya da

profesyonellesme seklinde kendisini gosterir”'.
2.2.3. Bagimsizhk

TTK bagimsizlik unsuruna acgik¢a isaret etmemis olmakla beraber, ticari isletme
olmanin bir geregi olarak bagimsizlik unsuru doktrin tarafindan aranmaktadir’>. Bunun sebebi
ITSN’ de devamlilik unsuruna yer verilmis olmasidir”. Ayrica doktrinde devamlilik unsuruna
dayanak olarak, ticari isletme ve ticari isletmenin subesi arasindaki farkliliklar
gosterilmektedir™. MTTK’ min 11. maddesinde bagimsizlik unsuru, ticari isletmenin kanuni

taniminda yer almistir.

Bagimsizlik; baska bir isletmeye bagli olarak ekonomik faaliyette bulunmama,

ekonomik kararlarim1 kendi alabilmedir. Bdylece bagimsizlik, ticari isletmenin bir i¢

%8 Bilgili/Demirkapu, s. 16.

69 Poroy/Yasaman, s. 36; Karahan, s. 17; Inal, s. 62; Tuna, s. 30; Imregiin, s. 11; Yilmaz/Mevci, s. 5.

70 Arslanly, s. 20.

n Kendigelen (Ulgen vd.), s. 141; Karahan, s. 17; Mimaroglu, s. 115; Erem, s. 50; Dalamanli/Tiryaki, s. 94.

2 Mimaroglu, s. 190; Karayalgin, s. 160; Arkan, s. 31; Poroy/Yasaman, s. 37; Karahan, s. 18; Inal, s. 54;
Bilgili/Demirkapi, s. 17.

7 Kendigelen (Ulgen vd.), s. 141; Bilgili/Demirkapi, s. 17.

7 Domani¢/Ulusoy, s. 147; Yilmaz/Mevci, s. 5.
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meselesidir””. Diger yandan, bagimsizlik unsurunun hem i¢ hem de dis iliskide aranmasi

gerektigi de ifade edilmektedir’.

Ticari igletmenin bagimsizlik unsuru bakimindan aranilan i¢ iliskide bagimsiz karar
alabilme, rekabet hukuku bakimindan aranilan ekonomik bagimsizliktan farklidir’’. Rekabet
hukuku bakimindan énemli olan hukuki bagimsizliktan ziyade, iktisadi bagimsizhiktir’®. iktisadi
bagimsizlik ise, iktisadi karar alma noktasinda serbest hareket edebilmedir”®. Buna gére bir
isletmenin fiilen bir baska sirketin idaresi altinda olmasi durumunda, hukuken var olan
bagimsizlik sebebiyle bu isletme, ticari isletme olarak nitelendirilebilecekse de rekabet hukuku

bakimindan bagimsiz bir tesebbiis olarak ele aliamayacaktir™.

Boylece, bagimsizlik unsuru asil olarak ticari isletmenin subesi iizerinde
somutlagsmakta, ticari isletme ile alelade bir isletme olan sube arasindaki farkliligi ortaya
koymaktadir®'. Nitekim isletmeler tek baslarina bagimsizligi bulunmayan, ticari isletmelerin
iiretim birimleridir. Bunun sonucu olarak, bagimsizlik unsuru bulunmayan bir igletmeden ticari
isletme olarak bahsetmek de miimkiin degildir. Sube, gerek muhasebe gerekse idari anlamda
merkezden bagimsiz hareket edemediginden bagimsizlik unsuruna sahip degildir. Bu sekilde

ticari isletme ve subesi arasindaki fark ortaya konmaktadir™.

Buna karsilik; bir ticari isletmeyi ilgilendiren sdzlesmelerde aracilik eden ve/veya ticari
isletme adma sézlesme yapmay1 meslek edinen acente, idare ve muhasebe bakimmdan bagimsiz

olmasi sebebiyle bagimsiz bir igletme, bir ticari isletmedir.
2.2.4. Esnaf Faaliyeti Stmirlarim1 Asma

Esnaf faaliyeti sinirlarin1 agma unsurundan TST 14. maddesinde bahsedilmistir. Ayrica
TTK’ nin 17. maddesi de esnaf isletmesi ve ticari isletme faaliyetleri arasindaki farki ortaya

koymaya ¢aligmustir.

75 Kendigelen (Ulgen vd.), s. 141; Mahmut Tevfik Birsel, Ticari Isletme Hukuk,I. Cilt, Izmir, 1970, s. 5;
Dalamanly/Tiryaki, s. 94; Bilgili/Demirkapi, s. 17.

7 Domanic, s. 147: Ayhan vd., s. 44.

"7 Y1lmaz/Mevci, s. 6.

8 Oktay Durman, Icra ve iflas Hukuku Acisindan Malvarlig1 veya Ticari Isletmenin Devri, Istanbul, 2009, s. 39.

7 Y1lmaz/Mevci, s. 6.

80 Akinet, $.22.

81 ¥ilmaz/Mevci, s. 5.

82 Poroy/Yasaman, s. 34; Karayalcin, s. 160; Arkan, s. 31; Karahan, s. 18.
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Anilan maddede; esnaf ve ticari isletme arasindaki fark temel olarak ticari isletme
bakimindan iktisadi sermayenin bedeni ¢alismadan ziyade nakdi sermayeye dayanmasina buna
kargin, esnaf isletmesinin kazancinin ise ancak gecimini saglayacak derece olmasina

baglanmustir.

TTK’ nin 17. maddesindeki kriterlerin uygulamada basarisiz olmas1 sonucunda TSN’
den esinlenilerek, esnaf isletmesi ile ticari isletmenin birbirinden ayrilmasini saglayacak

kistaslarin olusturulmas: TTK’ nin 1463. maddesi uyarinca Bakanlar Kuruluna birakilmistir™.

IIk calismalar 1983 yilinda baslamis ve nihayetinde 25.01.1986 tarihinde Bakanlar
Kurulunca 86/10313 sayili kararname kabul edilerek esnaf ve kiigiik sanatkar ile tacir ve

sanayici ayrimda dikkate alinacak olan esaslar kabul edilmistir®.

Anilan diizenlemenin temelinde tacir sifatina sahip olmanin beraberinde getirdigi ciddi
hukuki sonuglara karsi esnaf ve kiicliik sanatkari koruma amaci yatmaktadir. Nitekim

diizenlemede de kriter olarak esnaf ve kiigiik sanatkarin y1llik geliri dikkate alnmistir®.

Yine bir diger kriter de Esnaf ve Kiiciik Sanatkér Ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme
Koordinasyon Kurulu*® tarafindan belirlenen esnaf ve kiigiik sanatkér kollarmdan birine dahil

olunmasidir.

S6z konusu kollara dahil olanlardan gelir vergisinden muaf olanlar ile gotiirii usulde®’
vergilendirilenler ticari isletme olarak nitelendirilemeyecek ve bunlar bakimimdan diger sartlarin

aranmasi da gerekmeyecektir®.

Diger bir kategori olarak, Vergi Usul Kanunu 176. maddesi uyarinca igletme hesabina
gore defter tuttuklart igcin 2. smuf tacir sayilanlar bakimindan, iktisadi faaliyetin nakdi
sermayeden ¢ok bedeni ¢alismaya dayanip dayanmadigi ve elde edilen kazancin ancak gegimini
saglamaya yetecek derecede az olup olmadigi iizerinde durulacak ve Vergi Usul Kanunu 177.
maddesinin 1 ve 3. fikralarindaki limitlerin yarisin1 ya da yerine gore 2. fikradaki limitin

tamamini agip agsmadigina bakilacaktir.

8 Arkan, s. 28.

8 Arkan, s. 23.

8 Durman, s. 41; Poroy/Yasaman, s. 37.

8 1983 yilinda 507 sayih Esnaf ve Kiigiikk Sanatkarlar Kanununda degisiklik yapan 62 sayili Kanun Hikmiinde
Kararname ile kurulmustur.

87 Gotiirii usulii 1998 yilinda kaldirilmis olmast sebebiyle basit usulde vergilendirilenlerinde esnaf olarak kabul
edilmesi gerekliligi hakkinda (Akinci, s 22 dn: 76.)

88 Akincy, s 23.
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Buna kargilik, Vergi Usul Kanunu bakimindan esnaf sayilmak, ticari igletme ve esnaf
isletmesi bakimindan her durumda uygulanacak kesin bir 6lgiit degildir. Yargitay da, Vergi Usul
Kanunu’na gore esnaf sayilmanin, TKK yoniinden de esnaf sayilma anlamina gelmedigini ifade

etmektedir®.

Yargitay anilan diizenlenmelerden hareketle, niifusu fazla olan bir sehirde kasaplik
yapan kisinin tacir, isletmesinin de ticari isletme oldugunu®, yine emekten ziyade sermayeyi
gerektiren bir ticari faaliyet oldugu gerekgesiyle, hayvan alim satimi isiyle ugrasan kisinin tacir

ve dolayisiyla isletmesinin de ticari isletme oldugunu ifade etmistir’’.

MTTK’ nin 11. maddesinde agik¢a ifade edilen ticari isletme ve esnaf arasindaki iligki

ise, 15. maddede somutlastirilmistir.

“Ister gezici olsunlar, ister bir diikkinda veya bir sokagin belirli yerlerinde sabit
bulunsunlar, ekonomik faaliyeti sermayesinden fazla bedent ¢alismasina dayanan
ve geliri 11 inci maddenin ikinci fikrasi uyarinca ¢ikarilacak kararnamede
gosterilen sinmiri asmayan sanat ve ticaretle ugrasanlar tacir degildir. Ancak,
tacirlere o0zgii 20 ve 53 iincii maddeler ile Tiirk Medeni Kanununun 950 nci

’

maddesinin ikinci fikrast hitkmii bunlara da uygulanir.’

Anilan diizenleme asil olarak TTK’ nin 17. maddesinin tekrarindan ibaret olmakla
beraber 11. maddeye yaptig1 atifla Bakanlar Kurulu uyarinca c¢ikarilacak kararnameye de

gondermede bulunmustur.

MTTK, TTK donemdeki sistemi esas olarak kabul etmekle beraber 15. madde

gerekgesinde farkli bir sistemden bahsetmektedir®.

8 Kubilay vd., s. 78.

% jsmail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, I. Cilt, 3. Baski, Ankara, 1990, s. 135, dn: 53.

! Doganay, s. 53.

92 “AET/AT cevrelerinde esnafin tanimu gelir diizeyi unsuru ile degil yeni bir agilim olan “meslek” yaklagim ile
tanimlanmaktadir. Bu anlayis bazi meslekleri ‘esnaf’ meslegi olarak kabul etmekte, bu meslek mensuplari esnaf
olarak tanimlanmaktadir. Meslek mensubu olmak esnaf sayilmak i¢in yeterli gériilmekte, esnaf ile tacir arasindaki
siir “meslek” ile ¢izilmekte, yoksa gelirinin diizeyi dikkate alinmamaktadir. Mesela, gelirleri ne olursa olsun, sivaci,
muslukcu, ayakkabici boyacisi, tamirci gibi el isleri, yani zeneatla ugrasanlar esnaftir. Bir muslukc¢u yaninda iki kisi
calistirabilir ve geliri baz1 tacirleri asabilir; bu sonu degistirmez. 6762 sayili Kanundaki 17 ve Tasaridaki 15 inci
madde ise, AlIm.TK. 4 iincii paragrafinda yer alan ve 1998 yilinda Almanya’da yapilan ticaret hukuku reformu
sirasinda  kaldirtlan “Minderkaufmann” anlayigina dayanmaktadir. Tasart o6gretideki bu son gelismeyi; Tiirk
mevzuatinin iizerine oturdugu sistemin ¢ok yeni bir tarihte esnaflara iligkin bir tasar1 ile dogrulanmasi ve
pekistirilmesi dolayisiyla degistirmemistir. Ancak, gelismeye deginilmekte, gelisme yoniine isaret edilmesi ve
gelecekteki degisikliklerde dikkate alinmasi yoniinden yarar goriilmiistiir. “
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Anilan madde gerekcesinde gelir diizeyi kriteri yerine “meslek” yaklasiminin kabul
edilmesi gerektigi ve bunun sonucu olarak, belli bir mesleki faaliyette bulunan kisilerin
herhangi bir ticari isletmeden daha fazla gelir elde etmesine ragmen meslek mensubu olarak
kalmaya devam etmesi gerekliligi ifade edilmistir. Buna 6rnek olarak da ayakkabi boyacisi,

tamirci, sivaci gibi ornekler verilmistir,

Asil olarak ifade edilen meslek kavrami ile nakdi sermayeden ¢ok bedeni calismaya
dayanma Olciitii birbirlerine belli oranda benzemekle beraber, MTTK’ nin 15. maddesinin,
madde gerekgesinde ifade edilen meslek kriterinin uygulanmasi durumunda kalabalik niifus
veya elde edilen gelirin bir 6nemi kalmayacagindan, farkli sonuglar dogurabilme kabiliyetine

sahiptir.
2.2.5. Organizasyon

TTK ve MTTK’ da organizasyon unsurundan bahsedilmemistir. Buna karsin MTTK’ da
bahsedilen unsurlarin ticari isletme terimin tanimlanmasinda, yardimc: ve madde gerekcesinde
belirtildigi iizere degerlendirici oldugu dikkate alindiginda, organizasyon unsurunun da ticari

isletmenin unsurlari arasinda gdsterilmesi miimkiindiir.

Ticari isletme, bir iktisadi isletme tiiriidiir. iktisadi isletme sahibi girisimcinin gelir
saglamak amaciyla emek ve sermayesini bagimsiz bir organizasyon olusturacak bigimde bir
araya getirmesi gerekmektedir’”. Bunun igin ise iktisadi faaliyetin meslek haline gelmesi ve
belirli bir organizasyon dahilinde gerceklesmesi hizmet veya {iriin asamasinda makinelesme
veya daha dogru ifade ile emekten uzaklasma s6z konusu olmalidir’. Bu ise esnaf ve serbest
meslek isletmesine nazaran miisterilerin, ticari igletmenin isletmecisinin sahsini, isletmeden

ayirma egilimini gostermektedir®.

Bunun i¢in ise isletmecinin sahsi disinda bir isletmeye ait maddi ve gayri maddi
unsurlara ihtiya¢ vardir. Maddi ve gayri maddi unsurlarin tek basina bulunmasi da yeterli
degildir. Ticari isletmenin maddi ve gayri maddi unsurlari, bir organizasyon dahilinde

bulunmalidir.

S6z konusu maddi ve gayri maddi unsurlarin bir organizasyon dahilinde bulunmamasi

halinde ise bir mal yigindan bahsedilir. Bu durumda ise bir ticari isletmenin varligindan

% Acemoglu, s. 16; Kendigelen (Ulgen vd.), s. 136; Erem, s. 50.
% Bozer/Gole, s. 7; Karahan, s. 17.
% Durman, s. 39.
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bahsetmek miimkiin degildir. Iste bu noktada ticari isletmeyi diger iktisadi isletmelerden ayiran

unsur, organizasyon unsurudur.
3. TiPiK TICARI ISLETMELER

TTK’ nin 11. maddesinde ticarethane, fabrika ve ticari sekilde isletilen diger
miiesseseler sekilde ifade edilen isletmeler tipik ticari isletme goriiniisleri olup, birer ticari
isletme tiirii degildir’®. MTTK’ da ise bu isletme tiplerinden bahsedilmemistir. Sadece MTTK’
nin 850. maddesinde Tasima isleri ticari isletme faaliyetidir seklinde bir istisnaya yer

vermistir’’.

TTK’ da fabrika, ticarethane ve ticari sekilde isletilen diger miiesseselerden
bahsedilmis olmasi, s6z konusu isletmelerin bir 6n kabul olarak ticari isletme olduklar
anlamina gelmemektedir’. Ne var ki bu isletmeler bakimimndan asil —karine— olan ticari isletme

99
olmalaridir™.

Diger yandan gerek TTK’ nin 12. maddesi anlaminda faaliyet konusu bakimindan ticari
isletme sayilan gerekse de TTK’ nmn 13. maddesi uyarinca ticari isletme sahibi olarak

. . . S Sy oA 100
nitelendirilen kimselerin, s6z konusu adi karineyi ¢iiriitme imkani her zaman vardir .

TTK’ nin 12. maddesinde ticarethane olarak 12 bent halinde sayilan igletmelerin, sirf

faaliyet konularindan dolay1 her zaman ticari isletme sayilmalart miimkiindegildir.

Buna karsilik TTK’ nin 13. Maddesinde, ticari isletme olarak kabul edilen isletmeler
bakimindan, bunlarin ticari igletme olduklari yoniinde TTK’ nin 12. maddesindeki karineye

benzer bir karine s6z konusu degildir.

Bu sebeple, TTK’ nin 13. maddesinde ifade edilen isletmelerden birinin, TTK’ nin 11.

maddesi anlaminda bir ticari igletme oldugunu ispat kilfeti, bunu iddia eden kisinin

% Aksi goriis icin bkz. Kendigelen (Ulgen vd.), s. 130; Saka, s. 52; Mimaroglu, s. 117; Bilgili/Demirkap, s. 15;
Cerrahoglu, s. 10; Erem, s. 50; Tesal, s. 22; Yilmaz/Mevci, s. 4. Anilan goriis uyarinca ticarethane, fabrika ve ticari
sekilde isletilen diger miiesseselerin birer ticari isletme tiirii olarak kabulii durumunda, ticari isletmenin bir unsuru
olarak fipiklik unsurunun da- kanunda sayilan tipte bir isletmenin varligi- aranmasi gereklidir. Bir isletmenin bu ii¢
tipten birine girmedigi durumda ise bu goriis uyarinca diger unsurlara bakilmaksizin s6z konusu isletmenin bir ticari
isletme olmadiginin kabulii gerekir. (Poroy/yasaman, s. 35.)

o7 Ayhan vd., s. 45 dn: 31.

8 Kendigelen (Ulgen vd.), s. 134; Dalaman/Tiryaki, s. 95; Imregiin, Kara Ticaret Hukuku, s. 13.

% irfan Bastug/H. Erciiment Erdem, Ticari Isletme Hukuku,Ankara, 1993, s. 27; Kendigelen (Ulgen vd.), s. 138; inal,
s. 47; Tuna, s. 34; Imregiin, Kara Ticaret Hukuku, s. 10; Saka, s. 53; Bilgili/Demirkapi, s. 20.

100 Imregiin, Kara Ticaret Hukuku, s. 10. Berzek, s. 8.
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101

tizerindedir TTK bakimindan bu sebeple ticari isletme ve ticari isletme sayilan igletmeler

bi¢iminde bir ayrimdan bahsetmek miimkiindiir.

Netice itibartyla bir ticari igletmenin varliginin tespitinde TTK’ nin 12. ve 13. maddeleri

bir yana birakilarak, MTTK’ da oldugu gibi ticari isletme unsurlarindan hareket edilmelidir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus ise, ticari isletme olarak bir isletmenin
kabuliiniin 6niinde kanuni bir engellin bulunmamasidir. Bu kapsamda, 19.03.1969 tarihli ve
1136 say1li'”Avukatlik Kanunu’nun 44. maddesi uyarinca avukat biirosu, her ne kadar ticari
isletme tanimindaki unsurlari biinyesinde barindirtyor olsa dahi, ticari isletme olarak

nitelendirilemeyecektir'®.

3.1.Ticarethane

TTK’ nin 12. maddesinde, 12 bent halinde hangi faaliyet konulariyla ilgilenen
isletmelerin —ticari isletme niteligindeki isletmelerin— ticarethane sayilacag: ifade edilmistir'®.

TTK’ nin béyle bir sayma metodunu izlenmesinin sebebi ise ITSN” in 52. maddesidir'®.

Ticaret yapan, bir fabrika isleten ya da ticari bicimde diger herhangi
bir faaliyet yiiriiten kimse merkez kurulusunun bulundugu yerde

ticaret siciline kendisini tescil ettirilir biciminde ifade edilmistir'®.

TTK’ nin 12. maddesindeki bu sayim 6rnekseme mahiyetindedir. Nitekim her ne kadar
maddede sadece imalat ve insa faaliyetinden bahsedilmis, gayrimenkul alim, satim veya

kiralanmasindan bahsedilmemis olsa da, gayrimenkul alim, satim veya kiralanmasiyla ugrasan

1% Kendigelen (Ulgen vd.), s. 132; Saka, s. 54; Bilgili/Demirkapi, s. 20.

12R.G. 7.4.1969, S. 13168.

193 Akiney, s. 19; Karahan, s. 20.

104 6762 sayili Ticaret Kanunu 12. Maddesi “dsagida yazili veya mahiyetce bunlara benzeyen islerle ugrasmak iizere
kurulan miiesseseler, ticarethane sayilhr: 1. Menkul mallarin satilmak veya kiraya verilmek iizere tedariki ve bunlarin
aynen veya baska bir sekle sokularak satilmasi yahut kiraya verilmesi; 2. Kiymetli evrakin satilmak iizere tedariki ve
bunlarin satilmasi; 3. Her ¢esit imal veya insa; 4. Madencilik; 5. Matbaacilik, gazetecilik ve kitap¢ilik, yaymn, ilan ve
istihbarat,; 6. Tiyatro, sinema, otel, han ve lokanta gibi umumi mahaller, hususi mektep ve hastane ve agik satig
yerlerinin isletilmesi; 7. Umumi magazalar ve sair depo ve ambarlarin isletilmesi; 8. Borsa ve kambiyo isleri,
sarraflik, bankacilik; 9. fgtimai sigortalar hari¢ olmak iizere sigortacilik; 10. Kara, deniz ve havada, nehir ve
gollerde yolcu ve esya tasimak; 11. Su, gaz ve elektrik dagitma, telefon ve radyo ile haberlesme ve yayin; 12.
Acentelik, tellallik, komisyonculuk ve sair biitiin tavassut isleri.” Maddede her ne kadar igtimai sigortalarin
ticarethane sayilmayacag ifade olmussa da; SSK ve BAGKUR kendi 6zel kanunlari uyarinca 6zel hukuka tabidir.
Yargitay 11. HD. de 04.11.1976 tarih ve 4964/4625K. Sayili kararinda BAGKURu ticarethane sayilmayan iktisadi
sigorta olarak kabul etmistir.( Kendigelen (Ulgen vd.), s. 134; Cerrahoglu, s. 33.)

1% Poroy/Yasaman 33

1% Kubilay vd., s. 65.
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isletmeler, diger unsurlar1 da biinyelerinde tagimalar1 sartiyla ticarethane olarak kabul

edilecektir'®’.

3.2.Fabrika

TTK’ min 12. maddesinin 2. fikrasinda fabrikacilik tanimma yer verilmistir'®®. Ticari
faaliyet, daha ziyade mal ve hizmet degisimini ifade ederken, sinai faaliyet {iretim ve tiiketim

faaliyetleri anlamma gelmektedir'”

. Bu sebeple, tanima bakildiginda ticari bir faaliyetten ziyade
sinai bir faaliyetten bahsedildigi goriilmektedir. Bdylece sinai bir faaliyet olan fabrikacilik,

ticari igletme kapsaminda sayilarak TTK’ nin uygulama alan1 genisletilmistir.

Tamimdan hareketle fabrikacilik, mutlaka makine ve teknik vasitalar ile tretim
yapilmasi anlamina gelirken, fabrikacilik sayilmayan imalat, makine veya teknik vasita ile
yapilmasi zorunlu olmayan imal isleri anlamina gelmektedir. Nitekim TTK’ nin 12. maddesinin
3. fikrasinda ITSN’ den esinlenilerek imal kavramindan, fabrikadan ayr1 olarak

bahsedilmistir''°.

TTK bu tavrimi 13. maddenin 1. fikrasinda da devam ettirmis, ticari muhasebeyi
gerektirmesi ve ticari veya sinai bir miiessese mahiyeti tasidigi 6l¢iide zirai, esnaf, sanat ve

serbest meslek igletmesini de ticari isletme saymuistir.

Bu sebeple, baska diizenlemeler uyarinca smai faaliyet olarak kabul edilen faaliyetler
TTK bakimindan ticari faaliyet olarak kabul edilecektir'''. Aym kabulden hareketle haksiz
rekabet diizenlemeleri bakimindan imalathane kabul edilen isletmelerde, TTK bakimindan birer

ticari isletmedir''?.

3.3.Ticari Sekilde sletilen Diger Miiesseseler

TTK’ nin 13. maddesi, 12. madde uyarinca ticarethane veya fabrika olarak
degerlendirilemeyen isletmelerin de belli sartlar altinda ticari isletme olarak kabul edilecegini

diizenlemistir.

17 Kendigelen (Ulgen vd.), s. 133; Bilgili/Demirkapu, s. 21.

198 6762 sayili Ticaret Kanunu 12. Maddesi “fabrikacilik, ham madde veya diger mallarin makine yahut sair teknik
vasitalarla iglenerek yeni veya degerli mahsuller viicuda getirilmesidir.”

1% Mimaroglu, s. 122; Tuna, s. 34.

1o Mimaroglu, s. 122; Dalamanli/Tiryaki, s. 98; Tuna, s. 34; Yilmaz/Mevci, s. 10; Karayalgin, s. 166.

" Kendigelen (Ulgen vd.), s. 1.

"2 Karayalgmn, s. 166.
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S6z konusu diizenleme, TTK’ nin ITSN’ den esinlenerek smnai, esnaf, sanat, zirai,
serbest meslek isletmesi ayrimina hatali olarak gitmesi ve bu sebeple TTK’ nin 12. maddesinde
belirttigi ticari ve smai faaliyetler disinda ki diger faaliyetlerin akibetinin belli olmamasi

sebebiyle zorunlu olmustur'".

TTK’ nin 13. maddesi uyarinca ticari muhasebeyi gerektirmeleri ile isletmeye ticari
veya sinai isletme mahiyeti verilmesi kosullarinin birlikte bulunmasi sartiyla bir toprak
sahibinin veya ¢ift¢inin, mahsullerini oldugu gibi veya zirai sanati dolayisiyla bir tezgahta
seklini degistirerek satmasi, esnaf veya giizel sanatlar erbabindan birinin gerek bizzat gerek isci
calistirarak veya makine kullanarak eserler viicuda getirmesi ve bu eserleri satmasi ticari isletme

olarak kabul olacaktir.
4, TiCARIi ISLETMENIN MALVARLIGI
4.1. Malvarhg

Her hiikmi ve gercek kisin bir malvarligi s6z konusudur. Malvarligi esasen tam ve sag

dogum ile elde edilen hak ehliyetine denk diiser.

Ticari isletme tanima denk diisen durumda ise her ticari isletmenin gesitli mallari,

114

haklar1 ve hukuki iligkileri bulunmaktadir *. S6z konusu malvarligi unsurlarinin para ile

olciilebilir olmasi gereklidir'"”. Pasifinin, aktifinden fazla olmasi ticari isletmenin malvarliginin

bulunmadig1 anlamma gelmemektedir''°.

Ticari isletme bir takim unsurlardan meydana gelen bir organizma olmakla beraber
hukuki anlamda bir kisilik degildir. Bu nedenle ticari isletme, iktisadi faaliyet olarak kendisine
tahsis edilen malvarlig1 unsurlarinin sahibi veya maliki degildir. Diger yandan ticari isletmenin
sahibi ve igleticisi konumunda olan ger¢ek veya hikkmii bir kisi vardir. Bu kisiye tacir denir.

Ticari isletmenin malvarlig1 unsurlari, tacirin malvarligi unsuru iginde yer almaktadir'"”.

'3 Berzek, s. 10; Karayalgin, s. 167; Kendigelen (Ulgen vd.), s. 135.
114 y1lmaz/Mevei, s. 11; Kendigelen (Ulgen vd.), s. 149; Mahmut Tevfik Birsel, Ticari Isletme Hukuku, 1. Cilt, Izmir,
1970, s. 100; Karayalgin, s. 172.
1s Durman, s. 7. Kendigelen (Ulgen vd.), s. 149; Tiirk, s. 62; Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku, 1. Cilt, 6.
Basi, Istanbul, 1976, s.1138; Bilgili/Demirkapt, s. 26.
116 <
Acemoglu, s. 10.
"7 Bilgili/Demirkapt, s. 22.
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Borglar hukuku ve ticaret hukuku ticari isletmeyi genel olarak bu malvarligi bakimimdan
ele almstir'™®. Malvarligin ise kimi zaman bir bilangonun aktif ve pasif kalemi olarak, kimi
zamansa sermaye, insan faktorii ve artik degerler ( goodwill, know-how) olarak daha genis
bicimde ifade etmistir. Tacirin sahis varligi ise ticari igletmenin malvarligr kapsami
disindadir'"”. Baski isleriyle ugrasan matbaada sergilenmek amaciyla konulan tarihi matbaa

makinesi de bu sebeple ticari isletmenin malvarligina dahil degildir'.

Diger yandan ticari igletmenin malvarliginin para ile olgiilebilir unsurlardan
olustugunun yaninda tasarruf islemine konu olabilme kistasina da yer verilmektedir. S6z konusu
gOrilis uyarinca, miibadele degeri olmayan unsurlar da ticari isletmenin malvarligina dahil kabul
edilmektedir'®'. Buna karsin ticari isletmenin malvarligi i¢inde tek baslarina tasarruf islemine
konu olamayan ama deger ifade eden unsurlar da bulunmaktadir. Bunlara ise kullanim degeri

denmektedir'*. Ticari isletmeden ayri olarak devredilemeyen miisteri ¢evresi buna Grnektir.

Doktrinde ticari isletmenin mal varligi bakimindan maddi ve gayri maddi malvarligi
unsurlari ile asli ve tali malvarligi unsurlar1 seklinde ikili bir ayrim yapilmaktadir.'**. Buna gére;
patent, marka ve benzer sekilde, senede bagli olsun ya da olmasin, alacak haklar1 gayri maddi
malvarlig1 olarak kabul edilirken, tesisat, hammadde ve para gibi unsurlar maddi malvarligi
olarak kabul edilmektedir. Asli, tali malvarligi ayrimi ise her ticari igletme bakimindan

degisiklik gostermektedir.

Ticari isletmenin malvarlig1 unsurlarinin anilan sekilde ayrima tabi tutulmasinin pratik

bir faydasi olmadig1 gibi her durumda gegerli bir listenin yapilmas: da miimkiin degildir'**

4.2.Ozel Malvarhg

Ozel mal varligs; bir sahsa ait olan haklarm tiimii iginde farkli hukuki rejime, biitiinliige
ve bagimsizliga sahip olan malvarligi unsurlaridir'®. Sahsin malvarligi unsurlari iginde ayr1 bir

hukuki rejime, biitiinliige ve bagimsizliga sahip boyle bir 6zel malvarligi olugmasi ise kural

"8 Tiirk, 5.72; Kendigelen (Ulgen vd.), s. 167: Ayhan vd., s. 54.

"9 Acemoglu, s. 12; Bilgili/Demirkapu, s. 22.

120 K endigelen (Ulgen vd.), s. 149.

21 Tiirk, s. 75.

122 Acemoglu, s. 13.

123 Acemoglu, s 13; Yilmaz/Mevci, s. 12; Mimaroglu, s. 124.

124 Kendigelen (Ulgen vd.), s. 151. Poroy/Yasaman, s.39; Karayalgin, s. 174; Cerrahoglu, s. 13; Inal, s. 73.
125 Acemoglu, s. 11.
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olarak kisinin kendi iradesine birakilmustir'?’. Buna karsilik, iflas masasi gibi irade dis1 olusmasi

da mumkinddr.

Her zaman bir sahsa ait malvarlig1 unsurlarinin bir kisminin ayr1 hukuki statiiye tabi

127

tutulmast 6zel malvarligr anlamina gelmez ~’. Kisinin haczedilen malvarligi unsurlari her ne

kadar ayr1 bir hukuki statiiye sahip bulunsa dahi, hacze konu her bir malvarlig1 degeri {lizerinde

bagimsiz bir sekilde haciz islemi yiiriitiildiigii icin bir 6zel malvarlig1 s6z konusu degildir'*®.

Tacirin, malvarlig1 unsurlariin bir kismini ticari isletme olarak gelir saglama amacina
Ozgiilenmis olmasi sebebiyle, ticari isletmenin de bir 6zel malvarligi oldugu ifade
edilmektedir'®”. Aym sekilde ticari isletme devrinin, 6zel malvarligi devrinden ayri olarak
diizenlenmis olmasiin, 06zel malvarligi devrinin en sik rastlanilan sekli olmasiyla

aciklanmaktadir'*’.

Bu goriisler dogrultusunda Tiirkiye’de de; Fransa ve Italya’dan esinlenilerek ticari
isletme terimi, ticaret fonu seklinde agiklamak istenmis ama son donemlerde bundan vaz
gecilmistir'”'. Bunun sebebi ise ticari isletmenin 6zel bir malvarligi oldugunun kabulii
durumunda, tiizel kisi tacirin malvarligi ile ticari isletmenin malvarliginin denk olacak

olmasidir'%.

Gergek kisi tacire ait ticari isletmeler bakimindan da sonu¢ degismemektedir. Esya
hukuku bakimindan ticari isletme bir biitiinliikk arz etmemektedir. Ticari isletme onu olusturan

malvarhig1 unsurlarindan bagimsiz bir hukuk objesi degildir'*.

Bu sebeple ticari isletmenin {izerinde tek bir miilkiyet hakkindan bahsetmek miimkiin
degildir. Bunun dogas1 geregi ticari igletmeyi olusturan her bir unsurun, kendi tabi oldugu

kurallar ¢ergevesinde ayr1 ayr1 devredilmesi gereklidir'**.

Borglar hukuku bakimindan ise ticari isletmenin borglarindan dolay1 sorumluluk ticari

isletmeye degil, tacire ait oldugu gibi icra ve iflas hukuku bakimindan da tacir sadece ticari

126 Nursin Ayiter, Mamelek Kavramm Uzerine Inceleme, Ankara, 1968, s. 33.

127 Durman, s. 9; Ayiter, s. 13.

128 Ayiter, s. 30.

129 Acemoglu, s. 19; Akinci, 37; Durman, s. 10.

130 Durman, s. 10.

131 Poroy/Yasaman, s. 26; inal, s. 47; Karayalcin, s. 172.

132 Acemoglu, s. 20; Kendigelen (Ulgen vd.), s. 150.

133 Akiney, s. 12. Kendigelen (Ulgen vd.), s 148; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler, 2.
Cilt, Istanbul, 1969, s. 560.

134 Akiney, s. 12; Feyzioglu, s. 560.
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isletmenin malvarlig1 unsurlar ile degil tiim malvarlig1 ile sorumludur. Burada ticari isletmenin
malvarlig1 unsurlarinin, tacirin geri kalan malvarligi unsurlarindan fiilen ayrilmis olmasi da

Onem taslmarnaktadlr13 ’,

Ticari igletmenin tim unsurlarinin ve 6zellikle aktiflerinin bir biitlin halinde devri, TTK’
da diizenlenmemistir. Her bir unsurun kendine 6zgii kurallar dahilinde devredilmesi gereklidir.
Bu sebeple borglandirici ve taahhiit islemi bakimindan bir biitiinlikkten bahsedilebiliyor olsa da,

tasarruf iglemleri bakimindan bir biitlinliikten bahsedilmesi miimkiin degildir.

Her ne kadar TTK’ da ticari isletmenin pasifleri bakimindan MTTK’ da ise ticari
isletmenin hem aktif hem de pasiflerinin devri bakimindan bir kiil halinde intikal diizenlenmis
olsa da s6z konusu diizenlemenin amaci; ticari igletmeyi bir 6zel mal varlig1 olarak diizenlemek

degil, ticari isletmenin var olan organizasyonunu korumaktir.

Ticari isletme 6zel bir mal varlig1 degilse de tacirin genel mal varligma gore 6zellik

tasimasi sebebiyle hukuki kiil ya da sui generis olarak nitelendirilmesi miimkiindiir'*.
4.3. Aktif ve Pasifiyle Birliktelik

Ticari isletmenin devri bakimindan hem TTK hem de BK “aktif ve pasifiyle” birlikte
devirden bahsetmistir. Aktif ve pasifiyle birliktelik bu anlamda her ne kadar ticari isletmenin
malvarligini hedef alan bir terim olarak algilansa da asil olarak ticari isletmenin bir biitiin olarak
devri noktasinda kanunun ticari igletmenin devri bakimindan malvarligi unsurlarina vermek
istedigi biitiinliigii ifade etmektedir. Bu kavrama yabanci literatiir de ticaret fonu veya azienda
da denmektedir. Tiirk literatiirlinde ise fiili kiil, hukuki kiil gibi kavramlarla agiklanmaya

calisiimaktadir'’.

Boylece ticari isletmenin aktif ve pasifiyle devri, ticari isletmenin sadece
mubhasebelestirilmis devre konu malvarliklar1 anlamina gelmemekte, s6z konusu devrin, ticari
isletmenin malvarlig1 bakimindan kapsamini belirtmekte ve hatta belli bagli unsurlarin zorunlu

devri noktasinda da yiikiimliilikkler getirmektedir. Boylece ticari igletmenin devri bakimindan

135 y1lmaz/Mevei, s.12; Arkan, s. 34.
136 Poroy/Yasaman, s. 42.
137 Poroy/Yasaman, s. 42; Karahan, s. 20.
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mal varligi, mamelek kavramu ile ticari isletmenin aktif ve pasifiyle birliktelik kavrami farkli

anlamlara gelmektedir'*®,

Sonug olarak; aktif ve pasifiyle birliktelik terimi, ticari isletmenin bir biitiin olarak belli

139

basli sdzlesmelere konu edilebilmesi i¢in getirilmistir ~”. Bu sebeple ki, mal varligi unsurlariin

arasinda hukuki bir biitiinlik olup olmadigi ile ilgilenilmeksizin ticari isletmenin bir biitiin

140

olarak devrinden bahsedilmektedir . Aymi sekilde zaman i¢inde malvarligi unsurlarinin

azalmasi ya da degismesi de malvarliginin aktif ve pasifiyle birlikteligine etki etmemektedir'*'.

8 Tiirk, s. 61-66.

% Mimaroglu, s. 124.

140 Kendigelen (Ulgen vd.), s. 148; Karayalcin, s. 173; Arkan, s. 34.
141 Ayiter, s. 22.
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IKiNCi BOLUM
TiCARI iISLETMENIN AKTIF VE PASIFIYLE DEVRIi

1. DEVIR

Calismamiz kapsaminda yer alan TTK ve MTTK’ nin 11. maddesi ile BK’ nin 179.
maddesi ile 11.01.2011 tarih ve 6098 sayili'* Miieccel Borglar Kanunu’nun'* 202. maddesi
anlaminda bir ticari igletmenin devrinden bahsedebilmek icin bir ticari isletme, iradi bir devir ve
buna bagli olarak da genis anlamda saglar arasi bir devir sézlesmesinin varligi gereklidir'*.
Miras hiikiimlerine gore ya da baska bir diizenleme uyarinca gerceklesen devirler bakimimdan

TTK ve MTTK’ min 11. maddesinin uygulanmasi miimkiin degildir'*’.

Ticari isletmenin devrini konu alan s6z konusu saglar arasi devir sozlesmesinin genis

olarak anlasilip anlagilamayacagi da tartigmalidir.

Doktrinde ¢esitli noktalardan hareket edilerek devir sdzlesmesinden; hasilat kirasi, rehin
gibi diger sozlesmelerin de anlasilabilecegi ve soz konusu sdzlesmeler bakimmdan da BK’ nin
179. maddesinin uygulanabilecegi ifade edilmektedir'*®. Benzer sekilde BK’ min 179.
maddesinin kaynagi olan Isvigre Borglar Kanunu’nun (iBK) 181. maddesi bakimidan da ayni
husus ifade edilmis ve 181. maddenin sadece miilkiyeti devir haliyle sinirlanmamasi gerektigi

ifade edilmistir'*’.

Bir diger goriis, s6z konusu hiikiimden yalnizca ticari isletme sahipligini satim veya
bagka bir sOzlesme olmasmin bir O6nemi olmaksizin temelli olarak devralana gegiren

sozlesmelerin anlasilabilecegini ifade etmektedir'*.

MTTK’ nin 11. Maddesinde, TTK’den farkli olarak ticari isletmenin ticari isletme
sahipligini temelli olarak devralana geciren sozlesmelerin yaninda diger hukuki islemlere de

konu olabilecegini diizenlemistir.

42R.G.4.2.2011, S. 27836.

143 Buradan itibaren EBK olarak bahsedilecektir.

14 Akinc, s. 48; Durman, s. 106; Acemoglu, 5.23: Ayhan vd., s. 54.
145 Acemoglu, s.23.

146 Acemoglu, s.23.

7 Durman, s. 62.

148 Poroy/Yasaman, s. 45.
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Bu sebeple, MTTK ve TTK’ nin 11. maddeleri miinhasiran ticari isletme devrine iliskin
0zel diizenlemeler getirmemektedir. Ticari igletmelerin konu oldugu tiim hukuki islemler
acisindan mahiyetlerine uygun oldugu o6l¢iide uygulanabilecek genel bir diizenleme

mabhiyetindedirler.

Nitekim TTK’ nin 11. maddesinin madde gerekgesinde de ifade edildigi ilizere diger

hukuki islemlere konu olabilecek olan, ticari igletmenin bir biitiin olan malvarligidir.

S6z konusu biitiiniin MTTK” nin 11. maddesinde; devir, rehin, intifa, kira gibi islemlere
konu olabileceginden bahsedilmesinin dogas1 geregi ticari isletmenin rehin, intifa, kira gibi
islemlere konu edilmesi durumunda, ilgili sozlesmede aksine bir hiikiim olmadig: siirece sz

konusu islemlerin ticari igletmenin bir biitiin olan malvarligini kapsadig1 anlasilir.

Ticari isletmenin, rehin sdzlesmesine bir biitiin olarak konu olabilecegi diizenlenmigse
de MTTK’ nin 11. maddesinde Ticari isletme Rehni Kanunu’na'® (TiRK) herhangi bir atifta
bulunulmamis ve dahasi TIRK ilga edilmemistir. TIRK nin 1. maddesinde; “ticaret veya esnaf
ve sanatkdr siciline kayith bir ticari isletme tizerinden rehin hakki bu kanunda yazili hiikiimler
dairesinde tesis edilir” demektedir. Dolayistyla MTTK’ nmin 11. maddesinin TIRK’ e atifta
bulunmasi ve ilgili hiikiimleri sakli tutmasi ya da ilga etmesi gerekmekteydi. Bu haliyle 6zel ve

genel kanun arasinda ¢oziimii gii¢ bir kanun catismasi meydana gelmistir' ™.

S6z konusu 0Ozel/eski-yeni/genel kanun g¢atigmasinda; MTTK’ nin 11. maddesinin,
TIRK’ i ilga etmek gibi bir amacinin olmadigi ve MTTK’ nm amacini asan oranda genis bir
diizenleme getirmis oldugu dikkate almarak MTTK yiiriirliige girmesinden sonra da ticari

isletme rehinleri bakimindan TIRK uygulanmaya devam edilmelidir'*".

Bu durumda ise; bir sinirlt ayni hak olan ticari isletme rehni sézlesmesinin noterde
diizenleme seklinde ve ticaret siciline kurucu tescil ile yapilmasi gerekirken tam miilkiyet
hakkinin devrine iligkin ticari isletme devri sozlesmesinin adi yazili olarak yapilmasinin

gerekecegi elestirilmektedir' ™.

Diger yandan anilan diizenleme ile ortaya konan bir diger sonug ise devirin; intifa, kira

gibi miilkiyeti nakil borcu dogurmayan sozlesmelerden ayrildigidir. Bu ayrima iliskin olarak

YR.G. 28.07.1971. S. 13909.

130 K endigelen s. 48.

15! Bahtiyar, “Yeni Ticaret Kanunu ve Bor¢lar Kanunu'nun Ticari Isletmenin Devri Konusunda Getirdikleri” Legal
Hukuk Dergisi, Ekim, 2011s. 3895.

152 Bahtiyar, Ticari Isletme Devri, s. 3895.
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MTTK’ nin 11. maddesinde bir tereddiit olusturacak bicimde sadece devir sozlesmesi igin
sozlesmede aksi ongoriilmedigi takdirde hangi unsurlar1 kapsadigi sayilmis olsa da, s6z konusu
diizenlemenin sebebi, devrin diger sozlesmelerden farkli sonuglar dogurmasidir. Boylece
MTTK, devir soézlesmesinin niteligine uygun bir yedek hukuk kurali koymustur. Bu sebeple
ticari igletmenin devri bakimidan asil muhatap, BK 179. maddesi ve ayni sekilde MBK’ nin

202. maddesidir.

BK’ nin 179. maddesinde ise, agik¢a ‘devralan’ kimseden bahsedilmektedir. Ayni1
sekilde MBK’ nin 202. maddesinde de agikca ‘devir den bahsedilmektedir. Bu sebeple BK’ nin
179. maddesi ve MBK’ nin 202. maddesindeki ‘devir’ ifadesinden anlasilmasi gereken,

miilkiyet nakli borcu doguran s6zlesmelerdir'>>.

Ticari isletmenin tek bir kisiye devredilmesi zorunlu degildir. Ticari isletmeyi devralan

. . . 154
kimseler, devredenle beraber miiteselsil sorumlu olurlar .

Ticari isletme devrinin bu karmasik yapisina karsin, ticari yasamdaki siireklilik ve
ivedilik sebebiyle ticari isletme devirlerinin de bu siireklilik ve ivedilige uygun olarak
diizenlenmesi gereklidir. Bu sebeple, ticari isletme devirleri bakimindan asil olan devrin

kolaylastiriimas: ve serilestirilmesidir' ™.

Diger yandan; siireklilik ve ivedilik sebebiyle bir takim devri kolaylastirici ve
serilestirici diizenlemeler getirilirken devrin, devre tamamen yabanci bulunan iiglincii kisilerin
tizerinde de dogrudan etkili olmasi sebebiyle ayni zamanda {iglincii kisilerin menfaatleriyle de

uzlastiric1 bir yol izlenmelidir.

Bu gereksinimler ve uzlastirict tavirlar ise, ticari isletme devri bakimindan biitinliik

ilkesi, devrin kolaylastirma ilkesi ve mevcudiyet ilkesi’ ne igaret etmektedir.
1.1.Devrin Kolaylastirilmas: ilkesi

Devrin  kolaylastirilmas1  ilkesi; kendisini tek bir maddede degil, devrin

kolaylastiriimasina yonelik maddelerin biitiiniinde gostermektedir'®.

'3 Tiirk, s. 76.

134 Ayhan vd., s. 56.
155 Akinci, s.28.

156 Akinct, 5.28.
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BK’ nin 179. maddesi ile MBK’ nin 202. Maddesi, ticari isletme borg¢larinin nakli
bakimindan borcun nakli hiikiimlerine nazaran 6zel bir diizenleme getirerek alacaklilarin

rizasint aramamaktadir.

Bdylece anilan maddeler, ticari isletmeyi devralan kimse bakimindan biiyiikk bir
kolaylig1 biinyesinde tagimaktadir. Ticari hayatta devralan kimselerin, ne tiim alacaklilarin teker
teker rizasin1 alma ganst ne de buna zamani vardir. Biiyiik 6l¢ekli devirler bakimindan ise bu

neredeyse imkansizdir.

Ticari igletme devrinin oniindeki en biiyiik engellerden biri olan bu husus devralan
bakimindan bir kanuni ilan-ihbar yiikiimliligli getirilerek, ticari igletme devrinin

kolaylastiriimasi ilkesi kapsaminda giderilmistir'®’.

Devrin kolaylastirilmasi amaci kapsaminda degerlendirilebilecek tek hiikiim, BK’ nin
179. maddesi ile MBK’ nin 202. maddesi degildir. Markalarin Korunmas1 Hakkindaki Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin (MarKHK) 16. maddesi'*®, ticaret unvani bakimmndan TTK’ nin 51.

maddesi'®® ile MTTK’ min 49. maddesi'® diger hiikiimlere 6rnektir.
1.2.Mevcudiyet Ilkesi
MTTK’ nin 11. maddesinin madde baglig1 biitlinliik ilkesi olarak diizenlenmistir.

Biitlinliik ibaresi her ne kadar devrin kolaylastirilmasi ilkesini isaret ediyorsa da, aym

zamanda bir bagka ilke olarak mevcudiyet ilkesini de ifade etmektedir.

Mevcudiyet ilkesi; ticari isletmenin devrinde bir mal yigminin devrinden farkli olarak,
belli bir amaca yonelik olarak organizasyon unsurunu tamamlamig mevcut bir ticari isletmenin
devrini amaglamaktadir'®'. Esya hukuku bakimindan ifade edilmek istenen ise, devir sonucunda

ticari isletmenin mal varliginin tek bir miilkiyet birligi icinde toplanmasidir'®.

Mevcut bir ticari isletmeden bahsedebilmek icin ise; sdz konusu ticari isletmenin karli,

hélihazirda faaliyette bulunan, fiilen miisterisi olan bir isletme olmas1 gerekmemektedir. Onemli

157 Acemoglu, s. 33, dn. 34.

158 16/2 “Bir isletmenin aktif ve pasifleri ile birlikte devri, aksi kararlastriimamissa, isletmeye ait markalarn da
devrini kapsar. Bu hiikiim, isletmenin devrine, sozlesmeden dogan yiikiimliiliik halinde uygulanir.”

159°51/2 “Bir isletmenin devri, aksi acik¢a kabul edilmis olmadik¢a, unvamin dahi devrini tazammun eder.”

10°49/2 « Bir isletmenin devri, aksi acik¢a kabul edilmis olmadik¢a, unvanmin da devri sonucunu dogurur. Devir
halinde devralan, unvani aynen kullanma hakkina sahiptir.”

61 Acemoglu, s. 44; Tirk, s. 75.

"% Tiirk, s. 76.
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olan, kar elde etmeye ve miisteri gekebilmeye yonelik organizasyonun bulunmasidir'®. Boylece,
2004 sayili ve 09.06.1932 tarihli icra ve iflas Kanunu’nun'® (iiK) 309. maddesinde yeniden
yapilanma ad1 altinda ticari isletme devri igin gerekli olan faaliyette devam etme ve devam
edilecek faaliyet sonucu ticari isletmenin islah edilebilir olmasi sartlar1 aranmamakta; bunlara

elverisli olmasi yeterli goriilmektedir.
1.3. Giivence ilkesi

Ticari igletmenin bir biitiin olarak ve mevcut halini koruyarak yasayan bir organizma

olarak devri, ayn1 zamanda ticari igletme devri bakimindan giivence ilkesine isaret etmektedir.

Giivence ilkesinde; ticari isletme devrinin, devre tamamen yabanci bulunan iiglincii
kisilerin menfaatleri iizerinde dogrudan etkili oldugu ve bu sebeple ticari isletme devrinin
kolaylastirilmasinin yaninda menfaatleri uzlastirici bir ¢oziime de ihtiyag duydugu kabul

edilmektedir.

Bu kabulle; ticari isletme devri bakimimdan devre tamamen yabanci olan iiglincii kisiler
bakimindan, devrin ihbar1 ile baglayan devreden ile devralan arasindaki miiteselsilen
sorumluluk, miiteselsil sorumlulugun siiresi olan 2 yillik siirenin ihbar ya da ilan olmaksizin
baslamayacagi, tek basia pasiflerin devrinin ise bir ticari isletme devri anlamina gelmeyecegi

gibi koruyucu hiikiimler getirilmistir'®.

2. TICARI ISLETMENIN AKTIF VE PASIFIYLE DEVRI

Ticari isletmenin aktif ve pasifiyle devrinde dnemli olan, devir olan ticari isletmenin bir

organizasyon olarak ticari faaliyette bulunma kabiliyetiyle devir olmus olmasidir'®.

Bu hususta, taraflarin sézlesmede sekillenen iradelerine tam bir teslimiyet de soz
konusu degildir. Taraflar her ne kadar s6zlesmede ticari isletmenin bir biitiin olarak devrini
kararlastirmamiglarsa da, gerek BK’ nm 18. maddesi gerekse de MBK’ nin 19. maddesi

uyarinca taraflarin asil gayeleri dikkate alinmali ve ticari igsletmenin bir biitiin olarak devredilip

163 Acemoglu, s. 44; Tiirk, s. 75; Karayalgin, s. 183; Arslanli, s. 115.

1 R.G. 19.06.1932, S. 2128.

165 Mehmet Bahtiyar, Ticari Isletme Hukuku, Kocaeli, 2005, s. 29; Tiirk, s. 157.
166 Durman, s. 108; Tiirk, s. 75; Imregiin, Kara Ticaret Hukuku, s. 14.
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devredilmedigi arastirilmalidir. Ayni kural, taraflarin bir ticari isletmenin aktif ve pasifiyle devri

seklinde iradelerini dis diinyada yansitmis olmasi durumunda da gegerlidir'’.

2.1. Devir Kapsamindan Cikarilabilecek Unsurlar

TTK ile MTTK’ nin 11. maddelerinde belli bagli unsularin devir kapsami disina

¢ikarilabilecegi diizenlenmistir'®®.

Anilan diizenlemelerin bir diger sonucu; sdzlesmede bir diizenleme bulunmadikga, belli
bagli unsurlarin ticari isletmenin bir biitiin olarak devri kapsaminda devralana gectigini ifade

etmesidir.
TTK’ nin 11. maddesi;

“Tesisat, kiracilik hakki, ticaret unvani ve diger adlar, ihtira beratlar: ve
markalar, bir sanata miitaallik veya bir sahsa ait model ve resimler gibi bir
miiessesenin isletilmesi icin daimi bir tarzda tahsis olunan unsurlar, mukavelede

aksine hiikiim bulunmadikga, ticari isletmeye dahil sayilir.”
MTTK’ nin 11. maddesi;

“Aksi ongoriilmemisse, devir sozlesmesinin duran malvarligini, isletme
degerini, kiracilik hakkini, ticaret unvam ile diger fikri miilkiyet haklarimi ve
stirekli olarak isletmeye 6zgiilenen malvarligi unsurlarini icerdigi kabul olunur. Bu
devir sozlesmesiyle ticari isletmeyi bir biitiin hdlinde konu alan diger sézlesmeler

’

yazili olarak yapilir, ticaret siciline tescil ve ilan edilir.’

MTTK’ da adi gegen ‘duragan mal varligi’, tartigmalara ve tereddiitlere yol agan

‘tesisat’ sozcligii yerine kullanilmugtir,

Ticari isletme mal varliginin biitiinliigiine zarar vermeksizin belli bagl aktiflerin ticari
isletme kapsamindan ¢ikarilabileceginin kabuliinden sonra, hangi unsurlarin biitinligi
bozmaksizin ¢ikarilabilecegi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Burada Onemli olan, ticari

isletmenin bir organizasyon olarak faaliyetine devam etmesini engellemeyecek unsularin devir

167 Akinci, s. 78;Karayalgin, s. 183; Domanig, S. 179.
168 Acemoglu, s. 31; Tiirk, s. 75. Kendigelen (Ulgen vd.), s. 171.
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169

kapsamindan ¢ikarilmasidir>. Her duruma uygun, genel geger ¢ikarilabilecek unsurlarin bir

listesinin yapilmas1 ise miimkiin degildir'”.

Ismarlama ayakkabici igin ticaret unvani 6nemli olabilecekken'’', orta olgekli bir
ayakkab1 tasarimcisi igin tasarim tescilleri ve markanin devri ticaret unvanina oranla daha
o6nemli olabilir. S6z konusu malvarligi unsurlarinin tespitinde ise; ticari igletmenin faaliyet

konusu, ilgili pazar ¢evresi, hacmi, bulundugu yer gibi kistaslarin dikkate alinmasi gereklidir' ">,

Ticari isletme organizasyonunu bozarak gergeklestirilmis devirlerin ise, ticari isletmenin

aktif ve pasifiyle devri olarak kabul edilmesi miimkiin degildir'”.

2.2.Devir Sozlesmesi ve Sekli
2.2.1. TTK Bakimindan

TTK’ da devir sozlesmesi herhangi bir sekil sartina tabi tutulmamistir. Uygulamada ise
sozlii sekilde yapilan bir ticari igletme devrinin ne ticaret sicili ne de vergi dairesine kaydolma
gibi prosediirleri tamamlama kabiliyeti bulunmaktadir'™. Ayni zamanda taraflar arasindaki
muhtemel uyusmazliklar bakimindan bir envanter ve bilango ¢ikarilmasi da halin icabina uygun
diiser'”. Buna ragmen, yazili envanter ve bilango diizenlenmesi devir sézlesmesinin gegerlilik

sart1 degildir' .

Akinei'” ise; bilango veya envanter diizenlemenin devredenin  agiklama
yiikiimliiliklerinden biri oldugunu, bu yan edimin devralana bir talep yetkisi verecegini ve
bilango veya envanterin hazirlanmamasinin basiretli bir is adamu gibi hareket etme
yikiimliiligiine de aykirilik olusturabilecegini ifade etmistir. Oysa bu gibi durumlarda, yani
ticari isletme devrine iliskin herhangi bir bilango ve envanterin hazirlanmadigi durumlarda,
TTK’ nin 11. maddesi kapsamindaki tesisat, kiracilik hakki, ticaret unvani ve diger adlar, ihtira

beratlart ve markalar, bir sanata miitaallik veya bir sahsa ait model ve resimler gibi bir

169 imregi’m, s.12; Arslanl, s. 115; Durman, s. 108; Poroy/Yasaman, s. 45; Acemoglu, s. 31; Tirk, s. 5; inal, s. 73;
Kendigelen (Ulgen vd.), s. 171: Ayhan vd., s. 55; Bilgili/Demirkapi, s. 27; Arkan, s. 42; Karahan, s. 29; Bahtiyar,
Ticari Isletme Devri, s. 3892.

170 Acemoglu, s. 23; inal, s. 72.

7! Poroy/Yasaman, s.43.

172 Akincy, s. 84.

173 Acemoglu, s. 31.

174 Domanig, s. 178.

175 Acemoglu, s. 52; Selahattin Sulhi Tekinay, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Bas1, Istanbul, 1968, s. 372.

176 Durman, s.64; Tekinay, s. 372.

77 Akiney, s. 86.
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miiessesenin igletilmesi icin daimi bir tarzda tahsis olunan unsurlar ticari isletme devir

sozlesmesi kapsaminda, devir s6zlesmesinin kanuni igerigi olarak esas alinacaktir.

Akinci'”® tarafindan ifade edilen devir sozlesmesinde pasiflerin yiiklenildigine iliskin bir
diizenlemenin bulunmasi da TTK’ nin 11. maddesindeki kanuni intikalin, kanuniligini ortadan

kaldiracagindan zorunlu degildir'”.

2.2.2. MTTK Bakimindan

MTTK’ nin 11. maddesinde; ticari isletmeyi bir biitlin olarak konu alan tiim
sozlesmelerin ve tatbikide devir s6zlesmesinin de yazili bigimde yapilacagi ve de ticaret siciline
tescil ve ilan edilecegi diizenlenmistir. Yazili bigimde yapilan ticari igletme devri sozlesmesi
ayni zamanda bir tasarruf islemi niteligindedir'®. Amnilan diizenleme ise bir¢ok agidan

sikintihdir'™!,

MTTK ile ayn1 donemde uygulamaya girecek olan MBK’ nin 12. maddesi uyarinca
kanunda sézlesmeler icin dngoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongoriilen sekle

uyulmaksizin yapilan s6zlesmeler ise batildir.

Lafzi yorumla, MTTK kapsaminda bir ticari isletmeyi biitiin olarak konu alan devir
sozlesmeleri yazili olarak yapilmali ve ticaret siciline tescil ile ilan edilmelidir. Bu yorum ise;

cesitli yonlerden sakincali olup, farkli yorumla daha uzlastirici bir hale getirilmelidir.

“Ticari isletme, icerdigi malvarligi unsurlarimin devri igin zorunlu
tasarruf iglemlerinin ayrt ayrt yapilmasina gerek olmaksizin bir biitiin hdlinde
devredilebilir ve diger hukuki islemlere konu olabilir. Aksi ongoriilmemigse, devir
sozlesmesinin duran malvarhigini, isletme degerini, kiracilik hakkini, ticaret unvani
ile diger fikri miilkiyet haklarint ve stirekli olarak isletmeye ozgiilenen malvarligi
unsurlarint icerdigi kabul olunur. Bu devir sézlesmesiyle ticari isletmeyi bir biitiin
halinde konu alan diger sozlesmeler yazili olarak yapilir, ticaret siciline tescil ve

ilan edilir.”

TTK’ nin 11. maddesi “bu devir sozlesmesiyle” ticari isletmeyi bir biitiin olarak konu

alan diger sozlesmelerin yazili olacak yapilacagini ve ticaret siciline tescil ve ilan edilecegini

178 Akinc, s. 86.

7 Durman, s. 124; Acemoglu, s. 34: dn 40; Kendigelen (Ulgen vd.), s. 174.
180 Arkan, s. 42; Kendigelen, s. 47.

181 Kendigelen, s. 47-48; Bahtiyar, Ticari Isletme Devri, s. 3895.
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diizenlemistir. Boylece TTK’ nin 11. maddesi, iki farkli sdzlesmenin yazili sekilde yapilmasi

gerektigini ifade etmistir.

S6z konusu sozlesmelerden ilki, ticari isletmeyi bir biitiin olarak konu alan diger hukuki
islemlerdir. ikinci kategori ise; duran malvarligm, isletme degerini, kiracilik hakkni, ticaret
unvani ile diger fikri miilkiyet haklarimi ve siirekli olarak isletmeye &zgiilenen malvarligi

unsurlarini bir biitiin olarak konu almayan devir sdzlesmeleridir.

S6z konusu yorum, maddenin diizenlenis bi¢imine de uygundur. Ticari isletmenin
devrini konu alan hukuki islemler disindaki diger hukuki islemlerin yazili olarak yapilmasi
gerekmez. Bunlar bakimindan asil olan, ticari isletmeyi bir biitlin olarak konu alip
almadiklaridir. Bu sebeple; bir ticari igletmeyi konu alan hasilat kirasi, ancak ticari igletmeyi bir
biitlin olarak igermesi durumunda yazili sekilde yapilmalidir. MBK’ nin 359. maddesi de bu
yoruma uygun olarak hasilat kirasinin ancak ara¢ ve gerecleri, hayvanlari, devredilen esyay1

veya stoklanmis mallari igeriyorsa, o zaman yazili olarak yapilmas: gerektigini belirtmistir'®’.

Ikinci kategori ise, ticari isletme devri sdzlesmesinin kanuni igerigine istisna getiren
devir sdzlesmeleridir. Bunun sebebi ise, devir kapsamindan alacaklilarin, alacaklarina glivence
teskil eden unsurlarin ¢ikarilmasi durumunda hangi unsurlarin devir kapsamindan ¢ikarildiginin
yazililik ve ticaret siciline tescil ve ilan ile alenilesmesidir. Yazili olmayan bir s6zlesmeye bagl
gerceklesen ticari igletme devri bakimindan ise, ticari isletme devri sézlesmesinin anilan

diizenlemelerdeki kanuni igerigi esas olacaktir.

Anilan diizenlemelerin lafzi yorumuna sabit kalimmasi durumunda, yazili bir devir
sozlesmesine dayali olarak yapilmayan ticari isletme devirlerinin batil kabul edilmesi gerekir.
Bu durumda; aktiflerin devri, her bir aktif i¢in lizumlu sekil sartlart ayr1 ayr yerine getirilerek
gerceklesecek, pasiflerin intikali ise; borcun dis yiiklenmesi hiikiimleri uyarinca alacaklinin

rizast hilafina ger¢eklesemeyeceginden devralana gegmemis olacaktir.

Bu durumda ticari igletmesini devretmek wvasitasiyla mal varliginda bir azalma

gergeklesmis bulunan devreden, tiim pasiflerden tek basina sorumlu olacaktir.

Bu sakincaya karst MTTK’ nin 11. maddesi bakimindan ifade edilebilecek bir diger

¢Oziim de, Alman Hukuku uygulamasidir. Alman Temyiz Mahkemesi, sozlesmenin varligina

182 6098 sayili Yeni Borglar Kanunu’nun 359. maddesi “Kira sozlesmesi, ara¢ ve geregleri, hayvanlari, devredilen
esyayr veya stoklanmis mallari da iceriyorsa taraflar, bunlarin degerlerini birlikte takdir ederek iki niisha
diizenleyecekleri tutanaga gegirip imzalayarak, birbirlerine vermekle yiikiimliidiirler.”
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teskil eden unsurlarm varlig1 durumunda, tahvil yoluyla da olsa yazili olmayan mal varlig1 devir

sozlesmesini muteber saymaktadir'®’,

Tartisamaya agik olan bir diger husus ise, MTTK’ nin 11. maddesinde yer alan ticaret

siciline tescilin kurucu bir sart olup olmadigi hususudur'®*

. Anilan tartigmaya, ticari isletmeyi
bir biitlin olarak konu alan rehin sozlesmeleri bakimimmdan bakmak konuyu daha da
zorlastirmaktadir. TIRK’ in 1. maddesinde acik bicimde, ticaret siciline kayitli bulunan ticari
isletme iizerinde rehin hakkimnin TIRK hiikiimleri dairesinde tesis olunacagmi diizenlenmistir.
TIRK’ in 5. maddesi uyarinca; ticari isletmenin iizerinde yer alan rehin hakki, ticari isletme
rehin sdzlesmesinin ticaret siciline tescili ile dogar. Dolayistyla ticari isletme rehni sézlesmesi

bakimindan ticaret siciline tescil kurucu unsurdur'®’.

Bu noktada, MTTK’ nin 11. maddesinde gegen; “Bu devir sézlesmesiyle ticari igletmeyi
bir biitiin halinde konu alan diger sozlesmeler yazili olarak yapilir, ticaret siciline tescil ve ilan
edilir.” hikmiinde, “bu devir sdzlesmesiyle” kast edilen ticari igletme devrine MTTK’ nin 11.
maddesindeki ticari isletme devri so6zlesmesinin kanuni igregine istisna getiren sozlesmelerdir.
Bu ¢oziim, Ticari Isletmeye Ait Aktiflerin Intikali bashgmda da ifade ettigimiz devir
sozlesmesinin ticari isletme devrinde i¢ iligkiyi; ilan veya ihbarmn ise, dis iligkiyi diizenledigi

goriistimiizle paraleldir.

Dolayisiyla, ticari isletme devri sdzlesmesinin kanuni igerigine istisna getirmeyen ticari
isletme devri sozlesmesi halen yazili sekle tabi degildir. Keza kanun, ticari isletme devri
sOzlesmesinin kanuni igerigini diizenlemistir. Somut olayda, ticari isletme devrinin tespiti
durumunda MTTK’ nin 11. maddesinde sekillenen devir sdzlesmesinin kanuni igerigi

uygulanacaktir.

Diger yandan, ticari isletme devri sdzlesmesinin kanuni igerigine istisna getiren
sozlesmeler ile diger hukuki islemler bakimindan yazililik sartinin yaninda ticaret siciline
tescilin halen kurucu bir unsur olup olmadigi da tartismaya agiktir. Tekinalp'*® tarafindan soz

konusu tescilin kurucu unsur oldugu ifade edilmektedir.

MTTK’ nmin 36-38. maddeleri arasinda, ticaret siciline bir hususun tescilinin etkileri

diizenlenmigtir. MTTK’ nin 36. maddesi uyarinca; tescili zorunlu bir unsurun tescilinden

183 Acemoglu, s. 50: dn 2.

18 Kendigelen, s. 48.

185 Kendigelen, s. 48.

186 Bahtiyar, Ticari Isletme Devri, s. 3897.
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kaginilmis olmasi durumunda tescili zorunlu unsurunun tgiincii kisilere karsi ileri siiriilmesi,
ancak ti¢lincii kisinin bu hususu bilmesi ya da biliyor olmasi sartina baglanmistir. Dolayistyla,

ticaret siciline tescil kurucu bir unsur/sthhat sarti degildir'®’.

2.3.Devir Kapsaminda Devri Belli Sekil Sartina Tabi Tutulmus Unsurlarin

Bulunmasi

TTK bakimindan devri belli sekil sartlarina tabi tutulmus bulunan unsurlarin bir ticari
isletme devri kapsaminda bulunmasi durumunda — tasinmazlar, motorlu tasitlar vb.- bunlarin
gecerli bigimde devri i¢in kendi statiilerinde 6ngoriilen sekil sartina uygun olarak devredilmis
olmas1 gereklidir. Bu sebeple, motorlu tagitlar bakimindan devir sozlesmesinin noterde;
tasinmazlar bakimindan ise, resmi senetle yapilmasi gereklidir. Aksi halde bor¢lanma islemi

gecerlilik kazanamaz'®®.

MTTK’ nin 11. maddesinde; TTK’ dan farkli olarak ticari isletmeye dahil aktif unsurlar
bakimindan kiilli bir intikal hali diizenlenmis oldugundan, devir kapsamindaki tiim unsurlarin
intikali icin devir sdzlesmesi yeterli ve zorunludur. Ozel sekle tabi olanlar bakimindan ayri ayri

ozel sekil sartlarinin yerine getirilmesi gerekmez'™.

“Ticari isletme, icerdigi malvarligi unsurlarmmin devri icin zorunlu
tasarruf iglemlerinin ayrt ayrt yapilmasina gerek olmaksizin bir biitiin hdlinde
devredilebilir ve diger hukuki islemlere konu olabilir. Aksi 6ngoriilmemisse, devir
sozlesmesinin duran malvarligini, isletme degerini, kiracilik hakkini, ticaret unvani
ile diger fikri miilkiyet haklarint ve siirekli olarak isletmeye ézgiilenen malvarhigt

unsurlarint icerdigi kabul olunur.”

187 “Hiikiimdeki ‘edilir’ s6zciigii, diizenlemenin emredici nitelik tagidigim gostermekte ise de bu nitelik, tescilin de
kurucu nitelik tasidig1 anlamina gelmez. Ciinkii, 6ngérdiigii tescilin agiklayict oldugu kabul edilen bir¢ok hiikiimde
de benzer ifadeler mevcuttur. Ornegin, TTK 18/1°de “tescil ettirmek ile yiikiimliidiir’ 40/1 “tescil ve ilan ettirir” ve
TTK 107/2’de “tescil ve ilan ettirmesi zorunludur” ibareleri bulunmasina ragmen, bu hiikiimlerde 6ngoriilen tescilin
kurucu olmadig: hususunda kusku yoktur.”(Bahtiyar, Ticari Isletme Devri, s. 3897.).

188 Akncl, s. 126; Acemoglu, s. 72; Inal, s.72; Tekil s.111; Kendigelen (Ulgen vd.), s. 169; Tuncomag, s. 1139;
Bilgili/Demirkapi, s. 28.

189 Ayhan vd., s. 56; Bozer/Gdlge, s. 19.
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3. DEVRIN iLAN ve iHBARI
3.1.BK Bakimindan

818 sayili Borglar Kanunu’nun 179. maddesinde yer alan ilan ve ihbar, devir
sozlesmesinin degil; devrin ilan ve ihbaridir. Anilan maddede usul bakimindan tek bir ilan ve

ihbar diizenlenirken, ilan ve ihbar sekli bakimindan alternatifli bir diizenleme getirilmistir.

Devralan, ilan veya ihbar arasinda se¢im yapmakta &zgiirdiir. Isterse her alacaklinin
devirden haberi olacak bi¢imde ayri ayri ihbar eder, isterse de ilan yoluyla tiim alacaklilara

duyurmay1 tercih eder'”.

[lan veya ihbarin konusu devir sdzlesmesi degil, ticari isletmenin devridir. Bu sebeple

191

onemli olan ilan ve ihbarda devrin belirtilmis olmasidir . Bunun diginda ilan veya ihbarda

devir kapsamindaki unsurlarin ya da borcu yiiklenme iradesinin belirtilmis olmasi gerekmez.

Ilan ve ihbarin amac, ticari isletme devri sézlesmesinin kapsamii belirlemek degil;
ticari igletmenin ilgilisi olan ve devrin tamamen disindaki tiglincii kisilerin kendilerinin
secmemis oldugu yeni bir ticari isletme sahibi karsisindaki rizikolarmin ortadan

kaldirilmasidir'®%.

194

ihbar ¢ok sekilde olabilir; telefonla'”®, postayla ya da afisle'”*. ihbar bakimindan énemli

olan, alacaklinin egemenlik alanina girmesidir. Ne var ki, ihbarin diirtistlik kurali ig¢inde

gerceklesmesi gereklidir'®”.

[lanm sekline iliskin olarak ise, BK’ nin 179. maddesinden hareketle gazetede yapilmasi
gerektigi, Tirk Ticaret Sicil Gazetesi(TSG)’nde yapilmasinin yeterli olmadig1 ifade
edilmektedir.

Buna karsilik fmregiin'*’ve aym goriiste olan Akinci””’TTK’ min 42, 33 ve TST’ nin 13.

ile 83. maddeleri uyarinca ilanin TSG’ de yapilmasi gerektigini ve yeterli oldugunu ifade

190 M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Bas1, Istanbul, 1998, s. 975.

1 Tekinay, s. 373.

192 Hiilya Costan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Hiikiimlerine Gére Anonim Sirketin Birlesme, Boliinme ve Tiir
Degistirme Yoluyla Yeniden Yapilanmasinda Alacaklilarin Korunmasi, Ankara, 2009, s. 20.

193 Arkan, s. 45.

194 Acemoglu, s. 113; Tekinay, s. 373.

195 Durman, s. 113; Acemoglu, s. 113; Kendigelen (Ulgen vd.), s. 175.

1% Imregiin, s. 12.

"7 Akinet, s. 225-226.
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etmektedirler'®. Acemogiu'® ise, ticaret hayatina uygun bir bicimde yaymnlanmasi sartiyla

TSG’de yapilacak ihbarin kabul olabilecegini ifade etmektedir.
3.2.MBK Bakimindan

MBK’ nin 202. maddesinde yer alan bildirim ve ilan; BK’ nin 179. maddesinde oldugu
gibi sozlesmenin gekline, esasina degil, devrin neticesine hizmet eden, borcun dis
yiiklenmesine, ticari isletme devri bakimindan getirilen 6zel bir diizenlemedir. Dolayisiyla

sozlesmenin degil, devrin bildirimi ilandir.

MBK’ nin 202. maddesi; BK’ nin 179. maddesinden farkli olarak bildirim ve ilan
imkanindan, ilan imkanin se¢ilmesi durumunda ticari isletme devrinin TSG’ de ilan edilecegini
diizenlemistir. Buna karsin, mal varliklar1 bakimindan ise Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan

gazetelerden birinde ilan gerekli goriilmiistiir.

Nitekim BK’ nin 202. maddesinin madde gerekgesinde, ilana iliskin diizenlemelerin
gerekeesi ise “Boylece, devralanin bu devri tiraji diisiik veya yerel bir basim organinda ilan
etmek suretiyle, alacaklilarin zarara ugramasmin onlenmesi amaglanmistir.” seklinde ifade

edilmistir.

S6z konusu ilanin veya ihbarin devralan tarafindan yapilmamasi ise, taraflar arasindaki
devir sozlesmesine aykirilik teskil edecektir. Devreden, borca aykirilik hiikiimleri uyarinca,
devralan tarafindan ilanin yerine getirilmesini talep edebilecek, bu hususta bir eda davasi

acabilecektir™™.

4. DEVIR SOZLESMESININ iLAN VE TESCILi
4.1. TKK Bakimindan

TTK’ nin 11. maddesinde ticari isletme devri diizenlenirken ticari isletme devri

sozlesmesinin ilan ve tesciline yer verilmemistir.

Buna karsilik, TTK’ nin 33. maddesinde tescil edilmis bulunan hususlarda meydana

gelecek her tiirlii degisikligin ticaret siciline tescil olunacagi diizenlenmistir.

198 Kars1. Arslanl, 115; Arkan, 45; Oguzman/Oz, s. 976; Kendigelen (Ulgen vd.), s.175; Tuncomag, s. 1140.
199 Acemoglu, s. 113.
200 Acemoglu, s. 101; Tungomag, s. 1141; Durman, s. 111.
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Ayni sekilde TST’ nin 83. maddesi iizerinde, ticari isletme devrinin sadece ticaret

unvani iizerindeki sonuglari itibaryla durulmus ve herhangi bir ilandan bahsedilmemistir®".

Ayni donemde yiirlirliikte olan BK’ nin 179. maddesinde diizenlenen ticari igletme
devrinin ilan1 TTK bakimindan yeterli bulunmus, sadece ticaret unvani ve diger sicil

kayitlariin diizeltilmesi ile ticareti terk hususunda tescil ve ilana ayri olarak yer verilmistir.
4.2. MTTK Bakimindan

MTTK’ nin 11. maddesinde bahsedilen ticaret siciline tescil ve ilan, devir s6zlesmesinin
tescil ve ilanidir. Buna karsilik, devir sozlesmesinin yazililik sart1 ile birlikte degerlendirilip
sozlesmenin gegerliligi ile dogrudan ilgili degildir®*.

S6z konusu tescil ile amaglanan ticari isletme devrine iliskin s6zlesmenin aleniyet
kazanmasi ve her ilgilinin hemen ulagabilmesidir. S6z konusu aleniyet 6zellikle MTTK’ nin 11.
maddesinde devir sozlesmesinin kanuni igeriginde degisiklik meydana getiren devir
sozlesmeleri bakimindan 6nemlidir. Ne var ki; ticaret sicil memurunun bu noktada devir
sozlesmesinin kanuni igerigine istisna getiren devir sézlesmeleri lizerinde hukukilik ve/veya

yerindelik denetimi yapma yetkisi bulunmamaktadir®®.

21 TST. 83.maddesi “Bir isletmenin bir hakiki sahis tarafindan diger bir hakiki sahsa unvam ile beraber devri
halinde, o isletme ve unvana ait kayitlardan yalmz devir sebebiyle degistirilmesi gerekli olanlar degistirilir. Bir
isletmenin bir hakiki sahis tarafindan diger bir hakiki sahsa unvan hari¢ olmak iizere devri halinde ise eski unvan ve
isletmeye ait biitiin kayitlar silinir, yeni unvan altindaki igletme icin yeniden tescil muamelesi yapulr. Su kadar ki, bu
isletmenin eskisinin devami oldugu, isletmenin eski sicil numarasi ve unvani gésterilmek iizere kirmizi miirekeple yeni
isletmeye ait sahifeye serh verilir. Bir isletmenin bir hakiki sahis tarafindan bir ticaret sirketine devri halinde ise o
isletmenin ve unvamn biitiin kayitlari silinir ve ticaret sirketinin tabi oldugu hiikiimler uyarinca bu devir dolayisiyla
sirketin sicil kayitlarinda degisiklik yapiimasi gerektigi takdirde sadece o degisiklikler yapilir. Bir ticaret sirketinin
mamelekinin hakiki bir sahsa devri halinde ise bu hakiki sahis ticaret siciline kayitl olmadig: takdirde ikinci fikra
hiikmii tatbik olunur. Devir alan gahis sicilde kayitl oldugu takdirde ise devreden sirketin unvani silinir ve devralana
ait kayitlarda sadece bu devir sebebiyle yapilmasi gerekli olan degisiklikler yapilir. Bir isletmenin sicile kayutli bir
isletmesi bulunmayan bir dernek veya amme hiikmi sahst tarafindan devir alinmast halinde de ikinci fikra hiikmii
tatbik olunur. (T. Ticaret K.51, Bor¢lar Kanununun 6763 sayili kanunun 41 inci maddesinin - I d - bendi ile
degistirilmis olan 179 ve 180 inci maddeleri).”

22 Ayritih bilgi i¢in devir sézlesmesi ve sekli bdliimiine bakiniz.

203 Cogtan, s. 21.
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5. ILANIN ve IHBARIN HUKUKI SONUCLARI
5.1. Devir Alan Bakimindan
5.1.1.Sorumlulugun Baslangici

Alman hukukundan etkilenen goriise gore; devralan bakimindan ticari isletmenin
borglarindan sorumluluk, devir s6zlesmesinin yapilmasi aninda dogmaktadir. Kanun, sadece
devir soOzlesmesini aramig ve devir soOzlesmesi kapsamindaki unsurlarin devrini sart

kosmamistir®®.

Bir diger goriise gore, eski borglardan sorumluluk devrin bir sonucudur®. Devir
gergeklesmedigi siirece de sorumluluk dogmaz’”. Yargitay da sorumlulugun baslangic

zamaninin “devir an1” oldugunu kabul etmektedir™”’.

Sorumlulugun dogmasmin bir sart1 olarak ticari isletme devrinin ilaninin da gerekli

oldugunu ifade eden bir diger goriis bulunmaktadir™®

. Bu goriisiin kabulii halinde ihbar ve ilan
gerceklesmedigi silirece ticari igletme alacaklilar1 sadece devredene basvurabilecek, devralana
bagvurma imkénin1 kaybetmis olacaktir. Ticari isletmeye ait borglar devralana heniiz intikal

etmemistir.

Boylesi bir durumda alacaklilarin, alacaginin tehlikeye diismesi giindeme gelecektir.

Devredenin, ticari isletmesinden bagka bir mal varliginin bulunmamasi miimkiindiir.

Bu durumda alacaklilar, icra iflas hukuku kurumlan ile bir arayisa girmek zorunda
kalacaklardir’®”. Boylesi ek bir kiilfetin, devrin taraflarinin bir ihmali ya da kasti sebebiyle

alacaklilara yiiklenmesi miimkiin degildir.

S6z konusu ihbar, kasten yapilmamis ve kanuna karsi hile arayigina girilmis de olabilir.
Bu durumda, kanuna karst hile yapmak seklinde sonucundan kagilmak istenen kuralin hileli

islemlere uygulanmasi egyanin tabiati geregidir.

204 Acemoglu, s. 45.

295 Durman, s. 59; Kendigelen (Ulgen vd.), s, 171; Tungomag, s. 1144.

206 Akinel, s. 214; Arkan, 41-44; Acemoglu, s.45; Kendigelen (Ulgen vd.), s, 171; Tungomag, s. 1146-11447;
Feyzioglu, s.562.

207 Kubilay vd., s. 377.

208 Imregiin, s. 15; Kendigelen (Ulgen vd.), s. 171; Tungomag, s. 1140-1141; Bozer/Géle, s. 19; Karahan, 5.32.

29 K endigelen (Ulgen vd.), s. 175.
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Netice itibariyla, devir gerceklesmeden devredenin yaninda devralanin sorumlu
tutulmas1 miimkiin degildir. Bor¢larin teminati olarak goriilen aktifler halen devredendedir.
Boyle bir durumunda, devralani erken bir sorumluluk altina sokmak, alacaklilarin mevcut
durumunu iyilestirmekten bagka bir anlama gelmemektedir. Yargitay da, sorumlulugun agik bir

sekilde devir aninda baslayacagin ifade etmektedir*'".

BK’ nin 179. maddesi ile MBK’ nin 202. maddesinin bir amaci da; alacaklilari
korumak, mevcut durumlarindan daha ko6tii duruma diismelerini 6nlemektir. Ne var Ki;

alacaklilar1 daha giivenceli bir duruma getirmek degildir.

Sorumlulugun, sézlesmenin yapilmast ile devralan bakimindan basladiginin kabulii
durumunda ortaya ¢ikacak bir diger durum ise, devredenin kismi ifas1 durumudur. Bu durumda,
devir kapsamindaki unsurlarin biiyiik bir kisminin devralana gegirilmis olmasi halinde devralan
bakimindan sorumluluk baslayacaktir. Devralana gegirilen kisim, devir kapsaminda yer alan
unsurlarin  diisiik bir miktarina tekabiil ediyorsa, bu durumda devralanin sorumlulugu

baslamayacaktir®'".

Acemogl’” bu sonuca ulasirken, devralan ile devreden arasindaki devir
sozlesmesinden kaynaklanan 6demezlik def’inden yola ¢ikmis ve devralanin, devredene karsi
O0demezlik def’ini ileri siiremeyecek oranda bir unsurun devredilmis olmasi durumunda,

devralanin tigiincii kisilere karsi sorumlu olacagini ifade etmistir.

Odemezlik def’inin uygulanabilmesi igin, karsilikli edimleri iceren bir sézlesme olmasi
ve edimler arasinda karsilik iliskisi bulunmasi gereklidir’’. Buna karsin devir szlesmesi ile
devir sozlesmesine {igiincli kisi niteliginde olan alacaklinin alacagina temel olan iligki

bakimindan devir sdzlesmesiyle bir karsilik iligkisi s6z konusu degildir.

Acemogly’nun’ 6demezlik def’inin tciincii kisiye karsi ileri siiriilmesinin, ticari
isletmenin borg¢larindan sorumlulugun sartlarinin tamamlanmamis olduguna iligkin itiraz oldugu
goriisti, 6demezlik definden hareketle miimkiin degildir. Burada sorumlulugun sartlarinin yerine
gelmedigine iliskin itiraz, dogrudan taraflar arasinda ticari isletmenin aktif ve pasifiyle birlikte

devri kabul edilebilecek bir devir iligkisinin bulunmadigindan kaynaklanmaktadir.

21 Dyrman, s. 127-128 dn: 251.

2 Acemoglu, s. 47.

212 Acemoglu, s.47.

213 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Basi, istanbul, 2009, s. 946-947.
214 Acemoglu, s. 48.

40



Devralan bakimindan baslayacak bu sorumlulugun siiresi ise, her bir borcun zaman

asimi siiresi ile siirlidir.
5.1.2.Sorumlulugun Kapsam

Ticari isletmeye ait pasiflerin intikali bakimindan BK’ nin 179. maddesi ve MBK’ nin
202. maddesi tipki kaynak hiikiim olan IBK’ nm 181. maddesi gibi alacaklilari korumaya
yonelik bir diizenlemedir*"”. Ticari isletmeye ait pasiflerin intikali bakimindan kiilli halefiyet

diizenlenmistir'°.

S6z konusu kiilli halefiyete istisna olarak, kredi sozlesmeleri gosterilmektedir®'’.

Devralan bakimindan s6z konusu olan sorumluluk, anilan diizenlemeler uyarinca emredici bir
diizenlemedir*'®. Dolayisiyla, tacirin ticari isletmesi sebebiyle kullanmis oldugu kredi borglari

bakimindan bir istisna s6z konusu degildir.

Kiilli halefiyet bakimindan Acemoglu’’® tarafindan ifade edilen bir diger istisna ise;
devralanin, ticari isletmeyi devralirken karsiliginda en az onun kadar saglam bir edim vermis

olmasi durumunda artik ticari igletmenin eski bor¢larindan sorumlu tutulamayacagidir.

Ticari isletmenin devrinde, devralan tarafindan verilen ivazin ticari isletme kadar
giivenli olup olmadiginin bir 6nemi bulunmamaktadir®™. Kald: ki; BK ile MBK, Isvigre’deki
diizenlemeden farkli olarak herhangi bir teminat talebi imkanimni da tanimamustir™'.

222
tarafindan

Kiilli halefiyete iliskin olarak ifade edilen bu istisnalarin yanisira Akinci
anilan diizenlemelerde; kiilli halefiyetin s6z konusu olmadigi, kanundan kaynaklanan bir

topyekiin borcun yliklenilmesi ve nakli imkanin s6z konusu oldugu ifade edilmektedir.
Ayni sekilde Durman®® | kiilli intikalin s6z konusu oldugu durumlarda BK’ nin 179.
maddesinin uygulanmasinin miimkiin olmadigin1 ifade etmektedir.

Tuncomag™" ise; devralanin tiim hukuki iliskilerde devredenin yerine gegmedigini,

sadece devir sozlesmesinde kararlastirildigi Olglide onun hak ve borglarini iizerine almis

215 Durman, s. 63; Tiirk, Ortakliklarin Birlesmesi; 157.

216 Acemoglu, s. 132; Durman, s77; Tiirk, Ortakliklarin Birlesmesi, s. 194; Kendigelen (Ulgen vd.), s. 176.
217 Domanig, s. 179.

218 Poroy/Yasaman, s. 46; Tekil, s. 111; Kendigelen (Ulgen vd.), s 176; Kars;. Akinci, s. 34; Ayiter, s.49.
29 Acemoglu, s. 43.

20 Akincy, s. 124; Acemoglu, s. 42: Ayhan vd., s. 56.

22! Dyrman, s. 73.

222 Akinc, s. 32-33.

23 Durman, s. 118.
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oldugunu ifade ederek anilan diizenlemelerde kiilli halefiyetin s6z konusu olmadigini ifade

etmektedir.

Kiilli halefiyetin genel oldugu ve aktifler ile pasiflerin beraber intikaline 6zgii oldugu
disiiniildiigiinde yazarlarin, ticari isletmenin devri bakimindan bir kiilli halefiyet halinin s6z

konusu olmadig1 goriisiine TTK dénemine iliskin olarak katilmak miimkiindiir*.

5.1.2.1. Ticari isletmeye Ait Pasifler

BK’ nin 179. maddesi ile MBK’ nin 202. maddesi uyarinca devralanin sorumlu olacagi
pasifler, ticari isletmeye ait pasiflerdir. Bu sebeple devredenin ticari isletmesi sebebiyle sorumlu

oldugu pasifler ile kendi sahis varligi sebebiyle sorumlu oldugu pasiflerin ayrilmasit gereklidir.

Yapilacak ilk tespit; devir olacak pasiflerin, ticari isletmenin kurulusunda ya da
kurulusundan sonra dogmus oldugudur™®. Ne var ki, tacirin ticari isletmesinin kurulusunda ya

da kurulusundan sonra sorumlu oldugu pasiflerin tamami ticari isletmeye ait degildir.

Bu sebeple; devre konu ticari isletmenin kurulusunda ya da kurulusundan sonra dogan
pasiflerin, tacirin sahis varlig1 sebebiyle ve ticari igletmesi sebebiyle sorumlu oldugu pasifler

seklinde ikiye ayrilmasi gereklidir.

TTK ile MTTK’ nin 3. maddesi**’, hangi islerin ticari is sayilacagim gostermektedir.
Genel kural ise, TTK’ nin 21. maddesi ile MTTK’ nin 19. maddesi uyarinca tacirin bor¢larmin
ticari olmasidir. Sadece gergek kisi tacirler bakimindan borcun dogumu sirasinda tacir
tarafindan yapilacak bir agiklama ile ya da halin icab1 uyarmca ticari is sayillamayacak
miinasebetlerden dogan borg¢larin ticari olmadiginin iddia edilebilecegi diizenlenmistir. Bu iddia
ise sadece borcun niteligi geregi ticari sayilip sayilamayacaginin tartismali oldugu hallere

Ozgudir.

Netice itibartyla, TTK ile MTTK’ nin 3. maddesi uyarinca; ticari igletmeyi ilgilendiren
her tiirli muamele, fiil ve islerden kaynaklanan borglar, ticari is olarak ticari isletmeye aittir.
Tacir bakimindan s6z konusu borg¢larin dogumu sirasinda yapilmig bulunan bir agiklamanin da,

bu borglar1 ticari isletmenin borcu olmaktan ¢ikarmast miimkiin olmadig1r gibi devralan

2% Tungomag, s. 1142.

*2 Tiirk, Ortakliklarmn Birlesmesi, s. 155-157.

226 Akinc, s. 43.

227 6762 sayili kanunun 3. Maddesi; “Bu kanunda tanzim olunan hususlarla bir ticarethane veya fabrika yahut ticari
sekilde igletilen diger bir miiesseseyi ilgilendiren biitiin muamele, fiil ve igler ticari islerdendir.”
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bakimindan da s6z konusu borglarin ticari igletmeye ait olmadigi iiglincii kisilere karsi iddia

ve ispat hakki vermez.

Bu noktada s6z konusu pasiflerin, devreden tarafindan ticari isletmeye ait ticari
defterlere islenip islenmediginin ya da tacir tarafindan imzalanan s6zlesmelerden kaynaklanip
kaynaklanmadiginin da 6nemi bulunmamaktadir. Ticari defterlerin, sadece devredenin birden
cok ticari isletmesinin s6z konusu olmasi durumunda s6z konusu pasifin hangi ticari isletmeye

ait olduguna iliskin bir ispat vasitasi olarak kullanilmasi miimkiindiir™*®.
5.1.2.2. Tiim Pasiflerin Kapsam Dis1 Birakilmasi

Bir borcun ticari isletmeye ait oldugu noktasinda bir tartisma bulunmamasina ragmen,

devir kapsaminda yer alip almadig1 noktasinda da tereddiit olabilir.

BK’ nin 179. maddesi ile MBK’ nin 202. maddesinde yer alan isletmenin bor¢larindan
mesul olur ifadesinden hareketle anilan hiikiimlerin emredici oldugu, tiim pasiflerin devir
kapsami disinda birakilmasinin miimkiin olmadigi, bu sebeple tiim pasifleri devir kapsami
disinda birakan bir devir sézlesmesinin sadece anilan hilkmiiniin gecersiz sayilarak ticari
isletme devrinin gerceklestigi ve devralanin ticari isletme borglarinin tiimiinden sorumlu

tutulmas: gerektigi ifade edilmektedir™’.

Devralanin ticari igletmenin bor¢larindan dolayr sorumlulugu, BK’ nin 179. maddesi ile
MBK’ nin 202. maddesindeki sartlarin gerceklesmesine baglidir. Bu sebeple; anilan
diizenlemelerdeki sartlardan birinin ger¢eklesmemesi durumunda, ticari igletmenin aktif ve
pasifiyle birlikte devrinden de bahsedilemeyeceginden, BK’ nin 179. maddesi ile MBK’ nin

202. maddesindeki sonuglarin da dogmas1 miimkiin degildir*".

Akiner’'ise; BK® min 179. maddesinin emredici bir diizenleme olmadigs, tiim pasiflerin
devir kapsaminin diginda birakildig1 bir devir sézlesmesine bagl olarak gerceklesen devirlerin
de BK’ nin 179. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegi, pasiflerin devir kapsami disinda
birakildig1 bu devir sézlesmesinin devralan tarafindan ilan veya ihbar edilerek alacaklilara karsi

ileri siiriilebilecegini isvigre Federal Mahkemesi’ ne benzer sekilde ifade etmektedir™>.

28 Acemoglu, s. 129.

229 Acemoglu, s. 35; Kendigelen (Ulgen vd.), s. 171; Tungomag, s. 1138; Bahtiyar, Ticari Isletme Devri, s. 3892.
230 Poroy/Yasaman, s. 46; Arkan, s. 42; Karahan, s. 29; Domanig, s. 178; Bilgili/Demirkapi, s. 27.

B Akine, s. 90.

32 0guzman/Oz, s. 975 dn. 230.
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BK’ nin 179. maddesi ile MBK” nin 202. maddesinde emredici sekilde aktif ve pasif ile
birlikte devralmadan bahsedilmektedir™®. TTK’ min 11. maddesinin madde gerekgesinde de
bahsedildigi tizere, BK’ nin 179. maddesi ticari isletme devirlerini sadece borgtan sorumluluk
bakimindan diizenlemistir. Boylesi bir diizenlemenin sebebi, alacaklilarin devir dncesinden daha
kotii bir duruma diismesini onlemektir*. Bu ise, ticari isletmenin mal varliginin —aktif ve
pasifiyle birlikte —yeniden tek bir miilkiyet birligi —devralanin mameleki —iginde tekrar
toplanmasi ile miimkiindiir™. Ayrica bu gbriis, Isvigre Federal Mahkemesi’nin tiim pasiflerin
devir sozlesmesi ile devir kapsamindan ¢ikarilabilmesini kabul etmesine ragmen IBK’ nin 181.
maddesi bakimindan da ifade edilmektedir™®. Yargitay tarafindan, BK’ min 179. maddesi
emredici bir diizenleme olarak kabul edilmekte ve taraflarin iradesiyle anilan hiikiimdeki

teselsiiliin kaldirilmasinin kamu diizeni sebebiyle miimkiin olmadig ifade edilmektedir®’.

Bu sebeple, tiim pasiflerin kapsam dis1 birakilmast BK’ nin 179. maddesi ile MBK’ nin
202. maddesi bakimindan miimkiin degildir. Anilan bigimde gergeklestirilen devirler de bastan

itibaren gegersiz, batildir®.

5.1.2.3. Belli Bash Pasiflerin Kapsam Dis1 Birakilmasi

Ticari igletmenin belli basli pasiflerinin somutlastirilarak, devir kapsami digina ¢ikartilip

cikartilamayacagi tartigmalidir.

Bir goriise gore, belli bagh pasiflerin devir sdzlesmesi ile sinirlandirilip ihbar veya ilan
edilmesi sartiyla devralan tarafindan ticari isletme alacaklilarmma karsi ileri siiriilmesi
miimkiindiir™. Bunun i¢in smirlanan kismim, devre konu ticari isletme malvarligmin énemli bir

kismini tegkil etmemesi gerekir.

Bir diger goriise gore ise, devreden ile devralan arasindaki i¢ iliskide belli bash
pasiflerin ticari isletme devri kapsamindan ¢ikarilmast miimkiindiir. Buna karsilik ihbar ve ilan
yapilmig dahi olsa, s6z konusu anlasmanin ticari igsletme alacaklilarina karsi ileri siiriilmesi

miimkiin degildir**.

23 Durman, s.104; Kendigelen (Ulgen vd.), s. 170.

2% Tiirk, Ortakliklarin Birlesmesi, s. 157.

5 Tiirk, Ortakliklarin Birlesmesi, s. 76.

236 Durman, s. 65.

7 Kubilay vd., s. 377.

238 Acemoglu, s.34-35; Arkan, s. 42; Bahtiyar, Ticari Isletme Devri, s. 3892.

29 Acemoglu, s. 130; Tekil, s. 112; Tungomag, s. 1141; Tekinay, s. 352; Feyzioglu, 5.563.
20 Dyrman, s. 65; Kendigelen (Ulgen vd.), s. 176; Arkan, s. 45-56; Karahan, s. 31.
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BK’ nin 179. maddesi ile MBK’ nin 202. maddeleri emredici bir diizenlemedir. Ticari
isletme bor¢larindan sorumlulugun kaynagi da taraflar arasindaki sozlesme degil, kanunun
kendisidir**'. Ayrica ticari isletmenin aktifleri bakimindan devir sézlesmesinin kanuni igerigine
istisna getirilme imkanindan maddede bahsedilmis iken, pasifler bakimindan benzer bir
diizenleme getirilmemistir. Yargitay da; BK’ nm 179. maddesinin emredici oldugunu,
sorumsuzluk kaydi, sozlesme, devir statlisi veya idari bir tasarrufla etkisiz hale
getirilemeyecegini, BK’ nin 179. maddesine kismen dahi olsa istisnanin ancak bir kanuni

diizenleme ile getirilebilecegini ifade etmektedir®*.

Bu sebeple devralan, ticari isletmeyi devir alarak varligindan haberdar oldugu ya da
olmadig1 tiim ticari isletme borglarindan sorumlu hale gelir*”. IBK’> nin 181. maddesinde ise,
bunla baglantili olan borglardan ibaresine yer verilerek devir aninda belirtilmeyen borglarin,
devredenin kisiligi ile baglantili kalacagi ve devralan bakimindan sorumluluk dogurmayacagi

244

ifade edilmistir™". BK ve MBK’ da ise, buna benzer bir ibare bulunmamaktadir.

5.1.3.Ticari Isletmeye Ait Aktiflerin Intikali

BK’ nin 179. maddesi ile MBK’ nin 202. maddeleri devralanin, ticari isletmenin
bor¢larindan sorumlu tutulabilmesi i¢in sadece devrin ve devralan kisinin duyurulmasim yeterli
gormiistiir’®’. Devrin ihbari, ihbar ve ilana giiven prensibi uyarinca tiim aktif ve pasiflerin

birlikte devredildigi anlamina gelmektedir**.

Buna karsilik, kendi hukuki rejimleri sebebiyle devirleri miimkiin olmayan unsurlarin,
ilan veyahut ihbar iginde yer almasi, onlarin hukuki rejimlerini degistirmez. Intifa ve siikina
hakki; devir sdzlesmesi ve ilan ya da ihbarda agik¢a devir kapsaminda ya da disinda gdsterilmis
olsa da mabhiyetleri itibariyla devirleri miimkiin olmadigindan, ticari igletme devri kapsami

disindadirlar®®’.

TTK ile MTTK’ anin 11. maddesi kapsaminda devir kapsamindan ¢ikarilabilecek bir

aktifin s6z konusu olmasi halinde, devir kapsamindan ¢ikarilmis bulunan aktiflerin de ilan ve

21 Arkan, s. 45; Durman, s. 59. Yargitay 11. HD. 20.02.1975T, 74/3926E, 75/1217K. sayih kararinda; “isletmenin
devrinden onceki borcuna gelince... Isletmenin aktif ve pasifi ile birikte devrinde [bor¢] alacaklimn rizasina ihtiyag
olmaksizin yeni malike intikal eder.( Akincy, s. 90 dn. 76.)

2 Durman, s. 127-128 dn 251; Kubilay vd., s. 377.

2% poroy/Yasaman, s. 45; Tungomag, s. 1139; Kendigelen (Ulgen vd.), s. 176.

244 Durman, s. 66.

25 Akincy, s. 218; Acemoglu, s. 115-116.

246 Akincy, s. 219; Durman, s. 115; Acemoglu, s. 115; Tekil, s. 112.

27 Acemoglu, s. 74.
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248

ihbarda belirtilmesi gereklidir'™. Keza devir sozlesmesi, ticari isletme devrinde i¢ iligkiyi

diizenlerken, dis iliskiyi ilan veya ihbar belirler™’.

S6z konusu ilan ve ihbar ise BK’ anin 179. maddesi ile MBK’ anin 202. maddesi
anlaminda devrin ilan ve ihbar1 olmayip, TTK ile MTTK’ anin 11. maddesi anlaminda devir

sozlesmesinin ve bu kapsamda devir sdzlesmesinin kanuni igerigine getirilen istisnanin ilanidir.

Bu devir sozlesmesinin kanuni igerigine istisna getiren ticari igletme devir
sozlesmelerinin yazili bi¢imde yapilmasi ve ilan edilmesi gerektigi yoniinde ki goriisiimiize de
uygundur. Burada MTTK’ anin 36. maddesi uyarinca devir sdzlesmesinin tescil ve ilanin kurucu
unsur olmadig1 sadece ticari isletme devri sdzlesmesinin kanuni icerigine istisna getiren
sozlesme igeriginin aleniyet kazanmasi bakimindan rol oynadigi da unutulmamalidir.
Dolayisiyla tescil edilmesi ve ilan1 zorunlu olan devir sozlesmesi tescil ve/veya ilan
edilmemisse, devir alan ile devredenin bu sdézlesmeyi tiglincii kisilere kars1 iddia edebilmesi,
iclincli kisilerin ticari isletme devri kapsamindan c¢ikartilmis bulunan aktiflerin tamamini
bilmesi veya bilmeleri gerektigini ispatlamalarma baghdir. Ugiincii kisilerin sadece devri

bilmesi bu manada yeterli degildir.
5.1.3.1.  Aktifler Bakimindan Ciizi Halefiyet

BK’ nin 179. maddesi ile TTK’ nin 11. maddesinde ticari isletmenin aktif unsurlar
bakimindan herhangi bir 6zel diizenleme bulunmamasi sebebiyle ciizi halefiyet ilkesi
gecerlidir™.

Bunun sonucu olarak, ticari igletmenin her bir aktif unsuru bakimindan, s6z konusu
aktif unsurun kendi biinyesinde tabi oldugu tasarruf islemlerinin ayr1 ayr1 gerceklestirilmesi

gereklidir™".

Sozlesmeden dogan alacak haklari bakimindan ayri ayn alacagin temliki, kiymetli
evrakin tipine gore ciro ve teslim ya da sadece teslim, taginmazin miilkiyetinin nakli igin
tasinmazin miilkiyetinin tapu sicilinde devri, devreden tarafindan devrin gergeklestirilmemesi
durumunda devralanin tescile zorlama davasi a¢gmasi, tasinirlar bakimindan teslim islemleri,

sinai haklar bakimindan ise 6zel kanunlarinda istisna getirilmemis olmasi sartiyla sicile tescil

28 Acemoglu, s. 115; Tekil, s. 112.

2% Durman, s. 110; Acemoglu, s. 68; Tekil, s. 111; Tekinay, s. 372.

230 Ayiter, s. 47; Acemoglu, s. 69; Arslanly, s. 112; Poroy/Yasaman, s. 45.

B Akiney, s. 33; Ayiter, s. 47; Arslanli, s.112; Tungomag, s. 1138; Oguzman/Oz, s. 973.
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islemleri, fikri haklar bakimindan hangi haklarm devredildigini ayrintili olarak gosteren yazili

devir s6zlesmesi gereklidir.

Ticaret unvani bakimindan kural, aksi belirtilmemis olmasi kosuluyla ticari isletme ile
beraber ticaret unvaninin da devralana gegtigidir. Devralan, ticaret unvanini devralmak zorunda
olmadig1 gibi kullanmak zorunda da degildir. Ticaret unvaninin ticari isletmeden ayri olarak
devredilmesi yasaklanmistir. Ticaret unvani ticari isletme devri kapsami diginda birakilmigsa, bu
durumda sicilden silinecektir. Ayni ticaret unvaninin tekrar devreden tarafindan bir baska ticari
isletmede kullanilmasi ise devreden bakimindan rekabet etmeme borcuna aykirilik teskil
edecektir. Ticaret unvani devir kapsami diginda tutulmamissa bu durumda devralan, ticaret

2 Bu hususlar isletme

unvanina herhangi bir ek almaksizin aynen kullanma imkanina sahiptir
adinin ticari isletmeden ayr1 olarak devrinin miimkiin olmasi durumu disinda, isletme adinin

ticari isletme ile beraber devri bakimindan da gecerlidir.

Miisteri cevresi, ticari isletme devrinin zorunlu unsurudur. Miisteri ¢evresi, ticari
isletmeye is yapma imkani saglayan miisteriler olarak ifade edilebilir. Bunun yaninda miisteri

gevresi esas olarak, ticari isletmenin malvarligina dahil unsurlar disindaki fiili vakialardir®.

Miisteri ¢evresinin devrinden bahsedebilmek i¢in ise, ticari isletmenin bir organizasyon
olarak devri gereklidir. Miisteri ¢evresini elde tutmaya yarayan ticari igletme unsularinin devri,

miisteri cevresinin devredilmis oldugu anlamma gelir™”,

Kiracilik hakki, ticari igletme devirleri bakimindan tarihsel bir 6neme sahiptir. Bunun
temelinde ticari isletmeyi devredenin ticari isletmenin bulundugu yerde ticaret yapmasi

sebebiyle, miisterilerin oraya alismis oldugu inanci vardir™’.

6570 sayili ve 18.05.1955 tarihli Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanun®®un 12.
maddesi kira so6zlegsmesinin mal sahibinin rizasi hilafina devrini yasaklamistir. Buna karsilik,
konut ve c¢atili igyeri kiralar1 digindaki kira sdzlesmeleri ile kira s6zlesmesinde devir hakki

taninmus kira sézlesmeleri bakimindan mal sahibinin rizasi alinmak zorunda degildir*’.

22 Arslanly, s. 96; Acemoglu, s. 94.

23 Ayiter, s. 16-17.

234 Akiney, s. 143.

2% Karayalgin, s. 175; Kendigelen (Ulgen vd.), s.154.
»0R.G.27.05.1955, S. 9013.

27 fnal, 5.72.
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5.1.3.2. Aktifler Bakimindan Kiilli Halefiyet

MTTK’ min 11. maddesi, ticari isletmenin aktifleri bakimindan kiilli halefiyeti

diizenlemektedir.

“Ticari igletme, icerdigi malvarligi unsurlarmmin devri igin
zorunlu tasarruf islemlerinin ayrt ayri yapimasina gerek olmaksizin
bir biitiin hdlinde devredilebilir ve diger hukuki islemlere konu

olabilir.”

Anilan diizenleme uyarinca, ticari igletme devri neticesinde ticari isletmeye ait aktifler
bir kiil olarak intikal edecek ve ayri ayr tasarruf islemine ihtiya¢ duyulmayacaktir®®. Ticari
isletme devri sdzlesmesi tasarruf islemi yerine gececektir’™. Buna karsilik bu husus; tasarruf
islemi ile bor¢landirict islem ayriminin anilan diizenleme ile bertaraf edildigi, oysa s6z konusu
ayrimin hukukun en temel ayrimlarindan biri oldugu, her islemde tasarruf islemi ile
borglandirici islemin ayri ayri gergeklestigi, uygulamada pes pese yapilmalarinin bunlarin ayri

ayr1 var oldugunu bertaraf etmedigi sebebiyle elestirilmektedir™®.

Sozlesmeden dogan alacak haklar1 bakimindan kiilli intikal gegerli oldugundan, her bir
alacak igin ayr1 ayr tasarruf islemi niteligindeki iradi alacagin temliki sdzlesmesi yapilmaksizin
alacaklar; bir kiil olarak ve rehin, kefalet gibi feri haklar1 da kapsayacak bigcimde devralana
gececektir™'. Kiymetli evrakin devri igin, kiymetli evrakin tipine gére ciro ve teslim ya da
sadece teslim iglemlerinin yapilmasina gerek olmayacak, hak sahipligi sifatinin itilafa diigmesi

durumunda devrin ispat1 yeterli olacaktir.

Sozlesmeler bakimindan kiilli halefiyet gegerli olmakla beraber, art arda teslim
sozlesmeleri bakimindan ticari isletmenin devri ile meydana gelen yeni kosullar, sdzlesmenin
diger tarafi bakimindan s6zlesmeyi fesih hakki dogurabilir. Almanya’da bir bira isletmesinin bir
bagka bira isletmesiyle birlesmesi ve bu sebeple biranin tadinin degismesi, tedarikgiler
bakimindan art arda teslim s6zlesmelerini hakli nedenle fesih imkani1 verdigi ifade edilmistir®®.
Vedia sozlesmeleri bakimindan ise, sozlesmenin niteligi geregi 6diing veren kimsenin her

zaman Odiincii geri alma imkan1 vardir.

238 Ayhan vd., s. 58; Bozer/Gdle, s. 19.

23 Arkan, s. 42.

260 Bahtiyar, Ticari Isletme Devri, s. 3902-3905.
261 Tungomag, s. 1147.

262 Tiirk, Ortakliklarin Birlesmesi, s. 204.
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Diger yandan, alacak haklar1 bakimindan bor¢lunun devredene iyi niyetle 6deme
yaparak borcundan kurtulmasini dnlemek ve kiymetli evrak bor¢lusunun da kiymetli evrakta
seklen hamil olarak goziiken devredene 6deme yaparak ayni sekilde borcundan kurtulmasini
onlemek i¢in, devrin s6z konusu borglulara bildirilmesi gereklidir. Devrin ilan ve ihbart ayni
manaya gelebilecekse de, sz konusu ilanin borglunun iyi niyetini ortadan kaldiracak nitelikle -
alacak hakkini doguran s6zlesmenin ayirtilart ya da kiymetli evrakin ayritlarini igerir — olmasi
gerekecektir. Buna karsilik, bor¢ doguran sézlesme, tacir tarafindan devre konu ticaret igletme
unvant kullanilarak imzalanmis/ciro edilmisse, o zaman salt devrin ilan ve ihbar1 yeterli
olacaktir. Bu durumlarda, kotii niyetli olarak seklen hamil goziiken kisiye gergeklestirilen

O0deme, borcu sona erdirmeye yetmeyecektir.

Tasinmazlar bakimindan ise yazili bi¢imde yapilmis bir devir sézlesmesi, devir
kapsamindaki taginmazlarin miilkiyetinin intikali i¢in yeterlidir. Tapu sicilinin diizeltilmesi ve
aciklayici tescil islemlerinin gerceklestirilebilmesi igin ilgili ticaret sicil kayitlarinin sunulmasi

263

gerekli ve yeterlidir Boylece taginmazlar bakimindan bir tescilsiz iktisap hali

. . . 264
diizenlenmistir™".

Devredenin yolsuz tescile dayali olarak tapuda malik goziikmesi durumunda, devralanin
iyi niyetli olmasinin tapudaki yolsuz tescile bir etkisi olmayacaktir. Kiilli halefiyet iliskisinde
halef, selefinin sahip oldugu haklara sahip olacagindan ve daha fazlasina sahip olmasinin da
miimkiin olmadigindan yolsuz tescilin devralanin iyi niyeti sebebiyle diizelmesi miimkiin
degildir. Kazandirici zamanasimi siireleri bakimindan ise devredenin zamaninda islemis
bulunan siireler, devralma iliskisi sonrasinda kaldigi yerden islemeye devam edecektir™.

Sadece olagan zamanagimi siiresi bakimindan siirenin kesintiye ugramadan devam edebilmesi

icin, devredenin de devralan ile birlikte iyi niyetli olmas1 gereklidir.

Kiracilik hakkinin MTTK’ nin 11. maddesinde her ne kadar ticari igletmenin devri

kapsaminda ayrica bir tasarruf iglemine gerek duyulmaksizin intikal edecegi ifade edilmisse de,

anilan maddenin madde gerekgesinde mal sahibinin onay vermesi gerektigi ifade edilmistir*®.

Bu itibarla, ticari isletmenin aktif ve pasifiyle devri bakimindan kiracilik hakki 6zel bir

diizenlemeye tabi kilinmamustir®®’.

263 Tiirk, Ortakliklarin Birlesmesi, s, 187.
264 Arkan, s. 43.

265 Tiirk, Ortakliklarin Birlesmesi, s, 183.
266 K arahan, s. 30.

267 Bozer/Gole, s. 18; Arkan, s. 33.
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5.2. Devir Eden Bakimindan

Ticari isletmenin devri ile devralanin ticari igletmenin borglarindan sorumlu olmasi, tek

basina devredenin borglu sifatini ortadan kaldirmamaktadir®®®.

BK’ nin 179. maddesi ile MBK’ nin 202. maddesi uyarinca devreden de devralanla

birlikte iki y1l boyunca devir olan s6zlesme ve hukuki iliskilerden dogan bor¢lardan sorumludur.

Iki yillik boylesi bir miiteselsil sorumlulugun anilan diizenlemelerde yer almasinin
sebebi, devrin kolaylastirilmast ilkesi uyarinca alacaklilarin rizas1 olmaksizin gerceklesen ticari

isletme bor¢larmin nakli karsisinda giiven ilkesi uyarinca bir menfaatler dengesi kurulmasidir®®.

S6z konusu sdzlesme ve hukuki iligskilerden kaynaklanan sorumlulugun siiresi ise her

bor¢ bakimindan farklilik gdsterir.

Buna gore; devir aninda muaccel borglar i¢in sorumluluk, ihbar veya ilan tarihinden
itibaren iki yil; devirden sonra muaccel olan borglar i¢in ise, s6z konusu borcun muacceliyet
tarihinden itibaren iki yil siireyledir. Her sartta, sz konusu borcun zamanasimina ugramastyla

borg eksik borg haline gelir. Alacaklilarin devredeni ibra etmesi de miimkiindiir’”,

Birden fazla ihbar veyahut ilan varsa o zaman ilki siirenin baslangicina esas alnir’",
Devralan ile devredenin miiteselsilen sorumlu olduklar1 bu iki yillik siirenin bitimi ardindan
devralan bakimindan borcun nakli gergeklesir’®. Bu siiregte normal teselsiilden farkli olarak
devreden kendisine bagvuran alacaklilara 6demede bulundugu takdirde, borcun tamami igin

devralana basvurabilir’”.

S6z konusu iki yillik siirenin belli durumlarda durup durmayacagi veya kesilip

kesilmeyecegi tartigmalidir.

Esasinda bu soru, iki yillik siirenin hak diisiiriicii bir siire olup olmadigi tartigmasi
sonucunda yamit bulabilecektir’™*. Zamanasim siiresi oldugunun kabulii durumunda iki yillik

stirenin belli sartlar atlinda durmasindan ve/veya kesilmesinden bahsetmek miimkiin

268 Durman, s. 60.

2% Durman, s. 61; Feyzioglu, s. 563.

270 Akiney, s. 239.

e Tungomag, s. 1147.

272 Durman, s. 60.

273 Ayhan vd., s. 59.

274 Durman, s. 126; Acemoglu, s. 142; Oguzman/Oz, s. 975.
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olabilecektir. Buna karsilik iki yillik siirenin dolmasiyla artik alacaklilarin devredene basvuru
hakki kendiliginden diismektedir’”. Bu sebeple bu siirenin bir zamanasimu siiresi olmay1p, hak

276

disiiriicli bir siire oldugu kabul edilmektedir””. Diger yandan baslatilmis bir icra takibinin ya da

acilmig bir davanin bulunmasi durumunda devredenin sorumlulugu, icra takibi ya da davanin

sonuna kadar devam edecektir’”’.

BK ile MBKK; devredenin eski bor¢larindan iki yil siire ile sorumlu oldugu, bu siirenin

baslayabilmesi i¢in devralanin s6z konusu devri, alacaklilara ilan veya ihbar etmesini aramistir.

Bu ihbarin tiim alacaklilara yapilmis olmasinin gerekip gerekmedigi ve bunun sonuglari

tartismalidir.

Buna gore, ihbar ve ilani ticari isletmenin devri bakimindan bir sart, daha dogrusu
borcun nakli bakimindan kurucu bir unsur olarak goérenler bakimindan, ihbar ya da bagka bir
sekilde devirden haberdar olmayanlarin alacaklarinin, devredene nakli s6z konusu

olmayacaktir®”®.

Bir diger goriise gore®” ise, ticari isletmenin devrinin ilan ve ihbari sadece devralan ile
devredenin birlikte sorumlu olacag: siire bakimindan 6nem arz eder. Ilan ve ihbar olmadan iki
yillik siire baslamayacaktir. Devreden, devralan ile birlikte iki yillik siire ile sinirli olmaksizin,
her bir borcun zaman agimi siiresi boyunca sorumlu olmaya devam edecektir. Bu ihtimalde,
devir sozlesmesine gore liglincii kisi durumundaki alacaklimin ilanin yapilip yapilmadigin

arastirma zahmeti de olmayacaktir™.

Ticaret unvanina bir ek alinmasi ya da unvanin aynen kullanilmasi durumunda ilan veya

ihbar sartmin gergeklestigi de ifade edilmektedir™'

. Ticaret unvanina bir ek alinmasinin ihbar ya
da ilan anlamina gelmesi miimkiin degildir. S6z konusu goriisiin kaynagi olan HGB. 25.
maddesi bu hususu 6zel olarak diizenlemis idi. ***. Bizde ise boyle bir diizenlemeye higbir

zaman yer verilmemistir.

5 Tungomag, s. 1147.

276 Acemoglu, s. 142; Oguzman/Qz, s. 975; Durman, s. 126; Arkan s. 46.
7 Feyzioglu, s. 563; Tungomag, s. 1147.

278 Oguzman/Oz, 5.976; Durman, s. 113; Feyzioglu, s. 562.

L Durman, s. 127.

280 Acemoglu, s. 46.

8L Akiney, s. 223 dn 328; Arslanly, s. 114,

282 Durman, s. 94.
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5.3. Cebri icra Bakimindan

IIK> nin 280. maddesinde ticari isletme devrine farkli bir anlam yiiklenmistir. IiIK> nin iptal
davas baslikli 277. maddesinde, 1K’ nin 280. maddesindeki yazili tasarruf islemlerinin batil
oldugu ifade edilmistir.

277. madde;

Iptal davasindan maksat 278, 279 ve 280 inci maddelerde yazili
tasarruflarin butlanina hiikmettirmektir. Bu davayr asagidaki sahislar

acabilirler:

1 — Elinde muvakkat yahut kati aciz vesikast bulunan her
alacakli 2 — Iflas idaresi yahut 245 inci maddede ve 255 inci

maddenin 3 iincii fikrasinda yazili hallerde alacaklilarin kendileri.
280. madde;

“Ticari igletmenin veya igyerindeki mevcut ticari emtianin
tamamint veya miihim bir kismini devir veya satin alan yahut bir
kismuni iktisapla beraber isyerini sonradan iggal eden sahsin,
bor¢lunun alacaklilarimi 1izrar kasdini bildigi ve bor¢lunun da bu
hallerde izrar kasdiyle hareket ettigi kabul olunur. Bu karine, ancak
iptal davasint agan alacakliya devir, satig veya terk tarihinden en az
tic ay evvel keyfiyetin yazili olarak bildirildigini veya ticari isletmenin
bulundugu yerde goriilebilir levhalart asmakla beraber Ticaret Sicili
Gazetesiyle;, bu miimkiin olmadig1 takdirde biitiin alacaklilarin
ittilaimi temin edecek sekilde miinasip vasitalarla ilan olundugunu

ispatla ¢iiriitiilebilir”

Anilan ihtimalde iptal davasinin agilabilmesi i¢in, iglemin gergeklestigi tarihten itibaren bes yil

icinde borglu aleyhine haciz veya iflas yoluyla takipte bulunulmus olmasi gereklidir.

Diger yandan, her ne kadar madde metninde batildir demis olsa da IIK’> nin 277 vd. uyarinca
iptale tabi tasarruflarin, maddi hukuk anlaminda batil oldugundan bahsedilemez. Anilan

diizenlemelerdeki yaptirim, sadece gecerli olan hukuki islemler bakimindan s6z konusudur.
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Dolayisiyla dava konusu mal - sanki devredenin malvarligindan hi¢ ¢ikmamis gibi - onu

haczettirip ve sattirip arta kalan kismin ise devralana geri verilmesine hizmet etmektedir™.

Ayni sekilde 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un®®* 30.

maddesinde de benzer bir diizenleme yer almaktadir.

Bor¢lunun malr bulunmadigi veya borca yetmedigi takdirde
amme alacagmun bir kisminin veya tamaminin tahsiline imkan
bwrakmamak maksadiyle bor¢lu tarafindan yapian bir tarafly
muamelelerle bor¢lunun maksadini bilen veya bilmesi lazimgelen
kimselerle yapiulan biitiin muameleler tarihleri ne olursa olsun

hiikiimsiizdiir.

Ne var ki, TIK tarafindan diizenlenmis bulunan iptal yaptirimmin MTTK ve MBK’ nin ticari

isletmeleri diizenleyen hiikiimleri karsisinda gerekliligi ve uygulanabilirligi tartismaya agiktir.

MTTK’ nin 11. maddesi ve MBK’ nin 202. maddesi kapsaminda gergeklesen devirler
bakimindan 11K’ nin 277 ve 280. maddelerinin uygulanma ihtimalleri bulunmamaktadir. Her
seyden Once anilan diizenlemelerin temel amaci, alacaklilar1 zarara sokan islemlerin iptal
yaptinmina tabi kilmmasidir. Oysa MTTK’ nin 11. maddesi ve MBK’ nin 202. maddesi
uyarinca gergeklesen ticari isletme devirlerinde; devreden ile devralan, devrin ilanin1 izleyen iki
yil siireyle miiteselsilin sorumlu olduklarindan alacaklilar1 zarara sokan bir islemden bahsetmek

miimkiin degildir.

Iki y1llik siirenin ardindan IIK’ nin 280. maddesinde bahsi gegen bes yillik siirenin uygulanmasi
da yine miimkiin degildir. Keza gerek MTTK gerek MBK uyarinca gergeklestirilen devrin
ve/veya devir sdzlesmesinin tescil ve/veya ilan1 1IK’ nin 280. maddesinde yer alan iki yonlii
karineyi; bor¢lunun, alacaklilarin izrar kasti ile hareket ettigini ve tgilincli kiginin bu kasti

bildigini ciiriitiir.

MBK ve MTTK’ nimn anilan hiikiimleri uyarinca devir ve/veya devir sdzlesmesinin ilan
edilmemesi durumunda da, IIK’ nin 280. maddesinin uygulanmasi s6z konusu degildir. Bu
ihtimalde ise, devralan ile devredenin miiteselsilen sorumlu olduklari iki yillik siire heniiz

baslamamustir. Ne var ki, ticari isletmenin devri aninda miiteselsilen sorumluluklar1 baslamistir.

28 Durman, s. 161.
4 R.G. 28.07.1953, S. 8469.
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Son olarak MBK’ nin 202. ve MTTK’ nin 11. maddelerin emredici bir diizenleme oldugu goz
online alindiginda, anilan diizenlemelere aykirt olan - sadece aktifi ya da pasifi devir amaci
tagiyan ya da ticari isletmenin malvarliginin biitiinliigii ilkesine zarar veren - devirlerin kanunun
emredici hitkkmiine aykiriligindan bahsedilecektir. Bu ihtimalde anilan devir sdzlesmeleri batil
olacaktir. IIK> nin 280. maddesinin hukuken gecerli sozlesmeler bakimindan uygulanmasi
miimkiin oldugundan, {IK’ nin 280. maddesinin somut olaya uygulanmasi yine miimkiin

olmayacaktir.

Dolayisiyla {IK’ nm 277. ve 280. maddelerinin ancak ticari isletmenin 6nemli unsurlarindan
birinin alelade devri durumunda uygulanmasi miimkiin olacaktir. Dolayisiyla, IIK’ nin 280.
maddesinde ifade edilen “ticari isletmenin veya igyerindeki mevcut ticari emtianin tamamini
veya miihim bir kismi” ticari isletmenin MTTK’ nin 11. maddesi anlaminda aktif ve pasifiyle bir
biitiin olarak devri seklinde degerlendirilemeyen, yine de ticari isletme nazarinda bir deger ifade

eden satislara iliskindir®®’.

6. REKABET ETMEME BORCU

Bir ticari isletmenin devri, esas olarak devralanin ticari isletmeye ait organizasyonu
devam ettirmesini amaglamaktadir. Organizasyonun devami ve devralan bakimidan beklenen

faydanin gergeklesebilmesinin en 6nemli unsuru da, hi¢ kusku yok ki, miisterilerdir.

Ticari isletmenin bir biitiin olarak devrinin diizenlenmis olmasinin ve devir igin mevcut

bir isletmenin aranmasinin en 6nemli sebebi, miisterileri bir arada tutabilmektir®.

Bunun sonucu olarak, devir sozlesmesinde agikca yer almiyor olsa da devreden
bakimindan rekabet etmeme borcunun dogacagidir*®’. Bu, aym zamanda devredenin

miisterilerinin devralana baglanmasimi saglama yiikiimliiliigiiniin bir sonucudur®*®.
6.1. Rekabet Etmeme Borcunun Kapsami

Rekabet etmeme borcunun kapsaminin belirlenmesi noktasinda iki noktadan hareket

edilir.

285 Yargitay da; bir limited sirkete ait li¢ adet markanin bir baska sirkete devrini ticari isletmenin mithim bir
unsurunun devri olarak kabul etmistir.(17. Hukuk Dairesi 2007/2474 E., 2007/2410 K.) Ayn1 sekilde, bir isletmeye ait
bir vincin bir ticari isletmenin mithim bir unsuru olabilecegini ifade etmistir.(Durman, s. 183: dn. 126.)

286 Acemoglu, s. 85; Ali Pasli, Anonim Ortakligin Devralinmasi, Istanbul, 2009, s. 281; Ayhan vd., s. 58.

87 Akiney, s. 77; Acemoglu, s. 85-86; Kendigelen (Ulgen vd.), s. 79; Karahan, s. 30.

288 Acemoglu, s. 85.
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Ik olarak, eger rekabet etmeme borcu ticari isletme devri sdzlesmesinde diizenlenmis
ise, o takdirde anilan rekabet etmeme borcunun kapsami da ticari isletme devri sézlesmesinden

belirlenecektir.

Bunun yaninda sézlesmede diizenlenmemis olan rekabet etmeme borcunun kapsamu ise,
devre konu olan ticari isletmenin 6zellikleri dikkate alinarak belirlenir. S6z konusu 6zellikler;

ticari isletmenin konusu, hitap ettigi miisteri ¢evresi ve ticaret hacmidir™.

Bu sekilde, kapsami belirtilmemis rekabet etmeme borcu bakimindan kural olarak
rekabet etmeme borcu kapsamina, devredilen ticari igletmenin ilgili miisteri ¢evresini bir sekilde
etkileyen ve sonu¢ dogurmaya uygun islem ve eylemler girmektedir®’. Buna karsilik her somut
olayda farkli bir kapsam giindeme gelecegi gibi, zaman i¢inde meydana gelebilecek somut

olaylardaki degisiklikler sebebi ile rekabet etmeme borcunun kapsami da degisecektir.
6.2. Rekabet Etmeme Borcunun Siiresi ve Sona Ermesi

Rekabet etmeme borcunun siiresi devir sdzlesmesi kapsaminda belirlenebilecegi gibi,
ticari isletme devri s6zlesmesinde rekabet etmeme borcundan hi¢ bahsedilmemis ya da rekabet

etmeme borcunun siiresi uzun tutulmus olabilir.

Genel olarak, somut olaym o6zellikleri dikkate alinarak iki veya ii¢ yillik ve her sartta

azami bes yillik bir siirenin gegerli ve yeterli oldugu ifade edilmektedir™".

Bes yili asan rekabet etmeme borglari bakimindan ise, herkese ¢alisma ve 6zel tesebbiis
kurma 6zgiirliigii anayasal bir hak olarak taninmis oldugundan, somut olayin 6zellikleri dikkate

aliarak bir sonuca varilmalidir.

Bu kapsamda, kisinin ekonomik gelecegini tehlikeye sokan, calisma ve Gzel tesebbiis
kurma 6zgiirligiiniin 6ziine zarar verecek nitelikteki rekabet etmeme borcunun kabulii miimkiin
degildir. Bunun tespitinde ise; ticari teamiiller, diiriistliik kurali, taraflarin amaci ve devre konu

ticari isletmenin niteligi dikkate alinir*”?,

28 Akiner, s. 95; Kendigelen (Ulgen vd.), s. 178-179.
20 Akinc, s. 96; Ayhan vd., s. 59.

21 Akinc, s. 96.

22 Acemoglu, s. 87; Kendigelen (Ulgen vd.), s. 179.
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6.3. Rekabet Etmeme Borcuna Aykirihk

Rekabet etmeme borcu asli edim olarak ticari isletme devri s6zlesmesine konulmus olsa
da, ticari isletme devir so6zlesmesi kapsaminda yer almiyor olsa da rekabet etmeme borcuna

aykirilik sonucu dogacak sonuglar degismemektedir.

Devreden tarafindan rekabet etmeme borcunun ihlali durumunda, devralanin BK’ nin
81. ve 106 vd. maddesi ile MBK’ nin 112. ve 97. maddesi uyarinca talep ve dava hakki s6z

konusudur™”.

Bunun yaninda, s6z konusu devir iligskisine tamamiyla yabanci bir iliskinden dolay1
devreden tacirinin {izerinde bir rekabet etmeme borcu olabilir. Devir iliskisine yabanci olan bu

rekabet etmeme borcu devir ile devralan tacire intikal etmez***,
7. DEVIR SOZLESMESININ GECERSIZLiGi

BK’ nin 179. maddesi ile MBK’ nin 202. maddesi anlaminda ticari isletmenin aktif ve

pasifiyle birlikte devri, gegerli bir devir s6zlesmesi olmaksizin miimkiin degildir.

Ilana giivenerek islem tesis eden kisilerin ugramis olduklari zararlar bakimindan ilan
sahibi kiginin igveren olarak, haksiz fiil ve ticaret sicil memurlugunun kusursuz sorumlulugu

sebebiyle ticaret ve sanayi odasina basvurma imkanmi saklidir™’.

Devir sozlesmesinin
gegersizligine ragmen tasarruf iglemlerinin yapilmig olmasi, devir igslemine icazet anlamina da

gelebilir.

Diger yandan, taraflar arasindaki devir sézlesmesinin sekle aykiri oldugu veya kanuna
ve/veya ahlaka aykiri oldugu yoniindeki savunma mekanizmalarinin alacaklilara karsi iddia

edilmesi miimkiin degildir*°.

Akincr’tarafindan devir sézlesmesinin gegersiz olmasi durumunda, ilanmn iptalinin
gerekmeyecegi, buna karsilik olarak BK’ nin 179. maddesi uyarinca gegerli bir devir
sozlesmesinin zorunlu bulundugu, ilandan sonra devir sodzlesmesinin gecersiz olmasi

durumunda BK’ nin 179. maddesinin uygulanmasinin miimkiin olmayacagi, devredenin artik

293 Akincy, s. 95.

294 Acemoglu, s. 75.

25 Akiney, 5.217; Arslanly, s. 160.
29 Acemoglu, s. 65.

7 Akiney, s. 227.
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eski borglardan dolay1 sorumlu olmayacagi, bunun yerine borcun dis yiikklenmesi kurumunun

uygulanmasi gerektigini ifade edilmektedir.

Bu goriis BK’ nin 179. maddesi ile MBK’ nin 202. maddesinin emredici bir hiikiim

olmadigini savunan yazar bakimindan, s6z konusu goriigsiine uygun olarak ifade edilmistir.

BK’ nin 179. maddesi ile MBK’ nin 202. maddesi emredici bir diizenleme oldugundan
devir soOzlesmesinin ilandan sonra gegersiz olmasi durumunda ticari isletme devri de

ger¢eklesmemis olur™®.

Ticari isletme devrinin gergeklesmemis olmasi sebebiyle aktif ve pasiflerin devralana
gecisinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu durumda, ilan ve ihbara ragmen sebebe bagl
tasarruf islemleri agisindan miilkiyet devredende kalmaya devam eder. Soyut islemler
bakimindan ise, miilkiyet devralanda kalir. Borcun nakli de gerceklesmemis oldugundan,
alacaklilar devralana kars1 hak iddia edemezler”’. Alacaklilarin da giivenceleri zarara ugramis
olur. Bu sebeple, alacaklilar icra ve iflas diizenlemeleri uyarinca tasarrufun iptali davasi agma

hakkina sahip olurlar’®.

Buna karsilik, devralan ile devreden arasindaki diiriistliik ve iyi niyet kurallarina
aykirilik teskil eden eylemler bakimindan, farkli bir sonuca varmak gereklidir. Nitekim kanuna
karsi hile seklinde gerceklesen eylemlerin akibetinin uygulamasindan kagilmaya calisilan

hiikiim oldugu ifade edilmektedir.

Bu sebeple, taraflar arasinda devralam1 ya da devredeni sorumluluktan kurtarmak
amaciyla kasten gerceklestirilen eylemler sebebiyle devir sozlesmesinin gegersiz olmasi
durumunda, devir sozlesmesi gegerliymis gibi taraflarin  miiteselsilen sorumluluguna
hiikkmetmek gereklidir. Gegersiz bir devir sdzlesmesinin ilan ve ihbari, devreden ve devralanin
miiteselsil sorumlu oldugu iki yillik siireyi baslatmayacagindan; bu ihtimalde devralan ve
devreden, iki yillik siire ile bagli olmaksizin miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Ticari isletme
alacaklisinin devir iligkisini ve devir iliskisinin kendi hakkini ihlal ettigini 6grendigi tarih ise,
miiteselsil sorumluluk bakimindan gegerli olan iki yillik siirenin sadece ilgili alacakli

bakimindan baglangici i¢in esas alinacaktir.

2% Costan s. 10; Tekil s. 111; Kendigelen (Ulgen vd.), s. 170.
2 Oguzman/Oz, s. 976.
3% Dyrman, s. 116; Acemoglu, s. 46.
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UCUNCU BOLUM
GENIiS ANLAMDA TiCARI iISLETME DEVIRLERI

1. ESNAF iSLETMESININ DEVRI

Esnaf isletmesinin devrinde ticari isletme devrine iliskin olan BK’ nin 179.

maddesindeki diizenlemeden yararlanilip yararlanilamayacagi tartismalidir.

Acemogh™”, anilan diizenlemedeki isletme teriminden sadece ticari isletme terimin
anlasilmas: gerektigini belirtmektedir. Poroy’” anilan diizenlemelerde ticari isletme teriminin
kullanilmamasi sebebiyle esnaf isletmelerinin de anilan diizenleme kapsamina girdigini; Tiirk™”
anilan diizenlemenin hiikiimet tasarisinda ticari igletme olarak diizenlendigini; ancak Adalet
Komisyonu tarafindan bu sinirlamanin kaldirilarak her tiirlii isletmenin devrini kapsayacak bir
bicimde yeniden kaleme alindigini; Berzek’”’madde metninde sadece isletme dendigini, bu
sebeple her tiirlii isletme devrinin anilan diizenlemede diizenlendigini, Kendigelen’”TTK’ daki
ticari isletmeye iligkin genel tanimin sebebinin BK’ nin 449. maddesinden esinlenmek oldugunu
ve anilan diizenlemenin esnaf isletmeleri bakimindan da uygulanacagini belirtmektedir.

Arkan®®, Bahtiyar’®'ve Akiner’™ da ayni fikirdedir.

MBK’ nin 202. maddesi, tiim bu tartismalara son vererek anilan diizenlemeden tiim
isletmelerin ve dolayisiyla esnaf isletmelerinin de yararlanacagim ifade etmistir'®. Devir
bakimindan, ticari isletme devrinin ticaret sicil gazetesinde; diger isletmelerin ve malvarliklarin

devirlerinin ise, Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde ilan1 sart kosulmustur.

301 Acemoglu, s. 16.

302 Acemoglu, s. 16.

393 Tk, s. 8.

304 Berzek, s. 16.

395 K endigelen (Ulgen vd.), s. 130.

396 Arkan, s. 41.

397 Bahtiyar, Ticari Isletme Devri, 5.3891.

3% Akincy, s. 35.

3996098 sayili Yeni Borglar Kanunu’nun 202. maddesi “Bir malvarhigini veya bir isletmeyi aktif ve pasifleri ile
birlikte devralan, bunu alacaklilara bildirdigi veya ticari isletmeler icin Ticaret Sicili Gazetesinde, digerleri igin
Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde yayimlanacak ilanla duyurdugu tarihten baslayarak, onlara
karst malvarligindaki veya isletmedeki bor¢lardan sorumlu olur. Bununla birlikte, iki yil stireyle onceki bor¢lu da
devralanla birlikte miiteselsil bor¢lu olarak sorumlu kalir. Bu siire, muaccel bor¢lar i¢in, bildirme veya duyuru
tarihinden; daha sonra muaccel olacak bor¢lar igin ise, muacceliyet tarihinden iglemeye baslar. Borglarin bu yoldan
uistlenilmesinin sonuglari, dis iistlenme sozlesmesinden dogan sonuglarla ozdestir. Bildirme veya ilanla duyurma
yiikiimliiliigii devralan tarafindan yerine getirilmedikge, ikinci fikrada ongoriilen iki yillik siire islemeye baslamaz.”
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Diger yandan, Ticari isletme disinda esnaf isletmesi ve serbest meslek isletmelerinin
yapilari itibariyla her zaman BK’ nin 179. maddesi ve MBK’ nin 202. maddesi uyarinca devri
miimkiin degildir. Anilan isletmelerin kendi biinyelerindeki pasiflerin cogu; vekalet, istisna gibi
sozlesmelerden kaynaklanmaktadir. Bu soézlesmelere iliskin edimlerin ise sahsen ifasi
zorunludur’'. Boyle bir durumda ilgili esnaf veya serbest meslek isletmelerinin sahsen ifa
zorunlulugu bulunan sézlesmeler hari¢ biinyesinde bulundurdugu esya, bilgisayar, marka ve
diger unsurlarinin BK’ nin 179. maddesi ile MBK’ nin 202. maddesi uyarinca bir 6zel

malvarlig olarak devri miimkiin olabilir’"".

2. BIR TiCARIi iSLETMENIN BiR TUZEL KiSiYE DEVRIi

Gergek kigiye ait bir ticari igletmenin tiizel kisiye devri {i¢ sekilde olabilir: Kurulusta
sermaye olarak konulmasi, kurulustan sonra sermaye artirimi vasitasiyla ve de son olarak satin

alma seklinde.
2.1. Bir Ticari Isletmenin Bir Tiizel Kisiye Kurulusta Sermaye Olarak Konulmasi

Bir tiizel kiginin, bir ticari isletmeyi kurulma asamasinda aktif ve pasifiyle beraber satin
almak yoluyla ve de sonrasinda esas sermayesi dahilinde gdstermek suretiyle devir almasi

mumkiindir.

Anonim ve limited sirket kuruculariin bu hususu, kurulmak istenen anonim ve limited
sirketin esas sozlesmesinde degeri ile birlikte gdstermesi zorunludur’'?. Tiizel kisinin tiiriine
gore -anonim sirkette oldugu flizere- ticari isletme degerinin mahkemece atanan bilirkisi

marifetiyle tespiti gerekebilir.

S6z konusu devralma islemi; devreden ticari isletme sahibinin devir sonucunda,
devralan tiizel kisi iizerinde bir ortakliga sahip olmayacak olmasi sebebiyle alelade bir satim
islemidir. Dolayisiyla hem TTK hem de MTTK bakimindan ticari isletmenin aktif ve pasifiyle

devrine iligkin BK’ nin 179. maddesi ile MBK’ nin 202. maddesinin uygulama alanindadir.

Bir diger olasilik ise, tiizel kisinin kurulus sirasinda bir ticari isletmeyi aktif ve pasifiyle
devralmasi ve buna karsilik devralinan ticari isletme sahibinin de kurulan tiizel kisilige ortak

yapilmasidir. Bu durum asil olarak bir birlegsmedir.

310 Akiney, s. 36; Tiirk, s. 144 dn 144.

3T Akine, s. 36.

312 y1lmaz Ulusoy, Ferdi isletmelerin Sermaye Sirketlerine ve Kolektif Komandit Sirketlerin Sermaye Sirketlerine
Doniismesi, Ankara, 1983, s. 4.
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Tiizel kisilerin birlesmeleri bakimimdan ancak aym tiir ya da ayni tiir sayilan sirketlerin
birlesmelerine izin veren TTK, gercek kisi ticari isletmesinin devralinmasi seklinde gerceklesen
bu hususu diizenlememistir. Yine BK’ nin 180. maddesi de, ancak iki gergek kisi tacirin

isletmelerini birlestirmesine yonelik bir diizenlemedir.

Bu hususu diizenleyen 6zel bir diizenleme bulunmamasi ve de BK’ nin 179. maddesi
bakimindan ivaz olarak para ya da ortaklik hakkinin verilmesinin 6nemi bulunmamasi sebebiyle

BK’ nin 179. maddesi uygulama alan1 bulacaktir.
MTTK’ nin 194. maddesinde ise bu husus ayrica diizenlenmistir.

2.2. Bir Ticari Isletmenin Bir Tiizel Kisiye Kurulustan Sonra Sermaye Olarak

Konmasi
2.2.1. Satin Alma Yoluyla

Bir gercek kisinin ticari isletmesinin, aktif ve pasifiyle birlikte bir tiizel kisi tarafindan
devralinmasi her zaman miimkiindiir. Buna iliskin TTK’ da 6zel bir diizenleme bulunmamasina

ragmen, TTK bakimindan bir genel bir de anonim sirketlere 6zgii sinirlama getirilmistir.

Tiizel kisinin tiirii ne olursa olsun, istigal konusuna girmeyen bir ticari isletmeyi
devralmasi miimkiin degildir. Bir tiizel kisinin hak ve fiil ehliyeti esas sozlesmesinde
gosterilmis bulunan faaliyetlerle sinirlidir. Dolayistyla, bir esas sozlesme degisikligi olmaksizin
nakliye isi ile ugrasan bir tiizel kiginin suni giibre tesisini; kozmetik {iretimi yapan bir sirketin,

insaatcilikla ugrasan bir ticari isletmeyi devralmasi miimkiin degildir’"’.

MTTK’ nin 125. maddesinde, TTK’ nin 137. maddesinden farkl olarak tiizel kisilerin

faaliyet alanlarina iligkin benzer bir sinirlamaya yer verilmemistir.

Anonim sirketlere 6zel sinirlama ise TTK’ nin 311. maddesi ile MTTK’ nin 356.

maddesindedir.
TTK’ nin 311. maddesi

“Bir isletme, tesisat veya bagka mal ve haklarin esas sermayenin onda birini asan

ve bedel karsiliginda sirketce devralinmasina dair, sirketin tescilinden itibaren iki

313 Ulusoy, s. 13.
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yil iginde yapilacak mukaveleler umumi heyetge tasdik ve ticaret siciline tescil
edilmedik¢ce muteber olmaz. Bu gibi mukavelelerin tasdik ve tescilinden oénce

bunlarin ifast maksadiyle yapilmuis olan tasarruflar dahi muteber olmaz.”

Umumi heyet kararini vermeden once idare meclisinin talebi iizerine,
mahkemece tayin edilecek bilirkisi, sirket tarafindan devralinacak seylerin degerini

bicerek rapor verir.

Miizakere hakkinda 295 inci madde tatbik olunur. Su kadar ki; esas sermayenin en
az yarisint temsil eden pay sahipleri hazir bulunmadik¢a miizakere yapilamaz.

Karar, mevcut reylerin ekseriyetiyle verilir.

Umumi heyetin tasdik kararindan sonra, idare meclisi, mukavelenin aslini
veya noterlikce tasdikli bir suretini, bilirkisi raporu ve diger vesikalarla birlikte
tescil edilmesine miisaade edilmesi i¢in ait oldugu mahkemeye tevdi eder.
Mahkeme, 299 uncu maddenin 2 ve 3 iincii fikralarina gore incelemelerde

bulunarak kararini verir.

Mukavele tarihi, umumi heyetin tasdik kararimin tarihi, iktisabedilecek sey,
bunun kimden iktisabolunacagi ve verilecek karsilik, ticaret siciline tescil ve ilan

edilir.

Bu halde 305 - 310 uncu maddelerin hiikiimleri de tatbik olunur. Sirketin
istigal mevzuuna giren veya cebri icra yoliyleiktisabedilen seyler hakkinda bu
madde hiikmii tatbik olunmaz. Su kadar ki; sirketin istigal mevzuunu

kolaylastirmak veya miimkiin kilmak icin vukubulan iktisaplar bundan miistesnadir.

MTTK’ nin 356. maddesi

Sirketin tescilinden itibaren iki yil icinde bir igletme veya aynin, sermayenin
onda birini asan bir bedel karsihiginda devralinmasina veya kiralanmasina iligkin
sozlesmeler, genel kurulca onaylamip ticaret siciline tescil edilmedikce gegerli
olmaz. Bu sozlesmelerin onaylanmasindan ve tescilinden once, bunlarin ifast

amactyla yapilmig olan édemeler dahil, her tiirlii tasarruf gecersizdir.

Genel kurul kararmm vermeden once, yonetim kurulunun istemi iizerine
sirketin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesince atanacak bilirkisi, sirket
tarafindan devralinacak ya da kiralanacak isletme ve aymnlara deger biger. Rapor

resmi nitelik tagsir.
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Toplanti ve karar nisabina 421 inci maddenin iigiincii ve dordiincii fikralari

uygulanir.
Sozlesme genel kurulun onay karariyla birlikte tescil ve ilan olunur.

Sirketin isletme konusunu olusturan veya cebri icra yoluyla iktisap edilen ayin

ve isletmeler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz.

Bdylece bir anonim sirketin; kurulusunu takip eden iki yil iginde bir ticari isletmeyi
devralmasi, devre konu ticari igletmenin degerinin devir alan anonim sirketin sermayesinin onda
birini agip asmamasina gore anonim sgirketin i¢ iligskisi bakimindan degisiklik meydana

getirmektedir.
2.2.2.Sermaye Artirnm Yoluyla

Bir tiizel kisinin kurulusunu tamamlandiktan sonra belli sartlar altinda esas
sermayesinde artirima gitmesi miimkiindiir. Artirirm yoluyla ticari isletmenin sermaye olarak
konmasi ve devreden gercek kisinin, sermaye borcuna karsilik olarak tiizel kisilige ortak olarak

kabulii miimkiindiir.

TTK’ nin 329. Maddesinde, sirketin kurulmasi veya esas sermayesinin ¢ogaltilmasi
dolayisiyla vaki olan istirak taahhiidiinden dogan sirket alacaklarinin 6denmesi maksadiyla
sirketin kendi hisse senetlerini temelliik etmesi yasaklanmistir. Bu sebeple, anonim sirketin ilk
olarak sermaye artirimina gitmesi ve artirim sonucu olusan yeni paylarin ticari isletmenin

devrinde kullanmasi gerekir.

MTTK’ nin 379. Maddesinde ayni husus biraz farkli bi¢cimde; esas veya ¢ikarilmis
sermayesinin onda birini agan veya bir islem sonunda asacak olan miktarda paymn ihtisabi
yasaklanmigtir. Dolayisiyla; agmayan oranda bir payin iktisab1 genel kurulun yonetim kurulunu
yetkilendirmesi ile miimkiin olup, bu sekilde iktisap olan paylarin ticari isletmenin devri igin
kullanilmasit mimkiindiir. MTTK’ nin 383. maddesinde ivazsiz olarak bedellerinin tamami
O0denmis olmak sartiyla sirketin kendi paylarini iktisap edebilecegi; MTTK’ nin 384.
maddesinde ise, bu paylarin iktisaplarindan itibaren ii¢ yil i¢inde ticari isletme devir islemi i¢in

kullanilmis olmasi sart kosulmustur.

Bu orani asan durumlar ile TTK diizenlemesi bakimindan anonim sirketin sermaye
artirimina gitmesi ve c¢ikarilacak yeni paylar bakimindan mevcut pay sahiplerinin riigchan

haklarinin kullaniminin engellenmesi ve s6z konusu paylarin devir alinacak ticari isletme
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sahibine verilmesi gereklidir’'*.

Riichan hakkimin miiktesep hak olmamasi sebebiyle
smirlanmasi kararmin, esas sermayenin arttirllmasina iliskin karar prosediiriine eklenmesi

mumkiindiir.
3. BIR TUZEL KiSiYE AiT TICARI iSLETMENIN DEVRIi

Bir tiizel kisiye ait olan bir ticari isletmenin ivaz karsilig1 olarak bir bagka gergek veya
tiizel kigiye satig1 miimkiindiir. Bu durumda kural olarak devreden tiizel kisilik infisah etmez ve
de tasfiye islemleri baglamaz. Ayni sekilde bir ivaz karsiligi olmasi sebebiyle tiizel kisi ortaklari

da bundan zarar ya da yarar gormemektedir’"”.

Komandit ve kolektif sirketlerin miinhasiran ticari isletme isletmek amaciyla
kurulabildigi dikkate alindiginda, devre konu ticari isletmesinden bagkaca bir ticari igletmesi
bulunmayan kollektif ve komandit sirket ile esas s6zlesmesinde yazilan gayeyi yerine getirecek
ticari isletmesinden baska malvarligi bulunmayan anonim ve limited sirket bakimindan da
durum degismeyecek, BK’ nin 179. maddesi ile MBK’ nin 202. maddesi uygulanacaktir. Bunlar
bakimindan sadece ig iliskide uygulanacak olan prosediir degisecektir’'®. Kollektif ve komandit
sirkette; ortaklar ittifakla karar vermedikce tasfiye memurlar1 sirket mallarmi toptan
satamayacak’'’, anonim sirket bakimindan ise tasfiye memurlar durumu genel kurula tasiyip ve

genel kuruldan bu konuda nitelikli cogunlukla karar almas: gerekecektir’'®.

4. MTTK UYARINCA TiCARi iSLETMENIN BIiR TICARET SIRKETI ILE
BIiRLESMESI YA DA BIiR TICARET SIRKETINE DONUSMESI iLE BiR
TiICARET SIRKETININ TICARI ISLETME HALINE DONMESI

TTK ile BK bakimindan, BK’ nin 180. maddesinde yer alan diizenlemeye paralel MBK”’
nin 203. maddesindeki iki ticari isletmenin birlesmesine iligkin hiikkmiin yaninda; MTKK’ nin
194. maddesinde bir ticari isletmenin bir tiizel kisiyle birlesmesine iliskin kurallar1 karsilayan

yeni bir hitkme yer verilmistir.

Bir ticari isletme, bir ticaret sirketiyle, onun tarafindan devralinmak suretiyle

birlesebilir. Bu hdlde devralan ticaret sirketinin tiiriine gore 138 ila 140, 142 ila

314 Ulusoy, s. 14; Tiirk, Nevilerin Ayn1 Olmasi, s 183-184.
315 pagly, s. 177; Tiirk, Nevilerin Ayni Olmasi, s. 184.

316 pagly, s. 177.

317 Tiirk, Ticaret Ortakliklarimin Birlesmesi, s. 59.

318 Tiirk, Nevilerin Ayni Olmasi, s. 121.
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158 ve ortak hiikiimlere iligkin 191 ild 193 tincii madde hiikiimleri kiyas yoluyla

uygulanir.

Bir ticari isletmenin bir ticaret sirketine doniismesi hdlinde 182 ild 193 iincii

maddeler kiyas yoluyla uygulanabilir.

Bir ticaret girketinin bir ticari isletmeye doniistiiriilebilmesi igin, s6z konusu
ticaret sirketinin paylarvun timi, ticari isletmeyi isletecek kisi veya kisiler
tarafindan devralinmall ve ticari isletme bu kigi veya kisiler adina ticaret siciline
tescil ve ilan edilmelidir. Bu hdlde, ticari isletmeye doniistiiriilen ticaret sirketi, bir
kollektif veya komandit sirket ise mezkiir ticaret sirketinin borglarindan, ticari
isletmeyi isletecek kisi ve kisiler ile ticaret sirketinin eski ortaklar: da 264 iincii
maddedeki zamanagimi siiresince sifatlarina gére miiteselsilen sorumlu olurlar.

Doniistiirmeye bu Kanunun 264 ild 266 nct maddeleri de uygulanir.
182 nci maddenin iigiincii fikrast hiikmii saklidir

MTKK’ nin 194. maddesinde yer alan atiflar uyarinca, sermaye artirimi yoluyla bir
ticari igletmenin bir ticaret sirketi tarafindan devir alinma yoluyla birlesmesi durumunda
MTKK’ nin 142. maddesi uyarinca devralan ticaret sirketi, ticari isletmenin degeri oraninda bir
sermaye artirimina gitmeli ve MTKK’ nin 140. maddesi uyarinca devreden ticari isletme

sahibine mevcut haklarimi karsilayacak oranda pay hakk: tanimalidir.

Diger yandan devralinan ticari isletme sahibinin ticari igletmesi sebebiyle ve sahsen
sorumlu oldugu borglar bakimindan, s6z konusu borglarin birlesme kararinin ilanindan 6nce
dogmus olmasi sartiyla kigisel sorumlulugu birlesme kararinin ilanindan sonra ii¢ yil siire ile
devam eder. Ancak; alacak, ilandan sonraki bir tarihte muaccel olursa o zaman ii¢ yillik siire
anilan alacagin muacceliyet tarihinden itibaren baslayacaktir. S6z konusu siire, MBK’ nin 202.

maddesindeki iki yillik hak disiiriicii siireden farkli olarak bir zaman asimi siiresidir.

Bu sekildeki birlesme ve doniigiimlere; birlesme veya doniisme kararimin Tiirkiye
Ticaret Sicili Gazetesinde ilanindan itibaren iki ay i¢inde MTKK’ anin 191. maddesinde

ortaklarin itiraz hakk: diizenlenmistir.

Ne var ki; ticari isletmenin aktif ve pasifiyle birlikte devrinde oldugu gibi burada da
devre konu ticari isletme alacaklilarina herhangi bir itiraz hakki taninmamaistir. Bunun yerine,
ticari isletme sahibi bakimindan {i¢ yillik sahsi sorumluluk siiresi diizenlendigi gibi ayrica

MTKK’ nin 193. maddesinde devralinan ticari isletme alacaklilar1 bakimindan, ticari isletmenin
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ticaret sirketine donilismesi veyahut devrinde yer alan kisilerin s6z konusu alacaklilara karsi

kusurlar1 sebebiyle sorumlu oldugu ifade edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

TiCARI iSLETMENIN DEVRINE REKABET HUKUKUNUN
ETKISI

1. KAPSAM

Daha o6nce de ¢alismamizin giris kisminda ifade ettigimiz {izere, tezimizin konusu bir
gergcek veyahut hitkmi sahsa ait olan bir ticari isletmenin aktif ve pasifiyle birlikte devridir. Bu
itibarla; Ticaret Hukuku alaninda igletmelerin ya da sirketlerin birlesmeleri tezimizin kapsami
disinda kaldig1 gibi, iizerinde duracagimiz Rekabet Hukuku yogunlagmalari bakimindan da
ortak girisimler ya da malvarliginin devri disinda kontroliin kalict olarak devri sonucu doguran

durumlar ¢alismamizin kapsami diginda kalacaktir.

319

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun®~ (RK) 7. maddesinde ticari isletme devrinin hukuki

gecerliligi bakimindan 6nemli etkisi olan Rekabet Kurumuna (Kurum) bildirim diizenlenmistir.

Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hdakim durum yaratmaya veya hakim
durumlarint daha da giiclendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir
kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin onemli olgiide
azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin
va da kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligini yahut ortaklik paylarimin tiimiinii
veya bir kismint ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari,
miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere devralmasi hukuka aykirt ve
yvasaktir. Hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi icin

Kurula bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul, ¢cikaracagi tebliglerle ilan eder.

Bu kapsamda Rekabet Kurumu tarafindan 1.1.2011 tarihinden itibaren 1997/1 sayil
Tebligin yerine ge¢mek tizere 7.10.2010 tarih ve 27722 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
2010/4 sayili Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda

Tebligi (teblig) ¢ikarilmistir.

S9R.G. 13.12.1994, S. 22140.
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2. TERMINOLOJI

Ticari isletme terimi bakimindan yeri geldik¢e bu boliimiinde zorunlu olarak “tesebbiis”
terimi kullanilacaktir. Bunun sebebi RK. 3. maddesinde ticari igletme kavrami yerine tesebbiis

kavramina yer verilmesidir.

Tesebbiis: Piyasada mal veya hizmet tireten, pazarlayan, satan gergek ve
tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil

eden birimleri ifade eder.

Boylece, mal ya da hizmet {reten birim veya kisiler tesebbiis olarak
nitelendirilmektedir. Ornegin bir bulus sahibi gercek kisi, serbest meslek sahibi kisiler, iiriin ve
hizmetlerine ticari nitelik kazandirmalar1 sartiyla sanatcilar, miisavirler, sportif faaliyetler RK

cercevesinde tesebbiis olarak kabul edilirler’.

Ticari isletme kavrami yerine tesebbiis teriminin kullaniminin yaninda ayni zamanda
ticari isletmenin gercek veyahut bir hitkmi sahis tarafindan aktif ve pasifiyle bir biitiin olarak

devir alinmasi i¢in de “yogunlagma” terimi yer yer kullanilacaktir.

Her ne kadar RK’ nin 7. maddesi ile teblig, yogunlasma ifadesine yer vermemekle
beraber birlesme ve devralma kavramimi tek bir sozciikle ifade etmek iizere “yogunlasma”
kavraminin kullaniminin yerlesik hale geldigi soylenebilir. Nitekim “Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nin 3. maddesi “Yogunlasma

fslemleri” baghigin tasimaktadir®®'.

Diger yandan Tiirk Rekabet Hukuku diizenlemelerinden farkliliklar tasimakla beraber
mehaz kabul edilen Avrupa Birligi Rekabet Hukuku diizenlemelerinde de “yogunlagma” terimi
kullanilmaktadir. Konu ile ilgili yapilan diizenleme “Tesebbiislerarasi Yogunlasmalarin

Kontrolii Hakkinda 139/2004 sayil Tiiziik *de de yogunlasma kavramina yer verilmistir’>.

320« Jsletmenin Devri Ve Devir Islemine Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun 'un Etkisi” Metin Topguoglu, Unal
Tekinalp’e Armagan, II. Cilt, istanbul, 2003, s. 71-118.; Akinc, s. 19; Erdem Bafra, Rekabet Hukuku Agisindan, s.
49.

321 «Birlegsme ve Devralmalarin Denetlenmesinin Ekonomik Ve Hukuki Gerekgeleri” Binyamin Giirpinar, Rekabet
Hukukunda Birlesme Ve Devralmalar Sempozyumu, Istanbul, 2011, s. 36., Topcuoglu, s.91; Bafra, s. 26.

32Giirpinar s.37; “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Ongériilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere
Aykirt Sozlesme ve Tegebbiis Birligi Kararlarimin Gegersizligi”, Kerem Cem Sanli, Ankara, 2000; Macide Nur
Arslan “Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Cercevesinde Birlesme Kontrolii” Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2009, s. 6; Harun Ulu, “Birlesme ve Devralmalarda Ortaya Cikan Rekabet Sorunlari ve Kosullu Izin”,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu, 2004, s. 10.
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3. YOGUNLASMA TURU OLARAK TiCARi iSLETME DEVRIi

RK. 7. maddesi kapsaminda ¢ikarilan tebligde yogunlagsma bicimleri ticari isletme

devrini kapsar bigimde ifade edilmistir.

Kontrolde kalict degisiklik meydana getirecek sekilde;

Bir veya daha fazla tesebbiisiin tamamnin ya da bir kisminin dogrudan
veya dolayli kontroliiniin, hisse ya da mal varligimin satin alinmasiyla,
sozlesmeyle veya diger bir yolla bir ya da daha fazla tesebbiis veya halihazirda
en az bir tesebbiisii kontrol eden bir ya da daha fazla kigi tarafindan
devralinmasi, Kanunun 7 nci maddesi kapsaminda birlesme veya devralma islemi

sayilir.

Bu Teblig bakimindan kontrol; ayri ayri ya da birlikte, fiilen ya da hukuken
bir tesebbiis iizerinde belirleyici etki uygulama olanagini saglayan haklar,
sozlesmeler veya baska araglarla meydana getirilebiliv. Bu araglar, 6zellikle bir
tesebbiisiin malvarligimin tamami ya da bir kismu iizerinde miilkiyet veya
isletilmeye miisait bir kullanma hakki, bir tegebbiisiin organlarimin olusumunda
ya da kararlart iizerinde belirleyici etki saglayan haklar veya sozlesmelerdir.
Kontrol, hak sahipleri ya da bir sézlesmeye gére haklari kullanmaya yetkili
kilinmis olan veya boyle bir hak ve yetkisi olmamakla birlikte fiilen bu haklar

kullanma giiciine sahip olan kisiler veya tesebbiisler tarafindan elde edilebilir.

Bagimsiz bir iktisadi varligin tiim islevierini kalici olarak yerine getirecek
bir ortak girisimin olusturulmasi, bu maddenin birinci fikrasimin (b) bendi
kapsaminda bir devralma islemidir. Bu tiir islemlerde, islem taraflarinin herbiri
devralan olarak kabul edilir. Sartla baglanan ya da kisa bir zaman dilimi
icerisinde menkul kiymetlerle seri bir sekilde gerceklesen yakin iligkili islemler,

bu madde kapsaminda tek bir iglem olarak kabul edilir.

RK yeri geldik¢e bir ticari isletmenin aktif ve pasifiyle bir biitiin olarak devrini RK
anlaminda bir yogunlagma olarak kabul ederek, s6z konusu devrin hukuki gegerliligini bir takim
sartlara baglamistir. Burada bahsi ge¢en Ticaret Hukuku anlaminda bir ticari isletme devri degil,

RK anlaminda bir yogunlasmanin bildirim sartina tabi kilinmasidir.
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Nitekim ticaret kanunu bakimindan ayni grup sirketleri arasinda gergeklesen bir devir,
ticari isletmenin aktif ve pasifiyle bir biitiin olarak devri sayilabilecekse de, RK. agisindan
o6nemli olan unsur, yogunlagsmanin ortaya ¢ikip ¢ikmadigi ve dolayisiyla rekabetin kisitlanip

kisitlanmadigi olgusudur.

Su halde yogunlagmadan séz edebilmek igin Oncelikle, birlesme veya devralma
islemlerini icra eden tesebbiislerin bagimsiz olmast ve sonra tesebbiislerin kontrol
mekanizmasinin kalic1 olarak ele gecirilmis olmasi gereklidir. Kontrol mekanizmasinda
degisiklige yol agmayan iglemlerin yogunlasma olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Ancak
bagimsizlik kavramini hukuki bagimsizliktan ziyade ekonomik bagimsizlik olarak anlamak
gerekir. Bir holding catisi altindaki tesebbiisler, hukuken bagimsiz olmakla birlikte, ekonomik
olarak ana tesebbiise bagimlidirlar. Iste bir holding biinyesindeki iki tesebbiisiin birlesmesi
yahut birinin digerini devralmasi ticaret kanunu anlaminda bir ticari isletme devri olarak kabul
olunabilecekse de RK anlaminda yogunlasma olarak kabul edilemez’>. Diger yandan BK’ nin
179. maddesi ve MBK’ nin 202. maddesinden farkli olarak bir yogunlasma tiirii olan devir

kavrami kismen devir veya yénetim hakkinin devri hallerini de kapsamaktadir®®*,

4. REKABET KANUNU’NUN TiCARI iSLETME DEVRINE ETKISI

RK anlaminda bir yogunlagmanin hukuki gegerlilik kazanabilmesi RK ’daki belli bash

sartlar1 biinyesinde tagimasi/yerine getirmesi kosuluna baglanmistir.

Tiim yogunlasmalar gerek dikey gerekse de yatay olsun per’se yasaklanmamaktadir.
Bunun yerine RK 7. maddesinde hangi tiir yogunlagsmalarin yasak oldugu ifade edilmis, ikinci
fikrada ise hangi tiir yogunlagmalarin bildirime tabi oldugu ifade edilmistir. Bunun sebebi,
yogunlagsmalarin her durumda rekabeti kisitlayici etkilerinin bulunmamasidir. Buna karsin ilk
zamanlarda bu olumlu etkinin géz ardi edilerek yogunlagmalarin per’se yasak kabul edildigi de

olmustur3 3,

RK 7. maddesinde iki farkli kategori bulunmaktadir. Yasak olan yogunlasmalar ile
bildirime tabi olan yogunlasmalar ayri1 oldugu gibi her iki durum bakimindan diizenlenen

yaptirimlar da farklilik tagimaktadir.

323 Topguoglu, s, 102-103; Sanli, s. 323-324; Erarslan, s 8; Ulu, s. 10; Bafra, s. 48.

324 Sanli, 324; Erarslan, s. 16-17.

325 Serpil Cinaroglu, “Rekabet Hukukunda Dikey Birlesmeler: Etkinlik ve Rekabet” Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi,
2003, s. 58.

69



4.1. Bildirime Tabi Yogunlasmalar

1997/1 sayili Tebligin yerine giren 2010/4 sayili teblig, yogunlagsmalarin bildirimi
bakimindan 1997/1 sayili teblige nazaran farkli bir yol izlemistir.

Boylece 1997/1 sayili tebligde kabul edilen pazar pay1 esiginden vazgegilerek ciro esigi
kabul edilmigtir. Ayn1 sekilde ciro esigi kabul edilirken de bildirime tabi olan yogunlagmalar
bakimindan cironun dikkate alinmasi noktasinda islem tarafi ve ilgili tesebbiis tanimlari da

getirilerek hukuki giivenlik bakimindan olumlu adimlar atilmistir.

Diger yandan cironun hesaplanmasi, pazarin tespiti, kontrol bakimindan kalici

degisiklik kavrami, baglantili igslemler, etkilenen pazar gibi kavramlar da tebligde yer bulmustur.

Netice itibariyla, teblig ile bildirime tabi olan yogunlasmalar bakimindan yeni bir
donem baslamig olmakla beraber, RK. 7. maddesinin eski halini korudugu dikkate alindiginda

mehaz AB mevzuati ile tam bir uyum saglanmamastir.

AB mevzuatinda yogunlagmalarin denetimi bakimindan eski 4064/89 sayili Tiiziik RK.
7. madde ile paralel bir uygulamaya sahipti. Bu sebeple; oncelikle bir yogunlagma isleminin
hakim durum yaratip yaratmadigi veya bir hdkim durumu gil¢lendirip giliglendirmedigi
incelenmekte, bu yonde bir kaniya varilirsa, bu hékim durumun etkin rekabeti engelleyip

engellemedigi arastirilmaktaydi®*,

Buna karsilik, 4064/89 sayili tlizliglin yerine giren 139/2004 sayil tiiziikte bu yaklasim
terk edilmistir. Boylece, AB mevzuati kapsaminda yogunlagsmalarin denetimi bakimindan iki
asamali diizenleme terk edilerek onun yerine Ortak Pazar’'da veya onun énemli bir kisminda
etkin rekabeti onemli élgiide etkileme ve ozellikle sonug olarak bir hakim durum yaratma veya
var olan bir hakim durumu gii¢lendirme Kistaslarina yer verilmistir'’. Bu kapsamda salt bir
hakim durum yaratma ya da mevcut bir hakim durumu giiglendirme kriteri sebebiyle oldukca

sinirl1 bir kontrolden daha esnek bir kontrol mekanizmasina gegilmistir.

RK bakimindan bir ticari isletmenin aktif ve pasifiyle devri bir hakim durum yaratiyor
ya da bir hakim durumu gii¢lendiriyorsa ve de bu durum iilkenin biitiinii ya da bir kisminda
herhangi bir mal veyahut hizmet piyasasindaki rekabeti onemli oranda azaltiyorsa hukuka aykiri

ve yasaktir. Bu sartlar bulunmasa bile bir ticari isletmenin aktif ve pasifiyle devrine taraf

326 Erarslan, s. 78.
327 Erarslan, s. 78.
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olanlarin toplam cirolar1 yiiz milyon TL’yi ya da ayr1 ayn ikisinin cirolar1 otuz milyon TL’yi
astyorsa ya da islem taraflarindan birinin diinya cirosunun bes yiiz milyon TL’yi ve diger islem
taraflarindan en az birinin Tirkiye cirosunun bes milyon TL’yi asiyorsa, bu durumda s6z

konusu devrin hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢in Kuruldan izin alinmasi zorunludur.
4.1.1. Ciro Esikleri

RK 7. madde uyarinca ¢ikarilan teblig ile hem Kurumun is yiikii hem de birlesme
devralmalarin liizumundan fazla sinirlanmamasi i¢in tiim yogunlasmalar degil, belli bir iktisadi

biiyiikliige sahip yogunlagmalar bildirime tabi kilinmistir.

Tebligden 6nce hem ciro hem de pazar pay1 esigi yer alirken, pazar payi esiginin

siklikla elestirilmesi sonucunda 2010/4 sayili tebligde ciro esast kabul edilmistir’*®

. Aym
zamanda cironun hesaplanmasi bakimindan da gerek teblig gerekse de kurum tarafindan
cikarilan Birlesme ve Devralmalarda Ilgili Tesebbiis, Ciro ve Yan Sinirlamalar Hakkinda

Kilavuz’da (Kilavuz) ayrintili agiklamalara yer verilmistir.

Netice itibariyla, Teblig’de iki farkli esik diizenlenmistir. Ik esik 100 milyonluk ve 30

milyonluk esik olurken, ikinci esik ise 500 milyon ve 5 milyonluk esiktir.
4.1.2. lislem Tarafi ve ilgili Tesebbiis

Ciro esiklerinin hesaplanabilmesi i¢in ilgili tesebbiis ile islem tarafi kavramlarinin
tizerinde durmak gereklidir. Tebligin ciro hesaplamasina iligkin 8. maddesinde hem islem

taraflarinin hem de ilgili tesebbiislerin lizerinde durulmustur.

Tebligin 7. maddesinde cironun hesaplanmasiyla ilgili olarak islem taraflarinin

cirolarinin dikkate alinacagi belirtilmis, 4. maddesinde ise islem tarafi taniminda bulunulmustur.

Birlesme veya devralmamin tarafi olan tesebbiisii ifade
ettigi  belirtilirken, 1ilgili tesebbiis ise birlesme islemlerinde
birlesen, devralma islemlerinde devralan veya devre konu kisi ya

da ekonomik birimleri

328 Orgun Senyiicel “2010/4 Sayil Tebligin Getirdigi Yenilikler: Genel Cergeve” Rekabet Hukukunda Birlesme ve
Devralmalar Sempozyumu, Istanbul, 2011, s.103; Eraslan, s. 46.
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Tebligin uygulamasi bakimindan ¢ikarilan kilavuzda da bu iki kavram arasinda iliski ve
orneksemeyle ilgili olarak; ilgili tesebbiis, birlesme islemlerinde birlesen, devralma islemlerinde
devralan veya devre konu kisi ya da ekonomik birimler olarak; iglem tarafi ise birlesme veya

devralmanin tarafi olan tesebbiisler olarak tanimlanmustir.

Buna gore; ilgili tesebbiis birlesme veya devralma isleminin dogrudan tarafi olan kisi
veya ekonomik birimleri, islem tarafi ise her bir ilgili tesebbiisiin dahil oldugu ekonomik
biitlinligii ifade etmektedir. Genel olarak 6rnek vermek gerekirse; bir holdingin A sirketi B
sirketini devraliyorsa, normalde A sirketi ilgili tesebbiis olurken, holdingin tamami ise islem

tarafi olarak tanimlanmiyor’*.

Buna gore birlesmeler bakimindan her ne kadar birlesme sonucunda tek bir hilkmi sahis
ortaya ¢ikacak olsa da, birlesen kisi ya da ekonomik birimlerin her biri ayr1 ayr ilgili tesebbiis

sayilmaktadir.

Ticari isletmenin aktif ve pasifiyle bir biitiin olarak devrinde ise, kural olarak devir alan

ve devir eden birer ilgili tesebbiis sayilir.

Buna karsilik devre konu ticari isletmenin, bir sirketin sahip oldugu birden fazla ticari
isletmeden yalniz biri olmasi durumunda ise ilgili tesebbiis kavrami bakimindan kismi bir
devirden bahsedilecektir. Bu durumda ilgili tesebbiisler, devralan ile devreden sirketin devre
konu olan ticari isletmesi olacaktir. Ornegin; A sirketinin sahip oldugu birden fazla ticari
isletmeden sadece birinin B girketi tarafindan devralindigi bir islemde ilgili tesebbiisler, B

sirketi ve devre konu ticari isletme olacaktir.

Bir holdinge ait yavru bir girket, bir bagka sirketin birden ¢ok ticari isletmesinden yalniz
birini satin aliyorsa, bu durumda holding degil; s6z konusu yavru girket ve devralinan ticari

isleme birlikte ilgili tesebbiis olur **.

Diger yandan ticari isletmeyi devir alan kimsenin bir sirket degil de bir gercek kimse

olmas1 durumunda s6z konusu gercek kisi ilgili tesebbiis sayilacaktir.

32 Senyiicel, 5.105; Salim Aydemir,“2010/4 Sayili Teblige Gore Iigili Tesebbiis ve Cironun Belirlenmesi” Rekabet
Hukukunda Birlesme ve Devralmalar Sempozyumu, Istanbul, 2011, s. 114.
330 Senyiicel, 5.116; Aydemir, s. 116.

72



4.1.3. Cironun Esiklerinin Tespiti

Cironun hesaplanmasi ve dolayisiyla tebligde belirtilen esiklere ulagilmasi durumunda
bildirim zorunlulugun bulmasi sebebiyle tebligde cironun hesabinda nelerin dikkate alinmasi

gerektigi 8. maddede belirtilmigtir.

Bu Tebligin 7 nci maddesinin uygulanmast bakimindan, her bir islem
tarafinin cirosunun hesaplanmasinda asagidakilerin cirolar: toplami esas alinir:

a) flgili tesebbiis,

b) Ilgili tesebbiisiin dogrudan ya da dolayli olarak;

1) sermayesinin veya ticari varligimin yaridan fazlasina sahip

oldugu veya

2) oy haklarmmin yaridan fazlasini kullanma yetkisine sahip

oldugu veya

3) denetim kurulu, yonetim kurulu veya tesebbiisii temsile yetkili

organlarin iiyelerinin yaridan fazlasini atama yetkisine sahip oldugu veya

4) islerini idare etme hakkina sahip oldugu kisi veya ekonomik

birimler,

c) ligili tesebbiis iizerinde (b) de sayilan hak ve yetkilere sahip olan kisi

veya ekonomik birimler,

¢) (c)’de sayilanlarin, (b)’de sayian hak ve yetkilere sahip oldugu kisi

veya ekonomik birimler,

d) (a)-(¢)’de sayianlarin, (b)’de sayilan hak ve yetkilere birlikte sahip

oldugu kisi veya ekonomik birimler.

(2) Bu Tebligin 7 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan cirolarin
hesaplanmasinda, islem taraflarimin tiizel kisilige sahip olan ya da olmayan
kistmlarimin  devredilmesi  halinde, devreden taraf bakimindan yalnizca

devredilen kismin cirosu esas alinir.

(3) Ilgili tesebbiislerin bu maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde
sayilan hak ve yetkilere birlikte sahip oldugu ekonomik birimlerin cirolari, ilgili

tesebbiis sayisina gore egsit sekilde béliinerek hesaplanir.
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(4) Iigili tesebbiislerin iigiincii kigilerle birlikte islerini idare etme
hakkina sahip oldugu ortak girisimlerin cirolari, bu hak sahiplerinin sayisina gére

esit sekilde béliinerek hesaplanir.

(5) Iki yillik donem icinde aymi kisiler ya da taraflar arasinda, bu
maddenin ikinci fikrast anlaminda gerceklestivilen iki ya da daha fazla islem, bu
Tebligin 7 nci maddesinde yer alan cirolarin hesaplanmast bakimindan tek bir

islem olarak degerlendirilir.

(6) Ciro, tek diizen hesap planina gére bildirim tarihinden bir onceki
mali yilsonunda veya bunun hesaplanmast miimkiin olmazsa, bildirim tarihine
en yakin mali ylsonunda olusan net satislardan meydana gelir. Ciro
hesaplanirken bu maddenin birinci fikrasindaki kisi veya ekonomik birimlerin
kendi aralarindaki sanglarindan dogan cirolart hesaba katilmaz. Ciro
hesaplamasinda doviz kuru olarak, cironun gerceklestigi mali yildaki Tiirkiye

Cumhuriyet Merkez Bankast doviz alig kuru ortalamasi goz oniine alinir.

Tebligin 8. maddesi ile ciro hesabi noktasinda bircok belirsizlik giderilmeye
calistlmustir. Ozellikle doviz kurunun acikca belirtilmis olmasi, hangi yila iliskin cirolarin
hesaplanacaginin ve yine grup ici satiglarin ciro hesabinda dikkate alinmayacagi, ciro hesabinda
net satiglarin dikkate aliacagi, ortak girisimler bakimmdan hesaplanan cironun kontrol hakki
sahibi kisiler arasinda esit olarak boliinecegi, kismi devir bakimindan devreden taraf
bakimindan yalnizca devredilen kismin cirosunun esas alinacagi, ilgili tesebbiis bakimindan
dogrudan ve dolayli kontrol kavramlarina agiklik getirilmis olmasi1 hukuki giivenlik bakimindan

olumlu yaklasimdir.

Ozelikle ilgili tesebbiis yaninda ilgili tesebbiisle alakali olarak dogrudan ve dolayli
kontrol altindaki ekonomik birimlerin de ciro hesabinda dikkate alinmasi tam bir ekonomik

analizin gerceklestirilebilmesi i¢in getirilmistir.

Diger yandan, dogrudan ve dolayli kontroliin kapsami ise; ilgili tesebbiisiin
sermayesinin veya ticari varliginin yaridan fazlasina sahip oldugu, ilgili tesebbiisiin oy
haklarinin yaridan fazlasina sahip ya da ilgili tesebbiisiin temsile yetkili organlarinin yaridan
fazlasini atama yetkisine sahip tesebbiisler ile iglerini idare etme hakkina sahip oldugu kisi veya
ekonomik birimler, ilgili tesebbiisle baglantili olan tesebbiisler biciminde ifade edilmistir. Ayn1

zamanda s6z konusu kapsamda, birlikte ve tek basina kontrol de ele alinmustir.
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Boylece hangi araglarla saglandigi nazara alinmaksizin, 6nceden iktisadi anlamda
bagimsiz olan bir tesebbiisiin sevk ve idaresi tlizerinde “belirleyici etki” uygulama imkan ve
iktidarmin varligi halinde, kontroliin elde edildigini anlamina gelmektedir. S6z konusu
belirleyici etki kriteri Ozellikle AB mevzuatt ve uygulamast bakimindan da ifade

edilmektedir®!.

Diger yandan islerini idare etme hakkina sahiplik, kontrol kavramindan farkli bir anlam
tagimaktadir. Buna gore; kontrol ile idare hakki arasinda ki fark, fiili kontrol noktasindadir.
Hukuken sahip olunan temsil hakki bir tesebbiis iizerinde kontrol hakki vermeyebilir; ama
cesitli sebeplerle 6rnegin, sirketin halka acik olmasi, imtiyazli paylar vb. sebeplerle fiilen bir
kontrol oldugu icin bu de jure kontrol olarak hak sijesi eksikliginden dolay1 ifade
edilemeyecektir’™. Ne var ki; RK. bakimindan énemli olan hukuki degil, iktisadi kontroliin elde
edilmesi oldugu g6z 6niinde tutuldugunda kontrol tabirinin salt “Aak” ile sinirlandirilmasi dogru
degildir. Bu bahisle, isleri idare hakkina sahiplikte asil olarak bir tiir belirleyici etkiye sahip

olmak seklinde diisliniilmelidir.

Boylece kontrol kavramimi vermek yerine, tek tek sayma suretiyle ilgili tesebbiisle
birlikte ele alinmas1 gereken dogrudan ve dolayli kontroliin kapsami da belirlenmistir. Bunun
sebebi ise, tebligin kendinden Onceki teblige getirilen elestirilere tepki olarak hukuki belirliligi

olabildigince saglama amacidir’™.

Son olarak teblig ile getirilen bir diger yenilik ise, iki yillik donem i¢inde ayni kisiler ya
da taraflar arasinda bu maddenin ikinci fikras1 anlaminda gerceklestirilen iki ya da daha fazla
islemin ciro hesabi bakimindan tek bir iglem olarak degerlendirilmesidir. Bu durumda her biri
ayr1 ayr1 ticari isletmenin aktif ve pasifiyle birlikte devri olan bir birini izleyen devirler boylece,
RK anlaminda tek bir yogunlagsma olarak kabul edilip ciro hesabi da ayni sekilde tek bir islem
gibi gerceklestirilmektedir. Boylece, yogunlagmalarin ticari igletmeler boyutuna boliinmek

suretiyle esiklerin altinda tutulmasinin da onii kesilmistir.

31 Sanli, s. 326-327; Erarslan, s. 22.
332 Senyiicel, s. 120.
333 Senyiicel, s. 114.
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4.2.Etkilenen Pazar istisnas1

Tebligin 7. maddesi ile yogunlagmalar bakimindan getirilen bir istisna ise etkilenen

pazardir.

Ortak girigimler hari¢ olmak iizere, bu maddenin birinci fikrasinda
yer alan esikler asilsa dahi, her hangi bir etkilenen pazarin

bulunmadigi islemler icin Kuruldan izin alinmasi gerekmez.

Etkilenen pazar kavramiin bir istisna olarak getirilmis olmasinin sebebi, diizgiin
isleyen bir piyasa yapisiyla beraber rekabetin saglanmasidir. Bu itibarla amag, tiim
yogunlagmalarin mutlak anlamda denetimi degildir. Bunun i¢in her ne kadar ciro esikleri
getirilmis dahi olsa, her durumda ciro esiginin tespiti ve hesab1 kolay olmadig1 gibi piyasadaki
rekabeti olumsuz etkileme yetenegi olmayan yogunlagsmalar bakimindan boylesi bir bildirim

kiilfetinin getirilmesi de gereksizdir.

Bu itibarla, teblig ile yogunlagsma sonucunda etkilenen bir pazarin bulunmamasi
durumunda piyasadaki rekabet ortaminin bozulmasinin miimkiin olmayacagindan hareketle hig

ciro hesaplamasina gidilmeksizin bildirim gerekliliginin olmadig ifade edilmistir.

Boylece bir yogunlagsmanin varhigi durumunda taraflarin {izerine diisen, ciro
esiklerinden Once bir etkilenen pazarin var olup olmadigimi tespit etmektir. Boylesi bir pazarin
bulunmamasi durumunda ise, ciro esigi hesaplamasina gerek olmadigr gibi ciro esigi gecilmis

dahi olsa herhangi bir bildirim gerekliligi de s6z konusu degildir.

Etkilenen pazar tanimina hem tebligde hem de RK’ da yer verilmemistir. Kilavuzda ise
etkilenen pazar; “taraflardan en az birinin Tiirkiye de faaliyette bulunmasi kaydyla, taraflarin
faaliyetleri arasinda yatay ya da dikey cakisma bulunan herhangi bir ilgili iiriin pazart”

seklinde ifade edilmistir.

Taraflarindan hi¢ birinin Tirkiye’de faaliyeti bulunmadigi durumda herhangi bir
etkilenen Pazar da s6z konusu olmayacaktir. Ne var ki; kilavuzdaki bu tanim bizi

yaniltmamalidir. Etkilenen pazar, cografi pazardan farklidir™*.

Diger yandan; etkilenen pazar istisnasina yer verilmis olmakla beraber, buna gore

tamamen farkli pazarlarda bulunan tesebbiislerin birlesmeleri durumunda, etkilenen pazarin séz

334 Senyticel, s. 115; Bafra, s. 45.
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konusu olmasi durumundan bildirim yikiimliligi dogacaktir. Etkilenen pazar istisnasi,
konglomera birlesmelere isaret etmektedir. Boylece etkilenen pazar; yatay, dikey ve

konglomera ¢akigmalarin toplamindan olusmaktadir.
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4.2.1. Yatay Cakisma

Yatay c¢akisma ya da yatay yogunlasma olarak ifade edebilecegimiz husus,
yogunlagsmanin taraflarindan en az iki tanesinin ayni iiriin pazarinda ticari faaliyette bulundugu
durumdur. Ornek olarak; yurt disinda bulunan bir cikolata markasinin, Tiirkiye’de faaliyet
gosteren ¢ikolata markasi tarafindan satin alinmasidir. Goriildiigii iizere; her ne kadar cografi
pazar farki s6z konusu olabilse de, etkilenen pazar kavraminin cografi pazar kavramindan farkli

olmasi geregi yatay iliskide etkilenen pazar s6z konusudur.

Yine kilavuzda ifade edilen bir diger husus; yatay ¢akigsmanin sadece yukardaki érnekte
oldugu gibi basit ¢cakigsmalarla sinirli olmadigi, ayn1 zamanda islemden etkilenme ihtimali olan

pazarlarin da dikkate alinacagidir.

Etkilenme ihtimali bulunan pazarin tespiti bakimindan ise, birlesmelerden farkli olarak
devir bicimindeki yogunlagmalarda sadece devre konu tesebbiisiin faaliyet alan1 dikkate alinarak
etkilenen pazar degerlendirmesi yapilacaktir. Boylece hazir beton ve ¢ikolata pazarinda faaliyet
gosteren bir grubun, bilgisayar ve hazir beton pazarinda faaliyet gosteren bir grubun sadece
bilgisayar iiretim birimini devir almasi durumunda her ne kadar her iki firmanin da hazir beton
pazarinda faaliyette bulunmasi s6z konusu olsa da, devre konu birimler bakimindan yatay
iligkide herhangi bir g¢akisma bulunmamasi sebebiyle etkilenen pazar da séz konusu

olmayacaktir.
4.2.2. Dikey Catisma

Dikey catisma kilavuzda; “taraflardan en az bir tanesinin, bir digerinin faaliyet
gosterdigi herhangi bir iiriin pazarmin alt veya iist pazarinda ticari faaliyette bulundugu

durum” olarak ifade edilmistir.

Ayni sekilde etkilenme ihtimali olan pazarlar bakimindan yapmis oldugumuz

aciklamalar, dikey ¢atigma bakimindan da gegerlidir.
4.3.Birlesme veya Devralma Sayilmayan Haller
Tebligin 6. maddesinde ifade edilmistir;

Asagida mahiyeti agiklanan islemler Kanunun 7 nci maddesi kapsami disinda olup,

bu tiir islemler icin Kuruldan izin alinmasi gerekmez.
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a) Kontrol degisikligine yol agmayan grup i¢i islemlerle diger islemler,

b) Olagan faaliyetleri kendileri veya baskalar: hesabina menkul kiymetlerle islem
yapmak olan tesebbiislerin yeniden satiy amaciyla satin aldiklart menkul

kiymetleri, bu menkul kiymetlerden dogan oy haklarimin menkul

kiymetleri  ¢ikaran tesebbiisiin  rekabet politikalarini  etkileyecek  sekilde

kullanmamalart kaydiyla gegici olarak ellerinde bulundurmalari,

¢) Kontroliin, tasfiye, infisah, odeme giicliigii, odemelerin tatil edilmesi,
konkordato, ozellestirme yapilmasi amaciyla veya benzeri bir nedenle ve Kanun

geregi bir kamu kurum ve kurulusu tarafindan elde edilmesi,
¢) Bu Tebligin 5 inci maddesinde belirtilen hallerin miras yoluyla gergeklesmesi.

Anilan diizenlemelerden de anlasildig: iizere, teblig ile bir takim durumlar yogunlagma
olarak kabul edilmemistir. Bunlar; kontroliin kanun geregi, 6zellestirme amaciyla, miras yoluyla

gecisiyle kontrol degisikligi meydana getirmeyen durumlardir.

Diger yandan 6. madde ki istisnalara bir tane daha eklemek miimkiindiir. Bilindigi iizere
tebligin 5. maddesinde yogunlagsma sayilan durumlar ifade edilirken kontrolde kalict degisiklik
meydana getirecek sekildeki dogrudan veya dolayli kontroliin, hisse ya da mal varliiin satin
alinmasiyla, sozlesmeyle veya diger bir yolla bir ya da daha fazla tesebbiis veya halihazirda en
az bir tesebbiisli kontrol eden bir ya da daha fazla kisi tarafindan devralinmas ile iki veya daha

fazla tesebbiisiin birlesmesi seklindeki durumlar gosterilmistir.

Yine benzer diizenleme; “bagimsiz bir iktisadi varligin tiim islevierini kalici olarak
yerine getirecek bir ortak girigimin olusturulmasi, tebligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi kapsaminda bir devralma islemidir.” seklinde ortak girisimler bakimindan da ifade

edilmekteydi.

Bu sebeple, kalic1 bir kontrol degisikligi meydana getirmeyen gecici siireli kontrol
degislikleri de, yogunlasma olarak kabul edilemeyecektir’™. Béylece 6. maddede ifade edilen,
Kontrol degisikligine yol acmayan grup ici islemlerle diger islemler, ibaresinden kontroliin

kalict olarak degismedigi durumlar1 da anlamak gereklidir.

335 Topguoglu, s. 101; Eraslan, s. 59.

79



4.4.Yogunlasmalarin Bildirilmesi

Tebligin 7. maddesindeki etkilenen pazar istisnasina dahil olmayan, yine tebligin 5.
maddesi ve 6. maddesi anlaminda bir yogunlagsma olarak kabul olan ve de 7. maddedeki esikleri
asan bir yogunlagsmanin, dolayisiyla bir ticari isletmenin aktif ve pasifiyle bir biitiin olarak

devrinin hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢in, kurula bildirilmesi ve izin alinmasi gereklidir.

Buradaki gegersizlik; RK. 7. madde anlaminda yasak olan bir yogunlagsmanin tespiti
sonucu s6z konusu olan bir gecersizlik olmayip, teblig uyarinca bildirimi zorunlu olan bir

yogunlagsmanin bildirilmemesi neticesinde gegerlilik kazanamamasidir.

Bildirim sartim1  yerine getirmeyen yogunlagsmalar, bu anlamda gecerlilik
kazanamayacaksa da daha sonrasinda kurumun re’sen harekete gegmesi neticesinde yapacagi bir
inceleme ile RK. 7. maddesine aykir1 bulmamasi durumunda gegerlik kazanabilecektir. Ne var
ki, bildirim kiilfetinin yerine getirilmemis olmasi sebebiyle kurum tarafindan idari para cezasina
hiikmolunacaktir. Bu idari para cezasi ise; birlesme islemlerinde taraflarin her birine, devralma

islemlerinde ise sadece devralana verilir.

Yogunlagmalarin bildirilmesi kiilfeti tebligin 10. maddesi ile her iki tarafa yiiklenmistir.
Ne var ki, her iki taraftan birinin bildirimi yeterli oldugu gibi yetkili temsilciler vasitasiyla da
gerceklestirilmesi miimkiindiir. Yine tebligde bildirimi gergeklestiren tarafin diger tarafi

haberdar etme zorunlulugundan bahsedilmistir.

S6z konusu haber verme zorunlulugu yogunlagsmay1 meydana getiren islemden dogan
bir yan edimdir. Dolaysiyla, bildirimin hukuki gecerliligine herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Keza kurum tarafindan bildirilen yogunlagsmalar, kurumun internet

sayfasindan ilgili tesebbiisler ile faaliyet alanlarini da igerecek bigimde duyurulmaktadir.

Diger yandan bildirim ise, tebligde yer alan form ile gergeklesecektir. Bildirim tarihi,

bildirimin kurum kayitlarina intikal ettigi tarihte yapilmis sayilir.

Bildirimin ger¢eklesmesinin ardindan bildirimde degisiklik yapilmasi miimkiindiir.
Bilgilerde degisiklik yapilmasi halinde bildirim, bu bilgilerin tamamlandigi1 veya degistirildigi

tarihte yapilmis sayilir.

Teblig oncesi 1997/1 sayili tebligde, yogunlagmalarin bildirimi bakimindan yogunlagma

isleminin hangi asamasinda bildirimin gergeklestirilecegi belirtilmemisti. Yogunlagma
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anlagmasinin sozlii ya da yazili olup olmasi 6nem tagimazken; anlasmanin icra giiciine sahip, tek
tarafli olarak feshedilemeyecek ve taraflar agisindan baglayict hukuki bir iliski yaratacak
nitelikte olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Diger bir ifade ile, nihai metnin bildirilmesi gerektigi
kabul edilmistir. Ne var ki; teblig agisindan artik nihai sekil degil, ara agsamada da bildirim

miimkiindiir**,

Buna karsilik, bir yogunlagsmanin bildirilmemesi ile bildirilmemis bir yogunlagmanin
icra edilmis olmas1 arasinda yaptirim bazli olarak farklilik meydana getirilmektedir. RK. 11.
maddesine gore salt icra edilmemis bir yogunlasmanin kurul tarafindan herhangi bir sekilde
Ogrenilmesi durumunda, bildirim yiikiimliiliigiine aykir1 davranilmasi sebebiyle idari para cezasi
verilecegi diizenlenmigken, RK. 16. maddesinde ise s6z konusu bildirilmeyen yogunlasmanin
icra edilmis olmas1 durumunda yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda idari para cezasi

diizenlenmistir.

Dolayisiyla, bildirimin yogunlagsmanin icrasindan once gergeklestirilecegi ortadir.
1997/6 sayili tebligde kurumun iznine bagh kilinan her tiirlii birlesme ve devralmanin, islemin
yapilmasindan uygun bir siire (tercihen 30 giin) 6nce kurula bildirilmesinin zorunlu oldugu ifade

edilmistir. Anilan teblig 2006/2 sayil1 teblig ile yiiriirlikten kaldirilmistir.

Bu sebeple, bahsi gecen 30 giinliik siirenin taraflarin nihai iradelerinin sekillendigi
birlesme ve devir alma soézlesmesinin imzalanmasindan ama icrasindan 6nce oldugu ifade
edilmektedir. Bu itibarla; ticari igletmenin aktif ve pasifinin devri bakimindan, birlesme veya
devir sdzlesmesinden sonra; fakat tescil ve ilan veya alacaklilara ihtar gibi islemlerden 6nce

gergeklesmesi gerekir’.

4.5.Bildirilen Yogunlasmalarin Degerlendirilmesi ve Uzerinde Durulacak

Hususlar

Bildirimi zorunlu bulunan bir yogunlagmanin bildirilmesi tek basina bu yogunlagma
isleminin hukuki gecerlilik kazandig1 anlamina gelmemektedir. Ayn1 sekilde bildirim kiilfetine
aykirt davranilmis olmasi da yogunlagsmanin en bastan itibaren gecersiz oldugu anlamina
gelmemektedir. Bu anlamda kurul, hem bildirilen hem de bildirim yiikiimliiliigiine aykir1 olan

yogunlasmalar1 degerlendirir.

336 Senyiicel, s. 104.

37 Topguoglu, s. 112.
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Bildirim kiilfetinin yerine getirilmis olmasi durumunda, kurumun bu yogunlagsmay1
degerlendirerek izin vermesi veya nihai incelemeye karar vermesi gerekir. Buna gore kurul, izin
vermek yerine nihai olarak incelemeye karar vermesi durumunda birlesme veya devralma iglemi
nihai karara kadar askida olup uygulamaya sokulamaz. Ayrica kurul bu hususu, gerekli gordigi

diger tedbirlerle birlikte ilgililere usuliine gore teblig eder.

Kurulun ayrica degerlendirme sirasinda gerekli gordiigii hallerde; birlesme veya
devralmanin taraflarinin yani sira, birlesme veya devralma ile ilgili diger kisilerden ve taraflarin
miisterileri, rakipleri veya saglayicilart gibi tiglincii kisilerden bilgi istemesi de miimkiindiir.

Yine kurulun yerinde inceleme yapmaya da yetkisi bulunmaktadir.

Tim bu agamalarda, kurulun degerlendirme sirasinda hangi durumlari dikkate alacagi
da tebligin 13. maddesinde gosterilmistir. Buna gore kurul; ilgili pazarin yapisi, iilke i¢inde veya
disinda yerlesmis olan tesebbiislerin fiili ve potansiyel rekabeti, tesebbiislerin pazardaki
durumu, ekonomik ve mali giigleri, saglayici ve miisteri bulabilme alternatifleri, arz
kaynaklarina ulasabilme imkéni, pazarlara giris engelleri, arz ve talep egilimleri, tiiketicilerin

menfaatleri, tiiketici yararina olan etkinlikler ve diger hususlar1 géz 6niinde tutar.

Yatay cakigmalarin, kiiciik tesebbiisleri bir araya getirerek ilgili pazardaki rekabet
ortamima katkida bulunmasi da miimkiindiir. Bu itibarla; yogunlasma sonucu ortaya g¢ikan
isletmenin ilgili pazardaki konumu, rakiplerine karsi elde etmis olacagi kolayliklar, mevcut
pazara yeni rakipler i¢in elverisli sartlarin olusup olugsmadig1 ve bu noktada potansiyel rekabet

degerlendirmeleri yapilir’>®,

Dikey yogunlagmalar yukar1 dogru ya da asagi dogru gergeklesebilir. Genel olarak
dikey yogunlagsmalarin piyasadaki rekabet ortamina etkisi yatay yogunlasmalara nazaran daha

kisithidir.

Dikey yogunlagmalar potansiyel rekabet bakimindan, ilgili piyasaya yeni girecek olan
rakiplerin daha fazla sermayeye ihtiyag duymasina sebep oldugundan piyasaya girisleri
kisitlayabilir. Diger yandan ise; 6l¢cek ekonomisi, dagitim etkinlikleri gibi hususlar ile marka igi
rekabeti artirabilir. Bu itibarla, dikey birlesmeler de piyasadaki rekabeti kisitlayici etkiler

gosterebilir.™.

338 Brarslan, s. 10; Ulu, s. 11-12; Bafra, s. 135.
3% Erarslan, s. 12; Cimaroglu, s. 11; Uly, s. 12; Kulaksizoglu, s. 9.
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Bir diger degerlendirmede dikkate alimacak husus, yatay ve dikey yogunlagsma digindaki
konglomera ya da karma yogunlasmalardir. S6z konusu yogunlagmalarda yatay ya da dikey bir
catisma bulunmamaktadir. Ne var ki; s6z konusu yogunlagsmalarin ilgili pazardaki olumsuz
etkisi pek goriiniir olmasa da, pazar genislemesi sonucu elde edilen giiciin kullanilmasi ya da bir
pazardan bagka bir pazara gelir aktarimi bigiminde yagmaci rekabet anlayisi gibi 6zellikle

potansiyel rekabet bakimindan yikici rol oynayabilmektedir’*’.

Degerlendirilecek hususlar genel olarak piyasanin yogunlasma 6ncesi ve sonrasi mevcut
durumunun analizinden ¢ikmaktadir. Ne var ki; potansiyel rekabet degerlendirmesi nispeten
daha afakidir. Buna gore potansiyel rekabet, piyasadaki fiyatlar1 gézleyen muhtemel rakiplerin
davraniglaridir. Bunlar, piyasa fiyatlar1 dolayisityla karlilik oranlari yiikseldiginde piyasaya
girerler. Bu sebeple hakim durumdaki tesebbiisler, fiyatlar1 sabit tutarak piyasaya potansiyel
rakiplerin girislerini engeller’*'.

Boylece rekabeti kisitlayici nitelikteki her tiirlii yogunlagma kural olarak yasaklandigi;
ancak ayni zamanda iktisadi etkinlik saglayanlara ya da saglayacagi varsayilanlara yonelik

istisnalarin yaratildig1 sistemi ifade eden bir muafiyet rejimi benimsemistir.

4.6.Bildirilmeyen Yogunlasmalarin Degerlendirilmesi ve Uzerinde Durulacak

Hususlar

Bildirilmesi zorunlu olan yogunlasmalar bakimindan RK. 7. maddesi ve onun atfi
tizerine tebligin 4. Maddesinde, s6z konusu yogunlagsmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi

icin Kuruldan izin alinmasinin zorunlu oldugu ifade edilmistir.

Buna gore bildirilmesi zorunlu olan yogunlasmalar bildirilmedigi miiddet¢e yogunlagma
islemi askidadir. Kurul izni ise, baslangictaki bir eksikligi giderdigi i¢in izinle birlikte birlesme
ve devir s6zlegmesi bastan itibaren hiikiimlerini dogurur. Diger yandan taraflar ise, izin sartinin

heniiz yerine getirilmedigi durumda dahi kendi aralarindaki sézlesmeyle baglidir**.

Bir diger goriise gore; idari nitelikteki bu izin, birlesme ve devralmalar igin bir
tamamlayici unsurdur. Hukuki islemdeki “eksiklik” ve “noksanlik” giderilip tamamlayic1 unsur
gergeklesinceye kadar, konsantrasyona yol agan hukuki islem veya islemler gegersizdir. Bu

gecersizlik, izin karar1 verilinceye kadar askidadir. Bir bagka ifadeyle, izne tabi bir birlesme ve

30 Brarslan, s. 14-15; Kulaksizoglu, s.11; Ulu, s. 11.
341 Cmaroglu, s. 11; Kulaksizoglu, s. 9-10; Aydemir, s. 25; Akinci, s. 208.
32 Topcuoglu, 5.108.
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devralma islemi hakkinda izin karar verilinceye kadar “askida gecersiz” veya “diizelebilir
hiikiimsiizdiir”. Kural olarak, izin karart verildigi tarihten itibaren hiikiimlerini dogurur.
Dolayisiyla, izin verilmeden onceki bir asamada konsantrasyona yol agan islemin hukuken

gecerlilik kazanmasi ileride izin karar verilse dahi miimkiin degildir.

Netice itibariyla, salt bildirim ile yogunlagsma islemi tamamlanmamakta, bildirim
siirecinden nihai karar siirecine degin yogunlagma islemi askida kalmaya devam etmekte ve

kurulun izin karariyla birlikte en bastan itibaren gecerli hale gelmektedir.

Goriildigi tizere kurula bildirim bir ylikiimliiliik olmay1p idari para cezasi diginda esasa
iligkin herhangi bir yaptirimi bulunmayan bir kiilfettir. Bu sebeple yogunlagmalar bakimindan
bildirim sart1 yerine getirilmis olmasiyla, olmamas1 arasinda inceleme bakimindan farkli bir

durum s6z konusu degildir.
4.7.inceleme, Karar ve Yan Simirlamalar

Kurul tarafindan yapilan inceleme neticesinde; tek basina ya da birlikte hakim durum
yaratan veya mevcut bir hakim durumu daha da giiclendirmeye yonelik olarak iilkenin biitiinii
yahut bir kisminda rekabetin 6nemli Olciide azaltilmasi sonucunu doguran birlesme veya

devralmalara izin verilmez.

Gorildigi tizere, kurulun degerlendirmesi neticesinde hakim durum yaratmayan ya da
bir hakim durumu giliclendirmeyen yogunlagmalara izin verilmektedir. Piyasadaki rekabeti
onemli oranda azaltan her durum yasak olmadigi gibi salt bir hakim durumun varligi da

piyasadaki rekabetin 6nemli oranda kisitlandig1 anlamina gelmemektedir.

Kurum kendisine bildirilen bir yogunlagma hakkinda siiresi igerisinde (15 giin) islem
yapmadigi takdirde, s6z konusu yogunlagma, bildirim tarihinden itibaren otuz giin sonra

kendiliginden gecerlilik kazanir.
4.7.1. Hakim Durum
Hakim durum, RK’nin tanimlar maddesi olarak 3. maddesinde tanimlanmaistir.

Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve
miisterilerden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim

miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii,
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RK. 6. maddesinde; bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir
boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalar ile
yapacagi anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kotiiye kullanmasi, hukuka aykiri ve yasak

olarak kabul edilmigtir.

RK. 7. maddesinde, yogunlagmalar bakimindan yasaklanmis bulunan hakim durum
kavrami ile RK. 6. maddesinde bahsedilen hiakim durum kavrami sadece kavramsal olarak

birbirine benzemektedir.

RK. 6. maddesinde yasaklanan, rakiplerinden ve miisterilerinden bagisiz olarak piyasa
kosullarin1 etkileme giiciinii kdotiiye kullanmak iken; RK. 7. maddesinde hakim durum
olusturmak veyahut var olan bir hakim durumu gii¢lendirmek suretiyle iilkenin tamami ya da bir

boliimiinde rekabeti 6nemli 6l¢giide etkilemektir.

Dolayistyla, her iki durumda da salt hakim durumda olmak ya da hdkim duruma gelmek
yasaklanmamistir. Ne var ki; kimi zaman bir tesebbiisiin basarili ¢alismalariyla hdkim duruma
gelmesiyle, yogunlagmalar ile hakim duruma gelmesi ayristirilmakta ve yogunlagmalar

bakimindan salt hakim duruma gelmenin yasaklandig1 ifade edilmektedir’®.

Yine aym sekilde ifade edilen bir diger husus ise, hakim duruma gelme yahut mevcut
bir hakim durumu gii¢lendirme sartin1 aramaksizin piyasadaki rekabeti onemli oranda azaltan

yogunlasmalarin yasaklandigidir***,

Baglangicta piyasadaki etkin rekabeti onemli oranda kisitlamayan bir yogunlagsmanin,
konsantrasyonun yarattig1 sinerji ile sonradan piyasadaki etkin rekabeti Onemli oranda
kisitlamasi durumunda, anilan yogunlagsmanin yasaklanip yasaklanmamasi gerektigi de
tartigmalidir. Kural, bu durumunda RK. 6. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi ve RK. 7.
maddesi dolayisiyla yasaklanmamasidir’®. Bu ise, teblig uyarinca kurulun agik¢a ya da zimni
olarak vermis oldugu bir izni sadece iki durumda tekrar ele alabilmesinin bir sonucudur. Kurul
sadece, islem taraflarinca yanlis ya da yaniltici bilgi vermigse ya da karara baglanan sart ve

yikiimliiliikkler yerine getirilmemisse séz konusu yogunlagmayi tekrar incelemeye alir.

343 Bafra, s. 41.

3 «Ogzellikle, birlesme veya devir sonucunda tesebbiislerin hakim duruma geldigi bir piyasada, rekabetin énemli
ol¢iide azalmayacagini soyleyebilmek miimkiin degildir. Sayet, “‘rekabetin onemli dlgiide kisitlanmasi” halinin, ikinci
bir sart olarak kabul edildigi diistiniiliirse, bir onceki ciimle ile baglantili olarak, hakim durum sartindan ayr
degerlendirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikar. Rekabet diizeninin korunmasi agisindan, iki sarttan birinin ger¢eklesmesi
yeterli kabul edilmelidir. Aksi halde rekabeti énemli olgiide azaltan, fakat hakim duruma yol a¢mayan devrin
yasaklanmas: miimkiin olmayacaktir.” Topgu s. 95.

345 Topguoglu, 105; Erarslan, s. 37.
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Yine RK. 7. maddesinin uygulamasi bakimindan hakim durum yaratmanin yanimda
ifade edilen bir diger husus da, mevcut bir hdkim durumun gii¢lendirilmesidir. Mevcut bir
hakim durumun varligit durumunda bizzati piyasadaki etkin rekabet zaten Gnemli oranda
etkilenmis bulunmaktadir. Haliyle, mevcut hakim durumdaki bir tegebbiisiin her nevi birlesme
ve devir islemi esyanin tabiat1 geregi ilgili piyasadaki rekabeti 6nemli oranda etkileyecektir. Bu
itibarla, s6z konusu yogunlagsmaya izin verilmesi ya da izin verilmemesi bakimidan yapilacak
ilgili piyasadaki rekabetin 6nemli oradan etkilenip etkilenmedigi testinde bu farklilik da dikkate

almmalidir**®,

4.7.2. llgili Pazar

Gerek hakim durum testi gerekse de iilkenin tiimii veyahut bir kisminda rekabetin
onemli oranda kisitlanip, kisitlanmadigmin tespiti bakimindan ilgili pazarin tespiti onem

tagimaktadir.

flgili pazarin  tamimlanmasi bakimindan kurum tarafindan [lgili Pazarin
Tammlanmasina Iligkin Kilavuz ¢ikarilmistir. S6z konusu kilavuzda; ilgili pazar bakimindan
talep ikamesinin yani, goreceli fiyatlarda meydana gelen kiiciik, kalici degisiklikler karsisinda
gelisen talep ikamesi ile arz ikamesinin yani, tedarikg¢ilerin goreceli fiyatlarda meydana gelecek
kiigiik ve kalic1 artiglar karsisinda iiretimlerini baska iiriinlere kaydirabilmeleri ve bunlar1 kisa
donemde kayda deger ek maliyetlere ve risklere katlanmak zorunda kalmadan

pazarlayabilmelerinin dikkate alinacagi ifade edilmistir.

Daha sonrasinda ise, arz ve talep ikamesi ile ilgili iirtin pazan ile ilgili cografi pazar
ortaya konulacaktir. Buna gore; ilgili iiriin pazari, alternatif irlinlerden birbirinin yerine ikame
olan iriinleri, ilgili cografi pazar ise talebin yapisi dikkate alinarak tesebbiislerin miigterilerinin
sipariglerini kisa donemde ve ihmal edilebilir maliyetlerle baska yerlerdeki tesebbiislere

kaydirip kaydiramayacaklar dikkate alinarak tespit eder.

AB uygulamasinda ilgili pazarin tespitinde agirlikli olarak talep ikamesi dikkate
alinirken, arz ikamesi de belirli durumlarda dikkate alinmaktadir’*’. Boylece talep ikamesinin
yaninda arz ikamesi kriterine de yer veren Tiirk uygulamasi, bu anlamda AB mevzuatiyla ayn1

paralelliktedir.

346 Qanly, s. 346.
347 Qanly, s. 343.
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Diger yandan teblig ile bildirim esikleri bakimindan pazar pay1 esigi kaldirilmis
oldugundan, pazar paymin tespiti teblig bakimindan sadece rekabetin 6nemli oranda kisitlanip
kisitlanmadigi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu sebeple, 1997/1 sayili teblige oranla ilgili
piyasa ve piyasa kosullarinin belirlenmesi RK. 7 maddesinin uygulanmasmin bir kosulu
olmaktan ¢ikmustir. Ne var ki, halen rekabetin 6nemli oradan kisitlanip kisitlanmadigi ve hakim

durum testi bakimindan kullanilan bir kriterdir.

Netice itibariyla; birinci asamada ilgili {iriin pazarinin tespitini, ikinci asamada ilgili
cografi pazarin tespitini ve son asamada da yapilan yogunlasma igleminin ilgili pazar ile ne

348

Olclide bagdastig1r incelenmektedir™". Boylece ilgili piyasa her tesebbiisiin fiilen faaliyet

gosterdigi ile muhtemel olarak faaliyet gosterebilecegi ekonomik bolge olarak ifade edilebilir’®.

4.7.3. Kurul Kararn ve Etkisi

Kurum; gerek kendisine bildirilen gerekse de herhangi bir yolla 6grenip re’sen harekete
gectigi yogunlagsmalar bakimindan, aralarinda bir degerlendirme farki s6z konusu olmaksizin ya
izin verir ya da s6z konusu yogunlasmay1r RK. 7. maddesine aykiri bularak para cezasi ile
birlikte birlesme veya devralma isleminin sona erdirilmesine, hukuka aykir1 olarak
gergeklestirilmis olan tiim fiili durumlarin ortadan kaldirilmasina, sartlari ve siiresi Kurul
tarafindan belirlenecek sekilde ele gecirilen her tiirlii paym veya mal varliginin eger miimkiinse
eski maliklerine iadesine, bu miimkiin olmadig: takdirde iiglincii kisilere temlikine ve devrine,
bunlarin eski malik veya {iglincii kisilere temlik edilmesine kadar gegen siire i¢inde devralan
kisilerin devralinan tesebbiislerin yonetimine higbir sekilde katilamayacagma ve gerekli

gordiigii diger tedbirlerin alinmasina karar verir.

4.7.3.1. Ozel Hukuk Bakimindan

RK. 7. maddesi, hakim durum yaratan veyahut bir hakim durumu gii¢lendiren ve de
ilgili piyasadaki rekabeti 6nemli oranda etkileyen bir hakim durumun hukuka aykir1 ve yasak

oldugunu ifade etmistir.

Bilindigi {izere, emredici kanun hiikiimlerine aykirihigin yaptirnrmi butlandir. RK 7.

maddesi, maddenin lafzindan da anlasilacagi lizere emredici bir diizenlemedir.

38 Braslan, s. 55.
39 Akiney, s. 201.
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Bunun dogal sonucu ise, s6z konusu yogunlasma islemlerinin bastan itibaren,
kendiliginden ve diizeltilemeyecek sekilde gecersizligidir. Yogunlasma isleminin yerine

getirilmis olmasit da bu durumu degistirmez.

Boylece taraflardan biri borcunu ifa etmemigse, yogunlagma isleminin butlanla sakat
olmasi sebebiyle ileride ifa etmek zorunda kalmayacaktir. Kendi borcunu ifa eden taraf da karsi

taraftan ifa talep edemeyecektir.

Ifa edilmis bulanan borglar bakimindan ise; RK. 56. maddesi uyarca sebepsiz

zenginlesme hiikiimleri uygulanacaktir.
4.7.3.2. idari Hukuk Bakimindan

Birbirleriyle es zamanli olarak tatbik edilmesi miimkiin olan bu yaptirimlardan ilki,
tesebbiislerin belli bir sekilde davranmalarin1 gerektiren kararlar; digeri ise, idari nitelikli para
cezalaridir. Bu yaptinmlar, igleme taraf olan tesebbiislere birbirinden bagimsiz olarak tatbik
edilir’™.

Bu kapsamda yogunlasmalar bakimindan Kurul, RK. 9. maddesi uyarinca bir
yogunlasmanin RK. 7. maddesini ihlal ettigini 6grendigi zaman, rekabetin yeniden tesisi ve
ihlalden oOnceki durumun korunmasi igin; yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken

davraniglar kapsayan bir karar ilgili tesebbiislere bildirir.

RK. 11. maddesinde ise bildirime tabi olup da bildirilmemis yogunlagsmalar bakimimdan

diizenleme getirilmistir.

Bildirime tabi olup da bildirilmemis bir birlesme veya devralmann 7 nci
maddenin birinci fikrast kapsamina girdigine karar vermesi halinde; para cezasi
ile birlikte, birlesme veya devralma isleminin sona erdirilmesine; hukuka aykiri
olarak gercgeklestirilmis olan tiim fiili durumlarin ortadan kaldirilmasina, sartlart
ve stiresi Kurul tarafindan belirlenecek sekilde ele gegirilen her tiirlii payin veya
mal varligimin eger miimkiinse eski maliklerine iadesine, bu miimkiin olmadig
takdirde iiciincii kisilere temlikine ve devrine; bunlarin eski malik veya iigtincii

kisilere temlik edilmesine kadar gecen siire icinde devralan kisilerin devralinan

350 Sanly, s. 386.
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tesebbiislerin yonetimine hi¢hir sekilde katilamayacagina ve gerekli gordiigii

diger tedbirlerin alinmasina karar verir.

Anilan diizenlemeler uyarinca, kurulun vermis oldugu tedbir ve ya nihai kararinin
yerine getirilmesi ise ilgili tesebbiislerin sorumlulugundadir. S6z konusu sorumlulugu yerine
getirmeyen ilgili tesebbiislere, kararlardaki yilikiimliliklerin yerine getirilmesi ic¢in verilen
stirenin dolmasindan itibaren ya da yiikiimliilik getirilen kararda herhangi bir siire
belirlenmemis ise bu kararin tebligini takip eden giinden itibaren nispi oranda idari para cezasi

verilir.

RK. 17. maddesi “Her giin i¢in, ilgili tesebbiisler ile tesebbiis
birlikleri ve/veya bu birliklerin iiyelerinin karardan bir onceki mali
yilsonunda olusan, bunun hesaplanmast miimkiin olmazsa karar
tarihine en yakin mali yisonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin on binde besi oraninda

’

idart para cezast verir.’

Kurumun nispi oranli idari para cezast uygulamak yerine, sz konusu tedbirleri ilgili

tesebbiislerin yerine gecerek onlarin hesabina yapmasi ise miimkiin degildir.

RK. 16. maddesinde ayrica yogunlagmalar bakimindan; birlesme ve devralmalar igin
izin bagvurularinda yanlis ya da yaniltic1 bilgi veya belge verilmesi ile izne tabi birlesme ve
devralmalarin Kurul izni olmaksizin gergeklestirilmesi bakimindan tesebbiisler ile tesebbiis
birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin karardan bir dnceki mali yil sonunda olugan veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yi1l sonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda idari para cezasi,

birlesme islemlerinde taraflarin her birine, devralma iglemlerinde ise sadece devralana verilir.
4.7.3.3. Sarth izin

Sartli izin tebligin 13. maddesinde “Kurul, izin kararinda sart ve yiikiimliiliik
ongorebilir.” seklinde ifade edilmistir. Bir diger durum ise, tebligin 14. maddesi uyarinca

taraflarin taahhiitte bulunmasidir.

Tesebbiisler, Kanunun 7 nci maddesi kapsaminda ortaya
¢tkabilecek rekabet sorunlarimin giderilmesi amacuyla, birlesme veya

devralmaya iliskin taahhiit verebilirler. Tegebbiisler tarafindan

&9



verilen taahhiitler, rekabetci sorunlart tamamen ortadan kaldiric
nitelikte olmaldir. Soz konusu yiikiimliiliik ve sartin uygulanmasini

saglamak iizere gerekli tedbirleri de 6n gorebilir.

Diger yandan taraflar gerek izin bagvurusu ile beraber gerekse de bildirim sonrasinda
orijinal planda degisiklik meydana getirerek yogunlasmaya iliskin taahhiitlerde bulunabilirler’’.
On inceleme safhasinda taahhiit verilmesi halinde bildirim taahhiit metni Kurul tarafindan

alindig1 tarihte yapilmis sayilir.

Kurulun alabilecegi tedbirler; belli mal varliklarinin devri, lisans anlagmalar1 ve
bunlarin takibi i¢in kayyim atamasi seklinde olabilir. Uygulamada ise kurum, Metro/Migros
kararinda taraflardan sadece birinin ortak girisim ile ilgili il ve ilge merkezlerinde faaliyette
bulanabilecegi, Ko¢/Balfour kararinda ise; ana sirketlerin en az birinin Tiirkiye sinirlar1 igindeki

ilgili tiriin pazarinda, Garanti Kozanin katildig1 ihalelere katilmamasi kosuluyla izin vermistir’>~.

3lUly, s. 33.
32 Uly, s. 63-64.
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SONUC

Ticari isletme terimi, Ticaret Hukuku bakimindan merkez kavramdir. Tarihsel siireg¢
icinde Ticaret Hukuku ilk olarak tacir sinifina imtiyazlar getiren bir diizenleme olarak dogmus,
ardindan esitlik ilkesine uygun olarak ticari islere uygulanan kurallar en nihayetinde modern

sistemde ticari isletmelerin islemlerine uygulanan bir hukuk sistemi haline gelmistir.

Ticaret Hukuku merkez kavram olarak ticari igsletmeyi diizenlerken ticari igletme, esnaf
isletmesi, zirai isletme ayrimlarina da yer vererek ticari igletmeye nazaran organizasyon unsuru

daha zay1f olan isletmeleri, ticari igletme olmanin hiikiim ve sonug¢larindan korumustur.

Bunun yaninda ticari isletmeler bakimindan getirilmis bu ylkiimliiliklerin yanisira
ticari isletmeler bakimindan ticari hayatin olagan akisina uygun olarak gesitli 6zel nitelikli

imtiyazlar da saglamistir.

Diger yandan Ticaret Hukukunun merkez kavrami olan ticari igletme ayni zamanda
ticari yagamin da vaz gecilmez bir unsurudur. Ticari yagam iginde canli bir organizma olarak
yer almakta, elde degistirmekte, sirketlesmekte, iflas etmektedir. Tiim bu sonuglarin ticari
isletme sahibi bakimindan dogurdugu sonuglarin yaninda, ticari iliskilerde {igiincii kisiler

bakimindan dogurmus oldugu sonuglar daha énemlidir.

Ticari iligkilerde iicilincli kisiler bakimindan ticari igletmelerin birer canli organizma
olarak dogurmus oldugu bu sonuglarin etkilerinin azaltilabilmesi i¢in kanun koyucu, ticari

isletmeleri konu alan belli basli hukuki iligkilerin ¢ergevesini kendisi belirlemistir.

Ticaret sirketlerinden farkli olarak, ticari isletmenin bor¢larindan tacirin tiim mal varligi
ile ve smirsiz olarak sorumlu olmasi sebebiyle kanun koyucu ticaret sirketlerine nazaran ticari

isletmeyi konu alan hukuki iglemlerin ¢ergevesini ¢izerken daha az miidahaleci olmustur.

Bu sebeple, daha ziyade ticari isletmeyi malvarlig1 yoniiyle ele almis ve malvarliginda

esashi degisikliklere sebebiyet veren hukuki islemlerin ger¢evesini ¢izmekle yetinmistir.

Ticari isletmenin malvarhigir iizerinde esashi degisiklige sebebiyet veren hukuki
islemlerden en 6nemlisi ise, ticari igletmenin malvarligi unsurlarinin devridir. Ticari igletmenin
malvarlig1 unsurlarinin devri; miinferit unsurlarin devri olarak, salt pasiflerin veya aktiflerin
devri olarak ve nihayetinde tiim malvarligi unsurlarmin birlikte devri olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
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Ticari yasamda gergeklesen danigikli iglemler sebebiyle BK ile MBK ticari isletme
devirlerini 06zel olarak diizenlemistir. Pasiflerin zorunlu intikalini diizenlerken, aktifler
bakimindan ise; devre konu ticari igletmenin alacaklilarinin alacaklarini tehlikeye diisiirmemesi

sartiyla ancak belli bagli hususlarin devir kapsamindan ¢ikarilabilecegini diizenlenmistir.

BK’ nin 179. maddesi ile MBK’ nin 202. maddelerinde diizenlenen ticari igletmenin
aktif ve pasifiyle birlikte devri, anilan maddelerin emredici diizenlemeler olmasi sebebiyle,
ticari isletme devri kavramiyla ayni anlama gelmektedir. Anilan diizenlemelerin diginda ticari
isletmelerin sadece aktiflerinin ya da pasiflerinin devri miimkiin degildir. Ticari isletmenin
miinferit unsurlarinin satilmasi ise miimkiindiir. Buna karsilik miinferit unsurlarin satis1 seklinde
muvazaalir islemler ile BK’ nin 179. maddesi ile MBK’ nin 202. maddelerin dolanilmasi

miimkiin degildir. Bu hususun tespitinde organizasyon unsuru karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu sartlar1 tagimayan ticari isletme devri s6zlesmeleri bakimindan ise, somut durumun
sartlarina gore kismi butlan ya da emredici diizenlemeler olan BK’ nin 179. maddesi ile MBK’

nin 202. maddelerinin dogrudan uygulanmasi giindeme gelecektir.

Esnaf isletmelerin devri bakimimndan BK’ nin 179. maddesi ile MBK’ nin 202.
maddelerinin uygulanip uygulamayacagi baslangicta tereddiit uyandirmis, daha sonrasinda ise
esnaf islemelerinin devri bakimindan da uygulanabilecegi kabul edilmistir. Ne var ki, ticari
isletmeye nazaran daha zayif organizasyon unsuruna sahip bulunan esnaf isletmelerinin sahip
oldugu hukuki iglemlerde sahis unsuru 6ne ¢ikmaktadir. Bunun sonucu olarak BK’ nin 179.
maddesi ile MBK’ nin 202. maddelerinin her durumda esnaf isletmelerinin devrine uygulanmasi

miimkiin degildir.

MTTK, TTK’ dan farkli olarak aktifler acisindan da kiilli halefiyet hali diizenlemistir.

Bu yoniiyle ticaret sirketlerinin devri ve birlesmeleriyle paralel bir diizenleme olusturmustur.

Son olarak, bir ticari isletmenin devri bakimindan mevcut bir ticari isletme ve ticari
isletme devri sozlesmesi gerekli oldugu gibi, ayni zamanda belli biiyiikliikteki ticari isletme
devirleri bakimindan ise Rekabet Kurulu'na bildirim ve bildirim neticesinde kurul tarafindan
izin de gereklidir. Bildirime tabi olan devirlerin izin dncesi icrasi miimkiin olmadig1 gibi, icra
edilmis olmasi durumunda, rekabeti bozucu bir etki gostermese dahi idari para cezasi
uygulanmaktadir. Bildirilmemis ticari isletme devirleri ile bildirilmis ticari isletme devirlerinin
rekabeti bozucu etkileri bakimindan gerceklestirilecek testler bakimindan ise, herhangi bir

farklilik bulunmamaktadir.
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