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ONSOZ

Soguk Savasin sona ermesi ve Kiiresellesmenin artan etkisi diinya sistemini
degistirdigi gibi Avrupa Birligi’ni de derinden etkilemistir. Bu yeni donemde Ulus-
devletin zayiflamasi, etnik-dini ¢atismalar ve iilkelerin birbirine bagimliliginin artmasi
karsisinda Avrupa Birligi kendi icerisinde hem derinlesmesini hem de genislemesini
hizlandirmistir. Bu calisma ile yeni konjonktiirde Avrupa Birligi’nin ekonomik, siyasi,
askeri ve Kkiiltiirel gilicii anlatilmaya calisilmistir. Bu calismayr sonuc¢landirmamda
goriisleri ile katkida bulunan degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Ugur OZGOKER’ e ve
destegini esirgemeyen degerli hocalarim Yrd. Dog. Dr. Aylin Seker GORENER ve Dog.
Dr. M. Seyhan OKSAY" a tesekkiirlerimi sunarim.

Hiiseyin KAHYA
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GIRIS

Tarihte uzun yillar giic merkezi olarak kalan Avrupa 1. ve II. Diinya
Savaglarinin kitaya getirdigi felaket, agir tahribat giic merkezini Avrupa’dan
Amerika’ya ve Asya’ya tagimistir. II. Diinya Savasindan sonra kita iilkeleri
kaybettikleri giicii yeniden kazanmak ve diinya sisteminde kiiresel gii¢ olarak
yer edinmek icin ulus devlet anlayisindan ziyade ortak Avrupa anlayisiyla
olacagi konusunda mutabakata varmislardir. Yine Soguk Savas doneminde
Avrupa bu sefer etken degil ama edilgen bir sekilde iki kutbun miicadele ettigi

ortak alan olmustur.

Ortak Avrupa fikri yalnizca 20. yiizyilin ikinci yarisinda degil tarihsel
olarak yiizyillardir tartisilan {izerinde fikir yiiriitiilen bir konudur. Ozellikle
Osmanli imparatorlugunun Avrupa’da sdz sahibi olmaya baslamas1 ve biiyiik
giiclerden biri olmasi Avrupa’yt Osmanli Imparatorluguna karsi ortak bir
kimlikte birlestirmis ve Osmanli’ya kars1 Ittifak arayisinda olmuslardir. Diger
yandan Avrupa Birligi daha once kurulan veya hala mevcut uluslararasi
orgiitler arasina koyamayacagimiz kadar ulusiistii 6zellikleri olan bir devlete
benzeyen, diger yandan bir devletin olmasi gereken unsurlar
barindirmadigindan devlet kategorisine de koyulamamaktadir. Bu bakimdan
Avrupa Birligi projesi diinyada bir ilk konumundadir. Avrupa Birligi’nin hala
devam eden biitiinlesme siirecleri uluslararasi iligkilerde incelemeye deger bir
konudur. Soguk Savas sonrasi iki kutuplu diinyanin sona ermesiyle diinyada
yeni sistem arayislari acisindan Avrupa Birligi’nin nasil bir yer edinecegi,
tekrar edilgen konumundan etken konuma ge¢ip gecemeyecegi de uluslararasi

iligkiler sistematiginde tartisilan bir konudur.

Uluslararas1 iligkilerde kendine has konumu itibariyle her zaman
tizerinde teoriler gelistirilen, tartisilan Avrupa Birligi’'nin tahlil edildigi bu
calismada Avrupa Birligi’nin tarihi boyutu, ekonomik biitiinlesmesi ve kiiresel
aktorlerle ekonomik bakimdan iligkileri, siyasi biitiinlesme ve yine kiiresel
aktorlerle siyasi siirecleri ele alinmistir. Ayrica Avrupa Birligi’nin askeri ve

kiiltiirel olarak diinyadaki yeri ele alinmistir.

Avrupa Birligi’nin Soguk Savas sonrasinda artik sadece bir ekonomik

birlik olmaktan ziyade Birlik Antlasmasi olan Maastricht’le birlikte siyasi,



giivenlik ve kiiltiirel olarak yeni siitunlar ortaya koymustur. Bu tabi ki
Avrupa’nin diinyanin degisen konjonktiiriine karsi kendisini yenilemesi buna
kars1 yapmis oldugu bir hamledir. Ancak Avrupa’nin Avrupa Anayasasi’ni rafa
kaldirmas1 ve Lizbon Antlasmasi’nda da Irlanda’nin ret vermesi Avrupa
Birligi’nin 6nlimiizdeki donemde nasil bir yol alacagi merak konusudur. Bu
bakimdan bu ¢alisma kiiresel gii¢ olan Avrupa Birligi’nin ekonomik, siyasal,
giivenlik ve kiiltlire] bakimdan durumu ve kiiresel sistemde neler yapabilecegi

acisindan onemlidir.

Avrupa Birligi lizerine 6zellikle kiiresel gii¢ olarak olumlu ve olumsuz
birgok akademik calisma yapilmistir. Avrupa Birligi’nin bir kiiresel aktor
oldugu konusunda John Vogler’in yazmis oldugu “The European Union as a
Global Actor” kitabinda kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi insan haklari, ticaret
ve kiiresel 1sinma gibi konularda AB’nin buna dahil ve birgok agidan ABD’ye
rakip oldugunu sdylemektedir. Bu bakimdan Avrupa Birligi kiiresel sisteminde
yerini aramaktadir. Yine Mark Leonard’in kaleme aldig1 “ Why Europe will
run the 21st Century” kitabinda yeni bir giic anlayisindan bahsetmektedir.
ABD’nin askeri gii¢ kullanarak sadece rejimleri degistirdigini fakat toplumlar
tizerinde etkili olamadigim1 dile getirmektedir. Diger yandan ise Avrupa
Birligi’nin doniistiiriicii bir giice sahip oldugunu etrafindaki tlkeleri ve iligkide
oldugu iilkeleri kendi yasal ve ekonomik ydriingesine sokup onlar1 igeriden

degistirdigini soylemektedir.

Diger yandan “Of Paradise and Power: America and Europe in the
New World Order” kitabinda Avrupa Birligi’ni ABD ile mukayeseli sekilde
degerlendiren Amerikali akademisyen Robert Kagan Avrupa Birligi’nin
diinyadaki ¢atigmalara kars1 diplomasi ve hukuk yoluyla bir nevi Kant Barisi
saglamaya c¢alistigini; diger yandan ABD’nin ise hukukun giivenilmez oldugu
tehditlere kars1 askeri giiciin kullanildigi Hobbes diinyasini ortaya ¢ikardigini
iddia etmektedir. Avrupa Birligi’nin Soguk Savas sonrasi bu yolu se¢mesini

kendi zayifligindan dolayi bir bakima zorunlu yol oldugunu sdylemektedir.

Bu calismada bir kiiresel aktor olan Avrupa Birligi’nin daha iyi
anlayabilmek i¢in ilk Once gli¢ kavrami ve Soguk Savas sonrasi etkisi artan

kiiresellesme agiklanacaktir. Sonraki boliimlerde ise Avrupa Birligi’nin



tarihsel, ekonomik, siyasal, askeri ve kiiltiirel agilardan irdelenecektir. Avrupa
Birligi’nin kiiresel bir gii¢c oldugunu fakat klasik bir askeri bir gli¢ olmadigini
gosteren bu calisma Avrupa Birligi’nin heniliz tamamlanmamis bir proje
oldugunu ve ileride atacagi adimlarin kendi kaderini belirleyecegini

gostermektedir.



IKIiNCi BOLUM
2. KURAMSAL ACIDAN GUC VE KURESELLESME
2.1. GUC KAVRAMI

Glig, siyaset bilimin temel kavramlarindan biridir ve uluslararasi
iligkilerin temel siitunudur. Adalet, kiiltiir, esitlik ve birgok kavram politikanin
dogasini anlamak i¢in dnemlidir. Fakat eski Yunan kaynaklarindan beri siyaset
teorisi ve siyaset bilimi tarthinde gii¢, devamli surette en 6nemli agiklayici bir
kavram olarak goze carpmustir. Giic kavrami c¢ok yonlii ve karmagik bir
kavramdir. Hicbir zaman tek boyutlu gii¢ yoktur. Insanlarin az giiclii, cok giiglii
veya giliclii olmadiklarindan bahsedilebilir. Fakat tiim bunlar degerlendirme ve
tahmindir. Giicii iyi degerlendirmek siyasi durumu anlamak i¢indir. Giicii iyi
degerlendiremeyen siyasetciler biiylik ihtimalle basarili olamazlar. Siyaset
bilimciler, giiciin nerede oldugunu, nasil kullanildigin1 ve nasil boliindiglini
kendi kabiliyetlerine gore tespit edebilmektedirler. Giiciin tarifinin bu kadar zor
olmasimin nedeni giicin kullanimmnin perde arkasinda olmasindandir. Giicii
elinde tutanlar kendilerinin ne kadar giice sahip olduklarinin agiga ¢ikmasini
genellikle istemezler. Algilar yaniltabilmektedir. Giice sahip olmamasina

ragmen bazilar giiglii goziikebilir.'

Bir amag olarak giic; aktorlerin san, s6hret, para, digerlerini kontrol
etmek ve bunlarla gelen firsatlarin verdigi psikolojik tatmin icin kisisel
giiclerini artirmaya calisanlar olarak goriilmektedir. Aktorlerin kendi devletleri
adina hareket ettiklerinde kendi giiglerini arttirmakla devletininkini arttirmak
arasindaki  fark  bulaniklagmaktadir.  Devletin  kaderini  kendisiyle
tanimlamaktadir. Bu gii¢ taniminin her ne kadar modern Oncesi zamana ait
oldugu iddia edilse de yirminci yiizy1l da Hitler ve Stalin’in agiriliklar1 kadar
Saddam Hiiseyin ve Pol Pot gibi politikacilar bunun bdyle olmadigini
gostermistir. Bununla birlikte, glice tapinma her zaman baski ve hiikmetme

arzusu ile ilgilidir.?

! Haugaard, Mark, Power in Contemporary Politics, SAGE, 2000,s. 1
2 Hill, Christopher, The Changing Politics of Foreign Policy, Pelgrave, 2003, s. 130



Gli¢ bir niteliktir. Ona sahip olan kisi, grup veya devletler diinyada
uygulama giiciidiir. Gii¢ bir iliskidir. Insanlar, gruplar veya devletlerin diinyada
kendi ¢ikarlart dogrultusunda ikna ederek baskalarini etkilemek isteme

giiciidiir. Giiciin bu iki boyutu arasinda ayrim yapilamaz.

Gliciin devletlerin bir 06zelligi oldugu fikri uluslararas: iliskilerin
geleneksel tanimlarinda bilinen bir kavramdir. Bir¢cok eski ve yeni ders
kitabinda devletlerin ulusal giiciiniin bilesenlerinden biri, biiyiik, orta dlgekte
veya siiper gii¢ olarak kategorilendirilmis olabilirler. Bu listeler bir takim farkli
cesitte Ozellige sahip devletleri diinya giic siralamasinda bir pozisyona
koymaktadir. Bunlar: silahli giiciiniin boyutu ve niteligi, dogal kaynaklari,
cografi konumu ve 6lgegi, iiretimi, altyapisi, niifusunun 6lcegi ve yetenekleri,
hiikiimet kurumlarinin etkinligi ve liderlik kalitesi olarak siralayabiliriz. Bu
faktorlerin bazilar1 degismez sabittir. Cografi konum ve dlgegi buna en iyi
ornektir. Bazilar1 tedrici bir sekilde degisebilir. Niifus orant ve ekonomik
biiyiikliik buna 6rnektir. Bazilar1 ise hizlica degisebilir. Silahli giiciin oraninin
artirlmas1 buna Ornektir. Bu hususlar bize gergek giicle potansiyel gii¢
arasindaki farki gostermesine yardim eder. Niifus orani ve cografi Olgek
devletin giicline idari, iletisim ve ulagim altyapist izin verdigi dl¢iide katkida
bulunur. Goreceli olarak hayli yiiksek iiretken ekonomisi olan kiigiik bir iilke
az lretken olan daha biiyiik bir iilkeden daha gii¢lii olabilir. Fakat bunun da
siirlar1 vardir. Mesela; Singapur ve Hong Kong ne kadar ekonomik olarak
giiclii olsalar da yeterli derecede niifusu olmadigindan askeri bir gii¢c olamazlar.
Modern mekanize savasin dogasinda belki de teknik olarak yetenekli siviller
eski tarzdaki savascilardan daha etkili olabilir. Niikleer silahlar askeri giiciin

biiyiik 6l¢iide dengeleyicileri olabilirler.

Aslinda yukarida sayilan ozellikler ancak iligkiler biitiinii olan bir
yaptya koyuldugunda anlamli olmaktadir. Boylece bir {ilkenin biiyiik veya
kiigiik niifusu olup olmamasi ancak bir baska iilkeyle karsilastirildiginda

anlasilabilir.

Gli¢ bir nevi iliski olarak diisiiniilebilir. Gii¢ bir devletin bir diger
devlete kars1 davranigini etkilemektedir. ABD’li siyaset bilimci Robert Dahl bir



baglamsal gii¢ formiilasyonu 6nermektedir.” Ona gore Giig, baska bir aktdrii
baska tiirli yapmayacagini yaptirma veya baska zaman yapacagl seyi
yaptirmama kabiliyetidir. Her iki iliskide de gii¢ tek basina devletin bir 6zelligi
olarak degerlendirilemez; ancak bir baska devlet iizerinde etkisiyle
degerlendirilebilir. Yalnizca iki aktor de olmayabilir. Genellikle ikiden fazla
aktor olmaktadir. Mesela Irak Savaginda sadece ABD ile Irak arasinda bir gii¢
gbsterisi yoktu. Ayn1 zamanda AB iilkeleri, Iran, Tiirkiye, Rusya, Cin vs. gibi
tilkeler bu giic gosterisinin igerisinde dogrudan veya dolayli olarak yer

aliyordu.

Her devlet yalnizca kendi gii¢ kabiliyetleri, hedefleri, politikalar1 ve
faaliyetleriyle smirlanmaz veya etkilenmez. Kendisinin diger devletleri
etkilemesi ve baska devletlerin kendisini etkilemesi de etkendir. Devletler
arasinda iliski iki bigimde goriilebilir. Ik olarak; iki devlet bir takim ulusal
ozellikleri ve karakteri iizerinden karsilastirilarak bakilabilir. Ikinci olarak; bir

takim gergek etkilesimleri lizerinden bakilabilir.

Bir takim ulusal vasif veya kapasite olarak giic ve niifuz etme siireci
bakimindan giicii ikiye ayirabiliriz. Kapasite ve niifuz etme yalnizca
digerlerinin  kapasiteleri ve onlarin neticeleri etkileme tesebbiisleri
karsilastirildiginda anlamli olmaktadir. ABD’nin atom bombasini atma
kararina baktigimizda anahtar unsurlar silahin gercekten var olmasi (kaynaklar,
bilgi ve yetenegin olusturdugu atom bombasi ve askeri kapasite) ve bombanin

nasil Japonya’nin davranigini etkileyecegi tizerine verilerdi.
2.1.1. GUC VE NUFUZ

Karsilikli bagimhiligin arttigir bir donemde giic belki de en basit
sekilde kiigiikk veya nispeten zayif bir aktdr olsa bile diger aktorlerin
davraniglart lizerinde bir etkiye sahip olma kabiliyeti olarak anlamdirilabilir.
Bazi insanlar giicli cevredeki belirsizligi azaltma kabiliyeti olarak gérmektedir.
Bazilar igin ise netice icin bir ara¢ olarak anlamdirmaktadir. Bazilari i¢in ise

bir illiyet anlami tagimaktadir. Ciinkii kim gilice sahipse olaylarin neden

3 Brown, Chris, Understanding International Relations, Macmillan, 2001, s. 88



oldugunu agciklayabilir. Bir goriise gore giic bir bakima para gibidir. O

saklanabilir ve harcanabilir.*

Realizm, uluslararasi politikanin bir kurami olarak insanlarin giicii
aradigin1 ve diger insanlara hilkkmetme arzusunda oldugunu kabul etmektedir.
Hans Morgenthau, bu goriisiin en fazla bilinen savunucusu olarak, kendi klasik
kitabinda- Milletler arasinda politika (Politics Among Nations) bu konuyu az
ve 0z sekilde ifade etmistir. “ Gii¢ i¢in Miicadele baglaminda Uluslararasi
Politika” baslikli boliimde: Uluslararas: politika diger politikalar gibi gii¢ i¢in
miicadeledir. Uluslararasi politikanin nihai amaci ne olursa olsun, giic her
zaman en acil ama¢ olmustur. *Giiciin bu agidan goriisii anarsik uluslararasi
sistem igerisinde egemen devletlerarasindaki miicadele merkezlidir. Askeri

kaynaklarin kullanilmasi ile nitelenmektedir.

Diger arastirmacilar, giliciin devamli surette miicadele ve g¢atismaci,
baskici ve askeri yorumuna karsi ¢ikmaktadirlar. Bu arastirmacilarin iddiasina
gore gii¢, uluslararast politikanin merkezinde olmasina ragmen, farklh
sekillerde alabilmektedir. Catisma ve miicadelenin askeri yoniinii vurgulamak
devletlerin uluslararas1 politikada hedeflerine nasil ulasacaklar1 ve nasil
davranacaklart konusunu carpitmaktadir. Gli¢ yalnizca askeri catigmalarda
veya potansiyel ¢atigma durumlarinda sergilenen bir sey degildir. Giig ortak bir
diinya goriislinli paylasan, benzer ekonomileri olan, kendi etkilesimlerinde
askeri tercihleri dislayan aktorler arasinda nasil degerlendirilir? Realist
kuramin giice vurgusu Avrupa iilkeleri, Kuzey Amerika ve diger sanayilesmis
ilkelere (Japonya, Avustralya gibi) uygun gozilkmemektedir. Realist kuramin
zay1fligt askeri boyutun ¢ok fazla rol oynamadigi Soguk savas sonrasi

dénemde bitytimiistiir. °

O zaman gii¢ ile neyi kastediyoruz? Giig, engellerin iistesinden

gelmek ve sonuglara niifuz etme kabiliyeti diyebiliriz. Bu tanimla gii¢ yapmak

* Giig kavramu tizerine cesitli goriisler i¢in, bakiniz Baldwin, David A., Paradoxes of Power,
Oxford, 1989

> Morganthou, Hans J., Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, McGraw-
Hill, s. 31

® Bruce, Russett, World Politics, Thomson/Wadsworth, 2003, s. 89-90



istedigini yapma ve insani veya insani olmadan ¢evreni kontrol ederek istenilen

sonuclar1 basarmaktir.

Uluslararas1 etkilesimde dahil sosyal etkilesimin bir ¢ok alaninda
sonugclari etkilemek siddet tehdidi veya siddet iceren catismalarda galip ayrilma
anlaminda degildir. Devletler insanlar gibi her giin bircok c¢esitli konu
yiiziinden baskalariyla ¢atigmaya girerler. Devamli surette kendilerini bir ¢esit
uyusmazlik veya cikar catismast durumunda bulurlar. Japonya’yla ticari
dengesizlikler konusunda miizakereler, ABD’nin Kyoto Antlasmasinin
imzalamasi i¢in yapilan miizakereler sadece birka¢ misaldir. Bir ¢ok ¢ikar ve
hedefte uyusmazlik oldugunda gatigma bas gosterir. Fakat bu uyusmazliklar her
zaman askeri yoOntemler kullanilarak c¢oziilmez. Bir ¢esit niifuz etmeyle

¢Oziilebilir.

Niifuz etme (etkileme) insanlar ve devletlerin yapmak istedikleri
seyler i¢in kullandiklar1 yontemdir. Eger bir devlet bir sey yaptirmigsa bunun
yansimasi diger devletin yaptiramamasidir. Gliciin bu baglamsal sekli Robert
Dahl’in klasik taniminda vardir: A’ nin B’ ye bagska zaman yapamayacagi bir
seyi yaptirma iradesidir. 'Niifuz etme birgok sekilde olabilir. Bir tanesi diger
aktoriin var olan politikasin1 degistirmektir: Birlesmis Milletler’ de (BM)
oylama pozisyonunu degistirme, bir anlasmadan ayrilma ve digerine katilma,
yabanci otomobil ithali iizerindeki sinirlamalart kaldirma buna 06rnek
gosterilebilir. Clinkii niifuz etme diger devletin davranisini degistirmek igin
kullanilir. Bu yiizden bazen davramissal gii¢ olarak tanimlanabilir. ® Bir tilkeyi
bir sonuca zorlamak i¢in hali hazirda siirdiirdiigii politikay1r sona erdirmek
suretiyle ona niifuz etme- etkileme- anlamindadir. Japonya’ya karsi atilan atom
bombasiyla Japonlari teslim olmaya zorlama, Korfez Savasiyla Irak’i
Kuveyt’ten geri ¢ekilmeye zorlama buna 6rnek gosterilebilir. Ayrica basarisiz
ornekler olarak ABD’nin 1960’larin basindan 1975’e kadar Kuzey Vietnam’1
Giiney Vietnam’dan geri ¢ekilmeye zorlamasi, Amerikan tutsaklarmin 1979°da
[ran tarafindan serbest birakilmasi girisimlerini sayabiliriz. Ciinkii oturmus bir

politikayi tersine dondiirmeyi basarmak zor olabilir.

" Dahl, Robert A., The Consept of Power, Behavioral Science, s. 201-205
8 Ward, Michael Don ve House, Lewis, A Theory of the Behavioral Power of Nations, Journal
of Conflict Resolution, 1988, s. 3-36



Davranigsal giice mukabil caydiricilik baska zaman yapacagi bir seyi
yaptirmamak tizere etkilemeyi amaglamaktadir. Modern sistemde, Niikleer
caydiricilik ABD’nin Sovyetler Birligi’ni kendisine ve miittefiklerine niikleer
silahlarla saldirmamasi i¢in (misilleme korkusuyla) etkilemektedir. Caydiricilik
konusunda bir ¢ok teori ve spekiilasyon vardir. Pratikte ise kavrami tatmin
edici bir sekilde degerlendirmek zordur. Ciinkii bir eylemin yapilmamasi onun

caydirildigindan dolay1 oldugunu bilemeyiz.

Ayni derecede degerlendirmesi zor olan fakat diinya politikasini
anlamamiz i¢in Oonemli olan bir kavram da potansiyel etkidir. Niifuz etme-
etkileme- diger devletlerin kapasiteleri ve amaclarinin algilamalar1 tizerine
kurulu psikolojik bir olgudur. Potansiyel etki diger politikacilarin etkileme
algilar1 iizerine kuruludur. Eger bir devlet potansiyel etkiye sahipse diger
devletler birtakim faaliyetlere bile tesebbiis edemez. Ciinkii bu devletler boyle

faaliyetlerin ya basarisiz olacagini ya da ¢ok maliyetli oldugunu bilirler.

Diinya politikasinda gili¢ kullanimina baktigimizda yalnizca bir
devletin  diger devletin  hareketini etkileyen bir durum olarak
sinirlanmamaktadir. Bazi durumlarda devletler kendi ¢ikarlari dogrultusunda
politikalar slirdirme firsatt bulamazlar. Gigli devletler diger devletlerin
tercihlerinden daha fazla etkide bulunabilirler. Bu iilkeler ayrica diger
devletlerin alisik faaliyetlerini bile etkileyebilirler. Buna yapisal gii¢c denir.
Ciinkii A devletinin giicii B devletinin kararlarinin etrafindaki yapiy1 veya

cevreyi etkilemektedir.’

Tartisilan giindemdeki konular1 etkileme yapisal giicii kullanan
devletlerin 6nemli yollarindan biridir. Bu durum siklikla bazi konularin uluslar-
aras1 giindemden uzak tutulmasi sekliyle olmaktadir. Ingiltere ve ABD
hegemonyasi zamaninda devletlerin sinirlar1 arasinda mallarin ve sermayenin
akisini serbest pazarin yonetmesi digsinda bir fikir ¢ok nadir tartisilan bir
konudur. Bunun yerine uluslararasi politikanin tartistigi konular bu liberal
ekonomik diizeni en iyi nasil basarabiliriz {izerine olmaktaydi. Ingiltere ve
Amerikan hegemonyasi etkisi azaldikca serbest pazara alternatifler uluslararasi

giindemde yerini aldi. Bu nedenle Petrol ihra¢ Eden Ulkeler Orgiitii’ niin

’ Strange, Susan, What About International Relations?, Allen&Unwin, 1984, s. 191



1970’lerde artan etkisi BM’ de nasil Pazar disi mekanizmalarin fiyatlarin
istikrar1  i¢in  kullanilabilecegi ve ¢ok uluslu sirketlerin  somiiren

uygulamalarinin engellenebilecegi tartismalarina yol agmustir.

Dis politika yapicilar1 glindemi kontrol etmenin Onemini ¢ok 1iyi
bilmektedir. Uluslararas1 elestiriye maruz kalan devletler insan haklar1 ihlalleri
ve diger demokratik olmayan uygulamalar1 genellikle devletin i¢ igleri (Ulusal
egemenlik konusu) olarak deklare ederler. Insan haklar1 konusu gercekten
ozellikle AB f{ilkeleri i¢in devletlerin yapisal giicii kullandiklarina dair

gostergelerdir.
2.1.2. GUC VE KAPASITE

Ulusal ozellikler veya kapasiteler devletlerin yapabilecegi faaliyet
alanlarim1 etkilemektedir. Bir devletin tasarrufundaki aracglarin kullanimi ne
kadar miimkiindiir? Bu durum 6zellikle davranislar1 ve devletlerin tepkilerini
onemli ol¢iide etkileyecektir. Kapasiteler, herhangi fiziksel obje, kabiliyet veya
ozelligin digerlerinin davranislar1 veya isteklerini etkilemeyi icermektir.

Devletlerin kapasiteleri onemlidir. Ciinkii digerlerinin algilarini etkilemektedir.

Tehdit ve vaatler niifuz etmenin genel enstriimanlaridir. Fakat bunlar
inanilir olmalidir. Devletin kapasitesi devletin inanirhiginin iki farkli yiizii i¢in
cok onemlidir. Ilk olarak, bir tehdidin veya vaadin inanilir olmasi igin
hedeflenen taraf diger tarafin bunu yerine getirecegine inanmasi
gerekmektedir. ABD’nin Japonya’ya karsi bomba kullanmasi ve eger
Japonlarin teslim olmazlarsa ABD’nin bomba kullanma tehdidi inanilir bir

tehditti. Cilinkii ABD’nin bunu yapma kapasitesi vardi. 10

Eger tehditler ve vaatler ise yaramazsa siklikla cezalandirmalar
(siyasi, ekonomik veya askeri) yapilir. Devletlerin diger devletleri kendi
istekleri dogrultusunda hareket etmeye zorlamak, gerekli maliyetleri veya
acilar1 empoze etme kapasitesi olmasi gerekir. Boyle etkili bir sekilde yaparak
bir devlet netice almak icin bir sekilde tehditkar oldugunu gostererek
inanirhi@ini artirmaktadir. Eger bdyle olursa bir agidan gelecek tehditlerin

yapilmasina gerek kalmayabilir. Cezalandirmanin tek amaci istenilen neticeye

10 Bruce, s. 92
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yol agmasidir. Dig politikada fiili olarak askeri gii¢ kullanimi niifuz etmenin
basarisizlig1 olarak goriilebilir. Askeri giic kullanimi bir devletin bir baska
devleti bir seye ikna etmede basarisiz olmasidir. Bu yilizden silahli tehdit

yoluna gitmistir.
2.1.3. SERT GUC VE YUMUSAK GUC

Sert giic (Hard power), hedefe yoneltilmis, baskici, sik sik ani ve
fiziksel bir giictiir. Yumusak gii¢ (Soft power), dogrudan olmayan, uzun dénem
stiren, giic kullanmaktan ziyade ikna ile ¢alismaktadir. Bagkalarini istedigi hale
getirmektir. Josep Nye: “Insanlari bir seye zorlamak yerine onlar1 yanina
almaktir.” olarak tarif eder. Nye’a gore yumusak giiciin temelinde degerler
yatmaktadir. Bazi arastirmacilar; sert giiclin gittikce gereksiz oldugunu
yumusak giiclin ise gelecekte dis politikanin bu yolla yapilacagim

soylemektedirler. Bir bakima havuglar sopanin yerini almaktadir.''

Sekil 1: Dis Politikada Gii¢ Dizisi

Fiziksel Bask1 Caydiricilik Santaj Diplomasi
Santaj Baskici diplomast Propaganda Kiiltiir Yumusak
Sert gii¢ Giig

Kaynak: Hill, Christopher, The Changing Politics of Foreign Policy, Pelgrave,
2003, s. 135

Eski Kanada dis isleri bakan1 Lloyd Axworthy : “ Yumusak gii¢

cekingen gii¢c anlamina gelmemektedir.” diye ifade etmektedir.

Sert giic hedefin kendisine odaklanmaktadir. Yumusak giic ise
oncelikle hedefin cevresini degistirmeye c¢abalamaktadir. Mesela; ABD’nin
Irak operasyonundan once kitle imha silahlar1 ve Saddam Hiiseyin hedefti.

Diger yandan Kosova krizinden sonra ise AB bu bolgede diplomasi ve bir

" Hill, s. 135
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takim kurumsal hamleler yapti. (Adli ve polis teskilati gondermesi gibi).
Ulkeler gittikge degerlerin ve imajlarin sekil verme kapasitesini anlamaya
baslamiglardir. Bu durum artik devletler tarafindan sert giic kullanilmayacagi
anlamma gelmemektedir. Fakat simdi bir cok enstriiman miimkiin hale
gelmektedir. Mesela; Giiney Afrika Eski Baskani Nelson Mandela’nin 1995
Niikleer Silahlarin Azaltilmast Antlagsmasi gozden gecirme toplantisinin
sonucunu etkili diplomasiyle basarili hale getirmesinde ©6nemli bir rol
oynamistir. Bu konuda ABD karsi bir Oneri getiremediginden basarisiz
olmustur. Bazi toplumlarda basarisizlik riski miimkiin oldugunca yiiksek
olmasina ragmen sivil araglarin kullanilmasi i¢in siyasal baskilar
olabilmektedir. Maliyet ve zaman da 6nemli konulardir: Askeri gii¢ katlanarak
masrafli hale gelebilmektedir. Bir kiiltiir veya dili yabanci bir iilkeye karsi
tasarlamakta kamu maliyesi i¢in maliyetli olabilir. Diplomatlar
karsilastirdigimizda ucuz maliyetlidir. Fakat yatirim ile kazang arasinda asla bir
baglant1 olmas1 kesin degildir. Halbuki masrafli silahli gii¢ kullanmak yerine
caydirma daha ise yarayabilir. Gili¢ tercihi agisindan alternatifi ¢ok olan birgok
aktor sert glicten yumusak gilice onlar1 birbirine karistirarak kendi himayesinde

tercih yapacaktir.

Dis politika perspektifinden baktigimizda devletler kendileri igin
koyduklar1 hedefler ve iilkiiler uyarinca cevrelerini degistirmeye calisirlar.
Yapisal perspektiften ise devletler sistemin kendisine dagittii kartlar1 en iyi

hale getirip ¢evresine adapte olmaya ¢aligmaktadir.
2.2. KURESELLESME

Kiiresellesme doneminde yasamaktayiz. Neredeyse tiim ulus devletler
kiiresel doniistimiin ve akisin bir pargasi olmustur. Mallar, Sermaye, insanlar,
bilgi, iletisim kadar sug, ¢evre kirliligi, moda, inanglar sinirlar boyunca hizli bir
sekilde hareket etmektedir. Boylece tamamiyla birbirine baglantili kiiresel bir

diizen olmustur.'

Soguk Savasin sona ermesinden beri devlet merkezli siyasi ve askeri

giic rekabetlerinin uluslararasi iliskilere tahakkiim etmesi azalmistir. Ulusal

12 Held, David, McGrew, A., The End of the Old Order?, Review of International Studies, s.
230

12



siirlar bilgi ve bilgi teknolojisi gelismeleri akisini durduramamaktadir. Soguk
Savas sonrasi uluslararasi politikada devletleraras: iliskilerden ¢ok kiiresel
hayatta 6nemli boyutlar olugsmaktadir. Gergekten, giinlimiiz diinyasinda kabul
etmeliyiz ki sosyal ve ekonomik dinamiklerde bir doniisiim yasanmaktadir.
Yeni gercekler ortaya ¢ikmaktadir. Bu gergekliklerden biri sanayi toplumundan
bilgi toplumuna bir degisimin veya sanayi sonrasi topluma gegisidir."
Teknolojik ilerlemeler ekonomik, siyasal ve sosyal hayatta derin degisikliklere
yol agmistir. Mesela, ekonomik faaliyetlerin, rekabetin dogasi, iiretim
streclerinin ~ karakteri  doniisim  yasamaktadir.  Gelisen  teknolojik
degisikliklerin en gli¢liisii bilgi devrimidir. Bilgisayarlarda ve kiiresel iletigim
sistemlerindeki gelismeleri kapsayan Bilgi devrimi ve teknolojik ilerleme son

yirmi bes yilda kiiresellesmeyi hizlandirmistir.

Kiiresellesme nedir? Kiiresellesme sinirlar boyunca ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel iliskilerin biitiinlesmesi olarak tarif edilebilir. '* Giintimiizde, bircok
yorumcu ekonomik kiiresellesme hakkinda temel tartismalar1 yeniden ifade
etmenin Otesine gitmislerdir. Simdi siyasal kiiresellesme ve askeri/ gilivenlik

acilardan kiiresellesme vardir.
2.2.1. EKONOMIiK KURESELLESME

Ekonomik kiiresellesme iiretim, dagitim, yonetim, ticaret ve finansi
icine almaktadir.”” Ekonomik kiiresellesmenin 6nemli 6zellikleri ¢ok iyl
bilinmektedir. ilk olarak Cok Uluslu Sirketler (CUS) kiiresel ekonominin
biitiinlesmesini  biiyilk 0lglide hizlandirmistir.  1960’larda  ve 70’lerde,
Amerikan CUS’ larinin dogrudan dis yatirimlar carpict bir sekilde artmuistir.
1980’lerde Japonya ve Bati Avrupa’nin dogrudan dis yatirnmlari ABD
yatirimlarina paralel olarak artmistir. Nispeten kisa bir zaman diliminde yeni
sanayilesmis iilkelerin CUS’ lar1 (Tayvan ve Giiney Kore) ana oyuncular
olmuslardir. '® Denizasin biiyiimeler diger iilkelerden sirket birlesmeleriyle

devam etmistir. Dogrudan dis yatirimlarin ve sirket birlesmelerinin 1980’lerde

13 Drucker, P., Managing For the Future: The Nineties and Beyond, New York, Dutton, 1992
14 Keohane, R.O., Nye, J.S., Globalisation: What’s New? What’s Not?, Foreign Policy,
IIkbahar 2000, s.104

15 Sorenson, George, IR Theory after the Cold War, Review of International Studies, 24,s. 83-
100

16 Dunning, J. H., Multinational Enterprises and the Global Economy, London, 1993
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ve 90’larda artmast CUS’ un kiiresel ekonomideki roliinii vurgulamistir. Ciinkii
kiiresellesme CUS’ un giliciini  arttirmistir.  Giig  devletlerden firmalara

kaymaktadir. '’

Ikinci olarak finansal pazarda énemli bir doniisiim vardir. Portfolyo
tipi islemler dahil finansal akiglar artmaktadir. Ulusal sermaye uluslararasi
finansal sermaye ile biitlinlesmektedir. Finansal kiiresellesme sirket
birlesmelerini daha kolay hale getirmistir. Ulusal sermaye iilke icerisinde
oldugu gibi disarida da kolayca dolasabilmektedir. Yiiksek hizda iletisim ve
bilgi teknolojisi finansal kiiresellesmeyi hizlandirmistir. Devletler i¢in Dogu
Asya’da 1997°de ¢ikan krizde gosterdigi gibi bu hareketlenmeyi kontrol etmek

¢ok zordur.

Uciincii olarak, pazarlarin karakterleri, hammaddeler, iiretim ve
isletme organizasyonu kiiresel perspektife gore tamamiyla degismistir. Yiiksek
Olcekte ticaret, bircok mal ve hizmetler icin kiiresel pazarlar (iiretimin
uluslararasilagsmasi, diinya c¢apinda ulagim ve iletisim altyapisi, ticaretin
liberallesmesinin ~ vermis oldugu kolaylik), kiiresel rekabet ticarette
kiiresellesmenin isaretleridir. Bundan dolay1 kiiresellesmeden dolayr bir ¢ok
meydan okuma ortaya ¢ikmistir: Ulusal hiikiimetler fikirlerin, sermayenin,
teknolojinin, emegin, ticaretin veya ekonomik degerlerin yayilmasina artik
kontrol edememektedir. Ulusal hiikiimetler ticari islemlerde daha az
etkilidirler. Kiiresellesme artan sekilde birbirine bagimliliga ve daha fazla
uluslararast rekabete yol agmistir. Ulusal hiikiimetler ulusal ekonomi

politikalar1 ve kendi ekonomik geleceklerinin kontroliinii kaybetmislerdir.

Asirt  yorumlarda, ekonomik kiiresellesme bagimsiz devletler
sisteminin sonunu getirdigini ve devletin erozyonuna yol agtig1 seklinde
yorumlanmaktadir.'”® Bu iddiaya gore ekonomik kiiresellesme ekonomik
pazarin ulus devlete karst zaferini isaret etmektedir. Bu kabul edisin
temelindeki goriis kiiresellesmenin artik ulus devletlerin kontroliiniin 6tesinde

oldugudur.

17 Strange, Susan, The Erosion of the State, Current History, s. 365-369
18 Strange, Susan, The Retreat of the State: The Diffusion of Power in The World Economy,
Cambridge, New York: Cambridge University Pres, 1996, s. 3-15
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2.2.2. SIYASAL KURESELLESME

Siyasal kiiresellesme siyasal giiciin, otoritenin ve kural koyma seklinin
degisen noktasidir. '* Siyasal kiiresellesmenin ozelliklerine baktigimizda ilk
olarak siyasal iligkiler daha yakin ve derin olusmaktadir. Bu durum eskiden var

olan siyasetin i¢ / uluslararasi ayrimina karsi ciddi bir meydan okumadir.

Ikinci olarak, uluslararasi organizasyonlar ve rejimler, devlet disi
aktdrler, uluslariistii birimler veya ulusal baski gruplarinin faaliyetleri uluslar-
aras1 arenaya dogru kaymaktadir. CUS gibi devlet dis1 aktorler, uluslararasi
hiikiimet dis1 orgiitler ve etnik gruplar karmasik birbirine bagimliligin oldugu
bir durumda devletin otoritesini etkilemektedir. *’Kiiresel politikadaki konular
ekonomik, sosyal ve ¢evre problemleri (giivenlik konularini icermeyen diisiik
profilli politika olarak addedecegimiz konular) jeopolitik endiseleri de igine

dahil ederek genislemektedir.

Ucgiincii olarak, kiiresel politikanin simdiki hali bolgesel ve kiiresel bir
hukuku (kozmopolit hukuk veya kiiresel insani bir hukuk olarak da

adlandirilabilir) igermektedir.

2.2.3. KURESEL TEHDIT, GUVENLIK SORUNLARI VE
ALGILAMALARI

Geleneksel olarak, ulusal gilivenlik ulusal hedefleri basarmak igin
askeri giice sahip olma, konuslandirma ve kullanma olarak anlagilir. 21 Askeri
ve giivenlik agisindan kiiresellesmeye baktigimizda ulusal giivenlik geleneksel
giindemi uluslararast giivenlik veya yeni isbirligi gilivenlik toplumu olarak
yeniden ifade edilmistir. Kiiresellesme giivenlik alanin1 genisletmistir. Uluslar-
aras1 giivenlik kiiresel 1sinma, ozon tabakasinin delinmesi ve asid yagmuru gibi

cevresel konular1 da i¢ine almaktadir.

" Held, s. 219-243

%%1970’lerden beri “birbirine bagimlilik” olgusu gok tartistimustir. Birbirine bagimlilik
tartigmasi gelismis tilkeler arasinda artan iliskinin devletin giiciinii azalltigini1 6ne stirmektedir.
Bakiniz Robert O. Keohane ve Joseph Nye, Power ve Interdependence , New York: Harper
Collins

*! Held, s. 226
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Kiiresellesmeyle ulus devletler artik bilginin korunmasi ve teknoloji
varliklart gibi fiziksel olmayan giivenlik ihtiyaglarin1 kontrol edememektedir.
Tehdidin vasitalart devletler olabildigi gibi devlet dis1 gruplar ve etnik
militanlar, tarikatlar, organize sug¢ Orgiitleri ve terdristler gibi bireyler de
olabilir. Devletler diger bolgelerdeki gilivenlik ve askeri gelismelere artan
finansal, ticari ve ekonomik iliskiler nedeniyle daha fazla hassas olmaktadir. *
NATO gibi érgiitler yiiziinde devlet otonomisi ve egemenligi siirlanmistir. 2
Kiiresellesme bir olay degildir. O, tedrici olarak ve devamli surette iliskilerin
biliylimesi ve biitiinlesmesidir. Simdi kiiresellesmeyi karakterize eden derin
biitiinlesme 1980’lerde dogmus; 90’larda ozellikle iletisim ve ulagim
teknolojisinde yasanan ilerlemelerle hizlanmistir. Bu derin biitiinlesme yeni

realiteleri getirmistir.

22 Chan, Victor D., Globalisation and the Study of International Security, Journal of Peace,
2000

z Held, David, Political Theory and The Modern State, Stanford California: Stanford
University Pres, s. 231
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UCUNCU BOLUM
3. AVRUPA BIiRLiGi’NiN TARIHSEL BOYUTU
3.1. AVRUPA BUTUNLESMESININ ASAMALARI

Avrupa biitiinlesme politikas1 hem 1ilgi ¢ekici hem de karisik bir
konudur. Uluslararas1 organizasyon ve c¢ok uluslu politikalarin oldugu AB
geleneksel akademik kategoriler igerisine konamaz. Son 20-25 yil igerisinde
AB’nin yapisinda, yetkisinde muazzam bir degisiklik yasanmaktadir. Uye
tilkeler arasindaki isbirligi komiir ve celik iiretiminde basladiktan sonra simdi
tarimdan iiretime bir¢ok konuda politikalar tiretmeye yetkin duruma gelmistir.
6 devletle baslayan siire¢ su anda 27 {iiye lilkeye ulasmis, adaylik statiisiinde

Tiirkiye ve Hirvatistan ve tam iiyelik perspektifi verilen diger Balkan devletleri

vardir.

Tablo1: Avrupa Biitiinlesmesinde Tarihsel Siirecler

1 Serbest Ticaret Bolgesi: Uyeler arasinda hicbir ticari kisitlanmanin
olmamasi

2 Guimriik Birligi: Serbest ticaret bolgesi ve ortak glimriik vergisi

3 Tek Pazar: Glimriik Birligi ve mallarin serbest dolagimi (Higbir devlet

siirlamasi veya giimriik dis1 sinirlama olmamasi)

4 Ortak Pazar: Tek Pazar ve sermayenin, emegin ve hizmetlerin serbest

dolasimi1

5 Parasal Birlik: Ortak Pazar ve ortak para

6 Ekonomik Birlik: Parasal birlik ve ortak ekonomik politika

Kaynak: Bromley, Simon, Governing the European Union, SAGE, 2001, s.28

Bazi aragtirmacilara gére Avrupa, ulusal, bolgesel veya yerel diizeyde
daha iyi halledilebilecek bir¢ok konuda etkinligi artan bir takim kurumlarla
miidahale eden bir canavara doniigmiistiir. Baz1 arastirmacilara gére, AB ¢ok

zayiftir. Kendisini giliclendirmeyi bulabildigi yollara tabi olmus; acik, belli
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giicliyle, kendi kaynaklar1 ve mesru politika ilizerinde tek s6z sahibi ger¢ek bir
devlet olamamuistir. Bu iki goriise baktigimizda; AB’ni iki u¢ goriisiin ortasinda
bir yere koyabiliriz. AB en azindan tiim konularda politika yapmada en azindan
bazi rollere sahip oldugunu gérmekteyiz; fakat giiciine bazi sinirlamalar oldugu
da bir gergektir. Bu sartlar Briiksel’in giic gaspindan ziyade iiye filkelerin

tercihleriyle olmustur.

Sistemin kurallarma geldigimizde, hangi alanlarda AB’nin yetkisi
olacagina liye iilkeler karar verir. Giinliikk yasama konularinda {iye tilkeler bazi
alanlarda Avrupa Parlamentosuyla yasama giiciinii paylasmaktadir. Eger AB
konusu ge¢mistekinde daha fazla tiye iilke vatandaglarinin hayatlarinda yer
ediyorsa; diger uluslararasi oOrgiitlerden daha giicliiyse bunun sebebi iiye

ulkelerin bunun olmasina izin vermeleridir.

Avrupa biitiinlesmesinin manasi iki boyutta islenebilir. Biitiinlesme
kisinin degerlerine gore istenilen veya karsi koyulan bir siyasi idealdir. Pratik
boyutta ise Avrupa projesi belli projeleri icermektedir. Her iki boyutta savas
sonrast yillarda Avrupa biitiinlesmesi tartismalarima uzun ve dinamik bir
katkida bulunmustur. Avrupa biitlinlesmesi fikri hem destek hem de bir

mubhalefet ortaya ¢ikarmistir.

Avrupa biitiinlesmesine destek verenler, 20. yiizyilin basinda olan iki
diinya savasina kars1 Avrupa’nin siyasi diizenini yeniden dizayn etme fikridir.
Bolgesel biitiinlesme bir nesil icerisinde Avrupa’yr iki korkun¢ ve masrafli

catismaya siiriikleyen asir1 ulusal rekabetler i¢in bir ¢dziim sunmustur.

Avrupa biitlinlesmesine muhalefet edenler ise yasanabilir siyasi
topluluk i¢in insanligin arayisinin dogal simirinin ulus devlette olduguna
inanmaktadirlar. Bu bakis agisindan, bolgesel biitiinlesme hem dogal degil hem
de aldaticidir. Bu siyasetin dogal kanunlarini tahrif eden tehlikeli bir

denemedir.

1945 sonras1 Avrupa’da daha yakin anlamda bélgesel biitiinlesme
ortami olusmustu. Gegen iki diinya savasindan Avrupa’da galip c¢ikan
olmamigti. Diinya’daki giic dengesi “eski kita” dan “yeni diinya” ya ABD ve
Sovyetler Birligi'ne gegmisti.
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Avrupa Birligi’nin kurulmasini anlamak i¢in Avrupa’nin 20. yiizyil
baslangicini iyi anlamak gerekmektedir. Bu bir bakima AB’nin mesruiyetini
saglamistir. Barist korumak stliphesiz AB’nin olugmasinda énemli bir parcgadir.
Fakat Avrupa’daki devletlerinden degisen beklentiler karsilama konusunda
doniismesi de Onemlidir. 1920’lerin Biiyik Buhran’a karst Avrupa’daki
devletlerin gorevleri muazzam bir sekilde artti. Bu durum 19. ylizyil laissez-
faire minimalist devlet gelenegine karsi acik bir karsi cikisti. Sol kanat
siyasetciler Komiinizme dogru kaymakta ve devletin fakir vatandaglarin
refahini garanti altina almakla gorevli oldugunu iddia etmekteydiler. Sosyalist
ve komiinist partiler mevcut rejimler tarafindan fakirlestirilen insanlarin ilgi
odagi olarak Avrupa boyunca kurulmaya baslamiglardir. Asir1 sagin partileri de
ozellikle 1917 Rus Devriminden sonra komiinist tehdidine karsi biiylimeye
baslamistir. Bu partiler erozyona karsi geleneksel degerleri savunma arayisina
gitmislerdir. Bununla birlikte bu partiler giiclerini daha etkili kullanabilmeyi
garanti altina almak i¢in devleti giiclendirme arayisina da girmislerdir. Onlar

kamu hizmetleriyle halkin giivenini kazanabiliyorlardi.

Avrupa yonetim mekanizmasi II. Diinya Savasindan sonra yeniden
kuruluyorken bu hizmetler ¢ok zor kosullarda yapilmaktaydi. Vatandaslar
desteklerini  alabilmek icin devletlerinden acik sekilde menfaatler
beklemekteydi. Fakat, savas Avrupali devletlerin bunu yapmasini biiyiik
oranda zorlastirdi. Cilinkii savas Avrupa ekonomisini mahvettigi gibi, tiim
Avrupali iilkeleri galip Ingiltere’yi bile biiyiik gii¢ statiisiinii kaybetmesine
neden oldu. Hakikaten, 1945 Yalta Zirvesinde iki siiper gii¢ (ABD ve Sovyetler
Birligi) tam anlamiyla Avrupa’y1 boldii. Kabaca soylersek, ABD kitanin bati
yakasim1 kontrol ederken; Sovyetler Birligi Dogu’da etki alani1 kazandi.
Boylece Bati Avrupa’da devletler kendilerini yeniden diizenlerken asagidaki

kosullar1 da kabul etmeliydiler:
o Askeri ve ekonomik agidan ABD egemenligini kabul etmek.
J Ekonomik kapasiteyi azaltma

o Kalan kolonilerinde Biiyiik gii¢ statiisii kayb1
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o Komiinistlerin potansiyel saldirisina kars1 kendilerini savunma

ithtiyact

o Refahi ve gida ihtiyacini garanti altina alma ve baris1 koruyarak

vatandaslara kars1 kendi varliklarina mesruiyet saglama ihtiyaci*

Kisaca Avrupali liderlerin karsilastiklari zorluklar muazzamdi. Eger
bu zorluklarin iistesinden gelmek istiyorlarsa isbirligi yapmalar1 gerekiyordu.
II. Diinya Savasi sonrast miithis bir uluslararasi kurumlasmaya gegilmistir.
Avrupali liderler savasin vermis oldugu aci ve yikimin {istesinden gelebilmek

icin bu yolu se¢mislerdir.

1948 yilinda Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilati(AEIT) kurulmustur.
Bir y1l sonra ise Avrupa Konseyi kurulmustur. Avrupa Konseyi insan haklar
alanda yasanan trajedinin bir daha yasanmamasi i¢in kurulan bir orgiitken;

AEIT ise Avrupa’nin ekonomik kalkinmas1 igin kurulmustu.

3.1.1. ABD’NIN VE SOVYETLER BiRLIGI’NIN AVRUPA
BUTUNLESMESINE BAKISI

Ik olarak, savas sonrasi Avrupa’nin istikrarinda cikar1 olan giiclii
devletlerden yetersiz bir zorlama gelmistir. ABD bu fikre ister istemez bir
sekilde kars1 degildi. ABD’nin dis politikasindaki bir¢ok onemli aktor kitada
barig1 garanti altina almak kadar ekonomik biitiinlesme ihtiyaci i¢in mantikli
bir tercihti. ABD destekleyici ve katilimer olarak resmi bir rol oynamak igin
Avrupa’nin igbirliginin diger sekillerine NATO’da oldugu gibi esitler arasinda
birinci olmasi roliiyle yontemlerine destek vermistir. Ciinkii ABD’nin Avrupa
biitiinlesmesine bu kadar ihtimam gostermesinin nedeni II. Diinya Savasindan
sonra olusan ¢ift kutuplu sistemde Sovyetler Birligi’nin Avrupa’da olasi
ilerlemesine kars1 bir saglam bir savunma olusturma arzusuydu.”> Avrupa’da

Diinya Savaslarinin yikici etkisiyle ABD’nin bu yardimini geri ¢cevirmemistir.

Sovyetler Birligi savag sonrasi Avrupa federasyonu olusumunda

kendisi igin higbir ¢ikar gorememistir.® Her sey den dnce Avrupa federasyonu

2 Warleigh, Alex, European Union: Basics, Routledge, 2004, s. 15
3 El-Agraa, Ali M, The European Union: Economics and Policies, Cambridge, s. 25
6 Warleigh, s. 17
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olusumu ABD’nin Sovyetlerin etki alanina kars1 niifuzunu artirmak igin gizli
bir arag¢ olarak goriilmekteydi. Daha kotiisii bu biitiinlesme kitanin bati
yakastyla sinirl olsa da, bu daha sonra Sovyetler Birligi’ne kars1 bir potansiyel
giic olusturabilirdi. Sovyetler Birligi’nin bu muhalefetinin giivenlik agisindan
mantig1r ise Almanya’nin boliinmesinde kararli olmak, bir gilivenlik alam
olusturma ve Onceden Rusya’ya daha sonra Sovyetler Birligi’nin glivenligine
karsi sorun ¢ikarmis komsu {ilkelerin kontroliiydii. Sovyetler Birligi igin
ABD’nin korumasi altinda Avrupa’nin bati kisminda biitiinlesmeye hasim
olarak dolayli yoldan katkida yaptigi sOylenebilir. Ayni sekilde Sovyetler
Birligi siiper gii¢ler diinyanin diger bolgelerinde catisma halindeyken kitanin
kendi kisminin kontrol edebilmesi i¢in statiikonun bir pargasi olarak

biitiinlesme siirecini kabul etmistir.

Ikinci olarak belki de daha 6nemli faktdr ise savas sonrast Avrupa
kurumlarina ve AB’nin selefi olan Avrupa Komiir ve Celik Topluluguna
(1952) tlkeler bir federal heves i¢in degil ulusal ¢ikarin giivence altina

alinmasinin bir araci olarak katilmislardir.

Ucgiincii faktdr yaygm manada cesur bir takim liderlerin anlamasi igin
bir dayanak saglayacak Avrupa federasyonu i¢in bir yaygara kopmamistir.
Federalizm yanlilarin bu dagimikligi ulusal elitler tarafindan ulus devletin

yapisi ve fikri lizerinde yeniden odaklanmalarini saglamistir.

3.1.2. AVRUPA BUTUNLESMESINE “DOMINO
YAKLASIMI”

Federalizm i¢in belli olan zayif destek, Avrupa biitiinlesmesinin
gelismesini isteyenleri farkli yollar aramak zorunda birakmistir. Burada anahtar
kisi Jean Monnet’tir’’. Monnet, Avrupa Kémir ve Celik Toplulugunun ilk
bagkan1 olan ve Almanya ve Fransa’daki belli bash politikacilarin destegini
kazanan Avrupa biitiinlesmesi i¢in domino teorisini ortaya atan devlet

adamadir.

2 El-Agraa, Ali M, The European Union: Economics and Policies, Cambridge, s. 27
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Avrupa igbirligine getirdigi yaklagim olan federasyon kademeli olarak
insa edilir.*® Once bir sektorde calisirken sonra diger sektdrlerde ilerlenir.
Ciinkii Avrupalilar birbirleri arasinda isbirligi fikrine alisirlar ve herhangi bir
sektorde isbirligi Avrupa ¢apinda isbirligine bagl diger sektorlerle baglantili

olursa etkili ¢alistiginin farkina vardilar.

Jean Monnet tarafindan tasarlanan biitiinlesme metodununu anlamak
iki nedenden dolayr énemlidir. Oncelikle; Avrupa biitiinlesmesinin iiye iilkeler
tarafindan kabul edilebilecek belki de tek yoldu. (Ekonomik politikada da
biiyiik bir sigramadan ziyade sektdr sektodr ilerlemeyle baslama) ikinci olarak;
Monnet’in metodu yalnizca AB’nin basarilarina katki yapmadi ayni1 zamanda
basarisizliklara ve problemlere de neden oldu. Bu metotta, {iye tilkeler ulusal
otonominin {istlinde bir siyasi alandan diger alana ilerlemeye izin verirken
biitiinlesmeden kazanglarint artirmayi tercih etmektedir. Bu varsayim
1950’lerden beri AB’nin gelismesine ragmen hatalidir. Biiylimenin hizi 6nceki
isbirliklerinden kazanclarin etkili bir sekilde kullanilmasi i¢in gerekli olan
mantikli  adimlardan ziyade AB’nin iiye {lkelerinin igbirlikleriyle
belirlenmistir. Monnet metodu AB’ni demokratik organizasyondan ziyade bir
elit grubu olusturmustur. Bu yiizden bir bakima Birligin demokrasi eksikligi

i¢in su¢lanmustir.

Buna ragmen Avrupa biitiinlesmesinde Monnet metodu Birligi
evrimsel bir yolda tutmay1 basarmistir. Bu yolda, her ne zaman olursa olsun
gecmiste karar verilmis kurumlar ve karar verme siiregleri yeni alinacak
kararlara sekil vermistir. Bu politikacilarin  kendilerinden dolayr veya
kendilerinden Oncekilerin kararlarindan dolayr gligsiiz duruma diismeleri
anlamina gelmemektedir. Gilindem konular1 ve uygun uygulamalar &nceki
yapilan iglerle baglantilidir ve ona gore belirlenmistir. Avrupa biitiinlesmesi
acisindan bakarsak; biitiinlesme AB ile ulusal anlamda dstiinliik savasidir.
Nihai amag federal Avrupa Birlesik Devletleri olusturmak ya da ona karsi

gelmektir.

Avrupa biitiinlesmesi ilk kdmiir ve ¢elik gibi fonksiyonel sektorlerinde

gerceklesmistir. Daha sonra 1958 yilinda Ortak Pazar ve Euratom’ la devam

28 Warleigh, Alex, Democracy in the European Union, SAGE, 2003, s. 33
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etmistir.  Bu  gelismeler 1950’lerin  sonu ve 1960’larda  neo-
fonksiyonalizm/ulusiistiiciilik Avrupa’nin evriminin egemen paradigmasi

olmustur.
3.1.3. 1965°’DEN 1985’E BUTUNLESMEDE DURAKSAMA

Ulusal Egemenlik kavrami Avrupa’da 17. ylizyilldan beri siyasi
organizasyon anlaminda belirleyici bir prensiptir. Bugiin Avrupa politikasinda
onemli faktor olarak kalmaya devam etmektedir. Avrupa biitiinlesmesi de
ulusal egemenlige cok Onemli bir etkisi olan Avrupa biitliinlesmesi sert
tartismalarin kaynagi olmustur. Bu tartisma AB’nin artan giicline mukabil
demokratik yetkinlik konusundaki endiseler nedeniyle devam etmektedir.
Diger yandan asil her zaman olan tartisma; AB biiyiik 6l¢iide ekonomik
meselelere mi konsantre olacak yoksa daha genis cesitli konular1 ele alacak mi1?
Asil konu AB bir pazardan fazla bir sey olmali mi, ?olabilir midir? Bu degisim
konusundaki diisilinceler iiye iilkelerin bu politikalar1 benimseme Olgiistinde

farkli olabilmektedir.

Fransa’nin son 5. cumhuriyetinin baskan1 Charles de Gaulle Avrupa
Toplulugu'nun  prosediirlerinde  ulusiistiiciiliiglinin ~ boyutunu  artirma
tesebbiisiine kars1 tavri ulus devletin savunmasina yol acti. Avrupa Ekonomik
Toplulugunun (AET) Ingiltere ve diger iilkeleri dahil etmesine kars1 direndi.
De Gaulle AB’nin kurumlarmin giiglerinin artirllmasina kars1 ¢ikti. De
Gaulle’un bu direnmelerinin temelinde Fransa’nin giiciinii koruma ve artirma
arzusu yatiyordu. De Gaulle i¢in AET Fransa’nin statiisiinii ve etkisini artirdigi
Olciide veya Fransa’nin tarim sektOriinlin ¢ikarlarini goézettigi 6lciide tolere
edilebilirdi. De Gaulle’un Avrupa biitiinlesmesine bakisi slipheci hatta
kavgacidir.”’ Avrupa Komisyonu Bakanlar Konseyinde nitelikli oy ¢oklugu
sistemini tesis ederek hem kendisine hem de Avrupa parlamentosuna daha
fazla yetki veren yeni biitce sistemini teklif ettiginde, De Gaulle bu onerileri
reddetmis AET’de toplantilarindaki Fransiz temsilcilerini geri g¢ekmistir.
Meydana gelen “bos sandalye” krizi AET’nu hakiki bir duraksamaya
stiriiklemis Ciinkii Konseyde kararlar1 oybirligiyle alma gerekliligi ortaya

cikmigtir. Bu kriz Liiksemburg mutabakati ile ¢oziilmiis nitelikli ¢ogunluk

» Bromley, Simon, Governing The European Union, SAGE, 2001, s. 33
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oylama sistemini kaldirmis ve Konseyde giiciin iiye iilkelere ait oldugu
kararina varilmistir. Bu gelisme Avrupa biitiinlesmesinde yeni devlet merkezli
bir siirecin baslangic1 olmustur. Bu yillarda Komisyonun degisim i¢in radikal
Oneriler sunmasina miisaade edilmemistir. Avrupa biitiinlesmesinde bundan
sonra nasil bir yol izlenecegi konusunda ¢ok az isaret vardi. 1970’ler Bati
Avrupa’ya ekonomik kriz getirdiginde iiye {ilkeler ortak sorunlara AET
araciligiyla ortak hareket etmek yerine ulusal c¢oziimler se¢cmeyi yeglediler.
Gergekten 1970’ler esnasinda Onemli Avrupa biitiinlesme projesi (Parasal
Birlik) basarisiz oldu. Ug yeni iiye iilke 1973 te katilmas1 ve 1979°da Avrupa
Parlamentosunun ilk dogrudan seg¢imlerini yapmasina ragmen Avrupa

biitiinlesmesi sinirlarina yaklagsmis gibi goriintiyordu.
3.1.4. ORTAK PAZARDAN AVRUPA BiRLIGI’NE

1970’lerdeki ekonomik krizler iiye iilkeleri ayakta kalmak i¢in ulusal
taktikleri bir tarafa itmeye mecbur birakmistir. Eger sorunlarini ¢ézmek
istiyorlarsa, iiye iilkelerin yeni bir takim taktikler bulmalar1 gerekiyordu.
AET’nin uzun zamandir amaci olan fakat gerceklestiremedigi Tek Avrupa
Pazarinin kurulmasi lehinde fikirlerin olusmasinda {i¢ 6nemli faktér yardim
etmistir. {lk olarak neo-liberalizmin yiikselisidir-Bu fikir pazarlarin kamu
politikasinda hiikiimetlerden daha iyi karar verici ve saglayici oldugunu iddia
etmektedir ve pazarlarin miimkiin oldugunca biiyiikk ve sinirsiz olmasi
gerekmektedir. Ikinci faktdr ekonomik &nceliklerde transatlantik gerginligin
artmasidir. Bati Avrupa sirketleri Amerikali ve Asyali rakiplerine kars1 Tek
Avrupa Pazar1 olmaksizin asla rekabet edebilir olamayacaklarini anlamislardir.
Uciincii  faktér ise iiye iilkelerde ekonomik krizler olup Avrupa
biitiinlesmesinin bocalamasindan tedirgin olan Avrupa Parlamentosu tarafindan
AB taslak Antlagsmasinin sunulmasidir. Taslak Antlagsma bir tartisma ve iiye
tilkelerin biitiinlesme siirecinde ilerleme konusunda daha istekli olmalarini

saglamistir.

Avrupa biitiinlesmesinin yeniden ivme kazanmas1®® 1986 Tek Senet ve

bes yil sonra Maastricht Antlasmasinin imzalanmastyla olur.”' Bu iki Antlasma

30 Little, Richard, Smith, Michael, Perspectives on World Politics, Routledge, 2005, s. 155
3! Bromley, s.34
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ve Avrupa Toplulugu biit¢esi ve genislemeyi dikkate alan yan Antlagsmalarla
(Amsterdam, Nice) birlikte iiye lilkeler bir¢ok zor taahhiitte bulunmustur.
Bunlar arasinda i¢ sinirlarin kalktig: tek entegre bir pazarin olusumu (“Avrupa
1992 projesi); ¢evre gibi bircok alanda ortak diizenleyici isleyen kurumlarin
olusumu; Avrupa parasina gecis, Ekonomik ve Parasal Birlik; daha fazla
birlesmis dis ve hatta savunma politikas;; AB’nin ulusiisti kurumlarinin
demokratiklesmesi ve AB’nin cografi olarak genislemesi vardi. Tabi bu
Antlagmalarin ortaya ¢ikmasinda Soguk Savasin bitmesi sonucu Orta ve Dogu
Avrupa’nin Sovyetler Birliginin egemenliginden ayrilip bagimsiz {ilkeler
olmast en 6nemli faktorlerden biriydi. AB; Avrupa’nin yeniden birlesmesinin
arifesinde Once kendi igerisindeki biitiinlesmede derinlesmeyi saglayip bu

iilkelere kars1 giiclii bir yapiya ulasmak istiyordu.*
3.2. AVRUPA BUTUNLESMESIi UZERINE TEORILER

Avrupa biitiinlesmesi tarihi siire¢ icerisinde hem hizli hem de yavas
donemler yasamaktadir. O gilinkii kiiresel ve bolgesel konjonktiir
biitlinlesmenin hizinda etkili olmustur. Biitiinlesme ekonomik biitiinlesmeden
sosyal ve siyasi biitiinlesmeye dogru donilisim yasamaktadir. AB kimi
alanlarda biitlinlesmeyi tamamlamis ve ulusiistii kurumlarla bu biitiinlesme
asamas1 yonetilmistir. Baz1 alanlarda ise hiikemetlerarasi ve ulusal ¢ikarlar 6n
plana alinmistir. Diger bir deyisle Avrupa biitiinlesmesi konusunda ortak bir
perspektif ve konsensiis simdiye kadar saglanamamistir.  Avrupa
biitiinlesmesinde farkli teoriler vardir. Bunlart iki ana baglikta toplayabiliriz:
Ulusiistiictiliik (Supranationalism) ve Hiikiimetarasicilik
(Intergovernmentalism). Ulustistiiciiliikk, federal bir Avrupa’yr diislerken;
hiikiimetleraras1 anlayisi savunanlar ise AB’nin devletleraras1 karakterine

vurgu yapmaktadir.”
3.2.1. ULUSUSTUCULUK

1945°den sonra yogun yipratict savaslarin maliyetleri ve sonuglari
ulus devlet iizerindeki tereddiitleri ortaya cikarmistir. Bazi yorumcular ulus

devleti dar goriislii, savurgan ve zarar verici olarak degerlendirmektedir.

32 Tsoukalis, s. 174 )
33 Casin, Mesut, Ugur Ozgoker ve Halil Colak, Avrupa Birligi, Nokta, 2007, s. 177
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Ulusiistii okulun diisiincesi; iki diinya savasinin delili olarak harap olmus
kitanin altyapisi ve bolgesel barigin garantisi i¢in en az uygun olan yap1 olarak
gormektedir.’® Ulusiistiiciilere gore; ulus devlet, yerine en uygun hangi
sistemin gelecegi konusunda anlasmazlik olmasina ragmen, demode olmus,

asilmasi gereken bir seydir.

Ulusiistiiciilerin ulus devlet hakkinda sdyleyebilecegi tek olumlu sey,
onun tarihi misyonunu yerine getirdigidir. Avrupa’nin ulus devletleri iki yiiz
yil veya daha fazla zamanda kiiltiirel veya etnik olarak farkli unsurlardan
olugmalarindan dolay1 yasayabilir siyasi toplumlar kurmaya yardim etmistir.
Bu devletler siyasi kalkinma yolunda oOnemli biitiinlesme ve mesruiyet

krizlerini bertaraf etmislerdir.

Devlet insa etme ve ulusal biitiinlesme basarilart ve ayni zamanda
milliyetciligin agik hatalar1 da ulusiistiinii savunanlar icin tartigmasizdir .
Kitanin siyasi evriminde c¢ekisen ulus devletler sisteminin tehlikeleri ve

sinirlamalarindan 6teye gidilmesi gerektigi savunulmaktadir.

“Europe Would-be polity” yazarlar1 savas sonrasi ig¢in; “...eski
diizenin yeniden kurulmasi yeni bir yikimin baslangicindan baska bir sey
olmayacaktir. Ulus devletler dehset verici gii¢ toplayabilirler; fakat
vatandaslarin1 koruyamazlar. Savaslar yalnizca siir bolgelerinde degil sehir
merkezlerinde olmaktadir. Dehset verici gii¢ nispeten zayif savunma imkanlar

giivensizlige ve savasa yol agmaktadir.”’

Ulusiistii paradigma hizla degisen uluslararasi sistemin muhtemel
sonuclart hakkinda olumlu varsayimlarla desteklenmektedir. Bu kapsamda
federalistler ve anayasacilar; uluslararasi1 hukuk ve ¢ok uluslu kurumlar
uygarligin ve barigin tek ve emin koruyucusu olarak gormektedirler.
Federalizm kurumsallagsmis sosyal ¢cogulculuk ve kiiltiirel ¢esitliligi savunanlar

icin de etkileyici gelmektedir.

Ulustistii paradigmanin mubhtelif sdylemler arasindaki benzerlikler

kadar farkliliklar da oOnemlidir. En belirgin farklilik federalistlerle

34 O’Neill, Michael, The Politics of European Integration, Routledge, London, s. 21
35 O’Neill,s.19
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fonksiyonistler arasindadir. Federalistler Avrupa’nin mevcut siyasi diizenini
yeniden olusturma ihtiyact konusunda inanmaktadirlar. Federalizm, sosyal
ahenk ve demokrasiyi korumak i¢in anahtar olan seyin siyasi kurumlar ve
prosediirlerde yasal degisiklikler yapmada oncelik vermeyi dnemsemislerdir.
Diger yandan Fonksiyonalistler ise bu siyasi dncelikleri tersyiiz etmektedirler.
Fonksiyonculuk siyasi diizende uygulanan degisimler i¢in siirecin dnemine
vurgu yapmaktadir. Fonksiyonculuk, ulusiistii paradigmanin baska bir
modelidir. Ulus devletlerarasinda siyasi isbirligi ve esgiidiim etkileyen bir

stratejidir.

Ulustistiictiliik, kiiresel pazar ekonomisinin yol actifi diinyanin
karmagik bir karsiliklt baglilik olusturdugu c¢ogulculuk veya liberal gelenekle
ilgilidir. Bu karsilikli bagliligit yonetmek icin uluslararast kurumlara ve
sistemlere ihtiya¢ vardir. Avrupa biitiinlesmesi dogas1 geregi yayilma egilimli
bir siirectir. Bu nedenle sinirlar arasi islemler, iligkiler artistyla Avrupa ¢apinda

kurallar, koordinasyon ve diizenleme ihtiyact artmistir.

Avrupa Birligi’nin ulusiistii kurumlar1 — AB Komisyonu, AB Adalet
Divan1 ve AB Parlamentosu- biitiinlesme bi¢iminde aktif bir role sahiptir.
Avrupa’nin ekonomik ve politik aktorlerini Avrupa seviyesinde politika
yapmaya dogru yonlendirme ve onlarin bagliliklarini bu yone dogru degistirme
konusunda onderlik etmektedir. Teknik, politik ve cografi agidan artan etki
biitiinlesme siirecini ileriye dogru hizlandirmistir. Avrupalilagmig aktorler daha

fazla biitiinlesme i¢in baski yapmaktadir.
3.2.2. HUKUMETLERARASICILIK

Devlet stiinliigli neorealist paradigmayla yakindan ilintilidir.
Devletleraras1 pazarliklara yogunlasmistir. Bu pazarlifin sonuclar1 katilimei
devletlerarasindaki gii¢ dagilimina gore karar verilmektedir.”® Bu da en giiclii
tiye iilkelere, onlarin wulusal giindemlerine ve pazarlik davranislarina

yogunlagmaya gotiiriir.

36 Casin, Mesut Hakk1, Ozgoker, Ugur, Avrupa Birligi’nin Siyasal ve Ekonomik Temelleri,
Arion, 2008, s. 90
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Ulusiistii kurumlarin giigleri hiikiimetlerarast hareket ederek {iiye

tilkeler tarafindan karar verilir, izlenir ve diizenlenir.

Bu nedenle politika yapma siirecinde tiye iilke hiikiimetleri ana aktor
kalmaktadir.’” Bu bircok alandan artak etkinlik diisiik profilli konularda
(Ekonomik ve sosyal) iiye iilkelerin onaymi alirken yiiksek profilli konulara
(D1s iliskiler, giivenlik ve savunma ) kars1 direnmektedir. AB’nin evrimi bir
sirii.  devletleraras1 pazarlik sayesinde ilerlemistir. Devletler ulusal
egemenliklerini korurlarken; biiyiik devletlerin ¢ikarlarinin minimum ortak

paydada bulusmaya gotiirmektedir.

Avrupa biitlinlesmesi tartismasinda Avrupa kurumlarinin demokratik
eksiklik iginde oldugu devamli sdylenen bir konudur.”® Bu sorun diinya
ekonomisinin biitiinlesmesinin diizenleyici sorumluluklar1 olan uluslararasi
kurumlarin olugmasina yol agmistir. Avrupa’nin ve uluslararasi standizasyon
kurumlar bu konuda siklikla sorgulanmistir. Aslinda buradaki ¢ikmaz olan
durum; uzmanlik, profesyonellik, politik devamlilik m1 yoksa dogrudan politik

sorumluluk mu daha 6nemlidir?

3.3.AB’DE REFORMUN ZORLUKLARLI, DEGISiM
SANCILARI

AB’nin biitlinlesmesi derinlestikce, bu siire¢ anlasilmaktan ziyade
daha karmagsik bir duruma gelmektedir. Uye iilkelerin ihtilaflari, kaba giic

politikalart AB’nin kararlarinda sorunlari ele almada basarisiz yapmaktadir.

Bu devam eden ihtilafi agiklamada bir diger faktor iiye iilkelerin AB
icin bitmek bilmeyen farkli emelleri vardir. Bazi iiye iilkeler (Almanya,
Belgika) AB icin federasyon yapisi isterlerken; bazi iilkeler ise (ingiltere,
Danimarka) AB’nin {iye iilkelerin bir araci olarak gormek istemektedirler. Bu
devam eden diistince farkliligi bireysel politikalarda oldugu gibi AB
bitiinlesmesi konusunda da devam etmektedir. Iki konu burada AB

reformunun zorluklarimi agiklamaya calisilacaktir. ilk olan devamli olan bir

O Neill, s. 51
3¥ Kohler-Koch, Beat, Rittberger, Berthold, Debating the Democratic Legitimacy of the
European Union, Rowmané&Littlefield, 2007 ,s. 165
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konudur: ulusal egemenlik sorunu. Ikincisi ise AB’nin biitgesine iiye iilkelerin
adil katkis1 konusudur. Gegmiste Ingiltere, AB’nin kendisine finansal bir fayda
getirmesini bunu halkina iiyeligin maliyetini mazur gosterebilmesi i¢in 1srar
etmistir. Belki de bu nedenle AB boélgesel politikalarda yetkinlik kazanmustir.
Almanya yeniden birlesmeden sonra AB biitgesine aslan paymni 6deme

konusunda pek mutlu degildir.
3.4. AVRUPA BiRLiGI’NIN GENiSLEMESiINIiN NEDENLERI

Yukarida da degindigimiz gibi bir¢ok alanda basarili olan Avrupa
Birligi neden genisleme riskine girmektedir? Neden kendisi tarafindan ciddi
muhtemel zorluklarin ¢ikmasina ve Ozellikle AB’nin 6nemli bir sekilde
degismesine  genislemeyle izin vermektedir? AB’nin  genislemeyle

ilerlemesinin iki tip agiklamasi olabilir.

Bircok AB politika uygulayicisina gére AB’nin zor aday iilkelerin ortaya
cikardigi meydan okumalar ve olumsuzluklar olumlu karsiliklarla telafi

edilmektedir.

e Ekonomik avantajlar: Daha biiyiik i¢ Pazar mevcut AB i¢in kayda deger
ve pazar firsatlar1 sunmaktadir. Tiirkiye’nin tyeligi gergeklestiginde
yaklagik 100 milyon insan AB’ne girdigi gibi i¢ pazara da girmis
olacaktir. Ayrica Soguk Savagla bdliinen Avrupa, kitanin yeniden
birlesmesi konusundan kendine bir misyon bi¢mistir. Cilinkii Sovyetler
Birligi’nin dolayisiyla komiinizmin devlet ideolojisi olarak Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerinde ortadan kalkmasi bu ideolojik sisteme gore
kurulmus olan ekonomik sistemin de ¢Okmesi anlamina geliyordu.
Boyle bakir bir pazar AB i¢in bir avantajdi. Ayrica Orta ve Dogu
Avrupa lilkeleri mevcut sermaye giliciiniin yetersizligi ve

ekonomilerinin yeni olmasi nedeniyle AB pazari i¢in ¢ok cazipti.

e Siyasi ve Giivenlik avantajlari: AB’nin ¢ikarlar1 6zellikle sinir1 olan
komsu iilkelerin giiclii ve istikrarli liberal demokratik bir siyasi
sistemleri olmasi gerektigi konusundadir. AB o6zellikle yukarida da
belirttigim gibi Sovyet sisteminin ¢Okmesiyle birlikte parcalanmig

Avrupa’nin dogu kisminda kalan tilkelerinde bir gii¢ boslugu olustu. Bu
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durum AB’nin Ikinci Diinya Savasindan sonra olusturdugu baris
adasinin akamete ugramasini istemiyordu. Bu nedenle bolgede olusan
giic boslugunu eski dogu blogu iilkelere adaylik perspektifini vererek
AB sistemine c¢apalama yapmistir. Boylece yeni demokratik sisteme
gecen bu lilkeler AB’nin kilavuzlugunda sistemlerini gii¢clendirmek ve
AB i¢in ise bu iilkelerde olasi rejim degisikliklerini engel olmak
amacindaydi. Bu iilkelerde ne kadar demokratik rejim giiclenirse AB

icin o kadar istikrarli ve giivenli bir bélge olur. *°

AB ozellikle Soguk Savas boyunca iki kutuplu diinya ve kitanin
boliinmiis hali diger yandan Kitanin devamli Sovyet tehdidi altinda
olmasi siyasi Oncelikleri konjonktiire goére degistirmistir. Sovyetler
Birliginin sona ermesi AB’nin 6zelde bolge icin genelde ise diinya
politikasinda dis politika Oncelikleri degismistir. Genel olarak liberal
demokrasinin desteklenmesi, insan haklarinin desteklenmesi ve
hukukun {tstiinligii AB dis politikalarinin Soguk Savas sonrasi ana
temalar1 olmustur. AB’nin genislemesi ise Birligin dis politikasinin bir
pargasi olmustur. 1990’larin ortasinda AB, bu iilkeleri Birlik icerisine
dahil etmeye bagladiginda {ilkelerin demokrasilerini giiclendirmek ve
daha sonra bir demokratik sapma oldugunda bir takim miieyyideler
ortaya koymustur. (AB Antlagmasi 6. ve 7. maddelerin altinda; Eger bir
tiye lilke AB’nin kurucu prensipleri olan hukukun istiinligii, temel
Ozgiurliikler, insan haklarina saygi, demokrasi ve 6zgiirliik konularinda

ciddi ve siirekli bir ihlal durumunda AB’ndeki haklar1 askiya alinir.)

Liberal demokrasinin giiclendirilmesinin desteklenmesinin Otesinde,
genisleme diger miimkiin olan siyasi ve gilivenlik avantajlar
saglamaktadir. Bunlardan bir tanesi, Genislemis AB dis iliskilerinde ve
miizakerelerde daha fazla agirhk tasimaktadir. Ozellikle Tiirkiye
konusunda, Tirkiye’nin tiyeligi Avrupa ve Orta Dogu ve Asya; diger

yandan Bat1 ve Islam Diinyasi arasinda k&prii saglayabilir.

39 Ross, Cameron, Perspectives on the Enlargement of the European Union, Brill, 2002, s. 19-
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Genislemenin lehinde bir takim motivasyonlarin derecesi ve yogunlugu
tiye iilkelerde genel seviyede ve oOzellikle bir takim aday iilkelere
yonelik tutum acisindan farkliliklar olmaktadir. Almanya cografi
pozisyonu itibariyle ve doguya genislemenin kendisine sunacagi pazar
firsatlar1 nedeniyle Orta ve Dogu Avrupa lilkelerine dogru genislemeyi
avantajli gormektedir.*” Diger bir AB iiyesi Ingiltere ise Tiirkiye’nin
tiyeligini destekleyerek AB’nin daha karisik ve ulusiistii yonden

ayrilmasimi i¢in desteklemektedir.*!

Genislemeye bu genel destegin otesinde bazi aday iilkeler (Yeni liye
olmus tlkeler) AB iiye iilkeleri igerisinde fiilen patronlari vardir.
Ornegin: Almanya Polonya’nm ¢ok giiclii bir destekleyicisidir. Ayrica
daha az olmakla birlikte Macaristan ve Cek Cumbhuriyetinin de
destekleyicisidir. Bunun nedeni ise bu iilkelerin AB’ye katilimi1 AB’de
“MittelEuropa” kimligi ve ¢ikarlarini desteklemektedir. iskandinav iiye
tilkeleri ti¢ Baltik {ilkesinin katilimini desteklemistir. Bunun nedeni ise
biliylik ol¢iide kiiltiirel ve stratejik nedenlerin bir karigimiydi.
Yunanistan etnik kimlik ve tarihsel baglanti nedeniyle GKRK’ni

desteklemistir.

3.5. AB’NIN KURUMSAL YAPISI
Avrupa Birligi ABD gibi bir federasyon degildir. Diger yandan

Birlesmis Milletler (BM) gibi hiikiimetler arasinda yalnizca isbirligi igin

kurulan bir orgiit de degildir. AB kendine has bir varliktir. AB’yi olusturan

iilkeler (AB’nin iiye iilkeleri) bagimsiz egemen uluslar kalmakla birlikte

egemenliklerini belli konularda paylagmaktadir.

Egemenlik paylasimi pratikte {iye iilkelerin baz1 karar verme giiclerini

tiye llkelerin olusturduklar1 ortak kurumlara devretmeleridir. Boylece ortak

cikar gozetilen bazi konularda kararlar Avrupa seviyesinde alinmaktadir.

Avrupa Birligi karar alma siireci genel olarak ii¢ ana kurum dahilinde

olmaktadir: Avrupa Parlamentosu (AP), dogrudan halk tarafinda secilmekte ve

0 Phillips, Ann L., Power and Influence After The Cold War: Germany in East-Central
Europe, Rowmané&Littlefield, 2000, s. 143-169

! Arikan, Hakan, Turkey and the EU: An Awkward Candidate for EU Membership?, Ashgate
Publishing, 2006, s. 141
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AB vatandaglarin1 temsil etmektedir. AB Konseyi iiye iilkeleri temsil
etmektedir. Avrupa Komisyonu Birligin c¢ikarlarin1 gozetmektedir. Bu {i¢
kurum AB her boyutunda uygulanan yasa ve politikalar1 olusturmaktadir.
Prensip olarak Komisyon yeni yasalar 6nermekte, AP ve Konsey bunlar1 kabul
etmektedir. Komisyon ve Uye iilkeler bu yasalar1 uygulamaktadir. Komisyon

ayrica bu yasalarin uygulandigini takip etmektedir.

Avrupa hukukunu kurallarint uygulayan Avrupa Adalet Divani (AAD)
ve Birligin finansal faaliyetlerini kontrol eden Sayistay diger iki onemli
kurumdur. Bu kurumlarin yetkileri ve sorumluluklari anlagmalarda
belirtilmistir. Bu antlagsmalar ayn1 zamanda AB kurumlarinin takip etmesi

gereken kurallar1 ve prosediirleri de belirtmistir.

3.5.1. NE DEVLET NE DE ULUSLARARASI KURUM

Avrupa Birligi alisilmisin disinda bir kurumdur. Bu yap1 bize hem
AB’nin kendisinde genis yetkilere sahip bir giiclii siyasi sistem hem de kendi
tiye llkelere asir1 derecede bagli oldugunu anlamaya yardim etmektedir. Ciinkii
AB’nin yapisi biitiinlesme her ne kadar farkli bir¢cok politika konularini
kusatirken, kilit karar verici olan {iye lilkeleri gereksiz bir hale getirmesi

miimkiin degildir.

Maastricht Antlagmasi; Avrupa Toplulugunu olusturanlara daha fazla
yetkiler kazandirarak Avrupa Birligi’nin olusturmustur. Bu bir bakima, AB’nin
olduk¢a derinlesmekte oldugu fikrini giliclendirmektedir. “Birlik” ismi
“Topluluk” isminin yerine ge¢mistir. Isim degisiminden ziyade bunun
arkasinda irdelenebilir asil konular vardir. ilk olarak; Maastricht’le birlikte
biitiinlesme siireci derinlesmistir. Bu antlagsma bir¢cok yenilik getirmistir.
(Avrupa Parlamentosu i¢in daha fazla yetki, Euro ve AB vatandasliginin
benimsenmesi i¢in detayli zaman ¢izelgesi ve plan) ikinci olarak; biitiinlesme
stirecinin derinligi ne kadar olsa da sinirlidir. Maastricht Antlagmasi ana yeni
alanlarda AB’nin yetki baslangic1 vermektedir: Dig/savunma politikasi, su¢ ve
goce karst miicadele. Fakat bu bazi liye iilkelerin arzuladig: gibi federal Avrupa
Birlesik Devletleri olusturmadi. Topluluktan Birlige adim atabilmek i¢in daha

ileriye gitmek isteyen iiye iilkelerle gii¢lii kuskular1 olan iiye iilkeler arasinda
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uzlasma saglandi. AB sistemi olusturuldu, fakat {i¢ ana siituna béliindii. Tlk
siitun, Avrupa Toplulugu, mevzuatin hacmi bakimindan ¢ok &nemlidir. Uye
ilkelerin Avrupa seviyesinde birlestirmekte daha once anlastiklar tiim yetki
alanlarin1 kapsamaktaydi. ikinci siitun; askeri alanlarda AB’nin roliiniin ortaya
cikmasit Kongo gibi yerlerde barist koruma liderliginden baslasa da; hala
emekleme doneminde olan ihtirasli bir proje Ortak Dis ve Giivenlik
Politikasidir. Ugiincii siitun; “Adalet ve I¢ Isleri” adi verilse de daha sonra
Amsterdam Antlasmasinda (1997) “Suca dair konularda Polis ve Adli isbirligi”
olarak yeniden adlandinlmistir.”” Gegen yillarda Avrupa seviyesinde
uyusturucu, organize suglar ve terorizme karsi isbirligi gelisse de ikinci

siitunda oldugu gibi bu siitunda da ilerleme sinirlidir.

Bu parcali yapiyr anlamanin kilit kismi her birinde yapilan politika
farkliligidir. Siitun I, ulusiistiidiir. Bir bagka deyisle, AB’nin kurumlarinin tam
yetkisi varken lye iilkelerin artik bagimsiz degildir. Situn II ve III ise
hiikiimetlerarasidir. Diger deyisle, bu siitunlarda Konsey- iiye iilke devletleri
Maastricht ve son olarak onaylanmasi beklenen Lizbon antlagmasinda
Komisyona, Avrupa Parlamentosuna bir takim kiigiik roller verilse de yetki ve

giic sahibidir.

Boylece AB bu ii¢ siituna atfedilen bir kolektif olusumdur. (Avrupa
Toplulugu+Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi+ Sugla ilgili Polis ve Adli
Isbirligi)

2 Amsterdam Antlasmasi, 1997, http://www.europarl.europa.eu/topics/treaty/pdf/amst-en.pdf
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Tablo 2: Avrupa Birligi’nin Siitunlar*

1 Topluluk siitunu; Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET), Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu ( AKCT ) ve Avrupa Atom Enerji Toplulugu

(Euratom)

2 Ortak Di1s ve Giivenlik Politikasi (ODGP)

3 Adalet ve I¢ Isleri

Ikinci ve iiciincii siitunlar ulusal devletlerin iistiinliigii varken ilk siitun

ulusiistii bir kimligi vardir.

Kaynak: Bromley, s. 35
* Maastricht Antlasmasindan sonra

3.5.2. LIZBON ANTLASMASININ AB KURUMSAL YAPISINA
GETIRDIiGi DEGIiSIKLIKLER

Lizbon Antlasmasi, AB’nin Anayasa referandumunda Fransa ve
Hollanda’nin ret vermesi +* nedeniyle daha diisiik profilli bir uzlasma arayisinin
sonucudur. AB liderleri 13 Aralik 2007 tarihinde Lizbon’da yeni antlagsmay1
imzalamigtir. 1 Ocak 2009 tarihine kadar iiye tilkelerin onaylamasi durumunda

yiirlirliige girmesi beklenmektedir.

AB bagkanlik sistemi 6 aylik donem baskanliginin yerini alacaktir. AB
baskan1 2.5 yilligina secilecek. Burada segilecek baskanin vizyonu ve agirlig
onem kazanmaktadir. Onemli olan siirenin uzunlugu degil baskan olacak
kisinin AB’nin kiiresel bir giic olarak Diinyada temsilini yapabilecek kisi

44
olmasidir.

Bir diger degisiklik AB Dis Iliskiler ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek
Temsilcisi Javier Solana ve dis iliskilerden sorumlu komisyon {iyesinin

yetkilerini bir araya getirecek “cift-sapkali” makamin olusturulmasidir. Burada

# Mathieu, Jean-Luc, Avrupa Birligi, Dost, 2006, s. 29-34
* Official Journal of the European Union, 17 Aralik 2007, http://eur-
lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2007:306:SOM:EN:HTML
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yine temsil edecek kisi 6nem kazanmaktadir. Yillardir Javier Solana haricinde
bu gorevi dolduracak kisi bulunamamaktadir. ileride bu AB igin sikinti

dogurabilir.

2014 yih itibariyle Komisyon iiye sayisinin 27’den 15’e diisiiriilmesi
hedef olarak konulmustur. Bu da Komisyonun daha aktif ve hizli ¢aligmasini

saglamasi1 amaglanirken mesruiyet sorununu ortaya ¢ikarabilir.*’

AP iiye sayist 750 ile simirlandirilacak. Uye iilke basina en az 6 en
fazla 96 iiye diisecek. Diger yandan nitelikli cogunluk sistemi iltica, go¢, polis

ve adli konularda igbirligi alanlarin1 da dahil ederek kapsami genisletildi.

Tabi bu degisiklikler oncelikle iiye iilkelerin kabul etmesinden sonra
uygulama fashindaki etkinlikleri sonucunda degerlendirilebilir. Oncelikle
Lizbon Antlagsmasiyla reddedilen anayasanin federal yapiy1 cagristiran 6geleri
ayiklanmis durumdadir. Bu bir nevi AB’nin derinlesmesini savunanlar ile buna
karsi c¢ikanlar arasindaki bir meydan okumanin tezahiirii sonucu ¢ikan

durumdur. Lizbon Antlagmasi1 derinlesmeye kars1 ¢ikanlarin zaferidir.

AB’nin temelini olusturan topluluk antlagmalar1 diinya savasinda
cikan asir1 sag devletler ve asirt milliyetgilik sonucunda kitanin diinya
sahnesinden silinmesinden sonra ortaya ¢ikmisti. Bu sayede Avrupa kitasi
tarihi boyunca en uzun barisi yasamaktadir. Fakat son donemde yasanan
yabanci diismanligi, 11 Eyliil’den sonra Miisliimanlara kars1 zaten 6nceden var
olan diismanligin belirgin bir sekilde aciga ¢ikmasi, Tiirklerin yasadig: yerlerin
kundaklanmasi, bunun diismanligin siyasete tezahiir ederek asir1 sag partilerin
giiclenmesi hatta bazi1 iilkelerde iktidara gelmesi AB’nin ikinci diinya
savasindan sonra kurmus oldugu 6zgiirliik, insan haklarina saygi, temel hak ve
ozgiirliikler tizerine kurmus oldugu degerler sistemini alt iist etmekte ve kiiresel

Olcekte AB’nin gelecegini tehlikeye atmaktadir.

 Official Journal of the European Union, 17 Aralik 2007, http://eur-
lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:C:2007:306:SOM:EN:HTML
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DORDUNCU BOLUM
4. EKONOMIK GUC OLARAK AVRUPA BIRLIiGi
4.1. AVRUPA BIRLiGI’NiN EKONOMiK BUTUNLESMESI

Avrupa’nin ekonomik biitiinlesmesi fikri yeni bir sey degildir. Fakat
Avrupa’nin II. Diinya Savasi sonrasi liderleri glindemlerinin en {iist sirasina
biitiinlesmeyi koymalar1 i¢in iyi nedenlere sahip olmuslardir. 20. yiizyilda
Avrupa’nin tarihinde savas, ekonomik ¢okiintii ve devrimler egemen olmustur.
Bu olaylarin her biri kendi igerisinde karmasik olsa da her biri ekonomik ve

siyasal konular iizerinde isbirligini bagaramamanin faturasini géstermistir.

Ekonomik biitiinlesme bir taraftan merkantilizmin tehditlerine diger
taraftan komdtinist yayilmaciliga karsi liberal panzehir sagladig diisiiniilebilir.
Teoride ekonomik isbirligi ve kazanimlart Avrupali uluslar1 bir araya getiren
isbirlik¢i baglar1 giiclendirmistir. Fakat bundan daha fazlasi arzu edilmistir.
Savas sonrasi Batili liderler komiinizmin yayilmasina kars1 giiclii, demokratik

uluslar olusturma arayisina girmislerdir.

Marshall Plan1 (1948) Avrupa’nin entegre bir ekonomi kurulmasi
adina ilk savas sonrast adim olmustur.”® General George Marshall (ABD
Baskani Truman’in Bakani) Avrupali uluslardan kita boyunca gecerli olan
ekonomik pazar olugsmasimi istemekteydi. Marshall planm1 yardimi Avrupa
ekonomisini yeniden kurmaya yonelik kaynak saglama seklinde ekonomik
iyilesmeyi hizlandirma iizerine kuruluydu.” ABD yardmu daha sonra II.
Diinya Savasina yol acan ortamda Avrupali uluslarin sinirli igbirligi olusmasina
neden olan komsuyu fakirlestirme politikalarindan caydirabilirdi. Bir ABD
inisiyatifi olarak biitlinlesmis bir Avrupa fikri basarili olamaz. Fakat

Avrupa’nin liderligi biitiinlesmede gereklidir.

Daha fazla Avrupa’nin birligi i¢in birgok goriis II. Diinya Savasindan

hemen sonra dile getirilmeye baslanmistir. Churchill’in Avrupa Birlesik

4 Ozgoker, Ugur, Casin, Mesut Hakki, Avrupa Birligi’nin Siyasal ve Ekonomik Temelleri,
Arion, 2008, s. 58
47 Armaoglu, Fahri, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Alkim, s. 443-444
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Devletlerinden® De Gaulle’ iin Devletler Avrupa’sina® kadar birgok goriis
tartigtlmistir. Jean Monnet™’- Fransiz politikaci ekonomist- kilit entelektiiel bir
yol gostermistir. Monnet Avrupa Birlesik Devletleri biiyiik idealinden bahsetse
de O daha dar bir ittifak Onerisinde bulunmustur: Fransa-Almanya sinirina
yayilan agir sanayi bolgelerinin birlestiren serbest ticaret bolgesi. Bu plan
Avrupa Komiir ve Celik Birligi (AKCB) olarak Robert Schuman®' tarafindan
1950°de uygulanmistir. AKCB Fransa Almanya arasinda ekonomik ve siyasi
isbirligi bakimindan kritik bir test olmustu. AKCB basarili oldu. Bu sebeple
Bat1 Avrupa’da biitiinlesme faaliyetleri i¢cin daha fazla ¢aba sarf edilmesi i¢in

bir model olmustur.”

Ekonomik biitiinlesmenin tam olarak basarilmasi 1957°de Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nu (AET veya Ortak Pazar) olusturan Roma Antlagmasi
oldu. Giimriik birligi Italya, Fransa, Belgika, Liiksemburg, Hollanda ve Bati
Almanya’nin pazarlarini bir araya getirdi. Bu alt1 iilkenin birligi basarili oldu.
Ciinkii bu iilkeler ekonomik biitiinlesmenin statik ve dinamik faydalanabilecek
dogal ticaret partnerleriydi. Ger¢ekten ekonomik olarak pazarlari agmak i¢in
uygun bir grup ulus bulmak zor olabilirdi. Bu sinirlt fakat 6nemli ekonomik
birlik ayn1 zamanda zamanin kiiresel trendlerinden de faydalandi. Savas sonrasi
iyilesme uluslar1 daima ayristirmaya yonelik siyasal ve sosyal giiglere karsi
birlesik Avrupa’nin saadet zincirlerini gli¢lendirmeye hizmet eden kiiresel

ekonomik patlamaya yol act1. >

Ingiltere Roma Antlasmasini goriismelerine katilmig, fakat sonunda
AET’ nin diginda kalmaya karar vermistir. Sonunda Ingiltere’nin zararina
olacak sekilde degisecek bu kararin bir¢ok nedeni vardi. Ingiltere endiseliydi.
[lk olarak, siyasal ve ekonomik otonominin kaybedilisi ekonomik
biitiinlesmeyle birlikte gelmekteydi. Ingiltereli politikacilar karar verme
giiciinii digerlerine birakma ve Fransizlar ve Almanlarla paylasma konusunda

tereddiitliiydii.  Ingiltere ~aym zamanda emperyal tercihlerini  de-

*® Ozgoker, s. 182

* De Gaulle and Europe, http://www.charles-de-gaulle.org/article.php3?id_article=178

% Monnet 1920’lerde Milletler Cemiyetinde baskan yardimcisi olarak gérev yapmustir. Bu
pozisyon siiphesiz ki Avrupa uluslari arasinda igbirligi ihtiyaci konusunda egitmistir.

°! Fransiz devlet adamu

52 Agraa, Ali M., The European Union: Economics and Policies, Cambridge, 2007, s. 28
3 Ozgoker, s. 67
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Commonwealth iilkeleriyle ayricalikli ticari iligkiler- veya hayli degerli ABD

ile olan 6zel iliskisini birakmak istememektedir.>*

Ingiltere AET’ye girmek i¢in ilk firsatta karsisinda duraksamustir.
Fakat Avrupa’da serbest ticaretten izole edilmeye karsi cesaretlenmistir.
Ingiltere Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi (ASTB) adinda daha zayif bir ticaret
ittifaki kurmustur. ASTB Danimarka, Isveg, Avusturya, Isvicre, Portekiz ve
Ingiltere’yi bir araya getirmistir. Serbest ticaret bolgesi AET’deki giimriik
birliginden daha az sekilde ulusal politikalara sinirlamalar getirmistir. Aslinda
ASTB iilkeleri AET nin yasamis oldugu statik ve dinamik kazanimlar i¢in daha
sinirlt firsatlar sunmustur. Cografi ayrim, derin kiiltiirel bdliinmeler, zengin
iilkelerle (Isvicre, Ingiltere) fakir iilkeler (Portekiz) arasinda biiyiik ekonomik
aciklarin tiimii ticareti ve bliylimeyi sinirlandirmistir. ASTB AET nin sunmus
oldugu ekonomik biiylimenin bir aract olmamistir. Daha sonra kaginilmaz

olarak ASTB iilkeleri AET iiyeligine basvuracaklardir.”

Iki diinya savasina girmis uluslardan isbirligi olusturma basaris
gostermesine ragmen AET’yi her seyiyle miikkemmel olarak gostermek yanlig
olacaktir. Uye iilkeler arasinda ticaret asla tamamiyla serbest olmadi. Ticarete
yonelik tarife dist smirlandirmalar ¢ok fazladir. Bazen uluslar Roma
Antlagmasini ihlal ederek diger iiye iilkeden ithal mal almaya {ilke i¢i siyasal
ve ekonomik kaygilardan dolay1 karsi gelmektedir.”® AET boyunca tarimsal
yardimlarin ayrintili hazirlanmig bir sistem olusturulmasi gii¢lii ¢iftlik sahibi
gruplardan gelen siyasal muhalefeti dagitmak i¢in gerekliydi. Ortak Tarim
Politikas1 (OTP) tiim AET iilkelerindeki ¢iftcilere bir 6deme bigimi saglamistir.
OTP ekonomik hayatin diger alanlarinda isbirligi ve daha fazla liberal sistem
icin bir bedeldi. Bunun yaninda ciftci 6deme sisteminin birlestirilmesi
siibvansiyonlarda yikicit rekabetin kaliplart karsisinda bir gelismedir. OTP
AET’nin olusumu i¢in gerekliydi. Fakat zamanla artan maliyetler 1980’lerde

biit¢e krizine yol agacak duruma gelmistir.57

3% Balaam, David N., Introduction to International Political Economy, Prentice-Hall, 1996, s.
225

> Ozgoker, s. 71-73

36 Balaam, s. 225

" Balaam, s. 227

39



AET 1967°de ismini degistirerek Avrupa Toplulugu (AT) olmustur.
AET, AKCT ve Euratom kurumlariyla birleserek daha genis sorumluluklarla
bir kurum olusturmuslardir. Isimde degisiklik ekonomik kaygilarin AT
miizakerelerinde egemen olsa da sadece ekonomik konularin 6tesinde hareket

etme niyetinin isaretlerini vermistir.

AB’nin gelisiminde ikinci siireg 1973’ten 1993°¢ kadar siirmiistiir. AT
cografi, ekonomik, sosyal ve siyasal olmak iizere her agidan genislemistir.
1985’ten 1993°e kadar carpict bir sekilde derinlesme yasamistir. Bu siireg
sonunda AT daha fazla karmasik ve daha fazla etkili bir olusum haline

gelmistir. **

AT cografi goriiniis agisindan 1973’ten 1986’a kadar birka¢ asamada
genislemistir. Ingiltere 1 Ocak 1973’te Irlanda ve ASTB iiyesi Danimarka ile
birlikte AT’ ye girmistir. Ingiltere ancak iki tartismali referandum ve bir takim
sikintili  miizakerelerden sonra AT’ ye girebilmistir. Ingiltere 1957°de
kendisine teklif edilen sartlardan daha koti bir sekilde girmistir.59 Ingiltere nin
bir Avrupa ulusu oldugu kabul edilirken onun Avrupa’yla olan ikili tavr

degismemistir.

Yunanistan 1981°de AT’ ye girmistir. ispanya ve Portekiz 1986’da
takip etmistir. Bu ii¢ son durumda AT {yeligi demokratik kurumlarin otokratik
hiikiimetlere kars1 zaferinin bir parga 06diilii olarak goriilmektedir. Serbest
ticaret ve yakin ekonomik baglar demokrasiyi saglamlastirmak ve onu

komiinist etkilerinden korumak niyetiyle yapilmistir.

Daha genis bir pazar her bakimdan daha giiclii bir pazar anlaminda
degildir. Irlanda, Yunanistan, Ispanya ve Portekiz gibi fakir iilkelerin iiyeligi
AT igerisinde cesitli tartigmalart artirmistir. Bu az gelismis iilkeler biiyiik
Avrupa pazarinin daha az pargasi durumundaydilar. Diisiik yasam standartlar
zengin tiye llkelerle ticaret yapma Olgiilerini de sinirlandirmaktaydilar. Diisiik
maas yapilart AT sanayilerinde bazi isleri tehdit etmekteydiler. Sonug olarak

dort biiyiik olgiide tarim iilkesinin OTP dahil AT kurumlarina girmesi diger

58 Topan, Angelina, The European Integration Process, LIT, 2002, s. 64
59 Balaam, s. 229
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iilkeler {izerinde siddetli mali sikintilar ortaya ¢ikarmistir.’” Daha genis pazar
uzun siliregte AT’ nin ¢ikarinadir. Fakat kisa vadede ortak isbirligi {izerinde

biiyiik bask1 ortaya koymaktadir.

Bu ekonomik ve siyasi baskilar 1980’lerin ortasinda zirveye ulagmisti.
Yiiksek AT programlarinin maliyeti-asir1 derecede Ingiltere {izerinde baski
yapmasi- AT’ de bolinmeyi hizlandirmistir. Jacques Delors, Avrupa
Komisyonu Baskani, baz1 ortak girisimlerle AT {iye devletleri bir arada tutma
gayreti igerisine girmistir. Sonug¢ olarak Delors tek entegre bir pazarin
olusumunu teklif ettigi beyaz sayfay1 ortaya c¢ikarmistir. Tek Pazar Senedi

pazarin derinlesmesinde bunu somutlagtirmistir.

AT coktandir teoride tek pazar olarak goriilebilir. Fakat Avrupa bu
hedefinden olduk¢a uzaktadir. Delors’ un liderliginde AT ortak pazarin
hedefine ulasmak icin yOnergelere ihtiyag duyulan iki yliz genel alan
belirlenmistir. 1992 Tek Pazar plani islemeye baslamistir.

1992 Avrupa’st hedefleri “dort 6zgiirliik” olarak karakterize edilebilir:
Mallar, hizmetler, sermaye ve insanlarin serbest dolasimi. Bu 6zgiirliiklerin her
biri pratikte bu hedeflere ulagsmak teoride hayal etmekten daha zordur. Mallarin
serbest dolasimi, tarife ve kota smirlamalarinin yoklugundan daha fazlasi
gerekmektedir. Serbest {liretim ve mallarin satisina karsi yiizlerce tarife dist

engeller ¢oziilmeliydi.”'

Hizmet sektorii diinya ticaretinin artan bir oranin1 kapsamaktadir. Her
tilke yiiriirlilikte olan bir finansal sisteme sahipken hizmetlerin serbest
dolasimini bagarmak zor bir gérevdi. Sermayenin serbest dolasimu iilkeler giren
veya c¢ikan fonlar etkileyen yatirnm diizenlemeleri ve sermaye kontrollerinin
kaldirilmas: gerekmekteydi. Son olarak insanlarin serbest dolasimi ozellikle
ortak gii¢ politikasinin benimsenmesi olmak iizere bir ¢ok hususta anlagma

yapmak gerekmekteydi.

5 Rosenblatt, Julius, The Common Agricultural Policy of the European Community, IMF,
1988,5.9
! Balaam, s. 228
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Delors’ un Tek Pazar inisiyatifi AT tye iilkelerine kars1 gergek bir
meydan okuma ortaya ¢ikarmustir.®” 1992 yili refah ve siyasal gii¢ ile daha
biiyilik, dinamik bir Pazar vaat etti. Fakat bu biiyiik hedefi basarmak i¢in her
devlet bir cogu 6nemli i¢ siyasal etkileri olan yiizlerce kiiclik konularda kendi
cikarlarim1 feda etmesi gerekecekti. Ciinkii dort oOzgiirlik ancak boyle

basarilabilirdi.

Ulusal giivenlik ve ekonomik biiylime sik sik ¢atigma halindeydi.
Ornegin Almanya kendi yiiksek cevre standartlarini tiim AT araglarina
uygulanmasini istemekteydi. Cevrecilik Almanya’da Onemli bir sosyal
degerdir. Yesil Parti bazi konularda potansiyel siyasi giictlir. Bu ¢evreyle ilgili
diizenlemeler maliyetli olmasmma ragmen ekonomik acidan Yunanistan,
Portekiz gibi iilkeler tarafindan karsi ¢ikilmisti. Biiyilik olgiide AT igin dort
Ozgurliigiin tiim olarak uygulanabilmesi i¢in ¢evreyle ilgili standartlarin

kararlastirilmasi gibi bazi i¢ 6zgiirliiklerden feda edilmesi gerekmekteydi.

Tek pazarin tiim hedeflerine 1 Ocak 1993’te ulasilamamigsa da

1992°nin ana fikri basarilmistir.
4.1.1. PARASAL BIRLIiK

Avrupalilar ulusal egemenligin kaybedilisi ile ilgili kaygili iken
parasal birlik dogru gidis 6zellikle kaygi verici olarak goriililyordu. Parasal
birlik fikri 1960’larin sonundan beri lizerinde diisiiniilen bir konudur. Devlet
liderleri birlesik bir Avrupa’yt ABD karsisinda kiiresel finansal konularda
potansiyel bir karsi kuvvet olarak gdérmeye baslamislardir. Ozellikle ABD
politikasinin Bretton Woods rejiminde pozisyonunu siirdiirecegi konusundaki
soru isaretleri olusmustur. Bretton Woods sistemi ¢oktiigiinde AB iilkeleri
arasindaki doviz kuru istikrart bozulmustur. Bu durum aynm1 zamanda ticari
iligkilerin istikrar1 i¢in de bir tehdittir. Birlik iiyesi iilkeler Avrupa Para Yilan
diger adiyla Tiineldeki Yilan sistemi ile Birlik i¢inde doviz kurlarini istikrara

kavusturmaya calismislardir.®

52 Ozbay, Pinar, Avrupa Para Birligi ve Euro, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1, Eyliil
1997, s. 7, http://www.tcmb.gov.tr/yeni/evds/teblig/97/pinar.pdf
8 Ozgoker, s. 172-175
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Bu sistem 1979’ a kadar Avrupa parasal istikrar1 saglamak i¢in daha
resmi bir prosediire (Avrupa Para Sistemi) gegene kadar stirmiistiir. Tiim tiye
tilkeler ayn1 zamanda APS’nin de iiyesiydi. Fakat APS’de iiyelik liye devlet
APS’nin Kur Mekanizmasi’nin (AKM) bir parcast olmadan higbir pratik etkisi
yoktu. Avrupa Kur Mekanizmas1 (AKM) ilk olarak Avrupa Para Birligi, tiim
AT paralarinin agirlikli ortalama degeri, ad1 altinda bir para sepeti olusturarak
isleme baglamistir. Bu sistemin temel kurulma nedeni Diinya doviz
piyasasindaki istikrarsizliklardir. Bu sistemle Avrupa paralar1 arasindaki

istikrar1 gergeklestirecektir.

Avrupa Birligi iilkeleri arasinda 1992 yilinda imzalanan Maastricht
Antlagmasi ile Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi’ne ge¢isin gerceklesmesi
icin liye iilkelerin uymasi gereken kriterler belirlenmistir. 1999 yilin basinda
ortak para birimi olan EURO’ ya gecilmesi kararlastirlmistir® Avrupa Para
Birimi (APB) ilk etapta 11 iilkenin (Almanya, Fransa, Italya, Ispanya, Portekiz,
Belgika, Liiksemburg, Hollanda, Irlanda, Finlandiya ve Avusturya) katilmasi
kriterlere uygun goriiliip katilim icin davet edilmistir. isveg, Ingiltere ve
Danimarka kriterlere uymalarina ragmen katilmamislardir. Yunanistan ise
kriterlere uymadigi i¢in kabul edilmemistir. Euro’nun 1999’yili basindan
itibaren ii¢ yil siireyle muhasebe birimi olarak kullanilmasi ve iiye iilkelerin
para birimleri Euro’ya ve dolayisiyla birbirlerine karsi belirlenecek sabit bir
tizerinden islem gormeye devam etmelerine karar verilmistir. 1 Ocak 2002
yilinda Euro cinsinden banknot ve madeni paralarin tedaviile girmesi
Oongoriilmiis ve 1 Temmuz 2002 tarihinden itibaren de iilke para birimleri yasal

anlamda tedaviilden kaldirilmasi tasarlanmastir.

2002 yilinda Avrupa Komisyonu Polonya, Macaristan, Cek
Cumbhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Estonya, Letonya, Litvanya, Kibris ve Malta
ile miizakerelerini tamamlamigtir. Bu tilkeler 1 Mayis 2004 ’ten itibaren AB’ye
dahil edilmistir. Bu iilkeler AB’nin ekonomik standartlarina ulasmak icin
gayret sarf etmektedirler. Bu iilkelerin APB’ ne girisleri ve Euro’yu

benimsemesi 2007-2011 yillart arasinda hedeflenmektedir.

5 Ozgoker, Ugur, Casin Mesut Hakki, Avrupa Birligi’nin Siyasal ve Ekonomik
Temelleri,Arion, 2008, s. 180
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42.AVRUPA BIRLIGI’NIN KURESEL AKTORLERLE
ILiSKiSI

4.2.1. AVRUPA BIiRLIiGi-RUSYA EKONOMIK iLiSKiLERi

Rusya Avrupa’da hem bdlge olarak hem de niifus olarak en biiyiik
tilkedir. Bu yiizden iistelik AB’nin genislemesi Rusya’yla ortak simirlarin
olmasiyla Rusya’yr gormezlikten gelmesi miimkiin degildir.”> Yalmzca bu
nedenle degil ayn1 zamanda biiyiik bir Pazar ve kaynaklarindan ortaya ¢ikan

ekonomik ¢ikar sebebiyle AB Rusya’yla ¢ok yiizlii bir ortaklik gelistirmistir.*

AB’nin Rusya’yla ekonomik olarak iligkileri gecen bes yilda %70
oraninda biiyiime gdstermistir. Rusya AB en biiyiik {i¢iincii ticari ortagidir.
Rusya ihracatinin %60°1n1 AB iiye iilkelerine yapmaktadir. Bu ticaretin biiyiik
bir oran1 Rusya’nin Avrupa’ya petrol ve gaz ihracati olusturmaktadir. AB’nin
enerjiye artan ihtiyact Rusya’yla olan iliskileri daha da dnemli hale getirmistir.

AB Diinyanin en biiyiik enerji ithal edicisi ve en biiyiik ikinci tiiketicisidir.

AB’nin Rusya ile Ortaklik ve Isbirligi anlagsmasindan énce de genel
olarak ekonomik ve ticari konularda isbirligi vardi. AB’nin Rusya’yla
iligkilerde temel amaci teknik standartlart uyumlu hale getirmek, istikrarli bir
yasal cergeveyle ikili ticaret ve yatirimdaki engelleri kaldirmaktir. (Ornegin;

Bagimsiz Devletler Toplulugu’na teknik destek)

Rusya’nin oncelikle amact Rus ekonomisinin kiiresel ekonomiye
entegre edilmesinde, iiriinleri i¢in pazara ulasmak agisindan AB’nin destegini
almaktir.”” Bu acidan bakarsak Rusya’nin ekonomik modernlesmesi niikleer
silah mithimmati veya BM Giivenlik Konseyindeki veto hakkindan daha
onemlidir. Bu nedenle Rusya’nin ekonomik modernlesmesi agisindan
teknolojik ve ekonomik agidan ilerlemis batinin isbirligini- 6zellikle ¢ok

Onemli ticaret ve yatirim partneri AB’nin- almasi gerekmektedir.

% Son genislemeyle birlikte AB iiye iilkelerin 5°i Rus topraklariyla dogrudan smir1 vardr.

5 AB-Rusya Zirvesi Ortak A¢iklama, 31 Mayis 2003,
http://www.delrus.ec.europa.eu/en/p_234.htm

87 Kader, Habibe, “ Russia and EU: Relation of Love and Hatred”, Russia&Black Sea Studies,
5 Mayis 2008, http://www.turkishweekly.net/comments.php?id=2891
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Rusya AB’nin otomobil gibi ekonomik sektdrleri i¢in yiiksek biiyiime
potansiyeli olan dnemli ve umut veren bir pazardir. Enerji alaninda AB Rus
enerjisinin en onemli ithalatgis1 durumundadir. Rusya yaklasik AB’nin petrol,
gaz ihtiyacinin yiizde 20’sini karsilamaktadir. Bu oran Almanya gibi bazi eski
Avrupa Birligi iilkeleri i¢in yiiksektir. Rusya AB enerji ihtiyacin1 karsilamasi
acisindan Onemini ileride de koruyacaktir. Enerji kaynaklar1 azaldik¢a AB
kendisini Cin, Japonya, ABD ve diger iilkelerle Rusya enerji ihracati i¢in
miicadele edebilir bulabilir. Modernize borularin désenmesi ve diger ulasim
altyapisi yapilmasi Rus enerjisinin AB’ne ihracati1 artirsa da ve birbirine
bagimlilig1 artirsa da enerji {ireticisi bir iilke olarak Rusya enerji alicist olan
AB iiye ilkelerinden fikir olarak ayrilabilir. Artan isbirligi ve birbirine
bagimlilik sirasinda ¢ikarlar1 dengeye koymak ikili diyaloglarda artan dlgiide

onemli bir konu olacaktir.
4.2.1.1. AB-RUSYA ENERJIi DIiYALOGU

AB-Rusya iligkilerinde ¢ok 6nemli bir yeri olan enerjidir. Her iki
tarafta enerji alaninda isbirliginin 6neminin farkindadir. Rusya Avrupa’nin en
onemli enerji saglayicist buna karsilik AB Rusya’nin gaz aliniminin biiyiik
boliimiiniin alicisidir. Bu durum karsilikli birbirine bagimliligi géstermektedir.
AB Rusya’nin enerjisine ihtiyact vardir. Rusya’da Avrupa’ya ham maddesini
satma ihtiyact vardir. Bu yiizden iki tarafta 6. AB-Rusya zirvesi Ekim 2000’de

enerji diyalogu baglatmalarma neden olmustur.®®

Enerji konularinda giiniimiizde yasanan gelismeler; Rusya, Ukrayna
ve AB arasinda yasanan enerji krizi acisindan ¢ok oOnemlidir. AB enerji
bagimliligi konusunda endise duymaktadir. Nitekim 2002 yilinda AB
Komisyonu tarafindan hazirlanan “ Enerji — bagimliligimizi yenelim” belgesi
belli cesit enerjilere ve Rusya gibi ihracatta bazi lilkelere yiiksek derecede
bagimhi kalinmas: tehlikelerine dikkat ¢ekmistir.’” AB bu bagimliliktan
kurtulmak i¢in enerji kaynaklarini ¢esitlendirmeye ugrasmaktadir. Ancak Birlik

icerisinde ortak bir enerji politikas1 saglanamamistir. Bu durum 2005-2006

o8 Aalto, Pami, The EU-Russian Energy Dialogue, Ashgate Publishing, 2007, s. 25
% Avrupa Komisyonu, 2002,
http://iter.rma.ac.be/Stufftodownload/Texts/EnergyDependenceEC.pdf
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kisindaki gaz ulagim kriziyle degismistir. Yeni iiye devletlerin AB’ye katilmasi
AB’nin Rusya’ya bagimliligini artirmistir. Bu ylizden Orta Avrupa iilkeleri
enerji kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi ve ulasim hattinin giivenligi konularinda
daha fazla ilgilidirler. Fakat yeni iiye devletlerin enerji alimlarim
cesitlendirmede basarisiz olmasi onlarin transit rolii veya onlart ulasim aginin

bir pargasi getirmelerini saglamlastirmaya ugrasmaktadir. "°

Rusya ve AB enerji sektoriinde dogal partnerdir. Rusya bir takim
sorunlar olsa da AB’nin yillardan beri enerji saglayicisidir. Ayrica AB
Rusya’nin enerji ihracati i¢cin en dnemli pazar1 olmaya devam etmektedir. Bu
giiclii karsilikli ¢ikar ve birbirine bagimlilik AB- Rusya iliskilerinde belirleyici
olmaktadir. Enerji sektoriinde basar1 ortak cikar olan diger alanlarda da 6rnek

olabilir.

Bazi rakamlar enerji sektoriinde birbirine bagimliligi gostermektedir.
Rusya AB’nin petrol ve dogalgaz tiiketiminin iicte birini karsilamaktadir.
Rusya’nin enerji ihracatinin 45%’1 AB’yedir. Rusya’nin 50% petrol ihracati
(Ham ve iiriin) yaklasik 218 milyon ton Petro 2001 yilinda AB’ne yapilmistir.

Bu AB’nin petrol ithalatinin 20 %’si ve tiim AB petrol tiiketiminin 17%’sidir.”"

AB Rusya’nin ihracatinin %56’si1 ve %44 ithalatin1 karsilamaktadir.
Rusya AB’nin sattiginin %6°’sin1 satin alirken; AB’nin disaridan satin aldiginin
%10’unu ihra¢ etmektedir. Rusya’nin ihracat partnerleri Hollanda %12.3
oramyla ilk sirayr almaktadir. Italya %8.6, Almanya %8.4, Cin %5.4, Ukrayna
%>5.1, Tiirkiye %4.9 ve Isvicre %4.1 ile siralanmaktadir.”

Rusya’nin ithalatinda ise Almanya %13.9 ile ilk siray1 almaktadir. Cin
%9.7 ile takip etmektedir. Fransa’dan %4.4 ve ltalya’dan %4.3 oraninda

ithalat1 vardir.

70 Loskot, Agata, “Security of Russian Gas Supplies to the EU- The Question of Infrastructural
Connections ”, Center for Eastern Studies Policy Brief, Subat 2005,
http://www.osw.waw.pl/en/epub/epunkt/2005/02/gas.htm

I Schuette, Rolf, EU-Russia Relations: Interests and Values- A European Perspective,
Carnegie Endowmnet for International Peace Publication, Number 54, 2004, s. 6

72 Leonard, Mark, Popescu, Nicu, “ A Power Audit of EU-Russia Relations, European Council
on Foreign Relations Policy Paper, Kasim 2007,

http://ecfr.3cdn.net/1ef82b3f011e075853 O0fm6bphgw.pdf, s. 8§,
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Tablo 3: Rusya’nin Ana Partner Ulkeleriyle Ticareti (2006)

Ana Ithalat¢ Partner Ulkeler Ana Thracatc Partner Ulkeler
Partnerler Milyon | % Partnerler Milyon | %
Euro Euro
Diinya 104.572 | 100,0 Diinya 230.454 | 100,0
1 | AB 47975 | 459 1| AB 135.710 | 58,9
2 | Cin 10.229 | 9,8 2 | Cin 12.488 | 5,4
3 | Ukrayna 7.332 7,0 3 | Ukrayna 11.885 |5,2
4 | Japonya 6.179 5,9 4 | Tirkiye 11.387 |49
5 | Kore 5.379 5,1 5 | Isvicre 9.571 4.2
6 | ABD 5.093 4.9 6 | Kazakistan | 7.119 3,1

Kaynak:AB Komisyonu, D1s Ticaret,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc 113440.pdf

Tablo 4: Rusya’nin Ana Ticari Ortaklar: (2006)

Ortaklar Milyon Euro Y%
Diinya 335.027 100,0
1 | AB 183.685 54,8
2 | Cin 22.716 6,8
3 | Ukrayna 19.218 5,7
4 | Tirkiye 13.515 4,0

Kaynak: AB Komisyonu, Dis Ticaret,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113440.pdf

Tablo 5: Rusya’nin AB ile olan Ticareti
milyon Euro

Yil Ithalat Yillik AB’nin | Thracat Yillik AB’nin
Degisim% | ithalatta Degisim% | ihracatta
pay1 pay1
2002 22.719 47,43 55.758 49,39
2003 22.986 1,2 46,09 59.328 6,4 51,37
2004 27.307 18,8 49,43 71.006 19,7 53,72
2005 34904 | 27,8 44,81 107.494 | 514 56,23
2006 47,975 374 45,88 135.710 | 26,2 58,89

Kaynak: AB Komisyonu, Dis Ticaret,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113440.pdf

Rusya’nin dogalgaz ihracatinin 63%’4 2000 yilinda AB iilkelerine

gitmektedir. Rusya’da enerji sektorli dis yatirim ve ihracat gelirleri i¢in biiytlik
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firsatlar sunmaktadir. Bu yiizden AB ve Rusya kitanin genelinde enerji

giivenliginin saglanmasi iki tarafin karsilikli ¢ikarmadir. ™

AB’nin Rusya’yla olusturdugu Ortaklik ve Isbirligi Komitesi en gok
gozetilen ulus muamelesine gore ticari iligkileri diizenlemistir. Tedrici olarak
miktar sinirlamalarin kalkmasi enerji, ulagim, ¢evre gibi alanlarda igbirliginin

4
artmasina neden olmustur.’

Ileriye doniik her iki tarafin da ¢ikarma yonelik ortaklik perspektifi
vardir. Fakat her iki tarafin odaklandiklar arasinda bir asimetri vardir. Rusya
ortaklig1 agirlikli olarak ekonomik nedenlerden dolay: isterken; AB’nin temel
cikar1 gilivenlik — enerji giivenligi- istikrar, demokrasi ingasi ve ekolojik

alanlarda yatmaktadir. "
4.2.2. AVRUPA BIiRLIiGi-CiN EKONOMIK iLiSKiLERIi

Cin son on yilda 6nemli bir giic olarak yeniden ortaya ¢ikmuistir.
Diinyanin dordiincii biiyiikk ekonomisi ve iiglincli biiyiik ihracatgisidir. Cin’in
arzusu ve kendisine siyasal ve ekonomik giiciiyle diinyada uygun bir yer
edinmeye c¢alisilmas1 onun temel politikasidir. Cin’in biiytikliigii ve kalkinmasi

kiiresel politika ve ticaretinde biiyiik etkileri olmustur.

Cin’in yeni bir ekonomik gii¢ olarak kiiresel olgekte ortaya gikmasi
AB-Cin ticaretindeki hizli artigla agiklanabilir. 1978 yilindan beri AB-Cin
ticareti 30 kattan fazla artis gOstermis yaklasik iki yiiz milyar avroya

ulasmustir.”®

Cin’in i¢ istikrar1 Cin politikasinda kilit rol oynamaktadir. Gegen
yillarda istikrar giiclii ekonomik biiyiime ile saglanmistir. 1980°den beri Cin

7 Loskot, Agata, “Security of Russian Gas Supplies to the EU- the Question of Infrastructural
Connections, Centre for Eastern Studies, Subat 2005, F:\security of russion gas supplies to the
eu.mht

7 Bugajski, Janusz, New European Perspectives, Council of Foreign Relations, 2002, s. 139

7 AB’nin Ortak Stratejisinde faaliyet planmim 6ncelikli alanlari: dis politika, ekonomik
diyalog, sivil toplum, hukukun istiinliigii, demokrasidir. Bakiniz. www.
eurunion.org/news/speeches/2000/001116/c.htm

76 Dai, Xiudian, Understanding EU-China Relations: An Uncertain Partnership in the Making,
Centre for European Union Studies, 2006, s. 9
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yillik ortalama % 9 biiylime ve diinya gayrisafi yurt i¢i hasilast % 5 orani

tutturrnustur.77

AB-Cin ticari iligkileri son yillarda c¢ok biiyiik sekilde artmustir.
Avrupa Cin’in en biiyilik ihracat pazar1 olmus; Cin de Avrupa’nin en biiyiik
ithalat kaynagi durumundadir. AB agik pazari Cin’in ihracat odakli
biiylimesine ¢ok biiylik katkida bulunmustur. AB’nin Cin’e ihracati gecen bes
yilda iki katindan daha fazla artmustir.”® Rekabet¢i Cin iiriinlerinin fiyatlar

enflasyon ve faiz oranlarin1 Avrupa’da diisiik tutmaya yardim etmistir.

Tablo 6: Cin’in Ana Partner Ulkeleriyle Ticareti (2006)

Ana Ithalat¢1 Partner Ulkeler Ana Ihracatc1 Partner Ulkeler
Partnerler Milyon | % Partnerler Milyon | %
Euro Euro
Diinya 559.248 | 100,0 Diinya 752.846 | 100,0
1 | Japonya 91913 | 164 1 | ABD 161.824 | 21,5
2 | AB 71.716 | 12,8 2| AB 144.491 | 19,2
3 | Kore 71.285 | 12,7 3 | Japonya 72.835 9,7
4 | ABD 47.084 |84 4 | Kore 35364 | 4,7
5 | Malezya 18.712 |33 5 | Singapur 18.403 | 2,4
6 | Avusturalya 15.234 | 2,7 6 | Rusya 12.563 | 1,7

Kaynak: AB Komisyonu, Dis Ticaret,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113366.pdf

Tablo 7: Cin’in Ana Ticari Ortaklar: (2006)

Ortaklar Milyon Euro %
Diinya 1.312.094 100,0
1 AB 216.207 16,5
2 ABD 208.908 15,9
3 Japonya 164.749 12,6

Kaynak: AB Komisyonu, Dis Ticaret,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113366.pdf

77 Commission of The European Communities, Closer Partners, Growing Responsibilities-A
policy paper on EU-China trade ve investment, 24.10.2006, s. 4
’® Commission of The European Communities, Closer Partners, Growing Responsibilities-A
policy paper on EU-China trade ve investment, 24.10.2006, s. 5
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Tablo 8: Cin’in AB ile Olan Ticareti

Yil | ithalat | Yillik | Toplam | Ihracat | Yilhk | Toplam | Denge | Ticaret
(Milyon | % AB (Milyon | % AB (Milyon | Hacmi
Euro) ithalati Euro) ihracati | Euro) (Milyon
icindeki icindeki Euro)
pay1 pay1
2002 | 89610 9,51 34869 3,87 -54740 | 124479
2003 | 105389 [ 17,6 | 11,21 41170 18,1 | 4,69 -64219 146558
2004 | 127463 | 20,9 | 12,35 48189 17 5 -79275 175652
2005 | 158481 | 24,3 | 13,40 51646 | 7,2 4,86 -106834 | 210127
2006 | 191769 |21 14,20 63361 22,7 | 5,43 -128408 | 255130

Kaynak: Avrupa Komisyonu Dis Ticaret Tliskileri,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113366.pdf

Cin’in 2001 yilinda Diinya Ticaret Orgiitiiniin iiyesi olmasi Cin
ekonomisini kiiresel ekonomiye ayrilmaz bir pargast yapmistir. Cin’in
ekonomik performanst AB dahil olmak {izere diinyada onemli yansimalari

olacaktr.”

Cin tarafindan sergilenen ekonomik gelismeler ve bolge iilkelerinin
karsilikli iliskilerini, isbirligini artirict yonde yeniden diizenlemeleri diinya
ticaretindeki paymi artirmak isteyen AB’yi Orta ve Giiney Dogu Asya
bolgesine yoneltmistir. AB’nin bolge iizerindeki dikkati degisik alan ve

seviyelerde kendini gostermektedir.
4.2.2.1. AB’NIN ORTA VE GUNEY DOGU ASYA’YA ACILIMI

1990’larin yeni kiiresel yapisinda ve yeni yiizyilin perspektifleri
1s1ginda bolge ile Avrupa arasinda karsilikl iliskilerin gili¢lendirilmesi siireci

baslamistir.

Kasim 1994’te Singapur ve Fransa, AB-Asya arasinda yeni bir

ortaklik insa etmek icin bir toplant1 yapilmasini teklif etmislerdir. Bu dneriden

7 Bretherton, Charlotte, Vogler, John, The European Union as a Global Actor, Routledge,
2005, s. 81
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sonta ilk ASEM (Asya-Avrupa Toplantis1) 1996’da  Bangkok’ta

gerceklesmistir. *

Bu baglamda 1996’dan beri ASEM (Orta ve Giliney Dogu Asya)
iilkeleriyle devam eden siire¢, AB ve Asya iilkeleri kurum ve is cevreleri
arasinda uygun isbirligi ortami yaratma konusunda 6nemli bir rol oynarken
AB, Cin-Tayvan, Nepal-Kambogya gibi bolgenin zayif ekonomilerine ya da
gelismekte olan diger iilkelerinin DTO (Diinya Ticaret Orgiitii)’ne girmelerinde
destek vermek suretiyle Asya {ilkelerine yonelik yaklasimini ortaya

koymustur.®'

Gergekte AB’nin  Diinya Ticaret Orgiiti biinyesinde Cin’i
desteklemesi ve bolgeye yonelik egilimlerinin artmasinda bolge {iilkelerinin
Cin’e yonelik olumlu yaklagimlarinin da etkili oldugu sdylenebilir. Cin’in 2001
yilinda Diinya Ticaret Orgiitiine girerek uluslararas ticarete olan istegini ortaya
koymasiyla 6zellikle bolge iilkeleri ve AB tarafindan degerlendirmeye alinmis,
atmis oldugu bu adim, bolge iilkelerinin olumlu tutumlariyla cevap bulmustur.
Kore ile eskiden beri ticaret antlagsmasina bagli kalan Japonya, Cin, Hong-
Kong ve Tayvan ile de 2002’ye kadar ticaret antlasmalar1 gergeklestirmistir.*
Bolge {ilkelerinin yaptiklart bu ticaret antlagsmalari bunlarin bolgesel bir
biitiinlesemeye yonelik bir gecise isaret etmese bile en azindan bolgesel ticaret
hacmini gelistirmekte istekli olduklarinin ve Cin’den uzaklasmayacaklarinin

bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Cin’in Avrupa’ya bir¢ok yonden ihtiyaci vardir. Dogrudan dis yatirim
Cin’in ekonomik reform ve kalkinmasini finanse etmek i¢in ihtiyag duydugu
sermaye kaynagi acgisindan 6nemlidir. Avrupali sirketler Cin’de dis yatirimda

6nemli yer almaktadir. **

% Yeo, Lay Hwee, Asia and Europe: The Development and Different Dimensions of ASEM,
Routledge, 2003, s. 68

81 Crossick, Stanley, Reuter, Etienne, China-EU: A Common Future, 2008, s. 55

%2 Giillii,ilhan, AB-Cin iliskileri ve Tiirkiye, TASAM, 16.09.2004,
http://www.tasam.org/index.php?altid=77

® Dai, s. 14
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4.2.3. AVRUPA BiRLiGi-ABD EKONOMIK iLiSKiLERIi

Avrupa Birligi ve ABD diinyanin iki biiyiik ekonomisidir. ikisi bir
arada diinya ekonomisinin yaklasik yarisini karsilamaktadir. AB ve ABD en
biiyiik ticaret ve yatirim iliskisine de sahiptir. Transatlantik ticaret ve yatirim
akis1 bir giinde yaklasik 1.7 milyar dolardir.®* iki taraf birlikte diinya ticaretinin
yaklasik % 40’11 karsilamaktadir.*> Dogrudan Dis ticaret stoklari her iki
tarafta yaklasik 1.89 trilyon avroya ulagmaktadir. Genel olarak transatlantik

isglicii 12 ile 14 milyon insan olarak tahmin edilmektedir.

AB’nin 27 iiye iilkesinin ABD’yle 2006’da yapmis oldugu ticaret 90
milyar euro AB iiye iilkeleri lehine fazla vermistir. Mal ve hizmetleri birlikte
ele aldigimizda diinyada AB ve ABD arasinda ikili ticari iligkiler en biiytiktiir.
Ust seviyede ikili ticaret ve yatirim iki ekonominin birbirine bagimliligin

gostermektedir.

Almanya ve Ingiltere ABD’nin en biiyiik AB’li ticaret partnerleridir.
2006°da 27 iiyeli AB ABD’ye 269 milyar euro mal ihra¢ ederken; 178 milyar
avroda ithal etmistir. AB-ABD arasindaki ticaretin gecen yillarda en dikkat
cekici Ozelligi 2000°den 2006’ya 32 milyar avrodan 91 milyar avroya artan
sekilde AB 27 iiye iilkenin ticaret fazlas1 vermesidir. Ticari fazladaki artis hem
ABD’ye ihracatin artis1 (2000’de 238 milyar avrodan 2006’da 269 milyar
Euro’ya) hem de ABD’den ithalatin azalis1 (206 milyar Euro’dan 178 milyar

Euro’ya) nedeniyledir.

Uye iilkeler arasinda Almanya 2006°da 76 milyar euro ile ABD’ye en
fazla ihrac eden iilkedir. Ingiltere 46 milyar avroyla Almanya’yr takip
etmektedir. Bu iki iilke ayn1 zamanda en biiyiik ithalatci iilkelerdir. 2006°da
bir¢ok tiye iilke ABD’yle ticari fazla vermistir. Almanya 40 milyar avroyla ilk

sirada yer alirken, Italya 14 milyar avroyla takip etmektedir.

 Avrupa Komisyonu, http://ec.europa.eu/external_relations/us/economic_en.htm
¥ http://ec.europa.eu/trade/issues/bilateral/countries/usa/index_en.htm
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Tablo 9: ABD’nin Ana Partner Ulkeleriyle Ticareti

Ana Ithalat¢1 Partner Ulkeler Ana lhracatci Partner Ulkeler
Partnerler Milyon % Partnerler Milyon | %
Euro Euro

Diinya 1.491.644 | 100,0 Diinya 804.814 | 100,0
1 | AB 269.686 18,1 1 | Kanada 182.744 | 22,7
2 | Kanada 244.304 16,4 2| AB 169.958 | 21,1
3 | Cin 242.689 16,3 3 | Mcksika 106.482 | 13,2
4 | Meksika 159.139 10,7 4 | Japonya 47341 |59
5 | Japonya 120.829 | 8,1 5| Cin 43.829 | 5,4
6 | Kore 37.807 2,5 6 | Kore 25.758 | 3.2

Kaynak: AB Komisyonu, Dis Ticaret,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113465.pdf

Tablo 10: ABD’nin Ana Ticari Ortaklar1

Ortaklar Milyon Euro %
Diinya 2.296.458 100,0
1 AB 439.644 19,1
2 Kanada 427.048 18,6
3 Cin 286.517 12,5
4 Meksika 265.621 11,6

Kaynak: AB Komisyonu, Dis Ticaret,

http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113465.pdf

Tablo 11: ABD’nin AB ile Ticareti

Yil [thalat Yillik AB’nin | Thracat Yillik AB’nin
Degisim% | ithalatta Degisim% | ihracatta
pay1 pay1
2002 252.681 20,44 155.446 21,78
2003 229.981 |-9,0 20,45 136.528 | -12,2 21,87
2004 233.889 | 1,7 19,54 138982 | 1,8 21,75
2005 255.519 |9,2 18,74 149914 |79 21,14
2006 269.686 | 5.5 18,08 169.958 | 13,4 21,12

Kaynak: AB Komisyonu, Dis Ticaret,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc 113465.pdf

AB ve ABD Mayis 1998 yilinda Londra Zirvesinde Transatlantik
Ekonomik Ortakligint baglatmislardir. Bu ortaklik ticarete engel olan teknik
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konular1 halletmek amacindadir. Ikinci olarak uluslararasi ticari konularda

diger kiiresel gii¢leri de dahil ederek ¢ok tarafli liberallesmeyi tesvik etmektir.

21 Haziran 1999 yilinda Bonn’da yapilan AB-ABD zirvesinde
aciklanan Bonn deklarasyonunda iki taraf ekonomik, politik ve gilivenlik
konularinda tam ve esit ortaklik olarak kendilerine atfetmislerdir. Bonn
deklarasyonu ilerde iki taraf arasinda iligkilerin nasil sekil almasi istendigini

aciklayan bir belgedir.

30 Nisan 2007 AB-ABD zirvesinden itibaren Transatlantik Ekonomik
Entegrasyon  Cercevesi  altinda  Transatlantik  Ekonomik  Konsey

olusturulmustur. *°

4.2.3.1. AB-ABD EKONOMIiK SORUNLARI

Kagimilmaz olarak bu kadar biiyiikliikte ve hacimde ticaret yapan iki
taraf bazi zamanlar ticari iliskilerde anlasmazliklar yasamaktadir. Bunlar
genellikle Diinya Ticaret Orgiitiiniin sorun ¢6zme mekanizmasi yoluyla
halledilmektedir. Bu gibi sorunlar giindemde 6n siralarda yerini alsa da

anlasmazlik AB-ABD arasindaki sadece % 2’sini etkilemektedir.®’
4.2.3.1.1. CELIK SORUNU

Mart 2002°de ABD hiikiimeti yaklasik 8 milyar dolar tutarindaki ithal
edilen celik iiriinlerine %30 giimriik tarifesi koymustur.®® ABD hiikiimetinin bu
hamlesi ABD Uluslararast Ticaret Komisyonu'nun ithal edilen celik
tirtinlerinin ABD pazarimi istila ettigini ve ABD celik {ireticilerine zarar verdigi
gerekgesine dayandirilmistir.*” Ancak Kanada, Meksika, Israil ve Urdiin tiim bu

giimriik vergilerden muaf tutulmustur.

ABD c¢elik iireticileri uzun yillardir iflas ile karsi karsiyadir; fakat

yeniden yapilanma konusunda yavas davranmislardir. Yiiksek ithal glimriik

% http://www.eurunion.org/partner/summit/Summit20070430/TransatlEcolntegratFramew.pdf
%7 http://ec.curopa.eu/trade/issues/bilateral/countries/usa/index_en.htm

88 Breuss, Fritz, “Economic Integration, EU-US Trade Conflicts and WTO Dispute
Settlement”, European Integration Online Papers, Vol. 9, 2005, s. 14

¥ US-EU Steel Dispute, 11 Kasim 2003, http:/news.bbc.co.uk/1/hi/business/3259749.stm
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vergileri dis ithal iriinlerle daha rekabet¢i olmak igin sanayiyi yeniden

yapilandirma konusunda zaman kazandiracakti.

Avrupa Birligi ve sekiz diger celik iireticisi {ilkesi Diinya Ticaret
Orgiitiine sikayette bulunmus ve DTO sorun ¢dzme paneli ABD’nin ¢elik vergi

tarifelerinin diinya ticaret kurallarina gore yasadisi olduguna karar vermistir.

4.2.3.1.2. MUZ SORUNU

Bu anlagsmazlik Avrupa Birligi’nin tek pazarin olustugu 1993 yilinda
baslamistir. AB tiiye llkeleri arasinda i¢ engelleri ortadan kaldirmak i¢in AB
tek muz rejimi lizerinde karar kilma ihtiyact hissetmistir. Bu rejim Latin
Amerika ve pazarlamaci ABD sirketleri karsisinda ihrag¢ edilen muza karsi1 bir
takim engeller ortaya ¢ikarmistir. Aycica kabul edilen rejim ihracat firsatlarini

ABD sirketlerinden alip AB sirketlerine vermektedir.

1992 yilinda AB rejimi yiiriirliige girmeden birka¢ Latin Amerika
tilkesi buna kars1 gelmislerdir. ABD ve diger bes Latin Amerika tilkesi 1997
yilinda AB’nin muz rejimine karst dava a¢mislardir.”® DTO AB’nin muz
rejimini uluslararasi ticaret kurallariyla uyusmaz bulmustur. 1998 yilinda AB
rejimine kars1 ufak degisiklikler yapmistir. 1999 yilinda DTO bu degisiklikleri
yeterli bulmamistir. DTO AB’nin bu uyusmazlhigimi goz 6niine alarak ABD’ye
AB’nin 191 milyon dolar ihracati {izerinde misilleme olarak yaptirimlar
yapmasina izin vermistir. AB 1 Ocak 2001 yilinda yapilan anlagmayla

anlagsmazliga son vermistir.’!
4.2.4. AVRUPA BIiRLIiGi-JAPONYA EKONOMIK iLISKiLERi

Gegen 40 yildan fazla zamanda Avrupa ve Japonya diinyanin oncii

ekonomik giigleri olarak ortaya ¢ikmiglardir. 2005 yilinda birlikte diinyanin

% Breuss, Fritz, “Economic Integration, EU-US Trade Conflicts and WTO Dispute
Settlement”, European Integration Online Papers, Vol. 9, 2005, s. 10

°! Diinya Ticaret Orgiitii, “EC ve Latins Table Draft WTO Banana Agreement, 14 Temmuz
2008, http://www.bananalink.org.uk/content/view/346/77/lang,en/
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gayrt safi milli hasilasinin %40’m1 olusturmuslardir. Japonya’nin 2005°te
3.674 milyar Avroyla diinyanin gayri safi milli hasilasinin  %12’sini

olusturmaktadir.

Japonya diinya niifusunun yalnizca %2’sini olustururken ulusal
ekonomiler igerisinde diinyanin ikinci biiyilk ekonomisidir. Japonya diinyada
en biiyiik yabanci para rezervini elinde bulundurmaktadir. (2005°te 840 milyar

Dolar)

Japonya Avrupa Birligi’nin kita disindan 3. biiyiik ticari partneridir.
AB ise Japonya’nin ABD ve Cin’den sonra 3. biiylik ticari ortagidir. Avrupa
ticareti icin Japonya’da biiyikk ticari firsatlar mevcuttur. 2000-2004
periyotlarinda AB’nin Japonya’ya ihracati yilda ortalama %1.3 oraninda diisse

de 2003-2004 arasinda AB ihracat1 %5.2 oraninda artmustir. °

2000-2007 arasinda AB iiye llkelerin Japonya’ya mal ihracati1 45.5
milyar avrodan 43.7 milyar avroya hafif bir diisiis yasamistir. Diger yandan AB
tiye iilkelerinin Japonya’dan ithalati yaklasik % 15 oraninda diiserek 92.1

milyar avrodan 77.9 milyar avroya gerilemistir.”

Sonug¢ olarak AB iiye iilkelerinin Japonya’yla ticaret agigi 2000’de
46.6 milyar avrodan 2007°de 34.2 milyar avroya azalmistir. Japonya’nin AB
tiye iilkelerinin toplam dis ticaretindeki pay1r 2000-2007 tarihleri arasinda ligte
bir oraninda diisiis yasadi. 2007°de Japonya AB {iye iilkelerinin ihracatindan %
4; ithalatindan ise %6 pay alarak AB’nin besinci en Onemli ticaret ortagi

olmustur.

AB iiye tlilkeleri arasinda Almanya 2007 yilinda 13 milyar euro ile
Japonya’ya ihra¢ yapan en biiylik ihracat¢t olmustur. Fransa 5.8 milyar euro,
5.5 milyar euro ile Ingiltere, 4.3 milyar euro ile Italya takip etmektedir.

Almanya ayni zamanda 18.2 milyar euro ile Japonya’nin en biyiik

%2 Hatwell, Jonathan, Japan-European Union: a strategic partnership in the making, Briiksel,
19-20 Kasim 2007, s. 3
% Avrupa Komisyonu, http://ec.europa.eu/trade/issues/bilateral/countries/japan/index_en.htm
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ithalatcisidir. Onu Ingiltere (11.3 milyar Euro), Hollanda (11.1 Euro) takip

etmektedir. **

Avrupa ve Japonya arasindaki ticari iligkisi Japonya lehine ticaret
fazlas1 olarak nitelendirilebilir. Cogu AB fiye iilkesi Japonya’yla ticaret acigi
yasamaktadir. En fazla agi81 ise Hollanda (8.5 milyar Euro)’dir. Onu Ingiltere
(5.8 milyar Euro), Almanya (5.2 milyar Euro) takip etmektedir. Yalnizca
ticaret fazlas1 yasayan AB iiye iilkeleri Danimarka (0.8 milyar Euro) ve Irlanda

(0.7 milyar Euro)’dur.

Son on yilda AB’nin Japonya’yla ekonomik iliskisi Japonya
ekonomisinin az gelismesi ve ekonomik biiyiimenin yavaslamasi nedeniyle AB
lehine etkilenme olmustur. 1990’larin basindan beri Ozellikle finansal
siskinligin ¢okmesinden sonra Japonya ekonomisini uluslararasi rekabete
acmak i¢in bir takim tesebbiislerde bulunmasi gerektigini kabul etmistir. Bu
yeni durum AB-Japonya iligkilerinde daha fazla igbirligine neden olmustur.
Avrupali sirketler o6zellikle telekomiinikasyon, araba iiretimi, perakende ve
sigortacilik alanlarinda yatirnmlar yapmaktadir. Gegen yillarda AB Japonya’nin

en biyiik dogrudan dis yatirimi kaynagi olmustur.”

AB-Japonya ikili iligkilerinin bir diger temel diregi ise fiyat
diizenleme reform diyalogudur. Bu diyalogun amaci bir takim ticareti ve dis
yatinmi engelleyici diizenlemelerin azaltilmasi hedeflenmektedir. 1995
yilindan beri AB ve Japonya birbirleri arasinda diizenleyici reform g¢abalarina

girmistir.”®

AB ftye iilkelerinin iicte birinden fazlasi 2007°de makine ve arag;
diger boliimii ise mamul mallar ihra¢ etmektedir. Makine ve arag¢ ithalatin
4/3’nii olusturmaktadir. AB iiye iilkelerinin Japonya’ya ihra¢ edilen kalemler
motorlu arabalar, ilag ve domuz eti; temel ithal iiriinleri ise motorlu araba ve

pargalari, yazicilar ve dijital kameralardir.

% EU Business, EU-Japan trade statistics, 21 Nisan 2008,
http://www.eubusiness.com/Japan/eu-japan-trade.07/

% Avrupa Komisyonu, http://ec.europa.eu/trade/issues/bilateral/countries/japan/index_en.htm
% EU-Japan Dialogue on Regulatory Reform,
http://ec.europa.eu/enterprise/enterprise_policy/gov_relations/japan_rrd/eu_japan reform.htm
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Tablo 12: Japonya’nin Ana Partner Ulkeleriyle Ticareti

Ana Ithalat¢1 Partner Ulkeler Ana Ihracatc1 Partner Ulkeler
Partnerler Milyon | % Partnerler Milyon | %
Euro Euro

Diinya 443.223 | 100,0 Diinya 478.319 | 100,0
1 | Cin 94.003 | 21,2 1 | ABD 116.849 | 24,4
2 | ABD 55.023 | 124 2 | AB 74.455 | 15,6
3 | AB 47238 | 10,7 3 | Cin 73.642 | 154
4 | Suudi 29.354 | 6,6 4 | Kore 39913 |83

Arabistan
5 | B.Arap Emir. | 25.175 | 5,7 5 | Tayland 18.180 | 3,8
6 | Kore 37.807 |2,5 6 | Kore 25.758 | 3,2

Kaynak: AB Komisyonu, Dis Ticaret,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc _113403.pdf

Tablo 13: Japonya’nin Ana Ticari Ortaklar:

Ortak Milyon Euro %
Diinya 921.543 100,0
ABD 171.872 18,7
Cin 167.645 18,2
AB 121.693 13,2
Kore 61.647 6,7

Kaynak: AB Komisyonu, Dis Ticaret,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113403.pdf

Tablo 14: Japonya’nin AB ile Ticareti

Yil [thalat Yillik AB’nin Thracat Yillik AB’nin
Degisim% | ithalatta Degisim% | ihracatta
pay1 pay1
2002 47.327 13,83 67.439 16,33
2003 44217 -6,6 13,57 66.726 -1,1 17,13
2004 46.544 5,3 13,21 71.787 7,6 17,05
2005 47.225 1,5 11,82 69.790 -2,8 15,75
2006 47.238 0,0 10,66 74.455 6,7 15,57

Kaynak: AB Komisyonu, Dis Ticaret,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc 113403.pdf
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BESINCI BOLUM
5.SIYASi GUC OLARAK AVRUPA BIiRLIiGi
5.1. AVRUPA BiRLiGI’NiN SiYASAL BUTUNLESMESI

Biitiinlesme hareketlerinin temel amaci olmasa bile siyasal
yakinlasma ekonomik biitlinlesmenin ¢ok Onemli ydnlerinden biridir.
Ekonomik kosullarin diinya ekonomileri arasinda belli bir i¢ bagimliliga yol
actig1 bilinmektedir. Ekonomik kosullarin ve c¢ikarlarin ortaya koydugu
engelleri kaldiripp mal ve faktor hareketlerini serbest birakmak, hem
rekabetin avantajlarindan yararlanmak, hem de tamamlayiciligin agiklarini
kapatmasina firsat vermekle, kendi basina i¢ bagimliligin yapamayacagi bir
politika tedbiri olarak gerceklestirmek Onem tasimaktadir. Fakat iyi bir
ekonomik biitiinlesme i¢in ayn1 zamanda siyasal yakinlagsma ve bunu diinya
capinda ortak cikarlara da oturtmak gerekmektedir. Baska bir ifadeyle
ekonomik biitiinlesmenin 1iyi isleyebilmesi i¢in bir karar iinitesine ihtiyag
vardir. Bu karar {initesinin gorevi, siyasal dengesizlikler ve anlasmazliklarin
ortadan kalkmasina yardim etmektir. Dolayisiyla ekonomik alanda etkin bir
biitiinlesmenin saglanmasi, siyasal biitlinlesmenin gergeklesmesine de

baghdir.

Buna gore siyasal biitiinlesme, ulusal konumdaki siyasal
kurumlarin bagliliklarini, beklentilerini ve faaliyetlerini mevcut ulus
devletlerin iizerinde hukuksal nitelige sahip bir merkezde toplamalarini
ifade etmektedir. Yukarida belirttigimiz tam ekonomik biitiinlesmenin
gerceklestirilmesi ile birlikte, bir topluluk kimliginin saglandig karsilikli
cikarlar icin ortak hareket edebilme anlayisinin hakim oldugu sdylenebilir.
Ulkelerin i¢ ve dis politikalarini (Dis politika, savunma ve Kkiiltiirel
konularda ortak politikalar) belirlemede saglanan bu kolektif anlayisin
boyutu ve kapsami, aldiklar1 siyasi ve hukuki kararlarinda sagladiklari

esgiidiim ile dogru orantili olarak artmaktadir.
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Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan NATO ve Varsova
Pakt1 gibi askeri ve siyasal nitelikli kuruluslar ortak politika amacina hizmet
eden biitlinlesme hareketleri olarak goriilebilirse de basta belirttigimiz gibi

bir birlik s6z konusu degildir.

Belirtmek gerekir ki, Avrupa’da biitiinlesme c¢abasi, ilk Once
siyasal alanda baslatilmistir. 1952 yilinda Avrupa Savunma Toplulugu
(AST) kurulmasimmi ongoren Pleven Planinin mimart olan Fransa yine
kendisi tarafindan Fransa Parlamentosunda reddedilmesiyle basarisizlikla
sonuclanmustir.”” AST Anlasmasinin ortadan kalkmasiyla birlikte AKCT"
ye iiye olan alt1 devlet biitiinlesme siirecini siyasi alana da yaymak amaciyla
1953 yilinda baslattiklar1 Avrupa Politik Toplulugu (APT) girisimi de son
bulmustur. AST 1952 yilinda Avrupa Savunma Toplulugu ve 1953 yilinda
Avrupa Politik Isbirligi adlar1 altinda dis politika ve savunma politikasi
alanlarinda baglatilan biitiinlesme girisimleri basarisizlikla sonuglanmasi
ekonomik biitiinlesme saglanmadan siyasal biitiinlesmeye ulasilamayacagi

seklindeki goriislerin benimsenmesinde dnemli rol oynamlstlr.98

AST girisimini basarisiz olmasinin temel nedeni birbirlerine karsi
yirtttiikleri ¢ok yikici bir savastan yeni ¢ikmis Avrupa iilkelerinin heniiz bu
alanda ulusiistii nitelikte bir isbirligine hazir olmamalariydi. Bagimsizligin
en, nemli sembollerinden biri olan giivenlik ve dis politika alanlarinda
ulusal yetkileri bir iist otoriteye devretmek basta Fransa olmak {izere tiim

iiye devletlere zor geliyordu.

Avrupa Toplulugu’nu kuran Roma Antlasmast (Madde 2)
ekonomik hedeflerin yani sira, “liye devletlerarasinda daha siki iliskiler
kurulmasinin saglanmas1” seklinde bir siyasal hedef ongdrmiistiir. Ancak

bu, Toplulugun ikincil derecede kalan bir amaci olmustur.”

Ekonomik alanda entegrasyon konusunda atacaklari adimlarin

siyasi biitiinlesmeyi kolaylastiracagini diislinerek 6nce ekonomik isbirligi

7 Casin, Mesut Hakki, Ozgdker, Ugur, Kiiresellesmenin Avrupa Birligi Ortak Giivenlik ve
Savunma Politikasina Etkisi, Nokta, 2007, s. 207-209

% Inat, Kemal, Avrupa Birligi Uzerine Notlar, Nobel, 2003, s. 12

% Official Journal of European Union, 29.12.2006, http://cur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/0j/2006/ce321/ce32120061229en0001033 1.pdf

60



artirmaya yonelseler de kisa zaman igerisinde siyasi isbirligi konusunda

yeni adimlar atmisglardir.

Bu konuda ilk girisim yine Fransa'dan gelmistir. De Gaulle
hiikiimetleraras1 karaktere sahip bir 6rgiitlenme ¢ercevesinde AT iiyelerinin
siyasi ve giivenlik alanlarinda birbirleriyle koordinasyon igerisinde hareket
etmeleriydi.'”11 Subat 1961 yilinda Fransiz Biiyiikelgi Christian Fouchet
baskanliginda bir komisyonu bir Avrupa Politik Birligi kurulmasina yonelik
caligmalar yapmakla gorevlendirmistir. Fouchet Plani olarak anilan bu

planlar basarisizlikla sonuglanmastir.

1970 yilinda Belgika Disisleri Bakanligi Siyasi Direktorii V.
Davignon bagkanliginda yaptiklar1 calismalari 20 Haziran 1970°te
tamamlayarak AT cergevesinde siyasi isbirliginin temellerini belirleyen
Davignon Raporu'nu disisleri bakanlarina sunmuslardir. 27 Ekim 1970
tarihli Liiksemburg toplantisinda Liiksemburg Raporu adiyla kabul
edilmesiyle birlikte Avrupa Politik Isbirligi baslamistir

Toplulugun siyasal birligi ekonomik ve parasal birlik ile birlikte
somut hedef olarak benimsemesi 1991 yilindaki Maastricht Zirvesi’nde
gerceklesmistir. Buna gore Maastricht Anlagsmasi, tek para sisteminin
kabuliinlin yan1 sira, Avrupa vatandasligi, ortak dis ve giivenlik politikas,
adalet ve i¢ isleri alaninda isbirligine iliskin getirdigi diizenlemelerle, bir
anlamda gelecekteki “Birlesik Avrupa Devletleri”nin temellerinin atildigina

isaret etmektedir.

Roma Antlagmasi Toplulugunun uluslar {istli yapisin1 egemenligin
devrinden ¢ok, tliye devletlerce ortak kullanim esasina dayandirmistir. Buna
karsilikk  Maastricht Antlagmasi, tiiye {ilkelerin, yalnmizca parasal
egemenliklerini, olusturulacak uluslar {isti bir kuruma (Avrupa Merkez
Bankasi1) devretmesini 6ngormiis, 6te yandan gerek ekonomik politikalarin
koordinasyonu, gerek ortak dis politika, savunma, adalet ve igisleri
alanlarinda iiye ilkelerin egemenliklerini korumasi ve kararlarin1 uzlagsma

yoluyla almasi1 esasini getirmistir. Antlasmanin bu asimetrisi, yani Avrupa

1% Ulger, 1.K., Avrupa Birligin'de Siyasal Biitiinlesme, Giindogan Yaynlari, 2002, s. 62
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Merkez Bankasi ile temsil edilen parasal gii¢ ile Birligin ekonomik ve
siyasal giici arasinda olmast gereken dengenin bulunmamasi,

biitiinlesmenin ilerlemesini tehlikeye sokacak bir nitelik tagimaktadir.

Ekonomik entegrasyon konusundaki muhtesem olarak ifade
edilebilecek olan bu basar1 ile 1990 sonrasi kendini yenileyen AET ekonomik
entegrasyon yaninda siyasal entegrasyon c¢abalarin1 da hizlandirmigtir. 1990
sonrast diinyada degisen dengeler, Dogu Blogu’nun yikilmasi ve Dogu Avrupa
tilkeleri ile 500 yillik Avrupa tarihinde ilk kez yakalanan entegrasyon firsati
AB’nin iki onemli hedefe kilitlenmesine neden oldu. Birincisi elde edilen
ekonomik basarinin siyasal entegrasyon ile taglandirilmasi, digeri ise komiinist
rejimlerin baskisi altindan kurtulma sans1 yakalayan Dogu Avrupalilarinin Bati

sistemine entegre edilmesidir.

Bu iki onemli hedefin ilki yani siyasal entegrasyon i¢in AET &nce
ekonomik entegrasyonun dar gelen kaliplarindan siyrilmak icin yeni bir {ist
kimlige, ya da yapilanmaya ihtiya¢ duymustur. “Avrupa Birligi” kavrami bu
ihtiyagtan dolay1 ortaya ¢ikmis siyasal igerikli bir kavramdir. Bu kavramin i¢ini
doldurma amaciyla Maastricht Antlagmasi iki alanda iiye tilkelerin isbirligi
ekonomik entegrasyon modeli seklinde oldugu gibi ulus iistii bir model ile
degil, hiikiimetler aras1 bir yontem ile gerceklestirilecekti. Daha acik bir ifade
ile iiye tilkeler bu alanlarda AB’ye yetki devrinde tutucu bir yaklagim
sergilemigler, ekonomik entegrasyonda farkli olarak egemenlik devrinde

temkinli olmuslardir.

Aslinda tiye tlkelerdeki bu c¢ekingen tavrin anlasilmayacak bir yonii
yoktur. Zira dis politika, dis giivenlik, i¢ giivenlik ve adalet alanlar1 devletlerin
ulusal egemenligini dogrudan ilgilendiren, ulusal ¢ikarlarin ¢ok daha 6n planda
tutuldugu alanlardir Bu alanlarin tiimiiyle ulus istii bir sisteme devredilmesi
durumunda ortada artik tiim unsurlar ile “Birlesik Avrupa Devletleri” ya da
“Federal Avrupa Devletleri” dogacaktir. 1992 yilinda imzalanan AB
Antlagmasi ile igbirligi alan1 olarak ifade edilen bu yeni alanlar, Antlagmanin
heniiz yiirlirliige girmeden Balkanlar’da patlak veren Bosna Savasi nedeniyle
ciddi bir teste tabi tutulmustur. Bu testte, dagilan Dogu Blogu'nu kendi

sistemine entegre etmeye ¢alisma AB, hemen yani basinda kanayan bu yaray1
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dindirmeyi basaramamistir. Savasin neden oldugu kontrolsiiz insan hareketleri
basta Avusturya ve Almanya olmak iizere bir¢ok iilkeyi ciddi bir sekilde
etkilemesine, milyonlarin evsiz ve yurtsuz kalarak miilteci durumuna
diismesine ragmen AB dis gilivenligini bir dl¢iide tehdit eden bu savasta ortak
hareket edememistir. Diinyada ABD eliyle NATO sayesinde gerceklesmistir.
Kitada degisen bir sey olmamis Soguk Savas yillarinda oldugu gibi kitanin ve
Bat1 Avrupa’nin giivenligini temin etmek yine ABD ve NATO’ya diismiistiir.
Bu basarisizlik 40 yillik ekonomik basarinin ardindan siyasal anlamda heniiz
ciddi bir ortakligin s6z konusu olamayacagini ortaya koymustur. Ortak
Giivenlik politikast konusunda yasanan bu basarisizligin yaninda dagilan
Yugoslavya’nin kiillerinden ortaya ¢ikan devletleri tanim konusunda da ortak
hareket edilememistir. Almanya’nin Hirvatlar iliskin tutumu ile Yunanistan’in
Makedonya’nin taninmasinda ¢ikardig: isim krizi nedeniyle giivenlik politikasi

ile birlikte ortak dis politikada da ciddi basarisizlik yaganmaistir.

Bosna Savasi’nin 1995 yilinda imzalanan Dayton Antlagmasi ile sonra
ermesinin ardindan AB iilkeleri eski Yugoslavya vatandasi milyonlar1 kendi
tilkelerinde barindirmak zorunda kalmistir. Dogru zamanda, dogru adimlari
atamayan AB, lye iilkelerin bireysel dis politikalar1 ve dis politikada ¢atisan
cikarlarinin uzlastirmayr basaramamis ve bunun sonucunda 1997 yilina
gelindiginde AB Antlagmasi {izerinde yapilacak olan degisiklikte ortak dis ve
giivenlik politikalarin 6nemli yeniliklere imza atilamamistir. Ayni basarisizlig
Nice Antlagsmasinda da goérmek miimkiindiir. 2003 Irak Savasinda ise AB
iilkeleri ikiye béliinmiis, Almanya ve Fransa karsisinda basmi Ingiltere nin
cektigi blok ile ortak bir dis politika gelistirememistir. 2004 yilinda Birlige iiye
olan basta Polonya olmak {izere Dogu Blogu iilkeleri ABD giivenlik
semsiyesine olan ihtiyaclart nedeniyle NATO etkisi nedeniyle ABD’yi
desteklemiglerdir. Diinyanin en sorunlu bolgesinde, en Onemli dogal
kaynaklarin yer aldig1 bolgede ortak bir politika gelistiremeyerek, liye tilkelerin

dis politikada ulusal ¢ikarlar1 asarak birlik olamayacagini géstermistir.
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5.2. AVRUPA BIRLIGI’NIN KURESEL AKTORLERLE
ILISKiSi

5.2.1. AVRUPA BiRLIiGi- RUSYA iLiSKiLERI

Rusya Avrupa Birligi’'nin en O6nemli partner iilkelerinden biridir.
Rusya Avrupa Birligi’'nin 2004 ve 2007 genislemelerinden sonra en biiyiik
komsusu olmustur. Rusya’nin tarihsel, cografi yakinligi ve kiiltiirel baglar

nedeniyle ortak Avrupa’da kilit aktordiir.

Rusya ile AB arasinda 1994’te imzalanan Ortaklik ve Isbirligi
Anlagmasi yalnizca Sovyet- AT anlagmasinin yerine gegen bir metin degil ayni
zamanda basit bir ticari diizenlemeden 6te ikili arasindaki etkilesimin artmasi

ve genislemesini gostermekteydi.'"!

Avrupa Birligi Rusya’yla ODGP ve AGSP baglaminda gelismis
iligkilere 6nem vermektedir. Rusya birgok temel siyasi dokiimanlarin, siyasi
uygulama enstriimanlarin ve i¢ tartigmalarin ana konusu olmustur. Rusya’yla

AB arasindaki iligkilerin yogunlugu ve siklig1 benzersizdir.

AB’nin Rusya politikast ulus istii bir karakter tasidigr gibi {iye
devletlerin politikalarin1  da  yansitmaktadir. Avrupa Birligi'nin (AB
Komisyonu, Baskanlik, ODGP’ s1 yiiksek temsilcisi, AB Parlamentosu)
kurumsal politikalar ile iiye iilkelerin politikalar1 birlesmektedir. ideal olarak,
birligin politikalar1 ve {iye iilkelerin politikalar1 uyum iginde olmaktadir. Bu
amacin basarilmast AB’nin 1999 yilinda Rusya iizerine Ortak Stratejinin
benimsenmesinde temel siirlikleyici giliclerden biri olmustur. Fakat AB’nin
Rusya tizerine tam anlamiyla koordineli ve tutarli bir politikaya ulasamamustir.
AB’nin Rusya iizerinde ortak pozisyonu askeri miisterekte birlesme olarak
goriilmektedir. Biiyiik iiye devletler (Ozellikle Almanya, Fransa, Italya ve
Ingiltere) ve Rusya’nin AB’ndeki yakin komsulari kendi pozisyonlarini
bicimlendirmektedir. Bu pozisyonlar AB’nin politikalarina sekil vermektedir.
Bu iilkeler Komisyonu etkilemeye ve harekete gecirmeye calismaktadir.

Ustelik belli ¢ikarlar1 olan iiye iilkeler Birligin yapabilecegi veya yapmasi

191 Agreement on partnership and cooperation between EU and Russia, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21997A1128(01):EN:NOT
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gereken konulart ikili iligkilerle ele almakta tereddiit etmemektedirler. Bunlar
Rus azinlik sorununa bireysel yaklasimlar ve Irak savasi gibi konulardir.
AB’nin dis politikada genel itibariyle olan ¢ok sesliligi ve daginik goriintimii
Rusya’yla iligkilerde de {iiye iilkelerin farkli pozisyonlari nedeniyle goze
carpmaktadir. Bu yiizden AB’nin Rusya politikas1 bir bakis agisi igerisinde
degerlendirilemez. Diger yandan Rusya’nin AB’ye karsi tutumu zaman
icerisinde degismistir. AB’nin yeni iiye iilkeleri Rusya’nin tutumunda AB’ye
kars1 tutum degisikligine neden olmustur. Diger bir deyisle Rusya, Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerinin AB’ye girisini Rusya’yla sorunlu iilkelerin AB

semsiyesi altinda toplandigi izlenimi olarak almistir.

Rusya AB Komisyonuna siipheyle bakmaktadir. Bunun yerine ikili
iligkilerle diyalogu gelistirmeyi yeglemektedir. Bunda AB’nin ikili karakteri-
hem Birlik hem de iiye iilkeler- rol oynamaktadir. Rusya iiye iilkeler arasindaki
bu diisiince farkliliklarin1 AB liderleriyle olan 6zel iligkilerini kullanarak kendi

ulusal ¢ikarlarin1 AB’nde ilerletmek i¢in istismar etmektedir.

Rusya’nin Orta ve Dogu Avrupa politikasit 1990’lardan sonra bir i¢
politika olmaktan ¢ikmig standartlagsma yoluna giderek Rusya’nin dis politikasi
olmustur. Orta ve Dogu Avrupa Rusya’nin dig politikasinda artik oncelikli
yerini almamaya baslamistir. Rusya’nin Bati Avrupa’ya politikasiyla bu
bolgeye politikasi arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Fakat bu bolgenin Rusya
icin hala Bati Avrupa’ya enerji transit hatti acisindan 6nemi; genis gilivenlik
yapt igerisinde bu bdlgenin AB’yle biitiinlesmesi nedeniyle 6zel bir 6nemi

vardir. Ciinkii Moskova kitadan izole edilmekten korkmaktadir.

Baltik bolgesi ortak ge¢mis, jeopolitik pozisyonu ve Rus azinliklarin
bulunmasi nedeniyle Rus dis politikasinda énemli bir rol oynamaktadir.'®
Balkanlar Ruslarin giivenlik acisindan &6zel cikari olan bir yerdir. Ustelik
Balkan krizleri uluslar arasi toplumun baris1 koruma c¢abalarinda aktif katilmasi
ve kendisinin c¢atismay1r ¢6zmek i¢in bir ¢ok inisiyatif ele almasi bdlgenin

Onemini daha da artirmistir.

102 Giguere, Sylvain, Baltic Partnerships, OECD Publishing, 2007, s. 23
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AB Rusya’yla iligkilerde iki istikamet takip etmektedir: Uluslar arasi
konularda bolgesel catigmalarin dahil oldugu Rusya’yla diyalog ve demokrasi,
insan haklar1 ve hukukun istiinligli gibi ortak Avrupa degerlerinin sorunlar
{izerine Rusya’nin i¢ durumu ile ilgili diyalogdur.'” Bazi konularda anlasma
saglansa da (Uluslararas1 terdrizme karsi savas, kitle imha silahlarinin
azaltilmasi) bir veya her iki tarafin dahil oldugu konularda (Belarus’ un
durumu, Baltik Devletlerindeki Rus azinliklar, BDT’ na ait dondurulmus

catismalar) ise diyalog kurmak ¢ok zordur.

Diger yandan AB Rusya’nin yakin bolgesiyle ile ilgili konularin
tartisilmasi isteksizligi karsisinda hevesi kirilsa da AGSP alaninda kiiresel
konularda ve soguk catismalar hakkinda yogun diyalog siirdiirmeye devam
edecektir. AB’nin goriisiine gore her iki tarafta kendi yakin komsu bolgelerinde

istikrar1 olusturmak ve giivenlik insa etmek sorumlulugu ve ¢ikari vardir.

5.2.1.1. AB-RUSYA iSBIRLiGI’NiN YAPISI

Cografi yakinlik ve ortak tarih Sovyetler Birligi’nin ¢6kmesinden
sonra AB-Rusya iligkilerinin gelisimi agisindan hem firsat hem de bir takim
problemler ortaya c¢ikarmistir. Bu yiizden ¢ok yonlii AB-Rusya glindeminin
arkasindaki temel siirtikleyici giictiir. Bu karmasayla bas etmek icin birgcok

taslak dokiiman ortaya ¢ikmis ve ikili diyalog yapisi yiiriirlige girmistir.

AB-Rusya isgbirligi onlarin yasal statiisii ve siyasal degerleri dikkate
alindi@inda farkli olan bir takim belgelere dayanmaktadir. liskileri ydneten en
onemli metin Ortaklik ve Isbirligi Anlagmasidir. Bu belgeler Rus hiikiimeti

tarafindan goriisiilmiis ve kabul edilmistir.

AB-Rusya iligkilerini bir ¢er¢eveye oturtan temel belgelerden biri de 4
Haziran 1999 yilinda kabul ettigi AB Rusya Ortak Stratejisidir.'®* Rusya buna
karsin AB ile iligkiler {izerine orta donem stratejisini ortaya koymustur. Her iki
tarafta iliskilerde yeni bir nitelik kazanmistir. Ortak Stratejide AB ortakligin

dort hedefini belirlemistir: Demokrasinin gii¢clendirilmesi, hukukun {istiinligi,

103 Schuette, Rolf, EU-Russia Relations: Interests and Values- A European Perspective,
Carnegie Endowmnet for International Peace Publication, Number 54, 2004, s. 7
1% AB Rusya Ortak Stratejisi, http://www.delrus.ec.europa.cu/en/p_244.htm

66



Rusya’nin Avrupa’nin ekonomik ve sosyal alanina entegre edilmesi ve

Avrupa’da glivenlik ve istikrarin gliglendirilmesidir.

Bir diger oOnemli AB politikast Kuzey Boyutu (Northern

. . 105
Dimension)’dur.

Baltik ve Kuzey Denizi boélgelerinde ekonomi, ticaret,
altyapi, egitim, ¢evre ve i¢ islerinde AB-Rusya arasindaki igbirligini artirmak

hedeflenmektedir.

Diger bazi Ulke Stratejisi Belgesi Tanitici Program 2004-2006 gibi
Avrupa Komisyonu tarafindan benimsenmis AB perspektifinden Rusya’da

siyasi, ekonomik ve sosyal durumu analiz etmemizi saglamaktadir.

AB-Rusya iligkilerinde temel Rus belgeleri ise Avrupa Birligi Orta
Vade Stratejisi  (2000-2010)’dir.'®® Bu Strateji belgesinde, AB-Rusya
iligkilerinin  stratejik karakteri, ortaklarin esitligi, AB-Rusya ekonomik

isbirliginin dnemi vurgulanmistir.

5.2.1.2. RUSYA’YLA DORT TEMEL ALANDA iSBiRLIiGIi:
DORT ORTAK ALAN'"

AB- Rusya isbirligi arasindaki faaliyetlerin kademeli olarak gelismesi
AB’nin ekonomik bir topluluktan ii¢ siituna dayali siyasi bir birlige gelisimini
yansitmaktadir.2003 Saint-Petersburg Zirvesinden beri AB Rusya arasindaki
iligkiler dort ortak alani kapsayacak sekilde yapilandirilmistir. Bunlar; Ortak
Ekonomik Alani; Ortak Ozgiirliik, Giivenlik, Adalet alani; Dis Giivenlik Alani
ve Arastirma, Egitim ve Kiiltiir Alanlaridir. Bu tedrici genisleyen faaliyetler
“dort ortak alan” wvasitasiyla yeniden gozden gecirilip ve sistematik hale

getirilmistir.

10 Mayis 2005 yilinda Moskova’daki AB-Rusya Zirvesinde dort ortak

alan icin yol haritasi paketi benimsenmistir.'® Bu yol haritas: iki taraf

195 Gartner, Heinz, Hyde-Price, Andrian, Reiter, Erich, Europe’s New Security Challenges,
Lynne Rienner Publishers, 2001, s. 313

1% AB Rusya Delegasyonu, Rusya Orta Dénem AB Stratejisi ( 2000-2010 ),
http://www.delrus.ec.europa.eu/en/p_245.htm

197 Road Map for the Common for common four the space,

http://ec.europa.eu/external relations/russia/docs/roadmap_economic_en.pdf

1% AB Rusya Delegasyonu, http://www.delrus.ec.europa.cu/en/p_494.htm
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arasindaki isbirligi kadar ortak alanlarin hayat gegirilmesi i¢cin AB ve Rusya
tarafindan yapilmasi gerekenleri icermektedir. Boylece iki taraf arasinda orta

vadede isbirligi giindemini belirlemektedir.

5.2.1.3. AB’NIN RUSYA iLE YASADIGI BAZI SiYASi
SORUNLAR

AB-Rusya iligkilerinde Kalningrad, Baltik devletleri, Cegenistan ve
Kafkasya sikintili konulardir. Kaliningrad AB’nin Dogu genislemesinin
yakilhig: ile ilgi odag: haline gelmistir. Onemli limanlari olan asir1 derecede
silahlandirilmis olan Rus bolgesi Polonya ve Litvanya’ nin AB’ye girmesiyle
etrafi tamamen yabanci topraklarla ¢evrilmis oldu. Bunun anlami1 Rusya’nin
diger tarafiyla baglantinin kopmasi ve Kaliningrad’ta yasayan Rus
vatandaslarin Rusya’nin diger tarafina ge¢mek i¢in Sengen vizesi almak
zorunda kalacagiydi. AB’nin buna bakis a¢is1 Kaliningrad’in kendi topraklar
igerisinde tehlike kaynagi oldugu, yasadisi goc, insan kacgake¢iligi ve saglik
riskleri tagidigini seklindedir.

Seyahat diizenlemelerinde bir uzlasmaya varilmistir. 2003
Temmuz’undan baslamak {izere Ruslar 6zel seyahat belgeleriyle seyahat
etmeleri imkani saglanmistir. AB’nin kaygilar1 uyarinca TACIS (Bagimsiz
Devletler Toplulugu i¢in Teknik Yardim) adi altinda Kaliningrad ile AB

bolgeleri arasinda giiglendirilmis bir isbirligi saglanmasi amaclanmistir.'”

AB-Rusya iligkilerinde ikinci problemli alan Baltik devletleridir.
Litvanya Kaliningrad konusunu bir kenara koyarsak az c¢ok problemsiz bir
ilkedir. Ancak, Estonya ve Letonya Rusya’yla iliskilerde iki zor problemle yiiz
yiizedir. Onlardan bir tanesi ciddi 6l¢iide Rus azinligin kendi topraklarinda
yasiyor olmasidir. Sovyetler Birligi’nin ¢cokmesiyle iki kuzey Baltik tilkesi ¢ok
biiyiik oranda (%50 Letonya ve %40 Estonya) niifusunun Rus¢a konusan
insanlardan olugmasiyla karsi karsiya kalmistir. Bagimsizliklarini yeniden
kazanmalarinin ardindan bu iki tlilke topraklarinda yasayan her insana otomatik

vatandaslik vermeme karar1 almistir. Bu durum c¢ok biiyiik oranda vatandas

19 Giguere, Sylvain, Baltic Partnerships: Integration, Growth and Local Governance in the
Baltic Sea, OECD Publishing, 2007, s. 210
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olmayan ve devletsiz insanin topraklarinda yasamasina yol agmistir. Rusya bu
uygulamay1 Baltik bolgesinde yasayan Rus azinligin insan haklarinin ihlali
olarak gérmekte, protesto etmektedir. Rusya Baltik iilkesi komsularina AB’nin
insan haklar1 gereklilikleri vasitasiyla baski yapmaktadir.''® Bu konu AB igin

tedirgin edici oldugu iilke raporlarindan anlagilmaktadir.

Diger kaygi verici konu Estonya ve Letonya ile sinir anlagsmalaridir.
Higbiri Rusya’yla antlasmayr onaylamamistir. Rusya bu smir sorununda
AB’den bu iki iilkeye iiyelik oncesi sinir sorunlarini ¢6zmesi konusunda baski

yapacagini ummustur. Fakat AB bunu iiyelik i¢in bir sart olarak gérmemistir.

AB-Rusya iligkilerinde Rusya ve AB’nin ortak komsulugu daha c¢ok
Kafkasya’dir. Bununla ilgili kriz Cegen savaslaridir. Gegmiste AB Rusya’y1
cok sert sekilde elestirmistir. Catigmada insan haklarina saygi duymasini ve bir
siyasi ¢Oziim bulmasini Rusya’dan istemistir. Bu elestirel tutum 11 Eyliil
olaylarindan sonra azalsa da tamamiyla bitmemistir. Bolgenin digeriyle ilgili
Rusya ve AB Dis Giivenlik Ortak Alani ¢ercevesinde Rusya ve AB siirlariyla

ilgili konularda giivenligi saglamada 6zel ilgi gostereceklerdir.
5.2.2. AVRUPA BiRLIiGi-CiN iLiSKiLERIi

AB- Cin diplomatik iliskileri Mayis 1975’te baslamistir. 1970’lerin
sonunda Avrupa Parlamentosu (Emilio Colombo) ve Avrupa Komisyonu (Roy
Jenkins) baskanlart Cin’e ziyaretleri, Cin ve AT arasinda Briiksel’de ticari
anlagsmalarin  imzalanmasini igeren bir takim Onemli olaylar olarak
goriilmektedir.'"" 1970’lerin sonu Cin’in Deng Xiaoping tarafindan ekonomik

reformunun ve disa agilma politikasinin gergeklestigi yillar olmustur.

AB ile Cin arasindaki ikili iliskiler 1980’ler boyunca bilimsel
programlar, kalkinma, ticaret, akademik ve kiiltiirel degisimler gibi alanlardaki

isbirliginde genigsleme olmustur. Bu doénemde en Onemli gelisme Avrupa

"% &zkan, Emre, “Avrupa Birligi’ne Uyelik Siirecinde Baltik Ulkelerindeki Rus Azinliklar”,
Uluslar aras1 Hukuk ve Politika dergisi, Cilt 2, No: 6, 20006, s. 91-104

"' Dai, Xiudian, Understanding EU-China Relations: An Uncertain Partnership in the Making,
Centre for European Union Studies, 2006, s. 5
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Komisyonu delegeliginin Pekin’de 1988’de agilmasi olmustur.''? Cin
hiikkiimetinin 1989°da Tiananmen Meydaninda 6grenci protestolarina karsi
uyguladigi baski AT’ nun Cin’le ikili iliskilerini dondurmasina yol agmistir.
AB’nin Cin’e karst silah ambargosunun da oldugu bir takim yaptirimlar
ABD’nin benzer tedbirleri almasma miiteakip uygulamaya gegmistir.'"> Cin

buna ragmen ekonomik reformlarina ve ilerlemesine devam etmistir.

Dogrudan yabanci yatirnm i¢in Cin pazarinin artan 6nemi AB-Cin
iligkilerinde AB’nin pragmatik hareket etmesine neden olmustur. Tiananmen
olayimdan 1ii¢ yil sonra AB-Cin iligskileri Avrupa silah ambargosu
kalkmamasina ragmen normallesmistir.''* Buna ragmen AB-Cin iliskileri
1990’lardan beri iki taraf arasinda yillik zirvelerin baslamasiyla- 1998°de
basladi- birbirleri arasinda artan iist diizey ziyaretlerin ¢oklugu nedeniyle
derinlesmistir. AB ve Cin ilk defa 1994 yilinda ortak kaygilar1 olduklari
konularda yapisal bir siyasal diyalog cergevesi olusturmuslardir. Avrupa
Komisyonu 1995 yilinda Cin-Avrupa Iliskileri iizerine “AB-Cin iliskileri i¢in
Uzun Dénem Strateji” metni hazirlamistir.'”” Komisyon Uzun metinde: Avrupa
Birligi’nin Cin ile iligkilerini yeniden tekrar tanimlamasinin zamani gelmistir.
Avrupa Cin’in bolgesel, kiiresel, ekonomik ve siyasi etkisini yansitan uzun

vadeli bir iligki gelistirmelidir” oldugunu iddia etmektedir.

1998 yilinda Cin’le uzun donem iligki stratejisi olusturduktan sonra
AB ikili iligkilerin artan boyutunun oneminin farkina varmistir. Bu nedenle

kapsaml1 bir ortaklik gelistirmislerdir. '*°

2002 yilinda siyasal diyalogun cercevesi genisletilmistir. AB-Cin

siyasal diyalogu zamanla silahsizlanmadan Asya’daki giivenlik durumuna;

kiiresel 1sinmadan yasadis1 go¢, insan kagakc¢iligina kadar genislemistir.117

12 Crossick, Stanley, Reuter, Etienne, China-EU: A Common Future, World Scientific, 2008,
s. XV

'3 Piening Christopher, Global Europe: The European Union in World Affairs, Lynne Rienner
Publishers, 1997, s. 156

' Wiessala Georg, The European Union and Asian Countries, Continuum International
Publishing Group, 2002, s. 91

"5 Commission of The European Communities, Communication of the Commission, A Long
Term Policy for China-Europe Relations, 1995,
http://www.delchn.ec.europa.cu/download/com95 279en.pdf

1% Avrupa Komisyonu, EU Strategy towards China: Implemantation of the 1998
Communication and Future Steps for a more Effective EU Policy, 15.01.2001, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2001/com2001 0265en01.pdf
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Cin Avrupa siyasetinde énemli bir yer almaktadir. Ayn1 sekilde AB
Pekin i¢in 6nemlidir. 2005°te AB Baskanlig1 yapan ingiltere’de Tony Blair 8.
Yillik AB-Cin Zirvesinde Cin Baskan1 Hu Jingtao ile yaptig1 toplantida AB-
Cin iligkilerinin 6nemine vurgu yapmustir: Cin ile AB arasinda stratejik ortaklik
sadece ticaret ve ekonomi i¢in degil ayn1 zamanda Diinyanin kars1 karsiya

oldugu tiim 6nemli siyasal konulardaki isbirligi i¢in énemlidir.'"®

AB-Cin iligkileri gegcen otuz yilda genelde karsilikli saygi ve birbirine
baglhlik seklinde olumlu gegmistir. Ikili iliskiler genelde “ver-ver iliskisi”

prensibi seklinde olmustur.'"”

AB, ABD ve Japonya’'nin Cin’le yasadigi bir
takim problemleri olmamustir. Ornegin, Cin-Japonya iliskileri Japonya’nin
savas zamani yasadiklar1 ac1 olaylar iizerindeki tartismalarin etkisindedir. Cin-

ABD iliskileri ile ilgili Tayvan konusu her zaman hassas konu olmustur. '*°

Cin diplomasisinin énemli bir 6zelligi herhangi bir diinya giiciiniin
hegemonik yapisindan ziyade ¢ok merkezli diinya diizenini desteklemektedir.

Ozellikle bu hususta Avrupa’yla ortak yonleri vardir. '!
5.2.3. AVRUPA BiRLiGIi-ABD ILiSKiLERi

Tarihsel agidan Transatlantik iligkileri ii¢ gereksinimden dolayi
dogmustur'**: Soguk Savas boyunca Sovyet giiciinii ydnetme; Okyanus
Otesinden giiclii bir arabulucu tarafindan Avrupali giicleri bir ¢erceve dahilinde
tutma zorunlulugu ve son olarak en Onemlisi Amerikan ¢ikarlarin1 kitada
koruma. Dogal olarak degisen bu iliski hem krizlere hem de elestirilere karsi

karsiya gelmistir. Fakat sonunda ¢ok biiyiik bir zarar vermemistir.

II. Diinya Savast Avrupa’min giic merkezi olarak diinyada yerini

kitadan alarak ABD ve Sovyetler Birligi’ne vermisse de Soguk Savasin

"7 Commission Country Strategy Paper, 2002,

http://ec.europa.eu/external_relations/china/csp/02_06en.pdf

""" EUbusiness, 15 Agustos 2006, “Blair says strong EU-China relations ‘immensely

important’ at summit” , http://www.cubusiness.com/Trade/050905034254.vj3xhsvq

' Mandelson, Peter, The EU and China: Partnership and Responsibility in the Global, 24

Subat 2005,

lllztotp ://ec.europa.eu/commission_barroso/mandelson/speeches_articles/sppm016_en.htm
Dai, s. 13

121 Haris, J, Emerging Third World Powers: China, India and Brazil, Race&Class, 46, s. 7-27

122 Codx, Michael, The Trans-Atlantic Relationship in the Post-Cold War International

Relations, Central European Univercity, 2004,s. 9
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merkezi Avrupa olmustur. Avrupa’nin yukarida da sdyledigim gibi Sovyetler
Birligi’ne karst bir kalkan gorevi gOrmiistiir. Avrupa’nin yeniden
yapilandirilmasinda ABD’nin siyasi ve ekonomik onemli katkilar1 vardir.
Oncelikle siyasi olarak 12 Mart 1947 yilinda ABD bagkan: Truman “Truman
Doktrini” ilan etmistir. Doktrinin 6ziinde ABD’nin silahli azinlik ve dis
baskilarla boyun egmeye zorlanan oOzgilir insanlar1 destekleyecegini
sé')ylemistir.123 Bu acik¢a anti-komiinist doktrindir. ABD hiikiimeti zengin
Avrupa’nin Komiinizmin karsisinda en etkili engel olacaginmi anlamistir. 4
Haziran 1947 yilinda ABD devlet bakant George Marshall Harvard
Universitesindeki konusmasinda: Diinyada normal ekonomik diizenin yeniden
olugmas1 i¢cin ABD ne olursa olsun yardimda bulunmasi mantikli olacagini, bu
olmadan siirekli bir barisin ve istikrarin gelmeyecegini sdylemistir.'** ABD
tim Avrupali iilkelere ekonomik yeniden yapilandirma igin planlar dnermistir.
Boylece ABD Avrupali iilkelere gerekli mali yardimi saglamigtir. Truman
Doktrini  ve Marshall Planmin baslamasiyla Avrupa’da Komdiinist

yayilmaciligina kars1 Batili lilkelere onciiliik etmistir.
5.2.3.1. SOGUK SAVAS SONRASI AB-ABD iLiSKiLERi

Soguk Savasin sona ermesi transatlantik iligkilerinin boyutunu biiyiik
olciide degistirmistir. ki rakip siiper giiciin iki kutuplu diinyas:i ortadan
kalkmug; fakat gelecek icin higbir agik alternatif goziikmemekteydi. Soguk
Savasin Avrupa kitasina kirk yasattigi zarar1 dikkate aldigimizda Avrupa’nin
gelecegi ve Amerika ile baglantilar1 6nceden bilinemez. Soguk Savagin

yaralarinin acil sekilde iyilestirilmesi gerekmektedir.

Eski Fransa Bagbakani Michel Rocard’a gore: Soguk Savas donemini
iic 6zellik tanimlamakta ve transatlantik iliskilere sekil vermistir. Ik olarak iki
kutupluluk'*. Bunun sonucu olarak uluslar aras siyasi alanda belirleyici roller

oynamig ideolojik olarak farkli ittifaklara diinyanin kati bir sekilde

12 ABD Bagkani Harry S. Truman’in konusmasi, 12 Mart 1947, The Avalon Project at Yale
Law School, http://www.yale.edu/lawweb/avalon/trudoc.htm

12# General George Marshall’in Harvard Universitesindeki konusmasi, 5 Haziran 1947,
http://www.fordham.edu/halsall/mod/1947marshallplan1.html

125 Rocard, Michel, Toward a Redefinition of Transatlantic Relations, in Henry Brandon, In
Search of a New World Order, The Future of US European Relations, The Brookings
Institution, Washington DC, 1992, s. 37
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boliinmesidir. Rakip bloklarin liyeleri arasindaki goriis ayriliklart olabilmekte;

fakat temel Dogu-Bati ¢atigmasina higbir etkisi olmamaktadir.

Siyasi ittifaklarin stlinliigliniin gliglenmesine neden olan ikinci
ozellik: Nikleer silahlar'®®. Bu 6zellik caydiricilik  politikasmin  ana
varsayimidir. Diinya baris1 rakip taraflarda daha ¢ok sofistike silahlarin
varligina dayanmaktaydi. Bu kirilgan denge her iki tarafi da giivenli bir
uzaklikta tutmakta etkiliydi. Aktorlerden birinin muhtemel {istiinliigiiniin
korkusu Sovyetler Birligini ve Bati blogunu herhangi bir askeri catismadan

alikoymaktaydi.

Rocard’ a gore bu donemin lgiincii 6zelligi, Avrupa’nin {izerinde
baski kuran Sovyetler Birligi’nden siyasi ve askeri tehditlere cevap verebilecek

7 Bu da Kuzey Atlantik Antlagmasi

daimi kurumlarin olusturulmasiydi.
Orgiitii (NATO) Sovyet tehdidine kars1 Bat1 diinyasin1 korumay1 amaglayan bir
orgiit olarak kuruldu. Bu orgiit yalnizca askeri degil ayn1 zamanda siyasal
fonksiyonlar1 olan bir yapis1 vardi. Ciinkii siyasi ve askeri alanlar ister istemez
i¢c ice gectigi bir donemde olusturulmustu. NATO’nun siyasi ve askeri
fonksiyonlar1 arasindaki baglanti 1990’larda Bat1 Avrupa’nin en biiyiik tehdidi
olan Sovyetler Birligi’nin ¢dkmesinden sonra ittifakin daha fazla var olmasina

bir mesruiyet saglamasi i¢in kullanilmistir.

Bu ¢ ozellik Soguk Savas boyunca Avrupa’da siyasi konumu
belirlemistir. Barig boliinme ve Sovyetler Birligi’nin Bati’ya egemen olmasini
caydirmak icin Amerikan askeri giiciine giiclii bir sekilde baglilik anlamina
gelmistir. Baz1 Avrupali hiikiimetler i¢cin bu durum ¢ok zor olmustur ve onlar

miimkiin oldugunca dis etkilerden bagimsiz olarak kalmaya ¢alismislardir.

Transatlantik iliskilerine yon veren yukarida bahsedilen ii¢ 6zellik
Sovyetler Birligi’'nin ortadan kalkmasindan sonra degismistir. Bu oOzellikler
Avrupa’nin siyasi haritas1 iizerindeki degisiklikleri de etkilemistir. Yeni
devletlerin ortaya ¢ikmasi, eski tehditlerin ortadan kalkmasi ve Orta ve Dogu
Avrupa llkelerinin yeni istekleri Atlantik arasinda daha esit sekilde giiciin

paylasilmasina dayanan yeni bir igbirligi gelistirme ihtiyaci olusturmustur.

126 Rocard, s. 37
127 Rocard, s. 38
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Soguk Savasin bitmesinden sonra siiper giiclerle onlar1 miittefikleri
arasindaki kiiresel ¢atigma tehdidinin yerini sosyalist sonras1 devletlerde yerel
catismalarla baglantili bir takim yeni tehditler almistir. Yeni Orta ve Dogu
Avrupa demokrasilerinin istikrar1 Bati Avrupa’nin karsi karsiya oldugu en
biiyiik sorundu. Buna Eski Yugoslavya’daki etnik tehditlerle bas etmek de
dahildi.

Avrupa Birligi liye tilkeleri i¢in tiim bu yeni meydan okumalarla bas
etmek i¢in dis politikada daha fazla koordinasyonu saglayacak yeni bir
yaklasim gerekliydi. Avrupa Politik Isbirligi’nin eski gergevesi artik yeterli
degildi. Avrupalilar degisen jeopolitik sartlarda ABD’nin Avrupa iizerinde bir
giivenlik semsiyesi saglamakta o kadar fazla c¢ikarina olmayacagini
anlamiglardir. Ancak Bosna savasinda ABD’nin ilk baslarda miidahale
etmemesine ragmen Avrupa’nin ciddi bir adim atamamasi tekrar askeri olarak
Avrupa’da giivenlik agisindan miidahil olmasina neden olmustur. iki tarafta
yeni dénemde bolgesel dncelikleri degismis ve bu bolgesel problemlerle nasil
bas edilecegi konusunda farkliliklar olusmustur. Avrupalilar i¢in Avrupa
projesi her zamankinden daha Onemliyken; Amerikalilar i¢in diinyayla bir
biitiin olarak ilgilenmeye baslamislardi. Avrupalilar ilgilendikleri hususlarda
ekonomik ve diplomatik araglar1 kullanirken; Amerikalilar sorunlar1 ¢6zmede
sert glic kullanma yanlistydilar. ABD diinyaya bakisinda tehditler, miittefikler
ve gii¢ gibi daha geleneksel kavramlarla bakmaya devam ederken; Avrupalilar
genellikle diinyaya bir takim giivenlik ikilemleri olarak gormekte, ilk Once
bunlarin nedenlerinin anlasilmasi sonra da daha detayli araglarla kullanarak

sorunu ¢ozmektedir.

ABD-AB iligkileri 1990 yilinda ikili arasinda imzalanan Transatlantik
deklarasyonla yeni bir sathaya girmistir. Bu deklarasyonla, ABD-AB
arasindaki iligskiye uzun bir perspektif kazandirmis ve aralarindaki miizakereler

128 Kasim 1990 Transatlantik

icin kurumsal bir ¢er¢eve olusturmustur.
Deklarasyonunun sonucunda AB-ABD arasinda Baskanlik Zirveleri
dogmustur. Transatlantik iliskiler bu noktaya kadar prensip olarak ticaret ve

ekonomik konular {izerinde odaklanirken Transatlantik deklarasyon AB’nin

128 http://www.eurunion.org/partner/transatldec.htm
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Orta ve Dogu Avrupa’nin siyasi ve ekonomik iyilestirilmesinde Oncii rol

oynadigini kabul etmistir.

AB-ABD Bagkanlar Zirvesi transatlantik isbirliginin boyutunu
genisleten yeni girisimlere yol agcmistir. 1995 Aralik’inda AB-ABD Madrid
Zirvesinde ABD-AB “Yeni Transatlantik Giindemi” adi altindaki belgeye imza

attilar.

AB-ABD zirve toplantilarinin hazirlanisi ve organizasyonunun ¢ogu
Yeni Transatlantik Giindemin igerigini yansitmaktadir. AB ve ABD Eski
Yugoslavya ve Orta Dogu Barig Siireci gibi sorunlu konularda birlikte
calismaktadir.

Kosova’daki miidahale iki taraf arasinda uyusmazlik ¢ikmistir. NATO
harekat1 saldirisin1 yogunlastirdiginda Avrupali lilkelerde (Bazilar1 Belgrat’a
tarihi baglar1 olan) savasi siirlandirma egilimdeyken ABD en kisa zamanda
askeri harekatini  bitirme niyetindeydi. ABD’nin sorunlar1 ¢6zerken
miittefiklerine kars1 az hassas olmasi ve uluslar arasi toplumu dikkate almamasi

Avrupa’da endise uyandirmaktaydi.
5.2.4. AVRUPA BiRLiGi-JAPONYA ILiSKiLERIi

Japonya ABD’den sonra diinya ekonomisinin ikinci siitunu olmus
stratejik ve ekonomik énem kazanmis bir {ilkedir. Japonya diinyayla iliskilerini
Meiji doneminde (1868) gelistirmeye baglamistir. II. Diinya Savasi ve San
Fransisko Antlagsmasindan sonra (1951) Japonya egemenligini yeniden
kazanmigtir. Bu siire¢ bir ticaret giicli olarak dikkat c¢ekici ylikselisiyle

hizlanmustir.

Japonya-AB iligkileri 90’ yillarda oOzellikle 1991 Lahey
Deklarasyonundan beri yeni ve Onemli boyutlar kazanmistir. Bu ortak

deklarasyon iki taraf arasindaki iliskilerinin seklini almistir'*’. Deklarasyon'*’:

12 Ghaussy, Saadollah, Japan and the European Union, Center for European Integration
Studies, 1998, s. 5

13 Joint Declarartion on Relations between the European Community and its Members States
and Japan, Lahey, 18 Temmuz 1991,

http://ec.europa.eu/external relations/japan/docs/joint_pol decl en.pdf
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¢ Diyalog ve isbirliginin amag ve prensipleri

e Ust diizey toplantilarin yapisi: AB-Japonya Zirve Toplantilari:
Avrupa Konseyi baskani, Avrupa komisyonu baskani ve Japonya
bagbakan1  arasindaki  yillikk  toplantilar. 1991  Lahey
Deklarasyonundan beri toplam 17 zirve toplantist yapilmistir. Zirve
toplantilarinda; ikili iligkilerin bir pargasi olarak siyasal konular
kadar ticari ve ekonomik konular da goriisiilmektedir. Bir taraftan
Orta Dogu barig siirecine ortak destek verilirken ayn1 zamanda
ekonomik ve ticari bir takim konularda igbirligi kararlar

alinmaktadir.

e AB-Japonya Bakanlar diizeyinde toplanti: Yilda iki kez AB troykasi
(D1s isleri bakanlar1 diizeyinde) ve Japonya Dis Isleri bakan

arasinda yapilan toplantilar

e AB-Japonya Siyasi yoneticiler toplantisi: Yilda iki kere AB
Komisyonu, AB iiye iilkeler ve Japonya Dis Isleri Bakanligindan

yetkililer arasindaki toplantilar.
e (esitli sektorel toplantilar

Lahey Deklarasyonu AB-Japonya iliskilerinde siyasal bir boyut

katmis diger alanlarda isbirligi ihtiyacini artirmistir.

AB ile Japonya arasinda ekonomik olarak birbirine bagimlilik kiiresel,

bolgesel ve giivenlik konularinda karsilikli ¢ikart artirmistir.

Dis politika konularinda AB-Japonya isbirligi alabildigine genis
konuyu kapsamaktadir. Siyasi uzmanlar AB-Japonya siyasi iligkilerinin
icerigini gelistirmektedir. Uzmanlar Rusya’daki etnik catigmalar, Asya’da
giivenlik durumu gibi yiliksek profilli uluslar arasi konularda goriis alis
veriginde bulunmaktadir. AB Troykasi ve Japonya Calisma gruplar1 arasinda
Asya / Okyanusya; Orta Dogu Baris Siireci, Dogu Avrupa ve Orta Asya ayni
zamanda Afrika iizerine analiz ve bilgi alis verisinde bulunulan toplantilar

yapmaktadirlar.
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Avrupa Birligi ile Japonya arasinda siyasi igbirligi ikisi arasinda
ekonomik ve ticari iligkilerin daha basarili ve uyumlu olmasini
giiclendirmektedir. AB-Japonya isbirligi Avrupa ile Asya arasinda yeni
ortakligin giliclenmesi i¢in 6nemlidir. 1996 Asya- Avrupa Bangkok toplantisi
bunu gostermistir. Japonya ASEM toplantisinin Asya tarafinda siiriikleyici gii¢

olmustur."'!

Avrupa Parlamentosu dahi 6zellikle yillik AB-Japonya Parlamentolar
aras1 toplantilar sayesinde AB-Japonya iligkilerinin gelismesinde dnemli bir rol
oynamigtir. Yirmiden fazla yapilan toplantilar Japon Parlamento iiyeleriyle
kurulan iletisim kadar Japon karar vericiler arasinda AB’nin siyasal profilinin

gelismesi saglanmistir.'*

Simdiye kadar siyasal diyalog daha c¢ok kendi cografi alanlari
dahilindeki konular iizerinde konsantre olmuslardir. iki tarafta bu konularda
son derece pozitif rol oynamistir. Japonya Eski Yugoslavya’nin yeniden
yapilanmasinda Bosna Hersek’in yeniden yapilanmasi i¢in 800 milyon dolar
taahhiit etmis ve yine Kosova’ya 200 milyon dolar yardimda bulunacagini
duyurmustur.'>AB’de Kore yarimadasmin silahsizlandirilmast ve bolgedeki
tilkelerin Asya krizinin etkileriyle bas etmeleri i¢in yardimda bulunmustur.

(AB’nin bugiine kadarki katkis1 Japonya’dan sonra ikincidir.)"**

Kore Enerji Gelistirme Orgiitii'niin kurulmasi ¢ok tarafli igbirliginin
iyi bir ornegidir. AB, Japonya, ABD ve Giiney Kore’den olugmaktadir. Bu
orgiit Kiizey Kore’deki niikleer silahlanmanin artisi riskini azaltma ihtiyaci
nedeniyle kurulmustur. Niikleer enerjinin bariscil yollarla kullanilmasim

desteklemektedir.

2001 Aralik’inda Briiksel’de yapilan AB-Japonya zirvesinde
benimsenen Faaliyet Plant AB-Japonya arasindaki siyasal igbirligini

Silahlanmanin sinirlandirilmasi, silahsizlanma, Catisma onleme, barisi kurma,

1! Telo, Mario, European Union and New Regionalism, Ashgate Publishing, 2007, s. 119

132 Avrupa Parlamentosu, http://www.europarl.europa.cu/meetdocs/2004 2009/organes/d-jp/d-
Jjp_meetinglist.htm

"> Hook, Glenn D., Japan’s International Relations: Politics, Economics and Security,
Routledge, 2001, s. 276

134 Wouters, Jan, Kronenberger, Vincent, The European Union and Conflict Prevention: Policy
and Legal Aspects, Cambridge University, 2005, s. 53
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insan haklari, demokrasi ve istikrar gibi barist ve giivenlik konularini

kapsayarak genislemistir.'>

AB-Japonya iliskileri yeni kiiresel meydan okumalara karg1 evrim
gecirmektedir. 11 Eyliil 2001 olaylar1 hem AB’nin hem de Japonya’nin

dikkatini terérizmle savasa ¢ekmistir.

133 Avrupa Komisyonu, An Action Plan for EU-Japan Cooperation, Briiksel, 2001,
http://ec.europa.eu/external relations/japan/docs/actionplan2001 en.pdf
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ALTINCI BOLUM
6. ASKERI GUC OLARAK AVRUPA BiRLIiGi

6.1. SOGUK SAVAS VE SAVUNMA BUTUNLESMESINi
BASARISIZLIGI

II. Diinya Savasi sonrasi siyasetcilerin en temel kaygist Avrupa’da
yillardir devam eden savasi sona erdirecek bir baris1 saglama arzusuydu. Bu

arzu Bat1 Avrupa tilkeleri arasinda isbirligi ve entegrasyon icin tesvik etmistir.

Ortak bir Avrupa kimligi eksikligi, bazi Avrupali devletleriyle
ABD’nin degisen ve sik sik celisen siyasi amaglari AB’nin ortak dig ve
giivenlik politikasi olan bir olusum olmasini engellemistir. Bu esnada AB’nin
devam eden genisleme siireci tiyeleri arasinda esitsizlikleri g6z oniine sermesi
konuyla ilintili tesebbiisleri zayiflatmistir. Bu faktdrler AGSP’nin en 6nemli

patolojik kaynaklar1 olmustur.

Bati Avrupa iilkeleri arasinda ilk savas sonrasi girisim Alman
militarizminin tekrar canlanmasini engellemeye dayali girisimlerdir. Bundan
dolay1 1947 yilinda Dunkirk Antlasmasi Ingiltere ve Fransa arasindaki
karsilikli savunma anlasmasidir."*® Bir y1l sonra Beneliiks iilkelerini de katarak
Britksel Antlasmasi olmustur.”’’ Briiksel Antlagsmasi Organizasyonu iiyeleri
Almanya’nin saldir1 ihtimaline kars1 gerekli adimlar1 atmak i¢in anlagsmislardir.
Bu anlasma her hangi bir imza atan devlet saldirtya ugradiginda ortak kolektif
savunma yukimliliigii ile giiclendirilmistir. Bu antlasmayla Bati Avrupa
Birligi (BAB) kurulmustur. Diger yandan NATO Soguk Savas boyunca ana
giivenlik ve savunma Orgiitlii olarak kalacak, BAB fiilen atil bir pozisyonda

duracaktir.

1948 yilinin ortasinda, Soguk Savas baslamisti. Briiksel Antlasmasini
imzalayan devletler tarafindan saglanan koruma yeterli olmaktan uzakti. Sonug
olarak, Antlagmanin imzalanmasin hemen sonra ABD ve Kanada ile

transatlantik ortak savunma diizenlemesi i¢in miizakerelere basladilar. Takip

136 Adamski, Janet, Old Europe,New Security, Ashgate Publishing, 2006 ,s. 3
D7 El-Agraa, s. 24
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eden Washington Antlasmas1t NATO’yu kurmustur. Danimarka, izlanda, Italya,
Norveg ve Portekiz kurucu iiye olarak Agustos 1949 yilinda kurulan NATO

Briiksel Antlasmasinin yerini aldi."*®

NATO’nun olusumu Avrupa giivenliginde ABD’nin katiliminin
kurumsallagsmasini anlamina gelmekteydi. NATO Bati Avrupa Birligi’nin
mimarisinin belkemigini olusturmustu. NATO 6zellikle Sovyetler Birligi’nden
gelebilecek saldirilara karsi savunma birligiydi. Sonug olarak Bati Avrupa’daki
Ozellikle Fransa ile Almanya arasindaki i¢ giivenlik problemlerini halletmedi.
Bati Avrupa’nin kendi savunmalarinda nasil bir rol oynayacagini tam
anlamiyla karar vermemistir. Bu hususlar Atlantik ittifakinin kurulmasindan
birka¢ sene sonra giin yiiziine ¢ikti. ABD’nin Kore Savasinda masrafli bir
sekilde dahil olmas1 Amerikali politikacilart Bat1 Avrupali devletlerin kendi
savunmalari i¢in daha fazla sorumluluk almalar i¢in ikna etti. Sonug olarak
Avrupa Savunma Toplulugu (AST) kurulmasi planlanmistir. Bu Bati
Avrupa’da askeri entegrasyon meydana getirmek i¢in cesur bir adimdi. Bu
plan, Almanya’nin yeniden silahlanmasi Avrupa siyasi kurumlarina sikica

baglanmasi avantajina sahipti.

Fakat, kendisi hassas bir husus olmasinin yaninda, Fransa’da sol ve
sag cenaptan gelen suclamalar Bat1 Almanya’nin yeniden bir askeri gii¢ olarak
cikmasi endisesi 1954 Agustos’unda Fransa Parlamentosunda ilgili tasarinin

. . o . 1
reddedilmesine ve projenin sona ermesine yol agtr. >’

AST’nun kurulmasinda basarisiz olunmasindan sonra olusan zorluk
kisa zamanda atlatildi. Ingiltere’nin inisiyatifiyle, Bati Almanya’nin yeniden
silahlanmast NATO cercevesinde 1954 yilinda Bati Almanya ve Italya’yr da
dahil ederek Briiksel Antlagsmasinda bir degisiklik yaparak kurulan bir Avrupa
kurumu olan Bati Avrupa Birligi ile lstesinden gelinmistir. Bu uzlasma

Avrupa’nin savunmasinda NATO’nun kitadaki pozisyonunu saglamlastirmistir.

Soguk Savas’in siddetinde NATO’nun Avrupa’nin gilivenligi i¢in

bliylikk bir sorumluluk almasi dogaldi. Fransa kendi niikleer gii¢lerini

18 Cagin, Mesut, Ugur Ozgoker ve Halil Colak, Kiiresellesmenin Avrupa Birligi Ortak
Giivenlik ve Savunma Politikasina Etkisi, Nokta, 2007, s. 191
139 Inat, Kemal, Avrupa Birligi Uzerine notlar, Nobel, 2004, s. 15
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geligtirmisti ve 1966 yilinda NATO’nun askeri kanadindan cekilmisti. Fakat,
hangi iilke ve hangi giivenlik organizasyonu ihtiya¢ oldugunda Sovyetler
Birligi’ni piiskiirtecekti. Bundan dolayt BAB 1984 yilina kadar uzun bir
pinekleme donemine girdi. Soguk Savas gercekliginde Bati Avrupa’nin tiim
savunmasi NATO sayesinde gerceklesmistir. Savunma ile ilgili konular

Avrupa Toplulugu yapisi disinda tartisiimastir.

1970 yilinda Avrupa Toplulugu'nun iyeleri dis politikalarinin
koordinasyonu icin daha ¢ok gevsek bir mekanizma olan Avrupa Politik
Isbirligi’ni (API) kurdular. Bu Avrupa entegrasyonunun yiiksek politikalara

(D1s ve giivenlik politikas1) dogru ilk ve ihtiyatli adimiyd.'*

Avrupa Politik Isbirligi her ne kadar iiye iilkelerin anlastig: konularda
deklarasyon konusunda basarili olsa da; bunun disinda inisiyatif alinmasi

! Buna ragmen bazi basarilar da sayilabilir. Ozellikle Avrupa

enderdi.
Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK )’da sdyleyebiliriz. 1973’de baslayan

Dogu/ Bat1 miizakere siireci API mekanizmasinin test edilmesine firsat: verdi.
6.1.1. BATI AVRUPA BiRLiGI’NiN YENIDEN CANLANISI

1980’ler Avrupa’da entegrasyonunun temposunda bir artis oldugu
kadar gilivenlik konularinda da bir ilerleme oldugunu gostermistir. Bunun
nedeni bazi Avrupali iilkeler kitanin giivenliginde Avrupa’nin daha fazla
roliinlin olmasinin arayis1 igerisindeydiler. Sonug olarak, 2627 Ekim1984°te
Dis isleri ve Savunma Bakanlarinin Roma Deklarasyonuyla BAB yeniden aktif
hale getirilmistir. Bu deklarasyonla birlikte BAB iiyeleri ilk defa Avrupa
giivenlik kimligini tanimlamuslardir.'* 1986 yilinda imzalanan Tek Senetle

birlikte Avrupa Politik Isbirligi (API) Avrupa Toplulugu (AT) ile birlestirildi.
143

Bu yeni donemde BAB’ ta 6nemli degisiklikler olmustur. BAB’ 1n
AB’ ile iliskileri dramatik sekilde degismistir. BAB AB’nin savunma kolu
olmustur. Diger yandan, BAB NATO ile yakin iliskiler kurmustur. Bir baska

0 fnat, s. 15

14! Bretherton, s. 165,166

142 Apostolos, Tsohatzopoulus, WEU’s Challenge, NATO Review, Yaz 1998: 4
1 Ozgoker, s. 243-246
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degisiklik, BAB’ 1n karakterinde farkli kategorideki iilkelere kapilarini agmasi
oldu. Boylece Sonug¢ olarak, BAB’ 1n faaliyetlerinde katilma sansi verdigi

Avrupali miittefiklere'** BAB’ 1 tiye olmaya davet edildiler.

Diger yandan NATO’nun var olma nedeni yok olmasiyla Avrupa’daki
varligi tartisiimaya baglanirken'* Avrupa’da yasanan bu yeni giivenlik kimligi
olusturma c¢abalarini NATO semsiyesi altinda tutmaya calismistir. BAB
operasyonel anlaminda Avrupa giivenliginde ne kadar smirli olsa da
Avrupalilarin artan rolii fikrini gelistirmeye yardimci olmustur. Bu esnada
Balkanlarda yasanan etnik catismalar AB’nin diplomatik miidaheleri ve bir
uyumsuzluk yiiziinden ABD’nin askeri giliciiniin vazgecilmez oldugu

goriilmiistiir.

BAB Avrupali Devletlerarasinda askeri diizeyde ABD olmaksizin
kurumsal gelisimine de katkida bulunmustur. Planlama merkezi, Askeri
Komite (Genel Kurmaylardan olusmaktadir.), Askeri Delegasyon Grubu
(Daimi askeri temsilciler ve daimi baskanda olusmaktadir.) Savunma Bakanlar1
Konsey Toplantilar1 BAB catis1 altinda yapilmistir. Caligsma toplantilarinda,
farkl iiyelik statiileri minimuma indirilmisti. BAB’ 1n ¢alisma prosediiriin ana
karakterlerinden biri birlik duygusu ve askeri ve diplomatik konularda dahil
tiim diizeylerde ortak kararlara ulagmada esit katilimi1 saglamasiydi. BAB’ in
deneyimi Tiirkiye dahil olmak iizere bazit BAB iilkeleri i¢in gelecek Avrupa

Giivenlik yapisinin temel elementlerinden birini saglamistir. '*°

6.2. SOGUK SAVAS SONRASI AVRUPA’DA GUVENLIK
YAPISI

1990’lar NATO, BAB ve AB icin Soguk Savas sonrast donemin
radikal sekilde degisen belirsiz ve degisen giivenlik ortami igerisinde
kendilerini yeniden tanimlamaya ¢abalamiglardir. En radikal degisiklik Sovyet
tehdidinin yok olmasiydi. Ciinkii BAB Soguk Savas boyunca Dogu-Bat1 ayrimi
nedeniyle tehdit algilamasindaki farkliliklar g6z ardi edilerek NATO catist

1% Avrupali miittefikler; Tiirkiye, Norveg, izlanda, Cek Cumhuriyeti, Polonya ve Macaristan
145 Solomon, Hussein, Challenges to Global Security, [.B. Tauris, 2007 , s. 149

146 A¢ikmese, Sinem, The Underlying Dynamics of the European Security and Defence Policy,
Perceptions, Journal of International Affairs, Vol: 9 Mart-Mays, s. 7
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altinda hareket edilmisti. Fakat Soguk Savas sonras1 AB kendi giivenlik kimligi
ihtiyac1 tartismalarindan kagmasi ¢ok zordu.'*’ Diger yandan Avrupa’ya
giivenlik ve savunma kimligini gelistirmesi i¢in uygun sartlar olusturmustur.
Avrupa giivenlik ve savunma kimligi Soguk Savasin sona ermesiyle ortaya
¢tkmamasina ragmen, Avrupa’da iki kutuplulugun kalkmasiyla yeni bir hayat

bulmustur.

1992 yilinda Maastricht Antlagsmasi API’ nin yerine Ortak Dis ve
Giivenlik Politikas1 (ODGP) ile getirmistir. Maastricht Antlasmasinin ikinci
stitununun altinda tim dis ve giivenlik konularin1 kapsayan ODGP’ nin
olusumunu ilan ediyordu.'* ODGP’ nin etkileyici bir isme sahip olmasma
ragmen, nitelik bakimindan API ile ODGP arasindaki fark ¢ok azdir. Tabi ki
Maastricht sonucu AB bir savunma oyuncusu olmamistir; ancak 1950’lerden
beri savunma tiizerinde olusan bir tabu yikilmigtir.  Bir siire sonra 6zellikle
Eski Yugoslavya’daki ¢atisma nedeniyle, ODGP’ nin gerekli askeri giicten

mahrum oldugu agikca goriilmiistiir.

Beklenen ortak savunma politikas1 gerceklesene kadar BAB AB’nin
savunma kolu olarak hizmet devam edecekti. Fakat 1990’larin baginda BAB
AB’nin savunma araci olarak fonksiyonunu yerine getirecek gerekli askeri ve

planlama kabiliyeti yoktu. O bir kagit lizerinde bir 6rgiit olarak addediliyordu.

1990’lar BAB’1n gorev ve kabiliyetleri diger yandan NATO’nun
doniistimii ayn1 anda ilerliyordu. NATO Avrupa’da giivenlik diizenlemelerin
zirvesine ulagmis gibi goriiniiyordu. AGSK kavrami ise NATO c¢ercevesi

icerisinde gelisiyordu.

Haziran 1992°de BAB’ 1n rolii ve gorevlerini lizerine Petersberg
Deklarasyonu kabul edilmistir.'*’ Deklarasyona gére NATO nun gérevini ortak
savunma olarak teyit etmis ve kendi operasyonlarini Petersburg Gorevleri
denilen barig yapma ve koruma, kriz yoOnetimi ve insani operasyonlarla

sinirlandirmistir. Savunma AB’nin giindeminde yer almasina ragmen Soguk

147 peterson, John, Europe and America,Routledge, 1996 , s.129

'8 Jan, Zielonka, Constraints, Opportunities and Choices in European Foreign Policy,Kluwer
Law International, London, 1998, s. 1

149 Casin, Mesut, Ugur Ozgéker ve Halil Colak, Avrupa Birligi, Nokta, 2007, s. 266
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Savas sonrast1 donemde ortak savunma politikasinda AB’nin ilerleyisi
NATO’nun kurumsal istiinliigii tarafindan golgede birakilmistir. NATO nun
Soguk Savas sonrast NATO’nun yeniden dizayn edilmesi i¢in ilk tesebbiis
1991 Roma Zirvesinde  “ Yeni Stratejik Konsept” Bu konsept Atlantik
ittifakinin gelecek faaliyetlerinin ii¢ ana yiiziinii betimlemektedir: giivenlige
daha genis bakis, kriz yonetimi gorevleri i¢in askeri kabiliyetlerinin yeniden
yapilanmasi ve kendi giivenlikleri ag¢isindan Avrupali miittefiklerin daha fazla
inisiyatif ve sorumluluk almasina izin verme. Ikinci olarak, 1994 Briiksel
Zirvesinde NATO AGSK NATO’nun ve BAB’in dahil oldugu ¢ok uluslu
ordulararasi kuvvet birlikleri (Combined Joint Task Forces- CJTF) destekleyen
yeni bir proje baslatti. 1996 Berlin bakanlar toplantisinda AGSK ve CJTF
conceptleri daha da detaylandimlmustir. ™ NATO’nun kaynaklari ve
kabiliyetleri BAB’in ABD’nin olmadig1 operasyonlarda kullanabilir; ancak bu
olaylara gore degisebilmektedir. Ustelik BAB’m ittifakin kaynaklarini
kullanabilmesi Kuzey Atlantik Konseyinin onaymi gerektirmektedir. Bu sart
maddesi  Avrupa Otesindeki kriz yonetiminde NATO’nun {stlinliiglinii
onaylamistir. Bu diizenlemeler Avrupa’ya dayali savunma kimligini
giiclendirmekten ziyade BAB’mm NATO’ya askeri kabiliyet agisindan

bagimliligim artirmaktadir. '

NATO’nun savunma konular1 iizerindeki egemenligi AB’nin ortak
savunma politikalar1 iizerine goélge diisiirmektedir. Amsterdam Antlagsmasi
savunma alaninda bazi miitevazi gelismeler hari¢ hicbir 6nemli degisiklik
getirmemistir. Yeni antlagmanin en yeniligi Petersberg gorevlerini ODSP
sahasi icerisine dahil etmesiydi. Bu gorevleri yapabilmek i¢in AB BAB’dan
yararlanacakti. Diger bir deyisle, BAB Birlige operasyonel kabiliyet 6zellikle
Petersberg gorevleri i¢in erisim saglayacakti. Fakat bu gorevler daha ¢ok
AB’nin savunmasindan c¢ok giivenligi ile ilgilidir. Amsterdam Antlagmasinin
17. maddesinde NATO’nun savunma alaninda kurumsal stiinligiini
kuvvetlendirmektedir. Ustelik Antlasma savunma alaninda NATO’nun
egemenligini artirmigs ve AB’nin savunma roliinden ziyade giivenligi icin

uygun bir rol planlamistir.

130 Kuzey Atlantik Konseyi Bakanlar Toplantisi, Berlin, 3 Haziran 1996
151 Brian, White, Understanding European Foreign Policy, Palgrave, New York, 2001, s.143
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Sonug olarak, Soguk Savasin hemen sonrasinda AB kendi savunma
politikasini gelistirme firsat1 yakalamistir. Fakat bu firsatt 90’larin ortasindan
itibaren NATO’nun beklenmedik sekilde ortaya ¢ikisiyla kacirmistir. Diger
yandan Ingiltere’nin ortak savunma kimligine karsi ihtiyatli olmasi bunda

etkilidir.

6.2.1. ORTAK AVRUPA GUVENLIK VE SAVUNMA
POLITIKASI’NA DOGRU

1998’in sonuyla, Amsterdam Antlagsmasi onaylanmadan Avrupa’nin
giindemine ortak savunma politikasinin yeniden gelistirilmesi ihtimali ortaya
cikti. Bu siire¢ Aralik 1998°de St. Malo’da Fransa-ingiltere zirvesinde -daha
sonra genellikle St. Malo siireci- AB’nin kendisinin vizyonu olan sivil giice
kars1 en 6nemli meydan okumaydi. Birbirini izleyen Avrupa Konseylerinde —
Cologne, Helsinki, Feira, Nice, Laeken ve Kopenhag- Avrupa savunma

politikast {izerinde ilerleme gostermistir. '

6.2.1.1. THE PORTSCHACH ZIRVESIi: iLERIiYE DOGRU BiR
ADIM

Tony Blair’in 1998 Ekim’inde Avusturya’nin Portschach sehrinde
Avrupa Konseyi toplantisinda savunma iizerine yaptigi konusmada ortak
savunma politikasinin  gelistirilmesi {izerine Ingiltere’nin  durusundaki
degisiklige isaret etmekteydi. ODSP’ nin mevcut durumunu kabul edilemez,
zayif ve kanisiklik olarak karakterize eden Ingiltere, Blair; artik ingiltere’nin
eger Avrupa savunma politikasinin gelisimine NATO’yla uyumlu, politik
acidan hiikiimetleraras1 ve askeri agidan da giivenilir oldugu takdirde hicbir

itirazinin olmadigim belirtmistir.'**
6.2.1.2. ST. MALO DEKLERASYONU

Fransa ile Ingiltere arasinda Fransa’nin kuzey sahil sehri St. Malo

sehrinde 3—4 Aralik 1998’de ikili arasinda yapilan toplantt Avrupa savunma

132 Ozgoker, Ugur, Casin Mesut Hakki, Kiiresellesmenin Avrupa Birligi Ortak Giivenlik ve
Savunma Politikasina Etkisi, s. 263

'3 Wallace Helen, Wallece William, Policy Making in the European Union, Oxford University
Press, 2000, s. 487
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macerasi i¢in ¢ikis noktasiydi. Hem Blair hem de Chirac AB’nin askeri ve
siyasi kabiliyet olarak otonom olmasini savunmuslardir. Agiklamada: “AB
uluslararas1 krizlere karsi gelmek iizere kullanmak i¢in giivenilir askeri giic
destegi ve otonom eylem kapasitesine sahip olmalidir.” Fakat AB Ittifakin
tiimiiyle olmadig1 durumlarda askeri operasyonlara karar verip ve onaylayacagi
vurgulandi1. Ustelik Ingiliz-Fransiz anlasmasinda; Avrupa savunma kimligi
modernlesmis Atlantik ittifakinin canliligina katki saglayacag: ifade edilmistir.
Bazi smirlamalara ragmen St. Malo AB’nin ortak savunma politikasinin

basarist i¢in ilk adimdi.
6.2.1.3. COLOGNA ZIRVESI

1999 Cologne Zirvesiyle, Avrupa AGSP’ nin baglangicinin otonom
askeri faaliyetlerin deklarasyonu ile ilk defa ortak savunma politikasin
tistlendiler. Cologna’da ortak savunma politikasinin asamali gelisimi igin
detayli gerceve olusturuldu. Uye iilkeler gelecek AB askeri operasyonlarin
stratejik yonelimi, siyasi kontroliinii saglamlastirmak, kriz yonetiminin karar
verme mekanizmalarini diizenlemek icin siyasi zemini hazirladilar. Genel
olarak Cologna Zirvesindeki anlagmayla ortak savunma politikasinin
gelisiminde ¢ok onemli bir kilometre tasit oldu. Oysa ki bu siire¢ birkag yil

oncesine kadar diisiiniilemiyordu.

Aralik 1999’da Helsinki Avrupa Konseyinde AB liderleri AGSP
yerine OAGSP’ yi kullanmaya baslamislardir. Dile ait bir degisikligin disinda,
AB daimi askeri ve siyasi kurumlar ve kurarak ve Temel Hedefi benimseyerek
mali ve ekonomik giiciine ek olarak askeri giic eklemeye karar vermistir.
Temel Hedef'™* kapsaminda AB liderleri AB onciiliigiindeki operasyonlarda
goniillii olarak isbirliginde anlagsmuslardir. Uye iilkeler 2003 yilindan itibaren
60 giin icerisinde en az bir yil i¢in Petersberg gorevlerini yapmaya yetenekli
50.000-60.000 kisilik askeri giicii konuslandirmak i¢in uzlastilar. Fakat {iye
tilkeler bu siirecin Avrupa ordusunun olusturulmas: anlamina gelmedigini ilan
etmislerdir. Uye iilkeler gerekli siyasi rehberlik ve askeri operasyonlar igin
stratejik idareyi saglayan siyasi ve askeri birimleri olusturmakta istekli

olduklarini ilan ettiler.

'3 Temel Hedef kapsaminda bahsedilen giigler ‘Acil Miidahale Giicii® adini alacaklardr.
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6.2.1.4. HELSINKi SONRASI GUVENLIK VE ASKERI BOYUT

Helsinki Zirvesi sonrasi, her Avrupa Konseyi toplantist OAGSP’ nin
gerceklesmesinde daha fazla ilerleme kaydedildigi belirtilmistir. Haziran 1999
Feira Zirvesinde OAGSP hakkinda énemli kararlar alinmistir. Ik olarak, kriz
bolgelerine gonderilmek iizere 5000 polise kadar taahhiit edilerek kriz
yonetimin sivil boyutu giiclendirilmistir. Ikinci olarak, AB iiyesi olmayan
NATO iiyesi tilkeleri — Tiirkiye, Norveg, Cek Cumbhuriyeti, Macaristan ve
Polonya- AB’nin Onciiliiglindeki operasyonlarda katilimi i¢in  gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Aralik 2000’de Nice Avrupa Konseyinde, AB {iiyesi
olmayan Avrupali NATO miittefiklerin AB Onciigiindeki operasyonlara
katilimi, NATO kaynaklarina ve kabiliyetlerine erisim sorununun yani sira
OAGSP kurumsal c¢ercevesi ve askeri operasyonlarin planlama siireci
¢Oziimlenmistir. Sonug olarak, yeni askeri ve siyasi birimlerin ve temel hedefin
gelisimi saglanmast OAGSP projesinde kagit iizerinde olsa da ilerleme

isaretlerini gostermistir.

6.2.1.5. KOSOVA KRiZiNiN AB GUVENLIK PERSPEKTIFINE
ETKIiSIi'®

1999 Ilkbaharinda Kosova krizi ABD ve Rusyasiz Avrupa’da énemli
krizleri ¢6zme konusunda hareket etmekte ciddi problemleri ortaya ¢ikarmistir.
Ustelik AB’nin askeri olarak tek basma hareket etme kabiliyetindeki
eksiklikleri gostermistir. Ne yazik ki Kosova krizi kadar Gilineydogu Avrupa
tilkeleri icin istikrar paktlart AB’nin karar alma siireclerinde birtakim

noksanliklar ortaya ¢ikarmistir. 156

Bunun sonucunda Amsterdam Zirvesiyle, AB gilivenlik kimligi roliinii
giiclendirmistir. Eski ABD Bakani Henry Kissinger’in Avrupa’yla konusmak
istedigimde kimi ararim? sorusu yaklasik 20 yil sonra kagit {istiinde olsa da
resmi bir cevap bulabilirdi. Amsterdam Zirvesinde AB’nin Ortak Dis ve
Giivenlik Politikast icin yiiksek temsilci atanmasina karar verilmistir. Tabi
resmi olarak bu adimlar atilirken iiye iilkeler kendi siyasi aliskanliklarini ortak

dis ve gilivenlik politikasin1 desteklemek tizere diizenleyecekler mi? iistelik

155 Casin, s. 266
136 Gartner, Heinz, Europe’s New Security Challenges, Lynne Rienner, 2001, s. 114,
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belki hedeflerde uzlassalar bile o hedefe ulasmak i¢in araglarda ve yontemlerde

karsilasilan problemleri ¢ozebilecekler mi? '’
6.3. TERORIZMLE SAVASTA AVRUPA BIRLIiGi

AB 11 Eylill terorist saldirilarina karsi farkli bir yolla OAGSP’ n1
kenarda birakacak sekilde tepki gostermistir. ABD’ye destek icin istekli ve
dayanigsma igerisinde olmasinin diginda AB terérizme karsi ekonomi ve mali
enstriimanlardan polis ve adli igbirligine birligin tiim politikalariyla koordineli
bir yaklasimla yogunlasmistir. AB uluslararasi terdrizmle savasmak i¢in somut
Onlemler diizenlerken OAGSP’ nin krizde nerede duracagi tartisilmigtir.
OAGSP i¢in operasyonel rol Kuzey Atlantik Konseyinde Acil Miidahele Giicii
olarak NATO’nun Bosna, Kosova ve Makedonya’daki giiclerinin yerine
geemek vardi. Bu Avrupali liderler tarafindan yeni konjonktiirde eksiklik
olarak gorilmiistiir. Aralik 2001°de Laeken Zirvesinde Avrupa savunma

giicline operasyonel hale getirilmistir.

OAGSP terérizmle savasta kenarda kaldigi i¢in suglamak haksizlik
olur. Clinkii bu operasyon NATO himayesinde yapilmaktadir. AB tarafindan

otonom askeri faaliyet i¢in bir kap1 birakmamaktadir.
6.4. IRAK’TA SAVAS: AVRUPA BiRLiGI’NIiN TUTUMU

Irak kriziyle kars1 karsiya kalindiginda AB’nin boliinmiis vizyonu tek
ve birlesmis bir ses ¢ikaramayarak acikca belli oldu. Bir tarafta ‘yeni Avrupa’-
Ingiltere, italya, Ispanya ve birka¢ AB iiyesi iilke ve ¢ogu dogu Avrupa iilkesi-
ABD liderligini ‘eski Avrupa’ya- birka¢ kiigiik AB fiilkesi tarafindan
desteklenen Fransa ve Almanya- karsi tercih etmislerdir. Ingiltere Saddam
Hiiseyin’i ortadan kaldirmak i¢in ABD ile operasyonlarinda isbirligi
yapacagini deklare etmistir. Fransa ve Almanya bdyle bir savasta yer almakta

giiclii tereddiitlerini belirtmislerdir.

Iki Avrupa arasindaki ayrisma 29 Nisan 2003’te Briiksel’deki mini
zirvede Fransa, Almanya, Belcika ve Liiksemburg’un Avrupa savunma

birligini goriismek icin bir araya geldiklerinde daha da biiylimiistiir. Bu dort

57 Ozgoker, s. 261
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tilke askeri kabiliyetleri birlikte gelistirmede ¢ok istekli olduklarini, savunma
konularinda goriislerinde uyum sagladiklarini  ve ortak silah ajansi
kuracaklarini belirtmislerdir. Bu mini askeri ittifak modeli caligmayacakti.
Ciinkii Ingiltere, Italya, Ispanya ve ABD’nin yaninda yer alan diger iilkeler
yukarida bahsedilen inisiyatife kars1 kendi yapilarin1 kurmuslardir. Bu ylizden

AB iki rakip gii¢ merkezine béliinmiistiir."®

Baz1 Avrupalilar ABD’yi Avrupalilar arasinda keskin béliinmelere
kars1 suslamistir. Yeni Avrupa’nin boliinen yapist uluslararasi iliskilerde bir
aktér olarak AB’nin imajim olumsuz etkileyecektir. Ustelik biri Bosna’da
digeri Makedonya’da polis gilici misyonu olan iki askeri operasyonu
(Makedonya, Kongo) tamamlamis olan OAGSP’ nin gelecegi igin genis

yansimalar1 olacaktir.
6.5. AGSP’ NiN POLITiK YAPISI VE ZAYIFLIGI

AGSP girisim bir boglukta meydana gelmemistir. Tam aksine ortak
dis ve giivenlik politikasi olan federal bir yapiya dogru giden AB’nin evrimiyle
baglantiidir. Ik bakista, AB iiye iilkeleri siyasi ve askeri alanlarinda
entegrasyona devam etmek i¢in giiglii diirtiileri var gibi goziikmektedir.
Ekonomik ve Parasal Birlikle saglanan ekonomik biitiinlesme Avrupa
entegrasyonun siyasi boyutuyla paralel gelisme gostermeksizin tabiri caizse
havada asil1 kalmaktadir. Uluslararas1 organizasyonun neofonksiyonel teorisine
gore, nispeten sinirli 6neme sahip alanlarda biitiinlesme gittikce daha fazla
Ooneme sahip alanlarda entegrasyona yoneltmektedir. Son olarak dis ve
giivenlik alanlarina yoneltmektedir. Bununla birlikte, ongoriilebilir gelecekte
ortak dis ve giivenlik politikast olan bir mevcudiyete dogru AB’nin evrimi
gerceklesmesi muhtemel degildir. Dort 6nemli neden bdyle bir gelismeyi
engellemektedir: ulusal devlet farklilig1; Avrupa’daki {i¢ biiyiik giiclin stratejik
tercihleri (Fransa, ingiltere ve Almanya); AB’nin devam eden genislemesi ve
ABD’nin muhalefeti. Sonug¢ olarak, AB goze ¢arpan stratejik kendine yetme

159

eksikligini gostermektedir.”” Bu nedenlerin ilkiyle baslarsak, AB {iye iilkelerin

vatandaslarinin sadakatleri AB’nden ziyade kendi ana iilkelerinedir. Ciinki

'8 BBC News, Split EU leaders find Iraq compromise, 18 Subat 2003,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/2775839.stm
159 Hunter, Robert E. , The European Security and Defense Policy, RAND, 2002, s. 71
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onlar her seyden dnce Avrupalidan ziyade Fransiz, Danimarkali, Ispanyol’dur.
Bu insanlar devletlerinin daha biiyiik bir siyasi organizasyonda
hazmedilmesine razi degillerdir. 10 yeni iiye iilkenin AB’ye girmesi
esitsizlikleri artirmistir. Farkliliklar1 goz oniine getirmis ve biitiinlesme siirecini
zayiflatmigtir. Bu nedenle AB igerisinde birtakim sesler Irak savasi esnasinda
AB’nin kurumsal organlarini atlatarak ABD tarafin1 tutmak olan bazi iiye
ilkelerin stratejik tercihleri ihanet olarak goriilmistiir. Fakat Avrupalilarin
kendi anavatanlar olarak gordiikleri bir Avrupa yoktur, bu nedenle hi¢ kimse

bir seye ihanetle su¢lanamaz.

Ortak Avrupali kimliginin eksikligi ve AB igerisinde ulusal
kimliklerin devam eden agirlig1 nedeniyle AB iiye iilkeleri farkli ulusal ¢ikarlar
ve farkli dis tehdit algilamalarina sahip olmaya devam edeceklerdir. Sonug
olarak, gilivenlik konularinda AB partnerlerinin karsilikli dayanisma iginde
olduklar1 diisiiniilmemelidir. Aslinda 1995 Ispanya- Kanada g¢ekismesinde
Ingiltere’nin Kanada’y1 desteklemesi bunu gdstermektedir. Avrupa boyunca
tehdit algilamalar1 ¢ok diisiik seviyeden (Danimarka, irlanda) c¢ok yiiksek
seviyeye (Yunanistan) degismektedir. Bu da AB iiye iilkelerin otonom AGSP’
ye bagliligin1 etkilemektedir. Diger bir degisle, giivenlik ve savunma
kavramlart Avrupa boyunca farkli anlamlar1 vardir. Her bir AB iiye iilkesi
savunma ve gilivenlik kime ve neye karsi1 gibi temel bir soruya farkli bir cevap

o1
vermektedir. '

Diger yandan dis ve giivenlik konularinda AB {iyesi iilkelerin yontem
farklhiliklar goze carpmaktadir. AB iiye {lilkeleri Avrupa’nin savunmasi ve
giivenligi konusunda ii¢ farkli pozisyon ortaya cikarmustir: Ingiltere’nin basi
cektigi Atlantikciler; Fransa’min basini c¢ektigi AB savunma boyutunu
destekleyenler; Tarafsiz {iilkeler ve Danimarka askeri savunmayi yeniden

vurgulamak yerine yumusak giivenligi tercih edenlerdir.'®!

Ulusal farklilik Avrupali en giiclii li¢ devletin stratejilerinde
yansimaktadir. Bu stratejiler AB’nin siyasi entegrasyonunu gelistirmekten

ziyade bertaraf etmektedir. Fransa’dan baslarsak, bir¢cok dis tepkilere karsin

160 Hunter, s. 149
11 Ozgoker, s. 442
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uluslararast agirligint  artirmak icin niikleer silahlar elde etmek igin
cabalamaktadir. Bundan baska, Fransa Avrupa entegrasyonunu desteklemesine
ragmen, AB’ni hiikiimetlerarasi yap1 igerisinde tutmak, Alman giiclinii
dengeleme cabasi ve Avrupa’da kendisini Oncii bir rolii garanti etmek

istemektedir. '¢?

Fransa’nin miistakil uluslararast rol cabasina mukabil, Ingiltere
kendisini biiyiik giic statiisiinii ABD ile ozel iliskilere biiyilkk oranda
oturtmustur. Ingiltere uluslararas: giiciinii artirmak icin bilingli bir sekilde ABD
tarafin1 tutmaktadir. Sonug¢ olarak ABD varliginin Avrupa’da devami ve
AGSP’ nin NATO’nun altinda yer almasina ¢abalamaktadir.'® Aymi zamanda,
Ingiltere ulusal egemenligini korumak igin Avrupa biitiinlesmesinin ulusiistii
evrimini engellemek ¢abasindadir. Sonug olarak, Ingiltere devam eden AB
genislemesini savunmaktadir. Yeni tiyelerin katilimi ulusiistii entegrasyon

tehlikesini bertaraf edecegine inanmaktadir.

Almanya biiyliyen giicliniin Avrupa’nin gerisinde olusturdugu
endiselerin farkindadir. Diger yandan Almanlar ge¢misin hatiralarini hala
aklindan ¢ikmamaktadir. Biitiin bunlar Alman dis ve giivenlik politikasinin
olusumunda ciddi manilere yol ag¢maktadir. Korfez Savasi ve Kosova
Savasi’ndaki katilimi arti Almanya’nin Irak Savasi’na katilimini reddetmesine
gore bu maniler hala mevcuttur. Sonug olarak, Almanya ortak dis ve giivenlik
politikasi olan bir mevcudiyet kurmak icin AB’nin artan siyasi entegrasyonu

konusunu korunur géziikkme konusunda hala ihtiyatlidir.

AB’nin siyasi entegrasyonu ve ortak dis ve giivenlik politikasinin
kurulusu Avrupa’nin {i¢ biiyiik devletinin giindeminde degildir. Bu da AGSP’

nin dogasina ve roliine ciddi sinirlamalar getirmektedir.

Bu durum kiiciik devletler goz ontine alindiginda da farkli degildir. Bu
devletler ortak dis ve gilivenlik politikas1 olan bir entiteye ¢cevirme kaygisindan
daha ¢ok kalkinmalarmi ilerletmek icin AB’den kaynak elde etme
arzusundadirlar. Bu yiizden devam eden genisleme silireci Avrupa

entegrasyonunun federal karakterini daha fazla zayiflatmaya hizmet

12 Bonen, Preben, Towards A Common European Security and Defence Policy, Compas, s. 9
163 Solomon, s. 151
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etmektedir. Ozellikle Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri AB’ye iiye olmaya yeterli

gormeyip NATO semsiyesi altina girmeyi de 6nemsediler.

ABD’nin AGSP’ na karst Washington’un dogal stratejisi rakip
giiclerin ortaya ¢ikmasimni engelleyerek ABD’nin  kiiresel liderligini
giiclendirme amacindadir. 2000 Avrupa Konseyi Nice Toplantisinda AGSP’
nin otonom yapida olacagindan bahsedilmekte; ancak bir Avrupa ordusu
olusturma icermemektedir. Bodylece, ABD giivenlik konularinda ABD’den
bagimsiz bir politika izlemek isteyen AB’nin evrimini engellemeye
calismaktadir.'® Sonug olarak, ABD sistematik bir sekilde AGSP’n1 NATO
siirlart dahilinde tutmaya ¢abalamakta ve NATO’yu Avrupa savunmasinda
ana rol oynamasini saglamaktadir.'® Bu gergevede, 2002 yilinda kriz yonetimi
icin AB’nin NATO’nun varliklarindan yararlanmasina imkén veren devaml
iligkileri kuran bir ¢ercevede anlagsmislardir. “AGSP i¢in NATO ve AB’nin
Deklarasyonun da catigmanin 6nlenmesi ve kriz yonetimi alanlarindan iki
organizasyonun igbirligi i¢in yasal bir zemin saglamistir. Sonug olarak, 2003
Briiksel Avrupa Konseyi toplantisinda NATO’nun rizasiyla AB’nin

operasyonel karargahlart NATO karargahlari igerisinde tutulmasi onaylandi.

6.5.1. AB KONVANSIYONU VE LiZBON ANTLASMASI’NIN
AGSP’ YE ETKISI

AB Anayasasiin hazirlanip referanduma sunulmasindan sonra Fransa
ve Hollanda tarafindan reddedilmesi, AB’nin giivenlik ve dis politika acisindan
tek seslilik saglamasi agisindan 6nemli bir hamleydi. Yalniz AB’nin hem
genisleyip hem de bu kadar cesur bir derinlesme hamlesi Avrupalilari
korkutmustur. Bunun yerine daha diisiik profilli bir metin iizerinde anlagan AB
tiye iilkeleri 1 Ocak 2009°da yiiriirliige girmesi planlanan Lizbon antlasmasini
13 Aralik 2007 yilinda imzalamiglardir. Bu metne gore AGSP yine

hiikiimetleraras1 bir karar alma mekanizmasi seklinde karar almaya devam

164 Adamski,s. 3
165 Gnesotto, Nicole, AB Giivenlik ve Savunma Politikasi, Tasam, 2005, s. 135
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edecektir. Bu kadar genisleyen bir AB’nin AGSP’ de istenilen demokratik ve

legal karar alabilir; fakat etkinlik agisindan hayal kiriklig1 olusturur.'®®

1% EurActiv, Lizbon Antlasmasi, http://www.euractiv.com.tr/abnin-gelecegi/link-
dossier/lizbon-antlasmasi
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YEDINCi BOLUM

7. KULTUREL VE SOSYAL GUC BAKIMINDAN AVRUPA
BIRLIiGi

7.1. AVRUPA’NIN SINIRLARI VE TURKIYE’YI DISLAMA
SURECLERI

Bir Avrupa kiiltiirii tanimlamak, 6ziinde Avrupa’nin ve Avrupaliligin
sinirlarini ¢izmektir. Smir ¢izmek ise esas olarak bir icleme ve diglama isleme
yapmak demektir. Avrupa kiiltiirlinlin her tanimlamisi diger bir deyisle
Avrupa’nin Avrupaliligin sinirlarinin her ¢izilisi bazi yerleri uluslari ve halklar
Avrupa’nin icine alirken digerlerinin de disarida birakmakla esanlamlidir.
Avrupa kiiltiirii iizerine yazilanlara baktigimizda Avrupa’nin sinirlarinin bazen
tarihsel olarak c¢izildigini goriiriiz. Buna gore ornegin Avrupa, Kutsal Roma
Imparatorlugu’nun  smirlarini  dinsel olarak c¢izer ve Avrupa’yr Bati
Hiristiyanligr ile 6zdeslestirirler. Bir baska grup ise Avrupa’ya tarihsel olarak
belirlenmis neredeyse mistik cografi sinirlar koyar. Cografi olarak tanimlanan
Avrupa kimi zaman Urallar’dan Atlantik’e uzanan toprak pargasi kimi zaman
Atlantik’ten baslayip Istanbul Bogazi’nda biten alandir. Tarih, din ve cografya
gibi Ozsel ve degismez kriterlerin yani sira daha liberal ve daha sekiiler
Avrupali diisiintirler ise Avrupa kiiltiiriinii ekonomik politik temeller tizerinden
tanimlaya gelmislerdir. Bu liberal-sekiiler tanima gére Avrupa bir degerler
toplulugudur. Avrupa degerleri bir yandan demokrasi 6zgiirliik hosgorii gibi
siyasal diger yandan da sosyal piyasa ekonomisi gibi ekonomik degerleri
kapsar. Avrupa’nin kiiltiirel haritas1 hangi kistaslar esas alinarak c¢izilirse
cizilsin Tiirkiye cogu kez bu tanmimlarla ¢izilen Avrupa haritasinin disinda

birakilmugtir.'®’

Tarihi siire¢ icinde Avrupa’nin Tiirkiye ile ilgili dislayic1 anlatilarinin
{ic ana asamadan gectigi goriiliir: ilki, erken modern dénemden 19. Asrin
sonlarina dek “din”in (Hiristiyanlik’in) temel dislama nedeni oldugu asama ki

hala tarihi kiiltiirel etkileri Tiirkiye’nin AB iiyeligi siirecinde gozle goriilmese

167 Yilmaz, Hakan, Avrupa Haritasinda Tiirkiye, Bogazici Universitesi Yayinevi, Istanbul,
2005,s. 3
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de bilingaltinda hissedilmektedir.'*® ikincisi, 19. Asrin sonlarindan baslayip iki
savas arasi devrede de devam eden “medeniyet”in ana dislama sebebi oldugu
asama'®; sonuncu ve ligiinciisii ise, Soguk Savasin sonundan giiniimiize kadar
“kiiltiir’iin ana dislama temasi olarak belirdigi asamadir. Bu evrim siirecinde
Soguk Savas bir ara olusturulmustur; bu donemde Sovyetlerin Bati’y1 tehdit
etmesinden kaynaklanan hayatta kalma diirtiisii sonucunda Avrupa’nin

Tiirkiye’yi dislamasi gegici olarak rafa kaldirilmastir.

Baslangic noktasi erken modern doneme gotiiriilebilen ve 19.asrin
sonlarina kadar devam eden ilk asamada din ana dislayici tema olarak belirir.
Buna gore, Tiirklerin imansiz, kafir ve Isa karsiti olduklar igin Avrupa’dan
dislanmalar1 gerektigi savunulmustur. Bu ilk asamada Hiristiyanlik dinine
dayanan dislayic1 argiimanlar sik¢a Tirkleri Avrupa topraklarindan geri
puskiirtmek amacini giiden siyasal ve askeri bir Avrupa koalisyonu kurmak

konusunda da ¢ok aktif rol oynayan din adamlari tarafindan formiile edilmistir.

On dokuzuncu yiizy1l sonlarinda ve tiim iki savas arasindaki donemde
dislama kriteri dinden “medeniyet’e donmiistiir. Boylece yeni tip dislayici
arglimanlara Tirkler modern Avrupa medeniyetiyle kiyaslandiginda Barbarlar
olarak resmediliyor, asirlar boyunca kaba kuvvetle isgal ettikleri Avrupa
topraklarinda medeniyetin gelismesine imkan tanimadiklar1 sdyleniyordu.
Balkanlarin Avrupa’ya nazaran geri kalmishigina sebep olarak gdosterilen
Tiirk Boyundurugu” olgusu, bu fikrin en gilizel 6rnegidir. Medeniyet temelli
dislayic1 anlatilarda Tiirkler, Avrupa’dan koklerinin kazinmasi ve ¢iktiklari

yere, yani Orta Asya steplerine geri gonderilmesi gereken bir yabanci gii¢

olarak tasvir edilmislerdir.

Yirminci yiizyilin sonrasinda Soguk Savas’in ardindan dislayict
goriigler “kiiltiir” iizerine oturtulmaya baslandi. Bu Avrupa’nin sinirlarini
anlatan muglak bir kavramdi. Bun sinirlar bazen tarihi (Kutsal Roma
Imparatorlugu’nun kapsadig alanlar); bazen dini (Hiristiyanligin kabul edildigi
yerler); bazen cografi (Ural Daglar ile Atlantik Okyanusu arasinda kalan

topraklar); bazen ekonomik (Avrupa’nin refah ve zenginlik iilkeleri); bazen de

1% Rogowski, Ralf, Turner, Charles, The Shape of the New Europe, Cambridge University
Press, 2006, s.134
169 Ham, Peter Van, European Integration and Postmodern Condition, Routledge,2001, s.213
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politik sinirlara (Demokrasi, insan haklarini igeren “Avrupali degerler”)
tekabiil ediyordu. Ancak nasil tanimlanirsa tanimlansin, bu Avrupa kiiltiiri
Tiirkiye’yi Avrupa’nin kiiltiirel sinirlar1 disinda birakacak sekilde ifade

ediliyordu.

Tiirkiye’nin AB iiyeligine kars1 olan kiiltiir-temelli diglayic1 gortsler,
Tiirkiye’nin resmi aday oldugu kararinin ciktigi 1999 Aralik ayindaki AB
Konseyi Helsinki Zirvesinden sonra da dile getirilmeye devam etmistir.
Avrupali 6nde gelen siyasetciler iiyelik i¢in yerine getirilmesi gereken
Kopenhag Kriterleri Tiirkiye’nin AB iyeligi i¢in yeterli olmayacagi ayni
zamanda Avrupa’nin kiiltlirel ortamina da kolayca uyum saglamasi gerektigi de

sOylemislerdir.

Tiirkiye ve Avrupa arasindaki kiiltiirel algilamalar sorununu irdelemek
icin su noktalardan hareket edilebilir. ilk olarak Avrupa kiiltiiriiniin bitmis
degil heniiz insa edilmekte olan bir yap1 oldugudur. Dolayistyla simdiki
Avrupa Birligi smirlart icerisinde hizla genisleyen bu cografyada ortak bir

Avrupa kiiltiriinden bahsetmek miimkiin degildir.'”

Tiirkiye kiiltiirii, oturmus
bir kiiltiire eklemlenen degil bilakis heniiz olusmaya baslayan Avrupa
kiiltiiriine kendi goriislerini ortaya koyan bir zenginlik ve gii¢ getirecektir.'”'
Dolayisiyla, Avrupa kiiltiirii, Avrupa nerede baslar, nerede biter? , Avrupali
kimdir? gibi sorulara farkli ve goreceli yanitlarin verilmesi normaldir. Ciinkii

Avrupa kiiltiirii dinamik ve degisken durumdadir.

Tiirkiye’nin tarihsel agidan Avrupa sOmiirgesi altinda yer almamast,
Avrupa kiiltiirliine meydan okuyabilmis yegane medeniyet olmasi, dolayisiyla
Avrupa kiiltiiriyle etkilesim icerisinde olmast Avrupa kiiltiir tartismalarina

0zglin ve farkli bir yaklagim getirmesini giiclendirmektedir.

7.1.1. AVRUPA’NIN iSLAMA BAKISI ACISINDAN “DiGER”
ANLAYISI

Avrupa’da kimlik olarak “diger”i dolduran birey veya toplum

Miisliimanlardir. Avrupa’daki azinlik ve gdo¢cmen niifusa baktigimizda

170
Ham, s. 95
17 Ugur, Mehmet, Canefe, Nergis, Turkey and European Integration, Routledge, 2004, s. 141
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¢ogunlugu  Miislimanlar  olusturmaktadir.'””  Dolayisiyla  Avrupa’daki

Miisliimanlari incelerken Avrupa’nin “diger” anlayis1 da ortaya ¢ikacaktir.

Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasinda Avrupa’da ilk kontak 711
yilinda Ispanya’da yasanmistir. Yezid’e bagl Islam ordusu Vizigotlari
yenmistir. Bu zafer yaklasik 8 yiizyil siirmiis olan Iber yarimadasma Islam
hakimiyetinin baglangici olmustur. Bu zafer ayrica birlesik bir Avrupa fikrinin

olusumu ve evrimine katkida bulunan bir siire¢ olmustur.

Su anki Avrupa biitiinlesme silireci her zaman pratikte degil ama
teoride olsa bile gegmise gore sekiilerdir. Islam ile Hiristiyanhik arasindaki
iligki genelde modern Bati Avrupa’da biitiinlesme siirecini 6zelde ise iiye
tilkelerin i¢ islerinde AB’nin oynadig: rolii etkilemektedir. Orta ¢aglarin aksine
ortak bir kimligin olusturulmasi ve sinirlar boyunca siyasi otoritenin

giiclendirilmesi igeride Miisliiman toplumlarinin i¢sellestirdikge miimkiindiir.

Avrupa’da Miisliiman-Hiristiyan toplumsal iliskilerinin diismanca
dogasmin derin kaynaklar1 vardir. Sonug itibariyle Avrupa’da Islam’in ve bu

itibarla farkliliklarin tartigilabilmesi i¢in ge¢gmise ve su andaki mevcut duruma

bakmak gerekmektedir.

Avrupa tarihi hem kitanin sistemik yapisindan devletleri hem de
devlet veya imparatorluklarin i¢inden azinlik gruplarinin dislanmasi 6rnekleri
ile doludur. Her zamanki gibi nihai sonu¢ ya devlet i¢i ya da devletlerarasi
savas olmustur. 30 milyondan fazla insanin 61diigii iki Diinya savasindan sonra
dayandiktan sonra Avrupalilar diglamaktan ziyade igsellestirmeye dayali devlet
olusturma ve kurum kurma stratejileri ihtiyaci iginde olduklarini anladilar.
Gilintimiize kadar gelen hem derinlesen hem de genisleyen Avrupa Birligi’ni
olusturarak ge¢mis yillarda aci sekilde aldiklar1 dersi uyguladilar. Fakat AB ve
tiye llkeler Miisliiman toplumlart kendi kurumlarina ve toplumlarina entegre

etmek i¢in gerekli yollar1 bulma gayretinde olmalar1 gerekmektedir.

172 Byrnes, Timothy A., Katzenstein, Peter J., Religion in an Expanding Europe, Cambridge
University Pres, s. 74
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7.1.2. 11 EYLUL’UN AVRUPA’NIN COK
KULTURLULUK ANLAYISINA ETKIiSI

11 Eyliil tim Diinyada oldugu gibi Avrupa icin de bir milat
olmustur. Bunun dncesinde Sovyetler Birligi’nin ¢dkmesiyle birlikte ABD yeni
bir ylizyilin hegemonik temellerini atmaya baslamistir. Bu temellerin akademik
ayaginda Samuel Huntington, Fukuyama gibi akademisyenler hazirlayici tezler
One silirmiiglerdir. Samuel Huntington, Diinyanin artik kiiltlirler aras1 ¢atisma
icerisinde olacagini sdylerken; Fukuyama ise artik liberal demokratik diizenin
galip geldigini ve artik tek gegerli, hakim diizen oldugunu iddia etmistir. Fakat
Avrupa’nin ortasinda yasanan etnik ve dini ¢atisma ve savas dalgasi yeni
dénemde her seyin tozpembe olmadigini gostermistir. 11 Eyliil ise Avrupa’da
milliyet¢ilik, yabanci diismanliginin fikriyattan fiiliyata gectigini gérmekteyiz.
Ozellikle Avrupa’da ikinci din durumunda olan Islam dinine mensup olan
bireylerin yasadiklar1 topluma entegre ol(a)madiklarini goriilmektedir. Tabi
bunun tek tarafli bir nedeni olmast miimkiin degildir. Bu hem ¢ogunluk
toplumunun farkli kiiltiirler karsisindaki hazimsizligi, tarihsel bilingaltindaki
birikimin disavurumu olurken diger yandan azinlik durumundaki kiiltiiriin

hakim kiiltiire uyum saglamaktaki zorlugu olabilir.

Mesela Avrupa’ya gdc¢ eden Miisliimanlarin Islami anlama ve yasama
bicimini ele alirsak farkli cografyadan go¢ edip Avrupa go¢ edenler
Miisliimanlardan bir béliimii islam’in kat1 bir yorumunu yapmakta yasadig
toplumla arasinda kati duvarlar 6rmektedir. Sadece farkli din veya kiltiirti
benimsemis bireyleri birakin iletisim kurmayr yok edilmesi gerektigini ve

13

onlarla “ cihat” adi altinda savasilmasi gerektigini sdylemektedir. Bu grup
neyse ki ¢cok azdir ama etkilidir. Madrid ve Londra patlamalari, Hollanda’da
Van Gogh’un 6ldiiriilmesi medyanin islam’1 indirgemeci bir anlayisla ve kasti
olarak Islam’n sadece bir tek bu yiiziiyle gdstermektedir. Dolayisiyla Islam’mn
bu sekilde portrelesmesi cogunluk kiiltliriinde bir tepkiye ve kutuplagmaya
neden olmaktadir. Diger bir grup ise; Islam’in yasadig: farkli ve hakim kiiltiirle
birlikte baris igerisinde yasabilecegini, Islam’in temel prensiplerinin
demokratik bir diizenle ¢atigmasinin miimkiin olmadigimi sdylemektedirler. Bu

grup cogunluk olmasma ragmen sesleri fazla duyulmamaktadir. Ik gruba

bakarsak radikal bir anlayis icerisindedir. Bulundugu toplum ve kiiltiirinii
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oldugu gibi kabul etmek yerine degistirmek istemektedir. Bunun i¢in siddete
bile bagvurabilmektedir. Dolayisiyla bu durum Avrupa’nin sekiiler diizenini
olumsuz etkilemekte toplumda kutuplasmalara, gettolasmaya ve dislanmaya
neden olmaktadir. Bu durum Avrupa’da ¢ok kiiltiirliiliigli destekleyenleri zor
durumda birakmakta diger yandan asir1 milliyetgiligi kamgilamaktadir. 11
Eyliil sonras1 Avrupa’da yasanan Madrid ve Londra patlamalar1 ve faillerinin
Miisliiman olmast bu Miisliimanlarin odak oldugu yabanci diismanligini
artirmaktadir. Avrupa’da dini konularda en 6zgiirliik¢ii olan {ilkelerden bir olan
Ingiltere’de devletin dini konularda hicbir politikas1 ve miidahalesi yokken 11
Eylil ve bilhassa Temmuz 2005 Londra saldirilarindan sonra bu durum
degismeye baslamustir. Ozellikle Arap topraklarinda yetismis El Kaide
baglantili imamlar endise kaynagi olmustur. Bu durum Avrupa’nin yiizyillar
siiren savaglardan sonra insan haklari, ¢ok kiiltiirliiliikk ve hukukun istiinligi
tizerine kurdugu Avrupa biitiinlesmesinin karsisindaki en ciddi sorunlardan

biridir.

Tablo15: Avrupa’da Miisliiman Niifusunun Toplam Niifusa Oram

Avrupa'da Miisliiman Niifusunun Toplam Niifusa Orani
) Miisliiman Niifus Toplam Miisliiman
Ulke Oram Niifus Niifus
Fransa 8.5% 64,107,812 6,000,000
Hollanda 5.0% 16,341,925 {850,000
Avusturya [4.8% 8,169,929 400,000
Isvicre 4.3% 7,301,994 315,000
Almanya 4.0% 82,515,988 13,300,000
Isve¢ 3.9% 9,006,405 |351,250
Belcika 3.8% 10,445,852 {400,000
Andorra 3.6% 71,000 2,600
Ispanya 3.0% 44,108,530 |1,350,000
Ingiltere 2.8% 59,834,300 |1,615,526
Norveg 2.5% 4,593,041 150,000
Danimarka |2.0% 5,415,978 100,000
italya 1.5% 58,462,375 |1,000,000
Liiksemburg | 1.5% 448,569 6,000
Irlanda 0.8% 4,239,848 32,539
Portekiz 0.1% 10,084,245 | 10,000
Finlandiya |0.4% 5,293,545 20,000
izlanda 0.3% 300,000 800

Kaynak: The Ekonomist, Nisan 3, 2003
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Avrupa ¢ok kiltirliligi barigcil bir sekilde farkli kiiltiirleri
doniistiirmeden bir arada idare etmekle kars1 karsiyadir. Avrupa Birligi’ne aday
olan laik ve Miisliiman Tiirkiye Avrupa’nin karsisindaki bu engeli asmada
yardim edebilir. Tiirkiye’nin Osmanli mirasiyla almis oldugu engin deneyim
sayesinde Avrupa’yla ylizyillar boyunca yaganmis kiiltiirel, ekonomik ve siyasi
etkilesim bu meydan okumanin karsisinda en biiyiik avantajdir' . Avrupa’nin
ise Tirkiye olmak tiizere farkli kiiltiirdeki toplumlart onlar1 asimile etmeden
iclestirmenin yolunu bulmalidir. Euro-islam gibi islam’m sekiilerlestirilmesi ve
bat1 kiiltiir yapisina uygun hale getirilip hadim edilmesi gibi sosyal projeler
Miislimanlar1 yasadigi topluma uyumlu olmaktan ziyade huzursuzluk ve uzlasi
saglanmasini engellemektedir.'”* Agik¢as: hem azinlik olan Miislimanlar hem
de hakim Kkiiltiir arasinda gliven bunalimi yasamaktadir. Avrupa’nin
Tiirkiye’nin liyeligi karsisinda takindigi ikilikli tavir bu giiven bunalimini daha
da artirmaktadir. Tiirkiye’nin AB iiyeligi Tiirkiye’nin modern Islam iilkesi
oldugunu gdosterecegi gibi Avrupa’nin farkli dini inanclari olan bireyleri
dislayan bir Hiristiyan toplumundan olusan siyasi birlik olmadigim
gosterecektir. Bu aynm1 zamanda Avrupa’nin Ozelde Tiirkiye'nin adayligi
genelde farkli dini inancglara karsi tavri karsisinda hayat bulan propaganda
imkan1 bulan radikal goriislerin seslerinin kisilmasina neden olacaktir. Ancak
Avrupa’nin hala Tiirkiye’nin tiyeligi siirecinde beyaz adamin yiikiimliligi gibi
sosyal miithendislik yapma ¢abasi igerisindedir. Fransa Cumhurbaskani Jacques
Chirac Aralik 2003’te Tirkiye’nin adayliginin kabulii ve miizakerelerin

13

baslamas1 karar1 alindiktan sonra yaptigr “ Tirkiye’nin Avrupali olabilmesi

icin AB miiktesebatin1 kabul etmesi yeterli degildir. Kiiltiirel devrim de

»175 aciklamast  belki bireysel bir aciklama olarak kabul

yapmast gerekir
edilebilir; ancak bu goriisiin  AB’nin adaylik siirecinde diger adaylarla

kiyasladigimizda takindig: tavirla paralellik igerisinde oldugu goriilmektedir.

AB farkli kiiltiirleri hangi kimlik semsiyesi altinda tutacaktir?'’®

AB’nin bu meydan okumaya kars1 ortak bir kimligi var midir? Avrupalilar ne

' Giirdogan, Nafiz, Tiirkiye kiiiik, Avrupa biiyiik vatan, Yeni Safak, 12 Mayis 2002

1" Ugur, Canefe, s. 141-142

'3 Brand, Constant, 5 Ekim 2005, Turkey needs a cultural revolution to join the EU,
Associated Press, http://www.nysun.com/foreign/chirac-turkey-needs-a-cultural-revolution-to-
join/21042/

'7¢ Miles, Robert, Thranhardt, Dietrich, Migration and European Integration: The Dynamics of
Inclusion and Exclusion,Fairleigh Dickinson University Pres, s. 37-50
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kadar kendilerinin sekiiler olduklarini sdyleseler de ne kadar etnik olmayan
temelde toplumlar olduklarini sdyleseler de ismi Muhammet veya Ayse olan
onlar Almanya dogumlu ve ana dili Almanca olsa da Alman olamamaktir.'”’
Bu durum Misliimanlar1 kapali gettolasan bir azinlik toplumuna
doniistiirmektedir. Tiirkiye’nin AB {iyeligi olsun veya olmasmn Islam dini
Avrupa’nin bir parcasi olarak kalmaya devam edecektir. Bunu goz ardi etmesi
miimkiin degildir. Ozellikle Avrupa’nin ortasinda bir Bosna trajedisi yasanmis
ve hala uzun vadeli bir ¢oziim bulunamamisken bu sorun AB’nin kiiresel
giiciiniin  turnosol  kagidi niteligindedir.'”® Ciinkii Bosna Avrupa’nin
kiigiiltilmiis hali gibidir. Bir¢ok etnik ve dini siniftan olmak iizere farkli
kitleler bir arada yasamaktadir. AB, bu farklilig1 eritmeden diglamadan bir
arada yasama formiiliinii gelistirmesi Avrupa’nin kimliksel bunalimini biiytik
Olciide ¢ozecegi gibi, yol ayrimindaki AB’nin vizyonunu dabiiyiitecektir. AB;
Huntington’un “Medeniyetler Catismas1” tezini ¢iirlitmek istiyorsa tiim
taraflarin bu sorunu diisiik diizeyde Hiristiyan-islam anlayis1 retoriginden

ziyade sorun ¢oziicii yollara girmesi gerekmektedir. '

Tiirkiye’'nin AB’ye kabul edilmesi Avrupa’da genis bir tartismaya
neden olmustur. Bu da gostermektedir ki Tiirkiye’den ziyade AB bir
“boliinmiis lilke” (Torn country) konumundadir. Ciinkii AB kiiltiirel kimliginin
daha ne olduguna, AB’nin smirlarinin ortak miras olan Bati medeniyeti ve
Hiristiyanlikla m1 yoksa liberalizm, evrensel insan haklari, demokrasi ve ¢ok

kiiltiirliiliikle mi? ¢izecegi konusunda béliinmiis durumdadr. '™

Avrupa Birligi’nin uluslararast alandaki konumu Tiirkiye’nin Avrupa
biitiinlesmesindeki durumu belirleyecektir.'®' AB’nin kiiresel giicii burada
yatmaktadir. Ciinkii AB her zaman yumusak giiciiyle (Cok kiiltiirliiliikk, insan
haklar1, hukukun istiinliigii) diinyada sesini duyurmustur.'®* Bu meydan okuma
AB i¢in turnusol kagidi gorevini gorecektir. Ayrica Tiirkiye’nin Osmanli’dan

aldigr kadim kiiltiir anlayis1 ve birikimi, yine Osmanli’nin ¢ok kiiltiirlii bir

7 Y1lmaz, Adem, “AB’nin temel problemleri”, Kiiresel Giigler, Kiire, 2005, s. 152

78 Ham, s. 214

' Byrnes, s. 72

') Byrnes, s. 74

181 Griffiths, Richard T., Ozdemir, Durmus, Turkey and The EU Enlargement, Istanbul Bilgi
University Press, Istanbul, 2004

182 Vogler, John, The European Union as a Global Actor, Routledge, 2006, s. 37
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imparatorluk anlayisiyla farkli din, dil, irktan insanlar1 bir arada idare etmesi
Avrupa i¢in bir firsattir. Avrupa’nin hala basta Balkanlarda yasadigi etnik ve
dini catismalar, AB iiye {lkelerinde yasayan azinlhik Miisliimanlarin
marjinallesmesine ve dislanmasina bir ¢oziim getirememesi Tirkiye nin
tiyeligi bliyik bir zenginlik getirecek AB’nin “diger”le koprii kurmasini
saglayacaktir.'® Cok kiiltiirliliigiin gercek manada Avrupa’da igsellesmesi

AB’yi uluslararasi sorunlarda kiiresel bir oyuncu ve gii¢ haline getirecektir.
7.1.3. AVRUPA KIMLIiGi: TURKIYE UYELIGININ ETKIiSi

Belli gruplar, Tiirkiye’nin AB’ye katilimi oldugunda Avrupalilik
kavraminin biiyiik Ol¢lide zarar gorecegini iddia etmektedir. Mesela AB’de
Tiirkiye’ye Hayir Deklarasyonunda muhalifler Tirkiye’nin Doguya ait
oldugunu Avrupali degil islam iilkesi oldugunu iddia etmislerdir. Bu iddiaya

gore Tiirkiye Avrupali degildi. Fakat Avrupali kimdir ?, Avrupa nerededir?

Acikgast orta ¢ag perspektifinden bakarsak, Tiirkler Avrupa’nin bir
toprak parcasinda yasasalar da Onlar Avrupa’da yasadigi benimsenemez.
Avrupalilar Avrupalilikta ¢elismektedir. Tiirkler Avrupa kimliginin sekil

almasinda ‘diger’in roliinii almaktadir.

Cografi olarak Avrupa olarak Oyle bir yer yoktur. Avrupa Avrasya
kitasinin Arap veya Hindistan gibi biiyiilk yarimadalarindan birisidir. Eski
zamanlarin Avrupa’sina baktigimizda Yunan veya Roma medeniyetleri
kendilerini Avrupa medeniyeti olarak degerlendirmediklerini goriilmektedir.
Fakat Akdeniz kimligi o zamani kusatmistir. Ayni bakis agisiyla ne
Hiristiyanlik ne de Yahudilik Avrupa’da dogmamustir. Kavramsal olarak,
Avrupa’da siyasal ve farkli bir medeniyet kimligi kazanma Islam’in
yiikselisiyle birlikte gelmistir. islam ordulart Avrupa’nm Hiristiyanlarini Iber
yarimadasindan kugsatmis onlar1 Akdenizin kuzeyine hapsetmistir. Bu
umutsuzlukta ortak dava i¢in toplanan bu insanlar ortak diigmanin karsisinda

ortak 6zelliklerini ortaya ¢ikarmislardir.

Birgok Roma ve Avrupa sehrinin yok olmasiyla sonuglanan Orta Asya

steplerinden saldirilar yiizenden bir noktada toplanmalar gegici olmasi

183 Ham, s. 213

102



nedeniyle medeniyetsel bir baskaldirtya yol agmamaistir. Diger yandan saldiran
kabileler iggal ettikleri topraklarda karismislardir. Buna ragmen Barbar
saldirilart hafizalarda hala tazedir. Miisliman saldirilart bu saldirilarla
tanimlanmistir. Tiirklerin ortaya c¢ikist Avrupa’daki sikismis insanlar1 daha da
geriye cekilmeye zorlamistir. Istanbul’un fethi gergekten biiyiik bir sok

yasatmigtir.

Balkanlar1 kontrol eden Osmanlilar Akdenizde egemenlik saglayarak
Karadenizi Osmanli goliine gevirmislerdir. Osmanli dyle bir askeri giice sahip
olmustur ki ona karsi birlesmeksizin savagmak imkansiz hale gelmistir. Bu
donemde Osmanlilarin Balkanlardan, Akdenizden ve Karadenizden artan
baskilarla Avrupalilart sikistirmistir. Bu Hiristiyan milletler denizleri tek ¢ikis

noktas1 gérmiislerdir. Bu nedenle Osmanlilar Kesifleri hizlandirmistir.

Kisaca, Tiirkler, Avrupa kimliginin olusumunda 6zel bir rol
oynamustir. Hiristiyan Avrupa kendisini Tiirk tehdidiyle tanimlamugstir.'® Fakat
biiylik savaslarin oldugu zamanlarda bile Tiirkler Avrupa sisteminin bir
parcastydi. Osmanli Devleti her zaman Avrupa gii¢ dengesinin bir pargasiydi.
Osmanli padisahlar1 kendilerini Avrupali olarak goriiyorlardi. Padisahlar
kendilerine Islam’in ve Dogu Roma’nin sultani olarak hitap edilirdi. Cin,
Hindistan ve Latin Amerika’ya karsin Tirkler de Avrupalilik fikri vardi.
Ustelik Osmanlilar kendi geleceklerini Orta Asya veya Orta Dogu’da degil
Avrupa’da gormiislerdir. Ne Orta ¢aglarda ne de daha sonra Tiirkler arasinda
Avrupa karsithgr duygusu olmamistir. Bu bakimdan Tiirklerin Avrupa
kimliginin antitezi oldugu fikri kabul edilebilir olsa da s6z konusu olan Avrupa
kimligi bugiiniin standartlarina dayanmayan, kabul edilemez ve eski Orta
caglarin prensiplerine dayanmaktadir. Zayif adalet duygusu, dinsel bagnazlik,
catisma kaynakli siyaset anlayisi yiizyillar boyunca daha da kotiilesmistir.
Fransiz Devrimi, Sanayi Devrimi, Reform, Renosans, Diinya savaslari,
modernlesme tim bu siirecler Avrupa ve Avrupalilik kavramlari iizerinde
yogun etkisi vardir. Tiirkler bilingaltinda Avrupalilik anlayisinda ‘diger’ olarak
hala goriilse de bugiinkii Avrupa’y:r temsil eden degerler ve prensipler dinsel

farklilik ve catigma kiiltlirii degildir. Liberalizm, demokrasi, bireysel haklar,

184 Ugur, Mehmet, Canefe, Nergis, Turkey and European Integration, Routledge, 2004, s. 127
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kadin ve ¢ocuk haklaridir. Bu bakis acisindan baktigimizda 21. yiizyildaki
Avrupa ile Orta ¢ag Avrupasi arasinda derin bir ugurum vardir. Orta Cag
Avrupa’st yalnizca modern Avrupa’nin olusumunda bir safhadir. Idealize
edilmemelidir. Eski Avrupa Yeni Avrupa’nin dostu degil diismanidir. Gegmise
doniis bugiliniin feda edilmesidir. Avrupa’nin giiniimiizdeki asamaya gelmesi
devamli surette yenilenme siirecidir. Avrupa’nin bugiinkii sekline ulasan
evrimi degerlerini sorgulamasidir. Fransiz Devrimi monarsi ile cumhuriyet
arasindaki c¢atismanin sonucudur. Burjuva ile aristokrasi, kapitalizmi ile
komiinizm, Katoliklik ile Protestanlik, otoriterlik ile demokrasi, irk¢ilik ile
esitcilik arasindaki miicadeleler Avrupa’nin kendi eski ilkelerini yeniden
degerlendirmis ve her miicadeleden sonra yeni ilkeler kazanmis; fasizm,
wrkeilik ve soykirim gibi badireleri atlatmistir. Diger biiyiik ¢atigmanin simdi
zamanidir. Avrupa hangi ilkeleri gore olusacaktir? Gegmisin terk edilmis dinsel
bagnazlik iizerine mi yoksa 21. yiizyitlin modern degerleri iizerine mi
kuracaktir? Ustelik Tiirkleri ve Miisliimanl kucaklayan bir Avrupa ge¢misin
yiiklerine kars1 ozgiirlesecektir. Tiirklerin AB’ye dahil edilmesi Avrupalilik
taniminin ‘diger’ lizerine degil bilakis daha fazla yapici degerler iizerine
olacaktir.'™ Bu degerler insan haklari, kazancin esit paylasimi, ozgiirliik,
demokrasi ve liberal ekonomi olmalidir. Tiirkiye’'nin AB’ye katilip
katilmamasina gore Avrupa bu ge¢misin yiikiinden kurtulmadan giiclii olamaz.
Avrupa Hagli Seferleri, dini ¢atigmalardan sekiilerizmle; monarsiden toplumsal
hareketlerle; Fasizm ve Nazizimden diinya savaglartyla kurtulmustur.
Medeniyetler aras1 savastan yiizyillarca ‘diger’ olarak gordiigii giicii kabul

ederek engel olabilir.'*

AB her yeni liyeyle giiclii bir Avrupa’ya dogru gitmektedir. Fakat Tiirkleri ve
Miisliimanlar1 dislayan her genisleme Orta Cag Avrupa’sini tekrar

canlandirmaktir.

185 Laginer, Sedat, Ozcan, Mehmet, Bal, Thsan, European Union with Turkey, USAK, 2005, s.
19
1% Vogler, s. 56
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7.2. HIRISTIYANLIGIN AVRUPA BIRLiIGIi UZERINDE
ETKIiSi

En Onemli kiiltiirel unsurlardan biri olan din modern Avrupa
politikasina 6nemli bi¢cimde sekil vermistir. Bir¢ok iilkedeki devletle kilise
arasindaki resmi baglantilar siyasi kurumlar1 dini sembollere ve siyasi yapiy1
kilise etkisine agmislardir. '*"Ustelik Avrupa’daki parti sistemleri Reform ve
Fransiz devrimine dayanan dini tartismalarin isaretlerini tagimaktadir. 18858y
dini partiler birgogu isimlerinde ‘Hiristiyan’ admi kullanmakta, dini
prensiplerle uyumlu politikalarini siirdiirmektedir. Hem sol hem de sag asir1 sol
partilere karsidirlar. Sonug¢ olarak dini iliski ve pratik hala bireysel oy

seciminde giiclii bir gostergedir.

Tarihsel olarak dinin Avrupa politikasindaki rolii fazla vurgulanmasa
da biitlinlesmeyi kolaylastirici roliiniin oldugu sdylenmektedir. Karl Deutsch
ortak Protestan bagliliginin Ingiltere’nin ulusal birlesimini kolaylastirdig
séylemistir.lgg1950’lerde Avrupa biitlinlesmesi Konrad Adenauer, Robert
Schuman ve Alcide de Gasperi gibi dindar Katoliklerce yiiriitiilen Hristiyan
Demokratik Proje oldugunu iddia etmislerdir."”® Avrupa Birligi savas sonras
biitlinlesme yillarinda ekonomik bir topluluk olabilir. Fakat din o&zellikle
Katoliklik acik sekilde baglantilidir. Ayriyeten, tek Avrupa federasyonu istiyen
Katolik uluslarla; pragmatik sekilde egemen devletler arasinda yakin isbirligi
isteyen daha sonra Avrupa biitiinlesmesine katilan Ingiltere, Danimarka,
Finlandiya, 1Isve¢ gibi Protestan iilkeler biiyiik bir  boliinme
yasamustir.”'Protestan tilkeler hala elit ve halk katinda zaman zaman yiikselen
tarthi ‘Katolik Avrupa’ giivensizliginin dahil oldugu tarihsel ve siyasi

192

nedenlerden dolay1r egemenligi devretme konusunda tereddiitliidiir. Diger

yandan Katolik kilisesi Avrupa Birligi’'ni ve genislemesini desteklemistir.

'87 Monsma, Stephen V. Ve Christopher Soper, The Challenge of Pluralism: Church and State
in Five Democracies, Rowman and Littlefield, 1997, s. 27

'8 Broughton, David and Mark Donovan, Changing Party Systems in Western Europe,
Continuum International Publishing, 1999, s. 180

'8 Nelsen, Brent F., Christianity and Public Support fort he European Union: A Multivariate
Analysis, 2001, s. 3

1% Eogerty, Michael P., Christian Democracy in Western Europe: 1820-1953,
Routledge&Kegan Paul, s. 55

1 George, Stephen, Awkward Partner: Britain in the European Community, Oxford, 1998, s.
78

192 Spiering, M., Britain in Europe, Rodopi, 1988, s. 16

105



Katoliklik orta ¢aglarda Papa’nin ruhani liderligi altinda Hiristiyan birligi
aramaktaydi. Bugiin ise Katolik goriisii tamamen farklidir. Kilise Avrupa’y1
siyasi otorite altinda birlestirmekten ziyade ruhani liderligi altinda

193

birlestirmeyle ilgilenmektedir. ““Fakat Kilise ogretileri Katolik liderlere ve

vatandaslara yon vermekte, Avrupa Birligi biitiinlesmesini bir bakima

Hiristiyan degerlerini savunarak desteklemektedir. '**

Protestanlik’ in Avrupa
Birligi hakkinda kuskuculugu anlasilabilir. Hiristiyanlik evrenselci bir din
olabilir; fakat on altinci ylizyill olaylar1 Protestanlarin Hiristiyan birligini
anlayislarina sekil vermistir. Katolik dini ve siyasi hegemonyasina karsi
miicadele Reform hareketinin ulus devlete gilivenini gili¢lendirirken
enternasyonal Katoliklige giivensizlige yol a¢mistir. Bu yiizden Protestan
anlayisinda wulusal egemenlik ile din arasinda bir baga yol ac¢mistir.
Sekiilerlesmenin yogun bir sekilde yasanmasina ragmen kiiltiirel Protestanlik

kendi dini liderlerinin biitinlesmeyi desteklemesine ragmen'’

Kuzey
Avrupalilart Avrupa’nin merkezi hiiklimetlerinin biitiinlesme ¢abalarina karsin

ulusal egemenligi korumak istemislerdir.

7.2.1. AVRUPA ANAYASASINDA HIRISTIYANLIK
TARTISMALARI

Eski Fransa Cumhurbaskani Giscard d’Estaing baskanliginda Avrupa
Birligi’nin ilk anayasasi hazirlanmistir. 6 Subat 2003 yilinda anayasanin ilk 15
taslak maddesi aciklanmigtir. Bunlar iiye iilkelerin ulusal kimliine ve insan
haklar1 kadar sosyal adalet ve ¢evre konularini igermekteydi.'”® Fakat ne tanri
ne de dinden bahsetmiyordu. Alman, italyan, Polonyali ve Slovak delegeler
“Tanr’” ve  Avrupa’nin Hiristiyan mirast  ifadelerinin  eklenmesi
desteklemislerdir. Fransa, Ispanya ve Hollanda gibi daha sekiiler iilkeler buna

kars1 ¢ikmiglardir.

193 Nelsen, s. 4

%% Vatikan, II. Special Assembly for Europe, 1999,
http://www.vatican.va/roman_curia/synod/documents/rc_synod doc 19071999 europe-
instrlabor_en.html

%5 Carey, George, The millennium and the soul of Europe, 22 Agustos 2000,
http://www.archbishopofcanterbury.org/speeches/990327.htm

196 BBC, “ God missing from EU constitution”, 6 Subat 2003,
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106



Ozellikle dini muhafazakar gruplardan ve Vatikan’dan Tanr ve
Hiristiyanligin anayasada yer almasi ve kabul edilmesi icin giicli baski
kurmuslardir. Bu gibi referanslarin dahil edilmemesi Miisliiman niifusun

hassasiyetleri nedeniyle olabilir.

Mevcut tiim Avrupa Birligi liye ilkelerin vatandaslari kendilerini
Hiristiyanlik ortak paydasinda tanimlamaktadir. Cogu devletle kilisenin ayriligi
prensibini uygulamaktadir. Cogunun yine Hiristiyanlik mirast kendi
anayasalarinda atif yapilmamstir. Ozellikle yeni katilan AB iiyeleri (Polonya
basi ¢ekmistir.) AB anayasasinin bir yerinde Hiristiyan degerlerine dahil

edilmesini istemistir."’

Fransa’nin basi cektigi sekiiler bir gelenege sahip olan iilkeler AB
anayasasinda dine referans yapma ihtiyacinin 6tesinde cogulcu modern Avrupa
iddiasinda bulunmusglardir. Baz1 politikacilar Hiristiyanlik degerlerine referans
gelecekte Tirkiye gibi ¢ogunlugu Miisliiman olan tilkeleri AB genisleme

siirecinde daha zor duruma getirecegini soylemislerdir.'”®
7.3. AVRUPA’DA ETNIiK CATISMALAR

Diinya c¢ok hizli1 degismekle birlikte giiniimiizde yiiz yiize kaldigimiz
azinlik haklar1 ve kimliklerin ¢ok etnikli devletler igerisinde korunmasi ve
desteklenmesi, devletlerin toprak biitiinliigiinii korurken kendi kaderlerini tayin
etme talepleriyle uzlastirma gibi bazi temel konular yiiz- yiiz elli y1l boyunca
uzmanlarca ugragilmaktadir. Bu konular Avusturya Macaristan ve Osmanli
Imparatorluklarinin tarih sahnesinden ¢ikmalarinin en &nemli nedenlerinden
biridir. ki biiyiik savas arasinda Biiyiik giicler ve daha sonra Milletler
Cemiyeti baz1 uluslarin self determinasyon ve ¢ok etnikli devletlerde yasayan
azinliklart koruma istekleri tatmin etmeye calismistir. Fakat bu istekleri
kargilamak i¢in ¢ok az uzlasilmis uluslararasi standart vardir ve bunlar da giic

politikas1 sayesinde zayiflatilmigtir. Azinlik haklari ve self determinasyon

Y7 DW-World.de, “ God’s Place in the EU Constitution Continues to Divide, 03,10,2003,
http://www.dw-world.de/dw/article/0,2144,985271,00.html

18 Journal of Turkish Weekly, Christian Values: New EU Membership Criteria for Turkey?,
http://www.turkishweekly.net/news.php?id=38880
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kotiiye kullanmaya agik seylerdir. Hitler’in yayilmaci planlart igin mesruiyet

- . -1
saglamasi buna 6rnektir. '*’

Etnik catisma giliniimiizde Avrupa’da genis Olgekte siddetin ana
kaynaklarindan biridir. Soguk Savasin sona ermesinden sonra iki kutuplu gii¢
sisteminde dondurulmus olarak kalan sorunlar giin yiiziine ¢ikmustir. Ozellikle
baskic1 komiinist sistem altinda yasayan devletlerin (Orta ve Dogu Avrupa
Ulkeleri ve Eski Yugoslavya) doniisiimlerinde yasadigi bir takim sorunlar ig
etnik catigmalara neden olmustur. Milliyet¢ilik 6n plana ¢ikmis yeni ortaya
¢ikan devletlerin devlet kurmalarinda 6nemli bir parca olmuslardir.  Etnik
catismalar baslangicta siyasi seviyede c¢ok kii¢iik gruplarin asiriliklar:
yiiziinden baglamaktadir. Etnik catigsmalar bir bakima kac¢inilmazdir. Bazi
politikacilar psikolojik karigikliklar ve ge¢is donemini iktidara ge¢mek i¢in bir
firsat olarak kullanmiglardir. Bir etnik grubun etnik veya ulusal kimligini
yeniden kurarken gayet kabul edilebilir olurken diger yandan istenmeyen
etkilere neden olabilmektedir. Tarihsel nedenlerden dolay1 bir grubun etnik
veya ulusal acidan canlanisi diger gruplar tarafindan kusku ve gilivensizlik
igerisinde bakabilmektedir. Bu sartlar altinda bir takim politikalar1 savunmak
bazi ongorillemeyen hasimliklara provoke edebilir. Bazi liderler bilerek bu
hasimliklar1 koriikkleme arayisina girmektedir. Uzun yillarin magduriyet
hissiyatiyla diger gruplar suglu olarak tanimlanabilmektedir. Eger giinah kegisi
olusturma diger gruplarin c¢ikarlarina zarar verme ve onlar1 diglamayla
sonuglanirsa sonrasinda biiyiik 6l¢iide biiyiik 6lgekli siddete yol agmaktadir.®”
Trajik olaylarin kaynagi olan etnik ve ulusal kartlar Soguk Savas sonrasi
donemde Avrupa kitasinda goriilmiistiir. Ozellikle Yugoslavya'nin ¢okiisii ve

pargalanmasi esnasinda yukaridaki bahsedilen tanimlamalar yasanmustir.

Dogu Avrupa’da 1990’larda yasanan doniisiim milliyet¢i rekabeti
kortiklemis ve etnik ve sivil savaglara yol agmistir. Milliyet¢i hareketler

ozellikle eski Yugoslavya’da ortaya ¢ikmaya baglamistir. Sirplar, Hirvatlar ve

%9 Stoel, Max van der, CSCE High Commissioner on National Minorities, to the Fourth
International PIOOM Symposium: “Ethnic Conflicts and Human Rights Violations in Europe”,
Leiden, Hollanda, 25 Haziran 1993, s. 2

200 Stoel, Max van der, CSCE High Commissioner on National Minorities, to the Fourth

International PIOOM Symposium: “Ethnic Conflicts and Human Rights Violations in Europe”,
Leiden, Hollanda, 25 Haziran 1993, s. 3
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Bosnalilar arasinda kanli savaglarin ortaya c¢ikmasma neden olmustur.
Milliyetgiligin yiikselisi ve miliyetci hareketler sosyalizmin ¢okmesinden sonra
devlet giiciinii ele gecirme firsatin1 yakalamiglardir. Komiinizm sonrasi
donemde milliyetciligin patlamasi olarak nitelendirebiliriz. Yeni devletlerin
dogusunun coskusu ulusal kimligin 6ne ¢ikmasiyla birlikte “diger” insanlarin
haklarina saygisizligi da beraberinde getirmistir. Bazi eski komiinist blok

tilkelerinde siddetli ¢atismalar ve i¢ etnik gerilimlere yol agmustir. 201

7.3.1. BALKANLARDA ETNiK CATISMALAR

Milliyetci ayaklanmalar Yugoslavya’nin 1989 yilinda pargalanmasiyla
baslamistir. 1991 yilinda Hirvatistan, Slovenya ve Makedonya Yugoslavya’dan
bagimsizligin ilan etmistir. Bu yeni konjonktiir Bosna Hersek’te yasayan Sirp
ve Hirvatlarin dahil oldugu etnik gruplar arasinda ayrilik¢i savasa neden

olmustur.

Birkag y1l sonra Kosova’daki Arnavutlar Yugoslavya’dan bagimsizligi
icin oy verdiler. 1998 yilinda Yugoslavya Baskan1 Milosevi¢ Arnavutlara karsi
etnik temizlik i¢in Kosova’ya orduyu gondermistir. Yanlizca iki hafta
icerisinde 250.000°den fazla Arnavut miilteci Kosova’dan Makedonya’ya
gecmistir. Batili iilkeler ve 6zellikle NATO miizakerelerin tikanmasiyla 1999
yilinda 78 giin siiren bombalama harekat1 yapmistir. Bombalamanin ardindan
Yugoslav giicleri Kosova’dan ¢ekilmis ve Kosova BM barist koruma idaresi

altinda kalmstir.

Sirplar geri c¢ekildikten ve Slobodan Milosevi¢ tutuklanmasindan
sonra Arnavut milliyetciligi bolgede istikrarin en giiclii tehdidi olmustur.
Kosova’daki basarilarinda cesaret alan Arnavutlar Makedonya’da Subat
2001°de silahli catismalar1 baslatmiglardir. Mayis 2001°in sonunda Makedonya
Eski Biiyiikelgisi Christopher Hill: “Arnavut ayrilik¢ilar Kosova miidahelesini
yanlig anladilar. Arnavutlar yalnizca Makedon ordusuna karsi degil aym

202

zamanda NATO ordusuna karsidirlar.”’demistir.” “Bu ac¢iklama bdlgede bati

politikasin1 agik¢a gostermistir. Avrupali ve Amerikali yetkililerin baris

201 Stoel, Max van der, International conference on “Facing Ethnic Conflicts”, Bonn, Almanya,
14 Aralik 2000
292 Morrison, James, Supporting Macedonia, Journal Washington Times, 30 May1s 2001
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cabalar1 sonucunda Agustosta Arnavut gerillalarinin silah birakmasiyla olaylar

biliylimeden engellenmistir.

Giliniimiizde Giiney Balkanlar bolgesindeki iilkeler baris, istikrar,
demokrasi ve ekonomik refah arayisi igerisindedir. Ge¢misten gelen milliyet¢i
fikirleri yok etmek icin ugrasmaktadir. Ekonomik yardim, savunma baglari,
siyasi iligkiler ve Batili kurumlara katilma perspektifi verilmesi bu iilkelerde
yiiksek beklentiler olusturmustur. Yayilmacilik ve ulusal gurur artik savaslari

ve iggalleri bir yiizy1l 6ncesi gibi provoke etmemektedir.

Kosova’nin nihai statiisii konusunda yiiriitillen goriismelerden bir
sonu¢ alinamamistir. BM’nin 06zel temsilcisi Martti Ahtisaari Kosova igin
sinirlart  tanimlanmig bir bagimsizlik formiilii Oneren rapor sunmustur.
Kosovali Arnavutlarla ABD ve bazi AB iilkelerinin destekledigi bu plan Sirplar
ve Rusya’nin siddetli muhalefeti ile karsilanmistir. BM nezdinde yiiriitiilen
goriigmelerden sonug¢ alinamamasi sonrasi 17 Subat 2008 yilinda Kosova

bagimsizligini ilan etmistir.

Diger yandan ¢ok etnikli, cok dinli niifus yapisina sahip olan Bosna-
Hersek’te Dayton Antlagsmasindan sonra basarili oldugu sdylenemez. Etnik
gruplara ait olan insanlar yeni devletle isbirligi olma konusunda istekli
degildirler ve genellikle kendi etnik gruplariyla birlesme istegindedirler.
Bosna-Hersek’ te Hirvatlar ve Sirplar kendi bolgelerinin ayrilmasini ve

Hirvatistan ve Sirbistan’la birlesmesini tercih etmektedir.
7.4. AVRUPA KULTUREL KiMLIGi

Avrupali kimligi ile ilgili ¢ogu tartismanin ¢ikis noktasi, politik
toplumun biitiinliglinli garanti altina alabilecek, eylemlerine yol gdsterecek ve
politik topluma mesruluk ve anlam kazandiracak degerler birligine ve

referanslara ihtiya¢ duydugu fikridir.

1989°da  Dogu Avrupa’da Komiinizmin yikilmasi ve 1992°de
Maastricht Antlagmasi ile Avrupa Birligi’nin kurulmasi bir¢cok alanda Avrupa
Toplumu’nu yeni ve daha giiclii yetkilerle donatmustir (Ornegin, Disisleri alani,

giivenlik ve savunma). Ayrica iki eski ve Onemli soru yeniden akillara
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takilmaya baslamistir: AB smirlarinin ve vatandaslarinin goziindeki Birlik’in
politik mesrulugunun tanimlanmasi- biitin Avrupalilar1  birlestiren ve

Toplulugu bir arada tutan bir “yapistiricr” olmas1.*”?

1992'de Maastricht Antlagsmasi ile ekonomik birlik anlayisina,
kiiltiirel, sosyal ve siyasal boyutlar eklenerek 'birlik' kavrami genigletilmistir.
Antlagsmanin 151. maddesinde, 'Birlik, {liye tlkelerin kiiltlirlerinin gelismesine
katkida bulunacak, bir yandan da milli ve boélgesel farkliliklarina saygi
duyacak, ayni zamanda ortak kiiltiirel mirasi 6n plana c¢ikaracaktir.'

denilmistir.***

Maddenin devaminda Avrupa birligi inisiyatiflerinin, iiye tilkeler
arasinda igbirligi kurulmasimi tesvik edecek sekilde kullanilacagindan ve
gerekirse birligin, liye iilkelerin kiiltiirel faaliyetlerini destekleyip, ihtiyaglarin
karsilayacagindan s6z edilmistir. Asil amag, 'Avrupa Kiiltir Alani’nin

yaratilmasini tesvik etmek olarak ortaya konulmustur.

Simdiye kadar AB’nin kimligi c¢ogunlukla politik olarak
tanimlanmistir. Antlagsmalara gére AB, “6zgiirlilk, demokrasi, insan haklarina
saygt ve temel haklar ile hukukun tstiinligli” ilkeleri tizerine kuruldu. Eger bu
ilkeleri herhangi bir iiye iilke ciddi bir sekilde ihlal etme tehlikesi varsa, o
iilkenin tiyelik haklarinin bir kismi askiya alinabilir.”* “Cesitlilik i¢inde Birlik”
ilkesiyle ilintili olarak, Birlik, “ortak kiiltiire] mirasin1 6ne ¢ikarirken” sahip
oldugu kiiltiir cesitliligini de tesvik etmektedir.”%

Yeni bir {iyenin katilimima atifta bulunularak yapilan tanimda,
herhangi bir “Avrupa devleti” iiyelik i¢in basvurabilir denirken, “Avrupa’nin

207

sinirlart tarif dist birakilmistir.”" Buna ek olarak aday {iilkenin oturmus ve

2% Euractiv, AB’nin degerleri ve kimligi, http://www.euractiv.com.tr/abnin-gelecegi/link-
dossier/avrupali-degerleri-ve-kimligi

2% AB, Maastricht Antlagmasi, http://europa.eu/eur-lex/en/treaties/dat/EU_consol.pdf
*Euractiv, Austria’s Haider affair gave the EU an ‘emergency brake’, 11 Haziran 2006,
http://www.euractiv.com/en/future-eu/austria-haider-affair-gave-eu-emergency-brake/article-
151443

296 AB Kurucu Antlasma, http:/europa.eu.int/eur-
lex/lex/en/treaties/dat/12002E/pdf/12002E_EN.pdf, Madde 151.

27 AB Kurucu Antlagma, http://europa.eu/eur-lex/en/treaties/dat/EU_consol.pdf , Madde 49
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demokratik kurumlara sahip olmasi, isleyen bir pazar ekonomisi ve yeterli idari

yapilara sahip olmalidir.*%®

Yine de bazi politikacilar ve gdzlemcilere gore AB’nin gecerliligi
daha fazla olan gii¢lii bir kimlige ihtiyac1 var. Anayasa Antlasmasi’nin
lizerinde yiiriitiilen ¢alismalar sirasinda ortaya ¢ikan temel anlagsmazliklar ise
antlagma metninin giris bolimiinde “Tanr1” veya “Hiristiyanlik” kavramlarina
atifta bulunulmasi yerine simdi “Avrupa’nin dini mirast” kavraminin

('Religious inheritance' (dini miras) ) kullanilmasi ¢evresinde yogunlagmistir.

AB iiyesi tlkelerin farkli tarihleri, farkli siyasi, ekonomik ve
toplumsal kiiltiirleri vardir. Ortak gibi goriinen tek alan, dini kiiltiir, yani
Hiristiyanliktir. Bu nedenle, Avrupa kimliginin Hiristiyanlik {izerine kurulmasi
gerektigini diisiinenler bulunmaktadir. Hiristiyanlik inancinin, Avrupalilik
ruhunun temelini olusturdugu gergektir. Hiristiyanlik, bir “kiiltiir” veya

“biling” olarak dinsiz ya da ateist Avrupalilarda bile mevcuttur.

Bu disiince  dogrultusunda, Avrupa Anayasasinin  taslak
calismalarinda, Hiristiyanliga referans verilmesi giindeme gelmistir. Papa II.
Jean Paul’un “Hiristiyanligin farkli farkli tilkelerin tarih ve kiiltiirlerine katkisi,
ortak hazinenin bir parcasidir ve anayasada yer almas1 geregi de iste bu nedenle

209 geklindeki sdzleri uzun siire tartisilmistir. Laiklik tartigmalarina

mantiklidir
da sebep olan bu konu, laiklik taraftarlarinin baskin gelmesi ile sonuglanmistir.

Bdylece Anayasada herhangi bir din ya da inanca referans yapilmamaistir.

Tiirkiye’nin olas1t AB iiyeliginin yaninda kiiresellesme ve gocle ilgili

sorunlar da kimlik tartismasinin bir pargasi haline gelmis durumdadir.

ABmin en oOnemli kiiltiir programi Culture 2000'dir. Avrupa
parlemontosu tarafindan 5 Eyliil 2001'de alinan kararlar arasinda yer alan
'Culture 2000" programu ise bes yillik (2000-2004) bir programdir. Programda
kiiltiir, 'Insanlarin kimliklerini olusturmak icin yaslandiklar1 dayanak noktasi,'

olarak tanimlanmig, Parlamentonun gorevinin ise ortak bir kiiltiirel taban, bir

2% Avrupa Konseyi, Kopenhag, 21-22 Haziran 1993,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/72921.pdf, s. 14
209 Altinbas, Deniz, Avrupa Kimligi, ASAM Stratejik Ongérﬁ, Ekim 2006, s. 15
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Avrupa toplumu alan1 olusturmak, yurttaglarin bu alana ait olduklar

duygusunu artirmak oldugu belirtilmistir.*'°

Program araciligiyla, Avrupalilar i¢in ortak bir kiiltiirel alan
yaratilmasini tesvik etmek, sanatsal ve edebi yaratimlar1 gelistirmek, Avrupa
tarihi ve kiiltiirii hakkinda bilgileri yaymak, tanitmak, uluslararasi dagitimlarini
saglamak, kiiltiirel miras alanlarin1 gelistirmek, liye devletle arasinda kiiltiirel
diyaloglar1 ve sosyal entegrasyonu gili¢clendirmek gibi amaglar giidiilmektedir.
Kiiltir alaninda Avrupa ve diinya pazarlarina yonelik gelismelerin
saglanabilmesi  i¢in  sektor  calisanlarinin,  endiistrinin  gereklerini
kargilayabilecek sekilde yonlendirilmeleri, Avrupa ve diinya pazarlarinda
rekabet eden {riinler olusturabilmeleri i¢in bilgi, yetenek ve becerilerini
artiracak sekilde egitilmeleri hedeflenmistir. Artistik ve ticari deger agisindan
yiiksek tiriinler liretilmesi i¢in yeni teknolojilerin 6zellikle dijital teknolojilerin
uygulanmasi konusunda egitim verilmesi dngoriilmiistiir. Bunun temel nedeni
de teknolojik gelismelerden geri kalmayip, diinya pazarinda ekonomik liderligi
elinde bulunduran Amerika ve Japonya gibi iki devletle rekabet edebilecek
Avrupali isgiiclinii yaratmaktir. Desteklenecek kiiltiirel projelerin, uluslararasi
markette rekabet edebilecek potansiyele sahip olmalarina dikkat edilmektedir.
Sanatgilarin, kiiltiirel iirlinlerin, sektor calisanlarinin ve gerceklestirilen kiiltiirel
aktivitelerin serbest dolasim prensibi sayesinde, biitiin {iye devletleri kapsayan
genis bir pazara hitap etmeleri, Avrupa kiiltiiriiniin erisilebilirligini, ekonomik
getirilerini  artirmakta ve de tasidiklart anlamlarin ig¢sellestirilmesini

kolaylastirmaktadir.

219 EU Culture 2000, http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/129006.htm
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SONUC

Bir kiiresel giic olan Avrupa Birligi Soguk Savas sonrasi yeni bir
doneme girmistir. Iki kutuplu diinyanin sona erdigi dolayisiyla iki kutup
arasindaki sinirlarin ortadan kalktig1 bir donem yasanmstir. Gii¢c kavrami da bu
yeni konjonktiire gore degismistir. Soguk Savas doneminde devletlerin askeri
ve niikleer agidan oncelikli olarak 6n plana ¢ikarken; Soguk Savas doneminden
sonra siyasi simirlarin ortadan kalktig1 gibi ekonomik sinirlar da ortadan
kalkmistir. Bu nedenle ekonomik ve finansal acidan etkili olmak askeri veya
niikleer gii¢ olmadan da giiclii olunabilecegini gdstermistir. Tabi ki bunun
siirlar1 vardir. Avrupa Birligi 6zellikle ekonomik biitiinlesmede yakaladigi
basariy1 siyasal ve askeri biitiinlesmede heniiz gosterememistir. Dolayisiyla
kendisini giiclii oldugu alanlarda kiiresel etkisini gostermek ve artirmak
istemektedir. Avrupa Birligi 6zellikle bir Kant¢1 diinya barigi istemektedir.
Diinya diizeninin ¢ok tarafli ve uluslar arast hukuka dayanmasi gerektigini
savunmaktadir. Avrupa Birligi kendisini bir sivil giic olarak gormektedir.
Diinyada yasanan ekonomik, siyasal kiiresellesme devletleri eskisinden daha

fazla birbirine bagimli hale getirmistir.

Avrupa Birligi’ne tarihsel agidan baktigimizda 1. ve II. Diinya
savaslarinin kitaya vermis oldugu biiylik zararlar sonucu kitadaki Avrupa
tilkeleri diinya hegemonyasinin ABD ve Sovyetler Birlii’ne ge¢mesiyle diinya
sahnesinde kiiresel gii¢ kayb1 yasamislardir. Avrupa Projesi bir bakima kitanin
tekrar kiiresel bir glic olma iddiasidir. ABD o zamanki konjonktiirde Bati
Avrupa’y1r Sovyetler Birligi’nin niifuzundan kurtarmak ic¢in hem siyasi hem de
ekonomik agidan bu projeyi desteklemistir. Sovyetler Birligi bu projeyi
kendisine karsi bir proje olarak gormiis, soguk bakmistir. Avrupa Birligi
ekonomik olarak biitiinlesmede en iist seviyeye gelmistir. Soguk Savas sonrasi
konjonktiiriin degismesiyle ve biitiinlesmenin sonraki evresi olmasi nedeniyle
siyasal ve giivenlik boyutu bakimindan biitiinlesmeye ge¢mistir. Son Avrupa
Anayasasi, referandumda Fransa ve Hollanda’nin reddetmesiyle basarisizliga
ugramis ve rafa kaldirilmistir. Son olarak Lizbon Antlasmasi Avrupali liderler
tarafindan kabul edilmesine ragmen Irlanda’nin referandumda reddetmesi

Avrupa’nin siyasi biitlinlesmesinde sancili bir donemin bekledigini ve siyasi

114



giiclerini devletlerin ulusiistii bir kuruma devretmekte temkinli olduklarini

gostermektedir.

Avrupa Birligi giivenlik acisindan ekonomik biitiinlesmedeki
basarisini heniliz goésterememistir. Savas sonrast Avrupa’da biitiinlesme
calismalar1 baslangicinda Savunma alaninda da tesebbiisler olmus, ancak
devletlerin savastan yeni ¢ikmis olmasi nedenleriyle ve Ozellikle Fransa’nin
Almanya’dan yeniden silahlandirilmasindan endise etmesi sonucu kisa siirede
savunma alaninda yetkilerini devretmekte ¢ekinceli davranmiglardir. Soguk
Savag sonrasi kitada iki kutuplu diinyanin golgesinde kalmis etnik ve dini
catigsmalar giin yiiziine ¢ikmistir. Avrupa Birligi’nin bu c¢atigmalar karsisinda
caresiz kalmasi ve yapici bir adim atamamasi giivenlik alaninda da biitiinlesme
cabalarimi artirmistir. Avrupa Birligi’ni kuran Maastricht Antlagmas1 Birlige
giivenlik boyutunu da katmistir. Ancak Birlik olarak Avrupa’nin ulusal
c¢ikarlardan ote tek ses olmasi yeni genislemelerle daha da zorlasmistir. Avrupa
Birligi’nin 2004 ve 2007 genislemeleri giivenlik alaninda tek sesligi simdilik
imkansiz hale getirmistir. Ozellikle Irak Savasinda basta Fransa ve
Almanya’nin savas karsiti olmasi, diger yandan Ingiltere’nin onderliginde
Birlige yeni iiye olan Orta ve Dogu Avrupa {ilkeleri savasa destek vermistir.
Diger yandan Avrupa Birligi yakin ¢evresinde gilivenlik agisindan etkili olmaya

baslamistir.

Avrupa Birligi’nin kiiresel aktorlerle ekonomik iligkileri son derece
etkilidir. Birligin Soguk Savas sonrasi yasanan ekonomik ve finansal
kiiresellesme karsisinda ortak pazari ve parayr gerceklestirmeleri ticari
iligkilerinde etkili olmustur. Avrupa Birligi’nin ABD ekonomisiyle ticari
faaliyetleri diinya ticaretinin yarisini teskil etmektedir. Rusya’yla o6zellikle
diinyada 6nem kazanan enerji alaninda ekonomik ve ticari igbirligi bu biiyiik

pazarin Diinya’ya entegre olmasinda yardimci olmustur.

Avrupa Birligi’nin kiiresel aktorlerle siyasi iliskilerine baktigimizda
tam anlamiyla bir kurumsallagma ve her kurumuyla iligki halinde oldugunu
gormekteyiz. Her yil yapilan Avrupa Birligi ile ABD, Japonya, Rusya ve Cin
arasinda zirveler iligkiler agisindan onem arz etmektedir. Avrupa Birligi

Komisyonu bu iilkelerde delegelik agarak bir nevi gilnliik iliskileri
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yiirlitmektedir. Avrupa Parlamentosu bu {ilkelerin parlamentolariyla irtibat
halindedir. Ayrica yapilan anlagmalarla iligkiler bir ¢erceveye oturtularak kisa

ve orta vadede hedefler ortaya konmustur.

Avrupa Birligi kiiltiirel agidan bir arayis icerisindedir. Avrupa’nin
siyasi sinirlart kadar kiiltiirel sinirlari da heniiz netlesmemistir. Bu bakimdan
Tiirkiye’'nin AB iiyeligi Avrupa’nin kimliksel arayisinin bir turnosol kagidi
islevi gorecektir. Avrupa II. Diinya Savasindan sonra yasamis oldugu travma
geemiste yapmis oldugu hatalar1 tekrarlamamak i¢in yeni bir adim atmistir.
Milliyetgiligin Avrupa’da higbir tarafa yarar saglamadigi goriilmiis, belli
alanlarda devletlerin ortak ¢ikarda birlesmelerine karar verilmistir. Bu
bakimdan Avrupa Birligi’nin temellerinin atilmasi kitada yiizyillardir yasanan
savaglarin artik Oniine gecilmesi agisindan onemlidir. Avrupa Soguk Savas
sonrasinda yine bdyle bir durumla karsi karsiyadir. Yasanan etnik ve dinsel
catismalar, Bat1 ile Islam arasinda olusturulmaya calisilan diismanlik ortaminda
Avrupa’nin tavri 6nemlidir. Avrupa Birligi benimsemis oldugu demokrasi,
hukukun istiinligli, ¢ok kiiltiirliiliikk gibi degerleri pratik olarak degil her

kosulda sahiplenmesi bir kiiresel aktor icin art1 bir degerdir.

Sonu¢ olarak, Avrupa Birligi biitiinlesme silireci  heniiz
tamamlanmamis bir projedir. Ekonomik anlamda yasadigi basariy1 siyasi,
giivenlik ve kiiltiirel anlamda heniliz basaramamistir. Diger yandan Avrupa
Birligi dinamik sekilde degisen kosullar karsisinda yeni radikal adimlar
atabilir. Avrupa Birligi’nin 1950’lerden giiniimiize bu hale gelmesi tarihinde
hep savas gormiis bu kita icin olaganiistii bir durumdur. Avrupa Birligi’nin
kiiresel anlamda siyasi ve giivenlik acisindan degisen uluslar aras1 sisteme yeni
katkilar yapacagi kesindir. Kendisini bir sivil gili¢ olarak goren, askeri giiciin
yerine diplomasiye, ¢ok taraflilia ve ortak uluslar arasi bir hukuk sistemi
igerisinde olunmasi gerektigi savunan Avrupa Birligi diinyamizda gittik¢e artan
siddet ve savasa karsi yeni bir alternatif yol gosterebilir. Bununla baglantili
olarak Avrupa Birligi zamanla siyasi ve askeri bakimdan gelistikce yeni

aragtirtlmasi gereken konular da ¢ikacaktir.
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EKLER:

EK 1: AB- CiIN ILISKILERi KRONOLOJISi

1975 May1s [k Avrupa Komisyon iiyesi Sir Christopher Soames’in
Cin’e ziyaretinden sonra iki taraf arasinda diplomatik
iliskilerin kurulmasi

1978 3 Nisan | Ortak Komitenin olusturuldugu Briiksel’de bir ticaret
anlagmasi imzalandi.

1979 Ocak E. Colombo Cin’e ziyaret eden ilk Avrupa Parlamentosu
baskani oldu.

Subat Roy Jenkins Cin’e ziyaret eden ilk Komisyon baskani
oldu. O Deng Xiaoping ile goriistii.

18 Tekstil ticareti tizerine AT-Cin arasinda ilk anlagma
Temmuz | imzalanda.

1980 16-19 Strasburg’ta Ulusal Halklar Kongresi’nin ve AP nu
Haziran | delegeleri arasinda ilk parlamentolar aras1 toplanti

yapildi.

1983 AT ve Cin ilk Bilim ve Teknoloji isbirligi programina
basladilar.

1984 Avrupa Siyasal Isbirlgi kapsaminda bakanlar diizeyinde

ilk siyasal miizakereler gergeklesti.

AT Isletme egitimi ve yerel gelisim gibi alanlar
kapsayan Cin’deki projelerle ile ilgili ilk defa igbirligi
saglandi.

1987 AT Cin’deki STK gelisimi faaliyetlerine ilk defa ortak
destek verdi.

1988 4 Ekim | Pekin’de Avrupa Komisyonu Delegasyonu agild1.

1989 Haziran | 4 Haziran Tian An Men Meydani olaylarina tepki olarak
AT Cin ile iliskilerini dondurdu. Silah ambargosunun da
dahil oldugu bir takim yaptirimlar getirdi.

1990 Ekim Konsey ve AP Cin ile ikili iliskilerin yeniden tedrici bir
sekilde kurulmasina karar verdi.

1991 [k defa Avrupa Komisyonu Tibetli miiltecilere yardimda
bulundu.
1992 AT-Cin iligkileri biiylik 6l¢iide normallesti. Fakat Silah

ambargosu kalkmadi.

Haziran | AT Cin’le ¢evresel isbirligini baslatt1.

1993 Ekim Hong Kong’ta Avrupa Komisyonu Ofisi agildi.

1994 AB-Cin Enerji Diyalogu olusturuldu.
Haziran | AB ile Cin arasinda yeni bir siyasal diyalog ac¢ildi.
1995 15 Avrupa Komisyonu Cin iizerine ilk yayinini basdi. “ Cin-
Temmuz | Avrupa Iliskileri Uzun Dénem igin Politika”
1996 Ocak Insan Haklar1 Konular1 iizerine dzel bir diyalog
olusturuldu.
1-2 Mart | Cin ve AB ilk Asya-Avrupa Toplantisinda aktif katilime1
oldular.
1997 Bilgi Toplumu iizerine diyalog baslatildi.

AB-Cin Akademik Ag baglatildi.

117




23 Ekim

AB-Cin’in insan haklari iizerine diyalogu, ilkbahar
1996°da kesintiye ugramisti, yeniden basladi.

1998 25 Mart | Avrupa Komisyonu “ Cin’le Kapsamli Ortaklik Kurma”
adi altinda bir kitap basti.

2 Nisan | Ilk AB-Cin Zirvesi Londra’da yapildi.

22 Bilimsel ve Teknolojik Isbirligi iizerine anlagma

Aralik imzalandi.

21 2. AB-Cin zirvesi Pekin’de yapildi.

Aralik

2000 19 Cin AB ile ikili pazara giris anlagmasini tamamladi. Bu

Mayis Cin’in DTO’ ne giris siireci i¢in dnemli bir mihenk tas1
oldu.

11 Zhu Rongji Briiksel’de Komisyonu ziyaret eden ilk Cin

Temmuz | bagbakani oldu.

13 Ekim | AB-Cin arasinda Yasadis1 Gog ve Insan Kagakeilig
tizerine Briiksel’de ilk defa yiiksek diizeyde goriismeler
basladi.

24 Ekim | 3. AB-Cin zirvesi Pekin’de yapildi.

2001 15 Avrupa Komisyonu “AB Cin Stratejisi” adinda kitap

Mayis basti.

5 Eyliil | 4. AB-Cin Zirvesi Briiksel’de yapildi.

17 Eyliil | Yeni AB-Cin Bilgi Toplumu Caligsma Grubu baglatildi.

11 Cin DTO’ niin 143. {iyesi oldu.

Aralik

2002 1 Mart | Avrupa Komisyonu 2002-2006 Cin Strateji metnini
olusturdu.

Nisan AB ve Cin birkag diizeyde diizenli toplantilar ve diizenli
bir siyasal diyalog olusturulmasi konusunda anlagtilar.
(AB Dis Isleri Bakanlar1 Troykasi, Bolgesel yoneticiler)

24 Eyliil | 5. AB-Cin Zirvesi Kopenhag’ ta yapildi.

6 Aralik | AB-Cin Deniz ulasimi anlagsmasini imzaladi.

2003 Egitim, Insan kaynaklar1 gelisimi ve Kiiltiir iizerine
diyalog baslatildi.

10 Mart | AB Tayvan’da Avrupa Ekonomik ve Ticaret Ofisi kurdu.

13 Ekim | Cin AB iizerine ilk siyasi metini a¢ikladi

30 Ekim | 6. AB-Cin Zirvesi Pekin’de yapildi.

2004 2004 Cin’de Avrupa Yili ilan edildi.

Mart AB Cin’in en biiyiik ticari partneri oldu. Cin AB’nin en
biiyiik ikinci partneri oldu.

8 Aralik | 7. AB-Cin Zirvesi Lahey’de yapildi.

2005 Subat ilk AB-Cin Mali Diyalog toplantisi yapildi.

5 Eylil | 8. AB-Cin Zirvesi Pekin’de yapildi.

20 [Ik AB-Cin Stratejik Diyalogu Londra’da yapild.

Aralik

2006 15 AB-Cin Bélgesel Isbirligi diyalogu baslatildi.

Mayis

9 Eylil | 9. AB-Cin Zirvesi Helsinki’de yapildi.

2007 16-18 Komisyon tiyesi Ferrero-Waldner Cin’i ziyaret etti.

Ocak
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EK 2: AB-JAPONYA ILISKILERI KRONOLOJISI

1959 Belgika’daki Japonya Biiyiikelgisi U¢ Avrupa komitesine
Japonya’nin ilk temsilcisi olarak yetkilendirilmistir.

1974 Tokyo’da Avrupa Toplulugu Delegeligi acilmistir.

1979 Avrupa Komisyonu tarafindan Idari Egitim Programi
baslatilmistir.

1984 flk AB-Japonya Bakanlar diizeyinde Toplantisi
yapilmistir.

1986 AB Komisyonu Japonya arastirma birimlerinde ve
tiniversitelerinde ¢alismak {lizere geng arastirmaci bilim
adamlari i¢in burs vermeye baslamistir.

1987 Tokyo’da AT-Japonya Sanayi Isbirligi Merkezi
kurulmustur.

1991 18 Lahey’ de AT ve Japonya arasindaki iligkiler {izerine

Temmuz | ortak deklarasyona imza atilmustir. (Ilk AT-Japonya
Zirvesi)
1992 4 Londra’da 2. AT-Japonya zirvesi yapilmistir.
Temmuz
1993 Bilim ve Teknoloji iizerine {ist diizey forum yapilmistir.
6 3. AT-Japonya Zirvesi Tokyo’da yapilmstir.
Temmuz

1994 Fiyat serbestisi diyalogu baglamistir.

1995 Mart AB Komisyonu Avrupa Konseyine “Avrupa ve Japonya:
Sonraki Adimlar” adinda rapor hazirlamigtir.

19 4. AB-Japonya Zirvesi Paris’te yapildi.
Haziran
1996 AB-Japonya Sanayi Isbirligi Merkezi Briiksel’de agild1.
Mart AB ve Japonya Bankok’ta Asya Avrupa Toplantisina ilk
defa katildilar.
29 Nisan | AB-Japonya Bakanlar diizeyinde toplant1 yapildi.
30 Eylil | 5. AB-Japonya Zirvesi Tokyo’da yapilmistir.
1997 Ocak Ikinci “Japonya’ya Giris” kampanyasi baslatild1.
23 Nisan | Briiksel’de iist diizeyde miizakereler yapilmistir.
25 6. AB- Japonya Zirvesi Lahey’ de yapilmistir.
Haziran
Eyliil Bilim, Teknoloji ve Yiiksek egitim alanlarinda Tokyo’da
Isbirligi iizerine konferansta AB-Japonya Isbirligi haftast;
AB-Japonya arasinda iiye lilkelerle ortaklasa diizenlenen
siyasal ve ekonomik igbirligine {izerine sempozyum
diizenlendi.

1998 12 Ocak | 7. AB-Japonya Zirvesi Tokyo’da yapilmistir.

34 2. Asya Avrupa Toplantis1 Londra’da yapilmistir.
Nisan

4-5 Tokyo’da iist diizey goriismeler yapilmistir.
Haziran

12 Ekim | Tokyo’da AB-Japonya Bakanlar diizeyinde toplanti
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yapilmustir. Avrupa Komisyonu Baskan Yardimcist Sir
Leon Brittan’la Avrupali isadamlarinin 3. Tokyo ziyareti
diizenlenmistir.

2-3 Tokyo’da fiyat serbestisi tizerine iist diizey toplanti
Kasim yapilmistir.
1999 1 Ocak Avro’ nun baglangici
22 Subat | Tokyo’da fiyat serbestisi iizerine {ist diizey toplanti
yapilmustir.
22-23 Briiksel’de iist diizey goriismeler yapilmastir.
Nisan
20 8.AB-Japonya Zirvesi Bonn’da yapilmistir.
Haziran
7-8 [lk AB-Japonya yuvarlak masa ticaret diyalog toplantisi
Ekim yapilmistir.
25-26 [lk AB-Japonya Tiiketici Diyalogu yapildi.
Kasim
2000 11 Ocak | AB-Japonya Bakanlar diizeyinde toplantis1 Briiksel’de
yapilmistir.
13 Ocak | Japonya Dis isleri bakani Yohei Kono Paris’te Japonya-
Avrupa Isbirligi’nin on yili adinda bir konusma yapti.
17-18 2. AB-Japonya Yuvarlak masa ticaret diyalog toplantisi
Temmuz | Tokyo’da yapilmistir.
19 9. AB-Japonya Zirvesi Tokyo’da yapilmuistir.
Temmuz
20-21 3. Asya-Avrupa Toplantisi Seiil” de yapilmistir.
Ekim
2001 4 Nisan | AB ve Japonya Ticaret kolaylastirma anlagsmasi
imzaladilar.
May1s Ilk AB-Japonya dostluk haftasi diizenlendi.
9-10 3. AB-Japonya Ticaret diyalogu yuvarlak masa toplantisi
Temmuz | yapildi.
8 Aralik | 10. AB-Japonya zirvesi Briiksel’de yapildi.
2002 25-27 Komisyon baskant Romano Prodi’nin resmi ¢alisma
Nisan ziyareti yapmistir. Prodi Japonya parlamentosunda
konusan ilk Komisyon bagkani oldu.
May1s 2. AB-Japonya Dostluk haftasi1 yapildi.
7-9 4. AB-Japonya ticaret yuvarlak masa diyalog toplantisi
Temmuz | yapildi.
8 11. AB-Japonya zirvesi Tokyo’da yapilmistir.
Temmuz
23-24 4. Asya Avrupa Toplantis1t Kopenhak’ ta yapildi.
Eyliil
2003 18 Mart | 2. AB-Japonya Tiiketici diyalogu Tokyo’da yapildi.
May1s 3. AB-Japonya Dostluk Haftas1 yapildi.
1-2 12. AB-Japonya Zirvesi Atina’da yapildi.
Mayis
27-28 5. AB-Japonya Ticaret diyalogu yuvarlak masa toplantisi
Mayis Briiksel’de yapildi.
10 AB ve Japonya Rekabet anlagmasina imza att.
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Temmuz

2004 10 Subat | 10. AB-Japonya Emek lizerine sempozyum diizenlediler.
1 Nisan | Ilk AB Enstitiisiinii Japonya’da acild1.
Mayis 4.AB-Japonya Dostluk Haftas1 diizenlendi.
20-21 6. AB-Japonya ticaret diyalogu yuvarlak masa toplantist
Haziran | Tokyo’da yapilmigtir.
22 13. AB-Japonya Zirvesi Tokyo’da yapilmistir.
Haziran
7-9 5. Asya Avrupa Toplantisi Vietnam Hanoi’de yapilmistir.
Ekim

2005 2 Mayis | 14. AB-Japonya Zirvesi Liikksemburg’ta yapildi.
15-20 26. AP- Japonya parlamentolar aras1 toplantist Tokyo’da
May1s yapilmistir.
7-8 AB-Japonya ticaret diyalogu yuvarlak masa toplantisi
Temmuz | yapilmistir.

2006 2 Subat | AB ve Japonya niikleer enerjinin baris¢il amaglar i¢in

kullanilmas1 konusunda igbirligi anlasmasi1 yapmislardir.

67 AB-Japonya Ortak Sempozyum “ AB-Japonya
Nisan iligkilerinde Yeni Vizyonlar” Briiksel’de yapilmistir.
24 Nisan | 15. AB-Japonya Zirvesi Tokyo’da yapilmstir.
May1s 6. AB-Japonya Dostluk Haftas1 yapildi.

2007 Mayis 7. AB-Japonya Dostluk Haftas1 yapildi.
5 16. AB-Japonya Zirvesi Berlin’de yapildi.
Haziran
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EK 3: AB-RUSYA ILISKILERIi KRONOLOJiSi

1988 Gelecek i¢in igbirligi deklarasyonu imzalandi. Karsilikli
iligkiler ilk defa Mikhail Gorbachov zamaninda basladi.
1989 AT-Sovyetler Birligi arasinda on yillik ticari ve isbirligi
anlagmasi yapildi.
1994 24-25 Ortaklik ve Isbirligi anlasmas1 Korfu’da imzalandi.
Haziran
1997 1 Avrupa Birligi’nin Rusya’nin Cecenistan ¢atismasina
Aralik | miidahelesi nedeniyle Ortaklik ve Isbirligi anlasmasi
1997°de yiiriirliige girebildi.Ortaklik ve Isbirligi
anlagmasinin temelinde uluslar arasi giivenlik ve barigin
desteklenmesi, demokratik normlarin ve siyasal ve
ekonomik 6zgiirliiklerin desteklenmesi vardir.
12-13 | Fin Inisiyatifi Liiksemburg Avrupa Zirvesinde kabul
Aralik | edildi. Finlandiya’nin AB’ye girmesiyle Rusya’yla ortak
sinirlara ulasildi. Bu nedenle Liiksemburg Inisiyatifi;
Kuzey Buz Denizi, Baltik Denizi bolgesi ve Kuzey-Bati
Rusya’y1 kapsayan Rusya’y1 sinir Gtesi igbirligiyle
Avrupa yapilarina entegre etme amacindadir.
1998 15 Ilk AB-Rusya Zirvesi Birmingham’da yapildi.
Mayis
27 Ikinci AB-Rusya Zirvesi Viyana’da yapildi.
Ekim
1999 18 Uciincii AB-Rusya Zirvesi Moskova’da yapildi.
Subat
4 Rusya Ortak Stratejisi kabul edildi. 2004 Haziran’a kadar
Haziran | gecerli kaldu.
Ekim Rusya AB Orta Donem Stratejini kabul etti.
(2000-2010)
22 Dordiincli AB-Rusya Zirvesi Helsinki’de yapildi.
Ekim
Aralik | Fin Inisiyatifi Helsinki Zirvesinde resmi olarak baslatildi.
2000 29 Besinci AB-Rusya Zirvesi Moskova’da yapildi.
Mayis
3 Ekim | AB ile Rusya arasinda Enerji Diyalogu kurumsallastirildi.
30 Altinct AB-Rusya Zirvesi Paris’te yapildi.
Ekim
2001 17 Yedinci AB-Rusya Zirvesi Moskova’da yapildi.
Mayis
3 Ekim | Sekizinci AB-Rusya Zirvesi Briiksel’de yapildi.
27 AB Ulke Strateji Metni (2002—2006) kabul edildi.
Aralik
2002 29 Dokuzuncu AB-Rusya Zirvesi Moskova’da yapildi. AB
Mayis | Rusya’y1 Pazar ekonomosi olan bir iilke olarak kabul etti.
17 Onuncu AB-Rusya Zirvesi Briiksel’de kabul edildi.
Kasim
2003 31 Onbirinci AB-Rusya zirvesi St. Petersburg’ta yapildi.
Mayis | “Dort Ortak Alan” olusumu tizerinde anlagildi. Ortak
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Ekonomik Alan, Ortak Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet
alani, Ortak D1s Giivenlik alani, Ortak Aragtirma, Egitim
ve Kiiltiir alan1

AB-Rusya arasinda Daimi Ortaklik Konseyi kuruldu.

6 Onikinci AB-Rusya Zirvesi Roma’da yapildi.
Kasim
2004 9 Subat | Avrupa Komisyonu Rusya’yla iliskilerle ilgili Konseye
ve AP’ye rapor sundu.
27 Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasimin yeni iiye olan 10
Nisan | iilkeye genisletilmesine dair protokol imzalandi.
21 13. AB-Rusya Zirvesi Moskova’da yapildi. Rusya’nin
Mayis | Diinya Ticaret Orgiitii’ne girisi ikili miizakereleri
tamamlandi.
25 14. AB-Rusya Zirvesi Lahey’de yapildi.
Kasim
2005 10 Dort Ortak Alanin uygulanmast i¢in yol haritas tizerinde
Mayis | anlagildi.
10 15. AB-Rusya Zirvesi Moskova’da yapildi.
Mayis
4 Ekim | 16. AB-Rusya Zirvesi Londra’da yapildi.
2006 25 17. AB-Rusya Zirvesi Sochi’de yapild.
Mayis
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EK 4: AB-ABD ILISKIiLERI KRONOLOJiSI

1947

5 Haziran

George Marshall savasta harap olmus Bat1 Avrupa
tilkeleri i¢in kapsamli ekonomik yardim plani
sunmustur.

1948

3 Nisan

Marshall Plan yiiriirliige girmistir. ABD programin
sonuna kadar Avrupali iilkelere 12.4 milyar dolar
vermistir.

1952

30
Haziran

Marshall Plani sona erdi.

1953

[k defa Avrupa Savunma Toplulugu ve Avrupa Komiir
ve Celik Birligi’ne ABD gozlemcisi atandi.

1954

Avrupa Komiir Celik Birligi’nin bagkan1 Jean Monnet’
in ¢aligmalar1 sayesinde ABD Washington’da Avrupa
Komisyonu Delegeligi kurulmustur.

1961

Avrupa Topluluklarina ABD misyonu kurulmustur.

1964

Avrupa Komisyonu Delegeligi New York ofisi BM’ye
gbzlemci olarak kabul edilmistir.

1971

Avrup Komisyonu Delegeligi Washington Ofisi
diplomatik ayricalik ve dokunulmazliklara sahip oldugu
kabul edilmistir.

1975

1 Agustos

ABD, Kanada, Sovyetler Birligi ve Avrupa iilkeleri
tarafindan Giivenlik ve Isbirligi Konferansinin Helsinki
Senedi imzalanmistir.

1990

22 Kasim

ABD ve AB iiye iilkeleri ortak bir deklarasyonu kabul
etmislerdir.

1995

Aralik

AB-ABD zirvesi Madrid’ te yapildi. ABD

1997

5 Aralik

AB-ABD Zirvesi Washington’da yapildi. AB ve ABD
Bilim ve Teknoloji anlagmasmna imzalamistir. Zirve
Iklim Degisikligi, elektronik ticaret, Bosna-Hersek

tizerine kararlar almiglardir.

1998

18 Mayis

AB-ABD Zirvesi Londra’da yapilmistir. Zirvede
Transatlantik ekonomik ortakligi, Hazar Enerjisi

konulari ele alinmistir.

18 Aralik

AB-ABD Zirvesi Washington’da yapilmistir. Zirvede
Orta Dogu Baris Siireci, Bat1 Balkanlarda Isbirligi ilgili

kararlar alinmistir.

1999

21

Haziran

AB-ABD Zirvesi Bonn’da yapilmistir. Zirvede Kosova,
Ukrayna ve Erken Uyar1 Mekanizmasi ile ilgili kararlar

alinmustir.
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2000 31 Mayis | AB-ABD Zirvesi Portekiz’de yapilmistir. Zirvede
Gliney Dogu Avrupa, HIV, Biotekonoloji konular1 ele
alinmstir.

2001 14 AB-ABD Zirvesi Isveg’te yapildi. Zirvede Giiney Dogu

Haziran Avrupa, Orta Dogu, Kuzey Kore, Ukrayna, Kafkasya
konular1 ele alinmistir.

2002 2 Mayis AB-ABD Zirvesi Washington’da yapilmustir.

2004 28 Nisan | AB ve ABD arasinda glimriikk konularinda isbirligi
anlagmas1 imzalandi.

26 AB-ABD Zirvesi irlanda’da yapilmustir. Zirvede kitle

Haziran imha silahlarinin azaltilmasi, terérizmle miicadele, Irak,
Biiyiik Orta Dogu, Sudan, HIV konular1 ele alinmustir.

Haziran AB-ABD Mali Pazarlar Diizenleyici Diyalogu
olusturuldu.

2005 20 AB-ABD Zirvesi Washington’da yapilmistir. Zirvede

Haziran Terorizm, Orta Dogu Barig goriismeleri, kitle imha
silahlar1 ele alinmastir.

2006 21 AB-ABD Zirvesi Avusturya’da yapildi. Zirvede Irak,

Haziran Afganistan ve Balkanlar ele alinmistir.
2007 30 Nisan | AB-ABD Zirvesi Washington’ ta yapildi. Transatlantik

Ekonomik Entegrasyon ¢erceve anlagmasi ve AB-ABD
havacilik anlagmasi imzalanmistir. Zirvede ayrica
enerji glivenligi, iklim degisikligi,siyasi ve ekonomik

konular ele alinmistir.
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