T.C.
KADIR HAS UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ULUSLARARASI ILISKILER ANABILIM DALI
ULUSLARARASI [LISKILER VE KURESELLESME YUKSEK LISANS
PROGRAMI

OTORITER REJIMLERDE KARIZMATIK MESRUIYET:
NASIR DONEMI MISIR ORNEGI

Yiiksek Lisans Tezi

GUNER GAMZE KIREMITCI

Istanbul, 2012



T.C.
KADIR HAS UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ULUSLARARASI ILISKILER ANABILIM DALI
ULUSLARARASI [LISKILER VE KURESELLESME YUKSEK LISANS
PROGRAMI

OTORITER REJIMLERDE KARIZMATIK MESRUIYET:
NASIR DONEMI MISIR ORNEGI

Yiiksek Lisans Tezi

GUNER GAMZE KIREMITCI

Damgman: YRD. DOC. DR. EMRE ISERI

Istanbul, 2012



ONSOZ

Uzerimde emegi ve bilgisi olan tiim hocalarima, tez konumun secimi sirasinda
bana yol gosteren ve hazirladigim bu ¢alisma siiresince bilgi ve deneyimi ile ¢alismama
destek veren tez danismanim, degerli hocam Sn. Yrd. Dog. Dr. Emre Iseri'ye tesekkiir

ederim.

Her kararimda beni destekleyen, maddi ve manevi yardimlarini esirgemeyen

sevgili aileme sonsuz tesekkiirler. ..

G.GAMZE KIREMITCI



OZET

Otoriter ve kisisellesmis iktidarlara sahip Ortadogu devletleri, demokratik
degerlerin yayildig: bir diinyada, sorunlar yagamaktadir. Arap halklari daha demokratik,
adil ve durtst hikimetler igin micadele etmektedir. Ortadogu’da yasanan sorunlarin
¢ozimii, bolgedeki yeni diizenin nasil kurulacagi, mesruiyet sorunun nasil ve hangi

aktorlerle agilacagi onemli bir noktadir.

Calismada Misir’da Nasir donemi islenmigtir. Nasir’in mesruiyetini nasil
sagladigi ve nasil kaybettigi sorusuna, Weber’in karizmatik liderlik kavrami 11k
tutmustur. Arap birligi projesinin 6nderi olmasi ve devlet kaynaklarinin millilestirilmesi
ile karizmatik lider haline gelen Nasir ¢aligmanin hareket noktasidir. Caligsmada ilk 6nce
mesruiyetin kaynaklar1 ve otoriter rejimler konusu detaylandirilmigtir. Daha sonra ise
Nasir’in Arap diinyasinda nasil lider oldugu, liderlik vasfi ve mesruiyetini nasil

kaybettigi donemin siyasi geligmeleri baglaminda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Otorite, Mesruiyet, Karizmatik Liderlik, Misir, Cemal
Abdil Nasir Hiiseyin
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ABSTRACT

Having authoritative and monarchic rulership Middle - East countries live in a
world in which democratic values spread. Arabian populace is struggling to get much
more democratic, fare and honest rules. The resolution of the problems happening now
in Middle -East, how to set up a new order, how to solve constituonalism problem and

with which leader are the important ones.

In this thesis, Nasir dominance in Egypt is asssesed. The charismatic leadership
concept of Weber offers and insight into how Nasir proceeded constitutionalism and
how he lost it. After nationalization of state assets, Nasir became a charismatic leader
with his a leading role in Arabic. That is the start point of the work. In this thesis, the
isssue of resources of constitutionalism and authoritative rulership are detailed. Then
how Nasir became a leader in Arabian world, his leadership title and how he lost

constitutionalism is assessed through the developments of the political period.

Key Words: Authority, Constitutionalism, Charismatic Leadership, Egypt,
Cemal Abdiil Nasir Hiiseyin
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1. GIRIS

1.1. Tezin Konusu

Otorite bagi, guclilik ve zayiflik imgelerinden olusur; iktidarin duygusal
ifadesidir. Richard Sennett, Otorite isimli kitabinda (1992, s.176) otoritenin psikolojik
olarak etkileri ve sebepleri oldugundan bahsetmistir. Benzer sekilde Eric Fromm
Ozgiirliikten Kagis adli eserinde haklarin ve insanlarin bir otorite altna girmek

istedigini bilingaltinda bu durti ile yasadigini belirtmistir.

Alman sosyologu Max Weber, insan iligkilerinin agiklanmasinda otorite, cebir
guc, iktidar, fizik kuvvet tizerinde onemle durmakta ve sosyal olguyu izah ederken
bunlar1 bir nevi mihver gibi kullanmaktadir. Otorite, insan faaliyetlerinde cebredici,
zorlayict giiciin, fizik kuvvetin kullanilmasi demektir. Hukuki bakimdan egemenlik ve
iktidar, s6z konusu otoritenin kullanilabilmesi yetkisini ifade eder. Weber’e gore grup,
bir bakima, otoriteye nispetle rollerin farklilagsmasi demektir. Grubun normal, mutad
tiyeleri digsinda sorumluluk tagiyan ve bu sebeple otorite kullanan kigiler vardir ve
bunlarda en yiiksek otoriteyi tasiyan sef ve bazi yonlerden sefin otoritesi altinda
bulunan ve diger uyeler tizerinde otorite kullanan idare ediciler yani idari kadrodur.
(Parsons, 1964, s.136). Egemenlikle ilgili teorilerden birisi de Weber tarafindan ortaya

atilmagtir.

Weber’in bu fikirlerinden hareketle tezde Misir’da devrimcei, milliyetei,
sosyalist lider olarak taninan Cemal Abdul Nasir Hiiseyin donemindeki yonetim bigimi
ve yonetimle ilgili cesitli olaylar incelenecektir. Ikinci boliimde mesruiyet kavrami ve
otoriter rejimlere agirlik verilecektir. Bu boliimlerdeki bilgiler 1s1ginda tigiincii boliimde
inceleme yapilacaktir. Asil konumuz olan Cemal Abdul Nasir Hiiseyin’in otoriter
rejiminin megrulugu i¢in o donemde genelde Ortadogu’ da 6zelde ise Misir’da tarihsel

gelismelerden yola ¢ikilarak analiz edilecektir.



1.2. Tezin Amaci

Weber’e gore insanlar yoneticilerine goniillu itaat ettikleri zaman otorite vardir.
Insanlar itaate zorlaniyorsa bunun nedeni yoneticilerin mesru olmamasidir. Otoritelerin
mesrulugu konusunda gii¢ farklilig1 ve uygulama bigimi yargilamak, giiven vermek gibi
yansitmalara gore incelenmektedir. Fakat otoriteye bagli kisilik veya aykirt kisilikler
olarak halkin da durumu Onemlidir. Otorite bagimlisi kigiler i¢in otorite ve otoriter
kigiler gu¢lidiir, giivenilirdir ve koruyucudur. Bu kosulda bu yonetim ve egemenlikler
mesru sayilabilir. Ornegin Hegel’e gore otorite ne kadar uzak ise o kadar korku

uyandirr, yakinlagtik¢a giiclii goriiniir demistir.

Bir iktidarin, yonetimin kisilerin veya iilke uygulamalarinin mesruiyeti bu
toplumun halkin veya insanlarin ¢ogunlugu tarafindan iktidar olarak taninmis olmasit ve

kabul gormesidir. Yani uygulamalarda goris birligi varsa yonetim mesrudur.

Mesru olmayan iktidarda goris birligi ile kabul gormek yerine bazen zor ve
zorba ile kabullendirme, boyun egdirme itaat ettirme soz konusudur. Tezde ele
alacagimiz Cemal Abdil Nasir Hiiseyin’in izledigi dis politika ile karizmasi arasinda
nasil bir bag vardir? Mesrulugunu nasil sagladigi ve nasil kaybettiSi sorusuna yanit

aramak asil amagtir.

Arap Bahar1 adin1 alan ve Arap Ulkelerinde birden patlak veren isyanlar genis
bir cografyaya yayilmistir. Baskici ve 6zgurligt kisitlanmig bu devletlerde isyan eden

halk bir devrim yaparak haklarini elde etmek istemiglerdir.

Otoritesi mesru sayilan ve Arap iilkelerinde bir lider haline gelen Nasir’in
tizerinden gegen onca sene yerine bagka bir liderin gelmemesi ve ginimiiz Arap
Ulkelerinde yasanan karisikliklardan sonra bir lider daha arayisina girilmesi liderin kim
olacagi sorularimi akla getirmektedir. Ulkemiz iktidarinda bulunan Recep Tayyip
Erdogan’in Miisliiman politikast ve Arap Ulkeleri ile giristigi sicak temaslar, Davos
Zirvesi olaylari, Nasir’'in Israil’e tutundugu tutuma benzer bir ¢ikis ile aranan lider

acaba o mu sorularini akla getirmistir.



Tezin amacina yonelik gelistirilen hipotezler sunlardir;

1) Karizmatik siyasi lider Nasir’in i¢ politika uygulamalart Misir 6zelinde
megruiyetini saglamak icin tek basina yeterli olmasa da oOnemli bir boyutunu
olugturmustur. Cumbhuriyet’in kurulmasi, Misir’in kalkinma siirecine girmesi ig¢in
izledigi sosyal refah i¢ politika, kadin haklarina verdigi 6nem, egitim strecinde atilimlar

yapmast Nasir’in iktidarinin megru gortilmesini saglamaigtir.

2) Nasir'in dig politika uygulamalart ise gerek Misir’da gerekse de Arap
diinyasinda kendisinin megru karizmatik lider olarak ortaya ¢ikmasinin asil belirleyicisi
olmustur. Siiveys Kanal’ni millilestirmesi, Israil’e karsi takindigi tutum ile Arap
Milliyetciligini  yiiceltme, devlet kaynaklarmi millilestirme adma Ingiltere’nin
topraklarindan cekilmesini saglama ve bagarili anti-emperyal ideoloji, Baglantisizlar
harekatinin onderligini yapmasi, Arap Birliginin kurulmasinda onderlik yapmasi,
karmasa icerisinde olan Arap Ulkelerinde isyanlarin bastirilmasi igin girisimlerinde
sagladigi basarilar butin Arap ilkelerinde Nasir’in karizmatik lider secilmesinde bir

etken olmustur.

3) Dis politikada yasanan basarisizlik karizmatik liderligin  sonunu
hazirlamistir. Karizmatik liderlik yolunda Arap Birligi 6rneginin ¢okmesi, milliyetgi
politika izlemesiyle Israil’e kars1 tutundugu giiglii profilin 1967 Arap- Israil Savasinda
yenilmesi ve bir¢ok kisinin 6lmesi ile sonuglanmast liderliginin ve mesrulugunun

sonunu hazirlamistir.

4) Gunumuz tarthindeki gelismelere baktigimizda Nasir’in yerine Recep

Tayyip Erdogan veya Hasan Nasrullah aday gorilmektedir.
1.3. Tezin Onemi

Irak’ta yillarca yonetimde kalan Saddam Hiiseyin otoritesini kurmug ve halk
memnunken veya memnunmus gibi davranirken megru gorilen yonetimini
surdirmistir. Libya’da Kaddafi mesru gorilen yonetimini uzun yillar sirdirmis ve
halkin isyanlari ile ikisi de son bulmustur. Domino etkisi gorillen Ortadogu’daki bu

rejimlerde otoriter rejimin getirdigi uygulamalar s6z konusu olmugstur. Pakistan ve

W



Suriye’de bas gosteren, Misir’a dagilan bu isyan dalgast butin Arap tlkelerini etkisi
altina almigtir. Bir siire once mesru bir sekilde yonetim hikkim strerken birden bu
degisimler dikkat g¢ekici olmustur. Her tlkede yonetim mesru gorilir veya zorla
mesrulagtirilir. Arap Bahari’nin ne yone dogru gideceginin belirsizlik ortaminda Arap
diinyasinda bir lider eksikligi mevcuttur. Bunu nasil bir kisi doldurabilir? One ¢ikan

isimlerden Tayyip Erdogan ve Hasan Nasrullah, yeni Nasir olmaya muktedir mi?

Demokrasi bireyi temel alarak katilmanin yaninda 6zgurlik ve esitlik esasina
dayandigindan dolay1 otoriter bir yonetimle uyusmaz. (Yilmaz, 2000 s.192). Benzer
olarak ayn1 cografyada bulunun Misir yillar 6nce darbe ile basa gelen ve 6lim sebebi ile
yonetimi son bulan bir hiikimdar Abdiil Nasir Hiseyin’in iktidar kaynagini, dayanagin
onun doneminde yasayan olaylara insanlarin karar ve emirlere neden itaat ettigi
sorgulanacaktir. Dig ve i¢ siyaseti ile Arap dunyasinin bagini ¢eken ve basarili bir
politika izleyen Nasir’in Ortadogu’da bir lider olma yolunda milliyetgilik duygusunu
doruklara ¢ikaran ender bir politika izlemis olmast mesrulugunu incelerken 6nemli bir

nokta olacaktir.
1.4. Yontem

Tez, otorite ve mesruiyet kavramlarinin gergevesinde tarihsel olgulara dayali
olarak incelenmigtir. Otoriter rejimlerde mesruiyet kaynaklar1 ve Misir’da Nasir donemi
olmak tizere iki ayr1 baslk igin de ayri ayri literatiir taramasi yapilmistir. Oncelikle
otoriter rejimlerde mesruluk kavraminin analizinin yapilmasinin ardindan Misir’da
Nasir doneminde bu kavramin nasil hayat buldugu irdelenmistir Bu kapsamda yazilmis
kitap, konferans notlari, soylesiler, makaleler arastirilarak caligmanin literatiir kismi

tamamlanmigtir.
1.5. Plan
Calismanin plani su sekildedir:

Giris kisminda konunun amaci, 6nemi, yontemi ve planina yer verilmistir.
Ortadogu’da Arap bahari nedeniyle yagsanan mesruiyet krizi ve bu krizin nasil asilacagi

konusundaki belirsizlik ¢aligmanin 6nemini olusturmaktadir.



Ikinci kissmda mesruiyet kavrami, otoriter rejimler ile olan iliskisi ve otoriter
rejimlerin mesruiyet kaynaklarina deginilmistir. Ugiincii kistmda ise Misir Nasir donemi
incelenmis, Nasir’in megruiyetini nasil sagladigi, nasil kaybettigi sorusuna Weber’in
karizmatik liderlik kavrami 11k tutmustur. Karizmatik siyasi lider Nasir'in i¢ politikada
basarilariyla beraber Arap milliyetgiliginin lideri olmasi, o6zellikle Israil'e karsi
kazanilan Stveys krizi kahramani olmasi, Arap birligi arayislarinda baglantisizlarin
onderi olmasi, SSCB'yle yakin iligkiler kurmasi onun karizmatik lider olmasinin
unsurlarini olusturmaktadir. Arap birligi projelerinin ¢okmesi, II. Arap-Israil savaginda
yenilgisi, Nasir’in karizmasini yitirmesine neden olmustur. Bunun sonucunda ise Nasir,
Arap dunyasinda oldugu gibi Misir’daki egemenliginin mesruiyet kaynagini da

yitirmigtir.

Sonu¢ kisminda ise Nasir’in liderliginin Arap dinyasindaki onemine vurgu
yaptlmistir. Bugtin Ortadogu bolgesinde yasanan liderlik arayisinda one ¢ikan Tayyip
Erdogan ve Hasan Nasrullah’in, Nasir’in bolgedeki roliinii ne derece oynayacagi bir

sonraki aragtirmalara birakilmigtir.



2. OTORITER REJIMLERDE MESRUIYET KAYNAKLARI

Baz1 toplumlarda halka ¢ok daha az so6z verilmektedir. Hikiimete halkin
katilimin1 engelleyen siyasal sistemler, otoriter sistemler olarak tanimlanmaktadir.
Otoriter sistemlerde, liderlerin gorevden alinmasini saglayan yasal diizenlemeler yoktur.

Muhalefetin sesini yikseltmesini saglayan kanallar ise kapalidir. (Bahar, 2009, s.231).

Ortadogu’daki otoriter rejimlerin halk ayaklanmalariyla son bulmasinin tarihte
birgok 6rnegi vardir. Mesela, Fukuyama otoriter rejimlerin yikiligina halk ayaklanmalari
yoluyla yikilisina Filipin 6rnegini vermektedir. 1986'da Filipinli diktatér Ferdinand
Marcos devrilmig, kamuoyunun biiyiilk sempati dalgast Corazon Aquino'yu bagkanlik
makamina tagimigtir. Bir sonraki yil Giiney Kore'de General Cun Do Hvan istifa etmis
ve Roh Tae Vu'nun bagkan se¢ilmesine izin vermistir. Tayvan'da politik sistemde bu
kadar ciddi degisiklikler olmamasina ragmen, Can Kay Sek'in Ocak 1988'de ¢liimiinden
sonra asagida oOnemli bir demokratik birikim gergeklesmistir. Iktidar partisi
Komingtang'in eski yoneticilerinin buyuk bir bolimi o6ldikten sonra, Tayvan
toplumunun artan sayida kesimleri, bu arada yerli Tayvanlilar Ulusal Parlamento'da
temsil olanagi bulmus, sonunda Burma'daki otoriter rejim de demokratik bir hareket

tarafindan sarsilmistir. (Fukuyama, 1999, s.40)
2.1. Otoriter Rejim Nedir?

Otoriter egemenlik Gorbagov'un pe-restroykast ya da Berlin Duvari'min
yikilmasiyla baslamamigtir. Kriz aslinda yaklagik yirmi beg yil énce Giiney Avrupa'da
bir dizi sag otoriter rejimin yikilmasiyla baglamigtir. 1974'de Portekiz'de Caetano rejimi
bir askeri darbeyle devrilmistir. Ulkenin i¢ savasin esigine geldigi karmasik bir gecis
doneminden sonra Nisan 1976'da sosyalist Mario Soares bagbakan se¢ilmis ve o tarihten
bu yana Portekiz istikrarli bir demokrasidir. 1967'den beri Yunanistan'a hikmeden
albaylar da 1974'de iktidar1 kaybettiler ve halk tarafindan secilen Karamanlis
hitkiimetinin yolu agilmistir. 1975'de Ispanya'da General Francisco Franko'nun &liimii
tizerine iki yil sonra demokrasiye barig¢r gegis i¢in yol agilmigtir. Eylil 1980'de

Turkiye'de, tlke terorizm igindeyken askerler iktidari ele almig, egemenligi 1983'de



gene sivil bir hitkiimete devretmiglerdir. O tarihten bu yana buttn bu tlkelerde diizenli
olarak bir¢ok partinin katildig1 serbest segimler yapilmigtir. On yildan az bir sure iginde
Guiney Avrupa'da ilging bir doniisim yagsanmistir. S6z konusu tlkeler bu tarihe kadar,
dinsel ve otoriter gelenekleri nedeniyle Bati Avrupa'nin demokratik disinda kalmaya
mahkim aykir1 ornekler olarak gorilmiistir. Ama buna ragmen bu ilkeler seksenli
yillarda isleyen ve istikrarlt demokrasiler haline geldiler, dyle ki, (bir olasilik Tirkiye
diginda) bu ulkelerde yasayan insanlar artik farkli kosullart hayal bile etmemislerdir.
Benzer bir demokratik dontigim seksenli yillarda Latin Amerika'da da gergeklesmistir.

(Fukuyama, 1999, 5.39)

Otoriter rejimlerdeki grup, hali hazirda bir grubun gidisata dur demek amaciyla
yola ¢ikmistir. Arkalarinda silah giict, ellerinde goreceli olarak daha az direnis giicii
olan bir toplum vardir. Otoriter rejimlerde liderlik, totaliterde saglanan cabayla
kiyaslandiginda ya kazanilmig degildir, ya da belli bir asamadan sonra tim ¢6ziim
formiuilu cizildikten sonra kazanilmigtir. Bu baglamda riitbeye bagli sifatla saglanan
liderlik, ¢6ziim formiliiniin daha sinirli olmasinda ve liderin kisi kiiltiine yatirim

yapmayan davraniglar sergilemesinde etkili olmustur. (Linz, 1984, s.14).

Otoriter rejimler, mesrulagsma c¢abasi iginde iken, savag gibi bir asamadan
gectikleri i¢in, ilk evrede daha ¢ok kan dokerler. Korku unsurunu en basta saldiklar
icin, mesrulagma asamasindan sonra, O0zel mahkeme ve yasalarla siyaseten katil
yaparlar. Totaliter rejimler, halk destegi saglanarak mesrulagir ve ¢irkin yizina
megrulagtiktan sonra gosterir, yasalarla kendini hakli ¢ikarir ama yasalarin igerigi ile
simirlt kalmaz, ideolojiye ters diisen herhangi bir sebep, yasa olabilir. Diktatorluk
baglamindaki ortak noktalari ise, tek lider tarafindan tek bir parti ile yonetilmeleri ve
devletin idari mekanizmalarinin kullamigidir. igerik veya kapsam olarak benzer

degillerdir. (Linz, 1984, s.15).

Totaliter yonetimler, halkin yagsamlarini genis 6lgiide denetleyen bir siyasal
sistemdir. Totaliter yonetimler vatandaglarin tiim davraniglarini denetim altina alir, bu
amagla gelismis teknolojilerden de faydalanir. Gizli kameralar, bilgisayarlar,
haberlesme araglarinin denetimi yapilmaktadir. Totaliter yonetimlerde de muhalefet

yasaklanmigtir. Totaliter yonetimlerde bireylerin siyasal sisteme kayitsiz sartsiz bir



sekilde bagli olmalar1 istenir. Bireylerin toplumsallagtirilmast stirecinde bireylerin

siyasal sisteme itaat etmesi beklenir. (Bahar, 2009, s.231)

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra her tiirlii, sag ve sol otoriter diktatorliik
cokmiistiir. Baz1 devletlerde ¢okiisten sonra gelisen ve istikrarli demokrasiler olugsmus,
bazilarinda ise ¢okiisii bir istikrarsizlik donemi ya da bir bagka diktatorlik bigimi
izlemigtir. Sonunda basarilt demokrasilerin kurulup kurulmayacagindan bagimsiz
olarak, her tirlii otoriter rejimin pratikte diinyanin her yaninda derin bir kriz igine
girdigi soylenebilir. 20. yuzyilin baginda en 6énemli politik yenilik Nazi Almanya’st ve
Sovyetler Birligi gibi totaliter devletlerin ortaya ¢ikmasidir. Son yillar ise ¢ok giigli
gortinen devletlerin bile 6ziinde muazzam zayifliklara sahip oldugunu gostermistir. Son
derece yogun ve beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan bu zayifliklar, simdi bizden,
yuzyilimizin tarihin gidisine iligkin verir gibi gortindiigii karamsar dersleri bir kere daha

gozden gegirmemizi talep etmistir. (Fukuyama, 1999, s.38).
2.1.1. Otoriter Rejimlerin Tiirleri

Tarihsel olarak otoriterizm eski tiranlik, despotluk, mutlak monarsi ve degisik
aristokratik rejimler seklinde ortaya ¢ikmigtir. Diktatorligin tek kisinin egemenligini
gosteren monarsiden farki, iktidarin ele gegirilisinde ve mesruiyet dayanaginda ortaya
cikmasidir. Monarsinin baginda bulunan isim bu gorevi veraset yoluyla devralmistir ve
bu acidan toplumu yonetme yetkisi tarihsel bir dayanaga sahiptir. Monarsilerde tilke
icinde egemen olan hanedanin bunu hak ettigi, hatta tilkenin o hanedanin miilki oldugu
dusunalir. Oysa diktator, iktidart zor kullanarak, entrika ile hatta Hitler orneginde

oldugu gibi, demokratik se¢imler ile ele gegirebilir. (Tirkone, 2003, ss.150-151.)

Askeri diktatorliik, ordu gticiine dayanir. Sivil toplumun zayif oldugu, askerin
iyl orgitlendigi ve siyasette etkin olan rejim tirleridir. Teokratik rejimler, ruhban
sinifina ve dine dayali rejimlerdir. Buna Iran’1 érnek gosterebiliriz (1990’11 yillarin
ortalarindan itibaren tolumda liberallesme egilimi gorilmigtir). Oligarsi ise iktidar
korporatif zimrelere aittir. Lidere dayali, (karizmatik liderin otoritesine dayali)
rejimlerde ise (Azerbaycan’da Haydar Aliyev, Giircistan’da E. Sevardnadze vs.) halkin

rejimi desteklemesi s6z konusu olabilir. Genelde ulkeye karsi dis giiglerin saldirt



tehlikesi, ulusal bitinliyt ihlal edilmesi endisesi rejim ig¢in altyapiyr olusturur. Bu
rejimlerde liderler halkin destegini almak icin genelde milliyet¢i soylemlerde bulunur,

bagimsizlik veya modernizasyon ideolojisini kullanir.

Totaliter rejimlerde otoriter rejimlerin kapsamina girmektedir ancak bazi farklari
vardir. Otoriter ve totaliter rejimlerin farklarina deginirsek; Totalitarizmde siyasi
cogulcugun herhangi bir sekli yasaktir. Sadece “tepeden olusturulmus” ve “yonetilen”
sivil toplumlarin faaliyetine miisaade edilir. Otoriter rejimde ise sinirli ¢ogulculuk ve
denetim altinda muhalefet soz konusudur. Totaliter rejimler tek partili bir sistemi
ongorurken, otoriter rejimlerde siyasi partilerin faaliyetlerine belli 6lgiide musaade
edilmektedir. Yani, sadece diktatorliigiin varlig: (terdrci diktatorlik olsa bile) bir rejimi
totaliter (fasist) adlandirmak igin yeterli degildir. Latin Amerika tlkelerinde; Paraguay
(1954), Panama (1968), Bolivya (1971), Sili (1973), Arjantin (1976)’de askeri darbeler
sonucu olugmus rejimler otoriter rejimler olarak niteleyebiliriz. Totalitarizmde siyasi
sistemin icerigi devlet yoOnetimini tekelinde bulunduran egemen partiden olusur.
Otoriter rejimde ise siyasi sistemin igerigi yonetimin kendisi, baz1 durumlarda yonetici
elitin olugturdugu “iktidar partisi’dir. Otoriter ve totaliter rejimlerde devletin yonetim
ve siddet araglar1 gasp edilir. Fakat, otoriter rejimden farkli olarak totaliter rejimde

2

devlet kendi vatandaglarinin “kalplerine de hakim olmalidir.” Bu ise iletisim ve
propaganda araglari sayesinde mumkiindiir. Propaganda, totaliter rejime kisilerin
disiince ve hisleri tizerinde hakim olur ve Kkitlelere totaliter diisiince asilar.
Totalitarizmde ideoloji oncelikli rol oynar. O, iki 6nemli iglevi gergeklestirir: rejimin
megrulagtiritlmast ve parti hedeflerinin gergeklestirilmesi i¢in kitlelerin seferber
edilmesi. Otoriter rejimlerde ise her hangi bir ayrintili islenmis bir ideolojik doktrin
yoktur. Toplumun bir araya getirilmesi isin din, milliyet¢ilik veya gelenekler rol
oynayabilir. Otoriter rejimlerde siyasi elitler bazen kitleleri toplumun ekonomik ve
sosyal modernizasyonuna yonelik “kalkinma ideolojisi” sunmaya ¢aligir. Otoriterizm
halkin ¢ogunlugu veya onemli bir kismi tarafindan mesru olmayan bir iktidar olarak
kabul edilirken, totalitarizmin mesruiyeti tartisilmazdir. Otoriterizm, ¢ogunlugun
iradesine ragmen (en azindan g¢ogunlugun destegi ve rizast olmadan) kurulurken,
totalitarizm kitlelerin aktif katilimiyla kurulur. Buna gore de, bazen bilimsel literatiirde

totalitarizm “kitle harekat1 diktatorlugu” olarak adlandirilmaktadir.” Totaliter rejimler



halkin genis destegine dayanir. Her bir totaliter rejim i¢in, karizmatik parti 6nderinin
kiltt karakteristiktir. Otoriterizm iktidarin mesrulugu i¢in o kadar da kaygili degil.
Otoriter rejimin destekgileri ise kitle destegi degil, burokrasi, ordu, kilise, 1is
cevreleridir. Tarihi geleneklere istinat edilir ve milliyetci sloganlar gelistirilir. Otoriter
rejimde totaliter rejimde oldugu gibi, iktidarin tekellesmesi veya birikimi s6z

konusudur.

Fakat buradaki onemli fark, totaliter rejimde siyasi ve sivil hareketin tek
boyutlulugudur. Otoriter rejimden farkli olarak totaliter rejimde total egemenlik
yurttaglarin kendilerince siyasi ve sivil hareketlerin yardimiyla saglanir ve bu demokrasi
gorinimu gibi bir yanilgi uyandirir. Bu yiizden totaliter rejimlerde teror toplumsal yarar
icin gereken bir olgu olarak algilanir. Otoriter rejimler toplumsal yagsamin tiim alanlarini
kontrol altinda tutmaz, siyasi olmayan alanlarda bireyin 6zerk davranigina miisaade
eder. Bazi otoriter rejimler ekonomide serbestlik, 6zel sektoriin tesvik edilmesiyle
ekonomik kalkinmayi temin eder (Ornegin, Singapur, Giiney Kore, Sili). Totaliter
rejimlerde teror, kendini temsil edenler dahil, neredeyse toplumun tiim kesimlerine karsi
uygulanirken, otoriter yonetimlerde rejim karsit1 olanlara karsi yonelmistir. (Aleskerov,

2007, ss.73-74)
Totaliter Rejimler

Totaliter eski Latincede “biitiinle ilgili” anlamin1 verir. “Totalitarizm” kavrami
ilk kez 1920 yilinda B. Mussolini yonetimini karakterize etmek i¢cin G. Amendol ve P.
Gabetti tarafindan kullamlmistir. Italyan fasizminin fikir babasi olan G. Gentile,
devletin diginda tim insani ve manevi degerlerin anlamlarin1 kaybettigini ve bireyin

total sekilde devlete tabi olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. (Aleskerov, 2007, s. 47).

Totaliter sistem, organizmaci devlet teorisine dayanir. Bu teorinin temel
onermesi olan, “deviet teskilatlanmis millettir” ve “her sey devlet icinde ve devlet
icindir, hi¢ bir sey devlet disinda degildir” anlayisi, devlet kontrolii diginda toplumsal
orgitlenmelere izin vermez. Totaliter ideoloji, devleti toplumun ve bireylerin tstiinde

bir konuma yerlestirir. (Parla, 1986, ss.108-109).
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Totaliter rejimlerde, devlet gidimii altinda ve devletin ideolojisini
gergeklestirme amacina yonelik de olsa, toplumsal 6rgilitlenme ve siyasal katilma tegvik
edilirken, otoriter rejimler toplumu mumkiin oldugu kadar devlet yonetiminden uzak
tutmaya c¢alisirlar. Ornegin; fasizmde bireylerin siyasete katilimi, parti orgiitiiniin
organlarinin yani sira, mensup bulunduklari meslek grubunun korparosyonlar1 (devletin
kontrolii altinda oOrgiitlenmelerdir) icinde gudumli olarak saglanirken, SSCB
ornegindeki sosyalist rejimler sinifsal orgiitlenmeler seklinde (ama yine devlet kontroli
altinda) siyasal katilmayi1 tesgvik etmigler, hatta zorlamiglardir. Cinkii totaliter
ideolojinin amagclarini gergeklestirmek igin faaliyette bulunmak, vatandaglarin yerine

getirmesi gereken bir gorev olarak belirlenmistir. (Mutlusu, 2001, s.88).

Totaliter rejimlerde bir grup i¢inde bulunduklar: sistemi degistirmek amaciyla bir
araya gelirler. Destekleyecekleri silah giliglerinin varlig1 veya yoklugu, her iki durumda
da olusturduklar1 disiiniisii tabana yayma amaci gittiikleri i¢in ¢ok fazla anlam ifade
etmez. Totaliter rejimlerde liderlik kazanilmig bir sifattir. Hem kigisel hirs igerir, hem
¢ozim formilini tretmis kisidir, hem de bu plam1 uygulamak i¢in en yiiksek

motivasyona sahiptir. (Linz, 1984, s.14).

Friedrich ve Brzezinski totalitarizmin temel 6zelliklerini, “’Insan varliginin
biitiin dirimsel taraflarini kaplayan ve toplumda yasayan herkesin en azindan edilgin bir
sekilde bagli oldugu resmi bir doktrin meydana getiren resmi bir ideoloji; Tek bir
adam, bir diktator tarafindan yonetilen tek bir kitle partisi, hiyerarsik ve oligarsik
diizenlenmis, burokrasi ile i¢ ice ya da ona ustiin bir durumda olan parti; Partiyi hem
destekleyen hem de parti liderleri adina onu denetleyen ve yalniz rejim digmanlarina
karst degil keyfi olarak se¢ilmis bagka siniflara karst kullanilan yildirict bir polis
denetimi sistemi; basin, radyo, sinema gibi biitiin etkili kitle haberlesme araglarini
kullanarak, partinin ve sadik tyelerinin elinde toplanmig ve teknolojinin sartlandirdigi
tam bir denetim tekeli; Silahli kuvvetleri kullanarak tam bir vesayet tekeli; biirokratik
igbirligi ile ekonominin merkezden denetimi ve yonetimi’’ gseklinde siralar. (Friedrich

ve Brzezinski, 1964, ss.13-14)

Totaliter rejimler, devlet yasalarini, iletisimi, kisacast bireysel ve toplumsal

yasamda rol oynayan tim mekanizmalar1 kendi amaglar1 dogrultusunda kullanarak ve
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bunlar1 partinin ve orgitlerinin aygiti haline getirerek, siyasi, kilttrel, sosyal ve
ekonomik hayat1 temelinden degistirecek, farkli jenerasyonlarin yeniden sekillenmesini
saglayacak uygulamalar i¢in kullanirlar. Fakat devlet mekanizmalarinin otoriter
rejimlerde kullanim1, hedefe bagl olarak, sadece ayrimcilik yaratan diigiinceleri ortadan
kaldirmaya yoneliktir, yeni bir digiiniisii asitlamaya yonelik degildir. Totaliter rejimler
gibi egitim reformlar1 icermez, farkli kitleleri ¢esitli tegviklere kendine baglama amaci

gitmez. (Linz, 1984, s.15).
Sag Totaliter Rejimler

Yuzyilimizda fagizm sag yonelimli, demokratik ve esitlikgi olmayan butiinsel
bir megruiyet ilkesi olusturma g¢abasinin bir Ornegidir. Butiin insanlarin egdegerli
oldugunu ve genel geger insan haklarini reddettigi i¢in fagizm, liberalizm ve komiinizm
gibi "evrensel" bir doktrin degildir. Fasisizmde asir1 milliyetcilik i¢cin en onemli
mesruiyet kaynagi irk ya da ulus bagidir buna gore Almanlar gibi "efendi irklar" oteki
insanlar tzerinde hikmetme hakkina sahiptirler. Gii¢ ve irade akil ve esitlikten daha

gegerlidir ve hikmetme hakkini verir. (Fukuyama, 1999, 5.42).

Fagsist ideolojinin temel ilkelerini, se¢ilmis bir ulusal toplulugun diger tim 1rk,
grup ve azinliklardan ustiin olmasi, mutlak bir 6nderin liderliginde bireyin devlete
tamamen boyun egmesi, tim ozerk ikincil kurumlarin bastirilmasi ve topyekiin bir
toplumsal denetim, parlamenter demokrasinin reddi, baris¢il bir enternasyonalizme
karst ¢ikis, yayilmaci ve istilact bir dig politikanin ulusun kaderi gibi gortilmesi seklinde

siralayabiliriz. (Turkone, 2003, s.12).

Fasist devlette halk ¢ogunlugunun yonetimi s6z konusu degildir. Toplumun
egemenligi yerini devletin egemenligine birakmigtir. Devlet yonetimi parlamentonun
degil, seckin yurttaglarin elindedir. Devlet ne kadar kuvvetlenirse, kisi de o kadar genig
caligma alanlarina kavusur. Devlete karsi bir 6zgiirligin fasizmde yeri yoktur. Birey,
devlete kargt gorevlerle yikiimli olan bir kimsedir ve sadece devletin tanidigi ve

gorevini yapmasini kolaylastirict yetkileri vardir. (Akbay, 1961, s. 229-230.).

Nasyonal-Sosyalizmin temelini olusturan yapici unsurlar Alman irkinin ulusal

birlik ve butunligi ve Furer gorusudir. Furer, halkin 6nderi, ona yol ve yon veren
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kisidir. Iktidar: ise asil iktidardir. Yani, bu iktidar1 ona halk ya da bir devlet organ
vermemis, bu iktidara Firer oldugu i¢in sahip olmustur. Onun iktidar1 higbir otoriteye

tabi degildir, ayrica tekelcidir. (Goze, 1968, ss.363-364).

Alman halki 1k birligine dayanan bir bittindiir ve bu biitiinliik Furer tarafindan
yonetilecektir. Nasyonal-sosyalizmin irk anlayist 1rk birligi diistincesine dayalidir: bir
halk1 olusturan etnik grubun, ayn1 irktan kokten gelen tek bir mensup insanlardan kurulu
olmasi gerekir. Ayrica, irklar insanlarda gerek fiziksel, gerekse de entelektiiel ve
manevi degerlerde de farklar yarattig1 i¢in irklar Gstiin ve Ustiin olmayan irklara ayrilir.

(Goze, 1968, $5.356-357).

Belirli bir irka mensup bir fert, asagt bir wrkin temsilcisi ile birlesirse,
birlesmenin sonucu seviyenin digmesi olacaktir. Ayrica aralarinda yasadiklar saf 1rk
mensuplarina oranla daha zayif bir soy meydana getirecektir... Germen irkinin
dostlarinin kutsal gorevleri, yeni melezlesmeleri énlemek olmalidir. Insanin en kutsal
gorevi insanlik iginde en iyi seyini korumak ve kaninin saf kalmasina dikkat etmektir.
Irke1 bir devlet, evliligi siirekli bir irk degismesine sebep olmaktan kurtarmalidir. (Hitler

2005, ss.358-359).
Sol Totaliter Rejimler

Sol totaliter rejimler arasinda en tipik ve en buytik olan1 Sovyetler Birliginin
komiinist rejimi olmustur. Bu rejim 1917 Ekim Ihtilalinden sonra Komiinist (Bolsevik)
Partinin iktidara gelmesinden sonra olugsmaga baslamig ve yaklasik 70 yil devam
etmistir. Komuinist rejimlerde hakim olan Marksist kurama gore sosyalist toplumda
burjuva (kapitalistler) sinifi tasfiye edildigi i¢in biitiin halk (emekgiler) tek bir sinif
halinde yonetimi katilmaktadir. Her kese esit olanaklarin saglandigi bu toplumda
siniflar ve sinif ayrimi yok edilir. Fakat fiiliyatta durum tamamen farklidir. Sosyalist
diizenlerde de bazi kigiler ve gruplar digerlerine oranla daha fazla ekonomik giice
sahiptirler. Parti liderleri, komunist partisi iyelerinin, bilginlerin, ytksek biirokratlarin,
artistlerin hayat tarzlarinin, maddi ve sosyal olanaklarin digerlerinden bir hayli farkl

oldugu gorilir.



Sovyet devlet sisteminde parti Orgiiti, devlet organlari yaninda toplumsal
yasamin tiim alanlarinda etkili olmustur. Komunist Parti tek pargali bir orguttir. Bu
butinlugt korumak icin kendisini, “suurlu, demir gibi proletarya disiplini altinda
birlesmis militan bir tegkilat” olarak tanimlamistir. Hizipgiligin ve boluciligin mutlak
anlamda yasaklandig1 partide, “demokratik merkeziyet” olarak adlandirilan su ilkelere
yer verilmigtir: Parti organlarinin asagidan yukariya parti tarafindan se¢imle is basina
gelmesi, parti organlarinin kendi Orgiitlerine ve st kademe organlara siirekli rapor
vermesi, gu¢cli parti disiplini, azinligin mutlak suretle cogunluga tabi olmasi, her st

kademe organin kararinin alt kademe organlar i¢in baglayict olmasi. (Lane, 1985, s.147)

Anderw Heywood “mutedil” komiinizmin anahtar 6zelliklerini; “Demokratik
Merkeziyetgilik” ilkesi tizerinde orgutlenmis Komiinist Parti siyasi iktidar tekeline
sahiptir. Komiinist parti kaynagsmig bir devlet-parti aygiti yaratarak, devlet
mekanizmasinin hakimiyeti altinda tutma anlaminda “yonetir.””’Komiinist parti, iktisadi,
egitimsel, kiiltiirel ve eglendirme amagli kurumlar dahil tiim kurumlar1 kontrol altinda
tutarak toplumda “onderlik ve rehberlik edici” bir rol oynar. Iktisadi hayat devlet
kolektiflestirilmesine dayanir ve bir merkezi planlama sistemiyle organize edilir.

Seklinde belirtmistir. (Heywood, 2006, s.47).
Totaliter Rejimin Mesruiyeti

Totaliter rejimlerde toplumun birligi, biitinligi ve uyumunu saglamak siyaset,
ekonomi ve ideolojinin tekellesmesinin bir zorunlulugudur. Ctnki birlik, bitinlik ve
uyum siyasal iktidara biitiinctl bir iktidar alani yaratarak total bir evrenin diizenlenmesi
imkani verir. Siyasal iktidar ile toplumsal itaatin birlik ve bitinkigi bu imkani
giiglendirir. Bu durum, siyasal iktidarin mesruiyet yasasina mutlaklik ve kutsallik katar.
Siyasal iktidarin varlik sebebi olan diizenliligin ziddi olan kaos korkusuyla birlik,
bitinlik ve uyumun bozulmasi riski toplumun siyasal iktidara olan ihtiyacini,
dolayistyla itaatini arttirir ve buna yonelik itiraz ve retlerin digman ilan edilip yok

edilmesine mesruluk kazandirir. (Cetin, 2002, 5.22).
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2.2. Otoriter Rejimlerde Mesruiyet Kaynaklan

Otoriter bir rejimde bir mesruiyet krizinden so6z ettiimizde, bununla,
beraberlikleri rejimin hareket yetenegi i¢in vazgegilmez olan seckinlerin siralarindaki
bir krizi kastediyoruz. Bir diktatorin mesruiyeti, simartilmig bir ordunun kisisel
sadakatinden yonetimi gerekcelendiren inceltilmig bir ideolojiye kadar c¢ok farkl

kaynaklara dayanabilir. (Fukuyama, 1999, s.41).

Zamanimizda iktidarlar, otoriter rejimler, halk tarafindan “takdis” edildiklerini,
en azindan sekil bakimindan halkin destegine sahip olduklarini gostermek igin
genellikle referandum ve plebisit gibi yollara bagvurmaktadirlar. Bu halkoylamalarinin
bazen yiizde 90’1 agan bir oranda “resmi” sonuglar vermesi, oylamanin durtstligi ve

serbestligi konusunda hakli siiphelere yol agar. (Kapani, 2003, s.85).

Otoriterizmde, siyasi iktidar kendinin megsruiyetine gerekge ararken siyasi ¢ogu
zaman muhalefete ihtiya¢ duyar. Bu rejimlerde muhalefet “katlanabilir” bir dizeydedir.
Muhalefetin kontrol iglevi yeteri kadar bastirilir, fakat mesruluk kaygist nedeniyle sinirli
da olsa elestiriye miisaade edilir. Otoriter rejimlerin sert yonetimine karsi zaman, zaman
meydana gelen bagkaldirilar rejimlere sert karsit onlem almalari ig¢in prim verir.
Ozellikle, bu baskaldirilar halk desteginden yoksun oldugu zaman otoriter rejimlerin
gii¢clenmesi i¢in bir gerekce olusturur. Buna gore de otoriter rejimlerde ¢ogu zaman
yonetici elit kontrol edilebilen bir muhalif direnigin olmasindan yanadir. (Aleskerov,

2007, s.73)
2.2.1. Klasik Tasnif: Mesruiyet Kaynaklar:

Megsruiyet kavrami, Ozellikle siyaset biliminde, gerek tanimlanmasi, gerekse
elde edilis sekli itibariyle sehir devletleri, imparatorluklar ve nihayetinde ulus devletler
doneminde siirekli tartigilan bir konu olmustur. Her siyasal diginiir yasadigi ¢caga ve
sartlara gore farkli tanimlar beyan etmistir. Ancak en genel mesruiyet tanimi Weber’ in

“mesru olduguna dair toplumsal inang, riza” tanimidir. (Weber, 1962, s.71).

Latince kokenli Jegitimacy kavraminin Turkge literatiirde kullanilan kargiligi

olan mesruiyet kelimesi ise Arapga kokenlidir ve “seria” kokinden tiiremigtir. “Seria”
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seriate, yani hukuka uygun olan anlamindadir. (Devellioglu, 2005, s.757). Latince
legitimustan tireyen kavram (legitimacy) ‘mesru olma hali’, ‘benimsenmis ve genel
kabul gormiis olan ilkelere ve kurallara uyumlu’, ‘hukuk, yerlesik usul ve
gereksinimlere uygun olan’ anlamlarina gelmektedir. En yalin tanimi ile Sinclair’ in de
ifadesiyle “bir seyin makul ve hakli gerekcelere dayanmasidir” mesruiyet. Ancak, bir
kurumun megru oldugunu soylemekle yetinmek, mesruiyeti tam olarak saglamig olmaz.

(Sinclair, 1995, s.951).

Weber megruiyetin rasyonel yasal, Geleneksel ve karizmatik edimlerle
kazanilabilecegini, bu ti¢ dayanaga atifla Mesruiyetin saglanabilecegini ifade etmistir.

(Banchoff ve Smith, 1999, s.4).

Megsruiyetin yasalara baglilik, manevi eylemler ya da kisisel ozelliklere
(liderlik) yonelik ilgi neticesinde toplumsal bir inang, kabullenme ve ardindan itaat ile
gergeklestigini ifade etmistir. Weber’in ampirik tanimina karsin, 6zellikle II. Diinya
Savasi sonrasinda normatif tammlamalara yer verilmistir. Ozellikle demokratik
teorilerle anilan William Connolly, David Beetham ve David Held mesruiyet
tanimlamasima ampirik degil normatif yaklagilmast gerektigini, somut bir kavram
olmayan megruiyetin ampirik tanimlanmasinin mimkiin olmayip, aslinda Weber’in
yaptiginin normatif bir tasnif dahi kabul edilebilecegini savunurlar. (Connolly, 1985, s.

234),

Megsruiyet her seyden oOnce “yonetme hakkidir. (Kapani, 2003, ss.86-87).
Yonetme hakki, hitkmetme siyaset biliminin en tartigmali konularindan birisi olup, gig
ve itaat arasindaki iligkinin ¢iktisidir. Dolayisiyla mesruiyetin tesisi gug ile itaat

arasindaki uyumun ne 6lgtiide saglandigina baglidir. (Aron, 1990, s.24).

Gug (iktidar) yasalarla belirlenen sinirlar dahilinde eylemler gerceklestirdigi
suirece, toplumsal itaat devam edecektir, der Aron. Hatta otoritenin egemenliginde yasal
dayanak ikinci planda kalirken, egemenligin asil teminatinin toplumsal itaat olduguna

iligkin gt¢li kanilar mevcuttur. (Unger, 1976, s.62).

“Yasallik, itaat/riza, etik/ahlakilik” seklinde siralanan bu kriterler, dogru genel

gecer bir mesruiyet taniminin yapilabilmesine olanak tamir. Oncelikle mesruiyeti sz
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konusu olan birim yasal olmalidir, yasallik (legality). Birimin/sistemin kurulusu ve
isleyisi yasalarda belirtilmeli ve yasal ¢ercevede gergeklesmelidir. Normatif dogrulama
olarak da ifade bulan itaatriza, hikimetin hakli olduguna dair toplumda olusan
kanaattir. Hikiimetin diger aktorlerce de kabul edildigine dair genel kan1 ve tanimlama,
eger digsal bir etki yerine, ig¢sel nedenlerle olusuyorsa, burada etik/ahlaktan soz
edilmelidir. Bu g kriter birbirinin alternatifi olmayip, ticii de birbiriyle i¢ ige geligsen ve
bir butin halinde anlam kazanan kavramlardir. Yasallikla baglayan stire¢, zamanla
mesruiyetin olusumunda halkin rizasinin da gereklili§ine dair inancin dile gelmesi ve
nihayetinde modern ¢agda etige verilen deger ile sonuglanmig, bugiinkii mesruiyet

algisinin olugmasina yol agmuistir.

Bu yonuiyle megruiyet, yasaya uygun olma, bir geyin yasal olmasi anlaminda
kullanilmigtir, yani yasallik ile neredeyse esdeger anlamdadir. Yasalliga yapilan vurgu
Avrupa’da da XIV. ylzyila degin mesruiyet tanimlamalarinda sik¢a yer almaktaydi.
Kavramin etimolojik kokenine istinaden Orta Cagla birlikte, Roma doneminde
mesruiyet legitimitas, yani yasal anlamiyla kullanilmistir. (Merquior, Rousseau ve

Weber, 1980, ss.1-4).

Megsruiyetin varolusunda yasallik ve itaat/rizanin yeterli goruldigini ve bu
kabultin zamanla “ezbere” yani kort kortine kabullenmeye (itaat) doniistiguni elestiren
John Schaar, megruiyetin “dolayli kabullenme” ile ger¢eklesmedigini, toplumun bilingli
bir sekilde, “dogrudan riza gostermesi” ile mesruiyetin saglandigini ifade etmistir.

(Schaar, 1989, ss.117-118.).
2.2.1.1. Teokratik Mesruiyet Kaynaklar

Iktidarin Tanrisal kaynakli oldugu inanci insanlik tarihi kadar eskidir. Dini,
sosyal ve siyasal hayat ayriminin yapilmadigi donemlerde iktidara gelmek Tanrisal bir
ozellige sahip olmakla miimkiin olmustur. 7anr: kral, Tanrisal kaynakli en giicli mesru
iktidar formasyonudur. Ozellikle Eski Misir’la anilan Tanr1 Krallar (firavun) bizatihi
Tanrilik 6zellikleriyle donatildiklarini savunmuslardir. Misir krali Horus Tanrist adiyla
yerylzii Tanrisi roliine burinmustir. Bu inang yalnizca kralla sinirli kalmayip, Misir

halkinca da ragbet gormiistir. Kralin mesruiyetini Tanrisalliga baglamasi ve halkin bu
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Tanrisallig1 kabul edip, krala itaat etmesi ile mesruiyet saglanmig olmaktadir. Tanr1
krala itaat, oncelikle dini bir vecibe, ardindan siyasal bir eylemdir. Kralin buyruklar
hem dini hem de siyasi emirler olmaktadir. Tanr1 krala benzer bir uygulama Cin’de
yasanmig, Cin hukiimdarina 7anrmin oglu nazarinda itaat edilmistir. (Kapani, 2003,

s.70).

Siyasal iktidarin mesruluk temeli Onceleri gokyiiziinde, Tanrida ve kutsal
kaynaklarda aranmistir. Tarihin en eski ilkel toplumlarindan giiniimiize kadar bu anlay1g
cesitli bigimlere biiriinerek varligim korumustur. Ornek olmas: agisindan Tiirkiye’de bir
siyasal hareketin slogani olan “Hakimiyet Allahindir” ¢ikartmalarina bir¢ok ara¢ ve
igyerinde rastladigimizi hatirlarsak, s6z konusu yaklagimin bu gin de varligin
surdirtyor oldugunu goririz. Bu teolojik mesrulugun en eski tirini eski ¢agin Tanri-
Krallarinda géormek miimkandir. Misir firavunlart buna tipik ornektir. Firavun, Osiris
Tanrisinin ogludur ve kendisi de Horus Tanrisidir. Her yeni firavunun tahta gecisinde
Horus’un yeniden dogdugu efsanesine inanilmaktaydi. Boylece hitkiimdar ayni
zamanda bir yeryiizii Tanristydi ve onun iktidarina itaat sadece bir siyasal zorunluluk
degil, ayni zamanda dinsel bir gorev oluyordu. Daha sonralart bu anlayig degisim
gostererek hiukiimdarin kendisinin Tanr1 olmayip, ancak “Tanrmnin oglu” oldugu
anlayigina yerini terk etmistir. Cin imparatorlari da “Goklerin oglu” sayiliyordu.

(Kapani, 1999. 5.68).

Carlyle kahramanlari, Tanri, peygamber, sair, din adami, edebiyat¢t ve kral
olarak siniflandirir. Ona gore, kahramana tapinmak, bir biiyiik insana sinirsiz hayranlik
duymaktir. “Toplum, kahramana tapinma iizerine kurulmustur. Insan toplumunun
dayanaklari olan bitin buyik rutbeler “Heroarsi” diyebilecegimiz kahramanlar
saltanatint veya kendi basina yeteri kadar kutsal olan bir hiyerarsiyi olusturur.
Kahramanlara tapinma, her zaman ve her yerde, insan var olduk¢a o da var olacaktir.
Kahraman, zamanin yaratigt degil, tam tersine zamanin gercekten ihtiya¢ duydugu seyin
ne oldugunu kavrayabilecek bir akil ve onu dogru yoldan gotiirmeye yarayan bir
cesarettir. Kahraman, gokte cakan simgek, halk ise bu simgegin ¢cakmasiyla tutusacak

cali-¢irpidir. Kahraman, kendi ¢aginin vazgegilmez kurtaricisi, ¢ali-¢irpinin onsuz asla
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tutusmayacag1 simsektir. Insanlar bu yiizden onlara sayg1 duyar ve karsilarinda itaatle

bag egerler” (Carlyle, 1976, s5.33-37).

Machiavelli’nin Kahramani ise Italya halkini kendi etrafinda birlestirecek bir
kralligin kurucusu olan prens’tir. Prens, bu yiice amact gergeklestirmek i¢in higbir engel
tanimayan, bazen tilki gibi kurnaz, bazen aslan gibi cesur olan, halkin1 bazen oksayarak
bazen tepeleyerek yoneten, ama her zaman tilkesinin birlik ve beraberligi i¢in ¢aligan bir
kigidir. Prens; halkin1 yoktan var eden ve bu ylizden herkesin ona giikran borcu oldugu
kimsedir. O, insanlara inanma giicini asilayan, bir amag etrafinda kenetleyen ve hig

hata yapmayan kisidir. (Machiavelli, 1994, s.69).

Rousseau icin toplumun egitilmesi, aydinlatilmast ve liderinin belirledigi
erdemli yoldan gitmesi i¢in toplumu siirikleyecek bir yasa yapiciya, kanunlarla toplumu
diizenleyecek Lykurgos, Musa veya Muhammet gibi yasa koyucu onderlere ihtiyag
vardir. (Rousseau, 1965, s.60).

Hegel, kahramanlara, idenin gergeklegsmesi i¢in halkin iradesini kendi iradesine
baglayan kisiler misyonunu ytikler. Hegel’de kahraman tarihin, tinin ve idenin tek bir
kigide 6zdeslesmesidir. Tiim bunlarin bir buttin olarak bir tek kiside bulugmasidir. O’na
gore; “dinyanin istencini olusturan t6z, buylk insanlarin ereklerindedir. Bu igerik
onlarin asil giiciidiir. Insanlar, boyle bir eredi gerceklestirmeyi ilgi duyarak tizerine
almig olan kigiye icten gelen bir gidiyle itilirler, karst koymak ellerinden gelmez.
Halklar, o kiginin bayragi ¢evresinde toplanirlar. Biiyiik insan onlara iglerindeki guduyu
gosterir ve onu gerceklestirir. Bu iki ilke birlikte idenin ger¢ekligini meydana getirir.”

(Hegel, 1991, 5.92).

Bu ornekler teokratizmin en eski 6rnekleridir. Asil gelismis ve sistemlestirilmis
teokratik doktrinlerse Katolik kilisesinin ve dogmatiginin yayginlagmaya basladigi
donem olan ortagagda etkinlik gostermistir. “Avrupa’da mutlak monarsilerin
kurulmasiyla birlikte krallarin hiikiimranlik haklarint megru bir temele dayandirma
zorunlulugu da bas gostermistir. Isa peygamberin havarilerinden olan Saint Paul daha

baslangigta ‘butiin iktidarlarin Tanr’dan geldigini’ sdylemistir.” (Kapani, 1999, 5.69).
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Bu diisiinceden de anlasilmast gereken, krallarin iktidarlari dogrudan dogruya
Tanr’nin onlara tanimig oldugu, onun kutsal iradesinin krallara vermis oldugu erktir.
Yani iktidar Tanr1 kaynaklidir. Dikkat edilirse ortagag oncesi donemlerine ait kralin
tanrisal nitelikleri olduguna iligkin bir soylemden ziyade, krallara ait olan iktidarin
kaynagimin Tanr1 olduguna iligkin bir disiince vardir. Tanri’nin iradesi de, her tirla
insan iradesinin en Ustinde yer aldigina gore, artik siyasal iradenin mutlaklagtiriimis,
manevilestirilmis bir karakteri vardir. O yiizden de sorgulanmaksizin itaat edilmeyi
gerektirir. Itaatte kusur maneviyata yoneltilmis ¢ok biiyiik bir kabahat, tehdit ve ¢ogu
zaman da acgik¢a sug¢ sayilir. Cezasi ise en agir olanidir. Teokratik kurallarin en sert
uygulandigr donemlerden olan 1555 yillar1 Cenevre’sinde ‘Hiristiyan Dininin
Ogretisi’nin yazar1 Calvin kat1 ve teokratik disiplinini tam anlamiyla uygulamaya
koymustur. Calvin bu donemde artik kentin tam anlamiyla diktatorii olmustur. “Olgiisiiz
icmek, dans etmek yasaklanmig, giyim kusam, iskambil oyunlarinin ne kadar siirecegine
degin her sey sinirlanmig, Olgiilmiis, belirlenmis, Fahiseler Rhone nehrine atilip

bogulmus, din sapkinlari diri diri yakilmigtir.” (Tuncay, 1986, s.81).

Iktidarin mutlaklastirilmis bigimlerine giiniimiiz toplumlarinda da rastlamakta
ve ona karsi iglenen curimlere nasil da siddetli cezalar verildigine zaman zaman tanik
olmaktayiz. Calvin de, Luther gibi, yoneticilere ses ¢ikarilmadan boyun egilmesini
istemigtir. Kot yoneticilerin cezasini Tanri’ya birakmak gerekmistir. Ciinkii bir kere
disiplinsizlik ve diizensizlik her zaman baskidan daha kotudiir, sonra da —Tanri’nin igine
akil sir ermez- belki bu koti yoneticiler giinahkar halki yola getirmeleri igin
gonderilmiglerdir. Yurttag ancak Tanri’nin agik¢a yasakladigi bir seyin yapilmasini
buyuran yoneticiyi dinlememelidir. Fakat her turli ayaklanma yasaya aykiridir.

<

Calvin’in genel gorusleri bunlardir. O soyle demektedir; “...dinin filozoflar arasinda
birinci planda geldigi ve uluslarin evrensel onayi ile buna her yerde uyuldugunu
gorerek, Hristiyan prensleri ve yoneticileri, dini Oncelikle gozetlemezlerse
vicdansizliklarindan utanmalidirlar. Bu 6devin onlara 6zel olarak Tanri tarafindan
verildigini, onun litfu ile yonettiklerini ve vekilligini yaptiklart Tanri’nin serefini

belirtir ve savunurken...” (Calvin, 1969, s.87).
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Sonug olarak diyebiliriz ki, mutlak monarsiler ve teokratik rejimlerde yaygin
olan Tanrisal kaynakli siyasal iktidarin mesruiyet dayanaklari, giiniimiiz toplumlarinda
artik gegerliligini kaybetmistir. Bilimin sosyal alanlara sirayeti ile birlikte dogmatizmin
her ¢esidine kars1 yuratiilen fikir savagimlar karsisinda teokratik yonetimlerin megruluk
iddialar1 geriletilmistir. Ancak yine de yakin ge¢miste ve hatta giiniimiizde de
tilkelerindeki kilise veya din adamlar1 toplulugun destegini alan diktatorler (Franco,
Mussolini, Hitler), kendilerini ulusu kurtarmak i¢in Tanri tarafindan gonderilmig
vekiller olarak sunabilmektedirler. “Bu da gosteriyor ki, ginimizde iktidarlarini
halktan alamayanlar, onu megru gostermek i¢in bazen Tanr’y1 yardima g¢agirmak

zorunlulugunu duymaktadirlar.” (Kapani, 1999, s.70).

Kralin iktidari, Tanrinin bir latfu olmustur. Hristiyan dogma Tanri’nin
yeryuziindeki temsilcileri olarak Papalara sorgusuz yetkiler devretmekte, dinine bagl
halk Papanin Tanr1 adina krala ta¢ giydirdigine inanmakta, boylece mesruiyet Tanrisal
bir kaynakla tesis edilmigtir. Kilise, Tanrisallik dogmasini on iki Havariden St. Paul’iin
“Omnis Potestas a Deo” (butun iktidarlar Tanridandir) soylevi ile siirekli hatirlatma
gayretiyle, mesruiyetin elde edilmesine iligkin dolayli giiciinii kaybetmemek istemistir.
Siyasal iktidarin megrulugu Kiliseye olan baglilikla tesis edilmigtir. (Dursun, 2002,
s.109.)

2.2.1.2. Sekiiler (Sivil) Mesruiyet Kaynaklar:

Megsruiyet; bir diisiince veya eylemin bir ana ilkeden veya ana sebepten hareket
ederek hakliligini ispat etme arayigidir. (Cipriani, 1987, s.1). Bir ilk sebep arayis1 olarak
‘ideal’ bir diizeni, saglam bir temellendirmeyi, agskin bir deger veya ilkeyi ve gelecek
icin davranig kaliplarini, diirtilerini igeren devletin poptiler bir iktidar ve kusatici bir
butiinliik arayig1 (Ferrarotti, 1987, s.23) olan mesruiyet, bir disiince ve eylemin hakli bir
kokene dayandirilip rasyonelliginin ispatlanmasi c¢abasi olarak da degerlendirilebilir.
Megsruiyet, kavram olarak eylemlerin, iligkilerin ve iddialarin toplumsal kabul gorecek
hukuki, rasyonel, zorunlu, makul, dogal gerekgelere dayandirilmasidir. Bu, insanlarin ve
siyasal iktidarin temel bir yasaya gore hareket etmeleri ve sinirlandirilmalari anlamina
gelir. Mesruiyet, siyasal iktidarin niafuz alani, iktidar sinir1 olarak kabul edilmelidir.

Ayni zamanda, bir fiilin hangi ilkeye gore tasdik edileceginin referans kaynagini
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gosterir. Bu yiizden mesruiyet, siyasal olarak eylemlerin ve inanglarin kabul edilebilir
oOlgttlerinin belirlenmesidir. Yani mesruiyet, insanlarin nasil ve nigin bir siyasal iktidara
destek verdikleri ve desteklerini ¢ektikleri sorunudur. (Cohen, 1988, s.2). Geleneksel,
dinsel, etnik ve kiiltiirel farkliliklar, bireysel ve sinifsal ¢ikarlar, sivil orgiitlenmeler,
siyasal, sosyal ve ekonomik beklentiler bu yapinin mesruiyet kaynaklari olarak

kargimiza gikar. (Cetin, 2002, s.3)

Megsruiyet, siyasal iktidarin amaglarint ve eylemlerinin niteliklerini topluma
kabul ettirme sorunudur. Bir mesruiyet kaynagi aramayan, diizenleyici ya da uygulayici
gicuni bir ‘yasa’ya bagli kilmayan siyasi iktidar var olamaz. Bir ilkeye ya da yasaya
gonderme yapilmadan siyasi iktidar kullanilamaz, siirdiriilemez. Iktidar, toplumu ne
adina yonettigini soylemeden, toplumdan onay almadan megrulasamaz. Ayni zamanda,
hi¢bir toplum da, saygi duydugu ilke adina siyasi iktidara riza gostermeden kendisini
yonettirmez. Kisaca, otoritenin (mesru gii¢) beslemedigi bir gii¢ iligkisine siyasi iktidar
ad1 verilemeyecegi; otoritesiz giiciin, yasasiz uygulamanin, ilkesiz kullanimin her tiirlia
sosyal ve siyasal diizenlemeyi imkansiz kilan bir kaosa, krize ve megruiyet bozumuna
yol acacagi (Akal, 1991, s.7) gercegi bizi toplum (riza) ve siyasal iktidar (otorite)

iligkilerinde mesruiyetin olmazsa olmazligina gotirtr. (Cetin, 2002, s.3)

XVIII. yizy1l aydinlanmasiyla birlikte iktidarin megruluk kaynaginin Tanr1 da
oldugu inanci bilimsel stiphecilikle elestirilere ugramis ve giderek etkisini yitirmistir.
Artik iktidarin kaynagmin gokytiziinde degil de yeryiiziinde, insanlarda ve toplumda
aranmaya bagladig1 bir doneme girilmistir. Dogal hukuk okulu ile 6zellikle Rousseau
tarafindan geligtirilen bu fikirlerin 1789 Fransiz ihtilal ini etkilediginde hi¢ stphe
yoktur.( Kapani, 1999, 5.70).

Milli egemenlik teorisinin kaynagini hi¢ kuskusuz Rousseau’nun Toplum
Sozlesmesi adli yapitinda buluruz. Toplum sozlesmesi ulusal egemenlik konusunda ¢ok
giicli bir eserdir. Bu eserde toplumsal adaletsizligin kaynaklarini elestirerek, her tiirli
iktidarin halktan kaynak almasi gerektigini savunuyordu. Rousseau’ya gore, insanlar
doga durumundan bir s6zlesmeyle toplum durumuna gegince 6zgurliklerini yitirmezler.
Bu sozlesmenin igerigi, egemen siyasal otoritenin yerini, kapsamini ve kullanma

bi¢imini belirler. Her birey butine bagimli ve uyruktur; ama bitiin, kendisini de
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kapsadigi i¢in, buitiniin otoritesine uymakla dig bir glice degil, kendi kendisine uymus
olmakta, eskisi kadar 6zgtr kalmaktadir. Bu biitiine Rousseau “genel irade” demektedir.
Egemenlik ise yurtrlige konulmus genel iradeden bagka bir sey degildir. Rousseau
genel iradenin tim toplumun Uuzerinde ve yararina olan bir irade oldugunu soyler.
“Herkesin iradesi ile genel irade arasinda, ¢ok zaman hayli ayrilik vardir. Genel irade
yalniz ortak yarari goz oniinde tutar, oburi ise 6zel ¢ikarlar1 gozetir ve 6zel iradelerin

toplamindan bagka bir sey degildir.” (Rousseau, 1965, s.341).

Sivil mesruiyet kaynaklari megruluk arayislarinin gokytiziinden yerytiziine
cevrilmesinin trtintdur. Mesruiyetin birtakim mistik giicler ya da itikadi eylemlerle
saglandigina dair inan¢ aydinlanma donemi ile sarsilmaya/sorgulanmaya baglamig, 1789
Fransiz ihtilali sonrasinda birey merkezli disiinceler daha fazla kale alinir olmustu.
Hobbes, Locke ve Rousseau’nun XVII. yiizyilin sonlart ve XVIIIL. yiizyilin baslarinda
ifade ettikleri foplum sozlesmesi kuramlar1 ile yonetme hakki dolayli olarak bireye
devredilmigtir. Toplum sozlesmeleri devleti Tanrisallagtiran, “Tanri’nin yeryuiziindeki
yansimasi” olarak tanimlayan Hegel’in mesru devlet algisina son vermistir. Avrupa’da
Kiliseler siyasal alandan lagvedilmis, imparatorluklar yerine ulus-devletler
savunulmaya baglanmig, yOnetim se¢im sistemiyle belirlenir olmustu. Modern
Avrupa’da siyasal hayat, bireylerin yonetilmeye dair haklarini Gstiin bir giice (iktidar)
devrettigini beyan ettigi Toplum Sozlesmelerine dayanmaktaydi. Sozlesmeler tabiat
halinden dizenli toplumsal hayat ya da Tonnies’ in ifadesiyle gemeinschaft’ dan
gesellschaft’a, yani cemaatten cemiyete gecisi saglamistir. Sozlesme ile devredilen
haklar genel irade olarak tanimlanmig ve halk adina halkin yonetilmesini saglamigtir.
Dolayisiyla, iktidar muktedir olma giicini, yani mesruiyetini halktan, halk
egemenliginden almaya baglamigtir. Milli egemenlik teorisi olarak da ifade edilen
sozlegsmeler ile monarsi mesruluga karst demokratik mesrulugun temelleri atidlmigtir.

(Kapani, 2003, s.71)

Iktidar sahipleri veya iktidar1 ellerinde tutanlar muhalefet veya direnmeyle
kargilagsalar dahi, iradelerini empoze etme imkanina sahiptir. Kisacasi, iktidar bir
kimsenin veya bir grubun digerlerini kontrol edebilme kapasitesini anlatir. Bu anlamiyla

iktidar, gesitli sosyal ve siyasal iliskilerde gozlenebilir. Ornegin, ataerkil bir ailede, aile



babasi diger aile fertleri iizerinde boyle bir kapasiteye sahiptir. Aym sekilde, klap,
sendika veya siyasi parti gibi ¢esitli orgiitlenmelerde bu tir bir iktidarin varligindan s6z
etmek mumkiindiir. Ancak siyasi iktidar, i¢inde gii¢ kullanma tekelini barindirmasi
nedeniyle, bu tiir 6rgitlenmelerde goriilen iktidarlardan 6nemli olgiide ayrilir. Bir bagka
deyisle, ne klip miidiri, ne sendika baskani, ne de siyasi parti lideri kararlarini
uygulatmak i¢in mesru olarak giic kullanmaya muktedir veya yetkili degildir. Asli
olarak gi¢ kullanma tekelini elinde tutan tek kurum devlettir. Devlet, yasalara uymayan
vatandagtan belli sartlar gergeklestiginde ve belli kurallar ¢ergevesinde gii¢ kullanarak
bu yasalara uygun davranmaya zorlayabilir. (Goneng, 2001, ss.132-133).

Siyasal iktidarin gsiddetle bagdastigini yorumlayanlar olsa da siirekli gig
kullanmak ve gii¢ baskisi barindirdigini soylemek dogru olmaz. Uygulamalarinda bask1
ve emir ile zorlamalara gidebilirler fakat bu durum istikrarsizliga ve isyana yol agabilir.
Gunimuiz oOrneginde Libya’da 42 yil iktidarini strdirmis olan Kaddafi’nin bu
durumunu 6rnek verebiliriz. Burada vurgulanmasi gereken yonetimin mesrulastirilmasi
politika ve iktidarin siireklilestirilmesi i¢in onemlidir. Yonetim her ne kadar otorite ve
gii¢ gibi algilansa da o giicti segeni ylicelten ayn1 zamanda yeren ve diigiiren segmen ya
da se¢me hakki yoksa halktir. Mesru otorite, mesru segmen mesru yonetim onem arz

eder.

Halk egemenligi teorisi de milll egemenlik teorisinin bir bagka tirdir
diyebiliriz. O da milli egemenlik teorisi ile es zamanli ve tstelik de yine Rousseau
kokenli olarak ortaya ¢ikmistir. Cogu zaman milll egemenlik ile halk egemenligi
kavramlarinin ayni anlamda kullanildig1 gorilir. Kapani, bugiin i¢in bu es tutmanin
dogru olabilecegini fakat bu iki doktrinin, baslangicta hem teorik ve hem de pratik
bakimlardan farkli demokrasi anlayiglarini temsil ettigini soylemektedir. “Milli
egemenlik teorisinde, egemenligin soyut bir biitiin olarak, kendisine manevi bir kisilik
atfedilen illete verilmesine karsilik, halk egemenligi teorisinde egemenlik, somut olarak
belli bir zamanda milli toplulugu meydana getiren vatandaslar kitlesine verilmektedir.”

(Kapani, 1999, 5.73).

Soyle ki halk egemenligi doktrininde temsilcilerin belirlenmesi i¢i gerekli olan

oy kullanma da her vatandasin oy kullanma hakk: esit iken milli egemenlik anlayisinda
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her vatandag genel iradenin bir pargasi olarak goriilse de oy kullanma hakkina sahip
degildir. 1791 Fransiz anayasasi bunu tam olarak yansitir. Anayasanin baslangici bir
ilkenin bildirilmesidir. Ancak “bu genel bildirinin hemen ardindan anayasa, yurttaglari
‘aktif yurttaslar’ ve ‘pasif yurttaglar’ olarak ikiye ayirir; yalniz birincilere se¢im hakki
verir ve yasama organina yalniz zenginlerin girmesini saglayan iki dereceli se¢im

sistemi getirir.” (Beer, 1997, 5.427).
2.2.2. Weberci Tasnif: Mesruiyet ve Otorite Cesitleri

Sosyal bilimler literatiirinde, mesruiyete iligkin tartigmalar genellikle Alman
sosyolog Max Weber'in otorite ve mesruiyete iliskin ¢oziimlemeleriyle baslar. Weber
sOyle yazmaktadir: "Tecriibelerimiz bize gostermistir ki, higbir otorite sistemi, sadece
maddi, duygusal veya ideal motiflere dayanarak siirekliligini saglayamaz. Biitiin bunlara
ek olarak, her otorite sistemi mesruiyetine iligkin bir inang olusturmak ve beslemek

gayretindedir." (Weber, 1961, 5.627)

Weber' in goruglerinde iki unsur dikkat g¢ekmektedir: Birincisi, yazar
mesruiyeti siyasi rejimlerin yasamasi i¢in en onemli faktor olarak gormektedir. Ikincisi
ise, yazar megruiyet kavramini tanimlarken inan¢ unsurunu esas almaktadir. Bu genel
tespitler cergcevesinde, Weber tg¢ tip hakimiyet veya otorite tipini ayirt etmektedir;
geleneksel, karizmatik ve hukuki-rasyonel otorite. Geleneksel otorite, belli bir toplumda
uzun zamandan beri yasayan geleneklere dayanirken, karizmatik otorite bir liderin
olaganiistii 6zelliklerinden kaynaklanir. Karizmatik otorite tipinde halk belli bir liderin
sahip oldugu olaganiistii bir takim nitelikler dolayisiyla ona itaat ederken, geleneksel
otorite tipinde vatandaglarin yoOneticilere itaat etmesinin nedeni, siyasi iktidarin
geleneklere uygun olarak ele ge¢irip kullandigina olan inangtir. Hukuki-rasyonel otorite
tipinde ise, otorite rasyonel bir hukuk sisteminin sonucudur. Bu otorite tipinde, insanlar
geleneksel olarak saygi goren bir sefe veya karizmatik bir lidere degil, bir dizi soyut,
genel ve kisilik dist kurala baglilik gosterir. Weber'e gore, modern diinyada gegerli olan

otorite tipi hukuki-rasyonel otoritedir. (Weber, 1961, 5.626).

Siyasi iktidari ellerinde tutanlar, Weber' in ¢oziimlemesine gore, yonetilenlerin

rizasini talep ederken adeta soyle seslenmektedir: Geleneksel sef: "Bana itaat et, ¢iinki
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halkimiz yiizyillardan beri seflerine itaat etmistir."; karizmatik lider: "Bana itaat et,
cinkii ben senin hayatimi degistirebilirim."; hukuki-rasyonel yonetici: "Bana itaat et,

cinkii ben senin hukuka uygun olarak atanan yoneticinim." (Parkin, 1982, 5.77).

Weber' in siniflandirmasi dikkatli incelendiginde, mesruiyetin hukukilikle ayni
sey olmadigr hemen ortaya ¢ikar. Hukukilik esas olarak, hukuka veya kanunlara
uygunlugu anlatir. Yoneticilerin anayasa ve kanunlara uymalari, o yoneticilerin
yonetilenler goziinde mesru oldugu anlamina gelmez. Bir baska deyisle, yoneticiler
karar alirken, emir verirken pozitif hukuka uygun davranabilirler, ancak buna ragmen
yonetilenlerin ¢ogunlugu veya bir kismi yoneticilerin yonetme hakkini tanimayabilirler
veya mesru olduguna inanmayabilirler. Carl J. Friedrich, buna 6rnek olarak 18. yy.

Fransasi'ndaki XVI. Louis yonetimini gostermektedir. (Friedrich, 1974, s.113).

Bazi durumlarda bunun tersi de s6z konusu olabilir; yani hukuka uygun
davranmayan bir rejim halk tarafindan megsru sayilabilir. Kuskusuz hukukilik
mesruiyetin artmasina katkida bulunur, ancak her zaman hukuka uygun bir rejimin
mesru oldugu soylenemez. Bu tespitler anayasalar i¢in de gegerlidir. Anayasa yapim
asamasinda hukuki devamlilifin saglanmasi, hukukiligin gozetilmesi, yani yeni
anayasanin eski anayasada yer alan anayasa degisikligine iligkin kurallara uygun olarak
yapilmasi, yeni anayasaya belli sartlar altinda mesruiyet kazandirabilir, ancak bu sadece
hukukilikten kaynaklanan bir megruiyettir. Tarihi Ornekler bize gostermigtir ki,
hukukilik veya hukuki devamlilik anayasalarin sosyolojik anlamda mesruiyet

kazanmalar1 ve yasamalar i¢in yeterli degildir. (Arato, 1994, s.166).

Weber’ in goriugleri bazi yazarlar tarafindan elestirilmistir. Goneng

makalesinde bu durumu su sekilde aktarmigtir: (Goneng, 2001, s.135)

...... Bazi yazarlar Weber'in siniflandirmasini "modasi gegmis" (obselete)
olarak nitelendirirken (Dogan, 1994, $8.297-313), bazilar1 "simrh" (limited)
bulmugtur.”” (Birch, 1993, ss5.35-37). John Schaarise Weber ve onu izleyen yazarlar bir
baska acidan elestirmistir. Cagdas felsefecilerden Hanna Fenichel Pitkin'in
dustncelerini (Pitkin, 1972, $s.280-286) esas alan Schaar'in, yukarida inceledigimiz

"inang-temelli" mesruiyet tanimlarina getirdigi ilk elestiri, bu tir tanimlarin mesruiyeti
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timilyle inan¢ veya kanaate indirgedigi noktasinda toplanmaktadir. Eger insanlar
mevcut kurumlarin "uygun" veya "ahlaken miinasip" olduguna inaniyorlarsa bu
kurumlar mesrudur. Bu eski kavram, yazara gore, cerrahi bir miidahale ile o hantal
"normatif ve "felsefi" kisimlarindan ayrilmigtir. Boylelikle, bir arastirmacinin, bir
rejimin, kurumun veya emrin mesru olup olmadigina karar vermek i¢in kamuoyu veya
kamu efkan diginda bir yere bakmasi gerekmez. Bu ilk elestiriyle baglantili olarak
Schaar'in "inang-temelli" megruiyet tanimlarina getirdigi ikinci ve daha onemli elestiri
liderlerin halkin inanglarini sekillendirme kapasiteleriyle ilgilidir. Yazara gore, bu
tanimlar megruiyeti, sistemin, mensuplarini kendi uygunluguna ikna etme kabiliyeti
olarak gormektedir. Bu demektir ki, 6zellikle propaganda ve halkla iligkilerin bu kadar
gelistigi gunimizde, yoneticiler yonetilenlerin inanglarini maniptile edebilir ve
Weber'in tanimladigi anlamda bir inang¢ olusturabilir. Bu durumda mesruiyet iktidar
sahiplerinin eline kalmig olur. (Schaar, 1970, ss.48- 49). Bu son elestiri, Weber ve onu
izleyen yazarlarin goruslerine kargi alternatif bir mesruiyet ¢oziimlemesi oneren David
Beetham'in da ¢ikis noktasidir. (Beetham, 1991, s.53). Kuskusuz, Pitkin, Schaar ve
Beetham tarafindan getirilen elestiriler ciddiye alinmasi gereken elestirilerdir. Ancak,
bu elestiriler Weber ve onu izleyen yazarlar tarafindan yapilan mesruiyet tanimlarinin
gegerligini timiyle ortadan kaldirmaz. Cunka fikrimizce, davraniglar ¢ogu zaman
inanglar tarafindan yonlendirilmektedir. Dolayisiyla inang, sosyo-politik stireglerin ve
dolayisiyla megruiyet kavraminin agiklanmasinda kabul edilebilir bir baslangi¢ noktasi

olabilir.

Gegmisg yasam formlarinin su ana tasidiklari maddi ve manevi biitiin deger
yargilarini ihtiva eden gelenek, ge¢miste yapilan eylemlerin dogru-yanlis bulunma
kosuluna gore tarihin stizgecinden elenmesi ile olusan gerceklerin toplamidir. Toplum
tarafindan hakikatler bitiinii olarak kabul edilen gelenek igerdigi mistik nosyonlar ile

Weber’e gore en eski mesruiyet kaynagidir. (Weber, 1962, s.121)
2.2.2.1. Geleneksel otorite

Weber’ in birinci ideal tipi, mesruiyet ilkelerini geleneklerden ve ge¢misin

koklii mirasindan alan geleneksel otoritedir. Geleneksel iktidarlara olan itaatin temel
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olgut, geleneklere olan yogun saygt ve bagliliktir. Ge¢misin kutsanmasi sonucu,

geleneksel otoriteye olan baglilik da kutsallik igerir.

Geleneksel otorite, eskiden beri stregelen geleneklerin ve bu geleneklere
uygun olarak otoriteyi elinde bulunduranlarin megrulugunun, kutsal oldugu inancina
dayanmaktadir. Bu sistemde kanunlara degil geleneklerin tayin ettigi “efendilere” itaat
edilir. Efendilerin verdigi emirlerin megsrulugu verilen emirlerin mevcut geleneklere
aykirt olmamasina baglhidir. Efendilerin buyruklari geleneklerin ¢izdigi sinirlar iginde
kigisel ve keyfidir. Yonetim kadrolarinin olusturulmasi ve bu kadrolara gorevlilerin
atanmasi geleneklere gore yapilmaktadir. Bu sistem, yonetsel yapida kisisel ve keyfi bir
yonetme imkan1 tanimakla birlikte, bu keyfilik ya da kisisellik gelenekler ile
sinirlandirtlmistir. Emirlere uyan kisiler birer “uyruk” durumundadir. Emirlere ise

geleneksel sadakat duygusu nedeniyle uyarlar. (Eryilmaz, 1994, s.50).

Bu otorite bigimi, patrimonyal ve feodal olmak tizere iki sekilde kendini
gostermektedir. Geleneksel otoritenin patrimonyal big¢iminde, idari aygitta caligsan
personel, ticret ve bahsis bakimindan genellikle efendilerine kigisel bakimdan bagimli
olan (hizmetgiler, akrabalar ve gozdeler gibi) tebaadan olusmaktadir. Ote yanda, feodal
bicimdeki otorite aygitinda c¢aligsanlar, efendiye karst oOnemli olgiide 0Ozerklige
sahiptirler. Feodal gorevliler, efendiye, kisisel olarak bagimli degildir. Efendi ile
aralarinda bir sadakat yemini ¢ercevesinde igbirligi vardir. Boyle bir sozlesme
cercevesinde, feodal gorevliler, kendilerine ayrilmig alanlarda bagimsiz yetki
kullanmaktadirlar; genellikle kendi 6zel miilkleri vardir; varliklart ve gelirleri igin

ustlerine bagimli degildirler. (Eryilmaz, 1994, s.51).
2.2.2.2. Rasyonalite-Hukukilik

Weber’ in Ikinci ideal tipi, yasal-ussal otoritedir. Bu otorite tipi, belli bir
kurumda bulunmak veya belli kurallara bagli olmak sebebiyle diizenleme ve itaati
saglama hakki olarak anlagilir. Weber, bu otorite tipini biirokrasi ile agiklar. Biirokratik
yapida, yasal dizenlemeler ile belirlenmis resmi yetki alanlari, amaglarin
gergeklesmesini saglayacak resmi gorevlerin dagitimi, igbolimi ve bunun sireklilik

icinde islemesi s6z konusudur. Kurallarla, resmiyetle ve kurumlarla diizenlenmis,
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sistematik ve rasyonel burokrasi alaninda otoriteye itaat kigilerden ayri olarak iglevsel
ve kurumsal bir rol ustlenmistir. Bu yiizden biirokrasi, modern devletin en onemli
iktidar aract olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birokrasi, bir kez tam kurulduktan sonra
arttk ortadan kaldirilmast en zor olan toplumsal yapidir. Biirokrasi, toplu eylemi
rasyonel diizenlilik kazanmig toplumsal eyleme donistirmenin baglica aracidir ve bu
nedenle, gic iligkilerini toplumsallagtirmaya ve bu giicii denetleyenlere hiyerarsik

iktidar alan1 kazandirmaya yonelir. (Weber, 1993, s5.207-208).

Siyasal iktidar yonetme hakkini herkesce kabul edilen rasyonel (hukuki)
kaidelerden aliyorsa rasyonel otorite ya da rasyonel mesruiyet soz konusudur. Modern
donemde siyasal iktidarlar genellikle hukukilik esasinda megruiyetlerini elde

etmiglerdir. (Kapani, 2003, 5.90).

Emir verme guciinin gegerliligi “akilct kurallardan” olusan ve herkes igin
baglayici olan normlara dayaniyorsa bu takdirde “yasal otorite” s6z konusudur. Yasal
otorite, akilct olarak konulmusg olan yasalarin dogruluguna ve bu yasalara gore se¢ilmis
olan oOnderlerin mesruluguna dayanir. Emretme glcini kullananlar, kanunla
diizenlenmis usullere gore atanir ya da segilir ve bizzat hukuk diizeninin surekliliginden
sorumludurlar. Weber bu otorite tipine bir de “rasyonellik” eklemistir. Emretme giiciinii
kullananlar rasyonel ve yasal kurallara uygun davrandiklar1 siirece mesrudurlar. Yasal
otoriteye uygun olan yonetsel yapiyt Weber “buirokrasi” olarak nitelendirmistir. (Arslan,

2005, 5.248).

Yasal otorite, daha agik bir ifadeyle yasalara dayanan gii¢ ve egemenliktir. Bu,
yasalarin gegerliligine ve rasyonel kurallara dayanan iglevsel “yetki’ye inanmaya
baglidir. Yasalarca konulmus 6devlerin yerine getirilmesinde itaat esastir. Bu otorite
tipinde halk, kanunlara, onlarin karizmatik ya da geleneksel liderler tarafindan
yapildigindan degil, yoneten ve yonetilenler tarafindan uygun ve dogru olarak kabul
edilen bir prosediire gore yapildigina inandigi i¢in uyarlar. Ayrica yOnetici, mevcut
makamina yasal prosedurlere (atama, se¢im vb.) uygun olarak geldigi ve buna bagl

kaldig1 i¢in amir olarak kabul edilir. (Eryilmaz, 1994, s.54).
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Weber’e gore bu otorite tipleri, gercek hayatta “saf” bir bigcimde ortaya ¢ikmaz.
Bu saf tiplerin ¢ok karmasik tirlerine ve bilesimlerine rastlanir. Bununla beraber s6z
konusu tipleme, gergek otorite sistemindeki yasal, geleneksel ve karizmatik unsurlarin
cesitli bilesimlerini saptamada oldugu kadar, ideal tiple realite arasindaki farkliliklarin
nedenlerini anlamada da, arastirmacilara yardim eden yararli bir analitik aractir.

(Giilmez,1975, s.15).
2.2.2.3. Karizmatik Otorite

Weber’ in tiglinct ideal tipi ise karizmatik otoritedir. Karizma, iktidarint siyasal
iktidara megruiyet kazandirmis temel ilkelerden alir. Fakat ¢cogu zaman bu kisilik kendi
megruiyetini ve iktidarint kendisi olugturur. Olusan bu iktidar, toplumsal mesrulagtirma
ile otoriteye doniisiir. Toplumsal mesrulastirma ya geleneksel ya dinsel ya da ideolojik
bir kaynaktan beslenir. Bu kaynaklar lidere mitolojik, kutsal, tstiin insan 6zellikleri
kazandirir. Bu 6zellikler olmasa liderin toplumsal mesruiyeti gergeklesmez. Clinkii onu
itaat edenlerden ayiran bu kaynaklardan aldigr giictiir. “Bu gili¢ onlar1 beslendikleri
megruiyetten ¢cogu zaman bagimsiz ve ozgur kilar.” (Ardigo, 1987, s.33). Lider artik
megruiyetin temel yasasinin kendisi oldugunu iddia eder. Birlik ve biitiinliigiin temelinin
kendisinin de i¢inde oldugu mesruiyet degil bizzat kendisi oldugunu ilan eder. Bu
durum, megruiyet ve liderligin ortiismesi durumudur. “O, artik bir gelenege, bir kurala
veya herhangi bir kisitlamaya aldirmayan 6zgur biri olarak halkin efendisidir.” (Weber,

1993, 5.197).

Karizmatik otorite, bir kisiye karsi giivene, onun kahramanligina veya ustiin
niteliklerine duyulan inangtan kaynaklanan otorite bigimidir. Bu otorite, geleneklere
tamamen zit bir dogrultuda gelisebilir. Onemli olan kisinin, sihir, kahramanlik ya da
diger olaganustt yetenekleri ile karizmaya (tanr1 vergisi kisilige) sahip oldugu hakkinda
bir “inang” uyandirmasidir. Karizmatik otoritenin mesrulugu, bu inan¢ temeline

dayanmaktadir. (Eryilmaz, 1994, s.53)

Weber’e gore bu egemenlik bigiminin yonetsel ifadesi kural olarak gevsek ve
yetersizdir. Bagka bir deyisle, egemenlige karsi itaat ve kabullenme duygusu

olugturmasi, hem onderin kisisel c¢aba ve c¢ekiciligine, hem de Onderin yakin



yardimcilarini yonetenle yonetilen arasinda “koprii” kurabilme yeteneklerine baglidir.
Ozetle, karizmatik egemenlik ve yonetim bigimi, kisisel ve durulmamis bir nitelik arz

etmektedir. (Fisek, 1979, s.73).

Karizma, ister gercek ister yakistirma, isterse iddia olsun herhangi bir kimsenin
olaganiisti bir yetenegi olarak anlasilmalidir. O halde, ‘karizmatik otorite’,
yonetilenlerin belli bir kisideki olaganistilige inandiklari igin itaat ettikleri insanlar
tizerinde ister dis, ister i¢ etkisi baskin olsun bir hakimiyeti ifade eder. Karizmanin
mesrulugu, normal insan yeteneklerinin 6tesinde oldugu, dogaiistii sanildid1 i¢in saygi
duyulan olaganistiliige inanig ve baglanigtan gelir. Karizmatik iktidarin megrulugu
boylelikle, sihirli giiclere, vahiylere ve kahramanlara hayranliga dayanir. Bu inanglarin
kaynagi, karizmatik yetenegin mucizelerle, zaferle ve baska basarilarla, yani
yonetilenlerin refahi ile kanitlanmasidir. Karizmatik iktidar, geleneksel ya da rasyonel,
genel normlara gore islemez; ilke olarak, somut vahiylere ve ilhamlara gore igler ki bu
acidan, irrasyoneldir. “Karizmatik otorite, Oyle yazilmig ama ben sana diyorum ki!”lige

dayanmaktadir. (Weber, 1993, s.253).

Karizmatik otorite, mesrulugunu yasalardan, pozisyonlardan, geleneklerden
degil de; liderin 6rnek alinan karakteristigine duyulan giivenden almaktadir. Karizma
sahibi kimseler siradan insanlardan ayri tutulmaktadir, dogustan sahip olunan dogaiistd,
insaniisti veya sira dist gic ve Ozelliklere sahiptirler. Weber, yazilarinda modern
toplumdaki bireysel sorumluluk, yaraticilik, insan ozgirligi gibi konulara iligkin
duydugu endiseleri belirtmigtir. Yasal-akilct otorite 20.ylizyila damgasini vurmustur ve

kurumsal yapilar hizla geligirken, karizma gticiint yitirmektedir. (Conger, 1994, s.35)

Karizmatik liderlerin davraniglari i¢ asamada olugur. Eger etkileyebilirlerse, bu
davramglar calisanlar iizerinde pozitif sonuglar yaratabilir. Ornegin tatmin, igsel
motivasyon, igin anlamlandirilmasi, oOrgiitsel bagllik, kisisel fedakarlik, lidere ve

vizyona kisisel baglilik gibi sonuglar ortaya ¢ikabilir. (Kirel, 2000, s.46).

Liderlik davraniginin sonraki adimi iki tamamlayici stireci igerir. Bunlardan
birincisi, karizmatik liderler calisanlara yiiksek performans ve standart beklentisi

olustururlar, boylece bireyler buytk tretimlere yol gosterebilecek, ulagilabilir amaglara



meydan okuyabileceklerini bilirler. Ikincisi ise, karizmatik liderler izleyicilerin
beklentilerini karsilamada guivenilir olduklarina iligkin tanitimlara ihtiya¢ duyarlar.
Boylece izleyiciler glic amaglari basarmada liderlere ne sorarlarsa cevabini ikna edici
olarak alacaklarina inanirlar. Ugiincii ve son davranista liderlik davramslarinin bir rol
modeli dizisini kapsadigidir. Lider modelleri istenilir degerler, ozellikler, inanglar

kapsar ve giivenilir bir vizyona ihtiya¢ vardir. (Kirel, 2000, s.47



3. MISIR’DA NASIR DONEMIi

1952°den 1967’ye kadar olan donemde Cemal Abdul Nasir, kararli, bagimsiz ve
imparatorluk ge¢misinden kurtarilmig, parlak Arap gelecegine yonelik yeni bir toplum

inga eden kigidir.(Cleveland, 2004, s.335).

1952 yilinda Huar Subaylar Hareketi adi altinda yapilan darbe ile basa gecen
Nasir’in devlet kaynaklarinin millilestirilmesi gibi radikal kararlar almasi ve gugli
kisiligi sayesinde Arap birligi projesinin dnderi olmasi onu Arap dinyasinin karizmatik
lideri haline getirmistir. Arap birligi projelerinin ¢okmesi ve 1967 yilinda yasanan ikinci

Arap-Israil savasindaki basarisizlik ise Nasir’in sonunu hazirlamistir.
3.1. Hiir Subaylar Darbesi Oncesi Misir

Osmanli doneminde Misir’in valiligini alan daha sonra iktidara gelen Kavalali
Mehmet Ali Pasa ile Misir monarsik yonetime girmistir. 1923 yilinda bagimsizligini
kazanmasiyla megruti yonetime giren Misir, kalkinma yolunda politikalar olusturmaya

baslamigtir.

Misir  1922’de  bagimsizligimi  kazanmig olsa da tlke siyasetinde ve
ekonomisinde Ingiliz ve genel olarak Batili devletlerin etkisi siirmeye devam etmistir.
Bu etkiye ragmen milli kalkinma igin ¢abalar da goriilmeye baglamigtir. 1920°de Bank
Misir’in kurulmasinin ardindan yerel sanayiyi gelistirecek ve yerel yatirimcilara yatirim
olanaklar1 saglayacak kaynaklar sunulmaya baglanmigtir. Bu donemde Misir’t Misir’in
kaynaklariyla gelistirme ve kalkindirma fikri tlkede gii¢ kazanmaktadir. Bu gercevede
1930’larda giiglenen ‘Misirlagtirma’ politikasiyla beraber milli bir sanayi, finans ve
ticaret burjuvazisi olugmaya baglamistir. 1929 ekonomik buhraninin da etkisiyle
1930°da Muhammet Ali doneminden beri ilk defa gimriik tarifeleri uygulanmaya
baslanmustir. I¢ piyasayla rekabet eden tiiketici mallarina yiizde on bes ile yirmi
arasinda vergi uygulanmistir. (Zaaluk, 1989, s.17). Ikinci Diinya Savasindan sonra

Misir’da milliyetgilik akimlari hiz kazanmistir ve 1947-48 Birinci Arap-Israil savasinda

W
w



Masir ordulart Israil’e karst savasmis ama basarili olamamistir. Cemal Abdiil Nasir da o

savasa katilan subaylardan biridir. (Diri6z, 2012, s.84).
3.1.1. Birinci Arap-Israil Savas1 ve Israil’in Kurulmas:

Misir’da Nasir olaylarindan bahsetmeden once Israil devletinin kurulusuna
deginmek gerekmektedir. Arap milliyetciligi ile adimi tanitan ve Israil’e karsi verdigi
savaslar ve ugrasilar ile Misir’in dis politikasinin genel bir politikast olan Israil bu
baglamda onemlidir. Ayrica Israil’in kurulusundan sonra baslayan 1. Arap Israil

savaginda Nasir’in subay olarak basta olmasi bir bagka 6nem arz etmektedir.

Filistin topraklarinda yasayan Israilliler Ingilizlerin manda rejimini bu
topraklardan kaldirmasi ile bagimsizligini kazanmistir. 14 Mayis 1948 giini Tel-
Aviv’de Yahudi Milli Konseyi Israil devletini kurdugunu soylemistir. Israil’in su anki
dig politikadaki etkinligi goz oniine aldigimizda kurulan bu devleti kisa siire iginde
ABD’nin tanidigini soylemek beklenmedik bir durum degildir. SSCB’de ABD’yi takip

ederek bagimsizligini tanimigtir.

Israil devleti birkag giin i¢inde Arap Birligi’ne savas agmislardir. Misir’in da
iginde oldugu Urdiin, Suriye, Irak agilan savasa cevap vermistir. Fakat daha kurulur
kurulmaz Batili gii¢lerin ve Rusya’nin destegini arkasina alan Israil savasta Araplara
kargt ustin duruma gegmistir. 1947 yilina gelindiginde Filistinliler bulunduklari

topraklar1 zulimden kurtulmak i¢in terk etmistir.

Filistin-Israil ¢atismasinin baslangici 19. yiizyilin sonuna kadar gotiiriilebilse
de doniim noktasi olan tarih, Israil Devleti’nin ilan edildigi 1948 yilidir. 1948 yili
Israilliler igin zafer anlamina gelirken, bu tarih Filistinlilerin hafizalarinda “nakba”
(felaket) olarak yer etmistir. Israil Devleti kurulurken, 1947 BM Taksim Plam’yla
Filistinlilere brrakilmis olan Bati Seria Urdiin’e, Gazze Seridi ise Misir’a

verilmistir.(Ozkog, 2009, s.170).
3.2. Nasir'in Mesruiyet Kaynaklar:

1952 yilinda Nasir onderliginde Hiir Subaylar Hareketi adi altinda Misir’da

yapilan darbe ile Nasir yonetime el koymus, cumhuriyeti ilan etmistir. Nasir ile birlikte



Misir i¢ politikasinda yasanan, devlet¢i ekonomik ve sosyal refah politikalarin
benimsenmesi, kadin haklarindaki gelismeler yaganmasi, egitimde reformlar yapilmasi

Nasir’in megruiyet kaynaklarini olusturmaktadir.
3.2.1. Hiir Subaylar Hareketi

1952 yili baslarinda Basbakan Nehhas Pasa'nin, Ingiltere'nin Misir'daki
varliginin devamini saglayan 1936 tarihli anlagmay: iptal etmesi ve savastan sonra
Misir't tahliye edecegine soz veren Ingiltere'nin bu sozii tutmamasi sonucunda,
kamuoyunda hakim olan kugkulu bekleyis bir anda buyiik bir heyecana dontigmiis;
halkin ayaklanmasiyla baslayan gosteriler ve polis kuvvetleri ile Ingiliz askeri birlikleri
arasinda yasanan kanli c¢atigmalar, buyik bir infialle sonu¢lanmistir. Bagbakan
Nehhas'in Ingiliz yanlisi kral tarafindan gorevden alinmasi, yeni basbakanin da istifas:
ile ortaya ¢ikan kaos ortamindan istifade eden Nasir ve arkadaglarinin, 22/23 Temmuz
1952 gecesi yonetime el koymasiyla Misir toplumu, devrimci bir dontisime maruz
kalmustir. Ihtilal sabahi saray cevresine yakinlig: ile bilinen Muhammed Necib ile iliski
kuran ve onu darbenin bagina getiren Nasir, Misir'da yeni bir donemin baglamasinda
aktif bir rol oynamistir. Darbecilerin butin sartlarini kabul ettigini bildirse de, Kral
Faruk da ihtilal sabahi tahttan indirilerek tilke digina ¢ikarilmistir. Muhammed Necib
her ne kadar ihtilalin lideri olarak gortinse de tilkedeki gii¢, esas olarak Nasir'in elinde
toplanmigtir.(www.misir.ihh.org.tr, 2012) Misir’da 1952°de Hir Subaylar’in Nasir
onderliginde yonetimi ele gegirmelerinin ardindan baglayan cumhuriyet donemi halen

devam etmektedir. (Usak, 2011, s.23).

II. Diinya Savasi sonrast bolgede bas gosteren Arap-Israil Savasi ve Savasta
Arap guglerinin buyiik bir maglubiyet almasi, tiim Orta Dogu’da oldugu gibi Misir’da
da milliyet¢i kesimler ile Ingiliz destekli Monarsi arasindaki iktidar krizini
derinlestirmigti. Misir’daki gerginlik, 26 Temmuz 1952’de Hur Subaylar Hareketi adi
altinda bir grup askerin Kral Faruk’u dokuz aylik oglu Ahmed Fuad adina tahttan

vazgegip sturgine gondermesi ile son bulmustur. (Calvocoressi, 1996, s.371).

Gergeklestirilmis olan darbe, bir devrim niteligi tasiyarak, Misir’in ulusal

bagimsizlik miicadelesinde bir doniim noktast olmasinin yani sira Hiir Subaylar



kendilerini 2500 yillik Misir tarihinde ilk kez yonetime gercek yerli Misirlilar olarak
takdim etmislerdir.(Trimberger, 2003, 5.179).

Darbeden bes giin sonra General Necib’ in sdzclst Batili askeri atagelere Misir
silahli gtglerinin komiinist faaliyet ve propagandalara karsi miicadele etme uzerine
gayri resmi bir komite kurmak istedigini belirterek bu komitede ayrica Fransiz ve
Amerikan elgiliklerinden askeri temsilcilerin de yer almasini umut ettigini ifade
etmistir. Bunun ardindan Necib’ in sozcusiiyle ABD elgilik temsilcisi arasinda yapilan
toplantida s6zcl, komitenin amacini komiinistlerle miicadele etmek ve ABD lehine bir
egilim saglamak tizere i¢ propaganda planlamasi olarak tanimlamigtir. Yine darbeden

hemen sonra ABD Digisleri Bakanligi’na;

“Benim istegim iizerine Miswr’l1 yetkililer cezaevindeki 14 onde gelen
komiinisti serbest birakmadilar” diye mijde verebiliyordu. Yeni rejimin antikominist

tutumu ABD’yi son derece umutlandirmistir. (Ristemoglu, 2008, 5.27).

Haziran 1952 Devrimi'ni takiben ilkenin lideri olarak ortaya ¢ikan Cemal
Abdil Nasir ile Misir'da pan-Arabizm resmi bir doktrin haline getirilmistir. Arap
tilkeleri arasinda tarihsel baglarin ve ortak diismanlarin bulundugu temel fikrinden
hareket eden Nasir, gortslerini diger Arap tulkelerine yaymis ve Arap birliginin
gergeklesmesi yolunda onct olmustur. Fikirlerine destek saglamak amaciyla da, sosyal
esitlige elverigli bir politika araci olarak gordigi Arap sosyalizmini 6ne ¢ikarmustir.
(Taylor, 1988, s.42). Elbette, Nasir'in Arap birligi yolundaki gayretlerinin politik bir
amact da vardi. Ozellikle Sovyetler Birligi'nin destekleyici politikalartyla daha da 6nem
kazanan Misir, bolgede lider tilke konumuna yiikselme amacina yonelmis dolayisiyla
pan-Arap ideoloji dayanakli milliyetgilik, Nasir'in tizerinde dnemle durabilecegi en

onemli politik ara¢ olmustur. (Hammond, 1972, s.20).
3.2.2. Cemal Nasir’ in Déneminde Misir’m I¢ Politikasi

1952 yilinda Cemal Abdiil Nasir 6nderliginde Huir Subaylar Hareketi, Kral
Faruk’a karg1 bir darbe gerceklestirerek tilke yonetimine el koymustur. Bu hareketin
temelindeki Arap Milliyetciligi de ulkenin kaynaklarinin tlke halkina daha adil

dagitilmasin1 savunmaktaydi. Dolayisiyla gida, benzin, gibi pek ¢ok triine stibvansiyon



gelmigtir. Bu gida siitbvansiyon sistemi Misir’in yillik GSYH sinin yaklagik %8,6’sina
tekabiil etmektedir. Ancak Nasir’in kurdugu bu sistemi degistirmek de siyasi agidan ¢ok

buytk riskler getirmektedir. (Dirioz, 2012, s.85).

1952°de Abdiil Nasir Kral Faruk "u devirdikten sonra 1970’lere kadar devletci
ekonomik ve sosyal refah politikalar1 uygulamigtir. Buyiik toprak sahiplerinin siyaset ve
ekonomideki etkisini azaltmak icin toprak reformu yapmistir. Poptlist ekonomik
politikalar kiigiik ¢ift¢i ve is¢ilerin durumu kismen diizeltse de genel ekonomik ilerleme
saglanamamustir. Israil ile savaslarin maliyeti ve demokratik denetimin bulunmamasi

Abdiil Nasir’in ekonomik politikalar gelistirmesine engel olmustur. (Uysal, 2011, 5.27).

Cemal Nasir doneminde orta sinifa dayalt bir toplum yapist olusturulmaya
calistlmus, fakat Arap-Israil savaslari soguk savas sirasinda SSCB’nin yaninda yer
alinmasindan dolay1r Misir halki daha da fakirlesmistir. Enver Sedat ve Hiisnii miibarek
donemlerinde  izlenen ekonomik liberallesme politikalarindan  yoneticilerin
cevresindekiler faydalanirken halkin buytk bir boliimiinde fakirlesme daha da artmustir.
Halk arasindaki ekonomik ugurum diger sosyal iliskileri de etkilemektedir. Ornegin
halkin egitim aldig1 okullar ile yiiksek sinifin ¢ocuklarinin aldigi egitimde esitsizlikler
vardir. Halka ac¢ik okullardan egitim almig kimseler daha kalitesiz egitim aldiklar1 i¢in ig

bulma olanaklar1 oldukga sinirhidir. (Tigli, 2009, 5.7 ).

Nasir doneminde kadinlara genis haklar verilmistir. Modern Misir toplumunda
kadimlarin etkisini artrmak igin yukaridan gelen reformlar yapilmistir. Ozellikle
kadinlarin saglik ve egitim haklarindan faydalanabilmeleri hizmet alanlarinda erkeklerle
esit haklara kavusabilmeleri bu donemde olmustur. 1956’da gergeklestirilen anayasal
diizenleme ile kadinlara oy hakki verilmis ve istedikleri meslekte ¢aligma haklar1
taninmigtir. Ucretin erkek ve kadinlara gore degil, meslege gore belirlenmesi esas
alinmigtir. Nasir, zorunlu egitimi 6 yila ¢ikararak kadinlardaki okuma yazma oranini
yiikseltmeye c¢alismistir. Bu maksatla okuma yazma kurslart acildi. Ilkokulu bitiren
kizlarin orta ve yuksek ogretime devam etmeleri devlet tarafindan tegvik edilerek sosyal
yardimlar ve burslarla desteklenmigtir. Ayrica ilk defa dogum kontrolii uygulamasina
gecilerek kadinlarin fazla ¢ocuk dogurmamalart istenmis, tek eslilik esas alinmasina

ragmen ¢ok evlilige izin verilmistir. (Abu-Lughod, 1998, s.112).



1952-1956 aras1t Misir’da kamusal sektortiin bityiimesi desteklenmigse de bu
genelde Ozel sektore kargt degil, onun yetisemedigi sektorlere yatirim seklinde
olmustur. Durum boyle olmasina ragmen 6zel sektor, yani ‘aristokrat burjuvazi’ giictin
Hiir Subaylarin eline gegmesini endiseyle izledi. Ozellikle 1952 Toprak Reformu bu
cercevede Onemlidir. Toprak reformu o6zel toprak miulkiyetini 200 feddanla
sinirlandirmakta ve bu miktar tizerindeki topragi topraksiz koylillere dagitmay1
ongormektedir. Temelde amaglanan da 6zel milkiyeti engellemek degil eski rejimin
dayandig1 siniflarin, yani biyiik toprak sahiplerinin giiciini sinirlamaktir. (Mahmoud,

1976, s.7). Fakat Nasir’in bu uygulamalari1 Siiveys krizine kadar tutmamaistir.

Hiir Subaylarin monarsiyi devirerek basa geldigi 1952’ye dek milli gelir yiizde
kirk oraninda artmakla beraber yukarida da belirtildigi gibi toplumun kiigiik bir
kisminin elinde toplanmaktadir. Ayni donemde devlet yatirimlari sadece altyapiya
yonelmis, ozellikle sulama cercevesinde yatirimlar yapilmigtir. Devletin ekonomideki

yeri 1952’ye gelindiginde yuzde 13 civarindadir. (Donald, 1967, ss.272-273).

Nasir onderligindeki Misir  hitkiimetleri 1957 yilinda bes-yillik sanayi
planlarini yirturhige sokmus, 1960 sonrasinda ise tim ekonomiyi bes-yillik planlarla
yonetmeye baslamistir. Ozel sektoriin rejimle ilgili kaygilari 6zel miilkiyet altinda olan
Misir Grubunun ve Bank Misir’in devlet eline gegmesiyle birlikte iyice kuvvetlenmistir.
1961 yili ‘sosyalist kararlariyla’ hemen, hemen tim biyiik 6lgekli sanayi, bankacilik,
sigorta, yabanci ticaret sirketleri, pek cok otel ve biiyik magaza millilestirilmis ve
bunun sonucunda da bu doneme dek korunmaya caligilan devlet 6zel sektor iligkisi
kesilmigtir. Nasir yonetimi eski varlikli siniflarin yani biuyiik toprak sahiplerinin,
monarsi birokrasisinin ve aristokratlarinin pahasina, bu kiigiikk grubun elinde toplanan
buytik zenginligin Misir’in ‘gercek sahiplerine’ dagitildig, tam bagimsiz, milliyet¢i bir
kalkinma modeli dogrultusunda kurgulanan politikalar1 uygulamaya baslamistir.
Devletin tim ekonomik faaliyeti eline aldigr 1961 sonrasinda Misir klasik bir ithal-
ikameci kalkinma modeli izlemeye baglamigtir. Bu model Mayis 1962°de Nasir’in
tilkenin Meclisine sundugu Milli Sozlesmeyle (al Mithaq al Watany) de agiklanmig ve

ideolojik temelini bulmugtur. (Ikram, 2006, s.6 )Nasir burada burjuvazi kesimi yok



etmeyl ekonomiyi kamulagtirmayi planlamistir. Topraklari ve devlet varliklarini

millilestirmek yolunda bir ekonomik politika benimsemistir.

Misir’in  ekonomik kalkinma modelinde 1965’le beraber problemler bas
gostermeye baglamistir. Tiim ithal-ikameci 6rneklerde oldugu gibi Misir da buytk bir
doviz sikintisi igine digmistir. Bilindigi gibi ithal ikameci modellerde temel hedef
yerel olarak uretilen mallarin i¢ piyasada satilmasidir. Bu gercevede, zaten halkin
devrimin bir parg¢asi olarak dustinsel ve ideolojik nedenlerle yerli mali tercih edecegi,
bunu yabanci giiglerin somuriisinden ve boyundurugundan kurtulmanin en 6nemli
zaferi olarak gorecegi de kurgulanmigtir. Ayrica tiiketiciler yuksek tarife duvarlariyla ve
gumriik vergileriyle korunan i¢ piyasa kosullari nedeniyle zaten yerel olarak turetilen bu
mallara bir anlamda muhtagtir da. Devlet hem duretimin hem de dagitimin
sorumlulugunu tzerine almigtir. Bu tam da kendi kendine yeterli bir ekonomi olacaktir.
I¢ piyasaya yonelik bu politika cergevesinde devlet para kurunu asirt degerli
tutmaktadir. Bu anlamda ozellikle devlet isletmeleri igin gerekli ana malzeme ucuza

ithal edilebilecektir. (Tiir, 2009, s.188).

Krizle kargilaginca pek ¢ok diger tilke 6rneginde de gorilecegi gibi Misir da dis
bor¢ almaya basglamigtir. 1957’den beri Sovyetler Birligi’nden alinan kredilerin
genigletilmesini isteyen Misir bu konuda basarili olamayinca baska dis kaynaklara
yonelmigtir. Tim bu ekonomik kriz devam ederken 1967 Savagi’ndaki korkung yenilgi
tilkeyi biyuk bir ideolojik krize sokarken, ayni zamanda ekonomik kaynaklarint da son
derece olumsuz etkilemigtir. 1967 Savagt Misir’'in Sina yarimadasint kaybetmesi
dolayisiyla buradan gelen geliri de kaybetmesine, bu arada Stveys’in gegcici olarak
trafie kapatilip bu gelirin de kesintiye ugramasina ve turizmin azalmasiyla bu
sektorden gelen dovizin kaybolmasina neden olmustur. Dovize duyulan ihtiyacin ¢ok

yiiksek oldugu bir donemde bu kayiplar 6nemli olmugtur. (Ttur, 2009, s.189).

Devlet Bagkant Misirin 6nemli hiikkiimet birimlerini yonetir ve politik elitin
civisidir. 1971 Anayasast Devlet Bagkanina ¢ok genis yetkiler vermektedir. Genis bir
Devlet Bagkanligi burokrasisi vardir. Devlet Baskani bu biirokrasiyle devlette daha
genis kontrol saglayabilmektedir. Devlet Bagkani buirokrasisi; kisisel danigmanlardan,

arabuluculardan (Co6ziim Bulucu) ve belli denetim fonksiyonuna sahip yardimcilardan



olugmaktadir. Nasir zamaninda Devlet Bagkanligi burokrasisi; istihbarat biirosu,
ekonomik planlama, bagkanligin giivenligi, idari kontrol ve dis iligkiler burolarina

sahiptir. (Ekici s.91).
3.3. Nasir'in Karizmatik Liderliginin Yapitaslan

Nasir’in Arap milliyetgiliginin lideri olmasi, 6zellikle Israil'e karsi kazanilan
Siiveys krizi kahramani olmasi, Arap birligi arayiglarinda Baglantisizlarin 6nderi
olmasi, SSCB'yle yakin iligkiler kurmasi onun karizmatik lider olmasinin yapitaglarini

olusturmaktadir.
3.3.1. Arap Milliyetciligi

Arap milliyetgi hareketinin diigtinsel temelleri ise Selefi Akimi ile baglamistir.
Selefi Akimi ilk olarak Misir'da kok salmis ve kurucusu Iranli pan-Islamci aktivist
Jamal al-Din al-Afghani (1839-1897) dir. Afgani'nin, Ezher Universitesi 6grencilerine
yonelik mesaji, yabana hakimiyetinden kurtulusun tek yolunun Islami reform iginden
gectigi tezi Uzerine oturmaktadir. Jenerasyon Mislimanlarin (al-salaf al-salih, the
venerable ancestors) ¢rnek alinmast ve bu dogrultuda var olan kurum ve pratiklerin
gozden gegirilmesi zorunlu olmustur. Dolayistyla, "Islami dayanisma" kavramu izerine
temellenmis Afgani'nin reformist yaklagimi, milliyet¢i ve ayrilik¢r olmaktan ¢ok, pan-

Islami bir igerige sahiptir. (Taylor, 1982, s.7).

Bah tepkisi igerikli Abduh'un Islam modernizmi diisiincesi kisa zamanda
etkisini gostermistir. 20. yuzyilin ilk yillarindan itibaren de Misliman Araplar
kendilerine 6zgii bir Arap milliyetgiligi gelistirmeye baslamiglardir. Abduh'un Islami
modernizminin Oncilik ettigi bu yeni akimda ana tema, Mislimanlarin hata igine
diigmelerinden kaynaklanan geriligin Islam’in temel referanslarina doniilmekle
asilabilecegi inancidir. Gergek Islam O'nun atalarinin Islam’1dir ve bu atalar Arap’tir. O
halde Muslimanlarin uyanigsinda Araplar ve Arap kulttirii 6nctii olmalidir. Bu fikirler,
Abduh'un takipgileri tarafindan gelistirilmigtir. Gergi ilkler siyasal otonomiden
bahsetmekten kagindilar, ama sonradan gelenler Arap kiiltiirel liderligini savundular ve
Islami modernizasyonun bu versiyonu Arap milliyetgiliginin en erken sembolleri olarak

benimsenmistir. (Dawn, 1991, ss.7-8).
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Muhammed Abduh'un fikirleri, Kahirc'de El Menar Dergisi'ni ¢ikaran ve
yazdigr Kur'an tefsiri ile adini duyuran Libnan dogumlu Rashid Rida (1865-1935)
tarafindan gelistirilmigtir. (Dar El Mesrik, 1976, s.308). R. Rida'min fikirleri, M.
Abduh'da oldugu gibi, Islami yeniden dirilisin Arap onciiligii ile olacagi ana temasi
lizerine oturmaktadir. (Taylor, 1988, s.35). Ayrica, Rida'ya gore, Islam’in temel
kurallar1 i¢inden milliyetgiligi diglayacak bir sonuca ulagilamazdi. Modem zamanlarin
ideolojisi olarak milliyet¢ilik, bir tlkenin insanlarini birlik halinde vatan savunmasina
ve bagimsizlik miicadelesine yoneltmektedir ki, Islam’in da Kutsal Savas'tan amagladig
budur. Buna ek olarak, Islam kurallinin himayesi altinda bulunan gayrimiislimlerin de

millet kavrami diginda degerlendirilmesi miimkiin degildir. (Rida, 1962, s.76).
3.3.2. Baglantisizlar Hareketi

Baglantisizlar tabirinin isim babast Hindistan Bagbakani Nehru olmusgtur.
Soguk savag doneminde Dogu-Bati bloklart arasinda tgiinct bir kuvvet kurularak iki
blok arasinda dengeyi korumak amaci olusturulmustur. Yugoslavya Devlet Baskani
Maresal Tito’nun da igerisinde bulundugu Baglantisizlar Hareketi, Nasir’a biytik
bloklara bagli olmamak ya da tarafsizlik politikalarinin sagladig: ¢ikarlar konusunda
fikirler vermistir. Hindistan lideri Nehru ve Cin Halk Cumhuriyeti Bagbakan1 Cu En Lai

ile birlikte baglantisizlar hareketi altinda toplanilarak harekatin 6nderi olmustur.

Nasir aynt zamanda soguk savas doneminde Baglantisizlar Hareketi’nin
lideriydi. Baglantisizlar Hareketi hem komiinizme hem kapitalizme karsiydi ayrica bu
hareket nuikleer silahlari olanlarla goriismemek, siyasi iligkiye girmemek karari da

almistir. (Geng, 2004, s.78, s.34).

Misir’ da iktidart ele geciren Geng Subaylar farkli siyasi gortslere sahip
olmakla birlikte temelde hepsi Misir milliyetgisi ve Ingiltere karsitidir. Bir anlamda
Misir’in ekonomik ve siyasal bagimsizligini korumak isteyen farkli kesimlerin bir araya
geldigi bir yapi1 sergilemiglerdir. Albay Nasir siyasal partileri serbest birakmanin
otesinde donemin en onemli muhalefet grubunu olusturan Miisliiman Kardeglere de
Devrim Komite Konseyi’nde yer almaya davet etmistir. Ancak, kisa bir stire sonra

Monarsinin ortadan kaldirilmasindan sonra Albay Nasir liderliginde Misir bir yandan
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Baglantisizlar hareketinin kuruculari arasinda yer alirken diger yandan da Misir
milliyet¢iligi temelinde bolgesel bir gii¢ olmak i¢in tim Ortadogu olaylarinda taraf

olmaya baglamistir. (Ayhan, 2011, s. 9).

Nasir elindeki bu firsat1 iyi degerlendirmis ve bu siire¢ icerisinde Misir ve
Ingiltere arasinda imzalanan bir anlasma ile Kanal bolgesinde bulunan Ingiltere’nin

Misir topraklarindan ¢ikmasini saglamisgtir.

Lider olarak benimsenmesini saglayan onemli adimlardan biri de Fransiz
askerlerinin Cezayir’e uyguladigt somiirgeci sistemin sonunu getirmek igin basaril
girisimleri olmustur. Cezayir’in Fransizlara kargt verdigi kurtulug savasinin destekgisi
olmasi Arap Milliyet¢iligi dogrultusunda hem Cezayir halkinin gonliinde taht kurmus

hem de diger Arap halkinin goziinde itibarint arttirmigtir.
3.3.2.1. Bandung Konferansi

Ortadogu’da yeterli nifuz alanina sahip olmayan SSCB 1953’de Stalin’in
olumiinden sonra politikalarinda konsept degisikligine giderek Arap devletlerindeki
etkisiz ve kiigiik partilere yardim etme yerine Bat1 karsit1 ve halk destegini kazanmus,
ulusal liderleri destekleme yoluna gitmistir. Nasir sahip oldugu ozellikler bakimindan
SSCB i¢in son derece uygun ve potansiyel sahibi lider olarak 6ne ¢ikmigtir. (Mansfield,
1967, s5.129-130). Israil’e ve Bat1 diinyasina diklenmesi sayesinde bir Arap kahramani
haline gelen Abdul Nasir, Bandung Konferansi’na (1955) katilarak Yugoslavya devlet
bagkani Josip Tito ve Hindistan bagbakani Jawaharlal Nehru ile birlikte Bati ve Dogu
bloklarina alternatif ticiincii diinyact Baglantisizlar Hareketi’nin onderleri arasinda yer

almugtir.

Nasir, sadece Araplar arasinda lider olmakla kalmamis, Afrikali devrimci
orgutlere destek vererek Afrika bagimsizlik miicadelesi agisindan da biyiik bir lider
haline gelmistir. Ayrica “Nasir’in g¢ekiciligi Sovyetlerle ve ABD ile ittifak kurmayi
reddeden, bunun yerine ittifaklar digt bir konumu tercih eden bir dinya liderleri
hareketiyle daha da artmigtir.” Nasir, Stveys Kanali’nin millilestirilmesi, Asvan
Baraji’nin kurulmasi gibi Batiya kafa tuttugu ve Sosyalist Blogu destekler gorandiigii

donemlerde bile, Arap koministleriyle igbirligini reddetmistir. Yine, Suriye ile
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birlesmek i¢in Nasir’in 6ne siirdigii kosul, komunist partilerin kapatilmasi olmustur.
Arap Ulusal Solu, Batiy1 timden reddetmis, ordu-millet birlikteligine dayanan ayr1 bir
miicadele pratigi icinde, kendine has bir sosyalizm gelistirmistir.(www.ileri2000.org,

2012).

Nasir dig politikada elde ettigi basarilar ile Arap halkinin savunucusu,
koruyucusu gorevini tistlenirken ayni zamanda bu basarilar ile kendi tilkesi Misir igin de
girisimlerin temelini olusturmaktadir. Bu donem igerisinde Nil havzasi tizerinde bara]
yaptirmayt planlamig fakat gerekli sermayeyi bulamadigi icin ABD’den finansman
talebinde bulunmustu. Ingiltere ve ABD’nin buna yanasmamas: Nasir’in Sovyet
Rusya’ya karsi sicak iligkiler gelistirmesi i¢in bir zemin hazirlamig, emperyalist giiclere

kars1 arkasinda destek olabilecek bir gii¢ elde etme firsati bulmusgtur.
3.3.3. Cemal Nasir ve Bagdat Pakti

ABD ve Ingiltere’den uzaklasan Nasir bu dénemde SSCB’den silah alma
girisimlerinde bulunmustur. En oéncelikli nedeni Israil olarak gorebiliriz. Kaynaklarda
silahlanmanin bir sebebi olarak da i¢ politikada biraz daha gli¢ kazanma gabasi
icerisinde oldugu belirtilmektedir. Darbe ile basa gegen Nasir darbe olusumundan
beklenmeyecek olumlu gelismeleri tlkesi i¢in kat etmis olsa da guglii bir ordu

gereksinimini de saglamay1 amaglamaktadir.

Arap-Israil savasinda aldigi yenilgi Israil’in kurulmasina neden oldugu gibi
ikinci bir savasta yenilmesi onun liderlik vasiflarini bitirecegini 6nceden 6ngérmiis olan
Nasir bu distnceleri dogrultusunda modern silahlanma caligmalarint hizla devam

ettirmektedir.

20 Eylul 1955’te Varsova’da Cekoslovakya ile Misir arasinda imzalanan ve
kapsam1 200 milyon dolar1 bulan silah anlagmasi, 150 Mig—15 ve Mig—17 tipi savas
ucagt, 70 Ilyushin II-28 tipi bombardiman ugagi, 200 tank, 600 civarinda top, 20
torpido botu, iki destroyer, iki denizaltt1 ve ¢ok sayida kiicik silah ve mithimmati
kapsamaktaydi. Ornegin Rami Ginat, anlasmayla Sovyetler’in Misir’a 100-120 Mig 15
savag ucagt, 30-60 Ilyushin II-28 bombardiman ugagi, egitim ugaklari, 200 tank, hafif

ve orta dereceli toplar ve miihimmat transfer edecegini; ayrica Polonya ile Sovyetler’in



Misir’a iki Skory siift destroyer, iki T-43 siifi mayin tarama gemisi ve t¢ tane de
denizalt1 verecegini belirterek paketin 140 milyon dolar civarinda oldugunu iddia
etmektedir. Michael B. Oren ise silah paketinin kapsamini, 600 top, 500 zirhl1 arag, 150
Mig 15 ve 17 savas ugagi, 70 Ilyushin II-28 bombardiman ugagi, 20 hiicumbot, iki
destroyer, iki denizalti, kigik silahlar ve mithimmat seklinde belirtmektedir. (Eren,
2003, s.87). MotiGolani ise silah anlagmasi baglaminda 100-150 Mig 15 ve 17 savas
ucagi, 50 Ilyushin II-28 bombardiman ugagi, 70 Ilyushin 14 tipi nakliye ugagi, anti-
ucak silahlari, bir miktar egitim ve haberlesme ucagi, 230 T-34 tanki, 200 zirhl
personel tagtyicisi, gesitli ¢aplarda 600 top, ¢ok sayida destroyer, denizalt1 ve hiicumbot

satildigini belirtmektedir. (Piringgi, 2010, 5.389).

1955 Yilinda Bagdat paktinin kurulmasi ve Musliimanlar arasinda bir birlik
olugmast Nasir’t harekete ge¢irmis ve Suriye, Suudi Arabistan ile bir askeri pakt
olugturmasina neden oldu. 1955 Mart ayinda bu devletlerde anlagsma imzaladiktan sonra

1956 yilinda da Suudi Arabistan ve Yemen ile de savunma anlagmasi imzalamigtir.

Geligmelerin sonucunda Ortadogu’da Bagdat Pakti’na kargt mukabil bir blok
ortaya ¢ikmistir. Her iki blogun disinda kalan Liibnan ve Urdiin’de goéz o6niinde
tutulunca Bagdat Pakti Ortadogu’da ve ozellikle Arap kusaginda birlestirici bir rol
oynamak isterken kusagi Ui¢ pargaya ayirmistir. Bu pargalanmadan ve parcalar arasi
rekabetten SSCB faydalanmig, boylece Bagdat Pakti’nin bir sonucu olarak da SSCB
Ortadogu’ya adim atmigstir. Halbuki bu Pakt SSCB tehdidine karg1 bir savunma blogu
teskil etmek i¢in kurulmustu; fakat tamamen aksi tesirlere neden olmustur. Misir,
Bagdat Paktr’na karsi mukabil bir blok kurmakla da yetinmeyip sozde Israil’in
muhtemel bir saldirisina karst kendini kuvvetli bulundurmak igin 1955 sonlarindan
itibaren SSCB ve peykleri ile silah alig verigine girigmigtir. (Armaoglu, 2005, s.528).
Bu donem igerisinde Nasir’in destekledigi Abdulkasim isimli Yarbay Irakta darbe

yaparak krallik rejimini distrmuistiir.

1959 Nasir’in Arap diinyasinda Arap milliyetgiliginin kahramani konumuna
gelmesinde Bagdat Pakti istemeyerek onemli bir etken olmustur. Arap ilkelerinin

boliinmesi, SSCB’nin Ortadogu’ya sizmasini kolaylastirmig boylece Nasir Ortadogu’da
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Bati1 emperyalizmine kargi ¢ikabilecek tek onder durumuna gelmigtir. (Sander, 1989,

$.301).
3.3.4. 1956 Siiveys Kanal’ nin Millilestirilmesi ve Siiveys Krizi

Siiveys Kanali bir Fransiz sirketi tarafindan yapilmig ve 17 Kasim 1869°da
deniz trafigine agilmistir. Isletmesini de Fransiz sirketinin yapmis oldugu kanalin diger
ortagt Misir Devletidir. Ekonomik sikintiya giren Misir Hikiimeti hisselerini
Ingiltere’ye satinca Fransizlarin Kanal’daki ortagi Ingilizler olmustur. Ingiltere’nin
1882°de Musir’1 iggali Kanal’daki konumunu daha da giigclendirmistir. (Armaoglu, 2005,
$.492)

1888 Yilinda ise Siiveys kanali savag ve ticaret gemilerine agik hale gelecek
yine de Osmanli denetiminde kalacak seklinde bir karar alinmigtir. Akdeniz’i
Kizildeniz’ine baglayan bu kanal 6nemi sebebiyle Ingiltere’nin Ortadogu’dan ¢ekilmesi
giindeme gelince Ingiltere burayr gozden gikaramamis, 1951 yilinda BM’nin Israil’e bu
kanali agmasi da Nasir’in buraya onem vermesinin bir sebebidir. Ayrica bu korfezin
onemi geligen sanayi ve teknoloji ile petroliin deger kazanmasi ve buradan Birlesik

Arap emirligi Fransa gibi birgok Avrupa devletinin petrol yolu olmasidir.

Nasir’in Batili giiglerle karsi karsiya gelmesinin en 6nemli sebeplerinden biri
de millilestirme politikasidir. 1956 Siveys Kanali millilestirmesi de en baglica
meseleydi. Stiveys Kanali her zaman stratejik oneme sahip olmustur. Ancak esas dnemi
1947’e kadar Ingiltere’nin Hindistan’a giden yolunu korumaktan gecerken, giiniimiizde
basta petrol olmak tizere uluslararasi gemi tagimaciligi ve ticaret agisindan Avrupa ve
Asya arasindaki trafigin yukiinii tagimaktadir. Bir ‘’Choke Point™ (kritik tikaniklik
olabilecegi nokta) olarak gorilmektedir. (Diridz, 2012, s.85).

26 Temmuz’da da Iskenderiye’de bulunana Kral Faruk’u tahtindan feragata
zorlayarak iilkeden ¢ikardilar. Siiveys konusundaki anlagma 19 Ekim 1954°te imzalandu.
Buna gore 1936 antlasmasi sona eriyordu ve Ingiliz kuvvetleri 20 ay i¢inde Misir
topraklarindan “tamamen” ¢ekileceklerdi. Ancak bu antlagma fazla uzun sirmemis
Bagdat Pakt1 ile beraber baglayan gelismeler Siiveys konusunda yeni bir patlamaya

sebep olmugtur. (Armaoglu, 1994, s.496). Sovyet ile yakin iligkilere girmesine zemin
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hazirlayan Ingiltere ve ABD Nasir’in silah yardimini komiinizm ideolojisine destek
oldugu gerekgesiyle reddetmeye devam etmis, Sovyet Rusya’ya yakinlagmasina biraz
daha imistir. Nasir’in Arap ulkeleri tizerindeki olumlu etkisi de ayni zamanda bu
emperyal giicleri rahatsiz etmistir. Ciinkii Cezayir’in bagimsizlik savagini destekledigi
gibi ¢evre cografyada bulunan ve emperyalizm altinda yasayan Arap ilkelerinin de
kurtuluslarina bir yesil 151k yakmasi bu devletler tizerinde hegomanya kurmaya ¢aligsan

Fransa, Ingiltere ve ABD’nin hosuna gitmemistir.

Aynmi sekilde Birlesik Arap emirliginin de Israil kargit1 militanlara destek
sagladigr icin yardimda bulunmadigi da soylenebilir. Bu sebeplerle Nasir Rusya
araciigr ile Cekoslovakya’dan yardim almigtir. Ayni zaman igerisinde tlke
ekonomisinin kalkinmasi i¢in de ugrasan Nasir bir yandan da Asvan Baraji’nin yapimini
devam ettirmek istemistir. Istenen yardimi tam anlamiyla alamayan Nasir mantikl1 bir
karar vererek Stiveys Kanali’nt millilegtirmigtir. Tabi bu durum ¢ikarlar1 olan kimsenin
hosuna gitmemigtir. Nasir bu gicii kendinde bulmus, SSCB’ye de givenmistir. Bu
millilestirme politikas: ile verdigi dogru karar ilkesinin kendinden sonraki yillara
yaptigr en biuyik yatirnm ve ileri gorigliliginin bir ispatidir. Atililar bu yeni
gelismeden ¢ok endise etmekle beraber, tutumlari farkli olmustur. En buyiik tepki

Ingiltere’den gelmis ve Ingiltere Nasir’a kars1 bir takim tedbirler alinmasini istemistir.

Karsilikli gelisen tepki hareketlerinin bir sonraki adimi Ingiltere ve Fransa
tarafindan uygulanan ticaret boykotu olmustur. Karsilasmis oldugu olumsuz durumlari
Dogu ile Bati arasinda kurdugu ve son derece ustalikla oynadigr denge oyunu ile
agsmaya caligan Nasir, Misir’in ticari ortak olarak SSCB ve Dogu Avrupa tlkelerine
yakinlagmasini saglayarak genis kapsamli karsilikli yardim ve ticaret anlagmasina imza
atmistir. Bu tlkeler Misir’in ihtiyag duydugu silahlari, Asvan Baraji igin gerekli kredi
ve destegi ve sanayilesme programinin gereksinim duydugu maddi ve uzmanlik
thtiyacin1 kargilamaya baglamiglardir. Bu iligkiler neticesinde Ortadogu’da dengeleri
degistiren yeni bir siire¢ baslamig ve Batili devletlerin saskin bakiglar1 altinda SSCB
bolgeye girmeye baglamistir. (Ristemoglu, 2008, s. 36).

Nasir, Arap toplumuna vermis oldugu mesajlarda Bati’nin samimiyetine olan

inancinin kalmadigini isaret ederek, Cekoslovakya araciligi ile SSCB’den almig oldugu
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silahlari, misir, piring gibi Misir mallariyla 6demek tzere aldiklarini ifade etmistir.
Silahlarin  Demirperde  ulkesinden temin edilmesinin  Misir’a  komiinizm

getirmeyeceginin altini gizerek;

“Ben Ruslart tanwim, Misw’1 Ingiliz boyundurugundan kurtaryp Rus
boyunduruguna vurmak ic¢in kurtarmadim. Rusya’ya degil iilkeme hizmet ediyorum.”
diyerek mevcut kaygilari yok etmeye yonelik gayretlerde bulunmustur. (Conte, 2002,
s.345).

Nasir’in kanali millilestirmesi karsisinda, Israil, Fransa ve Ingiltere’nin bu
tlkeye askeri miidahalede bulunmasindan kaynaklanmigtir. 1956 Siveys Krizi,
Eisenhower bagkanliginda ABD’nin, Soguk Savagin ortasinda olunmasina kargin
Fransa’yy, Israil’i ve Ingiltere’yi ciddi sekilde uyarip onlara karst bir tutum sergilemistir.
Israil’de Ben-Gurion hiikiimeti 1957 de Sina’dan geri gekilme karsiliginda Israil’in smir
giivenligini arttirmak amaciyla Sinan’in bazi bolgelerinin silahsizlandirilmig olmast gibi
bazi garantiler talep etmistir. (Mearsheimer ve Walt, 2008, ss.24-25). Bu Israil’in Misir
ile ilerde Camp David’de yiiriitecegi miizakerelerdeki “Barig’a karsilik Toprak iadesi”
prensibinin ilk 6rnegi sayilir. Siiveys krizinden sonraki Israil ile olan Alt1 Giin Savast
(1967) ve Yom Kippur Savaslarinda (1973) da Israil yeniden Sina yarim adasini hedef
alip Kanal tizerinde de baski kurmaya ¢aligmistir.(Dirioz, 2012, s.85).

Siiveys Krizi sirasinda Ingiltere, Fransa ve Israil kuvvetleri Misir’a saldirmistir.
Bu saldir1 Haziran 1956’da Nasir’in Stveys Kanali’ni millilestirdigini agiklamasinin
ardindan gelmistir. Misir, savag sonrasinda iilkede var olan ve 6zel sektoriin temelini
olusturan tiim Ingiliz ve Fransiz sirketlerini millilestirmistir. Savas sonrasinda eline
gecen pek cok banka, sirket ve malla birlikte Misir devleti kendini bu kaynaklarin idare
edilmesi sorumluluguyla da karsi karsiya bulmugtur. 1957-1960 arasi donem igin
Bagkan Cemal Abdul Nasir ‘kontrolli kapitalist ekonomi’ kavramini kullanmaya
baglamigsa da ve devletin ekonomiye miidahalesi giderek artmigtir ve bu durum bazi
yazarlar tarafindan Misir ekonomisinin ‘sosyalist” bir yola girdigi seklinde
yorumlanmistir. Ozellikle bu donemde iilkede 6zel sektore karsitlik giiclenmeye

baglamigtir. (Ttr, 2009, s.187).
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Bu davranigla Avrupa’nin petrol yolu artik Nasir’in denetimi altina girmis ve
ozellikle Fransa ve Ingiltere i¢in ¢ok karli olan Kanal Sirketi elden ¢ikmistir. Ustelik
eger Asvan baraj1 bu gelirle yapilacak ise Kanaldan gecis ticreti de artacak demektir.

(Sander, 1989, 5.238).

Nasir’in tepkilere yol acan millilestirme karart tzerine 29 Temmuz’da
Londra’da bir araya gelen ABD, Ingiltere ve Fransa yetkilileri 2 AgZustos’ta
yayinladiklari bildiride Siiveys sorununu gorigsmek tizere 16 Agustos’ta yayinladiklari
bildiride konferans toplanmasina karar verdiklerini agikladilar. Siiveys kanalindan
gecisi diizenleyen 1888 tarihli Istanbul s6zlesmesine taraf olanlarla Kanaldan en fazla
yararlanan ulkelerin ¢agrildigi konferans, 16 Agustosta Londra’da 22 ilkenin

katilmasiyla ¢aligmalarina baglamistir. (Kortikgtioglu, 1972, s.82).

Biitiin bu gelismeler ne kadar Nasir adina olumsuz gibi goriinse de aslinda
onun karizmatik liderlik vasfin1 percinlemistir. ABD, Ingiltere’ye Israil’e aldigi gibi
gicli bir tavir icerisinde olmasi Nasir’in Arap Milliyetgili§i konusunda bitin Arap
tilkelerinin glvenini kazanmasint saglamig ve bir lider vasfi kazandirmigtir. Nasir
hayranlig1 bu geligmelerde sonra Arap tlkelerinde gittikge artmig, Nasir yanlist politika
izleyen partilerin kuruldugu bile gozlenmistir. Kaybedilen Sina Yarimadasina karst

Nasir Arap tlkeleri i¢in parlayan bir yildiz haline gelmistir.

Nasir’in Siiveys Krizinden basariyla ¢ikmasinin ardindan Araplar aradiklari
lideri bulmuslardir. (Turan, 2003, ss.332-333). Siiveys kanalin1 millilestirmesi Nasir’in

Arap diinyasindaki imajin1 parlatmig kahraman lider pozisyonunu gii¢clendirmistir.

Stiveys Savasr’yla Misir iizerindeki Ingiliz ve Fransiz etkisini ortadan
kaldirmay1 basaran Nasir doneminde Arabil Paga da tarih kitaplarinda ulusal bir halk
kahramani ve Misir devriminin Onciisii roliinii Nasir’dan sonra alan ikinci bir lider
olarak yerini almigtir. Nasir doneminde Misir’in hem SSCB hem de Bati’dan bagimsiz
politikalar gelistirme ¢abasi kisa siirede Kahire’nin dénemin en 6nemli politik aktorleri

arasinda yer almasina yol agmistir. (Ayhan, 2011, s.9).

Siveys Krizinin en oOnemli sonucu Avrupa Devletlerinin yaptirim

uygulayamamasidir. Bu onlarin zayif oldugunun bir gostergesi olarak aciga ¢ikmigtir.
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Fakat bunda etken olarak SSCB’nin tepki vermeleri halinde niikleer silah kullanma
tehdidinde bulunmasi da bir faktordir. ABD ise bu savastan sonra Arap ulkelerinin

SSCB’ye yaklagsmasindan ¢gekinmigtir.
3.3.5. Birlesik Arap Cumhuriyeti’nin Kurulusu

Ilk teklif Suriyelilerden gelmis birlesme konusunda bir takim cekinceleri olan
Nasir 5 yillik bir gegis donemi Onererek teklifi pek de ciddiye almamistir. Birlesme
yoniindeki yogun baskilara karsi koyamayacagini anlayinca merkezi bir yonetim altinda
tam bir birlesme olmasi gerektigini bunun iginde tiim siyasi partilerin yasaklanmasini
sart kosar. Yapilan muzakerelerden sonra yillar siiren hayaller gergekleserek iki Arap
tilkesi kilit noktalara Misirlilarin getirilmesiyle Birlesik Arap Cumhuriyeti adi altinda

birlegirler.
3.4. Nasir'in Karizmatik Liderligini ve Mesruiyetini Kaybetmesi

Arap Birligi projesinin ¢okmesi ve Ikinci Arap-Israil savasinda yenilgisi
Nasir’in karizmatik liderligini yitirmesine neden olmustur. Bunun sonucunda ise Arap

diinyasinda oldugu gibi Misir’daki egemenliginin mesruiyet kaynagini da yitirmistir.
3.4.1. Birlesik Arap Cumhuriyeti’nin Dagilis1

Birlesik Arap Cumbhuriyetinin  kurulmasinin  ardindan  Suriye tarafinda
birlesmenin sekli konusunda huzursuzluklar giinden giine artmistir. Suriyeli bir grup
subay yonetime el koyarak Suriye’yi Birlesik Arap Cumhuriyeti’nden geri ¢ekmistir.
1963°te bu sefer Irak’in ve Yemen’in katilimiyla ikinci bir Birlesik Arap Cumhuriyeti
tecriibesi yagsanmistir. (Turan, 2003, s.332).

Bu birlikteligin de akibeti ilk deneyim gibi basarisizlikla sonuglanmigtir. Nasir
buna ragmen Arap Birligi’ne yonelik girisimleri desteklemeye devam etmistir. Ornegin
Yemen’de iktidar1 ele gegiren Cumbhuriyetgilere askeri yardimda bulunmaya devam
eder. Bir turlii bitmeyen karigikliklar sonucunda Yemen’deki Misir’li asker sayist 50
bini bulmugtur. Nasir 1965’te Suudi Arabistan’la meseleyi ¢oziime baglamak istese de
Musir birlikleri ancak “Alti Giin” hezimetinden sonra geri ¢ekilebilmigtir. (Turan, 2003,

$.333).

49



3.4.2. ikinci Arap-Israil Savasi

1948 — 1949 Arap - Israil Savast Israil’in bir “kurulus” savast idi. 1956 Siiveys
savasi ise, Misir ile Batiyr karst karsiya getiren savas olmus ve Israil bir bakima
“yardime1” veya “yan kuvvet” roliinii oynamust1. 1967 Arap - Israil Savasi ise Israil ile
biitin Arap diinyasint kargi karsiya getiren ve neticeleri bakimindan da Ortadogu’da
tesirlerini giiniim tize kadar devam ettirecek yeni bir donem agmugtir. (Armaoglu, 1989,

$.199).

1948 Arap-Israil savasini Araplar istemistir. 1956 Arap-Israil savasi ise,
Ingiltere, Fransa ve Israil'in Misir'a saldirilart dolayisiyla meydana gelmistir. Lakin
1967 Arap-Israil savasi ise, Israil degil, Araplar istedigi i¢in ¢ikmistir. Araplarin 1967
savaginin ¢ikmasini istemelerinde ve savasi kigkirtmalarinda ti¢ mithim sebep rol
oynamig gorinmektedir; Bagkan Nasir'in gerek 1948, gerek 1956 savasinin ve her iki
savastaki yenilginin intikamini almaya kararli olmasi. Bu, Nasir i¢in bir prestij meselesi
idi. Eger Israili yenecek olursa, intikamini gerceklestirmekle kalmayacak, ayni
zamanda kazandigi prestijle butiin Orta Dogu'da Misir'a biiytik bir Gstinlik saglamig
olacakt1 ki, bunun siyasi neticeler de gok genis olabilirdi. Ikincisi, 1956'dan beri Sovyet
Rusya Misir ve Suriye'yi o kadar silahlandirmist1 ki, Israil ile yapilacak bir savasin
neticesinden sadece Misir ve Suriye degil, Sovyetler dahi gayet emin goriniiyorlardi.
Bu sebeple, 1967 Arap-Israil savasini Sovyetlerin de tahrik ettiklerini soylemek
miimkiindiir. Ugiinciisii ise, bu sirada Amerika'nin Vietnam batakligina saplanmis
olmas ve dolayisiyla Israil'in arasinda yer alamayacag: diisiincesidir. (www.etarih.org,

2012).

Esas nedeni her ne olursa olsun, Atli Giin Savast Misir hava kuvvetleri ve
ordusu agisindan agir kayiplarin yagsandigt bir hadise olup, Sina’nin da Camp David

Anlasmasina kadar Israil isgali altinda kalmasina sebep olmustur. (Diri6z, 2012, s.86).

1956 Siiveys savasindan 1967 Arap - Israil Savasina kadar 11 yillik bir dsnem
uzanir. Bu 11 yillik donem igine, hem genel milletlerarasi politikanin, hem Ortadogu
politikasinin ve hem de Arap dinyasinin pek ¢ok gelismeleri sigmigtir. Milletlerarasi

politikanin 11 yillik doneminin yapist iki unsura dayanir. Donemin birinci yarist Dogu —
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Bat1 catigmalarinin yogun oldugu ve bu catigmalarin bilhassa Ortadogu tizerinde
yogunlastig1 yillart kapsar. Donemin ikinci yarist ise bir yumugama siirecinin Dogu ile
Bat1 bloklar1 arasindaki miinasebetlere hakim olmaya bagladigt bir safthadir. Bu donem
de iki hadise mevcut olup, bunlardan bir 1962 Kiba krizi digeri ise Cin Halk
Cumbhuriyetinin Sovyet Rusya’dan kapsamina sebep olan Moskova Pekin ¢atigmasidir.

(Armaoglu, 2005, s.199).

Sovyet Rusya ise, Ortadogu meselesinde, 1956 Siiveys Savasinin kendisine
kazandirdigi siyasi ve diplomatik avantajlari kaybetmemek icin Arap — Israil
catigmalarinda agirligr aktif bir Sekilde Araplarin ve bilhassa Misir’in tarafina
kaymaktan ve Ortadogu’da Bati ile tam bir rekabet icine girmekten g¢ekinmemistir.

(Armaoglu, 2005, s.200).

Uluslararasi kamuoyunda da Nasir’in Batili emperyalist giiglere karst durusu
da Baglantisizlar hareketi agisindan onemli bir sembol olarak gorilmiistir. 1961°de
Belgrad’da Tito, Nasir ve Nehru, Baglantisizlik Hareketi’ni kurmustur. Soguk Savag’ta
Baglantisizlar hareketine oncuiliik etmig liderlerden biri olarak Nasir, Asvan Baraji gibi
dev projelerle tlkesinin modernizasyonunu Batili giiglerden bagimsiz gsekilde
gergeklestirmek istemistir. Bu gercevede milli kaynaklara sahip ¢ikilmasi ve iilke igin
kritik 6neme haiz Stiveys Kanali gibi yatirimlarin millilegtirilmesi Nasir i¢in 6nemliydi.
1967°de Israil’e karst Altt Giin Savasi, Nasir icin ciddi bir hayal kirikhig: ile
sonuglanmustir Israil’in 1967 yilinda Misir’dan Sina yarim adasini isgal ettigi Alt1 Giin
Savagt’nin bir “Onleyici savag” oldugu goriust yaygindi. Son yillarda, aslinda savagin
Israil’in isine geldigini savunan vyeni tarihgiler, yaygin goriislerin yeniden

sorgulanmasina neden olmustur. (Mearsheimer ve Walt, 2008, s.84-86).

Islami sosyal hareketlerin yiikselmesinde, Misir’in Israil’e karst 1967 ve 1973
savaglarint kaybetmesinin o6nemli bir yeri vardir. Nasir sosyalizminin ve bati
degerlerinin yenilgisini tadan Misir toplumu iigiincii alternatif yol olarak Islam’1
gormiistir. Cunki sosyalizm, Nasir doneminde, Amerikan liberalizmi Sedat ve
Mibarek donemlerinde uygulanmig, toplumsal sorunlart ¢ozmek yerine iginden
¢ikilmaz bir hal olmasina neden olmustur. Islam heniiz denenmemistir. Baticilifa ve

sosyalizme kars1 oldugunu soyleyen Islamcilarin hep engellenmek istenmesi toplumun
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bu yeni sosyal hareketlere yonelmesini saglamistir. Ayrica Sedat doneminde Nasir
sosyalizminin etkisini sona erdirmek igin Misir yonetimi Islami hareketlerle goniilsiiz
isbirligine girmis, bu ortakliktan en karli ¢ikanlar basta Cemaat-i Islami gibi selefi

Islami hareketler olmustur. (Baker, 2003, s.12).

Misir devlet bagkani Nasir'in ve Suriye, Liibnan ve Irak Baas partilerinin buyuk
pan-Arap ulusal hareketlerinde temsil edilen diinyevi (laik) milliyetgilik, Islam
diinyasina Bati'dan yapilan son onemli diisiince ithali oldu. Misir'in Israil karsisindaki
1967'deki moral bozucu yenilgisiyle birlikte, diinyevi bir pan-Arap birligi plani da iflas
etti. 1978/79 Iran Devrimi ile giindeme gelen Islamci bagnazligin yeniden dogusu,
"geleneksel degerler “in modern diinyada varligint korumay: basardigi anlamina
gelmiyordu; bu yozlagsmig ve higbir sinir tanimayan deger yargilart son yiz yil iginde
kokten tasfiye olmustur. Bagnazligin (fundamentalizm) yeniden dogusunun anlami daha
cok, goriiniirde ¢ok uzak bir ge¢misten kaynaklanan daha eski ve saf bir degerler
dizisinin nostaljik bir sekilde yeniden kabul edilmesidir. Bunlar, ne yakin ge¢misin
gozden dismus "geleneksel degerler ne de Ortadogu'ya g¢ok yetersiz bir sekilde
aktarilmis batili degerlerdir. Bu acgidan Islamci bagnazhigin da, daha ¢ok en modern
tilkelerde kok salmig olmasi hi¢ de sasirtict degildir; ¢iinkti Batili degerlerin alinmasi
ozellikle bu ilkelerin geleneksel kultirleri agisindan tehdit edici bir nitelik tagimistir.
Islamci yeniden' dogusun giicii ancak, Islam toplumunun onurunun, ne geleneksel
toplum sistemini koruyabilmis, ne de Bati'nin teknigini ve-degerlerini 6ziimseyebilmig
olan Islam toplumlarinin onurunun ne kadar derinden zedelendigi bilinirse anlasilabilir.

(Fukuyama, 1999, s.43).

Eski prestijinden ¢ok uzak geldigi gorevinde 3 yil sonra hastalanarak yasamini
yitirmigtir. Ortadogu’da tartisilmaz bir gergektir ki, Bagkan Nasir 28 Eylil 1970’te
oldugiinde sadece Arap diinyas: degil Baglantisizlar Toplulugu igin de bir liderdir.
Suphesiz fikirleri ve faaliyetleri Ortadogu’nun her devleti i¢cin ayni sekilde kabul
gormiis degildir. Ortadogu’da tlkesine rakip olarak gordigi Turkiye bu devletlerin
basinda gelmektedir. Son yillarda iliskilerinde yumusama gortulen Tirkiye bolge
politikalarinda Nasir faktoriinii kabul etmek zorunda kalmigtir. Tirkiye kendisinin

Ortadogu politikasint maniptle ederken hesaplarinda daima bir Nasir faktoriine yer
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vermigtir. Turkiye Nasir’in oliminin manasint degerlendirerek resmi dairelerde
bayraklar yartya indirilmis, cenaze toreninin yapildigr giin Turkiye’de yas guni ilan

edilerek olaya gereken 6nem verilmistir. (Armaoglu, 2000, s.196).
3.5. Giiniimiiz Tarihinde Misir’daki Gelismeler

Nasir sonrast donemde Enver Sedat iktidara gegmis ve 1970’lerin sonuna kadar
Nasir donemi gibi olmazsa da bagimsiz bir dig politikaya izlemeye ¢aligmistir. Ancak
Israil’in 1967°den beri Sina iizerindeki isgali ve savas biitgesi Misir’in Amerikan
politikalarina yaklagmasin1 da beraberinde getirmistir. Nitekim 1973 Savagi sonrasi
donemde Misir’in ABD ve Israil ile dost bir iilke haline gelmesi igin yiiriitillen ¢abalar
en sonunda neticelenmis ve Musir Israil ile kapsamli bir baris anlasmasi imzalamistir.
Her ne kadar bu anlagsma Enver Sedat’in 6ldurtiilmesine yol agmigsa da Sedat’tan sonra
iktidar1 devralan Hiisnii Miibarek Misir’s ABD ve Israil yoriingesinden ¢ikartmamaya
biiyiik bir gaba harcamustir. Israil’den sonra en 6nemli Amerikan destegini alan ikinci
tlke konumunda olan Misir’in Hisni Miubarek ile birlikte siyasal ve ekonomik
ozgurligiinii kaybetmenin de 6tesinde hem i¢ hem de dis politikada Amerikan ve Israil
politikalarina oncelik vermesi bagta Misirlt milliyetgiler olmak tizere Misir’daki bir¢ok

kesimin tepkisini ¢cekmektedir. (Orsam, 2011, s.10).

Misir’da Hiisnii Miibarek yonetimi artan tepkiler tizerine 2005 se¢imlerinde bir
takim diizenlemek yapma ihtiyact hissetmis ve bu konuda bazi adimlar atmigtir.
Nitekim donemin kosullarina uygun olarak Hiisnii Miibarek de, Anayasanin 189.
maddesinin kendisine tanidig1 yetkiye istinaden Cumhurbagkanligi se¢cimlerinin gizli oy
yontemi ve ¢ok adayli sekilde yapilmasi yoniinde yasa degisikligi teklifi sunmustur.
2005 Subatinda Anayasanin 76. maddesinin degistirilmesiyle ¢ok adayli se¢im siireci de

baglamigtir.

Bununla birlikte 7 Eylul 2005°de yapilan cumhurbagkanlidi segimlerine
Mibarek’in disinda 9 aday katildi. 9 Eyliilde agiklanan se¢im sonuglarina gére Miibarek
oy kullanan se¢menlerin  %88.7’sinin oylarin1 alarak yeniden alti yilligina
Cumhurbagkani se¢ilmigstir. Miibarek, tek aday olarak girdigi 1999 se¢iminde ise oylarin

yaklagik %93’tini olarak se¢ilmigtir. Yalnizca alinan oylar degil se¢im siirecinde



yapilan uygulamalar da Cumhurbagkanlig1 se¢imlerinin ileri siirildiigt gibi demokratik
olmadigini da gostermektedir. Se¢imlere golge diisiiren olaylardan biri Misir’da se¢im
komisyonunun, mahkeme kararina ragmen, bagimsiz gruplarin, cumhurbagkanligi
segimlerinde gozlemci bulundurmasina izin vermemesi olmustur. Uyeleri yonetim
tarafindan atanan se¢im komisyonu, daha once de yerel veya yabanci sivil toplum
orgutlerinin se¢cim merkezlerine gozlemci gondermesini yasaklamigtir. Sec¢imlerden
once bir agiklama yapan Se¢im Komisyonu Bagkant Usame Atteviye, se¢im
merkezlerinde sadece denetgiler, adaylar ya da temsilcilerinin bulunmasina izin

verilecegini agiklamigtir. (BBC Haber, 2005).

Yaklagik 30 yildir otoriter bir yonetim altinda yasayan insanlarin korku esigini
asarak kitlesel katilimlarla sokaklara doktlmesini organize olmayan, lidersiz ve
orgiitsiiz kalabaliklar olarak degerlendirmek yetersiz bir tespit olur. Sokak gosterilerinin
arkasinda en azindan amacta birlesmis bir orgutli kesimin oldugu ileri strilebilir. Bu
baglamda halk eylemlerinin arkasinda yer alan bazi bireylerin iktidar ¢gemberinin i¢inde
yer aldigi ongoriilebilir. Ozellikle askeri ve sivil biirokrasinin degisim taleplerini
gormek gerekir. Ancak halt hazirda degisimin nasil olacaginin netlesmemesi bu yondeki
varsayimlari bir sire daha dile getirilmesini zorlastirmaktadir. Her ne kadar El
Baradey’in, Musliman Kardeslerin, Ayman Nur’un veya Wafd Partisinin sokagi
yonlendirme ¢abasi varsa da sonugta degisimin son asamada Miibarek’in gekilmeye razi
olmast veya tllkeyi terk etmesi sonrasinda gerceklestirilecek serbest secimlerle
gergeklestirilmesi olasiligt daha agir basmaktadir. Boyle bir olasilikta degisimden
birincil derecede etkilenecek olan i¢ dinamiklerin ve bolgesel ile kiiresel aktorlerin

sirece miidahale etmesi kuvvetle muhtemeldir. (Orsam, 2011, s.11).

Diger yandan Hiisnii Mubarek kargiti kitlesel gosterilerin yasandigi Misir’da
halkin rejim karsit1 gosterilere destek vermesinin arkasinda ekonomik, siyasal ve
toplumsal talep ve sorunlar oldugunu ifade etmek gerekir. Ekonomik sorunlarin baginda
yaklagik 85 milyon kisinin yasadi@i Misir’da nifusun yaklagik yarisinin gtindelik 2
dolar civarinda bir gelir ile hayatlarini siirdirmek zorunda kalmasi ciddi bir toplumsal

sorun olusturmaktadir.
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Misirlilarin - gelecek beklentilerinin  tilkenmesine yol agacak diizeylerde
yasanmaktadir. 85 milyonluk Misir’da nifusun tUgte ikisi 30 yag altidir. Oldukca geng
bir niifusa sahip olmasina karsin 10 igsizden 9’unu 30 yag alt1 bireyler olusturmaktadir.
Okul sonrasi iki yillik donemde is bulan erkeklerin orani %50 iken bu oran bayanlarda
%10’a diismektedir. Bu durum dogrudan tilkedeki aile birligine de olumsuz yansimig ve
30 yag alt1 bayanlarda evlenme oranit %47 iken bu oran erkeklerde %60’a ¢ikmistir.
(Achy, 2010) Sokak gosterilerinin arkasinda olduklar ileri siiriilen aktivist hareketlerin
onemli bir kismint gengler olusturmaktadir. Resmi rakamlara gore ilkede 15-64 yas
arast igsizlik orami yaklagik %25 olarak gosterilmesine karsin uluslararasi indekslere
bakildiginda bu yas grubu i¢indeki issizlik orant %50 civarinda oldugu gorilmektedir.
Istihdam edilenlerin yaklastk %3’t ise giinde 1.25 dolarin altinda bir gelir elde
etmektedir. Caligan kesim igerisindeki higbir giivenceye sahip olmayanlarin orani ise
yaklastk %25°dir. Ulkede yaklasik 25 milyon internet kullanicisi olmasi dikkat
cekicidir. 2008 yilinda yaklagik 17 milyon kigi Misir indekslerine gore yoksulluk sinirin
altinda bir gelirle yasamini strdirmek zorunda kalmistir. (www.hdrstats.undp.org,

2012).

Diger yandan dis politikanin yuratilmesinde de Misir halki ile rejim arasinda
ciddi bakis acilart farkliligi bulunmaktayd:. Halk Filistin sorunu basta olmak tizere
bolgesel gelismeler kargisinda daha hassas ve rejimden farkli olarak daha pro aktif bir
tutum igerisindedir. Ozellikle 2008 sonu 2009 basinda Israil’in Gazze saldirilarina Misir
yonetiminin verdigi destek Filistin konusunda Misir halkinin yonetime olan tepkisini en
ust seviyeye cikartmistir. Birgok bolgede Miubarek karsiti gosteriler yasanmigti.
Iskenderiye ve Kahire agirlikli olarak Miisliiman Kardeslerin organize ettigi eylemlere
katilan binlerce kiginin attig1 sloganlarin baginda “Miibarek, Mubarek. Sen bizimle
misin yoksa bize karsimizda m1?” Seklinde olmustur. Mubarek’in Hamas karsit1 tutumu
ve Refah sinir kapisini kapali tutma politikasini siirdiirmesi tizerine bazi Arap liderleri
Mubarek’i devirmeleri yoninde Misir halkini tegvik etmigtir. (www.almanar.com,

2012).

Ayni durum daha onceleri Filistin se¢imlerinden hemen sonra Hamas’a karst

uygulanan yaptirimlara Misir yonetiminin de destek vermesiyle yasanmigtir. Soz
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konusu tepkinin Ust diizey burokratlardan askeri biirokrasiye kadar genis bir kesimde
var oldugunu gormek mumkindir. Bu kapsamda Misir’daki eylemlerin tilkenin
icerisinde suriiklendigi ekonomik ve sosyal durumun ayni sira Husnii Miubarek
doneminde izlenen Filistin politikasinin ilkede yarattigt tepkide bulunmaktadir.
Mibarek’in karsit1 kitlesel gosterilerin yogunlagmasinda rol oynayan en 6nemli olay hig
kugkusuz Hiisnii Miibarek’in iktidar1 ogluna devretme istegi ve bu yondeki girigsimleri
gelmektedir. Devlet kontroliinde Al Ahram Arastirma Merkezi’nin Politik ve Stratejik
Aragtirmalar Masast Direktori Abdil M. Said bu durumu “Misir i¢in bir kabus”

senaryosu olarak degerlendirmekten ¢ekinmemistir. (Williams, 2009, s.18).

30 yildir iilkeyi olaganiistii hal yasalar1 ile yoneten Hiisnii Muibarek kendisine
kargt bir darbenin yolunu kapatmak i¢in de hem polis ve istihbarat giiciine agirlik
vermis hem de Anayasa’da belirtilmesine ragmen 2011 Ocagma kadar bir
Cumhurbagkant yardimcist atamamistir. Devlet Bagkanligi yardimciliginin  bosg
birakilmasinin arkasinda yatan en o6nemli nedenin bu mevkiye getirilecek kisinin
iktidar1 ele gecirme olasilig1 veya Cemal Miibarek’in son asamada bu koltuga getirilme
amacindan kaynaklandigi ileri strtilmektedir. Nitekim Misir Anayasasina Devlet
Bagkanina bir sey oldugunda onun yerine Bagkanlik Devlet Bagkani Yardimcisina
gecmektedir. Oldukga stratejik bir 6neme sahip olan bu konuma kimsenin atanmamast

Mibarek’in en yakin ¢evresine bile giivenmedigi gostermektedir.

Dolayistyla Hiisnii Miibarek’in iktidart babadan ogula gegirme hedefi basta
Misir halkt olmak tizere Misir’in sivil ve askeri burokrasisinde yer alan bir¢ok kesimin
ciddi tepkisine yol agmigtir. 82 yasina gelmesine ragmen Hiisnii Mubarek’in iktidari
elinde tutma istedigi ve barigcil doniigiime kargt ¢gikmasi bir yandan Misirlilarin degisim
icin sokaga dokiilmesinde onemli bir rol oynarken diger yandan da bazi bolgesel ve

kiiresel aktorlerin degisimi desteklemesinde de dnemli bir kirilma anint olugturmaktadir.

Giiniimiizde yasanan Arap bahari, Iskenderiye Kilisesindeki bombalanma ile
olen Hiristiyanlar ile Misir lideri Hiisni Miibarek’in diigsmesi i¢in atilan sloganlar, issiz
oldugu i¢in a¢ kalan universite mezunu bir gencin kendisini yakmasiyla biiytimiis ve

olaylar butiin Misir’t sarmigtir. Stiveys, Tunus, Kahire’de birgok eylemcinin olumu ve
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bastirilmast i¢in yapilan kanli durdurma iglemleri biitin diinyanin goziinin buraya

yonelmesine neden olmustur.

Ocak 2011 sonlarina dogru daha da artan olay ile halk artik iyice eylemlerini
siddetlendirmis, bir tiirlii mesru gérmeyi basaramadigi Miibarek rejimini devirmek igin
Olmeyi goze almaya baglamigti. Guivenlik gii¢lerinin girigimleri sonucu olusan ¢liimleri
engellemek icin disar1 ¢ikma yasagr uygulanmig fakat ise yaramamigtir. Mesru
gorilmeyen yonetimini hala devam ettirmekte israrct olan Hiisni Miibarek biitiin
girisimlere ragmen istifa etmemis, bir sonraki se¢im sirecine kadar iktidarini
stirdiirecegini belirtmistir. Tarihe baktigimizda Ozgiirliik Savasini hakli yere veren bir

tilke yoktur ki bunu bagarmig olmasin. Misir’da halk Miibaregi devirmeyi bagarmigtir.

Misir’da devlet baskanlar se¢imi olmug, Miisliiman Kardesler basa ge¢cmistir.
Askeri gugler bir karar ¢ikararak secilen kisinin haklarini sinirlamistir. Bu durumda
haliyle istikrarsizlik yaratmaktadir. Bugin Misir’da yasanan mesruiyet sorunun nasil

giderilecegi, nasil bir yol izlenecegi belirsizdir.
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4.SONUC

Misir lideri Nasir’in Misir’in milli yonlerini Amerika ile hige sayan Kral Faruk
yonetimini darbe ile devirerek basa ge¢mesi Misir igin parlak bir tarihin baglangici
olmugtur. 1952 yilinda Nasir tarafindan gercgeklestirilmis olan darbe, bir devrim niteligi
tagtyarak, Misir’in ulusal bagimsizlik miicadelesinde bir doniim noktasi olmustur. Arap
Milliyetgiliginden gii¢ alarak i¢ ve dig politikada dik durusu ve gug¢li kisiligi sayesinde

Nasir, Ingiltere, ABD Fransa gibi tilkelerin 6niinde Misir’1 savunmay1 basarmustir.

19501 yillara kadar Misir’da burjuvazi iktidarin arkasinda durmustur. Ingiltere
ise Misir’a adimini attig1 tarihten beri etkisini ve elini bu topraklardan ¢ekmemistir.
Doénem krali 1.Faud mevcut anayasayr kaldirip Ingiltere’nin miidahil olmasini
engelleyebilecek giigte bir anayasa hazirlamak, Ingiltere’yi artik saf disi etmek
istiyordu, fakat ne kendisi ne de ondan sonrakiler bunu bagaramamigtir. Ta ki Nasir’a
kadar. Tabi ki Nasir’a bu zemini hazirlayan bazi gelismeler olmustur. Oncelikle
Ingiltere’nin miidahalesini istemeyenler Islamci Miisliman Kardesler adi altinda
orgutlenmig ve halka bir destek saglayan bir gii¢ olusmustur. Fakat bu grup siddet
iceren eylemler yapmanin otesine gecememistir. Halkin ve bu grubun etkisi arttikga
yonetimin mesruiyeti azalmaya baslamustir. Israil’in kurulmasi ile Islamc1 kuvvetlerin
tepkisi artmaya baglamistir. Bu gelismeler karizmatik bir liderin olusacagi ortami

saglamaktadir.

Nasir basa gectiginde 1954 yilinda Misir ve Ingiltere arasinda imzalanan bir
anlasma ile Kanal bolgesinde bulunan Ingiliz askerlerinin Misir'dan g¢ekilmesini
saglamigtir. Diger yandan Cezayir'de somiirgeci Fransizlara karsi baslatilan kurtulug

savaginda basarililar elde ederek Arap halkinin destegini almisgtir.

Nasir’in  Siiveys Kanalint millilestirme politikasi, burada ¢ikarlari olan
Ingiltere, Fransa ve Israil tarafindan hos karsilanmasa da diger tlkeler bunu mesru
gormiistiir. Kapatilan kanal sayesinde gecis gelirleri tamamen Misir’a ait olmustur. Ulke

icin Nasir buytk bir gelir kapist ve milli duygularla yaptigi bu proje ile bir toprak
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egemenligi elde etmistir. Ingiliz ve Fransiz mallarina ve bankalarina el konulmus ve

bunlarin millilegtirilmesi halk agisindan buytik bir mutluluk uyandirmistir.

Nasir prestijine 6nem veren bir kisilige sahip olmast ve Misir’da biyik
degisiklikler yagatmasi ile Misir’in kurucusu olarak adlandirilmigtir. Milliyetgi yapisina
ragmen Arap Sosyalist Birligini kurmasi, Sovyetler Birligi ile yakin iligkilere girmesi,
Siveys Kanali’n1 millilestirmesi Misir halkinin goziinde buyimesi ve lider sifatina
yikselmesinde buyik bir etken olmustur. 1962 Yilinda kurdugu Arap Sosyalist Birligi
ile BM giglerinin bu topraklardan ¢ikmasini saglamigtir. Adim adim Misir’da
millilestirme politikasi izleyen Nasir Tiran suyolunu Israil gemilerine kapatmis ve Israil
kargit1 yuritecegi dis politikayr belirlemistir. Cezayir’in bagimsizlik miicadelest,
Ingiltere’nin Aden Ussiinden c¢ikarilmasi, Urdiin’de, Filistin’de yasanan savaslari
engellemeye caligip bunu basarmasi, ilk anayasanin hazirlanip Cumbhuriyet’in ilan
edilmesi, Israil’e karsi sert ve net bir tutum takinilmasi Nasir ile birlikte Misir’1 da
saygin bir konuma oturtmustur. Bitin bunlar Nasir’in karizmatik liderliginin

yapitaslarini olusturmaktadir.

Ancak Nasir’'in Ikinci Arap-Israil Savaslarinda kot bir yenilgiyle savastan
cikmast Arap Ulkeleri’nin goziinde birden diigmesine neden olmustur. Bunun

sonucunda Nasir, karizmasini ve mesrulugunu kaybetmistir.

Nasir iktidarinda Misir’in kat ettigi onemli gelismeler, atilimlar, kadin
haklarinda kazanimlar birden gozle gortilmez hale gelmis ve Nasir biyiik bir haksizliga
ugramigtir. Nasir’a ¢ok yakin olanlarin bile hakkinda yazdigi olumsuz kitaplar
yaymlanmis ve muhalif taraflarin bir odagi haline gelmistir. Aradan gegen zaman
sirecinde Nasir’in i¢ ve dig politikasi siirekli tartigilmistir. Sovyet yanlisi olmasi, ikinci
Arap Savagini kaybetmesi ve Stveys’in millilestirilmesi hakkinda olumlu ve olumsuz

gorugler dile getirilmisgtir.

Nasir sonrast donemde yasanan yolsuzluklar, anti demokratik yonetim anlayist,
muhalefet hareketlerini sindirme, gelir adaletsizligi, rusvet, iskence ve hukuksuzluk ile

Masir yillar sonra yeni bir doniim noktasina girmistir.
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2011 yilinda Arap bahari ile baglayan isyanlarin etken oldugu iilkelerden biri
olan Misir’da Miibarek karsitlari, Tunus eylemleri, Irak’in daha 6nce Saddam’a kargt
olan tepkileri, Libya’da Kaddafi’'nin devrilmesi ile Nasir gibi bir lider arayig1 soylemleri
her ne kadar elestirilse de Nasir’in bir donemde ciddi anlamda mesru gorildigintn bir

gostergesi olmusgtur.

Bu tez Nasir'in liderliginin bolgedeki oOnemini gostermistir. Bugtine
baktigimizda bolgede Nasir gibi bir lidere ihtiyag duyulmaktadir. Bu liderlik arayisinda

Tayyip Erdogan ve Hasan Nasrullah 6ne ¢ikan isimlerdendir.

AKP iktidarinin Arap ve Misliman iilkelere karst yakin politikalar izlemesi,
Recep Tayyip Erdogan’in Nasir ile ¢ok 6zdeslestirilen Davos Zirvesinde ‘One Minute’
cikist, Iran’1 destekler goriintiileri Arap tilkelerinde ki halkin sempatisini kazanmasina

neden olmustur.

Ortadogu bolgesinde yasanan lider arayislari igerisinde one ¢ikan bir diger isim
ise Hizbullah Genel Sekreteri Hasan Nasrullah’tir. 19 Mart 2011 tarihinde Arap
halklarinin 6zgurlik i¢in baglattigi bagkaldirilara destek vermek igin diizenlenen
programda yaptig1 konugmada "Bahreyn'deki Al Halife yonetimiyle Misir'daki Miibarek
ve Libya'da ki Kaddafi yonetimleri arasinda fark yoktur" ifadelerini kullanmistir. Bu
soylemi Nasrullah’in, Arap halklarinin destegini almasini saglamistir. Bu tez
kapsaminda, Arap halklarinin sempatisini ve destegini kazanan bu isimlerin bolgede
yeni bir Nasir tipi lider modeli olarak ortaya ¢ikip ¢ikmayacaginin kavramsal gercevesi
sunulmugtur. Bu bakimdan, bu isimlerin Arap diinyasinda Nasir’in roliinii ne derece

oynayabilecegi sorusu daha sonraki aragtirmalara birakilmigtir.
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