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OZET

YUksek Lisans Tezi
Marka Hukukunda Karistirilma Tehlikesi
Hazal MINTAS

Kadir Has Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu
Ozel Hukuk Anabilim Dah
Ozel Hukuk Programi

istanbul, 2017

Giiniimiiz sartlar1 degerlendirildiginde marka hukukunda tecaviiz c¢okca
yasanmaktadir. Marka hakkina yonelik bu tecaviiz ise biiyiik olciide iltibas yani
kanistirlma  tehlikesi  suretiyle gerceklesmektedir. Karistirlma  tehlikesinin
gerceklesmesiyle markalar arasinda kansikhga yol agmaya calsilarak tiiketicileri

yaniltma amac giidiilmektedir.

Kanstirnlma tehlikesi ile gerceklesen tecaviiz, diger tecaviiz hallerine kiyasla
daha zor tespit edilmektedir. Bu husus gerek Sinai Miilkiyet Kanunu gerekse Tiirk
Ticaret Kanunu ile hiikiim altina ahmmstir. Zira tescilli markalar icin Marka Hukuku,
tescilsiz markalar icin ise Haksiz Rekabet Hukuku hiikiimlerinden faydalanilmistir. Bu
baglamda karistirilma tehlikesinin aciklanmasi, karistirilma tehlikesi ile marka hakkina

tecaviiziin nasil gerceklestigi ve tespit edilebildiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Yapilan ¢calismada, ilk boliimde Marka Hukuku’nun temel unsurlar1 aciklanmus,
ikinci boliimde marka hukukunda karistirilma tehlikesi kavrami, hukuki diizenlemeler,
karistirilma tehlikesinin tespiti hususlar1 ag¢iklanms ve nihayet son bdélimde ise
karistirllma tehlikesinin varhgi halinde marka sahibinin haklar1 aciklanarak calisma
sonlandirilmistir. Calismanin temel amaci, marka hukukunda karistirilma tehlikesi
kavraminin ac¢iklanarak, bu vesileyle gerceklesen marka hakkina tecaviiziin nasil
gerceklesip, tespit edildigini ve tecaviiz akabinde marka sahibinin haklarimin Yargitay

kararlar 15181nda belirlenmesidir.

Anahtar Sozcukler: 1) Marka, 2) Marka Hukuku, 3) Marka Hakki,
4) Kanistirilma TehliKesi, 5) iltibas, 6) Marka Hukukunda Tecaviiz
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ABSTRACT

Graduate Thesis
Risk of Confusion in Trade Mark Law
Hazal MINTAS

Kadir Has University
Institute of Social Sciences
Department of Private Law
ISTANBUL 2017

When recent condiotions are evaluated, we can see a lot infringement on
trademark law. The reason of this infringement is mostly the risk of confusion.
Consumers are misguided with the help of confusion between trademarks and with the

actualization risk of confusion.

The concept of confusion according to infringement is really hard to identify
comparing to other infringement examples. This matter ensure by Industrial Property
Law and Turkish Trade Law. Because Trademark Law provisions are utilized for
registered trademarks and Unfair Competition Law provisions are utilized for
unregistered trademarks. In this context we need to explain the risk of confusion, we
need to find the answer of how infringement to trademarks actualized with the risk of

confusion and how can we identify it.

In this study, the main factors of Trademark Law are described in the first part,
the concept of confusion risk on Trademark Law, legal arrangements, determination of
confusion risk are explained in the second part and in case of confusion, rights of the
trademark holder are explained and study is finalized with this topic. The main purpose
of this study is to explain the term of confusion in trademark law and to determine how

trademark infringement can be performed in light of decision of Court of Appeal.

Key Words: 1) Trade Mark, 2) Trade Mark Law, 3) Trade Mark Right, 4) Risk of
Confusion, 5) Confusion, 6) Trade Mark Infringement
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MARKADA KARISTIRILMA TEHLIKESI
Giris

Marka, bir isletmenin mal ve hizmetlerini diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden
ayirt etmeye yarayan isaretler oldugundan iireticiler agisindan ¢ok biiyiikk 6nem tagimaktadir.
Bu nedenle de iireticiler, satislarini arttirabilmek ve taninabilmek i¢in marka olusturmayi en
onemli husus olarak gormeye baslamislardir. Zira, tiiketiciler bir mal veya hizmet satin
alirken Onceligi genel olarak bildikleri, onceden kullandiklari, memnun kaldiklar1 ve
giivendikleri mal veya hizmete vermeyi tercih ederler. Bu halde, iireticilerin satis artirabilmek
i¢in Oncelikli hedefleri tiiketici kitlesinin kendi markalarini tanimalarini ve ona giivenmelerini
saglamak olacaktir. Bu noktada ise her pazarda ilgili iireticiler arasinda ciddi bir rekabet s6z

konusudur.

Ureticiler arasinda gerceklesen bu ciddi rekabet igerisinde bazi iireticilerin bagka
iireticilerin marka hakkina cesitli yollarla tecaviiz ettigi ortaya ¢ikmistir. Zira bu iireticiler
bagka markalarin taninmishigindan, giivenilirliginden faydalanarak haksiz kazan¢ saglama
amaci giitmislerdir. Ancak burada baskalarinin hakkina tecaviiz oldugundan bu hususun
tespit edilerek engellenmesi gerekmektedir. Giiniimiizde ¢ok yaygin olan marka hakkina
tecaviiz pek ¢ok farkli ve degisik sekilde gerceklesse de uygulamada ¢ogunlukla iltibas yani
karistirilma tehlikesi ile gerceklesmektedir. Zira karistirilma tehlikesi suretiyle gergeklesen
marka hakkina tecaviiz diger tecaviiz hallerine gore hem daha zor tespit edilebilen hem de

daha zor 6nlenebilen bir hal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu sebepten otiirli de marka hukukunda karistirilma tehlikesi hususu, karistirilma
tehlikesi suretiyle marka hakkina tecaviiziin nasil gerceklesebilecegi ve tespit edilebileceginin
acikliga kavusturulmas: gerekmektedir. Iste bu calismanin amaci da karistirilma tehlikesi
kavramina agiklik getirerek, karigtirilma tehlikesi kavraminin yasal diizenlemelerdeki yerinin
aciklanmasi ve karistirilma tehlikesinin gergeklesmesi ile tespitinin Yargitay kararlari 1s181inda
belirlenmesi olmustur. Yapilan c¢alismada karistirilma tehlikesi tecaviiz hususu ile

sinirlandirilmastir.

Bu amag dogrultusunda, ¢aligsma {i¢ boliime ayrilmistir.



Birinci boliimde genel olarak Marka Hukuku’nun temel unsurlari ve korunmasi,
markanin iilkemizdeki yasal gelisimi ile yasal diizenlemeler, markayla ilgili olarak taraf

oldugumuz uluslararasi anlagsmalara iligkin bilgiler verilmistir.

Ikinci bolimde, karistirilma tehlikesi kavrami ile kavramin farkli  yasal
diizenlemelerdeki durumu hakkinda bilgi verilmis, tllkemizde vyiirtirlikte olan yasal
diizenlemeler acisindan ayri1 ayri ele alinmistir. Bu boliimiin devaminda ise karistirilma
tehlikesinin unsurlar1 belirlenerek, tespit edilmesinde kullanilan oOlgiiler Yargitay kararlariyla
beraber incelenmistir. Boliimiin sonunda ise markalar ile farkl tanitici isaretlerin karistirilma

tehlikesinden bahsedilmistir.

Son boliimde ise, karistirllma  tehlikesinin varligi halinde marka sahibinin haklarindan

bahsedilerek acilabilecek davalar hakkinda bilgi verilmistir.



I.BOLUM

MARKA KAVRAMI

|. Marka Kavram

A. Marka Olabilecek isaretler

Markanin kanuni tanimi gerek 556 Sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname (KHK)’de gerekse 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK)’da
acikca ifade edilmemistir. ilgili kanun maddelerinden yola ¢ikarak markanin dolayli tanimi
yapilmaktadir. KHK m.5’e gore, “Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska
tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlari dahil,
ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bi¢cimi veya ambalajlart gibi ¢izimle
goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yaywnlanabilen ve
cogaltilabilen her tirlii isaretleri icerir. SMK’da markayr diizenleyen birinci kitabin
4.maddesine gore ise; “Marka, bir tesebbiisiin mallarimin veya hizmetlerinin diger
tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamast ve marka sahibine
saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasin saglayabilecek sekilde
sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kigi adlari dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler,
sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bigimi olmak tizere her tiir isaretten
olugabilir.”. Tanimlarda hemen hemen birbiriyle esdeger olmakla beraber KHK’dan farkli
olarak SMK’da marka olabilecek isaretlerin tanimina renk ve ses markalar1 da eklenmistir.

Bunun yaninda ise sicilde gosterilebilirlik de bir kriter olarak kendini gostermistir.

Markalar uzun zamandan beri kisilerin mal ve hizmetlerini ayirt etmek igin kisiler
tarafindan kullanilan isaretler olup; giiniimiizdeki anlamiyla markalar esas olarak smai
devriminden sonra dogmus ve kiiresel markalar iilkelerin gelismisligi ve sanayilesmesini
gostermektedir?.

B. Unsurlar

1. isaret

! Bozbel, Savas, Fikri Miilkiyet Hukuku, 12 Levha Yaymcilik, Istanbul 2015, s. 331-332; Yasaman,
Hamdi/Altay, Sitki Anlam/Ayoglu, Tolga/Yusufoglu, Filiirya/Yiiksel, Sinan, Marka Hukuku 556 Sayili KHK
Serhi. C.1, Vedat Kitabevi, Istanbul 2004, s. 15-16.



SMK m.5’e gore, kisi adlar1, sozciik, sekil, renk harf, sayi, ses ve mal veya ambalaj
bi¢imleri marka olarak kullanilabilir. Burada ambalaj bicimlerinin icine t¢ boyutlu cisimler de
girebilecegi gibi burada ifade edilen hususlar siirli sayida degildir. Zira madde hiikmiine gore
kosul ayirt edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve
kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla her tiirlii
isareti ifade eder. Markalar ise bir mal veya hizmeti, bir bagka mal veya hizmetten ayiran;

isletmesel koken belirten isaretlerdir?.

Marka olarak tescil edilecek olan isaretlerin, SMK’nin 5. ve 6. maddelerinde yer alan
mutlak ve nispi red nedenlerine yol acan isaretlerden olmamasi gerekmekle beraber ¢izimle
goriintiilenebilen veya benzer sekilde ifade edilebilen isaretler de marka olarak tescil
edilebilmektedir®. Yani, isaretin marka olabilmesi icin grafiksel olarak ifade edilmesi gerekli
ve yeterli olmakla beraber; markanin mutlaka gérsel nitelikte olmasi1 aranmaz®*. Zira marka bir
ticari isletmenin {retimini ya da ticaretini yaptigt mal veya hizmetlerini igin sectigi
isaretleridir®. Ancak marka olmanin kosulu ticari isletme olmasi kisinin tacir olmasina bagh
olmayip gergek kisilerin de markasi olabilmektedir. Nitekim, marka olabilecek isaretler
kanunda sinirli olarak sayilmadigindan, bir marka olarak isaret isletmesel koken gosteren bir

bilgi olup; fiziki olmasa dahi zihinsel olarak maldan ve/veya hizmetten soyutlanabilmelidir®.

Isaret kelimesi genis kapsama sahip olarak, yalnizca bir simgeyi, yani sekli ifade
etmekten ziyade s6z konusu hikiimde sayilan 6rneklerin yaninda pek ¢ok unsur ve bunlarin

birlesimlerini de icine almaktadir’.

[saretin isaret olmasinin sebebi ise heniiz tescil edilmemis olmasi olmasidir. Tescil

edilmis olan isaretler de marka olarak nitelendirilmektedirler. Her isaret marka olabilir ve bir

2 Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Son Degisikliklere Gore Hazirlanmis ve Genisletilmis 23.Bas1, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara 2017, s. 285; Bozbel, s. 349-351; Caglar, Hayrettin, Marka Hukuku
Genel Esaslar, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, s.12; Colak, Ugur, Tiirk Marka Hukuku, Genisletilmis ve
Giincellenmis 3.Baski, 12 Leva Yaymcilik, Istanbul 2016, s. 7; Imirlioglu, Dilek, 6769 Sayili Smai Miilkiyet
Kanununa Gore Marka Hukukunda Ayirt Edicilik ve Markanin Ayirt Ediciliginin Zedelenmesi, Adalet Yayinevi,
Ankara 2017, s. 3; Karahan, Sami/Suluk, Cahit/Sarag, Tahir/Nal, Temel, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1,
Genisletilmis 3. Baski, Seckin, Ankara, 2012, s. 153; Ozkok, Basak, Taninmis Markanin Kullanilmasi
Zorunlulugu ve Kullanilmamasi1 Nedeniyle Kismet Iptali, Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s. 26; Yasaman, s. 61,
Yilmaz, Lerzan, Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, Beta Yayinlar1, istanbul 2008, s. 35.

3 Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Beta, Istanbul 2004, s. 339-340; Yasaman, s. 61.

4 Bozbel, s. 351-352; Caglar; s. 12; Imirlioglu, s. 13; Y1lmaz, s. 37.

5 Caglar, 12; Imirlioglu, s.12; Yasaman, s. 61.

6 Bozbel, s. 351.

" Colak, s. 22; Imirlioglu, s. 13; Karadenizli, Hasan Tolga, “Yeni Marka Tiirleri ve Tescil Edilebilirlikleri”,
Uzmanlik Tezi, Tiirk Patent Enstitiisiit Markalar Daire Bagkanlig1, Ankara 2008, s. 4.
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markada birden fazla isaret kullanilabilir ancak bu isaretlerin marka sahibine saglanan
korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde®
gosterilebilir olmas1 gerekmektedir®. Bu baglamda degerlendirildiginde marka olusturabilecek
isaretlerin sayica veya tiirsel olarak sinirlayici olmadigi ancak, isaretlerin marka olabilmesi
baz1 sartlara sahip olmasi gerektigi aciktir'®. Bu da isaretin somut olmasi gerektiginden
kaynaklanan bir husustur!. Her isaretin marka olamayacak olmasina karsin her marka bir

isarettir'?.

Ayrica SMK, hizmetlerin de isaret olarak kullanilmasina olanak sunmustur. Yani
4.madde uyarinca hizmet markalar1 da kullanilmaktadir. Boylelikle, reklam, buro, otelcilik,
ingaat, sanat gibi alanlarda verilen hizmetlerin marka ile korunmasma imkan saglanmis ve

bunlar da simirh sayida olarak nitelendirilmemistir'®.

2. Ayirt Edicilik

Markanin olmazsa olmazi ayirt edicilik unsurudur. Isaretin ayirt edici gci
olmadiginda, o isaretin marka olarak almmas1 miimkiin degildir’*. Ayirt edicilik somut ve
soyut ayirt edicilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Soyut ayirt edicilik igin, bir isaretin teorik
olarak herhangi bir sekilde mal ve/veya hizmeti gostermeye elverigli olmasi yeterli iken;
somut ayirt edicilik i¢in ise tescili talep edilmis olan isaretin tescil edilmek istenen mal ve
hizmetleri digerlerinden ayirt edebilmekle beraber ayni zamanda tescil engeli teskil

edebilecek hususlarin da séz konusu olmamas: yeterlidirt®.

Bununla beraber, marka olarak kullanilan isaret ayirt edici niteligini tescille beraber
kazanabilmekte olup; isaretin tescil oncesi ayirt edici olmasinin gerekliligi bir sart olarak

aranmam1$t1r17

. Tescilden once ayirt ediciligin kullanmakla kazanilmasi da SMK m.5
uyarinca miimkiindiir. Nitekim bu noktada, soyut ayirt ediciligin yoklugu mutlak bir tescil

engeli olarak karsimiza cikarken, somut ayirt ediciligin yoklugu kullanmakla kazanilan ayirt

8 Sicile iliskin hususlar SMK’nin Uygulanmasina Dair Y6netmelik m.14’te ifade edilmistir.
9 Imirlioglu, s. 13; Tekinalp, s. 340; Yilmaz, s. 37.

10 Bozbel, s. 351; Karadenizli, s. 4.

11 Bozbel, s. 352; Imirlioglu, s. 12.

12 Colak, s. 22; Imirlioglu, s. 12; Tekinalp, s. 361

13 Arkan, s. 291; Bozbel, s. 352.

1 Caglar, s. 12; Imirlioglu, s. 14; Yasaman, s. 61.

15 Bozbel, s. 359; Caglar, s. 12; Colak, s.24; Imirlioglu, s. 21.

16 Bozbel, s. 361; Caglar, s. 12; Colak, s.24; Imirlioglu, s. 21-22.

17 Caglar, s. 12-13; Noyan, Erdal, Marka Hukuku, Adil Yaynevi, Ankara, 2004, s. 46.
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edicilik ile giderilebilmektedir'®. Zira kullaniimakla ayirt edicilik, marka olarak secilen
isaretin; o mal veya hizmette kullanilmas ile artik onu diger mal veya hizmetlerden ayiracak
hale gelmesiyle kazanilir. Ayirt edicilik, tayin edici bir unsurdur ve tescil edilebilirligi ifade

etmektedir®®.

Marka, esas ve yardimci unsur olarak iki unsurdan meydana gelmekle beraber;
yardimc1 unsur her zaman kullanilmasi zorunlu olan bir unsur da degildir®®. Nitekim
markalarin tescil edilebilirliginin degerlendirmesinde markanin tamami yani her iki unsuru
g6z onunde bulundurulur?®. Esas unsur, ayirt edici nitelife sahip ve 6zgiin nitelikteyken;
yardimci unsurlar ise, ayirt edici nitelik tagimayan, kamuya ait olup herkesce kullanilabilecek
niteliktedir ve bunlar esas unsur olarak tescil edilmeyip, sadece belirli kosullarda esas
unsurlarla kullamlarak tescil edilebilirler??, Ugur Derin Dondurucu buna érnek gésterilebilir.
Burada “Ugur” 6zel bir isim oldugundan esas unsurken; “derin dondurucu” ise iirin adi
oldugundan kamuya agik herkes tarafindan kullanilabilir nitelie sahip olan yardimci

unsurdur.

Ayirt ediciligin de unsurlar1 bulunmaktadir. ilk unsur isaretin kavram adina yakin
olmamasidir®®. fkinci olarak isaretin anlamsizhgindan, icat edilmis olmasindan soz
edilebilir?®. Uciincii olarak, uzun siireden beri kullanma ve son olarak ise marka olarak
secilmis olan isaretin ayn1 veya benzer olan mal veya hizmetler i¢in mevcut olan markalardan
farklt olmal1 yani karistirilma tehlikesinin bulunmamasidir . Zira isaretin ayirt edici glici;
kullanilacagi mal veya hizmetin cins ya da niteligine ne kadar uzak olursa o kadar

kuvvetlenirs.

Bununla beraber, bazi isaretlerin higbir mal veya hizmet i¢in ayirt etmeyi
saglayamamasina karsin, bazi igaretler ise tescile konu edilen mal/hizmetler acgisindan ayirt
edici nitelikten yoksun olabilmektedir?’. Bu dogrultuda ayirt edicilik konusunda SMK
m.5/2’de diizenlenen istisnaya gore bir marka bagvuru tarihinden 6nce kullanilmis ve tescile

konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak ayirt edici bir nitelik kazanmis ise, ayirt edici

18 Bozbel, s. 361; Caglar, s. 12.

19 Tekinalp, s. 339.

20 Imirlioglu, s. 26; Karahan, s. 157; Y1lmaz, s. 46.

2 Bozbel, s. 363; Imirliogly, s. 26.

22 Bozbel, s. 363; Imirlioglu, s. 26-27; Karahan, s. 157.

23 Bozbel, s. 362; Colak, s. 26; Tekinalp, s. 345-346; Yasaman, s. 62.

2 Bozbel, s. 362; Colak, s. 26; Tekinalp, s. 345-346; Yasaman, s. 62.

% Bozbel, s. 362; Imirlioglu, s. 20; Tekinalp, s. 345-346; Yasaman, s. 62; Y1lmaz, s. 50.
% Colak, s. 26; Imirliogu, s. 20; Yasaman, s. 62.

2" imirlioglu, s. 20; Karadenizli, s. 5; Yilmaz, s. 50.



olmadig1 gerekgesiyle tescili reddedilemez. Yani isaretler kullanilmakla ayirt edici hale
gelebilirler. Bu baglamda doktrindeki bir goriis ayirt ediciligi kazanmis olan bir isaretin tescil
talebinin reddedilemeyecegini ve tescil tarihinden 6nce kullanilarak ilgili ¢evrede marka
olarak algilanmaya baslanmis olan isaretin de tescil edilebilecegini savunmaktadir®®. Diger bir
goriis ise, ilgili isaret cok uzun siire kullanilsa dahi ayirt edici bir gli¢ kazanamayacagindan o
isaretin marka olarak tescil edilemeyecegi yoniindedir?®. Nitekim kullanma yoluyla kazanilan
ayirt ediciligin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun vermis oldugu “ICEBERG” kararinda da
ifade edildigi iizere iddia eden tarafca ileri siiriilmesi ve ispat edilmesi gerekmektedir®®. Aksi

halde hakim yargilama sirasinda bu hususu re’sen dikkate almayacaktir.

SMK m.5’te somut ve soyut ayirt edicilik kavramlarina agikga ilk kez yer verildigi ve
SMK m.5/2’de kullanmakla ayirt edicilik hiikiim altinda oldugundan SMK m.5 ilgili

tartismalar1 da noktalayacak bir hiikiim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Markanin ayirt ediciligi ile esas ve yardimci unsurlart ayni zamanda markada
karigtirllma tehlikesinin denetimi yoniinden de markaya iliskin Olgiitler olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayirt edicilik arttikca markanin karigtirilma tehlikesine maruz kalma ihtimali de

artacaktir®l.

C. Marka Tdrleri

1. Kullanim Amaci ve Islevine Gore Marka

a. Ticaret Markasi

Ticaret markalari, liretilen veya satisa ¢ikarilmis olan markalarin bagkalarin tiriinleri
ile karismamasini saglayan; isletmenin Uretiminin veya ticaretinin yapildigi mallarin sahip
oldugu markadir®. Markalara saglanan ilk koruma ticaret markalarma saglanan koruma
olmustur®. Ticaret markalar1 sadece endiistriyel mallarda degil ayn1 zamanda ticaret konusu
yapilan tiim mallarda kullanilabilir; nitekim tanimindan da bu husus anlasilmaktadir®,

Ornegin, Erikli bir ticaret markasidir.

28 Imirlioglu, s. 23; Tekinalp, s. 366.

2 Caglar, 61; Imirlioglu, s. 23.

30 Yargitay HGK., E. 2011/11-9, K. 2011/249, T. 29.04.2011, E.T. 14.06.2017, www.kazanci.com.
3t Ayrintili bilgi igin Bkz. ikinciBoliim I11.,A. ve B.

%2 Colak, s. 15; Noyan, s. 48; Ozkok, s. 33.

¥ Yasaman, s. 21.

3 Ozkok, s. 33; Tekinalp, s. 347.



http://www.kazanci.com/

b. Hizmet Markasi

Hizmet markalar1 Paris S6zlesmesi’nde yapilan degisiklik ile uluslararasi dizeyde
korumaya sahip olmustur®. Uriinleri, piyasaya sunduklar1 hizmet olan bankacilik, sigortacilik,
turizm gibi sektdrlerdeki tesebbiislerin hizmetlerini, diger tesebbiislerin hizmetlerinden ayiran
isaretler olup; SMK’ca bu tesebbiislere hizmetlerini bir marka olarak sunabilme imkani

tanmmustir*®. Nitekim KHK’da da ayn1 imkan sunulmustu.

Ticaret markas: ile hizmet markas:t arasindaki fark sOyle belirtilebilir: Ticaret
markalarinin konusu mal iken, hizmet markalarinin konusu yapilan hizmet olup; bir
ayakkabinin nasil tamir edileceginin 6gretilmesi bir hizmet markasi altinda arz olunurken,
ayakkabinin iiretimi ile satis1 ise ticaret markasi altinda pazarlanir®’. Nitekim hizmet

markalari, ilgili hizmeti tanitmak ve digerlerinden ayirt etmek i¢in kullanilan markalardir®,

c. Garanti Markasi

Mal ve hizmetlerin, iiretim usullerini, cografi 6zelliklerini ve kalitesini garanti etmeye
yarayan; bu mal veya hizmetin kesinlesmis kalite ve 6zelliklerini ifade eden markalar, garanti
markalar1 olarak adlandirilir®®. Nitekim SMK m.31°de garanti markalari marka sahibinin
kontroliinde bir¢ok isletme tarafindan; o isletmelerin ortak 6zelliklerini, tiretim usullerini,
cografi menselerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan isaret olarak tanimlanmustir. Tlgili
maddenin devami hiikkmiinde ise bu markanin, sahibinin veya sahibine iktisaden bagli olan bir

isletmenin mal veya hizmetlerinde kullanilamayacag ifade edilmistir.

Garanti markalari, 6rnegin “ISO 90007, “WOOLMARK?” gibi belirli standartlara
uyanlar tarafindan kullamlabilen markalardir*®. Garanti markasmin diger markalardan farkh
olmasi, sahibi tarafindan kullanilamamasindan kaynaklanmakla beraber ayni zaman da

markanin sahibine iktisaden bagligindan da kaynaklanir®!.

% Yasaman, s. 21.

3 Tekinalp, s. 347.

37 Noyan, s. 48.

3 Colak, s. 15; Ozkok, s. 34; Yasaman, s. 22.

%9 Colak, s. 18; Karahan, s. 156; Ozkdk, s. 38; Yilmaz, s. 58.
40 Arkan, s. 291; Colak, s. 18; Karahan, s. 156; Yilmaz, s. 60.
4l Noyan, s. 51.



Garanti markasi, garanti markasinin kullanilacagi markanin sahibince degil garanti
markasimin sahibinin belirledigi kaliteye uygun oldugu siirece biitiin markalarda
kullanilabilmektedir zira bu marka malin kalitesi hakkindaki garantiyi simgeleyerek esas

markanin yaninda kullanilir*,

d. Koruyucu Marka

Koruyucu marka, marka sahiplerinin kendi markalarinda ¢esitli ufak degisikliklerle
yaratilacak ve kendilerininki ile karigtirllacak markalarin bagkalar1 tarafindan yaratilip,
kullanilmasii engellemek amacli bu markalari, benzer isaretler ile yaratip tescil ettirirler ki

bu markaya tecaviiziin engellenmesi amacini giider®.

2. Hak Sahiplerine GOre Marka

a. Ferdi Marka

Hak sahibi bir gercek ya da tiizel kisi olan, tiretim, hizmet ya da ticaret isletmesi
tarafindan kullanilan ve ona ait olan markalar ferdi markalardir®*. Markalarin Uizerinde el
birligi ile miisterek bir miilkiyet olabilir ancak o marka dahilinde mutlak hak sahibi olmalar1

ve tiim haklar1 kullanmalar1 faktérii 6n planda oldugu igin bu markalar da bireysel markadir®,

b. Vekil Markasi

Yabanc bir isletmenin, kendi markasini Tiirkiye’de kendi adina tescil ettirmek yerine,
pazar sartlar1 dolayisiyla vekili adia tescil ettirmesi ile olusan marka vekil markas1 olup*®,
vekil ile isletme sahibi arasindaki iliski ise aralarindaki inanca baglhdir*’. Béylece markanin

Tiirkiye’deki sahibi vekil olur ve ferdi marka statGstindedir?,

c. Ortak Marka

42 Colak, s. 18; Ozkok, s. 39; Tekinalp, s. 348.

43 Colak, s. 19; Ozkok, s. 43; Tekinalp, s. 347.

4 Colak, s. 16; Karahan, s. 155; Ozkdk, s. 35; Yasaman, s. 22; Yilmaz, s.56.
% Colak, s. 16; Ozkok, s. 35; Tekinalp, s. 348; Yasaman, s. 22; Yilmaz, s.56.
46 Colak, s.16; Yasaman, s. 22.

47 Colak, s.16; Tekinalp, s. 350.

48 Colak, s.16; Yasaman, s. 22.



Ortak marka, gergek veya tiizel kisilerin olusturdugu bir gruba dahil isletmelerin
iirettigi mal ve hizmetleri, digerlerinden ayirt etmeye yarayan isaretlere verilen addir®.
Nitekim SMK’nin 31. maddesinde de sOyle ifade edilmistir: “Ortak marka, Uretim veya
ticaret ya da hizmet isletmelerinden olusan bir grup tarafindan kullanilan isarettir. Ortak

marka, gruptaki isletmelerin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden

ayirt etmeye yarar.”. Ornegin, TARIS, MARMARA BIRLIK gibi.

3. Bilinirlige Gore Marka

a. Alelade Marka
SMK kapsaminda taninmis marka olarak nitelendirilmemis markalardir. Nitekim bu
markalar da koruma kapsaminda olup, taninmis markalar gibi 6zel diizenlemelere sahip

degildirler.

b. Taninmms Marka

Basli basina bir kalite haline gelmis, herkes tarafindan bilinen markalardir. Ancak bu
statiiniin nasil kazanilacag: ile ilgili olarak WIPO, TPMK gibi merciiler farkli kriterler
koymustur®®. Zira her bir markanin taninmishg somut duruma goére farkliliklar

gosterecektir®?.

Yargitay ise konu ile ilgili olarak, bir tesebbiise ait olan markanin, kisiler arasinda yas
ya da statii farklar1 gozetilmeksizin ayni c¢evredeki insanlarda refleks olarak ortaya cikan
cagrisimlarinin ayni olmasi halinde o markanin taninmis marka olarak nitelendirilebilecegi
goriisiindedir®®. Nitekim, bir markanm taninmis sayilabilmesi i¢in o markanin {izerinde
konuldugu mal veya hizmetin yoneldigi tiiketici ¢evresinde ya da ilgili sektérde taniniyor
olmas1 yeterli bir Kriter olarak goriilebilir®®. Ciinkii kisilerin alan ya da ilgisi farkl1 oldugundan
her markay1 tanimayabilir. Bu durum o markanin taninmig marka olmasini engellemeyecektir.
Ornegin, silahlar ile ilgilenen bir avci ile kozmetik ile ilgilenen bir makydziin bu alanlarda
tanidig1 markalar bir digerinin tanimadig: olabilir. Bu baglamda o markalar taninmigligindan

bir sey kaybetmeyecektir.

49 Karahan, s. 155.

%0 Karahan, s. 170-171.

51 Yasaman, s. 24; Yilmaz, s.62 vd..

% Karahan, s. 171, Yargitay 11. HD, 13.3.1998, E.1997/5647, K. 1998/1704, E.T. 08.05.2014,
www.kazanci.com.

53 Yasaman, s.24.
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D. Markamn Fonksiyonlar:

1. Ayirt Edicilik Fonksiyonu

Ayirt etme fonksiyonu markanin tanimindan da gelen, bir isletmeye ait olan mal veya
hizmetleri digerlerinden ayirmak i¢in o mal veya hizmete bir kisilik kazandiran, ona bir ad
veren ana unsurdur®. Bu ayrimi saglama islevi marka sahibine mal veya hizmetini pazarlama;
alictya ise rakip firmalar tarafindan iiretilen benzer mal ya da hizmetlerin arasindan se¢im
yapma olanagini saglar®®. Nitekim bir mal veya hizmette kullanilmak i¢in segilmis olan marka
o mal ve hizmetler i¢in se¢ilmis olan diger markalardan farkli olacak ve ilgili mal veya

hizmetin karakteristik dzelliklerini de belirtmeyecektir®®.

2. Kalite / Garanti Fonksiyonu

Markalar mallar1 yalnizca birbirinden ayirt etmeye degil; ayn1 zamanda {izerinde
bulundugu malin kalite sembolii haline gelerek tiiketicinin o mal tzerindeki beklentisini de
arttirmaktadir®. Tiiketicinin, mali kalitesine inandig1 isletmenin markas1 ile tanimasini
saglayan bir fonksiyon olup; boylece tiiketici, glivendigi firmanin markasini tagiyan baskaca
mal ve hizmetlerden de goniil rahatlig ile yararlanmak isteyecektir®®. Zira tiiketici nezdinde o
markay1 tasiyan mal veya hizmetin benzer kalitede oldugu beklenti ve giivenini olusturur®.
Zamanla tuketici, mal ya da hizmet yerine marka talebinde bulunacaktir; buna 6rnek olarak,

UHU, Selpak gibi markalar gosterilebilir®.

Marka ile simgelestirilmis olan kalite itibari; bir taraftan marka sahibi i¢in 6nemli bir
ustiinliik sayilirken, diger taraftan kalitesi kullanincaya kadar belli olmayan rakip markalar
arasindan miisterinin kolay bir secim yapmasma imkan vermektedir®l. Ancak markalar
taninarak giliclendik¢e, baskaca firmalarin mevcut pazarda tutunmalar1 zorlasacak ve bu
markalarin tekellesmesine de neden olacaktir®. Zira her marka ile hedeflenen belli bir tiiketici

kitlesi olmakla beraber; vasat kaliteli mal veya hizmet garanti eden bir marka da distik fiyatl

54 Bozbel, s. 34; Ozkok, s. 29; Tekinalp, s. 353; Yilmaz, s. 53.
%5 Colak, s. 14; Karadenizli, s. 10.

% Ozkok, s. 29; Yasaman, s. 18; Yilmaz, s. 53.

57 Ozkok, s.30; Yasaman, s. 19.

58 Ozkok, $.30; Tekinalp, s. 352; Yilmaz, s.55.

59 Bozbel, s. 346; Colak, s.15; Ozkok, $.30; Yilmaz, s.55.

80 Karahan, s. 153.

61 Karadenizli, s.11.

62 Tekinalp, s. 352.
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olmasi sebebiyle tercih edilebilecek olup; markanin garanti islevi dogrudan marka hukuku ile

korunan bir durum degildir®,

3. Kaynak Gosterme Fonksiyonu

Bir mal veya hizmetin hangi isletme tarafindan {iretildigini veya yapildigin1 ya da
piyasaya siirtildiigiinii gosteren fonksiyon olup, isletme sahipleri agisindan da ayirt edici rol
oynar®. Tiiketiciler bir mali alirken, onun markasina bakarak, o markanm kime ait oldugunu
anlayarak menseini 6grenmis olur ve bu da kaynak gosterme fonksiyonu ile dogrudan
iliskilidir®. Nitekim buradaki amac ilgili mal veya hizmet ile isletme arasindaki baglantinin

kurulmasinin saglanmasidir®,

Avrupa Adalet Divani’nin igtihatlarina gore ise markanin esas fonksiyonu, markali
iiriiniin miisterisinin, herhangi bir karigtirma olasilig1 olmaksizin, s6z konusu olan iiriin veya
hizmeti, farkli kaynaga sahip iiriin veya hizmetlerden ayirmasini saglayarak onun kaynaginin
kimligini garanti etmektir ve markanin bozulmamis rekabet sistemindeki esas gorevini yerine
getirebilmesi igin, markay: tasiyan tiim driin veya hizmetlerin tek bir tesebbiisten

kaynaklandigini garanti etmesi zorunludur®’.

4. Reklam Fonksiyonu

Markasiz bir reklam diisiiniilemeyeceginden, isabetli bir marka se¢imi markanin
yiikselisi i¢in ¢ok Onemli bir yer tasimaktadir®®. Markalarin kullanildikca bilinirligi ve alici
kitlesi arttigindan tiiketici daha Once tercih ettigi ve belli kaliteyi garanti ettigine inandigi
markay1, bagka {iriin ve hizmetler i¢in de ¢ogunlukla tercih etiginden marka bir reklam ve
tanitim arac1 olur®. Marka tanindik¢a bu sekilde bir reklam etkisi yarattigindan dolayr pazar
da bu durumdan dogrudan etkilenir’®. Zira miisteri bir siire sonra markay1 tasimasi1 nedeniyle o

mal veya hizmeti tiikketmeye baslar1’. Markanin reklam islevine markaya iliskin yeni anlamlar

63 Karadenizli, s. 12; Yilmaz, s.53.

54 Bozbel, s. 344; Karahan, s. 153; Y1ilmaz, s.53.

% Bozbel, s. 344; Tekinalp, s. 352.

% Yasaman, s. 18; Yilmaz, s.54.

57 Karadenizli, s. 11.

% Karahan, s. 153.

69 Colak, s. 14; Karadenizli, s. 12; Ozkék, s. 31; Yilmaz, s. 55-56.
0 Ozkok, s. 31; Tekinalp, s. 352.

1 Yasaman, s. 20; Y1ilmaz, s. 55.
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yilklenerek marka ile tiiketici arasinda bir bag kurulmaktadir’2. Ciinkii markanin reklam islevi,

o markanin telkin ve ¢ekim giicii olarak anlasilmaktadir”.

I1. Marka Olarak Secilebilecek isaretler

A. Genel Olarak

Marka olarak secilebilecek isaretler SMK m.4’te agik¢a belirtilmistir. SMK m.4
uyarinca: “Marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin
mallarindan veya hizmetlerinden aywt edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan
korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasiimasint saglayabilecek sekilde sicilde
gosterilebilir olmasi sartiyla kigi adlar: dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar,
sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bigimi olmak iizere her tiir igaretten olusabilir.”. Her
tirlii isaret tabiri, isaret teriminin genis anlamda kullanildigin1 ve her tiirlii isaret ile isaret

bilesenlerinin marka olarak kullanilmasinin miimkiin olacagini gostermektedir’.

Ayirt edicilikten yoksun, 4. madde kapsaminda degerlendirilemeyen isaretler, marka
olarak secilemezler”™. ilgili kanun hiikmiindeki saymm, sinirlayict degil drneklendirici nitelik
tasiyip; bu sayima dahil edilebilecek isaretlerin marka olarak secilebilmesinde de herhangi bir
engel bulunmamaktadir’®. Ayirt edici niteligin bulunmasi bir isaretin marka olarak tescil
edilebilmesi icin vazgecilmez olup, marka olarak tescil edilebilme potansiyeline sahip
isaretlerin ayirt edici nitelige sahip olmasi gerekmektedir’’. Secilmis olan isaretin orjinal ve
yeni olmasina, mana ifadesine gerek olmadig1 gibi endiistriyel tasarimlarda aranan yenilik ve
orjinallik unsurlar1 da aranmamaktadir’®, SMK 5. maddesinin 2. fikrasina gore ise: “Bir
marka, basvuru tarihinden once kullanilmis ve bagsvuruya konu mal veya hizmetler
bakimindan bu kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmissa bu markanin tescili
reddedilemez. ”. Ancak marka olarak kullanilacak isaretin tescilden once ayirt edicilik nitelik

kazanmasina gerek olmayip bu ayirt edicilik, tescille de kazanilabilir’®.

B. SMK’da Acik¢a Belirtilmis Olanlar

2 Karadenizli, s. 12.

3 Bozbel, s. 346.

4 Yasaman, s. 62.

5 Imirlioglu, s. 28; Karahan, s. 156.

6 Arkan, s. 290; Colak, s. 58; Imirlioglu, s. 28; Karahan, s. 158.
" Colak, s. 50; Yasaman, s. 61.

8 Yasaman, s. 62.

8 Yasaman, s. 62.
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1. Kisi Adlan

Kisi adlar1 marka olarak tescil edilebilmektedir. Ancak “kisi adi1” ibaresinden s6z
ederken, ad ve soyadin beraber mi yoksa ikisinin birbirinden ayri olarak mi1
degerlendirilecegine dair bir soru isareti bulunmaktadir®. Bu hususta énemli olan ad veya
soyadlarin ya da her ikisinin olusturdugu kombinasyonun ayirt edici nitelige sahip
olmasidir®. Nitekim adlar sinirli olup birden fazla kisi tarafindan kullanilmakta olup;
soyadlar daha az, farkli oldugu igin yalniz soyad ya da ad soyad tescilleri miimkiindiir®.
Ancak adm ayirt edici niteligi diisiik olmasma karsin tescil edilmis ve tescilden sonra
kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmis olmasi halinde ise bunun terkini istenemez®®. Buna
ornek olarak Beyti ve Hamdi gosterilebilir. Sadece soyaddan olusan markalara Kog,
Eczacibasi ve Sabanct; sadece addan olusan markalara, Nevzat (ayakkabici), Dr. Oetker, ad
ve soyad kombinasyonundan olusan markalara ise Canan Yaka, Yildirim Mayruk, Tommy
Hilfiger ornek gosterilebilir. Bunlarin yani sira miistear ad olarak nitelendirilen takma adlarin
kisi ad1 igerisine girip girmedigi tartisilmakla beraber izin alinmasi kaydiyla tescil edilebilir®,
Halikarnas Balikgist buna 6rnek olarak gosterilebilir. Marka olarak segilen ad ve soyadin
kisinin kendine ait olmasi aranmaksizin, taninmis birine ait olan ad ve soyad da tescil
edilebilmektedir ancak bunun i¢inde kisinin, kisi 6ldiiyse miras¢ilarinin izni gerekmektedir®.
Mirasgilarin izni olmaksizin bir kisinin ad veya soyadi marka olarak tescil ettirilemez®®. Zira
ad iizerindeki haklar kisilik hakki olup, devredilemez ve feragat edilemez nitelik tasir®’. Kisi

adlar1 gorsel, isitsel ve kavramsal olarak karistirilma tehlikesine konu olabilirler®®,

2. Sozcukler

Herhangi bir sozciik marka olarak tescil edilebilir ve bunun i¢in engel teskil eden bir

diizenleme bulunmamaktadir. Sozciik sayisinda bir sinirlamaya gidilmemesi nedeniyle,

89

sozciik gruplart da marka olarak tescil edilebilmistir®™. Bu sayede de Ozellikle reklam

80 Tekinalp, s. 341.

81 Colak, s. 65; Karahan, s. 159; Yilmaz, s. 77.

8 Colak, s. 65; Imirlioglu, s. 31; Yasaman, s. 64; Y1lmaz, s. 77-78.
8 Colak, s. 65; Yasaman, s. 64; Yilmaz, s. 77.

8 Caglar, s. 15; Imirlioglu, s. 30; Tekinalp, 5.3 41; Yasaman, s. 65.
8 Bozbel, s. 352; Teknalp, s. 341.

8 Bozbel, s. 352; Caglar, s. 15.

87 Imirlioglu, s. 29; Yilmaz, s. 78.

8 Ayrintili bilgi i¢in Bkz. ikinci Bélim, II., B., 2.

8 Bozbel, s. 353; Colak, s. 59-60; Tekinalp, s. 34; Yasaman, s. 69.

14



sloganlar1 bu yolla tescil edilebilir olmustur®

. Buna 0Ornek olarak, “Bira bu kapagin
altindadir” slogan1 verilebilir®. Marka olarak tescil edilebilecek sozciiklerin tek sinir1, bu
sOzcliklerin markanin kullanilacagi mal veya hizmeti belirleyemeyecek, onu ifade edip ayirt

edicilik ile tanmnmasini saglayamayacak kelimelerden olusmamasidir®.

Sozciikler anlamli olabilecegi gibi anlamsiz da olabilirler; 6rnegin, Topi top, Maret
gibi®. Sloganlar da sozciikler de Tiirkge olabilecegi gibi yabanci bir dilde de olabilir®.
Yabanci dildeki sozciiklerin marka olarak tescil edilebilip edilememesi hususu, Yargitay’a
tasinan bir konu olmustur. Yargitay “Multicanal” markas ile ilgili kararinda, ayirt ediciligin
bulunmasi halinde tescilinde bir sakincanin olmadigini ifade etmistir. Ancak ilgili isaretin
ayirt ediciligi saglamamasi nedeniyle marka olarak tescili, ilk derece mahkemesi kararinin
onanmasi suretiyle miimkiin kilimmamistir®®, Sozcikler gorsel, isitsel ve kavramsal olarak

karistirilma tehlikesine konu olabilirler®.

3. Harfler ve Sayilar

Harfler ve sayilar marka olarak tescil edilebilmekle beraber tescil ettiren kisiye o harf
ve sayilar iizerinde bir tekel hakki saglamaz®’. Harf ve rakam kombinasyonlar1 ayirt ediciligi
saglamalart halinde tescil imkanma sahip olabilecek; miinferiden bir harf veya say1 tescil
edilemeyecektir®®, BMW, TCDD gibi harf dizilimlerinin tescili ise kisaltma olmalar
nedeniyle mimkiindir®®. Yani tescil edilecek olan harf ve saymnin o marka icin bir ayirt
edicilige sahip olmasi1 gerekecek; tek bir harf veya say1 herhangi bir tesebbiisiin tekeline

birakilmayacaktirt®,

Bununla beraber Latince’de 4 anlamina gelen “Quatro” sayist tek basina tescil
edilememis ancak “Audi 4” olarak ayirt ediciligin saglamasi nedeniyle tescil edilmistir.
Marka olarak tescil edilmesi istenen harfin Tiirk alfabesinde olmasi kosulu aranmaksizin,

Kiril, Arap, Cin, Yunan alfabelerinin harfleri de marka olarak tescil edilmek istenen isaretlere

% Bozbel, s. 353; Caglar, s. 16; Tekinalp, s. 34; Yasaman, s. 69.
91 Reklam Sloganlari bagligi altinda incelenecektir.

92 Colak, 5.59; Imirlioglu, s. 45; Yasaman, s. 69.

9 Karahan, s. 159.

% Bozbel, s. 35; Karahan, s. 159.

% Yargitay 11. HD, 9.11.2000, E. 2000/6135, K. 2000/8767, E.T. 08.05.20014, www.kazanci.com.
% Ayrintil bilgi i¢in Bkz. ikinci Bélim, II., B., 2.

97 Karahan, s. 160.

% Bozbel, s. 354; Caglar, s. 17; Colak, s. 60; Karahan, s. 161.

9 Caglar, s. 17; Colak, s. 63; Imirlioglu, s. 48.

10 Colak s. 60-61; Yasaman, s. 74.
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secilebilecektir'®, Bu durum SMK’daki sinirlamalarin ihlali de olmayacaktir. Harfler ve

sayilar gorsel, isitsel ve kavramsal olarak karistirilma tehlikesine konu olabilirler®,

4. Sekiller

Bir nesnenin dig goriinim bakimindan niteligi sekil olup; tasarimlar, resimler,
semboller, amblem ve armalar gibi ¢izimle goriintillencbilen veya benzer sekilde ifade
edilebilen ve ayirt edicilik islevini gerceklestirebilen ¢esitli kombinasyonlar bu kavram igine
girebilmektedir'®, Sekil olarak segilen isaretlere resimler, fotograflar, grafikler, armalar,
muhdarler, rélyefler, amblemler, logo ile hologramlar, sentez gorunttleri girmektedir ve bunlar
ayirt edici Ozellikleri olmasi halinde tescil edilerek ayni zamanda sozciiklerle beraber de
kullanilabilirler’®. ~ Mallarin  ambalaj  bicimlerinin  tescili de bu kapsamda

degerlendirilebilmektedir®

. Bununla beraber malin dogal yapisini, olusumunda ya da
olusturulusunda zorunlu olup; malin esas degerini veren ve onun o mal olmasini saglayan
sekli isaretler marka olarak tescil edilememektedir’®. Sekiller gorsel olarak karistirilma

tehlikesine konu olabilirler®’.

5. Ses

a. Kavram

Ses, nesnelerin hareketinden ya da titresiminden ortaya ¢ikan mekanik bir dalga olup;
yayilabilmesi icin kati, sivi veya gaz ortamlara, yani maddesel ortamlara ihtiyag

duymaktadir'%8:

556 sayili KHK’nin yiiriirliikten kalkmast ve SMK’nin yiiriirliige girmesiyle artik
sesler de marka olarak tescil edilebilecek isaretler arasinda yerini almustir. ilgili kanunun
4.maddesinde marka olabilecek isaretlerin arasinda ses de sayilmistir. KHK déneminde ise
her ne kadar kanunda agikca ifade edilmese de “benzer sekilde ifade edilebilen” kavramu ile

yine seslerin tescili mimkindu.

101 Bozbel, s. 354; Colak, s. 63; Tekinalp, s. 342.
102 Ayrintih bilgi i¢in Bkz. Ikinci Béliim, 1., B., 2.
103 Caglar, s. 17; Karahan, s. 159-160.

104 Bozbel, s. 354; Yasaman, s. 71.

105 Tekinalp, s. 342.

106 Karahan, s. 160.

107 Ayrintih bilgi icin Bkz. Tkinci Bélim, II., B., 2.
108 Tmirlioglu, s. 82; Karadenizli, s. 78.
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Cag ilerledikge sesler farkli alanlarda kendilerine kullanim imkani bulmus; televizyon
ya da radyo programlarinin baslangicinda kullanilan tanitici melodiler, yani jinglelar
baslayacak olan programa isaret ederek; gerek iirtin/hizmetler gerekse s6z konusu
Urin/hizmetin ticari kaynagi olan firma ayirt edilmesini saglayacak nitelige sahip

olmuslardirt®.

Sesler, kulak yoluyla algilanan ve kulaga hitap eden isaretlerdir''®. Nitekim bu sesler
notaya dokiilebildigi takdirde marka olarak tescil edilebilme hakki kazanacaktir''!. Sesler

dogal olabilecegi gibi bilgisayar tarafindan da olusturulabilirler!!?,

Satin alma davranisini etkileyebilmek acisindan marka sesi hem isiteni hem de
dinleyeni hedef almak durumundadir ¢iinkii her ikisi de bu baglamda esit 6l¢iide Onem
tasimaktadir'®®. Sesler, diger gorsellere gore daha hizli algilanip, akilda kalabildiklerinden
marka olarak tescil edilecek isaretlerin seslerden secilmelerinin temeli de bu olup, diger
isaretlere gore daha cok tercih edilmislerdir'**. Bu sayede birgok firmanin reklam miizigi ile
dizi ve programlarin simgesi haline gelmis jinglelar yani tanitici miizikler ile herhangi bir
melodi niteligi tasimayan sesler de marka olarak tescil edilebilme sans1 yakalamistir'™®, Sesler

isitsel olarak karistirilma tehlikesine konu olabilirlert!e,

b. Seslerin Marka Olarak Tescil Edilebilirligi

Gelisen teknolojiyle gelecekte daha fazla sayida iireticinin ses markalarindan
yararlanmak istemesi ihtimalinin ¢ok gliclii olmasindan bahisle ses markalarinin tescil
edilebilirligi de onem kazanmakta ve geleneksel markalar gibi, ses markalarinin da tescil
yoluyla korunup korunamayacagi hususu marka hukukunun giincel ve Onemli tartigma

konularindan biri haline gelmistir*"

109 Karadenizli, s. 78.

110 Karasu, Rauf, “Ses Markalar1”, Anakara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR), C. 7, S.
2007/2, s. 31.

1 Imirlioglu, s. 82; Karahan, s. 161.

12 Imirlioglu, s. 83; Karasu, s. 31.

113 Imirlioglu, s. 83-84; Karadenizli, s. 79.

114 Karasu, s. 32.

115 Tekinalp, s. 343.

116 Ayrintil bilgi icin Bkz. Tkinci Bélim, II., B., 2.

U7 Imirlioglu, s. 85; Karadenizli, s. 80.
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Seslerin marka olarak tescil edilebilirligine iliskin KHK’da acik bir hitkiim olmamakla
beraber, gelismis lilkelerin bir¢ogunda seslerin marka olarak tescil edilebilecegi acik bir
sekilde kabul edilmistir'*®. Bu baglamda, KHK’nin 5. maddesi uyarinca marka olabilecek
isaretler, yalmizca gorsel olarak algilanabilen isaretlerle smirli olacak sekilde dar
yorumlanmamaliydi. Ancak SMK’nin yiiriirliige girmesiyle 4.maddede seslerin agik olarak
marka olarak tescil edilebilecegine iliskin ifade bulundugundan; yorumlama ve bunun

getirmis oldugu tartismalar da ortadan kalkmustir.

Ses markalari insan kulaginca algilanabilen nitelikte olup; marka olarak tescil
edildikleri mal veya hizmetler agisindan tiiketiciye, o mal veya hizmete iliskin bir ¢agrisim
yaratabilirler''®. Bu ¢agrisimla beraber ayirt ediciligin de yakalanmasi, basit ve zihne kolay
yerlesebilen melodiler marka olarak tescil edilmek igin secilirler'®®, Temelde bir ses
markasinin tescili i¢in aranan sart ayirt edicilik oldugundan, tiiketicinin akustik algis1 burada
onemli bir rol oynamaktadir ve bir melodinin akustiginde farkliliklar olmasia karsin, bir
biitiin olarak algilanabiliyor, siiresi de bir dakikanin altinda ise o halde marka olarak tescil

edilmesi hususunda ayirt ediciligi saglamis olmaktadir!?.,

Bu baglamda, seslerin marka olarak tescil edilebilmesinde hem somut hem de soyut
ayirt edicilik unsurunun saglanmis olmasi dikkate alimmaktadir'??. Nitekim bir ses veya
melodi bir mal veya hizmet i¢in somut ayirt edici 6zellik tasimasa dahi bagka bir mal veya
hizmet icin aywrt edici o6zellik tasiyabilir ki bu da soyut ayirt edicilik 6zelligine sahip

olmasindan gelir?3,

KHK Yo6netmeligi’nde ses markalarinin tescil bagvurusu ile ilgili 6zel bir diizenleme
bulunmamakla beraber, bu Yonetmeligin 12.maddesinin a bendi uyarinca: “basvuruya
eklenecek belgeler arasinda talep edilen, markanin yayima ve ¢ogaltilmaya elverisli en az 5x5
ve en fazla 8x8 ¢cm ebadinda 20adet ornegi” tescil bagvurusunda istenmekteydi. Ancak marka
olarak tescil edilmesi istenen ses isaretlerinin notaya dokiilebiliyorsa nota ile, dokiilemiyorsa
da sonogram cihaz1 ile ilgili makama sunulmasi daha saglikli olacaktir'?*, SMK

Yonetmeligi’nin; 7.maddesinin 2.fikrasindaki ifade sdyledir: “Basvurunun ses markast olarak

118 Caglar, s. 21; Colak, s. 77; Karasu, s. 30.

119 Colak, s. 77; Eroglu, Sevilay, “Soyut Renk, Ses ve Ug Boyutlu Isaretlerin Marka Olarak Tescili”, Dokuz
Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S. 2003/1, s. 113.

120 Eroglu, s. 113

121 Eroglu, s. 102.

122 Caglar, s. 21; Imirlioglu, s. 84; Yilmaz, s. 131.

123 Bozbel, s. 356; Imirlioglu, s. 84; Karasu, s. 35; Y1ilmaz, s. 131-132.

124 Broglu, 5.127.
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tescilinin talep edildigi hallerde bunun basvuru formunda agik¢a belirtilmesi ve isaretin
elektronik ortamda dinlemeye ve saklamaya elverisli kaydinin Kuruma sunulmasi gerekir.
Bagvuru sahibi nota ile gosterimin miimkiin oldugu hallerde bu gosterimi de basvuruyla

birlikte sunabilir. ”.

TPMK’nin 2015 yilinda yaymlamis oldugu marka inceleme klavuzunda ise konu ile
ilgili olarak: “Melodik (notaya dokilebilir) sesler icin grafik gosterim, sese ait Ozellikleri
(anahtari, olgiileri, notalari, duraklari, tekrar eden tempolart ve diger detaylari) tasvir eder
nitelikte hazirlanmis bir porte ile yapilmalidir. Bu tiir bir gésterim, anminda anlasilir olmasa
dahi, kolay anlasilir nitelikte oldugundan, yetkili makamlarin ve kamunun marka olarak

tescili istenen isareti kesin olarak bilmelerine imkén tamir.” demektedir'?,

Bununla birlikte sesin daha iyi ve kolay anlasilmasi ile hukuki korumanin daha rahat
yapilabilmesi amaciyla TPMK, ilgili miizigin bir CD’ye de aktarilarak, tercihen mp3
formatinda olmak iizere ek olarak verilmesini talep etmekte olup; her bir basvuru igin farkl
kayitlar yapilmas1 gerektigini ifade etmektedir!?®®. TPMK eger ki bir ses isaretinin marka
olarak tescilini sonogram cihaz1 kullanmadig1 ve bu talep ettigi sekilde aldig1 sesleri marka
olarak tescil etmemesi halinde ise, Tiirkiye’nin de taraf oldugu Paris anlasmasina iiye olan
herhangi bir tilkede tescil edilmis ses markasi, bu anlagma uyarinca markasim Tiirkiye’de de

tescil ettirebilmektedir?’.

WIPO tarafindan yaptirilan bir ankete gore, bazi llkelerdeki marka mevzuatinda
seslerin marka olarak korunabilecegini agik¢a belirtildigi, bazi {ilkelerin mevzuatlarinda ise;
acikca belirtilmemekle beraber, marka olabilecek isaretler listesinin sinirli olmamasindan
bahisle, onceden belirlenmis kosullar1 sagladigi miiddetce seslerin de marka olabilecegi

seklinde yorumlandig1 goriilmektedir'?,

Bununla beraber, topluluk markalarinin tescil mercii olan I¢ Pazarda Uyumlastirma
Ofisi’nin marka sicillerinde, tescil edilmis c¢esitli ses markalari mevcut olup; topluluk iiye

iilkelerinden Ingiltere ses markalarini koruma kapsamina agik¢a almamis ama koruma disinda

125 Tiirk Patent Enstitiisii, Marka Inceleme Kilavuzu, 2011, s.27, (http://www.turkpatent.gov.tr/dosyalar/haber/
Marka Karar_Kriteri_TR.pdf ; 15.03.2016).

126 Tiirk Patent Enstitiisii, Marka Inceleme Kilavuzu, 2011, s.27, (http://www.turkpatent.gov.tr/dosyalar/haber/
Marka Karar_Kriteri_TR.pdf ; 15.03.2016).

127 yYasaman, s.74.

128 Karadenizli, s.81.
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da birakmamis; Fransa ise markanin hukuki taniminda sesi agikg¢a belirterek koruma igine

almistir!?,

Avustralya’da durum sesin bir isareti temsil ettiginden bahisle tescil edilebilirligi
yoniinde olmus, Amerika’da ise tiimii agik¢a belirtilmese de neredeyse her tiir ayirt edici
isaretin  marka olarak tescil edilebilece§inden bahisle ses markalart da tescil

edilebilmektedirt3®

Konu ile ilgili olarak Avrupa Adalet Divani goriisleri ise s0yledir: Mahkeme ilk olarak
dogal seslerin kendi ile, onlara benzetilmek amaciyla ¢ikarilan seslerin farkli oldugunu ifade
etmis olup; ikinci olarak ise melodinin notalar ile ifade edilmesi halinde, onlarin basitge ifade
edilmesinin yeterli olmadigin1 belirtmis ve ¢esitli vurgu, durus gibi 6zelliklerden yoksun
olacagindan marka olarak tescilin gerektirdigi Ozelliklerin yerine getirilemeyecegini

vurgulamistir!3t,

Marka Direktifi Protokolii'nde bulunan Avrupa Konsey ve Komisyonu'nun ses
markalarina iligskin ortak beyanatina gore, diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt
etmeye elverisli olmasi kosuluyla, renk veya renk kombinasyonlarinin marka olarak tesciline
veya gelecekte, seslerin Avrupa Toplulugu markasi olarak tesciline ikinci madde engel

olusturmamaktadir*®2.

6. Renk

a. Kavram

Renkler; 15181n g6z, beyin ve deneyimler ile etkilesimiyle ortaya ¢ikan bir duygu olup;
belirgin bir 151k altinda farkli dalga boylar1 farkli renkler seklinde goriinmekte olup bu

nedenle de goriinen renklerin ¢ogu dalga boylar1 yelpazesinden ibarettir'®,

Renkler, sessiz iletisimin en 6nemli pargalarindan biri olup, sadece estetik katmaktan

ziyade stbliminal mesajlar yoluyla insan zihninde akilda kalicilig1 saglarken bir yandan da

129 Karadenizli, s.83.

130 Karadenizli, s.83.

131 Nilsson Okutan, Giil, “Sesler, Renkler ve Kokular Marka Olarak Tescil Edilebilir mi? Avrupa Topluluklart
Mahkemesinin Ug Karar1”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni Y1l 23, S. 2003/1-2,
5.588-589.

132 Karadenizli, s.82.

138 Tmirlioglu, s. 65; Karadenizli, s. 22.
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diistinceleri sekillendirerek duyularin da harekete gegmesini saglayan c¢ok Onemli

134

isaretlerdir Soyut renk markasi herhangi belli bir dis hat ¢izgisi olmayan sekille

somutlagsmayan renk gOriiniimiiniin bir isaret olarak marka hukuku bakimindan korunan

halidir®®.

556 sayili KHK’nin yiiriirlikten kalkmas1 ve SMK’nin yiiriirlige girmesiyle artik
renkler de kanunen marka olarak tescil edilebilecek isaretler arasinda yerini almustir. Tlgili
kanunun 4.maddesinde marka olabilecek isaretlerin arasinda renk de sayilmistir. Renkler

gorsel olarak karistirilma tehlikesine konu olabilirler!3®,

b. Renklerin Marka Olarak Tescil Edilebilirligi

Renkler SMK m.4 uyarinca tescil edilebilecek isaretler arasinda sayilmistir. Renklerin
marka olarak tescil edilebilmesi i¢in ayirt ediciligi saglamalar1 gerekmektedir. Ancak kural
olarak miinferit renkler bu ayirt ediciligi saglamadig1 i¢in marka olarak tescil edilemezler'®.
Marka olarak tescil edilmek istenen renk, bir sekil olusturuyorsa o halde renk, o seklin
ayrilmaz bir pargast olarak nitelendirileceginden marka olarak tescilinde herhangi bir engel

bulunmamaktadir®3®,

Renklerin marka olarak tescil edilmek istenmesinin en temel nedeni olarak renklerin
insan beyni Uzerinde bazi duygu ve diislinceleri harekete gegirerek, psikolojik etkiler
yaratmasi gosterilebilir®®. Kurumsal kimligin olusturulmasinda da renk segiminin biyik
onem tasimasi ve tiiketiciye belli mesajlar iletmek amaciyla renklere basvurulmasi nedeniyle

pazarlama ile reklamcilik alanlarinda da renkler biiyiik rol oynamaktadir'®°.

Daha 6nce de belirtildigi iizere soyut renk, herhangi bir sekil ile sinirlar1 belli olmayan
renktir. Bu halde soyut rengin marka olarak tescilinde aranan ilk Ozellik ayirt edicilik
olacaktir'*!, Tlk olarak rengin bu 6zellige haiz olup olmadiginin tespiti yapilarak o isaretin

yani rengin, marka olarak tescil edilmek istenen mal veya hizmet igin somut ayirt edicilik

134 Imirlioglu, . 66-67; Simsek, “Markalarin Renk Seriiveni”, 2011, s.1,
(http://www.truvainegi.com/2011/10/markalarn-renk-seruveni.html ; 15.03.2016).

13 Dogan, Besir Fatih, “Soyut Renklerin Marka Olarak Tescil Edilebilirligi”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi(FMR), C. 5, S. 2005/4, s. 40; Imirlioglu, s. 70; Tekinalp, s. 364; Yilmaz, s. 113.

136 Ayrmtih bilgi i¢in Bkz. Ikinci Béliim, 1L, B., 2.

137 Bozbel, s. 355; Colak, s. 72; Karahan, s. 161.

138 Tekinalp, s. 343.

139 Imirlioglu, s. 67; Karadenizli, s. 22; Yasaman, s. 80; Yilmaz, s. 116.

140 Tmirlioglu, s. 67; Karadenizli, s. 24; Yilmaz, s. 116.

¥ Dogan, s. 40; Imirlioglu, s. 71; Yilmaz, s. 113.
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giiciine sahip olup olmadigina bakilir***. Nitekim rengin ayirt edici giliciiniin bulunup

bulunmadigina iliskin degerlendirmede ilgili ¢evrenin goriisii 6lciit olarak alinmaktadir'®,
Ayirt edici karakterin degerlendirilmesinde ise dikkate alinmasi gereken kistas rengin, tescili
talep edilen mal ya da hizmet iizerinde alisilmisinda disinda bir renk olmasi ve mal veya
hizmete iliskin sektorde herkes tarafindan yaygin olarak kullanilmayan bir renk olmasi1 olup
boylece ayirt ediciligi ilgili sektor icerisinde artacak ve rengin kullanim amacina ulasilmis

144 Ornegin bir boya firmasi igin renk kullanimi ayirt edici bir ozellik

olunacaktir
olmayacaktir; ancak bir siit markasinda kirmizi rengi kullanmak alisilagelmis renkler olan
mavi ve yesilin disinda oldugundan ayirt edici 6zelligi tasiyor olacaktir. Hekim Siit markas1
kirmizi logosu ile bunun &rneklerinden biridir. Pimar, Icim, Sek gibi markalar ise mavi ve

yesili yani alisilagelmis renkleri kullanan firmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Renklerin somutlagsmis belli bir sekil igerisinde ya da sekille beraber kullanilmasi
halinde, s6z konusu seklin ayirt edici nitelige sahip oldugu hallerde tescile engel teskil eden
herhangi bir durum bulunmamakta olup bu durum renklerin, sozciik, sayr ya da diger

isaretlerle beraber kullanilmas1 halinde de gegerli olacaktir4°,

Bununla beraber, somutlasmamis yani belirli bir sekil igerisinde olmayan bir renk,
marka olarak tescil edilmek istendigi mal veya hizmet ile 6zdeslesmis, onu ¢agristirir hale
gelmigse boyle ayirt edici nitelik kazandigr kabul edilmek suretiyle marka olarak tescil
edilebilir!®®. Bu noktada ise tek basina somutlasan rengin tescil edilebilmesinde fayda
saglayic islevsellik ve estetik olarak islevsellikten bahsedilerek bunlarin olmasiin gerekliligi
ileri strilmektedir*’. Bunun en énemli 6rneklerinden biri, “Milka” ¢ikolata markasmin lila

renginin ve mor ineginin marka olarak tescillenmesidir'“®.

Renklere iligkin olarak her rengin farkli bir anlami oldugundan bahisle; Mc Donald’s,
Burger King, Coca Cola gibi fast-food yiyecek, icecek markalarinin canlandirici ve istah agict
etkisinden dolay1 kirmizi rengi se¢mektedirler’*®. Diyet iiriinlerin segimini istah1 kapatici
olmasindan dolayr mavi yoniinde yaptiklarini; siit ve siit iirlinlerinde ise saglikli olduklari

mesajin1 vermek, sismanlatict olmadiklarini gostermek icin yine tercih mavi ve yesil

1“2 Dogan, s. 40; Imirlioglu, s. 71; Yilmaz, s. 113.
143 Yasaman, s. 83.

144 Caglar, s. 19; Karadenizli, s. 38.

Y5 Imirlioglu, s. 80-81; Karadenizli, s. 28.

146 Tekinalp, s. 343.

147 Karadenizli, s. 35-36.

148 Karahan, s. 161.

149 Tmirlioglu, s. 67-68; Karadenizli, s. 22.
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renklerini kullanma yo6niinde olmustur'®®. Sar1 ve turuncu ise cabuk dikkat ¢eken renkler
oldugundan Hollanda milli takimi renginde oldugu gibi takimlarda ve taksilerde

kullanilmistir*®?,

Konu ile ilgili bir Yargitay karar ise soyledir: “Davact vekili miivekkili adina tescilli
16 adet markanin “Aygaz-Giimiis rengi aliiminyum Boya” ibareleri ve giimiis (gri) rengi
unsurlarindan olustugunu ve ozellikle, miivekkilince dolum yapilip piyasaya stiriilen LPG
tiiplerinin giimiis (gri) renk ile meshur hale geldigini, “Aygaz AS” ile ozdeslestigini ve
tiketicilerin tercih ettigi LPG tiipti oldugunu, davali kuruma tescil i¢in basvurusu yapilan
“Petgaz — Aliiminyum Beyazi” ibarelerinden olusan 4 ayri markanin miivekkilinin
markasindaki ayni renk unsurunu ihtiva ettiginden iltibas ve dolayisiyla haksiz rekabete yol
acacagint.......basvuru sahibinin markasindaki renk unsurunun diger unsurlar ile birlikte
(lafzi marka ile) tescili bulundugu, her iki tarafin renk ile ilgili tescillerinin yasaya uygun
bulundugu, bu gsekillerdeki tescillerde sadece renk ile ilgili koruma ve tekel hakki
verilemeyecegi, béylece marka hakki sahibinin ayni rengi diger (ayirict) unsurlari ile birlikte
tescil ettirilen kimseye karsi acacagi terkin davasimin dinlenemeyecegi, ferii miidahilin
(Petgaz AS.nin) “lafzi” markasimin yaminda rengi tescil ettirmesi sebebiyle iltibasin soz
konusu olmayacagi, ayni rengin baska firmalarca da tescil ettirilebilecegi(ne) karar
verilmigtir'> Bu karardan da anlasilacagi iizere, bir renk miinferit olarak hicbir isletmenin
tekeline verilmemektedir. Bagka isletmelerin de mal veya hizmetlerinde o rengi marka olarak
kullanmalar1 miimkiindiir. Aksi halde isletmeler mal veya hizmetleri i¢in kullanacak renk

bulamayacaktir.

Nitekim dogadaki ana renklerin birinin inhisarina verilmesi diisiiniilemeyeceginden,
onlar ancak bagka bir renk veya bagka bir isaretle kombinlenerek marka olarak tescil
edilmelidirler', ilgili kararda renk, sekille beraber tescilde oldugundan burada Yargitay’n
da rengin sekille beraber bir ayirt edicilik kazanmak suretiyle tescil edilebilecegi goriisiinde

oldugu anlagilmaktadir.

Bunlarin yaninda soyut bir rengin marka olarak tescilinin kabul edilmesi i¢in, o rengin

diger marka olarak tescil edilebilen isaretler gibi bagimsiz bir nitelige sahip olup, malin kendi

150 imirlioglu, s. 68; Karadenizli, s. 23.

151 Imirlioglu, s. 69; Karadenizli, s. 23.

152 Yargitay 11.HD., 25.6.1998, E.1997/8873, K.1998/4815, E.T. 05.04.2016, www.kazanci.com.
158 Kaya, Arslan, Marka Hukuku, Arikan, Istanbul, 2006, s. 30-31.
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tabiatiyla 6zdes olmamasi gerekir ve ayni1 zamanda ilgili mal veya hizmetle de teknik, estetik

vb acilardan baglantili olmasi gerekmektedir!>,

Tirk Patent Enstitlisiine yapilacak olan basvurularda; “(...) tek renkten olusan marka
basvurularinda, basvuru formunda marka 6rnegi alaninda tescili istenen rengin ornegine yer
verilmesi, ayrica, bagvuru formundaki uygun bir alanda veya ilave sayfada sunulacak bir
tarifnamede bagvurusu yapilan rengin, uluslararast gegerliligi olan bir renk kodlama
sistemine gore renk kodunun belirtilmesi gerekmektedir.”*>. Ancak burada, Grnegine yer
verilen rengin goriintiilenmesinin nasil degerlendirilecegi dnemli olup, teknolojik gelismeler o
marka i¢in goriintiilenme imkaninin kolay olmasini sagliyorsa sartin yerine gelmesi agisindan

bu husus yeterlidir®®.

Avrupa Toplulugu mevzuatina bakildiginda, 89/104 sayili Direktif’in 2.maddesinde
yer alan marka tanimina gore, marka teskil edebilecek isaretler arasinda renklere acikga yer
verilmemis ancak hari¢ de birakilmamis; bunun yaninda 40/94 sayili Tiiziik’lin ise Topluluk
Markast’nin igerebilecegi isaretleri dizenleyen 4.maddesi igin de gecerlilik tasiyarak;
Direktif’in 2.maddesindeki isaretleri tamamlayic1 nitelikte olan Marka Direktifi
Protokolii’ndeki Avrupa Toplulugu Konseyi ve Komisyonu’nun ortak beyanatinda ise tek
renkler ve renk kombinasyonlarinin Topluluk Markasi olarak tescil edilebilmesi yok

sayllmamugtir™’,

Avrupa Adalet Divani’nin konu ile ilgili goriisti ise “Libertel” davasinda, tek basina
turuncu renginin mal veya hizmetin ticari kaynagin1 gosterme kapasitesi konusunda verilen
kararda kendini gostermektedir: “(...) renklerin belli diisiinceleri iliskilendirme ve hisleri
uyandwrabilme yetisine karsin, mal ve hizmetlerin tamitimi ve pazarlanmasi sirasinda,
herhangi  bir o6zel mesaj icermeksizin,cekici  ozellikleri nedeniyle yaygin olarak
kullaniimalarindan otiirii, tabiatlar: geregi, ozel bir mesaji (burada mal/hizmetlerin ticari
kaynagini gésterme mesaji) iletme kapasiteleri ¢ok diisiiktiir. Ancak durumla ilgili bu tespit,
tek basina renklerin ilke olarak aywrt edici nitelikte olmadigi sonucunu dogurmaz. Renklerin
bazi durumlarda, isletmelerin mal/hizmetlerinin bir kimligi yerine ge¢mesi ti goz ardi
edilemez. Bu nedenle, tek basina renklerin (...) bir isletmenin mal/hizmetlerini diger

isletmelerin ~ mal/hizmetlerinden aywt edebilme niteligini haiz olabilecegi kabul

1% Dogan, s. 44.

155 Tiirk Patent Enstitiisii, Marka Inceleme Kilavuzu, 2011, s. 26, (http://www.turkpatent.gov.tr/dosyalar/haber/
Marka Karar_Kriteri_TR.pdf ; 15.03.2016).

156 Dogan, s. 48.

157 Karadenizli, s. 26.
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edilmelidir **®. Burada yapilmis olan degerlendirmede Adalet Divani dncellikle Direktif’in
2.maddesi uyarinca tek basina renklerin marka olup olamayacagi hususunu irdeleyerek;
rengin, nesnelerin temel bir 6zelligi oldugu belirtilmis ancak, bir mal ya da hizmetle iligkili
olarak tek basina rengin isaret teskil edebilme niteligine de sahip oldugu ayrica kabul
edilmistir'®.

Mahkeme, ayirt ediciligin kullanimla kazanilabilecegini belirtmis; iilkelerin marka
tescil arastirmalarini bu yonde yapmalar gerektigini ifade etmis ve tek basina bir rengin
marka olarak tescil edilmis mal veya hizmetin hangi firmaya ait oldugunu gdstermeye yeterli
olmayacagim1 soyleyerek, tescilin somut olgularla ele alinarak yapilmasi gerektigini

vurgulamigtir?®?,

ABD’de ise, tek basina renklerin marka olabilmesi konusuna agiklik getiren Qualitex
davasinda, ABD Yiiksek Mahkemesi’'nin goriisii markanin temel amacina hizmet etmesini
saglayan ona izin veren hususun onun kaynak ayirt edebilme yeteneginden olmasindan

bahisle renk, sekil, koku, kelime ya da isaret olarak varligmin olmadig1 yéniinde olmustur?®?,

C. SMK’da Agikca Belirtilmemis Olanlar

1. Genel Olarak

SMK’da agikg¢a belirtilmemis olan isaretler gelisen rekabet ortami, yenilik¢i pazarlama
ve reklam stratejileri ile teknolojileri sayesinde ortaya cikan yeni ve geleneksel olmayan

isaretler olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®?,

Paris Sozlesmesi markalarla ilgili hiikiimleri i¢eren en temel s6zlesmelerden olmasina
karsin buradaki hiikiimlerden higbiri 6zel olarak yeni marka tiirleri ile ilgili degildir. Bunun
yani sira TRIPS’e bakildiginda o da Paris Anlagsmas1 gibi fikri miilkiyet hususundaki temel
hususlar1 belirleyen bir anlagma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TRIPS’in 15.maddesinde hangi

isaretlerin markanin koruma konusu olabilecegi belirlenerek marka tanimi yapilmis ve renk

158 Tiirk Patent Enstitiisii, Marka Inceleme Kilavuzu, 2011, s.25, (http://www.turkpatent.gov.tr/dosyalar/haber/
Marka Karar_ Kriteri_TR.pdf ; 15.03.2016).

159 Karadenizli, s.27.

160 Nilsson Okutan, Giil, “Sesler, Renkler ve Kokular Marka Olarak Tescil Edilebilir mi?

Avrupa Topluluklar1 Mahkemesinin U¢ Karar1”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni Y1l
23, S. 2003/1-2, .588

161 Karadenizli, s.27.

162 Karadenizli, s. 13.
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kombinasyonlarinin da marka olarak tescil edilebilecek isaretlerden oldugu belirtilmistir.

Genel olarak ise bu marka formlarinin tescili liye iilkelerin insiyatifindedir.

Madrid Anlasmasi ve Protokolii’nde ise, yeni marka formlarina iligskin hiikiimler yine
bulunmamaktadir. Ancak basvuru formunda markanin ii¢ boyutlu marka veya ses markasi
olmas1 halinde isaretlenmesi gereken kutularin yer aldig: bir boliim bulunmaktadir’®®, Mal ve
hizmetlerin sinirlandirilmasina iliskin Nice Anlasmasi ile markalarin figiiratif elemanlarinin
siiflandirilmasina iliskin olan Viyana Anlagmasi’na gore 29. kategori renklere iligkin olarak
diizenlenmistir. Ancak diger yeni marka formlarina iligkin herhangi bir diizenleme

bulunmamaktadir.

2. Reklam Sloganlari

a. Kavram

Uretici veya saticilarm, tiiketicilerin kendi mal veya hizmetlerini tercih etmeleri igin,
mal veya hizmetlerini topluma tanitip, onlarin mal veya hizmetlerini arz etmelerini saglamak
amaciyla yaptiklar1 birtakim faaliyetler reklam kapsamina girmektedir'®. Béylece reklamlar,

ticari hayatin canlanmasi ve pazarlama konusunda biiyiik etkiler saglamigtir'®,

Reklamlarda daha biiyiik bir etki yaratmak amaciyla tekrar tekrar kullanilan kisa
sozciikler, akilda kalic1 tabirler, sozciik grubu ya da ciimleden olusan sloganlar kullanilir ki
bunlar reklamlarin temelini olusturan dilsel 6gedir ve reklam sadece bu sloganlardan

olusabilecegi gibi, slogan reklamin bir boliimiinii de olusturabilir®.

Kullanilan sloganlar, mal veya hizmetin kalitesi ile ilgili olabilecegi gibi, onun
hakkinda bilgi veren; dikkat cekici 6gelerden de olusabilmektedir'®’. Sozii edilen mal veya

hizmetler zamanla dikkat cekici sloganlar da anilmaya ve o sekilde bilinmeye baglanacaktir ki

163 Karadenizli, s. 18.

164 Giines, Ilhami, “Yanls veya Yaniltict Sloganlarin Marka Olarak Kullanimi, Reklamlarda Yer Almasi

ve Tescilleri”, Anakara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR), C. 9, S. 2008/4, s. 80;
Kervankiran, Emrullah, “Reklam Sloganlarinin Hukuken Korunmasi1”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig

2013, 5.292-293.

165 Kale, Serdar, “Reklam Sloganlarinin Taklite Karst Korunmasi”, MUHF-HAD, C.14, S. 2008/3, s. 265;
Kervankiran, s. 291.

166 Kale, s. 265; Kervankiran, s. 295-296.

167 Giines, s. 80.
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bunun saglanmasi da oldukga masrafli olmaktadir!®®, Reklam sloganlar1 gérsel, isitsel ve

kavramsal olarak karistirilma tehlikesine konu olabilirler'®°.

b. Reklam Sloganlarimin Marka Olarak Tescil Edilebilirligi

Ayirt  edicilik niteligini  tasimast  kaydiyla sloganlar marka olarak tescil
edilebilmektedirler'’®. Sloganlarin marka olarak tescilinin istenmesindeki temel sebep ise
irlin prestijini arttirmak i¢in kullanilmis olan sloganin reklam ile kitlelere ulagiminin
markanin yardimu ile olacak olmasidir'’®. Oncelikle bir reklam sloganinin marka olarak tescil
edilebilmesi i¢in iki temel kosul aranmaktadir; (i) reklamin gercek olmasi, (ii) reklamin
amaca uygun olmasi*’?. Bunun yaninda sloganin ayirt edici olmas, tasvir edici isaret dzelligi
tasimamasi, bir bagka slogan ile ayni veya benzer olmamasi, karigtirilma tehlikesi
olusturmamasi hususlar1 marka olarak tescilini saglamaktadir'”®. Nitekim bu hususlar esasen
marka olarak tescil edilmenin de temelini olusturmaktadir. Ornegin, Yudum reklaminda
kigilerin u¢masi gercege uygun degildir. Zira bu iriinler kullanildiginda reklamda ya da
sloganda vaat edilen durumlar s6z konusu olmayacak ve bdylece reklamlar yaniltici veriler

icerip, gercege uygun olmayacaktir. Nitekim sloganin abarti icerdigi agiktir.

Bununla beraber reklam gergek olmakla beraber icerigin yaniltici olmasi hususu da bu
kapsamda degerlendirilir. Ornegin bir siit reklammin yalmzca o siitiin kemik gelisimini
sagladigina dair yapilacak bir reklam her ne kadar siit agisindan gercek olsa da tiiketiciyi

kandirmak olacagindan yaniltici nitelik tagiyacaktir.

Reklamin amaca uygun olmasi ise reklamin yapilma amaci ile reklami yapilan mal
veya hizmet arasindaki baglantinin kopuk olmamasi anlamima gelmektedir. Slogan olarak
secilen ibarelerdeki iddialar, mal veya hizmet sahiplerince ispatlanabilir nitelikte olmalidir*’,
Aksi takdirde yapilmis olan tesciller haksiz rekabete neden olacagindan, tiiketiciyi yaniltmak

gibi olumsuzluklara yol acabilecektir!™.

168 Kale, s. 265.

169 Ayrmntih bilgi i¢in Bkz. Ikinci Béliim, I, B., 2.

170 Bozbel, s. 357; Imirlioglu, s. 101; Kervankiran, s. 311.
171 K ervankiran, s. 309.

172 Giines, s. 81.

173 Imirlioglu, s. 101 vd.; Kervankiran, s. 311 vd.

174 Giines, s. 83; Imirlioglu, s. 103; Kervankiran, s. 327.
175 Giines, s. 83; Imirlioglu, s. 103; Kervankiran, s. 327.
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Esasen sloganlarda markanin fonksiyonlarindan olan reklam fonksiyonunu yansitmak
on planda olup, bdylece ayirt edicilik de esas olarak bu slogan iizerinde yogunlasacaktir'’®,
Doktrinde savunulan bir goriise gore, “Reklam sloganlarinin marka olarak tescil edilebilmesi
icin, slogamn igerisinde, hukuken korunan bir kismin, ornegin isletmenin veya markanin
orijinal isminin yer almasi gerekmektedir'’. Buna ornek olarak, “Akbankli hep farkl”,
“Snickers a¢lhigint yok et” sloganlar1 verilebilir. Ancak boyle bir durumda sloganin korunmasi
siirlt olacak, sozii edilen marka adi kaldirildig: takdirde farkli bir marka ad1 yerine konursa,
karistirilma ve taklit ihtimalleri ortaya cikacaktir'’®. Zira marka adlar1 kaldirilmadan bile
yapilan ufak degisikliklerle taklitler ortaya ¢ikabildiginden karistirilma tehlikesi dogmaktadir.

Boyle bir uygulama halinde bunlar gogalacak ve markalarin korumadan yararlanabilme

alanlar gittikge daralacaktir.

Tim bunlarin yaninda, marka olarak tescil edilecek olan sloganin markanin
biitiinligline zarar verecek nitelikte olmamasi gerekmektedir; buna 6rnek olarak ise “Paranin
satin alamayacag seyler vardir, geri kalan her sey icin Master Card” verilebilir ki sloganin
uzunlugu da biitiinliige zarar verici bir husus degildir'’®. Her ne kadar reklam sloganlarinin
marka olarak tescil edilmesi ile ilgili birgok kosul ve kanunlarca belirlenmis'® hususlar olsa
da yapilan tesciller her zaman buna uygun olarak gerceklesmemis veyahut gergeklesen

tesciller ile ilgili birtakim piirtizler gikmistir.

Bu nedenle de bu konu ile ilgili bircok Yargitay karari bulunmaktadir. Yargitay’in
reklam sloganlart ile ilgili verdigi kararlarin bir tanesi BP benzin markasi ile ilgili
olmustur'®®. Ilgili slogan “BP’de yakit miikemmel ¢iinkii katik miikemmel” seklindedir. Ilgili
karardaki dava sebebi ise sOyle nitelendirilmistir: “ “BP’de yakit miikemmel ciinkii katik

miikemmel” slogant ile pazarladigimi, yapilan cesitli tespit ve testlerde tiriinler arasinda

G«

hi¢hir fark olmadiginin anlasildigini yine ayni uygulamanin “BP siiper kalorifer”, “yepyeni

»»

bir kalorifer yakit1” slogani ila kalorifer yakiti iiriiniinde de tekrar ettigini, rafinerilerde

degisik kalite ve farklilikta iiretim yapimadigin, bu sekilde tanmitim ve reklamlarin, sanki
kendi Urlndn daha iistiin ve rakiplerindeki ise diisiik kaliteli olduguna yonelik ve tiiketiciyi de
yaniltacak mahiyette oldugunu ileri siirerek, davalinin bu sekildeki haksiz rekabetinin tespit

182 »»

ve men’ine, kararin ilamina karar verilmesini talep ve dava etmigtir.***”. Yargiya konu edilen

176 Kale, s. 268.

177 Kale, s. 268.

178 Kale, s. 268; Kervankiran, s. 317.

179 Kale, s. 268.

180 SMK m.4, TTK m.54 vd..

18l Yargitay 11.HD., 29.06.2011, E. 2001/10574 K.2002/2316, E.T. 16.03.2014, www.kazanci.com.
182 Yargitay 11.HD., 29.06.2011, E. 2001/10574 K.2002/2316 , E.T. 05.04.2016 , www.kazanci.com.
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karar ve dava sebebine bakildiginda, reklamin gercege uygun olmasmin gerekliligi
konusundaki o6lgite uyulmamis, diger firmalarin iriinlerinden daha farkli bir Kkalite
gorilmemesi nedeniyle ise tiiketiciyi yaniltma durumu olusmustur. Nitekim Yargitay’in
gorilisine gore, boyle bir reklam sloganinin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in, kullanilan
“katik” kelimesinin ne oldugu ve bu katiktaki milkemmelligin ispat edilmesi

gerekmektediri®s,

Yargitay bir baska kararinda ise ayirt edicilik unsurunun iizerinde durmus olup, s6zi
edilen kararda marka olarak tescil edilen isaret ise “Become what you are” ciimlesi
olmustur!®. Ilgili karardaki dava sebebi soyle nitelendirilmistir: “Davali Enstiti vekili,
davacimin iilkemizin de iiyesi bulundugu Madrid Protokolii hiikiimleri geregince WIPO
araciligiyla tescil talebinde bulundugunu, 556 KHK.nin 5. maddesi uyarinca bir isaretin
marka olarak tescil edilebilmesi i¢in bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden aywrt etmeyi
saglamasi gerektigini, davacinin bu konuda yasal delil sunmadigi gibi, anilan markanin 6zel
bir anlam da ifade etmedigini ve dolayisi ile ayirt edicilik vasfinin bulunmadigini savunarak

davanin reddini talep etmistir.*%”.

Buradaki goriisii isabetsiz olup; markanin ayirt edici 6zellige sahip olabilmesi i¢in
yeni, anlamli ve orijinal olmasi kosulu aranmamaktadir. Zira giinliik dilde alisilagelmis
kullanimda olmayan soézciiklerin ayirt edici niteligi daha yiiksektir. Eger ki 6zel bir anlam
ifade edilecekse de bu anlam hitap edilen mal veya hizmetten bagimsiz olan bir anlam
olmalidir. Nitekim Yargitay goriisii de bu yonde olup, “Ote yandan, marka olarak
kullanilacak isaretin tescilden dnce aywedicilik vasfimi kazamp kazanmadigr da tescil
agisindan 6nemli degildir. Aywdedicilik vasfi tescille birlikte de olugabilir. Kaldi ki, dava
dosyasi igerisindeki c¢esitli iilkelerde yayinlanan reklam yayinlarindan ve iirtin tanitim

brogiirlerinden davacimin amlan ibareyi kullana geldigi de acik¢a belirlenmektedir.188”

denmis ve bu yapilan itiraz da Yargitay tarafindan da kabul gérmemistir'®’.

3. Koku

a. Kavram

183 Yargitay 11.HD., 29.06.2011, E. 2001/10574 K.2002/2316, E.T. 05.04.2016 , www.kazanci.com.
184 Yargitay 11.HD., 20.11.2000, E. 2000/7674 K. 2000/9346, E.T. 05.04.2016 , www.kazanci.com.
18 Yargitay 11.HD., 20.11.2000, E. 2000/7674 K. 2000/9346, E.T. 05.04.2016 , www.kazanci.com.
18 Yargitay 11.HD., 20.11.2000, E. 2000/7674 K. 2000/9346, E.T. 05.04.2016 , www.kazanci.com.
187 Yargitay 11.HD., 20.11.2000, E. 2000/7674 K. 2000/9346, E.T. 05.04.2016 , www.kazanci.com.
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Kavram olarak koku; “havada gaz halinde bulunan koku molekillerinin (kimyasal
maddelerin) burun yoluyla algilanmip beyindeki merkezde duyum haline gelmesi olayidir®®.”
Koku hissi tamamen kisisel ozellikler gosterdiginden kokuya verilen tepki; cinsiyet, yas,
saglik durumu, ¢evresel faktorler gibi nedenlere bagh olarak degismekle beraber insanlarin
kendi viicut kokular1 gibi alisik olduklar1 kokular, disaridan gelen ve aligik olmadiklart diger

kokulara nazaran daha az algilanir'®,

Koku, kisinin gorme duyusundan once algiladigi ve zihninde birtakim psikolojik
durumlar yaratan bir unsur oldugundan firmalarin birgok alanda kullanim istegiyle ilgi odagi

190

olmustur-"". Koku markalar1 buna bagli olarak, bir isletmenin mal veya hizmetlerini baska bir

hizmetin mal veya hizmetlerinden ayirmayi koklama duyusuyla saglayan formiiller olup,

temel kosul burada da ayirt edicilik olacaktir®?,

b. Kokularin Marka Olarak Tescil Edilebilirligi

SMK’da koku isaretlerinin marka olarak tescil edilebilmesi ile ilgili agik bir hiikiim
bulunmamakla beraber, SMK m.4’te ifade edilmis ve sinirli sayida olmayan diger isaretler
gibi sicilde agik¢a gosterilebilir nitelikte olmasi halinde marka olarak tescilinde herhangi bir
engel bulunmamaktadir. Kokularin marka olarak tescil edilmesindeki benzer sekildeki ifade,
onlarmn kimyasal formiillerinin aktarilmasi olacaktir’®?, KHK nin kaynak aldig1 89/104 sayili
Direktif ve 40/94 sayili AB Marka Tiiziik’tiinlin ilgili maddelerinin de benzer sekilde

yorumlanmasi durumu s6z konusudur®®3,

Marka olarak tescil edilecek olan kokunun, tescil edilecegi mal veya hizmeti diger
isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayiracak kadar, onu digerlerinden farkli kilacak kadar
giclii olmas1 gerekmektedir'®. Kokunun tescili icin, kimyasal olarak formiilize edilip
bunlarin aktarilabilecegi gibi bir grafikle cizilerek de ifade edilebilir'®®. Tiirkiye’de tescil
edilmis bir koku markas1 yoktur. Clnkli TPMK kokularin, “(...) ¢izimle gdérunttilenebilme

veya benzer bicimde ifade edilebilme sartini (grafik gosterim) yerine getiremedigi kabul

188 Oztiirk, Ozge, “Koku Markas1”, Anakara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR), C. 7, S.
2007/2, s. 62.

189 Karadenizli, s. 117.

190 Karadenizli, s. 117.

% Imirlioglu, s. 90; Oztiirk, s. 62.

192 Colak, s. 79; Oztiirk, s. 62; Yasaman, s. 88; Y1lmaz, s. 139.

198 Karadenizli, s. 120.

194 Imirlioglu, s. 91; Oztiirk, s. 62; Yilmaz, s. 139.

195 Caglar, s. 23; Imirlioglu, s. 92; Oztiirk, s. 64; Y1ilmaz, s. 139.
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edilmektedir®®”. WIPO tarafindan yaptirilmis bir ankete gore, anketi yanitlayan 72 Ofis’in

20’si, koku markalarinin tescil bagvurularini kabul ettiklerini belirtmistir'®’.

Koku markast bagvurular1 almis ofislerden Avustralya Fikri Miilkiyet Ofisi’nin
kriterleri uyarinca, uygun kosullardaki kokunun da tek bir isletmenin mallarini teshis etmek
icin marka islevi gormesinin miimkiin olup; gérme ve isitme duyusundan ziyade koku alma
duyusuna dayanarak bir mal sahibini teshis etmenin yeni bir kavram oldugunu kabul etmekte,
ancak bir kokunun, basvuru sahibinin mallarin1 veya hizmetlerini ayirt edebilir nitelikte olup
olmadigina, diger marka tiirleri i¢in gegerli ayni genel kriterlere gbre karar verilmesi

gerektigini savunmaktadir!®,

Avrupa’da da koku markalarinin tescili miimkiindiir ve bira kokulu dart tahtas1 buna
ornek teskil eder. Bir bagka 6rnek ise, Sents Aromatic Marketing adli firmanin, taze kesilmis
¢cim kokusunu marka olarak tescil ettirebilmis olmasi olup, konu ile ilgili kararda ise bu
kokunun ayirt edici 6zellige sahip oldugu icin marka olarak tescil edilebilecegi kararina
varilmistir'®®, Ancak, markanin yenilenmemesi nedeniyle tescil sona ermistir?®. Nitekim;
Ingiltere, Fransa, Almanya, Isve¢ gibi bazi AB iiye iilkelerinde, Beneliiks ve OHIM gibi
bolgesel ofislerde ve ABD’de tescil edilmis az sayida koku markasi mevcut olmakla beraber
heniiz, Tirkiye’de TPMK nezdinde yapilmis herhangi bir koku markasi bagvurusu olmamakta
ancak Turkiye’nin uluslararasi anlagmalara taraf olmasindan o&tiiri AB uyumlu marka
mevzuat1 geregince de yeni marka formlan takip edilerek kokunun marka olarak tesciline

imkan tanmmalidir?®?,

Avrupa Adalet Divan1 bir kararinda, ¢ilek kokusunun ayirt edicilige sahip
olmadigindan marka olarak tescil edilemeyecegine karar vermistir®®2. Konu ile ilgili aym
yondeki bir baska kararda, “Sieckmann” kararidir®®. Ilgili kararda, bazi koku markalari
cesitli hizmet siniflari i¢in tescil edilmek istenmis ve bu kokunun tarifi yazilarak, bir 6rnegi
de ilgili makama sunulmus; kokunun “hafifce tarcimi andwran yumusak meyveli koku”

seklinde nitelendirildigi de basvuru belgesinde yerini almistir?®. Degerlendirme safhasinda,

19 Tiirk Patent Enstitiisi, Marka Inceleme Kilavuzu, 2011, s.29, (http://www.turkpatent.gov.tr/dosyalar/
haber/Marka_Karar_Kriteri TR.pdf ; 15.03.2016).

197 Karadenizli, s. 121.

198 Karadenizli, s.124.

19 Colak, s. 79; Imirlioglu, s. 93; Oztiirk, s.64.

20 Imirlioglu, s. 93.

201 Karadenizli, s.122.

202 Oztiirk, s.64.

203 Okutan Nilsson, s.581.

204 Imirlioglu, s. 94; Okutan Nilsson, s.582.
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Alman marka hukukuna gore marka olarak tescili talep edilen isaretlerin tescile uygun isaret
olup olmadig1 ve grafik ile belirtilme sartlarin1 yerine getirip getirmedigi konusunda siiphe
duyulmakla beraber, marka tescili istenen isaretin ayirt edicilikten yoksunlugu sebebiyle,
varlig1 hakkinda belirsizlige diisiilen iki kosulun tespitine de gerek duyulmadig: gerekgesi ile
basvuru reddedilmistir?®. Konuyla ilgili olarak, “(...) markamn goriintii, ¢izgi veya harflerle
ifade edilis biciminin agik, kesin, kendi iginde bir biitiin olusturan, kolay ulasilabilir,

anlasilir, zamanla bozulmaz ve nesnel nitelik tagimasi gerekir®®.” demistir?®’,

ABD Patent ve Marka Ofisi’nin uygulamalar1 ise bir iiriiniin kokusunun islevsel
olmayan sekilde kullanilmasi halinde tescil edilebilmesi yoniinde olup; faydali amaca yonelik
olarak kullanilan kokular islevsel ve tescil edilebilir nitelikte olmadigindan kokunun marka

fonksiyonu gordiigiine iliskin gii¢lii kanitlarm bulunmasi gerekmektedir?®,

4. Tat

a. Kavram

Tat, SMK’da marka olarak tescil edilebilecek isaretlerden sayilmamustir. Tat, kelime
anlam1 olarak “Canlilarin besinlerdeki u¢ucu olmayan bilesikleri damak, bogaz ve dil
yiizeyindeki mukoza noktalar: aracihgiyla algiladigr duyum.?®” olarak ifade edilir. Yani tat,

dil tarafindan algilanan ve insandan insana degisen bir olgudur.

Dogas1 geregi tadin insan tarafindan algilanabilmesi i¢in dille temas1 gerektigi i¢in
tatlarin kullanim alanlarim1 sinirlanmis; tat markalarinin hizmetler i¢in uygulama alaninin
olmamasindan dolay tat markalarinin bu alanda kullanimi mimkiin gérinmemektedir?°,

b. Tatlarin Marka Olarak Tescil Edilebilirligi

Temelde, seslerin, kokularin, renklerin marka olarak tescil edilebilmesi sebebiyle bir

diger duyu tarafindan algilanan tadin da marka olarak tescil edilmesinde herhangi bir engel

25 Imirlioglu, s. 94; Okutan Nilsson, s.582.
206 Okutan Nilsson, s.585.

207 Okutan Nilsson, s.585.

208 Karadenizli, s. 126

209 TDK Sozlugi

210 Colak, s. 81; Karadenizli, s. 142.
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olmadig1 diisiiniilebilmektedir?’!. Nitekim “89/104 sayili Avrupa Birligi Yéonergesinin
2.maddesi anlaminda grafik olarak ifade edilebilmeleri kaydiyla, gorsel olarak
algilanamayan isaretler de marka olarak tescil edilebilir. (...) Bu nedenle gorsel olarak
algilanamayan isaretlerin marka olarak tescil edilebilmesi icin cizgiler, karakterler,
formiiller vasitasiyla agik, kesin, tam kolayca ulasilabiliv, anlasilabilir, dayanikl ve nesnel

surette grafik olarak temsil edilebilmeleri gerekir.?'?” denmistir.

AB iilkelerinden Fransa’da, Paris Temyiz Mahkemesi tat markalarina iligkin bir
kararinda, “marka su tattan olusmaktadir: yapay c¢ilek tadi” seklinde olan ifadeyi erisilebilir
ve anlagilir bir grafiksel gosterim olarak kabul edilebilir bulurken, cesitli cilek tatlari
bulundugundan dolay1 farkli yapay tatlar da elde edilebilecegi, “yapay tat” ifadesinin tutarl
olmayarak degiskenlik arz ettiginden bahisle verilen yazili tarifin gerekli kesinlik ve

objektiflik sartlarini yerine getirmedigine hiikmetmistir?'3,

Tatlar i¢in yapilan degerlendirmede, tatlarin bu sekilde grafik olarak gosterilemedigi
icin, dayanikliliklarinin ise ¢ok az olmasi, zamanla bozulabilmesi ve buna baglh olarak da tadi

214

degisebilmesi gibi hususlar mevcuttur™. Yani tescil i¢in istenen tat, tescil edilmek amaciyla

kontrol asamasina geldiginde, isaret sahibinin istediginden farkli bir hale gelmis olabilir.

Ayrica tatlar herkesin damak tadinin farkli olmasi nedeniyle, herkeste degisik algilar
uyandirabilir ve tescil edilmek istenen ile edilen tatlar farkli olabilir zira kisinin duygularina
gore dahi ayni tatlar birbirine gére farklihk gdsterebilirler?®. Tiim bu sebeplerden 6tir,
tatlarin marka olarak tescil edilebilmesi grafik sekilde ifade edilememesi, ayirt ediciligi
saglayamamasi, ornek olarak saklanamamasi ile zamanla bozulma ve degisme ihtimalinin

olmas gibi sebeplerle giiniimiiz teknolojisinde pek miimkiin goriinmemektedir?:®.

Su ana kadar, TPMK nezdinde yapilmis herhangi bir tat markasi basvurusu
bulunmamakla beraber tat markalarinin tescilinin kabul edildigi iilkeler de mevcuttur.
Beneliiks Marka Ofisi, Nice smiflandirmasmin 16. smifinda yer alan bazi mallar igin
meyankokii tadini tat markasi olarak tescil etmis; s6z konusu basvuruda markanin bir tat

markas1 oldugu belirtilmis ve marka yazili olarak 16. siniftaki mallara uygulanan meyan kokii

21 Unal, Miicahit, “556 Sayili KHK’ya Gore Marka Olarak Tescil Edilebilecek Isaretler”, s.12,
(www.kazanci.com ; 20.03.2016).

212 Unal, s.12.

213 Karadenizli, s. 144.

24 Caglar, s. 23; Colak, s. 81; Imirlioglu, s. 99; Unal, s. 13.

215 Unal, s. 13.

216 Unal, s. 13.
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tadindan olusmaktadir diyerek istisnai bir yazili tarifname getirerek grafiksel gosterim sartini

yerine getirmistir?’,

5. Ug Boyutlu Cisimler

a. Kavram

Uc boyutlu cisimler, mallar ve ambalajlarin bigimi olarak ifade edilebilir?'®. Ug
boyutlu sekiller birer endiistriyel tasarimdir?®. Sektorde iireticiler dikkat ¢ekmek, taninirlig
ve satigi arttirmak i¢in farkliliga ihtiya¢ duyduklarindan {i¢ boyutlu cisim seklindeki
ambalajlara yonelirler. Ornegin Toblerone® ¢ikolatalar1, kendine dzgii bu farkli sekli ve bu
sekle sahip ambalaji sayesinde Toblerone® ibaresi bulunmasa dahi diger cikolata
markalarindan ayirt edilebilir nitelikte olup; farkli parfim firmalar1 da degisik sekillerdeki

siseleri sayesinden kolayca ayirt edilebilir olmuslardir?®

. S0z konusu tasarimlar, ayirt
ediciligi saglayan isaretler ise bu halde marka olarak tescil edilerek, KHK déneminde oldugu
gibi SMK déneminde de korunmaya hak kazanmaktadir??!. Ug boyutlu cisimler gorsel olarak

karistirilma tehlikesine konu olabilirler???.

b. Uc Boyutlu Cisimlerin Marka Olarak Tescil Edilebilirligi

KHK’da mallarin bigim ve ambalajlarina iliskin husustan bahsedilmesine karsin {i¢
boyutlu cisimlerin marka olarak tescili acik¢a diizenlenmemis; mallarin iki boyutlu
gorlintiilenmesinin yaninda ii¢ boyutlu olarak goruntiilenmesinin de mimkin oldugu
atlanmigtir. Nitekim ayn1 husus “mallarin veya ambalajlarin bigimi” ifadesi ile SMK’da da

kendini gostermektedir.

Ug boyutlu sekil markalari; iki boyutlu sekil markalarmin ii¢ boyutlu versiyonlart
(y1ldiz), bir iiriin veya standart kullanima sahip sise kutu gibi ambalaj sekilleriyle bunlarin
iizerindeki ayirt edici isaretler, standart ve yaygin kullanimi olmayan {iriin veya ambalaj
sekilleri ile bunlarin {lizerindeki ayirt edici isaretler, bir iirlin ambalajinin {i¢ boyutlu sekli,

bizzat trliniin kendisinin sekli olarak gruplandirilabilir??,

217 Karadenizli, s. 143.

218 Tekinalp, s. 342.

219 Bozbel, s. 354; Colak, s. 81; Yasaman, s. 74.
220 Karadenizli, s. 55.

221 Yasaman, s. 74-75.

222 Ayrmtih bilgi igin Bkz. Tkinci Béliim, I1., B., 2.
223 Karadenizli, s. 58.
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Uc boyutlu cisimler ayirt edicilige sahip, maln herkes tarafindan bilinen sekli ya da
islevi sonucunda ortaya cikan bir isaret olmadig1 siirece marka olarak tescil edilebilirler®?*.
Malin normal, bilinen sekli ve islevi ile aldig1 seklinin marka olarak tescil kabuliiniin miimkiin
olamayacagi gibi, malin teknik zorunluluk nedeni ile aldigi seklin de marka olarak tescil

edilmesi miimkiin olmayacaktir??®.

Isletmeler, ti¢c boyutlu cisimleri kendilerine marka olarak tescil edilecek isaret olarak
secerek, dikkat cekiciligi arttirma ve boylece akilda kalarak kendilerini tanitma imkani
saglamislardir ki bu da satislar arttirmada ¢ok onemli bir rol oynanustir??®. Buna 6rnek
olarak, bir Ingiliz markas1 olan portakal gériiniimiinde ve turuncu renk ile kaplanmis “Terry’s
Chocolate Orange” marka cikolata gosterilebilir. Boylece, tescil edilen ¢ boyutlu marka
malin tamamini ilgilendirmeyecegi gibi, ambalaj ve malin bir kismi ile ilgili de

olabilmektedir??’.

Marka olarak tescili istenen (¢ boyutlu cismin, kullanilan bir cinsinin olmamasi
gerekmektedir ki bunun i¢in o ambalajin bir 6zelliginin olmas1 da aranmamakta olup, Paris
Temyiz Mahkemesi tarafindan, limon suyu sisesinin; limon formundaki ambalajinin marka
olarak tescili de reddedilmistir®®®, Bununla beraber, Coca Cola sisesi gibi orijinal olan

siselerin marka olarak tescili miimkiin olmustur??°.

Ug boyutlu sekiller iizerinde bir tekel hakkina sahip olmak suretiyle, o sekli korumak
isteyen kisi marka tescil korumasinin yaninda; endiistriyel tasarim olarak da tescil ettirerek ii¢
boyutlu seklini bu koruma kapsamindan da faydalandirabilir®®, Ancak tam tersi
distintildiiglinde, yani bir endiistriyel tasarim olan {i¢ boyutlu cismin, bu tescili aldiktan sonra,
ek olarak marka olarak tescilini almas1 hususunda farkli goriisler olup; Roubier, bunu hile

olarak degerlendirirken, Chavanne, ise bu konuda herhangi bir sakinca gormemistir?3.

224 Imirlioglu, s. 56; Tekinalp, s. 342.

225 Yasaman, s. 74.

226 Broglu, s. 115.

227 Broglu, s. 115.

228 Yasaman, s. 75.

229 Imirlioglu, s. 58; Yasaman, s. 76.

230 Karahan, s. 160.

281 Chavanne’nin konu ile ilgili goriisiine gore “Bir diriiniin veya hizmetin ayurt edilmesini saglayan ve bunun
kullanilmas: ile rakiplere sinirlama ve anormal sikinti yaratmayan, tasarumin, marka olarak tesciline bir sakinca
goriilmemektedir.” ; Yasaman, s. 75.
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Konu ile ilgili bir Yargitay karari ise soyledir . “(...) davacimin bir tiir ¢ikolatasinin
SMARTIES ad: altinda 6zel tiip sekli ve tip Uzerinde gosterilen renkli cikolata taneleri ile tim
diinyada ve iilkemizde davaci gsirketin ¢ikolata ve sekerleme iiriinlerini ayirt etmek icin
kullamilip tamndigini, bu kullanma nedeniyle SEKIL markasimin cikolata ve sekerleme
mamiillerinde ayirt edici bir nitelik kazandigini, davacinin sekil markasinin menge iilkede
tescilli oldugu gibi, diinyamin bir¢ok iilkesinde de tescilli oldugu, miivekkilinin sekil
markasimin tescili basvurusunun davali Enstitiice 556 sayili KHK.nin 7.maddesinin 1 (a )
fikras1 geregince reddi tizerine, yapilan itirazin da reddedildigini, oysa miivekkiline ait
markanmin sekil ve renklerin diger markali benzer iiriinlerden tamamen farkl olup, ayirt edici
vasfinin bulundugunu, kaldi ki Paris Sozlesmesinin 4.miikerrer 6.maddesinin ilk fikrasinin da
davaciya bu sekli tescil hakki tanmdigini belirterek davall Enstitiintin red kararlarinin iptaline
karar verilmesini talep ve dava etmislerdir. Davali vekili, dava konusu markanmin iki adet
arkaya dogru egik ve bir tane de one dogru egik ii¢ adet tiip seklinden ibaret olup, ayirt edici
niteliginin bulunmadigini belirterek, davamn reddini istemigtir®®.”. Nitekim dava sonucunda,
Ozel olan sekli ve tiip tizerindeki renkli ¢ikolata tanelerinin bulundugu ambalajin ii¢ boyutlu
sekil olarak tescili miimkiin kilinarak sadece ambalajin tescil edilmesine iliskin bir drnek

olusturmustur?®,

Uc¢ boyutlu cisimlerin marka olarak tescili ile ilgili olarak TPMK’nin gériis ve
kosullar1 ise soyledir; “556 Sayili KHK'min 7/1(a) maddesi ve buna bagli olarak 5 inci
maddesinde belirtilen kosullar: saglamast sartiyla ii¢ boyutlu sekiller marka olarak tescil
edilebilecek igaretlerdendir. Bu cergevede ,i) Cizimle goriintiilenebilen veya benzer bigcimde
ifade edilebilen (grafik gosterim); ve ii) Ayirt edici niteligi haiz bulunan;ii¢c boyutlu sekiller
marka olarak tescil edilebilir niteliktedir.?**” Nitekim bdylece TPMK KHK nin, kendi iginde
sayllmayanlar i¢in ongordiigii cizimle goriintiilenebilip, benzer sekilde ifade edilebilmesi ile
marka olarak tescilinin miimkiin kilinmasi1 kuralin1 ii¢ boyutlu cisimler i¢in de kabul etmistir.
SMK' Yonetmeliginin 7.maddesinin 3.fikras1 uyarinca da “Basvurunun ii¢ boyutlu marka
olarak tescilinin talep edildigi hallerde bunun basvuru formunda agik¢a belirtilmesi, ayrica
koruma konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasint saglayacak sekilde igaretin tek bir
yonden veya farkli agilardan goriiniimiinii iceren gosterimlerinin Kuruma sunulmasi gerekir.
Bu gésterimler, en fazla alti farkli a¢idan goriiniimii icerecek ve markanin biitiinliigiinii

bozmayacak sekilde olmalidir.” seklinde diizenleme getirilmistir.

232 Yargitay 11.HD., 11.02.2002, E. 2002/8772 K. 2002/1060, E.T. 05.04.2016, www.kazanci.com.

233 Yasaman, s. 78.

234 Tirk Patent Enstitiisii, Marka Inceleme Kilavuzu, 2011, s. 18, (http://www.turkpatent.gov.tr/dosyalar/haber/
Marka_Karar_Kriteri_TR.pdf ; 15.03.2016).
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TRIPS’te ise; markalarin koruma konusunu diizenleyen 15.maddesinin ilk paragrafina
gore; bir isletmenin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt
edebilir her tiir isaretin veya isaret kombinasyonlarinin marka teskil edebilecegi ve kisi adlar1
da dahil olmak Uzere Ozellikle sozcilkler, harfler, rakamlar, figiratif unsurlar ve renk
kombinasyonlari ile bu isaretlerin her tiir birlesimden olusan isaretlerin marka olarak tescil
edilebileceginin ifade edilmis olmasindan bahisle agik¢ca sayilmamis olsa da {i¢ boyutlu
cisimlerin de maddenin genis yorumlanmasi yoluyla marka olarak tescil edilmesi miimkiin

olacaktir?®®,

Avrupa Toplulugu Adalet Divani ise konu ile ilgili olarak goriisiinii Procter & Gamble
Sirketi'nin OHIM’e yaptig1, camasir ve bulasik makineleri i¢in kenarlar1 yuvarlanmus, ¢ift
kath ve iistii beyaz alt1 agik yesil olan kare tableti {i¢ boyutlu marka olarak tescilinin reddi

{izerine, divana basvurulmasi sonucunda belirtmistir?®. Divan kararinda®’

, ayirt ediciligin
tescili istenen mal veya hizmete gore degerlendirilmesi gerektigini ve markanin kaynak
gosterici niteligi haiz oldugu siirece ayirt edicilige sahip oldugunu ifade etmis; ilgili markanin
kaynak gostergesi olup olmadiginin belirlenmesi icin de tescili istenen kombinasyonun bir
biitiin olarak degerlendirilip analiz edilmesi gerektigine vurgu yapmistir>*®, Buna bagl olarak,
tescili istenen temel geometrik sekillerden biri olan kare bir tablet olup, tipik bir ¢amasir ile
bulasik makinesinin seklini ifade ettiginden yuvarlanmis koseler pratik diislince geregi olsa da

ayirt ediciligi saglayamaz®®°.

Ingiltere Fikri Miilkiyet Ofisi’nin uygulamasima gore ise, mallarm ve ambalajlarin
sekilleri de dahil olmak iizere ii¢ boyutlu isaretler belli sartlar1 tasimak kaydiyla marka olarak
tescil edilebilecek isaretler arasinda yer almakta olup; sartlarin basinda ise ayirt edicilik ve

grafiksel gosterim gelmektedir?4°,

ABD igtihatlarinda bir isaretin marka olarak kullanilmasi, marka fonksiyonunu yerine
getirmesine karsin, o isaret lizerinde kullanildig: iiriiniin fonksiyonel bir 6zelligi ise; yani,

triiniin kullanim1 ya da amact igin gerekli bir unsursa veya {rlinin fiyatini, Kkalitesini

235 Karadenizli, s.5 7-58.

236 Yasaman, s. 76.

237 CJEU, Procter & Gamble vs OHIM (T-241/05, T-262-05, T-263/05, T-264/05, T-364/05 no’lu bilesen
davalarda verilen karart) http://oami.europa.eu/en/mark/aspects/pdf/JT050241.pdf, E.T. 20.04.2017.

238 Colak, s. 83; Yasaman, s. 76.

239 Yasaman, s. 76.

240 Karadenizli, s. 67.
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etkiliyorsa o isaret kamu yarar1 gozetilerek ayirt edici niteligi yok olarak kabul edilerek

islevsellik doktrini uygulanir ve buna gore tescil islemleri gerceklestirilir?*!,

Bunlarin yaninda ise Yyine ABD sisteminde, genellikle bulasik ve c¢amasir
makinelerinin rengi acik gri ya da beyaz olsa da, marka olarak tescili istenen {iriiniin
renklerinin farkli olmasi onun kaynagini gostererek ayirt ediciligini saglayamayip, ancak
kalite olarak farkini ortaya koyabildiginden tescili istenen ¢ boyutlu cismin marka olarak
tescilinin  ayirt  edicilik  kosulunu  saglayamamasindan  dolayr da  tescil

gerceklestirilememektedir?*2,

I11. Markaya iliskin Hukuki Diizenlemeler

Marka Hukukuna iligkin diizenlemeler hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde bizim
icin 6nem tasimaktadir. Zira markalara iligkin birgok uluslararasi anlagmanin tarafi olarak yer

almakta ve markalarimizi uluslararasi platformlarda da kullanmaktay1z.

A. Tiirk Hukuku’ndaki Diizenlemeler

Tiirk Hukuku’nda markaya iliskin ilk diizenlemeler 1857 tarihli Fransiz Kanunu’ndan
temelini alan 1872 tarihinde yiiriirliige girmis olan Nizamname olup; bu Nizamname yine
temelini Fransiz Kanunu’ndan alan 1888 tarihli “Fabrikalar Mamulat1 ile Esyay1 Ticariyeye
Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname” ile ortadan kalkmustir®®. Alameti Farika
Nizamnamesi uyarinca bir marka almak ya da alinan markayr kullanma mecburiyeti olmayip,
tescile dair bir sistem Ongoriilmemis ve tescil hak dogurmayarak ancak bir karine teskil

etmektedir?*4.

3 Mart 1965 tarihinde 551 sayili Markalar Kanunu yiiriirliige girmis ve Alameti Farika
Nizamnamesi yiiriirliikten kalkmis ve bu kanun uyarinca, marka korunmasi i¢in tescil sarti
aranarak tescilin kurucu nitelikte oldugu; marka sahibinin onu ilk tescil ettiren kisi olduguna

dair bir karine ortaya konmustur??®. 551 sayili kanun, fiilen ihdas, istimal, piyasada maruf hale

241 Karadenizli, s. 72.

242 Yasaman, s. 76.

243 Bozbel, s. 336; Caglar, s. 3; Yasaman, s. 2; Yilmaz, s. 5.
24 Bozbel, s. 337; Caglar, s. 3; Colak, s. 2; Yilmaz, s. 5.
245 Bozbel, s. 338; Yilmaz, s. 6-7.
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getirme unsurlarint marka hakkinin olusmasi i¢in gerekli hukuki unsurlar olarak ortaya

koymustur?4®.

Smai Miilkiyet Hukuku’ndaki c¢agdas diizenlemeler esas olarak 1980°li yillarda
baslamis olup, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB)’ye iiyelik miizekkereleri ve Glimriik Birligi
cergevesinde fikri miilkiyet alaninda temel diizenlemeler yapilmistir®*’. 6 Mart 1995 tarih ve
1/95 sayili Avrupa Toplulugu-Tiirkiye Ortaklik Konseyi Karari’ndan sonra 4113 sayili kanun
ile Bakanlar Kurulu’na ilgili konuda KHK c¢ikarma yetkisi verilerek; Tiirkiye’nin Avrupa
Toplulugu’ndaki koruma diizeyine esit koruma diizeyi teminat altina alinarak fikri, sinai ve
ticari miilkiyet haklarinin etkin sekilde korunmasi amaglanmis ve boylece Tiirkiye’deki

calismalar da ivme kazanmistir®*®.

Bu gelismelerin akabinde 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’nin
27.06.1995 tarihinde yiiriirliige girmesiyle, 551 sayili KHK’nin 51, 52 ve 53. maddeleri
haricindeki maddeler yurdrlikten kaldirilmis olup; 4128 sayili kanunla ise ilgili maddeler de
yiiriirliikten kaldirilarak KHK ’ya ceza hiikiimleri eklenmistir?*®. 556 sayili KHK’nin getirdigi
iki 6nemli degisiklik ise hizmet markalarinin tesciline imkan vermis olmast ve marka olarak
kullanilabilecek herhangi bir isaretin mal ya da ambalaj iizerine herhangi bir sekilde
konusabilmesi sartin1 aramamasidir?’, Bu KHK 22/12/2016 tarihli ve 6769 sayili Kanunun
191 inci maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir. Ancak 6769 sayili Kanunun gegici maddeleri
geregince milga KHK’nin bazi hiikiimlerin uygulanmasina devam edileceginden

uygulayiciya kolaylik saglamak amaciyla 556 sayili KHK sistemde korunmustur®L,

Son olarak ise 10.01.2017 tarihinde ise 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile
24.04.2017 tarihinde ise Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yonetmelik

yirtirliige girmistir.

B. Uluslararasi Diizenlemeler

246 Bozbel, s. 338.

247 Bozbel, s. 339; Yasaman, s. 2; Yilmaz, s. 10-11.

248 Bozbel, s. 339; Yasaman, s. 2-3; Yilmaz, s. 10.

249 Bozbel, s. 339; Yasaman, s. 3.

250 Bozbel, s. 339-340.

251 hitp://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.556.pdf , 06.02.2017.

39



http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.556.pdf

Hukukun bir¢ok alaninda oldugu gibi Sinai Miilkiyet alaninda da Tiirkiye’nin taraf
oldugu uluslararasi anlagsmalar yer almaktadir. Bu baglamda markaya iliskin hukuki

diizenlemeleri incelerken bu anlagmalardan da s6z etmek gerekmektedir.

1. Madrid Protokolii ve Madrid Anlasmasi

1891 tarihli Markalarin Uluslararas1 Tescili Konusunda Madrid Anlasmasi ve 1996
tarthinde uygulanmaya baglayan Markalarin Uluslararast Tescili Konusunda Madrid
Anlasmasina iliskin Protokol; markalarin tek tescil bagvurusu ile anlasma ve/veya protokole

iiye olan iilkelerde ayn1 sekilde korunmasini amaglayan metinlerdir?®2

. Bu sistemdeki bir diger
amag¢ da markanin tescil edildikten sonra yapilacak olan (unvan veya adres degisikligi, devir,
mal ve hizmet listelerindeki sinirlamalar gibi) degisikliklerin tek ve basit bir islem sayesinde
Uluslararas1 Sicile kaydedilmesini saglamaktir?3. Bu metinler ile kurulan tescil sistemi ile,
her Ulkeye ayri ayri bagvuruda bulunmak, ¢ok uzun zamanlar beklemek, ayri ayri lcretler
odemek, her iilke i¢in ayr1 ayri dillerde formlar doldurmaktan kurtularak; markalara iligkin
islemlerin (basvuru, iicret, devir, iptal, yenileme vb.) kolayca tek bir merkez (WIPO)
tarafindan, protokolde 18 aya kisitlanmis ret siiresi ile hizli yiiriitiillmesi saglanmis ve tek
elden isleyen bir sistem olusturmustur?®*. Yani bu sistem ile marka sahibi kendi iilkesinden
yapacagl tek bir basvuru ile, koruma talep ettigi tiim {lkelerde markasina koruma

saglayabilecektir®,

Madrid Protokolii ile anlasmaya taraf olmayan ABD, Ingiltere ve Japonya gibi sanayi
iilkelerini de sisteme dahil ederek, milletleraras: bir kurulus olan AB’ye de tiyeligini saglamak
suretiyle sistem ile Topluluk markasi arasinda bir baglanti kurmak amaciyla hazirlanan bir
protokol olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®®. Nitekim diinyanin ekonomi alaninda 6nde gelen
iilkelerinin biiylik kism1 ve AB {iyesi iilkelerin tamami Madrid Protokolii’ne taraf olmakla
beraber; Tiirkiye’nin katilim tarihi olan 1999°da iiye iilke sayisinin 35 oldugu g6z Oniine
aliirsa, Protokol’iin diinya iilkeleri tarafindan tercih edilen ve hizla yayilan bir sistem oldugu

ortaya ¢ikmakta ve hali hazirda protokole taraf olan doksanin iizerinde iilke bulunmaktadir®’.

252 Bozbel, s. 342; Yilmaz, s. 23.

28 Tork Patent Enstitist. < http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/resources/temp/28D57A9B-C447-4480-
B433-6323950218C5.pdf;jsessionid=722546BFE2BB563B453D4C124F1714C0 >, 06.02.2017.

25 Giingiines, Halil Murat, Uluslararast Marka Tesciline iliskin Madrid Protokolii Uygulamalari, 08 Kasim 2010.
< www.arastirma.boun.edu.tr/_files/etkinlikler/20101108/halil_murat_gungunes_1.ppt > , 06.02.2017; Unsal,
Erol Onder, “Madrid Protokolii Yoluyla Uluslararasi Marka Tescil Sistemi”, 4 Kasim 2013.
<https://iprgezgini.org/2013/11/04/madrid-protokolu-yoluyla-uluslararasi-marka-tescil-sistemi/ > 06.02.2017.

25 Yasaman / Yusufoglu, s. 29.

26 Bozbel, s. 342.

27 Bozbel, s. 342; Unsal,s. 1.
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Madrid ProtokolU’niin getirdigi yenilikler ise soyle olmustur: Esas tescilin yani sira
esas bagvuruya dayali uluslararasi bagvuru imkani1 dogmus, ret bildirim siiresi 12 aydan 18 aya
cikarilmus, itiraz durumunda ret bildirim siiresinin uzatilmasi imkani sunulmus, Madrid
Antlasmasi’nin sadece Fransizcayr kabul etmesinin aksine; protokolde Fransizca, Ingilizce,
Ispanyolca’dan olusan 3 dilli sistem getirilmis, bireysel iicret talep edebilme hakki taninmus,
uluslararas1 tescili ulusal/bolgesel basvuruya/tescile doniistliriilebilme imkani1 verilmis,
devletlerin yani sira hiikiimetler arasi1 orgiitlerin de Protokole taraf olabilecek hakka sahip
olmus ve uluslararasi tescilin esas tescile/bagvuruya 5 yillik bagimlilik siiresi igerisinde,
menge iilkede esas tescilin/bagvurunun hiikiimden diismesi veya baska bir nedenle iptal
edilmesi durumunda uluslararas1 tescilin iptal edilmesi gerekirken, protokol ile secilen
iilkelerde iptalin Oniine gecilebilmesi bagvuru sahiplerine doniistirme hakkim

taninmaktadir?°8,

Uluslararas1 marka tescil basvurusu ancak, Madrid Protokol’lne taraf bir Ulkede
gercek ve etkin sinai veya ticari bir kurulusa sahip veya o iilkede yerlesik olan veya o tilkenin
tabiiyetinde olan gercek veya tiizel kisi tarafindan yapilabilecektir®®. Tiirkiye’nin protokole
taraf olmasinin ardindan Tirkiye’de tescil dilmis veya bagvurusu yapilmis olan bir markanin
TPMK vasitastyla WIPO nezdindeki Milletlararas1 Biiro’ya tescilini yaptirmak suretiyle diger
iiye tilkelerde de korumasi saglanmaya baglanmis ve tek bir dil ile Protokole taraf her iilkede
uluslararas1 tescil kurulabilmistir®®. Nitekim Madrid Sistemi; kurulus, yerlesiklik veya
tabiiyet agisindan Madrid Sisteminin bir liyesiyle gerekli baglantis1 olmayan gercek veya tiizel
kisiler tarafindan kullanilamayacagi gibi Madrid Birligi’nde olmayan bir ulkede, marka
korumasi da saglanamayip; uluslararasi marka tescilinin saglanmasi i¢in oncelikle ilgili mense
ofiste, tescilli bir markanin veya bir marka tescil bagvurusunun mevcut bulunarak; uluslararasi
marka tescil basvurusunun, mense ofis araciligiyla Uluslararasi Biiroya yapilmasi

zorunludur??,
2. Paris Sozlesmesi ve Nis Anlagsmasi
Paris Sozlesmesi sinai miilkiyetin yeknesaklastirilmasi adina yapilmis olan ilk ¢alisma

olup, bu sozlesme ile liye devletlerin i¢ hukuk sistemlerini ihlal etmeden kurulacak birlik

cercevesinde smai miilkiyet tizerindeki haklarmm korunmasini saglayacak temel prensipler

258 Giingiines, s.7-8; Unsal, s. 1.

29 Giingiines, s. 9; Yasaman / Yusufoglu, s. 30; TPMK, s. 1.
260 Bozbel, s. 343.

%1 TPMK, s. 1.
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belirlenmesi adina 20 Mart 1883°te imzalanarak vatandaslara esit islem ilkesi ve riichan hakki

ilkesi getirilmistir®®2. Tiirkiye bu sézlesmenin tamamini 1994 yilinda kabul etmistir?®,

14 Temmuz 1967 tarihinde Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Sozlesmesi imzalanarak
“Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti” yani WIPO kurulmus; evrensel Kkiiltiiriin korunmasini
saglamak icin gereken Onlemleri almak, fikri haklar alanindaki iilke mevzuatlariin
birlestirilmesini saglamak, Bern ve Paris Birliklerinin ve Madrid Sisteminin idari hizmetlerini
gorerek, fikri miilkiyete iliskin uluslararasi sicilleri tutmak ve bunlara iligskin tiim gerekli
bilgileri yaymlama amaci giidiilmiistiir®®*. Tiirkiye bu anlasmaya 14 Agustos 1975 tarih ve

7/10540 sayil1 Bakanlar Kurulu karariyla katilmigtir®®°,

Nis Anlasmasi ise, Paris Sozlesmesi’nin bir eki olarak, tescilli markalarin mal ve
hizmet siniflandirmalart i¢in 1957 yilinda uygulamaya konulmus, son halini 1979 tarihli
Cenevre degisikliginde alan bir anlasma olup; Tiirkiye bu anlasmaya 1 Ocak 1996 tarihinden

266

itibaren taraf olmustur®®™. Nis Anlagmasina gore 34 mal ve 11 hizmetten olusan bir

siniflandirma sistemi hali hazirda taraf tlkelerce kullanilmaktadir.

3. TRIPS

1970’lerin sonu itibariyle 6zellikle ABD’de markalarin taklidi nedeniyle ciddi sorunlar
ortaya ¢ikmis ve 1979°da ABD ile AB arasinda “Taklit Mallarin Ithalatinin Onlenmesi Igin
Gerekli Tedbirlerin Alinmas1” konulu bir anlasma imzalanmis ancak bu anlagsmanin
uluslararasi1 zeminde korunmasi i¢in Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi’nda ifade

edilmesi gerektigine iliskin 6neriler sunulmustur®®’,

Bu baglamda 1986-1994 yillar1 arasinda siirdiiriilen Uruguay Turu miizakereleri
sirasinda Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) niin kurucu anlagsmasina ek olarak kabul edilen TRIPS

(Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rigths), DTO igerisinde yer alan diger

262 Y asaman, s. 35-36.

263 R(G.23.09.1994, 5.22060.
264 Yasaman, s. 35.

265 RG. 19.11.1975, S. 15417.
%66 Bozbel, s. 343.

%67 Yasaman, s. 36.
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konularin yaninda, 1C ekini Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi yani

TRIPS uluslararas ticaret sistemine 1995 yilinda eklenmistir?®®,

TRIPS, simdiye kadar fikri miilkiyet alaninda uluslararas1 diizeyde kabul edilen en
kapsaml1 anlagma olup; Paris ve Bern Anlagmalarina atifta bulunarak, birakilan bosluklart da
doldurma islevi gorebilecek nitelikte olmasi ve kapsam-yaptirim agisindan daha genis kabul
edilmesinden dolayr da tasidig1 6nem cok biiyiiktiir?®®. Zira fikri haklarn tiim tiirlerini icine
almis olan bu s6zlesme: Fikir ve sanat eserleri ve baglantili haklar, veri tabanlari ve bilgisayar
programlari; markalar; cografi isaretler; endiistriyel tasarimlar; patent; yar1 iletken
topografyalar; agiklanmamus bilgiler (ticaret sirlari-know how) konularinda minimum koruma
standartlar1 getirmis olup; iiye olan iilkeler de TRIPS’te beklenen standarttan daha diisiik bir

koruma 6n géremez ve daha kapsamli bir koruma saglamaya da zorlanamazlar®’°.

Nitekim anlasmanin amaci; uluslararas: ticaretteki engelleri ve diizensizlikleri
azaltmak, fikri miilkiyet haklarinin uygulanmasina iliskin usul ve 6nlemlerin ticaret i¢in bir
engel teskil etmemesini saglamak oldugundan buna yonelik fikri miilkiyet haklarinin
taninarak korumanin saglanmasi, liye iilkelerin ulusal planda ve birbirlerine ait fikri miilkiyet
haklarm1 korumalar1 baglaminda asgari standartlarin belirlenmesi gibi hususlara anlagma
kapsaminda yer verilmistir?’!. Zira TRIPS bir ger¢eve anlasma oldugundan, iiye iilkeler i¢
hukuk kurallarin1 diizenlerken ve mevzuatlarin1 hazirlarken kabul edilen asgari standartlara

uymak zorundadir?’?,

1VV. Marka Hakki ve Hukuken Korunmasi

Markanin hukuken korunmasi marka iizerindeki haklardan kaynaklanmaktadir. Bu
baglamda marka hakki, markanin olusturulmasi ile dogan; markayi ilk olarak kullanan ya da

tescil ettiren kisinin sahip oldugu bir haktir?’,

Marka iizerindeki hak parayla olciilebilen bir hak olmasindan bahisle mal varlig

haklarindan olup; bu hak herkese kars1 ileri siiriilebilen mutlak nitelikli bir hak olarak sahibine

28 Telif Haklarn Genel Miidiirliigii, “Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Anlagmasi (TRIPS)”.
<http://www.telifhaklari.gov.tr/Ticaretle-Baglantili-Fikri-Mulkiyet-Anlasmasi-TRIPS >, 06.02.2017; Yasaman,
s.37.

269 Telif Haklar1 Genel Miidiirliigi, s. 1.

219 Yasaman, s. 37.

211 Telif Haklar1 Genel Miidiirliigi, s. 1.

272 Telif Haklar1 Genel Miidiirliigii, s. 1.

273 Caglar, s. 37; Colak, s. 365; Tekinalp, s. 382; Yasaman, s. 174.
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marka {izerinde mutlak hakimiyet saglamaktadir®’®. Bu 6zelliginden &tiirii ise marka hakki
bagkasina devredilebilir ve devir neticesinde marka hakki devralan kisinin mal varligina

275

girer<". Markanin korunmasi tescilli ve tescilsiz markalar yoniinde farklilik gosterecektir.

A. Tescilli Markalar Yoninden

Tescilli markanin korunmasi SMK ve tabi olunan uluslararas1 anlasmalar kapsaminda
gergeklesen korumalardir. Bu koruma da ilgili kanun ve anlagmalardan dogan marka hakki ile
dogar. SMK’da marka tescilinden dogan haklar ve istisnalar1 7. maddede ifade edilmistir. Bu

baglamda marka hakki, kural olarak tescille dogar.

Tescilin marka hakkinin kazanilmasinda kurucu etkiye sahip olmasi®’® tescil ilkesi
olarak nitelendirildigi gibi, bu ilkenin gegerli oldugu hukuk sistemlerinde kural olarak
markanin kullanilmasi, markalar i¢in taninan 6zel diizenlemeler c¢er¢evesinde marka hakki
dogurmayarak ancak tescille dogacak ve markay1 kullanan kimse bu markay1 daha sonra tescil
ettiren kimse karsisinda kural olarak 6zel hiikiimler gercevesinde korunmayacaktir?”’. Bu
sistemin temel alindig1 hukuk sistemin Avrupa Birligi 6rnek olarak verilebilecektir?’®. Turk
Hukuku’nda ise hem tescil hem de kullanma sistemi?’® oldugundan; karma bir sistemden sdz

edebiliriz28°,

Marka hakkinin sagladigi korumaya iliskin olarak SMK m.7/2’ye gbre “Marka
tescilinden dogan haklar miinhasiran marka sahibine aittir. Marka sahibinin, izinsiz olarak
yvapilmast hilinde, asagida belirtilen fiillerin onlenmesini talep etme hakki vardwr”. Maddenin
ilerleyen bentlerinde de bu hususlar ayri ayri agiklamigtir. Buna gore; m.7/2’nin a bendi
uyarinca; “Tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin, tescil kapsamna giren mal veya
hizmetlerde kullanilmasi” hususu s6z konusudur. Bu durum, markanin tescil kapsamindaki
mal ve hizmetlere iliskin olarak kullanim1 miinhasiran marka sahibine verdiginden ona tekel

281

hakki saglamaktadir Bu halde, korunmasi istenmis olan marka ile kullaniminin

274 Aksoy, Ramazan, “Markada Tescilin Hukuki Onemi”, www.kazanci.com; Cicim Ulug, ilknur / Kilig, Ali,
“Markanin Korunmasi”, Sosyoteknik Sosyal ve Teknik Arastirmalar Dergisi, Y1l:2, Say1:4, Aralik 2012, s. 39;
Yasaman, s. 175.

275 Yasaman, s. 176.

276 Aksoy, s. 1; Arkan s. 307; Colak, s. 365.

217 Aksoy, s. 1.

278 Yasaman, s. 179.

279 Bu husus, bir sonraki baslik olan “Tescilsiz Markalar Yoniinden” bagliginda detayli olarak incelenecektir.

280 Aksoy, s. 1.

281 Yasaman / Ayoglu, s. 489.
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engellenebilmesi istenen isaretin ayn1 olmasi ve bu isaretlerin ayn1 mal veya hizmetlerle ilgili

olmas1 gerekmektedir?®?,

SMK m.7/2’nin b bendinde ise; “Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli
markamin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve
bu nedenle halk tarafindan tescilli marka ile iliskilendirilme ihtimali de dahil karistiriima

’

ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasi1” seklinde bir diizenleme bulunmaktadir.

Bu baglamda, ti¢iincii kisilerin markanin aynisini ya da benzerini kullanmasini kanun koyucu

engellemistir?®,

SMK m.7/2’nin ¢ bendi uyarinca da; “Ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde
olmasina bakilmaksizin, tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve Tiirkiye'de ulastig
tamnmushk diizeyi nedeniyle markann itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina
zarar verecek veya ayuwrt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin hakl
bir sebep olmaksizin kullanilmas:.” ifade edilmistir. Buradaki hususta {i¢iincii kisilerin tescilli
olan bir markayi, tescil sahibinden izin almadan kullanilmasina miidahale olanagi saglanmig

ve tescil sahibinin markanin tekel hakki menfaati korunmaktadir?®*.

Marka hakkinin sagladig1 korumalarin en 6nemlilerinden biri de SMK m.7’de de ifade
edilmis olan markaya tecaviizde markasal kullanimdir. Nitekim markasal kullanim, ilgili mal
ve hizmetlerin koken itibariyle farkliliklarii belirtmeyi saglayan bir kullanim sekli olup;
bundan bahsetmek igin ise mal ve hizmetlerin lzerine ya da ambalajina koyarak markanin

piyasaya sunulmus olmas1 gerekmektedir?®®.

Bunlarin yaninda SMK’nin 7. maddesinin 3. fikrasi uyarinca da bu fikranin
bentlerinde belirtilen durumlar halinde isaretin ticaret alaninda kullanilmasi halinde, ikinci
fikra hilkmii uyarinca yasaklanabilir. Yani burada miinhasir bir hak taninmistir. Hiikiimde
ifade edilmis olan yasaklar siirlayici nitelikte olmayip; bunlarin disinda kalan ancak marka

hakkin1 ihlal edecek nitelige sahip olan kullanim sekillerini de dnleme yetkisine sahiptir?®.

SMK m.7/4’e gore ise markanin sahibine sagladigi haklar, li¢iincii kisilere kars1 marka

tescilinin yayim tarihi itibariyle hiikim doguracaktir. Ancak marka basvurusunun, Bulten’de

282 Bozhel, s. 460.
283 Yasaman / Ayoglu, s. 490.
284 Yasaman / Ayoglu, s. 491.
28 Bozbel, s. 455.
286 Yasaman / Ayoglu, s. 492.
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yayimlanmasindan sonra gerceklesen ve marka tescilinin ilan1 halinde yasaklanmasi sz
konusu olabilecek fiiller nedeniyle basvuru sahibi, tazminat davast agmaya yetkili olacaktir.
Bu baglamda; mahkeme, 6ne siiriilmiis olan iddialarin gegerliligine iliskin kararimi tescilin
yayimlanmasindan 6nce veremeyecektir. Yani bunu bekletici mesele yapacaktir. Bu maddede
marka hakki sahibine markanin tescilden dogmus olan haklarina bir tecaviiz gergeklesecek
fiilin olugmasi halinde tazminat davasi agma hakki verilerek, yine tekel menfaatini koruma

altina almustir.

Maddenin 5. ve son fikrasina gore ise “Marka sahibi, iigiincii kisiler tarafindan
diiriist¢e ve ticari hayatin olagan akisi icinde, markasinin asagida belirtilen bigcimlerde
kullanilmasini engelleyemez:

a) Gergek kisilerin kendi ad veya adresini belirtmesi.

b) Mallarin veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine, miktarina, kullanim amacina, degerine,
cografi kaynagina, iiretim veya sunulus zamanina ya da diger niteliklerine iliskin
actklamalarda bulunulmas.

c) Ozellikle aksesuar, yedek parca veya esdeger parca iiriinlerinde, malin ya da hizmetin

kullanim amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde kullaniimasi.”

Ozellikle, fikranin son bendine gore aksesuar, yedek parca veya esdeger parga
iriinlerinde, markanin malin ya da hizmetin kullanim amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu
hallerde kullanilmasinin, marka sahibi tarafindan engellenemeyecek olmasi nedeniyle {iriin

Uzerinde goriinmeyen pargalar i¢cin marka bagvurusunda bulunmak anlamsiz bir hal almistir.

Bunlarin yani sira, SMK m.10’a gore; marka sahibinin izni olmaksizin markanin
aynisinin veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin ticari vekil ya da temsilci adina tescilinin
yapilmast durumunda, ticari vekil veya temsilcinin hakli bir sebebi yoksa marka sahibi
mahkemeden, markasinin kullaniminin yasaklanmasini talep edebilecegi gibi ilgili tescilin
kendisine devredilmesini de talep edebilmektedir. Boylece kanun marka sahibinin izni
alinmadan temsilcisi veya ticari vekil adna tescilin yapilmasim yasaklayarak?®’; marka

sahibine markasini ticari temsilci ve vekilden koruma imkan1 saglamistir.

Ayrica tescil edilmis olan bir markanin kullanim hakki SMK m.24’e gore tescil
edildigi mal veya hizmetlerin bir kism1 veya tamami igin lisans sdzlesmesinin konusunu

olusturabilir. Buna maddeye gore, lisans, inhisari lisans veya inhisari olmayan lisans olmak

287 Cici Ulug/Kilig, s. 44.
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lizere iki sekilde verilebilir. Lisans, sozlesmede aksi kararlagtirlmadigi siirece inhisari
degildir. inhisari olmayan lisans sozlesmelerinde lisans veren markay1 kendi kullanabilecegi
gibi iiciincii kisilere de lisans verebilir. Inhisari lisans sézlesmelerinde lisans veren, baskasina
lisans veremez ve hakkini acikca sakli tutmadikga kendisi de markay1 kullanamaz. Bir diger
fikra uyarinca ise sozlesmede aksi kararlastirilmadig: siirece lisans sahipleri, lisanstan dogan
haklarini tiglincii kisilere devredemez veya alt lisans veremez. Son fikra uyarinca lisans veren,
lisans alan tarafindan iiretilecek malin veya sunulacak hizmetlerin kalitesini garanti altina
alacak Onlemleri alir. Lisans alan, lisans sozlesmesinde yer alan sartlara uymak zorundadir.
Aksi halde ise marka sahibi, tescilli markadan dogan haklarini lisans alana karsi ileri
surebilecektir. Bu baglamda, marka lisansi s6zlesmesiyle lisans alan, markanin ayirt edici
gucunden, reklam fonksiyonundan yararlanarak ekonomik fayda elde etmek isterken; lisans
verene ait olan iiretim tekniklerinden de faydalanmaktadir?®. {lgili kanun maddesi ile marka,
yapilan sozlesme dogrultusunda hem lisans alandan hem de lisans verenden korunmaktadir.
Ciinkii maddede hem lisans alanin hem de lisans verenin uymasi gereken hususlar ve

uymamalar1 halinde gerceklesecek hususlar caydirici olarak ifade edilmistir.

TUm bu hususlarin neticesinde ise SMK m.25’te diizenlenen hiikiimsiizlik, m.26’da
diizenlenen iptal halleri ve diger acilabilecek hukuk ile ceza davalari tescilli markalarin

korunmasini saglamaktadir?®®.

B. Tescilsiz Markalar Yoninden

Kural olarak bir markanin korunmasi igin tescil edilmis olmasi esas olsa da, SMK’daki
sartlarin yerine getirilmis olmas: halinde bazi istisnai durumlarda tescilsiz markalarin
korunmasi da miimkiin olup; bu koruma genel hiikiimler ile Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m.54

vd. hikkiimlerinde diizenlenen haksiz rekabet kurumu ile miimkiin olmustur?®.

Istisnalar genel olarak incelendiginde, ilgili isaret iizerindeki hakkin tescilden 6nce
dogmus olmas1 durumunda 6nceki hakkin iistiin tutulmasi; istisnalarin arasindaki ortak 6zellik

olarak goriilmektedir?®:,

28 Cici Ulug/Kilig, s. 46.

289 Ayrmtih bilgi igin Bkz. 3.Boliim.

290 Arslan, Ibrahim, “Tescilsiz Markalarm Korunmas1” www.kazanci.com, s.1; Uluslu, Cagr1 Siikrii, “Tiirkiye’de
Tescilsiz Markalarin Korunmasi”, s. 11-12.

http://ulusluersen.com/makale TURKIYEDE_TESCILSIZ MARKALARIN_KORUNMASI.pdf, s.12.

291 Yasaman, s. 183.
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1. SMK’ya Gore Koruma

Esas olarak SMK’ya gore korumada agik bir hiikiim bulunmamakta olup, belirli

sartlarin gergeklesmesi durumunda dolayl bir sekilde koruma mevcuttur®®,

a. Tammmms Markalar

Tanmmus marka kavrami genis veya ¢ok genis kitle tarafindan bilinen markadir®®,
Taninmis markalara iliskin SMK’da agik bir diizenleme bulunmamakla beraber, marka
tescilinde nispi red sebeplerini diizenleyen 6. maddenin 4. fikrasindaki “Paris Sozlesmesinin 1
inci miikerrer 6 nci maddesi baglamindaki tanminmis markalar ile ayni veya benzer nitelikteki
marka basvurulari, aym veya benzer mal veya hizmetler bakimindan itiraz iizerine
reddedilir.” hiikim ile beraber taninmis markalar korunmustur. Paris Sozlesmesinin 1.
Miikerrer 6.maddesine gore ise Paris Sozlesmesi’ne iiye iilkeler taninmig markalarin
korunmasini taahhiit etmislerdir. Uye olan iilkelerin mevzuat: uygun ise dogrudan, uygun
olmamas1 halinde ise ilgilinin talebi {izerine dikkate alinmaktadir. Bu hiikkme aykirilik olmas1
halinde markanin tescil talebi reddedilerek, tescil edilmis olan marka ise hiikiimsiiz kilinir.
Bununla beraber SMK m.6/5’e gore tescil edilmis veya basvurusu daha Once yapilmis bir
markanin, Tirkiye’de wulastigt tanimnmishk dilizeyi vesilesiyle haksiz bir yararin
saglanabilecegi, markanin itibarinin zarar gorebilecegi veya ayirt edici karakterinin
zedelenebilecegi hallerde, ayn1 ya da benzer markanin tescil basvurusu, hakli bir sebebe
dayanma hali sakli kalmak kaydiyla, bagvurunun ayni, benzer veya farkli mal veya

hizmetlerde yapilmis olmasina bakilmaksizin onceki tarihli marka sahibinin itiraz1 {izerine

reddedilir.

Doktrinde tanmmis markaya iliskin pek ¢ok tanimlama yapilmis®®* Yargitay ise
konuyla ilgili olarak "markanin bir¢ok iilkede tescilli olmasint”, "marka tescil basvurularinin
devam etmesini", "markanin reklam ve promosyon ile tamtim ¢alismalarimin yapilmasini"

296 jse Isvicre Federal

kriter olarak ongormiistiir?®®. Bir baska karar olan Dolce Vita kararinda
Mahkemesine paralellik gostererek taninmis markanin Tiirkiye'de fiilen kullanilmasina gerek

olmadig1 yoniinde hiikiim kurmustur?®’,

292 Arslan, s. 1.

293 Ozkok, s. 52; Yasaman, s. 247.

294 Ayrintili bilgi igin bkz, Ulusly, s. 13 vd., Ozkdk, s. 51 vd.

2% Yargitay 11. H.D., E. 2002/10575, K. 2003/2752, T: 24.03.2003, E.T. 24.05.2017. www.kazanci.com.
2% Yargitay 11. H.D., E. 1998/7711 K. 1998/8024 T. 20.11.1998, E.T. 24.05.2017. www.kazanci.com.
297 Uluslu, s. 14.
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Taninmis olan marka, tescilli olan bir markanin terkinini isteme hakkina sahip oldugu
gibi ayn1 zamanda bunun gibi fikri ve sinai miilkiyet haklarindan, ad ve soyadlarindan, ticaret
unvanlari, isletme adi gibi haklarin tescil bagvurusundan once kazanilmis olmasi halinde,

bunlarin tescile ragmen 6ncelik haklari da bulunmaktadir?®®,

Bu baglamda degerlendirildiginde, tescilsiz olarak korunan taninmis marka tabiri ile
ifade edilmek istenen husus gerek Tirkiye'de gerekse diinyadaki diger iilkelerde kullanilsin,
tilketiciler arasinda genel kabul gormiis, genis kitlelerce benimsenmis ve tercih edilmis ancak

299

Tiirkiye'de tescil edilmemis bulunan markalardir™. Nitekim Tiirkiye’de tescili bulunmayan

bir taninmis marka baskasi tarafindan kotii niyetli olarak tescil edilmek istenirse bunun kot

niyetli tescil ve gercek hak sahipligine dayanilarak hiikiimsiiz kilinmas1 miimkiin olacaktir3®.

b. Kullanim Sonucu Ayirt Edicilik Kazanmis Markalar

SMK’nin 5. maddesinin 2. fikrasi uyarinca bir markanin, bagvuru tarihinden 6nce
kullanilmis olmasi ve bagvuruya konu mal veya hizmetler bakimindan bu kullanim sonucu
ayirt edici nitelik kazanmasi halinde, bu markanin tescili birinci fikranin (b), (¢) ve (d)

bentlerine gore reddedilemez.

Kullanmakla ayirt edicilik kazanilmasindan kasit ise, ayirt edici nitelige sahip olmayan
markanin kullanildig1r mal veya hizmet ile iliskili uzun siire kullanilmas; ilgili ¢evrede reklam
gibi tanitim araglariyla tanitilarak mal veya hizmetle igletme arasindaki baglantinin tam olarak

kurulmus olmasidir®®,

Boylece ayirt edicilik vasfina sahip olmayan isaretler m.5/1°de ifade edilmis hususlar
olan, ticaret alaninda cinsi ¢esit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten
veya mallarin iiretildigi hizmetlerin yapildigi zamani1 gosteren veya mallarin ve hizmetlerin
diger karakteristik 6zelliklerini belirten isaret ve adlandirmalar1 miinhasiran veya esas unsur
olarak iceren markalar, ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli meslek, sanat
veya ticaret grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan isaret ve adlar miinhasiran veya
esas unsur olarak iceren markalar, kullanmakla ayirt edicilik kazanmalar1 halinde istisnai

olarak tescilli markalar gibi korumadan yararlanabilecektir.

2% Yasaman, s. 183.

29 Arslan, s. 1; Colak, s. 181; Ozkok, s. 54.

300 Colak, s. 186.

301 Caglar, s. 192-193; Colak, s. 33-49; Uluslu, s. 18.
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Nitekim Yargitay markanin kendisine ait oldugunu kabul ettirmesinin ayirt edicilikten
daha giiclii olmasindan bahisle sektorel agidan da tiim Tiirkiye’yi kapsamasi gerektigini ifade

302

etmistir™“. Yani burada kazanilacak olan ayirt ediciligin dar bir kitleden ziyade iilke ¢apinda

olmas1 6nem tasimaktadir.

Kullanmakla ayirt edicilik saglamis olan marka, marka sahibi tarafindan tescile konu
edilebilecek ve sahibi tarafindan TPMK’ye tescil basvurusu yapilabilecektir®®. Bu halde
bagvuru sirasinda, markanin daha once baskasi adina tescilli oldugu goriiliirse, daha 6nce
tescili yapilmis olan bu markanin varligina ragmen tescilsiz marka sahibinin bagvurusu
reddedilmeyecek ve markanin sahibi markasi tescil edilebilecektir®®. Boylece burada,

markay1 yaratan ve onu kullanan kisiye istisnai bir 6ncelik taninmaktadir®®.

¢. Riichan Hakki

Ruchan kavrami oncelik anlamina geldigi i¢in, marka hukukunda 6n alim hakki olarak
degerlendirilmektedir. Riichan hakki bu baglamda hakka sahip olanin bagvurusunun daha
sonraki bir tarihte yapilsa da diger basvurulardan daha once yapilmis sayilarak; righan
hakkina sahip olan kimsenin Ongériilmiis yasal siire igerisinde bagvurmasi kosuluyla bu

zaman zarfinda yapilmis olan basvurularin &niinde kabul edilmesine imkan veren bir haktir3%.

Riichan hakki kendiliginden oraya ¢ikmayan, talep ile s6z konusu olan bir haktir®®’.

Riichan hakki ve etkisi SMK’nin 12. maddesinde; 13. maddesinde ise hakkin talep
edilmesi hikmU( hususu detayli olarak incelenmistir. Bu maddeler degerlendirildiginde, 12.
madde uyarinca Paris Sézlesmesi veya Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) Kurucu Anlasmasina
taraf olan devletlere mensup olan ya da ikametgahi veya fiilen bir ticari isletmesi bulunan
gercek veya tiizel kisilere bagvuru yapma konusunda bir riichan hakki saglanmis; bundan
yararlanmasi igin ise ilk bagvuru yapilan devletin yetkili makamindan riichan hakki belgesi
alinmasi kosulu ongériilmiistiir. Bagvuru igin taninmus siire ise 6 aydir. 13. madde uyarinca

ise, riichan hakkindan yararlanmak isteyen bagvuru sahibi, bagvuru asamasinda markanin

302 Yargitay 11.HD., E. 2006/13826, K. 2008/588, T. 28.01.2008, E.T. 24.05.2017. www.kazanci.com .
303 Yluslu, s. 18.

304 Colak, s. 36; Uluslu, s. 18.

305 Yasaman, s. 183.

308 Uluslu, s. 19.

307 Colak, s. 103.
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riichan hakkina dayandigini belirterek; riighan hakki belgesini basvuru tarihinden itibaren (g

ay icinde vermek zorundadir.

d. Ger¢cek Hak Sahipligi

Tescilsiz marka veya ticaret sirasinda kullanilan isaret i¢in daha once hak elde
edebilmek miimkiindiir. Sinai hak alaninda ger¢cek hak sahipligi ilkesi hukukumuzda
benimsenmistir’®. Bu husus SMK m.6/3 ile hiikiim altindadir. Buna gore basvuru tarihinden
veya varsa rlighan tarihinden once tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan bir
baska isaret icin elde edilmis olan bir hak varsa, bu isaret sahibinin itirazi tizerine, marka
basvurusu reddedilir. Kullanim sonucunda hak sahipligi ilkesi nispi ret nedeni olarak

diizenlenerek koruma altina alinmistir.

Bu ilke temelini ayn1 veya ayni tiirden bir mal veya hizmetin yalnizca bir defa tescil

309 Tescilden énce

edilebilecek olmasi; aksinin ise karisikliklara sebep olacagindan almaktadir
bir hakka dayanildiginin iddiasinin olusmus olmas1 halinde; bu iddianin ispati1, dogrulanmasi
ve gerektiginde mahkeme hikma ile ileri surulmesinin gerekliliginden bahisle nispi red

nedenleri arasinda degerlendirilmis olmas1 dogru bir yaklasim olmustur3t°.

Bu husus daha énce kendine 556 sayili KHK m.8/3%!%*te yer bulmus ve iki bent olarak
diizenlenmistir. Ancak SMK’ya bakildiginda, “Belirtilen isaret, sahibine daha sonraki bir
markanmin kullanimint yasaklama hakkini veriyorsa” bendi kaldirilmistir. Buna karsin ilgili
kanun maddesine bakildiginda zaten maddenin dogas1 geregi, bu imkan dogmus olacaktir. Bu
baglamda markanin tescili i¢in yapilmis olan bagvurunun tarihinden veya marka tescili i¢in
yapilmis olan basvuruda belirtilmis olan riichan tarihinden once ilgili isaret i¢in hak elde
edilerek; bu hak sahibine daha sonraki bir markanin kullanilmasini yasaklama imkam

saglanmis olacaktirs'?,

308 Bozbel, s. 8.

309 Yasaman, s. 189.

310 Yasaman, s. 186.

311 Tescilsiz bir markanin veya ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaretin sahibinin itiraz etmesi iizerine, tescili
istenilen marka, asagidaki hallerde tescil edilmez.

a) Markanin tescili igin yapilan bagvuru tarihinden 6nce veya markanin tescili i¢in yapilan bagvuruda belirtilen
riichan tarihinden 6nce bu isaret igin hak elde edilmis ise,

b)Belirtilen isaret, sahibine daha sonraki bir markanin kullanimini yasaklama hakkini veriyorsa.

312 Yasaman, s. 187.
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Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin 06.07.1998 tarihli “Dolca Vita”3® ve 19.04.2002
tarihli “Alvorado”®'* karar1 gercek hak sahibinin o markay: ilk defa kullanan kisi olacagini

ifade eden bir karar olmustur®®.

2. TTK Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore Koruma

Tescilsiz markalarin korunmasina iliskin 6zel bir mevzuat daha 6nce de belirtildigi
Uzere bulunmamaktadir. Ancak tescilsiz markalar1 koruyan diizenlemeler Ticaret Kanunu’nun
haksiz rekabete iliskin 56 ve devami maddelerinde kendini gostermektedir. Kanunun 58-63.
maddelerinde haksiz rekabetten kaynaklanan hukuki sorumluluk ve bundan kaynaklanan
davalara iliskin diizenlemeler, m.64’te ise cezai sorumluluk bulunmaktadir. Ayrica TTK
m.55’te diiriistlik kuralina aykirilik teskil eden davramiglar da haksiz rekabet olusturan

hususlar olarak ifade edilmistir.

Tescilsiz bir markayr kullanirken, ilgili markanin ayni1 veya benzerinin baskalari
tarafindan tescil edilmek istendigini 6grenen hak sahibinin SMK’dan yararlanamamis veya
yararlanmasina karsin haklarinin korunmasini tam olarak saglayamamis olmast halinde

TTK nin haksiz rekabet hiikiimlerine basvurabilmesi miimkiindiir®®.

Nitekim haksiz rekabet “Rakipleri ezmek ve onlari ekonomik faaliyet alanindan
uzaklastirmak amaciyla ve iyi niyet kullarina aykirt sekillerde basvurulan, kanuna, nizama,
adap ve teamiile gore kabul edilmesi miimkiin olmayan hareket ve fiillerin tiimii” seklinde

tanimlanarak, haksiz fiilin farkl bir tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®’.

TTK uyarinca, tescilsiz markasi tecaviize ugramis olan hak sahibinin doért ayr1 dava
acma hakki bulunmaktadir. TTK’nin 58. maddesinde diizenlenen bu davalar; haksiz rekabetin
tespiti (m.58/1, a), haksiz rekabetin men'i (m.58/1, b), haksiz rekabetin neticesi olan maddi
durumun ortadan kaldirilmas: (m.58/1, b) ve maddi ve manevi tazminat davalar1 (m.58/1, d, ¢)
olarak hiikme baglanmistir. Bu dort davayla baglantili olarak ise TTK m.63 uyarinca hak

sahibi olan davacilara mahkemeden ihtiyati tedbir talep etme hakki da saglanmistir.

313 Yargitay 11.HD., E. 1998/1734, K. 1998/5146, T. 06.07.1998, E.T.04.03.2017. www.kazanci.com.
814 Yargitay 11.HD., E. 2001/9903, K. 2002/3699, T. 19.04.2002, E.T.04.03.2017. www.kazanci.com.
315 Colak, s. 369; Yasaman, s.187-188.

316 Arslan, s. 1.

317 Uluslu, s. 25.
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TTK 58. maddesinde diizenlenen davalarin agilabilmesi i¢in kural olarak kusurun
varlig1 aranmamakta olup; haksiz rekabet fiilinin varli§i davanin agilmasi icin yeterliyse de

tazminat davasinin acilabilmesi icin davalinin kusuru aranacaktir®®,

TTK m.64’teki sartlarin ger¢eklesmesi halinde, cezal sorumlulugun yolu da agilmis
olup; marka tescilsiz de olsa, bagkasina ait bir markanin aynin1 veya ¢ok benzerini kullanan
davali taraf, m.64’te hilkkme baglanmis olan yazili sartlar1 yerine getirmis olmasi kaydiyla

hukuki sorumlulugun yaninda cezai sorumlulugu da iistlenmis olacaktir®,

818 Arslan, s. 1.
819 Arslan, s. 1.
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2.BOLUM
KARISTIRILMA TEHLIKESI

I. Kavram ve Kapsam
A. Genel Olarak

Karistirilma tehlikesi, tescilli bir isaret veya markanin; daha dnceden tescil edilmis bir
marka ile sekil, goriis, ses, genel izlenim gibi sebepleri ile ayn1 ya da benzer olmasindan
otiirii; hedef kitle tarafindan daha Onceden tescili yapilmis olan marka oldugu intibasini
uyandirarak o hedef kitlenin daha Onceden aldigi mal veya hizmeti aldig1 diisiincesiyle
esasinda bir baska mal veya hizmeti alma tehlikesi ile karsi karsiya kalmasi olarak

320

degerlendirilmektedir®s”. Karistirilma tehlikesi sadece bir tescil engeli olmayip ayn1 zamanda

bir SMK m.29 uyarinca tecaviiz eylemidir®?

. Karistirma tehlikesi en genel haliyle “ortalama
tilketicinin, her iki isaret arasinda bir sekilde baglant1 kurmas1”3%? seklinde ifade edilebilir. Bu
baglamda karistirilma tehlikesi, isaretler arasinda bir baglanti kurulmasinin dogal bir sonucu
olmustur®?®, Dolayisiyla markalarm kullanildigr mal ve/veya hizmet gruplarinin benzerligi

birbirine ne kadar yakinsa, karistirilma tehlikesi de o kadar artacaktir®?*,

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) karistirilma tehlikesini; “halkin, s6z konusu
mal ve/veya hizmetlerin ayni1 ya da baglantili isletmelerden geldigini diisiinme tehlikesidir”

seklinde tanimlamaktadir®?®,

SMK m.6/1 uyarinca “Tescil basvurusu yapilan bir markanin, tescil edilmis veya
onceki tarihte bagsvurusu yapilmis marka ile ayniligt ya da benzerligi ve kapsadigi mal veya
hizmetlerin ayniligt ya da benzerligi nedeniyle, tescil edilmis veya onceki tarihte bagvurusu
vapilmis marka ile halk tarafindan iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali

)

varsa itiraz tizerine bagvuru reddedilir.” seklinde hiikiimde karistirilma tehlikesinden
bahsedilmistir®?. Bununla beraber SMK m.7/2-b’ye gére (KHK m. 9/1-b), marka sahibi,

“Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markamin kapsadigi mal ve/veya

320Bozbel, s. 408; Epgeli, Sevgi, Marka Hukukunda Karistirilma Ihtimali, Istanbul 2006, s.1; Imirlioglu, s. 161;
Kiigiikali, Canan, Marka Hukukunda Karistirma Tehlikesi, Ankara 2009, s.18; Tekinalp, s. 436.

321 Bozbel, s. 408; Epceli, s. 7; Tekinalp, s. 437.

322 Colak, s. 205; Epceli, s. 3.

32 Epceli, s. 3.
324 Colak, s. 207; Imirlioglu, s. 162; Tekinalp, s. 442.
325 ABAD ABAD, ¢-39/97, 29.09.1998, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc. paragraf 29.

326 SMK m.19/2 de bu hiikmiin devamu niteligindedir.
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hizmetlerin ayni veya benzeri mal ve/veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan,
isaret ile tescilli marka arasinda iliskilendirilme ihtimali de dahil, karistirilma ihtimali

bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasi” nin 6nlenmesini talep edebilecektir.

Marka tescil i¢in bagvuru yapildig1 anda, tescilli marka ile ayni veya benzer ve tescilli
markanin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayn1 veya benzer olmasi halinde ve bu durum halk
tarafindan karistirilma tehlikesini doguruyorsa; bu durum nispi ret nedeni olup, itiraz iizerine

marka bagvurusunun reddedilmesi saglanacaktir.

Madde metni yalnizca tescilli markalar1 korundugundan, tescilli olmayan fakat fiilen
kullanilan mal veya hizmetler haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunacaktir. Bu baglamda,
marka sahiplerinin mal veya hizmet listesinde bulunmakla beraber, tescilli olmayan ancak
taraflarca fiilen kullanilan mal veya hizmetler arasinda herhangi bir benzerligin olup

olmamasinin incelemesi yapilmayacaktir®?’.

Hem markalarin hem de mal ve/veya hizmetlerin ayn1 olmasi durumunda marka
hakkinm ihlali dogrudan dogruya kabul edilmektedir®?®, Ancak, markalarin ayni, mal veya
hizmetlerin benzer; ya da mal veya hizmetlerin ayni, markalarin benzer olmasi halinde ise

ihlalin varhig1 ve karistirma tehlikesi somut olaya gére belirlenmelidir3?,

TPMK Marka Inceleme Kilavuzu'na gore ise karistirma tehlikesinin varligi
incelenirken; inceleme konusu markalarin benzerlik derecesi, inceleme konusu markalar
kapsaminda bulunan mal ve hizmetlerin benzerlik derecesi, dnceki markanin ayirt edici
giiclinlin, taninmishiginin derecesi, inceleme konusu mal ve hizmetlerin tiiketicilerinden
olusan ortalama tiiketici kitlesinin biling ve dikkat diizeyi esas alinacaktir. Karistirilma
tehlikesi, incelenen vakayla ilgili tim unsurlar dikkate alinarak, genel (biitiinsel) olarak

degerlendirilmelidir®*°.

Oncelikle markaya tecaviiz ihtimalinde karistirilma tehlikesinin olusabilmesi igin;

markaya tecaviiz eden kisinin kullandig1 isaretin tescil edilmis mal ile ayn1 veya benzer

%27 Kliguikali, s.38.

328 Colak, s. 207.

329 Bozbel, s. 409; Colak, s. 207; Imirlioglu, s. 162.
330 TPMK Marka Inceleme Kilavuzu, s. 105 vd.
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olmasi ve tescil edildigi mal ve hizmetlerle ayni veya benzer mal ve hizmetlerde kullanilmasi

sartlarinin bir arada gerceklesmesi gerekmektedir®3!,

fkinci olarak karistirilma tehlikesi halk nezdinde olmalidir. Bu noktada alaninda
uzman olan kisilerin, ilgililerin ayirt etmesi veya karigtirmamasinin  bir  Onemi

bulunmamaktadir®®?,

Karistirlma tehlikesi, “ayni mal ve/veya hizmet- benzer markalar”, “aynmi marka,
benzer mal ve/veya hizmet”, “benzer marka- benzer mal ve/veya hizmet” halleri seklinde

gerceklesebilmektedir.

Markalarin ayn1 ya da benzer olup olmadiklar1 incelenirken, her bir markanin biraktigi
genel ve biitiinsel (toptan) izlenim ile markalari. Birlikte tiimiiyle biraktiklar1 izlenim dikkate
alinacaktir®®, Ciinkii tiiketici markay1 bir biitiin olarak algilayacak ve markalar1 akilinda
kaldig1 ve kendisine cagrisim yaptigi siirece hatirlayacaktir®4. Zira ortalama bir tiiketici
detaylara girmeyip, markayr bir biitiin olarak algilayacaktir. Biitlinsel degerlendirme
yapilirken, her bir faktdr birbirinden bagimsiz sekilde ele alinmalidir. Ornegin, ABAD’1n bir
kararinda, BRIDGE, FOOTBRIDGE ve BAINBRIDGE arasinda mevcut olan isitsel
baglantiya ragmen, ilgili kisiler arasinda marka derhal anlasilan 6zel bir anlama sahipse,

karistirilma tehlikesine yol agmayabilir seklinde goriisii mevcuttur33,

Biitiinsel degerlendirmede unutulmamasi gereken, yapilan degerlendirmede markadaki

baskin ve ayirt edici unsurlar belirli olurken, jenerik ve tanimlayici olan ve ayirt edicilik

vasfina haiz olmayan unsurlar ise, sonucta etkili olmayacaktir®*.

B. Kapsam

1. Dar (Dogrudan) Anlamda Karistirilma Thtimali

Dogrudan karistirilma tehlikesi markanin kaynak belirtme islevi ile baglantili olup,

hedef kitlenin edinmeyi diisiindiigii mal veya hizmetin markasi ile ayn1 veya benzer isarete

331 Bozbel, s. 408; Colak, s. 204-205; imirlioglu, s. 161-162; Tekinalp, s. 437.
332 Bkz. asagida 11, C., 2..

333 Colak, s. 208.

334 Colak, s. 214.

335 Colak, s. 215.

336 Colak, s. 216.
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sahip olan markanin birbirinden farkli oldugunu ayirt edemeyerek, ilgili mal veya hizmetin
ayni isletmeye ait oldugu hissine kapilmasmi ifade eder®*’. Bir baska deyisle, mal veya
hizmetin hitap etmis oldugu hedef kitle almay1 diisiindiigi mal veya hizmetin ayni isletme
tarafindan {iretildigi ya da hizmete sunuldugu disiincesine kapilarak ilgili isletmeleri
karistirabilme tehlikesi dogrudan ya da klasik anlamda karistirilma tehlikesini dogurur®®,
Nitekim dogrudan karistirilma tehlikesinde, ilgililer marka ve isaretin ayni olmadigini fark
eder ancak ayni isletmeye ait olduklarini diisiiniirler. ilgili kitle markanmn ayni isletmeden

oldugunu diisiindiigiinden, markanin koken belirtme islevi bu baglamda zarar gormektedir®®.

ABAD’in bu konuda vermis oldugu kararlarinda 40/94 numarali Topluluk Marka
Tiiziigi m.8/1-b’nin ihlali anlaminda “halk” ve karistirllma tehlikesi” hususlarinin
degerlendirilmesinde halkin mal veya hizmetlerin ayni ticari kokene ait olmasina
dayanmadigimi ancak bunun yaninda ilgili isletmelerin yalniz ekonomik agidan birbiriyle
baglantili oldugu inancina sahip olmasi halinde de karistirilma tehlikesinin bulundugunu

kabul etmektedir34°,

2. Dolayh Karistirllma Thtimali

Dolayl karistirilma tehlikesinde, tiiketici isaretleri birbirinden ayirirken ayni zamanda
isaretlerin benzer olmas1 sebebiyle marka sahibinin kendi markasinda bir takim kisaltmalar,
degisiklikler yaptigin1 varsayarak ilgili mal veya hizmetin yine aym isletmenin mal veya

hizmeti oldugu diisiincesine kapilmas1 sz konusudur#!

. Dolayl karistirmada, ilgililer marka
ve isaretin ayni olmadiginin ve ayni isletmeye ait olmadiginin farkinda olmakla beraber, bir
sekilde arada baglant1 oldugunu diisiinmektedirler. Ilgililer, bu mal veya hizmetin aralarinda
ekonomik baglanti bulunan isletmelerden geldigi izlenimi seklinde bir algiya sahip

olmaktalardir®*2.

3. Genis Anlamda Karistirilma Thtimali

Genis anlamda karigtirilma tehlikesi taninmig markalarin korunmasi hususuyla ortaya

cikmakla beraber, tescilli marka ile markaya tecaviiz eden taraf tarafindan kullanilan isaretler

337 Bozbel, s. 409; Epceli, s. 1; Kugtkali, s.66.
338 Epgeli, s. 1.

339 Kiiglikali, s. 66.

340 Kiigiikali, s. 66.

341 Bozbel, s. 409; Kigikali, s. 67.

342 Bozbel, s. 409; Colak, s. 206.
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arasinda baglanti olmasi ihtimalinin dogmas: halinde bu iki isaret arasinda karistirilma
tehlikesinin da dogabilecegi dngoriilmiistiir™®®. Bu husus daha ziyade taraflar arasinda bir
lisans sOzlesmesi oldugu zannedilerek, marka sahibi ile mal veya hizmeti sunan arasinda bir

ortaklik olduguna dair bir baglant1 kurulmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir3#4,

Bu baglamda KHK m.8/1-b ile SMK m.6/1°de isaretin tescilli veya tescil bagvurusu
yapilmis olan bir marka ile iliskili olma ihtimali, KHK m.9/1-b ile SMK m.7/2-b’ ye gore ise
isaretle marka arasinda iliskilendirme ihtimali de dahil olmak {izere bir Kkaristirilma
tehlikesinden sz edilmektedir. Yani netice itibariyle bakildiginda marka ile isaret arasinda

kurulan bir bagdan s6z edilmektedir. Burada SMK m.7/f.2 daha genis kapsama sahiptir.

Bu baglamda degerlendirildiginde dar yorumlayan goriise gore, baglanti ihtimali daha
genis bir kavram olan karistirilma tehlikesine bagli olan bir alt kavram olarak disiiniilmesi
gereken bir husustur®®®. Diger goriise gore ise, baglanti kurulmasi ihtimali markanin kaynak
gosterme fonksiyonundan ayri ele alinmali ve karistirilma tehlikesi ilgili isaretler arasinda
baglanti kurulmasinin sonucu olarak karistirilma tehlikesinin alt kavrami olarak

yorumlanmamalidir34®.

Nitekim AB Hukuku uygulamasinda sadece baglanti kurulmasi ihtimalinde yonergenin
4/1-b.maddesinin uygulanmasi hususuna ilisgkin yorumlarda bu maddenin yalnizca baglanti
kurulmasi ihtimalinin yaninda halkin da karistirma tehlikesinin ortaya ¢ikacagi durumlarda
uygulanacagi belirtilmis; ayn1 zamanda ABAD da, baglant1 kurulmasi kavraminin karistirilma
tehlikesinin bir alternatifi olmayip; onun tespitine katki veren bir husus olmasindan bahisle
karistirilma tehlikesi olmaksizin hilkkmiin uygulanamayacag: yoniinde kararlar vererek gerek
yonerge gerekse yonergenin 10.maddesinin gerekcesi olan karistirilma tehlikesinin koruma
icin 6zel bir kosulu ifade etmesi hususuyla uyumludur®¥’. Bu kararlara 6rnek olarak, ilk olarak
Sabel BV v. Puma AG kararinda ilgili markalar arasinda bunlara iliskin gorsel, isitsel ve
anlamsal benzerliklerinin ve bunlarin yaninda da ayirt edicilik ile baski unsurlarinin goz
onlinde bulundurulmasi neticesinde karigtirilma tehlikesinin bulunmadigindan yo6nergenin

348

4/1-b.maddesinin de uygulanamayacag:i yoniindeki karar verilebilir**®, Ikinci olarak ise,

Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc. davasinda ayni goriis tekrarlanarak;

343 Epceli, s. 2; Kigtkali, s. 67.

34 Kictkali, s. 67.

345 Epceli, s. 3.

346 Epceli, s. 3.

347 Kiiguikali, s. 68.

38 Bozbel, s. 410; Epgeli, s. 4; Imirlioglu, s. 166.

58



daha onceki Hag II kararna da atifta bulunmus, markanin temel fonksiyonunun mal veya
hizmetlerin kaynagini garanti altina almak olmasindan bahisle tiiketicinin mal veya
hizmetlerin ayni1 isletmelerden ya da aralarinda herhangi bir ekonomik iliski olmayan
isletmelerden kaynaklandigin1 bilmesi halinde karistirilma tehlikesinden s6z edilemeyecegini

belirtmistir®.

C. Terminoloji

Karigtirtlma tehlikesi hukukumuzda kendisiyle ¢ok yakin ve i¢ i¢e olan iktibas ve

iltibas ile birlikte incelenmelidir®°,

Iltibas kelime anlami olarak karisma, birbirine ¢ok benzeyen iki seyin karigmasi
anlamina gelmektedir®®!. iltibasa yol agmak ise karisikliga neden olmak, karistirmaya yol

352 Marka hakkina iltibas ile tecaviiz edilmesinde, karisikliga yol agmaya ¢alisilarak

agmaktir
tiiketicileri yaniltmak amaci giidiilmektedir. Bu baglamda dikkat edilmesi gereken husus ise
“Karistirilma Ihtimali” kavramimin TTK ve miilga Markalar Kanununda tanimlanan “iltibas”
kavramindan farkli ve daha genis bir kavram oldugudur®:. Bu iki kavram aym anlama
gelmemekle beraber, miilga Markalar Kanunu’nda ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda “baglanti
ihtimali” kavrami mevcut degildir. Iltibas ile iliskilendirme ihtimali birlestiginde karistirilma

tehlikesi ortaya ¢iktigindan karistirilma tehlikesi kavrami iltibasa gore daha genis olarak

yorumlanmaktadir.

Zira eTTK da iltibas kavrami kullanilirken, TTK ve KHK’da iltibas yerine karigtirilma
teriminin kullanilmasi, O6greti ve igtihatlarda da bu terimin tercih edilmesi gerekcesiyle
karistirilma kavrami kullanilmaya baslanmistir®?. Nitekim SMK’da da karistirilma tehlikesi

kavrami kullanilmaktadir.

Nitekim iltibasta tiiketici, marka ile isareti kullanan isletmeleri birbiriyle

karistirdigindan  kendi diisiindiigii isletmenin mal veya hizmetinden faydalandigim

349 Epceli, s. 6; ABAD, ¢-39/97, 29.09.1998, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., paragraf
28.

30 Kiiglikali, s. 23.

%1 TDK Sozlik www.tdk.gov.tr. E.T. 05.05.2017.

352 Imirlioglu s. 161, Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, S.293, 5.bask1, Ankara 1969, s. 225.

33Colak, s. 206.

354 Nomer Ertan, Fiisun, Haksiz Rekabet Hukuku, Istanbul 2016, s. 170.
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diistinlirken aslinda farkli  bir isletmeninkinden faydalanmakta olup; KHK’nin

genisletilmesiyle beraber bu husus karistirilma tehlikesinin kapsamina dahil edilmistir®®®.

Iktibas ise bir iiriiniin ya da faaliyetin aynisinin yapilmasi ya da kullanilmas1 anlamina
gelmekte olup; bu kopyalamada birebir kopyalama aranmayip, onemli unsurlarin aynen
alinmig olmasi yeterli bir kistastir ve iktibas ile olusmus haksiz rekabette, mal veya hizmetin
karistirilma tehlikesinin engellenmesi i¢in kullanicinin  higbir  girisiminin  olmamasi

gerekmektedir®®®,

D. Kanstirilma Tehlikesi Kavraminin Anlam ve Hukuki Sonuclar:

Karistirilma tehlikesi; madde metninde, isaretler arasi baglanti bulunmasi ihtimalini de
kapsadig1 ifade edilerek diizenlenmistir®®’. Dolayis1 ile giincel, gerceklesmis bir karistiriima
aranmayarak, bu hususta bir ihtimalin varlig1 dahi yeterli olup; bu ihtimalin ise, her tiirli

tiiketici icin degil, bir kisim tiiketici nezdinde olmas1 da yeterli kabul edilmektedir®.

Hem markalarin hem mal ve/veya hizmetlerin ayn1 olmasi durumunda marka hakki

ihlali dogrudan kabul edilmektedir>®

. Markalar ayni, mal veya hizmetler benzer ya da mal
veya hizmetler ayni, markalar benzer ise ihlalin mevcut olup olmadigr somut duruma gore
belirlenmelidir®®. ilgili mal veya hizmetler ayni ya da benzer ise, bu noktada bu markalarin
ayni ya da benzer olup olmadiklar1 incelenecektir. Bu baglamda, KHK m. 7/1-b ve SMK
m.5/1-c maddesinden farkli olarak mal ve hizmet bakimindan aynilik ile markalarin aynilig

s6z konusu olmay1p, markalar ve simiflar arasi benzerlik durumu s6z konusudur®?,

Zira karigtiritlma tehlikesi, “aynt mal ve/veya hizmet- benzer markalar”, “ayni marka,

benzer mal ve/ veya hizmet”, *“ benzer marka-benzer mal ve/veya hizmet” hallerinde s6z

355 Kiigtikali, s. 23.
356 Kiigikali, s. 23.
37 Colak, s. 216.
38 « _Bu durumda sirf dalgali renk karisimindan olusan davact markasinin varligindan bahisle marka hakkina
tecaviizden soz edilmesi mimkiin olmadigindan davamin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekceyle
kabuliine karar verilmesi bozmayr gerektirmistir." seklinde a¢iklandig: iizere direnme kararmin bozulmasinda
temel gerekge fiili iltibasa neden olup olmamak degil, iltibas tehlikesinin dahi bulunmadigr hususudur. Bu husus
goriismelerde ayrintisiyla tartisilip agiklanmis bozma ilaminin yukarida agiklanan ilk béliimiindeki sehve dayali
asagida yer verilen bir kisim agiklama ve ifadelerin, varilacak sonuca etkili goriilmemekle birlikte temel
gerekgeyi etkilememek tizere bozma metninden ¢ikarilmast gerekmistir...”(Yargitay HGK., E. 2008/11-465, K.
2008/470, T. 02.07.2008, E.T. 24.04.2017, www.kazanci.com.tr.

39 Bozbel, s. 408.
360 Bozbel, s. 411; Colak, s. 206.

31 Colak, s. 207; Noyan/Giines, s. 136-137.
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konusu olmaktadir. Bu baglamda da karistirilma tehlikesinin varlig1 tespit edilirken, benzerlik
ve ayniligin yanmi sira; markanin pazardaki bilinirligi, ayirt etme giicii, isaretin marka ile

baglantisina, ¢agristirmaya olan elverisliligine de bakilir®?,

AB hukuku 6gretisi ve ABAD yerlesik ictihatlarinda, markanin asli fonksiyonunun,
karistirtlma tehlikesi olmaksizin, ilgili mal veya hizmetin kdkenini tiiketicilere garanti etmek
olmasindan sebep; halkta o mal veya hizmetin ayn1 ya da ekonomik tesebbiisten geldigine

inanabilme olasilig1, karistirma ihtimali veya tehlikesi olarak kabul edilmistir®®3,

Yargitay “Karistirtlma ihtimali, hem bir tescil engeli, hem de bir tecaviiz eylemidir.
Karigtirilma ihtimali kavrami tecaviiz yoniinden ele alindiginda, ozelliklerini
soyle siwralayabiliriz: Karistirilma ihtimalinin varligi icin, miitecaviz tarafindan kullanilan
isaretin tescil edilmis markanin aynist veya onun benzeri olmasi ve tescil edilmis markanin,
tescil edildigi mal ve hizmetlerle ayni veya benzer mal ve hizmetlerde kullaniimasi sarttir. Bu
ikisi bir arada bulunmalidir. Bunun yam sira, karistirma halk yoniinden olmalidir. Yani
tescilli marka ile tescilsiz olarak kullanilan isareti halkin karistirmasi ihtimali bulunmalidir.
Ciinkii isaret ile tescilli marka arasinda halk nazarinda "baglanti oldugu ihtimali” de
"karistirilma ihtimali” kavramina ddahil kabul edilmistiv. Zira iltibasta halk, marka ile isareti
kullanan isletmelerin ayni oldugu yanilgisina diismekte, diisiiriilmektedir. Yani diistindiigii,
tasarladigy igletmenin malini aldigini zannederken iltibas sonucu baska bir isletmenin malini
almaktadir. "Karistirtlma ihtimali"nde ise halkin bu iki igaret arasinda herhangi bir sekilde,
herhangi bir sebeple bir baglanti kurmas: yeterlidir. Halk aldigi malin baska bir igletmeye ait
oldugunu bilse, fakat giivendigi isletme ile malimi aldigi igletme arasinda ekonomik bir
baglanti bulundugunu zannetse gene "karistirilma ihtimali" vardir. Baska bir ifadeyle, tescilli
marka ile kullanilan igaret arasinda gorsel ve sescil (fonetik) yonden benzerlik bulunmasa,
hatta genel gorlniis (umumi intiba) agisindan ayniyet veya benzerlik bulunmasa dahi, halk
bunlar arasinda herhangi bir sekilde bir baglanti kuruyorsa karigtiriima ihtimalinin
mevcudiyeti kabul olunacaktir. Boylece gorsel, bigimsel, sescil benzerlik olmasa bile, halkin
iKi isaret arasinda herhangi bir sebeple baglanti kurdugu hallerde "karistiriima ihtimali"”
bulunabilmektedir “*®* seklinde hiikiim kurmus ve halk nezdinde iki isaret arasinda bir sekilde

baglant1 kuruldugu hallerde karistirma tehlikesinin bulunacagini belirtmistir.

362 Kiicuikali, s. 66.
363 Sekmen, Orhan, Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, Ankara 2013, s.168.
364 Yargitay HGK., E. 2013/11-1521 K. 2015/852 T. 25.2.2015, E.T. 25.04.2017, www.kazanci.com.tr.
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ABAD, kanigtirma  tehlilesinin  incelenmesinde mal veya  hizmetlerin
karsilagtirllmasindan baglamakta olup; mal veya hizmet arasinda ayniyet ya da benzerlik
varsa, markalarin ayniyet ya da benzerliklerine bakilir. Ancak, markalarin unsurlar1 arasinda
hichbir fark yok ise ayniyetten; ufakta olsa bir fark mevcut ise benzer markalardan s6z
edilecektir®®,

Inceleme yapilirken, jenerik unsurlar degerlendirme dis1 birakilacaktir. Ornegin, Faruk
Eczanesi ile Faruk Otomotiv markalar1 arasindaki “eczane” ile “otomotiv”’ kelimeleri ilgili
hizmetler i¢in tanimlayici oldugundan, iki marka arasinda ortak sozciikler mevcut olsa da bu

hususun sonuca herhangi bir etkisi olmayacaktir.

Iki rakip marka arasinda tehlikenin varlii; markalarin ayni veya benzer olmasmnin
yaninda, mal veya hizmetlerin ayn1 veya benzer olmasi ile onceki tarihli markanin ayirt edici

366

niteligine baglidir*®. Kavramin yapisinin dinamikliginden dolay1, husus her bir somut olay ve

icinde bulunulan kosullara gore farkli sonuglar dogurabilmektedir®®’.

TPMK Marka Inceleme Kilavuzu uyarinca ¢agristirma ihtimalinde, sonraki ile énceki
marka arasinda kolaylikla ayirt edilebilen farkliliklar bulunur®®®, Bu nedenle, sonraki marka
tiiketiciler tarafinda farkli bir isaret olarak degerlendirilecek niteliktedir. Bununla birlikte,
sonraki markanin; 6nceki marka sahibiyle iliskilendirilmesi, tiiketicinin marka sahiplerinin
ekonomik olarak baglantili olduklarini diisinmesi tehlikesi bulunmaktadir. Iliski veya
baglanti kurulmasi hali, sonraki markanin, tiiketicilerce onceki markanin sahibine ait bir
marka serisinin devami veya alt markasi olarak degerlendirilmesi hususlarinda ortaya

cikabilir.

E. Tescil Edilmis veya Tescil Basvurusu Yapilmis Bir Marka veya Isaret ile
Ayni veya Ayirt Edilemeyecek Kadar Benzer Olan Markalar (KHK m.7/1-b, SMK
m.5/1-c)

SMK m.5/1-¢ (KHK m.7/1-b) “Aynit veya aymi tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak
tescil edilmis veya daha énce tescil icin bagvurusu yapilmis bir marka ile ayni veya ayirt

edilemeyecek kadar benzer olan markalar”: tescil i¢in mutlak red nedeni olarak gormiistiir.

385 Colak, s. 208; Imirlioglu, s. 163.

366 Caglar, s.67.

367 Caglar, s. 67.

368 TPMK Marka Inceleme Kilavuzu, s. 105 vd..
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Bu baglamda 6nceden tescil bagvurusu yapilmis olan veya tescil edilmis olan marka ile ayni
veya benzer ayirt edilemeyecek kadar benzer olan isaretler tescil edilemeyecektir. Benzerlik
degerlendirmesi ise, Nis Anlasmasi hiikiimlerince diizenlenmis olan Teblig’deki mal ve

hizmet smiflarmin listelerinin karsilastirmasi yapilarak degerlendirilecektir®.

Bu durum, SMK m.6/1 (KHK m. 8/1-b) mutlak ret nedeni olarak dizenlenen SMK
m.5/1-¢ (KHK m.7/1-b) arasinda bir ayrim yapilmasini gerektirmektedir. Nitekim bu maddede
karistirilma tehlikesi, eski ve yeni markalarin ayni1 veya benzerligi ve ayn1 ya da benzer mal
veya hizmetleri kapsama durumlarina gore degerlendirilmektedir®. Ancak, KHK m. 7/1-b ve
SMK m.5/1-¢’de “ayurt edilemeyecek kadar benzer olma* sarti aranmaktadir ve KHK m.7/1-

b’de bulunan halk tarafindan karistirilma tehlikesi kosulu da bulunmamaktadir.

Mutlak red nedeni olarak kabul edilmesi ve re’sen inceleme yapilabilmesi igin
markalar aras1 benzerligin belirgin ve gii¢lii olmas1 gerekmektedir®’*. Tescilli olan marka iptal
edilmedigi siirece, ayn1 siif icerisinde baska kisilerce ayn1 veya benzer markanin tescil

ettirilmesi ve kullanilmas1 miimkiin degildir®"?.

TPMK Marka Inceleme Kilavuzu'na gore basvuruya konu olan isaretin daha 6nce
tescil edilmis (veya basvurusu yapilmis) marka ile ayni olmasi, karsilagtirilan isaretlerin
birbiriyle 6zdes, birbirinden farksiz, tipa tip taklit, aynen veya birebir kopya olmalarini ifade
eder’’®. Aralarinda az bir farklibik dahi bulunan markalar ise ayni sayilamazlar. Ancak
markalarin boyutlarinin birbirinden farkli olmas1 veya sozciik markalarinin yazi karakterleri
ve/veya renginin farklilagtirilmas: ise ayni olma durumunu etkilemeyecektir. Yine kilavuza
gore, CASHMERE-KASMIR, AKIN-AKINPENI YURT-YENIYURT, GULLUOGLU-
BAKLAVACI GULLUOGLU gibi markalar TPMK tarafindan ayirt edilemeyecek kadar

benzer bulunmustur.

Markalar arasindaki benzerlik konusunda “ayirt edilemeyecek kadar benzer” ile
“benzer” kavramlarimin farki YHGK karari ile acikliga kavugsmustur. Buna gore “556 sayul
KHK'nin 7/1-(b) bendinde belirtilen "ayni" olma; karsilastirilan isaretlerin ozdes, birbirinden

farksiz, birebir aymi, taklit v.b. olmalarint ifade eder. Bunun yaninda, isaretlerin ornegin

farkli renk veya biiyiikliikte olmasi, yazi karakteri ya da tipinin farkhilastirilmasi gibi

369 Noyan/Giines, s. 136.

370 Bozbel, s. 408.

371 Colak, s.122.

372 Noyan/Giines, s. 137.

373 TPMK Marka Inceleme Kilavuzu, s. 106 vd..
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degisiklikler de "aynmi" olma durumunu etkilemez. "Aywt edilemeyecek kadar benzerlik" ise,
karsilastirtlan isaretler arasindaki farkhiliklarin markanin kapsadigi mal ve hizmetin orta
diizeydeki alici kitlesi iizerinde biraktigi genel izlenim itibariyle 6nemsenmeyecek derecede
diisiik olmasi nedeniyle ayni isaret gibi algilanmasidir. Bu durumda, karsilastirilan isaretlerin
"ayni" ya da "aywrt edilemeyecek kadar benzer" olmast halinde, markayr olusturan isaretler
arasinda iltibasin varligt ayrica bir inceleme yapimasini gereksiz kilacak derecede giiclii ve
actk oldugu pesinen kabul edileceginden, anilan KHK'nin 7/1-( b ) bendinde ayrica iltibas
tehlikesi bulunup bulunmadigr hususlarinin da arastirilmasi gibi bir kosul yer almamistir. Bu
bakimdan, yukarida da ifade edildigi gibi bir ayniyet veya ayirt edilemeyecek derecede
benzerlik mevcut ise Tiirk Patent Enstitiisii tarafindan re'sen basvurunun 556 sayili KHK 'nin
7/1-(b) bendi uyarinca reddine karar verilebilecektir. Ancak, marka tescilinde nispi ret
nedeninin diizenlendigi 556 sayili KHK'nin 8/1-(b) bendine gére basvurunun reddedilebilmesi
igin, bagvurunun biiltende ilani iizerine yasal siirede ilgililerin itirazi halinde Enstitiice
isaretler arasinda baglanti oldugu ihtimali de dahil halk tarafindan karistirilma ihtimaline
neden olacak derecede benzerlik bulunup bulunmadigi hususu incelenecektir. Bir baska
deyisle, anilan madde hiikmiine gore yapilacak benzerlik incelenmesinde asil olan
karistiridma ihtimalidir. Bu nedenle, 556 sayili KHK'nin 32. maddesi uyarinca Enstitii
tarafindan 7. madde yoniinden inceleme yapilirken, basvuru konusu isaretin iizerinde
kullanilacagr mal veya hizmetlerin ortalama tiiketicileri nezdinde sicilde daha énce tescilli bir
marka veya marka basvurusu ile karistirilma ihtimaline yol acilip a¢ilmayacagimin da
degerlendirilmesini gerektiren derecede, yani Enstitiice takdir yetkisinin kullanilacagr bir
benzerlik mevcut ise, bu takdirde isaretler arasinda gii¢lii ve a¢ik bir iltibasin varligi pesinen
kabul edilmis sayilamayacagindan "aywt edilemeyecek kadar benzerlik" bulundugundan
bahisle re'sen, basvurunun reddine karar verilemez. Ciinkii, boyle bir durumda isaretlerin 556
sayili KHK'nin 8/1-(b) bendi anlaminda bir "benzer"ligi soz konusu olacagindan, artik bu
husus nispi ret nedeni olarak ve ancak basvuruya itiraz halinde Enstitiice
degerlendirilebilecektir.”®"* . Nitekim TPMK Marka Inceleme Kilavuzu’daki ifadeler de bu

karar1 destekleyici niteliktedir’.

F. Kanistirllma Tehlikesi Kavramina Iliskin Yasalar Diizenlemeler

1. KHK ve SMK Kapsamindaki Diizenlemeler

37 Yargitay HGK., E. 2012/11-154, K. 2012/65, T. 05.10.2012, E.T. 09.04.2016, www.kazanci.com.tr.
375 TPMK Marka Inceleme Kilavuzu, s. 114-115.
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Karigtirllma tehlikesi, KHK 8/1-b’ye gore nispi red engeli “Tescil igin basvurusu
vapilan marka, tescil edilmis veya tescil i¢in daha once basvurusu yapilmis bir marka ile ayni
veya benzer ise ve tescil edilmis veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir markanin kapsadigt
mal veya hizmetlerle ayni veya benzer ise, tescil edilmis veya tescil i¢in basvurusu yapilmis
markanin halk tarafindan karistirilma ihtimali varsa ve bu karistirilma ihtimali tescil edilmis
veya tescil i¢cin bagvurusu yapilmis bir marka ile iliskili oldugu ihtimalini de kapsiyorsa” ve
KHK 9/1-b’ye gore marka hakkina tecaviiz hali olarak ele alinmaktadir. Madde hiikkmiindeki
ifade ise “Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal ve/veya
hizmetlerin ayni veya benzeri mal ve/veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan,
isaret ile tescilli marka arasinda iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirilima ihtimali

bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasi” seklindedir.

Ayni sekilde SMK m.6/1 hiikmii de ayni sekilde nispi red nedenlerine iligkin olup
buna gore de, “Tescil basvurusu yapilan bir markanin, tescil edilmis veya onceki tarihte
basvurusu yapilmis marka ile ayniligt ya da benzerligi ve kapsadigt mal veya hizmetlerin
ayniligt ya da benzerligi nedeniyle, tescil edilmis veya onceki tarihte basvurusu yapilmis
marka ile halk tarafindan iligkilendirilme ihtimali de dahil karistiridma ihtimali varsa itiraz
tizerine bagvuru reddedilir”’. Bu baglamda degerlendirildiginde de karistirilma tehlikesine
neden olacak haller; markalarin ayni-mal/hizmetlerin benzer olmasi, markalarin benzer-
mal/hizmetlerin ayn1 olmasi, markalarin ve mal/hizmetlerin benzer olmasi seklinde ii¢ grupta
degerlendirilebilecektir. Bununla beraber, ayni hiikiim uyarinca karigtirilma tehlikesi

hususundaki 6l¢tit halk olacaktir.

Karistirilma tehlikesine gore, tescil engelinin mevcudiyetine ragmen tescil yapilmissa,
hak sahibi hiikiimsiizlik davasi acabilecek ve soz konusu markanin hiikiimsiizliigiini
mahkemeden talep edebilecektir. Ayni zamanda olusan tecaviiz eylemleri dolayist ile KHK m.

61 ve SMK m. 30 vd. hilkiimlerinde diizenlenen yollara bagvurabilecektir®’®.

Nitekim gerek KHK m.7/1-a’da gerekse KHK m.7/1-b ve ve SMK m.5/1-¢ “Ayni veya
aym tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha once tescil i¢in basvurusu
yvapiulmis bir marka ile ayni veya ayrt edilemeyecek kadar benzer olan markalar” kavramina
yer verilmis ve aym veya benzer isaret olma hususuna mevzuatta da yer verilmistir®’’.

Doktrinde konuya iliskin pek ¢ok gorlis bulunmakla beraber®’8; degerlendirildiginde, bir

376 Epgeli, s. 7; Bkz. asagida Uciincii Boliim, I, A..
377 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Yukarida Birinci Boliim, I, E..
378 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Epceli, s. 33 vd.
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markanin esasli unsurunun diger bir markada farkl ebatta, renkte, sekilde olmasi1 aynilik degil
de benzerlik olarak kabul edilmis olsa dahi bu benzerligin ayni zamanda karisikliga yol

acacagini da kabul etmek gerekmektedir®’®.

Karistirilma tehlikesi SMK’da hem nispi hem de mutlak red nedenlerini hikme
baglayan maddelerde ifade edilmistir. Bu nedenle karistirilma tehlikesinin nispi ve mutlak red

nedeni olarak degerlendirilmesi isabetli olacaktir.

2. Tiirk Ticaret Kanunu Kapsamindaki Diizenlemeler

Haksiz rekabet TTK’nin madde 54 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. Haksiz rekabet
kurumu, aldatic1 hareketler ya da iyi niyete aykir1 olacak sekilde ekonomik rekabetin kotiiye
kullanilmasimin her tiiriinii isaret etmektedir*®®. Bu baglamda haksiz rekabet katilanlarin
menfaatlerine uygun, diizglin bir rekabetin saglanmasi ve diiriistliik kuralina sadik kalinmasi

temellerine dayanmaktadir®®?.

Ticaret unvani, isletme adi veya markanin tescilli olmadigi hallerde, bu hususlara
tecaviiz olmasma iligkin iltibasa dayanilmak suretiyle haksiz rekabet davalan
acilabilmektedir®®. Bu duruma iliskin Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararinda, rakip markalar
arasindaki sekil, soylenme gibi konularda orta diizeyli bir tiiketici kitlesinin, taklit edilmis
markali bir mali piyasadan alirken aldamip aldanmayacaginin tespiti gerekli goriilmiistiir®3,
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin vermis oldugu bir bagka kararda ise, orta diizeyli bir tiiketici
kitlesinin goziindeki ilk izlenimin yanilma i¢in yeterli olabileceginden babhisle, ilgili durumda
da karistirilma tehlikesinin olusmus olmasi bagka bir husus aranmaksizin haksiz rekabetin

kabuliinii gerektirmesi yoniinde hiikiim kurmustur®*,

Zira TTK’nin 55/1,a-4 maddesindeki “Bagskasinin mallari, is iiriinleri, faaliyetleri
veya isleri ile karistirilmaya yol agan onlemler almak” ifadesi ile iltibas olusturmanin haksiz
rekabet olarak kabul edilecegi agik bir sekilde hiikiim altina alinmistir. Karistirilmaya yol
acacak onlemleri almanin haksiz rekabet kurumunda hiikiim altina alinmis olmasinin temeli

Oonlem alan yani iltibas1 yaratanin, bir baska kimsenin emeginden haksiz yarar sagliyor

37 Epeeli, s. 35.

380 Giines, s. 21; Kuigtkali, s. 46.

381 Bilge, s. 105; Giines, s. 25.

382 Kiiclikali, s. 46.

383 Yargitay HGK., E. 2007/11-965, K. 2007/961, T. 12.12.2007, E.T. 16.04.2017, www.kazanci.com.tr.
384 Yargitay 11.HD., E.2003/11057, K.2004/7032, T.04.06.2004, E.T. 16.04.2017, www.kazanci.com.tr.
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olusundan kaynaklanmaktadir3®

. Ancak karistirilma hususunda herhangi bir diizenleme
olmamasindan bahisle alinan dnlemin karistirilmaya neden olup olmayacaginin incelenmesi,
TTK m.54’te haksiz rekabetin olusumu i¢in aranan kosullar 1s1¢1nda degerlendirilerek, doktrin

ve igtihattan da faydalanilacaktir®®®,

Uygulamada da iltibasin en ¢ok tescilli markalar arasinda olmasindan bahisle Yargitay
da bir kararinda iki tescilli marka arasinda haksiz rekabetin s6z konusu olamayacagini, bu
nedenle de sonradan tescil olunmus markanin iptalini saglanmasi gerektigi yoniine hiikiim

kurmustur®®’.

TTK m.60 uyarinca 56. maddedeki davalar, davaya hakki olanin bu haklarin
dogumunu 6grendigi andan itibaren bir yil ve her halde haklarin dogumundan itibaren ii¢ yil
gecmekle zamanagimina ugrar. Ancak haksiz rekabet fiili ayn1 zamanda Tiirk Ceza Kanunu
geregince daha uzun dava zamanasimi siiresine tabi olan cezay1 gerektiren bir fiil niteligine

sahip ise, bu siire hukuk davalar1 i¢in de gegerli olacaktir.

3. Borg¢lar Kanunu Kapsamindaki Diizenlemeler

Borglar Kanunu’nun 48. maddesinde karistirilma tehlikesine iliskin hususlar
diizenlenmistir ve bu madde 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, yanlis ilan veya kotii niyetle
miisteri kayiplarina sebep olacak ya da kayip korkusuna maruz kalacak kisilerin; buna sebep
olanlara kars1 faaliyetlerini sonlandirmak ve sebep olunan zararlarin tazmin edilmesini isteme
haklarina sahip olacaklar1 seklinde bir diizenleme yapilmistir®®®. 49.maddede ise manevi

zararlarin giderilmesi i¢in dava acilabilecegi hiikiim altina alinmigtir.

I1. Karistirllma Tehlikesinin Unsurlan

A. Iki Isaret, Uriin veya Hizmetin Varhg

385 Bilge, s. 106; Kiiguikali, s. 47; Nomer Ertan, s. 169.

386 Bilge, s. 106.

37 Yargitay 11.HD., E.2002/6904, K. 2002/10352, T. 12.11.2002, E.T. 16.04.2017, www.kazanci.com.tr.
“Taraflarin her iki markast da tescilli olduguna gore, davalinin markasimin iptal ettivilmedigi siirece yukarida
sayilan yasal korumadan yararlanmasi dogaldir. Meger ki tescil ettirilen markamin tescilli hali disinda
kullanilyyor olmasimin kanitlanmasi durumunda haksiz rekabetin varligindan soz etmek miimkiin olur. Dava
dilekgesinde bu sekilde bir iddia da olmadigina ve davalimin markasinmi tescil ettirdigi bi¢cim disinda
kullandigimin  kanitlanamamis olmast karsisinda davamin reddi gerekirken, yazili sekilde kabuliine karar
verilmesi bozmay: gerektirmigtir...”

388 Kiicuikali, s. 48.
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Karstirilma tehlikesinden s6z edebilmek i¢in; Oncelikle birbiriyle karistirilmast s6z
konusu olabilecek en az iki isaret ile {iriin veya hizmet bulunmalidir. Zira bu yoniiyle
karistirilma tehlikesi tiiketicilerin almay1 veya yararlanmay1 diisiindiigii bir mal veya hizmeti
aldigin1 veya yararlandigin1 zannetmesine karsin aslinda bir baska isletmeye ait mal veya
hizmeti edinme tehlikesiyle kars1i karsiya olma halidir®®. Bu baglamda da
degerlendirildiginde en temel unsurun iki ayri isaret, mal veya hizmetin olmasi oldugunu

anlamaktayiz.

B. Aym ve Benzer Olma Durumu

1. Genel Olarak

Karistirilma tehlikesinin en temel unsurlarindan biri daha 6nce de bahsedildigi gibi
ilgili markay1 olusturan isaretlerin ayn1 ya da benzer olma durumudur. Markalarin ayn1 veya
benzer olma durumlar1 gorsel, isitsel ve anlamsal agilardan olup; karistirilma tehlikesinden
soz edebilmek i¢in ii¢ hususun birlikte bulunmasi aranmayarak, bir tanesi bile yeterli

olabilmekte ve tehlike somut olaya gére degerlendirilmektedir3®.

2. isaretler Arasindaki Aymi veya Benzer Olma Durumu

Bir marka sahibi markasmin ayni veya bir benzerinin izinsiz olarak kullanilmasini
onleme hakkina sahip oldugundan, tescilli markasi ile ayni veya benzer olan isaretlerin
kullanimin yasaklayarak; kendi markasinin tescili kapsamina giren mal veya hizmetlerin ayni

veya benzerleri i¢in tescilli markasiyla karigtirilma tehlikesi olan ayni veya benzerlerinin

391

kullanilmasimin oniine gecilmesini ister™". Ancak belirtmek gerekir ki benzer ve ayirt

edilemeyecek kadar benzer kavramlari birbirinden farkli olup benzerlik karistirilma tehlikesini

dogururken, ayirt edilemeyecek kadar benzerlik ise taklit edilmeyi dogurmaktadir®®.

Benzerlik incelemesi yapilirken, temelde markanin biitlin olarak biraktig1 etki dikkate
alimmali, marka farkli unsurlardan olussa dahi biitiiniiyle birakilan etkinin yarattigi cagrisim

dikkate alinmalidir®®.

389 Kiigtikali, s. 20.

390 Bilge, s. 64; Bozbel, s. 411.

391 Imirlioglu, s. 164; Kiiciikali, s. 96; Tekinalp, s. 441.
392 Epceli, s. 37.

3% Bozbel, s. 411.
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Nitekim gerek KHK m.7/1-a’da gerekse KHK m.7/1-b ve ve SMK m.5/1-¢ “Ayni veya
ayni tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha once tescil i¢in bagvurusu
yvapilmis bir marka ile aynt veya ayut edilemeyecek kadar benzer olan markalar” Kavramina
yer verilmis ve ayni veya benzer isaret olma hususuna mevzuatta da yer verilmistir. Doktrinde
konuya iliskin pek ¢ok goriis bulunmakla beraber®®*; 6ziinde bakildiginda, bir markanm esaslh
unsurunun diger bir markada farkli ebatta, renkte, sekilde olmasi1 aynilik degil de benzerlik

olarak kabul edilmis olsa dahi bu benzerligin ayn1 zamanda karisikliga yol agacagini da kabul

etmek gerekmektedir3®®,

Karistirma tehlikesine konu olmus olan markalar, birbirinin aynisi ise ve aralarinda
ufakta olsa bir farklilik bulunmuyor ise bu durumda iki markanin “aynmi” oldugundan
bahsedilecek; iki marka arasinda ufakta olsa bir farkliligin mevcut olmasi halinde artik ayni

oldugundan bahsedilemeyecektir®®®

. YHGK, tecil bagvurusu yapilirken somut kosullara gore
degerlendirme yapilmasi gerektigini vurgularken “556 sayili KHK'nin 7/1- (b) bendinde
belirtilen "aym" olma, karsilastirilan igaretlerin 6zdes, birbirinden farksiz, birebir aymi, taklit
v.b. olmalarin ifade eder. Bunun yanminda, isaretlerin érnegin farkli renk veya buyiklikte
olmasi, yazi karakteri ya da tipinin farkhilastirimas: gibi degisiklikler de "aym" olma
durumunu etkilemez. "Aywt edilemeyecek kadar benzerlik" ise, karsilastirilan isaretler
arasindaki farkhiliklarin markanin kapsadigi mal ve hizmetin orta diizeydeki alici kitlesi
tizerinde biraktigi genel izlenim itibariyle 6nemsenmeyecek derecede diisiik olmast nedeniyle

ayni isaret gibi algilanmasidir” seklinde hiikiim kurmustur®®’.

Zira tescilli olan bir markanin ayni1 veya benzeri olan bir isaretin; tescilli markadan
farkli bir mal veya hizmette kullanima tehlikesinde ise, yine tescilli olan markanin itibarindan
haksiz menfaat elde edilecek ve/veya tescilli olan markanin ayrit ediciligine zarar gelecekse

bu isaret yine marka korumasina sahip olamayacaktir>%,

Markalar arasinda benzerlik ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir;

a) Gorsel Benzerlik

394 Ayrmtih bilgi igin bkz. Epgeli, s. 33 vd.
3% Epceli, s. 35.
3% Colak, s. 217.

397 Yargitay HGK., E. 2012/ 11- 154, K. 2012/ 659, T. 05.10.2012, E.T. 19.04.2017, www.kazanci.com.tr.
3% Kicuikali, s. 97.
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Gorsel benzerlik, markalar1 meydana getiren harfler, sozciikler, resim veya logo vb.
sekli hususlarda kendi gosterir. Markalardaki gorsel benzerlik sozciiklerinde, sekil unsurlari
arasinda veya sozciik unsuru ile sekil unsuru arasinda olabilmektedir ve en ¢ok karsilasilan
karistirilma durumu da gorsel benzerlikte ortaya ¢ikmaktadir®®®. Ornegin; bu benzerlikler,
malin dig goriinimii veya ambalajda goriilebilir. Ancak, teknik bir Ozellik gerekiyorsa
ambalajda bu durum bir istisna olusturacaktir®®. Zira gorsel benzerlik malin islevini yerine
getirmesi i¢in zorunlu ise, herkesin bu sekli kullanmaya hakki olmakla beraber, sekli
zorunlulugu asan durumlarda karistirilma tehlikesini dogurmayacak sekilde kullanilmasi
gerekmektedir®®t. SMK m. 4 uyarinca ambalajlar da marka olarak tescil edilebilecek

isaretlerden sayilmistir®®?,

Cikolata, gofret, vb. lriinlerin hitap ettigi kitle olan ¢ocuklar acisindan ambalajlar
Uzerindeki resim ve kompozisyonlarin, iiriiniin adindan daha biiyiik dnem tasimasinda oldugu

gibi bazi iiriinler agisindan gorsellik daha dnemlidir®®,

‘

Yargitay, KOSKA markasina iliskin vermis oldugu bir kararinda *“...Bir markay
olusturan unsur, o markanmin baska markalardan aywrt edilebilmesini saglayan kelime, harf,
sayi, sekil vb. isaretlerden olusup, marka birden ziyade unsuru ihtiva ediyorsa, asil unsuru
markanin biitiinii itibariyle biraktigr izlenim, tiimiine hakim olan goriiniis ve ayiriciligini
vurgulayan imajda aramak lazimdwr. ...Davalimin markalarinda yer alan kelime unsuru,
davaci markasindan farkl ise de davaci markasinda yer alan sekil unsuruna benzer seklin
dava konusu bagvurularda da markamn asli unsuru olarak yer almasi mahkemenin kabuliiniin
aksine, markalar arasinda 556 sayili KHK'nin 8/1- (b) bendi anlaminda iltibas veya iltibas
tehlikesine yol acacak derecede benzerlik olusturmaktadir. Ciinkii markalarda kullanilan
"kazan ve yasli adam", "terazi ve yasli adam" unsurlari nedeniyle markayr olusturan
isaretleri bir biitiin olarak algilayan, ancak markalardaki "yasli adam" sekillerinin
detaylarindaki farkliliklart hatirda tutamayacak olan orta diizeydeki tiiketiciler nezdinde
markalar arasinda bir irtibat kurulmasi ve davacinin markalart ile aym seri i¢inde bir marka
olarak algilanmast dolayisiyla da karistirma ihtimali mevcuttur. O halde mahkemece, davali
tarafin tescilini istedigi markalarin, davacumn tescilli markalar: ile iltibas tehlikesi

yaratacagi tartismasizdir. Ancak davalinin énceden dava konusu markada yer alan sekil

39 Bozbel, s. 412; Colak, s. 218; Imirlioglu, s. 170.

400 Kiictikali, s. 103.

401 Epceli, s. 120.

402 Bununla beraber, KHK m.5/2’ye gére ambalaj ve bicim korunmaz, marka sahibine tekel hakki vermez
demekte anca malin 6zgiin sekli varsa bu koruma altindaydi. Ancak SMK bu sorunu ortadan kaldirmustir.
Kigkali, s. 103.

403 Colak, s. 219; Imirlioglu, s. 170.
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unsurunun davali adina ayni/aym tiir emtialar icin 1996 yilindan itibaren tescilli oldugu
belirtildigine gore davalinin seri marka yaratma g¢abasi igerisinde bulunup bulunmadigr da
degerlendirilerek hasil olacak sonug¢ ¢ergevesinde bir karar verilmesi gerekmekle davact
vekilinin temyiz itirazlarmmin kabulii ile kararin davaci yararima bozulmasina karar
verilmesinde usul ve yasaya aykiri bir durum goriilmemistir” seklindedir®®*. Burada,
Yargitay; markanin asli unsuru “kazan ve yasli adam™mn halk nezdinde karistirma tehlkesi
yaratacagina hakli olarak kanaat getirmistir. Nitekim bu husus SMK m.5/1-¢ uyarinca figiirler
arasinda ayirt edilemeyecek kadar benzerlik olarak mutlak red nedenleri arasinda sayilmustir.
Karardaki gibi hususlarin, ortalama tiiketici kitlesi tarafindan kisa siireli gorsel hafiza

nedeniyle karistiriima tehlikesine yol acacak nitelikte olabilecegi de aciktir®.

SHERATON HOTEL VE SOYIC HOTEL SH ile ilgili Yargitay “...Davali sirket
tarafindan tescil bagvurusuna konu yapilan marka ile davaci markasinin ayn sinifta yer alan
hizmetleri  kapsadigi, davaci markasimin  tamnmis  marka niteliginde  bulundugu
anlasilmaktadir. Taraf markalar: esasinda sekli unsurlardan olusmakta olup davact markasi
defne yapragi seklindeki ¢elenk icerisine yerlestirilmis "S" harfi ve "Sheraton” ibaresinden
miitesekkildir. Davali markasinda yer alan yarim daireler icindeki "SH" ibaresinin "H" harfi
Ingilizce "Hotel" kelimesinin kisaltmas: niteliginde olup markaya diger sekli unsurlarla

birlikte yeterli diizeyde ayirt edicilik katmamaktadir. Bu nedenle markalar arasinda

kullanilan simge ve harflerin ayniyeti, markanin genel kompozisyonu, sekli unsurlar itibariyle

556 Sayili KHK'min 8/1 -b anlaminda benzerlik bulunmaktadir. Ote yandan, davact markast

tamnmis marka olup taraf markalarimin aym sinifta yer alan hizmetleri kapsadigi dikkate
alindiginda davali sirketin davact markasina yaklasma, davact markasinin taninmishgindan
istifade etme gayretinde oldugu sonucuna da varilmaktadir. Her ne kadar davact ve daval
sirketin hitap ettigi tiiketici kitlelerinin farkli oldugu ifade edilmis ise de ortalama tiiketici
nezdinde davali sirketin otellerinin daha diigiik gelirli kitlelere hizmet vermek amaciyla
kurulmus davacinin yeni bir otel tiirii olarak algilanma olasiligimin da mevcut oldugu
gozetildiginde davanin kabulii yerine reddi dogru olmamig, bozmay: gerektirmistir” seklinde
hiikiim kurmustur. Karistirilma tehlikesi, haksiz yararlanmanin da 6niine gecen bir kurumdur.
Burada davali, davacinin markasinin giliciinden yararlanmak istemektedir. Nitekim bu hususla
ilgili. TPMK de ilgili benzerligin kolayca tespit edilebilmesi durumunda sekli unsurun
taninmis olmasi halinde, sekille beraber farkli sdzciikler kullanilsa dahi bunun markalar arasi

benzerligi bertaraf edemedigi goriisiindedir*®®.

404 Yargitay HGK., E. 2012/11-1569, K. 2013/750, T. 22.05.2013, E.T. 24.04.2017, www.kazanci.com.tr.
%5 Imirlioglu, s. 172.
4% Imirlioglu, s. 173.

71



TPMK Marka inceleme Kilavuzu’na gore kelime markalar1 s6z konusu oldugunda,
kelimenin yazim sekli degil, kelimenin kendisi korunmaktadir®®’. Bu nedenle, kelimenin
bliyiik veya kiiclik harfle ya da farkli yazim karakterinde yazilmis olmasinin incelemeye etkisi
yoktur. Ancak bazi hallerde, markanin esasli unsuru sozciik degil; sekil oldugundan ve orta
diizey tiliketicisinin baskin olan sekli dikkate alarak markay1 diistinmesi durumunda da

karistirilma tehlikesi ortaya ¢ikabilmektedir®®®,

OHIM kararlarinda ise genel goriis ayirt ediciligin diigiik ve markanin zayif marka
niteliginde olmasi1 kullanimi1 yaygin olan sozciikler acisindan, bu sozciiklerin farkl sekiller ile
beraber kullanilabilecegi ve bu kullanimin karigtirtlma tehlikesine yol agacak bir benzerlige

sahip olmayacagi yoniinde hiikiim kurulmustur®®,

b) Isitsel Benzerlik

Isitsel benzerlik markanin okunuslari nedeni ile olusan benzerliktir. Markalarin esasli
unsuru niteligindeki bir sesin benzerligi o markanin tescil edilip edilmemesi hususunda bir
etkendir*®, Zira baz1 markalarin yazilis ve goriiniisleri farkli olsa dahi, okundugunda fonetik

bir benzerlik meydana gelebilmektedir?,

Iki isaret, telaffuz olarak yakin olmalar1 durumunda, yazilis olarak benzer olmasalar
dahi benzer kabul edilirler*!2. Ses benzerliginin s6z konusu olmasi igin tescilli veya tescili i¢in
bagvuruda bulunulan yeni marka ile telaffuz benzerligi varsa, yazilislar1 farkli olsa dahi
markalar benzer kabul edilmekle beraber sdzcilik markalarinda kullanilmis olan dilde yazim ve
okunma ayni oldugu takdirde bu benzerlik bir anlam benzerligini de beraberinde
getirmektedir*'®. Ses benzerliginin karistirilma tehlikesini dogurmasinin tespitinde, markanin
bir biitiin olarak; sadece ses degil, goriinlis ve anlam gibi unsurlar1 da dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerekmektedir**. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi iizere aranan, tescili
istenen markanin halk tarafindan daha once tescil edilmis bulunan markanin aynisinin veya

benzerinin olmas1 ve markalarin ayni veya benzer mal ve hizmette kullanilmasidir. Ancak ses

407 TPMK Marka Inceleme Kilavuzu, s. 48.

48 Epceli, s. 118; Imirlioglu, s. 171; Kiigiikali, s. 104.
409 TPMK Marka Inceleme Kilavuzu, s. 60.

410 Kiiciikali, s. 101.

41 Colak, s. 219; Imirlioglu, s. 175.

42 Colak, s. 219; Epgeli, s. 114; Imirlioglu, s. 175.
413 Imirlioglu, s. 175-176; Kiigikali, s. 102-103,

414 Imirlioglu, s. 175-176: Kiicikali, s. 102-103.
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markast s6z konusu ise, sadece ses benzerligi karistirilma tehlikesi igin yeterli olacaktir.
Tiirkge sozciiklerde isitsel benzerlik agisindan daha giiclii bir ses benzerliginin gerekli

olmasina karsin, yabanci sozciiklerde bu husus daha kolay kabul edilebilir niteliktedir'®.

Yargitay (“ZARA” — “AZARA GOLD” markalarina iliskin vermis oldugu kararda;
“..556 sayilh KHK'min 8/1-b maddesi hiikmii uyarinca, tescil igin basvurusu yapilan marka,
tescil edilmis veya tescili i¢in daha once basvurusu yapilmis bir marka ile ayni veya benzer
ise ve tescil edilmis veya tescili igcin basvurusu yapimis bir markanin kapsadigi mal ve
hizmetlerle ayni veya benzer ise, tescil edilmis veya tescili i¢in basvurusu yapilmis markanin
halk tarafindan karistiriima ihtimali varsa ve bu karistirma ihtimali tescil edilmis veya tescil
icin basvurusu yapilmig bir marka ile iliskili oldugu ihtimalini de kapsvyorsa, marka sahibinin
tescile itirazi vizerine basvurunun reddine karar verilir. ... Somut olayda, davact "ZARA" esas
unsurlu markalarina dayanmis olup davali Y. K.'nin tescil basvurusuna konu marka "AZARA

GOLD" ibaresinden miitesekkildir. Buna gore, isaretler arasinda yazilis ve telaffuz yéniinden

farkliliklar oldugu ¢ibi anlamsal acidan da bir benzerlik bulunmadigl, ayrica isaretlerin toplu

olarak biraktign izlenimin de iltibas tehlikesine yol acacak derecede benzerlik tasimadiginin

kabulii gerekirken vazili gerekce ile davanmin kabuliine karar verilmesi dogru olmamis,

kararin_bozulmasi gerekmistir.” seklinde hikkiim kurmus ve bu iki marka arasinda biitiinii ile

bir degerlendirme yapilmasi gerektigini ve buna gore bir hiikiim kurulmasi gerekliligi

sebebiyle yerel mahkeme kararini bozmustur®!®,

Yargitay “FLO”-“FLOOR” yo6niinden; “...Dava, markanin hiikiimsiizligli istemine
iliskindir. Somut olayda, davali markas1 davaci markasinin da tescilli oldugu 25. sinif {iriinler
yoninden tescilli olup, davacit markas1 "FLOOR", davali markasi "FLO" olmakla, yazilis,
okunus, gorsel ve fonetik yonlerden orta diizeydeki tiiketici bazinda degerlendirildiginde
iltibas yaratacak derecede benzerdir. Davaliya ait marka aywt edici nitelikte degildir. Bu
itibarla, mahkemece, davamn kabuliine karar verilmesi gerekirken, markalar arasinda bir
benzerlik ve ortalama tiiketici agisindan karsilastirma ihtimali bulunmadigi gerekgesiyle,
davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir” seklinde hiikiim kurmustur. Ancak bu
kararda ise fonetik yonden benzerlik sebebi ile karistirilma tehlikesinin mevcudiyetine

hiikmetmistir®!’.

415 Colak, s. 207; Imirlioglu, s. 176.
416 Yargitay 11.HD., E. 2015/6266, K. 2016/81, T. 11.01.2016, E.T. 25.04.2017, www.kazanci.com.tr.
47 Yargitay 11.HD., E. 2013/10656, K. 2014/1223, T. 21.01.2014, E.T. 05.04.2017, www.kazanci.com.tr.
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Nitekim ortalama tiiketiciler esasen sozciiklerin en basina dikkat ettiklerinden isitsel
benzerlik noktasinda da sozciiklerim ilk hecelerine dikkat edilir ve uzun soOzciklerin

birbirlerine benzeme ihtimalinin bu baglamda daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir*8,

Sozciik markalarinda ve eger marka birden ¢ok sozciikten olusuyorsa; sézciiklerinin
siralarmin  degisimi durumunda da isitsel benzerlik ortaya ¢ikacaktir. Ornegin, OHIM

“HEDGE INVEST” ve “InvestHedge” arasinda isitsel benzerlik oldugunu belirtmistir®®®.

¢) Kavramsal Benzerlik

Kavramsal benzerlik, ortalama tiiketici zihninde iki markanin sekil ve yazi agisindan
ayni veya benzer anlamlarla biraktiklar1 izlenim bakimindan ortaya ¢ikmaktadir®?,
Markalarin ayn1 kavrama atif yapmalar1 halinde de kavramsal benzerlik mevcut olabilecektir.
Isaretler arasinda mevcut olan bir anlamsal benzerlik durumunda, sonradan tescili talep edilen

isaretin marka olarak tescil edilebilmesi miimkiin degildir*?.

TPMK Marka Inceleme Kilavuzu’na gére, ayn1 veya benzer kavramlara (anlamlara)
tekabil eden markalar arasindaki karigtirilma tehlikesi degerlendirilirken; genel ilke olarak,
anlamsal benzerlik gorsel veya isitsel benzerlikle desteklenmedigi veya dnceki marka yliksek
diizeyde ayirt edicilige veya bilinirlige sahip olmadig: siirece, kavramsal (anlamsal) benzerlik
tek basina karistirilma tehlikesine yol agan bir unsur olarak kabul edilmeyecektir*?2, Bununla
beraber, kavramsal benzerligin bazi durumlarda tek basina markalarin benzerligine yol
acabilecegi haller, teorik olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Kavramsal benzerligin ortaya ¢ikmasi
icin benzerlik derecesinin diisiik seviyede olmamasi gerekmektedir. Cilinkii sadece kavramsal
benzerligin varliginin tespit edilmesi, isitsel ve gorsel anlamda ciddi farkliliklarin bulundugu
anlamina gelebilir ve bu halde de karistirilma tehlikesi ortaya ¢ikmaz*?. Bu nedenle
kavramsal benzerlik sadece es anlamli ve neredeyse es anlamli kelimeler icin ortaya ¢ikabilir.
Ancak bazen farkli anlamlara gelen “sunrise” ve “sunset” gibi sozciikler aynit duygusal

cagrisimi yaparak benzerlik yaratabilirler*?.

418 Imirlioglu, s. 176.

419 Colak, s. 220.

420 Colak, s. 225; Imirlioglu, s. 177-178.

421 Kiiclikali, s. 105.

42 TPMK Marka Inceleme Kilavuzu, s. 109.

423 Ayrica bkz. Bozbel, s. 409-410 ABAD’n Sabel karar.
424 Imirlioglu, s. 179.
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Yabanct sozciiklerden olusan markalarin, Tiirkge karsiliklarindaki isaretlerde
karistirtlma tehlikesi bulunmaktadir. Ancak, her g¢eviri markada ise pek tabi karigtirilma
tehlikesi bulunmamaktadir. Nitekim yabanci bir dildeki kelimenin Tiirkge karsiligi olan
kelime somut olaya gore degisirken tiiketicinin de o kelime anlamini bilip bilmemesine gore

degerlendirilir*?®

. Bu noktada, karigtirllma tehlikesinden bahsedilebilmesi i¢in yabanci
sOzciigiin Tiirkiye’de alicilar tarafindan her iki isaretin ayni kimseye ait oldugu diislincesine
sahip olunmas1 gerekliligi mevcuttur®?®. Ayrica iki sozciik farkli dillerde ayni anlama da

gelebilirler®?’.

Markanin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektiginden, TPMK her somut durumu
kendi igerisinde ayr1 olarak degerlendirmektedir®?®. Yargitay da degerlendirmenin bir biitiin
olarak yapilmasi gerektigi goriisiindedir. Yargitay’in bu goriise ornek teskil edebilecek bir

«

karar1 “...Mahkemece, bagvuru markast ile davacit markasinin tescil kapsamlarinin ayni tiir
oldugu, anlamsal agidan ise farkll olduklar:, basvuru markasindaki ortak kelime olmasina
karsin, ek kelime sebebiyle gorsel, kavramsal ve isitsel agidan farklilastigindan 556 sayul
KHK'min 8/1-b maddesi uyarinca markalar arasinda karistirilma ihtimalinin bulunmadig
ayrica, markanin tamnmis oldugu ileri siiriilmiis ise de, basvuru markasinin bir biitiin olarak
degerlendirildiginde davaci markasina benzer olmamasi ve KHK'min 8/4 maddesindeki
risklerin varligimin ispat edilememesi sebebiyle bu maddenin uygulanmas: imkaninin

bulunmadigi gerekgesiyle, davanin reddine kararinin onanmasi gerekir” seklindedir*?,

Ancak bir biitlin olarak degerlendirme kuralinin istisnasi seklinde yorumlanabilecek

“«“

bir kararinda Yargitay; . Davaci markasinmin asli unsuru "oztiirkmax" kelimesidir.
Mahkemece davact markasint olusturan ibareyle davaya konu markalarda yer alan "max"
kelimeleri ortak olmakla birlikte iltibasa yol agmayacak derecede farkli olduklari, davali
markalarinda soz konusu "max" ibaresine eklenen diger kelimeler sebebiyle davali
markalarina aywt edicilik vasfi  kazandirildigi  goriigii  benimsenmek suretiyle dava
reddedilmistir. Ancak az once de belirtildigi iizere taraf markalarinin "max" ibaresinden
tiiretildigi anlasilmaktadir. Her ne kadar 556 Sayili KHK'min 8/1-b maddesi uyarinca iltibas
degerlendirilmesinde markalarin bir biitiin olarak bwraktiklar: izlenimin dikkate alinmasi

gerekmekte olup, kelime markalarimin parcalara ve hecelere bolinmek suretiyle

degerlendirilmesi miimkiin degil ise de, az once de aciklandigi iizere uyusmaziik konusu

425 Kiigiikali, s. 105.

426 Epceli, s. 117.

427 Imirlioglu, s. 178.

428 Kiiclikali, s. 105

429 Yargitay 11.HD., E. 2015/3353, K. 2015/ 9386, T. 16.9.2015, E.T. 25.04.2017, www.kazanci.com.tr.
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ibareler tiiretme kelime markast niteliginde olduklarindan, yapilacak degerlendirmede bu
ibarenin tizerinde kullanildiklart emtianmin tiiketicileri nezdindeki algilamaya esas olan
markanin baskin karakteri de dikkate alinmalidir. Bu durumda "max" ibaresinin, uyusmazlik
konusu markalarin ortalama tiketiciler bakimindan 556 Sayili KHK'min 8/1-b maddesi
uyarinca iliskilendirme ihtimalini de kapsayacak sekilde ayni firmaya ait seri markalar
oldugu ya da farkl: firmalara ait markalar olmakla birlikte isletmeler arasinda idari ya da
ekonomik baglanti bulundugu ihtimali suretiyle iltibas tehlikesine yol agacaginin kabulii
gerekirken davamin yazili gerekgeyle reddi dogru gériilmemis, kararin bozulmasin

gerektirmigstir.” seklinde hiikiim kurmustur.*3°

3. Mal ve Hizmetlerin Ayni1 ya da Benzer Olup Olmadigi

Uriintin  Gzerine konulan ve bu Griiniin konusu veya hizmetin sahibini belirten
isaretlerin yani sira bir hizmetin goriilmesine yardimei olan ve bir maddi iiriin ile alakasiz
olan faaliyetleri gosteren isaretlere hizmet markas1 denilmektedir®®!. Nitekim isaretlerin
tizerlerinde kullanildiklar1 mal veya hizmetlerin tiirleri birbirlerine ne kadar yakinsa,
karistirtlma tehlikeleri de o kadar yiiksek oldugundan; bu hususun da irdelenmesi biiyiik 6nem

tasimaktadir*®2,

Markalar birbirleriyle ayn1 veya benzer olmakla beraber, kullanildiklar1 mal veya
hizmetin farkli olmasi halinde ise; taninmighk diizeyi yiiksek olan markalarda istisnai olarak
eger ki haksiz yarar saglanmasi gibi bir husus s6z konusu olacaksa, bu tescil talebine itiraz
edilebilecektir*®®, Karistirlma tehlikesi iki ticari ya da hizmet markasi arasinda dogabilecegi

gibi ayn1 zamanda bir ticari ile bir hizmet markas1 arasinda da dogabilir®®*.

KHK m.24’e gore; markalarin kullanilacagi mallar veya hizmetler, markalarin tescili
amaglart i¢in mallarin veya hizmetlerin uluslararasi siiflandirilmasina iliskin esaslara gore
simiflandirilir. SMK m.11/3 ve 7. fikralarinda da bu durum yine ayni sekilde gecerliligini
korumustur. Isaretlerin marka olarak kullanildigi mal veya hizmetler birbirine yaklastik¢a
karistirilma tehlikesi artacaktir. Ilgili hiikiimlere gére TPMK tarafindan en son ¢ikarilan ve

30.12.2016 tarihli RG’de yayinlanan “Siniflandirma Tebligi” ne gore, mallar 34, hizmetler ise

430 Yargitay 11. HD., E. 2013/8160, K. 2014/364, T. 09.01.2014, E.T. 25.04.2017, www.kazanci.com.tr.
431 Bozbel, s. 365; Caglar, s. 26; Colak, s. 15; Kiigiikali, s. 106; Ozkok, s. 34; Yasaman, s. 22.

432 Epceli, s. 38.
433 Bozbel, s. 415.
434 Kliguikali, s. 107.
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11 olmak iizere toplam 45 smifta diizenlenmektedir**®. Her bir simf ise kendi icinde tekrar

gruplandirilmistir.

Sekmen’e gore, mutlak ret nedeninin diizenlendigi KHK m.7/1-b, nispi ret nedeni olan
8/1-b hiikkmiinii de kapsamaktadir**®. Zira bu hikiumler mehazda nispi ret nedeni olarak

goriilmiistiir*®’.

Benzer mal veya hizmet kavramlarinin tespitinde ilkin mal ve hizmetler g6z 6niinde
bulundurularak; ikinci olarak mal ve hizmetlerin nitelik, tiir ve kullanis amaglart goz Oniine
alinarak; tiglincii olarak ise, mal ve hizmetlerin kullanig amaci degil onlar1 belirleyen markaya
gore dikkate alimmasi olarak ii¢ grup bulunmaktadir®®. Bu degerlendirme neticesinde yiiksek
degerli mal ve hizmetler ile diisiik degerli mal ve hizmetlerin birbiriyle karistirilma
tehlikesinin diisiik olacag ortaya c¢ikmaktadir®®®. Bununla beraber, marka korunmasinda
belirlilik ilkesi s6z konusu oldugu icin marka soyut olarak degil, tescil edildigi mal ve
hizmetler baglaminda korunarak; ilgili mal ve hizmetler baglaminda o markanin {giincii

kisilerce kullanimi yasaklanabilecektir*4.

TPMK Marka Inceleme Kilavuzu'na goére, markalar arasindaki benzerlik
degerlendirilirken, markalarin koruma altindaki halleri karsilastiriimalidir®*, Bu, onceki
markanin veya yeni basvurunun tescile veya bagvuruya konu halleri esas alinarak
kargilastirilmalar1  gerektigi anlamma gelmektedir. Ozellikle, markanmin fiilen (tescilli
halinden) baska bir bicimde kullaniliyor olmasi veya (tescilli halinden) baska bir bi¢gimde
kullanilmas1 niyetinin bulunmasi, markalarin karsilagtirilmasi incelemesine etki etmeyecektir.
Nitekim markanin korunmasi hususunda, marka ve isaret, mal ve/veya hizmetler arasindaki
benzerlik kavramiyla karigtirilma tehlikesi arasinda bir baglanti hali hazirda kurulmus
oldugundan tek asamali inceleme yapilarak; benzerlikler ayr1 ayr1 degil toplu
degerlendirilmeli ve sorun tek asamada ¢oziilmelidir*?. Ciinkii markalarin korunmasinda
karistirilma tehlikesi tek basina bir 6l¢iit olarak karsimiza ¢ikar ve en dnemli unsuru ise mal

ve hizmetlerin kendi arasindaki benzerlikleridir**.

435 Teblig 01.01.2017°de yiiriirliige girmistir.
436 Sekmen, s. 166.

437 Sekmen, s. 166.

438 Kiiclikali, s. 107.

439 Kiigtikali, s. 107.

440 Bozbel, s. 416.

441 TPMK Marka Inceleme Kilavuzu, s. 109.
42 Kigikali, s. 107.

443 Kligiikali, s. 107.
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Karistirilma tehlikesinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, ilk olarak markalarin tescilli olduklari
ya da sonraki markanin tescili istenen mal veya hizmetlerin ayn1 ya da benzer olmasi
gerekliligi vardir. Zira smifsal bir benzerlik ya da 6zdeslik yoksa zaten markalar benzer
olsalar dahi karistirma tehlikesinin varligindan séz edilemez***. Bunun tek istisnasi tanmmis

‘

markalardir*®®. Zira Yargitay da konuyla ilgili olarak verdigi bir kararda; “... Davaci tarafa ait
"Sealy" markalari 06 ve 20. sinif iiriinler, davali tarafa ait dava konusu "Sealy" markast ise
27. simif iiriinler yoniinden tescillidir. Mahkemece benimsenen bilirkisi raporunda dava
konusu marka ile davacinin markalarimin tescilli oldugu mallar i¢in "bagimsiz ve bambaska
alanlara ait degildir" ifadesi kullanilmis, taraf markalarimin tescilli oldugu mallar tek tek

karsilagtirilarak 556 sayii KHK'min 8/1- (b) maddesi kapsaminda aralarinda benzerlik

bulunup bulunmadigi denetime elverisli bir sekilde tartisiimamistir. ...Mahkemece, davali

vekilinin davaci markasimin tamnmis marka olmadigi ve taraf markalarimin tescilli olduklar:

swmiflarin_farkli  oldugsu vyoniindeki bilirkisi  raporuna itirazlari da karsilanmamistir.

..tammmushk ile tescil kapsamindaki mallar da karsilastiriimadan yetersiz gerekgeyle
davanin kabulii ile markanmin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi yerinde goriilmemistir.”
seklinde hiikiim kurmus ve markalarin tescilli olduklar1 smiflarin tek tek incelenmesi
gerekliligini belirtmistir*4®.

Bunun istisnasini taninmis markalar olusturmaktadir. Marka sahibinin sinifsal bir
benzerlik ya da 6zdeslik olmamasina karsin zaten markalar benzer olsalar dahi karistirma

tehlikesinin varligidan sz ederek bu tiir izinsiz kullanimlar1 énleme hakki mevcuttur®’,

Mal veya hizmet siniflart yoniinden yapilacak incelemeye iliskin bir kararinda
Yargitay; “...Davaya konu 2003/20912 Sayili "COFFEE BEAN + Sekil” markasinin
kapsaminda tescil tarihindeki TPE Tebligi'ne gore 43. swniftaki "Gegici Konaklama
Hizmetleri” alt grubunda belirtilen hizmetlerde bulunmaktadir. Bu alt grupta sayilan
hizmetleri ile aym swniftaki "yiyecek icecek saglanmasi hizmetleri” karsilastirildiginda;
"restoran self-servis, restoran, lokanta, kafeterya, kafe, kantin, kokteyl salonu, snack bar, bar
ikram hizmetleri™ ile "otel, motel, tatil koyii, pansiyon vb, hizmetlerinin (gegici barimma)"
farkly alt gruplarda yer almasina karsin piyasanin anlayisi, hizmetlerin sunulug yer ve bigimi
itibariyle benzer alici ¢evresine hitap etmeleri, birinin digerini tamamlama imkani olmasi

nedeniyle, hizmet kanallarinin ortak veya birlikte yapilan faaliyetleri icerdigi géz oniine

444 Colak, s. 228.
445 Bozbel, s. 418; Kigtikali, s. 96.
446 Yargitay 11HD., E. 2014/8687 K. 2014/15539, T. 14.10.2014, E.T. 25.04.2017, www.kazanci.com.tr.

447 Bozbel, s. 418; Colak, s. 228; Kigtikali, s. 96.
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alinarak benzer tiirden "Gegici Konaklama Hizmetleri" alt grubundaki hizmetler bakimindan
iltibas tehlikesine yol acacagr dikkate alinmaksizin anilan hizmetler yOnlinden de
hiikiimsiizliik isteminin reddine karar verilmesi dogru degildir...” seklindeki karar1 ile * gegici
konaklama hizmetleri” ve “yiyecek igecek saglanmasi hizmetleri” arasinda sinifsal benzerlik

kurmustur®®,

Yargitay 29. siniftaki dondurulmus sebzeler ve dondurulmus meyveler ile 30. siiftaki

dondurmalar, buz kremler, yenilebilir buzlar1 benzer mallar olarak kabul etmistir**°.

Karistirilma tehlikesinin tespitinde tek basina bir 6l¢ii olmamakla birlikte, incelemenin
en 6nemli unsuru da s6z konusu mal veya hizmetler arasindaki benzerliktir*®. Zira tebligin 8.
maddesinde ayn1 grupta yer alan mal veya hizmetlerden herhangi biri i¢in daha 6nce yapilmis
olan bir tescil veya tescil bagvurusu yapilmis markalar ile ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar

benzer olan markalarin bagvurularinin reddedilecegi hitkme baglanmistir.

KHK m.7/b’de belirtilen ayni tiir (benzer) malin veya hizmetin tespitinde, bu teblige
ek olan gruplar esas alinacaktir. Colak’a gore, KHK m. 8/1-b “tescil i¢in bagvurusu yapilmis
bir markanin kapsadigi mal ve hizmetlerle ayni veya benzer ise” denirken, 7/1-b maddesinde
“ayn1 veya aym tiirdeki mal ve hizmetler” den bahsedilir**!. 9. maddede * tescilli markanin
kapsadig1 mal ve hizmetlerle ayn1 veya benzer mal ve hizmetleri kapsayan isaret” ibaresi ile
anlatilmak istenen ayni olup, ¢ikan anlam “mal ve hizmetlerin ayn1 ya da benzer” olmasidir,

buna gore de 7. madde de belirtilen “aym tiir” ifadesi “ benzer” olarak algilanmalidir®®?,

ABAD, incelemelerinde ilk olarak markalarin tescilli olduklar1 ya da tescillerinin
istendigi markalarin siniflarina bakmakta olup, taninmis markalar hari¢, bu durum karistirilma
tehlikesinin tespitinde oldukca onemlidir*®3, Sinif sistemi markaya saglanacak olan korumanin
kapsaminin belirlenmesinde faydalanilan en Onemli Ol¢iit oldugundan, iiriin bazinda
korumanin gergeklesebilmesi igin, iirlin sayisinin ¢oklugu dolayist ile bunlarin bir sekilde

454

siniflandirilmasi ve sinif sisteminin olusturulmasi ka¢inilmaz olmustur®™”. Uluslararasi alanda

48 Yargitay 11. HD., E. 2011/1562, K. 2011/5464, T. 05.05.2011, E.T. 24.04.2017, www.kazanci.com.
49 Yargitay 11. HD., E. 2012/2782, K. 2013/2949, T. 19.02.2013, E.T. 24.04.2017, www.kazanci.com.
450 K{igtikali, s. 108.

41 Colak, s. 229.
452 Colak, s. 229.

453 Colak, s. 229.
454 Pasli, Ali, Uluslararas1 Antlagmalarin Tiirk Marka Hukukunun Esasina iliskin Etkileri, Istanbul 2014, s. 124.
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mal ve hizmetlerin ne sekilde gruplanacagma iliskin Nis Anlasmasi mevcuttur®®. Nis
Anlagmast’na taraf olan iilkelerin, Nis anlagmasinin siniflandirmasindan kendi mevzuatlarinda
aym derecede yararlanmasi zorunlulugu bulunmamaktadir®®. Zira “Smiflandirmanin Yasal
Etkisi ve Kullanim1” baglikli Nis Anlasmasi’nin 2. maddesinin 2. fikrasina gore, taraf
tilkelerin Nis siralamasint marka tescilinde “asli/esas” yahut “tali/yardime1” sistem olarak
kullanma haklar1 saklidir. Bu baglamda ise, mahkemeler birtakim olgiitler gelistirmis ve bazi

durumlarda mal veya hizmetin kaynagmin karistirilmasi hususunun iizerinde durmuslardir®®’.

Sinif benzerligi konusunda; “emtia sistemi” ve “sinif sistemi” olmak iizere iki sistem
bulunmaktadir*®®, Emtia sisteminde, emtia belgesinde yazili olan mal veya hizmet koruma s6z
konusudur. Smf sisteminde ise, tescil belgesinde emtia ve hizmetlerin adlar tek tek

yazilmazken, bunlar yerine smiflar belirtilmektedir*®°.

Mal veya hizmetlerin belirlenmesinde biitlin iligskiler goz oniine alinmali, bunlarin
benzer alict gevresine hitap edip etmedigine, benzer ihtiyaclar: karsilayp karsilamadigina,
aralarinda hammadde- mamul iligkisi bulunup bulunmadigina, ikame imkant olup
olmadigina, dagitim kanallarinin ortak olup olmadigina, siipermarketlerde ayni reyon veya
raflarda satilip satilmadigina, aym toptancilarda satilip satilmadigina, hedef kitlenin ayni

olup olmadigina bakilmalidir*®.

ABAD ise yapmis oldugu “SERGIO ROSSI” degerlendirmesinde; kadin ayak giysileri
ile deri mamulleri, kadin c¢antalarinin ham maddelerinin aynm1 olmasi, simif benzerligi
bakimindan tek basna yeterli olmayip, ikisinin de kullanim amaglar1 farkli oldugundan
birbirlerinin yerine gegemeyecekler ve her iki malin nihai tiiketicilerinin ayni olmasi da

belirleyici faktor olmayacaktir?®l,

ABAD karigtirlma tehlikesi hususunda yaptig1 incelemelerde oOncelikle mal ve

hizmetlerin birbirlerine benzeyip benzemedigi hususuna odaklanip; benzerlik durumu varsa, o

455 Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslaras1 Smiflandirilmasina iliskin Nis Anlasmasi, Nice
Agreement Concerning the International Classification of Goods and Services for the Purposes of the
Registration of Marks.

456 Pasly, s. 127.

457 Ayrmtih bilgi igin bkz. Epegeli, s. 41.
48 Colak, s. 230.

459 Pasli, Ali/Soykan Ismail Cem, “Marka Tescilinde 35.08 Smifin Anlami ve Kapsami, Fikri Miilkiyet Hukuku
Yillig1 2010, s. 443.

460 CORNISH/LLEWELYN/APLIN s. 784; BAINBRIDGE, s. 636; Colak, s. 230°dan naklen..

461 Colak, s. 231.
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markalarin benzerliklerinin de arastirilarak karistirilma tehlikesinin varligina iliskin bir karar

verilmesi gerektigini belirterek, esasinda iki asamali bir inceleme gergeklestirmektedir?®?.

Yargitay TPMK tarafindan c¢ikarilan tebliglerin mahkemeler tarafindan baglayici
olmadig1 goriisiinii ortaya koymustur. Burada Nis siniflandirmasi veya TPMK’nin tebligleri

mahkemeler igin belirleyici olmamaktadir®®

. Yargitay da vermis oldugu bir kararda
“...Birden ¢ok kisiler adina tescilli ya da tescil basvurusu yapilan markalarin kullanilacagi
mal veya hizmetlerin benzer olup olmadiklarinin tespitinde oncelikle TPE'nin siniflandirmaya
iliskin tebligleri dikkate alinmalidir. Bu durum, markada belirlilik ve tescilli markanin
koruma simirinin saptanmasinda birlik ve istikrarin onkosuludur. Ancak, farkli simiflarda yer
almalarina ragmen yoneldigi miisteri kitlesi nezdinde karistirmaya yol agacak nitelikteki
ticaret ve hizmet markalarmmin kapsadiklart mal ve hizmetlerin "benzer" olarak kabulii

miimkiindiir...*%*”

seklinde hiikiim kurmustur.

TPMK Marka inceleme Kilavuzu'na gére, eger bir markanin tescilinde, “6zellikle”
ibaresine yer veriliyor ise; Ornegin, “oyuncaklar ézellikle model oyuncaklar” seklinde bir
ibare bulunuyorsa, basvuru tiim oyuncaklar i¢in kabul edilecektir. Eger “yani” sozcugii
kullanilirsa 6rnegin “oyuncaklar yani model oyuncaklar” seklinde bu durumda sadece model

oyuncaklarin bagvuru kapsaminda oldugu kabul edilecektir*®.

Smiflandirma tebliginin mahkemeler nezdinde baglayici olmamasi nedeniyle, iiriin
veya hizmetlerin ayni smifta yer almasina ragmen benzer olmayabilecegi veya farkli
simiflarda olmasina ragmen benzer olabilecegi gerekcesiyle, Tiirk Hukukunda hangi sistemin

kabul edildigi konusunda doktrinde tartisma bulunmaktadir®®®

. Karahan’a gore, Tiirk
hukukunda “sinif alt1 grup sistemi” kabul edilmis olup; buna goére, marka tescil edildigi mal
ve hizmet sinifi igerisinde degil, sinifin igerisinde yer aldigi grup sistemi ile korunacaktir ve
smifi olsa bile alt grup farkliligi, markalar arasinda iltibasi engelleyecek olup; Colak’ a gore
ise bu goriis kismi dogruda olsa eksiktir, zira bir mal veya hizmet grubunun alt sinifi
icerisinde yer alan alt gruplar icerisindeki mal veya siniflar bakimindan dahi sinifsal benzerlik
mevcut olmayabilmektedir*®’. Bozbel’e gore ise, markalarin aym siif iginde yer almalari

birbirleriyle benzer olduklar1 anlamina gelmeyecek, daha evvel tescili gerceklesmis olan bir

462 Kiiciikali, s. 108.
463 Colak, s. 232.

464 Yargitay 11. HD., E. 2005/9108, K. 2005/9203, T. 4.10.2005, E.T. 24.04.2017. www.kazanci.com.
465 TPMK Marka Inceleme Kilavuzu, s. 33.

466 Bozbel, s. 419; Colak, s. 233.
467 Colak, s. 234.
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markanin ayni veya benzeri olan bir bagska marka ayn smifta farkl alt gruplardaki mal veya
hizmetler igin tescil edilebilecektir®®®, Nitekim SMK m.11/4 uyarica da mal veya hizmetlerin
ayni smiflarda yer almalari benzer olduklarina, farkli smiflarda yer almalar1 da benzer

olmadiklarina karine teskil etmeyecektir.

ABAD konuya iliskin PRAKTIKER kararinda, 35.08 siniflar ilgili olarak; «..direktifin
2. maddesinde gecen “hizmetler” kavramimin, “mallarin perakende satisi ile saglanan
hizmetleri” de kapsadigini, bu gibi hizmetlerin marka olarak tescili bakimindan, basvuru
sahipleri tarafindan, soz konusu hizmetlerin detayli olarak gésterilmesinin gerekli olmadigini,
ancak bu hizmetlerin iliskin oldugu mallarin ya da mal tiirlerinin detayli olarak gosterilmesi
gerektigini”’ ortaya koymustur®®®, Bu ABAD karari ile topluluk hukukunda marka siniflarinda
ne smif sisteminin ne de simif alt1 sisteminin kabul edilmedigi ortaya ¢ikmakta olup “mikro
sistem” olarak adlandirilmasi miimkiin olan bu sistem sayesinde, bir sinif ya da alt simf
yoniinden tamamen hiikiimsiizliik karar1 vermek yerine o alt siniftaki bir mal veya hizmetin

ayrilmast suretiyle bir degerlendirme yapilabilecektir®™.

YHG PAPATYA kararinda farkli alt gruplarda yer alan tirlinler agisindan “Davalinin
aym swniftaki tirtinler icin bu sozciik disinda sayisiz kelime se¢me imkani varken, ticaret
unvamnin ayirict eki ile birlikte ... kelimesini de ekleyerek marka olarak tescil ettirmesi,
davacinin bu markay: tasiyan iiriinler igin tiiketiciler nezdinde tesis ettigi giiven itimattan
haksiz olarak yararlanmasi sonucunu dogurabileceginden davaci markalari ile davalinin

tescilini istedigi isaretin benzerligini kabulii gerekmektedir...” seklinde hiikiim kurmustur 4’2,

35.08 smif, basli basina bir hizmeti icermektedir ve bu hizmet “miisterilerin elverisli
bir sekilde gormesi ve satin almast igin, mallarin bir araya getirilmesi hizmetidir.” Bu hizmet
ise; perakende veya toptan magazacilik hizmeti olmakla beraber bir isletmecinin {irettigi mali
satmas1 igin muhteviyatindan oldugundan, o mali satmak i¢in ayrica 35.08 sinifinda tescil
ettirmesine gerek olmamakla beraber, ancak bu isletmeci kendi iiriinlerinin yaninda bagka
marka triinleri de satmak istiyor ise bu durumda 35.08 sinifta bir marka tescili yaptirmalhidir.

Buna 6rnek olarak, Carrefour, Migros, Boyner gibi firmalar gosterilebilir.

468 Bozbel, s. 419.
469 Colak, s. 234.

470 Colak, s. 235.
471 Yargitay HGK., E. 2006/11-338, K. 2006/338, T. 07.06.2006, E.T. 25.04.2017, www.kazanci.com.tr.
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Yargitay 35.08 simnifiyla ilgili 2010 yilindan itibaren igtihat degisikligine gitmistir.
Yargitay’a gore, 35.08 sinifta yer alan magazacilik hizmetlerinin hangi mallarin ticareti ile
sinirlandirilmamas1  ve marka tescil belgesinde yer alan mallarin ticareti ile
sinirlandirilmamasi nedeniyle 35.08 smif kapsaminda goriilecegi belirtilmistir. Yani tescil
belgesinde sadece mal veya mallar yer alsa da, eger ayn1 veya benzer marka 35.08 sinifinda
tescilli ise ve 35.08 tescilinde hangi mallarin satis1 ticaretini kapsadigi belirtilmemis ise, mal
bakimindan tescilli marka ile 35.08 sinifindaki tescilli marka ile karigsma tehlikesi sz konusu

olacaktir*’2,

TPMK’de 21 Kasim 2011 tarihi itibariyle “Miisterilerin mallart elverisli bir sekilde
gormesi ve satin almast igin ¢esitli mallarin bir araya getirilmesi hizmetleri” bakimindan
uygulama degisikligi yapmistir®’3, TPMK, 35. smftaki “Miisterilerin mallar: elverisli bir
sekilde goérmesi ve satin almast igin ¢esitli mallarin bir araya getirilmesi” hizmetlerinin,
“malin ya da mallarin satist hizmeti” olarak degerlendirilemeyecegi, belirtilen hizmetin
“tiiketicilere perakende satis ortamlarinda mallarin sunumu hizmeti” olarak kabul edilmesi
gerektigi sonucuna varmustir’’4, Buna gore; bugiine kadar TPMK tarafindan tesciline izin
verilen ve “cok sayida sektore ait mallarin bir araya getirilerek sunulmasi” ayni ya da ayni
tirden olmayan hizmetler olarak kabul edilecektir*’®. Sonug olarak buna gére, cok sayida
farkli sektore ait mallarin bir araya getirilerek sunuldugu perakende magazalarinin sundugu
hizmetler ile sadece belirli bir sektore veya birka¢ sektdre ait mallarin bir araya getirilerek

sunuldugu hizmetler “ayni tiirden hizmet” olarak degerlendirilmeyecektir*’®.

Yargitay konu ile ilgili “Ancak, davaya konu 2003/20912 Sayili "COFFEE BEAN +
Sekil" markasimin kapsaminda tescil tarihindeki TPE Tebligi'ne gore 43. siniftaki "Gegici
Konaklama Hizmetleri" alt grubunda belirtilen hizmetlerde bulunmaktadir. Bu alt grupta
Sayilan  hizmetleri ile aym suftaki  "yiyecek icecek saglanmasi  hizmetleri"
karsilastirildiginda; "restoran self-servis, restoran, lokanta, kafeterya, kafe, kantin, kokteyl
salonu, snack bar, bar ikram hizmetleri" ile "otel, motel, tatil kdyl, pansiyon vb, hizmetlerinin
(gecici barinma)” farkll alt gruplarda yer almasina karsin piyasamin anlayisi, hizmetlerin
sunulus yer ve bigimi itibariyle benzer alici ¢evresine hitap etmeleri, birinin digerini
tamamlama imkant olmast nedeniyle, hizmet kanallarimin ortak veya birlikte yapilan

faaliyetleri icerdigi goz oniine alinarak benzer tiirden "Gegici Konaklama Hizmetleri" alt

412 Yargitay 11. HD., E. 2011/9329, K. 2012/16136, T. 15.10.2012, E.T. 08.05.2017, www.kazanci.com.tr.
473 http://www.tpe.gov.tr/dosyalar/haber/Nis_35 6 _Uygulama_Esaslari.pdf, E.T. 25.04.2017.

474 http://www.tpe.gov.tr/dosyalar/haber/Nis_35 6 _Uygulama_Esaslari.pdf, E.T. 25.04.2017.

475 Colak, s. 237-238.

476 Colak, s. 237-238.
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grubundaki hizmetler bakimindan iltibas tehlikesine yol agacagi dikkate alinmaksizin anilan
hizmetler yoniinden de hiikiimsiizlik isteminin reddine karar verilmesi dogru degildir.”*"".
Yargitay soz konusu kararla; farkli alt gruplarda yer almasina karsilik, hizmet kanallarinin
ortak olusundan yola ¢ikaraj, hizmetin sunusundaki benzerligin de karistirilma tehlikesi

bakimindan degerlendirmeye alinmasi gerektigini ortaya koymustur.

Caglar ise konu ile ilgili; bir markanin tescil edilmek istendigi mal veya hizmet, bagka
bir markanin tescilli oldugu mal veya hizmetin alt grubunda yer almas1 halinde, bunlarin ayni
kabul edilecegini belirterek; daha iist grubu secen kisinin, bu gruptaki mal veya hizmetleri tek
tek secen kisiye karsi daha dezavantajli getirilmesinin bir amaci bulunmayacagmi ifade
etmistir*’®. Bu durumun tam tersini &rnek ile aciklamak gerekirse daha onceki tarihli tescilin
kazak olup sonradan genel olarak kiyafetler i¢in tescilin talep edilmesi halinde; kismi bir
ayniyet s0z konusu olacak ve genel olan siniflandirilarak, benzerlik degerlendirilmesi sakli
tutularak o trlin diginda kalan alt grup iirlinler agisindan tescilin miimkiin olup olmadigi

arastirilmalidir seklinde goriis bildirmistir®’®.

C. Benzerligin Alicilar Arasinda Karistirilma Tehlikesine Neden Olmasi

1. Alic1 Kavramm

Alict kavrami TDK sozliiginde; “satin  almak isteyen kimse, miisteri” olarak
aciklanmistir®®®. Karistirilma tehlikesi belirlenirken s6z konusu malin alict gevresi olan
toplumsal cevrenin ve 6zelliklerinin incelenmesi gerekir*®!. Zira bu kisiler ayn1 zamanda

markalarin ilk muhataplaridir*®?,

Gerek KHK gerekse SMK’da karistirilma tehlikesinden s6z edilirken; halk kavrami
kullanilmis olmakla beraber, halk biitiin toplumu degil; karistirilma tehlikesiyle karsi karsiya
olan ilgili toplumsal cevreyi ifade etmekte olup, ilgili toplumsal ¢evrede yer alan ortalama

nitelikteki bir tiiketici karistirilma tehlikesinin degerlendirilmesinde dikkate alinacaktir®®,

477 Yargitay 11.HD., E. 2011/1562, K. 2011/5464, T. 05.05.2011, E.T. 29.04.2017, www.kazanci.com.tr.

478 Caglar, s. 70.

47 Caglar, s. 71.

480 TDK Sozliigii,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=qts&guid=TDK.GTS.5911d1354fe2e2.25770487, ET.
09.05.2017.

481 Colak, s. 244.

482 Kiiclikali, s. 117.

483 Bilge, s. 73-74; Colak, s. 244 vd..
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2. Markanin Kullanildigi Uriin veya Hizmetin Niteligine Gore

a. Ortalama Tuketici

Ortalama tiiketici, esas olarak mal ve hizmetin hitap ettigi kitleye gore degisiklik
gostermekte olup; o mal veya hizmet cocuklara hitap ediyorsa, ortalama tuketici Kitlesini
cocuklar; erkeklere hitap ediyorsa, erkekler; kadinlara hitap ediyorsa, kadinlar olusturur®®,
Benzer isaretleri tasimakta olan mal veya hizmetlerin her kesimden tiiketiciye hitap etmesi ve
ilgili alicilarin benzer olan isaretleri karistirip karistirmamasina iliskin - durumlariin

belirlenmesinde ise, herhangi bir ortalama tiiketicinin izlenimleri alinmaktadir*®.

TPMK Marka Inceleme Kilavuzu’na gére; inceleme konusu mal ve hizmetlerin
tilketicilerinden olusan ortalama tiiketici kitlesinin biling ve dikkat diizeyi de karigtirilma

tehlikesi acisindan 6nemlidir*®®

. Makul derecede bilgili, gozlemci ve ihtiyatlh oldugu
varsayilan ortalama tlketicinin dikkat seviyesinin, inceleme konusu mal ve hizmetlerin
niteligine gore degisecegi karistirilma tehlikesi degerlendirmesinde dikkate alinmalidir. Yine
kilavuza gore; markalar arasindaki benzerlik incelenirken, ortalama tiiketicinin algisi, bir
diger deyisle, ilgili mal ve hizmetlerin ortalama tiiketicisinin markalar1 benzer veya iligkili
bulup bulmayacag: dikkate alinmalidir*®’. SMK 8. madde incelemesinde dikkate alinacak
tikketici grubu ile SMK 7. madde kapsaminda dikkate alinacak tiiketici grubu arasinda
farklilik bulunmamaktadir. Her iki madde baglaminda algis1 esas alinacak tiiketici grubu ayni
ortalama tuketici kitlesidir. Ortalama tiketici grubunun inceleme konusu mal ve hizmetler

bakimindan makul derecede bilgili, gbzlemci ve ihtiyatl oldugu kabul edilecektir 28,

Karigtirllma tehlikesinde, halkin s6z konusu iki isaret arasinda herhangi bir bag
kurmasi yeterli olup; halk bu noktada esasinda malin bagka birine ait oldugunu bilmesine
karsin yine de giivendigi isletme ile bu malin arasinda ekonomik bir bag oldugu hissine
kapilsa bile yine de karistirilma tehlikesi olusacaktir®® iiki i

herhangi bir sebeple baglant1 kurmasi yeterli olup gorsel, bicimsel, isitsel benzerlik olmasina

484 Kiiclikali, s. 117.

485 Epceli, s. 46.

486 TPMK Marka Inceleme Kilavuzu, s. 34.
487 TPMK Marka Inceleme Kilavuzu, s. 8.
488 Bilge, s. 74.

48 Bilge, s. 74; Tekinalp, s. 438.
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gerek bulunmamaktadir*®. Zira SMK m.6’da da “halk tarafindan” ifadesi kullanilmistir. Her

somut olayda ise halk tabiri ayrica belirlenmelidir*®.

Yargitay da konu ile ilgili vermis oldugu bir kararinda; «...Jltibas tehlikesinin varlig
icin kast ya da kusur bulunmasi gerekmez. Karistirmada asil olan ortalama tiiketicinin
algilamasidir. Ortalama alici kitlesinin tamami karistirma tehlikesine maruz kalmasa bile bir
kisminin bu risk altinda bulunmast dahi karistiriima ihtimalinin gerceklestiginin kabulii icin
yeterlidir. ...davacimin davalimin tescil basvurusuna itirazi hakli, davali TPE'nin bu itirazi

reddi ve verdigi tescil karar ise haksiz ve hukuka aykiridir” seklinde hiikiim kurmustur 492,

Ortalama tiiketiciler, isitsel benzerlik incelemesinde, genellikle sozciiklerin
baslangicina ilk hecelerine daha fazla dikkat ettikleri igin ilk hecelerdeki benzerligin
karistirma tehlikesine yol agma ihtimali daha yiiksektir4%3,

Ortalama tiiketicinin dikkat ve algisi, mal veya hizmetin tiiriine ve fiyatina gore
degisiklik gosterebildiginden, toplumun ilgili olan kesiminin algisi, karigtirma tehlikesi
belirlenirken goze alinmalidir ki bu mal veya hizmet, toplumun sadece bir kisminin teknik
olarak ilgisi dahilinde ise, o kismin algis1 belirleyici olacaktir®®*. Zira kiiltiir, kisisel baglar,
sosyo ekonomik durum tiiketicinin kararinda etkili olurken; 6zellikle gida tiriinlerinde elli yas

ve iistii kisiler gidadaki perakende satislara daha dikkatli bakmaktadirlar®®®.

Ortalama tiiketici kavrami1 ABAD kararlarina gore ortalama tuketici; “iyi bilgilenmis,

makul derecede gozlem yapan ve makul derecede dikkatli, makul derecede tecriibeli ve

ihtiyatl kimsedir. *®.

Yargitay da “biitiinii ile biraktifi intiba” ve “orta diizeydeki insan” formiiliinii

kullanmaktadir®®’. Zira iltibas, ortalama diizeydeki tiiketiciyi aldatmayi, yanlis algilatmay1

kapsamaktadir ve karistirilma en ¢ok bu kitle {izerinde gerceklesmektedir®®.

490 Bilge, s. 74; Tekinalp, s. 438.

491 Bilge, s. 74; Colak, s. 244.

492 Yargitay HGK., E. 2006/11-338, K. 2006/ 338, T. 7.6.2006, E.T. 24.04.2017, www.kazanci.com.tr.

4% Colak, s. 220.

4% Colak, s. 244.

4% Kiiciikali, s.119.

4% Colak, s. 244.

497 Tekinalp, s. 442.

498 Yenidiinya, Caner/iger, Zafer, Marka Hakkina Tecaviiz Suglar1, Digesta Yayinevi, Istanbul 204, s. 78-80.
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Bunun yaninda Benzer isaretleri tasimakta olan mal veya hizmetler 6zel yahut az
sayida olan alici gruplarmma yonelikse, isaretlerin o ilgili alict gruplar tarafindan
karistirilmiyor olmasi, yeterli bir olgiit olarak karisimiza ¢ikmaktadir®®®. Buna 6rnek olarak,
sporcu malzemelerinin sporculari, miizik aletlerinin miizisyenleri ilgilendirdigini ve bu
nedenle, S6z konusu 6zel gruplarin karistirilma tehlikelerinin degerlendirilmesi gerektigini
gosterebiliriz. Nitekim bir {ilkede ya da diinyada yasayan herkesin, her tirli mal veya
hizmetle dogrudan ilgilenmesi miimkiin olmadigindan, ilgisiz olan gruplarin taninmiglik

kavraminin belirlenmesinde goz éniinde bulundurulmasi dogru olmayacaktir°®.

Ilgili olan alic1 gruplarinin her birinin kendi icinde farkli yetenekleri olmasi da benzer
olan isaretlerin karistirilip karistirilmadiginin belirlenmesi noktasinda ilgili grubu olusturmus
olan kisilerden orta yetenekte olanlarin ne kadar etkilendiklerinin g6z onilinde bulundurulmasi
gerekmektedir®®, Bu alicilar da ortalama tiiketicilerin bu hususlarla ilgilenen yoniini temsil

etmektedir.

b. Uzman Alic1 Grubu

Piyasadaki bazi mal veya hizmet gruplarinin ise, uzmanlik sahibi alic1 gruplari
bulunmaktadir. Bu durumda karistirilma tehlikesi belirlenirken bu grup dikkate alinmalidir.
Tiiketici kitlesinin ilgili konuya iliskin bilingli bir kitle olmas1 gerekmektedir°®?. Bu halde
Olclit uzman alicilarin ilgili mal veya hizmete ve markaya kendi uzmanliklar1 6lgiitiinde
gostermeleri gereken 6zen olacak; bu kimselerin ilgili konuda kendi uzmanliklari Slgiitiinde

gostermeleri gereken 6zeni gostermeleri aranacaktir®®,

Yargitay’da konu ile ilgili olarak; “Bilirkisi kurulu raporunda, LIPIDIL ve LIPIDROL
kelimelerini arasinda kulak algilamasi yoniinden yeterince farkliik oldugu, aywt edici ekler
nedeniyle bilgilenmis tiiketici grubu (doktor ve eczacilar) agisindan yeterli ayirt edicilige
sahip oldugu agik¢a belirtildigi halde, doktor tarafindan bilingli olarak tercih edilen ve
regeteye dogru olarak hizli ve okunaksiz bir bicimde yazilan iki kelimeden birinin receteyi
okuyan eczaci ya da kalfas: tarafindan digeriyle karistirilmasi riski oldugundan raporun
sonu¢ kisminda markalar arasinda iltibasa yol agacak benzerligin bulundugundan

bahsedilmistir. Objektif ilkelere gore bilingli kullanict grubu (doktor ve eczacilar) yoniinden

4% Epceli, s. 47.

00 Kiigtikali, s. 123.

%01 Epceli, s. 48.

502 Kiigiikali, s. 118.

503 Epceli, s. 48; Kiigukali, s. 124.
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markalarin aym ya da ayirt edilemeyecek olgiide benzer olmadiklari agik olarak tesbit
edildigi halde subjektif ol¢iilere ve yasal olmayan bilirkisi heyeti gerekcesine itibar edilerek
markalar arasinda benzerlik bulundugunun kabulii ve davamin reddi dogru degildir”

seklindeki hiikmiiyle bu goriiste oldugunu belirtmistir>%*.

Yargitay, “CITREX” ile SITRAKS “markalari ile ilgili vermis oldugu kararinda;
“Davacinin tescili i¢in basvurdugu isaret ile redde gerekge gosterilen isaretin ayni veya ayirt
edilmeyecek kadar benzer olmadig, iiriinlerin nihai tiiketicilerinin doktor ve eczaci gibi
kisilerden olusmast ve satisa sunus sekline gore karistirma tehlikesi de bulunmadigi
gerekgesiyle davamn kabulii ile TPE YIDK'nun kararimn iptaline karar verilmesi hukuka

uygundur” seklinde hiikiim kurmustur®®.

Ancak, isitsel benzerlik anlaminda ABAD ila¢ emtiasi olan “PRAZOL” ve “PREZAL”
arasinda karigtirma tehlikesi oldugunu belirtmistir. Zira her ne kadar bu emtialarin ortalama
tiketicileri doktorlar ve eczacilar olsa da bu iki marka arasindaki gorsel ve isitsel benzerligin
bu denli yiiksek olusu, bu kimselerin iki iiriin arasindaki baglantinin ekonomik bir baglantili
isletmeden geldigi seklinde bir algi dogurabileceginden karigtirma tehlikesinin mevcut oldugu

% Yargitay ise, EZEX ve DEZEKS markalar1 arasinda karisma

yoniinde hiikiim kurmustur
tehlikesi oldugunu belirtmistir. S6z konusu karara gore; “ ... Oysa ki anilan alt siniflardaki
emtialarin tiimii regete ile satilan iirtinler olmadigi gibi, regete ile satilabilen, doktor ve
eczaci gibi tiniversite mezunu meslek grubuna dahil kimselerin mevcut ve potansiyel tiiketicisi
oldugu iiriinler i¢in de davaya konu igaretler arasindaki benzerligin karisikliga yol
acabilecegi, anilan emtia siniflarinda uzmanligr bulunan kimseler tarafindan da igaretlerin ve
emtialarin karistirilabilecegi, istedikleri isareti tasiyan emtia yerine, diger isareti tasiyan
emtiay1 segebilecekleri, uzmanlik alanlarina girse de ozellikle saglik sektoriiniin icinde
bulundugu agir ¢calisma kosullar, yogunluk, hiz ve ¢ogu kez ¢alisma ortamlarimin elverissiz
oldugu hususlarinin maddi bir gergeklik olmasi karsisinda, bu alanda ¢alisan kimselerin hata
vapmayacagi, benzer isaretleri karistirmayacagi yoniindeki kanaatin hayatin olagan akisina

ve maddi gerceklige uygun oldugunun kabulii miimkiin degildir > ...

Bu baglamda degerlendirildiginde, ilag markalar1 arasinda karistirilma tehlikesinin

bulunup bulunmadigina iliskin yapilacak olan degerlendirmede recete ile satilmasi zorunlu

04 Yargitay 11.HD., E. 2002/7864, K. 2003/48, T. 13.01.2003, E.T. 24.04.2017, www.kazanci.com.tr.

55 Yargitay 11.HD., E. 2009/11830, K. 2011/4540, T. 18.04.2011, E.T. 25.04.2017, www.kazanci.com.tr.
%06 Colak, s. 222.

07 Yargitay 11. HD., E. 2008/6402, K. 2009/11743, T. 12.11.2009, E.T. 25.04.2017, www.kazanci.com.tr.
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olan ve olmayan ila¢ ayrimlar1 yapilmasi gerekmekte olup; recete ile satilan ilaglarda doktor
ve eczacilar, recete ile satilmasi zorunlu olmayanlarda ise ortalama alicinin izlenimleri goz

oniinde bulundurulacaktir®%,

Satin alinan esyanin degeri diisiikse ve giinliik olarak tiiketilen cikolata, bisklvi, su
gibi lriinlerden ise, tiiketiciden beklenecek olan dikkat diizeyi diisiik olacaktir. Ancak,
otomobil, bilgisayar, miicevher gibi iirlinler satin aliniyorsa; bunlar nadiren satin alinan ve
parasal degeri yiiksek veya duygusal nedenler ile alinan {irtinler oldugundan, yine alicilarin
gosterecegi dikkat degeri yiiksek olacaktir. Bu nedenle karigtirilma tehlikesinin de distiigi
gozlenecektir. Ancak kisiler her ne kadar ilgili mal veya hizmet konusunda dikkatli ve uzman
olsalar da alim konusundaki kararda somut pazar iliskilerine dair farkli dinamikler ve
toplumsal ekonomik degisikliklerden etkilenme durumunun s6z konusu olabilecegi de goz

ard1 edilmemelidir®®.

D. Marka Sahibinin Markasinin Hukuken Hakli ve Oncelik Tasiyan Bir

Kullanim Niteligi Tasimasi

KHK m.8/3’te diizenlenmis olan nispi red nedenleri uyarinca “Tescilsiz bir markanin
veya ticaret sirasinda kullanilan bir baska isareti sahibinin itiraz etmesi iizerine, tescili
istenilen marka, asagidaki hallerde tescil edilmez.

a) Markanmn tescili i¢in yapilan bagvuru tarihinden once veya markanin tescili i¢in yapilan
basvuruda belirtilen riichan tarihinden o6nce bu isaret icin hak elde edilmis ise,

b)Belirtilen isaret, sahibine daha sonraki bir markamn kullanimim yasaklama hakkini
veriyorsa,” seklinde diizenlenmistir. Ayn1 husus SMK m.6/3’te de “Basvuru tarihinden veya
varsa riichan tarihinden once tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan bir baska
isaret icin hak elde edilmisse, bu isaret sahibinin itirazi iizerine, marka basvurusu reddedilir”

seklinde diizenlenmistir.

Bu baglamda, marka sahiplerinin dnceki tescilli markalarinda bulunan ayirt edici unsur
degistirilmeden seri marka yaratma saiki ile yeni marka tescil bagvurusu yapmalari halinde;

bagvuruya konu olmus olan marka, bagvuru sahibinin kendi k6k markalarindan sonra, ancak

508 Epgeli, s. 48; Ayrmtil bilgi icin bkz. Oztek, Selcuk, Ilag Markalar1 Arasinda Iltibas ve Tiirk Markalari
Hukukunun Coéziimlenmemis Bazi1 Genel Sorunlari, Hukuk Arastirmalari, C.6, S.1-3, Ocak-Aralik 1991, s. 15
vd.; Yusufoglu, Fuliirya, {la¢ Markalarinda Iltibas, Marka Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu, Istanbul
Barosu Yayinlari, 1.Basim, Istanbul 2015, 5.39 vd..

509 Kiigiikali, s. 124.
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ilgili yeni bagvurusundan Onceki bir marka ile benzerligi olsa da onceki markalarindan

kazanilmis olan hakkindan &tiirii yeni markasinin tescili miimkiin olabilecektir>?.

Bununla beraber, bu hiikiimle haksiz rekabet hiikiimleri disinda korumaya tabi
olmayan tescilsiz bir markayr ya da isareti ilk kez kullanan tarafin haksiz rekabetten
yararlanarak elde ettigi hakka iistiinliik taninarak ilgili tarafa ayn1 ya da benzer olan isaret
ve/veya markanin ayni mal ve/veya hizmet i¢in bir baskas1 adina tescil edilebilmesi hakkini

tanimistir-t?.

I11. Kanistirilma Tehlikesinin Denetimi Yoniinden Markaya iliskin Olgiitler

A. Markanin Ayirt Edicilik Derecesi Yoniinden: Giiclii Marka - Zayif Marka

Markanin ayirt edicilik giicii, karigtirilma tehlikesinin belirlenmesinde dikkate
alinmas1 gereken bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hususun irdelenebilmesi i¢in
markanin icerdigi ibarelerin ilgili markanin ayirt ediciligine katmis oldugu degere gore bir
ayrim yapilmasi gerekmektedir ki markaya ayirt ediciligini veren unsura esas unsur, ayirt
edicilige katki vermeyen tamamlayici unsurlara ise yardimci unsur denir°'?. Nitekim
karistirtlma tehlikesinde ayirt edicilik, isaret ile markanin birbiriyle karigtirilmasini veya
karistirllmamasina karsin aralarinda birtakim benzerliklerin bulunmasi nedeniyle o markalar
arasinda herhangi bir baglant1 olduguna dair bir kan1 olugsmasini 6nleyen veya onlarin ayni
isletmenin ya da ekonomik olarak baglantis1 olan isletmelerin farkli mal veya hizmetlerini

ifade eden seri marka oldugu fikrinin olugsmasini engellemektedir®®,

Markay1 tanitan igaretin baslangigtaki ayirt ediciligi ne kadar kuvvetliyse, o markaya
saglanmis olan koruma da bir o kadar kapsamli olacaktir. Ayirt edicilik soyut ve somut olarak
ikiye ayrilmakta olup, soyut ayirt edicilik isaretin herhangi bir mal veya hizmeti digerlerinden
ayirt etme giliciiniin olmasi iken; somut ayirt edicilik ise ilgili isaretin yalnizca belirli mal veya
hizmetler icin ayirt ediciliginin olmas1 anlamma gelmektedir®'®. Su durumda, ayirt edicilik
esas olarak tescilin talep edildigi mal ve hizmetler baglaminda ve o mal ile hizmetlerin

alicilar1 baglaminda degerlendirilmelidir®®®.

510 Colak, s. 296.

511 Bozbel, s. 421.

512 Bilge, s. 64; Bozbel, s. 363; Imirlioglu, s. 26-27; Karahan, s. 157.

513 Kiiglikali, s. 129.

514 Bilge, s. 64; Bozbel, s. 361; Caglar, s. 12; Colak, s.24; Imirlioglu, s. 21-22.
515 Epceli, s. 52.
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Bir isaret bir isletmenin malin1 veya hizmetini diger hizmetlerden ayirt edilmesini
saglamada yardimci oluyorsa ayirt edici isaret ozelligine sahiptir®l®. Ayni zamanda, ayirt
edicilik zaman i¢inde degisken bir yapiya sahip oldugundan; markanin ayirt ediciligi zamanla
kullanim sonucu artabilecegi gibi kullanimla kazanilmis bir ayirt edicilik de gerek kullanimin

azalmasi gerekse isaretin farkli kisiler tarafindan kullanilmasi nedeniyle azalabilir®’.

Zayif marka, ayirt edicilik giicii diisiik olan veya ait oldugu mal veya hizmetlerini,
diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etme kapasitesi az olan marka olup; daha
ziyade normal, iiriiniin vasiflarina yonelik ¢agrisim yapan isaretlerdir®'®. Bir baska deyis ile
zayif markalar; her yerde kullanilmas1 miimkiin olup, kolayca akla gelebilen “sifa”, “lezzet”
gibi sozciklerdir®®, Cografi kaynak gosteren markalar da zayif marka olarak karsimiza
cikmaktadir. Bununla beraber, doktrin ve uygulamada, ilag markalar1 zayif marka olarak
nitelendirilmesine karsin, bunlarin alicilarinin nitelikli kitle yani doktorlar ve eczacilar olmasi
dolayis1 ile karistirilma tehlikesinin de az oldugu seklinde bir goriis mevcuttur®?®, Cunkii

ilaglarin etken maddeleri marka tesciline miinhasiran konu olamayacaktir®!,

Bir markanin ayirt edicilik giicii ne kadar yiiksek ise, karistirilma tehlikesi de o denli
yiiksek olacaktir. Buna karsilik, zayif markalarda ise, bir harf degisikligi bile karigtirma
tehlikesini ortadan kaldirabilecektir®?®. Aymi zamanda da giiclii ayirt edicilige sahip olan
markalarin karistirtlma tehlikesine karsi koruduklari alan ayni oranda genisleyecek; zayif ayirt
edicilige sahip olan markalarda ise, benzerlik alan1 o oranda dar olacaktir®?®. Bir markanim
zayif veya giicli olmasi, sozciigiin anlamsiz ve uydurulmus bir sdzciik olmasindan
kaynaklanacag: gibi, tescil edildigi mal veya hizmetten uzaklig1 seklinde de olabileceginden,
“Yap1” ibaresinin saglik alanindaki bir mal veya hizmet i¢in kullanilmasi bu baglamda giizel

bir 6rnek olarak karisimiza ¢ikmaktadir®?4,

516 Epgeli, s. 51.

517 Bilge, s. 65; Epceli, s. 53.

518 Bilge, s. 65; Bozbel, s. 414; Colak, s. 249.

519 Bozbel, s. 414; Colak, s. 224; Sekmen, s. 170.
520 Bozbel, s. 414-415; Sekmen, s. 170.

521 Bozbel, s. 415, Oztek, s. 15 vd..

522 Colak, s. 250.

523 Bilge, s. 65.

524 Bozbel, s. 414; Colak, s. 250.
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Zayif markalarin karigtirtlma tehlikesinin online gecilebilmesi igin, tescili istenilen
markada ufak birtakim degisikliklerin yapilmasi yeterli olacaktir®?®. Belgika mahkemesi bir
kararinda “... terkibi ve etkileri birbirine yakin olan ve bu terkip veya etkiden esinlendigi icin
isimleri, artik bir aile goriiniimii icinde belirlemekle beraber taklit teskil etmeyen sayisiz ilag
arasinda belli bir muhtemel karisiklik marjint normal addetmek gerekir...” yoninde karar
vermistir>?®, Zira eski tarihli marka veya isaretin tescilli oldugu mal veya hizmetler ile yeni
basvurularda boyle bir durumla karsilasilmasi halinde, burada yine kismi ayniyet oldugunun

kabulii gerekmektedir®?’.

B. Markanin Unsurlar: Yoniinden: Esas Unsur — Yardimci Unsurlar

Marka, esas ve yardimci unsur olarak iki unsurdan meydana gelmekle beraber;
yardimcr unsur kullanilmasi her zaman zorunlu degildir’?®. Karistirma tehlikesi
incelemesinde, jenerik ve tanimlayici unsurlar degerlendirme dis1 birakilacagindan; markanin
asli ve ayirt edici Ozelliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Aslinda yardimci unsurlar

529

koruma kapsamimin da disindadirlar Ancak markalarin tescil edilebilirliginin

degerlendirmesi yapilirken marka biitiiniiyle yani her iki unsuru goz éniinde bulundurulur®®,
Yani bir marka tescilinde esas olarak asil unsur korunurken yardimci unsur miinferiden degil
markanin biitiinii ile beraber korunmaktadir. Esas unsur, ayirt edici nitelige sahip ve 6zgiin
nitelikteyken; yardimci unsurlar ise, ayirt edici nitelik tasimayan, kamuya ait olup herkesce
kullanilabilecek niteliktedir ve bunlar esas unsur olarak tescil edilmeyip, sadece belirli

kosullarda esas unsurlarla kullanilarak tescil edilebilirler>®

. Markanin yardimci unsurlari, esas
unsur disinda kalan ve tek basima tescil edilme imkani bulunmayan unsurlardir. Ugur Derin
Dondurucu buna 6rnek verilebilir. Burada, Ugur bir isim olup; esas unsurdur. Ancak derin
dondurucu iiriin ad1 olup, kamuya agik herkesce kullanilabilir bir nitelige sahip oldugundan

yardimci1 unsurdur.

KHK m. 5’e gore marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin
mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar1 dahil, o6zellikle

sozciikler, sekiller, harfler, sayilar "mallarin bicimi veya "ambalajlar’" gibi c¢izimle

52 Bilge, s. 65, Epgeli, s. 53.

5%6Briiksel Istinaf Mahkemesi’ni 14 Ocak 1953 tarihli karari, Schricker/ Franco/ Wunderlich, La repression de
Luxemburg, Paris 1974, s. 258, no, 195, (Epgeli, s. 53’ten naklen).

527 Epceli, s. 53.

528 Karahan, s.157.

529 Colak, s. 253.

530 Bozbel, s. 363.
531 Bozbel, s. 363; Karahan, s. 157; Kigtikali, s. 70.
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gorintilenebilen veya benzer bigcimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve
cogaltilabilen her tiirlii isaretleri icerir. SMK m.4’te ise; “Marka, bir tesebbiisiin mallarinin
veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayiwrt edilmesini
saglamast ve marka sahibine saglanan korumanmin konusunun agik ve kesin olarak
anlasiimasint saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebiliv olmasi sartiyla kisi adlart dahil
sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bi¢imi
olmak iizere her tiir isaretten olusabilir” seklinde ifade edilmis olup, a¢ik olarak renk ve
seslerin marka olarak tescil edilebilecegine kanun metninde yer verilmistir. Nitekim bu
baglamda, kanunda agikca sayilmis olan hususlar kanun geregi esas unsur olabilecek isaretler

olarak karsimiza ¢ikacaktir>®,

Markada baskin unsurlar ayirt edici oldugunda, kural olarak karistirma tehlikesi
yoktur®®. Yasaman; DOMESTOS + egik baslh sise sekli ve MARC hakkinda vermis oldugu
bilirkisi raporunda bu durumu su sekilde ifade etmistir: “...Her ne kadar davalinin iirliniiniin
davacinin marka olarak tescil ettirdigi egik basl sise modeline benzemekte ve marka hakkini
ihlal ettigi goriilmekte ise de, zarar veya zarar tehlikesi olayimizda ortaya ¢ikmamaktadir.
Zira her iki marka da (DOMESTOS-MARC) taninmis markalardir. Bunun yaninda,
markadaki kelime markasi o kadar hdkim durumdadir ki, sise seklinin tiiketicinin tercihini
yaparken etkili olmas1 ihtimal dahilinde goriilmemistir. Temizlik malzemelerinin marketlerde
alm1 kisa siirelerde yapilmasina ragmen, orta seviyedeki bir alicinin DOMESTOS yerine
MARC firlinii satin almasi miimkiin degildir. Bunlardaki taniman ve hakim unsur kelime
markasidir. Davalinin bu tip siseyi taklit etmesi, davacinin emeginden ve taninmishgindan
haksiz ve parazit yararlanma seklinde algilanmamistir. Zira, MARC da taninmis bir markadir

ve sise sekli burada arka planda kalmaktadir.. 534

KHK m. 5/2’ye gore; marka, mal veya ambalaji ile birlikte tescil ettirilebilir. Bu
durumda mal veya ambalajin tescili marka sahibine mal veya ambalaj i¢in inhisari bir hak
saglamaz. Ambalaji veya malin seklini ii¢ boyutlu marka olarak tescil ettirildiginde mallar

arasinda benzerlik artinca, isaretler az benzemis olsa bile karistirma tehlikesi kabul
edilebilir>®,

532 Epceli, s. 55.
53 Kiigtikali, s. 70.

53 Yasaman, Hamdi, Marka Hukuku Ile Ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar1, istanbul 2003,
s. 174-181.
535 Kiigtikali, s. 70.
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Eger ki marka, iki sozciigiin i¢ ice gegcmesinden olusuyorsa ve bu soézciklerden
hangisinin asli hangisinin yardimci unsur oldugu acik¢a belli olmuyor ise; bu halde,

hangisinin marka olarak alindig1, hangisinin yanma eklendigi arastiriimalidir®3®.

Yargitay PARK HOLDING ve PARK INN hakkinda vermis oldugu baska bir
kararinda; her iki markadaki asli unsurun PARK ibaresi oldugunu, zira INN ibaresinin
otelcilik ve konaklama sektoriinde kullanildigi, HOLDING ibaresinin ise ticaret hayatinda
herkesin kullanimina agik jenerik bir kelime oldugu sonucuna varmis ve simifsal

ayniyet/benzerlik de gdz oniine alinarak karistirma tehlikesi sabit goriilmiistiir>®’.

Yargitay “HATAY KRAL KUNEFE SALONU” markasi ile “KRAL ANTAKYALI
KUNEFECI ESAT 1970’DEN BERI + sekil” markalar1 ile ilgili “...her iki markanin esash
unsurunu "Kral" ibaresi olusturmakta olup, markalarda yer alan diger unsurlar da iltibasi

ortadan kaldirict mahiyette degildir...” seklinde hiikiim kurmustur3®,

Yargitay “CEP TV + sekil” kararinda, davali basvurusunda ozellikle "cep"
kelimesinden ayr1 bir kare i¢cinde "tv" kisaltmasina yer verdigi ve sekil unsurunun kullandigi,
bir biitlin olarak davali bagvurusunun davaci markalariyla benzer olmadigi, zira davaci
markalarinda oldugu gibi ayirt ediciligi zayif olan ibareleri tercih eden bir kimsenin, bu
ibarelere bir takim farkli ilaveler yapilarak marka olarak kullanilmasina katlanmak
mecburiyetinde oldugu gerek¢esiyle davanin reddine karar verilmistir. “...dava konusu "cep
tv + Sekil" ibareli davali basvurusunun kapsaminda olan mal ve hizmetler 9., 35., 38., 41. ve
42. swmflara dahil olup, "cep" ibaresinin davali basvurusunda dikkat c¢eken baskin
unsurlarindan birisi oldugu, davacumn itiraza dayanak olarak gosterdigi markalarimin da
ayni smif mal ve hizmetleri kapsadigi, s6z konusu mal ve hizmetlerin mahkeme kararinda
belirtildigi sekilde iletisim hizmetleriyle dogrudan bir ilgisi ve benzerligi de bulunmadigr goz
ontine alindiginda, isaretlerin iltibas tehlikesine yol acacak sekilde benzer olduklarinin
kabulii gerekir.” seklinde CEP ibaresinin baskin unsur oldugu ve davaci marka ile aym

siniflar1 kapsamakta oldugunu ve karistirma tehlikesi oldugunu belirtmistir>®.

C. Markanin Taninmis Olup Olmamas: Yoniinden

536 Colak, s. 258.

587 Yargitay 11.HD., E. 2011/ 3202, K. 2012/ 9940, T. 07.06.2012, E.T. 09.05.2017, www.kazanci.com.tr.
5% Yargitay 11.HD., E. 2009/6405, K. 2010/12556, T. 06.12.2010, E.T. 09.05.2017, www.kazanci.com.tr.
5% Yargitay 11.HD., E. 2013/11414, K. 2014/ 703, T. 14.01.2014, E.T. 09.05.2017, www.kazanci.com.tr.
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Taninmis marka genis veya ¢ok genis halk kitleleri tarafindan bilinen markalar1 ifade
etmektedir. Ayrica marka, hitap ettigi tiiketici g¢evresi veya ilgili oldugu sektor icerisimde

540

taniniyorsa o halde de taninmis marka statiisiinde olur>”. Taninmis markalar arasinda

karistirtlma tehlikesi zayif olup, karigtirllmanin unsurlart her bir somut olayda ayri olarak

degerlendirilir>*!.

Taninmis markalar genellikle, kaliteli tiretimleri ve reklam faaliyetleri dolayisi ile ilk
defa piyasaya sunulacak olan bir malin taninmis markanin birtakim 6zelliklerinden
yararlanmasini ona bir¢cok imkan vereceginden onun taninmishigindan yararlanarak ayirt edici
Karakterini zedeleme hallerinde farkli mal ve hizmetlerde de korunur®*2. Taninmis markalarda
karistirllma tehlikesi, markanin taminmishik diizeyi ile baglantilidir. Zira markalarin
taninmigliklart arttikca ilgili ¢evrenin o marka ile marka sahibi ve onun temsil ettigi kalite

arasinda kurmus oldugu baglar giiclenecektir®®.

Onceki markanin taninmishg ne kadar fazla ise, sonraki marka ile arasinda
karistirilma tehlikesi olmasi o kadar yiiksek ihtimaldir>**. Ortalama tiiketici, ilk markanin
taninmishig1 dolayisi ile sonraki markayr gordiigiinde, 6nceki marka ile baglanti kuracak ve
cagristirma ve isletmesel baglanti yolu ile karistirilma ortaya cikacaktir™®®. Boylesi bir
durumda ise, yeni Uretilen mal veya hizmetin kalitesi daha diisiikk oldugundan, taninmis

markanin itibar1 zedelenecektir®6.

Yargitay konuyla ilgili olarak; “Davali banka vekili, basvuru ile davaci markalar
arasinda benzerlik bulunmadigini, davact markalarinin bir biitiin olarak slogan ifade ettigini,
orta diizeydeki alicilarin markalar arasinda baglanti kurmasimin miimkiin olmadigini ve
markalarin karistirtima ihtimalinin bulunmadigint davacimin haksiz yarar saglanacagi ve
markalarimin itibarina zarar verilecegi savlarimin dayanaksiz oldugunu savunarak, davanin
reddini istemistir. Mahkemece, iddia, savunma, toplanan deliller ve dosya kapsamina gore,
davaya konu basvuru ile itiraza mesnet davact markalarimin tescil kapsaminda yer alan
hizmetlerinin birebir ayni oldugu, ancak her iki yamin benzer sekilde ¢ok sayida iireten,
tiretici, tiretken, banka miisterileri vurgusunu tastyan markalarinin bulundugu bu nedenle,

markasal alg1 yaratma giiciinii her iki yana ait basvuru ve markalarda slogan iizerinde degil,

540 Bozbhel, s. 425; Kigukali, s. 109.
%41 Bozbel, s. 426-427; Kiigiikali, s. 109.

542 Kiiglikali, s. 111.

543 Bozbel, s. 426.
54 Colak, s. 252.

545 Colak, s. 244-245.
546 Kiclikali, s. 112
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semsiye marka olan “Halk Bankasi” ve * iizerinde yogunlastigi, dolayisiyla bagvurunun
davact markalarindan ve slogan niteligindeki ibareden yeterince uzaklasarak tercih edildigi,
cekigmeli hizmetlerin, yukarda tamimi yapilan genellikle kredi alma siirecinde sloganlardan
¢ok bankalarin ve uyguladiklar: sozlesme sartlarinin tizerinde duran yiiksek seviyede dikkatli,
Ozenli ortalama tiketicileri yoniinden basgvuru ile itiraza dayanak markalarin baglanti
kurulmast dahil karistirma ihtimalinden séz edilemeyecegi, davact kullanimlarimin ulasilan
bu sonucu degistirmeye yeterli olmadigr gibi "Halkbankasi" semsiye markasinin bagimsiz bir
tamimmishgimin  da  kabuliine imkan bulunmadigi gerekgesiyle davamin reddine karar
verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz etmistir. Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme kararimin gerek¢esinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve
vasaya aykirt bir yon bulunmamasina gére, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde

degildir” seklinde hiikiim kurmustur >4’

IV. Markanin Farkh Tamtic1 Isaretlerle Karistirllmasi

A. Ticaret Unvam ve Isletme Ad1 Yoniinden

1. Ticaret Unvam

TTK m.41/1’e gore tacirlerin ticari islerinde kullandiklar1 isim Ticaret unvani olup,
yalnizca tacirler tarafindan kullanmilirlar. Tescil olunan ticaret unvani ise TTK m. 54’e gore
korunmaktadir. Ticaret unvani Paris So6zlesmesi’nin 1. maddesi uyarinca, smai miilkiyetin

korunma konusunun belirlenmesinde agik bir sekilde sinai haklara dahil edilmistir>*®.

Glniimiizde isletmeler ticaret unvanlarmin ayirt edici kisimlarindan faydalanarak

onlar1 ayn1 zamanda marka olarak da kullanmakta ya da markasina ticaret unvaninda da yer

vermekte oldugundan marka ve ticaret unvani arasinda karistirilma tehlikesi dogmaktadir®*®.

Esasinda, ticaret unvan bir ticari igletme sahibinin digerlerinden ayirt edilmesini saglamayi
amaglarken, marka isletmenin belirli mal veya hizmetlerinin digerlerinden ayirt edilmesini

amaclamaktadir®. Unvan taciri, marka ise iiriinii tanimlamaktadir®?.

57 Yargitay 11.HD., E. 2015/6176, K. 2015/ 13927, T. 30.12.2015, E.T. 05.04.2017, www.kazanci.com.tr.

58 Giines, ilhami, Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalar1 (Davalar), Segkin Yayincilik,
Ankara 2016, s. 187.

54 Bilge, s. 113; Epgeli, s. 127; Giines, Davalar, s. 190; Kiigiikali, s. 149.

550 Bahtiyar, Mehmet, Ticari Isletme Hukuku, 17. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2016, s. 120; Poroy,
Reha/Yasaman, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, 15. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2015, s. 395; Ulgen,
Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan/Nomer Ertan, Fiisun, Ticari Isletme Hukuku,
5.Bas1, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2015, s. 391.
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Rekabet i¢indeki tescilli unvan sahibinin unvani, baskasinin markasi ile karistirilma
tehlikesine sahip olsa dahi markasal kullanimi olmadiginda, tescile g6re kullanma
ylkiimliligli de oldugu i¢in bu yiikkiimlilige uydugu siirece hukuka aykirilik ve haksiz

552

rekabete konu olmayacaktir™>*. Markasal kullanim olmadiginda tecaviizden ve buna bagh

olarak da karistirilma tehlikesinden s6z edilmeyecektir.

Ilgili unvanin marka ile karistirilma tehlikesi yaratacak sekilde kullaniminin
gerceklesmesi halinde, mahkemeden marka sahibi tarafindan bu kullanimin 6nlenmesi talep
edilecektir®™3, Ancak bu talebin gergeklesebilmesi i¢in markanin ticaret unvanimin tescilinden
once hakli olarak kullanilmis olmasi, hukukumuzda farkli ayirt edici isaretlerin birbirlerine
kars: iistiinliigiiniin kabul edilmemis olmasindan &tiirii gerekmektedir®*. Bununla beraber,
SMK m.7/5 (KHK m.12) uyarinca; marka sahibi, tiglincii kisiler tarafindan diiriistge ve ticari
hayatin olagan akisi i¢inde, markasinin madde hiikmiinde belirtilmis olan bi¢imlerde
kullanilmasin1 engelleyemez. SMK m.6/6 uyarinca ise Tescil bagvurusu yapilan markanin
bagkasina ait kisi ismini, ticaret unvanini, fotografini, telif hakkini veya herhangi bir fikri

miilkiyet hakkini icermesi halinde hak sahibinin itirazi izerine bagvuru reddedilecektir.

YHGK’nin bir kararinda ayni hizmetlere iliskin ticaret unvani olarak kullanilmis bir
markanin karistirilmaya sebep olduguna hiikmedilmisken %°°; bir bagka kararinda®® ise, aym
siiftaki tiriinler i¢in ilgili kelime disinda kelimelerin se¢imi miimkiin olmasina karsin, somut
olaydaki tescil islemi gerceklestirilen markali {iriinler i¢in tliketici goziinde davaci tarafindan
olusturulmug giiven ve itibardan haksiz yararlanma sonucu doguracagindan yine benzerligin

kabul edilmesi s6z konusu olmustur®’.

2. Isletme Ad1

Isletme sahibini hedef almadan dogrudan ilgili isletmeyi tanitarak, diger isletmeden

ayirt etmeyi saglayan, kamu diizeni ile genel ahlaka uygun olmak suretiyle serbestce tayin

558

edilebilen ad, isletme adi olarak karsimiza c¢ikmaktadir™®. Isletme adi yalmizca tacirler

%1 Bilge, s. 114.

%52 Bilge, s. 121; Epgeli, s. 130; Giines, Davalar, s. 191.

%53 Epceli, s. 128; Kigukali, s. 150.

%54 Bilge, s. 121-122; Epceli, s. 129.

5 Yargitay HGK., E. 2007/11-965, K. 2007/961, T. 12.12. 2007, E.T, 01.06.2017, www.kazanci.com.
%6 Yargitay HGK., E. 2006/11-338, K. 2006/338, T. 07.06.2006, E.T, 01.06.2017, www.kazanci.com.
557 Kiiglikali, s. 150-151 naklen.

558 Bahtiyar, s. 121; Epceli, s. 131; Giines, Davalar, s. 196; Poroy/Yasaman, s. 394-395.
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tarafindan degil aynm1 zamanda esnaflar tarafindan da kullanilabilmekte olup, isletme adini
ticaret unvam gibi kullanmak zorunlu degildir>®®. Isletme adlar1 ¢ogu zaman marka ya da
unvan olarak tabela gibi yerlerde kullanildigindan; markasal etki dogurarak, karistirilma

tehlikesine yol agmalar1 s6z konusu olabilmektedir°®°.

Isletme adi TTK m. 53’te diizenlenmistir. Bu baglamda; TTK m. 45 uyarinca, tescil
edilmis olan isletme adi iilke ¢apinda korunacaktir. TTK m. 55/f.1/a/2 uyarinca, haksiz
rekabetin ger¢eklesmemesi i¢in tescil edilmek istenen igletme adinin, tescil edilmis olan bagka
isletme adlariyla karisikliga yol agmamas: gerekmektedir. Oncelik hakkina sahip olan yani
daha onceden tescili yapilmis olan isletme adlar1 TTK m. 52 uyarinca sonraki markaya karsi
ihlal iddiasinda bulunabilecektir. Ancak marka hakki, markanin hem kdken gosterme hem de
isletme tiizerinde isletme adi gibi kullanilmasini kapsadigindan; marka sahibinin, ilgili
markay1 igletme adi olarak kullanmadig1 iddiasinda bulunmasi bir 6nem arz etmeyecegi gibi
marka ve isletme adinin ayn1 anda var olmasi halinde, bu kullanima da isletme ad1 sahibi itiraz

edemeyecektirs?,

Isletme adinin izinsiz olarak aynen ya da karstirilmaya yol agacak sekilde
kullanilmast haksiz rekabet olusturarak hak sahibinin isletme adinin korunmasini talep
edebilecegi icin karistirilma tehlikesi ve haksiz rekabete bagli olan sonuglari
dogurabilecektir®®?, isletme adlar1 TTK m.53’e gore isletmeden ayri devredebilecek olup,
tescil ve ilan edilmisse sahibine tekel hakki saglayacaktir. Bu baglamda, TTK m.54 uyarinca;
tescil ticari sicil baglaminda koruma saglarken, tescil disinda ise haksiz rekabet hiikiimlerine

gore korumaya gidilecektir.

Marka hakkinin Oncelikli olmast halinde ise; marka sahibi isletme adinin
kullanilmasimma, SMK m.7 (KHK m. 9) kapsaminda markasal kullanim hallerinin varlig
halinde itiraz edebilecek; yalin isletme adi halindeki kullanimda marka sahibinin herhangi bir

ihlal iddia etmesi s6z konusu olamayacaktir>®,

B. internet Alan Adi Yoniinden

559 Bahtiyar, s. 122; Kigtikali, s. 151; Poroy/Yasaman, s. 394-395.
560 Bilge, s. 179.

%61 Bilge, s. 180.

%62 Giines, Davalar, s. 261.

563 Bilge, s. 181.
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Kamu ve Ozel Hukuk tiizel kisilikleri ve gercek Kkisiler internet ortaminda
gerceklestirecekleri faaliyetleri ve tanitimlart ig¢in alan adi olarak ifade edilen internet
adreslerini kullanarak; marka ve ticaret unvanlarina da bu internet alanlarinda yer

vermektedirler®®*

. Bu nedenle alan adlarmin da birbiriyle karistirilma tehlikesi dogal bir sonug
olarak ortaya ¢ikacaktir. Nitekim, karistirilma tehlikesinin genel kurallar1 burada da gecerli
olacak; bundan s6z edebilmek icin isaretlerin ayni veya benzer mal veya hizmet gruplarina

iliskin olmas1 gerekecektir. Bu hususun tek istisnast ile taninmis markalardir®®,

Haksiz alan adi kullanilmak suretiyle ticaret yapilirsa, marka tecaviizii veya haksiz

%66 Alan ad1 olarak kullanilmis olan isaretlerin ticari amagcla

rekabet sonuglar1 olusabilecektir
kullanilmamas1 halinde haksiz rekabet hiikiimlerince koruma gerceklesememis ve hak
korumasiz kaldig1 ifade edilmistir®®’. Bunun incelenmesinde ise, markayr alan adi olarak
kullanan gergek veya tiizel kisiligin markanin tescilli oldugu ya da hakli olarak kullanildig:
mal veya hizmet grubunda calisip ¢calismamasi énemli bir faktdr oldugundan ilgili mal veya
hizmet grubu o internet sitesinde var ise haksiz bir kullanim s6z konusu olacaktir®®®, Ancak
TTK m.55’e bakildiginda ise haksiz rekabetin olugmasi i¢in ticari amag giidiilmesi gerektigi
bir kosul olarak ongoriilmediginden bu fikre katilmiyoruz. Yani ticari amag giidiilmese dahi

internet alan adi kullanilarak yapilan kotii niyetli eylem haksiz rekabet olarak

degerlendirilmelidir.

Her bir internet sitesinin kendine ait bir IP adresi bulunmaktadir. Veri alisverisi bu
adresler iizerinden saglanir. Internet adresleri icin ise gercek ve tiizel kisiler bir unvan ve
markalariyla uyumlu olacak bir internet adresi yani bir alan ad:1 (domain name) alirlar. Alan
adlar1 ise artik bir pazarlama araci haline gelmis ve firmalarin isimleri ilgisiz kisilerce tescil
edilerek kotii niyetli tescil hareketi meydana gelmistir®®. Alan adlart TTK m.57/5 kapsaminda
isaret ve tanitma vasitasi olarak kabul edilmistir.

Alan adlari farkls iilkelerin hukuk diizenlerinde, farkli sekillerde korunmaktadir®”.

Tescilli bir markanin ayn1 ya da bir benzerinin bagka kimseler tarafindan alan adi

olarak kullanilmas1 hukuka aykirilik teskil edecek, marka sahibinin sonraki alan adi sahibine

%64 Bilge, s. 182; Epgeli, s. 139; Giines, Davalar, s. 268, Kiiciikali, s. 154.
%65 Bilge, s. 186.

%66 Bilge, s. 182; Giines, Davalar, s. 268.

%67 Kiigtikali, s. 155.

%68 Giines, Davalar, s. 268.

569 Bilge, s. 189; Giines, Davalar, s. 207.

570 Ayrintil bilgi icin bkz. Kiiguikali, s. 154.
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kars1 koruyabilecegi oncelik hakki bulunacaktir®’’, Bu husus SMK m.7 kapsaminda da
korunacaktir. Bununla beraber; alan adinin kullanim1 marka, unvan, isletme ad1 gibi farkli bir
hakka dayaniyor olabilir ve bu baglamda dayanilan hak gecerli, kotii niyet ise s6z konusu

olmadig: siirece kisi bu alan adin1 kullanabilecektir®’2,

51 Bilge, s. 192; Giines, Davalar, s. 209.
572 Bilge, s. 193.
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UCUNCU BOLUM
KARISTIRILMA TEHLIiKESININ VARLIGI HALINDE MARKA
SAHIBININ HAKLARI

I. Tescilli Marka Yoniunden
A. Genel Olarak

Marka tescilinden dogan haklarin korunmasi SMK m.7 (KHK m.9) ile hiikiim altina
alinmistir. SMK m.7 kapsaminda degerlendirildiginde karistirilma tehlikesinin varligi halinde
tescilli marka sahibine tecaviizden korunma hakki saglamaktadir. Kural olarak tescilli
markalarin korunabilecek olmasinin yaninda gerek KHK gerekse SMK uyarinca taninmig
markalar ve tescilsiz markalar da korunabilmektedir. Bu hususlar istisnai olarak

degerlendirilmelidir.

Markasal kullanim, marka olarak belirlenmis olan isaretin, belirlendigi mal ve/veya
hizmet grubunu koken itibariyle digerlerinden ayirt edebilmeyi saglamaya yonelik oldugunun
tiiketici nezdinde anlasiimasimi miimkiin kilacak sekilde kullamlmasidir®”®., SMK m.7’ye
(KHK m.9) gore marka hakkinin korunmasi madde hiikiimleri uyarinca “a) Tescilli marka ile
ayni olan herhangi bir isaretin, tescil kapsamina giren mal veya hizmetlerde kullaniimasi.

b) Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markamin kapsadigt mal veya
hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan
tescilli marka ile iligkilendirilme ihtimali de dahil karigtiriima ihtimali bulunan herhangi bir
isaretin kullanilmasi.

c) Ayni, benzer veya farklt mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli marka ile
ayni veya benzer olan ve Tiirkiye'de ulastigi tamnmishk diizeyi nedeniyle markanin
itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek veya aywrt edici
karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin hakli bir sebep olmaksizin
kullanilmasi.” fiilerinin 6nlenmesi talepleri ile saglanacaktir. Bununla beraber SMK m.7/3
uyarinca asagida belirtilen durumlar, isaretin ticaret alaninda kullanilmas1 halinde, ikinci fikra
hiikkmii uyarinca yasaklanabilecektir;

“a) Isaretin, mal veya ambalaji tizerine konulmasi.

573 Bozbel, s. 455.
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b) Isareti tasiyan mallarin piyasaya siiriilmesi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi, bu
amaglarla stoklanmasi veya isaret altinda hizmetlerin sunulmast ya da sunulabileceginin
teklif edilmesi.

c) Isareti tasiyan malin ithal ya da ihrag edilmesi.

¢) Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullanilmas.

d) Isareti kullanan kiginin, isaretin kullanimina iliskin hakki veya mesru baglantisi olmamasi
sartiyla isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak bicimde alan
adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik ya da benzeri bi¢imlerde kullaniimasi.

e) Isaretin ticaret unvan: ya da isletme adi olarak kullanilmas:.

’

) Isaretin hukuka uygun olmayan sekilde karsilastirmali reklamlarda kullanilmasi.’

Iste tiim bu hususlarin gerceklesmesi ise markaya tecaviizii doguracaktir. Marka
haklarina tecaviiz KHK ve SMK uyarinca men, ref ve tazminat davalari ile hukuki olarak

engellenmekle beraber, cezai sorusturma gerektiren hallerde de ceza davalariyla 6nlenecektir.

B. Markaya Tecaviz Halleri (KHK m.61/ SMK m.29)

Markaya tecaviiz halleri SMK m.29’da (KHK m.61) diizenlenmistir. Buna gére, SMK
m.29 uyarinca; “a) Marka sahibinin izni olmaksizin, markayr 7nci maddede belirtilen
bicimlerde kullanmak.
b) Marka sahibinin izni olmaksizin, markayr veya aywt edilemeyecek kadar benzerini
kullanmak suretiyle markay: taklit etmek.
¢) Markayr veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit
edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi hdlde tecaviiz yoluyla kullanilan markayt tasiyan
rtinleri satmak, dagitmak, baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak, ithal iglemine tabi
tutmak, ihrac etmek, ticari amacla elde bulundurmak veya bu iiriine dair sézlesme yapmak
icin 6neride bulunmak.
¢) Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar: izinsiz genisletmek veya bu haklar

tictincii kisilere devretmek. ” halleri markaya tecaviiz hallerini olusturmaktadir.

1. Marka Hakkina Tecaviiz Kosullar:

Marka hakkina tecaviizden bahsedebilmek icin ilk olarak tescilli bir markanin
varligindan s6z etmek gerekmektedir. Bununla beraber, tescilli ve korunan bir markaya

tecaviiz iddiasinda bulunabilmek i¢in ilgili markanin tecaviize sebep oldugu iddia edilen
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marka veya isaretten daha {istiin bir hakka dayanmis olmasi gerekir®’*. Tescilden dogan
haklarin kapsami KHK m.9 ve SMK m.7’de diizenlenmistir. Bunun yaninda, tecaviize neden
oldugu iddia edilmis olan fiile marka sahibinin agik veya zimni olarak izin vermemis olmasi
gerekmekle beraber sessiz kalmak ise bazen hak kaybina yol agsa da fiile izin verildigi
anlamma gelmemektedir’”®. Ayrica tecaviiz sayilan kullanimin ticari nitelige sahip olmasi
gerekmektedir. Son olarak ise marka hakkina tecaviizden s0z edebilmek icin izinsiz olan

kullanimin markasal olmas1 gerekmektedir®’®.

2. Marka Hakkina Tecaviiz Sayillan Haller

a. Tescilli Markanin Aynin1 Kullanarak Markay: Taklit Etmek Yoluyla Tecaviiz

SMK m.7/2-a (KHK m.9/1-a) ile m.29/1-a’da (61/1-b) tescilli markanin birebir
kullanilmasi suretiyle olusan tecaviiz hali ifade edilmistir. Burada belirtilen kullanimin ticari
siirecte olmas1 gerekmektedir®’’. Bu hiikmiin amac1 tescili 6nlemek veya tescil edilmis olan
bir hakki hiikiimsiiz hale getirmek degil, yalnizca tescil edilmis olan bir markanin aynisi olan
isaretin ayn1 mal ve/veya hizmetler i¢in kullamlmasii énlemektir®’®, Nitekim burada korsan
ve taklit olan mallar1 6nleme amaci giidiilmektedir. Taklit veya sahte malin ne anlama geldigi

ise TRIPS m.50 ve Giimriik Yonetmeligi®”® nin 100.maddesinde ifade edilmektedir.

Yargitay 11.HD’nin vermis oldugu bir kararda marka sahibi ile markayir kullanan
arasinda acentecilik iliskisi olmus ancak daha sonra sona ermistir. Iliskinin sona ermesine
karsin hala marka acente tarafindan kullanilmaya devam edilmistir. Bu durum markanin
kullanilmasina herhangi bir hukuki dayanak kalmamasi sebebiyle marka hakkina tecaviiz

olusturmaktadir®®.

Bununla beraber birebir olan kullanimlar karistirilma tehlikesine de yol agacaktir.
Yargitay’in bu hususa iliskin vermis oldugu bir kararda ise “Fairy” ve “Farey” ii¢ boyutlu

marka ve tirtinleri birbiriyle ayirt edilemeyecek kadar benzer olup, karistirilma tehlikesine yol

57 Caglar, s. 107.

5% Caglar, s. 108.

576 Caglar, s. 108; Colak, s. 434 vd.

577 Colak, s. 407.

578 Caglar, s. 109.

579 07.10.2009 tarih ve 27369 miikerrer sayili RG.

580 yargitay 11.HD., E. 2008/10012, K. 2010/1075, T. 1.2.2010, E.T. 29.05.2017, www.kazanci.com.
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acacak niteliklere sahiptir. Yargitay da ilk derece mahkemesi ile ayn1 goriiste olarak bunun

tecaviiz niteligi tasidig1 yoniinde hiikiim kurmustur®sL,

b. Taklit Markay1 Tasiyan Uriinii Satmak, Dagitmak veya Baska Bir Sekilde
Ticari Alana Cikarmak Yoluyla Tecaviz

Bu husus SMK m.29/1-c’de (KHK m.61/1-c) ifade edilmistir. Buradaki amag¢ ilgili
malin taklit oldugunu bilen ya da bilebilecek durumda olan ti¢iincii kisilerin gerekli dikkat ve
Ozen ylktmliiliiklerini yerine getirmek suretiyle marka korsanligmmin 6nlenmesine katkida
bulunarak ticari hayattaki diiriistliigiin gelismesine de yardime1 olmaktir®®?, Madde hilkkmiinde
fiiller sayilmakla beraber “baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak™ deyimi ile fiiller sinirlt

sayida birakilmamistir.

Bilmek her ne kadar net bir kavram olsa da bilebilecek durumda olmak iddia sahibi
tarafindan ispatlanmasi gereken bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir®®, Bilebilecek
durumda olma hususu TRIPS m.45°te olan bir husustur. Ancak bilebilecek durumda olma
hususuna iligkin net bir 6l¢iit olmamas1 sebebiyle TTK m.18/2 uyarinca basiretli tacir gibi

davranmak bir kriter olarak yol gosterici nitelikte olacaktir®®,

Yargitay 11. HD.’nin vermis oldugu bir kararda, TSE markas1 ile damgali tiipler
iizerinde davalinin ticaret unvanimi gosteren etiketler bulunmaktadir. Ve bu tiipler bu sekilde
piyasaya siiriilmekte, ticareti yapilmaktadir. Ik derece mahkemesi davalinin lehine karar
vermis olsa da Yargitay “... delil tespiti dosyasinda ¢ekilen fotograflarda TSE markas: ile
damgali tiipler iizerinde davalimin ticaret unvanmimi gosteren etiketlerin  bulundugu
goriilmektedir. Bu durumda davaciya ait TSE markasint tasiyan tiiplerin davali tarafca
pivasaya siiriildiigii, uyusmazlikta 556 sayili KHK'min 61. maddesindeki sartlarin olustugu ve
davali eyleminin davacimin marka hakkina tecaviiz teskil ettigi sabit olup yanilgili
degerlendirme ile...” diyerek burada tecaviiziin olustugu yoniinde davaci lehine hiikiim

kurmustur®®,

581 Yargitay 11.HD., E. 2014/18705, K. 2015/4399, T. 30.03.2015, E.T. 29.05.2017, www.kazanci.com.
%82 Bozbel, s. 492.

%83 Colak, s. 426; Tekinalp, s. 495.

%84 Bozbel, s. 494; Caglar, s. 118; Colak, s. 426-427.

585 Yargitay 11.HD., E. 2015/7636, K. 2015/9192, T. 14.9.2015, E.T.27.05.2017, www.kazanci.com.
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c. Lisans Yoluyla Verilmis Haklar izinsiz Olarak Genisletmek veya Devretmek

Yoluyla Tecaviz

SMK m.29/1-¢ (KHK m.61/1-d) uyarinca marka sahibince lisans ile verilmis olan
haklarin izinsiz genisletilmesi veya haklarin {gilincli kisilere devredilmesi marka hakkina

tecaviiz olusturan hallerden bir digeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Marka lisansin sOzlesmesi ile taninan haklar siire, mal, miktar ve mal ve/veya
hizmetler yoniinden sinirlandirildigindan, bunlara aykirt davranilmasi ile haklarin genislemesi
suretiyle tecaviiz olusacaktir®®®. Tekinalp ise genisletilmeyi yer, mal, kullanim tarzi ve
markanin baska bir marka veya isaret ile birlikte kullanilmasi yoluyla genisletilmesi olmak

tizere dort baslik altinda siniflandirmistir®®’.

Yargitay 11.HD’nin vermis oldugu bir kararda marka sahibi ile markay1 kullanan
arasindaki lisans sozlesmesi 30.0.6.2004 tarihinde sonra ermistir. iliskinin sona ermesine
karsin hala marka acente tarafindan kullanilmis ve bilet satiglar1 da aynen devam etmistir. Bu
durum lisans sdzlesmesinin sona ermesine karsin halen markanin kullanilmasindan bahisle

siire yoniinden genisletme yoluyla marka hakkina tecaviiz olusturmaktadir°8®,

Miktar bakimindan ya da markanin baska bir marka veya isaretle beraber kullanilmasi
yoluyla genisletilmesine ise Ornek olarak Yargitay’in “Voltran” markasina lisans alan
firmanin bu markay1 kendi markas1 olan “Ekol” ile beraber “Voltran & Ekol” seklindeki
kullanimina iliskin karar1 verilebilir. Konu hakkinda Yargitay lisans sozlesmesinin ihlal

edildigini yoniinde karar vermistir8®,

Yer bakimindan genisletilmeye Istanbul’'un Kadikdy ilgesi igin verilmis olan bir
lisansin, Maltepe ilgesinde de kullanilmasi ornek gosterilebilir. Mal bakimindan olan
genisletilmeye ise gomlek icin lisans verilmesine karsin ayni lisans ile kravat iiretilmesi 6rnek

olarak verilebilecektir.

Devre iligkin hususu tamamlayan madde ise KHK m.21/4 ve SMK m.24/3 olacaktir.
SMK m.24/3 uyarinca soézlesmede aksi kararlastirilmamigsa lisans sahipleri, lisanstan dogan

haklarin1 ti¢lincii kisilere devredemeyecek veya alt lisans veremeyecektir. Buradaki ve

%86 Caglar, s. 119; Colak, s. 489-490-491-492.

%87 Bozbel, s. 496.

588 Yargitay 11.HD., E. 2008/10012, K. 2010/1075, T. 1.2.2010, E.T. 29.05.2017, www.kazanci.com.
58 Yargitay 11.HD., E. 2011/653, K. 2012/11109, T. 27.06.2012, E.T. 29.05.2017, www.kazanci.com.
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tecaviize iligkin hiikiimdeki devir ifadesi genis yorumlanarak markanin herhangi bir ii¢lincii
kisiye kullandirilmasinin devir kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir®®., Ancak bunun
yaninda ana bayilerden herhangi biri, bir sebepten 6tiirii mallarin bir kismini bir magazaya
satar, konsinye birakir veya devrederse ilk satis ile hali hazirda marka hakki tiikenmis
olacagindan ilgili mallarin sirkiilasyonu marka sahibi tarafindan engellenemeyecek ve bu

durum marka hakkina tecaviiz teskil etmeyecektir>®.

3. Marka Hakkina Tecaviiz Halinde Acilabilecek Davalar

a. Genel Olarak

KHK m.62’de marka sahibinin talepleri bagliginin altinda incelenmis olan bu husus
SMK’nin ise sinai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin ileri siirebilecegi talepler
baslikli 149.maddesinde ele alinmistir. Buna gore hak sahibi fiilin tecaviiz olup olmadiginin
tespit edilmesini, muhtemel tecaviiziin 6nlenmesini, tecaviiz fiillerinin durdurulmasini ve
tecaviiziin kaldirilmasi ile maddi ve manevi zararin tazminini isteyebilecektir. Bununla
beraber tecaviiz olusturan veya cezayr gerektiren tirlinler ile bunlarin iiretiminde miinhasiran
kullanilmig olan cihaz, makine gibi araglara, tecaviize konu iirlinler disindaki diger {irtinlerin
iretimini engellemeyecek sekilde el konulmasini talep edebilecektir. Ayni1 zamanda burada el
konusmus {iriin, cihaz ve makineler iizerinde kendisine miilkiyet hakkinin taninmasini da talep
edebilecektir. Tecaviiziin devamini 6nlemek iizere tedbirlerin alinmasi, 6zellikle masraflar
tecaviiz edene ait olmak tizere el konulmus olan iiriinler ile cihaz ve makine gibi araglarin
sekillerinin degistirilmesi, lizerlerindeki markalarin silinmesi veya sinai miilkiyet haklarina
tecaviizlin 6nlenmesi i¢in kaginilmaz ise imhasi da istenebilecektir. Ayrica hakli bir sebebin
veya menfaatinin bulunmasi1 halinde, masraflar1 karsi tarafa ait olmak iizere kesinlesmis
kararin giinliik gazete veya benzeri vasitalarla tamamen veya 6zet olarak ilan edilmesi veya
ilgililere teblig edilmesi de talep edilebilecek hususlar arasinda yer almaktadir. SMK’da
KHK’dan farkli olarak fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespitinin de talep edilebilecek olmasi

yer almistir.

b. Tespit Davasi

KHK’da marka hakkina tecaviiziin mevcut olmadig1 yoniinde menfi tespit davasinin

diizenlenmis olmasina karsin tecaviiziin tespiti davasina yer verilmemistir. Ancak SMK

590 Bozbel, s. 497.
591 Colak, s. 492.
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m.149/1-a’da da ifade edildigi tizere fiillerin tecaviiz teskil edip etmedigine iligkin
degerlendirme yapilmasinin gerekli oldugu hilkkme baglanmistir. Hiikkiim yeni oldugundan

uygulamasina iliskin hususlar heniiz goriilememistir.

Bununla beraber HMK m.106 uyarinca tespit davasi agmak miimkiindiir Ilgili
maddenin ikinci fikrasina gore gilincel bir hukuki yararin olmasi kaydiyla tecaviiziin tespitine

iliskin dava agilabilecektir.

Yargitay 11. HD.’nin 2016 tarihinde vermis oldugu bir kararda, davacinin uzun
yillardir kullanmis oldugu brosiir, kartvizit gibi unsurlardaki tescilli markasin1 davali, davaci
markalariyla iltibas olusturur sekilde markasal kullanimi oldugu ve bunun da tecaviiz
olusturduguna iliskin bir hak sahibi tespit, maddi ve manevi tazminat istemli dava agmustir.
Yargitay da “davalilar eyleminin 556 Sayili KHK'nin 9, 61. maddeleri uyarinca marka

hakkina tecaviiz olusturdugunun tespitine” karar vermistir®2,

¢. Menfi Tespit Davasi

Bu husus, SMK m.154’te (KHK m.74) tecaviiziin mevcut olmadig hakkinda dava ve
sartlar1 baglig1 altinda incelenmistir. SMK m.154 uyarinca menfaati olan herkes, Tiirkiye’de
giristigi veya girisecegi ticari veya sinai faaliyetin ya da bu amacla yapmis oldugu girisimlerin
siai miilkiyet hakkina tecaviiz teskil edip etmedigi hususunda, hak sahibinden goriislerini
bildirmesini talep edebilir. Bu talebin tebliginden itibaren bir ay i¢inde cevap verilmemesi
veya verilen cevabin menfaat sahibi tarafindan kabul edilmemesi halinde, menfaat sahibi, hak
sahibine kars1 fiillerinin tecaviiz teskil etmedigine karar verilmesi talebiyle dava
acabilmektedir. Bununla beraber bu bildirimin yapilmis olmasi, bir dava sarti olarak
aranmamaktadir. Ancak bu dava, kendisine karsi tecaviiz davasi agilmis bir kisi tarafindan
acilamaz. Acilan dava, sicile kayith tiim hak sahiplerine teblig edilir. Bu dava ayn1 zamanda

hiikiimstizliik davasiyla birlikte de agilabilecektir.

d. Tecaviiziin Durdurulmasi ve Onlenmesi (Men’i) Davasi

Tecavuzin durdurulmasmna iligkin hikkim SMK m.149/1-c’de (KHK m.62/1-a)
belirtilmistir. KHK dan farkli olarak SMK m.149/1-b’de ise tecaviiziin 6nlenmesi davasina da

yer verilmistir. Diizenlemeden 6nce KHK m.62/1-a maddesi Uzerinden tecaviizin 6nlenmesi

%2 Yargitay 11.HD., E. 2015/8460, K. 2016/5314, T. 11.5.2016, E.T. 29.06.2017, www.kazanci.com.
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%93 ancak bu sayede 6nleme davasi da hiikiim altma alinmis olmustur. Bu

davasi acgilmaktaydi
yonde Yargitay 11.HD. nin vermis oldugu bir kararda KHK her ne kadar 6nleme davasindan
s0z etmese de tecaviiz tehlikesinin varligi halinde de m.62/1-a’nin Onleme talebini de
icerdigini ifade etmistir>®*.

Bu baglamda marka hakk1 tecaviize ugrayan hak sahibi bu tecaviiziin durdurulmasini
ve Onlenmesini talep edebilecektir. Tecaviiziin durdurulmasi hali hazirda olan bir tecaviiziin
sona ermesini saglamaktir. Onlenmesi ise ger¢eklesmesi muhtemel olan bir tecaviiziin niine
gecilmesi, olusmamasini saglamaktir. Ayrica bir kere meydana gelen ve sona eren bir

tecaviiziin tekrarlanmamasi icin de tecaviiziin 6nlenmesine iliskin talepte bulunmak miimkiin

olacaktir®®®. Bu dava, tipik bir HMK m.105’de diizenlenen eda davasidur.

Bu davanin agilmasi i¢in tecaviizlin ya da dogacak olan tehlikenin ger¢eklesmesinde

596

somut ve giiclii emareler bulunmasi gerekmektedir’°. Ancak davanin agilmasi fiili isleyenin

kusurlu olmas1 ya da bir zararin dogmasina bagh degildir>®’.

Yargitay 11.HD.’nin 2017°de vermis oldugu bir kararda, tecaviiziin 6nlenmesi talebi
bir alan adina iliskindir. Kararda, “Somut uyusmaziikta, davali tarafca uyusmazlik konusu
“..” alan adimin “personel ise yerlestirme, ise alma, personel secimi, personel temini
hizmetleri” hizmetlerinde kullanildigi belirlendigine gore, davacinin “elemanonline” ibareli
markasit soz konusu hizmetleri kapsamadigi halde asil davanmin kabuliine karar verilmesi
yerinde goriilmemis, kararin bu sebeple temyiz eden davalilar yararina bozulmasi
gerekmigstir.” diyerek ilk derece mahkemesinin tecaviiziin énlenmesine iliskin olan kararini,

tecaviiziin bulunmamas1 gerekgesiyle bozmustur®®. Gerekgesini de ise KHK'nin 9. ve 61.

maddelerine dayandirmistir.

Bu dava marka sahibi tarafindan acilabilecegi gibi, marka basvurusunda bulunan ve
yaptig1 bagvuru resmi marka biilteninde yaymlanmis olan marka sahibi ile miinhasir lisans
sahibi tarafindan agilabilecektir®®®. Davanim kars1 tarafi ise tecaviiz eylemini gergeklestiren
kisi ve hukuki halefleri olacaktir. Ancak bunun yaninda mallar1 tasiyan, dagitan, satan,

ithalatin1 yapan veya herhangi bir sekilde onlar ticari hayata kazandiranlarin ise eylemleri

5% Bozbel, s. 514; Caglar, s. 122.

594 Yargitay 11.HD., E. 2008/13593, K.2010/5070, T. 10.05.2010, E.T. 29.06.2017, www.kazanci.com.
5% Colak, s. 660.

5% Bozbel, s. 514; Caglar, s. 122; Colak, s. 661; Kaya, s.283; Suluk, s. 375.

97 Caglar, s. 122; Colak, s. 661.

598 Yargitay 11.HD., E. 2015/12854, K. 2017/1276, T. 6.3.2017, E.T. 29.06.2017, www.kazanci.com.
59 Bozbel, 5.514-515; Caglar, s.122; Colak, s.663.
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malin tecaviiz olusturdugunu bilme ya da bilmesi gerekme halleri g6z 6niinde bulundurularak
taraf olurlar®®. Yargitay 11.HD.’nin bir kararinda davalilarin iiriinlerin taklit oldugunu
bilebilecek durumda olduklarindan ticari hayata mallart siirmiis olmalar1 tecaviiz
olusturmustur®®®. Eger ki sorumluluk tiizel kisiye aitse o halde sirketi temsil etmeye yetkili

olan organ iiyelerine davanin riicu edilmesi s6z konusu olacakt1r®®?,

Yargitay 11. HD.’nin vermis oldugu bir kararda, TSE markas1 ile damgali tiipler
iizerinde davali tarafin ticaret unvaninin gosteren etiketler bulunmaktadir. Ve bu tiipler bu
sekilde piyasaya siiriilmekte, ticareti yapilmaktadir. Davaci tecaviiziin onlenmesini talep

«

etmistir. ilk derece mahkemesi davalinin lehine karar vermis olsa da Yargitay “... delil tespiti
dosyasinda ¢ekilen fotograflarda TSE markasi ile damgali tiipler iizerinde davalinin ticaret
Unvamint gosteren etiketlerin bulundugu goriilmektedir. Bu durumda davaciya ait TSE
markasini tasiyan tiiplerin davali tarafca piyasaya siiriildiigii... ” tespit edilmis ve tecaviiziin

onlenmesi ve men’i ydniinde karar verilmistir®®,

Marka hakkina kars1 tecaviizii durdurma davasi tecaviiz siiresi icerisinde agilabilecegi
gibi tecaviiz sona ermis olsa bile tekrarlanmamasi igin 6nleme talebiyle agilabilecektir®®. Bu

davalar bakimindan zamanasimi sdz konusu olmayacaktir®®,

Gorevli ve yetkili mahkeme ise KHK m.63, SMK m.156’da belirtilmistir. Buna gore
davada Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri gorevli olup, mahkemelerin yarg: alanlar
yani yetkileri ise bulunduklari yer adalet komisyonlarinin yargi ¢cevresi ve miilhakatlarina gore
belirlenecektir. Fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu

mahkemenin gorev alanina giren dava ve islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince bakilir.

e. Tecaviiziin Giderilmesi (Ref’i) Davasi

Tecaviiziin giderilmesi davast SMK m.149/1-c’de (KHK m.62/1-b) diizenlenmistir.
Tecaviize ugrayan taraf tecaviiz neticesinde dogan sonuclarin ortadan kalkmasini istediginde
bu davaya basvurur®®. Bu davanim agilabilmesi igin tecaviiziin ger¢eklesmis olmasi yeterli

olup, yeniden bir tecaviiz olugsma tehlikesinin varlig1 ya da tecaviiziin stirekliligi aranmaz ve

800 Bozbel, s. 515; Colak, s. 661.

801 Yargitay 11.HD., E.2008/11137, K.2010/2038, T.23.02.2010, E.T. 29.06.2017, www.kazanci.com.
802 Bozbel, s. 515; Colak, s. 741.

603 Yargitay 11.HD., E. 2015/7636, K. 2015/9192, T. 14.9.2015, E.T.27.05.2017, www.kazanci.com.
804 Caglar, s.123; Colak, 5.669.

805 Caglar, s.123; Colak, 5.669; Kaya, 5.283; Suluk, s. 375.

806 Bozbel, s. 515; Caglar, s. 123; Colak, s. 679; Suluk, s.375.
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607

dava tecaviizden sonra agilabilecektir™’. Ayrica davanin agilabilmesi i¢in kusurun varligi da

aranmamaktadir%,

Bu dava marka sahibi tarafindan acgilabilecegi gibi, marka basvurusunda bulunan ve
yaptig1 bagvuru resmi marka biilteninde yaymlanmis olan marka sahibi ile miinhasir lisans
sahibi tarafindan acilabilecektir®®. Yani dava acabilecek taraflar men davasi ile aymdir.
Daval1 taraf ise tecaviize sebep olacak hareketi gergeklestiren kisi ve hukuki halefleri
olacaktir. Ancak bunun yaninda mallar1 tasiyan, dagitan, satan, ithalatin1 yapan veya herhangi
bir sekilde onlar1 ticari hayata kazandiranlarin ise eylemleri malin tecaviiz olusturdugunu

bilme ya da bilmesi gerekme halleri géz 6niinde bulundurularak taraf olurlar®®,

Yargitay’in vermis oldugu bir kararda marka hakkina tecaviiz ettigi iddia edilmis olan
alan adi miilkiyetinin davaciya verilmesi ve tecaviiziin ref’i istemi séz konusu olmustur.
Somut olayda mal ve hizmet sinifi ayn1 olmasina karsin ayni hizmetler s6z konusu olmadigi
icin tecaviiz iddias1 haksiz bulunarak tecaviiziin de olmadigi, buna bagl olarak da ref’in

gerceklestirilemeyecegi kanaatine varilmigtir®t,

Gorevli ve yetkili mahkeme ise KHK m.63, SMK m.156’da belirtilmistir. Buna gore
davada Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemeleri gorevli olup, mahkemelerin yarg: alanlar
yani yetkileri ise bulunduklar1 yer adalet komisyonlarinin yargi ¢evresi ve miilhakatlarina gore
belirlenecektir. Fikri ve smai haklar hukuk mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu
mahkemenin gorev alanina giren dava ve islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince bakilir.
Zira men davasi ile hiikkiim ayn1 olup, ilgili SMK hiikmii dogan tiim davalar1 kapsamaktadir.
Bu baglamda verilmis olan bir Yargitay kararinda marka hakkina tecaviiz ile haksiz rekabetin
tespiti, men’1, unvan terkinlerine iligkin bir dava agilmistir. Ag¢ilan dava yer itibariyle Fikri ve
Smai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin bulunmamasi sebebiyle Asliye Hukuk Mahkemesi’nde
goriilmesi gerekmistir. Buradaki uyusmazlik ise gorevsiz Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde

acilmasi olmus ve karar re’sen bozulmustur®*2,

f. Tazminat Davalan

807 Bozbel, s. 516; Caglar, s. 123; Colak, s. 679.

808 Bozbel, s.516; Caglar, s. 123; Colak, s. 630; Kaya, s. 285.

809 Bozbel, s.516; Caglar, s.123; Colak, s.680.

610 Bozbel, s. 515; Colak, s. 681.

611 Yargitay 11.HD., E. 2015/12854, K. 2017/1276, T. 6.3.2017, E.T. 29.06.2017, www.kazanci.com.
612 Yargitay 11.HD., E. 2008/9575, K. 2010/4974, T. 6.5.2010, E.T. 29.06.2017, www.kazanci.com.
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Maddi ve manevi tazminat davasini tecaviize ugrayan tarafin talep edebilecegi hem
KHK m.62/1-b hem de SMK m.149/1-¢’de ifade edilmistir. Bununla beraber itibar tazminati
ise KHK’nin markanin itibar1 bashiklt 68.maddesi altinda, SMK’da ise m.150/2’de

diizenlenmistir.

aa. Maddi Tazminat Davasi

Meydana gelen bir haksiz fiil neticesinde zarara ugrayan kimse bu zararinin tazmin
edilebilmesi icin haksiz fiilden sorumlu olan kimselere karsi bir talepte bulunmaktadir®®,
Burada zarar ile fiil arasinda bir nedensellik bagt oldugu agiktir. Bu acidan
degerlendirildiginde marka hakkina tecaviizii olusturan fiiller esasinda bir haksiz fiil
oldugundan, haksiz fiil sorumlulugunun kosullart marka hakkina tecaviiz nedeniyle tazminatin

kosullarini da olusturacaktir®,

Tazminat talebinden s6z edebilmek i¢in SMK m.150’deki (KHK m.64) kosullarin
saglanmas1 gerekmektedir. Buna gore, SMK m.150/1 uyarinca tecaviiz sayilan fiillerin

gerceklesmesi yani SMK m.29°da sayilan fiillerin gergeklesmis olmas1 gerekmektedir®®®,

Gergeklestirilen fiillerin kasti olarak gerceklestirilmesi zorunlu olup®®, kastin
belirlenmesinde ise normal insan standartlar1 ve TTK m.18/2’deki basiretli i adam1 gibi
hareket etme ilkesindeki 6zen beklenmektedir®’. Bu konuya iliskin Yargitay 11. HD.’nin
2016 tarihinde verdigi bir kararda®®, davacinin uzun yillardir kullanmis oldugu brosiir,
kartvizit gibi unsurlardaki tescilli markasini1 davali, davaci markalariyla iltibas olusturur
sekilde markasal kullanimi oldugu ve bunun da tecaviiz olusturduguna iliskin hak sahibi
tespit, maddi ve manevi tazminat istemli bir dava agmistir. Davada, “TTK. 'daki basiretli tacir
kriteri, davact markasina emsal olabilecek lisans bedelinin dosyaya sunulmamasi dikkate
alindiginda itibar edilemeyecegi...”” de maddi tazminat davasinin kabul edilmesinde bir kriter

olarak Yargitay tarafindan dikkate alinmigtir.

Tecaviiz eyleminin hi¢ ger¢eklesmemis olmasi halinde marka hakki sahibinin ileride

olacak olan malvarlig1 ne olacaktiysa o muhtemelen kazan¢ yoksun kalinan kardir ve tazmin

813 Bozbel, s. 516; Caglar s. 124; Colak, s. 687; Suluk, s.376.

614 Bozbel, s. 516; Caglar, s. 125.

615 Bkz. 3.Bolum I, B. Markaya Tecaviz Halleri (KHK m.61 / SMK m.29).

616 Colak, s. 690.

617 Bozbel, s. 517; Caglar, s.125.

618 Yargitay 11.HD., E. 2015/8460, K. 2016/5314, T. 11.5.2016, E.T. 29.06.2017, www.kazanci.com.
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edilmesi gerekir®'®. Zira her zaman malin tahrip olmasi gibi bir durum s6z konusu olmaz ve
mal degerinde bir azalma gerceklesebilir. Bundan sebep de yoksun kalinan kazang hususu

ortaya ¢ikabilir.

SMK m.151/1 (KHK m.66/1) uyarinca marki hakki sahibinin ugradigi zarar, fiili kayb1
ve yoksun kalinan kazanci da kapsamaktadir. SMK m.151/2 uyarinca yoksun kalinan kazang,
zarar goren hak sahibinin se¢imine bagli olarak, sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edenin
rekabeti olmasaydi, hak sahibinin elde edebilecegi muhtemel gelir, elde ettigi net kazang ya da
bu hakki bir lisans sozlesmesi ile hukuka uygun sekilde kullanmis olmasi halinde édemesi
gereken lisans bedeli tlizerinden degerlendirme yapilarak hesaplanacaktir. Bununla beraber
maddenin devamina gore sinai miilkiyet hakkinin ekonomik 6nemi veya tecaviiz halinde
hakka iligkin lisanslarin sayisi, siiresi ve ¢esidi, ihlalin nitelik ve boyutu gibi etkenler yoksun

kalinan kazancin hesaplanmasinda g6z 6ntinde bulundurulacaktir.

Yoksun kalinan kazancin arttirilmasi hususu ise SMK m.151/4’te (KHK m.67) ifade
edilmistir. Bu baglamda m.151/4’e gore yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda tecaviiz
edenin net kazanci ya da lisans bedeline iliskin degerlendirme yapilmasi yontemlerinden
birinin se¢ilmis olmasi halinde, mahkemenin tiriine iliskin talebin olugsmasinda sinai miilkiyet
hakkinin belirleyici etken oldugu kanaatine varmasi halinde, kazan¢ hesaplanmasinda
hakkaniyete uygun bir paymn daha eklenmesine karar verecektir. Yontemler arasinda seg¢im
yapmak miilkiyet hakki sahibine ait olmakla beraber, davanin basinda hesaplama yontemini
segcmek zorunlu olmayip, mahkeme kararindan 6nce marka hakki sahibi se¢imini yapmak

durumundadir®?°

. Marka hakk:i sahibinin se¢im yapmamasi halinde ise Yargitay’in bir
icthadinda da yer verildigi iizere hak sahibinin segimini agiklamasi gerekmektedir. ilgili
kararda hak sahibi maddi tazminata iliskin dava agmis ve yoksun kalinan karmni talep etmis
olmasina karsin dava dilek¢esinde hangi hesaplama yontemini segtigini belirtmemistir. Bu

nedenle de Yargitay tarafindan durum aciklattirimistir®?,

Yargitay’in hak sahibinin muhtemel gelirine iliskin hesaplamalar hususunda vermis
oldugu bir kararda, hak sahibinin istemi haksiz rekabetin onlenmesi ile maddi ve manevi
tazminat davasi olmustur. ilgili kararda yapilmis olan hesaplamanin dogru olmamasindan

622

bahisle karar bozulmustur®*. Tecaviz edenin elde ettigi gelire iliskin Yargitay’in bir

kararinda ise hem iltibas hem de haksiz rekabet gerceklesmis oldugundan, hak sahibi maddi

619 Colak, s. 692.

620 Bozbel, s. 520; Caglar, s. 127; Colak, s. 725.

82! Yargitay 11.HD., E. 2001/10185, K. 2002/2000, T. 07.03.2002, E.T. 29.06.2017, www.kazanci.com.
622 Yargitay 11.HD., E. 2008/6818, K. 2009/11270, T. 02.11.2009, E.T. 29.06.2017, www.kazanci.com.
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tazminat talep etmis ilk derece mahkemesi de bu yonde karar vermistir. Yargitay ise iirtinlerin

taklit olmas1 ve davaliin bundan gelir elde etmesinden bahisle karar1 onamistir®?,

Lisans bedeline gore hesaplama hususunda ise, oncelikle yapilmis olan bir lisans
sOzlesmesi olmasi gerekir. Bu sozlesme iigiincii kisiyle yapilabilecegi gibi miitecaviz ile de
yapilmis olabilir. Burada marka hakkina tecaviiz eden tarafin o markayr bir lisans
sOzlesmesiyle hukuka uygun yollarda kullanmis olmasi halinde ddeyecegi lisans bedeli esas
alinarak hesaplama yapilmaktadir®*. Uygun lisans bedeli tespitinde ise tecaviize konu olan
markanin taninmighgi, itibari, karistirilma tehlikesinin kapsami, tecaviiziin siiresi, marka
degeri, daha once yapilmis lisans sozlesmelerindeki bedel, eylemlerin tiirii gibi hususlar goz
oniinde bulundurulmahdir®®. Bu baglamda Yargitay’m vermis oldugu bir kararda, lisans
bedelinin hesaplanmasi hususunda eksik incelemeye dayali bir degerlendirme s6z konusu
olmustur. Olayda lisans bedeli hesaplanmasinda hak sahibinin cirosu degil, miitecavizin
cirosu, iiretim ile satig kapasitesi ve satabilecegi miktarlar da gz oniinde bulundurulmalidir.
Bu nedenle de karar hakkaniyet ve menfaatler dengesine uygun olmasi gerekliligince

bozulmustur®®.

Davanin taraflar ise genis anlamda marka hakk: tecaviize ugrayan marka sahibi ve
miitecaviz olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Davaci agisindan marka hakki sahibi yalnizca tescil
sahibi olan kimse degil, lisans alan da olabilmektedir. Davali agisindan ise miitecaviz yalnizca
mal1 taklit eden ya da satan degil, liriinii iireten, satan, dagitan, ticari hayata bir sekilde sunan,

ithal eden ve elde bulunduran kimseler de olabilmektedir.

bb. Manevi Tazminat Davasi

Marka hakki tecaviize ugrayan kisi kanundan dogan hakki olan manevi tazminat
istemini de maddi tazminatin yaninda talep edebilecektir. Manevi tazminatin amact hem
marka sahibinin tecaviiz nedeniyle ticari varliginda olusan olumsuz sonuglari telafi etmek hem
de potansiyel tecaviiz ihtimallerine de caydiricilik yaratmaktir®?’. Bunun yaninda manevi
tazminat ile pek tabii marka sahibinin kisisel olarak i¢inde bulundugu durum, tecaviiz

neticesinde meydana gelen olaylardan otirii duydugu {ziintiiyli giderme amaci da

623 Yargitay 11.HD., E. 2015/4309, K. 2015/12738, T. 30.11.2015, E.T. 29.06.2017, www.kazanci.com.
624 Bozbel, s. 522.

525 Bozbel, s. 523; Caglar, s. 129-130; Colak, s.719.

626 Yargitay 11.HD., E. 2013/6117, K. 2013/21847, T. 02.02.2013, E.T. 29.06.2017, www.kazanci.com.
627 Bozbel, s. 524; Colak s. 730.
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gudilmektedir®?®. Nitekim kisinin yillarca emek verip tamittig1 markanin taklit {iriinlerinin
satilmast hem kisinin ticari kariyerinde olumsuz sonu¢ doguracak hem de kisinin emekleri s6z

konusu oldugundan kisisel olarak onu magdur edecektir.

Manevi tazminatin miktarinin belirlenmesinde ise 6nemli olan husus tazminat talep
eden tarafin zenginlesmemesi, tazminata mahkiim edilmis olan tarafin ise ekonomik sikintiya
diismemesi yani menfaatlerin denklestirilmesidir®®. Bu noktada BK m.58%¢ gore
degerlendirme yapilmaktadir ve tazminat hakimin takdir yetkisindedir®®. Bu yonde verilmis
bir Yargitay kararina gore somut olayda taraflarin sosyo-ekonomik durumlari ve iirlinlere
iliskin kriterler degerlendirildiginde davali aleyhine hiikmedilmis olan tazminat miktari

yiiksek bulunmustur. Bu nedenle de karar Yargitay tarafindan bozulmustur®,

Manevi tazminat davasi marka sahibi veya onun halefi tarafindan, miitecavize karsi

632

acilabilecek ancak onu kullanan kisiye karsi acilamayacaktir®>. Ayni sekilde davaci lisans

alan da olamayacaktir®3, Bununla beraber marka sahibinin tiizel kisi olmas1 da manevi

tazminat istemine engel teskil etmeyecektir®3,

cc. itibar Tazminati

KHK’nin markanin itibar1 basliklt 68.maddesi altinda itibar tazminati1 diizenlenmistir.
SMK m.150/2°ye gore ise tecaviiziin gerceklesmesi halinde, tecaviize konu olan iiriin veya
hizmetlerin, tecaviiz eden tarafindan kotii sekilde kullanilmasi veya iiretilmesi, bu sekilde
uretilen dOrdnlerin temin edilmesi veya uygun olmayan bir tarzda piyasaya srtlmesi
sonucunda marka hakkinin itibar1 zarara ugrarsa, bu nedenle marka hakki sahibi ayrica
tazminat  isteminde  bulunulabilmektedir. Burada herhangi bir  fiili  zarardan

bahsedilemeyeceginden itibar tazminati da bir yonii ile aslinda manevi zarardan dogmaktadir.

Yargitay’in bu konuda vermis oldugu bir kararin somut olayinda davacinin tescilli ve

taninmis “Teflon” markasi, davalilara ait taninmis “Cif” markasi ile birlikte, kendi iiretimleri

628 Caglar, s. 130; Suluk, 5.377.

629 Colak, s. 731.

830 “BK m.58 Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat
adi altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir.

Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bi¢imi kararlagtirabilir veya bu tazminata ekleyebilir;
ozellikle saldiriyr kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir.”

831 Yargitay 11.HD., E. 2009/10022, K. 2011/2698, T. 14.03.2011, E.T. 29.06.2017, www.kazanci.com.

832 Bozbel, s. 524; Caglar, s. 130.

833 Caglar, s. 130; Suluk, s. 377.

634 Bozbel, s. 524.

114


http://www.kazanci.com/

olan bulagik silingerlerinin iistiinde de “Teflon Siingeri” ibaresi kullanilmistir. Davalilarin bu
kullaniminin 68. madde hiikmiinde belirtilen sekilde, markanin kotii veya uygun olmayan bir
kullanim1 olarak kabul edilemeyeceginden davaci lehine verilmis olan itibar tazminat1 hilkkmii

bozulmustur®®®.

Itibar tazminatinin davacis1 hakki tecaviize ugramis kisi olurken davalis1 ise hakka
tecaviiz eden kisi ile malin kotii iiretimini yapan ve mali uygun olmayan sartlarda piyasaya

siiren kisiler miiteselsilen olacaktir®®.

C. Marka Hakki Thlalinin Su¢ Sayildigi Haller (KHK m.61/A / SMK m.30)

SMK m.30 (KHK m.61/A)’da marka hakkina tecaviize iliskin cezai hiikiimler
bulunmaktadir. SMK m.30 uyarinca, “(1) Baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas
suretiyle tecaviiz ederek mal iireten veya hizmet sunan, satisa arz eden veya satan, ithal ya da
ihrag eden, ticari amacla satin alan, bulunduran, nakleden veya depolayan kisi bir yildan ii¢
yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Marka korumast oldugunu belirten isareti mal veya ambalaj tizerinden yetkisi olmadan
kaldiran kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandwrilir.

(3) Yetkisi olmadigi halde baskasina ait marka hakki iizerinde devretmek, lisans veya rehin
vermek suretiyle tasarrufta bulunan kisi iki yildan dort yila kadar hapis ve bes bin giine kadar
adli para cezasi ile cezalandwrilir.

(4) Bu maddede yer alan suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde
ayrica bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.”

Maddenin devami hiikiimlerince cezalandirilmanin miimkiin olabilmesi i¢in markanin
Tiirkiye’de tescilli olmasi kosulu aranir. Ayrica sorusturma ve kovusturmanin baslatilmasi da
sikayete tabidir. Bununla beraber bir bagkasinin hak sahibi oldugu markanin taklit edilmesiyle
tiretilen mal1 satisa arz eden veya satan kisinin ilgili mali nereden temin ettigini bildirerek
iretenlerin ortaya ¢ikarilarak mallara en konmasini saglamasi halinde hakkinda cezaya

hiikmolunmayacaktir.

1. Korunan Hukuki Deger

835 Yargitay 11.HD., E. 2013/17164, K. 2014/19040, T. 04.12.2014, E.T. 29.06.2017, www.kazanci.com.
836 Bozbel, s. 525; Colak, s. 739.
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SMK m.30/1 uyarinca marka hakkina iltibas veya iktibas suretiyle tecavizin
diizenlenmesi ile mal veya hizmet sahibinin, ilgili mal veya hizmetleri (zerindeki marka
hakkiin korunmasi amac1 giidiilmiistiir®®’. Nitekim kanuna gore, marka hakki tescille beraber
dogacak ve tescilden dogan tiim haklar da o markanin sahibine ait olacaktir. Bu baglamda
kanun koyucu da marka sahibinin mal veya hizmetlerinin marka hakkina tecaviiz edilerek
iretimini, satisin1 ve halka arzini yasaklayarak, onun bu haklarin1 koruma altina almistir.
Bunun yaninda korunan hukuki deger yalnizca marka sahibinin kisisel menfaatleri olmayip
ayni zamanda ticari rekabetin korunmasi ve tiiketici haklarinin da korunmasi oldugundan bu
husus toplumun genelini ilgilendirerek ticari kamu diizeni ve ekonomiye iligkin olan

menfaatlerdir®3,

SMK m.30/2 uyarinca ise, marka korumasi1 oldugu gdsterilmis olan isaret yani isaretin

ayirt ediciligi koruma altina alindigindan korunan hukuki deger de budur.

SMK m.30/3* gore ise yetkisi olmayan kimselerin marka {izerinde tasarrufta
bulunmasi yasaklandigindan, marka iizerindeki tasarruf haklari1 korunan hukuki deger olarak

kargimiza ¢ikmaktadir.

2. Sucun Unsurlar:

a. Maddi Unsur

aa. Fiil

Fiil SMK m.30%%da diizenlendigi iizere, bir baskasina ait olan marka hakkina iktibas
veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek o mal veya hizmeti mal Uretmek veya hizmet sunmak,
satisa arz etmek veya satmak, ithal ya da ihrag etmek, ticari amagcla satin almak, bulundurmak,
nakletmek veya depolamak olup; bunlar se¢imlik su¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Iltibas suretiyle tecaviiz, karistirilma tehlikesine yol acilmasi neticesinde tecaviiz

olacaktir. Bunun varligindan sebep ilgili cezai hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in fiili olarak

karigtirilma tehlikesini aramak ve otonom bir yorum ile hareket edilmelidir®’. Yani bu

837 Bozbel, s. 503; Yenidiinya, Caner/icer, Zafer, Marka Hakkina Tecaviiz Suglari, Digesta Yaymevi, Istanbul

2014,s. 71.

638 Yenidiinya / Iger, s. 72.

3% KHK m.61/1-A’da ise yalmzca iiretmek, satisa arz etmek ve satmak fiilleri yer almaktaydi.
640 Bozbel, s. 505.
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baglamda, markanin tamami itibariyle tiiketicide biraktigi izlenim ve mal veya hizmetin
biitiiniine halim olan goriiniis ve ayirt ediciligini vurgulayan asil unsur iizerinde inceleme
yapilarak karistirtlma tehlikesinin varligi degerlendirilerek tecaviiziin varligi ya da yoklugu

hususunda karar verilmelidir®*L,

Bunun yaninda, tiiketicinin ilgili mal veya hizmetlerin birbirinden farkli iki markaya
ait oldugunun idrakinde olmasina karsin bu markalarin ayni kisiye ait oldugunu sanmalar1 ya
da mal veya hizmetleri iireten isletmelerin arasinda idari ve/veya ekonomik herhangi bir bag

bulundugu diisiincesine kapilmalart SMK m.30 kapsaminda degerlendirilmemelidir®*.

Degerlendirme yapilirken bir uzman goriisiine ihtiyag duyulacagindan 6tiiri CMK
m.63/1%* kapsaminda bilirkisiye basvurulmas: gerekmektedir®*. Nitekim bu yonde verilen
Yargitay Ceza Genel Kurulu kararina gore de davaya konu olan somut olay KHK m.9 ve 61°¢
gore degerlendirileceginden tecaviiziin varligr hususunda inceleme yapilmasi gerekmis ve bu

incelemenin gergeklestirilebilmesi icin bilirkisiye basvurulmasi gerektigi ifade edilmistir®*®.

Mal veya hizmetin iiretilmesi hususunda ise mal veya hizmetin satisa arz edilmeye
uygun hale gelmesi ile mal tretilmis olacak olup; sugun olusabilmesi i¢in malin mutlaka
satisa arz edilmesi ya da satilmasi1 gerekmektedir ki malin bizatihi iiretilmesi se¢imlik hareket

olarak karsimiza ¢ikmaktadir®4®,

KHK kapsaminda esyalarin elde bulundurulmasi, depolanmasi gibi hususlar sug
kapsaminda sayilmazken su an SMK’da bu hususlar su¢ kapsaminda degerlendirilmektedir.
Nitekim Yargitay’in 2012’de vermis oldugu bir kararda samigmn ilgili esyalari elde
bulundurmasint su¢ sayan herhangi bir hiikim bulunmamasi géz Oniinde bulundurulmasi

647

suretiyle hiikiim kurulmustur®*’. Ancak SMK kapsaminda verilecek kararlar pek tabii bundan

farkli olacaktir.

SMK m.30/2’de marka korumasi oldugunu belirten isaretin yetki olmaksizin kaldirma

fiili hiikiim altina alinmigtir. Bu baglamda bir markanin tescilli oldugunu uluslararasi

641 Yenidiinya/iger, s. 76-77.

842 Bozbel, s. 505.

843 “Céziimii uzmanhg, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hdllerde bilirkisinin oy ve gériisiiniin alinmasina
re'sen, Cumhuriyet savcisimin, katilanin, vekilinin, siiphelinin veya samigin, miidafiinin veya kanuni temsilcinin
istemi iizerine karar verilebilir.”

644 Yenidiinya/iger, s. 86.

845 Yargitay CGK., E. 2005/7-143, K. 2005/169, T. 27.12.2005, E.T.20.05.2017, www.kazanci.com.

846 Yenidiinya/icer, s. 89-90.

847 Yargitay 7.CD., E.2012/258, K. 2012/145, T. 17.01.2012, E.T. 21.05.2017, www.kazanci.com.
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“TM»848 jsaretleriyle gosterilmekte ve bu durum tiiketici nezdinde bir

diizlemde “®” veya
giiven bir kalite fonksiyonu yaratmaktadir®®. Bu baglamda, madde hiikmiine gore esya ya da
ambalajin iizerinden tescili simgeleyen isaretlerin kaldirilmasi i¢in bu sug tipi gergeklesecek

ve netice aranmayacagindan otiirii sug sirf hareket sucu olarak karsimiza ¢ikacaktir®®,

SMK m.30/3 uyarinca, yetkisiz olunmasina karsin marka hakkini devretmek, lisans
veya rehin vermek suretiyle tasarrufta bulunma eylemlerinin her biri yaptirima
baglandigindan, sugu meydana getiren fiiller bunlardir. Bu se¢imlik hareketlerin herhangi

birinin icras1 halinde sug gerceklesecektir.

bb. Fail

Sucun faili SMK m.30/1%%de diizenlendigi iizere, bir baskasina ait olan marka
hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek o mal veya hizmeti mal tretmek veya
hizmet sunmak, satisa arz etmek veya satmak, ithal ya da ihra¢ etmek, ticari amacla satin

almak, bulundurmak, nakletmek veya depolamak eylemlerini ger¢eklestiren herkes olabilir.

TCK m.20/2 uyarinca tiizel kisiler islenen bir sucun faili olamazlar. Ancak KHK
m.61A/4 ve SMK m.30/4 uyarinca ilgili suclarm bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde
islenmesi halinde ayrica tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerine®®? hilkkmolunur. Bununla
beraber sirket yoneticilerinin veya temsilcilerinin tiizel kisilikte islenen su¢ baglaminda
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in fiili bizzat kendisinin islemesi ya da azmettiren veya yardim

eden sifatlartyla istirak etmesi gerekmektedir®®,

SMK m.30/2 ve 3’te de sucun faili herkes olabilecektir.

cc. Magdur

SMK m.30 kapsaminda Marka hakkina tecaviiz edilen her kisi magdur olarak

degerlendirilecektir. Marki hakki hem gercek hem de tiizel kisiye ait olabileceginden magdur

648 “®” temel olarak tescilli isaretleri gosterirken “T™M” ise tescilli olmayan ancak kullamilan markalar igin
trademark ifadesinin kisaltilmisi olarak kullanilmaktadir. Bozbel, s. 507.

649 Bozbel, s. 507; Yenidiinya/iger, s. 124.

6% Yenidiinya/iger, s. 125.

851 KHK m.61/1-A’da ise yalnizca iiretmek, satisa arz etmek ve satmak fiilleri yer almaktaydi.

852 TCK m.60 uyarinca faaliyet iznini iptali ve miisadere.

853 Yenidiinya/iger, s. 95.
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da hem gercek hem de tiizel kisi olabilecektir. KHK ve SMK’nin 3.maddesinde ise marka

korumasindan yararlanabilecek olanlar ayr1 ayr1 sayilmaistir.

Buna gore, SMK ile saglanan korumadan; Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari, Tiirkiye
Cumhuriyeti sinirlart i¢inde yerlesim yeri olan veya smai ya da ticari faaliyette bulunan
gercek veya tiizel kisiler, Paris Sozlesmesi veya 15/4/1994 tarihli Diinya Ticaret Orgiitii
Kurulus Anlagsmasi hiikiimleri dahilinde bagvuru hakkina sahip kisiler ve karsiliklilik ilkesi
uyarinca, Tiirkiye Cumhuriyeti uyrugundaki kisilere sinai miilkiyet hakki korumasi saglayan

devletlerin uyrugundaki kisiler, yararlanabileceklerdir.

dd. Sucun Konusu

SMK m.7 uyarinca marka korumasi tescille elde edilebileceginden sugun konusunu

tescil edilmis olan marka olusturmaktadir.

b. Manevi Unsur

SMK m.30’da meydana gelmis olan suclarin gerceklesebilmesi ancak ki bir kasta bagh
olacak yani fiili gerceklestiren kisi bunu bilerek ve isteyerek yapmis olacaktir. Ancak bu

hususlarda yanilan kisi TCK m.30/1 uyarinca kasten hareket etmis olarak sayilmayacaktir.

Uygulamada bu sug tipinde failin meslegi, hangi alanda ticaret yaptig1 gibi pek cok
hususa bakarak su¢a konu olmus mal veya hizmetlerin iltibas edilip edilmedigi tespit
edilmektedir®®*. Bu baglamda Yargitay’in vermis oldugu bir kararda taklit olan iiriinleri satisa
arz ettigi sirada sikayet neticesinde tiriinlere el konmustur. Fail giyim isi ile ugrastigi icin ilgili
mallar1 ayirt edebilecek nitelige sahiptir. Buna karsin ilk derece mahkemesi faile sug
unsurlarini gozetmeden beraat karar1 vermistir. Ancak Yargitay kisinin meslegi islenen sug ile
baglantili ve husus bilirkisi raporu ile belgeli oldugundan bozma karar1 vermistir®®.
Yargitay’in vermis oldugu basa bir kararda ise ilgili is kolunda faaliyet gosteren saniklarin
tescilli {irtinleri nereden satin alacaklarini bildikleri asikardir. Bu baglamda bicilen fiyata gore
ilgili mallarin taklit olduklarmi da bildikleri bilirkisi raporunda da ifade edilmistir. Atili

suctan mahkiimiyet yerine beraat karar1 verilmesini Yargitay bozmustur®®®.

654 Yenidiinya/iger, s. 104.
8% Yargitay 7.CD, E. 2003/10406, K. 2004/10545, T. 04.10.2004, E.T. 20.05.2017, www.kazanci.com.
8% Yargitay 7.CD, E. 2012/30120, K. 2013/19255, T. 03.10.2013, E.T. 20.05.2017, www.kazanci.com.
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3. Yaptirnm

SMK m.30/1 uyarinca marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunun
olusmas1 halinde bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezasina

hiikkmolunacaktir.

SMK m.30/2 uyarinca marka korumasi olan isaretin yetkisizce kaldirilmasi sugunun
olusmas1 halinde bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasina

hiikkmolunacaktir.

SMK m.30/3 uyarinca ise bagkasina ait bir marka lizerinde tasarrufta bulunulmasi
sucunun olusmasi halinde ise iki yildan dort yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para

cezasina hukmolunacaktir.

4. Yargilama

SMK m.30/6 (KHK m.61/1-6) uyarinca marka hakkina tecaviiz olusturan suglarin
arastirmasi sikayete tabiidir. Sikayet hakkina tescilli marka {izerinde hak sahibi olan kisi yani
magdur statlisiinde olan kisi sahiptir. Yargitay’in vermis oldugu bir kararda saniklar
hakkindaki sikayetten vazgecilmesi ve sug takibinin sikdyete bagl suglardan olmasi nedeniyle
TCK m.73 uyarinca yeniden inceleme yapilarak hukuki durumlarinin degerlendirilmesi

sonucuna varilmistir®’

TCK m.73/1 uyarinca ise marka hakkina tecaviiz edilmis olan kimse eger alt1 ay
icerisinde sikayette bulunmazsa sorusturma ve kovusturma yapilmayacaktir. Maddenin
2.fikras1 uyarinca ise zamanasimi siiresini gegmemek kaydiyla sikayete hakki olan kimsenin
fiil ve failin kim oldugunu bildigi veya 6grendigi tarihten itibaren bu siire baglayacaktir. Bu
alt1 aylik 6ngoriilmiis olan siire hak disiiriicii siiredir. Yargitay’in bu baglamda vermis oldugu
kararlarda 6ngoriilmiis olan zamanasimi siirelerinin gegmesinden Otiirii davalarin ortadan

kaldirilmasia karar verilmistir®®®,

87 Yargitay 7.CD, E. 2009/3197, K. 2011/23234, T. 30.11.2011, E.T. 27.05.2017, www.kazanci.com.
88 Yargitay 7.CD, E. 2012/565, K. 2012/97, T.17.01.2012, Yargitay 7.CD, E. 2012/558, K. 2012/136, T.
17.01.2012, E.T. 27.05.2017, www.kazanci.com.
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KHK m.71 uyarinca bu kararnamede ongdriilmiis suclar kapsaminda acgilacak ceza
davalarinda gorevli mahkeme ihtisas mahkemeleri®®® olarak belirlenmistir. SMK m.156
uyarinca ise, bu kanunda Ongoriilen davalarda goérevli olan mahkeme, fikri ve sinai haklar
hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai haklar ceza mahkemesidir. Fikri ve sinai haklar hukuk
mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanina giren dava ve iglere, o
yerdeki asliye hukuk mahkemesince; fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi kurulmamis olan
yerlerde bu mahkemenin gorev alanina giren dava ve islere, o yerdeki asliye ceza

mahkemesince bakilir.

I1. Tescilsiz Marka Yodninden

A. Genel Olarak

Tescilsiz markalarin korunmasina iliskin 6zel bir mevzuat daha once de belirtildigi
iizere bulunmamaktadir. Tescilsiz bir markayr kullanirken, ilgili markanin ayn1 veya
benzerinin bagkalari tarafindan tescil edilmek istendigini 6grenen hak sahibinin SMK’dan
yararlanamamis veya yararlanmasina karsin haklarinin korunmasini tam olarak saglayamamis

olmas1 halinde TTK nin haksiz rekabet hiikiimlerine basvurabilmesi miimkiindiir®®.

Bu baglamda TTK m.56 vd. hiikiimleri tescilsiz markalar1 da koruyan diizenlemeleri
icermektedir. Kanunun 58-63. maddelerinde haksiz rekabetten kaynaklanan hukuki
sorumluluk ve bundan kaynaklanan davalara iliskin diizenlemeler, m.64’te ise cezai
sorumluluk bulunmaktadir. Ayrica TTK m.55’te diirtistlik kuralina aykirilik teskil eden

davranislar da haksiz rekabet olusturan hususlar olarak ifade edilmistir.

B. Haksiz Rekabet Hiikiimleri Kapsaminda Ac¢ilabilecek Davalar

Karigtirllma tehlikesi daha once de belirtildigi {lizere ¢ogu zaman hem SMK
kapsaminda hem de TTK kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu baglamda ise TTK’da
belirtilen haksiz rekabet hukuku kurallart uygulanmig ve karigtirilma tehlikesi haksiz rekabet

davalarma da konu olmustur.

1. Hukuki Y6nden

859 Maddenin devamina gore asliye hukuk ve asliye ceza mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi
olarak gorevlendirilecegi ve bu mahkemelerin yarg: ¢evresini, Adalet Bakanliginin teklifi {izerine Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu belirleyecektir.

860 Arslan, s.1.
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TTK m.56 uyarinca haksiz rekabet nedeniyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari
faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar gormiis ya da zarar gérme tehlikesi ile
karsilagabilecek olan kisi; fiilin haksizliginin tespitini, haksiz rekabetin men’ini, haksiz
rekabetin sonucunda olusan maddi durumun ortadan kaldirilmasini veya yaniltici beyanlar
mevcutsa bunlarin diizeltilmesini ve tecaviiziin 6nlenmesi i¢in kaginilmaz olmasi halinde
haksiz rekabeti saglayan seylerin imhasini, kusur halinde zarar tazminini ve BK m.58’deki

sartlarin olusmasi halinde ise manevi tazminat talep edilebilecektir.

a. Genel Hususlar

Haksiz rekabetten dogan davalar genel hiikiimler olan HMK m.2 ve 16%!

uyarinca
gorevli Asliye Ticaret mahkemelerinde goralurler. Yetki hususu kamu duzenini

ilgilendirmedigi gibi, ilk itiraza tabidir.

Haksiz rekabet iddiasi ile mahkemeye basvurabilecek kisiler soyledir: ekonomik
ciktilar1 zarar gormiis olanlar; zarar tehlikesiyle karsilasma tehlikesi olan miisteriler; ticari ve
sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar; tiiziikleri uyarinca tiyelerinin ekonomik menfaatlerini
koruma yetkisi olan mesleki ve ekonomik birlikler; tiliziikleri uyarinca tiiketicilerin

menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluslartyla kamusal niteligi olan kurumlar®?,

TTK m.56/4 uyarinca haksiz rekabete konu mallari, dogrudan veya dolayl bir sekilde
ondan ticari amagcla elde etmis olan kisiler hakkinda da icra olunur. Bu baglamda bu hiikiim
bir sirketin linvaninin veya markasinin haksiz olarak kullanilmasi neticesinde bu durumu
bilmeyerek o triinleri elde eden veya pazarlayanlardan alinmasi halinde dahi marka, unvan
vb. hususlar nedeniyle tecaviiziin 6nlenmesine iligkin karar; ilgili haksizlig1 bilmeyerek ticari

amaglar1 mallar1 temin eden kisi hakkinda da davada taraf olmasa dahi uygulanacaktir®.

861 Asliye hukuk mahkemelerinin gorevi

MADDE 2- (1) Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarlig1 haklarina iliskin davalarla, sahis
varhigina iligkin davalarda gérevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadikga asliye hukuk mahkemesidir.
(2) Bu Kanunda ve diger kanunlarda aksine diizenleme bulunmadikga, asliye hukuk mahkemesi diger dava ve
isler bakimindan da gorevlidir.

Haksiz fiilden dogan davalarda yetki

MADDE 16- (1) Haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut
gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.

862 Camct, s. 155; Giines, Davalar, s. 346-347; Karahan, Sami, Ticari Isletme Hukuku (Ticari), 27. Baski, Konya
2015, s. 257-258; Noyan/Giines, s. 750.

863 Noyan/Giines, s. 750-751.
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Ancak burada magdur olmus olan tigiincii kisiler ugradiklari zararlar nedeniyle haksiz rekabet

eylemini gerceklestiren esas kisiye riicu edebilirler®®,

TTK m.57°de ise adam ¢alistiranin sorumlulugu diizenlenmistir. Buna gore, haksiz
rekabet, hizmetlerini veya islerini gordiikleri sirada calisanlar veya isciler tarafindan
gerceklestirilmis olursa 56.maddenin ilk fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili davalar
olan haksiz rekabetin tespiti, onlenmesi ve giderilmesi davalar1 adam c¢alistiranlara karsi da
acilabilecektir. Haksiz rekabetten dogan tazminat davalarinin agilmasi hususunda ise BK
hiikiimlerinden yararlanilacaktir. BK m.66 uyarinca adam ¢alistiran tazminat davasinda
sorumluluktan kurtulabilecektir. Buna gore adam calistiran, ¢alisanini secerken, isiyle ilgili
talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek igin gerekli

0zeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu olmayacaktir.

TTK m.58’de ise haksiz rekabetin her tiirlii basin yayin iletisim ve bilisim
kuruluslariyla; ileride gergeklesecek teknik gelismelerle faaliyete baslayacak kurucular

araciligtyla islenmesi halinde uygulanacak hususlar yer almaktadir.

TTK m.60’da ise zamanasimi diizenlenmistir. Soyle ki; “56 ncit maddede yazili
davalar, davaya hakki olan tarafin bu haklarin dogumunu ogrendigi giinden itibaren bir yil ve
her halde bunlarin dogumundan itibaren ii¢ yil ge¢mekle zamanasimina ugrar. Su kadar ki,
haksiz rekabet fiili aymi zamanda 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
geregince daha uzun dava zamanasim stiresine tabi olan cezay: gerektiren bir fiil niteliginde

”»”

ise, bu siire hukuk davalart igin de gegerli olur.” Zamanasimi hak dislirlicii siire
olmayacagindan karsi taraf zamanagimi def’ini ileri siirmedigi siirece hakim tarafindan re’sen
dikkate alinmayacagindan, siire solmus olsa dahi dava acilabilecektir®®. Ancak haksiz rekabet
devam ettigi slirece zamanasimi her giin yeniden islemeye baslayacak ve yeniden dava agma
hakki dogacak; magdur ise geriye dogru sin bir yil i¢cin maddi zararlarini temin edebilecek;

daha &ncesine ait maddi tazminat hakki zaman asimina ugrayacaktir®®.

Hukuka aykir1 fiillerin devam etmesi halinde zamanasimi islemeyecek ancak sessiz
kalma yoluyla hak kaybina iliskin hiikiimler de sakli olacaktir®’. Hak sahibinin ise her ne

kadar zamanasimi islemiyor olsa da hukuka aykir fiillerin durdurulmasi i¢in kullanabilecegi

864 Noyan/Giines, s. 751.

%65 Noyan/Giines, s. 754.

666 Karahan, s. 261; Noyan/Giines, s. 754.
867 Giines, Davalar, s. 409.
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haklari1 MK m.2’ye uygun bir siirede kullanmasi gerekmektedir®®. Bu hususta esas alinan
oOl¢iitler ise, davacinin tescilli ya da tescilsiz olan bir hakkinin bulunmasi ve bu hakkin rekabet
icerisinde oldugu davaliya gore oOncelikli olmasi yani daha onceki bir tarihte dogmus,

669

kullanilmis olmasi1 gerekmektedir®™”. Sessiz kalinmaya iliskin siire herhangi bir yasayla

hilkme baglanmamis olmakla beraber, bilinirlik, yapilan reklamlar, faaliyet siiresi vb. hususlar

ile lgiilebilir olarak degerlendirilmistir®’°.

b. Haksi1z Rekabetin Tespiti Davasi

Tespit davasinda hukuki yarar bulunmasi 6n sart1 ile beraber haksiz rekabet seklinde
olan hukuki iligkinin saptanmasi saglanarak, haksiz rekabetin dava acildiginda devam etmesi
aranmaksizin ortaya ¢ikmis olmasi yeterlidir®’t. Burada haksiz rekabet suretiyle karistirilma
tehlikesine sebep olan tarafin ticari faaliyeti, isletmesi, mal veya hizmetleri; digerininki ile
karsilastirilarak TTK m.56 hiikiimlerine hikkmolunacaktir®2. Bu davay1 yalmizca hukuki yarar

olan kisi acabilecektir®’3.

Hukuk davalarindaki eda davasinin acilabilecegi hallerde tespit davasinin
acilamamasina iliskin olan ilke burada gecerli olmayip, yasada acgik¢a haksiz rekabetin
mahkeme kararinca tespit edilebilecegi hilkme baglanmis ve bu tespitin daha sonra agilacak
eda davalari icin de giiglii bir delil olusturacag1 asikardir®’4. Bunun yam sira tespit davasi,

haksiz rekabetin 6nlenmesi, maddi ve manevi tazminat davalari ile de agilabilir®™.

c. Haksiz Rekabetin Onlenmesi Davasi

TTK m.56/1-b uyarinca haksiz rekabete ugrayan taraf haksiz rekabetin 6nlenmesini
talep edebilecektir. Bu dava haksiz rekabetin devam etmesini ya da yinelenmesini 6nlemek
amaciyla acilan bir dava olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda mahkeme de haksiz

rekabetin durdurulmasi ya da onlenmesi yoniinde karar verecektir. Koruyucu ve onleyici

868 Giines, Davalar, 5.409; Noyan/Giines, s. 755.
869 Karahan, s. 262; Noyan/Giines, s. 755.

670 Giines, Davalar, 5.409; Noyan/Giines, s. 755.
571 Giines, Davalar, s. 380.

672 Camc, s. 156.

573 Noyan/Giines, s. 757.

674 Giines, Davalar, s. 380; Karahan, s. 254.

675 Noyan/Giines, s. 757.
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nitelikte olan bir davadir. Haksiz rekabete neden olan eylemin siirekli devam etmesi halinde

ise zamanagimi islemeyecektir®’®,

Davacinin markasi ile haksiz rekabetin olusmus olmasi halinde ilgili markanin tescil
edilip edilmemis olmasi da ayrica farkli sonuglar doguracak olup markanin tescilli olmasi
halinde iptal ve terkini talep edilecektir®”’. Kesinlesen davanin sonucunda haksiz rekabete
neden olan fiilin icra edilmesi men edilmis olacaktir®®. Bunun yaninda kurulmus olan bu
hiikiim hem ilgili eylemi kapsayicidir hem de ilgisiz unsurlar1 da dislayici nitelik ve agiklikta
diizenlenmesi gereken bir hiikiim olacaktir®’®. Bu baglamda Yargitay 11. Hukuk Dairesi
vermis oldugu bir kararda, “beyaz balon” ibaresinin marka ve isletme ad1 olarak kullanildig
anlasilmis; unvan olarak kullanimin marka hakkina tecaviiz olusturmayacagi ancak unvan dist

kullanimlarin tecaviiz teskil edecegi acik bir sekilde ifade edilmistir®.

Bunun yaninda marka ve/veya tasarim gorsellerine iligkin hususlar da HGK 0Online
gelmis ve 11. HD vermis oldugu kararda gorsellerin bulunmasinin tereddiitte neden olarak
yeni uyusmazliklara neden olabilecegi kanaatinde olmus; HGK ise marka ve tasarimlarin renk
boyut vb. oOzelliklerinden yoksun olarak gerekgeli kararlara yansitilmasi halinde eksiklik

olacagidan bahisle yaniltict sonuglar dogacagmni ifade etmistir®?.

3682 36833e

Yapmama edimleri 1IK m.30/ uyarinca yerine getirilmekte olup, IIK m.34
gore ise aksi davranigin yaptirimi hiikkmolunur. Bunun yaninda ise dava sonucunda ihtiyadi
tedbir karar1 ¢ikmis ise bu karara uymamanin sonucunda HMK nin tedbire muhalefetin cezasi
balikl1 398.maddesi®* uyarinca disiplin ve hapis cezas1 éngériilmiis olup, tedbir kararini veren

mahkeme bu hususta da gorevli ve yetkilidir.

576 Giines, Davalar, s. 380-381; Karahan, s. 255.

877 Camct, s. 162-163.

678 Camcy, s. 163; Giines, Davalar, s. 380; Noyan/Giines, s. 757.

57 Giines, Davalar, s. 381.

880 Yargitay 11. HD, E. 2008/11380, K. 2010/1952 T. 22.02.2010, E.T. 20.06.2017, www.kazanci.com.tr.

81 YHGK, E.2013/11, K. 2015/34, T. 14.01.2015, E.T. 20.06.2017, www.kazanci.com.tr.

682 1IK m.30/3; ilam, bir isin yapilmamasina miitedair oldugu takdirde icra dairesi tarafindan ilamin hiikmii
borcluya ayni miiddetli bir emirle teblig olunur. Bu emirde ilam hiikmiine muhalefetin 343. maddedeki cezay1
miistelzim oldugu yazilir.

683 {IK m.343; Yalniz kendisi tarafindan yapilacak olan bir isin yapilmasi veya bir isin yapilmamasi yahut bir
irtifak hakkinin tesisi veya kaldirilmasi hakkindaki ilam hiikiimlerine makbul mazerete miistenit olmayarak
muhalefet eden borglularin, lehine hiikiim verilmis kimsenin sikayeti {izerine, li¢ aya kadar tazyik hapsine karar
verilir. Hapsin tatbikine baslandiktan sonra ilamin geregi yerine getirilirse, borglu tahliye edilir.

84 HMK m.398- (1) Ihtiyati tedbir kararimin uygulanmasina iligkin emre uymayan veya tedbir kararma aykiri
davranan kimse, bir aydan alti aya kadar disiplin hapsi ile cezalandirilir. Gorevli ve yetkili mahkeme, esas
hakkindaki dava heniiz acilmamussa, ihtiyati tedbir karar1 veren mahkeme; esas hakkindaki dava agilmissa, bu
davanin goriildigii mahkemedir.
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Davacinin zarar gorme tehlikesinin oldugu hallerde bu davanin agilmasi tespit
davasma gore daha faydali olacak ve dava agma hakki, ilgili tehlikenin sona ermesi veya

sessiz kalma nedeniyle dava hakkiin diismesi hususlariyla sona erecektir®®.

d. Haksi1z Rekabetin Giderilmesi ve Sonu¢larimin Ortadan Kaldirilmasi

Haksiz rekabetin giderilmesi ve sonuglariin ortadan kaldirilmasi talebi TTK m.56/1-c
ile koruma altina alinmistir. Bu sonuglarin giderilmesi, taklit edilmis olan mallarin imha
edilmesi, mallarin toplanmasi, tabelalarin indirilmesi, unvanlarin silinmesi, afislerin
kaldirilmas: gibi hususlar ile gerceklestirilebilir. Bunlarin yaninda haksiz rekabet eylemi
kotiileme, yanlis beyanlar gibi hususlar ile meydana getirilmisse davada bu beyan ve
davramslarin diizeltilmesi yoniinde de karar verilecektir®®®. Bu karar TTK m.61 hiikkmiine gore
verilecektir. Madde hiilkmii, mahkeme davayr kazananin talebi olmasi halinde kararin
kesinlesmesinden sonra ilanina da karar verebilir ve ilan masraflar1 kaybedenden alinacagi
gibi; ilanin sekil ve kapsamini ise hakimin tayin edebilecegini diizenlemektedir. Ancak ilanin
talep edilmesi hakimin bu yonde karar vermesini zorunlu hale getirmemekle beraber davanin
red kararinin ilan edilmesi yoniinde karar verilebilmesi i¢in davalinin esasa cevap

dilekgesinde bu talebine yer vermesi gerekmektedir®®’.

Yukarida sayilmig olan hususlarin gerceklestirilmesi icrai bir husustur. Nitekim
bunlarin gerceklesmesi icin ilamlarin icraya konmasinin gerekli olmasindan bahisle, kararin

kesinlesmesi sarttir5,

e. Maddi ve Manevi Tazminat Davasi

aa. Maddi Tazminat Davasi

TTK m.56/1-d uyarinca haksiz rekabetten dogan zarar ve ziyan tazmin edilecektir.
Haksiz rekabete ugrayan kisi, buna maruz kalmadan 6nceki mal varligi durumu ile sonrakinin
arasindaki negatif fark olan zararin para veya sair araglarla tazmin edilmesini bu dava ile talep
edebilmektedir®®. Bu talebin gerceklestirilebilmesi i¢in haksiz rekabete ugrayan kisi, yapilan

hareketin sonucunda bir zarar olustugunu ve bu zarar ile hareket arasinda bir illiyet baginin

885 Karahan, s. 255.

886 Giines, Davalar, s. 386; Karahan, s. 256; Noyan/Giines, s. 758.
887 Noyan/Giines, s. 758.

688 Camc, s. 164.

889 Camct, s. 163; Giines, Davalar, s. 387.
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oldugunu ispatlamak durumundadir®®. Bunun yaninda maddi tazminat talebi i¢in kusur sart:
da aranmaktadir®®?. Ticari defterler ve belgeler incelenerek haksiz rekabetin yol actig1 zarar

692

hesaplanir®“. Ancak haksiz rekabet nedeniyle ugranilmis kusurun tam olarak belirlenememesi

halinde BK ’nin 50. ve 51. maddelerinden®®® yararlanilacaktir.

TTK m.56/1 son ciimlesi uyarinca hdkime haksiz fiil sonucunda davalinin elde etmesi
mimkiin goriilmiis olan menfaatin karsiligina dahi hiilkmedebilme yetkisi verilmistir. Ancak
bu yetkinin davacinin haksiz rekabetten otiirli elde edemedigi menfaatler {izerinden, karsi
tarafin elde ettigi menfaatler baglaminda hesaplanmali aksi halde davalinin ilgili siiregte elde
ettigi tiim menfaatlere hilkmedilmesi anlamina gelecektir ki bdyle bir husus miimkiin

degildir®®.

Sinai miilkiyetten dogan hak ihlalleri neticesinde agilacak olan tazminat davalarinda
ise davacinin istedigi tazminat niteligini, tazminatin fiili olan kayba iliskin olup olmadiginin
belirtilmesi ve yoksun kalinan kar miktarinin hesaplanmasinda hangi yontemi tercih edecegini
de ortaya koymasi gerekmektedir®®. KHK m.66 ve SMK m.151°de yoksun kalinan kazang
basligina sahip her iki maddede de hak sahibinin ugradigi zararin, fiili kayb1 ve yoksun

kalinan kazanci kapsadig1 ifade edilmis ve hesaplanist da ayrica belirtilmistir®.

Yargitay’in bu konuda vermis oldugu bir kararda, davacinin markasinin ilk defa onun
tarafindan kullanilip lanse edildigi ve davalinin da bundan yararlanmasi nedeniyle iltibas
suretiyle haksiz rekabet olustugu sonucuna varmistir. Bu nedenle de ilk derece mahkemesinin

verdigi maddi tazminat kararin1 onamistir. %%’

bb. Manevi Tazminat Davasi

890 Camcy, s. 167; Noyan/Giines, s. 758.

891 Camcy, s. 167; Noyan/Giines, s. 758.

892 Giines, s. 319; Noyan/Giines, s. 758-759.

8% I1. Zararin ve kusurun ispat

MADDE 50- Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir.

Ugranilan zararin miktar1 tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar goérenin aldigi
onlemleri goz ontinde tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler.

I1l. Tazminat

1. Belirlenmesi

MADDE 51- Hakim, tazminatin kapsamini ve ddenme bigimini, durumun geregini ve dzellikle kusurun agirligini
g6z 6nune alarak belirler.

Tazminatin irat bigiminde ddenmesine hitkkmedilirse, borglu giivence gostermekle yiikiimliidiir.

69 Karahan, s. 256.

59 Giines, Davalar, s. 388.

8% Ayrintil bilgi i¢in bkz. 3.B6liim, I, B, 3, ff, aa. Maddi Tazminat Davasi.

897 Yargitay 11.HD., E. 2000/553, K. 2000/1512, T.28.02.2000, E.T. 20.06.2017, www.kazanci.com.tr.
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TTK m.56/1-¢ uyarinca BK m.58%%® deki sartlarin olusmasi halinde manevi tazminata

hikmedilecektir.

Manevi zarar, kisinin mal varligimin disinda olan degerlerine yani manevi varligina
yapilmis olan saldiridan dogdugundan; bu zarar1 dogrudan gidermek miimkiin olmayip zarar
verene &denecek miktar zarar gdren kisinin acilarm dindirecek sekilde ayarlanacaktir®®,
Ancak bunun yani sira manevi tazminat maddi zarar ile elem ve aci1 ¢ekilmesine de bagh
degildir’®. Haksiz rekabetten dogan manevi zararlar genel olarak kisisel, mesleki ya da

isletme itibar1 ve iktisadi menfaatler olarak degerlendirilebilir’®L.

Bu baglamda haksiz
rekabetten dogan manevi tazminat istemini hem ger¢ek hem de tiizel kisiler ileri

siirebilmektedir®2,

Manevi zarar ve tazminat birbirinden ayrilamaz nitelikte olup, manevi zarar, kusurun
bulunmasi ve nedensellik baglarinin kanitlanmasi halinde talep edilerek maddi tazminat
davasindan farkli olarak fazla hakki sakli tutulmak suretiyle kismi taleple agilamaz’®,
Miktarin belirlenmesi noktasinda ise her somut olayda sartlar birbirinden farkli olacagindan

objektif olarak ilgili olaya gore belirlenmesi gerekmektedir’®,

f. Haksiz ihtiyati Tedbir Nedeniyle Tazminat

Ihtiyati tedbirler TTK’nin 61.maddesinde diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasi
uyarinca “Dava ag¢ma hakkini haiz bulunan kimsenin talebi iizerine mahkeme, mevcut
durumun oldugu gibi korunmasina, 56 nci maddenin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde
ongoriildiigii gibi haksiz rekabet sonucu olusan maddi durumun ortadan kaldirilmasina,
haksiz rekabetin onlenmesine ve yanlis veya yaniltict beyanlarin diizeltilmesine ve diger
tedbirlere, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ihtiyati tedbir hakkindaki hiikiimlerine

gore karar verebilir.”

69 3. Kisilik hakkinin zedelenmesi

MADDE 58- Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat ad1
altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir.

Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bigimi kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir;
ozellikle saldirty1 kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir.

8% Giines, Davalar, s. 393; Karahan, s. 257; Noyan/Giines, s. 760.

00 Giines, Davalar, s. 393.

701 Camet, s. 1609.

02 Giines, Davalar, s. 393.

03 Camc, 5.169,;Giines, Davalar, s. 393.

"Giines, Davalar, s. 320, 22.6.1966 giin ve 7/7 sayili Yargitay igtihad1 Birlestirme Kararinin gerekcesinde de
manevi tazminatin miktarinin belirlenmesindeki 6zel sartlar gosterilmistir. Noyan / Giines, s. 760-761.
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Bir koruma tedbiri olan ihtiyati tedbirden otiirii zarar goren tarafin tazminat agmasi
halinde HMK m.399’a gore lehine ihtiyati tedbir karar1 verilmis olan taraf, ihtiyati tedbir
talebinde bulundugu anda haksiz oldugu anlasilir ya da tedbir karar1 kendiliginden kalkar ya
da itiraz iizerine kaldirilirsa haksiz ihtiyati tedbir karar1 nedeniyle ugranilan zarari1 tazminle
yiikkiimlii olur. Haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat davasi, esas hakkindaki
davanin karara baglandigi mahkemede acilir. Tazminat davasi agma hakki ise hiikmiin
kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kararmin kalkmasindan itibaren, bir yi1l geg¢mesiyle

zamanasimina ugrar.

Hak sahibinin yetkilerine tecaviiz olusturmas: halinde cezaya sebebiyet veren haksiz
rekabete konu olmus mallara ithalat ve/veya ihracat sirasinda hak sahibinin de talebiyle
glmrik idarelerince ilgili mevzuatlarma uygun ihtiyati tedbir niteliginde el koyma
gerceklesebilir ve on giin iginde ilgili mahkemede dava agilamaz veya ihtiyati tedbir karari

alinamazsa da idarenin el koyma karar1 ortadan kalkacaktir’®®.

Ihtiyati tedbirden dogan tazminat davalarma iliskin emsal karar olarak nitelendirilen
karara gore ise, bu tazminat sorumlulugu Yargitay tarafindan kusursuz sorumluluk olarak

nitelendirilmistir’®.

2. Cezai YOnden

Haksi1z rekabetin 6nlenmesi i¢in yalnizca hukuki carelerle yetinilmemis ayn1 zamanda
ceza diizenlemeler de yapilmistir. Haksiz rekabetin Onlenmesinde bir kamu yarari
gdzetilmesinden otiirii ceza hukuku da haksiz rekabet alaninda rol almistir’®’. Sug ve cezada
kanunilik ilkesi geregince yalnizca TTK m.55’te yapilan sayim ile haksiz rekabet halleri cezai

uygulamada smirli olarak degerlendirilecektir’'®. TTK m.627°deki eylemler segimlik

% Noyan/Giines, s. 761.

08 Yargitay 11.HD., E. 2008/4415, K. 2008/6680, T.21.05.2008, E.T. 20.06.2017, www.kazanci.com.tr.

07 Giines, Davalar, s. 422.

708 Karahan, s. 263.

0% C) Ceza sorumlulugu

| - Cezay gerektiren fiiller

MADDE 62- (1) a) 55 inci maddede yazili haksiz rekabet fiillerinden birini kasten isleyenler,

b) Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi i¢in kigisel durumu, iiriinleri, i tiriinleri, ticari
faaliyeti ve isleri hakkinda kasten yanlis veya yaniltici bilgi verenler,

¢) Calisanlari, vekilleri veya diger yardimci kimseleri, ¢alistiranin veya miivekkillerinin iiretim veya ticaret
sirlarini ele gegirmelerini saglamak i¢in aldatanlar,

d) Calistiranlar veya miivekkillerden, is¢ilerinin veya g¢alisanlarinin ya da vekillerinin, islerini gordiikleri sirada
cezay1 gerektiren bir haksiz rekabet fiilini islediklerini dgrenip de bu fiili dnlemeyenler veya gercege aykiri
beyanlar1 diizeltmeyenler, fiil daha agir cezay:1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadig: takdirde, 56 nc1 madde
geregince hukuk davasini agma hakkini haiz bulunanlardan birinin sikayeti lizerine, her bir bent kapsamina giren
fiiller dolayisiyla iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilirlar.
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hareketli suglar olup bunlar hakkinda sorusturulma baslatilabilmesi i¢in sikayet gerekmekte
olup, hak sahibince yapilmis gegerli bir sikdyeti yoklugu halinde ise sikayet diisiiriilmelidir’*°.
TCK m.73 uyarinca ise, dava agmaya hakki olan kisinin fiil ve failin kim oldugundan

haberdar oldugu giinden itibaren alt1 ay i¢inde sikayetini yapmas1 gerekmektedir.

Sikayet hakkina sahip olanlar ise TTK m.56/1°de ifade edilmis olan haksiz rekabet
sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik
menfaatleri zarar goren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan kimselerdir. AY m.38
uyarinca cezalarin sahsiligi ilkesi s6z konusu oldugundan tiizel kisileri sikayet edilerek fail
olmasi miimkiin degildir. Bu baglamda TTK m.63 uyarinca, tiizel kisilerin islerini gérmeleri
sirasinda bir haksiz rekabet fiilinin islenmesi halinde TTK’nin 62.madde hiikmii, tiizel kisi
adina hareket eden veya etmesi gerekmis olan organin iiyeleri veya ortaklar1 hakkinda
uygulanir. Haksiz rekabet fiilinin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde,

tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine de karar verilebilir.
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SONUC

Tiirk Hukukunda marka hakki mutlak bir hak olmaktir. Marka sahibine o markay1
kullanma, yararlanma ve marka {izerinde tasarrufta bulunma hususlarinda inhisari hak ve
yetkiler saglamaktadir. Markalar lizerindeki hak 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu uyarinca;
tescil yoluyla elde edilmektedir. Marka hakki ve buna iliskin istisnalar SMK’nin
7.maddesinde ifade edilmistir. ifade edilen tescil kurucu etkisi olan tescildir. Buna bagl
olarak ise marka hakki sahipligi de tescil yolu ile elde edilmektedir. Buna karsin SMK
hiikiimlerinde bu kurucu tescil sistemine taninmis markalar ve ayirt edici nitelik kazanmis
olan isaretler baglaminda bazi istisnalar getirilmistir. Bu baglamda gelmis olan birtakim
istisnalarla markayr ilk kez kullanan korundugundan mutlak bir baghliktan S0z

edilememektedir. Zira markayi ilk kullanan kisi onun sahibi niteligi tagimaktadir.

SMK m.7’de ayni isaretin ayn1 mal ve hizmetler i¢in kullanilmasi, benzer isaretin ayn1
mal veya hizmetler i¢in kullanilmasi, ayni isaretten benzer mal veya hizmetler igin
kullanilmasi, benzer isaretin benzer mal veya hizmetler i¢in kullanilmasi, taninmis olan bir
markanin farkli mal veya hizmetlerde kullanilmasi halleri marka sahibinin markasinin

kullanilmasin1 6nleme yetkisine sahip oldugu haller olarak ifade edilmistir.

Marka hakkina tecaviiz birgok sekilde gerceklesebilecek bir olgudur. Ancak
giinlimiizde yaygin olarak goriilen tecaviiz hali karistirilma tehlikesi neticesinde dogan
tecaviizdiir. Karigtirllma tehlikesi ile dogan tecaviiz gerek SMK’da gerekse TTK’da haksiz

rekabet halleri arasinda incelenen bir husustur.

Karistirllma tehlikesinden s6z edebilmek icin; marka hakkini ihlal eden kisinin
kullandig: isaretin tescil edilmis mal ile ayn1 veya benzer olmasi ve tescil edildigi mal ve
hizmetlerle ayni veya benzer mal ve hizmetlerde kullanilmasi kosullarinin birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Karistirilma tehlikesinde, halkin s6z konusu olan iki isaret
arasinda herhangi bir bag kurmasi yeterli olacaktir. Halk aslinda malin baska bir isletmeye ait
oldugunu bilmesine karsin yine de giivendigi isletme ile bu malin arasinda ekonomik bir bag
oldugu kanisina varsa dahi karigtirllma tehlikesi dogacaktir. Ciinkii iki isaret arasinda
herhangi bir sebeple baglanti kurulmasi yeterli olup; gorsel, bicimsel, sescil benzerlik

aranmamaktadir. Bu halde marka hakk1 sahibinin hakkina tecaviiz ger¢eklesecektir.
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Karigtirma tehlikesine iliskin yapilan incelemede, jenerik ve tanimlayici unsurlar
degerlendirme dis1 birakildigi i¢in; markanin asli ve ayirt edici 6zelliklerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Clinkii markanin degerlendirilmesi bir biitiin olarak yapilir ve yardimei unsura

iliskin koruma miinferit degil, markanin biitiinii ile saglanmaktadir.

Markanin ayirt edicilik giicii, karistirilma tehlikesinde dikkate alinan hususlardan bir
tanesidir. Bir markanin ayirt edicilik giiclinlin yiiksek olmasi ile, karigtirllma tehlikesinin
yiiksek olmasi dogru orantili olarak degismektedir. Zayif markalarda ise durum tam ters
oldugundan, bir harf degisikligi dahi karistirma tehlikesini ortadan kaldirabilecek yetkinlige
sahip olabilecektir. Zira zayif markalarin karistirilma tehlikesi giiclii markalara nazaran daha

azdir.

Karigtirllma tehlikesinin belirlenmesinde dikkate alinan bir baska husus ise ilgili
markanin hitap ettigi kitledir. Markay1 tasiyan mal veya hizmet her kesimden alict grubuna
hitap ediyorsa burada orta zeka ve kiiltiirdeki tiiketicinin dikkat ve 6zeni esas alinmaktadir.
Ancak markay:1 tasiyan mal veya hizmet 6zel bir alic1 grubuna, 6rnegin ¢ocuklara hitap
ediyorsa bu durumda ilgili alict grubunun yanilma tehlikesi esas alinmaktadir. Bunun yaninda
markay1 tagiyan mal veya hizmet uzman alict grubuna hitap ediyorsa buradaki yanilma

tehlikesinin detayli olarak arastirilmasi gerekmektedir.

Bununla beraber bir baska husus olarak; karistirilma tehlikesi markalar arasinda
gerceklesebilecegi gibi, farkli tanitici isaretler ile markalar arasinda da gerceklesebilmektedir.
Bunlar, ticaret unvani veya isletme, internet alan adlar1 ve cografi isaretler olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Buna gore, marka hakki bir farkl tanitici isaretler ile ihlal edilebilir durumdadir.
Boyle bir durum da karistirilma tehlikesine neden olan tarafin haksiz bir yarar saglamasin
onlemek igin ilk olarak karistirilma tehlikesinin varliginin tespiti yoluna gidilerek bu hususun
onune gegilmesi gerekmedir. Zira bu yolla kotii niyetli olan taraf marka hakki sahibinin
hakkina tecaviiz ederek tiiketicileri aldatma yolu ile kendi mallarinin satin alinmasini veya

hizmetlerinden yararlanilmasini saglama amaci giitmektedir.

TPMK Marka Inceleme Kilavuzuna gore ise markalar arasindaki benzerlik
degerlendirilirken, markalarin koruma altindaki halleri karsilastirilmalidir. Bu husus 6nceki
markanin ya da yeni bagvurunun tescile veya bagvuruya konu hallerinin esas alinmak suretiyle

karsilastirilmas1 gerektigi anlamina gelmektedir. Markanin bir biitiin olarak degerlendirilmesi
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gerektigi icin, TPMK her bir somut hali ayr1 ayr1 degerlendirmektedir. Yargitay’da ayni

sekilde degerlendirmenin bir biitiin olarak yapilmasi gerektigi goriisiindedir.

Marka hakki karistirilma tehlikesi ile tecaviize ugrayan marka sahibi gerek SMK m.29 ve
m.30 gerekse TTK’nin haksiz rekabete iliskin hiikiimleri olan m.55 vd. uyarinca mahkemeden
taleplerde bulunabilmektedir. Bu baglamda marka hakki sahibi hem hukuk hem de ceza davalar
acabilmektedir. Marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibi, marka hakkina tecaviiz fiilinin
durdurulmasini, tecaviiziin giderilmesi ve maddi ve manevi zararin tazminini, marka hakkina
tecaviiz dolayisiyla iiretilmesi veya kullanilmasi cezayr gerektiren esya ile bu esyalar {iretmeye
yarayan arag, cihaz, makine gibi vasitalara el koyulmasini ve el koyulan iiriinler iizerinde
kendisine miilkiyet hakki taninmasini, marka hakkina tecaviiziin devamini 6nlemek {izere
tedbirlerin alinmasi, el koyulan {iriinlerin ve araglarin iizerlerindeki markalarin silinmesi veya
marka hakkina tecaviiziin 6nlenmesi i¢in ka¢milmaz ise imhasii, marka hakkina tecaviiz eden
kisi aleyhine verilen mahkeme kararinin, masraflari tecaviiz eden tarafindan karsilanarak, ilgililere
teblig edilmesini ve kamuya yayin yoluyla duyurulmasini ve marka hakkina tecaviiz sayilabilecek

fiillerin tespitini mahkemeden talep edebilecektir.
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