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OZET

TURIST OMER: YESILCAM’DA BIR MUPHEM
Ayris Alptekin
Film ve Drama, Yiiksek Lisans

Danisman: Ogr. Gor. Dr. Esin Paga Cengiz
04, 2017

Turist Omer serisi ve karakteri Yesilcam’mm ilk flanorii  olarak
geemektedir. Walter Benjamin’in 0ne siirdiigii bu kavram modernizmle
beraber kentte aylak bir bicimde dolanan ve kenti gozlemleyen yeni bir
insandir.  Turist Omer ise yalmzca flanér olarak  degil, icinde
barindirdig1 ikiliklerle Zygmunt Bauman’in miiphemlik kavrami iizerinden
okunabilecek bir aralik sunar. Bauman, modernizmle beraber gelen
kategoriye sokma arzusunun yikilist olarak belirsiz  bir miiphemlikten
bahseder. Miiphem, tek bir etiket altinda degerlendirilemeyendir. Bu
anlamda mevcut Turist Omer’in  miiphemlikleri detaylica incelenmistir.
Omer’in en giicli miiphemligi temsiliyet noktasindan gelmektedir. O,
koyden kente go¢ etmis ve kentte tutunamayip issizlie teslim olan
insanin temsili mi yoksa hali hazirda kentli olan ve degisen kente
uyumlanamayip  iradeyle  ayakligt  se¢mis  insamin  temsili  midir?
Calismada miiphemlik  kavrami temel alinarak son yillarda sinema
alaninda  ornekleri verilen videografik film calismalar1 yontem olarak
kullanilmigtir.  Arastirmanin ~ sonucunda  dramaturjik  olarak  mevcut
kavramlarin  agtigt  perspektifle  filmler, kendi malzemesiyle yeniden

kurgulanip deneysel ve yaratici bir video ¢iktis1 olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: aylak, miiphem, flanér, turist mer, yesilgam



ABSTRACT

TOURIST OMER: AN AMBIVALENT IN YESILCAM
Ayris Alptekin
Master of Arts in Film and Drama
Advisor: Lec. Dr. Esin Paga Cengiz
04, 2017

The research explores the film character Tourist Omer [Turist Omer], in the same
titled series in Yesilgam Cinema by reading it with the notions of flaneur
(Benjamin) and ambivalence (Bauman). The character of Tourist Omer is an idler,
strolls down the city, observing the city, is almost a flaneur but the context,
primarily of Istanbul, and the modernism in Turkey leaves its imprints on the
Tourist Omer. Hence the second reading through Bauman’s Modernism and
Ambivalence opens up another perspective. The ambivalence of the character
comes from its representation, in which we are never sure if the character is a
migrant in the big city, unemployed or an Istanbulian and flaneurite is his choice of
idling. Accompanying the textual research of reading, a videographic film essay is
used as a research method. Within the perspective that emerged from the results of
the dramaturgically used abovementioned notions, the videographic film is re-
edited using the existent scenes of films to produce experimental and creative end

product.

Keywords: loafer, ambivalence, flaneur, tourist 6mer, yesilcam
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Tablo 1

Tablo Listesi

Turist Omer serisinin filmleri






GIRIS

Bu tez 1963 ve 1973 yillar1 arasinda gekilen Turist Omer serisini miiphemlik
kavrami iizerinden okumayir hedeflemektedir. Bu okumayla paralel olarak
Yesilcam’da Bir Miiphem isimli video ¢alismasi olusturulmustur. Bu video Turist
Omer serisinden filmlerin kullanildig1 bir deneme film (video essay) ¢alismasidir. Bu
calisma Turist Omer’in Yesilcam’da nereye tekabiil ettigi ve Bauman’in miiphem

kavramiyla nasil paralel bir okuma sundugu tizerine kurulmustur.

Calismanin temel 6nemi, hali hazirda mevcut olan filmlerin goriintiileriyle yeni bir
sOylem ortaya koymasidir. Kurgu teknigiyle var olan filmlere yeni bir bakis agisi
sunmak ve yeni bir perspektif gelistirmek hedeflenmektedir. Turist Omer serisi,
Yesilcam’in altin ¢agi olarak adlandirilan bir on yilin (1960-1970) i¢inde ¢ekilmistir.
Yesilgam’in ilk aylak karakterlerinden biri olan Omer, smiflandirilamaz haliyle
kozmopolitlik, kent ve goglin giindemde oldugu déneme dair pek ¢ok ipucu sunar.
Bu yazili ¢alisma ve paralelindeki video ¢alismasinin 6nemi yalnizca karakteri filmin
evreninde incelemek degil, Yesilgam’in tarihinde nereye tekabiil ettiginin de altini

¢izmektir.

Mevcut c¢alismada, sinema arastirmalarinda yakin bir zamanda konusulmaya
baslanan, filmin kendisinden yola ¢ikarak kurgulanan video ¢iktis1 hedeflenmektedir.
Bu yontem, film aragtirmalarinda son yillarda hizla 6nem kazanan ve yayginlasan
metotlardan biridir, ¢linkii alanin kendisi ile uyumluluk gostererek, analizi film

malzemesinin kendisinden olusturan yaratici bir siirectir.



Ikinci olarak Yesilgam’daki bu donem o zamanki Tiirkiye ve Istanbul i¢in sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel degisimlerin de okumasinin yolunu agar. O yillar arasinda var
olan diger filmlerle mukayese edildiginde Turist Omer’in pek ¢ok noktada farklilik
gosterdigi anlagilacaktir. Sanayilesme ve kentlesme yeni bir sinif olarak is¢i sinifinin
olusmasina neden olurken, sendikalasma hareketleri, sanayi ve tarim alaninda ¢alisan
iscilerin bilinglenmeleri seklinde gelisen yeni bir degisim siirecini beraberinde
getirmektedir. Tiirkiye Sinemasi’nda kente gog¢ edenlerin sosyo-ekonomik kimlikler,
kente gd¢ edenlerin toplumsal iliskiler (kadin-erkek iliskileri, kusaklararas: iligkiler,

cevresel iligkiler) bilingli bir sekilde ele alinmaya baglanmistir.

Turist Omer’in muglakligiysa kent ve modernlesmeye dair pek ¢ok okuma alani
sunmaktadir. Ciinkli onun nereden geldigi nereye ait oldugu asla dillendirilmez ve
bilinmez. Bir yandan i¢ go¢ ile kente gelen halki temsiline a¢ikken bir yandan da tam
tersine go¢ oOncesi sehirde olup degisime ayak uyduramayanin temsili olarak da
okunmaya agiktir. Bunun sebebi Zygmunt Bauman’in Modernlik ve Miiphemlik
(Bauman, 2014) adli kaynaginda belirttigi miiphemlik kavramindan gelmektedir.
Omer, smiflandirilamaz pek ¢ok 6zelligi aym anda barmdirirken gok katmanli bir
Yesilcam karakteri olarak kendini var eder. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri de

hi¢ kuskusuz Sadri Alisik’in oyuncu olarak personasidir.

Arastirma boyunca detayli olarak anlatilacagi gibi Turist Omer’in Yesilgam
Sinemasi’nda durdugu nokta ve onun detayl arastirmasina dair herhangi bir ayrintili
kaynak bulunmamaktadir. Genel olarak Turist Omer’e dair kaynak taramasi
yapildiginda pek c¢ok kaynakta flanor kavrami ile paralel okundugu veya

tanimlandig1 goriilebilir. Ancak tiim bu sdylemlerin detayli bir incelemesi mevcut



degildir. Dolayisiyla yapilan bu ¢alismanin o6nemi, Yesilcam'n en 6nemli

karakterlerinden biri olan Turist Omer’i donemsel yapr icinde incelemektir.

Bu calisma hedefi, ortaya ¢ikacak video ¢iktis1 ile Turist Omer serisinin ikiliklerini
anlatmak/gdstermektir. Turist Omer’e dair ikilikler incelenerek gorsel-isitsel diizeyde
aktarilacaktir. Gorsel bir malzemeyi metinsel bir diizlemde incelemek bir takim
eksiklikleri de beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla arastirma boyunca fark edilen
sahnelerin ve anlarin videografik film c¢alismalar1 ekseninde yaratici bir kurguya
oturtulmasi hedeflenmistir. Bu ¢alisma metodunun se¢ilme amaci filmi, filmin kendi
araglar1 ile okumaktir. Video calismasinin Oncesinde ise g¢aligmanin dramaturjik

perspektifini olusturan kavramsal ¢ergeve belirlenmistir.

Turist Omer karakteri yalmzca kendi baglami i¢inde degil, Yesilcam ve Tiirkiye nin
siyasi ve Kkiiltlirel arka planina dair 6nemli paralel okumalar sunabilmektedir.
Donemsel olarak iki darbenin arasinda (27 Mayis 1960 darbesi ve 12 Eyliil 1980
darbesi) ¢ekilen bu seri ayn1 zamanda go¢ ve kente dair de bir okuma sunmaktadir.
Ancak bunu dénemin 6nemli tartismalarindan (halk sinemasi, toplumsal gercekgilik,
ulusal sinema, milli sinema vb.) bagimsiz olarak yapar. Muhalif bir gozii merkeze

koymaksizin bizatihi yaratilan karakterin kendisi muhalefet etmektedir.

Aragtirmanin temel sorularindan biri sokaklarda dolanan ve ¢alismaya Kkarsi
muhalefet eden bu karakterin giiciinii isyandan m1 yoksa aksine teslimiyetten mi
aldigidir. Arastirmada Turist Omer karakterinin iginde barmdirdigi bu ve benzeri
ikilikler Zygmunt Bauman’in miiphemlik kavramindan yola ¢ikilarak okunacaktir ve

yaratict bir film ¢iktis1 haline getirilecektir. Calismanin amaci bugiine kadar ¢ok



fazla arastirma konusu olmamis Turist Omer karakterini modernlesme ve miiphemlik

merkezinde incelemektir.

Aragtirmanin kapsamin1 yontem boliimiinde de ayrintiyla bahsedilecegi gibi
miiphemlik kavrami ve miiphem olma hali olusturmaktadir. Ancak Turist Omer gibi
bir Yesilgam karakterini yalnizca modernizmin iirettigi kavramlarla okumak eksik
kalma tehlikesi tasimaktadir. Dolayisiyla arastirmanin kapsami Oncelikle mevcut
filmlerden yola cikilarak, oérneklemelerle olusturulacaktir. Arastirmanin sonucunda
ortaya ¢ikan video ¢iktisiyla, tez metninde var olan analizler gorsel olarak birbirini

ima edecektir.

Calismanin ilk bolimiinii “Tarihsel ve Kavramsal Cer¢eve” olusturmaktadir. Turist
Omer serisine ait filmleri daha iyi anlamak icin tarihsel olarak hangi déneme tekabiil
ettigine bakilmalidir. O ylizden bu bdliimde {ilkenin siyasal ve sosyolojik ortamine

ve ayn1 zamanda sinema endiistrisinin i¢inden gectigi donemeclere bakilacaktir.

“Yoéntem ve Turist Omer Serisi” isimli birinci béliimde videografik film
arastirmalarindan bahsedilecek ve bu iiretim c¢alismasinda nasil faydanildig:
aktarilacaktir. Teknik boliimiinde listelenecegi iizere, toplamda on filmden olusan
Turist Omer serisinden sekiz tanesi arastirma icine dahildir. Turist Omer serisi
baslig1 altinda on filmlik serinin film tablosu ve 6zetleri bulunmaktadir. Boylelikle

arastirma i¢inde elzem olmadik¢a konu ve igerik aciklamasi yapilmayacaktir.

Ucgiincii béliim arastirmanin temel bdliimlemelerinden olusur. Bu alt béliim (1.yerel-

evrensel, 2.disarda-igerde, 3.tevekkiil-irade) ayn1 zamanda video pargasmnin da



béliimleridir. Birinci bdliim olan yerel-evrensel bashig altinda Turist Omer’in turist,
yabanci ve tanidik olma hali lizerinde durulacaktir. Evrende yerel, yerelde evrensel
bir halet-i ruhiye ile hareket eden bu karakterin diinya sinemasinda benzer karakterler
ile kesismesi ve ayrilmasi aktarilacaktir. Charlie Chaplin, Charlie Parker gibi ruhlarla
carpisan Turist Omer bir diger yandan da Yesilcam’mn Cilali Ibo ve Adanali Tayfur
gibi diger komedi oyunculariyla da benzerlik gosterir. Ancak bu boliimiin sonunda
varilan nokta tiim bu benzerliklerin yaninda onu ayiran 6zelligin miiphemlik ve
belirsizlik oldugudur. Bu béliimde ¢alismanin merkezini olusturan flanér ve miiphem
kavramlar1 da agiklanacaktir. Turist Omer’in Istanbul’da yabanci diinyanin muhtelif
ilkelerinde tanidik olma hali goriintiilerle aktarilacaktir. Boliimiin ismi de bu yilizden
yerel ve evrensel zithg iizerine kurulmustur. Omer’in yereli evrensellestirmesi ve

evreni de yerellesmesi lizerinde durulacaktir.

Videonun ikinci boliimiinii olusturan disarda-icerde ayrimi ise hem fiziksel hem de
ruhsal olarak Turist Omer ve Sadri Alisik merkezli bir bi¢cimde incelenmektedir.
Omer, kentin i¢inde oldugu kadar disarda ve disarisinda oldugu kadar da icindedir.
Onun ilk elden karar verilemez miiphemligi, akil, aptallik, gd¢menlik, kenter olan,
asi, yazgisal gibi tanimlamalara karst ayn1 mesafede durmasindan gelmektedir. Bu
boliimde kiiltiir, kent ve aklin i¢cinde ve ayni1 zamanda disinda olma hali filmlerden

orneklerle aciklanmaktadir.

Tevekkiil-irade isimli son boliimde Turist Omer’in teslimiyet ve irade arasinda
durdugu ince sinirdan bahsedilecektir. Asagida donemin kosullarindan bahsedilecegi
lizere donemsel olarak i¢ gdc¢ alan Istanbul’un sureti degismekte ve kente yeni

sakinler eklenmektedir. I¢ gdgiin yarattigi yeni bir kent kiiltiirii ve bu kiiltiiriin



sinema perdesindeki yansimasi1 gecikmemistir. Ancak Turist Omer ile ilgili temel bir
soru olarak onun kim olduguna dair olan muglaklik unutulmamalidir. O, kente gog
ile gelmis bir kitlenin temsili mi yoksa hali hazirda Istanbul’da olan ve degisime
seyirci kalan bir kitlenin temsili midir? Iste tam olarak cevapsiz kalan ve her iki
cevaba ayn1 mesafede duran Turist Omer tiim okumalara acik ve merak uyandirict

bir yerde durmaktadir.

Tevekkiil ve irade bolimiinde kent ve gd¢ merkezinde tiretilebilecekler sorulara
karsilik bu boliimde diger Yesilgam filmlerindeki bazi go¢ temasi islenen filmler
kullanilmistir. Béylelikle hem bigimsel hem de igerik olarak da Turist Omer’in nasil
farkli bir noktada durdugu aktarilmistir. Ardindan Omer’in kadinlara karsi olan
tutumu benzer bir miiphemlik okumasiyla sunulacaktir. O, kadinlara kars1 zaafli ve
flortoz bir ¢izgide ilerlerken bir yandan da kadinlarla bas basa kaldiginda cinsel
reflekslerden muaf ve libidosu olmayan bir karakter olarak belirir. Kadinlarla
kurdugu tutarsiz denklemi kumar ve para denkleminde de goriiriiz. Kumar oynayan
bir karakter olmasina karsin onda herhangi bir sinif atlama arzusundan bahsedilemez.
Bu boliimde onun ayrildigi noktayr gorebilmek igin donemin diger filmlerinden de

goriintliler kullanilmistir.

1. TARIHSEL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Temel ¢ikis noktast Turist Omer ve Sadri Alisik’in miiphemligi olan bu videonun

tam manasiyla kavranabilmesi i¢in kisa bir bicimde dénemin kosullar1 ve kavramsal

cercevesini hatirlamakta fayda var. Dolayisiyla bundan sonraki kisimda Turist Omer



serisinin ¢ekildigi donemin lilke agisindan tarihsel arkaplani, Yesilgam’in iginde

oldugu durum ve arastirmanin kavramsal perspektifi aktarilacaktir.

Yesilcam’in altin ¢ag1 olarak bilinen 1960 ile 1970 arasindaki dénemde ¢ok seri ve
hizli bir film iiretim ortami mevcuttur. Her bir Yesilgam yildiz1 i¢in de yaklasik
olarak senede on bes filme tekabiil eden bu rakam Yesilgam’in altin donemi olarak
gecmektedir. Ozellikle Sadri Alisik’in filmografisine bakildiginda yillara gore
dagilim oranlarini ve bu oranlardan da Yesilcam’in seyrini takip edebiliriz. Alisik’in
takriben iki yiiz filmde oynadig1 kayit altindadir. 1970’1lere kadar yilda on ¢ filmi
bulan bu seyir 1970°den itibaren ikiser iiger azalmis, ardindan da uzun bir dénem

herhangi bir filmde yer almamistir.

Yesilcam’in tarihsel siirecinden 6nce Tiirkiye’nin siyasi ve toplumsal arka planim
kisaca hatirlamakta fayda var. 27 Mayis 1960 yilinda Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk
askeri darbesi gerceklesmis, asker yonetime el koymustur. Uzun bir donemdir
demokratik secimlerle iktidarda olan Demokrat Parti (DP) milletvekili ve siyaset
insanlarindan on besi Yiiksek Adalet Divani’nin oy cokluguyla oliim cezasina
carptirilmistir. 1961 yilinda ise yeni bir anayasa i¢in goriismelere baslanmustir.
1960’lar1 kapsayan on yillik siire¢ hizli bir degisimin yasandigi yillarda giderek
cogalan, artan bir geng-Ogrenci kitlesi mevcuttur. Dolayisiyla tiim diinyada gozle

goriiliir bicimde genclerin etkisi yadirganamaz hale gelmistir.

27 Mayis darbesinden sonra Adalet Partisi (AP) 1965 yilinda iktidara gelmis ve

iktidardaki varhigint 1971 yilina kadar siirdiirmiistiir. Siilleyman Demirel

L http://www.sinematurk.com/kisi/2108-sadri-alisik/



liderligindeki parti merkez saga ve liberal politikaya yakinligiyla anilmistir. Darbe
sonrasi kizisan sag ve sol yapilanmalarin sokakta yarattigi tehdide karsi tavir
gelistirilmemesi de AP’nin zayiflamasinda etkili olmustur. “12 Mart 1971 de
Genelkurmay Baskani Basbakana, Silahli Kuvvetler’in ultimatomu niteliginde bir
muhtira verdi. Muhtira, ‘anarsi’yi sona erdirebilecek ve reformlart ‘Atatiirk¢ii bir
goriisle’ uygulayacak giiclii ve inandwici bir hiikiimetin kurulmasini istiyordu”
(Ziircher 2010:373). AP’nin bagkan1 Demirel istifaya zorlandi ve istifa etti. Ardindan
Nihat Erim generaller tarafindan goreve atanarak yeni hiikiimetin basina gecti.
Boylece soylemde “partileriistii” {istli bir sistemden s6z edilmeye baslandi.
Mubhtiranin ardindan belli yerlerde ordu sikiyonetim ilan etti. Parti kapatmalar,
terérle miicadele ve 6zel Devlet Giivenlik Mahkemeleri kuruldu. Bu siireg¢ 1973

yilina kadar benzer bir grafikle ilerledi.

Bu siyasi arka planin yani sira en kiymetli {izerinde durulmas: gereken nokta Istanbul
kentinin go¢ almaya baslamasidir. Bu yillarda kent ve gd¢ merkezli tartismalar hem
giinliik hayatta hem de sinema perdesinde tartisilmaya baslanmistir. 1960’11 yillarda
meydana gelen niifus artisiyla beraber toplumsal yapinin degismesi kagmilmaz

olmustur. Bu degisimin Yesilgam perdesindeki yansimasi da gecikmemistir.

1950’11 yillardan itibaren ivme kazanan Yesilcam sinemasi yukarida da belirtildigi
gibi 1960-1970 arasi iiretim agisindan rekor kirmistir. Yalnizca nicelik bakimindan
degil, nitelik bakimindan 6liimsiizliigiinii koruyacak pek ¢ok film bu yillar i¢erisinde
tretilmistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye sinemasi {lizerine liretimi temelden etkileyecek
bir tartisma ve fikir gelistirme ortami mevcuttur. Yesilcam olarak adlandirilan

sinema kOyden kente gociin arttifi ve kenttekilerin kirsallasmaya bagsladig1 bir



donemde gelisir. Cumhuriyet ideolojisinin temellendigi kentli, uygar, batili kiiltiir
anlayisi, DP iktidar ile yerini kirla ifade edilen bir kiiltiir anlayisina birakir.
Yesilgam da bu ¢izgiyi siirdiiriir. Engin Ayca’ya gore, siyasal yapiyla birlikte sanat
ortami da batiya eklemlenmeye calisirken, sinema bunun disinda kalarak ‘“halkin
eglencesi” olarak genis kesimleri hedeflemis ve ancak bdylece var olabilmistir.
Sinema digindaki gosterim sanatlarina (tiyatro ve opera gibi) olan devlet destegi,
sinemay1 ticaret iligskilerine birakarak, halk Kitlelerinin isteklerine, beklentilerine
uyan popliler filmler iireten popiiler-popiilist, ticari Yesilgam sinemasiyla
sonuclanmistir. Yesilcam’in altin ¢agi olarak belirtilen 1960 — 1970 déneminde seri
tiretim i¢indeki bliylik veya kiigiik pek ¢cok yapim sirketi ve girisimcinin gozde tiirii

melodramdir.?

Burada Turist Omer’in biricikligini anlamak i¢in kisaca melodrama geleneginden
bahsetmek yerinde olacaktir. Onceleri Misir filmlerinin etkisiyle benimsenen
melodram, sonrasinda uyarlama senaryolarla Yesilgam sinemasinda 6nemli bir
noktada durmaktadir. Temelde ask hikayeleri olan melodramlarda sik bir bigimde
ayni olay Orglistiniin tekrarlandig1 goriilmektedir. 1950’lerden baslayarak belirli bir
sablonla Yesilcam sinemasma yerlesen melodram, tiim sinema gelenegini
olusturacaktir. Tekrarlanan konular kadar ayni zamanda belirli karakterlerin de
tekrar1 goriilmektedir. Ornegin; zengin kiz ve fakir oglan dinamigi hemen her filmde
mevcuttur. Boylece Yesilcam’in tiim gelenegini olusturacak yildiz olgusu bas

gosterecektir.

Doénemin hizli iiretiminin en 6nemli etkenlerden biri bolge isletmeciligi sistemidir.

“Yiizdeli (pursantaj) dagitim, gecikmeli-iskontolu dagitim gibi ozel dagitim

2 Yesilcam sinemasinin yaklasik bes bin melodram iirettigi iddia edilmektedir. Bkz. (Tung 2012).
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yontemleri, aym filmin ¢esitli zamanlarda tekrar tekrar gosterime girdigi geleneksel
yontemle birlesmis ve Tiirk sinema sektoriinde iilkemize has bir iiretim bigciminin
dogmasina yol agmigtir” (Tung 2012: 92). Bolge isletmeciligi sistemi, Yesilgam’daki

yildiz sisteminin bu denli etkin olmasinin da en 6nemli sebeplerinden bir tanesidir.

Bolge isletmecileri izleyici ile yapimci arasindaki araci goérevini goriiyordu.
Isletmeciler, yapimcilara hangi tiir filmlerin daha c¢ok izlendigine dair analiz ve
raporlar sunuyorlar ve yapimcilar da halkin begenisine gbre iiretimi
sekillendiriyorlardi. Bu arz talep denklemi bolgeden bolgeye de degisiklik
gosteriyordu. “Ornegin, Istanbul bélgesinde salon filmleri revagta iken, Izmir-Aydin
bélgesinde tarihsel filmler ve efe filmleri talep edilmekteydi. Samsun bolgesinde
daha tutucu filmler, Ankara ve Adana bolgesinde vurdulu-kirdili aventiir filmler iyi
gise geliri getirmekteydi” (Tung 2012: 92). 1950’lerde yesermeye baslayan yildiz
kavrami, 1960’11 yillarda iiretim bicimini de derinden etkilemeye baslamistir.
Filmlerin oyuncu maliyetlerinde biiyiikk artiglar olmus, filmler aktdr ve/veya
aktrislerin adiyla anilmaya baglamistir. Ayhan Isik, Sadri Alisik, Belgin Doruk,
Tiirkan Soray, Hiilya Kogyigit, Filiz Akin, Fatma Girik, Ediz Hun, Muhterem Nur,
Esref Kogak, Fikret Hakan donemin yildizlarindan sadece birkag tanesi olarak 6rnek
gosterilebilir. Fakat bu oyuncular, bolge isletmelerinin talepleri neticesinde belli
rollerle 6zdeslesmek ve neredeyse hep ayni rolii oynamak zorunda kalmislardi. Arz-
talep denklemini elinde tutan bolge isletmeciligi yi1ldiz sistemi ortaya ¢ikisinda etkin

ve belirleyici bir faktor olusturmustur.

3 jlk elden Yesilcam’in yiikselisine katkida bulundugu disiiniilse de uzun vadede pek ¢ok a¢idan zarar
veren bu sistem ayni zamanda kimi kaynaklara gore Yesilcam’in sonunu hazirlayan nedenlerin
basinda geliyordu. (Tung 2012: 101)
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Bu duruma o6rnek olarak “Tiirkan Soray Kanunlar1” agiklayici bir 6rnek olacaktir.
1965-67 yillar1 aras1 “Tiirkan Soray Kanunlar1” ¢ikmistir. Bu kanunlar; calisma
saatleri ~ smnirlamasindan,  seslendirme  onaymndan, yalmizca  Istanbul’da
caligsabileceginden ve filmde Opiisme-agik sahne olmayacagi gibi pek ¢ok maddeden
olusmaktadir. Boylelikle Soray tam manasiyla film yapimcilarinin da katkisi ile bir
yildiz yaratimi slirecinden ge¢mistir. Aslinda bir deyisle Yesilcam’1 Yesilcam yapan
sey yildiz sistemidir. Bu kavram ile beraber artik filmler basroldeki yildiz
oyuncularla birlikte anilmaya baslamistir. Tung’un altin1 ¢izdigi gibi aslinda mevcut

“oyuncu kaliplagmasinin sebebi de iktisadi faktérlerdir” (Tung 2012: 97).

Yildiz sistemi her bir oyuncu i¢in artik degistirilemez bir kimlik meydana getirmistir.
Bu kimlikler yildizlarin kariyerleri i¢inde cesitlilik gosterip degisse de herkesin ilk
elden tamimlandigi sifatlar degismemistir. Ornegin, Yesilcam’in sultam olarak
nitelendirilen Tiirkan Soray kanunlartyla nam salmis “Tiirk kizi”dir.* Filiz Ak
“batrya doniik burjuva sarisinligiyla bir ¢ocuk kadin”, Fatma Girik “0ziiyle soziiyle
kuralsiz bir erkek Fato, Miijde Ar “Ozgiir ve yeni kadm cinselliginin disil
militan1®dir. Onlar1 bu sifat ve tanimlamalarin disinda bir karakterde gormek
miimkiin degildir. Kezban (Orhan Aksoy, 1968) karakterini Tiirkan Soray’in
oynadigm ya da Acilarin Kadimi (Ulkii Erakalin, 1986) filmindeki Bergen

karakterini Filiz Akin’in oynadigini tahayyiil etmek gercekten gii¢ olacaktir.

Bu baglamda oyuncunun iizerine yapisan bir roliin yenilenmesi veya degismesi de

pek miimkiin degildir. Yukarida da belirtildigi gibi oyuncunun iizerine yapisan roller

4 “Tipik Tiirk kiz1” tammlamasi: (Ozgiic 2008: 145)
5 Tanimlama ve sifatlar Agah Ozgii¢’{in Tiirk Sinemasinin Kadinlar adli kaynaginda gegmektedir.
Bknz. (Ozgii¢ 2008).
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degismez. Artik filmler yonetmenlerden ve Oykiiden bagimsiz olarak oyuncunun
filmi haline gelir. Bunun i¢in en kuvvetli 6rneklerden biri olan Tirkan Soray
gosterilebilir. Tiirkan Soray kanunlari nasil degismez ise diger oyuncular i¢in de
benzer tanimlamalar ve degismez sifatlar mevcuttur. Oyuncu, seyirci onu hangi
sekilde ve ne olarak gérmek istiyorsa sinema perdesinde dyle var olur. Ancak Sadri
Alisik’1n filmografisine bakildiginda sik rastlanilmayan bir durum mevcuttur. Burada
tez videosunun ana malzemesi olan Turist Omer’i daha iyi anlamak i¢in Alisik’mn

personasindan bahsetmenin ¢ok kiymetli ve 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.

Alisik hem komedi hem de melodrama oyuncusu olarak pek c¢ok filmde yer almistir.
Yesilcam’da Feridun Karakaya (Cilal1 Ibo), Kemal Sunal (Saban) ve Adanali Tayfur
(Oztiirk Serengil) orneklerinde gordiigiimiiz gibi genellikle komedi oyunculari
kariyerlerinde ayni tiirde devam eder veyahut tam tersine jonler ¢ok nadiren komedi
oynarken Alisik i¢in bu durumun degisken oldugu saptanmaktadir. Sadri Alisik diger
oyunculardan farkli bir noktada durmaktadir. En 6nemli noktaysa jon ve yan rol
olarak ayrilabilir. O donemdeki tiim jonler veya basroller degismeksizin ayn1 seyirde
jon oynamaya devam ederken Sadri Alisik ise ilerlemeci bir ¢izginin yani sira bazen
yan rol bazense basrol olarak calismaya devam etmektedir. Turist Omer serisinin
baslangici sayilabilecek Helal Olsun Ali Abi (Hulki Saner, 1964) filminde de aslinda
Ayhan Isik’in yanindaki karakter olarak mevcutken seyirci tarafindan begenilmis ve
serinin devamu gelmistir. Ornegin; Yalmizlar Rihtimi (Liitfi Akad, 1959), Hicran
Yarasi (Metin Erksan, 1959) gibi filmlerde jon oynayan Alisik ayni zamanda bir
komedi oyuncusudur. Filiz Ak, Arsiv Sanat (TRT, 2008) adli programda Aligik’in
oyunculugunu su sozlerle tarif eder: “Sadri Alisik onemli bir oyuncudur.

Melodramdan vodvile kadar her ydnde oynayabilecek kudrettedir ve bunu
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kamitlamigtir.”® Onun oyunculuguyla ilgili baska bir 6zellik ise yalnizca basrolde
degil filmografisinde kronolojik olmayan bir ana rol-yan rol kaymasi da
goriilmektedir. Ancak onunla 06zdeslesen en onemli karakter Turist Omer

karakteridir.

Bu anlamda bagka bir ayirict 6rnek verilmesi gerekilirse Alisik’in aglayabilen bir
erkek olmasi sOylenebilir. Diger erkek oyuncular1 filmde aglarken gérmek miimkiin
degildir. Ancak Alisik oynadigi karakterlerin bir ¢ogunda aski i¢in veya acist i¢in
aglayabilen bir erkektir. Buna benzer genel 6zellikleri farkl tiirlerdeki filmlerinde
takip edebiliriz. Ornegin, onun kullandigi lisanin tekrarindan bahsedilebilir. Alisik’in
oynadig1r karakterler hemen her filmde Osmanlica kelimeler kullanmaktadir.
Lacivert, fiyaka, faga ve yani gibi kelimelerin farkli karakterlerde de kullandigini
goriiriiz ya da Turist Omer’e has olan yarim yamalak selami bagka bir Alisik
karakterinde de gormek miimkiindiir. Burada 6nemli olan nokta, karakterlerin sinifsal
veya karakteristik ozelliklerinden bagimsiz olarak bir kelime kullanimidir. Bu sz
oyunlarin1 ve sdzciik kullanimini dikkat cekici bir bicimde Turist Omer serisinde de

gorebiliriz.

Kuskusuz burada Alisik’in oyunculugunun da c¢ok biiyiik bir 6nemi vardir.
Konservatuvarli olan Alisik diger pek cok Yesilcam oyuncusundan ayrilmaktadir.
Alisik 1940’larda ilk filminde oynayip neredeyse Tiyatrocular dénemine uzanan
filmografisiyle Yesilcam’in altin cagina da dahil olabilmis ender oyunculardan
biridir. Yukarida da belirtildigi gibi farkli pek cok filminde benzer karakteristik

kesisme noktalar1 saptanmaktadir.

6 Arsiv Sanat 5. Béliim. Kaynak: http://www.trtarsiv.com/izle/73418/arsiv-sanat-5-bolum
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Peki tiim bunlar mevcut video ¢iktis1 ve Turist Omer serisine nasil ne sekilde tekabiil
etmektedir? Tiirkiye Sinemasi da diger pek ¢ok alan i¢in gegerli oldugu gibi iilkenin
ekonomik ve siyasal kosulundan etkilenen ve kosula reaksiyon veren bir yapiya
sahiptir. Sinemanin mevcut giincel olaylara tepki vermesi veyahut onlar1 yansitmasi
onu yalnizca bir eglence araci olmaktan ¢ikarmistir. Erhan Tung o déonemin Yesilcam

Sinemasi i¢in asagidaki ifadeleri kullanmistir:

“Siyasal sistemdeki degisikliklerin ve gelismelerin Tiirk Sinemasi’'na
yansimalart da ¢ok belirgindir. Ornegin Kibris olaylart patlak verdiginde
kahramanhk filmleri, savas filmleri ve tarihsel filmlerin sayisinda artiglar
gozlemlenmektedir. Gog, koy ve kent yasamindaki degisiklikler, siyasi
calkantilar, askeri miidahaleler ile ekonomik krizler hemen sinemaya
yvansimaktadir” (Tung 2012: 91).

Darbe sonrasi donem kent merkezli bir yenilenme, kiiltiirel yeni bir baslangi¢
yaratmistir. Kentlesme olgusunun sinemadaki izdiisiimii de gecikmemistir. I¢ gdciin
artmasiyla kentte meydana gelen degisim kendini yeni hikayelerle sinema perdesinde
gbsterir. Artik asina olunan Istanbul manzarasinin yerini gecekondular, kentin renkli

isiklarindan  uzak sapa sokaklar ve alternatif yerlesim yerleri alir.’

Gog ve
gecekondulasma, kentin degismesiyle beraber filmlerde gegen temel konulardan biri
haline gelmistir. 1950’li yillardan itibaren goriilmeye baslayan bu tema giderek

sinemadaki yerini saglamlastirmis ve 1960’11 yillarda “toplumsal gercekeilik” ve

“ulusal sinema” gibi kavramlarin tartisilmaya baslanmasina neden olmustur.

“Gorme ve gosterme bigimleri, toplumsal, kiiltiirel ve bireysel bilisten
tiretilirler ve farkliliklari, bize farkli pencereler acar. Bakhtin’in géren goz

" Bknz. Tast Toprag: Altin Sehir (Orhan Aksoy, 1978), Gurbet Kuslar: (Halit Refig, 1964), Bitmeyen
Yol (Duygu Sagiroglu, 1965)
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dedigi bakisi tasiyan sanat¢i, toplumsal olarak tiretilen mekan, ideoloji ve
kiiltiiriin  orgiilerinin i¢inden gormektedir. Giinliik hayatin deneyimlerini
orten pece kalkabilir, bunu bazen goren bakis kaldirabiliv, bazen
hegemonyanin ve onun kullandigt mekdnin incelmesiyle bu deneyimler ve
mekanin kendi anlatilar: objektife yakalanir” (Stialp 1998: 15).

Mevcut kosullarda da Tirkiye Sinemasi, yeni arayislarin sonucu olarak hem
senaryoda hem de filmin evreninde gercekeilik arayisina girmis ve bu baglamda pek
cok ornek film vermistir.® Sanayilesme, kentlesme yeni bir is¢i smifinin ve onun
problemlerini de gercekei bir bicimde aktarilmasina neden olmustur. Ayn1 zamanda
milli sinema ve yerlilik {izerine diisiinceler de bu tiir 6rneklerin verilmesinde etkin
bir rol oynamaktadir. 1960’11 yillardan itibaren Halit Refig “ulusal sinema” kavrami
altinda kendi sinema anlayisini belirten bir kavram ortaya koymustur. Bu yaklasim,
Bati'nin disinda kiiltiirel geleneklere dayanan bir kiiltiirel biling ve bicimden
olusmaktaydi. Dolayisiyla Yesilgam Sinemasi’nda sanat sinemasi ve popiiler sinema
olarak iki kutbun carpigsmaya basladig: goriiliir. Ulusal sinema tartismas: Yesilcam’in
en lretken oldugu donemde yapilmistir. 1960’11 yillarda gelismeye baslayan bu

diistince Halit Refig’in Ulusal Sinema Kavgas: adli kitabinda detaylica aktarilir. Bu

sinemanin dogusunu Refig su sozlerle 6zetler:

“Ulusal sinema ise 1966-67 yillarindan itibaren bilingli bir sekilde

kullanmilmaya baslanan bir kavramdir. Bu ‘halk sinemasi’nda oldugu gibi
tabandan gelen bir hareket degil, Metin Erksan, Halit Refig gibi rejisorler,
Tiirk Film Arsivi gibi kurumlar tarafindan teorisi yapilan bir sinema
bigimidir. ‘Ulusal sinema’ kavrami bir yandan ‘halk sinemasi’na, bir
yvandan da bati sinemast hayranligina karsi bir tepkiden dogmustur” (Refig
1971: 91).

& Ornegin, Bitmeyen Yol (Duygu Sagiroglu, 1965), Gurbet Kuslar: (Halit Refig, 1964), Karanlikta
Uyananlar (Ertem Goreg, 1965), Aci Hayat (Metin Erksan, 1963).
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Goc¢ ve kent merkezli filmlerin perdedeki yanilsamasi yeni tiir ve bigim arayilarini
getirirken Turist Omer hem bu konuya deginen hem de bir anlamda konudan uzak bir
yerde konumlanan bir {isluba sahiptir. Turist dmer’in i¢inde yasadigi kentte kendini
turist olarak atfetmesi bile basli basina ironiktir. Video ¢iktisinda da aktarilacagi gibi,
Turist Omer serisi go¢ hakkinda séz sdylemeksizin gb¢, modernlesme ve

batililasmanin dolayl bir elestirisini sunar.

Ancak Turist Omer serisi sundugu bu dolayli elestirel perspektif ile diinya
sinemasinda yalniz degildir biraz daha geriye gidilecek olunursa Charlie Chaplin’in
City Lights (1931) , Modern Times (1936) gibi sessiz filmleri benzer bir bigimde kent
ve modernlesmenin merkezindeki karakterin komedi bi¢imiyle benzer bir bigimde
elestirisini  ve uyumsuzlugunu sunar. Baska bir Ornek olarak yine diinya
sinemasindan Raj Kapoor’un yonettigi Avare (Raj Kapoor, 1951) filmi 6rnek
gosterilebilir. Hatta bu filmin Yesilgam sinemasinda pek ¢ok uyarlamasini gérmek

miimkiindiir. 1964 yapimi Avare filminde ise Sadri Aligik oynamistir.

Bu karakterler i¢indeki bulunduklar1 sistem ve diizen i¢indeki uyumsuzluklariyla
dolayli veya dolaysiz elestirel bir bakis acist sunarlar. Yesilcam sinemasina
bakildigindaysa benzer bir karakter veya filmle karsilasmak zor olacaktir. Turist
Omer’e en yakin olarak konumlandirilabilecek film veya tiplemeler Cilali ibo,
Adanali Tayfur ve Saban tiplemeleridir. Sadri Alisik’in Yesilcam sinemasinda
benzerlik tasidigi diger karakterlerden s6z etmekte ve onun neden biricik oldugunu

hatirlamakta fayda var. Ornegin, Cilali Ibo’yu® canlandiran Feridun Karakaya ve

® Feridun Karakaya’nin Cilal [bo karakteri hakkindaki sozleri: “Boyact bir gariban ya bu Ibrahim.
Koydum pantolonun kigina bir yama. Bir de uyduruk bir kep giydim basima. Oniinii de ‘Cilali Ibo’
yazdim... Giy sapkayi, peltek peltek ‘yavyum’ de, millet serilsin yerlere” (Akgura 1995: 182).

16



Inek Saban’1 canlandiran Kemal Sunal benzer giildiirii anlayisinin birer érnekleridir.
Ancak Cilali Ibo sosyolojik olarak sokagin kendisidir, i¢inde bulundugu kosuldan

bagimsiz degildir. Kemal Sunal aradaki farki su sozlerle 6zetler:

“..Cilali Ibo, sokaktaki adamdir, hatta sokaktaki adamin marjinalidir. Turist
Omer, adi iistiinde, biraz daha kozmopolit bir tip vb... Ancak iigiinii de
baglayan ozellikler var ve aymi ozellikleri baska bir diizlemde Chaplin’de
bulmak miimkiin. Zaten Chaplin’den esinlenmeyen giildiirii ¢ok az” (Sunal
1990: 151).

Bahsi gecgen karakterlerin ortak noktalar1 hepsinin zekddan yoksun ve kiiltiirel olarak
eksik karakterler olarak goriilmesidir. Ancak halleri, tavirlar1 ve hayatta kalma
stratejileriyle hepsi de birbirinden ve toplumdan farklidir. Dolayisiyla iginde
bulunduklar1 topluma ve diizene gore farkli olarak atfedilebilecek karakterlerdir.
“Akill1” olmamalarina ragmen neredeyse her hikayeden kivrakliklar: ve safliklarryla
hayatta kalmay1 basarirlar. Yillar sonra da benzer bir karakteri sinemamizda gérmek
mimkiindiir. Cem Yilmaz’in G.O.R.A. (2004) filmindeki Arif karakteri ozellikle
Sadri Alisik’in canlandirdig karakterlerle benzerlik tagimaktadir. Ancak yillar sonra
gelen bu karakterin en bliylik ayrim noktasi dolandiricilik ve aldatmacadir.
Dolayisiyla komedi catis1 altinda birlestirilebilecek Arif karakteri i¢cin ancak bir
esinlenme oldugu sdylenebilir. Kotii olana karsi 1yiyi temsil eden bu karakterler halk
tarafindan sahiplenilmistir. Sunal’in da belirttigi gibi bu duygudaslik seyircide “o da
kurtuluyor, dolayisiyla biz de kurtulabiliriz” (Sunal 1990: 151) hissiyatini

pekistirmistir.

Kendinin farkinda olan, kendini yansilayan Turist Omer karakteri kozmopolit

olmasima ragmen sehrin kendisiyle barisik degildir. Tiim bu ornekler kdyden kente
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gb¢ etmis ve nereli olduklari bilinen karakterlerdir. Turist Omer’i diger Yesilgam
komedi tiplerinden ayiran baska bir nokta da higbir sekilde nereye ait oldugunu
bilmememiz, sinif atlama arzusundan yoksunlugu ve bu ¢alismanin da merkezi olan

en kendine has miiphemligidir.

City Ligths filminde veya Modern Times’da sehrin i¢inde dolanan karakteri goriiriiz.
Modernizm ile sehrin iginde sebepsiz bir halde gozlemci olarak konumlanan
gezginler ortaya ¢ikmistir. Bu gezginler bir seyyah gibi kitalar veya iilkeler arasinda
degil kozmopolit kentlerin sokaklarii arsinlar. Turist Omer de Yesilcam
sinemasinda rastlanilmadik bir bicimde issiz bir sekilde yalnizca sokaklarda

surtmektedir.

Modernizmle beraber insanoglu i¢in baslayan yeni dénemde aylaklik kavramiyla
ilgili pek cok diislince liretilmistir. Aylak insan en basit anlamiyla modernizmin
taleplerine ve gerekliliklerine bilingli veya bilingsiz olarak kayitsiz kalir, onu yok
sayar. Modern sistemin ogretilerini, dayatmalarini inkar eder. Dolayisiyla yok
saydig1 sisteme uyumlanamama hali onun i¢in bir yoksunluk hissi yaratmaz. Diger
insanlarin goziinden “yoksul”, “ise yaramaz” ve “avare” olan aylak daha en bastan
tim bu kavramlar1 yok sayarak varligini ortaya koyar. Bu ylizden kapitalizmin ve
modernizmin arzu mekanizmasina dair higbir talebine cevap vermez. Aylak, rekabet

ve sinif atlama arzusundan uzaktir.

Bu acidan Turist Omer, mevcut tanimlamalar icinde degerlendirilebilecek bir
karakterdir. Tim bu arzu durumundan muaf olan aylak, modern sistemde

siniflandirilamaz bir yerde oldugu icin tehlikelidir. Ayn1 zamanda ¢alismanin
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kutsandig1 zamanda tiiketimi reddeder. Bertrand Russell, Aylakliga Ovgii adh
kitabinda iiretim ve tiiketim denklemini su sekilde aciklar: “Modern insan her seyin,
o seyin, o seyin kendisi i¢cin degil de, baska bir sey ugruna yapilmasi gerektigine

inaniyor” (1992:20).

Walter Benjamin’in Pasajlar (ilk yayin yili 1982) adli kitabinda modernizmle
beraber ortaya ¢ikan yeni bir kavramin altini1 ¢izer. Bu kavramin ilk temsillerinden
birini de Edgar Allan Poe’nun 1840 yilinda yayimlanan Kalabaliklarin Adami (1840)
adli 6ykiisiidiir. Londra sokaklarinda kalabaliklar icinde dolasan, kendini kalabaligin

icinde kalabilecek bicimde diizenleyen Poe karakteri flandriin ilk O6rneklerinden

biridir.

Flanér, fiili olarak disarda olan, kalabaliklar i¢inde kentte dolasan ve bunun lizerine
diislince tireten kisidir. Pasajlar eserinin ¢evirmeni Ahmet Cemal flanér kavramini
sOyle cevirmistir; “Fransizca’da ‘avare gezinen’ anlamini tasiyan sozciik,
Benjamin’de temel kavram niteligindedir ve yaya dolasirken, ayni zamanda ¢evre
izlenimleriyle diistince iireten kisi anlaminda kullanilmistir” (Benjamin 2002: 92).
Flandr, en basit tanimiyla kentli, gezgin ve aylak olandir. O, sokaklarda caddelerde
ve parklarda amagsizca insanlar1 gozetler ve ayni zamanda onlar {izerine diisiince
uretir. Gelisen ve kalabaliklasan kentte kaybolan flandr, ayn1 zamanda insanlar
gozlemler. Isi giicii olmayan birinin kisiligine biiriinerek gezinir ve sehrin akisina
dair bir protesto sunar. Bu protesto kimi zaman kent yasaminin kosullar1 merkezinde

de gelisebilir.
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Turist Omer pek cok kaynakta Yesilcam’in ilk flanérii olarak gegmektedir. Flanér
kozmopolit kentin ve onun kalabaliginin {rettigi yeni bir insan modelidir.
Benjamin’e gore flandr; “Isi giicii olmayan birinin kisiligine biiriinerek gezinir;
boylece insanlart birer uzman yapan is boliimiinii de protesto etmis olur. Bunun yani
swra, insanlarin is gii¢ pesinde kosturup durmalarini da protesto eder” (Benjamin
2002: 92). Bu protesto hali ayn1 zamanda modernizme getirilen varolussal bir

protestonun da ta kendisidir:

“...Gelgelelim bu tiir direnisler, insanlarin biiyiik kentlerin kitleleri igersinde
yitip gidigleri sonucu izlerin silinmesini dengelemek amacuyla, kayitlardan
olusma ag 6rme ¢abalarini zaman igersinde dogal olarak onleyemezdi. Bu
¢abalar, Baudelaire’i de herhangi bir suglu kadar rahatsiz etmekteydi.
Alacaklilarindan kacarken, cafe’lere veya okuma mekdanlarina siginiyordu.
Kimi zaman iki evde birden oturdugu da oluyordu — ama kira 6deme giinii
geldiginde, bir iigiincii evde, arkadaglarmmin yanminda kalyyordu” (Benjamin
2002: 141-42).

Modernlesmeyle beraber kisinin evden kendini ¢esitli sebeplerden dolayr disari
atmasi, diger insanlarin arasina karismak ve kaybolmak istemesi flandér kavraminin
¢ikis noktalarindan bir diger tanesidir. Poe’nun dykiisiinde oldugu gibi kalabaliklarin
icinde sebepli veya sebepsizce siiziilen kisi modernizmin yarattigi kentli bir
gezginden bagkasi degildir. Flanér disarida var olarak igerisi ve disarisi1 arasindaki
ayrmmi kopartir. I¢ mekan ve dis mekan birbirinin icine gegmeye baslar. Mekan
icinde devinen flanér ayn1 zamanda bir diisiince gezginidir. O, modern diisiincenin
agirhigr altinda ezilmis, kendini sokaklara, caddelere ve parklara atmistir. Flanér,
kendini bedenler ve kalabaliklar arasinda diisiinmek igin sokaklara dalar ve
“...kendisine dayatilan mutlak ikililere (birey-toplum, proleterya-burjuvazi, ézne-

nesne, akil-duygu, bilim-ideoloji) inat, insamin karmasik toplumsal iligkilerini onun
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dogasi olarak deneyimler” (Kose 2012: 23). Bu dolanan imge, caddelerde avare

dolanan insan tipi Tiirk edebiyatinda da gecikmeden yerini almistir:

“Tanzimat doneminden itibaren Batililasma ve yenilesme hareketiyle birlikte
kék salmaya baslayan abartili kibarlik ve gésteris budalasi tiplere, yalnizlig
ve tutunamayisi ile kitleden ayrilan sekiiler benliklere, yeni kurulan
Cumhuriyet’in  yerlesik ideolojisiyle hareket eden birey karsisinda
asilikleriyle one ¢ikan kimliklere, yerli halkla belli bir iletisimsizlik ve
vabancilasma yasayan toplumsal duyarliligi korelmis aydinlara, statiisii ve
zenginligiyle oOviinen zengin ziippe, snop ve mirasyedi karakterlere,
sonrasinda ise varolussal bunalimlarla oOrselenmis tutunamayanlara dek
uzanwr” (Kose 2012: 15).

Ornegin, 1959 yilinda yayimlanan Yusuf Atilgan’m Aylak Adam adli romanmin
karakteri de benzer 6zellikler tasimaktadir. Aylaklik Bay C. i¢in bir istir. Calismaya
kars bilingli bakis1 sahiptir. Iste tam bu noktada Turist Omer karakteri diger aylak

karakterlerden ayrim gostermektedir.

“Flanor kelimesinin sinemamizda ilk kez bu karakter icin kullamldigin
goriiriiz. Ev olarak kalabalik caddeleri benimseyen, herhangi bir yere ulagma
amaci giitmeyen, gezgin kisileri tammlayan flanér deyimi Turist’e bire bir
uyar. Istanbul’'un yani sira Avrupa’min kalabalik caddelerine, hatta baska
gezegenlere de uzamir, aylakhigimi oralarda da devam ettirir. Hi¢bir kiza
sevdalandigi goriilmemistir Turist’in. Yalmiz adamdiwr, o, ceketini sirtina
vurup gider hep. Sesi giizel, kafasi zehir gibidir. Yine de ¢alismaz, ¢alisamaz.
Turist Omer karakterinin 1960 larda ortaya ¢ikmasi ashnda bir tesadiif
degil. 68 Ogrenci hareketlerinin éncesindeki karmasamin ve 50 Kusag
yazarlarimin ortak sikintist olan ‘kent meselesi’nin igine dogar. Orhan Duru,
Demir Ozlii veya Ferit Edgii'niin éykiilerinde degindikleri ‘aylak’ insan
profiline olduk¢ca uyar Turist. Ozellikle Yusuf Atilgan’in kente sikigmigs
karakteri Bay C.’yi ¢ok¢a c¢agristirir. Tipki onun gibi gizemli, yalniz ve
aylaktir. Bay C. ‘sinemadan ¢ikmis adam’ olarak, Turist de ‘sinemanin
icindeki adam’ olarak birbirlerini yansitan iki karaktere doniisiirler adeta.”
(Oztiirk, 2016: 92)

Emrah Oztiirk, Tiirk Sinemasi’min 100 Unutulmaz Karakteri adli kitapta Turist

Omer’i yukarida aktarildigi gibi tanimlamaktadir. Goriildiigii iizere Omer, flanér
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olarak okunmaya miisait bir yapidadir. Ancak burada onu yalmzca flanorlik
iizerinden okumak eksik kalacaktir. Ciinkii Turist Omer, Benjamin’in flandr’ii gibi
st kiiltiirel bohem bir kimlik degildir. Flandr olana has diisiince iireten bir yapi
degildir. Dolayisiyla o entelektiiel bir aylak olarak degerlendirilemez, mevcut

referanslarla okunabilir ancak bu okuma eksik kalacaktir.

Omer bu modern karakterin sinema perdesindeki ilk temsillerinden bir tanesidir.
Ancak bu ¢alismada Turist Omer’in direkt dénemin ¢evresel kosullarini yansittigi
degil aksine smiflandirilamaz bir ikilemde durdugu iddia edilmektedir. O,
Benjamin’in flanorii gibi st kiiltiirel bohem bir kimlik degildir. Dolayisiyla onu
yalnizca aylak bir flanor olarak degerlendirmek eksik veya yetersiz kalacaktir.
Omer’i modern zamanlarin temsili yapan nokta yalmzca aylaklig1 degil, sahip oldugu
tim ikilemlerdir. Flanorlik de miiphemligin Orneklerinden bir tanesi, alt bashig
olarak incelenebilir ancak Omer yalnizca flanér bir aylak olarak degil bir miiphem

olarak yorumlanabilir.

Yesilcam’da Bir Miiphem adli deneme film hazirlanirken Omer’in miiphemligine,
belirsizligine, tanimlanamz olmasi temel dramaturjiyi belirlemistir. Miiphemlik,
Bauman’a gére en yalin anlamiyla; bir nesne ya da bir olay biitiiniiniin birden fazla
kategoriye sokulabilmesi, tek bir ¢ati altinda degerlendirilememesidir (Bauman
2014). Bu diizenlenememe olayi, Zygmunt Bauman’in sozleriyle dile 6zgii bir
diizensizlik tasimaktadir. “Yani dilin icra ettigi adlandirma (smiflandirma)
fonksiyonunun iflasi”dir (Bauman 2014: 13). Modernizmle gelen simiflandirma,
bolme ve hizaya sokma istegi her seyi kendine 6zgii bir dosyalama sistemiyle

adlandirma siirecinden gecer. Bauman’a gore ise; “Miiphemligi kaginilmaz kilan tam

22



da boyle bir dosya dolabinin imkansizligidir. Yeni miiphemlik kaynaklarini yaratan

da, boyle bir dolabin ingasini1 amaglayan 1srarin ta kendisidir” (Bauman 2014: 13).

Dolayisiyla miiphemlik ve modernizm iliskisi birbirine zit ancak birbirini doguran
bir diyalektik icindedir. Modernlik bir anlamda diizen tiretimidir ve miiphemlik de bu
tiretimin atik maddesi olarak kendini gosterir. Yani hem diizenin kendisi hem de

miiphemlik bizatihi modern pratiklerin tirtinleridir:

“Yabani otlar bahgeciligin, yoksul sokaklar kent planlamasinin, muhalefet
ideolojik birligin, sapkinlik ortodoksinin, yabancilik ulus-devlet insasinin atik
maddesidir. Bunlar atik maddedir c¢iinkii siniflandiriimayr reddeder, kafesi
kararlar. Bunlar, birbirine karismamasi gereken kategorilerin yasakl

karigimidr” (Bauman 2014: 30).

Bauman’in modernlik analizi sistemin rasyonelligi lizerine kuruludur. Onun teorik
diisiincesi aym1 zamanda eklektik bir anlayist kapsar. Toplumsal diizendeki
miiphemliklerin {izerine bir perspektif gelistirmistir. Miiphemlik, zapturapt altina
alinamayani, manipiile edilemeyeni, kategoriye sokulamayani ima eder. Bauman
miiphemlik kavramini genis bir yelpaze i¢inde kullanir. Miiphemlik hem kiiltiirel
hem de kisiye 6zgii hem sosyolojik hem de psikolojik esaslarla modern diinyanin
sonuclarindandir. Modern Oncesi diinyadaki din hakimiyetinden farkla modern
diinyada aklin ve bilincin hakimiyetine duyulan inan¢ mutlak sistem kurma idealini
icermektedir. Bauman’a gére modern sistem toplumun ve diinyanin miiphemligine,
belirsizligine savas a¢mistir. BOylece her seyi kontrol altina almaya ¢alisan

kategorizasyon siireci rasyonel bir mantikla ilerler.
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Modernizmin kisiye dayattigi siniflandirma, kategorize etme ve hizaya sokma
eylemine karst durdugu icin miiphemlik, toplumsal nizam i¢in tehlike teskil eder.
Bauman, modern devleti bahgeci bir devlet olarak analiz ederken benimsedigi
durusun bahg¢ivanliga benzedigini dile getirir. Devlet ideolojisi, kendine 6zgii bir
formu uyumsuz oldugu i¢in siniflandiramaz ve onu herhangi bir kategoriye sokmak
ugruna kirip biikerek yeniden Dbicimlendirmeye c¢alisir veya yok sayar.
Siiflandirilamayan miiphemlik, hem siyasi hem de kiiltiirel olarak tehlike tasir
clinkii biitiinliik vaadini zarara ugratmaktadir. Herhangi bir olayin veya nesnenin

kategoriye ayrilmamasi diizeni sekteye ugratmaktadir.

Karsitliklar denklemi ve bilgiyi miimkiin kilarken miiphemlik bu domine etme halini
sekteye ugratir. Bagka bir ifadeyle karsitliklarin islevini bozar. Kesinlik - miiphemlik
veya kaos - diizen gibi karsitliklar/giftler de diger diyalektik karsitliklar gibi birbirini
yaratan kavramlardir. Yani Bauman miiphemligi tek bagina, biricik bir kavram olarak

degil ayn1 zamanda kesinligin karsisinda bir kavram olarak ele alir.

Miiphemlik yaygin ve bilinmez bir anlama gonderme yapsa da aslinda varligim
diizene olan kargithgindan almaktadir. Turist Omer, bahsi gegen miiphem olma
haline paralel pek cok eylem ve halden olusmaktadir. Yesilcam'da Bir Miiphem
1simli video ¢alismasinda da mevcut miiphem olma halleri yukarida bahsedildigi gibi
boliimlere ayrilarak kurgulanmistir. Bir sonraki bdliimde ise arastirma ydntemi
aciklanacak, videografik film calismalar1 hakkinda detayli bir sekilde bilgi
verilecektir. Turist Omer Serisi baslhigi altinda filmlerin genel hikayeleri aktarildiktan

sonra tezin ana metni ve ayn1 zamanda videonun metni olan boliim gelmektedir.
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2. YONTEM VE TURIST OMER SERISI

2.1. Yontem

Bu bolimde arastirmanin yontemi agiklanacaktir. Videografik film ¢alismalari,
sinema arastirmalar1 alanindaki yeni bir arastirma yontemidir. Asagida da yontemin

igerigi, amaci ve teknigi agiklanmaktadir.

2.1.1. Videografik Film Calismalari

“The essay freely associates what can be found associated in the freely

chosen object. It doesn 't insist stubbornly on a realm transcending all mediations”
(Adorno 2000: 92).

“The intertext constitutes meaning as the work involved in seeking it”
(lampolski 1998: 47)

Videografik video c¢alismalar1 sinema arastirmalari alaninda yeni bir yontemdir.
Filmlerden parcalarin kesilip kurgulanmasi veya yeniden bi¢imlendirilmesiyle
olusurlar. Boylece filmle ilgili onun kendi malzemesiyle bir analiz veya sunarlar.
Temel olarak film malzemesinin kendisi kullanilmaktadir. Filmler arsiv, internet
veya DVD fizerinden kurgu programlarinda yeniden bi¢imlendirilir. Heniiz yeni olan
bu arastirma yonteminde pek cok teknik kullanilmaktadir. Kimi videografik
caligmalarda istses/anlatict kullanilirken kimi c¢alismalarda ise yalnizca film

goriintiisti kullanilmaktadir.

Videografik film calismalarini, gorsel-isitsel denemeler de dahil olmak {izere,
oncelikle yaratici, elestirel ve edimsel formlar olusturur. Bu formlar ayn1 zamanda
performatiftir. Videografik film c¢alismalarinin performatif olmasmin sebebi,
kendilerini nesne olarak kullandiklari i¢indir. Videonun kurgu teknikleri, reframing
(yeniden bigimlendirme), remixing (yeniden diizenlemek), hareketli veya duragan

imajlarin kullanilmasi olarak ilk elden orneklendirilebilir. Sinema arastirmalarinda
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heniiz yeni olan bu ydntem filmin kendisini kullanmay1 hedeflemektedir. Ornegin,
gorsel evrene veya bigime dair olan bir diislinceyi tekrarlanan goriintiileri art arda
koyarak gostermek gibi... Bu yontemin en Onemli noktasi film malzemesinin
kendisinden yola ¢ikarak kurgulanmasi ve izleyiciye yine gorsel veya isitsel yolla

aktarimda bulunmasidir.

Mevcut arastirma yontemi resmi olarak kabul edilmis ve video essaylarin secildigi
akademik hakemli internet dergileri mevcuttur.’® Bu teknigin ortaya ¢ikmasinda ve
gelisiminde Catherine Grant’in blogu Film Studies For Free ! ozellikle etkili
olmustur. Boylece bir arastirma yontemi olarak mesruiyetini kazanmstir.
[in]Transition'?adli hakemli dergi videografik elestiri geleneginin olusmasi icin
kaynake¢a olusturmaya baslamistir. Ayn1 zamanda bu yontem dijital film elestirisinin
de yolunu agar. Videografik film calismalar1 gorsel-isitsel film elestirisi belgesel,

deneysel ve avangard iisluplar1 da barindirmaktadir.

Bu tiir internet sitelerine yalnizca akademisyenler degil, serbest yazarlar,
elestirmenler ya da yonetmenler de aktif olmaktadir. Dolayisiyla yalnizca akademik
birimlerin degil pek ¢ok sinema insaninin dahil oldugu bir ¢calisma alanidir. Bu arag
sayesinde hareketli goriintiiler ve/veya gorsel-isitsel elestiri filme sadece metinle
ifade edilemez bir katkida bulunmaktadir. Bu yontem son donemde sinema

caligmalarinda siklikla kullanilmaya baslanmastir.

10 Bknz. http://mediacommons.futureofthebook.org/intransition/
11 Bknz. http://filmstudiesforfree.blogspot.com.tr/
12 Bknz. http://mediacommons.futureofthebook.org/intransition/
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Bu, film arastirmalarinda son yillarda hizla 6nem kazanan ve yayginlasan
metotlardan biridir, ¢iinkii alanin kendisi ile uyumluluk gostererek, analizin kendisini
film malzemesinin kendisinden olusturan yaratici bir stiregtir. Tiirkiye’de de yeni
gelisen bu arastirma yontemi pek c¢ok cok oOrnek vermis ve yayginlasmaya
baslamistir. Ornegin yukarida adi gegen [in] Transition adli hakemli web dergisinde
Elif Akgali’nin “Ceylan’s Women: Looking/Being Looked At” ve Clineyt Cakirlar’in
“Mothers on the Line: The Allure of Julianne Moore” isimli videografik film

calismalar1 bulunmaktadir.™

2.1.2. Teknik

Anlatilmak istenilen noktayr vurgulayacak dogru gorsel ve siralama teknigin en
onemli noktasidir. Bu ¢alismada {istses olmaksizin yalnizca goriintiiler kullanilmistir.
Bunun amaci seyirciye bir belgesel bigiminde iistsesin anlatisin1 kurmaktan ziyade
tamamen film malzemesinin kendisiyle oynayarak deneysel bir ¢alisma ortaya

cikarmaktir.

Turist Omer filmleri disinda 6rnek olarak adi gecen filmlerden kisa goriintiiler
kullanilmistir.  Ornegin; Turist Omer serisinin Yesilcam’dan nasil ayrildigim
gostermek i¢in birkag¢ 6rnek film kullanilmistir. Bunun sebebi, izleyicinin anlatilmak

istenen noktay1 gorsel hafizasiyla hatirlamasinin amaglanmasidir.

13 Ceylan’s Women: Looking/Being Looked At. https://vimeo.com/123491280

Mothers on the Line: The Allure of Julianne Moore. https://vimeo.com/136206933

Bicimsel olarak baska bir kurmaca-deneme i¢in yine Elif Ak¢ali’nin “Teyzem Nasil Kurtulur?”” adli
caligmasina bakilabilir. https://vimeo.com/132424918
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2.2. Turist Omer Serisi

Yesilcam’in en 6nemli oyuncularindan biri olan Sadri Alisik yaklasik iki yiize yakin
oynadig1 ve seslendirdigi filmle komediden drama, melodramdan tarihi filmlere pek
cok farkli Yesilcam anlatisinda yer almistir. Kuskusuz onun en ¢ok 6zdeslestigi ve
hatirlandig1 karakterlerden biri de Turist Omer’dir. Turist Omer karakteri ilk kez
1963 yilinda Hulki Saner’in yazip yonettigi, Helal Olsun Ali Abi filminde goriiliir.
Basrol oyuncusu Ayhan Isik’in yanindaki oyuncu Sadri Alisik’tir. Turist Omer
karakteri seyirci tarafindan ilgiyle karsilaninca ardindan on yili kapsayacak bir seri
film cekilecektir. Istanbul’un ve diinyanin muhtelif yerlerinde yasadigi maceralar
sinema perdesine yansir. Turist Omer, ¢ogu filmde absiird bir nedenden dolay1

kendini Almanya, Ispanya, Afrika, Arabistan gibi pek cok farkli iilkede bulur.

Serinin diger filmleri ve tarihleri agagidaki gibidir:

Filmin Ad1 Yili Yonetmen | Yazar Yapimeci1
Helal Olsun Ali Abi 1963 Hulki Saner | Hulki Saner | Hulki
Saner
Hiirrem
Erman
Turist Omer 1964 Hulki Saner | Hulki Saner | Hulki
Saner
Aysecik Citi Pit1 Kiz 1964 Hulki Saner | Erdogan Hulki
Tiinas Saner
Hiirrem
Erman
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Aysecik Cimcime Hanim 1964 Hulki Saner | Erdogan Hulki
Tiinas Saner
Hiirrem
Erman
Turist Omer Diimenciler | 1965 Hulki Saner | Erdogan Hulki
Krali Tiinas Saner
Turist Omer Almanya’da 1966 Hulki Saner | Hulki Saner | Hulki
Suavi Stialp | Saner
Erdogan
Tiinas
Turist Omer Arabistan’da 1969 Hulki Saner | Hulki Saner | Hulki
Saner
Turist Omer Yamyamlar | 1970 Hulki Saner | Hulki Saner | Hulki
Arasinda Saner
Turist Omer Boga Giirescisi | 1971 Hulki Saner | Oksal Hulki
Pekmezoglu | Saner
Turist Omer Uzay Yolunda | 1973 Hulki Saner | Ferdi Hulki
Merter Saner

Tablo 1: Turist Omer serisinin filmleri

Asagida arastirmada siklikla gecen filmlerin kisa Gykiileri yer almaktadir:

Helal Olsun Ali Abi (1963)

Ik filmde yakisikli ve gii¢lii Ali karakteri, kumarhane &niinde giivenlik gdrevlisiyle
dalasan Omer’i dayaktan kurtarir ve arkadas olurlar. Serinin ilk filminde heniiz ufak
bir rolii olan Turist Omer sakar, aylak, beceriksiz ve fiziksel olarak gii¢siiz biridir.
Komiser Ali kumarhanede baslayan bir dizi cinayeti ¢cdzmeye calisirken Turist Omer

de ona yardim etmektedir. Kumarhanede bir hile yiiziinden kavga ¢ikmistir ve Celal
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karakters doviiliip kumarhanenin &niine atilir. Bu esnada Ali ve Omer mekandan
disar1 ¢ikarken yerde Celal’i 6ldiiriilmiis olarak bulur. Polis oldugunu saklayan Ali
ve Omer 6liiniin iizerinden ¢ikan bir not defteri sayesinde adim adim cinayeti
¢ozmeye c¢alisacaktir. Onun karsisindaki Ali karakteriyse giiclii, akilli ve ¢eviktir. Bu
anlamda birbirlerini tamamlarlar. Menekse Kumarhanesi’nin sahibinin bigaklanarak
oldiiriilmesiyle birlikte katili ararlar. Boylece Istanbul’un belirli yerlerinde katilin
izini siirerler. Filmin adinin da geldigi yer filmde sik sik hatirlanir. Omer, Ali’nin

kiigiik veya biiyiik her basarili hareketini “Helal!” diyerek hayranlik duyar.

Turist Omer (1964)

Avare bir gezgin olarak higbir iste tutunamayan Turist Omer bir bankanmn reklam
paralarin1 dagitmak tizere is alir. Reklamda kullanilacak olan sahte paralari almak
icin bankaya gider. Ancak yanlislikla banka soyguncularinin ¢aldig1 paralarla dolu
olan bavulu almistir. Yolda kor olan Mine karakterinin intihara kalkismasiyla paralel
paranin ger¢ek oldugunu anlar ve Mine’ye Avrupa’da ameliyat olup gdzlerini
actirmasi igin para verir. Geri kalan parayr da Bedia’nin evini kurtarmak i¢in verir.
Bedia bu olayla beraber Riiknettin ile evlenecektir. Ancak soyguncular yanlislikla

paray1 alan Turist Omer’i bulur.

Aysecik Citt Pitt Kiz (1964)

Aysecik’in babasi bir kumarbazdir ve onu Istanbul’a tek basina yollar. Bdylece
Aysecik ve Turist Omer’in yollar1 kesisir. Akraba ziyaretine gelen Aysecik bir
yalnizca ¢ocuklarin katildig1 bir ses programina katilmak ister. Ancak Bedia buna
miisaade vermeyecegi i¢in gizli bir sekilde ses yarigmasina katilir. Ona yardim eden

ise Turist Omer ve Riiknettin’dir. Bedia’nin olaylar1 anlamasiyla beraber tepkisi
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gecikmez ancak Riiknettin ile asklarim1 yasarlar. Aysecik ise filmin sonunda

yarismanin birincisi olup reklamda oynar.

Aysecik Cimcime Hanim (1964)

Aysecik’in babasi at yaris1 ve kumar oynamaktadir. Parasi kalmadigi icin kizi
Aysecik’1 rehin olarak giseye verir ancak yarisi kaybeder. Bu esnada at yarisi
yetkilisi Aysecik’i Turist Omer’in himayesine verir. Béylece Turist Omer ve Aysecik

arasinda bir 6ykii baglar.

Turist Omer Diimenciler Krali (1965)
Serinin kaybolan filmlerinden bir tanesi olan filmin konusu bir web sitesi kaynaginda
“kendisine ¢ok benzeyen bir prens ile karistirilan ve onun yerine gecen Turist

Omer’in hikayesi”** olarak gegmektedir.

Turist Omer Almanya’da (1966)
Serinin bir diger kayip olan filmi yukaridaki yine yukaridaki kaynakta su sekilde
ozetlenmistir: “Turist Omer’in Almanya’da is¢i simfindan bir ailenin yamnda

yasadigi dostluk ve ask hikayesi. ™

Turist Omer Arabistan’da (1969)

Bu filmde Helal Olsun Ali Abi filminin 6ykiisiinde oldugu gibi ayni sekilde
kumarhanede bir cinayet islenir. Turist Omer Farid Shawqi’nin oynadig: karakterle
birlikte cinayeti ¢6zmek igin Arabistan’a gider. Filmin konusu ve olaylar Helal

Olsun Ali Abi filminin aynisidir. Yalnizca mekan ve karakterle degismistir.

14 Bknz. http://www.sinematurk.com/film/6354-turist-omer-dumenciler-krali/

15 http:/fwww.sinematurk.com/film/6351-turist-omer-almanyada/
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Turist Omer Yamyamlar Arasinda (1970)

Turist Omer arkadasi Abuzittin’in kolundaki dévmeyi begenir ve o da ddvme
yaptirmaya gider. Omer dévmeciyi ararken yolda bir adama adresi sorar. Ancak
sordugu kisi 6lmek tizeredir. Adam ona bir resim verir ve resmi koluna yaptirmasini
sOyler. Bu resim de herkesin ele gegirmek istedigi mandagdzii haritasidir. Hazinenin
pesindeki kabile reisi Beyaz Panter haritay1 bulmak igin Turist Omer’i alip Afrika’ya

gider.

Turist Omer Boga Giirescisi (1971)

Omer yolda buldugu ciizdanin sahibini aramaya baslar. Ciizdanin sahibi iinlii sarkici
Rodriguez’dir. Rodriguez gazeteye ilan vermis ve ciizdan1 getiren kisiye Ispanya
seyahati sunacagmi sdylemistir. Omer ciizdam getirir ve Ispanya’da Rodriguez ile
beraber maceralar1 baslar. Ispanya’da yanhslikla bir soygun olayina kariginca bast
derde girer. Bu sirada, Rodriguez’in sevgilisi Manolya’ya kavusmasina yardim

etmektedir.

Turist Omer Uzay Yolunda (1973)

Turist Omer, evlenmek istemedigi bir nikah masasindadir. Kaptan Kirk’iin yonettigi
uzay gemisinin bir ¢alisan1 dldiiriilmiistiir. Katil ise indikleri gezegendeki Profesor
Krater’in sevgilisi Nancy’dir. Ancak Krater Nancy’nin su¢lanmamasi i¢in diinyadan
birini katil olarak gdstermek icin Turist Omer’i seger ve onu gezegene isinlar.

Gemide biiyiik bir saskinlikla incelenen Turist Omer’in sugsuz oldugu anlasilacaktir.

3. YESILCAM’DA BiR MUPHEM
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Bu béliim yukarida bahsedilen Turist Omer ve miiphemlik kavranmi merkezinde
olusturulan deneme filmin incelemesi yapilmustir. Ug boliim altinda incelenen
Yesilcam’da Bir Mijphem videosu ile paralel Omer’in miiphemlik halleri 6rneklerle

beraber incelenecektir.

3.1. Yerel — Evrensel

Turist Omer tipki Aysecik'in kulagina garip geldigi gibi daha heniiz kendisiyle
tamsilmadig halde insanda tuhaf bir merak yaratmaktadir. Ismiyle miisemma bu
karakter ilk elden tekinsiz gelse de sonrasinda kendini oldugu gibi kabul ettirmeyi

basaracaktir.

Adam: Seni Turist Omer'e birakmami soyledi.

Aysecik: Turist Omer mi? O da kim?

Adam: Babamin iyi bir arkadasidw. Hem birka¢ giin gelmezse

seni misafir etmesini rica etmis o da kabul etmis.

Aysecik: Birkag giin misafir ha.

Adam: Ne o? Yoksa iiziildiin mii?

Aysecik: Yok camim. Neden iiziileyim. Hem babamin ilk birakisi degil ki bu.

Yalniz adamin ismini goziim tutmadi. Turist Omer?!
Kendine turist diyen biri, heniiz ilk bastan kendi ikilemini de pesinden getirmektedir.
Turist Omer’in Istanbul’da yabancilasmasi baska iilkelerde uyumlanmas: yerel ve
evrensel ikilemini dogurmaktadir. Bu st baslhigin secilmesinin sebebi, onun hem
yerel hem de evrensel kodlarla hareket ediyor olmasidir. Omer’in en giiclii

miiphemliginden biri de adeta igler dislar ¢arpimi gibi olan yerel ve evrensel, tanidik

ve yabanci dinamigidir.
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Aslinda boylesi bir karakter diinya sinemasinda biricik degildir. Ornegin Raj
Kapoor’un yonettigi Avare filmi pek cok agidan Turist Omer serisi ile paralellik
tasimaktdir. Bu yilizden video calismasinda da benzer bir ¢apraz kurguyla filmler
birbiri ardindan kullanilmistir. Biraz daha geriye gidildiginde Charlie Chaplin gibi
bir sinema karakteriyle karsilagiriz. 1915 sonrasi sessiz filmlerde oynamis ve bu
filmleri yonetmis olan efsane komedi oyuncusu Chaplin hemen her filminde kent,
modernizm ve insan tabiati merkezinde hikayeler anlatmaktadir. Yesilgam komedi
anlatilarina bakildiginda da ortaoyunu gibi geleneksel tiirk tiyatrosu etkisinin disinda
Chaplin’in ve sinemasm etkisi biiyiiktiir. Cilali Ibo, Adanali Tayfur ve bu
karakterlerden yillar sonra ortaya cikacak Saban karakterini birbiriyle kesistiren
Chaplin’in komedisidir. Ileriki boliimlerde deginilecegi gibi bu karakterler
birbirinden temel noktalarda ayrilmaktadir. Ancak onlar1 birlestiren noktalardan bir
tanesi de Chaplin’dir. Modernlesen kente uyumlanmaya calisan karakterin yolculugu
pek ¢ok komedi unsurunu da beraberinde getirir. Dolayisiyla Chaplin gibi bir
karakterden esinlenmemek miimkiin degildir ve yalnizca bu benzerliklerle de

siirlandirilamaz.

Videoda da Chaplin ile Turist Omer benzerligi kullanilmistir. Bu &rnek bigimsel
olarak birebir 6rnektir. Ornegin heykel ile kurulan iletisim ve temasta benzerlikler
goriilmektedir. Bigcimsel ve igerik bakimindan ayni argiimani vermektedir. Bir diger
karsilastirmali 6rnek de Jim Jarmusch’un 1981 yapimi Permanent Vacation filmidir.
Stirekli Tatil olarak Tirkceye c¢evrilebilecek bu film ismiyle de yogun bir bigimde
Turist Omer ile paralellik saglamaktadir. Filmin kahramani kendini su sdzlerle ifade

eder:
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"...Benim i¢in igler boyle yiiriir. Bir yerden, bir insandan kalkar bir baska yere ya da
bir baska insana giderim ve igin dogrusu, ashinda fazla bir sey de degismez. Cok
farkly tiirde insan tamidim. Onlarla takildim, birlikte yasadim kendi kiiciik rollerini
oynamalarini izledim ve benim icin tamidigim tiim bu insanlar, sanki bir dizi oda
gibiydiler. Tipki vaktimi gecirdigim o yerler gibiydiler. Yeni bir odaya ilk kez
girdiginde, merak icindesindir bir lamba, bir tv seti, artik ne varsa ilgini ¢eker. Ama
bir siire sonra o yenilik duygusu kaybolur hem de tamamen ve iste o zaman ortaya
stkinti ve endise c¢ikar iirkiitiicii bir dehset duygusu. Neden soz ettigimi
anlamiyorsunuz sanirim. Her neyse, galiba burada anlatmak istedigim husus, bir
siire sonra bir seyin sanki bir sesin sizi uyarmasi ve size ayrilma vakti geldi
demesidir. Baska yerlere gitme vaktidir artik. Insanlar temelde hep aymdirlar. Belki
farkli bir buzdolabi, tuvalet vs kullanirlar ya da baska bir wir zivir. Ama o sey size
seslenir ve yeniden amagsizca siiriiklenmeye baglarsiniz. Siz gitmek istemeseniz bile,
bazi seyler size yol gosterir ve iste, simdi burada, konugsulan dili bile anlamadigim

bir yerdeyim. Ama bilirsiniz, yabanci her yerde yabancidir."

Bu sefer bigimsel olarak farkli bir 6rnek ile karsilagiriz. Ancak Charlie Parker ile
Turist Omer arasinda ruhsal bir benzerlikten bahsetmek miimkiin. Bu ruhsal
paralellik yabancilik, turistlik, hikayelere tanik olmak ve gitmekten olugmaktadir.

Charlie Parker, kozmopolit, entelektiiel bir flandr olarak karsimizdadir.

Flanor girig boliimiinde de aktarildigi gibi en basit anlamiyla modernizmle beraber
ortaya ¢ikmis, kentte aylak ve entelektiiel insanin bir gozlemci olarak gezmesi,
taniklik etmesi halidir. Iste bu kavram tam da bu noktada Omer i¢in yanlis olmasa

dahi eksik bir kavramdir. Yukarida aciklandigi gibi Turist Omer entelektiiel bir
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boyutta degerlendirilemez. Aksine akliyla ve bilgisiyle ilgili siirekli bir soru isareti
birakmaktadir. Burada &nemli olan nokta Omer’in entelektiiellikten yoksunlugu
degil, tam aksine var ile yok arasi biraktig izlenimdir. Flandr Turist Omer’in

miiphemligini unutturdugu icin yanlis degil ancak eksik bir kavram olarak kalacaktir.

Oysa Omer tiim zitliklariyla daha ¢ok biiyiik bir belirsizlige isaret etmekte ve giiciinii
de buradan almaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin kavramsal perspektifinin de
miiphemlik, miiphem olma hali oldugu belirtilmisti. Bu belirsizligin en gii¢lii 6rnegi

daha once belirtildigi gibi onun yerelde evrensel ve evrende yerel olmasidir.

Yesilcam'da batililasma etkisi, batiya hayranlik ve kiiltiirel olarak uyumlanma
arzusunun yansimasini bir temaolarak pek c¢ok Yesilcam filminde goérmek
miimkiindiir. Somut bir 6rnek verilecek olunursa Kezban serisi bu anlamda agiklayici
olacaktir. “Cahil” ve “kOyli” olan karakter ilerleyen zamanlarda batiya
uyumlanmaktadir. Bahsi gecen Avrupa'ya uyumlanma siirecini yerine getiren bu
filmlerde genel olarak bir izlek goriiriiriiz. Once cehalet sonrasinda da intikam veya
arzu merkezli bir uyumlanma halidir bu. Ancak bu uyumlanma hali, cehaletin
sahiplenilmesi veya cehaletten duyulan utang Turist Omer igin gecerli degildir.
Aksine onda bunlardan muafiyet vardir. Bu ikilem sasirtict bir bigimde orasi ile
burasin1 birbirine geciren bir karisim sunar. Turist Omer yasadig1 kent istanbul'da
turistken bagka bir sehire diinya insaniymis gibi uyumlanir ve hatta umlanmaktan

ziyade bu siireci yok sayar.

Videoda kullanilan pasajlar da bu hali aktarmaktadir. Oncelikle Kezban Roma’da

(Orhan Aksoy, 1970) ve Kezban Paris’te (Orhan Aksoy, 1971) filmlerinden
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gorintiiler kullanilmistir. Bu goriintiiler yaygin Yesilgam anlatisim pekistiren,
Fransizca sozlerden olusan goriintiilerdir. Kezban karakteri kenti gercek bir turist
olarak fethetme, Ogrenme ve fotograf ¢ekme istegiyle doludur. Bu goriintiilerin

iistiine Turist Omer’in diinyanin cesitli iilkelerindeki hallerini goriiriiz.

Onu kiymetli ve aragtirmaya deger yapan nokta da bu ikilemden gelmektedir. Clinkii

ilk elden karar verilemez bir bicimde kendini var eder. Bu anlamda Bauman’in isaret

ettigi ne-o/ne-de-su ifadesi Omer igin uygundur:
“Karar verilemezlerin hepsi ne-o/ne-de-su’dur. Yani bunlar, ya-su/ya-da-
bu’nun aleyhindedir. Eksik belirlenimleri bunlarin giiciidiir. Ciinkii, bunlar
hicbir seydirler ve her sey olabilirler. Karsith@in diizenleyici giiclinii,
dolayisiyla da karsitlik anlaticilarinin diizenleyici gii¢lerini yok ederler.
Karsitliklar bilgiyi ve eylemi miimkiin kilar; karar verilemezler ise bunlari
felg eder. Karar verilemezler, karsitliklarin en yasamsalinin bile yapayligini,
narinligini ve sahteligini acimadan ifsa eder. Disartyr iceriye getirir ve
diizenin rahatin1 kaosun kuskusu ile zehirler. Iste yabancilarin yaptig1 sey tam
da budur” (Bauman 2014: 84-85).

O, Bauman’in belirttigi gibi ilk elden karar verilemez bir yabancidir. Istanbul’da

yasamasina ragmen Istanbul’a yabanci hisseder. Kendini turist olarak tanimlarken de

diger kent sakinlerinden daha ¢ok kentte vakit gegirendir. Hem sinifsal hem kiiltiirel

olarak tanimsizdir. Turist, bulundugu yere yerlesmemis, bu nedenle o yeri

doniistiirmeye veya kendini o yere gére doniistiirmeye iliskin talebi olmayandir.

Onun diizenle kurdugu iliski de mevcut yapidan tamamen bagimsizdir. Yani sehrin
var olan adeta bir makine gibi isleyen diizenini yok sayar. Bu yok sayis bilingli bir
isyan m1 yoksa bos vermislik midir karar verilmesi giictiir. Saat gibi isleyen kent
diizenini kendiliginden alt eder. Hatta onu kendi bozuk sistemiyle tamir ettigini
diisiiniir. Bunun igin 1963 yapimi Turist Omer filminden bir sahneyi &rneklemek

yerinde olacaktir. Trafigin en yogun oldugu saatlerden birinde Turist Omer Yedikule
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civarindaki yoldan gegmektedir. Yogun ve karmasik trafikte, trafik polisi araglari
diizene sokmak igin ugrasmaktadir. Turist Omer trafigin icine dalip trafik polisinin
Oniline gecer ve araglara komut vermeye baslar. Bunu yaparken de trafik polisine
atifla “Suraya bak be! Ulan bes dakika ayrildik buradan bu herif gene karistirmig
trafigi iyi mi!” der. Uzun bir siire bu tempoyla Turist Omer’in trafigi diizenlemesini-
bozmasini goriiriiz. Hemen her filmde buna benzer bir 6rnek bulmak miimkiindiir.

Onun dogrusu olan sey, dis diinya icin yok edici ve diizen bozucu olmaktadir.

Bu baglamda Omer’in simiflandirilamaz noktalarindan bir tanesi yerel ve evrensellik
hali i¢inde gidip geliyor olmasidir. Onun yerelligini dilinde gorebiliriz. Hiciv gliciinii
de kurdugu komplike ve dagimik climlelerden alir. O, bir yaniyla yerel bir diger
yantyla evrensel bir karakterdir. Buna Ornek olarak Tiirkiye disinda gittigi
iilkelerdeki tavri &rnek gosterilebilir. Ispanya’da ya da Arabistan’da hem bir turist
hem de oranin yerlisidir. Oradaki igleyise uyum saglamakta problem ¢ekmez ancak
bir yandan da mevcut mekani yerellestirir. Adeta yerlisi oldugu yerde yabanci,
yabancist oldugu yerde yerlidir. Videoda bu diisiinceyi pekistirecek bicimde Turist
Omer serisinden filmler kullanilmistir:

Turist Omer: Ben nerdeyim simdi afedersin?

Profesir: Galaksinin en biiyiik gezegenindesin.

Turist Omer: Buras: Kasimpasa’ya yakin mi yani??

Profesir: Kasumpasa'dan ii¢ milyon isik yilt uzaktayiz.

Turist Omer: Desene Nalinci yokusundayiz...
Turist Omer higbir sekilde tamimlanamaz bir yabanci cisimdir. Bauman’in
anlatimiyla: “Yabancidan daha anormal bir anormallik pek yoktur. Yabanci, dost ile
diisman, diizen ile kaos, iceri ile disart arasinda durur. Dostlarin ihanetini,

diismanlarin  becerikli tebdili kiyafetini, diizenin yikilabilirligini ve icerinin

savunmasizligini temsil eder” (Bauman 2014: 91). Bauman’in belirttigi tanimlamalar
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iizerinden Turist Omer yabanci olarak okunabilir. O hem yerel hem de evrensel

kodlar1 i¢inde barindirarak tanimsiz bir yabancidir.

Bundan sonraki gelen goriintiide de Afrika’da tanimadigr insanlarla selamlagmasini
ve yabanci olmama halini goriiriiz. O herkesi tanidik kilarken onun daima bir yabanci
olmasi da biiyiik bir ikilemdir:

Turist Omer: Merhaba Nuri naber ya?

1. Adam: Cekil be!

Turist Omer: Vay Seyfi sen nasilsin?

2. Adam: Hadi be!

Turist Omer: Ya niye yabanci muamelesi ediyorsunuz?

2. Adam: Hadi yiirii gidiyoruz!
Videonun bu bolimiinde bahsi gegen Ornekleri pekistirecek malzemeler
kullanilmistir. Bu &rnekler cogunlukla Turist Omer’in oldugu yeri yerlilestirdigi
orneklerdir. Diinyanin neresinde olursa olsun bulundugu konumu garip kesfedilecek
yeni bir yer veya korkulacak bir yer olarak gémez. Tipki Istanbul’a oldugu kadar
diger yerlere de ayn1 oranda mesafeli ve yakindir.

Turist Omer: Merhaba Nuri naber ya?

Polis: Selamunaleykiim.

Turist Omer: Aleykiimselam.

Polis: Turist kimdir?

Turist Omer: Sey ...

Polis: Dedim ki Turist kimdir?

Turist Omer: Ha. Turist mi? Turist demek doviz demektir. Doviz demek de

turist demektir. Turist demek olunca memleketimizin miimbit topraklarinda-

Polis: Ne sdylersem ona cevap ver!
Turist Omer karakteri kimsesizdir. Higbir filminde onun ailesine veya nereden
geldigine dair bir bilgi aktarimi mevcut degildir. Hatta Aysecik Cimcime Hanim
(1964) filminde ailesinin Karacaahmet Mezarligi’nda oldugu bilgisini verir. Bunun
disinda herhangi bir akraba veya kan bagi olan birisi yoktur. Karacaahmet mezarligi

ise bir anlamda ailesinin Istanbul’da olduguna isaret edebilirken bir diger yandan da

ironiyi de akillara getirir.
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Bu acgidan Turist Omer hem yerli hem de yabanci olarak smirlar1 muglaklastiran
miiphemligiyle bir diinya vatandasi olma halinin de 6rnegini sunar. Tekrar edilmesi
gerekilirse Cilali ibo, Adanali Tayfur ve benzeri 6rneklerden ayrildig1 noktalardan
bir tanesi de budur. Ozellikle batili ve medeni olana tamah etmez, agz1 sulanmaz
ancak buna karsilik medeniyetsiz bir karakter de degildir. Benzer bir 6rnek olarak

videoda kullanilmayan ast-list iliskisi 6rnek verilerek bu diisiince pekistirilebilir.

Turist Omer, toplumsal diizendeki iktidari ve hiyerarsik denklemlerin tamamiyla
disindadir. Zaten otorite yoksunu bir karakterdir. Ancak burada Onemli nokta
herhangi bir otorite ile karsi karsiya geldiginde verdigi tepkidir. Ornegin, onun
hicvini veya alaymni azalttigi, kendini kontrol ettigi bir karakter yoktur. Yani
kendisinden daha zengin, daha otoriter veya daha baskin birini goriince bigimini
degistirmez. Ister bir uzay gemisinin kaptani olsun ister polis ya da bir kabilenin sefi
o her zaman kendisi olmaya devam eder. Dolayisiyla o, iktidar1 yok sayan bir anlami
da ifade etmektedir. Ancak Omer’in miiphemliklerinden biri de iktidari iliskileri
bilingli olarak yok sayip yok saymadigidir. Bu duruma bir Uzay Yolu filminden bir
ornek verilebilir. Turist Omer, uzay gemisinde Kaptan Kirk’iin makam koltuguna
oturdugunda su ciimleyi kurar: Iktidar koltugu bu be! Bir oturayim... Nasilsa

indirirler!”

Bu boliimde Omer’in yerel ve evrensel halini bir arada barindirmas1 merkezli bir
okuma sunulmustur. Onun yabancilig1 hi¢ siiphesiz hem yerel hem de evrensel
olmasidir. Turist Omer her yerde turist ve her yerde yabancidir. Yesilcam'da Bir

Miiphem isimli video calismasinda da Yerel-evrensel boliimiinde bu diisiinceyi
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pekistirecek bicimde bir kurgu tasarlanmistir. Bu yabancilik hali mekansal olarak
igceriyi disariya tasimasi ve igerisi ve disarisi arasindaki ayrimi muglaklastirmasidir.

Bir sonraki boliimde tam olarak disarda — icerde muglaklig1 incelenecektir.

3.2. Disarda-icerde

Videonun ikinci boliimii disarda-icerde Turist Omer’in disarda ve icerde olma
ikilemi iizerine kurulmustur. Videoda béliim Hilton Oteli’nin dniindeki Turist Omer
ile baslar: “Allah’ima diyorum memleketteki biitiin a¢ik hava otellerini dolastim en
krali park otel tabi. Yani parklar... Tahta siraya postu serdin mi atom patlasa hava
gazi diyorum o bi¢im. Zaten turist millet boyledir abiler. Neyse ben simdi Hilton’a

gidiyorum. Ama yanls anlagilmasin yani ayiptir soylemesi izmarit toplamak igin.”

Turist Omer, ¢ogu filmde evsiz olarak goriiniir. Yalmzca Aysecik Cimcime Hanim
filminde bir kuliibede oldugunu gériiriiz. Omer igin disarisi ve igerisi ayrimi yoktur.
Onu her insan gibi oldugu kimlikten rahatlatacak, daha rahat davranacagi bir
konforlu ev ortaminda gérmeyiz. Onun i¢in disarida ve igerde olmak birbirinin igine
geemis kavramlardir. Dolayisiyla kentin tamamini evi bellemistir. Bu anlamda hem
disarda hem de igerde olma halinin bizatihi kendisidir. Disarty1 igeriye, iceriyi de
digar tagir. Siirekli sokaklarda olan turist bu haliyle diger insanlar i¢in tanimlanamaz
bir yabancidir.

Ali: Sen ne is yaparsin Omer?

Turist Omer: Ben mi?Ben turistim abi...

Ali: Turist mi?

Turist Omer: Turist Omer derler anladin mi? Gezerim ama bos gezerim.

Omer, her ne kadar seyirciyi ikilemde biraksa dahi kendini tanimlayabilen, kendi

hakkinda diisiinen bir karakterdir. Bu karakterle ilgili bu denli genis ve bereketli
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sorularin sorulabilmesi bu yiizdendir. Onun tam olarak “ne” ve “kim” oldugu ilk
elden cevaplandirilamaz. Pek ¢ok Turist Omer’den bahsedebilirken tek bir Turist
Omer’den bahsetmek giictiir. Disarda, icerde, kentli, gd¢men, asi, yazgici, arzulu,
evrensel, yerel, aptal ve akilli... Tim bu sifatlar1 i¢inde barindirabilmektedir.
Videoda da Turist Omer’in Hilton Oteli 6niinde avare gezerken goriintiiniin iizerinde
tiim bu sifatlar gelip gitmektedir. Turist Omer bu kelimelerin hem hepsi hem de

hi¢biridir.

Ikilemde kalian en biiyiik yerlerden biri de onun akilli m1 yoksa aptal m1 oldugudur.
Bu sorunun disarda-igerde boliimiinde ele alinmasinin sebebi tipki kentin i¢inde ya
da disinda oldugu sorusu gibi; Turist Omer’in aklin smirlarnin iginde mi yoksa
disinda m1 oldugudur. Videoda kullanilan goriintiiler bu ikilemi pekistirecek, karar
verilmesini giiclestirecek orneklerdir. Diger karakterlerin ona bakis1 gézle goriiliir bir
bigimde akilsiz olduguna dairdir. Kendisi de akildan yoksunlugunu kabul eder. Turist
Omer Yamyamlar Arasinda filminde Kantamara kusunu goriince yanindaki yerliye
sorar:

Turist Omer: Bunlar ne ya abicigim béyle?

Yerli: Bunlar Kantamara kuslari.

Turist Omer: Kantamara fakat ¢ok sevimli bir Kantamara bunlar he.

Yerli: Sevimlidir... Sevimli. Ama yalniz insanin beynini yerler.

Turist Omer: Bana ne ya insanlar diisiinsiin. Bende beyin yok ki abicim!
Omer, ironik bir bicimde kendini akildan muaf tutarken hiciv yoluyla ve alayiyla
sivri zekasini gosterir. Tipki diger tereddiitlerde oldugu gibi ilk elden Omer’e zeka
yoksunu demek zordur veya biraz daha dikkatli bakildiginda bu denli kolay bir

analizin yapilamayacag fark edilecektir. Ayn1 ikilik bilgi ve cehalet ekseninde de

devam eder, videoda kullanilan diger goriintiide Omer Ispanya’dadur:
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Turist Omer: Aaa! Ben heykele bayilirim ha! Heykel ¢iinkii ekmek istemez su

istemez. Hele bu Don Kigot heykeli “Sanco Pango’yla” beraber. Bizim devlet

operasinda da vardr bundan. Cok kavgact herifmis bu. Bu seye saldirirmis,

degirmenlere.
Omer, laf cambazlig1 konusunda yenilmezdir. Onun sahip oldugu kelime dagarcig
kimi zaman karsisindakini saskinliga ugratir. Kelimeleri onlar1 ustaca birbiri ardina
ekler. Kullandig1 Arapca ve artik kullanilmayan kelimelerle karsisindakini bir
anhigina olsun sasirtir. Omer, hem aklin ve iradenin i¢inde hem de akilsizigin ve
aptalligin icinde gibi goriiniir. Boylelikle aklin smirlarini alasagi eder. Mantigin
icerisinde ve disarisinda kalarak miiphemligini insa eder. Turist Omer’in kivrak
zekas1 ve hicvi karsisinda karakterler cevap veremez, onunla yarisamaz. Ancak o,
herhangi bir yaris i¢inde de degildir. Hicviyle yenmek gibi bir istegi yoktur.

Aysecik: Sagmaladin yine.

Turist Omer: Aaa neden sacmalamisim?

Aysecik: Evleri ustalar yapar da ondan.

Turist Omer: Senin ev dedigini birkere mimarlar béyle biiyiik bir kagidin

listiine resmini cizer.

Aysecik: Palavraya kesme yine. Bu koskocaman evi iizerine ¢izecek kadar

biiyiik kagit var midir?

Turist Omer: Iste simdi alengirli lacivert bir laf ettin anladin mi?

Aysecik: Hayir anlamadim ¢iinkii arap¢a konuguyorsun.

Turist Omer: Arapgayr kim kaybetmis ben bulacaim be. Benimkisi Turist

Omer dili yani.
Turist Omer’in dedigi gibi hakikaten de “Turist Omerce” diye bir dilden sdz etmek
miimkiindiir. Serinin pekgok filminde benzer lugati kullanan Omer’in bazi kelimeleri
istikrarla kullandigindan s6z edebiliriz. Videoda da bu bagligin arkasindan siklikla
tekrarladigi kelimelerden olusan bir bolim gelmektedir. Bu kelimelerin bazilar
lacivert, faga, fiyaka ve yani gibi kelimelerdir. Daha da dikkat ¢ekici olan nokta ise
Sadri Alisik’in diger filmlerinde de benzer bir lugatin oldugudur. Yani Sadri

Alisik’in - filmografisi incelendiginde farkli karakterlerin benzer kelimeleri

kullandigindan bahsedilebilir.
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Videonun devam eden kisminda Turist Omer Arabistan’da filminden bir boliim
goriiriiz. Omer, borcunu &demedigi igin alacaklis1 tarafindan sopayla vurulmak
tizeredir. Elli kagitlik borcuna binaen ii¢ sopa darbesi yediginde arkadasina doniip:
“Bir dakika bir dakika otuz kagidini ddedim iizerine de filmci bonosu vereyim olmaz
mi” diyerek soylenir. Bu replik donemin mevcut Yesilcam sektoriine dolaysiz bir
imada bulunarak hem kendini hem de hiciv yoluyla sektore dair gidisat1 agik eder.
Burada video ile paralel okumaya ara verip kiigiik bir parantez agmak yerinde
olacaktir. Serinin gelisimine bakilacak olunursa Istanbul’da bir kumarhane
hikayesinden baglayan seri son olarak uzayda bitmistir. Giris boliimiinde de lizerinde
duruldugu gibi, Turist Omer’in yavas yavas Almanya, Arabistan, Afrika, Ispanya ve
son olarak uzaya gitmesi bile manidardir. Serinin bittigi donem ise darbe Oncesi
sanslir mekanizmasinin bas gosterdigi ve televizyonun sinemanin tahtin1 aldigi
yillardir. Dolayisiyla bu yillar sénlimlenmeye baslayan bir Yesilcam’in da
habercisidir. Star Trek dizisinin fnsan Tuzagi (Man Trap, 1966) béliimiinden
uyarlanan Turist Omer Uzay Yolunda filmi serinin son filmidir. Diger filmlerde de
oldugu gibi Omer tamamen tesadiifi bir sekilde uzay gemisine isinlanir. Burada
Yesilcam’daki uyarlama gelenegini hatirlamakta fayda var. Yesilgam’in 1960-1970
yillar1 arasindaki iiretkenliginde arastirmanin ilk boliimiinde de bahsedildigi gibi
Yesilcam maddi acidan zayifliklar yasamaktaydi. Doviz eksikligi yiiziinden filmler
yurtdisindan getiriliyor ve yetersiz donanim kullaniliyordu. Bu durumun sonucu
olarak da senaristler para kazanmak amaciyla halkin ragbet ettigi hikayeleri farkh
kiiciik rotuslarla yeniliyorlardi. Bu senaryolar ¢ogunlukla zengin - fakir
Oykiilerinden, kavugsmaya c¢alisan asiklardan veya sehre para kazanmak igin gelen

karakterlerden olusuyordu. Bir siire sonra yetersiz gelen oOykiiler yerini Amerika,
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Avrupa veya Hint filmlerinden esinlenmelere birakmisti. Bu tiir yabanci eserlerin hak
sahipleri genelde eserleri tescil ettirmedikleri i¢in de herhangi bir telif hakki denetimi
de uygulanmiyordu. Boylece pek ¢ok filmin yeniden ¢ekilmesi veya uyarlanmasi s6z
konusuydu. Bu filmlere &rnek Istanbul Tatili (Tiirker Inanoglu, 1968), Fistik Gibi
Masallah (Hulki Saner, 1964) ve Tarzan Istanbul’da (Orhan Atadeniz, 1952) olarak

filmleri 6rnek gosterilebilir.

Tam da doviz ve para krizinin yasandigi bu donemde Yesilgam’1 bitiren yegane
etkenlerden biri de bono sistemidir. 1960’11 yillardan itibaren dolasima giren bono
usiiliintin bir diger ismi de Yesilcam dolaridir. Vadesi yaklasik bir yil olan, vade
sonunda belirli bir {icretin 6denmesinin taahhiit edildigi bir usiildiir. Pek ¢ok roportaj
ve sozlii tarih kaynaginda gectigi gibi Yesilcam’in hemen tiim yildizlar1 bu usiilden
mustarip olmustur. Yesilcam’mn c¢okiislinlin  sebepleri arasinda da bdlge

isletmeciligiyle bas basa bono usiilii gelmektedir.

Tam da bu noktada Sadri Alisik’in personasindan bahsetmek yerinde olacaktir.
Videoda da Sadri Aligik’m Turist Omer selami yaptig1 diger filmler kullamlmistir.
Boylece Turist Omer karakterinin diger karakterlere nasil sizdigini goriiriiz. Alistk’mn
personast birbirinin i¢ine gecmis karakterler sunarken hem birbirinden farkli hem de
bir diger yandan benzer karakterlerle karsimiza ¢ikar. TRT nin arsivinde yer alan
Arsiv Sanat (2008) programinin besinci boliimiinde Sadri Alisik’1 anlatan sinema
yazari Burak Goral onun sinemasindan ve oyunculugundan su sekilde
bahsetmektedir: “Gece televizyonda zap yaparken bir filmine denk gelip bir bes
dakika onunla takilmak ashinda size bu sorunun cevabwni verir. Ciinkii o size o

filmden g6z kirpar merak etme bogver falan der. Sizinle konugur, sizinle iletisim
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kurar. Ciinkii o bunun sihrini ¢ozmiis bir aktérdii.” Alisik’in oynadigi bu karakterler

birbirlerine selam ederken Goral’in belirttigi iletisimi de seyirciye saglar.

Yesilcam’da Bir Miiphem 1simli video calismasinin disarda-igerde boliimiinde Turist
Omer’den yola cikarak onun mekanin, kentin ve aklin iginde ve disinda olan
miiphemligi film malzemesinin kendisiyle aktarilmaya ¢alisilmistir. Ancak disarda-
igerde ayriminda kurmacanin i¢inde ve disinda olmak, Yesilgam’in i¢inde ve disinda
olmak gibi benzer soru isaretlerini pekistirmek ve Turist Omer’i tam manasiyla
kavrayabilmek i¢in Sadri Alisik personasindan da bahsedilmistir. Videonun son

boliimiinde ise tevekkiil ve irade miiphemligi incelenmistir.

3.3. Tevekkiil — irade

Videonun son béliimiinii olusturan tevekkiil-irade béliimiinde Turist Omer’in hayata
kars1 tutumundaki belirgin bir miiphemlik olan tevekkiil ve irade ikilemi ele
alinmigtir. Omer ile ilgili en kiymetli sorulardan bir tanesi onun gogle gelen ve kente
uyumlanamayan kitleyi mi yoksa gd¢ dncesi dahi Istanbul’da olan ve gogle degisen
Istanbul’a ayak uyduramayan kitleyi mi temsil ettigidir. Bu merkezde o, isyankar ve
refleksif bir karakter mi yoksa yazgisal ve kendini kaderin akisina birakmis bir

karakter midir sorusu akillara gelir.

Tevekkiil, yazgisal olana inanmak ve kaderci bir yaklasim sunarken irade de tam
tersine kaderin degistirilebilecegi ve hatta ona olan inangtan yoksunluktur. Omer’in
miiphemliklerinden bir tanesi de tevekkiil ve irade arasinda tanimlanamaz bir

bicimde gidip geliyor olmasidir. Somutlastirilacak olunursa onun bilingli bir aylak m1
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yoksa modernlesmeye ayak uyduramamis bir vatandas mi oldugu sorusu
diistiniilebilir. Omer tam olarak bu ikilemin icinde durmaktadir. Yukarida onun
temsiliyet coklugundan bahsedilmistir. Tipkir farkli temsiliyetlere acik okuma
sunmas1 gibi benzer bir ikilemde de okunabilir. O hem gelisen ve degisen sehir
hayatina uyumlanamamis bir teslimiyet hem de tam olarak buna rest ¢eken bir

iradeyi akla getirmektedir.

Yersiz yurtsuz olan Turist Omer, kentte avare bir sekilde dolasmaktadir. Ancak
baska bir ironi i¢inde sehir hayatina uyumlanmis is giic sahibi insanlardan ¢ok daha
fazla sehirlidir. Yani kentin i¢inde bir hanesi olmamasina ragmen tiim kent onundur.
Sokaklar, parklar, otel dnleri, toplu tasima araglar1 tiim bu mekanlarin hepsi onun esit
derece sahiplendigi ayni derece rahat oldugu mekéanlardan birkac tanesidir. Bu
baglamda onun siniflandirilamaz olusuna ve ikilemine kentle kurdugu iliski de 6rnek

verilebilir. Hem kentin turisti hem de o kentin sakinidir.

Bu anlamda Istanbul’la kurdugu iliski de ¢ok giicliidiir. Ozellikle tamam Istanbul’da
gecen filmlerine bakildiginda sehrin i¢cindeki pek cok merkezi farkli semtte onu
gérmek miimkiindiir. Filmlerde ortalama bir Istanbul haritasi yaratilabilir. Ozge
Giiven’in kaleme aldig1 “Uzay Yolunda Bir Aylak Turist Omer” yazisinda Omer’i
Attila Ilhan’m sozleriyle “tasradan gelip sehirli olamayan, kdylii de kalamayan” bir
tipleme olarak belirtiyor. Tasrali olarak yorumlanan, tasraliya yakin bulunan fakat
aslinda tasrali olmayan bu karakter giliciinli bu 6zdeslesme duygusundan alir. Turist
Omer’in tagrali olduguna dair higbir belirgin gosterge yoktur. Onun kimsesiz
oldugunu biliriz: kendi soziiyle “Ne ana ne baba ne kiz kardes ne kari1 sadece

kendisi” vardir.
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Turist Omer serisi, ayn1 zamanda kdyden kente go¢ etmis niifusla bir 6zdeslesme
ihtimali de sunar. Ancak onu 6zel yapan nokta ayni zamanda her zaman kentte var
olmus ancak degisime ayak uyduramamis olan insanlarla da 6zdeslik duygusu
yaratmasidir. Daha agik¢a ifade etmek gerekilirse; Omer hem gogle gelen insanin
hem de zaten Istanbul’da olan degisimi yer degistirmeksizin izleyen kentlinin

duygudaslik kurabilecegi bir karakterdir.

Serinin {iretildigi yillarda pek ¢ok go¢ filmi 6rnegi gérmek miimkiindiir. Hikayenin
merkezini Istanbul’a geldiginde cogunlukla sehre tutunmaya ¢alisan ve anlatisin
buradan olusturan filmlere birkag 6rnek verilebilir. 1964 yapimi Gurbet Kugslari
(Halit Refig, 1964) filminde ya da diger go¢ temali filmlerde oldugu gibi sehre
adapte olmaya calisanin sehirle verdigi bir imtihan vardir. Anlatinin iginde
karakterleri takip ettigimiz nokta sehrin iginde nasil miicadele ettigidir. Turist
Omer’de ise onun geldigi ve bas etmeye ¢alistigi, yenmeye calistif1 bir sehirden
bahsedilemez. Diger taraftan Turist Omer, gdgten s6z etmeyen, ancak sehirde var
olma hali ile gé¢ ve Tirkiye modernlesmesini ima eden bir perspektif sunar. Bu
perspektif, go¢ filmlerinden bagimsiz bir bigimde dénemin halet-i ruhiyesiyle bir
duygudaslik tasimaktadir. O, turisti oldugu kentte yasamaktadir ve kendine “turist”

diyerek ikilemini de pesinden getirir.

1950 sonras1 Istanbul’da baslayan imar, sanayilesme ve yeni yapilanmalar sonucunda
Anadolu’dan kente gd¢ gerceklesmis ve bu gdciin merkezi Istanbul olmustur.
Kozmopolit bir hale gelen kent, biinyesine dahil olan yeni sakinleriyle beraber bir

dontisiim gecirmis, hem kentin hem de kente gd¢ eden kitlenin birbirini degistirdigi
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bu siirecin Yesilcam’daki yansimasi da gecikmemistir. Hi¢ durmadan degisen sehrin
siliieti GO¢ veya Engin Yildiz’in kitabinda detaylandirdigi gibi “Gecekondu
Sinemas1” olarak kendini gdsterir. Istanbul’daki yeni yapilasmay1 gecekondular1 ve
mubhitlerini konu edinir ve tasvir eder. Turist Omer’in donemdas: vfilmlerde hem bir
tiir hem de anlati yapis1 olarak buna benzer filmler goriiriiz. G6¢ temasi iizerine
Gurbet Kuslari (Halit Refig, 1964) veya Gelin, Diigiin, Diyet (Omer Liitfi Akad,

1973, 1973, 1974) gibi ornekler goriilmeye baglamistir.

Bu sebepten dolayr boliimiin basinda Gurbet Kuslar: filminden bir bolim
kullanilmistir. Istanbul’a gd¢ ve gogiin yarattigi atmosferi perdeye aktaran dnemli

filmlerden biri olan Gurbet Kuslari’ndan kullanilan bolim asagidaki gibidir:

Avyla: Bence hi¢ dogru yapmadin.
Murat: Neden? Sadaka verdim diye mi?
Ayla: Oyle ya sapasaglam kadin. Caligsin efendim. Sonra neden memleketini
birakip gelmis? Dilenmek kolay is! Kalk koyiinden gel Istanbulluyu soy!
Bu diyalog tam olarak donemin halet-i ruhiyesini seyirciye aktaran, gé¢ merkezli
Istanbul’da olusan diisiinceleri acik eden bir anlatim sunar. Asuman Suner’in Hayalet

Ev kitabinda belirttigi gibi “Yesilcam sinemasinda Istanbul, fazlasiyla asinalasmas,

evcillesmis neredeyse bir tiir i¢c mekana doniismiis, arka plan islevi tistlenmektedir”

(Suner 2006: 217).

Yukarida da belirtildigi gibi o donemde artik Istanbul siliietinin beyaz perdede bigim
degistirdigi gozlemlenmektedir. Go¢ olgusuyla beraber degisen sehir filmlerde
gosterilmeye baslanmistir. Turist Omer filmlerinde sehre baktigimizdaysa ne bir

gecekondu mahallesi ne de masals1 bir Istanbul goriiriiz. Istanbul ne yiiceltilen bir
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arzu nesnesi ne de yerilen bir diismandir. Yalnizca tiim dinamikleriyle beraber bir

kentten baska bir sey degildir.

Video ¢alismasinda bu diyalogun distine Turist Omer’in Hilton Oteli’nden
kovuldugu gériintii gelmektedir. Bu, bir anlamda Turist Omer’in tartismaya verdigi

cevap gibidir:

Turist Omer: Ya ne var be allah allah be! Burasi degil mi? Nah bu develeri
alirsin ama. Bunlar yabanct turist biz yerli turist madara! Ah ulan, ah ulan

ah!
Giivenlik Gorevlisi: Yiirii yuirii!
Turist Omer: Tamam be yiiriiyoruz be allah allah! Ne adamlara ¢attik. Ulan
senin Hilton una da be!
Turist Omer turistlik {izerine diisiinen, ona elestiri getiren bir karakterdir. Bir énceki
boliimde incelendigi gibi bu turistlik tizerine diisiinme hali self-reflexivity kavramini

hatirlamamiza sebep olur. Videoda bu sahnenin sonuna yine Gurbet Kugslari’ndan bir

cevap verilmistir.

Ayla: Yoksa sen de mi onlardansin? ‘

Murat: Allah gostermesin. Benim ailem su katiimamis Istanbullu. Kéy adina

Kadikoy’den baskasini bilmem...
Turist Omer ise kendisiyle ilgili higbir seyi saklamaz, iglenmez. Ancak onda belli
bash bir arabesk ruh da mevcuttur. Bu anlamda Bauman’in miiphem olani atik
madde olarak desifre ettigi alintisin1 hatirlamakta fayda olacaktir: “Bunlar atik
maddedir ¢iinkii siiflandiriimayr reddeder, kafesi fkirarlar. Bunlar, birbirine
karismamasi gereken kategorilerin yasakl karisimidir” (Bauman, 2014: 30). Bu

alintryla paralel Turist Omer’in Tiirkiye modernlesmesinin bir atik maddesi oldugu

diistintilebilir. Clinkii tiim bu yapinin disinda kalan bir yabancidir. Onun siirekli
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“Herkese talih, bize kor Salih” veya “Benim istikbalime benzin doksen parlamaz”
gibi ciimleler kurdugunu gériiriiz. Omer’in bu ve buna benzer sdz ve iislubundan akla
gelen sey kuskusuz teslimiyetci ve kaderci bir haldir. Boylece arabesk kodlariyla da

okunabilecek bir alan agtig1 sdylenebilir.

Nurdan Giirbilek’in alinitisiyla arabesk kiiltiir yani bastirilmisin geri doniisii “daha
¢ok ‘tasra’ olarak adlandwrilabilecek bir yasantinin, bugiine kadar modern kiiltiirel
kimlikler icinde ancak bastirilarak var olabilmis kendini onlara tabii kilmis

yasantilarin geri donitisiidiir” (Giirbilek 2001: 103).

Turist Omer’in temsil ettigi sey Giirbilek’in isaret ettifinden bagimsiz; gelmis veya
gelecekte olan bastirilmis bir geri doniisten ziyade kapanmis bir devrin tasviridir.
Gelmekte olanin habercisi degil gitmis, gegmis olanin kalintisidir. Bu yiizden az 6nce
soruldugu gibi Tiirkiye modernlesmesinin atik maddesi oldugunu sdylemek eksik
kalacaktir. Ciinkii ona zitliklar iizerinden bir cevap verdigi soylenemez. Arabesk
kiiltiirde veya tasradan kente gogiin irettigi kiiltiirde oldugu gibi devami gelecek,
tasan bir sey gibi algilanabilecegi gibi aksine soniimlenen, yiten bir sey olarak da
algilanabilir. Aysecik Turist Omer’e adresini sordufundaysa asagidaki cevabi

verecektir:

Turist Omer: Adresi kim kaybetmis ki biz bulalim? Turist milletinin adresi mi
olur?Ikametgahimiz gok kubbe, muhtarliga da kaydimiz yok... Ama evelallah
hangi karakola sorsan tescilimiz bulunur. Milli adembabalardan Turist Omer
dedin mi tamamdur yani...

Omer, hem isyankar hem de tevekkiil sahibi bir karakter oldugunu dilinde icra eder.

Turist Omer, ¢ogu filmde evsiz olarak goriiniir. Yalmzca Aysecik Cimcime Hamm
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filminde bir kuliibede oldugunu gériiriiz. Omer i¢in disaris1 ve igerisi ayrimi yoktur.
Onu her insan gibi oldugu kimlikten rahatlatacak, daha rahat davranacagi bir
konforlu ev ortaminda gérmeyiz. Onun i¢in disarida ve igerde olmak birbirinin igine
gecmis kavramlardir. Dolayisiyla kentin tamamini evi bellemistir. Bu anlamda hem
disarda hem de icerde olma halinin bizatihi kendisidir. Disariy1 igeriye, igeriyi de
disar1 tasir.

“Ama her seye ragmen c¢ok giizel bir film oldu Ve bir giin geldi Turist
Omer’in senaryolart konusunda tikandik. Bu tikanmanin en biiyiik nedeni de
Turist Omer’in hayatinda ask olmamasiydi. Kadinlar hep vardir cevresinde,
ama o tirkektir, yanlarina yaklasamaz, dokunamaz onlara. Oysa bu agidan
eksik olmasaydi daha bir on film daha c¢ekilebilirdi. Bu eksikligi Ertem
Egilmez iyi gordii. Kemal Sunal’in filmlerine bakin, hepsinde ask vardir, hep
kiza kavusmak i¢in ugrasir. Bu yiizden de Bu yiizden de televizyonda en ¢ok
ilgiyi Kemal Sunalin filmleri topluyor” (Saner 1996: 76).

Hulki Saner, yukarida rnek verilen anlatida Turist Omer serisinin kisir kalmasini
ask iliskisinin olmamasiyla yorumlar. Turist Omer serisindeki filmler detayl
incelendiginde kadin karakterlerle kurulan iliskide de ironiye rastlanabilir. Bu ironi

videoda Turist Omer ve Kadinlar bsliimii altinda ele alinmustir.

Omer, bir yandan kadinlara zaafli bir imaj ¢izerken bir diger yandan da onlarla kars
karsiya gelince ne yapacagmi bilememektedir. Turist Omer Yamyamlar Arasinda

filminden bir 6rnek:

Turist Omer: Senin ismin ne?

Fatma: Fatma.

Turist Omer: Fatma... Ya seninki giizelim?

Necla: Necla.

Turist Omer: Qoo... Ya seninki fistik?

Leyla: Leyla

Turist Omer: Oh ne ala! Simdi gecin bakalim yataga hepiniz. Hadi.
U¢ Kadin: Uciimiiz birden mi?

Turist Omer: Tabii iiciiniiz birden, bir de ben. Hadi bakayim ge¢. Sen de o
taraftan dolas.

-Kadinlar yataga gecer. Turist Omer de yataga oturur.-
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Turist Omer: Yalniz bana bak ben sert erkegim pesin séyleyeyim.

Hile yapmak yok.

-Bu sirada arka cebinden bir deste iskambil kagidi ¢ikarir.-

Turist Omer: Hile yapani bozarim.

Leyla: Aaa! O ne oyle?

Turist Omer: Dort kol iskambil oynayacagiz.

Necla: Oyun mu oynayacagiz?

Turist Omer: Iskambil oynayacagiz tabii. Yatakta ne oynayacagiz baska ya?
Allah Allah! Acemi misiniz nesiniz ya?

Omer, kadinlara karsi hiciv yoluyla fl6rtéz konussa dahi onlarla cinsel bir gerilim
icine girmez. Yukarida aktarilan Orne8i genisletmek veya c¢esitlendirmek
miimkiindiir. Kadinlarla bas basa kaldiginda onlarla herhangi bir duygusal veya
cinsel iliskiye kapalidir. Arzunun kendisini yok sayar. Bu anlamda tipki sinif atlama
arzusundan mahrum olusu gibi libidodan da s6z edilemez. Ancak yine garip bir
bi¢imde kadinlara da laf atmaktan ¢ekinmez. Ornegin, Turist Omer filminde
salincakta arkasi doniik {ic kadmn oturmaktadir. Turist Omer kadraja girer ve
kadinlarin kalgalarin1 goriir ve “Hiiii! Bu ne be ahmetlere bak be! Ayy. Kizim kinali
kizim. Aman yapma. Sey... Kizim ya. Ya bana bak sen kisa giymigsin. Ayip ettin
iigiirsiin sonra evladim. O ne oyle?” diyerek tepki verir. Omer kadin karakterlere
cinsel olarak tamamen kapali degildir s6z yoluyla atifta bulunur ancak kars1 karsiya
geldigindeyse higbir egilimde bulunmaz. Ayni filmden benzer bir 6rnek verilebilir.
Turist Omer yanhslikla zengin oldugunda etrafinda kadinlar ¢ogalmaya baslar.
Filmin basinda kapisindan igeri giremedigi Hilton Otel’in bir odasinda giizel bir

kadinla bas basadir. Kadin1 yavas yavas iistiindekileri ¢ikartirken goriiriiz:

Kadin: Istersen bunu da ¢ikarayim.

Turist Omer: Cikartma, cikartma. Cikartma be.

Kadin: Aa! Neden?

Turist Omer: Ya haybeden doktor parast verdireceksin bize. Hasta falan
olacaksin anladin mi?
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Kadin: Meraklanma hastalanmam. Hadi sen de soyunsana.

Turist Omer: Anlamadim. Ben mi? Yoo. Ben soyunmam. Ben bir kere
soyundum o da askerlik muayenesinde.

Kadin: Hadi soyun!

Turist Omer: YO soyunmam.

Kadin: Soyun diyorum sana.

Turist Omer: Soyunmam be.

Kadin: Soyunsana.

Turist Omer: Soyunmam be.

Kadin: Neden?

-Turist Omer aglamakly bir ses tonuyla-

Turist Omer: Soyunayim da sen de beni yika iyi mi? Yok ya.

Kadin: Hayr seni yikamayacagim hayatim. Yalniz tistiindekilerini ¢ikar.
Turist Omer: Soyunmadan yapamaz misin yapacagini?

Omer, kadinlara kars1 zaafli gibi goriinse de birebir iliskilerde tepkisiz kalmaktadir.
Bir yandan da kadinlarin tavrina irade gostermez. Iste tam da bu noktada Omer
merkezinde irade ve tevekkiil ikilemi yeniden dogmaktadir. Tipki bu 6rnekte oldugu
gibi onun temellendiren muglaklik is ve ¢calisma merkezlidir. O, sehirde is bulamayip
aylakliga mahkum kalmis ve tevekkiillii olan m1 yoksa aksine tiim bu kaosa kars1
irade godsteren bir iradenin temsili midir? Iste bu soru tam olarak mevcut calismanin
cikis noktasidir. Ciinkii bu sorunun mutlak bir cevabr olmayist Omer’i biricik yapan

noktadir.

Videoda tiim bu &rnekler gapraz kurgu yontemiyle arka arkaya eklenmistir. Omer’in
biricikligini gdstermek adina Cilali Ibo Kadin Avcisi filminden goriintiiler videoya

dahil edilmistir.

Kadin: Gelmeseydin sevgilim, intihar ederdim.

Cilali Ibo: Iyi halt ederdin. Buraya kadar geldim.
Cilali Ibo Omer’den kadinlarla kurdugu iliski bakimindan da ayrilmaktadir. Tipki
diger ikiliklerde oldugu gibi kadinlar konusunda da Omer’e ilk elden herhangi bir

sifat eklemek pek miimkiin olmayacaktir. Video ¢alismasinda da bu fikri pekistirecek
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goriintiiler kullanilmistir. Omer’in ask hakkindaki diisiinceleri de videoda kullanilan

gorintiide su sekilde okunabilir:

Turist Omer: O acitan askinin ismi ne abicim ismi?

Cilali Ibo: Aah! Manolya!

Turist Omer: Manolya! Ne kral cicek. Abicim bir de benim askim var o da
benim canimi acityor... Katirtirnagi!

Omer, kumara ve oyuna diiskiin bir karakterdir. Hemen her filmde bir iskambil,
poker, at yarist veya benzeri bir kumar oyunu oynadigi goriilmektedir. Kumar, en
yaygin tanimlamasiyla para kazanilmak i¢in oynanan oyunlarin tiimiinii isaret eder.
Ancak burada ironic olan nokta Omer’in para kazansa dahi onunla ilgili ne
yapacagint bilememesidir. Hmen her filmde para olmasina ragmen onda smif
atlamaya dair bir arzu gérmek miimkiin degildir. Video ¢alismasinda da Omer’in

para ile kurdugu bu ironik iligki bi¢imi yansitilmistir.

Omer, yanlishikla zengin oldugunda parasinin bir kismimi arkadasi Riiknettin’e
sevgilisi Bedia ile barigabilmesi igin verir. Paranin diger kismini ise kor olan
Mine’nin gozlerini ameliyat ettirmek igin harcar. Bu denli kumar diiskiinii bir
karakterin bir sekilde paraya sahip olunca yaptif1 eylem sasirticidir. Hatta Omer’in
para ile kurdugu iligki bi¢imi o kadar absiirddiir ki parayr buldugunda gercekten
agzina gotiiriip yer, ¢igner. Sokakta bos bir clizdan buldugundaysa ilk bagta siipheye

diisse de sahibine gotlirmeye karar verir.

Bu goriintiilerin iizerine Cilali fbo Perili Koskte (O. Nuri Ergiin, 1960) ve Adanali
Tayfur Kardegler (Osman F. Seden, 1964) filmlerinden goriintiller kullanilmistir.

Tiim bu karakterler tez metninin basinda belirtildigi gibi benzer 06zellikler
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tasimaktadir. Ancak Omer’den ayrildiklar1 en giiclii noktalardan bir tanesi de para ile
kurduklan iliskidir. Cilali ibo, bir ayakkabi boyacisidir. Filmin sonunda Cilali ibo
zengin oldugunda bir lostra salonu agar. Agzinda purosu, jilet gibi takim elbisesi ve
diikkanda calan caz sarkisiyla artik tam manasiyla batili, medeni ve “zengin” bir
karakter olmustur. Melodramlardan hatirlanabilecek nemesistik anlatiy1 pekistiren bir
inttkam ve O¢ alma eylemini gergeklestirir. Bir zamanlar kendisinin oturdugu
sandalyedeki boyaci ¢ocuga sitemkar bir bigimle yaklasip: “Boyle mi boya boyanir

ha?” diyerek azarlar.

Videoda da Adanali Tayfur ve Cilali Ibo’nun benzer sahneleri Omer’in
durusunupekistirmek igin ara goriintiiler olarak kullanilmistir. Omer buna benzer
kalicit bir degisim gecirmez. Videonun dramaturjisinden bagimsiz olarak burada

Turist Omer ve degisim gecirme iliskisini agmanin énemli oldugunu diisiiniiyorum.

Degisim —veya degismezlik- , Turist Omer icin dnemli bir 6zelliktir. Ciinkii o, hicbir
filmde tamamuyla bir degisime ugramaz, yani asina oldugumuz bilgisizlikten bilgiye
gecis, karakteri degistirecek ‘“daha i1yi” veya “daha koti” kilacak bir siirecten
gegmez. O “dalgasina bakarken” etrafinda olaylar gelisir. Yani bir siireksizlik hali

mevcuttur. Bu siireksizlik anlatida bi¢imsel olarak da kendini gosterir.

Turist Omer kendisine dair tanimlamalar1 kabul eder ve bu yodniiyle de teslimiyetci
bir baglamda okunmaya da aciktir. Ozge Giiven, Omer’i “tiimiiyle edilgen” bir aylak
olarak tammlar: “Turist Omer yasamin ona sunduklarint hichir sekilde sorgulamaz”
(Giiven 2006: 125). Ancak onu yalnizca teslimiyet¢i ve edilgen bir aylak olarak

tanimlamak eksik kalacaktir. Ciinkii Omer, deneyimledigi oykiilerde g¢evreyi
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degistirme kudretine sahiptir. Kimi zaman bunu bilerek ve isteyerek yapmasa dahi

etrafindaki insanlar1 manevi veya karakter olarak degistirir.

Yukarida bahsedilen degisime en gii¢lii 6rneklerden biri olarak Turist Omer Uzay
Yolunda filmindeki Omer — Mr. Spock iliskisi 6rnegi verilebilir. Filmin ilk

sahnelerinden bir tanesi ve son sahnesi asagidaki gibidir:

Mr. Spock: Akil almaz bir robot goriiniisii var. Robotun tuza ihtiya¢ duymasi
mantikdist  doktor. Gelismemis bir tir. Yabanci bir wk. Viicudunu
incelemeliyim.

Doktor: Ben de beynini.

Mr. Spock: Baska bir galaksiden gelmis olmali. Tepkileri insaninkini
andirryor ama anasi baska babasi baska gezegenden olmali.

Turist Omer: Hop hop hop! Beni bilmem ama senin herhalde annen baska
gezegenden baban da keci gezegeninden ne haber? Oyle mi doktor?
Seceresini saydim bozuldu deve!

Mr. Spock: Doktor ben bu isin iginden ¢tkamiyorum. Bunu Kaptan’a rapor
etmeliyim.

Doktor: Once kim oldugunu anlayalim.

Turist Omer: Yok valla kafa kagidim yaminda degil ama affedersin ben
Omer, Turist Omer yani. Su elini ver bakayim.

Doktor: Elinizi stkmak istiyor.

M. Spock elini uzatir. Turist Omer elini cekerek:

Turist Omer: Zzzt! Yazihaneye gel!

Mr. Spock: Mantikdis:.

Yukaridaki sahnede Turist Omer’in Mr. Spock’a saka yaptigin1 ve Spock’m bunu
anlamlandiramadigin1 goriiriiz. Film boyunca bu ikili iliski pek ¢ok sahnede de izi
stiriilebilecegi sekilde devam etmektedir. Mr. Spock kesinlikle Turist’i higbir
kategoriye sokamaz ve onu denetleyemedigi icin de siirekli “mantikdis1” oldugunu
dile getirir. Onun i¢in Turist’in her eylemi mantik ¢er¢evesinin digindadir. Yogun ve
asirt duygu durumlarimi mantikdist bulan Mr. Spock, Turist Omer’in varligma ve

kendisiyle kurdugu iliskiye dayanamaz ve tiirtinden beklenmedik bir sekilde Atilgan

gemisinin Kaptanina Turist Omer yiiziinden yillik iznini istedigini séyler. Omer’in
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Mr. Spock’1t degistirdigi nokta burada baglar. Bu degisim ile ilgili filmin son
sahnesinden asagidaki 6rnek uygun olacaktir. Turist Omer’in su¢suzlugu giin yiiziine
¢tkmis ve diinyaya geri gonderilmek iizere vedalasilmaktadir. Isinlanma odasinda

geminin tayfas1 ve Turist Omer arasinda gecen diyalog asagidaki gibidir:

Kaptan Kirk: Enerjile.

Turist Omer: A bir dakika bir dakika dur ya. Bir vedalasalim ya. Gel canim
doktor. Bol hastalar. Sana da bol neseler Kaptan. Ey arkadasim be!
Kabakulak! Yani ne atarim ne satarim seni he! Gel lan bir daha opeyim. Ya
icimden geldi bir daha 6peyim bakayim ne olacak? Yani boyle sey yani hig
volkanli dostum olmadi yani-

-Turist Omer elini uzattiginda Mr. Spock elini ¢eker.-

Mr. Spock: Mr. Turist. Elinizi bana verin liitfen. Zzztt.

Turist Omer: Ah ulan ah! Benden aldi bana satti valla bak giderayak. Neyse
ben de anca giderim bu hizla artik.

Yukaridaki rneklerden de anlasilacagi gibi Omer, Giiven’in bahsettigi olgiide bir
edilgenlikte degildir. Hatta cevresindekileri degistirebilecek bir etkenlige sahip
oldugu verilen 6rnek iizerinden sdylenebilir. Ayn1 sekilde Turist Omer filminde de
Colpan Ilhan’in canlandirdif1 kor karakterin gdzlerinin agilmasina sebep olmustur.
Turist, hem fiziksel hem de zihinsel olarak degisim yaratan bir karakterdir. Bunun
sebeplerinden biri de yukarida agiklandigr gibi ¢evresel faktorler ve durumlar nasil

olursa olsun kendisinden taviz vermemesidir.

Turist Omer’in gevresine karsi yarattigi etki-tepki durumundan bahsedildi. Burada
onemli olan nokta onun yarattig1 degisime karsin kendisindeki sabit ve degismez
haldir. Yani Turist Omer olaylar ve durumlar cercevesinde herhangi degisime
ugramaz. Bilgisizlikten bilgiye ge¢mez veya karakterinde bir degisim goriilmez.
Burada bahsi gecen noktayr daha iyi anlayabilmek icin Onemli bir ayrimdan

bahsetmek istiyorum. Omer’in degismezlik hali fiziksel olarak gegerli degildir. Biraz
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diisiiniilecek olunursa birgok filmde onun fiziksel olarak degistigini gorebiliriz.
Ornegin; Turist Omer Uzay Yolunda filminde son sahnede Omer’in kulaklar1 Mr.
Spock’in kulaklar1 gibi degisir ya da Turist Omer Yamyamlar Arasinda filminde
Omer’in bir gorile doniistiigiinii goriiriiz. Tiim bu &rneklerin hepsi onun fiziksel
degisimidir. Dolayisiyla burada bahsedilen degismeme hali fiziksel bir degisimi
karsilamaz. Agiklanmak istenen nokta onun karakter olarak bir degisime
ugramamasidir. Yani filmin basladigi noktadaki Omer ile bittigi andaki Omer
arasinda higbir fark yoktur. Halbuki diger karakterlere baktigimizda bir degisim
goriiriiz. Ornegin; Aysecik Cimcime Hamm filminde Bedia karakteri degisime ugrar,
cevresine karsi duygu ve diislincelerinde bir degisim meydana gelir. Bu degisimin

temel sebebi asktir.

Deneme filmde de bahsedilen degisim siireci para denklemi tizerinden verilmeye
calistlmistir.  Videonun son boliimiindeyse melodrama ve Turist Omer serisi
arasindaki iligkiyi aktracak bir béliim kullanilmistir. Iste tam da bu noktada Omer’in
tevekkiil ve irade/isyan ikiligindeki hali viicut bulur. Omer, bagma bir sey gelecegi
duygusuyla korkarak koltuga oturmaktan ¢ekinmez. Tiim gemi sakini i¢in bir iktidar
sembolii olan koltuk onda hiirmet veya igsellestirilmis bir sayg1 yaratmaz. Bunun tam
tersine yalnizca isyankdr veya iktidar hayrani bir bigimde de yonelmez. Tiim
bunlarin aksine eylem olarak otururken “Bir oturayim... Nasilsa indirirler!” diyerek
koltugun kendisinin altin1 ¢izip kisilerden bagimsiz bir iktidar okumasi sunar. Bu
ornek Omer’i tevekkiil ve irade denkleminin miiphemliginde okumak igin uygun bir
zemin sunmaktadir. Omer, tipk1 verilen 6rnekte oldugu gibi ilk elden karar verilemez

ikilemlerle okunmaya acik bir karakterdir.
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Omer’in siklikla tekrarladigi sdylemlerden biri de kaderdir. Kendi kaderini siirekli
olumsuzlayan bir ifade bi¢imi igindedir. Ama garip bir sekilde magduriyet
duygusundan uzaktir hatta ona takla attirir. Gariban olmasina ragmen haksizliga
ugramis oldugu disliniilmez. Bir acima duygusu yaratmaz. Aksine o duygunun

iistline ¢ikar, onu alt eder.

Buna omek olusturabilecegini diisiindiigiim sahne, 1964 yapmm Turist Omer
filminde Colpan Ilhan’in oynadigi karakter kordiir ve Turist Omer bir yanlishk
sonucu kazandigi milyonlarla Mine karakterinin ameliyat olmasimna yardim eder.
Film boyunca aralarinda higbir flort veya yakinlasma ge¢gmez. Son sahnedeyse Mine
artik goriiyordur ve Turist Omer’e sarilmak istiyordur. Bir anda hikdyenin merkezi
aska ve arzuya doniisiir. Turist Omer filmin sonunda sdyle dzetler: “Riiknettin abinin
keyfi gicir da bizimki degil mi! Bizim Mine Avrupa’da ameliyat oldu. Gozleri tamam
acilmis. Bugiin de buraya geliyormus. Artik o a bize vurgun iyi mi? Turist Omer’im
diyormus baska bir sey demiyormug. Buraya gelince de boynuma sarilip béyle muah
muah muah opecekmis beni. Ben de onun igin sakali bir yoluna koydum bugiin iyi
mi! Yalmz surada bir herif var. Mine Hanim’1 gorecegim falan diyor anladin mi?
Ben de kim oldugunu bilmiyorum ha!” der. Bu repligin ardindan Mine karakteri
kosarak kadrajda belirir. “Turist Omer Artik seni goriiyorum, seni taniyorum.

Geliyorum Turist Omer!” diyerek Turist Omer’e kosar.

Iste tam bu replikten sonra seyircide bir beklenti yaratilmaktadir. Turist Omer paraya
ihtiyact oldugu halde yanlislikla eline gegen parayr kor olan Mine’ye gozlerini
ameliyat ettirmek i¢in harcamistir. Bu vefakar tavrin sonucunda diger Yesilcam

anlatilarinda oldugu gibi bir miikafat beklentisi yaratilmistir. Bu 1yiligin karsiligi da
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ask ile olacaktir. Mine, gbzlerini agtiran adama ask dolu ve siikran dolu bir bigimde
kosmaktadir. Halbuki filmin ortalarinda Mine ve Turist Omer’in arasinda hicbir flort
veya cinsel gerilim olmamistir. Mine kosarak geldiginde kadrajin arkasinda kalan
sirtt doniik adama yonelir ve ona sarilir. Sirt1 doniik karakter Mine’ye sarilirken
seyirciye doner. Bu karakteri oynayan kisi de Sadri Alisik’tir. Ancak dis goriiniisii
Turist Omer’den tamamen farklidir. Saglar1 briyantinli, bakimli ve giizel giyimli
karakter seyirciye dogru doner ve “Bu kiz turist murist diye bir seyler soyliiyor
anlamiyorum. Kimdir bu Turist Omer tanimiyorum etmiyorum ama béyle giizel bir
kiz igin Turist Omer bile olunur he ne dersiniz?” der. Halbuki Mine’ye yardimci olan
ve ona sarilmayr hak eden kisi Turist Omer’dir. Tam da bu noktada seyircide bir
haksizliga ugramishik duygusu verilir. Tipki melodram anlatisin1 hatirlatan

yetisememe, ge¢ kalma veya yanlis anlasilma halleri gibi. ..

Bu bolimde diger onemli Yesilgam melodramlarindan kavusma sahneleri
kullanilmistir. Bu filmlerin kullanilma amaci melodrama ve Turist Omer serisi
arasindaki iliskiyi acik etmek icindir. Turist Omer filminde de melodrama anlatisinin
yarattig1 intikam, yanhs anlasilma duygusu goriiliir. Ancak Omer bu beklentiyi ters

koseye yatirmigtir.

Ancak Turist Omer Mine’nin bir baskasina sarildigim géren Omer su sozleri sarf
eder: “Ulan bu kizin goziinii yanls ameliyat etmigler be. Ne yapalim be Riiknettin
abi. Haydi eyvallah be. Eyvallah Bedia. Tabii ya boyle bi¢imli bir deve dururken bu
kiz da bize bakacak degil ya. Ama aldirma. Bu kart milletinden kime haywr gelmis Ki

bize gelsin be. Biz Turist Omer iz nesemize bakalim, yolumuzu bulalim. Tamam m1?”’
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Omer’in bu haksizlik karsisinda verdigi ilk reaksiyon yine hiciv yoluyla olur.
Beklentinin aksine olay1 kabullenmekten ziyade ciddiye almaz. Hatta bu hususta
seyirciyi “Ama aldirma” diyerek teselli eder. O, bu olay karsisinda ne 6fkelenmis ne
de tlizlilmiistiir. Tiim bu duygularn ve haksizliga ugramislig1 yekten yok sayar, onu
tanimaz dalga geger ve umursamaz boylelikle seyircide de bir anlik yarattig
mazlumu yok eder. Dolayisiyla onun duygu diinyasinda herhangi bir degisiklik
olmadigini sdylemek asir1 bir yorum olmayacaktir. Boylece hem bdliimiin sonu hem
de toplamda video ¢alismasinin sonunda Turist Omer’in alasag1 edici miiphemligi

gOriintir kilinmistir.

3. SONUC

Bu calismada Turist Omer serisine miiphemlik kavrami ekseninde bir perspektif
tutulmustur. Bu perspektif dorultusunda ise bir deneme film kurgulanmistir.
Yesilgam sinemasinda Turist Omer serisi iginde barindirdig ikircikli halden dolayi
0zel bir yere sahiptir. 1950’lerden itibaren iilkede meydana gelen i¢ go¢ yeni bir kent
kiiltiiriinii de dogurmustur. Istanbul’a gelip sehre uyumlanmaya galisan kitle ve kent
yeni bir kiiltiirel hareketlilik ve yarilma yaratmistir. Bu yarilmanin sinema

perdesindeki karsiligi da gecikmemistir.

Donemsel olarak Yesilgam’in altin ¢agina tekabiil eden 1960 — 1970 arasi olan
donem ayn1 zamanda iki askeri darbenin arasindadir. 27 Mayis 1960 ve 12 Eyliil
1980 askeri darbeleri donemin siyasi ve kiiltiirel kosullarin1 olusturmustur. Turist
Omer serisi de zamansal olarak bu donemin iginde var olmustur. Yukarida

belirtildigi gibi mevcut yarilmanin izdiisiimii, istanbul’un degisen siliieti perdede pek
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cok yonetmen tarafindan temsil edilmeye baslanmistir. Go¢ ve kente uyumlanma
siirecini konu alan bu filmlerin donemdas:1 olmasma ragmen Turist Omer Serisi

gbcten somut olarak s6z etmeyen ancak onu ima eden bir ikilem sunmaktadir.

Turist Omer karakteri, Yesilgam’in ilk flandrii olarak adlandiriimaktadr.
Benjamin’in 6ne siirdiigli flanér kavrami modern diinyayla beraber ortaya ¢ikmis
aylak bir gezgindir. Bu gezgin kentin caddelerinde basibos bir bigimde dolanir ve
insanlar1  gdzlemlemektedir. Bu agidan Turist Omer bir flanor olarak
yorumlanmaktadir. O da sokaklarda amagsizca gezerek aylaklik yapmaktadir. Ancak
onu yalnizca flanor olarak yorumlamak eksik kalacaktir. Dolayisiyla bu ¢aligmada
Turist Omer, flanér olma halini de kapsayan miiphemlik kavrami iizerinden

okunmustur.

Bauman’in miiphemlik kavrami, modern diinyanin siniflandirma arzusuyla olusan
belirsizlikten gelmektedir. Miiphem; siiflandirilamaz, kategoriye sokulamaz, ele
tutulamaz bir belirsizlik anlamina gelmektedir. Ne tam olarak o ne de tam olarak bu
olma halinin ta kendisidir. Bu baglamda Turist Omer’in sahip oldugu tiim ikilemler
onu miiphemlik iizerinden okumaya acik hale getirmistir. Mevcut calismanin
sonucunda ortaya ¢ikan videografik film caligmasi tam olarak ne oldugu belirsiz,
kolay yoldan smiflandirilamaz Omer’in ikiliklerini filmin kendi malzemesiyle
yeniden sunmayr amacglamistir. Caligmanin metin kisminda bu ikilemler yerel —
evrensel, disarida — igeride ve tevekkiil — irade merkezinde ana bagliklara ayrilmistir.
Mevcut ikilemlere verilen 6rnekler videografik film caligsmasi sirasinda karsilagilan

ornekleri olusturmaktadirlar.
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Onun belirsizligi ve ayni mesafede oldugu yaratict bir kurgu siirecine tabii
tutulmustur. Yukar1 da bahsedildigi gibi video ¢alismasi sirasinda tiim bu kavramsal
icerikler calismanin perpsektifini olusturmus ve Turist Omer’in miiphemligini
vurgulamak i¢in deneysel bir {islup ile yeniden bi¢imlendirilmistir.

Omer’in miiphemligi 6nemlidir ¢iinkii biitiin bir arastirma boyunca {izerinde
duruldugu gibi onu Yesilgam’in biricik karakterlerinden biri yapan nokta tam olarak
bu belirsiz halidir. Pek ¢ok farkli acidan okunmaya, diisiiniilmeye acgik olan Omer
icinde barindirdig: tiim bu miiphem karsitliklarla kiymetli ve 6nemli sorular sordurur.
Bu deneme filmde de hali hazarda filmlerin ve Omer karakterinin kendisinin agtig1

bos alanlar ve bosluklar kurgu yoluyla yeni sorularin sorulmasina yardimci olmustur.
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