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USKUDAR'IN KENTSEL-MEKANSAL DONUSUMU BAGLAMINDA
RUM MEHMED PASA CAMISI’NIN KORUMA SORUNLARI

OZET

Uskiidar, Istanbul’un fethinden itibaren Osmanli tarafindan imar ve iskan
faaliyetlerinin yogun bir bigimde sergilendigi bir bolge olmustur. Bu faaliyetler
sonucu kent, 16.yiizyilin ortasina gelindiginde, Ol¢cek olarak Onemli bir
biliylime/genisleme yasamistir. Rum Mehmed Pasa Camisi ise insa edildigi tarihten
17.ylizyilin basina kadar bu gelismenin odak noktasinda yer almistir. 16.ylizyil
boyunca kente insa edilen anitsal Olgekli kiilliye kompleksleriyle birlikte yapinin

odak noktasi olma hali degismis ve buna bagli olarak 6nemi de azalmistir.

Bu c¢alismada tipik bir Osmanli kenti olarak tanmimlayabilecegimiz Uskiidar’i,
Osmanli doneminde kentte insa edilen ilk yap1 olan Rum Mehmed Pasa Camisi’nin
nasil bir fonksiyona sahip oldugu anlagilmaya ve adi gegen yapinin siire¢ iginde
maruz kaldig1 miidahalelere ile birlikte ginimuzde koruma durumunun nasil oldugu

belgelendirilmeye ¢aligilmaktadir.



ANALYSIS OF THE PROBLEMS OF CONSERVATION OF RUMI
MEHMED PASHA MOSQUE iN THE CONTEXT OF THE
TRANSFORMATION OF USKUDAR

ABSTRACT

Uskiidar, has been a region after the conquest of Istanbul, where the development
and housing activities of the Ottoman Empire had been exhibited extensively. After
the results of these activities, the city has significantly grown, in the middle of the
16th century. Rum Mehmed Pasha Mosque has been the focus point of these growth
from its construction date until the 17th century. During the 16th century the focus
status of the building has completely changed along with the construstion of

monumental scale structures.

In this study, Uskiidar can be described as a typical Ottoman city Rum Mehmed
Pasha Mosque is tried to be understood how i have affected the building process and

how it is preserved until today.
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1. BOLUM
GIRIS

1.1 Calismanin Amaci

Rum Mehmed Pasa Camisi, Istanbul’un fethinden kisa bir zaman sonra Uskiidar’a
insa edilmistir. Cesitli donat1 elemanlarindan olusan ve bir ¢esit kiilliye kompleksi
olarak tasarlanan yapi, Uskiidar’in karakteristik bir Osmanli kenti olarak
bicimlenmesinde Onemli bir etkiye sahip olmustur. Kiilliye, 0zellikle Bizans
doneminde, ticaretin yogun yapildig1 bir yol omurgasinin hemen {izerine insa edilmis
ayrica konumunun getirdigi avantajlarin zorunlu bir sonucu olarak kentsel-mekéansal
bicimlenmenin merkezinde yer almistir. Bu bigimlenme ile iliskili olarak yapinin
kent icindeki konumunun doéniisiimii ile yapinin koruma durumu arasindaki iliskinin
zaman i¢indeki degisimi bu aragtirma kapsaminda temel problem alanlarindan biri

olarak belirlenmistir.

Aragtirma ¢ergevesinde, 0zgiinliigli ve mimari estetigi zarar goérmiis, fiziksel yapisi
yipranmis Rum Mehmed Pasa Camisi’nin tarihsel kaynaklardan, kurumsal
belgelerden ve akademik yayinlardan yararlanilarak degisim siirecinin ortaya
cikarilmasi, giliniimiizdeki durumunun belgelenmesi, koruma sorunlarinin tespit

edilmesi baglamlarinda degerlendirmeler yapilmistir.

Arastirma temel olarak;

e Fetinten sonra bir Osmanli kenti olarak bigimlenmeye baslayan Uskiidar’mn
kurulum siirecinde, Rum Mehmed Pasa Camisi’nin nasil bir etkiye sahip
oldugunu anlamaya caligmaktadir.

e (Cesitli donemlerde caminin 6zglin mimari yapisina yonelik gergeklestirilen
mudahaleleri, bu donemlerde yapilan donem eklerinin 6zelliklerini ve yapilan
onarimlarin yapinin koruma durumuna etkilerini ortaya ¢ikarmaya ¢alismaktadir.

e Giinlimiizde yapmin koruma durumunu etkileyen bozulma faktorlerini ve

bunlarin sebep oldugu tahribatlar1 giin yiiziine ¢ikarmay1 amaglamaktadir.



1.2 Cahsmanin Kapsamm

Istanbul’un fethinden sonra karakteristik bir Osmanli kenti olarak sekillenen
Uskiidar’in, kentsel-mekansal bigimlenmesinde Rum Mehmed Pasa Camisi’nin
etkisinin degerlendirilmesi, caminin Uskiidar’in déniisiimiine ve gelisme cizgisine
bagli olarak koruma durumunun genel cer¢evede nasil oldugunun arastirilmasi,
gecmis donemlerde yapinin 6zgiin mimarisine yonelik eklemelerin, onarimlarin ve
miidahalelerin ulasilabilen tiim kaynaklardan yararlanilarak analiz edilmesi,
giiniimiizde yapinin tahribatina yol agan bozulma faktorlerinin Rum Mehmed Pasa
Camisi’nin koruma durumuna etkilerinin arastirilmasi ve bunlarin belgelendirilmesi
calismanin kapsamini olusturmaktadir. Yapiy1 olusturan baslica malzeme tiirlerinde
ozellikle tas, tugla, siva, harg, ahsap, gibi malzemelerde goriilen bozulmalarin
karsilastirmali bilimsel malzeme analizleriyle tespit edilmesi bu ¢aligmanin kapsami
disindadir. Bununla birlikte arastirmada, yapida tespit edilen bozulmalar ve
tahribatlara yonelik bir koruma 6nerisi sunulmamis, baska bir calismanin konusu

oldugu degerlendirilerek kapsam dis1 birakilmistir.

1.3 Calismanin Yontemi

Aragtirmanin birinci boliimiinde calismanin amaci, kapsami ve ydntemi kisaca
anlatilmistir. Ikinci bolimde Rum Mehmed Pasa Camisi’nin insa edildigi ve ait
oldugu Uskiidar’m kent kimligi uyarinca, kent ve Osmanli kenti kavramlarina
odaklanilmistir. Bu baglamda Osmanli kenti adlandirmasi ve 6zellikleri incelenmis,
ortaya ¢ikis dinamikleri degerlendirilmistir. Bu asamada Osmanli kenti kavramiyla
ilgili yazilmis kaynaklar incelenmis, Ozellikle M. Maurice Cerasi, Stefanos
Yerasimos, Sevgi Aktire, Mustafa Cezar, Dogan Kuban, Ugur Tanyeli, Nagehan

Ustiindag gibi yazarlarin ¢alismalarindan yararlanilmistir.

Ayni bdliim kapsaminda Uskiidar’m Osmanli 6ncesi dénemlerden kalan fiziksel
mimari mirasinin belirlenmesi ve kentin fiziksel-morfolojik yapisinin anlasilmasi
icin tarihsel kaynaklar iizerinde tarama yapilmus, fetinten 6nce Uskiidar’da bulunan
fiziksel- mimari yapilara ait veriler tasnif edilmis, ortaya g¢ikan sonuglar harita
lizerinde gosterilmistir. Bu noktada Semavi Eyice’nin “Fetihten Once Uskiidar” adl
makalesi, Mehmet Mermi Haskan’1in “Yiizyillar Boyunca Uskiidar” ve Ibrahim Hakki
Konyalr’'nin “Abideleri ve Kitabeleri ile Uskiidar Tarihi” adli eserlerinden



faydalanilmistir. Devaminda Uskiidar’in yiizyillar icinde gegirdigi doniisiim,
doniisiime yol agan, doniisiimii kosullayan faktorler 1s131nda incelenmistir. Ozellikle
Uskiidar’in kentsel striiktiiriinii olusturan baslica mimari 6geler; kiilliyeler, camiler,
hamamlar ve su yapilar1 yilizyillara gore tasnif edilerek haritalara islenmis ve
bunlardan yararlanarak kentin = doniisimii okunmaya ¢alisilarak  cesitli

degerlendirmeler yapilmistir.

Uclincii bolimde Rum Mehmed Pasa Camisi’nin konumu, tarihcesi ve mimari
Ozellikleri incelenerek yapinin temel 6zellikleri tanimlanmistir. Ayni ¢aba igerisinde
yapinin Uskiidar’m kent striiktiiriindeki 6nemi iizerinde durulmus, bu baglamda

cesitli degerlendirmeler yapilmstir.

Ayni bolimde Osmanli Devlet Arsivi’nde ve vakif arsivlerinden edinilen tarihsel
belgeler, eski harita, plan ve rolove cizimleri, Alman Arkeoloji Enstitusi’nde ve
Enclimen Arsivi’nde bulunan 1920 ve 1940 tarihli fotograflar detayli olarak
incelenmis ve degerlendirilmistir. Bu incelemeler sonucunda Rum Mehmed Pasa
Camisi’nin muhtelif zamanlarda ¢esitli miidahalelere maruz kaldigi, bu miidahaleler
sirasinda Bizans dini mimarisini ¢agristiran mimari 6gelerinin, 6zelliklerinin ve
estetiginin degistirilmeye c¢alisildigi, c¢esitli fonksiyonel amaclara yonelik 6zgiin
planinda olmayan eklemelerin yapildigi goriilmiistiir. Bunlara ek olarak, yapinin
gecirdigi kapsamli 1953 onarimindan evvel yapiyr incelemis olan Ekrem Hakki
Ayverdi’nin ve Ibrahim Hakki Konyali’nin cami hakkindaki degerlendirmelerinden
faydalanilmis ve biitlin bunlarin 15181nda yapiya yonelik gegmis donemlerde yapilan
onarimlarin ve 0zgiin olmayan eklentilerin analizi yapilmistir. Ayn1 ¢aba iginde
yapinin glniimiizde ne durumda oldugu, yapiyr olusturan mimari elemanlarda ve
malzemelerinde gorilen bozulma faktorlerinin Rum Mehmed Pasa Camisi’nin
koruma durumuna ne yonde etki gosterdigi konularinda, gorsel incelemeye dayali bir

degerlendirme yapilmistir.



2. BOLUM
KARAKTERISTIK BiR OSMANLI KENTI: USKUDAR

2.1 Kent Kavraminin Etimolojisi

Kent kavraminin Orta Asya Tiirkleri tarafindan sehir kelimesini karsilamak ig¢in
kullamildig1 bilinmektedir. Dogu Iran kavimlerinden Sogd’larm dili Sogdca’dan
Tarklerin diline gecen -kend s6zctigii yaygin olarak kullanilmis: -Yarkend, -Taskend,
-Semizkend (Semerkant) 6rneklerinde oldugu gibi bir¢ok biiyilik sehirler bu adlarla
adlandirilmiglardir. Kent kavrami ile ayni anlami ifade etmek {izere dilimizde yaygin
olarak kullanilan sehir kelimesi de Fars¢a -sehr kokeninden gelmektedir (Ayverdi 1. ,
2005, s. 29).

2.2 Kent Olgusu
“Bir sehir, farklh tirde insanlardan olusur; benzer insanlar bir sehir meydana

getiremez” (Aristoteles, 1993, s. 32).

Kentin! kékenine iliskin evrensel hipotezler gelistirilemeyecegine iliskin gesitli
boyutlarda ve diizlemlerde yaygin bir kanaat ve kabul mevcuttur. David Harvey,
bahsi edilen bu yaygin kanaat ve kabulii bugiin, mekan ve kent tartismalarinda klasik
bir eser olarak kabul edilen Sosyal Adalet ve Sehir adli ¢alismasina giris yaptigi
“Kent, kuskusuz karmasik bir seydir” cumlesi ile destekler (Harvey, 2003, s. 27).
Devaminda kavramin epistemolojik zorluklar barindirdigini, bu nedenle kentin
ortaya cikisini smirli, dar bir ¢ergevede ele alan indirgemeci yaklasimlar elestirir.
Kenti ¢oziimlemede karsilagilan zorluklarin bir kismi onun kendine 0zgl
karmagikligi ile ilgili oldugu ve durumu anlamada ve tanimlamada kullanilan
kavramlar ¢ogu zaman tutarsiz ve yetersiz oldugunu vurgulamaktadir (Harvey,

2003, s. 27).

Kentlerin kokenine ve ortaya ¢ikis nedenlerine iligskin yiiriitilen tartisma ve
aragtirmalar kapsaminda genel gecer bir “kent kurami” ortaya konulmaya

calisilmaktadir. Ancak bu tartisma ve arastirmalar simdiye deg8in Tlzerinde

! Calisma boyunca kavramsal kargasaya mahal vermemek igin kent sdzciigii kullamlacaktir. “Sehir”
sOzciigi biitlin boyutlariyla kent kavramini karsilamadigi gibi kent kavraminin yerine kullanildiginda
onun anlami daraltan bir 6zelligi de mevcuttur.



ortaklagilmis bir kuram ortaya c¢ikaramamistir. Ancak cesitli disiplinler kent
olgusunu ve kent gergekligini, tarihi ve toplumu anlama, tanimlama ¢abalar1 uyarinca
bir laboratuar olarak kullanmiglardir (Harvey, 2003, s. 27). Lampard, kentin kendine
O0zgli karmasik dogasmin anlasilmasi i¢in evrensel gecerliligi olan hipotezler
aranmamasi, buna karsin karsilastirmali alanlardan tanimli 6nermelerle yetinilmesi
gerektigini vurgulamaktadir (Aslanoglu, 1998, s. 20-23). Mumford’a goére: ““Kentin
goriiniimlerinin hepsine uyan tek bir tarif olmadigi, tek bir betimlemenin onun
embriyonik toplumsal ¢ekirdek halinden olgunluk evresindeki karmagsik bicimlerine,
oradan da son donemlerdeki fiziksel ¢oziilmeye kadar gecirdigi biitiin doniigiimleri

karsitlayamaz” (Mumford, 2007, s. 13).

Kent arastirmacilar1 kent olgusunu morfolojik (bicimsel), fonksiyonel ve her iki
Ozelligi ifade eden yaklagimlar olmak {izere ii¢ farkli kategoride ele almaktadirlar
(Bal, 1999, s. 20). Kenti ve kentsel mekani tanimlamada kullanilan bu ii¢ goriisiin
sahipleri farkli diizlemlerde tartismaya katki sunmuglardir. Morfolojik yaklasimlarin
baslangi¢c noktasini cografya olusturmaktadir. Bu yaklagim sahiplerine gore kentsel
mekanin bi¢imlenmesinde basat faktor cografya/topografya, bir anlamda doga
sartlaridir. Kentlerin olusumunda temel etkenin “ulasim” oldugunu iddia eden
tezlerin ise hareket noktasinin cografya oldugu bilinmektedir. Ulagim sartlarini 6n
plana alan bilim adamlari sehirlerin bu nedenden dolay1 nehir agizlarinda yahut kilit
noktalarinda, tepe ve ovalarin bulusma yerlerinde olusturuldugunu vurgulamistir
(Mumford, 2007, s. 46). Fonksiyonel yaklasimlarda ise kent, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel faaliyetlerin ve aktivitelerin gerceklestirildigi yerlesim birimleridir. Ornegin
Rossi, kentin sosyal yapisini okumanin kenti okumanin temeli oldugunu soyleyerek,
kenti anlama siirecinde sosyal gercekliklere, siyasete, dinsel inaniglara, geleneklere
ve kiiltire de Oonem atfetmekte, kent morfolojisinin biitiinliiklii tanimlamalarina
ulasmak icin s6z konusu olgularinda g6z Oniinde tutulmasi gerektigini
vurgulamaktadir. (Rossi, 1994, s. 48). Kenti anlamada morfolojik ve fonksiyonel
yaklasimlar1 birlikte ele alan goriis ise; cografyanin ve doga sartlarinin 6nemini kabul
etmekle birlikte toplumlarin dinsel inaglarinin, ritellerinin, sosyal ve kdltdrel
karakterlerinin de kentlerin olusum siirecinde 6nemli bir paya sahip oldugunu

vurgulamiglardir.



2.3  Osmanh Kenti

Osmanli kenti olgusu, arastirmanin 6nemli bir boliimiinii olusturan ve tipik bir
Osmanl kenti olan Uskiidar’mn tarihsel siirec icindeki kentsel-mekansal déniisiimii
konu bagligini, daha dogru analiz etmek i¢in irdelenmektedir. Bu baglamda Osmanl
kenti tanimlamasi, Osmanli kentinin 6zgiin yapisi, Bat1 kenti kavramiyla farkliligi,
[slam Hukuku'nun Osmanli kentinin olusmasma etkileri ve Osmanli kentinin
organik yapisi incelenmektedir. Bu noktada Osmanli kenti kavraminin belli bash
ozelliklerinin aciklanmas1 ve yapilacak bu aciklamalarin Uskiidar’in - dogru

anlasilmasina katki sunmasi hedeflenmektedir.

2.3.1 Osmanh Kentinin Ozgiinliigii

Ustiindag ilgili calismasinda “Osmanli kenti nasil ortaya cikar, hangi unsurlardan
olusur? “ diye sorar (Ustiindag, 2005, s. 154). Osmanl1 kentinin nasil ortaya ¢iktig
sorusuna yanit vermek olduk¢a giictii. “Osmanili kenti” 2 dendiginde akla ne
geldigi/gelmesi gerektigi sorusuna verilen yanitlar dikkate alindiginda, alt bagliklar
belirmekte, “Islam kenti”, “Arap kenti”, “Akdeniz kenti”, “Balkan kenti”, “Dogu
kenti”, “Anadolu kenti” vs. gibi fakli cografi, kiiltiirel ve tarihi faktorlerin belirleyici
oldugu bir yapi ortaya c¢ikmaktadir (Kog, 2005, s. 162). Ortaya ¢ikan farkl
tanimlamalarin ve adlandirmalarin temel nedeni Osmanli Imparatorlugunun oldukca
genig bir hakimiyet alaninin olmasiyla ilgilidir. Bu anlamiyla Osmanli’nin eristigi
cografi blyiikliik farkli toplumlarin, kiiltiirlerin, iklimlerin ve farkli cografyalarin
sinirlarii zorlarken, egemenligini tasidigi her noktaya ortak bir kentsel/mekansal
form dayat(a)mamistir. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin egemenligini kullanis
bicimindeki bu esneklik/gevseklik toplumsal, kiiltlirel, mimari farklilagmay1 ortaya

¢ikaran nedenlerden biri olmustur.

Osmanli Devleti’nin sahip oldugu cografi ve fiziksel biiyiikliik birbirinden farkli
ozelliklere sahip kent formlarini ortaya ¢ikarmistir. Her tarihsel donem ve her cografi

bolge i¢in farkli amaglar ve farkli 6zellikler 6n plana ¢ikmis olabilir. Dolayisiyla

2 Bu nedenle arastirma boyunca kullamlacak olan “Osmanli kenti” tammlamasi, Osmanli

Imparatorlugunun siyasi egemenligi altindaki cografyalar icinde bulunan kentlerin butiintni
karsilamamaktadir. Ozellikle Osmanli Devleti’nin siyasi egemenliginin temellerinin atildig
topraklarin ve Osmanli Devleti’nin siyasi egemenligine yiizyillar boyunca merkezlik yapmis bolgeler
bu tanimlamanin fiziksel sinirlarini  olusturmaktadir. Bu smirlardan Anadolu ve Balkan
yarimadalarinin biiyiik boliimiinii i¢ine alan cografya dahilindeki kentler anlagiimalidir.



bitiin Osmanli kentleri igin gegerli olacak tanimlamalardan ziyade, incelenecek
tarihsel donem ve cografi bolgenin genel egilimleri, kosullari, toplumsal ve cografi
topografyas1 ve hatta politik olaylar1 gbz onilinde bulundurularak, ilgili cografi
bolgeye 6zgl tanimlamalar ve ¢éziimlemelerin yapilmasi daha uygun géziikmektedir

(Ustiindag, 2005, s. 154).

“Her uygarlik kendi kentlerinin bigimlerini, karsi karsiya kaldigi dag sistemi,
cografyast ve miras kalan tarihi ile yaratir. Cografya ve tarih o uygarligin bir ol¢iide
ayak uydurdugu veya tepki verdigi alin yazisi olur.” (Cerasi, 2001, s. 81) Fransiz
Marksist Sosyolog Lefebvre, her toplumun ve her iiretim bigiminin kendi mekanini
tirettigini vurgular (Lefebvre, 1991, s. 31). Dolayisiyla Osmanli kentinin olusumu,
gerek morfolojik, gerek fonksiyonel agidan olsun Osmanli toplumunun karsi karsiya
bulundugu kosullarla iliskisinin bir sonucudur. Bu iligkilerin bir sonucu olarak
Osmanli toplumu tarafindan insa edilen kentler bat1 tipi kent modellerinden farklidir.
Cografi, toplumsal, siyasal, kiiltiirel farkliliklara dayanan Osmanli toplumumun
kendine 6zgii striikktiir anlayisi, mekan tasavvuru ve insa etme pratigi Osmanli kentini

ortaya ¢ikarmistir.

Cerasi, aragtirmacilar arasinda Osmanli kent sisteminin kendinden Oncekilerin
izinden gittigi konusunda yaygin bir kaninin oldugunu soyler (Cerasi, 2001, s. 53).
Ancak, Osmanli kentleri biiyiikk oranda eski toplumlarin miras: {lizerinde, yeni bir
politik duzen ve yeni bir sosyal yapilanma olarak ortaya ¢ikmaktadir, bu yoniyle
Osmanl kentinin yeni bir evre oldugu aciktir. Bu tanimlamadan hareketle Osmanl
kentinin tlizerine kuruldugu cografi ve tarihsel kosullar1 ve ¢esitli goriiniimlere sahip
gergeklikleri sahiplenerek ve onlardan beslenerek kendine yeni bir kimlik insa etme

strecinin somut {iriinii oldugu soylenebilir.

2.3.2 Bati Kenti- Osmanh Kenti

Ustiindag, genel diizeyde Islam kentinin 6zelde ise Osmanli kentinin Weberyen ve
bat1 merkezli okumasina karsi ¢ikar. Weber'in 6zgiin olmamakla ve statik bir yapiy1
strdirmekle itham ettigi Bati-dist kentin, yasayan bir organizma olarak ele
alindiginda hi¢ de bu tanima uymadig goriiliir (Ustiindag, 2005, s. 152). Bunun en
somut 6rnegini Osmanli kentinde gérmek mumkindir. Kendine 6zgi 6zellikleri ve

kiiltiirii ile Osmanl1 kenti, Islam kenti ile her noktada esit olmamakla birlikte, yine de
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temel dzellikleri bakimimdan Islam medeniyetinin mirasini tastyan, yiiriiten ve birgok

noktada yeniden lireten bir sentez olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Weber, eksiksiz, saf bir kent toplumunun olusturulabilmesinin ¢esitli sartlara baglh
oldugunu ve su ozellikleri tasimasi gerektigini ifade eder: Bir kale, bir pazar, kendine
ait bir mahkeme ve 6zerk bir hukuk, ilgili bir birlik bi¢imi, kismi bir 6zerklik ve
kendi kendini yoOnetebilme, son olarak ise sec¢imlerinde sehir sakinlerinin
katilimlarmin gergeklestigi yetkililerce yonetilme (Weber, 2000, s. 91-92). Oziinde,
Weber'in ideal kent olarak anlattifi model ve bu kenti tanimlamak igin ortaya
koydugu olciitler "Bat1" kentini isaretlemektedir. Weber, sosyolojik alanda yaptigi
analizlerde kullandig1 ilerlemeci, pozitivist yontemi kenti olgusunu ¢oziimlerken de
kullanmistir. Bu ¢oziimleme uyarinca kent evriminin nihai ve ideal sonucunun

Avrupa kenti-Bat1 kenti oldugunu ileri stirmiistiir.

Max Weber'in konu hakkindaki tanimlamalari, ortaya koydugu oOlciitler ve
coziimlemelerine gore kent, esasinda Bati kentidir. Weber'in konu hakkindaki
gortsleri su sekilde ozetlenebilir': Ekonomik agidan tanimlamak gerektiginde kent,
gecimlerini tarimdan ¢ok ticaret ile saglayan insanlarin yerlesim yeridir. Weber,
ekonomik ac¢idan kentleri iiretici, tiiketici ve ticari kentler olmak iizere ii¢ kisma
ayirir. Mevcut olan kentlerin hemen hemen tamami, bu ii¢ tipin karmasi halindedir.
Politik acidan ise kent, "Ozel siyasal ve idari baglantilara sahip kismen ozerk bir

topluluk, bir "cemaat" olarak diistiniilmelidir". Burada vurgu yapilan kavram siyasal

ozerkliktir (Ustiindag, 2005, s. 151).

Osmanli kentinin temelini li¢ biiyilk medeniyetin ¢esitli boyutlarda ki etkileri
olusturur. Osmanli’nin kent konusunda iki temeli Selgcuklu ve Bizans sehir
kaltaraddr. Bununla birlikte Osmanlilarin Halep, Sam, Kahire ve Bagdat'1 almalar
Arap- Islam sehirciligiyle tanismalarini saglar. Osmanli’nin aldig1 yeni giiney sahasi
sehirleri, Osmanli sehirciliginde tiglincii biiylik etkeni teskil eder. (Baykara, 1999, s.
528-529). “Osmanli kentinin bigimsel tanimin1 yaparken, berrak ve basit bir modele
indirgenemez oldugunu vurgulayan ideolojik, kiiltiirel ve teknolojik bircok faktor
arasinda, duvarlarla ¢evrilmemis bir kent olusu ayrica goéze carpar” (Cerasi, 2001, s.

80)



Imparatorlugun 14. yy sonlarinda kurulmus olmasina karsin Osmanli kentine genel
karakterini veren ¢izgilerin ve bu ¢izgilerin tanimladig1 6gelerin bigimlenisi 16. yy
sonlarina kadar siirmiistiir (Cezar, 1985, s. 56). Zira Osmanli kentinin i¢ine dogdugu
toplumsal gerceklik Bati toplumlarinin insa ettigi kentlerden farkli olarak devlet

otoritesinin yukaridan belirleyiciligine kars1 daha direnglidir.

Yerasimos, Mimari unsurlardan ¢ok kentsel dokuyu kuran, birlestiren ortak bir
paydadan sdz edilebilecegini belirtir (Yerasimos, 1999, s. 15-17). ‘Islam kenti’ ile
‘Bat1 kenti’ arasindaki goriiniir karsitlik temelde, Roma hukukunca yonetilen bir kent
alam ile Islam hukuku normlarma gére yonetilen bir kent alani arasindaki farklarin
sonucudur. Bu iki farkli hukuksal yapinin fiziksel varligi islam ve bati kenti
karsithiginin ya da farkliliginin temelini olusturur. Bu noktada Yerasimos Bat1 kenti
ve Osmanl kentinin temel farkliliginin dinsel, hukuksal normlardan kaynaklandigini
vurgular. Devaminda dinsel ve hukuksal normlarda goriilen belirgin farklilasmanin
topraga yerlesme bi¢cimini, mekan1 kavrama/bi¢imlendirme pratiklerini de belirledigi,

dolayisiyla kentlerinde bu pratikler uyarinca insa edildiklerini belirtir.

2.3.3 Islam Hukuku’nun Osmanh Kenti’nin Karakterine Etkisi

Islam kentinde yasalarla tanimlanmis bir kamu alanindan s6z etmek oldukga zordur;
genel olarak komsularin ya da biitiin cemaatin ortak miilkiyeti altinda bulunan alanlar
vardir. Islam hukukunda toplumsalligin siirdiigii mekanlara iliskin Roma
hukukundaki kamu hukuku alaninda oldugu sekilde, kamu yararima doniik
yaptinmlar uygulanamaz. Yerasimos, Islam kentinde 6zel alan ve kamu alani
arasinda yasanan gerilimi ve siirtismeyi agiklayabilmek i¢in “gikmaz sokak™
olgusuna dikkat ¢eker. Devaminda “¢ikmaz sokak™ statiistiniin, kamu alan1 {izerinde
bulunan bir fiziksel yapinin, yani herkesin iizerinde tasarruf hakkina sahip oldugu bir
kentsel mekanin “6zel kisi haklarimin Onceligi” uyarinca kapatildigini vurgular
(Yerasimos, 1999, s. 10-11). Dolayisiyla ‘Islam kenti’ olarak tanimlanan olgu, ne
devlet otoritesinin istedigi bigimde diizenli, giivenlikli ve kendi kontroliindeki bir
kent modelinin, ne de bir cemaat tasavvurunun sonucudur. Devlet otoritesinin mutlak
giicii, Islami teamiillerle ve seriat kanunlariyla muhafaza edilen cemaatin sergiledigi
“pasif direnis” karsisinda basarisizliga ugramaktadir. Buna karsilik Batili modern
devlet aygit1 ve onun ““rasyonel” hukuk diizeni, 6zel milkiyetin gasp edilmemesi ve

bununla birlikte kamu yarar1 yiikiimliiliikklerinin yerine getirilmesi tiirlinden karsilikli
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uzlagmalara dayali toplumsal bir kontrat mekanizmasi olusturarak genis Olciide
basar1 saglamistir. Osmanli kenti esnek de olsa Islam hukukunun hiikiimleri
dogrultusunda yonetilen bir kenttir ve Islam Hukuku’nda farkli 6zel miilklerin
birbirlerine yaklastigi, zaman zaman birlestigi ve bu miilklerin birbirine karistig
durumlarin ¢oziimii konusunda berrak bir aciklama getirememektedir. Islam hukuku
alaninda mevcut olan bu belirsizlik, 6zel miilk ile bir kamu alanin1 birbirinden ayiran
bir sanal ¢izgi, bir miilkiyet sinirinin tanimlanmasini zorlastirir. Biitiin bu etmenler,
kent morfolojisini olusturan yapi1 adalarinin, yapilarin, yol sistemlerinin ve kenti
olusturan diger elemanlarin rastlantisallikla olusmus diizensiz, amorf bir formun

ortaya ¢ikmasini kosullamistir.

Sinir kavrami Osmanli diinyasinda biiylik bir muglakliga sahiptir. Sinir kavrayisinin
muglakligr diger bir tanimlamayla esnekligi topraga yerlesme bigiminde ve kent
mekanlarinin olusturulmasinda insanlara serbestlik ve keyfiyet kazandirmustir.
Dolayistyla Osmanli kentinde topraga yerlesme bigimi ve yap1 adalariin
olusturulmasi “duzenli’” bir 6zellige sahip olmamistir/olamamistir. Bu diizensizligin
genel diizeyde Islam’in etkin oldugu kentlerin tamami igin gecerli oldugu
soylenebilir. Genelde Islam, &zelde Osmanli kentlerinin diizensiz ve amorf
bicimlenmesi bu toplumlarin toprak miilkiyetinin baslangicina kadar uzanir.
Osmanli’da topragin gercek sahibi devlettir dolayisiyla topragin ekonomik ranti
disiiktiir. Topragin miilkiyeti devlet tekelindedir ancak 6zel ve tiizel kisilere
kullanim i¢in ruhsat vermektedir. Devletin yani merkezi otoritenin her tiirlii tasarruf
hakkina sahip oldugu toprakla ilgili bir parselizasyon yapmamis olmasi dikkat
cekicidir. Zira topragin miilkiyetinin merkezi otoriteye ait oldugu bir durumda
kentlerin daha diizenli, programli ve planli bigimlenmesi beklenir. Oysa Osmanli
kentinde bu durum tam tersidir. Merkezi otorite miilkiyetinde olan topragin kullanim

hakkin1 6zel ya da tiizel kisilere verir ancak kat1 anlamda miidahaleci degildir.

2.3.4 Osmanh Kentinin Organik Yapisi

Kuban, ailenin ve tek konut biriminin Osmanli kentinin sosyal ve fiziksel
goriiniislintin  kilit noktas1 ve asil yaraticisi oldugunu belirterek kentin fiziksel
bi¢imlenigini Osmanli aile diizeni baglaminda agiklamanin 6nemine deginir (Kuban,
1968, s. 66). Kuban’a gére Osmanli toplumunun dinsellikten ileri gelen mahremiyet

duygusu/kaygist konutlarin mimari planlarini biiyiik 6l¢iide belirlemekte, konutun
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kendi icinde kapali bir forma biirlinmesinde etkili olmakta ve bunun dogal sonucu
olarak konut ve sokak dokusunun organik bir yapiya donligmesine sebep olmaktadir.
Kuban’1n siirsel ifadesine bagvurarak soylersek, Osmanli’nin organik karakterli kent
dokusunda :“Konut, bahgesi, cicegi, su sesi ile 6zel bir dinya... ice donlik bir
mikrokozmosun adidir (Kuban, 1968, s. 66)." Bu mikrokosmosta doga ve insan
ilisiklerinin dolayimsiz birlikteligi hakimdir ve kent mekani bu birlikteligin 6zgiir
edimleri sonucunda olusur. Cansever (Cansever, 1997, s. 23). “Osmanli kentleri,
tabiat ile insamin insa ettigi dlemin, mimarinin bir biitinligidir” diyerek bu
birliktelige ve bu unsurlarin ortak etkinliklerinin belirleyiciligine vurgu yapar. Biitiin
bu nedenler islam’in hakim oldugu toplumlarda kat: geometrik bir kent yapilanmasi
yerine diizensiz, amorf, asimetrik bir yapilanmay1 kosullar. Ustiindag’in ifade ettigi
sekliyle Osmanli kentinin fiziksel yapilanmasi dagmik ve karmasik goriinse de
aslinda kendi i¢inde tutarli ve Osmanli toplumunun ihtiya¢ ve beklentilerine
uygundur (Ustiindag, 2005, s. 158). Osmanli’da kent mekaninin bigimlemesinde
eksik olan geometrik mekan anlayisi, mekan orgilitlenmesini yapamamaktan degil,

boyle bir gereksinme goriilmediginden ileri gelmektedir (Kuban, 2000, s. 339).

Yerasimos Osmanli kentini, Islam hukukunun baslica bilesenleri olan seriat ile 6rfiin
merkezinde yer alan "Cemaat ile iktidar arasinda, durmaksizin yinelenen ve hi¢bir
zaman kurumsallasmayan bir kavgamin topraga kazinmis yaziti” olarak tarif eder
(Yerasimos, 1999, s. 15). Yerasimos’un sozuni ettigi Islam Hukukundan ileri gelen
bireyin gorece Ozglirliigii otoritenin yaptirim giiclinden baskindir. Kent mekaninin
olusum siirecinin birey ve Islam Hukuku arasinda bir tiir pasif direnis alan1 oldugu
vurgusu onemlidir. Zira otoritenin mekan kurgusu geometriktir ve bireyin midahale
etmesini ve kenti insa etme siirecine miidahil olmasini1 istemez. Ancak Osmanli
Devleti’nde kent sakinleri hukuk alaninda olusan bu arakesitte kentsel mekani
egilimleri dogrultusunda, belli bir kompozisyon ¢ercevesinde bi¢imlendirebilmistir.
Bu bi¢cimlendirme, olusturma ve insa etme pratigi mutlak bir planlamaya, tasarima ve
bir 6n kurguya biiyiik oranda kapalidir. Kent, sakinlerinin kendiliginden
faaliyetleriyle birlikte diizensiz, amorf, asimetrik bir bigimde sekillenir. Sonugta
ortaya ¢ikan, gerek konut dokusuyla, gerek ¢ikmaz sokaklariyla organik karakterli
bir kent strikttrudur.
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Osmanli kentinin organik yapist masif kiitleli bir goriiniim sergilemez. Mahalle
fonksiyonunun neden oldugu ¢ok pargalilik ve gorece bir otonomi egemendir. Bu
durum Osmanli devletinin merkezi otoritesinin yeterli dl¢lide giiclii olmamasiyla da
iliskilidir. Otoritenin zayifli§1 kontrol mekanizmalarinin toplumsal yasayisa niifuz
edememesini dogurmaktadir. Kontrol mekanizmalarinin etkisizligi ise kent
mekaninin bigimlendirilme siirecinde dogal bir olusumu kosullar. Bu dogal olusum
yekpare, masif kiitlesel kent dokusunun olusmasini engeller. Bat1 kentlerinde ise bu
durum ters bir seyir izler. Cansever bu durumu “Parcalar, daima merkezle iliskili
olup, buna uygun olarak karakter kazanirlar. Béylelikle bir merkez etrafinda donen
kapali bir biitiinliik olusur. Temel fiziksel karakteristikleri dogrusal bir yol, mutlak
bir geometri ve simirlandirilmis a¢ik mekdnlar olan Ronesans kenti, kendisine higbir
seyin ilave edilemeyecegi ve hi¢bir seyin de ¢ikarilamayacag bir biitiinliiktiir”

(Cansever, 1997, s. 63) diye agiklar.

2.3.5 Osmanh Kentini Olusturan Ogeler

2.3.5.1 Mabhalle

Osmanli kenti, genel olarak homojen bir kuruluma sahip mahallelerin birlesmesiyle
olusan heterojen bir yapidir. Sozlikte bir yere inmek, konmak, yerlesmek
anlamlarina gelen hall (halel ve huldl) kdkiinden tiiretilmis olan mahalle kelimesi bir
yerlesim birimini ifade etmektedir (Yel, 2003, s. 323). Ozellikle huldl kelimesi ile
olan etimolojik bagi, bireyin mesruiyet kazanarak toplumsallastigi ilk birim olan
ailenin, bir diger 6nemli toplumsallasma mekani olan yere ¢ikisina isaret etmesi
nedeniyle 6nemlidir. Cansever, mahalleyi tanimlarken bu konuya Ozellikle dikkat
cekmekte ve “toplumun temel birimi olan aileyi cevreleyen evlerin, ailelerin
birbirleriyle diizenlenmis miinasebetlerinin biitiinii olan mahalle” seklinde bir tanim

yapmaktadir (Cansever, 2010, s. 154).

Osmanli kentinde mahalle, sosyal ve fiziki bir birimdir. Mahalle, birbirini taniyan,
bir 0Ol¢iide birbirinin davraniglarindan sorumlu, sosyal dayanisma iginde olan
kisilerden olugsmus bir toplulugun yasadigi yerdir. Osmanl ¢agindaki tanimi ile ayni
mescitte ibadet eden cemaatin aileleri ile birlikte ikamet ettikleri sehir kesimidir
(Ergeng, 1996, s. 408). Osmanli Mahallesi’nin fiziksel yapisi, konut, yol striiktiirii ve
ctkmaz sokaklariyla Islam kentinin bir prototipi gériinimiindedir (Kuban, 1994, s.
242).
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Adalet Alada Bayramoglu, Osmanli Sehrinde Mabhalle adli ¢alismasinda (Alada,
2008, s. 123) Mahallenin Osmanli toplumsal kurulusunun ana ¢ekirdegini
olusturdugunu vurgular. Devaminda birey i¢in toplumsal kimlik aract olan
mahallenin, ayn1 zamanda, bireysel ve kamusal iligkilerin glindelik yasam 6l¢eginde
orgiitlendigi bir mekani da ifade ettigini, merkezi idare gdzunde ise yonetilenlerle
iligkisini saglayabilecegi toplumsal ve kurumsal olarak orgiitlenmis bir ara birim

oldugunu belirtir.

Mabhalle ve Cami Iliskisi

Camiler yalnizca birer dini yap1 olmaktan ziyade, Cuma namazlar1 6zelinde
diisiiniildiigiinde politik bir karsil1g1 da bulunmaktadir. Dinsel, politik, (hatta Islam’in
ilk ortaya ¢iktigr donemlerdeki cami olgusunu referans alirsak) idari fonksiyonlari
nedeniyle mahalle striiktiirii icinde merkezi bir konumda bulunur®. Caminin edinmis
oldugu bu merkezi konum onun toplama, bir araya getirme 6zelliginin bir fonksiyonu
olmalidir. Zira Cem’ "Toplanma, bir araya gelme" kokiinden gelen cami, "toplayan,

bir araya getiren™ demektir (www.nisanyansozluk.com).

Mabhallelerin sekil alma bigimleri analiz edildiginde ilk karsilagilan nokta, Kuglk
topluluklar orgitlenerek cemaatleri olusturur ve mahallelerin biiylik boliimiiniin
geleneksel cami ¢ekirdegi etrafinda olusan bu cemaatler tarafindan kuruldugu
gbzlenir. Mahallelerin kii¢lik bir kism1 da semtte miilk edinmis ileri gelen sahislarin
adina olusturuldugu bilinir (Ayverdi E. H., 1958, s. 3). Cerasi Osmanli toplumunun
evlerini bir ibadethane veya dini kompleks g¢evresine insa ederken iglerinde
cogunlukla bir kurucu, karizmatik dini lider veya sadece serveti ya da otoritesi i¢in
saygl duyulan bir kisi figiirii bulunduguna vurgu yapar (Cerasi, 2001, s. 71). Cerasi,
temelde mahallenin olusumuyla ilgili Ayverdi’nin ifadesine katilir fakat mahallelerin
kurulusunda, ileri gelen ya da karizmatik dini bir liderin sahip oldugu payin daha

onemli oldugunu belirtir.

3 Demirci cami’nin bahsi edilen &zellikleri hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Halifeler, devlet
bagkanligina geldiklerinde biatlarin1 bu camide almislar, politikalarini ilk olarak cdmi minberinde
aciklamislardir. Ayni sekilde eyaletlere ve sehirlere atanan valiler, merkez cdmiinde halkin karsisina
cikarak ve konugsmasini yaparak gorevlerine baglamislardir. Yine Fetihler, bu camilerden
yonlendirilmis, devlet yonetimiyle ve savaslarla ilgili 6nemli kararlar cadmideki cemaatle istisare
edilerek alinmustir.” (Demirci, 2003, s. 137).
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Osmanli toplumunda mahalle biiyiik oranda cami-mescit ve bu yapilara eklemlenmis
imaret, hamam, ¢esme, sibyan mektebi gibi sosyal yapilarin etrafinda orgiitlenmistir.
Cogu zaman dini yap1 insa edildikten sonra s6z konusu dini yapinin g¢evresinde
onunla tanimlanmaya baslayan mahalle olusmaya baglar. Merkezi ya da yerel idare
bir mahalle olusturulmasina karar verdiginde yaptig1 ilk is bu sosyal donati yapilarini
insa etmek olmustur. Cami, genel olarak Islam, 6zel olarak Osmanli toplumlarinda
fiziksel mekanin diizenlenmesi ve bi¢cimlenmesi icin belirli bir odak noktas: teskil
ettigi gibi, dinsel ihtiyaclarin yaninda zamanla, toplumsal, politik, entelektiiel ve
hukuksal bir merkez olarak da degerlendirilmistir. Bu anlamda cami, topluluk-
cemaat sisteminin kurulmasinda biitlinlestirilmesinde asil belirleyici faktor olarak

kabul edilmektedir (Alada, 2008, s. 183-193).

2.3.5.2 Kulliye

Kisaca tamimlamak gerekirse, kiilliye; ortada cami olmak (izere, cevresinde
fonksiyonel olarak siralanmis olan medrese, mektep, kiitliphane, darulsifa, tdbhane
(miséafirhane), imaret (ashane), han-kervansaray, hamam, ¢esme-sebil, arasta-carsi,
muvakkithane, tlirbe ve benzeri yapilar topluluguna denilmektedir (Akozan, 1969, s.
303).

Kiilliye, Osmanli’nin yerlestigi topraklarda yeni bir yerlesmenin olusturulmasi ya da
var olan bir yerlesmenin gelistirilmesi/senlendirilmesi i¢in Orgilitlenmis, vakif
sistemiyle dogrudan iligkili, yapilar biitiinii olan imaretin devamu niteligindedir. insa
edildigi donemlerde toplumsal yasantinin odak noktasi olan ve kamusal nitelik
tagiyan kiilliyelerde mekan kurgusu geleneksel Osmanli kentinin Oriintiisii i¢inde

gelismistir.

Kiilliye kompleksleri Osmanli tarafindan, bir mahalle yerlesiminin olusumunu
tetikleyici, tesvik edici fonksiyonel bir amaca yonelik olarak kurgulandigi
soylenebilir. Bu yaniyla Osmanli kentinin olugsmasinda, bigimlenmesinde ve kendine

0zgii bir karakter kazanmasinda kiilliye komplekslerinin islevi énemlidir. Ciinkii bu

4 Akozan, imaret kavraminm Anadolu Selguklulari’ndan baslayarak kiilliye ile esanlamli kullanilmis
oldugunu belirtir (Akozan, 1969, s. 304).
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yapilar biiyiikliikleri ve igerdigi donati elemanlar1 nedeniyle toplayici bir 6zellige
sahiptir. Icerdigi elemanlar toplumun yasamsal ihtiyaglarina cevap iiretecek bigimde
kurgulanmigtir. Yeme, igme, barinma, egitim gibi sosyal ihtiyaglar1 karsilayacak
sekilde orgilitlenmis bu yapilar sistemi ¢ogu zaman Osmanli kentlerinin ¢ekirdegini
olusturmustur. Kuban, bu noktada camilerin fiziki olarak kendi iclerine dénik olma
ozelliklerinin ¢evrelerinde toplumsal eylemleri barindiran kiilliyelerin olugsmasina

mani olmadigini belirtmektedir (Kuban, 1968, s. 71).

2.3.5.3 Carsi1-Pazar

Cars’nin kelime anlami  “Cihar-Suk” tamlamasindan gelmektedir “Cihar” Farsca
“dort”, “suk” ise Arapca bir kelime olup “sokak, cadde” anlamlarina gelmektedir (M.
S. Sahinalp, 2012, s. 150). Ergin, “Car’su” kelimesinin Bizanslilardan kalma eski bir
bedestenin kapisinin karsisinda dort sokagin bulunmasi ve zamanla buraya bu ismin

verilmesiyle ortaya ¢iktigini séylemektedir (Ergin, 1997, s. 360).

Cami, kiilliye, imaret gibi yap1 komplekslerinin lokalizasyonu yapildiginda bir
anlamda bu yapilara yer secildiginde elbette ilgili ¢evrenin ticaret potansiyeli goz
Oniline alinmaktadir. Ticaret pratiginin en onemli belirleyici unsurlarindan birisinin
“yol agr’ oldugu disiiniildiiglinde, bu tiir yapilarin mal akiginin saglandigi yol
aglarinin lizerine ya da yakinma insa edilmelerini mantikli kilmaktadir. Osmanl
kenti baglaminda degerlendirildiginde bu tiir dini, sosyal ve idari yapilar hali hazirda
carsi, Pazar sistemi yoksa bile bu potansiyele ve imkanlara sahip yerlere
yapilmaktadir. Burada mal degis tokusu/ticaret pratigi, dolaylida olsa ana belirleyici
faktordiir. Bunun yaninda heniiz yeni kurulan bir cami/kiilliye kent i¢i arazi
kullanimi bakimindan cografi, topografik dolayisiyla fiziksel etkenlere bag(im)lhidir.
Osmanli kentinde ticari faaliyetlerin yogunlastigi mekan, baska bir ifadeyle ticaret
alani, kent biitiinliiglinde onemli bir yere ve kendine has bir olusum karakterine

sahiptir.

Osmanli kenti ekseninde yiiriitiilen ¢alismalarin ve arastirmalarin Gzerinde en ¢ok
yogunlastiklar1 konulardan birisi kentsel bir donati elamani olan ¢arst yapisinin
konumlanis bi¢imidir. Cars1 lizerinde yogunlasan ilginin temel sebebi; Osmanli kenti
biitiinliigh icerinde ki yeri ve kent striikktiiriinii olusturan diger yapisal elamanlarla

cars1 elamanin iliskisidir. Bu tartismalarin ana nedeni Osmanli kentinin merkezinin
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yahut kent c¢ekirdeginin hangi striiktiirel 6gede temsil olundugudur. Cerasi’nin
aktariminda, Busch-Zantner’in ¢ars1  konusunda dikkatli ve sistematik
degerlendirmesi 6nemlidir. Bu degerlendirmeye gore carsi; kiigik ve orta olgekli
kentlerde merkezi teskil etmektedir ve yollar, genellikle diiz bir alanda bulunan
carsiya dogru yonelirler (Cerasi, 2001, s. 112). Bu tanimlamadan ¢ars1 yapisinin kent
ici ve kent dis1 yol sistemiyle siki bir iliskisinin oldugu anlagilmaktadir. Ergeng bu
iligkiyi Osmanli kent striiktliriindeki cami, bedesten ve imaret kompleksleri gibi
egemen Ogeleri siraladiktan sonra: “Sehre gelen yollar buralarda sonuglanir ve
aralarinda diizenli bir baglanti vardir. Bu odak noktalari arasindaki ¢ati, ekonomik
etkinliklerin sahnesi olan c¢arsi ve pazar yerleri ile doldurulmustur. Sehrin asil
merkezini bedesten olusturur. Etrafinda yalnizca bir geceleme niteligi tasimayan,
ayni zamanda ticaret yeri olan hanlar yer almistir. Cogunlukla kentin biiyiik camii,
ya da camilerinden bazisi da burada yer alabilir” diye tammlamaktadir (Ergencg,

1996, 5. 420-421).

Inalcik, carsiy1 merkezinde bedesten olan ve cevresinde ¢esitli esnaf gruplarma ait
diikkanlar, imalathaneler, han, hamam, imaret, cami ve hastanenin oldugu sahnenin
toplu ad1 olarak tarif etmektedir (Inalcik, 1997, s. 120) Bu tanimlama kapsayiciligi
itibariyle cars1 elemaninin kent striiktiirii igindeki yerini oldukga iyi tarif etmektedir.
Zira cografi anlamda, bir kentte, kent ¢evresinde veya kentin uzak bir noktasinda
yasayan insanlarin, bir takim sosyal ve ekonomik ihtiyaglarmin karsilanabildigi,
ticaret-aligveris fonksiyonu baskin ve merkezi is alanini da iginde bulunduran

kompleks bir sistem olan ¢ars1 tarifine en yakin olanidir.

Osmanli kentinde ticari faaliyetler temelde iki gesit mekanda yiiriitiilmiistiir: 1. Carsi.
2. Pazar (Cezar, 1985, s. 4-8). Bu iki kentsel mekan nadiren beraber olmakla birlikte,
cogunlukla farkli mekanlarda konumlanirlar. Cars1 ve Pazar yapilari arasinda ki
temel fark: c¢ars1i sabit bir mekandir. Carsinin temel birimi, zanaat iirlinlerinin
aligverisinin yapildigi ticari yapilardir. Cogu kez cars, ticari faaliyetlerin yani sira bir
kisim sanayi faaliyetlerini de icermistir. Baz1 mallarin imalati ¢ars1 civarindaki atdlye
ve diikkanlarda gergeklestirilmistir. Ayni tlir is ya da iiretimi yapanlar bir arada
bulunmus, bulunduklar1 mekéanlar da o meslek grubunun adiyla anilmistir. Pazarlar
ise daha ¢ok yiyecek maddeleri satisi i¢in belirli gecici zamanlarda olusturulmustur.

Kent striiktiiri agisindan bakildiginda, carst ve pazar yerlerinin kentin merkez
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noktalarinda konumlandigi ya da siire¢ i¢inde merkezin oralara kaydig: goriiliir. Bu
dogaldir, zira carsi ve pazar yeri, Osmanli kentinin iizerine oturdugu iki esas

unsurdur (Inalcik, 1997, s. 120).

Osmanli kentinde pazar, ticari faaliyetlerin stirdiiriildiigii bir mekandir ancak 'ticari
merkez' olarak tanimlamak ya da ticari merkezin i¢inde bir mekan olarak tanimlamak
zordur. Osmanli kentinde ticari merkezi belirleyen 6ge carsi sistemidir. Carsi sistemi
pazara gore daha kurumsal bir yapilanmayi ifade eder. Oziinde, Osmanli kent
sisteminde islevleri farkli olmakla birlikte pazar Osmanli toplumunun, gogebeligine
carst ise yerlesikligine dair izler tasir. Pazar gegicidir ve Osmanli kentinde
cogunlukla Cuma giinleri kurulur, kuruldugu mevki ¢arsidan gérece uzaktadir. Carsi
ise sabit mekanlardan olusur ve carsiy1 olusturan diikkanlar arasinda belirli bir is
boliimii vardir. Yerlesik ve sabit fiziki elemanlardan olusan carsit kent biitlinliigii
icinde pazardan daha onemlidir. Cezar'a gore Osmanli kentinde giindelik yasamda
hareket saglayip insan g¢eken alan carsidir ve kent biitiiniinde hareket istikameti
carsiya yoneliktir (Cezar, 1985, s. 31). Dolayisiyla Osmanli kentinde ticari merkez

alaninin esas karsilig1 carsidir.

2.3.5.4 Cikmaz Sokak

Kuban, Osmanli kent sisteminde sokagin diizen disi, plansiz, gelisigiizel
yapilanmasini ifade etmek i¢in onlar1 yapilardan arta kalan mekanlar olarak tarif eder
(Kuban, 2000, s. 223). Dolayisiyla konut digindaki kent, mahallelerde yasayan
geleneksel toplumun kent imgesinde yer almadigr icin sokak, kent diizeyinde temsil
edilen daha genis yapisal odaklarla hi¢ biitlinlesmemistir. Sokaklari, agik alanlar1 ve
parklar1 biitiinliiklii bir kent imgesinin parcasi haline getirebilmek Tanzimat‘tan bu

yana Tirk planlamacilarin ve yoneticilerin temel ugrasi olmustur (Kuban, 2000, s.

354-355).

Stewig, Osmanli kent i¢i yol striiktiiriiniin karakteristik bir elemani olarak
tanimladig1 ¢ikmaz sokak olgusu iizerinde durmaktadir. Stewig, ¢cikmaz sokag1 "Kisa
veya uzun, baska kollart olan veya olmayan, genisligi birbiri ardinca degisen ve bir
sona ulagmadan kesilen yoldur" diye tanimlar (Stewig, 1966, s. 7). Stewig’in ifadesi
Osmanli kentinde sokak sistemlerinin morfolojik 6zelliklerine yo6nelik bir

tanimlamadir. Devaminda ¢ikmaz sokaklarin, sokaklar1 birbiriyle iliskilendirmeyi
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degil, yapilar1 sokakla iligkilendirmeyi amaclayan bir olusum olarak tarifler ve
“Dogulu” bir yap1 olarak gordiigii bu elemanin biiyiik oranda Islamiyet’in etkisiyle
olustugunu belirtir. Bununla birlikte ¢ikmaz sokak olusumunun birbirinden farkli
karmasik faktorlerin etkisini tasidigi ifade eder (Stewig, 1966, s. 7). Kuban ise
durumu Islam geleneginde halkin kendiliginden gelisen bir karar siirecine baglar ve
¢ikmaz sokak elemaninin bu siirecin sonucunda ortaya ciktigini belirtir (Kuban,
2000, s. 354)°. Eldem, Osmanli kentinde sokak sisteminin biiyiik mesafe kat eden
yollar1 da dahil ederek genislikleri farkli, sasilacak derecede dar, dolambagli, sik sik
yon degistiren, dirsek olusturan 6zelliklerine vurgu yapar (Eldem S. H., 1987, s.
261).

Cerasi ise Osmanli kentinin yol diizeniyle ilgili * Kesinlikle kuralsizdwr, dardir ve
kendi planimetrik yapisina uyumlu bir goriintiistinii sunmast da giictiir” diye tarif
etmektedir (Cerasi, 2001, s. 88). Ugur Tanyeli, sokagin diizenlenmesinde belirlenmis
kurallar dizisinin yoklugunun ¢ikmaz sokak olusumunun esas nedeni oldugunu
vurgular. Tanyeli’ye gore, Osmanli kentinde cadde ve sokak sisteminde belirli bir
diizen ve kademelenme yoktur. Bagka bir deyisle yol ag1 benzer nitelikte olup,
cadde-sokak ayrimi yoktur (Tanyeli, 1987, s. 157). Bu durumun asil nedeni, bir
yandan kentsel donatilarin mahalle esasli dagilim1 iken, diger yandan kent yasaminda

hareketliliginin az olmasidir.

Geometrik bir duzene sahip olmayan, organik karakterdeki Osmanli kent dokusunda
bu 6zellikten dolay1 sokaklarin dar oldugu genel kabul goren bir diislincedir. Sokagin
bicimsel yapisi, genisligi-darhigi, kivrimli yapist kullanicilarinin dolayli pratikleri

tarafindan belirlendigi sdylenebilir.

Klasik Osmanli’da bu kullanicilar ¢ogunlukla yayalar ve yiik tagiyan hayvanlardan

olusmaktadir. Kullanicilarin faaliyetleri 6zellikle sokagin kivrimli yapisi lizerinde

> Yerasimos, cikmaz sokagin olusum yontemlerinden birini “fina” kavrammna basvurarak
aciklamaktadir. Bu agiklamaya gore: "Bir yolun karst karsiya oturan iki ev sahibinin karsilikl
ilerlemeleri sonucunda tikanmast ve mahallenin geneline onemli gecis giicliikleri ¢ikarmadigi olgiide
iki ¢ikmaz sokaga doniismesi, yolun kenarinda oturan biitiin sokak sakinleri i¢in yararl bir islemdir;
clinkii iki yeni ¢ikmaz, kenarlarinda oturanlarin ortak miilkii haline gelmekte... mahremiyetin ve
korunmann biitiin avantajlarina sahip olmaktadir.” (Yerasimos, 1999, s. 13).
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etkilidir. Egimin az oldugu bir noktadan gorece yiiksek oldugu bir noktaya dogru
uzanan yol striktiriinde sokaklarin kivrimli bir seyir izledigi goriiliir. Bunun temel
nedeni yolun kullanicilarinin yasayan canlilardan olusmasidir. Insan ya da yiik
tagtyan hayvanlar yolu kullanma esnasinda egimin ylikseldigi yokuslarda egime
dikine kesen bir dogrultuda hareket eder. Bu hareket yolu uzatsa da e§imin neden
oldugu zorlugu azaltir. Bdylece ortaya kivrimli bir yol striiktiirii ¢ikar. Bu yol
striiktiiriic  kegiyolu (patika) olusumuna benzer karakterde bir mekanizmadir.
Sokaklarin bu esrik hareketi biiyilk oranda topografyaya baglidir ve onun
zorlamasinin bir sonucudur. Kuban bu durumun kentin tepeler ve vadilerden olusan
topografyas1 disiiniildiigiinde, yayalar i¢in diiz yolun en zahmetli yol oldugunu
belirtir (Kuban, 2000, s. 442). Bu sebeple egri biigrii, dolambagh sokaklar,
topografyaya ve yaya ulasim kosullarina dogal bir yanitti. Dolayisiyla Osmanl
kentinde uzun bir aks boyunca sokagin lineer olarak devam etmesi ¢ok ender goriilen
bir durumdur. Cikmaz sokaklar bu mekanizma iginde yolun bir noktaya ulagamadan

cesitli nedenlerden dolayr durmasiyla olusur.

2.4  Uskiidar’in Tarihsel Topografyas
Uskiidar’in Osmanli dénemi iginde ugradigi kentsel-mekéansal doniisiimii hazirlayan
kosullar bu bélimde incelenmektedir. Bu baglamda, Uskiidar’in Tarihsel
Topografyasi agsagida yer alan alt bagliklar i¢inde incelenmektedir.

e Uskiidar isminin Etimolojik K&keni

e Prehistorik Donemlerde Uskiidar’ i Durumu

e Uskiidar’in Arkeolojisi/Tarihsel Dénemleri

e Uskiidar’in Cografi Kimligi

e [stanbul ve Uskiidar’in Iskan-imar Edilme Siireci

2.4.1 Uskiidar Isminin Etimolojik Kékeni

Krizepolis kelimesinin etimolojisi hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir,
Onbinler’in Déniisii adli eserinde Ksenophon, (M.O. 401-400) “Altinci giin
Kalkhedonia’dan Khrysopolis’e vardilar, ganimetleri sattilar ve orada yedi giin
kaldilar” diyerek Uskiidar’dan ‘Khrysopolis’ diye bahseder (Haskan, 2001, s. 19).

19



Scutari Uskiidar’m Krizepolis isminden sonraki adidir ve Scutari kelimesi
Skytarion'dan gelmektedir. Skytarion ise Grekce “Skytos” (ham veya tabaklanmis
deri) kelimesinin karsiligidir. Skytos kelimesinin Latincesi “Scutum” olup bundan
tureyen “Scutar”, Roma hakimiyeti devrinde Grekce Skytarion’un karsili§i olarak
kullanilmistir. Antik¢ag’da kalkanlar deriden yapildig1 ve imparatorlarin muhafizlar
da bu sehirde bulunduklar1 i¢in Uskiidar’m ilk ad1 olan Krizepolis’in yerine Scutari
kelimesi ge¢mistir. Ayrica Scutar’in etimolojik olarak Roma dénemine ait oldugu,
kalkanli Roma askerlerine Scutari denildigi ve bu askerlerin sehirde Scutarion adiyla

bir de kislas1 bulundugu bilinmektedir (Bostan, 2012, s. 367).

Ayrica bu dénemde Uskiidar icin “Damalis” kelimesi de kullanilmistir. Damalis,
Bizans’1 kusatan Atinali General Charis (Hares)’in karisidir®. Donanmasi ile gelip
Uskiidar sahilinde karargah kuran generalin karis1 burada 6lmiistiir. Daha sonra
Atinali Generalin karis1 Damalis buraya gomiildiigiinden dolayr Bizanshlar
tarafindan bu kiyilar {izerindeki buruna (Semsi Pasa, Ayazma ve Salacak arasindaki

bolgeye) onun adi verilmistir (Haskan, 2001, s. 19).

Hammer’e gore Uskiidar kelimesi Farsca “asitander” kelimesinden gelmekte ve
Iksenofon’a gére imparatorlugun postacilar: anlamindadir. iranlilar da burada resmi
bir posta teskilati bulundurduklarindan dolay1 buraya bu ismi vermislerdir (Konyali,
1976, s. 3). Uskiidar ismi “ulak” anlamina gelen Farsga “eskudar”, “iskiidar”
kelimeleriyle de benzerlik gostermektedir. Uskiidar’in  “menzilhane”, “menzil”,

“menzil at’” anlamlar1 da mevcuttur.

Evliya Celebi ise “Uskiidar” kelimesinin aslinin “Eskidar” oldugunu yanls telaffuz
edilmesinden dolayr “Uskidar” olarak soylendigini ifade etmektedir. Evliya
Celebi’ye gore Kadikdy kurulduktan sonra Uskiidar evleri Kadikdy’iin yeni evleri
karsisinda “eski” ve “dar” kaldigi diisiincesinden dolay1 eski ve dar kalan bu
yerlesim yerine “Eskidar” denilmis, daha sonra ise “Uskiidar” adina déniismiistiir

(Celebi, 1935, s. 6).

®Damalis rivayetlere gore Kizkulesi’ne gomiilmiistiir (Haskan, 2001, s. 22).
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Ozetle, Uskiidar isimin etimolojisi hakkinda ortaya atilan goriislerin sonucunda tarih
boyunca Krizepolis (Chrysopolis), Scutari (Scutarion), Damalis, Asitandar, Eskidar,
Eskiidar, Uskiider, Iskiidar, Uskiidar isimlerinin kullamldig1 anlagilmaktadir.

2.4.2 Prehistorik Dénemlerde Uskiidar’in Durumu

Mehmet Nermi Haskan ilgili eserinde Uskiidar tarihini paleolitik dénemden
baslatmis ancak Uskiidar’m paleolitik ya da neolitik dénemlerde yerlesim yeri
oldugu konusunda herhangi bir somut bilgi, veri ve buluntunun mevcut olmadigini
belirtmistir. Haskan, hicbir buluntunun olmamasmim Uskiidar’in bu donemlerde
yerlesim yeri olarak secilmedigi ve iskan edilmedigi sonucuna ulagmistir (Haskan,
2001, s. 21). Ancak Istanbul’un tarih dncesi dénemlerinde yerlesim yeri olarak
kullanildig1, yapilan arkeolojik kazilarla tespit edilen Fikirtepe, Kurbaglidere, Pendik
ve Yenikapr bolgeleri diisiiniildiigiinde Uskiidar’in da bir prehistorik yerlesim yeri
olma ihtimali oldukga yiiksektir. Uskiidar’in topografyasi incelendiginde bu tiir bir
prehistorik yerlesim igin olduk¢a miisait oldugu gorulir. Semavi Eyice, Fikirtepe-
Kurbaglidere 6rneginde oldugu gibi insanlarin dere yataklarinda ve arazinin ig
kisimlarinda yasadiklarina dair izler bulundugunu, Uskiidar’m iki tarafindan inen
derelerin kiyilarinda ilk insanlarin yagsamis olabilecegini soylemektedir (Eyice, 2004,
s. 17). Ozellikle Uskiidar’in karakteristik topografyasini tamamlayan bir anlamda var
eden Biilbiildere, Cavusdere ve Balaban derelerinin aliivyonlariyla ortaya g¢ikan
duzltkler ile bu derelerin yakin gevresi bu tiir bir yerlesim i¢in uygundur. istanbul’da
tespit edilen prehistorik yerlesimlerin ortak 6zelligi, mevcut olan derenin denize
dokiildiigli noktanin yakininda kurulmus olmasidir. Bununla birlikte adi gegen
yerlesimlerin ortak 6zelligi olarak, denize yakinligin gozetilmesi bu yerlesimler
arasinda iliskinin oldugunun gostergelerinden biridir. Dolayisiyla Pendik-Fikirtepe-
Yenikap1 yerlesim zincirine 6zel topografik konumu nedeniyle Uskiidar’in da

eklenebilecegi diisiiniilebilir.

2.4.3 Uskiidar’in Arkeolojisi/Tarihsel Dénemleri

Haskan’a gore eski caglarda Uskiidar’a yakin cevrelerde oturanlar bazi Trak
kabilelerinden olugmaktaydi. Bitinya ayn1 zamanda Trakya anlamina da gelmektedir.
Daha sonra ise sirastyla Hititler, Fenikeliler, Akalar, Persler, Biiyiik iskender, Bitinya
Krallig1i, Roma Imparatorlugu, Bizans ve Osmanli donemleri gelmektedir (Haskan,

2001, s. 21). ibrahim Hakki Konyal1 Uskiidar tarihini ayrmtili bir sekilde anlatirken,
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konuyu Bitinililer, Frigyalilar, Atinalilar, Fenikeliler, Iranlilar, Bizanslilar, Emeviler-
Abbasiler, Danigsmendliler, Osmanlilar ve Tiirkiye Cumhuriyeti olarak tasnif eder ve
Uskiidar tarihini bu kiiltiirlerin etkinligi baglaminda degerlendirir (Konyali, 1976, s.
8).

Cesitli tarihsel donemlerde Persler, Biiyiik Iskender, Bitinya Kralligi, Roma
Imparatorlugu Uskiidar’a hakim olmus ve M.S. 324 senesinde Roma imparatoru
Constantinus’un Roma’dan bagka bir yerde bir baskent olusturma diisiincesiyle
Byzantion (Istanbul)’u tercih etmesi ve buraya yerlesmesinden hemen sonra Bizans
Imparatorlugu’nun kontroliine gecmistir. Constantinus dnce Nis’i, Sofya’y1 ve sonra
Troia’y1 diisinmiis ancak nihayetinde Byzantion iizerinde karar kilmist: (Haskan,
2001, s. 24). Uzerinde bulundugu jeostratejik konum dolayisiyla Bizans Doneminde
onemli bir ticaret ve konaklama merkezi haline gelen Uskiidar zamanla bu

ozelliklerinden dolay1 6nemli bir kent kimligine biiriinmiistiir

Tarihgilere gore Uskiidar Fenikelilerin birbirlerine yakin olarak kurduklar1 iki liman
sehrinden biridir. Digeri ise Khalkedonya (Kadikdy) diir. Herodotos,
Khalkedonlularin  kentlerini Bizanslilardan on yedi yil o6nce kurduklarini
belirtmektedir. Bu bilgiye gére Uskiidar’in da, Istanbul’dan 6nce kurulmus bir
yerlesim yeri oldugunu séylemek miimkiindiir (Tasc1, 2012, s. 213). Milattan 6nce
410 *da Atinali1 Alkibyades’in buradaki iskele etrafinda tesekkiil eden kasabay1 surla
cevirdigi kaydedilir 7 (Bostan, 2012, s. 364). M.O. 410’larda “On binler
Mezopotamya’dan donerken kuzeye yoneldiler, Karadeniz boyunca ilerlediler ve
Khrysopolis’e geldiler. Yedi giin kaldilar, birlikte getirdikleri ganimetleri sattilar”
denmektedir (Karag6z, 2008, s. 6). Karagoz’iin aktardigi bilgiyle paralellik gosteren
baska bir bilgiyi Bostan soyle aktarir: “Milattan énce 404 *te Ksenofon, Onbinler’in
Asya’dan doniiste ganimetlerini burada pazarladiklarimi yazar” (Bostan, 2012, s.
364).

7 Uskiidar’in surlarla cevrili olduguna iliskin M. Hanifi Bostan’in aktardiginin disinda baska bir veri
bulunmamaktadir. Bununla birlikte bu veriyi dogrulayacak tiirden, Uskiidar’in surlarla gevrili
oldugunu gosteren somut bir buluntuya simdiye degin rastlanmadi. Ancak Evliya Celebi Uskiidar’m
surlarinin yikintilarindan gérmiistiir ve kendi bagmin icinde kale burglarinin temelleri oldugunu
belirtmistir (Konyali 1976, s. 8). Fakat Uskiidar‘in Kadikdy‘e baglh bir yerlesim yeri olmasi ve
Kadikdy‘iin bir surla gevrili olmast konusunda biitiin kaynaklarin birlesmesinden hareketle bunlarin
Kadikdy kalesinin dokiintiileri oldugu sonucuna ulasabiliriz. Ayrica Uskiidar‘in hendeklerle cevrili
oldugunu Evliya Celebi ilgili eserinde yazmaktadir (Konyali, 1976, s. 33).

22



Eyice Khrysopolis’in ge¢ Roma ¢aginda 6nemli bir olaya da sahne oldugunu bildirir.
4. Yizyll baslarinda iktidar1 ele gecirmek icin carpisan komutanlar arasinda son
miicadele Crizopolis‘te Constantinus ve Licinius arasinda gerceklesir. Uskiidar‘in
dogu tarafindaki diiz arazide olan bu savas Roma Imparatorlugunun tek sahibi olarak

kalan I. Constantinus tarafindan kazanilmistir (Eyice, 2004, s. 17).

o g o L.

o,

mqu- i, ]

0
'.;.l“-
H‘

k- ikt &
u-t'\l v
( "W

proenart i ey

P
Tk i A5 vl

A i i
g i

e N 5 o
Gl R i T ey
& \S

e

Harita 2. 1 M.S 3.Yiizyilda Yapilmis Olan Roma Imparatorlugu'nun Yol Haritasinin Marmara Bélimii
(www. prints.culturelabel.com).

M.O 1000 yilarinda Fenikelilerin Uskiidar sahillerinde bazi yapilarmmn oldugu
kaynaklarda mevcuttur (Haskan, 2001, s. 264). Fenikeliler, sahilden Kizkulesi’ne
dogru uzanan si1glik kismi biiyiik taglarla doldurarak bir mendirek meydana getirilmis
ve bugiinkii Salacak sahilinin oldugu yerde bir liman elde etmislerdi. Fenikeliler
deniz ticaretiyle tanimli bu limanin yakinina tersaneler insa etmislerdir. Fenikelilerin
Diger bir limanlar1 da simdiki vapur iskelesinin oldugu yerde bulunuyordu. 1990’11
yillarda yapilan kanal c¢aligmalarinda da goriildiigii gibi Giilnus Emetullah Valide
Sultan Camii’nin ambarlar1 6nii ve Balaban Tekkesi’nin deniz taraflarinin gegmiste
deniz oldugu, ¢ikan kum, midye, istiridye kabuklarindan anlasilmistir. Bu
calismalarda ayrica kayik baglamaya yarayan bir¢ok da kazik meydana ¢ikmustir
(Haskan, 2001, s. 264).
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Uskiidar’da ydritilen Marmaray kazilarinda Haskan’m anlatimmi destekleyen
sonuglar elde edilmistir. Kazi’da ele gegen bulgulara gore Uskiidar Meydani’nin
oldugu bolgenin Biilbiil ve Cavus derelerinin birlestigi agz1 dar olan antik bir
limandir ve Kiz Kulesi de limanla iligkili bir g6zetleme kulesi islevinde insa edilmis
olmalidir.® Marmaray kazilar1 sirasinda ele gecen canak ¢omlek pargalari Uskiidar
tarihinin somut olarak milattan 6nce VI-V. yiizyillara kadar uzandigini kanitlamistir.
Bu kazilarda Roma donemine ait ev esyalari, heykelcikler ve mezar taglar1 ortaya

cikarilmistir (Karag6z, 2008, s. 2).

Ismi daha sonra Bizans Imparatorlugu olacak olan Dogu Roma’nin kontroliinde
oldugu tarihsel donem igerisinde hagli ordulari tarafindan da isgal edilen veya bir
siire kontrol altina tutulan Uskiidar 1351-1352 tarihinde Tiirklerin eline ge¢mistir.
Ancak belirtildigi tizere bu tarihten once de, Miisliman Araplar ve Osmanlilar
Uskidar’a defalarca gelmislerdir. Ornegin 715 senesinde Halife Velid Istanbul’u
kusatmis ve ordusu Izmit yakinlarinda Bizans ordusunu maglup ettikten sonra

Uskiidar’a kadar ilerleyebilmistir.

Haskan, Uskiidar’in Tiirklerin eline gegme tarihi olarak, iki farkli tarih belirtir.
“Uskiidar 1351 tarihinde Tiirklerin eline gegtigine gore” (Haskan, 2001, s. 30) ve
“Uskiidar her ne kadar 1352 tarihinde Tiirklerin eline gecmisse de bu uzun omiirlii
olmamistir” seklinde birbirinden farkli iki tarihi vurgular (Haskan, 2001, s. 32).
Konyali, bu tarihi 1352 olarak isaretler (Konyali, 1976, s. 21-22). Uskiidar, 1402
Ankara Muharebesi’nden hemen sonra Turklerin elinden ¢ikmistir. Celebi Mehmed
zamaninda Tiirk atlilar1 Camlica tepelerine hatta Dogancilar’a kadar gelebiliyorlard,
fakat bu kesin ve kalic1 bir yerlesmeye dontismemistir. Sadece gozetleme yerleri tesis
edilmisti. Kesin yerlesme ancak Istanbul’un fethinden sonra gerceklesmistir, yalniz
1352’den 1452 tarihine kadar gecen bir asirlik zamanda Tiirkler bu bdlgenin

kontroliinii hi¢ bir zaman ellerinden birakmamustir (Haskan, 2001, s. 32).

Tarihsel siire¢ i¢inde birgok kavim veya devlet tarafindan yonetilen veya istila edilen

Uskiidar’in tarihsel topografyasini etkileyen dénemler agisindan degerlendirildiginde

8Sehrazat Karagdz’in Osmanh Bankasi Arsiv ve Arastirma Merkezinde Yaptigi konusmanin tam
metni icin bkz.: www.obarsiv.com/pdf/sehrazat_karagoz.pdf. Erisim Tarihi: 23.02.2014
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temel olarak dort 6onemli alt doneme ayrilabilir. Bizans dncesi, Bizans, Osmanli ve
Tiirkiye Cumhuriyeti olarak kaydedilebilir. Bu dénemler ayn1 zamanda Uskiidar’in
tarihsel topografyasini ortaya ¢ikaran, ona Ozgiin karakterini veren ve temel

Ozelliklerinin olugsmasina katki sunan dénemlerdir.

2.4.4 Uskiidar’m Cografi Kimligi
Uskiidarin Istanbul biitiinliigii icindeki cografi konumunu incelemeden &nce
Istanbul‘un icinde bulundugu biiyiik ¢ercevede ki konumunu kisaca agiklamak

gerekmektedir zira Uskiidar Istanbul biitiinliigii ile taniml1 ve anlamlidr.

Istanbul’un 6zel bir topografyaya sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu 6zelligi bir
bogaz lizerine kurulu olmasindan ileri gelmektedir. Kent, Karadeniz ve Ege Denizi
arasinda trafigin diigiimlendigi bir noktayr olusturmaktadir. Bununla birlikte
Istanbul’un topografyasmin en Karakteristik o6zelligi; yedi tepe (zerinde ve
cevresinde kurularak gelismesidir. Kent bu tepelerin yol actig1 vadilerin olusturdugu
bir arazi tizerinde yer almaktadir. Bu cografi konum, Roma déneminden kullanilan,
Istanbul’u Edirne-Dra¢ hatt1 iizerinden Roma’ya baglayan yolun iizerinde yer

almaktadir.

Kuban, Istanbul'un yerlestigi cografi alanin temel karakteristik 6zelliginin jeostratejik
konumundan ileri geldigini belirtir ve Step Diinyas1 ile Akdeniz ¢evresinin ticaret
iliskilerini saglayan bir suyolu lizerinde, a¢ik deniz dalgalarindan etkilenmeyen Hali¢

( Keras ) gibi bir limana sahip olmasinin 6nemine vurgu yapar (Kuban, 1969, s. 26).

Istanbul’un ilk gekirdegini temsil eden tarihi yarimadanin dogu sahilleri topografik
acidan bir deniz kiyist yerlesimini olusturur. Tepelerin yol actifi engebeli arazi
yerlesimi 6zelligi dolayisiyla tepe ve kiyr hattinin ¢esitli yapilar tarafindan ayrildigi
goraldr. Mantran, bu durumu Topografyanin kent bilesenlerinin dagilimi tizerinde
etkili olusuna baglar ve topografyanin bu etkisinin yerlesme bolgeleri ve kentsel
faaliyet alanlarinin birbirlerinden ayrilmasini sagladigin1 vurgular (Mantran, 1986, s.

19-23).

Istanbul'un en 6nemli yapisal 6zelliklerinden bir digeri Halic ve Bogaz tarafindan

ayrilan ii¢ biilyiik yerlesme biriminden, Istanbul, Galata ve Uskiidar'dan meydana
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gelmesidir. Hali¢ ve Bogaz yerlesmeleri bu birimlerin uzantilaridir. Bu ayrilma
kuskusuz topografyanin dogal bir sonucudur ayni zamanda. Adi gegen cografi
birimler ge¢miste, fiziksel olarak da degisik bir gorinime sahiptir. Sur ici kentin
genel goriiniisiine hakimdir. Oysa bugiin, sinirlar1 alabildigine genislemis ve surlara
kadar uzanan sur dis1 yerlesim bdlgeleri vardir. Eski Galata, Beyoglu yerlesmeleri
Bogazin sonlandirdigr kiiciik bir alani kaplamaktadir. Kentin dogu yakasinda ise

fiziksel olarak ge¢miste birbirinden kopuk olan Uskiidar ve Kadikdy’ii birlesmistir.

Sekil 2. 1 Uskiidar Merkezi’nin Dogal Sinirlari

Uskiidar, bu gercevede, Istanbul Bogazi'nin giineydogusu kiyilarinda, kabaca kuzey-
giiney dogrultusunda uzanir ve tarihi yarimadanin tam karsisina denk gelmektedir.
Uskiidar’m Harem‘den baslayan kiyr hatti Sarayburnu ve Galata burnunun tam
karsisinda yer alan Damalis Burnu’na dogru uzanir ve buradan Bogazin iglerine

kadar devam etmektedir.

Uskiidar topografyasinda ilk dikkati ¢eken unsurlarin basinda tepeler gelir. Evliya
Celebi Seyahatname’de Uskiidar’in yedi tepesinden bahseder ve Toygar Tepe, Piyale
Pasa Tepesi (Sultan Tepe), Yassi Tepe ve Camlica Tepesi’nin adlarini sayar.
Konyali, Kii¢iik Camlica Tepesi, Dogancilar Tepesi, Selimiye Tepesi ve Nakkas

Tepe’yi ekleyerek tepelerin sayisini sekize ¢ikarir.
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2.45 Uskiidar’mn Iskan Edilme Siireci

Kentler insan faaliyetlerinin birer Grlinuyse nufus oldukga onemlidir zira mimari
unsurlar mekanda yasayan insanlarin kiiltiirel 6zelliklerine goére bigimlenir. Bu
nedenle niifus bir kenti olusturan en 6nemli parametrelerden biridir. Kent tanimindan

hareketle soylersek, kentleri anlamli kilan niifus yapisidir.

Uskiidar’in bir Osmanli kenti olarak belirmesinin niifusla dogrudan bir iliskisi
mevcuttur. Bu iliskinin anlasilmasi icin Fetihten sonra Istanbul’un ve Uskiidar’in
niifus hareketlerine bakmak gereklidir. istanbul’un iskan1 ve imar1 Uskiidar’in niifus

yapisini dogrudan belirlemistir.

Genis cergevede, Istanbul’un iskdn ve imar politikalar1 Uskiidar’mn kentsel
bi¢imlenisini, mimari tarzini, etkilemistir. Aym1 zamanda Uskiidar’in Osmanli kenti
haline gelmesinin temelleri Istanbul’un fetihten sonra iskan edilmesiyle es zamanl
olarak gerceklesmistir. Dolayisiyla Uskiidar’in Osmanli kenti olarak tarihsel
dontistimiinti kavramak icin insanlarin buraya yerlesme/yerlestirilme bigimleri analiz
edilmelidir. Osmanh devletinde topraga yerlesme/yerlestirilme islemleri ve yerlesim
yerini olusturma, bigimlendirme islemleri (iskan-imar) birbiriyle i¢ ice ve birbirlerini

destekleyecek bicimde yiiriitiilmiistiir.

Fetihten sonra Istanbul’un kent niifusunun anlamli dlgiide azaldig1 bilinmektedir.
Ozelilikle, istanbul’un fethi ile birlikte imparatorlugu pekistirmek, kentin eski sosyal
ve ekonomik cazibesini ve canliligini yeniden saglamak i¢in niifusun arttirilmasi
gerekiyordu dolayisiyla kentin yeniden insa siirecinde kalifiye niifus ihtiyact bir
sorun olarak Fatih Sultan Mehmed’i ve Osmanli devlet adamlarini ¢esitli arayislara
itmistir. Bu zorunluluktan hareketle, Osmanli Idarecileri, 6zellikle Miisliiman ve

Tiirk niifusunu arttirmak i¢in zorunlu gogler planlamak durumunda kalmistur.

Istanbul’un ilk mahallelerinin kurulusu, Ozellikle Anadolu, Balkan kent ve
koylerinden getirdikleri Miisliiman ve Tiirk niifusla birlikte gayrimiislim gruplari
Istanbul’un ¢esitli yerlerine yerlestirilmeleriyle miimkiin olmustur. Kentin yeniden
imar1 ve iskdm i¢in yiiriitilen bu politikalarin kisa vadede basarili oldugu

sOylenemez. Cogu zaman Anadolu’nun ¢esitli yerlerinden zor uygulayarak getirilen
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gruplar kente adapte olamadig1 durumlarda geldigi topraklara kagmis bdylece uzun

stire istikrarli bir niifus yogunlugu saglanamamustir.

Kritovoulos bize, Fatih'in, 1471 yilin1, biitiin kent iizerinde hamamlar, kervansaraylar
ve carsilar yapimi ile gecirdigini bildirir. Bu yilda kanallar ve su kemerleri uygun bir
sekilde tamir edilerek kent hamamlarimin ve mahallelerinin yeterli suya

kavusturulmasi saglanmustir (Inalcik, 1988, s. 219).

I1. Mehmed, fetihten sonra kenti gezerek durumu yakindan gdzlemlemis, Istanbul’un
imar ve iskdni icin ¢alisma baglatilmasini istemistir. Devrin onemli kaynaklari,
Sultan’in bu emriyle bir calismanin baslatildigi konusunda hem fikirdir. II.
Mehmed’in tarihgisi olarak bilinen Kritovulos, fetihten sonra hiikiimdarin Istanbul’a
sehremini olarak Siileyman Bey’i tayin edip kendisine sehrin imarin1 emanet ettigini
bildirmektedir (Kritovulos, 2012, s. 82). Bunun yaninda II. Mehmed ddneminin
onemli tarihgilerinden olan Kivami eserinde, “Imdret-i Séden-i  Sehri
Konstantiniyye”  basligi altinda Sultan’in sehrin imar1 igin verdigi emirlerden
bahsetmektedir (Kivami, 1955, s. 67-71).

Kritovulos’a gore sur disindaki iskan iki acgidan oOnemliydi. Birincisi, sehir
cevresindeki arazi her turli ziraat icin verimli ve elverisli oldugundan, sehrin
ihtiyacini biiyiik dl¢iide karsilayabilirdi. ikincisi, halk1 bosalmis alanlar, yolcular igin
emniyet agisindan tehlikeli olabilirdi. Uskiidar’in iskdn1 temelde bu amaglar
karsilamaya yonelikti (Ayverdi E. H., 1958, s. 72). Kritovulos’un séziinii ettigi
nedenlere ek olarak Uskiidar’in Istanbul’un ticaret ulasiminda énemli bir asama

olmasi imar ve iskan edilmesini zorunlu kilmustir.

II. Mehmed ddéneminde Istanbul’un iskan bélgelerinin yonetsel agidan kadiliklara
ayrilmasiyla Uskiidar da dort kadiliktan biri olmustur (Eyilp, Haslar, Galata ve
Uskiidar Kadiligi) (Mantran, 1986, s. 27). Sur disinda gelisme egilimi fetihten
hemen sonra kendisini gosterir, Uskiidar tizerinde bulundugu 6zel stratejik konumu

sebebiyle imar ve iskan faaliyetlerinin ilk uygulandigi bolgelerden biri olmustur.

Istanbul’un fethinden yaklasik yiiz yil 6nce Tiirklerin eline gegtigi bilinen

Uskiidar’da bu dénemden kalan bir Tiirk yerlesimi yoktur. Fetihten sonra Osmanlilar
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tarafindan Uskiidar’da iskan edilen ilk yerlesme, arastirmanin da konusu olan Rum
Mehmed Pasa Camisi’nin etrafinda gelismistir. Dolayisiyla Uskiidar’da Osmanlilar

tarafindan ilk iskén edilen ilk mevkiye bu yap1 insa edilmistir.

Konyali, Fetih’ten sonra kagan Rumlarin yerine Anadolu’dan getirilen Turklerin
yerlestirilerek Uskiidar’m imar edildigini belirtmektedir (Konyali, 1976, s. 20-27).
Uskudar, bu noktadan sonra bir Osmanli kenti &zelligi kazanmistir. Bu kurulum
cercevesinde Uskiidar’m yeniden canlandiriimasi igin kiilliye, cami, hamam, medrese
vb. Osmanli mimari unsurlariin insas1 gerceklestirilmistir. Uskiidar niifusunun
agirlikli olmamakla beraber 6nemli bir boliimiinii gayrimiislim niifusu olugturmustur.
Bu niifus dahilinde Ermeni ve Rumlar ¢cogunluktadir, Yahudi niifus ise daha azdir.
Uskiidar’da da sosyal doku Osmanli kentlerinin ¢ogunda oldugu gibidir, Misliman

ve gayrimuslimler birbirinden ayri mahallelerde yasadiklar1 gérilmektedir.

2.5  Uskiidar’in Kentsel-Mekansal Doniisiimii
Uskiidar’m bir Osmanli kenti olarak yeniden kurulumunu, bu kurulumda Rum
Mehmed Pasa Camisi’nin roliinii anlamak ve siire¢ icinde ugradigi doniisiimii
kavramak icin, fiziksel-morfolojik veriler, tarihsel gelismelerle birlikte
irdelenmelidir. Bu degerlendirme cercevesinde, Uskiidar’in Kentsel-Mekansal
Doniisiimii asagidaki alt basliklar i¢inde incelenmektedir.

e Uskiidar’in ulasim omurgalari,

e  Uskiidar’m tarihsel ¢evresinin doniisiimii,

e Uskiidar’in Fiziksel Gelisimi

2.5.1 Uskiidar’in Tarihsel Cevresinin Doniisiimii

Uskiidar, tarihgilerin cesitli kaynaklardan elde ettikleri verilere gore yaklasik 3000
yillik bir yerlesim yeridir. Cesitli donemlerde farkli kiiltiirler tarafindan yerlesim yeri
olarak kullanilmis olan Uskiidar’la ilgili Osmanli dénemi dncesine ait ok fazla fiziki
veri bulunmamaktadir. Bu sebeple Osmanli devri ncesine ait, Uskiidar’in kentsel
dokusunun durumu konusunda bilgilerimiz olduk¢a sinirlidir. Tarihsel kaynaklarda
cok detayli olmayan anlatimlar bulunmakta ve bu kaynaklarda da Uskiidar’in

Osmanli 6ncesinde kii¢iik bir kasaba yerlesimi oldugu belirtilmektedir.
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Aragtirmanin bu boliimiinde tarihsel kaynaklarda iizerinde yapilan bir tarama
yapilarak Osmanli ncesi dénemlerde Uskiidar’da bulunan, fiziksel mimari yapilara
ait veriler tasnif edilmis ve ortaya ¢ikan sonuglar harita tizerine islenmistir (Sekil 2.2).
Boylece, Osmanli 6ncesi donemlere ait fiziksel mimari 6gelerin yogunlastigi alanlar
okunabilecek ve Roma-Bizans donemlerinde yerlesim yeri se¢iminde goézetilen

nedenler ve gerekgeler hakkinda degerlendirme imkani1 dogabilecektir.

Calisma sonucunda ortaya ¢ikan veriler 1s18inda, Osmanli 6ncesi Uskiidar’da
yerlesimin Liman bdlgesi ve Damalis Burnu olarak adlandirilan alanda yogunlastigi
goriilmektedir. Dolayisiyla kentsel mimari elemanlarin yogunlagtigt bu noktalarin
Bizans doneminde kentin merkezi noktasini teskil ettigi anlagilmaktadir. Bununla
birlikte ayni noktalar Osmanli donemi i¢inde merkez durumundadir zira aragtirmanin
konusu olan Rum Mehmed Pasa Camisi bu boélgeye insa edilmistir. Buradan
hareketle, yerlesme yerlerinin se¢imi konusunda Bizans’tan Osmanli’ya bir
stirekliligin oldugu sdylenebilir. Bu siirekliligi ortaya ¢ikaran baslica faktoriin liman

ve segilen yerlesim yerlerinin cografi-topografik 6zelliklerinin oldugu belirtilmelidir.

Uskiidar’in liman tarafinda belirlenmis karakteri her doénem baskindir ciinkii
Uskiidar, yiizyillar boyunca Istanbul’un Dogu ile irtibatin1 saglayan en mantikli gecis
noktas1 durumundadir. Kentsel bi¢cimlenisinde hi¢bir donemde bir sur sistemine
ihtiya¢ duymayan Uskiidar’m savunmasi, Evliya Celebi’nin bahsettigi, Uskiidar’in
yiiksek tepelerine insa edilen on iki adet karakol tarafindan saglandig bilinmektedir.
Haskan, bu karakollarin dort tanesinin mevkisini bildirmektedir (Haskan, 2001, s.
47). Haritada 13 numara ile gosterilen bu karakollarin kentin ¢ekirdegini olusturan
antik liman bolgesini kusattig1 bir diger anlamda bu alana hiikmettigi soylenebilir.
Harita, Uskiidar’in Osmanl1 &ncesi kent morfolojisini belli olgiide ifade etmektedir.
Tespit edilebilen kentsel mimari yapilarin, Uskiidar cografyasina dagilim noktalar

bu yapilarin tarihsel 6zellikleriyle birlikte gosterilmektedir.
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Sekil 2. 2 Osmanli Oncesi Uskiidar'da Bulunan Kentsel Mimari Elemanlarin Dagilimi ve Yogunlasma
Alanlar1®

1. Marmaray kazilariyla birlikte varligi kanitlanan ve tarihi M.O 7-8 yiizyillara

kadar uzanan antik liman.

2. Yine bu kazi 1s1ginda bugiinkii Uskiidar meydaninda bulunan 11l. Ahmed

Cesmesinin giineydogu boliimiinde ortaya cikarilan ve 12-13.yiizy1ll Ge¢ Bizans

donemine tarihlenen ve bir kilise mimarisini andiran tek neftli apsidal yap1 (Fotograf

2.1) (Karagoz, 2008, s. 4)*°.

3. Imparator Mavrikios’un (582-602) kiz kardesinin kocas1 Philippikos’un

Salacak sirtlarinda oldugu diisiiniilen saray1 veya villas1 (Eyice, 2004, s. 18)1L.

4, Philippikos’un Salacak sirtlarinda yaptirdigi saraymin iginde Meryem adina

yaptirdig: diisiiniilen manastir'? (Eyice, 2004, s. 18).

% Harita Besim Cegener’in “Uskidar Merkez Mahalleleri Osmanli Dénemi Su Uygarhig1 Eserleri” adli
calismasindan yararlanilarak olugturulmustur.

10 Bu yapmin, Hagia Marina Kilisesi’ne ait bir boliim oldugu goriisii agir basmaktadir. Ayrica, 10-12.
yy’lara tarihlenen bronz buhurdan ve hag¢ formlu rélikerler, bdlgede dinsel bir yapinin varligina isaret
eden Onemli bulgulardir. Tarihsel verilere gore, Hagia Marina Kilisesi, bir tepenin yamacindaki
bataklik arazi iizerindedir (Karagdz, 2008, s. 4).

11 Eyice ilgili makalesinde Roma caginda ileri gelenlerin ve zenginlerin villalarim denizi goren
yamaglarda insa ettirdikleri ve bunlarin genellikle denize hakim cephelerinin siitunlu galeriler seklinde
oldugunun bilindigini vurgular. Bu tirden bu sayfiye saray ve villalarin mozaiklerde tasvirlerine
rastlandigi gibi bazi1 kalintilar da gesitli yerlerde bulundugunu bildirir (Eyice, 2004, s. 18).

12 Bizans imparatorlugunun énemli biiyiik dini tesislerinden biri oldugu ve basindaki din adamlarinm
cesitli vesilelerle tarihe gectigini tarihsel kaynaklar yazmaktadir. Rum Mehmed Pasa Camisi’nin bir
Bizans mabedinin yerinde kuruldugu sanilmaktadir. Cami’nin siitun ve basliklar1 Bizans isidir ve
basliklar silinerek kullanilmigtir. (Haskan, 2001, s. 300).
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5. M.O. 7. yiizyillda antik Uskiidar limaniyla iliskili gozetleme kulesi olarak
kullanilmis ve Uskiidar’da Osmanli 6ncesi ayakta kalan tek yapi olan Kiz Kulesi.

6. Tarih¢i Niketas Khoniates’in aktardigi, Damalis’te (Ayazma) bulunan Bizans
yazlik saray1.

7. Bizans déneminde yapilan ve Ayazma semtine adini veren su yapisi®>,

8. Kuzguncukta, altin yaldizli kiremitleriyle iinlii oldugu bilinen kilise yapis1*4.
9. Sultantepe’de de ve Ozbekler Tekkesinin bulundugu bolgelerde oldugu
sanilan Bizans dini yapisi.

10. Salacak yamaglarina ve Valide- Atik Kiilliyesi civarina lokalize edilen Bizans
dénemi yapis1 Skutarion Sarayi.

11.  Haskan’m  bahsettigi  Fenikelilerin ~ Uskiidar  sahillerinde ticareti
kolaylastirmasi i¢in Salacak sahilinin oldugu yerde yaptiklari liman (Haskan, 2001, s.
21).

12.  Scutari kelimesinin kokeninin dayandigt Roma ordusu piyadelerinin en
basinda yiiriiyen ve boy kalkanlari tagtyan birligin yasadig1 barinaklar ve atélyeler?®.
13.  Evliya Celebi’nin bahsini ettigi, Haskan’in mevkilerini verdigi; Camlica Dag1
tizerinde, Toygar Tepe’de, Yassitepe’de, Piyale Pasa Tepesi’nde bulunan Bizans
karakollar1 (Haskan, 2001, s. 25).

14.  Uskiidar limanma yakin konumda ve bir tepenin yamacindaki bataklik arazi

iizerinde bulundugu sanilan Hagia Marina Kilisesi'®.

13 Uskiidar’m kimligindeki “su sehri” algisinin Bizans dénemine kadar uzandigi sdylenebilir zira
Uskiidar Tarihi’nde, Bizans déneminde Uskiidar sinirlan i¢inde “Sayilamayacak kadar ¢ok ayazma’
oldugu ifade edilmekle birlikte, 16 tane ayazmanin yeri ve ismi zikredilir (Karaman, 2004, s. 228).

14 Eyice bu yapiyla alakal su bilgiyi verir: “Bogaz kiyiarimn eski sakinlerinden bir dostumuz bu
kiremitlerden bazi par¢alart ¢cocuklugunda buldugunu bizlere soylemisti. Ayrica Osmanli déneminde
bu kiremitlerden saglam olanlar toplanarak Sirkeci’de yapilan bir mescidin iizerine konulmus ve
béylece mescid okside olduklar: icin yesilimtirak olan kiremitlerden dolayi “yesil kiremitli mescid”
olarak adlandirilmisti” (Eyice, 2004, s. 18).

*Bu yapilarin Osmanli déneminde ordunun deri malzemelerinin islendigi ve imal edildigi atdlyelerin
toplandig1 bolge olan tabaklar mevkisine lokalize etmek miimkiindiir zira bu atflyelerin Bizans
déneminden kalma ihtimali ylksektir (Eyice, 2004, s. 17).

16 Karagdz Marmaray kazilarinda Uskiidar Meydani’nin da ortaya ¢ikarilan M.S 11-12. yiizyillara
tarihlendirilen Apsidal yapinin Hagia Marina Kilisesi’ne ait bir boliim oldugu goriisiiniin agir bastigini
bildirmektedir (Karagoz, 2008, s. 4). Ancak Eyice bu kilise yapisinin bulunabilecegi en uygun yerin
Selanikliler mezarliginin oldugu Biilbiilderesi’ni isaret etmektedir (Eyice, 2004, s. 18).
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Fotograf 2. 1 Marmaray Kazisinda Ortaya Sekil 2. 3 Apsidal Yap1 iginde Bulunan Iskeletler
Cikarilan Apsidal Yapi (Karagdz, 2008, s. 4)

2.5.2 Uskiidar’in Ulasim Omurgalan

Evliya Celebi Seyahatname’sinde Uskiidar’dan cogunlukla bir tiir “baslangic” ya da
“pbitim” noktas1 olarak bahsetmektedir. Donemin ulasim imkanlart ve bu baglamda
yol sistemleri diisiiniildiiglinde bu tiir bir anlatimin yogun olmasinin sebebi
anlasilabilmektedir. Ciinkii Uskiidar, dogudan batiya hareket eden her tiirlii
yolculugun son duragi oldugu gibi batidan doguya hareket eden yolculuklarin da ilk
duragidir. Evliya Celebi Seyahatnamesi’nde, Uskiidar’dan bahsettigi boliime

“menzil-i sehri azim ve hilad: kadimi Uskiidar yani Eskidar’ diyerek giris yapar.

Mantran, Uskiidar’m, ulasim ve ticarete bagli énemini ifade etmek igin sdyle
soylemektedir: “Uskiidar Istanbul’a bagimlidir, fakat Istanbul’'un da Asya’da bir
kopriibasina ihtivact vardir. Iste boylece Uskiidar ii¢ bash sehrin (Istanbul, Galata,
Uskiidar) iigiincii basi olarak gelismistir” (Mantran, 1986, s. 84).

Uskiidar1 tanimlayan en temel dzellik, Bogaz’m neden oldugu fiziksel boliinmeden
dolay1 ayr1 bir anakara {lizerinde yer alan Konstantinopolis ve Pera’nin Asya kitasiyla
baglantisin1 saglamasidir. Baska bir diizlemde degerlendirildiginde, Uskiidar bu
fonksiyonu nedeniyle yiizyillar boyunca Istanbul’un can damari olmustur. Zira
Braudel’in ifade ettigi lizere “Biitiin maddi ve manevi varliklar kentlere yollardan

gelmektedir” (Braudel, 2008, s. 208).
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Uskiidar, Avrupa’ya ulasmadan dnce Ermeni ve Iranli kervanlarin mecburi ugrak
noktasidir. Bu durum nedeniyle kara ticareti, gelisen Uskiidar’1 giderek daha biiyiik
bir kent yapmistir. Robert Mantran’in agiklikla ifade ettigi sekliyle: Bazilarma gore
bir kdy, bazilarina gére de kalabalik niifuslu ve iyi bir kentin sahip olabilecegi her
tlrlu dikkanin oldugu bir kenttir (Mantran, 1986, s. 82).

Harita 2. 2 Uskiidar’in Yakin ve Uzak Cevresiyle Ticareti (Akkaya, 2010, s. 306)

Mantran'a gore: "Burada 'onemli bir ticaret' yapilmaktadir ancak Uskiidar,
konumunun onu ozellikle itmesine ragmen, tamamen 'uluslararasi’ ticarete yonelik
bir kent degildir... o mutlaka gerekli bir asama, bir merhale-kenttir... kervanlar
Bogazt asmadan once degerli yiiklerini burada agmaktadirlar" (Mantran, 1986, s.
78-80). Kara ve deniz yollar1 araciligiyla yiiriiyen batin ticari faaliyetlerin
gerektirdigi depo, han, diikk&n gibi yapilarin liman etrafinda olusmasini saglamistir.
Celebi, 100 odal1 ve atlar i¢cin 100 gozlii Mihrimah Sultan ve 100 ocakli ve 1000 atlik
ahirli Yeni Valide basta olmak iizere pek cok kervansaray, tiiccar ve toptancilara
konaklama, mallarin1 saklama ve depolama imkéani taniyan pek ¢ok han, carsi ici
hamamlar1 ve yaklastk 2600 dikkan bulundugunu belirterek Uskiidar kent

merkezinin ticari hareketliliginin yapisal karsiliklarina dikkat ¢gekmektedir.

Uskiidar, uzun ticaret yollarinin birlestigi adeta diigiimlendigi bir yapidadir (Harita
2.2). Bu anlamiyla Uskiidar ayn1 zamanda “esik”tir. Uskiidar’in yol striiktiirii dogu-
bati yonlnde uzanan bir karaktere sahiptir. Bu karakterin olusmasinda temel
belirleyici etken ticarettir. Liman’in yaratti§1 bu yol ag1 Uskiidar 6lgeginde hem bir

baslangicit hem de bir bitimi ifade etmektedir.
Tarihi yarimada ve Beyoglu ile kurdugu iliski deniz yoluyla sinirlidir. Uskiidar’in

kurulusundan 20. Yiizyilin sonlarina kadar yol striktirt bu ilke cercevesinde

olusmustur. Bunun yaninda Uskiidar’in Mantran’in da belirttigi iizere onemli bir
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konumda oldugu gercektir. Zira Uskiidar’dan daha iyi hareket noktas1 yoktur. Diger
her yerde, kiyidan hemen sonra dik yamagh tepeleri asmak veya ¢ikmazlara ulasan
vadilerin iginden ge¢mek gerekmektedir. Bogazin Asya kiyisindan baglayan
Anadolu’ya dogru kolay ve biylk engeller ¢ikarmayan en iyi yol, Uskidar’dan
baslayip Izmit korfezini takip eden yoldur (Mantran, 1986, s. 21-22). Gunimizde
bile Ankara ile olan kara ve demiryolu baglantis1 bu glizergadhtan gegmektedir. Bu
yol bir anlamiyla doga kosullarinin dayattigi mecburi bir giizergdhtir. Cunku i¢
kisimlara ve Polonezkdy-Karadeniz kiyisina dogru ilerleyen Sile yolu gunimizde

bile ulasimda zorluk ¢ikartmaktadir.
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Harita 2. 3 Osmanl: Dénemi’nde Anadolu’daki Onemli Yollar

Uskiidar'in temel fonksiyonu olan baslangic ve bitim noktas1 olma &zelligi nedeniyle
tarih boyunca limanda diigiimlenmis olan temel ulasim omurgalari, topografyay1 da
gozeterek siirekli ve gorece dogrusal olarak limandan ilgili yonlere dagilmaktadir
(Sekil 2.4). Bu yol ag1 vasitasiyla Uskiidar’in dolayisiyla Istanbul’un, diger kentlerle
baglantisi saglanmaktadir. Bu yollarin en 6nemlileri:

1. Limandan baslayip neredeyse hicbir kirilmaya ugramadan ve siirekliligini
Karacaahmet Mezarlig1 iginden gecgerken de koruyarak kiyir hattina paralel
giiney yoOniine lineer olarak uzanir.

2. Amnilan ilk yola baglandigi noktayla birlikte limanla iliskilenen ve bu

noktadan doguya, kentin i¢lerine dogru lineer olarak uzanir.

35



3. Limandan baglayan omurga, 6nce Semsi Pasa mevkisinde bulunan burnu
tanimlayan kiy1 ¢izgisine paralel giineybati yoniine, daha sonra Dogancilar
Meydan1 civarinda yaptigi ani bir kirilmayla gilineydogu yoniine ve
sonrasinda yine Karacaahmet Mezarlig1 iginden gegerek tanimlanan ilk yol
omurgasiyla birleserek uzanir.

4. Limanla dogrudan iliskili, Uskiidar’m fiziki cografyasinn 6nemli dogal iki
unsurlarindan biri olan Cavusdere ile tanimli olan yol aks1 kentin dogusuna
uzanir.

5. Limandan baslayarak Biilbiildere giizergahit boyunca dogu yoniinde kivriml

bir dogrultuyla Uskiidar’in kuzeydogusuna uzanir.
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Sekil 2. 4 Uskiidar’in Yiizyillar Boyunca Temel Ulasim Omurgasini Olusturan Yollar (Haskan, 2001)
(Konyal, 1976) (Kuban, 2000) (Tasc1, 2012)’dan Yapilan Okumalar ile Semalastirilnustir.

Tanimlanan yol striiktiiriiniin ilk omurgas: 6zellikle kara ticareti yapan kervanlar
tarafindan yogun olarak kullanilmistir. Bu dogrultu Bagdat yolu olarak bilinmektedir,
ancak omurga, Uskiidar'm ve dolayisiyla Istanbul’un yalnizca Bagdat’la degil

Tebriz’le olan baglantisin1 da saglamistir. Dogu'nun degerli iiriinleri Istanbul'a bu

guzergah kullanilarak taginmustir.
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Fotograf 2. 2 Uskiidar’da Kervanlar (Akkaya, 2010, s. 317)

Yol struktdrindn ikinci omurgasi limanin Baglarbasi vasitasiyla Camlica baglantisini
saglamistir. Bu yol giizergahi Cavusdere ve Biilbiildere yol aksiyla birlikte daha ¢ok
Uskiidar i¢i ulasimi saglamistir. Kentin yol omurgas 18.yiizyila kadar kiy1 hattinda
gelisme olanaklariin kisitli olmasi sebebiyle limanin i¢lerine, giineydogu-giineybati
dogrultusunda biiyiimiistiir. Kentin dogusunda i¢ kesimlerden baslayan ve limanda
birleserek denize dokiilen Biilbiil ve Cavus derelerin yataklar1 boyunca uzanan yol
akst olugsmustur. Bu yol aksinin olusumu derelerin kiyillarinda ortaya ¢ikan
yerlesmeler saglamistir. Kentin fiziksel genislemesi topografyanin izin verdigi

istikametlerde gelismeye devam etmistir.
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Rum Mehmed Paga Camisi

Liman Blgesi

. Yol Omurgast

Arasta (Ticari Merkez)

Mahkeme

Sekil 2. 5 1453-1520 Tarihleri Arasinda Rum Mehmed Pasa Camisi’nin Uskiidar’in Yol Omurgasi ile
[liskisi (Haskan, 2001) (Konyah, 1976) (Kuban, 2000)’dan Yapilan Okumalar ile
Semalastirilmistir?

Rum Mehmed Pasa Kiilliyesi Istanbul'u karadan Dogu'yla iliskilendiren temel ulasim
omurgasinin hemen yakinina, Marmara’ya ve Bogaza hakim bir noktaya
konumlandirilarak Uskiidar’in sosyal ve ticari merkezi isaretlenmistir. Yapi icin
secilen arazi ulasim imkénlar1 a¢isindan oldukga elverisli bir noktada bulunmaktadir.
Bir yerlesim yerinin gelismesinin olmazsa olmaz kosullarindan birinin ulagim
yollarinin potansiyeli oldugu diisiiniiliirse kiilliye oldukg¢a ayricalikli bir topografya

lizerine insa edilmistir (Sekil 2.5).

Kiilliye'nin onemli 6geleri olan cami, hamam, medrese, imaret Uskiidar’in
“kamusal” hayatinin odak noktasini olusturmustur. Cesitli kamusal iliskilerin
gerceklestigi bu mekanlar ticari iliskilerin ve etkinliklerin sergilendigi carsinin
hemen batisina konumlandirilmigtir. DUkkénlar ve diger ticari etkinlik alanlar
kiilliyenin yakin ¢evresinde ¢arsi bolgesini olusturarak gelismistir. Burada kiilliye ve
cars1 arasinda birbirini besleyen, gelisimini tesvik eden bir iliski s6z konusudur.

Uskiidar’in  yol omurgalar1 kiilliye ve cars1 arasinda gerceklesen bu iliski

7 Rum Mehmed Pasa Camisi’nin Uskiidar’in yol omurgasiyla iliskisini gosteren haritalar Dogan
Kuban’mn “Istanbul: Bir Kent Tarihi” adli calismasindan yararlanilarak gelistirilmistir.
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18 Ornegin dini-ticari-askeri gerekgelerle doguya giden

cercevesinde geligmistir
kervanlarin ilk kalkis noktasi bu merkezden saglanmistir. Bununla birlikte
Uskiidar’in ilk mahalleleri bu yol aksi iizerinde olusmus &zellikle iiretim
fonksiyonuna sahip mahalleler bu aks iizerine kurulmustur. Uretime ve ticarete bagl
olarak bu yol sistemi iizerinde yeni mahallelerin ortaya ¢ikmasi kentin sinirlarinin

genislemesini ve devaminda gelismesini saglamistir.

Uskiidar’'m yiizyillar iginde gelisen temel ulasim omurgalar1 incelendiginde yol
aginin limanda diiglimlendigi anlasilmaktadir. Ayrica limandan baslayip i¢lere dogru
ilerleyen bu yol aginin yeni yerlesim yerlerinin olugmasini tetikledigi goriilmektedir.
16.ylizyilda insa edilen Mihrimah Sultan, Giilfem Hatun ve Semsi Ahmed Pasa
Kiilliyeleri 15. Yiizyilda gelisen yol omurgasinin iizerine yapilmistir. Nurbanu
Valide Sultan Kiilliyesi ise limandan baslayan ve iclere dogru ilerleyen yolu
karsilayacak bir bicimde konumlandirilmistir. insa edilen biiyiik dlgekli kiilliyeler
yeni yol akslar1 olusturmus boylece Uskiidar’m kentsel genislemesinin/gelismesinin

yonii de sekillenmeye baslamistir (Sekil 2.6).

Rum Mehmed Paga Camisi

D Liman

- Yol Omurgasi

B 15 vuzvi Kolliveleri
1-Mihrimah Sultan Krllivesi, 2-Gulfem Hatun Kallivesi, 3-
Nurbanu Valide Sultan Kiilliyesi, 4-Semsi Ahmed Pasa Kiilliyesi

Sekil 2. 6 1520-1603 Tarihleri Arasinda Rum Mehmed Pasa Camisi’nin Uskiidar’mn Yol Omurgast ile
Mliskisi (Haskan, 2001) (Konyal, 1976) (Kuban, 2000)’dan Yapilan Okumalar ile Semalastirilmustir.

8 Her ne kadar 6énemini yitirmis olsa da Osmanli éncesi donemlerden kalan bir yol omurgasindan
bahsetmek miimkiindiir. Ve muhtemelen Osmanli doneminde olugan yerlesimler bu yol omurgasini
kullanmis olmalidir.
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Cografi-topografik &gelerin Uskiidar'in  genel karakterini tanmimlayan ¢izgiler
tizerinde etkili oldugu soOylenebilir. Temel ulasim omurgalarimin dogrultusu
yiikseltiler arasindaki vadi akslarini izleyerek limanda birlesmektedir. Yiizyillar
boyunca ticaret kervanlari tarafindan kullanilan bu yol omurgasi, topografyanin
sinirlayiciliginda gelismistir. Uskiidar’da limanla tanimli eski ticaret rotasi kentin
temel omurgasi olmus ve mekénsal biiyiime bu omurgayla birlikte geligmistir.
Ticaret kervanlari tarafindan yogun olarak kullanilan bu rota ekonomik ve sosyal
gelismelere neden olmus ve buna paralel kent yapisinda 6nemli bir mekansal gelisme
gergeklesmistir.

Rum Mehmed Paga Camisi

Q@ Liman Bolgesi

. Yol Onmurgast

. 16. Yizyil Klliyeleri

17.Yuizyil Kiilliyeleri
Mahpeyker Kesem Sultan Kulliyesi

B s v Kuliseteri
1-Emetullah Rabi'a Gulniis Sultan Kullivesi, 2-
Ahmediye Kalliyesi

Sekil 2. 7 1603-1730 Tarihleri Arasinda Rum Mehmed Pasa Camisi’nin Uskiidar’mn Yol Omurgast ile
Mliskisi (Haskan, 2001) (Konyal, 1976) (Kuban, 2000)’dan Yapilan Okumalar ile Semalastirilmustir.

/] N ;
John Rocque 1742 John Rocque 1752

Harita 2. 4 Rum Mehmed Pasa Camisi’nin Yol Striiktiiriiyle iliskisi ( https:/istanbul-
constantinople.culturalspot.org)
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Suraiya Faroghi, Uskiidar'in kara ticaretinde oldukca hareketli bir nokta oldugunu,
1588 tarihli bir belgede Uskiidar sakinlerinin, kente gelenlerin sayisinda biiyiik artis
oldugunu ayrica da kisin gemilerin gelisinin aksadigin1 belirterek kadiya
bagvurduklarin1 ve bir bedesten talebinde bulunduklarini bildirmektedir (Faroghi,
1993, s. 34). Ancak bu talebin karsilanmadig1 anlagilmaktadir. Zira bu donemden ve
bu donemden sonraki dénemlerde UskUidar’a bir bedesten yapilmadigi bilinmektedir.
Faroghi bedestenin Uskiidar'da higbir dénem var olmadigimi iddia etmektedir.
Muhtemelen bu boslugu liman civarinda bulunan ve Rum Mehmed Pasa Vakfi’na
bagl olan arasta doldurmustur (Fotograf 2.3).'° Menderes Déneminde yiktirilan 50
diikkkanlik bu arasta yapisi limandan ¢ikan kara kervan yolunun tanimladigi
Bagdat/Haciyolu olarak bilinen omurgaya Dogancilar caddesini eklemlendirmistir

(Harita 2.5).

Fotograf 2. 3 Menderes Déneminde Uskiidar Arastas1 (Ayverdi E. H., 1958, s. 851-852)

19 Bat Pazari olarak da bilinen bu arastay1 Konyali, bedesten olarak tanimlamaktadir (Konyah, 1976,
s. 310). Konyali’nin disinda, sozii gegen arasta Pervititch Haritalari’nin 64.paftasinda bedesten olarak
isaretlenmistir.
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SKUDAR
N CARSISI
PLAN D'ASSURANCES

LEVE T DESSINE. En SEP/BRE 1932
SUR BASE DE LA TRIANGULATION

1. i ﬂ

Harita 2. 5 Pervititch Haritalari’nda Rum Mehmed Pasa Vakfina Ait Arasta ve Olusan Yol Aksi

Istanbul'un idari béliinmesi sonucu ayr1 bir kadiya sahip olan Uskiidar'da kadimin
o6zel konutu ile idari gorevlerini icra ettigi yer aymdir. Uskiidar kadisma ait yapinin
bulundugu nokta, Rum Mehmed Pasa Camisi’nin kuzey dogusunda, Uskiidar'in
sosyal ve ticari merkezinin uzantis1 olan Hakimiyeti Milliye caddesine agilan ve adi
"Eski Mahkeme Sokak™?° olan yol iizerindedir.

20 Evliya Celebi’nin aktardigina gére Mimar Atik Sinan ve II. Mehmed arasinda gegen ve padisahm
elinin kesilmesi hiikmiiniin verildigi dava bu mahkemede goriilmistiir.
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Rum Mehmed Paga Camisi
Q Liman Bolgesi
. Onemli Yol Omurgalar
. Meydan Olugumlan

T B 16.vizyl Kolliyeleri
. 17.Yiizyil Kiilliyeleri
B 15z Kalliyeleri:3.Aama Kuyesi
“

Sekil 2. 8 1730-1789 Tarihleri Arasinda Rum Mehmed Pasa Camisi’nin Uskiidar’in Yol Omurgast ile
Iliskisi (Haskan, 2001) (Konyali, 1976) (Kuban, 2000)’dan Yapilan Okumalar ile Semalastirilmustir.

. == [ # i Setma

Harita 2. 6 19. Yiizyilin Sonunda Uskiidar (https://istanbul-constantinople.culturalspot.org)

43



Rum Mehmed Paga Camisi
Liman Bolgesi
. Onemli Yol Akslari

. Meydan Olusumlar

. 16.Yiizyil Kiilliyeleri
<

. 17 Yiizgil Klliyeleri

. 18. Yzl Kitlliyeleri

. 19.Yiizyil Kiilliyeleri :Seiimiye Kistas Kelliyesi

Sekil 2. 9 1789-1910 Tarihleri Arasinda Rum Mehmed Pasa Camisi’nin Uskiidar’in Yol Omurgas ile
Iliskisi (Haskan, 2001) (Konyal, 1976) (Kuban, 2000)’dan Yapilan Okumalar ile Semalastirilmustir.

2.5.3 Uskiidar’in Fiziksel Gelisimi

Arastirmanin  bu boliimiinde, Uskiidar’in fiziksel yapisinda meydana gelen
degisimleri ve gelisimleri anlayabilmek i¢in 15.yiizyildan baslayarak 19.ylizyila
kadar insa edilen, temel fonksiyonlara sahip mimari yapilar tasnif edilmektedir. Bu
tasnif isleminde 6zellikle kentin morfolojisi hakkinda dogrudan fikir verebilecek
yapilar segilmektedir. Baglangicta, insa edilen kiilliyeler yiizyillara gore tasnif
edilmektedir (Sekil 2.10). Zira dzellikle kiilliye yapilari dogrudan yerlesim alanlari
olusturmaya yonelik insa edildikleri icin Uskiidar’in blylime-genisleme alanlarmni
tespit etmemize imkan saglamaktadir. ikinci olarak yiizyillara gore camiler ve
mescitler gelmektedir (Sekil 2.11-12-13-14-15). Bunlarda farkli 6l¢eklerde de olsa
mutlaka bir yerlesim yerine isaret ettigi igin tasnif edilmistir. Sonrasinda bu yerlesim
yerlerinin bazi1 temel ihtiyaclarin1 karsilayan hamamlar, (Sekil 2.16) ¢cesmeler vb. su
yapilar1 gelmektedir (Sekil 2.17). Segilen mimari unsurlar donemlere ayrilarak

haritalara islenmis ve bdylece degisimi okumay1/ algilamayi kolay hale getirilmistir.

44



:
® 15.Viiyil Kiilliyeleri

T
/(,,Jz
e e 17.Yiizyal Kiilliyeleri
. 18.Yiizyl xa::idm
| .y 19.Yiizyil Kiilliyeleri
|
I

Sekil 2. 10 Harita, Uskidar’da Bulunan Kiilliye Komplekslerinin
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Sekil 2. 15 19.Y1izy1l Camileri
(Haritalar Haskan (2001), Cegener (2007) Konyali (1976) ve Ayverdi’nin (1958) eserlerinden
yararlanilarak olugturulmustur).?

2t Uskiidar’da insa edilen cami, hamam, kiilliye ve su yapilarinin yiizyillara gore dagilimin,
yogunlagsma ve genisleme alanlarini gésteren haritalarda Rum Mehmed Paga Camisi diger yapilardan

farkli gosterilmistir.
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Sekil 2. 16 Uskiidar’da Siireg I¢inde Insa Edilen Hamam Yapilarmin Dagilimi (Haritalar Haskan
(2001), Cegener (2007) Konyali (1976) ve Ayverdi’nin (1958) eserlerinden yararlanilarak

olugturulmustur).
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Sekil 2. 17 Uskiidar’da Insa Edilen Cesme, Kuyu, Su Haznesi, Su Terazisi Vb. Yapilarin Dénemlere
Gore Dagilimi Gosterilmektedir (Haritalar Haskan (2001), Cecener (2007) Konyali (1976) ve
Ayverdi’nin (1958) eserlerinden yararlanilarak olusturulmustur).??

22 Dénemi tespit edilemeyen su yapilar gdsterilmemistir.
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2.5.3.1 Osmanh Oncesi

Uskidar’da, Osmanli éncesinden kalan fiziksel verilerin sinirli oldugu yukarida
belirtilmistir. Somut olarak, eski kentin yani Bizans donemi kent yapisinin mimari
mirasinin yeniden islevlendirilerek kullanildigina rastlanmamustir. Fetih sonrasinda
Istanbul’da (tarihi yarimadada) eski yap1 stokundan yararlanma yaygin bir uygulama
iken, Uskiidar 6zelinde bdyle bir durum séz konusu olmamigtir. Bizans déneminde
cesitli islevlere sahip mimari yapilarin neden herhangi birinin oldugu gibi korunarak
kullanma yoluna gidilmedigi Onemli bir soru olarak kaydedilmelidir. Zira
Osmanli’nin bu konuda tutucu olmadig1 bilinmektedir. Kuban’in ilgili ¢alismasinda,
Osmanli’nin yeni fethettigi kentlerde, hemen bir namazgah yaptigini, eski kiliseleri
camiye ¢evirdiklerini ve terk edilmis mahallelere yerlestiklerini bildirmektedir
(Kuban, 1968, s. 31). Kuban’in vurgusu, Osmanli’nin devraldigi kentlerde bulunan
donati elamanlarin1 kullanmak, ihtiyaglar1 dogrultusunda degerlendirmek konusunda

tutucu olmadig bilgisini destekler niteliktedir.

Bir Osmanli kenti olarak Uskiidar’n, kentsel mekansal bigimlenisini ve kurulumunu
anlamak i¢in Osmanli dncesi donemlerde ki durumu énemlidir. Istanbul’un fethinden
yaklasik yiiz y1l énce Osmanli egemenligine girdigi iddia edilen Uskiidar’m bu
donemine iliskin Osmanli kayitlarinda da herhangi bir bilgi yoktur. Maddi anlamda
bir belge olmadigi gibi bu donemden kalmis cami, mescit, ¢esme vb. tiirden bir
mimari elaman da bulunmamaktadir. Dolayisiyla Fetihten sonra hi¢cbir mimari
yapinin Osmanli tarafindan kullanilmamasi, Uskiidar’mn fetihten énce yerlesim yeri
olarak Oneminin azalmig olabilecegini diisiindiirtmektedir. Tiirklerin, yerlesime
yonelik bir faaliyetinin olmamasi bagka bir soru dogurmaktadir. Biiyiik oranda gecis-
kap1 olarak kullanilan bolge, bu donemde yerlesim i¢in yeterince uygun degil midir?
Tarihsel ~kaynaklarin iizerinde ortaklastiklari nokta Uskiidar, Pera ve
Konstantinopolis’in dogu’ya agilan kapisidir, bu fonksiyonu sebebiyle kent Bizans’a
yonelik kusatma, istila ve seferler yogunlastiginda bir anlamda gelisimi durmakta ve

sekteye ugramaktadir.
Bolge, ozellikle 12.yiizyildan sonra, Tiirklerin ve Haglilarin isgallerine ugradigi

zamanlarda, bu giiler tarafindan karargah olarak kullamldig: bilinmektedir. Isgale ve

yagmaya ilk ugrayan kent, bu ézelligi nedeniyle Uskiidar’dir. Konyali, Uskiidar i¢in
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“futbol topu” benzetmesi yaparak; kentin Bizanslilarla Miisliiman ordular1 arasinda

ayaktan ayaga gectiginden bahsetmektedir (Konyali, 1976, s. 15).

Donemin tarihgilerinin anlatimlarindan en biiyiik tahribati ve yikimi Haglilarin
verdigini okumak miimkiindiir. Runciman’a gore insanliga kars1 IV. Hagh Seferi
kadar biiyiik bir su¢ islenmemistir (Kuban, 2000, s. 154). Dolayisiyla istanbul
fethedildigi dénemde Uskiidar’in kentsel mimari yapismin bu durumdan
kaynaklanan bir durgunlugun i¢inde oldugunu sdylemek miimkiin gériinmektedir.
Zira zengin yazlik saraylar1 ve manastirlariyla bilinen Bizans dénemi Uskiidar’inin
bu yagma, talan ve yikimdan payina diiseni aldig1 anlagilmaktadir. Bu konuyla iliskili
olarak Haskan, Uskiidar’da bulunan Bizans déneminin gérkemli saraylarinm 1096,
1144, 1202 ve 1204 senelerinde diizenlenen Hacli Seferleri sirasinda yagma edildigi
bilinmektedir. Ozellikle Dérdiincii Hacli seferinde (1202-1204), istanbul gibi
Uskiidar’da da yagma ve katliama ugramis Haremyum Sarayi’ndaki degerli esyalar
yagma edilmis ve saray biiyiik oranda tahrip edilmistir (Haskan, 2001, s. 1374).%
Haglilarin yagmaladig1 Bizans devrinin meshur saraylarindan 15.yiizyila hig bir seyin

ulagmadigi anlasilmaktadir.

[ Il.p,hl'n’mrn,l,mmu -
YT EOICWETAM AN HATAT P gL HAT S (HAARSD
il -

* BA*

Sekil 2. 18 14.Yiizyildan Kalma Constantin Manasses Vakayinamesi’nden: 10. Yiizyilda Bulgar
Akinlarimda Konstantinopolis Yakinlarinda Yakilip Yikilan Bir Kilise ve Manastir1, Aktaran, (Kuban,
2000, s. 152)

23 Runciman 1204 senesinde Haglilarm Istanbul’u yagmasini anlattigi satirlarinda verilen tahribatin
bliyikliginii gormek miimkiin: “Kendileriyle Bizanslilar Arasindaki yapiar:  (koidaki) atese
verdiler. Ve alevler kente si¢radi ve korkung bir yangin basladi; biitiin gece ve ertesi giin giinbatimi
duasina kadar yanmaya devam etti. Bu, Franklarin buraya gelmesinden beri iiciincii yangindi. Ve
kentte, Fransiz Kralligi'ndaki en biiyiik ii¢ kentteki evden daha ¢ok ev yandi” (Kuban, 2000, s. :189).
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Ortayli (Ortayli, 1977, s. 84) Bizans’tan Osmanli’ya, cesitli siirekliliklere dikkat
cekerek, gerek konut bolgesinde, gerekse ¢arsi ve liman bolgesinde, kentin fethinden
sonra yeni ¢ekim merkezleri yaratmak i¢in cami ve imaret kurumlar inga edilerek
sosyal, ekonomik bir hareketlilik yaratma yoluna gidildigini ifade eder. Ancak bitiin
bu faaliyetlerin aslinda klasik Bizans donemindeki ekonomik, sosyal, demografik
kompozisyonun restorasyonuna yonelik oldugunu gézden uzak tutmamak gerektigini
onemle vurgular. Ortayli bu vurgusuyla Bizans’tan miras alinan cografya,
topografya, jeopolitik konum gibi fiziksel maddi cevre Ozelliklerinin yaninda
ekonomik, sosyal, kiiltiirel miras gibi unsurlara da dikkat ¢eker ve insa edilen yeni

kentin biitiin bu fiziksel, tarihsel miras 151¢1nda bigimlendigini belirtir.

2.5.3.2 15.Yiizyll

Eyice, “Fetihten Onceki Uskiidar” adli makalesinde, Bizans’tan Osmanli’ya saglam
olarak kalan tek yapinin Kizkulesi oldugunu belirtmektedir (Eyice, 2004, s. 20).
Dolayisiyla Osmanli’nin, kendisine miras kalan avantajli, stratejik bir topografya

disinda herhangi bir kentsel mimari eleman1 kullanamadig1 sdylenebilir.

15.yiizy1l, Uskiidar’in Osmanli kenti olarak yeniden kurulumu siirecinin baslangicini
olusturmaktadir. Uskiidar’m bir Osmanli kenti olarak insa edilme siireci esasinda,
eskinin mimari elamanlarini bire bir kullanmasa da, sifirdan bir kurulum degildir. Bir
bi¢cimde kurulumuna baslanan kent, Onceki toplumun fiziksel ve kdlttrel
kalintilarinin tizerinde yiikselmistir. "Zira bir kenti kent yapan sey kapladigi alanin
olciileri ile ge¢miginde olup bitenler arasindaki iliskidir” (Calvino, 2003, s. :62).
Cerasi’nin ifadesine yeniden bagvurarak soylersek: “Her uygarlik kendi kentlerinin
bicimlerini, karst karsiya kaldigi dag sistemi, cografyasi ve miras kalan tarihi ile
yaratir. Cografya ve tarih o uygarligin bir él¢iide ayak uydurdugu veya tepki verdigi
alin yazisi olur.” (Cerasi, 2001, s. 81).

Uskiidar’in Osmanli éncesinin fiziksel, morfolojik yapisi hakkinda fikir verebilecek
yegane veri Floransali bir kesis olan Cristoforo Buondelmonti’nin Liber Insularum
Archipelagi adli el yazmasi eserinde bulunan haritalardir.  Haritalar
Buondelmonti’nin kenti ziyareti sirasinda yaptig1 gézlemler sonucunda ¢izilmistir.
Bu yaniyla haritalar birincil kaynak 6zelligi tasimakta ve Bizans Donemi Istanbul’u

ile Fetihten hemen sonraki Osmanli Istanbul’unu ilk elden verilerler 1s18inda
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yansitmaktadir. Haritalarin dogrudan Buondelmonti’nin gdzlemlerine dayanmasi
oldukga 6nemlidir zira bu donemlerde ¢izilen Istanbul haritalariin biiyiik bir boliimii

kenti hi¢bir zaman gérmemis kisiler tarafindan ¢izilmistir.

Haritalar, 15.yiizyilda Tarihi Yarimada, Pera ve Uskiidar kisimlarmi kabaca
gOstermekte, yizeysel ve smirli veriler icermektedir. Bu verilerden yola g¢ikarak
Uskiidar’in Osmanli dncesi kentsel yapilanmasina iligkin kesin tespitlerde bulunmak
mimkiin degildir ancak ¢esitli analizler yapmaya ya da kentin bigimlenisinin kaba

bir tasvirini yapmaya yardimci olabilecek niteliktedirler.

Buondelmonti’nin haritalarinda odak noktas1 Konstantinopolis ve Pera oldugu igin
bu kisimlar Uskiidar’a kiyasla daha ¢ok detay ve veri icermektedir. Uskidar ise
haritaya neredeyse ilistirilmis gibi durmaktadir. Bunun birincil nedeni Uskiidar’mn
gelismis bir yerlesim yeri olmamasiyla ve bu bolgenin dnemini anlamli dlgude

kaybetmis olmasiyla iligkili olmalidir.

1422 tarihli Istanbul haritasinin Uskiidar detayinda, kentin cografyaya yerlesimi
gorulebilmektedir (Harita 2.7). Bugiinkii Uskiidar’mn kent merkezi olan liman ve
cevresinin, yerlesim yeri olarak secildigi ve yapilarimin Uskiidar’in iglerine dogru
ilerledigi izlenimi uyanmaktadir. Ancak izlenimi olusturan yapilar haritanin smir
cizgilerini olusturdugu igin yerlesme yogunlugu agisindan yeterli bir fikir
vermemektedir. Yapilarin biiyiiklikleri ve yogunlugu goz Oniine alindiginda
Uskudar, kentsel gelisim agisindan Konstantinopolis ve Pera’nin oldukca gerisinde

gorinmektedir.
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Harita 2. 7 1422 Yilina Ait Cristoforo Buondelmonti’nin Istanbul Haritas1 ve Uskiidar Detay1

Haritalarda kent morfolojisi ag¢isindan dikkat ¢eken en Onemli husus
Konstantinopolis ve Peranin bir sur sistemiyle ¢evriliyken Uskiidar’da bu tiir bir sur
sistemine ait hicbir iz bulunmamasidir. Hatta Buondelmonti’nin Istanbul haritasinin
farkli versiyonlarinda Kalkedon antik kentinde yikilmigs sur sistemine iligskin
kalintilar goriinmekteyken, Uskiidar bolimiinde bir sur sistemi goriilmemektedir.?*
Uskiidar’in bu 6zellikten yoksun olmasi bir anlamda bigimsel agidan farkliligimi

isaretlemektedir.

Harita 2. 8 Cristoforo Buondelmonti'nin Istanbul Haritalarinda Uskiidar

2 Boundelmonti’nin haritalarinda goriilen Kalkedon’daki yikik sur sisteminin varligim Evliya
Celebi’nin aktarimindan bilmekteyiz.
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Tarihsel kaynaklarda gecen ve sekil 2.2°de isarctlenen Bizans saraylari, manastirlar
gibi yapilar Buondelmonti’nin haritalarinda belirgin bicimde gérinmez. Haritalarda
gorllenler ise Konstantinolis ve Pera’da bulunan yapilara kiyasla oldukga basit

durmaktadir.

Dolayisiyla tarihsel kaynaklarin ve Buondelmonti’nin haritalar1 1s131inda Uskiidar’in
fetihten 6nceki kentsel dokusunun neredeyse, bitlndyle tahrip oldugu sdylenebilir.
Kiz Kulesi diginda higbir Bizans yapisinin ayakta kalmadigi goriisii bu bilgiyle
paralellik arz etmektedir. Kuban’in Runciman’dan aktardigi, kentin son
donemlerinde yerlesim alanlarinin bakimsiz oldugu ve topraklarin terk edildigi

yonunde ki bilgiler de bu goriisii destekler niteliktedir (Kuban, 2000).

Uskiidar, bu yamyla Cerasi’nin Osmanli kenti i¢in belirttigi iizere; kirsal olan ile
iskan edilmis bolge arasinda kesin sinirlari olmayan bir agik sehirdir (Cerasi, 2001).
Bu agiklik durumu hem kentin kendisi i¢in, hem de etrafi sinirlarla belirlenmemis
acik alanlar1 i¢in gegerlidir. Buondelmonti’nin ve ardillarinin yaptiklari haritalarin
biitiiniinde Cerasi’nin ifade ettigi bu goriis gergeklik kazanmaktadir. Bizans’tan
miras aldig1 kapali kent formlar1 Osmanli’nin anlayisini temsil eden kent formlarinin
kurulumunu yer yer geciktirmistir. Bu nedenden dolayr Osmanli, dinsel, ideolojik,
kiiltiirel karakterine uygun kent kurgusunu Uskiidar’da inga etme imkanmm
bulmustur. Dolayisiyla Uskiidar’m, Osmanli’yr Istanbul’un diger parcalariyla

kiyaslandiginda daha gok yansittigi sdylenebilir.

Osmanli kentinin temel o6zelligi olan disa doniiklikk, Uskiidar’in insa edilme
stirecinde O6nemli bir etmen olmustur. Kent, gerek buylyerek, gerekse igerdeki
gelismelerle siirekli bir doniisiim halinde olmustur. Uskiidar’in agik kent morfolojisi
Osmanli déoneminde onun en biiyiilk avantaji olmustur. Zira devralinan kentte
sinirlayict bir sur sisteminin bulunmamasi geniglemeyi kolaylastirmis, hareket
alaninin genisligi kentin kurulumunu kolaylagtirmigtir. Bu durum sureg i¢inde kentin
blylmesini, fiziksel olarak genislemesini kosullamistir. Bu biiyiime ve genisleme
donem haritalar1 ve planlar incelendiginde kolaylikla goriilebilmektedir. Oyle ki

fiziksel olarak 15.yiizyilin sonlarinda Istanbul ve Pera’nin olduk¢a uzaginda oldugu
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gorulen kent, 16.yiizyilin sonlarina dogru kentsel biiyiikliik olarak Pera’nin fiziksel

Olciilerine yaklasmistir (Harita 2.8).

Uskiidar’in Bizans doneminin sonlarina dogru cesitli gerekcelerle azalan dnemi
Fetihten hemen sonra anlamli 6l¢iide artmistir. Oyle ki fetihten sonra ilk yapilarin
Uskiidar’a insa edildigi bilinmektedir. 1l. Mehmed, Uskiidar’in senlenmesi?® igin
Anadolu’dan getirdigi Tiirkleri Uskiidar’a yerlestirmistir. Uskiidar’in ilk mahallesi,
Damalis Burnu adi verilen bolgeye, Rum Mehmed Pasa Mabhallesi olarak
kurulmustur. Bu bélgenin giineyinde Salacak sahiline yakin, Il. Mehmed’in banisi
oldugu bir mescid insa edilmistir. Daha sonra Toygartepe’de Durbali ve Bugunki
Aziz Mahmud Hiidai Mabhallesi’nin smirlar1 iginde Hamza Fakih Mescitleri insa
edilmistir. 15.ylizyilin sonlarina dogru, limanin giineyine Kara Davud Pasa Camii
yapilmistir. Arastirmanin konusu olan Rum Mehmed Pasa Camisi 1471 yilinda
bityiik bir kiilliye kompleksinin parcasi olarak insa edilmistir. Killiyenin, Uskiidar’a
bir kompleks olarak insa edilen ilk yap1 oldugu bilinmektedir. Ayverdi’nin
belirttigine gore Uskiidar’a kurulan ilk Osmanli Mahallesi bu kompleksin etrafinda
olusmustur. Bu yap1 kompleksinin, ulasim, ticaret, su kaynaklari, topografya gibi
fonksiyonel faktdrler diisiiniilerek Uskiidar’in rasyonel olarak en uygun yerine insa
edildigi soylenebilir. Bu oOzellikleri nedeniyle, Rum Mehmed Pasa Kiilliyesi’nin
yerlesim yeri olusturma ihtiyacina cevap iiretmek ve hemen yakinina konumlandigi

limanin islevselligine katilim1 arttirmak i¢in tasarlandigi anlasilmaktadir.

% Dogan Kuban Osmanli’da yaygin bir uygulama olan Senlendirme politikasini; bir kenti ya da
yerlesmeyi zenginlestirme olarak tanimlamaktadir (Kuban, 2000, s. 343).
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Sekil 2. 19 15.Yiizyilda Uskiidar'a insa Edilen Dini Yapilarin Dagilimi ve Yogunlasma Alanlarimni
Gosteren Harita (Haritalar Haskan (2001), Cegener (2007) Konyali (1976) ve Ayverdi’nin (1958)
eserlerinden yararlanilarak olusturulmustur).?®

Harita 2. 9 1480 Yilina Ait Cristoforo Buondelmonti'nin Istanbul Haritas1 ve Uskiidar Detayinda Rum
Mehmed Paga Camii. (http:/Icivelekoglu.blogspot.com.tr).

Buondelmonti’nin fetihten sonra 1480 senesinde yaptig1 Istanbul planinin Uskiidar
detayinda, Rum Mehmed Pasa Kiilliyesi’'ne ait cami eleman1 belirgin bir bigimde

gorinmektedir. Killiyenin diger elemanlar1 medrese, hamam ve imaret yapilari ise

%Haritalarda arastirmanin konusu olan Rum Mehmed Pasa Camisi/Kiilliyesi diger dini yapilardan
farkli gosterilmistir.
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algilanmamaktadir. Haritada Rum Mehmed Pasa Camisi’nin kent planinin temel
unsuru oldugu anlasilmaktadir. Bir anlamda Uskiidar’m kentsel mekansal ¢ekirdegini
olusturdugu sdylenebilir. Bu verinin 1s1gindan bir Osmanli kenti olarak Uskiidar’in
mabhalle, ¢arsi, konut dokusu ve kentsel donati elamanlar1 gibi temel unsurlarinin bu
yap1 etrafinda, ona bagli ve onunla tanimli sekillenmeye basladig1 iddia edilebilir.
Kuban da bu goriisiin altin1 ¢cizmektedir: *““cami zaten yeni kurulacak bir sehir veya
imar ve iskdani arzu edilen sehrin yeni bir semtinin ¢ekirdegini tegkil ediyordu. Bunun

etrafina diger fonksiyonlar yerlesiyordu” (Kuban, 1968, s. 71).

Fetihten sonra II. Mehmed’in pasalar1 tarafindan yaptirilan kiilliyelerin, yeni
kolonize edilmekte olan bir kente yiyecek ve barinak tedarik etmeye yonelik
faaliyetlere duyulan bir ihtiyacin iiriinii olarak ortaya ¢iktigi ve Rum Mehmed Pasa
Kiilliyesi’nin de bu faaliyetlere cevap vermek ve yeni bir yerlesim yeri olusturmak
amactyla inga edildigi anlasilmaktadir. Rum Mehmed Pasa Kiilliyesi’nin insa
edilmesinin  temel gerekgelerinden biri de Uskiidar’da niifus yogunlugu
olusturmaktir. Kiilliye’nin ¢evresinde kurulan diger kentsel unsurlar, dogal yollarla,
hicbir rasyonel planlama olusturmadan, kendi i¢ dinamiklerinin belirlemesiyle
konumlanmiglardir. Kurulum, modern ve Batili anlamda planlamanin ve programin
olmadig1 diizensiz bir gelisim sergilemektedir. Bu diizensiz, plansiz
konumlanmani/bigimlenmenin Uskiidar’in organik kent formunun da ilk ¢ekirdegini

olusturdugu soylenebilir.

Fetihten sonra Osmanli devlet otoritesinin kendi mimari anlayisi dogrultusunda
Uskiidar’a yerlesmis oldugu vurgulanmalidir. Ancak belirtilmelidir ki; Osmanli’nin
fethedilen kentleri kendi anlayisi dogrultusunda bi¢imlendirmesi tam bir program
cergcevesinde gergeklesmemistir. Osmanli’da planlama olgusu yalnizca temel
ilkelerin belirlenmesi noktasinda gegerli bir durumdur. Bilinen anlamiyla, sistematik,
kurumsal bir planlama 15.ylizy1l i¢in s6z konusu degildir. Bu durum, Osmanl
kentini Bat1 kentlerinden ayiran temel bir 6zelliktir ayn1 zamanda. Kuban, Osmanl
kentinin bu 6zelligine vurgu yapar ve bir ka¢ blyUk anitsal kompleks disinda blyik
yapilarin, cevreleriyle beraber diisiiniilmedigini, sosyal ihtiyaclara cevap Uretmek
icin yapilan kentsel donati elemanlar1 olan camiler, medreseler, hamam ve hanlarin,
onceden planli olarak, mimari perspektifleri taglandirdigini gérmenin zor oldugunu

belirtir (Kuban, 1968, s. 32). Devaminda sayilan kentsel donati elamanlarinin en
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anitsal olani; caminin ¢evresinde, Avrupa sehirlerinde gézlemlendigi gibi, bir schir
meydanin kurgulanmadiginin altini gizer “Zira her yapi, formel bir tasarim sonucu
degil, fakat fonksiyonel bir amag icin kurulmustur” (Kuban, 1968, s. 70). Alti
ozellikle ¢izilen bu durum, Uskiidar’in organik kent Kkarakterinin de olusmasini

kosullamustir.

2.5.3.3 16.Yiizy1ll

15. yiizyilin ikinci yarisinda Istanbul’un fethi ile baslayan ve 16.yiizyilda yasanmaya
devam eden Osmanli’nin “Yikselme Donemi”nin kent morfolojisine dogrudan
yansiyan bir karaktere sahip oldugunun alti gizilmelidir. Bu anlamiyla Uskidar,
donemlere gore degerlendirildiginde, 16.yiizyil; cami, killiye, hamam, imaret,
yapilar1 bakimindan sayisal olarak en parlak donemini yasamis, en ¢ok cami, killiye,
hamam bu ylizyilda insa edilmistir. Bu yiizyilda insa edilen biiyiik boyutlu, masif

kiitleli kiilliye kompleksleri, Uskiidar’in ana omurgasinin olusmasini saglar

Harita 2. 10 Kitab-1 Bahriye'de Bulunan Piri Reis Haritas1 (www.wikipedia.org).

Tekeli, 16. ylizyilda Osmanli kentinin 6nemli bir doniisiim gecirdigini vurgular ve
doniistimii iki 6nemli nedene baglar (Tekeli, 1985, s. 878-879). Birinci neden; nifus
artisidir, digeri ise; diinya ticaretinde gezginci tiiccarlarin 6nemini kaybedip yerlesik
tiiccarlarin ortaya c¢ikmasidir. Genel diizeyde, Osmanli kenti i¢in belirtilen bu iki
olgu, ozelde Uskiidar igin, 16.yiizyllda yasanan doniisiimiin asil nedenidir.

16.yiizyilda Uskiidar’da insa edilen kiilliyelerin ¢oklugunun temel nedeni burada
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aranmalidir 2’ Ticaret ve buna bagl gelisen yerlesik tiiccarlarin ortaya c¢ikmasi
kentsel formunu bu anlamiyla zorlamistir. Yeni yapilan kiilliye kompleksleri gelisen

ticarete ve buna bagli artan niifusa cevap vermek iizerine Uskiidar’mn kentsel yapisina

eklemlenmistir.
e .4 16.Yiizvil Camileri
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Sekil 2. 20 16.Yiizyilda Uskiidar'a insa Edilen Dini Yapilarin Yerlesim ve Dagilim Alanlari
Gosterilmistir (Haritalar Haskan (2001), Cegener (2007) Konyali (1976) ve Ayverdi’nin (1958)
eserlerinden yararlanilarak olusturulmustur)

Kanuni’'nin kizi Mihrimah Sultan ile birlikte baslayan kiilliye komplekslerinin
ingasini, Kanuni’nin gézdesi Gllfem Hatun Kulliyesi, Semsi Ahmed Pasa Kiilliyesi
ve devaminda Nurbanu Valide Sultan Kiilliyesi?® takip ederek Uskiidar’in kentsel
strikturine eklemlenirler. Cami, han, hamam, kervansaray, medrese, ¢cesme, zaviye,
sifahane, imaret gibi unsurlardan olusan biiyiik ¢apli yap1 kompleksleri olan bu
killiyeler, yapildiklar1 bolgede birer cekim merkezi halini almislardir. Ciddi bir
toplumsal karsilik bulan bu yapilar devaminda etrafinda mahallelerin ve garsilarin
olustugu bir kent biitinliiglinin odak noktalarin1 teskil etmiglerdir. Kulliye

kompleksi dahilinde yer alan bu yapilarin temel 6zellikleri geregi -hizmet, donati

2" Mimar Sinan’ n Istanbul’dan sonra, Osmanli Imparatorlugu sinirlar1 i¢inde en gok yapi, mimari
eser biraktig1 yer Uskiidar’dir.
28 Atik Valide Sultan Kulliyesi ve Valide-i Atik Kiilliyesi olarak da anilmaktadir.
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yapilari oluglari- etraflarinda biiyiik bir hizla ¢esitli 6zellikteki konutlardan olusan bir

dokunun olusmasinda tetikleyici olmuslardir.

Mihrimah Sultan Kiilliyesi ve Semsi Ahmed Pasa Kiilliyesi Bizans déneminde liman
ticaretinin yogun oldugu, gorece birbirine yakin yerlere insa edilmistir. Nurbanu
Valide Sultan Kiilliyesi Uskiidar’in yiiksek bir noktasina, limana ve carsiya uzak bir
noktaya inga edilmistir. Giilfem Hatun Kiilliyesi ise limanin i¢ tarafina, tarihi
Uskiidar Carsis1 ile Cuma Pazari’min arasinda bir noktaya yapilmistir. Diger
kiilliyelerle kiyaslandiginda mimari 6lgekte daha kiiglik bir komplekstir ancak killiye
yinede 6nemli bir ticari yol omurgasinin hemen yaninda bulunmaktadir. Gilfem
Hatun Kulliyesi’nin imaret ve kervansaraymin oldugunu Konyali’nin aktarimindan
ogrenmekteyiz. Bu 6zelligi ile yiiriitiilen ticari faaliyetlerde bir tiir aktarma noktasi
olma karakteri tasiyan Uskiidar’da bu tiir donat1 elamanlar1 biiyiik oranda kervanlarin
konaklama, barmma vb. ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik insa edilmislerdir

(Konyali, 1976, s. 288).

Uskiidar’a insa edilen biitiin kiilliye komplekslerinin tamaminin konaklama ve
barmma karakteri tasidigi sdylenebilir. Mantran’in énemle vurguladigi, Uskiidar’in
ugranilmas1 zorunlu “merhale kent” o6zelligi, ozellikle 16.yiizyillda gerceklik
kazanmistir. Zira kervanlar Bogaz'i ge¢meden once degerli yiiklerini burada
agmaktadirlar (Mantran, 1986, s. 78-80). Bu durum, limanla biitiinlesen Uskiidar kent
merkezinde ¢ok sayida depolama ve konaklama birimi insa edilmesini zorunlu

kilmistir.

16. yy sonundan itibaren kiiresel Ol¢ekte yasanan ekonomik-politik degisimlerin
kenti yakindan etkiledigi bilinmektedir. Bu degisimlerden etkilenen Osmanli kent
yoneticileri, 16.yiizyilldan baslayarak yeni iskeleler agmaya baslamislardir. Kuban,
Bogazici ve Uskiidar’in gelismesinin, deniz tasimaciligimin da gelismesine neden
oldugunu vurgular (Kuban, 2000). Ancak belirtilmelidir ki Uskiidar’m kentsel
gelisiminin asil nedeni deniz tasimacilig1, yani ticarettir. Bu nedenle Uskiidar’da insa
edilen kervansaray sayica olduk¢a fazladir. Mantran’in aktardigina gore, Evliya
Celebi, kentte 11 adet kervansaraym bu yogun ticaret akisinda gelen kervanlara
hizmet verdigini yazmaktadir (Mantran, 1986, s. 78). Karmasik bir ticaret aginin

gecici olarak nihayete erdigi bu nokta ticaret mallarinin Bati Avrupa'ya nakledildigi
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bir merkezdir. Kervansaraylar bu durumun bir yansimasi olarak ortaya g¢ikmustir.
Dolayisiyla kentin mekénsal yapisi, ulasima baglh biitin bu faaliyetlerden birincil
derecede etkilenmistir. Ozellikle alt1 cizilmesi gereken nokta Uskiidar’in, ticarete
bagl bu karakteri olmasaydi bahsi edilen dénem icin de buyik boyutlu killiye

kompleksleri yapilmazdi.

Temelde, istanbul haritalar1 iizerinde yapilan inceleme ve degerlendirmeler
Uskiidar’in kentsel ve mekansal bicimlenmesini anlama ve kavrama noktasinda
onemlidir. 1577 senesinde Istanbul’dan gegcisi izlenen bir kuyruklu yildiz vesilesiyle
cizilen Istanbul planinda Uskiidar kismi goriilebilmektedir (Sekil 2.16). Bu planda 16.
Yiizy1l Uskiidar’inin baslica anitsal yapilarni gérmek miimkiin. Plan, icerdigi veriler
itibariyle ilging bir 6rnektir. Ornegin planin ¢izildigi tarihte heniiz Nurbanu Valide
Sultan Killiyesi ve Semsi Ahmed Pasa kulliyelerinin yapim asamasinda oldugu
anlasilmaktadir 2 ve bu klliyelerin biiyiik bir kismmin tamamlandigmi gérmek
mumkin. Planda, killiyelerin insasi tamamlanan ve yarim olan kisimlart goze
carpmaktadir. Bu anlamiyla plan oldukea ilging birtakim veriler sunmaktadir. Planin
cizildigi 1577 senesinde, killiyelerin okunabilen eksik kisimlarinin Semsi Ahmed
Pasa Kiilliyesi’nde ii¢ yil sonra, Nurbanu Valide Sultan Kiilliyesi’nde ise alt1 yil
sonra tamamlandigi bilinmektedir. Plana gore Semsi Ahmed Pasa Kiilliyesi’nin
Camii govdesi insa edilmistir ancak minare heniiz yapilmamistir. Nurbanu Valide
Sultan Kiilliyesi’nde ise cami ve kiilliyenin diger elemanlariin biiyiik bir kisminin
tamamlandig1 okunabilmektedir.*® Bunlarla birlikte plan, déneminin bitin plan ve
haritalarma gore Uskiidar hakkinda daha fazla detay barindirmaktadir. Uskiidar’in
merkez olarak tanimlanabilecek alani bir yay cizilerek merkez bolge disiyla arasina
bir sinir ¢ekilmistir. Nurbanu Valide Sultan Kulliyesi’nin gorece limana uzak ve
hdkim bir yamacta konumlandirildigt bu detaylar arasindadir. Mimar Sinan

tarafindan yapilan kiilliye’nin egimli topografyaya basarili bir bigcimde yerlestirildigi

2 Nurbanu Valide Sultan Kiilliyesi 1583, Semsi Ahmed Pasa Kiilliyesi ise 1580 senesinde
tamamlanmistir.
%0 1577 senesinde Kiilliye Progranmimin biiyiik bir kisminin tamamlandig1 diisiiniiliirse, geri kalan
kisimlarin neden 6 yil gibi uzun bir zaman i¢inde tamamlandigt Onemli bir soru olarak
kaydedilmelidir.
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gortlmektedir. Kiilliye’nin kapladigi alan ve onun masif Kitleli fiziksel biytikligii

Stileymaniye ve Fatih'ten sonra onu kentteki en biiyilk kompleks yapmistir®?.

Sekil 2. 21 1577 Senesinde Istanbul Semalarinda Izlenel_l_ Kuyruklu Y1ldiz ve Istanbul Plan1 ve
Uskiidar Detay1. ( Sehinsahname, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi)

Butiin bu detaylarla birlikte, planda, Uskidar’dan Pera’ya yonelen gemiler stilize bir
bicimde gosterilmektedir. Bu gemiler muhtemelen Uskiidar’da depolanmis ticaret
mallarin1 Pera’da bulunan tiiccarlarin gecici depolama mekéanlarina tagimaktaydi.
Plan bu anlamiyla, iskele ve limanlarin konumunu, muhtemel depolama mekanlarin
gostermesi ve gemilerin hareket giizergahlarini bildirmesi bakimindan degerli

bilgilerle yukludur.

Sl Aptullah Kuran'a gére Atik Valide, erken Osmanl kiilliyesinin organik karakteri ile Fatih ve II.
Bayezid killiyelerinin rasyonel geometrisinin bir sentezidir (Kuran, 1973).
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Buondelmonti’nin 1480 senesinde bire bir gdzleme dayali olarak ¢izdigi Istanbul
haritas: ile kiyaslandiginda aradan gecen yaklasik bir asirlik zamanda Uskiidar’m
biiyiik bir gelismeye ugradigi goriiliir (Sekil 2.22-23). Insa edilen Kkiilliye
komplekslerinin kentin fiziksel biitiinliigiine eklemlenmesi, devaminda bolgede
konut yogunlugunu da anlamli 6lgiide arttirmistir. Kentin, morfolojik yapisinda
meydana gelen bu gelismeler yerlesim ve niifus yogunlugu agisindan olmasa bile
fiziksel biiyiikliik bakimindan Pera’nin 6lgiilerine yaklasmstir. Istanbul ve Pera’da,
tam da bu donemde, sur sistemi igine sikismis kentin, yap1 yogunlu nedeniyle masif
kiitlesel bir goriiniime sahip oldugu anlasilmaktadir. Haritada okunabilen sikisma ve
yogunlagma sur sisteminin kisitlayici etkisini gostermesi agisindan onemlidir. Zira
kentin savunmasi i¢in inga edilmis olan sur sistemi islevsizlestigi noktada bu iki
kentin fiziksel olarak genislemesine engel olmaya baslamiglardir. Devaminda sur
iginde yasanan birikimin bir tlr patlama bigiminde sur disina tagsmasi zorunluluk

olmustur.?

Sekil 2. 22 Buondelmonti’nin 1480 Sekil 2. 23 1577 Tarihli Planda Uskiidar Detay1
Tarihli Haritasinda Uskiidar Detay1

32 Evliya Celebi Osmanlilar zamaninda, kentin oniki anitsal kapisindan sekizinin kapatildigmi
bildirmektedir. Bu surlarm 17. Yiizyilda hala bir gelisme engeli olarak var oldugunu gosteriyor. Genel
olarak Tirklerin kurduklar1 sehirlerin, surlarla sinirlanmadan gelistikleri kabul edilebilirse de,
Selcuklular devrinin Konya, Kayseri, Sivas, Sinop, Alaiyye gibi bazi 6nemli merkezlerinin surlarini
koruduklart1 ve bunun, bu sehirlerin Osmanlilar zamanindaki gelismesini de simirlandirdigt
gozlenebilmektedir, drnegin Sivas, gecen yiizyll sonuna kadar, asagi yukari, Keykubat tarafindan
yapilan surlarin i¢inde kalmigtir (Kuban, 1994, s. 65).
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16.yiizyilm  Uskiidar’m disinda kalan diger iki ©nemli parcasinda, kent
morfolojisinin kendisini sinirlayan, kisitlayan sur sistemi ya da topografik unsurlari
asamaya doniik bir hareketin bagladig1 goriilmektedir. Kent morfolojisinde goriilen
bu durum temelde Osmanli’nin i¢ginde bulundugu ihtisamli biiyiimenin bir yansimasi
olmalidir. Zira 16. Yizyill Osmanli diinyasinin altin ¢agidir. Tarihgiler tarafinda
“Yiikselis Donemi” donemi olarak tanimlanan bu donemde Osmanli Devleti hem
fiziki  smirlarimi  genisletmis hem de igeride kentsel-mimari atilimlar

gergeklestirmistir.
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Sekil 2. 24 Kitab-1 Bahriye’nin Yazma Niishasindan Alinma 1584 Tarihli Lokman Celebi
Minyatrtnde istanbul’un Kent Morfolojisi I¢inde Uskiidar (Muller, 2001, s. 36)
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Sekil 2. 25 1584 Lokman Celebi Minyatiirii’nde Uskiidar Kent Morfolojisi®® (And, 1993, s. 142)

33 Planda goriilen baslica yapilar: 1.) Uskiidar iskelesi'nde Mihrimah Sultan Kiilliyesi, 2.) Semsi
Ahmed Pasa Kiilliyesi, 3.) Rum Mehmed Pasa Kiilliyesi, 4.) Mihrimah Sultan Bahge Saray1?, 5.)
Salacak iskelesi, 6.) Kavak Iskelesi, 7.) Ayazma Bahge Sarayz, 8.) Uskiidar Sarayi/Kavak Saray1
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Sekil 2.24-25’te Uskiidar’in 16. Yiizyilin sonlarma ait planda kentsel-mekansal
durumu gorilmektedir. Lokman Celebi Minyatiirii olarak adlandirilan planda,
Uskiidar’in  kiyr hatti  goriilmektedir. Limanm i¢ kisimlar1 ve Uskiidar’m
kuzeydogusunun yiiksek kisimlari haritada yer almamaktadir. Bu boliimlerin haritaci
tarafindan ihmal edilmesi yerlesimin liman bdlgesinde yogunlasmasiyla ilgili
olmalidir. Zira biiyiikk masif kiitlesine ragmen Nurbanu Valide Sultan Kdlliyesi’ne
haritada yer verilmemesi {lizerinde kuruldugu bolgede yerlesimin seyrek olmasiyla
baglantili olmalidir. Ayrica minyatiiriin yapildigir yillarda kiilliye henlz yeni
tamamlanmistir. Adi gegen kiilliye kompleksi kent biitiinliigii i¢erisinde bir tiir bagka
bir merkez olusturma ve liman c¢evresinde sikismig, yogunlagmis yerlesimi
rahatlatmak amaciyla insa edildigi sdylenebilir. Bununla birlikte haritada, yerlesimin
ve konut dokusunun liman bolgesinde diigiimlendigi okunabilmektedir. Ayrica
yapilar arasinda var olan bos alanlar biiylik yerlesim bosluklarinin bulundugunu ifade
etmektedir. Bu donemin konut mimarisinde ahsap malzemenin agirlikli oldugu ve bu
konutlarin gosteristen uzak tek katli yapilar oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamlar
ilgili Cansever Osmanli kentinin karakteristik ogeleri olan konut birimlerinin
birbirine benzer bigimde, tek katli, sokaga kapali ve i¢ avlulu olarak biiyiik yap1
adalari iizerlerinde yer aldigini, bu dokunun 6zelligi olarak farkli din ve mezheplerin,
zengin ile fakirin kent siluetinde ayirt edilemedigini belirtir. Cansever’e gore;
Konutlar miitevaz1 olgekleriyle insancil olmalarinin yami sira doganin, agaglarin,
mahallenin merkezinde yer alan ve camilerin daha da gorkemli algilanmalarina
neden olmuslardir (Cansever, 1997, s. 125). Minyatiirden Cansever’in bahsini ettigi

konut dokusunun fiziksel 6zellikleri okumak mimkin gorinmektedir.
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Sekil 2. 26 Uskiidar’in Organik Yapis, Konut Dokusu, Konut Dokusunun Rum Mehmed Pasa Camisi
Ile Tiskisi

Mahallelere boliinmiis kent formu, konut dokusunun karakteri ve bunlarin ortaya

cikardigi kivrimli yol striiktiirii genel boyutta Osmanli kentinin, 0zelde ise

Uskiidar’in organik karakterini ifade etmektedir. Sekil 2.26’da goriilen Uskiidar

detayinda vurgulanmasi gereken en 6nemli nokta konut dokusunun Rum Mehmed

Pasa Camii etrafinda bigimlenmesidir. Bu bigimlenmenin plansiz, diizensiz bir

hareket sergileyerek gelistigi anlasilmaktadir.

Cerasi, Osmanli kentinin her tarihsel asamasinin ayricalikli bir bagkahramana sahip
oldugunu belirtir ve 16. yiizyilin baslarinda devletin biinyesinde kentlesmeyi tesvik
eden ve garantileyen unsurlarin varligina dikkat ¢eker. Devaminda bu unsurlarin,
altyap1 ve biiyiik anitsal kompleksler insa ederck, zanaatkarlara ve tiiccarlara siparis
vererek, mevcut kent kurumlarint kontrol ederek ve belirli bir kentlesme siyaseti
izleyerek etnik unsurlar1 bir yerden bagka bir yere nakledip imar ve iskan1 saglayarak
Onemli Ol¢iide kentleri gelistirdiginin altim1 gizer (Cerasi, 2001, s. 49). Kentleri
gelistiren unsurlarin bu anlamiyla yerel ve uluslararasi ticarettin temel ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik bir pratik sergiledigi goriiliir. Ekonomik iligkiler; kiresel dlgekte
ticaret mallarinin dolasiminda bir diigiim noktasini temsil eden Istanbul’un, dzelde

ise Uskiidar’in kentsel gelisimini kosullamistir. Dolayisiyla Uskiidar’in gelisim
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cizgisi mutlak olarak yerel ve uluslararasi ekonomik-politik gelismelerden dogrudan
etkilenmistir. Uluslararas1 Ekonomik-politik iligkileri yiiriiten aktorlerin donemsel
yonelimleri, kentin mekénsal anlamda genislemesini ya da durgunlagsmasini
belirleyebilmektedir. Ekonomik ve politik iliskilerin kent mekaninin bigimlenmesi

tizerinde sergiledigi bu etki ¢ok boyutlu, karmasik bir yap1 arz etmektedir.

2.5.3.4 17.Yiizyll

17.yiizy1l Uskiidar i¢in kentsel gelismenin 6nemli olclide yavasladig: bir donemdir.
Zira Osmanli Diinya ekonomik sistemi iginde zor durumdadir. imparatorlugun
yiikkselme donemi nihayete ermistir ve tarihgiler tarafindan “duraklama ddnemi”
olarak ifadelendirilen dénem baslamistir. Bu donem Uskiidar 6zelinde kentsel
gelismenin ve genislemenin yavaslamasi olarak kendini gostermistir®*. Ancak, kiigik
olcekli dini yap1 insa konusunda bu yavaslamanin izi goriilmez. Ciinkii Uskiidar’a
bu donemde, ¢esitli cemaatlerin ve tarikatlarin 6nceki donmelere kiyasla, daha yogun
bir yerlesme faaliyeti icinde oldugu goriilmektedir. Bu yilizyilda Osmanli toplumunda
ortaya ¢ikan daha yogun bir dinsellige bagli olarak Aziz Mahmut Hidai Tekkesi,
Ozbekler Tekkesi, Mevlevi Tekkesi, Karacaahmet Tekkesi vb. dini yapilar

Uskiidar’a insa edilmislerdir.

Bu donemde Uskiidar’a insa edilen kayda deger en énemli yap1 Mahpeyker Kdsem
Sultan Kiilliyesi’dir. Kiilliye konum olarak merkezin uzagna, heniiz yeni
yerlesmelerin goriildiigi glinlimiizde Baglarbasi olarak ifade edilen mevkie insa
edilmistir. Kiilliyenin konumu Uskiidar’m dis ¢eperini Nurbanu Valide Sultan
Killiyesi’nden sonra bir nokta daha ileriye tasimis ve burada niifus yogunlagsmasinin

ontinti agmustir.

3 Kentin geligmesinin yavaslamasinda yanginlarin payini da belirtmek gerekiyor. Giirer’in (2010, s.
:104) aktariminda, Fransiz seyyah Galland, 1672 yilinin 19 Agustos Cuma giinii Uskiidar’da ¢ikan
yangin sonunda, Uskiidar’in biiyiik kisminmn yandigim belirtmistir.

% Uskiidar’a en fazla tekke bu dénemde insa edilmistir. Tekke yapilar1 ¢ogunlukla kiigiiktiir ve dar
cemaat/tarikat mensuplarimin barindigi mekanlardir.
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Sekil 2. 27 17.Yiizyilda Uskiidar'a insa Edilen Dini Yapilarim Yerlesim ve Yogunlasma Alanlar
(Haritalar Haskan (2001), Cegener (2007) Konyali (1976) ve Ayverdi’nin (1958) eserlerinden
yararlanilarak olusturulmustur).

2.5.3.5 18.Yiizyll

Bu donemde kentle ilgili 6nemli yapisal gelismeler ortaya ¢ikar, kapsamli imar
hareketleriyle birlikte Osmanli kentinin geleneksel organik yapisina batili 6geler
eklemlenir. Osmanli devlet ve toplum diizeninde yasanan ideolojik doniisiimlere
idari, kiiltiirel ve mimari alanlarda yasanan dontisiimler eslik eder. Osmanli kentinin

karakterinin degismeye basladig1 bir donemdir.

Kentin gelisim ¢izgisi 18.yilizyilin basinda bagka bir diizleme kaymistir. Bu yeni
diizlemde modernizm kendisini yogun olarak hissettirmistir. Bu durumun etkisi
olarak Osmanli’nin konut mimarisi 6zellikle 18. yilizyildan baslayarak ¢ok belirgin

bir degisim yasamistir (Tanyeli, 1996, s. 58).

18. Yiizyila gelinceye kadar, Uskiidar meydani, liman bolgesinde diigiimlenen Yol
aginin ve yogunlasan insan faaliyetlerinin birlesim noktasi olarak bos bir alandir.
Mal aligverisi, tasima, yiikleme faaliyetlerini kolaylastiran bos bir yer olarak tarif
edebilecegimiz bu yerin “meydan”a doniisebilmesi icin “cesme” aracina ihtiyag
duyulmustur. Osmanli kentinde “bos yer’den meydana gecisin vasitasi olarak

cesmeler kullanilmistir. Kuban’in tarif ettigi bicimiyle 18.yiizyilda, Osmanli kentinin
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iki boyutlu ¢esme elemani {i¢ boyutlu bir striiktiire doniisiir (Kuban, 2000, s. 338-
339). Osmanli toplumunun i¢e kapali yapisinin Batililasma ve modernizm etkisiyle
disa yonelmesinin ilk izlerini insa edilen bu ¢esmelerde 6zelinde izlemek miimkiin.
Modernizmin kapali toplumsalliklar1 ¢6zmek iizerine kurulu dogasi, Uskiidar
Olg¢eginde “meydan ¢esmesi”’, olarak kendisini ifade etmistir. Kent striktlrinde var
olan “bos yer”in ¢esme elamani araciligi ile meydan kimligi kazanmasi, ayni
zamanda toplumun kamusallagma stirecini de ifade etmektedir. Uskiidar baglaminda
18. Yiizyilin basinda III. Ahmed tarafindan insa ettirilen meydan ¢esmesi boyle bir
dontistime denk diismektedir. Kuban’a gore: “Osmanli’da ilk kez bir yapi kentsel
mekani tanmimlayan bir nesne olarak ele aliniyordu” (Kuban, 2000, s. 406). Bu nesne
sonraki siireglerde Uskiidar’in kentsel mekansal gelismesi sonucunda neredeyse bir
engele doniisecektir. Zira gesme meydanin tanimli bir mekan olarak ortaya ¢ikmasina

zemin hazirladiktan sonra islevi ve buna bagl 6nemi giinden giine azalmistir®.

Kent tarihi agisindan degerlendirildiginde 6nemli bir diger gelisme ise dinsel
yapilarin yerine kamu ve o0zel sivil mimarlik Orneklerinin yapilmasina agirlik
verilmesidir (Kuban, 2000, s. 406). Bu donemde bu orneklerin en ¢ok goriildigii
alanmn Uskiidar oldugu bilinmektedir. Yapilan ¢esmeler, suyollari, kamu binalari,
kasirlar, bahgeler Uskiidar’mn artan 6nemini vurgular niteliktedir. Mesire yerleri ve
bahceler kamusal mekéanlar olarak toplumun sosyallesme alanlari haline gelmistir.
Osmanli’da bu noktadan sonra toplumsal yap1 ve kent Batililasma ve modernizmin
etkisiyle yeni bir evrenin i¢ine girer. Ge¢misin geleneksel organik karakterli kent
dokusu Batili geometrik formlarla tanigmistir. Zamanla Batili geometrik formlar

hékim olmaya baslamistir.

% Kiy1 ¢gizgisine yakin bir konumda yer alan ancak zamanla ¢ukurda kalan ¢esme, 1940’1 yillarda H.
Prost planina gore Uskiidar meydan1 diizenlenirken yerinden sokiilerek bugiinkii yerine taginmigtir
(Konyali, 1976).
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Sekil 2. 28 1739 Tarihli Istanbul Haritasinin Sekil 2. 29 18.Yiizyilin, Uskiidar Detayinda
Uskiidar Detayinda Peteksi Kentsel Doku Kentsel Dokusu

Harita 2. 11 Istanbul Plaminda Uskiidar’in Ait Oldugu Biitiiniin Icinde Ki Durumu (1789).
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Sekil 2. 30 18.Yiizyilda Uskiidar'a insa Edilen Dini Yapilarm Yerlesim ve Yogunlasma Alanlar
(Haritalar Haskan (2001), Cecener (2007) Konyali (1976) ve Ayverdi’nin (1958) eserlerinden
yararlanilarak olusturulmustur).
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2.5.3.6 19.Yiizyll

Osmanli’da 18. yiizyildan sonra gelismenin ve genislemenin temel dinamikleri
radikal olarak degisiklige ugramaya baglar. Bu degisim ve doniisiim siireci
19.yiizyila gelindiginde kurumsallasir. Kurumsallagma klasik Osmanli mantigiin
disinda ve ona karsit bir karakterde ortaya c¢ikar. Temel olarak bu sirece,
Osmanli’nin batililasmasi ve modernizme eklemlenmesi siireci demek miimkiindiir.
Bu baglamda, Osmanli toplumunda temel paradigmalarin doniisiimii, kent
striiktiiriiniin de degisimi ve doniisiimii anlamina gelmektedir. Bu durum, Uskiidar’mn

kentsel-mekansal gelisiminin yeni bir evreye girmesini kosullamstir.

Tanzimat 6ncesinde Osmanli idarecilerinin kent konusunda c¢alismalart sinirlidir ve
cogunlukla kentin gelisimini denetim altinda tutmaya gayret etmislerdir. Kentin
striiktiiriine iligkin belirleyicilikleri bu denetim gayretinden dogmaktadir. Bu yonde
faaliyet gosteren iki kurumsal yapi bulunmaktadir. Bunlardan ilki merkezi yonetim,
yani Padisah, digeri ise dinl kurumlar, daha dogrusu ser‘i mahkemelerdir. Bu
kurumlarin sehrin gelisimine iliskin miidahaleleri, yangin riskini azaltmak, sehrin
diismana kars1 savunulabilirligini saglamak, sahis arsalarinin kamu alanlarina
tasmasin1  engellemek, sehir sakinlerinin mahremiyet ve sthhi ihtiyaclarini
karsilamak, gayrimiislimlerin cami cevrelerinde milk edinmelerini engellemek ve
yine gayrimiislimlerin ikamet edecekleri binalarin, Miisliimanlarin oturacagi
binalardan daha al¢ak insa edilmesini saglamak gibi amaclara hizmet etmektedir
(Uluengin & Turan, 2005, s. 358). Osmanli idarecilerinin kent konusunda bu sinirl
ve pasif konumlar1 en radikal bigimde III. Selim déneminde degisime ugrar. Nizam-1
Cedid anlayis1 Osmanli devlet ve toplum diizeninin bir ¢ok alaninda yeni bir diizenin
insas1 olarak ortaya ¢ikar. Bdylece Osmanli’nin kendine 6zgli toplum diizeni,
Bati’yla olan karsithgimi uzlagmaya doniistiirerek bigimsel olarak ona benzemeye

baslar.

Bu baglamda Selimiye Mahallesi/Kislast Osmanli modernlesme hareketinin en
Onemli yapisal, ideolojik ogelerinden biridir. Modernlesmenin Osmanli toplum
diizenine yukaridan, dikey bir muidahale olarak girdiginin simgesel ifadesidir.
Selimiye yerlesim alaninin ortaya ¢ikist Osmanli toplumunun i¢ dinamiklerinin
cabastyla olmadigi agiktir. Sehircilik mimarlik vb. alanlardaki gelismelerin dogal

sonucu da degildir ancak Selimiye yerlesim alani, Osmanli devletinin geleneksel
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ideolojik yapisinin modernlesme baglaminda degisiminin ileri bir noktasini temsil

ettigi soylenebilir.

1805 tarihli I1l. Selim vakfiyesinde boélgenin Selimiye adiyla anilmasi buranin
kendiliginden isim almasini beklemeden adinin dogrudan Ill. Selim tarafindan
konuldugunu gostermektedir. Bu durum bilingli bir atilimin kentsel o6lcekteki

gostergesidir (Ramazanoglu, 2004, s. 206).

Uskiidar’m kent biitiinliigiine 18.yiizyilda eklemlenmis olan icadiye Mahallesi ve
Yeni Mahalle de Selimiye yerlesim alani gibi geometrik bir diizene sahiptir. III
Selim tarafindan insa ettirilen anitsal boyutlu kisla ve onunla tanimli mahalle 18.yy
Fransiz mimarliginin bir Uriiniidiir. Yapisal olarak Batili bir forma sahip kisla ve
mahalle Uskiidar’in geleneksel organik dokusuyla tam bir tezatlik icinde oldugu
sdylenebilir. Ad1 gegen bu iic mahalle 20.yy basinda Uskiidar’m Geleneksel organik
kent yapisini batililagsma ve modernlesme hareketlerinin seyriyle es zamanl olarak
kusatmaya baslamistir. Selimiye Kislasi, Batililagsma ile birlikte Osmanli Devleti’nin
ideolojisinde meydana gelen mimari planda somut yansimasidir. Osmanli toplum ve
devlet diizeninde gelenekselci diisiince sisteminin yerini modernizmin almaya
basladiginin en 6nemli simgesel temsilcisidir. Geometrik duzenli bu mahalleler hem
kentsel bir hem de toplumsal ve kiiltiirel bir farklilasmay1 beraberinde getirmistir >’
(Harita 2.14-15). Frangois Kauffer’e ait oldugu bilinen ve yaklasik 40 yil arayla
cizilen iki haritada bahsi edilen doniisiim kolaylikla okunabilmektedir (Harita 2.12-
13).1776 yilina ait ilk haritada, heniiz yeni belirmeye baslamis yerlesimlerin 1817

yilina ait ikinci haritada gelistigi ve kentin 6l¢ek olarak biliytidiigli goriilmektedir.

37 Oyle ki bugiin bile ad1 gecen bu mahalleler sosyal, kiiltiirel ve politik yonelim olarak geleneksel
Uskiidar’1 temsil eden mahallelerden farklidir.
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Harita 2. 12 1776 Frangois Kauffer Haritasinda Uskiidar’in Kentsel Gelismesi

Harita 2. 13 1817 Frangois Kauffer Haritasinda Uskiidar’in Kentsel Gelismesi
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Harita 2. 14 19.Yy. Ortasinda Cizilmis Istanbul Haritasinin Harita 2. 15 Sehir Haritasinda Ayn1

Uskiidar Detayinda Yeni Beliren Yerlesim Alanlar Mahallelerin Uskiidar’ Organik
(http://gisserver.princeton.edu:81/navigatorMapViewer.htm? Yapisia Eklemlenmesi, 1922
map=889) (Atatiirk Kitapligr)

Osmanli kent sisteminde KOKIU idari ve ekonomik degisimler 19.yiizyilda artarak
devam eder. Batili-modern bir yonelime giren Osmanli devlet teskilati gegmisin
katilagsmis geleneksel, yapilarini bir bir degistirme ugrasi igine girer. Bu yonelim
Osmanli kent sisteminde diizenli/geometrik/dik agili diizene sahip dokularin
cogalmasini kosullar. Boylece batili ve modern karaktere sahip devlet’/kamu binalari
ortaya cikar. Biitiin bu koklii degisimlerin alt yapist Tanzimat reformlariyla birlikte
hazirlanir. Tekeli Osmanli devlet ve toplum diizeninde yasanan bu doniisiimii,
Osmanli’nin 1838 Osmanli-ingiliz Ticaret Antlasmasi’yla birlikte diinya
ekonomisine agilmasiyla ilgili oldugunu vurgular. Tekeli, devaminda Tanzimat
Fermani’yla simgelenen yeni yonetim bi¢imi arayislarinin 19.ylizyilin ikinci
yarisinda kent yapisinda 6nemli degisimlere yol agtiginin altin1 ¢izer (Aktire, 1975,
s. 123)

Tam da bu siiregte Alman mihendis, Helmut von Moltke, 1839°da Istanbul’un sokak
yapisini diizeltmekle gorevlendirilir. Von Moltke ilk 6nce kentin planini ¢ikararak,
bir yenileme projesi hazirlar. Ancak Von Moltke nin projeleri donemin ekonomik
sartlar1 nedeniyle uygulanamaz. Bu siirecin devaminda kent planlamasi ve ingaat
faaliyetlerini dizenleyen ilk nizamname 1848’de hazirlanir. “Resmi belgelerde

stirekli karsilasilan “islahat”, “tanzimat” “tanzifat”, “tevessi”, “heyet-i muntazama”
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gibi terimler Hausmann’in  Paris’teki uygulamalarini, yani “dizenleme”

(regularization) kavramini karsiliyordu “(Celik, 1998, s. 66).

Osmanl1 biirokrasisi i¢in Tanzimat reformlarinin hedefi, devleti ve oradan harcketle
toplumu modernlestirmek igin Bati‘nin ileri tekniginden ve giderek kiiltiirtinden
yararlanmakti. Bu hedefin kent baglamindaki izdiisiimii, Batili anlamlar iceren bir
kentti (Sekil 2.27). Bu donemde Batili bir kent, Osmanli biirokrasisi tarafindan 1zgara
bi¢imli plan, genis ve agaclikli caddeler, yiiksek binalar olarak anlasiliyordu.
Osmanli’da Tanzimat aracilig ile yiiriitiilen modernlesmenin ve ayni anlama gelmek
tizere Batililasmanin temelde zayiflamis devlet otoritesinin yeniden saglanmasi igin
bir model olarak kullanildigi anlagilmaktadir (Yerasimos, 1999, s. 15-17). Otoritenin

saglamlastirilabilmesinin 6n kosulu ise kente hakim olmaktan gecmekteydi.

Sekil 2. 31 Solda, Uskiidar’i Osmanli Déneminde Ilk Yerlesim Yerlerinden Olan Semsi Pasa,

Salacak, Balaban ve Liman Bolgesinin 1922 Haritasinda Goriiniimii. Sagda, Selimiye Kislasi’yla
Tanimli Selimiye Mahallesi’nin Mutlak Geometrik Kentsel-Mekansal Bigimlenisi

LR RS, & ]

Istanbul’un kent yapisinda 19.yiizyildaki evrimi bir anlamda, diinya kapitalist
sistemine asamali entegrasyonu anlamina geldigi belirtilmelidir (Eldem, Goffman, &
Masters, 2000). Dolayisiyla kent Ol¢eginde goriilen gelismeler yasanan

entegrasyonun disavurumlari olarak degerlendirilebilir.

Osmanli kentlerinin 19. yiizyll sonlarma kadar suregelen geleneksel konut
dokusunun organik goriiniimiine karsin inga edilen yeni mahallelerin dama tahtasi
dizenindeki diizgiin yol sistemi ve parselasyon plani eski mahallelerden ayirt
edilmelerini saglamaktadir (Aktiire, 1978, s. vi1). Istanbul disinda kalan Osmanl
kentlerinde sonug¢ genel cizgileri itibariyle benzerdir ancak ayrica vurgulanmasi

gereken nokta tiim bu degisimlerin merkezinde yer alan Istanbul, bu siirecin en fazla
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etkilenen kentidir. Eldem'in deyimiyle ¢ogu kez travmatik, kimi zaman da
odiillendirici sonuglarini, Imparatorlugun geri kalanindan ¢ok daha énce, keskin ve
koklii yasamustir. "Baskent, Osmanli devletinin modernlesme ve Batililagma
dogrultusundaki yoneliminde ortaya c¢ikan c¢atisma ve denemelerin esas arenasi

durumundadir” (Eldem E. , 1999, s. 220).

Degisimlerin Ozellikle Uskiidar’da hissedilir dl¢iide kendini gdstermesi dogrudan
konumuyla ilgilidir. Zira Uskiidar 15.yiizyllda Osmanli’nin eline gegtigi giinden
itibaren surekli konumunun avantaji sayesinde biiyliyebilmistir. 15.ylizyilda Pera’ya
gore tenha bir kdy sayilabilecek Uskiidar 19. Yiizyila geldigimizde 6lgek olarak

neredeyse Pera’nin boyutlarina ulagsmistir.

Yasanan 6nemli degisim hareketleriyle birlikte Uskiidar Meydani’nda da baz1 gelismeler
gozlenmektedir. Ozellikle demiryolu hattinin Haydarpasa’ya kadar gelmesiyle Uskiidar
Meydani ticari anlamda varis noktasit olma 6zelligini kismen kaybettigi soylenebilir.
Bununla birlikte 1855 yilinda ise biiylik iskelenin yanina telgrathane kuruldugu
bilinmektedir. Degisen kent ve toplum yasaminin paralelinde, iskele-carst agirlikli olan
kiiciik meydan, giderek boyutlarin1 agsmaya ve 0zgiin islevlerinden uzaklagsmaya
basladig1 kaydedilmelidir. Bu noktadan sonra Uskiidar Meydani’nda anlamli bir 6lgek
degisiminin yasandig1 anlasilmaktadir (Ozbek, 2005, s. 377).
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Sekil 2. 32 19.Yiizy1lda Uskiidar'a Insa Edilen Dini Yapilarin Yerlesim ve Dagilim Alanlar1 (Haritalar
Haskan (2001), Cecener (2007) Konyal1 (1976) ve Ayverdi’nin (1958) eserlerinden yararlanilarak
olusturulmustur).
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2.5.3.7 20.Yiizyil

Uskiidar’in kent yapisinda geri déniisii miimkiin olmayan miidahaleler esas olarak
20.yiizy1l baslarinda yasanmistir. Bu donemde, Uskiidar'la Istanbul arasinda, deniz
yoluna bagli ulasim oldukca gelismis ve tarifeli vapur seferleri sayisal olarak
19.yiizyila gore katlanarak artmistir. Ozellikle arabali vapur seferlerinin baslamasi
kiy1 hatt1 lizerinde bulunan mekanlarda ¢esitli diizenlemeleri zorunlu hale getirmistir.
Bu diizenlemelerle birlikte geleneksel sahil akst 6nemli Olctide tahrip olmus, bu
alanlarda buluna tarihi yapilarin tamamina yakini yikilmistir. Bu slirecten sonra kiyi
hattinin stirekli kullanicilar1 haline gelen arabalar, geleneksel liman dokusunda
yikimla sonuglanan birtakim degisikliklere neden olmustur. Uskiidar’in organik kent
dokusunun en 6nemli pargas: sayilan bolge, yatay diizlemde gelisen geometrik kent
formlar1 tarafindan sikistirilmis ve bunun sonucunda ciddi bir yapt ve niifus
yogunlagmasi ortaya ¢ikmistir. Yogunlasmanin ileri boyutlara vardigi noktada bu kez
de dikey ecksende yapilan miidahaleler ortaya c¢ikmistir (Harita 2.16). Ancak
belirtilmelidir ki 20.yiizyila degin Uskiidar’m kent morfolojisine dikey dizlemde
yani i¢ kisimlardan limani dikine kesebilecek bir miidahale olmamistir. Daha ¢ok
kiyr ¢izgisine paralel diizlemde yapilan miidahaleler yalnizca sahil hattinda bir
sikigmaya neden olmaktaydi ve Uskiidar’m geleneksel mahalleleri biiyiik oranda
Ozgunluklerini  koruyabilmekteydi. Ancak kenti dikine kesen genis bulvarlarin
acilmasi s6z konusu oldugu zaman organik yapi dogrudan etkilenmekteydi. Bu
noktadan sonra dikey boyutlu her midahale geleneksel kent dokusunun bozulmasina
neden olmus ve yol omurgasinin donemin tasit trafigine cevap veremedigi
durumlarda kent striiktiirine miidahale edilmistir. Gorece Osmanli ile tarihsel,
kilturel, ideolojik baglarini koparma iddiasinda olan gen¢ cumhuriyet 1930’dan
itibaren Istanbul O6lgeginde biiyiik kentsel déniisiimleri baslatmistir. Toplumsal
alanda gerceklestirilen Batililasma hamleleriyle es diizlemli olarak, kentsel mekanin
da yeniden kurgulanmasi diigiiniilmiis ve buna bagli olarak kapitalist ekonomik
sisteme entegrasyonun oniinde engel olarak goriilen Osmanli’nin geleneksel kent

dokusuna miidahale edilmistir.
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Harita 2. 16 Pervititch Sigorta Haritalari’nda Uskiidar Iskelesi ve Meydanin Morfolojisi

Bu yonde yapilan planlamalara gére Uskiidar Meydani’nda baslayan ilk ciddi
yikimlar 1931 senesinde Uskiidar Kaymakamlig: tarafindan gergeklestirilmistir (Sekil
2.34). Donemin kaymakam: Izzet Bey tarafindan gerceklestirilen bu yikimlarda
Mihrimah Sultan Kiilliyesi’nin kervansarayi olarak insa edilen ve kayitlarda akar ve
yeni imaret olarak kayitli yapinin yikilmasi ile ise baslanildigi bilinmektedir. 1931
tarihli Eski Eserleri Koruma Enclimeni tarafindan hazirlanmis yap1 tutanagina
“sehirleri giizellestirmek nam: altinda” diye gecen bu faaliyetleri mtizeler idaresi bile
durduramaz. Tutanakta kaymakam emri ile geceleri bile devam eden yikimda tarihi
kervansaray binasi tamamen yikilir (Sekil 2.23). Yiktirilan bu kervansarayla ilgili
olarak Evliya Celebi Seyahatnamesi’nde “... Deniz kiyisinda yiizer ocakli, yiizer

tavla atalir kervansaraydir ki, saglam bir kaledir. Bastanbasa kursun ile kaplidir ki,
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gelip gidene minnetsiz evdir. Mihrimah Sultan hayrat:dir.”” diye anlatmaktadir
(Gonciioglu, 2009, s. 522).

Sekil 2. 33 1584 Tarihli Lokman Celebi Minyatiirii ve 1577 Tarihli istanbul Planlarinin Uskiidar
Detayinda Goériilen Yap1 1931 Senesinde Yiktirilan Kervansaray

Harita 2. 17 Organik Kent Dokusuna Yo6nelik Dikey Eksenli Miidahale (Toptagit ve Hakimiyet-i
Milliye Bulvarlarinin Ag¢ilmasi)
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Sekil 2. 34 Limanin ve Uskiidar Meydani’nin Doniisiimii (Kiirk¢iioglu, 2009, s. 94).
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3. BOLUM
RUM MEHMED PASA CAMISI’NIN KORUMA SORUNLARI

3.1 Yapmmn Konumu

Cami Bogaz’a, Hali¢’e, Beyoglu’na ve Marmara’ya hakim bir konumda, Semsi Pasa
sirtlar iizerine insa edilmistir. Uskiidar limaninin giineybatisinda ve limana hakim
bir noktaya konumlandirilmistir. Helenistik déonemde adi Damalis Burnu olarak
bilinen (Salacak, Semsi Pasa ve Ayazma arasinda kalan yer) bdlgenin merkezinde
yer almaktadir. Yapinin iizerine konumlandirildig: topografya, ¢evreye hakim olmasi

bakimindan olduk¢a avantajlidir.

Caminin bulundugu bolge 1934 senesine kadar Rum Mehmed Pasa Mahallesi olarak
geemektedir. Bu tarihten sonra Mahallenin adi idare tarafindan degistirilir ve Semsi
Pasa Mahallesi olarak resmiyet kazanir. 2008 yilinda mahalle siirlarinin yeniden
belirlendigi yonetsel diizenlemelere degin Semsi Pasa Mahallesi olarak bilinen bdlge
ginimizde Aziz Mahmud Hidai Mahallesi olarak bilinmektedir. Rum Mehmed
Pasa Camisi de bu mahalle sinirlari i¢inde, Semsi Pasa Caddesi iizerinde, Esref Saati
sokag1 (Eski Medrese Sokak) ve Semsi Pasa Bostani Sokagi ile ¢evrili avlunun

kuzeybatisinda, 429 ada 5 parselde bulunmaktadir.

Fotograf 3. 1 Denizden Rum Mehmed Pasa, Ayazma ve Semsi Paga Camilerinin Birlikte Gorliniimii
(http://diriklik.com/eskiistanbul/cumhuriyet/cumhuriyet3/semsipasacamiivekulliyesi.jpg)
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Fotograf 3. 2 1950°1i Yillarda Cekilmis Uskiidar’in Hava Fotografinda Rum Mehmed Pasa Camisi’nin
Konumu (www.eski.istanbulium.netpost98384409998salacak-ve-uskudar-havadan-gorunumu)

Fotograf 3. 3 Rum Mehmed Pasa Camisi’nin Konumu, Genis Plan, 6l¢ek:1:20000
(http://eharita.uskudar.bel.tr/)
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Fotograf 3. 4 Rum Mehmed Pasa Camisi’nin Uydu Fotografi, 6l¢ek:1:2500
(http://eharita.uskudar.bel.tr/)

% % ARy s . N —

Fotograf 3. 5 Rum Mehmed Pasa Camisi’nin Hava Fotografi (Atatiirk Kitapligr)

Cami; kendisinden sonra yapilan Semsi Pasa Camii, Ayazma Camii, Yeni Valide
Camii, Mihrimah Sultan Camii gibi diger Osmanli camilerine ve 2013 senesinde
tamamlanmis olan deniz alti rayli sistem hatti Marmaray'a olduk¢a yakin bir
konumda bulunmaktadir. Caminin giineyinde Rum Mehmed Pasa’nin Tiirbesi
bulunmaktadir. Cami avlusuna Esref Saat Sokagi’na acilan, Medrese Kapisi ad1 bir

kapidan girilmektedir.
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Sekil 3. 1 Rum Mehmed Pasa Harita 3. 1 Rum Mehmed Pasa Camisi’nin

Camisi'nin Konumu Alman Mavileri Haritasinda Konumu
(Mdiller, 2001, s. 456) (Atatiirk Kitaplig1 1914)
3 e S ot

Harita 3. 2 Pervititch Haritalari’nda Rum Mehmed Paga Camisi’nin Konumu, 1930 (Atatiirk Kitapligi)

Haskan’in aktardigina gore caminin hemen Oniinde 1869 yilinda yiktirilmis olan
Serefabad Kasri, 1930’larda bir yanginda yanarak yok olan Adliye Camii ve 1975
sensinde kat ilave edilerek Hava Kuvvetlerinin lokali haline getirilen Adliye
Karakolu bulunmaktaydi. Giiniimiizde ayni yonde II. Sultan Mahmud Cesmesi,
Ismail Aga Cesmesi, Abdiilaziz Efendi Namazgahi, tam kdsede ve bugiin oldukca
k6t durumda olan Serefabad su deposu ve mutfagi, Ummii Giilsiim Sultan Cesmesi,
Sair Semi’nin kabri ve giineyinde Harbiye Nazir1 Mahmut Sevket Pasa’nin konagi

bulunmaktadir (Haskan, 2001, s. 299).
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38

Yapilara Gore Konumu

%Sirasiyla: 1.) Rum Mehmed Paga Camii, 2.) Semsi Ahmed Pasa Camii, 3.) Ayazma Camii, 4.)
Kaptanpasa Camii, 5.) Aziz Mahmud Hiidai Camii/Tekkesi, 6.) Yeni Valide Camii, 7.) Mihrimah
Sultan Camii, 8.) Kara Davud Paga Camii, 9.) Ahmediye Camii.
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3.2  Yapmn Tarihcesi

Yapinin eski bir Bizans mabedinin yerinde kuruldugu sanilmaktadir (Haskan, 2001,
s. 300). Konyali’'nin aktardigina gére Rum Mehmed Pasa Camii 25 Nisan 1340
(1924) yilinda Istanbul’daki cami ve mescitleri tasnif eden ve siiflandiran resmi bir
vakiflar defterinde, dordiinci smmif camiler arasinda 107 numarada kayithidir
(Konyali, 1976, s. 249). Ayverdi ise “Fetih Devri Sonlarinda Istanbul Mahalleleri”
adli calismasinda Hadikatu’l-Cevami’ye dayanarak Rum Mehmed Pasa Camii
Mahallesi’nden bahseder. Ayverdi, Vakif ve Tahrir Defterlerinde cami hakkinda
kayit bulunmadigimi yazmaktadir (Ayverdi E. H., 1958, s. 69) (Sekil 3.3). Hadikat(’l-
Cevami’nin orijinal niishasinin 195. sayfasinda yapiyla ilgili oldukg¢a sinirlt soyle bir
bilgi bulunmaktadir “Muhtasarca biinyad olunup medrese ve kurbunda hamam ve
sadirvan vesair levazimati mevcuttur. El’an medresesi haraptir, mahallesi vardir”
(Ayvansardyi Huseyin Efendi, 2001, s. 605-606). Bu ifadeden Hadikati’l-
Cevami’nin yazildig: tarihlerde harap oldugu bildirilen medreseden bugiin ayakta
kalan bir yap1 bulunmamaktadir. Haskan, Hadikat’l-Cevami’de hi¢ bahsedilmeyen
imaretin ise o tarihe (1775) kadar zaten yok oldugu sonucuna varilabilecegini

sOylemektedir (Haskan, 2001, s. 986).

X X | IO | Tahrir | Hadikat | Fatih D. gb 2
Valkt. | Vakt. | Vakt, | Defteri {01Cevams| Minarisij 02% & g
T m
¥ — Rum Mehmed paga cami’l ok 54
' mah,
a—-_._
S — Toygar Hamza mescidi mah, i
h“-*_yg fad +
{#2 — Salacak man, (Fatih cami’) 227 ® | 4+

Sekil 3. 3 Ayverdi’nin Fatih Devrinde Uskiidar’da Bulunan Camilere iliskin Baslica Tarihsel
Kaynaklar Olan Vakif Defterleri, Tahrir Defterleri ve Hadikatii’l-Cevami’de Kayit Bulunup
Bulunmadigini Géstermek I¢in Hazirladigi Tablo (Ayverdi E. H., 1958, s. 69).

Kitabesine gére caminin 1471-72 senclerinde insa edildigi anlagilmaktadir. Cami II.
Mehmed’in sadrazamlarindan biri olan Rum Mehmed Pasa tarafindan yaptirilmastir.
Yapmin mimar1 bilinmemektedir. Ozgiin planda bir kiilliye kompleksi olarak insa
edilen yapinin medresesi, hamami ve imareti gliniimiize kadar ulagamamustir.
Fetihten sonra Istanbul’a insa edilen ilk dini yapilardan biridir. Stileyman Faruk
Gonciioglu, yapmin Osmanli Imparatorlugu déneminde, Istanbul'un Anadolu
Yakasi'na yaptirilan ilk cami olma ozelligi tagidigini aktarmaktadir (Gonciioglu,

2010, s. 83). Konyali ise Abideleri ve Kitabeleriyle Uskiidar Tarihi adli eserinin
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birinci cildinde caminin Tiirklerin Istanbul’a yaptirdiklari ilk dini yapt oldugunu

vurgulamaktadir (Konyali, 1976, s. 250).

e T - Lie

Fotograf 3. 6 Rum Mehmed Pasa Camisi’nin Kitabesi (Vakiflar 2.Bolge Miidiirligii Arsivi)

Yapimina 1469 yilinda baglanan cami, 2 yillik ingaat stirecinin ardindan 1471 yilinda
tamamlanarak ibadete agilmistir. Caminin kuzeybati yoniine konumlandirilan ve
Hadikat(’l-Cevami‘de harap oldugu belirtilen medrese giiniimiize ulasamamustir.
Hadikaty’l-Cevami’nin yazarlarindan Ayvansarayi ayrica caminin yakininda yer alan
ve zamanimiza kadar gelemeyen bir hamamdan s6z eder. Bu yapinin Uskiidar'in en
eski hamami oldugu diistiiniilmektedir (Erzincan, 2008, s. 229). Bununla birlikte
Haskan, caminin insa edildigi donemde muhtemelen tabhane odalarinin birinde
muhtemelen Uskiidar’m ilk mahkemesinin tesis edildigini iddia etmektedir (Haskan,

2001, s. 300) (Sekil 3.4, Fotograf 3.7).

Sekil 3. 4 Tabhane Odalar1 1941 Tarihli Plan Fotograf 3. 7 Glineydogu Cephede
(Vakiflar 2.Bolge Miidiirliigii Arsivi) Bulunan Tabhane Odasinin I¢ Mekani*

39 Bu bolimde aksi belirtilmedikge tarafimca ¢ekilmis fotograflar kullanilmistir.
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Godfrey Goodwin, Osmanli Mimarlig1 Tarihi adli ¢calismasinda giiniimiizde ibadet
mekan1 olarak islevine devam etmekte olan Rum Mehmed Pasa Camisi’nin zaman
icinde sigmmma evi, kimsesizler barinagi ve bir tavuk c¢iftligi olarak kullanildigini
aktarmaktadir (Goodwin, 2001, s. 133). Ancak Arastirma boyunca herhangi bir
kaynakta Goodwin’in Iddiasini dogrulayacak bir bilgiye ulasiimamustir.

3.2.1 Rum Mehmed Pasa

Rum Mehmed Pasa’nin kdkeni ve hayati hakkinda donemin baslica kaynaklarinda
¢ok az bilgi vardir ve mevcut bilgilerde birbiriyle tutarsizlik arz etmektedir. Dogum
yili gibi 6liim yili da belli degildir, dliimiine iliskin cesitli tarihler verilmektedir.
Tarih¢ci Babinger, Rum Mehmed’in Larende olaylarinda yasanan trajediler
dolayisiyla Karamanli Mehmet Pasamin tesvikiyle azledildigini ve 1470 yilinda
bogularak dldiiriildiigiinii soylemektedir (Stavrides, 2001, s. 65). Olumiiyle ilgili cok
cesitli anlatimlar bulunmaktadir. Nesri, Rum Mehmed Pasa’nin 6ldiiriilmesiyle ilgili;
“Ahir kendiiyi dahi hiinkar it gibi tepeleyib ol Miisliimanlarin intikamini aliverdi”
demektedir (Baskan, 2013, s. 115). Tarihgi Stavrides ilgili ¢alismasinda Rum
Mehmed’in oliim yiliyla ilgili tarihg¢ilerin yaklasimlarini 6zetlemistir. Buna gore
Sehabeddin Tekindag ve Babinger 1470, A.-H de Groot 1473, Halil Inalcik 1474
senesini isaret etmektedir (Stavrides, 2001, s. 65). Arastirmacilar Rum Mehmed
Pasa’ya ait tlirbenin camiden sonra yapildigini sdylemektedir. Pasa’nin, kitabesine
gore 1471-72 tarihinde yapildigi bilinen caminin insa tarihinden sonra 6lmiis olmasi

daha mantikli durmaktadir. Bu durumda A.H de Groot ve Halil Inalcik’in verdigi

tarihler daha tutarlidir.

Ayverdi, Rum Mehmed’in adindan da anlasilacagi gibi Rum asilli oldugunu hatta
Bizans’in kraliyet soyu olan Paleoglara mensup oldugunu belirtmektedir (Ayverdi E.
H., 1973, s. 483). Rum Mehmed’in soyunun Paleoglara dayandigin1 Bizans Bilimci
Steven Runciman’da tekrarlar. Rum Mehmed Pasa’nin Bizans’in son imparatoru
Konstantinos’un soyundan gelen bir prens oldugunu, Konstantinopolis’in
diismesinden sonra Islam dinini kabul ederek Osmanli sarayina girdigini, asil adinin

Andreas Palaiologos oldugunu iddia etmektedir (Runciman, 2005, s. 187-188).

Candarli’nin idam edilmesiyle Osmanli’da devsirme vezirler doneminin basladigi

bilinmektedir. Rum Mehmed Pasa; Mahmud Pasa, Ishak Pasa gibi bu dénemin en
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onemli devsirme devlet adamlarindan biridir. Osmanli’nin imparatorluk olma
perspektifine hizmet edebilecek gerekli siyaset, ekonomi ve entelektiel birikime
sahiptir. Oyle ki Nermi Haskan, Rum Mehmed’in ayn1 zamanda divan sairi oldugunu
kaydetmektedir (Haskan, 2001, s. 302).

Hammer, iltizam (mukataa) usuliiniin II. Mehmed dénemi Veziri Rum Mehmed Pasa
zamaninda Osmanli ekonomik sistemine dahil oldugunu, kirsal arazide iltizam
usuliiniin ihyasimin yine onun idaresi zamaninda hayata gectigini ifade etmektedir.
Pasa, Ozellikle zengin Rum aileler de dahil olmak ftizere gesitli yer isti
kaynaklarmin, giimriik vergilerinin iltizama baglanmasini ve bu sayede devlet
gelirlerinin toplanmasinda artigin olabilecegini belirtmis ve bu konuda Il. Mehmed’i
ikna etmistir. Bu donemde Pasa’nin yerlestirdigi sistem sayesinde Osmanl
maliyesinde kaynaklarin arttig1 bilinmektedir (Hammer, 1966, s. 156).

Rum Mehmed Pasa hakkinda, yasadigi donemde ve sonraki donemlerde yazilan
kaynaklarda olumsuz bir tasvir géze carpmaktadir. Olumsuzluk yaninda yer yer
diismanca anlatimlara konu olan Rum Mehmed Pasa, 6zellikle Istanbul’un yeniden
imar ve iskani icin Karaman (L&rende) bolgesinden niifus nakli sirasinda yasanan
katliamlardan sorumlu tutulmaktadir. Yahya Bagkan, ilgili g¢aligmasinda 1471
tarihinde yapilan seferde bizzat Il. Mehmed’in emriyle Larende’ye giren Rum
Mehmed Pasa’nin, Istanbul’a bu bolgeden niifus naklettigini belirtmektedir. Rum
Mehmed Pasa’ya karst 6n yargili oldugu bilinen ve donemin 6nemli tarihgilerinden
biri olan Asikpasazade hadiseyi su sekilde aktarmaktadir: “Padisah Veziri Rum
Mehmed’i gondiirdi kim var Karamanogli'mi ol vilayetten siir ¢ikar didi...”.
Asikpasazade, Larende’nin ugradigi yikim, yagma ve katliamlari Mehmed Pasa’nin
devsirme kokeni ile iliskilendirmekte hatta Rum olmasindan &tiirii Istanbul'un

intikami i¢in yaptigini diisiinmektedir (Baskan, 2013, s. 114).

Belirtildigi gibi Rum Mehmet Paga’nin hangi tarihte idam edildigi kesin olarak belli
degildir. Bir rivayete gore Pasa, caminin bitimi sirasinda yani 875 (1470) tarihinde
mabedin kapist Onlinde idam edilmis ve caminin Oniindeki kuyunun yanina
gomiilmiistiir. Bir bagka rivayete gore de Pasa, Karaman Seferi sirasinda yaptigi
zulumler neticesinde Fatih tarafindan 6ldiiriilmiis ve kesik basi getirilerek tiirbesinin
oldugu yere gomiilmiis. Fakat sonradan yapti§ina pisman olan Hiinkar, kesik basin

tizerine simdiki tlirbeyi yaptirmistir. Tire’deki caminin yaninda bir tiirbesinin olmast,
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basinin Uskiidar’da, govdesinin de Tire’de gomiilii olduguna yonelik bir inanis

ortaya ¢ikarmistir (Haskan, 2001, s. 301-302).

3.2.2 Rum Mehmed Pasa Vakfi
Rum Mehmed Pasa sadrazamliga yiikseldigi donemde, kitabesinden anlasildigi iizere
(876/1471-72) Uskiidar’da bulunan cami, medrese, hamam, imaret ve tiirbeden

olusan kiilliyesini tamamlamistir.

Tire ve Uskiidar’da yaptirdig1 yapilarin disinda, giiniimiizde Anadolu Medeniyetleri
Mizesi olan Kursunlu Han’da, Rum Mehmed Pasa tarafindan yaptirilmistir. Haskan,
bu yapinin yakin zamana kadar Sadrazam Mahmut Pasa’nin vakfina ait bilindigini
ancak sonradan Rum Mehmed Pasa tarafindan Uskiidar’daki imaretine gelir

getirmesi i¢in insa ettirildigini belirtmektedir (Haskan, 2001, s. 990).

Uskiidar’da Bat Pazar1 adi verilen ¢ars1 da Rum Mehmet Pasa Vakfi’na bagh
yapilardan biri olarak bilinmektedir. Carsi, vapur iskelesinin yakininda, Demokrasi
Meydani iizerinde ve Hakimiyet-i Milliye Caddesi ile Balaban Caddesi arasinda bir
noktada bulunmaktaydi*’. Rum Mehmed Pasa’nin, bu yapiy1, cami ve imaretine gelir
getirmesi i¢in dliimiinden &nce yaptirmis oldugu bilinmektedir. Mir’at-i Istanbul

yazarina gore c¢arsinin 50 kadar diikkani1 vardi (Haskan, 2001, s. 1461).

890/1485 tarihli bir tahrir defteri kaydinda, II. Mehmed’in pasaya temlik ve hibe
ettigi Dimetoka’daki Ada Nahiyesi’nde bulunan Toyca-Oruzlu Koyi’nld, Rum
Mehmed’in  imaretine vakfettigi goriilmektedir. 16.yy’daki kayitlarda ise
Uskiidar’daki imaret icin Unkapani’nda bir hamam, evler, diikkanlar birakmis oldugu

yazmaktadir (Yiksel, 1994, s. 347).

Uskiidar Kadiligi’nda bulunan fermanlardan birinde Rum Mehmed Pasa’nin kurdugu

Mehmed Paga Vakfi’nin Istanbul’da cami ve imareti oldugu, Istanbul disinda Ankara

40 Haskan, ¢arsinin Yeni Cami tarafinda bulunan kapisina da Balaban veya Imaret Kapisi, Hakimiyet-i
Milliye Caddesi’ne agilan kapisina ise Arasta Kapisi ad1 verildigini, bu kapilarin kemerli ve muntazam
kesme tastan yapildigini, aym1 zamanda kapilarin {stiinde birer kirpi sagak bulundugunu
aktarmaktadir. Devaminda, ¢arsida bulunan diikkanlarin {izerinin besik bir tonoz ile o6rtiili oldugunu
ve bu bolimlerin bir kisminin yikik oldugunu ve 1956 tarihinde Adnan Menderes’in bagbakanligi
doéneminde biitiiniiyle yiktirildigini ifade etmektedir (Haskan, 2001, s. 990).

90


http://tr.wikipedia.org/wiki/Anadolu_Medeniyetleri_M%C3%BCzesi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Anadolu_Medeniyetleri_M%C3%BCzesi

ve Tire’de vakfa ait yerlerin bulundugu yazihidir. Vakfin Uskiidar’da 27 diikkan ile

bozahane ve firiinin oldugu, seriye sicil kayitlarinda mevcuttur.

3.3 Yapmmn Mimari Ozellikleri
Rum Mehmed Pasa Camisi’nin mimari 6zellikleri; plan, cephe, i¢ mekan ve striktir

ve malzeme Ozellikleri olarak bes baslikta incelenmektedir.

3.3.1 Plan Ozellikleri
Rum Mehmed Pasa Camisi, tabhaneli (zaviyeli) veya kanatli camiler grubuna
girmektedir ve ters T planli olmasi nedeniyle erken donem Bursa-Edirne camilerine
benzemektedir. Plan 6zellikleri bakimindan erken donem Osmanli camileri arasinda
0zel bir yeri olan bu yap1 tipi, Anadolu Tirk Mimarisi’nde ilk olarak Bursa Orhan
Camii (1340) ile ortaya ¢ikmistir. Bu camilerin plan tipi arastirmacilar tarafindan
degisik sekillerde adlandirilmig; Bursa tipi cami / fiitlivvet camii / kanatli cami /
tabhaneli / ters (T) planli cami / yan mekanli cami / zaviyeli cami olarak degisik
bicimlerde tanimlanmis ve fonksiyonuna iligkin farkli goriisler ileri siirtilmiistiir
(Eyice, 1963, s. 7).
T
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Sekil 3. 5 Tabhaneli Plana Sahip Cami Ornekleri: Sirastyla, Bursa Orhan Camii, Bursa Yildirim
Camii, Istanbul Davud Pasa Camii, Istanbul Murat Pasa Camii, Edirne Beylerbeyi Camii, Istanbul
Mahmud Pasa Camii Planlar1 (Bozcu, 2007)

Rum Mehmed Pasa Camisi’nin kurulusunda, merkezi kubbeye, mihrap yoniinden

11,20 metre yiiksekligindeki bir yarim kubbenin eklenmesiyle mekén
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genisletilmistir. Bu 6zellik caminin planinda, onunla ayni1 dénemde insa edilen diger
ornekler icinde oOnemli bir farklilik ortaya ¢ikarmaktadir. Rum Mehmed Pasa
Camisi’'nde giris cephesi boyunca uzanan ve yapiyr tamamlayan son cemaat yeri
bulunur. Bu plan tipinin uygulandig: Fatih Camii, Edirne Beylerbeyi Camii, Atik Ali

Pasa Camii vb. birgok 6rnek bulunmaktadir.

Sekil 3. 6 1941-Cami ve Tiirbe Plami (Vakiflar 2.Bolge Midiirligii Arsivi)

Dikdortgen prizma formunda olan ana mekan, kible yoniinde bulunan bir yarim
kubbe ile kemerlere baglanarak daha &nce Istanbul'da Fatih Kiilliyesi'nin (1463-70)
ilk camisinde uygulanmis oldugu bilinen merkezi kubbenin bir yarim kubbe ile
desteklenmesinin ikinci uygulamasini olusturmaktadir (Sekil 3.7) (Cantay, 2002, s.
146).
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Yapmin duvarlarinda agirhikli tugla malzeme kullanimi, dalgali sacak hatlar1 ve
yuvarlak kubbe kasnag1 gibi 6zelliklerin ortaya ¢ikardigi yapi imgesinin Bizans dini
Mimarisinin bir tezahiirli oldugu kabul edilmektedir. Rum Mehmed Paga Camisi’nin
bu 6zelliginin banisinden kaynaklandig1 sOylenmis ve ¢esitli elestirilere ugramistir

(Erzincan, 2008, s. 229).

Arseven, caminin yarim kubbesi ve yapi1 kiitlesi itibariyle Bursa iislubundaki
camilerden farklilagtifini, yapmin bu o6zelliginin Bizans mimari karakterine
benzedigini, dolayisiyla Bizansli ustalar tarafindan geleneksel Bizans mimarisine
uygun olarak yapilmis olabilecegini belirtmektedir (Arseven, 1955, s. 294). Godfrey
Goodwin, Rum Mehmed Pasa Camisi’nin Osmanl yaklagimlariyla yumusatilmis bir
Bizans yapisi olarak tarif etmekte ve Bizansli mimarin yarim kubbe kullaniminin

Avyasofya’yla iliskili bir ima tasidigini ifade etmektedir (Goodwin, 2001, s. 139).

Sekil 3. 7 Rum Mehmed Paga Camisi’nin Aksonometrik Goriintiisit (Bulbil, 2001)

Ayverdi, yapmin birinci kat silmesine kadar Osmanli mimarisine uygun olarak

devam eden planinin, orta kismi tasiyan li¢ kemerde ikinci kat silmesinin kivrilarak
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yukariya tagmasiyla bozulmaya basladigini belirtmektedir. Devaminda yarim kubbe
pencerelerinin, kubbe kasnaginin silmeleri {istline tagmasinin ve sonunda biiyiik
kubbedeki pencerenin de kasnak silmesini bozmasinin Bizans mimari anlayisini

vurguladigini ifade etmektedir (Ayverdi E. H., 1973, s. 482-483).

Oktay Aslanapa’da Ayverdi’nin cami hakkindaki goriisiinii destekler. Aslanapa’ya
gore distan kubbeyi tasiyan iic kemer, ikinci kat silme ve silindirik kubbe
kasnagindan yukari tagsan pencereler Tiirk Mimarisine aykiridir. Aslanapa,
devaminda Caminin Bizans Kkilisesini ¢agristiran siluetinin izleyicide huzursuzluk
yarattigini, duvarlarin kiiglik kesme tag orgiisiine karsilik, kemerlerden baslayarak iist
katin tugla-tas almasik duvar Orgiisiine doniismesinin bu etkiyi arttirdigini

sOylemektedir (Aslanapa, 2004, s. 118).

Rum Mehmed Pasa Camisi’nin Bizans Mimarisi’ni ¢agristirmasi Konyali, Arseven,
Aslanapa, Ayverdi gibi aragtirmacilar tarafindan elestirilmis, yapinin mimarisi
tekinsiz, huzursuz edici olarak nitelendirilmistir. Rum Mehmed Pasa Camisi’nin
cesitli elestirilere konu olan dis cephe anlayisi bazi erken donem Bursa ve Edirne
camilerinde de goriilmektedir. XVIII. Yiizyilda Istanbul’a yapilan Zeynep Sultan
Camii benzer bir cephe anlayisina sahiptir (Fotograf 3.8-9) (Ayverdi E. H., 1973, s.
483).

= B

Fotograf 3. 8 Zeynep Sultan Camii Fotograf 3. 9 Rum Mehmed Pasa Camisi

Kuban’a gore ise Rum Mehmed Pasa Camisi’nin Uskiidar’in kent siluetindeki

imgesi, altyapmin biiyiik aski kemerleriyle kasnaktaki pencere kemerlerinin yatay
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cat1 kornisleri ¢izgisini tagsan egri kemer 6geleri ve tugla-tas almasik duvar 6rgusu ile
anlam kazanmaktadir (Fotograf 3.12) (Kuban, 2007, s. 193).
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Sekil 3. 8 Ekrem Hakk1 Ayverdi’nin Cizdigi Rum Mehmed Pasa Camisi Plant

3.3.2 Cephe Ozellikleri

Caminin kuzey cephesi yapinin giris cephesi olarak diizenlenmistir, bes agiklikli son
cemaat yeri ve yapimin ciimle kapisi bu cephede bulunmaktadir. Yapinin ciimle
kapist mihrap ekseni iizerinde yer almakta ve cepheyi simetrik olarak ikiye
bolmektedir. Son cemaat yeri bolumleri kubbe ile ortultdur, revak gerisinde anitsal
kibik bir govde yulkselir. Revak alti, alt1 adet bagliklar1 olan mermer siitun ve bes
sivri kemerden olusmaktadir. Sutunlar ve basliklar1 devsirme malzemedir. Bizans
bagliklarindan devsirilmis olan siitun basliklarinin bezemeleri

silinerek/perdahlanarak kullanilmistir (Fotograf 3.10).
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Fotograf 3. 10 Devsirme Malzeme Olan Bizans Siitun Baslig1 Ornegi, Siitun Gévdesinde Kanatli Hag
Isareti

Minare, caminin bat1 cephesinin kuzey kosesinde yer almaktadir ve yapinin beden
duvarina bitigik insa edilmistir. Minarenin serefe alti ve kiup bolimi mukarnash
bezeme ile siislenmistir. Ajurlu serefe korkulugu geometrik desenlidir, petek bélimi

ince ve ¢okgen planlidir (Fotograf 3.10).

{7 2R
L),

Fotograf 3. 11 Minarenin Kiip Boliimiinde ve Serefe Altinda Mukarnasli Bezeme Detaylart

Merkezi kubbenin oturdugu kemerlerin altina iki sira halinde, istte ii¢, altta dort
olmak tizere toplam yedi pencere yerlestirilmistir. Ana kubbe kasnagi iizerinde 8 adet
pencere bulunmakta ve yapmin tamami 38 adet pencereden 151k almaktadir. Kasnak

etegi, lizeri kursun ortiilii bir sagakla ¢evrelenmektedir.
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Fotograf 3. 12 Kirpi Sagak

Yarim kubbeli ortii sistemi sebebiyle giiney kismi disinda kalan cepheleri
hareketlendiren kemerlerle kavisli bir goriinim elde edilmistir. Kirpi sacakla
nihayetlenen cepheler tugla kemerli pencerelerle degerlendirilmis, dogu ve bati
cephelerine birer ¢orten yerlestirilmistir (Erzincan, 2008, s. 229). Glney cephede
mihraba karsilik gelen boliim sagir birakilmig, ayn1 zamanda alt yap1 diiz bir yiizey

olarak diizenlenmistir.

Sekil 3. 9 Rum Mehmed Pasa Camisi’nin 1953 Senesinden Once Dis Goriiniisii, (Arseven, 1955, s.
295)
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3.3.3 I¢ Mekén Ozellikleri

Ana kapi giris sahanligi, ag¢ik platformlarin arasindan ana kubbe alanina ¢ikan birkag
basamaklik kisa merdivene uzanir. Iki basamak ileride yarim kubbe altinda mihrap,
minber ve vaaz kiirsiisii bulunmaktadir. Mihrap zerinde sivri kemerli bir pencere bu
pencerenin her iki yaninda tromplarin iclerinde iki kii¢iik pencere, mihrabin sag ve
sol yaninda diiz atkili birer pencere bulunmaktadir (Fotograf 3.14). i¢c mekann bu
ozelligi ilk Fatih Camisi’nin tamamlanmasindan bir yil sonra Rum Mehmed Pasa

Camisi’nde uygulanmistir (Goodwin, 2001, s. 139).

Fotograf 3. 13 Caminin Ana Kapi1 Giris Sahanligindan I¢ Mekanin Goriiniisi

Caminin her iki yaninda kare planli, kubbeli ikiser kiiglik tabhane hiicresi
bulunmaktadir. Hiicrelerin hepsinde ocak mevcuttur, kuzeydogu ve kuzeybati
odalarinin birbirine ag¢ilan kapilar1 vardir. Yan hiicrelerin birinden disa, iigiinden de

ice kap1 acilir ayrica bu hiicreler ana mekéna gore daha algaktir.

Yarim kubbenin iki kdsesinde birer pengeli iki oval yarim kubbe daha vardir. Yarim
kubbelerin dort bir tarafinda biiyiik stalaktitler gorilur (Fotograf 3.13). Mihrap basit
bir ¢er¢eve ortasinda, kum saatli ve stalaktitli bir forma sahiptir. 11 m capindaki
merkezi kubbeye baglanan mihrap boliimii, yarim kubbenin gecis ylizeyleri rumi ve
palmetlerden olusan kalem isleriyle bezelidir. Cami, XV. yiizy1l 6rnekleri arasinda

siva iizerine kalem isli bezeme programina sahip nadir yapilardan biridir. Bununla
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birlikte donemin tezhip sanatiyla yakin benzerligi oldugu anlagilan bu 6rnekler, dogal
malzemeyle uygulanmig renkleriyle birlikte diisliniildiigiinde daha onemli bir hale

gelmektedir (Nemlioglu, 1999, s. 482).
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Fotograf 3. 14 Kadinlar Mahfili Uzerinden Gériilen Pengeli Tki Oval Yarim Kubbe ve Stalaktitler

3.3.4 Strukturel Ozellikleri

Yapi, doneminde yapilan biitiin camiler gibi kagirdir. Blyuk kemer tzengilerine
kadar kaba yonu kesme tastan, sonrasinda ise tas-tugla almasik oOrgliye doniisiir.
Yuvarlak formlu, sekiz pencereli kasnak iizerinde yiikselen ana kubbeye gecis,
pandantiflerle saglanmakta olup, agirlhik genis tugla kemerler tarafindan
tasinmaktadir (Sekil 3.11, Fotograf 3.15). I¢ mekanda, yarim kubbe koselerinde
tromplar bulunmaktadir. Yarim kubbeyi digerinden ayiran biiylik tas kemer
tizengilerinde mukarnasli konsollara oturur (Sekil 3.10). Yapinin almasik duvarlar
tugla ve kiifeki tasit bilesiminden olugmaktadir. Bu malzemeleri birlestirmek ig¢in

baglayici olarak kire¢ harci kullanilmastir.

Kubbenin agirligr genis tugla kemerler tarafindan taginmaktadir. Yarim kubbede ise
bu fonksiyon iri mukarnas silmeli tromplar araciligi ile saglanmistir. Yapida kubbeyi
tagtyan kemerler 120 cm genisliginde ve li¢ sira tugladan olusmaktadir (Ayverdi

1973, 483). Kare prizma formunda ana mekéan dort yonde giiglii, dort tugla dokulu
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kemer {izerinde merkezi kubbeyi tasimaktadir (Cantay, 2002, s. 146). Ana kubbe,
kap1 tarafindan biiyiik bir kemerle duvarlara girmis olan iki ayaga oturmaktadir.
Kible duvarit 170 cm kalinliginda, odalarla karsilanan ara duvarlar 150 cm, hiicre
duvarlart ise 105-110 cm’dir. Son cemaat yeri alt1 adet siitun ve basliklar1 tarafindan
tasinmakta, dogu ucunda yer alan son iki siitun, iicer gévde parcasindan olugmakta
ve siitunlart olusturan bu govde pargalari, kursun yataga, demir kenetlerin

sabitlenmesiyle birlesmektedir.

_|-' ——— ..5

Sekil 3. 10 Ayverdi’nin Cizdigi Rum Mehmed Paga Camisi’nin Kesiti (Arseven, 1955, s. 295)
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Sekil 3. 11 Giney Cephe Tugla Kemer Fotograf 3. 15 Giineybati: Cephe
Dokusu (Vakiflar 2.Bolge Midirligi Arsivi,
2006)

3.3.5 Malzeme ve Teknik Ozellikler

Rum Mehmed Pasa Camisi’nin agirlikli olarak tas ve tugla malzeme kullanilarak insa
edildigi goriilmektedir. Tugla malzeme, caminin insa edildigi donemde yapilan
camilere kiyasla daha yogun kullanilmistir. Biiylik kubbe ana kemerleri, pencere

kemerleri ve son cemaat yeri kemerleri tugla malzemeden Oriilmiistiir.

Son cemaat yerinde bulunan alt1 adet siitun ve bunlarin basliklart mermerdendir.
Cimle kapisi da mermerden yapilmistir. Kubbelerin tamami kursun malzeme ile
kaphdir ve pencere sebekeleri demirden yapilmistir. Yapinin dogu ve bati
cephelerine pismis toprak malzemeden yapilan birer ¢orten yerlestirilmistir. Mihrap
algidan, minber ahsaptandir ve 6zgiin degildir. Tugba Erzincan’m, Islam
Ansiklopedisi’ne yazdigt Rum Mehmed Pasa Kiilliyesi maddesinde ve caminin
envanter bilgi kartinda, son cemaat yerinde bulunan gergilerin 1953 senesinde
yapilan onarimda ahgsap taklidi betonarme malzemeyle yeniden yapildigi
belirtilmistir. Ancak yapilan incelemede bu gergilerin ahsap taklidi betonarme
malzeme olmadigi, gergilerin ahsap malzeme kullanilarak yapildigi anlasilmaktadir
(Fotograf 3.16). Caminin envanter bilgi kartina gore mahfil ve vaiz kurslsu son
yillarda yenilenmistir, eski vaiz kiirsiisii ve kap1 kanatlar1 tabhéne odalarinin birinin

icinde korunmaktadir.
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Fotograf 3. 16 Son Cemaat Yerinde Bulunan Ahsap Gergi ve Detay

3.4 Kent Striiktiiriindeki Anlami

Uskiidar, fetihten sonra, iizerinde bulundugu 6zel stratejik konumu sebebiyle imar ve
iskan faaliyetlerinin ilk uygulandigi bolge olmustur. Uskiidar’m bu &zel stratejik
konumu, 6nemli bir ticaret agmin diiglim noktalarinin birinde olmasiyla iligkilidir.
Robert Mantran’in ifade ettigi bigimiyle “o mutlaka gerekli bir asama, bir merhale-
kenttir... kervanlar Bogaz"t asmadan once degerli yiiklerini burada a¢maktadirlar”
(Mantran, 1986, s. 78-80). Zira Uskiidar, uzun ticaret yollarmin birlestigi adeta
diigiimlendigi bir konumdadir. Bu anlamiyla Uskiidar ayn1 zamanda bir “esiktir.
Uskiidar’m yol striiktiiriiniin dogu-bat1 yoniinde uzanan karakteri, liman’in yarattig
ticari canliligin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikmistir. Yiizyillar boyunca limanla taniml

Uskiidar, uzun ticaret yollar1 ve uluslararasi ticaret agi diisiiniildiigiinde, hem bir

baslangici hem de bir bitimi ifade etmektedir.

Istanbul’un fethinden yaklasik yiiz yil 6nce Osmanli’nin eline gectigi bilinen
Uskiidar’da, bir Tiirk yerlesimi yoktur. Konyali, Uskiidar’mn, Fetih’ten sonra biiyiik
oranda bosalan niifus  yogunlugunun Anadolu’dan getirilen  Turklerin
yerlestirilmesiyle giderilmeye calisildigini belirtmektedir (Konyali, 1976, s. 20-27).
Anadolu’dan niifus naklinde 6nemli gorevler stlenen ve caminin de banisi olan Rum
Mehmed Pasa, getirilen niifusun bir boliimiiniin, senlendirme politikasi ¢ercevesinde
yaptirdigi kiilliyenin etrafina yerlesmelerini saglamistir. Boylece Damalis Burnu adi

verilen bolgede, Uskiidar’n ilk Osmanli mahallesi olan Rum Mehmed Pasa
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Mahallesi ** olusmustur (Harita 3.4). Yapinin insa edilmesi ve cevresinin
Anadolu’dan getirilen niifusun yerlesecegi sekilde imar edilmesiyle birlikte Uskiidar

bir Osmanl1 kenti olarak bigimlenmeye baslamistir.
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Harita 3. 4 Pervititch Haritalari’nda Rum Mehmed Paga Camisi’nin Ait Oldugu Mahalle ve
Uskiidar’in Cars1 Bolgesi, 1930 (Atatiirk Kitaplig)

Rum Mehmed Pasa Camisi, daha énce vurgulandig iizere Uskiidar’a fetihten sonra
inga edilen ilk yapi olma Ozelligine sahiptir. Yapmin bu 06zelligi kent striiktiirii
baglaminda olduk¢a Onemlidir. Giliniimiize kadar gelemeyen medresesi, hamami,
imareti ile birlikte disiliniiliirse Rum Mehmed Pasa Kiilliyesi, dini ve sosyal
faaliyetlere cevap veren donati elemanlartyla birlikte yapildigi dénemin biyiik

olgekli komplekslerinden biridir. Hatta bu haliyle fetihten sonra Istanbul’a insa

“Ahmed Giines, 16. ve 17. Yiizyillarda Uskiidar’in Mahalleleri ve Niifusu adli calismasinda, arsiv
belgelerinde bu mahalleden “M. Imaret-i Mehmed Pasa n.d. Cami” (Mahalle Imaret-i Mehmed Pasa
Nami Diger Cami) diye bahsedildigini yazmaktadir (Giines, 2004, s. 55).
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edilen ilk kompleks oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla 6nceki boliimde deginildigi
lizere yap1, Uskiidar’mn yol striktiiriiniin/omurgasinin olusmasinda, konut dokusunun
sekillenmesinde ve en genel haliyle kentin bigimlenmesinde ¢ok énemli bir noktada
durmaktadir (Sekil 3.12). Bu baglamda yapinin, Uskiidar’in organik kent karakterinin
olusumunun en 6nemli hazirlayicisi oldugu séylenebilir.

Uzerine kuruldugu topografyanin Uskiidar’a, limana ve Marmara’ya hakim bir
noktada bulunmasi, yapinin kentin ¢ekirdegi olmasini saglamistir*?. Caminin sahip
oldugu bu avantajli konum onu, Uskiidar’in kent striiktiiriinde “merkez* kilmigstir
(Sekil 3.12-13). Onemli bir kentsel donati elaman1 olan ticari ve sosyal faaliyetlerin
sergilendigi Uskiidar Carsis1, dogal olarak bu merkezin ¢evresinde gelismistir. Ancak
belirtilmelidir ki Rum Mehmed Pasa’nin yaptirdig kiilliye, ge¢cmiste ticaretin yogun
yapildig1 bir yol omurgasinin hemen iizerine insa edilmistir. Bu anlamiyla yapiya
secilen arazi herhangi bir yer degildir. Uskiidar’in sahip oldugu avantajli yol
baglantilarinin ve ticaret rotasinin dayattigt bir zorunluluk olarak bu mevkinin
secildigi sdylenebilir. Fetihten énce Hagli Akinlari, Latin Istilas1 vb. sebeplerle
onemini ve islerligini kaybetmis olan bu yol omurgasinin, kentin Osmanlilar
tarafindan ele gecirilmesinden sonra yeniden yogun ticari faaliyetlerin yapildig1 bir
hale biirlindiigiini Haskan’in aktarimlarindan bilinmektedir (Gonciioglu, 2009, s.
1374). Biitin bu avantajlarla birlikte Rum Mehmed Pasa’nin yaptirdigi yapi

kompleksi, kentin mekansal biiyiimesinde 6nemli bir rol oynamuistir.

42 Rum Mehmed Pasa Camisi/Kiilliyesi’nin Uskiidar’in bir Osmanli kenti olarak bicimlenmesinde
aldig1 rol, Uskiidar’m Kentsel-Mekansal Déniisiimii boliminde daha genis bir kapsamda ele
almmuistir. Bu béliimde 6zet niteliginde kisaca deginilmektedir.
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Sekil 3. 12 Piri Reis'in Kitab-I Bahriye'sinin Yazma Niishasinda Bulunan 1584 Tarihli Istanbul
Planinin Uskiidar Detayinda saretlenen Rum Mehmed Pasa Camisi’nin Merkezi Konumu.

15.yiizy1lin sonlaria dogru insa edilen yapinin, dénemi i¢inde degerlendirildiginde,
Uskiidar, hatta Istanbul &lgeginde en bilyilk komplekslerden birisi oldugu
soylenebilir. Bu 06zelliginden dolayr yapi, Uskiidar’in kentsel bigimlenmesini
kendisine yoneltmis ve biiylime/genisleme alanlarin1 belirlemistir. Ancak Rum
Mehmed Pasa Kiilliyesi’nin 16.yiizyilin sonlarina dogru Uskiidar'm kent
striiktiiriinde merkez olma hali degismis ve yerini bu ylizyilda insa edilmis olan daha
blyuk killiyelere birakmistir. Bu yiizyillda, Mihrimah Sultan ve Nurbanu Valide
Sultan kiilliyelerinin tasarimlari, Uskiidar’m sonraki yiizyillarda yeni biiyiik boyutlu

yapilari olacak bi¢gimde yapilmistir.

Rum Mehmed Pasa Kiilliyesi’nin merkez olma halinin degismesi Ahmed Giines’in
adi gecen calismasinda verdigi bilgilerle paralellik arz etmektedir. Giines’in

Uskiidar’m niifusu hakkinda yaptig1 arastirmaya gore nefer sayilari itibariyle 16.
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yizyilin ilk ¢eyreginde en kalabalik ii¢ mahalle sirayla; Rum Mehmed Pasa
Mahallesi, Bulgurlu Mahallesi, Hergele Mahallesi’dir, 16. yiizyilin ikinci ¢eyreginde;
yine Rum Mehmed Pasa Mahallesi, Hasan Aga Mahallesi ve Sultaniyye Camii
Mahallesi ve 17. yiizyilin ilk ¢eyreginde ise; Hasan Aga Mahallesi, Hayreddin Cavus
Mahallesi ve Gulfam Hatun Mabhallesi’dir (Giines, 2004, s. 48).
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Sekil 3. 13 Istanbul Haritasi’nin Uskiidar Detayinda Rum Mehmed Pasa Camisi’nin Merkezi Konumu
ve Kentin Gelisim Cizgisi (https://istanbul-constantinople.culturalspot.org)

Kentin bu gelisim ¢izgisi, Rum Mehmed Pasa Camisi’nin durumunu dogrudan
etkileyen bir faktor olmustur. Kentin gelisim yoniiniin degismesi yapinin dogal

olarak merkez olma ozelliginin kaybolmasini beraberinde getirmistir. Cami, kentin
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merkezi ve butin kentsel striktir onun yoriingesinde sekilleniyorken, koruma
acisindan durumunun ¢ok daha iyi oldugu sdylenebilir. Bu degerlendirmeden
hareketle yapmin 15.ylizyilin sonlarindan baslayarak 17.ylizyilin ortalarma kadar
koruma durumu agisindan iyi durumda oldugu degerlendirilmektedir. 17.yiizyilin
ikinci yarisindan sonra, yapinin kent striiktiiriinde 6nemini yitirdigi ve merkezden
cevreye itildigi bir doneme tekabiil ettigi anlagilmaktadir. Bu degerlendirmeye kanit
olarak Ahmed Giines’in ilgili ¢alismasinda verdigi niifusla ilgili veriler, Evliya
Celebi’nin ve Eremya Celebi Kémiirciyan’in Uskiidar tasvirleri gosterilebilir. Zira bu
donemde Uskiidar’1 ziyaret eden, her iki seyyah da kentin baslica yapilar1 ve dnemli
yerleri hakkinda bilgi verdigi haldle Rum Mehmed Pasa Killiyesi’nden hig
bahsetmezler.

Komiirciiyan, 1660’11 yillarda yazdign “Istanbul Tarihi” adli eserinde, Uskiidar’1
anlattig1 bolimde kentsel doku hakkinda olduk¢a O6nemli bilgiler vermektedir.
Kémiirciiyan eserinde Uskiidar’in kdsklerinden, bahge-bostanlarindan, saraylarindan,
carsi-pazarlarindan ve belli bashi dikkanlarindan bahsetmektedir. Kdmirciyan,
Ozellikle kentte 16.yiizyilda insa edilmis olan Mihrimah Sultan, Nurbanu Valide
Sultan, Semsi Ahmed Pasa, 17.yiizyilin ortalarinda insa edilen Mahpeyker Kosem
Sultan camileri ve bu yapilarin ¢evresinde konumlandirilmis ¢arsi-pazar, hamam,
imaret, firin gibi kentsel donat1 elamanlarindan bahseden Komiirciyan Rum Mehmed
Pasa Camisi’nin adim1 zikretmez (KO&mirclyan, 1988, s. 48-49). Evliya Celebi’nin
Uskidar hakkinda yazdiklarinda da Kémiirciyan’in aktardiklarma paralel kentsel
detaylar goriilmektedir. Evliya Celebi, Uskiidar iskelesinde buluna Mihrimah Sultan
Camisi’nden, Aziz Mahmut Hidai Tekkesi’nden, Kizkulesi’nden, Dogancilar
Meydani’ndan, Atik Valide Kiilliyesi’nden, Semsi Ahmed Pasa Camisi’nden,
kervansaraylardan, hamamlarda v.b birgok mimari yapi ve mekan ve mevkiden
bahsetmistir*®. Ancak ne Kémiirciyan’m ne de Evliya Celebi’nin anlatimlariin hi¢
birinde Rum Mehmed Pasa Camisi’nden bahsedilmez. Rum Mehmed Pasa
Camisi’nin anitsal biiylikligli ve dikkat ¢eken mimarisi diisiiniiliirse, ad1 gecen

seyyahlarin anlatimlarinda isminin gegmemesi ilgingtir. Bu durum, Rum Mehmed

“3Evliya Celebi’ye gore Uskiidar bir camiler sehridir. Celebi tarafindan Mihrimah Sultan, Orta Valide
Sultan, Késem Valide Sultan camileri ve iskelenin yanindaki Semsi Pasa Camii adlart zikredilir.
Uskiidar’da bulunan iki veya (¢ biyiik cami, padisahin burada bir sarayinin bulunmasindan étiirii insa
edilmistir (Mantran, 1986, s. 110).
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Pasa Camisi’nin 17.ylizyilin ortalarinda oldukga harap durumda olduguna yonelik bir

tespite imkan vermektedir.

Komiirciiyan’in ve Evliya Celebi’nin Uskiidar’1 gordiikleri yillarda Aziz Mahmud
Hiidai’nin ve Halvetiye Tarikati seylerinden Karabas-1 Veli’nin Rum Mehmed Pasa
Camisi’nin tabhane odalarinda inzivaya c¢ekildikleri ve inzivadan sonra Nurbanu
Valide Sultan Camisi’'nde vaizlik gorevine basladiklarina yonelik kayitlar

bulunmaktadir (www.rifai.org/sufism/turkce/tarikatler/halvetiyye/karabasiyye).

Bu bilgiler birlikte degerlendirildiginde, caminin tabhane odalarinin inziva yeri
olarak kullanildigin1 ancak caminin atil durumda oldugunu sdylemek mumkin
gorinmektedir. Muhtemelen cami, kiilliyenin diger elamanlariyla birlikte,
18.ylizyllda da, Hadika’da yazildigi big¢imiyle, harap durumdaydi. 19.yiizyilin
sonlarinda ise biiyiik Istanbul depreminde (1894) iyice tahrip olmustur.

Restorasyonu tamamlanan yapilar: Mihrimah Sultan, Yeni
Valide, Kara Davud Pasa, Semsi Pasa Camileri

i}%ﬂ\z}}%&sﬁo;a}s onu yapilmamis olan Rum Mehmed Pasa
cdmitic 1 A40C :

an . B

Sekil 3. 14 Uskiidar Kent Merkezinde Restorasyonu Yapilan Onemli Dini Yapilar, Olcek:1:5000
(http://eharita.uskudar.bel.tr/)
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Gunumizde cami, Uskiidar’in ticari ve sosyal merkezinden gorece disindadir.
Uskiidar’in kentsel planlama projelerinde bu merkezlerin icinde kalan anitsal tarihi
camilerin tamami yakin zamanda onarilmustir (Sekil 3.14)*. Rum Mehmed Pasa
Camisi koruma sorunlar1 agisindan, onarilan bu yapilarin tamamindan daha koti
durumda oldugu halde heniiz hi¢bir fiili onarim faaliyeti mevcut degildir. Bu durum

arastirmanin temel goriislerinden birini somut bir bicimde desteklemektedir.

3.5 Koruma Sorunlari

Bu bolimde, Rum Mehmed Pasa Camisi’nin mevcut durumu, gegmis donemler
icerisinde ge¢irdigi onarimlar, yap biitliinliigii icerisinde gézlemlenen 6zgiin olmayan
eklentilerin analizi yaninda, bozulmalara yol acan etmenlerin yapinin koruma

durumuna etkilerinin analizi ve degerlendirmesi yapilacaktir.

3.5.1 Yapmin Mevcut Durumu

Rum Mehmet Pagsa Camisi, mimari bicimlenmesi okunanabilen bir yapidir ve
halihazirda, ibadet mekani olarak kullanilmaktadir. Yapiyr olusturan bolimlerde,
elemanlarda ve kullanilan malzemelerde c¢esitli fiziksel, kimyasal, biyolojik bozulma
bicimleri gozlenmektedir. Bu faktorlerin, birbirleriyle cesitli bicimlerde etkilesime
girmelerinin sonucu ortaya ¢ikan bozulma mekanizmalar1 caminin 6zgilin yapisinin
degismesine sebep olmustur. Bunlarla birlikte kullanicilarin yapiya yonelik bilingsiz

mudahalelerinin yol actig1 tahribatlar da izlenebilmektedir.

Bozulma mekanizmalarinin yol agtigi tahribatlar, yapinin genel kondisyonunun
fiziksel olarak zayiflamasina sebep olmustur. Ayrica yapmin 6zgiinliiglinii bozan
bilingsiz miidahalelerin, caminin goriiniisiinii olumsuz yonde etkiledigi sdylenebilir
(Bkz. Bélum 3.6). Caminin béliimlerinde, mimari elemanlarinda ve yapiminda
kullanilan malzemelerde korumaya yonelik inceleme gerektiren bir takim sorunlari
bulunmaktadir. Bu hususlar “Bozulma Faktorlerinin Rum Mehmed Pasa Camisi’nin

Koruma Durumuna Etkisi”” basliginda detayl1 bir bicimde incelenmektedir.

4Bu yapilar ve onarim tarihleri séyledir: Mihrimah Sultan Camii (2012), Semsi Ahmed Pasa Camii
(2014), Yeni Valide Camii (2015), Kara Davud Paga Camii (2010).
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3.5.2 Yapmn Geg¢irdigi Onarimlar

Rum Mehmed Pasa Camisi’nin yilizyillar boyunca ¢esitli onarimlara maruz kaldigi
sOylenebilir. Arsiv belgeleri {izerinde yapilan incelemelerde yapiya yonelik
miidahalelerin ¢ok biiyiik kismmin 19.yiizyilda gergeklestigi goriilmektedir ancak
aragtirma stirecinde yapmin gordiigii onarimlarin bir kisminin yapildigi tarih net

olarak tespit edilememistir.

Arastirmanin bu asamasinda, Basbakanlik Osmanli Arsivi’nde (BOA) yapilan
caligmalarda, Rum Mehmed Pasa Camisi’ne yonelik ge¢mis donemlerde yapilan
onarimlar tespit edilmistir. Arsivden, ulagilabilen veriler, yapinin insasindan sonra
zaman i¢inde olusan hasarlarin giderilmesine yonelik gerceklestirilen basit veya
kapsamli onarimlar hakkinda genel bir bilgi edinilmesine olanak saglamaktadir.
BOA’den elde edilen 1268-1321 /1851-1905 tarihleri arasina ait belgelerde genel
olarak, camide riizgardan/firtinadan dolayr dagilan kursunlarin degistirilmesinden,
duvarlarin bakimindan ve harap duruma diisen ekser mahallerden bahsetmektedir. Bu
belgelerden yapiya yonelik yapilan basit onarimlarin ve kapsamli miidahalelerin bir
kisminin izlenmesi miimkiin olmaktadir. Elde edilen belgelerde onarimlarla ilgili
smnirli Olgciide bilgi verilmekte ve yapiin hasar durumuyla ilgili genel ifadeler
kullanilmaktadir. Yapinin onarimiyla ilgili belgelerin igeriginde, mimari detaylardan

cok biirokratik isleyisle ilgili bilgilerin oldugu goriilmektedir.

Gegmis donem onarmmlariyla ilgili yapilan c¢aligmalarda elde edilen belgelere
dayanarak hazirlanan miidahale tablosuna gére Rum Mehmed Pasa Vakfi’na ait
yapilarin onarilmasi gerektigini konu edinen en eski belge 928-1522 senesine aittir.
Gebze kadisina gonderilen 928 (Mayis 1522) tarihli fermanda Mehmed Pasa Vakfina
ait binalarin tamire muhta¢ oldugu ve tamir i¢in 6500 akgelik bir masrafin gerekli
oldugu bildirilmekte ve gerekli tamirler yaptirilmazsa vakif binalarmin tamamen

yikilacagi bildirilmektedir (Tak, 2009, s. 122).

Kronolojik olarak, onarimi konu edinen 241/8627 numarali ikinci belge 1268 (1851-
52) yilina aittir (Tablo 3.1)%.Bu belgeye gore Uskiidar’da Rum Mehmed Pasa

4 Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde Rum Mehmed Pasa Camisi’nin onarimiyla ilgili erisilen belgeler,
Harbiye Askeri Miizesi’'nde tarih¢i/miize uzmani olarak goérev yapan Giilsen Arslanboga tarafindan
okunmustur. Arastirmada bahsi edilen belgelerin Tablo 3.1 ‘de konusu ve igerigi verilmistir.
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Camisi’nin ekser mahallerinin harap durumda oldugu ve yapinin Meclis-i Vala
tarafindan kesfi yaptirildiktan sonra 26500 kurus masrafla ihalesinin yapildigini,
ithaleyi Yigitbast Yuvan adinda bir yliklenicinin aldigi yazmaktadir. Devaminda
ortaya ¢ikan masrafin tamamini Vakfin mevcut mali durumunun kargilayamayacagi,
kesif bedeli olarak belirlenen 26500 kurus masrafin bir kismimin vakfin (Rum
Mehmed Pasa Vakfi) mevcut parasindan karsilanmasi, kalanin ise vakfin ileride
dogacak gelirlerinden mahsup edilmek kaydiyla Hazineden &denmesi yoOniinden
donemin padisahindan izin istenmekte ve eger cami bu nedenlerden dolay1 onarilmaz
ise kisa bir siire sonra ¢ok daha fazla tahrip olacagi ve boylece biiyiik masraflarin

ortaya ¢ikabilecegi belirtilmektedir ( Ek 1).

1300/1884 yili ocak ayma ait 73/4282 numarali bir bagka belgede, Evkaf
Nezareti’nin caminin durumuyla ilgili kesif yaptig1 ve bu kesif neticesinde 4000
kurus masraf ¢ikarilarak tamiratina baslandigi ancak tamiratina baslandiktan sonra
minarenin ve caminin bagka yerlerinin de tamire muhta¢ oldugu anlasilmaktadir. Bu
durum Uzerine Hendesehane-i Sehr-i Emaneti tarafindan yeni bir muayene ve kesif
yapilmis ve 50757 kurus masrafla tamiratin yapilabilecegi bildirilmistir. Devaminda
bahsi edilen onarimin yapilabilmesi i¢in gerekli parayt Rum Mehmed Paga Vakfi’nin
karsilayacak mali giiciiniin olmadigi, ¢ikan masrafin ileride ortaya ¢ikacak vakif
gelirlerinden mahsup edilmesi kaydiyla hazineden karsilanmasi, biitiin bu islerin

Evkaf Nezareti memurunun gézetiminde yapilmasi gerektigi yazmaktadir (Ek 2).

614/42811 numaral1 ve 1287-1870 tarihli belgede, Rum Mehmed Pasa Camisi’nin ve
minaresinin kursunlarinin vuku bulan riizgardan/firtinadan bozulup tamire muhtag
hale geldigi ve 6521 kurus masrafla diizeltilmesi ve tamirati taahhiit ettirilmis
oldugundan bahsedilmektedir. Bozulan kursunlarin taahhiit edilen masraf ile
tamirinin yapilmasi ve bahsedilen meblagin 1286-1870 yili biitgesinden karsilanmasi
i¢cin Evkaf Bakanlig1 tarafindan dénemin padisahina arz edildigi bildirilmektedir (Ek
3).

28/36 numarali ve 1305-1889 tarihli tezkerede donemin padisahina Rum Mehmed
Pasa Camisi’nin tamiratinin tamamlandig1 ve caminin son durumu hakkinda bilgi
verilmektedir. Bu tezkerenin igeriginde, gerekli tamiratin yapildigi, geriye sadece

duvarlarin bakiminin, son cemaat yeri parmakliginin ve kuyunun takunyalarinin
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konulmasi gibi kiigiik teferruatlarin kaldigi; duvarlarin bakimina da padisahin emri

dogrultusunda baslandig1 bildirilmektedir ( Ek 4).

Yap1 muhtemelen 1894 Istanbul Depremi’nde hasar gormiis ve sonrasinda harap

duruma diismistiir. Cami bu yiizyillda olduk¢a ihmal edilmis, ancak 20.yiizyilin

basinda onarilabilmistir (Muller, 2001, s. 457). Konyali, caminin 1940 yilinda yiiz

tistli birakildigin1 ve olduk¢a harap durumda oldugunu ifade etmektedir (Konyali,

1976, s. 250)
Belge | Tasnif | Dosya | Goml | Konu icerik
Tarih | Kodu | No ek No
1| 928- Restorasyonda oldugu i¢in erisilemedi
1522
2 | 1268- | .MVL | 241 8627 Uskiidar'da Camisi’nin ¢ogu yerinin harap durumda
1851 Rum Mehmed oldugu ve yapinin kesfi yaptirildiktan sonra
Pasa Camii 26500 kurus masrafla ihalesinin yapildigini,
Serifi'nin onarilmaz ise kisa bir siire sonra ¢ok daha fazla
tamiri. tahrip olacagi ve boylece biiyiik masraflarin
ortaya cikabilecegini ifade edilmektedir.
3| 1268 MVL 332 20 Uskiidar'da
Rum Mehmed Restorasyonda oldugu i¢in erisilemedi
Paga Camii
Serifi'nin
tamiri.(3.Takrir
)
4 | 1287- | I.DH.. | 614 42811 | Uskiidar'da Camisi’nin ve minaresinin kursunlarmin
1870 Rum Mehmed vuku bulan riizgardan bozulup tamire muhtag
Pasa Camii hale geldigi ve 6521 kurus masrafla
minaresinin diizeltilmesi ve tamirati taahhiit ettirildigi
tamiri bildirilmektedir.
511302 |1I.SD. |73 4282 | Uskiidar'daki Caminin durumuyla ilgili yapilan kesif
Rum Mehmed neticesinde 4000 kurus masraf ¢ikarilarak
Pasa Camii'nin | tamiratina baglandigi ancak tamiratina
tamiri. baslandiktan sonra minarenin ve caminin baska
yerlerinin de tamire muhta¢ oldugunun
goriildiigiinii ifade etmektedir.
6 | 1305 Y.MT | 28 36 Uskiidar'daki Caminin tamiratinin tamamlandig1 ve caminin
V. Rum Mehmed son durumu hakkinda bilgi verilmektedir. Bu
Pasa Camii'nin | tezkerenin igeriginde, gerekli tamiratin
tamiri. yapildigi, geriye sadece duvarlarin bakiminin,
son cemaat yeri parmakliginin ve kuyunun
takunyalarinin konulmasi gibi kiigiik
teferruatlarin kaldigi; duvarlarm bakimina da
padisahin emri dogrultusunda baslandig:
bildirilmektedir.
7 | 1321 BEO 2170 16273 | Uskiidar'da Evkaf Bakanligi’nin hazirladigi Rum Mehmed
8 Rum Mehmed Pasa Camisi’nin onarimiyla ilgili tezkerenin
Pasa Camii'nin | padisahlik makamina iletilmesi.
tamirine dair.
(Evkaf)
8 | 1321 SD. 163 8 Uskiidar'da
Rum Mehmed Restorasyonda oldugu i¢in erisilemedi
Paga Camii ile
mektebinin
tamirine dair.

Tablo 3. 1Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde Rum Mehmed Pasa Camisi’nin Onarimiyla ilgili Belgeler
(BOA Belgelerinden Yararlanilarak Tasnif Edilmistir)
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Rum Mehmed Pasa Camisi’ne ait en eski fotograf 1920 tarihli olup bugiin Alman
Arkeoloji Enstitiisii’nde bulunmaktadir (Fotograf 3.17). Kronolojik olarak daha sonra
1937 Senesinde Fotograf¢r Nicholas V. Artamonoff’un ¢ektigi dort adet fotograf
gelmektedir. Istanbul Il Enciimeni tarafindan 1940 senesinde ¢ekilmis olan yapiya ait
baska bir grup fotograf ise bugiin Istanbul Arkeoloji Miizesi Arsivi’nde yer
almaktadir (Fotograf 3.18). Bahsi edilen bu fotograflar yapinin gegirdigi onarimlari
ve donem eklerini tespit etme noktasinda 6nemli veriler barindirmaktadir. Yapiya ait
bu fotograflar karsilastirildiginda goriilen farkliliklardan 1920-1937 seneleri arasinda
yapinin onarildig1 anlasilmaktadir. Fotograflar arasinda goriilen en bariz farklilik, son
cemaat yerinde bulunan eklentinin 1940 senesine ait fotografta mevcut olmamasidir.
Muhdes oldugu degerlendirilen bu eklentinin yapidan kaldirildigi/temizlendigi
donemde caminin cephelerinde bulunan pencere disliklarinin da degistigi, list oOrtii

sisteminin onarildig1 1940 yilina ait fotograftan anlasilmaktadir.
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Ayverdi’nin 1953 senesinde basilan Fatih Devri Mimarisi adli eserinde yer alan Rum
Mehmed Pasa Camisi’'ne ait fotografta son cemaat yerinde bulunan sagagin ¢okmek
tizere oldugu ve minarenin kiilahmin yikildig1 goriilmektedir. Bu fotograf
muhtemelen 1952 senesinde planlanip 1953’te tamamlanan onarimdan hemen 6nce

¢ekilmis olmalidir (Fotograf 3.19).

S ¥ L e 4 O,

Fotograf 3. 19 Cékmek Uzere Oldugu Gériilen Sagak (Ayverdi E. H., 1953, s. 222)

Rum Mehmed Pasa Camisi, vakif arsivlerinde bulunan onarim dosyalarindan olusan
belgelere bakilirsa en kapsamli onarimi 1953-59 senelerinde gormiistiir. 1953
senesinde son cemaat yeri haricinde, yapi biitiinliyle onarilmistir. Vakiflar 2.Bolge
Miidiirliigii Arsivi'nde bulunan 12 Agustos 1952 tarihli belgeden onarimin teknik
sartnamesinin 48 maddeden olustugu anlasilmaktadir (Bkz. EK 7). Arsiv belgelerine
gbre son cemaat yerinin 1953’te onarilmadigi, 1959°da onarildig1 bu tarihte ¢ekilen
bir fotografta goriilmektedir (Fotograf 3.20). Vakiflar 2.Bolge Miidiirliigii Arsivi’'nde
1953 onarimina ait olduk¢a detayli belgeler mevcutken, 1959 onarimina ait herhangi
bir belgeye ulasilamamistir. Son cemaat yerinin onariminda yapilacak islerin
sinirlarint ~ belirleyen ve tarif eden bir teknik sartnamenin varligina

rastlanmamaktadir.
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Fotograf 3. 20 Son Cemaat Yerinin Yeniden Yapim (Vakiflar 2.Bolge Mudiirliigii Arsivi, 1959)
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Son Cemaat Ust Pencerele Turbe Minare ic Cephe
Yeri Orti r Mekan | Duvarlan
1920 Sol kolda, Gizeri | Ana Giris Iyi Giris
Alman sival, tugla kubbe ve | cephesinde durumda cephesinde,
Arkeoloji duvarly, iki tabhéane ve kubbe oldugu blyuk
Enst katl, duvari kubbe kasnaginda, gortlmekt kemerin alt
. kismen yikilmis | kursunlari | kotd e sira
Giriy harabe halde dagilmis, | durumda pencerelerin
Cephesi, 1 oldugu goriillen | kuzeydog | oldugu in kemerleri
Adet Foto. | eklenti. u tabhane | anlagilan hizasinda
kubbesind | eliptik duvar
e bitkisel formlu drgusiinde
olusumlar | dishk kayma
mevcut. pencereler. mevcut.
1937 Gilineybat1 | Yarim Tirbe
Nicholas cephesi kubbe éniinde
V. Artamo tabhane Diglik camiyle
noff bacasi pencereleri bitisik
. goriilmekt | yenilenmis olan yap1
Giineybati eve ve kotil
Cephe,4 kubbeler durumda
Adet Foto. onarilmis. dishik
pencerele
r.
1940 1920°de sol Ust 6rtii Caminin Tirbe Iyi Rokoko Cephe
Enciimen | kolda goriilen kursunlart | dishk oniinde durumda tarzi duvarlari
Arsivi yap1 onartlmig, | pencereler camiyle oldugu kalem isi onarilmig
Muhtelif kaldirilmustir. yenilenmis bitisik gorulmekt | suslemele
Sagagin ahsap yap1 ve e r meveut
Yerler,13 tavani kismen onarilma
Adet Foto. onarildigi, mis dishk
zemin pencerele
désemesinin ri
dagilmis oldugu gorilmek
anlagilmaktadir. te
1950 Sagagin Ana Kiilah1
Ekrem kiremitleri kubbe yok,
Hakki dagilmis ve kasnag1 serefe
Ayverdi yikilmak iizere silmesinin Ustl
. kursunlari kismen
Cepcﬁl(;lssl 1 dagilmis. yikilmus.
Adet Foto.
1952 Sagak yikilmis
Oktay ve stitunlar
Aslanapa | 2hsap gergi
Son baglantilar
Cemaat Vasﬁamyla
' ayakta
YeriSol | gurmakta
Kol, 1
Adet Foto

Tablo 3. 2 Eski Fotograflar Uzerinde Dénem Eklerinin ve Onarimlarin Tespit Edilmesi

3.5.3 Onarmmlarin ve Ozgiin Olmayan Eklentilerin Analizi

Arsiv belgeleri, planlar, haritalar ve eski fotograflar iizerinde yapilan incelemelerde,
farkli donemlerde gerceklestirilen onarimlar sonucunda yapinin 6zgiin mimari estetik
karakterinde ¢esitli degisikliklerin ortaya ciktif1 goriilmektedir. Ozellikle yapinin
kentsel siluetini biiyiik oranda belirleyen ana kubbe kasnagi ve kasnakta yer alan
disartya tasirilmis pencere kemerlerinde, yapimin mimarisinin izin verdigi ol¢iide
oynanmistir. Bununla birlikte yapiya sonradan eklenen elemanlarda dogrudan

islevselligin gozetildigi belirtilebilir. Ornegin son cemaat yerinin kuzeydogu
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kanadina insa edilen yapi, muhtemelen yapildigt donemde mektep olarak
islevlendirilmistir  (Fotograf 3.17). Yapmin 0zgiin mimari bigimlenmesine
eklemlendirilen bu elemanlarin bir kismi nitelikli donem eki niteligindedir.
Aragtirma siireci i¢inde tespit edilebilen donem eklerinin bir¢ogunun daha onceki
onarimlarda kaldirildigr goriilmektedir. Caminin 6zgliin mimari kurulusundan
temizlenen bu eklerin caminin 6zgilin yapisini, biitlinligiinii bozduklar1 ve muhdes
(niteliksiz) olduklar1 gerekgesiyle kaldirildigi anlasilmaktadir. Genel olarak gegmis
donemlerde yapilan onarimlarin ve eklentilerin caminin son cemaat yerinde, ic

mekanlarinda, cephelerinde, kubbe ve minaresinde yogunlastigi séylenebilir.

3.5.3.1 Cephe Duvarlari

Rum Mehmed Pasa Camisi’nin kuzey cephesinde yer alan ve son cemaat yerine
bakan beden duvari, ¢imento sivasiyla sivanmis ve yagli boya ile boyanmistir. Bahsi
edilen duvarin 1940 tarihli fotografta ve 1959 yilinda son cemaat yerinin yapildigi
sirada da sivali oldugu goriilmektedir. Muhtemelen bu yillarda kire¢ harci ile sivali
olan duvar yakin zamanda ¢imento harci ile sivanmistir. (Fotograf 3.21). Diger
cephelerin tas-tugla almasik duvarlarina yiiksek derz yapilmistir. Yiiksek derz
uygulamasi yapiin 6zgiin bir karakteristigi olmadigi, gecmis donmelerde yapilan

onarimlarin birinde uygulandig: diistiniilmektedir.

Cephe duvarlarinda, muhtelif zamanlarda yapildig1 diistiniilen, doku-renk vb.
ozellikler bakimindan birbirinden farkli derz uygulamalar tespit edilmistir. Ayrica,
son yapilan derz uygulamasinda Horasan harcina yakin bir renk ve doku elde etmek
icin renkli pigment katildigr goriilmektir. Renkli pigmentli derz uygulamasi 1953
onariminda yapilmis olmalidir. Dogu cephede yer alan tugla orgilii biiyiik kemerin
kirilmis, eksilmis tugla bosluklarinin horasan harciyla dolduruldugu, bir anlamda
stvandigr gozlemlenmektedir. Ayni cephenin kubbe kasnaginda, derz aralarinda,
demir ¢ivi oldugu diisiiniilen ¢esitli nesneler goriilmektedir. Farkli agiz ¢aplarina
sahip oldugu ¢ekilen yiiksek ¢oziiniirliklii fotograflarla tespit edilen civiler, gegmis
donemlerde kubbe kasnaginin kursun ile kaplanmis olabilecegini gostermektedir
(Fotograf 3.23). Caminin giiney cephe duvarinin toprakla birlestigi noktada yalitim
amaciyla ¢imento harci kullanilarak set yapildigi goriilmektedir (Fotograf 3.22).
Yapimin ¢esitli alanlarinda goriilebilen bu tiir uygulamalarin, planli bir onarimdan

ziyade, el yordamiyla cami gorevlileri tarafindan yapildigi diisiiniilmektedir.
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Tiirbenin duvarlar taglarinda olusan agilma ve kaymalarin demir kenetler kullanilarak
onarildig1 goriilmektedir (Fotograf 3.21). Bu onarimlar biiyiik bir olasilikla 1953
yilinda yapilmistir. 1953 onarimindan 6ncede bu ayrilmalar bulunmaktadir. Tas
orglide goriilen ayrilmalar 1953 onariminda demir kenetlerle saglamlastiriimistir. Bu

demir kenetler glinimuzde de fonksiyon sahibidir.

Fotograf 3. 22 Giiney Cephede, Cimento Harci ile Yapilan Yalitim ve Dogu Cephede, Farklt
Donemlerde Yapilan Derz Ornekleri Goriilmekte

Fotograf 3. 23 Dogu Cephede, Biiyiik Kemer Dolgulari ve Ayni Cephede Kubbe Kasnagi Uzerinde
Tespit Edilen Demir Civiler
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3.5.3.2 Ust Ortii Elemanlar1 (Kubbe/Kubbe Kasnagi)

Caminin Gst Orttst ana kubbe, bir yarim kubbe ve dokuz kiigiik kubbe olmak {izere
toplam 11 adet kubbe tarafindan kapatilmaktadir. Tiirbe ise bir adet sagir kubbe ile
ortiiliidiir. Yapinin ana kubbe ve yarim kubbe kasnaklarinin etegi, tizeri kursun ortiilii
bir sacakla cevrelenmektedir. Kubbeler kursun malzeme ile kaplhidir. Ust ortii
elemanlarinda kullanilan kursun malzeme 6zgilin degildir. 1953 senesinde yapilan
onarima ait teknik sartnamede, usuliine uygun olarak kursun dokiiliip iist Ortiiniin
yeniden kaplanmasi gerektigi yazmaktadir (Bkz. EK 7). Ayni raporda kursun
malzeme ile Ortiilmeden evvel, kubbelere ¢amur siva yapilacagi yazmaktadir.
Yapinin teknik sartnamesinde, ¢amur sivanin nebati 6zlii olmayan topragin elenip bol
saman ile karigtirilarak, en az 5 cm kalinliginda tatbik edilecegi ve ¢amur iginde
Kireg ve ¢imento karisiminin olmayacagi belirtilmektedir. Teknik sartnamede kursun
i¢in duvarlarda derz ac¢ilmasi ve kursunlarin derzlenmesi maddelerinde bu islemlerin

nasil yapilacagi detayli olarak tarif edilmektedir.

1920 tarihli fotografta, son cemaat yerinin sol kolunda bulun muhdes yapinin oldugu
bolimde, tabhane odalarina ait kubbelerin ileri derecede tahrip oldugu
goriilmektedir. Aynmi1 fotografta, kuzeydogu yoniinde yer alan tabhane kubbesinin
lizerinin bitkisel olusumlar tarafindan kaplandigi ve tabhane kubbesinde kursun
kaplama adina herhangi bir iz kalmadig1 goriilmektedir (Fotograf 3.24). 1940 yilina
ait fotografta ise bahsi edilen tabhéne kubbesinin iizerinin kursun ile kaplandigi
anlasilmaktadir (Fotograf 3.25). Bu veriler caminin Ust Ortusinin 1920’li yillarda

yapilan onarimlar sirasinda tamir edildigini gostermektedir.

Fotograf 3. 24 Son Cemaat Yerinin Fotograf 3. 25 Son Cemaat Yerinin
Solunda Bulunan Tabhane Odasinin Solunda Bulunan Tabhane Odasinin
Kubbesi (1920) Kubbesi (1940)
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Sekil 3. 15 Ust Ortli Sistemi (Vakiflar 2.Bolge Miidiirliigii Arsivi, 2006)

Rum Mehmet Pasa Camisi’nin eski fotograflari iizerinde yapilan karsilastirmali
incelemelerde, kubbe kasnagi silmesinde onemli bir farklilik goze g¢arpmaktadir.
Kubbe kasnagi silmesinin 1953 onarimma kadar, yapmin c¢ekilen biitiin
fotograflarinda diiz oldugu gorilmektedir (Fotograf 3.26-27). Ana kubbe kasnak
pencerelerinin iizerinde bulunan yarim kemer ile burada bulunan pencereler Uzerinde
dolasan yarim daire formundaki silmenin sokiilerek, kubbe silmesinin diiz bir sekilde
gecirildigi  anlagilmaktadir. Caminin  6zglin  formuna yonelik yapilan bu
diizenlemenin/miidahalenin, kubbe kasnagi silmesinin camiye kattig1 kilise algisini
kirmaya yonelik oldugu diisliniilmektedir. Bu miidahalenin hangi tarihsel kesitte
yapildigr belli degildir. Ayverdi, kubbe kasnagina yonelik ge¢miste yapilmis bu
miidahalenin aslinda c¢ok nitelikli ve gerekli bir diizenleme oldugunu iddia
etmektedir. Ayverdi’ye gore caminin 0zglin yapisinda bulunan, 1.5 tugla eninde
tuglalardan olusan disariya dogru tasirilmis pencere kemerleri gozii rahatsiz etmekte

ve camiye kilise havasi vermektedir (Ayverdi E. H., 1973, s. 483).
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Fotograf 3. 26 Kubbe Kasnagi Silmesi (1920) Fotograf 3. 27 Kubbe Kasnagi
Silmesi (1940)

1953 senesinde yapilan onarimlarda, diiz formlu olan kubbe kasnagi silmesi, 6zgiin
haline dondiiriilerek yeniden hareketli, dalgali bir goriiniime kavusturulmustur
(Fotograf 3.28). Ayverdi, onartmin yapildigi yilda yayimnlanan eserinde, bu
diizenlemenin yapidan gelen izlerle yapildigin1 belirtmektedir ancak kubbe
kasnagindaki pencerelerin yukariya tasacak bi¢imde kornis olusturmasini camide

kilise havasi yarattig1 igin elestirmektedir (Ayverdi E. H., 1953, s. 222).

a4 kFSIT GOR

Sekil 3. 16 Rolove Cizimlerinde Kubbe Fotograf 3. 28 Kubbe Kasnag: Silmesinin
Kasnag Silmesi (Vakiflar 2.Bolge Gunumuzdeki Hali
Miidirligl Arsivi, 2006)
Kubbe kasnagimin yeniden diizenlenmesinin yapidan gelen izler dikkate alinarak
yapildigi, Ayverdi’nin aktarimindan ve dénemin fotograflarindan anlagilmaktadir. Bu
izler, muhtemelen yarim kubbe kasnagi silmesinin altinda bulunan pencerelerin kirpi
sacaklarindan gelmektedir. Zira 1937 senesinde fotograf¢i Nicholas V. Artamonoff
tarafindan c¢ekilmis bir fotografta bu ayrinti rahatlikla goriilebilmektedir. Fotografta
caminin kible yoniinde, yarim kubbede yer alan pencereler, kubbe kasnaginin iizerine

tagirilmistir. Yarim kubbe kasnaginda goézlemlenen bu durumun, 1953 onariminda

ana kubbe kasnagi silmesi yapilirken dikkate alindig1 sdylenebilir. Ayverdi, yalnizca
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1953 senesinde yapilan onarimda ana kubbe kasnagi silmesinin diizenlenmesinin
yapidan gelen izlere gore yapildigini bildirmekte, bu izlerin yarim kubbe kasnaginda

bulundugunu belirtmemektedir.

=
Fotograf 3. 30 Yarim Kubbe Kasnaginda  Fotograf 3. 31 1937 Yilinda Yarim Kubbe
Bulunan ve Silme Uzerine Tasirilan Kasnaginda Bulunan Pencere Detay1
Pencere Detay: (Vakiflar 2.Bolge (1937)
Midiirliigi Arsivi)

Ana kubbe kasnaginda bulunan pencereler, kasnagin oturdugu seviyeden yaklagik 20
cm kadar yiikseltilerek 0zgiin boyutlar1 kiicliltiilmiistiir. Yapinin 1953’ten Once
cekilen fotograflarina bakildiginda bu detayla ilgili net bir kaniya varmak zor

gorinmekle birlikte, bu uygulamanin 1953 onarimindan &nce yapildigi
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disiiniilmektedir. Bu detaya iliskin 1920 tarihli fotografta pencerelerin kubbe
kasnag1 tabanina oturdugu, 1940 tarihli fotografta ise pencerelerin yiikseltildigi ¢ok
net olmasa da gorulebilmektedir (Fotograf 3.32-33). Dolayisiyla ana kubbe
kasnagindaki pencerelerin yiikseltilerek boyutlarinin  kii¢iiltiilmesi, pencere

dishiklarinin yenilendigi 1920°1i yillardaki onarimda yapilmis olmalidir.

Yarim kubbe kasnaginda bulunan pencereler dogrudan kasnak tabanina oturmaktadir.
Dolayisiyla burada bulunan pencerelerin yiikseklikleri, ana kubbe kasnaginda
bulunan pencerelerin yiiksekliginden fazladir. Ayrica pencere kemerlerinin
merkezinde, kiifeki tasindan yapilmis bir kilit tagi oldugu goriilmektedir (Fotograf
3.34). Bu kilit taslar1, ana kubbe kasnaginda bulunan pencere kemerleri lizerinde
bulunmamaktadir. Yarim kubbe kasnagi pencerelerinde bulunan kilit tagslar
muhtemelen ana kubbe kasnagi pencerelerinin 6zgilin yapisinda da yer almaktaydi
ancak ana kubbe kasnagi silmesinin diizlestirildigi donemde pencere kemerlerine
dahil edilmedigi anlagilmaktadir. Yarim kubbe kasnaginin silmesinde kirpi sagak
olusturuldugu goriilmektedir. Bu diizenleme muhtemelen ana kubbe kasnagi
silmesinde de uygulanmistt fakat ana kubbe kasnagi silmesinin dizlestirildigi

donemde Kirpi sacagin izi yapidan silinmistir.

Yapmin 6zgin planinda ana kubbe kasnagi yiiksekligi ile yarim kubbe kasnagi
yiiksekliginin ayni1 oldugu diisiiniilmektedir. Ana kubbe kasnagi silmesinin camiye
kilise havas1 veren dalgali yapisinin diizlestirildigi donemde kasnagin 6zgiin dl¢iileri
degismis olmalidir. Dolayisiyla yarim kubbe kasnaginin yiiksekligi, burada bulunan
pencerelerin olgiileri ve disariya tasirilmis kirpi sacgaklarini blylk oranda 6zgin

oldugu sodylenebilir.
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Fotograf 3. 32 Ana Kubbe Kasnagi Pencereleri  Fotograf 3. 33 Ana Kubbe Kasnag
(1920 Detay) Pencereleri (1940 Detay)

Fotograf 3. 34 Ana Kubbe Sekil 3. 17 Rél6ve Cizimlerinde Pencereler
Kasnaglnda ve Yarim Kubbe (Vaklﬂar 2Bolge Mudurlugu AI’$iVi, 2006)
Kasnaginda Bulunan Pencereler
(Vakaflar 2.Bolge Midiirligi
Arsivi

3.5.3.3 Minare

1950 senesinden Once cekilen fotograflarda, Rum Mehmed Pasa Camisi’nin minaresi
saglam goriilmektedir. Muhtemelen 1953 yili Oncesinde yapilan onarimlarda
minareye yonelik genis capli bir miidahalede bulunulmamistir. Fotograflarda
minarenin gerefe altinda bulunan kalin govdesi, kondisyon olarak kararh
gorinmektedir. Serefe iistiinde kalan kisim ise govdeyle orantisizlik arz edecek
Olciide ince bir yapida bulunmaktadir. Ayverdi’nin 1950 senesinde ¢ektigi fotografta
minarenin kiilah kismu ile birlikte, kiilahin altinda bulunan birkag tas dizisinin eksik
oldugu goriilmektedir. 1940 yilinda ¢ekilen resimlerde biitlinliik arz ettigi goriilen
minare, 1940-1950 arasinda bir tarihte kiilah kismi yikilmig ya da yerinden ¢ikarilmis

olmalidir. Ancak minarenin bu durumuyla ilgili hi¢bir kayit bulunmamaktadir.
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1953 onariminin 42 maddelik teknik sartnamesinin 10 maddesi dogrudan minarenin
onarimiyla ilgilidir. Bu maddelerden anlasildigi kadariyla minareye yonelik yogun
bir mudahale s6z konusudur (Bkz. Ek 7). Teknik sartnamede yapilacak isler detayl
olarak acgiklanmis ve kullanilacak malzemeler belirtilmistir. Buna goére minarenin
onariminda 0zgiin malzeme kullanilmadigi, hatta mevcut 6zgiin malzemelerin
sokiiliip yerine ayni1 dl¢iilerde imitasyon malzemelerin kullanilacagi yazmaktadir. Bu
onarimlarda; minarenin kapilari, sereni, petegi, sebekesi, serefe dosemesi sokiiliip
imitasyon malzemeyle yeniden yapildigi anlasilmaktadir. Bunlarla birlikte teknik
sartnamede minarenin kiilahinin idarenin verecegi cizimlere uygun olarak yeniden
yapilacagi, alemin ise tamir edilecegi yazmaktadir ve onarimlarda ¢imento harci ve

serbetinin kullanilacag: belirtilmektedir.

1953, s. 222)

Giliniimiizde minare sebekesinin giineydogu tarafinda bulunan muhdes tugla duvar
tamamlamanin, yakin zamanda yapildigi sOylenebilir. Sebekenin (korkulugun)

yaklagik 1.5 m lik kismi kirilmig ve kirilan boliim tugla ile 6riilmiistiir.
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Fotograf 3. 36 Minare Sebekesinin Kirilan Sekil 3. 18 Rol6ve Cizimlerinde
Boliimiine Yapilan Muhdes Tamamlama Pencereler (Vakiflar 2.Bolge
Miidiirliigi Arsivi, 2006)

3.5.3.4 Turbe

Tiirbe, kible yoniinde ve giiniimiizde camiden bagimsiz bir konumda bulunmaktadir.
Sekizgen planli olarak tasarlanmig olan tiirbe, diizgiin kesme kiifeki taslar
kullanilarak inga edilmistir. Tiirbenin, caminin aksine tamamiyla kesme tastan insa
edilmesi, camiden sonra yapildigi izlenimi vermektedir. Tiirbe mekani alth {stli
yerlestirilmis 15 adet pencereden 151k almaktadir. Yap1 eski fotograflarda oldukca
harap durumda gorilmektedir. Caminin onarildigi 1920’li yillarda tlrbeye mudahale
edilmedigi ve tlrbenin kapsamli onarimi muhtemelen 1953 yilinda gordigi
anlasilmaktadir. Tirbe ile ilgili en dikkat ¢ekici hususlardan birisi eski fotograflarda
goriilen, tlirbeyi camiyle birlestiren yapidir (Fotograf 3.37). Bu yapi, tiirbe ile cami
arasina yigma olarak insa edilmis ve tizeri ahsap ¢atiyla kapatilmistir. Kuzey ve bati
yoniinden girisi oldugu anlasilan tek katli bu yapinin, muhdes mi yoksa ilk

yapimdan m1 oldugu anlagilamamaktadir.

Harita 3. 5 Alman Mavileri'nde (1914) Harita 3. 6 Pervititch Haritalari’nda
Tiirbe ve Cami Arasinda Yer Alan Yap1 (1930) Tiirbe ve Cami Arasinda Yer
Gorilmekte Alan Yapi1 Goriilmemekte
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Tirbe onilinde yer alan bu yapi, 1914 tarihli Alman Mavileri Haritalari’nda, 1937
yilinda Nicholas V. Artamonoff’un, 1940 yilinda Istanbul il Enciimenligi’nin ¢ektigi
fotograflarda ve 1941 tarihli Rum Mehmed Pasa Camisi’nin planinda
gorulebilmektedir. Tirbe ve cami arasina yapilmis olan bu yapi, 1937-1940
senelerine ait fotograflarda ve 1941 yilinda c¢izilen caminin planinda yer aliyorken
1930 yilina ait Pervititch Haritalari’nda goriilmemektedir. Pervititch Haritalari’nda
son cemaat yerinde bulunan muhdes yap1 gosterildigi halde, tiirbe ve cami arasinda
yer alan yapinin neden gosterilmediginin somut bir cevab1 bulunmamaktadir. Bahsi
edilen muhdes yapinin Pervititch Haritalari’nda yer almasi haritalarin ¢izildigi tarih
itibariyle normaldir ancak tirbe Onlinde bulunan bu yapiya haritalarda yer

verilmemesi olagan degildir. Bu durum 6nemli bir soru olarak kaydedilmelidir.

Fotograf 3. 37 1937 Yilinda Nicholas V. Artamonoff’un Giineybat1 Yoniinden Cektigi Fotografta
Tiirbe Oniinde Bulunan Yap1

T ’ b Tl
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Fotograf 3. 38 Cami Ve Tirbe Arasinda Yer §elfi1 3.19 1941 Planinda Turbe
Alan Yap1 (Enciimen Arsivi, 1940) Oniinde Yer Alan Yapi (Vakiflar

2.Bolge Midiirliigii Arsivi
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3.5.3.,5 Son Cemaat Yeri:

1914 tarihli Alman Mavileri ve Pervititch Haritalari’nda caminin son cemaat yerinin
kuzeydogu kosesinde camiye eklemlenmis bir yapinin oldugu goriilmektedir (Harita
3.7-8). Bu yap1 Alman Arkeoloji Enstitiisii’nde bulunan, 1920 tarihli fotografta da
goriinmektedir. Fotografta son cemaat mekaninin sol kolunu tamamen kapatan, Gzeri
stvali ve tugla duvarli bir yapi algilanmaktadir (Fotograf 3.39). Yapi harabe
goriiniimiindedir ve yapimin kuzeydogu kosesinin ikinci kat duvari biiyiik oranda
yikilmistir. Caminin ve eklenti yapinin kullanimda olduguna iligkin higbir isaret

bulunmamaktadir.

Harita 3. 7 Pervititch Haritalari’nda Son Harita 3. 8 Alman Mavileri’nde Son Cemaat
Cemaat Yerinin Sol Kolunda Bulunan Yerinin Sol Koluna Insa Edilen Dénem Eki
Doénem EKki

Iki katl1 oldugu anlasilan ek yapmin, alt katinda iki adet kare formlu pencere ile
bunlarin iizerinde dikdoértgen formlu, basik kemerli dort adet pencere goriilmektedir.
Bu eklentinin ne zaman yapildigi belli degildir ve burasiyla ilgili kaynaklarda
herhangi bir bilgiye rastlanmamistir. Ancak Kolagasi Mehmed Raif, Mir’at’1
Istanbul adli eserinde Aziz Mahmud Hudai Tekkesi’nin bir kolunun, pazar gtnleri
camide ayin yaptiklarin1 aktarmaktadir. Bu bilgiden hareketle eklentinin tekke
mekani olarak kullanilmis olabilecegi diisliniilebilir. Bu yapt Mehmed Raif’in
aktardigr gibi Aziz Mahmud Hiidai’nin ayin yeri olarak kullandig1 bir mekan ise

nitelikli bir donem eki oldugu sdylenebilir.
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Fotograf 3. 39 Son Cemaat Yerinde Bulunan Muhdes Yap1 (Alman Arkeoloji Enstitust, 1920)

Istanbul Il Enciimeni Arsivi’'nde bulunan 1940 senesine ait fotografta, bahsi edilen
yap1 goriinmemektedir. Bu fotografa gore eklentinin, 1940 senesine gelindiginde
yapidan temizlendigi anlagilmaktadir. Arsivi’nde bulunan caminin diger fotograflar
incelendiginde son cemaat yerinde bulunan sagagin tavaninda bulunan ¢iiriimiis,
tahrip olmus ahsap elemanlarin sokiilerek yerine yenilerinin eklendigi goriilmektedir
(Fotograf 3.40). Sagagin tavaninda yapilan bu onarimin kismi bir tamamlama oldugu
anlagilmaktadir. Ayverdi’nin 1950 senesinde ¢ektigi bir fotografta, 1940 civarinda
yapilan bu onarimlarin yetersiz kaldigi ve sacagin ¢okmek iizere oldugu
gorinmektedir (Fotograf 3.41). Fotograftan sacagin yapisal olarak oldukga zayif bir
durumda oldugu, ¢Okmelerin basladigi ve alaturka kiremitlerin dagildig
anlasilmaktadir. Vakiflar arsivinde buranin yikilmasiyla ilgili bir bilgi veya belge
bulunmamaktadir, tam olarak ne zaman yikildig1 belli degildir. Mahalle sakinlerinin
tanikliklarina bakilirsa sagak, Ayverdi’nin yapinin fotografini ¢ektigi tarih olan 1950

senesinde yikilmistir.
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Fotograf 3. 40 Son Cemaat Yerinde Bulunan Ek Yapinin Kaldirilmas: ve Revak Ahsaplarinin
Onarilmasi (Enciimen Arsivi, 1940)

Fotograf 3. 41 Ayverdi’nin 1950 Senesinde Cektigi Fotograf (Ayverdi E. H., 1953, s. 22)

Enciimen Arsivi'nde bulunan fotograf detayinda son cemaat yerinin doseme
tuglalarinin - dagildigi ve ddésemenin biitiinliigiiniin  bozuldugu goriilmektedir
(Fotograf 3.42). Ayrica son cemaat yerinin tabani iizerinde bulunan bitkisel
olusumlar, doseme malzemesinin algilanmasin1 zorlastirmaktadir. Bu nedenle
tabanindaki 6zgiin doseme malzemesinin ne oldugu tam olarak algilanamamaktadir.
Ancak Rum Mehmed Paga Camisi gibi Fatih devrinde insa edilmis olan Mahmut
Pasa Camisi’nde de (M.1462) son cemaat yeri tabaninin gliniimiizde, imitasyon tugla
ile kaplandig1 goriilmektedir. 1950°1i yillarda yapilan vakif onarimlarinda, 6zgiin
dosemesi tugla olan alanlarda, sokiilen eski doseme yerine imitasyon tugla ile

kaplama uygulamalarinin yapildig: bilinmektedir.
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Rum Mehmed Pasa Camisi’nde désemenin onariminin 1953 yilinda yapilmadigi,
1959 senesinde son cemaat yerinin onarimiyla birlikte yapildigi caminin vakiflar
dosyasinda bulunan bir fotograftan anlagilmaktadir (Bkz. Ek 9). Muhtemelen 1959
onarimdan 6nce ¢ok kotli durumda olan son cemaat yeri taban dosemesi geride kalan
tuglalarin 6zglin boyut ve formuna sadik kalinarak imitasyon tugla ile kaplanmis
olmalidir. Turbe mekan1 ve burada bulunan pencere tabanlarinda kullanilan 31x31

cm boyutlarindaki déseme tuglalarinin 6zgiin oldugu diistiniilmektedir.

Fotograf 3. 42 Son Cemaat Yerinin Yipranmig Dogseme Detay1 (Enciimen Arsivi, 1940)

Rum Mehmed Pasa Camisi, Piri Reis’in Kitab-1 Bahriyesi’nde bulunan 16.yiizyil
Istanbul planinda oldukca basarili bir bicimde resmedilmistir (Sekil 3.20). Planda
yapmin temel Ozellikleri gerceke¢i bir bakis agisiyla ¢izilmistir. Caminin bu
betimlemesinde son cemaat yerinin hemen 6niinde bir sacak goriinmektedir. Cizimde
gorlinen sagagin varligina, son cemaat yerinde bulunan siitunlarin gévdesi {izerinde
yer alan payanda yuvalari kamt teskil etmektedir. Oyle ki bu béliimde bulunan
siitunlarin {izerinde yer alan payanda yuvalar belirli bir dizilise sahiptir. Payanda
yuvalar1 yerden yaklasik 235 cm yiikseklikte, 12x16 cm ebatlarindadir ve mermerin
icine yaklasik olarak 5 cm oyulmus durumdadir (Fotograf 3.43). Bu izler
degerlendirildiginde, Istanbul planinda bulunan betimlemeye benzeyen, son cemaat
yerinin 6n ve yanlarim1 kapatan ahsaptan yapilms, tizeri kursun ile kapli bir sacak

oldugu sonucuna ulasilabilir.
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Sekil 3. 20 Kitab-I Bahriye’de Bulunan 1584 Tarihli istanbul Planinin Uskiidar Detayinda Isaretlenen
Rum Mehmed Pasa Camisi’nin Son Cemaat Yerinin Oniinde Bulunan Sacak

Stitunlarin 6n yiizlerinde ve her bir siitunda {i¢ adet olmak iizere yaklasik 3-4 cm
capinda, i¢lerine kursun dokiilmiis parmaklik yuvalar1 mevcuttur. En iistte bulunan
yuvanin yerden yiiksekligi yaklasik 155 cm’dir. Bu yuva izlerine gore ge¢miste son
cemaat yerinin etrafinda lokma demir parmakliklar oldugu anlagilmaktadir (Fotograf

3.44).

Fotograf 3. 43 Son Cemaat Stitunlari Uzerinde Fotograf 3. 44 Siitun Gévdesinde Parmaklik
Payanda ve Korkuluk Yuvalart Yuvalari

Stitun govdelerinde bulunan izlerden sagagin ve parmakligin, caminin ilk

yapimindan olup olmadigini tespit etmek miimkiin goériinmemektedir. Ayni plan
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tipine sahip ve ayni donemde yapilmis diger camilerde, boyle bir sagak uygulamasi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu durum sagagin, caminin ilk yapimindan
olmadigina yonelik bir veri sunmaktadir. Bununla birlikte son cemaat yerinin
solunda yer alan kirilmis durumdaki iki adet siitunun caminin ilk yapiminda olmasi
gereken diziliste olmadig1 anlasilmaktadir. Siitun gdvdesinin iist tarafta olmasi
gereken pargasinin alt kisma konuldugu oldukga bariz bir bigimde goriilmektedir
(Fotograf 3.45). Siitunlarda bulunan payanda izleri de ters yiiz olmus siitun
govdelerinin bulundugu diizene gore yapilmistir. Bu durum muhtemelen, yikilmis
olan son cemaat yerinin onarilmasi sirasinda ortaya c¢ikmistir. Bunun sonucunda
sacagin sonraki donemlerde yapilmis olabilecegine yonelik baska bir veri ortaya
cikmaktadir. Fakat yine de 16.yiizyil gibi erken bir donemde yapilan Istanbul
Plani’nda caminin sacak ile birlikte resmedilmesi bu bélimiin 6zgin olma ihtimalini
giiclendirmektedir. Ayrica Rum Mehmed Pasa Camisi’nin 6zgiin mimari 6zellikleri
ve farkli iislubu diisiiniildiigiinde bu elemanin caminin ilk insa edildiginde yapilmis

olma ihtimali bulunmaktadir.

Fotograf 3. 45 Son Cemaat Yerinin Solunda Bulunan Siitunun Yer Degistirmis Parcalarinin Gortiniis
ve Detay1

Son cemaat vyerinin buginki hali, 1953-59 yillarim1 kapsayan onarimlarda
yapilmistir. Son cemaat yerinde bulunan sivri kemerler, 1959 onariminda yapidan
gelen izlere tezat teskil edecek sekilde yapilarak, olmasi gerekenden fazla
yiikseltilmiglerdir. Bu kemerler muhtemelen yapmin 6zgiin halinde gliniimiizdeki
kadar yiiksek degildi. Bahsi gegen onarimda yapidan gelen izler goz ardi edilerek
sivri kemer uygulamasi yapilmis bdylece caminin son cemaat yerinin 6zgiinligi

onemli dl¢lide bozulmustur. Aslanapa’nin ilgili eserinde yer alan ve ¢ekildigi tarih
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belli olmayan bir fotografta, son cemaat yerinin 1959 onarimi Oncesi durumu
gorilmekte ve kemerlerin morfolojisi izlenebilmektedir (Fotograf 3.46). Son cemaat
yerinin sivri kemerlerinin ve diger ayrintilarinin, tam olarak hangi bilgi ve belgeye

dayanilarak yapildigi belli degildir.

Fotograf 3. 46 Son Cemaat Yerinin Onarimdan Onceki Durumu (Aslanapa,1986, s.107)

Rum Mehmed Pasa Camisi ile ayn1 donemde yapilan Aksaray Murat Pasa ve
Eminonii Mahmud Pasa camilerinde, son cemaat yeri kemerleri ve silmesi esdeger
tutulmugken, giris aksinda yer alan kubbenin kasnagi diger kubbe kasnaklarindan
daha yiiksek tutularak girisin vurgulandigi goriilmektedir (Fotograf 3.47-48).
Cemberlitag Atik Ali Pagsa Camisi ve Davud Pasa Camisi’nde ise son cemaat yeri
tizerinde dolasan silme, orta akstaki kemerin tizerinden yukar1 dogru yiikseltilerek
giris akst vurgulanmistir. Girig aksinin vurgulanmasi, Rum Mehmed Pasa Camisi ile
ayni plan tipinde ve donemde yapilan neredeyse biitiin camilerin belirleyici
Ozelliklerinden biri oldugu bilinmektedir. Rum Mehmed Pasa Camisi’nde son cemaat
yeri tlizerinde dolasan silme, son cemaat yeri kemerleri ve bu mekanin tzerini orten
kubbelerin boyutsal 0Ozellikleri esdeger tutulmustur. Yapinin incelenen Vakiflar
dosyasinda son cemaat yerinin onarilmasinda tercih edilen boyutsal esdegerliligin

hangi Olcliye, belge ve bilgiye dayandig tespit edilememistir.
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Fotograf 3. 47 Davud Pasa Camisi’nde Fotograf 3. 48 Aksaray Murat Pasa
Giris Aksinin Vurgulanmasi Camisi’nde Girig Aksinin Vurgulanmast

:

Fotograf 3. 49 Rum Mehmed Pasa Camisi’nin Son Cemaat Yerini Orten Kubbeler

1959 senesinde yapilan onarimlar sirasinda, son cemaat yerinde hatali yapilan sivri
kemer uygulamasimin bir sonucu olarak 6zglin pencere Olgiilerinde degisiklik
meydana gelmistir. Bu yonde bulunan biiyilk kemerin altindaki pencerelerin alt
siradaki {i¢ tanesinin alt seviyeleri yaklasik 35-40 cm kapatilmistir (Fotograf 3.52-53).
Boylece pencerelerin 6zgiin dlgiileri bu onarimlar sirasinda degismistir. 1920 ve
1940 senelerinde c¢ekilen fotograflarda alt sira pencerelerin daha yiiksek ve oniiniin
acik oldugu goriilmektedir (Fotograf 3.50-51). Vakif onarimlarinda pencerelerde
boyutsal degisimle birlikte cephede bulunan pencerelerin algilanmasi biiyiik dl¢iide
zorlagsmistir. Bu durum yapinin 6zgilinliigiine ve biitlinliigline yonelik olumsuz bir

muidahale olarak kaydedilmelidir.
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Fotograf 3. 50 Giris Cephe Alt Sira Fotograf 3. 51 Giris Cephe Alt Sira

Pencereleri (Alman Arkeoloji Enstitiisu, Pencereleri (Enclimen Arsivi, 1940)
1920)

Fotograf 3. 52 Caminin Girisg Fotograf 3. 53 Giris Cephe Alt Sira
Cephesinin Denizden Gériiniisii Pencereleri

3.5.3.6 Tabhane Odalari/Ocaklar ve Bacalari

Gunumuzde tabhéne odalar1 olduk¢a kotii durumdadir. Caminin kuzeybati (T3) ve
giineybati1 (T4) yoniinde bulunan odalar badanalidir ve depo olarak kullanilmaktadir
(Sekil 3.54). Kuzeydogu (T1) ve giineydogu (T2) yoninde bulunan odalar ise harabe
durumundadir. Giineydoguda bulunan tabh&ne odasi ahsap ve PVC malzemeden
yapilan bir boélme ile iki kisma ayrilmistir. Boliinmeden sonra odanin girisinde kalan
kisim, yatay diizlemde masif ahgap bir panelle kapatilarak tavan olusturulmustur.
Boylece tabhéne odasinin toplam hacmi yaklasik olarak yaris1 kadar kiigtiltiilmiistiir
(Fotograf 3.54). Ayni odanin beden duvarlarinda duvar kagitlar1 goriilmekte, odanin
bolmeyle ayrilmis diger kisminin giineydogu duvarina bitisik sekilde yapilmis bir
seki bulunmaktadir. Ge¢miste lavabo olarak kullanildigi anlasilan, tags ve ¢imento
malzemeyle yapilmis olan bu kiitlenin odada bulunan diger muhdes elemanlar gibi

yapiya ne zaman eklendigi bilinmemektedir. 1954 yilina ait bir arsiv belgesinde bu
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odalarin birinin 1953 onarimi sirasinda caminin imami ve miezzini tarafindan

kullanildig1 anlagilmaktadir (Bkz. Ek 10).

Sekil 3. 21 1941 Plan1 Uzerinde Tabhéne Odalar

139



Fotograf 3. 54 Ust Sirada T3 Tabhéne Odasi, Orta Sirada T4 Tabhane Odast Altta, T2 Tabhane Odasi
I¢ Mekan

Rum Mehmed Pasa Camisi’nde harim kisminin sag ve sol kolunda bulunan tabhane
odalarinin iki adet bacasinin oldugu, iist ortiideki baca yerlerinden anlasilmaktadir.
Ancak yapinin 6zgiin planinda tabhane odalarinin her birinde bir adet, toplamda dért
adet ocak bulunmaktadir. Giiniimiizde harim kisminin dogu kanadinda yer alan
tabhane odalarindaki ocaklardan, kuzey ucunda bulunan ocak oriilerek kapatilmig
(al), giineyde yer alan ocagin ise yasmak ve kiilliigli bulunmamakta sadece ocak nisi
gortilmektedir (b1). Tabhane odalarinda bulunan ocaklarin malzeme, detay ve form
bakimindan birbiriyle ayni olmasi gerekirken yapilan miidahalelerle degisiklige

ugratildiklart anlagilmaktadir.
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Sekil 3. 22 Tabhane I:?dalarmda Bulunan  Fotograf 3. 55 Ocak al Fotograf 3. 56 Ocak b1
Ocaklar

Yapinin iist Ortiistinde gliniimiizde iki adet baca mevcuttur ve bu bacalarinda 1953
yilt onariminda yapildig1 diisiiniilmektedir ¢linki 1950 tarihli caminin giliney bati
kisminin goriindiigii fotografta tabh@nenin tizerinde baca bulunmamaktadir (Fotograf
3.58). Aym tarihte yapinin diger yonunde bulunan tabh&ne odasi iizerinde baca
bulunup bulunmadigina iliskin herhangi bir veri mevcut degildir. Ancak 1953 yili
onarimlarinda bacalar yapildigina goére ya dogu yoniindeki baca saglam durumdaydi,
ya da baska bir kaynaktan yararlanilarak diger baca yapilmistir. Giiniimiizde bacasi
bulunmayan diger tabhane odalari {izerinde, caminin il yapildigi dénemde mevcut
bacalarla ayni malzeme, detay ve formda bacalar bulunmasi gerekmektedir.
Gilineydogu yoniinde bulunan bacanin neye dayanilarak yapildigiyla ilgili kayitta
herhangi bir bilgi mevcut degildir. Muhtemelen diger yonde bulunan baca saglamdi
ve bu baca 0rnek alinarak giineydogu yoniinde bulunan baca yapilmistir. 1937 tarihli
fotografta gilineybati yoniinde bulunan bacanin formu net bir bigimde
algilanabilmektedir ancak fotografta goriilen bacanin 6zgiin olup olmadigi belli
degildir. Bu fotografta goriilen baca 1953 onariminda yapilan mevcut bacadan
bigimsel olarak farkli oldugu goriilmektedir. Giiniimiizde giineybati ve giineydogu
yonlerinde yer alan tabh&ne odalarinin iizerinde bulunan bacalar 1937 tarihli
fotografta goriilen bacadan daha yiiksek yapilmis ve bacaya kursun kiilah eklenmistir
(Fotograf 3.59).
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Fotograf 3. 57 Giineybat1 Cephesinde Fotograf 3. 58 1950 Tarihli Giineydogu
Tabhane Bacasi (1937) Yoniinden Cekilmis Fotograf (Vakiflar
2.Bolge Midiirliigii Arsivi)

vl ": e % ) e i
Fotograf 3. 59 1937 Tarihli Fotografta Fotograf 3. 60 1953 Onariminda Yapilan
Giineybat1 Yoniinde Bulunan Baca Bacanin Giiniimiizdeki Durumu

3.5.3.7 Zemin Dosemesi:

Rum Mehmed Pasa Camisi’nde ana kubbenin altinda bulunan mekéna, giris
kapisindan ii¢ basamakla cikilir. Merkezi kubbe dosemesinin tabh&ne odalarindan
daha yiliksekte olmasi, bu kismin sonradan doldurularak yiikseltildigini
diisiindiirmektedir. Ancak bu mekéna ¢ikan merdivenlerin yan yiizeyinde eski pabug
hiicreleri bulunmasi sahanlik ve basamaklarin ilk yapidan kaldig1 ve 6zgiin olduklari
anlagilmaktadir. Giiniimiizde pabugluk niglerinin alinlari, muhdes mermer malzeme
ile kaplanmistir ve mermer kaplamanin hemen arkasinda nislerin 6zglin formu

gorulmektedir (Sekil 3.24).
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Sekil 3. 23 Yapimin Mekéana Gore Déseme Durumunu Goésteren Plan (Vakaflar 2.Bolge Midirligi
Arsivi)
Harim dosemesi, tabhdne mekanindan yaklasik 20 cm kadar yiksektir ve tabhéne
mekaninin giris kapisindan 60 cm kadar onde bir sahanlik olusturmaktadir.
Sahanligin zemini altigen formlu klasik tugla ile kaplidir ve basamak, kesme kiifeki

tas1 kullanilarak yapilmistir.

Ters T plan tipine uygun olarak insa edilmis olan Bursa Orhan Camii, Bursa Yesil
Camii, Bursa Muradiye Camii, Bursa Hiidavendigar Camii gibi yapilarda yan
cephelerde bulunan tabhane mekéanlar1 harim kotundan daha yuksektir. Bursa
Hamzabey, Aksaray-Murat Pasa, Edirne Muradiye, Fatih-Davud Pasa, Uskiip Isa
Bey, Ankara Karaca Bey camileri gibi orneklerde ise yanlarda bulunan tabhéne
mekanlar1 harim ile ayni kottadir. Rum Mehmed Pasa Camisi, ayn1 plan tipinde insa
edilen ve insa edildikleri donem itibariyle ¢agdasi sayilabilecek bu yapilardan, bahsi
edilen ozellikler baglaminda farklilagirr, Rum Mehmed Paga Camisi’nde tabhéane
odalart harim kotundan algaktadir ve odalara iki basamak inilerek girilmektedir

(Fotograf 3.62). Tabhane odalar ile merkezi kubbenin altinda kalan mekan arasinda
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bulunan bu kot farkinin neden birakildigi anlagilamamaktadir. Rum Mehmed Pasa
Camisi hakkinda en detayli incelemeleri yapmis olan Ayverdi, harim ve tabhane
odalar1 arasinda goriilen kot farkinin caminin 6zglin yapisindan kaynaklandigini

belirtir ancak bunun nedenine iliskin bir agiklama getirmez.

Sekil 3. 24 Muhdes Mermer Kaplama Pabugluk ve Mermer Kaplama Arkasindaki Pabugluk Nisinin
Kesiti

Tabhéne odalarinin tabani imitasyon tugla ile kaplidir ve bu mekanlarda 6zgiin tugla
dosemeye dair bariz bir iz goriilmemektedir (Fotograf 3.61). Yarim kubbe ve merkezi
kubbenin altinda bulunan mekanlarda ise muhdes ahsap kaplama bulunmaktadir.
Muhdes ahsap kaplamanin alt1 tamamen goriilemediginden bu bdliimde 6zgiin tugla
désemeye dair bir izin olup olmadig: tespit edilememektedir. Harimin son cemaat
yeri yoniinde bulunan duvarin alt hizasindaki pencerelerin tabanlarinda ve giineybati
kosede yer alan tabhéne odasi ile harim arasindaki sahanligin zemininde, altigen
formlu klasik tugla doseme bulunmaktadir. Bu alanlarda yer alan tugla désemelerin
ozgiin oldugu diisiiniilmektedir (Fotograf 3.63). Ozgiin oldugu diisiiniilen tugla

dosemelerin kire¢ harciyla derzlendigi goriilmektedir.

+ *2

Fotograf 3. 61 Giineydogu Fotograf 3. 62 Giineybati Fotograf 3. 63 Son Cemaat Yerine

Ydninde Bulunan Tabhéne Yoénunde Bulunan Bakan Duvarin Kuzeydogu Y 6niinde
Odasimin Girigindeki Tugla Tabhéne Odasmin Harim Yer Alan Pencere Sahanliginda
Doseme Kismina Cikan Bulunan Ozgiin Tugla Déseme Ornegi
Basamaklari
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Son cemaat yeri zemininin biitiiniiyle altigen formlu imitasyon tugla ile doseli olmasi
harim, esas harim ve tabhéne odalar1 zeminlerinin de imitasyon tugla ile kaplanmig
olabilecegini diisiindiirtmektedir. Ancak yapinin 1953 senesinde gegirdigi onarimda
imitasyon tugla yapimina ve uygulanmasina iliskin herhangi bir belgeye
ulasilamamustir. Ozellikle yapinin is programinda ve 1952 senesinde hazirlanan
teknik sartnamesinde imitasyon tugla uygulamasi konulu bir madde yer
almamaktadir. 1953 onarimina ait konular Vakiflar 2.B6lge Miidiirliigli Arsivi’'nde
oldukca detayli yer almaktadir (Bkz. Ek 7-8). Dolayisiyla imitasyon malzeme
yapilmas1 ve uygulanmasi s6z konusu olsaydi, bu husus mutlaka vakif belgelerinde
bulunurdu. Bu noktada s6zl edilen mekénlarda izi bulunan tugla désemenin, 6zgiin
mil yoksa imitasyon mu oldugunun tespit edilmesi i¢in malzeme analizlerinin

yapilmas1 uygun olacaktir.

g ;Jotm j Iicm

Fotograf 3. 64 Son Cemaat Yeri Tugla Déseme Sekil 3. 25 Rum Mehmed Pasa Camisi’nin
Taban Tugla Déseme Plant

Rum Mehmed Pasa Camisi’nde kadinlar mahfilinin alt kat ve {ist kat taban
dosemeleri ahsap malzeme kullanilarak yapilmigtir. Mahfilin giris kat ve iist kat
dosemesinin ahsap elemanlar1 dzgiindiir. Ust katta yer alan ddseme ahsabi ileri
derecede tahrip oldugu i¢in tasiyic1 olma 6zelligini yitirmistir. Bu nedenle mahfilin
tabaninin, {izerine sunta malzeme kaplanarak giiclendirildigi goriilmektedir. Muhdes

olan bu kaplama cami cemaati tarafindan yakin bir zamanda yapilmaistir.
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Fotograf 3. 65 Kadinlar Mahfili Ust Kat Fotograf 3. 66 Kadinlar Mahfili Giris Kat
Désemesinin Sunta Malzeme ile Dosemesine Ait Ozgiin Ahsap Doku
Guclendirilmesi

3.5.3.8 Kap ve Pencereler

Yapinin kap1 ve pencere elemanlarinin gegmis donemlerdeki durumuyla ilgili bilgiler
ancak fotograflardan elde edilebilmektedir. Bu konuda 6zellikle 1920, 1937 ve 1940
tarihlerinde ¢ekilmis olan fotograflar arasinda yapilan karsilagtirmalarda kayda deger
bilgiler elde edilmistir. Yapinin giris cephesini gosteren 1920 tarihli fotografta dislik
pencerelerinin eliptik formlu desenlerden olustugu goriilmektedir (Fotograf 3.67).
Ozgiin olduklar diisiiniilen bu pencereler muhtemelen 1920°li yillarda yapilan bir
onarimda sokiilmiis olmalidir, ¢linkii 1940 tarihli fotografta giiniimiizdekine benzer

dairesel formlu desenlerin kullanildig1 pencere disliklar1 goriilmektedir.

— x _‘ - — - “‘_

Fotograf 3. 67 1920 Tarihli Fotografta Girig Cephesi ve Pencere Digliklart
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Fotograf 3. 68 1940 Tarihli Fotografta Onarildig1 Anlagilan Pencere Disliklar

Bununla birlikte 1937 senesinde ¢ekilen baska bir fotografta esas harimin oldugu
boliimde, alt kisimda yer alan pencerelerin {ist kisimlarinin bos oldugu, yapinin bu
bosluklardan 1s1k aldig1 goriilmektedir (Fotograf 3.69). Ayverdi, bu pencerelerle ilgili,
Onceden alt pencere kenarlarimin bos oldugunu daha sonra yapilan onarimlarda
kapatildigin1 ifade etmektedir. Ayverdi, devaminda bosalmis kemerlerin daha uzun
oldugunu ve aradaki boslugu azalttigini, pencerelerin sivri bir kemer altinda,
takozlarla suslenen genis hiicrelerin igine alindigint belirtir. Ayrica kirevi
koseliklerin ortasinda dort sira giiglii bir takoz, koselerde yapraklardan olusan
koltuklar goriildiiglinii aktarir. Ayverdi’nin tarif ettigi durum, caminin giineybati
cephesine ait 1937 tarihli fotografta goriilmektedir. Bu fotografta alt sirada bulunan
pencerelerin {istii bostur ve buraya takilmis al¢1 iglikler vasitasiyla, yapinin 11k aldigt
goriilmektedir. 1953 tarihli vakif onariminda bu pencerelerin  kapatildigi
anlagilmaktadir. Bu durumun bir benzeri Rum Mehmed Pasa Camisi ile aym
donemde insa edilen Aksaray Murat Pasa Camisi’nde (M.1473) goriilmektedir, bu
camide de alt sira pencerelerinin iizerindeki bosaltma kemerlerinin i¢i bos olup,

buraya takilan i¢lik ve dislik pencereler vasitasi ile yapi 151k almaktadir.

147



5 ! ;

Fotograf 3. 69 Giiney Cephede, Senesinde Fotogréf Nicholas V. Artam;)noff Tarafindan Cekilmis
Bir Fotografta Ayverdi’nin Tarif Ettigi Pencere, 1937 (www.doaks.org).

by

Fotograf 3. 70 1937 Tarihli Fotografta Goriinen Pencerenin Glinimuzdeki Durumu

Ayverdi, yap1 ile ilgili incelemesinin devaminda caminin zemin hizasinda bulunan
pencerelerdeki tablali ahsap kepenkler ile tabhane odalarinin girislerinde bulunan
tablali ahsap kapilarin ve tiirbenin alt sira pencerelerindeki kepenklerin 6zgiin

oldugunu aktarmaktadir (Ayverdi E. H., 1973, s. 489). GlnUmuzde cami ve tirbe
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girisinde bulunan kapi kanatlarmin her ikisi de muhdestir. Vakif Genel
Miidiirliigii’niin kurul raporlarinda, tiirbe ve caminin 6zgiin olan giris kapilarinin ileri
derecede tahrip oldugu icin sokiilerek tabhéne odalarma kaldirildigi yazmaktadir
(Fotograf 3.73). Ayni1 raporlarda harim giris kapisinin ¢ift kanath oldugu ve kanatlar
iizerinde iiger adet tabla bulundugu, ayrica tiirbe giris kapisinin da iki kanath ve
kanatlar tizerinde ikiser adet tablanin yer aldigi belirtilmektedir. 1940 senesinde
cekilen fotograflarda, giriste iki kanatlh beyaza boyanmig ahgsap bir kapi
gorilmektedir (Fotograf 3.71). Fotografta goriilen beyaz boyali kap1 6zgiin degildir

ve muhtemelen sonraki donemlerde yapilan onarimlarda eklenmistir.

i T .
Fotograf 3. 71 Caminin Giris Kapis1 ve Detay1 (Enciimeni Arsivi)
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Fotograf 3. 72 Ayverdi’nin Fotograf 3. 73 Ozgiin Oldugu ~ S¢kil 3. 26 Harim Giris Kapist
Ilgili Eserinde Tarihi Belli Diisiiniilen Harim Girig Kapiss ~ (Vakiflar 2.Bdlge Miidiirligi
Olmayan Fotografta Ozgiin Arsivi)

Giris Kapist

' . bine 04
R Nt v A S RN O

LT B i

Sekil 3. 27 Tirbe Giris Kapisi (Vakiflar Fotograf 3. 75 Ozgiin Oldugu Diisiiniilen
2.Bolge Midirliigi Arsivi) Tiirbe Giris Kapisi

Eski fotograflar iizerinde yapilan incelemelerde tiirbenin dislik pencerelerindeki

desenin caminin dislik pencere desenlerinden farkli oldugu goriilmektedir. 1940
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senesinde il enciimenligi tarafindan g¢ekilen fotograflarda caminin kubbe kasnagi ve
biiylik kemerleri altindaki tepe pencerelerinin yenilendigi anlagilmaktadir (Fotograf
3.77). Aymi fotograflarda tlirbenin dislik pencerelerinin olduk¢a harap oldugu
gorilmektedir (Fotograf 3.78). Bu durum, 1920°li yillarda gerceklestirildigi
diisiiniilen onarimlarda tiirbeye miidahale edilmedigini gostermektedir. Bu donemki
tiirbe pencerelerinin 6zgiin oldugu disiiniilmektedir (Bkz. Ek. 7). Gunlimuzde, tlirbe
tizerinde yer alan pencereler 1953 onariminda imitasyon malzemeden yapilmistir ve

muhdestir.

Fotograf 3. 76 Harim Kism1 Ozgiin Ahsap Sekil 3. 28 Harim Ahsap Kepenk Detay1
Kepenk Ornegi

Fotograf 3. 77 Cami ve Tirbe Pencere Fotograf 3. 78 Tiirbe I¢inde Tahrip Olmus
Digliklar1 (1937) (www.doaks.org). Pencere Dislig1 (1940)
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Caminin minaresi {izerinde ti¢ adet kap1 yeri bulunmaktadir (Fotograf 3.79) ve minare
girisindeki muhdes demir dograma kapmin yakin zamanda, serefe c¢ikisindaki
muhdes ahsap kapinin ise 1953 onariminda takildig diisiintilmektedir. Minareden {ist
ortiiye c¢ikmak i¢in kullanilan boslukta ise herhangi bir kap1 yer almamaktadir.
Osmanli mimarisinde serefe ve minare gibi az kullanilan ve géz Oniinde olmayan
yerlerde, daha basit formlu ve yapimi kolay olan ¢akma kapi kullanildigi
bilinmektedir. Bu nedenle caminin yapildigi donemde minare giris kapisi, iist ortii

cikis kapist ve serefe ¢ikis kapisinin basit gakma kap1 olduklar1 diisiiniilmektedir.

Fotograf 3. 79 Sirasiyla Serefe Cikisinda Bulunan Muhdes Ahsap Kapi, Minareden Caminin Ust
Ortiisiine Cikilan Bosluk, Minare Girisinde Bulunan Muhdes Demir Kap1

3.5.3.9 Kalem isleri

Rum Mehmed Pasa Camisi’nde ana kubbe ile yarim kubbe iizerinde birka¢ noktada
kalem isi bezemeler goriilmektedir (Sekil 3.29). Geri kalan kisimlar kire¢ badana ile
kapatilmistir. Bu bezemelerin badana yapilarak kapatilmas: hakkinda yapinin
vakiflar dosyasinda herhangi bir bilgiye ulagilamamistir. Kire¢ badana uygulamasi
muhtemelen 1953 onarimindan Once yapilmistir. Konyali, 1953 onariminda,
badanalarin ve sonraki dénemlerde yapilan kara kalem islerinin®® altindan 6zgiin,
renkli kalem isi siislemelerin ¢iktigin1 ve bunlarinda birer par¢a halinde birakildigini
aktarmaktadir (Konyali, 1976, s. 250). Kubbelerde bulunan bezemeler teknik ve
islup bakimindan yapildigi donemin Ozelliklerini tagimaktadir. Bu yamyla

bezemelerin 6zgiin oldugu séylenebilir. Caminin tabh@ne odalarinda giiniimiizde

46 Konyali’nin soziinii ettigi, esas harim kisminin goriildiigii 1940 tarihli Enclimen Arsivi’nde bulunan
fotografta da gortilebilen siislemeler kara kalem degil, renkli olmalidir. Zira esas harim kisminda
goriilen bu siislemeler teknik ve tarz olarak tiirbedeki kalemisi bezemelerle aynidir. Tiirbe siislemeleri
glinimiize kadar korunarak gelmistir ve renklidir (Bkz Fotograf 3.84).
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herhangi bir kalem isi bezeme goriilmemektedir, ancak bu mekanlarin 0zgln

yapisinda bir kalem isi uygulamasi olup olmadig1 bilinmemektedir.

Sekil 3. 29 Harim ve Esas Harim Kisimlarinda Gériilen Kalem Isi Siislemelerinin Bulundugu Yerler
(Vakaflar 2.B6lge Miidiirliigii Arsivi)

Fotograf 3. 80 Ana Kubbe Uzerinde Yer Alan Kalem lsleri

11 Enciimeni Arsivi’nde bulunan 1940 tarihli bir fotografta esas harimin duvarlarinda
rokoko tarzinda yapilan kalem isi bezemelerin varlig1 dikkat ¢cekmektedir (Fotograf
3.82-83). Burada yer alan kalem isi bezemelerin kubbede yer alan siislemelerden
islup bakimindan farkli oldugu izlenmektedir. Bu durum Rum Mehmed Pasa
Camisi’nde iki farkli donemde yapilmis kalem isi bezemelerin oldugunu

gostermektedir. Bahsi gecen fotografta goriilen bu siislemeler tlrbede bulunanlarla
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ayni Ozeliktedir ve 19.ylizyil gibi daha yakin bir donemde yapildig1 anlasilmaktadir
(Fotograf 3.81). Cekilen yiiksek ¢oziiniirliikli fotograflardan harim ve esas harim
kisminda, ana kubbe ve yarim kubbe iizerinde goriilen kalem isi silislemelerin
iizerinde bagka bir siisleme katmaninin daha oldugu anlasilmaktadir (Fotograf 4.64).
Bu katmanin 1940 tarihli fotografta ve giinlimiizde tiirbe kubbesinde goriilen
stislemelerle ayni oldugu degerlendirilmektedir. Zira mevcut kalem isi siislemelerin
tizerinde yer yer izi goriilen bu siislemelerin sar1 renkli dokusu tiirbe kubbesinde
bulunan sar1 renkle aymi karakterdedir. Bu siislemelerin 1953 yili onariminda
kazinarak alttan 0zgiin siislemelerin ¢ikarildig1 diisliniilmektedir. Cekilen yiiksek
cozunurlukli fotograflarin detaylarinda kazima aletlerinin biraktigr izler rahatlikla

izlenebilmektedir.

Fotograf 3. 81 Yarim Kubbede Yer Alan Kalem Isi Bezeme ve Tespit Edilen Diger Bezeme Katmani

Fotograf 3. 82 1940 Tarihli Fotografta Fotograf 3. 83 Tiirbe Iginde Bulunan

Gorulen Esas Harim Bolumuinde Bulunan Kalem Isi Siislemeler (Enciimen
Kalem Isi Siislemeler (Enciimen Arsivi) Arsivi)

Fotograf 3. 84 Giiniimiizde Tiirbe i¢cinde Bulunan Kalemisi Siisleme Ornekleri
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3.5.3.10 Kadinlar Mahfili

Ayverdi, Rum Mehmed Pasa Camisi’nin kadinlar mahfiliyle ilgili olarak “’Sagli sollu
iki mahfil olup birbirine ince bir koprii ile baghdwr. Ziilfeli babalari, pahli direkleri
murabball tavani ile tam bir XV. asir isidir’’demektedir (Ayverdi E. H., 1973, s.
489).

Fotograf 3. 85 Rum Mehmed Pasa Camisi’nin Kadinlar Mahfili (Ayverdi E. H., 1973, s. 486)

Ayverdi, Rum Mehmet Pasa Camisi’nde yer alan kadinlar mahfiline donem
Ozellikleri ve tislup anlaminda en ¢ok benzeyen mahfilin 15.ylizyilin ikinci yarisinda
yapilan Fatih-Egrikapi’daki Yatagan Camisi’'nde bulundugunu séylemektedir. S6z
konusu cami, Ayverdi’ ye gore orijinal ahsap elemanlarini en iyi korumus camiler
arasinda bulunmaktadir (Ayverdi E. H., 1973, s. 525). Her iki camide de kadinlar
mahfilinin korkuluklari, babalari, mahfilden 6ne dogru tasan profilli konsollar
birbirlerine olduk¢a benzemektedir. Ayverdi, bu tespitten yola ¢ikarak, Rum
Mehmed Pasa Camisi’nin kadinlar mahfilinin tamamiyle 6zgiin oldugunu iddia
etmektedir. Ancak mahfilin yapiyla iliskisi analiz edildiginde, tam bir uyum ve
biitlinliik gostermedigi anlagilmaktadir. Kadinlar mahfili, caminin girisinde sagda ve
solda yer alan tabhéne odalarinin kapilarini kapatmakta, giris kapisinin kemerine ve
pencere kemerlerinin istlerine yaklasik 20 cm kadar tagmaktadir (Fotograf 3.87).
Ayrica mahfilin ahsap tasiyici direklerinin, pencere dnlerindeki yerleri, mahfilin yap1
ile beraber yapilmadig1 izlenimi vermektedir. Istanbul’da, Mehmed Pasa Camisi ile

ayn1 dénemde ve plan tipinde yapilmis olan Aksaray- Murat Pasa, Cemberlitag- Atik
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Ali Pasa, Fatih- Davud Pasa, Eminonii-Mahmud Pasa camilerinin 6zgiin planinda
mahfil bulunmamaktadir. Dolayisiyla Rum Mehmed Pasa Camisi’nde yer alan
mahfilin yapi ile olan iliskisi diisliniildiigiinde ve benzer yapilarda bulunmadigi géz
Oniine alindiginda, ilk yapimda planlanmadig1 séylenebilir. Ancak mahfinin ahsap
isciligi ve tasarim yoniinden 15.ylizyill ozellikleri gostermesi nedeniyle, camiye
yapimindan kisa bir siire sonra eklenmis, nitelikli bir donem eki oldugu

degerlendirilmektedir.

Fotograf 3. 86 Gliniimiizde Kadinlar Mahfilinin Mihrap Oniinden Gériiniisii

Mahfilin, ahsap elemanlar1 {izerinde birden ¢ok boya tabakasi bulunmaktadir.
Gortlebilen son boya tabakasi krem rengindedir. Krem rengi boya tabakasinin
altinda 4-5 kat boya tabakasinin daha oldugu diisiiniilmektedir. Boylece, mahfilin
muhtelif zamanlarda boyandigi sdylenebilir. Ahsap mahfilin 6zgiin renk yapisi ve
dokusu bazi noktalarda gozlemlenebilmektedir. Kalin bir kabuk seklinde ahsabi
kaplamis olan modern yagli boyalarin dokiildiigii alanlarda ahsaba uygulanmis ilk

kat boya tabakasi goriilmektedir (Fotograf 3.88)

Sekil 3. 30 Kadinlar Mahfilinin Mihrap Oniinden ve Zemin Kat Tavan Izdiisiim Planinda Goriiniisii
(Vakiflar 2.Bolge Miidiirliigii Arsivi, 2006)
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Fotograf 3. 87 Kadimnlar Fotograf 3. 88 Boyali Kadmlar  Fotograf 3. 89 Boyali Kadilar
Mahfilinin Tavanmin Pencere Mahfilinin Ahsaplarinin Mahfilinin Yapiyla Birlesme
Kemeriyle Cakistigi Nokta Altinda Goriilen Boya Tabakasi Noktalari

3.5.3.11 Minber/Vaaz Kirsusu

Rum Mehmet Pasa Camisi’nin minberi ile vaaz kiirsiisiiniin gunimuizdeki halinin
0zglin olmadigi, 1998 senesinde yapildigi bilinmektedir. Enclimen arsivinde bulunan
1940 senesinde c¢ekilmis olan esas harim kisminin goriildiigli fotografta, minberin
bi¢cimi ve malzeme Ozellikleri algilanabilmektedir. Ayn1 bolim Konyali’nin ilgili
eserinde yer alan, 1950 tarihli fotografta da bulunmaktadir (Fotograf 3.90). Bu
fotograflara gére minberin ahsap korkuluklari ve korkuluklarin dayandig ziilfelerin,
kadinlar mahfilinde bulunan elemanlarla ayn1 tarzda oldugu anlasilmaktadir.
Minberin (zerinde ahsap bir kiilah, yan yiizde dort sira halinde dikdortgen ve liggen
sekillerden olusan tabla dizileri, alt boliimde ise bes gdzden olusan pabucgluk kismi
ile yuvarlak kemerli gecit kismi bulunmaktadir. Ayrica kosk kismi ve kilah
kasnaginin {izerinde birer ahsap silme goriilmektedir., Rum Mehmed Pasa
Camisi’nde, 1940 tarihli resimde goérilen minber ve vaaz kirsust ilk yapimdan
olmalidir. Zira Rum Mehmed Pasa Camisi ile Fatih-Egrikapi’daki Yatagan
Camisi’nin kadinlar mahfili elemanlarinda goriilen benzerlik, minber ve vaaz
kiirsiistinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki camide yer alan ahsap mimari 6geler
form ve ahsap isciligi anlaminda buyik benzerlik gostermektedir. Rum Mehmed
Pasa Camisi’ne ait 1940-1950 tarihli fotograflarda goriilen minber ile Yatagan
Camisi’nde bulunan minber bigimsel olarak benzerlik gostermektedir (Fotograf 3.91).
Ayverdi, Yatagan Camisi’nde yer alan minberin 6zgiin oldugunu ve Fatih devrinden
kaldigin1 belirtilmektedir (Ayverdi E. H., 1953, s. 219). Gunumuzde camide bulunan
minber ve vaaz kiirsiisii muhdestir. Ozgiin oldugu degerlendirilen ve 1940-1950
tarihli fotograflarda goriilen minber ve vaaz kiirslisii ile bicimsel ozellikler

baglaminda bir benzerligi yoktur.
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Fotograf 3. 90 Harim Kisminin Sekil 3. 31 Rum Mehmed Pasa F_o_togr_af:’,.vg.l Yataggn '
Goriildiigii Fotografta Minber Camii Minberi Camii/Fatih-Egrikapt Minberi
(1940)

Fotograf 3. 92 Minber 1950 (Konyali, 1976, s. 251) Fotograf 3. 93 Guniimiz Muhdes olan
minber

3.5.3.12 Mihrap

Rum Mehmed Pasa Camisi’nin mihrap kismi, al¢i malzemeden yapilmistir ve form
olarak oldukga basit bir yapidadir. Mihrabin giiniimiizdeki hali, bigimsel 6zellikler
bakimindan korunmus sayilabilir ancak siisleme 6geleri biiyiik oranda tahrip oldugu
icin Ozgiin degildir. Mihrap 1940 seneli fotografta bugiinkii durumuna kiyasla daha
gosterigli goriilmektedir. Esas harim kisminda goriilen kalem isi siislemeler mihrap
kisminda da kullanilmigtir. Burada kullanilan kalem isi stislemelerin mihrabi, gorsel
olarak vurguladig1 ve cami biitlinliigi i¢inde dikkat ¢ekici bir unsur haline getirdigi
sOylenebilir. 1940 tarihli fotografta goriilen kalem isi siislemeler, 1953 yihi
onariminda iizeri beyaz badanayla kapatilmistir. Giiniimiizde mihrap nisi mermer
malzeme ile kapli durumdadir (Fotograf 3.94-95). Muhdes olan bu mermer

kaplamanin da 1953 onariminda yapildig diisiiniilmektedir. 1940 tarihli fotografin
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mihrap detayinda, mihrap nisi tabanindan yukariya dogru yaklasik 40 cm’lik bir
kisma badana yapildig1 goriilmektedir (Fotograf 3.94). Bu uygulamanin, mihrap nisi
icinde bulunan sivanin nemlenmeden dolay1 kabarmasi ve dokiilmesi nedeniyle

yapildig1 diistiniilmektedir.

Fotograf 3. 94 1940 Yilinda Mihrap Niginde Fotograf 3. 95 Mihrabin 1950 Yilinda Durumu
Goriilen Badanali Kisim (Enciimen Arsivi, 1940) (Konyali, 1976))

Fotograf 3. 96 Mihrap Genel Goriiniis Sekil 3. 32 Goriiniis ve Tavan Plam
(Vakaflar 2. Bolge Midiirliigli Arsivi, 2006)
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3.6 Bozulma Faktorlerinin Rum Mehmed Pasa Camisi’nin Koruma
Durumuna EtkKisi

Bu bolimde bozulma faktérlerinin Rum Mehmed Pasa Camisi’nin koruma durumuna

etkisi incelenmektedir. Bu cercevede tespit edilen ve tanimlanan bozulma bigimleri,

yapinin 2006 yilinda Vakiflar Genel Midiirliigii tarafindan yaptirilan roléve cizimleri

Uzerinde gosterilmektedir. Ayni ¢aba iginde hem gegmisten giiniimiize ortaya ¢ikan

bozulmalarin belgelendirilmesi hem de 2006 yilindan buglne yapinin koruma

durumunda meydana gelen yeni bozulmalarin ve tahribatlarin tespiti yapilmaktadr.

Temelde, fiziksel-kimyasal-biyolojik etmenlerin ortaya c¢ikardigi gesitli bozulma
mekanizmalarinin yapiyr olusturan elemanlarda, béliimlerde ve malzeme tiirlerinde
ne tiir tahribatlara yol actigi, bu tahribat bi¢imlerinin yapinin koruma durumuna nasil
etki ettigi analiz edilmektedir. Bozulma faktorlerinin ve bu faktorlerin yol agtigi
bozulma mekanizmalarinin yogun goriildiigii ve kendisini baskin bir bigimde
gosterdigi noktalarin Uzerinde durulmaya calisilmaktadir. Bozulmalara yol agan
etmenler ti¢ temel baslik altinda incelenmektedir. Kisaca bu etmenler:

1. Fiziksel Etmenler

2. Kimyasal Etmenler

3. Biyolojik Etmenler

3.6.1 Fiziksel Etmenler
Rum Mehmed Pasa Camisi’nde en Onemli bozulma mekanizmalarinin ortaya
cikmasina neden olan dolayisiyla yapinin koruma durumunu olumsuz anlamda
etkileyen fiziksel faktorler sunlardan olusmaktadir.

e Insan Kaynakli Tahribatlar/Hatali Onarimlar

e Mekanik Cozillme

e Deprem, Vibrasyon

e Riizgar Asindirmasi

3.6.1.1 Insan Kaynakh Tahribatlar/Hatali Onarimlar
Rum Mehmed Pasa Camisi 6zelinde, malzeme bozulmalarin birincil nedeni insan
unsurundan kaynaklanan yetersiz yalitim/drenaj ve diizgiin yapilmayan cat1 aktarim

sistemleridir (Fotograf 3.97-98). Drenajin hi¢ yapilmamasi veya dogru yapilmamasi
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yapinin temel topragindan su ve nem almasina, ¢ati aktarim sisteminin yetersiz veya
dogru yapilmamasi ise yapmin yagmur-kar suyuna maruz kalmasina neden
olmaktadir. Temelden ve ¢atidan kaynaklanan su ve nem faaliyetlerine maruz kalan
yap1 elemanlari, siirece diger bozulma faktorlerinin eslik etmesiyle ¢esitli tahribat

bigimleriyle karsilagsmaktadir.

Fotograf 3. 97 Caminin Giineydogu Cephesinde Dagilmis Kursun Levhalarin i¢ Mekanda Sebep
Oldugu Tahribat

Fotograf 3. 98 Caminin Bat1 Cephesinde Aktarim Sistemi Elemaninin Islevini Yerine
Getirememesinden Dolay1 Olusan Nemlenme

Ust ortii elemanlarinda gériilen yipranmalarin biiyiik kismi hatali onarimlara ve

bakimsizliga dayanmaktadir. Durumu periyodik olarak kontrol edilmeyen {ist Ortii
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elemanlarinda siire¢ i¢inde nitelik kayiplari ortaya ¢ikmakta bu da yapinin su
almasina yol agmaktadir. Ozellikle yapiy1 6rten kubbeleri kaplayan kursun levhalarin
rlizgér, firtina ve deprem gibi nedenlerle yerlerinden oynamasi ve yagmur/kar suyunu
tahliye eden kanallarla birlikte diger aktarim elemanlarinin islevlerini yeterli 6lciide
yerine getirememesi ortaya ¢ikan bozulma mekanizmalarin baslica nedenleridir. Bu
sorunlar camide ana kubbe, yarim kubbe ve Tabhane kubbelerini 6rten kursunlarin
hemen hemen hepsinde goriilebilmektedir. Ozellikle kursun levhalarin duvarla ve
birbirleriyle birlestigi noktalarda ag¢ilmalar gozlemlenmektedir. Bazi noktalarda
kursun levhalarin duvarla birlesme yerlerinde olusan agilmalarin, ¢imento harciyla
kapatilmaya galisildigi anlasilmaktadir (Fotograf 3.100). Benzer tr sorunlar tlrbeyi
orten kubbenin kursun kaplamalarinda da goriilmektedir. Bu mekanizmalarin ortaya
cikmasimi kosullayan temel faktor hatali restorasyon uygulamalari ve bilingsiz
mudahalelerdir oldugu vurgulanmalidir. Onarimlarda ¢imento igerikli harcin
kullanilmasi, su tahliye sistemlerinin dogru yapilmamasi, her tiirli tesisat
elemanlarinin  gelisigiizel yerlestirilmeleri vb. islemler insan faktoriine bagh
uygulamalardir. Bu noktada Rum Mehmed Pasa Camii 6zelinde yapilan bilingsiz
bitiin midahalelerin yapida geriye doniissiiz fiziksel bozulma mekanizmalarini

ortaya cikardigi gozlenmektedir.

Cimento icerikli har¢ kullaniminin sebep oldugu tahribatlar minarede de
gorulebilmektedir (Fotograf 3.102). Onarimda kullanilan ¢imento katkili harglarin
iceriginde bulunan silis, kalsiyum karbonat gibi bilesikler siire¢ iginde su ve
nemliligin de etkisiyle yapinin 6zgiin malzemelerine niifuz ederek yiizeyde kabuk
olusumuna yol agar. Bu siireci atmosferik kirleticiler de destekleyerek kabuk
olusumunu kolaylastirir. Bu ve benzeri faktorlerin etkisiyle meydana gelen kabuk

olusumlar1 minarenin kaide kisminda gorilebilmektedir (Fotograf 3.103).
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Fotograf 3. 103 Kalsiyum Karbonat Tuzlariin Yol Agtigi Kabuk Olusumu ve Olusan Tahribat

163



Rum Mehmed Pasa Camisi’nde hatali onarimlarin, geriye doniisii miimkiin olmayan
tahribatlara neden oldugu baska bir hususta, kalem isi siislemelerdir. Caminin ana
kubbe ve yarim kubbeleri lizerinde birka¢ noktada yer alan ve Klasik Osmanl
motifleri kullanilarak yapilmis olan kalem isi silislemelerde hatali restorasyon
uygulamalarinin  yol ag¢tig1 tahribatlar izlenebilmektedir. Giinlimiize kadar
ulasamayan, ancak 1940 tarihli Enclimen Arsivi’ne ait fotograftan ve arastirma
sirasinda ¢ekilen yliksek ¢ozilintirliiklii fotograflardan, caminin mihrap kisminda, ana
kubbe ve yarim kubbe iizerinde, varlig tespit edilen 19.yiizyil rokoko tarzindaki
kalem isi siislemeler hatali restorasyon islemleri sirasinda tamamen yok edilmistir.
Bu boéliimlerde bulunan 15.ylizy1ll 6zgiin kalem isi siislemelerin iizerine yapilan
kalem islerinin temizlenmesi sirasinda, 6zgilin kalem isi siislemeler de ileri derecede
tahrip edilmistir. Sonradan yapilmis olan ve 19.ylizyila ait nitelikli bir donem eki
olarak degerlendirilmesi gereken kalem islerinin yapidan tamamen temizlenmesi
insan kaynakli tahribatin baska bir boyutunu gostermektedir. Bu islemler sirasinda
hem 6zgiin kalem islerinde asinma, dokilme, ufalanma gibi fiziksel tahribatlar
olusmus hem de nitelikli donem eki Ozelliginde olan rokoko tarzi kalem isi
siislemeler tamamen yok olmustur (Fotograf 3.104). Camiden kaldirilan bu kalem
islerine ait drneklere, tiirbenin kubbesinde ve tlirbe duvarinin kiigiik bir boliimiinde
rastlanmaktadir 4’ . Tiirbe duvarlarmin diger béliimlerinde bulunmasi gerekken
siislemeler gegmis donem onarimlarinda kire¢ ile badanalanarak kapatilmistir.
Duvarda geriye kalan orneklerin lizerine bu islemler yapilirken sigramis kirecin

neden oldugu kirlenmeler mevcuttur (Fotograf 3.105-106).

47 Tiirbede yer alan 19.ylizy1l kalem islerinin altinda 15.yiizy1la ait 6zgiin kalem isi siisleme 6gelerinin
kalip kalmadig1 ancak detayli arastirmalarin neticesinde anlasilabilecegi degerlendirilmektedir.
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Fotograf 3. 104 Hatali Onarimlarin Ozgiin Kalem Isi Siislemelerde Neden Oldugu Tahribat

Fotograf 3. 105 Turbenin Kuzey Fotograf 3. 106 Tirbede Kalem Isi Bezelerin Kireg

Duvarinda Yer Alan Kalem Isi Ornegi Badana ile Kapatilmas:

Rum Mehmed Pasa Camisi’nin 6zgiin oldugu diisiiniilen ahsap malzemeden yapilmis
olan iki kanath giris kapisi, giineybat1 yoniindeki tabhéne odasinin iginde oldukga
bakimsiz bir durumda bulunmaktadir. Kapi iizerinde kalin bir kahverengi boya
tabakas1 mevcuttur *® Bilingsizce yapilan boya, kapiya ait islemelerin ve &zgiin
detaylarin algilanmasini zorlastirmaktadir (Fotograf 3.109). Bununla birlikte kadinlar
mahfilinde aydinlatma ve kamera kablolarinin mahfilin ahsap elemanlara ¢ivi
kullanilarak sabitlendigi, sabitlemede kullanilan ¢ivilerin ise bazi noktalarda ahsabin

catlamasina neden oldugu gézlemlenmektedir (Fotograf 3.110-111).

48 Ahgap kapi tizerinde goriilen sentetik tiirevli bu boyanin altinda baska boya tabakalarimin da oldugu
diigiiniilmektedir.
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Son cemaat yoniine bakan pencerelerin ve tiirbenin ahsap kepenkleri kalin bir vernik
tabakasiyla kapli durumdadir (Fotograf 4.91-92). Ahsabin kondisyonu iyi durumdadir
ancak vernik, ahsabin 6zgiin dokusuna ait izlerin algilanmasini engellemektedir.
Tabhane pencerelerine ait demir korkuluklarda kahverengi yagli boya ile

boyanmustir.

Fotograf 3. 107 Giris Fotograf 3. 108 Giris Fotograf 3. 109 Ozgiin Giris Kapismin

Cephesinde, Kuzeybati Cephesinde, Kuzeydogu Uzerinde Goriilen Kalin Boya
Duvarinda Bulunan Duvarinda Bulunan Tabakasi Ve Yipranmalar

Pencerenin Ahsap Kepengi ~ Pencerenin Ahsap Kepengi

ITIIL

,7_——“

Fotograf 3. 110 Kadinlar Mahfilinin Ahsap Fotograf 3. 111 Kadinlar Mahfilinin Ahsap
Elemanlaria Sabitlenmis Tesisat Kablolari Elemanlarma Sabitlenmis Tesisat Kablolar:

Tamami mermer malzemeden yapilmis olan son cemaat yeri siitunlarinin ve bunlara
ait basliklarin fiziksel olarak olduk¢a yipranmis oldugu gdzlemlenmektedir.
Stitunlarin silindirik govdelerinde ve siitun basliklarinda parca kayiplari oldugu ve
parca kayiplarinin oldugu alanlarda kire¢ harciyla tamamlama yapildig
gorilmektedir. Bu noktalarda yapilan tamamlamalarda kullanilan malzemelerin
mermer slitunlarin dokusuyla uyumsuz ayrica yapilan tamamlamanin 6zensiz oldugu

gOzlemlenmektedir (Fotograf 3.112).
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Fotograf 3. 112 Son Cemaat Yerinin Sol Kolunun En Ucunda Yer Alan Siitun Uzerinde Gérilen
Bozulmalar

Ozgiin tugla déseme dokusunun goriildiigii son cemaat yerine bakan duvarm alt
hizasindaki pencerelerin tabanlarinda ve giineybati kdsede yer alan tabhane odasi ile
harim arasindaki sahanligin zemininde bulunan tugla yiizeylerinde kullanimdan
kaynaklanan asinmalar ve yipranmalar gozlenmektedir (Fotograf 3.113). Ozellikle
tabhé&ne odalarinin tabanlarinda, pencere tabanlarinda ve sahanliklarda yer alan tugla
doseme yiizeylerinde beyaz badana boyasinin neden oldugu yiizeysel kirlenmeler
gozlenmektedir. Tiirbenin, zemin ve pencere tabanlarinda bulunan kare kesitli tugla
dosemelerde aginmalar, dagilmalar, pargalanmalar gozlenmektedir. Ozellikle tiirbe
tabaninda yer alan dosemede ¢Okmeler, tuglalarda kirilmalar bulunmaktadir

(Fotograf 3.114).

Fotograf 3. 113 Pencere Sahanligi Ozgiin Tugla  Fotograf 3. 114 Tiirbe Ozgiin Tugla Déseme
Doseme

Caminin bat1 yoniinde bulunan tabhane odalar1 depo olarak kullanildigi i¢in oldukga
bakimsiz bir durumdadir. Bu mekanlarda elektrik ve dogalgaz tesisatlari, aydinlatma
elemanlar1 diizensiz bir bicimde doselidir. Bu faktorler goriintii kirliligine sebep

olmakta ve tabhane odalarinin net bir bigimde algilanmasini zorlastirmaktadir
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(Fotograf 3.117-118). Ayrica tesisat elemanlarinin dosenme islemleri sirasinda
kullanilan darbeli delme vb. araglarinin sivalarda dokiilmelere ve beden

duvarlarindaki kiifeki taslarda kiiciik kirilmalara yol actig1 gorilmektedir.

Kuzeydogu ve glineybat1 yoniinde bulunan tabhane odalar1 harabe seklindedir. 1953
onarimi yapildiginda cami gorevlileri tarafindan kullanilan bu odalar, onarimlar
sirasinda bosaltilamadigl icin miidahale edilememistir. Bu odalarin 1940 yillarda
cami gOrevlilerinin kalacagr big¢imde diizenlendigi diistiniilmektedir. Tabhane
odalarinda bulunan ocaklar ve bunlara ait bacalar gegmis donemlerde yapilan hatali
onarimlardan dolayr Ozgiinliiklerini biiylik oranda kaybetmiglerdir. Odalarin dig
cepheye bakan butin pencereleri kahverengi tonunda aliiminyum dograma ile
degistirilmistir (Fotograf 3.117). Caminin giineybat1 duvarinda elektrik panosundan
kaynaklanan yanginin neden oldugu kirlenme tahribatlar1 goriilmektedir (Fotograf

3.115-116).

Fotograf 3. 115 Giiney Bati Fotograf 3. 116 Dogu Cephede, Giivenlik Kamera ve Tesisatinin
Yonunde Elektrik Panosundan Yarattigi Gortintii Kirliligi

Cikan Yanginin Sebep Oldugu
Tahribat
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Fotograf 3. 117 Kuzeybat1 Yoniinde Yer Alan Fotograf 3. 118 Kuzeybat1 Yoniinde Yer Alan
Tabhane Odasinda Goriilen Elektrik Panosu Ve Tabhane Odasinda Goriilen Aydinlatma
Kablolar Elemanlari

Fotograf 3. 119 Giineybati1 Yoniinde Yer Alan Fotograf 3. 120 Giineybati Yoniinde Yer Alan
Tabhane Odasinda Goriilen Tesisat Kablolar Tabhane Odasinda Goriilen Dogalgaz Tesisati

Fotograf 3. 121 Harim Kisminda Fotograf 3. 122 Giineybati Fotograf 3. 123 Giineybat1
Muhdes Ahgap Kaplamanin Yoninde Yer Alan Tabhéane Yoninde Yer Alan Tabhéane
Altinda Bulunan Tugla Doku Odast ile Harim Arasindaki Odasi ile Harim Arasindaki
Sahanligin Ozgiin Tugla Sahanhgm Ozgiin Tugla
Dokusu Dokusu

Fotograf 3. 124 T3 Tabhane Odasi i¢ Mekaninda Bulunan Taban Tuglalarin Durumu
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3.6.1.2 Mekanik Cozulme

Gece ve gilindiiz sicakliklar1 arasinda yalanan dalgalanmalar mekanik ¢oziilmenin
baslica nedenidir. Yiiksek sicaklikta malzeme genlesir, diisiik sicakliklarda ise
bilizlistir. Bu silire¢ siirekli devam ettiginde genlesme ve biizlisme hareketi
malzemelerin yapisinda ¢6ziilme ve ufalanmalar baglar.Bu mekanizma Rum
Mehmed Paga Camisi’nin yapiminda kullanilan inorganik malzemelerinin neredeyse
tamaminda goriilebilmektedir. Ozellikle tas ve tugla malzemelerde etkisini gdsteren
mekanik ¢oziilme, malzemelerde ufalanma, dokiilme, kopma, kirilma devaminda
parca kayiplar1 gibi fiziksel tahribatlara yol agmaktadir. Yap1 6zelinde bu tahribat
bigimleri o6zellikle dis cephe duvarlarinda, minarede ve tiirbe duvarlarinda

gortlmektedir (Fotograf 3.125).

Fotograf 3. 125 Caminin ve Tiirbenin Dogu Cephesinde, Tas ve Tugla Malzemelerde Goriilen
Bozulmalar

3.6.1.3 Ruzgar Faktori

Rum Mehmed Pasa Camisi’nde rlizgar ve firtina gibi hava olaylarinin neden oldugu
cesitli fiziksel tahribat bigimleri, 6zellikle Ust 6rtii elemanlarinda yogunlagmaktadir.
Kubbeleri orten kursun plakalarin kuvvetli riizgarlarin etkisiyle belli noktalarda
dagildigr goriilmektedir (Fotograf 3.126-127).

Fotograf 3. 126 Giineydoguda Yarim Kubbe Fotograf 3. 127 Giineybatida Yerinden Cikmus Ust
Uzerinde Dagilmis Kursun Plaka Ortii Kursunu
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Cami ve tiitbenin dis duvarlarinda goriilen bozulmalardan farkli olarak riizgar ve
firtina gibi hava olaylarmin neden oldugu yiizey asinimina bagl tahribat minare
Ozelinde izlenebilmektedir (Fotograf 3.128). Riizgarin bu asindirici etkisine cami
yapisinin tamami agik olsa da olusan tahribat bariz bir bicimde ancak minarede
izlenebilmektedir. Minarenin yliksek kisimlarinda goriilebilen bu bozulmada, taslarin
dis yiizeylerinde kuvvetli riizgarlarin asindiric1 etkisinden dolayr ufalanmalar
goriilmektedir. Uflanma, asinma ve bunlara bagli tas ylizeyinde olusan parca
kayiplar1 Ozellikle minare serefesinin mukarnaslarinda yogunlasmaktadir. Rum
Mehmed Pasa Camisi topografik konum olarak hava olaylarinin neden oldugu bu
etkiye olduk¢a agiktir. Zira bir tepe sirtinda yer alan yapt Bogaz’in kuvvetli

rlizgarlarina yil boyu maruz kalmaktadir.

Asimmalar

3.6.1.4 Deprem, Vibrasyon

Rum Mehmed Pasa Camisi’nin ¢esitli alanlarinda depreme/vibrasyona dayali tahribat
unsurlari izlenebilmektedir. Marmara Bolgesi’nin 6nemli bir deprem kusagi iizerinde
yer aldig1 disiiniiliirse yapinin, depremin yol actigi titresimlerden etkilenmesi
kacinilmazdir. Depremin yol actig1 ve sarsint1 ve vibrasyonun yapinin striiktiiriinden
baslayarak biitiin elemanlarinda hissedildigi soylenebilir. Bu baglamda, titresimlerin
yol ac¢tig1 tahribat bariz bir bi¢imde yapmnin giiney cephe duvarinda ve tiirbe
duvarinda goriilebilmektedir (Fotograf 3.129-130-131). Bu kisimlarda duvar
orgiisiinde c¢atlaklar ve agilmalar bulunmaktadir. Kalem isleri 6zelinde bu sarsint1 ve
titresim hareketlerinin boyay1 tutan siva tabakasinin kubbeden ayrilmasina veya

tutuculuk 6zelliginin zayiflamasina neden oldugu goriilmektedir.
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Rum Mehmed Pasa Camisi’nde depremin yol agtigi titresimlerin diginda, 2004
yilindan beri devam eden Marmaray Projesi kapsaminda gergeklesen tiinel
kazilarindan da etkilenmektedir. Cami tiinel kazilarinin yapildigi alana konum olarak
oldukca yakin bir noktadadir. Dolayisiyla bu ¢aligmalar sirasinda ortaya ¢ikan diisiik

yogunluklu fakat siirekli titresimlerden yapinin olumsuz anlamda etkilendigi

soylenebilir.*

Fotograf 3. 129 Giiney Cephe Fotograf 3. 130 Tiirbenin Bat1 Fotograf 3. 131 Tirbenin

Duvarinda Gorilen Catlak Duvarinda Goriilen Agilmalar  Dogusunda, Pencere Kemerinde
Agilma

3.6.2 Kimyasal Etmenler
Rum Mehmed Pasa Camisi baglaminda kimyasal faktorlere bagli bozulma tiirleri
blylk oranda c¢evresel sartlara ve iklimsel Ozelliklere bagli olarak ortaya
cikmaktadir. Ancak yapida ge¢mis donemlerde yapilan hatali-eksik onarimlar da
kimyasal faktorlerle birleserek cesitli bozulmalara neden olmaktadir. Yapida
bozulmalara yol agan kimyasal faktorler sunlardan olugsmaktadir:

e Suve Bagil Nem

e Cozllebilir Tuzlar

e Atmosferik Asitler/Siyah Tabaka

e [sik/Ultraviyole

e Donma-Cozilme

49Sadettin Bagdatli’min yaptig1 arastirma ve Slgiimlerde Marmaray’in tiinel kazilarinda ortaya ¢ikan
titresimin tarihi yapilarda hasar ortaya ¢ikarabilecek diizeyde oldugu anlasilmistir. Alman DIN 4150
Normuna gore olusan titresimlerin %65°1 eski ya da tarihi yapilarda, %32 si dayanikli ya da yigma
binalarda, %1 i ise tim yapu tiirlerinde hasar baslangi¢ limitlerini agmaktadir (Bagdatli, 2013, s. 131)
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3.6.2.1 Su ve Bagil Nem

Uskiidar’in yillik bagil nem orani ortalama %75, ortalama yillik sicaklik 15 derece
civarindadir. Uskiidar ve cevresine yilda m2 bagina ortalama 650-700 kg. yagis
diismektedir. Anilan nem ve m?’ye diisen yagmur orani oldukga yiiksektir.
Dolayisiyla Rum Mehmed Pasa Camisi’nin ingasinda kullanilan malzemelerin dogal
sartlara bagli bozulmalarinin asli unsurunun nem faktorii oldugu belirtilmelidir. Zira
kimyasal bir bozulma faktori olan nem, 1s1 ve 151k gibi diger ana faktorlerle
birlestiginde, yapiy1 olusturan biitin malzeme tlrlerinde, fiziksel, kimyasal ve

biyolojik tahribatlara yol agmaktadir (Fotograf 3.132).

Nemlenmeye bagli bozulmalar ozellikle i¢ mek&nda kubbelerin yizeylerinde,
tabhane odalarmin duvar diplerinde, tiirbe kubbesinin kalem isi bezemelerinde yogun

bir bicimde gorilmektedir (Fotograf 3.133-134-135).

Fotograf 3. 132 Caminin Harim ve Esas Harim Boliimlerinde Goriilen Hatali Onarimlara Bagli Olarak
Ortaya Cikan Tahribat

Fotograf 3. 133 Cat1 Aktarim Sistemlerinin ve Toprak Drenaj1 Eksikliginin Neden Oldugu Kisminda
Nemlenme ve Buna Bagli Tahribat
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Fotograf 3. 134 Tiirbenin Kubbe Kisminda Fotograf 3. 135 Tirbe Kubbesinde Siva Catlaklarinin
Suyun Neden Oldugu Bozulma ve Nemlenmenin Neden Oldugu Bozulma

3.6.2.2 Cozulebilir Tuzlar

Nem faktoriiyle birlesen tuzlarin yaptigi tahribat, Rum Mehmed Pasa Camisi’nin tag
ve tugla malzeme bozulmalar1 iginde en yaygin tahribat unsurudur. Tahribatin
derecesi tasin/tuglanin cinsine ve fiziksel yapisina gore degisse de bu tahribat
yapilarda insa malzemesi olarak kullanilan biitiin malzemelerde etkilidir. Ozelikle
Rum Mehmed Pasa Camisi’nin dis cephe duvarlarinda, minarede, son cemaat

yerinde bulunan mermer suitunlarda ve tiirbede gézlenmektedir.

Gerek atmosferik faktorlerin yap1 malzemelerinin biinyesine tasidigi, gerekse temelin
oturdugu topraktan aldig1 kalsiyum, sodyum/sodyum kloriir ve potasyum nitrat gibi
cOziinebilir tuzlar, tasin biinyesine su vasitasiyla girdigi durumda hacim artigina
neden olur. Bu tiir yollarla tagin kilcal catlaklarina ve gozenekleri arasina giren
¢Oziinebilir tuzlar, sicakligin neden oldugu buharlasma ile birlikte kristallesir ve tasin
icyapisinda bir gerilim yaratarak ¢esitli fiziksel tahribatlara neden olur. Bu
faktorlerin neden oldugu bozulmalar 6zellikle tas ve tugla malzemelerde ufalanma,
ciceklenme, tozlanma, ylizeyde dokiilmeler, kiriklar ve devaminda parga kayiplari
seklinde kendisini gosterir (Fotograf 3.136-137). Tanimlanan bozulma mekanizmasi
malzemenin 1i¢ biinyesinde tekrarlandiginda gizli c¢igceklenme olusur. Gizli
ciceklenmede tas, tugla gibi malzemelerin iginde basing ve gerilim arttik¢a ic
blinyede kristaller arasi baglar ¢o6ziilir ve ayrigma ortaya ¢ikar, devaminda
malzemenin dis ylizeyinde kabarmalar ufalanmalar goriiliir. Bu mekanizmanin
tekrarlanma hizi malzemenin ugradig tahribat derecesini belirler. Yapiyr olusturan
malzemelerin biinyelerinde tuzlarin olusmasina neden olan bir baska bir etken de,

geemis yillinda ¢imento harciyla yapilmis olan hatali restorasyon uygulamalaridir.
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Fotograf 3. 136 Minare Kaidesinde Gorilen Fotograf 3. 137 Kiifeki Tasta goriilen
Ufalanma Kabuklasma

3.6.2.3 Atmosferik Asitler/Siyah Tabaka

Rum Mehmed Pagsa Camisi, kent i¢i yerlesimin dogrudan merkezinde yer aldigi igin
endiistrinin ve kentsel yogunlugun neden oldugu kiikiirt, karbon bilesikleri, klor ve
azot igeren bilesiklerden oldukca fazla etkilendigi sdylenebilir. Bu bilesikler yagmur
suyu ve nem gibi faktorlerle bir araya geldiginde asidik ozellik gOsterir ve yapiy1
olusturan tas, tugla gibi malzemelerin biinyesine girerek bu malzemelerin
kristallerini ¢ézer ve ayristirir. Bunun yaninda endiistri ve kentsel yogunlugun neden
oldugu atmosferik kirlenmeye yol agan kimyasal bilesikler 6zellikle tas ve tugla gibi
malzemelerin orijinal yiizeylerine yapisarak yiizeysel bir kirlenmeye de neden
olurlar. Cogu zaman malzeme yiizeylerinde homojen dagilim sergileyen bir patina
seklinde goriilen bu birikimlerin ana kaynagi kirli hava kosullaridir. Bu olusumlarin
neden oldugu bozulmalar 6zellikle yapinin cephe duvarlarinda, minare serefesinde ve

son cemaat yeri siitun ve bagliklarinda goriilmektedir (Fotograf 3.138).

Fotograf 3. 138 Minare Serefesinde Gorilen Siyah Tabaka
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Son cemaat yeri siitunlarinda cekilen yiiksek ¢oziiniirliiklii fotograflardan mermerin
kristal yapisinin ¢oziinmeye bagli olarak ufalanmaya bagladigi goriilmektedir.
Mermerin kristal tanelerinde goriilen bu ¢6ziilmeye 6zellikle hava kirliligi ile birlikte
tagian kiikiirt, karbon dioksit, kalsiyum stilfat gibi kimyasal bilesiklerin yol actigi
bilinmektedir. Bu kimyasal bilesikler su-nem araciligi ile gozenekli mermer
malzemenin kristalleri arasina yerlestiginde asidik 6zellik gostermeye baslar ve stre¢
icinde kristaller arasi bagi zayiflatir. Devaminda vibrasyon, riizgar vb. fiziksel
faktorler, mermerin zayiflayan kristal tanelerini ¢bzer ve sonrasinda bunlarin
dokiilmelerine yol acar. Bu mekanizmanin 6zellikle kristal taneleri biiyiik olan
mermer tlrlerinde isledigi bilinmektedir. Bu anlamiyla son cemaat yeri siitunlarinda
kullanilan mermerlerin kristal tane boyutu bu etkiye olduk¢a miisait bir durumdadir

(Fotograf 3.139).

Atmosferik kirlilie neden olan partikiillerin tasidigi asidik 6zellikteki kimyasal
bilesikler iceriginde kire¢ olan sivalarda cesitli reaksiyonlara yol agar. Bu asit
bilesikleri su ve nem faktorleriyle reaksiyona girdiginde, sivanin ¢dziilmesine
devaminda siva yiizeyinde bulunan boya pigmentlerinin renklerinin degismesine
neden olmaktadir. Ayrica kirli hava kosullar yiizeysel kirlenme ve birikimlere yol

agmaktadir (Fotograf 3.141).
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Sekil 3. 33 Son Cemaat Yeri Stitunlari

176



] Fotograf 3. 139 Son Cemaat Yerinin Sol Kolunda, Ortadaki Stitun Uzerinde Gorilen Bozulmalar

3.6.2.4 Donma-Cozulme

Yap1 malzemelerinde suyun yayilimi, su oraninin (nemliligin) yiiksek oldugu yerden
gorece kuru olan bolgelere hareketiyle gergeklesir ve bunun sonucunda malzemelerin
binyelerine su nifuz eder. Bu olaya, donma-¢oziilme mekanizmasi eslik ettiginde
mekanik ¢oziilme ortaya ¢ikar. Yap1 malzemelerinde 1s1 degisimi sirasinda hacimsel
olarak degisimler gerceklesir. Genlesme ve biiziilme olarak tanimlanan bu siirecte
mekanizmanin siirekli tekrarlanmasi tas, tugla, siva gibi malzemelerin fiziksel olarak

zayiflamasina neden olur (Fotograf 4.3.140).

Donma-¢oziilme mekanizmasinin goriildiigii, kalem isi siisleme 6gelerinde olusan
gerilim ve basing bunlarin ¢atlamasina, tozumasina, ayrismasina neden olmaktadir.

Bu ve benzeri nedenlerle kalem islerinin bagli oldugu siva tabakasinda olusan

catlaklar, yariklar ve agilmalar siislemelerin algilanmasini zorlastirmaktadir (Fotograf

3.141).

= Soie ke

Fotograf 3. 140 Minare Kaidesinde Goriilen Catlamalar ve Parga Kayiplari
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Fotograf 3. 141 Kalem Islerinde Donma-Co6ziilme Mekanizmasinin Neden Oldugu Catlama, Dokiilme
vb. Tahribatlar

3.6.3 Biyolojik Etmenler
Rum Mehmed Pasa Camisi 6zelinde biyolojik etmenlere bagli bozulmalar fiziksel ve
kimyasal etmenlere bagli bozulmalardan sonra gelmektedir. Biyolojik faktorlerin diger
etmenlere gore daha az tahribata yol actigi sdylenebilir. Yapida bozulmalara yol agan
biyolojik faktorler sunlardan olusmaktadir:

e Bitkisel Organizmalar

e Bocekler, Hasereler

e Mantarlasma, Mikroorganizma

3.6.3.1 Bitkisel Organizmalar

Algler, likenler vb. bitkisel olusumlar 1si-isitk-nem faktorlerinin ortaya cikardigi
elverigli ortamlarda malzemelerin kristalleri arasina tutunarak cesitli birikimlere
neden olabilmektedir. Bu birikimler sire¢ icinde hacimsel olarak buyuyerek
kristaller arasinda basing olusturur ve devaminda malzemelerde kopma, pargalanma,
dokilme vb. tahribatlara yol agar (Fotograf 3.142-143-145). Bununla birlikte sozi
edilen alg, liken vb. bitkisel olusumlar yasamsal faaliyetlerini yerine getiremedigi
durumlarda olerek karbonize olur ve malzeme yuzeyinde siyah-kahverengi bir
kirlilige yol agarlar. Biyolojik etmenlere bagl olarak ortaya ¢ikan bu durum Rum

Mehmed Pasa Camisi’nin Ozellikle temel topragi ile temas eden duvarlarinin
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yilizeylerinde, cat1 aktarim sisteminin islevsiz oldugu noktalarda goriilmektedir

(Fotograf 3.144-147).

Biyolojik etmenlere bagl bozulmalar biiyiik olgiide fiziksel ve kimyasal faktorlerin
yardimiyla ortaya cikmaktadir. Ornegin fiziksel bir etmen olan riizgar, bitki
sporlarin1 malzemelerin biinyelerine tasiyarak cesitli bitki tlrlerinin blytmesine
neden olur. Bu birikimler zaman i¢inde gozenekli bir yapiya sahip tugla, siva, derz,
kiifeki tasi gibi malzemelerin gézenekleri arasina girerek buraya yerlesir. Isi-1s1k-
nem gibi faktorlerin yardimiyla biiyiiyen ve gozenekler arasinda yayilan bitkisel
olusumlar devaminda yarattigi basingla, malzemelerde yiizeylerinde kopmalara,
ufalanmalara yol agmaktadirlar. Bu olusumlarin neden oldugu bozulma mekanizmasi
en bariz bicimde yapinin dogu cephesinde yer alan biliyiikk tugla kemerde
gortilmektedir (Fotograf 3.146.

Fotograf 3. 143 Ust Ortiide Bitkisel Olusumlar
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Fotograf 3. 144 Giiney Dogu Cephede, Fotograf 3. 145 Derz Aralarinda Bliylyen
Nemlenmeye Bagli Yosunlanma Bitkisel Olusumlar

Fotograf 3. 146 Dogu Cephede, Bliylik Kemerin Fotograf 3. 147 Giiney Bat1 Cephede
Tuglalarinda Yosunlanma Pencere Tabaninda Yosunlanma

3.6.3.2 Mantarlasma, Mikroorganizma

Rum Mehmed Pasa Camisi’nin kalem isi silislemeleri ve bunlarin {izerine
tutunduklar1 sivalar gbézenekli yapilar1 nedeniyle, Ozellikle mikroorganizmalarin
gelisimine ve barinmalarima uygun ortamlar sunmaktadir. Uygun seviyede 1s1-1s1k-
nem faktorlerinin oldugu durumlarda kolaylikla {ireyebilen bu organizmalar,
malzeme yiizeylerinde kirlenmelere yol agmaktadirlar (Fotograf 3.148). Ayrica kalem
i1 slislemelerin boya pigmentlerinde ve baglayict maddelerinde mikroorganizmalarin
tutunmasina zemin hazirlayan maddelerde bulunabilmektedir. Ozellikle baglayici
olarak kullanilan organik maddeler bu olusumlar i¢in besin kaynagi olarak da

kullanilabilmektedir.
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Fotograf 3. 148 Tiirbe Kalem Isi Siislemelerinde ve Tabhane Duvarlarinda Nemin Yol Ag¢tig1
Mantarlagsma Tahribat1
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4. BOLUM
DEGERLENDIRME/SONUC

Istanbul’un fethinden yaklasik yiiz yil once Tiirklerin eline gegtigi bilinen
Uskiidar’da, bu donemlerden kalan bir Tiirk yerlesimi yoktur. Fetih’ten sonra kentin
azalan niifusu Anadolu’dan getirilen Tiirklerin yerlestirilmesiyle giderilmeye
calisilmistir. Anadolu’dan gerceklestirilen niifus naklinde onemli gorevler iistlenen
ve arastirmaya konu olan caminin de banisi olan Rum Mehmed Pasa, getirilen
niifusun bir boéliimiiniin, II. Mehmed’in senlendirme politikast g¢ercevesinde
yaptirdig1 kiilliyenin etrafina yerlesmelerini saglamistir. Boylece Damalis Burnu adi
verilen bolgede, Uskiidar’n ilk Osmanli mahallesi olan Rum Mehmed Pasa
Mahallesi olusmustur. Yapinin insa edilmesi ve ¢evresinin Anadolu’dan getirilen
niifusun yerlesecegi sekilde imar edilmesiyle birlikte Uskiidar bir Osmanli kenti

olarak bicimlenmeye baslamistir.

Rum Mehmed Pasa Camisi 1471 yilinda biiyiik bir kiilliye kompleksinin pargasi
olarak ingsa edilmistir. Kiilliye, Uskiidar’a bir kompleks olarak insa edilen ilk yapidir.
Bu yap1 kompleksi, ulasim, ticaret, su kaynaklari, topografya gibi fonksiyonel
faktorler diisiiniilerek Uskiidar’in rasyonel olarak en uygun yerine insa edilmistir.
Yapi i¢in segilen arazi lizerinde eski bir Bizans manastirinin bulunmasi bu mevkinin
merkezi konumunu gostermektedir. Yapinin insa edilme siirecinde, hem fiziksel
topografyanin, hem de tarihsel topografyanin sundugu avantajlardan ve

potansiyellerden 6nemli 6lglide yararlanildigr anlasilmaktadir.

Kiilliye kompleksinin merkezi konumunu asil pekistiren unsur Uskiidar Limani’nin
hemen {izerine inga edilen Rum Mehmed Pasa Vakfi’'na bagli bedesten/arasta
olmustur. Arasta, kiilliye kompleksinin yaklasik 200 metre kuzeyine insa edilmistir.
Arastayla baglantil1 olarak caminin sahip oldugu bu avantajli konum onu, Uskiidar’in
kent striktiiriinde “merkez* kilmistir. Onemli bir kentsel donat1 elamani olan ticari ve
sosyal faaliyetlerin sergilendigi Uskiidar Carsis;, dogal olarak bu merkezin
cevresinde gelismistir. Bu 6zellikleri nedeniyle Rum Mehmed Pasa Kiilliyesi’nin
yerlesim yeri olusturma ihtiyacina cevap iiretmek ve hemen yakinina konumlandigi

limanin islevselligine katilimi arttirmak icin insa edildigi degerlendirilmektedir.
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Osmanli, Uskiidar 6zelinde, Fetihten sonra kendisine miras kalan avantajli, stratejik
bir topografya disinda, herhangi bir kentsel mimari elemani, Konstantinopolis ve
Pera’da oldugu gibi bire bir kullanma imkanina sahip olamamistir. Bu anlamiyla
15.yiizy1l, Uskiidar’in Osmanli kenti olarak kurulum siirecinin baslangicini
olusturmaktadir. Bu baglamda, Rum Mehmed Pasa Camisi bu kurulum siirecinin en
onemli pargas1 ve sonraki donemlerde yasanacak gelismelerin de belirleyicisi
konumundadir. Uskiidar’in sosyal, fiziksel ¢evresi, kent morfolojisi ve en dnemlisi

organik kent karakteri bu yap1 kompleksinin ¢evresinde belirlenmeye baslamistir.

Osmanli toplumunda meydana gelen degisimlerin etkisiyle ¢esitli dontisiimlere
ugrayan kent, daha biiyiik dini-ticari-sosyal fonksiyonlar1 biinyesinde barindiran
komplekslerin insa edilmesiyle birlikte 6nemli bir gelisim gdstermistir. Insa edilen
yeni kiilliye kompleksleri kentin gelisim yonii degistirmis ve bunun sonucunda Rum
Mehmed Paga Kiilliyesi’nin 6nemi azalmistir. Yapi, kentin dogal devinimi siirecinde,
disa itilmis ve baslangicta sahip oldugu belirleyici olma o6zelligini giinden giine

kaybetmistir.

Osmanli kentinin temel 6zelligi olan “disa doniikliik”, Uskiidar’in insa edilme
stirecinde kendini ifade edebilmistir. Kent, gerek buylyerek, gerekse icerdeki
gelismelerle siirekli bir doniisiim halinde olmustur. Uskiidar’m topografyasinin {iriinii
olan acik kent morfolojisi, Osmanli déneminde onun en biiyiik avantaji olmustur.
Zira devralinan kentte sinirlayict bir sur sisteminin bulunmamasi genislemeyi
kolaylastirmistir. Bu durum, siire¢ icinde kentin biiyiimesine ve fiziksel olarak

genislemesine neden olmustur.

Osmanli devlet otoritesi fetihnten sonra Uskiidar’a kendi mimari anlayist
dogrultusunda yerlesmistir. Ancak Osmanli’nin Uskiidar’a yerlesmesi tam bir plan-
program cercevesinde gerceklesmemistir. Osmanli’da sistematik, kurumsal bir
planlama olgusunun gelismemis olmas1 Uskiidar’in organik kent karakterinin de

olugmasini kosullamistir.

Uskiidar, donemlere gore degerlendirildiginde 16.yiizy1l; cami, kiilliye, hamam,

imaret, yapilar1 bakimindan sayisal olarak en parlak donemini yasamistir. Biiyiik

183



capli komplekslerin ¢ogu bu ylizyilda insa edilmistir. Bu donemde Osmanli,
Uskiidar’da 6nemli insa faaliyetlerine girismistir. Kanuni’nin kiz1 Mihrimah Sultan
ile birlikte baslayan kiilliye komplekslerinin insasini, Kanuni’nin gozdesi Giilfem
Hatun Kiilliyesi, Semsi Ahmed Pasa Kiilliyesi ve devaminda Nurbanu Valide Sultan
Kiilliyesi takip etmistir. Cami, han, hamam, kervansaray, medrese, ¢cesme, zaviye,
sifahane, imaret gibi unsurlardan olusan biiyiik ¢apli yap1 kompleksleri olan bu
kiilliyeler yapildiklart bolgede birer ¢ekim merkezi halini alarak etraflarinda konut

dokusunun olusmasinda tetikleyici olmuslardir.

17.yiizyllda Imparatorlugun yiikselme donemi nihayete ermistir ve tarihgiler
tarafindan “duraklama donemi” olarak ifadelendirilen donem baslamigtir. Osmanl
ayni zamanda Diinya ekonomik sistemi i¢inde zor durumda oldugu i¢in bu dénemde
Uskiidar’m kentsel gelisimi yavaslamistir. Bu yiizyilda Uskiidar’a insa edilen sosyal-
dini-idari-kiiltiirel yap1 sayist bir onceki yiizyilin olduk¢a gerisinde kalmistir.
Mahpeyker Kosem Sultan Kdlliyesi kiigiik dlgekli bir kompleks olarak 17.yiizyilin
ortalarinda insa edilmistir. Bu yap1 disinda kiigiik ve dar cemaatlerin ihtiyaclarini

karsilayacak tiirden tekke binalar1 inga edilmistir.

Uskiidar 18. Yiizyil Uskiidar’in gelisim ¢izgisinin degistigi bir dénemi ifade
etmektedir. 18.ylizyilin basinda yasanan Lale Devri olarak tanimlanan siiregte
Osmanli Avrupa’nin kentsel, mimari anlayisiyla tanigmistir. Bu déonemde Osmanli
kentinin iki boyutlu ¢esme elemani ii¢ boyutlu bir striiktiire doniismiis ve ortaya
“meydan cesmeleri” ¢ikmustir. Istanbul’da sayica birka¢ tane olan bu ¢esmelerden
biri, Uskiidar meydanina insa edilmistir. Cesme Uskiidar 6zelinde, farkl1 bir kamusal

alani1 temsil etmistir.

Uskiidar’a 19.yiizyiln hemen basinda insa edilen Selimiye Kislasi, Osmanlh
Devleti’nin  batililasma  yoniinde yasadigi  dondsiimlerin - mimari  simgesi
konumundadir. Zira kigla biitiiniiyle Fransiz Mimarligi’nin ilkelerine gore
yapilmigtir. Kiilliye yapilarinin insasi, kiglanin yapilmasiyla birlikte son bulmustur.
Kisla ve onunla tanimli Selimiye Mabhallesi, 1zgara plani ve geometrik formuyla

Uskiidar’in geleneksel organik yapisina eklemlenmistir.
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20.yiizy1l Uskiidar’m doniisiimiiniin hiz kazandig1 bir donemi ifade etmektedir.
Ozellikle Istanbul’un diger yakasina arabali vapur seferlerinin baslamasi, dnemli bir
niifus yogunlugu yaratmistir. Motorlu tasitlarin kent hayatina dahil olmasi, mevcut
yollarin genislemesini beraberinde getirmis ve kentte bu gelismeyle paralel olarak
genislemistir. Kentin yatay ve dikey eksende yasadigi genisleme, dogal olarak,

Uskiidar’in organik dokusunun bozulmasina yol agmustir.

Uskiidar’m kentsel-mekansal gelisim ¢izgisi igerisinde, Rum Mehmed Pasa Camisi,
merkezin kendisi veya dogrudan merkezin iginde oldugu donemlerde, koruma
durumu baglaminda, iyi durumda oldugu diisiiniilmektedir. Yapi, ¢esitli nedenlerle
merkezi konumda olma o6zelligini kaybettiginde ya da merkezden g¢evreye dogru
itildiginde durumu koétiilesmis, bakimsiz kalmis ve her tiirlii tahribata daha elverisli
bir duruma diismistiir. Yapimin koruma durumunun 17.ylizyilin basina kadar iyi
oldugu, bu dénemden sonra atil duruma diistiigii ve buna bagl olarak durumunun

kotiilestigi diisiiniilmektedir.

Yapi Ozelinde Yapilan Degerlendirmeler:

e Rum Mehmed Pasa Camisi, Bogaz’a, Hali¢’e, Beyoglu’na ve Marmara’ya hakim
bir konumda, Semsi Pasa sirtlar1 iizerine insa edilmistir. Yapi, Uskiidar limaninin
giineybatisina ve limana hakim bir noktaya, Salacak, Semsi Pasa ve Ayazma
arasinda kalan bolgenin merkezine yerlestirilmistir.

e Rum Mehmed Pasa Camisi, tabhaneli (zaviyeli) veya kanatli camiler grubuna
girmektedir ve ters T planli olmasi nedeniyle erken donem Bursa-Edirne
camilerine benzemektedir.

e Osmanli Arsivi’nde bulunan belgelerden Rum Mehmed Pasa Camisi’ne yonelik
ozellikle 19.ylizyilin ortalarinda ve 20.ylizyilin basinda ¢esitli onarim faaliyetleri
planlanmis ve bunlarin bir kismi uygulanmigtir. Ancak caminin gene de 1920
tarihli Alman Arkeoloji Enstitiisii'nde bulunan en eski fotografinda, ileri
derecede harap durumda oldugu anlasilmaktadir. Yapimin 1930’1u yillarda kismi
bir onarim gordiigi, 1953 ve 1959 seneleri icinde ise kapsamli onarimlar gordiigii
bilinmektedir. 1953 yilinda i¢ mekanda, iist ortiide, tiirbede, minarede cesitli
onarimlar yapilmig, 1959 yilinda ise tamamiyle yikilmis olan son cemaat yeri

yeniden yapilmigstir.
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Yapmnin gerek atil/harap kaldigi, gerekse onarildigr siireglerde 6zgiin
karakterinden ve mimari estetiginden hep bir seyleri kaybettigi sOylenebilir.
Ozellikle gegmis dénemlerde yapilan onarimlarda yapr biiyiik tahribatlara
ugramistir. Bununla birlikte bu onarim faaliyetlerinde yapinin 6zglin mimarisinin
degistigi/degistirildigi tespit edilmistir. Ozellikle caminin cephe o6zellikleri
yapilan onarimlarda 6nemli degisimlere ugramistir.

Yapmin 6zgiin olan son cemaat yeri muhtemelen 19.yiizyilda yikilmistir. Bu
alana daha sonra son cemaat yerinin 6zgiin mermer siitunlar1 kullanilarak ahsap
bir sundurma/sacak yapilmistir. Bu sundurma/sacak 1920 tarihli fotografta
goriilmektedir. 1940 yilina kadar kiiclik onarimlar géren ek yap1 1952 yilinda
yikilmis, 1959 yilinda ise tas ve tugla malzeme kullanilarak yeniden yapilmistir.
1959 yilinda son cemaat yerinin yeniden yapilmasi sirasinda caminin girig aksi
diiz tutulmustur. Bahsi edilen onarimda son cemaat yeri iizerinde dolasan silme,
son cemaat yeri kemerleri ve bu mekanin iizerini 6rten kubbelerin boyutsal
ozellikleri esdeger tutulmus ve caminin girisinin vurgulanmasi ihmal edilmistir.
Oysa girig aksmin vurgulanmasi, Rum Mehmed Pasa Camisi ile ayni plan
tipinde ve donemde yapilan neredeyse biitiin camilerin belirleyici 6zelliklerinden
biridir.

1959 yilinda son cemaat revak ve kubbelerinin yeniden yapilmasi sirasinda,
hatali yapilan sivri kemer uygulamasinin bir sonucu olarak 6zgiin pencere
Olgiilerinde degisiklik meydana gelmistir. Bu yonde bulunan biiyiik kemerin
altindaki ii¢ pencerenin alt seviyeleri yaklasik 35-40 cm kapatilmistir. Boylece
pencerelerin 6zgilin Olgiileri bu onarimlar sirasinda degismistir. 1920 ve 1940
senelerinde ¢ekilen fotograflarda alt sira pencerelerin daha yiiksek ve Oniiniin
acik oldugu gorilmektedir. Yapilan onarimlarinda pencerelerde boyutsal
degisimle birlikte, cephede bulunan pencerelerin algilanmasi biiyiik Olciide
zorlagmustir.

Rum Mehmed Pasa Camisi, Piri Reis’in Kitab-1 Bahriyesi’nde bulunan 16.yiizyil
Istanbul planinda resmedilmistir. Caminin bu betimlemesinde son cemaat yerinin
hemen Oniinde bir sagak goriinmektedir. Cizimde goériinen sacagin varligina, son
cemaat yerinde bulunan siitunlarin govdesi lizerinde yer alan payanda yuvalari
kanit teskil etmektedir. Bu bolimde bulunan siitunlarin {izerinde yer alan

payanda yuvalari belirli bir dizilise sahiptir. Payanda yuvalar1 yerden yaklasik
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235 cm yiikseklikte, 12x16 cm ebatlarindadir ve mermerin i¢ine yaklasik olarak 5
cm oyulmus durumdadir.

Alman Arkeoloji Enstitiisii’nde bulunan 1920 yilinda ¢ekilmis ve Rum Mehmed
Pasa Camisi’nin en eski fotografinda, 1914 Alman Mavileri’'nde ve 1930 yilina
ait Pervititch Haritalari’nda son cemaat yerinin sol kolunda, oldukca harap
durumda olan iki kath kagir bir yap1 goriilmektedir. Bu yapinin 1940 yilina
gelindiginde son cemaat yerinden kaldirildigi Enciimen Arsivi’'nde bulunan
fotograflardan anlagilmaktadir.

1914 wyilinda ¢izilen Alman Mavileri’nde, Enclimen Arsivi'nde ve 1937
senesinde fotograf¢1 Nicholas V. Artamonoff’un cektigi fotograflarda tlirbe ve
cami arasinda bir yap1 goriinmektedir. Bu yap1 Vakiflar Genel Miudiirliigi
Arsivinde bulunan 1941 tarihli cami planinda da gosterilmistir. Ancak bahsi
edilen yapi, 1930 yilina ait Pervititch Haritalari’nda gosterilmemistir. Tirbe ve
cami arasinda bulunan bu ek yapt muhtemelen 1953 yili onariminda
kaldirilmastir.

Rum Mehmet Paga Camisi’nin eski fotograflar iizerinde yapilan incelemelerde,
kubbe kasnagi silmesinin 1953 yili onarimina kadar ¢ekilen biitiin fotograflarda
diiz oldugu goriilmektedir. Ana kubbe kasnak pencerelerinin iizerinde bulunan
yarim kemer ile burada bulunan pencereler iizerinde dolasan yarim daire
formundaki silmenin sokiilerek, kubbe silmesinin diiz bir sekilde gecirildigi
anlagilmaktadir.  Caminin  0zgiin  formuna  yonelik  yapilan  bu
diizenlemenin/miidahalenin, kubbe kasnagi silmesinin camiye kattigi Kkilise
algisin1 kirmaya yonelik oldugu diisiiniilmektedir. Bu miidahalenin hangi tarihsel
kesitte yapildig1 belli degildir. Ancak 1953 senesinde yapilan onarimlarda, diiz
formlu olan kubbe kasnagi silmesi ve pencere kemerleri, 6zgilinliiglinii koruyan
yarim kubbe kasnagi ve pencere kemerleri 6l¢ii alinarak yapilmis, yeniden
hareketli, dalgal1 bir goriiniime kavusturulmustur.

Ana kubbe kasnaginda bulunan pencereler, kasnagin oturdugu seviyeden yaklasik
20 cm. kadar yiikseltilerek 6zgiin boyutlart kiigiiltiilmiistiir. Bu detaya iliskin
1920 tarihli fotografta pencerelerin kubbe kasnagi tabanina oturdugu, 1940 tarihli
fotografta ise pencerelerin ylkseltildigi goriilebilmektedir. Yarim kubbe
kasnaginda bulunan pencereler dogrudan kasnak tabanina oturmaktadir.

Dolayistyla burada bulunan pencerelerin yiikseklikleri, ana kubbe kasnaginda
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bulunan pencerelerin yiiksekliginden fazladir. Ayrica pencere kemerlerinin
merkezinde, kiifeki tasindan yapilmis bir kilit tast oldugu gorilmektedir.Bu Kilit
taglari, ana kubbe kasnaginda bulunan pencere kemerleri (zerinde
bulunmamaktadir.

Yarim kubbe kasnaginin silmesinde kirpi sagak bulunmaktadir. Bu diizenleme
muhtemelen ana kubbe kasnagi silmesinde de uygulanmis fakat ana kubbe
kasnag silmesinin diizlestirildigi donemde 0zgln olan Kirpi sacagin izi yapidan
silinmigtir.

Rum Mehmed Pasa Camisi’nde harim kisminin sag ve sol kolunda bulunan
tabhane odalarinin iki adet bacasinin oldugu, ist ortiideki baca yerlerinden
anlasilmaktadir. Ancak yapiin 6zgiin planinda tabhane odalarinin her birinde bir
adet, toplamda dort adet ocak bulunmaktadir. Giliniimiizde harim kisminin dogu
kanadinda yer alan tabh&ne odalarindaki ocaklardan, kuzey ucunda bulunan ocak
oriilerek kapatilmis, glineyde yer alan ocagin ise yasmak ve killiigi
bulunmamakta sadece ocak nisi gorilmektedir. Tabhane odalarinda bulunan
ocaklarin malzeme, detay ve form bakimindan birbiriyle ayni olmasi1 gerekirken
yapilan miidahalelerle degisiklige ugratilmistir.

Camisinin ana kubbesinin altinda bulunan mekéana, giris kapisindan ii¢ basamakla
¢ikilmaktadir. Burada bulunan désemesinin tabhéne odalarindan daha yiiksekte
olmasi, bu kismin sonradan doldurularak yiikseltildigini diisiindiirmektedir.
Ancak bu mekana ¢ikan merdivenlerin yan ylizeyinde 0zgiin pabug hiicreleri
bulunmasi sahanlik ve basamaklarin ilk yapidan oldugunu gostermektedir.

Rum Mehmed Pasa Camisi’nde tabhane odalar1 harim kotundan alc¢aktadir ve
odalara iki basamak inilerek girilmektedir. Cami, ayn1 plan tipinde insa edilen ve
inga edildikleri donem itibariyle ¢agdasi sayilabilecek bu yapilardan, bahsi edilen
Ozellik baglaminda farklilagmaktadir.

Il Enciimeni Arsivi'nde bulunan 1940 tarihli bir fotografta esas harimin
duvarlarinda rokoko tarzinda yapilan kalem 1isi bezemelerin varligina
rastlanmistir. Burada yer alan kalem isi bezemelerin kubbede yer alan
siislemelerden {iislup bakimindan farkli oldugu izlenmektedir. Bu durum Rum
Mehmed Pasa Camisi’'nde iki farkli donemde yapilmis kalem isi bezemelerin

oldugunu gostermektedir. Bahsi gecen fotografta goriilen bu siislemeler tiirbede
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bulunanlarla ayni 6zeliktedir ve 19.ylizy1l gibi daha yakin bir donemde yapildigi
degerlendirilmistir.

Cekilen yiiksek ¢oziiniirliiklii fotograflardan harim ve esas harim kisminda, ana
kubbe ve yarim kubbe iizerinde goriilen kalem isi slislemelerin tizerinde bagka bir
sisleme katmaninin daha oldugu anlasilmistir. Bu katmanin 1940 tarihli
Enciimen Arsivi’nde bulunan fotografta ve giinlimiizde tiirbe kubbesinde goriilen
siislemelerle ayni oldugu degerlendirilmistir. Zira mevcut kalem isi siislemelerin
tizerinde yer yer izi goriilen bu siislemelerin sar1 renkli dokusu tiirbe kubbesinde
bulunan sar1 renkle ayni karakterdedir. Bu siislemeler 1953 yili onariminda 6zgiin
siislemelerin ¢ikarilmasina yonelik yapilan ¢calismalarda kazinarak yok edilmistir.
Yapiyt olusturan elemanlarda, boliimlerde ve malzeme tiirlerinde fiziksel-
kimyasal-biyolojik etmenlere bagli ¢esitli bozulma mekanizmalari ortaya
cikmistir. Bu etmenler glinlimiizde de yapiy tehdit etmektedir.

Yapida gorulen en énemli bozulmalar insan kaynakli tahribatlar/hatali onarimlar
neticesinde ortaya c¢ikmistir. Yapilan bilingsiz miidahaleler yapida geriye
doniigsiiz bozulmalara yol acmustir. Ozellikle ge¢mis dénem onarimlarinda
¢imento igerikli har¢ kullanilmasi, su tahliye sistemlerinin dogru yapilmamasi her
tiirlii tesisat elemaninin gelisigiizel yerlestirilmesi vb. islemler yapida biiyiik
tahribatlara neden olmustur.

Camide gozlemlenen fiziksel-kimyasal-biyolojik etmenlere bagli bozulmalarin
onemli bir kismi, Ust ortii elemanlarinda goriilen yipranmalara, bilingsiz/hatali
onarimlara ve bakimsizlida dayanmaktadir. Durumu periyodik olarak kontrol
edilmeyen {ist Ortii elemanlarinda siire¢ i¢inde nitelik kayiplar1 ortaya ¢ikmis bu
da yapinim su almasina yol agmamustir. Ozellikle yapiy1 6rten kubbeleri kaplayan
kursun levhalarin riizgér, firtina ve deprem gibi nedenlerle yerlerinden oynamasi
ve yagmur/kar suyunu tahliye eden kanallarla birlikte diger aktarim elemanlarinin
islevlerini  yeterli Olgiide yerine getirememesi ortaya c¢ikan bozulma

mekanizmalarin baslica nedenleridir.
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Ek 3 Rum Mehmed Pasa Camisi Minaresinin Onarimina Dair Belge, 1287 (I.DH, 614/42811)
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Ek 4 Rum Mehmed Paga Camisi’nin Onarimina Dair Belge, 1268 (Y.MTV, 28/36)
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Ek 5 Rum Mehmed Paga Camisi’nin Onarimina Dair Belge, 1321 (BEO, 2170/162738)
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Ek 6 Rum Mehmed Pasa Camisi’nin Onarim fhalesi’nin Gazete flan1
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Ek 7 Rum Mehmed Paga Camisi’nin 1952 Yilinda Hazirlanan Onarim Teknik Sartnamesi (Vakiflar
2.Bolge Midiirliigli Arsivi)
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Ek 8 Rum Mehmed Pasa Camisi’nin 1953 Yili Onarim Is Plan1 (Vakiflar 2.B6lge Miidiirliigii Arsivi)
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Ek 9 Son Cemaat Yerinin Yapildig1 1959 Tarihini Gosteren Fotograf (Vakiflar 2.B6lge Midiirligi
Arsivi)
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Ek 10 Tabhane Odasmin Cami Gérevlileri Tarafindan Hane Olarak Kullanildigini ifade Eden Belge
(Vakaflar 2.B6lge Miidiirliigii Arsivi)
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	Üsküdar’ın Osmanlı öncesinin fiziksel, morfolojik yapısı hakkında fikir verebilecek yegâne veri Floransalı bir keşiş olan Cristoforo Buondelmonti’nin Liber Insularum Archipelagi adlı el yazması eserinde bulunan haritalardır. Haritalar Buondelmonti’nin...
	Haritalar, 15.yüzyılda Tarihi Yarımada, Pera ve Üsküdar kısımlarını kabaca göstermekte, yüzeysel ve sınırlı veriler içermektedir. Bu verilerden yola çıkarak Üsküdar’ın Osmanlı öncesi kentsel yapılanmasına ilişkin kesin tespitlerde bulunmak mümkün deği...
	15.yüzyılın sonlarına doğru inşa edilen yapının, dönemi içinde değerlendirildiğinde, Üsküdar, hatta İstanbul ölçeğinde en büyük komplekslerden birisi olduğu söylenebilir. Bu özelliğinden dolayı yapı, Üsküdar’ın kentsel biçimlenmesini kendisine yöneltm...
	Rum Mehmed Paşa Külliyesi’nin merkez olma halinin değişmesi Ahmed Güneş’in adı geçen çalışmasında verdiği bilgilerle paralellik arz etmektedir. Güneş’in Üsküdar’ın nüfusu hakkında yaptığı araştırmaya göre nefer sayıları itibariyle 16. yüzyılın ilk çey...
	Kentin bu gelişim çizgisi, Rum Mehmed Paşa Camisi’nin durumunu doğrudan etkileyen bir faktör olmuştur. Kentin gelişim yönünün değişmesi yapının doğal olarak merkez olma özelliğinin kaybolmasını beraberinde getirmiştir. Cami, kentin merkezi ve bütün ke...
	Kömürcüyan, 1660’lı yıllarda yazdığı “İstanbul Tarihi” adlı eserinde, Üsküdar’ı anlattığı bölümde kentsel doku hakkında oldukça önemli bilgiler vermektedir. Kömürcüyan eserinde Üsküdar’ın köşklerinden, bahçe-bostanlarından, saraylarından, çarşı-pazarl...
	Kömürcüyan’ın ve Evliya Çelebi’nin Üsküdar’ı gördükleri yıllarda Aziz Mahmud Hüdai’nin ve Halvetiye Tarikati şeylerinden Karabâş-ı Velî’nin Rum Mehmed Paşa Camisi’nin tabhâne odalarında inzivaya çekildikleri ve inzivadan sonra Nurbanu Valide Sultan Ca...
	Bu bilgiler birlikte değerlendirildiğinde, caminin tabhâne odalarının inziva yeri olarak kullanıldığını ancak caminin atıl durumda olduğunu söylemek mümkün görünmektedir. Muhtemelen cami, külliyenin diğer elamanlarıyla birlikte, 18.yüzyılda da, Hadika...
	Günümüzde cami, Üsküdar’ın ticari ve sosyal merkezinden görece dışındadır. Üsküdar’ın kentsel planlama projelerinde bu merkezlerin içinde kalan anıtsal tarihi camilerin tamamı yakın zamanda onarılmıştır (Şekil 3.14)43F . Rum Mehmed Paşa Camisi koruma ...
	3.5 Koruma Sorunları
	3.5.1 Yapının Mevcut Durumu
	Bozulma mekanizmalarının yol açtığı tahribatlar, yapının genel kondisyonunun fiziksel olarak zayıflamasına sebep olmuştur. Ayrıca yapının özgünlüğünü bozan bilinçsiz müdahalelerin, caminin görünüşünü olumsuz yönde etkilediği söylenebilir (Bkz. Bölüm 3...
	3.5.2 Yapının Geçirdiği Onarımlar
	Rum Mehmed Paşa Camisi’nin yüzyıllar boyunca çeşitli onarımlara maruz kaldığı söylenebilir. Arşiv belgeleri üzerinde yapılan incelemelerde yapıya yönelik müdahalelerin çok büyük kısmının 19.yüzyılda gerçekleştiği görülmektedir ancak araştırma sürecind...
	3.5.3 Onarımların ve Özgün Olmayan Eklentilerin Analizi
	3.5.3.1  Cephe Duvarları
	Rum Mehmed Paşa Camisi’nin kuzey cephesinde yer alan ve son cemaat yerine bakan beden duvarı, çimento sıvasıyla sıvanmış ve yağlı boya ile boyanmıştır. Bahsi edilen duvarın 1940 tarihli fotoğrafta ve 1959 yılında son cemaat yerinin yapıldığı sırada da...
	Cephe duvarlarında, muhtelif zamanlarda yapıldığı düşünülen,  doku-renk vb. özellikler bakımından birbirinden farklı derz uygulamaları tespit edilmiştir. Ayrıca, son yapılan derz uygulamasında Horasan harcına yakın bir renk ve doku elde etmek için ren...
	Türbenin duvarlar taşlarında oluşan açılma ve kaymaların demir kenetler kullanılarak onarıldığı görülmektedir (Fotoğraf 3.21). Bu onarımlar büyük bir olasılıkla 1953 yılında yapılmıştır. 1953 onarımından öncede bu ayrılmalar bulunmaktadır. Taş örgüde ...
	3.5.3.2  Üst Örtü Elemanları (Kubbe/Kubbe Kasnağı)
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	3.5.3.10 Kadınlar Mahfili
	3.5.3.11 Minber/Vaaz Kürsüsü
	Rum Mehmet Paşa Camisi’nin minberi ile vaaz kürsüsünün günümüzdeki halinin özgün olmadığı, 1998 senesinde yapıldığı bilinmektedir. Encümen arşivinde bulunan 1940 senesinde çekilmiş olan esas harim kısmının görüldüğü fotoğrafta, minberin biçimi ve malz...
	3.5.3.12 Mihrap
	Rum Mehmed Paşa Camisi’nin mihrap kısmı,  alçı malzemeden yapılmıştır ve form olarak oldukça basit bir yapıdadır. Mihrabın günümüzdeki hali, biçimsel özellikler bakımından korunmuş sayılabilir ancak süsleme öğeleri büyük oranda tahrip olduğu için özgü...
	3.6 Bozulma Faktörlerinin Rum Mehmed Paşa Camisi’nin Koruma Durumuna Etkisi
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	Üsküdar’ın kentsel-mekânsal gelişim çizgisi içerisinde, Rum Mehmed Paşa Camisi, merkezin kendisi veya doğrudan merkezin içinde olduğu dönemlerde, koruma durumu bağlamında, iyi durumda olduğu düşünülmektedir. Yapı, çeşitli nedenlerle merkezi konumda ol...
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