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AVRUPA BIiRLiIGI’NDE YETKIi iKiLEMINE COZUM: YERINDELIK iLKESI

Tezi Hazirlayan: Ayca YENIAY

Ozet

Yerindelik ilkesi, 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlagsmasi ile birlikte Avrupa
Birligi’'nde anayasal diizeyde diizenleme altina alinmistir. O giinden bu yana, Avrupa
biitiinlesmesi baglaminda yerindelik ilkesinin anlami ve iglevi tartigilmaktadir. Bu
calismanin amaci, ilkenin farkli tanimlarindan yola ¢ikarak, Avrupa biitiinlesmesine olan
katkis1 ve bu siirecte ilkenin 6nemini incelemenin yam sira, Avrupa Toplulugu Adalet
Divani ictihatlar1 1s18inda yerindelik ilkesinin anlamimi ve islevini ortaya koymaktir.
Calismanin alan agisindan 6nemi, siyasal nitelikli yerindelik ilkesinin hukuki kaynaklar

tizerinden degerlendirilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Yerindelik, Avrupa Birligi, Maastricht Antlagsmasi, Lizbon

Antlagmasi, Hukuksal Denetim.



THE SOLUTION FOR AUTHORIZATION DILEMMA IN EUROPEAN UNION :
THE PRINCIPLE OF SUBSIDIARITY

Presented By: Ayca YENIAY

Abstract

With the Treaty of Maastricht signed in 1992, the principle of subsidiarity is under
the constitutional level of editing in European Union. Since date from; the meaning and the
function of principle of subsidiarity is getting discussed in the context of Europan
Integration. The main purpose of this study is; to fare forth by different definitions of the
policy by setting out its contribution to European integration and the importance of this
process, to review the policy, as well as the European Community Court of Justice case
law in light of the principle of propriety is to reveal the meaning and function. The
importance of the study area, evaluate political aggravated of principle of subsidiarity by
through legal resources.

Keywords: Subsidiarity, European Uninon, The Treaty of Maastricht, The Treaty
of Lisbon, Statutory Audit.
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GIRIS

Avrupa Birligi’nin isleyis ilkeleri arasinda yer alan yerindelik ilkesi ilk olarak
Katolik kilisesi tarafindan sistemlestirilmis, bir kamu hukuku ilkesi olarak da, federal
anayasada resmen taninmamakla birlikte, Alman federal diizeninde teorik diizeyde
tartisilip gelistirilmistir. AB’nin, Katolik Kilisesi ve Alman federal diizeninin damgasini
tasiyan bir kavrami isleyis ilkeleri arasina almasi, AB’nin dinsel temelli bir yap1 ya da
federal bir diizen oldugu anlamina gelmemektedir. AB’de yerindelik ilkesi, Avrupa
biitlinlesmesi siirecinde ulusal egemenliklerin korunmasi, yerel cogulculugun eylem
alaninin daraltilmasi, AB’deki demokrasi zaafinin giderilmesi gibi cesitli kaygilari
gidermek amaciyla bir uzlasma zemini olarak ortaya ¢ikmustir. Ilke giincelligini halen
korumakta ve AB’nin yapisal ve politik sorunlariyla ilgili tartismalarda ilkeden sik¢a s6z

edilmektedir.

Yerindelik ilkesi, 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlagmasi ile birlikte kurucu
metinler diizeyinde diizenleme altina alinmistir. Ilke iiye devletlerin dnceligine vurgu
yapmak suretiyle, liye devletleri Avrupa Birligi’nin muhtemel asir1 miidahalelerine karsi

korumay1 amaglamaktadir.

Avrupa Birligi’nin isleyis ilkeleri arasinda yer alan yerindelik ilkesi, Avrupa Birligi
ile liye devletlerin ortak eylem alanlarinda eylem Onceligini liye devletlere veren ve
Avrupa Birligi’nin sadece iliye devletlerin yeterli olarak diizenleyemeyecegi ve dolayisiyla
Avrupa Birligi’nin daha 1y1 diizenleyebilecegi alanlarda miidahalede bulunmasini 6ngéren
bir ilkedir. Uye devletleri Avrupa Birligi’nin muhtemel asir1 miidahalelerinden korumay1
amaglayan yerindelik ilkesi ayn1 zamanda tam biitiinlesme yolundaki Avrupa i¢in iliye

devletlerin kamuoylarinda bir mesruiyet temeli olusturmaktadir.

Halkin yonetime etkin bir bicimde katilmanin bir araci olarak bu ilke, Avrupa
biitlinlesmesine énemli katkilar saglamistir. Yerindelik ilkesinin AB’de kabul edilmesinin
ardindan ilkenin i¢ hukukta yerel yonetimler ile devlet arasindaki iliskilerde de
kullanilmasini ve yerel yonetimlerin eylem Onceligine sahip oldugu alanlarin yerindelik
ilkesi dogrultusunda genisletilmesini giindeme getirenler olmaktadir. ilkenin Avrupa
diizeyinde taninmasi ve i¢ hukukta uygulama olasiliginin tartigilmasi yerindelik ilkesi

hakkinda ayrintili bir ¢alismanin yapilmasini gerekli kilmaktadir.



Genel olarak bakildiginda, ilke bir taraftan AB’nin yOnetim organlari ile iiye
devletler arasinda yetki paylasimi i¢in bir kriter niteliginde iken, diger taraftan ulus devlet
yapilar1 i¢inde de kamu hizmetlerinin goriilmesine iliskin yetki ve sorumluluklarin
paylastirilmas1 amaciyla da kullanildig1 goriilmektedir. Ozellikle yerel yonetimlerin ilkeyi
kendi lehlerine kullandiklart ya da kullanmaya galistiklart goriillmektedir. Bu baglamda
yerindelik ilkesinin iki tarafi keskin bir kili¢ gibi oldugu sdylenebilir. Bir taraftan ilkenin
toplumun orgilitlenmesinde asil yetki kaynaginin bireyin kendisi oldugu ve bireyin ancak
tek basina yerine getiremeyecegi bazi sorumluluklarini, daha iyi gergeklestirecek olan iist
toplumsal kurumlara devretmesi gerektigi anlamima geldigi iddia edilmektedir. Diger
taraftan {ist toplumsal kurumlar da ilkeye dayanarak, alt kurumlar tarafindan hangi
sorumluluklarin geregince yerine getirilemedigini, dolayisiyla kendileri tarafindan yerine
getirilmesi gereken hizmetleri belirleme hakkini yine kendilerinde gormektedir. Bu
nedenle ilkeyi, yerelin temel dayanagi olarak gorenler de, ilkenin merkezilesmeyi
artiracagini savunanlar da vardir. Ancak Avrupa’nin giiglii bir yerel yonetim gelenegine

sahip olmasi, ilkeyi merkezilesmenin arglimani olarak diisiinenlerin igini zorlagtirmaktadir.

Avrupa biitlinlesmesinin 6nemli bir aract olan yerindelik ilkesi ¢ok yiizli bir
kavramdir. Kavramin bu niteligi nedeniyle, farkli politik cikarlar, ilkeyi farkli sekillerde
tanimlayarak ilkenin asir1 merkezilesme yolunda bir ara¢ olarak da kullanilmasi yolunu
acmaktadirlar. Bu nokta iizerinde diisliniilmesi gereken soru sudur: AB kurumlar ile iiye
devletlerin yerindelik ilkesine kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda anlam ve islev yiikleyerek

ondan yararlanmalari biitiinlesme agisindan siirdiiriilebilir mi?

Yerindelik ilkesinin uygulanmast ve Avrupa biitliinlesme siirecine olumlu katkilar
yapmasi, bilhassa siyasi kanallarin etkin isleyisi ve bu ilkeye gerecken 6nemi vermesi ile
miimkiin olacaktir. Avrupa Birligi’nin gelecegini belirlemeden yerindelik ilkesinin, Avrupa
icin nasil somutlasacagini sOylemek oldukca giictiir. Ayni sekilde yerindelik ilkesini
Avrupa i¢in tanimlamadan da, AB’nin hangi yonde ilerleyecegini belirlemek zordur. Bu

baglamda, ilkenin daha fazla tartisilip dikkate alinmasi gerekmektedir.

[lkenin biitiinlesme siirecine yapacagi katkidan maksimum fayda saglayabilmek
i¢in, ilkeyi, etrafindaki politik tartigmalardan bagimsiz olarak degerlendirmek gerekir. Aksi
takdirde yerindelik ilkesi degisik ¢ikarlar dogrultusunda farkli farkli yorumlanmaktadir. Bu

sebeple daha uzun siire degisik politik amaglara hizmet edecek ve yogun tartigmalara sahne



olacaktir. Eger bu durum dikkate alinmazsa AB’nin biitiinlesme siirecinin devaminda, ciddi

problemler ile karsilasilmasi kaginilmazdir.

Bu arastirmada once kavramin tanimi yapilacak, daha sonra diisiince tarihindeki
kokenleri incelenecektir. Ciinkii yerindelik kavrami, Avrupa diisiince tarihinden asirlar
boyunca siiziildiikten sonra ilk olarak Katolik kilisesi tarafindan resmen taninmistir.
Burada yerindelik kavraminin, bireyler kadar bireylerin ait olduklar1 toplumsal gruplar1 da
dikkate alan organik diislince ile birey temelinde sekillenen liberalizmin kesisme noktasi

olarak ortaya ¢iktig1 goriilecektir.

Ikinci boliimde yerindelik kavraminimn Avrupa biitiinlesmesi baglaminda ortaya
cikis siireci, yasanan tartismalar ayrintili bir bi¢cimde incelenerek, yerindelik ilkesinin

Maastricht Antlagmasi sonrasi kurucu antlasmalardaki yeri incelenecektir.

Arastirmanin son boliimiinde ise, yerindelik ilkesinin uygulanmast ve hukuksal
denetimine yer verilmistir. Ayrica Ilkeye iliskin olumlu ve olumsuz yaklasimlara da
deginilmis  ve Almanya anayasa hukuku Ornegi {lizerinde  ilkenin i¢ hukukta
oynayabilecegi rol incelenecektir. Yerindelik ilkesinin i¢ hukuktaki olasi yerinin Alman
anayasa hukuku tizerinde ele alinmasinin nedeni, AB’nin bu ilkeyi Almanya {izerinden

almis olmasidir.



1. YERINDELIK KAVRAMI VE GELIiSIMi

Yerindelik kavramini ele alabilmek igin literatiirde genis yer bulan subsidiarite
kavramina deginmek gerekmektedir. Bunun nedeni, yabanci kokenli bir kavramin Tiirkce
kavramla karsilanmasindaki zorluk ve ¢eliskileri ortadan kaldirmaktir. Unutmamak gerekir
ki subsidiarite kavrami, Batili bir literatiir iiriinii olup kavramin Tirkgelestirilmesinde

farkli anlamlandirmalar mumkinddr.

Bu boliimde yerindelik kavraminin tanimi, tarihsel gelisimi ile kavrama iliskin

teorik tartismalar incelenecektir.

1.1. Subsidiarite Kavramindan Yerindelik Kavramina

Tiirkge’de yerindelik, yerellik, ikincil olma, hizmette halka yakinlik ve yetki
ikamesi gibi kavramlarla adlandirilan subsidiarite kavrami Latince subsidium sozciigiinden
tiiretilmistir. Askeri bir terim olan ve sadece ihtiya¢ aninda savasa katilan ihtiyat birlikleri,
yedek birlikler i¢in kullanilan subsidium yardim, destek anlamma gelmektedir.! Zaman ve
kosullara bagl olarak kavrama iligkin farkli tanimlamalar gelistirilmistir. Bunun dogal
sonucu olarak kavram giiniimiizde tartismali ve hatta muglak bir icerige sahiptir. Onu
aciklamak, ona anlam yiiklemek ve onu anlamlandirmak ise sosyal bilimcilerin hala bir

ugrasisidir.

Akademi diinyasinda ¢okca tartisilan subsidiarite kavraminin kamu yonetimi
agisindan tanimi, hukuki durumu ve ideolojik arka plani tartismalidir. Kavram hakkindaki
bu belirsizlik ve tartigmalar tanimlama girisimlerine de yansimistir. AB Komisyonu eski
baskani J. Santer’in kavram hakkindaki hakli tespiti hatirlanmalidir. Ona gore, subsidiarite

kavramui lizerinde uzlasilan tek husus kavramin farkli yorumlara agik olmasidir?

Buradan hareketle {izerinde uzlagilan bir tanimi olmamasi nedeniyle subsidiarite
kavraminin farkli uygulamalara ilham verdigini de soyleyebiliriz. Subsidiarite kavraminin

sihirli yonii ise uygulandig: alanlarda, Placebo, yani iginde gegerli etken maddesi olmadigi

! Bilal Canatan, Diisiince Tarihinde Kamu Hukukunda Avrupa Birligi'nde Yerellik
ilkesi, Ankara: Galeri Kiltiir Yayinevi, 2001, s.1.

2 Jacques Santer, Speech by Mr Jacques Santer, President of the European Commision
International Bertelsmann Forum 1998 Berlin, 03 Temmuz 1998, SPEECH/98/151 Aktaran:
Avrupa Konseyi Yerel ve Bélgesel Yénetimler Konseyi, Hizmette Yerellik Ilkesinin Tanimi ve
Simirlar, Ankara: icisleri Bakanhigi Mahalli idareler Genel Midurligi, 1995, s. 5.
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halde psikolojik olarak iyilestiren ilag gibi islev gérmesidir.® Kisacasi subsidiarite

kullananin ihtiyacina gore anlamlandirilan ve anlasilan bir kavram olmaktadir.

Subsidiarite kavrami hakkindaki farkli tanimlamalara deginmeden &nce
calisgmanin geregi olarak bu Latince kokenli Bati kavraminin hangi Tirkce sozciikle
kavramsallastirilmasi gerektigine bir cevap bulunmalidir. Kavram Tiirkge’de yerellik, yetki
ikamesi, ikincil olma ve yerindelik gibi farkli kelimelerle kavramsallastirilmaktadir. Bu
durumu dilimizin zenginligine mi yoksa kavramin dilimizde de kullananin ihtiyacina gore
anlamlandirilan ve anlasilan bir kavram olmasina mi baglamaliyiz? Bu husus tartisilabilir.

Ancak ikinci ihtimalin daha yiiksek oldugu hatirdan ¢gikarilmamalidir.

Yerellik kelimesinin, en azindan bu g¢alisma kapsaminda, arzu edilen ¢agrisimi
yapmadig1 distiniilmektedir. Tiirk Dil Kurumu’nun Biiyiik Tiirkge Sozliigiinde yerellik
“Incelenecek olayin bir yerle simirlanmis olmasi, belirli bir yere bagh olarak gelisirligi” *
biciminde tanimlanmaktadir. Bu bakimdan, subsidiarite kavrami i¢in yerellik kelimesi
kullanildiginda Tiirkiye sartlarinda belli bir bdlgeye 6zgii, evrensel olmayan anlamini
cagrigtirir.  Yetki ikamesi kelimesi ise kavrama, mevcut yetki yerine bir bagkasini koyma
algisim vermektedir. Ornegin, iktisada giris dersinde kahvenin ikamesinin ¢ay oldugunu
Ogrenen sosyal bilimciler icin yetki ikamesi kelimesi subsidiarite kavramini karsilamaktan
uzaktir. Ikincil olma kelimesi Biiyiik Tiirkge Sozliik’te “sirada dnem bakimindan ikinci

derecede olan, tali” ° anlamima gelmektedir. Bu noktada ikincil olma kelimesi subsidiarite

kavramini 6nemsizlestiren bir anlam yiiklemektedir.

Calismanin subsidiarite kavramina iliskin Tiirkge karsilik Onerisi yerindelik
kelimesidir. Bu kelime subsidiarite kavramini en kapsayici bigimde yorumlanmasina ve
anlamlandirilmasina olanak vermektedir. “Zamani, yeri uygun diiserek, gerektigi
bigimde™® anlamina gelen kelime, subsidiarite kavramini en genis ve dogruya yakin
bicimde yansitmaktadir. Calismanin bu iddiasini giiglendirmek adina kavramin tanimini ve

islevlerini belirtmek gerekir.

3 Hans-Werner Sinn, “How much Europe? Subsidiarity, Centralization and Fiscal
Competiton”, Scottish Journal of Political Economy, Cilt. 41, Sayi. 1 (February 1994), s.
88.

4 Turk Dil Kurumu Blylk Turkge Sézliik,
http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=yerellik&ayn=tam, (02.11.2010).

> Turk Dil Kurumu Blyiik Tirkce Sézlik,
http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=ikincil&ayn=tam, (02.11.2010).

® Tirk Dil Kurumu Blyiik Tirkge Sézlik,
http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=yerinde&ayn=tam, (02.11.2010).
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[lkin, yerindelik, kamusal hizmetlerin bireylere en yakin yonetimler tarafindan
yerine getirilmesinin ekonomik ve teknik nedenlerle miimkiin olmadig1 durumlarda hizmet
sorumlulugunun bir list yonetime aktarilmasina olanak veren bir ilkedir. Bu durumu su
sekilde somutlastirmak miimkiindiir. Ornegin soforler birligi iiyeleri belediyenin sakinleri
olduklar1 halde, o beldeye saglik ocagi yapma konusunda belediyenin yerine gecemezler.
Bu durum sofbrler birliginin yetki alaninin disinda kalan bir husustur. Yani kavram, bir
hizmetin halka en yakin birim tarafindan gergeklestirilmesi; hizmetin bu birimi asmasi
halinde, bir iist birime bagvurulmasi anlamina gelrnektedir.7 Bu tanimin igerigi yerindelik

kavramina, hizmette bireye yakinlik islevini kazandirmaktadir.

Ikinci olarak, yerindelik kavrami toplumsal yapilar arasindaki isbdliimiiniin
diizenlenmesinde kamusal bir aractir. Bu manasiyla yerindelik kavrami alt toplumsal
yapilar ile iist toplumsal yapilar arasindaki iliskileri ve isboliimiinii diizenleyici iglevdedir.
Kavramin bu islevi kapsaminda Balik¢ilar Birligi’nin yerel yonetim ile olan iligkisini 6rnek
verebiliriz. Balik¢ilar Birligi sadece kendisine ait bir eylem alani olarak, hi¢bir miidahale
olmadan, mevcut iyeleri i¢in bir yardimlasma ve dayanisma fonu olusturabilir ve
isletebilir. Ancak balik¢1 barinagi yapmak yerel yonetime ait bir gorevdir. Parasal yatirim
gerektiren bu durum sadece yerel yonetimin eylem alanina girmektedir. Bununla birlikte
balik¢ilarin ¢alisma sartlar1 ve su liriinlerinin pazarda degerlendirilmesi hususunda ise, hem
Balik¢ilar Birligi hem de yerel yonetim ortak bir eylemde bulunabilir. Balik¢iligin
kosullarini yerel yonetimden daha iyi bilen Birlik, ¢alisma sartlarinin belirlenmesi, meslek
ahlaki ilkelerinin belirlenmesi ve denetlenmesi konularinda s6z sahibi olmalidir. Uriinlerin
pazarda degerlendirilmesi de Birlik gozetiminde olabilir. Fakat yerel ¢ikarlarin gézetilmesi
acisindan bu alanda yerel ydnetimin miidahale etmesi sz konusu olabilir. Ornegin yerel
yonetim veterineri tarafindan triinlerin saglik sartlarina uygunlugunun denetlenmesi veya
yerel yonetim zabitalar1 tarafindan c¢alisma sartlarina ve Pazar kurallarma uyulup
uyulmadiginin denetlenmesi gibi.8 Boylece kavram, sorunun c¢oziilemedigi asamada
sorumlulugunun ve yetkinin iist yonetim seviyesine aktarilmasindan ziyade, sorunun
¢oziilmesi i¢in sorumlulugun ve yetkinin etkin yonetim seviyesine devrini onermektedir.

Bu bakimdan da hizmette bireye yakinlik islevini tamamlayici niteliktedir.

7 Robert J. Bennet, Local Government in the New Europe, Londra: Belhaven Press,
1993, s. 18-19.
8 Canatan, s. 31-32.



Ucgiincii olarak, toplumda yer alan kurumlarin birbirlerinin varhigm tehdit
etmeden dayanigma i¢inde islerini yiirlitmeleri esast bu kavramla izah edilmektedir. Bu
yaklasim c¢ergevesinde kavramin gilinlimiizde Latince’deki anlamina sadik oldugu
séylenebilir.g Bu cercevedeki anlamiyla yerindelik kavrami kamu hizmetlerinin bireye
sunulmasinda uyum islevini stlenmektedir. Bu konuya 6rnek olarak ABD’deki polis
teskilatini verebiliriz. ABD’deki polis teskilatinin federal ve federe diizeyde ¢alismasi igin
kurulan yap1 kavramin bu islevini yansitmaktadir. Neticede gerek federal gerekse federe

polis teskilatlar1 belirli bir dayanisma igerisinde islerini yiiriitmektedirler.

Yerindelik yukarida tespit edilen tanim ve islevleri bakimindan subsidiarite
kavramint en uygun karsilayan kelime oldugunu bizlere gdstermektedir. Bu nedenle
yerindelik kavrami kamu kurumlarinin uyum igerisinde, etkin ve bireye en yakin diizeyde

hizmet sunmasina olanak veren kamusal bir ilke olarak tanimlanabilir.

Bu noktada kavramin uygulanmasiyla ilgili 6nemli bir soru ortaya ¢ikmaktadir:
Bir ihtiyacin kurumsal bir yardim gerektirdigini belirleyen 6l¢iit nedir ve hangi kurumlarin
yardimi gereklidir? Bu sorunun cevabi olduk¢a 6nem tasimaktadir. Toplumun isteklerinin
tamamen karsilanmasi miimkiin degildir. Toplum karsilanmayan bu ihtiyaglarini devlete
kars1 One siirebilir. Bu baglamda devlet pargayr degil biitiinii gérmek ve gdzetmekle
yikiimliidiir. Yani yapilacak olan miidahale bir kisi ya da grubu korumak adina
yapilmamali, miidahalenin ger¢ceklesmemesi durumunda ortaya ¢ikacak toplumsal zarari
onlemeyi amaglamalidir. Touras’a gore toplum ile devlet arasindaki iliskileri diizenleyen
kavram, hukuk devleti ilkesinden ve temel haklardan olusmustur. Bu temel haklar, anayasa
hukukuna yonelik bir sonuca gotiirmektedir. Yani eger bir eylem toplumun 6zgiirliigiinii
sinirlandirtyorsa, bu durumda yalnizca kamusal amag, bu eylemin gerceklestirilmesi i¢in
yeterli kabul edilmeyecektir. Bu nedenle ilke ¢ogunlukla, bir taraftan amacin gerekliligini,
diger taraftan ise aracin uygun olma zorunlulugunu gerekli kilmaktadir. Bir baska ifadeyle,
toplum tarafindan yeterli bicimde ¢o6ziilemeyen bir husus oldugunda devlet miidahale

edecektir.*®

9 Biinyamin Bezci ve Bayram Coskun, “Avrupa Birli§i ve Subsidiarite Ilkesi: Ilkenin AB'de
Uygulanmasi ve Tirkiye Uzerine Bir Dederlendirme”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt. 16, Say!.
3, (Temmuz 2007), s.2.

10 Gilgin Balamir Coskun, “Althusius ve Yerindenlik ilkesinin Kékenleri”, Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, No:37 (Ekim 2007), s. 12.
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Yerindelik kavramina gore, toplumsal yarar ya da ortak iyinin olumlu etkilenecegi
tespit edildiginde dahi, devletin miidahalesine mesruluk kazandiran iki kriter
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, devlet miidahalesinin bir talepten sonra
gerceklesmesidir. Yerindelik kavrami, her zaman, en son adim olarak devlet miidahalesine
basvurulmasi gerektigini ongormektedir."* Fakat bazi durumlarda devletin miidahalesi
Oncesinde bireyler ya da gruplar tarafindan bir talep olugsmadigi da goriilebilmektedir. Bu
konuya ornek olarak egitimi verebiliriz. Toplumsal bir talep olusmamis olsa bile, devlet
asgari diizeyde bir zorunlu egitimi saglamak durumundadir. Bu noktada devlet ortak
faydayr saglamak adina miidahale etmektedir. Bir¢ok akademisyen ortak faydanin ne
oldugu hakkinda farkl goriis belirtmislerdir. Bu konuda tanim yapabilmek olduke¢a gii¢
oldugu gibi ortak fayda/iyi diisiincesinin toplumdan topluma ve zamana goére degisecegi

stiphesizdir.

Konuya yerindelik kavrami baglaminda yaklagtigimizda unutulmamasi gereken,
ortak fayda/iyi hicbir zaman bireysel hak ve ozgiirliikleri kisitlamamalidir. Bu noktada
devlet miidahalesinin mesru olmasini saglayan ikinci kriter burada devreye girmektedir;
orantililik. Kamu giiciinii elinde bulunduranlarin miidahale etme egilimleri bulunmaktadir.
Bu nedenle, devletin organlari, sadece ihtiya¢ oldugu oranda miidahale etmeye dogru
yoneltilmelidir. Almanya’da orantililik 6l¢iitli anayasal baglamda gilivence altina alinmigtir.
Dolayisiyla mesruiyet acisindan, devlet miidahalesinin nasil olacagi, miidahalenin bizzat

kendisi kadar énem arz etmektedir.*?

1.2. Yerindelik Kavraminin Tarihsel Siirecte Gelisimi

Avrupa Kkiiltlir mirasinin ortak degerlerinden biri olan kavrama yonelik
yaklasimlarin, tarihsel kokenlerini organik toplum diisiincesi, federal diisiince ve liberal

diisiincede gorebilmekteyiz.

1.2.1. Organik Toplum Diisiincesi ve Yerindelik Kavram

Aristo ve Akinolu Thomas’in (Thomas von Aquin) organik toplum diisiincesinde
yerindelik, onceligi iist yapiya vermekte ve biitiinii par¢alardan daha 6nemli gormektedir.
Aristo’ya gore toplum, aile, kdy ve kent-devlet olmak iizere {i¢ gruptan olugmaktadir. Aile,

giinliik ihtiyaglara cevap vermekte, kOy ise ailenin kapasitesini agsan ihtiyaglarini

11 Coskun, s. 13.
2 Coskun, s. 13.



karsilamaktadir. Kent-devlet ise, asil onemli olan ve miikemmelligi saglayabilen tek
kurumdur. S6z konusu bu gruplarin gorev alanlar1 birbirini kesmemekte, sadece {ist {iste
gelmektedir. Her grup sadece bir alt diizeyde tatmin olmayan ihtiyaglara yonelik isler
g('irmektedir.13 Aristo’nun yaklagiminda yonetimsel sorunlarin ¢oziilemedigi asamalarda

miikkemmelligi saglayan iist yonetime yetki ve sorumluluk devri 6nem arz etmektedir.

Akinolu Thomas’a gore ise toplum bir viicuda benzetilmektedir ve bu viicudun
organlar1 gruplar ve bireylerdir. Hristiyan bakis agisiyla Akinolu Thomas’in 6gretisini
yeniden yorumlayan Aristo’ya gore insan hem yeterli hem yetersiz bir varliktir. Bunun
nedeni kendi amagclarini tayin edebilir, ancak amagclarina toplumun katkisi olmadan
ulasamaz. Insanin iginde oldugu ara gruplar da kimi amaglarini tam anlamda
gerceklestiremezler. Tam anlamda yeterlilik sahibi olan ve c¢esitli alt birimlerin alt
diizeylerde gergeklestiremeyecekleri hedeflerine ulasmalarini saglayan birim siyasal birlik

ya da bugiinkii anlamiyla devlettir."*

Devlet her alana miidahale etmemelidir. Toplumda var olan bireyler ve onlarin
olusturduklart gruplar kendi olanaklartyla sorunlarmmi halletmeli ancak yetersiz
kaldiklarinda bir {ist otorite ya da devlet miidahale etmelidir. Bu anlamda yerindelik
kavrami su ifadede kendini bulmaktadir: Kralin gérevi, diizensizlik oldugunda diizeltmek,
eksiklik buldugunda onu tamamlamak, bireylerden ve toplumsal gruplardan daha iyi

yapabilecegi isleri yapmaktir.'®

Akinolu Thomas’in devleti ayricalikli konuma tagimakla birlikte, bir anlamda
cogulcu bir yaklasim sergileyerek toplumu ¢esitli toplumsal gruplardan olusan bir mozaik
olarak kabul etmesi donemin Ozel sartlariyla agiklanabilir. Feodal ortacag toplumunda
bireyler ancak gruplarin iiyesi olarak algilanmaktadir. Bu toplum, bireylerden degil
gruplardan olusmaktadir. Nitekim toplumsal soézlesme teorilerine kadar kisi, iginde
bulundugu gruba goére tanimlanacaktir. Dolayisiyla Thomas’in ogretisinde yer alan
cogulculuk teorik bir varsayim degil, toplumsal gercekligin ifadesidir. Cogulculugun
anarsiye kayabildigi bir donemde insan, can giivenligini saglamak ve hayatin1 devam

ettirebilmek icin bir siyasal otoriteye muhtagtir. Bireyler ve gruplar amaclarma ulagmak

13 Eva Boka, “The Idea of Subsidiarity in the European Federalist Thought”, A Historical
Survey, 2005, s.6.

14 Canatan, s. 13.

15 Chantal Millon-Delsol, L’Etat Subsidiaire, Paris: Presses Universitaires de France,
1992, s. 35-45 Aktaran: Canatan, s. 13.



icin tek baslarina yeterli olamadiklarindan siyasal toplum i¢inde yasamak zorundadir. Bu,
bireylerin ve gruplarin siyasal toplum tarafindan kullanilmasint mutlaka gerektirmemekle
birlikte, ¢esitli toplumsal amaglara ancak siyasal toplum biinyesinde varilabileceginden
siyasal toplum 6n plana ¢ikmaktadir. Buna devlet mesruiyetinin ve otoritenin Tanridan
geldigi, otoritenin yukaridan asagiya Tanridan hiikiimdara dagildigr disilincesi de

eklenince toplumsal hiyerarside devletin iistiinliigii tartismasiz kabul gt')rmektedir.16

Bu anlayisin kavram acgisindan 6nem arz etmesinin sebebi, bireyi ve bireylerin
olusturduklar1 toplumsal gruplari tanimasidir. Ancak yine bu diislinceden yola ¢ikarak
devletin temel unsur oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii parga biitiine temelden baglidir, onun
sayesinde yasamaktadir.'’ Organik toplum modelinin kavrama getirdigi temel islev

toplumsal yagsamin uyumlu slirmesini saglamasidir.

1.2.2. Federal Diisiince ve Yerindelik Kavram

Federalizm siyasal ya da toplumsal yapida bu yapiy1 olusturan cesitli birimlerin
varliklarin1 ve kimliklerini kaybetmeksizin bir araya getirilmesini dngdren bir orgiitlenme
ilkesidir. Federal diisiince, bireylerin i¢inde bulundugu ara gruplar1 tanimakta ve siyasal
iktidarm kullamlmasinda bu ara gruplara 6nemli bir rol vermektedir.'® Béylece kavram

hiyerarsik bir yonetim anlayisi yerine etkin bir yonetim sistemine atif yapmustir.

Devlet orgiitlenmesini federal ilkelere dayandirip O6nemli bir tasar1 sunan ilk
diisiiniir olan Althusius’® bireylerin kendi kendilerine yetemeyecegini savunmaktadir®. Bu

nedenle “sembiyotik (ortakyasar) bir hayat yasamaya itilirler ve bu ortakyasar hayat, bir

6 Canatan, s. 15.

17 M. Ozel, “Kamu Yénetiminde Yeni Bir Orgiitlenme ilkesi Yerellik”, Cagdas Yerel
Yonetimler, Cilt. 9, Sayi. 3, 2000, s. 32.

8 Canatan, s. 16.

19 Johannes Althusius (1557-1638), felsefe, hukuk ve teoloji egitimi almistir. Basel
Universitesi'ndeyken tanidigi Frangois Hotmannin ve Cenevre’de editimine devam ettigi
doénemde tanistigi Kalvinist Roma hukukgusu Denis Godefroy’un, Althusius Uzerinde etkisi biylk
olmustur. Doktor derecesini kazandiktan sonra, Kalvinizmin kalesi olarak bilinen Herborn
Universitesi'nde 6nce hocalik yapmaya baslar, daha sonra bu tiniversitenin rektdrii olur. Herborn
Universitesi’nin bulundudu Nassau Kontlugu’nun kontu ve Althusius’un rektérli§ini destekleyen
Johan the Elderin (Yasli Johan), aktif bir sekilde Hollanda isyanina katilmistir. Hollanda isyani
sirasinda, isyancilarin génderme yaptiklari 1356 tarihli Bliijjde Inkomst ve 1477 tarihli Groot-
Privilege antlasmalarinin en 6nemli 6zellikleri, yoneticiye olan bagliigin, yonetici ve memurlar
tarafindan bolgesel imtiyazlarin, haklarin ve geleneklerin korunmasina bagli oldugunu
belirtmeleridir. Althusius’'un goérislerinin olusmasinda bu eski antlasmalar ve Hollanda isyani
6nemli bir rol oynamistir. Coskun, s. 2-3.

20 p.J. Elazar, “Federalism as Grand Design”, Publius, Cilt. 9, Sayi.4, 1979, s.4
Aktaran: Coskun, s. 3.
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pactum (sozlesme) iizerine kurulur.”?! Althusius’un ortaya koydugu toplum modeli,
toplum hayatinin her alanini kapsayan birlikleri bir araya getiren bir federasyondur. Bu
birlik biinyesinde aile, mahalle, meslek orgiitleri, belediye, eyalet-vilayet, devlet,
imparatorluk gibi yapilar bir hiyerarsi i¢inde birarada bulunmaktadir. Fakat 6ncelik alt
diizeye aittir. Birey, devletten once ailesine, kentine, ya da meslek birligine aittir. Eyalet,

devlet gibi iist yapilar sonra gelmektedir. %

Topluluklarin haklariyla ilgilenen Althuisus’a gore, bir topluluk bir sorunu
¢Ozemiyorsa bir list kademeye bagvurmalidir. Burada her ne kadar acik bir dille kavramdan
s0z edilmese de kavrama {istii kapali olarak atifta bulunuldugu ve kavramin alt yapisini
olusturdugu acik¢a goriilmektedir. Onun temel endisesi, her yetki alaninin 6zerkliginin
korunmasidir. Her ne kadar agik¢a yerindelik kavramindan bahsetmese bile, Althusius’un
betimledigi toplumsal orgiitlenme, alt gruplarin 6zerkliklerinin korunmasi diisiincesinden
yola c¢ikarak sorunlarin her zaman ¢oziilebilecekleri en alt kademede c¢o6ziilmesini

ongorerek bu ilkenin temelini olusturmustur. 23

Her grup, var olma sebebiyle baglantili amaclarint gerceklestirme gliciine sahip
olmayzi; bir anlamda kendi kendine yeterli olmay1 amaglar. Ancak bu idealin gergeklesmesi
imkansizdir, bu nedenle gerekli oldugunda bir iist gruba bagvurulmalidir. Bu noktada
aliman kararlarin toplulugu olusturan tiim pargalar tarafindan kabul edilmis olmasi
gerekmekte ve iist yapinin, higcbir zaman alttaki otoritenin kendine 0zgii sorunlarina
karismamas1 gerekmektedir. Ust otorite konumunda olan bir kurul, hicbir zaman alttaki
toplulugun kendine 6zgii sorununa ya da diizenlemesine karismaz. Bu sistem, esasen
Ortagag Alman prensliklerinin siyasi sisteminin bir yansimasidir. Sistemde, prensliklerin
ozerklikleri o kadar giigliidiir ki kimi zaman bagimsizlik gibi algilandig1 sdylenebilir.
Egemenligin nerede toplandigi ¢ok belirgin degildir. Cok sayida birim, farkli konularda
egemen olduklarini 6ne stirerek eylemde bulunabilmektedirler.?* Bunun tek istisnasi ise din
konusudur. Althusius, en iist Orgilitlenme olarak gordiigi kralligin/cumhuriyetin
temsilcilerinin, yonetimlerinin basindan itibaren, kralliklarinin temeli olarak Hristiyaniik

dinini asitlamak ve beslemek zorunda olduklarini belirtir. Yine de Althusius’un, baska

21 3. Althusius, The Politics of Joahannes Althusius-An abriged translation of third
edition of Politica Methodice Digesta, gev. Frederic S. Carney, Boston: Beacon Press, 1964, s. 12
Aktaran: Coskun, s. 4.

22 Canatan, s. 18.

23 C. Millon-Delsol, s. 49 Aktaran: Coskun, s. 9.

24 Coskun, s. 10.
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dinlere mensup kisilere kars1 gosterdigi bu kat1 tutumu, dini totaliterizme yonelme seklinde
algilamamak gerekir. Ciinkii onun igin egemenlik halka aittir ve siyasi ydnetimlerin
mesruiyeti cumhuriyeti olusturan topluluklarin onamasina dalyatmr.25 Kavramin, daha ¢ok
federal devlet sistemlerinde kullanildigin1 goriiyoruz. Cilinkii bu rejimlerde, sadece
bireylerin degil, toplumsal yapilarin da ézerkligi énem arz etmektedir.”® Gériiyoruz ki,
Althusius’un topluluklarin 6zerkliklerinin korunmasimi amaglayan kurami yerindelik

kavramiyla ortiismektedir.

1.2.3. Liberalizm ve Yerindelik Kavram

Aydinlanma doneminde, toplumun akilci ve Ozgirlik¢li yaklagimla
degerlendirildigi bir donemde, ortaya c¢ikan liberal devlet diisiincesi, bireyin kimi
amaglaria ulagmak icin bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Liberal teoride esas olan bireydir.
Locke’a gore ailede babanin otoritesi, toplumda da devletin otoritesi bireylere gore ikincil
konuma sahiptir. Ciinkii bu otoriteler dogal degildir, belli amaglarin gerceklesmesi igin
kurulmus ya da kabul edilmis otoritelerdir. Liberal devlet, bireye gore ikincildir. Liberal
diistince devleti birey lehine frenleyerek bireysel ozgiirliikkleri devlet miidahaleciligine

kars1 korumay1 amaglamaktadir. 2

Devlet miidahalesinin sinirlanmasini temel alan liberal teoriye gore, kavram bir
yetki paylasim olarak degil de devlete karsi bireysel ozgiirliikleri koruyan bir emniyet
siibab1 olarak gé’)rl’jlmelidilr.28 Bu ac¢idan kavram, biiyiik, dev, sert, miidahaleci, geleneksel
devlet modelinden ziyade; bireyi temel alan etkin devlet modeliyle esdeger
goriilmektedir.?® Roma Tanrist Janus gibi ¢ift yiizlii oldugu sdylenen kavram bireyi hem
toplumsal kuruluglarin merkezine yerlestirmekte hem de toplumun bireyin karsisinda
oncelenmesine zemin olusturmaktadir. On dokuzuncu yiizyilda George Jellienk ve Robert
von Mohl’un liberal devlet Ogretisi; bireyin Ozgirliigiiniin, devletin faaliyet alaninin

sinirlandirilmasiyla saglanabilecegi diisiincesiyle; bireyin 6zglirliigiiniin, yerindelik

25 3. Althusius, The Politics of Joahannes Althusius-An Abriged translation of
third edition of Politica Methodice Diegesta, Frederick S. Carney (gev.), Boston: Beacon
Press, 1964, s. 156.

26 Rusen Keles, “Hizmette Halka Yakinlik ilkesi ve Yerel Yénetimler”, Cagdas Yerel
Yonetimler, Cilt. 4, Sayi. 1, 1995, s. 5.

%7 Josef Isensee, Subsidiaitatsprinzip und Verfassungsrecht, Berlin: Duncker&Humboldt,
1968, s. 45 Aktaran:Canatan, s. 21.

28 Stefan Ulrich Pieper, Subdiaritat, , KéIn: Carl Heymans vErlag KG, 1993, s. 60

2% Emin Barlas ve Berkan Karagdz, “Subsidiairte ilkesi: Kavramsal Bir Cerceve”, Sosyal
Bilimler Arastirmalar Dergisi, No.1, (2007), s. 158.
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kavraminin desteginde devletin daha fazla yetkilendirilmesiyle saglanacagi diisiincesini
uzlastirmaya calismistir.®® Ozetle, liberal anlayisa gore kavram, cesitli diizeylerin ortak
eylemde bulunabilecegi alanlarda Onceligin bireye yakin alt diizeylerde kalmasini
amaclamaktadir. Liberal diislincenin kavrama en 6nemli katkisi hizmette bireye yakin

olma, onu merkeze alma ilkesini kazandirmasidir.

1.2.4. Katolik Kilisesi ve Yerindelik Kavram

Yerindelik kavraminin kokeni Aristo ve Akinoli Thomas’a kadar goétiiriilse de
aslinda Hristiyan Ogretisinden geldigi belirtilmektedir. Kavrama ilk olarak 1931 yilinda,
Katolik kilisesi tarafindan hazirlanan kilisenin resmi goriisiinlin agiklandigi Quadragesimo
Anno bildirgesinde rastliyoruz. Iktisadi kriz ile sekillenen 1931 yilinda, artan sosyal
sorunlarin ve totalitarizmin arka planmnin bu bildirge ile ortaya konarak, devletin
tektiplestirme egilimleri karsisinda bireylere destek verilmistir.** 1891 yilinda yayimlanan
Rerum Novarum bildirgesi ise kavramin 6n hazirligi olarak degerlendirilebililr.32 1891
yilinda Papa Leon XIII, Rerum Novarum isimli metninde kavrami, ortak iyinin

saglanabilmesi i¢in bir ¢er¢eve ve imkan olarak sunmaktadir.

Aslinda kilise bir siyasi orgiitlenme bi¢imini telkin etmemelidir; ¢linkii bunlar
gecici ve diinyevi sorunlardir. Ancak genel Hristiyanlik 6gretisinin dayandig: temel ahlak
kurallar1 arasinda sayilabilecek olan yardimseverlik ve adaletin uygulanabilmesi igin
kilisenin de belirli bir toplumsal goriigiiniin olmas1 gerektigi diisiincesi bu doénemde
gittikce agirlik kazanmaktaydi. Bu dogrultuda, aile gibi kiigiik insan topluluklarinin
miimkiin oldugu oranda kendi sorunlarmma g¢are bulmaya yonlendirilmeleri, ama care
bulamadiklari durumda onlara yardim eli uzatilmasi fikri, kilise tarafindan savunulur hale
geldi. Bu baglamda Papa XI, Rerum Novarum’un dordiincii y1ldoniimii sebebiyle yaptigi
konusmada, toplumsal alanda yapilan her miidahalenin amacinin, toplum igindeki c¢esitli
gruplar1 yok etmek degil, toplumu olusturan gruplara yardim etmek oldugunu ayrica

belirtmistir.

Dolayisiyla kilise i¢in 6nemli olan, miidahale ile 6zgiirliikk arasinda bir dengenin

olusturulmasidir. Kilisenin toplumsal doktrinin parcasit olarak oOne siirdiigii yerindelik

30 M, Ozel, “"Kamu Yoénetiminde Yeni Bir Orgiitlenme ilkesi Yerellik”, GCagdas Yerel
Yonetimler, Cilt. 9, Sayi. 3, 2000, s. 27.

31 Ozel, s. 27.

32 Quadragesimo Anno sbzciik anlami olarak kirkinc yil demektir ve Rerum Novarum
(Yeni Dizen) bildirgesinin kirkinci yili miinasebetiyle yayinlanmistir.
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kavrami hem miidahaleci, hem de kaginmaci unsurlar i¢inde barindirmaktadir. Oyle ki
cesitli sebeplerden kendi gecimini saglamakta zorlanan bir aileye yardim etmek bir
miidahaleyi gerektiren, normal isleyisinde ailelerin baskalarina zarar vermedigi siirece
kendi kararlarim1 vermekte Ozgiir olduklarini kabul etmek de kaginmaci bir tutumdur.

Yerindelik kavrami bu ikisi arasinda kurulan dengenin anahtaridir.®

1931 yilinda Papa Pius XI tarafindan yayinlanan Quadragesimo Anno yerindelik
kavramina gilincel halini kazandirmistir. Quadragesimo Anno’nun igerdigi diisiincelerin
arka planinda, belirli bir antropolojik varsayim ve belirli bir toplum diisiincesinin
bulundugu soylenebilir. Buna gore, burada, insanin tanrisal benzerliginden ve bireyin tanri
ve insanlar kargisindaki sorumluluk duygusundan, bireyin bireysel konumunun sekillendigi
gén’ilmek‘[edir.34 Ayni1 bildirge, toplumun sadece bireylerin yan yana gelmesinden olusan
bir yap1 olmadigini, piramitsel olarak siniflandirilmis toplumsal yapilarin var oldugunu da
belirterek kavramin bu sekilde katmanlastirilmis toplumun muhafaza edilmesi amacina
doniik oldugunu ortaya koymustur. 1930’lu yillarda totaliter anlayisin gittikce egemen
olmaya bagladig1 bir ortamda kavram, bir yandan bireyin kendi sorumlulugunu ve haklarin
vurgulamasi bakimindan, diger yandan da dikey toplumsal yapilarinin mesruiyet kaynagi
gibi yorumlanabilme potansiyeli agisindan muhafazakar toplumsal uzlaginin tipik 6rnegini
olusturmaktadir.® Quadragesimo Anno bildirgesinde bireyin kendi girisimleriyle
yapabilecegi islerden mahrum birakilmasinin yanlis olacagi, daha kii¢iik ve alt kuruluslar
tarafindan yapilabilecek isler i¢in iist kuruluslarin hak talep etmelerinin adalete aykirilik
olusturacaglr ve kamu diizenini bozacagi ifade edilmektedir. Bununla birlikte, kamusal
yapilanmanin, sosyal yapinin iiyelerini desteklemesi ve onlar1 somiirmemesi gerektigi de

belirtilmektedir.®

Kilisenin sdylemine gore yerindelik, bir sosyal felsefe ve etik kavramidir.
Yasamin her alaninda bireye yakin birimlerin eylem alanlarmin korunmasin
amagclamaktadir. Kilisenin kavrami ele alis1, organik diislincenin yerindelige bakis agis1 ile
liberal diisiincenin kavrama bakisin1 uzlastirmaktadir. Liberal teoriden hiyerarsik
yapilanmada bireyin onceligi diislincesini almakta, fakat buna organik teoride {izerinde

durulan bireyin ait oldugu ara yapilar: da katmaktadir. Ust yapiy1 iistiin goren organik

33 Coskun, s.11.

34 Ozel, s. 27.

35 Bezci ve Coskun, s.7.

36 Bertajan Verbeek ve Kees Van Kersbergen, “The Politics of Subsidiarity in the
European Union”, Journal of Common Market Studies, Cilt. 32, SayI. 2, 1994, s. 221-222.
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teoriden farki, Oncelik siralamasini bireyden devlete dogru yapmasidir. Siyasal otoriteye
gerektigi zaman tamamlayici, destekleyici yardim amaciyla miidahale yiikiimliliiglini
getirmesi ise liberal teoriden farkidir. Kavramin alt-iist yapilar arasindaki iliskisinde,
birtakim birimlerin ortak faaliyette bulunabilecekleri alanlar1 ilgilendirdiginin altim
cizmesi ve bu birimlerin salt yetki alanlarinin yerindelik kavramimin disinda kaldigini
vurgulamasi, kilisenin kavramin gelisimine ve bi¢cimlenmesine yapmis oldugu bir diger

katkidir.>’

Gorildugi tizere s6z konusu Ogretiler yerindelik kavramina dogrudan yer
vermemekte, ancak belki bagka kavramlarla giiniimiizdeki yerindelik kavramina benzer

diistinceleri ifade etmektedirler.

Yerindelik kavrami, toplumsal ¢ogulculugu (yerel yonetimler, meslek birlikleri)
ve federalizmi savunanlar tarafindan, devletin giiciinii ve merkeziyet¢iligini zayiflatmak
icin giindeme getirilmistir. Modern devlete karsilik yerindelik, siyasal iktidarin tanrisal bir
lituf olmadigin1 ve yalnizca halka hizmet etmek i¢in emanet edildigini hatirlatmaktadir®,
Yerindelik kavraminin 6zelligi olan iist yapiya giivensizlik, Avrupa Birligi biinyesindeki
kullaniminda da ortaya ¢ikacak, tiye devletlerin ve devlet altt yonetimlerin Avrupa
Birligi’ne karst kuskulariin bir ifadesi olarak Birlik kurucu antlagsmalarinda ilke olarak

yerini alacaktir.

2. AVRUPA BIRLIGI’NDE YERINDELIK:
KAVRAMDAN iLKEYE
Yerindelik kavraminin ilkesel diizeyde benimsendigi ve uygulandigl en popiiler
ornek Avrupa biitiinlesmesidir. Bu boliimde, Avrupa biitiinlesmesi baglaminda yerindelik
kavraminin gelisimi ve ilkeye doniislim siireci ele alinacaktir.
2.1. Avrupa Birligi ve Yerindelik Kavrami: Maastricht Antlasmas1 Oncesi

Ikinci Diinya Savasi'nin ardindan Avrupa’da barigi siirdiiriilebilir kilmak ve

tilkeler arasindaki isbirligini saglamak i¢in kurulan AET giiniimiizde hem ekonomik hem

37 Canatan, s. 34. _
3 Bilal Canatan, “Bir AB Hukuku Ilkesinin Fikir Kaynaklari: Totaliterizme Karsi
Subsidiarity”, Liberal Diisiince, No. 38-39,(2005), s. 146.
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de siyasal biitiinlesmeyi amacglayan bir Birlik haline doniismiistiir. Bu degisim riizgarina

yerel ve bolgesel yonetimler de kapilmislardir.

Giderek genisleyen Birlige dahil olan iilkeler, egemenlik alanlarmin korunmasi
hususunda bir takim sorunlar yagamislardir. Bir yandan Birligin yetkileri genislemekte,
diger yandan da tye devletler kendi yetki alanlarina miidahale edilmemesini istemektedir.
Iste bu sorun, Avrupa biitiinlesmesinde yerindelik kavraminin konusulmasma ve

antlasmalarda yerini almasina neden olmustur.

Yerindelik kavrami yaygin kanaatin aksine Avrupa biitiinlesmesinde Maastricht
Antlagmast ile giindeme gelmis degildir. Kavramin Maastricht Antlagsmasi ile ilke olarak
benimsendigi bir gergektir. Ancak yerindelik kavraminin Maastricht Antlagmas1 oncesi
Avrupa biitiinlesmesinde nasil anlagildigini ve ondan nasil yararlanildigini ortaya koymak

calismanin biitiinselligi agisindan elzemdir.

Kavramin AB belge ve antlagmalarindaki yerine gelince bu noktada 1975 yilinda
Avrupa Topluluklari1 Komisyonu’nun Siyasi Birlik Hakkindaki Raporu’nun 12.
maddesinde kavrama atifta bulunulmustur. Rapora gore, Topluluk, merkeziyet¢i egilimleri
olan bir iist devlet olmamali ve Toplulugun gorevleri sdzlesmede belirtilmeli, belirtilen bu
alanlar digindaki tiim alanlar iiye devletlere ait olmalidir®. Bu rapor, AB’yi hukuki kisilige
sahip ve kendi yetkileri olan bir varlik olarak gormektedir. AB kurumlaria taninan
yetkiler, rapora gore, li¢ tiptir: miinhasir, yarigan ve olas1 yetkiler. Rapor, ticaret
politikasinda Birligin miinhasir yetkiye sahip oldugunu belirtirken, tarim (AET Ant.,
madde 43) ve tasimacilik (AET Ant., madde 75) politikalarin1 yarisan yetkilerin en 1yi
ornekleri olarak zikreder. Olasi yetkiler ise, gelecekte diizenlemelerin Birlige birakilmasi
konusunda hemfikir olunmus ama heniiz liye devletler tarafindan yonetilen konulara
iliskindir. Deniz ve hava tasimaciligi (AET Ant., madde 75), olas1 yetkiler arasindadir.
Miinhasiran Birlige devredilmis yetkilerin disinda, yetkilerin liye devletler ile Birlik
arasinda boliislimiine ise yerindelik ilkesi 11k tutacaktir. Dolayisiyla raporun, bir yandan
iiye devletlerin merkezilesme kaygisina yanit ararken, bir yandan da Birlige amaglarini

gerceklestirebilecek donanimi saglamaya calistigi séylenebilir.40

39 Canatan, s. 94-95.

40 D.Z. Cass, “The word that saves Maastricht?: The principle of subsidiarity and the
division of powers within the European Community”, Common Market Law Review, Cilt. 29,
s. 1099.
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1976 yilinda AT Komisyonu’na Tindemans’in sundugu raporda* ise yerindelik,
kavram olarak yer almamaktadir. Ancak AT nin kurulmasinin merkezi bir siiper devlet
amaclamadig1 da ifade edilmistir*?. 1984°de Avrupa Parlamentosu tarafindan hazirlanan,
Altiero Spinelli’nin43 destegiyle olusturulan AB’yi kurmaya yonelik taslak antlagmanin
giris boliimiinde yerindelik kavramu ilk defa Ingilizce olarak kullanilmistir. Uye devletlere
oncelik taniyan taslak ortak yetki alanlarinda Birligi 6n planda tutmustur. Bu antlasmanin
12. Maddesine gore, Birlige yarisan yetkiler tamidigi konularda, Birlik kanun koymadigi
stirece, tiye devletlerin diizenleme yapmaya devam edebilecegi Ongoriilmektedir. Ayni
maddede, Birligin kurumlarinin sadece boyutlar1 ve etkileri ulusal sinirlar1 asan konularda
devreye girecegi belirtilmektedir. Ote yandan, Spinelli taslag:i adiyla bilinen bu metin,
hangi yetkilerin yarisan yetkiler oldugunu acik¢a zikretmemekle beraber, ele alinan her
konuda benimsenen dilin acikhigi  sayesinde yetkilerin  tiirliniin  tespitini
kolaylastirmaktadir.** Yarisan yetkiler s6z konusu oldugunda, Birligin miidahalesinin
gerekliligine iliskin karart kimin verecegi hususunda ise sessiz kalmaktadir. Esasen
yetkilerin tiirlerinin tespiti ve karar veren makamin kimligi yerindelik ilkesinin AB yasal
diizeni cercevesinde neden oldugu tartismalarin basinda gelmektedir. Bu tartigsmalar

Maastricht Antlasmasi baglaminda ele alinacaktir.*

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanmis olan ve 15 Ekim 1985’te imzaya agilan
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’min ardindan hazirlanan karar tasarisinda
yerindelik kavramina benzer ifadelerin varligi dikkat ¢cekmektedir. Yerel yonetimlerin

giiclendirilmesi, Ozerkliklerinin savunulmasi, yerinden yonetim ve demokrasi ilkelerine

41 9-10 Aralik 1974’de Paris’te yapilan zirvede AT Devlet ve Hilkiimet Baskanlari, Belgika
Basbakani ve federalizm destekgisi Leo Tindemans’tan Avrupa’nin birligine iliskin bir rapor
hazirlanmasini istemisler, 1976’da kabul edilen ve iki vitesli Avrupa olarak bilinen Tindemans
Raporu; ekonomik-sosyal birlik, ardindan siyasal birlik ve onun ardindan da halklarin
yakinlastirilmasi (ortak pasaport, Avrupa vakfi vs.) sadlanarak Avrupa Birligi'nin kurulmasini,
ancak hazir olmayanlarin ya da yeni katilacak {yelerin bu slireci arkadan izleyerek iki vites
yaratmalarinin olanakh kilinmasini savunmustur. Beril Dedeodlu, * Avrupa Birligi Bitlinlesme
Sireci 2: Avrupa Birligi'nin Yakin Gegmisi”, Beril Dedeoglu (Ed.), Diinden Bugiine Avrupa
Birligi icinde (41-64), Istanbul: Boyut Yayincilik, 2003, s. 55.

42 Mesut Hakki Casin ve Ugur Ozgéker, AB’nin Siyasal ve Ekonomik Temelleri,
Istanbul: Arion Yayinevi, s. 605.

43 Altiero Spinelli (1870-1986), Avrupa’nin 6nde gelen federalistlerinden olup, AT'de
komiserlik (1970-1976) ve AP lyeligi yapmistir.

4 Toth; taslak antlasmanin dilinden, kisilerin, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin
serbest dolasimina, Uye devletler arasinda ticarete ve rekabete iliskin yetkilerin muinhasir
yetkiler oldugunun acikga anlasildigini belirtmektedir. Buna karsin, yapisal dedisikliklere, para
birligine ve krediye iliskin konularin ve toplum politikalari basligi altinda toplanabilecek bazi
dizenlemelerin yarisan yetkiler olarak distnilmesi gerektigini séylemektedir. A.G. Toth, “The
Principle of Subsidiarity in the Maatricht Treaty”, Common Market Law Review, No. 29,
(1992), s. 1090.

45 Cass, s. 1100.
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dayanan bir Avrupa’nin kurulmasi fikrinden hareketle hazirlanan tasari, daha sonra

Ozerklik Sarti olarak Avrupa Konseyi’nce kabul edilmistir.*®
Ozerklik Sart1’nin dordiincii maddesinin iigiincii fikrasina gore:

Kamusal yiikiimliiliikler ~genellikle ve tercihen vatandasa en yakin olan
yonetimlerce yerine getirilir. Bu yiikiimliliiklerin bir baska yonetime birakilmasinda,

yetkilerin kapsam ve niteligi ile etkinlik ilkeleri goz niinde bulundurulmahdir.”’
Sartin ilgili hilkkmiindeki ikinci climle ile kavramin iki yonii ortaya konmaktadir:

Oncelikle, bir hizmetin yerine getirilmesi hizmetin muhataplarina en yakin birime
birakilmali 6te yandan, yalnizca bu birim tarafindan yeterince, etkin bir bigimde yerine

getirilmeyen hizmetler ise bir {ist birim tarafindan sunulmaldir.*®

AT’deki islevsel ve yapisal degisiklikleri kurumsallastirmak ve biitlinlesmeyi
hizlandirmak amaciyla hazirlanan 1987 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Tek Senedi’nin
130. maddesiyle birlikte yerindelik, ilk defa birincil metinlerde kavram olarak yer almistir.
Ayrica Tek Senet’in AB’nin etki alanlarmi genisleterek ve cogunlukla karar alma
mekanizmasiyla yerindelige olan ihtiyacin hissedilecegi zemini hazirladigi bile
sOylenebilir. Madde, c¢evre sorunlart ile ilgili islerden Topluluk diizeyinde daha iyi yerine

getirilebilecek olanlara dair yetkileri iilkeler diizeyinden alarak AT’ye vermistir.*®

Yerindelik kavramina, Tek Senet’te sadece cevre politikast konusunda yer
verilmesinin, daha sonra tam biitiinlesme siirecinde bu kavrami kullanma diisiincesinden
kaynaklandig ileri siiriilmektedir™. Stiphesiz g¢evre sorunlarinin ulusal sinirlar igerisinde
¢Oziilmesinin genel olarak daha zor olmasi ve bu konuda kartopu etkisinin daha belirgin

sekilde hissedilmesi, Topluluga yetki devrini daha kolay mesrulastirmaktadir.®

46 Sedef Zeyrekli ve Rengiil Ekizceleroglu, “Avrupa Birligi Baglaminda Hizmette Yerellik
Ilkesi ve ilkenin Tirkiye Acisindan Ele Alinisi”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt. 16, No.
3, s.38.

47 Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Yénetimler Konseyi, s.8.

48 Zeyrekli ve Ekizceleroglu, s. 38.

49 George Bermann , “Taking Subsidiarity Seriously: Federalism in the European
Community and the United States”, Columbia Law Review,
Cilt. 94, (1994), s. 345.

>0 Canatan, s.97-98.

' Bermann, s. 346.
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1989 yilinda Strausbourg’da toplanan liderlerin kabul ettigi Calisanlarin Sosyal
Haklarina Dair Avrupa Topluluklart Sarti’'nin giris boliimiinde de kavrama atif
yapilmaktadir. Bu baglamda, sosyal haklarin gergeklestirilmesi, yerindelik kavrami
geregince temel olarak iiye devletler ve devlet-alt1 birimlerin gérev alanina girmektedir.

AT’ de kendi eylem alani ¢ergevesinde sorumludur.>®

Yerindelik kavramina vurgu yapan kararlar, AB olusumunun artik sekillendigi ve
Birlik kurumlar ve isleyisiyle ilgili ayrintilarin tartisildigi donemde Avrupa Topluluklar
Parlamentosu tarafindan da alinmigtir. Baglayici olmayan Parlamento kararlari genel
egilimi gostermesi bakimimdan 6nem tagimaktadir. 12 Temmuz 1990, 21-22 Kasim 1990
ve 12 Aralik 1990 tarihlerinde aldig1 kararlarda, Parlamento genel olarak sunlari

Vu1rgulamaktadlr:53

Yerindelik kavrami resmen olmasa da fiilen AT de zaten yer almaktadir. Kavram,
ortak eylem alanlarinda Birligin yetkilerini genellikle liye devletler lehine olarak sinirlama
islevine sahiptir. Fakat kavramin taninmasi yeterli degildir, uygulamanin siyasal ve
hukuksal denetime agik olmasi gerekir. Bunun i¢in yerindelik bir hukuk ilkesi haline
getirilmeli ve ATAD tarafindan denetlenmelidir. Topluluk organlari, yerindelige uygun
diizenlemeler yapmali, Komisyon her girisimini yerindelik agisindan gerekcelendirmelidir.
Ayrica Komisyon yerindelik kavraminin uygulanmasiyla ilgili olarak Parlamento’ya ve
Bakanlar Konseyi’ne yillik bir rapor sunmalidir. 12 Aralik 1990 tarihli kararda,
yerindeligin  Avrupa Birligi Anayasasi’nin temel ilkeleri arasinda yer almasi

ongoriilmekteydi.

Maastricht’e giden yolda kavramin, 1988 yilindan baslayarak, Maastricht
Antlagmasti’nin kabuliinden o6nceki doneme kadar yogun tartigmalara konu oldugu
goriilmektedir. Topluluk biinyesinde ilk olarak 1970°li yillarda ortaya ¢ikmasina ragmen,
yerindelik kavrami1 Maastricht Antlagmasi ile anayasal anlamda, agikca AB hukuku i¢inde

ilkesel olarak kendisine yer bulmustur.

52 Kersbergen ve Verbeek, 1994, s. 230.
>3 Canatan, s. 98.
> Canatan, s. 99.

19



2.1.1. Maastricht Antlasmasi Oncesi Yasanan Tartismalar

Topluluk ve iiye devletler arasindaki yetki bakimindan sinirlari ¢izen yerindelik
ilkesi, kisa bir zaman Oncesine kadar Briiksel’de dahi tam olarak bilinmiyor sadece
Almanya, Isvicre ve Avusturya’da taniniyordu. Halen ilkenin Avrupa igin yeni bir Magna
Charta olup olmadig tartigilmaktadir.® Kavram, Avrupa’da konusulan en moda terim
haline gelmistir. Oyle ki her Bakanlar Konseyi ve Komisyon toplantilarinda, éneri konusu

olmustur.*®

AB sahip oldugu tiye sayisi, listlendigi yetkiler ve Briiksel biirokrasisi sebebi ile,
merkeziyet¢i bir modelle gorevini tam anlamiyla yerine getiremez hale gelmistir. Birlik
icinde bir gorev ve yetki dagiliminin yapilmasi ve iiye devletlerle birlikte yerel
yonetimlerin Birlik igerisinde s6z sahibi olmalar1 gerekli hale gelmistir. Montesquieu’nun
sozleri bagka sekilde ifade edilirse AB tasarrufunun zorunlu olmadigi durumlarda, AB
hi¢bir zaman tasarrufta bulunmamalidir. Bu tasarruf sadece Birlik hedefleri icin gerekli

7

tedbirler bakimindan gegerli olacaktir.”” Bu nedenle yerindelik ilkesi Maastricht

Antlagmasi’nda kuvvetli bir sekilde Vurgulanmlstm58

Topluluk yetkilerinin varligi sorunu ve tasarruf i¢in uygun hukuki alt yapinin
saptanmas1 ile yakindan ilgili olan yerindelik ilkesi, Maastricht Antlagmasi’na giden
stirecte yapilan tartigmalarda kilit bir rol oynarmstlr.59 Avrupa’da birgok iilke, politikact ve
diisiiniir birlesik bir Avrupa Devleti hayali kurmaktaydi. Ancak Ingiltere’yi ikna etmek ise
miimkiin olmamistir. Maastricht Konferansi’'nda patlak veren ve tiim birligi tehlikeye
sokan ulus-devletler ve Avrupa Birligi iliskisi, bu ilke sayesinde ¢6ziilmiistiir. Bu yiizden

ilke, glinlimiizde Maastricht’i kurtaran ilke olarak da anilmaktadir.®

Maastricht Antlasmasi i¢in federalizm kavrami énemli bir sorundu. Federalist bir

yapilanmaya daha fazla yonelmek isteyenler igin kavram, merkezilesme girisimlerini

® Ozel, s. 33.

*® Angelika Kleffner-Riedel, Regional Ausschussnund Subsidiaritaetsprinzip,
Frankfurt am Main-Berlin-Bern-New York-Paris-Wien: Peter Lang Europaeischer Verlag der
Wissenchaften, 1993, s. 30 Aktaran: Ozel, s. 34.

> Christian/Andreas Haratsch Koeing, Einfiihrung in das Europarecht, Tiibingen,
(1996), s. 65 Aktaran: Kadir Kogdemir, “Avrupa Birligi Hukuku ve Mahalli Idareler”, Tirk idare
Dergisi, No. 40, (Temmuz 1997), s. 80.

® 1997 Amsterdam Antlasmasi’nin 9. Boliminin 5. Maddesinde de ilkeye ait
dizenlemeler yer almistir.

% Joseph H.H. Weiler, “A Constitution for Europe? Some Hard Choices”, Journal of
Common Market Studies, Cilt. 40, No. 4, (2002), s. 563-580.

% canatan, s. 90.
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durdurmak i¢in bir ¢are olmustur. Ancak Maastricht Antlagsmasi ile birlikte, federalist
egilimleri artirmak isteyenler agir bir yenilgiye ugramlslardlr.61 “Niians ve vurgu farklarmi
bertaraf icin tatmin edici anlamda korunmasindan dolayi, yerindelik kavrami antlasmada

5962

federalizm talebi yerine kullanilmistir. Bunun sonucu olarak ilke Maastricht

Antlasmasi’nin 3B®® maddesinde yerini almistir.

Tartismalar1 6zetledikten sonra izleyen boliimde, yerindelik ilkesinin AB hukuku

ilkesi olma siirecine deginmekte yarar vardir.

2.1.2. Yerindelik ilkesinin AB Hukuku ilkesi Olma Siireci

Yerindelik ilkesinin, birincil hukuk kaynaginin bir par¢asi olmasini hazirlayan
stireci kisaca gozden gegirmekte yarar vardir; ¢iinkii hazirlik ¢caligmalari sirasinda yapilan
tartismalar cogu zaman, ilkenin uygulanmasina 11k tutan 6nemli bir kaynak niteligindedir.
Oncelikle hatirlanmas: gereken, Tek Senedin 100. madde bashig altinda nitelikli
¢ogunlugun kabul edilmesiyle, baz1 {iye devletler AB kurumlarina devrettikleri yetkileri
konusunda kaygilanmaya baslamalaridir. Ayrica oygoklugu ile alinan kararlarin, karara
muhalefet eden devletlerde bile uygulanmasi, bu devletlerde yasal diizenin mesruiyetine
dair tartismalari alevlendirmistir. Biitlinlesme siirecinin  hizlanmasindan memnun
olmayanlarin diisiincelerini en acik sekilde dile getiren, dénemin Ingiltere Basbakani
Margaret Thatcher olmustur. Thachter, 1988 yilinda Collége d’Europe’un (Bruges) acilis

konusmasinda,

Daha yakin isbirligi, ne Briiksel’de bir giic merkezilesmesi, ne de kararlarin
se¢men ontinde sorumlulugu olmayan biirokratik bir aygit tarafindan alinmasin
gerektirmektedir... Bizler, devleti, Briiksel’de yeni bir gii¢ igcin miicadele eden siiper
Avrupa devletini olusturarak eski simirlarini Avrupa seviyesinde tekrar kurabilmesi i¢in
kiiciiltmedik™ diyerek liberal kanadin Briiksel’in kararlarina muhalefetini ortaya koydugu
gibi, mesruiyet sorununu da dile getirmistir. Maastricht Antlagmasi’nin devlet bagkanlari
tarafindan  imzalanmasindan sonra, Danimarka’da yapilan ilk referandumda
onaylanmamasi, antlasmanin hazirlandig1 yillarda liye devletlerin AB’deki demokrasi

acigindan ya da egemenliklerini yitirmelerinden duyduklart kayginin bir isaretidir. Aym

&1 paul Craig, EU Law: Text, Cases and Materials, 3. Basim, Oxford:Oxford University Press,
2003, s. 132.

62 Bezci ve Coskun, s. 9.

631997 Amsterdam Antlasmasi’min 5. Maddesinde ayni sekilde yer almustir.

® Estella, s. 83.
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donemde kabul edilen Karlsruhe karari kayginin bir diger isaretidir. Alman Anayasa
Mahkemesi’nin aldigi bu karar, Maastricht Antlasmasi’ni Alman Anayasasi’na aykiri
bulmamasina ragmen, yetkinin kimde oldugunu belirleme yetkisinin ulusal makamlarin

elinde toplandig1 sonucuna varmaktadir.®®

Dolayisiyla Tek Senet ile Maastricht Antlasmasi arasinda kalan yillarda iiye
devletlerin, egemenliklerini yitirmediklerine dair inanglarii pekistirmeye ihtiyag
duyduklar1 soylenebilir. Yerindelik ilkesi, bir anlamda egemenliklerini yitirme kaygisi
icindeki iiye devletlerin biitiinlesme siirecini baltalamalarina engel olma gayretidir. Hatta
yetkilerini korumak i¢in diizenleme yapilmasi talebi dogrudan Alman yerel yonetimleri
tarafindan bile dile getirilmistir. Eyaletlerin temsilcileri, Kasim 1988’de Bonn’da, donemin
Komisyon Bagkani Jacques Delors ile yaptiklari toplantida, daha oOnceleri kendi
yetkilerinde olan haberlesme ve egitim gibi konularda AB kurumlarinin yetkilerinin
artmasinin endise uyandirdigint belirttikten sonra, yerindelik ilkesini yetki boliistimi
konusunda yol gosterici bir ilke olarak onermislerdir.?® Zaten yerindelik ilkesi gerek
tarihsel baglamda bahsedildigi tizere Hristiyan doktrini tarafindan kullanildig: i¢in, gerekse
yukarida deginilen raporlar ve taslaklar ile AB zeminine tagindigindan, hi¢ bilinmeyen ya
da tizerinde disiiniilmeyen bir kavram degildi. Tam da bu bulusmanin ardindan, gene
College d’Europe’un 1989 yili agilis konusmasinda, Delors bir anlamda bir yil once
Ingiltere Bagbakani’nin konusmasina cevap vererek yerindelik ilkesini i¢inde barmdiran
federalizmi, yerel yonetimlerin ve iiye devletlerin egemenliklerini korudugu birlesmis bir
Avrupa’nin kurulma yolu olarak sunmustur.®” Maastricht Antlasmasi’ni hazirlayanlar, iiye
devletlerin ve yerel yonetimlerin siyasal 6zgiirliiklerini ve kimliklerini koruyabilecekleri,
kararlarin gerektirdigi kademede alinabilecegi esneklige sahip bir ¢ergeve olarak yerindelik

ilkesi lizerinde g:ahs,tllar.68

1990 yilinda Roma’da toplanan Avrupa Konseyi’nin sonug¢ bildirgesinde Birligin

politikalarimin olusturulmasinda ve karar alma siirecinde yerindelik ilkesinin 6neminin

® Giilgin Balamir Coskun, “Avrupa Anayasal Diizeni Cergevesinde Egemenlik Kavraminin
Incelenmesi”, (Yaymlanmams Doktora Tezi, Istanbul Universitesi SBE, 2007), s. 160.

% Marc Wilke ve Helen Wallace, “Subsidiarity: Approaches to Power Sharing in the EC”, RIIA
Discussion Paper, No. 27, (1990), s. 3.

®7 Konusmann ilgili paragrafi su sekildedir: “Ben, yerindelik ilkesini igeren federalizme bir yontem
olarak basvurmayr uygun goriirim. Burada, birbiriyle uzlasmaz gibi goziikenleri uzlastirma imkam
goriiyorum: birlesmis bir Avrupa’nin dogusu ile ulusumuza, anavatanimiza baglilik; giiniimiiziin sorunlarina
uygun bir Avrupa giiciine duyulan ihtiya¢ ile yasamsal uluslarimizi ve bolgelerimizi koruma geregini
uzlastirma imkan1”, Estella, s. 83.

% Bermann, s. 341.
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vurgulanmasiyla, bu ilkenin Maastricht Antlasmasi’na nasil dahil edilecegine dair
tartigmalar yapilmistir. Bu tartigsmalarin ayrintisina girmeden, iki ana goriis hakkinda
kisaca bilgi vermek, yerindelik ilkesinin egemenlik ile olan iliskisini anlamak agisindan
gereklidir. Ciinkii baz1 liye devletlerin temel kaygisi gittikce daha ¢ok alanda uygulanmaya
baslayan oygokluguyla ve Avrupa kurumlarinin birgok alanda son karar alict konumunu
kazanmalariyla, egemenliklerinin sinirlanmasidir. Yerindelik ilkesi, Birligin tiye
devletlerin yetkilerine miidahalesini kisitlama yolu olarak goziikmektedir. Bu baglamda,
aralarinda Ispanya, Fransa ve Italya gibi iilkelerin oldugu bazi iiyeler, yerindelik ilkesine
sadece giris boliimiinde yer verilmesinden yana tavir sergilediler. Buna karsin, ingiltere ve
Almanya, ilkenin Antlagsma iginde bir madde olarak yer almasini ve 6zellikle Toplulugun
ilye devletlerin yetki alanlarina miidahalesini simirlayict yoniiniin vurgulanmasini

istediler.%®

Almanya’da, federatif yapilarin erozyonunun ve para birligi sorunlarinin one
ciktig1 siralarda, Fransa’daki biitlinlesme silirecinin bir sonucu olarak ekonomik
dezavantajlarin ortaya ¢ikmasi bekleniyordu. Buna karsin, 6zellikle kiigiik liye devletler,
gelecegin  Avrupa’sinda politik etkide bulunabilme tartigmalarinda biiylik devletler
tarafindan kenara itileceklerine dair endiselenmekteydiler. ilkeyle birlikte 6zellikle kiiciik
tiye devletler, merkezilesme egilimlerine, karar siireglerinde ortak karar almadaki
sorunlara, AB’deki demokrasiye olan uzaklik ve eksiklige, ayrica Briiksel biirokrasisinin

kural koyma hirsina karsi1 etkide bulunma umudu tagimaktaydilar. 70

Jorden ve Jeppensen ingiltere ve Almanya drnegini vererek ilkenin iiye devletler
tarafindan nasil kendi siyasal sitemlerine gore yorumlandigini ortaya koymaktadir.
Maastricht Antlagsmasi’nin goriisiildiigii konferans sirasinda Ingiltere ve Almanya bu ilkeyi
birbirlerinden oldukga farkli sekillerde yorumlamuslardir. Ingiltere Hiikiimeti yerindelik
ilkesini AB’nin ulusal politika alanina dahil olmamas1 gerektigi seklinde, obiir yanda ise
Alman Hiikiimeti kendi sistemine uygun olarak gordiigii yerindelik ilkesini miimkiin

oldugu kadar Almanya’da oldugu gibi yerel diizeyde yerel hiikiimetlerine giic aktarimina

* Estella, s. 85-59.
" Thomas Déring, Subsidiataetsprinzip und EG-Rerionalpolsitik, Bonn:, Gesselschaft fiir
Regionale Strukturentwicklung, (1993), s.1 Aktaran: Ozel s. 35.
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izin verdigi seklinde yorumlamigtir. Bu iki zit kutbun olusmasi sonucunda Maastricht

Antlasmasi’nda Ingiliz ve Alman hiikiimetleri arasinda uzlasma saglanmaya calisilmustir’*.

Sonugta yerindelik ilkesi, 3B baslig1 altinda ayr1 bir madde olarak antlagsmaya
dahil edilerek 6zellikle Ingiltere’nin isteklerine yanit verilmis oldu. Fakat 6te yandan bu
maddeye, yerindelik ilkesinin sadece yarigan yetkiler s6z konusu oldugunda gegerli

olacagina dair bir ekleme yapilarak etki alan1 kisitlanmugtir. "

2.2. Avrupa Birligi ve Yerindelik Ilkesi: Maastricht Antlasmasi Sonrasi

Yerindelik kavrami Maastricht Antlasmasi ile birlikte ilke olarak ilk kez bir
kurucu antlagmada yer almistir. Maastricht Antlasmasi’yla kavramdan ilkesellige doniisen

yerindelik, belli ihtiyaglardan ve nedenlerden 6tiirii Birlik blinyesine dahil edilmistir.

2.2.1. Yerindelik ilkesinin Avrupa Birligi’ne Dahil Edilmesinin Nedenleri

Uye devletler ile AB arasindaki yetki ve gorev dagilimi ¢oke¢a tartisilmistir.
Uyeler asir1 miidahaleci bir AB’den korkmaktaydi. Bu baglamda AB’deki biirokratik
yonetim anlayist ve demokrasi acig1r da tiyeleri endiselendirmekteydi. Ayrica yerel ve
bolgesel yonetimler de yetki ve eylem alanlarin1 korumak istiyorlardi. Egemenliklerinden
vazgegmek istemeyen liye devletler, bir ¢cok yetki ve sorumlulugun Topluluk organlar
elinde toplanmasi sebebiyle biirokrasinin arttigindan ve islerin yavasladigindan sikayetei
olmaya baslamiglardir. Ote yandan, Birlik organlarinin yetkilerinin artmasi demokrasi
acisindan elestirilere sebep olmustur. Demokrasi iligkisi acgisindan bakildiginda yerel
yonetimlerin daha etkin olmas1 gerekirken merkezi hiikiimetin de {izerinde AB organlar
karar almaya baslamustir.”® Williams’a gore, demokratik eksiklik, Topluluk organlarina
birakilan yetkilerin, parlamento tarafindan yeterince kontrol edilememesinden
kaynaklanmaktadir.”* Siyasal temsil kavramna yeterince yer verilmeyisi de ayr1 bir elestiri

75
konusu olmustur.

™ Andrew Jordan ve Tim Jeppesen, “EU Environmental Policy: Adapting to the Principle of
Subsidiarity?”, European Environment, Cilt. 10, (2000), s. 66.

2 Coskun, 2007, s. 162.

¥ Michael Chadwick, “The Democratic Deficit of the EEC”, European Community, (1992), s. 23.

™ Shirley Williams, “Sovereignity and Accountibiltiy in the EC”, R. Keohane ve S. Hoffman (Ed.),
The New European Community iginde, s. 23 Aktaran: Enver Bozkurt ve Mehmet Ozcan, “Subsidiarite
flkesi ve Avrupa Birligi Biitiinlesme Siirecine Etkisi Uzerine Bir Degerlendirme”, Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 6, Say1. 1,s. 11.

® M. Franklin, Britain’s Future in Europe, London (1990), s. 92 Aktaran Bozkurt ve Ozcan, S.11.
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2.2.1.1. Avrupa Birligi Kurumlariin Miidahaleciligine Sinirlama

AET’yi hedef alan en 6nemli sorun Topluluklarin asir1 miidahaleci tavriydi. AET,
serbest dolasim ve serbest rekabet kosullarinda isleyen bir Ortak Pazar kurulmasi amaciyla
tiye devletleri yeterli olmadiklari, ihtiyag duyduklar1 alanlarda desteklemek igin
olusturulmustu. Dolayisiyla iiye devletlere gore ikincil durumda olmasina ragmen,
“ekonomik biitlinlesme amaci 6n plana gecerek ulusal diizeydeki koruyucu Onlemlerin
kaldirilmasi ve ortak pazarin kurulmasi amaciyla, Avrupa Ekonomik Toplulugu’na kurucu

sozlesmede taninan yetkiler genis, getirilen sinirlar ise dar anlamda yorumlanmugtir.”"

AET’nin 6zel yetki ilkesi’’, Ortak Pazarla ilgili konularda yonergeler vasitasiyla
tiye devletlerdeki yasal ve yonetsel diizenlemelerin yakinlastirilmasina imkan saglayan 94.
Madde ve AET’nin, ortak pazarin isleyisi ¢ercevesinde sdzlesmenin amaglarin
gerceklestirmek icin sozlesmenin 6ngormedigi alanlarda da harekete ge¢mesine olanak
taniyan 308. madde ile dengelendi. Topluluk bir cok hukuksal diizenlemesini 94. maddeye
ve 308. maddeye dayandirmaktaydi. Topluluk, ekonomik alanda dncelige sahip oldugu igin
birtakim konularda bu, Ortak Pazarla iligkili, ekonomik bir konudur diyerek yetki alanini
da genisletmekteydi. Buna Ornek olarak televizyon yayin frekanslarinin dagitiminm
verebiliriz. Bu konu iiye iilkelerin kiiltiirel egemenligini temsil etmekle birlikte, 6zel yayin
sirketleri kurulmasiyla konuya ekonomik bir anlam kazandirilarak bu alan da AT nin yetki

. . 7
alanina sokulmak isteniyordu. 8

Yetki alanim siirekli genisleten Topluluk, 6rnegin tiitiin iriinlerinin etiketlerine
dair yonergeleri de diizenleyerek yerel makamlarin eylem alanini da daraltmaktaydi.
Bunun sonucu olarak Topluluk yonergelerinin dogrudan etki yapmasi ve iiye iilkeler i¢in
baglayict olmasi kabul edilmis olu bu da nihai analizde yonergelerin tiiziikten bir farki
kalmamasina sebep olmustur. Ekonomi alaniyla uzaktan da olsa ilgili herhangi bir konu,

bir sekilde AET miidahalesine konu olmustur79.

Bu yaklasim, ATAD’dan da giic almistir. Adalet Divani yargiclari, AET nin
kurucu sozlesmesinden kaynaklanan birincil hukuk gibi sd6zlesmeye uygun olarak ortaya

konan ikincil hukuk kurallarinin da dogrudan etkisini ve ulusal hukuka tistiinliiglinii kabul

’® Canatan, s. 90.

7 Ozel yetki ilkesi, sdzlesme ile belirlenen amaglara sdzlesmede belirtilen kosullarda ve ritimde
ulagilmasini dngoren bir yetki bigimidir.

'8 Canatan, s. 80.

" Ozel, s. 37.
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etmektedir. Ornegin ATAD 21 Mayis 1987 tarihli ve ECR-2345 249/85 numarali
Albako/BALM kararinda, Alman mahkemelerinin, ulusal hukuka aykiri ancak Avrupa
Toplulugu Komisyonu tarafindan Alman hiikiimetine gonderilmis karara uygun bir
tereyag satigiyla ilgili miidahalesini hukuk dis1 bulmustur. Boylece Topluluk hukukunun
tam yiriirligiinii saglamak icin Alman hiikiimetinin egemenlik haklartyla ilgili yetkilerine

onemli bir darbe vurulmustur.®

ATAD’a da bir takim elestiriler yoneltilmistir. “Adalet Divani, liretmis oldugu
implied powers ve effet utile teorileriyle Avrupa Topluluklari’nin yetki geniglemesine
zemin hazirlamistir” seklinde elestirilere hedef olmustur. Implied powers teorisine gore
AT’nin yetkileri sadece sozlesmede yer alan yetkilerden ibaret degildir, AT ye kurucu
sOzlesmelerde verilen gorev ve yetkiler, bu gorevleri yerine getirmek ve yetkileri
kullanmak i¢in gerekli olan yetkileri de beraberinde getirmektedir. Effet utile teorisi ise
kurucu sozlesmelerin ve AT’ nin kurucu s6zlesmelere uygun eylem ve islemlerinin dar bir
yorumla ele alinmasina karsi ¢ikmakta ve bu metinlerdeki normlarin, etkili ve faydali bir
sekilde uygulamaya gegcirilmesini ve hedeflerine ulasmasini saglayacak sekilde
yorumlanmas1 gerektigi anlamina gelmektedir. iki teoride AT’nin eylem alanmn iiye

devletler aleyhine genislemesi sonucunu doguracak niteliktedir.*

Bunun sonucu olarak yonergeler ve tiiziikler arasinda bir ayrim kalmamistir ve
iiye devletlerin i¢ hukukunda 6ngoriilen yasal ve yonetsel uyum, hukuk birlestirmesi halini
almistir. Toplulugun iiye ilkeler iizerindeki fazla oranda miidahalesiyle sonuglanan bu
durum, iiye devletlerde endiseye neden olmaktaydi. Bu endisenin AB biinyesinde de
devam edeceginden siiphe edilmekteydi. Issizlikle miicadele, ekonomik refahin temini ve
uluslararasi rekabetin desteklenmesi gibi sebeplerle Birligin daha da miidahaleci bir tavir
takinacag1 ve ozellikle ekonomi alanindaki yasalarin %80 oraninda Briiksel tarafindan
yapilacagi soylenmekteydi. Bununla birlikte, AB sadece ekonomi {izerine inga edilmis bir
kurum olmayacakti. I¢ ve Dis giivenlik alanlarinda, para politikasi gibi alanlarda da AB’ye

6nemli yetkiler aktarilmaktayd.®?

8 Canatan, s. 81.
81 Kerman, s. 280.
8 Canatan, s. 83.
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2.2.1.2. Avrupa Birligi’ndeki Demokrasi Acig1

Yerindelik ilkesiyle asilmasi hedeflenen bir diger konu AB organlarinin
demokrasi zaafiyla suglanmasi ve biirokratik yonetim anlayisidir. Nitekim {iye devletler
biitiinlesme i¢in, bir takim yetkilerini AB organlarina devretmeye hazird1 fakat yetkilerin
aktarilacag1 diizeyin demokratik mesruiyet temeli zayif goriilmekteydi. Bu nedenle liye
devletler bu konuya gekinceyle yaklasiyorlardi. Bilhassa ulusal parlamentolar yetkilerinin
demokratik yonden zayif organlar yararina olacak sekilde, ellerinden alinmasina karsi

¢ikiyorlardi®,

Bir diger elestiri konusu ise biirokratik yoénetim anlayisidir. Uye devletler AB
organlarmin gereginden fazla yetkiye sahip oldugunu diisiiniiyorlardi. Bu nedenle
biirokrasinin arttifindan ve islerin olduk¢a yavasladigindan sikayet etmekteydiler.
Elestirilerin hedefinde Avrupa Parlamentosu bulunmaktaydi. Parlamentonun iiye iilke
halklariin siyasi iradesini temsil ettigi kabul edilmektedir. Avrupa Parlamentosu se¢im
sisteminde, her iiye iilke kendi ulusal se¢im sistemini uygulamaktadir. Bu da nihai agsamada
segmenin tercihinin tam olarak Parlamentoya yansimamasina neden olmaktadir®.
Dolayisiyla bu se¢im sistemi Avrupalilik bilincinin olusumuna katkida bulunmamaktadir.
AB icinde Parlamentonun yetkilerinin kisith olusu demokrasi acig1 olarak
nitelendirilmektedir. Kuruldugu yillarda yalnizca damisma organi olarak diisiiniilen
Parlamento, AB gelisim ¢izgisine paralel olarak zamanla gercek bir Parlamento olmustur.
AB politikasini, Parlamentonun yetkilerinin artirilmasi yoniinde belirlemistir. Halkin
Parlamento se¢imlerine katiliminin artirilmastyla birlikte AB’nin halkla iligkisinin
Parlamento iizerinden kurulacagi ongoriilmiistiir. Bu noktada AP, AB’nin halkla daha
yakin temasini saglayabilecek olan yerel yonetimlerle rekabet icindedir. Genel olarak
bakildiginda Parlamento, yerindelik ilkesinin sadece liye devletler ile AB arasinda
gegcerliligi olan bir ilke olmasi yeterli bulmaktadir. AP’nin korkusu yerindelik ilkesinin
tiye devletler tarafindan artik kaybolmaya yiiz tutmus veto hakkimin tekrar diriltilmesi
amactyla kullanilmasidir. Buna ragmen AP, yerindelik ilkesini Avrupa biitiinlesmesi i¢in
olumlu bir anayasal ilke olarak kabul etmektedir. Kararin halka en yakin birimler
tarafindan almmasmin O6nemini vurgulamakla birlikte, ilkenin asir1 boliinmeye yol

acmasina karsidir. Parlamento ilkenin ulusalligin ¢oziilmesine neden olmasindan

83 v
Yiicel, s. 181.
# Bu konuda daha ayrintili bilgi icin bkz, Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku,
Ankara: USAK Yayinlari, 2005, s. 10-12.
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cekinmektedir. Tim yapilan elestirilere cevaben Maastricht Antlasmasi, karar alma
stirecinde ve diger alanlarda Parlamentonun etkinligini artirmig ve yerindelik ilkesini

Topluluk hukuku bilinyesine dahil etmistir.%

Baslangigtan itibaren kurumsal yapida yer alan ve biitlin siitunlarda karar alma
mekanizmasinda en Onemli rolii oynayan Bakanlar Konseyi, iiye devletlerin bakan
diizeyindeki yetkililerinden olugsmaktadir. Ancak Bakanlar Konseyi yapisi ve yetkileriyle
elestirilere konu olmaktadir. Bakanlar Konseyi iiyeleri, {iye devletlerin hiikiimetleri i¢inden
gelmektedir. Bu {iyeler arasinda secilmis olmayanlar bile bulunmaktadir. Ornegin
Almanya’da sadece Basbakan secilmekte; bakanlar onun tarafindan belirlenmektedir.
Pieper’e gore, en yetkili yasama organi olan Konseyin, yiiriitme organlar1 tarafindan

olusturulmasi biiyiik bir ¢eliskidir. Bu yapiya icra eliyle yasama diyenler bile olmaktadir.®

Birligin yiiriitme organi olan ve Avrupa biitiinlesmesinin en orijinal kurumu
olarak bilinen AB Komisyonu da elestirilerden kendine diisen payr almistir. AB
politikalarinin tasarlayicist ve koordinatorii olan ve Birligin menfaatlerini temsil eden
Komisyon, iiye devletlerle isbirligi halinde ¢alismasina ragmen yapisal olarak biirokratik
ve teknokratiktir. AB’ye siipheci yaklasanlar aslinda Konseyin ya da Parlamentonun sinirli
bir islevi oldugunu, yetkilerin Briiksel’deki teknokrat ve biirokratlar tarafindan
kullanilacagini, bunun da Avrupa Halklarinda hosnutsuzluga yol acacagini

dﬁsﬁnmektedirler.87

2.2.1.3. Yerel ve Bolgesel Yonetimlerin Yetki ve Eylem Alanlarin1i Koruma
Endisesi
1980 sonrasinda diinyada kiiresellesme olarak anilan bir olusum konusulmaya
baslanmistir. Bu siirecte 6zellestirme, yerindelik, yonetisim, devletin kiicliltiilmesi ve insan
haklar1 gibi kavramlara yeniden daha derin anlamlar yiiklenerek tartisilmaya baglanmigtir.
Bununla birlikte kamu yonetiminin alaninin sinirlart da sorgulanmistir. Bu sorgulamanin
ana eksenini, merkezi yonetimin yetki alanimin daraltilip yetkilerin bir boliimiiniin yerel

yonetime aktarilmasi diislincesi olusturmaktadir®.

8 peter Schiffauer, Das Europaische Parlament, Die Anwendung des Subsidiaritatsprinzips in der
EU-Erfahrungen und Perspektiven, Baden Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1995, s. 71-75 Aktaran: Bezci
ve Coskun, s. 16-17.

% pieper, s. 13.

8 Casin ve Ozgoker, s. 119.

8 Marjolin, s. 285.
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Birgok Avrupa iilkesinde yerindelik kavrami tartisgstlmistir. Italya, Belgika ve
Ispanya’da, etnik ya da bolgesel otonomi istemleri, Fransa’nin yerindelik reformlari
giindemi olusturmustur. Federalist akimlar merkeziyet¢i bir Avrupa’yr kabul
etmemislerdir. Uye devletlerdeki yerel/blgesel/federe yonetimler Avrupa biitiinlesmesi

stirecinde kendi yetki alanlarinin AB diizeyine aktarilmasina kars1 cikmuslardir.®

1985-1987 yillar1 arasinda Alman eyaletleri, Avrupa Topluluklari’ndaki
gelismeleri dogrudan izlemeyi ve bolgesel tesviklerden yararlanmayir amacglamiglardir.
Alman eyaletlerinin dnderliginde, yeni yapilanmada kendilerine uygun bir konum bulma
arayisina  giren yerel/bolgesel/federe  yonetimler yogun kulislerle, Maastricht
Antlagsmasi’nin sekillenmesinde etkili olmaya ¢alismislar ve bazi 6neriler gelistirmislerdir.
Bu oneriler sunlardir: AB birlik, liye devletler ve bolgesel yonetimler olmak iizere ii¢
diizeyli olarak yapilanmalidir. Yetki dagilimi yerindelik ilkesine gore saptanmalidir.
Bolgeleri temsilen karar mekanizmasina katilabilecek bir 6rgiit kurulmalidir. Bu kuruma
ve bolgelere yerindelik ilkesinin ya da katilim haklarinin ihlali halinde ATAD’a bagvuru

hakki verilmelidir. *°

Yerindelik ilkesi Avrupa biitlinlesme siireci iginde bir uzlagsma temeli olarak
giindeme gelmistir. Yukarida bahsedilen c¢ekincelerden dolayi, AB aktdrlerinin
biitiinlesmeye kars1 oldugu sonucunu ¢ikarmamak gerekmektedir. Biitiinlesme, Avrupalilar
i¢in ortak bir hedefti ancak bu biitiinlesmeden kimin karli ¢ikacag: tartisilmaktaydi. Uye
devletler, egemenlik haklarimin gozetilmesini istiyor, yurttaglar daha demokratik daha

seffaf bir Avrupa istiyorlardlgl.

Taraflarin Avrupa biitiinlesmesiyle ilgili endiselerini gidermek ve AB’yi olasi
sapmalardan korumak i¢in diisiiniilen 6nlemlerin basinda kurumlarin ve organlarin gorev
ve yetkilerini, Avrupa yurttaglarinin hak ve Ozgiirliikklerini bir temel hukuk metninde
toplamak geliyordu. Bu, Avrupa’nin anayasacilik geleneginden kaynaklanan ve hak ve
Odevlerin karsilikli olarak temel belgelerde yazilmasi suretiyle siyasal endiseleri hukuksal
platforma tasiyarak taraflar1 en azindan psikolojik yonden rahatlatan bir ¢oziimdiir. Boyle
bir belgenin gerekliligi kabul edilmekle birlikte bu tiir bir temel belgede AB ile iiye

devletlerin karsilikli yetki alanlarinin nasil belirlenecegi konusunda goriis ayriliklar vardi.

8 Canatan, s. 86.
% Bezci ve Coskun, s. 18.
% Kssecik ve Yildirim, s. 35.
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Akla ilk gelen ¢oziim, AB’yle iiye devletlerin karsilikli yetkilerinin birer yetki katalogu ya
da listesi halinde belirlenmesiydi. Ancak bu durumda yetki alanlar1 sabit olacak ve
esneklikten mahrum kalacaktl. Yetkileri bir oturumda belirlemek yerine taraflar
uzlastiracak ilkeler ¢cercevesinde stirekli olarak yeniden tanimlanmasina olanak verecek bir
¢dziim ortaya koymak daha mantiklrydi. Iste yerindelik ilkesi bu noktada ortaya ¢ikacak ve

bir uzlagsma temeli olacaktir.*?

2.2.2. Maastricht Antlasmasinda Yerindelik flkesi

1992 Maastricht Antlagsmasi ile yerindelik ilkesi Avrupa anayasal diizeninin
birincil hukuk kaynaklar1 arasinda yerini almistir. Avrupa Toplulugu’nu Avrupa Birligi’ne
doniistiiren bir 6zellige sahip olan Maastricht Antlasmasi’nin 3B maddesiyle birlikte ilke
acikca Avrupa Birligi terminolojisine girmistir. ilke, Antlasma’da hem AB ile ilgili genel
ilkeler ve amaglar boliimiinde, hem de AB’nin eylem alanini diizenleyen ilkeler arasinda
yerini almistir. Antlasma, AB yapilanmasinda iiye devletler ve AB’nin yetkilerini, liste
seklinde siralamak yerine yerindelik ilkesiyle dinamik bir sistem getirmeyi tercih etmistir.
Brok’a gore, ilke Maastricht Antlagmasi ile, ortak kiiltiirel degerler olan dayanisma,
hukukun istiinligi ve demokrasi gibi ilkelerle birlikte, Birligin temelini olusturan

prensipler i¢indeki yerini almigtir.”

Antlasma’nin Girig B6liimiiniin 12. fikrasinda, taraflarin, Avrupa halklar1 arasinda
daha siki bir birlik kurulmas: siirecini devam ettirme konusunda kararli olduklar ifade
edilmis, Birlik i¢inde, kararlarin, miimkiin oldugu kadar vatandaslara en yakin diizeyde
alinmas1 ongoriilmiistiir. Ortak hiikiimlerin yer aldig1 birinci baslik altinda, bu antlagsmanin,
kararlarin yurttaslara miimkiin oldugu kadar yakin olarak alindigi, Avrupa halklar
arasinda gittik¢e daha siki bir birlik yaratan siirecin yeni bir agamasin isaret ettigi bir
kere daha belirtilerek vurgulanmaktadir. Ayrica, B maddesinin son fikrasinda Birligin
amaglarina, mevcut Antlagma’min hiikiimlerine gére, burada belirtilen kosullarda ve
ritimle ve Maastricht Antlasmasi’nin 3B maddesinde tanimlanan bigcimiyle yerindelik
ilkesi gozetilerek ulagilir seklinde konuyla ilgili agik bir diizenleme yapilmustir.”* Adli isler
ve igislerinde isbirligi konusunun diizenlendigi altinci baslhikta ise, yerindelik ifadesi

kullanilmadan, hedef alinan eylemin boyutlarinin ya da etkilerinin iiye devlet sinirlarini

% Canatan, s. 89.

B E, Brok, “Intergovernmental Conference 1996: Not A Maastricht 27, Common Market Law
Review, vol. 34, no. 1, (1997), s.9.

% Canatan, s. 101.
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asmasi durumunda Birligin, nitelikli ¢ogunlukla kabul edilen ortak bir eylem plani
hazirlayacagi sdylenmistir. Ancak yerindelik ilkesinin en agik sekilde belirtildigi yer,
Avrupa Toplulugunu kurmak icin AET Antlasmasi’'na degisiklik getiren hiikiimler baghg
altindaki 3B maddesidir.”

Maastricht ~ Antlasmasi’nin 3B maddesinde  yerindelik ilkesi  sOyle

‘[ammlanmlstlr:96

Topluluk bu antlasmayla kendisine tamnan yetkilerin ve verilen amaclarin

sinwrlart iginde tasarrufta bulunacaktir.

Miinhasir yetkisine girmeyen alanlarda Topluluk yerindelik ilkesine gore,
valnizca  onerilen  tasarrufun  amaglart  iiye  iilkeler  tarafindan  yeterince
gerceklestirilemedigi ve dolayisiyla onerilen tasarruf boyut ve etkileri bakimindan
Topluluk tarafindan daha iyi gerceklestirilebildigi takdirde ve bu oranda tasarrufta

bulunur.

Toplulugun hicbir tasarrufu, isbu Antlasma’nin amaglarint gergeklestirmek igin

gerekli olani asmayacaktir.

Bu ifadeden Birligin, miinhasir yetki alanima giren konularda, yerindelik ilkesi
dogrultusunda davranmak zorunda olmadigi gibi bir yorum yapilabilmektedir. Fakat
Birligin miinhasir yetkilerinin neler oldugu konusunda da uygulanabilir bir 6lgiit yoktur.
Bu baglamda Birligin yetkileri basladiginda tiye devletlerin yetkilerinin bitecegini iddia
edenler oldugu gibi, mevcut durumda Birlik¢e yasama iglemine konu edilen alanlarin

Birligin miinhasir yetki alanini olusturdugunu belirten goriisler de yer almaktadir.”’
Maastricht Antlasmasi’nin 3B maddesinden su sonuglara ulasabiliriz:

[lkin madde iiye devletler ve Birlik arasindaki yetki paylasimi konusuna

sinirlamalar getirmektedir. Uye devletlerin tek basina bir hizmeti gergeklestiremedigi

% Cass, s. 1101.

% Muzaffer  Alacaogullari,  “Demokratik ~ Avrupa  Anayasas’'mn  Yerel  Unsuru:
Subsidiarity/Yerindenlik ilkesi”, Hazine Dergisi, No. 15, (Mayis-Aralik 2002), s. 13.

" Paul Craig, EU Law, Oxford: Oxford Universitiy Press, 1998, s. 125-126 Aktaran: Ekrem
Canalp, “Avrupa Birligi Hukukunun Uye Ulkelerin Yerel Yonetimleri Uzerindeki Etkileri”,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2006), s. 105.

31



durumlarda, duruma Birlik miidahale edecektir. Bu ilkeye gore, Birlik i¢inde her iilke genis

bir otonomiye sahip olacaktir.*®

Ikinci olarak madde gerek merkeziyetci goriisler gerekse adem-i merkeziyetci
goriigler lehine yorumlanabilmektedir. Bu noktada, Avrupa entegrasyonunun
kuvvetlendirilmesini savunanlar, merkezi diizenlemelerin daha iyi sonuclar doguracagin
sOyleyerek, yetkilerin kullanimini Birlige yani merkeze birakma egilimindedirler. Bununla
birlikte, bireyin ve bolgenin 6zgiirliigiinii savunanlar, yerel yonetimlerin daha iyi cevap
olacagin1 sdyleyerek yetkilerin {iye iilkelere ve federatif bdlgelere birakilmasi yoniinde

ilkeyi yorumlamaktadirlar.”

Son olarak madde ile, genel olarak bireysel hak ve 6zgiirliikklerin 6nem arz ettigi
asagidan yukariya dogru sekillenen bir yapilanma hedeflenmektedir. Diger bir deyisle,
bireyden aileye, aileden mahalleye, daha sonra belediyeye ve bdlgeye dogru bir
orgiitlenme tasarlanmaktadir. Sonug olarak, bir 6nceki kademe bir sonraki kademenin alt

kiimesi olacak sekilde bir toplumsal yap1 teskil edilecektir.*®

Yukaridaki saptamalar 1s181inda yerindelik ilkesinin 3 diizlemde islev gordiiglinii
01

sdyleyebiliriz:*
Birinci olarak yetkilerin 6zelligi ya da uzmanlig: ilkesi; 3B maddesinin Birinci
fikrasinda Birligin yetki ve hedeflerinin belirlendigi ifade edilmektedir. Buna gore Birlik

0zel yetki sahibidir, liye devletler ise genel yetki ile donatilmigtir.

Ikinci olarak yetki alanlarma ait bir ayrim sz konusudur. Birlik ve iiye devletler
arasindaki ortak yetki alaninda gereklilik'® ve etkinlik'® ilkeleri gdzetilmektedir.
Dolayisiyla ilkeye gore Birlik ancak iiye devletlerin miidahalesinin yetersiz kaldig
durumlar ile faaliyetin boyutlar1 ve etkileri nedeniyle Birlik diizeyinde bir miidahalenin

daha 1yi sonug verecek olmasi halinde miidahalede bulunacaktir.

% Dedeoglu, s. 149 Aktaran: Barlas ve Karagdz, s. 159.

% Barlas ve Karagoz, s. 160.

1% Barlas ve Karagoz, s. 160.

1% Canatan, s. 102.

12 varlmak  istenen  hedeflerin iye devletlerin miidahalesiyle yeterli diizeyde
gerceklestirilemeyecek olmasi

13 Ongoriilen faaliyetlerin boyutlar1 ve etkileri bakimindan Topluluk diizeyinde daha iyi
gergeklestirilebilecek olmasi
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Ucgiincii olarak orantililik ilkesi; 3B maddesi Ugiincii fikraya gore, Birlik iiye
devletlere miimkiin olan en kapsamli hareket alanin1 birakmali, Antlagsma’nin hedeflerine

ulasabilmek i¢in gerekli olan ile yetinmelidir.

Maastricht Antlasmas’’nin F maddesinde'®, su ifade yer almaktadir: “Avrupa
Birligi, iiyelerinin ulusal kimliklerine saygi duyar”. Buna gore, Birlik liye devletleri
muhatap almakta, {iye devletlerle devlet-alti yonetsel birimlerin iligkilerine
karismamaktadir. Aynt maddenin son bendinde, “Birlik, hedeflerini gerceklestirmek ve
politikalarim yiiriitmek igin gereken araglarla donatilir” denilerek yerindelik ilkesinin,
Birligin yetki ve faaliyet alanini asir1 derecede sinirlamasinin  Oniine gecilmek

istenmektedir.*®

Gorildugi gibi, yerindelik ilkesi, Maastricht Antlagsmasi’nin ¢esitli hiikiimlerinde,
Birlik ve {iye devletler arasinda yetki ve gorev kullanimini diizenleyen, kararlarin
vatandaslara olabildigince yakin diizeyde alinmasini saglayan ve iiye devletlerin ulusal

kimliklerini glivence altina alan bir ilke olarak yerini almistir.

2.2.3. Maastricht Antlasmasi Sonrasi Tartismalar ve Yerindelik flkesi

Maastricht Antlagsmasi’yla Avrupa anayasal diizeninin ilkelerinden biri haline
getirilen yerindelik esasen goriindiigiinden daha karmasik bir kavramdir. Toth’a gore,
yerindelik ilkesi ti¢ onemli konuyla baglantilidir. Bunlardan ilki, Birlik ile iiye devletler
arasinda gii¢ (yetki) boliisiimii konusudur. Ikinci konu, ilkenin uygulanma kriterlerine
iligkindir. Toplulugun miinhasir yetki alanina girmeyen herhangi bir konuda diizenlemenin
topluluk tarafindan yapilabilmesi i¢in, liye devlet tarafindan yeterli bir sekilde yapilamiyor
olmasi ve Topluluk ¢dziimiiniin daha etkin olmasi gerekmektedir. Ugiincii konu ise,
Topluluk diizenlemesinin gerekli olandan fazla olmamasini 6ngoéren orantililik ilkesidir.
Tiim bu konular, hem birbirleriyle baglantilidir, hem de yerindelik ilkesinin uygulanmasi /
etkinligi ile ilgili tartismalarin ¢ikis kaynaklar1d1r106.

Ik olarak Topluluk ile iiye devletler arasindaki yetki béliisiimii konusunun
yerindelik ilkesi baglaminda neden oldugu tartismalar1 incelemekte yarar vardir.

Antlasmanin 3B maddesi, yukarida alintilandig1 iizere, yerindelik ilkesinin Toplulugun

104 Amstredam Antlasmasi 6. madde

1% Canatan, s. 101-102.

106 A G. Toth, “The Principle of Subsidiarity in the Maastricht Treaty”, Common Market Law
Review, No. 29, (1992), s. 1185
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miinhasir yetkileri disinda kalan konularda kullanilacagini sdylemektedir. Bir bagka deyisle
uygulama alan1 yarisan yetkiler ile sinirlidir. Ancak ne AET Antlagmasi, ne de Maastricht
Antlagsmas1 miinhasir ve yarisan yetkilerle ilgili bir siniflandirma yapar. Aslinda bu,
yerindelik ilkesine gondermelerin yer aldigi 1975 tarihli Komisyon Raporu ve Avrupa
Parlamentosu tarafindan hazirlanan 1984 tarihli taslak ile, Maastricht Antlasmasi
arasindaki en temel farklardan biridir. Ote yandan bdyle bir ayrim yapilmasi, Toth’a gore,
AET Antlasmasi’nin ruhuna oldugu kadar ATAD’in ictihatlarmma da terstir. Ayrica,
Mahkeme, verdigi bir¢ok kararda, iiye devletlerden yetki devri yapilan konularda,
Toplulugun yetkisinin artik miinhasir oldugunu belirtmistir. Toplulugun yetkisinin
basladig1 yerde, liye devletlerin yetkisi sona ermektedir. Mahkeme’nin ERTA kararinda
belirttigi gibi, Topluluk yetkilerinin varligi, iiye devietlerin yarigan yetkileri olmasi
imkdnint ortadan kaldirmaktadir. Toth’a gore, Oncelikle 3B maddesi, Toplulugun
minhasir  yetkisine giren konularda yerindelik ilkesinin uygulanmasina imkéan
vermemektedir. Ikinci olarak, AET Antlasmasi miinhasir yetkiler ile miinhasir olmayan
yetkiler arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Bununla birlikte ATAD’1n igtihadina gore,
ortak amaglarin saglanmasiyla ilgili olan tiim konularda Toplulugun yetkisi miinhasirdir.
Tiim bunlardan ¢ikan sonug, Maastricht Antlasmasi’nda tanimlandig1 sekliyle yerindelik,
AET Antlasmasi’nin igerdigi higbir konuya uygulanamaz'®’.

Miinhasir yetki — yarigan yetki konusunda Mahkeme’nin igtihatlarini
yorumlarken, tam tersi sonuca varanlar oldugunu da belirtmek gerekir. Kimileri, ATAD’1n,
bir yetki listesi olmadigindan, c¢ok girisken bir tavir takinmaktan kaginarak, nadiren
Topluluk yetkileri konusunda fikir beyan ettigini one siirmiislerdir. Bu konuda ATAD’1n
en belirgin olarak miinhasir yetkiden bahsettigi alanlar, ortak ticaret politikas: ve balik¢ilik
alanlarimin ve denizin biyolojik kaynaklarimin korunmasy’dir. Bu alanlar disinda kalan
bircok konu ise yetki paylasimi esasina dayanir. Ote yandan, 1992 Edimburg Zirvesi’ne
sunulan, Komisyon’un yerindelik iizerine hazirladigi raporunda, bu soruna bir gare
aranmaya basladigi, miinhasir yetkiler ile yarigan yetkiler ayrimi yapildig
gérﬁlmektedirms. Yerindelik ilkesini hazirlayan yukarida deginilen siyasal kaygilari da
unutmamak gerekir. Yerindelik ilkesiyle, bir anlamda, Toplulugun diizenleme yapabilecegi
alanlar genislese de, bu alanlardaki miidahalenin {iye devletlerin yetersiz kaldigi

durumlarla sinirl olacag: sézii verilmektedir. Raporda miinhasir yetkiler basligi altinda

W7 Toth, s. 1091.
108 Cogkun, 2007, s. 166.
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sayillanlar AET Antlasmasi’nda Topluluga yetki devredilen alanlardir. Dolayisiyla
Maastricht Antlasmasi’yla giindeme gelen yeni basliklarin yarisan yetki alanina girdigini
diisinmek mimkiindir. Cevre, saglik politikalar1 gibi esasen Toplulugun ve {iye
devletlerin yarisan yetkiye sahip oldugu alanlarda, alinacak kararin niteligine gore,

yerindelik ilkesi yol gosterici olabilmektedir.'%°

Yerindeligin uygulanma kriterlerine gelince, Maastricht Antlagmasi’nda yer aldigi
sekliyle bunlarin da tartismalara agik kapi biraktigi goriilmektedir. 3B maddesi, hem
diizenlemenin {iye devletler tarafindan yeterli olarak yerine getirilememesini sart kogsmakta
(yeterlilik testi); hem de boyut ve sonuglari itibariyla Topluluk diizeyinde daha iyi bir
sekilde yapiliyor olmasini (katma deger testi) istemektedir. Ancak bu iki testin sonuglarinin
birbiriyle gelistigi durumlarin olusabilecegi ihtimal dahilindedir. Soyle ki tiye devletin
diizenlemesinin yeterli oldugu, ama Topluluk diizenlemesinin boyut ve sonug itibartyla
daha olumlu sonuclar doguracag konularda kimin yetkili olacagi hususunda yerindelik
maddesi belirsiz kalmaktadir. Bu belirsizligin arkasinda yatan, Birligin ilerleyisini farkli
yorumlayan iki grup devlet arasindaki tartismalardir. Bulunan ¢6ziim iki tarafi da hosnut
etmeye yoneliktir. Dehousse, maddenin yaziminda kullanilan bu yiizden ifadesinin
yeterlilik testini katma deger testine bagladigini; dolayisiyla 6nemli olanin katma deger
testi oldugunu belirtmektedir. Kanimca 6nemli olan, yerindelik maddesinin iiye devletler
arasinda biitiinlesme hareketinin gelecegine dair bir uzlasi arayisinin gostergesi olmasidir.
Cok fazla yetki devri yaparak egemenligini kaybettigini diisiinen iiye devletlere bir
giivence olarak yerindeligi sunarken yapilan sey gelinen noktadan geri donmeme ¢abasidir.
Bu uzlas1 fikrinin, eski tanimlarin agiklamakta yetersiz kaldig1 yeni bir siyasal yapilanmay1

¢6ziimlemek igin bir temel olabilecegi burada da goriilmektedir,'*°

3B maddesinde dile getirildigi sekliyle yerindeligin gonderme yaptigi lgiincii
kavram olan orantililik ilkesi, aslinda Avrupa anayasal diizenine yabanci bir kavram
degildir. Ama¢ ve bu amaca ulasmak icin kullanilan araglar arasinda mantikli bir oran
olmast gerektigi mantigindan yola ¢ikmaktadir. Orantililik ilkesi, Toplulugun biitiin

eylemleri icin gozetilmesi gereken bir ilkedir. Oysa ki, yerindelik ilkesi s6z konusu

19 Grainne De Burca, “The Principe of Proportionality and its Application in the EC Law”, YEL,
Cilt. 13, s. 130.

119 Renaud Dehousse, “Does Subsidiarity Really Matter?”, EUl Working Papers in Law, No. 92,
(1993), s. 32.
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oldugunda, Toplulugun miinhasir yetkisi diginda kalan alanlarda bir uygulama olmasi

gerekmektedir.'*!

Maastricht Antlagsmasi’nin diizenledigi sekliyle, yerindeligin ATAD Oniine
getirilebilir olup olmadigi ayri bir tartisma konusudur. Bazi hukukgular, yerindelik
ilkesinin Mahkeme’nin yargisinda one siiriillemeyecegini iddia etmektedirler. Bunlardan
Mackenzie-Stuart, bu ilkenin siyasal niteliginden otiirii yargi konusu olmamasi gerektigini

112 gy hukukgular, yerindelik ilkesinden sadece Maastricht Antlagmasi’nin giris

belirtmistir
kisminda bahsedilmesi nedeniyle Mahkeme’nin yargisi diginda birakilmasi gerektigini
savunmusglardir. Yerindelik ilkesinin antlagsmanin gévde metin kismina yerlestirilmesinden
sonra Mahkeme’nin yargi alanina ister istemez dahil oldugunu kabul eden Toth i¢in ise
sorun, ATAD’1n bu ilkeye dair bir karar verip veremeyecegidir, ¢ilinkii bu hukukguya gore,
bu karar temelinde siyasi bir karardir.'*®* Maastricht Antlasmas’mn L maddesi
Mahkeme’nin yargi alam1 disinda kalan konulari agikg¢a saymaktadir. Bu yiizden, bu
maddede zikredilmeyen yerindelik maddesinin, Mahkeme yargisina agik oldugu
diisiiniilebilir. Ayrica Avrupa sisteminde siyasal ile yasal konular arasindaki sinir her
zaman ¢ok belirgin olmamaktadir. Hatta biitlinlesme hareketinin Mahkeme ictihadiyla
ilerlemesini elestirip yargiglar hiikiimeti sug¢lamasinda bulunanlar vardir. Ne var ki
yargiglarin varolan siyasi uzlagiya ters davranmaktan kagindiklar: bilinmektedir. Burada

sadece yerindelik ilkesinin Mahkeme yargisina acgik olmasmin bir sorun olmadigi

belirtilmek istenmektedir.***
2.3. Maastricht Antlasmasi Sonras1 Kurucu Antlasmalarda Yerindelik ilkesi

2.3.1. Amsterdam Antlasmasi

Maastricht Antlagsmasi’nin 3B maddesinde yer alan ilke, 2 Ekim 1997 tarihinde
imzalanan Amsterdam Antlasmasi’nin 5. maddesinde de ayni sekilde yerini almistir. Buna

gore, gereklilik ve etkinlik ilkeleri yerindelik ilkesinin 6gelerini olusturmaktadir.

Yerindelik ilkesiyle ilgili ayrintilarin diizenlenmesi ve AB ile {iye devletlerin

karsilikli yetki alanlarmin acgikliga kavusturulmasi, 2 Ekim 1997 tarihinde imzalanan ve 1

"L T.C. Hartley, “Federalism, Courts and Legal Systems: The Emerging Constitution of European
Community”, The American Journal of Comparative Law, Cilt. 34, No:2, 5.235.

Y2 D. J. Edwards, “Fearing Federalism’s Failure: Subsidiarity in the European Union”, The
American Journal of Comparative Law, Cilt. 44, No:4, (1996), s. 551.

3 Toth, s. 48

" Edwards, s. 551.
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Mayis 1999 tarihinden itibaren yliriirliige giren Amsterdam Antlagmasi’nin hazirlig
asamasinda da tizerinde Onemle durulan konularin basinda yer almistir. Avrupa
biitlinlesmesinin tamamlanmasi, AB’nin genisleme siirecinin diizenlenmesi amaciyla ve
Birligin yeni bin yila yeni bir vizyon ve yeni bir hizla girmesine zemin olmak iizere
hazirlanan Amsterdam Antlasmasi’nin yerindelik ilkesinin incelenmesi agisindan Onemi
Antlasma’ya ilave edilen Yerindelik ve Orantililik Ilkelerinin Uygulanmasina Iliskin

Protokol’diir'*®.

Protokoliin birinci maddesi, AB organlarinin, yetkilerini kullanirken yerindelik ve
orantililik ilkelerini gézetmekle yiikiimlii oldugunu belirtmekle birlikte, ikinci maddesi ise
bu ilkelerin uygulanmasinin gézetecegi sinirlari hatirlatmaktadir. Yerindelik ve orantililik
ilkelerinin uygulanmasi, sozlesmenin hedeflerine ve genel ilkelerine, 6zellikle Birlik
kazanimlarinin ve kurumlararasi dengenin korunmasi ilkelerine, ATAD’n igtihatlarina
gore topluluk hukuku ile ulusal hukuk arasindaki iligkiyi diizenleyen ilkelere ve Maastricht
Antlasmasi’nin F maddesinin 4. Fikrasindaki AB ’nin amacglarina ulagmak icin gereken
eylem araglarimi edinmesi ilkesine ters diismemelidir. Protokoliin dordiincii maddesi,
AB’den tiim yasa tekliflerinin s6zkonusu ilkelere uygunluk agisindan somut olarak
gerekeelendirilmesini istemekte, 5. Madde ise yerindelik ilkesinin uygulamada karsimiza
cikacagi sekilden s6z etmektedir. Yerindelik ilkesine gore, AB’nin bir diizenleme yapmasi
icin, Toplulugun gergeklestirmeyi diisiindiigii eylemin hedeflerinin iiye devletler tarafindan
ulusal anayasal sistemleri c¢ercevesinde yapilacak eylemlerle yeterli olarak
gerceklestirilemeyecek ve dolayisiyla Birlik tarafindan daha iyi gercgeklestirilebilecek
olmas1 gerekmektedir. AB’nin miidahalesinin gerekliligini belirlemek icin ii¢ olgiit
tizerinde bir etkililik testi yapilmasinda yarar vardir: Diizenleme konusu sorunun, iiye
devletler tarafindan yeterli diizeyde diizenlenmesini 6nleyecek ol¢iide iilke sinirlarin1 asan
boyutlar1 var midir? Miidahalenin sadece iiye devletler diizeyinde yapilmasi ya da
Toplulugun miidahalede bulunmamasi antlagmanin hedeflerine ters diisiiyor veya iiye
devletlerin ¢ikarmi bir sekilde zedeliyor mu? Birlik diizeyindeki eylem, boyutlari ve

etkileri dolayisiyla iilke diizeyindeki eyleme gore agik avantajlar getiriyor mu?**°

Protokol ayrica Komisyonun yapacagi yasal ve yonetsel diizenleme Onerilerini
tiye devletlerin goriislerini alarak hazirlamasini, Onerilerin yerindelik ilkesi agisindan

gerekcelendirilmesini, Birlik diizenlemelerinin Birlige, {iye devletlere, yerel yonetimlere,

15 Bozkurt ve Ozcan, s. 14.
118 Canatan, s. 112.
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ekonomik yasamin aktorlerine ve vatandaslara getirecegi mali yiikii miimkiin oldugu kadar
diisiik tutmaya 6zen gostermesini, ilkenin uygulanmasi hakkinda da Liderler Zirvesine,
Bakanlar Konseyine, Parlamentoya, Bolgeler Komitesi’'ne ve Ekonomik ve Sosyal

Konseye bir rapor sunmasini istemektedir™’.

Shaw, Nadin ve Seaton’a gore yerindelik ilkesi, Amsterdam Antlagmasi’nda iki
asamal1 bir test olarak sunulmustur. Buna gore birinci asamada AB kendisinin konu
tizerindeki yetkisini, bir baska ifadeyle, AB kurumlarinin {iye devletlerin yerine
davranmalarinin daha yerinde olacagini kanitladiktan sonra, ikinci asamada orantililik

ilkesi devreye girmektedir''®

. Orantililik ilkesine gore, AB’nin 6nerdigi eylemin diizeyinin
gerekli oldugunun hakli ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu demektir ki Birlik tarafindan
ongoriilen herhangi bir eylem, Antlasmanin amaglarimin elde edilmesi icin gerekli olan
diizeyden ileriye gidemez. Orantililik ilkesi bu sekilde Birligin iiye devletlerin
onaylamayacagr eylemleri yapmasimni Onlemek amaciyla bir sigorta olarak

dﬁsﬁm’ilmﬁstﬁrng .

2.3.2. Avrupa Birligi Anayasa Taslag:

Avrupa biitiinlesme siireci yarim yiizyillik bir gegmis sonunda, uluslariistii hukuki
bir yapiya sahip olmakla birlikte, son donemde ulasilan nokta onun, nasil bir devlet
yapisini  temsil ettigi  konusundaki tartigmalar1 sonlandiramamigtir.  Avrupa’nin
biitlinlesmesi lizerine gelistirilen kuramlarin cesitliligine ragmen Birligin, bir yandan
biitlinlesip 6te yandan genislemesi sorunu ile karsilagsmasi, her iki siirecin bagdastirilmasi
ve es zamanl ger¢eklesebilmesi acisindan ¢esitli yaklasimlarin ortaya atilmasina neden
olmustur. Her biri biitiinlesme igin Ongoriilen bu yaklasimlarin, farkli {iye devletler
tarafindan glindeme getiriliyor olmasi devletlerin, biitlinlesmenin nasil gerceklesecegi ve
as1l 6nemlisi bu noktada devlet egemenliginin ne Ol¢lide Birlige aktarilacagi konusunda

hemfikir olmadiklarim géstermektedir™.

Birlik dis politikadan, giivenlige, go¢men sorunlarindan yurttagliga kadar bir ¢ok

alanda ortak politikalar olusturup, iiye devletler arasinda esglidiimii saglamaya calismis ve

" Boka, s. 18.

8 David Shaw, Vincent Nadin ve Kim Seaton, “The Application of Subsidiarity in the Making of
European Environmental Law”, European Environment, Cilt. 10, (2000), s.88-89.

119 Feza Sencer Cortoglu, “Avrupalilasma Siirecinde AB Cevre Politikas1 ve Yerindenlik Ilkesi”,
Ankara Avrupa Calhismalar Dergisi, Cilt. 8, No. 2, (2009), s. 36.

120 yusuf Sevki Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami, Dogusu,
Gelisimi, Kavramsal Cercevesi ve Doniisiimii, Ankara: Segkin Yayinlari, 2004, s. 234-235.
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onemli Ol¢iide mesafe katetmistir. AB’nin siyasal bicimlenmesini saptamak ¢ok kolay
degildir. Birlik, egemenligin tekligi lizerine inga edilmis, ancak birbirine ¢ok siki bagimli
halde bulunan devletler toplulugu bi¢iminde biitiinlesme gosteren bir Avrupa yapisini ifade
etmektedir. Ancak AB bir konfederasyon olmadigi gibi, federasyon ya da benzeri bir yap1
olarak da ongoriilmemistir. ilk kirk yillik déneminde yapisal anlamda hizla degisim
gosteren topluluk, Maastricht Antlagsmasi’nda Ongorildiigii iizere siirekli yakin birlik
halinde olma noktasina ulasmistir. Bugiin AB 1958 yilina gore ¢ok daha merkezilesmis ve
uluslararas1 antlasmalara dayali olarak kendine 0zgii bir uluslararasi yapisi olan,
uluslararas: 6rgiitler biitiiniinii ifade etmektedir'?.

1980°lerden sonra, Toplulugun gecirdigi ekonomik doniisiim sonrasinda tiim iiye
devletlerin tabi olacaklar1 tek bir {ist normun olusturulup olusturulmayacagi sorunsali
giindeme oturmustur. Bu noktadan sonra amag, Avrupa i¢in bir kamusal alan olusturmak
ve kabul edilecek anayasayla yeni bir Avrupa toplumsal sdzlesme ortami yaratmaktir'?.
Avrupa Tek Senedi’nden Maastricht’e; Amsterdam’dan Nice’e kadar yapilan antlagmalar
ile Birligin biitlinlesmesi, belli bir uyum icinde, diizenli ve kademeli olarak
gerceklestirilmeye c¢aligilirken; Valerie Gisgard D’Estaing’in  baskanlhigin1  yaptig
Konvansiyonun hazirladig1 ve Avrupa icin Anayasa olarak adlandirilan Anayasa Taslagi ile
bu siire¢ nihayete erdirilip, biitiinlesmenin tamamlanmas1 hedeflenmistir. Anayasa Taslag:
ile Birligin birbirine bagh {i¢ stitunlu mimarisi dagitilarak, onun yerine tek siitunlu ve AB
tiizel kisiligine baglanan bir yap1 onerilmistir. Taslak ayn1 zamanda, Birlik hukukunun ve
Anayasasinin, iiye devletlerin hukukunun {izerinde olacagmni ve iliye devletler ile Birlik

arasindaki yetki boliisiimiiniin siniflandirilmasini dﬁzenlemistirm?’.

flkenin AB Anayasasi’nda™®* diizenlenis sekline bakacak olursak; Aralik 2000°de
gerceklestirilen Nice Hiiklimetlerarasi Konferansi’nin bir girisimi  olarak, Avrupa
Birligi'nin Gelecegi Uzerine Tartisma forumu agilmis ve 14-15 Aralik 2001 tarihinde
Leaken Zirvesi’nde, bir sonraki hiikiimetleraras1 konferansa iliskin hazirliklarin miimkiin

oldugunca genis ve seffaf bir sekilde gerceklesmesi amaciyla bir konvansiyonun

2L Thomas Houglin, “From Constitutional to Treaty Federalism:A Comparative Perspective”,
Publius: The Journal of Federalism, Cilt. 30, No. 4, 2000, s. 143.

122 Engin Seluk, “Anayasasini Arayan Avrupa: Avrupa Anayasal Antlasma Tasarisi Uzerine”,
Hukuk ve Adalet, No. 3, (2004), s. 63.

123 Biilent Yiicel, “Westphalia Antlasmasindan Nice Antlasmasina: Egemenlik Kavrammin Tarihsel
Seyri ve Bir Prototip olarak Avrupa Birligi”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 10, No.
1-2, (2006), s. 197.

124 AB Anayasasi’nin resmi ad1 Avrupa Igin Bir Anayasa Olusturan Antlasma’dir.

39



olusturulmasi1 konusunda bir bildiri kabul edilmistir. ilk toplantisin1 28 Subat 2002’de
yapan Konvansiyon 15 aylik bir siirede Avrupa Anayasa Taslagi olusturarak, 20 Haziran
2003 tarihinde Selanik Zirvesi’'nde Konsey’e sunmustur. Konvansiyon tarafindan sunulan
Taslak, Ekim 2003 tarihinde hiikiimet temsilcilerinin, Avrupa Komisyonu ve Avrupa
Parlamentosu temsilcilerini biraraya getiren Hiikiimetlerarasi Konferans’in ¢aligmalarina
kaynak olusturmus, daha sonra 17-18 Haziran 2004 tarihlerinde Briiksel’de Irlanda Dénem
Baskanligi’'nda gergeklestirilen zirve sonunda Anayasa metni iizerinde uzlagsmaya

Var11m1$t1r125.

29 Ekim 2004 tarihinde Roma’da imzalanan Avrupa Birligi Anayasa Taslagi ve
ekli protokollerde yer alan diizenlemeler, bir yandan yerel ve bolgesel yonetimlerin AB
icindeki kurumsal pozisyonunu giiclendirirken, diger yandan da Birligin politika olusturma
ve uygulama siireglerine yerel ve bolgesel yonetimlerin daha aktif katilimlarini saglayacak
diizenlemelere yer vermistir. Anayasa taslaginin yerel ve bolgesel yonetimlerle ilgili
getirdigi diizenlemeler arasinda, yerel ve bolgesel yonetimlerin bir AB antlagsmasinda ilk
defa acikca yer almasi; yerindelik ilkesine vurgu yapilmasi; ilkenin uygulanmasinda ulusal
parlamentolara verilen rollerin tanimlanmast; yerel ve bolgesel yonetimlere etkili danigma
yetkisi verilmesi; yasal dlizenlemelerin yerel ve bolgesel yonetimler lizerindeki etkilerinin
dikkate alinmas1 geregine isaret edilmesi; Bolgeler Komitesi’'ne ATAD’a basvuru hakki
verilmesi; ekonomik ve sosyal uyumun yaninda boélgesel uyumun da Birligin amaglar
arasinda sayilmasi'?® yer almaktadir. Ancak 2005 yilinda Fransa’da ve Hollanda’da yapilan
referandumlarin olumsuz sonuglanmasi, anayasa projesinin rafa kaldirilmasia sebep

olmustur.

Avrupa Birligi Anayasa Taslagi’nin, AB’nin yetkileri konusunda temel ilkeleri

belirten 11. maddesinin 3. bendi su sekildedir:**’

Yerindelik ilkesi geregince, Birligin kendi miinhasir yetkisine girmeyen alanlarda,

ongoriilen faaliyetin hedeflerine iiye devletler tarafindan merkezi, bélgesel veya yerel

125 Bezci ve Coskun, s. 19-20.

126 Muhammet Kosecik, “Yerel ve Bolgesel Yonetimler Agisindan Avrupa Birligi Biitiinlesme
Siireci ve Anayasas1”, Hiiseyin Ozgiir ve Bekir Parlak (Ed.), Avrupa Perspektifinde Yerel Yonetimler
icinde (1-38), Bursa: Alfa Aktiiel, 2006, s. 31-34.

127 Yesim Kaya, “Avrupa Birligi’nde ve Tiirkiye’de Yerel Yonetim Politikalari, Subsidiarite ilkesi
Baglaminda Gelismeler ve Karsilastirmali Degerlendirmeler”, (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi SBE, 2006), s. 58.
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diizeyde ulasilamamasi, ancak bu hedeflere Birlik diizeyinde ulasilmasinin daha iyi

olacaginin anlasilmast halinde, Birlik buna miidahale eder.

Birlik kurumlar, yerindelik ilkesini, Anayasa’min ekinde bulunan Yerindelik ve
Orantililik Ilkelerinin Uygulanmasina Dair Protokol’de belirtildigi sekilde uygularlar.
Ulusal Parlamentolar, bu ilkenin Protokol’de ortaya konulan prosediire uygun olmasini

saglarlar.

Protokole gore, iiye devletler ortak yetki alanlarinda yetkilidir fakat ulasilan sonug
yetersiz ise ve hizmetin Birlik diizeyinde daha iyi yapilmasi s6z konusu ise bu takdirde o

hizmeti iiye devlet degil, Birlik iistlenecektir.

Goriilmektedir ki, tiye devletler yetkilerini ulusiistii bir kuruma devretmekten
kaginmaktadirlar. Bu noktada olusan kaygilardan dolayr Anayasa Taslagina Yerindelik ve
Orantilhilik Ilkelerinin Uygulanmasina Dair Protokol eklenerek iiye devletlerin yetkileri
korunmak istenmistir. Protokol geregince yerindelik ve orantililik ilkeleri birlikte
uygulanmalidir. Birlik agisindan yerindelik ilkesi kararlarin miimkiin oldugunca halka
yakin alinacagini, orantililik ilkesi ise amacin yerine getirilmesi daha az bir smirlayict

onlem ile miimkiinse, hi¢bir AB kararinin savunulamayacagini ifade etmektedir.*?®

2.3.3. Lizbon Antlasmasi

AB Anayasa Taslagi’'nda yer alan yerindelik ve orantililik ilkelerinin
uygulanmasina iligkin Amsterdam Antlasmasi’na ekli mevcut protokoliin, 13 Aralik 2007
tarihli Lizbon Antlagmasi’nda da biiyiik 6l¢iide muhafaza edildigi goriilmektedir. Lizbon
Antlagmasi ile birlikte AB’de kurumsal reformun gerceklestirilmesi ile ilgili uzun siiredir
stirdiiriilen goriismeler bir sonuca baglanmistir. Reform Antlagsmasi olarak da adlandirilan
Lizbon Antlagmasi, AB’yi daha demokratik, daha katilimci, daha etkin kilmakta, haklara
ve degerlere dayanan, Ozgiirliikk¢li, dayanismaci, giivenli bir Avrupa olusturmakta ve

AB’nin kiiresel bir aktor olmasini ama(;lamaktadlr.129

Lizbon Antlagmasi’nin onay siirecinde bir takim sikintilar yasanmistir. Anayasa

Taslagi ile getirilen pek ¢ok husus sanki 2004 yilinda tiim iiye devletler tarafindan kabul ve

128 CONV 276/ 02 of 18 September 2002,
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/02/cv00/cv00276.en02.pdf (03 Mayis 2010).

129 Ahmet Giines, “Lizbon Antlasmasi Sonrasinda Avrupa Birligi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 12, Say1. 1-2, (2008), s. 739.
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imza edilmemiscesine bir defa daha miizakereye agilma tehlikesi ile karsi karsiya kalmistir.
Polonya'nin Nice Antlagsmasi ile Bakanlar Konseyi’nde nitelikli oy ¢oklugu yontemi ile
karar almada niifusuyla orantisiz Olgiilerde elde ettigi glicten vazgecmemek {lizere
diretmesi; Ingiltere'nin AB Temel Haklar Sarti, Birligin bir Disisleri Bakani’na sahip
olmas;, Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 ile Adalet ve Igisleri alanlarinm
Topluluklastiriimas1 hususunda atilan adimlar gibi konulardaki rahatsizliklar1 ya da kirmizi
cizgileri; Fransa'min rekabetin korunmasmm bir Birlik hedefi haline getirilmesi
konusundaki itirazlari; Hollanda'min ulusal parlamentolarin  yerindelik ilkesinin
uygulanmasinda rollerinin artirilmasina ve genisleme ile ilgili yeni ve smirlayic
hiikiimlerin antlagmalara gecirilmesine yonelik istekleri ve pek ¢ok iiye devletin Birligin
siyasi yoniine vurgu yapan anayasa ibaresi basta olmak tizere, bayrak, mars, slogan gibi
hususlarin kurucu antlagsma degisikliklerinden ¢ikarilmasini istemesi gibi pek c¢ok konu

. . 1
Zirve ncesinde ve sirasinda hararetle tartigtimigtir.**

[rlanda, Polonya ve Cek Cumbhuriyeti’nin durumu da dikkat gekicidir. Irlanda’da
2008’de gergeklesen referandumda Antlasmanin reddedilmesi, endiseleri arttirmistir.
[rlanda’daki krizin asilabilmesi i¢in AB tarafindan irlanda’ya bazi alanlarda odiinler
verilerek oylamanin 2009 yilinda tekrarlanmasina karar verilmistir. Polonya’da,
Antlagsmanin onaylanmasi igin Irlanda’da yapilacak ikinci halk oylamasinin sonucunun
beklenecegi ifade edilirken, Cek Cumbhuriyeti’'nde ise hem parlamentoda hem de
cumhurbaskanlhign diizeyinde sikintilar yasanmustir. AB’nin Irlanda’ya verdigi sozleri
yerine getirmesi gerektigi ve protokoliin tim AB fiyeleri i¢in gecerli olmas1 gerektigi ileri

siiriilmektedir.*

Lizbon Antlasmasi’nda yerindelik ilkesinin diizenlendigi maddede, yerinden
yonetimlere yer verilmistir; Birligin yetkilerinin sinirlart yerindelik ve orantililik ilkelerine
gore belirlenir (m. 3b/1 c.2). Yine ayn1 maddenin 3. bendinin 1. fikrasinda, yerindelik
ilkesine gore Birligin miinhasir yetkisine girmeyen alanlarda Birlik yalnizca, s6z konusu
faaliyetin hedefleri tiye devletler tarafindan; merkezi, bolgesel veya yerel diizeyde
tatminkar olarak yerine getirilemezse ve getirilemedigi Ol¢iide, ancak Onerilen eylem,

Olcegi ya da etkileri nedeniyle Birlik diizeyinde daha iyi basarilabilirse harekete gecer.

130 Sanem Baykal, “Reform Antlagsmasi ve Getirdikleri: Kurumsal Yapt Cergevesinde Genel Bir
Degerlendirme”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, Cilt. 7, No. 1, (2007), s. 52.

B! Uysal Kerman, “AB: Yerel ve Bolgesel Yonetimler”, Siileyman Demirel Universitesi iiBF
Derqgisi, Cilt. 14, No. 1, 2009, s. 279.
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Ayn1 maddenin 3. bendinin 2. fikrasinda ise Birlik kurumlari yerindelik ilkesini, Yerindelik
ve Orantililik Ilkelerinin Uygulanmasi Hakkinda Protokol’de belirlendigi sekilde
uygularlar ifadesine yer verilmistir. Antlasma ile birlikte, Bolgeler Komitesi
giiclendirilmistir; ATAD, bir yasama karariyla yerindelik ilkesine aykir1 diizenlemelerde
yargl yetkisine sahiptir. Bolgeler Komitesi, Avrupa Birligi’nin isleyisine iliskin
Antlasmanin kendisine danigilmasini 6ngoérdiigii yasama kurallar1 yerindelik ilkesine

aykirilik olusturursa ATAD’a basvurabilir.132

2.3.3.1. Ayrintilarla ilgili Diizenlemeler

Yerindelik ilkesine, Lizbon Antlagmasi etkin bir denetim mekanizmasi getirmeye
calismistir. Bu konuda erken uyari sistemi olarak adlandirilan bir sistem olusturulmustur.
Erken uyan sistemi, kapsamli prosediirel degisikliklerle birlikte etkili siyasi bir onleyici
denetim olarak 6ngoriilmiistiir. Ote yandan Lizbon Antlagmasi, yerindelik davasiyla
birlikte ATAD’da acilabilecek yeni bir dava tiirline yer vermistir. Bu denetim, sonradan

yapilan, diizeltici bir denetim seklindedir.**?

UP’nin yerindelik ilkesine uygunluk konusundaki goriislerinin hukuki sonuglar
Yerindelik ve Orantililik Ilkelerinin Uygulanmas: Hakkinda Protokol’iiniin ikinci
maddesinde dilizenlenmistir. Bu c¢ergevede, Komisyon elindeki danmisma dokiimanlarini
(beyaz ve yesil kitaplar), yilik yasama programlarini ve Konsey ile Avrupa
Parlamentosu’na gonderdigi tiim yasama strateji ve planlarin1i UP’ye iletmek zorundadir.
Ayrica Komisyon, taslak Avrupa yasama tasarruflarini da AP’ye ve Konsey’e gondermek
zorundadir. Diger taraftan Bakanlar Konseyi de elindeki giindem ve oturum tutanaklarini
iiye devlet hiikiimetleri ve parlamentolarma géndermek durumundadir. Uye devletlerin,
taslak yasama tasarruflar1 hakkinda 6 ay i¢inde goriis bildirme haklar bulunmaktadir."**
Bu baglamda, iiye devletlerin ulusal parlamentolarimin®™® iicte biri**® yasama projesinin

yerindelik ilkesiyle uyumsuzlugu hakkinda goriis bildirmesi halinde, Komisyon veya s6z

132 Kutluhan Bozkurt, “Avrupa Toplulugu’nun-Birligin Olusum ve Gelisim Siirecinde Hukuk

Ekseni”, Hukuk ve Adalet, Sayi. Yaz, (2004), s. 6.

133 Kerman, s. 280.

134 Ayse Saadet Arikan, “Avrupa i¢in Anayasa Antlasmas: ve Tiirkiye: Avrupa Birligi Hukuku ve
Ulusal Hukuk [liskisi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt. 22, (2005), s. 21-22.

135 iki meclisli parlamenter sisteme sahip tiye devletlerin her bir meclisi birer oy hakkina sahiptir;
tek meclisli parlamenter sistemleri bulunan {iye devletlerin ulusal parlamentolarmin ise iki adet oy hakki
vardir.

3% AB’nin Isleyisine Dair Antlasma’nin 6zgiirliik, giivenlik ve adalet hakkindaki m. 61-I. hitkmii
¢ergevesinde bu esik en azindan dortte bir olacaktir.
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konusu proje sahibi birim metnini gézden gegirir ve Onerisini siirdiirmesi durumunda
7

kararinin gerekgelerini bildirir.”

Lizbon Antlagsmasi’yla eklenen diizenlemeyle Konsey ve AP birinci goriismede,
UP’nin yaris1 tarafindan itiraz edilen Onerinin yerindelik ilkesine uygunlugu hakkinda
karar vermek zorunda birakilmaktadir. Bu iki kurum, itirazi, ¢ogunluk karariyla (Konsey

iiyelerinin % 55’i; AP’de oylarin ¢okluguyla) reddedebilmektedir."*®

Yerindelik ilkesinin korunmasini saglamak i¢in yerindelik davasi uygulamaya
konulmustur. Bu dava iptal davasinin 6zel bir sekli olarak goriilebilir. Bugiine kadar genel
iptal davasi cercevesinde yalnizca topluluk organlar ve {liye devletlerin dava agma hakki
bulunmakta iken, Lizbon Antlagsmasi UP’ye ve Bolgeler Komitesine de dava agma hakki

tanlmls‘ur.139

2.3.3.2. Yerindelik ilkesi Kapsaminda Ulusal Parlamentolarin Rolii

Lizbon Antlagsmasi’yla yapilan diizenlemeler, AB karar mekanizmasinin
cergevesini yeniden c¢izerken, olagan yasama siirecinin inisiyatif agamasinda Ulusal
Parlamentolara, teklifleri yerindelik ilkesi ag¢isindan denetleme gorevi vermektedir. AP igin

ise birincil hukuka iligkin degisiklik tasarilar1 sunma hakki ‘[anmmlstlr.140

Lizbon Antlagmasi’nin ylriirliige girmesi yerindelik ilkesinin uygulamasinin
denetimi agisindan yeni bir asama olusturmaktadir. Lizbon Antlagmasi’nin 12. maddesi,
AB’nin 1y1 isleyisinin aktorii olarak ulusal parlamentolar1 miinhasiran diizenlemektedir.
Bunun i¢in 12. maddede detayli olarak, UP’ye rol taninan durumlar sayilmaktadir. Bu
cergevede, UP yerindelik ilkesinin temel aktoriine doniigsmektedir. Lizbon Antlagmasi’na
ekli her iki Protokole gére, UP, yasama projesinin gonderildigi tarihten sonraki sekiz hafta
icinde, AP, Bakanlar Konseyi ve Komisyon Baskanina, s6z konusu teklifin yerindelik
ilkesi ile neden uyumsuz olduguna dair makul bir goriis bildirilebilecektir. Burada s6z
konusu olan yasama projesinin kaynagi Komisyonun onerisi oldugu gibi, bir grup iiye

devletin veya Parlamentonun inisiyatifi, Merkez Bankasinin tavsiyesi ya da Adalet

37 Bayram, s. 82.

38 Giines, s. 744.

39 John E. KELLY, “Solidarity and Subsidiarity: Organizing Principles for Corporate Moral
Leadership in the New Global Economy”, Journal of Business Ethics, Cilt. 52, No. 3, (Temmuz 2004), s.
285.

%0 Giines, s. 742.
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Divaninin veya Yatirm Bankasmn talebi de olabilir.'*' Ayrica, Anayasa Taslagindan
farkli olarak yeni Antlagma, yasal slirece miidahil olmalari i¢in taninan siireyi alt1 haftadan
sekiz haftaya c¢ikartmistir. Bu da UP’ye teklifleri inceleme ve birbirleriyle goris
aligverisinde bulunmalar1 i¢in gerekli zamani saglama ag¢isindan yerinde bir degisiklik
olmustur. Anayasa Taslaginda ongoriilen siire olan 6 haftanin 8 haftaya c¢ikarilmasi ile
Hollanda gibi bazi liye devletlerin tatmin edilmesi amaglanmistir. Konseyin yasama amacli

miizakerelerinin tutanaklar1 da giindem ve sonuglar ile birlikte UP’ye iletilecektir.**?

Lizbon Antlasmasi genel olarak UP lehine diizenlemeler getirdigi gibi, onlara
onemli sorumluklar da yiiklemektedir. Nitekim Maastricht Antlasmasi, 12. maddede
UP’ler, AB’nin iyi isleyisine aktif sekilde katki saglarlar hikmii yer almaktadir. Bu
ifadelerle Lizbon Antlagmasi yapicilari, UP’yi Birligin isleyisini yapici bir tutumla

kolaylastirmaya davet etmektedirler.*®

Bu diizenlemeyle, UP’den Birligin ingas1 ve hedefleri dogrultusunda bir bakima
erdemli davranmasinin beklenildigi sdylenebilir. Bundan itibaren, AB mevzuati yerindelik
prensibi 15181 altinda UP’nin dikkatli denetimine tabi olacaktir. Lizbon Antlagmasi, UP’yi
karar alma siirecine dahil ederek temel bir degisiklik gerceklestirmistir. Bu kurumlar
sadece bilgilendirme ve bir araya gelip goriislerini aciklamakla yetinmeyip, gercek
anlamda karar alma siirecinde s6z sahibi de olmaktadirlar. Bu belirtilen perspektif ile UP,
yerindelik ilkesinin yasama siiresince denetimini yapip Birligin iyi isleyisine somut olarak
katk1 saglayabilirler. Boylelikle UP, yerindelik ilkesini yasama siirecini frenlemek igin
degil de yasa yapimina demokratik bir katki sunma baglaminda kullanabilirler. Bu
anlamda, gerek yerindelik kiiltiiriiniin AB’de yerlesmesi, gerekse Birligin geleceginde rol
almalari tamamen UP’lerin inisiyatifine kalmaktadir. Avrupa Isleri Komiteleri

Konferansi’'na (COSAC)** parlamentolararasi isbirliginin gelistirilmesi ve UP’lerin

1 Jukka Snell, “European Constitutional Settlement’, an Ever-Closer Union, and the Treaty of
Lisbon: Democracy or Relevance?”, European Law Review, (Ekim 2008), s. 619.

42 Mehmet Hanifi Bayram, “Lizbon Antlasmasi: Parlamentolarn Avrupa Birligi Karar Alma
Siirecindeki Yeni Rolii”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt. 6, Say1. 24, (2010), s .80.

¥ Snell, s. 623.

144 UP’de AB ile ilgilenen Birimlerin Konferans1 (COSAC). Ilk olarak 1989 yilinda, AP’nin Baskani
girisimiyle, Avrupai islerin lizerinde UP’nin denetimini artirmak amaciyla kurulmuslardir. Yine ilk defa bu
Birim biinyesinde UP’nin, o zamanki Topluluklarin demokratik mesruluguna katki saglayacaklar
belirtilmistir. Baz1 noktalarda Lizbon Antlagsmas: bu alandaki kazanimlar1 kodifiye etse de, getirdigi
yenilikler Birlikteki pratigi asmaktadir. Ozellikle yerindelik ilkesinin denetimine iliskin UP lehine tahsis
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yasama siirecindeki yeni roliinii sahiplenmesi bakimindan 6nemli gorevler diistiiglini

belirtmekte fayda bulunmaktadir.**

Lizbon Antlagsmasi hiikiimleri sayesinde UP, Avrupa hukuki tasarruflarindan ilk
asamadan itibaren, hiikiimetlerine bagli kalmadan, haberdar olma imkéanina
kavusmuslardir. Bu erken uyar sisteminin etkin ¢aligmasi biiyiik oranda UP’ler arasindaki
igbirliginin  niteligine dayanmaktadir. Bu anlamda, IPEX adiyla bilinen ulusal
parlamentolararas1 ortak veri tabani, her parlamentoya AB tasarruflari hakkindaki
goriigiinii duyurma imkani saglamaktadir. Bunun yan1 sira, COSAC da AB kurumlarinin
yerindelik ilkesinin uygulanmasi konusunda 6nemli bir goriis aligverisi ve tartigma yeri
olmaktadir. Dahas1 UP, tasidiklar1 ulusal kaygilar1 karar alma mekanizmasina tasgima ve
daha etkin olma imkanina sahip olduklar1 i¢in, Avrupa mevzuatinin sorumlulugunu bundan
boyle kolayca Briiksel’e atamayacaklardir. Briiksel ve Strausburg’da alinan kararlarla
ilgilenmek ve Avrupa biitiinlesmesinde agirliklarini koymak hususu artik UP’ye

kalmlstlr.l“6

AB hukukunun olgunlagsmasi silirecinde yerel yonetim ve yerindelik konusu
giindemden diismemis, yasal diizenlemelerde bu olgu zaman iginde gelisen ve pekisen bir
seyir izlemistir. AB’nin yasal ve kurumsal gelisiminde en belirgin kilometre taslarindan
olan 1992 Maastricht Anlagsmasi’nda ve 1997 Amsterdam Antlasmasi’nda, 2007 Lizbon

Antlagsmasi’nda yerindelik ilkesi, kurucu antlagsmalardaki yerini almistir.

3. UYGULAMA VE HUKUKSAL DENETIM

Yerindelik ilkesinin nasil uygulandigi ve hukuksal denetiminin ne sekilde
yapildig1 arastirmanin biitlinselligi acisindan 6nem tagimaktadir. Son bdliimde bu konular

acikliga kavusturulup, ilkeye iliskin ATAD kararlar1 incelenecektir.

edilen yeni islev bu niteliktedir. AB tiyesi iilkelerin parlamentolar: tarafindan baslatilan gayri resmi bir
girisim olarak ortaya ¢ikan COSAC, Amsterdam Antlagmasi’na eklenen, biitiinlesme siirecinde Ulusal
Parlamentolarin rolii konulu Protokol ile resmi bir kimlik ve itibar kazanmigtir. Aday iilkelerden gelen
milletvekillerini de icine alacak sekilde genisletilen COSAC, Avrupa ve Diinya sorunlarinin konusuldugu,
bilgi degisimine olanak veren bir tartigma forumu olarak AB karar alma siirecine katkida bulunmaktadir. Bu
forum her yil iki defa, AB Konseyi baskanligini iistlenen iilkenin parlamentosunda diizenlenmektedir. Her
COSAC toplantis1 sonucunda konsensiis ile kabul edilen bir bildiri yayilanmaktadir. COSAC toplantilarina
her AB fiiyesi iilkenin Avrupa Isleri Komisyonu 6 ve her aday iilke 3 temsilci gonderebilmektedir. Avrupa
Parlamentosu da toplantilarda temsil edilmektedir. Aday iilke temsilcilerinin oy hakki bulunmamaktadir.
Tam {iyelige kabul edildikten sonra genisleme siirecindeki iilkeler, diger Topluluk organlarinda oldugu gibi
bu olusumda da oy hakkina sahip olacaklardir. Bayram, s. 83.

5 Thomas Risse ve Maricke Kleine, “Assessing the Legitimacy of the EU’s Treaty Revisison
Models”, Journal of Common Market Studies, Cilt. 45, No.1, (2007), s. 71.

146 Bayram, s. 87.
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3.1. Uygulama

Yerindelik ilkesinin uygulanabilecegi ii¢ ayr1 alandan s6z edilmektedir. Rusen
Keles’e gore bunlardan ilki 6zellestirmedir. Burada sorumluluklarin kamu kesimi ile 6zel
kesim arasinda paylastirilmasi séz konusudur. Ikincisi, sorumluluklarin, bir iilke siirlari
icinde devlet, bolge ve yerel yonetimler arasinda paylastirilmasi, sonuncusu ise,
uluslararasi diizeydir. Uluslararas1 diizeyde sorumluluklar, uluslararasi kuruluslar ile bu

kuruluslara iiye olan devletler arasinda paylastiriimaktadir.*’

Ilkenin ulusal diizeyde uygulanmasi, etkinlik gereksinmesini de goz ardi etmeden
demokrasiyi gelistirmekte, kamu yonetiminin her diizeyde sivil toplum kuruluslartyla
isbirligi yapmasina imkan saglamakta ve bu sayede toplumdaki cesitliligin yOnetime
yansitilmasina sebep olmaktadir. Ayrica, ilkenin uygulanmasi, devletin yeniden
yapilanmasi anlamina da gelmektedir. Ciinkli demokrasinin gelistirilmesi, halkin yonetime
katilim1 mekanizmalarinin 6ngoriilmesini ve hiyerarsik bir denetim yerine etkin yatay
demokratik denetim mekanizmalarinin olusturulmasini gerekli kilmaktadir. Bununla
birlikte uluslararas1 diizeyde kurulan yatay iligkiler, uluslararasi dayanigmayi

giiclendirmekte ve lilkeler arasindaki dengesizligi azaltmaya katkida bulunmaktadir.**®

Yerindelik ilkesi, yetki ve gorevlerin yonetsel birimler arasinda dagitiminda,
esnek bir yapilanma ve isbirligini de beraberinde getirmektedir. [lkenin uygulanmasi, yetki
ve gorev dagilimmin 6nceden ve sabit bir sekilde yapilmasi yerine, aym: ya da farkh

yOnetsel birimler arasinda siirekli bir igbirligini ve goriismeyi t')ngt')rmektedir.149

Ilke; yereli, merkez karsisinda anayasal anlamda giiglendirerek AB iginde yerel
Ozerkligin garantisi olmustur. Bu ilke, Maastricht Antlagsmasi ile Birligin ortak kiiltiirel
degerleri olan demokrasi, dayanisma ve hukukun istiinliigii gibi ilkelerle birlikte, Birligin

temelini olusturan anayasal ilkeleri arasindaki yerini almistir.*

il Rusen Keles, Avrupa’nin Biitiinlesmesi ve Yerel Yonetimler, Ankara: Tiirk Belediyecilik
Dernegi ve Konrad Adenauer Vakfi Yayini, 1999, s. 32.

18 Zafer Uskiil, “Siibzidiyarite ilkesi Uzerine Diisiince Alistirmas1”, Yeni Tiirkiye, No. 4, (Mayis-
Haziran 1995), s. 25.

149 Halil Kalabalik, Avrupa Birligi Ulkeleriyle Karsilastirilmali Yerel Yonetim Hukuku, Ankara:
Secgkin Yaymcilik, 2005, s. 288.

0 E Brok, "Intergovernmental Conference 1996: Not A ‘Maastricht II'"', Common Market Law
Review, Cilt. 34, No. 1, (1997), s. 9.
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Bu baglamda AB Parlamentosu ve Komisyonu’nun yerindelik ilkesine
yaklagimina deginmekte fayda gérmekteyim. Genel olarak bakildiginda Parlamento,
yerindelik ilkesinin Amsterdam Antlasmasi’nda yer aldigi sekliyle yani sadece lye
devletler ile AB arasinda gecerliligi olan bir ilke olmasini yeterli bulmaktadir. AP’nin
korkusu yerindelik ilkesinin iiye {iilkeler tarafindan artik kaybolmaya yiiz tutmus veto
hakkinin tekrar diriltilmesi amaciyla kullanilmasidir. Buna ragmen AP, yerindelik ilkesini
Avrupa entegrasyonu ic¢in olumlu bir anayasal ilke olarak kabul etmektedir. Kararlarin
halka en yakin birimlerde alinmasindaki 6nemi vurgulamakla birlikte, ilkenin asir1

bsliinmeye yol agmasina karst ¢ikmaktadir.™>*

Avrupa Birligi Komisyonu’nun ilkeye yaklasimini ise birka¢ yonden ele almak
gerekir. Birligin yapmis oldugu hukuksal diizenlemeler, tiye devletlerin hukuksal
diizenlemelerinin yaklasik yarisini olusturmaktadir. Bu anlamda talimatlar Briiksel’den
gelmektedir. AB’nin bu hukuksal diizenlemeleri, yerel yonetimlerce yerine getirilen islerin
%80°nin genel ¢ergevesini, hatta bazen en ayrintili igerigini belirlemektedir®?. Hukuksal
diizenlemelerle, yerel yonetimlerin hareket alanimnin kisitlanmasima miisait bir ortam
olusmaktaysa da Batidaki demokrasi anlayisi ve yerel yonetimlerin ellerindeki yetkileri
devretmedeki  geleneksel isteksizlikleri, yerel Ozerklik smirlarinin  asilmasin
engellemektedir. Dahas1 yerel yonetimler uymak zorunda olduklar1 kanunlarin Briiksel’den
belirlendiginin idrakine vardiklarindan, heniiz kanun gelisme asamasindayken miidahale
edebilmek amaciyla lobi faaliyetlerini gelistirmislerdir. 1995 yilinda Briiksel’de faaliyette
bulunan 90 adet yerel yonetimlere ait yerlesik lobi biirosu bulunmaktaydi. Kendi
bolgelerinin i1yi yetismis uzmanlarinin ¢alistigt bu biirolar aracilifiyla yerel yonetimler
kendilerine yonelik kanun tasarilarini ilk elden etkilemeye ve sekillendirmeye calisirken,

gelistirdikleri projeler icin AB’den tesvik kredisi ¢ikarmaya da ugr'clsmaktadlrlar.153

Merkeziyetcilik su¢lamalarina maruz kalan AB Komisyonu, bu duruma yerindelik
ilkesiyle cevap vermistir. Bu konuda iiye iilkelerden, bilhassa Ingiltere ve Danimarka’dan
yiikselen sikayetler asilmistir. Ancak Komisyon, iilkelerden yiikselen merkezilesme

itirazlarina refleks olarak yerindelik ilkesine sarilirken, ilkenin yetki paylasimi ve orgiitsel

51 Bezci ve Coskun, s. 17.

152 Ronald L. Watts, “Federalism, Federal Political Systems, and Federations”, Annual Review of
Political Science, (1998), Cilt. 1, s. 120.

153 Nicholas Aroney, “Subsidiarity, Federalism and the Best Constitution: Thomas Aquinas On City,
Province and Empire”, Law and Philosophy, Cilt. 26, (2007), s. 163.
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yapiya iligkin yonleri oldugunun da farkina varmistir. Bu nedenle dénemin Komisyon

Baskani1 Jack Delors yerindelik ilkesini dinamik bir kavram olarak nitelendirmistir.**

Komisyon, 24.11.1993 tarihli Raporunda yerindelik ilkesini toplulugun islevlerini
ulusal, bolgesel ya da yerel diizeylerden hangisinde goriilmesinin gerekliliginin sistematik
olarak test edilerek kararlarin halka en yakin birimde alinmasimi saglamak seklinde

155

tanimlanmistir. Bu tanim Avrupa Yerel Ozerklik Sart1™ ile de uyumludur. Halka yakin

kavrami Amsterdam Antlagsmasi’nin girig boliimiinde de 6zellikle Vurgulanmlstlr.156

AB Komisyonu, yerindelik ilkesinin 6z ve amacimin Birlik islerinde etkinligin
saglanmast oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda Komisyon, yerindelik ilkesinin resmi
olarak ancak gorevlerin kimin tarafindan gercgeklestirilecegini belirledigi, gorevlerin nasil

yerine getirilecegine iliskin bir ilke olarak kabul edilemeyecegi goriisindedir.™’

Avrupa Birligi karar mekanizmalar1 tartisma degil uzlasma temelinde
islemektedir. Uye devletler gerek AB diizenlemelerinin Komisyon tarafindan hazirlik
asamasinda gerekse Bakanlar Konseyi’nde ve Parlamento’da karar asamasinda, goriis
bildirme ve kararlarin sekillenmesini etkileme olanagina sahiptir. Dolayisiyla iiye
devletlerin de katilimiyla AB diizeyinde yapilan diizenlemelerde iiye devletlerin ya da
AB’nin 6n plana ¢ikmasi taraflara dayatilacak bir sonug¢ olmayacak taraflarin uzlagmasiyla
ortaya ¢ikacaktir. Ilkenin uygulamada biitiinlesme ya da ayrisma ile sonuglanmasi AB igin
belirlenecek nihai hedeflere baghdir. Uye devletler AB biinyesinde tam biitiinlesmeyi
hedefledigi siirece AB’nin 6n plana ¢ikmasi ve miidahaleci bir politika izlemesi dogaldir.
Ancak tliye devletler ulusal ¢ikarlar1 ve farkliliklar1 6n plana ¢ikaran esnek bir Birlik ile

yetinmeyi tercih ederse yerindelik ilkesi iiye devletler Iehine isleyecektir.™®

3.1.1. Yerindelik ilkesinin Avrupa Birligi Diizeyindeki EtKisi

Maastricht Antlagmasi ile hukuki zemine oturtulan ilke, AB kurumlarina yarisan

yetkiler alaninda, s6z konusu faaliyetin hedefleri iliye devletler tarafindan yeterince

™ Neil MacCormick, “Democracy, Subsidiarity, and Citizenship in the ‘‘European
Commonwealth’’’, Law and Philosophy, Cilt. 16, No. 4, (1997), s. 331.

155 Avrupa Yerel Ozerklik Sartr’nin 4. Maddesine gére; Kamu sorumluluklari genellikle ve tercihen
vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan kullanilacaktir. Sorumlulugun bir bagka makama verilmesinde,
gorevin kapsam ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomi gerekleri goz 6niinde bulundurulmalidir.

1% Timothy Endicott, “The Subsidiarity of Law”, Annual Review of Political Science, Cilt. 50,
(2005), s. 236.

37 Bezci ve Coskun, s. 17.

198 Ozel, s. 13.
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gerceklestirilmedigi takdirde tasarrufta bulunma izni vermektedir. Yarisan yetkiler kavrami
Ingilizce’de concurrent competence olarak ifade edilmekte ve kdklerini Federal Alman
Anayasasi’ndan almaktadir. Birligin acik ya da dolayli yetkileri yoluyla elde ettigi
miinhasir hareket alaninin disinda kalan fakat Birligin amagclar1 arasinda bulundugu igin
hem Birlige hem de liye devletlere gorev yiikleyen bazi alanlarda, hem Birlik organlarinin
hem de iiye devletlerin birlikte kullanacaklari yarisan yetkileri vardir.”®® Bu sayede,
yarisan yetki alaninda iiye devletlerin yetkileri esas olarak kabul edilmis ve Birligin bu
alanlarda tasarrufta bulunmasi bir takim sartlara baglanmistir. Birlik ¢ergevesinde bu ilke,
tasarrufun gergeklestirilecegi uygun diizeyin belirlenmesinin bir aracidir ve gereksinim,

orantililik, etkililik ve iyi yonetim kavramlari ile de yakindan ilgilidir.'*

1994°de olusturulan Bolgeler Komitesi, Birlik icinde yerindelik ilkesinin
savunuculugunu yapmaktadir. Bolgeler Komitesi, yerel yonetimlerin Birlik politikalarina
dogrudan katilimini1 saglamaktadir. Mengi’ye gore, yerel ve bdlgesel yonetimlerin Birlik
politikalarina daha fazla katilimini saglamak amacini tasiyan Bolgeler Komitesi’nin islevi
danisma ile smirlandirilmigsa da, Birlik organlarimi etkileyerek yerel ve bolgesel
yonetimlerin ¢ikarlarini temsil etmektir.*® Komite, yerindelik ilkesini AB politikalarinin
mesruiyetinin kaynagi olarak gormektedir. Bolgeler Komitesi aracilifiyla yerel yonetimler
ilk defa AB diizeyinde karar alma ve damigma siireglerinde resmen so6z sahibi

olrnuslardlr.162

Avrupa Birligi Komisyonu bu ilkeyi giindemde tutmus, hiikiimetlerarasi
konferanslarda tartisilmasini saglamis ve bu konuda Onciiliik etmistir. Avrupa Tek Senedi
ile belirli bir asama kaydedilmis olsa da, Komisyon ilk olarak, 21 Ekim 1990 tarihli Politik
Birlik Konusunda Resmi Goriisii'nde bu prensibi, yazili olarak AT Antlasmalarina
eklenmesi gerektigini bildirmistir. ilke ii¢ temel unsurdan olusmaktadir: Birincisi
demokratik mesruiyet ilkesidir. Bu, Birligin liye devletlerin vatandaglarindan uzak bir
Avrupa merkezi otoritesi olusturmasini engeller. Ikincisi, seffaflik ilkesidir ve kamu

otoritesinin farkli seviyelerinde gorev ve yetki paylasiminin acik¢a yapilmasi ile her

%9 Giil Okutan, “Toplulugun ve Uye Ulkelerin Yetki Alanlarmin Belirlenmesi”, Giiléren Tekinalp
ve Unal Tekinalp (Ed.), Avrupa Birligi Hukuku iginde (77-103), istanbul:Beta, 2000, s. 90.

180" Arif Koktas, “Topluluk/Birlik ile Uye Devletler Arasinda Yetki Paylasimi: Avrupa Birlesik
Devletleri Mi? Birlesik Devletlerin Avrupast m1?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, s.
231.

1oL Aysegiil Mengi, “Avrupa Birligi Politikalarinda Yerel Yénetimlerin Etkili Olma Yollarr”,
www.ktbb.org/etkinlikler/konusmaysegul.htm (01.07.2010)

162 Rugen Keles, Yerinden Yénetim ve Siyaset, Istanbul: Cem Yayinevi, 2006, s. 84.
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vatandasin hangi yonetim biriminin ne yapti§1 hakkinda bilgi sahibi olmasini saglar.
Uciinciisii ise etkinlik ilkesidir ve faaliyetin yerine getirilmesinde yetkilerin en etkin olacak
birime devredilmesi anlamini tasir.*®® Buna bagli olarak ilke, iiye devletler ile Birlik
arasindaki yetki paylasiminin ana hatlarini belirlemistir, fakat Birlik faaliyet alani ile sinirlt

bu yetki, devletlerin kendi iglerindeki anayasal yetki paylasimini kapsamamaktadir.

Ilke, AB’yi vatandaslara yakinlastirmas1 yoniiyle nem arz etmektedir. Buna bagl
olarak Birlik organlar1 yalnizca, diger halka yakin birimler tarafindan hi¢bir sekilde yerine
getirilemeyen ya da yeterince iyi yerine getirilemeyen isleri yapabileceklerdir. Fakat
antlasmadaki haliyle ilke, liye devletlerle AB arasindaki iligkiler i¢in gegerli olmakta, iiye
devletlerin kendi anayasal sistemleri i¢cinde diizenlenmis olan idari iligkilere ise miidahale

etmemektedir.*®*

Yerindelik bir 0Ol¢lit ya da kiyaslama modeli olarak algilanmalidir. Bu
kiyaslamada uygulanacak yontem ve gerceklestirilecek tasarrufun boyut (finansal-cografi-
biirokratik) ve etkileri (yoresel, iilkesel, topluluk c¢apinda) ele alinip; buna dayali olarak
Birligin mi yoksa iiye devletlerin mi tasarrufta bulunmasinin daha akilct oldugu
belirtilmelidir. Boylece ancak etkililik ve yarar prensibine dayanan, mevcut yetkilerin

kullaniminin akilct bir boliisiimiine ulasllabilir.165

AB siyasal siirecinde, Franklin ve Wilke’nin ifade ettigi gibi yerindelik ilkesi
Avrupa Tek Senedi’nde ¢evre politikasi icin ortaya konuldugunda, Topluluk mevzuatinin
gelisimi ve giderek artan hacmi sonucu artik hiikiimet etmenin ulusal diizey yerine,
Topluluk diizeyinde daha uygun olacagi t')ngt')riilmiis‘u"lr.166 Ancak Streeck’in de agikladigi
gibi Maastricht Antlagsmas1 sonrast donemde bu prensip ulusal hiikiimetlerin imtiyazim
koruyarak, AB’nin yliksek otoritesini ikinci plana atmistir. Buna gore AB’nin yiiksek
otoritesi, ulusal hiikiimetlere ancak bu hiikiimetler AB politikalarinin yiiriitiilmesi

konusunda etkin olamadiklar1 zaman miidahale edebilecektir.'®’

163 Emiliou, s. 391.

184 Dilek Ozkok Cubukgu, “Avrupa Birligi Cergevesinde Yerel Yonetimler ve Gelir Yapilar”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 63, No. 1., s. 83.

165 Okutan, s. 84.

1% Michael Franklin ve John Wilke, Britain’s Future in Europe, London: Pinter Publishers, 1990,
s. 83.

187 Wolfgang Streeck, “Neo-Voluntarism: A New European Social Policy Regime”, Governance in

the European Union, Gary Marks ve Philippe Schmitter (drl.), London: Sage Publications, 1996, s.79.
51



Bu yorum daha sonra Ingiltere’nin Maastricht Antlasmasi’na olan itirazlari

sonucunda daha da degisiklige ugramistir. Bu yeni tanimi laissez-faire'®®

doktrini eklenmig
ve tanimda ulusal hiikiimetler, politikalarin yliriitiilmesinde etkin olamasalar bile, yiliksek
otorite olan AB’nin miidahalesine yine alt diizeyde bulunan hiikiimetler karar verebilir

seklinde, yorumda degisiklige gidilmistir.'®°

[lkenin somutlasmasi yolunda Avrupa Parlamentosu ve AB Komisyonu tarafindan
raporlar hazirlanmistir. Bu raporlara bagh olarak yerindelik ilkesine aykiri ikincil hukuk
kaynaklar1 Birlik biinyesinden ¢ikarilmistir. Bununla birlikte 1992 yilinda ilke igin,
Almanya’nin Bavyera ve Baden-Wiitemberg eyaletlerinin onciiliigiinde, 54 maddeden
olusan bir kontrol listesi olusturulup Komisyon’a sunulmustur. Komisyon Bagkani J.
Delors, Maastricht Antlagmasi’nin kabul edildigi gilinlerde, Birligin elitist ve teknokratik
yapisindan kurtarilarak yerindelik ilkesi c¢ercevesinde yeniden sekillendirilmesinden

O flkenin muglak yorumu 1992 yilinda Edimburg’da toplanan Avrupa

bahsetmistir.’
Konseyi toplantisinda, ilkenin kullanim1 i¢in bir takim temel esaslar hazirlanmasina neden
olmustur. Belirlenen esaslar 1997 tarihli Amsterdam Antlagsmasi’na bir protokol olarak
eklenmistir. Edimburg’da yapilan Avrupa Konseyi zirvesi sonucunda ilkeye iligkin bazi
konular formiile edilmeye ¢aligilmistir: ok

Ilk olarak Birlik eylemleri ulusal karar-alma sistemine yeterli hareket alan:

birakmak zorundadir.

Ikinci olarak iyi olusturulmus ulusal diizenlemeler dikkatli bir gsekilde ele

alinmalidir.

Ugiincii olarak Uye devletlere ait standartlar konulmali ancak bu yapilirken

ulusal yiiksek standartlara da izin verilmelidir.

Son olarak Birlik sadece gereken Odlgiide yasama faaliyeti yapmalidir ve
yonergeler tiiziiklere tercih edilmelidir. Yonergeler de detayli onlemler seklinde degil,

genel ulasilacak amaci belirleyen gerceve yonergeler olarak diizenlenmelidir.

198 Fransizca’da serbest birakmak anlaminda kullanilan kalip birakiniz yapsinlar seklinde dilimize
cevrilmektedir ve kapitalist ekonomide miidahalenin olmamasi gerekliligini savunur. iktisadi anlamda
devletin ekonomi iizerinde olabildigince az etkisi bulunmasi gerektigini, boylece 6zel sektdriin ve piyasa
ekonomisinin ticaretin serbest kalmasiyla beraber ekonomik refaha kavusacagini savunmaktadir.

199 Cortoglu, s. 35.

170 Bezci ve Coskun, s. 10.

171 Cortoglu, .36
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Yonerge ve tiiziikkler birbirinden farkli yasal enstriimanlardir. Tiziikler ulusal
mevzuata dogrudan yansitilmakta fakat yonergeler ulusal mevzuata esneklik
kazandirmaktadir. Bu nedenle yonergeler tek yonlii kurallarin olusumuna engel olmak igin
tiiziiklere tercih edilmektedir. Cergeve yonergeler ise yonergelerin daha esnek seklini
olusturmakta, iiye devletlere ulagilmasi gereken genel amaclar, genel kurallar olarak
sunulmaktadir. Bu baglamda Jeppesen de Komisyon'un yonergeleri, ilke ile uyum iginde
kullanmak niyetinde oldugunu belirtmektedir. Boylece Komisyon iiye devletlerce
sonuglandirilacak amaglar1 ¢gizmekte ve ayni zamanda tliye devletlere bu amaglara ulasmada

hangi yontemleri segecekleri konusunda dzgiirliik tanimaktadir.*

Yerindelik ilkesinin temelinde yerel ve bdlgesel yonetimlerin 6zerklikleri
yatmaktadir. Bu ozerklik, yerel toplumlarda yasayan insanlarin hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi ile saglanabilecektir. Birlik, yerel hizmetlerin yoOnetimine vatandaslarin
katilimini saglamanin en etkili yolunun, yerel yonetimlerin giiclendirilmesinden gegtigini
diisinmektedir. Yerel ve bolgesel yonetimlerin giliglendirilmesi ve ozerkliklerinin
arttirilarak glivence altina alinmasinin, yerinden yonetim ve demokrasi ilkelerine dayanan
bir Avrupa’nin kurulmasimin temel kosulu oldugu belirtilmektedir. Bu noktada vurgu
yapilan 6zerklik, kamu hizmetlerinin 6nemli bir kisminin vatandaslarin yararina olacak

bi¢cimde, yerel yonetimlerin sorumlulugu altinda yerine getirilmesini ifade etmektedir.'"

Yerel yoOnetimlerin, agik bi¢imde baska bir kurulusca yerine getirilmesi
ongoriilmemis yerel hizmetleri yerine getirme konusunda genel ve mutlak bir yetkiyle
donatilmasi, buna imkan verecek mali 6zerklik zemininin tesis edilmesi, Birligin yerindelik
ilkesi ¢ergevesinde belirledigi nihai hedefler olarak siralanmaktadir. Ayrica, Birlik ile iiye
devletler arasinda yetki ve gérev paylasiminin belirlenmesi de 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda, miimkiin oldugu 6l¢iide karar mekanizmalarini vatandasa yakinlastirmak, iiye
devletlerin ulusal kimliklerini glivence altina almak ve haklarim1 korumak, yurttaslarca

Avrupa’nin biitiinlesme siirecinin benimsenmesini saglamak da 6nem tagimaktadir.'”

"2 Tim Jeppesen, “EU Environmental Policy in the 1990’s: Allowing Greater National Leeway ?”,
European Environment, Cilt. 10, (2000), s. 97-98.

173 Christian KIRCHNER, “Competence Catalogues and the Principle of Subsidiarity in a European
Constitution”, Constitutional Political Economy, Cilt. 8, No. 1, Mart 1997, s. 73.

1% Sanem Baykal, “Avrupa Birligi’nin Gelecegi: Mesruiyet Sorunu, Anayasallasma Siireci ve
Biitiinlesmenin Nihai Hedefi Uzerine”, Uluslararasi iliskiler Dergisi, Cilt. 1, No. 1, (Bahar 2004), s. 130.
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3.1.2. Yerindelik Ilkesine Olumlu/Olumsuz Yaklasimlar

Tarihsel olarak siiregelen federatif yapi, birgok Avrupa iilkesinde her konuda
Briiksel'deki kurumlarin karar almasina karst bir hosnutsuzlugun ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Genelde bat1 kiiltiirii bir biitiin olarak ele aliniyor olsa da, bu kiiltiiriin farkli
tonlar1, degisik desenleri vardir. Her konuda AB organlarinin karar almasi bu farkli
tonlarin ve degisik desenlerin kaybolmasina neden olabilir. Nitekim Maastricht
Antlagsmasi’na karst Eurosceptics'ler tarafindan yiiriitiilen karsi kampanyada bu endiseler
dile getirilmis ve Fransa'da ve Danimarka'da yapilan referandumlarda bu siiphelerin halk
tarafindan da paylasildig1 gdzlemlenmistir. Ozellikle halk iiye sayisinin artmasina paralel
olarak artacak olan niifus ile birlikte, islerin Briiksel'den yiiriitiilmesinin zorlugundan ve
AB organlarinin agir1 hantal bir yapiya doniismesinden korkmaktadir. Bu nedenle Daha Az

Briiksel slogan1 ¢okga dile getirilmektedir.175

(Cokega tartisilan yerindelik 1ilkesi, farkli tonlarin ve degisik desenlerin,
genislemekte olan AB biinyesinde, hayatlarinin devaminin bir garantisi olmaktadir. Bu ilke
sayesinde yerel yoOnetsel birimler daha aktif olacak ve yonetimin, halkin maksimum
diizeyde katilimin1 saglayarak yiiriitiilmesinin Oniindeki engeller kaldirilmis olacaktir.
Ancak, bir an icin bu ilkenin tamamen uygulandigini varsayarsak, yerel yonetimlerin
altinda bulunan alt birimler NGO'lar, veya dogrudan dogruya halk, islevi devralma
durumunda kalirsa su an merkezi yonetimleri veya AB organlarini suglayan yerel
yonetimler ellerindeki yetkileri halka birakacaklar m1? Bu sorunun da akildan

¢ikarilmamasi gerekmektedir.176

Diger taraftan bu ilke, yonetimin giderek merkezilesmesine paralel olarak
hantallasmasinin ve biiylimesinin de Oniinde anayasal bir engel olarak onemli bir igleve
sahiptir. AB'nin, azinlik ve kii¢lik etnik gruplarin haklarini korumak i¢in kullanabilecegi
en etkin araglardan birisi olan yerindelik ilkesi sayesinde, bu gruplar kendi varliklarin
daha giiven altinda hissedecekler ve biitiinlesme siirecine olumlu katkilar saglayacaktir.
Kendi kimliklerini AB icinde de, rahatca siirdiirebilecekleri icin, bu siirecte daha etkin rol

alma yoluna gideceklerdir.*"”’

75 Avery Kolers, “Subsidiarity, Secession, and Cosmopolitan Democracy”, Social Theory and
Practice, Cilt. 32, No. 4, (2006), s. 664.

'7® Endicott, s. 238.

" MacCormick, s. 334.
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Bu yaklagim itibariyle ilke, Bernard'in da ifade ettigi gibi, iiye iilkeler arasinda
biitiinlesme silirecinin  basartyla tamamlanmasi diisiincesi yaninda, bu siirecte
merkezilesmis Avrupa Birligi ile, kendi kimliklerini kaybetmek istemeyen, ¢ogulculugun
icinde kaybolup gitmek istemeyen bolgeler arasindaki tarihsel geliskiyi ¢6zmek igin

kullanilabilecek en énemli enstriimandir.*’®

AB Adalet Divani da igtihatlarinda, bolgesel 6zelliklerin ve ¢esitliligin korunmasi
yoniinde kararlar almistir. Ornegin Torfean Borough Council v B&Q plc davasinda'™
Adalet Divani, Ingiltere ve Galler'de uygulanmakta olan pazar giinii isyeri acma yasagini
Ortak Pazar1 olusturan temel ilkelerin basinda gelen mallarin serbest dolagimina engel olsa
da, bolgenin ve iilkenin sosyo-kiiltiirel karakteristiginin korunmasi amaciyla ticaretin
engellenmesinin hakli bir nedene dayandigim belirtmistir*®. Bu karar yerindelik ilkesiyle
ilgili olmasa da, mantik biitiinliigli i¢inde ele alindiginda, bolgesel karakterin 6n plana
cikarilmasi nedeniyle yerindelik prensibi ile ayni diigiincenin farkli boyutlar1 seklinde

degerlendirilebilir.

Yerindelik ilkesi, Avrupa Birligi'nin yasal diizeninin biitlinlesmesi siirecinde
pozitif katkilar1 olan bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Karar alma siirecinin, ademi-
merkezi bir yapiya kavusturulmas: yoniindeki genel istekleri karsilayacak olan en uygun
anayasal ilke yerindelik ilkesidir. J. Santer'in 1998 yilinda yaptig1 konugmada da belirttigi
gibi, Avrupa Birligi'nin yasama faaliyetlerinde eskiye oranla, yerindelik ilkesinin etkisiyle
ciddi bir degisiklik s6z konusudur. Ornegin 1990 yilinda AB Komisyonu tarafindan 60
yeni yasa teklifi hazirlandigi halde bu say1 1997 yili iginde 10'u bile bulmamasi karar-alma
konusundaki genel trendin yoniinii gosteren ilging bir 6rnek teskil eder. Ayni sekilde 1998
yil1 i¢inde Komisyonun mevcut yasa tekliflerinden 90 teklifi geri ¢ekmesi de yerindelik
ilkesinin bir etkisi olarak degerlendirilebilir'®*,

Bu ilke sayesinde karar alma siirecinin ademi-merkezi bir yapiya kavusturulmasi

talepleri, Avrupa Birligi yasal diizeninde herhangi bir pargalanma meydana gelmeden

8 Nicolas Bernard, "The Future of European Economic Law in the Light of Principle of
Subsidiarity", Common Market Law Review, Cilt. 33, (1996), s. 635.

1791990 145/88 sayili karar.

180 Mehmet Ozcan, Avrupa Birliginde Fikri ve Smai Haklar, Ankara:Nobel Yayin Dagitim, 1999,
s. 77.

181 Steven Van Hecke, “The Principle of Subsidiarity: Ten Years of Application in the European
Union,” Regional and Federal Studies, Cilt. 13, No. 1 (2003), s. 66.
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saglanabilecektir. Yoksa bu talebin yerine getirilmesi Europa d la Carte*® veya iki vitesli
Avrupa diislincesi ile gerceklesecektir ki bu da bireylerin, Maastricht Antlasmasi’nin
sosyal politikaya iliskin konusunda oldugu gibi, Birlik yasal diizeninden daha da
uzaklagmasi anlamina gelecektir. Adalet Divani'nin en 6nemli gorevlerinden birinin, Birlik
hukukunun tiim Birlik ¢apinda birérnek uygulamasini saglamak oldugunu hatirlarsak,
yerindelik ilkesinin yasal biitiinlesme silirecindeki onemli katkilar1 daha iyi ortaya

glkacaktlrlss.

Batida bir¢ok siyasal diisiince ve anayasal teoriye gore, birey ile devletin
alanlarinin belirlenmesi ve ayristirilmast demokrasinin temel kuralidir. Yine agirlikli olan
goriise gére modern demokrasilerde birey Once toplumun bir iiyesidir, sonra Devlet'in
vatandasidir. Bireylerin meydana getirdigi toplumsal orgiitler, birey ile devlet arasinda
adeta tampon gorevi yaparlar. Bu sayede birey mutlak otorite sahibi devlet tarafindan

verilebilecek zararlara kars: kendini korumaktadir.'®*

Blackstone, ozgiirliigiin devletten dnce geldigini ve devletin dniinde yer aldiginm
belirtmektedir. Dolayisiyla birey-devlet iliskisinin sinirlar1 ¢izilirken bireye Oncelik
verilmesi gerekmektedir. Yerindelik ilkesi iste bu noktada bireyin Onceligini
saglayabilecek bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birey, toplum ve devlet arasinda
sorumluluklar paylasilirken, bu ilke, bireyi ve toplumu merkeze alarak kural olarak her
seyin onlara ait oldugunu belirtir. Devlet, ancak kendisine anayasa tarafindan birakilan
alanda ve arzu edilen amaclara bireyin ve toplumun bizzat kendi eylemleri ile ulasamamasi
durumunda eylemde bulunabilir, karar alabilir. Yani yerindelik ilkesi toplumsal yasamin
merkezindeki bireyden baslayarak, bir iist toplumsal varliga ve en tepede devlete kadar bir
piramit olusturur. Piramidin alt basamaginda bulunanlarin tatmin edici eylemleri ile

yapilacak bir is, higbir zaman bir list basamaktakinin miidahalesine izin vermez.*®

182 4 1a carte biitiinlesme kavrami, minimum diizeyde ortak hedefler olmakla birlikte, iiye devletlerin
Toplulukla ilgili politikalardan istedikleri alanlar1 belirleyip, sadece o alanlarda Topluluk ile ortak hareket
etmeleri seklinde yiiriitiilen bir biitiinlesme stirecidir.

183 pietro S. Nivola, “Making Sense of Subsidiarity: Why Federalism Matters”, American Political
Science Association, (2005), Political Research Online veritabani (05.05.2010).

184 Phil Syprus, “In Defence of Subsidiarity”, Oxford Journal of Legal Studies, Cilt. 24, No. 2,
(2004), s. 326.

185 Yildiray Sak, “Avrupa Birligiile Uye Devletler Arasindaki Yetki Paylasimi Sorununa Hukuk
Kurami Yaklasimi”, (Yaymlanmams Doktora Tezi, Istanbul:Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu
Enstitiisii, 2006), s. 122.
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Yerindelik ilkesinden bahsederken 6zellikle bolgesel farkliliklarin ve ¢esitliligin
korunmasma hizmet edecek bir ilke olarak ele almistik. Ancak burada bolgelerin
tutumlarindan dolayr konunun ¢ikmaza girme olasiligr da bulunmaktadir. AB cografyasi
icinde yer alan Galler, Iskogya, Katalanya, Giiney Tyrol gibi bdlgeler yerindelik ilkesini
farkli sekilde algilamaktadir. Bu bolgeler ilkeyi, AB ile aralarinda yer alan ve iginde
bulunduklari {iye devletleri devre dis1 birakmak icin bir arag¢ olarak algilamaktadirlar. Ya
dogrudan Briiksel'den yonetilmek ya da kendi kendilerini yonetmek istemektedirler. Bu
anlayis Galler bolgesinde ilkeyi 6n plana ¢ikaran Plaid Cymru adli siyasal partinin se¢im
bildirgesinde agikca yer almaktadir. Tabii bu hicbir iiye devlet tarafindan kabul
edilebilecek bir durum degildir. Bolgeler tarafindan bu sekilde ele alinmasi yerindelik

ilkesinin uygulanmasi konusunda siiphelere neden olmaktadir. 186

Yerindelik ilkesi kararlarin halka en yakin alt yonetsel birim tarafindan alinmasi
hatta bizzat halkin kendisi tarafindan alinmasini1 gerektirir. Ancak yonetsel agidan bu ilke
kararlar alinirken siyaset disina ¢ikilmasi sonucunu dogurabilir. Nitekim Ingiltere'de
okullar belediyelerin yonetiminden alinarak bagimsizlastirilmis ve sonugta bir anlamda bu

okullarmn yerel yonetimlerin denetiminden ¢ikmalarina neden olmustur. **

[lkenin bir diger sakincali yan1 ise, merkezi yonetimin yetkileri yerel yonetimlere
birakmak yerine daha fazla yetki almasmma neden olma olasilifin1 biinyesinde
barindirmasidir. Yerindelik ilkesi icerik olarak ele alindiginda, iki yonii olan bir ilke olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan birisi bottum up yani asagidan yukariya yerindelik ilkesi
digeri from above vyani yukaridan asagiva yerindelik ilkesidir. Asagidan yukariya
yerindelik ilkesi yerel yonetimlerin argliman olarak kullandiklar1 ve merkezi otoritenin, alt
idari birimlerin yedegi oldugu anlaminda kullanilir. Bu durumda, ulasilmak istenen belirli
bir hedefe, en alt idari birim tarafindan yapilan islem ile ulasilamayacaksa, ancak o zaman
bir iist idari birim devreye girecektir, yani onu ikame edecektir. Yukaridan asagiya
yerindelik ilkesi ise, merkezi otoritenin sonugta AB organlarinin lehine sonuglar dogurur.
Bu anlamda yerindelik ilkesi, belirli bir alanda merkezi otoritenin kullanacagi yetki,
ulasilmak istenen hedefi gergeklestirmek i¢in merkezi otoritenin kendisinin miidahalesini

veya diizenleme yapmasmi gerekli gormesidir. Merkezi otoritenin bu gereklilik

18 Mustafa Sahin, Avrupa Birliginin Self-Determinasyon Politikasi, Ankara: Nobel Yaymn
Dagitim, 2000, s. 82.

87 M. Akif Ozer, “Kiiresellesme, Yerellesme ve Kamu Yonetimi”, Tiirk Idare Dergisi, (Mart
2006), s. 156.
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konusundaki takdir hakki yerindelik ilkesinin AB organlar1 lehine degerlendirilmesi

< 188
sonucunu dogurur

. Tanimdan yola ¢ikarak hem merkez, hem de yerel yonetimler,
yaptiklar1 islemi aym ilkeye dayandirabilmektedirler. Bu baglamda Avrupa Birligi'nin
merkezilesmis bir Avrupa terimi kullanmak yerine, daha uygun olacaginmi diisiinerek,
yerindelik ilkesi yoluyla de facto'™® bir Konsey istinliigii saglama yoluna gittigi de

soylenmektedir'®

. Nitekim Komisyon Bagkani Jacques Delors 1991 yilinda yaptigi
konusmada; Yerindelik ilkesi sadece iist idari birim ile alt idari birim ya da kisi arasinda
miidahalenin karsilikli olarak siirlandirmasi anlamina gelmemektedir, ayn1 zamanda, bu
organ i¢in belirtilen hedefin gergeklestirilmesi ve baslatilmasi 6devini vermektedir. Alt
birim ise ayni isi, eger tek basina iist veya biiyiik organdan daha iyi ger¢eklestirebilecekse,

basarabilecekse ancak o zaman harekete gt:(;ecek‘[ir.191

Yerindelik ilkesi ile ilgili diger bir sorun ise, net bir taniminin yapilamamasi
nedeniyle yetkiler agik sekilde birimler arasinda dagitilamamaktadir. Bu da ilkenin joker
olarak kullanilmasi sonucunu dogurmaktadir. Ilke bu niteliginden dolay: politik olarak
popiiler olmayan kararlarin alinmasinin gerekgesi olarak ileri siirlilerek bir nevi giinah

kegisi yapilmaktadir'®’. Bu durum ilkenin zayif yonlerinden biridir.

Yerindelik ilkesinin maddi icerigi ve hem de yargi denetiminin yetersizligi, AB ile
Uye Devletler arasinda, yetki asimi sorunlarina neden olmaktadir. Yerindelik ilkesinin
uygunluk Kriterlerinin siyasi olarak takdire olduk¢a agik olan yapisi, ilkenin
uygulanmasinda sorunlar yaratmaktadir. Ama daha da Onemlisi, ATA m. 220 ve
Protokol’iin 1 ve 3. maddelerinin, ilkenin ATAD’1in denetimine ac¢ik oldugunu hiikme
baglamalarina ragmen, biiyiik olasilikla uygunluk kriterlerinin siyasi takdire genis dlciide
acik olmasi sebebiyle ATAD uygunluk 6lciitlerinin denetimini yeterince yapmamakta ya
da yapamamaktadir. Sonug olarak, ATA m. 5, karar alma yetkisinin uygun seviyesinin (AT
veya Uye Devletler) tespiti icin objektif bir 6lgiit ve kullamlabilir bir standart temin

etmemekte, yerindelik ilkesinin hitap ettigi sorunlarda, hangi alanlarin AB’nin, hangi

1% Emiliou, s.384.

8 Uluslararas1 hukuk ve diplomaside genellikle tamma ile birlikte kullanilmaktadir. De facto,
belirli bir hiikiimetin fiilen egemenlik yiiriittiigiine dair gegici tamimay1 igermektedir. Ornegin, Ingiltere
Sovyet hiikkiimetini 1921 yilinda de facto olarak tanimigtir. Graham Evans ve Jeffry Newnham, Uluslararasi
iliskiler Sozliigii, 1. Baski. Istanbul: Gokkubbe, 2007, s. 145.

9 Dedeoglu, s. 153.

B Pauolo G. Garozza, “Subsidiarity as a Structural Principle of International Human Rights Law
American Journal of International Law, Cilt. 97, No. 38, (2003), s. 43.

92 George A. Bermann, “Taking Subsidiarity Seriously: Federalism in the European Community
and the United States”, Columbia Law Review, Cilt. 94, No. 2, (1994), s. 333.
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alanlarin Uye Devletlerin miinhasir yetkisinde oldugunun tespiti ¢ok zorlasmaktadir.™ Bu
da yerindelik ilkesinin, yetki diizenine dahil edilirken kendisinden beklenen yetki

sorunlarini ¢ézme kapasitesini yerine getirememesine neden olmaktadir.**

3.1.3. Almanya Orneginde Yerindelik ilkesi

Yerindelik ilkesi, gercekte, federal ve initer devletlerin birgogunun
anayasalarinda su ya da bu bi¢imiyle esasen yer almistir. Ne var ki, anayasa metinlerinde
ya da yasalarda yer almis olsa da, ilkenin yasama ge¢irilmesi siirecinde karsilasilan
giicliikler, Avrupa’nin biitiinlesmesi siirecinde, bu ilkeye bolgesellesme baglaminda

giderek artan bir 6nem verilmesine yol agmaktadir.'*®

Yerindelik kavraminin Avrupa biitiinlesmesi i¢inde tartisilmasinda Alman eyalet
temsilcilerinin biiylik etkisi olmustur. AT catist altinda, egemenlik haklarindan dogan bir
takim yetkileri yitirmekten kaygi duyan Alman federe devletleri, yerindelik kavramini bir
kurtarici olarak gérmﬁstijr.l% Bunun disinda kamu kesiminin bir biitiin olarak kii¢tiltiilmesi
istekleri karsisinda devlet kavraminin sorgulanmaya baslanmasina kadar, Dogu Blogunun
¢oziilmesi ve AT nin ekonomik bir yapilanmadan politik yapilanmaya gegisi ile siyasal bir
orgiit olmasi da, yerindelik kavraminin Avrupa biitiinlesmesi iginde tartisilmasina neden
olan gelismelerdir."®’ Bu noktada, geleneksel devlet sisteminin sorgulanmaya baglandigi,
Avrupa Birligi’ni kurmanin bir takim engeller yarattigi ve Birligin yaratmis oldugu
merkezilesmenin, yerel yOnetimleri rahatsiz eden boyutlar kazandirdigi bir dénemden
gecmekte olunmasi, yerindelik kavramimi iilkeler agisindan Onemli bir konuma
taslmlstlr.lg8

Almanya’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasi kaygisi, kisilerin ozgiirliigiinii
kisitlamadan genel refahin saglanmasiydi. Devletin tiim siyasal gruplar iizerindeki
miidahaleci tavr1 korku uyandirmaktaydi. Kavramin ortak bir taniminin yapilamamasindan

dolay1 endise duyulmakta buna karsin ongordiigii isteme olumlu bakilmaktaydi. Bununla

1% Grainne De Burca, “Reappraising Subsidiarity’s Significance After Amsterdam”,
Harvard Jean Monnet Working Paper, No. 7, (1999), s. 22.

% Armin Von Bogdandy ve Jirgen Bast, “The European Union’s Vertical Order of
Competences: The Current Law and Proposals for its Reform”, Common Market Law Review,
Cilt. 39, No. 2, (2002), s. 251-253.

1% Keles, 1995, s. 11.

196 zeyrekli ve Ekizceleroglu, s. 37.

197 Keles, s.5.

198 Rusen Keles, “Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti, Karsisinda Avrupa ve Tirkiye”,
Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt. 4, No. 1 (Ocak 1995), s. 4.
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beraber Almanya’nin bulundugu sikintilt durumdan kurtulabilmesi i¢in, bir yandan Alman
toplumunun ig¢inde bulundugu sartlardan kurtulabilmesi i¢in devlet yardimi gerekli
bulunmakta, ancak oOte yandan devlet miidahalesine de kisitlama getirilmesi talep
edilmekteydi. Bu endiselerle Almanya’da uygulamaya baslanan yerindelik, daha cok
diizen/diizenlemeye iliskin bir kavram olmustur®.

Dolayisiyla, yerindelik kavrami ile toplumda yer alan gruplarin ve devlet
kurumlarinin yetkileri belirlenmistir. Tiim grup ve kurumlarin kendilerine tanian
yetkilerle bir soruna ¢6ziim bulamamalar1 halinde bir iist makama basvurmalar
ongoriilmiistiir. Devletin daha iist kurumlari ise ancak miidahalesine ihtiya¢ duyuldugunda
hareket edebilir kilmmustir. Orgiitlenmesini bu bigimde yapan Almanya’da devletin, Fransa
tipi miidahaleci devlette oldugu gibi bir esitlik arayist yoktur. Esitlik miidahaleci devletin
temel mesrulastirma aracidir. Devlet burada esitligi saglamak adina miidahale etmektedir,
Ozgurliikkleri sinirlamak adina degil. Daha alt topluluklarin aralarinda farkliliklar
bulunmasi, kiminin bu miidahaleye ihtiya¢ duyup kiminin duymamasi 6nemli degildir.
Buna karsin yerindeligin uygulandig: devlet ise, sadece kendisine ihtiya¢ duyana yardim
eder ve bu miidahale higbir sekilde o grubun 6zgiirliigiinii sinirlayic1 bi¢imde degildir.
Coskun’a gore bu iki devlet arasindaki temel fark, 6znel haklari nasil tanimladiklariyla
ilgilidir. Miidahaleci devlet kendini 6znel haklarin dogrudan muhatab: olarak goriirken;
yerindelige gore orgiitlenen devlet, topluluklarin 6znel haklarina iliskin eylemini bu

gruptan gelecek bir talebe baglamaktadlr.200

Ikinci Diinya Savasi’mi takip eden yillarda &zellikle Federal Almanya’da
yerindelik kavraminin sosyo-psikolojik boyutundan hukuki boyutuna dogru bir kayma
meydana gelmistir. Kavram, sadece birey-grup ve devlet arasindaki iliskileri diizenleyen
bir kavram iken politik kurumlar ve otoriteleri de i¢ine almaya baslamistir. Boylece
yerindelik kavrami yonetsel yapilanmada alt diizeyde yer alan yonetsel birimler lehine bir
kan1 olugsmasini saglamistir. Belirli alanlarda merkezi otoritenin, yerel yonetimlerin karar

alma mekanizmalarina hi¢bir sekilde karigmamasi anlamina gelmektedir.201

199 A, Estella, The EU Principle of Subsidiarity and Its Critique, Oxford: Oxford
University Press, 2002, s. 81-82.

200 cogkun, s.12.

201 Nicholas Emmiliou, “Subsidiarity: An Effective Barrier Against ‘The Enterprises of
Ambition’”, European Law Review, Cilt. 17, No. 5, s. 385.
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Alman anayasasinin federal devlete karsi eyaletlere ciddi garantiler ve devlet
islevlerini yerine getirmede Oncelik veren hiikiimleri AB biinyesinde, AB ile liye devletler
arasindaki iligkiler i¢in bir model teskil etmis ve 6zellikle Alman anayasasinin yasamadaki
ortak yetki alaninda eyaletlere Oncelik taniyan diizenlemeleri yerindelik ilkesine esin

kaynagi olmustur®”.

Yukarida da belirtildigi gibi, yerindelik ilkesi en ¢cok Almanya’da tartisilmaktadir.
Bunun sebebi siiphesiz federal devlet yapisindan kaynaklanmaktadir. Federal sistem,
bilinyesinde cesitli diizeylerde siyasi iktidar odaklari barindirdigindan, daimi bir yetki
boliisiimii kaygisinin hissedildigi bir sistemdir. Federe devletlerin, yetki alanlarinda kalan
konulardaki gorevleri yerine getirebilecekleri varsayilir. Onceden varolan siyasal
topluluklar, bazi konularda -6zellikle giivenlik konusunda®®- yetersiz kaldiklarni fark
ederek, federasyonu olusturmaya karar vermekte ve federal devletin olusturulmasi
asamasinda bir sozlesme imzalamaktadir. Bu s6zlesmede, hangi yetkilerin federal devlete
birakildig1 ve birlikteligin sartlar1 belirlenmektedir. Her ne kadar bu s6zlesme ile federe
devletlerin ve federal devletin yetkilerinin belirlendigi kabul edilse bile, yetki boliistimii
konusu federalizmin en temel sorunlarindan biridir. Yerindelik ilkesi de bu sorunlara 11k
tutabilecek bir ilke olarak giliniimiiz diinyasinda 6zellikle federal devlet / konfederasyon /
federasyon tartigmalari ¢ergevesinde diisiiniilmelidir. 204

Alman eyaletleri, AB’ye aktarilan yetkilerin kendi faaliyet alanlarini
sinirlamasindan endise ediyorlardi. Eyaletler; kiiltiir, egitim, saglik gibi kendilerine ait olan
yetki alanlarmin ekonomik sebeplerle AB’ye kaydirilmasi tehlikesiyle karsi karsiyaydilar.
Eyaletler kamusal haklarinin ellerinden alinmamasini gilivence altina almak i¢in, AB’nin
yetkilerinin agik, hukuk devletine uygun, itiraz gétiirmeyen bir sekilde ortaya konulmasini
istediler. Birlik tarafindan yetkilere miidahale edilmesine karsi etkide bulunmak ig¢in
eyaletler, yerindelik ilkesine siki sikiya baglilikta 1srar ettiler. Eyaletler, hem yetkilerin
paylastirilmas1 hem de bu yetkilerin gergeklestirilmesinde bu konuya uyulmasi, ulusal ve
bolgesel olusumlarin korunmasi ve merkeziyet¢ilige kars1 dnlemler gelistirilmesi beklentisi

icinde olmuslardir. Boylece hem vatandasa hem de konuya yakin, etkin ve agik politik

202 Canatan, s. 60.

203 Kuzey Amerika’da 17. ylzyilda kolonileri birlesmeye iten Kizilderili tehlikesi ve
Hollanda denizcileriyle rekabet edebilme istedi olmustur. 13. ylzyilda Isvicre kantonlari ise,
Habsbourg tehlikesine karsi birlesme ihtiyaci duymuslardir. Coskun, s. 14.

204 Coskun, s. 14.
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kararlarin alinabilmesi ve tarihi siiregte kazanilmis yerel Ozelliklere saygi duyulmasi

amaclanmistir.

Bu nedenle, Alman eyaletleri yerindelik ilkesinin en atesli savunucularidirlar.
Zaten Almanya icginde ortak yetki alaninin zamanla federal devletin tekeline gegmesini
onleyemeyen eyaletler kalan yetkilerini de AB diizeyine aktarilmasina engel olmak
istiyordu. Bu miicadelede alman eyaletlerinin avantaji, Almanya’da Avrupa biitlinlesmesi
ile ilgili yasal diizenlemelerin eyaletleri temsil eden federal konseyin onaymi almak
zorunda olmasindan kaynaklanmaktaydi. AB yapilanmasi Almanya’nin onayini almak i¢in
oncelikle eyaletlerin onaymi almak zorundaydi. Ustelik Avrupa biitiinlesmesinin, anayasal
koruma altindaki federal devlet ilkesini gbzetmesi ve eyaletlerin yetki alan1 federal devlet
ilkesine anlam kazandiracak olgiide korunmaliydi. Alman eyaletlerini diger bolgesel ve
yerel yonetimlerden ayiran, kendi yetki ve eylem alanlarini korumalarina olanak veren
giivencelere sahip, devlet niteligi anayasayla taninan birimler olmalaridir. Bu nedenle
eyaletler, yerindelik ilkesiyle ilgili taleplerinde Avrupa’daki diger devlet-alt1 yonetsel ve

siyasal birimlere 6nderlik yapmis ve seslerini bir 6l¢lide duyurmay1 basarmuglardir®®.

Ornegin, 21-23 Ekim 1987 tarihlerinde Miinih’te toplanan Eyalet Basbakanlari
Konferans: sonug bildirgesinde su ifadeye yer verilmektedir: Avrupa Toplulugu, yeni
eylem alanlarinda sadece bu eylemin Topluluk diizeyinde yapilmas: bir zaruret ise ve bu
eylem sadece Topluluk diizeyinde tam olarak yapilabilecekse harekete ge¢melidir. Federal
Almanya’min iiye devletlerinin idari alamin yani swra kiiltiir, egitim, saglik, bolgesel imar
politikalar: gibi kendi gorev alanlarimin ¢ekirdegini teskil eden alanlar Avrupa Toplulugu
miidahalesine karsi korunmali ve eyaletlere ait olmaya devam etmelidir. Eyaletler
gelecekte de kendilerinin yurttasa daha yakin, daha iyi ve daha uygun sekilde yerine

getirebilecekleri isleri yapmaya devam etmelidir.®®’

10-11 Aralik 1990’daki Eyalet Bagbakanlar1 Konferansinin sonug bildirgesinde
ise Alman politikasinin temel yapi taglari olan federalizm ve yerindelik ilkelerinin, Avrupa
birliginin de temelini teskil etmesi istenmekte, yerindelik ilkesi hem yetkilerin béliisiimiinde

hem de yetkilerin kullaniminda AB 'nin temel ilkesi olarak kabul edilmeli, yarg: denetimine

205 Ozel, s. 39.

206 Garozza, s. 44.

207 L. Besselink, “Entrapped by the maximum standard: On fundamental rights,
pluralism and subsidiarity in the European Union”, Common Market Law Review, Cilt. 35,
(1998), s. 642.
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acik  bir ilke olarak AB kurucu sézlesmesine kaydedilmelidir, ifadesine yer

verilmektedir.?%

Alman Anayasasi’nin 30. Maddesinde Anayasada tersi belirtilmis ve o yonde izin
verilmis olmadik¢a, hiikiimet yetkilerinin kullanilmasi ve devlet islevlerinin yerine
getirilmesi, eyaletlere diisen bir gorevdir denilmektedir. Bu kural, 6zellikle yasama erki
acgisindan 6nem tasimaktadir. Anayasa’nin 70/1. Maddesinde de yetki federal hiikiimete
birakilmis degilse, eyaletlerindir denilmektedir. Hem eyaletlerin, hem de federal devletin
birlikte kullanmak hakkina sahip olduklar1 yasama yetkileri, eyaletlerce, ancak, bu yetki
federal hiikiimetce kullanilmak istenmedigi takdirde kullanilabilir. Federal hiikiimet, bu tiir
yetkileri kullanmak isteyip istemedigine iliskin tercihini yaparken bazi olgiitleri hesaba
katmaktadir. Bunlar, herhangi bir eyalet parlamentosunca ¢ikarilan bir yasanin, bagka
eyaletlerin ya da bir biitiin olarak halkin ¢ikarlarini olumsuz yonde etkilemesi riski, tlizel
ve ekonomik birligin ve ozellikle yasam kosullarinin korunmasi ve konunun yalniz bir

. - . 209
eyaletin mevzuati ile diizenlenmesine olanak bulunmamasidir™.

Ote yandan, Almanya’da, yerindelik ilkesi, daha ¢ok, yiiriitme yetkilerine iliskin
olarak kullanilmaktadir. Federal hiikiimet, eyalet yasalarmin uygulanmasina karismaz.
Federal hiikiimetin kendi yiiriitme orgiitii eliyle yerine getirecegi gorevler, Anayasa’da
sinirl sayidadir: Posta hizmetleri, demiryollar1, dis politika, merkez bankaciligi ve
giimriikler gibi. Yerindelik ilkesinin belediyeler ve ilgeler diizeyinde uygulanmasinin
ayrintilari, eyaletlerde oldugu gibi ayrintili bir bigimde belirlenmis degildir. Ciinkii bunlar
eyalet yasalar1 diizenlemektedir. Bu yonetimlerin kimi haklari, hem federal anayasanin,
hem de eyalet anayasalariin giivencesi altindadir. Bu haklar, yasanin ¢izdigi smirlar
icinde, yerel toplulugu ilgilendiren tiim diizenleyici islemleri, yonetsel 6zerkligi ve mali

zerkligi ilgilendiren haklardir.?*

Alman anayasa hukuku yerindelik ilkesine yakin diizenlemeler icerse de, i
hukukunda bu ilkeyi kabul etmemekte, ilkeyi sadece AB ile ilgili olarak kabul
gormektedir. Yerindelik ilkesinin i¢ hukukta taninmasmin Oniindeki giicliikler birinci
olarak ilkenin bir felsefi ve dini ilke olmasi, ikinci olarak ilkenin tanimlanma gii¢liigi,

ticiincli olarak da ilkenin uygulama diizeylerini sinirlama giigliigiidiir. Bireyden yerel

208 Cass, 5. 1115.
29 Keles, (1995) s. 11
20 Keles, s. 12.
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yonetimlere, yerel yonetimlerden ulus devlete hatta ulus-listii birliklere uzanan ¢ok
katmanli yerindelik idealine karsilik Almanya, siyasal yapisini iki diizeyle (federal devlet
ve eyaletler) sinirlamis, burada da onceligi milli menfaatler dogrultusunda federal devlete
vermistir. Ayni akibetin AB ile {iye devletler arasindaki iligkileri de bekledigi agiktir;
¢linkii biitiinlesmenin ve hayat sartlarinda esitligin amaglandigi yerde, biitiinlesmenin
cergevesini teskil eden ve esit hayat sartlarin1 saglamak i¢in gerekli eylem araglarina sahip
olan iistteki, daha biiyiik birimin (AB) 6n plana ¢ikmasi kaginilmazdir. AB biinyesinde liye
devletlerin AB’nin asir1 miidahalelerini onlemekte sansli olduklar1 nokta liye devletlerin
AB’de kurucu iiye konumunda olmalar1 ve bdyle bir yetki genigslemesinin onlarin onayi

olmaksizin miimkiin olmamasidir.?*!

3.2. Hukuksal Denetim
3.2.1. Yerindelik ilkesinin Denetimiyle Tlgili Tartismalar

Yerindelik ilkesi AB biinyesine alinirken ilkenin denetimi glindeme gelmis, kdken
itibariyle siyasal bir ilke olan ve temel kavramalarindaki belirsizlik sebebiyle takdir
yetkisini 6n plana ¢ikartabilecek yerindelik ilkesinin siyasal ya da hukuksal denetime ne

oranda konu olabilecegi tartigilmistir.

[lkenin denetimine iliskin bir mekanizmanin olusturulmadigini gérmekteyiz. Bir
uzmanlar heyetinin olusturulmasi giindeme gelmis ve bu heyetin tiim AB diizenlemelerini
onceden ya da sonradan yerindelik ilkesine uygunluk agisindan incelemekle
gorevlendirilmesi &nerisi yeterli ilgiyi gdrmemistir. Ilkenin temelde siyasal bir ilke
oldugunu bu nedenle siyasal denetimin yargisal denetimden daha etkili olacagini belirten
Schwarze’ye gore yerindelik ilkesinin degerlendirilmesi ve denetlenmesi isi, AB organlari
bilinyesinde kurulacak 6zel komisyonlara birakilmasi gerekmektedir. Ciinkii Schwarze’ye
gore eger bu denetim Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’na birakilirsa, ilkeye iliskin
ayrintili denetimler ATAD’1 AB ile liye devletler arasindaki yetki anlagmazliklarinda
hakem durumuna diisiiriir ve ylpratlr.212

Siyasal denetim mevcut karar ve denetim mekanizmasi igerisinde yapilacaktir.
Komisyon danigma ve Oneri siirecinde, Bakanlar Konseyi ve AB Parlamentosu da

Komisyon Onerileriyle ilgili goriis bildirirken ya da degisiklik 6nerileri sunarken yerindelik

1 Canatan, s. 68.
22 Jirgen Schwarze, “Developing Principles of European Administrative Law”, Public Law,
(1993 Yaz), s. 234.
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ilkesini gozetmek zorundadir. Komisyon, Bakanlar Konseyi ve Parlamento arasindaki
karsilikli siyasal denetimin yanisira ATAD’a taninan hukuksal denetim yetkisi de ¢esitli
tartismalara konu olmustur. Oncelikle, kokeni itibariyle siyasal karakter tasiyan, tanimi
geregi siyasal takdir yetkisine genis bir alan birakan bir ilkenin hukuksal a¢idan denetlenip

denetlenmeyecegi tartistimaktadir.”*®

Yerindelik ilkesinin yargisal denetime tabi tutulmamasini savunanlar, ilkeyi ¢esitli
pazarliklar sonucu ortaya ¢ikmis siyasal bir ilke olarak degerlendirmekte ve icerigindeki
kavramlar1 objektif olarak tanimlanmayan bir ilkenin hukuksal anlami olmadigini
diisiinmektedirler. Ilkedeki iiye devlet miidahalesinin yetersiz kalmasi ya da Topluluk
miidahalesinin daha iyi olmasi ifadelerinin igerigi objektif olarak belirlenemeyecegine gore
bu kavramlarin igerigini hakimlerin belirlemesi halinde Avrupa’da hakimler hiikiimetinden
s0z edilmelidir. Oysa AB gibi siyasal bir orglitte hakimler degil siyasal karar alicilar
hiikiimet etmelidir™*.

Ilkenin hukuksal denetimine karsi ¢ikan ve bir dénem ATAD baskanligini yapan
Ingiliz hukuk¢u Lord McKenzie’nin de katildig1 bu goriislere karsi yerindelik ilkesinin
Maastricht Antlagsmasina alinmak ve miimkiin oldugu oranda ayrintili olarak tanimlanmak
suretiyle siyasal ilke olmaktan ¢ikarak hukuk platformuna gectigi ifade edilmektedir. Gergi
siyasal pazarliklar sonucu ortaya c¢ikan ilkelerden hukuk alaninda genis bir etki
beklememek gerekir ancak yerindelik ilkesi AB biinyesine Oylesine konulmus bir ilke
degildir ve AB ile iiye devletler arasindaki ortak yetki alanlarinda AB miidahalelerine
smirlayici etki yapan baglayici bir hukuk normu olarak gén‘ilmelidirZIS.

ATAD’in yerindelik ilkesini denetim alanina almasini isteyenler ise Alman
Anayasa Mahkemesinin anayasanin Bund (federal devlet) ile Lander (eyaletler) arasindaki
ortak yetki alanini diizenleyen 72. Maddeyle ilgili i¢tihadin1 6rnek vermektedirler. Federal
Alman sistemi eskiden beri var olan lander ile yeni kurulan merkezi otoriteyi ya da ulusal
birligi temsil eden Bund arasinda bir yetki paylasimi fikri {istiine insa edilmistir®®. 72.
maddede siyasal takdir yetkisi, hukuk ve ekonomi birligi, hayat sartlarmmin esitligi gibi

belirsiz hukuk terimleri vardir. Ancak Alman Anayasa Mahkemesi belirsiz hukuk

*13 Garozza, s. 53.

214 Canatan, s. 119.

215 N. Barber, “The Limited Modesty of Subsidiarity”, European Law Journal, Cilt. 11, (2005),
s.308.

2% Can Baydarol, “AT i¢inde Yeni Egilimler: Yeni Bir Orgiitlenme Arayisi icinde Subsidiarity
Kavramina Bagli Olarak Gelistirilen Bakis A¢ilar1”, Tktisadi Kalkinma Vakfi Dergisi, No. 99, (1992), s. 30.
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terimlerinin tamamen yargi denetimi disinda birakilmayacagini kabul etmekte, siyasal
iktidar lizerinde sinirli da olsa denetim yetkisini kullanmaktadir. Bu diisiincede olanlar,
ATAD, yerindelik ilkesinin denetimine mutlaka bir sinir koymak isterse Alman Anayasa
Mahkemesi gibi sadece takdir hakkinin kullaniminda maddi degerlendirme hatasin ya da
varimak istenen amaclarla kullanilan araglar arasinda agik orantisizligi cezalandiran bir

denetim yapabilir demektedirler®"’.

AB organlar1 da ilkenin hukuksal denetimi konusunda birtakim goriisler beyan
etmislerdir. 27 Ekim 1992 tarihinde Komisyon tarafindan hazirlanan bir belgede yerindelik
ilkesini bir sagduyu ilkesi yada iyi niyet ilkesi olarak degerlendirmistir. Aralik 1992°de
Edimburg’da yapilan Liderler Zirvesi’nin kapanis bildirgesinde yerindelik ilkesinin
denetimi gorevini, soOzlesmenin yorumlanmasi ve uygulanmasini kontrol gorevi
cercevesinde ATAD’a birakmaktadir. Parlamento da 20 Nisan 1994 tarihli bir kararda
yerindelik ilkesini esas olarak siyasal bir ilke olarak degerlendirmekle birlikte ATAD n
gerektiginde, somut durumlarda bu ilkenin yorumlanmasi ve uygulanmasimi 164. Madde

cercevesinde kontrol edebilmesini istemektedir.?'®

Birlik biinyesinde kurucu antlasmanin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda
hukuka saygmin teminati olan ATAD, 23 Nisan 1987 tarihli 294/83 numarali
Yesiller/Avrupa Topluluklar1 Parlamentosu kararinda Avrupa Toplulugu’nu bir hukuk
toplulugu olarak tanimlamakta, bunun sonucu olarak ne iye devletlerin eylem ve
islemlerinin ne de topluluk organlarimin eylem ve islemlerinin temel anayasal sart olan
kurucu antlasmaya uygunluk denetiminin disinda kalacagini belirtmistir. Saad Berrada da
Maastricht Antlasmasi’nda yerindelik ilkesini yargi denetimi disinda birakan bir hiikmiin
yer almadigini hatirlatmaktadir. Ustelik genel anlamda yerindelik ilkesini diizenleyen 3B
maddesinin birinci ve {igiincii fikralar1 zaten yargi denetimine tabidir. Ciinkii birinci madde
Avrupa Toplulugu eylemlerinin yetki temelini ortaya koymaktadir, {i¢lincii madde de
orantililik ilkesini ifade etmektedir ki ATAD bu iki konuda zaten denetimde
bulunmaktadir. Ikinci fikrada diizenlenen dar anlamdaki yerindelik ilkesinin de

denetleneceginden kusku duyulmamalidir; ancak denetimin nasil olacagi tartisilabilir®®.

217 Barber, 310.

218 phil Syrpis, “In Defence of Subsidiarity”, Oxford Journal of Legal Studies, Cilt. 24, No. 2,
(2004), s. 326.

?1% Saad Berrada, “ Subsidiarite et Proportionnalite dans I’ordre Juridique Communautaire”, Revue
des Affairs Europeennes, No. 1-2, (1998), s. 48-61 Aktaran:Canatan, s. 121.
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Yerindelik ilkesinin hukuksal denetimi icin 6zel bir mekanizmaya ihtiyag
olmadigini, denetimin mevcut mekanizmayla yapilabilecegini belirten ATAD, bu
ifadesiyle aym1 zamanda ilkenin hukuksal denetimin disinda birakilmayacagi mesajini
vermistir. ATAD’mn 1991°de toplanan Hiikiimetleraras1 Konferansi i¢in 20 Aralik 1990
tarihinde bildirdigi goriiste siyasal karakterli boyle bir ilkenin uygulanmasini denetlemenin
Adalet Divan’na yeni bir sorun c¢ikartmayacagi belirtilerek buna bir 6rnek olarak
orantililik ilkesi gosterilmistir. Bu goriis yazisinda ATAD’1n yerindelik ilkesi gibi siyasal
karaktere sahip orantililik ilkesini Toplulugun yetkilerini simirlandirmak amaciyla bir
yorum ilkesi olarak kullandigi, bununla birlikte Avrupa Toplulugu organlarina da azami
takdir yetkisi biraktigi, siyasal iradeyi sadece agik orantisizlik halinde cezalandirdigini

hatirlatilmaktadir®®°

. ATAD, yerindelik ilkesi i¢in 6zel bir koruma mekanizmasina liizum
olmadigin1 belirterek Maastricht Antlagmasi’nin hem baslangic ve amagclar boliimiinde
hem de Avrupa Toplulugu’nun yetki alaniyla ilgili ilkeler arasinda yer alan yerindelik
ilkesinin Adalet Divani tarafindan hem AB normlarinin sézlesmeye uygunlugunun

denetiminde hem de genel bir yorum ilkesi olarak kullanilabilecegini belirtmistir??".
3.2.2. Yerindelik ilkesinin Hukuksal Denetim Sekli

ATAD’mm yerindelik ilkesinin uygulanmasinin denetimindeki en 6nemli araglari
AB eylemlerinin yetki temelinin ortaya konmasi gerekligi ve 6zellikle 190. Maddedeki
gerekeeli karar ilkesidir. Yerindelik ilkesinin denetiminde ATAD’mn en biiylik kozun
gerekceli karar ilkesidir. AB eylemleri yerindelik ilkesine wuygunluk acisindan
gerekcelendirilmelidir; ayrica yerindelik ilkesinin gerek¢ede agik¢a ifade edilmesine gerek
yoktur, sdzkonusu diizenlemenin yerindelik ilkesine uygunlugu genel olarak gerek¢eden

cikarsanabiliyorsa bu yeterli olmaktadir.??

Yargi denetiminde oncelikli olarak AB eyleminin temelindeki yetki normu
aragtirtlmalidir. Avrupa Toplulugu eylemleri ya agiktan 3B maddesinin birinci fikrasi
uyarinca 6zel (salt) yetki alaninda ya da 3B maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ortak yetki
alaninda bulunmak zorundadir. Eylemlerin yetki bazini arastiran, 6zel yetki alanimna mi
ortak yetki alanina mi girdigini sorgulayan bu soru salt hukuk sorusudur. Dolayisiyla

degerlendirme giicliigii olmamas1 gerekir. Ikinci olarak Topluluk diizenlemesi formel

220 Syrpis, s. 331.
22 Cass, 5. 1119.
222 Barber, s. 311.
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hukuka uygunluk agisindan incelenebilir. Burada, bigim sartlarinin yerine getirilip
getirilmedigi Ornegin yerindelik ilkesine on hazirlik ve gerekcelendirme asamasinda
uyulup uyulmadig: arastirilmalidir. Yani diizenlemeye konu olan maddi sartlarin hukuki
tanimlar agisindan dogru olarak degerlendirilip degerlendirilmedigi sorgulanmalidir.
Burada agik degerlendirme hatasi varsa ya da soz konusu diizenleme sozlesmenin
amaglartyla kullanilan hukuksal ara¢ arasinda agik orantisizlik igeriyorsa sdz konusu islem
ATAD’1n sansiiriine takilacaktir. Ancak burada yapilan denetim minimal bir denetimdir.
Ciinkii denetimin daha ileriye tasmasi, siyasal takdir yetkisinin siyasal karar vericilerin
yaptig1 degerlendirmenin yerine koymamalidir. Bu nedenle doktrindeki ortak gorts,
ATAD’m da yerindelik ilkesiyle ilgili olarak Alman Anayasa Mahkemesi gibi sinirl bir
denetimde bulunmayi tercih edecegi, dolayisiyla yerindelik ilkesinden fazla bir hukuksal

etki beklenmemesi gerektigi seklindedir®,

ATAD’mn yerindelik ilkesiyle ilgili kararlarini incelemeye ge¢meden Once
yerindelik ilkesinin kimler tarafindan ATAD’in Oniline gotiirebilecegini ortaya koymak
gerekir. ATAD’a kimlerin basvurabilecegi Maastricht Antlagmasi’nin 173. Maddesinde
belirtilmektedir. Bu maddeye gore AB organlarinin hukuk doguran eylem ve islemlerine
karsi ATAD’a gitmek i¢in iiye devletlere, Bakanlar Konseyi’'ne ve Komisyona genel
bagvuru hakki taninmaktadir. Ayrica Avrupa Birligi Parlamentosu, Sayistay ve Avrupa
Merkez Bankasi da kendi yetkilerini ve haklarini ilgilendiren konularda ATAD’a gidebilir.
Bunun disinda biitiin gercek ve tiizel kisilere kendilerini dogrudan ilgilendiren kararlara
kars1t ATAD’a basvuru hakki taninmaktadir. Maastricht Antlasmasi’nin 177. Maddesi ve
ATAD’a Maastricht Antlagmasi’n1 ve Topluluk kurumlarinin eylem ve islemlerini
yorumlama yetkisi vermekte, bir ulusal mahkemede goriilen bir davada hiikiim verebilmesi
icin Maastricht Antlagmasi’nin ya da Topluluk organlarnin islemlerinin yorumlanmasi
geregi ortaya ¢iktiginda ulusal mahkemeye bir 6n yorum sorusu olarak bu konu hakkinda

ATAD’1n karar vermesini isteme hakki taninmaktadir.??*

Avrupa Toplulugu’nun danisma isleviyle sinirli kurumlari olan Bolgeler Konseyi
ile Ekonomik ve Sosyal Konsey’in ATAD’a basvuru hakk: yoktur. Yerel yonetimlere ya
da bolge yonetimlerine de Toplulugun genel hukuk dogurucu islemlerine karst ATAD’a

gitme hakki taninmamaktadir. Ornegin bdlgeler ya da eyaletler ilke olarak Topluluk eylem

223 Canatan, s. 123.
224 Edward T. Swaine, “Subsidiarity and Self-Interest: Federalism at the European Court of Justice”,
Harvard International Law Journal, Cilt. 41, No. 1, (2000 Kis), s. 6.
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ve islemlerine karst ATAD’a dogrudan bagvuramaz, ancak hiikiimetleri vasitasiyla
gidebilir. Ancak yerel ve bolgesel yonetimler de 230. Maddedeki tiizel kisi kavrami
kapsamina girdiginden kendilerini dogrudan ilgilendiren kararlara karsi bagvuru hakkina
sahip olduklar diisiiniilebilir. Yerel ve bolgesel yonetimlerin yerindelik ilkesi temelinde
ATAD’a basvuru hakkina sahip oldugunu kabul etmek giictiir ¢iinkii yerindelik ilkesi
sadece Birlikle liye devletler arasindaki bir iliskiyi konu almakta, devlet-alt1 yonetsel ya da
siyasal Dbirimlere hicbir sekilde yer vermemektedir, bunlar yararina bir hak

dogurmamaktatdlr.225

Amsterdam Antlasmasi’na ekli Protokol’iin 3. maddesi ATAD’mn AB’nin
yetkilerini yorumlamasi ile yerindelik ilkesi ile arasindaki iligkiyi ortaya koymustur.
Maddeye gore; Yerindelik ilkesi, ATAD in yorumladig: sekliyle Antlasmanin AB ’ye verdigi
yetkileri sorgulamaz. Buna gore, bu hiikiimden sonra da ATAD, AB’nin yetkileri {izerinde
yorum faaliyetini devam ettirecek ve yerindelik ilkesini bu anlamda dikkate almayacaktir.
Protokol’iin 3. maddesinin ATAD’1, yetkileri yorumlama faaliyeti sirasinda yerindelik
ilkesinden varaste tutmasi, ATAD’in yargi faaliyeti ile kurumlarin yasama yetkisine
dayanan faaliyeti arasinda agik bir ayrim yapildigim gosterir.®

Bu hiikmiin, Protokol’iin her kurum kendisine verilen yetkileri kullanirken,
yerindelik ilkesine uygunlugu temin eder diyen 1. maddesi ile birlikte yorumlanmasindan
cikartilan bu sonug, 6te yandan, ATAD’in, kurumlar1 yerindelik ilkesinin her iki yonii
acisindan da, yani, hem miinhasir olan ve olmayan yetkiler ayrimina gore, sadece miinhasir
olmayan yetki tiirleri i¢in yerindelik ilkesinin islev gérmesi ve bunun sinirlar agisindan,
hem de uygunluk 6l¢iitlerinin uygulanmasi agisindan denetlemesine engel olmaz. Protokol
ile ATAD’1in yerindelik ilkesinin denetimindeki zayif roliinii gelistiren bir yardimci

mekanizma getirilmeye gallsllmlstlr.227

Bu denetim iki acidan s6z konusudur. Birinci olarak ATAD, Oniine gelen
davalarda, somut durumun yerindelik ilkesinin kapsami i¢ine girip girmedigini tespit
etmek zorundadir. ATAD Oniine gelen davalar, denetimin miinhasir olan-olmayan alan
ayrimma ve somut olgunun, AB ve liye devletlerden her ikisinin de potansiyel olarak

tasarrufta bulunabilecegi miinhasir olmayan alanlar igine mi, Uye Devlet yetki alani igine

225 Schwarze, s. 236.

226 Alan Dashwood, “Human Rights Opinion of the ECJ and its Constitutional Implications”,
Cambridge Center for European Legal Studies, No. 1, (1996), s. 1.

221 Syrpis, s. 331,
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mi girdigine iliskin davalardir. ATAD 1 yaptig1 ikinci denetim ise uygunluk kriterlerine
iliskindir. AB kurumlarinin, yerindelik ilkesinin uygunluk kriterlerine yasama tasarruflar

yaparken uyup uymadigi veya ne derece uydugu bu denetimin 6ziinii olusturur.??®

3.2.3. ilkeye iliskin ATAD Kararlar

Yerindelik ilkesini AB’deki hukuksal denetim mekanizmasi agisindan tartistiktan

sonra yerindelik ilkesine yer veren ATAD kararlarini incelmeye gecebiliriz.

3.2.3.1. Yerindelik lkesinin Yetki Tiir ve Alanlariyla Iliskisi

Yerindelik ilkesi yetkilerin tiirlerine iliskin bir islev gormemektedir ancak, ATAD
Oniline gelen davalarda, yerindelik ilkesinin bazi yetki alanlar1 i¢in uygulanmasina itiraz
edilmistir. Bu itirazlarin temeli iiye devletlerin, bazi alanlarin birlikte yetki kullanilacak
AB’nin miinhasir olmayan yetki alani1 olarak tespitine karst ¢ikip, bu alanlarin kendi
miinhasir yetkisine girdiginden hareket ederek yerindelik ilkesinin uygulanamayacagini
ileri slirmeleridir. Davada yerindelik ilkesi ileri siiriilmedi ise de, yetki alanlarim
birbirinden ayirmanin ve yerindelik ilkesinin uygulanmasimni bu ayrima baglamanin ne
kadar zor oldugunu gosteren bir dava olan Grogan®*® davasinda, ATAD, kiirtajin anayasal
bir hiikiimle yasaklandig1 bir iiye devlete (Irlanda), diger bir iiye devletten (Ingiltere), bu
tilkede kiirtaj yapilabildigini gosteren reklam brosiirlerini gotiiren ve onlar1 dagitan
kisilerin, bu eylemin AT antlasmasinda diizenlenen hizmetlerin serbest dolasimi1 kapsamina
girdigi iddialarin1 kabul etmemistir. Ancak AT hukukunun burada yetkili olmamasinin
sebebi, hizmetlerin serbest dolasimi vasitasi ile AT’ye es zamanli, paralel veya
tamamlayict bir yetki taninmamasi degildir. ATAD davayi, gebeligin kiirtaj ile son
erdirilmesinin ATA 50. maddesi anlaminda bir hizmet oldugunu ama sadece bir iilkede
kiirtaj yapildigini gosteren brogiirlerin dagitilmasiin AT 49-54. maddeleri anlaminda bir
hizmet olmamasi nedeniyle AT hukukuna aykirilik olmadigini ve dolayisiyla bir ifade
beyani sayilabilecek faaliyet ile AT nin yetki ve amaclarimin bagdasmadigini tespit
etmistir. ATAD’mn bu kararina gore, davada eger brosiirler, klinikleri ayrintilar: ile tarif
eden, telefon numarasi veren, hizmetin ticari niteliklerini ortaya koyup, acikga muayene

randevusu verebilecek nitelikte olsa idi, eylem hizmet sayilacak ve cenin’in yasami gibi

%28 Grainne De Burca, “Subsidiarity and The Court of Justice as Institutional Actor”, JCMS, Cilt.
36, No. 2, (1998), s. 220.
229 Case 159/90 SPUC v. Grogan [1991] ECR 1-4685
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liye devlet anayasasinda diizenlenen ve davada iiye devletin ulusal yetkisine girdigi ileri
230

stirilen bir alan, AT nin miinhasir olmayan yetki alani sayilabilecekti.

Yerindelik ilkesinin yetki tiir ve alanlari ile iliskisinin konu oldugu bagka bir dava
ise Bosman?*! davasidir. Davada Federal Alman hiikiimeti, futbolun bir ekonomik faaliyet
degil bir spor oldugunu, kiiltiir ile benzer noktalara sahip oldugunu, kiiltiir konusunu
diizenleyen ATA 128. Maddenin, Toplulugun, iiye devletlerin kiiltiirel kimliklerine riayet
etmesi gerektigini hiikme bagladigint ifade ederek, bu alanlarda AT’nin yetkisinin
tamamlayici nitelikte oldugunu zimnen de olsa- ileri stirmiistiir. ATAD, bu argiimana kars1
kiiltiir ile spor alamndaki benzerlikleri one ¢ikaran argiiman kabul edilemez, ¢iinkii burada
bahse konu olan ihtilaf ATA 128. madde ile diizenlenen alanin AT yetkilerini sinirlayan
kosullar: degil, bu maddede diizenlenen AT yetkisinin, ATA 48. Madde tarafindan garanti
altina alinan ve AT sistemi icinde temel bir ozgiirliik olan, is¢ilerin serbest dolasiminin
kapsamina dayanabilecegidir *** diyerek, antlasmalarda AT nin yasama yetkisine getirilen
sinirlamalardan higbirinin ve o arada dava 6zelinde de, kiiltiir ve spor alaninda AT yasa
koyucularinin yetkilerinin yerindelik ilkesine yapilacak gonderme ile sinirlanmasinin,
kendisinin antlagsmanin ekonomik kurallarinin alaninin genisligi ile ilgili yorumunu ortadan
kaldiramayacagini belirtmistir.”®

ATAD, verdigi diger bazi kararlarda da, iiye devletlerin, egitim politikas1, niifus
politikas1 gibi alanlarin hi¢ bir sekilde AT yetkileri i¢ine girmedigi ve dolayisiyla,
yerindelik ilkesinin uygulanamayacagi itirazlarini, antlasmadaki yetkilerin sinirlart ve
ATA’da diizenlenen amagclarin ve yetkilerin niteligi iizerine yaptig1 genis yorum vasitasiyla

dikkate almamistir. ATAD’1n bu igtihadi Protokol’iin 3. maddesine de uygundur.234

3.2.3.2. Yerindelik ilkesinin Uygunluk Olgiitleri A¢isindan Denetimi

Yerindelik ilkesinin yetki tiirleri agisindan uygulanip uygulanmayacaginin

denetimi yaninda, bir de yerindelik ilkesinin uygunluk olgiitleri acisindan denetimi s6z

230 Syvaine, s. 66.

31 Case 415/93 UEFA v. Jean-Marc Bosman [1995] ECR 1-4921

32 Sak, s. 127.

3 Grainne De Burca, “Subsidiarity and The Court of Justice as Institutional Actor”, Journal of
Common Market Studies, Cilt. 36, No. 2, (1998), s. 220.

2% John Loughlin, ““Europe of the Regions" and the Federalization of Europe”, Publius: The
Journal of Federalism, Cilt. 26, No. 4, (1996), s. 156.
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konusudur. ATAD’1n, genel olarak yetki konusunda gosterdigi yogun yargisal aktivitenin,
-yani antlagsmalardaki yetki ve amaglarin genis yorumlanmasma dair hukuk mantigi-
uygunluk oOlciitlerinin objektiflikten goreli uzak oldugu donemde yerini, bu dlgiitlerin
neredeyse ylizeysel denetimi seviyesine indirilmesine biraktigi goézlenir. Ama Amsterdam
Antlasmasi’na ekli Protokol’iin 5. maddesi hiikmiinden sonraki donemde, uygunluk

kriterlerinin denetimi biraz daha nitelikli hale gelmistir®®.

ATAD’in, ATA 5/2. maddesi anlaminda etkililik uygunluk kriterine ve
Protokol’tin 5. maddesinde belirtilen etkililigin genisletilmis igerigine gore yaptig1 yargisal
denetime ii¢ dava Ornek gosterilebilir. Bunlardan ilki C-233/94 sayili Germany v.
Parliament and Council davasidir. Bu davada 19/94 sayili Konsey Direktifi’nin, AT deki
kredi kuruluslarnin garanti fonlarina asgari seviyede katilimini zorunlu hale getiren
hitkkmiine karsi, davact Fedaral Almanya, bu katilim oraninin, merkezi bir iiye devlet de
olan kredi kurulusunun, diger {iye devletteki subesinin, bu liye devletteki garanti fonunun
izin verdigi azami katilim payimin altinda kalmasini gerekce gostererek, Direktifin iptalini
dava etmisti®®®. Davaci, ATA 5/2. maddesi dikkate alindiginda, Direktif’in gerekge
kismumin, boyle bir faaliyetin,- yani kredi kuruluslarimin garanti fonlarina katiliminin
zorunlu tutulmasimin ve bu katilimin asgari oranimin AT Direktifi ile belirlenmesinin-, AT
seviyesinde gergeklestirilmesinin nasil daha etkili olacagina dair yetersiz kaldigmi ileri
stirmiisti. ATAD, bu arglimana karsi, liye devletlerin bu konuda tek baglarina faaliyette
bulunmasinin yetersiz olacaginin gerek¢e boliimiinde belirtilmesini - garanti fonuna
katilim payinin belirlenmesinin neden {liye devletlerin tek baslarina etkili bir sekilde yerine
getirebilecekleri bir faaliyet olmadigini ve neden bdyle bir faaliyetin AT seviyesinde daha
iyi bir sekilde gerceklestirilebilecegini arastirmadan yeterli gorerek davayr reddetmistir.

Yerindelik ilkesinin igerigine acik bir referans gerekmez.237

Amsterdam Antlagmasi’na ekli Protokol’lin 5. maddesi getirilmeden 6nce dahi,
ATAD’m, yerindelik ilkesinin uygunluk o6l¢iitlerinin karsilandiginin ilgili tasarrufun

gerekcesinde gosterilip gosterilmediginin denetimini yapmamasi ilgi cekicidir.*®

Bu kapsamdaki ikinci dava C-377/98 sayili Netherlands v. Council davasidir.

Amsterdam Antlagmasi’nin degisikliklerinin ve Protokol’iin yiiriirliige giris tarihinden

%5 Burca, s. 223.

2% Case 233/94 Germany v. Parliament and Council [1997] ECR 1-2405
27 sak, s. 129.

%8 Dashwood, s.4.
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sonra goriilen bu davada da ATAD, uygunluk 6lgiitlerini derinlemesine incelememistir®®®.,
Biyoteknoloji Direktifi adi ile bilenen 44/98 sayili Konsey Direktifi, biyoteknolojik
buluslarin korunmasi alaninda, i¢ pazarin diizenli islev gérmesini temin etmek icin, liye
devletlerin pratikleri ve mevzuatlar1 arasindaki farklarin ortadan kaldirilmasi amaci ile
cikartilmigti. Davact Hollanda hiikiimeti, ATA 5/2 maddesi geregince, yasama
tasarrufunun gerekgesinde yer almasi gereken uygunluk kriterlerinin, séz konusu
Direktifte, maddenin hukuki niteligini karsilayacak seviyede yer almadigini ileri siirerek

Direktifin iptalini talep etmistir. ATAD’1n red kararinin gerekgesi séyledir:240

Biyoteknolojik buluslarin korunmast alaninda, i¢ pazarin diizenli islev gormesini
temin etmek icin, Uye Devletlerin pratikleri ve mevzuatlart arasindaki farklarin ortadan
kaldirilmasini diizenleyen Direktif’in amact Uye Devletler tarafindan gerceklestirilemez.
Soz konusu korumanin kapsaminin AT ticareti tizerinde yakin etkisi oldugu gibi, tasarlanan
faaliyetin biiyiikliigii ve etkileri dikkate alindiginda, Toplulugun bu amaca daha iyi bir
sekilde varacag agiktir. Yerindelik ilkesine uyuldugu, Direktif’in gerekgesinin, Topluluk
faaliyeti olmaksizin farkl tiye devletlerin pratikleri ve mevzuatlarinin i¢ pazarin diizenli
islemesini engelleyecegini ifade eden, bes, alti ve yedinci paragraflarindan ¢ikartilabilir.

Bu, Direktifin yeterli derecede gerekge ifade ettigi anlamina gelir.

Bu kapsamdaki son dava C-491/01 sayili The Queen v.Secretary of the State for
Health and British American Tobacco davasidir. Yerindelik ilkesinin uygunluk 6lgiitlerinin
dava konusu oldugu bu davada ATAD, 6nceki davalarin aksine, davaya konu 37/01 say1li
Konsey/Parlamento Direktifi’nin ilgili tlim gerekce paragraflarimi kararin igine alarak,
karar metnine dahil etmistir. Direktif, ATA 95. maddeye gore ¢ikartilan bir uyumlastirma
tasarrufudur ve onceki yillarda bir davaya konu olan tiitiin mamullerinin satis1, sunulmasi

ve tiretimine iliskindir.?*

ATAD davanin kendisine 6n karar usuliine gore gelmesinden
onceki yerel dava asamasinda, davacinin bu konuda Toplulugun faaliyette bulunmasinin
uygunluk kriterlerinin Direktifin gerekcelerinde yerine getirilmedigini, iiye devletler
seviyesinde bu konuda faaliyette bulunulmasinin neden etkili olmayacaginin gerekcede
tartisilmadigina dair ifadelerini not etmistir. ATAD, ayrica, davaya on karar usuliinde

miidahil olan Komisyon ile birlikte dort iiye devletin de (Belgika, Hollanda, Fransa ve

29 Case 377/98 Netherlands v. Council [2001] ECR 1-2079

0 De Burca, s. 224.

21 Case 491/01 The Queen v.Secretary of the State for Health and British American Tobacco,
(2002), ECR 137.
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Isvec) yerindelik ilkesinin dikkate alindigina dair miidahalelerini de not etmistir. Davanin,
ATAD’m yerindelik ilkesinin uygunluk olgiitlerini denetlemesine iliskin olarak dikkat
ceken ilk yonii, Direktifin konu ile ilgili gerekgelerinin kararin igine dahil edilmesine
ragmen, yine iiye devlet seviyesinde etkililik veya Topluluk seviyesinde ilgili amaca daha

iyi bir sekilde varilip varilamayacag arastirmasinin yaptlmamasidir.?*?

Ancak ATAD bu davada, tasarlanan faaliyetin, -yani tiitiin {riinlerinin, satisi,
sunumu ve iretiminin i¢ pazarin diizenli isleyisini bozmasina engel olunmasi iiye devletler
tarafindan etkili bir sekilde yerine getirilmedigine iliskin 6lgiit ile ilgili yeni ve alisilmadik
bir argiiman kullanmigtir. ATAD, i¢ pazarin —6zellikle tiitiin konusunda- diizenli islemesi
oniindeki engellerin kaldirilmasini amaglayan her bir uyumlastirma Direktifine karsi, iiye
devletler tarafindan iptal davasi agilmasinin, tek tek iiye devletlerin pratik ve
mevzuatlarinin - gesitlilik gdstermesinin  kaniti  olduguna vurgu Yyaparak, engellerin
kaldirilmas1 amacina iiye devletler seviyesinde etkili bir sekilde hitap edilemedigi
cikarimini yapmustir. ATAD buradan hareketle, amaglanan faaliyetin ancak Topluluk

seviyesinde daha 1yi bir sekilde varilabilecegine karar vermistir.?*

3.2.3.3. Yerindelik ilkesine Atifta Bulunulan Kararlar

Avrupa Topluluklar Ik Derece Mahkemesi*** T-5/93 numarali dosya i¢in verdigi
24 Ocak 1995 tarihli kararinda yerindelik ilkesine yer vermis, Komisyonun yerindelik
ilkesine dayanarak verdigi bir gorevsizlik kararim1 bu alanda Topluluk diizenlemesine
gerek olmadigini belirterek hakli bulmustur. ilk Derece Mahkemesi T-29/92 numarali
dosya i¢in verdigi 21 Subat 1995 tarihli kararda ise yerindelik ilkesinin s6z konusu olayda
oldugu gibi Maastricht Antlasmasi’nin yiiriirliige girdigi tarihten 6nceki olaylar i¢in gecerli

olmadigini belirtmistir.?*°

Yerindelik ilkesinin denetimiyle ilgili olarak dogrudan olmasa da dolayli olarak
onemli ipuglari veren bir baska karar Ingiltere’yle Bakanlar Konseyi’'ni karsi karsiya
getiren C-84/94 dosyasi igin verilen 12 Kasim 1996 tarihli Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divani kararidir. Maastricht Antlasmasi’nin 118 A maddesi temelinde kabul edilen

calisma saatlerinin bazi yonlerinin diizenlenmesiyle ilgili 93/104 sayili yonergeye karsi

242 Besselink, s. 644.

243 Sak, s. 131.

4 ATAD’m yiikiinii hafifletmek amaciyla 1989°da ilk Derece Mahkemesi kurulmustur.
#% Canatan, s. 125.
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cikan davaci iilke, s6zkonusu yonergeyle diizenlenen konunun ulusiistii yoniiniin olup
olmadiginin tam olarak arastirilmadigini; bu alanin ulusal diizenlemelerle yeterli olarak
diizenlenemeyeceginin, ulusal diizenlemelerin diger iye devletlerin ¢ikarlarini
zedelediginin ya da Topluluk amaglarinin ters diistiigliniin, Topluluk diizenlemesinin ulusal
diizenlemelere gore agik avantajlar sagladiginin ikna edici sekilde ispatlanamadigini iddia
etmekteydi. Diizenlemenin hukuki bazina (yetki normuna) itiraz eden Ingiltere’ye gore soz
konusu diizenleme, c¢ogunluk oyunu yeterli goéren 118A maddesi kapsamina
girmemekteydi. Bu alanda mutlaka bir diizenleme yapilacaksa bu diizenleme 138. Madde
yerine oybirligi gerektiren 100. Madde ya da 308. Madde bazinda yapilmaliydi. Ingiltere
bu sekilde ulusal diizeyde ele alinmasi gerektigini diisiindiigli ve ulus-iistii bir yoniinii

gormedigi bir alandaki AB diizenlemesini veto ederek engelleyebilecekti.246

Goriildiigii gibi Ingiltere dava dilekgesinde agiktan yerindelik ilkesine atifta
bulunmamaktadir. ingiltere’nin AB miidahalesine kars1 ¢ikarken 6ne siirdiigii gerekceler de
3B Maddesindeki 4B miidahalesinin gerekliliginin ispatlanmast igin  6ngordiigi
Olciitlerden hareket etmektedir. Dolayisiyla dogrudan yerindelik ilkesi glindemde
olmamakla birlikte ATAD bu dosyada eylemin gerceklestirilecegi diizeyin tespiti ile ilgili
olarak bir tiir yerindelik ilkesi denetimi yapmistir.?*’

ATAD, 118A maddesine gore is¢ilerin giivenlik ve sagligi konusunda oncelikle
tiye devletlere ait bir eylem alani oldugunu kabul etmektedir. Ancak bu alanda minimal
diizenlemeler yaparak iiye devletlere katkida bulunmakla goérevli olan Bakanlar
Konseyi’nin mevcut giivenlik ve c¢alisma sartlarini iyilestirmek ve iiye devletlerin
yasalarinda yakinlagsma saglamak geregini tespit etmesi, Adalet Divani’na gore bu alanda
topluluk diizeyinde bir miidahale i¢in yeterli gerekcedir. ATAD, ayrica sdzkonusu
diizenlemenin ulusal otoritelere genis hareket alan1 biraktigini da vurgulamaktadir. Uye
devletlerin yasal ve yonetsel diizenlemelerinde uyum saglanmas: amacglandig élgiide bu
AB diizenlemesi yerindelik ilkesinin ihlali olarak degerlendirilemez diyen hukuk sozciisii
(Advocat General) Philippe Leger’in gériislerine kulak veren®*® ATAD, soz konusu alanda
oldugu gibi, yasa koyucunun sosyal politik tercihler yapmak ve kompleks degerlendirmeler
vapmak durumunda oldugu bir alanda Adalet Divani’nmin kendi degerlendirmesini

Bakanlar Konseyi'nin yaptigi degerlendirmenin yerine koyamayacagini belirterek

2% De Burca, 1998, s. 230.
247 Hecke, s. 68.
28 Canatan, s. 126-127.
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Bakanlar Konseyi’ne genis bir takdir yetkisi tanimakta ve hukuksal denetimin sadece
sartlarin degerlendirilmesinde agik hata ya da takdir yetkisinde suistimal olup olmadigini
kontrolle smirli oldugunu belirtmektedir. Orantililik ilkesi yoniinden de iptali gerektirecek
bir acik hata olmadigi tespit edilmektedir. Yonergenin sadece bir maddesi orantililik

ilkesine uymadig icin iptal edilmistir.?*°

ATAD’in, Alman Anayasa Mahkemesi’yle benzerlik arz eden bir yaklasim
sergileyerek, siyasal takdir yetkisine genis bir alan taniyan ve Bakanlar Konseyi’nin bir
alanda AB miidahalesine ihtiya¢ oldugunu tespit etmesiyle o alanin otomatik olarak AB
eylem alanina dahil oldugunu kabul eden yaklasimi elestirilere konu olmaktadir. Ingiltere
kararinda ATAD yargiglarinin AB diizenlemesinin gerekliligi yoniindeki Bakanlar Konseyi
kararimi yeterli sayarak denetimi reddetmesini yerindelik ilkesini, anlamindan soyutlama
olarak degerlendirilmektedir. Bu mantiga gore iiye devletlerin yasal ve yonetsel
diizenlemelerinde uyum saglama amaci1 AB miidahalesini hakli kiliyorsa Komisyon ya da
Bakanlar Konseyi her istediginde AB miidahalesi giindeme gelebilir. Oysa yerindelik
ilkesiyle amacglanan, AB’nin miidahale edebilecegi her alanda ve her anda miidahale

etmesinin Gniine gegilmesidir.”°

Federal Almanya’y1r Komisyon ve Bakanlar Konseyi ile kars1 karsiya getiren C-
233/94 numarali dosyayla ilgili 13 Mayis 1997 tarihli kararda ise bir AB diizenlemesinin
yerindelik ilkesi agisindan gerekg¢elendirilmedigini iddia ederek iptalini isteyen Alman
hiikiimetine kars1 davact hiikiimetin sadece diizenlemede yerindelik ilkesine agiktan atifta
bulunulmadigin belirttigi ve AB diizenlemesinin neden yerindelik ilkesine aykiri olduguna
iliskin hi¢bir bilgi ve gériis ortaya konmadigi ifade edilmekte, AB diizenlemelerinin
yerindelik ilkesi agisindan gerek¢elendirilmek zorunda oldugunu kabul eden ATAD,
bununla birlikte sdzkonusu diizenlemenin yerindelik ilkesine uygunlugu genel olarak
gerekcelerden anlasiliyorsa gerekcede yerindelik ilkesinin agikca zikredilmesine gerek
kalmadigini, dava konusu diizenlemenin de bodyle oldugunu belirtilerek Alman
hiikiimetinin itirazin1 reddetmektedir. Orantililik ilkesiyle ilgili olarak da ATAD kendi

kendini sinirlayarak, kendi degerlendirmesini AB organlarinin degerlendirmesine ikame

9 Hecke, s. 68.
#0 Kees van Kersbergen ve Bertjan Verbeck, “Subsidiarity as a Principle of Governance in the
European Union,” Comparative European Politics, Cilt. 2, (2004), s. 151.
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edemeyecegini ifade etmektedir. Goriildiigii gibi bu kararda yerindelik ilkesine dogrudan
251

degil de dolayli olarak, gerekgeli karar ilkesi baglaminda yer verilmektedir®".

Verilen kararlardan goriilen sudur ki ATAD prensip olarak, yerindelik ilkesini
yargisal denetime tabi tutma egilimindedir ancak bu denetimde AB’nin karar organlarina
genis bir takdir sahas1 birakmaktadir. Gergi Ingiltere kararinda denetimden kaginirken
kullandig1 sézkonusu alanda.... ifadesi Adalet Divani’nin bagka alanlarda daha yogun bir
denetim yapabilecegi izlenimini vermektedir. Bununla birlikte ATAD’in AB’yi ya da
Avrupa Toplulugu'nu kayirmasi halinde buna sasmamak gerekir, ¢iinkii ATAD, adi

iistiinde, Avrupa hukukunun gozetilmesiyle gorevli bir mahkemedir®*,

1 Canatan, s. 128.
%2 Jan Cooper, “The Watchdogs of Subsidiarity: National Parliaments and the Logic of Arguing in
the EU”, Journal of Common Market Studies, (Haziran 2006), s. 290.
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SONUC

Maastricht Antlasmasi’na alinirken yerindelik ilkesi, biitiinlesme amaci ile liye
devletlerin egemenliklerini uzlastiracak bir ilke olarak diisiiniilmekteydi. Ilke bazilarina
gore AB’nin asir1 miidahaleci politika izlemesini 6nleyerek ulusal egemenliklerin ve yerel
cogulculugu koruma amacina hizmet edecek, bazilarima gore ise AB’yi yurttaglara
yakinlastirarak Birlige demokratik mesruiyet temeli olacakti. Aslinda ilke Birlik
miidahalelerine zemin teskil ederek Avrupa ist-devletinin giiclenmesi sonucunu
doguracak, dolayistyla kimi iilkelerde kuskuyla karsilanan Avrupa federalizmini kamufle
eden bir kavram olarak degerlendirenler de vardi. Yerindelik ilkesinin AB
yapilanmasindaki yerini sdzkonusu kavramlar agisindan degerlendirmeye tabi tutmakta

fayda vardir.

Ilkenin Birlik biinyesine dahil edilmesi, oncelikle AB’nin asir1 miidahaleciligini
onlemeyi amagliyordu. AB’ye ekonomik alanin yami sira dis politika, ortak savunma,
icislerinde ve adalet alaninda isbirligi gibi egemenlik haklariyla siki sikiya baglantili
yetkilerin aktarildig1 bir donemde yerindelik ilkesi ulusal egemenliklerinden taviz vermek
istemeyen iliye devletler icin bir giivence olarak goriiliiyordu. Avrupa Topluluklari’nda
Toplulugun yetkilerini genis anlamda yorumlamasi, ATAD’1n da bu yorumu desteklemesi
sonucu Avrupa Toplulugu’nun iiye devletler aleyhine asir1 miidahaleci bir politika izlemis
olmast yerindelik ilkesinin énemini arttirtyordu. Ilkeyle, AB’nin miidahale edebilecegi her
alanda ve her anda miidahale etmesinin dniine gegmek amaglaniyordu. Ilkeye gore, AB bir
eylemde bulunacaginda o eylemin gerekliligini ispatlamak zorundadir. Ortak yetki alanina
giren bir isin {iye devletler tarafindan yeterli diizeyde yerine getirilemeyeceginin ve
dolayisiyla Avrupa diizeyindeki bir miidahalenin daha iyi olacaginin bir tiir karsilagtirmali

etkililik testi ile ortaya konmasi gerekir.

Biitiinlesme ilkesi AB yapilanmasinin temeli olma 6zelligini korumaktadir ancak
bundan boyle biitiinlesmeyi yerindelik ilkesi ile uzlastirmak gerekecektir. Avrupa hukuku
uzmanlari, ATAD’mn da biitlinlesmeyi 6n plana ¢ikartan igtihatlarinda bir gerileme

bekliyorlar. Biitiinlesme amacina hizmet etmek i¢in gelistirilen implied powers ve effet
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utile teorileri bundan boyle daha dikkatli kullanilacaktir. ATAD’in igtihadinda gerileme
bekleyenler, bu diislincelerini Alman Anayasa Mahkemesi’'nin Maastricht Antlagsmasi ile
ilgili verdigi kararda AB organlarina yaptigi uyariyla desteklemektedir. Alman Anayasa
Mahkemesi 13 Ekim 1993 tarihli Maastricht kararinda Mevcut sozlesmeler (Avrupa
Topluluklar1 Antlagsmalar1) simdiye kadar 235. Maddenin genis olarak yorumlanmasiyla,
implied powers teorisiyle ve effet utile yorumuyla dinamik bir genisleme sergilemistir.
Ancak bundan boyle, AB’nin sadece kurucu sozlesmeyle belirlenen sinirli alanlarda
yetkilendirildigi géz 6niinde bulundurularak, olas1 yetki genislemeleri kurucu s6zlesmenin
genislemesi ve dolayisiyla degismesi diizeyinde olmamalidir. Aksi halde bunu asan bir
yetki normu yorumlamasi Almanya i¢in kesinlikle baglayici olmayacaktir. Gorildiigi gibi
yargiclar AB’nin yetkilerinin kurucu antlagsmayla belirlendigini, yeni yetkilerin AB
organlarmin ya da ATAD’mn yorumuyla degil ancak sozlesme degisikligiyle
verilebilecegini, sézlesme degisikligi anlamina gelecek bir yetki genislemesine izin veren
bir yorumun ya da diizenlemenin Almanya tarafindan kabul edilemeyecegini

bildirmektedir.

Kimi yazarlar, yeni diizenlemeden sonra ATAD’in kararlarinda genel olarak bir
gerilme ve daha dikkatli bir yaklagim tesbit ederken kimi yazarlar da yerindelik ilkesinin
zorunlu olarak Avrupa biitliinlesmesinin geri plana atilmasiyla sonuglanmadigini
diisinmektedir. Ornegin Helene Gaudin, ATAD’in &zellikle Alman Anayasa
Mahkemesi’nden gelen ihtara karsilik biraz gerilemekle birlikte yine de topluluk
diizenlemelerine tamamen siirlama getiren bir yaklagim sergilemedigini belirtmektedir.
Gaudin’e gore, simdiye kadar biitiinlesmeye vurgu yapan ATAD bundan boyle biitiinlesme
amaci sinirh yetki ilkesi, yurttagsa yakinlik ilkesi, yerindelik ilkesi ve liye devletlerin
ulusal kimliklerini  gozetme ilkesi gibi yeni yorumlama ilkeleri 1s181inda
degerlendirilecektir. Gaudin, ATAD’in bir ilkeden taviz vermeden yeni bir ilkeyle
uzlastirma egiliminde oldugunu diisiinmektedir. Ustelik, Maastricht Antlasmasi’nda yer
alan Topluluk amaclarina ulasmak i¢in gereken araclari edinir ifadesini de bu
degerlendirmeye katmak gerekir. Bundan dolayr Gaudin’e gore effet utile ve implied
powers yorumlarinda bir gerileme beklenebilir ancak ATAD, i¢tihadinda biiyiik bir doniis
yapmayarak Topluluk ve iiye devletlerin yetkilerini i¢ige ge¢cmis, dinamik bir sistem olarak
degerlendirmeye devam edecek ve yerindelik ilkesinin iiye devletlerin mutlak 6nceliginden

cok yetkilerin en uygun diizeyde kullanilmasi olarak kabul edecektir.
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Yani ilke tek basina ele alindiginda biitiinlesme ilkesiyle ters diisen ve
biitlinlesmeden ¢ok ayrigmay1 getirecek bir ilke gibi goriinse de AB yapilanmasinin genel
cercevesi icinde ele alindiginda, iiye devletler yararma diisiiniildiigi kadar radikal bir
degisimle sonuclanmamaktadir. Dolayisiyla yerindelik ilkesini sadece Maastricht
Antlagsmasi’nin genel ilkeler kismindaki ya da 3B maddesindeki ifadelere bakarak
degerlendirmek yanlis olur. Yerindelik ilkesini, AB’nin temelindeki biitiinlesme ilkesi
1518ida ve antlasmanin geneline bakarak degerlendirmek gerekir. Uye devletler yararina
olmak tizere Maastricht Antlagsmasi’na konan ilke, antlasmayla AB’ne aktarilan yetkiler
karsisinda deyim yerindeyse devede kulak gibidir. Gergekten de AB’ye ekonomik alan
disinda egitim, kiltiir ve saglik alanlarinda da yetkiler aktarilmakta, daha da &nemlisi
egemenlik alanlarina giren para politikasi, dis politika, savunma, vatandashik hukuku,
yabancilarin giris, ¢ikis ve dolasimi konular1 da AB’nin eylem alanma katilmaktadir. Ote
yandan karar mekanizmasinda ¢ogunluk kararinin alan1 genisletilmekte, federal organ olan
Avrupa Parlamentosunun yetkileri arttirilmaktadir. Dolayisiyla biitiinlesme dogrultusunda
atilan bu biiyiik adimlar, AB’ye aktarilan genis yetkiler géz Oniine alindiginda yerindelik
ilkesinin ayrismadan ¢ok yine biitiinlesmeye hizmet edecegi diisiiniilebilir. Cilinkii iiye
devletleri eylem ve yetki alanlarinin AB tarafindan gozetildigi diisiincesiyle rahatlatan
yerindelik ilkesi biitlinlesmenin iiye devletler tarafindan daha kolay kabul edilmesini de

saglayabilir.

Ote yandan AB’deki karar mekanizmalarmin tartisma degil de uzlasma temelinde
isledigini goz ardi1 etmemek gerekir. Uye devletler gerek AB diizenlemelerinin Komisyon
tarafindan hazirlik asamasinda gerekse Bakanlar Konseyi’nde ve Parlamento’da karar
asamasinda gorlis bildirme ve kararlarin sekillenmesini etkileme olanagina sahiptir.
Dolayisiyla iiye devletlerin de katilimiyla AB diizeyinde yapilan diizenlemelerde iiye
devletlerin ya da AB’nin 6n plana ¢ikmasi taraflara dayatilacak bir sonug¢ olmayacak

taraflarin uzlagmasiyla ortaya cikacaktir.

Yerindelik ilkesinin uygulamada biitiinlesme ya da ayrisma ile sonuglanmasi AB
i¢in belirlenecek nihai hedeflere baglidir. Uye devletler AB biinyesinde tam biitiinlesmeyi
hedefledigi siirece AB’nin 6n plana ¢ikmasi ve miidahaleci bir politika izlemesi dogaldir.
Ancak iiye devletler ulusal ¢ikarlar1 ve farkliliklar1 6n plana ¢ikaran esnek bir Birlik ile

yetinmeyi tercih ederse yerindelik ilkesi liye devletler lehine isleyecektir.
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Yerindelik ilkesinin islevi mevcut diizenlemede AB ile liye devletler arasindaki
ortak eylem alaninin diizenlenmesiyle sinirlidir. Burada da mutlak anlamda {iye devletlerin
onceligi anlamina gelmemekte, her eylem i¢in en uygun diizeyin belirlenmesini, her
diizeye Avrupa halklarinin ¢ikarlarina en fazla katki yapabilecegi alanin birakilmasini

ongormektedir. Bu anlamda yerindelik ilkesi federalist egilimlere destek noktasi olabilir.

Yerindelik ilkesi aracilifiyla biitlinlesmenin mutlak surette merkezilesmeye yol
acamadigin1  gostererek, Briiksel’deki biirokratlarin hegemonyasindan g¢ekinen Avrupa
halklarin1 AB’nin demokratik mesruiyet temeline ve seffaf yonetim anlayisina sahip bir
yapt oldugu konusunda ikna etmek isteyenler de yerindelik ilkesinde umduklarini
bulamamislardir. Yerindelik ilkesi AB’de merkeziyetcilige karsidir, ancak yurttaslara
yakilig1 da zorunlu olarak beraberinde getirmemektedir. ilkenin uygulanmasinda da
belirsizlikler vardir. Ornegin Birlik ve iiye devletleri arasinda yetki dagilimmi gdsteren
yetki kataloglar1 yoktur. Avrupa Toplulugu Kurucu Antlagsmasi’nin 5. Maddesinde atifta
bulunulan salt (6zel) eylem alanimi ile salt (6zel) eylem alaninin disinda kalan ve
dolayisiyla yerindelik ilkesine konu olan ortak eylem alanin ne soyut bir tanimi ne de
somut bir listesi vardir. Ote yandan, AB’nin eyleme gecerken yaptigi karsilastirmali
etkililik testinde AB organlarina &nemli oranda takdir yetkisi birakilmistir. Ustelik
ATAD’1 da, Alman Anayasa Mahkemesi gibi, siyasal takdir yetkisine birakilmis alanlarda
yargl denetimini ¢ok sinirli tutmaktadir. Dolayisiyla yurttaglar yararina, hatta konumu
geregi yurttaslara en yakin durumdaki yerel yonetimler yararina herhangi bir diizenleme
getirmeyen yerindelik ilkesi bu yoniiyle demokrasi agigina ¢6ziim olmadigr gibi, AB
organlarma genis takdir yetkisi birakarak seffaf yonetim isteklerini de sonugsuz

birakmaktadir.

Avrupa biitiinlesmesi siirecinde bir siyasal uzlasma zemini olarak ortaya g¢ikan
yerindelik ilkesinin gerek AB politikalarinda gerekse ATAD karalarinda alacag: sekil,
taraflar arasindaki uzlagsmalara bagl olarak belli olacaktir. Esneklik olarak degerlendirilip
takdir edilebilecegi gibi belirsizlik olarak degerlendirilip tenkid de edilebilecek bu yoruma
acik olma ozelliginin yerindelik ilkesi i¢in bir avantaj m1 yoksa handikap mi1 oldugunu

zaman gosterecektir.
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