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OZET

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Giiney Kafkasya bolgesindeki i¢
yeni devletin bagimsizligin1 herhangi bir ayirim goézetmeksizin 1991 yilinda taniyan
Tiirkiye 6zellikle, ortak dil, kiiltlir ve tarihi paylastigt Azerbaycan’la yakin bir ortaklik
iliskisi gelistirmistir. Kafkasya politikasinin temelini bolgenin sahip oldugu enerji
kaynaklar1 olusturmustur. Bu kapsamda Azerbaycan 6nem arz ederken Glircistan ise bu
kaynaklarin Tiirkiye’ye aktariminda énemli bir iilkedir. Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya’da

sorunlu iligki icinde oldugu tek devlet Ermenistan’dir.

Calisma kapsaminda; giris boliimiinde konunun igeri, amaci ve metodolojisi
belirtilmistir. Ikinci boliimde teorik alanda mutlak ve géreceli kazang kavramlar1 ve
bolgenin siyasi yapist bu teorik eksende incelenmistir. Ugiincii boliimde, Giiney
Kafkasya jeopolitiginde, Ermenistan’mm yeri ve Azerbaycan ile rekabetine
degerlendirilmistir. Bu kapsamda, Amerika ve Rusya’nin Giiney Kafkasya politikas1 ve
bu politika ekseninde Ermenistan ile olan iliskileri ele alinmistir. Dordiincii béliimde
Tirkiye’nin Giiney Kafkasya politikasi ve bu politikada Ermenistan ile olan iligkisi
degerlendirilmistir. Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinde, “futbol diplomasisi” ile baslayan
normallesme siirecinde; soykirim iddialari, Ermeni diaspora faaliyetleri, Daglik
Karabag, “Kardes” iilke Azerbaycan ve Rusya faktorleri degerlendirilmistir. Sonugta,

Tirkiye-Ermenistan iligkilerinde kazan-kazan politikasinin realitesi tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giiney Kafkasya, Tiirkiye, Ermenistan, Azerbaycan.
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ABSTRACT

After the dissolution of the Soviet Union, Republic of Turkey has been
recognized three new states’ independence without distinction of any kind in the
Southern Caucasus geopolitical region in 1991. Azerbaijan is the one of those three
states that Republic of Turkey developed close partnership with due to the both nations’
common language, culture and history. Natural energy resources have taken the top
priority while defining the Caucasus foreign policy. In this scope, even though
Azerbaijan stands out as an important country, Georgia plays an important role as well
transferring these resources into Turkey. The only country that the Republic of Turkey

has political difficulties in Southern Caucasus region is Armenia.

In the scope of this study, Introduction part in the introduction content of the
topic, purpose and methodology indicated. Second part has been analyzed theoretically
in terms of absolute and relative gains concepts and the region’s political structure. In
the third part, Armenia has been evaluated with its competition with Azerbaijan in
Southern Caucasus geopolitics. In this part, Southern Caucasus politics of United States
of America and Russia and their political relation with Armenia has been discussed. In
the fourth part, Southern Caucasus politics of Republic of Turkey and its political
relation with Armenia has been evaluated. Started with “football diplomacy”, during the
normalization stage of political international relationship between Turkey and Armenia;
“Armenian genocide allegations”, “Armenian diaspora activities”, ‘“Nagorno-
Karabakh”, “brotherly country Azerbaijan” and “Russian” factors have been evaluated.
As a result, reality of win-win situation has been discussed in terms of international

relations between Republic of Turkey and Armenian.

Key Words: Southern Caucasus, Republic of Turkey, Armenia, Azerbaijan.



ONSOZ

“Yurt’ta Sulh Cihan’da Sulh” ilkesinin devami olan “Komsularla Sifir Sorun
Politikas1” ekseninde Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallestirilmesi giindeme
gelmesiyle iki lilke arasinda bir¢ok problemin oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda
calismamda Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya Politikasin Ermenistan’in yeri ele alinmistir.
Tiirkiye’nin kazan-kazan sOylemi Ermenistan ile iliskilerinde hayata gecirilebilir mi?

sorusuna cevap verilmeye calisilmistir.

Ilk olarak yiiksek lisans tezimi yazdigim siirecte karsilastigim zorluklarm
¢cozlimiinde bana yol gosteren, tezimin tamamlanmasinda katki saglayan basta Sayin
Yrd. Dog. Dr. Emre ISERI’ ye, ayrica calismama sagladiklar katki ile Prof. Dr. Mesut
Hakki Casin’a ve Dog. Dr. Mitat Celikpala’ya Tesekkiir Ederim.

Bu siirecte maddi ve manevi anlamda hicbir zaman yardimlarini esirgemeyen
ve bana her zaman destek veren Annem Ummiigiil YILMAZ ve Babam Sevket

YILMAZ’ a, sonsuz Tesekkiir Ederim. Bu ¢alisma onlara ithaf edilmistir.

Seda Yilmaz
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Sonsuz Sevgi ve Destekleriyle

Sevgili Annem ve Babama Ithaf Edilmistir...

Seda Yilmaz
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1 GIRIS

Stratejik agidan diinyanin 6nemli bdlgelerinden biri olan Katkasya, Soguk
Savas’in sona ermesinin ardindan bolge birlikte bolge zengin enerji kaynaklar1 ve
yasanan istikrarsizlikla uluslararasi politikada on plana ¢ikmistir. Karadeniz’le Hazar
Denizi arasinda dogu-bat1 ekseninde bulunan bolge, devletlerarasindaki sinirlarla kuzey
ve giiney olarak iki bolgeye ayrilmigtir. Bununla birlikte bu ayrimi kabul etmeyip,
Kafkasya’yr bir biitiin olarak tanimlayan yorumlarda mevcuttur. Kuzey Kafkasya,
Rusya Federasyonu’nun (RF) parcasi iken, Giiney Kafkasya, li¢ bagimsiz devleti —
Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan’1 kapsamaktadir. Sovyetlerin dagilmasiyla, ortaya
cikan gii¢c bosluguyla beraber, bolgede siyasal ve askeri boyutlu ¢ekismeler artmis, basta
etnik ve sinir olmak tizere ¢esitli problemler ortaya ¢ikmistir. Amerika ve Rusya bolgeyi

kendi “yasamsal ¢ikar alanlar1” ilan ederek bolgede rakip giicler haline gelmistir.

Sovyet donemi sonrasi, enerji kaynaklari nedeniyle Amerika’nin bolge ile
ilgilenmeye baslamasiyla Tiirkiye, Bati i¢in enerji kaynaklarinin tasinmasinda 6nemli
bir yer alacakti. Boylelikle Tiirkiye’nin bdlgede oynayacagi rolii belirlenirken, Tiirkiye
diger ii¢ lilkeye (Azerbaycan-Giircistan-Ermenistan) demokrasi ve serbest ekonomiye

geciste model iilke olma roliinii de listlenmisti.

Tiirkiye-Ermenistan arasindaki ekonomik, siyasi ve toplumsal iliskileri
degerlendirirken sadece ikili iliskilere degil Giiney Kafkasya Bolgesi’ne -Azerbaycan,
Ermenistan, Giircistan- bir biitiin olarak bakmak gerekmektedir. Cilinkii bolgedeki siyasi
ve ekonomik iligkilerin zayifligi sadece Tiirkiye-Ermenistan arasinda degil diger
devletlerarasinda da s6z konusudur. Bolgedeki iligkilerin bu zayifligi ve iilkeler
arasindaki anlagmazliklar, bolgesel bir istikrarsizliga yol agmakta ve bu da ekonomik
acidan duraganlik yaratmaktadlr.1 Bu dogrultuda ¢alisma bes boliimden olusmaktadir.

[k béliimii giris kisminda ¢alismanin igerigi, amaci ve metodolojisi belirtilmektedir.

! Onur Demirci, “Giiney Kafkasya Bélgesi Baglaminda Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri”, Gaziosmanpasa Universitesi,
Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi, 2010, Cilt.1, Sayi.1, http://sosyalb.gop.edu.tr/9.sayi/14.Demirci.PDF (15
Subat 2011) 5.212-213.




Calismanin ikinci boliimiinde neoliberal ve neorealist (gergekci) kuramlar
ekseninde mutlak ve goreceli kazang kavramlar tartisilmistir. Bu teorik eksende Giiney
Kafkasya Bolgesi’nin siyasi yapisi ele alinarak bdlgede dondurulmus sorunlar
ekseninde giivenlik ikileminin devam ettigi goriilmiistiir. Ermenistan’in realist politikas1
(kusatilmishk algis1 ve yayilmact politikasi), ve Daglik Karabag isgalini devam
ettirmesi giivenligini 6nem vermesine neden olmaktadir. Bu dogrultuda zayif
ekonomisiyle savunmasini tek bagina saglayamamasi Rusya’ya olan gilivenlik ihtiyacini
arttirmaktadir. Her iki devletin ortak savunma isbirligi bolgede Azerbaycan tarafindan
tehdit olarak goriilmekte ve Azerbaycan agisindan Daglik Karabag sorunun ¢éztimiinde
askeri secenegi devre dis1 birakmaktadir. Ayrica bolgede dondurulmus sorunlarin
¢Ozlimsiizliglinii savunarak, bolgeye miidahil olma hakkin1 elinde bulunduran
Rusya’nin Ermenistan’in isgalci politikasin1 desteklemesi bolgede istikrarsiz yapinin
devamimi saglamaktadir. Ermenistan’in bu politikas1 bolgedeki enerji projelerinden

dislanmasina ve Rusya’ya olan asimetrik bagimliligin neden olmustur.

Tirkiye, Daglik Karabag sorunun ¢oziimiinde Azerbaycan’it desteklemekle
beraber bolge politikasi ise enerji kaynaklarinin uluslararasi pazarlara aktarilmasi ile
bolge devletleri arasinda igbirliginin saglanmasina yonelik bir politika izlemektedir.
Komsularla sifir sorun politikast ile 2008 sonras1 bdlgede iyi iliski iginde olmadigi
Ermenistan ile iligkileri normallestirmeye calisan Tiirkiye’nin bu politikast olumlu
sonuglanmadigr goriilmiistiir. Azerbaycan’in, Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinde 6nemli
faktor olmasi engellerden biridir. Daglik Karabag isgali sebebiyle smir kapilarim
Ermenistan’a kapatan Tiirkiye, Daglik Karabag 6n kosulu olmaksizin iliskilerini
normallestirmeye ¢alismasi bolgede enerji tasimaciliginda énemli kaynak tilkelerinden
biri olmakla beraber “Kardes” iilke Azerbaycan’in tepkisi nedeniyle geri adim atmistir.
Tiirkiye enerji alaninda merkezi transit iilke olma hedefi, ¢ikarlar1 geregi Azerbaycan’1
on plana c¢ikarmaktadir. Sonugta Tiirkiye’'nin Soguk Savas sonrasi Giliney Kafkasya
Politikasinda Azerbaycan 6nemli bir yer tutmakla beraber, Ermenistan ile iliskilerindeki
asagida bahsedilecegi iizere var olan engellerden dolayr bodlgedeki enerji alaninda
saglanan igbirliginden Ermenistan’1 dislayan bir politikanin olusmasina neden olmustur.

Bolgedeki yap1 dogu-bati yoniinde Tiirkiye-Azerbaycan-Giircistan blogunda iligkilerde



her tarafin kazanacagi isbirliginin gelismesini ortaya ¢ikarirken, Ermenistan’t Rusya ve

[ran bloguna kaydirmistir.

Ugiincii  boliimde Giiney Kafkasya ekseninde Ermenistan’in siyasi ve
ekonomik olarak bolgedeki yeri ele alinmustir. Irredantist > politika eksenindeki
Ermenistan’in komsu devletleriyle iyi iligkiler gelistiremedigi ve bu nedenle Rusya ile
olan iligkilerine ©nem verdigi goOriilmiistir. Bu dogrultuda Rusya’nin Giiney
Kafkasya’daki askeri iissii konumuna gelmistir. Rusya’nin ge¢miste bol-yonet, 1990
sonrasi ise Yakin Cevre doktrini ekseninde dondurulmus catismalarin ¢oziilmemesi ve
bu sorunlara miidahale hakkini bulundurarak bolgede etkinligini kaybetmek istemedigi,

goriilmiistiir. Bu dogrultuda stratejik miittefik olarak Ermenistan dnemlidir.

Amerika ise 1990 sonrasi bolgenin enerji kaynaklari ve stratejik Onemi
nedeniyle ekonomik ve askeri anlamda bolgede etkin olmayr g¢alismistir. Rusya’yi
cevreleme politikas1 ile bolgede Rus etkisini azaltmak, Iran eksenine girmesini
engellemek istemistir. Rus iissii haline gelen ve yalnizlasan Ermenistan’1t ekonomik

olarak desteklemis Bat1 eksenine ¢ekmeye calismistir.

Ermenistan-Azerbaycan iliskilerinde ge¢misten giliniimiize Rus politikasi
onemli etken olmustur. Bélgede Rus politikasi sonucu olusturulmus Ermenistan devleti
ile tarihi siiregte topraklari kiiciiltiilmiis Azerbaycan bulunmaktadir. Rusya, Tiirkmengay
antlasmas1 (1828) ile Azerbaycan topraklarmnin giineyini Iran’a birakmis ve Erivan
merkezli bolgelere Ermenileri yerlestirmistir. Bu siiregte bagimsizligini kazanana
Azerbaycan topraklari1 vardir. Bugilin Azerbaycan’in, Ermenistan ile iligkilerinde enerji
kartin1 kullanarak, Ermenistan’t enerji projelerinden dislamis ve isgal sonucu ambargo

uygulamaya devam ederek Ermenistan’1 sorunun ¢6zlimii i¢in zorlamaya ¢alismistir.

Dordiincii  boliimde; Tiirkiye’nin Soguk Savas sonrasi Giliney Kafkasya
politikast degerlendirilmistir. Bu siirecte Tiirkiye’nin bolge politikasinda, bdlgenin

sahip oldugu enerji kaynaklarinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Tiirkiye bu bolgede

2 Dil, gelenek, gorenek ve gesitli kiiltiir degerleri bakimindan bir birlik gésterdigi halde ana yurt disinda kalmis halkin
yasadig1 topraklar1 ana yurt sinirlart i¢ine almak distincesi. (Tiirkgesi: kurtarimeilik), bkz. Tirk Dil Kurumu
http://www.tdk.gov.tr/ (10 Aralik 2011).




politikas1 Hazar Denizindeki enerji kaynaklarinin uluslararasi pazarlara aktarimina

yerlestirmis merkezi transit iilke olma konumuna gelmeyi hedeflemistir.

Her ne kadar tarihi ve kiiltlirel baglar1 nedeniyle Azerbaycan’in 6nemli oldugu
vurgulansa da real politikte Azerbaycan’in sahip oldugu enerji kaynaklar iligkilerde
onemli faktorken, Giircistan jeopolitik konumu ile s6z konusu bu kaynaklarin
Tirkiye’ye aktarimi konusunda transit iilke olma konumuyla énemlidir. Bu dogrultuda
hayata gecen Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatti ve Bakii-Tiflis-Erzurum dogalgaz
boru hatt1, bu iilkeler arasinda iktisadi ve siyasi iligkilerin gelismesini saglamistir. Enerji
hatlar1 Tirkiye’nin Azerbaycan ve Giircistan ile olan iligkilerini gelistirirken stratejik

onemini ve bolgedeki etkinligini arttirmigtir.

Ayrica bu bdliimde Tiirkiye-Ermenistan iliskileri ele alinmistir. Tirkiye’nin
Giliney Kafkasya iilkelerinden iligkilerini gelistiremedigi, sorunlar1 biinyesinde
barindiran ve ¢oziim bekleyen tek lilke Ermenistan’dir. 1991°de bagimsizligini kazanan
Ermenistan’1 taniyan Tiirkiye, Ermenistan ile iliskileri baglatmak istemistir. Ermenistan
Devlet Bagkan1 Levon Ter-Petrosyan’da bu donemde Tiirkiye ile iliskileri gelistirerek
Rus ekseninden kurtulmak istediyse de basta iilke i¢i ve diaspora muhalefeti sonucu
istifa ederek yerine Robert Kogaryan gelmistir. Kogaryan Tirkiye ile iligkilerde
normallestirmeden uzak milliyet¢i ve soykirim’in taninmasi ekseninde sert bir dis
politika yiirtitmistiir. Kocaryan’in baskanliginin son yillarinda Tiirkiye, iligkileri

normallesme slirecini baglatmak istediyse de bu siire¢ Serj Sarkisyan’la devam etmistir.

2000°1i yillar sonrasi Tiirkiye’nin realist eksenli, yeterli diizeyde giivenli
olmayan komsu devletlerle g¢evrili dis politikasi1 terkedilerek “sifir sorun™ politikasi
dogrultusunda komsulariyla igbirligini gelistirerek her iki tarafin kazanacagi politikasi
bu siirecin olusmasini saglamistir. Bu politika dogrultusunda Ermenistan ile diplomatik
iliskiler kurulmaya calistlmistir. Futbol Diplomasisi ise baslayan siireg, Isvigre
arabuluculugunda  gerceklestirilen  goriismelerle = devam  ederek iligkilerin

normallesmesini saglayacak protokoller imzalanmustir.

Protokoller konusunda taraflar, karsilikli uluslararasi anlagsmalar ¢ercevesinde

sinirlarin  taninmasi, iyi komsuluk iliskileri ve iliskilerin gelistirilmesine doniik



komisyonlarin kurulmasini hedeflemislerdir.  Iyi komsuluk iliskileri ¢ergevesinde
Ermenistan’in soykirim tanitma faaliyetlerinde bulunmamasi beklenirken, sinirlarin
taninmast ilkesi ile Ermenistan, Tirkiye’'nin Dogu smirlarim  belirleyen Kars
Antlagmasini tanidig1 iddia edilmistir. Ermenistan’in daha oncede savundugu tez olan
ikili iligkilerin Daglik Karabag on kosulu olmaksizin baslamasi ve protokollerin
imzalanmasi hususu Erivan icin avantaj teskil etmekteydi. Ancak siire¢ Ermenistan’da
Anayasa Mahkemesi Karar1 ve Tiirkiye tarafinda Daglik Karabag isgalinin devami

gerekgesi ile durduruldu.

Tiirkiye ve Ermenistan iliskilerinin normallesmesinin 6niinde ‘“‘soykirim”,
“diaspora”, “Biiyiikk Ermenistan Ideali”, Daglik Karabag ve Rusya engelleri
bulunmaktadir. Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesinde ve Anayasasi’nda yer alan Bati
Ermenistan ve 1915 olaylarinin soykirim olarak adlandirilmasi ve soykirimin
uluslararasi diizeyde taninmasi cabasi ifadeleri iligkilerde sorun yaratan faktorlerin
basindadir. Tarihi siiregte Biiyiik Ermenistan ideali ise her ne kadar Tiirkiye agisindan
Lozan’da kapanmis da olsa, diasporanin soykirimin taninmasi ve tazminat konusu bu
kapsamda devam etmektedir. Soykirim dogrultusunda Ermenistan’t destekleyen hatta
daha etkili olan Ermeni diasporast iliskilerde 6dnemli sorunlardan biridir. Varlik sebebini
Ermeni soykirimina baglayan diaspora, lobi faaliyetleriyle soykirimi uluslararasi alanda

tanitma, taninma amaglarini stirdiirmektedir.

Bu siirecte Rusya’nin bolgedeki Ermenistan politikasini desteklemesi diger bir
faktordiir. Rusya’nin  Daglik Karabag isgalinde ve sonrasinda Ermenistan’i
destekleyerek sorunun ¢6ziime ulasilmamasinda 6nemli etkendir. Ermenistan giivenligi
saglama amaciyla kurulan Rus isleri ile glivenlik antlagsmalariyla ortak hareket plani

basta Azerbaycan ve Tiirkiye i¢in 6nemli tehdit unsurudur.

Ancak normallesme siireciyle her iki taraf i¢in ekonomik, siyasi ve insani
firsatlar1 giindeme getirmistir. Bu siirecin Ermenistan agisindan Bati sistemine
yaklastirarak, Rus bagimligindan kurtulabilecegi ileri siiriilmektedir. Tiirkiye agisindan
Orta Asya ulasimda alternatif ve kisa bir ulasim yolunun agilmas1 saglanacaktir. Insani
boyutta ise her iki tarafin birbirini tanimasi siirecinde Ermenilerin “diisman Tiirk™ algisi

ya da Tirklerin “Sevr paranoyasi” bu sekilde asilabilir. Bu toplum diizeyinde



gerceklesmesi i¢in devlet diizeyinde de adimlarin atilmasi 6nemlidir. Bu kapsamda
Ermenistan devlet diizeyinde Tiirkiye’nin sinirlarin1 taniyan bir agiklama yapmasi

olumlu etken olabilir.

Sonugta ise kazan-kazan sOyleminde Tiirkiye’nin Ermenistan ile normallesme
siirecinde bircok engelin oldugu goziikmektedir. Iliskilerin tarihi diismanlik iizerine
kurulmas1 hem Tiirkiye-Azerbaycan ve Ermenistan iligkilerinde hem de bolgede
giivenlik kompleksine neden olmaktadir. Bu yap1 icinde Tiirkiye’nin Hazar
bolgesindeki enerji kaynaklarinin uluslararasi1 pazara aktarilmasinda, merkezi transit
iilke olma hedefi Azerbaycan ile iligkilerine Onem vermesine neden olurken,
Ermenistan’in -diigman Tirklerle ¢evrilmis- “kusatilmislik algisi” ve Daglik Karabag
isgali nedeniyle Rusya ile olusan stratejik ortaklik iliskine 6nem vermistir. Tiirkiye’nin
Azerbaycan, Ermenistan’in Rusya ile olan c¢ikarlar1 dogrultusunda gelisen iligkileri
normallesme ekseninde atilacak adimlarin c¢ikarlariyla ters orantili  oldugu
goziikmektedir. Bolgede Daglik Karabag sorunu c¢oziilmeden normallesmenin
saglanmayacag1 goriilmektedir. Her iki taraf bolgede var olan yapida ¢ikarlarini

korumayi, her iki tarafinda kazanacagi isbirligi siirecine tercih etmektedir.
Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci; Tiirkiye'nin Giliney Kafkasya Politikas1 ve Ermenistan’in
yerine deginilecektir. Tiirkiye’nin komsularla sifir sorun politikas1 ¢ercevesinde
Ermenistan ile olan normallesme siirecinin 6niindeki engellere ragmen, bu siirecin
kazan-kazan  sOyleminin  uygulanabilirligi  tartigilacaktir.  Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerinde kazan-kazan sdyleminin uygulanarak, normallesme siirecinin hayata
gecirilebilmesinin 6niindeki “soykirim”, Ermenistan’in irredandist politikasi, Daglik
Karabag ve Rusya gibi engellerin oldugu goziikmektedir. Tiirkiye enerji alaninda
merkez transit lilke olma hedefi yoniinde Azerbaycan ile iligkilerini dncelik verirken,
Ermenistan ise Tiirkiye-Azerbaycan isbirligini tehdit olarak algilamakta ve Daglik
Karabag sorununda c¢oziimsiizlilkten yana olan Rusya ile stratejik ortaklifina énem
vermektedir. Sonugta bolgedeki var olan yap1 ve Tiirkiye-Ermenistan iligkilerindeki
sorunlar Tiirkiye-Azerbaycan ve Giircistan isbirligini gelistirirken, Ermenistan’inda

Rusya ile olan iligkilerine 6nem vermesine neden olmaktadir.



Arastirmanin Metodolojisi

“Tiirkiye’nin Giiney Kafkasya Politikasinda Ermenistan” adl1 tez ¢alismasinda
uluslararasi iligkiler teorilerinden neoliberallerin ileri siirdiigii mutlak ¢ikar ve
neorealistlerin iddia ettigi goreceli ¢ikar kuramlari dogrultusunda devletlerarasinda
isbirligini faktorii tartisilmistir. Bu dogrultuda Giiney Kafkasya’daki siyasi yapi teorik
olarak incelenerek, Tiirkiye-Ermenistan arsinda kazan-kazan sdyleminde isbirligini
saglanabilirligi tartisilmistir. Konu kapsaminda yapilan arastirmada; konu kapsamina
giren yerli, yabanci, kitap, dergi, makale, gibi dokiimanlarla birlikte, internet veri
tabanli aragtirma yapilmistir. Daha sonra elde edilen belgelerin incelenerek,
yorumlanmasi1 ve degerlendirilmesi yapilmistir. Yararlanilan kaynaklar calismada

dipnot ve kaynakca kisminda belirtilmistir.



2 KURAMSAL CERCEVE: MUTLAK VE GORECELI CIKAR

Uluslararas1 politika her ne kadar giic ekseninde ele alinsa da, devletler
arasinda cesitli diizeylerde kendisini gosteren yakinlagsmalar uluslararasi politikanin
kaginilmaz bir dinamigi olarak yerini almigtir. Aktorler arasinda yakinlagmalar
uygulamada taraflarin sadece danigmalarda bulunacag: bir antant seklinde olabilecegi
gibi, kapsamli giivenlik garantileri iceren ittifaklar seklinde de kendisini gosterebilir.
Genelde devletleri ittifak icerisinde yer almaya iten nedenler ekonomik veya siyasi
olabilecegi gibi, ana neden devletlerin kendi gilivenliklerini saglamakta yetersiz
kalmalaridir.’ Bu eksende neo-realist ve neo-liberalist kuramsal gergevesinde devletlerin

uluslararasi ¢atigma ve igbirligine olan yaklagimlari ele alinacaktir.

Neo-liberal ve neo-realist kuram arasinda uluslararasi yapiyr anarsik olarak
tanimlamalar1 bakimindan benzerlik bulunmakla beraber, iki kuramin sistemi ve isbirligi
problemini yorumlama bicimleri farklilasmaktadir. Neoliberaller de realistler gibi
anarsinin diinya politikasinda ortak otorite, iktidar ve gii¢ eksikligi anlamina geldigini
belirtir. Ancak realistler acisindan; ortak otorite ya da giice sadece isbirligine tesvik
etmesi ya da yonlendirmesi anlaminda bakilmamakta®, devletleri onlara karsi siddet
tehdidi veya siddet kullanan bir yapiya kars1 onlar1 koruyacak bir iist otoritenin olmayisi

acisindan bakilmaktadir.

Neo-liberaller devletlerin glic ve gilivenlik konularinda artik daha az
ilgilendiklerini (endise ettiklerini) savunmuslardir.. Devletlerin istihdam, ekonomik
istikrar ve iligkiler gibi ulusal hedeflere ulasilmasi i¢in devletleri birbirlerine daha da
bagimli yapti. Devletler kendi halklarmin daha iyi yasam iginde ve giivenligini

saglamak i¢in diismana degil de, ortaklara ihtiyac oldugunu belirtmislerdir.°

3 Giiltekin Siimer, “Stratejik Isbirligi ve Stratejik Ortaklik Kavramlarina Karsilagtirmali Bir Bakis”, Ege Akademik
Balas, 2010, Cilt.10, Say1.21, http://eab.ege.edu.tr/pdf/10_2/C10-S2-M13.pdf, (30 Haziran 2011), s.672.

4 Tayyar Ari, Uluslararas: iligkiler Teorileri: Catisma, Hegemonya ve fsbirligi, 4. Basim, Istanbul: Alfa
Yayinlari, 2004. s.372.

> Joseph M. Grieco, “Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest Liberal
Institutionalism”, Cambridge Univerity Press, 1988, Vol. 42, No. 3, http://www jstor.org/stable/2706787 (20 Aralik
2010), 5.497-498.

® Grieco, 5.489-490.




Neorealistler ise anarsi yaklagimi géz oniine alindiginda, bireysel refahin her
zaman devletlerin temel ¢ikar1 olmadigim1 gérmektedir. Aslinda aktorlerin temel ¢ikari
bu yapi i¢inde hayatta kalmaktir. Ornegin Robert Gilpin; “Bireyler ve gruplar hakikat,
dogru, giizellik ve adalet isteyebilirler ama gruplar arasinda gili¢ miicadelesiyle birinin
giivenligi karsinda tiim bu asil isteklerin kaybolacag1” vurgusunu yapar.” Anarsik yapi
icinde hayatta kalma, kendi kendine yetebilme, giivenlik ve uluslararasi ortamdaki
goreceli yetenekleri herhangi bir erozyona karsi duyarlidir. Bu nedenle realistlerin
herhangi bir iliskide devletlerin ana hedefi olarak yiiksek “bireysel kazang” elde etmek
degildir. Onun yerine temel amacit diger tarafin goreceli yeteneklerinin elde etmesini

onlemektir.®

Realistler agisindan, uluslararasi sistemin anarsik yapisinin uluslararasi politika
acisindan en 6nemli sonucu, devletler arasindaki igbirligi olasiligini azaltmasidir. Bunu
engelleyen en az iki ana faktor oldugunu ileri siirmektedirler. Bu belirleyici unsurlar
goreceli kazang ve hiledir. ° Realizm, isbirliginin goreceli kazang problemine
dayandigin1 iddia eder. Bu baglamda anarsik yapi1 icinde devletler hayatta kalma
miicadelesi (korkusu) i¢inde olduklarindan kendi kazanglar1 kadar digerlerinin
kazanglarim1 da oOnemser; daha acik ifadeyle bir devlet digerinden daha fazla
kazanacaksa, yani net bir kazan¢ saglayacaksa isbirligine girer. Aksi halde, bir
igbirligine girmeye karar veren bir devlet diger tarafin bundan goéreceli olarak daha
kazanch ¢ikacagini anlarsa bu isbirliginden vazgecer. 0 Ciinkii taraflar arasinda
saglanacak anlasmayla elde edilecek, ortak kazanimlarin diger devlet icin saglayacagi
avantaj gelecekte potansiyel bir diisman yaratabilir. “Bugiiniin dostu yarinin diismani
olabilir” anlayisi, neorealizmde devletlerin isbirliginden saglayacagi kazanimlara ciddi

6nem vermelerine sebep olmaktadir."’

Dolayisiyla devletler amaglarina ulasmak ve giivenliklerini saglamak igin

ancak kendi yarattiklar1 kaynaklara giivenmek ve kendi kendine yeterli (self-sufficient)

7 Robert Gilpin, “The Richness of the Traditions of Political Realism”, Robert O. Keohane (Ed.), Neorealism and Its
Critics, New York: Columbia University Press, 1986, s.314, Aktaran: Joseph M. Grieco, “Anarchy and the Limits of
Cooperation: A Realist Critique of the Newest Liberal Institutionalism”, Cambridge Univerity Press, 1988, Vol. 42,
No. 3, s.498.

8 Grieco, 5.498.

9 a.g.e., s.487.

10 Ar, s.373.

! Grieco, 5.487.



olmak zorundadirlar. Realizmde uluslararasi anarsik yapinin yol actig1 giivensizlik ve
hayatta kalma kaygis1 devletlerin isbirligine gitmelerini zorlastirdigi goriilmektedir.'?
Bu yiizden, iiniter ve rasyonel aktorler olarak devletler kendi ¢aresine kendisi bakma
(self-help), uluslararasi sistemde kendi giivenliklerini ve varliklarini siirdiirme yollariyla

ilgilidirler. Bu yap1 i¢inde devletin yegane amaci “hayatta kalmaktir.”

Neoliberaller ise isbirligine ulasmada sistemin anarsik yapinin neorealistlerin
Oongordigi kadar biiylik bir engel olmadigini sdyler. Neoliberaller, devletlerarasinda,
Ozellikle ekonomik konularda "karsilikli bagimlihgin" (interdependence) arttigimi ve
devletlerin giicin askeri boyutundan ziyade ekonomik boyutuna Onem vermeye
basladigini, bu yiizden de ekonomik konularda isbirligi ¢abalarinin daha yogun ve
basarili oldugunu savunmaktadirlar. * Neoliberaller "karsilikli bagimhlik” terimini
kullanirken aslinda bu ekonomik diizende herkesin kazandigini ve bunun klasik giig;
anlayisindaki "zorlama" (force) olmadigini, daha ¢ok "gonilli" (voluntary) oldugunu
ima etmektedirler. Cilinkii devlet her halilkarda bu degisimden bir sey kazanabilir.
Dolayisiyla bu durumda devletler, diger tarafin ne kazandigindan ¢ok, kendisinin ne
kazandigina (mutlak kazang) bakmali ve devletlerin kazandig: stirece isbirligine devam

etmesini savunmaktadirlar.'*

Fakat neo-realistler acisindan, neo-liberallerin gozden kagirdigi nokta
bagimhiligin her zaman esit olmadigidir. Ozellikle sistemde kurallar1 koyan devletin
bunu asimetrik bagimlilik yaratacak sekilde diizenlemis olmasi 6nemli bir noktadir.
Kendisinden daha giigsiizlere nazaran her zaman isleyis kurallarin1 belirleyen devletin
daha fazla kazanmasini saglayacaktir. Giiciiniin kaynagin1 bu asimetriden alan devlet
(sistemik gii¢ sahibi devlet), asimetri devam ettik¢e sistemdeki diger devletlere gore
(vani goreceli olarak) her zaman daha giiclii olacaktir.'’Bu anlamda neo-liberallerin
mutlak kazanclara yaptiklar1 vurgu realistlerin soyledigi gibi “hile’ den” baska bir sey

degildir.

2 Yiicel Bozdaghoglu, “Neorealizm”, Haydar Cakmak (Ed.), Uluslararas: iliskiler: Giris, Kavram ve Teoriler
icinde (143-148), Ankara: Platin Yayinlari, 2007, s.147.
" Yiicel Bozdaghoglu ve Cmar Ozen, “Liberalizmden Neoliberalizme Giic Olgusu ve Sistemik Bagimlilik”,
Uluslararasi ligkiler Dergisi, (Kis 2004), Cilt.1, Say1.4, http://www.uidergisi.com/?p=882 (14 Nisan 2011), s.63.
14

a.g.m., $.68-69.
5 a.gm., s.69

10



Neoliberaller ise bu goriise karsi ¢ikarak, karsilikli bagimlilik ortaminda
aktorlerin birbirinden etkilenmemesi s6z konusu olamayacagini iddia ederler. Sisteme
hakim en giiclii devletler bile sistemdeki dezavantajli devletler tarafindan politika
degisikligine zorlanabilir. Burada o©nemli olan, politika degisikligi yoluyla

maliyetlerden kurtulup kurtulamamasidr.'®

Neo-realistler agisindan uluslararasi yapidaki istikrarsizlik devletlerin giivenligi
icin tehdit olusturmakta olup, devletler olas1 tehditlere karsi destek saglamak igin ittifak
antlagsmalar1 imzalayabilirler. Ancak devletler giivenlikleri i¢in bunlara fazla
giivenmezler ve kendi giivenliklerini, kendileri saglayabilecek bir gilice erismeye
calisirlar. Maksimum giice ulagmak arzusuyla hareket eden tiim devletlerin birbirlerinin
bu amagclarina engel olmaya g¢alistiklarini bunun sonucunda ortaya c¢ikan “gii¢
dengesinin” ise istikrar1 saglayan énemli bir unsur oldugunu iddia etmektedirler.'” Giig
dengesi kavram1 ayn1 zamanda tiim devletlerin giivenlik ikilemi” ile de yiizlesmelerine

18
neden olur.

Bu nedenle neo-realistler, sistemin i¢inde devletlerin, aralarinda kapasitelerin
dagitimi1 ve giicleri iizerine kurulmus bir sekilde yerlerini aldigimi belirtirler. Biiyiik
devletler “uluslararasi politikanin yapisini” olusturur. Bu, kii¢iik ve zayif devletlerin
“biiyiik giicler arasi iligkiler tarafindan belirlenmis” sinirlar icinde hayatta kalmalar1 igin
uygun stratejiyi segcmeleri gerektigi anlamina gelir. Dengeleme ve uluslararasi siyasette
zayif devletlerin gii¢lii devletlerin yaninda yer almasi, giivenliklerine kars1 tehditleri
savusturma ve kendileri koruma i¢in kii¢iik devletlerin kullandigr iki 6nemli

stratejidir."”

' Haluk Ozdemir, Uluslararast Iligkiler Giig: Cok Boyutlu Bir Degerlendirme, Ankara Universitesi, Sivasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, 2008, Cilt:63, Say1:3, http://dergiler.ankara.edu.tr/detail.php?id=42&sayi_id=935, (5 Subat2011),
s.132.

17 A1, 5.167-168.

* Neo-realistlere gore, devletler birbirlerinin gelecege dair niyetleri hakkinda asla emin olamayacaklarindan,
aralarnda giiven eksikligi belirgindir ve bu onlari siirekli tetikte olmaya iter. Iste bu karsisindakinden emin
olamamaktan kaynaklanan giiven eksikligi “giivenlik ikilemini” olusturur.

B Ttir Aladag Gérentas, “Realizm ve Ikilem”, Hasret Comak(Ed.), Uluslararas lliskilere Giris: Teorik Bakis icinde
(41-66), Kocaeli: Umuttepe Yayinlari, 2009, s.48.

' Armen V. Abelyan, “Russia’s National Interest in the Transcaucasus And The U.S.Policy: Implications For
Armenian National Security”, Master’s Thesis, Naval Postgraduate Scoholl, National Security Affairs, 2006, s.6.
http://www.dtic.mil/cgi-bin/GetTRDoc?Location=U2&doc=GetTRDoc.pdf& AD=ADA445283
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Ote yandan Mearsheimer, uluslararasi siyasette zayif devletlerin, giiclii
devletlerin yaninda yer almasi stratejisinin “devletler goreceli giiclerini artirir” temel
ilkesini ihlal ettigini ileri siirer. Ancak Mearsheimer, uluslararasi siyasette zayif
devletlerin giiglii devletlerin yaninda yer almasi stratejisini kabul etmekten “baska

segimleri” olmadigim kabul eder.”

Yukaridaki bilgiler 1s181inda Kafkasya’daki sisteme bakacak olursak; bolgede
Soguk Savas doneminin sonundan itibaren meydana gelen gelismelere bakildiginda, bu
bolgede giivenlik ikileminin basat oldugu ve yapinin anarsik oldugu goriiliir. Devletlerin
aralarindaki iliskilerde bir tarafin kazancimin diger tarafin mutlak kaybi olarak
goriilmesi, zamanla bloklagsmalarin ortaya ¢ikmasi ve bunlara ek olarak devletlerin
igyapilarindan kaynaklanan sorunlar Kafkasya’yr catisma ve gerginlikler bolgesine

déniistiirmiistiir.”!

Doktrinal agidan ele alindiginda “dondurulmus catismalar (frozen conflicts)”
Kafkasya bolgesinin giivenlik yapisini kirilgan hale getirmistir. Nitekim Azerbaycan-
Ermenistan Savasi, Giircistan-Rusya Savasi Kafkasya’nin sicak catigmalara her an agik
oldugunu ortaya koymustur. 2 Bolgede yeni bagimsizligimi kazanan iilkelerin
igyapilarindan kaynaklanan sorunlar, milliyet¢iligin canlanmasi ve krizleri agmak i¢in
gerekli olan bolgesel mekanizmalarin olmamasi, iilkelerin toprak biitiinliiklerini tehdit
eden gelismelerin kisa bir siire igerisinde kontrol edilemez bir hal almasina neden

olmustur. %

Giiney Kafkasya ve Orta Asya da catigmalar, giivenlik kaygilarinin birbirlerine

karsilikli bagimli olmasi nedeniyle alt bolgesel “gilivenlik kompleksleridir”. Bunlar

4

Avrupa ve Avrasya bolgesel giivenlik kompleksleri** icindedirler. Stephen Blank,

20 Abelyan, s.9.

2! Kamer Kasim, “11 Eyliil Siirecinde Kafkasya’da Giivenlik Politikalar” Orta Asya ve Kafkasya Arastirmalari
(OAKA) Dergisi, 2006, Cilt.1, No:1,
http://www.usak.org.tr/dosyalar/dergi/bPU2ju5inL.7XvAe7EuSiXfQZzKyDAS5.pdf, (17 Mart 2011), s.22.

2 Mesut Hakki Cagmn, “ABD’nin Kafkasya Politikasinda Rusya Ile Ortaklik Ve Rekabet Paradoksunun Olasi
Gelismelerini Anlamak, Orta Asya ve Kafkasya: Rekabetten Isbirligine, Tayyar Ar (drl.), Bursa: MKM
Yaymecilik, 2010, s.337-338.

2 Kasim, “11 Eyliil Stirecinde Kafkasya’da Giivenlik Politikalar1”, 5.26-27.

2% Giivenlik kompleksi “temel giivenlik algilamalar1 ve kaygilar, ulusal giivenlik problemleri akilci olarak birbirinden
ayri sekilde analiz edilemeyen veya c¢oziilemeyen devletler toplulugu” olarak tanimlanir. Giivenlik kompleksleri,
karsilikli glivenlik bagimliliginin dostlukla mi diigmanlikla mu1 belirlendigine gore iige ayrilir. Buna gore negatif ugta
catigsma yaratilir. Pozitif ugta ¢cogulcu giivenlik toplumu olusur. Ortada ise giivenlik rejimleri vardir. Bu noktada
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Giliney Kafkasya’da Abhaz ve Karabag gibi birbiriyle ¢atisan politikalar icermesi ve
demokratiklesen iilkeler olmalari, ekonomik durumlarinin kétii olmasi ama uzun
donemli gelir elde etmenin bulunmasi, istikrar gelistirici kaynak olarak bu iilkelerdeki
enerjiye bagimlilik, Transkafkasya’ da Yeni Biiylik Oyun-enerji, ‘istikrarsizligin yapisal
nedenleri ve yansimalarina’ sahip olmasi nedeniyle “gilivenlik kompleksi”
olusturdugunu belirtir. Buzan’a gore gilivenlik kompleksi i¢indeki devletlerde
komsularin birbirlerine karst duydugu korku, uzaktaki giiclere olan korkularindan daha

fazladir.?

Kafkasya’daki li¢ bagimsiz devlete goz attigimizda, bagimsizligindan sonra
Ermenistan stratejik anlamda Rusya ile Giircistan ise “Kadife Devrim” sonrasinda
Saakasvili yonetimi altinda genelde Bati, 6zel de ise Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
ile birlikte hareket etmektedir. Azerbaycan ise dis politikasin1 ‘denge’ iizerine insa
etmistir. Bu siyaset Azerbaycan’in hakli olarak biiylik giicler arasinda jeopolitik denge
saglamasina dayanmaktadir. Ancak enerji kaynaklarmin Batiya ulastiriimasinda, (ABD
ve Avrupa iilkelerinin destegiyle) Rusya’ya olan bagimliligini azaltmak i¢in Tiirkiye
{izerinden alternatif enerji yollar1 projelerini desteklemektedir. ** Bu Tiirkiye’nin
Kafkasya’da konumunu giiglendirmekle ayni zamanda ABD’nin Dogu stratejisinin

uygulanmasinda yardimeci rolii oynamaktadir.

Kafkasya bolgesi realist dis politika teorileri agisindan ele alindiginda, Rusya-
Tiirkiye —Iran arasindaki rekabetin merkezini teskil etmistir. Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligi-(SSCB)’nin dagilmasi ve Giircistan-Ermenistan-Azerbaycan’in
egemenliklerini kazanmalari, bolgede olusan “Gii¢ Boslugu (Power Hole)”, ABD’nin
ve partner olarak AB’nin doldurmasi olasiligimi glindeme getirince, Rusya mukabil
hamle olarak “Yakin Cevre (Near Abroad)” doktrini geregince bolgeye miidahil hakkini
cebinde muhafazaya dikkat ve 6zen gostermistir.”” Rusya’min “Yakin Cevre Doktrini”

ile Giiney Kafkasya’y1 dogal etki alan1 olarak gormesi, bolgede etnik temelli catigmalari

bolgesel entegrasyon, giivenlik kompleksini anarsik alt sistemden tek, genis bir aktdre ¢evirmede 6nemli rol oynar.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Filiz Katman, “Yeni Biiyiik Oyun, Giiney Kafkasya ve NATO”, s.2-3.

2 Filiz Katman, “Yeni Biiyiik Oyun, Giiney Kafkasya ve NATO”, (t.y.), http://etkinlik.aydin.edu.tr/resimler/makale
/yeni_buyuk oyun.pdf (10 Ocak 2012), s.2.

26 7eka Seferli, Azerbaycan-NATO iliskileri:1, The First News, 30 Haziran 2011, http:/www.1news.com.tr/yazarlar
/20110630033359309.html (1 Agustos 2011).

7 Casn, 5.338-339.

13



kullanarak askeri varligin1 arttirmaya yonelmis hem de bolge enerji kaynaklarinin

uluslararasi pazarlara ulastirilmasinda kontrolii elinde tutma politikasi izlemistir.”®

Kafkasya’ya komsu olan Tiirkiye-Rusya-iran “ii¢liisiiniin® bélgedeki
etkinliklerini artirma miicadelesi bolgede kuzey-giiney yoniinde Rusya-Ermenistan-iran
ve dogu-bat1 yoniinde ise Tiirkiye-Azerbaycan-Giircistan ortakliginin olugsmasina neden
olmaktadir. Tiirkiye-Azerbaycan-Giircistan {i¢liisli igerisindeki her bir devletin ABD ile
1yi iliskilere sahip olmasi Rusya’y1r bolgedeki ¢abalarini giliclendirme adina daha da
cesaretlendirmektedir. > Sonucta, neo-realistlerin iddia ettigi gibi kiiciik ve zayif

devletlerin gii¢liinlin yaninda yer aldig1 goriilmektedir.

Tiirkiye ise Soguk Savas sirasinda ve hemen sonrasinda, (neo)realist
yaklagimlara bagvuran yaklasimlardan yola c¢ikildiginda, genel olarak Tiirkiye’nin
jeopolitik konumunun Onemini ve ortaya ¢ikardig tehditleri vurgulamistir.
Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren Tiirk Dis Politikas1 sdyleminde olan “Yurtta Baris,
Diinyada Baris” anlayisi olmasina ragmen Tiirkiye 2000’lere kadar 6zellikle bolgesel
iliskilerinde “siirekli tehdit altinda bulunma” ve “dort bir yam diigmanlar tarafindan
sarili” 6n kabuliiyle hareket etmistir.*’Bu 6n kabul giivensizlige dayanan politikalar ve
ittifaklar elde etmenin oniinde engel olmus, bu nedenle Avrupa Birligi (AB) ile kendini
bulan Bati ittifaki tek alternatif olarak uzun yillar kabul edilmistir. Bu siire¢ ayni
zamanda Tiirkiye’nin bolgede yasanan sorunlara aktif olarak miidahale etmesini
engellemis ve “baris Oneren” iilke olmasina ragmen “baris getiren iilke” olma

potansiyelini kullanamamustir.”'

Soguk Savag’in bitmesi ve ideolojinin her tiirlii sorunun Oniine ge¢mesinin

sona ermesiyle, Tiirkiye’nin AB ile iligkileri 6nem kazanmis ve Tiirkiye’nin giivenlik

28 Gokhan Ozkan, “Tiirkiye'nin Orta Asya ve Kafkasya’daki Bolgesel Politikasinda Enerji Gitvenligi”, Akademik
Balkis Dergisi, Kig-2010, Cilt.4, Say1.7, http://www.ataum.gazi.edu.tr/e107_files/sayi7/02-Gokhan-Ozkan.pdf (15
Subat 2011), s.19.

# Aygiin Askerzade, “NATO Cercevesinde Azerbaycan-Tiirkiye Askeri Siyasi isbirligi ve Bélgesel Giivenlik
Sorunlar1” Karadeniz ~ Aragtirmalari, Kis 2009, Say1:20, http://www.karam.org.tr/Makaleler
/121387085 _askerzade.pdf (6 Agustos 2011), s.15.

3O Nil Satana ve Burak B. Ozpek, “ABD ve Tiirkiye’de Gegmisten Giiniimiize Giivenlik Calismalari”, Ortadogu
Etiitleri, Ocak 2010, Cilt.2, Say1.2,

http://www.orsam.org.tr/tr/trUploads/Yazilar/Dosyalar /2010331 orsamnilsatana.pdf (5 Subat 2011), s.92.

3! Ciineyt Giirer, “Dis Politikada Eksen Kaymasi, Eksen Genislemesi ve Yeni Bir Eksenin Olusumu” Uluslararast
Stratejik Arastirmalar Kurumu (USAK), 1 Temmuz 2010, http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=1553 (6 Haziran
2011).
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basta olmak {izere sosyal ve ekonomik pek ¢ok sorununa demokratiklesme cergcevesinde
yanit aranmaya baslanmistir. Ornegin, liberal cerceve kullanilarak &ne siiriilen
kuramlardan biri, yeni ortaya ¢ikan i¢ ve dis tehdit algilamalarinin artik devletler yerine,
devlet dis1 aktorlere biiyiik dlclide bagimli oldugunu 6ne siirmekte ve Avrupa Birligi
gibi devletler dstii Orgiitlerin Tirkiye’nin demokratiklesmesinde biiyiikk 6nem

kazandigini ele almaktadir.*

2002 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisinin Tiirkiye’de tek basina iktidara
gelmesiyle, AB iiyeligine iliskin demokratiklesme reformlariyla i¢ doniistimiini
baslatmistir. Bu degisimle beraber Tiirkiye gilivenlik ekseninde ¢atismaci bir cizgide
izledigi dis politika sdyleminin ‘“kazan-kazan” sdylemine kaymasina yol acarak énemli
bir rol oynamistir. Biitiin bu faktérler Ankara’nin komsu iilkelerle pro-aktif, komsularla

stfir sorun politikasinin izlenmesine yol agmustir.”

Burada Ermenistan’in konumu paradoksal bir 0Ozellik arz etmektedir.
Ermenistan, Azerbaycan topraklarini isgal etmenin yani sira Tirkiye ile diplomatik
iliskileri baslatmazken, Giircistan ile iliskilerinde de bir gerginlik havasi hakimdir. Bu
durumda kendisini jeopolitik kusatmaya mahkim etmis durumdadir. Bunun ise

Ermenistan’a maliyeti goriindiigiinden ¢ok daha fazladir.**

Oyle ki Ermenistan, Rus iisleri ile Giiney Kafkasya bolgesinde Rusya’nin tek
askeri kanadini1 olusturmaktadir. Ancak Rusya’nin Ermenistan tizerindeki etkisi askeri
alanda smirli kalmamistir. Ayni zamanda Ermeni ekonomisinde Ozellikle enerji
sektoriinde Ozellestirmelerle beraber baskin bir rol oynamistir. Ermenistan Rus, enerji
ve gida konusunda yiiksek derecede bagimlidir ve devlet biitgesinin biiyiik boliimiinii
Rus kredi fonu olusturmaktadir. Bu baglamda, bu iilkeler arasindaki sozde stratejik

ortaklik aslinda Ermenistan’in Rusya tek tarafli olarak bagimli olmasina neden

32 Satana ve Ozpek, 5.97.

Emre Iseri, “Turkish-Armenian Impasse in the Caucaus Security Complex”, Ozden Zeynep Oktav (Ed.), Turkey
in the 21st Century icinde (115-134), Surrey: Ashgate Publishing, 2011, s.116-117.
3* Arif Keskin, “Tiirkiye-Ermenistan "A¢ilimi": Bir Stratejik Yanhgligm Anatomisi”, Tiirksam, 01 Agustos 2009,
http://www.turksam.org/tr/al741.html (20 Temmuz 2011).
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olmustur. Bu asimetrik bagimlilik, Rusya'nin bolgesel emelleri dayanan buyruklarma

Ermenistan’in serbest bir dis politika izlemesini stirlandirmigtir.>

Karsilikli bagimlikta neo-liberallerin gézden kacirdigi nokta olan esitligin
onemli oldugu gibi devletlerin her zaman mutlak kazanciyla ilgilenmelerinin isbirligi
acisindan yeterli olmadigi goriilmektedir. Bircok enerji kaynagindaki asimetrik
karsilikli bagimlilik Rusya’nin lehine oldugu i¢in bu durum Giiney Katkasya’daki
kiiciik devletler i¢in uygun degildir.

ABD’nin bolgeye iliskin tavri ise, Rusya’nin bilinen realist eksenli dis politika
yaklasimlarinin aksine, liberal igerikli dis politika yaklasiminda Kafkasya’da liberal
demokrasi ve salt enerji eksenli yaklagimlarinin yani sira bolgede insan haklar1 ve
barisin muhafazas1 perspektiflerine de énem verdigi dikkatlerden kagirilmamalidir.®®
Bagimsizliklar1 sonras1 bolge iilkelerine serbest piyasa ve demokrasiye geciste Tiirkiye
model iilke olarak gosterilmis ve Hazar bolgesinde enerji kaynaklarmin batiya
ulagtirilmasina ayrica bir 6nem verilmistir. Bu amagla ve bolgede Rusya’nin enerji
alanindaki tekelini kirmak i¢in alternatif enerji yollar1 projeleri hayata gecirilmistir.
Ulkeler arasinda enerji ticareti bolge iilkelerinin ticaretini arttirirken hem de ekonomik
kalkinmalarinda ve en dnemlisi (her ne kadar bolgede sorunlar var olsa da,) bolgenin

istikrarin saglanmasinda 6nemli bir aragtir.

Sonug olarak; Ermenistan realist eksenli-giivenlik ve tehdide dayali dis
politikasina sahip oldugu goziikkmektedir. Tirkiye’ye doniik toprak istekleri ve
Azerbaycan topraklar1 isgali Ermenistan’in irredentist politika yiiriitmesine neden
oldugu gibi taraflar arasinda da tehdit olarak algilanmasina yol agmaktadir. Ermenistan
yarattigi bu giivenlik paradoksuna karsin kendi giivenligini saglayacak kapasitede
araclara sahip olamamasi1 da Rusya eksenine kaymasina neden olmaktadir. Azerbaycan
ve NATO ittifaki i¢cinde yer alan Tiirkiye ise Ermenistan’daki Rus varliini tehdit olarak
algilamaktadir. Bu nedenle Azerbaycan ve Tiirkiye bolgede Ermeni tehdidine karsi

birlikte hareket etmesine yol agmaktadir. Bagta Amerika ve bolgesel anlamda Tiirkiye,

33 fseri, “Turkish-Armenian Impasse in the Caucaus Security Complex”, s.124.
36 Casin, s.338.

16



Azerbaycan’in -Bat1 ekseni icinde- NATO’nun Baris i¢in Ortaklik Projesi kapsaminda

yer almasina desteklemekte ve yardim da bulunmaktadir.

Neoliberallerin iddia ettigi gibi devletlerin mutlak kazang¢ ekseninde, var olan
sorunlart gdrmezden gelerek isbirligine yoneltmedigi goriilmektedir. Ornegin;
Ermenistan’in  saldirgan politikasin1  devam ettirerek, bolgede enerji ulasim
projelerinden kendini dislamasi-dislanmasidir. Daglik Karabag sorunu c¢oziilmeden
Azerbaycan’in Ermenistan’a kazang¢ saglayacak bir isbirligine girmesini beklemek
ger¢ekei olmaz. Bu kapsamda neoliberal ve neorealistlerin iddia ettigi gibi, Giiney
Katkasya’daki bolgesinde sorunlarin ¢oziimiine yonelik uluslararasi iist bir otoritenin-
isbirligine zorlayict yapinin olmayisi var olan statiikonun devamina ve Giivenlik

kompleksine neden olmaktadir.
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3 GUNEY KAFKASYA JEOPOLITIGINDE ERMENISTAN

Kafkasya; Hazar Denizi ile Karadeniz arasinda 440.000 km?®’lik bir alani
kaplayan, Rusya Federasyonu’nun Avrupa kesiminin giiney batisit ile Giircistan,
Azerbaycan ve Ermenistan topraklarini da igine alan, cografi bolge ve dag sistemine
verilen isimdir.?” Kafkasya’da giiney kisminda bagimsiz Azerbaycan, Giircistan ve
Ermenistan’in yan1 sira  Abhazya, Acara, Daghk Karabag, Nahcivan Ozerk
Cumbhuriyetleri ve Giiney Osetya bolgesinden meydana gelmektedir.*® Rusya simirlart
icinde kuzey Kafkasya’da ise Adige, Kabarday-Balkar, Karagay-Cerkez, Kuzey Osetya,

Cecenistan, Ingusetya ve Dagistan Ozerk Cumhuriyetleri *de vardir.”

Kafkasya Bolgesini gosteren bir jeopolitik harita zoos;
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Harita 1: Kafkasya Haritas1

Kaynak: http://tr.wikipedia.org/wiki/Kafkasya

Giiney Kafkasya bolgesinin literatiirdeki adi “Kafkas Otesidir”. Ruslarin bu
bolgeye verdikleri “Zakavkazya”, Ingilizlerin kullandiklar1 “Transcaucasus”, Osmanli

ve Araplarin verdikleri “Mavera-i Kafkasya” adlan Giiney Kafkasya degil, Kafkas Otesi

3Ali Faik Demir, Tiirk Dis Politikas1 Perspektifinden Giiney Kafkasya, 1.Basim, Istanbul: Baglam Yayncilik,
2003, s. 60.

38 Ufuk Tavkul, Etnik Catismalarin Golgesinde Kafkasya, istanbul: Otiiken Yaymlari, 2002, s. 11-12.

% Alaeddin Yalginkaya, Kafkasya’da Siyasi Gelismeler Etnik Giigiimden Kiiresel Kordiigiime, 1.Baski, Ankara:
Lalezar Kitabevi, 2006, s.14.
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anlamindadir. * Genellikle, siyasi smrlara dayanan cografi bolge tanimlamalari,
sosyoekonomik ve siyasi analizler i¢in tatmin edici olmaktan uzaktir. Bu nedenle,
Kafkasya-Orta Asya tanimi SSCB doneminde c¢izilmis, jeopolitik sinirlamalarin 6tesine
gecen ve Sovyet doneminin, ayri ayri alt bolgeleri olan Kuzey Kafkasya, Transkafkasya,
Orta Asya ve Kazakistan’i, Hazar havzasi komsulugunda birlestiren daha genis bir

tanimdir”.*!

Kafkasya, dogudan batiya, kuzeyden glineye sahip oldugu jeostratejik ve
jeopolitik oOzellikleriyle tarih boyunca onemli politikalarin odaklandigr bir bolge
olmustur. 20. yiizyilda 6nem kazanan enerji agisindan bdlgenin sahip oldugu imkanlar,
burasini "ener-jeopolitik" kavraminin dogum yeri haline getirmistir. Biiyiik gii¢lerin
genellikle kuzeyi ve giineyi ile aslinda ayrilmayan Kafkasya politikalar1 s6z konusu
oldugu halde, analizlerde kolaylik i¢in Kuzey ve Giiney'in ayr1 ayri ele alinmasi makul
karsilanabilir. Ancak cografi dayanagi da olan bu ayirimin, bolgesel politikalarin

¢oziimlenmesinde yaniltici olmamasi gerekmektedir.**

Bu bolge, Akdeniz diinyasin1 Orta Asya’ya, bozkir iilkesini de Yakindogu’ya
baglamaktadir. Kuzeyde Biiyiik Kafkaslar, giineyde Tiirkiye ve Iran, batida Karadeniz,
doguda Hazar Denizi ile cevrilidir. * Jeopolitik olarak Anadolu yarimadasini
“Karadeniz-Hazar Denizi-Basra Korfezi” ne baglayan yiiksek sarp daglarin hakim
oldugu, derin vadilerden (Sohum, Daryal Derbet) tesekkiil eden Uzun Koridor”
konumundadir. Kafkasya’nin cografi ve iklimsel zorluklari, ayn1 zamanda bolge
halkinin egemenliklerinin yani sira kendi 6zgiin kiiltiir-dil-dinlerini korumakta oldukca

faydali tarihi “Siginak” roliinii de temin etmigtir.**

Kafkasya, bugiin diinyanin belli bir alanda en fazla etnik grubun yasadigi yer
haline gelmistir. Bu etnik zenginlik kuzeyi ve gilineyi ile biitiin Kafkasya iilkelerine
rengini vermistir. Bu gercegin tek istisnasi durumundaki Ermenistan ise, 19. ve 20.

yiizy1l Rusya ve Bati politikalarinin bir pargasi olarak "Ermenilestirilmis", mono etnik

40 Tavkul, s. 11-12.

H Mustafa Aydn, “Yeni Jeopolitik Bolge, Yeni Terminoloji” Kutusu, Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Savasi’ndan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Baskin Oran (drl.), Cilt 2, 8. Baski, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2005, 5.367.
“Alaeddin Yalginkaya, “Tiirkiye ile Ermenistan Arasindaki Protokollere Giden Yol”, Tiirkiye’nin Degisen Dis
Politikasi, Ciineyt Yenigiin ve Ertan Efegil (drl.), Ankara: Nobel Yaynlari, 2010, s.291.

# Ali Faik Demir, Tiirk Dig Politikas1 Perspektifinden Giiney Kafkasya, s. 60-61.

4 Cagm, 5.328-329.
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bir bolge haline getirilmistir ki bu 6zelligini komsu tilke topragindaki Cevahati bolgesine

de tagimigtir.”

Rusya’nin Osmanli ve Iran topraklarinda yasayan Ermenileri Kafkasya
cografyasinda bir araya getirmesinin asil nedeninin bir Ermeni cografyas1 yaratmaktan
¢ok 0 dénemde Osmanli ve iran’a karsi bolgede giivenlik koridoru olusturmak oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ruslarin bugiinkii Ermenistan bolgesini isgal etmeden 6nce
burada Ermeni niifusundan ¢ok Tiirklerin yasadigi, Ruslarin bolgeyi isgaliyle birlikte
Rus politikalarina uygun olarak buraya Ermeni niifusun yerlestirildigi goriillmektedir.
Bu niifus bugiinkii Ermenistan dedigimiz cografyada yasayan Miisliimanlarin bir
kismini dldiirerek bir kismint da ¢esitli baskilarla bu topraklardan siirmiistiir. Bu tiir
politikalar sonucu giinlimiizde Ermenistan’da neredeyse hi¢ Tiirk niifusu kalmamis

olup, Ermenistan niifusu bilingli bir sekilde homoje:nlestirilmistir.46

Bu politikanin temelini Osmanli sonrast Tiirkiye ile Sovyet Rusya’daki
Tiirklerin arasinda miimkiin oldugu kadar genis bir Tiirk olmayan bdlge
olusturmaktadir. Azerbaycan igerisinde kurulan 6zerk Karabag’in Ermenilestirilmesi,
yine Azerbaycan-Nahcivan arasinda Ermeni bolgesinin olusturulmasi, giinlimiizde de
devam eden Azerbaycan’daki Ermeni isgalini Rusya’nin desteklemesi bu politikanin

devamn niteligindedir.*’

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra bagimsizligini kazanan Ermenistan,
3 milyon civarinda niifusu ve 29,743 kilometre kare yiizolglimiine sahip bir ilkedir.
Ermenistan, doguda Azerbaycan, giineyde Iran, batida Tiirkiye ve kuzeyde Giircistan ile
komsudur. * Cografi bakimdan ¢ok elverissiz bir bolgede bulunan ve dogal
kaynaklardan yoksun olan Ermenistan cografyasi itibariyla denize c¢ikis1 yoktur ve
ulastirma genellikle Giircistan ilizerinden yapilmaktadir. Denize ¢ikist olmadigr gibi

demir ve kara yollarinin énemli bir kismi diger iilkelerden, 6zellikle de Azerbaycan’dan

* Yalgmkaya, “Tiirkiye ile Ermenistan Arasindaki Protokollere Giden Yol ”, 5.291-292.

* Yildiz Deveci Bozkus, Ermenistan’in Demografik Yapisi ve Ermenistan’da Azinliklar, Ermeni Aragtirmalar:
Enstitiisti, 2006, http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=483 ( 2 Temmuz 2011)

4 Yalgikaya, “Kafkasya’da Siyasi Gelismeler Etnik Giigiimden Kiiresel Kérdiigiime ”, s.157.

8 Kamer Kasim, “Ermenistan”, Orta Asya ve Kafkasya: Rekabetten isbirligine, Tayyar Ar1 (drl.), Bursa: MKM
Yayncilik, 2010, s.131.
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geemektedir. Bu nedenle uzun siire diger iilkeler ile olan ulasimda ciddi bir sikinti

yasanmistir. S6z konusu sikint1 bugiin de sona ermis degildir.

Ermenistan jeopolitiginde diger nokta ise ‘kusatilmiglik’ hissidir. Ermenistan
cevresindeki hemen hemen tiim iilkeleri ‘diisman’ olarak algilamaktadir. Giineyi,
dogusu ve batis1 Tiirkler tarafindan “kusatilmislik hissi”, bolge devletleri arasinda
giivenlik ikilemi yaratmaktadir. Bu durumda kuzeyde Giircistan en kisa ve en giivenilir
yol olarak kalmaktadir. Ancak Giircistan’in, Rusya’nin etki sahasindan hizla
uzaklasmasi ve etnik catismalarin iilkedeki istikrari sik¢a sekteye ugratmasi Ermenistan
icin giivenli bir ¢ikis kapisi birakmamaktadir. Diger bir ¢ikis noktasi olan Iran’da

6nemli enerji ve ticari komsularindan biridir.*

Ermenistan’in niifusu’ da bagimsizligindan itibaren siirekli azalma gostererek,
bagimsizligindan itibaren sonraki on yilda 700 bin kisi go¢ etmistir. Ekonomik sorunlar,
catisma durumu, komsulariyla sorunlu iliskiler ve i¢ istikrarsizlik bu gdglerin baglica
nedenleridir. Niifusunun % 97'sini Ermenilerin olusturdugu tilkede % 98'1 asan oranla
Hristiyanlik basat dindir. Niifusun % 64'liniin kentlerde yasadigi Ermenistan'da okuma

yazma orani % 99'dur.”

Ermenistan'da kimya, tekstil, elmas ve madencilik ekonomide 6nemli bir yer
tutmaktadir, Ermenistan elmas islemeciliginde diinyada ilk on iilke arasinda yer
almaktadir. Ermenistan'da niifusun % 44,4'i tarim sektoriinde, % 14,1'1 sanayi, %
37,2'si hizmet sektoriinde caligmaktadir. Ermenistan ekonomisi biiylik Olgiide dis
yardimlara bagimli da olsa yakaladig1 yiiksek biiylime oraninda 2008 yilind1 ciddi bir
diisiis yasamus, dis ticaret ac1g1 2008'de rekor diizeyde artmls‘ur.51

2009 yil1 istatistik verilerine gore Ermenistan’in dis borcu 263,59 milyon Dolar
artmis ve 1,87 milyar Dolar, 2010 yilinin ilk ii¢ ayinda ise 2.981 milyar Dolar olmustur.
Ermenistan Maliye Bakanligi’nin verdiyi bilgilere gore iilkenin dig borcu 2008 yilinda

GSYH’nin %13,2°ne, 2009 yilinda ise %36°na tekabiil etmistir. Dis borglarin biiylik bir

49 Sedat Laginer, Tiirk-Ermeni iliskileri, 1.Basim, Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2004, s.163. , Sedat Laginer,
“Ermenistan Dis Politikas1 ve Belirleyici Temel Faktorler: 1991-2002”, Ermeni Arastrmalari, 2002, Say1.2,
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=303 (28 Aralik 2011).

Kasim, “Ermenistan”, s.132.

31 a.g.e.,s.132.
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kismi 7-10 yil diisiik faizli olmakla 35-40 yillik alinmistir. Ermenistan genelde
Uluslararas1 Para Fonu-IMF (823 milyon Dolar), Diinya Bankasi-WB (545 milyon
Dolar) ve Rusya’dan (500 milyon Dolar) bor¢ almistir. > Ermenistan” Maliye
Bakanligindan yapilan agiklamaya gore; Ermenistan 2010 yilinin ilk 10 ayinda dis borg

servisi i¢in 7,8 milyar dram (21,5 milyon dolar) harcad:.”

2009 Y1l1, Ermenistan Cumhuriyeti Ulusal Istatistik Servisi verilerine gore (the
Republic of Armenia’s National Statistical Service -RA-NSS), Ermenistan niifusunun
%34,1°1 yoksul, %20,1 asir1 yoksul, %3,6’s1 ise yoksulluk sinirinin altinda( —toplamda
%>57,8) yasadig1 bunun 1,1 milyon kisiye tekabiil ettigi belirtilen yoksulluk orani®* goz
Oniline alindiginda yoksulluk sinirinin ciddi oranlara ulastigi goziikkmektedir. Yaklasik 3
milyonluk toplam niifusu > ele alindiginda yoksullugun ciddi oranda oldugu
goziilkmektedir. Bu durumda Ermenistan’in var olan statiikoyu stlirdiirmesi rasyonel

degildir.

SSCB’nin dagilmasindan sonrada Moskova ile yakin askeri ve stratejik baglar
ve asimetrik derecede bagimliligini devam ettiren Ermenistan, silahlanmakta ve
bolgesel glivenligi tehdit etmektedir. Ermenistan’in Hay Dat (Ermeni Davasi) doktrinin
uygulanmasi, Rusya’nin Kafkasya politikasi ile bir anlamda ortiismektedir. Azerbaycan,
Tiirkiye ve Giircistan ilizerinde toprak iddialar1 (‘Biiyiik Ermenistan’t gerceklestirmek
isteyen Ermeniler,) bu baglamda da Rusya’dan destek almistir. Ermenistan’in
Kafkasya’daki tek dayanak noktasi oldugunu anlayan Rusya, stratejik isbirligine 6nem
vermis ve Ermenistan’in yayilmaci politikasim1 askeri ve siyasi anlamda

desteklemistir.”®

32 Hatem Cabbarli, “Ermenistan Ekonomisi-2”, First News, 19 Temmuz 2011, http://www.Inews.com.tr/yazarlar/
20110719032745471.html (5 Ocak 2012).

53 “Ermenistan Dis Bor¢ Servisi i¢cin Bu Yil 21,5 Milyon Dolar Harcadi”, News Armenia, 24 Kasim 2010,
http://news.am/tur/news/39286.html (5 Ocak 2012).

5% Haroutiun Khachatrian, Powerty in Armenia After Economic Crisis, Central Asia-Caucasus Institute, January 19,
2011, http://www.cacianalyst.org/?q=node/5480 (4 Aralik 2011); Nanore Barsoumian, “New Report on Armenia
Poverty Rate Worries UNICEF”, The Armenian Weekly, January 6, 2011, http://www.armenianweekly.com
/2011/01/06/new-report-on-armenia-poverty-rate-worries-unicef/ (4 Aralik 2011).

> Ermenistan Digigleri Bakanligma Gore Toplam Niifus; 3 249 500, Bkz. http://www.mfa.am/en/armenia-overview/,
Diinya  Bankasi  verilerine gore  Ermenistan Devleti  Toplam  Niifusu  3.092.072’dir.  Bknz:
http://data.worldbank.org/country/armenia (7 Aralik 2011).

36 Hatem Cabbarl, “Bagimsizhk Sonrasi Ermenistan-Rusya {liskileri”, http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/
makaleler/index.html (8 Aralik 2011), s.5.
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Ermenistan’daki sorunlarin bir diger etkisi de komsu iilkelerde yasayan
Ermenilerin Ermenistan iizerindeki etkisini arttirmasina neden olmasidir. Bu grupta en
¢ok on plana c¢ikanlar Karabag (Azerbaycan) ve Cevahiti (Giircistan) Ermenileridir.
Azmlik psikolojisi ile ayrilik¢i egilimleri yliksek olan bu gruplar Ermenistan’dan daha
aktif ve saldirgan bir dis politika beklemekte, Ermenistan’in bu konuda zaman zaman
‘lizerine diisen gorevleri’ yerine getirmedigini diisiinmektedirler. Ozellikle Karabag
Ermenilerinin Ermeni dis politikasin1 nasil ‘ipotek altina aldiklari® ve ilimli higbir

ac¢ilimi kabul etmedikleri agikca g('jzlenmektedir.5 7

Ozellikle Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da yasayan Ermeniler maddi
giiclerine paralel olarak Ermenistan’in i¢ iglerine daha ¢ok karisma imkanini
bulmaktadirlar. Bu gruplarin Ermenistan Ermenileri ile kiyaslandiginda dis politika
konularinda ¢ok daha kati ve uzlasmaz oldugu hatirlanacak olursa bu grubun
Ermenistan dis politikasini ne kadar radikal bir hale getirdigi / getirebilecegi kolayca
anlagilabilir. Ozellikle Tiirkiye ve Azerbaycan ile iliskiler konusunda en o&nemli
engellerden biri de diaspora Ermenileri olmustur. Diaspora Ermenileri icinde

yasamadiklar1 bir bolgenin sartlarini algilamaktan uzak, daha ‘idealist’ ve daha az

‘gergekei’ bir dis politikanin izlenmesi gerektigini savunmaktadirlar.®

Ermenistan, hidrokarbon yataklarina sahip olmasa da ulagtirma hatlari tizerinde
bulunmas1 dolayisiyla degerini arttirmaktadir. Ermenistan ile Iran arasinda 480
kilometresi Ermenistan’dan gececek toplam uzunlugu 540 km’lik bir demiryolunun
insas1 s6z konusudur ve maliyeti 1,5-2 milyar dolar arasi olacaktir. Ermenistan ile iran
arasinda Aras nehri {lizerinde bir hidroelektrik santrali insa edilmesi konusunda da
anlasmustir. Enerji projelerinde de 6zellikle iran dogal Ermenistan'a ulastirilmasina
onem veren Ermenistan yOnetiminin girisimiyle Mart 2007'de dogal gaz hatti

acilmustir.” >

Ermenistan’in Hazar enerji kaynaklarinin taginmasi projelerinin
dislanmasi, Ermenistan’in Iran iizerinden ulasim ve enerji projelerine yonelmesine

neden olmustur.

57 Sedat Laginer, “Ermenistan Dis Politikasi ve Belirleyici Temel Faktorler: 1991-2002”, Ermeni Arastirmalart, 2002,
Say1.2, http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=303 (28 Aralik 2011).
8
a.g.m.
59 Kasim, “Ermenistan”, s.133.
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Ermenistan'in iran ile girdigi enerji projelerinde temel amaci Rusya'ya olan
bagimhilig1 azaltmak ve i¢ tiiketimde sikintiya diismemeyi garantiye almaktir. Iran'in
amaci ise sadece Ermenistan pazarina degil, boru hatt1 vasitasiyla Avrupa'ya da gaz ati
yapabilmektir. Ancak dogal gazda hakim konumunu etmek istemeyen Rusya, Erivan'a
baski yaparak iran-Ermenistan dogal gaz boru hattinin capini dnceden kararlastirilan
1420 milimetreden 700 milimetreye indirtmistir. Bdylece bu boru hattindan iran’m

ticlincii tilkelere gaz satis1 engellenmis olmaktadir.”

Soguk Savas’in sona ermesi, ¢ok kutuplu diinyanin giivenlikli ortamindan, tek
kutuplu diinyanin karmasa ve “anarsi” ortamima geg¢is yapilmistir. Bu ortamda
Kafkasya’da “bir devlet digerleri lizerinde ne kadar fazla askeri avantaja sahipse, o
kadar giivenlik sahibidir.” diisiincesi agir basmaya baglamistir. Bunun sonucunda,
silahlanma ve askeri ittifaklara yonelim meydana gelmistir. Bugiin Ermenistan, hem
giivenligini saglama giidiisiiyle silahlanmakta ve besleyemeyecegi biiyiikliikte bir askeri
giicii bulundurmaya ¢alismakta, hem de giivenligini Rusya’nin ipotegi altina birakmak

zorunlulugu hissetmektedir.'

Buzan’in Giivenlik Kompleksi Teorisine gore, bolgesel alt sistemlerin varligi
kabul edilmekte ve bu alt sistemleri olusturan devletler, cografi olarak birbirine yakin
bulunmaktadir. Sistemdeki karsilikli glivenin parcalart olan devletler i¢in politik ve
askeri tehdit unsuru, yakin mesafelerde uzak mesafelere nazaran daha ¢ok giivensizlik
yaratmaktadir. Bu nedenledir ki Ermenistan, {ilke topraklarin1 baska bir devletin
giivenlik sinir1 olarak onaylamak veya giivenliginin iizerini bagka bir giliciin yani

Rusya’nin “Srtme”sini kabullenmek zorunda kalmugtir.*>

Barry Buzan, bolgesel iilkelerin giivenlik bagimliligin1 vurgulayarak; bolgeyi,
devletlerarasinda var olan giivenlik iligkilerinin cografi yakinlik i¢inde kilitlenen, farkl

ve 6nemli bir alt sistem olarak tanimlar. Belirli bir bolgenin dinamiklerini anlamak i¢in

0 Kasim, “Ermenistan”, s.133.

61 Ahmet Akter, “Ermenistan Cumhuriyetinin Jeopolitik Analizi”, Ermeni Arastirmalari, 2007, Say1.27-28,
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=534 (5 Ocak 2012).
62

a.g.m.
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tamamen yukaridan asagiya sistemik diizeyde analizinin yan sira, akademik ¢evre ayni

zamanda devletlerin arasindaki etkilesim siireciyle de yakindan ilgilenmelidir.®?

Bu nedenle, dostluk ve diismanligin tarihsel dinamiklerinin vurgulandigi,
devletler ve bolgesel devletlerarasindaki asagidan yukariya olan etkilesim dikkate
aliarak boylece tam bir resme sahip olunabilir. Gii¢ dagilimina uygun denge ya da

o o

cogunlugun karar verdigi “glicler dengesinde” dostluk ve diismanlik faktorii ayr ele

almmalidir.®*

Bu dogrultuda, Tirkiye ve Ermenistan arasindaki iliski sinir anlasmazligi
(Dogu Anadolu, Daglik Karabag), Ermeni diasporasi, (etnik olarak iliskili toplum
cikarlar1) Azerbaycan-Tiirkiye eksenli ideolojik gruplasma, uzun siireli devam eden
1915 olaylarinin etkisi yukarida bahsedilen dostluk/diismanlik ekseninde ele
alinmaktadir. Tirkiye-Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki iliskiler sadece giic

siyasetine dayanarak agiklanamaz.®

Asagida ayrintili olarak ele alinacagi gibi bolgedeki Amerika ve Rusya rekabeti
bolge icinde gruplagsma yaratmaktadir. Amerika liberal politikalariyla bolgede etkin
olmaya calisarak, bolgedeki Rusya etkisini kirmak istemektedir. Enerji ekseninde
Azerbaycan, enerji kaynaklarinin taginmasinda Tiirkiye onemli yerdedir. Bu eksende
Ermenistan’in, Rusya ile olan stratejik ortaklik iligkisine ragmen, bu iliski Amerika ve
Ermenistan iligkilerini olumsuz etkiledigi soylenemez. Bu dogrultuda Amerika’daki
Ermeni lobisinin énemli etkisi oldugu gézlemlenmektedir. Ermeni lobisi ile Ermenistan
arasindaki (etnik) bag, Ermenistan’in Tirkiye ve Azerbaycan ile olan iliskilerini
etkilerken, bolgedeki negatif eksenli giivenlik kompleksinin devaminda Onemli

etkendir.

Bu ¢er¢evede Rusya ise bolgedeki dondurulmus ¢atismalarin ¢oziimlenmemesi

isteyerek bolgede etkinligini devam ettirmektedir. Bu dogrultuda ayn1 politikaya sahip

63 Iseri, “Turkish-Armenian Impasse in the Caucaus Security Complex”, s.121.
64 a.g.e., s.121.
8% age., 5.121-122.
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Ermenistan ile iliskileri 6nemlidir. Ermenistan’in Rusya ile igbirligi Azerbaycan ile

sorunlarin ¢éziimiinii ve Avrupa-Atlantik ekseni i¢inde yer almasini engellemektedir.
3.1 Amerika-Rusya Rekabeti ve Ermenistan

Bu kisimda Soguk Savag sonras1 Giiney Kafkasya bolgesinde etkisini arttirmak
isteyen Amerika ve bolgeyi “arka bahgesi” olarak tanimlayan Rusya’nin, bolgeye ve

Ermenistan’a yonelik politikas1 ele alinacaktir.

ABD Avrasya stratejisi i¢indeki hayati ¢ikarlar1 agisindan Kafkasya bolgesini
“pivotal-eksen” olarak tanimlamistir. Washington’un orta ve uzun vade kapsaminda
Hazar Havzasi enerji kaynaklarint Rusya giizergdhlar1 disinda diinya pazarlaria
sokabilmek sureti ile Orta Dogu petrollerine dogrudan bagimliliktan kurtulmak icin
“pivotal” 6neme sahip oldugunu dikkate alan bir yaklasim izledigi soylenebilir. S6z
konusu bolgeye ekonomik ve askeri yardim programlarinin hayata gegirilerek
diplomatik anlamda bolge iilkelerinin uluslararast sisteme kazandirilmalarin
saglayabilecek ve bolgede insan haklar1 ve demokratiklesmeyi hedefleyen jeostratejik

dengeyi degistirmeyi amaglayan revizyonist bir dis politika izlemistir.®

Nitekim Washington Kafkasya’y1, “hayati ¢ikarlarinin bulundugu bir bolge”
ilan etmistir. Bu strateji ¢cergevesinde, Hazar Havzasi’ni1 gegen ve Bakii-Ceyhan’1 iceren,
“Dogu-Bat1 Enerji Koridoru”, ekseninde bdlge iilkelerine biiylik ekonomik fayda
saglayan hat olarak Onem kazanmaktadir. Aym1 konuda Giiney Kafkasya’da
Azerbaycan, Giircistan olmak tiizere Tirkmenistan ve Kazakistan’in da destekleri
saglanmaya calisilmistir. Amerika, Ermenistan’in her ne kadar projede yer almasini
desteklese de Azerbaycan topraklarini iggali nedeniyle, Azerbaycan tarafindan projede
yer almasii engellemistir. ABD’nin “jeopolitik ekseni” ise Rusya’nin ¢evrelenmesi,

[ran’1n enerji projelerinden dislanmasi-yalmzlastirilmasidir.

1991 sonrast ABD Avrasya politikast gelismeler incelendiginde “Rusya
Oncelikli-First Russia” olarak belirtilmistir. Amerika Kafkasya politikasinda yasayan

bolge iilkelerinin demokratiklestirilmesi ve ekonomik kalkinmalarinin desteklenmesi,

66 Casin, $.330-331.
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enerji projelerinin hayata gegirilmesi, terdrle miicadele ve Iran’m g¢evrelenmesi

konularina éncelik verdigi soylenebilir.®”

Rusya’nin 1993’te “Yakin Cevre Doktrini” ile Orta Asya ve Kafkasya’da
etkinligini arttirma c¢abas1 i¢ine girmesi, AB’nin “Avrupa-Kafkasya-Asya Tasima
Koridoru- (Transport Corridor Europe-Caucaus-Asia-TRACECA)” ve ‘“Avrupa’ya
Devletleraras1 Petrol ve Gaz Tasima” projelerini gelistirmesi ile Cin’in bolgede etkin
olmaya baslamasi, diger taraftan ise destekledigi Tiirkiye’nin ilk baslarda beklenen
etkiyi gosterememesi ve ABD merkezli petrol sirketlerinin bolgede artan ¢ikarlar1 gibi

faktorler 1990’larin ortalarindan itibaren ABD nin bélgeye ilgisini arttirdi.®®

Ozellikle 1990’larm ortalarindan itibaren, Orta Asya ve Kafkaslarin ABD nin
yasamsal c¢ikarlar1 icin son derece Onemli oldugunu ileri siiren Amerikali strateji
uzmanlari, Mackinder ve Spykman’in “merkez bolge” nitelendirmesinden hareketle,
bolgede denetim saglayacak devletin diinya giic dengelerini bastan asagiya
degistirecegini savunmaya baslad11ar.698tratejik acidan basta Brzezinski olmak iizere
bircok stratejist diinya giic miicadelesinin merkezi olarak buray1 gostermekte, burada
egemenlik kuracak bir giiciin uluslararasi alanda biiyiik istiinliik saglayacagini ileri

o oo 0
siiriiyorlard.’

Buna gore Orta Asya ve Kafkasya’da 19. Yiizyilda yasanan Biiyiikk Oyun’ un
bir benzeri sahneye koyulmaktaydi. Ikinci Biiyilk Oyun ’un temel aktdreleri Rusya
Federasyonu, Tiirkiye ve Iran’di. ABD, AB, Hindistan, Cin, Israil ve Japonya ise
potansiyel aktorlerdi. ' Meseleye realist teori diizleminden bakildiginda aslinda
gecmiste Rusya ve Ingiltere arasindaki yasanan ve “old great game-eski biiyiik oyun”

olarak tanimlanan siyasal rekabetin aslinda 1.ve 2.Diinya savaglarinin ardindan enerji

7 a.g.e, 5.325-326.

68 Cagr1 Erhan, “ABD’nin Orta Asya Politikalar1 ve 11 Eyliil Sonras1 Agilimlari,” Mustafa Aydim (drl.), Kiiresel
Politikada Orta Asya, Ankara: Nobel Yaymevi, 2005, s.20-21.

Y age., s23.

7 flhan Uzgel, “1990-2001: ABD ve NATO’yla iliskiler,” , Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Savasi’ndan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, Baskin Oran (drl.), Cilt 2, 8. Baski, Istanbul: letisim Yaynlari, 2005, s.278.

! Mustafa Aydm, “Biiyilkk Oyun ve Ikinci Biiyilk Oyun "un Ayirt Edici Ozellikleri” Kutusu, Tiirk Dis Politikasi
Kurtulus Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Baskin Oran (drl.), Cilt 2, 8. Baski, Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2005, $.392.
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kaynaklariin yeniden paylagimina yonelik miicadelenin uygulamada “The New Great

Game-Yeni Biiyiik Oyun” seklinde tekrari olarak ele almabilir.”*

Bélgenin ABD igin tasidigi Onemin giderek farkina varilmasina paralel olarak
Temmuz 1999'da ABD Kongresi'nden gegen Ipek Yolu Strateji Yasasi' ABD'nin Orta
Asya ve Kafkasya'ya yonelik politikalarnin ana hatlar1 agik¢a ortaya koydu. ipek Yolu
Strateji Yasasi'nin gerekcesini olusturan béliimde yedi nokta 6n plana ¢ikariimustir.

Orta Asya ve Kafkasya bolgesindeki devletlerde;

e “Bir zamanlar Orta Asya ve Giiney Kafkasya'nin en 6nemli ekonomik hatti
olan tarihi Ipek Yolu, Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan,

Ozbekistan, Tacikistan ve Tiirkmenistan’dan gegmektedir;

e Ipek Yolu iizerindeki halklarm birbirine bagimliligi ve karsihkli isbirligi
yoluyla eski ekonomik iligkilerini tekrar tesis etmeleri, egemenliklerinin teminat altina

alinmasi kadar, demokratik ve pazar reformlarinin basarisi i¢in de 6nemlidir;

e Orta Asya ve Giiney Kafkasya iilkeleri arasinda siyasi, ekonomik ve

giivenlik iligkilerinin gili¢lendirilmesi bolgenin istikrara kavusmasina da hizmet edecektir;

e Bolgede demokrasilerin ve serbest Pazar ekonomilerinin gelisimi,

uluslararasi 6zel sektor yatirnmcilarin bolgeye girislerini tesvik edecektir;

e Bolgedeki Miisliiman iilkeler, ABD ile yakin ittifak kurmak isteyen ve Israil'le

"yogun ticari ve diplomatik iligkiler icinde bulunan laik yonetimlere sahiptiler;

e Bolgede, ABD'yi sorunlu Basra Korfezi'ne bagimli olmaktan kurtaracak ¢ok

degerli enerji kaynaklar1 bulunmaktadir;

e ABD dis politikast ve uluslararas1 yardimlart bolge iilkelerinin ekonomik ve

siyasal bagimsizliklarimin yanm sira, demokrasi insasi, serbest pazar politikalari, insan

haklar1 ve bolgesel ekonomik biitiinlesme konularina da yogunlasmalidir.”"

2 Casin, s.332.
73 Erhan, s.24.
" a.g.e, .25
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Goriildiigii gibi Ipek Yolu Stratejisinde esas olarak ABD’nin ve Amerikali
girisimcilerin bolgede ekonomik ve ticari ¢ikarlarinin saglanmasii kolaylastiracak
eksen lizerinde oturtulmus, bu ana hat c¢ercevesinde demokratiklesmenin
saglanmasindan insan haklarmin desteklenmesine kadar ABD’nin kiiresellesme

tanimina uyan unsurlar yerlestirilmistir.”

Yeni bagimsiz devletlerle diplomatik igbirliginin yani sira bu devletlere askeri,
giivenlik ve siyasi destegi iceren “Ipek Yolu” stratejisi, ABD’ nin genelde Avrasya
Ozelde ise Kafkasya’da ekonomik ve stratejik ¢ikarlarinin glivence altina alinmasi
acisindan Onemliydi. Boyle bir strateji, Giiney Kafkasya ve Orta Asya devletlerinin

3

genelde “Bati ekseninde”, 6zelde “Amerikan yanlis1” olmalarina “yardimer” olmayi
hedeflemektedir. Bu cergevede “Ipek Yolu Strateji Yasasi”, bdlgede insan haklarma
saygl ile demokrasi ve serbest pazar ekonomisinin gelismesinin énemine ve siyasi,

ekonomik ve giivenlik alaninda isbirligine isaret etmektedir.”®

Ayrica ABD, bolgeye yonelik siyasi ve ekonomik hedeflerini gergeklestirmek
maksadiyla ekonomik yardimlara sik bagvurdugu bir ara¢ olarak kullanmaktadir. 1
Nisan 1992°de “Ozgiirliigii Destekleme Yasasi'nin” (Freedom Support Act) yiiriirliige
girmesiyle baslayan siirecte yardimlar 1999 sonu itibariyle 2,3 milyar dolar agmugtir.”’
Bununla birlikte, ABD’nin 11 Eyliil’de kendi {ilkesinde terdr saldirilarina maruz
kalmasi, Washington’un NATO miittefiklerinin yan1 sira; Moskova ve Pekin’in
destegini saglayan hayati bir doniim noktasi olmustur. Bu sayede ABD, Orta Asya
tilkelerinin askeri islerinden istifade etmesini firsatint yakalarken, Kafkasya
perspektifinde Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan ile iligkilerine farkli yon vermeye
baslamistir. Washington bu ii¢ iilkeye ayr1 ayri siyasal ve ekonomik destek verirken,

NATO-BIO” projesi ile s6z sahibi olmak ve etkinlik kazanmaya ¢alismustir.”

75 Erhan, 5.25-26.

76 Ariel Cohen, “U.S. Policy in the Caucasus and Central Asia: Building A New"Silk Road" to Economic
Prosperity”, The Herigate Foundation, July 24 1997, http://www.heritage.org/research/reports/1997/07/bg1132 (20
Temmuz 2011).

77 Erhan, s.27.

8 Bu program Oorgiitin 1994 Briiksel Zirvesi’'nde kabul edilmistir. Bu program katilimer iilkelerin bireysel
ihtiyaclarina gore diizenlenen, silahli kuvvetlerin demokratik kontroliinii saglamak, askeri reforma destek vermek, ve
NATO ile uyumlu askeri kuvvetler gelistirilmesine yardimci olmak igin tasarlanmis pratik bir askeri isbirligi ve
yardim progranudir. BIO programimin temelini her bir Ortak devletin sorumluluklariin agik olarak yazildigi Cerceve
Belgesi olusturmaktadir. Orgiite iiye olmayan devletlerle isbirliginin temellerini iceren bu belgeyi imzalayan
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Giircistan; Renkli devrimler kapsaminda demokratiklesme ve NATO iiyeligi
icinde askeri boyuta varan agilimlar ile oncelikler arasinda yer almistir. Ermenistan’daki
Rus askeri varligi ABD’ye biiyilk engel teskil ederken Azerbaycan ise enerji
kaynaklarimin kullanimi yani uluslararasi pazarlara tasinmasi konusunda 6nemli bir yer
edinmistir. Bu siirecte Tiirkiye, Kafkasya’da Bat1 ittifaki agisindan bakildiginda; hem
NATO iiyesi olmasi, hem Amerikan askeri iissii barindirmasi, biiyiik bir ekonomi ve
bolgesel giiclerden biri olmasi, hem de Kafkasya’da Giircistan’1t ve Azerbaycan’1 bir

arada tutabilecek bir iilke olmasi nedeniyle 6nemlidir.

ABD, 1991°de bagimsizliginin hemen ardindan Ermenistan’1 ilk taniyan ve
diplomatik iligkiler kuran iilke olmustur. ABD’de biiylik Ermeni toplumunun bulunmasi
nedeniyle Ermenistan ile iliskileri diger Giiney Kafkasya iilkelerinden farkli olmustur.
XIX. Yiizyilin sonu, XX. Ylzyilin baglarindan itibaren ve Sovyetler zaman1 ABD’ye
gd¢ eden Ermeniler burada ciddi bir sekilde 6rgiitlenmistir. ** Bagimsizlik sonrasi
ABD’nin Ermenistan politikasinin olugumunda yaklasik 1,5 milyonluk, Ermeni

diasporasinin biiyiik 6nemi oldugu séylenebilir.

ABD Kongresi ayrica Ermenistan’in bagimsizligin1 kazandig: ilk giinden bu
yana ABD’nin bu iilkeyi maddi olarak desteklemesi i¢in olanca giiciiyle calismistir.
Ermenistan tiim diinyada kisi basina en ¢cok Amerikan yardimini alan iilkedir. Bunun da
nedeni hi¢ sliphe yok ki Amerika’nin bu bélgedeki ¢ikarlar1 degildir. Bunun en 6nemli
nedeni Amerikan Kongresi’ndeki Ermeni lobisidir. Ozellikle Ermenistan’m Tiirkiye ve
Azerbaycan tarafindan ekonomik ablukaya alindigini iddia eden Ermeni diasporast 2002
yili baslarina kadar ABD’nin Ermenistan’a 1 milyar 200 milyon Dolar mali yardim
etmesini saglamistir ki bu acidan Ermenistan Israil’den sonra ABD’den en ¢ok yardim

alan ikinci iilke olmustur.®'

devletler, kendi olanak ve hedefleri dogrultusunda faaliyet konularini se¢gmekte ve bu ortaklik programi gergevesinde
kullanilacak askeri ve diger arag gereclerine iliskin belgeleri NATO yonetimine teslim etmektedirler. Bugiinkii 20
katilimc1 Bat1 Avrupa, Kafkaslardaki eski Sovyetler Birligi Cumhuriyetleri, Orta Asya ve diger bolgelerin yani sira
Ittifak iiyeligi arzusundaki iilkeleri de icine alan ¢ok degisik kokenli bir grup olusturmaktadir. Ayrmtil bilgi icin bkz.
Robert Weaver, Ortaklik Vasitastyla Giivenlik Saglamaya Devam, NATO Dergisi, Ilkbahar-2004,
http://www.nato.int/docu/review/2004/issuel/turkish/art1.html (8 Ocak 2012). Askerzade, s.2-3.

7 Casin, $.346-347.

%0 Cemilli, s.153.

81 a.g.e, s.153-154.
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ABD Kafkasya iilkelerine mali yardim ederken Daglik Karabag’1 ayr1 bir birim
olarak gormiis ve yardimda bulunmustur ki bu durum Azerbaycan’in toprak
biitlinliigiinii tanimast hakkinda goriislerine ters diismektedir. 2003 yilinda ABD
“Freedom Support Act- Ozgirliigii Destekleme Yasas1” programi geregince
Ermenistan’a 93 milyon 750 bin Dolar, Karabag’a ise 25 milyon Dolar yardimda
bulunmustur. ABD mali ve ekonomik olarak Ermenistan ile siki bir isbirligi iginde
bulunsa da askeri ve siyasi agidan iligkilerinde 6nemli bir gelisme yasanmamistir ve
ABD’nin Ermenistan’da askeri varlign s6z konusu degildir. Ermenistan ‘Baris Icin
Isbirligi’ programi ger¢evesinde NATO ile iliskilerini gelistirmeye ¢alissa da, giivenlik

alaninda Rusya ile isbirligine daha ¢ok 6nem vermektedir. *

10 Ocak 2002 tarihinde Ermenistan’da yapilan Ermenistan Cumbhuriyetinin
Giincel Sorunlar1 adli yuvarlak masa toplasinda Ermenistan Disisleri Bakan1 Vardan
Oskanyan’in ‘ABD’nin Ermenistan’a yerlesmesi hi¢cbir zaman Rusya’nin varligi ile
mukayese edilemez ve onun yerini dolduramaz’ seklinde agiklama yapmasi, ABD-
Ermenistan arasindaki iliskileri etkilememistir. Aymi sekilde Ermenistan Savunma
Bakan Yardimcis1 Mikael Melkonyan NATO-Ermenistan iligkilerini degerlendirirken
NATO ile igbirligi i¢inde olduklarimi ancak, Ermenistan’in NATO’ya iiye olmak
istemedigini vurgulamistir. Ermenistan’in ABD’den aldigr mali yardimlara ragmen,
devlet yetkililerinin bu tiir agiklamalarda bulunmasi 6zellikle glivenlik ve askeri iligkiler

acisindan Rusya’ya olan bagimhiligimin bir gostergesidir.*

Tiirkiye-Ermenistan ve Amerikan iliskileri ekseninde en Onemli sorun
Amerika’daki Ermeni diaspora faaliyetleridir. Giinlimiizde, ABD’deki Ermeni lobisi
1980’lerin ortalarina dogru yogunlastirdigi Kongrenin Ermeni soykirimi oldugunu
resmen kabul etmesi amacini tasiyan faaliyetlerine devam etmektedir. Ermeni lobisi,
ozellikle, ABD-Tiirkiye iligkilerinin sorun yasadigi donemlerde Kongreden karar
cikartmaya yonelik faaliyetlerini hizlandirmaktadir. Bu yogun ¢abalarin nedeni,
ABD’nin uluslararasi politikadaki konumundan dolayr bu iilkede kabul edilecek bir
kararin diger {ilkelerde de benzer kararlarin kabul edilmesini hizlandiracagi

diistincesidir. Ermeni lobisi i¢in bir diger énemli konu da her yil 24 Nisan’da ABD

82 Cemilli, s.153-155.
8 a.g.e, s.155-156
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Basgkanlari’'nin  yapacaklar1 aciklamada Soykirim’in  (Genocide) tanimmasinin

saglanmasidir®

ABD ve Avrupa’da diaspora soykirim iddialariyla ortaya ¢ikmasi ABD ve AB
tiyesi tilkeleri de zor durumda birakmaktadir. Bu iilkelerin yonetimleri Tiirkiye’ye kars1
ellerinin giliglenmesi i¢in Tiirkiye’den Ermenistan ile iliskilerini normallestirmesini
istemislerdir. Ozellikle Tiirkiye’nin Ermenistan’a yonelik sinir kapilariin kapali olmas1

diasporanin Tiirkiye’nin aleyhine yonelik faaliyetlerde 6nemli bir etkendir.®

Amerika ve AB agisindan Tiirkiye ve Ermenistan iligkilerini normallesmesini
istemelerinin bir nedende Ermenistan’in Bati sistemine kazandirilmasi diislincesidir.
Ermenistan Kafkasya’da Rusya’nin ekseninde ve askeri iisler bulundurdugu bir iilke
konumundadir. ¥ ABD, Tirkiye ile iliskilerini gelistiren Ermenistan’in bu iilke
tizerinden batiya agilmasi lizerine Rusya’nin siyasi ve askeri etkinliginin zayiflayacagini
distinmektedir. Bu konuda 6nemli olan konulardan biri de ABD’nin tek tarafli olarak

Tiirkiye’ye baski uygulamasidir.

ABD, Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesinin baslica unsuru “sinir
kapis1” konusudur. ABD yonetimi Tiirkiye’den Ermenistan ile olan sinirin1 agmasini
isterken, Tirkiye’nin Ermenistan’a yonelik politikasinin gerekgeleri fazla dikkate
alinmamaktadir. Tiirkiye, Ermenistan ile olan kara sinirinin agilmasi i¢in Ermenistan’in
Tirkiye’nin toprak biitiinliigiinii tamyip 1iyi komsuluk iliskileri ve sinirlarin
dokunulmazligini igeren bir deklarasyon imzalamasini ya da deklare etmesini, soykirim
iddialarinin uluslararasi alanda Ermenistan yonetimi tarafindan glindeme taginmamasini
ve Karabag sorununun ¢dziimiinde ilerleme saglanmasini istemektedir. Bu taleplerden

Ozellikle “Toprak Biitlinliigii” ile ilgili olan1 hem 6nemlidir hem de bir iilkenin baska bir

% Emine Akgadag, “24 Nisan Yaklagirken Ermenistan-Tiirkiye iliskilerinde Son Durum” Bilgesam, 10 Subat 2010,
http://www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com content&view=article&id=562:24-nisan-yaklarken-ermenistan-
tuerkiye-likilerinde-son-durum&catid=86:analizler-kafkaslar&Itemid=148 (24 Ekim 2011).

$Kamer Kasim, Soguk Savas Sonrasi1 Kafkasya, 1. Baski, Ankara: Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu
(USAK) Yayinlari, 2009, s.105.

% age., s.105.
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tilkenin toprak biitiinligiinii agik¢a tanimadan onunla normal diplomatik iligki

kurulmasini beklemesinin anlamsizligi ortadadir.®’

ABD, Ermeni lobisinin etkisiyle Kafkasya’da Tiirkiye’nin hayati ¢ikarlarina
aykirt politika ve kararlara imza atmaktadir. ABD, Azerbaycan ve Giircistan’1
Tiirkiye’ye baglayacak olan demiryolu projesine kredi verilmesini engelleyen bir karar
Kongreden gecirmistir. Bunun nedeni Ermeni lobisinin Ermenistan’1 by pass edecek s6z
konusu demiryolunun yapimini istememesidir. Bu demiryolu tamamlandiginda Tiirkiye-
Giircistan ve Azerbaycan birbirine baglanmis olacak ve bu tlilkeler arasindaki ticaret
artacaktir. Ermenistan boru hatlarinda oldugu gibi demiryolunda da dislanacag ve

kendisinin izole edilmis olacag diisiincesiyle hattm yapimima kars1 gikmaktadir.®®

Bugiline kadar, Ermeni Lobisi'nin tiim organize ¢alismalarina ragmen Tiirkiye
tizerinde fazla etkili olamamasinin nedeni lobinin gii¢siizliigii degil, ABD'nin bolge
tizerindeki ¢ikarlarinin {istiin olmasidir. Zira Amerikan yonetiminin, Tiirkiye gibi ¢cok
onemli bir stratejik miittefikini, bugline kadar Rusya'ya yakin politikalar1 ile dikkat
ceken Ermenistan yliziinden kendisine kiistiirmek istememektedir. Tiirkiye, ABD'nin
NATO'daki giiclii bir miittefiki olarak stratejik agidan ¢cok dnemli bir lilkedir. Ayrica,
Tiirkiye Avrasya enerji hatlar1 agisindan son derece dnemli bir konumdadir. Tiim bu
faktorler ABD'yi Tirkiye ile ilgili alacagi kararlarda temkinli olmaya
zorlamaktadir. ® Ancak Ermenistan’da Amerika’daki o6zellikle Ermeni lobilerinin
etkisiyle ve Giiney Kafkasya’da tek “Rus kalesi” konumuyla Amerika i¢in Bati

sistemine gecirilmesi istenen iilke konumundadir.

Rusya acisindan Giiney Kafkasya’da Ermenistan, Rus yanlis1 politikas1 ve
sahip oldugu Rus iisleri ile bolgede Rusya’nin 6nemli stratejik ortagidir. Rusya igin
“Kafkasya; Avrupa ile Orta Asya arasinda bir gecis kopriisii olmanin yani sira,
Karadeniz ve Hazar Denizine kiyisinin olmasi sebebiyle, Rusya’nin Karadeniz-
Bogazlar—Akdeniz yolu ile Siiveys Kanalina inebilmesine imkan saglamasi yoniinden

de, Rusya’nin stratejik menfaatleri agisindan son derece O6nemli bir jeopolitik

87 Kamer Kasim, “ABD Temsilciler Meclisi Dis iliskiler Komitesinde Kabul Edilen Ermeni Tasaris1 ve Etkileri”,
USAK Giindem, 23 Ekim 2007, http://www.usakgundem.com/yazar/816/abd-temsilciler-meclisi-dis-iliskiler-
komitesinde-kabul-edilen-ermeni-tasarisi-ve-etkileri.html (28 Ekim 2011).
88

a.g.m.
% Akgadag, “24 Nisan Yaklagirken Ermenistan-Tiirkiye iliskilerinde Son Durum”.
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990

bolgedir.”” Bolgede Ermenistan ise Rusya’nin Kafkasya’daki Israil’idir.”' Bu nedenle

Rusya’nin Giiney Kafkasya ve Ermenistan politikas1 onelidir.

SSCB’nin 1991°de tasfiyesi ile Kafkasya bdlgesinin enerji kaynaklarimin
paylasim miicadelesi paradoksunun sekillenmesine ve aym1 zamanda farkli etnik, dini
yapisal Ozellikler tasiyan g¢atismalarin ¢oziimlenmesinde Moskova'nin savasi tercih
etmesi ile neticelenmistir. Azerbaycan-Ermenistan Savasi, Giircistan-Rusya Savasi
bolgenin catigmalara her an agik oldugu oldugunu ortaya koymus, Doktrinal agidan
“dondurulmus catigmalar” Kafkasya bolgesinin giivenlik yapisim1  kirilgan hale

getirmistir.””

SSCB’nin dagilmas1 ve Giircistan-Azerbaycan-Ermenistan’in egemenliklerini
kazanmalari, bolgede olusan “Power Hole-Glic Boslugu”nu ABD’nin ve AB’nin
doldurumasi olasiligini glindeme getirince, Rusya mukabil hamle olarak “Near Abroad-
Yakin Cevre ’-(Blizhnee Zarubezh’e) realist egilimli doktrini geregince, bolgeye

miidahale hakkini cebinde muhafazaya dikkat ve 6zen gostermistir.”

Yakin Cevre olarak adlandiran politika, eski Sovyet cografyasinda etkinligin
kaybedilmemesi ve bu baglamda basta ABD’nin Tiirkiye ve Iran’in genelde Orta
Asya’da 6zelde ise Kafkasya’da etkinlik kazanmasmi 6nlemekti.”*Sovyet sonrasi Rusya
ile Tiirkiye bolgesel anlamda rekabet siirecine girmisti. Ikili arasindaki bu rekabet basta
enerji kaynaklarimin boru hatlar1 ile kendi tilkelerinden ge¢mesini saglamakti. Ayrica
Rusya’nin bolgeyi kaybetmeme pahasina etnik catigmalari desteklemesi bolgede
isbirligini zora sokarken, Tiirkiye ise tam tersi Kafkasya’da bagimsizliklarin1 kazanan
devletleri tanimig, Toprak biitiinliigline ve egemenliklerine her firsatta saygi

duyulmasini dile getirmisti.

% Ufuk Tavkul, Etnik Catismalarin Golgesinde Kafkasya, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2002, 5.17-18

Murat Valayev, Rusya’nin Giiney Kafkasya Politikas1 Cergevesinde Rusya-Ermenistan Iliskileri, Ermeni
Arastirmalart Dergisi, 2008, Say1.30, http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=575
(5 Ocak 2012).
°2 Casn, 5.337-338.
age., s.339.

% Giray Saynur Bozkurt, “Tiirkiye-Rusya iligkileri: Tarihi Rekabetten Cok Boyutlu Isbirligine”, Tiirkiye’nin
Degisen Dis Politikasi, Cilineyt Yenigiin ve Ertan Efegil (drl.), Ankara: Nobel Yaynevi, 2010, s.705.
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Rusya’nin  bolgesel hegemonyasin1  yeniden kurmasi konusunda Rus
Politikalarin1 destekleyen Ermenistan bu anlamda Kafkasya’daki tek “Rus kalesi”,
haline gelmistir. Rusya’nin Azerbaycan ve Giircistan ile iliskilerinin sorunlu oldugu
hatta bu iki tilkenin i¢ sorunlar1 ve {ilkelerindeki ayrilik¢1 hareketler nedeniyle Rusya’y1
sugladiklar1 hatirlanacak olursa Ermenistan’in Rusya merkezli dis politikas1 bu iilkelerle
olan iliskilerini daha da bozmustur.” Bu yakinlasma hem de bolgede Rus etkeni
nedeniyle diger bolge devletleri olan Glircistan ve Azerbaycan’da Tiirkiye ve Bati

yakinlagmas1 hizlanmustir.

Rusya i¢in Katkasya, SSCB’nin dagilmasmin ardindan yeniden bdlgesel
kontrolii elde etmek, eski merkezi etkisini ekonomik ve askeri agidan Ermenistan,
Azerbaycan ve Giircistan ile ayr1 siyasal isbirligi modelleri tesis etmek amacina
dayandirilmistir. Bu noktada eski askeri iislerin muhafazasi baski unsuru olarak
kullanilmistir. Ozellikle ABD ve Bati karsithgini ve NATO’nun genislemesine karsi
c¢ikan siyasal isbirligine dayal1 bir politika dayandirilmistir. Rusya “Bolshoy Brat-Biiyiik
Agabey” roliinii bolgede ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢éziimiinde kuvvet kullanmaktan

cekinmemistir.”®

Stalin déneminden itibaren Ermeni kartini oynamak Ruslar agisindan, hem
Gilirciileri, hem de Azerileri kontrol etmek acisindan bir taktik olarak degerlendirilebilir.
Ozellikle bolgedeki toprak ve smir degisiklikleri ile niifus miibadeleleri ile “bol yonet”
politikasinin bir sonucu olarak Transkafkasya ’da {i¢ ana etnik grubu siyasal anlamda

birbirlerine mahkiim etmek gercekligi s6z konusudur.”’

Bolgede Azerbaycan ile savag halinde olan, Giircistan ve Tiirkiye’den toprak
talepleri ve Tiirkiye’den hem diaspora hem de devlet diizeyinde soykirim faaliyetleri
nedeniyle Ermenistan’in iligkilerinde sorun yasamaktadir. Bolgede sorun yasamadigi

iilkeler Rusya ve Iran’dir.  Ermenistan’m Rusya ile stratejik boyutta iliskileri

%5 Laginer, “Tiirk-Ermeni iliskileri”, s.241.
9% Casin, s.339. )
7 Okan Yesilot (Ed.), Degisen Diinya Diizeninde Kafkasya, istanbul, Kitabevi Yaymevi, 2003, s.130.
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bulunmaktadir ve bu iliskiyi basta Azerbaycan’a olmak iizere Tiirkiye ve Giircistan’a

kars1 da kullanmaktadir.”

Ermenistan jeopolitiginde Rusya’nin rolii 6zellikle 1990’1arin basindan itibaren
onem kazanmig, Ermenistan, Azerbaycan’in isgali sirasinda Rusya’nin ciddi olciide
ekonomik, siyasi ve askeri destegini almistir. Ermenistan’la Rusya arasinda Ekim
1994’te imzalanan bir anlasmayla Glimrii ve Erivan’da Rusya’nin iki askeri iis kurmasi
kabul edilmistir. Mart 1995’te imzalanan ikinci bir anlagsmayla da RF Giimrii’de
bulunan Rus askeri Ussii’ne énemli miktarda askeri personel ve teghizat gdnderilmistir.
Bu anlasma sonrasinda Rusya ile Ermenistan arasinda “Ortak Hareket Eylem”
antlagsmas1 imzalanmis, ortak hava savunma sistemi kurulmus ve koalisyon savunma

birliklerinin olusturulmast i¢in ¢alismalara baglanmugtir.”

Bu durum, Ermenistan’in ¢atisma i¢inde oldugu Azerbaycan ve de Tiirkiye
kars1 Rus giivenligini kullanirken, Tiirkiye ve Azerbaycan’da Ermenistan’daki Rus
birliklerini kendi gilivenlikleri i¢in tehdit olarak algilamigtir. Bunun iizerine kendilerini
giivence altina almak isteyen Azerbaycan ve Giircistan ise bunun i¢in basta ABD,
Tirkiye ile iliskilerini gelistirmeye caligmakta, hatta NATO askerlerini isterken,
Ermenistan boyle bir gelismenin bdlgede dengeleri bozacagini, istikrari olumsuz

etkileyecegini sOylemistir.

Rusya’nin Giiney Kafkasya’daki tek miittefiki olan Ermenistan’la gecmisten
beri siiregelen yakin iligkileri Ermenistan agisindan bir¢cok avantaj icermekte, Giircistan
veya Azerbaycan orneklerinde oldugu gibi denize ¢ikis1 veya dogal kaynaklara dayali
ekonomik avantajlari olmadigindan, Ermenistan bolge icindeki konumunu
giiclendirmek i¢in Rusya stratejisini kullandig1 géziikmektedir. Ancak bu Ermenistan

acisindan asimetrik bir bagimlihik yaratmaktadir.'®

Rusya Federasyonu’nun bilhassa da Giiney Kafkasya’daki temel amaglarindan
biri, bolgede Tiirkiye ve kismen de Iran’in niifuz alanlar1 elde etmesini nlemeye

calismak olmustur. Bu donemde Tiirkiye ise, “21. yiizyilin bir Tiirk asr1 olacagi” ve

98
a.g.e., s.97.

% Habibe Cabbarli, “Bagimsizlik Sonrast Ermenistan-Rusya Iliskileri”, http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/

makaleler/index.html (8 Aralik 2011), s.21-22.

1% yesilot, “Degisen Diinya Diizeninde Kafkasya™, s.137.
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“Adriyatik’ten Cin Seddi’ne kadar Tiirk diinyasinin olusacagi” tezlerini ileri siiriiyor ve
bolgede Rusya ve Iran’in yeniden boy gostermesini pek arzu etmiyordu. 1990’larin
baslarinda, Rusya’nin Giliney Kafkasya’daki askerlerini geri ¢ekme siireci i¢inde olmasi
da, Tiirkiye’yi rahatlatan 6nemli bir gelismeydi. Moskova, 1992-96 devresinde, yakin
cevresindeki iilkelerle yogun iliskiler kurmak isteyen Tiirkiye’yi kendisine biiylik bir
tehdit olarak algilamistir. Buna karsin, Ankara ise, Ermenistan’da hakim durumda

olmaya ¢alisan Rusya’y1 kendisi icin ve bolge i¢in biiyiik bir tehdit olarak gormiistiir.'’

Tirkiye-Ermenistan iligkileri ekseninde, Tiirkiye Rusya iligkileri ardili
SSCB'nin ¢okiisiinden sonra bolgesel sorunlar igerisinde Daglik Karabag sorunu, ikili
iliskilerin tansiyonunun zaman zaman artirmasina neden olmustur. Ornegin, 1992-1993
doneminde Tiirk kamuoyunun artan Daglik Karabag duyarlilig1 nedeniyle soruna askeri
miidahale sesleri yiikselirken, donemin Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) Silahh
Kuvvetler Komutan1 Sapasnikov, bunun {igiincii diinya savasi anlamina gelecegini ifade

etmistir.'”

Daglik Karabag sorunu daha sonra ikili iligkilerde 6nemli konulardan biri
haline gelmistir. Rusya Daglik Karabag sorununda savas sirasinda ve sonrasinda

Ermenistan’in desteklerken, Tiirkiye ise Azerbaycan tarafin1 desteklemekteydi.

Tiirkiye Rusya iligkileri 1991-99 yilina kadarki dénemi, genel olarak, jeopolitik
niifuz alanlarinda ve ikili iligkilerde ‘kontrollii gerginlik ve rekabet evresi * olarak ele
alabiliriz. Bu donemde taraflar, bir yandan aralarindaki jeopolitik rekabeti stirdiirmiis,
ama diger yandan da yogun bir ekonomik isbirligi siireci icine girmislerdir.'®*2000 yili
sonras1 yeni donemde tarihsel rekabet yiikiine dayali iligki anlayigindan “¢ok boyutlu bir
isbirligi stirecine” girdigini sdylemek miimkiindiir. Bagkan Putin’in Aralik 2004’te
Ankara ziyareti sirasinda taraflar arasinda “derinlestirilmis ¢ok boyutlu isbirligi cerceve
anlagsmas1” imzalanmasi da bunun en Onemli olarak goriilebilir. Bununla iki tilke
arasinda ticaret hacminin arttirllmast ve enerji alaninda isbirliginin genisletilerek

siirdiiriilmesi konusunda uzlasmaya varmislardir.'®*

101 Omer Goksel Isyar, “Avrasya’da Devletlerin Sekillenis, Yiikselis ve Diisiis Siirecleri: Tiirk ve Rus Ornekleri”,
Orta Asya ve Kafkasya Arastirmalart (OAKA) Dergisi, 2008, Cilt.3, Say1.6, http://www.usak.org.tr/dosyalar
/dergi/P7sckRCMKIfSKPEtP9iS104n9JrfID.pdf (20 Agustos 2011), s.126.

102 Bozkurt, .712.

19 gyar, “Avrasya’da Devletlerin Sekillenis, Yiikselis ve Diisiis Siiregleri: Tiirk ve Rus Ornekleri”, s.128.

104 Bozkurt, 5.708.
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Rusya devlet baskan1 V. Putin’in Tiirkiye FErmenistan iligkilerinin
normallestirilmesine katkida bulunacaklar1 yoniindeki agiklamalar1 Ermenistan
acisindan yaganan gelismelerden birisidir. Zira Moskova’nin Tiirk-Ermeni iligkilerinde
bu aciklamanin yapildigi donemde Ermenistan’daki Kocaryan ydnetimi, Rusya’nin
biitiin karsi ¢ikmalarina ragmen iran dogal gazinin Ermenistan iizerinden Giircistan
vasitastyla Avrupa pazarina tasinmasi hususunda, Tahranla goriismelere baslamis ve
ayrica Bagdat’a askeri birlik gondermek yolunda bazi isaretler vermistir. Bu iki
gelisme Rusya’yi ciddi bir sekilde rahatsiz etmis ve Moskova, Giircistan sinirindaki
Yukar1 Lars (Ermenistan bu sinir vasitasiyla Rusya ile baglantisini saglamaktadir) sinir

kapisini kapatarak Ermenistan iizerinde bir gesit bask1 kurmustur.'®

Rusya, birkag sebeple Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesinin
arkasindaki itici giiclerden biri haline gelmistir. Ilki, Kafkasya’da statiiko degismeye
yiiz tutarken, Amerika’ya rol kaptirmama kaygisidir. Ikinci sebep, Tiirkiye ile
yakinlagma ve artan giivendir.'®® Rusya sadece Ermenistan’1 degil, tiim bdlgede etkisini
siirdiirmek istemektedir. Bunun i¢in Karabag sorununun ¢6ziimii sart, ¢iinkii bu sorun
bir yandan Rusya-Ermenistan hattin1 bolgede tecrit ederken, diger taraftan Rusya karsiti
Tiirkiye-Azerbaycan-Giircistan hattin1  siki sikiya birlestirmektedir. Fakat Ermeni
acilimi bu hatt1 gevsetmeye baslamistir. Azeriler Tiirkiye’den silipheleniyor ve ihanete
ugradiklari hissine kapilmuslardir. '”" Diger taraftan Giircistan, Ermenistan ve
Azerbaycan ic¢in tek cikis kapisi olmaktan cikacagi endisesi ile gelismeleri takip

etmektedir.

Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallestirilmesine, Rus desteginin énemli
nedenlerinden biride Ermenistan’1 yasatabilmektir. Ermenistan ve Rusya arasinda
ekonomik ve ticari iliskileri etkileyen en Onemli sorunlardan biri de Ermenistan’in
Rusya’ya olan borcunun ddenmesinde yasanan zorluklar olmustur. “Bagimsizligin ilk
yillarinda Rusya’nin verdigi borglarla ayakta kalmaya calisan Ermenistan birkag yil

sonra bu borglar1 6deyemez duruma gelmistir. Rusya borcu 6demesi i¢in Ermenistan’a

1% Omer Kocaman, “Rusya’min Ermenistan Politikas:: Tek Boyutlu Siyasetten Cok Boyutlu Siyasete Dogru”,
Tiirksam, 18 Subat 2006, http:/www.turksam.org/tr/a797.html (5 Aralik 2011).

19 Biilent Aras ve Fatih Ozbay, Tiirkiye ve Ermenistan: Statiiko ve Normallesme Arasinda Kafkasya Siyaseti” Sefa
Analiz, 2009, Say1.12, http://www.setav.org/Ups/dosya/22458.pdf (22 Agustos 2011), s.11.

107 Sedat Laginer, “Rusya ve Tiirkiye-Ermenistan Yakinlagmasi: Rusya Neden Destek Veriyor?”, USAK, 23 Ekim
2009, http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=1129 (10 Eylil 2011).
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baski yapmustir.”'*®

Taraflar arasinda yapilan gorligmelerden sonra Ermenistan Devlet
Baskani Robert Kocaryan’in teklifi iizerine Rusya, toplam 101 milyon Dolar borg
karsiliginda Ermenistan’in biiyilik askeri sanayi tesisi olan Nairit, Mars ve iilke elektrik
ihtiyacinin % 40°n1 iireten Hrazdan hidroelektrik santrali basta olmakla bes biiyiik
sanayi tesisini almaya karar vermis ve 17 Temmuz 2002°de bu konuda anlasma

imzalanmugtir.'”

Bunun sonucu olarak, Ermenistan’daki Rus sermayesi ve yatirimlar1 her gecen
giin artmaktadir. Rusya’ya olan borg¢larindan dolayi, Ermenistan’daki isletme ve
fabrikalarin 6nemli bir kismi Ozellestirilerek Rus sermayesine devredildi. Ancak,
tesisler biiyiik oranda {iretim yapmadan atil vaziyette beklemektedir. Bu durum
issizligin had sathada oldugu Ermenistan’da kamuoyunun tepkisini ¢ektigi''® gibi
yapilan yatirimlarin kar edilebilmesi gerekmektedir. Bu nedenle Tiirkiye ve Azerbaycan

ile smir1 kapali Ermenistan’in iliskileri normallesmesi halinde olusacak ticaret

trafiginden Rusya’nin karli ¢ikacak olmasidir.

Rusya acisindan, Agustos 2008’den beri, iligkilerinin iyice bozuldugu
Giircistan’1 her yonden baski altinda tutmak, Giiney Kafkasya’da ilk hedef haline
gelmis durumdadir. Tiirkiye ile sinir agilirsa, Ermenistan dis ticareti Giircistan’in Poti
limanindan ziyade yogun olarak Tiirkiye’nin Trabzon limanindan gerceklesecektir.
Bunun anlami, Rusya’nin arzuladig1 sekilde, Ermenistan dig ticaretinde Tiflis’in tekel

konumunu yitirmesidir.

Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde normallesmenin gerceklesmesiyle birlikte,
Batinin enerji ve ulasim projeleri Glircistan’dan daha giineye yani Ermenistan’a
kayabilme ihtimalide bulunmaktadir.''' Bu nedenle Giircistan’mn transit iilke olma
tekelini kirmak istemektedir. Sonugta, Tiirkiye ve Ermenistan bu siireci basariyla

sonuclandirirlarsa, Rusya i¢in kazan-kazan durumu olusacaktir.

198 Cabbarli, “Bagimsizlik Sonras: Ermenistan-Rusya iliskileri”, s.21.
1 Omer Kocaman, “Rusya’min Ermenistan Politikas:: Tek Boyutlu Siyasetten Cok Boyutlu Siyasete Dogru”,
Tiirksam, 18 Subat 2006, http://www.turksam.org/tr/a797.html (5 Aralik 2011).
a.gm.
" Aras ve Ozbay, s.11.
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Sonu¢ olarak Ermenistan, Rusya’nin Giiney Kafkasya politikasinin 6nemli
Olclide etkisi altindadir. Bu yiizden de Karabag sorununun ¢6ziim adresi bir nevi
Rusya’dir. Ancak, Rusya’nin Tirk-Ermeni iliskilerinin normallesmesine katkida
bulunabilmesi i¢in dncelikle Azerbaycan-Ermenistan arasindaki “Karabag” sorununun
¢cOziimiinde “tarafsiz” bir politika izlemesi ve bu gercevede mevcut sorunun ¢oéziimii
icin bir girisim baglatmasi yerinde bir diplomatik hareket olacaktir. Rusya agisindan
Ermenistan stratejik ve askeri anlamda, Azerbaycan ise sahip oldugu enerji kaynaklari
ve finans yoOniinden Rusya ag¢isindan Onem tasimaktadirlar. Bu ylizden Moskova
kendisini her iki tarafi da baris1 saglayacak bir yol bulmali, bolgede var olan sorunlarin

¢ozlimiine dair Rusya’nin net bir adim atmasi gerekmektedir.

Rusya’nin savunma politikasinda giineyden gelebilecek saldirilarin karsisinin
alinmasi i¢in Kafkasya’nin jeopolitik 6zelligi Rusya’nin Ermenistan’da askeri varliginin
devam etmesi i¢in biiyilk 6nem tagimaktadir. Rusya’nin Ermenistan ile askeri ve askeri
teknik igbirliginin en temel nedenlerinden biri de Rusya’nin uzun vadede bu bolgede
askeri-siyasi varliginin devam etmesini saglamaktir. Ermenistan’in Tiirkiye’den
algiladig1 tehdit de iilkedeki Rus askeri varliginin devam etmesini saglayan en biiylik
nedenlerden biridir. Bu nedenle de Ermenistan ve Rusya arasinda askeri igbirligi her iki

iilke agisindan biiyiik nem tagimaktadir.''?

ABD agisindan ise Ermenistan politikasinda stratejik amaci Ermenistan’in Bati
ile yakinlasmasi teskil etmektedir. Ancak bu siirece 6nemli engel Amerika’daki Ermeni
diasporalarinin Ermenistan’da destekledigi siyasi partiler engel teskil etmektedir.'”® Bu
stirecte Ermenistan’in Rusya’ya olan bagimliligindan kurtulmasinin yolu Daglik

Karabag sorunun ¢6ziimii ve Ermenistan-Azerbaycan iligkilerinin normallestirilmesidir.

"2 Hatem Cabbarli, “Ermenistan ve Rusya Arasinda Gelisen Askeri isbirligi”, Caspian Weekly, 9 Subat 2011,
http://tr.caspianweekly.org/ana-kategoriler/orta-dogu/3375-ermenistan-ve-rusya-arasinda-gelisen-askeri-isbirligi.html

(11 Ocak 2012).
'3 Kasim, “Soguk Savas Sonras1 Kafkasya™, s.182.
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3.2 Azerbaycan ve Ermenistan Rekabeti

Tarihi siire¢ i¢inde ve bugiinkii durumda Azerbaycan-Ermenistan iliskileri
incelendiginde iliskilerin temelinde, Rus ekseninde Ermenilerin bolgeye yerlestirilmesi,
Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini iggali bulunmaktadir. Daha sonra bu eksende
Ermenistan’in Rusya igbirligi gelisirken, Azerbaycan ise Tiirkiye ve Bati ile olan
iliskilerini gelistirmeye ¢alismis ve petrol kartin1 kullanarak-enerji kaynaklarinin
uluslararasi piyasalara taginmasi konusunda Ermenistan’1 diglayarak, Giircistan’1 tercih

etmistir. Bu kapsamda asagida Azerbaycan ve Ermenistan iliskilerine deginilecektir.

Bugiin iki iilke arasindaki sorun Rusya’nin bol-yonet politikast sonucu,
Azerbaycan topraklarini kuzey ve giiney Azerbaycan olarak Iran ile bélmesi ve daha
sonra bdlgeye Ermeni niifusunu go¢ ettirmesi sonucu ortaya c¢ikmistir. iran - Rus
savaslar’® sonrasinda imzalanan Giilistan (1812) ve Tiirkmencay (1828) baris
antlasmalar1 sonucunda Azerbaycan’in kuzeyi Rus istilasi altinda kalmust. ''* Ve
Tiirkmencay antlagmasi sonucunda Azerbaycan ikiye boliiniirken kuzey kismi Rus
himayesinde kalirken, giineyi ise Iran egemenligi altinda kalmistir. Bugiin hala bu
problem Azerbaycan Devletinin “Biitdv Azerbaycan veya Vahit Azerbaycan” iilkiisii™*

olarak giindeme getirilmektedir.'"”

Tirkmencay Antlasmasinin sonuglar1 ve etkileri giiniimiize kadar gelmektedir.
Rusya bu antlasmayla, daha 6nce isgal ettigi topraklara Revan ve Nahcivan Hanliklarini

da katmigtir. Daha sonra Revan Hanligini lagvedecek olan Rusya, burayr Erivan

* Kafkaslar, Rusya ile fran arasinda tam bir hakimiyet miicadelesine sahne olmustur. Rusya ile Iran arasinda 1804°de
baglayan Azerbaycan cografyasina hakim olma miicadelesini Rusya kazanmig, 12 Ekim 1813 tarihinde imzalanan
Giilistan Antlasmasma gore; Talig, Sirvan, Kuba, Bakii, Derbent, Gence, Karabag ve Seki Hanliklar1 Rusya’nin
hakimiyetine birakilmustir. iran bu antlasmadan sonra Giiney Kafkasya topraklarinda hak iddia etmeyecegini kabul
etmesine ragmen, yonetimde bulunan Kacar Hanedani, ingiltere ve Fransa’yla isbirligi yaparak, Rusya’ya karst
savagmig, ancak yenilgiye ugrayarak Tiirkmencay (28 Temmuz 1828) antlagmasini imzalamistir.

Okan Yesilot, “Tiirkmencay Antlasmas1 ve Sonuclar”, A.U. Tiirkive Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, 2008,
Say1.36, http://e-dergi.atauni.edu.tr/index.php/taed/article/viewFile/1937/1935 (9 Ocak 2012), s.187.
** Kuzey ve Giiney Azerbaycan’in Birlestirilmesi veya Giiney Azerbaycan’in self-determinasyon hakkina sahip
olmas: fikri. Bunun igin parti veya kongre diizeyinde bildiriler, ¢alismalar yapilsa da bu fikir bugiin i¢in miimkiin
degildir. Bilgi icin bkz: Hiiseyin Isal1, “Giiney Azerbaycan’da Devrimden Sonra Olusan Siyasal ve Sivil Teskilatlar”,
Giinaskam, (t.y.), http://www.gunaskam.com/tr/index.php?option=com_content&task=view&id=317&Itemid=1
(30 Aralik 2011).
'3 Yesilot, “Tiirkmengay Antlagmasi ve Sonuglari”, s.191.
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Guberniyas: (1850) olarak adlandirmis ve Iran ve Osmanli topraklarinda yasayan

Ermenileri zorla go ettirerek Erivan merkez olmak iizere bolgeye yerlestirmistir.''®

Iran’dan sonra Osmanli devletini de yenen Rusya bu iki devlete karsi
Kafkaslarda bir tampon bdlge olusturmaya karar vermisti. Bu sayede Azerbaycan’in
kuzey-giiney yonli birlegsmesinin 6niine set ¢ekilirken, Osmanli(-Tiirkiye) ile de basta
Azerbaycan olmak iizere Orta Asya arasina Ermeniler yerlestirilerek dogrudan baglanti
engellenmis  oluyordu. “Rusya’min  Kafkasya’yi,  Hristiyanlastirmasi  veya
Ermenilestirmesi 20. yilizy1lin baglarina kadar devam etmis ve yaklagik 1 milyon 300 bin

Ermeni bélgeye yerlestirilmistir.”'”

Kendi kaderini tayin etmede hicbir s6z hakk: verilmeyen Azerbaycan Tiirkleri,
Iran ve Rusya’nin hakimiyet miicadelesi neticesinde imzalan bu antlasmayla ikiye
boliinmiistiir. Sekiz milyon Kuzey Azerbaycan Tirk’i, 1991°de Sovyetler Birligi
dagildiktan sonra ozgiirliikklerine kavusmus ve Azerbaycan Cumbhuriyeti adi altinda
yasamaktadirlar. Fakat Tiirkmencay Antlasmasiyla Iran smirlar igerinde kalan yaklasik
30 milyon Tiirk, Fars egemenligi altinda bir¢cok haklarindan mahrum olarak yasamaya

caligmaktadir.''®

Bugiin iki devlet arasindaki diger sorun ise alt boliimde ayrintili bigimde
anlatilan Daglik Karabag sorunudur. Savasin nedeni Ermenistan’in niifusu 6ne siirerek
Daglik Karabag iizerinde hak iddia etmesi sonucudur. Bugiin Ermenistan,
Azerbaycan’in %20’sini de isgal etmis’, bunun neticesinde de bu topraklarda yasayan
yaklasik bir milyon insan go¢men durumuna diismiistiir. Azerbaycan, Daglik
Karabag’in tarihi ve hukuki yonden kendisine birakilmasini istemis ancak Ermenistan
bunu kabul etmeyerek hak iddia etmeye devam etmistir. Azerbaycan’in talepleri
uluslararas1 hukuk agisindan da dogrulanmaktadir ancak uluslararasi alanda Azerbaycan
sadece Tiirkiye’den destek gdrmiis basta Rusya olmak iizere iran ve Bat1 devletleri

diaspora faaliyetleri sonucu Ermenistan’1 desteklemislerdir.'"’

162, gm.,s.191.

"7 Yesilot, “Tiirkmengay Antlasmasi ve Sonuglart”, s.192.
18 2. gm., s.197.

Hakan Toga, “Daglhik Karabag Sorunu ve Tiirkiye”, Tui¢c Akademi, 28 Nisan 2011,
http://www.tuicakademi.org/index.php/kategoriler/kafkaslar/1365-daglik-karabag-sorunu-ve-turkiye (10 Ocak 2012).

42



Giiney Katkasya’da ikili kutuplagmanin merkezinde D. Karabag probleminin
taraflar1 Azerbaycan ve Ermenistan bulunmaktadir. Ermenistan Rusya ve Iran’la yakin
bir igbirligine giderken, Azerbaycan; Tiirkiye, Gilircistan ve Batili kurumlarla
entegrasyonu se¢cmistir. Bir taraf demokrasi, insan haklar1 ve pazar ekonomisinin
bolgede hakim kilinmasi i¢in ortak hareket ederken, diger kutupta bolgedeki

catigmalarin koriiklenmesiyle elde edilen baski ve gii¢ 6n plana cikmaktadir.'*

Azerbaycan sahip oldugu enerji kaynaklariyla, Batili devletlerin ilgisini
cekerken kendisi i¢inde ekonomik olarak kalkinmasini saglayacak enerji kartini
kullanmistir. Bolgede Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) projesiyle Hazar petroliiniin
Tiirkiye’den Avrupa’ya tasinacak boru hatti projesi bolgede stratejik Onemini
arttirmistir.  BTC’nin ilk olarak- Amerikan’inda destekledigi- Ermenistan iizerinden
gecirilmesi  diisiilirken Ermenistan’in  Azerbaycan topraklarin1 iggali nedeniyle,
Azerbaycan’in kabul etmemesi sonucu hat Ermenistan’1t devre dis1 birakarak Giircistan
rotasini izleyecek sekilde inga edilmistir. Ayni sekilde Ermenistan, Bakii-Tiflis-Erzurum
dogalgaz hatti ve son olarak Bakii-Tiflis-Kars Demir yolu projesinden de dislanarak,

bolgedeki enerji alaninda transit iilke pozisyonunu kullanamamastir.

Azerbaycan agisindan Ermenistan’in, enerji projelerinden diglanmas1 ve
Tiirkiye’de dahil olmak iizere sinirlarin kapali olusu, Erivan’1 bolgede yalnizlastirirken,
Daglik Karabag sorununda da ¢oziime gidilmesi yani isgalden vazge¢cmesi i¢in bir koz
olarak kullanilmistir. Ermenistan acisindan ise Ozellikle yurtdisindaki Ermeni
diasporasinin etkisiyle-Daglik Karabag isgali goziikmeksizin-bdlgede magdur ve izole
edilmis bir Ermenistan yaratmistir. Bu nedenle ki diaspora, Azerbaycan’in Amerikan

Ozgiirliigii Destekleme Yasasi cercevesinde verdigi yardimlarin almas1 engellenmistir.

Amerika ve Avrupa her ne kadar Ermenistan’t destekleseler de bugiin,
Ermenistan bolgedeki ekonomik gelismelerin disinda kalmistir. “Nitekim 26 Mayis
2005 tarihinde Ermenistan Parlamentosu’ndaki agiklamasinda Basbakan Andranik

Markaryan, Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol boru hattinin bdlgenin gili¢ dengelerini

* Daglik Karabag sorunu baghginda (sayfa 138) Ermenistan tarafindan isgal edilmis yerleri gorebilirsiniz.

120 Reha Yilmaz, “Tiirkiye-Azerbaycan Iliskilerinde Son Dénem”, Bilge Strateji, 2010, Cilt.2, Say1.2,
http://www.bilgestrateji.com/store/dergi2/dergi2.pdf (22 Haziran 2011), s.26.
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bozdugunu ve Ermenistan’in Giiney Kafkasya’da bu giicii dengelemek i¢in alternatif
yollar arayisinda oldugunu bildirmis ve bu baglamda Iran-Ermenistan dogalgaz boru
hattim alternatif proje olarak degerlendireceklerini ifade etmistir. Ermenistan ve Iran

arasinda 1992°de imzalanan dogalgaz boru hattinin insaatina 2004’te baslanmusgtir.” '*!

Yine bu siirecte Ermeni lobisinin etkisiyle Amerika da, Azerbaycan ve
Giircistan’1 Tiirkiye’ye baglayacak olan demiryolu projesine kredi verilmesini
engelleyen bir karar1 Kongreden gecirmistir. Bunun nedeni Ermeni lobisinin
Ermenistan’1 “by pass” edecek bu demiryolunun yapimini istememesidir. Bu demiryolu
tamamlandiginda Tiirkiye-Giircistan ve Azerbaycan birbirine baglanmis olacak ve bu
tilkeler arasindaki ticaret artacaktir. Ermenistan boru hatlarinda oldugu gibi
demiryolunda da dislanacagi ve kendisinin izole edilmis olacagi diisiincesiyle hattin

yapimina karsi ¢ikmaktadir.'?

Bagimsizligindan sonra Ermenistan stratejik anlamda Rusya ile Azerbaycan®
ise dig politikasint ‘denge’ lizerine insa etmistir. Rus etkisine karst Avrupa Atlantik
secenegini-NATO  kullanmistir.  Azerbaycan Cumhuriyeti’nin  Ulusal  Giivenlik
Belgesi’nde de aciklandig1 iizere bu iilke Avrupa ve Avro Atlantik cografyada
istikrarsizli§in, catismalarin ve tehditlerin ortadan kaldirilmasinda NATO ile igbirligine
biiyiik 5nem vermektedir.'>*Bu siirecte her iki devlette birbirlerine karsi realist eksende

politika yiirliterek savunmalarina énem vermislerdir.

1994’te  “NATO’nun Baris I¢in Ortaklik (BIO) programma katilmak
hakkinda” Cergeve Dokiimanini imzalayarak, NATO nun BIO programina katilan ilk

ortak devletlerdendir. Her yil BIO kapsaminda calismalarini genisleten Azerbaycan,
2008’de 200°den fazla NATO-BIO gériismelerine katilmis ve 2008-2009 yillarr igin

121 Hatem Cabbarli, “Ermenistan-Rusya Iligkileri ve Bat1 Diinyasina Entegre Olma Potansiyeli”, Tiirksam, 30 May1s

2005, http://www.turksam.org/tr/yazdir379.html (10 Ocak 2012).

122 Kamer Kasim, “ABD Temsilciler Meclisi Dis Iliskiler Komitesinde Kabul Edilen Ermeni Tasaris1 ve Etkileri”,
USAK Giindem, 23 Ekim 2007, http://www.usakgundem.com/yazar/816/abd-temsilciler-meclisi-dis-iliskiler-
komitesinde-kabul-edilen-ermeni-tasarisi-ve-etkileri.html (28 Ekim 2011).

* Ancak Rusya’nin etkisinden kurtulmak isteyen Azerbaycan 1992°de Rusya ile imzaladig1 antlagma ile Rus askeri
tislerinin Azerbaycan’dan ¢ikmasini garanti altina almugtir. Bkz. Cemilli, s.40.

123 Askerzade, s.3.
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BIO icin ayrilan rakam ise yaklastk 2 milyon ABD dolar olusturmustur. 124
Azerbaycan’in 2010 savunma biitcesi 3 milyar dolara yiikseltmesi'?’, Ermenistan’mn
toplam ticari hacmi 1,5-2 milyar dolar oldugu g6z Oniine alinirsa Azerbaycan’in

savunmaya verdigi dnem goziikkmektedir.

Ermenistan’da bu siirecte NATO’nun BIO projesinde yer alsa da askeri
iliskilerinde ve giivenliginde Rusya onemli bir etkendir. Subat 1992’de Ermenistan ve
Rusya arasinda imzalanmis anlasmaya gore Ermenistan-iran ve Ermenistan-Tiirkiye
sinirlart Rusya Sinir Kuvvetleri Komutanligi tarafindan korunmakta ve Ermenistan Sinir
Kuvvetleri Komutanhiginda yaklasik 1500 Rus subayi gdrev yapmaktadir. '*°
Ermenistan’in savunma biitgesi 2012 yilinda 154,6 milyar dram veya Gayri Safi Yurt I¢i
Hasilanin (GSYIH) % 3,6’sm1 olusturacak. Kiyaslama igin giderlerin % 5,7 arttigin
kaydedelim.'?’

Rusya Federasyonu Azerbaycan’in Bagimsiz Devletler Toplulugu tyeligini
saglamak icin ve tarihsel olarak izledigi bir politikanin sonucu olarak Ermenistan’
desteklemistir. Ermenistan’in Azerbaycan topraklarin1 iggal etmesinde Rusya’nin
Ermenistan’1 siyasi ve askeri acidan desteklemesi, Ermenistan’in Rusya ile askeri ve

ekonomik anlamda asimetrik sekilde bagimli olmasina neden olmustur.

Azerbaycan topraklarinin iggal edilmesi ve Hocali katliami1 basta olmak iizere
nifusunun maruz kaldigr her tirlii olumsuzluk nedeniyle liberal politikalarla
Azerbaycan’1 desteklemesi gereken ABD ve bazi Bati iilkeleri bu iilkelerdeki Ermeni

lobisinin etkisiyle Azerbaycan’a karsi olumsuz bir politika izlemislerdir. Gergekte

124 Zeka  Seferli, “Azerbaycan NATO Iliskileri-1”, The First News, 30 Haziran 2011,

http://www.1news.com.tr/yazarlar/20110630033359309.html (1 Agustos 2011).

125 M. Turgut Demirtepe, “Daglik Karabag’da Umutlar Bir Baska Bahara”, Caspian Weekly, 30 Eylil 2011,
http://tr.caspianweekly.org/ana-kategoriler/kafkaslar.html (11 Ocak 2012).

Hatem Cabbarli, “Ermenistan ve Rusya Arasinda Gelisen Askeri Isbirligi”, Caspian Weekly, 9 Subat 2011,
http://tr.caspianweekly.org/ana-kategoriler/orta-dogu/3375-ermenistan-ve-rusya-arasinda-gelisen-askeri-isbirligi.html

(11 Ocak 2012).

“Ermenistan’mn Savunma Biitcesi 2012 Yilinda GSYTH nin %3,6’sm1 Olusturacak”, News Armenia, 1 Kasim
2011, http:/mews.am/tur/news/80248.html (10 Ocak 2012).
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realist acidan da bakildiginda petrol ve dogal gaz bakimindan zengin yataklara sahip

Azerbaycan stratejik bakimdan Ermenistan’dan ¢ok daha énemli bir konumdadir.'*®

Sonugta, Daglik Karabag sorununun ¢oziilememesi Azerbaycan-Ermenistan
iligkilerini ve bdlgesel isbirligini engellemektedir. Bu nedenle Ermenistan sorunun
¢Oziimii icin igbirligine yanagmadigi siirece bolgede komsulariyla iyi iligki icinde
olmayan devlet olarak kalmaya mahkiimdur. Azerbaycan agisindan ise Ermenistan’in
Tirkiye’nin de dahil oldugu ambargo uygulamasinin devam etmesi onemlidir. Ciinkii
bu siirecte yalnizlasan ve ekonomik olarak sikinti yasayan Ermenistan’in isgalden

vazgecmesi i¢in onemli unsur olarak gérmektedir.

Ermenistan, bolgede cografi olarak dogu-bati ekseni noktasinda OSnemli
noktada yer alsa da bu ekseni kullanamamaktadir. Ustelik Ermenistan Ulusal Giivenlik
Strateji Belgesi, gore, Ermenistan i¢in en tehlikeli durumlardan biri Tirkiye ve
Azerbaycan arasinda gelisen ekonomik, ulastirma ve askeri iligkilerin gelismesidir. Bu

noktada Ermenistan-Azerbaycan rekabeti ele alinacaktir.

Azerbaycan-Ermenistan iligkilerinde, Tiirkiye’nin Ermenistan politikasinin
Azerbaycan agisindan onemli bir etken oldugu goriilmektedir. Bu siirecte Tiirkiye-
Ermenistan iliskilerinin normallesmesinin Azerbaycan’in ¢ikarina ters oldugu
goziikmektedir. Alt boliimde bu siirecte Tiirkiye’nin Giliney Kafkasya politikasinda
Azerbaycan ve Giircistan ile olan iligkileri, dogu-bat1 eksenindeki rolii ele alinacaktir.
Daha sonra ise Tiirkiye-Ermenistan iliskileri, iliskilerin normallestirilmesinde engeller

ve firsatlar degerlendirilecektir.

8 Kamer Kasim, “Azerbaycan: Kafkasya’nin Yikselen Yildiz1”, Ermeni Arastirmalart Enstitiisii, 2008,
http://www.eraren.org/index.php?Page=GBultenDetay&BultenNo=11479&Lisan=tr (5 Ocak 2012).
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4 SOGUK SAVAS SONRASI TURKIYE’NIN GUNEY KAFKASYA
POLITIKASI

Soguk savas doneminde Tiirkiye’ nin dis politikasinda hemen hig¢ yer bulmayan
Kafkasya, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra hem enerji politikalar1 hem de
giivenlik anlaminda Onemli bolgelerden birisi olmus ve Tiirkiye’de dis politika
yapicilart daha Once yeterince tanimadiklar1 Kafkasya’ya yonelik olarak stratejiler
olusturmak durumunda kalmiglardir. Rusya Federasyonu sinirlart iginde kalan Kuzey
Kafkasya’ya bakis Tirk-Rus iligkileri c¢ergevesinde degerlendirilirken, Giiney
Kafkasya’da ii¢ yeni devletin ortaya c¢ikmasiyla bu iilkelerle iligkiler Kafkasya

politikasinin ana eksenine oturmustur.

Kafkasya, uluslararasi politika ve Tiirkiye igin, bir¢ok sebepten dolay1
onemlidir: Dogu-Bati ve Kuzey-Giiney eksenlerinde ¢ok onemli bir gec¢is noktasidir.
Kuzeyde Rusya’nin iglerinden baslayip glineyde Anadolu, Ortadogu ve Afrika’ya
yonelen eski ulasim ve ticaret yollarmim kesistigi yerdedir.'” Orta Dogu ve Rusya
arasindaki gecis bolgesi olma 6zelligi, Rusya’nin asirlardan beri sicak denizlere inme
hedefinin gegis noktasi haline getirmistir. Ote yandan Hazar Denizi ile Karadeniz
arasindaki bu bolgenin 6nemi her iki denizin stratejik ve ekonomik 6zellikleri dikkate
alindiginda ortaya ¢ikar. *°Bu sayede Avrupa ile Asya ve Uzakdogu (dogu-batr)

arasinda 6nemli bir baglant1 olugturmaktadir.

Kafkasya’da Giircistan cografi konumu, Azerbaycan ekonomik potansiyeli,
dogal zenginlikleri ve niifusunun biiylikligii sebebiyle, Ermenistan ise Rusya ile
sagladig askeri igbirligi ve bolgede oynadigi ¢oziilme rolii sebebiyle stratejik 6nem arz
etmektedirler. “Stratejik dneminin 6tesinde, hidrokarbon kaynaklari (petrol ve dogal
gaz) bakimindan da, Transkafkasya ve Orta Asya bolgesi, zengin rezervleri ile 6nem arz
etmektedir. Bolge, Soguk Savag sonrasi diinya diizeninde, Avrasya’da kurulan, enerji ve

ulagtirma koridorlarinin, kesistigi noktada yer almaktadir. Bolge, boru hatlarinin

PFatih Ozbay, “Uluslararas: Politikalar Ekseninde Kafkasya Rapor”, Bilge Adamlar Stratejik Arastirmalar Merkezi-
(BILGESAM), No:15, http://www.bilgesam.org/tr/images/documents/rapor15.pdf?phpMyAdmin=%2CgYPbTjUpe
SMJALbPi6PHIdi4 , (2 Haziran 2011), s.8.

130 Alaeddin Yalginkaya, “Kafkasya’da Siyasi Gelismeler Etnik Giigiimden Kiiresel Kordiigiime”, s.10-11.
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gececegl ve gectigi transit yol ilizerinde yer almakta olup”,131 Tiirkiye’de bu hatlarin

gececegi merkez iilkelerinden biri olmaktadir. Bolgenin zengin kaynaklari, gz oniine

alindiginda, bolgedeki ticaret potansiyelinin de Tirkiye i¢in biiylik oldugu ortaya

cikacaktir.

Tablo 1: Hazar Bolgesi Dogal Gaz Rezervleri'”

Dogal Gaz Rezervleri-Milyar Varil
Ulkeler 2000 2008 2009 2010 2011
Azerbaycan 4.400 30 30 30 30
Giircistan 0.300 0.300 0.300 0.300 0.300
Kazakistan 65 100 85 85 85
Rusya 1,7 1,68 1,68 1,68 1,68
Tiirkmenistan 101 100 94 265 265
Iran 89.700 | 138.400 | 136.150 | 137.620 | 137.010
Toplam 94.268 | 138631,7 | 136360,7 | 138001,7 | 137391,7

B dris Bal, “Tiirkiye-Ermenistan {liskileri”, idris Bal ve Mustafa Cufali (Ed.), Diinden Bugiine Tiirk-Ermeni
iliskileri icinde (605-636), 1.Baski, Ankara: Nobel Yaymevi, 2003, 5.606-607.

ABD Enerji Enformasyon Idaresi, Uluslararasi Enerji Istatistikleri, http:/www.eia.gov/cfapps/ipdbproject
/iedindex3.cfm?tid=3 &pid=3 &aid=6&cid=AM,AJ.GG.KZ.RS.TX.,UZ.&syid=2000&eyid=2011&unit=TCF (20
Ocak 2011).
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Tablo 2: Hazar Bolgesi Petrol Rezervleri'”

Ulkeler Petrol Rezervleri-Milyar Varil

2000 2008 2009 2010 2011
Azerbaycan 1,178 7 7 7 7
Giircistan 0,035 0,035 0,035 0,035 0,035
Kazakistan 5,417 30 30 30 30
Rusya 48,573 60 60 60 60
Tiirkmenistan 0,546 0,6 0,6 0,6 0,6
Iran 89,7 136,27 138,4 136,15 137,62
Toplam 145,449 | 233,905 | 236,035 | 233,785 | 235,255

SSCB’nin dagilmas: sonrasinda Giliney Kafkasya’da bagimsizligina kavusan
devletler ve uluslararasi iliskiler parametrelerinin degismesiyle ortaya c¢ikan yeni
dengeler hem bdlge devletlerinin hem de bolgede cikarlar1 olan devletlerin dis politika
davraniglarina 6nemli etkide bulunmaktadir. Giinlimiizde Kafkasya, sahip oldugu
zengin kaynaklari, jeopolitik konumu, jeostratejik 6nemi ve ¢ok etnikli ve ¢ok kiiltiirlii
yapisindan kaynaklanan sorunlariyla uluslararas: iligkilerin glindem maddelerinden

birisi haline gelmistir.'**

Sovyetler Birligi’'nin dagilmasmnin ardindan bagimsizliklarina kavusan
Transkatkasya ve Orta Asya iilkeleri, ¢ok degisik sebeplerle Tiirkiye’nin dikkatini
lizerlerine ¢ekmislerdir. Ozellikle Transkafkasya bolgesi Tiirkiye acisindan son derece

onemlidir. Bolgenin 6nemi Hazar havzasinin zengin petrol ve dogalgaz kaynaklarindan,

33 ABD Enerji Enformasyon Idaresi, Uluslararasi Enerji istatistikleri, http://www.eia.gov/cfapps/ipdbproject
fiedindex3.cfm?tid=5&pid=57 &aid=6&cid=AJ,GG.IR.KZ.RS. TX.&syid=1999&eyid=2011&unit=BB# (20 Ocak
2011).

134 Ozbay, 5.10
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Orta Asya baglantisin1 saglayacak stratejik konumundan, ¢evre iilkelere saglayacagi
cazip ticari olanaklardan, boru hatlarmin gectigi giizergahta olmanin saglayacagi

avantajlardan kaynaklanmaktadur.'*’

Tiirkiye’de biitiin diinyada oldugu gibi SSCB Devlet baskant Mikail
Gorbacov’un 1980’lerin ortalarindan itibaren uygulamaya koydugu “glasnost (a¢iklik)
ve perestroyka (yeniden yapilanma)’politikalarin1 izlemis ancak bu agilimlarin
Sovyetler Birligini daha sonra dagilma noktasmna  getirecegini  tahmin
edememistir.**Tiirkiye nin bolgeyi tanimamasi, eski Sovyet Cumhuriyetlerinin yapisint
bilmemesi ve en Onemlisi SSCB’nin dagilmasma hazirliksiz yakalanmis olmasi
Tiirkiye’nin eksiklikleriydi."’

Tiirkiye’nin Soguk Savas sonrasi Kafkasya politikalarin1 ele alirken donemsel
bir ayrima gitmek miimkiindiir. 1990’11 yillara kadar Tiirkiye, genelde Avrasya, 6zelde
ise Kafkasya cografyasinda etkinlik kurmaktan uzak kalmistir. Bu durumun cesitleri
sebepleri vardir: 1) Mart 1921°de Sovyetler Birligi ile imzaladig1 Dostluk ve Kardeslik
Anlagmasimin 8.maddesi uyarinca, Tiirkiye’nin Turanci akimlari desteklememe sozii
vermis olmasi, 2) Sartkamis Felaketi, 3) Cumhuriyeti kuran kadronun Bat1 odakli olma
yoniindeki siyasi tercihleri, 4) Soguk Savas doneminde boélgenin demir perdenin
arkasinda, dig diinyadan izole olmasi'*® nedenleriyle, Tiirkiye heniiz belirsizligini
koruyan ve nereye gidecegi pek de kestirilemeyen, Sovyet cumhuriyetlerindeki
milliyet¢i hareketlerden genelde uzak kalmay: tercih etti ve geleneksel dis politikasi

cergevesinde iligkilerini Moskova merkezli yﬁrﬁttﬁ.139

Ancak Aralik 1991°de Sovyetler Birliginin dagilmasi1 ve iki kutuplu diinya
diizenin sona ermesi uluslararasi sistem ve Tiirkiye’de bazi degisiklere neden olmustur.

Uluslararas sisteme etkisi; “Iki kutuplu yapinm sona ermesi bdlgesel giicleri 6n plana

35 Omer Goksel isyar, “Tiirkiye’nin Azerbaycan-Ermenistan Uyusmazhigma Yonelik Politikalar1 1992-2004",
Gecmisten Giiniimiize Doniisen Orta Asya ve Kafkasya, Yelda Demirag ve Cem Karadeli (drl.), Ankara: Palme
Yaymcilik, 2006, s.241.

136 Giiner Ozkan, “Kafkaslar ile iliskiler”, Haydar Cakmak (Ed.), Tiirk Dis Politikasi: 1919-2008 i¢inde (834-846),
1.Baski, Ankara: Platin Yayincilik, 2008, s.834.

137 Kasim, “Soguk Savas Sonrasi Kafkasya”, s. 90.

8 Emre lseri, “Tiirkiye’nin Yeni Dis Politika Etkinliginin Kafkasya’daki Smirlari: Ermenistan Boyutu”,
Tiirkiye’nin Degisen Dis Politikasi, Ciineyt Yenigiin ve Ertan Efegil (drl.), Ankara: Nobel Yayinlari, 2010, s.248.
1% Mustafa Aydin, “Kafkasya ve Orta Asya’yla Iliskiler”, Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Savasi’ndan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, Baskin Oran (drl.), Cilt2, 8. Baski, Istanbul: iletisim Yaymnlari, 2005, s.371.
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cikarmig ve onlara bdlgelerinde ¢ok daha etkin olmalarini saglayacak firsatlar
sunmustur. Diger taraftan artan bolgesel catismalarla bolgesel giicler i¢in de glivenlik
risklerini arttirmistir. Yeni bagimsizligini kazanan, sinir sorunlar1 ve etnik temelli
problemleri olan {lkeler cok kolay bir sekilde kendilerini c¢atigma iginde

bulabilmektedirler.”'*

Tiurkiye’ye olan etkisi ise; Savas boyunca Tirkiye, giivenlik ve dis
politikalarin1 Bati'yla olan ittifak iliskilerine ve miittefikleri tarafindan algilanan
"jeostratejik dnemine" dayandirmisti. Fakat Soguk Savas'in sona ermesiyle oncelikle
batiya yonelik Sovyet tehdidin ortadan kalkmasinin ve NATO’nun roliiniin
degismesinin Tiirkiye’nin stratejik onemini azaltacagi yorumlar1 yapilmistir. Ustelik
dogu Avrupa'da liberal demokrasiyi hedefleyen devletlerin belirmesi Bati Avrupa
iilkeleri Ile Rusya arasinda bir tampon bdlge yaratarak bu iilkeleri daha da rahatlatirken,
Tiirkiye yakin ¢evresinde hala siirlip giden belirsizliklerden tehdit algiliyordu. Bu tehdit
algilamas1 Batili miittefiklerince yalniz birakilma tehlikesiyle birlesince, Tiirkiye'nin

giivenlik politikalarini temelinden sarst.'*!

Tirkiye artik daha zayif komsulara sahipti bu nedenle bolgesel ¢atigsmalarla ve
krizlerle ilgilenmek durumundaydi. Bunun i¢in Tiirkiye’nin Soguk Savas donemi hatta
daha Oncesine dayanan bolgesel olaylara miidahil olmama politikasin1 birakmasi
gerekiyordu. Stratejik dnemini arttirma ve uluslararasi alandaki gelismelerden politik
cikar saglama diisiincesi yaninda Tiirkiye nin ihracat dayali yeni ekonomik agilimi ile

bolgesinde aktif olmasini gerektiriyordu.'*

Kafkas ve Orta Asya iilkelerinin ardi ardina bagimsizliklarini ilan etmelerini
takip eden 1991-1993 doneminde ise Tiirkiye bu devletleri taniyan ilk devlet olarak laik,
demokratik ve serbest piyasaya geciste model olma g¢abalar sergileyerek, bolgede Rus

143

etkisini kirmaya yonelik politika izledi. Tiirkiye’nin bolgedeki roliinin ABD

tarafindan desteklenmesi de avantajina olmustur. Petrol ve Dogal gazin taginmasinda

140 Kasim, Soguk Savag Sonrasi Kafkasya, s.91.

41 Aydin, “Kafkasya ve Orta Asya’yla Iliskiler”, s.369-370
42 Kasim, “Soguk Savas Sonrasi Kafkasya”, 5.92.

143 Aydin, “Kafkasya ve Orta Asya’yla iligkiler”, s.371.
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dogu-bat1 enerji koridorunu benimseyen ABD yeni bagimsizligin1 kazanan iilkelere de

[ran’1 etkisine kars1 “Tiirk Modelini” tavsiye etmistir.'**

ABD ve Avrupa iilkeleri ise boru hatlar1 konusunda Rusya’ya alternatif
giizergahlar olusturmaya calismislar, bu sekilde Rusya ve Iran’in bolgedeki etkinligini
azaltmay1 amaclamislardir. Bu baglamda, stratejik cografi konumu, Tiirkiye’ye Hazar
bolgesi petrol ve dogalgazinin Avrupa pazarlarina tasinmasinda bir enerji kopriisii olma

firsat: sunmugtur.'*

Kafkaslar, ozellikle de Giircistan ve Azerbaycan hem Rusya pazarina hem de
Orta Asya’ya ulagmada ve ticaret yapmada oOncelikli bir konuma yerlestirilmistir.
Bolgesel isbirligi ve ticari/ekonomik baglar bu anlamda oOncelikli konular olarak
degerlendirilmistir. Bu iliskiler aginin kurulmasi, bolgenin bir giivenlik tehdidi
olmaktan ¢ikartilabilmesinin geregi olarak kabul edilmistir. "*® Nitekim Kafkasya’y1 da

bir yoniiyle ilgilendiren dnemli bir proje Karadeniz Ekonomik Isbirligidir (KEI).

KEI iilkemizin girisimiyle, 25 Haziran 1992 tarihinde Istanbul Zirvesi
Bildirisi’yle  kurulmustur.  Arnavutluk, Azerbaycan, Bulgaristan, FErmenistan,
Giircistan, Moldova, Romanya, Rusya Federasyonu, Sirbistan, Tiirkiye, Ukrayna ve
Yunanistan olmak iizere 12 asil ve 14" gozlemci iiyesi bulunmaktadir. 'Y KEi
cercevesinde aralarinda ciddi ihtilaflar bulunan {ilkeler bir araya gelebilmektedir.
(Kafkasya’dan Rusya Federasyonu, Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan ve Tiirkiye nin

de iiye oldugu bir bolgesel orgiit olma agisindan énemlidir.)

Uye iilkeler arasinda ticaret hacmini arttirmay1 ve bdlgesel kalkinma bankasi
vasitastyla yatirimlarin saglanmast ile ekonomik sorunlarin ¢dziimiinii amaglayan KEI,
Karadeniz Cevre Otoyolu, Vize anlagsmalartyla bolge tilkeleri arasinda vize islemlerinin

kolaylastirilmas1 ile bolge tilkeleri arasinda ticari baglar1 kuvvetlendirecek projelere

144 Kasim, “Soguk Savas Sonrasi Kafkasya”, s.7-8.

145 Gokhan Ozkan, s.19.

146 Mitat Celikpala, “Tiirkiye ve Kafkasya: Reaksiyoner Dis Politikadan Proaktif Ritmik Diplomasiye Gegis”
Uluslararast Iliskiler Dergisi, Cilt.7, Say1 25 (Bahar 2010), 5.98.

* Karadeniz Ekonomik Isbirligi’nin Gézlemci Uyeleri: Avusturya, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Misir, Fransa,
Almanya, Belarus, Israil, Italya, Polonya, Slovakya, Tunus, ABD, AB Komisyonu.

7 Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KEQ), http:/www.mfa.gov.tr
/karadeniz-ekonomik-isbirligi-orgutu-_kei_.tr.mfa (10 Haziran 2011).
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onciiliik etmistir. Bunun yaninda uluslararasi kurumlarla isbirligi saglayarak, Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ile KEI Orgiitii'niin ortak projesi olarak;
Karadeniz Ticaret ve Yatirrm Tesvik Programi (BSTIP)" Aralik 2007 tarihinde hayata

gecirilmistir. 148

Tirkiye’nin eski Sovyet cografyasina yonelik yeni yaklasgiminda 1990’lar
boyunca Tiitk cumhuriyetlerinin Oncelikli bir konumda olsa da, Tiirkiye’nin
kaynaklarmin ve alt yapisinin, bu iilkelerin tamamia ve es zamanli olarak cevap
vermeye yeterli olmadigi kisa surede anlasilmistir. Ozellikle Orta Asya’nin
distintildigli kadar “yakin” olmadiginin goriilmesiyle Tiirkiye’nin beklenti ve
onceliklerinde bir takim degisiklikler s6z konusudur. Kafkasya, bu baglamda “yakin ve
oncelikli” bélge konumuna gelmistir. Ustiinliik ve niifuzun dncelikli olarak Kafkasya’da
tesis edilmesi, Orta Asya’ya ve Avrasya cografyasinin geneline ulagsmada bir zorunluluk

olarak goriilmeye baslamistir.'*’

1990’1ar boyunca koalisyon hiikiimetleriyle yonetilen Tiirkiye, 2000’11 yillara
agir ekonomik krizler esliginde girdi. “siyasi istikrarsizlik ve i¢ politik karmasay1
takiben Kasim 2002 se¢imlerinin ardindan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) tek basina
iktidar oldu. Bu durum ise, yeni hiikiimetin bdlgeye yonelik politikalarinin nasil
seyredecegi yoniinde soru isaretlerini de beraberinde getirdi. 2003'ten itibaren bolge
iilkelerine yapilan ziyaretler ve 2005 sonrast donemde Tiirkiyenmin AB {iyelik
heyecanindaki nispi diisiis nedeniyle, Ankaranin bdlgeye yonelik ilgisini arttirmis ve
Tirkiye dis politikasinda "yumusak Avrasyacilik" diye tabir edilen bir doneme
girmistir.”°
Bu baglamda, dis politikada oOnceligi olarak “komsularla sifir sorunun”

hedeflendigi, giivenlik-6zgiirlilk/demokrasi dengesi, bolgesel diizeyde dis politika,

*Programin amaci, énce Karadeniz iilkeleri arasindaki ticaret potansiyelini ortaya koymak, daha sonra kapsaml bir
pazar aragtirmasi gergeklestirmek ve nihayet alici ve saticilart bir araya getirerek, asamali bir strateji ile Karadeniz
bolgesinde bdlge igi ticaretin ve yatirimin artmasma katki saglamaktir. Boylece, bélgenin ekonomik bilyiime ve
kalkinmasi da desteklenmis olacaktir.

148 Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii (KE),

http://www.mfa.gov.tr/karadenizekonomikisbirligiorgutu_kei .tr.mfa

(10 Haziran 2011).

199 Celikpala, 5.97.

150 seri, “Tiirkiye’nin Yeni Dis Politika Etkinliginin Kafkasya’daki Siirlari: Ermenistan Boyutu”, 5.248.
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komsularla entegrasyon ve kazan-kazan gibi sdylemlerin 6ne c¢ikartildigi, bu hedefe
ulagsmada da proaktif bir diplomatik yaklasimin izlenmeye calisildig1r goriilmektedir. Bu
donemin dis politikasinin genel c¢ercevesini belirleyen isim olarak kabul edilen Ahmet
Davutoglu; Kafkasya Politikasinin 2000°lere kadar izlenen “sorun merkezli” oldugunu
iddia ettigi bakis agisinin bir sonu¢ yaratmadigini ve yaratmayacaginin dikkate alinmasi

gerektiginin tizerinde durmaktadir. Nitekim Davutoglu’nun degerlendirmesiyle: "

“Yakin smir komsgulart ile siirekli bunalimlar yasayan bir iilkenin bu
sinirlart agan bolgesel ve kiiresel politikalar tiretebilmesi imkansizdir. ...hem Giircistan,
hem Ermenistan hem de Iran ile gergin iliskiler i¢inde olunmasi da degisik alternatiflere
acik bir Kafkaslar politikasi takip edilmesini gliglestirir... Tiirkiye nin son yillardaki en
temel dis politika agmazi, Giircistan hari¢ biitiin komsular1 ile konjonktiirel gerginlikler

yasadig bir siire¢ i¢inde bolgesel politikalar iiretme ¢abasi i¢ine girilmis olmasidir.">*”

Davutoglu, bu yaklasimin, Tirkiye agisindan stratejik konumdaki
Azerbaycan’la var olan iligkileri etkileyeceginin farkindadir. Bu degerlendirmeler,
Tirkiye’nin 6zellikle Agustos 2008 sonras1 donemde Kafkaslara yonelik olarak izledigi
politikanin ipuglarini biinyesinde barindirmaktadir. Tiirkiye’nin “kendi sorunu” olarak
tanimladig1 sorunlarin {izerine giderek, basta Ermenistan olmak {tizere Kafkaslara
yonelik yeni bir vizyon gelistirmeye, bdlgenin sorunlarina ¢éziim Onermeye calistigi

goriilmektedir.'>?

2008 Agustos'undaki Giircistan savasi, bolgenin kirilgan giivenlik ortamini bir
kez daha gozler Oniline sermis ve bolgedeki dondurulmus ¢atismalardan Abhazya ve
Giliney Osetya'nin erimesine (defrosted) sebep olmustur. Bu durum ise, Tirkiye'yi
Rusya ile Amerika ve Giircistan arasinda son derece gii¢ bir pozisyona sokmustur. Bir
yandan Rusya, gerek bolgedeki onemli siyasi konumu, gerekse de enerji tedarikgisi

konumu sebebiyle, Ankara tarafindan dikkatli davranilmasi gereken 6nemli bolgesel bir

151 Celikpala, 5.105.
152 a.g.m., s.105
153 a.g.m., 5.105-106.
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aktordiir. Bu baglamda Tiirkiye, Ruslarin Giircistan ile kars1 karsiya gelmesi sirasinda

tarafsiz bir turum izlemeye caligmigtir.”>*

Yine bu dénemde, Giircistan Rusya savasinin yarattigi belirsizlik ve karmasa
ortaminda savagin hizla sona erdirilmesi ve soruna bolgesel diizeyde ¢éziim bulunmasi
adma daha énce Cumhurbaskan1 Demirel’in de” onerdigi “Kafkasya Istikrar ve Isbirligi
Platformu” (KiIP) kurulmas: 6nerisi yeniden giindeme getirilmistir. Platformla bolge
tilkeleri arasinda savasa doniisen gerginligin, karsilikli goriismelerle ve ekonomik ve
ticari iligkiler merkezli bigimde sekillendirilecek bir yapilanma semsiyesi altinda
giderilerek, bolge barig ve istikrarina katki saglanmasi amaclanmistir. Tiirkiye’nin
onciiliigiindeki girisimin, Giiney Kafkasya iilkeleri ile Rusya’yr AGIT prensipleri
cergevesinde bir araya getiren giivenlik, istikrar ve kalkinma arayislarinin oncelikli

oldugu bir isbirligi platformu olmas istenmistir.'*>

KIIP 6nerisinde bolge iilkelerin tamamina resmi bir teklif olarak iletildiyse de
herhangi bir kurumsallasma gergeklestirilememistir. KIIP’in kurumsallasabilmesinin
oniindeki en biliylik engel, bolgede karsilikli giiven ve baris ortaminin bir tiirlii tesis
edilememis olmasidir.'”® Daglik Karabag sorunu ¢ercevesinde Rusya’min Ermenistan’t
destekleyen politikas1 devam ederken, Rusya’nin Giircistan savasi sonrasit Rusya’nin
Gliney Osetya ve Abhazya bagimsizligini desteklemesi bolgede Rusya’ya olan giliveni
azaltmaktadir. Bu nedenle Ameri ve Bat1 iilkelerini diglayan bir pakt onerisi, bolgedeki
sorunlarin ¢oziimiiniin Rusya’ya baglanmasina neden olmaktadir. Bu durumda
Ermenistan hari¢ diger bolge devletleri agisindan giiven vermedigi sdylenebilir. “Diger
taraftan, KilP’in AGIT prensipleri cercevesinde kurumsallasmasi Onerisi Iran gibi

bolgesel aktorleri de siirecin disina ¢ikartmaktadir."’

15 iseri, “Tiirkiye’nin Yeni Dig Politika Etkinliginin Kafkasya’daki Smurlar: Ermenistan Boyutu”, s.252.

*1999'da dénemin Cumhurbagkani Siileyman Demirel tarafindan istanbul'daki Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:
(AGIT) zirvesinde ortaya atilmisti. Demirel bolgede istikrarin ve isbirliginin saglanabilmesi i¢in AGIT semsiyesi
altinda Kafkasya Istikrar Pakti olusturulmasmm Onermekteydi. Ug¢ bagimsiz Kafkas cumhuriyetinin ve bolgesel
aktorlerin isbirligi i¢inde yasamalarini Oneren &neri, esasinda Rusya’nin bolgesel giivenligi tehdit girisimlerini
dengelemenin yami sira AGIT iiyesi olmayan Iran’1 da diglamus goziikmektedir. Ancak proje uzun siire genis
destekten yoksun kald1 ve Ermenistan ile iliskiler bakimindan da bir ilerleme saglanamadi. Bk. Nazim Cafersoy
“Tarihte “Kafkas Evi” Girisimleri ve Tiirkiye” 22 Agustos 2008 http://www.turksam.org/tr/al459.html (08 Eyliil
2011)

153 Celikpala, 5.109-110.

156 a.gm., s.110

157 Celikpala, 5.110.
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Sonugta Giiney Kafkasya bolgesi ile tarihi, kiiltiirel, ekonomik ve siyasi
baglar1 olan Tiirkiye SSCB’nin dagilmasinin ardindan, geleneksel olarak Azerbaycan ve
Giircistan’a 6zel 6nem vererek iligkiler gelistirilmeye calisilmistir. Tiirkiye nin bolgede
sadece normal diplomatik iligkisinin olmadigi iilke olan Ermenistan’la diplomatik
iligkiler kurulmasi icin ¢alisilmaya baslandiysa da su an i¢in bir netice alinilamamastir.
Bu kapsamda Soguk savas sonrasi Tirkiye’nin bu iilkelerle olan ekonomik ve siyasi

iliskileri alt basliklarda ayrintili olarak ele alinacaktir.

4.1 Tiirkiye-Azerbaycan iliskileri

Bolge iilkelerinden “Azerbaycan'in etnik, kiiltiirel ve dilsel yakinligi, zengin
enerji kaynaklar1 Tiirkiye'nin Kafkasya politikasinda merkezi konumda olmasina yol
acmistir. Tiirkiye’nin Kafkasya Politikasinda Azerbaycan’la olan iligkisi 6zellikle enerji
alaninda 6nemli bir avantaj olurken, Azerbaycan’in bagimsizligindan sonra uzun bir
stire i¢inde bulundugu istikrarsizlik ve Daglik Karabag sorunu Tiirkiye i¢in Gliney

Kafkasya politikasinda zorluklara neden olmustur.”"*®

Azerbaycan Tiirkiye igin dort agidan &neme sahiptir: Ilkin Avrasya'ya,
ozellikle de Orta Asya'ya ¢ikis kapis1 olmasi ve enerji kaynaklar1 nedeniyle stratejik
oneme sahiptir. ikinci olarak Azerbaycan Tiirkiye’nin 6nemli ticaret partnerlerinden
biridir. 2010 yili verilerine gore, iki llke arasindaki ticaret hacmi 2.41 milyon
Dolardir." Uciinciisii, Tiirkiye’nin enerji alaninda kendisine bigtigi rol icin Azerbaycan
kilit iilkedir. Enerji transit {issii olmayr planlayan Tiirkiye’nin Azerbaycan’a olan
ihtiyac1 sadece Bakii’niin enerji kaynaklarina iliskin degildir. Azerbaycan iizerinden
gecerek Tiirkiye’ye uzanacak Orta Asya enerji kaynaklar1 bakimindan da Azerbaycan

cok Onemlidir. Son olarak, Tiirkiye’nin Tiirk diinyasina yonelik politikalarinda

138 Kasim, “Soguk Savas Sonrasi Kafkasya”, 5.95.

159 Tiirkiye-Azerbaycan Ekonomik Iligkileri, http:/www.mfa.gov.tr/turkiye-azerbaycan-ekonomik-iliskileri.tr.mfa
(20 May1s 2011).
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Azerbaycan adeta bir sigrama tahtasi islevi gormektedir. Ankara’nin zaten sik sik kriz

yasadig1 Tiirk diinyasindaki basaris1 Azerbaycan’daki basarisi ile dogru orantilidir.'®

Bu siiregte Tiirkiye Cumhuriyeti Azerbaycan’in Bagimsizligini taniyan ilk
devlet olmustur. Bu dénemin ilk lideri de 1990 yilinin 20 Ocak olaylarindan sonra devlet
basina eski Sovyet yonetimince getirilen Ayaz Mutalibov’dur. Komiinist rejimine bag-
lilig1 ile taninan Mutalibov doneminde iliskilerde 6nemli bir etki goriilmemistir. Daglik
Karabag’daki gelismeler ile Halk Cephesinin Azerbaycan halki igerisinde etkin giice
sahip olmasi 1992 yilmin Martinda Ayaz Mutalibov’un istifa etmesiyle yerine

Elgibey’in gelmesi ile sonuglanmustir.''

Elcibey’in donemiyle birlikte Azerbaycan dis politikasinda da yeni agilimlar
olmus ve bu Tirkiye ile olan iligkileri de etkilemistir. Azerbaycan dis politikasi
aciklanirken ifade edildigi gibi El¢ibey donemi Azerbaycan’in Rusya’nin etki
sahasindan ¢ikma, Bati ile biitiinlesmeye calisarak daha bagimsiz dis politika izlemeye
calistig1 bir donem olmustur. El¢ibey; Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda iliskilerin her
diizeyde arttirilmasint savunmus, Ozellikle Azerbaycan petrollerinin iletilmesi
konusunda Rusya’y: disarida birakarak Tiirkiye’nin ise i¢inde olmasim istemistir. %
Azerbaycan’in Bagimsiz Devletler Topluluguna iiye olmasma karsi c¢ikan Elgibey,
Tiirkiye’nin istedigi gibi Kiril alfabesini birakip Latin alfabesine ge¢me karari

almugtir.'®

1993 yili boyunca araliksiz devam eden Ermeni saldirilar1 ve Rusya karsiti
politikasi, Elgibey iktidarmi kisa zamanda yipranmasina yol agmustir.'** Nitekim 1993
yilinin Nisan aymda Ermeni ve Rus askeri birlikleri Karabag disinda bulunan

Azerbaycan'in Kelbecer sehrini isgal etti. Bu olaylarin ardindan 1993 yilinin Haziran

160°C. Cem Oguz, Tiirkiye-Azerbaycan iligkileri ve Ermenistan Faktorii, 1.Baski, Ankara: Yeni Tiirkiye
Yaynlari, 2010, s. 89.

16! Elnur Cemilli, ABD’nin Giiney Kafkasya Politikasi, 1.Baski, Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2007, s.36.
162 Giiner Ozkan, s.835.

163 Kasim, “Soguk Savas Sonrasi Kafkasya”, s. 97.

164 Omer Goksal Isyar, “Azerbaycan ve Dis Politikas”, Orta Asya ve Kafkasya: Rekabetten isbirligine, Tayyar
Ar1 (drl.), Bursa: MKM Yayincilik, 2010, s.75.
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aymda Suret Hiiseyinov isimli bir ordu komutani baslattig1 darbe sonucunda Ebiilfez

Elcibey yonetimini iktidardan devirerek Haydar Aliyev'in goreve gelmesini sagladi.'®

Elgibey Rusya destekli darbe ile iktidardan diiserken Tiirkiye’den Elgibey’e
yardim gitmemistir. Tiirkiye’nin Rusya ile gerginlige neden olabilecek hamlelerden
kacinmak istemesi, Demirel ile Aliyev arasindaki dostluk iliskilerine ragmen Tiirkiye
Elgibey’e kars1i darbeyi Onlemek i¢in harekete ge¢cmeme nedenleri olarak ortaya

konmustur.'®

Aliyev goreve gelmesiyle, Daglik Karabag (DK) savasinin devam ettigi bir
ortamda iktidarmin glivende olmayacaginin farkinda olmustur. Yine Aliyev, DK
sorununun sadece Azerbaycan ile Ermenistan da bir sorun olmadigim1 da cok iyi
bilmekteydi. Bu nedenle Aliyev, DK sonunda ve genel olarak da Kafkasya bolgesinde
Rusya, Tiirkiye, iran ve ABD g¢ikarlar1 arasinda bir denge politikas1 uygulamaya
baslamustir. Elgibey'in aksine, Aliyev iktidara geldikten sonra Rusya'yt ve Iran'i

dislamamisg, tamamen Tiirkiye'ye yanagsmamis ve ABD'yi bolgeye ¢cekmeye caligmistir.

Aliyev’in denge politikasi sonucunda (Rusya'nin da dahil oldugu yeni bir
petrol paylasim antlasmasinin  miizakerelerini  hazirlandigi  sirada) Rusya'nin
arabuluculugu sayesinde Mayis 1994'de DK savasinda Ermenistan ile bir ateskes
antlasmas1 imzalamustir.'®” Azerbaycan’daki yeni iktidar, Moskova’nin ¢ikarina uygun
olacak sekilde, El¢ibey’in Tiirkiye’yi birinci dereceden agirlik veren politikasini terk
etmisti.'®® Bu kapsamda Elcibey zamaninda Batililarla imzalanmasi planlanan petrol
sOzlesmesinin askiya alinmasina karar vermis ve Bagimsiz Devletleler Topluluguna iiye

olmustur.

Rusya’nin ii¢ Giiney Kafkasya iilkesine Rus iisleri kurmak i¢in anlagsma zemini
girisimlerine, Ermenistan ve Glircistan bu istegi prensipte kabul ederken; Azerbaycan
reddetmistir. Bunun neticesinde Aliyev’e yonelik Rus baskilarinin giderek artmasi
sonucu, Aliyev bir silire ikinci planda gordiigii Tiirkiye ile iliskilerine 6zel 6nem

vermeye baglayarak bir politik “demars’ yapmistir. Bu dogrultuda Azerbaycan lideri, 8

195 Cemilli, s.36.

166 Kasim, “Soguk Savas Sonrasi Kafkasya”, 5.97-98.

167 Giiner Ozkan, s.837.

18 Jgyar, “Tiirkiye’nin Azerbaycan-Ermenistan Uyusmazhigma Yonelik Politikalar1 1992-2004”, 5.263.
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Subat 1994°te Tiirkiye’ye ziyarette bulunmus ve bu neticede Tiirkiye ile 10 yillik bir
dostluk ve Isbirligi Antlasmas1 imzalamistir. Ayrica, Azerbaycan ve Tiirkiye’nin “bir

millet iki devlet” oldugunu ilan etmistir.'®

Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda biitlin bu yakinliga ve isbirligine ragmen,
Tiirkiye devam eden DK catismalarinda Azerbaycan'a yardim etme konusunda aktif
olamamigstir.  Tiirkiyenin bu tutumunu belirleyen faktorler sdyle siralanabilir:
siralanabilir:  1- Rusya'nin Ermenistan yanlis1 tutumu, 2-Tiirkiye'nin SSCB’nin
dagilmasiyla zayiflamis ama hala gii¢lii Rusya ile iyi iligkiler kurmak istemesi 3-ABD
ve Fransa'daki giiclii Ermeni diasporasinin bu iilkelerde DK sorununda Ermenistan
lehine lobi faaliyetlerini giiglii bir sekilde yapmasi ve 4- NATO’nun, Rusya'nin da
dogrudan dahil oldugu DK sorununa miidahale konusunda isteksiz olusu ve Tiirkiye'yi
Rusya karsisinda yalniz birakmasi. 5- Ermenistan'in Tiirkiye'yi tarafsiz olmadigi
gerekcesiyle arabulucu olarak kabul etmemesi Tiirkiye'nin siirecteki roliinii

170
stnirlandirmustir.”’

Tirkiye Kaftkasya'da énemli bir gii¢ olmak istemesine ragmen askeri bir ¢a-
tismaya girmekten kacinmistir. Ayni zamanda stratejik miittefiki olarak gordiigi
Azerbaycan'in da zarar gérmesini istemeyen Tiirkiye, uluslararasi toplumu harekete
gecirerek Ermeni isgalinin kalict olmamasini ve kinanmasini saglama politikasi izlemis-

tir.

Ateskesten bu yana sorun Azerbaycan ve Ermenistan arasinda ikili goriismeler,
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) Minsk Grubu gergevesinde veya
Amerikan ve Fransiz hiikiimetlerinin diizenledikleri zirveler gercevesinde ele alinmis
ancak bir ¢6ziim bulunamamuistir. Son olarak Lizbon Baris Planin ’da kabul edilmemesi
tizerine Tirkiye DK sorununda Azerbaycan’in kabul edecegi bir ¢oziimii kabul

edecegini belirtmistir.

Azerbaycan’da ise Haydar Aliyev’in vefatinin ardindan oglu ilham Aliyev 15
Ekim 2003 yilinda secimleri kazanarak iktidara gelmistir. ilham Aliyev ydnetiminin dis

politikasinin temel istikameti, babasinin dis politikasin1 devam ettirmek olmasina

1% gyar, “Tiirkiye’nin Azerbaycan-Ermenistan Uyusmazhigma Yonelik Politikalar1 1992-2004”, 5.265.
170 Giiner Ozkan, s.836.
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ragmen, son donemde Batili iilkelerden beklenilen destegin verilmemesi ve Tiirkiye
Ermenistan iliskilerin normallesme siireci ile beraber, Rusya ile beklenilenden daha

fazla yakinlagsmaya gitmistir.

Bagimsizligini elde ettigi andan itibaren Azerbaycan’in i¢ ve dis politikada en
fazla ilgilendigi konulardan ilki Daglik-Karabag sorunudur. Ikincisi ise enerji
kaynaklarinin en verimli sekilde uluslararasi pazarlara iletilmesidir. Bakii-Tiflis-Ceyhan
petrol boru hattinin agilmasi Tiirkiye'nin Azerbaycan politikas1 ve genel olarak enerji
politikas1 i¢in de bir basar1 olarak goriiliirken, ardindan Azerbaycan dogal gazinin
Tiirkiye'ye ulastirilmasi (Bakii-Tiflis-Erzurum) ve Tiirkiye iizerinden uluslararasi
pazarlara ulastirilmasina yogunlagirmistir. Tiirkiye ve Azerbaycan arasinda dogal gaz
alanindaki igbirligi Nabucco projesinin gerceklesmesi halinde bu hatta verilecek

Azerbaycan gaziyla daha da artabilecektir.'”’

Tiirkiye ile Azerbaycan arasindaki giivenlik boyutuna bakacak olursak;
Tiirkiye, Orta Asya ve Kafkasya devletlerinin Avroatlantik Isbirligi Konseyi ve Baris
I¢in Ortaklik Programi’nda yer almalarin1 ve calismalarimi desteklemektedir. Iki iilke
arasinda ikili askeri isbirliginin gelistirilmesine iligkin imzalanan anlagmalar
dogrultusunda Tiirkiye; savunma sanayinin gelistirilmesi, askeri uzmanlarin

yetistirilmesi konularinda Azerbaycan’a yardim etmektedir.'”?

Tiirkiye’nin Azerbaycan’daki imajinin biiyiik 6lgiide Karabag sorunundaki
tutumuna bagl kalmas1 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica iliskilerin
enerjiye indirgenmesi de Azerbaycan tarafinin Tiirkiye algilanmasinin olumsuz yonde
etkilemektedir. Iki iilke arasindaki iliskilerin iktidar ve liderlerin kisisel dostluklarina ve
iliskilerine endekslenmesi, iliskilerdeki kurumsallasma eksikligini aciklamaktadir.'” Bu
nedenle Tiirkiye Azerbaycan iliskilerinin sdylemden karsilikli ¢ikarlar dogrultusunda,

stratejik ortaklik diizeyinde sekillendirilmesi gerekmektedir.

! Kasim, “Soguk Savas Sonras1 Kafkasya”, 5.99.

172 Askerzade, s.5. )

'3 Muharrem Eksi “Tiirkiye-Azerbaycan iligkileri: Soylemden Reelpolitige”, Avrasya Etiidleri. Say1.36, 2009, s.104-
105.
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4.2 Tiirkiye-Giircistan liskileri

SSCB'nin ¢okiisiiyle birlikte Tiirk dis politikasinin énemli agilimlarindan biri
haline gelen Kafkasya ve Orta Asya'nin giivenligi ve Tiirkiye'nin bdlgeye ulagimi igin,
Giircistan kisa siirede en 6nemli iilke ve stratejik kopriibast haline geldi. Ustelik Hazar
havzas1 dogal kaynaklarinin uluslararasi pazarlara tasinmasi konusunda da Giircistan
Tiirkiye'nin tercih ettigi giizergah oldu'"™

Tirkiye'nin Aralik 1991'de Giircistan'in bagimsizligini taniyan ilk iilke olmasi-
nin ardindan tarihteki Tiirk-Giircli ¢ekismesi kisa siirede bir kenara birakilarak 21 Mayis
1992'de dénemin disisleri bakan1 Hikmet Cetin'in bu tilkeyi ziyareti sirasinda imzalanan
protokolle iki iilke arasinda diplomatik iliski kuruldu. Iki iilke arasindaki iliskilerin hizla
gelismesinde, Giircistan'in bagimsizliktan beri ugragsmakta oldugu toprak biitiinliigiiniin
ve bagimmsizliginin korunmasi konusunda Tiirkiye'nin siirekli destegini arkasinda
gormesinin énemli bir rolii oldu. Daha 30 Temmuz 1992 Antlagsmasiyla her iki taraf
(Kars Antlagmasiyla baslayan iligkiler ¢er¢evesinde)”kendi topraklarinda karsi tarafin
toprak biitiinliiglinli ve yasal diizenini zor kullanarak degistirmek isteyen' orgiit, grup ve
saluslarin faaliyetlerine mani olmayi taahhiit" (Madde 13) etmislerdi.'”” Béylece 6zel-
likle Tiirkiye bagimsizligin1 yeni kazanan Giircistan’la “Kars antlagsmasini” teyit eden

bu antlasmayla dogu sinirlarini giivence altina almay1 amaglamaktaydi.

Hem de PKK'nin Giircistan'da faaliyette bulunmasinin 6niine gegmeye calisan
Tirkiye, karsilik olarak kendi topraklarinda 6zellikle Abhaz ayrilik¢ilarin 6rgiitlenmele-
rine miisaade etmedi. Tirkiye'deki Abhaz kokenlilerin aksi taleplerine ragmen, Tiirkiye
Giircistan'in  toprak biitiinliiglinden yana oldugunu her diizeyde dile getirdi ve
Giircistan’in kars1 karsiya oldugu ayrilik¢1 sorunlarin baris¢il yollardan ¢oziimiinii de
yardime1 olmaya calistr. ' Tiirkiye acisindan Giircistan'n toprak biitiinliigiine vurgu
yapmasinin Onemli bir nedeni de Tiirkiye'ye ulasacak enerji hatlarinin gegis

giizergahinda olmasidir.

174 Aydin, “Kafkasya ve Orta Asya’yla iligkiler”, s. 416.
175 a.g.e, s.417.
176 a.g.e, s.417.
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Tiirkiye'yi rahatsiz eden bir diger durum da Rusya'nin Giircistan'in sorunlarini
kullanarak Kafkasya'da etkinligini arttirmasiydi. Rusya Abhazya'ya destek vererek
Giircistan'm BDT'ye {iye olmasimi saglamis ve bu iilkede iislere sahip olmustu.
Giircistan ile ilgili politik amaglarina eristikten sonra Abhazya'yr ablukaya alan Rusya,
taraflar1 birbirlerine karsi kullanmakta becerisini ortaya koymustu. "7 Ancak buna

ragmen Tiirkiye Giircistan iliskileri ilerlemistir.

Giircistan'la Tiirkiye arasindaki iligkilerin siyasi ve ekonomik alanlarda
kurulmasi ve gelismesi 1992 yilinin Martinda E. Severdnadzejnin iktidara gelmesiyle
baslamustir. Iliskilerin olumlu yonde gelismesini saglayacak esas rol Hazar petrollerinin
Tiflis {izerinden Tiirkiye'ye ve oradan da Batiya ¢ikmasii saglayacak,'’® Bakii-Tiflis-
Ceyhan petrol boru hatt1 projesinin gerceklemis olmasidir. “Hattin agilmasi Giircistan'in
Tirkiye acisindan 6nemini artirmig buna Azerbaycan gazi ve nihayet yapimina baglanan
demiryolu projesinin eklenmesi Tiirkiye-Giircistan iliskilerinin gelismesine yardimci
olmustur. Giircistan, Rusya'nin askeri (Rus askeri lisleri) ve siyasi etkisinden (BDT)
kurtulmak ve bagimsizlik sonrast kendisine Bati eksenli bir yOon verebilmesi

bakimlarindan Tiirkiye'ye 6nemli bir noktada olmustur.”'”

Giircistan’in Jeopolitik konumunu giiglendiren bir unsur da, bolgedeki stratejik
partnerlerin birbirleriyle baglantisin1 sagliyor olmasidir. Rusya’nin Ermenistan ile
Tirkiye’nin ise Azerbaycan ile Nahcivan hari¢- dogrudan dogruya kara baglantisi
yoktur. Bu nedenle her iki iilkede Giircistan topraklarini kullanmak zorundadir. Bu

Gircistan’1n dis politikasinda kullanabilecegi biiyiik bir kozdur.'®

Giircistan, Rus niifuzundan kurtulma cabalarin1 yogunlastirdik¢ca batiya ve
bolgede batinin temsilcisi olarak gordiigii Tirkiye'ye yakinlagsmaktadir. Giirci
Cumhurbagkan1 Sakasvili bu durumu "Eskiden Rusya bizim diinyaya agilan
penceremizdi. Simdi diinyaya agilan penceremiz Tiirkiye oldu” seklinde 6zetlemektedir.
Ozellikle 2003 Giil Devriminden sonra siyasi iliskilerin stratejik ortaklik diizeyine

yiikseldigi goriilmektedir. 2000'den sonra iki iilke arasinda 6'st cumhurbaskani

77 Kasim, “Soguk Savas Sonras1 Kafkasya”, s. 113.

7 Cemilli, 5.99.

17 Kasim, “Soguk Savas Sonras1 Kafkasya™, s.112.

180 Gokhan Koger, “Giircistan: Jeopolitik, Jeokiiltiir, Jeoekonomi”, Orta Asya ve Kafkasya: Rekabetten isbirligine,
Tayyar Ari (drl.), Bursa: MKM Yaymecilik, 2010, s.112.
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diizeyinde olmak tizere 14 iist diizey ziyaret yapilmistir. Ayrica iki taraf yetkililerinin

katilimiyla yilda bir kez olmak iizere siyasi istisare toplantilar1 gerceklestirilmektedir.'™'

Giirciiler icin Rusya, bolgede giivenlik ve istikrar agisindan en biiyiik tehdit
olarak tanimlanmaktadir. Bolgede hakimiyetini devam ettirmek ve enerji koridorlarini
kontrol altinda tutmak isteyen Rusya’nin, bolge iilkelerinde i¢ dengelerle oynadigi,
bask1 yaptig1, dondurulmus sorunlari kasidig: ileri goriilmektedir.'®* Nitekim bunun son
ornegi, 2008 yili Gircistan’in Giliney Osetya sorunun “askeri yontemle c¢6zme
girisiminin  basarisizlifa ugramasi, Rusya’nin Giiney Osetya ve Abhazya’nin
bagimsizligini taniyarak Giircistan’dan fiilen ayirmasi bolgede yasanan en Onemli

geligsmelerden birisidir.

Bu siirecte Bagbakan Erdogan, gerceklestirdigi Giircistan ziyaretinde "dost ve
komsu" Giircistan'da ¢atismalarin yol agtig1 tahribattan duyduklar1 endiseyi belirterek,
Tiirkiye’nin "Giircistan'in bagimsizliginin, egemenliginin ve uluslararasi hukuk ile
Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi kararlarinca taninan toprak biitiinligliniin
muhafaza edilmesinden yana" oldugunu vurgulamistir. '*° Giircistan’mn enerji ve
Tirkiye-Azerbaycan-Giircistan  eksenindeki konumu géz Oniine alindiginda,

Tiirkiye nin bolgedeki dnemli stratejik ortaklarindan biri oldugu goriilmektedir.

Giircistan kendi i¢inde bulundugu etnik ¢atigmalar1 artik Rusya'yla degil ABD
ve uluslararasi kuruluslar olan NATO ve BM vasitasiyla ¢6zmeye calismaktadir. Bunun
icinse ilk 6nce ABD ve NATO'nun en iyi miittefiki olan smir komsusu Tiirkiye'yle
iligkilerin iyi olmasi gerekir.'"* Tiirkiye’de Giircistan'n Batiya yakinlasmasina yardim
etmis, NATO'nun Baris ic¢in Ortaklik Programi ¢ercevesinde Giircistan silahli
kuvvetlerinin NATO askeri standartlarina ulasabilmesi ic¢in egitim, techizat ve mali
yardim seklinde destek vermektedir. Tiirkiye askeri ve maddi yardim disinda ayni

zamanda Glircistan'a siyasi destegini de silirdiirmiis ve siirdirmektedir. Ornegin;

181 Ahat Andican, “Kafkasya ile iligkiler”, Haydar Cakmak (Ed.), Tiirk Dis Politikasi (1919-2008) i¢inde (953-962),
1.Baski, Ankara: Platin Yayincilik, 2008, 5.959.
182 Reha Yilmaz, Tiirkiye-Giircistan liskileri Uzerine, Bilgesam, 15 Temmuz 2011, http://www.bilgesam.org

/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=1089:tuerkiye-guercistan-likileri-uezerine&catid=86:analizler-

kafkaslar&Itemid=148 (30 Agustos 2011).
'8 Mehmet Can, Tiirkiye Dig Politikasnin Rus-Giircii Savagi ile Simavi, International University of Sarajevo,
Graduate Program on Strategic Analysis and Risk Assessment, http://www.ius.edu.ba/mcan/CPAPERS

/CPDF/T%C3%BCrkiye%20Politikasi.pdf, (20 Eyliil 2011), s.8.
184 Cemilli, s.100.
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Rusya'nin 2006'da baglattigi enerji krizi sirasinda Tiirkiye, BTE boru hattindan
kendisine gelecek dogal gazin 800 milyon metrekiipiiniin Giircistan'a verilmesini

saglayarak iilkenin enerji probleminin ¢6ziimiine katki saglamistir. '®

Ayrica, iki lilke arasindaki ticaret hacmi 2010 itibariyle 1,104 milyar dolar
diizeyine ¢ikmis olup, Giircistan’in toplam dis ticaretinde Tiirkiye'nin pay1 %16,5’e
ulagmigtir.  1997-2010 yillar1 arasinda iilkemizden Giircistan’a yapilan yatirimlarin

toplam1 da 682,3 milyon Dolari bulmustur.'™

Sonug olarak; Tirkiye'nin Giiney Kafkasya'da giiclenmesini saglayacak iki
kale vardir. Birinci kale Azerbaycan, ikincisiyse Giircistan'dir. " Giircistan hem
Tiirkiye’nin destekledigi dogu-bat1 enerji giizergahinda olmasi hem de Azerbaycan ile

iyi iliskiler i¢inde olmasi nedeniyle Tiirkiye acisindan dnemli bir iilkedir.'®®

4.3 Dogu-Bati Enerji Koridorunda Tiirkiye’nin Rolii

Tiirkiye, zengin dogal kaynaklara sahip Orta Dogu, Orta Asya, Hazar Bolgesi
ve Rusya Federasyonu ile basta Avrupa Birligi olmak {izere enerji kaynagi ithal
gereksinimi hizla artan bolge ve iilkeler arasindaki dogal bir kdprii konumundadir. Bu
nedenle, enerji gereksinimini saglamanin yaninda enerjiyi ihra¢ eden {ilkelerden ithal
eden {ilkelere taginmasi Tiirkiye nin enerji politikalarinda énemli bir yer tutmaktadir.
Bu hedefe ulagsmada petrol ve dogal gazin iiretici {ilkelerden tiiketici iilkelere tasinmasi
hayati bir nem tasimaktadir."Bunun yaninda Tiirkiye’nin dogu ile batiyr birlestiren

konumu da dikkate alindiginda Tiirkiye 6nemli bir kavsak noktasidir.

Petrol ve dogalgaz rezervlerinin ve talebinin cografi dagilimimin uluslararasi
sisteme farkli acilardan yansimalar1 vardir. Bazi iilkeler {iretici ve transit iilke olmalari

sebebiyle jeostratejik dnem kazanirken, bazi iilkeler rezervler agisindan nispeten fakir

"% Andican, 5.959.

186 Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, Tiirkiye-Giircistan Siyasi Iliskileri, http://www.mfa.gov.tr/turkiye-
gurcistan-siyasi-iliskileri.tr.mfa (30 Eyliil 2011).

%7 Cemilli, 5.100-101.

188 Kasim, “Soguk Savas Sonrasi Kafkasya”, 5.95.

'8 Hakkir Soylu, “Enerji Koridoru Olma Yolunda Tiirkiye i¢in Dogalgazin Onemi”, Stratejik Arastirmalar Dergisi,
2007, Say1.10, http://www.tsk.tt/SAREM/Dergiler/2007/sad10.pdf (10 Mart 2011), s.1.

64



olduklart icin enerji agisindan bagimli hale gelmektedirler. Ortadogu ve Avrasya
bolgeleri petrol ve dogalgaz rezervlerinin yaklasik yiizde 70’ine sahip olduklari i¢in
jeostratejik olarak onem kazanirken, esas tliketiciler olan batida AB iilkeleri ve ABD,
doguda Cin, Japonya ve Hindistan ise rezervler agisindan nispeten fakir olduklari i¢in

bagimli hale gelmislerdir.'

Soguk Savas’in sona ermesiyle Orta Asya ve Kafkasya’daki zengin yeralti
zenginliklerinin batidaki ve dogudaki pazarlara ulastirilmasiyla ilgili “yeni biiylik

P! Yeni Biiyiikk Oyun; Rusya’nin Hazar Havzasi’nda

oyunun’ basladig1 savunulmustur.
etkisinin azaltilmasi, Cin’in bolgeye girisinin engellenmesi, ABD destekli yonetimlerin
olusturulmasi, ABD’nin askeri giicii ve sirketleri ile bolgede etkinligini artirmasi
seklinde bir dizi politikalar ve buna uygun stratejiler ile devam etmektedir. Yeni biiyiik
oyunda hedef; trilyonlarca dolarlik (200 milyar varil petrol ve 18 trilyon m® muhtemel
dogal gaz) Kafkasya ve Orta Asya petrol ve dogal gazinin {iiretiminde stiinliik
saglamak, tasinmasinda gecis licretinden faydalanmak, diger giiclere gore, enerjiyi

kontrol ederek fiyatlara hakim olmak ve stratejik tistiinliik saglamaktir.'”

Kafkasya’daki Hazar bdlgesinde petrol ve enerji kaynaklar1 Ortadogu’ya
alternatif bir kaynak oldugu gibi, Ortadogu’ya yakinlig1 nedeniyle de stratejik bir neme
sahiptir. Bu dogrultuda Hazar ¢evresindeki enerji kaynaklarinin, Batiya ulastirilmasinda
Rusya’ya alternatif giizergahlar olusturmaya c¢alisarak, bu sekilde Rusya ve Iran’m
bolgedeki etkinligini azaltmayr amaglamislardir. ABD’de Hazar’daki enerji
kaynaklariin uluslararas: alana taginmasinda, Dogu-Bat1 enerji koridoru stratejisinde
bir parcasi olarak Tiirkiye’yi desteklemistir. Stratejik cografi konumu, Tiirkiye’ye Hazar
bolgesi petrol ve dogalgazinin Avrupa pazarlarina tasinmasinda bir enerji kopriisii olma

firsat1 sunmustur.

Tiirkiye enerjide gecis iilkesi konumunu olusturdugu enerji koridorlar: ile

hayata gecirmektedir. Bu dogrultuda Dogu-Bat1 Enerji Koridoru Tiirkiye’nin enerjide

190 Gokhan Ozkan, s.23.

! Gokhan Ozkan, s.19.

192 Cagr1 Kiirsat Yiice, “Hazar Enerji Kaynaklarimin Tiirk Cumhuriyetleri icin Onemi ve Bolgedeki Yeni Biiyiik
Oyun”, Beykent Universitesi Stratejik Arastirmalar Dergisi, 2008, Say1.1. No.1,
http://www.beykent.edu.tr/docs/1.pdf?phpMyAdmin=26b1ab37aa748d52¢4747d623bec741b, (2 Subat 2011), s.161-
162.
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transit tilke olma konumunda 6nemli bir yere sahiptir. “Dogu-Bat1 Enerji Koridoru; Orta
Asya, Hazar ve Kafkas petrol ve dogalgaz kaynaklarinin uluslararasi piyasalara Tiirkiye
tizerinden ulastirilmasimi hedefleyen ve gerceklestiren enerji koridorudur. ABD ve
AB’nin de siyasi ve ekonomik olarak destekledigi koridor 1990’11 yillarin ortasindan

itibaren planlanmaya baslamigstir.”'*?

Ve bu kapsamda asagida bahsedilecegi gibi Giiney
Kafkasya kaynagindan baslayarak Tiirkiye’ye uzanan Bakii-Tiflis-Ceyhan, Bakii-Tiflis-
Erzurum enerji hatlar1 olusturularak faaliyete gecirilmistir. Buna benzer Trans-Hazar,
Nabucco gibi enerji hatlar1 ise planlamasi yapilmaktadir. Asagida bu gecis

giizergahlarindan bahsedilecektir.

4.3.1 Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatti

Hazar Enerji  Kaynaklarinin  Tirkiye iizerinden tasinmasi konusu,
Azerbaycan’in Ekim 1994’de ASG petrol alanin isletilmesi i¢in imzaladig1 Yiizyilin
Antlagsmasi’ndan sonra daha fazla yogunluk kazanmistir. Amerikan hiikiimetinin
destegini alan Tirkiye, Bakii-Tiflis-Ceyhan-(BTC) boru hattinin gergeklestirilmesi i¢in
once Azerbaycan Uluslararasi Isletim Sirketi-AUIS ikna etmeye ve Rusya’nin karst
onerileri ile rekabet etmeye ¢alismistir. AUIS de bulunan sirketler BP ve Exxon-Mobil
gibi Batili petrol sirketler, BTC yerine daha ucuz olacagini diistindiikleri SSCB
doneminden kalma Bakii-Supsa ve Bakii-Novorossisk hatlarinin iyilestirerek asil petrol
boru hatlar1 olma ydniinde uzun siire 1srar etmislerdir. Rusya ise Hazar Petrollerinin

kendi topraklart {izerinden tasinmasi savunmustur.'>*

Tiirkiye’nin BTC o6nerisi ABD’nin destegi, Azerbaycan’in bu hatti tercih
etmesi ve Kazakistan’in hatta ek petrol verebilecegini belirtmesi {izerine daha fazla gii¢
kazanmistir. Boylece BTC’nin gergeklestirilmesi amaciyla Tirkiye, Azerbaycan,
Giircistan, Kazakistan ve Ozbekistan Devlet baskanlar taraf sifatiyla ve ABD Enerji

Bakan1 gozlemci olarak Ekim 1998’de Ankara Bildirisini imzalamiglardir. Tiirkiye

193 Stratejik Arastirmalar Enstitiisii, “Tiirkiye’nin Enerji Satranc1”, 2007, http://www.turksae.com/sql_file/337.pdf (6
Temmuz 2011), s.3.
1% Giiner Ozkan, s.841.
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ticari bakimdan rekabet edebilmesi amaciyla hattin 2,7 milyar dolarin {izerinde ortaya

cikacak maliyetini karsilamay: garanti etmistir.'”

BTC Hatti Projenin196 Miihendislik caligmalar1 2001 yilinda baslanmis, 2002
yilinda tamamlanarak, Projenin iigiincii ayagi olan “Arazi Temin ve Insaat Asamasi1”
2005’te tamamlanip ilk Petrol Azerbaycan tarafindan yiliklenmeye baslanmistir. Hat
2006°da tam kapasite calismaya baslamistir.'”’ Azerbaycan’da Bakii yakinlarindaki
Sangacgal Terminalinden baslayarak, Tiflis-Giircistan yakinlarindan ge¢ip, Akdeniz’de
Ceyhan Terminaline ulagan hattin giizergah1 *® 1.076 km Tiirkiye’de olmak iizere
toplamda 1760 km uzunlugundadir ve kapasitesi giinde 1 milyon varil ya da yilda 50

milyon tondur.'*’

‘
Neworossiysk \ AT P
SULGARLA -
BLACK SEA CASPIAN
GEORGIA Toiks:
— h Baku AGG
1
| ARNENA  AZERBAMAN hah ki
Erzurum Deniz
NAKHIGHEVAN —— NREP [Natthaen Route
Export Fipalinal oil
= = = NREP (Transneft adsting
owned and oparated)
WREF (Wastern Routa
Exprant Pipeline} ail
—— BTG (Baku - Twllal
- Cayhan) ol
——— SCP{South Caucans
Pigeiing) gas Pty
A — — - SCP (Turkish owned
MEDITERRANEAN SEA e S SYRIA and oparated)

Harita 2: Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatt1

Kaynak: http://botasint.com/Harita.aspx (20 Haziran 2011).

195 a.g.m., s.841.

19 projede; Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi-(TPAO) %6.75 pay ile yer almus, Amerikan Sirketleri (Chevron
%8.90, ConocoPhillips %2.5, Delta-Hess Ltd. % 2.36 ) %13.76 oraninda paya bir sahiptirler. Ingiliz petrol sirketi
BP’nin pay1 ise %30’dur.'”® Azerbaycan Devlet Petrol Sirketi (SOCAR) %25 , Statoil (Norveg): 8.71%, Eni/Agip
(italya): %, 5.00%, Total (Fransa): %,5.0, Itochu (Japonya):%,3.4, Inpex, (Japonya): %,2.50’lik paya sahiptir.
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bak%C3%BC-Tiflis-Ceyhan_Petrol Boru_Hatt%C4%B1 (15 Agustos 2011)

197 Sedat Laginer ve H. Selim Ozertem, “Hazar Enerji Kaynaklari: Enerji-Siyaset iliskisi ve Tiirkiye” Orta Asya ve
Kafkasya Gii¢ Politikasi, M. Turgut Demirtepe (drl.), Ankara: USAK Yayinlari, 2008, s.94.

8 Tirkiye Petrolleri Anonim Ortakhg, Boru Hatti Projeleri, http:/www.tpao.gov.tr/tp2/sub_tr
/sub_icerik.aspx?id=146 (8 Agustos 2011).

%9 British Petroleum, Bakii-Tiflis-Ceyhan, http://www.bp.com/sectiongenericarticle.do?categoryld=9032198
&contentld=7058942 (10 Agustos 2011).
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BTC Projesi ile Tirkiye, Giliney Kafkasya ve Orta Asya’yi, Tirkiye ve
Akdeniz’e baglamasi planlanan ve “Dogu-Bati Enerji Koridoru” olma iddiasinin en
somut haliyle bu projede ortaya ¢ikmistir. Bu sayede Bati’nin ¢ok 6nem verdigi bir
mesele olan “enerji arz gilivenligi” acisindan saglam bir temel atilmasini garantilemis
olmaktadir. BTC ile jeopolitik giiciinii saglamlastiracak Tiirkiye, ayrica, Tiirk
Bogazlarindaki asir1 trafik yiikiinden kaynaklanan gecis risklerinin en aza indirilmesi

acisindan da agik ve 6nemli bir avantaj saglamaktadir.””

BTC hattt Rusya’ya kars1 Giircistan ve Azerbaycan’in giliclenmesine yol
acmakta, diger yandan da Daglik Karabag’da isgalciligi devam ettiren Ermenistan,
petrol hatlarindan dislanarak ekonomik agidan cezalandirilmaktadir. Bu da isgalden
vazgecmeyen Erivan’t uzun vadede komsular ile ekonomik ve siyasi isbirligine
zorlayabilir. ' BTC’nin diger bir yarart Rusya iizerinden giden hatlara ciddi bir
alternatif olmasidir. BTC’nin boélgedeki varligi Kazakistan ve diger Hazar {ilkeleri
iginde bir alternatif giizergah sunmakta®* ve Tiirkiye-Giircistan-Azerbaycan arasindaki

iliskilere olumlu yonde etki yaparak bolgede ittifaki kalic1 hale getirmektedir.**®

4.3.2 Bakii-Tiflis-Erzurum Dogalgaz Boru Hatti

“Dogu-Bat1 Enerji Koridorunun” ikinci bilesenidir. Giiney Kafkasya Hatti
olarak da bilinen bu hat ile Hazar Denizi’nin Azerbaycan’a ait kesiminde yer alan
Sahdeniz sahasinda iiretilecek dogal gazi Giircistan iizerinden Giircistan-Tiirkiye
sinirina getirilmel<tedir.204 BTC ile ayni koridoru kullanan Bakii-Tiflis-Erzurum (BTE)
Dogalgaz Boru Hatti® (South Caucaus Pipeline-SCP, Sah Deniz Hatt1) 690 km

uzunlugundadir. 2004 yilinda baslayan fiziki ingaat ¢alismalar1 tamamlanarak, Sah

200 Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatti Proje Direktorliigii, http://www.btc.com.tr/proje.html (15 Agustos
2011).
21 Adem Uziimeii, “Tiirkiye’nin Enerji Giivenligi ve Dis Politika Yansimalar1” O. Bahadir Dinger, Habibe Ozdal ve
Hacali Necefoglu (Ed.) Yeni Donemde Tiirk Dis Politikas: i¢inde (171-201), 3.Basim, Ankara: USAK Yayinlari,
2010, s.188.
202 Laginer ve Ozertem, s. 95.
2031 aciner ve Ozertem, s. 95
294 Sina Kisacik, “Enerji Nakil Hatlar1 Cergevesinde Tiirkiye-Azerbaycan iliskileri”, http://www.bilgesam.org
/tr/images/stories/analizler/enerjinakilturkiyeazerbaycan.pdf (20 Agustos 2011), s.5.

* Projenin en biiyiik ortaklari%25,5 er hisse ile BP ve Norveg sirketi Statoil’dedir. Bu sirkette TPAO%9 payla
Socar %10 ile hissedardir.
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Deniz Projesi’ndeki iiretim faaliyetlerine paralel olarak, 7 Mart 2007 tarihinden itibaren
stirekli gaz sevkine baslanmistir. Yaklasik maliyeti 1,4 milyar ABD Dolar1 olan hattan
mevcut glizergdh boyunca Azerbaycan’daki Sangagal Terminalinden, BTC’nin
Azerbaycan ve Giircistan’daki pompa istasyonlar1 ile Giircistan ve Tiirkiye’ye gaz
tasinmaktadir. 2010 y1l1 i¢inde toplam 6,8 milyar m?* gaz tasinmis olup, bu miktarin 4,4

milyar m*’ii BOTAS’a satilmigtir.”*
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Harita 3: Bakii-Tiflis Erzurum Dogalgaz Hatt1

Kaynak: Yusuf Yazar, Turkey’s Role and Priorities in Enhancement of Security of Oil and Gas
Supplies, SETA, 2010, Say1.51, http://www.setav.org/ups/dosya/54331.pdf (25 Eyliil 2011), s.11.

BTC gibi BTE de son derece stratejik bir yatirimdir. Bolgede Tiirkiye i¢in
kaynak ¢esitlendirilmesi politikalar1 baglaminda hem de projenin bir sonraki asamasi
olan dogalgazin Batiya aktarilmasinda hat 6zel 6nem arz etmektedir.?*® Giircistan
acisindan ise, onemli bir gaz iireticisi olmayan Giircistan dogalgazin biiyiik bir kisminm
Rusya’dan ithal etmektedir. Bu nedenle Rusya ile yasanan anlagmazlik veya sorunda
Rusya dogalgaz1 kesme kartin1 kullanmaktadir. Bu nedenle BTE hatti hem kaynak

cesitliligi agisindan hem de tasiyacagr gazin %5’°lik kismi Giircistan’a verilmesi

25 Tirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig, Boru Hatti Projeleri, http:/www.tpao.gov.tr/tp2/sub_tr
/sub_icerik.aspx?id=146 (8 Agustos 2011).
2967 aciner ve Ozertem, s. 99.
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nedeniyle, Giircistan agisindan énemlidir.®” Son olarak Azerbaycan agisindan ise, enerji
kaynaklarinin Bakii iizerinden uluslararasi pazarlara ulastirilmasi Rusya karsisinda

oldukca 6nemli bir avantaj olusturmaktadir.

BTE Dogal Gaz Boru Hatt1 ayn1 zamanda, Tiirkmenistan ve Kazakistan’da yer
alan diinyanin dordiincii biiyiik dogal gaz rezervlerine erisecek olan Hazar Gegisli
Dogal Gaz Boru Hatti Projesi’nin-“Trans-Hazar Boru Hattimin” ilk ayagi olarak
degerlendirilmektedir. *®® BTE’nin amaci Azerbaycan dogalgazim ilk asamada
Erzurum’a, daha sonraki asamalarda ise Tiirkiye’nin batisina ve Orta ve Gliney Avrupa

tilkelerine tagimak olarak tespit edilmistir.

4.3.3 Trans-Hazar Boru Hatt1

Trans-Hazar Boru Hatt1; Hazar bolgesi enerji kaynaklarin Tiirkiye iizerinden
uluslararas1 pazarlara taginmasi igin gelistirilen Tiirkmenistan dogalgazin1 Hazar Denizi
altindan gececek bir hatla Azerbaycan’a, oradan da Tiirkiye’ye ve Avrupa’ya tagimasi
amaclanmaktadir. *” Bu hat ile Tengiz (Kazakistan)-Tiirkmenbasi (Tiirkmenistan)—
Bakii (Azerbaycan), Tiflis (Giircistan)-Erzurum(Tiirkiye) giizergahi ile yillik 20-30
metrekiip dogalgaz ihra¢ edilecektir. Dogalgaz boru hatti projesinin degeri ise 7,9

milyar Euro’dur.*'’

Bu paralelde, 29 Ekim 1998 tarihinde, Tiirkiye ve Tiirkmenistan Devlet
Baskanlar1 tarafindan Hazar gecisli Tiirkmenistan-Tiirkiye-Avrupa Dogal Gaz Boru
Hatt1 Projesi'nin gerceklestirilmesine yonelik bir Cerceve Anlagmasi imzalanmistir.
Anlagma’ ya gore; 30 Milyar m3 Tiirkmen gazinin 16 Milyar m3'i Tiirkiye'ye, 14

Milyar m3'ii Avrupa'ya tasinacaktir.”!!

27 A, Necdet Pamir, “Kafkasya’daki Enerji Kaynaklarmm Arz Giivenligi ve Kafkasya Siyasetine Etkileri”, Orta
Asya ve Kafkasya, Yelda Demirag ve Cem Karadeli (drl.), Ankara: Palme Yayincilik, 2006, s.176.

208 Kisacik, s.6.

209 Gokhan Ozkan, s.26.

210 Trans-Hazar Boru Hatti Miizakereleri Basladi, The First News, 27 Ekim 2011, http:/www.lnews.com.tr
/azerbaycan/siyaset/20111027010738912.html (6 Kasim 2011).

21 Boru Hatlari ile Petrol Tasima Anonim Sirketi, http://www.botas.gov.tr/index.asp (20 Temmuz 2011).
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Harita 4: Trans-Hazar Hatt1 Projesi
Kaynak: Yusuf Yazar, Turkey’s Role and Priorities in Enhancement of Security of Oil and Gas

Supplies, SETA Policy Brief, 2010, Say1.51, http://www.setav.org/ups/dosya/54331.pdf (25 Eyliil 2011),
s.13.

Hazar gecisli dogalgaz boru hatti projesinin gerceklestirilmesine, su an ig¢in
engel teskil eden sebeplerden biri de Hazar’in hukuki statiisiiniin?'? belirlenmemis
olmasi (buna bagli olarak kaynaklarin paylasim sorunu) ve Tiirkmenistan-Kazakistan-

Rusya Dogalgaz Boru Hatti'min 2007'de yiiriirliige girmesiyle Trans-Hazar hatt1 proje

asamasinda kalmistir. Rusya Hazar sorunu hallolmadan projenin hayata

2

12 1991°e kadar Hazar'a Sovyetler Birligi ve iran kiyidas devletler olmusken Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan
sonra onun halefi durumundaki Azerbaycan, Kazakistan, Rusya ve Tiirkmenistan kiyidas devlet durumuna gelmis ve
boylece Iran’la birlikte kiyidas devlet sayis1 5’e yiikselmistir. Yeni kiyidas devletlerle birlikte Hazar'in hukuksal
statiisli tartigmalarin1 da glindeme geldi. Hukuksal statiisiiniin belirlenmesi agisindan ilk olarak Hazar'in bir g6l mii
yoksa bir deniz mi oldugunun saptanmasi gerekmektedir. Hazar deniz olarak kabul edildigi takdirde, 1982 Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi'ne (BMDHS) gore, her kiyidas devletin karasulari, kita sahanligi ve miinhasir
ekonomik bdlgesinin olmast gerekmektedir. Hazar gol olarak kabul edilirse, bu durumda ulusal smirlarin
belirlenmesinde iki yontem ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi Hazar'in tamamen ulusal sektorlere boliinmesi,

ikincisi ise ortak kullanimdir. Ayrintili bilgi igin bkz. Selcuk Colakoglu, “Uluslararasi Hukukta Hazar’in Statiisii
Sorunu”, 1998, Ankara

Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt.
53, Say1.1, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/479/5535.pdf (8 Ocak 2012), s.107-108.

71



213 Tiirkmenistan ise bu konuda; Hazar'in hukuki

gecirilemeyecegini iddia etmektedir.
statiisii neredeyse yirmi yildir goriisiildiigiinii ve buna ragmen, Hazar'a kiyis1 olan
iilkeler bu siire zarfinda kendi basma denizcilik, balik¢ilik ve madencilik yaptig
belirtmistir. Bu nedenle Trans Hazar boru hatti projesinin gececegi devletlerin rizasiyla
yapilabilir ve herhangi bir ek "izin" almak zorunda olmadigini belirtmistir."*'* Ancak
AB, Azerbaycan ve Tiirkmenistan ile Trans-Hazar Boru Hatti Projesine iliskin
miizakerelerin yapilmasi i¢in Avrupa Komisyonu'nu yetkilendirerek caligmalara

baglamistir.

Bu c¢er¢evede Giliney Avrupa Gaz Ringi'nin ilk halkasini olusturan Tiirkiye-
Yunanistan Dogal Gaz Boru Hatti Projesi'nin insaat ¢aligmalart 3 Temmuz 2005
tarithinde baslamis ve 18 Kasim 2007 tarihinde Sahdeniz’inden gelen dogalgaz Tiirkiye
{izerinden Yunanistan’a sevk edilmistir.”"” Tiirkiye-Yunanistan Dogal Gaz Boru Hatti
Projesi’nin bir sonraki agamasi olan ve Tiirkiye-Yunanistan Dogal Gaz Boru Hatti’nin
Adriyatik Denizi’nden gegecek bir hat ile italya’ya uzatilmasi hedeflenmektedir.?'®
2016 yilinda Yunanistan-italya baglantisinin devreye alinmasi ile birlikte proje Italya

pazarima da erisim imkéni saglayacaktir.”'’

213 Meliha Ener ve Orhan Ahmedov, “Tiirkiye-Azerbaycan Petrol-Dogalgaz Boru Hatti Projelerinin Ulke
Ekonomileri ve Avrupa Birligi A¢isindan Onemi” 2. Ulusal iktisat Kongresi, Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, 20-
22 Subat 2008, http://www.deu.edu.tr/userweb/iibf kongre/dosyalar/ener.pdf (28 Agustos 2011), s.10.
2MTiirkmenistan’dan Rusya’ya Trans-Hazar Cevabi, The First News, 20 Ekim 2011, http://www. Inews.com.tr
/guneykafkasya/rusya/20111020034642403.html (7 Kasim 2011).
25 BOTAS, 2010 Yihi Sektéor Raporu, Ankara, 2010, http://www.enerji.gov.tr _/yayinlar_raporlar
/Sektor_Raporu BOTAS 2010.pdf (20 Eyliil 2011), s.8.
z i: Boru Hatlar1 ile Petrol Tasima Anonim Sirketi, http://www.botas.gov.tr/index.asp (20 Temmuz 2011).

a.g.y.s.§,
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Harita 5: Tiirkiye - Yunanistan - Italya Dogalgaz Boru Hatt1 Projesi

Kaynak: Agreement  Accelerates Turkey-Greece-Italy ~ Pipeline, June, 22, 2010,
http://pipelinesinternational.com/news/agreement_accelerates_turkey greece_italy pipeline/041564/#
(28Temmuz 2011).

4.3.4 Nabucco Projesi

Nabucco, Asya'dan Avrupa'ya uzanan yeni dogalgaz kopriisii ve “Gliney
Koridoru”nun en 6nemli projesidir. Diinyanin en zengin dogalgaz bolgeleri olan Hazar,
Orta Dogu ve Misir't Avrupa tiiketici pazarina baglayan bir boru hatti olacaktir. Boru
hatt1 Tiirkiye'nin Dogu siirim1 Bulgaristan, Romanya ve Macaristan araciligiyla Orta
Avrupanin en Onemli dogalgaz platformu olan Avusturya'daki Baumgarten'a

baglayacaktir.*'®

Ilk olarak Nabucco hattinin yapimi ile ilgili olarak finansman modelinin
gelistirilmesi, yatirimcilar i¢in uygun tesviklerin arastirilmasi, pazarlama faaliyetlerinin
koordinasyonu ve muhtemel tedarikgiler ile kontrat miizakerelerinin gerceklestirilmesi
islerinin tek bir elden yiiriitiilmesi amaci ile ilgili 2004’te 5 sirket tarafindan merkezi

Viyana’da Nabucco Gas Pipeline International Sirketine (NIC) kurulmustur.?"”

28 Nabucco Gaz Boru Hatti, http://www.nabucco-pipeline.com/portal/page/portal/tr/Home/the_project (28Temmuz
2011).
2Boru Hatlar ile Petrol Tasima Anonim Sirketi, http://www.botas.gov.tr/icerik/tur/projeler/yurtdisi.asp (20 Temmuz
2011).
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Harita 6: Nabucco Projesi Enerji Glizergahlari

Kaynak: Nabucco’da Yeni Dénem, 24 Temmuz 2009, http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler
/2009/07/090717_nabucco_pipeline.shtml (28 Temmuz 2011).

Her bir ortak Nabucco Gas Pipeline International GmbH {izerinde % 16,67'lik
esit hisseye sahip olacak sekilde; Avusturya’dan OMYV, Bulgaristan’dan
BULGARGAZ, Macaristan’dan MOL, Romanya’dan TRANSGAZ ve Tiirkiye’den de
BOTAS 1n ortakliginda kurulmustur.”*® Almanya da (RWE) altinci ortak olarak 5 Subat

2008 de projeye katilim anlagsmasini1 Viyana’da imzalayarak dahil olmustur.

Tamamlandiginda 3,900 kilometrelik boru hattinin yillik kapasitesi 31 milyar
metrekiip olacaktir. Maliyetinin 7,9 milyar Euro olacagi tahmin edilen projenin 4,8
milyar Euro’sunun Tiirkiye’de yapilacak yatirimlara ayrilmasi projenin ekonomik

acidan Tirkiye’ye yapacagi katkilar1 ortaya koymaktadir. Ana boru hatti Ankara'dan

20 Soner Karagiil, “Tirkiye ile AB’nin Enerji Alanindaki Isbirliginin Balkanlar’daki Yansimalar1”, O. Bahadir
Dinger, Habibe Ozdal ve Hacali Necefoglu (Ed.) Yeni Donemde Tiirk Dis Politikas: icinde (157-169), 3.Basim,
Ankara: USAK Yaynlari, 2010, s.162.
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Baumgarten'a tek bir asamada insa edilecektir. insaat calismalar1 2013 yilinda, ilk gaz

akisi ise 2017 yilinda verilmesi planlanmaktadir.**'

Nabucco 13 Temmuz 2009 giinii Ankara’da; Tiirkiye, Avusturya, Bulgaristan,
Macaristan ve Romanya arasinda imzalanan “Hiikiimetler arasi anlagma” ile hayat
bulmustur.*** Bununla birlikte her bir transit iilkede de Nabucco Yerel Sirketleri (NNC)
kurulacaktir. NNC sirketleri boru hattinin gelistirilmesi, yapimi, isletimi ile bakimi ve
idamesinden sorumlu olacaktir. Halihazirda Romanya, Macaristan Avusturya ve
Bulgaristan’da NNC kurulumlar1 tamamlanmis olup, Tiirkiye NNC kurulumlarina dair

girisimleri siirdiirmektedir.”*’

Nabucco hattina iligkin yasal g¢erceveye nihai seklini veren proje destek
anlagsmas1 (PSA), Nabucco sirketleri ve bes transit lilke olan Avusturya, Bulgaristan,
Macaristan, Romanya ve Tiirkiye'nin ilgili bakanliklar1 tarafindan imzalandi. PSA, her
bir transit iilke hiikiimeti ve Nabucco sirketleri arasinda 6zel olarak hazirlandi.
Anlagmalar, Nabucco Boru Hatt1 Projesi’nin gelisim silirecinde atilmis en Onemli
adimlardan biri olarak goriiliiyor. Bu asamadan sonra konsorsiyumun "open season"
olarak adlandirilan dogalgaz talebi toplama ddnemine geg¢mesi bekleniyor. ** Bu
konuyla ilgili olarak Nabucco International gaz sirketi Azerbaycan’a ilk teklifini

sunmustur.

Bu projeye ilk olarak Hazar havzasindan Giiney Kafkasya Dogalgaz Boru Hatti
(BTE) ile Azerbaycan’in, daha sonra yapilmasi diisiiniilen Trans-Hazar Boru Hatti ile
Tiirkmenistan’mn, onu  miiteakiben = Kazakistan’dan gaz temin  edilmesi

225

planlanmaktadir. Ayrica Tiirkiye projede Azerbaycan, Tirkmenistan ve

Kazakistan’in yer almasini istese de sadece bu iilkelere dayanarak yola c¢ikmak

2 a.g.e., s.162.
222 Nabucco Proje Destek Anlagmalari Imzaland;, 10 Haziran 2011, http://www.enerjivetesisat.com/enerji-
haberleri/doalgaz/1635-nabucco-proje-destek-anlamalar-mzaland (28 Temmuz 2011).
23 Boru Hatlari ile Petrol Tasima Anonim Sirketi, http:/www.botas.gov.tr/icerik/tur/projeler/yurtdisi.asp (20
Temmuz 2011)
22‘5‘ a.gy.

Ener ve Ahmedov, s.10.
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istememektedir. Bu nedenle borular1 dolduracak gaz igin Katar, Irak, Misir ve Iran gibi

Ortadogu iilkelerini de devreye sokmaya ¢alismaktadir.”*®

Competing Gas Pipeline Import Routes from
Caspian, and Middle East into Southeast Europe
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Harita 7: Nabucco Dogalgaz Projesi-Projeye Dogalgaz Saglanmasi Hedeflenen Ulkeler

Kaynak: “Nabucco Insaat ve Metal Sektoriinii Zengin —Edecek”, 1 Mays 2011,
http://www.ekonomihaberyorum.com/nabucco-insaat-ve-metal-sektorunu-zengin-edecek/ (20  Eyliil

2011).

Nabucco projesiyle ilgili en 6nemli sorun, hatt1 dolduracak yeterli dogalgazin
heniiz bulunmamis olmasidir. Nabucco hattina ilk dogalgaz verecek iilken Azerbaycan.
Bu nedenle Sah Deniz projesinin ikinci asamasinin tamamlanmasi beklenecektir. 227
Bununla ilgili olarak 20 Ekim 2011°de Izmir’de, Azerbaycan'dan Tiirkiye'ye gaz satist
ve Tiirkiye tlizerinden Avrupa'ya gaz transferine iligkin hiikiimetler arasi anlagma

Imzalanmistir. Enerji Bakani Taner Yildiz bdylelikle Sahdeniz-2'nin 6niinde bir engel

226 Sedat Laginer, Arzu C. Ekinci ve Giilay Kilig, “AB-Tiirkiye iliskileri ve Avrupanin Enerji Giivenligi” O. Bahadir
Dinger, Habibe Ozdal ve Hacali Necefoglu (Ed.) Yeni Dénemde Tiirk Dis Politikas: i¢inde (137-155), 3.Basim,
Ankara: USAK Yaynlari, 2010, s.149.

27 Fehmi Giirdalli, “Nabucco Projesi Nedir? Ne Degildir?”, 13 Temmuz 2009, http://www.ntvmsnbec.com
/id/24983042/ (28 Agustos 2011).
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kalmadigimi belirtmistir. ** Ancak Azerbaycan’daki kaynaklardan alinacak (yillik
irettigi toplam 14,7 milyar metrekiip) dogalgaz yeterli olmadig1 belirtilmektedir. Bu
nedenle Tiirkmenistan ve Irak dogalgazinin da Nabucco ile Avrupa pazarina sevk

edilmesi ongorilmiistiir.

Tiirkmenistan ve Kazakistan gibi en uygun tedarik¢ilerin ise Rusya ile uzun
vadeli anlagmalar1 bulunmakta. 2009 yilinda Rusya ile Tiirkmenistan 25 yil siireli yilda
ortalama 80-90 m3, Kazakistan ise 15 milyar m3 gaz alim satim anlagsmasi imzaladi.
Tiirkmenistan, dogal gazinin en énemli alicis1 durumunda olan Rusya’nin yan1 sira Iran,
Cin ve Hindistan ile yaptigi anlagmalar geregi iirettigi dogalgazin hemen hemen
tamamin1 satmaktadir. Nabucco Projesi’nin hayatiyet kazanmasi i¢in oOncelikle

Tirkmenistan’da dogal gaz iiretimi amaciyla yatirim yapilmasi gerekmektedir.

Bu asamada Tiirkmen dogalgazinin Hazar denizinin altindan gegirilmesi
Ongoriillen Trans-Hazar hatt1 iizerinden alinabilmesi Nabucco i¢in neredeyse bir
onkosul. Trans-Hazar ve Nabucco birbirini tamamlayan iki proje ve bu projelerin
birinden vazgecilmesi, digerinin de hayata gecirilip gecirilmemesinde etkili olacaktir.**’
Yaklagik 21 milyar ton petrol rezervlerinin yani sira, 25 trilyon metrekiip dogal gaz
rezervlerine sahip oldugu tahmin edilen Tiirkmenistan’in, zengin dogalgaz rezervlerini
Nabucco hatt1 ile Tiirkiye iizerinden Avrupa’ya nakli Oniinde iki Onemli engel
bulunmaktadir. Bu engeller; Azerbaycan ve Tiirkmenistan arasinda Hazar’daki
tartismal1 yataklarin varligt ve Deniz’in hukuki statiisiiniin net olarak belirlenmemis

olmasidir.?*°

Bu dogrultuda Ortadogu Arap dogalgaz boru hattinin Nabucco’ya baglanarak
kaynak sikintisini bir nebze azaltmasi giindeme gelmistir. Alternatif olarak goriilen Irak
ise Nabucco projesine 2015 yil1 itibariyle yilda 15 milyar m3 gaz saglayacagi teminatini
verdi. Ancak iilkedeki mevcut istikrarsizlik ve gilivenlik sorunlar1 nedeniyle teminatin

garantisi olmamakla birlikte belirsizligi siirmektedir. Tiim bunlarin disinda Bagdat

28 Radikal, Sahdeniz-2 Gazi 2018’de Tiirkiye’de, 26 Ekim 2011, http://www.radikal.com.tr
/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticleID=1067547&CategorylD=80 (10 Kasim 2011).

229 Fehmi Giirdalli, “Nabucco Projesi Nedir? Ne Degildir?”, 13 Temmuz 2009, http://www.ntvmsnbc.com
/id/24983042/ (28 Agustos 2011).

2% Osman Nuri Aras, “Nabucco Projesi’nde Déniim Noktasi”, Tiirk Asya Stratejik Arastirmalar Merkezi-TASAM,
13 Temmuz 2009, http://ns.tasam.org/tr-TR/Icerik/1105/nabucco_projesinde_donum_noktasi (1 Eyliil 2011).
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yonetimi, mevcut durumda i¢ tliketimin karsilanmasinin oncelikli oldugunu ve bu
asamada Nabucco’ya ancak ileride dogalgaz {iretiminin artmasi halinde bunun miimkiin
olabilecegini bildirmistir.>'

Diinyanin en biiyiik dogalgaz rezervlerine sahip iki iilkesi Rusya ve Iran da
cografi konumlari itibar1 ile projeye katilabilir. Ancak Rusya’ya olan bagimliligin
azaltilmasi istendiginden ve Iran ile niikleer programi nedeniyle yasanan sorunlardan
dolay1, bu iki iilkenin katilimina, basta ABD’nin baskisiyla AB iilkeleri de sicak
bakmamaktadir.”**Proje ile ilgili taraflar destek anlasmasini hayata gecirirken, kaynak
konusunda sikint1 oldugu goriilmektedir. Her ne kadar (20 Ekim 2011) Azerbaycan'dan
Tiirkiye'ye gaz satis1 ve Tiirkiye iizerinden Avrupa'ya gaz transferine iliskin hiikiimetler
arast anlasma imzalanmis olsa da, Azerbaycan kaynak konusunda tek basina yeterli
olamayacaktir. Buna karsin Tiirkmenistan ve Kazakistan’in hatta dogalgaz kaynak

saglamasi konusunda net bir adim atilmamistir.

Ancak var olan sorunlara ragmen Nabucco projesinin hayata gecirilmesi
durumunda, Azerbaycan, Tiirkmenistan ve Kazakistan dogalgazinin, Giircistan-
Azerbaycan-Tirkiye iizerinden Avrupa’ya ulasmasi, bu iilkelerin enerji hatlarinin
cesitliligi konusunda, Rusya’ya olan bagimliliklarimin azaltilmasinda Onemli etkisi
olacaktir. Ayrica Azerbaycan ve Glircistan ile olan iliskilerde kazan-kazan ekseninde,

ekonomik ve siyasi igbirliginin gelismesinde 6nemli bir etken olabilir.

Avrupa’nin enerji arzi giivenligine katki saglayacak olan tamamlanmis ve
halen gerceklestirilmekte olan 6nemli boru hatti1 projeleri, Avrasya enerji ekseninde
onemli bir transit {ilke olarak Tiirkiye’nin oynamakta oldugu roliin GOnemini
arttirmaktadir. Bu hedeften hareketle, Tiirkiye, genis Hazar Havzasi hidrokarbon
kaynaklarinin dogrudan Bat1 pazarlarma ulastirilmasin1 dngoren ve 21. Yiizyiin Ipek
Yolu olarak adlandirilan Dogu-Bati Enerji Koridorunun gerceklestirilmesine Onciiliik

233

etmistir. ° Bu eksende Tiirkiye-Azerbaycan-Giircistan ekseninde ekonomik ve siyasi

BL Betiil Buke Karagin, “Nabucco Projesinin  Gelecegi”, 14 Temmuz 2011, http://www.usak.org.tr
/makale.asp?id=2205 (18 Eyliil 2011).

22 Fehmi Giirdalli, “Nabucco Projesi Nedir? Ne Degildir?”, 13 Temmuz 2009, http://www.ntvmsnbe.com/id
/24983042/ (28 Agustos 2011).

23 Ksacik, s.2.

78



olarak isbirliginin gelismesini saglarken, Ermenistan’t bu eksenden diglamistir.
Ermenistan enerji kaynaklarinin ulagimi konusunda transit iilke olma konusundaki
potansiyeline ragmen, Daglik Karabag isgali nedeniyle enerji projelerinden Azerbaycan
tarafindan diglanarak var olan potansiyelini kullanamamistir. Alt boliimde Tiirkiye-

Ermenistan iliskileri ele alinacaktir.
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5 TURKIYE’NIN GUNEY KAFKASYA POLITiKASINDA
ERMENISTAN

21 Eyliil 1991 tarihinde yapilan referandumun ardindan SSCB’den ayrildigini
aciklayarak, bagimsizligim ilan eden Ermenistan’in, yiizdl¢iimi 29.800 km” olup,
Temmuz 2009 verilerine gore niifusu 2.967.004'dir’. Bagimsizlik ilamm takiben 16
Ekim 1991 tarihinde yapilan Bagkanlik secimlerini Ter Petrosyan kazanmis olup, bu
yonetim doneminde Alma Ata Deklarasyonunu 21 Aralik 1991 tarihinde imzalayan
Ermenistan, Bagimsiz Devletler Topluluguna katilmistir. Subat 1992'de Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIiK)'na, Mart 1992'de Birlesmis Milletler (BM)'e

{iye olan Ermenistan, ayraca IMF ve Diinya Bankasi’na kabul edilmistir.”**

Alt Boéliimlerde belirtilecegi iizere, Tiirkiye-Ermenistan Iliskilerinin
gelistirilmesinin Oniindeki engeller temel olarak ii¢ noktada kilitlenmektedir.”> Bu ii¢

madde Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinin gelismesine engel olmaktadir.

o Erivan yoOnetiminin Tiirkiye-Ermenistan siirini belirleyen 1921 tarihli
Kars Anlagmasi’nit tanimamasi ve Tiirkiye’nin Dogu vilayetlerini Bati Ermenistan
olarak tanimlamasi.

o Erivan Hiikiimetlerinin ve Ermeni diasporalarinin, 1915°teki tehciri
soykirim olarak nitelendirip, bu konuyu dis politika arac1 olarak kullanarak, Tiirkiye nin

diger tilkelerle iliskilerini bozma c¢abalari.
o “Dondurulmus ¢atisma” halini alan Yukar1 Karabag sorunu.

16 Eylil 1991°de Ermenistan’da yapilan devlet baskanligi se¢imlerini “Ulusal
Demokratik Birlik” partisinin lideri Levon Ter-Petrosyan kazandi. Petrosyan doneminin
dis politikasina baktigimizda 6ne ¢ikan hatlar sunlardi: Ermenistan’in sinir tilkelerle
ozellikle de Tirkiye’yle dis iliskilerini normallestirmek, Rusya’ya olan bagimlilig
azaltmak ve ABD yanlis1 politika izlemek, Daglik Karabag sorununa ¢6ziim bulmakti.

Petrosyan Cumhurbagkanin segildikten sonra Tirkiye’yle iliskilerini, iyi sekilde tutmak

24 Barig Ozdal, “Tiirkiye-Ermenistan iliskileri ve Giiney Kafkasya”, Tiirkiye’nin Degisen Dis Politikasi, Ciineyt
Yenigiin ve Ertan Efegil (drl.), Ankara: Nobel Yayinevi, 2010, 5.304.
233 jseri, “Tiirkiye’nin Yeni Dis Politika Etkinliginin Kafkasya’daki Simirlar1 Ermenistan Boyutu”, s.255.
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istedigini agiklamistir. 236 Rusya’dan tam bagimsizlik igin Ozellikle Tiirkiye’ye
yakinlasmanin 6nemindeydi. Tiirkiye’de buna karsilik sorunlu oldugu komsularina bir
yenisini eklemek istemeyerek ve Orta Asya’ya dogrudan baglanabilecegi lilkeyle dost
olmak istemekteydi. Ozellikle ABD’deki diaspora Ermenilerinin, Tiirkiye aleyhtar

faaliyetlerini durdurmalarmni iimit etmistir. >’

Ancak Ermenistan Parlamentosunun 23 Agustos 1991°de kabul ettigi
Bagimsizlik Bildirisinin 11.maddesine “Ermenistan Cumhuriyeti, 1915’te Osmanl
Tirkiye’si ve Bati Ermenistan’da islenen soykirimin uluslararasi alanda kabul edilmesi
icin siirdiiriilecek cabalar1 destekleyecektir” ifadesi Tiirkiye’ye yonelik uzun vadede
tazminat ve toprak talepleri anlamma gelmekteydi. Ustelik bu ifade her ne kadar
dogrudan Anayasa i¢inde yer almasa da “Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesinde yer alan
ulusal hedeflerini tamir” ifadesi >® ve Anayasa’min 13.madde, 2.paragrafinda Agri
Dagi’na atif yaparak, Ermenistan Cumbhuriyetinin armasini tanimlayan bir hiikmiin
bulunmasi, 1991°de Ermeni Parlamentosunun Kars antlagmasi ile olusturulmus Tiirkiye-
Ermenistan simirii tanimadigr aciklamasi, Ermenistan’in ulusal “Haydat” Doktrininde
ongoriilen “Tsovi¢ ysov Hayastan” (Denizden Denize Ermenistan) projesi kapsaminda

Tiirkiye’ye yonelik irredendist ve saldirgan politikasim olusturdugu goriilmiistiir. >

Tiirkiye ise 1yi komsuluk iligkilerini tesis etmek i¢in 16 Aralik 1991 tarihinde
Ermenistan’t bagimsizligini taniyan ikinci llke olmustur. Tanimanin ardindan ise
Moskova’daki Tiirkiye Biiyiikel¢isi Volkan Vural’in, Nisan 1992°de Ermenistan
ziyareti, ikili iligkilerin baglangicini teskil etmektedir. Ankara’nin Ermenistan’la bu
yakinlagmasi, Ermenistan’in Azerbaycan’in yaklasik %20’sini iggal etmesi, Azerilere
yonelik Hocali Katliami gibi bir¢ok insan haklar1 ihlallerinin vuku buldugu Yukari
Karabag savasinin (Subat 1988-Mayis1994) siirmekte oldugu bir ortamda cereyan

etmistir.**

20 Cemilli, s.144-145.

> Bal, 5.622.

28 Mustafa Aydimn, “Ermenistan’la iliskiler”, Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, Baskin Oran (drl.), Cilt II, Istanbul: Tletisim Yayinlar1, 2001, 5.407.

239 Bang Ozdal, 5.306-307.

240 jseri, “Tiirkiye’nin Yeni Dis Politika Etkinliginin Kafkasya’daki Simirlar1 Ermenistan Boyutu”, s.254.
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1992 yilinin 6zellikle ilk aylarinda, Tiirkiye-Ermenistan iligkileri bakimindan
olumlu nitelendirilebilir. Bu dénemde Tiirkiye, KEI’ye Karadeniz’e sinir1 olmamasina
ragmen, Ermenistan’in katilmasi ve kurucu liye olmasi yoniinde talepleri olmustur.
Tiirkiye ayrica donemin Disisleri Bakani Hikmet Cetin onderliginde, Azerbaycan ve
Ermenistan arasindaki sorunlar1 ¢ozmek igin ¢esitli diplomatik girisimlerde bulunmussa
da, Subat 1992°deki Hocal1 Katliamimin ardindan, gerek Tirk halki gerekse de siyasiler
arasinda ortaya c¢ikan Ermenistan aleyhtar1 hava, bu tarihten sonra ikili iliskilerin
gelismesine engel olmustur. Biitlin bu olumsuz havaya ragmen Tiirkiye, soruna bariscil
¢oziim bulmak ve her iki tarafta diyalog kanallarini acik tutmak yoluyla hem BM hem

de AGIT biinyesinde ¢alismalara devam etmistir.**'

Ermenistan bir taraftan Tiirkiye’ye yonelik saldirgan sdylem takinirken, diger
taraftan reel politik geregi iligkileri gelistirme ihtiyact da hissetti. Azerbaycan’in
Ermenistan ambargosu yiizinden sikintiya distiigiinden Trabzon limaninin
genisletilerek Ermenistan’in kullanimina sunulmasi icin faaliyetlerde bulundu. 1992
yilinin ilk aylarinda liman i¢in Tiirk is adamlar1 Erivan’a davet edildi ve limanin
kullanimu ile ilgili arabuluculuk yapmalar istendi. S6z konusu girisimlerden somut bir
sonug ¢cikmasa da, 1992’°nin ikinci yarsinda Tiirkiye AB’den gelen 100 bin ton bugdayin
Tiirk topraklari lizerinden gonderilmesini ve enerji sikintis1 ¢eken Ermenistan’a kendi
enerji agindan elektrik saglanmasini kabul etti. Bu ylizden Tirkiye, Azerbaycan

tarafindan ambargoyu delmekle su¢lanmistir.***

Biitiin bunlara ragmen Ermenistan’in Lag¢in Koridorunu isgal etmesi ve
Nahcivan yapilan saldirilar nedeniyle iligkilerde gerginlik yasanmasina neden olmus,
Tirkiye AB’den gelen bugday yardimlarinin gegislerini yavaglatmaya baglamistir. Ocak
1993’te ise Ermenistan’la yapilmis olan elektrik anlagsmasini iptal etmistir. Nisan
1993°’te Ermenilerin Kelbecer’i isgaliyle beraber Tiirkiye-Ermenistan arasindaki
yakinlasma sona ermistir. Boylece Tiirkiye 1993 Nisan’inda Ermenistan’a yapilacak
sevkiyatlarin, bu iilkenin savas c¢abalarina katki yapmakta oldugu diisiincesiyle hava

sahasini ve topraklarmi®*-325 km’lik Tiirkiye-Ermenistan kara simirini, yani “Alican

#lage., s.254.
** Bal, 5.623.
*fseri, “Tiirkiye’nin Yeni D1s Politika Etkinliginin Kafkasya’daki Sinirlar1 Ermenistan Boyutu”, s.254-255.
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Karayolu Smir Kapisi’mt ve Akyaka Demiryolu Sinir Kapisi’ni tek tarafli olarak

kapatmistir.”** Bu dénemden sonra iliskiler bir tiirlii normal seyrine girememistir.

Bu siiregte 1994’te Azerbaycan’la uluslararasi petrol sirketleri tarafindan
imzalanan Azeri petroliinii boru hatlariyla uluslararasi pazarlara tasima konusu
tartisilmaya baslanmasiyla, Tiirkiye Ermenistan ile yakinlagmak ve Karabag konusunda
bir ¢oziime ulasabilmek i¢cin Ermenistan’dan gegen bir hatti da diisiinebilecegini
aciklamisti.  Bu teklif Ermenistan’in Karabag konusunda atacagi Azerbaycan’in da
kabul edecegi olumu adimlara ve sorunun ¢éziimiine bagliydi. “Benzeri sekilde 1996’da
basbakan Mesut Yilmaz eger Azerbaycan ve Ermenistan Karabag sorununun
¢oziimiinde uygulanacak prensipler konusunda anlasabilirse Tiirkiye’nin Ermenistan

stnirini yeniden agabilecegini soylemistir.”**

Ter-Petrosyan da Daglik Karabag sorunun ¢oziimii ve Tirkiye ile iliskileri
normallesmenin Ermenistan ekonomisi i¢in iyi olacagi ve Azerbaycan’in goriismelerde
pozisyonunu zayiflatacagi ve Hazar Bolgesi enerji kaynaklarimin taginmasinda
Ermenistan’in transit iilke olarak bu sayede rol alabilecegi ileri siiriilmiistiir.>*® Bu
siirecte Ter-Petrosyan, Azerbaycan'in Azeri-Cirak-Giinesli yataginda iiretilecek
petroliin diinya pazarlarina iletmek icin insa edilecek boru hattinin glizergahi
belirlenmeden, Karabag sorununda belli bir ¢oziime gelmek istemisti. Ciinkii bu
durumda Ermenistan’in ekonomik acgidan tecrit haline diisebilecegini ve bununla da
politik acidan Rusya’ya bagimli hale diisebilecegini anlamisti. Ancak Rusya’nin ve
Karabag klanin1 temsil eden muhalefetin miidahalesiyle, tim girisimleri basarisiz

sonuc¢landi ve bunun yerine hatt1 daha da uzatan Giircistan tercih edilmistir.**’

Ustelik bu politikalar Ermeni Devrimci Federasyonu tarafindan Tiirkiye
yonelik taviz verme seklinde algilanmis ve Ter-Petrosyan elestirilmistir. Ter-Petrosyan
cekindigi noktalardan biri olan diasporanin devlet islerine karigsmasi ve dis politikay1

etkilemesiydi. Bunun i¢in 28 Aralik 1994 tarihinde Ermeni Devrimci Federasyonu’nun

24 Bang Ozdal, 5.305.
25 Aydin, “Ermenistan’la [liskiler”, s.412.

246 Kasim, “Soguk Savas Sonras1 Kafkasya”, s.46

247 Rovshan Ibrahimov, “Daglik Karabag Sorunu ve Azerbaycan’in Sorunu Coziimleme Politikasinin Tarihsel

Gelisimi-2”, The First News, 17 Ocak 2011, http://www.1news.com.tr/yazarlar/20110117024226950.html (5 Ocak
2012).
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faaliyette bulunmasini yasaklamistir. Tagnaklar bdylece 1995 parlamento se¢imlerine
katilamamis, bu durum diaspora orgiitleri tarafindan protesto edilmistir. AGIT 1996
Lizbon Zirvesinden (Ermenistan isgal ettigi topraklardan cekilmesi istenmekteydi)
sonra Ter-Petrosyan’a kars1t muhalefet tepkileri artmis, dis politikada basarisizlik olarak
yorumlanmigtir. Artan tepkiler sonucunda Ter-Petrosyan istifa etmek zorunda

kalmugtir.**

Ter-Petrosyan Tiirkiye ile iliskileri normallestiremedigi gibi Ermenistan’in
Rusya’ya olan bagimliligini azaltma amacina ulasamamustir. **° Ozellikle diasporanin
Ermenistan’in i¢ ve dis politikasi iizerindeki agirligt ve etkisi Petrosyan’in Tiirkiye’ye

yonelik ilimli politikasina zarar vermistir.”*

Petrosyan’dan sonra Nisan 1998’de yapilan se¢imler sonucunda Robert
Kocaryan devlet baskani secilmistir. Kogaryan, iktidara gelir gelmez, iki hareketi ile
farkl1 tutumunu ortaya koymustur. ilk olarak Tasnak'in faaliyetlerine izin vermis, ikinci
olarak da, "soykirim" konusunu giindemin ilk sirasina getirerek Diaspora ile ortak
politika izleyeceginin sinyallerini vermistir. Soykirimin 83. yili anma giinii nedeniyle
bir bagkanlik bildirisi yayinlayarak bu konuya verdigi énemi gostererek Kafkasya'da
barts i¢in uluslararasi camianin bunu kabul etmesi gerektigini dile getirmistir.
Bagbakanliga Armen Darbinyan’1 getiren, Kocaryan, Tagnak lideri Vahan Hovanisyan't

da baskan danigsmani yapm1$t1r.25 !

Kocgaryan, ilk asamada Tiirkiye ile iliskiler agisindan Petrosyan cizgisini
stirdiirmeyecegini, aksine Ankara ile siyasi iligkileri gelistirmekte 1srarli olmayacagini
belirtmistir. Kogaryan, Petrosyan'in en ¢ok Yukari Karabag politikasini elestirmis ve
iktidara geldikten sonra bu konuda daha farkli bir yaklasim sergileyecegini, bu sekilde
Ermenistan ve Karabag halklarinin ¢ikarlarimi daha iyi savunacagimi iddia etmistir.
Tiirkiye ile iliskilerde de bu konunun bir “Onkosul” olarak getirilmesinin kabul

edilemeyecegini belirtmistir.

248 Kasim, “Soguk Savas Sonras1 Kafkasya”, s.47.

249 a.g.e., s.47.

20 Aydin, “Ermenistan’la {ligkiler”, s.408.

L Al Faik Demir, “SSCB Sonrasi Dénemde Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri, Uluslararas: Iliskiler Dergisi, 2005,
Cilt.2, Say1.5, http://www.uidergisi.com/?p=850 (28 Kasim 2011), s.115.
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Ermenistan'da Tiirkiye karsit1 politikalariyla bilinen Tagnak Partisi Petrosyan
doneminde geri planda kalirken, Kogaryan iktidariyla birlikte gii¢ kazanmis ve etkisini
artttrmistir.  Ermenistan  dis  politikasinda ve dis platformlarda kamuoyu
olusturulmasinda ¢ok etkili olan Diaspora, Kocaryan déneminde 6zellikle Tirkiye'ye
"sozde soykirim"mn taninmasi, sinirlarin-agilmasi, Yukar1 Karabag sorunu gibi

konularda bask: uygulanmasi dogrultusunda daha etkin bir siirece girmistir.>>

Kogaryan yonetimi Bati’da soykirim iddialarim1 ve diaspora baskisini
kullanarak Tiirkiye’yi Ermenistan’la uzlagsmaya zorlamaya calisirken, Dogu’da da
Rusya faktoriinii kullanmak istemistir. Rusya’nin bolgesel hegemonyasi yeniden
kurmasi konusunda Rus politikalarini destekleyen Ermenistan bu anlamda Rusya’nin
Kafkasya’daki tek “Rus kalesi” haline gelmistir. Rus askeri iissiiniin Ermenistan’daki
varliginmi giiclenerek devam etmesi ve saldir1 durumunda yardim sozleri hem Giircistan’
hem de Azerbaycan’1 tedirgin etmis, bunun sonucunda her iki iilkenin de Tiirkiye ve

Bati ile yakinlasmasini hizlandirmigtir. >

Azerbaycan ve Giircistan kendilerini giivence altina almak i¢in Rusya’ya karsi
NATO askerlerini isterlerken, Ermenistan bdyle bir gelismenin bolgedeki dengeleri
bozacagini istikrar1 olumsuz etkileyecegini belirtmistir. Ermenistan Disisleri Bakani
Oskanian “Rus askeri {issiiniin Ermeni topraklarindaki varligi Ermenistan’in
giivenligindeki en onemli faktorlerden biridir” demistir. Karabag g¢atismalarinda Rus
birliklerinin  6zellikle 366. Rus Birligi Azerbaycan’a karst Ermeni gii¢lerini
desteklemesi hala unutulmadigindan bu stratejik isbirliginin bolgedeki diger iilkeleri

hedef aldig1 goriilmektedir.”*

Tiirkiye'ye karsi radikal bir yaklasim benimseyen Kogaryan'in Tiirkiye ile ilk
resmi temasi 5 Haziran 1998 de Karadeniz Ekonomik Isbirligi Zirvesi icin gittigi
Yalta'da gerceklesmistir. Ukrayna Cumhurbagkani Leonid Kugma'run girisimleriyle
Siileyman Demirel ile goériisen Kocaryan, se¢im Oncesi sdyleminden biiyiik oranda
sapma gostererek "Tiirkiye'nin bolgedeki agirligimin farkindayiz" demis ve ikili iliskiler

acisindan, ablukanin kaldirilmasi ile Alican siir kapisinin agilmasi iizerinde durmustur.

252 a.g.m., s.115. )
23 1 aciner, “Tiirk-Ermeni iliskileri”, s.241.
254 a.g.e., s.242.
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Bu goriismede ikili iligkileri Karabag sorunundan, bagimsiz siirdiirmeyi talep eden
Kocaryan, her ne kadar "tarihe saplanip kalmayalim" dese de, "tarihi unutmayalim" diye

ekleyerek "soykirim"n iliskilerdeki yerine de vurgu yapmistir.>

Bu donemde Cumhurbagkani Siileyman Demirel tarafindan 1999 yilinda, bolge
devletleri arasinda sorunlar1 ¢6zmek, isbirligini saglamak ve diyalog olusturmak adina
ortaya atilan Kafkasya Isbirligi Platformu da ilgi gérmemistir. Platform Iran harig, blge
tilkelerinin dahil oldugu bir yapiy1 icermekteydi. Ayn1 yap1 daha sonra Basbakan Erdogan

tarafindan giindeme getirilecekti.

Kogaryan doneminde Ermenistan, 6zellikle ambargo konusunda Tiirkiye'ye
baski yaptirmak i¢cin AB'yi de etkin sekilde kullanmaya g¢alismistir. Bu cergevede
Disisleri Bakani Oskanyan 2000'de AB'min Tiirkiye'nin uyguladigi ambargoyu
kaldirmasi i¢in baski yapmasini talep etmis, daha sonra Eyliil 2002’de AB-Ermenistan
Parlamenterler Isbirligi Komisyonu Toplantis1 sonrasinda AB, Tiirkiye'nin tam iiyeligi
icin smir kapisinin agilmast bir 6n sart olarak telaffuz edilmistir. Ermenistan igin
Tirkiye ile ekonomik iliskilerin baslatilmasinin 6nemi son olarak 2004 basinda
Ermenistan Ulastirma ve Iletisim Bakam Andranik Manukyan tarafindan dile
getirilmigtir. Manukyan, Ermenistan'in dis ticaretinin %90'indan fazlasinin Giircistan
lizerinden yapildigim ve bunu ancak Tirkiye ile iliskilerin gelistirilmesiyle

asilabilecegini belirtmigtir.>*°

2002 yilinda ikili iliskilerde bazi olumlu adimlar atilmaya baslanmis, Tiirk ve
Ermeni Disisleri Bakanlar1 Ismail Cem ve Vartan Oskanyan Karadeniz Ekonomik
Isbirligi Teskilatiin kurulusunun onuncu yildéniimii vesilesiyle Istanbul’da yapilan
kutlama toplantisindan yararlanarak, iki iilke agisindan iligkilerin diizeltilmesi geregine
vurgu yapmiglardir. 2003'de ise bu sefer Disisleri Bakani Abdullah Giil, ¢esitli
uluslararas1 toplantilar vesilesiyle Oskanyan ile birka¢ kez bir araya gelerek iliskileri
rayma sokmaya caligmustir. Ayni yil iginde Istanbul'da yapilan NATO tatbikatina
Ermeni Genelkurmay Baskani1 Mihail Harutinyan'in katilmasi da iki iilke iliskilerinde

bir ilki teskil etmistir.

233 Demir, “SSCB Sonrasi Dénemde Tiirkiye-Ermenistan iligkileri”, s.116.
6 2.gm.,s.116-117.
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Kocaryan dénemi Tiirkiye Ermenistan Iliskileri daha sorunlu gegmistir.
Petrosyan yonetiminin kismen ilimhi dis politikasindan sonra Kogaryan yonetiminde
asirt milliyetgi Tagnak Partisi faaliyetlerine izi vermistir. Tirkiye ile iliskileri
normallestirme siirecine katkida bulunmayarak, hem devlet diizeyinde hem de diaspora
diizeyinde soykirim faaliyetlerini de desteklemistir. Daglik Karabag konusunda ise taviz
vermemis, bu konunun Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde 6n kosul olmamasi gerektigi

konusunu siirekli dile getirmistir.

Tiurkiye gelisen silireg icerinde bolgesel isbirligi ortaminin yaratilmasina
yardimct olacagi ve bolgenin istikrarina katkida bulunacagi inanciyla ikili iligkilerin
normallestirilmesini amaglamis ve bu baglamda tek tarafli olarak giiven artirict 6nlemler
uygulamaya baglamistir. Kasim 2002 se¢imlerinin ardindan AKP’nin tek bagina iktidar
olmasi Tirkiye’nin bolgeye yonelik politikasi nasil olacagi yoniinde soru isaretleri

meydana gelmistir.

5.1 Tiirkiye’nin Yeni Dis Politika Etkinligi ve Ermenistan

Bu baglamda, dis politikada onceligi olarak ‘“komsularla sifir sorunun”
hedeflendigi, gilivenlik-6zgiirliikk/demokrasi dengesi, bolgesel diizeyde dis politika,
komsularla entegrasyon ve kazan-kazan gibi sdylemlerin 6ne c¢ikartildigi, bu hedefe
ulagsmada da proaktif bir diplomatik yaklasimin izlenmeye calisildig1r goriilmektedir. Bu
donemin dis politikasinin genel c¢ercevesini belirleyen isim olarak kabul edilen Ahmet
Davutoglu; Kafkasya Politikasinin 2000°lere kadar izlenen “sorun merkezli” oldugunu
iddia ettigi bakis agisinin bir sonu¢ yaratmadigini ve yaratmayacaginin dikkate alinmasi

gerektiginin tizerinde durmaktadir.”’

Bu kapsamda Alexander Jackson, Bagbakan Erdogan’in 2002 yilinda dis
politika danigmanligini yapan 2009 yilindan disisleri bakani olarak gorev alan Ahmet

37 Celikpala, 5.105.
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Davutoglu’nun Tiirkiye’nin dis politikasint  sekillendirmesinde 6nemli bir etkisi

oldugunu belirtir. Onun dis politika regetesi bes siitiin iizerine oturttugu belirtir. ***

. [lk olarak, giivenligin dengesini, {iilke igindeki ozgiirliikler-
demokratiklesme olusturur.

o Ikincisi, "komsularla sifir sorun politikast."

o Uciincii olarak, ilgili komsu bélgelerle iliskilerin gelistirilmesi ve
giiclendirilmesi amaglanmaistir.

J Dérdiinciisti, ¢cok boyutlu dis politika ve bu politikaya bagli kalarak
AB’ye lyelik siirecinde Avrasya politikasinda Rusya ile esgiidiimlii ve iyi komsuluk
politikasi birbirini tamamlayan tutarli politikanin ayrilmaz bir parcasidir.

o Son ayagr “ritmik diplomasi”, Tiirk diplomasisinin yogunlugu

arttirmaktir.

Bu bes ilke Tiirk dis politikasinin genel hedefi desteklemekle beraber,
Tiirkiye’nin hem {ilke i¢ci hem de komsulariyla istikrar, refah ve isbirlik¢i ortamda

giivenligi saglamada yardimei olacagina inandigini belirtmektedir.

Bu ¢ercevede Tiirkiye, Ermenistan ile olan iligkilerde, sorunlarin asilmasini ve
iligkilerin normallestirilmesini engelleyen unsurlarin acgik¢a tartisilmast amaciyla
Disisleri Bakanliklar1 arasinda bir diyalog siireci baslatmistir. Bu siire¢ icinde somut
adimlar olarak da bu iilkeye yonelik transit tasimaciligl kolaylastirma, Erivan ile gesitli
kentler arasinda dogrudan ucuslarin gerceklestirilmesini saglama ve sivil toplum

orgiitleri arasindaki temaslar1 destekleme gibi hususlar1 uygulamaya koymustur.

28-29 Haziran 2004’te Istanbul’da yapilan NATO Zirvesi’ne Ermenistan’la
iliskileri  gelistirmeyi amaglayan Tiirkiye, Ermenistan Cumhurbagkani Robert

Kocaryan’1 davet etmis ancak Kocaryan daveti reddederek Ermenistan’in Tiirkiye

258 Alexander Jackson, “Turkey’s Caucasus Test”, Turkish Policy Quarterly, Vol.9, No.4, Winter 2010/11, s.82-83.
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olmadan da gelisebilecegini belirterek diyalog girisimlerine kars1 tavrini agikga ortaya

koymustur.>’

Bu kapsamda Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi (TBMM) tarafindan 13 Nisan
2005 tarihinde bir bildiri yayimlanmis ve “TBMM’nin, gerek Tiirkiye’nin gerek
Ermenistan’in ¢ikarlariin, asirlar boyunca ayni topraklar {izerinde birbirlerine karsi
hosgorii ve baris iginde yasamis olan Tiirk ve Ermeni uluslarini barigtirmak, onlar1 savas
yillarindan kaynaklanan derin Onyargilara tutsak olmaktan kurtarmak ve hosgori,
dostluk ve igbirligine dayal1 bir ortak gelecegi paylagsmalarina imkan verecek bir ortami

yaratmak olduguna” inandig1 belirtilmistir.*®

TBMM’de temsil edilen iktidar ve muhalefet partileri tarafindan hazirlanan s6z
konusu bildiride yer alan, tarihi gergeklerin bilimsel arastirmalarla giin 15181na
cikarilmasi i¢in “ortak bir komisyon” kurulmasi Onerisi ise Basbakan Recep Tayyip
Erdogan tarafindan 15 Nisan 2005 tarihinde Ermenistan Devlet Bagkani Robert
Kogaryan’a gonderilen bir mektupla resmen iletilmistir. Tiirkiye cevapsiz kalan
girisimin sonrasinda da Ermeni sorununa yonelik olarak basta Viyana Ermeni-Tiirk
Platformu (VAT), Tiirk-Ermeni Barisma Komisyonu (TARC) girisimleriyle bir¢ok kez
diyalog baslatmistir. Ancak maalesef bu girisimler ¢ogunlukla Ermenistan tarafinin

uzlagsmaz tutumlar1 nedeniyle basarisiz olmustur.*®’

Genel olarak bakildiginda ise Tiirkiye’nin Ermenistan’la iliski kurmaya yonelik
attig1 adimlar 2007 yilindan itibaren belirgin bir sekilde hiz kazanmistir. Bu yilin Mart
aymnda iyi niyet jesti olarak Van Golii'ndeki Akdamar Kilisesi Tiirkiye tarafindan
restore edilmis ve miize olarak kullamma acilma agilmustir. *? Acilisa dénemin

Ermenistan Kiiltiir Bakan Yardimcist Gagik Giirciyan basta olmak iizere ¢ok sayida

2% Ekrem Yasar Akcay, “Ermeni Sorununun Tarihsel Gelisimi ve Son Ermeni A¢ihmi” Giimiishane U., Sosyal
Bilimler  Elektronik  Dergisi, 2011, Sayi.4, http://sbedergi.gumushane.edu.tr/belgeler/sbe-cilt2-sayi4/sayi4-
6EkremYasarAkcay4.pdf (24 Kasim 2011), s.27.

260 Barig Ozdal, 5.308.

261 a.g.m., s.308.

262 Mehmet Dikkaya ve Murat Bakir, “Tiirkiye-Ermenistan Smir Kapisinin A¢ilmasmnim Olas1 Etkileri”, O. Bahadir
Dinger, Habibe Ozdal ve Hacali Necefoglu (Ed.) Yeni Dénemde Tiirk Dis Politikas1 i¢inde (245-262), 3.Basim,
Ankara: USAK Yaynlari, 2010, s.247.
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biirokrat gelmistir. Ayn1 yil i¢inde ayrica Erivan-Antalya ugak seferleri de Tiirkiye’nin

“iyi niyet” siirecinin devamu olarak baslatilmistir.”®>

19 Subat 2008°’de Serj Sarkisyan’in Devlet Baskani sec¢ilmesiyle neticelenen
olayli secimler sonrasinda, Tiirkiye’den gonderilen iist diizey kutlama mesajlarina
Erivan’dan olumlu tepki alinmasi, iki iilkeyi miizakere siirecine tagimistir. Subat
2008’de Ermenistan’da yapilan secimlerde Serj Sarkisyan’in Ermenistan Devlet
Baskani se¢ilmesinin  ardindan, Kocaryan donemine gore ikili iligkilerin

normallestirilmesi siirecinde daha olumlu bir ortam olusmustur.

2008 yil1 iki iilke arasindaki iliskilerin normallestirilmesi i¢in yeni bir diyalog
stireci arayist i¢inde birtakim somut girisimlerde bulunulan yil olmustur. Bu yilin ilk
aylarinda 6nce Kars’ta yapilan bir fuara katilan Tiirkiye, Glircistan ve Ermenistan’dan
peynir iireticilerinin baslattigi “Kafkas™ peyniri projesi Tiirkiye ve Ermenistan siniriin
acilmasina yonelik tartismalari yeniden baslatmis ve bu sebeple medya tarafindan
“Peynir Diplomasisi” ***, ardindan da Tirk Cumhurbagkam Giil, Ermenistan’da
oynanacak, 6 Eyliil 2008 iki {ilke milli takimlar1 arasinda 2010 Diinya Kupas1 6ncesi 6n
eleme futbol mag1 i¢in Ermenistan Cumhurbaskan1 Sarkizyan’in davetini kabul ederek,
Ermenistan’t ziyaret eden ilk Tiirk lider olmasiyla beraber ileriye doniik bir atak

yaparak “Futbol Diplomasisi” baslatilmistir.”®’

Tirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesme siirecinin sadece iki iilke
arasinda yasanan gelismelerden degil, uluslararasi konjonktiirdeki gelismelerden de
etkilendigi goriilmektedir. Bu baglamda 2008 Agustos aymmda Rusya Glircistan
arasindaki Bes Giin Savasi, Giiney Kafkasya’da yeni bir statiko yaratmist1.”*® Rus-
Giircii catigmas1 Tiirkiye acisindan bolgesel giic olma ve sifir sorun ekseninde
Ermenistan ile iligkilerin normallesmesinde bir adim olarak goriildii denebilir. Ayrica

Bagkan seg¢ilmeden Once sdzde Ermeni soykirimini taniyacagi yoniinde imalarda

23 Y1ldiz Deveci Bozkus, “Tiirkiye’den Bir Adim Daha Erivan Antalya Ugak Seferleri” Avrasya inceleme Merkezi,
(t.y.), http://www.avim.org.tr/eskimakaletekli.php?makaleid=21 (24 Kasim 2011).

264 Kasim, “Soguk Savas Sonrasi Kafkasya”, 5.106.

263 jseri, “Turkish-Armenian Impasse in the Caucaus Security Complex”, s.118.

266 a.g.e,s.118.
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bulunan Barack Obama’nin konuyla ilgili ne adim atacagi Ankara’y1

kaygilandirmaktaydi.”®”.

Tiirkiye bdlgede Kafkas Istikrar ve Isbirligi Platformu (KiIP) bdlgesel bir baris
mekanizmasi baslatti. Ankara Washington’dan gelecek tepkiye ragmen bolgesel
devletleri; Tiirkiye, Rusya, Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan’1 bir araya getirerek,
Kafkasya’da giiven, demokrasi ve ekonomik refah’t 6ngdren ve catismalar1 onleyerek
baris’a tesvik eden bir ara¢ olarak KIiP’i Onermistir. Bdyle bir platformun
olusturulmasinin Ankara’nin dncelikli bolgede istikrarsizliga yol agan ve dondurulmus
sorun olarak devam Daglik Karabag sorunun ¢oziimiine yarar saglayacagi, ayrica Rus
ve Ermeni tehdit algilamalarinin yatistirmak amaciyla bolgesel diizeyde isbirligi yoluyla
istikrarinin  olusturulmasi, Tiirkiye’nin enerji giivenligi nedeniyle de hayati 6nem

tastyordu.”®®

Bu siirecte Ermeni hiikiimetlerinin Tiirkiye’ye yonelik soykirim iddialari ve
toprak talepleri ile Azerbaycan Topraklarini isgali neticesinde iki iilke tarafindan da
izolasyona maruz kalmistir. Bati-Tiirkiye ile dogu-Azerbaycan smirinin kapali olmasi,
deniz ulasim1 olmayan Ermenistan’1 Giircistan ve Iran’dan gecen yollar iizerinden dis
pazarlara ulasmaya zorlamaktadir. Ancak Iran’in Amerika nedeniyle ekonomik
ambargosu ve bolgedeki Rus-Giircli catismast sonucu ulagimdaki aksamalarin
yasanmasit ve catisma durumunda bunun yeniden olma ihtimali Ermenistan’in
uluslararas1 pazarlara ¢ikisini zorlastigr sdylenebilir. Ayrica en énemli miittefiki Rusya

ile sinir baglantisinin olmayis1 da 6nemli bir etkendir.

Yasanan siiregte Ermenistan, Tiirkiye sinirinin kapali olmasi nedeniyle ciddi
ekonomik zorluklara maruz kalmis ve dis go¢ neticesinde niifusu Onemli oOlgiide
azalmistir. Diger taraftan Azerbaycan, petrol projelerinin hayata ge¢mesi, Giircistan
tizerinden petrol ve dogalgaz boru hatlarini faaliyete ge¢cmesi sonucu ciddi ekonomik
imkanlara kavusurken, Ermenistan Daglik Karabag isgali nedeniyle Azerbaycan

tarafindan projelerden diglanmasina yol agmustir.

267 1seri, “Tiirkiye’nin Yeni Dis Politika Etkinliginin Kafkasya’daki Snirlari Ermenistan Boyutu”, s.258.
268 jseri, “Turkish-Armenian Impasse in the Caucaus Security Complex”, s.117-118.
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BTC ham petrol boru hatti projesin’ den dislanan Ermenistan, ardindan Kars-
Tiflis-Bakii (KTB) insa siirecinin baglamasiyla birlikte Ermeniler bolgesel ve kiiresel
projelerden diglanmisligin etkisi sonucu, KTB demir yolu projesi giindeme geldiginde
kendi topraklarindan gegecek alternatif hatlarin daha az maliyetli oldugu vurgusunu
yapmaya baslamistir. Bu projelere Nabucco faktorii de eklendiginde Ermenistan’in

Tirkiye aleyhtar1 politikasin1 yeniden gézden gecirmesi gerekmektedir.

Ermenistan’in i¢ine diistiigli ekonomik darbogaz, milyarlarca dolarlik biiyiik
bilitce gerektiren ve bolge iilkelerine biiyiik ekonomik firsatlar sunan projelerden
mahrum kalma, bdlgenin tam ortasinda bulunan bir iilke i¢in anlasilabilir bir durum
degildir. Bu ylizdende Rusya’ya olan bagimliligi hem askeri hem de ekonomik anlamda

artmistir.

Biitiin bunlar ve Bes Giin Savasi, Tiirkiye nin Kafkasya’da pro-aktif politikalar
devam ettirmenin 6niinii agt1. Ve gizli Isvigre arabuluculugunda miizakereler yapildi. 22
Nisan 2009’da Isvi¢re’ de Ermenistan ve Tiirk Disisleri Bakanlar1 ortak bir bildiri
yayimlayarak, on kosullar olmadan iligkilerin normallesmesi Yol Haritasi iizerinde
anlagsarak somut bir adim atilmis oldu.?® Ac¢iklamanin zamanlamasi ve gece yarisi
yapilmas1 siireci dogrudan dogruya 24 Nisan tarihiyle iliskilendirmistir. Sonucta
Obama’nin 24 Nisan agiklamasinda “soykirim” yerine “biiyiik felaket” anlamina gelen
Ermenice “Meds Yeghern” kelimesini kullanmasi, diasporayr memnun etmezken,

Tiirkiye’de de farkli goriis ve tartismalarin dogmasina neden olmustur.””

Tiirkiye ve Ermenistan basta Azerbaycan Devletinin ve Ermeni diasporasinin,
tartismal1 bir reaksiyonuna ragmen, iki tilkenin hiikiimetleri, siyasi irade ile ilk 6nce 31
Agustos 2009 tarihinde Isvigre’nin gozetiminde Tiirkiye ile Ermenistan arasinda
normallesmeyi dngdren “Iliskilerin Gelistirilmesi Hakkinda Protokol” ve “Diplomatik
Iliskilerin Kurulmasi Protokol”leri parafe edildi. Protokoller 10 Ekim 2009 tarihinde
Tiirkiye ve Ermenistan Disisleri Bakanlar1 tarafindan Amerika, Fransa, Rusya, Isvigre

Disisleri Bakanlar1 ve AB Dis Politika Yiiksek Temsilcisinin katilimiyla Ziirih’te

269 jseri, “Turkish-Armenian Impasse in the Caucaus Security Complexity”, s.118.
270 Celikpala, s.115.
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imzalandi. ”’' Alti haftalk bir miizakere siirecinden sonra belgelerin her iki {ilke
tarafindan parlamentolara onay i¢in sunulmasi ve onaylandiktan 2 ay sonra yiiriirliige
girmesi kararlastirlmistir.””* Yiiriirliige girdikten sonra iki ay icinde simirlarin agilmasi
Ongoriilmiistiir. Bu protokollerin en 6nemli etkilerinden biri, her iki tarafinda, 1915
olaylar1 ve Daglik Karabag sorununun ¢oziimii dahil olmak iizere herhangi bir 6n

kosulu olmadan iligkileri normallestirmek icin adimlarin atilmis olmasidir.?”

Tirkiye icinde iktidarda bulunan AKP'nin, muhalefette yer alan Cumhuriyet
Halk Partisi ve Milliyet¢i Hareket Partisi'nden ciddi tepkiler almistir. Muhalefet bu
konuda iktidar partisine kars1 birleserek, Daglik Karabag’ sorunun protokollerde agikca
yer almamasi ve Ermenistan’in isgale son verecefini resmen beyan etmemesi,
protokollerin tek tarafli taviz olarak nitelendirmistir. MHP lideri protokolii “Tarihi
Degil Kara Giin” olarak tanimlarken, CHP Genel Baskan Yardimcis1 Onur Oymen,
Daglik Karabag isgali nedeniyle kapatilmis olan sinirin, protokollerde yer almamasini,
buna karsilik iligkilerin baslatilmasini geri adim nitelendirmistir.*”* Ve her iki parti
protokoliin meclis giindemine getirilmesine kars1 ¢ikarak, getirilse dahi oylamaya karsi
cikacaklarini belirtmislerdir. Bu dogrultuda parlamentoda yapilacak bir onay siirecinde

AKP’nin ikna ermekte zorluk yasayacagi muhakkaktir.

Gerek Tiirkiye’de gerek Ermenistan ve Diaspora’da protokollere karsi
c¢ikanlarin tutumunu zayiflatan bir olgu ilgili tiim iilkelerin (hatta mesela Ispanya gibi
dogrudan ilgisi olmayan bazi iilkelerin) ve BM, AB ve NATO gibi kuruluslarin
protokollerin imzalanmasindan dolayr memnunlardir. Diger bir deyimle protokoller

diinyada genel olarak olumlu karsilanmistir.*"”

Bu dogrultuda Tirkiye-Ermenistan arasinda iligkilerin normallesmesini

ongoren ve iizerinde durulan Protokollerin analizi yapilacaktir.

2! Aras ve Ozbay, s.4.

22 Kamer Kasim, “Tiirkiye ve Ermenistan Arasindaki Protokollerin Analizi”, Uluslararas: Stratejik Arastirima
Kurumu-USAK, 3 Eyliil 2009, http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=1036 (20 Agustos 2011).

273 jseri, “Turkish-Armenian Impasse in the Caucaus Security Complex”, s.118-119.

i “Diaspora, Bakii ve Muhalefet Diginda Herkes Memnun” Radikal Gazetesi, 11 Ekim 2009,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&Date=11.10.2009& ArticleID=958678 &Categoryl

D=78 (26 Kasim 2011).
25 Omer Engin Liitem, “Tiirkiye-Ermenistan Varilan Nokta” Ermeni Arastirmalart Enstitiisii-Eraren, 2009,
http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Makaleler&MakaleNo=3225 (25 Kasim 2011).
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5.1.1 Ermenistan Ac¢ilim ve Protokoller

Bu siiregte Ziirih’te Diplomatik iliskilerin Kurulmas1 ve lliskilerin
Gelistirilmesine Dair olmak iizere iki protokol imzalanmistir. Bu siiregte protokolde her
iki tarafin iliskilerine etki eden 6nemli maddeler degerlendirilecektir. Protokol metinleri

calismanin Ek kisminda verilmistir.

Her iki protokolde iki iilke halklarmmin yararina hizmet etmek amaciyla iyi
komsuluk iligkileri tesis etmeyi, siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve diger alanlarda ikili
iliskileri gelistirmeyi arzuladigi belirtilmistir. ”’® Diplomatik Iliskilerin Kurulmasi
Hakkinda Protokol’de uluslararast hukuk cercevesinde” her iki iilkenin, Ikili ve
uluslararas: iligkilerinde, esitlik, egemenlik, diger iilkelerin i¢ islerine miidahale
etmeme, toprak biitiinliigli ve sinirlarin dokunulmazligr ilkelerine saygili olacaklari ve
Iki iilke arasindaki mevcut smirin uluslararast hukukun ilgili antlasmalarinda tarif

edildigi sekliyle karsilikli olarak tanindigini teyit edilmistir.

Bahsedilen bu ilkeler Ermenistan acisindan bakildiginda, Tiirkiye’nin ve
Azerbaycan’in toprak biitlinliigiinii tanidiginin gostergesidir. Ermenistan’in Tiirkiye’nin
Dogu illerini, Bati Ermenistan olarak belirtmesi ve iki iilke arasinda sinir1 tespit eden
1921 Kars Antlagsmasini resmi olarak Ermenistan tarafindan teyit edilmemesi iliskilerde
sorun Yyaratan faktorlerden biriydi. Tiirk tarafina gére bu protokol maddesi ile
Ermenistan bunu teyit etmekteydi. Kullanilan diplomatik ifadelere ragmen, mevcut
sinirlarin karsilikli olarak tanindigr hiikmiiniin protokolde yer almasi hi¢ siiphesiz

Tirkiye i¢in olumlu bir kazanimdir.

Ancak bu konuda Tiirkiye icinde bazi elestiriler s6z konusudur. ilk olarak
maddenin agik¢a Tiirkiye Ermenistan sinirini belirleyen Kars antlasmasini belirtmemesi
ile “Sevr antlagmasinin yaratildigt ve Kars antlasmasinin gegersiz kabul edildigi

yoniinde ciddi bir elestiri gelmistir. Ancak bu goriis hukuksal dayanaktan yoksundur.

26 T.C. Disisleri Bakanhgi, “Tiirkiye-Ermenistan Arasinda imzalanan Protokoller”, http:/www.mfa.gov.tr/data
/DISPOLITIK A/tlirkiye-ermenistan-turkce.pdf (28 Kasim 2011).
* Birlesmis Milletler Sart1, Helsinki Nihai Senedi, Yeni Bir Avrupa i¢in Paris Sart1 gergevesinde.
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2 i1q-
» 277 milli

Ciinkii Sevr Antlagmast Osmanli Parlamentosunda onaylanmadigir gibi
miicadele doneminde TBMM’nin 7 Haziran 1920 tarihinde ¢ikarmis oldugu kanunla,
“Biiylik Millet Meclisinin tasvibi haricinde, Osmanli Devletiile yapilan her c¢esit
sOzlesmeler, antlagmalar, ayricaliklar, acik ya da gizli her tiirli antlagmalar” gecersiz

sayilacagi hitkmii verilmisti.””®

Bu nedenle Sevr antlagsmas1 gecersizdi ve taraflarca da
onaylanmamisti. Bunu basta Giimrii daha sonra ise Kars antlagsmasi, Sevr’i hiikiimsiiz

kilmaktadir.

Diplomatik Iliskilerin Kurulmas1 Protokoliinde “lIyi komsuluk iliskileri
anlayisiyla bagdasmayacak herhangi bir siyaset izlemeyeceklerine dair ilkesi taahhiit

edilmistir.” 2"

Bu madde ile Tiirkiye, Ermeni diasporasi tarafindan ABD ve AB
ilkelerinde ytriitiilen soykirim iddialarinin taninmasina yonelik Ermenistan’in verdigi

destek ve yiiriittiigii faaliyetlerin 6niine gecilmesi hedeflemektedir.?*’

Protokolde yer alan son Onemli husus ise terdr faaliyetlerini kinamasi ve
miisamaha gosterilmeyip, bunlara karg1 miicadelede igbirligini tesvik etmesi dnemlidir.
Bu yolla gegmis yillarda zaman zaman iilkemizdeki bazi boliicii teror hareketlerinin
eylemlerinde Ermenistan topraklarin1 kullandiklar1 giindeme gelmisti. Bu madde ile
Ermenistan boyle bir duruma izin vermeyecegini kabul etmis oluyor.”®' Ayrica ¢ok
sayida Diplomatimiz1 sehit eden ASALA teror orgiitli eksenindeki suglularin kahraman

olarak ilan eden Ermenistan’da benzeri siirecin oniine gecilmek istenmis olabilir.

Diger protokol “iliskilerin Gelistirilmesine Dair Protokol’de ise yukarida acikladigimiz
Diplomatik Iligkilerin Kurulmasina Dair Protokol’ii teyit etmekte ve siirecin nasil
isleyecegini diizenlemektedir. Yukaridaki boliimde agiklanan maddeler bu protokolde
yer aldig1 i¢in burada taraflarca imzalanan ve iliskilerin normallesmesini saglayabilecek

maddeler tizerinde durulacaktir.

27 {brahim Kaya, “Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin Normalles(tiril)mesi: Hukuksal Degerlendirmeler”, O. Bahadir
Dinger, Habibe Ozdal ve Hacali Necefoglu (Ed.) Yeni Dénemde Tiirk Dis Politikas1 icinde (223-234), 3.Basim,
Ankara: USAK Yaynlari, 2010, s,225.

8 Siileyman Beyoglu, “Sevr ve Lozan’da Ermeni Sorunu”, Akademik Bakis, 2008, Cilt.2, Say1.3,
http://www.ataum.gazi.edu.tr/pdf/sevr-ve-lozan-82 17da-ermeni-sorunu-1250765068.pdf (26 Eyliil 2011), s.130.

2% T.C. Disigleri Bakanhg, “Tiirkiye-Ermenistan Arasinda imzalanan Protokoller”, http:/www.mfa.gov.tr/data
/DISPOLITIK A/tiirkiye-ermenistan-turkce.pdf (28 Kasim 2011).

20 ihsan Comak, “Tiirkiye Ermenistan Protokollerini Dogru Okumak” Bilgesam, 7 Eylil 2009,
http://www.bilgesam.org//index.php?option=com_content&view=article&id=444:tuerkiye-ermenistan-protokollerini-
doru-okumaké&catid=86:analizler-kafkaslar&Itemid=148 (1 Aralik 2011).

Bl agm.
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Bu dogrultuda bu protokolde Onemli noktalardan biri karsilikli iliskilerin
gelistirilmesi ve yiikiimliiliiklerin uygulanmasi igin, Siyasi, Ulastirma, Iletisim, Enerji,
Hukuki, Bilim ve Egitim, Ticaret, Turizm, Ekonomik, Cevre ve Tarihi alt komisyonlari

da kapsayan Hiikiimetler aras1 bir ikili Komisyon'un kurulmasi konusudur.?*

Kurulacak Komisyonlardan Tiirkiye agisindan en 6nemlisi siiphesiz ki “tarihsel
boyuta iliskin alt komisyon” dur. Tarihsel kaynak ve arsivlerin tarafsiz bilimsel
incelenmesi ile mevcut sorunlarin tanimlanmasini ve tavsiyelerde bulunmasi islevini
yiiklenecektir. 1915 sozde soykirim iddialar1 adi ge¢cmemekle beraber iki iilke
arasindaki tarihsel sorunun bu olaylar oldugu aciktir. Protokoliin ilgili hiikiimlerinde
belirtildigi tizere, iliskilerin tarihsel boyutunu ele alacak olan bu komisyonda Ermeni,
Tiirk, Isvigreli ve ayrica diger uluslararasi uzmanlar da yer algagi komisyon Tiirkiye
acisindan bir bagaridir. Ve 2005 yilinda TBMM tarafindan alinan kararin; Tiirkiye ve
Ermenistan arasinda kurulmasi belirtilen ve Ermenistan’a iletilen (reddedilmisti) “ortak

komisyon” kararini teyit eder.*®

Yukaridaki ve bu protokolde de yer alan, anilan iyi komsuluk iligkileri
baglaminda bu komisyon c¢alistigi miiddetce Ermenistan’in  yabanci lilke
parlamentolarinda “soykirim tani(t)ma” faaliyetlerinde bulunmama yiikiimliligii vardir.
Protokol bu yoniiyle de sdzde soykirimi tanitma faaliyetlerine gerekge gosterilerek,
tanimay1 engelleme roliiniin olabilecegi degerlendirilebilir. *** Ermeniler acisindan
tartisilmaz olarak goriilen soykirim konusu bu sekilde aslinda tartisilmaya agik hale
gelmis olacaktir. Ermenistan’in bunlar1 kabul etmesi geleneksel politikasinda biiyiik

degisiklikler olacagi anlamina gelmektedir.

Biitiin yukarida sayilan hususlar Tiirkiye agisindan basarili diplomatik sonuglar
olarak kabul edilebilir. Daglik Karabag konusuna protokollerde deginilmemesi ise
Ermenistan agisindan basari1 sayilabilir. Nitekim Ermenistan daha en bagindan itibaren
Daghik Karabag konusunun Ermenistan-Tiirkiye normallesme siirecinin disinda

birakilmasini 1srarla dile getirmekteydi. Sonug olarak Tiirkiye ile Ermenistan arasinda

227.C. Disigleri Bakanligi, “Tiirkiye-Ermenistan Arasinda Imzalanan Protokoller”, http:/www.mfa.gov.tr/data
(DISPOLITIK A/tiirkiye-ermenistan-turkce.pdf (28 Kasim 2011).
8 {brahim Kaya, “Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin Normalles(tiril)mesi: Hukuksal Degerlendirmeler”, 5.232.
284
a.g.e., s.232.
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baslayan diplomatik protokol siireci ayn1 zamanda iki iilke iliskilerinde yeni bir doneme
isaret etmektedir. Diger yandan bu iliskilerin, iki toplum arasinda var olan onyargilarin
ve tarihi olaylarin etkisi altinda gelisme gostermek zorunda kalmasi ise siirecin

zorluguna ve belirsizligine igaret etmektedir.

Tiirkiye-Ermenistan  arasinda  protokollerin  imzalanmasiyla iliskilerin
normallestirilmesi yoniinde Onemli bir atilmisti ancak bundan sonraki siire¢ daha
onemliydi. Ilk olarak sorun Tiirkiye’nin Ermenistan’in Daglik Karabag isgaline ragmen,
sinir1 - aglp agmayacagl konusuydu. Ayrica protokollerde, Kars antlasmasinin
belirtilmemesi-Ermenistan’in  Tirkiye’nin smirlarin1 tanimamasi konusu muhalefet
tarafindan tepki yaratmisti. Ermenistan acgisindan ise bagimsizlik bildirgesinde yer alan
Bati1 Ermenistan ifadesine karsin protokollerle, Tiirkiye’nin iilke sinirlar1 kabul edilmis
oluyordu. Bu anayasada da atif yapilan bagimsizlik ifadesi-Bati Ermenistan unsuru ile
celismekteydi. Ayrica diasporanin varlik sebebi olan sézde soykirim’in Tiirkiye
tarafindan taninmadan, diplomatik iliskilerin baslatilacak olmasi ve tarih komisyonunun
kurulmasi konusu, diasporadan ve Ermeni muhalefetinde oldukga tepki almisti. Boyle
bir siirecte protokollerin meclis onayindan gecip ge¢meyecegi konusunu giindeme

getirmistir.

Bu siiregte Ermenistan, protokolleri anayasast geregi, Uluslararasi
Antlagmalari, Anayasa Mahkemesine gotiirerek, protokollerin Ermeni Anayasasina
uygun olup-olmadigr incelenmistir. “12 Ocak 2010’da mahkeme baskan1 Gagik
Harutiunian (Harutiyan) protokolleri Ermenistan Anayasasi’na uygun bulduklarini
aciklamisti. Birkag giin sonrada gerekceli karari agiklayarak protokollerin yiiriirliige

girmesinin sézde soykirimin taninmasi sartina bagl oldugunu belirtmistir.*>”

Kararda Bagimsizlik Bildirgesi'nin 11. maddesine atifta bulunularak,
“Ermenistan’la Tirkiye arasindaki Protokol, Ermenistan Anayasasi’nin Girig boliimiine
ve Bagimsizlik Bildirisi'nin 11. Paragraf’mma aykir1 olarak yorumlanamaz ve
uygulanamaz oldugunu belirtmistir. Bagimsizlik Bildirisi’nin 11. paragrafi ise “Osmanli

Tirkiye’sinde ve Bati Ermenistan’da yasanan 1915 soykiriminin uluslararasi

285Sedat Laginer, “Ermenistan Anayasa Mahkemesi ve Protokoller”, Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu, 21
Ocak 2010, http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=1317 (20 Eylil 2011).
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taninmasi”n1 Ermenistan Cumbhuriyeti’ne “goérev” olarak veriyor, bunu “milli gaye”
olarak niteliyor.”®® Burada da iki sorun ortaya ¢ikmaktadir. Ilki Bat: Ermenistan Olarak
belirtilen yerler Tiirkiye’nin Dogu vilayetleridir. Ikincisi de Ortak tarih Komisyonu

kurularak, 1915 olaylarinin soykirim olup olmadig: tartisilmayacagi belirtilmistir.

Sarkisyan protokolleri Ermeni Parlamentosuna yollayarak incelenmesi i¢in alt
komisyon olusturulacagi belirtilmistir. Ancak onaylanmasinin ancak Tiirkiye tarafindan
onaylanirsa Ermenistan parlamentosunda onaylanacagini belirtmistir. Sarkisyan onay
icin Tiirkiye'yi beklemelerinin gerekg¢esini ise soyle aciklamisti. "Biz parlamentoda
cogunluga sahip bir hiikiimet olarak, Tiirkiye'nin onaylamasi durumunda Ermenistan
parlamentosunun da protokolleri onaylayacagini garanti ediyoruz. Tiirkiye ise boyle bir
garanti vermedi. Bu nedenle, once onlarin imzalamasi bekleyecegiz."**” Belirtse de
ancak 22 Nisan 2010°da Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallestirilmesini 6ngoéren

protokollerin parlamentoda onay siirecini askiya aldiklarini agiklamistir.

Bu siiregte Tiirkiye ise protokollerin imzalanmasimin ardindan 21 Ekim
2009°da TBMM’de Disisleri Bakan1 Davutoglu protokoller hakkinda bilgilendirerek,
var olan statiikonun bolgede sorunlarin ¢oziimii i¢in ise yaramadigini, protokollerin
bolgeye istikrar getirebilecegini belirtmistir. Ancak protokol metni, CHP ve MHP-
Mubhalefet partilerinin sert tepkiyle karsilanmis ve herhangi bir sonuca varilmamistir.
Ermeni Anayasa Mahkemesi karar1 sonucunda Tiirk Dis Isleri Bakanlhign ve
Basbakan Erdogan  tarafindan  normallesme siirecinin ~ titkanmasi olarak
degerlendirilmistir. Bu siire¢ten sonra her iki tarafta da iligskiler eskisi gibi
dondurulmustur diyebiliriz. Su anda protokoller iki iilkenin parlamentolarinda askiya

alinarak siiresiz olarak beklemeye birakilmis durumdadir.

Sonug¢ olarak; Her ne kadar Ermenistan ve Tiirkiye arasinda iliskilerin
gelistirilmesine iliskin protokolde taraflar protokoliin kabul edilmesinden sonra iki ay

icerisinde sinirin agilmasi konusunda anlagsalar da bunun 6niinde ciddi engeller vardir.

286 Taha Akyol, “Ermenistan  Protokolii Zora Girdi”, Milliyet Gazetesi, 20 Ocak 2010,

http://siyaset.milliyet.com.tr/ermenistanprotokoluzoragirdi/tahaakyol/siyaset/siyasetyazardetay/20.01.2010/1188258/
default.htm (2 Aralik 2011).

27 “Ermenistan Protokolleri Meclise Sundu” BBC, 12 Subat 2010, http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/
2010/02/100212_armenia_turkey.shtml (2 Aralik 2011).
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Ik husus Tarih Komisyonu’nun kurulmasidir. Eger protokoller yiiriirliige girerse
soykirim iddialarinin arastirilmasini Ermenistan’in kabul etmesi anlamina gelir. Ancak
Ermenistan Anayasa Mahkemesi, protokollerin yiiriirliige girmesi dahilinde bile bu
iddialardan vazgegilemeyecegi seklinde kararini agiklamistir. Ermenistan’da ve
diasporada hakim olan goriis “soykirim” 1n bir ger¢ek oldugu ve tartisilamayacagi
seklindedir ve protokollerin onaylanmasi1 demek Ermenistan yonetiminin bu yaklagimi

birakmasi gerekebilir.

Erivan’in diaspora engelini asmaya calismasi ve 10 Ekim’i yasama gecirmesi
stireci ¢ok cetin bir gelecegin isaretlerini vermektedir. Varligini, tarihini, kiiltiiriinii ve
inancint 24 Nisan’a dayandiran gurbetteki Ermenilerin baris siirecine katlanmasi
miimkiin degildir. Ciinkii baris siireci her seyden once duygusalliktan uzak, sagduyulu,
sogukkanli ve bilimsel perspektifi temel almaktadir. Diasporanin beklentisi higbir

sekilde sorgulanmayacak dogmatik bir tarih varsayimidir.”**

Diger bir unsur Tiirkiye-Ermenistan Sinir1 konusudur. Son dénemde hem
Ermenistan Anayasa Mahkemesinin Karar1 hem de geg¢misten giiniimiize Ermenistan
Hiikiimetlerinden resmi bir agizdan sinirlarin tanindigina dair bir agiklama gelmemistir.
Ancak protokollerde her iki tarafin uluslararasi antlagsmalara uygun olarak, sinirlari
tanidig1 ifadesi, Ermenistan’in Tirkiye sinirini tanidigir gibi yorumlandiysa da bu
Tirkiye tarafinda (Dogu Sinirlarini belirleyen) Kars Antlagsmasinin yer almamasi
tepkiyle karsilanmistir. Eger Ermenistan bu sinirlar1 tanima yoniinde olumlu bir adim

atarsa bu iliskilerin normallesmesini saglama yoniinde olumlu bir adim olur.

Tiirkiye’nin Ermenistan ile olan kara sinirin1 kapatmasinin nedeni ise Ermeni
kuvvetlerin Daglik Karabag’daki isgalidir. Bu nedenle Daglik Karabag sorununa bir
¢Oziim bulunmadan ya da taraflar arasinda ¢6ziim konusunda kesin bir mutabakata
varilmadan kara sinirinin agilmasi, basta Azerbaycan’in tepkisi ve Tiirkiye’de muhalefet

tepkisi g6z Oniine alinirsa miimkiin géziikkmemektedir.

Durum boyle iken Daglik Karabag sorununa ¢6ziim bulunmadan Ermenistan’in

elini gliclendirecek sekilde kara sinirinin agilmasi Tiirkiye nin Kafkasya’daki agirlig: ve

288 {hsan Bal, “Ziirih’te Protokol, Ermeni Diasporasi’nda Ofke”, Uluslararas Stratejik Arastirrma Kurumu-USAK, 30
Aralik 2009, http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=1116 (25 Kasim 2011).

99



enerji politikalarindaki etkinligi bakimindan ¢ikarlarina aykir1 bir hamle olur. Tiirkiye-
ABD-AB Ermenistan’t Avrupa-Atlantik eksenine dahil etmeye calisirken Azerbaycan’1
Rusya eksenine yoneltmemelidirler. Rusya ile Azerbaycan arasinda Azerbaycan’in
Rusya’ya gaz satigina iliskin yapilan anlagsma bu a¢idan diisiindiiriiciidiir. Ermenistan’in
ekonomik durumu, ticaret hacmi dikkate alindiginda kara sinirinin agilmasindan
Tirkiye’nin anlamh bir ekonomik ¢ikar1 olmayacagi gibi bunun Azerbaycan ile olan

iliskilerin bozulmasindan kaynaklanabilecek maliyeti daha cok olacaktir.”*

Bolgesel giic olma yoniinde, manevra alanini genisletmek isteyen Tiirkiye’nin,
komsularla sifir sorun yaklasimi ile ¢cevresinde bolgede giivenlik ve isbirligi olusturmak
istemesi, Kafkasya’da istikrar1 saglamak c¢abasi icin Onemlidir. Bu kapsamda
Ermenistan’in iggal ettigi bolgelerden c¢ekilmesi ile bu siirecin baslayacagi
gozikkmektedir. Daglik Karabag konusuna Rusya ve Ermenistan tarafinin ¢éziim igin
ortak noktada bulusmasi gerekmektedir. Aksi takdirde Ermenistan’in Rusya’ya olan
bagimliligindan kurtulmasi1 miimkiin gdéziikmemektedir. Su an i¢in Daglik Karabag
konusunda Azerbaycan’in kabul edecegi bir ¢oziime varilirsa ancak Tiirkiye’ nin,
Ermenistan siirin1  agacagi goziikmektedir. Tiirkiye bu siirecte Azerbaycan’in
itirazlarina ragmen silireci durdurmasi, bilgilendirme yoluyla devam ettirmesi
beklenebilir. Tiirkiye, Ermenistan ile iligkilerinde sinirlar1 agmadan diplomatik
iliskilerin gelistirilmesi yoniinde adimlar atabilir. Ancak bunun i¢in Ermenistan’in da 1yi

niyet gostermesi gerekmektedir.

5.2  Engeller

Gliniimliz  itibaniyla  Tiirk-Ermeni  veya Tiirkiye-Ermenistan iliskileri
denildiginde, oncelikli olarak {i¢ sorun akla gelmektedir. Bunlar; a) 1915 olaylarina
iliskin Ermeni iddialari, b) Daglhik Karabag ve yedi rayonun isgali c) Tiirkiye-
Ermenistan siir kapilariin agilmas: sorunudur. Iki komsu devlet arasindaki iliskileri
etkileyen bu ii¢ ana sorun, kendi i¢inde farkli tarihsel temellere, iddialara ve tezlere

dayanmakla beraber, bu sorunlarin ¢oziimiine iligkin yasanan siirecler dikkate

28 Kamer Kasim, “Tiirkiye ve Ermenistan Arasindaki Protokollerin Analizi”, Uluslararasi Stratejik Arastirima
Kurumu-USAK, 3 Eyliil 2009, http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=1036 (20 Agustos 2011).
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alindiginda, aralarinda baglanti kuruldugu goriilmektedir’. Bu baglant1 hi¢ siiphesiz
dogrudur. Ciinkii 6zellikle son yillarda, 1915 olaylarina iligkin Ermeni iddialar ile sinir
kapilarinin agilmasi sorununun Tirkiye'nin 6niine es zamanh getirildigi ve uluslararasi
kamuoyunun Ankara'ya baski yaptig1 saptanmaktadir. Bu kapsam yukaridaki maddeler

alt bagliklar halinde incelenecektir.

5.2.1 1915 Olaylan

Ermeni sorunu, giiniimiizden 95 yi1l 6nce oldugu iddia edilen 1915 olaylarina
dayandirilsa da zaman gectikce Tiirk dis politikasindaki etkisini arttirmig ve Tiirk
politika yapicilarinin manevra alanimi daraltarak, o6zellikle Soguk Savas sonrasinda
Tirkiye'yi sikistiracak bir hal almistir. Neredeyse bir yiiz yil once, tstelik Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin kurulusundan onceki bir zamanda bir devletin kendi vatandaslar ile
yasamis oldugu sorunlar, giiniimiizde Tiirkiye'nin Kafkasya politikalarindan, ABD ve

90 .
Bu konudaki amacimiz

AB ile iligkilerine kadar genis bir alam etkilemektedir. >
Ermeni sorunu ekseninde 1915 olaylariin tarihi stirecinden ve taraflarin iddialarindan

bahsetmektir.

Ermeni sorunu Osmanli Devleti'nin bir i¢ sorunuymus gibi goriinse de ilk
ortaya ciktig1 tarihten beri uluslararasi iligkileri yakindan ilgilendiren etkileri olmus,
stirekli olarak birden fazla devlet bu sorunun i¢inde yer almistir.””'Bu siirecte Ermeniler,
Sultan II. Mehmet (1451-1481) tarafindan kurulan “millet sistemi” altinda, dini, kiiltiirel
ve sosyal Ozerklige sahip olarak, siyasi yonden, Osmanli yOnetimine itaat etmeyi
kolayca kabullenip bu konumlarini 19. yiizyila dek siirdiiren Ermeniler “millet-i sadika”

olarak anildilar.>?

20 Sedat Laginer, Ermeni Sorunu, Diaspora ve Tiirk Dis Politikasi, 1.Basim, Ankara: USAK Yaynlari, 2008, s.3.
1 aciner, “Tiirk-Ermeni iliskileri”, s.14.

22 Guenter Lewy, 1915 Osmanh Ermenilerine Ne Oldu?, Ceren Elitez (gev.), 1. Basim, Istanbul: Timas Yaymnlari,
2011, s.25.
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Osmanlida yiiriitiillen millet sisteminin sona ermesi ve Tanzimat®” ile baslayan
reformlar Osmanli “birey”inin olusturulmasma yetmemistir. Yapilan 1slahatlar ne
avamin nede azinliklarin i¢inde bulundugu durumu diizeltmemistir. Ayni sekilde 1876
Anayasasi ile kabul edilen esit hak ve hiirriyetlerde II. Abdiilhamit’in bu anayasayi

1878 de feshetmesiyle otuz yil siirecek baski ynetimi baslamistir.”*

Ik olarak belirtmek gerekir ki “Ermeni Sorununun” ortaya ¢ikisinda diinya
siyasetindeki gelismeleri 6nemli etkisi ve katkisi olmustur. Bunlardan birincisi Sanayi
Devrimi’nin ve paralel olarak somiirgeciligin ortaya ¢ikmasi ve diger olay ise biitiin
diinyayr etkisi altina alan Fransiz Ihtilali ve paralelinde gelisen Milliyetcilik
olgusudur.295 Milliyetci diisiinceler basta Hristiyan halki etkilemeye devam etmis ve
imparatorlukta Hristiyanlarin ¢ogunlukta oldugu bdlgelerinin ayrilmasinda etkili
olmustur. 1829 yilinda Yunanhlarin ayaklanma sonucunda bagimsizliklarini
kazanmalari, ayni sekilde Bulgaristan, Bosna-Hersek ve Sirbistan’da milliyetci

karakterde isyanlarin ¢ikmasi da Ermenileri bu yolda cesaretlendirmistir.*”®

Temelde fetihlere dayali iktisadi yapinin yeni toprak kazanimlarinin olmayisi
hatta kayiplar1 olmasi nedeniyle Osmanli ¢okiisii, modernlesme karsisinda geleneksel
yapinin ayakta tutulma ¢abasi ve reform hareketlerinin sorunlart ¢dzmemesi

imparatorlugun ¢okiisiinii hizlandiran etkenler olarak sayilabilir.”’’

19.yilizyilin ikinci yarsina kadar Ermeniler, Osmanli idaresi altinda uyumlu
davranmiglardi, ama 1850’lerden itibaren agirlikla Amerikali misyonerlerin Ermeni
bolgelerinde yliriittigii egitim faaliyetleri etkisi ve Bati Avrupa’da egitim goéren
Ermenilerin sayisinin artmasi, siyasi maglar ve milliyet¢i duygularin ortaya ¢ikmasina

neden olmustu. *** Bu dogrultuda Ermenilerde ayrilik¢t hareketin olusmasinda

% Tanzimat Fermaninin ardindan ilan edilen Islahat fermam ile imparatorluk topraklar iizerinde yasayan herkes
Xgﬁtandashk sifat altinda, esit hak ve gérevler tanima yoniinde bir sistem degisikligi siireci baslatmistir.

a.g.e., s.27.
23 Senol Kantarci, Tarih ve Uluslararasi iliskiler Boyutuyla Ermeni Dosyasi, 1.Basim, istanbul: IQ Kiiltiir Sanat
Yaymeilik, 2011, 5.29.
2% Turgay Uzun, “Osmanh Devletinde Toplumsal Yap1 ve Ayrilik¢t Ermeni Hareketinin Dogusu”, Idris Bal ve
Mustafa Cufali (Ed.), Diinden Bugiine Tiirk-Ermeni iliskileri icinde (190-204), 1.Baski, Ankara: Nobel Yaymevi,
2003, 5.200.
27 age. 5.197.
2% M. Smith Anderson, Dogu Sorunu: 1774-1923, idil Eser (gev.), 2. Basim, Istanbul, Yap1 Kredi Yaymlari, 2010,
s.264.
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Avrupa’dan donen Ermeni genglerin sahip olduklar1 bagimsizlik diisiinciilerini kendi

cemaatleri i¢inde yaymalari en biiyiik etkenlerden birisi olmustur.”*’

Tarih¢i yazar Lewy isyan sebeplerinden sdyle bahseder; 19.yy ikinci yarisina
kadar Dogu vilayetlerinde Kiirtlerle paylastiklar: yaylalarda yasayan Ermenilerin biiyiik
bir kism1 bir nevi derebeylik sisteminde Kiirt asiret reislerin idaresindeki hizmetkarlardi.
Yerlesik Ermeniler koruma karsiliginda gocebe Kiirtlere kis i¢in barmak sagliyor ve
elde ettikleri hasadin yarisiyla 6deme yapiyorlardi. Osmanli devletinin giiclii oldugu
donemde bu diizen gayet iyi islerken, imparatorluk parcalanmaya ve yonetim giderek
yozlasmaya basladiginda Ermeni koyliilerin durumu zorlagti. Maddi giicleri ne
agirlamig olan Osmanli vergilerini demeye ne de Kiirt derebeylerine harag vermeye
yetiyordu. Hara¢ vermeyi reddettiklerinde ise asiretler cogunlukla savunmasiz Ermeni
koyliilerine kars1 6liim, tecaviiz, hayvanlara el konulmasiyla sonuglanan acimasiz

saldirilar diizenlediler.>®

Yine bu donemde Sultan Abdiilhamit’in emriyle smr vilayetlerini
giiclendirmek (Rusya ile olas1 bir savasa karsi) ve Kiirtleri denetim altina sokmak
amaciyla goniillii Kiirt siivarilerinden olusan Hamidiye alaylari, Ermeni kdylerinin daha
fazla tahribata ve yagmaya maruz kalmasi demekti. 1894-96 karigikliklarinda Hamidiye
Alaylari, Ermeni niifusa kars girisilen tahribata katilmalarinin, isyan nedenleri arasinda

6nemli etken oldugu belirtilmektedir.*"!

Ermenilerin ciddi anlamda Osmanli imparatorlugundan ayrilma istekleri 1877-
78 Osmanli-Rus Savasindan sonra ortaya ¢ikmistir. Savastan yenilgi ile ¢ikan Osmanli
savas sonucunda Rusya ile Ayastefanos (Yesilkdy) Antlagmasini imzalamistir (2 Mart

1878). Antlasma sonucunda Osmanli Balkanlar’daki***

miithim topraklarindan ayiriyor,
Ermeni sancaklarindan Ardahan’i, Kars’i, Dogubayazit’t ve Onemli bir Karadeniz
liman1 olan Batum’u Rusya’ya veriyordu. Antlasmanin Ermenilerle ilgili maddeleri
kapsamas1 bakimindan énemliydi. Ermeni patrikliginin baskilar1 sonucunda Ermenilerin

korunmasini amaglayan bir hiikiim eklendi. 16.maddeye gore Babiali, “Ermenilerin

299 Uzun, s.198.

301 ewy, 5.26.

301 A.ge., s.32.

392 Bylgaristan, Sirbistan, Karadag ve Bosna-Hersek.
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oturduklar1 vilayetlerde 1slahat ve diizenlemeleri gecikmeden yapmayi, Kiirtler ve
Cerkezlere karsi emniyet ve huzurlarini korumay: taahhiit ediyordu.” Rus ordulari,
tatmin edici reformlar yapilana dek(-ayrica savag tazminati olarak) Ermeni

vilayetlerinde kalacaklardi.**®

Savas boyunca bir¢ok Ermeni, Ruslarin yandasi olarak davranmislardi. Savas
bitip Ruslar ¢ekilince de, birgok Ermeni de (Ermeni ailelerin sayis1 2 ila 3 bin arasinda
gosteriliyor) gitmeyi zorunlu saymisti. Tarih¢i yazar McCarthy, Dogunun diger
bolgelerinden giden Ermeniler de ¢cok oldugunu belirterek sayinin 2 bini bulabilecegini
belirtirken, ayn1 sekilde Rusya’dan gelen Miisliimanlarin 60 bini buldugunu
belirtmektedir. ***

degildi.

Nitekim savaglar esnasinda tehcire ugrayan tek millet Ermeniler

Avyastefanos Antlagmasi ile Rusya’nin Dogu Anadolu’da Kars, Ardahan gibi
stratejik noktalar1 ele gecirmesi Ingiltere’nin dogu ticareti bakimindan hayati énem
tasiyan yollarin giivenligini tehlikeye diisiirmekteydi. Dahasi Ingiltere 16.maddeyle
gerceklestirdigi  boliinmeyi Anadolu’da  yapmasindan cekinmekteydi. Ingiltere
Rusya’nin sicak denizlere inmesine engel olmak i¢in uzun siireden beri Osmanl
Devleti’ni desteklemekteydi. Bunu siirdiiriitken de Osmanli memleketlerinde Protestan
misyonerlerin faaliyetlerini yonlendirmistir. Ermeni milliyetciliginin uyanmasinda bu

faaliyetlerin rolii biiyiik olmustur.’*

Savas esnasinda Osmanli imparatorlugunu, Rusya karsisinda kaderiyle bas
basa birakan Ingiltere menfaati s6z konusu olunca harekete gecerek Ayastefanos
antlagsmasinin 1856-Paris Anlagsmasinin ihlali anlami tagidigini ileri siirerek, acilen yeni
bir konferansin toplanmasmi ve antlasma sartlarinin yeniden goézden gecirilmesi

gerektigini teklif etmistir.

303
Lewy, s.30.

3% Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin, Bilge Umar (gev.), 7.Basim, Istanbul: inkilap Kitapevi, 1995, s.121.

395 Kantarci, “Tarih ve Uluslararas iliskiler Boyutuyla Ermeni Dosyas1”, s.44.

306 a.g.e., s.45,
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Ingiltere’nin miidahalesiyle toplanan Berlin Konferans: ile Rusya’nin
kazanglarinin biiyiik kismmni indirgeyen Berlin Antlasmasi *°’ (13 Temmuz 1878)
imzalandi. Antlasmanin Ermeniler a¢isindan 6nemi; 61 mad. Osmanli devleti dogu
Anadolu’da Ermenilerin yasadigi bolgelerde 1slahat yapacak, asayisi saglayacak ve
yapilacak 1slahatlar antlagmay1 imzalayan devletler tarafindan denetlenebilecekti. Bu
maddeyle; Rusya basta olmak iizere donemin Avrupa devletlerinin ihtiya¢ duyduklari
zaman Osmanli devletine baski1 yapmak i¢in basvurduklar1 6nemli bir etkisi olmustur.*®
Bu antlasmanin 6nemli iki etkisi olmustur. ilk olarak “Ermeni Meselesi” milletlerarasi
siyasi sistemin giindemine girmis, diger etkisi de Ermeniler Ingiltere’nin destegi

olmaksizin emellerine ulamayacaklarini anlamislardir.**

Zamanla misyonerler ve diplomatik temsilcileri yoluyla azinliklar iizerinde
niifuz olusturmaya ve bu yolla Osmanli Devleti'ni daha rahat kontrol etmeye ¢alisan bu
tilkeler, zamanin en etkili arac1 olan “dini” de kullandilar. Bir yandan Fransa, Ermenileri
Katoliklestirmeye calisirken, Rusya Ortodoksluk, Ingiltere ve ABD ise Protestanlik
temelli politikalar gelistirdi. Her {ilke, bagimsizligina kavusamamis son etnik grup olan
Ermeniler’ in kendi kontrollerinde kalmasini saglayacak mezhebe ge¢mesini tercih
ediyor, Anadolu'nun hemen her iline yayilmis olan bu insanlar vasitasiyla Osmanli'daki

ticari ve siyasi ¢ikarlarin1 daha rahat koruyabilecegine inamyordu.310

Avrupal1 gii¢lerin Berlin Antlasmasinin koruyucu hiikiimlerini uygulamasinda
basarisiz olmalar1 sonucu Ermeniler silahli miicadele i¢in orgiitlenmeye basladilar.
1880’lerin baslarinda Dogu Anadolu’da birgok gizli cemiyet ortaya cikti. ilk olarak
1883 yilinda Anavatan Miidafileri adl1 bir grup Erzurum’da yakalandi ve tiyeleri hapse
mahkim edildi. Ayn1 donemde Van’da bagka bir gizli 6rgiit Ermeni Yurttaglar Birligi

kuruldu. 20.yiizy1l boyunca etkinligini korusa da grubun etkisi smirl oldu.*"!

397 Antlasma ile Rusya’ya bagli Bulgaristan devletinin kurulmasindan vazgegildi. Dogubayazit Tiirkiye’ye verilirken,
Batum bagimsiz bir limana doniistiiriildii. Sirbistan, Karadag ve Romanya’nin bagimsizliklar: teyit edildi. Bosna-
Hersek’in ise Avusturya-Macaristan tarafindan isgal edilip yonetilmesine karar verilmistir.

3% Hikmet Ozdemir ve Digerleri, Ermeniler: Siirgiin ve Go¢, 4.Basim, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari,
2010, s.51.

399 Kantarci, “Tarih ve Uluslararasi iliskiler Boyutuyla Ermeni Dosyas1”, s.47.

310 Laginer, “Ermeni Sorunu, Diaspora ve Tiirk D1s Politikas1”, s.5-6.

3 Lewy, s.34
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1887°de Marksist devrimci Rus diisiincelerinden etkilenmis olan Hingak
Komitesi-Hingakyan Devrimci Partisi kuruldu. Amaglari Ilk olarak Osmanli daha sonra
Rus ve iran’daki Ermenileri i¢ine alan ‘Biiyiik Ermenistan’t kurmakti.*'*Orgiit Ingiliz
hiikiimetinin destegiyle merkezini Londra’ya kaydirmis, daha sonrada Istanbul’da
(temsilcilik acarak tiim milliyetci orgiitler bu komiteye baglamistir), Izmir, Halep ve

diger biiyiik kentlerde Srgiitlenmistir.®"

Ayrilik¢1 hareketin bir diger onemli orgiitii 1890 yilinda Tiflis’te kurulan
Ermeni Devrimci Federayonu-Tasnaksutyun’dur. Ilk basta Hingaklar da bu cemiyete
katildilar fakat kisa siire sonra ayrilarak *'* kendi varliklarma devam ettiyse de
etkinliginin kaybetmesine neden oldu. Her iki olusumda hedeflerine ulasmada silahli
miicadeleyi ve suikastlar diizenlemeyi kabul ediyordu.’'*Hincaklarin parti programinin
6.maddesinde sOyle deniyordu: “Yabanci bir gii¢ Tiirkiye’ye disaridan saldirdiginda
(Ermenistan’da) genel bir ihtilal yapma zamani gelmis olacak. Parti i¢ ayaklanma

baslatacak.” '

Kafkasya ve Iran’daki iislerde faaliyet gdsteren ve Dogu Anadolu’nun daglik
arazisinden faydalanan Ermeni gerillalardan olusan topluluklar Tiirk askeri birliklerine
jandarma karargahlarina ve eskiyaliga karisan Kiirt kdylerine saldirdilar. Miisliiman
kdylerinde katliamlar yapmakla suclaniyorlardi. Hingak Dernegi, Osmanli topraklarinda
ayaklanmalarn tesvik ederken, Avrupa’da bu ayaklanmalar1 Ermenilere kars1 yapilmis
katliamlar olarak sunulmustur. Tipki 1890 Erzurum ayaklanmasinda ve Kumkapi
olaylarinda 1890 oldugu gibi. 1894 Sasun isyani ise Ermeni faaliyetlerinin Osmanl
dengelerini tehdit ettigini agikca kanitlamistir. Ayrica Sasun isyani, Ermenilerin,
Ermeni sorununu uluslararas1 diizeye tasima girisimlerinin ilk Orneklerinden ve en

onemlilerindendir.’!’

Ayaklanmaci partiler kendi amaglar1 icin, gerek Ermenilerin gerek

Miisliimanlarin canina kiymak i¢in hevesli idiler. Ana tasar1 Bulgar ayaklanmasini taklit

312 a.g.e., s.35.

313 Uzun, 5.201.

314 Marksist ideolojiyi benimseyen Hingaklarla, Tiirkiye’de is¢i simifinin bulunmadigimi bu nedenle Ermeni hareketine
az katilim olacagini s6yleye Tasnak Komitesi arasinda ideolojik goriis nedeniyle ayrilik olmustur.

3 Lewy, s. 37.

316 a.g.e., s.35.

317 Laciner, “Tiirk-Ermeni Iliskileri”, s.16-17.
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etmekti. Miisliimanlara saldirmalart i¢in yerel Ermenileri tahrik etmek (ya da bu isi
kendileri yapmak), bununla Ermenilerin kiyimdan gecirilmesine yol acacak bir tahrik
eyleminde bulunmak, boylece de Ermeni Devletinin kurulusuyla sonuglanacak yolda,

Avrupalilarin-Ruslarin igse karigmasini saglamaktl.318

1895-1896 olaylar1 sirasinda ¢ok miktarda insan hayatina sebep oldu. Ole
Ermenilerin sayisina yonelik tahminler; Kamuran Giirlin bu sayisinin 20.000 ila
300.000 arasinda oldugu iddia edilmektedir. Osmanlilara goére bu sayr 13.432 idi.
Giivenilir tahkik raporlarinin olmayisi nedeniyle ihtilaf halindeki bu sayilar1 uzlagtirmak

miimkiin degildir.>"

Ermeniler 1882'den 1909'a kadar olan 27 yillik siirede Anadolu'da sadece dogu
bolgesiyle sinirli olmayan Kayseri, Yozgat, Trabzon, Maras ve Adana'nin da igerisinde
bulundugu cok genis bir cografyada toplam 38 isyan **° ¢ikarmislar ve katliam
yapmaktan kacinmamislardir. Bu isyanlarin hazirlanmasini ise daha 6nceden kurulmus
ve devamli olarak Ermeniler iizerinde propaganda yapmis olan, Hingak ve Tasnak
komiteleri gibi teskilatlanmalar saglamislardir. **' Amaclar1 ise Avrupali devletler
tarafindan vaat edilen Ermenistan devletini kurmakti. Ayrica bu dénemdeki Ermeni
isyanlarinin ele alinmasindaki neden bir¢ok Ermeni yanlisi yazar, Ermenilere yonelik
katliamlarin bu donemden basladigin1 savunmakta, ozellikle Hamidiye Alaylarinin

bunun 6nemli bir pargasi oldugunu belirtmektedir.

Birinci Diinya Savasi dncesinde Ermeni sorunu, Osmanli’nin i¢ sorunu olarak
kalmamis ve dis iligkilerinde de 6nemli bir yere oturmustur. Bu dénemde sorunun iki
yonii bulunmaktadir. ilk olarak sorun Osmanli’ya kars1 diger iilkelerce bir tiir arag
olarak kullanilmistir. Basta Rusya, Ingiltere, Fransa ve ABD olmak iizere cesitli

devletler, Ermeni unsurunu kullanarak Osmanli Devleti {izerindeki ¢ikarlarini

318 McCartyhy, 5.129., Lewy, s.42.

319 Lewy, 5.56.
320 1914 oncesi isyanlara bakacak olursak; 1890-Erzurum isyani, yine ayni yil meydana gelen Kumkap: gosterisi

(Temmuz 1890), 1892-93'te Kayseri, Yozgat, Corum ve Merzifon olaylari, 1895'te Sasun isyani, Babiali gdsterisi ve
Zeytun isyani, 1896'da Van isyan1 ve Osmanli Bankasi'nin iggali, 1903'te ikinci Sasun isyani, 1905'te Sultan
Abdiilhamid'e suikast girisimi ve nihayet 1909'da gerceklesen Adana isyani izlemistir. Bilgi i¢in bkz: McCarthy,
s.130-132.

321 Cihat Goktepe ve Oktay Kizilkaya, “Ermenilerde Kilise-Milliyetgilik [liskisi ve Tehcir Kanunu”, idris Bal ve
Mustafa Cufali (Ed.), Diinden Bugiine Tiirk-Ermeni iliskileri icinde (283-296), 1.Bask1, Ankara: Nobel Yaymevi,
2003, 5.287-288.
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gerceklestirmeye calismislardir. Sorunun ikinci yoniinde ise ulusal c¢ikar-merkezli
baslayan ilginin Bati kamuoyunda Osmanli Devleti ve Tiirkler karsit1 (Barbar Tiirkler)

bir hava olusturmasi ve bu havanin yiiz yili asan bir giice ulasmasi vardir.’*

Birinci Diinya Savasi’na gelindiginde ise durum Osmanlinin Almanya ile
savasa girmesi Ermeni milliyetciler tarafindan, bagimsiz Ermenistan’in kurulmasi i¢in
onemli firsat olarak goriilmiistiir. Itilaf gii¢lerinin, Kafkas cephesinden Osmanli
topraklarina girmeyi planlayan Rusya’ya destek olmak ve Istanbul ve Bogazlari ele
gecirmek icin Canakkale’ye saldirmalari, Ermenilere 6nemli bir firsat sundu. Doguda
Rus ordusuna yardim eden Ermeni orgiitleri, Canakkale’yi abluka altina alan itilaf
giiclerine destek ve harekattan faydalanmak diislincesiyle Anadolu’da isyanlar
baglatarak Osmanli devletini zor duruma diisiirdiiler. Van ve ¢evresinde gergeklestirdigi

eylemlerde sivil haktan pek cok kisiye oldiirdiiler.’*

Sayilar1 toplamda 8.000 ila 10.000 askere ulasan Ermeni goniillillerinden
olusan ve her biri bir tabur genisligine toplam alti alaydan meydana gelen birimler,
Ruslara ¢ok bityiik yardim sagladilar. Bu say: Tiirk kaynaklarina gére*** 15.000 ila
50.000 iken Ermeni tezini savunan yazarlar; Soren Aprahamian, General Andranik
7.000 ila 8.000 Tiirkiye Ermeni’sinden bahsetmekte, Dadrian ise birka¢g Ermeni goniilli

arasinda birkag yiiziiniin Osmanl tebaasi oldugundan bahsetmektedir.’*’

Rusya’nin savas ilan etmesinin Oncesinde, Ermeni ceteleri gerilla savasi
yiiriitecek kiiciik birlikler halinde drgiitlenmeye baslamislardi. *2° Savas ilan edilince (2
Kasim 1914), Rusya’ya gitmis olan Anadolu Ermenileri, Osmanli imparatorlugu

tilkesine dondiiler ve ceteci topluluklarina yol gostericilik ettiler.( Osmanli Meclis-i

3221 aciner, “Ermeni Sorunu, Diaspora ve Tiirk Dig Politikas1”, s.27-28.

323 Ozdemir ve Digerleri, s.58.

324 Mustafa Budak ise Eyliil 1914’te goniilli Ermeni birliklerin 1915 sonbaharinda saymin 5000’e yiikseldigini
belirtmekle beraber, Kagizman’daki saymnin (Kars) 15 bini buldugu belirtmektedir. Ve bu milisleri silahlandirma
isini ¢ogunlukta Rusya’nin paymi oldugu belirtmektedir. Mustafa Budak, “Birinci Diinya Savagi’nda Ermeni
Cetelerin Miisliman Kiyimlar1”, B. Bakar, N. Oztiirk ve S. Beyoglu (Ed.), Tarihi Gercekler ve Bilimin Isiginda
Ermeni Sorunu i¢inde (109-128), 1. Basim, Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2007, s.111. Diger bir kaynak ise;
Subat 1915 itibariyle 592’si Osmanli ve 11.854 diger devlet uyrugundaki Ermenilerden olmak iizere toplam 12.446
Ermeni Fransiz Ordusuna katildigini belirtmektedir. Ermeni Delegasyonu Baskani Boghos Nubar Pasa ise Rus
ordular1 iginde yer alan 150 bin Ermeni Ordusundan ve Erivan’da bekleyen 40 bin kisilik ihtiyat kuvvetinden
bahsetmektedir. Bk. Hikmet Ozdemir ve Digerleri, s.65-66.

323 Lewy, 5.167-168.

326 Ornegin, Osmanh miifettisleri “Hafik’in Tuzlasar (Tuzhisar’dir) kdyiinde hiikiimetce yapilan arastirmalarda diin
16 sand1 dolusu silah, 20 bomba ve mavi renkte {iniformalarla dolu bir sandik bulmus ve bunlara zoralim islemi
uygulanmistir”; Ermeni tiifekleri, Osmanlilarin kendi ordularina dagittiklarindan daha iyi idi.
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Mebussan) Ermeni eski mebuslarindan biri, Arman Garo denen Garo Pasdirmaciyan,
1000’den fazla savasgisi bulunan bir ¢ete kurdu. 1895 Ermeni ayaklanmasinda 6nderlik
eden Andranik gibi Uinlii ¢ete yoneticileri, Anadolu ayaklanmacilar1 orgiitlediler ve
i¢lerinden Iran’dan gelme Ermenilerin de bulundugu binlerce yeni devsirme silahaltina
aldilar. Bu siirede iilke ici gocler genis kapsamda yapildi. Ermenilerle, Miislimanlar
halkinin kanisik oldugu koylerden ayrilip, halki yalniz Ermenilerden ya da

Miislimanlardan olusan kdylere goctiiler. **’

Baslangicta Osmanli askeri birlikleri, postaneleri, jandarma karakollar1 ve
askerlik daireleri, Mus’ta, Sitak (Catak)’ta, Susehri’nde, Zeytun’da, Halep’te Dortyol’da
ve bagka bircok saldiriya ugradi. 1914 yili Aralik ayindan baglayarak Resadiye,
Kargekan ve Gevas’ta, arkasindan da biitiin Dogu Anadolu’da telgraf telleri kesildi.
500-600 arasinda Ermeni asi, Tekye Manastirini isgal etti ve Osmanli birlikleri ile
catist1 ve daha sonra kactilar. Diyarbekir vilayetinde de Ermeni koyliilerle, Ermeni asker
kacaklarindan olusan bir kalabalik, ¢eteler halinde oOrgiitlenip Miisliman kd&ylerine,

Osmanli birliklerini saldirmigtir.’*®

1915 Mart’inda Van vilayetinde ayaklanma patlak verdi. Ermenilerin
ayaklanmaci giicleri toplandilar ve orgiitlendiler. Bundan sonra Ermeni koyliileri Van
kentine sizarak, Miisliiman koylerine saldirdi ve buna karsilik Kiirt asiretleri Ermeni
koylerin, basti. Ermeni ayaklanmacilar Osmanlilarin hesabina gore 4000’1 bulan sayida
Ermeni savascist Van kentini Rus birlikleri yetisene kadar kenti ellerinde tuttular.*”’
Van’da ve c¢evre koylerinde, ayni sekilde (1915 Subat’inda) Bitlis’te Ermeni
ayaklanmalar1 basladi. Ayaklanan Ermeniler Rus ilerleyisinden giic alarak, telgraf
hatlarin1 kestiler ve jandarma karakollarina bastilar. En 6nemlisi, Miisliiman koylerine
saldirilarla birgok insan1 oldiirdiiler ve koyleri tahrip ettiler. Yazar Mustafa Budak,
Miisliman insanlarin Sliimlerinin hi¢ de “genel bir savasin kurbanlar’” olmadigini

belirtmistir.**

327 McCarthy, 5.202-203.

38 a.g.e., s.205.

329 Ayrintili bilgi i¢in bkz. McCarthy 5.208-211.

330 Mustafa Budak, “Birinci Diinya Savasi’nda Ermeni Cetelerin Miisliiman Kiyimlar1”, B. Bakar, N. Oztiirk ve S.
Beyoglu (Ed.), Tarihi Gercekler ve Bilimin Isiginda Ermeni Sorunu icinde (109-128), 1. Basim, Istanbul: 1Q
Kiiltiir Sanat Yaymeilik, 2007, s.113.

109



1915’te de Ermenilerin Miisliimanlara yonelik mezalimi iggal ettikleri Van
basta olmak iizere Mamuretii’l-aziz (Elaz1g), Bitlis ve Erzurum sehir ve kazalarinda
devam etmistir.”' “Biitiin bu ayaklanmalar, baskinlar Osmanlinin gd¢ ettirme emrinin
verilmesinde 26 Mayis 1915 once baslamisladir. 1915 yili Mayis’ima gelindiginde,

Dogu Anadolu’da artik i¢ savasin orta yerine diismiis bulunuyordu.”**

Bu durumda Osmanli yonetiminin ilk tedbir olarak 24 Nisan 1915 tarihinde
Dahiliye Nazir1 (Iisleri Bakani) Talat Pasa tarafindan Ermenilerin meskun bulunduklar
14 valilik ve 10 mutasarrifliga Ermeni komite merkezlerinin kapatilmasi ve burada
bulunan belgelere el konulmasi ve ele baslarinin tutuklanmasi seklinde bir talimat

gondermek  olmustur. **

Bundan sonra “Ermenilerin Soykirim Giinii” olarak
nitelendirdikleri tutuklamalar gerceklesmistir. “Bu talimata gdre sadece Istanbul'da
2345 Ermeni komitaci tutuklanmigtir.”*** Bu talimat da Ermeniler tarafindan ¢ikartilan
isyanlar1 6nleyemedigi i¢in daha kapsamli bir karara ihtiya¢ duyulmustur. Ermeniler bu
tarithi “soykirim” planinin baslangi¢ tarihi olarak degerlendirmektedir. Tirkler ise
devrimcilerin tutuklandigimin ve Ermeni isyanin bir sonucu olarak giivenlik

6nlemlerinin almak zorunda kalindigini savunmaktadirlar.®*

Talat Pagsa once, 9 Mayis 1915 tarihinde Van, Bitlis ve Erzurum’un
giineyindeki bolgelerinde bulunan isyanct Ermenilerin bulunduklari yerlerden ¢ikararak,
savag bolgelerine uzak bulunan giineye dogru sevk edilmesini istemistir. Daha sonra ise
27 Mayis 1915'de Tehcir Kanunu adiyla bilinen (orijinal adiyla "Vakt-1 Seferde Icraat-1
Hiikiimete karst gelenler iciin cihet-i askeriyece ittthaz olunacak tedabir hakkinda
kanun-1 muvakkat") olarak belirtilen 4 maddelik gegici “Sevk ve Iskdn kanunu”
cikartmustir.™*® Bu gecici kanunla, asayisi bozan, silahli saldirilar yapan ya da yapma

thtimali bulunan isyancilarin, casuslarin ve vatana ihanet edenlerin, etmeleri muhtemel

! Budak, s.116.

332 McCarthy, 5.206.

333 yusuf Sarinay, “24 Nisan 1915 Genelgesi ve Istanbul’da Tutuklanan Ermeni Komitecileri”, B. Bakar, N. Oztiirk
ve S. Beyoglu (Ed.), Tarihi Gergekler ve Bilimin Isiginda Ermeni Sorunu icinde (129-145), 1. Basim, Istanbul: IQ
Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2007, s.133.

B age., s.133-135.

335 Lewy, 5.244.

336 Hasan Babacan, “Ermeni Tehcirini Hazirlayan Faktérler ve Tehcir”, idris Bal ve Mustafa Cufali (Ed.), Diinden
Bugiine Tiirk-Ermeni iliskileri iginde (297-308), 1.Baski, Ankara: Nobel Yaymevi, 2003, 5.305.
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olanlarin yerlesim birimlerinden toplu olarak veya tek tek sevkleri konusundaki yetkiler

askerl makamlara verilmis oluyordu.

Bakanlar Kurulu, 30 May1s 1915 tarihli karar ile Igisleri Bakanligi’nin teklifi
ile uygulamaya onayladi; tehcire tabi tutulan Ermenilerin mallarinin tespiti, nakliyatin
emniyet i¢inde yapilmasi ve Ermenilere gittikleri yerde ev ve is imkanlar1 saglanmast,
gbo¢ edenlerin hususlarinda bir talimatname-yonetmelik yazarak tehcirin giivenli bir
bicimde gerceklestirilmesi istenmistir. 10 Haziran 1915 tarihinde yeni bir talimat daha
yayinlanmis, Tehcir konusundaki var olan eksiklikler giderilmeye c¢alisilmistir. Bu
yonetmelikle de tehcire tabi tutulan Ermenilerin mallarinin degerlerinin tespit edilip
muhafaza altina alinmasi, bosaltilan koylerin isimleri, buralardaki Ermenilere ait

mallarin kayit altina alinmasi hedeflenmistir.*’

Nitekim Osmanli belgelerinden ve bircok belgeden anlasilacagi iizere
uygulama belirli talimatlar ¢ercevesinde olmus, kimsesiz kadin ve c¢ocuklar, yasllar,

338, Istanbul ve Bat

sanatkarlar, ordu mensuplar1 ve komitelere iiye olmayan Ermeniler
Anadolu Sehirlerindeki Ermenilerden ise Orgiit iiyeleri hari¢ tamaminin tehcir disi
tutuldugu gozlenmektedir. **° Baslangicta Gregoryen Ermenilerle simirli olan tehcir
karari, sonraki aylarda Ermeni liderlerin tahrik ve tesvikleri sonucu bir kisim Katolik ve

Protestan Ermenilere de uygulanmlstlr.340

Tehcir edilen Ermenilerle ve yasanan 6liimlerle ilgili birgok farkli say1 ortaya
cikmaktadir. Ancak durumun daha net anlasilabilmesi i¢in ilk olarak 1. Diinya savasi
oncesi Osmanli devleti i¢inde yasayan Ermeni niifusuna bakacak olursak; 1892-1914
arasinda bircok iilke aragtirmacilari tarafindan, Osmanli sayimlarinda goéz Oniinde
bulundurularak hesaplanan Osmanli Ermenileri niifus istatistiklerinde net bir rakam
ortaya konamamakla birlikte, yapilan ¢alismalar sonucu Ermeni niifusunun 1.200.000

341

ile 1.600.000 arasinda oldugu goriilmektedir.” Farkl1 aragtirmacilara ait 1.Diinya Savasi

oncesi Osmanlt devletindeki Ermeni niifusu istatistikleri calismanin ek kisminda

337 Ozdemir ve Digerleri, s.63.

338 Yusuf Halagoglu, Siirgiinden Soykirima, 9.Basim, Istanbul: Babiali Kiiltiir Yaymciligi, 2010, s.51
339 I:Ialaqoglu, s.58.

340 Ozdemir ve Digerleri, s.63.

341 a.g.e., s.30
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(173.sayfa) verilmistir. Ayrica 1914 Yili Osmanli Ermeni Niifusu ve Tehcir edilen

Ermenilere ait farkli iilkelerin istatistikleri ¢alismanin ek kismindadir. (169-170. sayfa)

27 Mayis 1915 tarihli yer degistirme kanunu ve bu kanuna dayali emirler
cergevesinde; Erzurum, Van ve Bitlis vilayetlerinden ¢ikarilan Ermeniler, Musul’un
giiney kismi, (Zor ve Urfa sancagina); Adana, Halep, Maras civarindan c¢ikarilan
Ermeniler ise Suriye’nin dogu kismi ile Halep’in dogu ve giiney dogusuna

nakledilmislerdir.***

Iskan-1 Asair ve Muhacirin Miidiirii Siikrii Bey’in 18 Ekim 1915 tarihinde
Halep’ten gonderdigi telgrafta, Halep’ten sevk edilen Ermenilerin tahminen 100.000
civarinda oldugunu bildirmektedir. Ayrica Musul ve Deyrizor (Suriye vilayeti)
havalisine sevk edilmek tizere 18 Eyliil 1915 tarihinde Diyarbekir’da 120 bin, 28 Eyliil
191 itibariyle de Cizre de 136.084 Ermeni niifusunun toplandig1 kayitlidir. Adana’daki
kalan niifusun sevk edilmesiyle, sevk edilenlerin toplami 438.758, Halep’tekilerle
birlikte iskan sahasimma varan niifus ise 382.148°dir. Nakil 1916 Subatinda sona

erdiginde, yollarda bulunan Ermeni kafileleri bulunduklar yerlere yerlestirilmistir.>*

2001 yilinda Osmanli Arsivlerinde, 6zellikle, Sifre Kalemi ile Emniyet-i
Umumiye Miidiiriyeti fonlarinda yer alan c¢esitli vilayet, sehir ve kasabalardan
nakledilenlerle ilgili valilik raporlarina dayanilarak yapilan bir arastirmanin sonuglari
422.758 Ermeni’nin tehcir edildigini gostermektedir. Bati illerindeki komite tyeleri

hari¢ Ermeni niifus tehcir edilmemistir.***

Ermeni delegasyonunun baskani Bogos Nubar ise 1918 senesinde tehcir edilen
Ermeni sayisinin 600.000 ila 700.000 arasinda oldugunu iddia ederken, Fransiz
hiikiimeti ile yaptig1 bir yazismada Ermeni muhacirlerin Kafkasya’da 250 bin, Iran’da
40 bin, Suriye ve Filistin’de 80 bin, Musul-Bagdat bolgesinde 20 bin oldugunu

belirterek toplamda 390 bin kisinin hayatta oldugunu belir‘[mekteydi.345

342 Senol Kantarci, “Tarih Boyunca Ermeni Sorunu”, Senol Kantarci ve Digerleri, Ermeni Sorunu El Kitab i¢inde

(1-51), Ankara: ASAM, 2002, s.34.

33 Ozdemir ve Digerleri, 5.92.

3 age. 5.90-91.

3 Lewy, s. 369. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Lewy 367-372.
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Alman misyoner Johannes Lepsius, Tirkiye’de ve Kafkasya’da yasamaya
devam eden Ermeniler hakkinda 1921 yilinda yayinladigi derlemede, kurtulanlarin
toplam sayisinin 650.000 oldugunu ileri stirmiistiir. Yazar Lewy, s6z konusu doneme ait
Ermeni goglerine ilgili kayit bulunmadigini belirtirken, 1925 yilinda yaklagik 10.000
Ermeni muhacirin Filistin’e vardigi, 1925te 200.000 askin Tirkiye Ermeni’sinin,
Fransiz ve Ingiliz mandasi altindaki Arap topraklarina sigindigini yine ayn1 yilda Fransa
go¢ edenlerin  30.000’1 gectigi ve ABD’ye gidenlerin sayisinin ise 100.000’e
yaklastiginin bilindigini belirtmektedir.**®

Yine 1915 doneminde ¢ok sayida Ermeni savas nedeniyle Kafkasya’ya gog
etmistir. Ermenilerin Rusya ve Iran’a gégleriyle ilgili olarak The Amerikan board of
Commissioners for Foreign Missions, Ekim 1915’te yapilan genel kurul toplantisina,
Rusya ve Iran’a kacan Ermeni sayisinin 300 bin civarinda oldugu bildirilmistir.
Ermenistan Go¢menler Bakanlig ise 1919 itibariyle iilkesindeki gdgmenlerin Near East
Relief adli yardim kurulusuna bildirdigi rakamlarda, Ermeni gdmenleri sayisinin
324.247 oldugunu, bunlarin 284.947’sinin Tiirkiye’den gelen 39.300°1 ise diger

yerlerden gelen Ermeni go¢menler oldugunu belirtmistir.*’

Tiirk tarihgilere gore tehcir esnasinda 6len Ermenilerin sayisi en fazla 350 bin
olarak degerlendirilirken, Ermeni tarih¢iler rakami 1,5 hatta 2 milyona kadar
cikarmaktadirlar. Bu donemde Osmanli smirlart i¢inde 1,5 milyon Ermeni’nin
bulunmadigi, tehcire ugrayanlarin ciddi bir kisminin varig yerlerine ulastigi, birgogu da
Kafkasya, Iran ve Bati iilkelerine gd¢ ettigi géz Oniine alinirsa, Ermeni tarihgilerin
konuya duygusal ve abartili yaklastiklari iddia edilebilir. Ayni sekilde 6liimleri oldukca
diisiik tutan baz1 Tiirk Tarihgilerde konuya tepkisel yaklagsmaktadirlar. Savag ortaminda,
salgin hastaliklarin yogun oldugu, gida kith@in siradan sayildigi bir ortamda 6li

sayisinin birkag binde kalmayacag1 anlasilmaktadir.**®

346 Lewy, s.371.
347 Ozdemir ve Digerleri, s..94-95.
348 Laciner, “Tiirk-Ermeni iliskileri”, s.24-25.
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Tablo 3: Ermeni Tehciri Sonrasi, Zayiata Yonelik Ermeni
Niifus Istatistikleri’”

Arastirmaci Yazar Istatistik

Yusuf Halagoglu 56.612

Kamuran Giiriin 300.000

Salahi R. Sonyel 300.000

Mim Kemal Oke 300.000

Justin McCarthy 600.000

Guenter Lewy 642.000

Erik Jan Ziircher 700.000 (600.000-800.000)

Henry Morhgenthau | 800.000 (600.000-1.000.000)

Ronald G. Suny 800.000 (600.000-1.000.000)

Johannes Lepsius 1.000.000

1.350.000(1.200.000-
1.500.000)

Haigazn K. Kazarian |1.500.000

Vahajn N. Dadrian

Bugiin Tiirkiye’nin Ermenistan ile ve {i¢iincii iilkelerle olan iliskilerinde sorun
yaratan sdzde Ermeni soykirimi, yukarida bahsedilen Ermeni Isyanlari sonucu ¢ikarilan
tehcir kanunu ile gbge tabii tutulan Ermeniler’ in gb¢ ve savas sirasinda verdikleri
kayiplarla ilgilidir. “Ermeni iddialarinda rakamlar 6nemli bir sorundur ancak asil sorun
Olimlerin kasti oldugudur. Buna gore Osmanli idarecileri Tiirk¢ii’diirler ve irker
giidiilerle Ermenileri tamamen yok etmeyi hedeflemisler ve Almanlarin ikinci diinya
savasinda Yahudilere yaptig1 gibi soykirim gergeklestirmislerdi. Ermeni yazarlar bunu
ileri gotiirerek Ittihat ve Terakki yoneticilerinin aslinda buna déniik planlarinin uzun

siire once hazirladiklarin1 ve savas ortaminda Ermenileri yok etmek igin iyi bir firsat

3 Lewy, 5.372-372.
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olarak gordiiklerini iddia ederler.”**

Ermeni soykirimina kanit olarak, tehcir kanunu
ileri stlirerek, bunun soykirimin ger¢eklesmesi i¢in bir kasti unsur olarak ortaya

koymaktadirlar.

Bu kapsamda “Soykirimin” ispati i¢in Ermeni yazarlar iki izah yoluna
bagvuruyor. Tehcir sonucunda Olenlerin sayisi olaganiistii yiiksek gosteriliyor. Bu
amacla once toplam niifus rakamlar1 yiikseltiliyor, sonra da buna oranla dlenler ¢ok
yiiksek saptaniyor ve boylece amacin go¢ degil 6ldiirme oldugu kanitlanmak isteniyor.
Bu yaklagimi destekleyen diger yol ise, sozlii tarih denen ve tehciri yasamis olanlarin
baslarindan gegenlerin derlenmesi suretiyle kastin yok etme. Tehcir sirasinda ¢ok sayida
aile ve bireyin kisisel trajediler yasamis olduklarina kusku yok. Ancak, bu durum
grubun soykirima ugramis oldugunu gostermez. Bu agidan sozlii tarih yaklasimi, hukuki
degeri olmamak bir yana, tarih yazimi bakimindan da sorunlu, tarihle hatirat arasi bir

351
alan.

Bu eksende Tiirk tarafina gore ise, Ermenilerin zorunlu goce tabi tutulmasi
meselesinde yok etme niyetinin varligini tespit etmek hususunda, Osmanli idaresinin
uyguladig: tedbirlere bakilmas1 iddia edilmektedir. Ik olarak Tehcir ile ilgili kanuna
bakarsak; Kanun Ermenilerin nakli asayis sebebiyle alindigini ve Ermenilerin Tiimiiniin
sevk edilmedigi goriillmektedir. “Ozellikle Istanbul, Edirne, Aydin, Izmir, Bursa,
Kiitahya ve Antalya gibi sehirlerde komite iiyesi olanlar hari¢ sevk edilmemistir. Eger
devletin yok etme kasti olsaydi biitin Ermeniler tehcir edilirdi.”*** Bu kapsamda
cikarilan yonetmelik ve genelgelerle tehcir edilen Ermenilerin giivenliginin saglanmast,
ihtiyaglarin giderilmesi ve tehcir sirasinda sorumlu kisilerden veya disaridan gelecek
saldirilar i¢in sorumlularin cezalandirilmasina yonelikte c¢ikarilan ydnetmeliklerle

Ermenilerin korunmaya ¢alisildigr goriilmektedir.

Divéan-1 Harb-i Orfi mahkemeleri, (Savas Suglulart Mahkemesi)*>® 16 Aralik
1918 tarihinde emekli ferik Mahmut Hayret Pasanin baskanliginda istanbul’da

330 L aginer, “Tiirk-Ermeni iligkileri”, s.25.

1 Giindiiz ~ Aktan, Devletler ~Hukukuna Gore Ermeni Sorunu, (ty.), http:/www.eraren.org
/bilgibankasi/tr/index2 1 _1.htm (26 Eylil 2011).

32Halagoglu, s.102.

353 Buna gore, 20 Ocak 1919 tarihinde olusturulan ve olusturulmasi diisiiniilen mahkemeler ve yetki alanlar su
sekilde kararlastirilmistir: Istanbul Divan-1 Harbi; Istanbul vilayetiyle Catalca ve Izmit Livalari; Tekfur dagi Divan-1
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kurulduktan sonra hemen c¢aligmaya baslamisti. Ancak ilk durusmaya, 5 Subat 1919
tarithinde Yozgat Tehciri davasi®™* ile baslanabilmistir.3 33 Yozgat, Trabzon, Urfa, Elazig,
Sivas gibi bazi sehirler ile Ittihat ve Terakki yoneticilerini alarak inceledigi davalarda,
80 kisinin yargilandigin1 16 sinin idam, 9 unun hapis cezas1 verildigini, 35 kisi ise
beraat ettigini belirtmektedir’. **® ingilizler tarafindan tutuklamp Malta’ya siirgiine
gotiiriilerek tutuklanan Ittihat ve Terakki yoneticileri ise haklarinda Ermenileri (kasten
soykirim yapmak amaciyla) tehcir sirasindaki o6liimlerden yargilamislar, yargilama
sonucunda Tiirk yoneticiler hakkinda sozde kasti oOldiirmelere kars1t delil
bulunamamaistir. Halagoglu’na gére Divan-1 Harb-1 6rfiye sevk edilen kimselerden 1916
tarihinde sonuglandirilan yargilamalara gore 67 kisi idama, 524 kisi hapse, 68 kisi para,

paranga ve siirgiin cezalarina carptirilmus, 227 kiside serbest birakilmistr.>’

Ayrica Tiirk tarafinin tezinde, Osmanli’da bdyle bir anti-Ermenizim hig
olmamistir. Bunun aksine Ermeniler ‘millet-i sadika’ diye vasiflandirilmislar, kamu
alaminda da aktif olmuslardir.>>® Ayrica Tehcir Kanunu énceden planlanmis bir tasar
degildir. Nitekim yukaridaki konuda bahsettigimiz gibi, 1.Diinya savast Oncesi ve
sonrasinda bircok Ermeni ayaklanmasi ve Itilaf devletleri ile yaptiklari isbirligi
sonucunda, giivenlik amaciyla almmis tedbirdir. Nitekim bu doénemlerde sadece
Ermeniler zorunlu goge tabii tutulmamis, Balkanlardaki bir¢cok Tiirk veya Miisliiman

yasanan i¢ savag nedeniyle yasadiklar1 yerlerden kagmak zorunda kalmiglardir.

Savas veya tehcir sirasinda Ermeni asilli Osmanli vatandaslarinda, 6liimlerin

meydana geldigi inkar edilemez ancak bu 6liimler Osmanli Devleti tarafindan ve bilingli

Harbi; Edirne vilayetiyle Kale-yi Sultaniye Livasi; Izmir Divan-1 Harbi; izmir vildyetiyle Antalya ve Mentese
Livalari; Antep Divan-1 Harbi; Adana vilayeti ile Urfa ve Igel Livalari; Bursa Divan-1 Harbi; Van, Bayezid ve
Samsun Divan-1 Harbi mahkemeleri kurulmustur. Ayrintili bilgi igin bkz. Ferudun Ata, “Divan-1 Harb-i Orfi
Mahkemelerinde Ermeni Tehciri Yargilanmalari”, Selguk Universitesi, Tiirkiyat Arastrmalart Dergisi, 2004,
Say1.15, http://www.turkiyat.selcuk.edu.tr/dergil5.htm (24 Ekim 2011), s.314.

3% Mahkemenin karar1 sonucu Tevfik Bey ise 15 yil kiirek cezasina arptirilmistir. O da verilen kararin siyasi
oldugunu diisiinerek degisik zamanlarda affini talep etmistir. Diger saniklara ise herhangi bir su¢ unsuru
bulunamadig i¢in ceza verilememis, ancak tahliye de edilmeyerek aylarca hapiste yatmislardir.

355 Ata, “Divan-1 Harb-i Orfi Mahkemelerinde Ermeni Tehciri Yargilanmalar1”, s.318.

* Mahkemelerde yargilanan 3 kisi Malta’ya siirgiin edilmis, 16 kiside mahkemede bulunmamalar1 veya &ldiiriilmeleri
nedeniyle herhangi bir karar verilmemistir.

3% Ferudun Ata, “Ermeni Tehciri Yarilanmalarina Istatiksel Bir Bakis (1919-1921)”, B. Bakar, N. Oztiirk ve S.
Beyoglu (Ed.), Tarihi Gergekler ve Bilimin Isifinda Ermeni Sorunu icinde (321-344), 1. Basim, Istanbul: 1Q
Kiiltiir Sanat Yaymeilik, 2007, s.338.

357 Halagoglu, s.95.

3% Giindiiz Aktan, Devletler Hukukuna Gére Ermeni Sorunu, (t.y.), http://www.eraren.org/bilgibankasi /tr
/index2 1_1.htm (26 Eyliil 2011).
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olarak Ermenileri yok etme eylemi sonucu degildir. Tehcir karari, Ermeni isyanlar
sonucunda hem Osmanli Devletinin hem de Ermenilerin giivenligi i¢in iilke sinirlar
icinde gercgeklestirilmistir ki, bu bir ulusal sorundur. Osmanlinin savasta olmasi ve bu
donemde yasanan gida kitlig1 nedeniyle, tehcir edilen Ermenilerde aclik ve hastaliktan
dolay1 kayiplar olmustur. Ancak bu kayiplar Ermenilerin sik¢a dile getirdigi gibi yer

degistirme sirasinda 1,5 milyon Ermeni 6lmemistir.

Edward Erickson’in yazdigi Osmanli Ordusu tarihine gdre savasa alaninda,
243.598 asker kaybeden Tiirk ordusunun 466.759 askeri salgin hastaliklara kurban
gitmisti. Hastaliktan Olen askerlerin sayisi yaralar nedeniyle Olen askerlerinkinin
neredeyse yedi katiydi. Ayrica savag sonucunda ¢ogunlugu muhtemelen hastalik ve kotii
beslenme veya aglik nedeniyle olmak {izere, en az 1,5 milyon sivil Miisliiman’in 61diigi

tahmin edilmektedir.**

Sevr ve Lozan’da istedikleri Biiyiik Ermeni devletini kuramayan Ermeniler,
Avrupa, Ortadogu ve Kafkasya’ya goc ederek dagilmislardir. Bu nedenle Ermeni
milliyet¢iliginin ve bilincinin, asimilasyon tehlikesine karsi korunmasi i¢in en dnemli
faktor olarak 1915 olaylar1 gosterilmektedir. Gliniimiizde farkli tlkelerde yasayan
Ermeniler kurduklari1 diaspora vb. kurumlarla sdézde soykirim adi atinda birleserek
Ermeni milliyetgiliginin yasatildig1 ve 6zellikle gen¢ kusaklara aktarilarak yasatilmak

istendigi goriilmektedir.

5.2.2 Diaspora

Tiirkiye Ermenistan Iliskilerini etki eden faktdrlerden birisi de Ermeni
diaspora faaliyetleridir. S6zde Ermeni soykirimini basta yasadiklari iilkeler daha sonra
ise diger iilkelerde olmak iizere parlamentolarindan onaylatarak, (s6zde) soykirimi
uluslararas1 alanda taninmasi c¢abasi icgindedirler. Bu sayede Tiirkiye’nin sodzde
soykirimi tanimasi igin baski araci olarak kullanmakta ve Tiirkiye’den soykirimla ilgili
maddi (Dogu Anadolu-Toprak Tazminat1) ve manevi (soykirimin taninmasi ve 0ziir)

tazminatin alinmasi i¢in c¢aligmaktadirlar. Bu sdzde soykirimi, 6zellikle geng Ermeni

359 Lewy, 5.104-105.
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kusaklara, kiiltiirel ve dini alandaki faaliyetlerle yansitarak bu konunun yasatilmasi
Ozellikle de unutulmamasi ¢abasi i¢indedirler. Bu kapsamda Ermeni diasporasi ve lobi

faaliyetleri ele aliacaktir.

Ermeni milliyet¢iligi ve Ermenilerin dis diinya ile iliskisinde goz ardi
edilemeyecek en Onemli unsurlardan biride Ermeni kimliginin insasidir. Ermeni
kimliginin bir go¢gmen ya da diaspora kimligi oldugu soOylenebilir. Bagimsiz bir
devletten uzunca bir siire yoksun kalan ve bugiinkii Ermenistan disinda gercek anlamda
bir ¢ogunluk olusturamayan Ermenilerin bu gd¢men karakteri olaylara bakiglarini

sekillendirmis daha tepkisel bir nesil hazirlamustr.*®

Her ne kadar bircok Ermeni arastirmaci goglerin baslangicini 1915 olaylarina
ve diaspora Ermeni kimliginin olugmasini Tiirkleri katliamlarina baglasa da, birden
fazla tehcirden gocten bahsetmek mimkiindiir. 19 yiizyllda Osmanhda ¢okiis
hizlandikca ABD ve Avrupa’ya yerlesen Ermeni sayisinda da gozle goriiliir bir artis
yasanmustir. Ancak 19 ylizyll boyunca Ermeniler iizerinde yogunlasan ve Ermenileri
mezhep degistirmeye tesvik eden misyoner faaliyetleri Ermeni goglerini de yeni bir
sekil vermistir. O tarihe kadar kendi milli kiliselerine bagli olan Ermeniler, Protestan,

Katolik gibi yeni mezhep gruplari olusturmaya baslamislardir.*'

1915 oncesinde diinyaya belli 6l¢lide yayilmis bir cemaat olan Ermeniler,
l.diinya savasi ve tehcir nedeniyle Kafkasya, Ortadogu bir kismi da Batili iilkelere
gitmislerdir. Ancak 1930’larla baslayan ve Ikinci diinya savas1 ve sonrasinda gelisen
olayalar, 1970’li yillarda Kibris, Misir ve Liibnan gibi iilkelerdeki i¢ ¢atigmalar ve
karigiklar ile birgok go¢ dalgast meydana gelmistir. Sovyetler birliginin dagilmast ise

Ermenileri yeniden batiya go¢ etmelerine neden olmustur.*®*

17. ylizyilin baglarinda diinyanin degisik bolgelerinden gelen Ermeniler bir
araya gelerek ABD’de, Ermeni toplumunu olusturmaya baslamistir. “Bugiin 1.5 milyon
Ermeni’nin ABD’de yasadig1 diaspora tarafindan belirtilmektedir. Diasporadaki verilere

gore, diinyada yaklasik 10 milyon Ermeni yasamaktadir. En cok Ermeni niifusu

360 1 aciner, “Tiirk-Ermeni iliskileri”, s. 185-186.
#lage., s. 186. )
362 Laginer, “Tiirk-Ermeni iliskileri”, 5.193.
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Amerika’da 1,5 milyon, (Avrupada ise) Fransa’da 450 bin, Rusya’da 2.250.000 bin

Ermeni yasadigi belirtilmektedir.”*

Bu ortamda yeni gelinen iilke kiiltiirleri karsisinda savunmasiz kalan Ermeniler
arasinda en Onemli tehlike olarak, asimilasyon tehlikesi agik¢a goriilmeye baglamistir ve
bundan en biiylik rahatsizligi, varligini bu insanlara baglayan Ermeni milliyetci ve
komiinist partileri Kilise duymustur. Hatta Hrant Dink’e gore “Kilise diasporaya
dagilmis Ermenilerin tekrar bir araya gelebilmelerini saglayan Ermenilerin yegane
kalesi olmustur. Iste bu sorun karsisinda 1915 olaylar1 ve soykirim iddialari kilit bir rol
oynamugstir. Kilise ve asir1 gruplarin organizasyonu sonucunda tiim diaspora Ermenileri
Tiirkler’ in 1915 yilinda Ermenileri yok etmeye calistiklart ve halende firsatini

bulmalar1 halinde bu amaglarin1 gerceklestirebilecekleri yoniinde ikna edilmislerdir.”***

Ik olarak 19.yiizyilin son geyreginde baslayarak Osmanli devleti biinyesinde
Ermeni davast i¢in kurulan Ermeni Devrimci Federasyonu (7Tasnaksutyun-Tasnak
Partisi), Ermeni Liberal Demokrat Partisi (Ramgavar) ve Sosyal Demokrat Hingak
Partisi (Hingak) 1921 yilindan sonra diasporada orgiitlenen partiler oldular. Diasporada
Ermenilerin bilinglenmesinde ve orgiitlenmesinde onemli yer tutan diaspora partileri
Ermenilerle ilgili her seyi Ermeni Davasi (Hay Tad) kapsaminda ele almaktaydi ve

1965 sonrast Ermeni Davast igin soykirmmin tanimasi en nemli olgu halini almist1.*®

Degisik nedenlerle ve degisik go¢ dalgalariyla diasporaya gelen Ermeniler
Onyargi, ekonomik sikintilar, kiiltiirel uyum sorunlar1 ve dil sorunu gibi sorunlarla yiiz
yiize kaldilar. Bu nedenle Ermeni diasporas1 1915 tehcirinden sonraki otuz yil boyunca

gb¢ edenlerin sorunlarini ¢ozmekle giindemini mesgul etti.

Diasporadaki Ermenilerin niifusu ne olursa olsun ¢ok iyi bir orgiitlenme

diizeyine sahip olduklari, Ermeni kuruluslarmin cesitliliginden (kiiltiirel, egitim, dini

363 Ayrmtili bilgi igin bkz. Armenia Diaspoara, http://www.armeniadiaspora.com/population.html (t.y.), (5 Ocak
2012).
364 a.g.e., s.192.

Soner Karagiil, “20.Yiizy1lda Ermeni Diasporasi ve Faaliyetleri”, Idris Bal ve Mustafa Cufali (Ed.), Diinden
Bugiine Tiirk-Ermeni iliskileri i¢inde (569-589), 1.Baski, Ankara: Nobel Yaymevi, 2003, 5.576.
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vb.) ve bugiin sayilar1 bini asan kuruluslardan anlasllmaktadlr.366Diasporada yasayan

Ermenilerin Tiirkiye aleyhine yiiriittiigii faaliyetleri ise ii¢c bashk altinda toplanabilir.*®’

e Ermeni Birligini saglayici hedeflere yonelik faaliyetler. Bunlar arasinda
anitlar yapma, dinsel ve kiiltiirel faaliyetler.

e Ermeni davasi konusunda uluslararas1 kamuoyu olusturmaya yonelik
faaliyetler. Uluslararasi yayinlar, deklarasyonlar, konferanslar vb.

e Uluslararas1 orgiitler ve devletler nezdinde Ermeniler lehinde yiiriitiilen
faaliyetler. Ozellikle devletlerin parlamentolarinda ve uluslararasi &rgiitlerin genel

kurullarinda Ermenilerin s6zde soykirim hakkindaki kararlar1 kabul ettirme girisimleri.

Ermeni Davasini diinya kamuoyuna duyurmak icin iki yol benimsenmistir. Ilk
olarak 19. Yiizyil sonlarinda kurulan orgiitler araciligiyla (Tasnak ve Hingak) suikast ve
ter0r yontemini kullanarak ilk olarak diinyadaki Ermenileri daha sonra ise uluslararasi
kamuoyunu etkilemeye yolunu seg¢mislerdir: “20.ylizyilin ilk c¢eyreginde Sultan
Abdiilhamid’e suikast girisimi (1905), 1.Diinya Savasi boyunca Ermeni komitecilerin

teror eylemleri ile baglamistir.

Eski Sadrazam Talat Paga Berlin’de (15 Mart 1921), Said Halim Pasa Roma’da
(6 Aralik 1921) ve Cemal Azmi Bey (Ittihat ve Terakki’nin eski baskanlarindan) ile
Bahaeedin Sakir Bey (Trabzon Valisi) Berlin’de (17 Nisan 1922), 368 Bahriye Nazirt
Cemal Pasa iki yaveriyle birlikte Tiflis’te Ermeni suikast¢ilar tarafindan vurularak
Oldiirtilmistiir. Suikast¢ilarin hepsi ceza almadigir gibi Ermeniler tarafindan “Ermeni
Ulusal Kahramani” ilan edilmistir. Aym sekilde (Lozan’da) Ismet Pasa’ya ve Atatiirk’e
de suikast girisimi yapilmak istendiyse de, gerekli onlemler alinarak ¢abalar sonugsuz

kalmustir”.>®

Uluslararas1 nitelikteki ikinci kusak Ermeni teror faaliyetleri 1973 yilinda
Ermenistan’in Kurtulusu i¢in Gizli Ermeni Ordusu-ASALA (Armenian Secret Army for

the Liberation of Armenia) terdr orgiitii ile kendini yeniden gostermeye baglamistir.

366 Daha Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Karagiil, “20.Yiizyilda Ermeni Diasporast ve Faaliyetleri”, s.576-584.
367 Karagiil, “20.Yiizyilda Ermeni Diasporasi ve Faaliyetleri”, 5.583.

368 Bilal Simsir, Ermeni Meselesi: 1774-2005, 5.Basim, Ankara: Bilgi Yaymevi, 2009, s.189-190.

369 a.g.e., s.200.
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Tiirk diplomatlar1 ve temsilciliklerine yonelik sabotaj, suikast ve saldir1 bicimindeki
teror faaliyetlerinin ¢ogu Ermeni diasporasinin etkin  oldugu iilkelerde
gerceklestirildi. >”° Tirk Diplomatlarimiz ve ya temsilcilerimiz, Ermeni terdristler
tarafindan, Amerika kitasinda Santa Barbara, Los Angeles, Boston, ve Ottowa
sehirlerinde, Avrupa’da; Viyana, Paris, Lyon, Marsilya, Roma, Briiksel, Lahey, Madrid,
Lizbon, Atina, Kopenhag, Cenevre, Belgrad ve Burgaz’da saldiriya ugrayarak
oldiriilmiislerdir.””' 1986 yilina kadar siiren saldirilarda 42 Tiirk diplomat ile 6 yabanci

katledildi, 15 Tiirk ve 66 yabaci uyruklu kiside yaraland1.*”*

Teror eylemleri sonucu, Ermeniler ve Ermeni davasini diinyaya tanitma
cabasinin ardindan misyonu tamamlamasi sonucu diaspora Ermenilerini terdrden farkli
propaganda yontemlerini degistirmeye yoneltti. Artik sirada diger iilkelerin Ermeni
soykirimini resmen kabul etmeleri vardi. Diaspora Ermenileri soykirimin taninmasi
saglama stratejilerinin geregi olarak, yasadiklari iilkelerde basin yayin organlariyla, ya
da sinema, konferans, internet vb. propaganda yontemlerinin yani sira lobi
faaliyetleriyle basta yasadiklar iilkelerin parlamentolarinda ve diger iilkelerde sézde

soykirim kararinin onaylanmasi stireci baglamstir.

Diasporadaki Ermenilerin lobi*”* faaliyetleri kapsaminda Ermeniler Ermenistan
konusunda yasadiklar1 toplumun bilgilenmesini saglama, Ermenistan’in ekonomik,
teknik ve insani yardim saglanmasi, Karabag sorununun Ermenilerin Iehine
sonuglanmasi, Tiirkiye ve Azerbaycan’a baski ve yaptirim uygulanmasi ve en onemlisi
so6zde soykirimin devletler nezdinde resmen taninmasi ve sonrasinda istenecek talepler

yer almaktadir.’™

Bugiin ABD’de iki énemli Ermeni lobisi bulunmaktadir. Ilki “Amerika Ermeni

Asamblesi (Armenia Assembly of America-AAA)” ve “Amerika Ermeni Milli Komitesi

370 Karagiil, “20.Yiizyilda Ermeni Diasporasi ve Faaliyetleri ”, s.584.

37! Simsir, 5.92.

372 Karagiil, “20.Yizyilda Ermeni Diasporasi ve Faaliyetleri”, 5.584.

373 Lobicilik genel bir tanimla; bir grup ya da topluluk adina hareket ederek hiikiimet kararlarmi etkilemek gayesiyle
planlanan, vatandasla ve karar vericiler arasinda kurulmaya ¢alisilan bir tiir iletisimdir.

37 Karagiil, “20.Yiizyilda Ermeni Diasporasi ve Faaliyetleri”, s.585.
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(Armenian National Committee of America-ANCA)’dir. Genel olarak politik konularda

hemfikir olmalarina ragmen birbirleriyle rekabet halinde olan lobi kuruluslaridir.>”

AAA’nin  oOncelikli amaci (s6zde) soykirimin uluslararast platformda
taninmasint saglamak, insan haklar1 ve Amerikali Ermeni toplumunun demokrasiye
katilim1 vb. gorevleri listlenmektedir. AAA daha ¢ok Amerikali Ermenilerin mesleki
alanlarda gorev yapanlara ve isadamlarina yonelmistir. Ayrica soykirimin diinya
kamuoyu nezdinde kabul edilmesi ve konuyla ilgili aragtirmalar yapmasi i¢in 1997
yilinda Ermeni Milli Enstitiisii’nii kurmustur. Bunlara ilave olarak, BM’ le ilgili
konularda g¢aligmalar yiiriitmesi i¢in New York’ta bir subesi vardir. ANCA ise daha
fazla yerel orgiitlenmeye sahip olup her bodlgedeki Ermeni’nin kendi bolgesindeki
ANCA subesiyle irtibata gegmesini ve sorunlarini boylelikle gidermesini 6ngdren,
tabana kadar inen (grass-roots) bir politik kurum olarak kendini tanitmaktadir. ANCA,

Rum lobisi ve yeni sekillenmeye baslayan Kiirt lobisi gibi gruplarla ittifak halindedir.>”®

S6zde Ermeni Soykiriminin taninmasi i¢in uzun vadeli belirledikleri strateji ise

(Ingilizce “R” harfi ile) “4 T” Plani s6yle siralanmaktadir:>”’

o "Tekrar Canlanmak” (Resurection): 1973 yilind baslaya Ermeni terdr
davasidir. Bu yiizden ¢ok sayida Tiirk Diplomat oldiiriilmiistiir. Bununla Militanlar
Ermeni milliyet¢iligini canlandirmay1 amacladilar.

e “Taninma ”(Recognition): “Ermeni Soykirimimin” iilkelerce taninmasini
saglamak.

e “Tazminat” (Restitution): Maddi ve Manevi kayiplarn i¢in Tiirkiye’den
tazminat istemek.

e “Toprak” (Repatriation): Bu kampanya sonunda Dogu Anadolu iizerinde
toprak talepleri vardir. Bu iddialarin ¢esitli iilkeler veya iilke parlamentolar1 tarafindan

desteklenerek hayata gecirilmesi i¢in ¢aligmaktadirlar.

375 Senol Kantarci, Amerika Birlesik Devletleri’nde Ermeniler ve Ermeni Lobisi, 2. Basim, Ankara: Lalezar

Kitabevi, 2007, s.178.
376 K antarc1, “Amerika Birlesik Devletleri’nde Ermeniler ve Ermeni Lobisi”, s.188-189.
377 a.g.e., s.196.
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Her iki kurulusta birtakim farkli ¢calisma yontemleri ya da ¢ekismelerde olsa,

her iki lobinin de ortak talepleri ve ¢alistiklar1 konular sunlardir:>”®

e Her iki kurulus da ABD yonetiminin (s6zde) soykirimi kabul etmesine
yonelik caligmalar siirdiirmektedir.

e Her ikisi de ABD yonetiminin Daglik Karabag’ in bagimsizligim
tanimasin istemektedirler.

e Her iki grupta Azerbaycan’a ABD yardimmi bloke eden Bagimsizlig
Destekle Kanununun 907.maddesinin (Section 907 of the Freedom Support Act)
stirdiiriilmesi i¢in yogun caba sarf etmektedir.

e Her iki grupta Ermenistan’a ABD yardimi i¢in lobi faaliyetleri
stirdiirmektedir.

e Her iki kurulusta Tiirkiye’ye silah satisinin engellenmesi i¢in kongre
icerisinde faaliyetler yiiriitmektedir.

ABD’nin siiper gili¢ olma 6zelligi nedeniyle radikal milliyet¢i Ermenilerin,
Tirkiye’yi dize getirme hedefinde ABD’nin yeri 6nemlidir. Bu nedenle Amerikan
Kongresince kabul edilecek bir soykirmmin Tiirkiye’ye ve diger iilkelere daha kolay
kabul edilecegi varsayimi bunda etkili olmaktadir. 1980’lerden bu yana bir¢ok soykirim
tasarisint Amerikan kongreye getirmeye calisan lobi kuruluslari, ilk olarak 1984’te 24
Nisan giiniiniin “Insanin Insana Gayri insani Davrams Giinii” (Mans’s Inhumanity to
Man Day) olarak anilmasin1 Temsilciler Meclisinde s6zlii oylama sonucu, daha sonrada
Senato Dis Iliskiler Komitesince kabul ettirmeyi basardilar. Tasar1 24 Nisan’1 “soykirim
giinii” saymakta, Anadolu topraklarint da “2500 yilik Ermeni Vatani” olarak tabir

edilmekteydi.*”

Bu siirecten sonrada Temsilciler Meclisine sunulan Ermeni Tasarilari; 1985°te
(192 Sayil1), 1987 (132 Sayili), Kansas Senatdrii Robert Dole sundugu Ermeni tasari
reddedilmistir. 2000 yilindaki 398 sayili tasar1 ise Uluslararas: Ilisikler Komitesince
Temsilciler Meclisine havale edildiyse de Amerikan Baskani1 Clinton ulusal giivenlik
kaygilar1 nedeniyle Temsilciler Meclisi Bagkani Hastert tasariyr geri g¢ekmesini

istemesiyle tasar1 meclis giindemine gelmemistir. Ayn1 sekilde 2010 yilinda 252 Sayili

378 a.g.e., s.192. )
379 Laginer, “Tirk-Ermeni Iligkileri ”, s.84.
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Ermeni soykirimi tasarist Dis Iliskiler Komitesince kabul edilerek, Temsilciler
Meclisine gonderilmis, ancak genel kurulda gerekli cogunluk bulunamayinca giindeme

gelememisti.*™

Ancak gegen bu stirelerde 24 Nisan giinii soykirima ugrayan Ermenileri Anma
Gilinti olarak anilmis, Ermeni tezini destekleyen tiyeler tarafindan kongrede konugmalar
yapilmigtir. Konusmalardaki terminoloji; Ermeni azinligi yerine Hristiyan Ermeni
Azinlig1, Osmanli Tiirk Imparatorlugu, 20.yiizyilin ilk soykirimi, Ermenilerin, Daglik
Karabag savasi da dahil olmak {izere sugsuz, masum oluslari, inkar etmenin yeniden
oldiirmek oldugu ve Tiirkiye’'nin AB’ye alinmasimin kosulu olarak soykirimi kabul
etmesi vurgulanmustir.”®" Ermeni lobileri yalnizca Amerika’da etkili olmayip, basta
Avrupa olmak iizere birgok iilkede etkili olarak, soykirim kararinin taninmasini bu

ilkelerce taninmasini sagladilar. Bu iilkeler ¢alismanin ek kisminda verilmistir.

Bu siirecte Tiirkiye-Ermenistan Iliskilerinin normallesmesi i¢in imzalanan
protokoller’ de diaspora Ermenileri tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Ozellikle
protokollerde yer alan Tarihi alt Komisyon kurulmasi fikri, soykirimin tartigilmasi
anlamindaydi ki bu konu, diaspora tarafindan tartisilmaya agilmayacak konuydu.
soykirimin tartisilmasi, diaspora Ermenilerinin var olma sebebiydi ve bunu bir anlamda
ortadan kaldirmaktaydi. Ayni sekilde Tiirkiye’nin soykirimi tanimdan-6n kosul
olmaksizin Ermenistan’in iligkileri baslatacak olmasi da diaspora i¢in sorundu. Bu
Ermenistan’in “Hay Dat” davasinda diasporayi yalniz birakmasi ve yoluna devam

etmesi anlamini tagimaktaydi.

Ermeni Diasporasi-Amerika Ermeni Ulusal Komitesi (ANCA), yaptig
aciklamada; “Tiirkiye’nin 1915 olaylarini soykirim olarak kabul etmemesi durumunda
iki iilke arasindaki iligkilerin hi¢bir zaman yeterli diizeyde iyilesmeyecegini, Tiirk
hiikiimeti, bu konuda tarih komisyonu kurulmasi yoniindeki tezini simdiden gercekleri
yanlig aksettirmek i¢in kullanmaya basladig1 belirtildi. Bagkan Obama yonetimi, bu
protokolii Ermenistan’a imzalamaya zorlayarak Ermenistan’t ¢ok gii¢ durumda

birakmistir.” Aciklamada ayrica Ermeni diasporasinin bu anlagsmaya temelinden ve

380 Barig Ornarli, “Ermeni Tasaris1 Belirsizligini Koruyor”, Voanews, 22 Aralik 2010, http://www.voanews.com

/turkish/news/Ermeni-Tasars-Belirsizliini-Koruyor-112279394.html (23 Eyliil 2011).
381 Kantarci, “ABD’de Ermeniler ve Ermeni Lobisi”, s.352-353.
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basindan beri karsi oldugu belirtildi ve ‘bu tek yonlii anlasma Ermenistan’in ulusal
giivenligini dogrudan tehdit ediyor, Ermeni halkinin haklarmi elinden aliyor ve
Ermenileri kiigiik diisiiriiyor’ denildi.***

Ermenilerin Kudiis temsilcisi Avagia’nin “bizim i¢in 24 Nisan ile 10 Ekim
matem giiniidiir. Ciinkli bugiin tarihi topraklarimiz1 kaybettik. Soykirimin taninmasi
meselesi de toz oldu” ifadesi diasporanin protokollere bakigini ortaya koyuyor. 10 Ekim
protokolii ile tarihte yasanan trajedilerin bir tarih komisyonunun incelemesine havale
edilecek olmasi diaspora i¢in adeta inanan birinin kutsal kitabinin sorgulamaya agilmasi

anlamina gelmektedir.*®

Tiirk-Ermeni protokolii ile ilgili “protokoliin Ermenistan ile
diaspora arasindaki iliskileri parcaladigini” ifade eden Isvec’teki Ermeni Federasyonu
Baskani Avadiyan kendilerinin atacagi ilk adimin “Ermenistan’t finanse etmeyi

durdurmak” olacagini bildirmistir.***

Sonugta goriildiigii tizere Diaspora Ermenileri Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinde
onemli bir engel olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Diasporanin Ermenistan’a olan
yardimlar1 gbéz Oniine alinirsa, Amerika’daki faaliyetleri sonucu en c¢ok yardim alan
ikinci iilke olmasi ve-Hayastan All-Armenian Fund son on yilda 120 milyon dolar
yardimin gergeklestigini belirmesi **° diasporamin Ermenistan agisindan maddi ve

manevi anlamda 6nemli bir unsur oldugu goéziikmektedir.

Soguk Savas sonrasi donem incelendiginde Ermeni sorunun Tiirk dis
iliskilerinde etkili oldugu ve Tirkiye’nin diger devletler ile olan iliskilerini olumsuz
yonde etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir. Fransa, Isvigre ve Kanada ulusal meclisleri Ermeni
soykirim iddialarin1 Tirkiye’nin tiim itirazlarina ragmen kabul etmiglerdir. Eyalet ve
yerel diizeyde ¢ok sayida meclis ve kurul da Ermeni iddialarii destek veren karar

almistir. Bu kararlarin ardindan Tiirkiye’nin resmi ve kamuoyu tepkileri iliskilerde ciddi

382 “Tarihi Protokol Imzalandi, Diaspora Beyaz Saray't Sugluyor”, (t.y.) http://turkishreporter.com/headlines/158-
tarihi-protokol-mzaland-diaspora-beyaz-saray-suclad.html (26 Kasim 2011).
383 fhsan Bal, “Ziirih’te Protokol, Ermeni Diasporasi’nda Ofke” Uluslararas: Stratejik Arastirima Kurumu-USAK, 30
g}gahk 2009, http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=1116 (25 Kasim 2011).

a.g.m.

385 Armenian Fund, http://www.armeniafund.org/about_us/history.php (20 Eyliil 2011).
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aksamalara yol a¢mus, taraflar arasindaki ekonomik iligkiler dahi alinan kararlardan

etkilenmistir.>*®

Tirkiye’nin Amerika ve Avrupa’da Ermeni lobi faaliyetleri karsisinda ani,
daginik, kalict olmayan ya da meseleyi 6nemsememe veya kiigiimseme, organize
olamamast en biiyilk sorundur. Tiirkiye’nin, Ermeni sorununda c¢ok geciktigi,
Ermenilerin su ana kadar biiyiik bir literatiir olusturdugu ve 6zellikle bat1 diinyasinda
Tirklere karst ¢cok kotli bir imaj olusturarak, diger iilkelerle ile olan iligkilerine zarar
verdigi dogrudur. Tiirkiye’nin, Ermeni lobilerini dengeleyebilmek i¢in ¢ok uzun bir

s 38
zamana ihtiyaci vardir.”®’

Bu konuda hem Tiirkiye’nin Bati iilkelerinde yasayan vatandaslarini organize
ederek veya bu konuda organize olunmasi i¢in bilinglendirerek ve en dnemlisi gerekli
maddi yardimi saglayarak, soykirim tasarilarina karsi etkili olmasini saglayabilir. Aksi
takdirde yalnizca tasarilarla giindeme alinan soykirim konusu karsisinda, anlik kararla

sonuca varilmadig goriilmektedir.

Ozellikle Ermeni “Soykirim”mm yiiziincii yili olan 2015 tarihi, Ermeni
Diasporasi tarafindan “hedef yil” olarak belirleyip, onlimiizdeki dort senelik siireg
icinde sozde soykirimi diinyaya kabul ettirmeyi hedeflemislerdir. Ermenistan
Devleti’nden gelecek yardimlar ile de one siirdiikleri iddialar1 2015 yilina kadar giiglii
bir sekilde duyurma amacini benimsemislerdir. Bu siirecte yukarida da belirtildigi gibi
Tiirk diasporasina ve yurtdisinda yasayan Tiirk toplumuna énemli gorevler diistiigi’®®
gibi Tiirkiye’nin de lobi faaliyetleri araciligiyla (maddi ve manevi destekleyerek) belirli

bir program ¢er¢evesinde hareket ederek daha aktif olmasi gerekmektedir.

3% 1 aciner, “Ermeni Sorunu, Diaspora ve Tiirk Dig Politikas1”, s.555.

¥ a.ge, 5.559.

388 Ahmet Cemal Ertiirk, “Ermeni Disaporasi’nin 2015 Y1l Hedefi Dogrultusunda izledigi Politikalar” Bilgesam, 27
Nisan 2011, http:/www.bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=1026:ermenidiasporasnn-

2015-yl-hedefi-dorultusunda-zledii-politikalar&catid=86:analizler-kafkaslar&Itemid=148 (24 Eyliil 2011).
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5.2.3 Biiyiik Ermenistan Ideali ve Daghk Karabag Sorunu

1917 Bolsevik Ihtilali {izerine Rus Imparatorlugu ¢oziilmiis ve 1918 yilinda
Giliney Kafkasya’da Tiirkiye’ye komsu ii¢ bagimsiz iilke tarih sahnesine c¢ikmust:
Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan. Ermenistan, bagimsizligim1 ilan eder etmez
biiyiilk Ermenistan kurma emeliyle Ermeniler, Tiirkiye’ye karsi yayilma politikasi

izlemeye ve Tiirk topraklarini isgal etmeye baslamisti.**’

30 Ekim 1918’de imzalanan ve ertesi giin yiiriirliige giren Mondros Miitarekesi
izerine biiyiik Ermenistan emeli yeniden koriiklendi. Clinkii bu antlagma, Kafkaslar’ da
bulunan Tiirk ordusunun 1914 sinirina ¢ekilmesi hikkme baglandi. Yani Tiirk askeri,
Kars, Ardahan, Batum sancaklarim1 da bosaltacaktl. Miitareke antlasmasinin 24.
Maddesiyle itilaf devletleri alt1 vilayetten; Van, Bitlis, Erzurum, Diyarbakir,
Mamuretiilaziz (Elazig) ve Sivas’tan, Ermenistan seklinde s6z etmeye baslamislardi.
Zaten bu alt1 vilayetin itilaf devletleri tarafindan isgal edilebilecegi kabul edilmisti.>*°
Bazi Ermeni gruplar Kilikya’nin da Ermenistan topraklarina katilmasinin sart oldugunu

savunmaktayd:.*"’

18 Aralik 1918 tarihinde Osmanli hiikiimeti geri donlis kararnamesi
yayinlayarak, Ermenilerin siirgiin Oncesi yerlerine donmeye davet etmesi, Ermenileri
isini kolaylastiracak mabhiyette bir gelismeydi. Ermenilerde bu durumu lehlerinde
kullanmak ve Paris goriismelerinde daha kuvvetli bir pozisyonda olmak i¢in geri doniisii

organize ettiler.***

Ote yandan ABD savas boyunca Ermenilere verdigi destek ve Ermeni
diasporasinin kamuoyu olusturma c¢alismalarinin etkisiyle, Ermenistan’in kurulmasini
konusuna daha sicak bakmaktaydi. A.B.D. Baskan1t Woodrow Wilson 8 Ocak 1918“de
14 maddelik bir bildiri yayinladi. “On Dort Madde” olarak da anilan bu on dort ilke,
ABD'nin I. Diinya Savasi'ndan sonra kurulmasini istedigi diinya diizenine iliskin
goriislerini de ifade eder. Bu bildirinin 12. maddesi dogrudan Tiirkiye’yi konu

almaktadir: “Simdiki Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirk olan kisimlarma giivenilir bir

3% Simsir, s.178.

3% Simsir, s.178.

31 Ozdemir ve Digerleri, s.115.
392 a.g.e,s.115.
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egemenlik saglanmali, fakat halen Tiirk yonetimi altinda bulunan 6teki milliyetlere, her
tiirlii kuskudan uzak bir yasama gilivenligi ve kesinlikle engelsiz bir kendi kendilerine
gelisme imkam1 verilmelidir...”**> Amerika Bagkan1 Wilson bagimsizhiktan s6z ederken,
Ingiltere Ermenilere kars: yiikiimliiliiklerini kurtulmak icin istedikleri vilayetleri hatta
tiim Anadolu’nun Amerikan mandasina altina alinmasinin dnermekteydi. Rusya’da Kars
ve Erivan merkezli kurulacak devlete bagimsizlik verilmesini talep etti.*”* Wilson

Bagimsiz Ermenistan haritasi ek kisimda 172. Sayfadadir.

Paris Barig Konferansinda iki Ermeni heyeti bulunmaktaydi. Bunlardan biri
itilaf Devletlerince resmen tanman Bogos Nubar Pasa’nm bulundugu Milli Ermeni
Heyeti idi. Bu heyet Tiirk Ermenileriyle diinyanin ¢esitli {ilkelerindeki Ermenileri temsil
ediyordu. Diger heyet ise Avetis Ahoranyan bagkanligindaki 30 Mayis 1918 tarihinde
kurulan Ermenistan Cumhuriyet’ini temsil ediyordu. Ayni konferansta s6z alan Milli
Ermeni Heyeti Bogos Nubar, Ermenilerin Itilaf Devletleri ile olan iliskilerini kabul

ederek daha fazla haklar elde etmek i¢in agiklamalarda bulunmustur. Konugmasinda;

“Kafkasya’daki Rus ordularinda gorev yapan 150.000 Ermeni bir yana,
Antranik, Nazarbekof ve oOtekilerin komutasindaki 50.000 Ermeni goniilliisi
Baglasiklarin savi i¢in dort yil siire ile savagmakla kalmamis, Rusya yikildiktan sonra,
anlasma imzalanincaya kadar Kafkasya’da Tirklerin ilerlemesini durduran tek
mukavemet giiciinii olusturmustu.” Diyerek Itilaf devletlerine yaptiklar1 destekten
bahsediyor ve Ermenistan Devletinin kurulmasmni istiyordu. *>°Bu destekle Paris’te
bulunan “American Committee for the Independence of Armenia” adli Ermeni
diasporasi, Ingiltere’nin de yardimiyla Paris konferansina Amerikan delegasyonunun
teklifi olarak, alt1 vilayet ile birlikte Trabzon ve Adana’y1 da i¢ine alan Ermeni devleti

kurulmasini iceren 6neri sundu.**®

Amerikan bagkan1 Wilson bunun i¢in Anadolu’ya Tiimgeneral James G.

Harbord bagkanliginda arastirma komisyonu gondererek, Ermeni planlarinin

393 Ali Yayla, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Ders Notlar1, Istanbul Teknik Universitesi, (t.y.) http://web.itu.edu.tr
/~yayla/atailke.pdf (5 Ocak 2012), s.25.

3% Hikmet Ozdemir ve Digerleri s.116.

3%Siileyman Beyoglu, s.126.

3% Hikmet Ozdemir ve Digerleri s.116.
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olabilirligini arastirdi. 1919 Ekim tarihine yayimlanan raporda, tartisma konusu olan
vilayetlerde Ermenilerin niifus cogunluguna sahip olmadigmi >’ belirtti. Paris
Konferansina biiylik umutlarla gelen Ermeniler, goriismelerde hayal kirikligina
ugradilar ¢iinkii gériismeler sonucunda ancak Rusya, Ermeniler i¢in bagimsiz bir devlet

3% jtilaf devletleri delegasyonlari ve hiikiimetleri

kurulmasi i¢in tavsiyesinde bulundu.
bagimsiz Ermenistan devletinin kurulmasi i¢in yeterli niifusun 6zellikle Anadolu’da
bulunmadigin1 gorerek, bu ylizden sadece Rusya Ermenistan’t taleplerine olumlu

baktilar.

Bolsevik ihtilalinden sonra Ingiltere destegiyle hareket eden Ermeniler alti
vilayet dahil, (Tasnak cetesi) “Kars, Sarikamis, Erivan, Ahilkelek (Akhalkelek) ve
Kagizman’daki Miisliiman kéylerinin ¢ogu Ermenilerce yakilip yikilmustr. > Aym
saldirilar1 1919 yilinda Nahcivan, Bakii ve Erivan’da da devam edilecekti. Bu saldirilar
Ankara hiikiimetinin 15. Kolordu Komutani Kazim Karabekir Pasa komutasindaki
ordunun 1920°de Ermeni yayimaciligina son vermesine kadar, 2 Aralik 1920'de

Ermenilerle imzalanacak olan Glimrii Antlasmasi'na kadar stirecektir.

Bu arada Itilaf devletleri ise, San-Remo toplantisinda baris anlasmasi metni
kesinlestirdikten sonra Osmanli Devleti temsilcileri ile 10 Agustos 1920°de Sevr Barig
Anlagmasi imzalayarak, 4 Ermenilere Osmanli smurlar igerisinde bir devlet kurma
hakki vermislerdi. Antlasmanin 88, 89, 90 ve 91’inci maddelerine gére Doguda Van,
Mus, Bitlis ve Erzincan’dan baglayip Trabzon’a kadar uzanan bdlge Ermenilere tahsis

edilmisti.*""

397 Ayrica Kafkasya’ya da dahil tiim Tiirkiye’yi icine alacak Amerikan mandasi s6z konusuydu. Ancak proje
Wilson’un destegini almadi.

3% Ozdemir ve Digerleri, s.117.

3% McCarthy, s. 245-247.

40 Sijleyman Beyoglu, s.128-129.

01 Mustafa Sitki Bilgin, “Lozan Konferasnda Ermeni Meselesi: Itilaf Devletlerinin Diplomatik Manevralar1 ve
Tirkiye’nin  Kars1  Siyaseti”, (t.y.), http://www.ttk.org.tr/templates/resimler/File/fulltext/Belleten_Makale/10-
Mustafa_Sitki_Bilgin.pdf (17 Eyliil 2011), s.7.
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Harita 8: Sevr Antlagsmasinda Tasarlanmis Ermenistan Devleti Sinirlari

Kaynak: Baskin Oran, “Sevres Baris Antlagsmas1”, Baskin Oran (Ed.), Tiirk Dis Politikas1 Kurtulus
_Savasl’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar iginde (123-138), 1.Cilt. 11. Basim. Istanbul:
Iletisim Yaynlari, 2005, s.127.

Ancak, Ankara Hikiimeti’nin Sevr Antlagsmasini tanimamasi sebebiyle,
Ermenilerin kendilerine tahsis edilen yerleri almak igin taarruza geg¢meleri lizerine
Kazim Karabekir Pasa 1918 yilinda Erivan’da kurulmus olan Ermenistan devletinin
ordusunu agir yenilgiye ugratarak Sarikamis, Kars ve Giimrii sehirlerini kurtarmisti. 2

402 »»

Aralik 1920’de yapilan “Giimrii Antlagmasi ile Ermenistan, “Misak-1 Millinin”

dogu smirlarim1 tanmiyarak, basta Sevr Antlasmasinin da gecgersiz oldugunu ilan
etmisti.*"?
Fakat anlagsmadan bir giin sonra, Ermeni topraklari, Rus Kizil Ordusu’nun

isgaline ugramis ve Erivan’da Sovyet Ermeni Cumhuriyeti Hiikkiimeti kurulmustur. Bu

nedenle, Glimrii antlagsmas1 onaylanamamistir. Bunun yerine 16 Mart 1921°de Sovyet

492 Giimrii Antlasmasi TBMM Hiikiimeti'nin yapmus oldugu ilk antlasmadir. TBMM Hiikiimeti Sark Cephesi'ndeki
savas1 sona erdirerek, bu cephedeki kuvvetlerini diger cephelere kaydirabilme imkanini bulmustur.
403 iy

Bilgin, s.7.
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Rusya ile Moskova’da bir antlagmasi yapilarak, Giimrii antlagsmasiyla belirlenmis olan,
Kars ve Ardahan Tiirkiye’de, Batum ise Sovyet Giircistan Cumhuriyetine kalmistir
(madde 1 ve 2). 13 Ekim 1921°de de Kars’ta Tiirkiye ile Ermenistan, Azerbaycan ve
Glircistan arasinda Kars Antlasmasi imzalanmigtir. Moskova ve Kars Antlagmalarinin
en Onemli Ozelligi Tirkiye’nin dogu sinirt basta Sovyet Rusya ve diger li¢ Giliney
Kafkasya cumhuriyetleri tarafindan kabul edilmis, Nahcivan bolgesi Azerbaycan’a
devredilirken, bu topragin asla bagka bir iilkenin eline gegmemesi sartt konulmus bu sart

hem Giimrii hem de Moskova antlasmasina gegirilmistir.404

Istiklal Harbi, kazanilan basarilar sonucu 11 Ekim 1922°de Mudanya
Miitarekesi ile noktalanmis, artik kalici baris i¢in ¢alismalara baglanmistir. Ermenilerle
ilgili olarak Mudanya Miitarekesi’ne herhangi bir madde konmamistir. Lozan Baris
Konferansi’na davet edilen TBMM heyetine biitiin hiikiimet iiyelerinin imzasin1 tasiyan
14 maddelik genel talimat verilmistir. Talimatin ilk maddesi Ermeniler ilgiliydi ve
aynen sOyle kaleme alinmisti. “Sark Hududu: Lozan Konferansinda Ermeni yurdu s6z
konusu olamaz. Olursa miizakereler kesilir.” 4% Denilerek, Misak-1 Milliden taviz

verilmeyecegi konferansa gidilmeden belirtilmisti.

Ermenilerin son bir umudu ise Itilaf Devletleri ile yeni Tiirk devletinin
sorunlarin konusulacagi, Lozan Barig Konferansi olmustur. Cesitli Ermeni temsilci ve
partileri Itilaf Devletleri’nin kendilerine sdz vermelerine de giivenerek amaclarini
gerceklestirmek iimit ve emeliyle Isvicre’nin Lozan sehrine gitmislerdi.406 Aharonyan
ve Hadisyan onciligiinde Ermeni Cumhuriyeti Heyeti adi ile kurulmus ve Ermeni
Cumbhuriyeti’ni temsil eden heyetin, diger yandan da Noradunkyan ve Leon Pasaliyan
liderliginde Ermeni Milli Heyeti adinda daha ziyade Tasnak Komitelerinin etkisiyle
kurulmus heyetin birlikte hareket ederek, Dogu Anadolu’da bir yurt davalarini, Lozan

Konferansi’nda savunmak istemekteydiler.407

Ermeni konusu, Lozan Konferansi’nin 13-14-15-16-23-26-Aralik 1922 ve 6-9

Ocak 1923 tarihli oturumlarinda azinliklarin korunmasina dair gériismeler baglaminda

404 Simsir, 5.185-186.

405 a.g.e., s.186.

406 Bilgin, s.7.

47 Siileyman Beyoglu, s.130-131.
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Y981 ord Curzon acilis konusmasinda “Ermenilerle ilgili olarak; biiyiik

giindeme geldi.
sayida niifusun yer degistirmesinden dolayi, Sovyet Cumhuriyeti olan Erivan’da daha
fazla niifus kabul edemeyecek durumda bulunan 1.250.000 Ermeni’nin oldugunu, Dogu
Anadolu’da ¢ok sayida Ermeni’nin katledildigini ve buna takiben Tiirkiye’nin
kuzeydogu veya giineydogu illerinde Ermenilere istedikleri topraklari vermesini” dile

getirmistir.

Ismet Pasa bu konusmaya cevaben acikga Tiirkiye’nin net tavrini soyle

belirtmistir;

“Tiurkiye’de kalmak isteyen Ermenilerin Tiirk yurttaglartyla kardesce
yasamaya devam edeceklerini, Tirkiye’nin ne doguda ne de Kilikya’da bir karis
topragmin Ermenilere verilemeyecegini bununla birlikte, Ermenilerin Anadolu’daki
niifuslarinin higbir zaman Curzon’un sdyledigi gibi 3.000.000 olmadigim, Ingiliz
kaynaklarimi1 da kullanarak Ermenilerin 1.500.000°den fazla olamayacagini ve Diinya

Savasi sirasinda 2.500.000 Miisliimanin savasin kurbani oldugunu vurgulamistir.” 409

Konferansa katilan her dért bilyiik devlet, Fransa, Ingiltere, ABD ve Italya,
azinlik haklar1 ¢ercevesinde Tiirkiye’nin dogu veya giiney bdlgesinde bir Ermeni yurdu
kurulmas1 amaciyla hareket etmekteydi. Hatta Curzon konferansin toplanmasimin en
temel amaglarindan birinin de bu sorunun halledilmesi oldugunu konusmasinda
aciklamaktan ¢ekinmemisti.*'® Lozan’daki Ermeni sorunu, Batili devletlerin yeni Tiirk
devleti iizerinde uluslararasi bir baski olusturmalar1 yolunda bir baslangic teskil
ederken, Tiirk devleti i¢in de Misak-1 Milli konusunda tavizsiz ve kararlilik ilkesini
stirdiirmiis, Ermeni konusunda ayricalik verilmeyecegini belirtmistir. Lozan Baris
Konferansinda diger konularda da uzlasma saglanmasiyla birlikte antlasma 24 Temmuz

1923°te imzalanmustir.

Lozan antlagmasiyla, Miisliman olmayan azimliklar, Tiirk tabiiyeti adiyla
anilmig ve tim Tirk vatandaglarinin-azinliklarda dahil yasalar oniinde esitligi kabul

edilmistir. Antlagma metninde Ermenilerle ilgili dogrudan herhangi bir hiikkme yer

48 Simsir, s.187-188.
499 Siileyman Beyoglu, s.132.
410 Bilgin, s.13.
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verilmemistir. Lozan Baris Antlagsmasiyla yalnizca Miisliiman olmayan gayrimiislimler;
Ermeniler, Rumlar ve Yahudiler azinlik olarak taninmis ve azinlik haklar1 glivence

altina alinmastir.

Ermenistan devleti konusunda, antlagma hiikiimlerinde ge¢gmemesi ve sonug
almamamas1 iizerine konferans: terk eden Ermeni heyeti”, Lozan antlasmasin
tanimadiklarint belirtmistir. Neden olarak Sevr antlagmasinin Ermenilerle ilgili
hiikiimlerinin gecersiz kilinmasi, antlasmaya Ermenistan’in taraf olmamasini neden
olarak gostermektedir. Ancak Sevr antlagmasi, ilk olarak Giimrii daha sonra ise Kars
antlasmalariyla hiikiimsiiz kilmmistir. Ve bu antlagmalarla Tiirkiye’nin Dogu sinirlar

cizilmistir.

Ayrica Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 7 Haziran 1920 tarihinde ¢ikarmis
oldugu kanunla, Istanbul’un isgal tarihi olan 16 Mart 1920’den itibaren “Biiyiik Millet
Meclisinin tasvibi haricinde, Osmanli Devleti *!! ile yapilan her cesit sézlesmeler,
antlagmalar, ayricaliklar, acik ya da gizli her tiirlii antlagsmalar” gecersiz sayilacagi
hilkmii verilmisti. Bu nedenle Sevr antlagsmasi1 gecersizdi ve taraflarca da

onaylanmamisti.

Ermenistan Devleti’nin ilk Basbakani1 olan Ovanes Kagaznuni ise Ermenilerin

Lozan’da biiyiik hayal kirikligin1 sdyle dile getirmektedir:

“Lozan Konferansinda ilk defa olarak “home*'*”

sOzciigii telaffuz edildi ve
kayitlara gecirildi. Sevr antlagmasi tamamen unutulmustu. Bagimsiz Ermenistan’in lafi
bile gecmiyordu, hatta 6zerk iller bile anilmiyordu; sadece etnik “home”, yabanci
evinde saibeli bir yurt s6z konusu ediliyordu.”...Mart ayinda durum boyleydi...
Yilsonunda “home” talep olarak One siiriilmiiyor bir dost tavsiyesi olarak ve rica olarak
Tirklerin inisiyatifine sunuluyordu. Onlar; ...miimkiin olan ve olmayan her seyi yaptik
ve bahtsiz Ermeniler i¢in bundan daha fazlasini yapamayiz” diyorlardi. Bu konuda

Cicerin, devreye girerek; Tirkiye Ermenilerinin geri kalanlarina Kirim’da, Volga

* Ermeni tarafi Lozan Konferans: sonrasi , ...Savas icinde, miittefikler tarafindan savas¢1 bir unsur; savastan sonra
da miittefik olarak taninan Ermenilere Lozan’da verilen sdzlerin, yapilan vaatlerin yerine getirilmesini saglayacak bir
sey kararlagtirilamamustir” sézleriyle, durumu 6zetlemislerdir.

11 Beyoglu, s.130.

412 Home: Belli bir etnik gruba siirh zerklikle verilen belli bir bdlge, yurt.
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kiyilarinda ve Sibirya’da siginak vermeyi onerdi. Devlet bir home’a dontisti. Home

ise... Sibirya’da bir koloniye...”*"?

Simdi neyimiz var?

“Aras ile Sevan arasinda kiicliciik ve sdzde bagimsiz, gercekte ise canlanmakta
olan Rusya Imparatorlugu’nun &zerk bir kenar bélgesi durumundayiz. Bir devlet ya da
bir home ya da uluslararas1 diplomatik bir konu olarak Tiirkiye Ermenistan’1 diye bir
sey yok; bu konu Lozan’da defnedilmistir.”*'*diyerek yasadiklar1 hayal kirikliklarindan
ve savas boyunca destekledikleri miittefiklerin savas sonrasinda verdikleri sézleri

tutmayisini agik¢a bu konferansta dile getirmistir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de kalan Ermenilerin statiisii diger Miisliiman olmayan
azinliklar gibi Lozan Antlasmasi’nin asagida belirtilecegi iizere, 37. ve 45. Maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Bu azinlik haklar1 disinda 30. 31. ve 32.Maddeler ile Tiirk
tabiiyetine gegmek isteyen herkes i¢in iki yil iginde basvuru hakki

tanmmistir.*'> Antlasma maddeleri ek kisimda bulunmaktadir.

1. Diinya Savasi Oncesi ve sonrasi, Anadolu’daki Ermeni isyanlari, -Bati
iilkelerin tarihe not distiigii-, Ermenilerin katledilmesi seklinde yer almisg “Tiirk
saldirganliginin” tipik bir 6rnegi olarak sunulmustur.*'® Ozellikle, Ingiltere’nin olaylar1
Osmanli ve Alman ittifakin1 tim diinyada zor durumda birakabilmek i¢in bir tiir
propaganda malzemesi ve ABD’yi savasa sokmak i¢in bir ara¢ olarak kullanmasi da
onemli bir etkendir. *'" Bu siiregte Sevr antlasmasmin Kurtulug savastyla
uygulanamayacak hale gelmesi ve Lozan’da istediklerini elde edemeyen Ermenilerin
Biiyiik Ermenistan Devleti projesi ¢cokmiistiir. Her ne kadar Tiirkiye Lozan’da Ermeni
sorununu kapattigir algisina kapilsa da, 1960’11 yillardan itibaren 6zellikle diaspora
Ermenilerinin faaliyetleri sonucu 1915 olaylar1 ve akabinde Tazminat konusu yeniden

giindeme gelmistir.

413 Ovanes Kagaznuni, Tasnak Partisi’nin Yapacag Bir Sey Yok (1923 Parti Konferansi’'na Rapor), Arif
Acaloglu (gev.), 23. Basim, Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2009, s.71

414 Kacaznuni, s.73.

415 Silleyman Beyoglu, s.133-134.

416 1 aciner, “Tiirk-Ermeni iliskileri”, s.26.

47 a.g.e., s.26.
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5.2.3.1 Daghk Karabag Sorunu

Daglik Karabag catismasi Kafkasya bolgesine son ii¢ ylizyildir damgasini
vurmus, Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecinde hizlanmis ve Birligin dagilmasiyla
sicak savasa doniismiis, ¢Oziimii kolay olmayan ve yakin zamanda da ¢oziilmesi
miimkiin goziikmeyen bir sorundur. Savasta her iki halkta biiyiilk zarar gormiis,
yiizbinlerce Azeri Tirkii miilteci durumuna diismiis ve Azerbaycan topraklarinin %20’si
Ermenistan tarafindan isgal edilmistir. Her ne kadar ¢atisma 1994 yilindaki ateskes ile

sona erse de ve sorunun ¢oziimiine yonelik baris siireci halen devam etmektedir.*'®

Ayrica sorun Azerbaycan-Ermenistan iligkilerini etkilememis, Tiirkiye-
Ermenistan iligkilerinin baslamadan bitmesine yol agan faktorlerden biri olmustur.

Daglik Karabag sorunu Bolgesel olmaktan ¢ikip, uluslararasi bir sorun haline gelmistir.

Carlik Rusya’nin bdlge siyasetinin “ bdl ve yonet” stratejisi ve Osmanli ve Iran
Imparatorluklariyla arasinda tampon bdlge yaratmak isteyerek, Ermenileri bu bolgeye
iskan ettirmesi, buna karsilik Azeri niifusunu goge zorlamasi bdlgenin demografik
yapisinin doniistirmesinin ilk adimi olmustur.*’ Bolgenin niifus yapisindaki degisim,
catigmalara da ortam hazirladi. Revan ve Karabag civarina yerlesen Ermenilerin
Tiirklere saldirmasiyla basglayan olaylar 20. Yiizyilin baslarinda iyice artti. 1905'ten
itibaren Tiirklerle Ermeniler arasinda Gence ve Tiflis dolaylarinda ¢atigmalar yasandi.
Bu sirada Ermeniler Karabag ve Tiflis’teki Rus askeri garnizonlarindan destek gorerek
Miisliimanlara kars1 yaptiklar1 saldirilarin artmasi sonucu binlerce hane Kars civarina

gd¢ etmek zorunda kaldi.**°

Birinci Diinya Savasi sonunda bolgeyi énce Osmanlilar, ardindan da Ingilizler
isgal etmisler ve bu donemde Karabag’in Azerbaycan’a ait oldugunu ilan etmislerdir.

Ancak 1920 Nisan'1 sonunda Sovyetler Birligi bolgede egemen olmus ve Azerbaycan da

418Reha Yilmaz ve Elnur ismayilov, “Etnik Catigma Teorileri Isiginda Daglik Karabag Sorunu”, Bilgesam Rapor
No:37, Istanbul: Bilgesam, 2011, http://www.bilgesam.org/tr/images/stories/rapor/rapor37.pdf (6 Kasim 2011), s.4.
*°0guz, 5.40.

420 Mustafa Gokge, “Yukar Karabag Sorunu ve Tiirkiye-Ermenistan Iliskileri Uzerine Bir Degerlendirme”, Turkish

Studies, 2011, Say1.6/1, http://turkishstudies.net/Makaleler/1875686895_g%C3%B6k%C3%A7emustafa.pdf (22
Kasim 2011), s.1113.
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bu devletin iginde bir Cumhuriyet olarak yer almistir.*' Sovyet déneminde uygulanan
gb¢ politikalar1 sonucunda degisik kokenli uluslarin, belirli bir bolgede ve kesin bir
siyasal sistemde yasamalari, farkl kiiltiirlerden gelmelerinin dogal bir sonucu olarak

aralarindaki iliskileri olumsuz etkilemistir. **

1979 yilinda Sovyetler Birligi’'nde yapilan niifus sayiminda birbirinden farkli
104 ulus siniflandirilmistir. Sovyetlerin olusturdugu bu yapi, Yukar1 Karabag 6rneginde
oldugu gibi Sovyet Rusya’nin ¢okiisii doneminde etnik ¢atigmalarin yaganmasina zemin
hazirlamistir. *** Sovyet Doéneminde Azerbaycan’a bagl dzerk bir cumhuriyet olan
Yukar1 Karabag’daki Tiirk niifusu giderek azalmig, niifusun yiizde doksanina yakini

Ermeni olmustur.

Karabag sorununun bugiinkii noktaya ulagsmasina neden olan siire¢ 1980’lerin
sonuna dogru ortaya cikmistir. 1985 yilinda iktidara gelen Gorbagov’un izledigi
Glasnost (agiklik) ve Perestroyka (yeniden insa) politikalarinin gerek iilke iginde
yarattig1 hareketlilikten, gerekse de milliyet¢i hareketleri arttirmasi durumlarindan
faydalanan Daglik Karabag Ermenileri 1987 yilinin son aylarindan itibaren Daglik

Karabag iizerinde hak iddia etmeye basladilar.***

1987 yilinda 75.000 Ermeni, Karabag bolgesinin Ermenistan ile birlesmek
istediklerini belirterek dilek¢e vermisler, ancak bu dilekgeleri Sovyet makamlarinca
kabul edilmemistir. 20 Subat 1988’de ise Karabag, Azerbaycan, Ermenistan ve
SSCB’ye bagvurarak Azerbaycan’dan ayrilmak ve Ermenistan’a baglanmak istedigini
belirtmistir. Azerbaycan Yiiksek Sovyet’i bu talebi kisa silirede reddetmistir. Gerekge
olarak anayasaya aykirilik ve smirlarin tek tarafli degistirilemeyecegi belirtilmis ve

bdlgenin Azerbaycan’a bagl oldugu teyit edilmistir.**

Daglik Karabag Sovyet’indeki Ermeniler kararlarinda israr etmisler ve

Hankendin’de (Stepanakert) Azerbaycan Tiirklerine yonelik saldirilar baslamis, bu

2! Siikrii S. Giirel, “Karabag Uzerine Bir Not”, (t.y.) http:/dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/454/5152.pdf (20
Kasim 2011), s.182-183.

422 Gokee, s.1113.

2 a0m,s.1113.

2% Habibe Ozdal “Tarihsel Kérdiigiim Daglik Karabag ve Rusya Faktorii” USAK Stratejik Giindem, 15 Haziran
2009,http://www.usakgundem.com/yazar/1 190/tarihselk%C3 %B6rd%C3%BC%C4%9F %C3%BCm%E2%80%98da
%C4%9F1%C4%B 1k-karaba%C4%9F %E2%80%99-ve-rusya-fakt%C3%B6r%C3%BC.html (15 Kasim 2011).

4231 aciner, “Tiirk-Ermeni Iliskileri”, s.212-213.
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nedenle “lilke iginde yer degistirmek™ (Internationally Displaced Person) zorunda
kalanlarin sayis1t 4 bini bulmustur. Tiirklere yonelik Ermeni saldirilar1 burada devam
ederken, Sumgait ve Karabag’da yasananlara tepki olarak Ermenilere yonelik siddet
hareketi yasanmistir. Moskova gerilimi azaltmak i¢in Daglik Karabag’i kendine
baglama yolunu seg¢se de, kisa siire sonra yeniden Azerbaycan’in kontroliine

birakmusgtir. **

Aralik 1989’da Ermenistan Yiiksek Sovyet’i ile Daglik Karabag Ulusal
konseyi birlesme karar1 almislarsa da SSCB kararin gegersiz oldugunu agiklamistir.
Daglik Karabag’dan goge zorlananlarin gelisiyle birlikte Bakii’de, Moskova’ya ve
Azerbaycan Yiiksek Sovyet’ine yonelik genis ¢apli protesto gosterileri yapilmistir.
Kontrolii kaybettigini diisiine Moskova Bakii’de olaganiistii hal ilan ederek, gosterileri
bastirmak i¢in Bakii’ye askeri kuvvet gondermistir.**” Kara Ocak olarak bilinen olayda

cok sayida sivil 6lmiis ve yaralanmlstlr.“28

Azerbaycan ve Ermenistan’in bagimsizliklar1 ilan etmeleri ve Daglik
Karabag’daki yapiin kendisini Daglik Karabag Cumhuriyeti olarak ilan etmesiyle daha
once SSCB’nin i¢ sorunu olan Karabag devletlerarasi bir soruna doniismiistiir. Ermeni

429

kuvvetlerin Azerbaycan topraklarina iggali devam etti. ™ Ermeniler Rusya’nin da

destegiyle sadece Daglik Karabag bolgesi degil, Karabag ile Ermenistan arasinda kalan

Azerbaycan Topraklarini da isgal etti.**°

1992 wyilinda c¢atismalar ve isgaller tepe noktasina ulasmistir. Nitekim
Azerbaycan topraklarmin énemli bir kism1 bu donemde isgal edilmistir. Ozelikle Subat
ayinda Stepanakert’te gerceklestirilen Hocal1 saldirisi, sivil kayiplar ve siddet boyutu
dolayisiyla biiyiik tepki uyandirmistir.*' Saldirida resmi rakamlarda 613 olarak ifade

426 Kasim, “Soguk Savas Sonrasi Kafkasya”, s.30.

2T age.”, s 30-31.

428 Resmi agiklamalarda 131 kisinin 61diigii ve 744 kisinin de yaralandig ifade edilmistir.

429 Kasim, “Soguk Savas Sonrasi Kafkasya”, s.31.

4301 aciner, “Tiirk-Ermeni iliskileri”, s.215.

! Bahgesehir Universitesi Uluslararast Giivenlik ve Stratejik Arastirmalar Merkezi, Tiirkiye-Ermenistan Yeni

Donem mi?, 2009, http://busam.bahcesehir.edu.tr/rapordosya/turkiye-ermenistan.pdf (20 Agustos 2011) s.10.
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edilen ancak kayiplarla birlikte 1000’in iizerinde sivilin 6limiine neden olan katliami

yapmislardir.*?

Saldirida kullanilan silah ve miihimmatin son derece gelismis olmasi hem
Azerbaycan’in saldiriya karsit koymasini zorlagtirmis hem de her ne kadar somut
bulgular ile kanitlanamasa da Ruslarin (Rus 366. Alay1) Ermenilere yardim ettigi
iddialarim1 giiglendirmistir. Anilan doénemde Ermenistan’in BDT’ye iiye olmasi ve
topraklarinda bir Rus {issiinlin bulunmasina izin vermesi sonucu Ermenistan’in Rus
destegini aldig1 diisiiniilmektedir. Hocali saldirisindan sonraki tarihlerde ardi ardina
Susa ve Lacin bolgeleri isgal edilmis, Karabag’in tamamina yakin bir bolimi Ermeni
kontrolii altina girmis, Ermenistan ve Karabag arasinda bir koridor ile toprak biitiinliigii

saglanmistir.*’

Anilan donem igerisinde Azerbaycan’in hem siyasi hem de askeri agidan
yetersiz bir durumda olmasi Bakii agisindan 6nemli bir dezavantaj olusturmustur.
Doénem itibariyle Azerbaycan’in bolgedeki tek miittefiki Tiirkiye’dir, ancak Tiirkiye’nin
s0z konusu donemde bolgede etkin bir rol oynamasinin miimkiin oldugu sdylenemez.
Ote yandan Kafkasya bolgesindeki diger ayrilik¢1 hareketleri (Giircistan’da Abhazya ve
Acara, Azerbaycan’da Karabag) desteklemesi sebebiyle Ermenistan, Rusya ile miittefik
durumdadir. Dolayisiyla her tiirlii askeri ve ekonomik destek kimi zaman ortiilii olsa da

Rusya’dan saglanmaktadir.***

Ermenilerin Mayis 1992 Karabag’da basar1 sagladiktan sonra Nahcivan
saldirmiglardir. Nahcivan bdlgesinin toprak biitiinliigii Tiirkiye’nin de taraf oldugu Kars
antlagmasi ile garanti altina alindigindan Tiirkiye, ¢atigsmalarin bu bdlgeye sigramasina
tepki gosterdi. Cumhurbaskan1 Ozal’in savasa gidilebilecegi imasi, Rusya’nin sert
tepkisine yol ac¢mistir. Donemin BDT Ortak Genelkurmay Bagkani Marshal

Shaposhnikov, “Tiirkiye’nin miidahalesinin ii¢lincli diinya savagina yol agacagini

432 Kasim, “Sog}lk Savas Sonrasi Kafkasya”, s.31.
433 Bahgesehir Universitesi Uluslararasi Giivenlik ve Stratejik Arastirmalar Merkezi, s.10.
434

a.g.y., s.10.
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aciklamigtir.  Karsilikli  restlesmelerin =~ ardindan ~ Ermeniler  saldirilarindan

Vazgeg:mislerdir.435

4 Nisan’da Kelbecer’in iggali ile konu Tiirkiye tarafindan Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi (BMGK)’ne gotiiriilmiis; BMGK’nin konu ile ilgili 822 sayili karari
30 Nisan 1993 tarihinde kabul edilmistir. S6z konusu kararda Kelbecer dahil olmak
lizere Azerbaycan’in yakin zamanda isgal edilmis diger bolgelerinden tiim isgalci
giiclerin cekilmesi istenmis, baris siireci cergevesinde AGIT Minsk Grubu’nun
caligmalara baglamasi talep edilmistir. Anilan kararda (ve konu ile ilgili alinan 853, 874
ve 884 sayili diger kararlarda) Ermenistan hicbir sekilde isgalci statiisiine konulmamis
ve kararlarin uygulanmasi i¢inde yaptirnrma gidilmemistir. Bu nedenle Ermenistan’in
saldirgan tutumunu degistirmesi ya da isgalin sona ermesi yoniinde ciddi bir etkisi

oldugunu sdylemek miimkiin degildir.***

Ermeni Ordusu, Mart 1993’ten itibaren Susa, Lacin, Akdam, Kelbecer, Fuzuli,
Cebrayil, Kubatli ve Zengilan’1 isgal etmistir. Ruslar tarafindan Azerbaycan’in
silahsizlandirilmasi hizla siirdiiriiliirken, Ermenistan Karabag’1 isgal hazirliklar iginde

Lacin ve Goranboy illerinde askeri iisler olusturmaktaydi.*’

435 Giiner Ozkan, 5.836.
43¢ Bahgesehir Universitesi Uluslararasi Giivenlik ve Stratejik Arastirmalar Merkezi, s.12.
437 s

Oguz, s.54.
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Haydar Aliyev’in 3 Ekim 1993’te iktidara gelmesiyle Karabag sorunu farkli bir
boyut kazanmistir. Sorunun Azerbaycan lehine ¢dziimlenebilmesini saglamak igin
girisimlerde bulunan Aliyev BDT’ye liye olmak ve BP’nin temsil ettigi Batili petrol
sirketlerinden olusan bir konsorsiyum ile antlagma imzalamak gibi iki stratejik adim

atmistir. Bu ¢ercevede, BDT’ye iiye olarak Rusya ile olan iligkilerin gelistirilmesi ve
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diizeltilmesi, Rus desteginin alinmasi, Batili petrol sirketleri ile antlagmalar yapilarak

Batil1 tilkeler ile iyi iliskiler kurulmasi amaclanmugtir.**®

Sonugta, 9 Mayis 1994 tarihinde Azerbaycan, Ermenistan ve Karabag
Ermenilerinin temsilcileri arasinda Biskek Protokolii imzalanmis ve Azerbaycan
topraklarinin %20’si iggal altinda oldugu halde kalici ateskes saglanmistir. Ateskesin
saglanmasindan sonra BM tarafindan sorunun ¢6ziimii i¢in gorevlendirilen baglica
aktorlerden biri olan Minsk Grubu’nun calismalari baglamistir.**’ Catismalarin sonunda
Azerbaycan Topraklarmin %20 si Ermeni kuvvetlerinin isgali altina girmistir ve
yaklastk 1 milyon Azerbaycan Tiirk’ii miilteci durumuna diigmiistiir. Bu durum

Azerbaycan’1 ekonomik olarak oldukga zorlamistir.

Sonugta Yukar1 Karabag sorunu Tiirkiye-Ermenistan iligkilerini etkileyen
onemli konulardan biri olmustur. Tiirkiye Karabag savasi sirasinda Azerbaycan’i
desteklese de aktif olarak savasa katilmamis sorunu uluslararasi alana tasiyarak ¢oziime
kavusturulmasi i¢in ¢alismistir. Durumun tek istisnasi Ermenilerin, Nahcivan bolgesine
saldirilar1 baslamasiyla, Tirkiye’nin Kars ve Giimrii Antlagmalarindan dogan haklarini

kullanarak miidahalede bulunup-bulunmayacag tartisilmistir.

Ote yandan olaylarm devam ettigi dénemde, Eyliill 1992'de Tiirkiye nin
Ermenistan’a yiiz bin ton bugday satarak o sirada Azerbaycan'in bu iilkeye uyguladig
ambargonun etkisizlestirilmesine  katkida bulunmasi olaylarin  baslangicinda
Azerbaycan’1 desteklemediginin, Bati’nin ve Rusya’nin tepkisini ¢ekmek istemediginin
bir gostergesidir. **° Ermenilerin, Azerbaycan topraklarmi isgali sonucu Tiirkiye
Ermenistan smirim1  kapatma karari alarak, Ermenistan’la diplomatik iligkileri
durdurmustur. Bu tarihten sonra Azerbaycan ile milli, tarihi ve kiiltiirel baglar1 olan
Tiirkiye, Yukar1 Karabag Sorunun ¢dziimii i¢in olusturulan AGIT biinyesindeki Minsk

Grubu’nda, sorunun baris¢i yollardan ¢éziimii ¢alismaktadir.

8 Bahgesehir Universitesi Uluslararasi Giivenlik ve Stratejik Arastirmalar Merkezi, s.13.
439

a.g.y., s.13-14.
40 Gokee, s.1119.
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5.2.4 “Kardes” Ulke Azerbaycan Faktorii

Tirkiye-Ermenistan  iligkileri, Tirkiye-Azerbaycan iliskilerinden ayri
diisiiniilemez. Ozellikle enerji alaninda Azerbaycan, Ermenistan’dan ¢ok daha 6nemli
bir tilkedir. Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatti, Bakii-Tiflis-Erzurum dogal gaz hatt1
enerji alaninda iki tilke arasindaki 6nemli enerji kopriileridir.**' Enerji ulasimi alninda
merkez iilke olmay1 hedefleyen Tiirkiye i¢in Azerbaycan Enerji kaynaklar1 nedeniyle ve

tarihi kiiltiirel iliskileri nedeniyle Tiirkiye i¢in 6nemli stratejik ortaklarindan biridir.

Giliney Kafkasya Bolgesi’nin stratejik Oneminin arttifit son zamanlarda
iliskilerde gittikce 6nem kazanmaya baslamistir. Ozellikle AB ve Amerika bdlgeden
gecen petrol ve dogalgaz boru hatlarinin giivenilirligi ve maliyeti agisindan bolgede
iliskilere 6nem vermektedir. Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki Karabag sorununun
asillmas1 durumunda, Tiirkiye’nin Ermenistan ile problemleri de bir nebze diizelmeye
baslayacaktir. Bu durumda bolgedeki iilkeler birbirleriyle daha siki iligkiler kurmaya
baslayacak ve bolgesel olarak da bir kalkinma yasanabilecektir.442D01ay1s1yla bu igcli
arasindaki iligkilere Giircistan’1 da eklersek, bolgenin giivenlikten enerji konusuna kadar
Onem arz eden stratejik yapist1 daha da Onemli bir hal alacaktir. Ancak bu iigli
arasindaki siyasi iligkilerin daha iyi boyutlara taginmasi kolay goéziikmemektedir.

Yillardir devam eden politika ¢ikmazi giiniimiizde de devam etmektedir.**?

Azerbaycan dis politikasinin esasini ilk yillardan itibaren toprak biitiinliigiiniin
saglanmasi, dolayisiyla Karabag probleminin ¢oziilmesi yer almistir. Zira iilkenin her
alanda istenilen diizeyde gelisememesinin temel nedeni Karabag sorunun
coziilememesidir. Gliniimiize kadar devam eden Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki
Karabag sorununda, Tiirkiye Azerbaycan’in yaninda yer alarak, uluslararasi alanda
Azerbaycan’t desteklemistir. Daglik Karabag isgali nedeniyle Azerbaycan’in,
Ermenistan’a uygulanan ambargoya katilmis, Ermenistan ile olan diplomatik iligkilerine

son vermistir.

#! Kamer Kasim, “Tiirkiye ve Ermenistan Arasindaki Protokollerin Analizi”, Uluslararas: Stratejik Arastirima
Kurumu-USAK, 3 Eyliil 2009, http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=1036 (20 Agustos 2011).

2 Onur Demirci, “Giiney Kafkasya Bolgesi Baglaminda Tiirkiye-Ermenistan iliskileri”, Gaziosmanpasa U., Sosyal
Bilimler Aragtirmalari Dergisi, (2010), Sayi.1, http://sosyalb.gop.edu.tr/9.sayi/14.Demirci.PDF (22 Ocak 2011),
$.222.

43 Onur Demirci, 5.223.
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Tiirkiye-Ermenistan yakinlagmasinin Azerbaycan tarafini bu derece rahatsiz
etmesinin sebeplerini {ic ana baslikta toplamak miimkiindiir. Birincisi, Tirkiye’nin
Ermenistan’la yakinlasmas1 Azerbaycan yonetimini yalniz kalma konusunda korkuya
sevk etmistir. ikincisi, yillardir devam eden siiregte AGIT Minsk Grubu’nun basarisiz
calismalar1 nedeniyle ¢o6ziime ulasilamamasi ve goriismelerin ¢ok uzamasidir.

Uciinciisii, Karabag probleminin Azerbaycan kamuoyunda olusturdugu rahatsizliktir.***

AKP hiikiimetinin iktidara gelmesi komsularla sifir sorun politikasi
cercevesinde dis politikasi da degismistir. Bu dogrultuda Ermenistan’la da
yakinlasmaya yonelmis ve tarihi sorunlari ¢ozebilmek Isvigre arabuluculugunda
goriismeler yapmistir. Yazar Mehtiyev  Azerbaycan tarafinin, Tiirk-Ermeni
yakinlagsmasii “Daglik Karabag probleminin ¢ozlimiine dair siirecleri getirecegini ve
bunun da Tirkiye-Ermenistan ve Azerbaycan iligkilerine olumlu etkisi yapacagini
nedeniyle ilk baslarda tepkisiz kaldigii dile getirmekte, ancak Tiirkiye’nin bu siirecle
ilgili detaylar1 bilgilendirilmemesi ve Nisan 2009 Yol Haritasinin belirlenmesi iizerine

tepki verdigini belirtmektedir.**’

Bu kapsamda Basbakan Erdogan 13 Mayis 2009°ta Azerbaycan’a giderek,
iligkilerde yasanan sorunlar1 agmak icin Aliyev ile goriismiistiir. Erdogan tarafindan
yapilan aciklamada bolgesel sorunlarin goriisiilmesiyle beraber, Azerbaycan’in
Tirkiye’nin en onemli ortagi oldugu belirtilmis, Tirkiye-Azerbaycan arasinda ’tek
millet iki devlet’ anlayisinin gelecege tasinmasina yonelik iligkileri bozmaya hicbir
unsurun giicli yetmeyecegi belirtmistir. Erdogan’in hem basin agiklamasinda hem de
Azerbaycan meclisinde vurguladigi en onemli nokta siiphesiz Daglik Karabag isgali
sona ermeden Ermenistan ile sinirlarmin a¢ilmayacagim teyit etmesidir.**® Bu konunun
Tirkiye’nin Bagbakani tarafindan teyit edilmesi Azerbaycan agisindan iligkilerde

rahatlama sagladig1 soylenebilir.

#4Y1lmaz, “Tiirkiye-Azerbaycan iliskilerinde Son Dénem”, s.34.

45 Elhan Mehtiyev, “Turkish-Armenian Protocols: An Azerbaijani Perspective”, Insight Turkey, Vol.12, No.2, 2010,
s.42.

46 «Brdogan: Isgal Sona Ermeden Ermenistan Smmn Agilmaz”, Radikal Gazetesi, 13 Mayis 2009,
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3 &Date=&ArticleID=935713&CategoryID=81 (25

Kasim 2011).
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Ancak Ziirih’te imzalanan protokollerle, Azerbaycan’da biiylik bir hayal
kirikligina ugramustir.**” Bunun nedeni ilk olarak Bagbakan diizeyinde Daglik Karabag
isgali sona ermeden sinirlarin agilmayacagi sozii, digeri de smirlarin agilmasi ve

iligkilerin normallesmesi i¢in Daglik Karabag énkosulunun protokolde yer almamasiydi.

Azerbaycan’a gore, kendisi ve Tiirkiye icin tehdit unsuru olan Ermenistan’a
kars1 protokollerle taviz verilmis oluyordu. Protokoller Tiirkiye’nin Ermenistan isgaline
karsin zimnen onaylanmis oluyordu. Bu siiregte Tiirkiye’'nin de destek verdigi,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin kararlar™® (1993 yili i¢inde aldig1 822, 853,
874 ve 884 sayili), Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini isgaline dair kararlar

unutmus oldugu iddia edilmekteydi.

Kararlar Azerbaycan’in ve bolgedeki diger devletlerin toprak biitiinliigline ve
egemenligine saygi gosterilmesi gerektigi ve gii¢ kullanarak toprak kazanmanin kabul

edilemez oldugunu belirtmektedir.” **

Tiirkiye ve Ermenistan iligkilerinin
normallestirilmesi protokollerinde de, devletlerin toprak biitlinliigiine ve egemenligine,
giic kullanimi ve gii¢ kullanma tehdidinde bulunulmasindan kaginilmasi gerektigi
tizerinde durulmustur. Tirkiye bu maddelerin Daglik Karabag problemine atif yaptigini
iddia etmektedir. Yani Ermenistan isgalcidir ve devletlerin toprak biitiinliigiine saygi

cergevesinde isgalden vazgecmelidir.

Protokoller karsisinda misilleme olarak Bakii, Ankara'da genis bir sok dalgasi
yaratarak, Moskova'nin Dagistan'a satilmak tizere yillik 500 milyon metrekiip gaz alma
teklifini kabul etmeye karar vermistir ki Tiirkiye Nabucco boru hatt1 projesini hayata
gecirmek igin bu rezervlere giivenmekteydi. Ayrica ilham Aliyev'in 6-7 Nisan 2009'da
Istanbul'da gerceklesen Birlesmis Milletler Medeniyetler Ittifaki Zirvesi'ni (UNAOC)
boykot etme karari, Tiirkiye-Ermenistan arasindaki diplomatik iligkilerin normale
donmesini hedefleyen siirecte, Azerbaycan'in Ankara'ya duydugu kizginlig: tekrar dile

getirmis oldu.**

7 Mehtiyev, s.43.
448 a.g.m., s.45.
49 Ozbay, s.7.

Emre Iseri ve Oguz Dilek, “The Limitations of Turkey's New Foreign Policy Activism in the Caucasian Regional
Security Complexity”, Turkish Studies, Vol.12, No.1, March 2011, s.49.
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Daglik Karabag sorununun kisa siirede ¢oziilmesi zordur ve sorunun ¢oziimii
yolunda bir mutabakattan bahsetmek i¢in Azerbaycan’in kabul edebilecegi asgari
sartlarin Ermenistan tarafindan da kabulii gereklidir. Boyle bir mutabakata varilip siireg¢
basladiktan sonra Tirkiye sinir1 sartli olarak agabilir. Azerbaycan’da hem Ermenistan’a
hem de siireci yiiriiten AGIT Minsk Grubuna yénelik bir giivensizlik vardir. Nitekim 14
Mart 2008 tarihinde BM Genel Kurulunda Azerbaycan’in toprak biitiinliigiine vurgu
yapan ve tiim Ermeni kuvvetlerin isgal ettikleri Azerbaycan topraklarindan ¢ekilmesini
igeren bir karar tasarist AGIT Minsk Grubu es baskanlarmin kars1 oyuna ragmen kabul
edilmistir.*'

Tiirkiye-Ermenistan  protokolleri su an i¢in her iki tarafta siireg
dondurulmustur. Tiirkiye bu kapsamda Azerbaycan ile olan iliskileri zora sokmadan
Ermenistan ile iliskileri nasil yiiriitecegi ise mechuldiir. Protokollerin imzalanmasiyla
dahi Azerbaycan’in enerji kartin1 devreye sokmasi Tiirkiye nin elini zayiflattigi gibi
iligkilerin en ufak bir sorunda Tiirkiye-Azerbaycan iligkilerinin ne kadar kirilgan oldugu

gorilmektedir.

Sonugta Tiirkiye, Ermenistan’in Daglik Karabag isgali nedeniyle kapatilan
siirlari, isgali sona erdirmeden agmasi ise kendisiyle c¢elismesi anlamina gelecektir.
Nitekim bu konuyu uluslararasi kuruluslara tasiyan ve Ermenistan isgalci devlet
oldugunu teyit eden kararlarda Tiirkiye’de desteklemektedir. Burada Ermenistan’in da
olumlu yonde adimlar atmasi gerekmektedir. Daglik Karabag konusundaki isgalci
tutumundan vazge¢medigi siirece bolgede var olan sorunun devam ettirmis olacaktir.
Bu durumda Ermenistan, ilk olarak isgalci tavrindan vazgecerek, Daglik Karabag in
Ozerk yap1 icinde Azerbaycan’a baglanmasini yoniinde tavizler vermesi gerekmektedir.
Ya da Azerbaycan’in Daglik Karabag yonetimi ile ortak bir yapida bulusulmasi
beklenebilir.

4! Kamer Kasim, “Tirkiye ve Ermenistan Arasindaki Protokollerin Analizi” USAK, 3 Eylil 2009,
http://www.usak.org.tr/makale.asp?id=1036 (3 Aralik 2011).
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5.2.5 Rusya Faktorii

Rusya’nin Kafkaslardaki en 6nemli iki amacin1 Hazar Havzasi ve genel olarak
Kafkaslar1 siyasi anlamda kontrol altinda tutmak, yani “arka bahge” olarak kullanmak
ve Hazar enerji kaynaklar1 basta olmak {izere bolgedeki enerji kaynaklarinin
isletilmesinde soz sahibi olarak bu {ilkelerin ekonomilerini Rusya’ya bagimli hale

getirmek seklinde 6zetleyebiliriz.*?

Bolgedeki dengeler ve bloklagmalar, Rusya’nin bélgede tek dayanaginin
Ermenistan olmasi, Ermenistan’in ise biitiin projelerden by-pass edilmesi gibi konular
Rusya-Ermenistan iligkilerini yoOnlendiren etkenlerdir. Nitekim Rusya’nin Giiney
Kafkasya politikas1 Ermenistan’in ¢ikarlarina uygundur. Ermenistan da Rusya gibi
bolgede ABD ve Tiirkiye’nin etkisinin artmasina kars1 ¢ikmakta, Iran ile iyi iliskilerin
kurulmasini desteklemekte, Rusya’nin yer almadigi projelerin gelistirilmesine olumsuz
bakmakta, Moskova’nin Cegenistan politikasini1 desteklemektedir. Rusya ile Ermenistan
arasindaki iligkileri genel olarak Ermenistan’mm Rusya ile dayanigma politikasi
cercevesinde ele almak gerekmektedir. Ermenistan’in iki komsusu Tiirkiye ve

Azerbaycan ile sorun yasamasi bu “dayanismanin” nedenlerini agiklamaktadir.**?

Rusya Federasyonu ile Ermenistan arasinda 1992 yilinda baslayan iligkiler de,
bugiline kadar taraflar arasinda c¢esitli alanlarda isbirligini 6ngéren 160 anlasma
imzalanmistir. ** Ermenistan, Rus iislerinin bulundugu ve bu islerin tahliyesini
istemeyen tek iilkedir. Iki iilke arasinda 21 Ekim 1994°de imzalanan anlasma sartlarina
gore, Rusya’ya Glmrii ve FErivan’da olmak {izere iki askeri iis kurmasimna izin
verilmigtir. Aslinda bu askeri iisler daha Sovyetler Birligi dagilmadan once de
Ermenistan’da bulunmaktaydi. Ancak Ermenistan bagimsizligini ilan ettikten sonra bu

iislerin hukuki statiisii ile ilgili belirsizlik s6z konusu olmustur. Ermenistan bu iisleri

2 Marat Malayev, “Rusya'nin Giiney Kafkasya Politikasi Cerg¢vesinde Rusya-Ermenistan Iliskileri”, Ermeni
Arastirmalar:, 2008, Say1.30, http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=575 (10
Ocak 2011).

3 a.gm.

4 a.gm.
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ulusal bagimsizliklarinin garantdrii olarak gordiigli i¢in bu konuda Rusya i¢in sorun

cikarmamistir.*

Bu konuda ikinci bir antlasma da 16 Mart 1995’de imzalanmistir. Antlasma
geregince Giuimrii’de bulunan 102. Rus askeri {issiine yaklasik 3000 kisiden olusan
birlik, (SU-27) savas ucagi filosu, hava savunma birlikleri ve S-300 roketleri
konuslandirilmistir. Bundan bagka ‘Rusya Federasyonu ve Ermenistan Cumbhuriyeti
Arasinda Hava Savunma Giicleri Arasinda Ortak Hareket Eylem’ anlagmasi
imzalanmis, ortak hava savunma sistemi kurulmus ve koalisyon savunma birliklerinin
olusturulmasi i¢in caligmalara baslanmistir. Giiniimiizde Rusya’nin, Ermenistan’da

toplam 29 askeri karakolu*® bulunmaktadir.*’

Askeri iissiin yan1 sira Ermenistan-Tiirkiye ve Ermenistan-iran sinirlarinda Rus
muhafiz askerleri de gorev yapmaktadir. Ermenistan’daki Rus sinir muhafizlarinin
masraflarinin  biiyiik boliimii (ylizde 70) Rusya tarafindan karsilanmaktadir. Yine
Ermeni birlikleri Rus uzmanlar tarafindan egitildikleri gibi, bine yakin Ermeni askeri de

Rusya’da egitim gérmektedir.*®

Askeri antlagmalarin en 6nemlisi 29 Agustos 1997 yilinda dostluk, isbirligi ve
karsilikl1 yardimi 6ngéren anlagsma olup, savas durumunda taraflar birbirlerine karsilikli
yardimda bulunacaklarini taahhiit etmistir. Azerbaycan ile Tirkiye bu antlagsmayzi,
Rusya’nin Giliney Kafkasya’ya miidahalesi olarak nitelemis ve kinamistir. Rus ve
Ermeni yetkililer bu anlagmanin tigiincii lilkelere yonelik olmadigini agiklasa da, siyasi
analizciler Ermenistan’in bu anlagsmay1 komsularina karsi bir 6nlem almak amaciyla
imzaladig1 goriisiindedir. Askeri alanda iki {ilke arasindaki isbirligi hi¢ siiphesiz iki
iilkenin de cikarlarini gdzetmektedir. Ozellikle Giircistan’daki Rus iisler kapandiktan

sonra, Ermenistan’in Rusya acisindan onemi artmistir. Ermenistan ise Azerbaycan ile

45 Hatem Cabbarli, “Bagimsizlik Sonrasi Ermenistan-Rusya Iiliskileri”, http://www.ermenisorunu.gen.tr/turkce/
makaleler/index.html (8 Aralik 2011), s.21.

436 Giimrii sehrinde 12, Ahuryan’da 4, Aragag¢’ta 2, Esterek’te 1, Erivan’da 7, Kafan’da 1, ve Nubaragen kasabasinda
2 askeri iis bulunmaktadir.

47 Cabbarh, “Bagimsizlik Sonrasi Ermenistan-Rusya iliskileri”, s.22.

48 Marat Malayev, “Rusya'nin Giiney Kafkasya Politikasi Cergvesinde Rusya-Ermenistan Iliskileri”, Ermeni
Arastrmalari, 2008, Say1.30, http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=575 (10
Ocak 2011).
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muhtemel bir sorun yasadii takdirde Ermenistan’daki Rus askerlerinin devreye

girecegini diisiinmektedir.*’

11 Eyliil'den sonra ozellikle Azerbaycan ve Giircistan ile olan iligkilerini
sikilagtiran ABD boélgeye dogrudan girmeye baslamistir. 2004 yilinda patlak veren ve
Gircistan'da yonelim degisikligi ile son bulan gelismeler ise Rusya ve Ermenistan'da
Bati'nin bir hamlesi olarak degerlendirilmistir. Giircistan olaylarinin hemen ardindan
Rusya Cumhurbagkan1 Putin, Savunma Bakani Segey Ivanov'u Erivan'a gondermistir ve
lic glinlik bu ziyarette Rus askeri lslerinin gelecegini garantiye alan antlagmalar
imzalanmistir. Ivanov'a gére Giimrii Ussii'nde bulunan askeri donanim Ermenistan'a
yonelecek tehlikeleri anlamsiz kilacaktir. Ayrica yeni anlagsmayla silahlarin yeni
modellerinin de Ermenistan’a verilecegi, boylece Ermenistan'in bolgede askeri agidan
giiclendirilebilecegi anlagilmaktadir. Bu silahlarin bir kismi hibe seklinde olmakla
birlikte silah ticaretinin ve diger Rus "yardimlarinin” Ermenistan'in dis bor¢ stokunu
arttirdigt da bir gergektir. Diger bir ifadeyle Ermenistan Rusya sayesinde daha

"giivende" ama daha borglu bir iilke olmaktadir.*®

Ermenistan'in Rusya'ya olan bagimliligin1 en acik sekliyle gdsteren diger bir
alan ise enerjidir. Rusya'ya 6deyemeyecegi diizeyde borglanan Ermenistan, 100 milyon
dolarlik borglarina karsilik olarak birgok sanayi tesisini ve enerji kaynagin1 Rusya'nin
isletmesine terk etmek zorunda kalmistir. Ermenistan Parlamentosu 4 Aralik 2002'de
yaptig1 oylama sonucunda bes Ermeni isletmesinin kontroliinii 95 milyon dolar1 asan dis

borglara karsilik olarak Rusya'ya devretmistir.*®’

Sirketlerden AOZT savunma sanayii ile ilgili ¢alismalar da yapmaktadir. 2004
yilina gelindiginde Ermenistan'da enerji iiretim kapasitesinin % 80'ine UCS (Birlesik
Enerji Sistemleri) hakimdir ve bu dogrudan Rus kontrolii demektir. Sirket bes hidrolik
elektrik santrali ile en biiyiik termal santralin kontroliinii elinde tutmaktadir. Ulkenin
enerji ihtiyacinin % 4011 tek basina saglayan Metsamor da bes yilligina UCS'dedir.
Ulkenin enerji alaninda bu kadar dengesiz bir sekilde Rusya'ya baglanmas1 basta ABD

ve AB olmak iizere uluslararasi alanda rahatsizliga yol agmaktadir. Benzeri baska bir

439 a.g.m. .
460 Laginer, Tiirk-Ermeni !liskileri, s.245.
461 Laginer, Tiirk-Ermeni Iliskileri, s.240.
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ilkede goriilmeyen bu durum Diinya Bankasi ve diger uluslararas: orgiitleri de rahatsiz

etmis ve enerjide cesitlilige gidilmesi yoniinde Ermeni siyasetcileri sikca uyartlmistir.*®*

Ermenistan’in komsulariyla sorun yasamasi ve bolgedeki biitiin projelerin
disinda kalmasi, Ermenistan’a pahaliya mal olmustur. Ermenistan’in séz konusu
izolasyondan kurtulmak icin kendisini tamamen Rusya’ya “devretmesi”, Ermenistan’
s0z konusu izolasyondan kurtarmadig gibi, stratejik mahiyetindeki biitiin kurumlarin da
Ruslarin eline ge¢mesine neden olmustur. Bu husus ise; bundan sonraki siirecte

Ermenistan’in Rusya’dan bagimsiz hareket etmesini engelleyecektir.

Rusya Daglik Karabag sorununda ateskesten sonraki siiregte de Ermenistan’a
daha yakin bir ¢izgide durmustur. Ermenistan’a baskida bulunup isgal altinda olan
Azerbaycan topraklarindan Ermeni kuvvetlerinin ¢ekilmesi i¢in baski yapabilecek
konumda olan en etkili iilke olmasina ragmen, Rusya bdyle bir rol oynamamis siireci de
kullanarak Kafkasya’daki konumunu koruma politikasina devam etmistir. Ermenistan
irredentist bir politika izlemeye devam ettigi siirece Rusya’nin askeri korumasina
muhtag¢ olacak ve bu tehdit algilamasi demokratiklesmesini de engelleyeceginden Bati
ile iligkilerine olumsuz yansitacaktir. Bu durum Rusya’nin Kafkasya politikas1 ve

cikarlariyla da uyumludur.

Daglik Karabag ekseninde sorunun ¢oziimii Tiirkiye-Ermenistan  ve
Azerbaycan ekseninde iliskilerde normallesme siirecini baslatabilecektir. “Bu
dogrultuda Rusya Federasyonu acisindan Ermenistan’in enerji nakil projelerine dahil
edilmesi; pivot unsurunun stratejik degerinin artmasi, ekonomik kazan¢ ve Erivan’in
bagimsizligmin finansmanmin kolaylagmasi anlamlarina gelecektir. Bilindigi gibi
Rusya Federasyonu’nun Ermenistan’a olan askeri destegi, Bakii-Moskova hattinda
siiregelen bir sorun teskil etmektedir. Dolayisiyla Karabag sorununun ¢oziimlenmesi,
Rusya—Azerbaycan iligkilerinin Ermenistan faktoriinden goreli bagimsiz bir zeminde ele

almmasin da kolaylastiracaktir.”**

462 Laginer, Tiirk-Ermeni iliskileri, s.240. ) )
463 «protokoliin Ardindan Tiirkiye-Ermenistan iliskileri”, Bahgesehir Universitesi Uluslararasi Stratejik Aragtirmalar
Merkezi, (t.y.), http://busam.bahcesehir.edu.tr/rapordosya/Turkiye-Ermenistan-Iliskileri.pdf (11 Ocak 2012), s.5.
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Bolgede Giircistan Savagi, Kafkaslardaki Rus stratejik iistiinliigiintin basladigi
degil, ilan edildigi bir milattir. Ermenistan ile Rusya Federasyonu arasindaki stratejik
isbirligi, Karabag’in askeri secenekler ile geri alinmasi Oniindeki en O6nemli engel
kimliginde degerlendirilmektedir. Bu yiizden Rusya Daglik Karabag konusunda taraf

oldugu Ermenistan’1 destekleyerek ¢éziime kavusturulmamasini desteklemektedir.***

Sonugta Rusya, Ermenistan’daki Rus iisleri ile Ermenistan’in giivenligini
saglarken bolgede aktif olarak yer almasini saglamaktadir. iki iilke arasinda imzalanan
antlagmalarla ise Daglik Karabag’da ¢atisma durumunda Ermenistan’in yaninda yer
alacagin1 acikca belirtmektedir. Bolgede askeri varligt basta Azerbaycan ve
ekseriyetinde Tirkiye’de tehdit unsuru olarak goriilmektedir. Ermenistan agisindan
Rusya ile olan askeri ve siyasi stratejik ortakligi, Ermenistan’1 askeri ve ekonomik

olarak Rusya’ya asimetrik bagimli olmasina neden olmaktadir.

Ermenistan’in irredentist politikasi ile Rusya’nin bolgedeki dondurulmus
sorunlar1 kullanarak bolgede miidahil olma hakkini elinde bulundurma politikas: ile
ortiismektedir. Bu nedenle Rusya’nin destekledigi Ermenistan politikasi, Ermenistan
saldirgan ve yayilmaci politikasinin devamini saglamaktadir. Ayrica Daglik Karabag
sorunun ¢Oziimiinii engellemekte ve bu da Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinde

normallesmenin 6niinde 6nemli engellerden biri olmaktadir.

Bir alt boliimde Tirkiye-Ermenistan iliskilerinin normallesmesi halinde iki

taraf icinde yaratacagi firsatlar degerlendirilmistir.

%20y, s.3.

150



5.3 Firsatlar
5.3.1 Siyasi Boyut

Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesi slireci her ne kadar
dondurulmus olsa da bu Tiirkiye’nin Ermenistan’a doniik ekonomik ya da siyasi
politikalar gelistirilmesine engel degildir. Tutarli ve uyumlu bir siyasi yaklasim hem
Tirkiye’nin, hem bodlgenin hem de Ermenistan’in ¢ikarina sonuglar alinmasini

saglayacaktir.

Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesine dair imza edilen protokol
siireci ile her iki taraf onemli bir adim atmis bulunmaktadir. “Protokollerin 6ziinde
gecmisi tamamen unutmaya degil, ama komsu iki iilkenin bugiinkii siyasi ve ekonomik
iliskilerini tarihin baskisindan kurtarmayr amacladigi soylenebilir.” **> Bu sayede
Tirkiye en azindan Ermeni sorununda resmi diizeyde tek taraf olarak Ermenistan
Devletini tanidigin1 protokollerle teyit etmistir. Ayni sekilde Ermenistan’da sozde
soykirnm iddialarim1 iyi komsuluk maddesi c¢ergevesinde baski unsuru olarak

kullanmayacagini teyit etmistir diyebiliriz.

Bu siirecte Tiirkiye 1915'te aci1 olaylarin yasandigini ancak bu acilar1 yalnizca
Ermenilerin degil Tiirklerin de yasadiklart gercegini diinyaya duyura bilmeyi
hedeflemektedir. Zira tiim diinya yillardir 1915 olaylarini yalnizca Ermeni kaynaklardan
ve diasporanin tek yanli siyasi propagandasi ve yayinlarindan biliyordu.**® Nitekim
2005'te TBMM, tam bir mutabakatla 1915 gerceklerinin arastirilmas1 amaciyla ortak bir
tarih komisyonu kurulmasi ve karsilikli olarak arsivlerin agilmasi onerisini tiim diinyaya
ve FErivan'a iletmisti. Imza edilen protokoller Tiirkiye'nin bu beklentisini

karsilamaktadir.

Davutoglu bunu her iki toplumda "adil bir toplumsal hafiza" yaratma ugrasisi
olarak niteliyor. Ikincisi, iki iilke arasinda diplomatik iliski kurulmasi 6ngériiliiyor.
Ugiinciisii ise, sinirlarin ticaret ve turizme agilmasi saglaniyor. imza téreninde, AGIT

blinyesinde Ermeni-Azeri goriigmelerini yliriiten Minsk grubunun batili es baskanlari

45 Birol Akgiin, “Tiirkiye-Ermenistan Protokollerinin Stratejik Sonuglar®, Yenisafak, 18 Ekim 2009,
http://yenisafak.com.tr/Yorum/?i=217363 (4 Ocak 2012).

6 a.g.y.

151



olan Rusya ve Fransa ile ABD ve AB gibi gii¢lii aktorlerin temsilcilerinin de hazir
bulunmasi, aslinda protokollerin uygulanmasimin biiyiik 6lgiide Karabag'da onemli
ilerlemenin saglanmasina bagli oldugunun uluslararasi toplum tarafindan da

anlasildigina isaret etmektedir.*®’

Protokoller ile Ermenistan ise 1993’te bu yana disinda kaldig1 bolgede, siyasi
ve ekonomik dinamiklerle yeniden bulusma; siyasi yalnizliktan kurtulma ve Tiirkiye
tizerinden batiyla iligkilerini gelistirme firsat1 yakalayacaktir. Ermenistan ilk kez bu
antlasmayla dis politikada kendisini diasporanin etkisinden kurtararak halkina karsi
sorumlu bir "ulus devlet" davranisi sergilemistir. Zira arttk Ermenistan Tirkiye ile

Giimrii ile ¢izilen sinirlar tammaktadir.*®®

Tirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesi, Tirkiye’nin Avrupa Birligi
tiyeligi ekseninde elini giliclendirecektir. Ciinkli basta Avrupa Konseyi ve Avrupa

469
Parlamentosunun

(AP) Ermeni soykirimu ile ilgili aldig1 birtakim kararlar, Tiirkiye’nin
aleyhinedir. “AP, Tiirkiye’nin 17 Nisan 1987°de AB’ne tam iiyelik basvurusunu
yapmasindan kisa bir siire sonra, “Ermeni Sorununun Siyasi Coziimii Uzerine Karar™
kabul etmistir. Kararda Ermeni tarafinin, bu olaylar1 1948 Birlesmis Milletler (BM)
Sozlesmesi kapsami i¢inde planli bir soykirim olarak degerlendirdigi, Tiirk
Devleti’ninse  soykirim  suglamasini  asilsiz  oldugu  gerekcesiyle reddettigi
vurgulanmaktadir. Bu siirecte Tiirkiye ile Ermeni temsilcileri arasinda kurulacak politik
bir diyalogun gelistirilmesi i¢in cagrida bulunmaktadir. Kararda AP, Tirkiye'nin
Topluluga girme olasiliginin Onlinde asilmaz engellerden biri olarak Ermeni

Soykirimini koymaktadir.” 7

Aynmi sekilde, Avrupa Konseyi Parlamenterler Asamblesi, sozde Ermeni
soykirimini anma konusunda 1998 ve 2001 yilinda yazili bildiriler yayilamistir. Her iki

bildiride 24 Nisan 1915 tarihinin Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan Ermenilerin imha

%7 Birol Akgiin, “Tiirkiye-Ermenistan Protokollerinin Stratejik Sonuglar”, Yenisafuk, 18 Ekim 2009,
http://yenisafak.com.tr/Yorum/?i=217363 (4 Ocak 2012).
446689a.g.y. ' | ' N | |

AP’nin Tiirkiye hakkinda aldigi kararlar, AB Komisyonu ve AB Konseyi’nin aldiklari diplomatik olarak
nitelendirilebilecek kararlara gore daha agik ve nettir. Aday iilkelerin iiyelige kabuliinde belirleyici s6z hakkina sahip
olan AP’nin kararlar1 baglayicilig1 olmasa bile aday iilkeler i¢in dikkate alinmak durumundadir.

470 Soner Karagiil, “Avrupa Birligi ve Ermeni Sorunu”, Ermeni Arastirmalari, 2003, Say1.8, http://www.eraren.org
/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=144 (5 Ocak 2012).
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etme planinin gergeklestirilmesinin baglangic1 olarak belirlendigini ifade ediyor. Ve
Ermeni Soykiriminin 20. ylizyilin ilk soykirimi olarak yildoniimiiniin anilmasi ve bu

insanliga kars1 sugta Ermeni kurbanlarina saygida bulunuldugu vurgulaniyor.*”!

Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecinde; Ermenistan ilgili diplomatik iliskileri
kurmaya yonelik protokolleri onaylayarak, Tarih Komisyonu kurma c¢abasini
desteklemesi Tiirkiye’ nin lehine olacaktir. Bu siirecte diasporanin Avrupa kurumlarinda
faaliyetlerine kars1i Tiirkiye normallesmenin saglanmasi durumunda soykirim

konusunun ¢ozlimii i¢in taraf olarak Ermenistan Devletini almasi lehine olabilir.

Bu kapsamda Tiirkiye’'nin Kafkasya’da Isbirligi ve Istikrar Platformu’nun
kurulmasina yonelik cabasi bolgede istikrar ve glivenin saglanmasinda 6nemli bir unsur
olabilir. Tiirkiye bu platformla tiim bolgeyi tek bir c¢ati altinda toplayarak
anlagsmazliklara tek ve toplu bir ¢6ziim getirmeye ¢alismistir. Bu yonde Ermenistan’dan

olumlu tepkiler gelmis ve boyle bir yapiy1 destekleyeceklerini belirtmisleridir.

Dolayisiyla Kafkas Istikrar Platformu cercevesinde iilkelerin bir araya gelmesi
halinde -ki bu durumda ozellikle Tiirkiye-Ermenistan iligkileri 6n plana g¢ikmakta-
Rusya’nin aracilik edecek olmasi Tiirkiye-Ermenistan arasindaki sorunlara tigiinci
tilkelerin de miidahil olmasi anlamim tasiyor. “Rusya bu anlamda Daglik Karabag
sorununda taraf-arabulucu roliinii iistlenmesi ve platformun ABD gibi bolge dist
iilkeleri dislayacak bir yapi olarak desteklemektedir.”*’? Daglik Karabag sorununun
Rusya faktorii olmadan c¢oziilemeyecegi Tirkiye tarafindan anlagilmaktadir. Platformun
hayata gecirilmesi durumunda Tiirkiye, Azerbaycan ve Ermenistan’in Daglik Karabag

sorunu ¢6ziimii i¢in atilacak adimlarda 6nemli bir etken olabilir.

Kafkasya bolgesi Tiirkiye’nin Tiirkistan cografyasina ve Dogu’ya ac¢ilmasinda
adeta bogazi durumundadir. Bundan dolay1r Kafkasya’daki bolgesel barig, Tiirkiye igin
kiiresel sonuglar doguracaktir. Tiirkiye-Ermenistan arasindaki iligkilerin normallesmesi
Giliney Kafkasya’ya barist ve istikrar1 getirecek, Giiney Kafkasya devletlerinin
enerjilerini ve ekonomilerini sorunlarla harcamalarini birakip, ekonomik ve siyasi

entegrasyona girismelerine saglayacaktir. Bu entegrasyon ilerleyen siirecte Giiney

47! Karagiil, “Avrupa Birligi ve Ermeni Sorunu”.
472 Celikpala, 5.110.
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Kafkasya iilkeleri —Tiirkiye, Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan- arasinda kalict bir
ekonomik ve siyasi birligin olugsmasini saglayabilir. Bunun neticesinde de Tiirkiye’nin
bolgedeki agirligr artacak ve Tiirk-Rus iliskilerinde Tiirkiye’nin elini zayiflatan bir

unsur olmaktan ¢ikacaktir.*”

5.3.2 Ekonomik Boyut

Iktisadi iligkilerin gelistirmek adina ilk &nce Tiirkiye’nin genel olarak
Kafkasya ile ticarete hazir olmasi gerekmektedir. Erzurum - Kars - Agri iiggeni ile
bolge arasindaki ulasim, iletisim ve enerji altyapisi hazirlanmalidir. Ermenistan’a en
yakin biiyiik il olarak Kars’in Ermenistan diginda Giircistan alternatifiyle de beslenmesi
gerekir. Bu il ve ¢evresinde bu bolgeye doniik kurum ve kuruluglar da olusturulmalidir.
Dil ve ticaret bilen insan giicii konusunda gelecege doniik calismalar yapilmalidir.

Tiirkiye ancak o zaman ekonomik giiciinii tam anlamiyla kullanabilecektir.**

Bu tiggenin 1slah edilmesi sonucunda Tiirkiye Ermenistan pazarlarinin yani sira
Giircistan, iran ve Orta Asya pazarlarma ulasacag gibi, bélge iilkeleri de bu iiggen
tizerinden Trabzon — Karadeniz - Avrupa, ya da Tiirkiye — Balkanlar - Avrupa hatt1

tizerinden dis pazarlara ulasacaklardir.

Tirkiye’nin Ermenistan politikasi, daha ¢ok sopa-tehdit ekseninde olmustur.
Ancak bu politikanin bir de ‘havug’ ayagi olmasi gerekir. Yani yapmamasi gerekenleri
birakacagi zaman neler kazanabilecegini bilmesi. Bu baglamda Tiirkiye’nin
Ermenistan’1 da icine alacak bolgesel projelere onciiliik edebilir. Ornegin Kars’tan

baslayip, Erivan’dan gecerek Bakii’ye ulasacak bir otoyol ve demiryolu projesi

43 Umit Nazmi Hazr, “Giliney Kafkasya’da Baris ve Ermenistan”, Tui¢ Akademi, 7 Subat 2011,
http://www.tuicakademi.org/index.php/yazarlar1/104-umit-nazmi-hazir-tum-yazilari/549-guney-kafkasyada-baris-ve-

ermenistan (5 Ocak 2012). )

474 Sedat Laginer, “Tiirkiye-Ermenistan Iligkilerinde Smur Kapist Sorunu ve Ekonomik Boyutu”, Ermeni
Arastirmalari, Say1.6, 2002, http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=154 (2 Aralik
2011).
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Ermenistan icin biiyiik bir kazanimdir. Ustelik byle bir proje hem ABD’den hem de
AB fonlarindan biiyiik miktarda destek alabilir. *”°

Karabag sorununun ¢6zlimiine endekslenecek boyle bir proje hem Tiirkiye’nin
bolge tlizerindeki etkisini arttiracaktir, hem de barig ve istikrarin bolgeye daha kolay
gelmesini saglayacaktir. Karsiliklt ekonomik kazanim beklentisi Ermenistan ve Tiirkiye
arasinda var olan sorunlarin ¢6zlimii i¢cin hem diyalog kurulmasina hem de karsilikli

giiven’ in arttirlmasina yardimer olabilir.*’®

Tirkiye’yle smirlarin kapali olmasi, Ermenistan’in ulagtirma maliyetlerini
yiikselterek, Giircistan ve Karadeniz’deki limanlar1 iizerinden gegen pahali, diisiik
kapasiteli ve istikrarsiz demir ve kara yolu baglantilarina bagimli kildi. Sinirlarin
acilmasi, bu maliyetleri diisiirecek ve esnekligin artmasini saglayacagi belirtilmektedir.
Ambargonun kalkmasi1 ve demir yolu baglantisinin agilmasinin ¢esitli tahminlere gore
potansiyel olarak 75 milyonla 300 milyon dolar arasinda degisen bir tasarruf
saglayacagi ongoriilmektedir.*’’

Ermenistan’in kapali smirlari, komsularinin ¢ogunlugu ile arasindaki ticareti
ortadan kaldirmaktadir. Kapali smurlar, Iran’daki ana merkezlere olan en kisa
giizergdhin Tiirkiye ve Nahcivan topraklarindan geg¢mesinden dolayi, Ermenistan’in
Kuzeybati Iran ile olan ticaretini de ciddi sekilde smirlandirmaktadir. Ayrica
Ermenistan i¢in Orta Asya'ya ulasimda en kisa glizergah Azerbaycan'dir. Ermenistan'in,
Tirkiye ve Azerbaycan ile iliskilerini gelistirmesi ve bdlgeye olan altyapi baglantilarini
iyilestirmesi halinde bdolgesel ticaret sayesinde daha zengin bir hale gelmesi
mimkiindiir. Aksi takdirde altyapist zayif, istikrarsiz ve cevresini tehdit eden bir

iilkenin uluslararasi ticaretten cok fazla beklentisi olmamasi gerekir.*’®

Smirin kapali olmasi nedeniyle Ermenistan’in kuzey-giiney (Rusya-iran-

Tiirkiye) ve dogu-bat1 (Tiirkiye-Azerbaycan-Orta Asya) ekseni boyunca uzanan transit

475 Laciner, “Tiirk-Ermeni iliskileri”, s.335-336. , Laginer, “Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinde Smir Kapisi Sorunu ve
Ekonomik Boyutu”.
476 Laginer, “Tiirk-Ermeni {liskileri”, s.336. , Laginer, “Tiirkiye-Ermenistan iliskilerinde Smir Kapisi Sorunu ve
Ekonomik Boyutu”.
17 International Crisis Group, Tiirkiye ve Ermenistan: Kaliplari Kirmak, Simrlar1 A¢mak Avrupa Raporu,
No0:199,2009,http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/199 turkey and armenia _ opening minds _openin

g_borders_turkish.pdf (2 Aralik 2011), s.31.

78 Sedat Laginer, “Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinde Sinir Kapis1 Sorunu ve Ekonomik Boyutu”.
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giizergdhlarin merkezi olmasindan elde edebilecegi avantajlardan faydalanamadig:
gorilmektedir. Smirin agilmasiyla ve 1992 yilina kadar faaliyette bulunan Bakii-
Gilimrii-Kars demiryolu sisteminin yeniden faaliyete gecirilmesiyle, Ermeni demiryolu
sistemi, Akyaka-Gilimrii baglantisiyla, Tiirkiye'yi Kafkasya, Rusya Federasyonu ve Orta
Asya'ya gegis saglayarak Rus demiryolu agiyla birlestirecektir.*”

Ermenistan, dogu ve bati smirlarin kapali olmasindan dolayr ulasim
giizergahlarinin ve enerji koridorlarinin bir pargasi olamamaktadir ve gerek bolgesel
(Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatti, Bakii-Tiflis-Kars demiryolu hatt1 ve Bakii-Tiflis-
Erzurum dogalgaz boru hatt1) gerekse de uluslararasi projelerin disinda kalmaktadir.
Erivan, s6z konusu projelerde Tiflis'in yerini alabilecekken, sinirlarin kapali olmasindan
dolay1 bu avantajdan yararlanamamaktadir. S6z konusu projeler, hem Tiirkiye'nin bdlge
tizerindeki etkisini artiracaktir hem de baris ve istikrarin bdlgeye gelmesini

saglayacaktir,**

Tiirkiye acisindan; Tiirkiye ulasim rotasi Giircistan ve Iran giizergahlarini
kullanarak Azerbaycan ve Orta Asya'ya ulagsmaktadir. Halbuki Tiirkiye-Ermenistan ve
Ermenistan-Azerbaycan smirlarinin agik olmasi durumunda en kisa giizergah1 sunan
Ermenistan, transit iilke olarak kullanilacaktir. Ayrica, Anadolu ve Ermenistan arasinda
direkt bir baglantinin saglanmasi, Trabzon limanin1 gelistirecek, Trabzon-Erzurum-
Igdir-Erivan karayolu ekseninin, Trabzon’u bdlgesel bir transit liman haline doniistiirme
potansiyeli nedeniyle, Trabzon’un, Poti ve Batum gibi demiryolu baglantis1 bulunan ve
onemli yatirimlari ¢eken Giircii limanlariyla rekabet etme olanagi saglayabilecegi iddia

edilmektedir.*®!

Bu siirecte bolgede insan ve cevre saghigmi tehdit eden Ermenistan’daki
Metsamor Niilikleer Santralini kapatma siireci hizlanabilir. “Ermenistan’'a 1992-1993

kis1 boyunca ii¢ yiiz milyon kilowatt-saat elektrik enerjisi satmas1 taahhiidiinii iceren bir

47 Emre Bocutoglu ve Emre Bulut, “Tiirk-Ermeni Smirmm Agilmasimin Ulke Ekonomileri Uzerindeki Olasi Etkileri
Uzerine Bir Arastirma”, Karadeniz Teknik Universitesi, 2010, http://eakademik.ktu.edu.tr/223/articles
/istanbul_2010_bildiri.pdf (2 Aralik 2011), 5.399.

480 Sedat Laginer, “Tiirkiye-Ermenistan Iligkilerinde Smur Kapist Sorunu ve Ekonomik Boyutu”, Ermeni
Arastirmalari, Say1.6, 2002, http://www.eraren.org/index.php?Lisan=tr&Page=Dergilcerik&IcerikNo=154 (2 Aralik
2011).

81 Bocutoglu ve Bulut, 5.399-401.
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enerji anlasmasi Azerbaycan baskist sonucu ger¢eklesmemistir” 2 fliskilerin
normallesmesiyle bu yonde anlasma Tiirkiye’nin bolge i¢inde ihracatinda olumlu etki
yapacagl gibi Ermenistan’in elektrik ihtiyacini1 karsilayarak niikleer santrali kapatarak

yenileme siirecine girebilir.

Ermenistan, smirlarin agilmasiin etkisiyle, enerji ve tasimacilik altyapisini
gelistirerek, AB, Giiney Kafkasya, Tiirkiye, Karadeniz, Rusya ve Iran arasindaki
projelerde birlikte ¢alisma imkani elde edecektir ve bu durumdan 6nemli avantajlar
saglayabilecektir. Benzer durumlar basta Kars ve Igdir olmak iizere Tiirkiye'nin dogu
sehirleri i¢in de gecerlidir. Sinir agildiginda Ermenistan'da yasanacak hareketlilik,
Tiirkiye'nin batidaki sehirlerine nazaran geri kalmis olan bu sinir sehirlerini de bolgesel

anlamda olumlu yénde etkileyebilecektir.**?

Sonugta ulusal c¢ikarlar1 gilivenlik bakimindan Rusya’ya, medeni degerleri
bakimindan Avro-Atlantik diinyasina bagli olan Ermenistan i¢in sinirin agilmasi, ulusal
cikarlardaki paradoksal yapimin ¢oziilmesine yardim edecektir. Istikrarli bir Giiney
Kafkasya Bolgesi’nin, Tirkiye’yi Kafkasya’daki ve Tiirkistan’daki  Tiirk
Cumhuriyetleri’ne yaklastirma potansiyeli tagidigi hususunun altinin bir kere daha

- . 484
cizilmesinde yarar vardir.

5.3.3 insani Boyut

Bu konuda her iki iilkede yasayan insanlarin algisi énemlidir. Ermenilerin
Tiirklerin kendilerini ge¢miste yok etmek istediklerini veya soykirim yaptigi algisi
Ermenilerin Tiirklerden nefret etmesine yol agmaktadir. Bu nedenle baslarina gelen
bircok felaket nedeniyle Tirkleri suclayan Ermeniler gelinen noktada Ermenistan’
ayakta tutabilmek i¢in en ¢ok Tiirkiye ile iyi iligkilere ihtiyaclari oldugunu dahi goz ardi
edebilmektedirler. Tiirk tarafinin da Ermenilerin Tiirkiye nin Dogu Anadolu’daki toprak
taleplerini tehdit olarak algilamaktadirlar. Ayrica soykirimla suglamalar1 Tiirkiye’nin

iliskileri normallestirme konusunda Oniinii ttkamaktadir.

82 Gokee, s.1120.
483 Bocutoglu ve Bulut, s.401.
484 a.g.m., s.403.
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Bu siiregte iliskileri normallestirmek adina Tiirkiye sabir ve Ozenle
yiiriitebilecegi bir kampanya olusturabilir. Bu kampanya Disisleri, YOK, Milli Egitim
Bakanligi, Genelkurmay gibi ¢ok sayida sivil ve resmi kurumun katkisiyla ancak ¢ok 1yi
bir esgiidiimle yiiriitiilmelidir. Ornegin, 1990larin baslarinda Orta Asya Tiirk
Cumbhuriyetleri ve Azerbaycan i¢in uygulanan 6grenci burs sistemi Ermeniler i¢in de
uygulanabilir. Binlerce Ermeni 6grencinin Tiirk {iniversitelerinde okumasi ve boylece

gelecek nesiller icin dogrudan iletisim imkaninin olusturulmasi saglanabilir.*®

Egitim alaninda ayrica Tiirkiye, Dogu Anadolu Bolgesinde, bdlge
ekonomilerini ve siyasetini yakindan takip edebilecek bilimsel merkezler olusturulabilir.
Bolgedeki iiniversitelerde bolge dillerini 6gretecek bolimler agilabilir ve bu
{iniversiteler biinyesinde Giircistan, Iran, Ermenistan ve Azerbaycan arastirma
merkezleri veya enstitiileri olusturulmas1 Tirkiye’nin Giiney Kafkasya bolgesel

politikasinda katki saglayabilir.**®

Bunun disinda Ermenistan’a ve Kafkasya’ya doniik iletisim kanallar1 harekete
gecirilebilir. TRT nin veya Kafkasya’ya doniik olarak olusturulabilecek bir yayin
organinin bolge dillerinde yayin yapmasi diyalog siirecini pekistirecektir. Bu baglamda
Tiirk¢e 6grenmek isteyen Ermenilere, Giirciilere ve diger Kafkas halklarindan gelenlere

burs saglanmasi da bu baglamda degerlendirilebilir.**’

Kiiltiirel faaliyetler de psikolojik sorunlarin ¢6ziimiinde yararli olabilir.
Yapilacak fuar ya da senliklere Ermenistan’dan da heyetlerin ¢cagrilmasi yararh olabilir.
Bu konuyla ilgili olarak Tiirkiye Van’daki Akdamar Kilisesini restore ederek 2007’de
miize olarak kullanima agmistir. Ve 2010 yilinda baslayan ve 2011 yilinda da Akdamar
Kilisesinde yilda bir kez ayin yapilmasina izin verilmis bir¢gok Ermeni bu giin i¢in
Van’da toplanmistir. Tiirkiye’nin bu yondeki somut adimi iki halkin diyalog kurmasi
adina ve Tiirkiye’nin kendi iizerindeki olumsuz algisin1 kirmasi agisindan 6nemli bir

somut adimdir.

485 Laginer, “Tiirk-Ermeni Iliskileri ”, 5.333.
486 a.g.e., s.333.
487 a.g.e., s.334.
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Tiirkiye’nin kendi icinde demokratiklesme ve komsulariyla isbirligi gelistirme
sOylemi tarihiyle yiizlesebilecegi iddias1 giindeme gelmektedir. Tiirkiye nin ge¢miste bu
giine Ermeni soykirimi yoktur sOylemi yerini arsivlere agalim sdylemine birakarak
sorunu devam ettirmistir. Ermeniler ise bu siiregte soykirim ve Tiirk diigmanlig: {izerine
kurulu Ermeni milliyet¢iliginin Ermeni kimliginin olugumunun ana ekseni olarak
gormiislerdir. Normallesme siireciyle her iki tarafta kurulacak iletisim yoluyla-sivil
toplum, kiiltiirel faaliyetler veya konferanslar- karsilikli alginin degisimi igin sarttir.
Tirkiye, son donemde Ermeni okullar tarih kitaplarinda karsilikli diismen sdylemini

¢ikartma ¢aligmalari her iki taraf adina olumlu adim atilmistir.

Hrant Dink’in her iki tarafin algisim1 aslinda iyi bir sekilde oOzetlemistir;
“Ermeniler ve Tiirkler birbirlerine bakislarinda klinik iki vaka durumundadirlar.
Ermeniler travmalariyla, Tiirkler de paranoyalariyla. Icinde debelendikleri bu sagliksiz
halden kurtulmadikga -Tiirkler belki degil ama- Ermeniler’ in kendi kimliklerini saglikli
sekilde yeniden yapilandirmalar1 miimkiin géziikmemektedir. Ozellikle Tiirkler 1915°e
bakislarinda empatik bir yaklasima girmedik¢e Ermeni kimliginin sancili kivranisi
devam edecektir. Sonucta goriliiyor ki iste ‘Tiirk’ Ermeni kimliginin hem zehri, hem de
panzehridir. Asil 6nemli sorun ise Ermeni’nin kimligindeki bu Tiirk’ten kurtulup

kurtulamayacagidir”.***

2007 yilinda 6ldiirtilen Ermeni kokenli Tiirkiye vatandasi Hrant Dink davasi
ekseninde Tiirkiye’de Ermeni algisimi giindeme getirmistir. Suikast sonucu, Tiirk ve
Ermeni kamuoyunun ortaklasa verdigi tepki Tiirkiye acisindan onemlidir.” Diger
yandan da Ermeni sorununu giindeme getirerek tartisilmisi saglanmistir. Ancak dava
sonucu kamu vicdanini rahatlatmadigi gibi Tirkiye’nin hukuk sistemini ve

demokratiklesme denklemini tartismaya agmustir.

Ayrica Insani boyut paralelinde son olarak Tiirkiye’de birgok kacak isci
konumunda Ermeni’nin bulunmasidir. “ABD Temsilciler Meclisi Dis Iliskiler Komitesi

ve lIsve¢ Parlamentosu'nda sézde Ermeni soykirimi tasarilarmin kabul edilmesi

4881smail Siirtictioglu, “Hrant Dink Bu s6zii S6yledi mi?”” 20 Ocak 2011, http://www.odatv.com/n.php?n=hrant-dink-
bu-sozu-soyledi-mi-2001111200 (5 Ocak 2011).

* Bu surette konu ekseninde yaklagirsak Tiirkiye’deki Ermenilerin bu iilkenin bir pargast oldugu sdylemlerin
Cumbhuriyetten bu yana konusulmayan konunun yiiksek sesle konusulmasini saglamustir.
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sonrasinda Bagbakan Erdogan'in "Gerekirse iilkemizde yasayan 100 bin kagak
Ermeni'yi geri gonderebiliriz." Aciklamasi™® Tiirkiye'de yasayan “kacak Ermenileri”

giindeme getirmisti.

Bu dogrultuda Avrasya Ortaklik Vakfi (EPF) ve Istanbul Kiiltiir Universitesi
Kiiresel Siyasal Egilimler Merkezi isbirligiyle diizenlenen "Diizensiz Ermenistan
Gogmenlerinin  Tiirkiye'deki Durumu" arastrma” bu konu agisindan 6nemlidir.
Arastirma sonucunda 1998 depremi ve Ermenistan'daki kotii ekonomik siirecin
Tirkiye'ye gelerek kacak is¢i olarak calismada baslica nedenler oldugu belirtilmistir.
Ermenistanli gé¢menlerin Tiirkiye'ye gelmeden oOnce ortak duygularmin "korku"
oldugunu, o6zellikle Hrant Dink cinayetinden sonra ¢ok korktuklarini ifade ettikleri
belirtilmistir. Aragtirmanin en ilging detay:r ise kacak Ermeni is¢ilerin ¢ogu, Ermeni
kokenli patronlarin, Tirk patronlardan daha koétii davrandigimi belirtirken, Ermeni
soykirimia iliskin giindem oldugunda Tiirk patronlariyla aralarinda sogukluk

yasandigini belirtmistir.**°

Sonug olarak yukarida da belirtildigi gibi Ermeni milliyetgiligi diisman Tiirk
algis1 iizerine yerlestirildigi goriilmektedir. Ozellikle Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesi
ve Anayasasinda atif yapilan Bati Ermenistan vurgusu ve bugiine kadar Tiirkiye
siirlarint tanindigina dair resmi bir agiklamam yapilmamis olmasi ise Tiirkiye’de
toprak bitiinliigiine tehdit olarak algilanmaktadir. Ayrica Ermenistan’in ve O6zellikle
diasporanin 1915 olaylarim1 soykirim olarak kabuliinii saglayan lobi faaliyetleri ise
Tirkiye’nin diger iilkelerle iliskilerini bozmaktadir. Bu da Tirkiye i¢inde yasayan

vatandas veya kacak Ermenilere kars1 tepki olusturmaktadir.

49 Giirkan Tuzlu, “Tiirkiye’deki Kacak Ermeniler Ofkeli: Diaspora Once Bize Ekmek Versin”, Zaman Gazetesi, 18
Mart 2010, http://www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=962910&title=turkiyedeki-kacak-ermeniler-ofkeli-diaspora-
once-bize-ekmek-versin (25 Aralik 2011).

49O“Tﬁrkiye’de Kagak Ermeniler Raporu”, CNN, 15 Subat 2010, http://www.cnnturk.com/2010 /turkiye /02/15
/turkiyedeki.kacak.ermeniler.raporu/563910.0/index.html#Scene 1 (1 Ocak 2012).
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6 SONUC

Tiirkiye’nin Soguk Savas sonrasinda, Giiney Kafkasya ve Orta Asya’ya uzanan
cografyada, énemli sorunlar ve firsatlar ile kars1 karsiya kaldig1 asikardir. Ozellikle,
Kafkaslar’ da Rusya ile var olan sinirin ortadan kalkmasi ve Giircistan, Azerbaycan
(Nahcivan) ve Ermenistan ile komsu durumuna gelinmesi, Tiirkiye’nin daha hassas bir

zeminde politika yapmasini ve daha titiz olmasin1 gerektirmistir.

Giliney Kafkasya Orta Asta ile bir biitiin olarak ele alindigin da; jeostratejik
anlamda, Orta Asya’ya giris kapisi, Orta Asya ile bir biitiin olarak ele alindiginda ise,
bdlge onemli miktarda petrol ve dogal gaz rezervlerine sahip olmasi nedeniyle Tiirkiye
icin Onemlidir. Tirkiye’nin Kafkasya’ya yaklasimi, bolgedeki iic bagimsiz
cumhuriyetin katilimiyla, kapsamli igbirliginin kurulmasi arzusuyla, sekillenmektedir.
Bu cercevede; Tiirkiye, s6z konusu iilkelerin bagimsizliklarinin pekismesi, toprak
biitiinliiklerinin korunmasi ve ekonomik potansiyellerinin hayata gegirilmesi, Bati ile

her alanda entegrasyonu i¢in igbirligi ve giivenlik algilamalarina 6nem atfetmektedir.

SSCB’nin dagilmasindan sonra bagimsizligini ilan eden Azerbaycan ile (ilk
tantyan iilke) Tiirkiye arasindaki iligkiler; Tarihsel, kiiltiirel degerlerdeki yakinlik,
cografi yakinlik, ortak ideal ve hedeflerin olmasi bir millet iki devlet kavraminin ortaya
cikmasint saglamistir. Ancak son donemde iliskiler Tiirkiye Ermenistan iliskilerinin
normallestirilmesi i¢in yapilan adimlarla gerilse de, Tiirkiye Azerbaycan’a destek olma

politikasini siirdirmektedir.

Sovyetler Birligi dagilmadan 6nce baslayip, Karabag bolgesi dahil olmak tizere
Azerbaycan topraklarinin  %20’nin kaybiyla sonuglanan Azerbaycan-Ermenistan
catigmasi sonrasinda 1994 yilinda saglanan ateskes durumu 2000’li yillarda da devam
etmektedir. AGIT biinyesinde kurulan Minsk Grubu’nun ¢oziime ydnelik ¢abalar1 sonug
vermemistir. Karabag’da kurulan Ermeni yonetimi tam bagimsizlik ve bdlgeyi
Ermenistan’a baglayan Lacin Koridoru ilizerinde egemenlik talep etmekte, buna kargin
Azerbaycan bolgeye iist diizey otonom vermeyi onermektedir. Sorun ¢oziilene kadar

Ermenistan isgal etmis oldugu bolgelerden ¢ekilmemekte kararlidir. Sorunla yakindan
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ilgili iilkeler Rusya, Tiirkiye ve Iran’dir. Rusya ve Iran Ermenistan’1 desteklerken

Tiirkiye Azerbaycan’1 desteklemektedir.*"

Tarihi kiiltiirel baglarimizin yani sira, 6zellikle enerji alaninda da Azerbaycan
onemli bir stratejik ortaktir. Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatti, Bakii-Tiflis-Erzurum
dogal gaz hatti enerji alaninda iki iilke arasindaki Onemli enerji kopriileridir.
Azerbaycan, Tiirkiye-Yunanistan-Italya hattina ve hayata gecirilmesi planlanan
Nabucco projesi i¢in Avrupa’ya dogalgaz temininde 6nemli bir iilke olurken, Tiirkiye
ise bu kaynaklarin batiya aktarilmasinda, enerji ulasim aginin merkezi iilkesi konumuna

gelebilecektir.

Tiirkiye’nin, Giircistan politikasi; her iki {ilkenin birbirlerinin egemenligine,
bagimsizligina ve toprak biitiinliigiine saygi ile sinirlarin dokunulmazlig: ve i¢ islerine
karigmama ilkelerine dayanarak, aralarindaki iligkilerin daha gili¢lendirilmesine
dayanmaktadir. Ote yandan, Giircistan’in bagimsizligin1 kazanmasindan sonra, Tiirkiye,
kisa siirede, bu iilkenin en biiyiik ticaret ortagi haline gelmistir. Siyasi ve ekonomik
desteginin yani sira, Tiirkiye Giircistan’a askeri alaninda da destek olarak, NATO ’nun
Baris iginde Ortaklik (BIO) gergevesinde, Giircistan ulusal ordusunun kurulmasina
yardim etmistir. Tiirkiye ve Giircistan, Hazar Havzasi enerji kaynaklarinin, uluslararasi
pazarlara ulastirlmas1 konusunda da, isbirligi yaparak Bakii-Tiflis—Ceyhan hattini

desteklemigtir.**

Kafkasya’daki bagimsiz devletlerden bir digeri ve Tiirkiye ile iliskileri bir tiirlii
istenilen seviyeye gelemeyen iilke, Ermenistan’dir. Tarihi saplantilar ve asir1 Rus
baskisinin, Daglik Karabag’daki olaylarla beslenmesiyle, Ermenistan-Tiirkiye iligkileri
bagimsizligindan itibaren hi¢bir gelisme kaydetmemistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin,
Ermenistan ile iliskilerini normallestirmesi; Ermenistan’in isgal altinda bulundurdugu
Azerbaycan topraklarindan (Daglik Karabag ve Lagin koridoru) ¢ekilmesine ve basta
asilsiz soykirim iddialar1 olmak iizere Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne yonelik iddia ve

taleplerinden vazgegmesine baglidir. Bununla birlikte, Ermenistan’a karsi; Tiirkiye

1 Andican, 5.954.

492 Okan Mert, Tiirkiye’nin Kafkasya Politikas1 ve Giircistan, Istanbul: IQ Kiiltiir-Sanat Yaymcilik, 2004, s.280-
281.
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Cumbhuriyeti aleyhindeki davranislarin1 engelleyecek ve Azerbaycan ile iligkileri

olumsuz etkilemeyecek sekilde, “kontrollii yakinlasma” politikasi izlenmelidir.**?

Ermenistan ile iliskilerde hareket noktasini, toprak talebi ve soykirim iddialari
olusturmaktadir. Ermenistan’in Bagimsizlik Bildirgesinde yer alan “Bati Ermenistan ve
1915 olaylarinin soykirim olarak diinyada tanitilmas1”, iligskilerde sorun yaratan 6nemli
bir faktordir. Tirkiye oOzellikle, 1921 Kars ve Moskova antlagsmalarinin gegerli
oldugunu ve toprak talebi ile soykirim iddialarinin olmadiginin Ermenistan Cumhuriyeti
tarafindan resmi olarak bir belge ile deklarasyonunu istemektedir. Ermenistan ise boyle
bir iddialarini1 yazili olarak beyan etmemekte ( -simdiye kadar hiikiimet baskanlari
diizeyinde boyle bir agiklama olmadi) ve Oncelikle ekonomik iligkilerinin
gelistirilmesini istemektedir. Ozellikle Cumhurbaskan1 Sarkisyan’in Karabag’1 biz aldik
Agri’yt  size Dbiraktik” aciklamasi Tiirkiye iizerindeki toprak iddialarindan

vazge¢mediginin gostergesidir.

Diger nokta olan “soykirim unsuru” ise Tiirkiye yalnizca Ermenistan ile olan
iliskilerinde degil iiclincii iilkelerle olan iliskilerini etkilemektedir. Diaspora 1915
isyanlarini soykirim olarak tanitmakta ve bunun neticesinde 6ziir ve tazminat taleplerini
giindeme getirmektedir. Ermenistan Devleti ise bu sdylemleri manevi olarak

desteklemektedir.

Su ana kadar diaspora faaliyetleri sonucu yaklasik 20 iilke** Tiirkiye’nin 1915
olaylarinda soykirim yaptig1 kabul etmistir. Isvigre’de kabul edilen, son zamanlarda da
Fransa meclisinde olan Ermeni soykirimi inkar edenlerin para veya hapis cezasi
verilmesi giindemdedir. Tiirkiye her ne kadar Fransa’ya baski yapip tarihin tarihgilere
birakilmasini savunsa da yasanin gegcmesi muhtemeldir. Bu sorun Tiirkiye’nin Amerika
ile olan iliskilerinde de 6nemli bir sorun olarak karsimiza g¢ikar. Ermeni diasporasi,
soykirim tasarilarint  1980°den bu yana Amerikan parlamentosuna getirilerek
onaylatmaya ¢aligmaktadir son olarak soykirim tasaris1 2010°da Amerikan Dais iligkiler

komitesinden ge¢mis ve Temsilciler Meclisinin tatile girmesiyle giindeme alinmamuistir.

% Mert, 5.282-283.
9% Tez’in ek kisminda 174-179 sayfa araliginda Ermeni soykirimini tantyan iilkeler verilmistir.
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Tiirkiye acgisindan asil problem ise soykirim iddialar1 karsisinda ilk yillarda
basta tepkisiz kalan Tirkiye daha sonra ise olaylarin arastirilmasi ic¢in arsivleri agmak
ve Ozellikle ABD’de sirketler araciliiyla soykirim tasarilarinin Amerikan parlamentosu
tarafindan onaylanmasini 6nleme yoluna gitmekten dteye gidememistir. Farkl iilkelerde
kabul edilen tasarilar karsisinda anlik tepki vermis daha sonra ise bu konuda kapsaml
bir ¢alisma yapilmamistir. Ozellikle Avrupa’da yaklasik 5 milyonluk Tiirk niifusu goz
Oniine alindiginda, bu kapsamda Ermeni diaspora faaliyetleri karsisinda kars1 diaspora

yada lobi faaliyetleri yapilmamustir.

Ermenistan ile olan iligkilerin baslamadan bitmesine yol acan son olay ise
Daglik Karabag iggalidir. Kelbecer, Lagin Koridoru isgali, Hocal1 katliami1 ve son olarak
Nahcivan saldirmasi Tiirkiye’nin Ermeni sinirlarini kapatmasina neden olmustur. Bunun

neticesinde iliskiler baglamadan bitmistir diyebiliriz.

Ermenistan devlet diizeyinde ve Ermeni diasporasinda Tiirkiye’ye kars1 baski
aract kullanilmaktadir. Tiirkiye tarafindan ambargo uygulandigi iddia edilmekte ve
Ermenistan’in bu nedenden dolay1 ekonomisinin kotiilestigi belirtilmektedir. Bu siirecte
1990°dan 2000°1i yillara kadar Tirkiye Ermenistan iligkilerinde 6nemli bir gelisme
yasandig1 gozilkmemektedir.

Ancak son donemde Tiirkiye’de AKP hiikiimeti ve komsularla sifir sorun-
kazan kazan ekseninde, Tiirkiye’nin komsu iilkelerini tehdit olarak degil de, karsilikli
ekonomik ve siyasi iligkilerini gelistirerek her iki tarafinda kazang¢lh ¢ikacagi varsayimi
ortaya atilmigtir. Bu politikaya Kafkasya ekseninde iliskilerin bozuk oldugu tek iilke
olan Ermenistan ile de sorunlarin ¢oziimiine dair “Futbol Diplomasisi” ile iligkilerin

normallestirilmeye ¢alisiimistir.

Bu siirecte Tiirkiye’de politika degisimi hari¢, diasporanin soykirim ve
ambargo iddialar1 neticesinde iciincii lilkelerle yasanan sorunlar, Rus-Giircii savasi
sonrasi, Rusya’nin Giiney Kafkasya’da etkinligini arttirma cabasi ve Amerika-Avrupa
ekseninin Tiirkiye’ye karst iligkilerin normallestirilmesi baskis1 gibi uluslararasi
alandaki gelismelerinde etkisi olmustur. Ayrica Tiirkiye normallesme yoluyla, soykirim

ve Daglik Karabag sorununda ¢oziime gidilebilecegi umudu etkili olmustur.
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Biitiin bunlar neticesinde Isvigre’de Ermenistan’la Diplomatik Iliskilerin
Kurumas1 ve Iliskilerin Gelistirilmesine dair protokoller imzalanmistir. Protokollerin
miizakere ve imzalanmasiyla iliskilerin gelistirilmesi i¢in ne gibi adimlar atilacagi
belirlenmistir. Protokol onay siireci sonrasi iligkilerin gelistirilmesinin taraflara kazang

saglayip saglamayacagina bakmak gerekmektedir.

Ermenistan agisindan bakacak olursak; Ermenistan denize sinir1 olmayan kara
ile cevrili iilke konumu ve Azerbaycan Tirkiye sinirinin kapali olmasi nedeniyle
bolgede bir anlamda izole olmus devlet konumundadir. Bu nedenle ticaretini Giircistan
ve Iran iizerinden yapmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye smirinin agilmasi durumunda
Ermenistan’in ulagim maliyetlerinde 6nemli Ol¢lide azalacagi ve bu sayede Bati

pazarlarina agilabilecegi vurgulanmaktadir.

Ermenistan’in Tiirkiye karsisindaki en zayif tarafi, sinirlarinin tamamen kara
ile ¢evrilmis bulunmasi ve Karadeniz ile baglantisinin, Giircistan’dan sonra Tiirkiye
lizerinden yapilabilecek olmasidir. Bu sayede Ermenistan, Karadeniz’de Glircistan’a
karsilik alternatif Tiirkiye Trabzon limanini kullanarak ticaret yollarini arttirabilir.
Ayrica, Azerbaycan ve Tirkiye ile iligkilerinin normallesmesi durumunda
Giircistan’dan sonra enerji boru hatlarinin Ermenistan’dan gecilerek transit iilke
konumuna gelebilecegi belirtilmektedir. Nabucco projesinde Ermenistan’a da yer
verilebilecegi giindemdedir. Bu nedenle Ermenistan saldirgan tavrini siirdiirmesi
ekonomisinin kotiilesmesine ve yoksulluk simirmin 1 milyon oldugu iilkesinde higbir

rasyonel tarafi yoktur.

Tiirkiye agisindan ise Orta Asya ac¢ilma konusunda daha yakin konumdaki
Ermenistan’1 iilkesini kullanabilecegi bu sayede hem kisa hem de alternatif bir ¢ikis
kapist olacag1 goziikmektedir. Ayrica Tirkiye iliskilerin normallesme yoluyla
Ermenistan’in devlet diizeyinde soykirim iddialarindan vazgegecegi ve Tiirkiye’nin
siirlar1 resmen kabulii saglanacagini umut etmektedir. Tiirkiye acisindan, Kafkaslar’da
en 6nemli husus, ”gii¢ dengesinin” taraflardan herhangi birinin lehine bozulmamasi ve
bolgenin miimkiin oldugunca silahtan arindirilarak, bir serbest ticaret alani haline

gelmesidir.
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Bu kapsamda, Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin normallesmesi i¢in ilk dnce
Ermenistan’in Daglik Karabag isgaline son vermesi gerekmektedir. Bu sayede
Ermenistan protokollerin onay siirecini bu sarta baglayan Tiirkiye’ye kars1 kullanabilir.
Ve taraflar arasinda bu konu hakkinda ¢6ziim yolu olusturulabilir. Ayrica bu durumdan
Tiirkiye’den ¢ok Ermenistan karli ¢ikma olasiligr yukaridaki nedenlerden dolay1 daha
yiiksektir.

Tirkiye ise normallesme siireci i¢in protokollerin onaymi Daglik Karabag
isgali sona ermeden yapmasi durumunda, Azerbaycan ile olan iliskilerini olumsuz
etkileyecegi goziikmektedir. Azerbaycan tarafindan Daglik Karabag 6n kosulu olmadan
protokolleri imzalayan Tiirkiye’ye kars1 biiyiikk tepki yaratmistir. Azerbaycan’in
protokollerin onay1 sonrast Rusya ile yaptig1 enerji anlagsmasi bunun iyi bir 6rnegidir.
Tirkiye bu durumda Azerbaycan ve Ermenistan Daglik Karabag sorunun ¢6ziimii igin
Kafkasya Isbirligi Platformunda bulusturarak ¢dziim arayisina girebilir. Nitekim

normallesme siirecine basta bolgede Rusya ve Amerika’nin destegi onemlidir.

Tirkiye’nin komsularla sifir sorun politikas1 veya kazan-kazan ekseninde
Ermenistan’la iliskilerinin normallestirme ¢abasinin olumlu sonuglandig1 sdylenemez.
Her iki tarafin kazanacagi ¢ikara bakarak, var olan sorunlarin gérmezden gerilmesinin
miimkiin olmadig1 goziikmektedir. Devletlerin bu siiregte karsilikli kazanimdan cok
kendi kazanimlarim1 korumalar1 ya da goreceli olarak daha fazla olmasina 6nem
verdigini sdyleyebiliriz. Tabii bunun Devletin sahip oldugu cografi konumu, ekonomi

kapasitesi ve giicii ile orantili olmasi ile baglantilidir.

Tiirkiye 300 milyar dolarlik ticaret hacmi*”®, sahip oldugu 70 milyonluk
niifusu ve cografi konumu itibariyle, Ermenistan’in 1,5 milyar dolarlik ekonomisine ve
niifusuna gore Giiney Kafkasya bolgesinde bolgesel giiglerden biridir. Ustelik
ekonomisi ve gilivenligi Rusya’ya olan asimetrik bagimliligi géz Oniine alinirsa
bolgedeki en zayif devletlerden birisidir. Bu siiregte iligkilerin normallesmesinden
Ermenistan’in hem ticaret hem de siyasi anlamda kazangh ¢ikacagi sdylenebilir. Ancak

Ermenistan’in dis politikasinda tehditkar ve yayilmaci politikasini siirdiirmesi, rasyonel

495 Tiirkiye Istatistik Kurumu, “Y1llara Gore Dis Ticaret Hacmi”,
http://www.tuik.gov.tr/Gosterge.do?id=3488 &metod=IlgiliGosterge (10 Ocak 2011).

166



bir politika degildir. Mearsheimer’in iddia ettigi gibi -kii¢iik devletler, gii¢lii devletlerin
yaninda yer alir iddiasi- Ermenistan’in bdlgede Rusya’nin tarafindan olmaktan bagka

sans1 kalmamasi tezini desteklemektedir.

Ermenistan dis politikasinda ahlaki-moral ve tehdit unsurlarinin varlig: realist
bir politika yliriitmesine neden olmaktadir. Bu siiregte Ermenistan’in soykirim
iddialarindan vazge¢me olasiligi pek muhtemel degildir. Ermeni milliyetciligi ve
soykirim iddialarinin diasporanin ana varlik sebebi olmasi biiyiik etkendir. Diinyanin
farkli yerlerine dagilmis olan Ermenileri, bu sdylemle birlestirmekte ve Ermeni
milliyetciligini yasatmaktadir. Ayrica Diasporanin Ermenistan’a olan yardimlar goz
ontine aliirsa, (Hayastan All-Armenian Fund son on yilda 120 milyon dolar yardimin
gerceklestigini belirmekte**®-) diaspora maddi anlamda da Ermenistan icin énemli bir
unsurdur. Realistlerin iddia ettigi gibi devlet dis politikasinda ve iligkilerinde ahlaki

veya moral unsurlarindan ziyade ¢ikarlarina bakmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de bu eksende Azerbaycan ile iliskilerinde sahip oldugu enerji
kazanimi-¢ikart  nedeniyle Ermenistan ile olan iligkilerini bu eksende
degerlendirmemektedir. Tiirkiye’nin realist eksende; Giiney Kafkasya bolgesinde tarihi
ve ekonomik baglar1 nedeniyle iliskilerde onceligi Azerbaycan’a vermesi, Ermenistan
boyutunu diglamasina neden olmaktadir. Ancak Tiirkiye’nin enerjiye olan bagimlilig1 ve
kendisi enerji ulasiminda transit iilke olma politikasi goz oniline alindiginda realist

acidan Azerbaycan 6nemlidir.

Sonugta Neoliberallerin iddia ettigi gibi devletlerin her zaman mutlak kazang
pesinden gitmedikleri Tiirkiye ve Ermenistan boyutunda goziikmektedir. Ermenistan’in
giigsiiz ekonomisine ragmen, tarihi sorunlar, isgalci tavri ve diaspora nedeniyle,

irrendentist dig politikasim ylriitmektedir.

Tiirkiye’'nin ise neoliberal eksenli uygulamaya basladigi dis politikasi
Ermenistan ile olan iliskilerini diizeltmeye yetmemistir. Aslinda Tiirkiye’nin
Azerbaycan ile olan iligkilerinde tarihi-kiiltiirel gibi manevi unsurlarindan c¢ok

ekonomik kazanimlarin Ermenistan ile iliskilerden daha 6nemli oldugu goriilmektedir.

4% Armenian Fund, http://www.armeniafund.org/about_us/history.php (20 Eyliil 2011).
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Diger taraftan Ermenistan’in Rusya iligkilerinde etkili olan tarihi faktdrlerin yani sira

ekonomik ve stratejik faktorlerin etkili oldugu goziikmektedir.

Giliney Kafkasya bolgesi iilkelerinin birbirleriyle olan ve Tiirkiye-Ermenistan
iligkilerinde “tarih” unsurunun 6nemli paradoks oldugu goziikmektedir. Bolgede giic
dengesinin tarih boyutunda meydana gelen dostluk/diismanlik ekseninde belirlendigi
gozlemlenmektedir. Bu eksende bolge iilkeleri sahip olduklar stratejik ve ekonomik
cikarlarin1 korumak istemesi yatmaktadir. Tiirkiye Ermenistan’a karsi Azerbaycan’i,
Rusya ise Kafkasya’daki stratejik miittefiki Ermenistan’1 kaybetmek istememektedir.
Bu siirecte Tiirkiye’'nin Giliney Kafkasya politikasinda Ermenistan ile iliskileri,
“soykirim”, diaspora, Daglik Karabag ve Azerbaycan faktoriiyle beraber Ermenistan’in

bolge enerji ve ulasim projelerinden diglanmasi lizerine olmustur.
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EKLER

EK 1: 1914 Yili Osmanh Devletindeki Ermeni Niifus istatistikleri

Tablo 4: 1914 Yili Osmanh Devletindeki Ermeni Niifus Istatistikleri

Prof. David
Osmanh Ingiliz Magie-ABD
Istatistiklerine | Istatistiklerine Disisleri Sevk .
Bolge GoreErmeni gore - 1914 Bakanhg Edilen®® Kalan
Niifusu- Osmanh Tarih Boliimii
1914"7 Niifusu™® | 1914 Osmanh
Niifusu®’

Adana- 50.139 57.686 35.000 14.000 15-16.000
Mersin
Afyon 7.437 7.448 6.000 5.769 2.222
(Karahisari
Sahip)
Ankara 44.507 53.957 20.000 21.236 733
Aydin 19.395 20.766 1.000 250 -
Antalya 630 630 1.000 - -
Balikesir 8.544 7.448 - - -
(Karesi)
Beyrut 1.118 5.288 - - -
Birecik - - - 1.200 -
Bitlis 114.704 119.132 185.000 20.000 -
Bolu 2.961 2.972 1.000 - -
Bursa 58.921 61.191 57.000 - -
Canakkale 2.474 2.541 2.000 - -
(Kale-i
Sutaniye)
Canik 27.058 28.576 20.800°" 26.374
Cebel-i - 10.000 - -
bereket
Catalca 842 842 - - -
Cankir1 - - 4.000
Corum - - 4.000 - -
Denizli - - 800 - -
Diyarbekir 55.890 73.226 82.000 20.000 -
Dortyol - - 9.000 -
Edirne 19.725 19.888 - - -
Ertugrul - - 18.000 - -
Erzurum 125.657 136.618 205.000 5.500 -

7 Ozdemir ve Digerleri, s.15-16.
4% Ozdemir ve Digerleri, 5.26-27.
49 Ozdemir ve Digerleri, s.31-33.
39 3zdemir ve Digerleri, 5.90-91.
3 Ozdemir ve Digerleri, 5.90-91.

392 Canik’e dahil yerler, Samsun, Unye, Carsamba ve Bafra idi.
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Eskisehir 8.276 8.807 - 7.000 -
Glimiighane | - - 2.000

Giresun - - - 328 -
Gorele - - - 250 -
Halep 35.104 49.486 - 26.064 -
Harput 76.070 - 130.000 - -
Haymana - - - 60 -
Isparta - - 1.000 - -

Icel 341 341 - - -
Istanbul 72.962 84.093 - - -
[zmir - - 18.000 256 -
[zmit 55.403 57.789 57.000 58.000 -
Kal’acik - - - 257 -
Kastamonu 8.959 8.959 6.000 - -
Kayseri 48.659 52.192 45.000 45.036 4911
Keskin - - - 1.169 -
Kirsehir - - 4.000 747 -
Konya 12.971 13.225 14.000 1.900 -
Kozan - - 30.000 - -
Kudiis 1.310 3.043 - - -
Kiitahya - 4.548 13.000 1.400 -
Lazistan- 1.000

Ma’muretiil- | - 87.864 130.000 51.000 4.000
aziz (Elaz1g)

Maras 27.842 38.433 55.000 - 8.845
Mentese 12 12 200 - -
Nallihan - - - 479 -
Nigde 4.890 5.705 2000 - -
Ordu - - - 36 -
Persembe - - - 390 -
Saruhan - - 7.000 - -
Sivas 143.406 151.674 200.000°" 136.084 | 6.055
Sungurlu - - - 576 -
Suriye 480°% 2.533 - - -
Siirmene - - - 290 -
Tirebolu - - - 45 -
Trabzon 37.549 40.237 30.000°" 3.400 -
Ulubey - - - 30 N
Urfa 15.161 18.370 - - -
Van 67.792 67.792 190.000 - -
Yozgat - - 37.000 10.916 -
Zor - 283 - - -
Katolik 67.838 - - - -
Ermeniler

TOPLAM 1.229.007 1.294.581 1.479.000 422.758 42.766

393 Sivas sehri icinde; Sebinkarahisar, Tokat, Niksar, Amasya ve Vezirkoprii, Zile, Divrigi, Giiriin, Merzifon gibi

kiigiik kazalar yer almaktadir.
% Deyrizor Vilayetinde 67 kisi de eklenmistir.
3% Trabzon Niifusu i¢inde Tirebolu, Giresun ve Ordu da yer almaktadr.




EK 2: Kurulmak istenen Ermenistan: Harita-1870

25

' Bucarcat
oy R OUMS«OLN“ £
= s 1:m“b',,“
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ARMENIE
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Ronmanl asenslt Danie Aaman

Harita 10: “ Biiyiik Ermenistan Ideali Cercevesinde” Ermenistan Haritas1: 1870

Kaynak: “Birlesik Krallik Ulusal Arsivleri”, http://www.nationalarchives.gov.uk/cabinetpapers
/themes/maps-interactive/resource-downloads/cab24-144-eastern-report.jpg (2 Ocak 2012).
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EK 3: ABD Baskani Wilson’un Cizdigi Ermenistan Devleti Sinirlari: 1918

Map showing the boundaries of Armenia as awarded by PREsSIDENT WiLsoN,

Face boursinrias
Rafwiys, btrosd gaypes
ERZERUM Numes of the vinswts of Eresrum,

General Stafl, soele 1: 200,000, Garman mips proparsd during the war, scals 1 : 400,000,
and British mags of Persien and Transcaocasian tersitery, sonle 11,600,000

Harita 11: Amerikan Baskan1 Wilson Tarafindan Cizilen Ermenistan Devleti Sinirlari: 1918

Kaynak: “The Armenia Encyclopedia”, http://www.armeniapedia.org/index.php?title=File: Wilsonian.j
(2 Ocak 2012).
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EK 4: Farkh Kaynaklara Gore™ 1. Diinya Savasi Oncesi Osmanli’da Ermeni

Niifusu

Istatistik Yili Yazar Osmanli Ermenileri

1892 Vital Cuninet 1.475.011
1896 Felix Weber 1.000.000
1901 H.F.B. Lynch 1.325.246
1901 Ludovic de Constenson 1.383.779
1910 Encyclopedia Britannica 1.500.000
1913 Ermeni Patrikhanesi 1.915.651
1913 Ludovic de Constenson 1.400.000
1914 Daniel Panzac 1.5-1.600.000
1914 Justin McCarty 1.698.303
1914 Osmanli Niifus Sayimmi 1.229.007
1914 Stanford J. Shaw 1.294.851
David Magie-ABD  Dis  Isleri 1.479.000
1914 | Bakanlig1 Tarih Boliimii
1914 Ingiliz Istatistiklerine gore 1.294.581

Tablo 5: Farkli Kaynaklardan Ermeni Niifusu Istatistikleri

3% (zdemir ve Digerleri, 5.49-50.
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EK 5: Lozan Antlasmas1 Azinhklarla ilgili Maddeler™"’

Madde 31:“18 yasin1 ge¢mis olup da 30. Madde hiikiimleri uyarinca Tirk
uyruklugunu vyitiren ve kendiliginden yeni bir uyrukluk kazanan kisiler, isbu
antlagmanin ylrirliige konuldugu giinden baslayarak, iki yillik siire icinde Tirk

uyruklugunu se¢mek hakkina sahip olacaklardir”.

Madde 32: Devletlerden birinin uyruklugunu, o devletin izni kosuluyla

secebileceklerini,

Madde 33: 31 ve 32. Maddeler hiikiimleri geregince se¢gme haklarini kullanan
kisiler bunu izleyen 12 ay i¢inde konutlarini se¢gme haklari lehine kullandiklar1 devlet
topraklarina gegirmek zorunda olduklari belirtilmistir. Ayrica bu kisiler her tiir taginir
mallarmni birlikte gétiirebileceklerdir, bundan dolay1 kendilerine hig¢ bir harg ya da resim

yiiklenmeyecegi belirtilmistir.

Ayrica Azinliklarin Korunmasi ile ilgili maddelere de yer verilerek, her tiirlii

haklar Tiirk Hiikiimetince giivence altina alinmistir. Bu maddeler soyledir:

Madde 37: Tiirkiye, 38.den 48.e dek Maddelerde belirtilen hiikiimlerin temel
yasalar [Les Lois fondamentales] olarak taninmasini ve hi¢ bir yasa, yonetmelik ve
hicbir resmi islemin bu hiikiimlerle ¢eliskili ya da onlara aykirt olmamasini ve bi¢ bir
yasanin, yonetmeligin ve resmi islemin s6z konusu hiikiimlere iistiin sayilmamasini

yiikiimlendigini belirtir.

Madde 38: de Azinliklar ilgili olarak Tirkiye Hiikiimeti, dogum, milliyet, dil,
soy, ya da din ayirt etmeksizin, Tirk halkinin tiimiiniin yasam ve ozgiirliikklerimi, en
genis bicimde, korumay1 ylikiimlendigini, 39.madde ile Tiirkiye'nin tiim halki, din ayirt

edilmeksizin, yasa oniinde esit olacaktir.

Madde 40: Miisliiman olmayan azinliklara Tiirk vatandaglariyla ayn1 hukuk
kurallarina bagli olmak beraber, 6zellikle, harcamalari1 kendilerince yapilmak iizere, her

tiirlii yardim, dinsel ya da sosyal kurumlari, her tiirlii okul ve benzeri 6gretim ve egitim

397 Lozan Barig Antlasmas1 Metni, (t.y.), http://sam.baskent.edu.tr/belge/Lozan_TR.pdf (22 Eyliil 2011), s.9-11.
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kurumlart kurma, yonetme ve denetleme ve buralarda kendi dillerini 6zgiirce kullanma

ve dinsel ayinlerini serbest¢e yapina bakimindan esit bir hakka sahip bulunacaklardir.

Madde 41: Genel 6gretim konusunda Tiirk Hiikiimeti, Miisliiman olmayan
yurttaglarin 6nemli bir oranda yerlesmis olduklar1 kentler ve kasabalarda, bu Tiirk
yurttaglarinin ¢ocuklarinin ilkokullarda kendi dilleriyle 6gretim gdrmelerini saglamak
tizere, gerekli kolaylig1 gosterecektir. Bu hiikiim Tiirk Hiikiimetinin s6z konusu
okullarda Tiirk dilinin 6gretilmesini zorunlu kilmasina engel olmayacaktir. Bu azinliklar
Devlet biitcesi Belediye ya da benzeri biitgelerde egitim, din, ya da yardim amaciyla
genel gelirlerden verilecek paralardan yararlanma ve ddenek ayrilmasi konusunda hakca

bir pay alacaklardir.

Madde 42: Tirkiye Hiikiimeti Miisliiman olmayan azinliklarin aile ya da kisi
statiileri konusunda, bu sorunlarin s6zii gegen azinliklarin torelerine gore
¢dziimlenmesine uygun her tiirlii hiikiimleri koymay1 kabul eder. Isbu hiikiimler Tiirkiye
Hiikiimeti ile ilgili azinliklardan her birinin esit sayida temsilcilerinden olusan 6zel
Komisyonlarda diizenlenecektir. Anlasmazlik olursa, Tirkiye Hiikiimeti ile Milletler

Cemiyeti Meclisi, birlikte, Avrupali hukukcular arasindan bir {ist hakem atayacaktir.

Tiirkiye Hiikiimeti s6z konusu azinliklarin Kiliseleri, Havralari, mezarliklar1 ve
oteki dinsel kurumlarina her tiirlii koruyuculugu gostermeyi yiikiimlenir. Bu azinliklarin
bugiin Tiirkiye'de bulunan Vakiflarina ve dinsel ve yardim kurumlarma her tiirli
kolaylig1 gosterecek ve izinleri verecek ve yeni dinsel ve yardim kurumlari kurulmasi
icin, benzeri Oteki Ozel kurumlara saglanmis olan gerekli kolayliklardan higbirini

esirgemeyecektir.

Madde 43: Miisliman olmayan azinliklara mensup Tiirk yurttaslari,
inanglarina aykiri ya da dinsel ayinlerini bozucu herhangi bir islem yapmaya
zorlanamayacaklar1 gibi, hafta tatilleri giiniinde Mahkemelerde hazir bulunmaktan ya da
herhangi bir yasal islemin yapilmasindan kaginmalar1 nedeniyle, onlarin hi¢ bir hakki
ortadan kalkmayacaktir. Bununla birlikte, bu hiikiim s6z konusu Tiirk yurttaglarinin,
kamu diizeninin korunmasi bakimindan, oteki tiim Tiirk yurttaslarinin bagli oldugu

yiikiimlerden bagisik kilmayacaktir.
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Madde 44: Tiirkiye, isbu Kesimin yukaridaki Maddelerinin, Tiirkiye'nin
Miisliman olmayan azinliklarina iligkin bulundugu o6l¢iide, uluslararast toplumu
ilgilendirici nitelikte yiikiimler getirdigini ve onlarin Milletler Cemiyetinin giivencesi
altina konulmasini kabul eder. isbu hiikiimler Milletler Cemiyeti Meclisinde ¢ogunlukta

ahsan, bir karar olmaksizin degistirilemeyecektir.
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EK 6: Ermeni Soykirimimi Taniyan Ulkeler

e Uruguay: Ermeni iddialarmi ilk taniyan {ilkedir. 1965 yilinda ¢ikartilan
yasayla 24 Nisan giinii “1915'te ‘ulusal kirima’ maruz kalan ‘Ermeni sehitleri’ anma
giinli” ilan edildi. 2004 yilinda kabul edilen bir bagka yasayla basta devlete ait olanlar
olmak tizere televizyon ve radyolarin 24 Nisan giinii yayin akiglarinin bir boliimiini
1915 olaylarina ayirmasini zorunlu hale getirildi. 2005 yilinda onaylanan bir kararla da
"Ermeni Soykirimi'nin taninma siirecine katkida bulunan ve Tiirk ile Ermeni halklar
arasinda bir uzlasma saglanmasina yardimei olmak isteyen" Uruguay parlamentosunun
Tirkiye'ye Ermenistan lizerindeki ablukasina son vermesi ve diplomatik iligkiler

gelistirmesi ¢agrist yaplldl.508

e Kibris Rum Kesimi - (29 Nisan 1982): Kibris Rum Kesimi Parlamentosu,

sozde Ermeni Soykirimini tantyan bir karar aldi.”"

e Avrupa Parlamentosu (AP) - (17 (18) Temmuz 1987): Avrupa Parlamentosu
(AP), “Ermeni Sorununun Siyasi C6ziimii Uzerine Karar” baslikl1 bir karar kabul etti.
AP, sozde Ermeni soykiriminin Tiirkiye tarafindan kabul edilmesinin AB iiyeligi i¢in
bir 6n kosul oldugu mesajini verdi. AP’ nin bu karar1 almasinda, 1965’ten beri Tasnak
partisi Onderliginde ¢esitli iilkelerde oOrgiitlenmis olan Ermeni Davasini Savunma

Komitesi etkili oldu.”'°

e Ermenistan — (23 Agustos 1990): Ermenistan Sovyet Cumbhuriyeti, bir
Bagimsizlik Bildirgesi yayimlayarak bagimsizligini ilan etti. Ermeni devletinin
esaslarint ve emellerini igeren bu bildirgede, “Ermeni soykiriminin Tiirkiye tarafindan
taninmas1” ve “Bat1 Ermenistan’in Bagimsiz Ermenistan Cumhuriyeti emelleri oldugu”

belirtildi. (Madde XI) Batt Ermenistan, Tiirkiye’nin dogusu demekti. Temmuz 1995°te

598 “Ermeni Soykirimim Kabul Eden Ulkeler”, Hiirriyet, 12 Mart 2010,

http://fotoanaliz.hurriyet.com.tr/galeridetay.aspx?cid=33604&rid=4369 (22 Eyliil 2011).
39 Simsir, s.35.
310 Simsir, 5.35.
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Ermenistan Cumhuriyeti Anayasasi kabul edilerek bu emelleri anayasa esasi haline

gelmis oldu.”""!

e “Rusya - (15 Nisan 1995): Rus Duma’si, 15 Nisan 1915’te s6zde Ermeni

soykirimini taniyan bir karar kabul etti.

e Yunanistan - (25 Nisan 1996): Yunanistan Parlamentosu aldig1 bir kararla

24 Nisan tarihini “Tiirkler tarafindan Ermenilere yapilan soykirimi anma giinii” olarak

kabul etti.”>!?

e Belgcika - (26 Mart 1998): Belcika Senatosu, “Tiirkiye’de yasayan
Ermenilerin 1915°teki Soykirimu ile ilgili 1-736/3 Sayili Karar1” kabul etti. Senato,
aldig1 bu karar ile Tiirkiye’den ermeni sorunu konusunda bir dizi taleplerde bulundu.
Kararda, “Ermenilerin diizenli ve sistemli bigimde 6ldiiriilmelerine dair tarihsel kanitlar
tizerine en ufak bir siiphe bile bulunmadig1” iddia edildi. Tiirk Hiikiimetinin soykirimi

tanimast istendi.”>"?

e Fransa — (28 Mayis 1998): Fransiz Ulusal Meclisi, “Fransa 1915 Ermeni
soykirimini resmen tanir” hiikmiinii igeren bir yasay1 29 oyla kabul etmistir. Tiirkiye nin
itirazlarina ragmen tasar1 Senato’dan ge¢mistir. Tirk-Fransiz iliskilerinde kriz yaratan
yasa, 2,5 yil aradan sonra Nisan 2000°de Ermeni soykirim tasarisi yeniden giindeme
gelmistir.”"* Bir yil sonra yapilacak secimler nedeniyle Chrirac artan Ermeni diaspora
baskilarina kars1 sessiz kalmistir. Nitekim tasar1 Senato da 8 Kasim 2000’de 40’a kars1
160 oyla kabul edilmistir.’"” 18 Ocak 2001°de parlamentonun aldigi kararla ise
Tiirkiye’yi soykirim yapmakla suclamis ve yeniden Ermeni soykirimini tanidigini
belirtmistir. °'® Bu siirecte Tiirkiye iddialar1 kinamis, Fransa’yir savunma Bakanligi
ithalelerinden ¢ikararak cevap vermistir. Fransa daha sonra 12 Ekim 2006’da soykirimin

inkarin1 su¢ kabul edilen bir tasartyr parlamento giindemine getirdi. Ulusal Meclis'te

S Simsir, 5.36-37.

123 ge.,5.35-36.

S13 a.g.e., s.37.

34 Laginer, “Ermeni Sorunu, Diaspora ve Tiirk Dig Politikas1”, 5.299-301.
515 a.g.e., s.301.

516 a.g.e., s.303.
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tasart 19'a kars1 106 oyla kabul edildi. Ancak tasari, daha sonra Senato'nun giindemine
getirilmedi.’""Yasann ilging tarafi siradan vatandas veya siyaset¢i Ermeni soykirimi

yoktur derse sug iken, Bilim insanlar1 veya arastirmacilar istisna getirilmistir.

e Isvec — (29 Mart 2000): isve¢ Parlamentosu sézde Ermeni soykirimini
taniyan bir karar aldi. Son olarak Mart 2010'da isve¢ Parlamentosu bir oy farkla Ermeni
iddialarini tanidi. Ayrica Tiirkiye'nin Siiryani, Asuri, Keldani ve Pontuslu Rumlara da

soykirim uyguladigi 6ne siiriildii.”'®

e Liibnan — (11 Mayis 2000): ilk olarak, Liibnan parlamentosu alt kanadi, 3
Nisan 1997 tarihli kararinda, 24 Nisan tarihinde "Ermeni halkina karsi islenen
katliamlarin yarattig1 felaketin" anilacagini bildirdi. 11 Mayis 2000'de ise her iki kanatta
kabul edilen parlamento karariyla, gelecekte benzer olaylarinin yasanmamasi igin

Ermeni "soykiriminin uluslararasi alanda taninmasinin gerekli bir kosul oldugu”

belirtildi.’"’

e Vatikan — (27 Eyliil 2001): Papa 2. Jean Paul, E¢gmiyazin’de Kilisesi’nde
diizenlenen ayinden sonra Ermeni Patrigi 2. Karekin ile ortak aciklama
yayimladi. Aciklamada, "20. ylizyilin ilk soykirimi olarak adlandirilan 1.5 milyon
Katolik Ermeni’nin katli ve eski totaliter rejim zamaninda binlerce kisinin yok edilmesi,

bugiinkii kusagin hafizasinda tazeligini koruyan trajedilerdir" ifadesi kullanildi.’*

e Kanada — (2004): Kanada meclisi, konuyla ilgili ilk kararim1 23 Nisan
1996'da aldi. Bu kararda, "24 Nisan 1915'te meydana gelen ve yaklagik 1,5 milyon
kisinin canina mal olan Ermeni trajedisinin ve insanliga karsi islenmis diger suclarin

tanindig1" belirtildi. Parlamentonun diger kanadi Senato ise 2002 yilinda aldig1 bir

317 Laginer, Ermeni Sorunu, Diaspora ve Tiirk Dus Politikast, s.317-320.
518 “Ermeni Soykirimii Kabul Eden Ulkeler”, Hiirriyet, 12 Mart 2010,

http://fotoanaliz.hurriyet.com.tr/GaleriDetay.aspx?cid=33604 &rid=4369&

=11 (22 Eyliil 2011).
519

a.g.y.
320 «ye Papa 2. Jean Paul Kendini Tutamadi”, Milliyet, 28 Eyliil 2001,

http://www.milliyet.com.tr/2001/09/28/guncel/gun07a.html (22 Eyliil 2011).
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kararla, Kanada hiikiimetini "Ermeni Soykirimi"ni tanimaya davet etti. 2004'te ise

Meclis, 1915'in "soykirim oldugunu kabul etmistir" denilen bir karari onayladi.”*!

e lsvigre: Isvigre Ulusal Konseyi, 15 Aralik 2003’te 1915 olaylarinin
"soykirnm" oldugunu kabul ederek, Fransa’dan sonra Bati Avrupa’da meclisi
araciligiyla resmen taniyan ikinci iilke olmustur.’** Ayrica 2007°de Atatiirk¢ii Diisiince
Dernegi Bern orgiitiiniin Winterhur sehrinde soykirim iddialarinin “emperyalist bir
yalan” olarak nitelendirince, polis tarafindan gozaltina alinan 3 Tiirk 4 ilan 5 ay arasinda
hapis cezasina carptirilmistir. Ayni sekilde 2008’de yasanmis 3 Tiirk Ermeni iddialarim
reddetmesi nedeniyle ceza almistir.”>® Ayrica Halagoglu ve Dogu Peringek soykirim
iddialarim1 reddetmeleri nedeniyle de haklarinda dava acilmasi Isvicre’de ifade

Ozgiirliigii acisindan tartismalarin yasanmasina neden olmustur.

e Arjantin - (18 Mart 2004): Ermeni diasporasinin en gii¢lii oldugu Giiney
Amerika tilkesi Arjantin, bu konuda en ¢ok karar alan ya da agiklama yapan yerlerin
basinda geliyor. Arjantin Halk Senatosu 5 Mayis 1993'te yaptig1 deklarasyonda iddialari
ilk kez tanid1 ve 1915 olaylarinin 20'nci yiizyilin ilk "soykirimi" oldugunu belirtti.
Arjantin parlamentosu, 2003 yilindan itibaren de diizenli olarak her yi1l bu deklarasyonu
yayinladi. Ayrica okul miifredatlarina da "Ermeni soykirimi"nin eklenmesi ve okullarda
Ogretilmesi Onerisi yasalasti. Arjantin'de ayrica 10'a yakin "soykirim heykeli"

bulunuyor.***

e Slovakya — (2 Aralik 2004) 1915 olaylarin1 soykirim olarak tanimlamis,
Tirkiye’nin bu insanlik sugunu kabul etmesini ve Ermenistan yaptirimlarina son
vermesi gerektigini belirtmistir. Hollanda - 5 Aralik 2004’te, Litvanya, 15 Aralik

2005°te, ii s6zde soykirimi tantyan bir karar aldi.**

321 Ermeni Soykirrmmi  Kabul Eden Ulkeler”, Hiirriyet, 12 Mart 2010, http:/fotoanaliz.hurriyet.com.tr
/GaleriDetay.aspx?cid=33604&rid=4369&p=11 (22 Eylil 2011).

5221 aciner, Ermeni Sorunu, Diaspora ve Tiirk Dig Politikasi, s.415.

32 age. 5.423.

524 Ermeni Soykirimim1 Kabul Eden Ulkeler”, Hiirrivet, 12 Mart 2010, http:/fotoanaliz.hurriyet.com.tr
/GaleriDetay.aspx?cid=33604&rid=4369&p=11 (22 Eyliil 2011).

525 Simsir, s, 39.
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e Polonya parlamentosu, 19 Nisan 2005'te "Birinci Diinya Savasi sirasinda

Tiirkiye'de meydana gelen Ermeni Soykirimi'nin yildoniimiiniin anan" bir karar aldi.

e Almanya parlamentosu Bundestag, 2005 yilinda 1915 olaylariyla ilgili bir
karar aldi. Metinde, “soykirim” ifadesi yalnizca bir defa yer aldi. Bundestag'da kabul
edilen kararda, "c¢ok sayida bagimsiz tarihg¢i, parlamento ve uluslararasi Orgiitiin
Ermenilerin tehcir ve ortadan kaldirilmasini soykirim olarak nitelendirdigine" dikkat
cekildi. Kararda, gegmiste yasanan olaylarin incelenmesi icin Tiirk, Ermeni ve yabanci
tarih¢ilerden olusan bir komisyon kurulmasi onerisi getirilirken, Almanya'nin da savas
sirasinda Tiirkiye’nin miittefiki oldugu i¢in olaylardan dolay1 6zel bir sorumlulugu
oldugu vurgulandi. Ayrica Disisleri Bakanligi'ndan ilgili doneme ait arsivlerini agmasi

istendi.’®

e Veneziiella Ulusal Meclisi'nin 1915 olaylarini1 taniyan karari, 14 Temmuz
2005'te donemin Devlet Bagkani Nicolas Maduro Moros tarafindan onaylanarak
yiiriirliige girdi. Kararda, insanlik tarihinin ilk "bilimsel olarak planlanmis, diizenlenmis
ve gergeklestirilmis soykirimimin" 90 yil once yasandigi belirtildi. Metinde yaklasik 2
milyon Ermeni’nin "Jon Tirkler" rejimi tarafindan "Pantiirkizm" ideolojisine uygun

olarak "yok edildigi" ifade edildi.’*’

e Litvanya parlamentosunda alinan kararla, Tiirklerin Osmanli Imparatorlugu
doneminde yaptigr "Ermeni soykirimi" kinandi ve Ankara hiikiimetinden bu iddialar1

tanimasi istendi.

e Sili senatosu, 5 Haziran 2007 tarihinde "Ermeni soykirimi"ni taniyan bir

karar kabul etti.

e Galler Bagbakan1 Carwyn Jones, 29 Ocak 2010'da Holokost'u anma giinii

icin diizenlenen torenler sirasinda sozde "Ermeni soykirimini" tanidigimi acikladi.

526 Laginer, “Ermeni Sorunu, Diaspora ve Tiirk Dis Politikas1”, 5.407.
527 Ermeni Soykirimint Kabul Eden Ulkeler”, Hiirriyet, 12 Mart 2010,

http://fotoanaliz.hurriyet.com.tr/GaleriDetay.aspx?cid=33604&rid=4369&p=11 (22 Eyliil 2011).
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Biiyiik Britanya'ya bagli dort iilkeden biri olan Galler hiikiimeti 2002 yilinda sozde
Ermeni soykirimini resmen tanimigts.”*® Birlesik Krallik Parlamentosu’nda Iskogya ve
Kuzey Irlanda milletvekillerinin biiyiik ¢ogunlugu 16 Ocak 2010'daki oylamada
"Ermeni Soykirimi"ni tamdi. Parlamentodaki 59 Iskog¢ milletvekilinden 37’si, 18 Kuzey

irlandal milletvekilinden ise 11°i yasay1 onaylayarak iddialari tanid.>*’

o Ispanya'daki 6zerk Katalunya bdlgesinin parlamentosu, Mart 2010'da
onayladig1 bir kararla, Ermeni iddialarin1 kabul etti. Tiirkiye, bu olay iizerine Madrid
hiikiimetiyle temasa gecti ve bu kararm Ispanya hiikiimetinin kararmi yansitmadig
yamtim aldi. Katalunya Ozerk Yonetimi Baskan: Jose Montilla ise bir mektup

gondererek Katalunya yonetimi adina Tiirkiye'den 6ziir diledi.”

528 Ermeni Soykirimim Kabul Eden Ulkeler”, Hiirriyet, 12 Mart 2010,

http://fotoanaliz.hurriyet.com.tr/GaleriDetay.aspx?cid=33604 &rid=4369&
529
a.g.y.

Vagy.

=11 (22 Eyliil 2011).
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EK 7: Tiirkiye-Ermenistan Arasinda imzalanan Protokoller

TURKIYE CUMHURIYETI iLE ERMENISTAN CUMHURIYETI
ARASINDA DiPLOMATIK IiLISKILERIN KURULMASINA DAIR
PROTOKOL>*!

Tirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti,

Ayni giin imzalanan Iliskilerin Gelistirilmesine Dair Protokol'de 6ngoriildiigii sekilde,

halklarinin yararina hizmet etmek amaciyla iyi komsuluk iligkileri tesis etmeyi, siyasi,

Birlesmis Milletler Sarti, Helsinki Nihai Senedi, Yeni Bir Avrupa i¢in Paris Sarti

cercevesindeki yiiklimliiliiklerine atifta bulunarak,

Ikili ve uluslararas iliskilerinde, esitlik, egemenlik, diger iilkelerin i¢ islerine miidahale
etmeme, toprak biitiinliigli ve sinirlarin dokunulmazligr ilkelerine saygili olacaklari ve

bu ilkelere sayg1 gosterilmesini saglayacaklar1 yoniindeki taahhiitlerini teyit ederek.

Iki iilke arasinda giiven ve itimat ortami olusturulmasinin ve bunun muhafaza
edilmesinin, tim bolgede barisin, giivenligin ve istikrarin kuvvetlenmesine katkida
bulunacagini, gli¢ kullanimindan ya da gii¢ kullanma tehdidinden imtina etmeye kararl
olarak, anlagmazliklarin baris¢1 yollardan ¢oziimiinii tesvik etmenin, insan haklarinin ve

temel o0zgiirliiklerin korunmasinin 6nemini akilda tutarak,

Iki iilke arasindaki mevcut smirin uluslararast hukukun ilgili antlasmalarinda tarif

edildigi sekliyle karsilikli olarak tanindigini teyit ederek,
Ortak sinirin agilmast hususunda aldiklari karar1 vurgulayarak,

Iyi  komsuluk iliskileri anlayisiyla bagdasmayacak herhangi bir siyaset
izlemeyeceklerine dair taahhiitlerini yineleyerek,

31 T.C. Disisleri Bakanligi, “Tiirkiye-Ermenistan Arasinda Imzalanan Protokoller”, http://www.mfa.gov.tr/data
/DISPOLITIK A/tiirkiye-ermenistan-turkce.pdf (28 Kasim 2011).
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Hangi nedenle olursa olsun terérizmin tiim bi¢imlerini, siddeti ve asiricili@i kinayarak,
bu tiir eylemlerin tesvikinden veya miisamaha goérmesinden kaginilacagini ve bunlara

kars1 miicadelede isbirligine gidilecegini taahhiit ederek,

Ortak c¢ikarlar ve iyi niyet zemininde, barig, karsilikli anlayis ve uyum hedefleri

dogrultusunda iliskileri i¢in yeni bir model gelistirme ve istikamet belirleme iradelerini

teyit ederek,

1961 tarihli Diplomatik Iliskilere Dair Viyana Sézlesmesi uyarinca bu Protokoliin
yirtirliige girdigi tarihten itibaren diplomatik iliski kurulmasi ve karsilikli olarak

diplomatik temsilcilik a¢ilmasi hususunda anlasmislardir.

Bu Protokol ve Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti arasinda Iliskilerin
Gelistirilmesine Dair Protokol ayn1 giin ve esasen onay belgelerinin degisimini takip

eden ilk ayin ilk giinii yiiriirliige girecektir.

10 Ekim 2009 giinii Ziirih'te, Tiirkge, Ermenice ve Ingilizce dillerinde her biri orijinal
olarak ikiser niisha olarak imzalanmustir. Yorum farklihg olmasi halinde Ingilizce

metin esas alinacaktir.

TURKIYE CUMHURIYETI ADINA ERMENISTAN CUMHOURIYETI ADINA
Ahmet Davutoglu Edward Nalbandian
Disisleri Bakam Disisleri Bakam
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TURKIYE CUMHURIYETI
iLE
ERMENISTAN CUMHURIYETI
ARASINDA ILISKILERIN GELISTIRILMESINE DAIR
PROTOKOL>*?
Tirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti,

Aym giin imzalanan Tirkiye Cumbhuriyeti ile Ermenistan Cumbhuriyeti arasinda

Diplomatik iliskilerin Kurulmasina Dair Protokol rehberliginde,

Ikili iliskilerini karsilikli ¢ikarlara saygi ve giiven temelinde gelistirme hedeflerini goz

Oniinde bulundurarak,

Ikili iliskilerini iki iilkenin ortak ¢ikarlar1 temelinde, siyasi, ekonomik, enerji, ulastirma,

bilimsel, teknik, kiiltiirel ve diger alanlarda gelistirmeye ve ilerletmeye kararh olarak,

Uluslararas1 ve bolgesel orgiitlerde isbirliginin, iki iilke arasinda dzellikle BM, AGIT,
Avrupa Konseyi, Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi ve KEI kapsaminda gelistirilmesine

destek vererek,

Iki devletin, bdlgede demokratik ve siirdiiriilebilir gelismenin saglanmasi, bdlgesel
istikrar ve giivenin gii¢lendirilmesi i¢in isbirligi yapmak yoniindeki ortak amaglarini

dikkate alarak,

Bolgesel ve uluslararast uyusmazlik ve catismalarin uluslararast hukuk ilkeleri ve
normlart temelinde barisgr sekilde c¢oziimlenmesi hususundaki taahhiitlerini

tekrarlayarak,

Terorizm, smirasan orgiitlii suglar, uyusturucu ve silah kacake¢iligi gibi bolgeye ve
diinya giivenlik ve istikrarina yonelik ortak giivenlik tehditleri konusunda uluslararasi
toplumun eylemlerini etkin sekilde desteklemeye hazir olduklarini yeniden

vurgulayarak,

1. Bu Protokoliin yliriirliige girmesinden itibaren 2 ay igerisinde ortak sinirin agilmast
hususunda anlasmislardir,
2. Her iki ilkenin Disisleri Bakanliklar1 arasinda diizenli siyasi istisare

332 T.C. Disisleri Bakanligi, “Tiirkiye-Ermenistan Arasinda Imzalanan Protokoller”, http://www.mfa.gov.tr/data
/DISPOLITIK A/tiirkiye-ermenistan-turkce.pdf ( 28 Kasim 2011).
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gerceklestirilmest;

Iki halk arasinda karsilikl1 giivenin yeniden tesis edilmesi amaciyla, mevcut sorunlarin
tanimlanmasia ve tavsiyelerde bulunulmasma yonelik olarak, tarihsel kaynak ve
arsivlerin tarafsiz bilimsel incelemesini de icerecek sekilde tarihsel boyuta iliskin bir

diyalogun uygulamaya konulmas;

Iki iilke arasinda mevcut ulagtirma, iletisim, enerji altyapis1 ve sebekelerinden en iyi

sekilde istifade edilmesi ve bu yonde tedbirler alinmast;

Iki iilke arasinda isbirligini giiclendirmek amaciyla ikili hukuki ¢ercevenin

gelistirilmesi;

Mgili kurumlar arasinda iliskilerin desteklenmesi ve uzman ve dgrenci degisimini tesvik
etmek yoluyla bilim ve egitim alanlarinda isbirligi yapilmasi ve iki tarafa ait kiiltiirel

mirasin korunmasi ve ortak kiiltiirel projelerin baslatilmasi amaciyla harekete gecilmesi,

Iki iilkenin vatandaslarina gerekli yardimi ve korumay1 saglayabilmek i¢in 1963 tarihli
Konsolosluk Iliskilerine dair Viyana Sézlesmesi uyarinca konsolosluk alaninda isbirligi

tesis edilmesi,

Iki iilke arasinda ticaret, turizm ve ekonomik isbirliginin gelistirilmesi amaciyla somut

tedbirler alinmasi;

Cevre konularina iligkin diyalog kurulmasi ve igbirliginin giiclendirilmesi; hususlarinda

anlasmislardir.

3. Bu Protokol'lin yukaridaki 2. islem paragrafinda ifade edilen yiikiimliiliikklerin hizl
bir sekilde uygulanmasini teminen, ayr1 alt komisyonlar1 da kapsayan Hiikiimetlerarasi
bir ikili Komisyon'un kurulmasi hususunda anlasmuslardir. Hiikiimetlerarasi
komisyonun ve alt komisyonlarinin ¢alisma kurallarin1 hazirlamak iizere isbu
Protokoliin yiirlirliige girmesini izleyen giinden 2 ay sonra iki Disisleri Bakani
baskanliginda bir ¢alisma grubu olusturulacaktir. Bu ¢alisma kurallari, isbu Protokol'iin
yirlirliige girmesini izleyen 3 ay icerisinde Bakanlar seviyesinde onaylanacaktir.

Hiikiimetlerarast komisyon anilan c¢alisma kurallarinin kabul edilmesinin hemen
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ardindan ilk toplantisin1 gerceklestirecektir. Alt komisyonlar bu andan itibaren en geg 1
ay igerisinde caligmalarina baglayacak ve gorevlerini tamamlayana dek ara vermeden
calisacaklardir. Uygun olmasi halinde alt komisyonlara uluslararasi uzmanlar da

katilacaktir.

Isbu Protokol'iin uygulanmasina iliskin ve iki tarafin iizerinde mutabakata vardiklart
zaman ¢izelgesi ve unsurlar bu Protokoliin ayrilmaz parcasi olan ekli belgede

zikredilmektedir.

Bu Protokol ve Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti arasinda Diplomatik
Iliskilerin Kurulmasina Dair Protokol ayn1 giin ve esasen onay belgelerinin degisimini

takip eden ilk ayin ilk giinii ytirtirliige girecektir.

10 Ekim 2009 tarihinde Ziirih'te, Tiirkce, Ermenice ve Ingilizce dillerinde her biri
orijinal olarak ikiser nilisha olarak imzalanmistir. Yorum farkliligt olmasi halinde

Ingilizce metin esas aliacaktir.

TURKIYE CUMHURIYETI ADINA ERMENISTAN CUMIIURIYETI ADINA
Ahmet Davutoglu Edward Nalbandian
Digisleri Bakam Disisleri Bakam

Ekli belge: Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti arasinda iliskilerin

Gelistirilmesine Dair Protokoliin uygulanmasi i¢in zaman ¢izelgesi ve unsurlar
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Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan

unsurlar

Cumbhuriyeti
Gelistirilmesine Dair Protokol'iin uygulanmasina iliskin zaman cizelgesi ve

arasinda

Atilacak adimlar

Zamanlama

1. Ortak sinirin agilmasi

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile
Ermenistan Cumhuriyeti
arasmda Iliskilerin
Gelistirilmesine Dair

2. Iki Disisleri Bakaninin baskanliginda,
hiikiimetleraras1 komisyonun ve alt
komisyonlarinin ¢aligma kurallarini
hazirlamak tizere bir ¢alisma grubunun
olusturulmasi

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile
Ermenistan Cumhuriyeti
arasinda Iliskilerin
Gelistirilmesine Dair
Protokoliin yiiriirlige girmesini
izleyen giinden 2 ay sonra

3. Hiikiimetleraras1 komisyonun ve alt
komisyonlarinin ¢alisma kurallarinin
Bakanlar diizeyinde onaylanmasi

Tirkiye Cumhuriyeti ile
Ermenistan Cumhuriyeti
arasinda lliskilerin
Gelistirilmesine Dair

4. Hiiktimetleraras1 komisyonun ilk
toplantisinin diizenlenmesi

Hiikiimetleraras1 komisyonun ve
alt komisyonlarinin ¢alisma
kurallarinin Bakanlar diizeyinde
onaylanmasindan hemen sonra

5. Asagidaki alt komisyonlarin ¢aligmaya
baslamalari:

-siyasi istisare alt komisyonu;

-ulastirma, iletisim ve enerji altyap1 ve
sebekeleri alt komisyonu;

-hukuki konulara iligkin alt komisyon;
-bilim ve egitim alt komisyonu;

-ticaret, turizm ve ekonomik isbirligi alt
komisyonu;

-¢evre sorunlarina iliskin alt komisyon;

ve

- iki halk arasinda karsilikl1 glivenin yeniden
tesis edilmesi amaciyla, mevcut sorunlarin
tanimlanmasina ve tavsiyelerde
bulunulmasina yonelik olarak, tarihsel
kaynak ve arsivlerin tarafsiz bilimsel
incelenmesini de icerecek sekilde bir
diyalogun uygulamaya konulmasi i¢in ve
Tiirk, Ermeni ve ayn1 zamanda Isvigreli ve
diger uluslararasi uzmanlarin da yer
alacaklar tarihsel boyuta iligkin alt
komisyon.

Hiikiimetlararas1
komisyonun ilk
toplantisindan en geg
1 ay sonra
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