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) KENT SILUETLERININ KENTSEL MIiRAS ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI: iISTANBUL ORNEGIi VE KORUMA ONERILERI

OZET

Kent siluetleri kentin geneliyle ilgili dinamikleri ifade etmektedir ve kentlesmis
kiiltiirlerin en onemli sembollerinden birini olusturmaktadirlar. Kentsel kimligin
Oonemli bir parcasini olusturan siluetler kentler i¢cin akilda kalici temsiller yarattiklar
gibi kent bellegi ve kentsel miras agisindan da énem tasimaktadirlar. istanbul da
kentsel kimligini ¢cok katmanli ve tarihi yapisinin kolayca algilanmasina izin veren,
zaman icinde gelisen siluetiyle ortaya koymaktadir. Essiz konumu ve topografyasi ile
Bizans ve Osmanli Imparatorluklarmin mimari gelenekleriyle harmanlanan silueti
Istanbul’un kentsel mirasinin  6nemli bir pargasmni olusturmaktadir. Ancak
kiiresellesme ve plansiz kentlesmeyle birlikte yeni eklenen yapilar nedeniyle

Istanbul’un silueti hizla degismektedir.

Bu tez ¢aligmast, kent siluetlerini gorsel iliskiler iizerinden inceleyerek Istanbul silueti
ozelinde siluetin bilesenlerini belirlemeyi ve kentsel mirasin bir parcasi olarak
korunmastyla ilgili calismalari incelemeyi amaglamistir. Kent goriiniimlerinin tarihsel
gelisimini ve evrensel koruma standartlarini inceledikten sonra Tarihi Yarimada’nin
siluetine odaklanarak siluetin bilesenlerini ortaya koymaya ¢alismistir. 1100 ile 1913
yillar1 arasinda Istanbul’u ziyaret eden gezginlerin seyahatnameleri iizerinden yapilan
analizlerle kent siluetinin tarif edilmesinde tekrar eden temalar olan “kente
yaklagmak”, “siluette etkili fiziksel bilesenler”, “ambiyans Ogeleri” ve “bir temasa
mekani olarak Istanbul silueti” iizerinden siluetin somut ve soyut bilesenleri ortaya
konmus ve temasaya olanak veren ‘“seyirlik” degerine odaklanmigtir. Osmanl
Imparatorlugu’nda Tanzimat Dénemi’nden itibaren baslayarak siluetin kentsel mirasin
bir parcasi olarak korunmasi icin alinan Onlemler ve planlama caligsmalar1 kentsel
miidahalelerle birlikte ele alinarak siluetle ilgili koruma kararlar1 incelenmistir . Bu
analizler sonucunda kent siluetinin kentlerin dinamik yapis1 geregi siirekli gelismekte
olmasina dayanarak tarihi kentlerin siluetlerinin korunmasi ve gelistirilmesi igin

Oneriler sunulmustur.



Kent siluetinin kentsel deneyimden ayri tutulamayacak seyirlik bir degeri vardir ve
siluetin kentsel mirasin bir pargasi olarak korunabilmesi i¢in bu degerin yasatilmasi ve
giinliik hayatin bir parcasi olacak sekilde diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.
Siluetler gorsel iligkiler ve kentsel deneyimle birlikte kapsamli bir sekilde
incelendiginde kent siluetlerinin siirdiiriilebilirlik kavrami cergevesinde giinlimiiz

sartlarina uygun olarak gelismesi ve gelecege aktarilmasi saglanabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Siluet, Kent Goriiniimleri, Istanbul Silueti, Gorsel biitiinliik,

Kentsel Miras, Temasa



CITY SILHOUETTES IN THE CONTEXT OF URBAN HERITAGE: THE
CASE OF ISTANBUL AND PRESERVATION

ABSTRACT

City silhouettes represent the dynamics of cities in general and constitute one of the
most important symbols of urbanized cultures. They form an important part of the
urban identity and create memorable representations for the cities as well as being
important for urban memory and urban heritage. Istanbul reveals its urban identity with
its silhouette that allows to easily perceive its multi-layered and historic structure
which has been developed over time. The silhouette of Istanbul is shaped by its unique
location and topography and blended with the architectural traditions of the Byzantine
and Ottoman Empires and it constitutes an important part of Istanbul's urban heritage.
However, due to globalization and unplanned urbanization, the silhouette of Istanbul

is changing rapidly.

The aim of this thesis is to examine the city silhouettes through visual relations and to
determine the components of silhouette and protection efforts for urban heritage
especially in Istanbul. After analyzing the historical development of city views and
universal conservation standards, it focuses on the silhouette of the Historical
Peninsula and tried to reveal the components of silhouette. Based on the travelogues
which were written by the travelers who visited Istanbul between 1100 and 1913, four
main themes, “approaching the city”, “effective physical components in silhouette”,
“ambience elements” and “Istanbul silhouette as a spectacle place”, have been
developed. With these themes, tangible and intangible elements of Istanbul silhouette
were examined and focusing on the visual value of the silhouette based on its spectacle
was analyzed. Starting from the Tanzimat Period in the Ottoman Empire, the measures
taken to protect the silhouette as a part of the urban heritage were examined with
planning activities that were discussed together urban interventions and the
conservation decisions. As a result of these analyses, based on the dynamic
development of cities and their silhouettes, recommendations were made for the

protection and development of the silhouettes of historic cities.



The urban skyline has a visual value that cannot be separated from urban experience
and it is necessary to keep this value alive and to make arrangements to be part of daily
life in order to protect the silhouette as part of the urban heritage. When the silhouettes
are examined together with visual relations and urban experience in a comprehensive
way, it will be possible to develop and transfer the city silhouettes in accordance with

today's conditions within the framework of the sustainability concept.

Key words: Silhouette, City Views, Istanbul Silhouette, Visual Integrity, Urban

Heritage, Spectacle



ONSOZ

Kent siluetleri ve Istanbul siluetini inceledigim bu tez, benim her giin seyretmekten
inanilmaz bir keyif aldigim Istanbul siluetiyle ilgili derinlemesine bir ¢aligma
yapmami ve akademik olarak kendimi gelistirmemi sagladigi i¢in ¢ok mutluyum. Tez
konusu i¢in arayistayken Ali Saim Ulgen’in ¢aligmalarmi inceledigim esnada bir anda
kent siluetinin korunmasi fikrinin dogmasiyla bu ¢aligmaya basladim. O nedenle ilk
tesekkiiriimii Ali Saim Ulgen’e bor¢luyum. Ancak en bilyiik tesekkiiriim tez
konusunun belirlenmesinden baslayarak, tecriibesiyle beni yonlendiren, tim
yogunluguna ragmen bilgisini, emegini, sabrin1 ve sevgisini eksik etmeyen sevgili
hocam ve tez danigmanim Prof. Dr. Yonca Kosebay Erkan’a. Onun destegi olmasiydi
hem bu ¢aligmay1 yapamaz hem de kendimi iki buguk sene gibi kisa bir siirede bu
kadar gelistiremezdim. Yiiksek lisans hayatim boyunca bilgisini ve tecriibesini eksik
etmeyen Prof. Dr. Fiisun Alioglu’na tesekkiir ederim. Sevgili hocam Prof. Dr. Hatice
Kurtulus’a beni kiiltiirel mirasin ¢ok daha genis perspektiflerden ¢aligilabilecegine
inandirdig1 ve destegini esirgemedigi igin tesekkiir ederim. Dr. Ogr. Uyesi Mustafa
Caghan Keskin’e tezin ilk asamalarindan itibaren goriisleriyle beni yonlendirdigi,
ozellikle seyahatnamelerle ilgili calismami kiitiiphanesini benimle paylasarak

destekledigi i¢in tesekkiir ederim.

Istanbul’a yaklasirken goriinen silueti fotograflayabilmem icin deniz otobiislerinde
disart ¢ikmak yasak olmasma ragmen izin almami saglayan ve yardimlarim
esirgemeyen IDO kaptanlar1 ve ¢alisanlar1 Hasan Kolay, Recep Erkut, Necati Can ve
Mustafa Bey’e ¢ok tesekkiir ediyorum. Caligmamin yogun donemlerinde varliklartyla
beni neselendiren arkadaslarim Anita Gokceoglu, Ceren Hapoglu, Asya Ece Uzmay
ve Zeynep Edremit’e yanimda olduklar i¢in tesekkiir ediyorum. Uzakta olmasina
ragmen yoklugunu hig hissettirmeden bana her konuda destek olan ve her zaman giiglii
durmami saglayan Can Yalgin’a bu yogun siirecte gosterdigi anlayis i¢in sonsuz
tesekkiirler. Ve sevgili anne ve babama, beni yapmak istedigim is konusunda her
zaman destekledikleri, benden hep gururla bahsettikleri ve hayallerimi
gerceklestirebilmek icin ellerinden gelenden daha fazlasini yaptiklari i¢in ¢ok tesekkiir

ediyorum, onlar olmasaydi bunlarin higbirini yapamazdim.

Ecem Aslan
May1s 2019
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Anneme ve babama,
Hep yanimda olduklart igin...
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BIRINCI BOLUM
1. GIRiS
Istanbul, siluetiyle yiizyillar boyunca pek ¢ok kisiyi etkilemis, siluetin biitiinciil olarak
algilanmasi bir¢ok insana esin kaynagi olmustur. Uzun yillar boyunca ulagimin deniz

yoluyla saglanmasi kent siluetinin 6zellikle denizden algilanisinda “dramatik™ bir etki

yaratmis ve pek cok gezginin yazilarinda yer bulmustur.

Kent siluetleri mimari ugraslar var oldugundan beri yerlesim yerleri i¢in 6nemli bir
unsurdur. Attoe (1981), kent siluetlerinin o kenti olusturan 6gelerin biitiiniinden daha
fazlasini temsil ettigini diistinmektedir; siluetler kentin geneliyle ilgili dinamikleri ifade
etmektedir ve kentlesmis kiiltiirlerin en 6nemli sembollerinden birini olusturmaktadirlar.
Ayrica kent siluetlerinin estetik ozellikleri onlarin “potansiyel bir sanat eseri”
goriilmelerini saglamaktadir (Attoe, 1981). Benzer bir sekilde Cullen (1961) da yapili bir
cevreyi olusturan elemanlarin birbirleriyle iliskisinin éneminden ve kent siluetlerinin

biitiinciilliigiiniin onlar1 sanat eserine yaklastirdigindan bahsetmektedir.!

Kostof’a (2009) gore Almanlarin “kent portresi” ya da “Stadtbild” diye adlandirdigi
kentsel ufuk cizgileri, kiimiilatif bir siirecin sonucudur. Bu kent portreleri kent hakkinda
bilgi verdikleri gibi kentlere kimlik de kazandirirlar. Kentler i¢in onlarin kimligi olarak
adlandirilabilecek farklilasmig goriintimleri olusturduklar1 gibi kent hakkinda politik,
ekonomik, dini, sembolik, sosyal, kiiltiirel anlamlar da ifade ettikleri i¢in 6nem tasirlar.

Gokyiizii ve yeryiizli arasinda kenti olusturan 6gelerin ufuk diizlemi iizerinde ii¢ boyutlu
gorlinlimii olarak agiklanan kentsel siluet, literatiirde pek ¢ok farkli kelimeyle karsilik
bulmustur. Tiirk¢e kaynaklarda goriiniim, manzara, ufuk (horizon), profil, siluet gibi
kavramlarla anlatilirken yabanci kaynaklarda kontiir (contour/line/outline), sehir
gorliinlimii (townscape, cityscape), kentsel ufuk cizgisi (skyline) gibi terimlerle ifade

edilmistir. Kentsel ufuk ¢izgisi olarak adlandirilan kavram daha yeni olup, 20. yiizyilin

L« .one building standing alone in the countryside is expected as a work of architecuture, but bring half
a dozen buildings together and an art than architecture is made possible.” (Cullen, 1961).



bir {riiniidiir. 1880lerde Amerika Birlesik Devletleri’'nde gokdelen yapiminin
baglamasiyla sozliiklerde yer edinmis ve modern kentler i¢in kentsel ufuk c¢izgisi
teriminin kullanilmasi baglamistir (Attoe, 1981). Kentsel ufuk ¢izgisi (skyline) kavrami
cok daha yiiksek, diisey uzunluklara ulagabildiginden daha keskin ve iddiali olmasi
sebebiyle siluet, profil, ufuk gibi daha dogrusal ve az yiikseklikte olan 6rneklerden bir
noktada ayrilmaktadir. Yeryiizii ile gokyiizii arasinda, ufuk diizlemi tizerindeki kenti
olusturan unsurlarin {i¢ boyutlu goriiniimiinii ifade etmek i¢in Tiirk¢e’de siluet kelimesi

kullanildigindan dolay1 bu ¢aligma kapsaminda Istanbul igin “siluet” tercih edilmistir.

Kentlerin kendilerine 6zgii bir kimlige sahip olmasi, diger kentlerle kiyaslandiklarinda
onlar1 6ne ¢ikaracak niteliklerinin olmasi 20. ylizyilin kiiresellesen diinyasinda daha da
onem kazanmis ve kent siluetleri kentler arasindaki rekabette 6nemli bir unsur olarak
kendilerine yer bulmuslardir. 1978 “Uluslararas1 Melbourne Isaret Ogeleri (Landmark)
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Fikirleri Yarigmas1”’nda oldugu gibi pek ¢ok kent kendi kimligini yansitabilecek ve ayni
zamanda da o kentin sembolii olacak biiytik fikirlere ve yildiz yapilara ihtiya¢ duydugunu
dile getirmistir. Buradaki amacin “essiz, goze carpan, kentlilere gurur verecek ve
Melbourne’u kiiresel ortamda onemli bir yere getirecek” bir yap1 tasarlamak olmasi

dikkat g¢ekicidir (Kostof, 2009).

Modern kentlerin kendilerine bir kimlik yaratma cabasiyla ugrastig1 bir donemde tarihi
siluetleriyle kentsel kimliklerini ortaya koyan pek ¢ok kent i¢in de ¢esitli tehditler ortaya
cikmaya baglamistir. Plansiz kentlesme, altyapi projeleri, gokdelenlerin ve kent
goriiniimlerinde etkili diger yapilarin hizla artisi, rant meseleleri gibi problemler tarihi
kent siluetlerinin hizla degismesine ve bu kentlerin kendi niteliklerini kaybetmesine yol

acmaktadir.

Kentler hakkinda bilgi vermeleri, kent i¢in ayirt edici olmalari, kentin kimliginin 6nemli
bir parcast olmalar1 nedeniyle kent siluetleri kentsel miras agisindan Onem
tagimaktadirlar. Kiiresellesmeyle birlikte artan tek tiplesme sorunu, kent siluetlerinin
kentsel miras i¢in Onemini ortaya koymus ve hizla degismeye baslayan siluetlerin

korunmasi i¢in ¢esitli cabalar olusmaya baslamistir.



Istanbul da degismeye baslayan siluetiyle bugiin bu tartismalarn ve koruma
caligmalarinin merkezindedir. Genellikle “kubbeler ve minareler” silueti olarak
adlandirilan tarihi siluetiyle essiz bir kentsel goriiniim yaratmasina ragmen hizli ve
plansiz kentlesmenin etkileri Istanbul’un siluetine de yansimaktadir. Kent siluetlerinin
bilesenleri nelerdir? Tarihi kentlerin siluetleri kentsel mirasin bir pargast olarak nasil
korunmalidir? Kent goriinlimleri ne zaman tartigma yaratacak bir mesele haline
gelmiglerdir? Kent goriiniimlerinin korunmasi i¢in ne gibi ¢aligmalar kimler tarafindan
yapilmaktadir? Kiiresellesmeyle birlikte kent goriiniimleri nasil bir 6éneme sahiptir?
Istanbul’un siluetini olusturan unsurlar nelerdir? Bu unsurlar sadece fiziksel yapilardan
m1 meydana gelmektedir? Bu ¢alisma, bu sorulara ve benzerlerine cevap bulmaya

calisacak ve bunu Istanbul silueti drnegi iizerinden yapacaktir.

1.1. Amag

Gilinlimiizde pek ¢ok ulusal ve uluslararasi ¢abayla korunmaya c¢alisilan kent siluetleri
genellikle ufuk ¢izgisi lizerinde yan yana gelmis yapilarin dis ¢izgilerinin toplamindan
olusan bir kavram olarak anlasilmaktadir. Ancak bu calismada yapilmak istenen bu
alginin degismesini amaclayarak kent siluetlerinin kentsel kimligin bir disavurumu olarak
kentsel deneyimden ayri olarak diisiiniilmeden, somut ve soyut 6gelerin biitiiniinden
olusan ve kentleri biitiinciil algilamaya ve onlar1 “seyretmeye’” olanak verecek bir kavram
olarak yeniden ele almaya ¢aligmaktir. Diinyada tarihi kentlerin siluetleriyle ilgili yapilan
caligmalar sayica ¢ok olsa da bu siluetlerin korunmasinin yeterince basarilamamasi bu

konuda daha derin ¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugunun gostergesidir.

Bu amag¢ kapsaminda Istanbul siluetinde etkili olarak somut ve soyut dgeleri ortaya
koymak ve siluetin korunmasi i¢in simdiye kadar yapilanlar1 ve bundan sonra
yapilabilecek olanlar1 belirlemek hedeflenmistir. Calismanin amagclarindan ilki kent
siluetlerinin uluslararas: kiiltiirel miras caligsmalarinda hangi doénemlerde ve nasil
goriiniirliik kazandigini belirlemektir. Daha sonra Istanbul siluetinin 6zellikle de Tarihi
Yarimada siluetinin bireysel anlatilardan yola ¢ikarak bilesenlerini ortaya koymak
amaglanmistir. Siluette belirgin olan somut ve soyut unsurlar biitiinciil olarak ele
alindiktan sonra siluetin temagasinin gorsel iligkiler ve kent deneyimi agisindan 6nemi
incelenecektir. Siluetin kentsel mirasin bir parcasi olarak korunmasiyla ilgili olarak

Istanbul’da Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminden itibaren olusturulan planlama



raporlari incelerek siluetin ne zamandan itibaren ve hangi araglarla korunmaya ¢aligildigi
belirlenmeye ¢alisilacaktir. Son olarak da giliniimiizdeki durum tespit edilerek siluetin

kentsel mirasin bir pargasi olarak korunmasi i¢in dnerilerde bulunulacaktir.

1.2. Kapsam

Calismanin kapsami kent siluetlerinin literatiirdeki gelisimini inceleyerek Istanbul
ozelinde silueti olusturan unsurlarin belirlenmesi ve siluetin korunmasi igin yapilan
caligmalar olarak belirlenmistir. Bu nedenle kentsel literatiirde kent goriiniimleri ve
siluetlerin gelisimi kronolojik olarak incelendikten sonra kentsel mirasin bir pargasi
olarak korunmasi ele alinacaktir. Bu kisim i¢in kentlerin ve kent gériiniimlerinin tarihsel
gelisimini anlatan yazili kaynaklar incelenecektir. Kent goriiniimlerinin korunmasi
amaciyla yapilan ¢alismalar i¢in de Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Kurumu
(UNESCO), Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS), Avrupa Konseyi gibi

uluslararasi kuruluslarin aldiklar kararlar, s6zlesmeler, raporlar incelenecektir.

Istanbul’un siluetini olusturan unsurlar 1100 ile 1913 yillar1 arasinda kente gelen 71
gezginin hazirladigr mektuplar, seyahatnameler, an1 kitaplar1 gibi yazili kaynaklardaki
anlatilarindan yola ¢ikilarak incelenecek ve siluetin gelisimi kent tarihi ve mimarisi ile

ilgili yazili ve gorsel kaynaklarla desteklenecektir.

Istanbul’un silueti denildiginde Tarihi Yarimada silueti anlagilmaktadir. Tarihi Yarimada
icerisinde kalan alanin silueti ¢aligmanin odak noktasini olusturmaktadir. Ancak Dogu
Roma Imparatorlugu’nda kent Thedosius Surlari ile smirlanirken Osmanli Imparatorlugu
doneminde Surici (Dersaadet) ve Bilad-1 Selase (Eyiip, Galata, Uskiidar) olarak
adlandirilan pargali bir sistemle bu smirlar genislemistir. 18. ylizyillda Bogazigi
kiyilarinda da yerlesimlerin artmas ile Istanbul daha da bilyiimiistiir. Giiniimiizde ise
Istanbul metropoliten alan1 olarak adlandirilan sinirlar dahilinde kentin kapladigi alanin
cok daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Tarihi Yarimada igerisindeki siluete odaklanilsa
da Istanbul’un bugiin kapladig: alanin biiyiikliigii ve bu alana insa edilen yapilarin gesitli
baki noktalarindan goriilen silueti etkilemesi nedeniyle koruma c¢aligsmalari1 bu genis alan
dahilinde biitlinciil olarak incelenecektir. Kentin genislemesinin siluetin de gelismesine
neden oldugu g6z Oniinde bulundurularak karigiklia sebep olmamak amaciyla

seyahatnameler {izerinden incelenen kent silueti Tarihi Yarimada odakli olarak



anlatilacak ve bu adla bahsedilecek, koruma c¢aligmalar1 ise kentin mekansal gelismesini
gdz oniinde bulundurabilmek amaciyla biitiin istanbul’dan bahsedilmek istendigi igin

Istanbul silueti ifadesi kullanilacaktir.

Silueti koruma c¢alismalart ise ulusal boyutta 19. yilizyillin sonlarina dogru Osmanlt
Imparatorlugu’nda rastlamilan kararnamelerden baslanarak Tiirkiye Cumhuriyeti
Doneminde yapilan kentsel planlar ve uygulamalar dahilinde incelenecektir. Istanbul’un
silueti Diinya Miras1 kapsaminda da korunan degerlerden biri olarak kabul edildigi ve bu
nedenle uluslararasi yaptirim agisindan Tarihi Yarimada avantajli konumda oldugu i¢in
UNESCO ve ICOMOS’un siluetle ilgili aldig1 kararlar ve yapilan uygulamalar da bu
calismanin kapsami igerisinde yer alacak ve giinlimiizdeki mevcut durum ortaya

konulacaktir.

1.3. Yontem

Bu caligmanin teorik kismi kent siluetleri ile ilgili biitiinciil ¢aligmalarin sayisinin
azligindan dolayi cesitli kaynaklarin bir arada incelenmesiyle olusturulmustur. Daha 6nce
de bahsedildigi gibi kentlerin tarihi siluetleri 19.ylizyilin sonlarinda gokdelenlerin
insastyla birlikte en dramatik degisime sahne olmustur (Moughtin, Oc, & Tiesdell, 1999).
Bu durum da kentsel ufuk cizgisi (skyline) kavraminin kent ¢aligmalarinda daha fazla
incelenen bir konu haline gelmesine yol agcmistir. Wayne Attoe (1981) kentsel ufuk
cizgileriyle ilgili genis kapsamli ¢aligmalardan birini yapmis ve kent goriiniimlerinin
sosyal, politik, ekonomik, kiiltiirel anlamlarin1 ve islevlerini ortaya koymustur. Kostof
(2009) ise galismasinin bir boliimiinde kentsel ufuk c¢izgilerini incelemis ve onlari
toplumla ve kentle ilgili bilgi veren kolektif bir imge olarak gdstermistir. Ayrica bir kent
imgesinin pazarlanmasinda siluetlerin 6nemine deginmistir. Kevin Lynch (2016) isaret
oneminden bahsetmistir. Tiim bu ¢aligmalar Istanbul siluetini teorik olarak incelemek

tizere bir altyap1 olusturacaktir.

Istanbul 6zelinde siluetle ilgili en ¢ok bilginin bulundugu kaynaklar seyahat yazini oldugu
icin Istanbul’u ziyaret etmis olan kisilerin yazdigi seyahatnameler, mektuplar, gezi
rehberleri ve benzeri ¢aligmalar incelenecek ve siluetle ve algilanmasiyla ilgili ¢ikarimlar

bu yazili kaynaklar tizerinden yapilacaktir. Bunun sonucunda siluetin ¢esitli anlamlar1 ve



islevleri onun degerini destekleyecek sekilde ortaya koyulacaktir. Istanbul’la ilgili
iretilen harita, graviir, panorama, fotograf gibi gorsel 6geler de ¢alismada kullanilacak

gorsel kaynaklari olusturacaktir.

Osmanli Imparatorlugu’nda 19. yiizyildan itibaren olusturulan kent planlar1 ve
Cumhuriyet’in ilanindan giliniimiize kadar hazirlanan planlamalar siluetin korunmasi

amaciyla alinan kararlar dahilince incelenecek arsiv kaynaklaridir.

Istanbul’da artan plansiz kentlesme ve mega projeler Istanbul siluetini hizla degistirmekte
ve kent kimligi i¢in tehdit olusturmaktadir. Giiniimiizde sadece Tarihi Yarimada’'nin bati
ve kuzeybatisinda bulunan ilgelerde uygulanan kat yiiksekligi sinirlamalariyla siluet
korunmaya ¢alisilmaktadir. Belediye Meclisi’nin uyguladig1 kararlar ile Zeytinburnu
16/9 Kuleleri, Hali¢ Metro Kopriisii ve Hali¢ kiyilarinda imar tartismalari gibi sorunlarda
uluslararas1 kuruluslarla yapilan goriismeler ve uzlagmalar ayrintili olarak incelendikten

sonra Istanbul’un siluetinin korunmasi i¢gin biitiinciil dneriler gelistirilecektir.



IKiNCi BOLUM

2. Kent Siluetlerinin Kavramsal Gelisimi

Kent siluetleri, insanlarin kentsel yasama gegcisleriyle birlikte gelisim goOstermeye
baglamis bir kavramdir. Fransizcadan dilimize gecen ve bir cismin sadece kenar
cizgileriyle ifade edilmesi, golgesi anlamina gelen siluet, mimari olarak diigiiniildiigiinde
“ufuk ¢izgisi vizerindeki yapili ¢cevreyi olusturan mekansal unsurlarin panoramik resim
diizleminde yan yana, iist iiste birleserek yekpare bir konturla temsiliyeti ve algilanmast

olarak” tanimlanabilmektedir (Altinisik, 2016).

Kent siluetleri kent gorlinlimlerinin bir pargasi olarak kent kimligini ifade eden en 6nemli
unsurlardan biridir. Siluetler, her bir kent i¢in essiz oldugundan dolay1 kentler i¢in parmak
izi gibi ayirt edici bir gorev yaparak kentlerin taninirligr agisindan dnemli bir role sahip
olmaktadir. Ayrica, o kentle ilgili politik, ekonomik, dini, sembolik, sosyal, kiiltiirel
alanlarda cesitli ipuglar1 vermesi acisindan da kentteki dinamiklerin gostergesi olarak
Oonem tagimaktadir. Attoe (1981), kent siluetlerini insanlarin kendi isaretlerini ufuk

cizgisine birakmalariyla bagdastirip bunu medeniyetin bir 6l¢iitli olarak goriir.

Kent siluetlerinde ¢ogu zaman yiiksek-anitsal yapilar ya da kentin yliksek noktalaria
yerlestirilen yapilar belirgin olmaktadir. Kent siluetlerinin gelisimini anlamak i¢in kent
goriiniimlerinin ve kentlerin planlamasinda etkili olan gdorsel iliskilerin birlikte
incelenmesi Onemlidir. Kent goriiniimlerinin ve siluetlerinin olugmasi ve korunmasi 20.
ve 21. yiizyillarin sorunlar1 gibi goziikse de kentlerin olugmaya baslamasiyla birlikte
gorsel iliskiler planlamada 6nemli bir yer tutmus ve kent goriiniimleri dikkate alinan

unsurlardan olmustur.

Kent siluetlerinin gelisimi gorsel temsil araglarinin gelisimiyle paralel ilerlemektedir. Kus
bakis1 goriintimler, vedutalar, perspektif planlar, panoramalar tarih boyunca kendilerine
yer buldukca kentsel siluetlerin gorsellestirilmesi de gelismis ve siluet kavrami git gide
goriiniirliik kazanmistir. Kent goriintimleri tarihsel olarak ¢esitli amaglar i¢in iiretilmis ve
kullanilmislardir. Ornegin, gemicilerin seyir defterlerinde (loghook) yaklasilan kentin

taninmasini saglamak amaciyla (Sekil 2.1); askeriye ve savagla ilgili durumlarda hiicum



ya da savunmay1 saglamak i¢in yliksek noktalardan kenti biitiiniiyle algilayabilmek i¢in
haritalarin yapilmasiyla ya da 19.ylizyilda seyahatlerle uzak diyarlara gidemeyenlere
benzer tecriibeleri yasatabilmek icin panoramik sergi salonlarinin kurulmasi (Sekil 2.2)

gibi pek ¢ok islevde kullanilmistir.
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Fig. 1. Pima KT L% PORT DE CONSTANTINOPLE.

Sekil 2.1: Gerome Maurand’mn 1544 yilindaki istanbul ve Galata goriiniimleri.

Al
Sekil 2.2: Istanbul’un panoramik sergisinin ziyaretgileriyle birlikte resmedilmesi, Jules Arsen-Garnier,
1882 (Comment, The Panorama, 1999).

Ik ¢aglardan itibaren dini agidan 6nemli tapinaklarin kentlerin yiiksek noktalarinda

konumlandirilmasi, politik ya da dini 6neme sahip yapilarin digerlerinden daha biiyiik ve



Ozenli yapilmasi kent goriiniimlerine 6nem verildiginin gostergesidir. Bu konudaki en
onemli 6rneklerden birisini Atina Akropolil olusturmaktadir. Zorlu topografyasina bagh
olarak gelisen kent formuyla Atina, Akropol’iin kentin en yiiksek noktasina
yerlestirilmesiyle birlikte olduk¢a keskin bir gorsel iliski sunmaktadir (Spreiregen, 1965).
Dinin kent halkinin yagamindaki dnemini belirtecek sekilde, dogal ortamin i¢inde kentin
yilksek noktalarma yerlestirilen insan yapimi tapinaklarla kentin panoramasi
vurgulanmigtir (Sekil 2.3). Spreiregen (1965), Akropol’iin yapilarinin kagit {izerinde
cizilmis geometrik planlarla degil de kentin yliriiyerek deneyimlenmesi ve gorsel
iliskilerin uzun siireli gozlemi sonucunda insanlarin topografyayla olan gergek

tecriibelerine dayanarak tasarlandigini savunmaktadir.

Antik Roma’da ise bu durum gorkemli yapilarin politik ve askeri giicii temsil etmesiyle
birlikte kent icine yerlestirilmis pek ¢ok anitsal yapi olarak karsimiza g¢ikmaktadir.

Iktidarin sembolleri olarak sekillenen bu yapilar kent siluetinde egemen olmuslardir.

Orta Cag’da kentlerin savunmasinin birincil 6nem teskil etmesiyle birlikte kaleler ve kent
surlart kent gorlinlimlerinin ve siluetlerin baskin karakterleri olmuslardir. Kostof’un
yiikseklikleri ac¢isindan giiniimiiz ~ gokdelenleriyle karsilastirdigi  Orta  Cag’in
derebeylerine ait kuleler de kent siluetlerinin etkili unsurlarindandir (Kostof, 2009) (Sekil
2.4). Ayrica gorsel temsil araclart disiiniildiigiinde, hac yolculuklarmin artmasiyla
birlikte kentlerdeki 6nemli hac mekanlar1 temsil edilmeye baslanmig, dini 6neme sahip
kiliseler, manastirlar ve diger yapilar kent goriinimiinde baskin olarak tasvir edilmeye

baslanmustir.

Ronesans’la birlikte miikemmel oranlarin kullanilmasi kent tasarimina da yansimis, kent
siluetlerinin tasvir edilmesi i¢in de 6nemli bir donem baslamistir. Kent hayatinin 6nemli
yapilarinin onlarin bu 6nemini vurgulayacak sekilde normalden biiyiik tasvir edildigi kent
goriiniimleri iiretilmeye baslamistir. Anitsal binalarin bos bir gokyliiziiniin altinda tasvir
edildigi bu goriiniimler kent siluetlerinin tasviri igin tipik bir teknik olarak yillarca
kullanilmistir (Kostof, 2009). Bu dénemde anitsal yapilarin arasindaki kiigiik meydanlar
ya da sokaklar kent goriinlimlerinde ¢ok fazla tasvir edilmezken 17.yiizyildan itibaren

kentin ortasina yerlestirilen genis meydanlar, gevrelerindeki yiiksek yapilarin gorsel



olarak algilanmasini artirarak farkli bir kent deneyiminin baglamasina yol agmistir (Sekil
2.5). Bu da gorsel temsil yontemleri yansimis ve genis meydanlar ile sokaklar kent

goriiniimiinde onem kazanmaya baglamistir.

16. yiizyithin sonu ve 17. ylizyilin baslarinda peyzaj? kavrammm kirsal ve kentsel
mimaride 6nem kazanmaya baslamasiyla, manzaralarin izlenmesine olanak saglayacak
yollarin, av kuliibelerinin hatta daha sonra biiyilik saray komplekslerinin gorsel iligkiler
dogrultusunda gelistirilmesini saglamistir (Spreiregen, 1965). Peyzaj tasarimi ve bahge
tasartmmin paralel olarak gelismesi Fransa, Ingiltere ve Italya’da iilkelerin
topografyalarina gore farkli sekillenmelere neden olmustur. Versailles Saray1 peyzaj
diizenlemesinin en énemli 6rneklerinden biri olarak dogal ortamin tamamen geometrik
sekillerle evcillestirilmesini, sembolik odak noktalarinin olusturulmasini ve arazinin
ihtisamli manzaralarin ¢ok uzak mesafeden seyredilmesine olanak verecek sekilde
diizenlenmesini saglamistir (Spreiregen, 1965) (Sekil 2.6). Peyzaj kavraminin
Ingiltere’deki gelisimi ise dogal ortamin evcillestirilerek kent icine yesil alanlar ve dogal
parklar olarak getirilmesiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Italya’da ise topografyanin engebeli
olusu nedeniyle teras bahgeler olarak ortaya ¢ikan peyzaj diizenlemeleri kisitli alanlarin
bahge olarak diizenlenmesini saglamis, teras bahgelerin arkasindan bos arazilerin ya da
kirsal kesimlerin goriiniimiinii de manzaraya dahil ederek ¢oklu goriiniimlerin birlikte
algilanmasini saglamigtir (Spreiregen, 1965). Bu diizenlemelerde uygulanan prensipler
daha sonra kentsel alanlarin planlanmasi i¢in de ¢esitli fikirlerin gelistirilmesine yol

acmistir.

2 Landscape kavramu Tiirkge’ye peyzaj olarak cevrildigi icin bu ¢alismada bu kelime kullanilmustir.
TDK’ya gore peyzaj, kir resmi ya da bir yerin dogal goriinlisii anlamlarma gelmektedir. Ancak bu
calismadaki karsilig1 bir noktadan bakildiginda goriilebilen, o goriis alani i¢inde kalan mekanin goriintiisii
olarak diistiniilmelidir.
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Sekil 2.3: Akropolis’in giineyinin goriiniimii, (E. Cabrol, Voyage en Grece 1889 Notes et Impressions.
Vingt et une planches en héliogravure et cing plans lithographies tirés hors texte, Paris, [D. Jouast for]
Librairie des Bibliophiles, 1890).

Sekil 2.4: San Gimignano kuleleri.
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Sekil 2.6: Versailles Sarayinin bahgeleri ve etrafiyla birlikte Orangerie’den kus bakist gériiniimii, Antoine
Coquart, 1712.

Bu noktada peyzajin sadece bahge diizenlemelerinde degil sanatta, 6zellikle resimde
gecirdigi degisim ve gelisimler de hem kent goriiniimlerini hem de siluetleri etkilemistir.
Hussey (1967), peyzaj resminin gelisimini ve felsefe, mimarlik, kent planlamasi gibi
alanlardaki etkilerini inceledigi ¢alismasinda bu siireci “pitoresk” kavraminin gelisimiyle
birlikte agiklamistir. Pitoresk Tiirk¢e’de kelime anlami olarak resimle ilgili 6zelliklere
sahip olmak, resimsel olmak olarak gevrilmis olsa da kokeni (pittoresco®) bir resmin
ressamin goziinden gegerek onun tutumuyla islenmesi anlamina gelmektedir (Hussey,
1967). Bu, peyzaj resminde doganin pitoresk bir zevk unsuru olarak deger kazanmasi

seklinde yorumlanmistir. Daha Onceleri doga, Bati sanatinda ve giinliikk yasaminda

3 After the manner of painters: ressamin tutumunun / goriisiiniin ardindan
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karanlik giiclerle ve kotiiliikle bagdastirilirken, sonradan dogada hakimiyet kurmak Bat1
medeniyetinin politik ve maddi bir zaferi olarak yorumlanmaya baslamistir (Hussey,
1967). 15. ylizyilin sonu ve 16. yiizyilin basinda, tarihsel peyzaj resimleri olarak
karsimiza ¢ikan bu kavram, gorkemli ge¢misten arta kalan harabelerin izleyicilere o
geemisi hatirlatmak amaciyla resmedilmesiyle baglamistir. Daha sonra “Grand Tour” ile
hem bu gorkemli imparatorluklardan kalan eserler ziyaret edilmeye baslanmis hem de
gezginler peyzaj resmiyle karsilasmaya baslamiglardir. Peyzajin ve seyahatin paralel
ilerlemesi de pitoresk kavraminin gelisimine katki saglamistir (Hussey, 1967). Peyzaj
resminde pitoreskin gelismesini yaklagik 1730-1830 arasina tarihlendiren Hussley
(1967), pitoreski Ronesans’in rasyonel sanat anlayisindan hayal giicliniin de igine
katilarak duyularin ve 6zellikle de gorsel deneyimlerin etkili oldugu bir sanat anlayigina
gecis olarak yorumlar ve pitoreski Romantik sanat akiminin 6nciisii olarak goriir. Pitoresk
resmin gelistigi bir diger ortam ise Hollanda’dir. Pieter Bruegel ve Rubens gibi
ressamlarin dinamik ve gercekei peyzaj resimlerinin ardindan pitoresk peyzajin daha
natiiralist yorumlar1 gelismeye baglamistir (Hussey, 1967). Bu aslinda Hollanda
kentlerinin siluetleri incelendiginde de karsimiza ¢ikan bir olusumdur. Bacon (1982),
Zaltbommel (Sekil 2.7) ve Wijk-Bij-Duurstede (Sekil 2.8) kentlerinin siluetleri igin
diimdiiz topografyalarina ve dogal 6zelliklerine bagli ve bunlara uygun olarak kent
siluetlerinin tamamen bir sanat eseri gibi olustugunu belirtir. Iki kentin de su kiyisinda
olmasinin kentlerin algilanmasina biiytik katki yaptig1 goz ontinde bulundurularak, dinin
baskin etkisi anitsal kilise yapistyla belirtilirken belediye binasi ya da kent yoneticisinin
saray1 politik giiciin sembolii olarak karsimiza cikar; ekonomik faaliyetlerin gostergesi
olan yel degirmenleri de iki kent siluetinde de egemen yapilar olarak belirir (Bacon,
1982). Pitoreskin sanattaki karsiliginin kent gorlinlimleri i¢in Onemi ise ‘“‘gorsel
niteliklerin algilanmasi i¢in goziin egitilmesi konusuna yaptigr vurgu ve bu niteliklerin

algilanmast icin gelisen en erken araglardan biri” olmasidir (Hussey, 1967).
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Sekil 2.7: Zaltbommel, Tiel; Joan Blaeu, 1649, graviir.

Sekil 2.8: Montfoort, Wijk bij Duurstede; J. Blacu / Spilman- graviir, 17.-18. Yiizyil.

Pitoreskin estetik teorisiyle birlikte felsefi bir kavram olarak gelismesi ise 18. ylizyilin
sonlarma dogru olmustur. Edmund Burke’iin “Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynagi
Hakkinda Felsefi Bir Sorusturma” adli galigmasi ¢evrenin gorsel kavranmasini nesnel bir
sekilde “yiice” ve “giizel” kavramlariyla agiklamaya calisir. “Giizel”, ¢ekici, zevk veren,
diizglin ve nazik nesneler icin kullanilirken “yiice”, korku, zorluk, ac1 gibi 6zelliklerle
bagdastirilmistir. Ancak bu iki kavramin estetik diinyanin gorsel algilanmasi agisindan
yetersiz oldugunun ve “pitoresk” adiyla {igiincii bir kavrama daha ihtiya¢ duyuldugunun
ortaya ¢ikmasiyla William Gilpin “pitoresk giizellik” kavramini gelistirmistir. Uvedale
Price ise 1794’te Burke’lin “giizel” ve “yiice” kavramlarina “pitoresk™ de ekleyerek
estetik algiyr tamamen duyularin nesnel algilanisiyla bagdastirmis ve pitoreski form,
renk, 151k ve sesteki diizensizlik, piiriizliiliik hali olarak tanimlamistir (Price, 1842). Burke
ve Price’in estetik degerleri nesnel bir sekilde agiklamaya calisan bu caligsmalarina
Archibald Alison ve Richard Payne Knight karsi ¢ikmis ve objelere atfedilen nesnel
niteliklerdense bu durumun tamamen Kkisilerin 6znel deneyimlerine ve duyularina baglh
oldugunu savunmuslardir (Hussey, 1967). Hatta, Knight, pitoresk giizelligi soyut, duyusal
niteliklerin estetik degeri olarak yorumlamistir. Biitiin bu felsefi tartigmalarin kent

siluetleri iizerindeki etkisi ise ilgingtir. Kent siluetleri, mimarlik ve kentsel planlamada
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daha sonraki donemlerde mesele haline getirilen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmasina
ragmen pitoreskin bu alanlara etkisi, diizensizligin ve hareketin mimaride énemli bir
unsur olarak kabul edilmesine ve Gotik’in yeniden canlanmasina olanak vermistir.
Hussey (1967), 1795 ile 1836 yillar1 arasinda insa edilen Gotik yapilarin genel olarak
pitoresk Ozellikler tasidigina isaret eder. Gorsel zevklerin, bir ¢esit seyirlik goriiniim
(scenery) yaratma ¢abasinin ve yapilarla ¢evrelerindeki peyzajin bir arada diistintilerek
tasarlanmasinin bu ozellikleri gosterdigini belirtir. Uvedale Price ise 1794’teki
caligmasinda pitoreskin mimari ve kentler iizerindeki etkisini dogal peyzajlardan yola
cikarak aciklamaktadir. Price uzak mesafelerden fark edilen goriiniimlerin 6neminden
bahseder ve ona gore eger kayalardan ya da ormanlardan olusan bir manzara diizse ve
herhangi bir hareketlilik icermiyorsa, bu manzara insanlarda da herhangi bir etkileyicilik
yaratmaz. Ancak, dogal manzara ne kadar inisli-gikish, hareketli ya da ritmik ise
insanlarin tizerindeki etkileyiciligi o kadar artar (Price, 1842). Bu dogal manzaralardan
ve peyzajlardan edindigi gorlisii mimarhiga ve kentlere uygulamaya calistiginda ise
yapilarin g¢evreleriyle birlikte olusturdugu, uzaktan algilanabilen manzaralar ne kadar
hareketlilik igeriyorsa onun goziinde o kadar etkileyicidir. Bu da Price’in ufuk
cizgilerinden ve bu ¢izginin yapilarin ¢evresine uyumlu bir hareketlilikle gorsel nitelikleri
artirdigindan séz etmesine neden olmustur. Tepelerle kentlerin; yapilarin ¢evreleriyle ve
catilarindaki hareketliligin birlikte yarattigi gorsel butiinlik kent siluetlerinin
cesitlenmesine olanak saglar ve kentlerin goriiniimlerinin gelistirilmesine yardimci olur
(Hussey, 1967). Hatta bu gelistirmenin sadece cat1 goriiniimlerindeki hareketlilikten
kaynaklanmadigini, bir yapinin etrafindaki agaglar, bahgeler, goller gibi dogal unsurlarla
birlikte yaratacag: biitiinliikle ilgili oldugunu ileri siirer (Price, 1842). Tivoli ve Bath
kentlerini pitoresk olarak adlandirir ve bu kentlerin hareketli ufuk ¢izgilerinin onlara bir
cesit karakter ve ruh kattigini belirtir (Price, 1842). Ayrica, mimarlarin genelde anitsal
yapilara odaklandigini ancak sivil mimari 6gesi olan evlerin de kentlerin ufuk ¢izgisinde
onemli bir rolii oldugunu 6ne siirer (Price, 1842). Bu da kent goriinlimleri ve siluetleri
icin 6nemli bir noktay1 isaret eder. Pitoresk kavraminin gelisimine kadar genellikle kent
siluetleri, dini, politik ya da askeri 6neme sahip anitsal ve biiyiik 6l¢ekli yapilar iizerinden
okunurken Price, sivil mimarinin ve daha kii¢ilik 6l¢ekli yapilarin da kent gortinlimiindeki

Oonemini vurgulamaya baslamistir. Hatta 6zellikle evlerin bacalarinin mimari tasarim

* Price, siluet yerine “outline” kelimesini kullantyor.
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acisindan 6nemli oldugunu ve gesitli bezeme 6geleriyle bacalarin biitlinciil gortiinlimiiniin
diizenlenmesinin mimarlarin en zor gérevlerinden biri oldugunu ve bu tasarimlarin nasil
olmasi gerektigini ayrintilartyla anlatir. Price’n sivil mimari elemanlarina verdigi bu
onem, daha sonradan Kostof’un kent siluetleriyle ilgili yaptig1 yorumlarla da paralellik
gosterir. Kostof, Sanayi Devrimi’ne kadar kent siluetlerinde etkili 6gelerin o kentte
yasayanlarin deger yargilarini 6ne ¢ikaracak sekilde dini, politik, askeri ya da sosyal
yapilar oldugunu, ancak Sanayi Devrimi’nden sonra 6zel sektoriin ortaya ¢ikisiyla fabrika
binalari, bacalari, degirmenler vb. gibi “6zel sektor>” yapilarinin siluetlerde goriintirliik
kazandigin1 6ne siirer (Kostof, 2009) (Sekil 2.9). Hatta 19. yiizyilin sonlarina dogru,
Amerika’da gokdelenlerin yapiminin baslamasiyla kentsel ufuk cizgilerinde (skyline)
onemli yapilara verilen onceliklerle ilgili karisikliklarin basladigina isaret eder. Bu durum
hakkinda iki farkli gorlisiin varligi; bir tarafin kentlerin siluetlerinin artitk kamusal
binalarla sekillenemeyecegini, modern diinyanin kentlerinin artik “katedral kentleri”
olmadigini, bu nedenle de kentlerin gelisiminin bir gostergesi olarak gokdelenlerin kent
siluetlerinde baskin unsurlar olabilecegini savunmasi, diger tarafin ise kentlerin
siluetlerinin 6zel sektdre ya da kisilere ait binalarin hakimiyetiyle sekillenemeyecegi,
kent goriiniimlerinin ve siluetlerinin kolektif bellekte yer edinmis ve o kentte yasayanlar
icin 6nem atfeden unsurlar oldugunu iddia etmeleri kent siluetleri ile ilgili giiniimiizdeki

tartismalarin da kokenini olugturmaktadir.

3 private
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Sekil 2.9: Edinburg’un 1440’lar ve 1840’lardaki goriiniimiiniin karsilastirilmasi (J.Grant), (Pugin,
Contrasts: or a parallel between the noble edifices of the middle ages, and corresponding buildings of the
present day,; shewing the present decay of taste, 1898).

Buradan da anlasilacagi gibi kent goriintimleri ve siluetlerinde iki onemli kirilma
yasanmigtir. Birincisi Sanayi Devrimi ile birlikte artik iktidarin ya da dini giiciin sembolii
olmayan fabrikalar, degirmenler gibi 6zel sektdre de ait olabilecek yapilarin kent
gorlinlimiinde etkin olmaya baslamasiyken digeri gokdelenlerin icadi ve onlarin iddiali
etkilerinin kentsel ufuk ¢izgisinde dogrudan okunabilmesidir. 19. yiizyilin sonlarinda
Amerika’nin Chicago kentinde c¢elik konstriiksiyon ve asansorlerin insaatlarda
kullanilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan gokdelenler hem konut hem de is merkezi gibi
islevlerde kullanilarak yine kent yasaminda degisen giiclerin gostergesi olarak kent
gorlinlimlerini etkilemislerdir (Moughtin, Oc, & Tiesdell, 1999) (Sekil 2.10). Moughtin
ve digerleri (1999) bu degisimi kentlerdeki en etkili degisim olarak adlandirarak
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geleneksel kent siluetlerini yapilarin kubbe, kule, minare gibi zarif formlariyla
bagdastirirken modern kentsel ufuk cizgilerini de sekilsiz kutularin ve hantal beton
bloklarin rastgele dizildigi bir biitiin olarak gormektedir. Bu degisim kullanilan
terminolojiye de yansimistir. Gokdelenlerin insasindan once tarihi kentlerde yapilarla
gokyiiziinlin birlestigi nokta icin ufuk (horizon), profil (profile), ¢izgi — kontur (line,
outline), siluet (silhouette) gibi terimler yayginken goékdelenlerin (skyscraper) icadi
modern kentler i¢in kentsel ufuk ¢izgisi® (skyline) teriminin kullanilmaya baslamasina

neden olmustur (Attoe, 1981).

CHICAGO  SKYLINE

Sekil 2.40: Chicago kentsel ufuk ¢izgisi, 1927. Library of Congress.

Geleneksel kent siluetlerinde etkili olan yapilar ¢ogu zaman dinin, iktidarin ya da politik
giiclin sembolii olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar. Siluetler kentte hangi gii¢lerin baskin
oldugunun, o toplumda nelere deger verildiginin, kent igindeki gii¢ iliskilerinin fiziksel
disavurumu olmalari nedeniyle sosyal ve politik gostergeler olarak rol almaktadir
(Moughtin, Oc, & Tiesdell, 1999; Attoe, 1981). Kentler tarih boyunca iktidarin
temsiliyetini ortaya koydugu mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu farkli zaman
dilimlerinde veya farkli topluluklarda ¢ok ¢esitli sekilde goriilebilse de ¢ogu zaman kentler
iktidarin toplum i¢inde kendini ifade ettigi alanlar olarak diizenlenmislerdir. Bu durum 20.
ylizyllda Bruno Taut tarafindan gelistirilen “sehir tact” kavramiyla ¢ok iyi
aciklanabilmektedir. Taut, tarihi ve modern kentler arasindaki ayrimi yaparken tarihi
kentlerdeki gdrkemli binalarin o donemlerin yiiksek diislince ve ideallerini yansittigini, bu
nedenle de bu goérkemli binalarin kentin yliksek noktalarina konumlandirilmis ve en ytiksek
otoriteyi isaret eden tapinaklar, kaleler, katedraller, camiler, saraylar, vb. gibi yapilar

oldugunu belirtmistir. Diger yapilar1 ise bir tacin ortasindaki biiylik, pariltili elmasi

6 Skyline ve silhouette kelimelerinin farkini Tiirkge’de de belirtebilmek igin bu ¢alismada kentsel ufuk
¢izgisi ve siluet olarak ¢evrilmistir.
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cevreleyen daha kiiciik taslara benzeterek onun degerini artirdigini ifade etmistir. Bu
nedenlerle de modern kentlerde de bugiiniin diislincelerinin gostergesi olan yapilarin kenti

“taglandirmas1” gerektigini savunmaktadir’. (Altenmueller-Lewis & Mindrup, 2009).

Kent siluetleri gii¢ iligkilerinin disa vurumu olmalar1 disinda her bir kente ait siluetler
birbirinden farkli oldugu i¢in kent kimligini belirleyen etkenlerden biri olarak ayirt edici
bir goreve sahiptirler. Kentin topografyasina, fiziksel o6zelliklerine, iklimine, mimari
birikimine gore geliserek kiimiilatif bir siireci yansitmaktadirlar. Kraliyet sikkelerinden
giintimiizdeki turistik buzdolab1 siislerine kadar her yerde kent simgesi olarak
kullanilmalar1 hem bu kiimiilatif 6zelligi hem de ayrit ediciligini belirtmektedir (Kostof,
2009). Giinlimiizde “yerin ruhu” (sense of place — genius loci) kavramu ile tarif edilen, bir
yere kendi karakterini, kimligini veren Ozelliklerden biri kentlerin siluetleridir. Kentte
yasayanlarin ya da kent ziyaretgilerinin zihinlerindeki imajlar1 olusturup o kent icin akilda
kalict bir imge yaratmaktadirlar. Londra, Paris, Istanbul, Venedik, gibi kentlerin

siluetleriyle akilda yer edinmeleri bunun gostergesidir.

Kent sakinleri icin kolektif bellegin bir parcasi olarak kente aidiyeti artirirlar. Uzak bir
yerden yasanilan kente donerken kentin uzaktan ilk goriilmeye basladigi yer i¢in heyecanla
beklenmesi ve kenti gordiikten sonraki tanidiklik ve rahatlama hissi bu aidiyete isaret eder.
Ayrica kent sakinleri i¢in kent belleginde 6nemli yapilara ait kararlar alinirken ya da
onlarin etkilerini degistirecek yeni projeler planlanirken kentte yasayanlarin ¢cogu zaman
bu gibi durumlarda kars1 ¢ikmasi kent siluetlerinin kolektif bellek i¢indeki yerinin 6nemini
ifade eder. Lynch (2016), bu durumu “kusursuz bir imge sunabilen” kentlerin “grup
iletigimini olanakll kilan kolektif hafiza ve semboller” ig¢in ortam yarattigini belirterek

aciklamistir.

Iginde bulundugu cevreye ve konumuna uygun olarak iyi diisiiniiliip tasarlanmis kent
siluetleri topografyayla ortak calisarak essiz bir gorlinlim yaratirlar (Moughtin, Oc, &
Tiesdell, 1999). Kent i¢cinde dolasirken insanlarin kendini konumlandirmasini saglayan bu

cesit siluetler, kent ortaminda yon duygusunun gelismesine katkida bulunur. Kubbeler,

7 Bu da giiniimiiz deger yargilari géz 6niine alindiginda kapitalizmin ifadesi olarak gokdelenlerin kent
siluetlerinde etkili olmasini karsimiza ¢ikarmaktadir.
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minareler, ¢an kuleleri gibi aywrt edilen anitsal yapilar c¢evreye uyumu
kolaylagtirmaktadirlar (Lynch, 2016). Bu tiir yliksek yapilar kisilerin kendini kentte
konumlandirmasini saglayarak hem rahat hissetmeyi hem de kentte kolayca yol bulmay1
saglar. Ozellikle, rahat yon bulmay1 saglayan 1zgara planlari olmayan, organik plana sahip
karisik ve dar sokakli baz tarihi kentlerde (Floransa, Istanbul, Venedik, vb.) bu durum kent
siluetlerine ve ayirt edilebilen anitsal yapilara olan ihtiyaci daha da ortaya ¢ikarmaktadir

(Attoe, 1981).

Kenti uzaktan ya da yiiksek bir noktadan algilamanin verdigi zevk, genellikle seyahat
etmenin en biiyiik unsurlarindan biri olarak nitelendirilerek kenti seyretmek i¢in 6zel baki
noktalar1 ya da gorsel koridorlar gelistirilir (Attoe, 1981). Bu noktada kent siluetleri hem
kentin diinyaya tanitiminin simgesi hem de kentin ziyaretgilerine gosterilen 6n cephesi,
“vitrini” olabilir (Kostof, 2009). Moughtin ve digerleri (1999), kent siluetlerini kentin
dekorasyonu i¢in birincil noktalardan biri olarak tanimlar. Siluet tasariminin 6gelerini kent
goriiniimii (stadtbild®), yiikseklik, form, kente yaklasma, renk ve 151k ile belirleyen Kostof
(2009) bunlarin estetik 6geler olarak kullanilmasinin kentin gorsel nitelikleri agisindan

Oonemini belirtmistir.

Biitin bu 0Ozellikleri, anlamlar1 ve islevleri dogrultusunda kent siluetleri kent
goriiniimlerinin bir alt kolu olarak kent yasaminda dnemli bir yere sahiptir. Ozellikle kent
kimliginin belirleyici unsurlarindan biri olarak ifade edilmeleri siluetlerin kentsel mirasin
bir parcasi olarak yer almalarini saglamistir. Kiiltiirel miras c¢aligsmalari ve bu mirasin
korunmasi 6zellikle modernizm sonrasi 19. ylizyildan itibaren teorilesmeye baslamis olsa
da burada bahsedilen kent goriiniimleri ve siluetleri tarihsel gelisim siirecinde olugmus ve
giiniimiize kadar bu siirecten siiziilerek ulasmislardir. Ozellikle 20. yiizyilla birlikte
baglayan hizli kentlesme ve bunun getirdigi sorunlar kent planlamasinin 6nem
kazanmasina, kent siluetlerinin anlamlarinin ve amaglarinin arastirilmasina ve siiregelen
degisimlerin yikict ve doniistiiriicii etkisini yavaslatmak ya da ortadan kaldirabilmek i¢in
kent goriiniimlerinin kentsel mirasin bir parcast olarak nitelendirilmesine ve onlarin

korunmasi i¢in yapilan c¢alismalara yol agmustir. Kent siluetleriyle ve siluetlerin

8 Almanca bir terim olan stadtbild Tiirkgeye kent goriiniimii olarak cevrilebilir. Sadece amitsal yapilar
kapsamanin 6tesinde kentin biitlinsel fiziksel ve gorsel 6zelliklerin toplam1 anlamina gelmektedir.
Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz: Kostof, 2009.

20



korunmastyla ilgili tekil calismalarin sayist ¢ok az oldugu i¢in bu kavramlarin tarihsel
gelisimi kentsel miras kavramiin gelisimi ve kent goriiniimlerinin korunmasiyla birlikte

incelenecektir.

2.1. Kentsel Mirasin Bir Par¢asi Olarak Siluetlerin Korunmasi

Anitlarin korunmasi tarih boyunca gesitli sebeplerle’ var olmasma ragmen Avrupa’da
mimari korumanin bir bilim olarak baglamasi 19. yiizyilda olmustur. Klasik stilden Gotik’e
gecilmesiyle birlikte Pugin, Viollet-le-duc, Ruskin ve Morris gibi dncii isimlerle Gotik
anitlarin restorasyonun hangi estetik kurallar dahilinde gergeklestirilmesi gerektigi
tartisilmaya baslanmisg, kent ve kentli icin 6nemli olan degerler arastirilarak, incelenerek
olabilecek en dogru sekilde korumanin saglanabilmesi icin sistemler gelistirilmeye
calisilmistir'®, Ancak bu donemde koruma sadece tekil yapilarla smirli kalms, tek yapi
Olcegindeki restorasyonlar, tescillemeler ve envanter hazirliklarinin 6tesine gegememistir
(Larkham, 1996). Bu donemde Ruskin, sivil mimariyi de gilizel kentlerin temel
unsurlarindan biri olarak sayarak sadece anit bazinda korumadan bir adim 6teye gegse de
yine de onun biitlinciil bir anlayistan séz ettigi sOylenemez (Veldpaus, Roders, &
Colenbrander, 2013). Kentsel gelismeler ¢ok fazla yikima sebep olsa da korumayla ilgili
endise tekil sahislardan ya da sivil toplum kuruluslarinin faaliyetlerinden ileri gidememis,
yasal yaptirimi olan diizenlemeler ancak 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren s6z konusu
olmaya baslamustir. Ozellikle Avrupa’da, Ingiltere, Almanya, Fransa ve Hollanda’nin
cesitli kentlerinde bazi komisyonlar, dernekler ya da devlete bagl birimler kurulmus, ¢esitli
bina imar kanunlar1 (building acts) ile kisith da olsa bir diizenleme saglanmaya

caligilmistir.

19. yiizyilin sonlarina dogru “kentsel miras” kavramsal ve kuramsal olarak ortaya ¢ikmaya
baglasa da hem gelismesi hem de uygulamada benimsenmesi uluslararasi diizeyde
1960lardan itibaren olmustur. Kentlerin anlagilmasi i¢in kentsel dokunun biitlinciil olarak
incelenmesinin oneminden ilk s6z edenlerden biri Camillo Sitte (1843-1903)dir. Sitte,

kentsel dokuyu ve kent yapisini korunmasi gereken unsurlardan biri olarak gérmiistiir,

® dini inanglar ve korkular, anitlarin sembolik anlamlarina duyulan saygi, politik, ekonomik ve sosyal
sebepler, vb.
1019, yiizy1l koruma anlayisinin gelisimi konusunda ayrintili bilgi i¢in bknz: Erder, 1975; Larkham, 1996.
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ayrica sanayi devrimi Oncesi kentlerini de tarihi ve pitoresk Ozelliklerinden dolay1
korumanin gerekliliginden bahsetmistir (Veldpaus, Roders, & Colenbrander, 2013).
Sitte’yle ayn1 donemde “kiiltiirel peyzaj” kavrami Otto Schliiter (1872-1959) tarafindan
1899°da ortaya atilmis ve bu kavram Carl O. Sauer (1889-1975) tarafindan gelistirilmistir
(Veldpaus, Roders, & Colenbrander, 2013). Partick Geddes (1854-1932)’in kentsel
planlamaya “bdlge” kavramini eklemesiyle birlikte kavram genislemeye baslamis ayrica
kentleri daha iyi anlamak ve incelemek i¢in “rolove/belgeleme (survey)” dnemli bir metot
olarak ortaya ¢ikmistir. “Gegmisin, su anki durumun ve gelecek icin olast alternatiflerin
detayli incelenmesi” biitiinlesik ve siire¢c-odakli bir yaklagimi gelistirdigi gibi giiniimiiz
uygulamalarina da ilham kaynagi olmustur (Veldpaus, Roders, & Colenbrander, 2013). Bu
kuramsal gelismelerin yaganmasi yavas yavas binalarin ¢evreleriyle birlikte korunmasi ya
da bina topluluklarinin bir arada korunmasi gibi kavramlarin gelismesine yol agmustir.
Ancak yine de bu dénemde kentsel anlamda bir koruma fikrinin varligindan s6z edilemez.
Hatta kentsel mirasa biiytik etki edecek tarihi kent merkezlerinde daha ¢ok alan yaratmak
amaciyla bazi kentlerde surlarin yikilmasi gibi eylemler bu déonemde gergeklesmistir!!.
Ancak, 1901 yilina gelindiginde Fransa’da kurulan La Société pour la protection des
paysages et de l'esthétique de la France (Fransa Peyzajlarin1 ve Estetigini Koruma
Komitesi) “giizel ve tarihi peyzajlarin da daha énce tescillenen anitlarla aymi sekilde
korunmasint saglamis”, eger arazi sahibi peyzaji korumak igin iizerine diiseni yapmazsa
arazinin kamulagtirilmasi i¢in ¢aligmalar baglatmistir (Larkham, 1996). Tekil bir anittan
daha kapsayici sekilde bir peyzajin korunmasina dogru bir tutum gelistiren bu komite
koruma kavraminin kapsaminin gelismesine de katki saglamistir. Yine Fransa’da 1913
yilinda kabul edilen bir yasa, tescillenen anitlarin ¢cevrelerinde “koruma alanlar1” (protected
perimeter) olusturulmasini saglamis, 1930 yilindaki yasayla da binalar grup olarak koruma
altina alinmaya baglanmistir (Larkham, 1996). Ancak bunlarin hepsi Fransa’da goriilen

istisnai Orneklerdir, diger iilkelere yayilmasi ylizyilin ortalarini bulmustur.

1913 yilinda Gustavo Giovannoni (1873-1947) “kentsel miras” kavramin1 gelistirerek bunu
gelisen kentsel yapiyla uyumlu bir sekilde yorumlamaya ¢alisan ilk kent plancilarindan biri

olmustur. Giliniimiizde bile hala devam eden tarihi olanin gelisen modern kentlerde nasil

' Viyana’da Ringstrasse’nin kent surlar1 yikilarak olusturulmasi (1857-60lar), Istanbul’da Galata
Surlari’nin yikilip agilan alanlarin belediyeye para kazandirmak amaciyla satisa ¢ikarilmasi.
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korunmas1 gerektigi sorununa “ikisini birbirinden aywmadan, birbirine destek olan ve
uyumlu bir sekilde birlikte var olabilen unsurlar” olarak gorerek bir ¢oziim getirmeye

calismistir (Veldpaus, Roders, & Colenbrander, 2013).

Daha o6nce de belirtildigi gibi Sanayi Devriminden sonra kentlerde biiylik degismeler
yasanmis, demiryolunun kent merkezlerine ulasim saglamaya baslamasiyla 6nceden kent
merkezlerinde gecimlerini sagladiklar1 diikkanlarin iist katlarinda yasayan insanlar hizl
seyahat etmenin sagladigi kolaylikla kent merkezlerinden daha uzaga tasinabilmis,
merkezlerdeki konut mimarisi azalirken ticari faaliyetler i¢in yapilan binalarin sayisi
artmistir (Tugnutt & Robertson, 1987). Ayrica Amerika’da ortaya ¢ikan gokdelenler 20.
yiizyilin ortalarindan itibaren Avrupa’ya yayilmis, dnceden daha az katli yapilan binalar 10
kata kadar yapilmaya baglanmis ve kentlerin goriintiisii degismeye baslamigtir. Gelisen
teknolojiyle birlikte trafik de hizla artmaya baglamis, kentlerin tasariminda trafige elverigli
olmak en 6nemli kriterlerden biri olmus, ulagim temel prensipler arasina girmistir. Yine 20.
yiizyilin ilk yarisinda kent goriiniimlerinin korunmasiyla ilgili en onemli gelismeler
kuskusuz Birinci ve lkinci Diinya Savaslari’'ndan sonra olmustur. Birinci Diinya
Savagindan sonra insaat sektorii odagini kirsal kesimlere c¢evirmis, bu bolgeler konut
alanlar1 olarak gelismeye baslamistir. Bununla beraber kent merkezleri otoyollarin, otobiis
ve tren istasyonlarmin birlestigi, fabrikalarin merkezlere c¢ok yakin alanlara
konumlandirildig: ve her tiirlii ticaret faaliyeti i¢in odak noktasi olacak bir hale evirilmistir.
Ayrica Amerika’da ortaya cikan market ve zincir magazalar Avrupa’ya yayilmaya
baglamig, bunlara ait yeni yapi tipleri kent merkezlerinde yerini almistir (Tugnutt &
Robertson, 1987). Kent mekanindaki biitiin bu degisimler var olan mimari yapilarla
yenilerinin nasil bir araya getirilecegi, hangilerinin ni¢in korunacagi ya da korunmayacagi
gibi sorular1 ortaya ¢ikarmistir. Ayrica arkeoloji, miizecilik faaliyetleri, restorasyon ve
koruma pratikleri kentsel mekana yayilmaya basladik¢ca kentsel alanlardaki anitlarin
korunmasi i¢in uluslararasi kongreler ve toplantilar yapilmaya baslanmis, bu konular
ayrintilariyla tartigilmistir. 1931 yilinda Uluslararast Sanatsal ve Tarihsel Anitlar1 Koruma
Konferansi diizenlenmis ve konferans sonucunda Atina Tiiziigii kararlar olusturulmustur.
Ilk kez koruma ve restorasyon calismalari i¢in uluslararasi kapsamda ortak kararlarin
alinmasi ve o giiniin sartlar1 i¢in prensipler belirlenmesi bu konferans1 6nemli kilmaktadir

(Iamandi, 1997). Ayrica iki diinya savasi arasindaki donem i¢in Avrupa’daki koruma
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anlayisinin - durumunu agiklamasi agisindan da Onemli bir belgedir. Gustavo
Giovannoni’nin Onciiliigiiyle hazirlanan bu tiiziik, restorasyonlarla ilgili prensipleri
belirledigi gibi anitlarin cevreleriyle olan iligkilerini glindeme getirmesi ve onlarin
cevreleriyle birlikte korunmasi gerekliligini belirtmesi nedeniyle kent goriiniimleriyle ilgili
de ilk 6nemli koruma kararini olusturmaktadir. Konferansta tartigilan, anitlarin ¢evrelerinin
sistematik bir diizenlemeyle korunmasi gerekliligi, anitlar1 ¢cevreleyen alanlardaki yapilar
icin yiikseklik ve gabari diizenlemeleri uygulanmasi, c¢evrelerindeki yapilar igin
uygulanacak stil ve malzeme se¢imi gibi konu basliklar1 Atina Tiizligli’ne eklenmemis olsa
da bu konularin koruma diinyasinda tartisilmaya baslandiginin gostergesidir (Iamandi,
1997). Tuziikte Tarihi Anitlarin Estetik Degerinin Artirilmast basligr altinda yer alan
“Yapilar yapilirken yerlesmelerin kisiligine ve dis goriintiilerine, ozellikle, ¢cevreleri ozel
itina isteye, tarihi anitlarin etrafina saygi gosterilmesi onerilir. Hatta bazi yapi kiimeleri
ve bazi ozellikleri olan giizel goriiniisli manzaralarin (picturesque prospective) olusumu
korunmalidir” maddesi ise hem anitlarin ¢evreleriyle birlikte korunmasi prensibini hem de
pitoresk manzaralarin korunmasi gereken olusumlar olarak kabul edildigi bir anlayisin
hakim oldugunu gostermektedir (Erder, 1975). Ayrica Atina Tiiziigi, Milletler
Cemiyeti’'nin destegiyle anitlarin korunmasi ve restorasyonu i¢in uluslararasi igbirligini
Ozendirerek daha sonra olusturulacak pek c¢ok kurum ve kurulusa da ortam yaratmasi
acisindan onemlidir. Aym yil Italya Eski Eserler ve Giizel Sanatlar Yiiksek Kurulu
tarafindan kabul edilen Carta del Restauro da 6.maddesinde “anita ve gegirmis oldugu
devirlere gosterilen saygiya anitin ¢evresi de eklenmelidir, bu ¢cevre, aniti tek basina ortaya
¢ctkarma gibi miinasebetsiz ¢calismalarla veya anmitin ¢ok yakininda kiitle, renk ve stilleriyle
agirlik getiren, rahatsiz eden yeni yapilarin yapilmasiyla degistirilmemelidir ” diyerek hem
anitlarin yalnizlastirilmasina karsi ¢ikmakta hem de anita ve gevresine saygiyla yaklasma
prensibini kabul etmektedir (Erder, 1975). Koruma alaninda bu gelismeler yasanirken
kentlerdeki sorunlari tartismak i¢in 1933 yilinda Atina’da bir araya gelen Uluslararasi
Modern Mimarlik Kongresi de Atina Anlagsmas: adiyla kentsel tasarim prensiplerinin
belirlendigi bir bildirge yaymlamustir. “Islevsel kent” temasi etrafinda toplanan kongre
yasama, ¢alisma, rekreasyon ve dolagim basliklari altinda kentlerin sorunlarini incelemis,
kentlerin tarihsel mirasin1 da bu tartigmalara eklemistir (Iamandi, 1997). Kentlerdeki
mimari mirasi sadece tek anita indirgemeyen kentsel yerlesmelerdeki kiimeleri de

insanligin mirasi olarak goren bir anlayis gelistirmeleri agisindan her ne kadar ilerlemeci
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sayilsa da 69. maddede “tarihi anitlarin ¢evresindeki sefalet yuvalarinin yikilmasini yesil
alan yaratmak igin bir firsat” olarak gérmesi nedeniyle hem 1931 Atina Tiizligline hem de
Carta del Restauro’ya ters diigmektedir. Anitlarin yalnizlastirilmasini ve izole edilerek kent
mekaninda yer almalarin1 savunmasi agisindan hem kendi doneminin hem de giiniimiiz

evrensel koruma anlayisinin prensiplerine uymamaktadir.

Bu gelismelerin ardindan Ikinci Diinya Savasi pek ¢ok kent i¢in tarihin en yikici dénemini
yaratmis, savasla birlikte pek cok Avrupa kenti bombalanmis, yerle bir olmus ve kent
kimligini kaybetmistir. Bu donem kentlerin var olan yapilarin biitiiniiyle etkiledigi gibi
kent goriintimleri agisindan da en yikici darbelerden biri olmustur. Savas sonrasi kentlerin
yeniden ingas1 pek ¢ok fikre ve tartismaya yol agmistir. Kent goriiniimlerinin kentliler
icin sosyal, kiiltiirel ve psikolojik 6nemi bu donemde olduk¢a 6nemli bir konu olarak
ortaya ¢ikmig, onlarin savastan onceki hayatlartyla bag kurabilmeleri ve aidiyetlerini
koruyabilmeleri i¢in cogu kent eskisi gibi insa edilmistir (Larkham, 1996). Bunun yani
sira, yeniden inga doneminin kent merkezlerinde pek ¢ok yikima ve degisiklige de neden
oldugu unutulmamalidir. Estetik ve gorsel niteliklerin kent tasariminda gz Oniinde
bulundurulmasi 18. yiizyilda ortaya ¢ikmis olmasina ragmen 20. yiizyilin baslarinda da
devam etmistir. Hatta estetik teoriye yapilan en onemli katkilardan biri 1908 yilinda
August Endell’in yaymladigt Die Schonheit der groffen Stadt (The Beauty of the
Metropolis — Metropoliin Gilizelligi) adli ¢calismadir (Alexander, 2014). Empresyonist
acidan Berlin’i inceleyen Endell, kentin algilanmasinda atmosferik olaylarin etkisi
tizerinde durmus ve “metropol” fikrini yeni teknolojik gelismelerle yikilmaya
baglamasina ragmen 20. yilizyilin en 6nemli olusumu olarak yorumlamistir. Renkleriyle,
giiniin farkli zamanlarinda, farkli 151k altinda ve farkli hava kosullarinda bir kentin
giizelliginin gorsel olarak algilanmasina 6nem vermistir (Alexander, 2014). 18. ylizyilin
sonlarinda ortaya ¢ikan kent peyzajinin estetik olarak yorumlanmasi, 1940 ve 1950lerde
giindeme gelen kent goriiniimii hareketi (townscape movement) ile devam etmis ve bu
akim savas sonrasi yeniden insa edilen edilen kentlerin sekillenmesinde etkili olmustur.
Architectural Review dergisinin editdrii Hubert de Croning Hastings’in Nikalous
Pevsner’i kent goriiniimlerinin tarihsel kokenini 18.yilizyilin pitoreskinde aramaya
yonlendirmesiyle birlikte bir ressamin peyzaja kattig1 tutum gibi kentlerin gorsel

planlama ve kent gorlinlimleri prensiplerine uygun olarak tasarlanmasi tekrar 6nem
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kazanmis ve savas sonrasi yeniden insa i¢in 6nemli bir deger olarak kullanilmistir
(Harries, 2010). Pevsner, ingiliz pitoresk anlayisimi bahge peyzajina uygulamanin Stesine
gecirerek kentsel alan tasarimi i¢in kullanabilecek bir kavram haline getirmistir
(Aitchison, 2012). Koruma alaninda ise daha savas devam ederken uluslararasi
isbirligine duyulan ihtiyacla bazi ilkeler bir araya gelerek ortak kararlar almaya baslamus,
savasin bitmesiyle 1945°te Birlesmis Milletler Konferans: toplanmig ve 37 iilkenin
katilimiyla UNESCO “insanligin entelektiiel ve ahlaki dayanismasi” mottosuyla
kurulmustur (UNESCO, t.y.). 1946’da Uluslararasi Miizeler Konseyi (ICOM)’nin
kurulmasiyla miize profesyonelleri ortak bir paydada bulugma firsat1 yakalamis ve ICOM
da Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyinde danisman olarak yerini almistir.
1957°de tarihi binalarin korunmasi i¢in merkezi bir otoritenin olmamasi giindeme gelmis
ve UNESCO iiye devletleri tarafindan Uluslararas1 Kiiltiirel Varliklar1 Koruma ve
Arastirma Merkezi (ICCROM) kurulmustur. 1959°da Misir’da  Aswan Baraji’nin
yapilmasi sirasinda Abu Simbel Tapinagi’nin su altinda kalmamasi i¢in baska bir yere
taginmasi ve 1966’da Venedik’in sular altinda kalma tehlikesinin ardindan ulusal 6lgekte
koruma ¢aligmalarinin yetersizligi ve uluslararasi isbirliklerine duyulan ihtiyacla birlikte
insanligin ortak mirasi sayilabilecek iistiin degerlere sahip kiiltiirel alanlarda uluslararasi
bir koruma anlayisinin gelismesi ve ortak sorumluluk alinmasi kavramlari olusmaya
baslamistir (UNESCO World Heritage Center, 2008). Koruma alani bu sekilde gelismeye
devam ederken 1961 yilinda yaymladig1 Townscape ve ardindan da 1971°deki Concise
Townscape adli ¢alismalartyla Gordon Cullen kent mekanini olusturan biitiin yapilarin
birbirleri ile olan iliskisine dikkati ¢cekmis ve “bir bina mimarliktir ancak bir diizine
binayr yan yana getirdiginizde o mimarliktan ¢ok sanat olur” diyerek kent mekaninin
gorsel iligkiler dogrultusunda incelenmesinin 6nemini vurgulamistir. Kent goriiniimii
hareketine Hastings ve Pevsner’in yaptigi kuramsal katkilardan sonra Cullen gorsel
materyalleri de ekleyerek var olan bir boslugu doldurmustur (Aitchison, 2012). Kent
goriinlimleriyle ilgili ¢aligmalar ¢ogalirken artan niifusla birlikte kentsel ve kirsal
alanlarin kimlikleri hizla degismeye baslamis, el degmemis arazilerin tarima acilmast,
sanayi ve ticaret alanlar1 i¢in yapilan iyi diizenlenmeyen modern kentsel gelismelerin
yayginlagsmas1 dogal ve kiiltiirel peyzajlarin ve sit alanlarinin estetik degerini ve
karakterini etkiledigi diislincesini giindeme getirmistir. 1962 yilinda kabul edilen

Peyzajlarin ve Sit Alanlarinin Giizelliginin ve Karakterinin Korunmasi i¢in Tavsiye
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(Recommendation Concerning The Safeguarding Of The Beauty And Character Of
Landscapes And Sites)’ye gore bu olumsuz etkiler i¢in alinmasi gereken tedbirler; her
tirlii kamu ve 6zel sektor binalarinin ingaatlar1 alanda bulunan diger binalarin 6zellikleri
dikkate alinarak, geleneksel ve pitoresk formlarin taklidinden kaginilarak, alanla biitiinciil
bir uyum igerisinde ve alanin kendine 6zgii atmosferine énem verilerek yapilmali,
cevredeki yollar, yiiksek ya da algak elektrik panelleri, enerji tiiretim tesisleri,
havaalanlari, radyo ve televizyon istasyonlari, petrol dolum istasyonlari, reklam ve
1siklandirilmis isaret panolari, agaglarin konumu ve kesilmesi, hava ve su kirliligi, maden
alanlar1 ve ¢evrelerine biraktiklari atik drlinler, barajlar, kaynak sulari ve sulama
alanlarmin tesisatlari, su kanallari, kemerli su yollar1, kamp alanlari, endiistriyel, ticari ya
da evsel atiklarin bosaltim alanlar1 dogal ve kiiltiirel peyzaj ve sit alanlarinin 6zellikleri
ve cevreleriyle etkilesimleri dikkate alinarak diizenlenmelidir (UNESCO, 1962).
Tavsiyenin 20. maddesi dogal ve kiiltiirel peyzaj ve sit alanlar1 6énemli bir goriinim
sagliyorsa bunlarin korunmasinin da karar alma mekanizmalarina eklenmesi gerektigini

belirtmektedir:
“Dogal ya da kentsel 6zellige sahip izole edilmis kiiciik alanlar, onlarla birlikte olusmus
peyzajlarla birlikte planlanmalidir. Iyi bir goriiniim sunan alanlar ve énemli bir anitin etrafini
saran alanlar ya da binalar da planlanmalidir. Bu planlanmig sit alanlarinin, alanlarin ve

binalarin her biri, sahibine usuliine uygun olarak bildirilmesi gereken 6zel bir idari kararin

konusu olmalidir” (UNESCO, 1962).

Peyzajlarla ilgili bu kararlar alinirken anitlarin korunmasi ve restorasyonu igin prensipler
olusturmak ve bunlar1 uluslararas: kararlarla temellendirmek i¢in 1964 yilinda Tarihi
Amtlar ile Ilgili Mimar ve Teknisyenlerin Ikinci Uluslararasi Kongresi toplanmus,
UNESCO ve ICOM’un g¢aligmalar1 takdir edilerek Tarihi Anitlarin ve Yerlesmelerin
Korunmast ve Onarimi igin Uluslararast Tiiziik (Venedik Tiiziigii) kabul edilmistir. Bu
tiiziik, Atina Tiiziigiiniin anitlar1 ¢evreleriyle birlikte ele alan kapsamini daha da gelistirerek
tarihi 6neme sahip kentsel ve kirsal yerlesmeleri de korunmasi gereken miras olarak ele
alir ve sadece anitsal ya da biiyiik sanat eserlerini degil kiiltiirel anlam kazanmis daha basit
eserlerin de koruma altina alinmasini savunur (Erder, 1975). Bu sayede Venedik Tiiziigi,
“kentsel miras” ve “kentsel koruma” kavramlarinin koruma politikalarinda yer almasi1 ve
uygulanmasi i¢in kilit bir noktadir. Venedik Tiizigli’'niin ardindan hem bu prensiplerin

uygulanabilmesi hem de anitlarin korunmasiyla ilgili uluslararasi bir kuruma duyulan
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ihtiyagla birlikte UNESCO’nun da destegiyle ICOMOS kurulmustur. 1972 Birlesmis
Milletler Genel Konferansi’nin ardindan UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin
Korunmasi Sézlesmesi kabul edilmis, kiiltiirel ve dogal miras ayn1 ¢at1 altinda bir araya

getirildigi gibi “hangi halka ait olursa olsun essiz ve yeri doldurulamaz kiiltiir varliklar:’

icin “dlinya miras1” kavrami da olusturulmustur (UNESCO , 1972).

Venedik Tiizligli’yle kentsel alanlarin da korunmasi gereken miras statiisiine kabul
edilmesiyle birlikte kentsel miras kavrami gelismeye baslamistir. Avrupa Konseyi’nin
1975 yilin1 Avrupa Mimari Miras Yili ilan etmesiyle birlikte Avrupa iilkelerinde hem
anitsal hem de kentsel boyutta mimari mirasin goriiniirligiiyle ilgili pek ¢ok caligma
baslatilmigtir. Mimari mirasa ait yeri doldurulamaz kiiltiirel, sosyal ve ekonomik degerler
hakkinda farkindaligin yaratilmasi ve Avrupa’da mimari mirasla ilgili ortak bir dil
olusturabilme ¢abas1 gibi Onceliklerin 6ne ¢iktigi bu yilda ayrica Avrupa Mimari Miras
Tiiziigii de kabul edilmistir. Bu Tiiziige gore mimari mirast korumak i¢in yapilarin
cevreleriyle olusturdugu ahenkli biitiinliiglin dikkate alinmasi, insanligin devami i¢in bu
mirasin zarar gormeden gelecek nesillere aktarilmasi gerektigi, mimari mirasin spiritiiel,
kiiltiirel, ekonomik ve sosyal degerleriyle sagladigi sermayenin énemi ve bunlarin zarar
goérmesinin bir milleti ve ardindan da biitlin insanlig1 fakir birakacagi, korumanin kentsel
ve bolge planlamada ilk ve ayricalikli olarak degerlendirilmesi gerektigi konularindan
bahsedilmistir (Council of Europe, 1975). Yine 1975’te ICOMOS Genel Toplantist ile
iligkili olarak diizenlenen Uluslararasi Kiiciik Tarihi Kentlerin Korunmasi Sempozyumu
Kararlarinda (The Conservation of Smaller Historic Towns) tarihi kiiglik kentlerin
karsilagtigi tehlikeleri 6nlemek i¢in kentlerin var olan dlgegi, karakteri, dominant yapilari
ve bunlarin kentin peyzajiyla olan iliskisinin incelenmesine dikkat ¢ekilmis ve kentsel
alanlarin gorsel niteliklerinin korunmasi i¢in yerel yonetimlerin planlama c¢alismalarin
diizenlemesi gerektigine onem verilmistir. 1976 yilinda hazirlanan Tarihi Alanlarin
Korunmasi ve Cagdas Rolii Uzerine Tavsiye, tarihi alanlarinin cevreleriyle birlikte
biitiinciil bir bi¢imde korunmasmin ve cagdas sosyal yasamin bir pargasi haline
gelmesinin 6neminden bahseder. Tavsiyenin 5.maddesi hizli kentlesmenin tarihi alanlar
tizerindeki etkisi gz oniine alindiginda anitlarla ve tarihi alanlarla ilgili goriintimlerin

yeni yapilar tarafindan bozulmamas1 gerektigini belirtir:
“Tarihi kentlerin dogrudan yikim tehlikesi diginda, binalarin dlgeginde ve yogunlugunda

kayda deger bir artigsa yol acan modern kentlesme kosullarinda, yeni gelistirilen alanlarin
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cevrelerini ve bitisiklerindeki tarihi alanlarin karakterini mahvedebilecekleri ger¢ek bir
tehlike olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mimarlar ve sehir planlamacilari, anitlarin ve tarihi
alanlarin gortiniimlerinin ve bu alanlardan algilanan goriiniimlerin bozulmamasi ve ¢agdas

hayata uyumlu bir sekilde entegre edilmesi i¢in dikkat etmelilerdir” (UNESCO, 1976).

Anitlarin ve tarihi alanlarin gorlinlimleri gittik¢ce koruma literatiiriinde yer kazanirken
ICOMOS’un 1987 tarihli Tarihi Kentlerin Ve Kentsel Alanlarin Korunmasi Tiiziigii
(Washington Tiiziigii)’nde tarihi kentler ve kentsel alanlarda korunmas1 gereken nitelikler;
“parsel ve sokaklarin tammladigi kent dokulari, binalarla yesil ve agik alanlar
arasindaki iligkiler, binalarin élgek, boyut, tislup, yapim teknigi, kullanilan malzemeler,
renk ve bezemeler ile tanimlanan bigimleri, i¢ ve dig goriiniisleri, kent veya kentsel alanin
dogal ve insan yapisi ¢evresi ile arasindaki iliski ve kent veya kentsel alanin zaman iginde
viiklendigi degisik islevler” olarak belirlenmistir ICOMOS, 1987). Bu sayede yapilar ve
cevreleriyle olan iliskilerin 6nemi ayrintili olarak belirtilmis, bu iliskiler ve yapilara ait
goriinimler korunmasi gereken kentsel miras degerlerinden biri olarak kabul edilmistir.

1992 yilinda Diinya Miras Alanlartyla ilgili hazirlanan Uygulama Rehberi, “kiiltiirel
peyzaj” tammmin1 UNESCO’nun koruma literatiiriine ekleyerek insanligin ve doganin
ortak iiretim alanlarinin evrensel degerine dikkat ¢ekmistir. Bununla ilgili bir gelisme
olarak 2004 yilinda Diinya Miras Alanlar1 Listesi’ne girebilmek icin gerekli “dogal” ve
“kiiltiire]” alanlarla ilgili kriterler ayr1 ayr1 kategorize edilmek yerine bir araya getirilmis
ve bu kriterler tek bir kategori altinda incelenmeye baglamistir. Bu sayede peyzaj-odakli
bir yaklasima dogru gidilmeye baslanmig ve peyzajin insan ve doga iliskisini bir araya

getiren anlayis1 diinya miras alanlari i¢in uygulanmaya baglamistir.

Artan kiiresellesmenin ve diger baskilarin etkisiyle tek tiplesmenin 6nemli bir sorun
olarak kiiltiirel ve kentsel mirasi olumsuz etkilemesi 1994 yilinda Nara Ozgiinliik
Bildirgesiyle giindeme gelmis ve 6zgiinliik, Venedik Tiizigli’nden itibaren belirtildigi
gibi Diinya Miras1 Listesinde ya da kiiltiir mirastyla ilgili her tiirlii konuda en 6nemli
ozelliklerden biri olarak kabul edilmigtir ICOMOS, 1994). Bu bildirgeye gore alanlarin
Ozglinliigli “tasarim ve bi¢im, malzeme ve nesne, kullanim ve islev, gelenek ve teknik,
konum ve yerlesim, ruh ve anlatim, ilk tasarim ve tarihsel evrim” gibi pek c¢ok nitelige
baglidir. Bu nitelikler her tiirli kiiltiir mirasinin oldugu gibi 6nemli kent goriiniimlerinin

de 6zgiinliigiiniin belirlenmesinde 6nemli etkileri olustururlar.
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Burra Tiiziigii olarak da adlandirlan Kiiltiirel Oneme Sahip Yerler Tiiziigii (Charter for
Places of Cultural Significance) (1999) “yer”in tanimim “Yer, sit, alan, vatan, peyzaj,
vapt vb., yapr grubu vb. ve bilesen, icerik, mekan ve goriiniimleri igerebilir” olarak
yaparken goriiniimleri de bu tanimin i¢ine almis ve bdylelikle gorsel nitelikler de kiiltiirel
oneme sahip yerlerin icerisinde yer almis ve “korunmasi gereken yer”’ler kavrami sadece
fiziksel yapilar ya da niteliklerden goriiniimlere kadar genislemistir ICOMOS, 2000).
2000 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Avrupa Peyzaj Sozlesmesi,
“peyzajlart yerel kiiltiirlerin olusmasint saglayan, insanligin refahiyla iliskili, Avrupa
kimliginin giiclenmesini saglayan esas bilesenlerden biri” olarak kabul eder ve peyzaji
insanlarin algiladigi, doga ve insan etkilesiminin bir iirlinii olan yerler olarak tanimlar
(Council of Europe, Treaty Office, 2000). Cesitliligin bir ifadesi olarak goriilen peyzajlar,
karalar1 (land), i¢ sular1 (inland water) ve deniz (marine) alanlarini kapsar. Peyzajlarin
korunmasini saglamak amaciyla belirlenmesi ve degerlendirilmesi ise bulundugu “alanin
tammlanmasi, o alamin karakteristik nitelikleri ve onlari déniistiiren gii¢c ve baskilart
analiz etmek ve degisimleri kaydetmek” lizerinden yapilmalidir (Council of Europe,
Treaty Office, 2000).

3

Diinya Miras1 Sozlesmesi 2005 yilina ait Uygulama Rehberi “listiin evrensel deger”
ifadesine yer verdigi i¢in onem tasimaktadir. Bir alanin Diinya Miras1 olarak kabul
edilmesi ve listede yer alabilmesi i¢in “iistiin evrensel degere” sahip olmasi, Diinya
Miras1 kriterlerinden en az birini karsilamasi, 6zgiinliik ve biitlinliigiiniin korunuyor
olmas1 ve alanin korunmasi ve yonetimi i¢in de gerekli diizenlemelerin yapilmis olmasi
gerekmektedir. Alanlarin fiziksel 6zellikleri ile somut ve somut olmayan nitelikleri
arasinda evrensel bir degere sahip olanlar alanin diinya miras1 agisindan gecerli
degerlerini olustururlar. 2007 yilindan itibaren de alanlarin diinya miras1 listesi i¢in
bagvurduklart zaman bu degeri gosterir ifadeleri belirtmeleri zorunlu kilinmis; daha
onceden listeye girmis alanlar i¢in geriye doniik bir ¢alisma yapilmistir (ICOMOS, 2011).
Alanlarin istlin evrensel degeri listeye kabul edildikleri y1l i¢in sabitlenmistir ve bu
degerler iizerinden tartigma yapilmasina izin verilmez. Bu nedenle alanlarin {istiin

evrensel degerlerinin korunmasi ve bu degerlere zarar verecek her tiirlii tehdide karsi

onlemler alinmasi1 gerekmektedir. Bu tehditler alana, alanin tampon bdolgesine ya da
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yakinina yapilacak olan kopriiler, yollar, yiiksek ya da genis binalar, yenileme
caligmalari, barajlar, degirmenler ya da riizgar giilleri gibi yeni altyapi ¢aligmalari, uygun
olmayanlar yeni yapilanmalar ve yogun ya da uygun olmayan turizm faaliyetleri veya
yapilarin1 kapsayabilmektedir. Bu nedenle alanda bdyle bir tehditle karsilagildiginda
onerilen projelerin Diinya Miras Alanlarina olacak olumlu ya da olumsuz etkilerini
anlayabilmek icin “cevre etki degerlendirmeleri” ve “miras etki degerlendirmeleri”
yapilmaktadir. Cevre etki degerlendirmeleri daha genel ve genis kapsamli bir yapiya
sahipken miras etki degerlendirmeleri alanlarin {istiin evrensel degerleri baz alinarak ve
bu degerlere olabilecek etkiler gbz dniine alinarak hazirlanmaktadirlar (ICOMOS, 2011).
Onerilen yeni gelismeler yapisal, islevsel ya da gorsel biitiinliikte bozulmalara neden
olabilecegi i¢in bunlarin projeler yapilmaya baslanmadan 6nce alana olacak etkileri fark
edilip buna gore uzlagsmaci bir yaklasimla degisimlere gidilebilmektedir. Alanlarin gorsel
biitiinliiklerini korumak i¢in Onemli olan miras etki degerlendirmeleri, kent
goriinlimlerinde, kentsel ufuk ¢izgilerinde ya da siluetlerinde olusabilecek herhangi bir
olumsuz degismeyi giderebilmek acisindan Onem tasimaktadirlar. Bu  etki
degerlendirmelerinin yapilabilmesi icin alanlarin ve ¢evrelerindeki tampon bdlgelerinin
sinirlarin bilinmesi dnem tasimaktadir. Onemli goriiniimler, 2005 yili Uygulama

Rehberinde ilk kez tampon bolgelerle iligkili olarak yer almistir:
“Aday gosterilmis alanin etkili bir sekilde korunmasi amaciyla, alana ek bir koruma katmani
saglamak icin kullanimi ve gelistirilmesi iizerine tamamlayic1 yasal ve / veya alisilmig
kisitlamalara sahip olan bir aday1 ¢evreleyen alanlar tampon bolgelerdir. Bu, aday gosterilen
alanin konumunun derhal belirlenmesini, 6nemli goriiniimlerin ve alana ve onun korunmasina
destek olmak igin islevsel olarak onemli diger alanlar1 veya nitelikleri icermelidir. Tampon
bolgeyi olusturan alan, her durumda uygun mekanizmalarla belirlenmelidir. Bir tampon
bolgenin biiytikligi, 6zellikleri ve yetkilendirilmis kullanimlarinin yani sira alanm ve smur
bolgelerinin kesin sinirlarini gosteren bir haritaya iligkin ayrintilar da adaylikta gosterilmelidir”

(UNESCO, 2005).
Bu sayede bir alanin tekil olarak korunmasinin yani sira onun goriinlimlerinin de

korunmasi ¢evresindeki tampon bolgeyle saglanmaya calisilmigtir.

Ayn y1l Viyana Memorandumu 'nda ise tarihi kentsel peyzajlar giindeme gelmis ve diinya
miras alanlariyla ¢agdas mimari gelismelerin birlikte yOnetilebilmesinin yollar
tartisilmigtr. Memorandum’un 8.maddesine gore tarihi kentsel peyzaj alanlar1 gegmis ve

bugiiniin sosyal gelismelerinin mekan odakli gostergeleridir ve o alanlara karakterini
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veren arazi kullanimi, mekansal organizasyon, gorsel iligkiler, topografya, vb. gibi
ozellikleri kapsarlar (UNESCO, 2005). 14.maddeye gore de tarihi kentsel peyzajlarla
ilgili en 6nemli zorluklardan biri ¢agdas mimari gelismeleri saglarken ge¢cmisten gelen
kent goriiniimlerine ve peyzajlara saygi gosterilmesini siirdiirmektir. Ozellikle yasayan
kentleri kapsayan diinya miras alanlarinin  6zgiinliigiiniin  ve  biitiinliigiiniin
stirdiiriilebilmesi i¢in planlamalarin ve alan yonetimlerinin koruma i¢in en 6nemli kilit
taglarindan biri oldugu unutulmamalidir (UNESCO, 2005). Ayrica Memorandumun 25.
maddesi gorsel 0gelere ve iliskilere dikkat cekerek bunlari tarihi kentsel peyzajlarin
kimliginin bir pargasi olarak gérmektedir:

“Kent goriintimleri, ¢at1 goriinlimleri, ana gorsel koridorlar, yap1 parselleri ve tiirleri, tarihi

kentsel peyzajin kimliginin ayrilmaz pargalaridir. Yenileme ile ilgili olarak, tarihi cati

goriintimleri ve orijinal yap1 parselleri planlama ve tasarim igin temel teskil eder. (UNESCO,
2005).”

Yine ayni yil Cin’in Xi’an kentinde ICOMOS tarafindan “Kendi Konumlarinda Anitlar
ve Sitler — Degisen Kent Goriintimleri ve Peyzajlarinda Kiiltiirel Mirasi Korumak”
(Monuments and Sites in their Setting- Conserving cultural heritage in changing
townscapes and landscapes) adli bir sempozyum diizenlenmistir. ICOMOS Genel
Toplantis1 devaminda yayimlanan Xi’an Bildirisinin (Miras Yapilarinin, Sit Alanlarinin
ve Alanlarin Yerlesiminin Korunmasi- The Conservation of The Setting Of Heritage
Structures, Sites And Areas) 2. maddesi, gorsel iligkileri kiiltiirel mirasin 6nemli ve ayirt

edici bir 6gesi olarak ele alir:
“Cesitli olceklerdeki miras yapilarini, sit alanlarini ya da bolgelerini olusturan, bireysel
yapilar1 ya da tasarim alanlarini igeren tarihi kentler ya da kentsel peyzajlar, peyzajlar, deniz
goriintimleri, kiiltiirel rotalar ve arkeolojik alanlar 6nemlerini ve ayirici niteliklerini algilanan
sosyal, spiritiiel, tarihi, sanatsal, estetik, dogal, bilimsel ya da kiiltiirel degerlerinden alirlar.
Ayrica bu 6nemlerini ve ayiricr niteliklerini fiziksel, gorsel, spiritiiel ya da diger kiiltiirel

ortamlarla ve baglamlarla kurduklar1 anlamli iliskilerden de saglarlar” (ICOMOS, 2005).

4.maddesinde ise cevre icin kapsayici bir anlayis gelistirmenin bir pargasi olarak
goriiniimlerin ve manzaralarin analizini kaynak olarak gosterir:
“Yerlesimi kapsayict bir sekilde anlamak, ¢ok disiplinli bir yaklasimi ve c¢esitli bilgi
kaynaklarinin kullanilmasini gerektirir. Kaynaklar arasinda resmi kayitlar ve arsivler, sanatsal
ve bilimsel agiklamalar, sozli tarih ve geleneksel bilgi, yerel ve baglantili topluluklarin

perspektifleri ile goriiniim ve manzaralarin analizi de yer almaktadir” (ICOMOS, 2005).
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Yeni projelerin onemli goriiniimler tizerindeki etkisinin kontrolii amaciyla miras etki
degerlendirmelerinin planlamalarin bir aract olarak kullanilmasinin gerekliliginden

bahseder:

“Planlama araglar1 hizli ve artan degigsimlerin yerlesime olan etkisini etkili bir sekilde kontrol
edecek hiikiimler igcermelidir. Onemli yerlesimlerde uygun olmayan gorsel ve mekansal
yaklagmalarin ya da arazi kullanimlarinin 6nemli kentsel ufuk ¢izgileri, goriis ¢izgileri ve yeni
kamu ya da 6zel sektor gelismeleriyle miras yapilari, alanlar1 ve bolgeleri arasindaki uygun

uzakliklarin degerlendirilmesi ana maddelerdendir. (ICOMOS, 2005).

Onemli goriiniimlerin uluslararas1 sozlesmelerde ve antlasmalarda biiyiikk bir yer
tutmasina karsilik belirli bir tanim ve degerlendirmelerinin olmamasi giiniimiiz koruma
ortami sorunlarindan biridir. Uzun yillardir 6nemli goriiniimlere sahip alanlarin ve bu
goriinlimlerin korunmasi i¢in pek ¢ok karar alinmaktadir ancak bunlarin kapsami ¢ok
genis olmakla birlikte standart haline getirilmis bir karar alma mekanizmasi da
bulunmamaktadir. Bu agigin farkina varilmasiyla birlikte Montreal Universitesi,
UNESCO Mimari Miras Arastirma Kiirsiisii tarafindan 2008 yilinda “Diinya Mirasi:
Onemli Goriiniimlerin Tanmimlanmas: ve Korunmasi” (World Heritage: Defining and
Protecting Important Views) adli bir yuvarlak masa toplantis1 diizenlenmistir. Diinya
Miras Komitesinin ve diger organizasyonlarin kararlarinin 6nemli goriiniimler tizerindeki
etkisi ve korumanin ne oranda gergeklestirilebildigi bu toplantida tartigilmis, Londra,
Paris, Vancouver, Viyana gibi kentlerden Ornekler sunulmustur. Diinya Miras
Alanlarindaki 6nemli goriiniimlerle ilgili kararlar bir araya getirdigi i¢in bu toplant1 6nem

tagimaktadir.

Ayni y1l Québec’te kabul edilen Yerin Ruhu Hakkinda Bildirge ile “yerin ruhu” kavrami
yapilar, peyzajlar, rotalar, vb. gibi somut 6geler ve anlatilar, ritiieller, geleneksel bilgiler,
dokular, renkler, kokular, vb. gibi somut olmayan 6gelerle birlikte bir yere anlam, deger,
duygu ve gizem katan fiziksel ve spiritiiel 6zellikler olarak tanimlanmistir (ICOMOS,
2008). Bu somut ve somut olmayan 6gelerin de kiiltiirel mirast korumanin her asamasinda
dikkate alinmas1 gerektiginden bahsedilmistir. Bu sayede bir yerin kimligini olusturan
ogelerin kapsamu fiziksel 6zelliklerden gorsel niteliklere ve hatta sonunda somut olmayan

Ogelere kadar genisletilmistir.
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Tarihi kent merkezlerinin ve kentsel alanlarin dinamik yapisint g6z 6nitinde bulundurarak
yasayan kentler olarak siirdiiriilebilmelerini hedefleyen 2011 yilina ait Tarihi Kentsel
Peyzajlar Hakkinda Tavsiyede kentsel alanlarda iyi yOnetilmeyen gelismelerin kentin
yogunlugu ve biiylimesini etkileyerek yerin ruhu, kentsel dokunun biitiinliigii ve
toplumlarin kimlikleri {izerinde olumsuz etkileri olabilecegine dikkat c¢ekilmistir
(UNESCO, 2011). Bu Tavsiye, peyzaj yaklasimin1 benimseyerek koruma kararlarinin
peyzaj-Olciitiinde biitiinciil bir sekilde alinmasini destekler ve planlama, miizakere ve
uygulamalarin biitliin peyzaji1 kapsayacak sekilde yapilmasina olanak saglar (UNESCO,
2011). Yine bu sekilde korumanin kapsami peyzaj yaklasimiyla genislerken, koruma, bir
“degisimin yonetimi” olarak adlandirilarak tarihi 6zelliklere sahip kentsel alanlarin 21.
ylizyilin hizli ve yikici degisimlerinden en zararsiz sekilde etkilenmesi ve hem kentsel
miras hem de yeni gelismeler icin yarar saglamasi amaglariyla daha genis bir bakis

acistyla tanimlanmaktadir (Veldpaus, Roders, & Colenbrander, 2013).

Aynt yil ICOMOS tarafindan hazirlanan Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin
Korunmasi ve Yonetimiyle Ilgili Valetta Ilkeleri hizla degisen ve gelisen kentsel alanlarda
kiiltiirel miras 6gelerinin korunmasina yonelik cagdas yaklagimlar1 ve kiiltiirel mirasin
stirdiiriilebilirlik amaclar1 dogrultusunda gelecege 151k tutabilecek bir arag¢ olarak rol
almasini saglayacak prensipleri belirlemektedir. Bu ilkelere gére dnemli goriiniimler de

tarihi alanlarin kavranmasindaki 6nemli unsurlardan biri olarak yer almaktadir:

“Perspektifler, goriintisler, odak noktalar1 ve gorsel koridorlar tarihi mekéanlarin kavranmasini
saglayan temel bilesenlerdir. Yeni miidahaleler s6z konusu oldugunda saygi gormelidirler. Bir
miidahaleye girismeden 6nce mevcut durum dikkatle analiz edilmeli ve belgelenmelidir. Yeni
yapilara dogru veya onlardan baglayan goriis konileri tanimlanmali, iizerinde ¢alisiimali ve

korunmalidir” (ICOMOS, 2011, Madde 4c).

Bu noktadan sonra gorsel biitiinliik 6nemli bir ilke olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
UNESCO’nun Diinya Miras Alanlar1 ile ilgili aldigi daha Onceki kararlarda sikg¢a
karsimiza ¢iksa da St.Petersburg’ta yapilan 36. Diinya Miras Komitesi’nde “Onemli
goriiniimlerin korunmas1” ve “gorsel biitlinlik” kavrami pek c¢ok alanla ilgili olarak
giindeme gelmistir. Diinya miras alanlarinda “biitiinlik” kavrami ilk olarak 1977 yilina

ait Uygulama Rehberinde dogal alanlarla ilgili kriterlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
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dogal ve kiiltiirel alanlarla ilgili kriterler birlestirildikten sonra her iki nitelikteki alanlar
icin de O6nemli bir 6zellik haline gelmistir. Gorsel biitiinliik, alanlarin korunmasi igin
onemli bir kavram olarak karsimiza ¢iksa da sozlesmelerde ya da Uygulama
Rehberlerinde tanimlanmamaktadir (UNESCO, 2013). Gorsel biitlinliikk panoramalar,
vistalar, baki noktalar1 ve siluetlerle ilgilidir ve gorsel farkliliklara sahip kiiltlirel miras
alanlarin1 ve onlarin gevreleriyle olan iligkilerini kapsamaktadir (UNESCO, 2013). 36.
Diinya Miras Komitesi’nde bu konu giindeme geldikten sonra 2013 yilinda Hindistan’in
Agra kentinde Gorsel Biitiinliik ile ilgili Uluslararasi Uzman Toplantist yapilmistir.
Viyana, Macao, Koln Katedrali, istanbul’un Tarihi Alanlar1 gibi pek ¢ok alanin gérsel
biitiinliigiiyle ilgili alinan kararlar incelenmistir (UNESCO, 2013).
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Tablo 2.1: Kent goriiniimlerinin ve siluetlerinin korunmasina dair uluslararasi diizeydeki kararlar ve
oneriler (Aslan, 2019).

Kararlar Yl Kapsam
anitlarin ¢evreleriyle birlikte korunmasi
+
Atina Tiiziigii 1931 . - . _—
giizel goriiniislii manzaralarin "picturesque prospective
korunmasi
Carta del Restauro 1931 anita ve ¢evresine saygtyla yaklasma
Pevzailarn ve Sit Alanlarimn dogal ve kiiltiirel peyzaj ve sit alanlarinin 6zelliklerinin ve
G lflz el{iginin ve Karakterinin 1962 cevreleriyle etkilesimlerinin dikkate alinmast
+
Korunmasi i¢in Tavsiye &8 s e fRenTyeT <
1yi bir goriiniim saglayan alanlarin korunmasi
Venedik Tiiziigii 1964 kentsel ve kirsal yerlesmelerin korunmasi
Kiiciik Tarihi Kentlerin 1974 kentsel alanlarin gorsel niteliklerinin korunmasi igin yerel
Korunmasi Sempozyumu yonetimlerin planlama ¢alismalar1 diizenlemesi
Tarihi Alanlarn Korunmasi ve anitlarin ve tarihi alanlarin goriiniimlerinin ve bu
Cagdas Rolii Uzerine Tavsiye 1976 alanlardan algilanan goriiniimlerin bozulmamas1 ve ¢cagdag
sdas Y yasamla uyumlu hale getirilmesi
yapilar ve gevreleriyle olan iliskilerin 6nemi
Washington Tiiziigii 1987 +
yapilara ait i¢ ve dis goriiniimlerin korunmasi
Burra Tiiziigii 1999 "goriiniim"lerin "yer" tanim1 kapsamina girmesi
q o6nemli gériiniimlerin korunmasi i¢in diinya miras
Uygulama Rehberi 2L alanlarinin tampon bolgeleri arasinda iliski kurulmasi
. kent goriiniimleri, ¢at1 gériintimleri, ana goérsel koridorlar
Viyana Memorandumu 2003 kentsel peyzajin ayrilmaz bir pargasi olarak belirlenmistir
gorsel iliskiler kiiltiire]l mirasin 6nemli ve ayirici bir 6gesi
+
- TR goriiniim ve manzara analizileri yerlesimi kpasayict bir
2 TG O 2005 sekilde anlamak i¢in 6nemli olarak belirlenmistir
+
miras etki degerlendirmeleri
Yerin Ruhu Hakkinda Bildirge 2008 yerin kimliginin kapsamu fiziksel 6zellikler, gorsel
g nitelikler ve somut olmayan 6gelere kadar genisletilmistir
perspektifler, goriiniisler, odak noktalar1 ve gorsel
Valetta Ilkeleri 2011 koridorlar tarihi mekanlarin kavranmasini saglayan temel
bilesenlerdir
.. e el el o gorsel biitlinliik, panoramalar, vistalar, baki noktalar ve
Agra Gorsel Bitinlik ile ilgili 2013 siluetlerle ilgilidir ve gorsel farkliliklara sahip kiiltiirel

Uluslararas1 Uzman Toplantisi

miras alanlarini ve g¢evreleri ile olan iligkilerini kapsar
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Koruma literatiirii tek bir yapidan yapilarin gevreleriyle birlikte korunmasina, yapi
gruplarindan kiiltiirel 6neme sahip peyzajlarin ve kentsel alanlarin korunmasia dogru
giderek kapsamini gelistirmektedir. Artik kentsel korumaya sadece yapilarin fiziksel
ozellikleri degil, onlarin gevreleriyle olan her tiirlii iligkileri, kentsel alanlarin yarattiklar
gdriiniimler ve somut olmayan nitelikler de katilmaya baslamistir. Onemli goriiniimler de
koruma diinyas1 acisindan giderek artan bir alana sahip olmakta ve hizla 6nem
kazanmaktadir. Kent goriiniimleri hareketiyle birlikte ortaya ¢ikan cati gériiniimleri ya da
zemin goriiniimleri de kentsel mirasin bir pargast olarak bugiin koruma altina alinmasi
gereken unsurlar olarak tartisgsilmaya baslanmistir. Ornegin  Paris, kentin ¢at1
gorlinlimlerinin Diinya Miras Listesi’nde yer almasi i¢in ¢aligmalara baglamistir (The City
of Paris is to put forward its rooftops for UNESCO World Heritage status) (Sekil 2.11,
2.12). Kentin ¢at1 goriiniimlerinin hem kent sakinlerini hem de ziyaretgileri etkilemesi, pek
cok sanatciy1 ve edebiyateiyt etkileyerek sanatta ve edebiyatta kendine yer edinmesi ve
catilardan Paris’in ¢esitli goriinlimlerinin izlenmesi i¢in bir¢ok baki noktasi sunmasi
nedeniyle bugiin bu goriiniimler Paris’in i¢in kentsel mirasin bir pargasi olarak

goriilmektedir.

Sekil 2.11: Paris ¢at1 goriiniimleri, (sol) Overlooking the Rooftops of Paris, Van Gogh, 1886.

37



Sekil 2.12: Paris ¢at1 goriiniimleri (Tom Eversley),

Sadece binalarin ya da yapi1 gruplarinin yarattiklart goriiniimler degil, agik alanlarin
sundugu manzaralar da giinlimiizde korunmasi tartisilan konular arasindadir. 2003 yili
Europa Nostra Odiil sahibi projelerinden “Sky Space around London’s Parks” (Londra
Parklar1 Cevresindeki Gokylizii Alani), Londra’da énemli bir agik alana sahip parklarin
kent sakinleri i¢in rekreasyon alanlar1 yaratmasi ve parklarin 6neminin sahip oldugu agik
alan ve bu alanlardan izlenebilen goriiniimlerle bagdastirilmasi bu goriiniimlerin
korunmas1 gerektigi fikrinin gelismesine neden olmustur (Europa Nostra, 2003). Bu
proje, acik gokyiizli goriiniimlerinin korunabilmesi i¢in parklarin koruma altina alinmast
ve hem parklarin goriiniimlerinin hem de parklardan goriilebilen 6nemli manzaralarin
korunabilmesi i¢in kent igerisinde yiikseklik smirlamalart getirilmesi gerektigini

savunmustur.

20. ve 21. ylizyilin iddiali kentsel gelismeleri karsisinda sadece tarihi kentler degil,
gokdelenleri ile kentsel ufuk ¢izgisi kavraminin gelismesini saglayan New York, Chicago
gibi Amerikan kentleri de ¢esitli diizenlemelerle kent siluetlerini korumaya ¢alismaktadir.
Ornegin New York’ta 1916 yilinda baslayan ve 1961°de giiniimiizdeki halini alan arazi
kullanim kararlar1 (zoning) uygulamalari ile kent mekani islevlerine gore cesitli bolgelere
ayrilmis ve bu alanlarda yiikseklik kisitlamalart uygulanmaya baslamistir. Ancak bu
kisitlamalarin yetersizligi ve “hava hakki (air rights)” gibi yasal bosluklar kentin ufuk
cizgisinin istenmeyen sekilde hizla de§ismesine neden olmus ve bunun i¢in yeni

diizenlemeler 6nerilmeye baslanmistir (The Municipal Art Society of New York, 2017).
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Bir yapinin bulundugu arazinin sahibinin yapinin iist kismindaki havanin da miilkiyetine
sahip olmasi olarak agiklanabilen “hava hakki” devredilebilir ya da satilabilir olmasindan
dolay1 arazi kullanim kararlar1 uygulanan alanlarda 6niindeki daha az katli binalarin hava
haklarinin satin alinarak yeni binalarmn yiiksekliklerini arttirdig1 i¢in gliniimiizde biiytik
bir sorun olarak New Yorklularin karsisina ¢ikmaktadir. Yeni yapilan yiiksek
gokdelenlere 6niindeki manzaranin kapanmamasi ve daha ¢ok 1s1k alarak hayat kalitesini
artirmas1 gibi nedenlerle faydali olarak goriilse de kentin biitiinciil goriinlimiiniin
plansizca gelismesine neden olmaktadir ve New York gibi gokdelenleriyle iinlii bir kent

bile var olan kentsel ufuk ¢izgisinin korunmasi i¢in ¢aligmalar yiiriitmektedir (Sekil 2.13).

Sekil 2.13: Manhattan’in 2013’teki kentsel ufuk ¢izgisi ve 2025’e kadar yapilmasi 6ngoriilen yeni
gokdelenlerle olusacak goriintiisii (The Municipal Art Society of New York, 2017).

Sadece yapilarin yiikseklikleri ya da tarithi oneme sahip yapilarin goriiniimlerinin
korunmasi olarak diisiiniilmemesi gereken kent goriinlimlerinin giiniimiizde daha farkli
ozellikleri ile de korunmasi gerektigi tartisilmaktadir. Gokdelenlerin ya da yiiksek binalarin
yapim teknolojisindeki gelismeyle birlikte biiyiik oranda camla kaplanabilmesi ve bunun
kentlerin gece goriiniimlerini etkileyen 6zelliklerden olmasi gilinlimiiz kent goriiniimleri
tartigmasinin bir baska alt bashigidir. Kopriilerin ya da anayollarin aydinlatiimasi,
gokdelenlerin aydinlatmalar1 ya da kent goriinlimiinde etkili olan herhangi bir unsurla ilgili
olarak “1s1k” da kent goriiniimlerinin algilanmasinm etkileyen 6zelliklerden biridir. Bu
nedenle kentlerle ilgili aydinlatma planlar1 da yapilmaya baslanmistir. Lyon, Tokyo, Hong
Kong, Kopenhag, Doha, vb. pek ¢ok kent, kentsel aydinlatma planlarina sahiptir ve iyi
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yonetilmis aydinlatma planlarinda ¢ogu kez tarihsel kentler hem kentsel miraslarini hem

de kent siluetlerini 6ne ¢ikarmaktadirlar.

Ulusal ve uluslararast kurumlar tarafindan 6zellikle son yillarda kent goriiniimleri ve
siluetleriyle ilgili pek ¢ok karar alinmis olmasina ragmen bunlarin ¢ok ¢esitli kavramlarla
ifade edildigi ve terminolojide bir standarda ulasilamadigi sonucuna varilmaistir.
UNESCO’nun Diinya Miras Alanlar1 ile ilgili kararlar1 incelendiginde énemli goriiniim
(17), siluet (20), kentsel ufuk ¢izgisi (27), panorama (23) ve vista (19) ifadelerini igeren
106 tane karara ulasilmistir. Sekil 14’teki haritada da goriilebilecegi gibi bu alanlar hem
diinyanin ¢ok farkli yerlerinde hem de farkli 6zelliklere sahip dogal ve kiiltiirel alanlardir.
Ancak cogunun (79) deniz ya da nehir kenar1 gibi bir su kiyisinda yer almasi dnemli
goriinlimlerin algilanabilmesi i¢in suyun belirli bir uzaklik saglamasi ve cergeve

olusturmasi 6zelliklerinden kaynakladig: ileri siiriilebilir.

40



(810C
UL[SY) ISBILIRY ULIS[IOA UDIOST TULIB[WRIALY JO[WNUNIOS I[WAUQ A BISIA ‘Bwreioued ISIZIS Jnyn [9SIUSY JoN[IS UepuULIR[UBlY SBIA eAunq ODSAN( #1°C I°PS

41



UNESCO’nun alanlarin koruma durumu ile ilgili raporlar1 incelendiginde ise 1993
yilindan giinlimiize kadar 126 alanla ilgili 304 raporda gorsel biitiinliigiin tehdit edilmesi
onemli bir koruma sorunu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Hem bu raporlar hem de
bildiriler ve sézlesmeler dogrultusunda onemli goriintimlerin genellikle alanda veya
cevresinde yeni bir gelisme oldugunda ve bu yeni yapilar da yiikseklikleri, kiitleleri,
cevreye uyumlu olmayislari, vb. gibi 6zellikleri ile dogal ve kiiltiirel miras alanlarinin
gorsel biitiinliiklerini tehdit ettiklerinde giindeme geldikleri goriilmektedir. incelenen
koruma durumu raporlarinda goérsel biitiinliigli tehdit eden unsurlarin dort ana bashk
altinda toplandig1 sonucuna ulagilmistir:

e Altyapi ile ilgili projeler

e Yeni yapilarla ilgili projeler

e Gorsel kirlilik

e Restorasyonlarda ortaya ¢ikan degisiklikler (Tablo 2.2)

Altyapr ile ilgili projeler genel olarak yol, metro, viyadiik, koprii, teleferik gibi ulagim
projeleri, marina ya da port yapimlari ya da genisletmeleri, baraj insaatlar1, riizgar tribiinii
projeleri ve diger altyapi1 projeleri ad1 altinda kategorilendirilen bu projelere ait ek yapilar,
istasyonlar ve endiistri yapilarinin gorsel biitiinliige aykir1 uzantilaridir. Yeni yapilarla
ilgili sorunlar1 ¢ogunlukla yiiksek katli yapilar (gokdelenler, finans merkezleri, vb.),
kiitlesel olarak gorsel biitlinliigli bozan yapilar (aligveris merkezleri, vb.), turizmle ilgili
yapilar (oteller, arkeolojik alanlara yapilan giris, ¢ikis turnikeleri, iist ortiiler gibi ek
yapilar, vb.) ve diger kategorisi altinda bulunan yiiksek ya da kiitlesel stadyum ya da spor
kompleksleri, tiyatro, opera binalar1 gibi sanat merkezleri olusturmaktadir. Gorsel kirlilik
altindaki sorunlar ise televizyon kablolar1 ve antenleri, tabelalar, radyo istasyonlar1 gibi
plansiz yerlestirilen unsurlardan kaynaklanmaktadir. Restorasyonlardan sonra olusan
sorunlar ise alanin gorsel biitlinliigii i¢in 6nemli boliimlerinde olusan renk ya da malzeme
degisikliklerini kapsamaktadir. Bu tablo incelendiginde altyap: ile ilgili projelerin
sayisinin yeni yapilardan fazla oldugu goriilmektedir. Yeni yapilarla ilgili projeler daha
cok ozel sektor kaynakli iken altyapr ile ilgili olanlar alan yonetiminden sorumlu devlet
birimleri ya da yerel yonetimler tarafindan olusturulmaktadir. Bu durumu goz oniinde
bulundurarak bir karsilagtirma yapildiginda altyapr ile ilgili projelerin yeni

yapilanmalardan sayica fazla olmasi, gilinlimiizde yaygin bir kami olan tarihi kent



yapilanmalardan sayica fazla olmasi, gilinlimiizde yaygin bir kami olan tarihi kent
siluetlerinin gokdelenler tarafindan bozuldugu diisiincesinin eksik bir yani oldugunu
gostermektedir. Altyapi ile ilgili projeler kent siluetlerinin bozulmasinda 6nemli bir orana
sahip olmakla birlikte, bu oran yeni yapilarla ilgili projelerinkilerden daha fazladir.
Ayrica koruma durumu raporlarinda UNESCO tarafindan 25 alanda gorsel biitiinliiglin
korunmasi i¢in Onerilen projelerle ilgili miras etki degerlendirmesi istendigi

goriilmektedir.

Tablo 2.2: UNESCO Diinya Miras Alanlarinin koruma raporlarinda gorsel biitiinliikle ilgili ortaya ¢ikan
sorunlar (Aslan, 2018).

koruma
yeni proje tiirii durumu
raporlari
koprii 42
yol 33
teleferik 19
altyap1 riizgar tribiini 7
(toplam:185) | marina / liman
viyadiik
baraj
diger altyap1 72
yiiksek / ¢ok katli yapilar 82
yeni yapilar | turizm yapilar 20
(toplam:170) | kiitlesel yapilar 7
diger yeni yapilar 61
gorsel kirlilik 12
restorasyonla ilgili degisiklikler 4
gorsel biitlinliigiin korunmast 3
icin genel ifade
miras etki degerlendirmesi 25
istenen alan sayisi

Kent siluetleri, kentlere kimligini kazandiran goriiniimlerin bir parcas1 olarak kentsel miras
acisindan onemlidirler. Kent siluetleriyle ilgili kapsamli ¢aligmalarin ve koruma alaninda
kent siluetlerinin tekil olarak incelendigi durumlarin sayisinin azlig1 nedeniyle bu boliimde
kent goriintimleriyle birlikte gelisimleri incelenmistir. Uluslararas: kuruluslarin kararlarina

ve UNESCO’nun Diinya Miras1 Programina yapilan vurgu ise bu disiplinin raporlamaya

43



verdigi onem sayesinde ¢ok sayida ve takip edilebilir bir zaman ¢izelgesi sunmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica Diinya Miras Alanlar1 i¢in alinan kararlar o giiniin sartlart ve
ihtiyaclar1 dogrultusunda gelistigi i¢in donemlerin koruma anlayislar1 ve yaklagimlarini
anlayabilme agisindan da kolaylik saglamaktadir. Calismanin esas odak noktasi olan
Istanbul, siluetinin iistiin evrensel degeri ve bir diinya miras alaninda yer almas1 nedeniyle
siluet kavraminin tarihsel gelisimi hem koruma sdylemleri hem de uluslararasi anlagmalar
ve sozlesmeler lizerinden incelenmeye calisilmistir. Calismanin bir sonraki boliimii ise
1100 ve 1913 yillarr arasindaki 71 seyahatnamenin incelenmesiyle birlikte Istanbul’un
siluetini olusturan ve onun algilanmasini etkileyen unsurlarin detayli analiziyle devam

edecektir.
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UCUNCU BOLUM

3. Istanbul’un Siluetinin Seyahatnameler Uzerinden Analiz Edilmesi
3.1. Istanbul Silueti

Kent siluetleri genel anlamda kent goriiniimlerinin simge olarak kullanilan karakteristik
bir boliimiidiir. Siluet, Giincel Tiirkce Sozlik’te “karalti ve golge” kelimeleriyle
aciklanmaktadir (TDK, t.y.). Hasol (2005), mimari acidan silueti “bir seyi yalniz kenar
cizgileriyle gosteren resim, ¢evren” olarak tamimlar. Ancak kent mekanmnin ¢ok
boyutlulugu g6z 6niine alindiginda siluetin sadece yapilarin konturlarindan olusan bir
cizgi olarak tanimlanmasi yetersiz kalmaktadir. Siluet, kent mekaninin algilanmasini yer
ve gokle iliskilendirir ve panoramik bir bakigin!? {iriinii olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle
kent siluetini yerylizii ve gokylizii arasindaki arayiizde kenti olusturan 6gelerin {i¢ boyutlu
goriiniimii olarak tanimlamak daha dogru olabilir. Yer ve gok arasindaki iliskinin
algilanabilirligi kente belirli bir mesafeden bakmaya olanak veren, tepelere kurulmus
kentler ya da kiy1 yerlesimleri i¢in daha kolay ve etkili olacagi i¢in kent silueti de bu tiir

kentlerin karakteristik bir gdriiniimii olarak ortaya ¢ikar.

Istanbul 6zelinde diisiiniildiigiinde ise Tarihi Yarimada’nin {iggen formu, etrafinin denizle
cevrili olmast ve kent-deniz iligkisi nedeniyle uzaktan bakisa olanak vermesi,
topografyanin hareketliligi ve buna bagl olarak gelismis dogal ve mimari yapilari ile
kentin silueti onun karakteristik bir simgesi haline gelmistir. Tarihi Yarimada’nin ii¢
tarafinin denizle gevrili olmasi, Anadolu, Avrupa yakalar1 ve Hali¢’in kars1 kiyis1 ile olan
yakinlig1 kent siluetinin algilanabilirligini artirmaktadir. Kent mekani deneyimlendiginde
siluetin farkli agilardan ¢cok boyutlu, cok derinlikli goériintimler yarattigi fark edilmektedir.
Hali¢’in, Marmara ve Karadeniz’i birbirine baglayan Bogaz’in varligi ve kentin bir
taraftan karayla olan baglantis1 kente yaklasmak icin ¢ok cesitli olanaklar saglar ve bu
nedenle farkli goriis alanlar1 ve baki noktalarina gore farkli siluet algilart olusur (Sekil

3.1). Kafadar’in (2012) da Istanbul igin siluetin yetersiz bir kelime oldugunu belirtip

12 [nsan gozii net olarak 140 derecelik bir alam goriir, bu alann iki tarafindaki 20’ser derecelik alanlar ise
bulaniktir. Ancak panoramik bakig 180 ve 360 derecelik agilarla gérmemizi sagladig igin “biitiine dair”
bakis yaratarak mekanin daha genis olarak algilanmasini saglar (Oettermann, 1997).
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“derin bir perspektif’ tanimin1 kullanmasi ve ¢izgi olarak tanimlandiginda iki boyuta
indirgendigini ancak kentin “rengarenk, oyunbaz ve ii¢ boyutlu bir yontuya doniiserek”
farkli manzaralar sundugunu belirtmesi bu calisma i¢in kullanilan siluet tanimini

desteklemektedir.

Sekil 3.1: Eyiip’ten Hali¢’in goriiniimii, Melling, 1819.

Daha 6nce Istanbul silueti ile ilgili yapilan tez calismalar1 incelendiginde Tarihi Yarimada
ve Bogazici siluetlerinin odak olarak alindigi, kent peyzaji, kentsel miras ve kent kimligi
konularinin siluetle baglantili olarak ele alindig1 goriilmiistiir (Tuncer, 1996; Kozaman,
2007; Erkaya, 2012; Celen, 2016; Sevkin, 2017). Tarihi Yarimada igerisindeki
yapilanmalar1 ve bunlar i¢in koruma 6nerilerini belirledigi ¢alismasinda Tuncer (1996),
yarimadanin tepelerine yerlesmis mimari yapilar lizerinden silueti hattin1 ve onu bozan
yapilar1 tanimlamistir. Bu ¢calismada Hali¢ kiyilari, Galata Kulesi, Salacak, Moda Burnu
ve Yedikule Sahili’nden belirlenmis baki noktalarindan yedi tepe iizerindeki siluet hattini
olusturan yapilarin 1996 yili icerisindeki durumlari belirtildikten sonra silueti bozan
kamu ve turizm yapilar yiikseklikleri izerinden degerlendirilmis ve bu hattin korunmast
icin Oneriler yapilmistir (Tuncer, 1996). Diger calismalardan farkli olarak Bogazi¢i’nin
siluetine odaklanan Kozaman (2007), silueti “kent peyzajini olusturan dogal degerler ile
entegre olmus fiziksel ¢evreyi iceren kent kimligini yansitan gérsel bir oge” olarak
tanimladiktan sonra Bogazi¢i siluetini fotogrametri yontemiyle belgelemistir. Siluetin
“yerlesim icinde bulunan topografik yapimn, bitki ortiisiiniin, kent imgelerinin, yapt
tipolojisinin, agik-kapali kamusal alanlarin, yani bir kenti olusturan dogal, mekansal
ogelerin ve bu ogelerin birbiriyle iliskisinin algilanmasini” sagladigini belirtmesi

acisindan bu ¢aligmada kullanilan biitiinciil siluet tanimiyla da benzerlik géstermektedir

46



(Kozaman, 2007). Erkaya’nin (2012) calismast silueti kent peyzaji igerisinde
degerlendirmis ve Kadikdy-Besiktas vapur giizergahindan goriilen Tarihi Yarimada ve
Galata’dan Bogazici Kopriisii’ne kadar olan hatta ait siluet ile Bogazigi’nden Uskiidar’a
devam eden ve Kadikdy Moda’da son bulan siluet olmak {izere iki ana siluet hatti
kapsamindaki degisimleri zamana bagli olarak incelemistir. Bu giizergahtan goriilen iki
yakaya ait siluetleri Kevin Lynch’in kent imgesini olusturdugunu belirttigi yollar,
kenarlar/sinirlar, bolgeler, diiglimler/odak noktalar1 ve nirengiler kriterlerine gore
degerlendirerek siluetin kentsel imge olusumundaki yerini belirtmeye ¢alismistir (Erkaya,
2012). Celen (2016) calismasinda silueti “kentin bicimsel kimliginde dogal ve yapay
elemanlarin olusturmus oldugu gériiniis” olarak tammlamis, Venedik ve Istanbul
siluetlerini karsilastirdiktan sonra Tarihi Yarimada siluetine odaklanarak siluetin dogal,
sosyo-kiiltiirel, mekansal ve mekan1 yoOnlendiren etmenler tarafindan sekillendigini
belirtmistir. Sevkin’in (2017) c¢alismasi ise bu c¢alismalardan daha farkli olarak
Istanbul’'un  mekansal gelisimiyle birlikte Bogazici siluetine odaklanarak
Dolmabahge’den baslayan ve Maslak’ta son bulan hat iizerindeki gékdelenlerin 1950°den

sonraki gelisimini inceleyerek kentin “yeni” siluetini belirlemeye ¢aligmaktadir.

Siluet kavrami bu ¢calismada ise hem bir temsiliyet meselesi hem de algi sorunu iizerinden
ele alinmis, sadece kent mekanindaki yapilarin dis ¢izgileri olarak tanimlanmaktan Steye
gidilmeye c¢alisilmistir. Kent kimligi ve kentsel bellek agisindan 6nemli bir yere sahip
olan siluet kavrami, korumaya deger bir olgu olarak kentsel mirasin 6nemli bir par¢asini
olusturmaktadir. Siluetin miras degerinin anlasilabilmesi i¢in onu olusturan unsurlarin
belirlenip bu ¢er¢evede koruma ilkelerinin gelistirilmesi en 6nemli adimlardan biridir. Bu
boliimde, yiizyillar boyunca istanbul’u ziyaret eden gezginlerin goziiyle, seyahat ani
kitaplarindan (travelogues), mektuplarindan ve raporlarindan yola cikilarak Istanbul’un

tarihsel siluetini olugturan unsurlar analiz edilecektir.

3.2.  Incelenen Seyahatnamelerin Nitelikleri

Seyahatnamelerin ¢aligmanin ana kaynagi olarak tercih edilmesinin nedeni, siluetin kent
deneyiminden ayri diisliniilemeyecek bir kavram olarak s6z konusu eserlerde kapsamli
olarak anlatilmasi ve seyahatnameler aracilig ile siluet algisinin ve gelisiminin yiizyillar
icerisinde takip edilmesine olanak vermesidir. Bu nedenle seyahatnameler, &znel

deneyimlerin en agik sekilde incelenebilecegi kaynaklarin basinda gelmektedir. Oznellik,
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bireysel bakis acisi, Onyargilar veya onceki inanig ve diislince bigimlerinden dolay1
objektifligi tartigmal1 bir hale getiriyor gibi goziikse de bu gezginler Istanbul’u ziyaret
ettikleri donemin gercek taniklaridir. Bundan dolay1r s6z konusu metinler, kentin ve
siluetin genellikle ilk kez goriilmesinden dolay1 ayrintili tanimlamalar ve betimlemeler
icermeleri, kente disaridan bakan bir goz olarak hem geneli hem de detaylar tarif
edebilme yonleriyle bu calisma i¢in anlamli kabul edilmektedir. Bu analiz esnasinda,
gerceklik/dogruluk konusunda bir yanilgi olmamasi agisindan gezginlerin anlatilari,
icinde bulunduklar1 dénemlerin sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel olaylariyla birlikte
g6z oniinde bulundurulmus ve bunlara gore incelendikten sonra tez kapsamina alinmustir.
Tez kapsaminda 1100 ile 1913 yillar1 arasinda Istanbul iizerine yazilmis 71 adet
seyahatname ayrintiyla incelenmistir'®. Bu seyahatnamelerin kaynak olarak segilmesi,
yazim ya da geviri diline (Tiirk¢e ve Ingilizce), ulasilabilirligine, kentle ve siluetle ilgili
bir tanim/tarif igermesine bagli olarak diizenlenmistir. Seyahatnamelerin yiizyillara gore
dagilim, gezginlerin etnik kokenleri, cinsiyetleri, meslekleri, Istanbul’a gelis amaclari
farklilik gostermektedir. Calismalar1 ele alinan gezginlerin 6’s1 kadin, 65’1 erkektir.
Seyahatnamelerin yazarlarinim 24’0 Ingiliz, 22°si Fransiz, 9’u Alman olmakla birlikte
genis bir etnik gesitlilik gdstermektedirler. Gezginlerin biiyiik béliimiiniin Ingiliz ve
Fransiz olmast wulasilan seyahatnamelerin yazim dili, Bizans ve Osmanl
Imparatorluklarinin Fransa ve Ingiltere ile olan iliskileri ve bu iilkelerdeki seyahat
yazininin popiilerligi ile iligkilendirilmektedir. Gezginlerin yiizyillara gore dagilimi da
degisiklik gostermektedir. En dramatik artis 19.yy’da yasanmis ve bu donemde 32 kisinin
yazdiklar1 incelenmistir. 20.yy’da incelenen seyahatnamelerin sayisinin 3’e diismesi ise
seyahatname yazininin diislise gecerek yerini turist rehberlerine birakmasi, ‘modern

turizm faaliyetlerinin’ artmasi ile iliskilendirilmektedir.

Gezginlerin gelis amaglar geldikleri yila, milliyetlerine ve mesleklerine gore degisiklik
gostermektedir. 12. ve 15. yiizyillar arasinda Hacli Seferleri dolayisiyla gelen askerler ve
din adamlar1 (Fulcher of Chartes, Villehardouin) cogunlukta olmakla birlikte Dogu Roma
Imparatorlugu’nun Ortodoks Hristiyanliginin merkezi olmasindan dolay1 hac ziyareti
nedeniyle (Stephen of Novgorod gibi) Istanbul’a ugrayanlar da bulunmaktadur. 15. yiizy1l,

Thompson’in (2011) erken modern donem olarak adlandirdig1 ve seyahat yazininda yeni

13 Ayrintili liste i¢in bkz: Ek-1.
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tutumlarin ve pratiklerin gelistigi, gorgii tanikliginin ve ampirik bilginin bir yerle ilgili
bilgi vermekte dnem kazandigi bir donemdir. Cografi kesifler, kolonilesme, matbaanin
icadiyla harita ve yazilarin daha kolay yayilmaya baglamasi seyahatlerin ve seyahat
yaziin gelismesinde etkili olmustur. Ayni zamanda Istanbul’'un Osmanlilar tarafindan
alinmasi1 ve seyahat kosullarindaki degisimlerle birlikte artan mobilite ile kenti ziyaret
edenlerin sayisinda artis olmustur. Bu dénemde Istanbul’a gelen gezginlerin profili de
degismistir. 15.yy hacilarin (Pero Tafur), din adamlarinin (Deacon Zosima, Dervis
Semsettin Mehmed Karamani) ve askerlerin (Giovanni Maria Angiolello, Tursun Bey)
cogunlukta oldugu bir yiizy1l olmustur. 16. ve 18. yiizyillar arasi ise elgiler (Busbecq) ve
elcilik heyetiyle gelenlerin (Nicolas de Nicolay, Fresne-Canaye, S.Gerlach, Schweigger,
R.Lubenau, Baron Wratislaw, C.A.Werner, Antoine Galland, A.de la Motraye, Baron de
Tott) sayisinin arttigr donemlerdir. Ayrica bu aralikta din adamlar1 (Bedrettin el Gazzi,
Polonyali Simeon), koéleler (Michael Heberer), askerler (Chevalier D’arvieux), ressamlar
(Josephus Grelot), denizciler (Captain Sutherland), doktorlar (Pouqueville, W.Wittman),
doga bilimciler (A.Olivier) ya da sadece gezginlerden (Thevenot, Lady Montagu,
Elizabeth Lady Craven) olusan genis bir yelpazeye sahip gruplar da kenti ziyaret
etmiglerdir. 19. yy. ise daha 6nce de bahsedildigi gibi hem gelenlerin sayisinin arttig1 hem
de ziyaret¢i profilinin c¢esitlendigi bir yiizyildir. Genel olarak edebiyatgilarin
(Chateaubriand, Julia Pardoe, C.Macfarlane, C.B.Elliot, Gerard de Nerval,
M.A.Titmarsh, Albert Smith, Aubrey de Vere, Theophile Gautier, Konstantin Veligkov,
Pierre Loti, E.Amicis, Dorina L.Neave, F.Marion Crawford) ¢ogunlukta oldugu bu
yiizyilda ayrica devlet adamlari/diplomatlar (W.Turner, E.Raczynski, G.W.F.Howard) ve
onlarin yakinlar1 (Lady Hornby, Baronne Durand de Fontmage), askerler (Adolphus
Slade, von Moltke), din adamlar1 (Forbin, R.Walsh, H.Christmast, Muhammed es-
Sunusi), mimarlar (Cockerell, Thomas Allom), jeologlar (J.Auldjo), gezginler
(U.J.Seetzen, C.J.Monk), gazeteciler (J.Ewing Ritchie), ve akademisyenler (A.van
Millingen) gibi genis bir meslek profiline sahip insanlar kente gelmistir. 20.yy’daki az
sayidaki gezgin ise asker-diplomat (Aubrey Herbert), mimar (Le Corbusier) ve

denizcilerden (Robert Hichens) olugsmaktadirlar.

Incelenen seyahatnamelerde kentle ilgili anlatilar odak noktasi olarak kabul edilmis,

Osmanl kadinlari, Tiirk imaj1, glinlik yasamdan kesitler ve gelenekler, bu topraklarda
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yasayan ¢esitli milletlerle ilgili anlatilanlar gibi tekrar eden bazi unsurlar tez kapsami
disinda birakilmistir. Ayrica 1100-1913 yillar1 arasinda Tarihi Yarimada (Suri¢i) alaninin
gelisimi ve silueti kesintisiz olarak takip edilebildigi i¢in ¢alismanin bu boliimiinde Tarihi
Yarimada’'nin silueti odak noktasi olarak secilmistir. 71 seyahatnamenin incelenmesi
sonucunda kent ve siluetle ilgili tekrar eden 3 ana tema belirlenmistir:

- Kente yaklasmak

- Istanbul’un siluetinde etkili olan fiziksel (somut) dgeler

- Siluet algisin1 etkileyen soyut bilesenler ve bir temasa mekani olarak Istanbul

1100 ile 1913 yillar1 arasinda Istanbul’a Karadeniz ya da Marmara Denizi taraflarindan
deniz yoluyla gelinebilecegi gibi kara yolu da kullanilmaktadir'®. Ozellikle Marmara
Denizi tarafindan yaklagsmak kentin uzaktan biitlinliyle algilanmasina olanak verdigi i¢in
siluet acisindan onem tasimaktadir. Siluette etkili olan fiziksel 6geler, kentin cografi
konumu ve topografyasiyla birlikte, isaret 6gesi/nirengi noktasi (landmark) olarak one
cikan mimari yapilar, sivil mimari yapilari, Hali¢’in liman islevi, kentin denizle kurdugu
iliski ve dogal unsurlarin kente olan etkisidir. Siluetin fiziksel bilesenlerinin yani sira
onun algilanmasinin da 6nemli bir tema olarak seyahatnamelerde sik¢a bahsedildigi
goriilmektedir. Soyut bilesenler ve ambiyans 6geleri de kentin ve siluetin algilanmasini
etkileyen mimari yapilarin, denizin, gékyiiziiniin ve agaglarin renkleri, giindiiz ve gece
ortaya cikan 1s1lt1, pariltt ve aydinlatmadan kaynaklanan degiskenler ve bir ihtisam 6gesi
olarak politik ve dini térenlerde topografyaya bagli olarak siluetin rolii olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Istanbul’un siluetinin seyirlik bir “temasa mekan1” olarak algilanmas1 hem
kente yaklasilirken olusan beklenti ve heyecan, hem de kentteki ¢esitli baki noktalarindan
siluetin izlenmesi ve bu esnada siluetin algilanmasinda g¢evreyle etkilesimin 6nemi

tizerinden anlatilacaktir.

Siluet! (silhouette) kelimesi 18.yiizyilin sonlarina dogru dogal peyzajlarla iliskili olarak
ufuk ¢izgisini belirtmek amaciyla kullanilmaya baslamis, kentsel mekan i¢in kullanilmast

ise 19. yiizy1lin ortalarini bulmustur (Gassner, 2013). Incelenen seyahatnamelerde de bu

14 19.yiizyihn sonu ve 20.yiizyilin baginda kente demiryolu ile gelmek de miimkiin olmasina ragmen
incelenen seyahatnamelerde demiryoluyla gelenlere rastlanmamustir.

15 Fransiz Maliye Bakam Etienne de Silhouette’in portreleri sadece dis ¢izgileriyle bir karalt1 olarak
¢izdirmeye baslamasiyla birlikte 1750lerde bu kelime kullanilmaya baslamistir. Kent mekani ile iligkili
kullanilmasi da 1780lerden sonra baglamistir (Online Etymology Dictionary, t.y.)
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durum benzerlik gostermektedir ve siluet kelimesine ilk olarak 1851°de rastlanmaktadir.
Ancak bunun Oncesinde kentin yerylizii ile gokyiiziini iliskilendiren panoramik
goriinimil i¢in farkli ifadeler kullanildigi belirlenmistir. Tarihi Yarimada siluetini ve
siluet hattin1 tarif etmek amaciyla ¢izgi/kontur (line/outline/contour), utuk (horizon),
perspektif (perspective) seyahatnamelerde kullanilan ifadelerdir. Ayrica Ikinci Béliimde
bahsedildigi gibi 19. yilizyilin sonlarinda gokdelenlerin ortaya ¢ikisiyla birlikte kentsel
ufuk ¢izgisi (skyline) ifadesi de kullanilmstir. Incelenen seyahatnamelerde bu ifadelerin
tiimiine rastlanmakla birlikte Tiirkge ¢evirileri lizerinden analiz edilenlerin orijinalleriyle
kiyaslama yapildiginda siluet, profil gibi ifadelerin “gdriiniim, manzara” olarak da
cevrildigi goriilmiistiir. Yabanci kokenli kelimeler olmalar1 ve Tiirkge kent literatiiriinde
detayli tanimlarmin olmamasi nedeniyle goriiniimiin de silueti kapsayacak sekilde
kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica UNESCO’nun “onemli kent goriiniimleri” adi1 altinda
birden fazla ifadeyi kullanmasi ve Tirkiye’de hazirlanan planlarda da “kent
goriiniimii(siluet)” seklinde yer almasi nedeniyle goriinim ifadesi de gezginlerin
anlatilarinda silueti olusturan 6geleri icerecek sekilde kullanildiysa tez kapsamina dahil
edilmistir. Ayrica kentin yiiksek yerlerine insa edilen anitsal yapilara ve “sehir tact”
kavramina karsilik gelecek sekilde “taglandirmak™ (crown) ifadesinin siluetle iliskili
olarak kullanildig1r goriilmiistiir. Siluetin temagasina karsilik gelecek sekilde sahne

(scene), temasa (spectacle) ve ihtisam (splendour) ifadelerine de rastlanmistir.

3.3.  Seyahatnamelerde Istanbul’un Silueti ile ilgili One Cikan Ogeler

Tez kapsaminda incelenen 71 seyahatnamede Istanbul’un silueti anlatilirken tekrar edilen
ve One cikarilan cesitli 6geler tespit edilmistir. Bu 6geler siluet kavraminin tarihsel
gelisiminin anlagilmasina yardimci olacagi gibi siluetin kapsaminin genisligini gdstermek
acisindan da onemlidir. Kente yaklagsmak, siluette 6ne cikan fiziksel 6geler, ambiyans
ogeleri olarak adlandirilan soyut bilesenler ile torenler ve kent mekanin seyirlik-estetik
bir 6ge olarak algilanmasi kent siluetini olusturan ve siluetin algilanmasini etkileyen
Ogeler olarak belirlenmistir. Bu 6geler Kostof’un siluet tasarimi i¢in belirledigi bazi
ilkelerle de uyusmaktadir. Kostof, kent siluetlerinin fiziksel gegerliligini belirleyen
“yiikseklik (height), form (shape), yaklasma (approach), renk ve 1s1k (color and light)”
ogelerinin O6nemli ilkeler oldugundan bahsetmektedir (Kostof, 2009). Genel olarak

yiikseklik ve form, isaret Ogeleri/nirengi noktalar: ile ilgiliyken yaklasma siluetin

51



biitiiniiyle algilanmasi ile iliskilendirilir. Bu noktada Kostof, Almanlarin “Stadtblit”
olarak adlandirdig, sadece isaret 6geleri ile degil onlarin ¢evrelerindeki evlerin kiitleleri,
cat1 goriintimleri ve ¢evredeki diger 6gelerin de katilimiyla gorsel iliskiler sonucunda
sekillenmis daha genel ve biitiinciil bir goriiniimiin kent silueti olarak ele alinmasi
gerektiginden bahseder (Kostof, 2009). Renk ve 151k s6z konusu oldugunda ise bu
ogelerin kent siluetini vurgulamasinin 6neminden bahseder. Silueti olusturan yapilarda
belirli renklerin tercih edilmesi, kubbelerin ya da catilarin —ya da minarelerin- altin
yaldizlarla kaplanmasi, giindiiz ve gece kentin aydinlanmasindaki farklar Kostof’un
diinyadaki diger kentler igin verdigi ornekler kadar Istanbul siluetinde de karsimiza
¢ikmaktadir. Ancak seyahatnamelerdeki anlatilar iizerinden Istanbul silueti

incelendiginde bu ilkelerden ¢ok daha fazlasiyla karsilagilmaktadir.

3.3.1. Istanbul’a Yaklasmak

Seyahatnamelerin ¢ogunda ayr1 bir boliim olarak anlatilan kente yaklasmak (approach)
Istanbul’un siluetinin en ayrmtili olarak anlatildig1 boliimlerden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Tez kapsamina dahil edilen seyahatnamelerde kente nereden geldigini
paylasan gezginlerin anlatilar1 incelendiginde Canakkale Bogazi {izerinden gegerek
Marmara Denizi’nden kente yaklasmak (Sekil 3.2), Karadeniz’den gecerek Bogazici
iizerinden kente yaklagsmak (Sekil 3.4) ve Trakya tarafindan Biiylikgekmece ve
Kiiciikcekmece kopriilerini gegerek karadan kente gelmek olmak iizere ii¢ farkli yol
belirlenmistir. Gezginlerin ¢ogunun Istanbul’a Marmara Denizi iizerinden geldigi
belirlenmistir. Karadeniz {izerinden ve karadan gelenlerin sayis1t Marmara Denizi’nden
gelenlere gore daha azdir. Bunun nedeni incelenen seyahatnamelerin yazarlarinin
cogunun Avrupa’dan gelmesi ve uzun mesafe i¢in deniz yolculugunun tercih edilmesi
olabilir. Ancak 1555 ve 1616 yillar1 arasinda kara yolculugu yapanlarinin sayisinin artmis
olmasi, bu donemdeki c¢ogu gezginin el¢ilik heyetiyle gelmis olmasi ve elgilik
heyetlerinin genellikle karadan gelip Istanbul’un yaklasik bir buguk mil disinda bir alanda
karsilanmalar1 ile iliskilendirilebilir. Ancak bu donemden sonra Marmara Denizi

tizerinden yapilan yolculugun agirlikli olarak tercih edildigi sdylenebilir.
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Marmara Denizi tarafindan Istanbul’a yaklasmak gezginler tarafindan biiyiik bir
heyecanla beklenmektedir. Gemilerin giin dogumundan 6nce yola ¢ikarak giiniin ilk
1isiklart belirdiginde kentin siluetinin goriilebilecegi sekilde limana vardig sik¢a tekrar

eden anlatilar arasindadir.

1681 yilinda Istanbul’a gelen Josephus Grelot, Marmara Denizi iizerinde Prens Adalar’m
gectikten sonra Bogaz’in akintisina yakalanmamak icin Kiz Kulesi’nin ¢ok yakinindan

gecerek yaptiklar1 yolculuk sonrasinda Istanbul’a yaklastigi ani:
“lIk gelisimde, biiyiileyici bir kente girdigimi diisiinmiistiim. Biri kuzeydogudan, oteki
kuzeybatidan gelen {iglinciisii ise, iki koldan akan sulari, giineyde Propontis’in genis
havzasina bosaltan ii¢ biiyiik deniz kolunun ortasinda bulunuyordum. Bu deniz kollari, kiy1y1
ve sayfiye evlerini, bahgeler, kosklerle kapli kiigiik tepelerin yavas yavas ytikseldigi ugsuz
bucaksiz topraklar1 yikarlar. Ayrica kentin ve neredeyse sonsuz sayidaki evin yani basina
kadar sokulurlar. Evler, boylesine hos bir manzaranin tiim giizelliklerine sahip olmak igin
amfiteatr seklinde birbiri iistiine yapilmis gibi goriiniirler. Bu rengarenk sayfiye evlerinin
ortasinda, onlar1 kat kat asip goge yiikselen, inanilmayacak kadar ¢ok sayida biiyiik kubbeler,
minareler ve ¢an kuleleri vardir. Kubbeler kursunla, minarelerin ise u¢ kisimlari yaldizla

kaplanmustir. Istanbul’a gelenlerin goziinii oksayan bu sevimli karigikliga, servilerin ve genis

bahgelerdeki agaglarin yesilligi de biiyiik katkida bulunur” diyerek anlatmistir (Grelot,
1998).

Grelot’tan yaklasik yiiz y1l sonra Istanbul’a gelen Kaptan Sutherland (1789) ise kente
yaklasmasini daha &nce ziyaret ettigi Messina ve Napoli’yle karsilastirip Istanbul’un
ikisinden de iistlin oldugunu belirttikten sonra, kente gece karanliginda varmalarindan
dolay1 duydugu iizlintiiyli anlatir ve doniisiinde bu acig1 kapatmak istedigini sdyler
(Sutherland, 1790). Kente yaklasirken gece karanliktan ya da sisten dolay1 bekledikleri
manzarayi géremeyen pek ¢ok gezgin bu durumdan duydugu liziintiiyli ve yasadig1 hayal
kirikligini sikga anlatmistir. Chateaubriand (1806) de bu nedenle sabah dortte yola

ciktiklarini ve kente yaklasirken gordiigii silueti su sekilde anlatmastir:
“... Yikilip giden eski bir gotik kale olan Yedikule hisarinin yiikseldigi Avrupa burnunu styirarak
gectik. Istanbul, en cok da Asya kiyisy, sisler icine gdmiilmiistii. Bu bugu i¢inde gordiigiim servilerle
minareler, yapraklar1 dokiilmiis bir ormani andirtyordu. Sarayburnu’na yaklasirken kuzey riizgar
cikti, bu tablo iizerindeki sisi birka¢ dakika dagitti; kendimi birden miiminler sultaninin saray1
ontinde buldum: sanki bir biiyiicli degnegiyle her sey degismisti. Karsimda giile¢ tepeler arasinda,

sirin bir nehir gibi Karadeniz Bogazi kivriliyordu: sagimda Asya topragi, Uskiidar sehri vard;
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Avrupa topragi solumda idi: girinti ¢ikintilariyla, demir atmis biiyiik gemiler daha genis bir koy
meydana getiriyor, deniz iistiinden de sayisiz kiiciik vapurlar gelip geciyordu. iki bayir arasina
kapanmis olan bu koy, karsida Istanbul’la Galata’y1 basamak basamak gozlerimizin Oniine
seriyordu. Galata’nin, Istanbul’un, Uskiidar’in evleri kat kat dizilmis olan bu ii¢ sehrin ugsuz
bucaksiz genisligi; her yandan yiikselip birbirine karisan serviler, minareler, gemi serenleri;
agaclarin yesilligi, beyaz, kirmiz1 evlerin renkleri; bunlarin altina mavi Ortiislinii seren denizle
yukarda bagka bir mavi ova agan gokyiizii hayranligimi uyandirtyordu. istanbul diinyanin en giizel

yeridir diyenler hi¢ de miibalaga etmiyorlar”.

Sekﬂ 3.3: Hali¢’in girisinden Istanbul, Flandin, 85.
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John Auldjo (1835) da gokyiiziiniin aydinlanmasiyla ortaya ¢ikan Istanbul gériiniimiinii
“Aydinlik karanhgin yerini alinca Istanbul gozlerimizin oniine serildi, giinesin bu
“Kentler Kraligesi nin yaldizli kubbelerinin ve uzun boylu zarif minarelerinin tizerine

sabah renklerini doktiigii gibi, Yedikule nin karsisina geldik” diyerek anlatmistir.

Baronne Durand de Fontmagne (1855) ise hem gordiigii manzara karsisinda biiyiilenmis

hem de Istanbul’un hareketliligi karsisinda sasirmistir:
“Bu tii¢ fersah uzakliktan, Miisliman bagkentinin ilk goriiniimiinden daha giizel bir sey
olamaz. Genel olarak Avrupa’nin biiylik kentlerini kusatan sislerin ve dumanlarin
goriilmedigi Istanbul, birazdan daha yakindan gérecegimiz agik segik, belirgin siluetiyle
yiikseliyor. En yiiksegi iki yiiz ayag1 gegmeyen yedi tepeye amfiteatr gibi insa edilmis olan
Istanbul 6nce biiyiilemek istiyor sizi sanki ve erken imparatorluk doneminin eski kuleleriyle
dolu surlara bakan yiginla anit1 sergiliyor. Eski Saray (Topkapi), camiler, sayisiz minare,
kubbeler, kosklerin ve servilerle dolu bahgelerin arasindan yiikseliyor...Bu karanlik bahgeler
ve agaclar canli renklerle boyanmig evlerin keyif veren havalarini hissettiriyor. Bir gemi
diregi ormani, her ulusun bayraginin gorildiigi yigismis gemileriyle bu muazzam kente
dogru ilerleyen Halig, Tiirkiye’nin baskentinin hareketliligi ve ticari hayati konusunda bir

fikir veriyor”.

F Marion Crawford (1895) daha sonra defalarca gordiigii Istanbul icin ilk izlenimini
unutamamis ve kente ilk geldigi karli manzaray1 ve Dogu giinesinin etkisini su sekilde

anlatmistir:
“.Kar taneleri Oylesine kalin ve hizli bir sekilde diisiiyordu ki, tek bir bina bile belli
oluyordu. Sonra aniden, St.Sophia'nin tam karsisindayken, kar durmaya basladi, bulutlar
parlak mavi gokytiziinde dagildilar ve acik sabah giinesi, Stamboul'un tizerine tam olarak
parladi. Muhtesem bir manzaraydi. Her kubbe, minare ve kule, kalin giimiis buzlarla
donmustu. Sanki tiim giizel sehir, kiymetli metallerden ince bir sekilde kaliplanmuis, kesilmis
ve zengin bir sekilde kaplanmisti. Ince minareler 1s1ldadi, koyu selviler giimiis kizilligina
dontstii, bat1 surlarindaki Yedi Kule bile Parian mermeri kadar beyazdi. Sadece denizin rengi
vardi. Bir dakika dnce her sey hava sartlarina maruz kalmis kursun gibi gri ve donuktu, ama
Dogu giinesinin dokunusuyla, bir anda, safirden daha c¢ok lapis lazuli gibi derin bir opak
maviyle parladi. Sahnenin zaferi, tanimlamanin 6tesindeydi ve bu sekilde, diinyanin herhangi

bir yerinde tanik oldugum her seyi ast1”.

Istanbul Marmara Denizi tarafindan yaklasinca bdyle zengin ve canli manzaralar

sunarken Karadeniz tarafindan gelenler bunun bir hayal kirikligi oldugunu
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diisiinmektedirler. Bogazici’nden Istanbul goriinene kadar bu manzara gezginlere gormek
istediklerini sunmamakta, limana vardiktan sonra pek cogu kayik kiralayip istanbul’u
seyredebilecekleri bir uzaklikta denize agilmaktadirlar. G.W.F. Howard (1978) da
Karadeniz iizerinden kente yaklastigi yolculugunu “Giriste umdugumdan daha az
giizellik vard. Istanbul’a Karadeniz'den girmek bir hayal kirikligidir. Ancak muhtesem
sehir tam aksi bir kanaat birakir insanda. Sehrin mevkii miikemmel, tek kelimeyle
saheserdir. Kubbeler ve minareler ufuklar: kaplams, tiim sehir ve kule kopiiklii mavi

sularla islenmistir” diyerek anlatmistir.

Sekil 3.4: Bogaz’in Karadeniz tarafindan girisi, Flandin, 1853.

Genellikle denizden gériinen Istanbul silueti heyecanla anlatilirken karadan gelenlerin
ayni beklentiye sahip olmamasi beklenir ancak Kii¢iikcekmece’ye gelmeden once bir
tepeye dogru tirmanan gezginler buradan goriinen Istanbul silueti hakkinda ayrintili bilgi
vermektedirler. Fresne-Canaye 1573 yilinda yazdigi seyahatnamesinde:
“Ertesi giin Subatin son giinii safaktan dort saat once kalkarak oldukg¢a yiiksek bir daga
tirmandik. Safak vakti padisahin etrafi yalnizca c¢ok yiiksek servilerle ¢evrilmis
bahgelerinden birine ulastik, burada bir¢ok pinar vardi, ama tek bir ev bile yoktu, ¢iinkii
padisah saray rahatligindaki otaglar1 kendisiyle birlikte tasitiyormus. Corak bir diizliigi astik
ve bin minareli kenti ilk kez gordiik”
diyerek karadan gériinen Istanbul siluetinin de gezginleri etkilendigini belirtmistir. Ayni
sekilde Ulrich Jasper Seetzen (1802) de karadan kente yaklagirken gordiigii bir anlik
Istanbul manzarasii benzer bir sekilde anlatmustir:

“...Alt1 kemerli saglam yapili bir kopriidden gectik... Bir dag:1 asip yamacindan asag1 dogru

inmekteyken birden ta uzaklarda Marmara Denizi gozlerimizin oniinde belirdi. Mavi sularin
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icinden yiikselen Prens Adalari’n1 ve onlarin gerisinde Anadolu’nun yiiksek daglarini biiytiik
bir zevkle seyrettik. ... Saat 8.45’te kiigiik bir kdyiin yakinindan gegtik ve hemen sonrasinda
bir tepeye tirmanmaya basladik. ... Bulundugumuz yerden goriinen, ta ilerideki Asya
yakasinin koyu renkli daglarinin oniinde birdenbire beliren yiiksek surlarla ve kulelerle
cevrili, say1siz minareler, gérkemli camiler, bembeyaz saraylarla bezenmis Istanbul bir an
icin gozlerimizi kamagtirdi. Ama hemen sonra yolumuz yeniden yokus asagi inmeye
basladigindan bu gorkemli manzara ¢ok kisa siirdii ¢linkii tepenin dibindeki vadiye

vardigimizda oniimiize dikilen baska bir tepenin arkasinda Istanbul’un griintiisii kayboldu”.

3.3.2. istanbul’un Siluetinde Etkili Olan Fiziksel (Somut) Ogeler

Istanbul’un siluetini olusturan ve incelenen seyahatnamelerde de 6ne ¢ikan fiziksel 63eler
cografi konumu ve formu, mimari 6zellikleri ve yapilari, Hali¢’in liman islevi ve doganin

kent tizerindeki etkisi olarak siralanmaktadir.

Kentin konumu

Kentin Asya ve Avrupa’yi birbirine baglayan, Karadeniz ve Akdeniz arasinda bir gegit
saglayan 0Ozel ve stratejik konumu Byzantion adiyla Megara Kolonisi olarak
kurulmasindan itibaren 6ne cikan &zelliklerinden biridir. Ug tarafinin denizle ¢evrili
olmasi kentin savunmasi agisindan kolaylik saglarken onun liman olma o6zelligini de
pekistirmistir. Kentin denizle iligkisi siluetinin olusmaya basladig1 donemden itibaren de

onu seyretme ve algilama olanag tanidigi i¢in her daim 6nemli olmustur.

25 gezgin kentin konumundan bahsetmistir. 1551 ve 1655 yillar1 arasindaki 100 yillik
donemde kentin konumu 6zel olarak bir devamlilik i¢erisinde bahsedilen konulardan biri
olmustur. 1551 yilinda Fransa Elgilik heyetiyle birlikte istanbul’a gelen Nicolas de
Nicolay (2014) kent igin:

“Avrupa’nin en verimli bolgelerinden biri olan ve giinlimiizde Romanya denilen Trakya’da,
Avrupa’yr Asya’dan ayiran Pontus korfezinde yer alir. Sekli iggene benzer; iki yani denize
kiyidir, tglinciisti ise topraga (karaya) kurulmustur. Topragi olduk¢a verimlidir; insanin
giinliik gereksinimlerini karsilayacak tiim lezzetli meyveler burada elde edilir. Kentin
konumu da olduk¢a elveriglidir, zira Marmara denizinin efendisi sayilan
Konstantinopolislilerin haberi ve rizasi olmaksizin buraya ne bir gemi girebilir ne de
cikabilir. Bogazlarin iki farkli ¢ikist bulunur; biri Marmara Denizinde, digeri ise

Karadeniz’dedir. Ovidius’un tabiriyle burasi iki denizin limanidir.”
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diyerek kenti konumundan dolay1 sahip oldugu avantajlar1 anlatmistir.

1555°te Avusturya elgisi olarak Istanbul’a gelen Flemen asill1 Ogier Ghiselin de Busbecq
(2011) i¢in de kentin konumu onun baskentligini pekistiren bir &zellik olarak

goriilmektedir:

“Sehrin bulundugu mevkiye gelince, burasini tabiat sanki diinyanin baskenti olmak {izere
yaratmis. Sehir Avrupa’da fakat Asya’ya bakiyor. Misir ile Afrika saginda. Buralar1 uzak
olmalarina ragmen sehre deniz yoluyla bagli. ... Sehrin bir yani Marmara Denizi’nin sulariyla
yikaniyor. Bir diger yaninda, sekline bakarak Strabon’un Altin Boynuz dedigi nehir bir liman
olusturmus. Sehrin iigiincii yani ana karayla birlesik. Istanbul béylece bir yarimadaya veya
bir tarafindan denizin, diger tarafindan yukarda bahsettigim nehrin kusattigi bir buruna

benziyor”.

Fransiz Romantizminin 6ncii yazarlarindan Gérard de Nerval (2012), 1843’te geldigi
Istanbul i¢in “Bu sehir eski zamanlarda oldugu gibi, Avrupa'yi Asya'va baglayan esrarli
ve tanrisal bir miihiirdiir” diyerek kentin iki kita arasindaki énemli pozisyonunun 19.

ylizyilda da devam ettigine dikkat ¢ekmistir.

Kentin kendine 6zgii formu

Istanbul’un gogu zaman stratejik konumuyla birlikte bahsedilen bir diger 6nemli 6zelligi
de kendine 6zgii formudur. Bugiin yapilan kiy1 dolgular1 ve 6n plana ¢ikan c¢esitli
projelerle bu form karakteristik ozelliklerini hizla kaybediliyor olsa da Tarihi
Yarimada’nin {iggene benzetilen sekli yiizyillar boyunca kentin taninmasinda ve
tanimlanmasinda etkili olmus 6gelerdir. 12. ylizyildan (Benjamin of Tudela, 1165)
itibaren kentin iiggene benzeyen formuna atifta bulunulmaya baslanmistir. Ozellikle 1165
ve 1555 yillar1 arasinda devam eden bir siireklilikle kentin kendine 6zgii formu anlatilarda
tekrar etmistir. Pierre Gillus’un (1729), 1544 yilinda yaptig1 seyahatten sonra Istanbul’un
Bizans eserlerini ortaya koyan ¢aligmasinda kenti bu formundan dolay1 kanatlarin1 agmis
bir kartala benzetmesi, kartalin gagasinda Sarayburnu’nun ve goziinde de Ayasofya’nin
yer almasi daha sonra pek cok gezgin tarafindan da tekrar edilen benzetmelerden biri

olmustur!®,

16 “I can compare it, as to its Figure, to nothing more properly than to an Eagle stretching out his wings,
and looking obliquely to the left, upon whose beak stands the first hill, where is the Grand Seignor’s
Palace. In his eye stands the church of St. Sophia; on the lower part of the head is the Hippodrom, upon
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Tursun Bey (1973), Fatih’in Tarihi’nde kent i¢in “Akdeniz tarafinda, tiggen seklinde yedi
dag iizerinde ve nice bag ve bostani havi, iki tarafi suya bir tarafi karaya bagl

Konstantiniyye Kalesi bulunur” der.

Seyahatnamelerin incelendigi bu béliim boyunca her ne kadar Istanbul’un silueti Tarihi
Yarimada ile smirlandirilsa da Istanbul’'un Osmanli Déneminde Eyiip, Galata ve
Uskiidar’1 da igine alan daha kapsaml1 bir yapis1 vardir. Osmanli Déneminde Dersaadet’le
birlikte bilad-1 selase olarak adlandirilan Istanbul’un pargali yapisi aslinda kentin daha
biitiinciil bir anlayisla kavrandigmin gostergesidir. incelenen seyahatnamelerde Istanbul
anlatilirken onunla iliskili olarak Galata’nmn 35, Uskiidar’in 34, Eyiip’iin de 24 defa bu
tariflere katildigi; Dersaadet’le Bilad-1 Selase ’'nin ise 17 kez es zamanli olarak anlatildig1
tespit edilmistir. Siluetin kavranmasinda cevreyle etkilesimin 6nemi ile ilgili boliimde
daha ayrintili olarak anlatilacak olan bu durum, bu pargali yapinin biitiinciil bir kavrama
acisindan onemli oldugunu ve bunun &neminin de Istanbul’un gezginleri tarafindan

anlasildigini gostermektedir.

Istanbul’'un konumu ve formunun yani sira topografik 6zellikleri de gezginlerin énem
verdigi konular arasindadir. Yedi tepeli olmasi en ¢ok anlatilan 6zelliklerinden biridir.
Kent, Konstantin’in onu Roma’ya es gostermesiyle birlikte yedi tepeli unvanini almistir.
Gergekte vadilerle ayrilmis sirtlarin yiiksek noktalari olan bu tepeler, kentin isaret 6geleri
(landmark) olan anitsal yapilarimin da konumlandirildig: ytikseklikleri olustururlar.
Kentin mimari gelisimi topografyasindan dolayr engebeli yapisina uygun olarak
sekillenmis ve bu durum Dogu Roma Imparatorlugu déneminde oldugu gibi Osmanl
Imparatorlugu zamaninda da devam etmistir (Miiller-Wiener W., 2002). 31
seyahatnamede Istanbul yedi tepeli kent olarak anlatilmistir. 19.yiizyilla birlikte “yedi
tepeli” olarak anlatilmasi neredeyse kesintisiz olarak devam etmistir ve bu genellikle
kentin Bizans mirasina atifta bulunmak isteyen gezginlerin Roma’yla olan iliskiyi

gostermek i¢in bagvurduklari bir yoldur. Gezginler mimari yapitlar1 bu tepeler ve

his neck are the second and third hills, and the remaining part of the city fil lup his wings and his whole
body” (Gyllius, 1729).
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yamagclardan olusan topografik unsurlari géz Oniinde bulundurarak anlatmaya onem

vermislerdir.

Kentin cografi konumu, denizle iliskisi, formu ve topografik 6zellikleri sonraki yillarda
yavas yavas gelisen siluetinin sekillenmesinin temelini olusturdugu icin gezginlerin bu

tema ¢ercevesinde yazdiklar1 6nem tagimaktadir.

Dogu Roma Donemi Yapilart

Giiniimiizdeki Tarihi Istanbul Yarimadasi silueti her ne kadar Osmanli Devleti
siirecindeki mimari yapilardan dolay1 “kubbeler ve minareler silueti” olarak adlandirilsa
da Dogu Roma Imparatorlugu’nun Konstantinopolis’teki imar galigmalar1 bu siluetin
olusmasinda altlik gorevi gormiistiir. Valens Su Kemeri, kara ve deniz surlari, Ayasofya
Kilisesi, Hipodrom, Havariyun Kilisesi, kentin tepeleri iizerine insa edilen forumlar ve
bu forumlardaki anit siitunlar Istanbul’un topografik 6zelliklerine uygun olarak kentin
sekillenmesini saglamislardir. Kentin igerisinde iki kol halinde uzanan yarimadanin sirti
iizerinde ilerleyen Mese yolu da anitlarin kiimelenmesini ve ¢evrelerinde kent dokusunun
olusmasini saglamustir. Kentin Dogu Roma Imparatorlugu Dénemi’ndeki siluetini Kuban
(1970), bu yol sisteminin ve topografik Ozelliklerinin ortak sonucu olarak
yorumlamaktadir. Dogu Roma doénemindeki konut dokusu hakkinda net bir bilgi
bulunmamasma ragmen evlerin kat yiikseklikleri ve aralarindaki mesafelerin
diizenlendigi ¢esitli yasalardan dolay1 Miiller-Wiener (2002) bu durumu kent i¢indeki
kosullarin ve gereksinimlerin diizenlenmesinin yani1 sira imparatorlugun kent

gortiniimiiyle ilgili temsil kaygisiyla agiklamaktadir!”.

Kara ve deniz surlar

Istanbul’a Marmara Denizi {izerinden yaklasirken ilk gdze carpan yapilar kentin deniz
surlaridir. Hali¢’ten bakilan noktalarda ise kara surlar1 6ne ¢ikmaktadir. Hem kara hem
deniz surlar1 mimari ihtisamlar1 ve kentin goriiniimiindeki etkileri nedeniyle kent silueti

acisindan 6nemlidirler. Ozellikle deniz seviyesindeyken teknelerden ya da gemilerden

17 Bu dénemdeki kisitlamalarla ilgili ayrintili bilgi igin bk.: CodTheod XV 1, 38-39; CodJust VII 10; Cod
Theod XV 1, 25, 44-46, 50 (Miiller-Wiener, 2002).
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bakildiginda deniz surlar silueti olusturan en belirgin mimari yapilardir (Sekil 3.9, Sekil

3.10).

1100 yilinda Istanbul’a gelen Fransiz Bartolf of Nangis kentin yapili ¢evresini anlatirken
surlara ayr1 bir 6nem vererek surlarin kent yapisina olan etkisini ayrintili bir sekilde
belirtmistir:

“...bu sehir ne kadar harika ne kadar asil ne kadar hos! Ve harika inga edilmis kiliseler ve

saraylarla dolu. Bronz ve mermerden ne mucizeler ne temasa var! Sehir bir taraftan denize

dogru iner ve orada zapt edilemez bir sur duvar1 var ve diger taraftan da setlerle, ¢ift sira

hendekle ve muazzam biiyiikliikte ve dayaniklilikta bir duvarla ve kulelerle gii¢lendirilmis

sur var.” (Vin, 1980).

IV. Hagh Seferleri sirasinda Istanbul’a gelen Fransiz tarihgi ve sovalye Geoffroi de
Villehardouin (1204), kentin Ortacag’daki imajin1 kentin ve surlarinin boyutlarina yaptigi

vurguyla anlatmistir:

“..Hi¢ kimsenin gozleriyle gormeden inanmayacagi, kentin etrafini saran yiiksek sur
duvarlari ve kuvvetli kuleleri, zengin saraylar1 ve ¢ok sayida kiliseleri ve her seyden 6nemlisi
kentin hakim oldugu alanin uzunlugu ve genisligi... Ve sizlerin de bildigi gibi diinya
yaratildigindan beri hi¢ kimse boyle bir kente eli ayag titremeden bdyle biiyiik bir cesaretle
sahip olmamistir” (Villehardouin, 1908).

Bizans kentinin surlarla iliskisi bu kadar kuvvetliyken kentin Osmanli yOnetimine
gegmesiyle surlarin 6nemi giderek azalmistir. Tursun Bey (1973), 15. ylizyilda II.
Mehmet’in Ayasofya’y1 ve zarar goren surlari tamir ettirdigini yazar. Osmanli Devleti
buradaki egemenligini pekistirdikten sonra surlar savunmadaki etkin roliinii kaybetse de
cevrelerine yapi yapilmasi engellenmeye calisilmis ve surlar fiziksel varliklarini
korumuglardir. 1558 tarihli Mithimme Defterinde yer alan bir belge, Ferhat Pasa’ya
yazilan bir hiikiimde, daha énce Istanbul hisarma (surlarina) bitisik ya da yakin ev veya
diikkan yapilmamasi ile ilgili emir verildigi ancak bu emire uyulmadiginin goriildiigi ve
uymayanlar hakkinda gerekli islemin yapilmasi ve bu yapilarin yikilmasi gerektigini
belirtmektedir (Ek-2). Bu koruma ¢abalar1 bir sekilde sonug vermis ve surlar 19. yiizyilda

Istanbul’a gelen gezginler igin goriilmesi gereken dnemli yapilardan olmustur.
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Gerard de Nerval (2012) 1843 yilinda “... burast yer yer kulelerin yiikseldigi mazgalli
duvarlar icine kapatilmis tam bir kenttir, bu duvarlar Bizanslilarin insa ettigi ve deniz
kiyist boyunca Yedi Kuleye kadar uzanan ve de oradan Istanbul 'un olusturdugu koskoca
licgeni tamamen kapatan biiyiik surlara baglanmaktadir” diyerek Istanbul’u hala surlu
bir kent olarak tarif etmektedir. 1851 yilinda Marmara’dan deniz yoluyla Istanbul’a gelen
Henry Christmast (2012) ise deniz surlarinin kente yaklasirken ilk dikkat ¢eken yapilar
olmasint “Safakla beraber havanin griligi ve sogugu kirildi. Bogaz gozlerimizin ontinde
uzamrken Istanbul’un uzun beyaz surlari giderek belirginlesti. Surlarin iizerinden

diizensiz bina yiginlar yiikseliyordu...” diyerek anlatmistir.

Sekil 3.6: Sehir Hatlar1- Hali¢ Hatt: vapur giizergahindan ¢ekilmis Istanbul’un kara surlarinin
bugiinkii hali (Aslan, 2018).
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Sekil 3.7: Kara surlarinin siluet hattinda bugiinkii gérl'inl'i, Dilnihat Ozyegin Anadolu
Lisesinden (Aslan, 2018).

Sekil 3.9: istanbul’un deniz surlar1 ve Sultanahmet Cami ile birlikte goriiniimii, Barth, 1913.
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Sekil 3.10: Kiiciikayasofya Camii ve Marmara surlari, 1918, fotograf.

Ozellikle 19. yiizyilda, kentin surlar1 anlatilirken sarmasiklarla kaplanmis harabe halleri
ve lizerlerinde Bizans doneminden kalan birkag¢ yazili mermer en ¢ok tekrar 6gelerdendir.
Surlara dogru hem karadan hem denizden yapilan gezilerin yaygin oldugu bu donemi

Théophile Gautier’in (1853) anlattiklar1 surlar1 en detayli sekilde 6zetlemektedir:
“... Baz1 noktalarda devasa bir catlak bir kuleleri yukaridan asagiya dogru boliiyor, baska bir

yerde tiim bir duvar pargasi hendekte devrilmis duruyor; fakat taglarin diistiigii yerde riizgarin
getirdigi toz ve tohumlar ¢alilar1 olusturmus ve agaglar yiikseliyor, parazit bitkilerin say1siz
kokleri diisen tuglalari bir arada tutuyor. Kocayemisin kokleri, taglarin baglantilarini ayirmak
icin kiska¢ gorevi gordiikten sonra, simdi onlar1 tutmak igin civatalara doniigiiyor ve duvar
bozulmus siluetini gokyiiziine kars1 gostererek ve sarmasiklarla ve zamanla kaplanmis zengin
tonlarini yayarak kesintisiz olarak devam ediyor. Ara ara Bizans mimarisinin Tiirk tas
isciligiyle birlesmis eski kapilar1 goriiniiyor. Hala yari taninabilir haldeler. Konstantinopolis'i
gizleyen bu 6l surlarin arkasinda yasayan bir kent olduguna inanmak zor. Niifusu bir biiyii
ile tasa doniismiis bu kente Arap masallarindan biriymis gibi bakmak ¢ok kolay. Sadece
birkag minare engin harabelerin iizerinde goziikiiyor ve Islam'in bagskentinin burada

kuruldugunu kanitliyor”. (Gautier, 1905).

Ayasofya ve diger Bizans yapilart

Kentin surlar1 kadar ilgi ¢ceken ve siluette etkili bir diger mimari yap1 ise Ayasofya’dir.
Tarihg¢i Prokopios 6. yilizyilda Ayasofya i¢in “Gok kubbeye yaklasacakmuig gibi siiziilerek
sehrin diger binalari arasindan yiikselen bu mabet adeta iizerinde yiikseldigi sehre
zirveden bakarak onu taglandirmakta, bagrindan ¢ikmis oldugu bu giizellige ihtisam
katmaktadir” diyerek Ayasofya’nin Bizans donemi siluetindeki baskinligini belirtmistir
(Celik, 2016). 1437 yilinda Istanbul’a gelen ispanyol gezgin Pero Tafur, Silivri’den deniz
yoluyla kente yaklasirken ilk gordiigii seyin Ayasofya oldugunu "Ertesi giin safak vakti,
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oradan ayrilirken (Silivri), yiiz milden fazla bir uzaklikta ¢ok yiiksek bir dag gordiik, bize
bunun Konstantinopolis 'teki St.Sophia oldugunu séylediler” diyerek belirtmistir (Letts,
1926). Ayasofya, bulundugu konum dolayisiyla da bir¢ok gezgin tarafindan “béyle
onemli bir yapt insa etmek igin kentin en giizel ve en seckin yerinde” olmastyla anilmistir

(Grelot, 1998).

49 seyahatnamede bahsedilen Ayasofya, siluetin en 6nemli mimari yapilarindan birini
olusturmaktadir. Kubbeleri ve Istanbul’un fethinin ardindan eklenen minareleriyle de
kentin “kubbeler ve minareler siluetinin” baslaticis1 olmustur. Incelenen zaman araliginda
da 6nemini hi¢ yitirmemis ve her donem kentin en ¢ok merak edilen ve goriilmek istenen

anitlarindan biri olmustur.

e |

Sekil 3.11: 15. ylizyila ait Justinian Siitunu, Ayasofya ve surlu Konstantinopolis kentini
gosteren graviir, (Hartmann Schedel, Niirnberg Kronigi, 1493).

Ayasofya, Ayairini, ve Havariyun gibi kiliselerin kubbeleriyle kent siluetinde hareketlilik
yaratmak Dogu Roma Imparatorlugu Déneminden itibaren gelistirilen bir yaklasimdir.
Ayrica genellikle forumlarin ortalarinda ya da Hipodrom‘da bulunan anit siitunlar da
yiikseklikleri dolasiyla kent siluetinde etkili 6gelerdir. Dogu Roma Imparatorlugu
Doneminde zafer siitunu olarak diktirilen Justinian Siitunu, Arcadius Siitunu, Theodosius
Siitiinu, Hipodrom’daki Orme Siitun ve Dikilitas ile Cemberlitas kentin siluetinde de

ylikseklikleri dolayisiyla kolayca algilanabilmistir. Ayasofya Kilisesi’nin Oniinde
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Augusteon olarak adlandirilan meydanda yer alan iizerinde Imparator Justinian’m at
iizerinde bir heykeli bulunan Siitun, gezginlerin kente yaklasirken ilk gordiikleri
amtlardan biri ve Konstantinopolis siluetinde etkili 6gelerdendir. 1348 yilinda istanbul’u
ziyaret eden Novgorodlu Stephan, Justinian Sttununu "boyut, yiikseklik ve giizellikte
miikemmel; denizden ¢ok uzaklardan goriilebilen ve Justian’in at iizerinde oturdugu ve

"

gercek gibi goriindiigii (bir dikilitag)" diye anlatmig ve boyutu ve uzaktan

goriilebilirliginden ¢ok etkilenmistir (Majeska, 1984).

Timur Saray1’na elgi olarak génderilen Ispanyol Ruy Gonzalez de Clavijo (1859) da 1403
yilinda Justinian’mn bronz siitununu, Hipodrom’daki Orme Siitunu ve Ayasofya’y1
Istanbul’a denizden yaklasirken gérmiis ve kentin surlar ile {iggen seklinden dolay1 ne

kadar etkilendigini seyahatnamesinde anlatmaistir.

Biitiin bunlar Istanbul’'un Dogu Roma Imparatorlugu’nun baskentiyken de yavas yavas
siluetinin gelismeye basladiginin gdstergesidir. Justinian Siitunu, Istanbul’un Osmanlilar
tarafindan fethedildigi doneme kadar varligmni siirdiirmiis, daha sonra II.Mehmet
doneminde yerinden kaldirilmistir'® (Raby, 1987). Avrat Tas1 olarak da bilinen Arcadius
Stitunu, kentin 7. tepesinde Arcadius Forumu’nda bulunmaktadir. Bugiin sadece kaidesi
yerinde bulunan siitun igin, 1681 yilinda Istanbul’a gelen Josephus Grelot (1998)
denizden ¢ok iyi goriildiigii bilgisini vermektedir. Siitunun 18. yiizyilin ilk yarisina kadar
ayakta oldugu bilinmektedir. Hipodrom’da bulunan Orme Siitun ve Dikilitas incelenen
seyahatnamelerde sikc¢a bahsedildikleri gibi bugiin de hem yerlerinde durmakta hem de
minareler ve biiylik yapilarin arasindan da olsa siluette fark edilebilmektedirler. Yine
Hipodrom’da bulunan Yilanli Siitun goriilebilecek yiikseklikte olmamasina ragmen
incelenen seyahatnamelerde diger iki siitunla birlikte gezginlerin kentin Roma-Bizans
Cemberlitag da seyahatnamelerde sik¢a bahsedildigi gibi bugiin yine ayni sekilde siluette
de fark edilebilmektedir (Sekil 3.12).

18 Justininan Siitunuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: Giovanni Maria Angiolello’nun Historia
Turchesca’daki ¢izimi ve Dervig Semsettin Mehmed Karamani’nin Tarih-i Ayasofya’da siitun hakkinda
yazdiklar1 (Raby, 1987).
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Sekil 3.12: istanbul_’un Marmara Denizinden goriinen siluetinde hala belirgin olan dikilitaslar,
IDO Bursa- Kadikdy Deniz otobiisiinden (Aslan, 2018).

Valens Su Kemeri

Bizans Dénemi’nden kalan, istanbul siluetinin bir diger 6nemli yapis1 da Valens Su
Kemeri’dir. Kentin 3. ve 4. tepeleri arasinda yer alan ve 368’de kente su getirmek
amaciyla yaptirilan bu kemer Osmanli Dénemi’nde de islevini slirdiirmiistiir. 1717°de
Istanbul’a gelen Lady Montagu (1893), Valens Su Kemerini Bizans’tan kalan “antik

cagin tek ayak izleri” olarak tanimlar.

1830°da Istanbul’a gelen Ingiliz Amiral Adolphus Slade, Valens’in kent siluetindeki
Onemini iki tepeyi birbirine baglayan konumu iizerinden agiklamig ve onu kenti bir biitiin

yapan 6ge olarak anlatmstir:
“Ugiincii ve dordiincii tepeler, aslen Imparator Valens tarafindan Kalkedonya kalintilarindan
yaptirilan ve Siileyman tarafindan tamir ettirilen kirk bir kemerden olusan bir su kemeri ile
birbirine baglanmustir. Ustiin derecede bezeme ve yarar1 bir arada bulunduran kemerin
konumu uygundur, kentin dis hatlarini (contour) korur, digerlerine kiyasla ¢ok genis bir vadi
olusturan bu alanm1 bir arada tutar ve o olmasaydi Konstantinopolis iki ayr1 kent gibi
goriiniirdii. Kentin uzunlugunun neredeyse tam ortasinda yer alir. Uzerinde yiiriimek oldukca
tehlikelidir, ancak her iki taraftan goriilen manzara ugruna birka¢ metre igin de olsa girisimde

bulunmaya deger” (Slade, 1833).

Thomas Allom ve Robert Walsh’in (1838) da Valens Su Kemerini anlatirken iki tepeyi

birbirine baglayan 6zelliginden bahsetmeleri su kemerinin topografyayla uyum igindeki
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yapisinin, kentin ortasindaki konumunun ve kentin biitiinciil algilanmasi i¢in 6nemli bir

yap1 oldugunun gostergesidir (Sekil 3.13).

1835-39 yillar1 arasinda Osmanlt Ordusu’nda gérev yapan Alman Maresal Helmuth von
Moltke padisahin Besiktas’taki Sarayi’ndan ¢ikip Divanyolu’'na kadar uzanan
glizergahtaki yolu yapmakla gorevlendirilmistir. Bu donemde kentin haritasini da yapan

Maresal (1999), Valens Su Kemerini baki noktasi olarak kullandigindan bahsetmektedir:
“Valens sukemeri sehrin ortasinda evlerin ve camilerin, sokaklar ve gesmelerin {izerinde
1000 adimdan uzun, nefis bir gezinti yolu teskil eder. Bu kemer Istanbul’da bulundugum
sirada ¢ok isime yaradi ve bunun iki nihayet noktasii tamamiyla tayin ettikten sonra
buradan, higbir engele ugramadan, yiizlerce cami ve kulenin yerlerini tam olarak tespit
edebildim. Sehir bir harita gibi géz oniine serilmis duruyordu ve zorluk sadece objelerin

sonsuz ¢oklugunda idi”.

£
'Au e — e,
anindan goriiniim, Julia Pardoe

S

e

Sekil 3.13: Okmeyd

o

. 1839.

68



Sekil 3.14: Sehzadebasi’ndan Fatih panoramasi, (Fotograf: Ahmet Miinir, kartpostal, Atatiirk
Kitapligi, Krt 010179).

Osmanli Dénemi Anmitsal Mimari Yapilart

Kentin Osmanli imparatorlugu’nun hakimiyetine girmesiyle birlikte Osmanli-islam
kimligine dogru degisimi de baslamistir. Baskent ilan edilen kentte Ayasofya ve diger
kiliselerin ¢ogu camiye ¢evrilmis, kentin azalan niifusunu artirmak icin iskan politikalar1
baslatilmig ve II. Mehmet’in 6nce Eski Saray1 ardindan da Topkap1 Saray1’n1 yaptirmaya
baglamasiyla kent “payitaht” niteligi kazanmaya baslamistir. Kiilliyelerin Bizans
forumlarmin yerini doldurmasi ve camilerin minarelerinin kisa siirede kent goriiniimiinde
egemen olmastyla Istanbul’un Islami kimligi olusmaya ve okunmaya baslamistir. Bu
donemde kent siluetindeki etkileri dnemli olan iki yap1 bulunmaktadir: Topkapi Saray1 ve
Fatih Cami. Fatih Cami, sonradan devam edecek olan bir gelenegi baslatmasi ve kente
kubbeler ve minareler silueti 6zelligini verecek olan selatin camilerinin ilki olmasi

nedeniyle 6nemlidir.

Kritovoulos, Fatih’in 1459 yilinda bir cami ve saray yaptirmaya karar verdigini ve saraymn
“denize dogru uzanan Bizantion 'un yerinde — goriiniimii, biiyiikliigii, maliyeti ve zarafeti
ile oncekilerden ¢ok daha giizel ve muhtesem” olmasi1 gerektigini belirtir (Necipoglu,

1991).
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Tursun Bey (1973) de Fatih’in Tarihi’nde sarayin konumunun 6neminden ve Fatih Sultan
Mehmet’in kendi hiikiimdarliginin genis siirlarini simgeleyecek sekilde iki kitaya (Asya

ve Avrupa) ve iki denize (Karadeniz ve Akdeniz) hakim yer se¢ciminden bahseder:

“Evvela vezirlerine alimlerine ve kullarma ilan etti ki — bundan boyle tahtim Istanbul’dur-
Ve bunun tasdiki ve tekidi i¢in,

*Iki berre iki bahre bakar yer’

Misrai ihtiyar oldu.

Kendi istirahati ve hareminin ikameti igin, saraylar ve koskler tertip etti”.

Saray mimari yapis1 ve konumu itibariyle kent siluetinin 6énemli bir eleman1 oldugu gibi
sahip oldugu manzara sayesinde bir baki noktas1 gorevi de gérmektedir. Bu sayede saray
hem {istiin konumu hem de yerlesim plan1 ve tasarimiyla sultanin giiciinii ifade edecek
sembolik bir éneme sahip olur. imparatorlugun baskenti ve saraym 6zel konumu icin de
Istanbul’'un tercih edilmesi Islam, Tiirk-Mogol ve Roma-Bizans geleneklerinin
harmanlandig1 ve diinya imparatorlugu mesajinin verilmesi ve evrensel bir hakimiyet i¢in
en uygun yer olarak goriilmistiir (Necipoglu, 1991). Kentin birinci tepesi olarak
adlandirilan Bizans’in eski saraymin yerinde, en yiiksek noktada ana saray binalarinin
bulundugu ve deniz seviyesine kadar inen teras bahgeler, avlulara yerlestirilmis kiiciik
koskler ve surlarla cevrilmis yapisi ile saray ylizyillar icinde geliserek varligini
sirdiirmiistiir. Buglin de Tarihi Yarimada’nin en yesil noktasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Kenti ziyaret eden gezginlerin de sarayin konumundan, avlularindan,
bahgelerinden ve anitsal camilere kiyasla daha miitevaz1 yap1 gruplarindan etkilendigi
goriilmektedir. Bahgesindeki agaclarin yesilligi ve anitsal camilere kiyasla daha kiiciik
olcekli yapistyla Topkapi Sarayi seyahatnamelerde siluetle iliskilendirilerek anlatilmis ve
yapildig1 ddnemden itibaren her yiizy1l saraydan bahsedilmistir. 1578 de Istanbul’a gelen
Schweigger (2004) saray i¢in sunlart sdylemistir:

“Padisahin saray1 sehrin en giizel yerindedir. Buradan hem Pontus Euxinus hem Bosphorus
Thracicus gériiniir. Ustelik Bosphorus iizerinden Kiigiik Asya daha goriilebilmektedir.
Sarayin her iki cephesi de denize kadar uzanir ve kapladigi alan bir Alman milinden fazladir.
Fakat binalarin bu alanin i¢ine yerlestirilis bi¢cimi daginik ve karigiktir, sanki bir ¢uvaldan
silkelenmis gibi rasgele oraya buraya serpistirilmislerdir. Ustelik binalar yiiksek, genis ve
gosterigli degildir. Sadece kesme tagtan inga edilmis bir tek bina digerlerine kiyasla daha

biiyiik ve yiiksektir. Bunun {ist iiste dizili ii¢ sira penceresi vardir”.

Saray bulundugu konum sayesinde sahip oldugu manzaradan dolay1 ve tepeden deniz

kiyisina inen teras bahgelerinin giizelligi ile her zaman begenilse de 17. yiizyil
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gezginlerinden Thevenot (1687) gibi pek ¢ok gezginin hemfikir oldugu bir konu da “bir

hiikiimdarin sahip olmasi gerekenden daha sade’” mimari yapilari olmasidir.

Topkapt Sarayr’nin kentin birinci tepesi lizerinde Eski Bizans Sarayi’nin kalintilart
iizerine kurulmasi hem Roma Imparatorlugu’nun devami sdylemini siirdiirmiis hem de
kentin yonetimsel merkezi ylizyillar boyunca aynm1 yerde devam etmistir. Sarayin,
camilerle kiyaslandiginda daha kiiciik 6lgegi, bahgelerinin ve buradaki bitkilerin giizelligi
gezginlerin ylizyillar boyunca ilgisini c¢ekmistir. Ayrica Topkapt Sarayr devlet
torenlerinin yapildigi mekan oldugu icin de pek cok elcilik heyeti sarayin igine ve
avlularma girebilmis, bu mekanlarin tasvirlerini yapabilmislerdir. 19. yiizyildan itibaren
padisahlar Topkap1 Sarayi’ni birakip sahil saraylarini tercih etmeye baslasa da Topkap1
Sarayr’nin saltanatla 6zdeslesen yapisi devam etmis ve gezginlerin ilgisini hig

kaybetmemistir.

Sekil 3.15: Galata’dan Sarayburnu’nun goriiniimii, Bernard Randolp, 1689.

Konstantin Velickov (2017), 1870 yilinda Saray i¢in hala “Istanbul 'un kalbi” metaforunu

kullanmaktadir:
“Eteklerinde {i¢ denizin dalgalarini birlestirdigi ve engin uzaklara saydam pariltisini serdigi
bu tepeden (Sarayburnu) baska, hiikiimdar konutu i¢in daha elverisli bir yer tahayyiil
edilebilecegini hi¢ sanmam. Herhalde burasimi diisliniiyor olacakmis Delphius kahini,
Megara sakinlerini kor olarak adlandirdiginda, ¢iinkii o buruna yerlesecekleri yerde, karsi
kiyty1, Kalkedon’u (simdiki Kadikoy’ii) segmisler. Diinyanin ¢arigesi olan sehrin sahane
kalbi Sarayburnu’nda atiyor, alnini taglandiran incinin en iyi pirlantasi orada parildryor. Gece
sessiz pariltisini {izerine serdiginde, ii¢ denizkizi orada baglarini ¢ikarip ellerini kavusturuyor

ve tatli riiyalar i¢inde salltyor”.
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Sekil 3.16: Galata’dan Sarayburnu’nun goriiniimii, Choiseul-Gouffier, 1822,

II.Mehmet’in kente bir diger katkisi olan Fatih Cami ise hem Ayasofya’y1 kendine rakip
olarak gérmesi hem de Istanbul’un “kubbeler ve minareler siluetinin” Osmanli yapimi
Onclisli olmasi nedeniyle siluetin en etkili camilerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Havariyun Kilisesi’nin kalintilarinin {izerinde dérdiincii tepede kente hakim bir noktada
insa edilen cami i¢in Tursun Bey (1973) “Ve o yerde Ayasofya sahanesi suretinde bir ulu
cami inga etti ki, Ayasofya Camii sanatinin hepsini biinyesinde toplamus fazlasi var eksigi

yoktur” der.

Fatih Cami’nin bir tepe {lizerindeki konumunun ve uzaktan goriinebilirliginin 6nemine
deginen Michael Heberer (2010), 1585°te Istanbul’a geldiginde en ¢ok bu camiyi
etkileyici bulmustur:
“Sehri fethetmis olan Sultan Mehmet’in yaptirmis oldugu ibadet evi (mosque) hepsinin en
bliyligii ve en giizelidir. Bulundugu yerin bir tepe olmasindan 6tiirii, biitiin binalardan daha
yiiksektedir ve hem karadan hem denizden goriilebilir. Boylece goriintiisii biitiin sehre
egemendir ve onu bir tag¢ gibi siisler. Bu ibadet yeri gayet genis bir alan1 kaplar, minareleri
¢ok giizeldir, ¢evresinde de din adamlarinin konutlari, okullar ve hastaneler bulunur. Biitiin
bu binalar kursunla kaplanmistir. Yakinlarinda ¢ok giizel ¢esmeler vardir. Bunlar Tiirklerin

yikanmalarina yarar”.

Fatih Camii de siluete olan etkisi nedeniyle seyahatnamelerde sik¢a yer bulmustur. Camii
ile ilgili anlatilarin yapildig1 yildan (1470) 1655°e kadar daha sik olmast ancak sonraki

yillarda daha rastlantisal bir dagilim sergilemesi kente eklenen Siileymaniye ve
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Sultanahmet gibi diger camilerin daha goriiniir ve siluette daha etkili olmasiyla

iligkilendirilmistir.

Giilru Necipoglu (1991), Topkapt Sarayr ve Fatih Cami’nin insalariyla, Bizans
Donemi’nde Marmara Denizine dogru olan Istanbul siluetinin, Hali¢’e dogru
yonlendirildigini sdyler. Imparatorlugun devam eden yillarinda tahta gegen padisahlarin
kentin her bir tepesine kendi saltanatlarinin simgesi olarak kiilliyeler yaptirmasi seklinde
bir gelenege doniisen bu durum Osmanli Istanbul’'unun da siluetinin olusmasini
saglamistir. Cerasi (1999), kiilliyelerin ii¢ imparatorluk kentinde (Edirne, Bursa, Istanbul)
de yiikseltilerin iizerine konumlandirilarak uzaktan goriintirliiklerinden emin olmak
istendigini belirtir. Osmanli Imparatorlugu’'nda biitiin yetkilerin sultanin elinde
toplanmasi, dini ve politik giiciin tek hakiminin sultan olmasi, her bir selatin camisinin
ingaatiyla birlikte “sultamin kente damgasini vurmasi” anlaminda okunabilmektedir
(Cerasi, 1999). Kuban (2010a) da aym sekilde Osmanli Imparatorlugu’nda din ve
politikanin esit oldugundan ve cami yapimiyla sadece dini bir gorevin yerine
getirilmedigini ayn1 zamanda politik bir giiclin de camiyle simgelestigini belirtir.
Kiilliyeler kentsel mekanda ¢ekim merkezleri olusturmalarindan dolay1 bazen kentteki
ihtiyaclara gore konumlandirilmis bazen de kiilliyeleri yaptiranlarin isteklerine gore
sekillendirilmislerdir. Kiilliyelerin camileri merkezi planlari, kubbeli yapilar1 ile
kiilliyenin en goriiniir ve en énemli yapilarindan biri olarak Osmanli kentinin simgesi
haline gelmiglerdir. Camilerin kubbeleri onlara en dnemli ayirt edici 6zelliklerini verdigi
ve minareleriyle bir biitlin olarak okundugunda kent siluetine kattiklari ritim ve
hareketlilik sayesinde her donem kent sakinlerinin ve ziyaretcilerinin en ¢ok dikkat
ettikleri unsurlardan olmustur. Kubbenin pek ¢ok sembolik anlama hizmet etmesini, “gék
kubbeyi, dini, sultani, (hatta) Istanbul 'u”’ hatirlatmasin1 Kuban, simgeselligin anitsallikla
iligkisine dayandirir ve kent imgesi acisindan kubbenin animsatici iglevine odaklanir
(Kuban, 2010a). Ayn1 zamanda kubbe, Ayasofya ya da Panteon gibi 6rneklerde anitin
distyla ilgili bir sembolizm yaratirken, Osmanl kentlerinde, 6zellikle de Istanbul’da i¢
mekan yaratmanin bir disavurumu olarak karsimiza ¢ikar. Kubbe “i¢ mekanin ifadesi”
olarak kent siluetinde diisiiniildiiglinde ise sembolik olarak onun bir araya getiren,

birlestiren niteliginden bahsetmek s6z konusu olabilir (Kuban, 2010b).
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Dordiincli tepede insa edilen Fatih Camisinin (1470) ardindan, {igiincii tepeye
konumlandirilan Beyazid (1506) ve besinci tepedeki Yavuz Selim (1522) Kiilliyelerinin
anitsal camilerinin kubbe ve minareleri ile Istanbul’un silueti fiziksel olarak sekillenmeye
baslamig, Kanuni Sultan Siileyman dénemindeki yapi artisiyla da hiz kazanmigtir. Beyazit
Kiilliyesi Galata’dan goriilebilen kent panoramasinda merkezi bir rol alirken diger
camilere ve kent surlarina olan fiziksel uzakligina bagh olarak “sembolik bir kent
merkezi” de yaratmigtir (Guidoni, 1987). Kanuni devrinde iigiincii tepeye yapilan
Sehzadebasi (1548) ve Siileymaniye (1558) Camileri ile kara surlarinin ¢ok yakininda
altinc1 tepede bulunan Edirnekapt Mihrimah Sultan (1548) Camisi tepelerin camilerle
taclandirilmasi gelenegini siirdlirmiislerdir. Mimar Sinan’in bu camileri kent merkezine
degil de kentte “tepe” sayilabilecek ve kente egemen olan yliksekliklere yerlestirmesi
anitsal kiilliyelerle kent goriiniimii arasinda karsiliklt bir iligki yaratilmasini saglamistir
(Guidoni, 1987). Ayrica Kanuni doneminin 6nde gelen vezirlerinin ve devlet adamlarinin
da bircok cami yaptirmasi ve bu camilerin kent icindeki Onemli yerlerde
konumlandirilmasi kent goériiniimiiniin etkilenmesine neden olmustur (Miiller-Wiener,
W., 2002). Siileymaniye Camisi ingasinin ardindan kent siluetinin yeni merkezi olmus ve
gorsel nitelikleriyle kentsel panoramanin perspektif kazanmasimmi ve {i¢ boyutlu
algilanmasimi saglamistir (Guidoni, 1987). Gezginlerin anlatilarinda da konumu ve
yerlesimiyle one ¢ikan camilerden biri olmus ve 28 kez seyahatnamelerde yer bulmustur.
1573 yilinda kente Fransiz El¢ilik Heyetiyle birlikte gelen Fresne-Canaye (2009) de

Siileymaniye’nin kentin her noktasindan goriilebilir olmasindan etkilenmistir:
“At Meydani’ndan ayrilinca Siileymaniye camisine gittik. Cami her ne kadar ¢ok biiyiik, cok
sayida siitunla tasinmis ve Ayasofya kadar mozaiklerle islenmis degilse de gene ¢ok giizel;
¢linkii kentin her yerinden goriilebilecek kadar yiiksek bir yere kondurulmusg (6yle ki caminin
dort minaresi Istanbul’daki biitiin diger yapilardan 6nce gériilebiliyor) ve tamamu sert taslarla
ve biiylik masraf edilerek yapilmis; ayrica, kare bi¢imli avlusu, ince mermer doseli, ¢ok

parlak siitunlarin tasidigi revaklarla ¢evrilmis ve ortasinda bir sadirvan bulunuyor”.

Ingiliz gezgin C.J. Monk (1851) da Siileymaniye’nin her yerden goriiniiyor olmasina
dikkati cektikten sonra camiyi Osmanlt mimarliginin en gururlu yapisi ve biiyiilii Istanbul

kentinin de en goze ¢arpan 6zelligi olarak niteler.
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Selatin camilerinin Istanbul’un tepelerine yapimu yiizyillar boyunca devam etmis ve 1617
yilina gelindiginde alti minaresi ile neredeyse biitlin gezginlerin dikkatini ¢eken
Sultanahmet Camisi hem Marmara Denizi’'nden hem Hali¢’ten goriilebilen silueti
etkileyen bir konuma insa edilmistir. Ayasofya ve Siileymaniye’den sonra
seyahatnamelerde siluetin en énemli yapisi olarak ne ¢ikmustir. Ozellikle 6 minaresine!'®
vurgu yapilmasi ve 17 seyahatnamede bunun belirtilmesi dikkat ¢ekicidir. Ayasofya’ya
cok yakin olan konumu, biiyiikliigli ve minare sayisi ile yapildigr donemde pek c¢ok
tartismaya yol acan bu camiye seyahatnamelerde bu konuya deginilerek yer verilmistir.
Joseph Grelot (1998) caminin bu tartigmali hikayesini anlatmis ve daha bir¢ok gezgin

tarafindan tekrar edilen “imansiz cami” olarak adlandirilmasindan bahsetmistir:
“Sultanahmet, Istanbul’un, belki tiim Dogunun en giizel camisi sayilabilir. Bunun yani sira
Osmanli Imparatorlugu’nda, mimari agidan degil, Miisliimanlarin bdyle binalarin insas1 i¢in
koyduklar1 dini kurallara en aykir1 yap: oldugu da soylenebilir. Padisah camileri biiyiik
masraf gerektirir, para Onceden dinsiz kentlerden, eyaletlerden ya da kralliklardan
toplanmaduiysa, sultanlarin bu sekilde bir cami yaptirmalari kesinlikle yasaklanmistir. Ancak,
imparatorlugun smirlarini genisletmek i¢in hicbir fethe girismeyen ve eylemleri, adim
gelecege tasimakta yetersiz kalan Sultan Ahmed, anisini Sliimsiizlestirmek i¢in bir cami
yaptirmak istedi. Miiftii, mollalar, seyhler ve diger din adamlari, sarayda diizenlenen savas
oyunlar1 ve eglenceleri diginda higbir savasa katilmadigini, dolayisiyla, boyle bir durumda
giinah isleyecegini bildirdiler. Ama o bu sézleri dinlemedi ve binanin yapimini siirdiirdii.

Cami tamamlandiginda, inangsiz anlaminda Imansiz Camisi diye adlandirild1”.

Kentin hakim bir tepesinde bulunmayarak Mimar Sinan’in yarattig1 kent panoramasina
bir noktada aykir1 bir konumda bulunan Yeni Cami ise Hali¢ ve limana olan egemenligi
ile dikkat gekmistir (Sekil 3.17). Guidoni’ye (1987) gore konumuyla yeni bir aks yaratan
Yeni Cami, Sinan’in yarattigi perspektif noktasinin ardindan bir alt kademedeki
goriiniimlerin  yaratilmasimi saglayan yapilardan olmustur. Caminin yapiminin
bitmesinden kisa bir siire sonra 1681°de Istanbul’a gelen Josephus Grelot (1998),
konumunun limana girip ¢ikan gemilerin rahatga izlendigi bir noktada olmasinin yani sira
“vakin donemlerde insa edilenler arasinda Istanbul'dakilerin en zarifi ve en iyi

yapilmist” olarak tanimlamistir.

1 Giiniimiize kadar Istanbul’un tek 6 minareli camii olma 6zelligini koruyan Sultanahmet Cami, siluetteki
etkisini bu sekilde ortaya koyarken tamamlanmak {izerek olan Camlica Camii onun bu “unigue” durumunu
ortadan kaldirmaktadir.
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Istanbul’un {inlii kadin gezginlerinden Julia Pardoe (1840) ise caminin denizle kurdugu
iliskiye ve caminin giizelligine dikkati cekmistir:
“Yeni Cami’nin giizel avlusundan daha 6nce bahsedilmisti ancak yapinin sudan goriinen
biitiin etkisi sanatci tarafindan ihmal edilmek i¢in fazla ¢arpici. Yapildigi beyaz ve goz
kamastirict mermer, ince ve son derece siislii minareleri, gérkemli ta¢ kapisi ve agirbaslt
durgunlugu, liman1 olusturan, endiistri ve uyusmazlik dolu karanlik ve pis binalara kars1 iyi

bir rahatlama olusturuyor”.

Robert Hitchens (1913) da 1913 yili Hali¢’ini ve Galata Kopriisiinii anlatirken caminin
banileriyle stili arasindaki tezatlia vurgu yapmis ve kopriiye olan yakinlig1 nedeniyle

onu limanin bir koruyucusuna benzetmistir:
“Yeni kopriiyll gectim. Ayaginizin altindan gegen meshur eski ahsap koprii, Hali¢'in
yukarisina tagindi ve simdi kisla yapilarinin oradan denizle baglaniyor. Aksam oluyordu; bir
riizgar bulutlar1 Karadeniz'den getirmisti. Sular renksizdi ve huysuz kii¢iik dalgalar suyun
iizerinde bulunan sivri uclu kayiklari bir gelgitteki yapraklar gibi savuruyordu. Karsimda,
Stamboul'un kenarinda, devasa Yeni Valide Camisi, onu taglandiran biiyiik ve kiigiik
kubbeleri ve miithis minareleriyle yiikseliyordu. Iki kadin tarafindan insa edilmis olsa da sert
ve erkeksi goriiniiyordu, kiyidan kiyiya acele eden, Galata ve Pera’nin biitiin melezlerin belli
etmek i¢in kopriiyii koruyor gibi goriinliyordu. Bu caminin Oniindeki biiyiik alanda

Stamboul'un kafirlerle hi¢bir sekilde uzlagmayacagi Avrupa’daki gergek dogu baslar”.

Sekil 3.17: Yeni Cami, Gaspar Fossati, 1852.

Istanbul’un selatin camileri diisiiniildiigiinde bu camilerin amtsal yapilari, tepelerin

tizerine konumlandirilmalari, sadece padisah camilerinin birden fazla minareye sahip
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olabilmesi gibi ozelliklerle dini ve devleti temsil ederken aslinda politik giiciin ve
ihtisamin simgesi olan Ayasofya ile kurduklari gorsel iliski onem kazanmaktadir
(Necipoglu, 2013). Bu camilerin tekrar eden bir sistem icinde olmalarina ragmen, her
caminin kendi i¢inde yenilik¢i bir yapiya sahip olmasi da 6zellikle Mimar Sinan’in
ustaligiyla bagdastirilmast gereken bir durum olarak degerlendirilmektedir. Camilerin
kent mekanina yerlestirilmesinde konumlarinin gevreleriyle ve diger yapilarla kurdugu
gorsel iligkilere, perspektiflere, baki noktalarina, gorsel koridorlara 6nem veren Sinan,
daha ¢ok Avrupa kentlerinde gordiigiimiiz “sehir tac1” gorevi goren biiyiik bir katedralin
kente hakim bir noktaya yerlestirilmesi prensibini biitliin kente uygulamis ve yedi hakim
ve yliksek noktanin gehir tac1 gorevini iistlenmesiyle kent mekanini biitiinciil bir peyzaj
anlayisiyla diizenlemistir. Necipoglu (2013), Tarihi Yarimada’nin tepelerine yerlestirilen
bu “sultani nirengi noktalarimin” (landmarklarin) hem padisahlarin zafer anitlar1 olarak
kentin siluetini olugturduklarint hem de Suri¢i’nin kentin diger “li¢ kazasindan (Galata,
Uskiidar, Eyiip) onde gelen mertebesini vurguladigini” belirtir. Sultan camilerinin
birbirleriyle kurdugu gorsel iliski kentin algilanmasinda biitiinsellik yarattig1 gibi,
Istanbul’a gelen gezginlerin de camileri bir arada anlatmasina yol agmistir. Thomas
Allom ve Robert Walsh (1838), yedi camiyi tepelerle olan iligkilerini vurgulayarak

anlatmiglardir:

“Kiyilar1 dalgalar tarafindan siipiiriildiigii icin Konstantinopolis yarimadasi Pera’yla
birlesiyormus gibi goriiniir. Ufuk boyunca yedi tepeyi taglandiran imparatorluk camileri
goriiliir, Aya Sofya Saray’in bahgeleri ve koskleri lizerine yaklagir, Sultanahmed Camisi alt1
minaresiyle kolayca ayirt edilir, Beyazid, ve bulundugu tepe kadar muazzam goriinen

Siileymaniye, (nuru)Osmaniye, [I. Mehmet ve Selim...”.

Aymi sekilde Maresal von Moltke (1999) 1839°da Istanbul’u ilk goriisiinii biitiin padisah

camileriyle birlikte anlatmigtir:

“Sagimizda rengarenk ev yiginlarinin {istiinde sayisiz kubbeler, bir su yolunun ciiretli
kemerleri, damlar1 kursun ortiilii biiyiik tas hanlar ve hepsinden fazla da dev gibi yedi camiin,
Selim, Mehmet, Siileyman, Beyazit, Ahmet ve Ayasofya camilerinin goklere tirmanan

minareleri yiikselen Istanbul var. Cinarlariyla ta denizin ilerilerine dogru uzantyor".

Kentin yedi tepesinden birinde yer almasina ragmen Edirnekapt Mihrimah Sultan
Camii’nden sadece 2 gezgin bahsetmistir. Caminin digerlerine kiyasla daha kiigiik 6l¢ekli

olmas1 ve kent merkezine daha uzak olmasindan dolay1 dogrudan algilanmamasi bunun
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sebeplerinden olabilir. 1755 yilinda yapimi biten Nuruosmaniye Cami de siluetle
iliskilendirilerek daha az anlatilirken kentin ticari merkezi olan ikinci tepedeki Kapali
Carst’ya cok yakin bir noktada yer almasiyla daha ¢ok dikkat ¢ekmistir. Nuruosmaniye
Camisinin ingaatinin bitmesiyle Tarihi Yarimada siluetinde gorsel etkisi olan camilerin

tamamlandig1 sdylenebilir.

Seyahatnamelerde camilerle ilgili ortaya ¢ikan bir diger konu ise Ayasofya ile Osmanl
Donemi camilerinin siirekli kiyaslanmasidir. Cockerell (1810) gibi gezginler Osmanl
camilerini Ayasofya’nin kopyast olarak tanimlarken Lady Montagu (1717), Ulrich Jasper
Seetzen (1802), von Moltke (1839) ve digerleri Tiirk camilerini daha zarif ve nitelikli
bulduklarini, onlarin Ayasofya’dan iistliin oldugunu iddia ederler. Seyahatnamelerde kent
siluetinde etkili olarak sadece anitsal camilere rastlanmaz, Riistempasa, Mahmutpasa
Camileri gibi daha kiigiik 6l¢ekli camiler de siluete olan etkileri nedeniyle kendilerine yer
bulmuglardir. Bu camilerin anitsal yapilardan daha alt kotlara yapilmasi onlarin

tepelerdeki etkisini artiran ve siluete ritim kazandiran bir unsur olarak goriilmektedir.

Sivil Mimari Ogeleri

Anitsal camilerin tepelerdeki konumunu daha da 6ne ¢ikaran bir diger unsur ise kentin
sivil mimari ogeleri olan konutlardir. Incelenen seyahatnamelerde 16. yiizyilin
ortalarindan itibaren (Nicolas de Nicolay, 1551) kentin ahsap konut dokusuna dikkat
edildigi gozlenmektedir. Incelenen donemlerde bir siireklilik igerisinde konut
dokusundan dokusundan bahsedildigi tespit edilmistir. Gezginler kentin yapilarinin
dizilis seklini; konutlarin tepelerin yamaglarina kademeli bir sekilde dizilmesini hem
evlerin birbirinin manzarasin1 kapatmasi hem de tepelerdeki camilerin etkisinin
artirtlmasi i¢in bir amfiteatr seklinde oldugunu gormiislerdir. Amfiteatr seklinde dizilisten
1653-1806 yillar1 arasinda stirekli olarak bahsedilmesi dikkat ¢ekicidir. Kentin 1653 teki
goriiniimiinii Fransiz Sovalye D'arvieux (1653) “Belki de sehrin en hos ve giizel yani, bir
tivatro gibi swraya dizilmis olmasiydi, bu yiizden hi¢chir ev, okyanusa giden gemilerin
kentin ortasindaki rihtimlarin iizerinde yer aldigi derin su limani iizerindeki essiz
manzaradan mahrum kalmadi” diyerek evlerin birbirinin manzarasini engellemeyecek

sekilde yerlesmesiyle bagdastirmistir (Lewis, 1962).
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Charles MacFarlane (1829) Istanbul’'un mimari yapilarinin bu yerlesimini Roma’yla

kiyaslayarak anlatir:
“Konstantinopolis'in ya da Yeni Roma'nin yedi tepesi Italyan matronuna gercek ve fiziksel
bir yakinlik gosteriyor ve birbirinin {izerinde amfiteatr gibi yiikselen binalarii1 manzaraya
dogru ¢eviren ve gokyliziinde girintili ¢ikintili bir dig ¢izgi olusturan bu tepelerde kent hala
ayakta duruyor, camilerin ylice ve ince minareleri, bu tepelerin yokuslarma dogru uzaniyor

ve birkaci da zirvelere tirmantyor”.

19. ylizyilin ikinci yarisina gelindiginde ise bu biitiin tepeleri, mimari yapilari ile amfiteatr
dizilim artik kentin siluetinin bir parcasi olarak goriilmeye baslanmis ve onu ortaya
cikarip etkisini artiran bir unsur olarak tarif edilmistir. 1853te Istanbul’a gelen Théophile
Gautier (1905), camileri, rengarenk evleri, kubbeleri ve minareleriyle kenti tam bir masal

kenti olarak Oryantalist 6geleriyle anlatir:
“Sarayburnu noktasi kentin diger ucu olusturur ve onun kenarinda Konstantinopolis diye
adlandirilan kent yiikselir. Cennet ve diinya arasinda daha cesitli bir labirent gérmedim.
Kentin zemini kryidan yiikselir ve yapilar amfiteatr gibi diizenlenmistir. Artirilmis
glimiisiimsii aydinlikla kentin dis hatlarin1 ¢evreleyen sisler arasinda kente Oryantal ve peri
masalindan ¢ikmis bir gorliniim veren camiler, yesillik denizinin tepesini asar ve mavimsi
kubbeleri ve serefelerle ¢evrilmis uzun beyaz minareleri bulutsuz sabah gdgiinii delen keskin

uglariyla uzanirlar”.

Konutlar genellikle bir, iki veya {i¢ katli, ahsaptan, cumbali ve sahiplerinin etnik yapisina
gore farkli renklerde boyanmislardir. Ulrich Jasper Seetzen (2017), evlerin etnik kdkene
gore farkli renklere boyandigindan “Ermenilerin evieri cogunlukla kahverengi, Rumlarin
evleri, hatta en gosterisli olanlart bile siyahimsi veya olduk¢a koyu mavi renkte. Sadece
Tiirklerin, yani Miisliimanlarin evleri a¢ik veya canli renklere boyanabiliyor” diyerek

bahsetmistir.

Rengarenk evler, 6zellikle de Miisliimanlarin kirmiz1 boyali evleri ¢cok dikkat ¢cekerken
evlerin “bakimsiz ve derme ¢atma” oldugu da en c¢ok bahsedilen bir diger 6zelliktir.
M.A.Titmarsh (1846) da evlerin bakimsizligindan yakinsa da ona gore ahsap olmalari
onemlidir ¢linkii “tugla ya da tasla, kentin engebeli yapisina uyarak evlerin girinti-
ctkintilary,  harika  siislemeleri, korkuluklari, balkonlari, c¢atilart ve galerileri
olusturulamazdr®. Ahsap konutlarla kagir anitsal camiler arasindaki tezati “Istanbul

stkisik bir yerlesme, fanilerin evleri ahsaptan, Allah’in biitiin evleriyse tastan” diyerek
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en iyl Le Corbuiser (2009) 6zetlemistir. Konut alanlarinin sikisik yapist ve ahsaptan
yapilmalar1 yanginlar1 yaygin hale getirmistir. Seyahatnamelerde sik¢a bahsedilen
yanginlar kentin her doneminde etkili olmuslardir. Ancak o&zellikle 19.yiizyilda
yanginlarin artmasi ileride bahsedilecegi gibi kent mekani i¢in 6zel 6nlemlerin alinmasina

neden olacaktir.

Sokak dokusu

Konutlar ve sokak dokusu kent mekanindaki doluluk-bosluk oranlarini etkiledikleri i¢in
siluet agisindan 6nem tagimaktadirlar. Dordiincii boliimde anlatilacagi gibi kent siluetini
etkileyen ilk diizenlemeler yollar, sokaklar ve konutlar i¢in getirilen uygulamalarla

birlikte saglanmaya baglanmstir.

Istanbul, uzaktan bakildiginda gezginler igin izlenecek muhtesem bir goriiniim yaratir
ama evlerin sikisiklig, sokaklarin darligi ve pisligiyle iceriden hi¢ de beklenen gibi
degildir (Sekil 3.18). “Sehrin icine girip dolasmaya baslaymnca biraz énce bahsettigimiz
glizel intibalarimiz hizla tersine donmeye basladi. Bu giizelim sehri bu kadar pis, bu
kadar kotii insa edilmis gormek, daracik sokaklarda kotii kaldirimlarda yiiriimek, toprak
veya ahsap, diizensiz yapilmis, ¢irkin evleri yakindan gormek, bizleri hayal kirikligina
ugratti” diyen A. Olivier (2016), 18. yiizyll Istanbul’unun gezginlerin pek de

beklentilerini karsilamayan yliziinii ortaya koymaktadir.

Gerard de Nerval’a (2012) gore Avrupa’nin hi¢bir baskentiyle yarisamayacak durumda

olan Istanbul’un sokaklarinin acilen diizeltilmesi gerekmektedir:
“Diinyanin en giizel dig goriiniimiine de sahip olsa bir¢ok seyyahin yaptig1 gibi, bu kentin
bazi mabhallerinin yoksullugu ve ¢ogunun da pisligi elestirilebilir. Konstantinopolis,
kulislerine girmeden, salonundan seyredilmesi gereken bir tiyatronun dekoruna benziyor.
Buharli bir gemiyle, Sarayburnu’ndan doniip, Hali¢’i ve Bogazi¢i’ni gezmekle yetinen ve de
“goriilmeye deger her seyi gordiim” diyen dzentili Ingilizler vardir. Bu bir abartmadir. Esef
edilecek sey, belki de, bir zamanlarin fizyonomisini hayli kaybetmis olan Istanbul’un diizen
ve saglik bakimindan Avrupa bagkentleriyle hala karsilastirilabilecek durumda olmamasidir.
Istanbul’un tepelerinde ve Pera ile Uskiidar’in yiiksek alanlarinda diizgiin sokaklar
olusturmak zor bir istir kuskusuz, ama daha iyi bir insaat ve sokak dosemesi sistemiyle bunun
da iistesinden gelinecektir. Boyali evler, kursun kubbeler, incecik minareler siirsel agidan

hayranlik vericidir ama yanginin sik sik yokladigi bu yirmi bin ahsap ev, porsuk agaglarmin
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iizerinde kumrularin dem c¢ektigi 6te yandan biiyiik firtinalarin topragi yumusattigi zaman
cakallarin, Oliileri pek sik mezarlarindan ¢ikardigi bu mezarliklar, biitiin bunlar, Lady
Montagu’nun bilgi dolu ve ince betimlemelerinden sonra, temizlenmesinden hala zevk

alinacak Bizans madalyonunun ters ytiziidiir”.

Sekil 3.18: Cornelius Loos panoramasi detay, konutlar, 1710, The Museum of Fine Arts,
Stockholm.

Kentin denizle iliskisi ve Hali¢ Limani

Istanbul’un denizle kurdugu iliski kent siluetinde etkili bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Marmara Denizi, Hali¢ ve Bogaz’in kesisim noktasinda yer almasi sebebiyle
Yunan kolonisi olarak kuruldugu zamandan itibaren denizcilik faaliyetleri ve liman islevi
kentin 6nemli bir pargasiydi. Gerek konumu gerek de yerlesiminin sagladigi avantajlar
sayesinde hem deniz trafigi i¢in bir kesisme noktas1 yaratiyor hem de Hali¢’in sagladig:
dogal liman ozelligi ¢ok c¢aba sarf etmeden korunma ve yogun bir ticaret ortami
olusturuyordu. Bu sadece ticaretle sinirli olmayip Miiller-Wiener’in (1998) de belirttigi
gibi, Hali¢, Bogaz ve Marmara Denizi kente 6zel, denizle bir iliski yaratiyor ve bu iliski
“kentin genel goriiniimiinde ve sakinlerinin giinliik yasaminda limanla ve limanla
baglantili ekonomik yasam ve mesleklerle dogrudan iliskileri olmayanlar icin bile biiyiik
onem tasiyordu”. Bugiin Istanbul’da yasayanlar kentin denizle kurdugu bu iliskiyi
unutmus olsa da “Byzantion kenti sadece denizin kiyisina kurulmus bir kent degil, denizin
icinde olan bir kentti”’ (Magdalino, 2000). Kuban (1970) da bu durumu Istanbul “denizle
yasayan bir kent” diyerek anlatmakta ve Istanbul icin olusturulan biitiin kent

goriiniimlerinde denizin de ayrilmaz bir parca olarak yer aldigimi belirtmektedir. Bu
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durum hem Dogu Roma Imparatorlugu’nda hem de Osmanli doneminde devam etmistir.
Hali¢ etrafina kurulmus sayisiz iskeleleri, diinyanin dort bir yanindan gelen “biitiin
milletlerin bayraklarini tasiyan gemileri” ile Istanbul Limani kentin siluetini etkilemis
ve bir canlilik merkezi olmustur. Incelenen seyahatnamelerde kentin denizle kurdugu
iliskiyi 0ne ¢ikaran unsurlar olarak Hali¢ ve Bogaz’daki gemi trafigi, gemilerin ve
kayiklarin sayica ¢oklugu, gemi direkleri ve Halig¢ {izerine kurulan kopriiler karsimiza
cikmaktadir. Seyahatnamelerde 15.yiizyi1ldan 1913°e kadar kesintisiz olarak Hali¢’ ten
bahsedilmistir. Gemilerden incelenen biitiin donemlerde neredeyse kesintisiz olarak
bahsedilirken gemi trafiginden de sik¢a bahsedilmistir. Gemilerin sayilarinin ¢oklugu,
biitlin seyyahlar gibi bir giinde limana giren ¢ikan 800 gemi saydigini sdyleyen
Lubenau’yu (2016) da ¢ok etkilemis ve bu gemi trafigini kentin Karadeniz ve Akdeniz’i

birbirine baglayan bir noktada bulunmasina baglamistir.

Yelkenliler, savas gemileri, ticaret gemileri ve daha pek ¢ok gemi ¢esidi hem parcali
kiitleleriyle hem de serenleriyle Istanbul’un siluetinin “minareler, gemi direkleri ve
servilerden olugan bir orman” gibi algilanmasini saglamistir (Moltke, 1999) (Sekil 3.19,
3.20,3.21, 3.22, 3.23). Dénemin yelkenlileri ve diger gemi tiirleri tasarimlar ile siluetteki
yapilara karistifi gibi parcali ve bosluklu yapilartyla da siluetin  temasasini
engellememislerdir. Gemilerin yam sira, daha kiigiik boyutlu olan ve Istanbul iginde kisa
mesafeler icin kullanilan kayiklar Istanbul’a 6zgii bir ulasim araci olarak dikkat
cekmektedirler. Baron de Tott™un (1786) “Avrupa ve Asya’yt birbirine bagladigini”
soyledigi kayiklarin sayismin ¢coklugu (birgok gezgin tarafindan Istanbul’da 8000 kayik
bulundugu sdylenmektedir) Hali¢’in etrafindaki iki karayla birlesmis gibi gériinmesine
sebep olurken kayiklarin fiziksel 6zellikleri de gezginler i¢in deginilmesi gereken konular

arasidadir.
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Sekil 3.20: Gemiler, kayiklar, Flandin, 1853.
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Sekil 3.23: Siileymaniye Panoramasi, kartpostal, Atatiirk Kitapligi, Krt 015789.
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Seetzen (2017), Istanbul’daki kayikgilari Viyana'nin faytoncularina benzeterek onlarmn

kentteki ulasimi saglamak i¢in ne kadar 6nemli oldugunu anlatmistir:
““...essiz manzarasi oldugunu tahmin ettigimiz Galata Kulesi’nin solundan gegerek Hali¢’e
indik. Kiy1 boyunca birgok kayik hazir bekliyordu. Bunlar hem Hali¢’in iki yakasini
birbirine baglayan bir koprii vazifesi goriiyor hem de kent merkezi ile dis mahalleler
arasindaki baglantiyr sagliyorlar. Oyle santyorum ki buraya bir kdprii kurmak miimkiin
olmadig1 gibi gemi seferlerini engelleyeceginden tavsiye de edilemez. Buranin kayikg¢ilar
Avrupa’nin bilyiik kentlerinde bulunan ve para karsilig1 yolcu tastyan Viyana’daki fiaker

ad1 verilen faytoncularin yerini tutuyor”.

Kayiklar sayilarinin ¢oklugu ile denizin de kent mekanin bir pargasi olarak goriilmesini
saglamakta bu sayede siluetin mekansal olarak daha genis bir alan iizerinde algilanmasina
olanak vermektedir (Sekil 3.24). Ayrica sade ve basit tasarimlari?® diistiniildiigiinde kent
gorlinlimiiniin ve siluetinin algilanmasini1 engellemedikleri i¢in de 6nem tagimaktadirlar.
Ayn1 zamanda seyyahlarin kent siluetini seyretmek i¢in kayik tutup denize agilmalar1 da
kayiklarin deniz iizerinde baki noktasi gorevi iistlenmelerinden dolayr énemli bir role

sahip olduklarinin gostergesidir.

Sekil 3.24: Kayiklar, Fotograf: Ara Giiler.

20" Giiniimiizde kent goriiniimleriyle ilgili tartigmalarin bir kismini da kentin uzaktan seyredilmesini
etkileyen biiylik cruise gemilerinin Karakoy’e demirlemeleri olusturmaktadir. Debold-Kritter’in ICOMOS
icin hazirladig1 Tehlikedeki Miras 2006/7 raporunda da gorsel biitiinliik agisindan 6nemli bir tehdit olarak
belirtilen cruise gemileri kent ile denizin iliskisini kestigi gibi kentin diger kiyilardan goriinlimiinii de
engellemektedir. Ayn1 zamanda Sehir Hatlar1 i¢in yeni tasarlanan vapurlar da hem gorsel biitiinliik
acisindan hem de vapurun karakteristik 6zelligi olan agik havada seyahat etme olanagini kullanicilarin
elinden aldig1 gerekgesiyle elestirilmis ve sosyal medyada #vapurumugeriver baslhigiyla kampanyalarin
baslamasina neden olmustur.
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1836°dan itibaren seyahatnamelerde karsilastigimiz kopriiler ise tasarimlari ve kent
gorlintiisiine olan etkileriyle kentin siluetinde 6nem tasiyan unsurlar olmuslardir (Sekil
3.25). 1836°da Azapkap ile Unkapani arasinda yapilan ilk koprii, ardindan da 1845°te
Karakdy ile Emindnii arasindaki ikinci koprii hem kentin ulagim agmi hem de
gorliinlimiinii etkilemistir (Miiller-Wiener W. , 1998). Daha once kent silueti deniz
iizerinde sadece gegici olarak kayiklardan ya da gemilerden izlenebilirken kopriilerin
yapilmasi onlarin siirekli bir baki noktasi olmasina olanak vermistir. Bu sayede kent
siluetini etkileyen kopriiler ayn1 zamanda onu seyrettirecek bir mekan olarak da ikili bir

isleve sahip olmuslardir.

s e e e S e — =

Sekil 3.25: Fatih Camisi ve Galata’nin ahsap kopriisii, Flandin, 1853.

Buharli gemilerin kullanilmaya baslanmasi ve Istanbul’a gelmesi sonucu kentin
ihtiyaglar1 degismis ve var olan ulasim sekilleri degismeye baslamistir. Buharli gemiler
kent i¢in “modernlesme” yolunda yeni bir ¢ag agmis olsa da baz1 gezginler bu gelismeleri
elestirmis, kentin eski dokusunun bir daha eskisi gibi olamayacagini belirtmislerdir.
Bunlardan biri olan Alexander van Millingen (1906) buharli gemilerin sagladigi
avantajlar1 goz ardi edemese de “Hi¢ kimse, elbette, buharla deniz yolculugunun
avantajlarini géz ardi etmiyor ya da yelkenli gemilere doniigii onermiyor. Ancak su da
bir gercektir ki, bir daha hi¢ kimse Bogazigi'ni sularimin buharla kirletilmedigi
glinlerdeki kadar giizel goremeyecek” diyerek onun kente ve kentin goriiniimiine

yapacagi olumsuz etkilere dikkat cekmistir. Ulasim araglarinin degisimi ve onlarla
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birlikte geligen kopriiler gibi yapilar gliniimiizde de siluetteki etkileriyle kentsel koruma

acisindan 6nemli tartigmalarin odagi olmaktadir.

Kentin dogal nitelikleri/flora ve faunasi

Istanbul’un siluetinde kentin mimari yapilar1 ve denizle olan iliskisinin yani sira ne ¢ikan
fiziksel unsurlardan bir digeri de dogal nitelikler olarak adlandirilabilecek kentin yesil
alanlari, flora ve faunasinin ¢esitliligi, iklimi ve riizgaridir. Martilar ve yunuslar da sik¢a

bahsedilen hayvanlardir.

Incelenen seyahatnamelerde kent igindeki yesil alanlar, Topkap1 Saray1’nin bahgesi, has
bahgeler, korular, evlerin bahgeleri, bostanlar, mezarliklar ve mesire yeri olarak
kullanilan ¢ayirlar seklinde karsimiza g¢ikmaktadir. 16. yiizyilda Fresne-Canaye (2009)
cami minarelerinin disinda yiiksek saraylar ya da kulelere sahip olmayan Istanbul igin
“Ne var ki Istanbul’da o kadar ¢ok bahge ve servilik var ki, kente uzaktan bakildiginda
burasi kentten ¢ok yapraklilar ormanmimin ortasindaki ¢oban kuliibelerine benziyor”

demektedir.

Daha sonraki yillarda niifus artis1 ve artan yapilasmayla birlikte bog alanlarin oran1 azalsa
da evlerin bahgelerinde ve mezarliklarda bulunan agaclar Istanbul’un yesille birlikte var
olan gorlinlimiinii korumasini saglamistir. Olivier (2016), surlar boyunca yaptig1 deniz
seyahati sirasinda Istanbul’un bu uyumlu goriintiisiinii “Kayiktan surlar: seyrederken
serviler, camlar ve ¢inarlarin tepeleri, dis surlarin iistiinden tastyor, koyu yesil bir serit
halinde uzaniyordu” diyerek anlatmistir. Evlerin bahg¢e duvarlarini ya da sur duvarlarini
kaplayan sarmasiklarla bu duvarlarin tizerinden goriinen agaclarla birlikte, genellikle kent
icerisinde biiyiik alanlar kaplayan mezarliklarin servileri Istanbul’un dogayla ic ice
goriintiisiinii pekistirmistir. Ozellikle 19. yiizyilda artan bir egilimle, kentin mezarliklar
ona ayricalikli karakterini veren “pitoresk” Ogelerin en Onemlilerinden biri olarak
anilmustir (Allom & Walsh, 1838; Monk, 1851; Elliot, 1839). Eyiip, Uskiidar, Galata ve
Pera’daki mezarliklar servi agaglariyla gezginlerin dikkatini ¢ektikleri kadar kentin tepe
noktalarinda yer alan konumlar1 sayesinde sunduklar1 genis manzaralarla 6nemli baki

noktalar1 olarak da gérev yapmuslardir.
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Aubrey de Vere’nin (1850) 19. yiizyilin ortalarinda Istanbul’da hala yesil alanlarin

coklugundan bahsetmesi ve bunu “yesil bir ortii” olarak tanimlamasi ilgingtir:
“Konstantinopolis'in denizden goriiniisii, diinyanin metropol sehirleri tarafindan insan
gdziine sunulan tiim temasalarin en gérkemlisidir. Sokaklar ve onlarin kaba detaylari uzaktan
goriinmez ve siz sayisiz camiler, minareler, saraylar, kubbeli hamamlar, tiirbeler, tepelerin
yamaglarindaki servi ormanlarinin ya da bahgelerdeki agaglarin kar gibi bir parlaklik ya da
gorkemli renklerle birbirine eslik ettigi bir topluluk tarafindan karsilanirsiniz.Bu sehir bir dizi
tepeye insa edilmistir; ve her giizel manzaraya sahip noktada zengin bir Tiirk’iin evi yer
alarak onlar1 &diillendirir. Bu kadar biiyiik ve ¢ok sayidaki bahge, agaclarin kentin igine
yerlestirildigi degil de kentin bir ormanim temizlenerek i¢ine kuruldugu izlenimini verir.
Bununla birlikte, bu yesil ortli, ardinda duran sayisiz beyaz kubbenin genis ve 1siltil1 bir
bigimde parildadig1, minarelerin altin yaldizli uglarinin italyan katedrallerindeki gibi havada

duran alevler gibi ylikseldigi bu gériiniime engel olmaktan ziyade onu yumusatir”.

Kentin dogal unsurlar1 anlatilirken gezginlerin sadece Surici’ne odaklanmayarak
Bogazici, Uskiidar, Eyiip ve Galata’yla birlikte anlatilmasindan yola ¢ikilarak bu
boliimde bir ayrim yapilmamis bu bolgeler bir arada incelenmistir. Seyahatnamelerde
doga kent mekaniyla iligkilendirilerek anlatilirken korular, bahgeler ve mezarliklar kentin
yesil alanlari olarak ©on plana ¢ikarilmistir. Serviler 1573’ten itibaren siluetteki
goriiniirliikleriyle ~ anlatilarak  Istanbul’un en c¢ok bahsedilen aga¢ tiiriinii
olusturmaktadirlar. Bunun disinda kent goriiniimiinde en ¢ok bahsedilen agac tiirleri
¢inar, meyve agaclari, cam ve mese olarak tespit edilmistir. Camlar 6zellikle 1850’lerden
itibaren daha sik konu edilmektedir. Meyve agaclar1 igerisinde portakal ve incir 6nemli
bir yer tutmaktadir. Kent goriiniimiinde etkili diger bitkiler ise diizensiz biiyiimeleriyle
nedeniyle pitoresk goriinlimleri pekistirmeleriyle 6n plana ¢ikan sarmasiklar ve giillerdir.
Bunlar disinda yasemin, zambak, erguvan, biberiye, lale, fulya, akasya, akcaagac,
manolya seyahatnamelerde rastlanan ¢igek tiirleridir. Bunlar boyutlariyla kent siluetinde
etkili olamasalar da kayikla yapilan gezilerde bahgelerin rengarenk tasvir edilmelerini
sagladiklar1 ve yogun kokulariyla kent deneyiminin bir parcast olduklar i¢in 6nem
tagimaktadirlar. Lady Hornby’nin (1863) Bogazi¢i’ndeki deniz gezisi bu durumu ve bitki
cesitliligini en iyi anlatan 6rneklerden biridir:

“Tophane'deki gemi diregi ormanlari arasinda basladigimiz yolumuza Fransiz ve ingiliz

askerleri, ulagtirma araglari ve tiifekleri arasindan Bogazigi'nin daha agik bir kismima dogru

devam ettigimiz gilizel bir sabahti. Her zamankinden daha giizel olan genis mavi akinti

baharin taze yesilleri ile bezenmis olan iki biiylik kitanin tepe ve vadileri arasinda akiyor gibi
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gorliniiyordu. Yillardir burada yasayanlar bile, giivertede ellerinde bardaklarla durup
biiyiileniyorlardi. Erguvanlarin parlak pembe ¢igekleri servilerin zengin, koyu yesili ile zitlik
olusturuyor, beyaz-pembe c¢igekler yamacglardan uzaniyor ve birgok harem bahgesinin

duvarindan portakal agaclar1 ve capcanli gigekler goriiniiyordu”.

Sekil 3.26: Ayvansaray Kapisi yakinlarindaki kara surlarin bir kismi ve Miisliiman Mezarligi,
Flandin, 1853.

Sekil 3.27: Constantinople. Grand Cimetiere d'Eyoub / edit.: Jacques Ludwigsohn, kartpostal,
Atatiirk Kitaplhigi, Krt 012202.

Seyahatnamelerde one c¢ikan bir diger dogal 6zellik ise kentin riizgaridir. Bogazici,
Karadeniz ve Marmara Denizleri arasinda bir kanal olusturarak riizgara ve akintiya neden
olurken Hali¢ de denizin etkisiyle hep hafif esintisiyle anlatilmistir. Riizgar, dogru tespit
edildiginde gemicilere yardimci olup deniz ticaretine ve ulasima katki saglarken firtinaya

dondiigii zamanlarda da kentin deniz tarafindan giivenliginin saglanmasini bir problem
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olmaktan ¢ikartarak dogal olarak kentin savunulmasini saglamistir. Riizgar sadece bunlari
saglamakla kalmayip kuslarin ve sokak saticilarinin seslerini ya da Auldjo’nun (1835)

anlattig1 gibi ¢iceklerin kokusunu da tagimaya yardimer olmaktadir:
“Bu ¢ok giizel bir sabah: Tiim doga, Karadeniz'den esen, serinligi ile en sicak giinleri bile
cezbedecek olan ve her zaman Bogazi¢i’nin kiyilarinda agan milyonlarca giilden tatlilar
ayiklayan ferahlatici bir esintinin tadini ¢ikarir gibi goriiniiyor. Bu esinti yasemin ya da
portakal ¢igeginden gelen tiim parfiimiinii akinti boyunca tasryarak Stamboul'un eteklerine

birakiyor”.

Istanbul’un denizle iliskisi stk¢a tekrarlanan yunuslarin anlatilmasiyla da pekistirilmistir.
Kenti ve silueti seyrederken dnemli bir peyzaj 6gesi olarak anlatilan yunuslardan 6zellikle
1573 ve 1655 yillar arasinda siklikla bahsedilmistir. Reinhold Lubenau (2016) 1587°de
Istanbul’a geldiginde denizciler ve yunuslar arasindaki iliskiyi seyahatnamesinde

Ozetlemistir:

“Yunuslar ¢ok sevecen yaratiklardir ve denizciler tarafindan adeta bir peygamber gibi saygi
ve sevgi goriirler ¢linkii denizciler riizgarin ne yonden esecegini onlarin hareketlerine gore
belirler. Akdeniz’de daima gemilerin etrafinda onlara hizmete hazirmig gibi dolasan yunus
siiriileri goriiliir. Ozellikle 1slik ve sarki sesi duyduklarinda geminin etrafini sararlar. Ben
geminin giivertesinde oturup lavta ¢aldigim zaman hemen yiizlerce yunus gemiye yaklasirdi.
Bir firtinanin patlayacagini sezinledikleri zaman da suyun disina biiyiik sigrayislar yaparak
bunu haber verirler. Yorenin insanlar1 onlar1 avlamazlar ve korurlar. Ve eger aglarina

takilirlarsa onlar1 bu sevecenlikleri ve yararlar1 ugruna serbest birakirlar”.

1616°da Istanbul’a gelen ve El¢i Han’da konaklayan Crailsheimli Adam Werner (2011)

da handan izledigi deniz manzarasinda yunuslardan bahsetmektedir:
“Binanin glineye bakan odalarinin ¢ok hos bir manzarasi vardi. Giin boyu Marmara
Denizinden Konstantinopolis’e gelen ve Konstantinopolis limanindan ¢ikip denize agilan
gemileri, ayrica siirliler halinde sularda oynasan, sigrayip havada takla atan yunuslari, ta

uzaklarda zirvesi daima karla kapli olan Olympos dagini buradan seyredebiliyorduk™.

Amicis (1878), “papagan, giivercin, mart:” gibi ¢ok cesitli kuslarin seslerinin Istanbul’a
“sayfive hayatimin zevklerini” getirdigini ve ‘ruhu tazelemek icin doganin bir
hatirlaticist” olarak rol oynadigini soyler. Alexander van Millingen (1906) de martilarin
dansin1 “Korkusuz marti gruplari, mavi sularin tizerinde gri kanatlarini ve beyaz
gogiislerini yayar ve hareketlerin her tiirlii zarif formuyla dans ederler” diyerek anlatir.

Denizlerin iizerindeki “sayisiz martilarin” yani sira karabataklar, giivercinler,
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kirlangiglar, bildircinlar ve kargalar da Istanbul’'un gokyiiziinde cokga bahsedilen
kuglardir. Ayrica basta Beyazit Cami’nin kubbesi olmak iizere pek ¢ok caminin kursun
kubbelerinin iizerinde goriilen giivercinler de dogayla insanin kent yasamindaki ortak

uyumunu tasvir etmek i¢in anlatilanlar arasindadir.

Doganin kent mekaninda bu kadar goriiniir olmasi Istanbul’un gezginler tarafindan doga
ve insanin ortak bir {irlinli olarak tarif edilmesini saglamistir. Yapili ¢evre ile doganin
uyumlu biitiinliigi 17. ylizyildan itibaren gezginlerin dikkatini ¢eken 6zelliklerden biri
olmustur. 17. yiizyihn sonlarma dogru Istanbul’u “Bu rengarenk sayfive evlerinin
ortasinda, onlart kat kat asip goge yiikselen, inanilmayacak kadar ¢ok sayida biiyiik
kubbeler, minareler ve can kuleleri vardir. Kubbeler kursunla, minarelerin ise ii¢
kisimlart yaldizla kaplanmistir. Istanbul’a gelenlerin géziinii oksayan bu sevimli
karisikliga, servilerin ve genis bahgelerdeki agaclarin yesilligi de biiyiik katkida
bulunur” diyerek anlatan Josephus Grelot (1998)bu kentte “sanat ve doganin giizellik ve
verimlilik yaratmak i¢in” bir araya geldiginden bahseder. John Auldjo’ya (1835) gore
“burada doga ve sanat el ele gitmektedir”. C.B.Elliot (1839) i¢in de doganin ve yapili
cevrenin uyumlu biitiinliigli kenti gordiigi ilk andan itibaren hissedilen en 6nemli

ozelliklerden biridir:
“Burada sahnenin ihtisamin1 ve giizelligini artirabilen her nesne birlestirilir; ve
Konstantinopolis goz oniine serildiginde gergeklik en biiyiik beklentileri asar. Beklenti ne
olursa olsun goriinen her zaman ondan fazladir. Burada doga ve sanat, insan gdziiniin
gorebilecegi en milkemmel manzaranin temelini olusturmak ve birlestirmek i¢in ¢abalarini

birlestirir”.

M.A.Titmarsh (1846) da istanbul’u “lizerinde en parlak ve neseli gékyiiziiniin ve en
saglikli esintilerin bulundugu kent ve bahgelerin, kubbeler ve gemilerin, tepeler ve suyun
en miikemmel kombinasyonu” olarak tanimlar. Baronne Durand ise Fontmagne (2007)
pek cok gezgin gibi Istanbul’un bu dogal niteliklerinin varligin1 ve bu kadar gériiniir
kalmasin1 19. yiizyiln ikinci yarisina kadar Istanbul’da ‘fabrika, baca, demiryolu,
araba” gibi endiistri devriminin ¢evreyi dumanlariyla kirleten araglarinin olmamasindan
dolay1 “havanin berrakliginin hi¢ bozulmamasi 'na baglamaktadir. Amicis (1878) de kent
icin “hichir kent dogamn ve insamn felsefesini Istanbul kadar bir arada yansitamaz”

diyerek bu uyumlu biitiinliige vurgu yapar.
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Istanbul’un dogal 6gelerinin kent mekaniyla uyum iginde anlatilmas: aslinda kiiltiirel
peyzaj ozelliklerinin tarifidir. “Insamin ve dogamn ortaklasa olusturdugu degerler”
cercevesinde gelisen kiiltiirel peyzajlar kolektif kimligi olusturduklari gibi kent belleginin
de 6nemli bir parcasidirlar (UNESCO WHC, t.y). Kiiltiirel peyzaj, kentsel, kiiltiirel ve
dogal miras 6zelliklerini bir arada ele alarak bir miras alaninin ruhunu (spirit of place)
biitiinciil bir peyzaj yaklasimiyla korumaya ¢aligmaktadir (O'Donnell, 2008). Cografi
sartlara ve topografyaya uygun olarak gelisen Bizans ve Osmanli Imparatorluklarinin
mimari ve kentsel tasarim anlayislariyla sekillenen Tarihi Yarimada, iklimi, riizgari, bitki
ve hayvan cesitliligi ile bir kiiltlirel peyzaj olarak ele alinmalidir. Kentin silueti de bu

ozelliklere bagl olarak sundugu gorsel iliskiler ile bir biitiin olarak diisiiniilmelidir.

3.3.3. Siluetin Algilanmasinda Etkili Soyut Ogeler ve Bir Temasa Mekam Olarak
Istanbul

Kentlerin sadece fiziksel ve somut unsurlarin bir araya getirdigi olusumlar olmadig1 ve
bunun 6tesine gectigi kent literatiirtinde uzun yillardir dile getirilen bir konudur. Camillo
Sitte’nin “estetik” olarak adlandirdigi, Gordon Cullen’in “kent gériiniimii”, Kevin
Lynch’in ise “kent imgesi” dedigi bu “baska bir sey” hem kentleri olusturan unsurlarin
onemli bir kismin1 kapsar hem de insan ile kent arasindaki iligkide belirleyici bir rol oynar
(Bohme, 2017). Gernot Bohme’nin (2017) atmosfer olarak tanimladigi, bir ortamin
nesnel (fiziksel, somut) elemanlart ile insanlarin estetik hislerini bir araya getirerek orada
iyi ya da kotli hissetmemizi saglayan ortamin estetik kalitesini belirleyen bu kavram,
aslinda 6znel deneyimlere dayanmaktadir. Son otuz yildir mimari ve kentsel planlamada
cokga tartisilan duyularla ve kentlerin algilanmasiyla iliskilendirilen bu kavram atmosfer,
ambiyans, aura, milieu, mood, Stimmung, Umweltf gibi pek ¢ok farkli kelime ile ifade
edilmektedir (Atmospheric Spaces, t.y). Kentlerin atmosferleri o kente 6zgii, karakteristik
ozellikleridir ve Bohme bunu kentteki hayatin var olus seklini goz oniine seren nitelikler
olarak adlandirir. Ve ona gore bu karakteristik 6zellikler kent sakinleri tarafindan
“devamli yaratilan” ve “olagan” 6zellikler oldugu icin ilk once yabancilar tarafindan
fark edilmeleri daha kolaydir (B6hme, 2017). Bu ¢alismada Istanbul’a gelen gezginlerin
anlatilarinda da kentin atmosferi/ambiyans1 ile ilgili pek c¢ok unsura rastlanmistir.

Ozellikle bir yere ilk kez gelmeleri ve kentin bu Kkarakteristik &zelliklerini
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deneyimlemeleri ve bunlar1 fark etmeleri Bohme’nin fikirleri ile de desteklenince bu

ambiyans 0gelerini degerli kilmaktadir.

Incelenen seyahatnamelerde rastlanilan istanbul’un ambiyans unsurlari kentteki renkler,
1siktan dolay1 giindiiz ve gece siluetin farkli algilanmasi, aydinlatmanin kente etkisi ve

kent mekanina yayilan torenlerin ihtisam 6gesi olarak rol almasidir.

Kent ile ilgili anlatilarda renkler 6n plana ¢ikmaktadir. Kostof’un (2009) da “silueti
vurgulamak i¢in kullanilan standart bir ara¢” olarak tarif ettigi renkler, siluet algisini
pekistirmeleri nedeniyle dnemlidir. Seyahatnamelerdeki anlatilar incelendiginde Istanbul
silueti i¢in kullanilan ¢ok genis bir renk skalasiyla karsilagilmistir. Genellikle bir renk
climbiisli icerisinde anlatilan kent mekaninda, camilerin, saraylarin ve surlarin beyaz
mermer rengi, denizin mavisi, agaclarin 6zellikle servilerin yesili, kursun kapli kubbeler
ve minarelerin altin saris1 alemleri, gokyliziiniin mavisi, ay 1§1gmin giimiis rengi ve
rengarenk boyali evler en c¢ok tekrar edenlerdir. Altin sarisi ve giimis grisi
seyahatnamelerde kent siluetinin 6ne ¢ikan en 6nemli iki rengini olusturmaktadir ve
incelenen donemler boyunca siirekliligi devam etmistir. Tepelere yerlestirilen anitsal
yapilarla iligkilendirilerek anlatilan mermer beyazlig sik¢a tekrar etmis ve 18.ylizyilla
birlikte siklasmigtir. Bu da siluette etkisi olan camilerin tamamlandig1 yillarla
uyusmaktadir. Anit yapilarin beyazligina kontrast olarak evler rengarenk ya da kirmizi
boyal1 olarak karsimiza ¢ikarken, bu kontrasta etki eden bir diger renk de agaclarin
yesilidir. Kent mekanini olusturan bu fiziksel yapilarin renkleri disinda denizin maviligi,
gokyliiziinlin maviligi, glinesin yarattig1 kizillik ve mor tonlar1 da siluet algisini etkileyen

renklerdir.

C.B.Elliot (1839), Sarayburnu Hali¢’e dogru kayikla giderken gordiigii manzaray1
“amfiteatr seklide dizilmis evlerden olusan tepelerde, koyu yesil servi ormanlari,
kubbeleri ve minareleri altin rengi yaldizli hilallerle siislenen camilerin goz kamagtirici
parlakligiyla tezat olusturuyor, Miisliiman dua evinin (cami) kivrimli gizgileri gérkemle
yukart dogru uzanirken gozii yakaliyordu” diyerek anlatir. C.J.Monk (1851) ise 1848
yilinda Pera’nin tepelerinden gordiiklerini, kentin denizle ayrilmig iicli yapisindan

(Surigi, Galata, Uskiidar) sz ettikten sonra “tepeleri taclandirilmis Surigi 'nin Marmara
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Denizi’nin mavi dalgalarmmin iizerinde yiikseldigini ve bu ayricalikli zeminin onun
oldugundan daha genis bir alan kapliyor gibi géziikmesine neden oldugunu” belirtir. Ona

gore kentte:
“lIk gdze carpan nesneler, iizerinde durdugu kentin esasen Oryantal oldugunu hatirlatan,
birbirinin {izerinde yiikseliyormus gibi duran havadar kubbeleri ile sayisiz g¢esitlilikteki
camilerdir. Tepelerindeki yaldizli hilalleri parlak giines 15181yla parildayan imparatorluk
camileri Ayasofya, Siileymaniye, Beyazit ve Sultanahmet bakanlarm husu ve hayret i¢inde
vurulmasina neden olur. Uzakta ve yakindaki her yerde, hatta Istanbul’un surlari iginde bile
oliilerin muazzam alanlari iizerinde kasvet ve ihtisamla servi korulart yiikselir. Istanbul’a bir
bahce kent goriiniimii veren bu koyu yesillik, gozii rahatlatir ve hos bir etki yaratir “ (Monk,

1851).

Albert Smith (1851) ise Istanbul’a gelen herkesin bu manzarayr mutlaka anlatmig
olmasindan sikayet edilse de kendisinin bunu yapmadan buradan ayrilamayacagini

belirterek gordiigli rengarenk kenti:
“Biz ilerledikge, parlak mavi gokyiizii karsisinda amfiteatr seklinde dizilmis binalardan
kendilerini ayiran gorkemli kubbeler ve yilice minareler berrak beyaz rolyefler gibi
duruyorlardi. Ilging evler, i¢ ice gecmis yesillikler ve zarif servi korulari tepelerin
doruklarindan ¢ok uzaklara kadar uzaniyorlardi. Sokaklarm hemen dibindeki limanlara
demirlemis binlerce gemi ve evcil deniz kuslar1 gibi her yone giden yaldizlarla siislenmis
hafif kayiklar denizin beyaz kopiikleri arasinda goriiniiyordu. Kopriideki rengarenk giyinmis
kalabalik, canli giin 15181 ve hepsinden 6te bu neselendirici atmosfer uzun deniz yolculugunun

can sikintisini aniden alip gotiiriiyordu”

diyerek anlatmustir.

Lady Horby (1863) de kayikla yaptig1 bir gezintide seyrettigi manzarayr mor ve altin
renginin Dogu’daki parlaklifindan, bembeyaz parlak saraylarin bahgelerindeki renkli
giiller ve portakal ciceklerinden, koyu yesil servilerden ve pembe pembe acmis

erguvanlardan bahsederek anlatir.
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Sekil 3.28: Istanbul’da kayiklar, fotograf: Ara Giiler.

Sekil 3.29: Istanbul’un renkli konut dokusunun en yogun oldugu bdlgelerden Fatih ve Yavuz
Selim Camilerinin yamaglar1 (Aslan, 2018)

Bunlarm disinda Istanbul’un rengarenk boyali ahsap evleri de gezginlerin en ¢ok ilgisini
cekenler arasindadir. Etnik kdkene gore ayrilan evlerin renkleri Seetzen’e (2017) gore
“Ermenilerin evleri ¢ogunlukla kahverengi, Rumlarin evleri, hatta en gésterisli olanlart
bile siyahimsi veya olduk¢a koyu mavi renkte. Sadece Tiirklerin yani Miisliimanlarin
evleri a¢ik veya canli renklere boyanabiliyor”. Bu rengarenk, canli ortam ¢ogu gezgin

tarafindan Dogu’nun bir 6zelligi olarak goriilmiistiir (Sekil 3.28, 3.29). Adolphus Slade
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(1833), “pitoresk cazibe” olarak yorumladig1 servi, cami ve konutlarda goriilen yesil,
beyaz ve kirmizinin birlikteligine “remklerin birlesimi” der ve bunun Miisliiman
geleneklerinin bir sonucu oldugunu vurgular. Baronne Durand de Fontmagne (2007) da
“Doguda nefis bir renk duygusu var. Hi¢bir yerde bu kadar aykiri renkleri bir arada
goremezsiniz, ama sadece hakkini verebilenlerde...” diyerek Istanbul’daki renk algisimi

kentin Dogulu kimligiyle bagdastirir.

Sekil 3.30: Constantinople. Coucher de soleil / edit.: E. F. Rochat, kartpostal, Atatiirk Kitapligi,
Krt 004329.

Edmondo Amicisi’in (1878) Istanbul’daki renk biitiinliigiinii anlattig1 kisim ise biitiin

bunlar1 6zetler niteliktedir:

“Kentlerimizi tanimlamaya hizmet eden dillerin higbiri, bu muazzam ¢esitlilikteki renk ve
bakig, canli, sade, Avrupali, Dogulu, gorkemli, biiyiileyici ve biiyiik kent ve iilkenin
karigikligi ile ilgili hicbir fikir vermez! On bin kiigiik mor ve sar1 evden ve on bin bereketli
yesil bahgeden, yiizlerce beyaz camiden olusan bir kent diigiiniin; muazzam bir servi ormanin
otesinde dogudaki en biiylik mezarlik, 6liimsiiz beyaz kiglalarin sonunda, yiikseklerde
gruplanan koyler yesilliklerin arkasinda saklanir ve ufku bir perde gibi kapatan tepelerin
arasinda minareler ve beyaz kubbelerin {ist kisimlar1 parlar; frenkincirleriyle ikiye yarilmis
tepeler rengarenk ciceklerle golgelenir ve muazzam bir bahgeye serpistirilmis bu biiyiik

kent, Bogazi¢inin masmavi ayna gibi sularinda biitiin giizelligini yansitir .

Kentin renkleri en ¢ok giin 1s18inda belli olurken giinesin denizde ve kent mekaninda

yarattigl yansima “isilti ve parilti” olarak gezginlerin sik¢a bahsettigi unsurlardan
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olmustur. Istanbul’un cografi konumu sayesinde yil igerisindeki giinesli giin sayisinin
fazlalig1 ve denizin kenti saran yerlesimi tiim bunlara olanak saglar. Ozellikle 19.yiizyil
boyunca rastlanan bu iki unsurdan giines siluetteki etkisi nedeniyle bahsedilmis ve
Istanbul’un 1511 1511 bir kent olarak anlatilmasini saglamustir. Albert Smith (1851),
giinbatiminda Bogazi¢i’nden Hali¢’e dogru yaptig1 deniz gezintisini siluete etki eden 151k
ve renklerle birlikte anlatmigtir:

“Eve dogru (Hali¢ e) yaptigimiz yolculuk nefisti. Akintryla beraber ilerledik ve kiy1 boyunca

stiziildiik. Dogu giinbatiminin tiim mor ihtisamlariyla parlayan Asya kiyilarina yaklastik.

Kalin kartonlardan yapilmis gibi duran kiy1 boyunca dizilmis saraylarin, camlarindan giines

1s1klar1 yanstyordu ve Karadeniz’den Uskiidar’a kadar uzanan genel bir aydinlik sagtyordu.

Sonra karsit daglar gdlgelerini kdylerin {izerine uzatti ve onlar arkalarindaki tepeler hala

giizel 151k sellerine bulanmisken gri ve tozlu bir hal aldilar. Ancak golgeler biz Tophane’ye

varana kadar daha da ylikselerek siiziildii. Tophane’ye ulasip Hali¢’e dogru dondiigiimiizde

sis ylikselmisti ve sadece Bogaz’in karsi tarafi binalarin belli belirsiz diizensiz ¢izgileriyle

fark edilirken Istanbul’un minareleri heniiz kizarmis ufuga karst canli bir rolyef gibi

parliyorlardi”.

Ayrica yine Albert Smith (1851) Biiyiikada’dan izledigi Istanbul’u “Giizel bir
konumda, Istanbul’a bakan uzak bir manzaraya sahip bir han bulduk: Parildayan
kubbeleri ve minareleriyle Istanbul Venedik’ten ¢ok daha giizel bir manzara
sunuyordu” diyerek anlatir. Titmarsh’in (1846) “gézleri ve ruhu isik, ihtisam ve
uyumla sevindirir” diyerek tarif ettigi Istanbul silueti gogu gezgin tarafindan ayna
gibi parildamasiyla anlatilmistir. Lady Hornby (1863) i¢in ise biitiin bilesenleriyle
anlatt181 Istanbul gériiniimii gercek olduguna inanilmasi i¢in mutlaka giines 15181nda
goriilmelidir:
“Giivertede keyif icinde otururken, ilk 6nce gozlerimizi Uludag’in karla kapl zirvelerine
cevirdik; sonra Propontis'in golgeli adalarinda; sonra sayisiz rengarenk kayiga sahip olan
kopiiklii Bogaz'a; sonra biitiin uluslarin gorkemli gemilerinin kalabaliklari {izerine; sonra
karanlik selvi bahgeleri ve Bayan Nightingale’in bembeyaz hastanesinin bulundugu
Uskiidar’a; en sonunda sonra kendisini taglandiran yiiksek minareleriyle Santa Sophia

Camisinin bulundugu "giizel Stamboul" iizerine. Fakat bunlarin hepsi, inanilmak i¢in giines

1sildarken goriilmeli ve bundan sonra burasinin bir ritya oldugunu diigiineceksiniz”.
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Le Corbusier’nin (2009) “Ebedi giines nedeniyle mermerler de altin gibi duruyor”
diyerek tarif ettigi kagir anitsal yapilar aslinda Dogu Roma imparatorlugu zamanindan

beri Istanbul’a gelen gezginlerin kenti altin rengiyle tarif etmesiyle de bagdasur.

Kostof, kentlerin kendilerine ait renklerinin oldugunu, Paris’in gri, San Francisco’nun da
beyaz olarak anildigim1 belirtmektedir (Kostof, 2009). Gezginlerin anlatilar
dogrultusunda ise Istanbul’un 1s1ltil1, altin renkli ve parildayan bir kent oldugu sonucuna

varilmaktadir.

Sekil 3.31: Karakdy Iskelesinden Emindnii ve Ayasofya Panoramasi, kartpostal, Atatiirk
Kitapligi, Krt 006757.

Sekil 3.32: Istanbul’un gériiniimii, Felix Ziem, 1864.

F.Marion Crawford (1895) giiniin farkli saatlerinde kentin algilanmasinin yarattig1 etkiyi

“Ama belki de en karakteristik olani ve en kalict olant Stamboul'un yaz mevsiminde giin
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dogumundan giin batimina kadar her seridi, gegidi ve késeyi isittiginda sicakligin nemi
kurutmasi gibi giinesin golgeleri ictigi zamandir” diyerek anlatir. Giines giindogumu,
giinbatimi gibi giiniin farkli saatlerinde siluetin algilanmasini etkilerken ayn1 zamanda sis

gibi hava olaylar1 da en ¢ok bahsedilenler arasindadir. Moltke’nin (1999)

“...Fakat simdi etrafimiz1 saran biiyiiyii sana nasil anlatayim? Sert kistan en tatl bir yaza,
1881z bir ¢6lden en hareketli bir hayatin igine girmistik. Giines gokte parlak ve sicak 1s1ldiyor,
sadece ince bir sis, peri masallarini andiran manzaray1 seffaf bir pece gibi sartyor. Sagimizda
rengarenk ev yiginlarinin iistiinde sayisiz kubbeler, bir su yolunun ciiretli kemerleri, damlar1
kursun ortiili biiyiik tag hanlar ve hepsinden fazla da dev gibi yedi camiin, Selim, Mehmet,
Siileyman, Beyazit, Ahmet ve Ayasofya camilerinin goklere tirmanan minareleri yiikselen

Istanbul var. Cinarlariyla ta denizin ilerilerine dogru uzaniyor”

diyerek anlattign Istanbul sis sayesinde daha etkileyici ve gizemli bir goriiniim
sunmaktadir. Ozellikle kente denizden yaklasirken ¢ogu zaman sisle karsilasan gezginler
bazen kentin muhtesem siluetini kagirdiklari i¢in hayal kirikligina ugramis bazen de sis
bulutlarinin {izerinden goriinen kubbelerin ve minarelerin manzarast karsisinda
biiyiilenmislerdir. Pierre Loti (1877), Eyiip’te kaldig1 evden sabahlar1 gordiigii Istanbul’u
“Genis a¢ik penceremden gorebildigim tek sey sabahki sis ve gokyiiziiniin muazzam
boslugu; daha sonra, yiiksekte, minarelerin pembe sekilleri ve bir kubbe olusmaya
baslar; Kabaca, yavas yavas, Tiirk kentinin silueti sanki ortada asili kalmis gibi goriiniir”

diyerek anlatir.

"_&:_,_ s ./
Sekil 3.33: Emindnii’niin giines batarken siliieti, kartpostal, Atatiirk Kitapligi, Krt 009868.

Istanbul giindiiz boyle ¢ok ¢esitli goriiniimler sunarken kentin gece hali bambaskadur.

1813’te Istanbul’u ziyaret eden William Turner (1820), Istanbul ile bir Avrupa sehri
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arasindaki en biiyiikk farkin gece ortaya c¢iktigini sdyler. Ciinkii Amicis’in (1878) de
belirttigi gibi “Istanbul giindiiz Avrupa’min en parlak kentiyken gece en karanlik”
olanidir. Istanbul’un sokaklari 19.yiizyilin ikinci yarisina kadar aydinlatilmamistir®!. Bu
nedenle Istanbul geceleri o kadar karanlik ve sessizdir ki Lady Hornby’nin (1863) dedigi
gibi kentin terk edildigi bile diistiniilebilir.

Geceler bu kadar 1ss1z ve karanlikken Istanbul’da gece yapilan bazi eglenceler kentin
farkl bir sekilde algilanmasini saglar. Bunlardan biri Bogaz’da ¢ikilan mehtap gezileri
ya da kayik turlaridir. Edward Raczynski’nin (1980) “ilging bir tabiat olay1” olarak
anlattig1 yakamoz pariltilari i¢in “Her kiirek ¢ekilisinde deniz isinlar sagtigini ve sihirli
bir darbe ile 1518a doniisen su zerreciklerinin kiireklerin ucundan adeta parildayarak
damladigint gordiim. Béylece meydana gelen 151k o kadar kuvvetlidir ki altinda oturup

bir seyler okunabilir karsisinda” der ve bu sayede ¢ok aydinlik bir geceden bahseder.

Sekil 3.34: Arkada Sarayburnu ve Ayasofya manzarasiyla Galata Kulesi, Julia Pardoe, 1838.

2! {stanbul’un aydinlatilmasiyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: Tiireli, 2015.
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Sekil 3.35: Constantinople. Phare d'Ahlr-Capo, kartpostal, Atatiirk Kitapligi, Krt 004691.

Ayrica 18. ylizyilda sikca yapilan “ciragan” eglenceleri de bahgelerin mum ve kandillerle
aydinlatilmasini saglamistir??. Ancak bunlar daha ¢ok devletin ileri gelenleri tarafindan
0zel bahgelerde yapilan eglenceler oldugu icin kentin biitiinlinli kapsayan ve herkesin
katildigi Ramazan kutlamalar1 kadar kent siluetinin gece algilanmasini tamamen
etkileyen ve degistiren bir unsur degildir. Istanbul, biitiin bir y1l boyunca geceleri karanlik
ve 1ssizken yilda bir ay boyunca kutlanan Ramazan, kentin biitiin goriiniimiinii degistirir.
Ramazan ve kentteki diger térenler soyut ambiyans dgelerinden olustuklart gibi siluetin
temagasini saglarlar. Istanbul silueti, ambiyans dgeleri ve torenlerle birlikte bir temaga®?
ortami olusturmaktadir. Kente yaklagsmak, silueti olusturan fiziksel 6gelerin ambiyans
Ogeleriyle birlikte algilanmasi ve iktidarin giiciiniin sembolize edildigi kent siluetini ve
mekanini kullanan térenler, siluetin seyredilmesine ve temasasina olanak saglamaktadir.
Necipoglu’nun (2017) Mimar Sinan’ Istanbul kiilliyelerindeki camileri 6n plani ¢ikaran
tasarim anlayisi, “binalarin mevkilerine duyarlilik ve uzaktan goriiniimlerine verilen
estetik deger, sehir siluetlerinde kubbeli dini anitlarin gorsel etkililigi” olarak tanimladigi
ve decorum®® kavramiyla iliskilendirerek acikladigi bu diizen aslinda Istanbul’un
kurulusundan 19. yiizyilin sonuna hatta 20. yiizyilin ortalarina kadar Istanbul siluetinin

bu seyirlik niteliklere uygun olarak gelismesini ve korunmasini saglamaistir.

22 Ciragan eglenceleri ve Istanbul’da 18. Yiizy1l gece hayat ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz: Wishnitzer,
2014.

23 Temasa, hoslanarak bakmak, seyretmek anlamlarina gelmektedir
(https://www.luggat.com/index.php#ceviri) .

24 Decorum, adab, uygunluk anlamlarina gelmektedir. Bir mekanin, bulundugu ¢evreye, kendinden onceki
ve gelecekte yapilacak tasarimlar biitiiniine uygun ve duyarli olarak belirli yazili olmayan kurallar
cergevesinde gelismesi seklinde tanimlanabilir.
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Boliim 3.3.1.°de bahsedildigi gibi kente yaklasirken belli bir mesafeden Istanbul’u
gorebiliyor olmak kentin ve siluetin seyredilmesine olanak sagladig: icin anlatilarda en
dikkat ¢eken 6gelerden biri olmustur. Mesafe kentin biitlinliyle algilanmasina olanak
sagladig1 gibi onun gokyiiziiyle ve denizle kurdugu iliskinin de kolayca fark edilmesini
saglar. Attoe (1981), deniz ya da nehir kenarinda kurulu kentlerin suyun bir gerceve
gorevi gormesi ve algilanma i¢in mesafe saglamasi nedeniyle siluetlerinin daha kolay ve
etkili bir sekilde goriildiiglinii belirtmektedir. “Kiyr oniinde var olan seffaf arayiiz olarak
tammlanan su yiizeyi, algilamada ve suyun ardindaki kent mekanini izlemede bir zemin
olusturmakta” ve algilamada sekil-zemin iliskisini vurgulayarak siluetlerin 6n plana
¢ikmasini saglamaktadir (Akarsu, 2009). Bu, hem Istanbul siluetinin seyahatnameler
{izerinden incelenmesiyle elde edilen sonuclarla hem de ikinci Béliim’de Sekil 2.14’te
UNESCO Diinya Miras Listesinde gorsel nitelikleriyle 6ne ¢ikan kentlerin genellikle su

kenarinda bulunmasiyla uyusmaktadir.

Tez kapsamindaki seyahatnamelerde de kentin seyredilmesine ve bu temasa i¢in ortam
yaratilmasina ayrica 6nem verildigi ortaya ¢ikmaktadir. Temagsanin 6ne ¢iktigi kutlamalar
icinde en ¢ok bahsedilen Ramazan eglenceleridir. Ciinkii Ramazan ayinda halk genellikle
kutlama i¢in kurulan alanlarda sabaha kadar satilan yiyecekleri alir, eglencelere katilir.
Ayrica cami minarelerinin ve kubbelerinin kaftanlanmasi®® ve birden ¢ok minareli selatin
camilerinin mahyalarla aydinlatilmasi sayesinde kent bambagka bir goriiniime biiriiniir
(Sekil 3.36, 3.37, 3.38). Ik olarak mahyanin 17. yiizyilin basinda Fatih Cami
miiezzinlerinden Hattat Hafiz Kefevi tarafindan Sultanahmed Cami’nin minareleri
arasina kuruldugu diisiiniilse de 1578’de Istanbul’a gelen Schweigger’in mahyalarla siislii
bir cami graviiriiniin bulunmasi tam tarihinin bilinmedigini gostermektedir (Kara, 2010).
Ancak Roma-Germen Imparatorlugu elgilik heyetiyle birlikte Istanbul’a gelen
Crailsheimli Adam Werner (2011), Sultanahmed Cami’nin agilis térenine katildiginda

mahyalarla aydinlatilmis ve hatta kaftanlanmis minarelerden bahseder.

25 Kaftanlamak / kaftan giydirmek: minare kiilahindan gerefeye veya pabuca kadar minareleri dikey bir
sekilde ve birkag hat halinde inen kandillerle donatmak. Bu bazen minare ile birlikte veya tek basina ana
kubbe ve yan kubbelere de uygulanir (Kara, 2010).
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Istanbul’'un Ramazan ay1 gezginler igin goriilmesi onemli dénemlerdendir ve sik¢a
bahsedilir. Le Corbusier’nin (2009) “havaya asilmis gerdanliklara” benzettigi
“aydinlatilmigs minareleri” seyretmek icin hava karardiktan sonra Hali¢’te ya da
Bogazici’nde kayik kiralayip gezintiye ¢ikmak en cok yapilan aktivitelerden biridir.
Edward Racynzski (1980) bunu “Ramazan gecelerinde Istanbul’a deniz tarafindan
bakinca doyum olmuyor. Her evde bir 151k yaniyor. Béylece yedi tepe iizerinde kurulmus
olan sehir 151l 151l parlyyor. Ayrica minareler renkli lambalarla aydinlatilyyor. Bunlar
hepsi birden peri masalini andiran bir manzara arz ediyor. Bir kayik tuttum, bu giizel ve
bulutsuz gecenin bir kismini denizde dolagmakla gegirdim” diyerek anlatir. C.J. Monk’a
(1851) gore festival lambalariyla aydinlatilmis camiler arasinda en giizel goriinen
Sultanahmet’tir. William Turner (1820) ise Ramazan ayinda gecenin giindiize dondiiglinii

ve higbir dini inanigta bu aydan daha goriiniir (zahiri) bir kutlama olmadigin1 soyler.

1723/24°te Ramazan ay1 boyunca Istanbul’un tiim padisah camilerine mahya asilmastyla
ilgili bir ferman yayinlaninca Eylip Cami’nin minarelerinin bunun i¢in fazla kisa
bulunmasi ve yikilip iki serefeli olarak yeniden insa edilmesi ve 1766 depremi sonrast
Fatih Cami’nin kubbesi ve minareleri yikilip biiyiik hasar gérmiigken Ramazan ay1
gelmeden cami yerinde olmasa bile minarelerinin insa edilip mahya asilabilecek hale
getirilmeye calisilmasi selatin camilerinin Ramazan ayinda mahyalarla slislenmesinin

kent silueti ve bellegi i¢in dnemini ortaya koyar niteliktedir (Mazlum, 2011).

Daha sonraki yillarda sadece Ramazan ay1 i¢in degil diger bayram ve kutlamalarda da
kentin aydinlatmalarla siislendigi gezginler tarafindan belirtilmektedir. Henry Christmast
(2012) Kurban Bayrami boyunca kentteki senlikleri izlemis, kentin aydinlatmalardan
olusan siislemelerini Londra ile kiyaslarken, Istanbul siluetinin gece karanhiginda bu

sayede belirdigini anlatmistir:
“Kurban Bayrami boyunca Istanbul’daydik, bu vesileyle senlikleri de gdzlemledik.
Neredeyse biitiin giin ve bayramin son buldugu gece boyunca top atiglart yapilir; biitiin sehir
gece boyunca aydinlatilir. Londra’daki biiyiik aydinlatma ile Istanbul’dakinin iki farkli sey
oldugu agik¢a anlagilmalidir. Burada yaylarca doldurulan iizerinden c¢esit cesit arabalarin
gectigi biiylik caddeler, imparatorluk ailesine mensup, armalarmin ihtisamiyla birbiriyle
yarisan biiyiik tiiccarlar, ihtisamli kuliip binalari yoktur. istanbul sokaklarmi yabanci biri
dolasacak olsa baz1 sokaklari kalabalik, fakat hepsini karanlik bulacaktir. Sehrin iizerinde

parlak bir pus vardir ve aralarda zaman zaman parlak 1ginlar goriilebilir. Fakat eger Tiirk
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aydinlatmasinin muhtesem manzarasinin keyfini ¢ikarmak istiyorsaniz mutlaka kayiga binip
Hali¢’e agilmalisiniz. Orada nereye bakarsaniz bakin peri masallarindan bir sahneyle
karsilagirsiniz. Sehrin plani  parildayan yildizlarla ¢izilmistir, hepsi asagida billur
derinliklerde yansir. Yukarida ince, uzun minareler atesten sarmal siitunlar gibi uzanir. Orada
burada goziiniize ¢arpan cami kubbeleri bir yandan 1s1ldayan siluetlerini sergilerken diger
yandan da parlak sularin ortasindan her yone 1s1k sagarlar; onu kirmizi top alayinin derinden
giirlemesi takip eder. Biitiin bir Istanbul dalgalarin iizerindedir. Seksen bin kayiktan

kiralanmayan kalmaz”.

Istanbul’'un camilerinin mahyalarla aydimnlatilmas: daha sonraki dénemlerde birgok

kutlama sirasinda hem denizdeki gemilerin ve kayiklarin siislenip aydinlatilmasiyla hem

de yonetici kesimden bir¢ok kisinin evlerinin bahgelerinin aydinlatilmasiyla devam

etmistir. Kent mekanindaki bu siislemeler donanma ya da gehrayin®® olarak

adlandirilmistir. Ramazan ay1 boyunca, Kurban ve Ramazan Bayramlarinda, padisahlarin

kadir gecesi ve diger kandil giinlerinde camilere yaptig1 ziyaretler esnasinda, Hz.

Muhammed’in dogumun kutlandigi donemlerde ya da sehzadelerin dogumlari

kutlanirken kent mekaninin siislenerek donanma/sehrayin hazirlanmasi gelenek haline

gelmistir?’. Incelen seyahatnamelerde de bu gibi kutlamalara siklikla rastlanmaktadir.

Adolphus Slade (1833), 1830°da kente geldiginde padisahin iigiincii oglunun dogumu

nedeniyle yapilan senliklere taniklik etmistir:

“1830 Ocak aymin sonunda Pera'ya ulagtigimizda senlikler tim hiziyla devam ediyordu. 8
Subat sabah1 Sarayburnu’ndan atilan bir top Sultan’in iigiincii erkek ¢ocugunun dogumunu
miijdeledi. Bu hayirli olay sonucunda biiyiik sevindirici olaylar gergeklesti. Bir hafta boyunca
her giin Ingiliz ve Rus savas gemilerinin birlestigi limanda kraliyet selamlar1 verildi ve her
gece denizdeki filo ve camiler aydinlatildi ve bu tiir gosterilerde Osmanlilarin essiz sanatini
sergilendi. Limanda g6z kamagtiran gemiler ve etraflar1 ates cizgileriyle donatilan
minareler... Onlarin aralarinda havaya dolanmis gibi goriinen hilal formunda 1siklar asiliyor
ve bunlar tepelerin her birini bolca 1sikla siislilyordu. Kasvetli selvi topluluklarinin arasindan
bu zafer 1giklar1 parliyordu. Boylelikle gorkemli bir sekilde donatilan ve taglandirilan bu kent,
iizerindeki engin ve masmavi gokylizi ile bir Hristiyan'in gdziinde bile biiyiileyici bir tablo

yarattyordu”.

26 gehrayin “senlenmis sehir, senlik” vb. gibi anlamlara gelmektedir
(https://www.luggat.com/%C5%9Fehrayin/1/1) .

27 Ciilus ve beyat torenlerinden sonra da ii¢ giin siiren torenler yapilir, kent siislenir, istanbul kadis1 aksam
camiler, diikkanlar ve Bogaz’daki yalilarda kandil yakilmasi i¢in emirler gonderir, havai fisekler atilir,
sehrayin diizenlenirdi. Bu kutlamalar bilylik savas yillarina kadar devam ettigi bilinmektedir (Karateke,

2017).
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Moltke (1999), padisahin kizinin diigiinii i¢in siislenmis gordiigii kenti “Eve dondiigiimiiz
sirada donanmuis olan Bogazici'nin goriiniisii pek giizeldi. Isin en giizel tarafim burada
daima tabiatin yapmasi lazim. Eger bu senlikler baska bir tarafa gotiiriilmiis olsa biitiin

parlakligini kaybederdi” diyerek anlatir.

Lady Hornby (1863) Kadir Gecesinde kentin siislenmesi ve padisahin Tophane’deki

camiye gidis torenini anlatir:
“Top atis1 aksam saat sekizde tekrar basladi; giiriiltii ve pencerelerin titresimi bize bir
bombardimani disiindiirdii. Bogaz’da, Sarayburnu’nda ve limandaki tiim gemiler, goziin
gorebildigi tim alan boyunca aydinlatildi. Fransiz savas adamlarindan bazilari renkli 1siklar
yakti. Giizel bir manzaraydi Pera ve Stamboul lambalarla parliyordu: saray ve minareler
aydinlatryordu, bizim topraklarimizdaki sekliyle degil, daha ¢ok soluk yildiz kiimeleri gibi,
orada ve burada parlayan koyu gri 1siklar seklinde ve bunlarin hepsi denizin degisen
dalgalarinin iizerine yansiyordu... Biz bir yattaydik ve miikemmel bir manzaraya sahiptik,
"yedi" parlak 151k tepesi, akliniza gelebilecek en muhtesem goriiniimlii denizden doguyor;
burada canli ateslerle aydinlatilmis kocaman, hayalet goriiniimlii bir gemi, karanlik sular
iizerinde gidiyordu. Bir asker alevleri tutusturuyor ve havai fisekleri atryordu, biitiin bunlar
dalgalar tizerinde giizel bir sekilde yanstyordu. Kiyry1 ¢evreleyen, Sultan'in derin sessizlikte
yaklasimini bekleyen, bazilart yoksul siniftaki pegeli Tiirk kadinlartyla dolu kayiklar- hepsi
garip ve riiya gibi bir 151k tarafindan daha da pitoresk goriinen bu manzaray1 seyre daldi. Bu
derin sessizlik uzun bir siire siirdii ve insanlar Halig¢'teki 1s1kl1 direklere bakan, ¢ok hos bir
riiya iginde oturuyorlards; 1siltili Liman'a geri donersek, yukarida, Santa Sophia karanlik
selviler arasinda bir biiyli gibi goriinmeye devam ediyor ve Sultan'in dua edecegi kiyidaki
Tophane Camii de atesle sarilmis iki minarenin arasinda soluk ve parildayan altin lambalarla

havaya asil1 sifresiyle duruyordu”.

Biitiin bu anlatilar hem kentin siluetinin mahyalar sayesinde gece karanliginda “biiyiilii”
bir manzara sundugunu sdylerken hem de aydinlatilan gemiler sayesinde suyun yansima
ozelliginden de yararlanildigindan bahsetmektedir. Bu siislemeler kentin daha ihtisaml1
goriinmesini saglayip torenlerle iktidarin sembolik giiclinii biyiitiirken, suyun
yansimasindan yararlanmak kent mekaninin sadece karayla sinirli olmayip daha da genis
algilanmasini saglar ve siluetin temagasini kent ve kenttekiler icin 6nemli bir deneyim

haline getirir.
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G. Necipgolu'nun (1996) padisahlarin kili¢ kusanma torenleri icin ve askeri seferlere
¢ikmadan &nce® Eyiip’e gidip doniiste de Istanbul siluetinin temel taglarini olusturan
selatin camilerini ziyaret ederek Topkapi Sarayi’na donmesini®’ hem saltanatin
stirekliligini hem de hiyerarsik bir saygi bagini sembolize ettigini 6ne siirdiigii caligmasi
da kent siluetinin torensel ve sembolik bir anlam1 oldugunu desteklemektedir. Bu térenler
“15.yiizyihim sonlarindan 17.yiizyilin basina kadar Istanbul’'un gelisen kent siluetiyle
birlikte Osmanli saltanatimin bir simgesi” haline gelmislerdir (Necipoglu, 1996).
II.Mehmet’le birlikte biitiin padisahlarmn 6liimlerinden sonra Istanbul’a gémiilmeleri
gelenegiyle Tarihi Yarimada hem saltanatin sembolii olmakta hem de Bilad-1 Selase’den
hiyerarsik olarak daha {istiin bir konumda yer almaktadir. Islami ge¢misi ve giicii
sembolize eden Eylip semti ve Eylip Sultan Tirbesi, Fatih Cami — ve ardindan diger
selatin camileri ve Topkap1 Sarayi iktidarin torenlerinde birbirlerine baglanarak kent
siluetinin de gorsel olarak sembolik bir anlam kazanmasini saglamaktadir. Istanbul’un
tepelerini taglandiran selatin camilerinin ziyareti de “sultanin politik giiciinii daha genis

bir kentsel mekana” yaymaktadir (Necipoglu, 1996).

Sekil 3.36: P. Blanchard, Istanbul’da Ramazan Gecesi, 1852 (Kara, 2010).

28 Kilhi¢ kuganma torenlerinin biitiin sultanlar i¢in yapildigma dair bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak bu
torenin ciilus toreniyle baglantili olarak yapildig1 6rnekler vardir. Ayrica ilk sultanlarin sefere ¢ikmadan
once yardim dilemek i¢in de Eyiip’e gelip dua edip sefer i¢in kilis kusandiklari bilinmektedir. Ancak 16.
ylizy1ilin 2.yarisinda bir siire boyunca sultanlar sefere katilmadig: i¢in C. Kafadar’in sdyledigi sekliyle sefer
oncesi yapilan bu torenler ortadan kalkmis ve sadece ciilus toreniyle baglantili yapilanlara devam edilmistir
(torenlerle ilgili ayrtili bilgi i¢in bk: Karateke, 2017).

29 Padisah Eyiip’e karadan ya da denizden gider, karadan gitmigse denizden, denizden gitmigse karadan
donerdi. Bu durum Dolmabahge Sarayi’na tasinana kadar bdyle devam etti, Dolmabahge’den sonra ise
Eyiip’e denizden gidilip doniiste Topkapt Sarayi’na kadar karadan geliniyor ve oradan deniz yoluyla
Dolmabahge’ye gegiliyordu. Eyiip’teki torenden sonra Fatih Cami mutlaka ugranan duraklardan biriydi,
Yavuz Selim Cami ve Bayezid Cami de daha sik ziyaret edilenler arasindaydi (Karateke, 2017).
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Sekil 3.38: Istanbul, the Golden Horn et night / edit.: Othmar, kartpostal, Atatiirk Kitaplig,
Krt 004829.

Istanbul’'un Ramazan gecelerinde mahyalarla aydinlatilmasi ve tdrenlerde sehrayin
diizenlenmesi kent mekanini bir temasa unsuru haline getirir. Ancak bunun yani sira
kentte izlenen bir diger olay da yanginlardir. Ahsap konutlarindan dolay1 sik¢a yanginin
¢iktig1 Istanbul ve Istanbullular buna alismus olsalar da gezginler i¢in yangin — dzellikle
de gece ciktiysa- seyirlik bir oneme sahip olmaktadir. T. Gautier (1905) giindiiz yangini
gordiigiinii ve bir gece yanginini izlemek i¢in Galata Kulesi’ne ¢iktigini sdylemektedir.
Baronne Durand de Fontmagne (2007) de “Istanbul’da yangin ¢ok giizel bir gésteri. Bir
keresinde bu olaganiistii ve miithis manzaray1 seyretmeye davet edildim. Ama ¢evremdeki
hi¢ kimse gece vakti bana eslik etmek istemedi. U¢ tarafi sularla cevrili Istanbul 'un

konumu diigtiniildiigiinde camilerin, biiyiik bir yanginin alevlerinin denizi aydinlatmast

107



ve denizde yansimasiyla olusan olaganiistii manzarayr hayal etmek zor degildir.
Muhtesem ve fantastik bir aydinlik!” diyerek yangini bir gosteri olarak yorumlamaktadir.
Le Corbusier (2009), “bu kentin dort yilda bir deri degistirdigi de soyleniyor! Hanlarla
cevrili biiyiik camiler ayakta kaltyor yalmz. Alevier oksarken, Allah’in yara almaz
mabetleri olan camiler her zamankinden daha esrarli birer kaymaktas: gibi parliyorlar”
diyerek anlattigt yangimmi “hem gaddarca hem de muhtesem” buldugundan

bahsetmektedir.

Sekil 3.39: Istanbul’un Gece Yangininda Gériiniimii, Halil Pasa (1857-1939).

Kutlamalar ve torenlerin disinda seyahatnamelerde kentteki bazi noktalardan siluetin ve
kent goriiniimiiniin seyredildigi belirtilmistir. Bu noktalar kentin yiiksek yerlerinde
bulunan, temasaya uygun tepe noktalari, kuleleri, mezarliklar1 ve gezginlerin
konaklamasina olanak veren elcilik saraylar1 olmak {izere baki noktasi olarak
belirlenmistir (Sekil 3.40) Genelde tepelere ve kent merkezinin dig noktalarina kurulan
mezarliklar, hem sagladiklar1 yesil alan hem de seyirlik manzaralar sayesinde ¢okca tercih
edilmislerdir. Sekil 3.41°de 24, 27 ve 28 numaralari ile gdsterilen Eyiip, Biiylik Kabristan
(Grand champ des morts) ve Kiiglik Kabristan (Petit champ des morts) digerleri ile
birlikte Istanbul’daki mezarliklar arasinda en cok bahsedilen baki noktalarindan
olmuglardir. Mezarliklar ayrica ¢ogu anlatida “pitoresk™ olarak nitelendirilerek kentte
yarattiklar1 yesil alan ile doganin kent mekaninda en ¢ok hissedildigi noktalardan biri
olarak soz edilmis, kiiltiirel peyzajin 6nemli bir boliimiini olusturmuslardir. Reinhold
Lubenau (1587) Taksim’deki Rumlarin ve Hristiyanlarin mezarliklarindan izledigi biitiin

Istanbul’un goriilebildigi bir manzaradan bahseder. 1792 yilinda kente gelen Antoine
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Olivier (2016) mezarliklart “nitelikleri bakimindan olduk¢a hiiziin verici” bulsa da
“mevkileri, Marmara ve Bogazi¢i sahillerine ve sehrin biiyiik bir kismina hakim
manzaralart itibariyla simirsiz élgiide keyifli yerler” olarak tanimlamaktadir. Gerard de
Nerval (2012) Taksim’deki Biiyiik Mezarlik’tan Ramazan ayinda izledigi glinbatimini
“biiyiilii bir gosteri’ye benzetir:
“Cok dtede, Istanbul camileri ve minareleriyle dantel gibi islenmis uzak bir ¢izgi beliriyor.
Zamanla monotonlasan ufkun bu gergef isi denebilecek haline, Bogaz’in girisindeki
manzaralarin ¢ogunda rastlaniyor... Istanbul anmitlarinin oymalar gibi goriindiigii uzak
manzarada biiyiilii bir gosteri basladi aym1 zamanda. Gokyiiziinden karanlik indikge,
camilerin kubbelerini belirten, iizerlerinde hi¢ kuskusuz siislii harflerle yazilmis eski
menkibeleriyle arabeskler ¢izen uzun ates tespihlerinin ortaya ¢iktig1 goriiliiyordu; yapilarin
iizerinde binlerce gemi diregi gibi yiikselen minareler, narin serefelerini belirten 151k
yiiziikleri takmis gibi goriiniiyorlardi...istanbul, uzakta, daha da kararmis olan ufkun
iizerinde, aydinliklar i¢inde parildiyordu ve binlerce egri ¢izgili profili, cocuklarin igneyle
delerek 1siklarin Oniinde gezdirdikleri resimleri hatirlatarak net bir sekilde hatirlatiyordu
kendini. Oraya gitmek icin saat ¢ok gecti, ¢iinkii glin batimindan sonra korfezden

gecilmiyordu”.

9 Eylp Mezarlig:

Pera’'nin Tepeleri
0 Pera Mezarliklari

9

Fransiz Elgilik Saray1
Tepebasi (mezarliklar) 3

; Uskiidar-Bulgurlu Tepesi
@ Isveg Elgilik Saray Q
~ Q Galata Kulesi
Kiz Kulesi
Q
Serasker Kulesb
Q Elgi Ham

Sekil 3.40: Gezginlerin kenti seyrettigi yerleri gosteren baki noktalarinin haritasi (Aslan, 2018).
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1. Koca Mustafa 18. Kiigiik Ayasofya,
Pasa, 19. Silivrikapisy,
2. Hekimoglu Ali 20. Merkez Efendi,

Pasa, 21. Edirnekapist,
3. Davut Pasa, 22, Edimekap:
4, Cerrah Pasa, Sermeni,
5. Murad Pasa, 23, Davud Aga,
6. Fatih, 24. Eyiip,
7. Burmali Mescid, 25. Haskdy,
8. Kemal Pasa, 26. Kulaksiz,
9. Schzade, 27. Kiigiik kabnstan,
10. Mollagiirani, 28. Biiyiik kabristan,
11. Stleymaniye, 29. Taksim,
12. Bayeaid, 30. Pangalt,
oo o il Vs 13. Atikali Paga, 31. Ferikdy,
P ) L < 14, Mahmud Paga, 32, Magka,
po b 15. I1. Mahmud 33. Begiktag-Abbasaga,
] TSN , Tiirbesi, 34. Yahya Efendi
R - P 16. Aydinoglu Tekkesi,  Dergihi,
17. Sokollu Mehmed 35. Karacashmed,
Pasa, 36. Haydarpasa Ingiliz

24

oe, 1838.

Sekil 3.42: Eyiip mezarligindan Hali¢’in panoramik goriiniimii, Miss Pard
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Sekil 3.43: Pera’daki Kiiglik mezarliktan (petit champ des morts) goriinlim, Flandin, 1853.

Mezarliklarin haricinde Pera’nin ve Eyiip’iin yiiksek noktalar1 ve Uskiidar’m tepeleri
olarak bilinen Camlica ve Bulgurlu Tepeleri de 6nemli baki noktalarindandir. Antoine
Olivier (2016) mezarliklardan sonra panorama izlemek i¢in gittigi Bulgurlu Tepesi’'ni ise
“bu etrafa hakim tepeden gézlerimizin ontine serilen giizel manzaranin seyrine ve zevkine
daldik. Manzaramn ihtisamini seyretmeye doyamiyorduk; sehir, liman, kivrak kivriml
Karadeniz Bogazi, Bogaz sahillerindeki koyler, Adalarla siislii Marmara Denizi ve
nihayet Avrupa ve Asya yakalarimin yemyesil ovalari hep gézlerimizin oniindeydi”
diyerek anlatir. Pera, Eylip ve Bulgurlu’daki tepeler gezginler tarafindan kullanildig: gibi
Osmanli halki i¢in de 6nemli mesire alanlarini ve baki noktalarini olusturmaktadir. Albert
Smith (1851), Tiirklerin “keyf” olarak tarif ettikleri, Avrupalilarin dillerinde karsiligt
olmayan, dogay1 seyretmekten duyduklar1 zevkten bahseder: “Tiim sanatsal
gosterimlerin yoklugunda Tiirkler, dogamin biiyiik hayranlaridir. Yesil alanlar ve
ormanlar, mavi deniz ve gokyiizii, giinesli hava ve parlak ¢icek bahgeleri mutluluklarinin
biiyiik kaynaklaridir. Bu bos durup g¢evrelerini temasa edip hayal kurduran duruma da
‘keyf” derler”. 1853’te Istanbul’a gelen Theophile Gautier de Bulgurlu Tepesi’nden
gordiigli manzaray1 anlatmadan once Tiirklerin sahip oldugu pitoresk duygusundan
bahseder. Ona gore, Kuran her tiirlii yagayan canlinin tasvirini yasaklamis olsa da Tiirkler
sahip olduklar yiiksek pitoresk duygusu/sezgisi sayesinde nerede giizel bir bakis
(prospect) varsa oraya bir kosk, gesme yapiyor ya da halilarini yayip saatlerce hareketsiz

durup nargilelerini icerken uzaktan bu manzarayr seyrediyorlar (Gautier, 1905).
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Gilinlimiiz sartlarinda diislintildiiglinde kolaylikla tanidik gelmeyen bu anlati, belki de son
yillarda kaybedilen doga-insan-temasa iliskisi icin de ipucu vermektedir. Gautier (1905)

“enfes bir panoramaya sahip olan Bulgurlu Dagi”ndan gordiigli manzara igin:
“Dagda bir tily gibi tag veren yedi agagtan olusan bir gruba ulasincaya kadar yiiridiim. Bu
noktadan itibaren Bogaz'in tiim uzunlugu ve Prens Adalar ile birlikte Marmara Denizi
muhtesem giizel bir bakis olusturur. Kahverengi kiyilarinin arasinda yer yer parlayan Bogaz,
bir dizi gol gibi goziikiiyor; Kryidaki kivrimlar ve suya yansiyan burunlar onu daraltiyor ve
burada ve orada kapatiyor gibi goriiniiyor. Bu deniz nehrini ¢evreleyen tepelerin
dalgalanmalar1 essiz derecede miikemmeldir...Batida, Avrupa yakasinda Konstantinopolis,
dogusundaki ince uzun minareleri, Asya’nin gizemli derinliklerine uzanan genis ovalari,
kuzeyde Karadeniz ve Kirim bolgesi, giineyde Olympus Dagi (Uludag), Bithynia, Truva ve

ufukta, diislincelerle delinmis Yunanistan ve onun adalari...” der.

- Seki 3.44: Bulgurlu Tepesi’nden Istanbul, Miss Pardoe, 1838.

Mezarlik ve tepeler haricinde yiikseklikleri sayesinde siluetin biitlinciil algilanmasini
saglayan kuleler de onemli baki noktalarmni olusturmaktadirlar. Galata Kulesi hem
varligini ¢ok uzun yillar boyunca korumasi hem de kente disaridan ama Hali¢ yoniinden
cok da uzak olmayan bir bakis sagladig1 i¢in ¢okea s6z edilmistir. Gordiiklerini yonleriyle
birlikte tayin edebilmek i¢in yanina pusula alip Galata Kulesi’ne ¢iktigini belirten Ulrich

Jasper Seetzen (2017) ise buradan ayrintili bir gorliniim tarif eder:
“Kuleden goriinen genis ve glizel manzaranin keyfine doyum olmuyor... Batiya dogru

baktigimizda Hali¢’in biiyiik bir kismi sonuna dogru birka¢ tepe, Galata mezarliklari,
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Kasimpasa semti vb. se¢ilebiliyordu. Giineyde, 6n planda, tepenin yamact boyunca Hali¢’e
kadar uzanan bdlgede evlerin damlar1 goriiniiyordu. Arazinin meyilli oldugu ¢ok fark
edilmiyordu. Evlerden baska camiler ve hamamlar da goriilityordu. Evlerin iist katlarinin yola
dogru cikintili olmasi nedeniyle yukaridan bakildiginda, aradaki dar sokaklar hemen hemen
hig fark edilmiyor, Galata semtinde hi¢ sokak yokmus gibi goriiniiyordu. Orta planda uzanan
Hali¢’te ¢ok sayida ticaret gemisi yatmaktaydi. Yukaridan bakildiginda, denizde siirekli gidip
gelmekte olan kayiklar da sanki yerlerinde duruyormus izlenimi veriyorlardi. Sol tarafta
Uskiidar’m giiney kismi, daha ileride batiya dogru, Istanbul’un bulundugu tepenin
dorugunda, servi agaclar1 arasinda bahgeleri, iizerinde bir¢ok irili ufakli gemi dolasan
Bogaz’1, karsida camileri ve Uskiidar’in biiyiik kislasini gériiyorduk. Kuzeyde Galata semtini
cevreleyen hendek ve oradaki ip ve halat atdlyeleri, Tersane’deki Tiirk donanmasi, glizel bir
tepenin listiinde kaptan pasanin saray1, Kasimpasa, St.Dimitrio veya Tatavla, daha ileride bir
tepenin sirtinda uzanan Pera goriililyordu. Pera’da ozellikle padisahin igoglanlari igin
yaptirdig: saray (Galatasaray) bolgenin en yiiksek yerinde bulunmasindan, biiyiikliigiinden
ve duvarlarinin beyaz olmasindan oOtiirii goze ¢arpmaktaydi... Pera’nin gerisinde, kademe
kademe yiikselen tepenin sirt1 goriilityor. Boylece, ana hatlarini ¢izdigim bu tablo, Galata

Kulesi’'nden goriilen manzaranin ne kadar genis ve ayrintili oldugu hakkinda bir fikir

veriyordur”.

Seetzen’in bu anlatisinda sokaklarin darlig1 ve evlerin sehnisinlerinden dolay1 arada hig
bosluk yokmus gibi goriinmesi dikkat ¢eker. Ayrica Galatasaray’in goriiniirligiini
yiiksekte yer almasina, biiyiikliigiine ve rengine bagli olarak yorumlamasi da siluetteki

isaret 6gelerinin (landmark) goriiniirlik dlgiileriyle ilgili ipucu verir niteliktedir.

Moltke’nin (1999) 1839 yilinda Galata Kulesi’nden anlattiklar1 ise Sarayburnu siluetine
odaklanmaktadir: “Seyircinin bakislarini her seyden fazla, seklinin giizelligi ve
renklerinin apayri ihtisami ile Sarayburnu ¢eker. Bogazin sulari, Hali¢ ve Marmara’'nin
meydana getirdigi bu buruna olanca kuvvetiyle ¢arpar, dalgalart burada her zaman
sigrasir dururlar ve bu koyu mavi zemin iizerinde, siyah serviler ve gélgeli ¢cinarlarin,
altin parmakliklart mermer kosklerin, beyaz minareler ve giimiisi renkli kursun
kubbelerin yaninda pek hos bir goriiniisleri vardir”. Kente ait pek ¢cok panoramanin da
buradan yapilmis olmasi Galata Kulesi’nin kentin en 6nemli baki noktalarindan biri
oldugunu destekler niteliktedir. Serasker Kulesi ve Kiz Kulesi, incelenen donemlerde
halka ve gezginlere agik, kolay ulasilabilen mekanlar olmadiklart i¢in diger baki

noktalarina gére daha az bahsedilmistir. Kiz Kulesi’nin ¢evresinin kayaliklarla kapl
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olmas1 ve yabancilarin buraya gelmek i¢in izin almasi gerektigi i¢in seyahatnamelerde
karsimiza ¢ok az cikmaktadir. Kiz Kulesi sadece W.Wittman (1801) tarafindan
Istanbul’un panoramasini ¢izen H.Barker’1 gordiigii nokta olarak anlatilmistir. Serasker
Kulesi, hem yapim yili digerlerinden daha ge¢ oldugu i¢in (1828) hem de Tarihi
Yarimada’ya igeriden bir bakis sagladigi i¢in Galata Kulesi’'ne oranla daha az
bahsedilmistir. Gelen gezginlerin cogunun Avrupali olmasi, elgilik heyetleriyle gelmeleri
ya da yabanci elgiliklerle siki iligkileri olmasi 6nce El¢i Han’1in, daha sonraki yillarda da
Fransiz ve Isvec Elcilik Saraylarinin baki noktasi olarak anlatilmasma neden olmustur.
Seyahatnamelerde kente yaklasilirken seyredilen Istanbul silueti haricinde ilk olarak
Stephan Gerlach’in  (1573) konakladigi El¢i Han’dan anlattigi  goriinim ile
karsilagilmaktadir. Fransiz Elgilik Sarayinin Pera’nin yiiksek bir yerinde Sarayburnu’na
bakan konumundan ise ilk bahseden Thevenot (1655) olmustur. Baron de Tott (1755) ve
Elizabeth Lady Craven (1786), 18 yiizyilin ikinci yarisinda Fransiz Elgilik Sarayi’nda
konaklayanlardandir. Craven (1786), kaldigi odanin penceresinden “limani, Hali¢i,
Marmara Denizi'ni, Adalart ve Sarayburnu ' nun bahgelerini” gérdiiglinii anlatmaktadir.
Elcilik Saraylar1 halkin erisimine acik olmamasi, hatta bugiin bile fazlasiyla korunakl
alanlar olmasi dolasiyla ¢ok bilinen seyir alanlari olmasa da donemin onemli baki

noktalarini olusturmaktadirlar®.

30 Bu galigma kapsaminda incelenen seyahatnamelerde yer almamasina ragmen Hollanda Elgilik Sarayi’nda
da “deve koridoru” olarak adlandirilan tonozlu bir gegidin iizerindeki balkondan -daha dnceleri Jean
Baptiste Vanmour’un “/8.yiizyilda Pera’daki Hollanda Sarayi’ndan Istanbul’a bakis” tablosundaki
terastan- kentin seyredilmesi i¢in bir alan yaratildigi bilinmektedir (Hoenkamp-Mazgon, 2002). Bu da
Pera’daki elgiliklerin kentin seyredildigi baki noktalarindan olmasi fikrini destekler niteliktedir.
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Sekil 3.48: Giiniimiizde Galata Kulesi’nden Tarihi Yarimada’nin goriiniimii (Aslan, 2018)
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Sekil 3.51: Pera’daki Fransiz Elgilik Saray1’ndan Istanbul’un gériiniimii, Choiseul-Gouffier,
1822.
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Seyahatnamelerde ortaya ¢ikan bir diger onemli konu da Istanbul siluetinin uzaktan bir
baki noktasindan seyredilirken her defasinda ¢evresindeki bolgelerle etkilesim halinde ve
bir biitiin olarak anlatilmasidir. Kentin yiiksek bir noktasindan bakildiginda Tarihi
Yarimada’nin, ¢evresinde bulunan Hali¢, Bogazici, Eyiip, Galata/Pera, Uskiidar, Adalar,
Marmara Denizi ve Uludag ya da Kii¢iikk Asya’nin heybetli daglar olarak adlandirilan
ufuktaki uzak tepeler kentin konumu ve cografi 6zellikleri sayesinde hem bu alanlarin
goriilmesine olanak vermekte hem de siluetin bunlarla etkilesim igerisinde seyredilmesini
saglamaktadir. Jan van der Steen (Sekil 3.50), Choiseul-Gouffier (Sekil 3.51) ve Jean
Baptiste Vanmour’un (Sekil 3.52) el¢ilik saraylarindan ¢izilmis panoramalarinda kolayca
fark edilen bu alanlar kentin temasasini ve bu temasanin etkisini artirarak onun daha
genis, heybetli ve ihtisamli algilanmasina olanak vermektedir. Gezginler tarafindan
cogunlukla “biitiinliilk” kelimesiyle ifade edilen bu etkilesim Tursun Bey (15.yy)
doneminden itibaren anlatilarda yer bulmaktadir. Ik olarak 1717 yilinda Lady
Montagu’nun anlatilarinda biitiinlik (wholeness/unity) ifadesine rastlansa da bu ifade
kullanilmasa da kentin bahsedilen alanlarla birlikte etkilesim i¢inde anlatilmasina
15.yiizyildan itibaren incelenen biitiin dénemlerde rastlanmaktadir. Biitlinliik 1717 ve
1913 yillar arasindaki seyahatnamede daha siklikla yer almakta ve bahsedilen etkilesim

alanlarinin hepsi bir arada kullanilmaktadir.

g |

Sekil 3.52: Jean Baptiste Vanmour, Pera’aki Hollanda Konsoldslugu’ndan Istanbul’un
goriiniimi, ¢.1720-1737, Rijksmuseum.
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W.Wittman (1803) “muhtesem bir temasa” olarak tanimladigi Istanbul gériiniimiinii
“Hem ana yapilarin mimarisi hem de kentin insasi, biitiiniiyle son derece giizel ve
pitoresk. Hicbir sey, Konstantinopolis'in dis goriiniisiinden daha gorkemli veya giizel

olamazdr” diyerek anlatir.

Charles Macfarlane (1829), Eyiip’iin tepelerinden Pera’y1, Trakya’nin tepelerini, Adalar

ve Bithynia Olympus’unu (Uludag), Bogazici’ni, Uskiidar ve Kadikoy’ii seyrettikten

sonra gozlerini Galata Kulesi’nden gozlemledigi Sarayburnu’na gevirir ve:
“Sarayburnu’nun muazzam surlar1 o andan itibaren takdire sayan bir etkiyle kendini gosterdi.
Cevresindeki binalarin duvarlar1 tamamen beyaza boyanir ki koyu renkli selvi kiitleleri ve
karistiklar1 diger agaglarin yesilleriyle kontrast olusturup beyaz duvarlarin etkisini opaklikla
ikiye katlar ve hiizlin katar. Yapilarin kubbeleri ve egimli ¢atilar1 diger kontrast tonlar1
yumusatmak ve biitiinii ¢evrenin etkisiyle uyumlastirmak i¢in sade gri bir renktedir... Bu
muhtesem manzaralara hilkmeden Galata Kulesi, Galata ve Pera arasindaki tepenin sirtinda
duruyor... Kendi coskumla, boyle kutsal bir izleme noktasi, biiyiik bir mest ile gozlerin
gordiigii, kalplerin hissettigi bu seyir yerini yaratan buranin kurucularinin ruhlarini andim...
Kuleye tirmanmanin yorgunlugunu goze alabildigim siirece oraya sik sik gittim, bu
manzarayl sabah, Oglen ve gilinbatiminda, bulutlu ve giinesli havanin ¢esitliligiyle

seyredebilmek i¢in” der.

Aubrey de Vere (1850), 1850 yilinda Pera’nin tepelerinden seyrettigi silueti ayrintilariyla
anlatir:

“(Sultamn saraymn) altinda, her biri kubbelerini ve minarelerini yiikseltmis, denizin
karsisinda birgok yerde yiikseltiler yaratan, simdi tepelerinin zirveleri lizerinde ve
aralarindaki sikisik zeminde parildayarak yiikselen yedi katli sehir yatiyor. Bu yiiksekliklerin
tepesinden Sarayburnu noktasindan bir tarafta Yedi Kuleye uzanan ve bir yandan da diger
tarafa Pera, Bogazi¢i ve Uskiidar ile onuna arkasinda servilerden olusan mezarhigim
yiikseldigi tim sehre hakim oluyorsunuz. Doganin ve insanin bu ortak eserine ek olarak,
Marmara Denizi tiim uluslarin gemileriyle ile dolu, arkalarinda Bithynian Olympus'un karli
kubbesi ve Asya daglar1 tarafindan desteklenerek mor ve altin renkleriyle Oniiniizde
parliyor... Altmis kilometrelik bir mesafeden, o dag o kadar yakin goriiniiyor ki (karlarmin
parlakligi ve havanin acikligi gibi), buradaki bir caminin avlusunda yiikselen kuslarin
kolaylikla birkag dakika igerisinde oraya ugabilecegini diisiiniiyorsunuz. Bu yiiksekliklerden,
her hakim tepenin bir dini ya da kamusal binaya ayrildig1 Konstantinopolis'in karakteristik
ozelligini olusturan bu goriinlimden faydalanabilirsiniz. Bu uzakliktan gosterigsiz kiigiik

detaylara hic dikkat etmezsiniz. Siradan ahsap evleri, daha sonra onlar1 kucaklayan korularla
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ve bahgelerle pitoresk bir birliktelikle goriiliir ve sahibinin irkina gore, sar1, kirmizi veya
siyah olarak boyanan bu evler, aradaki mesafe ile uyumlu hale gelip meyve agaglarimin agik
yesili, servilerin koyu yesili, denizin ve gokyliziinin moru, camilerin ve tepelerin goz
kamastirici beyazi ve sivri minarelerin ara sira parladigi altin renkleri ile sagkinlik yaratan ve

ihtisamut ile neredeyse sarhos eden bir sahne olusturur”.

Biitin bu anlatilar bir arada incelendiginde ve ikinci bdoliimde anlatilan kent
goriiniimlerinin hem kent tasarimimnda hem de kentsel mirasin korunmasi géz oniine
alindiginda, Istanbul siluetinin onu olusturan somut ve soyut 6genin bir araya gelmesiyle
birlikte, inisli-¢ikisli, ritmik bir goriiniim yarattig1 ve diimdiiz olmayan sikiciliktan uzak,
uyumlu bir goriiniim olusturdugu goriilmektedir. Karada yer alan tepeler, kubbeler,
minareler ve agaclarin iist kisimlari ile gokyiiziine uzanarak, denizde hem yansimadan
hem de gemilerin, kayiklarin sayica ¢oklugu ve hareketiyle genis bir alana yayilarak
ambiyans Ogeleriyle birlesip siluetin etkisini artirir ve pekistirirler. Bu sayede gorsel

nitelikleri artirilan siluet, kent mekanini bir temasa ortamina doniistiiriir.
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DORDUNCU BOLUM

4. istanbul’un Siluetini Korumak

Kent siluetleri kentsel tasarimin bir pargast olarak yiizyillar icinde sekillenmeye ve
gelismeye devam etmelerine ragmen siluetlerin korunmasi 6zellikle kentsel mirasi
koruma ¢abalartyla birlikte 19. yiizyildan itibaren gelisim gostermeye baslamis ve
giiniimiizde de ©6nem kazanmstir. Ikinci ve iigiincii boliimlerde anlatilanlar
incelendiginde kent siluetlerinin korunmasmin iki asamali dinamik bir siire¢ olmasi
gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle seyahatnamelerden incelenen Tarihi Yarimada
siluetinde oldugu gibi siluetin gelisim siireci ve bu siireci olusturan ve etkileyen somut ve
soyut Ogeler iizerinden kent gdriiniimiiniin genis kapsamli bir analizinin yapilmasi
gerekmektedir. Bu analizin gorsel iligkiler ve kent deneyimi birlestirilerek “temasa” 6gesi
ile birlikte ele alinmas1 6nemlidir. Ciinkii temasa, kent silueti i¢in seyreden ve seyredilen
arasinda bir iligki kurarak siluetin anlamli bir biitlin halinde algilanmasini saglamaktadir.
Bu durum seyredilenin korunmasinin gerekliligi kadar seyredenin ve seyir alanin da
korunmasini 6nemli kilmaktadir. Bu nedenle kent siluetinin korunmasindaki ilk asamay1
goriinlimlerin ve bu goriinlimler i¢in bakis agilarinin, goriintii koridorlarinin, seyir
teraslarinin  konumlarmin belirlenmesi olusturmaktadir. Goriiniimiin  belirlenmesi
ayrintili  bir miras degerlendirme c¢alismasini gerektirmektedir. Bu ¢alismanin
seyahatnamelerle ilgili olan boliimi Tarihi Yarimada siluetinin miras degeri i¢in kentin
konumu, formu, topografyasi, yerlesim gelenekleri, kent-kiy1 iligkisi, kenti olusturan
anitsal ve sivil mimari yapilar1 ve dogal niteliklerinin birbiriyle kurdugu gorsel iliskilerin
bir biitiin icerisinde incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica siluetin
algilanmasini etkileyen renkler, giindiiz-gece degisimleri, torenler gibi ambiyans geleri
de yarattiklar1 degisikler g6z onilinde bulundurularak kent siluetinin miras degerinin
belirlenmesine eklenmelidir. Bunun yani sira bu goriiniimlerin nerelerden, hangi bakis
acilartyla goriildiigiiniin kapsamli bir ¢aligmasinin yapilmasi gerekmektedir. Koruma i¢in
ikinci agsama ise kentlerin dinamik yapis1 gdz oniline alinarak, degisen ve evrilen kent
mekaninda kentsel miras degeri tespit edilmis olan dnemli goriiniimlerin yeni yapilarla
ve gelisen kent mekaniyla uyumlu ve siirdiiriilebilir bir biitiinlilk saglamasi igin
caligmalarin yapilmasidir. Genel olarak ikinci bdliimde goriilen uluslararasi kuruluglarin

tarihi kent goriintimlerini ve gorsel biitlinliigli bozdugunu belirttigi durumlar i¢in (Tablo
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2.2) o yere 0zgii tasarim ilkelerinin belirlenmesi bu asamay1 olusturmaktadir. Bu iki
asama birbiriyle uyum igerisinde ve biitlinciil bir yontemle gerceklestirilebilirse kent

siluetlerinin korunmasi ile ilgili basarili sonuglar elde edilebilir.

Kent siluetinin korunmasi baglaminda Istanbul’u diisiindiigiimiizde ise giiniimiize kadar
pek ¢ok cabanin var oldugunu ancak bunlarin yetersiz ve sinirh kaldigini gérmekteyiz.
Istanbul’un silueti kiimiilatif bir siirecte Bizans, Osmanli Imparatorluklarmin yap1
gelenekleriyle harmanlanarak gelismis ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kentsel tasarim
degerleri ile de gelisimini siirdiirmeye devam etmektedir. Bugiin, istanbul’un tarihi
merkezinin Diinya Miras Alanmi olarak kabul edilmesinde 6nemli bir rol oynayan kent
silueti, korumasi1 gerekli bir unsur olarak sik sik giindeme gelmektedir. Silueti koruma
¢abalar1 Osmanli imparatorlugu’ndan itibaren bilingli ya da bilingsiz olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ornegin, surlara bitisik bina yapiminin yasaklanmasi, amitsal yapilarin
cevrelerinin diizenlenmesi gibi kent mekanin1 diizenleyen kararlar siluetin de
korunmasina yardimci olmuslardir. Kent mekaninda pek ¢ok degisim ve diizenlemenin
basladig1 Tanzimat Fermani sonrasindaki donemde yapilan planlar ve alinan kararlarda
dogrudan kentin siluetini korumak hedeflenmese de siluetin ana bilesenleri olan anitsal
yapilarin cevrelerinin agilmasi, bu “goriiniimlerin biitiin cihana izlettirilmesi” gibi
amaglarla kent silueti dolayli olarak korunmaya calisilmistir. Cumhuriyet Doneminde
Istanbul igin hazirlanan kent planlarinda kent siluetini korumaya dair kriterler ilk kez
dogrudan ifade edilmis ve Prost Plani ile siluetin korunmasina yonelik ilkeler uygulamaya
gecmistir. 1950’lerden itibaren Istanbul’a gogiin artmasi, bircok kentsel planlama
caligmasina ragmen kentin plansiz ve hizli gelismesi kentteki yapilagsmanin artmasina,
binalarin kat yiiksekliklerinin artiritlmasina ve kentin 6zgiin dokusunu kaybetmesine
neden oldugu gibi kent siluetinin de bu gelismelerden etkilenmesi kaginilmaz olmustur.

1985 yilinda istanbul’un Tarihi Alanlarmin UNESCO Diinya Miras Listesi’ne girmesiyle
koruma c¢alismalar1 uluslararasi bir nitelik kazanmigtir. 1980 sonrasi degisen ekonomik
sistemve hizla artan niifus, kentsel mekaninin ¢ok hizli bir degisim igerisine girmesine
neden olmustur. Giintimiize kadar devam eden bu siire¢ kente bicilen “diinya kenti” ya da
“kiiresel kent” gibi rollerden dolay1 yerli ve yabanci sermayenin kent mekaninda s6z
sahibi olmas1 ve merkezi otoriterinin ve yerel yonetimin mega projeleri ile birlestiginde

tarihi kent siluetinin korunmasi zorlagsmustir.
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Bu béliimiin ilk kisminda kent siluetini korumak igin Osmanli Imparatorlugu’nun 19.
yiizyildan itibaren aldigi onlemlerden baslanarak gilinlimiize kadar silueti etkileyen
kararlar, kent planlar1 ve projeler lizerinden incelenecektir. Daha sonra kentin dinamik
yapist dolayisiyla gelisen-degisen silueti ele alinarak siluetin korunmasiyla ilgili

giiniimiizde gecerli olan mevcut durum ve Oneriler sunulacaktir.

4.1. istanbul Kent Planlari ve Tarihi Yarimada Siluetini Korumak

Tarihi Yarimada siluetini koruma ¢abalar1 Osmanli Imparatorlugu’nda Tanzimat’a kadar
olan donemde daha ¢ok anitsal yapilarin g¢evresinin korunmasit ve diizenlenmesi
seklindedir. Pek ¢ok fermanda hem yeni yapilagmalarla hem de anit yapilarin ¢evresiyle
ilgili kent mekanin1 diizenlemek amacli hiikiimlere rastlanmaktadir (Madran, 2002).
Necipoglu (2005), I1.Selim’in (1524-1574) Ayasofya onarimlarini anlatirken Istanbul
kadisinin caminin duvarina bitisik olan evler, odalar ve mutfaklar i¢in yikim emri
verdiginden bahseder. Boliim 3.3.2.°de bahsedildigi gibi 16.ylizyilda yine benzer bir
sekilde sur duvarlarina bitisik yap1 yapilmamasina yonelik karar bulunmaktadir (Ek-2).
1722 tarihli bir ferman da sur duvarlanyla ilgili “kale duvarlarina (surlara) binalarin
tasirilmamasi, kale iizerine aga¢ dikilmemesi ve kalelere yapisik bina yapiimamast”
hiikiimlerini icerir (Denel, 1982). Ancak Osman Nuri Ergin bu tiir 6nlemlerle ilgili olarak
bunlarin, halk saglig1 ya da kenti giizellestirmek gibi amaglara hizmet etmedigini, kenti
ziyaret eden Hristiyan elgiler ve diger gezginlerin Osmanli Devleti’'ne yonelttikleri

elestirilere karst alinmig kararlar olduklarini belirtmektedir (Denel, 1982).

Anitsal nitelikteki yapilarin ¢evreleriyle ilgili hiikiimler disinda kentteki bina
yiiksekliklerini belirleyen diizenlemeler de siluetin korunmasiyla iligkilidir. Hatta kat
yiikseklikleriyle kent siluetinin korunmasi giiniimiize kadar karsilasilan neredeyse tek
koruma 6nlemi olarak varligini siirdiirmiistiir. Osmanli Imparatorlugunda konutlarin
yiikseklikleri dnce sahibinin ait oldugu dini gruba gore belirlenirken, Tanzimat’la birlikte
bu yiikseklikler sokak genigligi-bina yiiksekligi orantis1 ve binanin malzemesine gore
diizenlenmeye baglamistir. (Denel, 1982). 1725 yilina ait bir fermanda bina yiikseklikleri

Miisliimanlar i¢in 17 zira (9m), Gayrimiislimler i¢in ise 9 zira (7m) olarak belirlenmis ve
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ilerleyen yillar igerisinde artarak 1818 ve 1827°de Miisliimanlar i¢in 14 zira (10,5),
Gayrimiislimler i¢in 12 ziraya (9m) ¢ikmistir (Denel, 1982).

Istanbul’da bir dnceki boliimde ele alinan gezginlerin de sikca ifade ettigi gibi “deprem
ve yangin” kent i¢in iki biiylik tehlike olarak adlandirilmistir. Kentin ahsap konut dokusu
ve diizensiz, dar sokaklar1 yanginlarin ¢abuk yayilmasina ve ¢ok biiylik alanlarin kisa
stirede yok olmasina neden olmustur. 19. ylizyilda da artan yanginlar kentin harap hale
gelmesine neden olurken kente yapilan miidahaleler de bu yanginlar sayesinde
sekillenmeye baglamistir. Geleneksel yontemlerin yetersiz kaldigini diisiinen yoneticiler,
Avrupa’da ortaya ¢ikan ve uygulanmaya baslayan yeni kent planlama yontemlerini 6rnek
almaya baglamig, Bati’dan uzmanlar getirilerek Osmanli payitahtinin bu yeni ilkeler

cergevesinde planlanmasi i¢in girisimlerde bulunmuslardir.

Tanzimat Fermani ve Sonrasi

Kent siluetinin korunmasi i¢in yapilan caligmalar tekil olarak 20.yiizyilin sonlarindan
itibaren artmaya baslasa da Tanzimat’tan bu yana yapilan kent planlar1 ve kanunlarda bu
konuyla ilgili onlemler ya da ifadeler bulunmaktadir. Tanzimat’tan Cumhuriyet’in
neredeyse ilk 30 yilina kadar genellikle anitlarin ¢evrelerinin agilmasi ve yol genisligi-
bina yiiksekligi diizenlemeleri ile dogrudan ya da dolayli olarak Tarihi Yarimada

siluetinin korunmasi i¢in ¢aligmalar yapilmstir.

Planlamayla ilgili ilk asamay1 kentin modern Ol¢iim teknikleriyle hazirlanmisg
haritalarmin yapilmas: olusturmaktadir. Istanbul’un 6lgmeye dayanan giiniimiiz harita
teknigi ile yapilmis ilk haritas1 1776 yilinda Fransiz Elcilik heyetiyle kente gelen F.
Kauffer tarafindan hazirlanmistir (Tekeli, 1994). Bu haritaya dayali bir planlama
calismas1 gerceklesmemis olsa da 1840’lara kadar yaymlanan Istanbul haritalarinin
temelini olusturmustur. II. Mahmut’un Batili reformlariyla sekillenmeye baglayan ve
Tanzimat Fermant’nin ilaniyla (1839) ortaya c¢ikan kurumsallasma ve g¢esitli yasal
diizenlemelerin toplumsal hayatta yer bulmasiyla birlikte kent yasamini ve mekanin
diizenleyen uygulamalar goriiniirliik kazanmis ve kent planlamasiyla ilgili ilk adimlar
atilmigtir. Bir 6nceki boliimde incelenen seyahatnamelerin yazarlarindan biri olan Alman

Maresal von Moltke 1839 yilinda Istanbul’a gelmis ve kentin dlgmeye dayanan ikinci
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haritasin1 hazirlamigtir (Tekeli, 1994). Kauffer’in haritasindan daha genis bir alani
kapsayan bu haritayla birlikte Moltke’nin Tarihi Yarimada, Eylip ve Galata’y1 igeren bir
plan hazirladig1 bilinmektedir. Ulagim ve ticaret odakli olan bu plan, kentin eski yol
akslarint genigletip diizenleyen 5 ana arter onererek kentin ilk kez bir biitiin olarak
diisiiniilmesini saglamistir (Celik, 2016). “Cami ve diger onemli anitlarin énleri gibi
uygun mekanlarda meydanlar acilmasin” oneren bu plan, Istanbul’u “Tanzimat
felsefesine uygun bir Avrupa kentine doniistiirmek” igin kentin imajini da 6n planda tutar
(Celik, 2016; Uluengin & Turan, 2005). Her ne kadar bu plan uygulanamasa da bu
plandan esinlenerek 1839 yilinda daha sonraki Ebniye nizamnamelerine de 6ncii olacak
bir ilmuhaber yaymlanarak kagir yap1 insasi, yollar, vb. icin diizenlemeler getirilmistir
(Ergin, 1995 ). Ergin (1995), “’resimsiz’ ahsap evlerin yapiimamasi, genis sokaklar ve
meydanlar agilmasi, yollarin iki tarafina agaclar dikilmesi, deniz kenarlarina rihtim
insasi, sokaklarin camilere ve diger onemli binalara dik olarak a¢ilmast ve asla ¢ikmaz
sokak olmamasi” gibi yeniliklerden bahsedilse de bunun Hocapasa Yanginina (1865)

kadar uygulanmadigini belirtir.

Moltke plani ve [lmuhaber, kent i¢inde yollar ve yapilar iizerinden yapilan bir diizenleme
anlayisini goriiniir kilmis olsa da yine bu donemde Eski Dartilfiinun Binasi (daha sonra
Adliye Binas1) gibi siluette biiylik etkisi olacak ve farklilik yaratacak yapilarin insa
edilmesi de desteklenmistir. Denel, bu bina i¢in “kent 6lcegini sasirtan bir yapr” ifadesini
kullanir ve Tanzimat‘in ileri gelenleri tarafindan muhtemelen yitirilen ihtisamin geri
kazanilmasini saglayacag diigiiniilen biiyiik boyutlu egitim, ekonomi, yonetim ve ticaret

yapilarinin desteklendigini belirtir (Denel, 1982).
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Gonstantinople. “Mosquées. du Sultan Ahmed-et do':swh Sophie-(vue-prise de-la-mer)

Sekil 4.1: Eski Dariilfiinun Binasi, SALT.

[Imuhaber’in ardindan yapilarin ve sokaklarmn diizenlenmesi igin alinan yiikseklik,
genislik ve malzeme cinsine dayali ebniye kararlarinin basladigi bir doneme girilmistir.
1848 Ebniye Beyannamesi, sokaklarin genisliklerini minimum 6, 8, 10 zira ile sinirlayip
cikmaz sokaklar1 yasaklarken ahsap binalarin yiiksekligi 18 zira, kagirlerinki ise 22 zira
ile sinirlanmistir. Boylelikle ev sahibinin dinine gore sekillenen yapi yiikseklikleri,
yapinin malzemesine gore diizenlenmeye baslamistir. 1848 Ebniye Nizamnamesi ahsap
yapilar1 22, kagirleri de 30 zira olarak belirlemis ve yapi yiiksekliklerinin sik sik yiikselip
alcaldigr ama genel olarak yillar igerisinde arttig1 bir doneme girilmistir (Grafik 4.1).
1849 Ebniye Nizamnamesiyle ahsap binalar 14 zira, kagirler ise 20 zira yiikseklige
diismiistiir. Ayrica 1848 ve 1849 nizamnameleri bos arazilere ve bostanlara bina yapma
iznini padisahin iradesine birakirken iskele meydanlari, cami avlulari ve meydanlar gibi
kamusal alanlara bina yapimi i¢in ruhsat verilmesini yasaklamistir. 1855°te
Sehremanetinin ve Intizam-1 Sehir Komisyon’un kurulmasi ile Istanbul’da yerel
yonetimin ilk adimlar1 atilmis ve bu komisyon “Istanbul’'un giizellestirilmesi (tezyin),
temizlenmesi (tanzif), yollarin genisletilmesi (tevessii), sokaklarin aydinlatilmasi (tenvir-
i esvak) ve insaat usullerinin iyilestirilmesi (1slah-1 usul-i ebniye)” gibi amaglarla goreve
baslamstir (Celik, 2016). 1856 yilinda yasanan Aksaray yangini Istanbul i¢in diisiiniilen
tim bu planlarin ¢ok kiiciik ¢apta L. Storari’nin Aksaray’da minik bir meydan
tasarlamastyla ilk kez uygulanmasini saglamistir (Uluengin & Turan, 2005). Bugiin kayip
olan ama hakkinda goérenlerin anlattiklarindan bir fikir sahibi olunan Bekir Paga Plan1 da

1860’larin hakim goriiglerinden yararlanarak anitsal camilerin odak noktalarini
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olusturdugu bir ulasim planindan ileriye gidememistir (Schild, 2015). 1840’larda
Londra’da egitim goren Bekir Pasa, ililkeye dondiikten sonra Miihendishane-i Berr-i
Hiimayun’un yonetiminden sorumlu iken bir kent plani hazirlamigtir. Plan, Avrupa’da
Haussmann’a tepki olarak ortaya ¢ikan Gilizel Kent ve Estetik Kent fikirleri ile paralellik
tasimasina ragmen Haussmannvari bir sekilde tiim tiirbelerin, ¢esmelerin, sebillerin,
medreselerin kendilerine bitisik yapilardan arindirilmasini 6nermektedir (Schild, 2015).
O tarihte harabe vaziyette olan Sahil Surlarin1 tamamen yikarak orada bir rihtim
onermekte; saglam olan surlar1 bir anit gibi ele alarak g¢evrelerini bitisik yapilardan
temizlemeyi amaglayan bu plan, 6nerdigi agik alanlarla kent i¢in ve kentin tarihine dayali

bir gdrsellik arayisinda olsa da uygulanamamaistir (Schild, 2015).

Ebniye Kararlarinda Yap1 Malzemesine Gore Kat
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Grafik 4.1: Osmanli Dénemi Ebniye kararlarinda yap1 malzemesine gore kat yiiksekligi
iligkileri, (Aslan, 2019)

1863 tarihli Turuk ve Ebniye Nizamnamesi, ilk kez kapsamini istanbul disina ¢ikararak
imparatorlugun tiim kentleri i¢in gecerli bir yol ve yapi sistemi diizenlemistir. Ahsap
yapilarin 14 zira, kagirlerin 20 zira olarak belirlendigi bu nizamname Galata i¢in ayr1 bir
diizenlemeye de (ahsap 16 zira, kagir 24 zira) izin vermistir. 1865 Hocapasa Yangini,
Tarihi Yarimada’nin ¢ok genis bir kismini kapladigi i¢in yanginin ardindan bos alanlarin

parsellenmesi®! gibi sorunlarla ilgilenmek {izere Islahat-1 Turuk Komisyonu’nu

31 Bu yangindan sonra 10 adet binadan fazlasi yanmig ise “tarla kurali” uygulaniyor. Bu kural bu genis
alanlarin bir biitiin olarak ele almip yeni yollar planlandiktan sonra kalan alanlarin eski sahiplerin
paylarindan kalanlara gore parselasyonlarin yapilmasini 6ngoriiyor ve bu durum yer sahipleri arasinda
sorunlara yol a¢tig1 i¢in Komisyonun bu durumu ¢ézmek i¢in kurulmasi uygun bulunuyor.
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kurulmasina yol agmistir (Celik, 2016). Komisyonun gorevleri kisa slirede bu parselleme
sorunun c¢ok daha Otesine giderek “imar, diizen ve temizlik ile ilgili eksikliklerin
tamamlanmasi” olarak tanimlanmig ve 1866’dan 1869’a kadar islerligini korumustur
(Denel, 1982). Komisyonun raporlarinda Istanbul icin “cihanin en serefli bir nokta-i
kiymetdari ve heyet-i milletin nisane-i ifiihart olmasi”, ““Istanbul gibi mevki-i resk-aver-i
(kiskandiran) suhur ve biildan-1 (sehirler,beldeler) cihan olan bir memleket”, “etrafinda
olan denizdeki aksinden baska diinyada esi olmayan sehr-i sehir” gibi ifadelerin
kullanilmast kentin diizenlenmesi i¢in alinan Onlemlerin “glizellestirme” ile
mesrulastirilmaya calisildiginin gostergesidir (Ergin, 1995). Komisyonun 1868 yilindaki
raporu onemli anitlarin ¢evrelerini temizleyerek onlar1 6n plani ¢ikarmak, Ayasofya ve
Siileymaniye’ye bitisik olan ahsap evlerin ve diikkanlarin yikilarak “bu amitlarin
temasasia engel olan unsurlarin ortadan kaldiriimasi”n1 Onermistir (Celik, 2016).
“Ayasofya havalisinde olan bir¢ok miinasebetsiz yollarin tesvi ve tanzimi ve cami serifin
heyeti binasini ihata etmis olan bir takim ebniyenin yitkimiyla diinyada en ziyade kadim
boyle bir mabedi cesimin meydana ¢ikarilmasi...” ve “Siileymaniye Camii serifi gibi bir
binayr azimin gériinmesine mani olmakta bulunan fenerci ve devat¢i diikkanlar: miinasip
bir mahalle kaldirilarak bu diikkanlarin karsisinda bulunan kadim kagir diikkanlarin
sonradan sokaga miitecavizen énlerine yapimis olan ahsap sundurmalart yiktirilarak
caminin meydana ¢ikarilmasi” ifadeleriyle aciklanarak bu anitsal camilerin ¢evrelerini
acmak gerektigi belirtilmistir (Madran, 2002) (Sekil 4.2, 4.3, 4.4, 4.5). Haussmann’in
anitlarin ¢evrelerinden soyutlaninca daha gorkemli oldugu fikrinin g6z Oniinde
bulunduruldugunun gostergesidir. Komisyonun raporunun ardindan 1868’te Ayasofya ve
Beyazit Camilerinin ¢evreleri kamulastirilarak diger binalardan temizlenirken,
Siileymaniye, Fatih ve Sehzade Camileri i¢in ayni kararin alinmast 1906 yilin1 bulmustur
(Madran, 2002). Ancak bu diizenlemeler yapilari ¢evreleriyle birlikte ele alarak onlar1 bu
cevreyle kurduklart gorsel iliski {izerinden biitiinciill bir sekilde korumayi
amaglamamakta, korumay1 sadece anitsal diizeyde ve anit1 6n plana ¢ikarmak i¢in onu
cevresinden soyutlastirarak saglamayir hedeflemektedir. Yine bu donemde alinan
kararlarin salt koruma amacli ya da kentsel mekani iyilestirme-saglikli hale getirme gibi
dogrudan amaglar1 oldugu sdylenemez. Ornegin Zeynep Celik, Tophane’den Pera’ya
kadar olan yolun genisletme projesi i¢in Server Efendi’nin kente gelen yabancilarin ilk

gordiigii alan oldugu ve ilk izlenimin 6nemli oldugunu belirterek “Batililara hos
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goriinmek” amaciyla yapildigini belirtmektedir (Celik, 2016). Batili gezginler, bir 6nceki
boliimde incelendigi iizere istanbul’un dar sokaklarini ya da harap yerlerini elestirseler
bile genel olarak sahip oldugu atmosferden sikayet etmemisler, hatta ¢ogu zaman bu

“Batili” miidahaleleri Istanbul’un karakterini bozdugu gerekcesiyle elestirmislerdir.

1882 Ebniye Kanunu'na Gore yol genisligi yap1 yiiksekligi
diizenlemeleri
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Grafik 4.2: 1882 Ebniye Kanununa gore yol genisligi-yap1 yiiksekligi diizenlemeleri (Aslan,
2019)

1870’lerden itibaren gikarilan Istanbul Belde-i Selasede Yapilacak Ebniyenin Suret-i
Insaiyesine Dair Nizamname (1875), Dersaadet Belediye Kanunu (1877), 1882
Ebniye Kanunu vb. gibi pek ¢ok kanun ve nizamname ile yapilar ve yollar lizerine alinan
kararlar ile hem kentin sorunlar1 ¢oziilmeye calisilmis hem de yangin alanlarinin bu
kararlara gore diizenlenmesiyle karakteristik dokusu parca parca degigsmeye baslamistir.
1882 Ebniye Kanunu ile binalarin yiiksekligi bulunduklar1 yolun genisligine gore
diizenlenmeye baglamistir. Buna gore genisligi 8 zira olan yollarin kenarindaki ahsap
binalar en ¢ok 16, kagir binalar da en ¢ok 24 zira; genisligi 12-15 zira olan yol
kenarlarindaki ahsap binalar 18, kagirler 28 zira, genisligi 15 ziradan fazla olan yollarin
kenarlarinda ahsap binalar 20, kagir binalar 30 zira olabilmektedir (Grafik 4.2). Bu sayede
yol genisligi- bina yliksekligi ve bina malzemesi iizerinden bir diizenleme diistiniilmiistir.
Bu ayn1 zamanda kent siluetinde etkili olan yapilarin sokak dokusuyla da iligkili olarak
sekillendigini gostermektedir. 1883 Ebniye Beyannamesi de ahsap binalar1 20 zira,

kagirleri 30 zira olarak belirlemis ve yapr yliksekliklerinin bir dnceki doneme gore
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dramatik olarak artmasina neden olmustur. Bu nizamnamelerin ne oranda kent mekaninda
uygulandig1 bilinmese de devlet eliyle bina yiiksekliklerinin artirildigi goriilmektedir.
Kent i¢indeki yapilarin yiikseklik, gabari ve malzeme gibi 6zelliklerini diizenleyen bu
nizamnameler kent siluetinde eskisinden daha yiiksek binalarin yer bulmasina yol
acmistir. Yine bu donemde yabanci uzmanlara ait kent planlar1 6n plana ¢iksa da bunlar
ulagim sorununa odakl1 biiyiik projeler olmaktan ileri gidememis ve uygulanmamislardir
(Celik, 2016). 1900 yilinda Fransiz miihendis Arnodin kentin iki kitasini birlestiren iki
képrii ve cevre yoluyla kenti biitiinlestirmeyi amaglamistir. Sarayburnu-Uskiidar ve
Kandilli-Rumelihisar1 arasinda planlanan Bogaz kopriileri kentin siluetini etkileyecek
olcekte ve formdadir. Sarayburnu-Uskiidar arasinda planlanan kopriiniin kubbe ve
minarelerle camilere benzetilmis yapilarla siislenmesi ve kente giriste gérkemli bir kap1
islevi istlenmesi tasarlanmistir (Celik, 2016). Bu koprii tasarimi kent siluetinin kente yeni
eklenen altyap1 projelerinde yonlendirici oldugunu gosterdigi kadar altyapi projelerinin
kent siluetini etkileyecek bigimde sekillendirildigine de 6rnek olusturur ve giiniimiizde
halen uygulanan yaklasimlara (Hali¢c Metro Kopriisii gibi) da benzerlik gosterir. Maddi
yetersizlikler nedeniyle uygulanamayan ama hem kent dokusunu hem de siluetini
etkilemeyi tasarlayan bir diger plan da Fransiz mimar Bouvard’in 1902’de yapmis
oldugudur. 1878 ve 1889 Paris Diinya Fuarlarindaki tasarimlariyla dikkat ¢ceken Bouvard
kenti planlamak igin Istanbul’a gelememis bunun yerine génderilen fotograflar iizerinden
tasarimin1 yapmayi tercih etmistir (Celik, 2016). Bouvard’in plan1 Tarihi Yarimada
icerisinde Paris’e ¢ok benzerlik gosteren simetrik, diizenli, yesil alanlarin ¢ok¢a oldugu
meydanlar 6nerirken bu meydanlarin ¢evresine yapilacak biiyiik 6lgekli idari binalarla da
var olan anitlarin siluetlerini golgede birakmay1 dnemsememekte hatta simetriyi bozan
medrese, tlirbe gibi yapilarin yikilmasini sorun olarak gérmemektedir. Plan, kentin
topografyasina ve var olan kentsel dokuya uyumlu olmadig: gibi anitlar icin de “soyutla

ve koru” anlayisindan 6teye gidememistir (Celik, 2016).

19. yiizyilda Tarihi Yarimada igin cesitli planlar yapilirken Istanbul fiziksel olarak
gelismeye hem Hali¢c hem de Bogaz kiyilarinda yayilmaya devam etmistir. Batili yasam
tarzint benimseyen ya da benimsemeye calisan siyasi ve ekonomik ¢evrenin ileri
gelenlerinin  Tarihi Yarimada’y1 terk ederek bu yeni alanlara ydnelmesi Tarihi

Yarimada’nin 1950’lere kadar ihmal edilmesinin baslangicini olusturacaktir (Sentiirk,
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2011). Cansever, Tarihi Yarimada'nin kente gocle gelen kdoyliiler tarafindan degil
dogrudan buray1 terk eden iist sinif tarafindan doniistiiriildiigiini ileri stirmektedir
(Sentiirk, 2011). Yarimada, demografik olarak bu sekilde doniisiirken Tanzimat’la
birlikte iilkede kendini hissettiren donilisiim yapilara da yansimis, yeni islevlere ve
degerlere uygun yeni yap1 tipleri kentin siluetine etki etmeye baslamistir. 19. yiizyil
boyunca yaptirilan biiyiik 6l¢ekli kisla, hastane, okul, istasyon, is hani gibi yapilar kentte
kalic1 bir degisimin baglangicina neden olduklar: gibi biiyiik 6l¢ekleri ve kiitleleriyle de
kentin gorsel algilanmasin1 degistirmeye baslamiglardir (Denel, 1982). Ayrica ylizyil
boyunca ¢ikarilan Ebniye ve Turuk kanunlari ve nizamnameleri ile kentteki yapilarin
yiikseklikleri artirilmig bu hem kentin gorsel niteliklerinde degisiklere neden olmus hem
de kentteki yogunlugun artmasina yol agmistir. Denel (1982), Tanzimat’la birlikte
alinmaya baslayan bu kararlarin daha sonraki yillarda artan ¢ok katli binalarin yapimina
ve apartmanlarin yayginlasmasina zemin hazirladigin1 belirtmektedir. Bu kararlar ve
Batili yap: bigimlerinin kent mekanina girmesi ile birlikte Osmanli Imparatorlugunun
konut yapimindaki geleneksel mimari tislubu ve kent dokusu da kesintiye ugramistir.
Istanbul siluetinin temel yapisini olusturan biiyiik dlgekli, anitsal kagir yapilar ile az katl
ahsap konut dokusu arasindaki kontrast zaman i¢inde degismeye baslamis, yesil alanlarin
yapilasmaya agilmasiyla kente kiiltiirel peyzaj 6zelligi kazandiran nitelikler yok olmaya
baslamistir. Denel, bu donemde “yasam c¢evresinde varolan isik, iklim denetimi,
mekanlarin igleve olan bagintilar: gibi geleneksel tasarim kararlar:”nin terk edilerek
Batili tasarim ilkelerinin etkisiyle dig mekanlarda yap1 6l¢eklerinin biiytidiigline dikkat
ceker (Denel, 1982). Bu donem kentin tarihi siluetinde kirilmalarin yasandigi ilk dénem

olarak adlandirilabilir.

20. yiizyilin basina gelindiginde de halen ulagim ag1 lizerinden yapilan kent planlar1 6n
plandadir. Andre Auric’in (1910-13) Plani, Tarihi Yarimada’nin topografyasina uygun
olarak eski yol sistemine benzer bir sekilde tepelerden ve vadilerden gegen bulvarlar ve
aralardaki meydanlar ile Kara Surlarinin kapilarina dogru acgilan 1smsal caddelerden
olusmaktadir. Ulasim ve kanalizasyon sistemine agirlik veren bu plan, Unkapani ve
Galata Kopriilerini iki ana yol olarak tanimlamaktadir (Bilsel, 2011). Yine bu dénemde

kentin sehremini olan Cemil Topuzlu kent mekaninin saglikli olmasina verdigi dnemle
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parklarin yapilmasini 6nermis ve Ayasofya ile Sultanahmet arasindaki ahsap konutlardan

olusan mahalle kaldirilarak bu alan bir park olarak diizenlenmistir (Bilsel, 2011).

Sekil 4.2: 1872 yilinda Ayasofya, Frank Mason Sekil 4.3: Ayasofya, Giilmez Fréres fotografi,
Good fotografi. 1890]ar.

; Sel 4.4: Sijeymiye Camii » ﬁgkpézar Sekil 4.5: Zeyrek tarafmd Sﬁleyaniye, Tarihi
Goriintimii / 19. yiizy1l, Fotografcisi bilinmiyor. ve fotografgis bilinmiyor.
19. ylizyilin sonlarma dogru tarihi eserlere ve arkeolojik alanlara artan ilgiyle birlikte
taginabilir eserlerin korunmasi igin Asar-1 Atika Nizamnameleri olusturulurken,
taginmazlar i¢in ilk yasal diizenlemenin yapilmasi 1912 yilin1 bulmustur. Muhafaza-i
Abidat Nizamnamesi 1912 yilinda kabul edilmis ve 1936’ya kadar yiiriirliikte kalmistir.
Nizamnamenin ilk maddesi “tiim eski kale, bur¢ ve kasaba surlari ile hangi déneme ait
olursa olsun tiim eserlerin (anit yapilari)” eski eser kabul edildigini Asar-1 Atika
Nizamnamesini vurgulayarak belirtmektedir. Ayrica yine onunla paralel olarak eski
eserlerin tahrip edilmesinin yasalarla engellendigini savunmaktadir. Ancak tiim bunlara
ragmen nizamnamenin bazi maddeleri eski eserlerin yikilmasi i¢in ortam hazirlamaktadir.

Hiiklimetin herhangi bir eski eserin ya da surlarin yikilmasini talep etmesi durumunda
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Maarif Nezaretinin incelemesinden ve onaymdan ge¢mesi gerekmektedir. Ancak eger bu
yapt tehlikeli bir durumdaysa ve onay alma siireci i¢in gerekli zaman yoksa eski eserin
yikilmasi Ongoriilmistir (Madran, 1996). Bu durum “tehlike”nin bahane edilerek
yikimlarin mesrulagtirilmasina olanak saglamaktadir ve bu daha sonraki donemlerde
kentsel donilisiim i¢in yapilan yikimlarda deprem gibi tehlikelerin neden olarak

gosterilmesi ile benzerlik tagimaktadir.

Bu donemde Batili tasarim ilkelerine uygun olarak degismeye baslayan kent mekani ve
bu ilkelere bagli olarak gelistirilen yasal diizenlemeler kentin 6zgiin dokusunu bozdugu
gerekgesiyle elestirilere neden olmustur. Evkaf Nezareti Insaat ve Tamirat Miidiirii olarak
gorev yapan Mimar Kemalettin (1870-1927), Cemil Topuzlu’'nun pek ¢ok imar
operasyonunu elestirmektedir. Kentin planlanmasinda ulagimin baz alindigi, tramvay
yolu yapimi icin kent dokusunun bozuldugunu elestirerek diiz yol yapmak i¢in tarihi
eserlerin kaldirilmasi ya da tahrip edilmesini teknik nedenlerden ¢ok tarih bilincinin
olmamasina baglamis ve zihniyet degisikliginin tek ¢oziim oldugunu belirtmistir (Tekeli
& Ilkin, 1997). 1913’te Tiirk Yurdu dergisinde “Eski Istanbul ve Imar-1 Belde Belasi”
adiyla yaymlanan bir makalesinde yapilan degisimlerle mahvoldugunu diislindiigii
“zavalli Istanbul’a seslenerek “Islamin en muhtesem sehrinin, diinyamin en kiymetli
parcasimin’ Viyana ornek alinirken maddi yetersizliklerden dolay1 Biikres’e benzedigini
liziilerek anlatmaktadir (Tekeli & Ilkin, 1997). Derginin bir sonraki sayisinda “Imari-i
Belde Fikrinin Yanls Tatbikinden Miitevellid Tahribat” adiyla yayinladigi makalesinde
ise
“Fatih Camii serifine dogru yiikselen Cir¢ir harik mahallinin tanzim olunan yollari ve

etrafindaki acib-iil manzara (tuhaf gériiniislii) binalarin1 gorenler ve bu mahalleyi yliksekce
bir mahalden seyredenlerin kaffesinde bir hiss-i nefret ve teesslir uyanmakta oldugunu
goriiyorum. Ve goriiyorum ki bu satrangvari yollar ve etrafina yapilan her tiirlii manasiyle
cehalet ve cirkinligi ve marifetsizligi tasvir eden binalar ve cesametiyle islamlig1 ve Tiirkliigii
ila eden kubbeli, minareli, sacakli, heybetli ve giizel abidelere yakismadigini herkes anliyor
ve senelerden beri bir takim ihtiyacat ve hissiyat tesiratiyle say-i miitemadi ile hasil olan
giizelliklerin yanginlarla berhava oldugunu ve bunun cenebi hissiyat ile bir anda istihsal

olunamayacagini idrak ediyor ve o zaman yanginin ertesi giiniinden daha ziyade elim bir

manzara karsisinda can1 yaniyor”
diyerek yangindan sonra yapilan yeni diizenlemelerin var olan anitlarin siluetine ve kent

dokusuna uygun olmadigini belirtmektedir (Tekeli & Ilkin, 1997). Yine ayn1 yazisinda
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Istanbul’un essiz oldugunu ve bunun Bizans ve Tiirk medeniyetlerinin eserlerinin
ustalikla seyredilebilmesinden kaynakladigin1 sdyleyip Belgikali Mimar Mdsyo
Koloke’nin yol tasarimiyla ilgili fikirlerinden alint1 yaparak diiz ve genis sokaklarin kent
icerisinde yeterli ve giizel goriiniimler sunmadigini, kivrimli ve “siirprizli” sokaklarin
anitsal yapilarla ilgili heyecan yaratarak daha giizel manzaralar sagladigini belirtmektedir
(Tekeli & Ilkin, 1997). Bu fikirler, Kevin Lynch’in 1960’larda “Kent Imgesi” icin
belirledigi isaret Ogeleri (landmark), yollar, diigiim/odak noktalar1 gibi bilesenlerle
benzerlik gostermesi agisindan 6nemli ve tarihinin erken olmasi nedeniyle de dikkat
cekicidir. Yine ayn1 désnemde I1.Mesrutiyet’in (1908) ilanindan sonra Istanbul’da mimar
ve miihendisler tarafindan ¢ikarilan Fransizca li¢ dergiden®? biri olan “Zeitschrift fiir
Technik und Industrie in der Tiirkei”mn Nisan 1917 tarihli sayisinda yayimlanan
“Sauvegarde des monuments d’art et des sites pittoresques (Sanatsal Anitlarin ve Pitoresk
Sitlerin Korunmasi)” adli makale, Miize-i Hiimayun Midirii S.E.Halid Bey
baskanliginda kurulan Muhafaza-i Asar-1 Atika Enciimeni adli komisyonun Istanbul’daki
tarihi eserlerin ve pitoresk sitlerin tespit ve tescil edilmesinden sorumlu olacagini
belirtmektedir. Bu gelismeler korumanin anit bazli dl¢liden sitlere dogru evirilmeye
basladiginin ve pitoresk sitlerin de korunmasi gereken unsurlar olarak kabul edilmeye
baslandigiin habercisidir. Enciimen komisyonunun gorevleri 1924 yilinda tiim {ilkeyi
kapsayacak sekilde genisletilmistir. 1917 ve 1924 yillar1 1. Diinya Savasi ve yeni kurulan

cumhuriyet agisindan diisiiniildiiglinde bu gelismeler 6nem tasimaktadir.

Cumhuriyet Donemi

1923’te Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra Istanbul icin en biiyiik degisiklik kentin
baskent 6zelligini kaybetmis olmasidir. Yatirimlarin gogunun Ankara ve Anadolu kentleri
odakl1 olmasi, yeni kurulan devletin yonetici elitlerinin ¢ogunlukla Ankara’da yasamasi
Istanbul’un ikinci plana atilmasina, niifus kaybi yasamasina ve bir siireligine terk
edilmesine neden olmustur. Bu esnada da Cumhuriyet’in neredeyse ilk 30 yil1 igerisinde
korumayla ilgili kanunlar ve yonetmelikler Tanzimat ile birlikte baglayan donemden ¢ok
biiyiik farklar tasimamustir. 1924 yilinda Istanbul sehremini olan Emin Erkul, Paris’in

imartyla ilgili bir kitabin gevirisini yaparken 6nsézde Istanbul icin Paris’in 6rnek

32 Bu ii¢ dergi Génie Civil Ottoman (Fransizca); Revue Technique d’Orient (Fransizca) ve Zeitschrift fiir
Technik und Industrie in der Tiirkei / Genie Civil Ottoman (Fransizca, Almanca, Osmanlica)’dir. Dergilerle
ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: (Unalin, 2009).
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alindigmi amagclarmin Tiirk kentlerinin Paris’in diizeyine ¢ikarilmas1 oldugunu
belirtmistir (Sentiirk, 2011). Bu da hala 19. yiizyila ait zihniyetin devam ettigini,

Istanbul’un diizenlenmesi i¢in Batili kentlerin 6rnek alindigini gostermektedir.

Istanbul niifus kaybedip Ankara odak noktasi olmaya baslasa da Istanbul’un imar1 ve
diizenlenmesi i¢in yapilan ¢alismalara devam edilmistir. 1929 yilinda Istanbul’un imar
ve diizenlenmesi i¢in bir komisyon kurulmustur ve Sentiirk, bu komisyonun raporuyla
ileride anlatilacak olan Prost Plani arasindaki benzerlige dikkat ¢ekmektedir. Bu
benzerlik Prost’un yerel ve merkezi yonetim tarafindan yonlendirilmis olabilecegini
diisiindiirmektedir (Sentiirk, 2011). Ancak Istanbul’un imariyla ilgili biiyiik capta ilk
caligmalar 1933 yilinda Alfred Agache, Herman Elgdtz ve Jack Lambert’in katilip
raporlarini hazirladiklar1 yarigsmayla baslamistir. Yarismay: Elgotz kazanmistir (Ozler,
2007). Elgotz Planinda amag¢ eski kentin modern ihtiyaglarla birlestirilmesi olarak
belirlenmis, bunu yaparken de sehrin benzersiz giizelligi korunmalidir ilkesi
benimsenmistir. Hazirlanan raporlarda yer alan bazi maddeler bu donemde kent siluetinin
korunmas: i¢in kaygilar oldugunu gostermektedir. “Sehri o suretle tanzim etmeli ki
dahilde her noktadan deniz manzarasini gormeye mani bir hali bulunmamali, mevcut
tepeler iizerine yapilacak insaat Istanbul’un sakin siluetini bozmayacak surette
olmalidir” maddesi hem siluetin korunmasi i¢in yapilacak insaatlara kars1 6nlem almay1
hem de kentten denize dogru bakisi dnlemeyecek bir diizen yaratmay1 hedeflemektedir
(Ozler, 2007). Kent iginden denize dogru bir temasa korunmaya ¢aligildig1 gibi denizden

goriilen kent silueti de Elgétz Planinda kendine yer bulmustur:
“...denizden bakilinca yesil agaclar vasitesiyle birbirine birlesen beyaz mermer minareler
goriiliir. Ayasofya Oniindeki bilylik agaclarla kapanan bu meydanda agaglar arasindan
camilerin hakiki giizellikleri goriiniir. Deniz cihetinde Adliye Binasi istikametinde bulunan
iki siitun Venedik meydanina benzer bir tarzda deniz manzarasina mani olmadan meydanin
hududunu teskil edecektir. Evlerin o sekilde (kiiciik) dizilmeleri Ayasofya, Sultanahmet
camileriyle nihayetlenen arazinin basamakli karakterini izhat etmektedir. Meydanlarin ve
Ayasofya civarmin bu sekilde tanzimi diinyanin Ayasofya hakkindaki tasavvuruna uygun
gelecektir”

ilkeleri bir dnceki boliimde siluetin seyahatnameler {izerinden incelenmesinde ortaya

cikan bilesenlerin ¢ogunu (anitsal yapilarla konut dokusu arasindaki kontrast, evlerin

amfiteatr seklinde dizilmesi, agaclarin kent peyzajindaki yeri ve renklerin 6nemi) géz

oniinde bulundurdugunu gostermektedir (Ozler, 2007). Sentiirk (2011), bu planla kentin
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hem dogal ve tarihi eserlerinin korunmasinin hem de gelen yabanci gezginlere bu dogal
giizelligin ve tarihi dokunun gosterilmesinin amaclandigin1 belirtmektedir. Agache’nin
planinda da siluete dnem verilmesi bu donemdeki yerel bir kayginin da gostergesi olarak
diisiiniilebilir. Istanbul (Tarihi Yarimada) ve Biiyiik Istanbul (kentin tamami) olarak
adlandirdigi  kent boliimlerinin uyumlu bir sekilde birbirine baglanmasi gerektigini
belirten Agache “Hali¢’in sonundan Sarayburnu’'na kadar siralanan eserleri ile meshur
alem siluet degistirmemek igin imart garp yamacindaki al¢ak satha teksif ile yeni
mahalleleri buralara dikkatle tevzi (dagitma) etmelidir” diyerek hem silueti korumay1
hedeflemis hem de yeni kurulacak mahallelerle bolgeleme (zonning) uygulanmasini
uygun gormiistiir (Ozler, 2007). Agache nin planinda 6ne ¢ikan bir diger unsur ise anitsal
yapilarin ¢evreleri acildiktan sonra “kuru ¢iplakligi” ile gosterilmemesi gerektigi,
“Roma’da ve Yunanistan’da uygulanmaya baslandigr gibi bunlarin etrafi giizel bahgeli
glizel manzaralarla gevrelenmelidir. ...Sehrin ve ufuklarinin giizel manzaralar: miiteaddit
verlerini meydana ¢ikarmalidir” diyerek hem o donemde diinyada uygulanmaya baslanan
koruma prensipleri o6rnek alinmaya calisilmis hem de kent siluetinin anitlarin
cevresindeki yesil alanlarla 6ne ¢ikarilmasi hedeflenmistir (Ozler, 2007). Anitlarin
cevresinin bosaltilmas1 ve yesil alanlarla gevrilmesi prensibi 1933 yilindaki Belediye
Yap1 ve Yollar Kanunu ile de paralellik gostermektedir. Madran’in (2002) korumanin
cevre boyutuyla ilgili ilk maddeler olarak tanimladig1 “korunmasi gereken abide ve
mabetlerin her tarafinda 10 m’lik bosluk birakilmas:” ilkesiyle anitlarin yalnizlagtirilarak
korunmasi benimsenmis, bu madde neredeyse 25 yil i¢inde hi¢ degisim gdstermeyerek
benzer bir sekilde 1956 yilindaki Imar Tiiziigii'nde de yer almistir. Lambert’in plani
siluetin korunmasi i¢in “Sultanahmet ve civarinin denize kadar terasl ve al¢ak binalarla
insa” edilerek amfiteatr gériinlimiiniin korunmasin1 amaglarken “camiinin dogusuna da
amtin zarif siluetini yansitacak biiyiik bir havuz yapilmasi” 6nerisinde bulunarak suyun
yansima Ozelliginin silueti pekistirecek bir unsur olarak kullanilmasint 6nermis; kara
surlarinin ¢cevresinde de yesil alanlar yaratilmasi gerektigini belirtmis ancak komisyon bu
gorlisleri onaylamamistir (Duranay, Giirsel, & Ural, 1972). Agache, Elgétz ve Lambert’in
planlar1 arasindan Elg6tz yarismay1 kazanmis olmasina ragmen bu plan uygulanmamis ve
Alman sehir plancis1 Martin Wagner 1935°te bir Istanbul plam daha hazirlamistir.
Wagner’in plan1 kenti cevresiyle (hinterland: ile) birlikte algilamasi ve planlamasi

acisindan onemli olmasina ragmen bu plan da yeterli bulunmamis ve 1936 yilinda Henri
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Prost, “Istanbul 'un planlama ¢alismalarini yonetmek” igin davet edilmis ve 1951°e kadar

Istanbul Belediyesi Imar Miidiirliigii Sehircilik Uzmam olarak calismistir (Ozler, 2007).

Prost’un plan1 “cevre sagligi, ulasim/dolasim ve estetik” ilkeleri gercevesinde ele
alinmakta ve Tarihi Yarimada’y1 korumaktansa kenti yeni kurulan Cumbhuriyet’in
modernligine uygun sekilde doniistiirmek odakli yorumlanmaktadir (Bilsel, 2010). Prost
Plan1 Tarihi Yarimada’nin siluetiyle ilgili ¢ok kesin kararlar i¢erdigi i¢in yillardir siluetin
korunmasi ile ilgili diizenlemelerin temelini olusturmaktadir. Estetik ve giizellestirme
amaclarinin 6n planda oldugu bu planda Prost, silueti korumak i¢in anitlarin etrafini
acmak gibi dnceki donemlerde de benimsenmis yontemlere ek olarak onlar1 “uzaktan tiim
ifade biitiinliikleri ile beraber goriiniir hale” getirmeye calisarak daha biitiinciil bir
yaklasim sergilemistir. Kiy1 iizerindeki ve +40m kotundaki yapilara 3 kat/ 9,5 metreyi
gecmeyen yiikseklik sinirlar1 koyarak yarimadanin hem denizle kurdugu iliskiyi hem de
topografyasina gore gelisen kent dokusunu korumaya caligmistir (Angel, 1993). Bu
yiikseklikleri gecen yerlerde Istimlak Yasasi devreye sokularak yapilarn iist
kisimlarindaki fazla katlar yikilarak siluet iyilestirilmistir. Ancak istimlak genel olarak
biiyiik bir sorun yarattig1 i¢in yiikseklik istimlakinin genellikle Botanik Enstitiisti** gibi
devlete ait araziler ve yapilar lizerinde uygulanmasi saglanabilmistir (Pinon, 2010). Prost,
1938°de La Figora’dan Georges Rayon’a verdigi roportajda ylikseklik istimlaki gibi basit
bir yontemle pek ¢ok binanmn iist katlarinin yikilmasimi “Ayasofya 'min ve Sultanahmet
Cami’nin gemi ya da trenle kente gelen bir yolcu i¢in olanca heybetiyle one ¢ikariimasini
kolaylastiracak™ bir hamle olarak gordiigiinii belirtmistir (Pinon, 2010). Bu anlayis
Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde de hakim olan, kente disaridan gelen
gezginlerin ilk izlenimleri i¢in kent siluetinin kullanilmasinin devamai niteliginde olmakla
beraber kente yaklagilan noktalarin da tasarimin ve korumanin bir kriteri olarak dikkate

alindigimin gostergesidir.

33 Siileymaniye Camisinin yakimindaki Botanik Enstitiisii’niin 1957°de Menderes’in imar operasyonlari
sirasinda en dstteki 3 katimin yikilmasi Prost’un hazirladigi plana gore uygulanan yiikseklik
istimlaklarindan en bilineni olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Angel, 1993).
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Gilbert Grosvensr, 1951, NGS5 lmage Collecton

Sekil 4.6: Siileymaniye Camisi yakinindaki Botanik Enstitiisiinii gosteren fotograf, fotografci:
Gilbert Grossvenor, 1951, NGS Image Collection, (Uster, 2000).

Prost’un Istanbul’da bulundugu dénemde ve hazirladig: ilk planda (1936-38) Tarihi
Yarimada’da koruma agisindan sadece anitlar, camiler, medreseler ve hamamlar gibi
anitsal yapilar tarihi eser olarak kabul edilmekte ve ahsap konut dokusu, mezarliklar, yesil
alanlar tarihi ¢evrenin kapsami disinda kalmaktadir (Pinon, 2010). Ancak daha sonraki
planlarinda (1941 sonrasi) “pitoresk biitiinliigiin korunmasr” dnceligiyle Eyiip, Bogazici
Korular1 ve Karacaahmet Mezarligt korunmasi gereken “piforesk sitler” olarak
tanimlanmistir. Bilsel’e gore Prost, 1941 yilinda hazirladig1 planda Eyiip bolgesini ayri
olarak ele alarak “sit” kavraminin koruma anlayisinda yer bulmasini saglamistir (Bilsel,
2010). Sit kavraminin yani sira peyzaja her zaman 6nem vermesi, anitlarin Onlerini
acmasi (Haussmannvari), Marmara Denizi’'ni ve Hali¢’i seyretmeye olanak veren
manzara noktalar1 yaratmasi, vb. sadece kentin mimari Ogelerini degil, siluetini,
goriiniimleri ve mekanlarin atmosferini de duyarli bir sekilde ele aldigin1 gdstermektedir
(Pinon, 2010). Prost bu sayede gorsel iligkilerin kent planlamasinda biiyiik yer tutmasina

izin vermistir. Ornegin, Bogazici igin yaptig1 planda bakimsiz ahsap evlerin “inkar
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edilemez bir pitoreske malik olmalarindan™ dolay1 tamir edilmesi, evlerin daha 6nceki
geleneksel renklerine (kirmizi, sar1, beyaz) geleneksel yontemlerle boyanmasi, manzaray1
tehdit eden fabrikalarin mimarilerinin degistirilip yiiksekliklerinin azaltilmasi, ¢atilardaki
kiremitlerde fabrika kiremidi kullanilsa bile bunlarin renklerine dikkat edilip eski
kiremitler gibi koyu renkli {iretilmesi gerektigi gibi prensiplere dikkat ederek gorsel
niteliklerin ve estetik unsurlarin 6n planda tutulmasini Onermistir. Hatta bunun ig¢in
Bogazi¢i planinda “bir miihendis ve bir ressam”n bir arada calismasi gerektigini

belirtmistir (Ozler, 2007).

Prost’un Bizans ve Osmanli anitlari ile kent siluetini koruma ¢aligmalarinin nedeni “bu
vapilarin kullanim degerlerinden bagimsiz, tarihe belgelik eden ve kolektif bellegi
olusturan birer anit olarak korunmasi ve gelecege” tasinmasi gerektigine olan inancidir
(Bilsel, 2010). Bu sayede ilk kez kent silueti i¢in hem tarihi belge niteligi tasima hem de
kolektif bellek/kent bellegi i¢in deger tasima ozellikleri giindeme gelmistir. Ona gore
yapilar, silueti olusturan “kubbelerle minarelerin karaltistyla rekabet etmemelidir” ve
bunun i¢in de yapilarin ytiksekligi ve karakteristik ozellikleri ile ilgili onlemler almaya
calismustir (Pinon, 2010). Ancak biitiin bu 6nlemleri alirken o da kent dokusunu ihmal
etmis, agilan yeni yollar var olan kent dokusunu yok ederek anitlarin yalnizlastirilmasina
neden olmustur. Ayasofya ve Sultanahmet’in siluetini korumak i¢in onlemler alirken
Cumhuriyet Meydani olarak diizenlemeyi planladigi Sultanahmet Meydani’na denizden
cok uzaklardan goriilebilecek bir Cumhuriyet Aniti yapma fikrini ortaya atmistir (Bilsel,
2010). Bu da onun i¢in Cumhuriyet ideolojisinin kent mekaninda yer almasinin tarihi
silueti korumaktan daha 6nemli oldugunu gostermektedir. Daha sonraki yillarda da
devam edecek bu anlayis, siluetin korunmasinin her zaman sdylemlerde yer almasini
ancak iktidarin kendi temsilini ya da goriiniirliigiinii kentte saglamak i¢in silueti bozacak
miidahalelerde bulunmasini destekler niteliktedir. Ayrica Prost, 1933 yilinda yanmig olan
Adalet Saray1, Eski Daritilfunun Binast, i¢in Sultanahmet Cami’nin siluetiyle uyum i¢inde
olursa yeniden yapilabilecegini belirtmistir (Pinon, 2010). Kent dokusunun goz ardi
edildigi ve var olan yapilarin yikimini mesrulagtiran bir diger diizenleme de Eminonii
Meydan Diizenlemesi ve Atatirk Bulvari’'nin ag¢ilmasidir. Eminénii Meydan
diizenlemesinde Yeni Cami’nin denizden ve Galata Kdpriisii'nden goriinebilmesi i¢in

buradaki diikkanlarin yikilmasini 6nermistir ve bu 6neri Cumhuriyet’in 20. yili igin
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hazirlanan Inénii Déneminde Istanbul’un imari i¢in yapilan ¢alismalarda uygulanmis ve
bu calismalar “Giizellesen Istanbul” adli brosiirle tanitilmistir (Sekil 4.7, 4.8) (Denver,
1943). Ayrica Valens Su Kemeri’'nin bulundugu alandaki konutlar temizlenerek Atatiirk
Bulvar1 agilmis ve su kemeri ortaya ¢ikarilmistir (Sekil 4.8). Buna ragmen bu miidahale
tepki cekmistir ve giiniimiizde bile elestirilmektedir. Sentiirk (2011), Atatiirk Bulvari’nin
acilmasiin Siileymaniye ve Zeyrek arasindaki bagi kopardigini, Siileymaniye’de
yalnizlastirilmig bir konut dokusunun kaldigini ve ilerleyen yillarda bu dokunun ticaretin
hakimiyeti altina girmek zorunda birakildigini belirtmektedir. Bunlar dogrudan
diisiintildiiglinde sadece anitsal bazda siluetle ilgisi olan miidahaleler gibi goriinse de kent
silueti, kent dokusu ile bir biitiin olarak ele alindiginda zamanla degisen islevler dokunun
da doniismesine neden oldugu i¢in uzun vadede siluete etkisi olan degisimlerdir. Prost,
ayrica Siileymaniye Cami’nin siluetini ortaya ¢ikarmak i¢in Yeni Cami ve Riistem Pasa
Camileri arasinda bir yol agilmasini ve buradaki ticaret yapilarmin kaldirilmasini da
planlamistir. Giizellesen Istanbul’da gelecek programlar arasinda da yer alan bu tasarim

gergceklesmemistir (Sekil 4.9).

Sekil 4.7: Giizellesen Istanbul’da Sekil 4.8: Giizellesen Istanbul’da Atatiirk
Eminonii Meydani ve Yeni Cami ¢cevresin - Bulvari’nin  diinii  bugiinii ve Valens
diinii-bugiinii 1943, SALT. Kemeri, 1943, SALT.
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YoiE W'4 + Emining- ‘“’9""‘""5‘&/‘ (H Lot }0 ./u:n /;43
Sekil 4.9: Eminonii Meydan Diizenlemesi, Siileymaniye Camisine dogru 4 no.’lu yolun
acilmasi, Cizen: Pierre Jaubert, Fotograf: Foto Sander, 10 Haziran 1943, (Bilsel & Pinon, 2010).

Kentin limaninin kurulacagi yerin tartisildigi bu donemde Prost, Saraybunu kii¢iik liman
olarak diizenlenirse buradaki siluetin tehlike altinda kalacagindan da bahsetmektedir.
“Diinyanmn tamdig1 Eski saray, Ayasofya, Sultanahmet minareleri, biitiin bir tarihin agwr
yiikiinii tasiyan bu abide siluetleri bugiin yanlarina istenmedik bir komsu gibi yiikselecek
olan doklar ve fabrika bacalart manzaralariyle kiymetlerini kaybetmek tehdidi
altindadir” diyerek agikladigi bu durum i¢in eger liman yapilirsa saglayacagi ekonomik
gelirin karsinda higbir seyin duramayacagimi ve Sarayburnu siluetinin tamamen
kaybolacagin belirtmistir (Ozler, 2007). Bu durum aslinda kentsel mekandan saglanan
rant kargisinda kent plancilarinin ve yonetimlerin durmasi gerektigi noktay1 anlatmak i¢in
iyl bir ornektir. Kentsel mirasin uzun vadede ranttan daha degerli oldugunu ortaya
koymaktadir ancak Prost’un siluete etki edecegini diislindiigii i¢in yapilmasini
onaylamadig1 baz1 projeler (Hali¢ Metro Kopriisii gibi) sonraki yillarda bu dengenin

kaybolmasiyla insa edilmistir.

Bu dénemde planlamalar devam ederken 1940’larin ikinci yarisindan itibaren Istanbul’un
niifusu artmaya baslamis ve bu durum konut sikintilarinin giindeme gelmesine neden

olmus ve kentlesmeyle ilgili sorunlar baglamistir. Ayrica, Ikinci Diinya Savasi’nin sona
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ermesiyle kurulan UNESCO, evrensel kiiltiir miras1 kavramin1 koruma literatiiriine
sokarken TBMM 1946 yilinda UNESCO fiiyelik Sozlesmesini imzalamis ve 1949°da
UNESCO Tiirkiye Milli Komitesi kurulmustur.

1950-1980 Donemi

1950 secimleriyle birlikte tek partili donemin sona ermesi ve Adnan Menderes’in
bagbakan, Celal Bayar’m da cumhurbaskani olmasi Istanbul igin imar operasyonlar
acisindan yeni bir donem baslatmistir. Henri Prost’un anlagmasi da 1951 yilinda sona
erince 1952-56 yillar1 arasinda gorev yapacak olan Miisavirler Heyeti olusturulmustur.
Bu heyet Istanbul Teknik Universitesi ve Giizel Sanatlar Akademisi’nin &gretim
liyelerinden olusmaktadir (Duranay, Giirsel, & Ural, 1972). Daha 6nceki planlardan
alinan bazi kisimlar ve Avrupa kentleri 6rnek alinarak yapilan seckilerle 1950’ ler Istanbul
icin Boysan’in (2011) belirttigi gibi “hiz ve pragmatizm’e dayali imar anlayiginin hakim
oldugu bir donemdir. Bu dénem ayni zamanda Birinci Bogaz Kopriisii fikrinin ortaya
atildig1 donemdir ve bunun i¢in analizler yaptirilmaya baglanmistir. 1954 yilinda Miisavir
Heyeti’nin planlar1 hakkinda fikirleri alinmak iizere Ingiliz Sir Abercrombie Istanbul’a
davet edilmis ve incelemeler yaptiktan sonra Valilige bir rapor sunmustur. Bu raporun

Bogaz Kopriisii ile ilgili degerlendirmeleri dikkat ¢ekmektedir. Abercrombie, raporunda:

“Bogaz Kopriisii iizerine asil meselenin bu kopriiniin Istanbul’un essiz manzarasi ile ve
bilhassa Sarayburnu ve civaridaki camilerin siluetiyle nasil bagdasacagi oldugu bununla
beraber modern bir memleketin bdyle bir tehlikeyi goze almaktan ¢ekinmemesi icabettigi”

fikrini belirtmistir (Duranay, Giirsel, & Ural, 1972).

Bu fikirler artik Prost donemindeki duyarliligin yok oldugunun, “modern” bir kente
doniismek i¢in baz1 fedakarliklarirn yapilmast gerektigi fikrinin hakim goriis olmaya
basladiginin gostergesidir. Daha sonraki planlamalarda da bu duyarsizlik devam etmis,

kentin en ¢ok planlandigi donemlerde en plansiz gelismesi ya da genislemesi baglamistir.

1956 yilinda Adnan Menderes’in Istanbul igin imar operasyonlarmni baslatmasi bu
gelismeye daha da hiz katmistir. Bu dénemde ayrica Istanbul’un imar1 i¢in galisan ii¢ ayri
biironun (Istanbul Belediyesi Imar Miidiirliigii, Prof. Hogg’iin Biirosu ve Piccinato’nun
Iller Bankas1 Biirosu) olmasi bir yandan kentin imarinin hizla yapilmasma olanak

saglarken diger yandan da pargali bir planlama ve uygulama anlayisinin oldugunu
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gostermektedir. Tarihi Yarimada’da hala sadece abidelerin tarihi eser sayildigi, geri kalan
binalarin “kéhne” yapilar toplulugu olarak kabul edilip hemen yenilenmesi gerektigi
anlayisinin hakim oldugu bu déonemde Adnan Menderes onderligindeki Demokrat Parti,
tek parti yonetiminin Batiy1 6rnek alan modernlesme politikalarini Osmanli-Islam kimligi
iizerinden devam ettirmistir (Boysan, 2011; Sentiirk, 2011). Menderes 1956°da yaptig1

bir agiklamada

“Diinyanin gz bebegi Istanbul’un bdyle mi olmasi gerekir? Trafik, bu eski dar sokaklarda
neredeyse tikali ve ¢opliige batmis, antikalar gibi goziiken ve kaybolan giizel camilerimizi
tekrar glin 15181na ¢ikartmali. Bu sadece belediyenin degil, ayn1 zamanda, devletin yiice
gdrevidir... Istanbul i¢in ne yaptik? Beyoglu bolgesinde birkag genis, cadde, Taksim Gezisi,
orada burada birka¢ heykel ve birka¢ cadde. Cumhuriyet neslinden biri olarak kendimi
Istanbul’a borglu addediyorum. Yapilacak ilk sey, Istanbul Beyoglu’na kars1... Camilerimizi,
cesmelerimizi, sanat eserlerimizi, insa edecegimiz biiylikk caddelerin pencerelerinde
miicevherler gibi gostermeliyiz. Bunlar, degerli taslar gibi parlamali... Trafik, su gibi

akmalr...” demistir (Sentiirk, 2011).

Bu agiklama Istanbul’'un sadece belediyenin kontrolii altinda olmadigini, merkezi
hiikiimetin de her zaman Istanbul’u miidahale edebilecegi bir yer olarak gérdiigiiniin
gostergesidir. Bu goriis, Osmanli Imparatorlugu déneminde sultanlarin payitahta karsi
olan tavirlarinin, yerel yoOnetimler kurulsa bile, Cumhuriyet’in merkezi ydnetimi
tarafindan devam ettirildigini ve iktidarin her zaman kendini ideolojisi ¢ergevesinde
Istanbul’u déniistiirmeye yetkin gordiigiinii de ortaya koymaktadir. Ayrica kentsel
koruma agisindan halen ayni prensiplerin gegerli oldugu, anitsal yapilarin tarihi eser
olarak kabul edildigi ve bunlarin gevrelerinin agilip ortaya ¢ikarilmasi gerektigi

anlayisinin stirdiigii gortilmektedir.

Menderes déneminde de Indnii dénemi imar faaliyetlerinin gosterildigi Giizellesen
Istanbul gibi 1950-57 arasindaki degisimleri gdstermek igin ilkinden daha kapsamli olan
“Istanbul’un Kitabr” yaymlanmstir. Istanbul’'un Kitabi’'nda Menderes, kentin ikinci
Fatih’i ve “Istanbul’daki 1ztiraba, averelige, daginikhiga ve derbederlige karsi bir
medeniyet zaferi kazanmis” olarak anlatilmaktadir. Bu kitaba gore “isiktan, sudan,
renkten ve cenab-1 hakkin biitiin liituflarindan ériilmiis olan Istanbul’da “o muhtesem
Siileymaniye derme c¢atma evlerin muhasarasi altindaydi; Yeni Camiyi ¢erden ¢opten

diikkanlar perde arkasina almisti; o giizelim Beyazit Meydani birbirinden sekilsiz salas
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binalarin hiicumuna ugramis” ve “ecis biiciis sokaklarla” c¢evrelenmisken Menderes
operasyonlariyla kent “mimari bir zevkle, bir sanat anlayisi ile sarilmakta; elmas tras
edilmekte ve parlamakta”ydi (Istanbul'un Kitabi, 1957). Bu dénemde de tepelere
kurulmusg olan camiler ve kentin surlar1 Osmanli mirasina atifta bulunarak meydana
cikarilmis, kent silueti i¢in daha Onceki donemlerden farkli bir koruma anlayisina
gidilmemigstir. Kent icerisindeki meydanlardan anitsal camilere dogru perspektiflerin
acilmasi ve bu camilerin siluetlerinin bu sayede goriiniir kilinmasi amaglanmaistir. Ayrica
Divanyolu Caddesi boyunca “bulunan biiyiik sanat eserlerinin denizden ve sehrin diger
semtlerinden muhtesem goriisiiniinii kapatmamak icin civardaki binalara kat ilavesi”
yapilmamasi kararlastirilmis, yine yiikseklik sinirlamalari silueti korumak i¢in kullanilan
yontem olmustur (Istanbul'un Kitabi, 1957). Bu gibi kararlar alimmmasina ragmen,
Menderes Donemi sahil surlarinin 6niinde Sirkeci-Florya sahil yolunun agilmasiyla hem
kent silueti hem de kent formu i¢in alinmis olumsuz kararlardan birine de imza atmustir.
Istanbul’un Kitab1’ndaki énemli gelismelerden biri olarak sahil surlarinin 6nemli degere
sahip oldugu diisiiniilen kisimlar1 restore edilmistir (Istanbul'un Kitab1, 1957). Ancak bu
esnada Sirkeci-Florya sahil yolu deniz doldurularak insa edilmistir (Sekil 4.10). Surlarin
denizle olan iligkisi koparilarak kent-kiy1 iliskisi yok edildigi gibi bu yol sahil surlarinin
karakteristik 6zelliklerini yitirmelerine neden olmustur. Dolgu alanlarin ve yollarin kent
formunun korunmasi agisindan yarattig1 olumsuzluklar i¢in ilk biiylik ¢apli miidahaleyi
Sirkeci-Florya deniz yolu yaratmistir. Bu miidahale ile kiy1-kent iligkisi kesintiye ugradig:
gibi suyun yansima 6zelligi nedeniyle daha genis bir alanda algilanan siluet de bu yol
nedeniyle bu 6zelligini yitirmeye baslamistir. Kentte yapilan biiytik capli yikimlarla dolgu
alan ingasi iligkilendiren Erkal (2011), Menderes Dénemi’nde yapilan Vatan, Millet
Caddeleri ile Barbaros Bulvar1 gibi hatlardaki biiyilik yikimlarin molozlarinin bir sonucu
olarak denizin doldurularak bu yolun insa edildigini ileri siirmektedir. Ayn1 donemde
Sirkeci-Florya yolunun yani sira Hali¢ Sahil Yolu’nun (Eminénii-Fener aras1) da agilmasi
kent siluetinde de 6nemli bir yere sahip olan kent-deniz iliskisinin kopmasi agisindan
onem tagimaktadir. Kiy1 ¢izgisinin miilkiyet sorunlar1 agisindan kent i¢indeki mekanlara
gore daha kolay bir uygulama alani yaratmasi, bir goriiniim sorunu olarak ele alinmamasi
ve denizin miilkiyetsizligi daha sonraki yillarda da kent-kiy1 iliskisinin ¢ok daha biiyiik
degisiklikler yasamasina neden olacaktir. Ozellikle 1980’lerden sonra gelisecek olan kiy1

alanlarinin doldurularak park-yol yapilmasi ve kent icerisindeki yesil alanlar azalirken bu
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dolgu zeminlerde yesil alanlar yaratilmasi gibi miidahaleler i¢in de bu yol olumsuz bir

ornek yaratmistir (Erkal, 2011).

Menderes donemi genel hatlariyla incelenecek olursa eski payitahtin yeniden 6nem
kazandig1 bir donem olarak yorumlanabilir. Adnan Menderes bu donemin en Snemli
miidahalelerinin bizzat yiiriitiiciisii olarak yaptig1 imar operasyonlar: ile Istanbul’un
kurucusu Constantine’e es deger gosterilerek Time dergisinin 1958 Subat ay1 kapaginda
“The impatient builder” olarak yer almistir (TIME, 1958). Tarihi Yarimada igerisinde
bunlar olurken kent iki milyona yaklasan niifusuyla hizla biiyiimekte ve gecekondu
alanlar1 plansizca yayilmaktadir. Tarihi Yarimada’nin disinda Dolmabahge Sarayi’nin
silueti g6z dniinde bulundurulmayarak Hilton Oteli’nin 1951-55 yillar1 arasinda yapilmasi

daha sonra hizla artacak olan ¢ok katl1 ve biiyiik kitleli binalarin yapimini baglatmistir.

Sekil 4.10: Menderes Doneminde Sirkeci-Florya Sahil Yolunun Agilmasi, Istanbul’un Kitab,
1957.

Menderes’in imar operasyonlari1 devam ederken plansiz gelismeyle ilgili elestiriler artinca
hazirlanan Hans Hogg’iin Plan Onerileri (1957-60) ve Luigi Piccinato’nun hazirladig
Gegit Devri Nazim Plan1 (1958-60) bu donemin planlama c¢aligmalarin1 olusturmustur.
Piccinato’nun plan1 Istanbul i¢in sanayiyi desantralize ederek buna bagh olan yogunlugu
azaltmay1, Istanbul’u iiretim kenti olarak degil ticaret, tiiketim, kiiltiir ve ydnetim kenti

olarak planlamay1 ve bunu kentin yiikiinii ¢evresine dagitarak bdlgesel bir planlama ile
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yapmay1 hedeflemektedir (Duranay, Giirsel, & Ural, 1972). Sanayinin kentten
uzaklastirilmak istemesi uzun vadede Istanbul’un yogunlugu igin iyi bir plan olarak
belirse de Hali¢ kiyilarindaki sanayi alanlarin ve buna bagli konut alanlarinin doniistimii
fiziksel, sosyal ve estetik olarak da kent mekaninda degisimi beraberinde getirmistir.
Buna ragmen Piccinato’nun plant koruma anlayist konusunda yenilikler icermektedir.
Korunmasi gerekenin sadece anitlardan ibaret olmadigini, anitin genel karakteristigini
saglayan atmosferinin de cevresiyle birlikte korunmasi gerektigini belirtmesi Tarihi
Yarimada ve Istanbul i¢in Osmanli Imparatorlugundan beri alinan kararlardan farklilik
gostermektedir (Duranay, Giirsel, & Ural, 1972). Ayrica bu plan, tarihi mahallelerin imar1
s0z konusu oldugunda yikip yeniden inga etmek yerine en az miidahale ile tamir edilmesi
gerektigini belirterek konut dokusunun da korunmasiyla ilgili fikirler icermektedir.
Ancak Piccinato’nun plani hemen uygulanacak bir plan degildir, o sadece kentin gelecege
doniik planlamasi i¢in fikirler ortaya koymustur, bu nedenle de bu plandaki fikirler

dogrudan kent mekaninda uygulanmamastir.

Kentteki hizli niifus artisi, yapilan planlarin yetersiz kalmasi nedeniyle hizla artan
gecekondular ve plansiz kentlesme nedeniyle Istanbul bu donemde biiyiik bir degisim
yasamistir. Bu donemin elestirileri de Mimar Kemalettin’inkilere benzer nitelik tasimakla
beraber yiiriitiilen projelerin 6l¢egi dolayisiyla daha kapsamli bir hal almistir. Bu
elestirilerden biri 1960 yilinda Mimarlar Odasi’nin yaymladig1 “Yurdumuzda Imar
Cabalar1” adli bildiridir. Bildiride ©once Prost, kentin ana sorunlarim1 dogru
kavramamakla ve bu nedenle yetersiz ongoriilerde bulunmakla elestirilirken Menderes
donemi de Cumhuriyet’in yetistirdigi yeni beyinlerden ve uzmanlardan yeterince ve
dogru sekilde yararlanmamakla, “kent”in ne demek oldugunun anlasilmayip daha 6nceki
donemlerdeki gibi yap1 ve yol lizerinden planlanmanin yapilmasiyla elestirilmektedir
(Duranay, Giirsel, & Ural, 1972). Mimarlar Odas:1 tarafindan Miisavirler Heyeti’'nin
calismalar1 “Bir esasa dayanmaksizin muayyen yerlerde kat miktarimi arttirmakla
tesadiifi agirlik merkezleri yaratiliyor, miistakbel sirkiilasyon zorluklarinin meydana
gelmesine onayak olunuyordu. Bu arada belki de diinyanin en giizel silueti barbarca feda
ediliyordu. Bogaz koylerinin gene gayesiz olarak yayilip soysuzlasmasina da bu devirde
izin verildi. Her kéy planmmin ayri ayri ele alinmasina karar verilisi, bu heyetin

koordinasyon ve nazim plan anlayisindan ne kadar yoksun oldugunu gésterir” diyerek
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elestirilmis, heyetin yaptiklar1 kentin esas sorunlarini anlamak yerine yollar1 diizeltmek,
kat yiiksekliklerini artirmak gibi sekilci uygulamalar olarak tarif edilmistir (Duranay,
Giirsel, & Ural, 1972). Sahil yolunun acilmasini da “Sirkeci’yle Florya arasinda,
sehirlerarasi siir'at yolu karakterini haiz bir yol agildi. Deniz sehri Istanbul'un denizle
ilgisi kesildi. En giizel bir tabiata, en biiyiik bir saygisizlikla kiyildi, beton kaliplaria
dosenildi koylar dolduruldu, burunlar kazildi. Bu sahilin ruhunu teskil eden gazinolar
ahsap evler, plajlar, balik¢t rihtimlar: yikildi, tarihi surlar tahrip edildi ve bu caddeye
«turistiky adi takildi” sozleriyle anlatan bildiri, kentin en 6nemli sorununu ise “Sehrin
asirlar boyunca meydana gelmis bir an'anesi, bir sahsiyeti ve yasama sekli mevcuttur.
Istanbul'u diinyanin en giizel ve séhretli sehirlerinden yapan iste bu verilerin toplamiyd.
Imar adi altinda yapilan faalivette bu verilere bir defa bile genel bir bakisa liizum
hissedilmedi, genel bir plan hazirlanmaksizin icraata gegildi. Sehrin tabii ve tarihi
zenginligi en barbar sekilde diigiincesizce harcandi” diyerek biitlinciil bir bakis agisinin

ve planin eksikligi olarak tanimlanmistir (Duranay, Giirsel, & Ural, 1972).

1960 Darbesi ardindan askeri yoOnetim baslarken yiiriirlige giren 1961 Anayasasi
beraberinde Devlet Planlama Tegkilati’nin kurulmasma da zemin hazirlamistir ve
Istanbul planlari da ekonomiye dayali bélgesel planlar olarak degismeye baslamistir
(Tekeli, 2013). Ancak hemen darbeden sonra 1961 yilinin Ocak ayinda dogrudan silueti
korumak ile ilgili olan “40 Rakim imar Plan1” imar ve Iskan Bakanliginca onaylanmistir
(Tekeli, 2013). Bu sayede Prost Planiyla giindeme gelen Tarihi Yarimada’da 40 rakim
lizerindeki alanlardaki yapilarin 3 kat1 (12,5m**) gegmeyecek sekilde yapilmasi karari
yasallagmistir. Siluetin korunmastyla ilgili bu karar yapi yiikseklik smirmi1 3 m kadar
artirmasina ragmen diizenlemeye kentin topografik o6zelliklerini de ekleyerek daha
gelismis bir uygulama anlayis1 saglamistir. 1960’1ar Istanbul ile ilgili pek ¢ok planin
yapildig1 bir dénem olmustur. 1963 yilinda Imar ve Iskan Bakanlig tarafindan hazirlanan
Dogu Marmara Bolgesi On Plani ile planlamaya iilke ¢apinda hedefler konarak, baska
biiyiik kentlerin de yaratilmasi gerekgesiyle Istanbul, Kocaeli, Sakarya ve Bursa’yi
kapsayan Dogu Marmara Bolgesini igererek yapilmustir (Ozler, 2007). Yeni merkezler

yaratilmas: Istanbul i¢in hem niifusu hem de kentin genislemesini dengeleyecek bir

34 Prost Plan1 3 kat/9,5 m ilkesi gergevesinde gelisirken 40 Rakim imar planinda yiikseklik 12,5 m olarak
belirlenmistir.
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¢Oziim olarak dogru bir karar olarak diisiiniilebilir. Ancak bu merkezlerin yaratilmasi i¢in
gerekli calismalarin yapilmamasi Istanbul’un halen Tiirkiye’nin tiim yiikiinii omuzlayan

kenti olarak kalmasina sebep olmustur.

1964 yilina gelindiginde ise Tarihi Yarimada’mn ilk ayricalikli plani olan 1/5000 Olgekli
Istanbul Surici Imar Plam yapilmustir. Planda “Surigi Istanbul”, “sehrimizin, tarih,
kiiltiir ve turizm degerlerini toplu olarak sinesinde barindiran, klasik silueti ile sehrimizi
diinyaya Istanbul olarak tanitan bolgesi... Tarihi Yarimada'min kendisidir” diyerek
tanimlanmistir (Duranay, Giirsel, & Ural, 1972). Bu tanimlamayla birlikte kentin silueti
daha sonraki pek ¢ok planda da yer alacak sekilde Tarihi Yarimada’nin ayrilmaz bir
parcasi olarak koruma literatiiriine eklenmistir. Suri¢i Imar Plani, Tarihi Yarimada igin
turizm merkezi roliinii uygun goriirken kentin biitliinliigliniin de bu déneme kadar kente
zarar veren “yangmnlar ve yangindan sonra birbirine paralel kadastro yollari ve sira
vapilar, genel plansizlik, Yarimadanin tarihi hiiviyeti ile bagdasmayan ve milyonlarca
lira istimldki icabettiren ve bu giin iginde tatbik kabiliyeti kalmamis olan imar planlart,
stk sik degisen talimatname hiikiimleri, ¢ati katlari, gabari tanzimleri ve yapt sanayi
diizensizligi ” nedenleriyle bozuldugunu belirtmektedir (Duranay, Giirsel, & Ural, 1972).
Plan, Vatan Caddesi’nin ¢evresinde ve buradaki tepelerle yamaglardaki alanlarda kentin
anitlarinin siluetlerinin goriinebilirligi ve sagladig1 perspektif nedeniyle bu goriiniimlerin
korunarak imara izin verilecegini belirtmekte ve siluetlere iceriden bir bakis
saglamaktadir. Ayrica 1961 yil1 “40 Rakim Imar Plan1” kararlarinin Tarihi Yarimada igin
gecerli oldugunu belirterek topografyaya uygun olarak yiikseklik smirlamalarin
belirlemektedir (Duranay, Giirsel, & Ural, 1972). Bu yiikseklik sinirlamalar1 Tarihi
Yarimada’nin yapt yogunluguna baglh olarak bolgelere (zone) ayrilmasi sonucu
belirlenmis olup planin uygulanmasi icin de bir Eski Eserler Sube Miidiirligii
kurulmustur (Tekeli, 2013). Ancak bolgelere gore kat yiikseklikleri plani hazirlanamadigi
i¢in 1964°te bir de “Istanbul Kat Nizamlar1 Plam” hazirlanarak Istanbul’daki birgok
alanin yap1 ytikseklikleri artirilmistir. Tekeli (2013), bu plan1 yap-sat’¢t sermayenin
isteklerine uygun olarak gelistirilen bir plan olarak tanimlamaktadir. Bu sayede Tarihi
Yarimada igerisinde ve ¢evresinde imarl alanlardaki az kathi evler, yik-yap-sat
formiiliiyle yikilip yeniden yapilmakta ve apartmanlagsma hizla artmaktadir. 1966

yilindaki imar Talimatnamesi imarl alanlarda yapilara bir kat daha ¢ikilmasina izin
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vererek yap yiiksekliklerinin gittikce artmasina neden olmus ve Istanbul’un geleneksel

konut dokusu hizla degismeye baslamistir.

Bu esnada Istanbul ve diger metropol kentlerin nazim plan1 hazirlanmasi giindeme gelmis
ve bu plan hazirlanana kadar kentteki sanayi alanlari ile ilgili 6nlemler almak igin 1965
yilinda Istanbul Sanayi Nazim Plam yapilmistir. Halic ve Bogazigi’nde sanayinin
yayilmasini durduran bu plan daha sonraki yillarda sanayinin buradan g¢ikarilmasina 6n
ayak olacaktir. 1966°da Biiyiik Istanbul Nazim Plan Biirosunun kurulmasiyla 1971°de
tamamlanacak olan planin ¢alismalar1 baslamistir. Ayn1 zamanda bogaz kopriisii igin
tartigmalarin hiz kazandigr bu dénemde koprii icin etiitler de yapilmaya baslanmigtir
(Tekeli, 2013). Biiyiik Istanbul Nazim Plan Biirosu ¢alismalarini siirdiiriirken Istanbul
Belediyesi Planlama Miidiirligiin de varligi devam etmektedir. Ve bu miidiirliikk 1968°de
yapilmis olan Mecidiyekdy, Gayrettepe, Yildiz Posta Caddesi Plani ile var olan 2 katl
konut dokusunu kat yiiksekliklerini artirarak 3, 4, 5 kata kadar ¢ikarmay1 amaglamistir.
Bakanlik tarafindan 1970 yilinda bu plan onaylanirken yiikseklikler 5, 8 ve 12 kata kadar
cikarilinca apartmanlagmanin 6nii agilmis daha sonradan yapilmaya baslanacak olan
gokdelenler i¢in zemin hazirlanmistir (Tekeli, 2013). Bu da c¢oklu karar
mekanizmalarinin parcali kararlarmin Istanbul igin biiyiik sorunlar dogurduguna &rnek
teskil etmektedir. Tarihi Yarimada igerisindeki kat yiikseklikleri sinirli tutulsa da ¢esitli
baki noktalarindan yarimadanin siluetini etkileyebilen bu c¢evre alanlarin kat

yiiksekliklerinin artirilmasi silueti bozan uygulamalardandir.

1971 yilinda 1/25000 Olgekli Biiyiik Istanbul Nazim Plan Onerisi calismalar
tamamlanmistir. Kentin niifus artistni mekan tiizerinde dengeleyebilmek igin
Mecidiyekdy ve Zeytinburnu’'nun “ikinci derece yonetici merkezler” olarak belirlendigi
bu plan, yeni yerlesim alanlarini cazip kilarak Tarihi Yarimada’daki niifus yogunlugunu
kontrol etmeyi ve buray1 tarihi merkez olarak korumay1 hedeflemektedir (Tekeli, 2013).
Ancak bu planla ilgili analizler ve ¢alismalar yeterli bulunmadigi i¢in onaylanamamustir.
1972°de kabul edilen 1605 sayih Imar Kanunu, Imar ve Iskan Bakanligi’na
“belediyelerin onayint almadan plan yapma ve yaptirma” yetkisini vermistir (Tekeli,
2013). Bu yetki ile giiniimiizde de halen devam eden merkezi yonetim ile yerel yonetimler

arasindaki tutarsizlik yasal c¢er¢eveye dayandirilmistir. 1973 yilinda Bogazigi
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Kopriisiinlin agilmasiyla yeni ¢evre yollar1 kentin bu dogrultuda genislemesine neden
olmustur. Yine ayni1 yil 1710 sayih Eski Eserler Kanunu, Venedik Tiiziigl (1964) ile
koruma literatiirtine eklenen kentsel ve kirsal yerlesmelerin Tiirkiye’deki koruma
faaliyetlerine “sit” kavrami olarak eklenmesini saglamis, bu sayede sadece tekil binalar

degil, alanlarin bir biitiin olarak korunmasi yasallagsmistir.

1971°de hazirlanan Biiyiik Istanbul Imar Plan1 1/50000 dlcekli Istanbul Metropoliten
Alan Nazim Plam olarak 1980 yilinda onaylanabilmistir. Bu planda Tarihi Yarimada ile
Galata tarafinda Bogaz Kopriisli ve ¢evre yollarinin glineyinde kalan alan kentin “ana
merkezi” olarak kabul edilmis ve bu merkezin Zincirlikuyu’dan Maslak yoniine dogru
uzamasi Ongoriilmiistiir (Tekeli, 2013). Bu da genisleyen kentle birlikte merkezin de
gelismekte oldugunun gostergesidir. Bu planla birlikte Tarihi Yarimada’ya turizm
fonksiyonu verilmesi kararlastirilmistir. Bu dénemde ayrica ikinci koprii de glindemde

olan tartigsmalardan biri olmustur.

Silueti koruma g¢aligmalar1 sadece Tarihi Yarimada ile sinirli kalmamistir. Bogazigi de
hem dogal giizellikleri hem de kentsel ve kiiltiirel dokusu ve peyzaji ile siluetinin
korunmasi gerektigi diisiiniilen alanlardan biri olmustur. 1978 yilinda 1/50000 Olgekli
Bogazici Dogal Tarihi Sit Alan1 Nazim Plam yapilarak Bogazi¢i rekreasyon, turizm ve
konut alani olarak ayrilmistir. Bogazi¢i’nde bulunan sanayi yapilarinin baska yerlere
taginmast Ongoriilmiis ve yesil alanlarin korunmasi i¢in Onlemler alinmistir. Ayni
zamanda bu plan Bogazici siluetinin korunmasi i¢in sahil seridi, ongoriiniim, geri
goriiniim ve etkilenme bolgelerini belirleyerek buralardaki yapilarin kat yiikseklikleri ile
ilgili diizenlemelerin yapilmasi saglanmistir. Bu plan 1980 askeri darbesinden sonra
cokca giindemde kalip 1983 yilinda c¢ikarilan 2960 sayih Bogazici Kanunu ile
yasallasmistir (Tekeli, 2013). Bogazici ile ilgili alinan kararlar Istanbul ve Tiirkiye
genelinde Oncii nitelige sahip olsa da hem planin hazirlanma asamasi hem de
uygulanmastyla ilgili elestiriler glindeme gelmistir. Planin 3 ay gibi kisa bir siirede
hazirlanmas1 yeterli topografik etiitlerin ve siluet ¢aligmalarinin detayli bir sekilde
yapilacagi bir zaman dilimini kapsamamaktadir (Aksoy, 2009). Ayn1 zamanda plan,
goriiniimleri korumak ve yeni yapilan binalar1 diizenlemek amaciyla yapilmig gibi

goziikse de sahil seridi, Ongoriiniim, geri goriiniim ve etkilenme bolgeleri sinirlar ¢izilir
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ve yeni yapilarin kat ylikseklikleri belirlenirken topografyanin goz ardi edilmesi Bogazici
siluetini bozacak uygulamalara yol agmistir (Salman & Kuban, 2006). Geri goriiniim ve
etkilenme bolgelerinin 6ngoriiniim ve sahil seridinin goriiniimlerinde etkili oldugu ve bu
goriiniimlerin arkasinda bir fon olusturdugu bilinmesine ragmen geri gorliinim ve
etkilenme bolgelerindeki yamaglarin yiikseklikleri dikkate alinmadan ¢ok daha ytiksek
kathh yapilasmaya izin verilmesi Bogazi¢i’'nin gorsel biitiinliigiiniin olumsuz
etkilenmesine neden olmustur (Aksoy, 2009). Bogazici’nin goriiniimiinii korumak amagl
aliman bu kararlarin varligit olumlu ve oncii gelismelerdir. Ancak kararlarin
uygulanabilirliginin ve biitlincil bir bakis agisinin  varligimin da saglanmasi
gerekmektedir. Ornegin, Bogazici’nde sahil seridinin ve éngériiniim bdlgesinin IBB’nin
yetki alan1 olmasina ragmen geri goriiniim ve etkilenme alanlarinin ilge belediyelerinin
kararlarina bagli olmasi bir yetki karmasasi yarattig1 gibi biitiinciil bir korumanin

saglanamamasina da neden olmaktadir (Salman & Kuban, 2006).

Bogazici ile ilgili bu gelismeler olurken tarihi ¢evrenin korunmasinin sit alanlari
kavramiyla gelismesiyle birlikte 1977 yilinda Anitlar Yiiksek Kurulu Siileymaniye ve
cevresini sit alani olarak ilan etmistir. Ancak 1971°de hazirlanip 1980°de onaylanan
Istanbul Metropoliten Alan Nazim Planinda buranin merkezi is alanlar1 igerisinde yer
almas1 yine alinan ¢oklu kararlarin koruma alaninda sorun yaratmasina 6rnek olmaktadir.
Bu tutarsizlig1 ortadan kaldirmak igin 1980 yilinda 1/500 Olgekli Siileymaniye Koruma

Imar Plam hazirlanmis ve 1981°de kabul edilmistir.

1980 darbesi dncesi planlanmaya baslanan ancak uygulanmasi darbe sonrasina kalan
girisimlerden biri de Hali¢’in sanayiden temizlenmesidir. 1975-77 yillar1 arasinda
Bogazi¢i Universitesi tarafindan yiiriitiilen ¢alisma, 1983 te Kiiltiir ve Turizm Bakanlig,
Nazim Plan Biirosu ve Istanbul Belediyesi nin ortak hazirladig1 bir plana déniistiiriilmiis

ve 1984 yilinda onaylanmistir (Tekeli, 2013).

1980 ve sonrast
1980 Darbesi Tiirkiye’de tekrar yonetimin askeriyenin eline gegmesine neden olmus ve
politik, ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve toplumsal hayatta kirilmalar yasanmistir. Darbe

sonras1 Istanbul’da goriilen degisimler ise kente diizen vermek, darbe 6ncesinde olusan
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sorunlar1 ortadan kaldirmak ve kentin giizellestirilmesine tekrar dnem vermek olarak
tanimlanabilir. Kenti ¢irkinlestiren gecekondular, ruhsatsiz binalar darbe sonrasinda
hemen yikilmaya baglamis, ruhsatsiz bina yapimi engellenmeye calisilmistir. Ayrica
kentin estetik nitelikleri 6n plana ¢ikmis, goriiniimii bozdugu diisiliniilen bina ¢ikintilar:
yikilmis, tabela ve reklamlar diizenlenmeye calisilmis, Bogaz’daki binalarin boyalar1 ve
temizligi denetlenmis, otobiis duraklar1 diizenlenmis, daginik ve diizensiz goriintiiyii

onlemek i¢in seyyar saticilara diizenlemeler uygulanmistir (Sentiirk, 2011).

1980 sonrasi donem Istanbul igin “diinya kenti” olma hedefinin konuldugu ve kentteki
doniistimlerin bu hedefe ulagsmak i¢in diizenlendigi bir donemdir. 1982 yilindaki Turizm
Tesvik Kanunu, Bakanlhiga “kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bélgeleri ve turizm
merkezleri” i¢in plan yapma yetkisini vererek merkezi yonetimin turizm alani ilan edilen
yerlerdeki yetkisini artirmistir (Bakanlar Kurulu, 1982). 1984’te kabul edilen
Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkindaki 3030 sayih Kanun ile hem
projelere dayanan belediyecilik baslamis hem de biiyiliksehir belediyesi baskanlarina
verilen yetkiler artirilmistir. Sentiirk (2011), bu yetkilerin Istanbul’un ekonomik
kaynaklari ile birlesince biiyiiksehir belediyesi bagkaninin ¢ok giiclii bir konuma geldigini
ifade etmektedir. Ancak Turizm Tegvik Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu, Bogazi¢i Kanunu gibi diizenlemeler belediyelerin buralardaki yetkisini
sinirlayarak merkezi yonetimin s6z sahibi olmasini saglamistir (Sentiirk, 2011). Ayrica
yine bu dénemde nazim plan biirolarinin kapatilmasiyla daha kiigiik dlcekli planlar
yapilmas1 hedeflenmis, merkezi ve yerel yonetimler arasindaki yetki hiyerarsisiyle

Istanbul’un biitiinciil planlamasinin yapimi zorlagmustir.

1984 yilinda Bedrettin Dalan’1n Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkan1 olmasiyla birlikte
kentte biiyliksehir belediye baskanlarinin projelerinin biiyiik doniistimler yaptigi bir
doneme girilmistir. “Diinya kenti” olma hedefi konulan ve kiiresel ekonomiye
eklemlendirilmek istenen Istanbul icin bu dénem hala gecekondularin ve konut
sikintisinin, trafik sorunun ve altyapi sorunlarinin devam ettigi bir donemdir. Dalan da
Menderes’ten ¢ok farkli olmayan aciklamalarinda Istanbul’u kirlenen bir yiiziige
benzeterek onu parlatip “diinya insanlarina” sunmak amacindan olduklarindan

bahsetmektedir (Sentiirk, 2011). 1984-1989 doneminin en bilinen miidahalesi 1980
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oncesi donemde planlanmaya baslanan Hali¢’in sanayiden arindirilmasi projesidir.
Buradaki sanayi alanlar1 istimlak edilerek yesil alana doniistiirilmiis ve Hali¢’in
temizlenmesi i¢in c¢aligmalar yapilmistir. Bu donemde kent siluetiyle ilgili kararlara
rastlanmamasina ragmen Istanbul’un 1985 yilinda UNESCO Diinya Miras Listesi’ne
girmesiyle birlikte kiiltiirel/kentsel miras alaninda biiyiik bir gelisme yasanmistir.
Istanbul’'un Tarihi Alanlar1 adi altinda Sultanahmet Kentsel Arkeolojik Sit Alani,
Siileymaniye Koruma Alani, Zeyrek Koruma Alani ve Kara Surlar1 Koruma Alani diinya
miras1t olarak kabul edilmistir. Bu donemin tarihi eserlerle ilgili calismalar1 da
Siileymaniye ve cevresine odaklanmis, Siileymaniye SIT Alam ve Kamulastirma Plam
yapilmistir. Bu plana gore bolgede 314 ahsap yapr dis goriintimleri korunarak restore

edilmeye karar verilmis ve buradaki is yerleri baska noktalara tasinmistir (Sentiirk, 2011).

1984-1989 donemine kadar konutla ilgili herhangi bir politika uygulanmadigi i¢in
gecekondular hala kentin en biiylik sorunlarindan birini teskil etmektedir. Bu soruna
¢oziim getirmek ve konut politikalar1 gelistirebilmek icin bu dénemde TOKI kurulmus ve
1980’lerin sonuna dogru toplu konutlar ve kooperatifler yaygmlagmistir. Ancak bunlar
1990’larin ortasina kadar dar gelirli ailelerin yararlanabildigi hale gelememis, genelde
orta sinif bu konutlardan yararlanmis, gecekondu sorunu tamamen c¢oziilememistir
(Sentiirk, 2011). Gecekondularin bu dénemde yatayda biiylimesi engellenip kentin
genislemesi kontrol altina alinmaya ¢alisilsa da artan niifus gecekondularin kat sayilarinin

artmasina ve apartmanlagsmalarina yol agmistir (Sentiirk, 2011).

1984-1989 doneminde Tarihi Yarimada siluetiyle ilgili kararlar alinmig olmasa da
Yarimada’nin ¢evresinde Besiktag-Taksim arasinda yapilan Gokkafes (Stizer Plaza) ve
Park Otel gibi gokdelenler insa edilmis ve gilinlimiize kadar tartigmali sekilde
gelmiglerdir. 1982°de ¢ikarilan Turizm Tesvik Kanunu’nun 6niinii agtig1, yesil alan olarak
goriinen araziye otel izninin ¢ikmasiyla Gokkafes Otel 34 kat icin izin alabilmistir (Y.Y.,
2016). Yine ayn1 donemlerde 33 kat olacagi konusulan Park Otel’in de yapimina
baslanmstir (Ince, 2014).

1989-1994 yillar1 arasinda Nurettin S6zen’in biiyiiksehir belediye baskani olmasiyla

birlikte kentsel degisimler acisindan bir 6nceki donemden daha durgun bir doneme
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girilmis, altyap1 calismalart 6nem kazanmistir. S6zen, kentten sanayinin tamamen
cikarilmasina karsi olmakla birlikte kente sadece ticaret fonksiyonu verilmesini dogru
bulmamis ve Istanbul icin sanayi, ticaret, kiiltiir ve tarihten olusan ¢oklu bir fonksiyon
ongormustiir (Sentiirk, 2011). Ancak ona gore sanayi kent ¢eperinde yer almalidir ve
Tarihi Yarimada’nin da turizm ve ticaret islevini saglayabilmesi i¢in bu donem, sanayinin
yarimadadan uzaklastirilmasma devam edilmistir. 1989-1994 donemi Istanbul igin
doganin ve siluetin korunmasinin sdylemlerle sik¢a yer aldigi bir donem olarak 6nem
tagimaktadir. Kentin dogasimin korunmasi sonradan yapilan yesil alanlarla 6l¢iilmeye
calisilmig, sahil dolgular1 yapilarak bu alanlar yesil alan olarak kullanilmak igin
tasarlanmistir. Kent mekanindaki dogal yesil alanlarin giderek azalmasina ragmen
denizin doldurulup yeni mekanlar yaratilarak yesil alan kazanilmaya calisiimasi
“koruma” agisindan ¢eligkili bir durumdur. Ancak 1989-1994 déneminde, kent siluetiyle
ilgili 6nemli miidahalelere yer verilmistir. Tarihi silueti bozduklar1 gerekgesiyle Gokkafes
ve Park Otel yikilmak istenmis, iki insaatin da bir siire miihiirlii kalmasi saglanmistir.
Dolmabahge Sarayi’nin arkasinda, sarayin denizden gorliniimiinii etkileyecek sekilde
konumlandirilan iki yap1 da bu donemdeki siluet tartismalarinin odagini olusturmustur.
1993 yilinda Beyoglu, kentsel sit alani ilan edilince Park Otel’in yanindaki Alman
Konsoloslugunun yiiksekligine indirilmesi karart alinmis ve otelin iki blogundan toplam
17 kat1 yikilmustir (Ince, 2014). Gokkafes igin ayni kararin ¢itkmasi saglanmamis olsa da
kent mekaninda Prost’un yiikseklik istimlaklarindan sonra siluetin korunmasi i¢in ilk kez
bu kadar biiylik bir miidahale gerceklestirilmistir. Bu basariya ragmen bu tiir 6rnekler
tekil ve istisnai durumlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bogazi¢i’nin ve kentin siluetinin
korunmasi i¢in bu kadar ¢aba sarf edilen bir donemde S6zen, gokdelenlerin yapimini hem
tarihi silueti bozdugu hem de genel olarak alt yap1 yetersizligi nedeniyle kent igerisinde
yaratacagi sorunlar nedeniyle elestirmistir. Ancak Tarihi Yarimada’dan ¢ikarilan sanayi
yapilar1 kent igerisindeki diger alanlarda yerlesmeye basladik¢a buralarda yiiksek
binalarin yapimi engellenememis ve Sentiirk’iin (2011) belirttigi gibi sermaye baskist

kent silueti ve doganin korunmasi gibi konularda {istiin ¢ikan gii¢ olmustur.

1994 yilinin Subat ayinda 1/50000 Olgekli Istanbul Biiyiiksehir Nazim Plan Raporu
hazirlanmistir. Bu plan, Istanbul icin “diinya kenti” olma roliinii devam ettirmekte 2010
yilin1 hedeflemektedir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2000). Bu hedef dogrultusunda

Istanbul icin yeni bir diinya kimligi gelistirmek ama aym zamanda kendi kimligini de
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“titizlikle” korumak ilkesi belirlenerek, planlamalara kent kimligi konusu da eklenmistir.
Istanbul’'un tarihi ve Kkiiltiirel degerlerinin yogun oldugu alanlar turizm icin
degerlendirilmek iizere korunmalidir ilkesi benimsenmistir. Burada “eski kent
kimliginin” korunmasi hedeflenmis, bunun icin de {izerindeki baskinin Yenikapi-
Ferhatpasa aksina kaydirilmas: onerilmistir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2000).
Ayrica sanayinin kentten uzaklastirilmasi i¢in Corlu, izmit ve Kocaeli bdlgelerinde
tampon sanayi bolgelerinin kurulmasi amaglanmis, metropoliten bolgenin biitiin
Marmara Bolgesi olarak algilanmasi ve niifusun bu alana yayilmas: diistinilmustiir
(Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2000). Bu plan Tarihi Yarimada, Galata-Pera ve
Bogazici’nin tarihi, kiiltiirel ve dogal ozelliklerinden dolayr korunmasi gerektigini
belirtirken, diinya kenti roliine uygun olarak kentin gelisebilmesi icin prestij alanlarin
olusturulmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu prestij alanlar i¢in de Zeytinburnu ve
Zincirlikuyu-Maslak hatti merkezi is alanlart olarak belirlenmistir. “Merkezi iy
alanlarimin disindan baslayarak batiya dogru ve E-5'in iizerinde, TEMin altinda kalan
alan” da Istanbul’un ihtiyac1 olan yiiksek yapilanma igin uygun bir alan olarak
belirlenmistir. Buralarin yiiksek yapilanma igin uygun olarak belirlenmesiyle istanbul’un
merkezi, Bogaz kiyilar1 ve kuzeydeki orman ve su alanlarinin korunmasinin saglanacagi
belirtilmistir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2000). Ancak bugiin hizla degisen kent
siluetinde etkisi olan gokdelenlerin prestij alan1 olarak belirlenen Zincirlikuyu-Maslak

hattinda ve Zeytinburnu’nda olmas1 dikkat ¢ekicidir.

1994-1997 donemi de bir 6nceki donemle benzerlik gosteren bir tutumla siluetin 6n
planda oldugu kararlarin alinmasini saglamigtir. Son nazim planin tiniversiteler ve meslek
kuruluslarinin de katilimiyla yeniden diizenlenmesi sonucunda 1/50000 Olgekli Istanbul
Metropoliten Alan Alt Bolge Nazim Plan Raporu Kasim 1995’te yayinlanmistir. Bu
plan 1994 plani ile benzer hedefleri tagimakla birlikte kentin tarihi-kiilttirel kimligini daha
on plana cikaran ve bu kimlikle 6zdeslemis bir diinya kenti yaratmayi amaclayan bir
plandir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2000). Geleneksel kent dokusunun korunmasina
Oonem veren bu plan metropoliten alandaki gelismelerin bu kent dokusunu etkilememesini
hedeflemektedir. Kent mekani lizerinden yasam kalitesini artirmay1 hedefleyen yeni plan,
imar planlar1 arasindaki uyumsuzluklar1 gidermeyi, plansiz gelismis alanlar i¢in acilen
nazim imar planlarmin yapilmasii ve yogun yapilasmis yerler igin sihhilestirme

calismalarmi ve yesil alanlarm artirilmasini dngdérmektedir (Istanbul Biiyiiksehir

154



Belediyesi, 2000). Tek merkezli biiyiimeyi Istanbul’un tarihi kimligi i¢in en biiyiik tehdit
olarak gorerek daha kiigiik alt merkezlerin gelistirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu
plan kent siluetiyle ilgili planlama ilkeleri igerdigi icin de Snemlidir. “Istanbul 'un énemli
kimlik belirleyicileri olan tarihi kiiltiirel dokusu, peyzaji, roperleri ve silueti dinamik
koruma prensipleri ile korunmalidir” denilerek hem siluetin korunmasi planlama
ilkelerinden biri haline gelmis hem de kent kimligi-siluet iliskisi kurulmustur (Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi, 2000). Bunun disinda Tarihi Yarimada i¢in tarihi, ticaret ve
turizm merkezi fonksiyonlar1 belirlenmis olup buradaki merkezi is alanlarinin daha fazla
genislemesinin Onlenmesi hedeflenmistir. Bu plan metropoliten merkez alanin alt

bolgelerini,

“Tarihi sur i¢indeki Eminonii Bolgesi ve Emindnii’niin Fatih-Aksaray ucuna sarkan alt
bolgesini kapsayan alan ile Beyoglu ve Galata bolgesini kapsayan ‘tarihi ticaret, hizmet ve
turizm alanlart’, Sisli ve Sisli’nin Besiktag ucuna sarkan alt bolge ile Maslak-Levent aksi
‘sthhilestirilecek hizmet alanlar1’, sur disinda Topkapi, Maltepe, Rami sanayi bdlgelerinin
‘sanayi doniisiimlii hizmet alanlar1’, Ferhatpasa bolgesi ‘gelisme alanlari’, ‘prestij hizmet

alanlar1’”

olarak belirlemis ve alt Olgekli planlar hazirlanarak bu alanlarda siluet ve peyzaj
calismalar1 yapilmas: gerektigini vurgulamistir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2000).
Kent igerisinde dogal, kentsel ve arkeolojik sit alanlarinin belirlenmesi ve korunmasi igin
caligmalar yapilmast da bu plan dahilinde yer bulmustur. Bu plan “kent gdriiniimii
(siluet)” baslig1 altinda kent igerisinde ¢esitli noktalardan goriilen siluetleri belirlemistir.

Bu goriintimler:

e  Salacak kryilarindan Sarayburnu ve Tarihi Yarimada goriiniimii

e  Eyiip sirtlarindan Hali¢’in goriiniimii

e Beyoglu’'ndan Marmara Denizi manzarasina agik alanlar

e Bogazici kiyilar1 ve tepelerinden kars1 kiyilarin goriiniimii

e  Camlica tepesinden Istanbul’un ve Bogazici’nin goriiniimii

e Adalar’in Anadolu Yakasi, Bostanci-Maltepe sahil yolundan ve Dragos’tan goriiniimii,

e Kabatag’tan kars1 kiyinin gériinimii

e Cihangir’den Bogaz’in ve kars1 yakanin goriiniimii

e Kuzey Hali¢’ten ve Beyoglu'ndan Tarihi Yarimada’nin gériinimii

e  Yildiz, Magka sirtlarindan Bogazigi, Marmara, Tarihi Yarimada’nin goriiniimii

e Kiiciikyali-Tuzla aksinin kuzeyinde kalan tepelerin yamaglarindan Marmara Denizine
bakis

e (Cekmece Gollerinin E-5 karayolundan merkez yoniine yaklasirken denizle birlikte
gorunimu
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e  Marmara Denizinden Tarihi Yarimadanin goriiniimii
e Bogazici Karlitepe’den Bogaz kiyilar1 ve Tarihi Yarimada’nin goriiniimii ve bu kapsamda
saptanacak diger alanlarin siluet ve peyzaj degerlerini korumay1

hedefleyerek olduk¢a kapsamli bir kent silueti listesi olusturmustur. 24 yil dncesinde bu
kadar kapsamli ve cesitli bir siluet ve baki noktalar1 tarifinden sonra giiniimiizdeki
planlarin yetersizligi ve siluetin yeterince korunamamis olmasi uygulama eksikliklerinin
gostergesidir. Bu nazim plana Bayindirhik ve iskan Bakanhigin katkisinin olmamasi da

dikkat ¢ekicidir.

1995 Nazim planinin siluetle ilgili bu kadar genis bir kapsama sahip olmasi Recep Tayyip
Erdogan’in Biiyiiksehir Belediye Baskanligi donemindeki yiiksek binalara karst olan
olumsuz tavriyla da paralellik gostermektedir. Nurettin S6zen’in ardindan gokdelenlere
kars1 sOylemleriyle bilinen Tayyip Erdogan, Gokkafes ingsaatinin miihiirlenmesini
saglayip insaat1 onlemeye ¢aligmistir. Ancak merkezi yonetimin girisimleriyle Istanbul
Valiligi ilge sinirlarini degistirip Gokkafes’in bulundugu alan Beyoglu Belediyesi’nden
Sisli’ye gecince ve Sisli Belediye Baskani’nin da bu binaya karsi bir girisimi olmayinca
gokdelenin tamamlanmasi1 6nlenememistir (Y.Y., 2016). Bu girisimler kent mekanindan
kazanilan bireysel rantlara karsi oldugu kadar Erdogan’in sdylemlerinde 6ne ¢ikan insan
olgegi, komsuluk hakk: gibi degerlerle de iligkilendirilmistir. Erdogan, S6zen’in altyap1
eksikliklerine dayandirdigi gokdelen karsiti tavirlarina insan 6lgegi, insanin toprakla
iligkisinin 6nemi gibi degerlere atifta bulunan sdylemleri de eklemistir (Sentiirk, 2011).
Bu donemde yapilan uygulamalarin kentteki niifus artisin1 dengelemek, mekanla uyumlu
bir niifusa ulagsmak ve var olan yapilar1 ve kent mekanini sihhilestirmek amaglarini
tasidig1 goriilmektedir (Sentlirk, 2011). Ancak sdylemler bu ¢ercevede gelismis olsa bile
kentteki uygulamalar bunlarla g¢elismektedir. Kentin konut ihtiyacini karsilamak igin
kurulan kooperatif (KIPTAS ikitelli ve Pendik) ya da TOKI evlerinin sdylemle gelisen
cok katli yapilart dikkat ¢ekicidir (Sentiirk, 2011).

Nazim plandan birka¢ ay once Temmuz 1995°te Tarihi Yarimada kentsel-tarihi ve
kentsel-arkeolojik sit alanlari ilan edilmistir. Tiirkiye’nin koruma tarihine kiyasla Tarihi
Yarimada i¢in alinan sit kararlarimin bu kadar ge¢ olmasi sasirticidir. 1994-1997

doneminde ayrica Tarihi Yarimada’daki ahsap konut dokusunun rehabilitasyonu i¢in de
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caligmalar baglatilmigtir®®. Avrupa Birligi ile ortak yiiriitiilen rehabilitasyon projesi olarak
baslayan Fener-Balat-Ayvansaray’daki ahsap konutlarin restore edilmesi projesi daha
sonraki yillarda yenileme projesine doniistiiriilerek tamamlanmistir. Bu projeler Tarihi

Yarimada’ya kars1 yeniden artan bir ilgi oldugunun gostergesidir.

1998-2004 doneminde Ali Miifit Giirtuna’nin belediye baskanligiyla birlikte Istanbul igin
“vizyon projeler” donemi baslamis ve 2023 yili hedef alinmistir (Sentiirk, 2011). Yasanan
krizler, belediyelerin yetki ve gelirlerinin azaltilmasi, 1999 depremi gibi nedenlerle bu
vizyon projeleri istenilen hizda gerceklesemese de bir sonraki donemde yapilacak pek
cok projenin bu hedeflerle onii agilmigtir. 1999 depremi kentsel doniisiim projelerini
mesrulagtirmak icin depremin bir tehlike olarak ileri siiriilmesine ve sonraki donemdeki
pek cok projeyle kentin hizla degismesine neden olmustur (Sentiirk, 2011). 1998-2004
doneminde siluetle ilgili alinmig kararlar bulunmamasina ragmen vizyon projeler hedefi
ve kentin c¢ehresini degistirmeyi amaglamasi kent siluetinin ve tarihi dokunun
korunmasinin bir 6nceki donem kadar 6n planda olmadiginin gostergesidir. Bu donemde
ayrica UNESCO’nun Diinya Miras Komitesinin Yillik Toplantilarinda Istanbul ile ilgili
endiselerin basladig1 goriilmekte ve Istanbul “Tehlike Altindaki Diinya Miras Listesi”
disinda kalabilmek icin onlemler almaya cagrilmaktadir. Once Zeyrek’teki konut
dokusunun zarar goérmesiyle baslayan bu tehditler, 1999 Depremi ardindan kara surlarinin

tahrip olmasiyla devam etmistir (UNESCO World Heritage Committee, 2003).

2004-2017 donemi Istanbul’da mega projelerin arttigi ve kentin hizla degistigi bir
donemdir. Kendisinden onceki donemin projelerini sahiplenen, Giirtuna’nin 2023
hedefini devam ettiren IBB Baskan: Kadir Topbas, Istanbul’un “lokomotif bir sehir”
oldugunu ve ekonomik agidan Istanbul durursa Tiirkiye’nin ¢ok biiyiik sorunlar
yasayacagini dile getirmistir (Sentiirk, 2011). Bu anlayis 1960’lardan itibaren yapilan
planlarla amaglanan Istanbul’un yiikiinii azaltmak, yeni cazibe merkezleri olusturmak
hedefinin gergeklestirilemedigini gosterdigi gibi bunun aksi bir goriisiin benimsendigini

de gbz oniine sermektedir. Sanayinin Istanbul’dan desantralize edilmesi hedefine

351996 yilinda Habitat II toplantis1 kapsaminda Fener-Balat Rehabilitasyon Projesinin yapilmasi karart
alinmistir. 1998 yilinda proje Avrupa Birligi- Akdeniz Ulkeleri Ortakligi Programma alinmis ve 2000
yilinda finans anlagsmas1 imzalanmustir. Proje ilk etapta Fatih Belediyesi-Avrupa Birligi igbirligi ile koruma-
iyilestirme hedefiyle baslayip basarili olmasina ragmen ikinci etabinda kamu-6zel sektor ortakligiyla Fener-
Balat Yenileme Projesine doniismiistiir. 2006 yilinda bolge yenileme alani ilan edilmistir (Ahunbay, 2016).
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neredeyse ulasilmus, Istanbul icin artik “tarih, turizm, kiiltiir ve finans” merkezi olma
rolleri belirlenmistir. Tarihi eserlerin ortaya ¢ikarilmasi Tanzimat’tan beri siire gelen bir
amag olarak halen devam etmis ve bu eserler turizm amacl kullanilmistir (Sentiirk, 2011).
2005 yilinda ¢ikarilan bazi yasalar ve belediyelerin yetkilerinin artirilmasi ile yerel
yonetimlerin kentsel doniisiim adi ile kent mekanina yapacagi miidahalelerin yolu
acilmistir. Yipranan Kent Dokularinin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmasi1 Hakkinda Kanun ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun kentsel doniisiim
alanlari ile ilgili olan 73. Maddesi*® ile belediyeler kentsel doniisiim igin yetkilendirilmis
ve doniistimler bu déonemde hiz kazanmistir (TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi, 2005;
arkitera, 2005). Tarihi Yarimada’da ¢okiintii bolgeleri olarak adlandirilan alanlar ve
deprem tehlikesi olan bolgeler kentsel doniisiim alanlar1 olarak ilan edilmistir. Sentiirk
(2011), bu bolgelerin genellikle “tarihi eserler etrafinda, sahilde ve kara surlarinin
cevresindeki yerlerde” olduguna dikkat cekmekte ve Fatih Belediyesi Bagkani’nin
sozleriyle amaglananin “Tarihi Yarimada’yr korumak”, “salas goriintiiyii ortadan
kalduvmak”, “Tarihi Yarimada’yi hayalet sehir olmaktan kurtarmak”, “kentsel
doniisiimii gerceklestirebilmek” oldugunu belirtmektedir. Burada hedeflenen Tarihi
Yarimada’y1 korumak gibi gosterilse de yapilan yikimlar kentin geleneksel dokusunun

tamamen kaybedilmesine yol agacaktir.

2004-2017 doneminde mega projelerin®’ sayis1 ve Olgegi arttikga kent siluetiyle ilgili

tartismalar da daha ¢ok giindeme gelmeye baglamis ve bu tartigmalar uluslararasi diizeye

36 “Belediye, belediye meclisi karartyla; konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari, teknoloji parklari,
kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlar1 ve her tiirlii sosyal donati alanlar1 olusturmak, eskiyen kent
kisimlarini yeniden inga ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine
kars: tedbirler almak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Bir alanin kentsel
doniisiim ve gelisim alani olarak ilan edilebilmesi i¢in yukarida sayilan hususlardan birinin veya birkaginin
gerceklesmesi ve bu alanin belediye veya miicavir alan sinirlart igerisinde bulunmasi sarttir” (TBMM,
2005).

37 Bu dénemde ortaya gikan ve Istanbul’un tarihiyle ilgili sahip oldugumuz bilgilerin degismesini saglayan
gelismelerden biri Marmaray Tiip Gegit projesi esnasinda gerceklestirilen Yenikap1r Kazilaridir. 1998
yilindan beri glindemde olan Asya ve Avrupa kitalarini denizin altindan gegecek rayli sistemle birlestirmek
amactyla tasarlanan Marmaray Tiip Gegit projesinin onaylanmastyla birlikte Yenikap1 Transfer Noktasinin
yapimu esnasinda ortaya ¢ikan arkeolojik alan kent tarihiyle ilgili ortaya ¢ikan en 6nemli buluntularin giin
yliziine ¢ikmasina olanak vermistir. Yenikapi’da 2004-2013 yillar1 arasinda siiren yaklagik 12 m
kalinliginda bir dolgu alanda gerceklesen arkeolojik kurtarma kazilari, 36 adet gemi batig1 ve sayisiz
organik ve inorganik eser ile Osmanli, Bizans, Roma ve Neolitik Donemlerine ait buluntularla kentin en
onemli arkeolojik alanlarindan birini ortaya ¢ikarmistir (Pekin, 2007). Var oldugu diisiiniilen ancak yeri
hakkinda kesin verilere sahip olunmayan Thedosius Limani bu kazilar sonucunda ortaya ¢ikmistir. Ayrica
yine bu kazilarda bulunan 8500 yi1l 6ncesine ait neolitik mimari, kiiglik buluntular, mezarlar ve insanlara
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de taginmustir. Kent silueti ile ilgili tartigmalar 2005 yilinda Halic Metro Kopriisiiniin
yapilmas1 karar1 ile giindemdeki yerini korumustur. Teklif edilen projenin
Siileymaniye’nin ve Tarihi Yarimada’nin biitiiniiniin siluetine zarar verecek nitelikte
olmas tartismalari baglatmistir. Bu y1l ayn1 zamanda ikinci boliimde de bahsedildigi gibi
UNESCO’nun 6nemli goriiniimler ve gorsel biitlinliik ilkeleri ile ilgili aldig1 kararlarin ve
bu yondeki uygulamalarin arttigi yildir. 2006 yilinda diizenlenen 30. Diinya Miras
Komitesi’nde Hali¢ Metro Kopriisii, Haydarpasa’da yapilmasi giindeme gelen Dubai
Kuleleri ve Galataport projeleri ve Tarihi Yarimada’nin igindeki Four Seasons Otel’in
yeni yapilarmin gérsel biitiinliigii tehdit etmesi endiseleri belirtilerek Istanbul’un Tehdit
Altindaki Diinya Miras1 Listesi’ne girmesinin 6nlenmesi i¢in yeni diizenlemeler ve
raporlar talep edilmistir (UNESCO World Heritage Committee, 2006). Tarihi
Yarimada’daki diinya miras alanlarindan sorumlu bir Alan Yonetim Bagkanligi’nin
kurulmas ve Istanbul’un Tarihi Alanlar1 Alan Yénetim Planinm yapilmasi da bu istekler
arasindadir. Bu yonetim plani1 yukarida bahsedilen gorsel biitiinliigii etkileyen projeler
icin de bir etkilenme bolgesi*® tanimlamalidir (y.b., 2008). Bu taleplerin ardindan
Istanbul’un Tarihi Alanlari’nin yonetimden sorumlu olmak amaciyla diinya miras alani

icin Alan Yonetim Baskanligi kurulmustur.

2006-2007 yillar1 arasindaki gelismeler {izerine Istanbul’un Tarihi Alanlar icin kiigiik
capli bir gorsel etki degerlendirmesi hazirlayan Astrid Debold-Kritter (2008), geleneksel
gorlinlimlerin, isaret 6gelerinin (landmark), anitlarin ve kentin siluetinin yiliksek katli
binalarin gelismesi nedeniyle tehlike altinda oldugunu belirtmis ve bu gelisimin de
kamusal alanda ve siluette hakim olmaya baslayan kiiresel sermayeden kaynaklandigini
belirtmistir. Bu ¢alisma esnasinda kent siluetinin seyredilebilecegi baki noktalart igin

topografik incelemeler yaparken Melling gibi kentin iinlii panoramalarin1 yapan

ait ayak izleri kentin bilinen tarihini neolitik doneme gotiirdiigii gibi “Akdeniz limanlari arasinda en onemli
nesnel referanslardan biri” haline gelmesini de saglamistir (Erkal, 2011). Ancak Marmaray projesinin
gerceklestirilebilmesi i¢in kazilar zamana karsi bir hiz ve ¢abayla gergeklestirilmis ve bulunan arkeolojik
eserler buradan tagmarak Istanbul Arkeoloji Miizesi depolarina kaldirilmistir. 2013 yilinda Marmaray
acilmis ve Yenikapi Istasyonu’nun yanina kazilardan cikarilan eserlerin sergilenecegi bir Arkeopark ve
miize yapilacagi belirtilse de bu proje daha ger¢eklesememistir.

38 Ingilizce’de buffer zone olarak kullanilan bu terim, Tiirkiye’de sit alanlar igin etkilesim alami, Diinya
Miras Alanlari i¢in tampon bdlge olarak kullanilmaktadir. Bir alanin ¢evresindeki belirli bir alani da
koruma sinirlarina dahil ederek alanin biitiinlin ¢evresiyle olan iliskisini ve alanm biitiinliigiinii korumak
i¢in kullanilan bir yonetim araci olarak diisiiniilebilir ICCROM, 2009).
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ressamlarin sectigi noktalar tizerinden gitmesi, tarihi referanslar ve halk tarafindan kolay
erisilebilirlik ilkeleri c¢ercevesinde Galata Kulesi, Eyiip, Camlica, Karakdy, Adalar
Vapuru, Cihangir Camisi gibi noktalar1 6nermesi de dikkat ¢ekicidir (Debold-Kritter,
2008).

Gorsel biitiinliik ve siluetle ilgili bu tartigmalar ve gelismeler devam ederken 2009 yilinda
1/100000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Raporu hazirlannmistir. Planda Istanbul’un
dogal ve tarihi giizelliklerinin gelisme baskisi ve plansiz gelismeye maruz kalmasi
nedeniyle “kismen maskelenmis kismen de yok oldugu” belirtilmis ve planl yaklasimlarla
hak ettigi konuma gelmesinin amaglandig1 belirtilmistir (IBB Sehir Planlama Miidiirliigii,
2009). Dogal ve yapay cevre arasindaki dengenin saglanmasi ve siirdiiriilebilirlik
esaslarint hedefleyen bu plan kent silueti ile ilgili kararlar agisindan da 6nem tagimaktadir.
Cevre Diizeni Planinda Tarihi Yarimada, Hali¢ ve Bogazi¢i basta olmak iizere biitiinciil
bir siluet plani hazirlanmasi ve bu plana kadar da siluetin korunmasina yonelik
caligmalarin  yapilmast gerekliligi vurgulanmistir. Plan, “..siluet ana plam
hazirlamincaya kadar ise siluete iligkin yapilacak bolgesel c¢alismalar neticesinde
Istanbul 'un ézgiin siluetini olusturan alanlar ile silueti etkileme potansiyeline sahip ¢ceper
alanlarda siluetteki degisimi kontrol etmek amaciyla imar planlarinda verilen yapilasma
haklarinin (yiikseklik, TAKS ve KAKS gibi yapt kiitlesi oranlart) yeniden ele alinmasi”
gerektigini belirtmektedir (IBB Sehir Planlama Miidiirliigii, 2009). Ayrica bu plan 1995
Nazim Plani’ndaki kent siluet noktalarini ve alanlarin1 6ncelikli alanlar olarak belirlemis

ve bunlara 3 goriiniim daha eklemistir:

e  Yildiz, Magka sirtlarindan Tarihi Yarimada’nin ve Bogazi¢i’nin goriiniimii
e Kabatas ve Cihangir’den Bogazici ve Uskiidar’in goriiniimii
e Karadeniz’den kiyilarm goriiniimii (IBB Sehir Planlama Miidiirliigii , 2009).

Kentin ¢esitli baki noktalar1 ve seyir alanlarindan goriiniimleri belirlenmis ve bu kararlar
alinmig olmasina ragmen 20014-2017 doéneminin kent siluetini olumsuz yonde etkileyen
mega projelerinin sayica ¢oklugu nedeniyle bu mega projeleri ayrintili bir sekilde

incelemek gerektiginden ilerleyen paragraflarda bu projeler tek tek ele alinacaktir.

Kent siluetine etki eden mega projelerden birini 2009 yilinda IBB Meclisi tarafindan

ruhsat verilen Zeytinburnu’ndaki 16/9 kuleleri olusturmaktadir. Galata sirtlarindan

160



bakildiginda Sultanahmet Caminin minareleri arasindan gortilebilecek yiikseklige sahip
i¢ kulesiyle Diinya Miras Alaninin tampon bdlgesinde denize 200 m uzaklikta bulunan
kuleler IBB Meclisi’nin bu alani turizm alanma doniistiirmesiyle yiiksekliklerini
artirabilmiglerdir  (Y.Y., 2016) (Sekil 4.11). 16/9 kulelerinin Diinya Miras Alan
iizerindeki etkisini gdstermek icin yapilan calismalar da kent siluetini koruma ¢abalari ile
ilgili eksiklikleri géz Oniine sermektedir. Diinya Miras Komitesi toplantilarinda bu
konuyla iligkili endigeler kararlara yansimig olmasina ragmen kulelerle ilgili herhangi bir
onlem alinamamis ya da degisiklik yapilamamistir. 2013 yilinda Prof. Dr. Cevat Geray
ve Oktay Ekinci “Istanbul’'un Diinya Miras: Alanlart ile ‘Sur Disindaki On Alti Dokuz
Projesi Arasinda Etki Degerlendirmesi On Raporu” adli raporu tamamlamislardr.
Raporda kulelerin Kara Surlar1t Koruma Alanina yakinlii “Sur Tecrit Bandinin disinda
fakat simrinda” olarak belirtilmistir (Istanbul Alan Yonetim Baskanhgi, 2018). Ayrica
Diinya Miras Alanm1 diginda yer aldig1 ve sadece siluete etkisi oldugu karari verilmis,
ardindan da “siluet kavraminin dogru tanimlanmamasi nedeniyle Diinya Miras Alani 'na
etkisinin ‘olumsuzlugu géz ardi edilebilir’ oldugu” sonucuna varilmistir (istanbul Alan
Yonetim Bagkanligi, 2018). Bu rapor, kentsel korumanin fiziksel boyutuna O6nem
verildiginin ve gdrsel iliskilerin halen koruma a¢isindan goz ardi edilebilir olarak kabul
edildiginin gostergesidir. Ayrica raporda belirtildigi gibi siluet kavrami dogru
tanimlanmadikca ve bilesenleri belirlenmedikge yiikseklik sinirlamalari konmus olsa bile

bu tiir sorunlar olugsmaya devam edecektir.
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Sekil 4.11: Tarihi Yarimada siluetinin arkasindan goriilen 16/9 kuleleri.

Siluetteki olumsuz etkisiyle giindeme gelen bir diger proje de 2009 yilinda yapimina
baslanan Halic Metro Kopriist’diir (Sekil 4.12). Kopriiyle ilgili olarak 2010°da
Brezilya’da yapilan 34. Diinya Miras Komitesi toplantisinda “Diinya Miras Alaninin
Ustiin Evrensel Degeri, Siileymaniye ve Tarihi Yarimada 'nin genel silueti iizerinde geri
doniilemeyecek etkiler biwrakacak olmast nedeniyle miras etki degerlendirilmesi
yapilmast” karar1 alinmistir (World Heritage Committee, 2010). Michael Kloos ve ekibi
tarafindan hazirlanan “Hali¢ Metro Kopriisii Miras Etki Degerlendirmesi Raporu”
sonucunda kopriiniin tasarimiyla ilgili pilon boyutlarinin, koprii ayak genisliklerinin,
istasyon Ortiisii vb. azaltilmasi gibi degisiklikler yapilmis ve koprii bu degisikliklere
uygun olarak insa edilmistir (Kloos, Korus, Tebart, & Wachten, 2011). Ancak bu
degisikler de yeterli olmamigs 36. DMK toplantis1 kararlarinda kopriiniin yapilan
iyilestirmelere ragmen hala Tarihi Yarimada silueti iizerinde negatif etkilerinin
oldugunun belirtilmesi iizerine Prof. Dr. Enzo Siviero’nun kopriiniin rengi ve
aydinlatilmasi i¢in ek bir ¢alisma yapmasi gerekmis ve koprii bu sayede en az goriiniir
olacak sekilde insa edilmeye calisilmistir (World Heritage Committee, 2012; Istanbul
Alan Yonetim Baskanligi, 2018). Ancak bu calismalar ve diizenlemelere ragmen
kopriiniin tasarimi degistirildiginde bile “Tarihi Yarimada 'nin gériiniimii ve diinya miras
alammin Ustiin Evrensel Degeri acisindan negatif etkilerinin devam ettigi” belirtilmistir
(World Heritage Committee, 2013). Bu kararlara ragmen koprii 2014 yilinda kullanima

acilmistir. Koprii lizerinde kenti seyretmek i¢in bir baki noktasi diizenlenmis olmasi da
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dikkat cekicidir. Bogazi¢i Kopriisi®® ve Hali¢ Metro Kopriileri dnce kent siluetini
olumsuz etkiledikleri gerekgesiyle tartismalara neden olurken yapimlar: tamamlandiktan
sonra onlara birer baki noktasi rolii istlendirilmis ve kent mekani iginde

mesrulagtirilmaya ¢alisilmiglardir.

Sekil 4.12: Hali¢ Metro K&priisiiniin miras etki degerlendirmeleri sonrasi uygulanan hali
(Aslan,2018)

2004-2017 déneminde Istanbul’un 2010 y1l1 Avrupa Kiiltiir Baskenti olarak secilmesi ve
bununla iliskili olarak gelistirilen projeler de 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda gelistirilen
ve bir kismi uygulanan projelerle “kiiresel kent” hedefine ulasmak amaclanmistir.
Projeler, kentin cokkiiltiirlii mirasin1 6ne ¢ikarma, Istanbul’un ¢ok yonlii bir “merkez”
olmasinm1 vurgulama ve bir marka kent yaratma ekseninde sekillenirken geleneksel
senlikler, kiiltlir merkezleri projeleri, kentsel doniisiim projeleri, cadde, sokak ve meydan
iyilestirmeleri, restorasyon ve tasarim projeleri gibi genis bir kapsama sahiptir. Avrupa
Kiiltir Baskenti projeleri kapsaminda yapilan aydinlatma tasarim ve uygulama
caligmalari ise siluetin gece algilanmasini etkiledigi i¢in 6nem tasimaktadir. Bu proje
kapsaminda “kara-deniz surlari, Eminénii- Uskiidar tarihi ve stratejik arteri, Ayasofya
Miizesi, Sultanahmet, Beyazit ve Yeni Cami, Anadolu ve Rumeli Hisarlar:” gibi alanlarda

aydinlatma ¢aligmalar1 yapilmistir (Mutlu, 2010). Bu proje 24 saat yasayan kent sdylemi

3% Bogazigi Kopriisii ileride anlatilacak olan 2012 yili iBB Meclis Kararlarinda bir baki noktas olarak
belirlenmistir.
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iizerinden gece yasanabilirlifin artmast amaciyla tasarlanmis olmasina ragmen

aydinlatma caligmalar1 gece kent silueti algilanmasini etkilemesi yoniiyle onemlidir.

Bu gelismeler yaganirken 2011-2014 yillar1 arasinda glindemde olan bir diger proje de
Zincirlikuyu-Camlica Teleferik Projesidir. Mecidikdy-Zincilikuyu-Altunizade-Camlica
giizergahinda Bogazici siluetini olumsuz etkileyecek olan teleferik projesi 2014 yilinda
ihale asamasina gelmis ve IBB’nin 2016 yilindaki projeleri arasina alimustir. Ancak ayni
yil IBB Imar ve Baymdirlik Komisyonu’nun aym giizergah igin alternatif ulasim
araclarinin olmasi sebebiyle iptal ettigi proje gergeklesmeyerek kent silueti i¢in olumlu

bir karar verilmistir (Mega Projeler Istanbul, t.y.).

Diinya Miras Alanlar1 i¢in Ustiin Evrensel Degerin belirlenmesi kosuluyla birlikte 2011
yilinda yapilan UNESCO Diinya Miras Komitesi Paris Toplantisinda Istanbul’un Tarihi
Alanlari igin geriye déniik olarak hazirlanan Ustiin Evrensel Deger beyani ile dzgiinliik
ve biitiinliik tanimlar1 kabul edilmistir. Bu tamimlarda Istanbul’un Ustiin Evrensel
Degerinin bir boliimii “Asya ve Avrupa’nin bulusmasini yansitan mimari saheserlerin
essiz birlesiminde ve Bizans ve Osmanli mimarlarimin yaratict dehalar: tarafindan
olusturulan benzersiz siluetinde yatmaktadir”’ ifadesiyle belirtilmis ve kentin silueti miras
degerinin bir parcgasi olarak kabul edilmistir (Istanbul Alan Yonetim Baskanligi, 2011, s.
16). Istanbul’un kubbeler ve minareler siluetinin Ayasofya, Fatih Kiilliyesi, Topkap1
Saray1, Siileymaniye ve Sehzade Camileri, Sultanahmet Camisi ve Yeni Caminin kubbe
ve minareleriyle olustugu belirlenmistir. Yine 2011 yilinda Alan Yonetim Baskanligi
tarafindan Istanbul Tarihi Yarimada Alan Yénetim Plami hazirlanmistir. Plan,
Istanbul’un Tarihi Alanlar1 ad1 altinda Diinya Miras Alanlar1 Listesi’ne alinan dort farkl
alan tizerinden degil, biitlin Tarihi Yarimada’yr kapsayacak sekilde yapilmistir ve
biitiinciil planlama anlayis1 agisindan olumlu bir gelisme olarak goriilmektedir. Planin
icinde dogrudan ifade edilmese de Tarihi Yarimada’nin Hali¢’ten ve Marmara’dan
goriinen siluetlerinin ¢esitli elemanlar1 (Eyiip Bolgesi, kara ve deniz surlari, Valens Su
Kemeri, sivil mimari unsurlar1) oldugu belirtilmistir. Ayrica Yarimada’nin siluetinin
cesitli planlarla korundugu belirtilmis ve Prost Donemi’nde uygulanmaya baglayan +40
kotu yiikseklik sinirlamalarindan bahsedilmistir. Yonetim plani dahilinde diinya miras

alani ile ilgili tasarlanan ¢esitli projelerden de bahsedilmistir. Tarihi Yarimada Biitiinlesik
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Bilgi Sistemi Gelistirilmesi kapsaminda “Us Boyutlu Sehir ve Arazi Modelinin
Olusturulmasi ve Yersel Fotogrametri ile Siluet Calismalar: Yapimast Projesi”’; Alanin
Oneminin ve Degerinin Algilanmasi Proje Paketi kapsaminda “Tarihi Yarimada nin
Siluet Etkisini, Yap1 Yogunlugu ve Bina Kalitesini Izleme ve Degerlendirme Projesi” (IV-
PP19), “Tarihi Yarimada’'da Kiiltiir Varliklarimin Algilanmasinin Arttirilmasi/Yerin
Ruhunun Kavranmasi Projesi” (IV-PP20) ve “Tarihi Yarimada nin Algilanabilirliginin
Gelistirilmesi i¢in ‘Bilgi Tasarimi’ Projesi” (IV-PP21) siluet ve siluet algisiyla ilgili
projeleri olusturmaktadir ve bu alandaki olumlu niyetlerdir. Bu projeler “Alan "in imaji,
karakteri, ayut ediciligi ve estetik kalitesinin taninmasi, korunmast ve gelistirilmesi”
hedefi c¢ercevesinde olusturulmustur ve kentin karakteristik 6zellikleri ve kent kimligi
acisindan siluetin dnemine dikkat gekmektedirler (Istanbul Alan Yonetim Baskanligi,
2011). Ancak 7 yil sonra hazirlanan 2018 Alan Ydnetim Plan1 gézden gegirildiginde bu
projelerin kentin algilanmasiyla ilgili projeler dahilinden ¢ikarilarak IV-PP19 planinin
Koruma ve Planlama kapsamina; IV-PP20 ve IV-PP21 planlarinin da Egitim,
Bilinglendirme ve Katilim temas1 kapsamina alinmis oldugu belirlenmis ve bu projelerle
ilgili yapilanlar ya da yapilacaklar hakkinda bilgiye ulasgilamamustir (Istanbul Alan
Yonetim Bagkanligi, 2018). Projelerin “algilanabilirlik” kapsamindan ¢ikarilmasi kent
siluetinin korunmasi agisindan olumsuz bir gelismedir; kent siluetini olumsuz etkileyen
yapilar kente eklendikce siluet tartigmalari artmasina ragmen, kentin ve siluetin
algilanabilirliginin ayr1 bir baslik altinda degerlendirilmemesi bu konunun gz 6ntinden
kaldirilmaya calisildigina isaret etmektedir. Daha once de belirtildigi gibi Tarihi
Yarimada ile kent sakinlerinin ve ziyaretcilerinin etkilesimi arttig1 siirece hem siluetin ve
kentsel mirasin korunmasi hem de kentin gelisiminin siirdiiriilebilir bir sekilde

devamlilig1 saglanabilir.

Tarihi Yarimada siluetini ilgilendiren bir diger plan da 2011 yilinin Aralik ayinda
onaylanan 1/5000 (Fatih Tlgesi) Tarihi Yarimada Koruma Amach Nazim Imar
Planr’dir.  Bu plan ulasgim aginda Yenikapi-Taksim Metro agin1 ve Yenikap1 Feribot
Iskelesi’ni vurgulayarak Tarihi Yarimada’da var olan tasit trafigini daha da artiracagi icin
elestirilmis, fakat bu elestiriler dikkate alinmadan Yenikap1 Dolgu Alani ve Hali¢ Metro

Kopriisii projeleri onaylanmis ve uygulanmistir. Planin siluetle ilgili kararlar1 ise kat

165



yiiksekliklerini artirmasindan dolayi siluetin korunmasi acgisindan olumsuzdur. Nazim
Imar Plan, “eski eserlerin orijinal yiiksekliklerinin korunmas: sartryla

e +50 rakim smurlan iistiinde kalan alanlarda bina yiiksekligi Hmaks: 9,50 m’yi,

e +40 rakim smnirlan istiinde kalan alanlarda bina yiiksekligi Hmaks: 12,50 m’yi
gecemeyecegi,

e Marmara ve Hali¢ sahilindeki ilk sira adalarda amt eser ve sivil mimarlik Srnegi
bulunmamasi halinde Hmaks: 9,50 m’nin asilamayacagi,

e Kara Surlar1 i¢ Koruma Alani igerisinde yer alan konut alanlarinda ise Surlarin siluetinin
korunmas1 amaciyla Hmaks: 6,50 m’nin agilamayacag1 ongoriilmiistiir.

e Genel ilke olarak Tarihi Yarimada’da Hmaks: 15,50 m’den yiiksek irtifada ya-
pilagsmanin olamayacag1”

ilkelerini belirlemistir*® (Istanbul Alan Yonetim Baskanligi, 2018). Ancak Sekil 4.13 ve
Sekil 4.14 incelendiginde Tarihi Yarimada igerisinde izin verilen yapi yiiksekliklerinin
yillar igerisinde hazirlanan planlarla artirildigr goriilmektedir. 1936-51 yillar1 arasinda
uygulanan Prost Plani’na gore +40m kotunda bina yiikseklikleri 9,5 m (3 kat) iken 1961
yilinda bu yiikseklikler 12,5 m (4 kat) ye ¢ikmustir. 2011 yilina ait plan ise +40m kotunda
yine 12,5 m yiiksekligini korurken topografik yiiksekliklere +50m kotunu da ekleyerek
bu alanlarda 9,5 m yiiksekliginde yapilara izin vermis ve Tarihi Yarimada’da kat
yiiksekliklerinin bir kez daha artirllmasina yol agmistir. Bir Onceki bdliimde
seyahatnameler {izerinden incelen siluet icin, tepelere yerlesmis anitsal yapilarin
yamaglardaki ¢ok daha kiiciik 6l¢ekli konut dokusuyla olusturdugu tezatin ve amfiteatr
seklindeki goriiniimiin Tarihi Yarimada siluetinin en énemli 6zelliklerinden biri oldugu
sonucuna varilmistir. Ancak 2011 yilinda yiikseklikleri artiran bu plan, hem tepelerle
yamaglarla arasindaki iliskiyi goz ard1 etmekte hem de zaten yiikseklikleri korunan anitsal
yapilara daha yakin yiiksekliklerde yapilarin ingasina olanak vererek onlarin siluetteki
etkisinin azalmasina neden olacak bir yaklagimi benimsemektedir. Yapilar i¢in uygulanan
yiikseklik sinirlar1 Tanzimat Donemi’nden itibaren siluetin korunmasi i¢in alinan
onlemlerin basinda gelmektedir. Ancak bu dnlemler tarihsel siire¢ i¢inde incelendiginde
siirekli olarak Tarihi Yarimada iginde kat yiiksekliklerinin artirildigi sonucuna ulasilmis
ve bunun silueti korumaktan ¢ok onu olumsuz etkileyen gelismelerden biri oldugu ortaya

cikmustir.

40 By ilkeler 04.10.2012°de onaylanan Tarihi Yarimada Koruma Amac¢h Uygulama imar Plam

tarafindan da kabul edilmistir.
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Sekil 7: Meri Plan Oneri Yiikseklikler

Sekil 4.13: Meri planlarin Tarihi Yarimada iginde izin verdigi yap: ylikseklikleri ve topografya
iliskisini gosteren pafta (Goksu & Akalp, 2017)

1940lar - Prost Plan1 1961 - 40 Rakim 2011 - 1/5000 Tarihi Yarimada Koruma Amagl
Imar Plam Nazim imar Plam

Sekil 4.14: Tarihi Yarimada i¢in hazirlanan planlarla kat ytliksekliklerinin topografyaya bagh
olarak yillar icindeki degisimi (Aslan, 2019)

Kent siluetinin korunmasi kentte goriiniirliigii artan mega projelerle birlikte uluslararasi
arenaya tagininca siluetin korunmastyla ilgili bir planin hazirlanacagi haberleri glindeme
gelmistir. 2011 yilinda alman 2286 sayili IBB Meclis karariyla “Istanbul siluet ana

plan1” hazirlanmasi ¢alismalarina baslandigi duyurulmustur. Bu meclis kararia gore
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Tarihi Yarimada’da Hatt-1 Bala*!' olarak adlandirilan, tepelerdeki anitsal yapilarin
siluetleriyle olusan doruk c¢izgisi odak olarak alinip yarimadanin “bati ve kuzeybati
yonlerinden etkilenme potansiyeline sahip ¢eper bolgeler Bagcilar, Bahgelievler,
Bakirkéy, Bayrampasa, Eyiip, Gaziosmanpasa, Giingoren, Kiiciikcekmece ve

’

Zeytinburnu ilgeleri” olarak belirlenmis ve buralarda topografyaya gore “maksimum
sagak kotu yiiksekliklerinin” belirlenmesi i¢in hesaplamalar yapilmistir (Sekil 4.16)
(Istanbul Alan Yonetim Baskanligi, 2015). Bogaz Kopriisii, Bogaz vapur giizergahi, Fethi
Pasa Korusu, Salacak, Harem, Kadikoy Meydan1 ve Fenerbahge bu ¢alisma i¢in 75 m
kotunun altinda kalan 6nemli seyir ve kullanim alanlar1 olarak se¢ilmis, fotograflama ve
iic boyutlu bilgisayar analizi yontemleri ile ¢evre ilgeler i¢in uygun yiikseklik sinirlart
gelistirilmistir (Istanbul Alan Y&netim Baskanligi, 2012). Bu galigmalarin sonucu IBB
Belediye Meclisinin 13.01.2012 tarih ve 173 sayili “Tarihi Kent Merkezi Gériiniimiinii
(Siliietini) Etkileyen Alanlarda Olumsuz Yapilasma Kosullarinin Engellenmesine Yonelik
1/5.000 Olgekli NIP Plan Notu Ilavesi Teklifi” ve 12.09.2012 tarih ve 1823 sayili

“Uygulama Hiikiimleri” ile onaylanmigtir®?.

41 BB Meclisi’nin calismasinda Hatt-1 Bala tanimlanmamis olmasina ragmen burada Tarihi Yarimada
siluetini olusturan yapilarin dis ¢izgilerinin ufuk diizlemi {izerindeki temsili olarak kullanildig:
diistiniilmektedir. Ancak hatt-1 bala, Giiveng’in belirttigi gibi eski dilde haritacilikta kullanilan topografya
iizerinde suyun ayrildig: sirt ¢izgisi (crest line) anlamina gelen bir ifadedir (Arli, Ugur, & Ardig, 2010).
“Tepelerin en yiiksek noktalarimdan gectigi itibar edilen ¢izgi” anlamina geldigi igin siluet hattin
tanimlamak amaciyla kullamldig1 diisiiniilse de IBB Meclis Kararlar1 disinda diger kaynaklarda siluet hatti
i¢in hatt-1 bala’nin kullanildigina rastlanmamistir (liiggat, t.y.).

42 Meclis kararlarina https://www.ibb.istanbul/CouncilDecision/RefldIndex?refld=36897 ve
https://www.ibb.istanbul/CouncilDecision/RefldIndex?refld=38608 adreslerinden ulasilabilmektedir.
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Sekil 4.15: Tarihi Yarimada silueti olarak belirlenen Hatt-1 Bala ¢izgisini gosteren pafta
(IBB’nin Ekim 2012 tarihli “Kent Kimligini Olusturan Tarihi Yarimada Siluetinin Korunmasina
Yonelik Calisma Ozet Raporu” sunumundan alinmistir).

Paftasi

Sekil 4.16: IBB Meclisi’nin “Tarihi Kent Merkezi Goriiniimiinii (Siluetini) Etkileyen Alanlarda
Olumsuz Yapilasma Kosullarmin Engellenmesine Yonelik 1/5.000 Olgekli NIP Plan Notu
Ilavesi Teklifi” kapsaminda belirledigi yiikseklik sinirlarini gdsteren pafta (IBB’nin Ekim 2012
tarihli “Kent Kimligini Olusturan Tarihi Yarimada Siluetinin Korunmasina Yo6nelik Caligma
Ozet Raporu” sunumundan almmustir).
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Bu ¢aligmanin yapilmis olmasi olumlu olarak nitelendirilse de plana doniismemis olmasi
ve sadece Hatt-1 Bala’y1 korumak icin diizenlemelerin yapilmis olmasi, Cevre Diizeni
Planinda belirtilen kentin diger siluetleri i¢in c¢aligmalarin ve Onlemlerin olmamasi
Istanbul igin biiyiik bir eksikliktir. Ayn1 zamanda Hatt-1 Bala olarak adlandirilan Tarihi
Yarimada siluet hattinin korunmasi i¢in yapilan c¢alismada secilen baki noktalari
yetersizdir. Vapur gilizergahinin seyir alanlarindan biri olarak secilmesi en olumlu
gelismelerden sayilirken bununla ilgili diizenlemelerin de géz 6ntinde bulundurulmasi
gerekir. Istanbul’un denizle kurdugu iliski nedeniyle vapur keyifli ve kolay bir yolculuk
sagladig: gibi siluetin temasasi i¢in giiniimiizde en ulasilabilir seyir alanlarindan birini
olusturmaktadir. Ancak vapur tasarimlarinin bu nitelikleri 6n plana ¢ikararak sagladig:
acik alanlarla seyretmeyi miimkiin kilacak sekilde olmasi gerekmektedir. Bir gazete
haberine gore kentlilerle yapilan goriismelerde vapur kullanma sebeplerinin “ulasim
kolayligi, Bogaz manzarasi ve Istanbul siluetini seyretme” gibi olanaklar oldugu
belirtilmistir (Marmara Haber, 2018). Vapur gilizergahi disinda siluet hattinin korunmasi
icin secilen baki noktalarindan bir digeri Bogazi¢i Kopriisi’diir (IBB, 2012). Képrii,
yogunlugundan dolayi1 bir kullanim alani olarak secilmis olsa bile sadece tasit trafigine
acik oldugu icin koprii boyunca durmak miimkiin degildir ve anlik bir goriiniim
saglamaktadir. Siluetin temasasinin seyahatnamelerle ilgili boliimde belirtildigi gibi “bir
yere keyifle bakmak”, bunun i¢in ritiieller gelistirmek gibi daha uzun siireli bir etkinlik
olmas1 gerekmektedir. Bogaz Kopriisii’niin ¢ok sik kullanilan bir alan olmasi onun dogru
bir baki noktasi1 olacagi anlamina gelmemektedir. Yiikseklik olarak deniz seviyesinin ¢ok
iistlinde olmasi, Tarihi Yarimada’ya olan uzakligi ve durup da seyretmeye imkan
vermemesi nedeniyle Tarihi Yarimada siluetinin algilanmasi ve temasasi i¢in dogru bir
nokta degildir (Sekil 4.17). Istanbul’un gelisen silueti séz konusu oldugunda Bogazici
Kopriisii de tarihi kentin siluetine eklemlenen yapilardan biridir ve giiniimiizde ¢ok daha
genis bir alana yayilan Istanbul silueti igin yiiksek bir baki noktas1 sagladigi kabul
edilebilir ancak Tarihi Yarimada 6zelinde yapilan bir ¢alisma icin baki noktasi olarak
secilmesi ¢ok anlamli degildir. Silueti korumak i¢in dnlemler almak gerektigi kadar kent
siluetinin nereden seyrettirildigi, hangi alanlara kent sakinlerinin ve turistlerin erigimi
oldugu konusu da 6nem tasimaktadir. Sadece tasitla ulasilabilen bir kopriiniin Tarihi
Yarimada i¢in bir baki noktasi olmasi temasaya olanak vermemektedir. Ayni zamanda

Galata Kulesi ve Kiz Kulesi gibi iki 6nemli baki noktasinin bu ¢alisma diginda tutulmus
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olmasi da en 6nemli eksikliklerden biridir. Ozellikle Galata Kulesi, 6nemli bir turistik
mekan oldugu gibi yiizyillardir kentin en Onemli baki noktalarindan birini
olusturmaktadir. Kentin ne ¢ok ziyaret edilen baki noktalarindan biri Tarihi Yarimada
siluetinin korunmasi i¢in yapilan bir ¢alismada kapsam disinda tutulmustur. Galata Kulesi
haricinde Hali¢’in iki tarafindan da herhangi bir seyir alani belirlenmemis olmasi dikkat
cekicidir. Pera’nin yiiksek noktalari, Hali¢ kiyillar1 ve Eyiip’lin tepeleri Osmanl
Imparatorlugu Dénemi’nden beri Tarihi Yarimada siluetinin seyredildigi nemli alanlart
olusturmaktadir. Bu gibi eksiklikler analizlerin sadece gilinlimiiz kosullarinda ve hizla
yapildigi, aceleye getirildigi sonuglarina ulasilmasina neden olmaktadir. Ayrica, siluetin
sadece bir ¢izgi olarak ele alinmasi ve sadece yapi ylikseklik diizenlemeleriyle
korunmaya calisilmasi Tanzimat Donemi’nden beri uygulanmaya calisilan ama basaril
olamadig1 ortada olan bir yontemdir. Bu Meclis Kararlar1 sadece Tarihi Yarimada’'nin
cevresindeki belirli ilgelerde yapilacak olan binalarin yiiksekligini kisitlamak iizerine
kurgulanmigtir. Tarihi Yarimada icerisinde silueti korumakla ilgili herhangi bir 6nlem
icermemektedir. Kentsel mekan ve kent silueti sadece yapilardan olusmamaktadir. Onun
algilanmasimi etkileyen renkler, giindiiz-gece farkliklari, mevsimsel degisimler gibi
ambiyans Ogeleri de bu calismanin disinda tutulmustur. Siluetin olusumu ve gelisimi
tarihi bir cergeve i¢inde incelenmedigi siirece kent icin kapsamli bir siluet tanimi

yapilamayacak ve alinan 6nlemler ya eksik ya da basarisiz olacaktir.

Sekil 4.17: Bogazi¢i Kopriisii'nden Tarihi Yarimada’nin goriiniimii (Avrasya Maratonu
nedeniyle koprii trafige kapatildiginda fotograf ¢ekimi yapilabilmistir) (Aslan, 2018)

Kent silueti i¢in diiseyde olumsuz bir etkisi goriilmese bile yatayda biiytik bir etki yaratan

bir diger proje de Yenikapt Dolgu Alanidir. Seyahatnamelerle ilgili boliimde siluetteki
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etkisi nedeniyle kent formu ve kiyi-deniz iliskisi 6nemli bir bilesen olarak tespit
edilmistir. Ancak Tarihi Yarimada’nin formu Yenikap1 Dolgu Alani Projesi ile biiyiik
Olciide degismistir (Sekil 4.18). 2012°de ihalesi yapilan proje, koruma kurullarinin ve
meslek odalarinin olumsuz goriis belirtmelerine ragmen projenin denize yapilacagi (deniz
bu noktada yine miilkiyetsizligi nedeniyle hemen karaya doniistiiriilebilen bir alan
olmustur) belirtilmis ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan denizin Koruma
Kurulu'nun yetki alani disinda kalmasi nedeniyle onaylanmis ve 2014 yilinda
tamamlanarak kullanima agilmistir (Mega Projeler Istanbul, t.y). Bu proje ile bir kez daha
kent-kiy1 iligkisi engellenmis ve kentin “kanatlarint agmis ucan bir kartala benzeyen
ticgen sekli” tamamen degismistir. Ayrica daha dnce belirtildigi gibi Sirkeci-Florya sahil
yoluyla denizle iliskisi kesilen kent, Yenikapt Dolgu Alani ile denizden daha da
uzaklasmustir. Siluetin denizin yansimastyla olusan mekana yayilan etkisi artik Marmara
kiyilarinda gozlemlenememektedir. Ayrica denizin miilkiyetsizliginden faydalanarak
yaratilan bu alanin miilkiyet haklar1 konusunda da yasal ¢eligkiler mevcuttur. 1985 yilinda
kabul edilen Diinya Miras Alan1’yla kurdugu iliski belirli olmadigi gibi bu alan ne diinya
miras alam smirlar1 igerisinde ne de tampon bolgededir. Ileriki yillarda dolgu alan
iizerinde yapilacak herhangi bir proje hem Tarihi Yarimada’nin hem de Diinya Miras

Alan1 olan Istanbul’un Tarihi Alanlarmin 6zgiinliigiinii ve gorsel biitiinliigiinii bozacak

potansiyele sahiptir.

Sekil 4.18: Yenikap1 Dolgu alaniyla birlikte Tarihi Yarimada’nin 2006 (solda) ve 2017 (sagda)
yillarindaki degisen formu

Istanbul’un biitiiniiyle ilgili, 2023 hedefleri dogrultusunda yapilmis son plan Istanbul
Kalkinma Ajansi tarafindan hazirlanan ve 30.12.2014 tarihinde onaylanan 2014-2023

Istanbul Bélge Planr’dir. Bu plan Istanbul’un kalkinmasi igin ulusal diizeyde
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yiiriitiilecek plan ve stratejiler ile yereldeki faaliyetler arasinda koordinasyonu saglamak
amaciyla hazirlanmis, “Yaratict ve Ozgiir Insanlariyla, Yenilik ve Kiiltiir Kenti; Ozgiin
Istanbul” vizyonunu benimsemistir (Karatas & Giileg, 2014). Insan1 odak noktasina
koymas1 ve katilimcr siiregler sonucu tasarlanmis olmasi nedeniyle Istanbul planlamalar
acisindan  olumlu bir gelismedir. Kiiltiirel mirasin korunmast konusunda
degerlendirildiginde ise Istanbul belleginin korunmasi gerektigi hedefiyle “somut ve
somut olmayan kiiltiirel mirasin tarihi kentsel peyzaj yaklasimiyla korunmasi” ve
“Istanbul’a aidiyet ve kentlilik bilinci” hedefleri kapsayicilig1 ve bellege yapilan vurgu
ile olumlu gelismeler olarak nitelendirilebilir (Karatas & Giileg, 2014). Tarihi Yarimada
silueti kent bellegini olusturan unsurlardan biri olarak kabul edilmis, tarihi kentsel peyzaj
yaklasimi yardimiyla Istanbul bellegini korumak amaciyla da siluetin korunmasi ve
silueti olumsuz etkileyen yapilarin 6niine gecilmesi hedefi konmustur (Karatas & Giileg,

2014).

Tarihi Yarimada ve siluetle ilgili kararlar igeren son plan ise Alan YoOnetim
Baskanligi’nin hazirladigs 2018 yili Istanbul Tarihi Yarimada Yoénetim Plann’dir.
Siluet Ana Plani’nin ayr1 bir boliim olarak anlatildigi bu planda IBB Meclis kararlarindan
bahsedilmis ve Siluet Ana Planmnin hazirlandig1 belirtilmistir (Istanbul Alan Yénetim
Bagkanligi, 2018). Ancak bu plandan kastedilen 2012 yilinda IBB Meclisi tarafindan
alinan cevre ilgelerdeki yiikseklik kisitlamalarini diizenleyen kararlardir. Bunun yan1 sira
2011°de hazirlanan Yonetim Planinda da yer alan “Tarihi Yarimada 'nin Siluet Etkisini,
Yap1 Yogunlugu ve Bina Kalitesini Izleme ve Degerlendirme Projesi” 2018 versiyonunda
da yer almaktadir. Bu proje silueti daha kapsamli ele alip sadece yiikseklik sinirlamalari

izerinden degil,

“Tarihi Yarimada’da, tarihi g¢evrenin ve kiiltiir varliklarinin algilanmalarini olumsuz
etkileyen cephe eklentilerini, reklam panolarini, peyzaj diizenlemelerini, kent mobilyalarim
ve aydinlatma elemanlarini denetlemek, olumlu uygulamalari desteklemek- Tarihi
Yarimada’da yeni yapilanmalar, yeni cephe, reklam, peyzaj, kent mobilyalar1, aydinlatma vb.

unsurlarin tasarimi i¢in tasarim rehberi gelistirmek™

gibi kiigiik capli ama daha kapsaml1 bir acidan ele almaktadir (Istanbul Alan Y&énetim
Bagskanlig1, 2018). Bu projeyle ilgili hedefler belirlenmis ancak heniiz sadece IBB Kentsel

Tasarim Miidiirliigl tarafindan Kentsel Tasarim Rehberi i¢in ¢aligtaylarin devam ettigi
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belirtilmistir (Istanbul Alan Yonetim Baskanligi, 2018).

Siluet koruma ¢aligmalarinda bu tiir gorsel kirlilikle ilgili 6nlemlere de ihtiya¢ vardir.
Radyo vericileri, biiylikk boyutlu reklam panolari, neon aydinlatmalar, vb. gibi
uygulamalar kent siluetlerini olumsuz etkileyen unsurlardir ve siluetler sadece yapilarin
yiikseklikleri sinirlandirilarak korumaya calisildiginda bahsedilen bu diger unsurlar
diizenlemelerin kapsami disinda kalarak siluetin korunamamasina neden olmaktadir.
Tablo 2.2°de gosterildigi gibi gorsel kirlilik ve diger altyap:r projeleri ¢ercevesinde
degerlendirilen radyo vericileri UNESCO tarafindan diinya miras alanlarinin gorsel
biitiinliigiinii bozan unsurlardan biri olarak degerlendirilmektedir. Ornegin, Tarihi
Yarimada disinda yer almasina ragmen Camlica tepesindeki radyo vericileri Bogazigi
siluetinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Bogazici silueti tepelerde yer alan korular1 ve yesil
alanlariyla kendine 6zgili peyzajini ortaya koymaktadir ancak radyo vericileri diizensiz
goriiniimleri ile gorsel kirlilige neden olduklar1 gibi tepelerin gorsel biitiinliigiinii de
bozmaktadir. Bu noktada Camlica tepesindeki radyo vericilerinin temizlenmesi amaciyla
hazirlanan bir mega projeden de bahsetmek gerekmektedir. Camlica Tepesi Televizyon
Kulesi ve Entegre Tesisleri Projesi su an var olan radyo-televizyon kulelerinin hem
Camlica Tepesinin hem de yeni insa edilen Camlica Camii’nin goriiniimiinii olumsuz
etkiledikleri gerekgesiyle Kiiciik Camlica Tepesi’ne yapilacak olan bir televizyon
kulesiyle bu sorunu ¢6zmek amaciyla ortaya konulmustur. 2011 yilinda proje igin bir
yarigmanin yapilmasi ardindan da 2014’te ihaleye ¢ikmasiyla proje kabul edilmis ve
2016°da insaatina baslanmistir (Mega Projeler Istanbul, t.y.). Ancak 388,5 m yiikseklige
sahip olan kule hem 6l¢ek olarak hem de daha Onceki tv kulelerine gore daha kiitlesel
yapistyla silueti olumsuz etkileyen yapilardan biri olmustur. Bogazi¢i tepelerinin siluetini
etkilemesinin yani sira Tarihi Yarimada’ya Marmara sahillerinden deniz yoluyla
yaklasirken de Sultanahmet Cami’nin minareleri arasindan goriilmektedir. Bu durum
silueti korumak amagli yapilan mega projelerdeki 6l¢ek sorunun anlagilmasi agisindan
onemlidir. Gorsel kirlilige neden olmasima ragmen eski radyo vericileri daha kii¢lik
olgekli ve seffaf yapilar1 sayesinde silueti en son yapilan televizyon kulesi kadar biiyiik
capta etkilememektedir. Olgegi, malzemesi ve tasarimi nedeniyle Bogazici siluetine
tamamiyla yabanci bir yap1 olan Camlica Tv Kulesi kentin siluetine bagkalasarak eklenen
yapilardan birini olusturmaktadir ve Bogazici’nin gorsel biitliinligiini olumsuz

etkilemektedir (Sekil 4.19). Ayrica proje tamamlandiginda kulenin iist katlarinda iki
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restoran ve bir seyir terasi olacagi belirtilmistir (Sabah, 2017). Bu durum kopriilerle ilgili
olanla benzerlik tasimaktadir. Silueti olumsuz etkileyen Hali¢ Metro Kopriisii tizerinde
silueti seyrettirecek bir baki noktasinin yapilmasi gibi bu kulede de ayni yontemin
uygulanmasi planlanmaktadir. Ayrica Bogaz Kopriisii’nlin yapilmasinin tartisildigr ilk
yillarda bunun bir “képrii tuzagi” yaratacagimi ve daha fazlasinin yapilacaginin
belirtilmesi gibi televizyon kulesiyle ilgili haberler de bir “kule tuzagina” diisiilecegini
gostermektedir. Yapilan kulenin Istanbul icin yetersiz kalacag diisiiniildiigii ve bu
nedenle Adalara ve Biiylikcekmece’ye de birer kule yapilmasinin planlandigi
belirtilmistir (yap1, 2018). Biitiin bunlar kent mekani i¢in alinan kararlarin ne kadar
diistintilerek ve dogru analizler yapilarak alinmasi gerektigini gostermektedir. Boyle
biiylik capli altyapr projelerinin birinin tamamlanmasi digerlerine kap1 agtig1 gibi ilk

yapilan ¢okea tartisilmis olsa bile bir sekilde mesrulastirilarak devaminda benzerlerinin

de kolayca kente eklenmesine neden olmaktadir.

~ Camlica Tepesi Televizyon Kulesi
ve Entegre Tesisleri Projesi

o

Sekil 4.19: Besiktas Vapur Iskelesi’nden Camlica Camii ve Camlica Radyo Televizyon
Kulesinin Goriiniimii (Aslan, 2019)

Bu noktada kentin 0Ozellikle 1980 sonra donemde gelisen alanlarmma eklenen
gokdelenlerden de bahsetmek gerekmektedir. Dolmabahg¢e Sarayi’nin arkasinda
Taksim’e dogru olan bolgede yogunlasan otel yapilariyla baslayan bu gelisme
Zincirlikuyu-Maslak hattinda devam etmis ve bugiin biitiin kente yayilarak Istanbul’un
degisen siluetini yaratmistir. Bogazi¢i Kopriisii’niin kent mekanina eklenmesinin diger

kopriilerin ingasinin 6niinii agmasi gibi Hilton Otel, Gokkafes ve Park Otel drnekleriyle
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baslayan gokdelenler de bugiin Istanbul’da 161% adede ulagmuslardir. Daha 6nce
belirtildigi gibi kente eklendikleri sirada silueti bozduklar1 gerekgesiyle elestirilen Hali¢
Metro Kopriisii, Camlica Tv Kulesi gibi yapilar tamamlandiktan sonra birer seyir alani
rolii iistlenerek kente yeni baki noktalarinin eklenmesine de neden olmaktadirlar. Bu
durum gokdelenler icin de benzer bir sekilde islemektedir. Uzun yillar boyunca
Istanbul’un en yiiksek gokdeleni unvania sahip olan Sapphire, bugiin en iist katinin bir
seyir terasina gevrildigi ve Istanbul manzarasinin izlendigi bir alan olarak isletilmektedir
(Sekil 4.20). Yapimi esnasinda tepki ¢eken yapilar bir baki noktasina dontistiirmek de bu
yapilarin kent mekanindaki yerini mesrulastirmak i¢in en ¢ok kullanilan yontemlerden

birini olugturmaktadir®*,
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Sekil 4.20: Sapphire’in seyir terasindan Istanbul’un goriiniimii
4.2. Kentin Dinamik Yapis1 ve Gelisen Siluet

Kentler dinamik yapilar1 geregi siirekli gelismekte ve degismektedirler. Seyahatnameler
iizerinden incelenen kent siluetinde kesintisiz olarak takip edilebildigi i¢in kentin tarihi
merkezini olusturan Tarihi Yarimada’nin siluetine odaklanilmistir. Ancak planlamalar
iizerinden incelendiginde goriildiigii gibi kent siirekli bir mekansal gelisme yasamaktadir.
Bizans Imparatorlugu Doéneminde Suri¢ci ve Galata’dan olusan kent, Osmanl
Imparatorlugu déneminde dnce Dersaadet ve Bilad-1 Selase olarak adlandirilan pargalt
yapiyla gelismeye baslamistir. 18. ylizyildan itibaren Bogazici kiyilarinin da gelismeye

baslamasiyla kent mekansal olarak biiylimiistiir. Cumhuriyet Donemi’'nde ozellikle

43 Emporis adli arastirma sirketinin 2019 verilerine gore.

4 Bu noktada Eiffel Kulesi érnegini hatirlatmak gerekmektedir. Yapildigi zaman Paris’in goriiniimiinii
bozdugu gerekgesiyle elestirilen ve yikilmasi istenen Eiffel Kulesi, biitiin elestirilerine ragmen Fransiz
yazar Guy de Maupassant’in siirekli ziyaret ettigi bir mekan olmustur. Maupassant ise bunun nedenini
Eiffel Kulesini géremedigi tek yerin onun tepesi olmasiyla agiklamustir.
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1950’lerden sonra artan niifusuyla birlikte hizli bir biliylime ve plansiz genisleme
gbstermistir. Bugiin Istanbul 5461 km?lik bir alanda toplam 39 ilceye sahiptir ve
gelismeye devam etmektedir (Sekil 4.22). Kiiltiirel mirasi ve tarihi birikimleriyle 6n plana
¢ikan kentlerde oldugu gibi Istanbul’da da tarihi olani1 korumak ve ayn: zamanda da
glinlimiiz diinyasina uygun kosullar1 gelistirmek konusunda zorluklar yasanmaktadir.
Kentlerin bir “miize” olmadigi, onlarin tarihin belirli bir déneminde dondurulup
saklanamayacag1 acik oldugu gibi 8000 yillik bir ge¢misin de yok sayilamayacagi
ortadadir. Bu nedenle kentin gelisiminin ge¢misten beslenerek siirdiiriilebilirlik kavrami
cercevesinde simdiyi ve gelecegi sekillendirmesi gerekmektedir. Istanbul’un silueti de
kentin bu dinamik yapisindan ve siirekli gelismesinden etkilenmektedir. Hatta siluetin
goriiniirliigii ve Istanbul’un kent belleginin ve kimliginin &nemli bir par¢asini olusturmasi

Istanbul 6zelinde siluet tartigmalarini daha da ayricalikli bir noktaya tasimaktadir.
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Sekil 4.21: Istanbul’un tarihi dénemlere gére mekansal gelisimi (2009 Cevre Diizeni Planindan
alinmistir.)
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Sekil 4.22: Istanbul’un 2019 yilindaki sinirlar:
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Istanbul silueti denilince uzun yillar boyunca akla Tarihi Yarimada’nim silueti gelmis olsa
bile kentin o6zellikle 1950’lerden itibaren yasadigi hizli degisim kent siluetine de
yansimaktadir. Artik “kubbeler ve minareler” siluetine kopriiler, kuleler ve gokdelenler
de eklenmektedir (Sekil 4.23, 4.24). Kent siluetleri kentlerin gegirdikleri kiimiilatif
stirecin sonucunda olustuklar1 gibi bu siirecin fiziksel gostergesi olarak da rol
almaktadirlar. Bir kente baktigimizda onun gecirdigi gelisimsel evreleri siluet iizerinden
okuma sansina sahip oldugumuz i¢in kent siluetleri kentin ge¢cmisinin ve bugiiniiniin
yansiticisidirlar. Kent kimliginin 6nemli bir pargasi olan siluetler kent imgesinin
yaratilmasina yardimeci olduklar1 gibi kentliler i¢in de aidiyet hissinin olugmasini
saglarlar. Bu nedenle var olan goriiniimlerin korunmasi énemli bir adimi olustururken
kentin dinamik yapisindan dolay1 gelisen siluetinin de biitiinciil bir planlama
mekanizmasiyla iyi yonetilerek olusturulmasi gerekmektedir. Bu noktada 6nemli olan var
olan siluetin korunmasini amaglarken yeni yapilarin kente nasil, nereden ve ne tiir iligkiler
cergevesinde eklemlenecegini tasarlamaktir. Bu nedenle kent siluetinin korunmasinin
aslinda tasarim meselesiyle birlikte diisiiniilmesi gerektigi goriilmektedir ve yeni
yapilarin kentteki konumlanmalar1 i¢in tasarim kriterlerinin olusturulmasi da siluetin

korunmasinin bir parcasi olacaktir.

|/ TFNY Py e

Sekil 4.23: (iistte) Istanbul Alan Yo6netim Baskanlig1 evraklarinda kullanilan Istanbul simgesi
(altta) 2014-2023 Istanbul Bélge Plani’nda kullanilan Istanbul simgesi

Sekil 4.24: Tarihi Yarimada ve Zincirlikuyu-Maslak hatt1 goriiniimleri (/DO Bursa-Yenikapi-
Kadikéy Deniz otobiistinden ¢ekilmistir) (Aslan, 2018)
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4.3. Mevcut Durum ve Degerlendirme

Incelenen planlar, Istanbul Tarihi Alanlar1 Baskanligi ve IBB Imar Miidiirliigii ile yapilan
goriigmeler sonucunda “Siluet Ana Plan1” olarak adlandirilan ¢alismanin 2012 yilinda
IBB Meclisi tarafindan Tarihi Yarimada’nin ¢evresindeki ilgeler icin alinan yiikseklik
sinirlar1 karar1 oldugu sonucuna varilmistir. IBB’de Sehir Planlama boliimiiniin Imar
Midiirligi biriminde “Siluet Sefligi” olarak adlandirilan bir birimin oldugu ve meclis
kararlarindaki yiiksekliklere gore yeni yapilan binalar i¢in bu birimin ruhsat izni ¢ikardigi
anlasilmistir®>. Kent siluetinin korunmasinin birgok bilesenden olusan bir siire¢ oldugu
diisiiniiliirse yiikseklik sinirlamalar1 bunun bir boliimiinii olusturmaktadir. Ancak bunun
ruhsat alip-alamama onayina indirgenmis olmasi hem siluet algisinda hem de koruma

uygulamalarinda sorunlar oldugunun gostergesidir.

2018 yilinda hazirlanan Alan Yonetim Plani’nda siluet ana planinin varligi koruma-
planlama hedef ve stratejileri acisindan giilii bir yon olarak belirtilmistir (Istanbul Alan
Yonetim Bagkanligi, 2018). Ancak goriildiigii tizere Siluet Ana Plan1 tamamlanmamus,
sadece plan tamamlana kadar Tarihi Yarimada’nin Hatt-1 Bala olarak adlandirilan
yapilarmin dis ¢izgilerinden olusan goériinimii korumak icin yiikseklik sinirlamalart
getirilmistir. 1995 Nazim Plan1 ve 2009 Cevre Diizeni Plani’nda belirtilen kentin Tarihi
Yarimada disindaki diger alanlarinin goriiniimleri bu ¢alismalar disinda tutulmustur ve su
an da bu alanlarla ilgili herhangi bir ¢calismaya baslanmamaistir. Planlama siireglerinin ve
kararlarinin karigikligi, birden ¢ok karar mekanizmasinin bdyle genis kent alanlar1 s6z
konusu oldugunda s6z sahibi olmasi, yetki hiyerarsilerinin alinan kararlarin stiinde
uygulamalara yol agmasi ve en Onemlisi, halen kapsamli bir siluet ¢aligmasi ve
degerlendirmesinin var olmamasi kent siluetinin korunamamasi konusundaki en biiyiik

eksikliklerdir.

Icerisinde Diinya Miras Alam olarak belirlenen Istanbul’un Tarihi Alanlarm da
bulunduran Tarihi Yarimada’nin silueti 16/9 kuleleri, Hali¢ Metro Kopriisii, ahsap konut

dokusunun hizla yok olmasi, artan niteliksiz yap1 stogu, yesil alanlarin azalmasi ve kent

4531 Temmuz 2018 tarihinde IBB Siluet Sefi S.Geng ile yapilan réportaj sonucunda.
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estetiginin uzun bir siire kent icindeki uygulamalarda gz ardi edilmesiyle bugiin
korunamamakta ve gerekli onlemler alinmazsa hizla miras degerini kaybedecek bir
durumdadir. Seyahatnamelerde Tarihi Yarimada silueti i¢in 6ne ¢ikan en ¢ok tekrar eden
dort tema giiniimiiz kosullariyla karsilastirildiginda kentle ilgili biiyiik degisikler 6n plana
cikmaktadir. Seyahatnamelerde incelenen donemde kente yaklasmak i¢in biri Marmara
Denizi’'nden digeri Karadeniz’den olmak {izere iki tiir deniz giizergahina ve bir de
karadan kente yaklagmaya rastlanirken bugiin kente hava yolu, deniz yolu, demir yolu ve
kara yolu olmak tiizere ¢ok farkli ulasim aracglariyla yaklasilmaktadir. Marmara Denizi
iizerinden kente yaklasmak IDO’nun Yenikapi, Pendik, Bostanci ve Kadikdy Iskelelerine
yanagsan deniz otobiisleri ve feribotlartyla saglanmaktadir. Bunlar haricinde kente
yaklagsmak genel olarak otoyollar iizerinden saglanmakta ve dnceden kentle ilgili ilk
algiy1 yaratan unsur kentin siluetiyken giliniimiizde bu algi kente giris akslarini olusturan
yollar Tlizerinden saglanmaktadir. Kent siluetinde etkili olan fiziksel unsurlar
incelendiginde ise kent mekanin doniisiimiinde s6z sahibi olanlarin merkezi ve yerel
yonetimler ile biiyilkk sermaye sahipleri olduklar1 goézlemlenmektedir. Gelisen
teknolojiyle birlikte 6lgek, malzeme, yapim yontemi gibi 6zellikler degistikce kentin
onceden sahip oldugu yerlesim geleneklerinin de degistigi goriilmektedir. Ornegin, Tarihi
Yarimada silueti tepelere konumlandirilmig anitsal camiler ve yamaclardaki kiiciik
Olcekli konutlar ve yesil alanlar ile sekillenirken Bogazigi siluetinin kiyilara kurulmus
yerlesimler ve tepeleri kaplayan korular ve yesil alanlarla sekillendigi bilinmektedir.
Ancak gilinlimiizdeki kentsel miidahaleler bu yerlesim geleneklerini goz ardi ettigi i¢in
Bogazici tepelerindeki yesil alanlar yapilagmaya acildigi gibi Tarihi Yarimada’nin
yerlesim gelenegini taklit eden, tepelere anitsal camilerin ve alt yapiyla ilgili tesislerin
yerlestirildigi bir “yeni arayis” yaratmaktadir (Kafadar, 2012). Bunun disinda kent,
dinamik yapis1 geregi artan niifusla birlikte mekansal olarak hizla genisledigi i¢in yeni
olusan alanlarda tarihi alanlarla higbir iletisim kurmayan, serbest bir yapilasma
olusmaktadir. Bu da yeninin tarihi olana nasil eklemlenecegi sorununu dogurmakta ancak
bu konuyla ilgili higbir calisma yapilmadigi gibi herhangi bir endise de dile
getirilmemektedir. Ayrica planlamalar ve mega projeler kapsaminda bahsedildigi gibi
kentin kiy1yla ve denizle olan iliskisi biiylik dl¢iide degismistir. Kentin yesil alanlart hizla
yok oldugu gibi yapilan dolgu alanlar {izerinde yapay yesil alanlar yaratilarak kentin

Ozglin dokusu da degistirilmeye baslanmistir. Bu degisimlerin hepsi kent siluetini
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etkilerken kent kimligi acisindan sorunlara yol agmakta ve kent belleginde de biiyiik
kayiplar yaratmaktadir. Tarihi Yarimada’nin siluetini olusturan fiziksel 6gelerin
korunmasi i¢in gerekli 6nlemler alinmadigi gibi ambiyans 6geleri ve kentin seyredilmesi
ile ilgili kriterler de planlamalarin kapsami disinda kalmistir. Prost Plani’na kadar kent
siluetine igeriden ve disaridan bakis1 saglayacak seyir alanlarinin yaratilmasi ve kentin
ambiyans Ogelerinin korunmasi i¢in Onlemler alindig1 goriilmektedir. Ancak ozellikle
1950’lerden sonraki donemlerde kentin “seyirlik” degerinin hizla kaybedildigi ve
kentlilerle kent silueti arasinda kurulan bu gorsel iliskinin azaldig: fark edilmektedir. Kent
siluetinin gilinliik, mevsimlik degisimler ile giines 15181 ve aydinlatmalarla farkli
goriinimler sunan degisken bir yapist vardir ve bunlar ambiyans ogelerini
olusturmaktadir. Bu ambiyans 6geleri ancak kent siluetinin seyredilmesi olanagina sahip
olundugunda fark edilmektedir. Osmanli Imparatorlugu boyunca ve Cumhuriyet’in ilk
otuz yilina kadar kent igindeki yesil alanlarm, tepelerin, korularmn, sahillerin sayica
coklugu siluetin seyredilmesini saglayacak alanlar1 yaratmistir. Ancak hizli ve plansiz
kentlesme hem siluetiyle 6n plana ¢ikan seyirlik alanin niteliklerini degistirmeye baslamis
hem de seyir alanlarmin hizla yapilasmasina neden olmus, goriintii koridorlarinin
daralmas1 kent siluetinin sagladigr farkli perspektiflerden olan gdriiniimlerin
algilanmasini engellemeye baslamistir. Bu nedenle goriilen fiziksel 6gelerin ambiyans
ogeleri ile iliskisi kurulamadig: gibi temasa da dnemsenen bir konu olmaktan ¢ikmaistir.
Ayrica kentin ulagim ve trafik odakli doniistimii kent i¢indeki hiz1 artirdig1 igin siluete
“keyifle ve hosnutlukla bakilacak” bir zaman ve durum yaratilamamasina neden
olmustur. Bu noktada siluetin algilanmasi, giinliik hayatta kent deneyiminin bir pargasi
olmaktan ¢iktig1 i¢in ambiyans Ogelerinin kentle iliskisi fark edilememis ve kenti
seyretmek “Istanbul metropoliiniin” unutulmus ya da unutulmaya yiiz tutmus bir degeri

haline gelmistir.

Planlama c¢alismalar1 dahilinde giiniimiize kadar Istanbul’da belirlenmis goriiniimler
Sekil 4.25’te belirtilmistir. 1995 yilina ait Istanbul Metropoliten Alan Alt Bolge Nazim
Plani’nda belirlenen seyir alanlar1 ve glizergahlar kirmiziyla gosterilirken 2009 Cevre
Plani ile bu goriiniimlere eklenenler de sartyla belirtilmistir. Ayrica 2012 yilinda IBB
Meclis’i tarafindan Hatt-1 Bala olarak adlandirilan Tarihi Yarimada siluet hattinin

korunmasi i¢in belirlenen baki noktalart mavi ile gosterilmistir. Haritanin solunda detay
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olarak da seyahatnamelerden belirlenen baki noktalar1 (yesil renk ile gosterilenler) ile
giiniimiizde korunmasi gerekli olarak belirlenen baki noktalar1 bir arada gosterilmistir.
Detay harita incelendiginde kentin mekansal gelismesine paralel olarak baki noktalarinin
da bu alanlara dogru genisledigi goriilmektedir. Genel harita incelendiginde ise
goriinlimlerin kentin 6zel konumu nedeniyle denizle iliskili noktalar ve kiyr seridi
boyunca dagilim gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum kiyr ¢izgisinin ve kentin
denizle kurdugu iliskinin bir goriiniim meselesi olarak da ele alinmasi ve su ana kadar var
olan planlama anlayislarinin ve kentsel miidahale yontemlerinin bu ¢ercevede tekrar
diizenlenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Istanbul’un genelinde bu gériiniimlerin ve
seyir alanlari/baki noktalarinin belirlenmis olmasi olumlu bir gelismedir. Ancak hem
goriiniimler hem de bu goriiniimlerin seyredildigi alanlarla ilgili daha tanimli ve detayl
bir ¢alisma gerekmekte ve kentsel korumanin kapsami bu goriiniimleri de i¢ine alarak

geniglemelidir.
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Sekil 4.25: Planlama galismalariyla belirlenmis olan Istanbul’un korunmasi gereken goriiniimlerini ve baki noktalarini, seyir alanlarini ve giizergahlarimi gosteren harita (Aslan, 2019) 183



4.4. Kent Siluetinin Korunmasi ve Gelistirilmesine Yonelik Oneriler

Kentler dinamik yapilar1 geregi siirekli gelismekte ve degismektedirler. Kent siluetleri de
bu dinamik yaprya gére yillar icerisinde gelisebilir. Ozellikle kiiltiirel ve kentsel mirasiyla
On planda olan tarihi kentler i¢in bu gelisimin baskalasim seklinde bir degisimle degil de
var olana eklemlenme biciminde gerceklesmesi gerekmektedir. Siluetleriyle kentsel
mirasini ortaya koyan her tarihi kent gibi Istanbul’da da bu gelismenin iyi yonetilmesi
gerekmektedir. Tarihi Yarimada’nin silueti ylizyillar siiren kiimiilatif bir siirecin
birikimidir ve miras degeri nedeniyle sadece ge¢cmis ve bugiin i¢in 6nemli olmakla

kalmay1p gelecege de aktarilmasi gerekmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda Istanbul siluetinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in iki asamali bir
yontem Onerilmektedir. Bu yonteme gore ilk asama var olan goriiniimleri korumak, ikinci
asama ise yeni yapilarin bu goriiniime nasil eklemlenecegini belirlemektir. Var olan
goriiniimlerin korunmasi igin ilk etap kentteki dnemli goriiniimlerin ve bu goriiniimlerin
seyredilecegi alanlarin belirlenmesidir. Bunun i¢in goriiniimlerin ve seyir alanlarinin
ayrintili tanimlamalar1 gerekmektedir. Hangi baki noktalarindan, seyir teraslarindan veya
giizergahlardan hangi bakis agilari ve perspektiflerle goriiniimiin algilandiginin
belirlenmesi hem var olant korumak hem de yeni yapilarin bu goriinlimlerle kuracagi
iligkiyi diizenlemek ag¢isindan en 6nemli adimi olusturmaktadir. Goriiniimler ve seyir
alanlar1 belirlendikten sonraki etabi bu goriiniimlere dair detayli analizlerin yapilmasi
olusturmaktadir. Bu analizler goriiniimleri olusturan alanin fiziksel bilesenleri, ambiyans
Ogeleri ve bu 6gelerin birbirleriyle kurduklart mekansal ve gorsel iligkilerden olusmalidir.
Ornek olarak Tarihi Yarmmada i¢in bu ¢alisma kapsaminda seyahatnameler iizerinden

belirlenen fiziksel bilesenleri:

e Kentin konumu, formu, topografyasi

e Yerlesim gelenekleri

e Anitsal ve sivil mimari yapilar (isaret 6geleri (landmark), konut dokusu ve
bunlarin birbiriyle kurdugu iliskiler)

e Deniz-kent iliskisi

e Kentin dogal peyzaji, flora ve faunasi

e Kentin gevresiyle kurdugu iliski

olusturmaktadir. Fiziksel bilesenlerden sonra ambiyans 6gelerinin analizi gerekmektedir.

Siluet algisinin sekillenmesinde 6nemli bir role sahip olan ambiyans 6gelerini renkler,
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giinliik ve mevsimsel degisiklikler, giin 15181 ve aydinlatmaya bagl degisimler ve var ise
torenler, festivaller gibi kent siluetinde ve mekaninda etkili olan toplumsal/sosyal olaylar
olusturmaktadir. Seyahatnamelerde ortaya ¢ikan Tarihi Yarimada siluetinin ambiyans
Ogeleri ise:

e yapilarin renkleri, korularin ve mezarliklarin koyu yesili, denizin ve gokyiiziiniin
berrak maviligi, kubbelerin glimiis rengi ve minarelerin altin saris1 alemleri basta
olmak {izere kentin genis renk skalas1

e giines 151811n denizdeki ve kentteki etkisinden dolay1 yarattigi 1s1lti-parilti

e kentin gece goriiniimii

e Osmanli imparatorluk torenlerinde kullanilan gilizergahin siluetle kurdugu
iliskidir.

Fiziksel bilesenler ile ambiyans &gelerinin birbirleriyle kurdugu gorsel iliski ise bu
asamanin son basamagini olusturmaktadir. Bu gorsel iliski yer ile gok arasindaki ii¢
boyutlu iliskiler baz alinarak ytikseklik, genislik, derinlik, doluluk-bosluk oranlar ile
perspektiflerden olugmalidir. Yapilarin, yesil alanlarin ve kenti olusturan unsurlarin
onilinde, yaninda, arkasinda ve cevresinde yarattiklar1 gokyiizii bosluklar1 (sky space)
dikkate almarak kentsel peyzajin 6nemli bir unsuru olarak korunmalidir (Turner &
Holden, 2016). Siluetin fiziksel bilesenleri, ambiyans 6geleri ve bunlar arasindaki
iliskinin analizinin ardindan gorlinlimlerin miras degerinin ifade edilmesi neden
korunmalar1 gerektigi sorusuna cevap verecegi i¢in 6nem tagimaktadir. Siluetin miras
degerinin belirlenmesi i¢in Veldpaus ve Roders’in caligmasina dayanarak asagidaki

degerlerin goz dniinde bulundurulmasi gerektigi diisiiniilmektedir:

Geleneksel degerler:

o [Eskilik degeri (age value)

o Tarihi degeri (historic value)

o Estetik degeri (aesthetic value)

e Bilimsel degeri (scientific value)

Toplum ile ilgili degerler:

e Sosyal degeri (social value)
e Ekolojik degeri (ecological value)

Kiimiilatif degerler:

e Politik degeri (political value)
e Ekonomik degeri (economic value) (Veldpaus & Roders, 2014).
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Bu etaplar tamamlandiktan sonra hangi kent goriinlimlerin nelerden olustuklari ve nigin
korunmasi gerektiklerinin analizi tamamlanmis olacaktir. Bundan sonraki asamay1 ise
kent siluetine yeni yap1 eklemlenmeleri olacagi zaman dnceden bir degerlendirmenin
yapilmas1 olusturmaktadir. Yeni yapmin konumun, tasariminin ve var olan siluetle
kurdugu mekansal ve gorsel iligkinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu amagla
ICOMOS ve UNESCO’nun Diinya Miras Alanlar1 i¢in siklikla kullandig1 cevre etki

degerlendirmesi ve miras etki degerlendirmesi araglarindan yararlanilabilir.

Tarihi Yarimada siluetinin 1100 ve 1913 yillar1 arasinda yazilmig seyahatnameler
izerinden incelenmesi ve siluetin korunmasi amactyla alinan kararlar ve yapilan planlar
sonucu gelistirilen bu fikirler siluetin korunmasina ve nasil geliseceginin tasarlanmasina
yardimc1 bir ara¢ olmay1 hedeflemektedir. Ancak bu ¢alismanin Tarihi Yarimada odakl
oldugu ve yabanci gezginlerin anlatilarina dayandig1 unutulmamalidir. Istanbul’un silueti
icin biitiinciil bir koruma anlayisinin ve planinin gelistirilmesi gerekmektedir ve bu amaca

hizmet edecegi diisiiniilen bazi 6neriler sunlardir:

1. Tarihi Yarmmada’mn yam swa Istanbul’'un gelisen siluetini olusturan
goriinlimlerin tanimi1 yapilmali ve silueti olusturan 6geler belirlenmelidir. Bu tez
caligmasi gibi siluetin tarihi gelisiminin ve siluet algisinin incelenebildigi diger
kaynaklar da arastirilip tarihi referanslara dayanan c¢aligmalar yapilmalidir. Tez
kapsaminda incelenen seyahatnameler kent siluetine 1100 ile 1913 yillar1 arasinda
sadece disaridan bakan yabancit gezginler iizerinden bir degerlendirme
yapilmasina olanak vermektedir. Bunun yani sira hem ge¢miste hem giiniimiizde
kent silueti ve yerel kent kullanicilar1 acisindan siluetin incelendigi caligsmalar
yapilmalidir.

2. Istanbul siluetini korumak amaciyla biitiinciil bir plan yapilmali ve gorsel
biitiinliigiin ve kentsel mirasin korunmasi da bu planin kapsami dahilinde yer
almalidir.

3. Siluet Ana Plani, Tarihi Yarimada disinda 1995 ve 2009 Planlarinda belirlenen
onemli goriiniimleri de kapsayacak sekilde tamamlanmalidir.

4. Siluet Ana Plan1 sadece Tarihi Yarimada’nin ¢evre ilgelerindeki bina
yiiksekliklerini sinirlandiracak uygulamalarla kisitli olmamali gorsel biitiinligii

korumak adina kapsayici bir yontem igermelidir.
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10.

Tarihi Yarimada ve Istanbul geneli i¢in yiiriirliikte olan yasalarin ve yerel ve
merkezi yonetimler arasindaki sinirlarin ve hiyerarsilerin ¢atigmalara neden
olmamas: i¢in yasal diizenlemeler gelistirilmeli ve ortak hareket edilmelidir.
Silueti bozdugu diisiiniilen yapilar i¢in yasal dnlemlerin alinmasi ve uygulanmasi
gerekmektedir.

Istanbul genelinde geleneksel konut ve sokak dokusunun, yiiksekliklerinin, cephe
ozelliklerinin korunmasi ve mekanin gorsel niteliklerinin iyilestirilmesi i¢in
hazirlanan “Kentsel Tasarim Rehberi” tamamlanmalidir.

Siluetin korunmas icin yapilacak ¢alismalarda fotograflar, 3 boyutlu modeller
kullanilacag: gibi, goriiniimler icin belirlenen seyir alanlarina diizenlenecek saha
gezileri de biiyiik 6nem tagimaktadir. Temasanin kenti seyrederek kentle bire bir
deneyim kurarak saglanabilecegi ve siluetin seyirlik degerinin ancak bu sekilde
anlasilacag1 unutulmamalidir.

Giliniimiiz kosullarinda siluetteki etkisi hi¢ glindeme gelmeyen ambiyans
Ogelerinin bugiinkii durumu kent kullanicilarinin deneyimleri iizerinden
incelenmeli ve ambiyans 6geleri ile ilgili onlemler alinmalidir.

Kentin gece goriiniimiiniin de temasaya olanak saglamasi agisindan Aydinlatma
Ana Plan1 yapilmali ve bu plan yapilmasi onerilen Siluet Ana Plant’yla uyum
icinde uygulanmalidir.

Istanbul silueti ile kentliler arasinda bir bag kurulmadig: siirece siluetin
korunmasmnin saglanamayacagi unutulmamali, siluetin seyredilmesi igin
erigilebilir baki noktalari, seyir alanlar1 ve giizergahlar1 saglanmali, var olanlar

korunmal1 ve kent silueti kent deneyiminin bir pargasi haline getirilmelidir.
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BESINCI BOLUM
5. SONUC

Kentlerin gegirdigi tarihsel siireglerin gorsel bir manifestosu olarak karsimiza ¢ikan kent
siluetleri, kentlerle ilgili genel bir bilgi verdikleri ve o kent i¢in 6ne ¢ikan degerleri
yansittiklar1 i¢in kentsel miras agisindan énemlidirler. Kent gériiniimlerinin ve Istanbul
siluetinin incelendigi bu ¢aligma énemli goriiniimlerin kentsel miras agisindan degerinin
vurgulanmasi, siluet kavraminin mevcut kapsamindan daha genis bir cercevede ele
alinmas1 ve kent siluetlerinin korunmasina yonelik Oneriler sunulmasi g¢ercevesinde
sekillenmistir. Bu ¢alismada kent goriiniimlerinin kavramsal ve tarihsel gelisimi,
giiniimiizde gecerli olan evrensel koruma ilkeleri kapsaminda goriiniimlerin
korunmasiyla ilgili éne ¢ikan konular ve sorunlar ile Istanbul siluetinin gelisimi ve

siluetin korunmasi i¢in yapilan ¢aligmalar incelenmis ve bunun i¢in 6neriler sunulmustur.

Kent siluetleri kentlerin kurulmasiyla birlikte gelisim gosteren unsurlardan biridir.
Siluetlerin her kent i¢in ayirt edici bir nitelige sahip olmasi onlar1 kentsel miras agisindan
onemli bir bilesen haline getirmekte ve siluetler kentsel kimligin ifade bigimlerinden biri
halini almaktadir. Tarihsel siire¢ igerisinde kentte 6nemli bir role sahip aktdrlerin varligini
temsilen One ¢ikan dini, siyasi, ekonomik ya da sosyal yapilarla olusmaya baslayan kent
siluetleri kiiresellesmeyle birlikte kentler icin bir rekabet alani halini almistir.
Kiiresellesme tektiplesmeyi beraberinde getirirken tarihsel kentlerin ayirt edici ve unique
siluetleri onlarin kentsel miras1 agisindan da ayirt edici bir 6zellik olarak 6ne ¢ikmistir.
Glinlimiizde gorsel biitiinlik ilkesi c¢ergevesinde degerlendirilen siluetler, kent
goriiniimleri ile birlikte genis bir kapsamda incelendiginde gorsel iligkilerin 6n plana
ciktig1, peyzaj ve pitoreskin gelismeye basladigi 17.yiizyilin sonlarindan itibaren kentsel
literatiirde yer bulmaya baglamistir. Doganin algilanmasindaki degisimle birlikte peyzaj
hem dogal hem de kentsel alanlarda Onemli bir tasarim &gesi olarak gelismeye
baglamistir. Pitoreskin, giizel ve ylice kavramlariyla birlikte kentsel mekan i¢inde
gelismeye baslamasiyla da goriiniimler kent mekani i¢in 6nemli bir ilke olarak
gOriilmiistiir. Bu esnada anitlarin korunmasiyla ilgili ¢alismalar baslarken zaman igerinde
korumanin kapsami anit gruplarinin, sitlerin ve kentlerin korunmasina dogru evrilerek
kent goriiniimlerinin de korunmasinin giindeme gelmesini saglamistir. Ozellikle ikinci

Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa kentlerindeki yikimin yarattig1 etki, kentlerin eski
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hallerine uygun olarak yeniden yapilmasini gerekli kilarken kolektif bellekte 6nemli bir
yere sahip olan kent siluetleri fownscape (kent goriiniimii) hareketiyle birlikte One

cikmistir.

Kent siluetleri evrensel koruma literatiiriinde ve Diinya Miras Alanlar1 6zelinde
incelendiginde ise gorsel biitiinliik ilkesinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Gorliniimlerin
korunmasiyla ilgili ilkelere 1931 Atina Tiiziigii’yle birlikte rastlanmaya baslamis
olmasina ragmen 1970’lerden itibaren korumanin kapsamina kentsel mirasin da dahil
edilmesi ve 6zellikle 2000’lerden itibaren gorsel biitiinliigiin 6nemli bir koruma ilkesi
olarak ele alimmastyla birlikte goriiniimler 6nemli bir bilesen haline gelmiglerdir. 1999

3

Burra Tiiziigi’yle korunmasi gereken “yer”’in taniminin goriiniimleri de kapsayacak
sekilde genisletilmesi, 2005 Uygulama Rehberi’nde 6nemli goriiniimlerin korunmasi i¢in
Diinya Miras alanlarinin ¢evresinde tampon bolgelerin olusturulmasi gerekliliginin
getirilmesi ve Viyana Memorandumuyla kent goriinlimlerinin, ¢at1 gériiniimlerinin ve ana
gorsel koridorlarin kent peyzajinin ayrilmaz bir pargast olarak kabul edilmesiyle kent
goriinlimleri ve gorsel iliskiler kentsel ve kiiltiirel mirasin 6nemli bir pargasi olarak
koruma literatiiriinde 6ne ¢ikmislardir. 2005 ten itibaren gorsel biitlinliik ile ilgili yapilan
caligmalar artmis, miras etki degerlendirmesi gibi araglarla kent goriiniimlerinin ve
siluetlerin korunmasi i¢in yontemler gelistirilmeye g¢alisilmistir. Bu tez kapsaminda
UNESCO Diinya Miras Alanlarina dair kararlar incelendiginde énemli goriiniim olarak
kabul edilen alanlarla ilgili birgok farkli ifadenin kullanildig1 goriilmiistiir. Bu kararlarda
onemli goriintim (17), siluet (20), kentsel ufuk ¢izgisi (27), panorama (23) ve vista (19)
basta olmak iizere bunlari tarif etmek icin genig bir terminolojiden yararlanildig1 ortaya
cikmustir. Onemli goriiniimlere sahip 106 alan, konumlar1 ve yerlesimleri dogrultusunda
incelendiginde ise 79 alanin deniz ya da nehir gibi bir su kenarinda yer almas1 6nemli
goriiniimler ve su arasindaki iliskiyi gdstermektedir. Su, hem bir ¢erceve gorevi goriirken
hem de sagladigi mesafe sayesinde goriiniimlerin algilanmasini olumlu yodnde
etkilemektedir. Bu sayede biitiinciil olarak algilanmasi saglanan alanlar gorsel iligkiler
acisindan avantajli bir duruma sahip olmaktadirlar. Bu alanlara dair Koruma Durumu
Raporlari (state of conservation) incelendiginde ise 1993’ten 2018’e kadar 304 raporda
gorsel biitlinliigiin tehdit edilmesi 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

raporlar dogrultusunda gorsel biitlinligiin
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e Altyapi ile ilgili projeler

e Yeni yapilar ile ilgili projeler

e  Gorsel kirlilik

o Restorasyonlarda ortaya ¢ikan degisiklikler
dogrultusunda tehdit edildigi ve bu durumlar i¢in 6nlemler alinmasinin talep edildigi
belirlenmistir. Gilinlimiizde genel olarak kent goriiniimlerinin gokdelenler ya da diger
yiiksek yapilar tarafindan degistigi kanisi hakimken altyap1 projelerinin tehdit olarak
goriilme sayisinin (185) yeni yapilardan (170) daha fazla olmasi bu kaninin yanlishigini
gostermektedir. Gokdelenler serbest piyasanin, kapitalist ekonominin ya da 6zel sektdriin
bir simgesi olarak algilanip, sermayenin kent mekanini doniistiiriicii giicii olarak
karsimiza c¢ikarken, alt yap1 projeleri de devletler eliyle yaptirilan, kentlerin kiiresel
diinyada rekabet edebilme kapasitesinin bir disavurumu olarak kentte yer bulmaktadirlar.
Incelenen raporlar iki tiire ait projelerin de kent mekanmi doniistiiriicii etkisini ortaya
cikarirken sanilanin aksine degisimde 6zel sektor kadar devletler ve yonetimlerin de

biiyiik bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Siluet, evrensel koruma standartlar1 ¢ercevesinde incelendikten sonra tezin bir sonraki
boliimiinde Istanbul siluetine odaklanilmigtir. 1100 ile 1913 yillar1 arasinda Istanbul’a
gelen yabanci gezginlerin seyahatnameleri {izerinden analiz edilen siluet, kentin
belirlenen donemlerdeki mekansal gelisimiyle paralel olarak Tarihi Yarimada odaginda
incelenmistir. Seyahatnameleri incelenen gezginlerin cinsiyetleri, milliyetleri, meslekleri
ve kente gelis nedenleri degisiklik gdstermektedir. Incelenen 71 seyahatnameye bagl
olarak Tarihi Yarimada siluetinde etkili olan ve tekrar eden ii¢ temaya rastlanmistir:

- Kente yaklagmak

- Silueti olusturan fiziksel bilesenler

- Siluetin algilanmasinda etkili soyut 6geler ve bir temaga mekani olarak Istanbul.

Kente yaklasmak 1100-1913 yillar1 arasinda Marmara Denizi, Karadeniz ve kara yolu
olmak iizere {i¢ farkli rotadan saglanmaktadir. Ancak incelenen seyahatnamelerde en ¢ok
kullanilan rotanin Marmara Denizi {izerinden kente yaklasmak oldugu belirlenmistir.
Gezginlerin geldikleri tilkelere ve donemin ulagim araglarina bagl olarak ortaya ¢ikan bu
durum, kent siluetiyle ilgili genis kapsamli betimlemelerin sayisinin ¢cokluguna da olanak

vermektedir. Denizden Istanbul siluetini seyretmek énemli bir beklenti olarak karsimiza

190



cikarken karadan gelenlerin de benzer bir beklenti icinde olmasi Istanbul’un siluetinin
farkli baki noktalarindan da benzer bir heyecanla seyredildigini ve bu sayede ¢ok
derinlikli, ¢ok perspektifli ve ¢ok katmanli bir siluet algisinin var oldugunu
gostermektedir. Istanbul siluetinde etkili olan fiziksel 6geler seyahatnameler iizerinden
incelendiginde ise kentin mimari yapilarinin yani sira siluette etkili olan diger pek ¢ok
0genin varhigi dikkat ¢ekmektedir. Kentin konumu ve kendine 6zgii formu siluetin
sekillenmesinde etkili 6gelerin basinda geldigi anlagilmaktadir. Kentin konumu, onun
diger kentlere gore ayricaliklt bir durumda yer almasini saglarken Marmara Denizi,
Karadeniz ve Hali¢’in varligima bagli olarak hem karadan hem de denizden siluetin
algilanabilirligine elverisli bir ortam yaratmaktadir. Stratejik konumunun yani sira Tarihi
Yarimada, kendine 6zgli formuyla da siluetinin 6zgilin bir bigimde sekillenmesini
saglamis ve yine ¢ok perspektifli siluet algisinin yaratilmasinda rol oynadigi tespit
edilmistir. Kentin topografyasina bagli olarak gelisen yerlesimi ve mimari yapilar
siluetinin en belirgin 6gelerini olusturdugu goriilmektedir. Tarihi Yarimada’nin engebeli
yapist Bizans ve daha sonra Osmanli mimari eserleriyle gelistirilen, tepelerde anitsal
yapilar, yamaglarda da konut dokusu ve dogal unsurlarla pekistirilen bir siluetin
yaratilmasini saglamistir. Kara ve deniz surlari, Valens su kemeri, Ayasofya, Topkapi
Saray1, Fatih, Yavuz Selim, Siileymaniye, Beyazit ve Sultanahmet Camileri Tarihi
Yarimada siluetinde en ¢ok bahsedilen anitsal yapilari olusturmaktadir. Yeni Cami ise bu
bahsedilen camiler gibi kentin tepelerine inga edilmek yerine, 17. yiizyilda baslayan
kiyilara anitsal yapr inga etme akimiyla birlikte limana ¢ok yakin bir konumda deniz
kiyisina konumlandirilarak farkli bir aksta olmasina ragmen limanla, denizle ve daha
sonra yapilacak olan Galata Kopriisii ile kurdugu iligki sayesinde siluette dnemli bir yap1
olarak yerini almistir. Tarihi Yarimada’nin mimari yapilar1 incelendiginde Bizans
Doénemi’nde Marmara Denizi kiyilarina dogru konumlandirilan yapilarla sekillenen
siluetin, Osmanli Doénemi’nde Hali¢’e dogru gelismeye basladigi goriilmektedir. Bu
durum da kentin gelisimine paralel olarak siluetin de dinamik bir yapiya sahip oldugunun
ilk gbstergesi olarak degerlendirilmistir. Anitsal yapilarin yani sira yamaglara siralanmis
az kathh ve renkli ahsap konut dokusu kentin topografik yapisinin bir amfiteatra
benzetilmesine neden olmus ve onun karakteristik yapisinin olusmasinda rol oynadigi
anlagilmistir. Sokaklarin ¢ok dar ve diizensiz olmast bu evler kiimesinin bir arada

algilanmasini pekistirdigi i¢in de tepelere konumlandirilan anitsal camiler “sehir tact”
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olarak nitelendirilmis ve Tarihi Yarimada ile ilgili genellikle akillarda canlanan “kubbeler
ve minareler siluetinin” olusmasini saglamistir. Kentin flora ve faunasini olugturan dogal
nitelikleri 6zellikle 16. ve 18. yiizyillar arasinda yapili ve dogal ¢evrenin bir biitlin olarak
algilanmasii saglayarak onun kiiltiirel peyzaj ozellikleri ile anlatilmasin1 saglamistir.
Kentte bu donemler arasinda biiylik yer kaplayan korular, ormanlar, bahgeler ve
mezarliklar sagladiklari yesil alanlar ile hem kent kullanicilari i¢in kentin seyredilmesine
de olanak veren rekreasyon alanlar1 yaratmis hem de kentin mimari yapilari ile bir biitiin
halinde algilanarak pitoresk bir gorliniim saglamislardir. 19. yiizyilla birlikte artan niifusa
ve yapilagsmaya bagl olarak bu alanlar hizla kaybedilmeye baslamis olsa da Topkapi
Saray1’nin bahgeleri ve Eylip’iin mezarliklar1 gibi alanlar kentteki yesil dokunun bir
kisminin korunmasini saglamiglardir. Tarihi Yarimada’nin siluetinde etkili olan bir diger
unsur ise kentin denizle kurdugu iliski oldugu tespit edilmistir. incelenen donem boyunca
deniz yoluyla ulagimin ve ticaretin yaygin olmasi kentteki deniz trafiginin yogunluguna
neden olmus ve kentin yelkenliler ve gemiler y1gin1 arkasindan goriilmesini saglamistir.
Ayrica Tarihi Yarimada’dan Galata, Uskiidar ve Bogazigi’ne ulasimm ¢ogu zaman
kayikla saglanmis olmasi ve kayiklarin sayica ¢oklugu onlarin da kent siluetini etkileyen
ogelerden biri olmasini saglamistir. Denizin kent yasaminin ayrilmaz bir pargast olmasi
ve kent mekaninin bir parcasi olarak kullanilmasi Tarihi Yarimada siluetinin biitiinciil
algilanmasini da etkilemistir. Yeryiizii ile gokyiizii arasindaki arayiiz, Istanbul 6zelinde
deniz ile gokyiizli aras1 olarak tanimlanabilmekte ve deniz kent mekaninin oldugundan
genis olarak algilanmasini saglamaktadir. Ayrica suyun yansitma 6zelligi bu genisligi
artirdigl gibi siluetin de gorsel ve estetik bir nitelik olarak algilanmasima ortam
olusturdugu tespit edilmistir. Bu sayede kubbeler, minareler gibi diisey elemanlarin
gbkyliziine uzanmastyla genisleyen siluet i¢in deniz ve {lizerine diisen yansimalar da ayni

etkiyi su yiizeyinde saglamaktadir.

Seyahatnameler iizerinden incelenen kent silueti i¢in bu fiziksel 6gelerin yani sira siluetin
algilanmasinin ve bu algiy1 etkileyen ambiyans 6gelerinin de 6énemli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Béhme’nin kentlerin atmosferleriyle ilgili ortaya koydugu estetik teorisini
destekler nitelikte, O6znel deneyimlere dayanan, kentlerin algilanmasini etkileyen
ambiyans Ogelerinin varlifinin seyyahlarin anlatimi {izerinden incelenen doénemlerde

Istanbul silueti icin de gecerliligi tespit edilmistir. Siluette etkili olan fiziksel unsurlari
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olusturan dogal niteliklerin ve mimari yapilarin renklerinin yani sira giin i¢inde degisen
1518a bagli olarak glindogumu, glinbatimi saatlerinde ya da giinesli giinlerde kentte olusan
1s1lt1, parilt1 gibi etkenlerin yazarlarin siluet algisi iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.
Konutlarin rengarenk boyanmasi, anitsal kagir yapilarin genellikle beyaz rengi,
kubbelerin ve minare alemlerinin parlak glimiis ve altin renkleri, aga¢larin yesili, gokyiizii
ve denizin mavisi kent siluetinin bunlardan yola c¢ikarak rengarenk anlatilmasini
saglamistir. Ayrica denizin lizerinde giinese bagli olusan 1siltilar kent mekanindaki giimiis
kubbeler ve altin minarelerle birleserek Istanbul’un 1511 1511 bir kent olarak anlatilmasini
saglamistir. Siluet algisini etkileyen bir diger ambiyans unsuru ise gece karanliginda
ortaya ¢ikan aydinlatmalardir. Tahminen 17.yiizy1lla birlikte yayginlagan mahyalar, gece
boyunca karanlifa gomiilen kentin yilda bir ay boyunca Ramazan ayinda siislenen
camiler ile 151l 1511 bir goriinlim kazanmasini saglamaktadir. Ramazan siislemeleri disinda
diger senlik ve kutlamalarda da mahyalarin kullanilmaya baslamasiyla Tarihi
Yarimada’nin tepelerine konumlandirilan selatin camileri, saraylar, konaklar ve gemilerin
siislenerek kent siluetinin gece algilanmasi1 da olanakli kildig1 seyahatnamelerde
izlenebilmistir. 19. ylizyildan itibaren kentin gece aydinlatilmasiyla bu durum eski
etkisini kaybetmeye baslasa da kent siluetinin algilanmasindaki 6nemini incelenen

donemler ig¢erisinde korumaktadir.

Seyahatnameler iizerinden incelenen kent silueti i¢in elde edilen bir diger sonug ise
siluetin algilanmasinin énemi ve kentin bu sayede bir temasa mekanina doniistigtidiir.
Istanbul’a gelen gezginler kente yaklagmaktan itibaren silueti ve kenti seyredebilecekleri
alanlara giderek buradan kenti izlemeyi 6nemli bir etkinlik olarak anlatmaktadirlar.
Seyahatnamelere gore konutlardan, kulelerden ya da kentin yiiksek yerlerinde bulunan
acik alanlardan kenti seyretmenin hem kentliler hem de ziyaretciler i¢in dnemli oldugu
tespit edilmistir. Bu tez kapsaminda incelenen seyahatnamelere bagli olarak Eyiip
Mezarlig1, Serasker Kulesi, El¢i Han, Galata Kulesi, Isve¢ ve Fransiz El¢ilik Saraylar,
Tepebasi ve Pera mezarliklari, Pera’nin tepeleri, Kiz Kulesi ve Camlica-Bulgurlu Tepesi
en c¢ok ziyaret edilen seyir alanlari olarak belirlenmistir. Bu alanlardan kentin
deneyimlenmesi kent kullanicilarinin kentle kurdugu iliskiyi belirlerken, siluetin bu
alanlardan biitiinciil algilanmasinin da insanlarin zihinlerinde bu kente 6zgii bir imgenin

olusmasina olanak sagladig: diisiiniilmektedir. Ayrica bu baki noktalarindan ya da seyir
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teraslarindan kent silueti algilanirken kentin ¢evresindeki Bogazici, Uskiidar, Kadikdy,
Eylip, Galata, Adalar ve Asya’nin daglar1 ya da Uludag ile birlikte bir “biitlinlik” ve
etkilesim icgerisinde anlatilmasi dikkat cekicidir. Bu tez kapsaminda seyahatnameler
iizerinden incelenen siluet, fiziksel bilesenleri ve ambiyans unsurlart ile birlikte
Istanbul’u bir temasa mekanina doniistiirerek onun gorsel ve estetik niteliklerinin 6n

plana ¢ikmasini saglamaktadir.

Siluetin bilesenleri ve siluet algis1 seyahatnameler iizerinden incelendikten sonra kent
siluetinin korunmasi i¢in yapilan ¢alismalar tezin son boliimiiniin odagini olusturmustur.
1100-1913 yillarr arasinda Tarihi Yarimada odakli anlatilan kent siluetinin, Istanbul’un
giiniimiize kadar olan gelisimine paralel olarak daha genis bir mekana yayilarak, yeni
yapilarin da eklenmesiyle birlikte gelistigi tespit edilmektedir. Bu dinamik yapr da

siluetin korunmasi ile ilgili kapsamli ¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugunu gostermistir.

Osmanli Imparatorlugu Déneminde Tanzimat Fermani’yla birlikte alinmaya baslayan
kent mekaniyla ilgili bircok planlama kararinin silueti de etkileyecek nitelige sahip
oldugu goriilmiistiir. Avrupa kentlerinin 6rnek alinmasi, yanginlar, gelisen kosullara ve
niifusa uygun bir kent mekan1 yaratma amaciyla alinan yollar ve binalar ile ilgili genislik
ve yiikseklik smirlamalart siluetle bagdastirilabilecek ilk kararlart olusturmaktadir.
Ebniye ve Turuk Nizamnameleri ile 19. yilizy1l boyunca yapilar ve yollarla ilgili kisitlayici
kurallar konulmasina ragmen bu kurallarin istanbul’da ozellikle Tarihi Yarimada
icerisinde kat ytiksekliklerinin dramatik olarak artmasina neden oldugu tespit edilmistir.
Anitlarin korunmasinin yine bu donemde giindeme gelmesiyle Ayasofya ve Siileymaniye
gibi 6nemli anitsal camilerin kendilerine bitisik olan konutlardan ve diikkanlardan
temizlenmesi ve bunun camilerin temasasinin engellenmemesi amaciyla yapilmasi da bu
donemde alman kararlardan bazilaridir. Ayrica 19. yiizyilin sonlarina dogru baglayan
Istanbul’'un planlanmasiyla ilgili calismalarda da siluete etki edecek diizenlemeler
bulunmasina ragmen bu planlarin ¢ogunun uygulanamadigi tespit edilmistir.
Cumbhuriyet’in ilanindan sonra da planlama ¢alismalar1 devam etmis ancak kent mekanina
uygulanabilen ilk plan Henry Prost’'un plant olmustur. 1936-1951 yillar1 arasinda
uygulanan Prost planlarinin, bu calismada incelenen seyahatnamelerde ifade edilen

siluete ait unsurlarin korunmasina duyarli bir tavir gelistirdigi ve onlara 6zenli bir
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yaklasim sergilemis oldugu anlasilmaktadir. Buna ragmen kent igerisinde gerceklesen
yikimlar geleneksel dokunun tahrip edilmesine de neden olmustur. Ancak Prost’un Tarihi
Yarimada i¢in getirdigi +40 kotundaki yapilar i¢in yiikseklik kisitlamalari, bunlar1 gegen
yapilar icin belirlenen istimlak uygulamalari; kente yaklasilan noktalar ve buralardan
goriilen kent siluetiyle ilgili diizenlemeler; ayrica Bogazi¢i nin pitoresk yapisini1 korumak
icin Ongordiigii yapilarn yiikseklikleri ve renkleriyle ilgili diizenlemelerin Istanbul

siluetinin korunmasi i¢in alinmis ilk kapsamli 6nlemleri olusturdugu tespit edilmistir.

Istanbul’un 19. yiizyilda baslayan mekansal gelisiminin 1950’lerle birlikte artan niifusun
etkisiyle hiz kazandig1, kent mekaninin ve siluetinin hizli degisiminin de bu dénemde
basladig1 anlasilmaktadir. Kentin tarihi merkezlerinin disina dogru biiyiidiigii; modern
yasamin gerekliliklerine uygun altyapi projelerinin géz Oniine ¢iktigi, kopriilerin ve
gokdelenlerin kent siluetine eklenmeye basladigi bu donemde seyahatnamelerde anlatilan
kent silueti ile ilgili unsurlarin takibinin zorlastig1, ambiyans 6geleri ile kent siluetinin
temagasinin eskisi kadar goriiniir olmadigi tespit edilmistir. Menderes’in imar
operasyonlar1 ile baslayan bu doénem, 1960’larda Istanbul’'un ¢ok c¢esitli kentsel
planlarinin yapilmasiyla devam etmistir. Kentin denizle kurdugu iligkiyi degistiren,
kiytya ulasimi engelleyen Sirkeci-Florya Sahil Yolu da bu donemde yapilan
uygulamalardan biridir. Ayrica kat adetleri ile ilgili yapilan planlarla hem Tarihi
Yarimada’nin iginde hem de Istanbul’un diger yeni gelisen alanlarinda bina
yiiksekliklerinin artirilmasina izin verilmis ve sonraki yillarda siluet tartigmalarinin en
biiyiik konusu olan gokdelenlerin yapimi i¢in zemin hazirlanmistir. 1960’1ar Istanbul’un
en ¢ok kentsel planinin iiretildigi fakat en plansiz gelismesinin gerceklestigi, artan gog
nedeniyle konut sikintisinin ve gecekondularin yapiminin arttig1r bir ddnem olmustur.
Ancak 1964 yilinda Tarihi Yarimada’nin ilk ayricalikli plani olan 1/5000 Olgekli Istanbul
Suri¢i Imar Plani‘nda Surici Istanbul’unun silueti Tarihi Yarimada’nin ayrilmaz bir
parcast olarak koruma literatiiriine eklenmis ve daha sonra yapilacak biitiin planlarda bu

sekilde yer almigtir.
1980’lere gelindiginde ise Istanbul icin “kiiresel kent” roliiniin giindeme gelmesiyle

kentin gelisimi ve doniisiimii hiz kazanmistir. Hali¢’ten sanayinin temizlenmesi, konut

sorununa toplu konutlar ve kooperatiflerle ¢6ziim bulunmaya calisilmasi, turizmin 6n
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plana ¢ikmasi1 1980’lerin ortasindan itibaren goriilen gelismelerdir. Bu donem Gokkafes
ve Park Otel gibi siluet tartigmalarinin en 6nemli 6rneklerini olusturan iki yapinin da
ingaatinin basladig1 donemdir. Ancak bu dénemde silueti bozacak yapilarin ingasina izin
verdigi kadar korumayla ilgili 6nemli kararlarin alinmasin1 da saglayarak celigkili bir
yaklagimin sergilendigi goriilmektedir. 1983 yilinda ¢ikarilan Bogazi¢ci Kanunu
belirlenen 6ngdriiniim ve geri goriiniim alanlartyla Istanbul’un tarihi yarimada disindaki
onemli bir gorlinlimiiniin korunmastyla ilgili 6ncii kararlardan birini olusturmaktadir.
Ayrica 1985 yilinda Istanbul’un Tarihi Alanlari’nin UNESCO Diinya Miras Alan1 olarak
kabul edilmesiyle birlikte kentsel mirasin korunmasiyla ilgili en énemli adimlardan bir
digeri atilmistir. 1990’larn siluetin ve yesil alanlarin korunmasinin 6n planda oldugu bir
donem oldugu goriilmektedir. Gokkafes insaatinin miihiirlenmesi ve Park Otel’in 17
katinin silueti bozdugu gerekgesiyle yikilmasi, siluetin korunmasiyla ilgili olarak alinan
en onemli kararlardan birini olugturmaktadir. Ayrica 1995 yilinda kabul edilen 1/50000
Olgekli Istanbul Metropoliten Alan Alt Bolge Nazim Plani da korunmasi gereken
gorlinlimleri ve baki noktalarini belirlemesi agisindan biiyiilk Oonem tasimaktadir.
Istanbul’un kentsel kimliginin 6nemli bir pargasi olarak kabul edilen silueti bu sayede
korunmaya calisilmigtir. Bu kararlar siluetin korunmasi i¢in olumlu gelismeleri olustursa
da ayni donemde alinan pek c¢ok kararin birbiriyle uyum i¢inde olmamasimin ya da
uygulanamamasinin siluet tartismalarinin devam etmesine neden oldugu tespit edilmistir.
2004’ten itibaren baslayan donem ise Istanbul icin mega projeler dénemi olmus ve kent
silueti yeni yapilan biiyiik 6l¢ekli projelerle baski altina alinmis, buna bagli olarak 6nemli
bir degisim yasamaya baslamistir. Halic Metro Kopriisii, 16/9 Kuleleri, Yenikap1 Dolgu
Alan1 gibi kentin hem formunu hem de goriiniimiinii degistiren projeler, Istanbul’un
Diinya Miras Alan1 olmasi sebebiyle de siluet tartigmalarinin uluslararasi diizeye
taginmasina ve Diinya Miras Alan statiisiiniin tehdit altina girmesine neden olmustur.
2009 yilinda hazirlanan Istanbul Cevre Diizeni Plani ile 1995 yilinda belirlenen
korunmas1 gerekli goriinimler ve baki noktalarina ii¢ yeni goriiniim daha eklenmesi
olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmistir. Ancak bu goriinlimlerin korunmasi igin
onlemler alinmadig1 ya da herhangi bir ¢alisma baslatilmadig: tespit edilmistir. 2011
yilinda hazirlanan Fatih Ilgesi 1/5000 Koruma Amagl Nazim Imar Plani’nin +40 kotuna
bagli olarak gelistirilen yiikseklik sinirlamalarini degistirerek Tarihi Yarimada igerisinde

yapt yiiksekliklerin daha da artmasina neden oldugu goriilmiistiir. Mega projelerle birlikte
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artan siluet tartismalar1 siluet master planinin yapilacag: ile ilgili haberleri glindeme
getirmis ve yine 2011 yilinda IBB Meclisi’nin Tarihi Yarimada’da Hatt-1 Bala olarak
adlandirilan, anitsal yapilarin tepe noktalarinin dis ¢izgileriyle olusan siluet hattinin
korunmasina yonelik bir ¢calisma yaptig belirlenmistir. Calismaya gore, Tarihi Yarimada
siluetinin goriildiigi, glinlimiizde en ¢ok kullanilan baki noktalarindan topografyaya bagl
olarak yapi yiikseklikleri ile ilgili diizenlemeler yapildig1 ve Tarihi Yarimada’ya komsu
ilcelerdeki yapilar i¢in kat yilikseklikleri sinirlar1 getirildigi anlasilmaktadir. Bu ¢alisma
olumlu bir adim olarak goriilse de plana doniismemis olmasi, secilen baki noktalarinin
yetersizligi, sadece kat ylikseklikleri dogrultusunda kararlar verilmesi ve bunun sadece
yeni binalar i¢in ruhsat alimi esnasinda uygulanan bir kural olmasi gibi 6zelliklerden
dolay1 biitiinciil bir koruma yontemi niteligi tasimadigi goriisti olusmustur. Bu ¢alismanin
ardindan siluetle ilgili bagka herhangi bir ¢alismaya devam edilmemesi de siluetin

korunmasziyla ilgili eksikliklerin devam ettiginin bir gostergesi olarak kabul edilmistir.

Tez kapsaminda Istanbul’un mekansal gelisiminin kentin siluetine de etki ettigi ve kentin
dinamik yapisindan dolayr siluetinin de yeni eklenen yapilarla gelistigi sonucuna
ulagilmistir. Tarihi Yarimada, kentin tarihsel merkezini olusturmast ve Diinya Miras
Alan statiisiinden dolay1 uluslararasi toplumun yaptirim giicii nedeniyle daha 6n planda
oldugu i¢in genellikle siluetle ilgili tartismalarin odaginda yer almaktadir. Ancak Tarihi
Yarimada’nin farkli baki noktalarindan algilanan goriiniimleri kentin bu dinamik
gelisiminden etkilenmektedir. Bu nedenle kent i¢in biitiinciil bir siluet ¢aligmasinin
yapilmasinin gerekli oldugu sonucuna ulagilmistir. 1980 sonras1 hizla gelisen ve kente
stirekli eklenen altyap1 projeleri ve yeni yapilarla kent silueti degismektedir. Bu degisimin
var olan1 yok sayan ve ondan baskalasan bir sekilde olugsmamasi icin kentin yiizyillar
icinde gelisen karakteristik siluetine yeni yapilarin nasil eklemlenecegiyle ilgili
caligmalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu calismada kentin siluetinin korunmasi igin
alinacak 6nlemlerin bu nedenle iki agamali olmasi dnerilmistir. Buna gore kentteki nemli
goriiniimler ve gorlinimlerin seyredilebilecegi alanlar belirlendikten sonra bu
goriiniimleri olusturan somut ve soyut unsurlar ve onlarin miras degeri belirlenmeli ve
korunmalidir. Goriiniimlerin  korunmasi1 kadar baki noktalarinin da korunmasi
gerekmektedir; Istanbul’un siluetinin seyredildigi alanlar igin diizenlemeler yapilmali ve

kent deneyiminin gorsel iligkilerin ve kentsel mirasin korunmasindaki rolii 6n plana
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cikarilmalidir. 1950’lerden itibaren kentin yasadigi hizli doniisiim siluetin seyredildigi
alanlarin da degismesine ya da yok olmasina neden olmustur. Ancak ayni1 zamanda kentin
mekansal genislemesine paralel olarak yeni seyir alanlar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Hem var
olanlarin hem de yeni olusanlarin korunmasi, gelistirilmesi ve diizenlenmesi siluetin
algilanmasinda seyreden ve seyredilen iligkisinin giiclenmesi agisindan Onem
tagimaktadir. Siluetin korunmasiyla ilgili alinabilecek dogrudan énlemlerden birini bu
iliskinin korunmasi olusturmaktadir. Bir diger dogrudan énlem ise Istanbul’un binlerce
yillik gegmisine ve kentin 6zgiin kimligine saygi gosterirken giiniimiiz kosullarinda
gelisiminin siirdiiriilmesinin saglanmasidir. Bu, ¢ok bilesenli bir katilimc1 kitlesini
gerektirmektedir; yonetimde s6z sahibi olan otoritelerin ve sermaye sahiplerinin kenti
doniistlirecek biiyiik giiclerinin farkinda olup kentin ge¢cmisine, bugiiniine ve gelecegine
saygili yaklagimlarindan baslayarak kent kullanicilarinin kentsel miras agisindan
bilinglenmesine kadar uzanan genis bir kitleyi ve siireci kapsamaktadir. Bu nedenle hem
kentlilerin kent mekanin1 daha 6zgiir ve konforlu bir sekilde kullanimini saglayacak
onlemler hem de karar mekanizmalari i¢in katilimer pratiklerin gelistirildigi yontemlere

ihtiya¢ vardir.

Siluet kavrami gorsel iligkiler ve kentsel deneyimle birlikte biitlinciil bir sekilde
incelendiginde ve buna uygun koruma prensipleri diizenlendiginde kent siluetlerinin
stirdiiriilebilirlik kavrami ¢ercevesinde glinlimiiz sartlarina uygun olarak gelismesi ve

gelecege aktarilmasi saglanabilecektir.
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EKLER

Ek-1 : Gezginlere Ait Bilgiler

Gezgin Milliyeti Geldigi Y1l Meslegi
Fulcher of Charrtes Fransiz 1100 Din adami /
asker
Bartolf of Nangis Fransiz 1100 Tarih¢i
Benjamin of Tudela Ispanyol Yahudi 1165 Gezgin
Villehardouin Fransiz 1204 Sovalye / tarihgi
Stephen of Novgorod Rus 1348 Din adami
Schiltberger Alman 1396 Asker
Clavijo Ispanyol 1403 Elci
Deacon Zosima Rus 1419 Din adami
Pero Tafur Ispanyol 1437 Haci
Giovanni Maria Angiolello Italyan 1470 Asker
Tursun Bey Tiirk 15.yy Tarih¢i
Dervis 3. Mehmed Tiirk 15.yy Din adami
Karamani
Bedrettin el Gazzi Arap 1530 Din adami
Ressam / haritaci
Nicolas de Nicolay Fransiz 1551 (el¢ilik
heyetinde)
Busbecq Flemenk 1555 Elci
Gezgin (elgilik
Fresne-Canaye Fransiz 1573 heyetindc)
Din adami
Stephan Gerlach Alman 1573 (el¢ilik
heyetinde)
Din adami
Schweigger Alman 1578 (el¢ilik
heyetinde)
Michael Heberer Alman 1585 Kole
Reinhold Lebanau Alman 1587 Eczaci (elglhk
heyetinde)
Baron Wratislaw Alman 1591 Gezgin .(elglhk
heyetinde)
Polonyali Simeon Polonth 1608 Din adami
Ermeni
Crailsheimli Adam Werner Alman 1616 Katip (.e leilik
heyetinde)

212



Chevalier D'arvieux Fransiz 1653 Asker / sovalye
Thevenot Fransiz 1655 Gezgin
Jean Chardin Fransiz 1672 Kuyumcu/gezgin
Antoine Galland Fransiz 1672 Katip (.e leilik
heyetinde)
Josephus Grelot Fransiz 1681 Ressam
Lady Montagu Ingiliz 1717 Gezgin
Gezgin (elgilik
A.de la Motraye Fransiz 1723 heyetinde)
Baron de Tott Fransiz 1755 Katip (.e leilik
heyetinde)
Elizabeth Lady Craven Ingiliz 1786 Gezgin
Captain Sutherland Ingiliz 1789 Denizci
Doktor /
Pouqueville Fransiz 1789 diplomat / savas
esiri
A. Olivier Fransiz 1792 Doga bilimci
William Wittman Ingiliz 1799 Cerrah
Ulrich Jasper Seetzen Alman 1802 Gezglp / dpga
bilimci
Chateaubriand Fransiz 1806 Edebiyatci
Cockerell Ingiliz 1810 Mimar
Diplomat / yazar
William Turner Ingiliz 1813 (elgilik
heyetinde)
Edward Raczynski Polonyal1 1814 Politikaci
Charles Pertusier Fransiz 1815 Subay
Forbin Fransiz 1817 Din adami
Charles Macfarlane Ingiliz 1828 Yazar
Adolphus Slade Ingiliz 1830 Asker
John Auldjo Ingiliz 1833 Yazar/ jeolog /
sanatci
Julia Pardoe Ingiliz 1836 Gezgin / yazar
Mimar / gezgin
T. Allom & Robert Walsh Ingiliz 1837 & din gc}aml
(el¢ilik
heyetinde)
C.B.Elliot Ingiliz 1839 Yazar
H. von Moltke Alman 1839 Asker
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Gerard de Nerval Fransiz 1843 Edebiyatci
M.A. Titmarsh Ingiliz 1846 Edebiyatci
C.J. Monk Ingiliz 1848 Gezgin
Albert Smith Ingiliz 1849 Edebiyatci
Aubrey de Vere Ingiliz 1850 Edebiyatc1
Henry Christmast Ingiliz 1851 Din adami
G. W. Frederick Howard Ingiliz 1853 Devlet adami
Theophile Gautier Fransiz 1853 Edebiyatci
Lady Hornby Ingiliz 1855 Diplomatin esi
Baronne D. de Fontmagne Fransiz 1855 Dillzlll(;r;itm
Konstantin Velickov Bulgar 1870 Edebiyatci
Pierre Loti Fransiz 1876 Edebiyatci
E. Amicis Italyan 1878 Edebiyatci
A. van Millingen Ingiliz 1879 Akademisyen
Dorina L. Neave Ingiliz 1881 Edebiyatci
Muhammed es-Sunusi Cezayirli 1882 Din adami
F. Marion Crawford Amerikali 1895 Edebiyatci
J. Ewing Ritchie Ingiliz 1897 Gazeteci / yazar
Aubrey Herbert Ingiliz 1904 Aske/:rg/e;lig;;fmat
Le Corbusier Fransiz 1911 Mimar
Robert Hichens Ingiliz 1913 Denizci
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Ek-2: Surlarin etrafina bina yapilmamasina dair karar, 1558 Miithimme Defteri, yer
no: A {DVNSMHM.d... 3/82.
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