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OZET

DEMIRBAY, HAKAN. LIMITED SIRKETTE OYDA IMTIYAZLI PAYLAR,
YUKSEK LISANS, Istanbul, 2019.

‘Limited Sirkette Oyda imtiyazli Paylar’ adli tez calismamizda, limited sirket
pay sahibini en 6nemli haklarindan biri olan oy hakki ile oy hakkinda imtiyaz kavrami

inceleme konumuzu olusturmaktadir.

Calismamizin ilk béliimiinde esas sermaye ve esas sermaye payt kavramindan
bahsedildikten sonra pay sahibinin sahip oldugu haklardan bahsedilecek ve bu
haklardan olan katilma haklar1 incelenecektir. Oy hakkindan da bu baglik altinda
bahsedilecektir. Ikinci béliimde imtiyaz kavrami ve oy hakkinda imtiyaz kavrami
tizerinde durulduktan sonra son bdliimde imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu

incelenecektir.

Anahtar Sozciikler: Oy hakki, imtiyaz, oyda imtiyazli paylar, limited sirket, imtiyazl

pay sahipleri 6zel kurulu.
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ABSRACT

DEMIRBAY, HAKAN. PRIVILADGE SHARE CARRYING VOTING RIGHT IN
THE LIMITED LIABILITY COMPANY, MASTER THESIS, istanbul, 2019.

Voting right which is one of the most important rights of share holder in
limited liability company and preference share carrying voting right are anlyzed in our

thesis.

Capital, capital share and share holder’s rights will be anlyzed and then voting
right will be mentioned as well in this part. The second part of our thesis covers
preference share and privilege share carrying voting right. Lastly, in the third part of our
thesis, we are going to advert about special meeting.

Keywords: Voting right, privilege, privilages share carrying voting right, limited

liability company, special meeting.
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GIRIS

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ile sermaye sirketi 6zellikleri daha da artirilan
limited sirket, tilkemizdeki en yaygin sirket tiirlerinden biridir. Limited sirketin, ticari
hayatta fazlaca kendine yer bulmasi, meydana gelen uyusmazliklarin da artmasina
neden olmakla birlikte, bu sirket tiri ile ilgili yapilan akademik calismalarin da

artmasina neden olmaktadir.

Calisma konumuz olan ‘limited sirkette oyda imtiyazli paylar’ ile biz de
limited sirket pay sahibinin belki de en 6nemli haklarindan birisi olan oy hakki ile bu

hak tlizerinde taninan imtiyazi ele alacagiz.

Calismamiz 3 bolim ile sonu¢ kismindan meydana gelmektedir. Birinci
bolimde, limited sirkette, esas sermaye ve esas sermaye payt kavramindan
bahsedilecektir. Esas sermaye pay senetlerinden bahsedilecek ve senetlerden
bahsedildikten sonra ise, bu senetlerin hukuki nitelikleri {izerinde durulmasi
gerekecektir. Limited sirket esas sermaye paylari ile anonim sirket sermaye paylari

incelenerek, bu iki sirket tiirline ait paylar karsilastirilacaktir.

Pay sahipliginden dogan haklar; mali haklar ve yonetsel haklar olarak
bahsedilecektir. Tlk olarak genel kurula katilma, konusma ve dneride bulunma hakk: ve

bilgi alma ve inceleme hakki incelenecektir.

Pay sahiplerinin sirket ile ilgili kararlarin alindig1 organ olan genel kurulunun
toplanmasin1 isteme veya genel kurul toplanacak ise, toplanacak olan genel kurulun
giindemine, goriisiilmesi istenen maddenin eklenmesini saglamalar1 da miimkiindiir. Bu
hak, TTK m. 617/3 hiikmii geregi, TTK m. 410 ve m. 411°de diizenlenen, anonim sirket

hiikiimlerine atif yapilmak suretiyle diizenlenmistir.

Limited sirkette, pay sahibinin sahip oldugu diger bir hak ise; limited sirket,
genel kurul kararlarinin hiikiimsiizliiglinii dava hakkidir. Bu hak da, TTK m. 622 geregi,
TTK m. 445 ve devam1 maddelerinde diizenlenen hiikiimler uygulanarak kullanilacaktir.

Limited sirket sermaye sirketi olmakla birlikte, kisisel iliskilerin de 6n planda oldugu



bir sirket tiiriidiir. Ele alinacak bir diger hak ise bu sebepten Otiirii ¢ikma hakki

olacaktir.

Kisisel iligkilerin de, limited sirkette yer almasindan otiirii, bu iliskilerdeki
sorunlarin, sirketin gelecegini etkileme ihtimali de s6z konusu olacaktir. Sebepler ortak
acisindan, sirketin devamini miimkiin kilmayip, hakli bir sebep teskil ediyor ise, ortak

sirketin feshini isteme hakkin1 haiz olacaktir.

Pay sahibinin, limited sirkette pay sahibi olmasmin sagladigi en biiyiik
olanaklardan biri, oy hakkidir. Ik olarak, oy hakkindan bahsedilecek olup ardindan,
oyun hukuki niteliginden bahsedilecektir. Oyun niteliginin ele alinmasindan sonra ise,

oy hakkina hakim olan ilkeler ayr1 ayr1 incelenecektir.

Oy hakki bashg: altinda incelenecek olan diger bir husus ise oy hakkinda
yoksunluk halleridir. Pay sahibinin, oy hakkindan yoksun oldugu tiim haller tek tek ele

alinacak olup, incelenecektir.

Ikinci boliimde ilk olarak imtiyaz kavramm incelenecektir. Kavramimn
incelenmesi ve niteliginin ele almmasindan sonra, imtiyaz kavramina hakim olan
ilkelerin degerlendirilmesine gegilecektir. Imtiyaz kavrammin incelenmesinin ardindan
oy hakkinda imtiyaz kavraminin tanimi yapilacaktir. Kavramin tanimindan sonra ise, oy
hakkinda imtiyazin taninmasi yontemlerinden bahsedilecektir. Oy hakkinda imtiyazin
incelenmesinden sonra, imtiyaz kavraminin, benzer kavramlar ile karsilastirilmasi ele

alinacaktir.

Daha sonra ise, limited sirkette oy hakkinda imtiyazli paylarin nasil ¢ikarilmasi

gerektigi bahsinin tizerinde durulacaktir.

Limited sirkette oy hakkinda imtiyazin taninmasindan sonra, oy hakkinda

imtiyazli pay sahibinin, oy hakkinda imtiyaza sahip olmadig: durumlar incelenecektir.

Ucgiincii béliimde ise, ilk olarak imtiyazli pay sahipleri 6zel kuruluna dair
hiikiimlerin, limited sirkette uygulanip uygulanamayacagi konusundaki, kanaatimiz

aciklanacaktir.



Daha sonra imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu kavramindan bahsedildikten
sonra, 6zel kurulun hukuki niteligi belirtilecektir. Ozel kurulun niteligine dair
incelemeden sonra, 6zel kurulun toplanmasimi gerektiren durumlardan bahsedilecektir.
Ozel kurulun toplanmasini gerektiren durumlarin ele alinmasmnin ardindan, 6zel kurulu

kimlerin toplantiya ¢agirmasina yetkili oldugu bahsi incelenecektir.

Ozel kurulun toplanmas1 karari ile birlikte, kurulun toplanmasimin saglanmasi
icin gerekli olan ¢agri ilaninin {izerinde de durulmasi gerekmektedir. Cagri ilaninin
ardindan, toplanacak olan &zel kurulda, toplanti yetersayisindan bahsedilecektir. Ozel

kurulun toplanmamasi halinde meydana gelecek sonucgtan da bahsedilecektir.

Ozel kurulun toplanmasindan sonra, karar alma esaslari hakkinda inceleme
yapilacak. Ozel kurulun karar almasi igin gerekli olan gogunlugun ne olmas: gerektigi
ve alinacak olan karara gore uyulmasi gereken usullerden bahsedilecektir. Bahsedilen

usule uyulmamasi halinde ise, usule aykiriligin sonucu agiklanacaktir.

Ozel kurulun toplanmasini gerektirmeyen haller de ayr1 bir bashk altinda

inceleme konusu yapilmastir.

Ozel kurulun, almis oldugu kararin, etkisine dair kanaatimiz de dile

getirilecektir.

Onceki Kanun doneminde tartisma konularindan biri olan, 6zel kurul
kararlarmin sakatligi ve 6zel kurulun kararlarina karsi iptal davasinin miimkiin olup
olmadigina dair goriisler agiklanacaktir. TTK m. 454/7 hiikmiinde diizenlenen, 6zel

kurulun onaylamama kararlar1 aleyhine olan iptal davasi da ayrica incelenecektir.

Ozel olarak diizenlenen iptal davasi ile ilgili olarak, davanin acilmasi nedeni,
davanin taraflarindan bahsedilecektir. Davanin hangi siirede acilmasi gerektigi ve
gorevli ve yetkili mahkemenin hangi mahkeme oldugu incelenecektir. Tim bu

konularin ardindan ise, mahkemenin vermis oldugu kararin etkisi iizerinde durulacaktir.



BIRINCi BOLUM
LIMITED SIRKET ESAS SERMAYE PAYI

VE PAY SAHIPLIiGINDEN DOGAN HAKLAR

I. LIMITED SIRKETTE ESAS SERMAYE VE ESAS SERMAYE PAYI
A. ESAS SERMAYE KAVRAMI

Bir sermaye sirketi olan limited sirket Almanya’nin somiirgecilik
faaliyetlerinden dolay: ihdas edilmis ve diinyaya yayilmis olan bir sirket tiiriidiir.
Limited sirketin, sermaye sirketi olmasindan kaynaklanan nedenlerden otiirii; kurulus
asamasinda sirket sozlesmesinde yer almasi gereken unsurlardan bir tanesi de ‘esas
sermayenin itibari tutari, esas sermaye paylarimin sayisi ve itibari degerleridir’ (TTK
m. 576/1-c) . Goriildiigii tizere limited sirket kurulus agsamasinda belirlenmesi ve sirket
sOzlesmesinde gosterilmesi ve ortaklarca 6denmesi gereken miktar, limited sirketin esas

sermayesini olusturmaktadir?,

Kanun koyucu, limited sirket i¢in esas sermayenin, en az on bin Tiirk Liras1
olmasi gerektigini hiikiim altina almistir. Limited sirket ortaklari, kural olarak sadece
sirkete karsi getirmeyi taahhiit ettikleri esas sermaye miktar1 kadar sorumludurlar ve

sirket alacaklilarma kars1 herhangi bir sorumluluklar yoktur®. Bu durumdan 6tiirii de

* Dipnotta, yazarlara yapilan atiflar, yazarlarin soyadlarinin alfabetik siralamasi gozetilerek
yapilmistir.
1 Ahskan, Murat: Limited Sirket, Istanbul 2013, s. 4; Arslanh, Halil: ‘‘Limited Sirketler Hukukuna
Genel Bakis’’, BATIDER C. 1 Sa. 1, s. 433; Hirschfeld, Julius: ‘‘Partnership with Limited Liability in
Germany’’ , The Law Quarterly Review Vol. 9 1893, s. 62, home.heinonline.org, E.T: 06.04.2019;
Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin: Ortakliklar Hukuku II, Istanbul 2017, s. 383.
2 Arslanh, Halil: Limited Sirketler, Istanbul 1962, s. 31; Bahtiyar, Mehmet: Ortakliklar Hukuku,
Istanbul 2019, s. 419; Doganay, ismail: ‘‘Limited Sirketlerde Ortaklik Payinin Bir Baskasina
Devredilmesinin Kosullar1 Nedir?”” , BATIDER C. VIII Sa. 1, s. 84; imregiin, Oguz: Kara Ticareti
Hukuku Dersleri, Istanbul 2001, s. 501; Sener, Oru¢ Hami: Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku,
Ankara 2017, s. 683; Sener, Oru¢ Hami: Limited Ortakliklar Hukuku, Ankara 2017, s. 107.
3 Abskan, s. 114, 119; Arslanh, Limited Genel Bakis, s. 443 vd. ; Bilgili, Fatih/ Demirkapi, Ertan:
Sirketler Hukuku, Bursa 2013, s. 625. Camoglu, limited sirket ortaklar1 i¢in ‘limited sirket ortaginin
alacaklilara karsi sorumlulugu simirlidir’ ifadesinin hicbir temeli olmadiginin ve bu ifadenin yanlis
oldugunu belirtmistir. Alacaklilara karst sorumlu olan sujenin ise, limited girketin kendisinin oldugunu da
ayrica ifade etmistir. Camoglu, Ersin: ** Isvigre, Alman ve Tiirk Hukuklarinda Limited Ortagin Smirl
Sorumlulugu Ilkesinin Anlam1 ve Nitelikleri>> , [UHFM C. 38 Sa. 1-4, s. 510 vd. ; Hirs, Ernst: Ticaret
Hukuku Dersleri, istanbul 1946, s. 340. Yargitay da vermis oldugu kararinda, sermaye koyma borcunun
ortak tarafindan tam olarak yerine getirilmesi halinde, sorumlulugunun sona erecegine dair hiikiim
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sirket alacaklilarmin en 6nemli giivencesini, sirketin esas sermayesi olusturmaktadir?,

Bu nedenle, sirketin esas sermayesi i¢in, asgari bir miktar 6ngériilmiis bulunmaktadir®.

Kanun koyucu, esas sermayenin en az 10.000 TL olmasmni ve bu tutarin
cumhurbaskaninca on katina kadar artirilabilecegi hiikiim altina almistir ( TTK m.
580)°. Bu tutar igin azami bir smr Ongdriilmemistir, yani limited sirketin sahip
olabilecegi esas sermayenin herhangi bir {ist sinir1 bulunmamaktadir. Ancak en az
10.000 TL’lik bu asgari tutar emredici niteliktedir ve daha az bir miktarin dngoriilmesi

miimkiin degildir’.

TTK m. 580-581 hiikiimleri geregince, sermaye olarak ayni ve nakdi degerlerin
konulmas1 miimkiindiir. Kanun koyucu her ne kadar TTK m. 585 ifadesinde yaptigi
yollama ile anonim sirket, esas sermaye payr bedellerinin 6denmesine dair kurallarin
( TTK m. 344- 345) limited sirketlere uygulanacagini belirtse de: 7099 Sayili Kanun® ile
yapilan degisiklik sonucu esas sermaye paylarinin dortte birinin kurulustan Once
O0denmesine dair olan anonim girket hiikiimleri, limited sirketler hakkinda
uygulanmayacagindan nakdi sermayenin kurulustan once Odenmesi zorunlulugu
olmaksizin limited sirket kurulusu asamasinin tamamlanmasi s6z konusu olabilecektir.
Ancak her haliikarda TTK m. 344 geregi nakdi sermayenin, sirketin tescilinden itibaren

24 ay icerisinde 6denmesi gerekecektir.

Nakdi sermayenin yaninda, aymlarin da limited sirketin kurulusunda esas

sermaye olarak gosterilmesi miimkiindiir®. Ayni sermaye olarak konulabilecek degerler

kurmustur. Y. 11. HD, 13.10.2015, 2014-13784/ 10398, iUHFTHAD: Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
Tiirk Ticaret Kanununa iliskin Kararlar1 2015-2016, istanbul 2018, s. 407.

4 Ahskan, s. 124; Camoglu, Sinirli Sorumluluk, s. 517; Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin:
Ortakliklar Hukuku II, stanbul 2017, s. 390; Doganay, s. 88; Sener, Limited Ortakliklar, s. 107, 109;
Yildiz, Siikrii: Limited Sirketler Hukuku, Istanbul 2007, s. 76.

5 Camoglu 10.000 TL’lik asgari sermaye miktarmnin sirket alacaklilarinin korunmast icin yeterli bir miktar
olmadigim belirtmistir. Camoglu, Sinirli Sorumluluk, s. 518; Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 390;
Sener, Limited Ortakliklar, s. 107, 109.

® TTK’min tasar1 halinde, asgari esas sermaye tutari ilk olarak, 50.000 TL olarak belirlenmisti. Daha sonra
Meclis’e sunulan Tasar1 halinde ise bu tutar 25.000 TL’ye indirildi ve Tasar1’nin yasalasma siirecinde ise,
bu miktar 10.000 TL olarak kabul edilmistir. Bkz. Pulash, Sirketler, s. 2186.

" Pulash, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi, C II, Ankara 2014, s. 2185 vd.

8 RG 10.03.2018/ 30356.

® Arslanl, Limited, s. 29; Bilgili/ Demirkap, s. 624; Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 395; imregiin,
Kara Ticareti, s. 500; Pulash, Sirketler, s. 2185. Maden arama ruhsatnamesinin ayni deger olarak
getirilmesi konusunda bkz. Pulash, Sirketler, s. 2200. Yargitay da maden isletme hakkinin limited sirkete



TTK m. 581 hiikmiinde agikca belirlenmistir. Hilkme gore ‘ Uzerlerinde simirlt ayni bir
hak, haciz veya tedbir bulunamayan,; nakden degerlendirilebilen ve devrolunabilen,
fikri miilkiyet haklari ile sanal ortamlar ve adlar dahil, malvarligi unsurlar: ayni
sermaye olarak konulabilir’. Yine aynm hikiim geregi kisisel edimler, ticari itibar ve
vadesi gelmemis alacaklar limited sirkete sermaye olarak getirilemeyecektir.
Kanaatimizce: kanun koyucunun, limited sirketin kurulusunda, nakdi sermayenin dortte
birinin pesin 6denmesini bile aramayacagi bir kurulus sisteminde, ki bu durum
sermayenin korunmasi ilkesinin zayiflatilmasi olarak da adlandirilabilecektir, vadesi
gelmemis alacaklarin sermaye olarak getirilememesi geliskili bir duruma sebebiyet

verecektirt®,

Sirkete ayni olarak getirilen sermayenin degerlerinin de sirket sd6zlesmesinde
gosterilmesi  gerekmektedir'®. Bu degerler sirket kurucular1 tarafindan degil,
mahkemece atanacak olan bilirkigilerce tespit edilecek ve bu degerler sirket
sozlesmesinde gosterilecektir (TTK m. 578 atfi ile TTK m. 343). Kurucu ortaklarin
bilirkisilerce belirlenen degere itiraz etmeleri miimkiindiir ancak itiraz {izerine verilen

karar kesindir ( TTK m. 343).

Sirketin esas sermayesinin, alacaklilar i¢in gilivence teskil etmesinden Gtiirt,
sermayenin korunmasina 6zel 6nem verilmistir. Ayni sermayenin, sirket biinyesine
getirilmesi durumunda, sermayenin degerinin bilirkisilerce tespit edilmesi ( TTK m.
343), nakdi sermaye koyma borcunun yine 24 ay igerisinde yerine getirilmesi ( TTK m.
344), geri verme yasagl kapsaminda esas sermaye pay bedellerinin ortaklara iadesi
yasagi ile sermaye koyma borcunu ifa etmeyen ortagin ibrasi yasagi ( TTK m. 601),

sermayenin korunmasi ilkesine aykiri genel kurul kararlarinin batil olmast ( TTK m.

ayni sermaye olarak getirilebilecegini hiikkiim altina almistir. Y. 11. HD, 25.05.1978, E. 2164/ K. 2792, Y.
11. HD, 07.05.1985, E. 2274/ K. 3224 Eris, Gonen: Aciklamali- igtihatl Tiirk Ticaret Kanunu 3. Cilt,
Ankara 2010, s. 3327 vd. Sener, Limited Ortakliklar, s. 116.

10 Bu konudaki tartigmalar igin bkz. Bilgili/ Demirkapi, s. 625. Sener ise vadesi gelmemis alacagin,
sermaye olarak konulamamasini, sermayenin korunmasi ilkesi ile agiklamaktadir bkz Sener, s. 321.

11 Bilgili/ Demirkap, s. 625; Imregiin, Kara Ticareti, s. 500; Oz, Turgut: ** Limited Ortaklikta Pay
Kavrami ve Paym Devri’’, [UHFM C.52 Sa. 1-4, s. 346; Yildiz, s. 78.



644 atf ile TTK m. 391/1-b) gibi hiikiimler, sermayenin korunmasina hizmet ederek,

alacaklilar1 da giivence altina almistir'?,

B. ESAS SERMAYE PAYI VE OZELLIKLERI

1. Terminoloji

6102 sayili TTK’da yer alan ‘esas sermaye payr’ kavrami yerine, onceki Kanun
doneminde ‘sermaye payi’ , ‘sirket payi’ , ‘ortagin sermayesi’ , ‘katilma payi’ gibi
kavramlar kullanilmistir'®, Gerekcede ise ‘... Terim yoniinden dnemli degisiklik ** esas
sermaye pay:’’ teriminin kullanilmis olmasidir. 6762 Sayili Kanun, °° konulmasi
taahhiit edilen sermaye’’ yaminda, ondan farkli anlam tasiyan °° sermaye payi’’
kavramina yer vermis ve ‘‘sermaye payr’'nmin konulmasi taahhiit edilen sermayeye gore
tayin olunacagi’’ hiikmiine yer vermisti ( 6762 Sayili Kanun5 18 inci maddesinin birinci
fikrast). Bu iki kavram, kaynak Isv. BK m. 789 (1) hiikmiinde yer alan ‘* Stammeinlage/
L’apport’ ve ‘‘ Gesellschaftsanteil/part sociale’’ye dayaniyor ve karisikliklara sebep
oluyor, bu sebeple her iki iilkenin égretisinde elestiriyordu. Isvicre Tasarisi gibi de
Tasarida da terim birligi** saglanmistir.” denilerek terim degisikliginin nedeni

belirtilmistir®.

Biz de incelememizde, kanun koyucunun Kanun’da terim olarak kullanmay1

tercih ettigi ‘esas sermaye payr’ kavramini kullanmayi tercih etmekteyiz.
2. Esas Sermaye Pay1 Kavramm

Limited sirketin sermayesinin, pay sahiplerince taahhiit edilen ve O6denen
sermaye miktarlarinin toplamindan meydana geldigi yukarida ifade edildi. Bu ciimleden

olarak, limited sirket esas sermayesinin itibari degerli paylara boliindiigiinii ve bu itibari

12 Bilgili/ Demirkapi, s. 626; Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 392; Karakih¢, Hasan: ‘* Limited
Ortaklikta Ek Odeme Yiikiimliiliigii>> , HHFD 4(2) 2014, s. 109 vd. ; Pulash, Sirketler, s. 2191; Sener, s.
685 vd. ; Sener, Limited Ortakliklar, s. 137 vd.

13 lgili kavramlar icin bkz. Ahskan, s. 138; Arslanl, Limited, s. 29; Bicer, Levent/ Hamamcioglu,
Esra: *“ Limited Ortaklikta Esas Sermaye Paymin Rehni”> , KHASUHFD Sa. 2 2013, s. 62; Camoglu,
Sinirli Sorumluluk, s. 510; Oz, s. 347; Yildiz, s. 79.

14 Aligkan ve Biger/ Hamamcioglu’nun hakli bir sekilde belirttigi {izere TTK m. 618/1 hiikkmiinde pay,
TTK m. 595/4 hiikmiinde ise sermaye pay1, kavramlarina yer verilmis olmasi terim birliginin tam manasi
ile kargilanmadigimin gostergesi olabilecektir. Aligkan, s. 139; Bicer/ Hamamcioglu, Pay Rehni, s. 63.

15 TTK m. 573 gerekgesi.



degerli paylarin ise esas sermaye paylarinin olusturdugu belirtilebilir’®. Pulaslh ve
Tekinalp ise, TTK m. 618 hiikmiine goére oy hakkinin hesaplanmasi i¢in yapilan
boliinmenin gergek bir boliinme olmadigini, oy hakkinin hesaplanmasi amacina yonelik
hesabi bir boliinme oldugunu ifade etmistir!’. Kendigelen ise uygulamada esas sermaye
paylarinin bastan itibaren bdliinmesi ve bir ortagin birden fazla esas sermaye pay1 sahibi
oldugunu, ‘bir ortak- bir esas sermaye payi’ ilkesinden vazgegilerek ve esas sermaye
paylarinin 25 TL ve katlar1 olacak sekilde itibari degere sahip olacaginin belirtilmesinin,
limited sirket esas sermaye paylarini, anonim sirket paylarina yakinlastirdigini

belirtmistir'®.,

Esas sermaye paymin itibari degerinin en az yirmi bes TL ve katlar1 seklinde
olmas1 gerekmektedir ancak sirketin durumunun iyilestirilmesini saglamak icin itibari

degerin altinda esas sermaye pay1 ¢ikarilmasi da miimkiindiir (TTK m. 583/1).

Kanun’un getirdigi bir diger yenilikten bahsetmek gerekmektedir. Onceki
Kanun doneminde pay sahibinin birden fazla esas sermaye payina sahip olmasi soz
konusu degildi'®. Kanun koyucu, bir ortak bir esas sermaye payi ilkesinden vazgegerek,
bir ortagin birden fazla esas sermaye payina sahip olabilecegini hiikiim altina almigtir(
TTK m. 583/3)%. Gerekcede, *‘bir ortak= bir pay’’ ilkesinin yararinin bulunmadigi,
aksine kismi béliinme hallerinde ise zorluklara yol actig1 da ifade edilmistir?. TTK m.

574/1 geregi ortak sayisi en fazla 50 kisi olacak sekilde sinirlanmistir. Ancak bu kural

16 Aligkan, s. 152; Arslanl, Limited, s. 9; Arslanl, Limited Genel Bakis, s. 445; Bahtiyar, Ortakliklar
2019, s. 421; Biger/ Hamamcioglu, Pay Rehni, s. 60; Bilgili/ Demirkapu, s. 624; Hirs, s. 340; imregiin,
Kara Ticareti, s. 500; Karakilig, s. 109; Sener, Limited Ortakliklar, s. 261.

17 Pulash, Sirketler, s. 2187; Tekinalp, Unal: Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, Istanbul 2015, s.
547; Tekinalp, Unal: Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakligmin Esaslari,
Istanbul 2011, s. 354. Benzer sekilde bkz. Capa, Mehmet Sadik: Anonim ve Limited Sirketlerin Kendi
Paylarini iktisap Etmesi, istanbul 2013, s. 10.

18 Kendigelen, Abuzer: Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, istanbul 2012, s.
486 vd.

19 Bu konuda bkz. Arslanh, Limited, s. 30; Arslanh, Limited Genel Bakis, s. 445; Cevik, Orhan Nuri:
Limited Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, Ankara 2003, s. 212; imregiin, Kara Ticareti, s. 500; Oz, s.
347; Sener, Limited Ortakliklar, s. 267.

2 Yazar bir ortagin birden fazla sermaye payima sahip olabilmesi sonucunda, esas sermaye paylarina
6zerklik kazandirildigini belirtmistir. Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 391.

2L TTK m. 583 gerekgesi.



ortagin sahip olabilecegi esas sermaye pay1 i¢in uygulanmayacak ve pay sahibi elliden

fazla esas sermaye payina sahip olabilecektir??.

Sirket esas sermayesi, esas sermaye paylarinin toplamindan olustugu icin, esas
sermaye payl bir anlamu ile sirket esas sermayesinin bir kismini ifade etmektedir?.
Payin bir diger anlam ise, ortaklik sifatin1 ifade etmekle birlikte bu sifattan kaynakli
tiim hak ve borglar1 da ifade etmektedir?*, Kanun koyucu da TTK m. 135/1 hiikmiin de
‘ortaklik payr’ ifadesinin, limited sirket esas sermaye payr anlamina geldigini

belirtmistir.

Esas sermaye payr kavraminin bir diger anlami ise, pay senedini ifade
etmesidir. Anonim ortakliklarda, sermaye payimnin kiymetli evrak niteligini haiz senetler
araciligr ile devredilmesi miimkiindiir; ayn1 hususun limited sirketlerde, esas sermaye
paylarinin nama yazil sekilde diizenlenmesi durumunda da meydana gelecegi ve esas

sermaye payinin ayn1 zamanda pay senedini de ifade edecegi belirtilmektedir?.

3. Esas Sermaye Paymnin Senede Baglanmasi

a. Genel Olarak

eTTK m. 503 ve m. 518 hiikiimlerinde, limited sirkette, anonim sirket pay
senetleri gibi kiymetli evrak niteligini haiz senetler ¢ikarilamayacagi ve c¢ikarilan

senetlerin ise sadece ispat vasitas1 olacagi belirtilmistiZ®.

TTK m. 593/2 hiikkmii sirket esas sermaye paylarinin ispat araci olacak sekilde

yahut nama yazili sekilde senetlere baglanmasina imkan tanimigstir. Kanun hiikmii her

22 Ayni sekilde bkz. Ahgkan, s. 140; Sener, s. 689; Sener, Limited Ortakliklar, s. 268.

23 Bicer/ Hamamcioglu, Pay Rehni, s. 63; Bora, Sevda: ‘6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore
Limited Sirketlerde Esas Sermaye Payinin Devri- Devrin Sonuglar1 ve Devre iliskin Onemli Hususlar-> ,
KOUHFD Sa. 7 2013, s. 76; Capa, s. 9; Demirkapi, Ertan: ‘< Limited Ortaklikta Payin Devir Vaadi
Isleminin Konusu ve Hukuki Niteligi’> , DEUHFD C. 9 Ozel Say1 2007, s. 831; Karahan, Sami: Anonim
Ortakliklarda Imtiyazli Paylar ve Imtiyazlarin Korunmasi, Istanbul 1991, s. 3; Uysal, Esra: Anonim
Ortakliklarda Imtiyazli Paylar, Istanbul 2018, s. 6.

24 Aligkan, s. 139; Arslanh, Limited, s. 58; Bicer/ Hamamcioglu, Pay Rehni, s. 63; Bora, s. 76 vd. ;
Demirkapu, s. 831; Karahan, Imtiyaz Korunmasi, s. 3; Karakilhg, s.109; Oz, s. 348; Uysal, s. 10.

25 Bkz. Biger/ Hamamecioglu, Pay Rehni, s. 63; Bora, s. 77; Demirkapy, s. 832; Karahan, imtiyaz
Korunmast, s. 3; Pulash, Sirketler, s. 1272; Uysal, s. 10.

% Bkz. Ahskan, s. 153; Arslanh, Limited, s. 33; Arslanh, Limited Genel Bakis, s. 447; Bicer/
Hamamcioglu, Pay Rehni, s. 72; Eris, s. 3359; Imregiin, Kara Ticareti, s. 500; Oz, s. 353; Sezgin
Huysal, Aysegiil: ““ Limited Sirketlerde Nama Yazili Pay Senedinin Hukuki Niteligi’> , MUHFHAD C.
22 Sa. 1, s. 318, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/274346, E.T: 10.04.2019.



http://dergipark.gov.tr/download/article-file/274346

ne kadar ‘diizenlenir’ seklinde hiikim kursa da gerekgede; ‘Tasari bir yenilik
getirmekte, esas sermaye payimin ispat aract olan bir senede veya nama yazili senede
baglanabilmesine olana tamimaktadir’ denmektedir. Bu agiklamadan anlasildig: iizere
esas sermaye payinin bir senede baglanmasi sirket acisindan bir zorunluluk teskil
etmemektedir?’. TTK m. 486/2 hiikmiine gore, anonim sirkette, ydnetim kurulu
hamiline yazili pay senetlerinin bedelinin 6denmesinden itibaren, 3 ay igerisinde, pay
senetlerini bastirmalidir. Yine m. 486/3 hiikmiine gore azinlik pay sahiplerinin istemesi
halinde nama yazili pay senetlerinin bastirilmas1 gerekmektedir. Buna karsin limited
sirket pay sahiplerinin, esas sermaye pay senetlerini ¢ikarilmasi konusunda talep haklari

s6z konusu degildir?,

Esas sermaye paymin senede baglanmasit konusunda hangi organin karar
vermeye yetkili oldugu sorusunun da cevaplanmasi gerekmektedir. Pulash ve Sener,
esas sermaye paylariin senede baglanmasi konusunda yetkinin, sirket yonetimine yani
miidiirlere ait oldugunu ifade etmislerdir®®. Kanaatimizce, esas sermaye paylarinin
senede baglanmasi konusunda miidiirlerin karar alma yetkisi s6z konusudur ancak
Pulasli’'nin da ifade ettigi tizere; genel kurulun, esas sermaye paylarinin senede
baglanmas1 konusunda karar almasi halinde, mudiirler ilgili kararin geregini yerine

getirmek zorundadir.

Cikarilacak olan senetlerde, TTK m. 593/2 geregi, ek 6deme ve yan edim
viikiimliiliiklerinin,  agirlastirilmis  veya  biitiin ~ ortaklart  kapsayacak  bigimde
diizenlenmis rekabet yasaginin ve sirket sozlesmesinde ongoriilmiis onerilmeye muhatap

olma, onalim, geri alim ve alim haklarimn yazilmis olmalar1 gerekmektedir®®. Bir

27 Ahgkan, s. 155; Bilgili/ Demirkapi, s. 720; Sener, Limited Ortakliklar, s. 269.

28 Capa, s. 16; Pulash, Sirketler, s. 2189; Sener, s. 690; Sener, Limited Ortakliklar, s. 269.

29 Aliskan benzer bir sekilde esas sermaye pay senedi gikarilmasma miidiirlerin ve genel kurulun karar
verecegini ifade etmistir. Aliskan, s. 155. Pulagli, ayrica genel kurulun esas sermaye paylarinin senede
baglanmas1 konusunda karar almast durumunda, midiirlerin bu konudaki karar1 uygulamalar1 gerektigini
belirtmistir. Pulash, Sirketler, s. 2189. Sezgiin Huysal, miidiirlerin bu konudaki yetkisinin devredilemez
olmamas1 nedeniyle, sirket sozlesmesi ile bu konuda karar verme yetkisinin genel kurula
birakilabilecegini de belirtmistir. Sezgin Huysal, s. 325. Sener, Limited Ortakliklar, s. 269.

% Kendigelen, senetlere yazilmasi gereken bu hususlarin neden yazilmasi gerektigi konusunda gerekgede
herhangi bir agiklamaya yer verilmemesini elestirmistir, ayrica bu hususlarin ticaret sicilinde tescil ve ilan
edilmesinden Otiirii, sadece senetleri devralacak kisilerin ilk andan itibaren dikkatlerinin g¢ekilmesi
amacinin olabilecegini ifade etmistir Kendigelen, ilk Tespitler, s. 499.
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goriise gore bu sekilde diizenlemeyen senetlerin, gegersiz olduklar1 kabul edilmistir®.
Diger bir goriise gore ise, TTK m. 593/2 hiikmiindeki hususlarin, senet metninde yer
almas1 aciklayici nitelik oldugundan, bu hususlarin, senette bulunmamasi1 gecgerlilige

etki etmeyecektir®,
b. 1ispat Araci Olarak Senet

Sirketin esas sermaye paylari ilk olarak ispat araci seklinde diizenlenebilecektir
( TTK m. 593/2). Boyle bir senedin diizenlenme amaci, pay sahiplerine, pay sahipligini
ispat etmeleri bakimindan kolaylik saglamaktir. ispat araci olarak diizenlenen bu
senedin, esas sermayenin devri bakimindan herhangi bir etkisi s6z konusu olmamakla

birlikte, kiymetli evrak vasfi da s6z konusu degildir®,
c. Nama Yazih Pay Senedi

Kanun koyucu, onceki Kanun déneminde, pay senetlerinin sadece ispat araci
seklinde diizenlenebilecegini belirttigi limited sirket esas sermaye pay senetlerinin, TTK
doneminde, nama yazil olarak da diizenlenebilmesine imkan tanimistir. Bu diizenleme
kanun koyucunun getirdigi bir yenilik olsa da; nama yazili senetlerin niteligi konusunda

fikir birliginden s6z edilemeyecektir.

TTK m. 645 ° Kiymetli evrak dyle senetlerdendir ki, bunlarin icerdikleri hak,
senetten ayri olarak ileri siiriilemeyecegi gibi, baskalarina da devredilemez.’ hitkkmii ile
kiymetli evrakin tanimi yapilmistir. Bu tanimdan ile kiymetli evrakin unsurlarinin,

senet, devredilebilir bir hak ve senet ile hakkin kaynasmasi oldugu sdylenebilecektir3,

3! {lgili goriis icin bkz. Bilgili/ Demirkapi, s. 720; Sezgin Huysal, s. 326; Tekinalp, Yeni Ortaklik, s.
369.

%2 {lgili goriis icin bkz. Capa, s. 16.

33 Arslanh, Limited Genel Bakis, s. 447; Camoglu(Poroy/ Tekinalp), s. 414; Dogrusoz Kosut, Hanife:
** Limited Sirkette Nama Yazili Senede Baglanmis Esas Sermaye Payinin Devir Sartlari”” , MUHFHAD
C. 22 Sa. 1, s. 368, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/274353, E.T: 10.04.2019; Eris, s. 3359.
Sener, ispat araci olarak diizenlenen senedin, kimlik tespitini kolaylastirdigini belirtmistir. Sener, Limited
Ortakliklar, s. 270. Tekinalp, s. 549. Tekinalp ispat araci olarak diizenlenen esas sermaye senedinin, pay
sahibinin esas sermaye borcunu 6dedigine dair makbuz hiikkmiinde oldugunu da belirtmistir. Tekinalp,
Yeni Ortaklik, s. 370.

% Bicer, Hamamcioglu, Pay Rehni, s. 77. Senet ile hak arasindaki bagin da kiymetli evrakin
unsurlarindan biri oldugu yoniinde agiklamalar i¢in bkz. Karahan, Sami/ Ari, Zekeriyya/ Bozgeyik,
Hayri/ Sarag¢, Tahir/ Unal, Miicahit: Kiymetli Evrak Hukuku, Konya 2013, s. 5; Poroy, Reha/

11


http://dergipark.gov.tr/download/article-file/274353

Nama yazili senetler ise TTK m. 654 hilkkmiinde ‘ Belli bir kisinin adina yazili
olup da onun emrine kaydini icermeyen ve kanunen de emre yazili senetlerden
sayilmayan kiymetli evrak nama yazili senet sayiulir.’ olarak tamimlanmistir. Bu
tanimdan yola ¢ikarak, nama yazili senetlerin; bir kisinin adina diizenlenme, emrine
kaydin1 icermeme ve kanunen emre yazili senetlerden olmama seklinde unsurlarinin
bulundugu sdylenebilir®. Nama yazili senetlerde, basit kiymetli evrak kaydi, diger bir
isim ile ¢ift tarafli ibraz kaydi bulunmasina karsilik nitelikli kiymetli evrak kaydi ise
bulunamamaktadir®®. Kanun gerekgesinde de ‘Ayrica nama yazili pay senetleri basit
kiymetli evrak kaydini icerdigi icin, ortakliginin bu senetle ileri siiriilmesinin ortaktan
isteme hakkint sirkete vermektedir’ denilerek limited sirket nama yazili senetlerinin

basit kiymetli evrak kaydin tasidiklar1 kanun koyucu tarafindan ifade edilmistir®’.

Nama yazili senetlerin devri ise yazili devir beyan1 ve senedin zilyetliginin
devri ile miimkiindiir( TTK m. 647). Senedin devri i¢in yapilacak olan devir beyaninin
mutlak bir surette yazili olmasi gerekmektedir, yazili devir beyaninin, senedin iizerine
yazilmak ile birlikte ayr1 bir kagit {izerine yazilmas1 da miimkiindiir®. Belirtmek gerekir
ki; nama yazili senetler tedaviil yetenegi diisiik olan senetlerdir Bu senetlerin, kamu
giivenine sahip senetler olmamasi nedeniyle, iyiniyetli iktisaba iliskin hiikiimlerin

uygulama alan1 bulmayacag: ifade edilmektedir®.

Tiim bu agiklamalardan sonra limited sirkette diizenlenen nama yazili pay

senetlerinin kiymetli evrak olup olmadig1 konusundaki diigiincelere deginmek gerekirse;

Tekinalp, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, istanbul 2018, s. 27; Benzer sekilde bkz. Sezgin
Huysal, s. 319; Pulagh, Hasan: Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, Ankara 2018, s. 2; Ulgen,
Hiiseyin/ Helvaci, Mehmet/ Kendigelen, Abuzer/ Kaya, Arslan: Kiymetli Evrak Hukuku, istanbul
2014, s. 14.

% Helvacr (Ulgen/ Kendigelen/ Kaya), s. 58; Poroy/ Tekinalp, s. 78; Pulash, Kiymetli Evrak, s. 44;
Unal (Karahan/ Arv/ Bozgeyik/ Sarac), s. 81.

% pPoroy/ Tekinalp, s. 78 vd.; Pulash, Kiymetli Evrak, s. 43. Sezgin Huysal ayrica ¢ikarilan nama yazili
pay senetlerinin ¢ifte ibraz oOzelliginin oldugunun kabulii halinde kiymetli evrak olarak kabul
edilmelerinin gerekli oldugunu belirtmistir. Sezgin Huysal, s. 321.

3" TTK m. 593 gerekgesi.

3 Dogrusoz Kosut, s. 371; Helvac (Ulgen/ Kendigelen/ Kaya), s. 58; Unal (Karahan/ Ar1/ Bozgeyik/
Sarac), s. 83.

% Biger/ Hamamecioglu, Pay Rehni, s.77. Kendigelen limited sirket nama yazili pay senetlerinin
iktisabinda, iyi niyetin korunmasina dair TTK m. 598/3 hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacaginin
acikliga kavusturulmasi gerektigini ifade etmistir. Kendigelen, ilk Tespitler, s. 499, 507; Poroy/
Tekinalp, s. 81; Unal (Karahan/ Arv/ Bozgeyik/ Sarag), s. 84.
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Kendigelen, ‘ Bu madde ile getirilen yenilik ise, esas sermaye pay senetlerinin,
eski diizenlemeden farkli olarak sadece bir ispat aract (eTTK m.518/3) degil, ayni
zamanda nama yazili senet olarak da diizenlenmesine olana tammmasidr. Ayrica
limited sirket tarafindan verilecek bu senetlerde, sirket sozlesmesinde ongoriilen ek
odeme ve yan edim yiikiimliiliiklerinin, rekabet yasaginin ve onerilmeye muhatap olma,
onalim, geri alim ile alim haklarimin agik¢a belirtilmesi de zorunlu kilinmigtir (TTK m.
593/2). Ancak esas sermaye payimin nama yazili kiymetli evrak niteliginde bir senede
baglanmasinin getirecegi herhangi bir yarar bulunmadigi gibi, ispat senedi veya nama
vazili senette TTK m. 593/2°de sozii edilen kayitlarin belirtilmesi zorunlulugunun
aranmasindaki amag¢ da gerek¢ede agiklanmis degildir..’ diyerek limited sirkette
diizenlenen nama yazili pay senedinin kiymetli evrak oldugunu belirtmistir. Yazar
ayrica nama yazil bir sekilde diizenlenmis de olsa, kiymetli evraka baglanan esas

sermaye paymin devri i¢in, noter onaymin aranmasini bir geliski olarak nitelemistir®.

Yildiz da, kiymetli evrakta hakkin senede baglanmasi ve ibraz ile 6demenin
yapilmas1 durumunun, limited sirket esas sermaye pay: i¢in diizenlenen, nama yazili
senetlerde de s6z konusu oldugunu ve bu durumun bu senetlerin kiymetli evrak olma
niteliklerinin gostergesi oldugunu; ayrica Kanun’un amacinin esas sermaye payinin
hisse senedi gibi tedaviil etmesini dnlemek oldugunu ve limited sirket esas sermaye
paym: kiymetli evrak olarak nitelendirmenin Kanun’a aykirt bir durum

olusturmayacagini belirtmistir®..

Bahtiyar*?, Camoglu®® ve Tekinalp** de, limited sirketin, nama yazili olan esas

sermaye pay senetlerinin, kiymetli evrak vasfini haiz olduklarini kabul etmislerdir.

Bicer/ Hamamcioglu, ‘TTK 593/2 ifadesi; ‘‘ esas sermaye pay senetleri ispat

araci seklinde veya nama yazili olarak diizenlenebilir’’ seklindedir. Kanunda gegen **

40 Bkz. Kendigelen, ilk Tespitler, s. 498 vd.

“1yildiz, s. 132 vd.

42 Yazar, ayrica paymn devri igin gerekli olan noter onayinm, kiymetli evrak niteligi ile gelistigini
belirtmektedir. Bahtiyar, Ortakliklar 2019, s. 421 vd.

4 Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 414. Benzer sekilde bkz. Ahskan, s. 157; Dogruséz Kosut, s. 369 vd.
; Sener, Limited Ortakliklar, s. 271 vd

4 Tekinalp nama yazili senedin, esas sermaye payinin nama yazili olup devredilmesi halinde gerekli olan,
genel kurul onayimin kaldirilmasi hali igin diizenlendigini belirtmistir. Tekinalp, s. 549; Tekinalp, Yeni
Ortaklik, s. 370; Poroy/ Tekinalp, s. 6.
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veya’’ ibaresi nama yazili senedin ispat aract seklinde bir senet olmadigr goriisiinii
desteklemektedir. Zira eger kanun koyucu burada ispat araci seklinde bir senet
diizenleme isteseydi, en azindan “*veya’’ baglaci yerine ‘“ve’’ baglacini secerdi. Ya da
sadece ispat aract seklinde senetten bahsedebilirdi. Hiikiimde nama yazili senet
ibaresine yer verildiginden zayiflatilmis da olsa bir kiymetli evrakin diizenlenmek
istendigi anlasilmaktadir’ diyerek ilgili maddede diizenlenen nama yazili senedin

kiymetli evrak oldugunu ifade etmislerdir®.

Sezgin Huysal, nama yazili senetlerin devrinde noterin imzalar1 onaylamasini
ve genel kurulun devir islemine onay vermesinin, nama yazili pay senetlerine olan
etkisini TTK m. 647/3 hiikmii ile agiklamaktadir. TTK m. 647/3 ‘ Kanun veya sozlesme
ile baskalarmin, bu arada, ozellikle bor¢lunun da devre katiimalar:t zorunlulugu
ongoriilebilir.’ hikmiinii ihdas ederek kiymetli evrakin devrine tgiincii kisilerin hatta
bor¢lunun da dahil edilmesine imkan vermistir. Sezgin Huysal, TTK m. 647/3 geregi
Kanun’un aradigi imzalarin noterce onaylanmasi ve genel kurul onayi sartlarinin,
limited sirket nama yazili pay senetlerinin kiymetli evrak vasfini etkilemedigini

belirtmistir®®.

Buna karsilik Pulash, ‘Limited sirketlerin ¢ikardiklart nama yazili pay senetleri
( TTK m. 593/2) ve kooperatiflerdeki *‘ ortaklik veya tiyelik senedi’’ kiymetli evrak
niteliginde degildir ( KoopK m. 18 son ciimle). Bu senetler devri kolaylastiran ispat
belgesi niteligindedir.” diyerek limited sirket nama yazili pay senetlerinin kiymetli

evrak vasfin1 haiz olmadiklarini kabul etmistir®’.

Benzer sekilde Oztan da, ‘‘ Bir sirkete ortak olmamn verdigi haklarin senede
derci miimkiindiir.. Hisse senetleri yerine ¢ikarilan ilmiihaberlerin de kiymetli evrak
sayilmasi gerektigi goriisii, doktrinde hakim kanaattir. Limitet ve kooperatif sirketlerce
ctkarilan senetler ise, kiymetli evrak niteliginde degildir.” diyerek, limited sirket

tarafindan ¢ikarilan senetlerin kiymetli evrak vasfini haiz olmadiklarini kabul etmistir®.

45 Bicer/ Hamamcioglu, Pay Rehni, s. 76. Benzer sekilde bkz. Sezgin Huysal, s. 322; Unal (Karahan/
Arv/ Bozgeyik/ Sarag), s. 72.

4 pkz. Sezgin Huysal, s. 327 vd.

47 Pulash, Kiymetli Evrak, s. 8; Pulash, Sirketler, s. 1267 dn. 4.

48 Oztan, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 2018, s. 33.
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Ulgen/ Helvaci, ‘Limited Ortaklikta; eTK 518/3’te esas sermaye payi icin
diizenlenecek senetlerin kiymetli evrak vasfini haiz olmaywp, sadece bir ispat araci
sayilacaklart  ongériilmiistii. TK 'da ise, esas sermaye paymin pay senedine
baglanabilecegi, bu senedin ispat araci seklinde Veya nama yazili olarak diizenlenecegi
hiikiim altina alinmistir (TK m. 593/2- c. 1). Kanun koyucunun buradaki nama yazili
senede kiymetli evrak niteligi tamimak amacinda olmadigi, madde gerekcesinden ¢ok
a¢tk olmasa da anlasilmaktadir.” demek suretiyle, kanun koyucunu amacinin, limited
sirkette nama yazili senetlere kiymetli evrak vasfi vermemek oldugunu ifade etmistir.
Buna karsilik yazarlar, paylarin senede baglanmasindan sonra ise pay devirlerinin

kiymetli evrak hukukunun kurallarina tabi oldugunu belirtmistir®.

Bilgili/ Demirkap1 da ayn1 sekilde, paylarin temsil edilmesi amaciyla ¢ikarilan
senetlerin kiymetli evrak vasfini haiz olmadigini belirttikten sonra, nama yazili olarak
cikarilan bu senetler i¢in ise kiymetli evrak hukukunun nama yazili senetler i¢in olan

hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini kabul etmistir >°.

Onceki Kanun déneminde limited sirket esas sermaye paylar1 icin, anonim
sitket pay senetleri gibi kiymetli evrak niteligini haiz senetler ¢ikarilamayacagi ve
cikarilan senetlerin ise sadece ispat vasitasi olacagi belirtilmisti. 6102 S. Kanun ile m.
593/2 hiikkmii, esas sermaye pay senetlerinin ispat araci seklinde ya da nama yazil
sekilde diizenlenebilecegini belirtmistir. Gorlilmektedir ki, dnceki Kanun déneminde
yer almayan bir senet seklinin yeni Kanun’da belirtilmesinin, tedaviil yetenegi her ne
kadar zayif da olsa bir kiymetli evrak diizenleme amaci tasidig1 sdylenebilir. Gerekcede
‘nama yazili senet basit kiymetli evrak kaydini icerdigi icin...” denilerek, diisiincemize
benzer bir agiklama getirilmistir>*. Nama yazili senedin devri icin yerine getirilmesi
gereken TTK m. 595/1-2 hiikiimleri (imzalarin noterce onaylanmasi ve pay devri igin
genel kurul onayl), nama yazili pay senetlerinin niteliginin degigmesine neden

olmayacaktir. Kald1 ki, kanun koyucu TTK m. 595/2 hiikmii ile devir i¢in genel kurulun

4 Ulgen/ Helvac: ( Kendigelen/ Kaya), s. 5, 23.

% bkz. Bilgili/ Demirkapu, s. 721.

51 Sener, nama yazili pay senetlerinin, basit kiymetli evrak kaydm icermelerini gerektigini belirtmistir.
Sener, Limited Ortakliklar, s. 272.
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onay sartinin kaldirilabilecegini hiikiim altina almistir. Nama yazili pay senetleri asil

fonksiyonlarini, onay sartinin kaldirilmasi halinde gostereceklerdir®2.
C. ANONIM SIRKET SERMAYE PAYLARI ILE KARSILASTIRILMASI

Anonim sirket , bir sermaye sirketi olmasindan 6tiirti; sirketin sermayesi, belirli
olan ve béliinmiis bulunan sermaye paylarimi toplamindan meydana gelmektedir®.
Sermaye paylarinin itibari degeri ise, en az bir kurustur (TTK m. 476/1). Limited
sirkette esas sermaye ve esas sermaye pay1 olarak adlandirilan kavramlar (TTK m. 573,
576, 580, 583), anonim sirkette sermaye® ve sermaye payr veya pay olarak
isimlendirilmistir( TTK m. 329, 339, 344). Gorildiigi tizere, limited sirket esas sermaye
ve esas sermaye paylari ile anonim sirketin sermayesi ve sermaye paylari arasinda

kanun koyucu isimlendirme konusunda farkli tercihlerde bulunmustur.

Anonim sirketin sermayesini olusturan ve boliinmiis bulunan sermaye paylari,
bir ortaga ait olabilecegi gibi birden ¢ok pay sahibine de ait olabilir; diger bir anlatim ile
ortagin birden fazla sermaye payina sahip olabilecegi sdylenebilir>. Limited sirket esas
sermaye paylarinin sayisinin ve itibari degerlerinin de sirket s6zlesmesinde gosterilmesi
gerekmektedir ( TTK m.576/1-c). Kanun koyucunun limited sirketler i¢in getirdigi en
bliylik yeniliklerden biri ise “‘bir ortak= bir pay’’ ilkesinde vazgeg¢mis olmasidir.
Boylece limited sirket ortagi, birden fazla esas sermaye payina sahip olabilecek ve esas
sermaye paylarmin devrinde, paylarin bdliinmesi gibi bir zorunluluk séz konusu
olmayacaktir®®. Limited sirket esas sermaye paylarmin 25 TL veyahut katlar1 oraninda

bir itibari degere sahip olmasi ile birlikte paylarin biitiinliigii ilkesinden vazgecilmesi,

52 Ahgkan, s. 157. Bilgili/ Demirkap1 da, onay sartinin kaldirilmas1 halinde, paym tedaviil yeteneginin
artacagini kabul etmistir. Bilgili/ Demirkapi, s. 721.Tekinalp hatta kiymetli evrak vasfini haiz senedin,
belirttigimiz durum i¢in meydana getirildigini ifade etmistir. Tekinalp, Yeni Ortaklik, s. 370.

53 Arslanl, Limited, s. 9; Bilgili/ Demirkapu, s. 193; imregiin, Kara Ticareti, s. 260; Pulash, Sirketler, s.
2208; Sener, s. 295; Tekinalp, Yeni Ortaklik, s. 69 vd.

% Anonim sirket sermayesinin, sabit sermaye ve kayith sermaye sistemleri ile olugabilecek olmasi
nedeniyle, sermaye terimi tercihinin yerinde oldugu yoniinde bkz. Bilgili/ Demirkapi, s. 193 vd.
Kendigelen, ilk Tespitler, s. 218

%5 Sener, s. 296.

% Paylarm biitiinliigii ilkesi igin bkz. Ahgkan, s. 150; Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 391; Kendigelen,
Ik Tespitler, s. 487; Pulash, Sirketler, s. 2186 vd. ; Sener, Limited Ortakliklar, s. 267 vd.; Tekinalp,
Yeni Ortaklik, s. 338.
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limited sirket esas sermaye paylarinin, anonim sirket paylarina yakinlagtiginin en

onemli gostergelerinden birisidir®’.

Kanun koyucu, yapilan diizenlemelerin, anonim sirket paylari ile limited sirket
paylarinin yakinlastigi konusunda goriisleri ortaya ¢ikaracagini 6ngdrmiis olmali ki,
madde gerekgesinde®® anonim sirket paylar ile limited sirket esas sermaye paylarmin

yakinlasmadigi seklinde diisiincesini agiklamistir™®,

Kanun koyucu kanimizca, yine ayni kaygi ile TTK m. 593/2 gerekcesinde ,
limited sirket esas sermaye payi1 ile anonim sirket sermaye paymin, limited sirket esas
sermaye payl i¢in nama yazili senet diizenlenebilmesi ile ne yakinlagacagimi ne de

benzesecegini belirtmistir.

Yine 6nceki Kanun déneminde m. 503 ve m. 518 hiikiimleri geregi, sirket esas

sermaye paylarinin kiymetli evrak niteligini haiz olmayacak sekilde sadece ispat araci

57 Aymi sekilde bkz. Ahiskan, s. 150; Bilgili/ Demirkapi, s. 624 dn. 44; Kendigelen, lk Tespitler, s. 487.

% TTK m. 583 gerekgesi. ‘ Birinci fikra: Limited sirkette, ‘‘itibari deger’’, anonim sirketteki itibari
degerden hem teorik hem de dogmatik diizen yoniinden farklidir. Anonim sirkette itibari deger, gercek
anlamda paylara béliinmiisliigiin geregi olarak sermayenin serbestge devredilebilen, hak kaynag islevini
haiz, bagimsiz bir birim olustururken; limited sirkette pay bir taraftan konulan sermayeyi gésteren ve
bazi hesabi iglemlere temel olusturan diger paylara esit olmast zorunlu bulunmayan esas sermayenin bir
pargasint olusturur. Anonim sirkette sermaye paylara boliinmiistiir, limited sirkette ise esas sermaye payi,
bazi haklarin belirlenebilmesi ve kullanilabilmesi amaciyla hesabi olarak boliiniir. Paymn hesaben
béliinmesi, payn verdigi oy hakkimin hesaplanmasina ve temettiiniin belirlenmesine ek ddeme ve yan
edim yiikiimliiliiklerinin uygulanmasina hizmet eder. Diger yandan ‘* bir ortak= bir pay’’ kuralinin belirli
bir yarart bulunmamakta, aksine, kismi devrine boliinme gibi giicliiklere yol agmaktadir.’

% Benzer sekilde Pulasli, limited sirket esas sermaye pay sayismin ve itibari degerlerinin sirket
sozlesmesinde gosterilmesinin, limited sirket esas sermaye paymni, anonim sirket payr ile
yakinlastirmayacagini ve 6zdes de kilmayacagini belirtmistir. Pulash, Sirketler, s. 2188. Tekinalp, limited
sirket esas sermayesinin paylara boliinmedigini, oy sayisinin hesaplanmasi i¢in yapilan bdliinmenin,
payin boliinmesi anlamina gelmedigini ifade etmistir. Tekinalp, Yeni Ortaklik, s. 343.

80 Kanun koyucu ‘‘ Tasar: bir yenilik getirmekte, esas sermaye payinn ispat aract olan bir senede veya
nam yazili senede baglanabilmesine olanak tanimaktadir. Esas sermaye paymni iceren nama yazili senet
¢tkartlmasi, paya devir ve dolasim kolayhigr saglamaz; Tasarimin 595 ve devami maddelerindeki
hiikiimleri gene gecerli olmakta devam eder ve uygulanir; kanuni baglam varligini aynen stirdiiriir. Bu
olanak, limited sirket esas sermaye payini ne anonim sirket paymna doniistiiriir ne de yakinlastirir. Sadece
ispati ve gereginde (limited sirkete iliskin hiikiimler c¢ercevesinde) payin devrinde bazi kolayliklar
saglayabilir. Ikinci fikra uyarinca nama yazili senede yazilmasi zorunlu olan hususlar bu senedin sirket
sozlesmesine baghhgim agikca gostermektedir. Isvigre Tasarisindan alinan séz konusu hiikiim, hakim
Isvigre ogretisinin goriisiinii yansitmakta ve pay defterinin, ortakla ilgili kisminin ortagin elindeki senede
yansitilmasin saglamaktadir. Ayrica nama yazili senet basit kiymetli evrak kaydimi icerdigi igin,
ortakligimin bu senetle ileri siiriilmesini ortaktan istemek hakkini sirkete vermektedir’’ diyerek bu
konudaki fikrini aciklamigtir. Benzer sekilde bkz. Pulash, Sirketler, s. 1267, 2188.
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olarak senede baglanmasma imkan verilmisti®; ancak TTK m. 593/2 hiikmii ile
getirilen bir diger yenilik: Limited sirket esas sermaye pay senetlerinin, ispat araci veya
nama yazili olarak basilmasma imkan taninmasidir. Kanun koyucunun getirdigi bu
imkan yine limited sirket esas sermaye paylarinin, anonim sirket paylarina yakinlagmasi
olarak degerlendirilebilecektir®?. Kanaatimizce, pay devri konusunda, &zellikle genel
kurul onaymnin kaldirilmasi halinde; nama yazili senetlerin devri kolaylasacagindan,

limited sirket esas sermaye payinin, anonim sirket paylarma yakinlasmasindan da

bahsedilebilecektirt3.
II. PAY SAHIiPLIiGINDEN DOGAN HAKLAR

Limited sirkette, pay sahipligi sifati, aslen iktisap ve devran iktisap olarak iki
sekilde kazanilabilecektir. Aslen iktisap, kurulus asamasinda, sermaye artiriminda,
birlesme veyahut boliinme gibi hallerde, sahipsiz olan esas sermaye paylarinin
kazanmlma durumudur®. Buna karsilik devren iktisap hali ise, sahipli bulunan bir esas
sermaye paymnin, pay sahibinden alinmasi ile olusan iktisap halidir®. Bunun sonucu
olarak, esas sermaye paymnin iktisab1 ile de pay sahipligi diger bir ifade ile ortak sifati

kazanilmis olunacaktir®,
A. GENEL OLARAK

Pay sahipliginin iistlenilmesi ile pay sahibinin sirkete karsi yiikiimliiliikleri
oldugu gibi haklar1 da s6z konusu olacaktir. Pay sahipleri haklarini kural olarak

sermayeye katilm oranlarinda kullanacaklardir®. Pay sahiplerinin, sahip oldugu bu

61 Aliskan, s. 153; Arslanh, Limited Genel Bakis, s. 447; Bicer/ Hamamcioglu, Pay Rehni, s. 72; Eris,
s. 3359; imregiin, Kara Ticareti, s. 500.

62 Benzer sekilde Aliskan, nama yazili senedin bir tiir kiymetli evrak niteligini haiz olmasi nedeniyle,
limited sirket esas sermaye payinin, anonim sirket sermaye payina yakinlagsmadigini sdylemenin imkan
dahilinde olmadigini belirtmistir. Ahskan, s. 159.

8 Aliskan da payin devri konusunda getirilen kolayliklarm, limited sirket esas sermaye payini, anonim
sirket payina yakinlagtirdigim ifade etmistir. Aligkan, s. 159 vd.

6 Bahtiyar, Ortakliklar 2019, s. 452; Bora, s. 77; Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 408; Pulash, Sirketler,
s. 2214; Tekinalp, s. 558; Yildiz, s. 136.

8 Bahtiyar, Ortakliklar 2019, s. 452 vd. ; Bora, s. 77; Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 408; Pulash,
Sirketler, s. 2214; Sener, s. 692; Tekinalp, s. 558; Yildiz, s. 136.

% Bora, s. 85; Demirkapy, s. 834; Tekinalp, s. 558.

67 Bilgili/ Demirkapu, s. 722; Yildiz, s. 164.
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haklar, genel olarak; mali haklar ve katilma haklari veya ortaksal haklar olarak

siniflandiriimaktadir®e,

Pay sahibinin sahip oldugu mali haklar, kar payi, tasfiye payi, ayrilma akgesi,
hazirlik devresi faizi ve riichan hakkidir®®. Bu haklar sirketin idaresinden ¢ok, sirketin

mali yonleri ile ilgili olan haklar olarak da tanimlanabilir’®.

B. YONETSEL HAKLAR
1. Genel Olarak

Katilma haklari, limited sirket pay sahibine yonetim, kontrol ve denetim imkan1
saglayan haklar olarak tanimlanabilir’’. Pay sahibinin sahip oldugu bu haklar; genel
kurula katilma, konugma ve éneride bulunma ile oy hakki, bilgi alma ve inceleme hakki,
genel kurulu toplantiya ¢agri ve giindeme madde eklenmesini isteme hakki, genel kurul
kararlarmin hiikiimsiizltigiinii ve iptalini dava hakki, ¢itkma hakk, sirketin feshini isteme
hakfkudr.

2. Genel Kurula Katilma, Oy Kullanma, Konusma, Oneride Bulunma Hakki

Limited sirket pay sahibinin sahip oldugu haklar gercevesinde kullanabilecegi
diger bir hak ise, genel kurula katilma hakkidir ki bu hak bizim inceleme konumuzu
olusturan oy hakki ile ayrilmaz bir biitiin olusturmaktadir. Asagida ayrintilar1 ile

anlatilacagi iizere pay sahibi, oyunu kural olarak genel kurul ortaminda kullanacaktir’,

Limited sirketin karar organmnin genel kurul olmasi ve alinacak olan bu
kararlarin da, pay sahiplerinin oy haklarin1 kullanmalar1 sonucu olusacak olmasi

sebebiyle, genel kurula katilma, konusma ve Oneride bulunma hakkinin pay sahipleri

 Haklarin siniflandirilmas: konusunda bkz. Bahtiyar, Ortakliklar 2019, s. 295; Camoglu (Poroy/
Tekinalp), s. 450; Pulash, Sirketler, s. 2261 vd.; Sener, Limited Ortakliklar, s. 490; Yildiz, s. 164. Yine
haklar hak sahiplerine gore; kisisel ve azinlik haklar; hakkin giicline gore ise vazgecilmez ve miiktesep
haklar olarak siniflandirilmaktadir.

69 {lgili haklar icin bkz. Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 453 vd.; Pulash, Sirketler, s. 2261; Sener,
Limited Ortakliklar, s. 490; Tekinalp, s. 571 vd.

© Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 453.

"1 Pulash, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi C II, Ankara 2011, s. 1320; Pulash, Sirketler, s. 1451; Yildiz,
s. 173.

2 Oy hakkinda ayrmntih bilgi i¢in asagida bkz. II. B6liim I. Bashg1 vd.
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acisindan vazgecilmez bir hak oldugu sonucuna varilabilir’®

. Ayrica belirtmek gerekir
ki genel kurula katilma hakkinin pay sahibinin kendisi tarafindan kullanilmasi
zorunlulugu yoktur, pay sahibi bu hakkimmi temsilcisi araciligi ile de

kullanabilecektir(TTK m.617/3).
3. Bilgi Alma ve inceleme Hakki

Limited sirket pay sahibinin sahip oldugu diger bir katilma hakk: ise, bilgi
alma ve inceleme hakkidir. TTK m. 614 hiikmii sirket pay sahiplerinin, miidiirlerden
sirket igleri ve hesaplarmma dair vazgecilmez nitelikte olan bilgi alma hakkia ve
inceleme yetkisine sahip oldugunu ifade etmektedir’®. Kanun metninin ifade ettigi gibi
ortaklarin sirketin biitiin ig ve islemleri, ki bu is ve islemler sirketin dis is ve islemleri ile
ortakligin kendi icerisinde olan is ve islemleri kapsayacak sekilde yorumlanmalidir, ile
ilgili olarak bilgi alma ve inceleme hakkina sahip oldugu ifade edilmelidir. Biitiin is ve
islemlerden anlasilmasi gerekenler ise; sirketin piyasadaki durumu, yapilacak olan
anlagmalar, krediler, bagislar, inovasyon c¢aligmalar1 gibi sirketi ilgilendiren her tiirlii

husustur’.

Pay sahibi, bilgi alma ve inceleme hakkini kullanirken TMK m. 2’ye uygun

olacak sekilde davranmalidir’®. Pay sahibi bu hakkimi kullanirken genel olacak sekilde

3 Bozkurt, Tamer: Sirketler Hukuku, Ankara 2018, s. 531; Bilgili/ Demirkapi, s. 664; Camoglu
(Poroy/Tekinalp), s. 450; Pulash, s. 2087; Tekinalp, s. 575. Tokcan’in da belirttigi lizere ve bizim de
benimsedigimiz sekilde, TTK m. 622 yollamasi sebebiyle ve TTK m. 447 hiikmii geregi genel kurula
katilma hakkinin vazgec¢ilmez bir hak oldugu belirtilmelidir. Tokcan, Fahriye Pelin: Limited Ortaklikta
Oy Hakkindan Yoksunluk, istanbul 2018, s. 80 vd.; Yildiz, s. 173.

" Can, Ozan: Limited Sirketlerde Ortaklarm Bilgi Alma ve Inceleme Hakki, Ankara 2015, s. 45;
Camoglu, Ersin: “‘Limited Ortagin Bilgi Alma ve Inceleme Hakkinin Kullamlmas: ve Smirlar1’’, Prof.
Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul 2017, s. 145; Yildiz, s. 178.

5 Bozkurt, s. 533. Can’a gore ise biitiin isler kavramindan sirketi ve ortaklari ilgilendiren, sirketin
ortaklarla ve 3. sahislarla olan, girket organlar ile alakali olan hususlarin anlagilmasi gerektigini ifade
etmistir. Yine yazara gore bu kavramin genis sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. inceleme hakkinin
kapsaminin da genis olarak yorumlanmasi gerektigi ve yazismalarin ve sirket defterlerinin kural olarak
siirsiz bir sekilde inceleme hakkina konu edilebilecegi yazar tarafindan belirtilmistir. Can, s. 69-89;
Camoglu(Poroy/ Tekinalp), s. 451; Ceker, Mustafa: Limited Sirketler, Editor: Karahan, Sami, Konya
2013, s. 862; Sener, s. 720.

® Bilgili/ Demirkapi, s. 732; Can, s. 120 vd. ; Camoglu, s. 155. Camoglu’na gore bilgi alma ve

inceleme TMK m. 2’ye aykir1 olacak sekilde kotiiye kullanilmasi da, hakkin kullanilmasinin
engellenmesine neden olabilecektir. Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 451- 452. Sener, ortagin sirket genel
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bilgi alma veya inceleme talebinde bulunamayacaktir. Bilgi verilmesi veya incelemede

bulunulmas istenen hususlar belirtilerek, somut bir sekilde talepte bulunulmalidir’”.

Her ne kadar TTK m. 614 hiikmiinde ifade edilmese de Kanun’un anonim
sirketlerde pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin diizenlendigi TTK m. 437
hiikmiinde ifade edildigi gibi verilecek olan bilgilerin 6zenli, ger¢ege, hesap verme ve

diiriistliik ilkelerine uygun olmasinin gerektigi kabul edilmelidir’®.

Yine ayni madde hiikmii pay sahibinin elde edecegi’® bu bilgileri sirket
zararima kullanma ihtimalinin mevcut olmast durumunda sirket miidiirlerinin pay
sahibinin bu hakkini gerekli dl¢iide engelleyebilecegini ve pay sahibinin genel kurula
bagvurusu iizerine genel kurulun bu konu hakkinda karar verecegini hiikiim altina

almistir®®, Bu hiikiimden de anlasilacag: iizere bilgi alma ve inceleme hakkina basvuran

kurulunda, alinacak kararlar i¢in yapilacak oylamada, dogru bir sekilde karar verebilmesi i¢in bu hakkini
kullanabilmesi gerektigini belirtmistir. Sener, s. 721.

" Camoglu, anonim sirket genel kurulundan once finansal tablolarm, yillik faaliyet raporlarinin,
denetleme raporlarmin ilanina benzer hiikkmiin limited sirket genel kurul hiikiimleri arasinda yer
almamasinin, limited sirket genel kurulundan Once pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakki
kapsaminda bu belgeleri talep etmelerine engel olmayacagint ve TTK m. 614 geregince pay sahiplerinin
sayilan belgeleri inceleyebileceklerini belirtmistir. Camoglu, s. 145-152; Camoglu (Poroy/ Tekinalp),
S. 451.

8 Camoglu, s. 161; Pulash, s. 2091; Sener, s. 721. Can, verilecek cevaplarin yukarida sayilan niteliklere
haiz olmasini saglama goérevinin, miidiirlerde olmasindan &tiirii muglak olan sorularin da agiklanmasinin
istenmesinin miidiirlerin hakki oldugunu belirtmistir. Can, s. 77.

™ Kanun ifadesinde ‘ortagin elde ettigi bilgileri’ sirketin zararma kullanmasi durumunda miidiirlerin bu
hakkin kullaniminin gerekli 6l¢giilerde engelleyebilecegi ifade edilse de; “elde ettigi bilgilerin’ ifadesinin
‘elde edilecek’ olan bilgiler seklinde anlasilmasi gerekmektedir. Ayn1 yonde bkz. Kendigelen, ilk
Tespitler, s. 522. Sener’e gore ortagin elde edecegi ve sirketin zararina kullanilmas: tehlikesi olan
bilgilerin, sirket aleyhine kullanilmas1 zorunlu degildir ve bu bilgilerin kullanilmas: tehlikesinin olmasi,
miidiirlerin bilgi alma ve inceleme hakkini engellemesi i¢in yeterli nedendir. Sener, s. 511.

8 Bahtiyar, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, Istanbul 2014, s. 430; Bilgili/ Demirkapn, s. 732; Bozkurt, s.
533. Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 452; Karahan/ Ceker, s. 862; Sener, s. 722; Tekinalp, s. 578;
Yasaman, Hamdi: ‘‘Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda Hakimin Genisleyen Rolii’’, Sirketler Hukuku ve
Sermaye Piyasas1 Hukuku ile ilgili Makaleler Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, C II, istanbul 2013, s. 27;
Yildiz, s. 177. Can, her iki hakkin kullanilmasinin da sirket agisindan zarara sebep olup olmayacaginin
ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigini, sirket zarar1 kavrammin ise sadece sirketin aktifinin azalmasina
yahut pasifinin artmasina sebep olan maddiyata yonelik zararlarin olmadigint aym1 zamanda sirketin
itibarina doniik olan manevi zararlarin da sirket zarar1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Zararin hemen dogmus olma ihtimalinin de olmasi gerekmemektedir, gelecekte dogacak
olma ihtimali bile s6z konusu ise miidiirler bu hakkin kullanilmasini reddedecektir. Yine bilgi alma ve
inceleme hakkini kullanan ortagin sirket zararina olacak sekilde hareket etme kasti tasimasi da gerekli
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pay sahibinin bu hakki ‘gerekli’ olacak kadar engellenebilecektir; sirketin zararina
kullanilma durumu olmayan bagvurularin ise sirket zararina kullanilmasi ihtimali olan
basvurulardan ayirilip gerefinin miidiirler tarafindan yapilmasi kanaatimizce

gerekmektedir8?.

Bilgi alma ve inceleme hakki reddedilen pay sahibinin, talep etmesine ragmen,
miidiirlerin genel kurulu toplantiya ¢agirmamasi durumunda ne yapacagi hususunun
coziime kavusturulmas: gerekmektedir. Can ve Tekinalp’e gore TTK m 617/3 atfi
sebebiyle 411. ve 412. maddeleri geregince, bilgi alma ve inceleme bagvurusu midiirler
tarafindan reddedilen pay sahibi, azinlik olustursun veya olusturmasin, genel kurulun
toplanmasi talebinin miidiirler tarafindan reddedilmesi veya bu talebe 7 is giinii
icerisinde yanit verilmemesi halinde, genel kurulun toplanmasini mahkemeden talep
edebilecektir®?, Yazarlar genel kurulun miidiirler tarafindan, bilgi alma ve inceleme
hakkinin kullanilip kullanilamayacagi konusunda karar almasi igin toplanmasinin
saglanmamasi durumunda, sorunun ¢oziimii olarak yukarida bahsedildigi sekilde pay
sahiplerinin mahkemeden bu konuda karar vermesi i¢in bagvuruda bulunabileceklerini

belirtmislerdir. Bilgi alma ve inceleme hakki genel kurulca haksiz sekilde reddedilen

degildir, verilecek olan bilgilerin girket zararmna olacak sekilde kullanilma ihtimali s6z konusu ise
mudiirler bu hakkin kullanilmasini reddedebilecektir. Can, s. 107 vd.

81 Ayni yonde goriis igin bkz. Can, s. 109.Can, ortagin sirketle rekabet etmesi halinde, tek bagina alinacak
olan bilginin sirketin zararina kullanilabilecegini ve bu sebepten bu bilgi verilmesinden kac¢inilabilecegini
kabul etmektedir. Can, Ozan: ‘* Bilgi Alma ve Inceleme Talebi Miidiirler Tarafindan Reddedilen
Limited Sirket Ortaginin Genel Kurulda Oy Kullanip Kullanamayacag1 Uzerine Diisiinceler’” , Ankara
Barosu Dergisi 2015/2, s. 55. Camoglu, bagh ortakliklarin da zarar gérme tehlikesi igerisinde bulunan
sirketlerden oldugunu belirtmistir. Camoglu, s. 159-160. Yine Camoglu, bilgi alma ve inceleme hakkinin
kullanilmasinin - girketin zararma olacagi durumlarda, verilecek bilginin gerekli olacak sekilde
verilebilecegini yahut bu hakkin smirl olarak kullandirilabilecegini ifade etmistir. Camoglu (Poroy/
Tekinalp), s. 452. Sener’e gore de bilgi alma ve inceleme hakki kapsaminda istenilen bilgi ve belgelerin
sirket aleyhine olmas! durumunda miidiirlerin bilgi alma ve inceleme hakkini sadece gerekli olan sekilde
kisitlayabilecektir. Sener, 5.723; Sener, Limited Ortakliklar, s. 512. Yildiz sirket miidiirlerinin, sirketin
zararina olabilecek bilgiler konusunda takdir yetkisi oldugunu belirtmistir. Yildiz, s. 177.

82 Can, s. 129 vd.; Tekinalp, s. 578. Yazarm eserinde 617/3 yerine baski hatasindan kaynaklanan 618/3
yazmaktadir. Bu yazim hatas1 617/3 olarak degerlendirilmelidir.
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pay sahibinin® ise mahkemeye basvurarak bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasi

konusunda karar verilmesini isteme hakki s6z konusudur®.

Ancak Kanun metninin baz1 noktalarda eksik diizenlendigi soylenebilir. Pay
sahibinin hangi siire icerisinde mahkemeye bagvurmasi gerektigi konusu, Kanun
metninde diizenlenmemistir. Anonim sirketlerde bilgi alma ve inceleme hakkinin
engellenmesi halinde pay sahibinin reddi izleyen 10 giin igerisinde veya diger hallerde
makul siire icerisinde mahkemeye bagvurmasi gerektigi TTK m. 437°de hiikiim altina
alimmistir. Kanimizca, limited sirketlerde bilgi alma ve inceleme hakkinin diizenlendigi
maddede yer alan bu boslugun, anonim sirketlerde bilgi alma ve inceleme hakkinin
haksiz yere engellenmesi halinde mahkemeye basvuru siiresini belirleyen, ret halinde 10
giin ve diger hallerde makul siire hiikmiiniin, kiyas yolu ile uygulanarak, giderilmesi

yoluna gidilebilir®.

Yine ele alinmasi gereken diger bir husus ise basvurunun haksiz olarak
reddedilmesi halinde pay sahibinin hangi mahkemeye bagvurmasi gerektigidir. Kanun
maddesinde hangi mahkemeye basvurulmasi gerektigi ifade edilmese de TTK m. 5
hiikkmii geregi asliye ticaret mahkemesinde, yer bakimindan gorev konusunda ise HMK
m. 14 geregi sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde davanin

acilmas1 gerekmektedir®. Mahkemenin, pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin

8 Yazar, bilgi alma ve inceleme hakki, miidiirler tarafindan sadakat yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla
reddedilen ortagin, bu konu hakkinda karar verilecek olan genel kurul toplantisinda, oy hakkindan yoksun
olmasi ve oyunu kullanamamasi gerektigini ifade etmektedir. Can, Diisiinceler, s. 58.

8 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 431; Bilgili Demirkapi, s. 733; Bozkurt, s. 533; Camoglu (Poroy/
Tekinalp), s. 452; Karahan/ Ceker, s. 862; Sener, s. 723; Yildiz, s. 177.

8 Can, her ne kadar anonim sirketlerde bilgi alma ve inceleme hakki reddedilen pay sahibinin, 10 giin
icerisinde dava agmasi gerektigini diizenleyen hiikmiin, limited sirketler acisindan da yol gosterici
olacagimi kabul etse de; bu siirenin Kanun metninde gosterilmesinin daha ¢ok anonim sirketlerin ortaklik
yapisindan kaynaklandigini, limited sirketler acisindan boyle bir durumun s6z konusu olmamasi sebebiyle
dava a¢ma siiresi i¢cin makul bir siire beklenilmesi gerektigini ifade etmistir. Yazar dava agmak igin ise
uzunca bir siire beklenilmesinin hakkin kdtiiye kullanimi olarak kabul edilecegini de ifade etmistir. Can,
s. 153. Ogretide, talebin miidiirler tarafindan genel kurula hig¢ veya zamaninda tasinmamasi durumunda;
uygun bir siire igerisinde davanin agilacag: belirtilmistir. Camoglu, s. 162; Sener, s. 723. Sener Kanun
metninde dava agilmasi igin siire verilmemesinin ¢dziim yolu olarak TMK m. 2’nin kullanilmasi
gerektigini ve diiriistlik kurali geregi bu davanin agilmasi igin gereken siirede davanin agilmasi
gerektigini aksine davanin acilmasi i¢in uzun bir siire beklenilmesi halinde bu talepten vazgegcildigi
anlamina gelecegini belirtmistir. Sener, Limited Ortakliklar, s. 515.

8 Can, s. 167- 168; Camoglu, s. 162; Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 452; Sener, S. 723.
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reddedilmesi halinde, agilacak dava iizerine verecegi karar kesindir (TTK m. 614/3).
Kanun koyucu mahkemenin vermis oldugu bu kararinin kesin nitelikte oldugunu
belirterek, taraflar arasinda vuku bulan uyusmazligin ivedilikle ¢6ziilmesi gerektigini ve
istinaf ve ya temyiz yoluna konu edilmeden sonuglandirilmas: gerektigini

amaclamistir®’.
4. Genel Kurulu Toplantiya Cagri ve Giindeme Madde Eklenmesi Hakki

TTK m. 617/3 hiikkmii, anonim sirkete ait toplantiya ¢agri, azinligin ¢agri,
giindem, Oneriler, cagrisiz genel kurul gibi hiikiimlerinin de kiyas yolu ile limited

sirkete uygulanacag belirtilmistir.

Genel kurulun toplanmasimni saglamak hususu, ilk olarak miidiirlerin
yetkisindedir (TTK m. 617/1). Ancak kanun koyucu yukarida da belirtildigi sekilde
TTK m. 617/3 hiikkmii ile genel kurulun toplantiya cagrisina dair anonim sirket
hiikiimlerinin limited sirketler hakkinda da uygulanacagini belirmistir. Bu sebeple TTK
m. 410/2 hilkkmii limited sirketlerde de uygulanabilecektir. Bu diizenlemenin sonucu
olarak; miidiirlerin, stirekli olarak toplanamamasi, toplanti yetersayisinin olusmasinin
miimkiin olmamas1 veyahut mevcut olmamasinin s6z konusu olmasi halinde tek bir pay
sahibi bile genel kurulun toplanmasini saglayabilir. Belirtmek gerekir ki pay sahibi
genel kurulun toplanmasi konusunda dogrudan bir ¢agri yetkisine sahip degildir.

Mahkeme araciligi ile genel kurulun toplanmasi saglanabilecektir®,

Mahkeme kendisine yapilan bagvuru iizerine, TTK m. 410/2 hiikmiindeki
sartlarin gergeklesip gerceklesmedigi kontrol edecek ve ardindan sartlarin bulunmasi
halinde davayr kabul edecektir. Yine kanun koyucu, diizenlenen bu siirecin,
stirlincemede kalmamas1 adina mahkemece verilen kararin kesin oldugunu belirtmistir
(TTK m. 410/2). Diger bir ifade ile bu kararlar aleyhine istinaf veya temyiz kanun

yoluna basvuru miimkiin degildir.

87 Can, s. 157; Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 452; Sener, s. 724; Sener, Limited Ortakliklar, s. 516.

8 Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 472; Sener, Limited Ortakliklar, s. 535 vd.
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Limited sirkette de esas sermayenin onda birine sahip olan pay sahipleri azinlik
olarak nitelendirilecek ve azmligm bu hakkina sahip olacaklardir®. Aznlik olarak
nitelendirilen ve esas sermayenin en az onda birine sahip olan pay sahibi tek bir kisi
olabilecegi gibi bu oranin birden fazla pay sahibinden olusmasi da miimkiindiir®.
Azmlig1 olusturan pay sahipleri ise azinlik hakki uyarinca genel kurulun toplanmasini
yahut toplanacak olan genel kurulun giindemine madde eklenmesini isteyebilecekleri
hiikiim altina alinmistir(TTK m. 617).Anonim sirket genel kurul toplantiya c¢agri
hiikiimlerine gore sirket genel kurulu toplantiya, sirket s6zlesmesinde gosterilen sekilde,
internet sitesi kurmasi zorunlu olan sirketler (TTK m. 1524) i¢in internet sitesi araciligi
ile ve Tirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde yayimlanan ilan ile ¢agrilir (TTK m 414).
Limited sirket genel kurul ¢agri hiikiimlerinin de, anonim sirket genel kurul cagri
hiikiimlerinin kiyas yolu ile uygulanmasi suretiyle olusturulacagi géz oniine alindigi
zaman limited sirket genel kurulunun sirket s6zlesmesinde gosterilen sekilde, internet
sitesi kurmasi zorunlu olan sirketler (TTK m. 1524) i¢in internet sitesi araciligi ile ve
sicil gazetesinde yapilacak ilan ile toplantiya ¢agrilmasi gerekmektedir. Ayrica yine
anonim sirkette yapilacak genel kurul toplantilarinin, pay defterinde yazili olan
ortaklara bildirilmesinin zorunlu olmasi sebebiyle, ayn1 hilkmiin kiyas yolu ile limited
sirket genel kurul toplantilarina da uygulanmasi sebebiyle; limited sirket pay defterine
yazili olan pay sahiplerine de genel kurul toplanti giiniliniin iadeli taahhiitlii mektupla

bildirilmesi gerekmektedir®,

Kural olarak sirket genel kurulu toplantiya miidiir veya miidiirler tarafindan

cagrilmaktadir®. Ancak sermayenin onda birine sahip azmlik pay sahiplerinin, noter

8 Ayan, Ozge: Limited Ortakliklarda Azinlik Pay Sahiplerinin Genel Kurulu Toplantiya Cagirma,
Giindeme Madde Eklenmesini Isteme ve Sorumluluk Davast A¢ma Haklari, izmir 2004, s. 9; Camoglu
(Poroy/ Tekinalp), s. 455; Erdogan, Abdullah: ‘¢ 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Sirket
Genel Kuruluna iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’> GUHFD C. XVII Sa. 3 2013, s. 55; Moroglu,
Erdogan: ‘“ Anonim Ortaklikta Azinlik Paysahiplerinin Genel Kurulu Toplantiya Daveti ve Mahkemenin
Davete Izin Kararinin Uygulanmasmin Durdurulmasi’> Makaleler I, Istanbul 2001, s. 228; Pulash, s.
2092; Pulash, Sirketler, s. 2273; Sener, Limited Ortakliklar, s. 537; Yildiz, s. 183.

% Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 472; Sener, s. 468; Pulagh, Sirketler, s. 2296.
%1 Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 473; Erdogan, s. 56; Sener, s. 733.

92 TTK m. 625/1-g hiikmii geregince, limited sirket miidiirlerinin devredilemez yetkilerinden birisi, genel
kurul toplantisinin hazirlanmasi ve genel kurulda alinan kararlarin uygulanmas: olarak belirlenmistir.
Yine TTK m. 624/2 hiikkmii baskan miidiiriin yahut tek miidiiriin olmas1 halinde ilgili kisinin, genel kurul
toplantisinin yapilmasi ve alinan kararlarin uygulanmasi: konusu ile agiklamalari ve gerekli ilanlari
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kanali ile yapacagi ve gerektirici sebepleri de belirterek genel kurulun toplanmasini ve
giindemi i¢eren basvurulari ile genel kurulun toplantiya ¢agrilmasini yahut genel kurul
toplanacak ise giindeme madde eklenmesini istemeye haklar1 vardir. Bu ¢agr1 hakki esas
sozlesme ile daha az bir orana sahip pay sahiplerine de verilebilecektir®®, Azinhigm
yapmis oldugu genel kurulun toplanmasi talebinin, miidiir veya miidiirler kurulunca
kabul edilmesi halinde; genel kurul toplantisinin kirk bes giin igerisinde yapilmasi
gerekmektedir®. Bu ciimleden olarak da, miidiiriin yahut baskan miidiiriin ¢agr1 ilanin,
genel kurulun, kirk bes giin iginde toplanmasini saglayacak sekilde yaptirmasi
gerekmektedir. TTK m. 617/1 geregi c¢agri ilanmmin kural olarak genel kurul
toplantisindan on bes giin once yapilmast gerektiginden; miidiirlerin bu siireye uygun
olarak c¢agr1 ilanim1 yaptirmasi gerekmektedir. Cagrinin, midiirler tarafindan
yapilmamasi halinde, ¢agri hakk: talepte bulunan pay sahiplerine gececektir ve ¢agri

ilan1 istemde bulunan pay sahipleri tarafindan yapilabilecektir (TTK m.411/4)%.

Glindeme madde eklenmesini talep hakkinin ise en geg, cagri ilaninin sicil

% miidiire

gazetesinde yayimlanmasi i¢in ddenecek olan iicretin yatirilmasindan 6nce
yahut miidiirler kuruluna ulagmasi gerekmektedir (TTK m. 411/2). Talebin kabulii
halinde ¢agr1 ilan1 azinligin eklenmesini istedigi glindem maddesi de olacak sekilde sicil

gazetesinde yayimlanacak ve herhangi bir sorun ortaya ¢ikmamis olacaktir.

yapmaya yetkili oldugu da belirtilmistir. Miidiirlerin birden fazla olmasi halinde; TTK m. 624/3 ise
miidiirlerin toplanarak karar almasi gerektigini ve karar nisabinin ise basit ¢ogunluk oldugunu hiikiim
altina almistir. Tiim bu agiklamalar sonucunda, limited sirkette birden fazla miidiiriin bulunmasi halinde,
bagkan miidiiriin veya kurulun, hangisinin talep tlizerine genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi konusunda
yetkili oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Kanaatimizce ve doktrince de kabul edildigi iizere,
miidiirlerin birden fazla olup kurul olusturmalar1 halinde; karar miidiirler kurulunca alinmali ve kararin
geregi baskan midiir tarafindan yerine getirilmelidir (TTK m. 624). Benzer sekilde bkz. Akbay, Direnc:
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Limited Ortaklik Genel Kurulunun Toplanma ve Karar Alma
Esaslar1, Istanbul 2010, s. 39; Bilgili/ Demirkapa, s. 657; Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 471; Eris, s.
3458; Sener, Limited Ortakliklar, s. 533; Yildiz, s. 211.

9 6762 sayih TTK, azinlik pay sahiplerinin genel kurulun toplanmasini yahut toplanacak olan genel
kurulun giindemine madde eklenmesi taleplerini yazili sekilde yapilmasini yeterli gérmistiir. Bkz. Ayan,
s. 59; Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 472; Moroglu, Azinlik Genel Kurul Davet, s. 228; Pulash,
Sirketler, s. 1564; Sener, Limited Ortakliklar, s. 537; Tekinalp, s. 305.

% Bilgili/ Demirkapi, s. 657; Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 472; Erdogan, s. 55; Pulagh, Sirketler, s.
2297; Sener, Limited Ortakliklar, s. 540.

% Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 472; Pulash, Sirketler, s. 2297.

% Giindeme madde eklenmesini talep hakki igin boyle bir siirenin dngdriilmesindeki amacin, ortaklarin
genel kurul toplantisina hazirlanmalarini saglamak oldugu seklinde goriis i¢in bkz. Akbay, s. 46. Bilgili/
Demirkap1 ise bdyle bir siirenin Ongoriilmiis olmasinin amacinin, hakkin kotiiye kullanilmasini
engellemek oldugunu ifade etmislerdir Bilgili/ Demirkap, S. 657.
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Azinlik pay sahipleri tarafindan miidiir ve ya miidiirlere yapilan genel kurulun
toplanmasini veya toplanacak ise giindeme madde eklenmesini igeren istemlerin
reddedilmesi yahut bu istemlere 7 is giinii icerisinde cevap verilmemesi durumunda,
istemde bulunan pay sahipleri sirket genel kurulunun toplanmasini, toplanacak ise
giindeme konulmasini istedikleri maddelerin eklenmesini, sirket merkezinin bulundugu

yerdeki asliye ticaret mahkemesinden karar verilmesini isteyebilir®’.

Mahkeme yapacagi incelemede bagvuruda bulunan, pay sahibi veya pay
sahiplerinin, azinlik olusturup olusturmadigini dikkate alacak ve bu sartin saglanmasi
durumunda sirkete yapilan bagvurunun Kanun’un aradigi sartlari tasiyip tasimadigi
incelemesinde bulunacaktir®.  Sartlarm saglanmasi durumunda, azmhgm istemi
dogrultusunda karar verilecektir. Mahkeme karar1 neticesinde genel kurulu toplantiya
cagirmak i¢in kayyim gorevlendirilir ve bu kayyimin gorevleri ve yetkileri de gosterilir.

Mahkeme miimkiin oldukga dosya iizerinden karar verir ve verilen bu karar kesindir®.

% Onceki Kanun déneminde azinlik pay sahiplerinin genel kurulun toplanmasi veya toplanacak olan
genel kurulun giindemine madde eklenmesi taleplerinin miidiirler tarafindan reddedilmesi halinde dahi
mahkemeye dogrudan basvuru haklari yoktu. Bagvurularinin miidiirler tarafindan reddedilmesi halinde
ikinci bir asama olarak denetgilere bagvurulmasi gerekmekteydi ve denetgilerin de yapilan istemi
reddetmesi halinde istemde bulunan azinlik pay sahiplerinin mahkemeye bagvuru haklari bulunmaktaydi.
Ayan, s. 75 vd. Ayrica miilga Kanun doneminde azinlik pay sahipleri tarafindan mahkemeye
bagvurulmas: halinde, pay senetlerinin bankaya tevdii edilmesi gerekmekte ise de bu durum 6102 say1lt
Kanun’da hiikkiim altina alinmamigtir. Pay senetlerinin tevdii konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayan, s.
79 vd.; Moroglu, Azinlik Genel Kurul Davet, s. 232 vd.; Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 472; Pulash,
Sirketler, s. 1565; Tekinalp, s. 306.

% Yargitay 11. HD, 04.05.2015 tarihli kararinda, davacilarmn, sirket genel kurulunun toplanmasi igin
yonetim kuruluna basvurmadan mahkemeye bagvurarak, sirket genel kurulunun toplanmasini talep
etmelerinin miimkiin olmadigin1 ve bu sebepten agilan davanin reddedilmesi gerektigi seklinde karar
vermistir. Karar igin bkz. Y. 11 HD, 04.04.2015 2014/18752/6314, TUHFTHAD, s. 300.

9 Camoglu, azinhigin dava dilekgesinin sirkete teblig edilmesi gerektigini ve sirkete, savunma hakkinin
kullanilmasi i¢in, cevap imkani saglanmast gerektigini belirtmistir. Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 472-
473. Moroglu, azilik tarafindan agilmis bulunan davanin; sirketin, azinligin genel kurulun toplanmasini
veya giindeme madde eklenmesini istemesini reddetmesinden dolayi, sirket ile azinlik pay sahipleri
arasinda bulunan ihtilaftan kaynaklandigini ve bu sebeple agilan davanin g¢ekismeli yargi isi oldugunu
belirtmistir. Moroglu, Azinlik Genel Kurul Davet, s. 235;Pulash, Sirketler, s. 1565-1566; Sener, Limited
Ortakliklar, s. 544 vd. Mahkemece verilen kararlarin kesin oldugu yoéniinde Y. 11. HD, 28.09.2015,
9734/9515 sayili karari, 11. HD, 04.02.2015, 2014-15808/1230 say1li karar1, 11. HD, 22.06.2016, 2015-
6683/6907 sayili karari igin bkz. IUHFTHAD, s. 301.
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5. Genel Kurul Kararlarimin Hiikiimsiizliigiinii Dava Hakki

TTK m. 622 hiikmii geregince anonim sirket genel kurul kararlarinin iptalini
yahut hiikiimsiizliigiinii dava hakki ile ilgili hiikiimler kiyas yolu ile limited sirket genel
kurul kararlarina karsi da uygulama alani bulacaktir’®. Bahsedilen konu, ayri bir
calisma yapilmasini gerektiren icerigi barindirmasi sebebiyle, genel hatlari ile ele

alinacaktir'®?,

a. Yokluk

Genel kurul kararlarinin, meydana getirebilecegi hiikiimsiizliik hallerinden biri
olarak, yokluk halinden bahsetmek gerekirse; sekli nitelikteki kurucu unsurlart meydana
getirilmeden olusturulmaya c¢alisilan genel kurul kararlari yok hiikmiindedir ve higbir
sekilde hiikiim ve sonug¢ dogurmayacaklardir; bununla birlikte bu durumun hakim

tarafindan re’sen dikkate alinmasi gerekmektedir'%,

Usuliine uygun bir sekilde toplanmayan genel kurulda alinan kararlar, cagrisiz
toplanan genel kurul harig, ile toplanti ve karar yetersayilarinin saglanmadigi genel

kurullarda alinan kararlar, yokluk yaptirimi ile karsilasacaktir ve hicbir sekilde sonug

103

dogurmayacaktir™°. Moroglu ise toplant1 ve karar yetersayilarina aykir1 olarak alinan

100 Bozkurt, s. 533; Bilgili/ Demirkapi, s. 734; Camoglu(Poroy/ Tekinalp), s. 453; Pulash, Sirketler, s.
2271.

101 By konu hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Kirca, ismail/ Sehirali Celik, Feyzan Hayal/ Manavgat,
Caglar: Anonim Sirketler Hukuku Cilt 2/2 Genel Kurul Kararlariin Hikiimsiizligi, Ankara 2017,
Moroglu, Erdogan: Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii, Istanbul 2017.

102 Bilgili/ Demirkapy, s. 342; Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 4, Moroglu, Erdogan: *‘ Anonim
Ortaklikta Genel Kurulun Toplantiya Daveti Merasimine Aykiriligin Genel Kurul Kararina Etkisi ve
Yargitay Kararlar1’> , Makaleler I, Istanbul 2001, s. 164; Pulash, Hasan: ““Anonim Sirket Genel Kurul
Kararlarinin Sakathig: ve Miieyyidesi®’ , [TUHFM C. 71 Sa. 2, Istanbul 2013, s. 342 vd. ; Sener, s. 531;
Sener, Limited Ortakliklar, s. 605.

103 Arslanh, Halil: ** Anonim Sirketlerde Umumi Heyet’’, [UHFM C. 24 Sa.1-4, Istanbul 1959, s. 213
vd. ; Bahtiyar, Mehmet: ‘‘Anonim Sirketler Genel Kurulunda Toplanti Yetersayisinin ‘Toplantt
Siiresince Korunmas1® Sartina iliskin TTK. 418/1 Hiikmiiniin Degerlendirilmesi’’ , Prof. Dr. Hamdi
Yasaman’a Armagan, Istanbul 2017, s. 66 vd.; Bozkurt, s. 350 vd.; Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 493;
imregiin, Kara Ticareti, s. 311; Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 8 vd. ; Sener, s. 531. Yildiz ise
karar yetersayisi olusmadan alinan kararlarin batil kararlar oldugunu, bununla birlikte toplant: tutanaginda
seklen dahi olsa, karar yetersayisinin saglanmis olmasi halinde ise, bu kararin iptal edilebilir bir karar
oldugunu belirtmistir bkz. Yildiz, s. 237. Yargitay yeni tarihli kararinda ‘Dava dosyast igerisindeki bilgi
ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul
ve yasaya aykwri bir yon bulunmamasina, 6102 Sayili ...'min 621. maddesinin 1.d bendi uyarinca esas
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genel kurul kararlarinin yok hitkkmiinde olmadigini, hatali bir sekilde toplanmis bulunan
genel kurulda alman bu kararlarmn iptal edilebilir kararlar oldugunu belirtmistirt®.
Moroglu, yine ¢agri hiikkmii ile ilgili olarak; mutlak emredici hiikiimlere aykir1 (cagrinin
yetkisiz kisilerce yapilmasi gibi) olarak yapilan ¢agri lizerine toplanan genel kurulda
aliman genel kurul kararlarinin yok hiikmiinde oldugunu; bahsedilen aykiriliklar
haricindeki c¢agri usuliine uyulmama hallerinde (¢agr1 siiresine uyulmama gibi),

toplanan genel kurul kararlarinin ise iptal edilebilir kararlar oldugunu belirtmistir'®.

Kanaatimizce de yetkisiz kisilerce yapilan ¢agri drneginde oldugu gibi, genel

kurulun kararinin, kurucu unsurlarinin, olugmasina neden olan c¢agrinin, meydana

gelmemesine neden olan hukuka aykirilik hallerinde, yokluk hali meydana gelecektir'®®;

sermayenin artirilmasina dair genel kurul kararlarimin temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin ve oy
hakkr bulunan esas sermayenin tamaminmn salt cogunlugunun bir arada bulunmas: hdlinde alinabilecegi
ve 2 ortakl limited gsirketlerde ortaklardan sadece birinin istiraki ile toplanan genel kurulda esas
sermayenin artirllmasina dair bir karar alimamayacak olmasina ve alinmis ise de yoklukla malul
bulunmasmna gére, davali vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir.” diyerek karar yetersayisina
aykir1 kararlarin, yok hitkmiinde oldugunu belirterek, temyiz iddialarin1 reddedip yerel mahkeme kararini
onamustir. Y. 11.HD., 02.10.2018, E. 2018/3813 K. 2018/5914, Kazanci igtihat Bankasi, E.T: 15.04.2019.
Yargitay da vermis oldugu diger bir kararinda toplant1 ve karar yetersayilarina aykir1 olarak alinan genel
kurul kararlarinin yok hiikmiinde olduklarin1 hiikkiim altina almistir. Yargitay ‘TTK.nun 388 inci
maddesinde yer almaktadir. Anilan maddede anasozlesmenin degistivilmesi swrasinda uygulanmasi
gereken toplanma ve Kkarar yetersayilart yapilacak degisiklerin dnemine gore farklh olarak
diizenlenmistir. Buna gore, anasozlesmede yapilacak degisikligin niteligine gore maddede belirtilen
yetersayllarin altinda toplanilamaz ve karar alinamaz. Zira, genel Kurulun toplanma ve karar alma
nisaplarina iligkin diizenlemeler emredici niteliktedirler. Aksi takdirde alinan kararlar hukuken gegerli
olmaywp, yok hiikmiindedir.” diyerek toplanti ve karar yetersayilarina aykiri olan genel kurul kararlarinin
yok hitkmiinde oldugunu, verdigi karari ile hiikiim altina almustir. Y. 11. HD., 27.03.2006, E. 2005/3364
K. 2006/3223, Kazanci i(;tihat Bankasi, E.T: 15.04.2019.

104 Moroglu, ayrica genel kurulda alinan kararin, Kanun’un aradig1 nisaplari siirekli olarak ortadan

kaldirmas: yahut sinirlandirmasi durumunda, genel kurulda alinan bu kararin batil bir karar oldugunu
belirtmistir. Moroglu, s. 130, 145. Ayni sekilde Imregiin, genel kurul toplantisina katilmaya hakki
olmayan kisilerin katilimi1 sonucunda, yetersayilarin seklen dahi olugsmus olmasi sonucu, alinmig bulunan
kararlarin iptal edilebilir kararlar oldugunu belirtmistir. Imregiin, Kara Ticareti, s. 311.

105 Moroglu, s. 111 vd. ; Moroglu, Toplant: Davet, s. 169 vd. , 180. Ayni sekilde bkz. Arslanl, Umumi
Heyet, s. 213 vd. , 222. Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, yetkisiz kisilerce toplantiya ¢agrilan genel
kurulda, alman kararlarin yok hiikmiinde oldugunu belirtmigtir. Yine, toplanti1 yer, saati ile birlikte
giindemin de belirtilmedigi genel kurul kararlarinin, yok hiikmiinde oldugu ifade edilmistir. Kirca/
Sehirali Celik/ Manavgat, s. 8 vd. ; Pulash, Genel Kurul, s. 340.

18 Yargitay ‘Mahkemece uyulan bozma ilami dogrultusunda, 26/02/2014 tarihli yénetim kurulu
toplantisimin usuliine uygun olarak toplanmadigi ve toplanti nisabina uyularak da karar alinmadigi, ve bu
sebeple yonetim kurulu toplantisinda alinan genel kurulunun toplantiya ¢agrilmasina dair kararin yok
hiikmiinde oldugu, 28/03/2014 tarihli genel kurulun toplantiya ¢agrilmasina dair yonetim Kurul kararmnin
yok hiikmiinde olmasi nedeniyle, genel kurulun yetkisiz kisilerce toplantiya ¢cagrilmis oldugunun kabul
edilmesi  gerektigi, yetkisiz kisilerce genel kurul ¢cagrisi  yapumis  olmasi  sebebiyle  28/03/2014
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bu hiikiimler disindaki aykirilik hallerinde ise; ¢agri siiresine dikkat edilmemesi gibi
hallerde ise, genel kurulda alinana kararlar iptal edilebilir kararlar olacaktir. Genel
kurulun kararlarinin kurucu unsurlarindan olan toplant1 ve karar nisaplarma aykirilik
hallerinde de, kanaatimizce, ortada mevcut alinan bir karar bulunmamasindan otiirii,

yokluk hali meydana gelecektirt®’,

Yok hiikmiinde olan bir genel kurul karari, ayni1 batil olan genel kurul karar
gibi ilk andan itibaren herhangi bir sonu¢ dogurmayacaktir. Yok hiikmiinde olan genel
kurul kararinin da tespiti herhangi bir siire sinirlamasina tabi olmaksizin
istenebilecektir'®, Yargitay vermis oldugu yeni tarihli kararlarinda, genel kurul
kararlariin yoklugunun tespitinin istenmesinin, TMK m. 2’ye aykir1 olmas1 halinde, bu

durumun hakkin kétiiye kullanimu teskil edecegini belirterek, red karari vermistir'%,

tarihli genel kurulda alman kararlarinda yok hiikmiinde olmasi gerektigi gerekgesi ile davanin kabuliine,
davali Setta Insaat Taahhiit Turizm Tekstil Gida Sanayt Ticaret A.S'nin 28/03/2014 tarihinde genel kurul
kararlarimin yok hiikmiinde oldugunun tespitine karar verilmistir.” diyerek yerel mahkeme kararini
onamistir. Y. 11. HD., 28.09.2017, E. 2017/1630 K. 2017/4858, Kazanci Ictihat Bankasi, E.T:
15.04.2019. Yargitay benzer sekilde aldig: bir kararda yine ‘Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu
ve tiim dosya kapsamina gére; davali sirkette davact ile diger ortak ...."lin miinferiden imza yetkili miidiir
olduklari, genel kurulu c¢agri yetkisi miidiirlere Kurul olarak kullanilmak iizere verilmis oldugundan
sirketi tek basina temsile yetkili olan miidiiriin genel kurulu  bu sifatla  ¢agirmaya  yetkili
olmadigi, genel kurula ¢agri icin miidiirler kurulunun bu hususta karar almasi gerektigi, ticaret siciline
sunulan ilan metninden diger miidiir ....."lin ¢cagriyr tek basina aldigi karara dayanarak yaptigi, gecerli
bir miidiirler kurulu kararina dayanmayan ¢agrimin genel kurul kararlarimin yok hiikmiinde sayilmasina
neden olacagi gerekgesiyle davali sirketin 02.05.2014 tarihli genel kurul toplantisinda aliman tiim
kararlarin "yok hiikmiinde" oldugunun tespitine karar verilmistir’ diyerek yerel mahkeme kararim
onamustir.. Y. 11. HD.,23.11.2016, E.2015/11756 K. 2016/8994, Kazanci I¢tihat Bankasi, E.T:
15.04.2019.

197 Benzer sekilde bkz. Arslanh, Halil: “‘Limited Sirketin Teskilatr’> [UHF Halil Arslanli’nin Anisina
Armagan, Istanbul 1978, s. 748; Arslanh, Umumi Heyet, s. 238 vd. ; Bilgili/ Demirkapi, s. 343;
Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 493; Sener, s. 531; Sener, Limited Ortakliklar, s. 605.

108 fmregiin, Kara Ticareti, s. 311; Moroglu, s. 153; Pulash, Genel Kurul, s. 341; Sener, s. 531.

19 By aciklamalar uyarinca, mahkemece davacilar vekilinin bu yéndeki taleplerinin TMK'nin 2.
maddesinde belirtilen iyi niyet kurallariyla bagdasyp bagdasmadigi degerlendirilmelidir. Davaci
ortaklar, dava konu yapilan 28.11.2008 tarihli ¢agrisiz olaganiistii genel kurul toplantisindan sonra
yapumis olan 9 farkl genel kurula dava konusu yapilan isbu genel kurul karari ile artirilan sermaye
sonrasinda olusan hisse oranlarina gore hazirlanmis olan hazirun uyarinca icra edilen genel kuruldan 6
tanesine katilmiglar ve icra edilen bu genel kurul toplantilarindan katilmadiklar: da dahil olmak iizere
hi¢cbirine davacilar tarafindan herhangi bir dava da acilmamistir. Ayrica davali sirket tarafindan yine
28.11.2008 tarihli ¢agrisiz olaganiistii genel kurul toplantisindan sonra 2009, 2010, 2011 ve 2013
yillarinda yine dava konusu yapilan genel kurulda artirilmis sermaye sonrasinda olusan hisse yapisina
gore kar payr dagitimi yapilmis olup, davacilar yine kar payina da itirazda bulunmadigi anlasilmaktadr.
Son olarak davacilar 28.11.2008 tarihli ¢agrisiz olaganiistii genel kurul toplantisindan sonra makul bir
stire i¢inde dava agmayip, 22.05.2015 tarihinde, isbu davayr a¢tiklar: gozetildiginde TMK 'min 2. maddesi
uyarinca dava agma hakkinin diistiigii gézetilmek suretiyle karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle
davanin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin aciklanan nedenlerle bozulmasina karar
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b. Butlan

Genel kurul kararlarinin karsilagsacagi diger gecersizlik halleri ise butlandir.
Yapilan bir hukuki islemin kurucu unsurlarinin bulunmasma ragmen gegerlilik
sartlarinin  bulunmamas1 durumunda karsilasacagi yaptirim tiirii ise butlan yani

hitkiimsiizliktiir*°.
Kanun koyucu TTK m. 447 hiikkmiinde; “‘Genel kurulun ozellikle,

a) Pay sahibinin, genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan
kaynaklanan vazgegilmez nitelikteki haklarini sinirlandiran veya ortadan
kaldiran,

b) Pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini, kanunen izin
verilen 6l¢ii disinda simirlandiran,

C) Anonim girketin temel yapisimi bozan veya sermayenin korunmasi
hiikiimlerine aykiri olan,

kararlar: batildir. diyerek batil olan kararlara 6rnek kararlar belirtmistir. Gortldiigi
gibi kanun koyucu ‘ozellikle’ demek suretiyle kanun maddesinde belirttigi durumlarin

smirlayict olmadigmni; drnekleme amaciyla ilgili durumlart belirttigi sdylenebilirt'?.

vermek gerekmistir.” Y. 11. HD., 18.12.2018, E. 2017/1702 K. 2108/8018, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi,
E.T: 01.03.2019.

‘Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince hiikiim verilmis olmasina ve
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve Dairemizin 14.11.2011 tarih, 2010/3629 E.,
2011/14980 K. sayily bozma kararinda belirtildigi tizere genel kurul kararlarmmin yoklukla malul oldugu
durumlarda 3 aylik hak diigiiriicii siire nazara alinmadan bu hususta dava agilabilmesi miimkiin ise de bu
durumun M.K.min 2. maddesiyle sinirli bulunmasina, 2000'li yillardan once yapilan sermaye artirimina
dair genel kurul kararlarmn yoklugunun tespiti davalari bakimindan davacumin tutumunun Tmk'nin 2.
maddesi hiikmiiyle bagdasir mahiyette olmamasina, daha sonraki yular bakimindan ise ortada genel
kurul kararlarmmin yoklugu sonucunu doguracak bir hususun varliginin kanitlanamamus ve ¢agrili olarak
yapulan toplantilar bakimindan davaciya ¢agri yapilimamasinin sadece davaciya iptal davasi agma hakk
tammastyla 2000'li ve daha sonraki yularda yapilan genel kurul kararlari bakimindan davacimin pay
durumunun alinan kararlarin yoklugu sonucunu doguracak mahiyette bulunmamasima gore davaci
vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan ve yerinde goriilmeyen diger temyiz itirazlarinin
reddine karar vermek gerekmigtir.’ Y. 11. HD.,06.06.2014, E. 2013/5016 K. 2014/10822, Kazanc1 Ictihat
Bilgi Bankasi, E.T: 01.03.2019.
110 Bilgili/ Demirkapi, s. 344; Oguzman, M. Kemal/ Barlas, Nami: Medeni Hukuk, Istanbul 2011, s.
208 vd.

111 Bilgili/ Demirkapu, s. 345 vd. ; Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 494; Kendigelen, ilk Tespitler, s. 347
vd. ; Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 13; Sener, Limited Ortakliklar, s. 607; Tekinalp, Unal:
““Emredici Hiikiimler Agisindan Genel Kurul Kararlarin Iptali ve Butlan1 Sorunu’’ , GSUHFD 2013
(2), Istanbul 2015, s. 16.
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Camoglu da, kanun koyucunun madde metininde her ne kadar 6rnekleme yolu ile butlan
olan kararlar1 belirtse de, TBK m. 27 hiikmiiniin de, uygulanmasimin devam edecegini
ve bu madde hiikmiine aykiriliklarin da butlana sebebiyet verecegini ifade etmektedir!'?.

Kanaatimizce de, gerekgede!'® de belirtildigi iizere, smirl bir sekilde sayilmayan
butlan sebeplerinin, TBK m. 27 hiikmii de dahil olmak iizere aykirilik hallerinin,
butlana sebebiyet vereceginin kabulli; ictihat ve doktrince butlan hallerinin
belirlenmesinin kabul edilmesi ancak bu hallerin belirlenmesi sirasinda da hukuki islem

giivenliginin gozetilmesi ile birlikte sakinma ilkesinin de g6z Oniinde tutulmasi

gerekmektedir!4,

Genel kurul karariin batil olmasinin sonucunda; alinan kararlar bastan itibaren
herhangi bir hiikiim ve sonu¢ dogurmamaktadir ve bu durumun hakim tarafindan re’sen
dikkate alinmasi gerekmektedir ve bu kararlarin butlaninin tespiti herhangi bir siireye
tabi olunmadan da istenebilecektir!'®. Yargitay vermis oldugu yeni tarihli Kararinda,
genel kurul kararlarinin butlaninin tespitinin istenmesinin, TMK m. 2’ye aykir1 olmasi
halinde, bu durumun hakkin kétiiye kullanimi teskil edecegini belirterek, red karari

vermistir'®®,

112 Aym sekilde bkz. Bilgili/ Demirkapi, s. 348. Tekinalp, TBK m. 27 hiikmiiniin de butlan yéniinden
uygulama alan1 bulacagini ancak ilgili madde metnindeki ‘emredici hiikiimler’e aykiriligin butlana degil,
iptal edilebilirlige sebep olacagini belirtmistir. Tekinalp, Emredici Hiikiimler, s. 16.

13 TTK m. 447 gerekgesi.

114 Aym sekilde bkz. Bilgili/ Demirkapa, s. 345; Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 16; Pulash, Genel
Kurul, s. 343.

115 Kiarca/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 11; Moroglu, s. 185 vd. ; Pulash, Genel Kurul, s. 343; Pulash,
Sirketler, s. 2305; Sener, Limited Ortakliklar, s. 610; Yildiz, s. 235.

Y18 “Dava, davali limited sirketin 23.10.1995 tarihinden sonra alinmis tiim sermaye artisina dair ortaklar
kurulu kararlarimin ¢agrisiz ve davacimin imzasi taklit edilmek suretiyle alinmis olmasi sebebiyle mutlak
butlanla batil oldugunun tespiti ve davacimin davali sirketteki pay oramimin tespiti istemine dair olup
mahkemece yukarda yazili gerekgeyle davamin kabuliine karar verilmistir. Her hak gibi genel kurul
kararimin butlanimin ileri stiriilmesi de diiriistliik kurali ¢er¢evesinde miimkiindiir. ( TMK md.2) Bu
kurala aykir olarak dava ve itiraz yoluyla genel kurul kararimin butlanina istinat edilemez. Kararlarin
butlanimin ileri siiriilmesinin hangi hallerde hakkin kétiiye kullanilmasi olarak nitelenecegini veya hangi
hallerde hakkin kotiiye kullanilmasimin soz konusu olamayacagimi onceden belli ilkelere baglamaya
imkan yoktur. Hakim, butlamin ileri siiriilmesinin diiriistliik kuralina aykirt veya hakkin kotiiye
kullanilmasi niteliginde olup olmadigini her olayda resen ve “ahval ve sartlarin heyeti umumiyesini géz
ontinde tutarak serbestce takdir edecektir. ( ... Genel Kurul Kararlarmmin Hiikiimsiizliigii, 2014 .... 183-184
20, Prof.Dr. ... ) Davaci, 23.10.1995 tarihinden sonra alman sermaye artirim kararlarmmin gegersiz
oldugunu ileri siirmiistiir. Davalilar da, davacimin davali sirketle ayni alanda faaliyet gosteren bir
sirketin ortagr ve miidiirii oldugunu, tacir olan davacinin ticaret sicilinde ilan edilen ortaklar kurulu
kararlarina 17 yil gectikten sonra itiraz etmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi mahiyetinde oldugunu
savunmugstur. Mahkemece, davaya konu sermaye artirim kararlarinda davaciya atfen atilan imzalarin
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c. Iptal Edilebilirlik

Genel kurul kararlar i¢in diizenlenen son sakatlik hali ise iptal edilebilirliktir.
TTK’da da belirtildigi tlizere kanuna, sirket sézlesmesine ve oOzellikle diiriistliik
kurallarna aykirt olan genel kurul kararlari iptal edilebilecektir (TTK m. 445)
Moroglu, Kanun’a aykirilik hallerinde ikili bir ayrima giderek, konuyu incelemistir.
Moroglu’na gore, nispi emredici hiikiimlere aykiri olan genel kurul kararlarinin iptal
edilebilir, mutlak emredici hiikiimlere aykiri olan genel kurul kararlarinin ise batil
kararlar oldugunu ifade etmistir. Yazar ayrica genel kurulda alinan kararin bir kisminin
batil olmasi durumunda, alinan kararin, kismi sekilde batil olacagini ve taraflarin batil
olmayan kisim ile devam etmeyeceklerinin anlasilmamasi durumunda, sakat olmayan

kismin gegerli bir sekilde varligim siirdiirecegini de belirtmistir'8,

Tekinalp, Kanun’un emredici ve yedek hiikiimlerine aykiriligin, TTK m. 445
geregi iptal yaptinmina tabi oldugunu ve TBK’dan kaynaklanan emredici hiikiimlere
aykirihigm yaptirimi olan butlanin, TTK m. 447 hiikmii hari¢ olmak {izere, genel kurul
kararlar1 i¢in uygulanmasinin miimkiin olmadigin1 ve Kanun’un emredici hiikiimlerine

aykir1 genel kurul kararlarinin iptal yaptirimina tabi oldugunu belirtmistir!®®,

Imregiin ise, ‘mutlak emredici’ veya ‘nispi emredici’ kanun hiilkmii ayrimim

kabul etmedigini; ayrica biitiin emredici kanun hiikiimlerinin, iptal edilebilir kararlar

davacin eli diriinii olmadigi, davacimin dava hakkint bilerek kotiiye kullandigina dair savunmayi
kanitlayan somut bir delil gosterilmedigi, sadece uzun siire ge¢mis olmasinin davacimin dava hakkini
kotiiye kullandigini ortaya koymayacagi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Ayrica
mahkemece 23.05.2005 tarihinde davacimin yurt disinda oldugu, bu sebeple 23.05.2005 tarihli sermaye
artirnim kararmin alindigr toplantiya katilmasinin ve imza atmasinin miimkiin olmadigi belirtilmisse de
dosyada mevcut Emniyet Miidiirliigii kayitlarina gore davacimin bu tarvihte yurt disinda olmadig
anlagiimaktadwr. BU durumda mahkemece, yukaridaki a¢iklamalar 1s1ginda davacuun davali sirketle ayni
alanda faaliyet gosteren bir sirketin ortagi ve miidiirii olduguna dair iddia, sermaye artirim kararinin
alindigi tarihlerde davacimin yurt disinda bulunmadigr ve aradan gecen siire de nazara alinarak alinan
kararlarin butlanmimin ileri siiriilmesinin diiriistliik kuralina aykiri veya hakkin kdtiye kullanilmasi
niteliginde olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekirken yazili gerekceyle hiikiim tesisi dogru
olmamistir.” Y. 11. HD., 28.11.2017, E. 2016/6325 K. 2017/6651, , Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E.T:
01.03.2019.

117 Kendigelen, Abuzer: ‘“Iptal Davast Agma Hakki ve Pay Sahipligi Sifatinin Ciiz’i Halefiyet (Paylarin
Devri) Sonucu Degismesi’’ , Makalelerim C. 1, Istanbul 2006, s. 2; Moroglu, s. 207; Poroy, Reha/
Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin: Ortakliklar Hukuku I, Istanbul 2014, s. 533; Tekinalp, s. 393.

118 Ayritili agiklama igin bkz. Moroglu, s. 159 vd. ,183 vd. , 229 vd.
119 Ayritil bilgi igin bkz. Tekinalp, s. 398 vd. ; Tekinalp, Emredici Hiikiimler, s. 15.
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oldugunun kabul edilmesinin, 3 aylik iptal davast agma siiresinin sonunda bu kararlarin
gegerli kararlar haline geleceginin kabulii anlamima geldigini ve bu durumun kabul
edilmesi beklenemez durumlara sebebiyet verecegini belirterek, eski TBK m. 19 ve 20
hikkiimlerine aykir1 kararlarin  mutlak butlan hiikmiinde olmasi gerektigini

belirtmistir!?.

Iptal sebebi olarak gdsterilen kanuna aykirilik hallerinin yokluk ve butlan
halleri disinda kalan, kanuna aykirilik hallerinin oldugu belirtilmelidir'?. Yine sirket

122

sozlesmesine'?? ve diiriistliik kuralina'®® aykir1 olan genel kurul kararlar1 da iptal

yaptirimi ile karsilasacaktir.

Kanun koyucu TTK m. 446/1-b hikmiinde bazi aykiriliklarin tek basina
meydana gelmesini, kararin iptali bakimindan yeterli gérmemis; ayni zamanda bu
aykiriliklarin kararin alinmasinda etkili olmas1 gerektigini hiikiim altina almistir. Kanun
koyucu; ¢agrinin usuliine gére yapiimamasini, giindemin geregi gibi ilan edilmemesini,
genel kurula katilma yetkisi bulunan kisilerin veya temsilcilerin toplantiya katilip oy
kullanmalarimi, genel kurula katilmalarina ve oy kullanmalarina haksiz olarak engel
olunan ve tiim bu sayilan kanuna aykiriliklarin, kararin alinmasinda ‘etkili oldugunu’
belirten pay sahiplerinin iptal davasi agabilecegini belirtmistir. Etki kurali olarak

nitelendirilen bu durumda, sayilan aykiriliklar tek basina genel kurul kararinin iptaline

120 imregiin, Kara Ticareti, s. 312 vd.
21 Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 487; Moroglu, s. 230; Yildiz, s. 238.

122 Bozkurt, s. 355; Sener, s. 537; Yildiz, s. 239. Kirca/ Schirali Celik/ Manavgat, sirket sézlesmesi ile
Kanun’da gosterilen nisaplarin agirlastirilmast durumunda, bu nisaplara uyulmamasinin sonucunun
yokluk oldugunu ifade etmistir. Bkz. Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 86 vd. Moroglu, emredici
hiiktimlerin aksini ongdren sirket sozlesmesi hiikiimleri batil oldugunu ve bu sebeple, emredici
hiikiimlerin aksini igeren sirket sdzlesmesine dayanilarak, genel kurul kararinin iptalinin istenemeycegini
belirtmistir. bkz. Moroglu, s. 231.

123 Camoglu, diiriistliik kuralindan anlasilmas1 gerekenin, TMK m. 2’de bahsedilen diiriistliik kuralinin
oldugunu ve bu sekilde ¢ogunlugun azinligin haklarin1 zedelemesinin 6niine gegilecegini belirtmistir.
Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 488 vd. Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, cogunlugun, yasal bir amag
ugruna degil de azinlig1 zarara ugratmak i¢in kararlar almasini, hakkin koétiiye kullanimi olacagini ifade
etmistir. Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 91 vd. Moroglu’na goére diiriistliik kuralina aykiri, genel
kurul kararlarinin iptal edilmesindeki amag, ¢ogunlugun, azinligi haksiz olarak magdur etmesinin ve
haklarina halel getirmesinin 6niine gegmektir. Moroglu, S. 238. Ayni yonde goriis i¢in bkz. Arslanh,
Umumi Heyet, s. 277; Sener, s. 537; Sener, Limited Ortakliklar, s. 617; Yildiz, s. 239.
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sebebiyet vermeyecektir. Ancak anilan durumlar, genel kurul kararin alinmasina etkili

olmussa iptale sebebiyet vereceklerdir'?*,

Genel kurul kararlarinin iptali kabil hiikmiinde olanlarmin, iptali ancak
acilacak dava ile istenebilecektir. Bu tarz kararlar; batil veya yok hiikmiinde olan
kararlarin haricinde, itiraz veya def’i seklinde ileri siiriilemeyecek kararlar olup, re’sen

de goz oniine alinmasi gereken kararlardan degildir'?°,

Genel kurul kararinin, iptali davasini, TTK m. 446 geregi, toplantida hazir
bulunan ve muhalefetini tutanaga gegiren pay sahipleri'?®, toplantida hazir bulunsun
yahut bulunmasin, olumsuz oy kullansin veya kullanmasin yukarida ‘etki kurali’
bahsinde belirtilen aykiriliklarin kararin alinmasinda etkili oldugunu ileri siiren

ortaklar?’, yonetim kurulu'?®

ve kararin icrasi kisisel olarak sorumluluklarina neden
olacaksa yonetim kurulu iiyelerinden'?® biri ii¢ ay** icinde, iptal davasi agma hakkin

haizdir.

124 Ayrmtih bilgi icin bkz. Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 489; Sener, Limited Ortakliklar, s. 631;
Tekinalp, s. 394.

125 Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 174; Moroglu, s. 255; Sener, Limited Ortakliklar, s. 615.

126 Pay sahibinin toplantiya temsilci araciligiyla katilmasi halinde de, muhalefetin tutanaga gegirilmesi
durumunda dava hakki s6z konusudur. Ayni1 husus, oy hakkindan yoksun olan pay sahipleri agisindan da
gecerlidir. Bkz. Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 490; imregiin, Kara Ticareti, s. 317. Kirca/ Sehirali
Celik/ Manavgat, oy hakkindan yoksun olan pay sahibinin iptal davasi agabilmesi i¢in, muhalefetini,
tutanaga gegirmesinin, yeterli oldugunu belirtmistir. Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 180 vd. ;
Moroglu, s. 266; Yildiz, s. 239.

127 Bahsedilen aykiriliklarm, davanin dinlenilme sart: oldugu yoniinde bkz. Moroglu, s. 284; imregiin,
Kara Ticareti, s. 318. Aksi goriis i¢in bkz. Tekinalp, s. 399; Arslanli’ya gore, genel kurulda hazir bulunan
pay sahipleri, bahsedilen aykiriliklarin bulunmasi durumunda da karara muhalefetini bildirmeli ve bu
hususu tutanaga gegirmelidir. Yazar, aksi hali, dava hakkindan zimnen de olsa feragat olarak nitelemistir.
Bkz. Arslanli, Umumi Heyet, s. 283.

128 Limited sirkette birden fazla miidiir varsa; miidiirler kurulunun, iptal davasi agabilmek igin toplanip
karar almas1 gerekmektedir ( TTK m. 624/3). bkz. Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 491; Sener, Limited
Ortakliklar, s. 631. Yildiz iptal davasinin agilmasini miidiirler agisindan hem hak hem de yiikiimliilikk
olarak nitelemistir. Yildiz, s. 241. Midiiriin yahut miidiirler kurulunun dava agma hakkina sahip olmasi
onlarin 6zen ve sadakat yiikiimliliigiinde kaynaklanmaktadir. Genel kurul kararlarinin uygulanmasi
midirlerin yikimli oldugu bir durumdur. Bu sebeple kararin uygulanmasi, 6zen ve sadakat
yiikiimliiliigiine aykir1 olacaksa, miidiiriin yahut midiirler kurulunun dava agmasi gerekmektedir. bkz.
Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 491; imregiin, Kara Ticareti, s. 319 vd.

129 Uyelerin kisisel sorumlulugunun bulunmasinin, davanin dinlenebilmesi igin bulunmasi gerektigi
yoniinde bkz. imregiin, Kara Ticareti, s. 320; Moroglu, s. 299. Yildiz sahsi sorumlulugun bulunmasinin
davanin agilabilmesi igin gerekli oldugu belirtilmistir. Yildiz, s. 240. Benzer sekilde Kirca/ Sehirali
Celik/ Manavgat, s. 209.

130 Belirtilen siirenin, hak diisiiriicii siire oldugunu ve siire sonunda iptal davas1 agilamayacagim belirtmek
gerekmektedir. Aym sekilde Arslanli, Umumi Heyet, s. 280; Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 491;
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Davali olarak sirket tiizel kisiliginin gosterilmesi gerekmektedir ancak dava
kurul tarafindan agilmissa, temsil sorununun meydana gelmemesi i¢in sirkete kayyim

atanmalidir3?,

Gorevli ve yetkili mahkemenin, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye

ticaret mahkemesi oldugu ayrica belirtilmelidir'®? ( TTK m. 445).

Genel kurul kararinin iptali davasi yeni bir hukuki durum meydana getirecek
dava olmasi nedeniyle insai bir davadir. Dava sonunda, genel kurul kararinin iptaline
karar verilirse; bu karar, biitlin pay sahiplerini etkileyecek nitelikte bir karar olup, genel

kurulda alinan karar, gegmise etkili olacak sekilde, ortadan kalkacaktir'®3,

6. Cikma Hakki

Kisisel iligkilerin anonim sirkete gére daha 6n planda oldugu limited sirkette,
pay sahibinin sirketten iki sekilde ¢ikma hakki s6z konusudur. Bunlardan birincisi hakl
sebebi bulunan pay sahibinin TTK m. 638/2 hiikiimleri geregince, dogrudan
mahkemeye basvurarak ortakliktan ¢ikma isteminde bulunmasi veya diger bir ortagin
agmis bulundugu c¢ikma davasma katilmasidir®4, Ikinci yol ise, TTK m. 638/1
hiikiimleri dogrultusunda, sirketten cikmak isteyen pay sahibinin sirketten ¢ikma
talebinde bulunmasi ile miimkiindiir. TTK m. 629 hiikiimleri geregi midiirler,
kendilerine bildirilen ¢ikma hakkinin kullanilmasi istemini yahut ¢ikma davasini en kisa
stirede diger pay sahiplerine bildirmek zorundadir. Diger pay sahipleri bu durumdan
haberdar olmalarindan itibaren bir ay icerisinde ¢ikma isteminin, kendileri agisindan da

hakli™®® oldugunu ve bu haklarim kullanacaklarini1 veya acilan davaya katilacaklarini

imregiin, Kara Ticareti, s. 321; Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 215; Moroglu, s. 301; Yildiz, s.
240.

131 Bilgili/ Demirkapi, s. 356; Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 491; Imregiin, Kara Ticareti, s. 320;
Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 212; Moroglu, s. 296.

132 Anilan mahkemenin kesin yetkili oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat,
S. 215; Moroglu, s. 303.

133 Arslanhi, Umumi Heyet, s. 286; Bilgili/ Demirkapu, s. 361; Kirca/ Sehirali Celik/ Manavgat, s. 174,
254 vd. ; Moroglu, s. 255; Sener, Limited Ortakliklar, s. 640.

134 Bozkurt, s. 533; Camoglu(Poroy/ Tekinalp), s. 424; Erdil, Engin: Limited Sirketlerde Ortakliktan
Cikarilma, Istanbul 2010, s. 34; Karahan/ Ceker, s. 870; Yildiz, s. 180.

15 TTK m. 639/2-a hiikmiindeki ‘sirket sozlesmesinde éngoriilen hakli sebep’ ifadesinin ‘¢ikma sebebi’
olarak anlasilmasi yoniinde gériis i¢in bkz. Kendigelen, ilk Tespitler, dn. 136.
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bildirerek ¢ikma hakkina sahiptir'®. Miidiirlerin kendilerine yapilan bu talebi diger pay
sahiplerine bildirmemis olmasi durumunda, talepte bulunanin, sirketten ayrilmasinin

miimkiin olmadig1, 6gretide bir goriis olarak ifade edilmistir'®’

. Diger bir goriise gore
ise, midiirlerin, talebin kendilerine ulagsmasindan itibaren, diger pay sahiplerine
bildirmemis olmasi, ¢ikma talebini etkilemeyecektir, sadece ¢ikmaya katilma talebinin
iletilmesi i¢in gereken bir aylik hak diisiiriicli slirenin baglamamasina ve miidiirlerin
sorumluluguna (TTK m. 644/1-a, 553/1) sebep olacaktir'®. Kanaatimizce de
miidiirlerin, bildirimi yapmamis olmalari talebin gecerliligini etkilememelidir, ¢cikmaya

katilma igin bir aylik hak diigiiriicii stirenin baglamamasina neden olmakla birlikte;

sartlart mevcutsa, sorumluluk davasina da neden olacaktir.

Pay sahibinin ¢ikma hakkimi kullanmasi sirket s6zlesmesi ile bazi sartlara

baglanabilir ve bu sartlarin olusmasi halinde pay sahibi sahip oldugu ¢ikma hakkinm

136 Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 453; Ceker, Mustafa: Ticaret Hukuku, Adana 2012, s. 429;
Karahan/ Ceker, s. 870; Kendigelen, ilk Tespitler, s. 554; Sahin, Ayse: ‘“Yeni Tiirk Ticaret
Kanunuw’nun Limited Ortaklikta Ortagin  Cikmast  ve Cikarilmasma Iliskin  Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi’ , Ersin Camoglu’na Armagan, istanbul 2013, s. 182 vd. Sahin’e gore ¢cikmaya katilma
halinde, ¢ikma talebinde bulunan yahut c¢ikma davasi acan diger pay sahibinin dayandigi sirket
sozlesmesindeki sebeplerin veya hakli sebeplerin, ¢gitkmaya katilan pay sahibi agisindan gecerli olmasi
gerekmemektedir. Cikmaya katilan diger pay sahibinin de kendisi agisindan ileri siirebilecegi hakli veya
sozlesmede gegen bir sebebin bulunmasinin da yeterli oldugudur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sahin, s. 186
vd. Aym yonde goriis i¢in bkz. Tekinalp, s. 562. Tasdelen, TTK m. 639/2-a’da ¢ikmaya katilmak isteyen
pay sahibi acisindan ‘sirket sozlesmesinde gegcen hakli sebep’ ifadesinin ‘sirket sozlesmesinde gegen
sebep’ olarak anlasilmasi gerektigini goriisiindedir. Tasdelen, Nihat: 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’na Goére Limited Ortakliklarda Cikma Cikarilma ve Fesih, Ankara 2012, s. 174. Ayn1 yonde
goris i¢in bkz. Sahin, s. 186. Tekinalp’e gore ¢ikmaya katilmanin amaglarindan biri de ¢ikma hakkinin
diger bir pay sahibi tarafindan kétiiye kullanilarak sirketi zor duruma birakmasi durumunda, diger pay
sahiplerinin de ¢ikmaya katilarak ¢ikma isteminde bulunan pay sahibinin bu davranisini bertaraf etmektir.
Tekinalp, s. 559 vd. Ayn1 yonde goriis igin bkz. Sahin, s. 182; Yasaman, Hakimin Roli, s. 28.

137 Sahin, s. 187. Tekinalp’e gore bdyle bir durumda, miidiirlerin bildirimde bulunmasinin, Kanun’dan
kaynaklanan bir yiikiimliilik olmasi sebebiyle, bu emredici hiikmiin yerine getirilmemesi, pay sahibinin
sirketten ¢ikmasina dair genel kurul kararmnin, butlanina sebep olur. Tekinalp, s. 562; Tekinalp, Unal:
“Cikmaya Katilma’’ , Arslanli Bilim Arsivi, www.arslanlibilimarsivi.com, s. 6, E.T: 19.04.2019.

138 Bkz. Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 432; Sener, Limited Ortakliklar, s. 893.
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kullanabilir'®®, Cikma hakki var olan bir hukuki iliskiyi sona erdirmesinden &tiirii

bozucu yenilik bir hak olarak da tanimlanabilir!4°.

Cikma hakkinin bazi ortaklara taninip bazi ortaklara taninmamasi konusunda

ogretide fikir birligi s6z konusu degildir.

Pulagl, ortaklarin bir kismina ¢ikma hakkinin verilip bir kismina bu hakkin
taninmamis olmasinin esit islem ilkesine aykirilik teskil edecegini ve ¢ikmaya katilma
hakki veren TTK m. 639/1 hiikkmii nedeniyle de bu hakkin bir kisim ortaklara verilip bir

141" Aksi goriiste olan

kisim ortaklara verilmemesinin miimkiin olmadigin1 belirtmistir
Camoglu ise, bir kisim ortaklara bu hakkin taninip bir kisim ortaklara ise bu hakkin
taninmamasinin miimkiin oldugunu, bu durumun esit islem ilkesine aykirilik teskil

etmedigini belirtmektedir!#?

. Kanaatimizce bir kisim ortaklara ¢ikma hakkinin taninip
bir kisim ortaklara bu hakkin taninmasi 6zellikle TTK m. 639/1 hiikmii karsisinda
miimkiin degildir. Kald: ki boyle bir durumun meydana getirilmesi halinde dahi; ¢ikma
hakki sozlesmede verilmeyen ortaklar TTK m. 639/1 hiikmii geregi ¢ikmaya katilmak

suretiyle bu hakki kullanabileceklerdir'®,

Cikma davas1 Kanun’dan kaynaklandigi i¢in bu hususta sirket s6zlesmesinde bir
hiikiim bulunmasi zorunlulugu s6z konusu degildir. Her bir ortak hakli bir sebebin

bulunmasi halinde sirketten ¢ikmasina izin verilmesi i¢in mahkemeye basvuru hakkina

144

sahiptir ve bu hak higbir sekilde engellenemez***. Cikma davasinin agilabilmesi i¢in

139 Aker, Halit: < Anonim ve Limited Sirketlerde Ortaklik Sifatmin Sona Ermesi ve Ozellikle Hakli
Sebeple Fesih Davasina liskin Baz1 Degerlendirmeler”” , BATIDER C. XXXII Sa. 1 2016, s. 80 vd. ;
Bilgili/ Demirkapi, s. 639; Camoglu(Poroy/ Tekinalp), s. 424; Cevik, s. 244; Erdil, s. 35; Giirpinar,
Biinyamin: ** Limited Sirkette Cikma ve Cikmaya Katilma’> , GUHFD, C.XX, Y1l 2016, Sa. 2, Ankara
2016, s. 83 vd.; Pulash, Sirketler, s. 2244; Sahin, s. 177; Sener, s. 761; Yildiz, s. 180.

140 Aker, s. 81; Camoglu(Poroy/ Tekinalp), s. 424; Cevik, s. 244; Erdil, s. 36; Giirpmnar, s. 78;
Pulash, Sirketler, s. 2245; Sahin, s. 177.

141 pulagh, Sirketler, s. 2245.
142 Ayritil bilgi i¢in bkz. Camoglu(Poroy/ Tekinalp), s. 424 vd. Aym ydnde goriis i¢in bkz. Aker, s.
81. Tasdelen, esitlik ilkesine aykirt olmamas: sartiyla pay sahiplerinin bir kismia ¢ikma hakki taninip,

bir kismina ¢ikma hakkinin taninmamasinin miimkiin olacagi goriisiindedir Tasdelen, s. 175.

143 Ayni sekilde bkz. Pulash, Sirketler, s. 2245.
144 Erdil, s. 37; Pulash, s. 2090, Sener, s. 762; Tasdelen, s. 180; Yildiz, s. 180.
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¢tkma konusunda hakli bir sebebin'®® mevcut olmasi gerekmektedir. Hakli sebepten
anlasilmasi gereken ise; pay sahibinin, sirkette ortak olarak kalmasinin objektif olarak
beklenmemesine sebep olan nedenlerdir#®, Dava siiresince, istem iizerine mahkeme
tarafindan davaci ortagin haklarinin korunmasi ve sirketin zarar goérmemesi igin
birtakim 6nlemlerin alinmas1 miimkiindiir. Alinabilecek onlemler olarak, davaci ortagin

haklarinin hepsinin yahut bir kismimin dondurulmasi gésterilebilir*’,

Ik durumda mahkemenin cikma karar1 vermesi ile ikinci durumda ise ¢cikma

iradesinin kars1 tarafa ulastig1 an hiikiim ve sonuclarini doguracaktir'®®,

7. Hakh Sebeple Sirketin Feshini isteme Hakki

TTK m. 636 hiikmiine gore ortak, hakli bir sebebin varligi halinde
mahkemeden sirketin feshini talep etme hakkina sahiptir. Hakli sebep, sirketin
devaminin siirdiiriilmesinin, davacinin kendisinden beklenmeyecek derecede zorlastiran

durumlar olarak tanimlanabilir'*®, Davaci tarafindan ileri siiriilen sebebin hakli sebep

145 Agilan bu davada hakli sebebin bulunup bulunmadigi mahkeme tarafinda belirlenerek sonucuna gore
karar verilmesi gerekmektedir. Y. 11. HD, 01.10.2014, E. 2014/8798 K. 2014/14978. Altas, Soner:
Sirketler Hukukuna Iliskin Yiiksek Yarg: Kararlari, Ankara 2016, s. 662.

146 Aker, s. 86; Camoglu(Poroy/ Tekinalp), s. 428. Ortaklar aras1 uyusmazliklar ve sirketin siirekli zarar
etmesinin hakli sebep olabilecegi konusunda bkz. Cevik, s. 244; Giirpinar, s. 85. Pulash kollektif
ortakliktaki idareci ortagin gorevinin yerine getirilmesindeki basiretsizliginin, agir ihmal veya
yonetimdeki iktidarsizliginin hakli sebep olarak sayilmasi halinin limited sirketler agisindan da gecerli
olabilecegini belirtmistir. Yine TTK m. 245°te belirtilen ve kollektif sirket hiikiimlerinde hakli sebep
olarak sayilan, ortagin sirket yonetiminde sirkete ihanet etmis olmasi, ortagin kendi {izerine diisen asli
gorev ve borglarini yerine getirmemesi, ortagin sahsi menfaatleri ugrunda sirket unvanini veya mallarini
kotiiye kullanmasi, ortagin sirket islerini yapmast igin gerekli ehliyet ve yetenegini kaybetmis olmasi ve
sirketin kurulusuna sebep olan nedenlerin ortadan kalkmis olmasi hallerinin de hakli sebep teskil
edebilecegini belirtmistir. Pulash, Sirketler, s. 2247. Sener ¢ogunluk tarafindan yetkilerinin kotiiye
kullanilmasi halinin, giivenin ortadan kalkmis olmasinin ve ortakligin konusunun degistirilmis olmasinin
hakli sebep olacagini belirtmistir. Sener, s. 763; Tasdelen, s. 180.

147 Kendigelen, Tlk Tespitler, s. 553 vd. ; Sahin, s. 180; Sener, s. 763.

148 Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 424; Erdil, s. 38. Giirpmar’a gére mahkeme kararinin kesinlesmesi
gerekmektedir. Giirpinar, s. 94; Pulash, s. 2090; Pulash, Sirketler, s. 2245; Tasdelen, s. 178,182;
Tekinalp, s. 560 vd.

149 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 351; Camoglu(Poroy/ Tekinalp), s. 558. Erdil, kollektif sirketlerle ilgili
hiikiimlerde hakli sebep olarak belirtilen durumlarin da limited sirkette de hakli sebep olarak kabul
edilebilecegini belirtmistir. Erdil, s. 67-68; Giray, R. Eda: ‘Limited Sirketin Hakli Sebeple Feshi Ve
Yargitay’in Yaklasim® , ITUSBD, Yil 6, Sa. 12 Giiz 2007/2, s. 198; Nomer Ertan, Fiisun: ‘‘Anonim
Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasi- TTK m. 531 Uzerine Diisiinceler, [UHFM C. 73 Sa. 1, s. 426;
Sener, Limited Ortakliklar, s. 981; s. 217 vd. Tekinalp, anonim ortakligin varliginin tehlikede oldugu
haller yahut azinligin haklarinin siirekli bir sekilde yok farz edilmesi hallerinin hakli sebep olarak ele
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olup olmadigina mahkeme takdir ederek karar verecektir'®. Yargitay vermis oldugu
kararlarinda, sirket sermayesinin tamamen zayii bir halde olmasini, ortaklarin
murislerinin imzasmi taklit ederek ortaklar kurulu karari olusturmalarini, sirketin
devaml1 bir surette zarar etmesini, ortagin sermaye borcunu 6demede temerriit halinde
olmasini, kurulus amaglarinin ger¢eklesmesi imkansiz bir hale gelmesini, sirketin feshi

icin hakl1 nedenler arasinda saymustir®?,

Ancak mahkeme fesih yerine, davacinin paymin gercek degerinin 6denmesini
ve sirketten ¢ikarilmasimi yahut duruma uyacak baskaca bir ¢oziime®? karar verilmesini
hiikkmedebilir. Sirketin feshinin istenmesi durumunda, ileri siiriilen sebeplerin hakl
sebep teskil etmesi halinde ise; mahkeme ilk Once fesih disindaki diger ¢oziim
yollarmin miimkiin olup olmadigini arastiracak ve miimkiin ise bu ¢dziim yollarini

kullanarak davay1 sonuglandiracaktir’®3,

Davacinin  hakli sebeple feshi isteginde,
hakimin talep yerine duruma uygun diisen farkli bir ¢6ziime hilkmetmesi, en temel
hukuk usulii kurallarindan biri olan taleple baglilik ilkesinin istisnasini da teskil
etmektedir’®. Bahsedilen bu ¢6ziim yollarmin da soruna ¢dziim olmamasi halinde en

son gare olarak (ultima ratio) sirketin feshine karar verilmesi gerekecektir!®®,®,

almabilecegini ancak ortaklar arasinda meydana gelen g¢ekismelerin ise hakli sebep olamayacagini
belirtmistir. Tekinalp, Unal: *‘Anonim ortakligin Hakl1 Sebeplerle Alternatif Coziimlii Fesih Davasinin
Bazi Usuli Sorunlar1’’ , Ersin Camoglu’na Armagan, Istanbul 2013. Yildirim, kiigiik bir limited sirketin
olmasi durumunda kisisel iliskilerin de hakli sebebin olusumunda dikkate alinmasi gerektigini kabul
etmektedir. Yildirim, Ali Haydar: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Goére Limited Ortakligin Hakli
Sebeple Feshi, Bursa 2013, s. 127. Benzer sekilde tanim igin bkz. Yildiz, s. 182.

1%0 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 351; Camoglu(Poroy/ Tekinalp), s. 559; Cevik, s. 281; Erdil, s. 15; Giray,
s. 205; Kendigelen, ilk Tespitler, s. 435; Tekinalp, Hakli Sebep, s. 218; Yildirim, s. 128.

Bl Y. HGK, 12.12.2012, E. 2012/11-560 K. 2012/1103, Y. 11.HD, 22.11.2013, E. 2012/4625 K.
2013/21200, Y. 11. HD, 09.05.2014, E. 2013/3505 K. 2014/8907 bkz. Altas, s. 682-694.

152 yildirim’a gore bu ifadeden anlatilmak istenen, hakim tarafindan takdir edilen ¢dziimiin, somut olayin
6zelliklerine uygun olarak, sorunu ortadan kaldirmaya yonelik olmasidir. Yildirim, s. 259.

18 Yargitay da ayni sekilde hiikiim kurarak feshin talep edilmesi durumunda, fesih yerine durumu uygun
diisen diger bir ¢oziime karar verilmesi gerektigini belirtmistir. Y. 11. HD, 24/12/2014, E. 2014/11752 K.
2014/20346 Altas, s. 694. Anonim sirketler agisindan da aymi sekilde diger ¢oziim yollarinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bkz. Nomer Ertan, s. 429.

1% Aym sekilde bkz. Nomer Ertan, s. 428; Yildirim, s. 267 vd.

15 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 352; Camoglu(Poroy/ Tekinalp), s. 561; Erdem, Nuri: Anonim Ortakligin
Hakli Sebeple Feshi, Istanbul 2012,s. 234; Giray, s. 205 vd; Nomer Ertan, s. 429; Tekinalp, s. 539;
Yasaman, Hamdi: ‘¢ Anonim Ortakliklarin Hakli Nedenle Feshi’” , Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda
Hakimin Genisleyen Rolii”> , Sirketler Hukuku ve Sermaye Piyasasi Hukuku fle Tlgili Makaleler
Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, C II, Istanbul 2013, s. 32; Yiiksel, Sinan H.: “‘Anonim Ortakligin Hakl1
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Gorildugi lzere limited sirketlerde hakli nedenle feshi talep etme hakki,
anonim sirketin hakli nedenle feshinin talep hakkini diizenleyen Kanun maddesine

paralel bir sekilde diizenlenmistir.

Ancak TTK m. 531 hiikkmiinde diizenlenen, anonim sirketin feshinin talep
edilmesi hakki, anonim sirketlerde bir azinlik hakk: iken limited sirketin feshinin talep
edilmesi hakki limited sirketlerde azinlik hakki olmayip her bir ortagin sahip oldugu

hak konumundadir®®’.

Limited sirketin hakli sebeple feshi davasinda yetkili olan mahkeme sirket
merkezinin bulundugu yer mahkemesidir. HMK m.14/2 geregi sirket merkezinin
bulundugu yer mahkemesi, kesin yetkili mahkemedir. Goérevli mahkeme ise, TTK m. 4
geregi asliye ticaret mahkemesidir. Dava TTK m.1521 geregi basit yargilama usuliine
gore goriiliir ve karar verilir. Davaci sirketin feshini isteyen pay sahibi iken davali

olarak ise sirket tiizel kisiliginin gosterilmesi gerekmektedir!®®

. Yargitay vermis oldugu
kararlarinda istikrarli bir sekilde fesih davasinda husumetin girket tiizel kisiligine
yoneltilmesi gerektiginin kabul ederek, sirket tiizel kisiligi yerine ortaklara yoneltilen
hakli sebeple fesih davasinin husumet agisindan reddine yonelik kararlar ihdas
etmistir’®. Son olarak belirtmek gerekir ki davaci tarafin, pay sahipligi sifatin1 dava

siiresince korumasi gerekmektedir®.

Sebeple Feshi Davasinda Davali Sifati Uzerine Diisiinceler’” , Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan,
Istanbul 2017, s. 874.

156 Hakime, farkli ¢6ziim yollar1 sunan bu Kanun hiikmiiniin, taleple baglilik ilkesinin bir istisnas1 oldugu
yoniinde bakimz Kendigelen, Ilk Tespitler, s. 434 vd.

157 Erdil, s. 15; Kendigelen, Tlk Tespitler, s. 551; Pulash, Sirketler, s. 2272; Tekinalp, s. 539; Yildirim,
S. 393. Yargitay da vermis oldugu kararlarinda aymi sekilde tek bir ortagin da hakli sebeplerin varligi
halinde sirketin feshini isteyebilecegini belirtmistir. Y. 11. HD, 11.02.2014, E. 2013/18373 K. 2014/2351,
Y. 11. HD, 18.09.2013, E. 2012/17287 K. 2013/16098 Altas, s. 679-686.

18 Giray, s. 203 vd. ; Nomer Ertan, s. 424; Tekinalp, s. 540 atfi ile s. 342; Tekinalp, Hakli Sebep, s.
215; Yildirim, s. 422; Yiiksel, s. 866.

159y, 11. HD, 24.02.2014, E. 2014/1757 K. 2014/3316, Y. 11. HD, 10.02.2014, E. 2013/13146 K.
2014/2187,Y. 11. HD, 12.02.2015, E. 2014/15536 K. 2015/171 Yargitay verilen son kararda, iki ortaktan
olusan bir limited sirkette, sirket tiizel kisiligi ile birlikte diger gergek kisi ortagin da hasim olarak
gosterilmesini yerinde bulmayip, gergek kisinin kabul beyanmin sirket adina verildigini ve bu sebepten
otiirii gercek kisi aleyhine hilkmedilen yargilama giderleri ve vekalet ticretini de yasaya aykir1 bulmustur.
Altas, s. 695 vd. ; Camoglu(Poroy/ Tekinalp), s. 568. Erdem’e gore davanin diger pay sahiplerine karsi
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IKINCi BOLUM
LIMITED SIRKETTE OY HAKKI VE OY HAKKINDA IMTiYAZ

I. OY HAKKI
A. OY HAKKININ TANIMI VE HUKUKI NIiTELiGI

Yukarida agiklanmig bulunan biitiin haklar pay sahibi agisindan 6nem arz
etmekle birlikte, pay sahibinin pay sahibi olmasindan dogan en 6nemli haklarindan
birinin oy hakki oldugu sdylenebilir. Oy hakki, pay sahibinin pay sahibi olmasindan
kaynaklanan, genel kurulda alinacak ve sirketin yonetimini etkileyecek kararlara etki
eden, vazgegilmez nitelikte olan kisisel bir haktir!6L,

Oy hakkinin niteliginden bahsetmeden once hukuki olay, fiil ve iglemler
tizerinde durmak gerekmektedir.

Hukuki olay, hukuk diizenince, gerceklesmesi halinde birtakim sonuglara yol

162 Oy hakkinin kullanilmasi sonucunda ise

acacag1 kabul edilen olaylara denilmektedir
hak sahibinin irade beyani olustugundan, hukuki olarak bazi sonuglar ortaya ¢ikarmasi
sebebiyle, oy, hukuki olay olarak nitelendirilebiliri®3,

Hukuki olay hakkinda bilgi verildikten sonra ise, hukuki fiil kavramindan da
bahsedilmesi gerektigini diislinliyoruz. Bazi hukuki olaylar insan davranislari
sonucunda meydana gelmektedir. Bazi hukuki olaylar ise insan davranislari disinda
meydana gelmektedir. Insan davranislari neticesinde meydana gelen ve hukuki bir

sonucun dogmasina neden olan olaylar ise, hukuki fiil olarak adlandirilmaktadir®,

acilmasi durumunda davanin reddedilmemesi, husumetin sirket tiizel kisiligine yonlendirilerek eksikligin
tamamlatilmasi yoluna gidilmesi gerekmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erdem, s. 176.

160 Erdem, s.172; Giray, s. 203. Iptal davasi agisindan da ayni yonde goriis olarak Moroglu, s. 264;
Yildirim, s. 395.

161 Arslanl, Halil: Anonim Sirketler Anonim Sirketin Organizasyonu II, Istanbul 1960, s. 45; Arslanh,
Limited, s. 114; Akbay, s. 155; Ayan, s. 7; Bilgili, Fatih/ Cengil, M. Fatih: ‘‘Limited Sirket Genel
Kurulunda Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu’’ , GSUHFD 2017/1, s. 71; Bilgili/ Demirkap, s.
727; imregiin, Oguz: Anonim Ortakliklar, istanbul 1989, s. 325; Pash, Ali: < Anonim Ortaklik Genel
Kurulunda Kullamilan “*Oy’’un Hukuki Niteligi’* , TUHFM c. LXVII Sa. 1-2, s. 173; Pulash, Sirketler, s.
1456; Sener, s. 738; Sener, Limited Ortakliklar, s. 582 vd. ; Tekinalp (Poroy/ Camoglu), s. 15; Tokcan,
S. 69; Yildiz, s. 173.

162 Oguzman/ Barlas, s. 167; Pash, s. 174.

163 Benzer sekilde bkz. Bilgili/ Cengil, s. 71; Pash, s. 174.
164 Oguzman/ Barlas, s. 168; Pash, s. 174.
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Yukarida da belirtildigi lizere oy hakki sahipleri, oylarmi kullanarak irade beyanlarini
ortaya koymaktadirlar. Bu sebepten olarak oyun, hukuki bir fiil oldugunu da séylemek
miimkiin goziikmektedir'®. Hukuki fiiller, hukuka uygun fiiller ve hukuka aykir1 fiiller
olarak ikiye ayrilmaktadir. Oy kullanilmasi ise hukuka uygun fiiller kategorisine dahil
olmaktadir. Hukuki fiillerin, 6zellikle irade agiklamalarinin, hukuki bir sonuca yonelik
olmasi durumunda, hukuki islemlerden bahsetmek miimkiin olacaktir®®, Oyun, pay
sahibinin irade beyanini yansitmasi ve kullanildig1 konu hakkinda pay sahibinin, hukuki
bir sonuca yonelik irade agiklamasini tasiyor olmasi sebebiyle, hukuki bir islem
olduguna yonelik diisiinceler bulunmakla birlikte pay sahibinin tek basina kendi irade
beyaninin genel kurul sonucuna etki etmemesi nedeniyle hukuki bir islem olmadig
yoniinde fikirler de ileri siiriilmiistiir!®’. Kanaatimizce; kullanilan oyun, pay sahibinin o
konu hakkindaki irade beyanini olusturmasi ve bu beyanin da kendisi agisindan, hukuki
sonuca yonelik olmast ve bu hukuki sonucun da kendi oyu agisindan ilgili konu i¢in
kabul, red ve yahut ¢ekimser olarak ortaya ¢ikmasi nedeniyle, oyu hukuki bir islem
olarak nitelendirmek miimkiindiir'®®,

Arslanli, oy kullanilmasinin bir irade beyani teskil ettigini ve bu irade beyanlari
ile genel kurul kararinin meydana geldigini; bu sebepten, oyun bu kararin unsurunu
meydana getirdigini ifade ederek ayn1 zamanda oy kullanilmasinin irade beyani olmasi
nedeniyle, irade beyaninin bozuklugu hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle, iptalinin

miimkiin oldugunu kabul etmistir'®°.

2

Camoglul™®, Hirs'™® ve Sener!’? ise oy hakkinm, genel kurulun iradesini

7

olusturmaya yonelik bir ara¢ olmasi nedeniyle, tek basina irade beyani'’® oldugunu;

165 Benzer sekilde bkz. Pash, s. 174.

186 Bicer, Levent/ Hamamcioglu, Esra: ‘¢ Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarinda Uygulanan
Yetersayilar ve Bazi Degerlendirmeler’” , BAUHFD 2017 C. 12 Sa. 149-150, istanbul 2017, s. 73;
Oguzman/ Barlas, s. 168; Pasl, s. 175.

167 Bu konu hakkindaki tartismalar igin bkz. Bilgili/ Cengil, s. 72; Pash, s. 174 vd. Bicer/ Hamacioglu ,
gecersizlik olmak iizere, hukuki islemlere yonelik hiikiimlerin de, irade beyani olan oy islemi hakkinda
uygulanabilecek olmasindan 6tiirii, bu tartismanin pratik bir éneminin kalmadigini belirtmistir. Bicer/
Hamamecioglu, Yetersayilar, s. 74-75 dn. 12.

18 Aym sekilde bkz. Bilgili/ Cengil, s. 73. Pasli, kullanilan oyun hukuki sonucu olarak; ibra oylamasinda
verilen oyun, hukuki sonucunun sorumluluk davasi agabilmede kendini gosterdigini 6rnek olarak hakli bir
bi¢cime gostermektedir. Karamanhioglu, Argun: Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Genel Kurul
Toplantisinda Temsili, istanbul 2016, s.314; Pash, s. 175 vd.

189 Arslanh, Umumi Heyet, s. 252. Yazar, oyu irade beyam olarak nitelendirmekle birlikte, buradaki
degerlendirmesinde ise, oyun hata, hile ve ikrah gibi sebeplerle iptal edilemeyecegini ilk diisiincesine aksi
bir sekilde kabul etmistir. Arslanh, Limited Teskilat, s. 755 vd.

170 Camoglu (Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar I, s. 504.
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genel kurul kararlarinin ise, ortaklarin irade beyanlari sonucunda olusmasi nedeniyle,
hukuki bir islem oldugunu ifade etmistir.

Akbay da benzer sekilde, oy hakkinin kullanilmasinin irade beyani oldugunu
kabul etmektedir'™.

Oy hakkmin kullanilmasi, pay sahibi a¢isindan bir hak teskil etmektedir ve
asagida da belirtildigi iizere pay sahibi bu hakkini kullanip kullanmama konusunda
Ozgiirlige sahip olmasi sebebiyle, hak sahibi ag¢isindan bir yiikiimlilik haline
getirilemeyecektir.

Pulaslh, oy hakkini miiktesep hak olarak ifade etmistir'”, buna karsilik Arslanh
ve Kendigelen ise, oy hakkinin, esas sdzlesme ile aksinin kararlastirilamayacak olmasi
sebebiyle, miiktesep hak kavraminin iizerinde bir korumaya tabi ve emredici oldugunu
kabul etmektedir'’®.

Oy hakkinin kullanilmasinin ayni zamanda hak sahibinin irade beyanin
olusturmasi nedeniyle; irade beyaninin sakatligi halinde, TBK’nin irade bozuklugu ile
ilgili hitkiimleri uygulama alan1 bularak, iradesi bozuk olan pay sahibinin oy kullanma
islemi iptal edilebilecektir'’’.

Ayrica belirtmek gerekir ki genel kurula katilma hakki, oy hakkini
kapsamamaktadir. Genel kurula katilma hakki, genel kurulda bulunma ve miizakerelere
katilmay1 kapsamakta iken oy hakki genel kurula katilma hakki kapsaminda olmayip

ayr1 miinhasir bir haktir’8,

"1 Hirs, s. 290.

172 Sener, s. 506, 530; Sener, Limited Ortakliklar, s. 582.

173 Moroglu da ayni sekilde oy kullanilmasini irade beyani olarak nitelemistir. Bkz. Moroglu, s. 14.

174 Akbay, s. 157.

175 Bkz. Bilge¢, Hakan: Anonim Sirketlerde Oy Hakkinda Imtiyaz, Ankara 2017, s. 6; Pulash, Sirketler,
s. 1456.

176 Arslanh, Halil: Anonim Sirketler I, Istanbul 1960, s. 264; Kendigelen, Abuzer: Anonim Ortaklikta
Yénetime Katilma Haklarinda Imtiyaz, Istanbul 1999, s. 91.

17 Aym sekilde bkz. Akbay, s. 157; Bilgili/ Cengil, s. 73; Sener, s. 507.

178 Akbay, s. 156; Bilgili/ Demirkapi, s. 664.
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B. OY HAKKINA HAKIiM OLAN iLKELER

1. Hakkin Esas Sermaye Paymin Asgari Tutarinin Odenmesi ile Dogmasi

Kanun koyucu anonim sirketlerde, oy hakkinin TTK m. 435 geregi paymn
itibari degerinin, kanunla yahut esas sozlesmeyle belirlenen en az degerinin 6denmesi

ile dogacagin1 hiikiim altina almistir.

Kanun’umuz, limited sirketler acisindan ise, oy hakkinin ne zaman dogacagina
dair herhangi bir hiikiim ihdas etmemistir. 7099 Sayili Kanun m. 25 hiikmii ile
degistirilmeden 6nceki halinde; TTK m. 585 hiikmii, esas sermaye pay bedellerinin
O6denmesi konusunda, anonim sirket hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagini hiikiim altina
almisti. Bu aciklamalarin sonucu olarak, limited sirkette esas sermaye payinin itibari
degerinin en az yiizde yirmi besinin 6denmis olmas1 gerektigi (TTK m. 344 geregi) ve
asgari miktarin 6denmesi ile de anonim sirkette, oy hakkinin dogmasi i¢in asgari miktar
O0demesini sart kosan m. 435 hiikmiiniin, kiyasen limited sirkette, oy hakkinin dogumu
konusunda da uygulanmasi sonucunda, limited sirkette oy hakkinin asgari miktarin

ddenmesi ile dogacagi belirtilmistir!’®,

Yukarida, bahsedildigi gibi 7099 Sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile TTK
m. 585’e eklenen climle ile ** Ancak nakden taahhiit edilen paylarin itibari degerlerinin
en az yiizde yirmibeginin tescilden once odenmesi sarti limited gsirketler bakimindan
uygulanmaz.”’ hiikmii ihdas edilmistir. Goriildigi tizere, ilgili hiikiim her ne kadar
asgari sermaye Odenmesi zorunlulugunu limited sirketler agisindan kaldirsa da bu
durumun, oy hakkinin dogumuna etki etmeyecegi sOylenebilir. Soyle ki, ilgili hiikiim
sadece esas sermayenin ddenmesi ile alakali bir hiikiim olup, oy hakkinin dogumuna
dair bir hiikiim degildir. Bu sebepten o6tiirii, anonim sirkete dair TTK m. 435 hiikmiiniin,

limited sirkette, oy hakkinin dogumuna, uygulanabilecegi soylenmelidir'®.

119 pkz. Bilgili/ Cengil, s. 71; Sener, Limited Ortakliklar, s. 582. Oy hakkinin, anonim sirketlerde
dogmasi hakkinda bkz. Karahan/ Bozgeyik, s. 660; Pulagh, Hasan: *“ °* Sermayesiz’’ Sermaye Sirketi
fle Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar ve Bunlara Kars1 Alinmasi1 Gereken Hukuki Onlemler’”” BATIDER C.
34 Sa. 2 2018, s. 14; Sener, s. 507; Tekinalp (Poroy/ Camoglu), s. 18.

180 Benzer sekilde bkz. Pulash, Sermayesiz Sermaye Sirketi, s. 14 vd. Pulasli, anonim sirketler agisindan
yaptig1 degerlendirmesinde, oy hakkinin paymn taahhiidii ile degil de, sermaye paymnin asgari tutarinin
O6denmesi ile dogmasinin nedenini, pay bedellerinin, pay sahiplerince farkli tutarlarda 6denmesi halinde
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2. Hakkin Vazgecilmez Bir Hak Olmasi

Limited sirket ortagi, sirketin yoOnetimine yonelik kararini, oy hakkini
kullanarak olusturur'®. Bu ciimleden olarak oy hakkinin sirket ortag acisindan gok
biiyiik bir 6neme haiz oldugu sdylenebilir. Kanun koyucu da oy hakkinin ¢ok biiyiik bir
Ooneme sahip olmasi nedeniyle, bu hakki koruma altina almistir. Asgari oy hakki olarak
da adlandirilan bu haktan, vazgeg¢ilmez bir hak olmasi1 sebebiyle, pay sahibi olan ortak
tarafindan da vazgecilemeyecektir. Diger ortaklarin karar1 sonucunda da ortadan

kaldirilamayacaktir®?,

3. Hakkin Esas Sermaye Paylarimin itibari Degerine Gore Belirlenmesi

Limited sirkette bir¢gok konu, pay sahibinin esas sermayeye katilim oranina
gore belirlenmektedir. Bu hususlardan birisi de pay sahibinin genel kurulda sahip

oldugu oy hakkidir'®,

TTK m. 618 hiikkmii ortaklarin oy hakkinin esas sermaye paymnin itibari
degerine gore hesaplanacagini belirtmektedir. Bu ciimleden olarak, ortagin sahip oldugu

oy hakki, sahip olunan esas sermaye paymn itibari degerine gdre hesaplanacaktir.

ortaya ¢ikacak olan haksizlik ve dengesizligin giderilmesi olarak agiklamistir Pulash, Sirketler, s. 1471.
Kanaatimizce ayni hususlar, bir sermaye sirketi olan, limited sirketler bakimindan da gegerlidir. Esas
sermaye payinin asgari tutarinin, tescilden dnce ddenmesi zorunlulugunun, limited sirketler agisindan
kaldirilmis olmasi, oy hakkinin dogumu ile ilgili aksi bir kabul halinde; esas sermaye payinin, bedelini
Odeyen pay sahibi ile 6demeyen pay sahibi arasinda, oy hakki bakimindan herhangi bir farkin kalmamis
olmasina neden olabilecektir. Bu diizenlemenin getirdigi bir diger sorun ise, esas sermaye payinin, asgari
tutarinin, tescilden once d6denmesi zorunlulugunun kaldirilmasi ile sermayenin korunmas: ilkesinin de
zedelenecek olmasidir. Sirket alacaklilari, boyle bir durumda, pay bedelleri 6denmemis sirket esas
sermayesi ile karsilasabilecektir. Benzer sekilde bkz. Pulash, Sermayesiz Sermaye Sirketi, s. 17 vd.

181 Oy hakkinin kullanilmasinin, irade beyani olacagi yoniinde bkz. Akbay, s. 157; Arslanh, Umumi
Heyet, s. 252; Sener, s. 507; Sener, Limited Ortakliklar, s. 582.

182 Akbay, s. 156; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 278; Ceker, Mustafa: ““ Anonim Ortaklik Pay1 Uzerinde
Hapis Hakki Bulunmasi Halinde Oy Hakki Kime Aittir? (Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Bir Karari
Miinasebetiyle)’” , Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi C. 18 Sa. 4, s. 157; Pulash, Sirketler, s. 2268;
Sener, Limited Ortakliklar, s. 583. Ayni husus SCC m. 806’da da belirtilerek her ortagin en az bir oy
hakkma haiz oldugu hiikiim altina alimmigtir. Bkz. Lengauer, Daniel/ Schaad, Martin/ Amdtutz,
Therese/ Briigger, Denise/ Fatzer, Peter/ Holderegger, Mirjam/ Jowett, Ben/ Widmer, Kurt:
Company Law in Switzerland, Zurich 2009, s. 144,

183 Akbay, s. 169 vd. ; Arslanh, Limited, s. 114; Sener, s. 738.
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Limited sirketlerde ise, kural olarak her yirmi bes Tiirk Liras1 (TTK m. 618/1), pay

sahibi ortaga bir oy hakki vermektedir'®*.

Kural olarak, pay sahibinin sahip oldugu oy hakki, sahip oldugu esas sermaye
payinin itibari degerine gore hesaplanacaktir. Ornegin her 100 TL’nin bir oy hakki
vereceginin ongorildigi sirket sozlesmesinde, 100.000 TL’lik bir esas sermaye payina

sahip olan ortagin, sahip oldugu oy sayisi1 1.000°dir.
4. Hakkin Genel Kurulda Kullanilmasi

Ortak, yukarida da belirtildigi gibi sirket genel kuruluna katilma, goriis
bildirme ve 6neride bulunma hakkina sahiptir ve oy kullanma hakki bu hak ile siki bir
iliski icerisindedir'®. Bunun sonucu olarak da bu iki hak her ne kadar farkli haklar olsa

da birbirlerinden ayrilmaz derecede yakin olduklar1 ifade edilebilir.

Bu sebepten 6tiirli olarak da ortagin sahip oldugu oy hakkinin kullanilmasinin
belki de en 6nemli sarti, bu hakkin kural olarak genel kurul ortaminda kullanilabilecek
olmasidir'®. Kural olarak ortak, vazgecilmez sekilde sahip oldugu oy hakkini, genel
kurula katilarak kullanma hakkina sahiptir'®’. Bu ciimleden ve kural olarak, ortagin

genel kurul toplantisina katilmadan, oy hakkini kullanmasindan bahsedilemeyecektir.

Oy hakkinin genel kurulda kullanilmas: ile ilgili olarak elektronik ortamda
genel kurul toplantilarindan da bahsedilmesi gerekmektedir. Kanun’un m. 1527 hiikmii
limited sirkette genel kurul toplantilarinin elektronik ortamda yapilabilecegini hiikiim

altina almistir.

184 Aslan, I. Yilmaz: Ticaret Hukuku Dersleri, Bursa 2017, s. 260; Bilgili/ Demirkapi, s. 665; Ceker, s.
416; Sener, s. 738; Sener, Limited Ortakliklar, s. 583.

185 Arslanh, genel kurula katilma hakkinm, oy hakkini, goriis bildirme, teklifte bulunma hakkim da
kapsamasina ragmen bu haklarin birbirlerinden farkli haklar teskil ettiklerini de ifade etmistir. Arslanl,
Umumi Heyet, s. 226-227; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 278; Karamanhoglu, s. 313; Pulash, Sirketler, s.
1459; Tokcan, s. 85.

186 Akbay, s. 159; Bilgili/ Cengil, s. 75; Tokcan, s. 86; Yildiz, s. 175.

187 Arslanh, Umumi Heyet, s. 226; Bilgili/ Demirkapi, s. 728; Cevik, s. 272; Karamanhoglu, s. 315;
Sener, s. 739; Sener, Limited Ortakliklar, s. 584; Tokcan, s. 85.
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Genel kurul toplantisinin elektronik ortamda da yapilabilmesi i¢in bazi sartlarin
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Sirket sozlesmesinde elektronik ortamda da genel
kurul toplantisinin yapilabilecegi yoniinde bir hiikiim bulunmasi, Sirketin bu amag igin
olusturulmus bir internet sitesinin bulunmasi, ortagin bu yonde bir talepte bulunmasi,
elektronik ortam araglarmin etkin bir sekilde katilimi saglayacak donanima sahip
oldugunun raporla ispatlanmasi ve katilimer kimliklerinin saklanmasi, elektronik genel

kurulun yapilmasinin sartlarini olusturmaktadir (TTK m. 1527)88,

Limited sirkette elektronik genel kurulun yapilmasim diizenleyen teblig!®® de
RG’de yayimlanmistir. Teblig’in 7. maddesi elektronik ortamda genel kurul
toplantilarina katilmak isteyen ortaklarin Elektronik Toplanti Sistemi araciligi ile bu
haklarim1 kullanabileceklerini, 8. maddesi elektronik ortamda genel kurul hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in Teblig’in 8. maddesinde ge¢en hiikmiin aynen alinmasi gerektigini

hiikiim altina almuistir.

Ayrica Teblig’e gore limited sirket genel kuruluna elektronik ortamda katilmak
isteyen pay sahiplerinin, sirketin internet sitesinde erisime sunulan talep formunun en
gec genel kuruldan bir giin 6nce sirketin Kayitl Elektronik Posta hesabina gonderilmesi
gerekmektedir (Teblig m. 9). Toplant1 giinii, pay sahibi genel kurul toplantisina, glivenli
elektronik imzalarini kullanmak suretiyle katilirlar ve goriis ve onerilerini sozlii yahut
yazili olarak iletebilirler. Ayrica oy haklarin1 da bu sistem {izerinde kullanabilirler (

Teblig m. 10).

Kanun m. 1527/2 geregi, elektronik ortamda yapilan genel kurul toplantilarina
katilim ve toplantida oy kullanma, fiziki olarak katilim ve oy kullanmanin biitiin hukuki

sonuglarint doguracaktir. Bu ciimleden olarak oy hakkinin elektronik ortamda

188 Bilgili/ Demirkaps, s. 663; Pulash, Sirketler, s. 1460; Camoglu(Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar 1, s.
524 vd.

189 Ticaret Sirketlerinde Anonim Sirket Genel Kurullar1 Disinda Elektronik Ortamda Yapilacak Kurullar
Hakkinda Teblig RG 29.08.2012/28396.
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kullanilmasi, oy hakkinin, kural olarak, genel kurulda kullanilmas ilkesinin, sagladig:

biitiin hiikiim ve sonuglar1 dogurmaktadir!®,

Kural olarak, oy hakkiin genel kurulda kullanilmasi gerektiginden ve
elektronik ortamda genel kurula katilma ve oy kullanmanin, fiziki olarak yapilan katilim

ve oy kullanma ile ayn1 hitkiim ve sonuglar1 doguracag ifade edildi .

Kanun koyucu bu kurala bir istisna getirerek, limited sirkette genel kurula
katilmadan da oy hakkinin kullanilmasina imkan veren hiikiim ihdas etmistir. Yazili oy
kullanimi olarak adlandirilan bu yontemde; sirket s6zlesmesinde bir hiikiim bulunmasi
kosulu ile pay sahibi, genel kurula fiziki olarak katilmadan, oyunu yazili olarak

gondermesi ile oy hakkini kullanmis olacaktir (TTK m. 618/1)°2,

Yazili oy kullanimi ile ilgili olarak; Kanun’un acik hiikmii karsisinda
gonderilen oyun, noter araciligi ile gonderilmesi gerekliliginin s6z konusu olmadig
soylenmelidir. Azinligin sirket genel kurulunu toplantiya ¢cagirma ya da toplanacak olan
genel kurulun giindemine madde eklenmesini isteme hakkinda oldugu gibi, bu hakki da
noter araciligi ile kullanmasi, hukuki gilivenligin saglanmasi agisindan daha giivenli bir

¢Oziim olacaktir.
5.  Hakkin Kullanilmasinin Zorunlu Olmamasi

Ortagin sahip oldugu oy hakkini, hi¢bir zorlama altinda olmadan, kendi iradesi
ile kullanacaktir. Bunun sonucu olarak, oy hakkinin kullanilmasi ile bir irade beyaninin
olusacaglr ve boylece olusan bu irade beyanmi neticesinde de genel kurulun karar

almasma etki edilecegi soylenebilir'®2,

190 Bilgili/ Demirkaps, s. 663; Camoglu(Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar I, s. 524.

191 Arslanh, Limited Teskilat, s. 732; Costan, Hiilya: Limited Sirkette Oyda Imtiyazli (!) Paylar ve
Imtiyazh Paylar, Ankara Barosu Dergisi 2012- Sa. 4, s. 80; Pulash, Sirketler, s. 2271; Sener, S. 739;
Sener, Limited Ortakliklar, s. 584 vd. ; Yildiz, s. 175.

192 Akbay, s. 156; Tokcan, s. 81 vd.
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Ortak, genel kurula katilma hakkina sahip olmakla birlikte, bu hakkini
kullanmaya zorlanamaz. Genel kurula katilmaya zorlanamayan ortagin, oy hakkini

kullanmas1 konusunda da herhangi bir zorunluluk altinda oldugu séylenemeyecektir'®,

C. Oy Hakkinin Simirlandirilmasi

Oy hakkinin, pay sahibi agisindan vazgecilmez bir nitelik teskil ettigini ve
kural olarak pay sahibinin oy hakkinin elinden alinamayacagini belirttik. Ancak Kanun
istisnai de olsa pay sahibinin oy hakkinin sinirlanmasina olanak saglamistir. Limited
sirket pay sahibinin, birden fazla paya sahip olmasi durumunda, sahip oldugu oy hakki,
sirket s6zlesmesinde hiikiim bulunmasi halinde sinirlandirilabilecektir (TTK m. 618/1).
Ancak boyle bir sinirlama yapilsa bile her haliikarda pay sahibinin en az bir oy hakki

bulunmalidir ve bunun aksi kararlastirilamaz*®*.

Oy hakkinin smirlanmasina, birden fazla paya sahip pay sahibinin diger
payinin yahut paylarinin oy hakkina sahip olmadigy, itibari deger anlaminda birden fazla
oy hakkina sahip olmasina ragmen sinirlama sonucu bir oy hakkina haiz oldugu,
sermaye pay1 belli bir miktara kadar olan paylarin bir oy ile belli bir miktar iizerinde

olanlarm iki oya sahip oldugu gibi durumlar &rnek olarak gosterilebilir'®.

193 Akbay, s. 156; Bilgili/ Demirkapi, s. 664; Karamanhoglu, s. 314. Tekinalp’e gére pay sahibinin, oy
hakkii kullanmasin1 zorunlu hale getiren esas sozlesme hiikiimleri TBK. m. 27 geregi kesin
hiikkiimsiizdiir. Ayrica yazar, yine oy hakkini sinirlandiran yahut ortadan kaldiran kararlarin da TTK m.
447 geregi batil oldugunu belirtmistir. Tekinalp (Poroy/ Camoglu), s. 19. Limited sirket agisindan ayni
yonde gorlis icin bkz. Sener, Limited Ortakliklar, s. 583. Kanimizca anonim sirket genel kurul
kararlarinin iptaline ve diger yaptirimlarina yonelik davalarin limited sirket yoniinden de kiyasen
uygulanmasina sebebiyle, limited sirkette de oy hakkinin kullanilmasimi bir yiikiimliilik haline getiren
kararlar batildir ve herhangi bir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir.

19 Akbay, s. 171 vd.; Bozkurt, s. 532; Costan, s. 80; Camoglu(Poroy/ Tekinalp), s. 479; Karahan/
Ceker, s. 859; Pulash, Sirketler, s. 2268; Tekinalp, s. 576.

1% Benzer ornekler igin bkz. Arslanh, Limited Teskilat, s. 759; Karahan/Ceker, s. 859; Tekinalp, s.
576.
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D. Oy Hakkindan Yoksunluk

Yukarida da belirtildigi lizere pay sahibinin oy hakki, vazgecilmez nitelige
sahip bir haktir!®. Limited sirkette pay sahibinin oy hakkini kullanamayacagi yani oy
hakkindan yoksun oldugu haller belirtilmistir(TTK m. 619). Bu climleden olarak oy
yoksunlugunun, sadece belirli gliindem maddeleri {iizerinde meydana geldigi

197

sOylenebilir’. Kanun koyucunun bdyle bir hiikiim ihdas etmesindeki amag ise; limited

sirket ile ortak arasinda meydana gelen ve c¢ikar catismasi olan hallerde, bu ortaklarin

karara katilmalarina engel olarak daha saglikli karar alinmasini saglamaktir8,

Kanun koyucu her ne kadar TTK m. 619 hiikmiinde oy hakkindan yoksunlugun
s6z konusu oldugu halleri belirtse de; bu belirtilen durumlarin sinirlayict olup olmadigi

konusunda 6gretide bir fikir birliginin bulundugundan bahsedilemeyecektir.

Bir goriise gore kanun koyucunun ilgili madde hiikmiinde belirttigi hususlar
siirlayict sekilde sayilmis olup bu durumlarin disindaki hallerde oy hakkindan
yoksunluktan bahsedilemeyecektir'®. Bir diger goriise gore ise, kanun koyucunun oy
hakkindan yoksun olunan durumlari belirttigi Kanun maddesindeki hiikiimler,
siirlayict degildir; hal ve sartlarin gerektirdigi bazi durumlarda da, pay sahibinin oy

hakkindan yoksun olmasi s6z konusu olacaktir?®,

19 Akbay, s. 186. Pulash oy hakkini miiktesep hak olarak nitelemistir. Pulash, Sirketler, s. 1456; Sener,
Limited Ortakliklar, s. 586.

197 Bicer/ Hamamcioglu, Yetersayilar, s. 108; Teoman, Omer: < Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy
Hakkindan Yoksunlugu Konusundaki Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi’’, Otuz Yil Ticaret
Hukuku Tiim Makalelerim Cilt II, Istanbul 2001, s. 40 vd.

198 Akbay, s. 186; Bilgili/ Demirkapu, s. 668; imregiin, s. 137; imregiin, Kara Ticareti, s. 303; Sener, s.
739 vd. ; Sener, Limited Ortakliklar, s. 587; Teoman, Yargitay Degerlendirme, s. 41 vd.

199 Akbay, s. 188; Bilgili/ Demirkapi, s. 668; Sener, s. 740; Sener, Limited Ortakliklar, s. 587; Tokcan,
S. 22.

200 Bilgili/ Cengil, s. 93 vd. ; Can, Diisiinceler, s. 60. Camoglu, bir ortagin sirketten, hakli sebeple
cikarilmasi konusunda yapilan oylamada oy hakkinin bulunmadigimi belirtmistir ve bu diislincesini de
‘hi¢ kimse kendi davasinin hakimi olamaz’ ilkesi ile agiklamistir. Camoglu, Ersin: *“ Limited Ortakliktan
Cikarllma”’, BATIDER C. XXX Sa. 3 2014, s. 9. Krs. AKer, s. 97 Yazar limited sirkette ortagin, sirketten
¢ikarilmas: konusunda genel kurulda yapilan oylamada, oy hakkina sahip olacagini ve oyunu
kullanacagini belirtmistir. Bu durum nedeniyle, iki kisiden olusan veya sermaye yapisit %50-50 ortakliga
dayanan bir limited sirkette, ¢ikarilmasi istenen ortagin da oy hakki bulunmasindan o6tiirii, ¢ikarma
kararmin alinmis olmasimin fiili olarak imkansiz oldugunu belirtmistir. Kanaatimizce, oy hakkindan
yoksunlugun bulundugu durumlarin, smirlayict bir sekilde sayilmis bulunmasindan G&tiirii; sermaye
yapisinin dengeli bir sekilde olusturuldugu iki kisilik bir limited sirkette, ¢cikarilmasi istenen ortagin da,
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Kanaatimizce, TTK m. 579 ‘emredici hiikiimler ilkesi’, ve ‘oy hakkinin
vazgegilmezligi ilkesi’ de goz oniine alindig1 zaman, TTK m. 619 hiikmiinde belirtilen
ve oy hakkinda yoksunluga sebep olan durumlarin, sinirli olarak belirtildigi ve bu
sebepten olarak sayilan durumlar haricindeki durumlarin, oy hakkindan yoksunluga
sebep olmamasinin kabulii gerekmektedir. Aksi bir durumun kabuliiniin, yukarida

belirtilen ilkelerle ¢elismesinin kaginilmaz oldugu ortadadir.

1. Sirket Yonetimine Herhangi Bir Sekilde Katilmis Olanlarin Miidiirlerin

Ibrasina Yonelik Kararda Oy Kullanamamasi

Sirket yonetimine her nasil olursa olsun katilmis bulunanlar, miidiirlerin

ibrasina yonelik oylamada oy haklarin1 kullanamazlar.

Sirket yonetimine katilma konusunda ise anlasilmasi gereken; sirketin sevk ve
idaresinde séz sahibi olmak, is ve islemlerinde belirleyici olmaktir®®?, TTK m. 436/2
hiikmii anonim sgirkette yonetim kurulu iyeleri ile sirkette imza hak ve yetkisine haiz
kisilerin ibra oylamasinda oy hakkindan yoksun olduklarini ve oy kullanamayacaklarin
ifade etmistir. Kanun’un bu hiikmii de, limited sirkette oy hakkinda yoksun olan
midiirler ile sirket yonetimine katilanlarin belirlenmesinde yol gosterici olabilecektir.
Bu hiikiim sadece sirket miidiirlerini kapsamamaktadir, miidiirler disinda sirketin

yonetimine katilmis bulunan oy hakki sahipleri de oylamaya katilamayacaktir?®?,

¢ikarma kararmnin alinacagi, genel kurul oylamasinda, oy hakkinin bulunmasindan, diger bir ifade ile oy
hakkindan yoksunlugunun séz konusu olmamasindan 6tiirii, karar ile ilgili oyunu kullanmasi miimkiin
olacak ve bu durum sebebiyle fiili olarak ¢ikarma kararinin alinmasi imkansiz hale gelebilecektir.

201 Bilgili/ Cengil, yonetime katilan kisilerin miidiir olmasinin gart olmadigini, bu kisilerin resmen ve
yahut seklen dahi yonetici olmalarmin gerekmedigini, fiili olsa dahi yonetime katilma olgusunun
gergeklesmesinin, oy hakkindan yoksunluk icin gerekli ve yeterli oldugunu hakli bir sekilde
belirtmisleridir. Bilgili/ Cengil, s. 81 dn. 73. Tokcan ‘yonetime herhangi bir sekilde katilma’ ifadesinin
resmi olarak sirkette yonetici pozisyonunda olmayan ancak fiili olarak sirket yonetimine ve yahut
yoneticilerine, bu sayede karar alinmasini saglamak suretiyle dolay1 da olsa yine yonetime miidahale eden
ve fiili organ olarak adlandirilan ve bu yapida yer alan kisileri de kapsadigini; bunun sonucu olarak da bu
kisilerin ibra oylamasinda, bizim de dislindiigiimiiz sekilde, oy hakkindan yoksun olacaklarini ifade
etmistir. Tokcan, s. 43 vd.

202 Akbay oydan yoksunlugun getirilis amaci olarak pay sahibinin, sirketle menfaatinin gatigma halinde
oldugunu ve kimsenin kendi davasinin hakimi olamayacagina dair temel hukuk kuralinin genel kurulda
uygulanmasinin sonucu oldugunu belirtmistir. Akbay, s. 189. Bilgili/ Demirkapi’ya gore, intifa hakki
sahibi de sirket yonetime katilmigsa oy hakkindan yoksun olacak ve oy hakkimi kullanamayacaktir.
Bilgili/ Demirkapi, s. 667; Bozkurt, s. 532; Camoglu(Poroy/ Tekinalp), s. 479 vd.; Karahan/Ceker, s.
859; Sener, s. 740. Sener’e gore bu hiikiim sadece dogrudan yapilan ibra oylamasinda degil, miidiirlerin

52



Bu hiikmiin bir sonucu olarak tiim pay sahiplerinin, sirket miidiirii oldugu
durumlarda Kanun hiikmii geregi gecerli bir ibra kararmin alinmasi séz konusu

olmayacaktir?®,

Burada iizerinde durulmasi gereken diger bir husus tek kisiden olusan bir

limited sirkette, ibra kararinin verilip verilemeyecegidir.

Sener’e gore tek kisiden olusan bir limited sirkette de gegerli bir ibra kararinin
alinmasina olanak yoktur. Bicer/ Hamamcioglu da, ayn1 sekilde tek kisiden olusan bir

limited sirkette gecerli bir ibra kararmin alinamayacagini belirtmislerdir?®,

Akbay’a gore ise tek bir pay sahibinin oldugu limited sirkette ise TTK m. 619
hiikmiiniin uygulama alan1 bulmasi s6z konu degildir ve bu sebepten otiirii, tek bir pay
sahibinin oldugu limited sirkette, oy hakkindan yoksunluk durumu, ortaya

cikmayacaktir®®,

Kanaatimizce de, tek ortakli bir limited sirkette, TTK m. 619/1 hiikmii geregi,

gecerli bir ibra karariin alinmasi s6z konusu degildir.

2. Esas Sermaye Paymm Sirkete Devreden Pay Sahibinin Buna Iliskin Kararda

Oy Kullanamamasi

Sirkette pay sahibinin, oy hakkini kullanamadigi, yani oy hakkindan yoksun
oldugu ikinci hal ise, sirketin kendi paymi iktisap halidir. TTK m. 595/2 geregi pay
sahibinin paymin devrinin gecerli olmasi, genel kurulun bu konuda onay vermesine

baglidir.

ibrast sonucunu doguran bilangonun onaylanmasi kararinda da uygulama alani bulacaktir ancak
bilangonun onaylanmasi ile ibra karar1 ayr1 ayr1 oylanacak ise bilanconun onaylanmasinda bu hiikiim
uygulanmayacaktir. Sener, Limited Ortakliklar, s. 588.

203 Biger, Levent/ Hamamecioglu, Esra: < Limited Sirket Genel Kurulunda Yetersayilar’’ , IKUHFD 16
(2) 2017, Istanbul 2017, s. 376 dn. 124; Sener, Limited Ortakliklar, s. 589.

204 Ayrmtih bilgi igin bkz. Bigcer/ Hamamcioglu, s. 376 dn. 124. Bilgili/ Cengil, tek ortakli bir limited
sirkette gegerli bir ibra kararinin alinmasinin miimkiin olmayacagint kabul etmislerdir. Bilgili/ Cengil, s.
88; Sener, s. 740; Sener, Limited Ortakliklar, s. 589.

25 Yazar oy hakkindan yoksunlugun, tek ortakli limited sirkette s6z konusu olmamasimin nedeni olarak,
tek kigiden olusan limited sirkette, sirket ile tek bir ortagin 6zdeslestigini ve bu kisiler arasinda
menfaatlerinin ayni olmasi nedeniyle, ¢ikar ¢atigmasinin meydana gelmeyecegini belirtmistir. Akbay, s.
187.
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Sirketteki paymi sirkete devreden pay sahibi, genel kurulda bu konuda karar
verilmesi sirasinda yapilacak olan oylamada, oy hakkindan yoksun olacaktir ve
oylamaya katilamayacaktir?®®. Bu hiikmiin de getirilis amaci, yukarida belirtildigi gibi,
diger yoksunluk halleri ile ayni olarak, sirket menfaati ile pay sahibinin menfaatinin

celistigi durumda saglikl bir karar alinmasini saglamaktir.

Pay sahibi her ne kadar payin sirkete devretmesi halinde oy hakkindan yoksun olsa da;
aynit durum, pay sahibinin, paymin sirket harici devrinde s6z konusu olmayacaktir.
Diger bir ifade ile pay sahibi paymi, diger bir pay sahibine ve yahut 3. bir kisiye
devretmesi halinde, TTK m. 595/2 geregi genel kurul onayinda, oy hakkindan yoksun
olmayacak ve genel kurulda yapilan payin devri hakkindaki oylamada oyunu

kullanabilecektir?®’,

3. Sadakat Yiikiimliiliigiine ve Rekabet Yasagna iliskin Kararlarda flgili Pay

Sahibinin Oy Kullanamamasi

Pay sahibinin oy hakkini kullanamayacagi son durum ise; ortagin sadakat
yiikiimliiliiglintin kaldirilmasi yahut sinirlandirilmasi ile rekabet yasagina aykiri olarak
yapilacak faaliyete izin verilmesine yonelik olan oylamada ilgili ortak oy hakkim

kullanamayacaktir (TTK m. 619/3) ve oy hakkindan yoksun olacaktir®%,

6762 S. eTTK da, limited sirket pay sahipleri acisindan ongoriilmeyen sadakat
yikiimliliigli, yeni Kanun ile limited sirket pay sahipleri acisindan da Ongoriilmiis
bulunmaktadir. TTK m. 613 hikmii geregi, ortaklar, sirkete karsi sadakat ile
yiikiimliidiirler. Sadakat yiikiimliiliigiinden anlasilmasi gerekenler ise; pay sahibinin

kendi menfaatini, diiriistliik kurali gergevesinde, sirket menfaatinin gerisinde tutmasi

26 Aslan, s. 261; Akbay; s. 191 vd.; Bozkurt, s. 532; Camoglu(Poroy/ Tekinalp), s. 479;
Karahan/Ceker, s. 859; Sener, s. 740; Sener, Limited Ortakliklar, s. 589. Tokcan, oy hakkinda
yoksunlugun, sadece pay sahibinin payini, iradi devretmesi halinde dogmayacagini; aksine irade dist

gergeklesen devirlerde de oy hakkindan yoksunlugun s6z konusu oldugunu belirtmistir. Tokcan, s. 57
vd.

207 Ayni sekilde bkz. Bahtiyar, Ortakliklar 2019, s. 438; Sener, Limited Ortakliklar, s. 309.

208 Akbay, s. 192 vd. ; Aslan, s. 261; Bilgili/ Demirkap, s. 667; Bozkurt, s. 532; Camoglu(Poroy/
Tekinalp), s. 479; Karahan/Ceker, s. 859; Sener, s. 740; Tekinalp, s. 577; Sener, Limited Ortakliklar,
s. 589 vd.
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yani sirket isleyisinde, sirket menfaatini, kisisel ¢ikarinin oniinde gozetmesi diger bir
ifade ile sirketin zararina neden olabilecek is ve islemlerde bulunmamasi, sirkete karsi
diiriist olmas1 ve davranmasidir®®. Bu sayilan haller sinirh sayida degildir, hal ve
sartlara gore hangi hallerin sadakat ylikimliligli kapsaminda oldugu ayrica

degerlendirilmeye tabi tutulmalidir.

Pay sahibi sadakat yiikiimliiliigline kural olarak uymak zorundadir. Ancak

210 onayr ile yahut genel kurulun bu konuda bir karar vermesi

diger tiim ortaklarin yazili
halinde ilgili pay sahibi sadakat yilikiimii altinda olmayacaktir ve pay sahibinin bu
yikiimliligti kaldirilacaktir. Bu onay Onceden verilebilecegi gibi sonradan da

verilebilmektedir?!!,

Sir saklama yiikiimliliigi de sadakat yiikiimliiliigiiniin bir gériinimii, onun bir
cesididir®®?. Ancak buna ragmen kanun koyucu sir saklama yiikiimliliigiinii ayrica
diizenlemistir. Bunun nedeni ise kanimizca, limited sirketin bir sermaye sirketi olmasina

ragmen, pay sahipleri arasindaki iliskilerin yogun ve siki olmasidir?t3,

Bu yiikiimliilik geregi pay sahibi, sirket ile ilgili olarak 6grendigi bilgileri ifsa
edemeyecektir. Bu ylikiimliiliigiin amaci ise, pay sahibinin 6zellikle bilgi alma ve

inceleme hakki kapsaminda edindigi sirket bilgilerinin, ifsa edilmesine yahut sir

209 Akbay, s. 193; Bilgili/ Demirkapi, s. 738; Bozkurt, s. 534; Bozkurt Yasar, Sevgi: Anonim
Sirketlerde Isadanmu Karar1 Ilkesinin (Business Judgment Rule) Uygulanmasi, Istanbul 2015, s.
137;Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 464; Ceker, S. 423; Demirayak, Ezgi Basak: ‘° Limited Sirkette
Ortaklarin Sirkete Kars1 Baglhilik Yiikiimlilugi’” , Ankara Barosu Dergisi C. 76 Sa. 3, s. 32; Tekinalp; s.
50; Sener, s. 714; Sener, Limited Ortakliklar, s. 461 vd. ; Tokcan, s. 68; Yildiz, s. 186.

210 Demirayak, yazili onayn belirsizlikleri ortadan kaldirmasi nedeniyle dogru bir ¢6ziim oldugunu ifade
etmistir. Demirayak, s. 38. Sener’e gore yazih sekil sart1, tartigmalarin ve siiphelerin oniine ge¢mek igin
getirilmistir. Kanimizca bu sekil sartinin zorunlu tutulmasi hukuki giivenligin saglanmasi agisindan da
yerindedir. Sener, Limited Ortakliklar, s. 473.

211 Camoglu(Poroy/Tekinalp), s. 464. Sener, onaymn verilmesi durumunda, sadakat yiikiimliiliigiiniin
miimkiin oldugunca esnetilecegini belirtmistir. Sener, Limited Ortakliklar, s. 473 vd. ; Tekinalp, s. 464;
Tokcan, s. 74.

212 Camoglu(Poroy/Tekinalp), s. 465; Sener, Limited Ortakliklar, s. 476.

213 Ayn1 yonde Bozkurt, s. 534; Pulash, Sirketler, s. 2275.
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saklama yiikiimliiligline aykir1 olacak sekilde kullanilmasina engel olarak sirketin ticari

giiciiniin korunmasi ve basarili olmasini saglamaktir®*4,

Sir saklama yiikiimliiliigii, sadakat ylkiimliliigl ve rekabet yasagindan ayri ve
farkli olarak diizenlenmistir. SOyle ki sadakat yiikiimliiliigii ve rekabet yasaginin TTK
m.613/4 geregi kaldirilmast miimkiin iken, ayni husus sir saklama ylikiimliligi

acisindan gegerli degildir.

TTK m. 613/1 geregi pay sahibinin sir saklama yiikiimliiliigii sirket s6zlesmesi
yahut genel kurul karari ile kaldirilamayacaktir. Boyle bir diizenlemenin getirilmesinin
en Onemli sebeplerinden biri ise, elde edilen sirket bilgilerinin somut olmasi ve
dogrudan sirketin aleyhine ve ticari gelecegine yahut itibarina yonelik olacak sekilde

kullanilabilmesidir?®®.

Pay sahiplerinin, sirkete kars1 yiikiimlii olduklar1 diger bir durum ise sirketle
rekabet yasagidir. 6762 S. eTTK’da, limited sirket pay sahipleri agisindan
ongoriilmeyen rekabet yasagi, yeni Kanun ile limited sirket pay sahipleri agisindan da
ongorillmiis bulunmaktadir. Rekabet yasag: ifadesinden anlasilmasi gerekenler ise; pay
sahiplerinin sirket ile ekonomik rekabet teskil edecek herhangi bir faaliyetin igerisine

girmemesidir?®.

Kural olarak, pay sahiplerinin, sirkete kars1 olarak herhangi bir sekilde rekabet
etmeme ylikiimliliigli s6z konusu degildir. Ancak sirket soézlesmesinde hiikiim

bulunmasi halinde pay sahiplerinin, sirketle rekabet etmeme yiikiimliiliigii altinda

214 Yazara gore bilgi alma ve inceleme hakkimin kullanilmasi sonucu ortaya gikan rizikolar, sir saklama
yiikiimliiliigii ile ortadan kaldirilmaktadir. Sener, Limited Ortakliklar, s. 475 vd.

215 Bilgili/ Demirkaps, s. 739; Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 464; Ceker, s. 423. Pulagli sir saklama
yikiimliliglini vazgegilmez bir yiikiimliilik olarak nitelemistir. Pulash, Sirketler, s. 2275; Sener,
Limited Ortakliklar, s. 478.

216 Demirayak, s. 41; Sener, s. 715; Sener, Limited Sirketler, s. 479; Yildiz, s. 187.
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oldugundan bahsedilebilir??’(TTK m. 613/2). Kanun koyucu, rekabet yasagini, sadakat

yiikiimliiliigiinde oldugu gibi, ortaklar agisindan zorunlu tutmamistir?é,

Pay sahipleri agisindan sirket sézlesmesinde hiikiim bulunmadik¢a zorunlu
olmayan sirketle rekabet yasagi; midiirler agisindan ise zorunlu tutulmustur (TTK m.
626). Bu ciimleden olarak sirket yonetiminde yer alan miidiirler ve yine pay sahibi olan
miidiirler de bu kurala tabi olup, Kanun hiikiim geregi sirketle rekabet etme yasagina
tabi olacaklardir ve sirket ile ekonomik rekabete yol acacak herhangi bir faaliyet

icerisinde yer alamayacaklardir®'®.

Sirket sozlesmesinde hiikiim bulunmasi halinde pay sahipleri ve miidiirler,
rekabet yasagma tabi olmakla birlikte, diger tiim ortaklarin yazili onay vermeleri
halinde yahut genel kurulun bu konuda karar almasi halinde rekabet yasagina tabi
olmayacaklardir?®. Kanun m. 621/1-g geregi, genel kurulun alacag1 bu karar, dnemli
karar sayilmaktadir ve temsil edilen oylarin en az iicte ikisinin ve oy hakki bulunan esas
sermaye payinin tamaminin salt cogunlugunun bir arada bulunmasi, kararin alinmasi

icin gerekmektedir??

. Ortaklarin yazili olarak onay vermesi durumunda gereken nisap,
izin verilecek ortak veya miidiir disindaki tiim ortaklar olmakla birlikte; genel kurulda,
bu hususta bir karar alinmas1 durumunda, karar i¢in gereken nisap, temsil edilen oylarin
en az Ugcte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermaye paymnin tamaminin salt
cogunlugunun bir arada olmas1 nedeniyle, goriildiigii gibi kanun koyucunun verilecek
iznin yontemi bakimindan gerekli nisaplar yoniinden farkliliga gitmis olmasi, biiyiik bir

celiskiyi meydana getirmektedir.

217 Bilgili/ Demirkapi, s. 739; Can, Diisiinceler, s. 53; Ceker, s. 423; Demirayak, s. 39; Pulash,
Sirketler, s. 2276; Sener, S. 715; Sener, Limited Ortakliklar, s. 481; Tokcan, s. 70.

218 Akbay, s. 193; Bicer/ Hamamcioglu, s. 364; Demirayak, s. 39; Sener, s. 715; Sener, Limited
Ortakliklar, s. 480.

219 Akbay, s. 194; Bicer/ Hamamcioglu, s. 364; Camoglu(Poroy/ Tekinalp), s. 463; Demirayak, s. 39.

220 Akbay, s. 194; Bilgili/ Demirkapi, s. 740; Camoglu(Poroy/Tekinalp), s. 463; Ceker, s.424; Pulash,
Sirketler, s. 2277; Sener, Limited Ortakliklar, s. 488; Tokcan, s. 70; Yildiz, s. 187.

221 Akbay, s. 194; Pulash, Sirketler, s. 2300; Sener, S. 718; Sener, Limited Ortakliklar, s. 474; Tokcan,
S. 76.
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100.000 TL sermayeli ve her biri esit esas sermaye payina sahip olan ve oy
hakkinda imtiyazin bulunmadig1 10 ortakli bir limited sirkette, genel kurulda, yasagin
kaldirilmasi konusunda bir karar alinmasi sirasinda, gereken nisap TTK m. 621/1-g
geregi, oy hakkindan yoksun olan ortagin payr degerlendirmeye alinmayacak olmasi
nedeniyle???, 90.000 TL esas sermayenin yani 9 ortagm tamaminim katildig1 bir genel
kurul toplantisinda, oy hakki bulunan esas sermaye paymnin tamaminin salt ¢cogunlugu
saglandigindan; temsil edilen oylarin iigte ikisinin de, karar alinmasi i¢in, saglanmasi
gerektiginden; en az 6 pay sahibinin, karar lehinde oy vermesi gerekmektedir.
Gortildiigii gibi genel kurulda alinacak olan, rekabet yasaginin kaldirilmasi karart 6rnek
tizerinde, 6 pay sahibi ile miimkiin iken; bu onayin yazili alinmasi halinde ise 9 pay
sahibinin yazili onay vermesi gerekmektedir ve bu durum da, verilecek olan iznin ayni1
olup, iznin yontemleri bakimindan gereken nisabin farkli olmasi nedeniyle, kendi

icerisinde celiskili bir durum meydana getirmektedir?%,

4. Oy Hakkindan Yoksun Pay Sahibinin Genel Kurul Toplantisina Katilip

Katilamayacag1 Sorunu

Oy hakkindan yoksun pay sahibinin genel kurul toplantilarina katilip
katilamayacag1 ve goriislerini agiklayip agiklayamayacagi sorununun degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Kanunda da ifade edildigi iizere (TTK m.619), yukarida bahsedilen durumlarda
pay sahibi oy hakkindan yoksundur ve oyunu kullanamayacaktir. Genel kurula katilma
ve goris bildirme hakki, oy hakkina dahil olmayan bir haktir, diger bir ifade ile genel
kurula katilma ve goriis bildirme hakki oy hakkini kapsamamaktadir. Bu ciimleden
olarak bu iki hakkin birbirlerinden farkli haklar oldugunu ve oy hakkindan
yoksunlugun, genel kurula katilma ve goriis bildirme hakkinin varligina olumsuz bir
etki etmeyecegini, sonug olarak bdyle bir durumda oy hakkindan yoksun pay sahibinin,

genel kurula katilip goriislerini ifade edebilecegi goriisiindeyiz?*.

222 Ayni sekilde Akbay, s. 198; Sener, Limited Ortakliklar, s. 474;Tokcan, s. 125.

223 Sener, genel kurul tarafindan izin verilmesi yonteminin, sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 faaliyette
bulunan ortaklar bakimindan kolaylik sagladigini ifade etmistir. Sener, Limited Ortaklik, s. 474.

224 Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Akbay, s. 200; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 278; Bilgili/ Cengil, s. 83 vd. ;
Bilgili/ Demirkapu, s. 664; Ceker, Hapis Hakki, s. 157; Pulash, Sirketler, s. 1474. Sener de goriisiimiize
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Arslanli ve Imregiin de oy hakkindan yoksun olan pay sahibinin genel kurul
toplantisina katilmasinin 6niinde herhangi bir engel olmadigin1 ve yoksunlugun sadece

oy hakkinda meydana geldigini ifade etmistir??°.

Ayrica belirtmek gerekir ki oy hakkindan yoksun olan pay sahibi her ne kadar
kendi oyunu kullanamayacak olsa da, diger pay sahipleri adina, temsilci sifati ile

onlarm oylarmi kullanabilecektir??®.

TTK m. 407/2 hiikkmii geregince anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinden en
az bir iiye ile murahhas bir {iyenin toplanti aninda genel kurulda hazir bulunmasi
gerekmektedir??’. Ayn1 madde metni geregince, diger yonetim kurulu iiyeleri de toplanti

aninda genel kurula katilabilirler ve hazir bulunabilirler (TTK m. 407/2).

benzer sekilde Kanun hiikmiinde yoksunlugun sadece oy hakki agisindan gergeklestigini ve genel kurula
katilma hakkin agsindan ise boyle bir durumun s6z konusu olmamasi sebebiyle, oy hakkindan yoksun
olan pay sahibinin genel kurula katilabilecegini belirtmistir. Sener ayrica, bizim de disiindiigiimiiz
sekilde, oy hakkindan yoksun olan pay sahibinin, temsilci atayarak oy hakkinin kullanilmasini
saglayamayacagini ancak baska bir pay sahibi adina temsilci sifat1 ile oy kullanabilecegini ifade etmistir.
Sener, Limited Ortakliklar, s. 591 vd. Tokcan, limited sirkette pay sahibinin sahip oldugu diger bir hak
olan bilgi alma hakkinin, islevsel bir sekilde kullanilmasi ve bilgi alimmnin saglanmasi agisindan, pay
sahibinin soracagi sorularin muhatabinin sirket miidiirii olmasi sebebiyle, miidiir veya miidiirlerin oy
kullanim1 sirasinda genel kurulda olmasi gerektigini ve genel kurul toplantisinda olmamalarinin aym
zamanda bilgi alma hakkinin kullanimina da negatif sekilde etki edecegini belirtmistir. Tokcan, s. 89. Biz
de Tokcan’in ifade ettigi hususlara katilarak ayni sekilde diisiinmekteyiz. Teoman da benzer sekilde
yoksunlugun oy hakkinda meydana geldigini ve genel kurula katilma hakkinin bu durumdan
etkilenmeyecegini belirtmistir. Teoman, Yargitay Degerlendirme, s. 41.

225 Arslanh, Limited Teskilat, s. 761; Arslanli, Umumi Heyet, s. 226; imregiin, s. 137; imregiin, Kara
Ticareti, s. 303.
226 Arslanli da, oy hakkindan yoksun olan pay sahibinin temsilci sifat1 ile oy kullanabilecegini ifade
etmistir. Arslanl, S. 55; Arslanli, Umumi Heyet, s. 253. bkz. Karamanhoglu, s. 325; Sener, Limited
Ortakliklar, s. 592. Krs. Bilgili/ Cengil, s. 105; imregiin, Kara Ticareti, s. 303; Tokcan, s. 117.
227 Kanun koyucunun onceki kanun ddneminde olmayan ve yeni ihdas ettigi bu hiikiim, birtakim
tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Kanun koyucunun ihdas ettigi bu hiikme aykiriligin, diger bir
deyisle, yonetim kurulu iiyelerinden en az birinin genel kurul toplantisina katilmamasinin sonucunun ne
olacagim konusunda cesitli fikirler ileri siiriilmiistiir. TTK m. 407/2 gerekcesine gore: “* Ikinci fikra
yenidir. Alm POK 118 (2) paragrafindan esinlenilmistiv. Amag¢ paysahiplerinin yonetim ve denetime
iliskin sorularinin cevaplanmasini saglamaktir. Bilgi alma hakkina iliskin 437 'nci maddenin gerekgesine
bakilmalidwr. Paysahiplerinin genel kurula katilma haklar: olup yiikiimliiliikleri yokken, murahhas iiyeler,
en az bir yonetim kurulu tiyesi ve denet¢i ile gereginde islem denet¢isi ( m. 400 ve 554) bakimindan genel
kurula katilma, hem hak hem de yiikiimliiliiktiir. Ayrica Tasarida yonetim kurulu iiyelerinin ve denet¢inin
goriis aciklayabilme haklart agik¢a hiikme baglanmis, bu yolla onlarin gereginde kendilerini
savunabilmeleri ve yaptiklari iglem ve kararlart aciklayabilme olanaklari yaratilmig ve béylelikle
sorumluluk hukuku yéniinden konumlari giiclendirilmigtir.

Bu yiikiime aykirilik genel kurul kararlarimin gegerliligini etkilemez.....”" gorildiigi iizere
kanun koyucu bu yiikiimliiliige aykir1 bir hareketin, genel kurulda alinana kararin gegerliligine herhangi
bir etkisinin olmayacagini belirtmistir. Gerekgeler her ne kadar baglayict metinler olmasa da, kanun
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Olagan genel kurul toplantilarinda yine TTK m. 409/1 geregi yonetim kurulu
tiyelerinin ibra oylamasinin da yapilacagi hiikiim altina alinmistir. Bu iki madde metnini
karsilastirdigimiz zaman kanun koyucunun ibra oylamasinin dahi yapilacagi genel kurul
toplantisina yonetim kurulunun en az bir {iyesinin katilimini zorunlu tutmusken bunun

aksine bir ¢ikarim yapilmasi miimkiin degildir??®.

Kanun koyucunun anonim sirketler acisindan kabul ettigi yaklasima zit bir
sekilde ibra oylamasinin yapilacagi genel kurul toplantisina, miidiirlerin veyahut diger
ilgili pay sahiplerinin katilmasinin miimkiin olmayacag seklinde bir goriisiin kabuliiniin
tarafimizca Kanun’un amacina uygun diismeyecegi belirtilmelidir. Bu sekilde bir
kabuliin, sadece genel kurula katilma hakkindan mahrumiyet anlamina gelmeyecegi,
genel kurula katilma hakki ile baglantili olan diger haklardan da o6zellikler pay

sahiplerinin bilgi alma haklarmdan??®, mahrumiyet anlamima gelecegi ifade edilmelidir.

koyucunun hiikmii ihdas etmesindeki amacin belirlenmesi yoniinden yol gosterici olabilmelerinden 6tiirii
onemlidirler. Camoglu ise, anilan hiikkme aykir1 olarak toplanan genel kurul gegersiz bir genel kurul
oldugunu ve batil oldugunu ifade etmistir. Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin: Ortakliklar
Hukuku I, Istanbul 2019, s. 544. Ugisik/ Celik de, gerekgede hiikme aykiriligin, genel kurul kararlarinin
gecerliligini etkilemeyeceginin belirtildigini ancak buna ragmen, en az bir yonetim kurulu iiyesinin
katilim1 olmadan yapilan genel kurulun gegerli bir genel kurul olmadigini belirtmistir, Belirtmek gerekir
ki yazarlar gegersizligin hangi tiiriiniin mevcut oldugundan bahsetmemislerdir. Ucisik, Giizin/ Celik,
Aydin: Anonim Ortakliklar Hukuku I. Cilt, Ankara 2013, s. 269 vd. Bu hilkme aykiriligin neden olacagt
sonug ise, doktrinde agirlikli olarak benimsenen goriigse gore; anilan yiikiimliilige aykirilik, gerekgede de
belirtildigi tizere genel kurulda alinan kararlarin gegerliligini etkilemeyecektir ancak yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen yOnetim kurulu {iyelerine karst sorumluluk davasi agilmasina ayrica hakli nedenle,
ilgili kisilerin azlinin saglanmasia neden olabilecektir. Bkz. Bahtiyar, Mehmet/ Hamamcioglu, Esra:
Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilari, istanbul 2014, s. 75; Bilgili/ Demirkapa, s. 299; Kendigelen,
Abuzer/ Conkar, M. Halil: “* Genel Kurula fliskin Uygulamada Karsilasilan Iki Giincel Sorun”’ , Prof.
Dr. Sabih Arkan’a Armagan, Istanbul 2019, s. 686; Moroglu, s. 131 vd. ; Tekinalp, s. 301.
Kanaatimizce de, anilan yiikiimliiliige aykir1 bir durumun genel kurulda olusmasi, alinan genel kurul
kararlarmin gegerliligine herhangi bir etki etmemekle birlikte; s6z konusu yiikiimliilige aykirt davranan,
yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklarina neden olmanin yaninda azil edilmeleri igin hakli neden de
teskil etmektedir.

228 Aym sekilde bkz. Teoman, Yargitay Degerlendirme, s. 41; Tokcan, s. 91.

229 Kanun koyucu TTK m. 407/2 gerekgesinde de, pay sahiplerinin, yonetim ile denetimle alakal
sorularinin cevap bulmasi adina ilgili kanun hiikmiiniin ihdas edildigini belirtmistir. Bu hiikmiin ayni
zamanda, yonetim kurulu iyelerinin de, yaptig1 is ve islemleri agiklamalarina imkan verecegini ve
sorumluluk hukuku karsisinda, konumlarinin giiglendirilmesi yoluna gidildigi ifade edilmistir.
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E. Oy Hakkinin Kullanilmasi

Pay sahibi, genel kurulda oy hakkini, kural olarak kendisi kullanacaktir®°.

Genel kurula katilma hakkina sahip olan pay sahiplerinin de belirlenmesi oyun
kullanilmasi agisindan 6nem teskil etmektedir. Limited sirkette paylar, yasal baglamlidir
ve aksine sirket sozlesmesinde hiikiim yoksa genel kurulun onayr olmadan payin
devredilmesi miimkiin degildir (m. 595/2). Bu ciimleden olarak paymn devredilmesi
durumunda; genel kurulca devire onay verilmesinin ardindan, pay1 devralmasina onay
verilen pay sahibi, genel kurula katilma hakkina sahip olacaktir ve pay sahipligi hakki
olan oyunu kullanabilecektir.

Yine pay sahibinin, genel kurula sahsen katilmayip iradesini ortak olan yahut
olmayan temsilci araciligi ile agiklamasi da miimkiindiir (m. 617/3). Kanun hiikmii her
ne kadar pay sahibini temsilci araciligi ile genel kurula katilabilecegini hiikiim altina
almigsa da bu konuyu anonim sirket hiikiimlerinde oldugu gibi ayrintili bir sekilde
diizenlememistir. TTK m. 617/3 hiikkmiiniin yorumlanmas1 neticesinde anonim girkette
pay sahibini temsiline yonelik hiikiimlerinin, limited sirkette de uygulanabilir olacagini

diisiinmekteyiz?.
Il. IMTIYAZ KAVRAMI
A. KAVRAM VE HUKUKI NITELiGi

Imtiyaz kelimesi Tiirk Dil Kurumu tarafindan ‘baskalarina taminmayan ézel,
kisisel hak veya sart, ayricalik® olarak tanimlanmistir”®2, TTK m. 478/2 hiikmiine gére
‘imtiyaz, kar pay, tasfive pay, riichan hakki ve oy hakki gibi haklarda, paya taninan
tistiin bir hak veya kanunda ongériilmemis yeni bir pay sahipligi hakkidir’. Kanun’un
lafzindan da anlasilacag iizere, imtiyaz, paya taninmis bulunan, istiin bir hak veyahut

kanunda bulunmayan yeni bir haktir. Kanunda bulunmayan yeni bir hak olarak ise;

230 Akbay, s. 157 vd.; Bilgili/ Demirkapa, s. 728; Pulash, Sirketler, s. 227; Sener, s. 741.

231 bkz. Akbay, s. 162 vd. ; Bilgili/ Demirkapu, s. 664. Karamanlioglu, temsilde dair hiikiimlerin uygun
diistiigii 6l¢iide uygulanacagini belirtmistir. Karamanhoglu, s. 139 vd. ; Sener, s. 741.

232 hittp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=imtiyaz, E.T: 02.10.2018.
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sirketin, pay sahiplerine, sirket tesislerinden yaralanma hakki vermesi , 6rnek olarak

verilebilir23,

Bu ifadeden de anlasilacagi iizere imtiyaz, diger adi paylarin sagladigi haklar
nazara alinarak belirlenecektir. Doktrinde istiinliigiin adi paya gore mi yoksa diger

paylara gdre mi belirlenmesi gerektigi noktasinda bir birlik s6z konusu degildir?*.

Arslanl ve Imregiin?®®, imtiyazin belirlenmesinde, diger paylara gére meydana

getirilen ayricaliklarin esas alinmasi gerektigini kabul etmektedir?3®.

Tekinalp ise imtiyazin belirlenmesinde, adi paylara gore istiinliiglin kistas

olarak ele alinmasi gerektigini ifade etmistir?’.

Imtiyazin miiktesep bir hak olup olmadigi sorusu giindeme gelmistir ve bu
husus da tartisilmistir. Miiktesep haklar, degistirilmesi i¢in bu hakka sahip biitiin pay
sahiplerinin onayinin alinmasi gereken, diger bir ifade ile herhangi bir pay sahibinin, bir
kisi bile olsa, hilafina kaldirilmasi yahut degistirilmesi mimkiin bulunmayan

haklardir®®, Bu nedenden o&tiirii miiktesep haklarin kaldirilmasi veya degistirilmesi

233 Benzer sekilde drnekler icin bkz. Tekinalp, s. 83; Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar I, s. 566.
234 Imtiyazin adi paya mu yoksa diger paylara kiyasla mi belirlenmesi gerektigi konusunda Bilgeg, oy
konusunda adi paylara gore iistiinlik kuran paylar imtiyazli pay olarak nitelendirilebilecek iken oy
hakkinda istlin olup diger imtiyaz saglanabilecek haklar agisindan ise imtiyazli olmayan bu paylar,
imtiyazli olmadig1 haklar agisindan ise adi pay olarak nitelendirilecektir. Bilgec, s. 7 vd.; Kaya, ilknur:
““Imtiyazli Pay Kavrami ve Kayitli Sermaye Sisteminde Imtiyazli Paylar’> , AndHD Prof. Dr. Akar Ocal
Armagam Mayis 2016, s. 225 vd.; Kendigelen, Abuzer: ¢ Anonim Ortaklikta Imtiyazli Paylara iliskin
Degisiklik Onerileri”’ , Makalelerim C II, Istanbul 2006, s. 187.. Pulash istiinliiglin, Kanun’a nazaran
istlinliik olmadigini, diger paylardan farkli {istiin bir hak verilmesi halinin imtiyaz1 olusturacagim kabul
etmistir. Pulash, Sirketler, s. 1289; Sener, s. 552. Limited sirkette de, anonim sirket gibi oransallik ilkesi
s6z konusu oldugundan, pay sahipleri sermaye tutarlari nispetinde, oransallik ilkesinin gecerli oldugu
durumlar igin, sahip olduklar1 haklardan yararlanacaklardir. Imtiyazin oldugu durumlar oransallik
ilkesinin istisnas1 teskil edilmektedir. Oransallik ilkesinin s6z konusu olmadig1 haklar acisindan ise, genel
kurula katilma ve goriis bildirme ile genel kurul kararlarmin iptalini isteme gibi haklar, imtiyazin
meydana getirilmesi miimkiin degildir. Bkz. Bilgee¢, S. 14; Kaya, s. 231; Pulash, Sirketler, s. 1289;
Tekinalp, s. 84.

25 Imregiin, ‘imtiyazli hisse senetleri’ teriminin kullanilmasmin isabetli olmadigini, farkli haklarin
paydan kaynaklandigini ve pay senedini ¢gikarilmasindan 6nce imtiyazin meydana geldigini ifade ederek,
imtiyazl1 pay ifadesi yerine 6zel kategori pay ifadesini kullanmayi tercih ettigini belirtmistir imregiin, s.
334; imregiin, Kara Ticareti, s. 406.

236 Arslanli, AS 1, s. 154; imregiin, s. 335; imregiin, Kara Ticareti, s. 405.

237 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 565; Tekinalp, s. 83.

238 Arslanl, AS 1, s. 254; Akad, Giil: Anonim Sirketlerde Imtiyazli Pay Sahipleri Ozel Kurulu, Istanbul
2013, s. 6; Bozgeyik, Hayri: ‘“ Halka A¢ik Anonim Sirketlerde Kar Dagitimi’’ , Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi C. 20 Sa. 3, s. 123; imregiin, s. 326. Imregiin ayrica bir hakkin miiktesep hak olup
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kolay goziikmemektedir. imtiyazli paylar agisindan ise, imtiyazli paylarin degistirilmesi
yahut kaldirilmasi durumunda imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun da bu konuda
karar almas1 gerekmektedir. Bu kararin alinmasi i¢in ise saglanmasi gereken nisap TTK
m. 454/3 geregince %60 oran ile toplanan imtiyazli pay sahiplerinin o an toplantida
bulunan paylarin ¢ogunlugudur. Goriildiigii iizere miiktesep haklar bakimindan oy
birliginin aranmasi gerekirken ayn1 durumun imtiyazli paylar agisindan gergeklesmesi

durumunda ise oy birligi aranmamaktadir.

Yine Arslanli’nin da ifade ettigi iizere miiktesep hak biitiin pay sahiplerine

verilirken, imtiyaz ise belirli paylara, dolayisi ile de belirli pay sahiplerine verilmistir®,

Imtiyazli paylar, adi paylara nazaran iistiinliik veren paylar iken, miiktesep hak
sahibinin izni ve rizast olmadan degistirilemeyen haklardir. Diger bir degis ile bu
haklarin kaldirilmast yahut degistirilmesi i¢in oybirligi ile karar alinmasi gerekir.
Yukarida da deginildigi tizere ayni husus ise, imtiyazli paylar agisindan gegerli degildir.
TTK m. 454 hikmi dogrultusunda imtiyazli paylarin kaldirilmast yahut
sinirlandirilmas: miimkiindiir. Ancak Kendigelen, imtiyazlarin sinirlandirilmasina yahut
kaldirilmas: dair bir kararin alinmasi i¢in oy birligi sartinin getirilerek imtiyazlara

miiktesep hak niteliginin kazandirilabilecegini kabul etmektedir?*.

Imtiyazli paylarin miiktesep hak oldugunun kabulii halinde Kanun’un verdigi
korumadan daha fazla olacak sekilde koruma elde etmesi durumu s6z konusu olacaktir
ki bu da emredici hiikiimlerin disina Kanun’un izin verdigi oOlgiide cikilabilecegi

kuralinin ihlali anlamina gelecektir.

olmadiginin belirlenmesinde, hakkin igeriginin degil, o hakkin kazanilis seklinin 6nemli oldugunu
belirtmistir. Imregiin, Kara Ticareti, s. 403. Karahan da imregiin ile ayn1 olacak sekilde hakkin kazanilis
bi¢iminin, miiktesep hak nitelendirilmesinde ©6nemli oldugunu, igeriginin nitelendirmede Onemli
olmadigim ifade etmistir. Karahan, imtiyaz Korunmasi, s. 30; Pulash, Sirketler, s. 1555; Sengir,
Turgut: “‘Anonim Ortakliklarda Kar Pay1 Hakki’’ , Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi C. 7 Sa. 1, s. 79;
Uysal, s. 31.

239 Arslanli, Limited, s. 116.

240 Kendigelen, Yonetime Katilma, s. 37.
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Bu aciklamalari 15181inda imtiyazin, miiktesep hak olarak kabuliiniin miimkiin

olmadigi, doktrince de c¢ogunlukla benimsendigi sekilde, tarafimizca kabul

edilmektedir?*L,

B. IMTiYAZA HAKIiM OLAN iLKELER
1. Genel Olarak

Limited sirkette, anonim sirketlerde imtiyazi diizenleyen TTK m. 478 hiikmiine benzer
bir hiikiim diizenlenmemistir. TTK m. 576/1-c hiikkmii ‘esas sermayenin itibari tutari,
esas sermaye paylarimin sayisi, itibari degerleri, varsa imtiyazlar, esas sermaye
paylarmmin gruplarr’’ sirket sozlesmesinde gosterilmelidir seklinde diizenlenerek limited
sirkette imtiyaza cevaz vermistir. Yine TTK m. 587 hiikkmiinde de sirket s6zlesmesinde
bulunan imtiyazlarin da kurucular tarafindan, sirket s6zlesmesinin imzalanmasi
asamasinda  belirtilmesi  gerektigini  belirterek, limited sirkette imtiyazin
ongoriilebilecegini hiikiim altina almistir. Her ne kadar limited sirket hiikiimlerinde
boyle bir genel hiikkme yer verilmemis olsa dahi anonim sirket imtiyazli pay

hiikiimlerinin kiyas yolu ile limited sirkete de uygulanabilecegi belirtilebilir?2,

2. Imtiyazin Sirket Sézlesmesinde Ongoriilmiis Olmasi

Imtiyazli bir payin yaratilmasi igin gereken sartlardan ilki; imtiyazin sirket
sozlesmesinde ongoriilmesidir. Imtiyazin sirket sdzlesmesinde yer almasi kurulusta
olabilecegi gibi daha sonradan yapilacak olan bir sirket sézlesmesi degisikligi ile de

miimkiindiir?*3,

241 Benzer sekilde bkz. Arslanli, AS I, s. 260; Akad, s.6; Karahan, Imtiyaz Korunmasi, s. 45.
Kendigelen imtiyazlar1 ‘6zel korumaya tabi pay sahipligi hakki’ olarak tamimlamistir. Kendigelen,
Yonetime Katilma, s. 37; Uysal, s. 33.

242 Benzer sekilde Costan, s. 88; Tekinalp, s. 547.

243 Arslanl,, AS I, s. 155; Arslanh, Halil: ‘Anonim Sirkette Pay ve Pay Sahipligi’’ , TUHFM C. 23 Sa.
3-4, istanbul 1958, s. 259; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 254. Bilgeg, Tekinalp’in diisiincesine uygun olarak
hakli sebeple fesih davasinda madde hiikmii geregi mahkemenin, ‘duruma uygun diisen ve kabul
edilebilir diger bir ¢oziime’ hilkkmetmesi dogrultusunda imtiyaza hiikkmedebilecegini ancak bunun
hiikiimde, sirkete yapilacak bir ¢agr1 yolu ile miimkiin oldugunu ifade etmistir. Bilge¢, s. 11. Karahan,
Imtiyaz Korunmas, s. 25; Kaya, s. 229; Kendigelen, Abuzer: ‘‘imtiyazli Paylar’> , Makalelerim C. 1,
Istanbul 2006, s. 337; Kendigelen, Yonetime Katilma, s. 35; Kirtil, Nese: Anonim Ortakliklarda
Imtiyazli Pay Sahibi Genel Kurulu, izmir 2005, s. 15; Pulash, Sirketler, s. 1291; Pulash, Hasan: ““Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Oy Hakkinda Imtiyazin Sinir1 ve Etkisiz Oldugu Haller’’, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi C. 24 Sa. 3, s. 20; Sener, s. 554; Sener, Limited Ortakliklar, s. 194. Tekinalp’e
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Baslangicta sirket sdzlesmesinde imtiyazin dngoriilmesi kurucularin tamaminin
irade beyanlar1 ile olabilecek iken daha sonra imtiyazli pay yaratilmasi amaciyla
yapilacak olan sirket soOzlesmesi degisikliklerinde, Kanun’un aradigi nisaplarin

gerceklesmis olmasi gerekmektedir.

Kanun’un limited sirkette, imtiyazli pay yaratilmasi konusunda aranmasi
gereken nisaplar agisindan, eksikliginin oldugunu sdylenmek miimkiindiir. TTK m.
621/1-b hikkmiine gore oyda imtiyazli pay ongoriilmesi durumunda aranmasi gereken
nisap; temsil edilen?* oylarn iigte iki cogunlugu ile oy hakki bulunan esas sermayenin
salt cogunlugudur. Madde metninden de anlasilacagi iizere, limited sirkette oyda
imtiyazli pay ongoriilmesi i¢in gereken ¢ogunluk, genel kurulda bulunan ve temsil
edilen oylarin tgte iki cogunlugu ile oy hakkina sahip olan esas sermayenin salt
cogunlugudur®®. Bu ciimleden olarak limited sirket genel kurul toplantisinda esas
sermayenin %90’ min temsil edildigi bir durumda, oyda imtiyazli paylarin dngoriilmesi
icin gereken asgari oy orani; temsil edilen oylarin tigte ikisini ve oy hakkina sahip esas
sermayenin salt ¢ogunlugunu teskil eden %60 oranidir. Soyle ki genel kurula katilim
saglamis %60 oraninda oy hakkina sahip olan pay sahiplerinin bulunmasi durumunda,
bu kararin alinabilmesi i¢in gereken nisap ise; pay sahiplerinin tamaminin oy hakkina
sahip oldugu disiiniildiigli zaman, esas sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugu %50

oldugu icin, en az bu oranda bir lehe oy verilmesi gerekmektedir?4,

gore imtiyazin sirket s6zlesmesi ile 6ngoriilmesinin yaninda, m. 531’e dayali olarak acilan hakli sebeple
fesih davasinda da imtiyazin mahkemece Ongoriilmesi miimkindir. Tekinalp, s. 84; Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 566. Uysal, s. 41 vd. ; Yatagan Ozkan, Cigdem: Anonim Sirketlerde
Altin Paylar, Istanbul 2016, s. 36.

244 Kanun koyucu, her ne kadar TTK m. 621/1 hiikkmiinde, temsil edilen oy kavramindan bahsetse de; bu
kavramin toplantida temsil edilen oy seklinde anlagilmasi gerektigi ogretide kabul edilmistir. Bkz.
Akbay, s. 219; Bicer/ Hamamcioglu, s. 348; Bilgili/ Demirkapi, s. 672; Costan, Hiilya: ‘“ Limited
Sirkette Genel Kurul Nisaplar1’ , Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 2015/1, s. 66 dn. 12; Sener,
Limited Ortakliklar, s. 594; Yildiz, s. 230. Kanaatimizce de, kanun koyucu her ne kadar temsil edilen oy
kavramina ilgili hikkiimde yer verse de; 6gretide de kabul edildigi {izere, nisap olarak aranmasi gereken
husus; temsil edilen oylar degil, toplantida temsil edilen oylardir.

25 Biger/ Hamamecioglu, s. 354 Bicer/ Hamamcioglu her iki nisabin da karar alinmasi agisindan,
saglanmasi gerektigini benzer sekilde belirtmislerdir. Kendigelen, ilk Tespitler, s. 533. Yildiz, bizim de
benzer sekilde diislindiigiimiiz {lizere, nisap ile ilgili olarak temsil edilen oylarin iigte ikisinin higbir
sekilde esas sermayenin salt cogunlugundan az olmamasi gerektigini belirtmistir. Yildiz, s. 229.

246 Aym sekilde bkz Akbay, s. 219 vd. ; Bilgili/ Demirkapi, s. 672; Costan, Limited Nisaplar, s. 66 vd. ;
Pulash, Sirketler, s. 2302; Sener, Limited Ortakliklar, s. 189.
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Bu konuda farkli bir diisiince de, ileri siiriilmiistiir. Kanun metninde yer alan
‘esas sermayenin tamaminin salt cogunlugu’ ibaresinin toplanti nisabinin®*’ saglanmasi
anlaminda, gerekli asgari say1 oldugunu ve bu saymin 2/3 oranmin ise karar verme
acisindan yeterli olacagi seklinde diisiince de ifade edilmektedir®®. Bu sekilde bir
diistincenin kabul edilmesi durumunda ise, %51 oran ile toplanan bir genel kurulda, bu

oranin 2/3 ¢ogunlugu ile 6nemli kararlarin alinmasi olanakli hale gelecektir.

Ancak kanun koyucu, limited sirkette oyda imtiyazli paym Ongoriilmesi
halinde aranmas1 gereken genel kurul nisabini belirtmesine ragmen, diger imtiyazlar

acisindan ise herhangi bir hiikiim kurulmamustir.

Burada tartisilmasi gereken husus, limited sirkette oyda imtiyazin disinda diger
bir imtiyazin kurulustan sonraki bir asamada ongdriilmesi halinde, karar i¢in aranmasi
gereken nisabin ne olacagidir. Kanimizca oyda imtiyazin disinda bir imtiyazin
ongoriilmesi halinde genel kurulun karar almasi i¢in gereken nisap TTK m. 589
hiikmiidiir. TTK m. 621 hiikmii kesin bir sekilde, onemli kararlarda uygulanacak olan
nisab1 belirtirken, oyda imtiyazin dngoriilmesini belirtmistir ve diger imtiyaz tiirlerini
bu kapsam igerisine dahil etmemistir. Kanun’un agik hiikmii karsisinda da bu ayrimi
benimseyerek oyda imtiyazin disinda bir imtiyazin 6ngoriillmesi durumunda TTK m.
589 hiikkmii geregi esas sermayenin tigte ikisini temsil eden ortaklarin imtiyazin

ongoriilmesi yoniinde oy kullanmas1 gerekecektir?4®,2%0,

247 Bu ifadenin, aym zamanda saglanmasi gereken toplanti nisab1 anlamina geldigi yolunda bkz. Akbay,
s. 218; Bicer/ Hamamcioglu, s. 354; Costan, Limited Nisaplar, s. 67; Camoglu(Poroy/ Tekinalp), s.
482. Bu ifadenin dolayli da olsa, saglanmasi gereken toplanti nisabini ifade ettigini kabul ettiimizi,
belirtmek isteriz.

248 Bilgec, s. 157. Camoglu burada agirlastirilmus cifte nisabin séz konusu olmadigini, oy hakk: bulunan
esas sermayenin salt ¢ogunlugunun, toplant1 nisabin teskil ettigini, toplantida temsil edilen oylarin iigte
ikisinin ise karar nisabi oldugunu belirtmistir. Camoglu, Limited Cikarilma, s. 6 ; Camoglu (Poroy/
Tekinalp), s. 482.

289 Ayni yonde goriis igin bkz. Bicer/ Hamamecioglu, s. 359. Costan’a gore oyda imtiyazin disinda diger
imtiyazlarda da uygulanmasi gereken ¢ogunluk TTK m. 621 hiikkmiinde yer alan nisaptir ancak yazar,
Kanun’un agik hiikmii karsisinda m. 589 hitkmiiniin uygulanmas1 gerektigini belirtmektedir. Costan, s.
88. Kanimizca da limited sirkette oyda imtiyaz karari ile diger imtiyaz tiirleri arasindaki kararlarda
aranmasi gereken nisap farkliligina son verilip, yapilacak kanun diizenlemesi ile limited sirkette her tiir
imtiyaz i¢in aranmasi gereken nisabin ayni olmasi saglanmalidir. Ayni sekilde Costan, Limited Nisaplar,
S. 69; Sener, Limited Ortakliklar, s. 195.
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3. Imtiyazin Paya Taminmis Olmasi

Limited sirkette, imtiyaza yer vermenin diger bir sartt da, verilen imtiyazin

paya tanmmis olmasidir®™!

. Kural olarak sirketler hukukunda taninacak olan imtiyazin
paya taninmis olmast gerekmektedir. Payin devredilmesi durumunda imtiyaz da
devredilmis olacagindan, paya sahip olan yeni pay sahibi imtiyazin da sahibi olacaktir.

252

Kisilere taninan haklar, kural olarak imtiyaz olarak adlandirilamayacaktir>*. Yargitay

da ayn1 sekilde, imtiyazin paya taninmasi gerektigini ve paya degil de kisilere taninan

haklarm imtiyaz olmayip s6zlesmesel haklar olduklarmni kabul etmektedir?3,

TTK m. 360 hiikkmii anonim sirket yonetim kurulunda, belirli pay gruplarina
temsil edilme imtiyazin1 saglayarak yukarida bahsetmis oldugumuz imtiyazin paya

taninabilecegi ilkesine bir istisna getirmistir?>4,

TTK m. 360 hiikmii ile belirli gruplarin yonetimde temsil edilmesi olanagi,
onceki Kanun doneminde diizenlenmemis olmasina ragmen, TTK ile yasal zemine
kavusturulmustur. Yukarida da bahsedildigi gibi imtiyazin kural olarak paya taninmasi

gerekmektedir ancak kanun koyucu imtiyazin paya taninmasi ilkesine istisnai bir hiikiim

20 fsvigre Borglar Kanunu’nda ise oyda imtiyazli pay ongériilmesi énemli karar olarak nitelendirilirken
diger imtiyazlar ise onemli karar olarak nitelendirilmemistir (SSC m. 808b). Kanun ifadesi i¢in bkz.
Lengauer/ Schaad/ Amdtutz/ Briigger/ Fatzer/ Holderegger/ Jowett/ Widmer, s. 243.

21 imregiin, ek ve farkli olan haklarin paydan kaynaklanmasi nedeniyle imtiyazli pay ifadesini
kullanmay1p ‘6zel kategori pay’ terimini tercih etmistir. Imregiin, s. 334. Karahan, imtiyaz Korunmast,
s. 20; Kendigelen, Yonetime Katilma, s. 25; Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar, s. 637.

22 Bozkurt, s. 443; Bilgec, s. 14. Karahan da benzer sekilde kisilere taninan ayricalifm imtiyaz olarak
nitelenemeyecegini, bu tarz bir ayricahgin akdi bir hak olacagini belirtmistir. Karahan, Imtiyaz
Korunmasi, s. 20. Kaya, s. 227; Kendigelen, Yo6netime Katilma, s. 26; Kirtil, s. 8 vd. ; Pulash, 1mtiyaz
Etkisiz Haller, s. 20. Kisilere, sifata vb. sekilde pay disinda olacak sekilde taninmig bulunan haklarin,
imtiyaz teskil etmeyecegi, bu haklarin akdi bir hak olusturacagi ve bu haklarin sirketin organlarinin
kararlarina tabi olmadigi ve sozlesme tarafi olan sirket ile hak sahibinin genel kurallar ¢ergevesinde
anlagmasi yolu ile istedikleri sekilde diizenleme yapabilecegi yolunda goriis i¢in bkz. Pulash, Sirketler, s.
1294 ; Sener, s. 557; Tekinalp, s. 84; Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar I, s. 563-566. Tekinalp'in
de belirttigi tizere kisilere taninan haklar imtiyaz olarak adlandirilmayip, akdi bir hak olarak ele
almacaktir ve bu hak sadece sozlesmenin taraflarini ilgilendirecek ve s6zlesmenin taraflari taraflarinca
degistirilebilecektir. Akdi bir hak doguran boyle bir hilkkmiin sirket sdzlesmesinde yer almasinin da hak
sahibine sirketler hukukuna dair bir hak vermeyecegi hususunda bkz. Tekinalp( Poroy/ Camoglu),
Ortakliklar I, s. 566. Kisiye, makama yahut herhangi bir sifata baglanan iistiin haklarin imtiyaz teskil
etmeyip, sozlesmesel bir hak olacag: yoniinde bkz. Uysal, s. 50; Ugisik/ Celik, s. 308. Kisilere taninan
haklarin adi bir sézlesmesel hak olacag yoniindeki goriis i¢in bkz. Yatagan Ozkan, s. 36.

253y, 11. HD, 13.02.2013, E. 2011/15478 K. 2013/2491 bkz. Altas, s. 266.
254 Aym yonde goriis igin bkz. Bozkurt, s. 444; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 567.
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getirerek, yoOnetim kurulunda belirli pay gruplarina, belirli niteliklere sahip pay

sahiplerine ve azinliga yonetimde temsil olanagini diizenlenmistir (TTK m. 360).

Oncelikle, bu hakkin niteliginden bahsetmek gerekirse; yonetimde temsil
edilme hakkinin niteligi konusunda da bir fikir birligi s6z konusu degildi®>®. Kanun
koyucu TTK m. 360/2 hiikkmii ile anilan hakkin sézlesmede belirtilmesi halinde; bu
hakkin ayni1 zamanda imtiyaz haline gelecegini de hiikiim altina almistir®®®. A¢ik Kanun

hiikmii dolayistyla da, artik anilan hakkin, imtiyaz niteliginde oldugu soylenmelidir®’.

Kanun koyucu TTK m. 576/1-c hiikkmiinde ‘‘ Esas sermayenin itibari tutari,
esas sermaye paylarinin sayisi, itibari degerleri, varsa imtiyazlar, esas sermaye
paylarmin gruplar:”nin sirket sozlesmesinde belirtilmesi gerektigini hiikiim altina

almstir.

Yukarida da belirtildigi gibi, kanun koyucunun imtiyaz olarak kabul ettigi
belirli gruplarin yonetimde temsil hakki, 6greti ve Yargitay ictihatlar1 ile de imtiyaz
olarak nitelendirilmistir. Limited sirkette, taninabilecek olan imtiyazlara yonelik,
herhangi bir engel hitkmii olmamasi nedeniyle?®®, TTK m. 360 ve m. 576/1-c hiikiimleri
geregi, sirket sdzlesmesinde yer verilmesi halinde, kanaatimizce, belirli pay gruplarinin
yonetimde temsil edilmesi hakkinin da limited sirket biinyesinde taninmasina ve

uygulanmasina olanak bulunmaktadir®®.

255 Tartigmalar igin bkz. Karahan, Imtiyaz Korunmasi, s. 20 vd. Karahan, énceki Kanun doneminde, pay
gruplarina taninan bu hakki, imtiyaz olarak kabul etmistir. Karahan, Imtiyaz Korunmasi, s. 20 vd.
Karasu, Rauf: <“ Anonim Sirket Yonetim Kurulunda Belirli Gruplarin Temsil Edilme Hakki’’ , TFM
2016/1, s. 32 dn. 3.

26 Yargitay da, vermis oldugu kararlarinda, énceki Kanun déneminde imtiyaz niteliginde olmayan belirli
pay gruplarma saglanan yonetimde temsil edilme hakkinin TTK m. 360 hiikmii ile imtiyaz niteligine
sahip oldugunu belirtmistir. Y. 11. HD, 21.06.2013, E. 2013/ 4301 K. 2012/ 13049, Y. 11. HD,
22.06.2015, E. 2014/ 19135 K. 2015/ 8578, Kazanc: igtihat Bilgi Bankasi, E.T: 24.04.2019.

257 Benzer sekilde Bilgili/ Demirkapi, s. 482; Karasu, s. 32; Sener, s. 554.

28 Limited sirketteki imtiyazlarin konu bakimindan herhangi bir smirlamaya tabi olmadigi yoniinde
benzer goriis igin bkz. Tekinalp, s. 547.

259 Karasu, anonim sirketler agisindan bdyle bir hakkin taninmasinin, biiyiimek isteyen sirketin, sermaye
ihtiyacinin karsilanmasiyla birlikte; gelen sermayenin dis kaynakli olacak olmasi durumunda, dzellikle
aile tipi sirketlerde yonetimin kaybedilmemesini saglamak amaciyla oldugunu ifade etmistir. Karasu,
Rauf: ““ Emredici Hiikiimler ilkesinin Kapali Tip Anonim Sirketler ve Limited Sirketler Acisindan
Dogurdugu Sorunlar ve Coziim Onerileri’> TFM 2015/1, s. 126. Kanaatimizce ayn1 husus biiyiimek
isteyen limited sirketler agisindan da gecerlidir.
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4. TImtiyazin Belirli Olmasi

Sirket sozlesmesinde gosterilen imtiyazin konusunun ve kosullarinin belirli
olmas1 gerekmektedir. Belirlilikten anlagilmasi gereken ise; imtiyazin tanindig1 paylarin
belirli olmasi, imtiyaz tanmnan konularin belirli olmasidir®®. Imtiyazin oy hakkinda,
tasfiye payinda, kar payinda gibi olabilecegi belirtilerek, hangi konuda imtiyazin
yaratildig1 gosterilmelidir. Yine ayni sekilde imtiyazin hangi pay yahut paylar i¢inde
olusturuldugunun belirtilmesi gerekmektedir aksi halde imtiyazin varligindan soz

edilemeyecektir.

Sirket sozlesmesinde sadece imtiyazin bulundugundan bahsedilmesi; bu
sitkette herhangi bir imtiyazin varliginin kabulii i¢in yeterli olmayacak ve sirkette,
imtiyazin varligindan soz edilemeyecektir. Yukarida da bahsedildigi gibi limited
sirkette herhangi bir imtiyazdan bahsedebilmek icin taninan imtiyazin ve tanindigi pay

yahut paylarin belirli olmas1 gerekmektedir®?.

5. Adi Paylara Gore Ustiin Olmasi

Imtiyazin diger bir 6zelligi de imtiyazli payin adi paya gore iistiin bir hak
saglayacak sekilde olusturulmus olmasidir®®?. Adi pay: ise; hak sahibine Kanun’un

kendisine tanidig1 haklari saglayan hak olarak tanimlamak miimkiindjir.

Limited sirkette yer alan paylarin tiimiiniin Kanun’da taninan haklardan fazla
hak icermesi durumunda; bu paylarin imtiyazli olup olmayacagi sorununun
cevaplanmasi gerekmektedir. Tiim paylarin, Kanun’un sagladigi haklardan daha fazla

hak icermesi durumunda, doktrinde, bu paylarin hepsinin imtiyazli pay olacagi yoniinde

260 Bozkurt, s. 444; Karahan, imtiyaz Korunmas, s. 25; Kaya, s. 229; Kendigelen, Yonetime Katilma,
s. 36; Kirtil, s. 15 vd. ; Pulash, s. 1292; Pulash, Sirketler, s. 1296; Sener, Limited Ortakliklar, s. 195;
Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 566; Uysal, s. 43; Uaisik/ Celik, s. 308.

261 Kirtil, sirket sozlesmesinde ‘imtiyaz’ ifadesi gegmese dahi taraflarin sirket sozlesmesine koyduklari
hiikkiimden imtiyazin olusturuldugu anlasiliyorsa ve olusturulan bu imtiyaz aranilan sartlari tasiyorsa
(imtiyazin belirli olmasit gibi yukarida bahsedilen sartlar), imtiyazin varligmin kabul edilmesini

gerektigini belirtmistir. Kirtil, s. 16. Ayn1 yonde goriis ve agiklamalar igin bkz. Uysal, s. 44.

262 Bilgeg, s. 13; Tekinalp, s. 83; Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar, s. 636.

69



goriis?® olmakla birlikte; bdyle bir durumda bir iistiinliigiin de s6z konusu olmamasi

sebebiyle imtiyazdan séz edilemeyecegini belirten goriis?®* de bulunmaktadir.

Kanimizca imtiyazli paydan s6z etmek i¢in aranmasi gereken kriter, adi
paylara nazaran {stlinlik oldugundan; bir yahut birden fazla hatta tiim paylarin dahi
Kanun’a nazaran tstiin bir hak igermesi durumunda, bu paylar o hak agisindan imtiyazli

pay olarak kabul edilecektir.
C. OY HAKKINDA iMTiYAZ KAVRAMI VE TANIMI

Kural olarak pay sahipleri, paylarindan dogan oy haklarin1 sahip olduklari
paylari ile orantili olarak kullanmaktadirlar. Pay sahibinin ne kadar ¢ok pay1 var ise o
kadar da oy hakkina sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ctimleden ve kural
olarak oy hakkinin sermayeye katilim oranina gore hesaplanmakta oldugu da

belirtilmelidirZ®.

Oy hakkinda imtiyaz kavraminin tanimimi yapmadan once de, oy hakkinda
imtiyazin ortaya ¢ikma nedenini belirtmek gerekmektedir. Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra yasanan ekonomik sorunlar Ozellikle Avrupa tilkelerinin sirketlerinin mali
sorunlar yagamasina ve bu mali sorunlarin ¢6ziimii olarak da, sirketlerine yeni yabanci
yatirimcilar1 pay sahibi olarak ¢ekmeye ¢alismasina neden olmustur. Bu ¢abanin sonucu
olarak da sirketlerin yabancilasma tehlikesi ile karsilagmasinin sonucu ve bu tehlikenin

¢oziimii olarak da oy hakkinda imtiyazli paylar piyasaya siiriilmiistiir?®®.

263 Tekinalp, s. 83; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 565.

264 Bilgeg, s. 13; Bilgili/ Demirkap, s. 483; Kendigelen, Yonetime Katilma, s. 29; Pulagh, imtiyaz
Etkisiz Haller, s. 20; Pulash, Sirketler, s. 1290; Teoman, Omer: ‘‘Bir Anonim Ortaklikta Paylarin
Tiimiine Yasada Ongériilenden Daha Fazla Hak Taninmasi Ayricalik Yaratmak Anlamina Gelir Mi?”’,
Otuz Y1l Ticaret Hukuku Tiim Makalelerim Cilt II, Istanbul 2001, s. 427; Uysal, s. 26.

265 Akbay, s. 177; Kendigelen, Abuzer: *“ Isvigre Hukukunda Oyda Imtiyazli Paylar’’, Makalelerim C. I,
Istanbul 2006, s. 341. ; Pulash, s. 1304; Uysal, s. 87.

266 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Arslanl, Pay Sahipligi, s. 255; Bilgeg, s. 53; Kendigelen, Isvicre Imtiyaz, s.
344 vd.
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Bu boliimde agiklanmaya ve tanimi yapilmaya calisilan oy hakkinda imtiyaz
kavrami ise, yukarida aciklanan ve genel kural olan oy hakkinin sermayeye katilim

oraninda belirlenmesi ilkesinin istisnasini olusturmaktadir?®’.

Oy hakkinda imtiyaz; esas sermaye payinin, sirket sdzlesmesinde hiikiim
bulunmasi durumunda, Kanun’un kendisine tanidigi oy hakkindan, daha fazla oy

hakkina sahip olmasi olarak tanimlanabilir?®,

D. OY HAKKINDA IMTiYAZ CESITLERI
1. Gizli imtiyaz

a. Terminoloji

Oy hakkinda imtiyazi olustururken izlenecek yontemlerden biri, gizli imtiyaz

seklinde adlandirilan yontemdir.

Bu imtiyaz tiiriiniin olusturulma yontemini belirtmeden Once, bu imtiyazin
adlandirilmasi1 konusundaki diisiincelerden bahsetmek gerektigi kanisini tasimaktayiz.
Bu imtiyaz tiiri icin ‘gizli imtiyaz’ , ‘ger¢ek olmayan imtiyaz’ ve ‘dolayli imtiyaz’

seklinde isimlendirmeler yapilmaktadir®®®

. Kanun hiikmii geregi oy hakkinda imtiyazin
sirket sozlesmesinde yer almasi, diger bir ifade ile sirket s6zlesmesi ile diizenlenmesi
gerektiginden ve bu sebepten imtiyaz hiikmiiniin sirket s6zlesmesinde var olmasindan
otirl, ‘gercek olmayan imtiyaz’ ifadesinin  kullanilmasinin dogru olmayacagi
diisiincesindeyiz®®. Bu aciklamalarin sonucu olarak da ‘dolayli imtiyaz’ ifadesinin de

yaygin kullanilmamasi sebebiyle ‘gizli imtiyaz’ ifadesini tercih ettigimizi belirtmeliyiz.

267 Akbay, s. 177; Kendigelen, Isvigre Imtiyaz, s. 341; Pulash, s. 1304; Uysal, s. 88.

268 Diger tammlar i¢in bkz. Akbay, s. 177; Bilgeg, s. 27; Kendigelen, isvigre Imtiyaz, s. 349; Tekinalp,
s. 86.

260 Akbay, s.178; Bilgeg, s. 73; Karahan, imtiyaz Korunmasi, s. 86 vd. ; Kendigelen, Isvigre imtiyaz, s.
350; Kendigelen, Yonetime Katilma, s. 100; Yildirim, s. 354,

210 Aym yonde goriis igin bkz. Bilgec, 5.73.
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b. Gizli imtiyazin Olusturulmasi

Oy hakkinda imtiyazin gizli imtiyaz seklinde olusturulabilmesi i¢in 6ncelikli
olarak sirket sozlesmesinde oy hakkinda imtiyaza dair bir hiikmin bulunmasi
gerekmektedir?™t. Bu imtiyaz tiirii, farkli itibari degere sahip olan paylara, ayn1 sayida

272

oy hakki tanimak suretiyle olusturulmaktadirc’“. Bu climleden olarak bu tarz bir

imtiyazin ongoriilebilmesi icin farkli itibari degere sahip olan paylarin da, sirket

sozlesmesinde ongoriilmiis olmasi gerekmektedir®’®,

Yukarida agiklanan durum soyle bir 6rnekle anlatilabilir; (A) ve (B) grubu
paylarin oldugu bir limited sirkette her bir pay grubunun verdigi oy hakkinin ayn
olmasi ve (A) grubu paylarn itibari degerinin 250 TL yine (B) grubu paylarinin itibari
degerinin 500 TL olmasi1 durumunda, bu pay gruplarinin itibari degerlerinin farkli
olmasina ragmen saglamis olduklar1 oy sayist ayni olmalarindan otiirii, oy hakkinda

imtiyaz olusturulmus ve olusturulan bu oy hakkinda imtiyaz ¢esidi ise gizli imtiyazdir.

Tiirk Ticaret Kanunu agsindan ise gizli imtiyazin sadece limited sirketlerde
ongoriilebilecegi, anonim sirketlerde oy hakkinda imtiyaz agisindan ise gizli imtiyaz

modelinin benimsenemeyecegi séylenmelidir?’,

2. Acik Imtiyaz

a. Terminoloji

Yukarida gizli imtiyaz ile ilgili agiklamalarda bahsedildigi gibi, oy hakkinda

imtiyazin tanmmasimin diger bir sekli olan agik imtiyazin adlandirilmasi konusunda da

211 Akbay, s. 177; Bilgeg, s.74.

212 Arslanli, Pay Sahipligi, s. 256; Karahan, imtiyaz Korunmasi, s. 90; Kendigelen, Yonetime Katilma,
s. 105.

213 Akbay, s. 178. Akbay, gizli imtiyaz modelinde farkl itibari degerde olan paylarin ayni oy giiciine
sahip olmalar1 nedeniyle, itibari degeri daha ytiksek olan payn, itibari degeri daha diisiik olan pay ile ayn1
sayida oy hakkina sahip olmasi nedeniyle, oy hakkinin alternatif bir sekilde sinirlandirildigini ve bu
imtiyaz modelinin oy hakkinin sinirlandirilmasi fonksiyonu tasidigini da belirtmektedir. Ayrmtili bilgi
icin bkz. Akbay, s. 180. Arslanh, AS 1, s. 152; Bilgeg, s.74.

214 Akbay, s. 179; Bilgeg, s. 76; Bilgili/ Demirkapi, s. 596 vd. ; Sener, s. 556.
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farkliliklar s6z konusudur. Bu imtiyaz tiirliniin adlandirilmasi konusunda ‘dogrudan

imtiyaz® , ‘agik imtiyaz’ , ‘gercek imtiyaz’ gibi adlandirilmalar kullanilmaktadir?’®.

Bu imtiyaz modelinin adlandirilmasi igin ‘gercek imtiyaz’ ifadesinin
kullanilmast durumunda, yukarida da bahsettigimiz gizli imtiyaz tiirii icin gercek
olmayan imtiyaz ifadesinin kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikacaktir ki bu imtiyazlarin
sirket sozlesmesinde belirtilmesi nedeniyle, gercek bir imtiyaz olmalar1 gercegi ile
ortiismemektedir. Bu acgiklamalar 1s181nda bu imtiyaz tiirii i¢in gercek imtiyaz ifadesinin

kullanilmamasimin daha dogru olabilecegi savunulabilir®’®.

Tiim bu aciklamalarin sonucu olarak yukarida da bahsedildigi gibi ‘dogrudan
imtiyaz’?’’ kavrammin da yaygim bir kullanim alan1 olmamasi sebebiyle bu imtiyaz

modeli acisindan ‘ag¢ik imtiyaz’ ifadesinin kullanilacagi belirtilmelidir.
b. Acik imtiyazin Olusturulmasi

Bu imtiyaz tiirlinde, oy hakkinda imtiyazin olusturulabilmesi i¢in 6ncelikli
olarak, imtiyazin olusturulabilecegi yoOniinde sirket sozlesmesinde bir hiikkmiin

bulunmasi gerekmektedir?’®,

Bu imtiyaz tiirii, anonim sirkette ayni itibari degere sahip olan paylara, farkl
sayida oy hakkimin verilmesi suretiyle olusturulmaktadir®”®. Kanun hiikmiiniin agik
ifadesi geregi anonim sirketlerde taninacak olan oy hakkinda imtiyazin acik imtiyaz

modeli ile olusturulmas: gerekmektedir.

275 Bilgeg, s. 69; Karahan, Imtiyazlarin Korunmasi, s. 86 vd. ; Kendigelen, Yonetime Katilma, s. 100;
Kendigelen, isvigre imtiyaz, s. 350.

218 Aym yonde gorils igin bkz. Bilgeg, s. 70.

21" Kendigelen dogrudan imtiyaz ifadesini tercih etmektedir. Bkz. Kendigelen, Yonetime Katilma, s. 104.
218 Bilgeg, s. 71.

219 Arslanl, AS I, s. 152; Bilgeg, s. 71; Karahan, Imtiyaz Korunmasi, s. 92; Kendigelen, Yénetime
Katilma, s. 104; Pulash, s. 1304.
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Yukarida acgiklandigr iizere farkli itibari degere sahip olan paylara, anonim
sirketlerde, ayni sayida oy hakki saglanmasi yoluyla olusturulan gizli imtiyaz

modeliyle, oy hakkinda imtiyaz olusturulmas1 miimkiin degildir?.

Bir anonim sirkette (A) ve (B) grubu paylarin oldugunu ve her iki grup payinin
itibari degerlerinin ise 200 TL olduklarini diigiinelim. Sirket s6zlesmesine koyulacak bir
hiikiim ile (A) grubu paylarin 1 oy ve (B) grubu paylarin ise 2 oy hakkina sahip olmasi
durumunda, oy hakkinda imtiyaz bahsettigimiz sekilde agik imtiyaz modeliyle

olusturulmaktadir.

I11. BENZER KAVRAMLAR ILE KARSILASTIRILMASI

A. Ustiin Oy ve Veto Hakki Ile Karsilastirilmasi

Ustiin oy hakki, limited sirket sézlesmesinde yer almasi halinde, baz1 ortak
veya ortaklara genel kurulda alinmasi gereken bir karar i¢in yapilan oylamada esitlik
cikmasi halinde, iistiin oy hakkina sahip olan ortagin oyunu kullandig1 yonde karar
alinmis sayilmasini saglayan haktir ( TTK m. 577/1-€) 1. Aym sekilde kanun koyucu
benzer bir hilkmii TTK m. 624/3 ile midiirler kurulu agisindan da ihdas etmistir.
Diizenlemeye gore birden fazla midiiriin bulunmasi halinde, miidiirler kurulunda
yapilan oylamada esitlik ¢ikmasi durumunda baskanin oyuna {stiinliik taninarak,

verdigi oy dogrultusunda karar alinmis sayilacaktir?®?,

Veto hakki ise, yine sirket s6zlesmesinde hiikiim bulunmasi durumunda, belirli

yahut belirlenebilir ortaklara genel kurulda bir karar alinmasi gereken hallerde, bu

280 Akbay, s. 179; Bozkurt, s. 445 vd. ; Sener, s. 556; Tekinalp, s. 86; Tekinalp (Poroy/Camoglu),
Ortakliklar I, s. 568.

281 Akbay, s. 173; Bilgili/ Demirkapy, s. 636; Can, Mustafa Erdem: Sirketler Hukuku Dersleri, Ankara
2017, s. 228; Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 394; Ding¢, Serhat: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa
Gore Limited Ortakliklarda Kurulug ve Kurulustan Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 2017, s. 56;
Sener, Limited Ortakliklar, s. 59; Yildirim, s. 359.

282 Kaya, Mustafa fsmail: < Limited Sirkette Miidiirler Kurulunun Olusumu ve Isleyisi’> , Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 22 Sa. 1, s. 94; Yildirim, s. 358.
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hakka sahip olan ortaklarin red oyu vermesi durumunda, ilgili talebin reddedilmesini

yani talebin genel kurulda kabul edilmemesini saglayan bir haktir (TTK m. 577/1-e) 283,

Hem imtiyaz yoniinden hem de {istiin oy hakki ve veto hakki yoniinden, anilan
hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in sirket s6zlesmesinde bu konuda bir hiikiim bulunmasi

gerekmektedir (TTK m. 618/2), (TTK m. 577).

Imtiyazin pay sahibine degil de paya taninmasi gerektigi tekraren ifade
edilmelidir. Bununla birlikte, kanaatimizce {istiin oy hakki ve veto hakki paya degil de
pay sahibine yani ortaga taninmaktadir. Bu sebeple imtiyaz ile arasinda taninmalari

acisindan bariz bir fark bulunmaktadir?®*,

Ustiin oy ve veto hakkinin paya veya ortaga taninmasinin diger bir sonucu da
bu paylarin devredilmesinde kendini géstermektedir. Ustiin oy ve veto hakkimnin ortagin
sahsina taninabileceginin kabul edilmesi durumunda payin devri ile birlikte pay sahibi
de degiseceginden, bu durumda iistiin oy yahut veto hakki da varligin1 kaybedecektir.

Bu sayilan haklarin paya taninmasinin miimkiin olacagimin kabulii halinde ise payin

23 Ding, veto hakkimn hangi kararlar yoniinden uygulanabilir oldugunun sirket sbzlesmesinde
goOsterilmesi gerektigini belirtmistir. Ding, . 56 dn. 176. Pulash ayrica bu hakki miiktesep bir hak olarak
nitelemigtir. Pulash, Sirketler, s. 2196. Sener, veto hakkinin sdzlesmesel bir insai hak oldugunu ve
ortagin kararinin fiili olarak genel kurul iradesinin iizerinde oldugunu belirtmistir. Sener, Limited
Ortakliklar, s. 56. Yildirnm, Kanun’da hangi haklar agisindan veto hakkinin kullanilabileceginin
sayilmamis olmasi nedeniyle, genel kurulun alabilecegi tiim kararlar i¢in veto hakkinin miimkiin
oldugunu kabul etmistir. Yildirim, s. 359 vd.

284 Benzer sekilde Akbay, ayrica iistiin oy hakkinin ve veto hakkinin ortaga taninmasi sebebiyle imtiyaz
seklinde degerlendirilmemesi gerektigini ve iistlin oy hakkinin akdi bir hak oldugunu belirtmistir. Yine
yazar {istiin oy hakkinin ortaktan ziyade, miidiirler kurulunun baskaninin sahip oldugu gibi genel kurul
baskanina verilmesinin daha faydali olabilecegini ve ortakligin menfaatlerinin daha fazla koruma altinda
olacagmi ifade etmistir. Akbay, s. 175. Din¢ de veto hakkinin ortagm sahsina tanmmmasi gerektigini
benzer bir sekilde belirtmistir. Ding, s. 56 dn. 176. Pulash da veto hakkinin paya degil de ortaga
taninmas1 gerektigini kabul etmektedir. Yine yazar veto hakkinin hangi haller i¢in gegerli oldugunun
belirlenmesi gerektigini, bu tarz bir belirlemenin daha dogru olacagini ifade etmistir. ‘Belirlenebilir
Ortaklar’ ifadesinin ortaklarin sahsimin belirlenmesinin saglanmasini ifade ettigini, 6rnek olarak da
“Kologlu ailesi mensuplar:’’m vererek ortak veya ortaklarin belirli hale getirilmesinin saglanmasina
yonelik ifade oldugunu dile getirmistir. Pulash, Sirketler, s. 2265. Sener, Limited Ortakliklar, s. 57 vd. ;
Yildirim, s. 359 dn. 361- s. 360 .

Krs. Bilgili/ Demirkapi, iistlin oy veya veto hakkinin ortaklara taninmasinin yaninda esas
sermaye payina veya pay gruplarina da taninabilecegini ifade etmistir. ‘Belirlenebilir ortaklar’ ifadesinin,
sermaye paylarinin elde tutulmasindan kaynaklanan hakk: ifade ettigini ve bu sebepten de paya da bu
haklarin taninabilecegini kabul etmektedir. Bilgili/ Demirkapi, s. 637. Ding, iistlin oy hakkinin ortaklarla
birlikte esas sermaye payima veya pay grubuna da taninabilecegini kabul etmektedir. Ding, S. 60 vd. Yine
Tekinalp, kurucu ortaklarla birlikte belirlenmis olan esas sermaye pay gruplarinin da iistiin oy yahut veto
hakkina sahip olabilecegini belirtmistir. Tekinalp, Yeni Ortaklik, s. 352.
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devri ile bu haklar sona ermeyecek ve payin yeni sahibi de bu haklar1 kullanma yetkisini

haiz olacaktir®®®,

Yine {iistiin oy hakki varligin1 genel kurulda yapilan oylama sonucunda esitlik
¢ikmasi halinde gosterecek iken, imtiyazlar ise, konumuz agisindan oyda imtiyaz ise

boyle bir sarta bagli olmadan her zaman kullanilabilecektir?®®.

Yanitlanmasi gereken bir diger nokta ise {istiin oyun ve veto hakkinin sonradan
yapilacak bir sozlesme degisikligi ile taninip taninamayacagidir. Sener’e gore bu
konuda Kanun’da bir bosluk s6z konusudur ve hakim bu boslugu TMK m. 1
hiikiimlerine gore doldurmalidir. Kanaatimizce {istiin oy ve veto hakkinin taninmasi,
sirket sozlesmesinde bulunmasi gereken hiikiimle yapilabileceginden ve bu iki hakkin
daha sonradan yapilabilecek bir degisiklik ile sirket s6zlesmesinde yer almasinin
oniinde Kanun’dan kaynaklanan bir engel bulunmamasi sebebiyle TTK m. 589 hiikmii
dogrultusunda yapilacak bir sozlesme degisikligi ile esas sermayenin tligte ikisinin

saglandigi bir oy orani ile miimkiindiir.
B. Altin Paylar Ile Karsilastirilmasi

Altin paylarin ortaya ¢ikis amacindan bahsetmek gerekirse; devletlerin sirket
ozellestirilmelerinde, 6zellestirme konusu sirketteki belli bashi konularda karar alma
stirecinde giicii elinde bulundurmak amaciyla bu paylarin ortaya ¢ikarildigini soylemek
miimkiindiir?®’. Karar alma siirecinde giiciin elde bulundurulmasi ise oy hakkinda

imtiyaz, {istiin oy yahut veto hakki gibi haklar ile saglanmaktadir®®, Altin paylarin

28 Bilgili/ Demirkapi, s. 637. Akbay, bizim de kabul ettigimiz goriis cergevesinde, iistiin oy hakkinin
ortaga taninmasindan 6tiirii bu payin devri halinde bu hakkin sona ereceginin kabul edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Akbay, s. 175. Yildirim da bu haklarin ortagin sahsina tamnmasindan 6tiirdi, payin devri
halinde bu haklarin intikal etmeyecegini belirtmistir. Yildirim, s. 359 dn. 361.

286 Akbay, s. 174; Ding, s. 60; Sener, Limited Ortakliklar, s. 59.

27 Bilgec, s. 28; Kuznetsoz, Ivan: ‘“The Legality Of Golden Shares Under EC Law’’, Hanse Law
Review Vol 1 No 1, s. 22, https://home.heinonline.org/, E.T: 17.02.2019; Omarova, Saule T. : ‘‘Bank
Govarnance and Systemic Stability: The ‘‘Golden Shares’” Approach, Alabama Law Review Vol.
68:4:1029, s. 15, https://home.heinonline.org/, E.T: 15.02.2019. ; Yatagan Ozkan, s. 26.

28 Bilgeg, . 29. Yine sirket yonetiminde etkinligin saglanmasinin diger bir yolu olarak, diger pay
sahiplerinin kullanabilecekleri oy oraninin iist seviyesini belirlemek de gosterilebilir. Kuznetsov, s. 23,
27. Pulash, Sirketler, s .1324. Sirket yonetici organlarina iiye atama hakki ve pay sahipligi yapisinin
degismesine miidahale ve etki etme hakki da bu kapsam igerisinde gosterilebilir. Sehirali Celik, Feyzan
Hayal: *“Ulusal Diizenlemeler ile Topluluk Hukuku Smirinda Altin Paylar’’, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi C. XXIV Sa. 2, s. 354. Altin payin sagladigi diger bir fonksiyon olarak ise, British Airport
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ozellikle askeri ve ekonomik giivenlikle ilgili sirketlerin, yabancilarin kontroliine

289 Tiim bu aciklamalarin

girmesinin engellenmesi amaciyla ¢ikarildigir séylenmelidir
15181nda altin paylar, dzellestirilme siireclerinde devletin, 6zellestirilen sirket tizerindeki
ozellikle yonetim kapsamindaki giiciinii kaybetmemek amaciyla ihdas ettigi, birtakim

ayricalikli haklar saglayan paylardir®®.

Altin paylarin, imtiyazli paylar ile birlikte degerlendirildiginde ilk olarak altin
paylarin sahibinin devlet tiizel kisiligi yahut onun belirledigi bir kisinin olabilecegini
gormekteyiz?®!. Imtiyazli paylar acisindan ise pay sahibinin devlet tiizel kisiligi olmasi
gibi bir zorunluluk s6z konusu degildir. Her iki pay tiirii de karar alma siireglerine
etkileri, sahip olduklar1 giicten ¢ok daha fazlasina etki etmeleri sebebiyle, benzerlik
gostermektedir. Bir diger ele alinasi gereken nokta ise imtiyazli paym bir paya
taninmasi1 gerekirken, altin payin paya taninmadan da meydana getirilmesi s6z konusu

olabilecektir?®,

Imtiyazli paylarin, sirket sozlesmesinde gosterilmesi gerekirken, karsilikli bir
iradenin sonucunda olusurken, ayni sey, altin paylar agisindan, mutlak olarak soz

konusu olamayabilecektir. Soyle ki altin paylar esas sozlesmede belirtilmek yoluyla

olusturulabilecegi gibi mevzuat yolu ile de olusturulabilecektir?®,

Belirtildigi lizere imtiyazli paylar paya tanindigi i¢in paym devri halinde

294

imtiyaz da yeni pay sahibine gegmektedir=”. Ancak ayni hususu altin paylar agisindan

sOylemek miimkiin goziikmemektedir. Soyle ki altin paylar, 6zellestirme politikalar

Authority’nin dzellestirilmesinde Ingiliz hiikiimetinin sahip oldugu ve bazi kararlar igin alinmasi gereken,
On onay gosterilebilir. Werner, Benjamin: ‘“National Responses To The European Court Of Justice Case
Law On Golden Shares: The Role Of Protective Equivalents, Journal Of European Public Policy, s. 10,
https://home.heinonline.org, E.T: 15.02.2019.

289 Benzer sekilde Bilgeg, s. 28; Omarova, s. 16.

2% Benzer sekilde tanimlama igin bkz. Sehirali Celik, s. 351.

21 Bilgeg, s. 37; Pulash,s. 1324; Yatagan Ozkan, s. 20 vd

292 Kuznetsov, s. 23. Putek, bu duruma ornek olarak bakanligin sahip olacagi veto hakkim
gostermektedir. Putek, Christine O’Grady: ‘‘Limited But Not Lost: A Comment On TheECJ’s Golden
Shares Decisions”’, Fordham Law Review Volume 72 Issue 5, S. 6,
http://ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol72/iss5/35, E.T: 15.02.2019. Yatagan Ozkan’a gore, kural olarak altin
payimn esas sermaye payina baglanmasi gerekmekte ise de altin paymn herhangi bir paya baglanmadan
taninmas1 yoluna da gidilebilmektedir. Yatagan Ozkan, s. 26.

293 Bkz. Bilgee, s. 38. Bu konuda Volkswagen Act 6rnegi igin bkz. Kuznetsov, s. 23, 27. Yatagan
Ozkan, s. 20, 87 vd.

2% Pulagh, Sirketler, s. 1295; Sener, Limited Ortakliklar, s. 194; Uysal, s. 50.
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neticesinde, devletin Ozellestirilen sirketlerdeki giiciinii kaybetmemesi amaciyla
olusturuldugu ve altin payin sahibinin sadece devlet olabilmesi sebebiyle, altin payin

devredilmesi halinde altin payin sahip oldugu ayricaliklar ortadan kalkacaktir?®,

Her ne kadar altin paylar bazi imtiyazlara sahip olsa da Bilge¢’e gore altin
paylart sozlesmesel hak olarak nitelendirmek daha dogrudur, buna karsilik Yatagan
Ozkan’a gore ise altin paylar1 ozel nitelikli imtiyazlar olarak nitelendirmek

miimkiindiir?®.

C. Birikimli Oy Ile Karsilastirilmasi

Kanun koyucu TTK m. 434/4 hiikmii ile halka agik olmayan anonim sirketlerde
birikimli oyun bir teblig ile diizenlenebilecegini hiikiim altina almistir. Bu hiikmiin
verdigi yetki ile de ¢ Halka A¢ik Olmayan Anonim Sirketlerin Genel Kurullarinda

Birikimli Oy Kullanimina iliskin Esaslar Hakkinda Teblig’ yaymlanmistir?®’.

Belirtmek gerekir ki TTK m. 434/4 ve Tebligi m. 2 hiikkmii geregi ve agik bir
sekilde de belirtildigi lizere birikimli oy uygulamasi halka acik olmayan anonim
sirketlerde s6z konusu olabilecektir. Bunun sonucu olarak da kanaatimizce, birikimli oy
uygulamasinin, limited sirket biinyesinde uygulanmasindan s6z edilemeyecektir. Yine

de birikimli oyun, imtiyaz ile karsilastirilmasinda yarar bulunmaktadir.

Yonetim kurulu se¢iminde, yaygin oy sistemi olarak adlandirilan sistemle
secim yapilmasi halinde, kurula aday olarak gosterilen kisiler i¢in ayr1 ayr1 oylama
yapilir ve bu sayede pay sahipleri her bir aday icin ayr1 ayri oy kullanarak, yonetim
kurulu sec¢imi i¢in iradesini ortaya koymaktadir. Bu sekilde yapilan bir yonetim kurulu
iiye seciminde sirket oylarmin c¢ogunlugunu elinde tutan pay sahiplerinin yonetim

kurulunda mutlak ¢ogunluga sahip olduklarin1 ve hatta azinligi olusturan pay

2% Omarova, s. 15; Yatagan Ozkan, s. 40.
2% Bilgeg, s. 38; Yatagan Ozkan, s. 41.
297 RG 29.08.2012/ 28396.
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sahiplerinin ise hicbir adayini yonetim kuruluna sectirememe durumu ile karsilasa-

bilecegini séylememiz miimkiindiir?®®,

Yaygin oy sisteminin karsisinda ise birikimli oy sistemi yer almaktadir. Bu
sisteme gore yapilan se¢imde ise, yonetim kurulu iiyeligine segilecek kisi sayisi, her bir
pay sahibinin sahip oldugu oy orani ile ¢arpilir ve her bir pay sahibini sahip oldugu oy

sayis1 bulunur?®®,

Aciklamak gerekirse 5 kisiden olusan bir yonetim kurulu i¢in {iye se¢imi yapilacak ise
cogunlugu olusturan grubun 400, azinlig1 olusturan grubun ise 200 oyu s6z konusu ise,
birikimli oyun uygulanmasi durumunda ¢ogunlugu olusturan grubun 2000, azinlig
olugturan grubun ise 1000 oyu bulunacaktir. Bu oOrnekte, oldugu gibi c¢ogunlugu
olusturan grup, 5 lyeli bir yonetim kurulu icin, sahip oldugu oylar1 esit bir sekilde
dagitmasi halinde her bir aday en fazla 400 oy alacaktir ve boyle bir durumda azinligi
olusturan grup ise sahip oldugu 1000 oyu iki adaya 500’er olacak sekilde bolerek 2
adaymi, ydnetim kuruluna iiye olarak segilmesini saglayacaktir’®. Boylece azmlik da
olsa pay sahipleri sirket yonetimi {izerinde s6z sahibi olup sermayenin kullanilma tarzi

hakkinda da bilgi sahibi olabilecektir®:,

2% Bahtiyar, Ortakliklar 2019, s. 307; Bilgili/ Demirkap1, s. 368; Coyle, John F. : ‘“Altering Rules,
Cumulative Voting, And Venture Capital’’, Utah Law Rewiew, 2016 No: 4 Article 2, s. 4
http://dc.law.utah.edu/ulr/vol2016/iss4/2, E.T: 14.02.2019; Kocaoglu, Necip Kagan: ‘‘Anonim
Sirketlerde Birikimli Oy Kullanimi1’’, Ankara Barosu Dergisi 2010/4, s. 3; Pulash, Sirketler, s.1277;
Sener, s. 509; Tekinalp( Poroy/ Camoglu), s. 16.

29 Bilgili/ Demirkap, s. 502; Bodenhom, Howard: ‘‘Voting Rights, Shareholdings, and Leverage at
Nineteenth Century U.S Banks’ , The Journal Of Law and Economics Vol. 57 No. 2, s. 432,
https://home.heinonline.org/, E.T: 25.02.2019; Coyle, s. 4; Comez, Pmar: Halka A¢ik Anonim
Ortakliklarda Birikimli Oy Yonetimi, Yiksek Lisans Tezi, s. 34, https://tez.yok.gov.tr, E.T: 14.02.2019.
Birikimli oy fikrinin ilk olarak Amerika Illinois’te ortaya ¢ikmasina dair bkz. Hyneman, Charles S. /
Morgan, Julian D. : ““Cumulative Voting in Illinois’’, Illinois Law Review Vol. 32 Issue 1, s. 13,
https://home.heinonline.org/, E.T: 17.02.2019; Kendigelen, Abuzer: *‘Birikimli Oy Tebligi Uzerinde
Yapilan Degisiklik Uzerine Diisiinceler’” , TUHFM C. 62 Sa. 1-2, s. 405 ; Kocaoglu, s. 4; Ozdemir,
Arman: Halka A¢ik Olmayan Anonim Sirketlerde Birikimli ‘Oy’un Teorisi, Ankara 2018, s.20; Pulasl,
s. 1279; Sanalioglu, Gizem: Anonim Ortaklikta Oy Hakkimin Kazanilmasi ve Kullanilmasi, Yiiksek
Lisans Tezi, s. 131, https://tez.yok.gov.tr, E.T: 14.02.2019; Sener, s. 509; Tekinalp ( Poroy/ Camoglu),
s. 17; Uasik/ Celik, s. 306. Birikimli oy fikrinin ilk olarak Amerika Illinois’te ve siyasi se¢imlerde
kullanilmak iizere, ortaya ¢ikmasina dair bkz. Whetten, Leland C. : “‘Cumulative Voting For Directors
Its Origin and Significance’” , Studies in Business and Economics Bulletin Number 2, s. 1 vd. ,
https://home.heinonline.org/ , E.T: 17.02.20109.

300 Benzer sekilde ornekler igin bkz. Bilgili/ Demirkaps, s. 502; Coyle, s. 4; Kocaoglu, s. 14.

301 Bahtiyar, Ortakliklar 2019, s. 307 vd.; Bodenhom, s. 432; Kendigelen, Birikimli Oy, s. 404; Young,
George H. : ““The Case for Cumulative Voting’’, Wisconsin Law Review Vol. 1950 Issue 1, s. 55,
https://home.heinonline.org/ , E.T: 17.02.2019.
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Birikimli oy sisteminde, oylama her bir aday i¢in ayr1 ayr1 degil, biitiin adaylar
igin toplu olarak yapilmaktadir, adaylar ayn1 anda tiye secilmektedir. Pay sahipleri
sahip olduklar1 oylar1 bir adaya yonlendirebilecegi gibi adaylar arasinda da paylastirarak

da kullanabileceklerdir3®?,

Glimriik ve Ticaret Bakanligi tarafindan ¢ikarilan tebligde ilk olarak amacinin
cogunluga sahip olmayan pay sahiplerinin®®® yonetim kuruluna iiye segtirebilmelerine

imkan saglamak oldugu belirtilmistir (BOT m. 1).

Birikimli oy wuygulamasmin, uygulanabilmesi icin, ilk olarak sirket
sozlesmesinde hiikiim bulunmasi gerekmektedir. Sirket so6zlesmesinde hiikiim
bulunmakla birlikte yine sirket sozlesmesinde oyda imtiyazli paylara, yoOnetim
kurulunda belli gruplarin temsil edilmesine, yonetim kuruluna aday gosterme hakkinda
bir hiikkmiin bulunmamas1 gerekmektedir®®*. Son olarak yine segimin yapilacagi yonetim
kurulunu iiye sayisinin en az 3 olacak sekilde sabit bir sayidan olusmasi gerekmektedir

(BOT m. 5/1).

Yine Teblig’in m. 5/2 hiikmii geregi birikimli oy kullanimina sahip olan pay
sahiplerinin bu haklarini kullanabilmeleri i¢in, genel kurul tarihinden en az 1 giin 6nce
yazili olarak bildirmek zorundadirlar. Bildirimde bulunulmasi halinde yonetim kurulu

seciminin birikimli oy kullanilarak yapilmasi gerekmektedir ( BOT m. 5/3).

Yonetim kuruluna secilen iiyelerden birinin gorevden alinmasi ve gdrevden
alman bu yonetim kurulu iyesinin ise, ¢ogunluga sahip olmayan pay sahipleri
tarafindan secilmesi durumunda; biitiin yonetim kurulunun gorevi sona erecektir ve
yeniden yonetim kurulu i¢in liye se¢imi yapilacaktir. Ancak iiyeligin kendiliginden sona
ermesi yolu ile (TTK m. 363) veya mahkemece gosterilen hakli bir sebebe dayanilarak

yapilan gorevden almaya dayaniyor ise (TTK m. 364) bu madde hiikmii uygulama alani

302 Bodenhom, s. 432; Kendigelen, Birikimli Oy, s. 405; Kocaoglu, s. 13; Comez, s. 34; Ozdemir, s.
20; Pulash, Sirketler, s. 1280; Sarialioglu, s. 131, ﬁQlSlk/ Celik, s. 306;

303 Cogunluga sahip olmayan pay sahipleri kavramimin, azinlik kavrami olarak ele alinmasi konusunda
bkz. Bilgili/ Demirkapi, s. 502. Ozdemir, azinlik kavraminin sermayenin belli bir payina sahip olan pay
sahiplerini ifade etmekten ziyade, bu kavramun daha genis bir anlama geldigini belirtmistir. Ozdemir, s.
21. Sener, s. 509.

304 Kendigelen, yeni Kanun’dan onceki donem igin ifade ettigi iizere, oy hakkinda imtiyazin organ
tiyelerinin se¢iminde uygulanmamak iizere sinirlandirilmasinin yeterli olacagini belirtmistir. Kendigelen,
Birikimli Oy, s. 425 vd.
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bulamayacaktir. Birikimli oy ile ilgili aciklamalardan sonra imtiyazli pay ile

karsilastirilmasi gereken noktalara deginmek gerekmektedir.

[k olarak hem imtiyazin hem de birikimli oy kurumunun uygulanabilmesi i¢in
her ikisi i¢inde sozlesmede bu konuda bir hiikmiin yer almasi1 gerekmektedir (TTK m.
618/2), (BOT m. 5/1-a).

Imtiyazli paylarin kullanilmasi, bildirim sart:i gibi herhangi bir sarta baglh
tutulmamisken, birikimli oy hakkinin kullanilmasi, yapilacak bildirim sartina tabi

tutulmustur.

Teblig’in agik hiikkmii geregi oy hakkinda imtiyaz hiikmiiniin yer aldigi bir

halka agik olmayan anonim sirkette, birikimli oy uygulanmasinin miimkiinii yoktur.

IV. OYDA IMTIiYAZLI PAY TANINMASI VE SARTLARI

A. Imtiyazin S6zlesmede Ongoriilmiis Olmasi

Limited sirkette oyda imtiyazli pay yaratilmas: i¢in gereken ilk kosul; oyda
imtiyazin sirket sozlesmesinde ngoriilmiis olmasi zorunlulugudur’® (TTK m. 618/2).
Oy hakkinda imtiyaz sirketin kurulusunda, sirket sézlesmesinde yer alabilecegi gibi
daha sonra yapilacak olan degisiklikle de sirket s6zlesmesinde oy hakkinda imtiyaza yer
verilebilir3®,

Kanun koyucu oyda imtiyazli paym sirketin kurulusundan sonra 6ngoriiliip,
sirket s6zlesmesine boyle bir hiikmiin konulmasi durumunda, hangi oranda ¢ogunlugun
saglanmasi gerektigini TTK m. 621/1-b’de diizenlemistir. S6z konusu hiikkme gore esas
sermayenin tamaminin salt cogunlugunun ve temsil edilen oylarin en az {icte ikisinin bir
arada bulunmasi halinde oy hakkinda imtiyazli paylar 6ngoriilebilecektir. Bu ciimleden
olarak esas sermayenin %90’ mnin temsil edildigi bir genel kurulda, sirket sdzlesmesinde

oyda imtiyazli esas sermaye paylarinin dngoriilmesi halinde, kararin alinabilmesi i¢in

305 Akbay, s. 177; Arslanh, Limited, s. 115, Bozkurt, s. 532; Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 479;
Karahan/ Ceker, s. 859; Pulash, Sirketler, s. 2268; Sener, 5.739; Sener, Limited Ortakliklar, s. 583.

36 Akbay, s. 177; Sener, s. 554. Sirket sozlesmesinde oyda imtiyaz konusunda hiikiim yer almamasi
halinde, tiim ortaklarin oybirligi ile alacagi bir kararla bile oy hakkinda imtiyazli pay yaratilamayacaktir.
bkz. Sener, Limited Ortakliklar, s. 194,
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gereken asgari oy orani; genel kurula katilan ve temsil edilen oylarin tigte ikisi ile oy
hakkina sahip olan esas sermaye paymin en az salt ¢ogunlugunu saglayan,%60
cogunlukta esas sermaye paymin olumlu oyudur®’,

Ancak kanun koyucu limited sirkette oyda imtiyazli payin 6ngoriilmesi halinde
saglanmast gereken nisap ile diger imtiyaz tiirlerinin Ongdriilmesi durumunda
saglanmasi1 gereken nisaplar arasinda farkliligi yer vererek, daha dogru bir ifade ile
diger imtiyaz tlrlerinin 6ngoriilmesi halinde hangi nisaplarin saglanmasi gerektigini
belirtmeyerek bu konuda hiikiim kurmamistir. Hangi ¢ogunlugun saglanmasi gerektigi
konusunda birtakim tartismalara yol agmustir.

Kanimizca oyda imtiyazin disinda bir imtiyazin ongoriilmesi halinde genel
kurulun karar almasi i¢in gereken nisap TTK m. 589 hiikmiidiir. TTK m. 621 hiikmii
kesin bir sekilde, 6nemli kararlarda uygulanacak olan nisab1 belirtirken, oyda imtiyazin
Ongoriilmesini  belirtmistir ve diger imtiyaz tiirlerini bu kapsam igerisine dahil
etmemistir. Kanun’un agik hitkmii karsisinda da bu ayrimi benimseyerek oyda imtiyazin
disinda bir imtiyazin Ongoriilmesi durumunda TTK m. 589 hiikmii geregi esas
sermayenin ticte ikisini temsil eden ortaklarin imtiyazin 6ngoriilmesi yoniinde oy
kullanmas1 gerekecektir®®,

Oy hakkinda imtiyazin tanimmmasinin sirket sézlesmesinde belirtilmesi tek
bagma yeterli olmayip ayrica, imtiyazin igeriginden de bahsedilmesi; konusuna,
sartlarina vb. hususlara da sirket sozlesmesinde yer verilmesi gerekmektedir®®.

Kanun koyucu her ne kadar oy hakkinda imtiyazli pay taninmasi kararini
onemli kararlar arasinda saymis olsa da, ayn1 husus oy hakkinda imtiyazli paylarin
kaldirilmas: kararinda gecerli degildir. Bunun sebebi ise bu kararmn TTK m. 621

hiikmiindeki 6nemli kararlar arasinda sayillmamis olmasidir. Boyle bir durum karsisinda

hangi nisaplarin genel kurulda karar alinmasi i¢in gerekli oldugu noktasinin

307 Bu konuda ayrmtil1 bilgi icin bkz. Costan, s. 66 vd. ; Costan, Limited Nisaplar, s. 67.

308 Ayni yonde Costan, Limited Nisaplar, s. 69; Sener, Limited Ortakliklar, s. 194 vd. Costan’a gore,
oyda imtiyazin disinda diger imtiyazlarda da uygulanmasi gereken ¢ogunluk TTK m. 621 hiikmiinde yer
alan nisaptir ancak Kanun’un agik hilkmii karsisinda m. 589 hiikmiiniin uygulanmasi gerektigini
belirtmektedir. Costan, s. 88. Kanimizca da limited sirkette oyda imtiyaz karar1 ile diger imtiyaz tiirleri
arasindaki kararlarda aranmasi gereken nisap farkliligina son verilip, yapilacak kanun diizenlemesi ile
limited sirkette her tiir imtiyaz i¢in aranmasi gereken nisabin ayni olmasi saglanmalidir.

309 Sener, s. 555; Sener, Limited Ortakliklar, s. 195.
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belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Kanaatimizce TTK m. 621 hiikmiindeki 6nemli
kararlarin ismen sayilmis olmasi sebebiyle ve bu kararlar arasinda oy hakkinda imtiyazl
paylarin kaldirilmasinin da bulunmamasindan 6tiirii TTK m. 621 hiikmiiniin oy
hakkinda imtiyazli paylarin kaldirilmasi kararlarinda uygulanmamasi gerekir. Bu
kararin alinmasi i¢in gereken nisap ise, bu kararin sirket sozlesmesi degisikligine yol

agmasi sebebiyle, TTK m. 589 hiikmiinde yer alan nisaptir>'°,

B. Imtiyazin Gizli imtiyaz Olarak Taminmasi

Yukarida da bahsedildigi {izere oy hakkinda imtiyazin taninmasi iki sekilde
miimkiin olmaktadir. Bu imtiyaz tilirlerine ise acgik imtiyaz ve gizli imtiyaz adlar
verilmektedir3!,

Kanun koyucu limited sirkette oy hakkinda imtiyazin taninmasini, yukarida
bahsedilen iki imtiyaz tanima tiiriinden sadece gizli imtiyaz ile miimkiin oldugunu

hiikiim altina almistir®'?

. Gizli imtiyaz ile oy hakkinda imtiyaz taninmasi, farkli itibari
degere sahip olan paylara, itibari degerlerinden ayrilarak her bir paya bir oy diisecek
sekilde, oy hakki tanmmasi halidir®®3, Kanun koyucu limited sirkette oy hakkinda
imtiyazin sadece gizli imtiyaz ile taninabilecegini hiikiim altina almistir ve bu ciimleden
olarak limited sirkette oy hakkinda imtiyazin taninmasi i¢in farkl itibari degere sahip
paylarin da mevcut olmasi gerekmektedir®4,

Kanun koyucu, anonim sirkette, oy hakkinda imtiyazli pay oOngoriilmesi
halinde, bu imtiyazin ancak agik imtiyaz seklinde olabilecegini, TTK m. 479’da hiikiim
altina almistir. Kanun koyucu Kanun’un gerekcesinde de belirttigi lizere anonim
sirketlerde, farkli itibari degerdeki paylara esit oy hakki tanimak suretiyle oy hakkinda

imtiyaz tanmamayacagini belirtmistir. Anonim sirkette ise ancak esit itibari degerdeki

paylara farkli sayida oy hakki verilerek oy hakkinda imtiyaz taninabilecegi belirtmistir.

310 Benzer goriis icin bkz. Akbay, s. 222.
311 imtiyaz gesitleri agisindan terim tartismalari igin bkz. Kendigelen, isvigre imtiyaz, s. 350.

312 Akbay, s. 179; Bilgeg, s. 73, Yildirim, s. 354.

313 Akbay, s. 179; Camoglu(Poroy/ Tekinalp), s. 479; Sener, s. 739; Sener, Limited Ortakliklar, s. 583;
Tekinalp, s. 576.

314 Akbay, s. 178; Bilgeg, s. 76.
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Yine kanun koyucu, Kanun gerek¢esinde belirttigi tizere farkli itibari degerdeki paylara
farkli sayida oy hakki verilerek de oy hakkinda imtiyaz taninabilecegini belirtmistir®®,
Kanun koyucu, limited sirkette oyda imtiyazli pay taninmasi ile anonim
sitkette oyda imtiyazli pay taninmasi agisindan, neden farkli imtiyaz tanima tiirlerini
tercih ettigi konusunda Kanun gerekcesinde herhangi bir aciklamaya da yer
vermemistir. Mehaz kanun olan CO m. 693 ve m. 806 hiikiimleri ise anonim ve limited
sirkette oy hakkinda imtiyazin gizli imtiyaz sekilde taninabilecegini hiikiim altina
almistir ve her iki sermaye sirketi agisindan paralel diizenlemeler ihdas etme yolunu

316 Kanimizca kanun koyucunun limited ve anonim sirkette oy hakkinda

tercih etmistir
imtiyazin taninmasinda bdyle bir ayrima gitmesi, mehaz kanun sistematigine aykiri bir
sekilde ve sebep konusunda herhangi bir agiklamaya yer verilmeden yapilmasi, ¢eliski
teskil etmektedir®’.
V. OY HAKKINDA IMTIYAZIN SINIRLARI
A. Onda Birlik Oransal Sinir

Limited sirkette oy hakkinda imtiyazin gecerli olmas1 i¢in gereken diger bir
sart ise oy hakkinda imtiyazli pay ihdas edilmesi halinde, diger esas sermaye paylarinin
itibari degerlerinin toplaminin, en kiigiik esas sermaye payinin itibari degerinin on
katindan fazla olamayacagidir(TTK m. 618/2). Kanun koyucunun boyle bir hiikiim
thdas etmesindeki amag ise, kural olarak sermayeye katilim oranina gore belirlenen oy
hakkina istisna tegkil eden oy hakkinda imtiyaz sonucunda, bu imtiyaza sahip olan pay
sahiplerinin, sahip olduklar1 sermaye oraninin ¢ok iistiinde bir oy hakkina sahip
olmalarma engel olmaktir3!8,
Kanun koyucu her ne kadar oy hakkinda imtiyazin s6z konusu oldugu durumda

en kiiglik esas sermaye payimnin itibari degerinin, diger esas sermaye paylariin itibari

degerlerinin toplaminin en az onda biri olmasi gerektigini hiikiim altina almis olsa da

315 Tiirk Ticaret Kanunu gerekgesi (Gerekge) s. 174. https://www?2.tbomm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf, E.T:
20.02.2019.

316 Bkz. Bilgeg, s. 72-77; Lengauer/ Schaad/ Amdtutz/ Briigger/ Fatzer/ Holderegger/ Jowett/
Widmer, s. 198- 241 vd.

317 Aym1 yonde goriis icin bkz. Kendigelen, ilk Tespitler, s. 529.

318 Akbay, s. 181, Yildiz, s. 223.
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Kanun’un ihdas edilmesi asamasinda mehaz kanunun aslina uygun olmayan hatali bir
ceviri sonucu bu hitkmiin kabul edildigi doktrinde®!® de belirtilmektedir.

Doktrinde de belirtildigi ve tarafimizca da benimsendigi iizere, mehaz kanunda
yer almayan hatali bir ¢eviri sonucu ihdas edilmis bulunan bu hiikkmiin, mehaz kanuna
uygun sekilde yorumlanmasi gerekmektedir’?3?!, isvicre Borglar Kanunu m.
806/2°de®?? belirtildigi iizere limited sirkette oy hakkinda imtiyazli bir paym ihdas
edilmesi halinde en kiiclik esas sermaye paymin itibari degerinin, diger esas sermaye
paylarinin itibari degerlerinin en az onda biri olmasi gerekmektedir.

Kanun koyucu her ne kadar kanun hitkmiinii ihdas ederken mehaz kanunun
aslina uygun olmayan bir ¢eviri yaparak, madde metnini kabul etmisse de, Kanun
gerekcesine bakildigi zaman kanun koyucunun, ayni amaci gerekcede tasimadigi
sonucuna varilabilmektedir. Gerekcede *° Hiikiim, paylarin itibari degerleri
farklilagtirilarak imtiyaz taninmasi varsayimini diizenlemektedir. Buna gore, en kiiciik
itibari degere sahip esas sermaye paylarinin itibari degeri, diger esas sermaye
paylarimin itibari degerlerinin en az onda biri kadar olabilir.’’ denilerek bizim ve
doktrinin benimsedigi goriise uygun bir ifade ile en kiiciik itibari degere sahip esas
sermaye payinin itibari degerinin, diger esas sermaye paylarinin itibari degerlerinin
onda biri kadar kiigiik olabilecegi ifade edilmistir®%,

Sonu¢ olarak Kanun’un bu hiikmiiniin siki bir sekilde yorumlanmasi ve
uygulanmas1 hakkaniyete uygun diigmeyen birtakim sonuclara yol agabileceginden,

Kanun maddesinin mehaz kanuna, amaca ve hakkaniyete uygun bir sekilde

yorumlanmasi ve buna uygun olarak uygulanmasi1 gerekmektedir.

319 Bkz. Akbay, s. 182; Bilgili/ Demirkapi, s. 665; Sener, s. 739; Sener, Limited Ortakliklar, s. 584;
Yildiz, s. 223.

320 Akbay, s. 183; Bilgili/ Demirkapi, s. 665; Sener, s. 739; Sener, Limited Ortakliklar, s. 584.
321 Kanun hiikmiiniin lafzina uygun bir sekilde yorumlanmasi ve en kii¢iik sermaye payinin itibari
degerinin, diger sermaye paylarinin itibari degerlerinin toplaminin onda birinde kiigiik olamayacagi

yoniindeki aksi goriis i¢in bkz. Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 479; Tekinalp, s. 577.

322 Madde metni igin bkz. Lengauer/ Schaad/ Amdtutz/ Briigger/ Fatzer/ Holderegger/ Jowett/
Widmer, s. 241 vd.

323 Gerekee, s. 225.
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B. Cifte Yetersaymin Arandigi Durumlar

Kanun koyucu her ne kadar madde metninde agikga belirtmese de TTK m. 589
hiikmiinde sirket s6zlesmesi degisikligi i¢in gereken nisap ve m. 621 hiikkmiinde 6nemli
kararlar igin gereken nisaplar da oldugu gibi sermaye ¢ogunlugunun arandigi hallerde
de oy hakkinda imtiyazli paylar etkilerini yitirecektir®?*, TTK m. 589 hiikmiinde, karar
yeter sayist olarak, sirket sozlesmesi degisikligi i¢in, esas sermayenin tgte iki
cogunlugunun aranmasi sebebiyle, oy hakkinda imtiyazli paylar, bu madde hiikmiine
tabi kararlarin alinmasinda etkisini yitirecektir’?,

TTK m. 621 hiikkmiinde ise, onemli Kkararlar i¢in esas sermayenin salt
cogunlugunun, ayni zamanda dolayli olarak, toplant1 yeter sayisimi teskil etmesi
sebebiyle, bu madde hiikmiiniin, nisap olarak saglanmasi gereken genel kurul kararlari
acisindan ise, oy hakkinda imtiyazli paylarin etkilerinin azalacagi ve kendilerinden
beklenen etkiyi tam manasi ile gosteremeyecekleri ancak karar yetersayisi agisindan ise
temsil olunan oylarin ii¢te iki ¢ogunlugunun aranmasi sebebiyle oy hakkinda imtiyazli
paylarin etkisini bu g¢ercevede, temsil olunan oylar acisindan, gdsterecegi

belirtilmelidirs?®.

V1. OY HAKKINDA iIMTiYAZIN KULLANILAMAYACAGI HALLER
A. Genel Olarak

Oy hakkinda imtiyazin kullanilamayacag haller TTK m. 618/3’te hiikiim altina
alinmustir. Imtiyazin kullanilamayacagi bazi hallerin 6ngdriilmiis olmasinin sebebi ise,
sermayeye katilimin oranlarinin iizerinde oy hakkina sahip olan pay sahiplerinin
bahsedilecek olan kararlarda ve hallerde esas sermayeye katilimlarinin iizerinde olan oy
haklarinin  kullanilmasinin engellenerek, oy hakkinda imtiyaz taninmayan pay

sahiplerinin, belli bir 6nemi teskil eden kararlar yoniinden, haklarinin daha da fazla

324 Arslanh, AS 1, s. 159; Arslanh, Pay Sahipligi, s. 262; Yildiz, s. 224.
325 Akbay, s. 181; Bilgili/ Demirkap, s. 667; Costan, s. 84.

3% Bkz. Akbay, s. 181; Costan, s. 84; Yildiz, s. 224.
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siirlandirilmamasi ve esas sermayeye katilimlar1 oraninda, oy hakk: saglanarak, karar

almmasinin oniiniin acilmasidir®?’.

B. Denetci Secimi
1. Bagmsiz Denetime Tabi Olan Limited Sirketler

TTK m. 635 atfi sebebiyle, anonim sirketler hakkinda uygulanan denetgiye
iliskin hiikiimleri ihdas eden TTK m. 397 hiikmii, besinci ve altinci maddeleri hari¢

olmak iizere limited sirketler hakkinda da uygulanacaktir.

TTK m. 397/4 hiikkmii ise denctime tabi olacak sirketlerin Bakanlar Kurulu

tarafindan belirlenecegini hiikiim altina almistir.

BK ise Kanun’un verdigi bu yetkiye dayanarak ilk olarak 2012/4213
“ Denetime Tabi Olacak Sirketlerin Belirlenmesine Dair Karar’®® ile TTK m. 397
geregi denetime tabi olacak sirketleri belirlemistir. TTK m. 635 atfi nedeniyle belirlenen

kriterleri saglayan limited sirketler de denetime tabi olacaktir3?°,

BK, Karari’nda belirlenen ii¢ kriterden en az ikisini saglayan sirketlerin
denetime tabi olduklarin1 belirtmistir. Bu kriterler ise; ilk olarak sirket aktif toplam1 en
az 150 milyon TL, yillik net satis hasilat1 en az 200 milyon TL ve ¢alisan sayisi ise en
az 500 kisi olacak sekilde belirlenmistir. Denetime tabi olacak sirketlerin ise sayilan bu
i¢ kriterden en az ikisini iist iiste olacak sekilde en az iki hesap dénemi i¢in saglamasi
gerekmektedir. Ust {iste en az iki hesap donemi igin saglanmasi gereken bu ii¢ kriterden
en az ikisinin de birbirinin aynisinin olmasi gibi bir zorunluluk da s6z konusu

degildir®®.

327 Akbay, s. 183; Sener, s. 739; Sener, Limited Ortakliklar, s. 584; Yildiz, s. 223.
328 RG 23.01.2013/28537.

329 Camoglu( Poroy/ Tekinalp), s. 521; Pulagh, Sirketler, s. 2321; Sener, s. 435; Sener, Limited
Ortakliklar, s. 813.

330 pulash, Sirketler, s. 2321; Sener, s. 435; Sener, Limited Ortakliklar, s. 813.
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Ancak belirlenen bu kriterler sonucunda sirketlerin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin
denetim dis1 kalmasi sebebiyle bu kriterler diisiiriilmiistiir. ilk olarak aktif toplami en az
olacak sekilde 75 milyon TL’ye, yillik net satis hasilat1 da en az olacak sekilde 150
milyon TL’ye ve calisan sayist da en az 250 ve ilizeri olacak sekilde belirlenen bu

kriterler, indirilmistir®3!.

Daha sonra BK karar1 ile yapilan bir degisiklik ile sirketin aktif toplami en az
50 milyon TL’ye, yillik net satis hasilatt 100 milyon TL’ye, calisan sayis1 ise en az
200’¢ indirilmistir3®?.
‘Denetime Tabi Olacak Sirketlerin Belirlenmesine Dair Karar’ iizerinde
yapilan son BK degisikligi ile aktif toplam en az 40 milyon TL, net satis hasilat1 ise 80
milyon TL olarak belirlenmistir ve calisan sayisinda ise herhangi bir degisiklige
gidilmemistir®33,

Tiim bu degisikliklerin sonucu olarak ise aktif toplami en az 40 milyon TL,
yillik net satis hasilati 80 milyon TL ve ¢alisan sayisi ise en az 200 olan limited
sirketler denetime tabi olacaklardir. Yapilan bu degisikliklerin amacinin ise, bagimsiz
denetime tabi olan sirket, limited sirketler de dahil, sayisinin arttirilmast oldugu
sOylenebilir ancak yine de bu kriterleri saglayan limited sirket sayisinin ¢ok az olmasi
ve TTK m. 397/5-6 hiikiimlerinin, TTK m. 635 hiikmii nedeniyle, limited sirketlere
uygulanamayacak olmasi sebebiyle, limited sirketlerin ¢ok biiylik bir ¢ogunlugu

denetim disinda yer almaktadir334,

BK 2012/4213 S. Karari’nda belirtilen ekli II sayili listede yer alan ve

belirtilmis olan sartlar1 tasiyan sirketlerinde bagimsiz denetime tabi olacagi

31 RG 14.03.2014/28941.
332 RG 01.02.2015/29254.
333 RG 19.03.2016/29658.

8% Ayni yonde Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 521; Pulash, Sirketler, s.2270 dn. 208; Sener, s. 435;
Sener, Limited Ortakliklar, s. 813.
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belirtilmistir. Limited sirketler bahsedilen ekli II sayili cetvelde gosterilen sirketlerden

olmas1 ve gereken sartlar1 tasimasi halinde de bagimsiz denetime tabi olacaktir®®,

Yukarida bahsedilen kriterlerden en az ikisini, iki hesap donemi {ist iiste
saglayan sirketler bagimsiz denetime tabi olacaklardir. Bagimsiz denetime tabi olan
bir limited sirket ise saglanmas1 gereken kriterlerden, iki hesap donemi iist {iste olacak
sekilde, en az ikisinin sinirlar1 altinda kalir ve yahut bir hesap donemi igerisinde en az
iki kriterin Ol¢iitiiniin, yilizde yirmi veya daha fazla altinda kalmas1 halinde, s6z konusu
sirket, gelecek olan hesap doneminden itibaren bagimsiz denetim kapsamindan

cikarilacaktir(BK 2012/4213 S. Karar1 m. 4/1).
2. Oy Hakkinda imtiyazin Denetci Seciminde Kullanllamamasi

TTK m. 616/1-c hiikmiinde belirtildigi lizere, limited sirkette denetgilerin
atanmalar1 ile segilen denetcilerin gorevden alinmalarina sirket genel kurulu karar

verecektir.

Yukarida TTK m. 397 hilkkmii gere8i denetime tabi olacak limited sirketlerin
tasimasi gereken kriterleri sagladiktan sonra, bagimsiz denetimin uygulanacag sirkette
yapilmasi gereken ise TTK m. 616/1-c hiikmii uyarinca sirket genel kurulu tarafindan

bagimsiz denetginin se¢ilmesidir.

TTK m. 618/3 hiikmii geregi, limited sirkette her bir sermaye paynin bir oy
hakkina haiz oldugu seklinde sirket sdzlesmesinde yer alan ve oy hakkinda imtiyaz
olugmasi sonucunu doguran sirket sézlesmesi hiikmii, limited sirkette denet¢i se¢iminde
uygulama alan1 bulamayacak ve bu kararin oylamasi sirasinda oy hakki her bir esas

sermaye payinin sahip oldugu sermaye tutarma gore belirlenecektir®®.

335 Aynmi sekilde bkz. Sener, Limited Ortakliklar, s. 814.

3% Akbay, s. 184; Bozkurt, s. 532; Costan, s. 83; Karahan/ Ceker, s. 859; Pulash, Sirketler, s. 2270;
Sener, s. 739; Sener, Limited Ortakliklar, s. 820; Yildiz, s. 223.
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C. Ozel Denetci Secimi
1. Ozel Denetci Secimini Gerektiren Haller

TTK m. 635 hiikmii yollamas1 sebebiyle m. 438/1 sartlar1 dahilinde limited
sirket ortag1 genel kuruldan, belirli konularin agikliga kavusturulmasi i¢in 6zel denetgi

secimi yapilmasini isteme hakkina sahiptir

Pay sahibi ortagin 6zel denet¢i se¢iminin yapilmasini isteyebilmesi igin ilk
olarak tistte aciklanmis bulunan bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmis olmasi
gerekmektedir®®’. Ozel denetimin talep edilebilmesi igin bilgi alma ve inceleme
hakkinin kullanilmis olmasinin gerekmesi, ayn1 zamanda, 6zel denetim hakkinin, tali bir
hak oldugunu da géstermektedir®®®, Bu ciimleden olarak oncelikli olarak bilgi alma ve
inceleme hakkini kullanmamis olan ortagin, genel kuruldan 6zel denetim i¢in denetgi

atanmasini isteme hakk1 yoktur.

Ozel denetgi atanmasinin istenebilmesi icin, bilgi alma ve inceleme hakkinin
kullanilmis olmas1 tek basina yeterli degildir. Hakkin kullaniminin haricinde, hakkin
pay sahibi tarafindan kullanilmis olmasina ragmen tatmin edici, yeterli bir bilgiye ve

sonuca ulasilamamis olmas1 da gerekmektedir3®.

Ozel denetimin talep edilebilmesi icin gerceklesmesi gereken bir diger sart ise,
0zel denetimin pay sahibinin haklarini kullanabilmesi agisindan, gerekli olmasidir. Bu
climleden anlagilmasi gereken ise, pay sahibinin, pay sahibi olmasindan kaynaklanan ve
sahip oldugu oy hakki, sorumluluk davasi agma hakki gibi haklarini kullanmasi

acisindan 6zel denetimin gerekli olmasi gerekmektedir®*.

Tiim bunlarin 15181nda, sartlarin gergeklesmesi halinde, pay sahibi, giindemde
yer almasa bile, yani giindeme baglilik kuralina tabi olmadan genel kuruldan &zel

denetci atanmasi istemi hakkinda karar vermek zorundadir. Genel kurul bu istemi

337 Bilgili/ Demirkapa, s. 509; Can, M.E, s. 208; Camoglu(Poroy/ Tekinalp), s. 536; Ceker, s. 370;
Sener, s. 522; Sener, Limited Ortakliklar, s. 842; Tekinalp, Yeni Ortaklik, s. 290; Ugisik/ Celik, s. 676.
3% Sener, s. 523; Sener, Limited Ortakliklar, s. 843; Uasik/ Celik, s. 676.

339 Can, M.E, s. 208. Sener, genel kurul kararlarinin iptali agisindan ise, davanin agilmast igin 3 aylik hak
diisiliriicli siirenin olmasi nedeniyle, 6zel denetimin bu hak acisindan uygulanmasimin hemen hemen
imkansiz oldugunu belirtmistir. Sener, Limited Ortakliklar, s. 842; Tekinalp, Yeni Ortaklik, s. 290.

340 Camoglu(Poroy/ Tekinalp), s. 536; Ceker, s. 370; Sener, Limited Ortakliklar, s. 842,
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giindemde bdyle bir maddenin olmamasindan bahisle reddetme hakkina sahip

degildir**.

2. Oy Hakkinda imtiyazin Ozel Denetci Seciminde Kullamlamamasi

Yukarida agiklandigi {izere, 6zel denet¢i atanmasi konusunda, Karar verilmesi
icin genel kurula, pay sahibi tarafindan bagvurulup talepte bulunulmasi durumunda,
TTK m. 618/3 hiikmii geregince oy hakkinda imtiyaza sahip olan paylar bu
imtiyazlarimi kullanamayacaktir ve oy sayisinin esas sermaye paylarina gore
belirlenmesini saglayan hiikiim, uygulama alan1 bulamayacaktir ve limited sirket genel
kurulunda bu konu hakkinda karar verilmesi i¢in saglanmasi gereken nisap ise TTK m.
620 hiikmiinde belirtilen olagan karar alma nisabidir®*2. Ciinkii TTK m. 621 hiikmiinde

sayllmig bulunan 6nemli kararlar arasinda 6zel denet¢i atanmasi yer almamaktadir.

Boyle bir durumda, limited sirket genel kurulunda 6zel denetgi atanmasi
konusunda talep goriistildigiinde, pay sahiplerinin kullanabilecekleri oylar, esas
sermaye paylarinin itibari degerlerine gore belirlenecek ve talep konusunda belirlenen

oylar dogrultusunda oylama yapilarak karar verilecektir.

D. Sorumluluk Davasi1 A¢ilmasi

1. Sorumluluk Davasi Sartlar

Uzerinde durulmas: gereken ilk nokta, hangi hallerde sorumluluga iliskin

hiikiimlerin uygulanacaginin belirlenmis olmasidir.

Limited sirket, kurucularin, miidiirlerinin, tasfiye memurlarinin sorumluluguna
iliskin hiikiimler, TTK m. 644 atfi nedeniyle TTK m. 553°de belirtilmistir. Ilgili hiikiim,
kurucularin, miidiirlerinin, tasfiye memurlariin kanundan yahut so6zlesmeden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla yerine getirmemesi, ihlal etmesi nedeniyle

sitkete, pay sahiplerine ve alacaklilara vermis olduklar1 zararlardan, illiyet baginin

341 Bilgili/ Demirkap1, s. 509; Can, M.E, Sirketler Dersleri, s. 208; Ceker, s. 370; Sener, s. 523 vd.;
Sener, Limited Ortakliklar, s. 845.

342 Akbay, s. 184; Bilgili/ Demirkapi, s. 729; Camoglu( Poroy/ Tekinalp), s. 479; Ceker, s. 419;
Pulash, Sirketleri, s. 2270; Sener, Limited Ortakliklar, s. 584, 846; Tekinalp, Yeni Ortaklik, s. 395.
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bulunmas: halinde, sorumlu olduklarimi ihdas etmistir®*®

. Kanun koyucu, miilga Kanun
doneminde kabul ettigi ve Kanun’un ilk halinde de yer alan, kurucularin, midiirlerinin,
tasfiye memurlarinin kusurunun varligin1 kabul ettigi anlayisi1 daha sonra terk ederek;
yoneticilerin ~ kusurunun ispatlanmast sartini, tazminat davasi i¢in aramis
bulunmaktadir®®. Bir gériise gore, kanun koyucunun, kusurun varlig konusunda Ki
anlayis degisikligine gitmis olmasi nedeniyle, kusurun varligmin ispat yiikiiniin

davacinin iizerinde oldugu belirtilmistir3*,

Kendigelen, Sener ve Bilgili/ Demirkap1 ise, Kanun metninin degisiklige
ugramasina ragmen ispat yiikii konusunda herhangi bir degisikligi s6z konusu
olmadigin1 ve sayilan kisiler ile sirket arasindaki iliskinin sdzlesmesel bir iligki olmasi
ve sorumlulugunda sézlesmenin ihlalinden kaynaklanmasi nedeniyle, sdzlesmeyi ihlal

eden davali tarafin kusursuzlugunu ispatlamasi gerektigini belirtmislerdir®*.

Buna karsilik Helvact ise, sozlesmeden kaynaklanan borglarda, davalinin
kusursuzlugunu ispatlamasi gerektigini, haksiz fiilden kaynaklanan borglarda ise

davacinin kusuru ispatlamasi gerektigini kabul etmistir*’.

Bozkurt Yasar ise sirket ile yoOneticiler arasindaki ihtilafin s6zlesmeden
kaynaklandigini1 ve bu sebepten, davali yoneticilerin, kusursuz olduklarini ispat etmeleri
gerektigini; pay sahipleri ve alacaklilarin dogrudan zarar nedeniyle agacaklari davanin
ise haksiz fiile dayandigin1 ve bu sebeple davaci tarafin kusurun varligini ispat yiikii

altinda oldugunu kabul etmistir,

343 Bozkurt Yasar, s. 188; Ceker, s. 396; Ding, s. 86. Sener, sorumlu miidiirlerin sorumluluklarindan
kurtulmalar1 i¢in kusurlu olmadiklarini ispatlamalar1 gerektigini, sorumluluk davasinin konusunu
olusturan is veya islem i¢in olumsuz oy verilmis olmasi, kusurlu olunmadiginin ispati agisindan
kolaylastirici bir yol olacagini belirtmistir. Sener, s. 417; Sener, Limited Ortakliklar, s. 787.

344 Camoglu (Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar, s. 432; Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 513;
Helvaci, Mehmet: * Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farklilastirilnus Teselsiil”” ,
GSUHFD 2013/2, s. 80 vd.
35 Camoglu (Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar, s. 432; Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 513.
346 Bilgili/ Demirkapi, s. 594; Sener, s. 417; Kendigelen, ilk Tespitler, s. 459 vd.
347 Helvacu, s. 81.
38 Bozkurt Yasar, s. 243 vd. Yazar, pay sahipleri ve alacaklilarin, dolayh zarar gordiigii ve iflas
idaresinin dava agmamasi halinde agmis olduklar1 dava da ise sdzlesmeye aykiriliga dayanilabilecegini
kabul etmistir. Kanaatimizce de iflas idaresinin sorumluluk davasi agmadig1 hallerde, dolayli zarar géren
pay sahipleri ve alacaklilar yoneticilere kars1 sozlesmesel sorumluluga dayanabileceklerdir.
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Kanaatimizce, sirketin, yoneticiler aleyhine agmis oldugu dava Orneginde
oldugu gibi, sozlesmeye aykirihigin s6z konusu oldugu durumlarda, davali taraf
kusurunun bulunmadigini ispat etmelidir. Pay sahiplerinin ve alacaklilarin, dogrudan
zarara ugradiklar1 Orneklerde oldugu gibi haksiz fiil kurallarinin uygulanacagi

durumlarda ise davaci taraf kusurun varligini ispat ytiki altindadir.

Kural olarak kurucularin, miidiirlerinin, tasfiye memurlarimin sorumlulugu
davasinda, dava hakki ilk olarak sirket tiizel kisiligindedir®*®.Pay sahipleri ve
alacaklilar, sorumluluk davasini agabilecek olmalarina ragmen, sirketin dogrudan zarara
ugradigi durumlarda yani kendilerinin dolayli bir zarara ugradigi durumlarda, karar

r3%0. Alacaklilarin

verilen tazminatin sadece sirkete 6denmesini isteme hakkina sahiptirle
ve genel sorumluluk davasi agma hali sakli olmak iizere pay sahiplerinin, sirketin iflasi
halinde ugradiklar1 dolayli zarar yoniinden dava haklarinin, iflas idaresi tarafindan,
sorumluluk davasmin acilmamasi durumunda var oldugu da ayrica belirtilmelidir®?.
Sonug olarak alacaklilarin sahip oldugu dava hakkinin daha siki sartlara baglandigi

sOylenebilir.

Sirket pay sahiplerinin ve alacaklilarin, madde kapsaminda yer alan sorumlu
kisilerin vermis olduklar1 zararlardan, dogrudan etkilenmeleri de s6z konusu
olabilecektir. Dogrudan zararin sirket ile bir ilgisi s6z konusu degildir ve sirketin

zararindan ayr1, farkl bir zarardir®®2. Bu durumda, dogrudan bir zarar s6z konusu olmast

39 Bilgili/ Demirkapi, s. 596; Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 513; Sener, Limited Ortakliklar, s. 792;
Yasaman, Hamdi: *“ Yonetim Kurulu Uyelerine Kars1 Acilabilecek Sorumluluk Davalar’’, GSUHFD
2013/2, s. 106.

30 Y, 11. HD, 21.01.2013, E. 2012/763 K. 2013/1150 bkz. Altas, s. 788; Bozkurt Yasar, s. 204;
Camoglu (Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar, s. 443; Kendigelen, Tlk tespitler, s. 462; Sener, s. 421; Sener,
Limited Ortakliklar, s. 796; Yasaman, Sorumluluk, s. 104.

%1 Bozkurt Yasar, s. 204; Camoglu (Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar, s. 443; Sener, Limited Ortakliklar,
S. 796. Helvaci, alacaklilarin sorumluluk davasi agabilmesini sirketin iflasina baglayan Kanun hiikmiinii,
sirketin yonetim kurulu ile pay sahiplerinin ayn kisilerden olugmasi halinde, bu kisilerin sorumluluk
davas1 agmayacak olmalari sebebiyle ve bu nedenden 6tiirli de bu davanin, sirket hakkinda iflas karari
verene kadar alacaklilarin dava hakki olmamasi nedeniyle, davacisimin kalmayacak olmasindan &tiirii
elestirmistir. Helvaei, s. 79. Yasaman, [iK m. 245 hiikmii geregi ‘dava takip yetkisinin’ iflas idaresi
tarafindan devredilmesi halinin, TTK hikkmii geregi, iflas idaresinin dava agmamasi durumunun,
alacaklilara ve pay sahiplerine dava agma yetkisi vermesi nedeniyle, bu durumda uygulanmayacagini ve
iflas idaresi kararina gerek olmadigini belirtmistir. Yasaman, Sorumluluk, s. 108.

32 Bozkurt Yasar, s. 200 vd.; Pulash, Sirketler, s. 2045; Yasaman, Sorumluluk, s. 104.
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nedeniyle, davacilarin, ugramis olduklar1 zararin, kendilerine tazmin edilmesini talep

hakkini, haiz olmalari soz konusu olacaktir3®3,

Yine TTK m. 644 atfi ile TTK m. 554 hiikkmii ile sirketi denetleyen denetgiler
ile 6zel denetcilerin, gorevlerini yerine getirirken kusurlu hareket etmeleri nedeniyle
olusan zararlardan, illiyet bagmin bulunmasi halinde, sirkete, pay sahiplerine ve

alacaklilara kars1 sorumlu olduklart hiikiim altina alinmistir®>*.

2. Oy Hakkinda imtiyazin Sorumluluk Davas1 Hakkinda Kullanilamamasi

Limited sirkette oy hakkinin esas sermaye paymni sayisina gore
belirlenemeyecegi hallerden sonuncusu da sorumluluk davasi agilmasi hakkinda karar

verilmesi durumudur( TTK m. 618/3).

Kanun koyucu, TTK m. 616 hiikkmiinde genel kurulun devredilemez yetkilerini
saymistir. Bu hiikiimde sorumluluk davasi agilmasi konusunda karar verilmesine dair
herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. TTK m. 644 hiikmii sorumluluk davasi agilmasi
konusunda anonim sirket hiikiimlerinin, limited sirket hakkinda da uygulanacag: ifade
etmistir. Anonim sirket sorumluluk davasi hiikiimleri ise, TTK m. 553 vd. maddelerinde
diizenlenmistir. ilgili maddeler incelendigi zaman, genel kurulun bu konuda karar
almas1 gerektigine dair herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Iste bu durum genel
kurulun, sorumluluk davasi konusunda, sirket adina dava agilmasindan 6nce, karar alip
almama hakkinda, yetkisinin bulunup bulunmadig:1 tartismalarmi da beraberinde

getirmistir.

Bir goriise gore onceki Kanun doneminde yer alan, genel kurulun sorumluluk

davasi konusundaki karar almasina dair hitkkmiiniin, bu Kanun déneminde kanun metnin

358 Bilgili/ Demirkapy, s. 597; Bozkurt Yasar, s. 201. Camoglu, dogrudan zarar nedeniyle agilan davanin
haksiz fiilden kaynaklandigin1 ve yoneticilerle sirket arasindaki s6zlesmeye dayanmanin da s6z konusu
olamayacagim belirtmektedir. Camoglu (Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar, s.445 vd. Sener ise dogrudan bir
zararin sz konusu olmasi halinde pay sahiplerinin ve alacaklilarin sirket sdzlesmesine dayanarak talepte
bulunabileceklerini ifade etmistir. Sener, Limited Ortakliklar, s. 795. Tekinalp de dogrudan zarar
nedeniyle pay sahiplerinin agtig1 davanin haksiz fiil hukukuna dayandigini ifade etmistir. Bkz. Tekinalp,
Yeni Ortaklik, s. 288.

34 Bilgili/ Demirkapi, s. 442; Ceker, s. 396; Tekinalp, Yeni Ortaklik, s. 291. Yukarida miidiirlerin
sorumlulugunda bahsedildigi gibi denetcilerin de, 6zel denet¢i dahil olmak iizere, sorumluluktan
kurtulmalar1 i¢in kusurlu olmadiklarim ispat etmeleri gerekmektedir. bkz. Sener, Limited Ortakliklar, s.
855.
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de yer almamis olmasi kanun koyucunun genel kurul kararina gerek duymadiginin ve
bu sebepten &tiirli sirket adina agilacak olan sorumluluk davalarinda genel kurul

kararmin gerek olmadigidir®®.

Diger bir goriise gore ise, TTK m. 618/3 ve anonim sirketler agisindan TTK m.
479 hiikmiinde, oy hakkinda imtiyazin kullanilamayacagi kararlarin belirlendigi ve oy
hakkinin kullanilacagi yerin genel kurul olmasi nedeniyle ve sorumluluk davasinin da
bu kararlar arasinda yer almasindan otiirli, sorumluluk davasi agilmasindan 6nce genel

kurulun bu konuda karar almasinin zorunlu oldugu ifade edilmistir3®®.

Yargitay da, vermis oldugu yeni tarihli kararlarinda; sorumluluk davasinin
acilabilmesi i¢in, genel kurul tarafindan bu konuda verilmis bir kararin olmasi
gerektigini ve alinacak olan kararin, dava sartt olup mahkemece re’sen goz Oniine

alinacag seklinde hiikiim kurmustur®’,

3% Bilgili/ Demirkap1, ydnetim kurulunun karar alamamasi halinde, genel kurulun bu konuda karar almasi
gerekecegini ifade etmistir. Bilgili/ Demirkapi, s. 596. Camoglu, sorumluluk davasi agma konusunda
yetkinin yonetim kurulunda oldugunu belirtmistir. Camoglu (Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar, s. 440 vd.
Helvaci, yonetim kurulu iiyeleri aleyhine agilacak olan sorumluluk davasi i¢in genel kurulda karar
almanin, her zaman zorunluluk olmadigini. Bazi hallerde sorumluluk davasi agilabilmesi i¢in genel kurul
kararina ihtiya¢ oldugunu; ibra ve sorumluluk davasinin agilmasi igin yapilan oylamalarda oy hakkinda
imtiyazin kullanilmayacak olmasi hilkkmiiniin ise her zaman sorumluluk davasi igin genel kurul kararinin
zorunlu oldugu anlamina gelmeyecegini ifade etmistir. Helvaci, S. 78.

36 Akbay, s. 185; Kendigelen, Ilk Tespitler, s. 531; Sener, s. 422; Sener, Limited Ortakliklar, s. 792.
Bahtiyar, TTK m. 408/2°de ‘Yonetim kurulu tiyelerinin se¢imi, siireleri, iicretler, huzur hakki, ikramiye ve
prim gibi haklarin belirlenmesi, ibralar: hakkinda karar verilmesi ve gérevden alinmalar:’ hususundaki
hiikmiin yer aldigin1 ve bu sayimin sinirlayici olmadigini ve yonetim kurulu iiyelerinin se¢imi, mali
haklar1 ve dahi ibralar1 konusunda karar alinmasimin sorumluluk davasindan ayri diisiiniilemeyecegini
belirtmistir. Sorumluluk davasinin ve ibranin bir madalyonun iki yiizii oldugunu ve bu iki yiizlin birbirini
mutlak sekilde etkiledigini, ibra konusundaki olumlu kararin sorumluluk davasinin agilmasini
engelledigini, tersi bir durumun sorumluluk davasina neden olacagini ve bu sebeple ibra konusunda
devredilemez bir sekilde yetkiye sahip olan genel kurulun, sorumluluk davasinda da karar almaya yetkili
oldugunu ifade etmistir. Bahtiyar, Mehmet: ““ Anonim Sirket Adina Yénetim Kurulu Uyelerine Karsi
Agilacak Sorumluluk Davasinda Genel Kurul Kararinin Gerekli Olup Olmadig1 Sorunu’’ , Prof. Dr. Seza
Reisoglu Armagani, Ankara 2016, s. 405 vd. Bozkurt Yasar genel kurulun yetkisine birakilmayan bir
konuda karar alma yetkisinin yonetim kurulunda oldugunu ve bu sebepten otiirii, sorumluluk davasi
konusunda, yonetim kurulunun karar alabilecegini ancak kanun koyucunun, yonetim kurulunun
sorumluluk davasi agilmasi konusunda sessiz kalmasi haline, ¢6ziim olarak TTK m. 479/3-c ile genel
kurulun da bu konuda karar alabilmesine olanak tanidigini kabul etmistir. Bozkurt Yasar, s. 199 vd.

37 {lgili kararlar i¢in bkz. Y. 11. HD, 17.12.2015, 560/13614, Y. 11. HD, 02.06.2016, 2015-7487/6166
VE Y. 11. HD, 13.10.2016, 1271/8111 numaral kararlart I{UHFTHAD, s. 392. Bahtiyar, Yargitay’in,
genel kurul kararinin, sorumluluk davasi i¢in tamamlanabilir dava sartt olmasi ve bu sartin mahkemece
re’sen gozetilmesi seklindeki kararinin dogru bir karar oldugunu ifade etmistir. Bahtiyar, Sorumluluk
Davasi, s. 413.
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Kanaatimizce her ne kadar, limited sirket genel kurulunun devredilmez
yetkilerinin arasinda, sorumluluk davasi konusunda karar verme yetkisi sayilmasa da
TTK m. 618/3 hiikmii ile dolayl bir sekilde de olsa, oy hakkinin kullanilacag1 yegane
ortamin genel kurul olmasi ve oy hakkinda imtiyazin etkisizlesecegi durumlardan
birinin de sorumluluk davasi agilmasi konusundaki giindem maddesi olmasi nedeniyle,
genel kurulun sorumluluk davasi agilmasi konusunda karar almasi gerektigi sonucuna

vartlmaktadir.

Yukarida agiklanan nedenlerden otiirli, limited sirket genel kurulunda
sorumluluk davasi a¢ilmasi konusunda karar verilmesi i¢in yapilan oylamada TTK m.
618/3 hiikkmii geregi, oy hakkinin, esas sermaye payi sayisi dogrultusunda belirlenmesi
yoluna gidilemeyecek ve oy hakki esas sermaye paylarinin itibari degerleri

dogrultusunda belirlenecektir®®®,

38 Akbay oy da imtiyazin etkisizlesmesinin yaninda; sorumluluk davasinm biitiin miidiirler aleyhine
acilmasi durumunda sirkete kayyim tayini gerekli olacagini belirtmistir. Akbay, s. 185; Sener, Limited
Ortakliklar, s. 584.
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UCUNCU BOLUM
LIMITED SIRKETTE
IMTIYAZLARIN KORUNMASI

I. LIMITED SIRKETTE IMTiYAZLI PAY SAHIPLERI OZEL KURULU
UYGULAMASI

TTK m. 576/1-c * Sirket sozlesmesinde asagidaki kayitlarin agikga yer almasi
gereklidir:

c¢) Esas sermayenin itibari tutari, esas sermaye paylarinin sayisi, itibari
degerleri, varsa imtiyazlar, esas sermaye paylarinin gruplari.’ hitkmi, limited sirkette

taninmis ise, imtiyazlarin esas sermayede belirtilmesi gerektigini belirtmistir.

Yine TTK m. 618/2-3 hiikiimleri de limited sirkette oy hakkinda imtiyazi
diizenleyen hiikiimlerdir. Bahsedilen hiikiimler haricinde limited sirkette imtiyazlarla

ilgili veya imtiyazlarin korunmasi ile alakali herhangi bir hiikiim ihdas edilmemistir.

Yine kanun koyucu TTK m. 644 hiikmiinde, limited sirketlere uygulanacak

olan anonim sirket hiikiimlerine yollamalar yapmustir.
Ilgili hiikkme gore;

a) ‘Belgelerin ve beyanlarin kanuna aykiriligina iliskin 549 uncu, sermaye
hakkinda yanlis beyanlar ve odeme yetersizliginin bilinmesi hakkinda
550°nci; deger bicilmesinde yolsuzluga dair 501 ’inci; kurucularin, yonetim
kurulu tiyelerinin, yoneticilerin ve tasfive memurlarimin sorumlulugunu
diizenleyen 553 iincii; denetgilerin sorumluluguna iliskin 554 ila 561 ’inci
maddeler

b) Feshe iliskin 353 tincii madde, sirkete karsi bor¢lanma yasagina iliskin
358’inci madde, miidiirlerin yakinlarmmin sirkete borglanmasina iliskin
395 inci maddenin ikinci fikrasinin birinci ve ikinci ciimlesi hiikiimleri, kar

payr avansina iligkin 509 ‘uncu maddenin tigtincii fikrast.
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C) Yonetim kurulu kararlarimin butlam hakkindaki 391’inci ve miidiirlerin
bilgi alma haklarina kiyas yolu ile uygulanmak iizere 392 ’inci madde.

d) Limited sirketlere de uygulanan 549 ila 551’inci maddelerine aykirt
hareket edenler, 562’inci maddenin sekizinci ila onuncu fikralarinda

ongoriilen cezalarla cezalandirilir.’

Goriildiigi tizere, kanun koyucu limited sirketler hakkinda uygulanacak olan
anonim sirket hiikiimleri igerisinde, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunu diizenleyen
TTK m. 454 hiikmiine yer vermemistir. Kanun koyucunun, bu hiikmii ihdas ederken
bilingli bir sekilde sustugu ve bu sebepten 6tiirli de imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunu
diizenleyen, TTK m. 454 hikmiiniin, limited sirketlerde uygulanmayacag: ileri

surtlebilir.

Kanaatimizce bdyle bir diisiincenin kabul edilmesi miimkiin degildir ve kanun
koyucunun, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu hiikiimlerini ihdas etmesindeki amag ile
de gelistigi soylenebilecektir. Kanun koyucunun ilgili hitkmii ihdas etmesindeki amag;
imtiyazli pay sahiplerine taninmis olunan imtiyazli haklarin korunmasimi saglamak ve
onlar aleyhine alinacak olan ve haklarini ihlal eden kararlarin, onlarin onamalar ile

uygulanmasini saglamaktir.

Anonim sirkette, imtiyazli pay sahiplerinin, imtiyazli haklarini korumak i¢in
olusturulan ve TTK m. 454 hiikmii ile de ihdas edilen imtiyazli pay sahipleri 6zel
kuruluna ait olan hiikiimlerin; limited sirkette imtiyazlarin olusturulmasina izin veren
TTK m. 576/1-c hilkkmii ve oy hakkinda imtiyazi diizenleyen TTK m. 618/2-3
hiikiimleri de gozetildiginde; kanun koyucunun anonim girkette imtiyazlarin
korunmasini saglamak yolunda olan amaci da dikkate alindig1 zaman, ayn1 korumanin
limited sirketlerde uygulanmamasini gerektirecek hakli bir gerek¢enin de s6z konusu

olmadig1 sdylenmelidir.

Sonu¢ olarak, TTK m. 617 hiikkmii geregi bakanlik temsilcisine dair olan
hiikiimlerin limited sirketlerde uygulanamayacak olmast nedeniyle, bakanlik

temsilcisine dair olan hiikiimler hari¢ olmak iizere, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu
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hakkindaki hiikiimler, limited sirketler hakkinda da kiyasen uygulanmalidir®*°. Yine
ayni sekilde, kayith sermaye sistemine dair hiikiimlerin de limited sirkette
uygulanamayacak®® olmasindan otiirii, kayitli sermaye sistemine dair hiikiimler de,

limited sirkette, 6zel kurulun toplanmasina neden olarak uygulanamayacaktir.

Imtiyazli pay sahipleri 6zel kuruluna dair hiikiimlerin, kiyasen limited sirketler
hakkinda da uygulanacagini ifade ettikten sonra; limited sirketlere uygulanacak olan
anonim sirket hiikiimlerine atif yapan TTK m. 644 hiikmiinde, de lege feranda imtiyazli
pay sahipleri 6zel kuruluna dair TTK m. 454 hiikmiine de atif yapilmasi, daha dogru bir

¢0ziim olacaktir.

II. IMTIYAZLI PAY SAHIiPLERi OZEL KURULU VE KARAR ALMA
USULU
A. Terminoloji ve Hukuki Nitelik

Imtiyazli pay sahipleri tarafindan olusan kurul, 6762 Sayili Kanun’un m. 389
ve m. 391 hikimlerinde, ‘imtiyazli pay sahipleri genel kurulu’ olarak

isimlendirilmekteydi

Kurul, 6102 Sayili TTK doéneminde ise m. 454 hiikmiinde diizenlenmistir ve
kanun koyucu yeni kanun déneminde yaptigi bir degisiklik ile kurulun ismini ‘imtiyazii

pay sahipleri ozel kurulu’ olarak degistirmistir.

Kanaatimizce, 0zel kurul ifadesinin tercih edilmis olmasi, bu kurulun sadece
imtiyazli pay sahipleri tarafindan olusturulan bir kurul olmasi sebebiyle yerinde

olmustur®?,

Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu ile ilgili olarak sdylenmesi gereken ilk
husus, sirket sozlesmesinde imtiyazli paylara yahut grup imtiyazina yer verilmesi

halinde bu kurulun kendiliginden kanunen meydana gelmis olacagidir. Diger bir ifade

3% Imtiyazli pay sahipleri 6zel kuruluna dair hiikiimlerin, limited sirketler hakkinda da uygulanabilecegi
seklinde benzer goriisler i¢in bkz. Arslanl, Limited, s. 116; Sener, Limited Ortakliklar, s. 192; Yildirim,
s. 356.

30 Kayitli sermaye sisteminin, limited sirkette uygulanamayacak olmasina dair bkz. Ahgkan, s. 128;
Bahtiyar, Ortaklik 2019, s. 476; Sener, Limited Ortakliklar, s. 228; Tekinalp, Yeni Ortaklik, s. 343 vd.
361 Ayni sekilde bkz. Akad, s. 26; Bilgeg, s. 235; Uysal, s. 185.
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ile imtiyazli payin veya grup imtiyazinin 6ngdriilmiis olunmasi durumunda, iPSOK
kendiliginden, sirket sozlesmesinde bu konuda herhangi bir hiikkiim bulunmasi

32 IPSOK’iin sirket sdzlesmesinde, imtiyazli paylarin

gerekmeksizin, olusacaktir
Ongoriilmiis olmasi halinde kendiliginden olusacagi belirtildikten sonra bu kurulun ayni
zamanda emredici bir kurul oldugunu ve sirket sézlesmesine konulacak bir hiikiimle, bu

kurulun kaldirilamayacaginin ifade edilmesi gerekmektedir3®2,

[PSOK ’iin sirketin i¢ organi oldugunu ifade eden goriisler olmakla birlikte ayn1
zamanda i¢ organ olmadigina dair goriislerde bulunmaktadir. Kurulun emredici nitelikte
olmasi sebebiyle, sirket sdzlesmesine konulacak bir hiikiimle kaldirilmasinin miimkiin
olmadig1 ve bu sebepten otiirii de kurulun bir i¢ organ vasfini haiz oldugu belirtilmistir.
Buna karsilik yine kurulun emredici olmamasindan 6tiirii, konulacak bir hiikiimle
birlikte kaldirilmasinin miimkiin olmasi sebebiyle, i¢ organ olmadig1 seklinde goriis de
ileri siiriilmiistiir®®*.

Yukarida imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun organ olup olmadig: iizerine
yapilan tartigmalar neticesinde; imtiyazli pay sahipleri kurulunun, yukarida da
aciklandig1 iizere, imtiyazli paylarin olusturulmasi neticesinde kendiliginden meydana
gelmesi, emredici bir nitelikte olmas1 ve bu sebepten sirket sozlesmesinde aksine bir
hiikiim bulunsa dahi kaldirilmasinin miimkiin olmamasi, genel kurulca alman ve

imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal eden kararlar acisindan, 6zel kurulun karar

%2 Bilgeg, s. 235; Eryigit, Harun: ** Imtiyazli Pay Sahipleri Ozel Kurulunun Organ Sifat’’ , Istanbul
Medipol tniversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2 (2) Giiz: 2015, s. 220; Oru¢, Murat: ‘“Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisina Gére Anonim Ortaklikta imtiyazlarin Korunmasi>> , Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
C. 26 Sa. 4, s. 186; Pulash, Sirketler, s. 1325; Sener, Limited Ortakliklar, s. 196; Sener, s. 559; Uysal, s.
186.

363 Aym sekilde bkz. Akad, s. 28; Bilgec, s. 237; Orug, s. 186 vd. ; Pulash, Sirketler, s. 1326; Uysal, s.
188. Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun emredici nitelikte olmadigi ve bu sebepten &tiirii sirket
sOzlesmesine konulacak bir hiikiim ile birlikte kurulun kaldirilabilecegi konusundaki tartigmalar i¢in bkz.
Akad, s. 27.

364 Kurulun ig organ olup olmadigi konusundaki tartigmalar: Akad, kurulun emredici ve dzel bir tiir genel
kurul oldugunu kabul ederek, kurulun organ oldugunu da benimsemistir. Akad, s. 26 vd.; Bilgeg, s. 235
vd. Eryigit, kurulun emredici bir i¢ organ oldugunu kabul etmektedir. Eryigit, s. 221. Karahan aym
zamanda, 6zel kurulu dar kapsamli genel kurul olarak nitelemistir. Karahan, imtiyaz Korunmasi, s. 142.
Orug’a gore imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu i¢ organ niteliginde olmakla birlikte ayn1 zamanda dar
kapsamli bir genel kurul niteligini de haizdir. Orug, S. 186. Pulasl, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunu
i¢ organ olarak kabul etmektedir. Pulash, Sirketler, s. 1326. Sener, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunu
dar kapsamli, 6zel bir kurul olarak nitelendirmektedir. Sener, Limited Ortakliklar, s. 196. Tekinalp, 6zel
kurulun, i¢ organ olmayip sadece 6zel bir kurul oldugunu ifade etmistir. Tekinalp, s. 122. Uysal, 6zel
kurulun organ vasfini haiz olmayan 6zel bir kurul oldugunu belirtmistir. Uysal, s. 186.
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vermesinin gerekmesi ve bu karar neticesinde bu konuda bir iradenin olusacak
olmastyla birlikte TTK m. 340 hikmi, ‘esas sozlesme, bu kanunun anonim gsirketlere
iligkin hiikiimlerinden ancak kanunda buna acik¢a izin verilmigse sapabilir’ diyerek,
sirket sozlesmesinde aksine hiikiim bulunabilecek durumlar ile ilgili kurali belirlemesi,
imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu ile ilgili aksi bir diizenlemeye cevaz veren hiikiim
bulunmamasi sebebiyle, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu ile ilgili olarak aksine bir
diizenlemenin sirket sozlesmesi ile yapilamayacagindan Otiirli, imtiyazli pay sahipleri

6zel kurulunun emredici nitelikte bir i¢ organ oldugu ifade edilmelidir.

Yine 0Ozel kurulun, siirekli toplanmayan bir kurul oldugu, imtiyazli pay
sahiplerinin ~ haklarimin  ihlali ~ durumunda, kurulun toplanmasi1 gerekecegi

belirtilmelidir3®®.

Kurulun aldigi kararlarin, genel kurulun kararindan bagimsiz olup olmadigi
noktas1 da ayr1 bir tartisma konusunu olusturmaktadir. Bir goriise gore 6zel kurulun
almis oldugu karar genel kurul kararindan ayri, bagimsiz bir karar iken; diger bir goriis
tarafindan ileri siiriilen diisiinceye gore ise, 6zel kurulun almis oldugu karar, genel
kurulun kararindan ayr1 ve bagimsiz bir karar olmayip, o kararin bir pargasini
olusturmaktadir®®. TTK m. 454/7 hikkmii IPSOK kararlarma karsi iptal davas
acilabilecegini hiikiim almistir. Anilan hiikkme gore yonetim kurulu, karar tarihinden bir
ay icinde, genel kurul kararinin imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal etmemesi
sebebiyle, 6zel kurulun onaylamama hakkinda kararinin iptalini isteme hakkina sahiptir.
Bu hiikiimden de anlasilacag iizere IPSOK tarafindan verilen kararlar, genel kurul

kararlarindan ayr1 ve bagimsiz kararlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir®’,

35 Bkz. Bilgeg, s. 235. Bilgeg, aym zamanda kurulun gegici bir kurul oldugunu kabul etmektedir.

%6 Bu konudaki tartigmalar icin bkz. Akad, s. 28. imregiin, 6zel kurulun kararlarinin bagimsiz ve kendi
basina etki yapan kararlar olmadigin belirtmistir. Imregiin, s. 346. Karahan, her iki kurulun almis oldugu
kararlarm birbirinden bagimsiz kararlar oldugunu kabul etmistir. Karahan, imtiyaz Korunmasi, s. 150;
Uysal, s. 188 vd.

367 Ayni sekilde bkz. Akad, s. 28.
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B. Kurulun Toplanmasi Gereken Durumlar

1. Imtiyazh Pay Sahiplerinin Haklarmn fhlal Edilmesi

Genel kurul tarafindan alinan ve yukarida bahsedilen bazi kararlarin, imtiyazli
pay sahipleri 6zel kurulunun onayina tabi olmasi i¢in gereken bir diger sart ise, alinan

368

bu kararlarin imtiyazli pay sahiplerinin haklarmi ihlal etmesidir Imtiyazlarin

kaldirilmasi, degistirilmesi yahut mevcut imtiyazlarin amaglarmin islevsiz hale

getirilmesi kararlar1 da ihlal durumlarina 6rnek olarak gosterilebilir®®®.

Kanimizca ihlal kavrami ise genis sekilde yorumlanarak, imtiyazli pay
sahiplerinin haklarna tecaviiziin miimkiin oldugunca éniine gecilmesi gerekmektedir®"°.
fhlale sebep olabilecek durumlarin ¢ok fazla olmasi nedeniyle, asagida en fazla

karsilagilabilecek ihlal durumlar1 agiklanmaya calisilmastir.
a. Imtiyazlarin Kaldirilmasi veya Simirlandiriimasi

Yukarida da bahsedildigi iizere imtiyazlar, Kanun hiikiimleri geregi ancak
sirket sozlesmesinde yer verilmeleri halinde meydana geleceklerdir. Yine imtiyazlarin
kurulus asamasinda olusturulabilecegi gibi daha sonra yapilacak olan sozlesme
degisikligi ile olusturulmalar1 da miimkiindiir. Baslangicta sirket sodzlesmesinde
imtiyazin ongoriilmesi kurucularin tamaminin irade beyanlar: ile olabilecek iken daha
sonra imtiyazli pay yaratilmasi amaciyla yapilacak olan sirket sozlesmesi
degisikliklerinde, Kanun’un aradigi nisaplarin gerceklesmis olmasi gerekmektedir.
Kanun’un limited sirkette, imtiyazli pay yaratilmasi konusunda aranmasi gereken
nisaplar agisindan, eksikliginin oldugunu sdylenmek miimkiindiir. TTK m. 621/1-b
hiikmiine gore oyda imtiyazli pay ongoriilmesi durumunda aranmasi gereken nisap;
temsil edilen oylarin tigte iki ¢cogunlugu ile oy hakki bulunan esas sermayenin salt

cogunlugudur.

%8 Akad, s. 32; Bilgeg, s. 241; Bilgili/ Demirkapi, s. 446; Karahan, Imtiyaz Korunmasi, s. 166;
Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar I, s. 572; Pulash, Sirketler, s. 1325; Sener, s. 558.

%9 Akad, s. 33; Bilgeg, s. 241 vd; Sener, Limited Ortakliklar, s. 196.; Tekinalp, imtiyazli pay sahiplerinin
haklarinin ihlaline 6rnek olarak verdigi ‘imtiyazlarin sulandirilmasi’ kavramin ise, imtiyazli paylarin
sahip oldugu menfaate daha fazla paym ortak edilmesi olarak agiklamistir. Tekinalp, s. 122; Tekinalp
(Poroy/ Camoglu), Ortakliklar, s. 643.

370 Benzer sekilde bkz. Akad, s. 33; Orug, s. 180.
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Kanun koyucu, limited sirkette oyda imtiyazli paym ongoriilmesi halinde
aranmasi gereken genel kurul nisabini belirtmesine ragmen, diger imtiyazlar agisindan
ise herhangi bir 6zel hiikiim ihdas etmemistir. Oy hakkinda imtiyaz, disinda bir
imtiyazin ongoriillmesi durumunda TTK m. 589 hiikkmii geregi esas sermayenin iigte
ikisini temsil eden ortaklarin imtiyazin Ongoriilmesi yoniinde oy kullanmasi

gerekecektir®’t 372,

Imtiyazlarm meydana getirilmesi konusunda kanun koyucu oran farkliligina
gitmis olsa da ayni1 husus imtiyazlarin kaldirilmasi agisindan kanaatimizce s6z konusu
degildir. Soyle ki TTK m. 621 hiikmii oy hakkinda imtiyazin olusturulmasi i¢in gereken
nisap konusunda, TTK m. 589 hiikmii ise diger imtiyazlar konusunda olusmasi gereken
nisaplar1 ihdas etmistir. Ancak imtiyazlarin kaldirilmasi konusunda ise ayrik bir hiikiim
s6z konusu olmamasi sebebiyle, esas sozlesme degisikligi ile ilgili oran1 diizenleyen

TTK m. 589 hiikmii, imtiyazlarin kaldirilmasi konusunda uygulanacaktir®’>,

Aciklamalar 1s18inda, sirket sozlesmesinde yer alan imtiyazlarin kaldirilmast
karar1, imtiyazli pay sahiplerinin haklarmi ihlal edeceginden, 6zel kurulun bu konuda
karar vermesi gerekmektedir®”®. Sunu belirtmek gerekir ki, imtiyazlarin kaldiriimast
durumu her sartta sdzlesme degisikligine ihtiya¢ duymayabilir. Imtiyazin belli bir siire

sonra sona erecedi yahut payin devri®” halinde imtiyazin da sona erecegi sozlesmede

81 Aym yonde gérils icin bkz. Costan, Limited Nisaplar, s. 69; Sener, Limited Ortakliklar, s. 195.
Costan’a gore oyda imtiyazin diginda diger imtiyazlarda da uygulanmasi gereken ¢ogunluk TTK m. 621
hilkmiinde yer alan nisaptir ancak Kanun’un agik hilkmii kargisinda m. 589 hiikkmiiniin uygulanmast
gerektigini belirtmektedir. Costan, S. 88. Kanimizca da limited sirkette oyda imtiyaz karari ile diger
imtiyaz tiirleri arasindaki kararlarda aranmasi gereken nisap farkliligina son verilip, yapilacak kanun
diizenlemesi ile limited sirkette her tiir imtiyaz i¢in aranmasi gereken nisabin ayni olmas1 saglanmalidir.

372 {svigre Borglar Kanunu’nda ise oyda imtiyazli pay ongériilmesi énemli karar olarak nitelendirilirken
diger imtiyazlar ise onemli karar olarak nitelendirilmemistir (SSC m. 808b). Kanun ifadesi i¢in bkz.
Lengauer/ Schaad/ Amdtutz/ Briigger/ Fatzer/ Holderegger/ Jowett/ Widmer, s. 243,

373 Akbay, bu konudaki diisiincesini, oy hakkinda imtiyazin kaldirilmas: konusunda ele alsa da; kanimizca
aym kosullar diger imtiyazlar agisindan da gegerlidir. Akbay, s 221.

374 Akad, s. 34 vd. ; Bilgec, s. 252; Orug, s. 181; Sener, s. 558; Sener, Limited Ortakliklar, s. 196;
Tekinalp, s. 122.

375 TTK m. 595 hiikmii geregi limited sirkette sermaye paylari yasal baglamli olmasi nedeniyle, genel
kurulun bu konuda karar alip pay devrine onay vermesi gerekmektedir. Genel kurul bu kararini ise m. 620
hiikmii geregi temsil edilen oylarin salt gogunlugu ile alabilecektir. Bunun sonucu olarak, imtiyazli payin
devri halinde her ne kadar sirket sdzlesmesi degisikligine gerek olmasa da sermaye paylarinin yasal
baglaml1 olmalar1 nedeniyle, genel kurulun bu konuda onay karar1 almas1 gerekmektedir.
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belirtilmisse, bu durumlar icin sirket sdzlesmesi degisikligi s6z konusu olmadigindan

ozel kurul kararmna da gerek bulunmamaktadir®’®.

Imtiyazlarin kaldirilmasi haricinde, sinirlandirilmasi durumlar1 da sz konusu
olabilmektedir. Imtiyazlarin ilk sdzlesme ile smirli bir sekilde diizenlenmesi
miimkiindiir ve bu konuda 06zel kurulun herhangi bir karar almasma gerek
bulunmamaktadir. Ozel kurul, daha sonra yapilacak olan sinirlamalar konusunda karar
almaya yetkilidir. Imtiyazin kullamiminin siireye baglanmasi, sarta tabi tutulmas: gibi
durumlar da imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal etmesi nedeniyle, 6zel kurulun

377

onayma tabi, genel kurul kararlar1 arasinda yer almaktadir Imtiyazlarin

siirlandirilmasi karari da, uygulanmasi i¢in 6zel kurulun onay vermesini gerektiren

378 Ornek olarak vermek gerekirse, tasfiye payinda

genel kurul kararlarindandir
imtiyazin s6z konusu oldugu bir limited sirkette, tasfiye payindaki dnceligin %10°dan,
daha sonra alinacak olan genel kurul karari ile %8’e ¢ekilmesini igeren sirket
sozlesmesi degisikliginin uygulanmasi igin, 6zel kurulun bu konuda onama karari
almas1 gerekmektedir. Boyle bir durum, tasfiye payinda, imtiyaza sahip olan pay
sahiplerinin haklarini ihlal edeceginden, haklar1 ihlal edilen imtiyazli pay sahiplerinin,

genel kurulun, bu kararini, onamasi gerekmektedir.
b. Esas Sermayenin Arttirilmasi veya Azaltilmasi

6762 Sayil1 TTK m. 391 hiikkmii ile biitlin esas sermaye artirimlarinin, imtiyazli
pay sahipleri tarafindan onanmasi gerektigi hiikiim altina alinmigti. Kanun koyucu eski
Kanun doneminde esas sermaye artirimlarinin, imtiyazli pay sahiplerinin haklarinin

ihlal edilip edilmedigi konusunda herhangi bir arastirma yapmadan, dogrudan biitiin

376 Akad, s. 34. Bilgeg’in hakli olarak ifade ettigi ve bizim de katildigimiz iizere, paymn devri halinde
imtiyazin sona ereceginin belirtilmesi ve bu hiikmiin s6zlesmede yer almasi, imtiyazin paya taninmasi
ilkesi ile ¢elismektedir ve bu hakkin fiili olarak, s6zlesmesel hak olmast sonucunu meydana getirecektir.
bkz. Bilgeg, s. 251 vd.

377 Akad, s. 35; Bilgeg, s. 252 vd. ; Sener, s. 558 vd. ; Sener, Limited Ortakliklar, s. 196; Tekinalp
(Poroy/ Camoglu), Ortakliklar I, s. 572.

378 Bilgeg, s. 252 vd. ; Karahan, Imtiyaz Korunmasi, s. 171; Orug, s. 181; Sener, s. 558 vd. ; Sener,
Limited Ortakliklar, s. 196.
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sermaye artirimlarini, imtiyazli pay sahiplerinin onayma tabi tutmasi da doktrinde

tartismalara neden olmustur®’®.

Kanun koyucu yeni Kanun déneminde, esas sermaye artirimi kararinin
herhalde 6zel kurulun onayina tabi tutulmas: anlayisini terk ederek®, sadece imtiyazli
pay sahiplerinin haklarin1 ihlal eden esas sermaye artirimlarinin 6zel kurulun onayina
tabi olmas1 gerektigini hiikiim altina almistir®!. Imtiyazl1 pay sahiplerini haklarmmn ihlal
edildigi esas sermaye artirnmi olarak ilk once dis kaynaklardan yapilan esas sermaye
artinmi gosterilebilir. Dis kaynakli yapilan sermaye artirnmi sonucunda imtiyazli
paylarin ve Ozellikle oy hakkinda imtiyazli paylarin karar alma siireclerindeki
etkilerinde azalma meydana gelecek olmasi nedeniyle, haklar ihlal edilmis olacaktir; bu
sebepten otiirii de 6zel kurulun bu genel kurulu karar1 hakkinda, onama karar1 almast
gerekecektir®®, i¢ kaynaklardan yararlanilarak yapilan sermaye artiriminda, kural olarak
sirket i¢ci dengelerde herhangi bir degisiklik olmamasi nedeniyle, imtiyazli pay
sahiplerinin haklarmin ihlal edilmediginden bahisle, 6zel kurulun bu konuda karar

383, Ancak i¢ kaynakli yapilan sermaye artirmmi

almasina gerek olmadigini diisiiniilebilir
sonunda ihdas edilen paylarin dagitimi, her ne kadar sermaye paylar1 oraninda yapilacak
ise de oy hakkinda imtiyazli paylarin bulunmasi durumunda ve yeni ¢ikarilan paylarin
oy hakkinda imtiyazli olmamas: halinde, imtiyazli pay sahiplerinin haklarinin ihlal

edilmesi s6z konusu olabilecektir. Bu durumda 6zel kurulun, genel kurul tarafindan

379 Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Akad, s. 42 vd. ; Bilgec, s. 244 vd. ; Karahan, 1mtiyaz Korunmasi,
S. 162; Orug, s. 182; Teoman, Omer: < Kayith Sermaye Sistemini Kabul Eden Anonim Ortakliklarda
Ayricalikli Pay Sahiplerinin Tavan Tutarmin Yiikseltilmesini Veya Cikarilmis Sermayenin Artirilmasini
Onaylamalariin Zorunlu Olup Olmadigr Sorunu’’ , Otuz Yil Ticaret Hukuku Tiim Makalelerim C. II,
Istanbul 2001, s. 388.

%0 Onceki Kanun doéneminde sermaye artirimi halinde, ihlal sarti aranmaksizin biitiin imtiyazli pay
sahiplerinin, genel kurul kararini onaylamasi yoniinde bkz. Kirtil, Nese: ** imtiyazli Pay Sahipleri Genel
Kurul Toplantisinin Yapilmas1”> , DEUHFD c. 7 Sa. 1, s. 80; Nomer Ertan, Fiisun: < imtiyazli Pay
Sahipleri Ozel Kurulu- 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler-> , BAUHFD 2014 C.
9 Sa.117-118, Istanbul 2014, s. 135; Tekinalp, s. 121.

%1 Akad, s. 43; Bilgeg, s. 245; Kendigelen, ik Tespitler, s. 353; Moroglu, Erdogan: Anonim
Ortakliklarda Sermaye Artirim, Istanbul 2018, s. 83; Orug, s. 183.

382 Akad, s. 43; Bilgeg, s. 246; Moroglu, Sermaye Artirmy, s. 83 vd.; Sener, Limited Ortakliklar, s. 210.
383 Moroglu, i¢ kaynaktan yapilan sermaye artiriminda, imtiyazli olsun veya olmasin, pay sahiplerinin
haklarinin nadiren zedelenebilecegini ve uygulamada da tereddiitlerin meydana gelmemesi bununla
birlikte hukuk giivenliginin saglanmasi amaciyla olmasi gereken hukuk agisindan, TTK m. 454
hiikmiiniin i¢ kaynaklardan yapilan sermaye artiriminda uygulanmamasi seklinde bir kanun hiikmiiniin
yer almasinin yerinde olacagini ifade etmistir. Bkz. Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 246 vd.
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alinan bu karar1 da onamas1 gerekmektedir®®*

. Yine kanaatimizce limited sirkette TTK
m. 618 hilkkmii geregi oy hakkinda imtiyazin 6ngériilmesi durumunda, %10’luk itibari
deger sinirinin da korunmasi gerekir. Aksi halde oy hakkinda imtiyazin uygulanmasinin
miimkiin olmamas1 nedeniyle, imtiyazli pay sahiplerinin haklarinin ihlal edilmesinden
otiirti, 6zel kurulun onama kararina ihtiya¢ duyulmasindan bahsedilebilir. Esas sermaye
artirnminda oldugu gibi esas sermayenin azaltilmasi karari1 da genel kurul tarafindan
alinacak olan sozlesme degisikligi karar1 ile miimkiiniidiir®°®. Sermayenin azaltilmasi
halinde, imtiyazli pay sahiplerinin haklari ihlal ediliyor ise, sermaye artiriminda oldugu
gibi 6zel kurulun genel kurulun bu kararina dair onama karari vermesi gerekmektedir®®®,
Sermayenin azaltilmasi halinde, imtiyazli pay sahiplerinin haklarinin ihlal edilmesine
ornek olarak; sermayenin bazi paylarin yok edilmesi suretiyle azaltilmasi halinde yok

edilen paylarin imtiyazli pay olmas1 durumu gosterilebilir®’

. Yine sermaye paylarinin
itibari degerlerinin esit oranda azaltilarak sermayenin indirilmesi halinde, imtiyazli pay
sahiplerinin haklarinin ihlal edilmemesi nedeniyle, genel kurulca alinan bu kararin 6zel

kurulca onanmas1 gerekmemektedir®®,

2. Imtiyazh Pay Sahipleri Ozel Kurulunun Onaymna fhtiya¢ Duyulan Bir Genel

Kurul Kararimin Mevcut Olmasi

Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun, genel kurul tarafindan alman her karar
sonrasinda toplanmas1 miimkiin degildir. Bu ciimleden olarak, 6zel kurulun genel kurul
tarafindan aliman kararlarin sonucu olarak toplanabilmesi i¢in, birtakim sartlarin o
kararla ilgili olarak olusmas1 gerektigi belirtilmelidir®®. Birtakim sartlar ise sdzlesme
degisikligi ile yonetim kuruluna sermaye arttirilmasi konusunda yetki verilmesi karari

ile yonetim kurulunun sermayeyi arttirmasi konusundaki kararlarmin, imtiyazli pay

384 Bkz. Akad, s. 43; Bilgeg, s. 246.

385 Bilgec, s. 247; Bilgili/ Demirkapu, s. 466; Camoglu (Poroy/ Tekinalp), s. 548 vd.; Sener, Limited
Ortakliklar, s. 238.

3% Bilgec, s. 247; Bilgili/ Demirkapu, s. 468; Sener, Limited Ortakliklar, s. 241.

387 Bilgec, s. 247; Karahan, imtiyaz Korunmasi, s. 167 vd.

38 Aymi sekilde bkz. Akad, s. 44; Bilgeg, s. 247.

3% Akad, s. 31; Bilgeg, s. 241; Teoman, Omer: ‘‘Ticaret Hukukunda Giincel Sorunlar V Yonetim
Kuruluna Aday Gésterme Ayricah@ina Sahip Bir Grubun Yapacagi Ozel Toplantida Uygulanacak
Yetersayilar’’, Otuz Y1l Ticaret Hukuku Tiim Makalelerim Cilt I, Istanbul 2001, s. 398 vd.
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sahiplerinin haklarini ihlal etmesi durumlarinmn bir arada bulunmasidir®®( TTK m. 454).
Limited sirketler icin kayith sermaye sisteminin uygulanamayacak olmasi nedeniyle,
sadece imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal eden sirket s6zlesmesi degisikliklerinde,

imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu toplanabilecektir.

Yukarida bahsedilen kararlarin haricinde alinana genel kurul kararlarinin da
imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal etmesi s6z konusu olabilmektedir. Ancak bu
durumda, imtiyazli pay sahiplerinin TTK m. 454 korumasindan yararlanmalar1 miimkiin
olmayacaktir. Haklar1 ihlal edilen imtiyazli pay sahipleri TTK m. 445 vd. hiikiimleri
geregi acacaklari genel kurul kararlarinin iptali davalari ile ihlal edilen haklarinin

korunmasini saglayabileceklerdir®®,

TTK m. 616/1-a geregi sirket sozlesmesinin degistirilmesi genel kurulun
devredilemez yetkilerindendir. Sirket sdzlesmesinde yer alan hiikiimlerin kaldirilmasi,
yer alan hiikiimlerin degistirilerek ve yahut tamamen farkli hiikiimlere sdzlesmede yer

392, Kanun koyucu imtiyazli pay

verilmesi sozlesme degisikligi olarak kabul edilecektir
sahiplerinin haklarinin ihlaline sebep olan esas sozlesme degisikligine ait genel kurul
kararlarinin, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun onayina ihtiya¢ duydugunu hiikiim
altina almistir (TTK m. 454/1). Kanun koyucu her esas sozlesme degisikligi kararini
degil, imtiyazli pay sahiplerinin haklarin1 ihlal eden sozlesme degisikliklerinin,

imtiyazl pay sahipleri 6zel kurulunun kararina ihtiya¢ duydugunu ifade etmistir3%3,3%,

390 Krs. bkz. Dural, H. Ali: “‘imtiyazli Pay Sahipleri Ozel Kurulu (TTK m. 454)’’, GSUHFD 2013 (2),
Istanbul 2015, s. 140 vd.

31 Ayni sekilde bkz. Orug, s. 185 Orug hatta her imtiyazli pay sahibinin TTK m. 454 hiikmiindeki
korumadan yararlanamayacagmni, hakki ihlal edilen imtiyazli pay sahibinin bu koruma kapsaminda
oldugunu, hakki ihlal edilmemis olan pay sahibinin ise TTK m. 445 hiikkmiindeki genel koruma yollarina
bagvurma hakkinin bulundugunu belirtmistir. Uysal, s. 193

392 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), s. 200; Sener, Limited Ortakliklar, s. 183.

3% Akad, s. 38; Bilgeg, s. 243; Bilgili/ Demirkapy, s. 446; Orug, $.179; Sener, s. 558, Sener, Limited
Ortakliklar, s. 196; Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar I, s. 571; Uysal, s. 150; Uasik/ Celik, s.
280.

3% Anonim sirketlerde uygulama alani bulan kayitli sermaye sistemi de imtiyazli pay sahipleri &zel

kurulunun toplanmasina neden olabilmektedir. Imtiyazli pay sahiplerinin haklarinin ihlal edilmesi
durumunda, 6zel kurul tarafindan onaylanmasi gereken bir diger genel kurul karar1 ise yonetim kuruluna
sermaye artirimi konusunda yetki veren genel kurul karari veya ydnetim kurulunun sermaye tavani
dahilinde yaptig1 sermaye artirimi kararidir( TTK m. 454). Yukarida da deginildigi lizere kayitli sermaye

sisteminin, limited sirket biinyesinde uygulama alam bulamayacak olmasi nedeniyle, bu sistem, sadece
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C. Ozel Kurulun Toplanmasi ve Karar Almasi

Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun toplanmasi gereken bir kararin genel
kurul tarafindan alinmasi halinde, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun toplanmasi
giindeme gelecektir. Ilk olarak 6zel kurulun toplanmasi bahsi ele alinacak olup daha

sonra ise, toplanan 6zel kurulun karar almasindan bahsedilecektir.
1. Ozel Kurulu Toplantiya Cagriya Yetkili Kisiler ve Ozel Kurulun Toplanmasi

Ik olarak kurulun toplanmasi bahsinde iizerinde durulmas: gereken kurulun

kim veya kimler tarafindan toplanmasinin saglanmasi gerektigidir.

TTK m. 454 hiikkmii 6zel kurulun kimler tarafindan toplantiya ¢cagrilabilecegini
belirtmistir. Kanun hiikmiine gore yonetim kurulu ve imtiyazli pay sahipleri, 6zel

kurulun toplanmasini saglayabileceklerdir.
a. Miidiir/ Miidiirler Kurulu

TTK m. 454/2 hitkmii 6zel kurulun toplantiya ¢agrilmasi konusunda bir 6ncelik
belirleyerek, miidiirlerin(kiyasen), 6zel kurulun toplantiya ¢agrilmasi hususunda 6ncelik
hakkina sahip oldugunu diizenlemistir. Kanun koyucu madde metninde ‘Yonetim
kurulu, en ge¢ genel kuru kararvmn ilan edildigi tarihten itibaren bir ay iginde ozel
kurulu toplantiya ¢agirir. Aksi halde, her imtiyazli pay sahibi yonetim kurulunun ¢agri
stiresinin son giiniinden baslamak iizere, onbes giin iginde, bu kurulun toplantiya

cagrilmasin  sirketin merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden

anonim sirketlerde, 6zel kurulun toplanmasina neden olabilecektir. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Akad, s. 38 vd.; Bahtiyar, Mehmet: ““ Anonim Ortaklikta Ayricalikli Pay Sahiplerinin Onay
Yetkisi ve Kayith Sermaye Sistemi’’, Makaleler I, Istanbul 2008, s. 171 vd.; Bilgeg, s. 247 vd.;
Kendigelen, lk Tespitler, s. 353 vd.; Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 340 vd.; Nomer Ertan, Ozel Kurul,
S. 133 vd.; Pulash, Sirketler, s. 1761 vd.; Sener, s. 573 vd.; Tekinalp (Poroy/ Camoglu), s. 245 vd.;

Teoman, Kayitli Sermaye, s. 387 vd.
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isteyebilir.” diyerek miidiirlerin, 6zel kurulun toplantiya ¢agrilmasi noktasinda dncelikli

oldugunu agikca ifade etmistir®®.

Miidiirlerin, 6zel kurulu toplantiya ¢agirma konusunda ilk yetkili olmasi; ayni
zamanda imtiyazli pay sahiplerinin haklarmin ihlal edilip edilmedigi konusunda,

degerlendirme yapma yetkisinin, miidiirlerde oldugu seklinde de yorumlanabilir®®®.

Miidiirlerin, 6zel kurulu toplantiya c¢agirma yetkisi ayni zamanda miidiirler

acisindan bir yiikiimliiliik de teskil etmektedir®®’

. Midiirlerin bu gdrevini yerine
getirmemesi halinde, miidiirlerin sorumluluguna (TTK m. 644 yollamasi ile TTK m.
533 hiikiimleri) dair hiikiimlere bagvurularak, meydana gelen zararlarin tazmini

saglanabilecektir®®®.

Midiirlerin, 6zel kurulu toplantiya c¢agirmasi igin, siirenin baslangici
konusunda, Kanun metninden kaynaklanan yorum farkliliklar1 oldugunu da ifade etmek
gerekmektedir. Kanun koyucu ‘‘Yonetim kurulu, en ge¢ genel kurul kararimin ilan
edildigi tarihten itibaren bir ay iginde ozel kurulu toplantiya ¢agirwr.’’ hilkkmii ile
stirenin baglangici olarak genel kurulca alinan kararin ilanini kabul etmistir. Ancak TSY
m. 71/3 hiikmii geregi imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal eden, esas sozlesme

degisikligine iliskin genel kurul kararlari, 6zel kurul tarafindan onaylanmadikga tescil

3% Akad, s. 54; Bilgeg, s. 266; Camoglu (Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar I, s. 479; imregiin, Oguz:
Anonim Ortakliklarda Ozel Kategori Paylar’” , Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s.
189; Orug, s. 189; Pulash, Sirketler, s. 1326; Sener, Limited Ortakliklar, s. 197; Uysal, s. 203.

3% Akad, ihlal konusunda hem yonetim kurulunun hem de 6zel kurulun degerlendirme yapma yetkisine
sahip oldugunu belirtmistir. Akad, s. 33. Kendigelen’in, 6zel kurulun ihlalin s6z konusu olmasi halinde
toplanacak olmasint belirtmesi nedeniyle, dolayli da olsa ihlal konusunda degerlendirme yapma
yetkisinin, yonetim kurulunda oldugu sonucu gikarilabilir. Kendigelen, Tlk Tespitler, s. 357. Nomer
Ertan, ihlal degerlendirmesinin {PSOK tarafindan yapilamayacagim, ozel kurulun haklariin ihlali
durumunda toplandigini ve aksi bir durumda 6zel kurulun toplanmayacagini belirtmistir. Yazarin bu
ifadesinden imtiyazli pay sahiplerinin haklarinin ihlal edilip edilmedigi konusunda degerlendirmenin
yonetim kurulu tarafindan yapilacagi sonucuna varilabilir. Nomer Ertan, Ozel Kurul, s. 139; Tekinalp,
S. 123; Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar I, s. 573; Aksi yonde goriis i¢in bkz Dural, s. 143 vd.
Yazar ihlal konusunda degerlendirmenin IPSOK tarafindan yapilmasi gerektigini kabul etmektedir.

37 Bilgec, s. 266; Dural, s. 147; Karahan, imtiyaz Korunmast, s. 142; Kendigelen, ilk Tespitler, s. 354;
Sener, s. 560; Sener, Limited Ortakliklar, s. 197.

3% Bilgeg, s. 266; Dural, s. 147; Karahan, Imtiyaz Korunmasi, s. 142; Sener, s. 560; Sener, Limited
Ortakliklar, s. 198.
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edilmez. Bu sebepten ortada tescili miimkiin bir genel kurul karari bulunmadigindan,

ilan edilebilecek bir genel kurul karar1 da séz konusu degildir®®®.

Doktrinde, 6zel kurul tarafindan onaylanmayan genel kurul kararinin tescilinin
s0z konusu olmamasi sebebiyle, bir aylik siirenin genel kurul tarafindan alinan kararin
ilan1 tarihi itibari ile degil, genel kurul toplanti ilan1 ile baglamas1 gerektigi yoniinde

goriisler ileri siiriilmiistiir®,

Tekinalp ise, Kanun metninin acik bir sekilde ‘genel kurul kararimin ilani’
ibaresini kullandigin1 ve bu ifadenin genel kurul ¢agri ilan1 seklinde anlasilmasinin
mimkiin olmadigimni, genel kurul kararinin tescili ile kararin kesinlestigini ve
uygulanmas1 gibi bir durumun ise 6zel kurulca karar alinmasma kadar séz konusu
olmadigini, pay sahiplerinin, genel kurul kararina kars1 iptal ve hiikiimsiizliik davalarini

agma imkanlar1 oldugunu belirtmistir*,

Doktrinde ifade edilen diger bir goriis ise, 1 aylik siirenin baslangicinin, genel
kurul tarafindan, imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal eden kararin alindig: tarih

olmas1 gerektigidir?®?..

Dural ise, ‘ilan’ kelimesi ile anlagilmasi gerekenin, Kanun’un m. 1524
hiikmiintin 6335 Sayil1 Kanun ile degistirilmeden onceki halinde yer alan ve her
sermaye sirketinin internet sitesi kurmasini diizenleyen ve m.1524/1-a hiikkmii ile sirket
tarafindan yapilacak olan ilanlar ile yine m. 1524/1-e hilkkmiinde yer alan ve s6zlesme

degisikliklerinin ilanin1 diizenleyen kural oldugunu belirttikten sonra; degistirilen metin

39 Dural, s. 147; Sener, s. 560; Sener, Limited Ortakliklar, s. 197.

40 Kendigelen, ilk Tespitler, s. 354; Sener, s. 560 Ancak yazar BTY m. 7/1-c hiikmiindeki gibi kararin
alindig tarihten itibaren 1 ay olacak sekilde yorumlanmasi gerektigini de ifade etmistir.

401 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar, s 644 vd.

42 Orug, s. 189; Sener, Limited Ortakliklar, s. 197. Kanun ifadesinde yapilan hatanmn farkina varilmis
olunmali ki bu hata ““‘Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarmin Usul ve Esaslari le Bu
Toplantilarda Bulunacak Giimriik ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik ile
diizeltilmeye c¢aligilmistir. BTY m. 7/1-c hiikkmii imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun, imtiyazli pay
sahiplerinin haklarm ihlal eden esas sozlesme degisikligine karar verilmesi halinde, kararin alinmasi
tarihinden en geg 1 ay igerisinde toplantiya ¢agrilmasi gerektigini diizenlemistir. Anilan diizenleme her ne
kadar amaca uygun olsa da, Yonetmeligin, Kanun hiikkmiinden farkli bir kural ihdas etmesi de normlar
hiyerarsisi anlaminda sorun meydana getirmektedir Hiikmiin normlar hiyerarsisine aykiriligina dair bkz.
Akad, s. 55. Nomer Ertan, Yonetmelik hitkmiiniin Kanun hitkmiine aykirt oldugu ger¢eginin bir an i¢in
g0z ard1 edilmesi halinde Yonetmelik ile getirilen hitkmiin en uygun ¢éziim oldugunu ifade etmistir.
Nomer Ertan, Ozel Kurul, s. 137; Uysal, s. 205.
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sebebiyle bagimsiz denetime tabi olan sirketlerin internet sitesi kurmalarinin zorunlu
olmast nedeniyle, bagimsiz denetime tabi sirketler agisindan ise siirenin internet
sitelerinde yapacaklar1 ilandan itibaren baslamasi gerektigini, bagimsiz denetime tabi
olmayan sirketler agisindan ise kanun boslugunun olmasi nedeniyle TMK m.1 hiikmii

ile bu boslugun yarg kararlar1 ile doldurulmas: gerektigini ifade etmistir®®,

Yukarida yapilan agiklamalar 1s181nda; kanaatimizce siirenin baslangici olarak
genel kurul kararinin alindigr tarih esas alinmahidir. Ancak Kanun madde metninde
yapilacak olan ve siirenin baglangici olarak kararin alinmasini gésterecek olan bir kanun

degisikligi, en dogru ¢6zliim yolu olacaktir.
b. Imtiyazh Pay Sahipleri

Ozel kurulun toplanmas: i¢in ¢agr1 hakki bulunan diger bir grup ise imtiyazli
pay sahipleridir. TTK m. 454/2 hiikkmiinde ifade edildigi gibi ‘‘ Aksi halde, her imtiyazli
pay sahibi yonetim kurulunun ¢agri siiresinin son giintinden baglamak iizere, onbes giin
icinde, bu kurulun toplantiya ¢agrilmasimi sirketin merkezinin bulundugu yer asliye
ticaret mahkemesinden isteyebilir.”” Yukarida da bahsedildigi iizere, imtiyazli pay
sahipleri bu haklarin1 ancak miidiirlerin 6zel kurulun toplanmasi i¢in ¢agrinin
yapilmamasi halinde kullanabilecektir*®®. Imtiyazli pay sahipleri, miidiirlerin sahip
oldugu yetkinin aksine, 6zel kurulu dogrudan toplantiya ¢agirma yetkisine sahip
degildir. Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulun toplantiya ¢agrilmasini talep hakkina
sahiplerdir ve miidiirlerin ¢agr1 igin sahip oldugu siirenin**® sona ermesinden itibaren 15
giin  igerisinde, mahkemeden talep ederek, o6zel kurulun toplanmasini

isteyebileceklerdir4®®.

403 Dural, s. 149.

404 Bilgec, s. 271; imregiin, Ozel Kategori Paylar, s. 189; Camoglu (Poroy/ Tekinalp), Ortakliklar, s.
535; Nomer Ertan, Ozel Kurul, s. 136; Sener, s. 560; Sener, Limited Ortakliklar, s. 198; Tekinalp, s.
123.

405 Kendigelen ve Nomer Ertan, hem bir aylik hem de onbes giinliik siirelerin diizen hiikkmii oldugunu
ifade etmektedir. Kendigelen, ilk Tespitler, s. 354; Nomer Ertan, Ozel Kurul, s. 138. Bu siirelerin hak
disiiriicti stire oldugu yoniinde bkz. Akad, s. 62. 15 giinliik siirenin hak diisiiriicii siire oldugu yoniinde
bkz. Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar I, s. 573.

4% Bilgili/ Demirkapu, s. 448; Nomer Ertan, Ozel Kurul, s. 136; Sener, s. 561; Uysal, s. 206. Pulasli,
yonetim kurulunun 6zel kurulu toplantiya ¢agirmasi i¢in sahip oldugu 1 aylik siire bitmeden, imtiyazli
pay sahiplerince mahkemeye bagvurulmasi halinde, mahkemenin siirenin bitmemesi nedeniyle bu talebi
derhal reddetmesi gerektigini belirtmistir. Pulash, Sirketler, s. 1326;
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Mahkemenin, imtiyazli pay sahiplerinin talebini kabul etmesi halinde; 6zel
kurulun toplanmasi i¢in kayyimm tayini yoluna gitmesi yahut her bir imtiyazli pay
sahibine 6zel kurulun toplanmasini saglama konusunda yetki vermesi hususlarinda

farkl diistinceler dile getirilmistir.

Kanun lafzinin, 6zel kurulun toplantiya mahkeme tarafindan cagrilacagi
seklinde yorumlanmaya miisait olmasit nedeniyle, ilgili hiikkmiin ‘foplantiya
cagrilmasina izin  verilmesini  isteyebilir’ seklinde degistirilmesi  gerektigi

belirtilmistir*®’.

Bilgili/ Demirkapi, 6zel kurulun toplantiya ¢agrilmasinin imtiyazli pay sahibi

tarafindan yapilmasinin dogru bir uygulama olacagini kabul etmektedir®%,

Sener, TTK m. 412 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi suretiyle, kayyim tayini
ile 6zel kurulun toplanmasinin saglanmasinin daha dogru ve pratik oldugunu ifade

etmistir®®®,

Kanaatimizce, mahkemenin, 6zel kurulun toplanmasini talep eden imtiyazl
pay sahiplerine, bu konuda yetki vermesi, uygun bir ¢6ziim olarak diisiiniilebilir; ancak
Dural’in da belirttigi gibi Kanun metninde yapilacak bir degisiklik ile bu sorunun

¢Oziilmesi yolu daha dogru olacaktir.

Mahkemenin, talep konusunda inceleme yaparken; isin esasina girmeden,
sozlesme degisikligi olup olmadiginin, talepte bulunanin imtiyazli pay sahibi olup

olmadiginin ve siirelerin incelenerek, karar verilmesi gerektigi ifade edilmisgtir®*.

c. Ozel Kurul Toplant1 Cagr1 Usulii

6102 sayili TTK, imtiyazli pay sahiplerinin toplant1 ¢agri usulii konusunda
herhangi bir hiikiim ihdas etmemistir. Bu sebepten olarak, genel kurul toplanti ¢agri

ilanina yonelik TTK m. 414 hiikkmiiniin kiyasen 6zel kurulun toplanmasi ig¢in de

47 Dural, s. 150.

408 Bilgili/ Demirkapi, s. 448. Giimriik ve Ticaret Bakanlig1, yapilan bu elestirilerin sonucu olarak BTY
m. 9/7 hiikmil ile mahkeme tarafindan yetkilendirilen imtiyazli pay sahiplerinin, 6zel kurulun toplanmasi
i¢in ¢agr1 yetkisine sahip olduklarimi diizenlemistir.

409 Sener, s. 561; Sener, Limited Ortakliklar, s. 198.

410 Akad, s. 60; Dural, s. 151.
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uygulanabilecegi goriisii ileri siiriilmiistiir*'!. Limited sirket agisindan ise, yukarida
genel kurulun toplantiya ¢agrilmasi bahsinde deginildigi {izere; ¢agr1 ilan1 on bes giin
onceden yapilmalidir (TTK m. 617/2). TTK m. 414 hiikmii, ¢agr1 ilan siiresi hari¢
olarak, TTK m. 617/2 hiikkmiindeki on bes giinliikk siirenin uygulanacak olmasi

nedeniyle, kiyasen 6zel kurulun toplantilari i¢in de uygulanmalidar.

TTK m. 414 hiikkmii ile ¢agr1 ilaninin sirketin internet sitesi ile Tiirkiye Ticaret
Sicili Gazetesinde yayimlanmasi, ¢agri ilaninin toplantidan en az on bes giin 6nce
yapilmas1 (TTK m. 617/2), pay defterine kayitli olan pay sahipleri ile pay sahibi
oldugunu ve adresini sirkete bildiren pay sahiplerinin adresine, iadeli taahhiitlii mektup

ile toplant1 ilaninin ve giindemin gonderilmesi gerektigi kural altina alinmistir.

Bu sebepten otiirii kanaatimizce de, genel kurul c¢agri ilanina yonelik olan
hiikiimlerin, 6zel kurul toplantisina da uygulanacak olmasi nedeniyle; bahsedilen

prosediiriin, 6zel kurul toplantis1 bakimindan da yerine getirilmesi gerekmektedir.

Yine genel kurulun ¢agrisiz toplanabilmesine ve karar alabilmesine dair TTK
m. 416 hiikmiiniin, 6zel kurulun toplantilarina da uygulanabilecegi ve TTK m. 414

hiikmiindeki usiil uygulanmadan toplanip karar almabilecegi kabul edilmistir*'?,

d. Ozel Kurulun Toplant1 Yetersayisi

TTK m. 454/3 ““Ozel kurul imtiyazli paylar: temsil eden sermayenin yiizde
altmisimin - ¢ogunluguyla toplamwr....”” hikmi ile toplanti yetersayisina dair bir
diizenleme yapmakla birlikte bu hiikmiin bazi sorunlar1 da beraberinde getirdigini
sOylemek miimkiindiir. Dural ve Sener tarafindan da ifade edildigi lizere hiikmiin
kaleme almis sekli toplanti yetersayisinin, imtiyazli paylarin yiizde altmisinin
cogunlugu olan yiizde 31 nisab1 ile toplanmasinin yeterli olabilecegi seklinde yorum

yapilmasina miisaittirt'3,,

411 Akad, s. 60; Bilgili/ Demirkapi, s. 447; imregiin, Ozel Kategori Paylar, s. 189; Karahan, imtiyaz
Korunmasi, s. 143; Orug, s. 190; Sener, s. 561; Sener, Limited Ortakliklar, s. 198.

42 Bilgec, s. 273; Karahan, imtiyaz Korunmasi, s. 143; Sener, s. 561; Sener, Limited Ortakliklar, s.
199; Uysal, s. 208.

43 Aym sekilde bkz. Biger/ Hamacioglu, Yetersayilar, s. 96; Dural, s. 151; Sener, s. 562; Sener,
Limited Ortakliklar, s. 199. BTY m. 22/13 ** Imtiyazli paylar: temsil eden sermayenin en az yiizde
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Kanaatimizce, her ne kadar anonim sirket yetersayilari ile limited sirket
yetersayilar1 arasinda sistematik fark bulunsa da yukarida da deginildigi gibi imtiyazl
pay sahipleri 6zel kuruluna dair hiikiimlerin kiyasen limited sirketlere de uygulanacak
olmasi nedeniyle; limited sirketlerde 6zel kurul toplantisinin yapilmasi halinde; toplanti
yetersayisinin, imtiyazli pay sahiplerini temsil eden sermayenin, en az yilizde altmisini

olusturacak sekilde kabul edilmesi gerekmektedir®'4,

Yine TTK m. 454/5 hiikkmii ¢agr1 ilanina ragmen 6zel kurulun toplanmamasi

halinde, genel kurul kararinin onaylanmis sayilacagini diizenlemistir.

Yukarida bahsi edilen diizenlemeler de elestiri konusu yapilmistir. Kanun
gerekeesinde m. 454/3 hiikmiinlin amacinin agir toplanti nisabi ile sirketin korunmast ve
kiigiik bir cogunlukla olumsuz karar alinmasinin 6niine geg¢ilmesi olarak belirtilmistir.
Bu hiikiim sirket ile imtiyazli pay sahipleri arasindaki ¢ikarlar dengesinin sirket lehine

olacak sekilde, 6l¢iisiiz bir sekilde degistirmesi nedeniyle elestirilmistir®®.

Yine 6zel kurulun toplanmamasi halinde, genel kurul kararinin onaylanmis

sayilacagina dair hiikiim de elestiri konusu yapilmaktadir.

Kendigelen, bu hiikmii bir gruba imtiyazli pay ihdas edilmesinden sonra,
korunmas1 gerekenin imtiyazli pay sahiplerinin oldugunu ve o6zel kurulun

toplanmamasinin ise kabul anlamina degil; red anlamina gelmesi gerektigini

416

belirtmistir Bilgili/ Demirkap1 ise aymi hiikmiin, imtiyazli pay sahiplerinin

toplanmamasinin, haklarinin ihlal edilmedigi kararinin, zimnen alinmig sayilmasi olarak

degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir®!’.

altmisina sahip pay sahiplerinin veya temsilcilerinin hazir bulunmasi sarttir.”” hikkmii ile 6zel kurulun
toplant1 yetersayist nisabi daha agik bir sekilde ifade edilmistir. Sener, Kanun hiikmiiniin BTY m. 22/13
hitkmiine uygun sekilde yorumlanmasi gerektigini belirmistir. Sener, s. 562; Sener, Limited Ortakliklar,
s. 199. Biger/ Hamamcioglu da BTY hiikmiiniin daha dogru bir hiikiim olmasina ragmen, ilgili hiikmiin
Kanun metninde yer almas1 gerektigini belirtmistir. Bicer/ Hamamecioglu, Yetersayilar, s. 97.

414 Benzer sekilde Sener, s. 562; Sener, Limited Ortakliklar, s. 199.

415 Elestiriler icin bkz. Akad, s. 63; Orug, s. 191.

416 Kendigelen, ilk Tespitler, s. 355. Bilgili/ Demirkap1 ise 6zel kurulca red karari verilmesinin belirli
nisaplara baglanmis oldugunu belirtmistir, bu sebepten otiirii dolayli da olsa Kendigelen’in bu
diisiincesine katilmadiklar1 sonucu ¢ikarilabilecektir. Bilgili/ Demirkapi, s. 450 dn. 1036.

417 Bilgili/ Demirkapu, s. 450.
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Orug ise, yine ayni1 hiikiim sebebiyle %55 oran ile toplanan 6zel kurulun, TTK
m. 454/3-5 nedeniyle toplanmamis sayilmasi ve genel kurul kararinin onaylanmis
sayilacak olmasi1 nedeniyle, adaletsiz bir sonuca neden oldugunu ve toplanti nisabi
konulmayarak; karar nisabi ile hilkmiin diizenlenmesi gerektigini belirterek; anilan

hiikmii elestirmistir*®.

2. Ozel Kurulun Karar Almasi

Yukarida ifade edildigi iizere imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu, miidiirler
tarafindan toplantiya ¢agirilacaktir. Miidiirler tarafindan ¢agrinin gergeklestirilmemesi
durumunda ise, imtiyazli pay sahipleri, mahkeme araciligi ile o6zel kurulun
toplanmasinin saglanmasi i¢in yetkilendirilecek ve ¢agri ilan1 yetkilendirilen imtiyazli

pay sahipleri yapacaklar1 ¢agri ile 6zel kurulun toplanmasini saglayacaklardir.

Ozel kurulun toplantida temsil edilen paylarin ¢cogunlugu ile karar alacagi TTK
m. 454/3 hiikkmiinde belirtilmistir. Yine bu hiikiimde birtakim elestirileri de hakli olarak
beraberinde getirmistir. Kendigelen ve Nomer Ertan, paylarin ¢ogunlugu ifadesinin
hatal1 oldugunu; paylarin ¢ogunlugunun her zaman sermaye c¢ogunlugu anlamina
gelmeyecegini ifade etmistir*?®. Akad ve Orug’ta bu ifadenin hatali oldugunu ve

‘mevcut oylarin ¢cogunlugu’ ifadesinin kullanilmasinin yerinde olacagini belirtmistir*?°,

Kanaatimizce, her ne kadar anonim sirket yetersayilari ile limited sirket
yetersayilar1 arasinda sistematik farki bulunsa da yukarida da deginildigi gibi imtiyazli
pay sahipleri 6zel kuruluna dair hiikiimlerin kiyasen limited sirketlere de uygulanacak
olmas1 nedeniyle; limited sirketlerde 6zel kurul toplantisinin yapilmasi halinde; karar
yetersayisinin ‘mevcut oylarin ¢ogunlugu’ olarak diizenlenmesi isabetli olacaktir. TTK

m. 620 hiikmiinde, genel kurul toplantisinda olagan karar yetersayist ‘toplantida temsil

418 Elestiri i¢in bkz. Orug, s. 191.

419 Kendigelen, hakli olarak toplanti yetersayisi olarak sermaye kistasinin kullanilip, karar yetersayist
olarak ise sermaye cogunlugunun aranmamasini uyumsuzluk olarak nitelemistir. Kanaatimizce limited
sirketler agisindan oy hakkinda imtiyazin Ongdriilmesi durumunda, oy hakkinin esas sermaye payi
sayisina gore belirlenecek olmasi nedeniyle; pay cogunlugu her zaman sermaye ¢ogunlugu anlamina
gelmeyecektir. Kendigelen de, ayni sekilde paylarin itibari degerlerinin esit olmamasi durumunda
paylarin ¢ogunlugu ifadesinin yerinde olmadigini belirtmistir. Kendigelen, i1k Tespitler, s. 355. Benzer
sekilde bkz. Nomer Ertan, Ozel Kurul, s. 138.

420 Akad, s. 66; Orug, s. 191 dn. 65.
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edilen oylarin salt ¢ogunlugu’ olarak belirlendigi i¢in 6zel kurul toplantist i¢in de

oylarin ¢cogunlugunun, karar yetersayisi olarak aranmasi isabetli olacaktir.

Farkli imtiyazlar1 ihtiva eden imtiyazli paylarin sahiplerinin, 6zel kurul
toplantisin1 birlikte mi yapacag yoksa farkli imtiyazlari iceren paylarin sahiplerini ayri
ayrt m1 6zel kurul toplantisin1 yapacagi hususunda da doktrinde goriis birligi yoktur. Bir
ve doktrinde agirlikli olan goriise gore her neviden imtiyazi i¢ceren paylarin sahiplerinin
ayr1 ayr1 6zel kurul toplantisin1 gerceklestirecegini®?!, diger bir goriis ise biitiin imtiyazh

pay sahiplerinin, 6zel kurul toplantisini bir arada yapmasi gerektigini dile getirmistir®??,

Kanaatimizce, her bir imtiyazli pay sahiplerinin, kendi imtiyazlan ile ilgili
olarak goriismelerinin ve degerlendirme yapmalarinin daha saglikli olmasi nedeniyle,

her bir imtiyaz grubunun ayr1 ayri toplanarak karar almasi1 gerekmektedir.

Ozel kurulun alacag kararlar konusunda da doktrinde gériis birligi s6z konusu
degildir. Bir goriise gore 6zel kurulun alabilecegi kararlar sadece genel kurul yahut
yonetim kurulunun aldigi kararlarin  onanmasit yahut onanmamasi seklinde
olabilecekken?3; diger bir goriise gore ise dzel kurulun, degisikliklerin haklarini ihlal
edip etmedigi hususunda karar almasinin ardindan onama yahut onamama seklinde

karar almasinin miimkiin oldugunu kabul etmektedir®?*,

Kanaatimizce de 6zel kurulun ilk olarak genel kurul yahut yonetim kurulu
tarafindan alinan kararlarin haklarin ihlal edip etmedigi hususunda bir degerlendirme
yapmasi ardindan onama yahut onamama seklinde sonu¢ karara varmasi miimkiindiir.
Kanun m. 454/3 hiikkmii ‘‘Imtiyazli pay sahiplerinin haklarimin ihlal edildigi sonucuna
varilirsa karar gerekgeli bir tutanakla belirlenir’’ diyerek 6zel kurulun haklarin ihlali
konusunda degerlendirme yapmasinin séz konusu oldugunu belirtmistir. Ayrica yine
olumsuz bir kararin s6z konusu olmasi durumunda gerekge gosterilmesinin zorunlulugu

sebebiyle, haklarin ihlali konusunda degerlendirme yapilmasi ister istemez gerekecektir.

421 1gili goriis igin bkz. Akad, s. 65; Bilgili/ Demirkap, s. 447; imregiin, Ozel Kategori Paylar, s. 190;
Karahan, imtiyaz Korunmas, s. 166; Kirtil, imtiyazli Pay Sahipleri, s. 80; Sener, s. 559; Tekinalp, s.
122; Yatagan Ozkan, s. 38.

422 Goriis icin bkz. Bilgeg, s. 283.

423 Nomer Ertan, Ozel Kurul, s. 139; Sener, s. 562 dn. 296; Sener, Limited Ortakliklar, s. 199 dn 27.

42 Bilgeg, s. 284; Bilgili/ Demirkapi, s. 449.
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Yine Kanun m. 454/2 geregi yonetim kurulunun 6zel kurulu toplantiya ¢agirmamasi
halinde, imtiyazli pay sahiplerinin, 6zel kurulu toplantiya ¢agirmak i¢in mahkemeden
talepte bulunmalar1 miimkiin olacaktir. Bu durumda, imtiyazli pay sahipleri, haklarinin
ihlal edilmesinde bahisle bdyle bir talepte bulunduklari igin, yine o&zel kurul

giindeminde bu konuda bir degerlendirmenin yapilmasi kaginilmaz olacaktir.

Ozel kurulun yaptig1 degerlendirme sonucunda onama yahut onamama karari
alacagini belirttikten sonra; haklarinin ihlal edilmesi sonucunda verecekleri karar

izerine yapilmasi gereken usuli islemler iizerinde durulmasi gerekmektedir.

TTK m. 454/3 hiikkmii ile yukarida bahsi edilen karar sonucunda, imtiyazli pay
sahipleri, kararlarin1 tutanaga baglarlar. Bu tutanagmn yine on giin igerisinde yonetim
kuruluna génderilmesi gerekmekte olup, tutanakla birlikte goriisiilen karar i¢in olumsuz
oy veren imtiyazli pay sahiplerinin imzalari ve gerekgeleri ile birlikte yonetim
kurulunca agilmasi halinde, kararin iptali davasi i¢in ortak bir tebligat adresinin de
belirtilmesi gerekmektedir. Kararin ardindan tutanak ve tutanakla birlikte gonderilen

bilgiler de, tescil edilmekle birlikte sicilde ayrica ilan edilir.

Kanun koyucu Kanun gerekcesinde*®, ihlal kararimin gerekgesinin

belirtilmesinin  zorunlu tutulmasini, agilacak olan iptal davasinda, mahkemeler

tarafindan yapilacak olan denetimin kolaylastirilmasini saglamak olarak belirtmistir.

[k olarak yapilmasi gereken usuli islemlerden gerekge hakkinda bahsetmek
gerekmektedir. Doktrinde de kabul edildigi ve tarafimizca da benimsendigi iizere
gerekcenin sadece onamama karar1 alinmasi halinde belirtilmesi gerekmektedir®?®.
Nomer Ertan, genel kurul kararlarinin iptali davalari bakimindan bile genel kurul
toplantilarinda mubhalif kalimmasmin yeterli oldugunu, gerekce gosterilmesi gibi bir
zorunlulugun s6z konusu olmadigimi, 6zel kurul kararmin iptali igin, yargilama
stirecinin sadece belirtilen gerekge ¢ercevesinde mi yiiriitiilecegini belirterek, hakli

olarak elestirmistir®?’.,

425 TTK m. 454/3 gerekgesi.
428 Aym sekilde bkz. Akad, s. 67; Bilgeg, s. 285; Dural, s. 153; Nomer-Ertan, Ozel Kurul, s. 139.
421 Nomer-Ertan, Ozel Kurul, s. 140.
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Yine her ne kadar onama karari alinmasi halinde gerekceli bir tutanak
diizenlenmesi gibi bir zorunlulugun s6z konusu olmamasina ragmen, onama karari

hakkinda da bir tutanagin tutulmasi gerektigi belirtilmistir®?®,

Olumsuz olan 6zel kurul karariin yonetim kuruluna 10 giinliik siire igerisinde
gonderilmesi gerektigi yine hiikiim altina alinmistir. Kanaatimizce bdyle bir hiikiim
ihdas edilmesinin amaci, yonetim kurulu tarafindan ag¢ilmasi muhtemel iptal davasinin
siiriincemede birakilmamasinin saglanmasidir. Bilgeg, 6zel kurulun onama karari
vermesi halinde, yonetim kurulunun tutanak 6rnegini 10 giin beklemesi, bu siirenin

sonunda ise kararin uygulanabilecegini belirtmistir*?°.,

Onamama karari lehine oy veren imtiyazli pay sahiplerinin iSim ve en az nisabi
olusturacak sekilde imzalarinin ve ortak bir tebligat adresinin tutanakla birlikte yonetim
kuruluna gonderilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu diizenlemenin ise, agilacak
muhtemel bir iptal davasinda husumetin kim yahut kimlere yonlendirilecegi sorunu ile
tebligat sorununa ¢dziim olarak getirildigi belirtilmistir*°. Kendigelen ise, ortak adres

belirtilmesinin, usul hukuku sorunlarini tiimden ¢ézemeyecegini ifade etmistir®®.

Son olarak tutanagin, olumsuz oy kullanan imtiyazli pay sahiplerinin isim ve
adreslerini iceren belgelerin tescil ve ilaninin sicil gazetesinde yayimlanmasi hiikiim

altina alimmistir*®2,

Uzerinde durulmas: gereken bir diger husus ise Kanun koyucunun TTK m.
454/3 son hiikmiinde belirttigi tizere *‘ Bu hiikiimdeki sartlara uyulmadig takdirde 6zel
kurul karart alinmanmig sayilr’’ kuralidir. ‘Karar alinmamis sayi’ ifadesinden ne

anlasilmasi gerektigi doktrinde de tartisilmstir.

428 Nomer-Ertan, Ozel Kurul, s. 140; Tekinalp, s. 124; Tekinalp ( Poroy/ Camoglu), Ortakliklar, s.
646.

429 Bkz. Bilgeg, s. 286. Akad ise 6zel kurulun teselliimii belgelendirmesi gerektigini ifade etmistir Akad,
S. 67.

430 Dural, s. 154. Nomer Ertan, olumsuz oy kullanan her bir imtiyazli pay sahibinin adresinin uyusmasini
beklemenin kolay olmayacagini, bunun yerine imtiyazli pay sahiplerinin adreslerini tutanaga
yazmalarinin ve yargilama siireci igin bu adreslerin esas alinmasinin, daha pratik ve isabetli bir ¢dziim
oldugunu belirtmistir. Nomer Ertan, Ozel Kurul, s. 140.

431 Kendigelen, 1k Tespitler, s. 357.

432 Kendigelen, tutanak disindaki belgelerin tescil ve ilan edilmesi nedeninin anlasilmasinin miimkiin
olmadigini ifade etmistir Kendigelen, Ilk Tespitler, s. 356.
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Kendigelen, Nomer Ertan ve Bilgeg, bu ifadeden genel kurul kararinin
onaylanmast sonucu olarak anlasilmamasi, aksine 06zel kurulun, yerine getirmesi
gereken toplantt ve karar alma siirecin tekrardan isletilmesi gerektigini ifade

etmislerdir*®,

Bilgili/ Demirkapt ise yapilmasi gereken usuli islemlerin yapilmamasinin
kararin red edildigi anlamma gelmedigini, soézlesme degisikliginin red edilmemis

sayillmasi gerektigini ifade etmistir*>*.

Dural ise, Kanun koyucunun yerine getirilmesini emrettigi hiikiimlerin, 6zel
kurul toplantist i¢in kurucu unsurlar oldugunu ve bu sebepten otiiri de bu hiikiimlerin
yerine getirilmemesi durumunda kurucu unsurlarin bulunmamasi nedeniyle yokluk
halinin s6z konusu oldugunu ve alinmis bir karardan dahi bahsedilemeyecegini kabul

etmistir*®.

Akad, Kanun hiikkmiinde yerine getirilmesi gereken sartlar1 ikiye ayirarak
incelemis, toplant1 ve karar yetersayilar1 yoniinden olan aykiriligin; bu yetersayilarin
kurulun irade beyaninin olusmasini saglamasi sebebiyle, bu eksikligin kurucu
unsurlarda meydana gelen eksikli oldugunu kabul ederek, aykiriligin sonucunun yokluk
oldugunu; Kanun maddesinde gecen diger sekle aykiriliklarin 6zel kurul karari igin
kurucu unsur tegkil etmedigini, kamu diizenine yonelik olan bu hiikiimlere aykiri

kararlarin ise butlan yaptirimina tabi oldugunu belirmistir*®®.

Pulasli, Sener, Tekinalp ve Orug, ise Kanun metninde gerekli olan sartlarin

yerine getirilmemesi halinde, genel kurul kararinin onaylanmis sayilarak uygulanmasi

gerektigini kabul etmislerdir*®’,

433 Bilgeg, s. 286; Kendigelen, 11k Tespitler, s. 356; Nomer Ertan, Ozel Kurul, s. 141.

434 Bilgili/ Demirkapu, s. 449.

4% Yazar Kanun koyucunun iradesinin genel kurul kararimn siiriincemede birakilmamasini saglamak
oldugunu ve bu sebeple sartlarin yerine getirilmemis olmasi halinde genel kurul kararinin onaylanmis
sayilmasi gerektigini kabul etmistir. Dural, s. 154 vd.

4% Yazar, ayrica siirenin halen varsa 6zel kurulun tekrardan toplantiya ¢agrilmasi gerektigini de ifade
etmistir. Akad, s. 84.

47 Orug, s. 192; Pulash, Sirketler, s. 1330; Sener, s. 562; Sener, Limited Ortakliklar, s. 200; Tekinalp
(Poroy/ Camoglu), Ortakliklar, s. 646.
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Kanaatimizce, 6zel kurulun toplanamamasi durumunda olusacak olan durum,
TTK m. 454/5 hiikmii geregi, genel kurul kararmm, onaylanmis sayilmasidir*®®; karar
yetersayisina iligkin olan hiikiimler, 6zel kurulun irade beyaninin olugsmasini saglamasi
nedeniyle, bu yetersaylya aykir1 olarak alinan kararlar, kurulun irade beyaninin
olusmayacak olmasi1 nedeniyle, yok hiikmiindedir®®. | TTK m. 454/3 hiikmiindeki sekil
sartlarma aykirilik halinde ise, 06zel kurul toplantisinin yeniden yapilmasi

gerekmektedir#4°.
D. Ozel Kurulun Toplanmasim1 Gerektirmeyen Haller

Onceki Kanun déneminde 6zel kurulun, en ¢ok tartisilan noktalarindan biri ise;
imtiyazli pay sahiplerinin, genel kurul toplantisina katilarak, haklarini ihlal eden genel
kurul kararina olumlu oy vermeleri halinde, ayrica bir 6zel kurul toplantisina gerek olup

olmadigiydi.

Bir goriise gore, genel kurulda alinan karar imtiyazli pay sahiplerinin haklarini
ihlal ediyor ve imtiyazli pay sahipleri de bu karara olumlu oy vermislerse, ayrica bir

6zel kurul toplantis1 yapilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir**.

Diger bir goriise gore ise, her ne kadar imtiyazli pay sahipleri, genel kurul
toplantisina katilara haklarini ihlal eden karar lehine oy kullanmis olsalar da, gene de

ayrica 6zel kurul toplantis1 yapilmas1 gerekmektedir®*2,

Kanun koyucu bu tartigmalarin 6niine gegmek icin TTK m. 454/4 ile imtiyazl
pay sahiplerinin yiizde altmisimin katiliminin saglandigi ve katilan imtiyazli pay

sahiplerinin ¢ogunlugunun, haklarini ihlal eden karar lehine olumlu oy verdigi genel

438 Aym sekilde Bilgeg, s. 285; Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar I, s. 575.

439 Ayni sekilde bkz. Akad, 83.

440 Benzer sekilde bkz. Bilgeg, s. 286; Kendigelen, Ilk Tespitler, s. 356; Nomer Ertan, Ozel Kurul, s.
141.

41 Yazar, genel kurulda imtiyazli pay sahiplerinin de onayladigi bir karar igin, 6zel kurulun tekrar
toplanmasinin ¢ok kat1 ve sekilci bir yaklasim olacagini, ayn1 zamanda ise 6zel kurul toplantisinda onay
vermemenin ise iyiniyetli olmayacagini ifade etmistir. imregiin, Ozel Kategori Paylar, s. 84.

442 [lgili goriis i¢in bkz. Bahtiyar, Imregiin’iin aksine, s6z konusu hiikmiin sekilci bir hiikiim olmadigini;
hiikkmiin konulus amacinin da bu sekilde oldugunu; Kanun’un verdigi bir yetkinin, amacina aykirt bir
sekilde yorumlanmamas: gerektigini belirtmistir. Bahtiyar, Kayitli Sermaye, s. 173. Kirtil, Imtiyazli Pay
Sahipleri, s. 82; Karahan, imtiyaz Korunmasi, s. 159; Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 85 dn. 123.

120



kurul asamasmin ardindan, ayrica imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun

toplanmayacagini hiikiim altina almistir®2,

Kanun koyucu her ne kadar onceki Kanun déneminde yer alan tartismalarin
oniine gegmek istese de, bu hiikiim yeni bir soruyu da beraberinde getirmistir. Imtiyazli
pay sahiplerinin, TTK m. 454/3 hiikmiindeki nisaplarda, olumlu oy vermeleri halinde,
ayrica 6zel kurul toplanmayacak ise de; bu oranlarda olumsuz oy verilmesi halinde, 6zel
kurul toplantisinin, yapilmasina gerek olup olmadigi sorusu cevaplanmalidir. Orug,
boyle bir durumda, ‘ Oncelikle ifade edelim ki, séz konusu karara olumlu oy verilmesi
halinde baska bir prosediir, olumsuz oy verilmesi halinde baska bir prosediir
uygulanmast tutarsizlik olacaktir. Bununla birlikte, genel kurulda soz konusu karara
olumsuz oy veren imtiyazl pay sahibinin, IPOK 'da esas sozlesme degisikligine olumsuz
oy vermesi dogaldir. Bu nedenle, tekrar bir IPOK min toplanmas: zaman kaybindan
baska bir anlam ifade etmeyecektir. A¢iklamaya c¢alistigimiz bu nedenlerden dolayt,
imtiyazli pay sahiplerinin genel kurulda karara olumsuz oy kullanmalar: halinde de,
IPOK'min  toplanmasina gerek olmadigr kanaatindeyiz’ diyerek, imtiyazli pay
sahiplerinin boyle bir kararda da toplanmasimnin gerekli olmadigim ifade etmistir, ..
Benzer bir uygulamanin, karara olumsuz oy verilmesi halinde de yapilmasi
diisiincesinin, Kanun maddesinin sadece olumlu oy kullanilmasi halinde, 6zel kurulun
toplanmasinin gerekli olmadigini ihdas etmesi ve bu tarz bir yaklasimin, 6zel kurulun
uygulama alanini ¢ok fazla daraltacak olmasi nedeniyle, kabuliiniin miimkiin olmadig1

ifade edilmelidir.
E. Ozel Kurul Kararinin Hukuki EtKisi

Haklar1 genel kurul tarafindan zedelenen imtiyazli pay sahiplerinin almis
olduklar1 kararlarin hukuki niteligi konusunda doktrinde tartigmalar da yer almaktadir.
Bu tartigsmalarin kaynagini ise Kanun’un hiikmii olusturmaktadir. TTK m. 454 hiikkmi
ifadesinde, kurulun onayimin gerektigi bir durumun bulunmast halinde kurul karari
olmaksizin, genel kurul kararmin uygulanmayacag belirtilmistir. 6762 Sayili Kanun

doneminde ise bu hiikiim ‘infaz edilmez’ denerek agiklanmistir. Belirsizligin halen

43 Dural, s. 146; Nomer Ertan, Ozel Kurul, s. 141; Orug, s. 194, Sener, Limited Ortakliklar, s. 200;
Tekinalp, s. 124.
44 Oruc, s. 194,
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devam etmesinden dolayi, kararin hukuki etkisi konusunda tartismalar da devam

etmektedir.

Kurulun almis oldugu kararin, genel kurul kararmin gecerlilik sarti oldugu
yoniinde diisiinceler, doktrinde bazi yazarlar tarafindan dile getirilmektedir**. Moroglu,
genel kurulca alinan kararin, 6zel kurulca karar alinana kadar, askida hiikiimsiiz

oldugunu ve sirketin i¢ iliskisinde sonuglar doguracagini ifade etmistir®®.

Kurul kararinin, genel kurul karari agisindan gegerlilik sarti oldugunu ileri
siiren diisiinceler olmakla birlikte, 6zel kurul karariin, genel kurul kararmin infazina
yonelik oldugunu benimseyen yazarlar da bulunmaktadir**’. Yargitay**® da vermis
oldugu kararlarinda 6zel kurulun verecegi kararin, genel kurul tarafindan alinmis
bulunan kararin uygulanma sarti oldugunu kabul etmistir. Kurul karari, genel kurul
kararinin infazin1 saglamasindan Otiirli, genel kurulca alinmis gecerli bir karar
bulunmakla birlikte, bu kararin infazi 6zel kurulun bu konu hakkinda karar almasina

kadar durmustur®®.

Teoman*?, Arslanli*®! ve Imregiin®®? de imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul
tarafindan alinacak olan kararin, yonetim kurulu tarafindan alinan sermaye artirimi
karar ile genel kurul tarafindan alinan ve imtiyazli pay sahiplerinin haklarin ihlal eden
kararlar i¢in infaz sarti oldugunu ve imtiyazli pay sahiplerinin onayr bulunmadan bu

kararlarin uygulanmayacagini kabul etmistir.

45 Bilgili/ Demirkapy, s. 447; Cevik, s. 286; Moroglu, s. 40 vd.

448 Moroglu, s. 40. Sermaye artirmmi yoniinden de aymi sekilde olduguna dair bkz. Moroglu, Sermaye
Artirimi, s. 88 dn. 127.

447 Bahtiyar, Kayith Sermaye, s. 174; Bilgec, s. 291; Dural, s. 148; Karahan, imtiyaz Korunmasi, s.
147; Kendigelen, ilk Tespitler, s. 353; Kirtil, Imtiyazli Pay Sahipleri, s. 79; Nomer Ertan, Ozel Kurul,
s. 136; Pulash, Sirketler, s. 1330; Sener, s. 558; Sener, Limited Ortakliklar, s. 196; Yatagan Ozkan, s.
38.

48 Yargitay’da 6zel kurulun alacagi kararin, genel kurul kararinmn uygulanma sarti oldugunu kabul
etmektedir. Y. 11. HD, 05.02.2002, E. 2001/ 8973 K. 2002/ 893 Yargitay, ilgili kararda alinan genel kurul
kararmin iptalinin degil, 6zel kurul tarafindan onanmadikga infazinin yerine getirilmemesinin s6z konusu
oldugunu kabul etmistir. Y. 11. HD, 21.06.2013, E. 2013/4301 K. 2013/13049. bkz. Altas, s. 124 vd.

449 Bilgec, s. 291; Karahan, imtiyaz Korunmast, s. 146, Pulash, Sirketler, s. 1331.

40 Teoman, Giincel Sorunlar V, s. 399; Teoman, Kayitli Sermaye, s. 394.

451 Arslanly, s. 66; Arslanl, Pay Sahipligi, s. 263; Arslanli, Limited, s. 116.

2 Imregiin, s. 348; Imregiin, Kara Ticareti, s. 409; imregiin, Ozel Kategori Paylar, s. 194.
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Kanaatimizce de, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun kararlari, genel kurul
kararlar1 i¢in gecgerlilik sart1 olmayip, bu kararlarin uygulanmasini saglamaya yonelik

kararlardir.
F. Ozel Kurul Kararlarimin Sakathg

6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu, Ozel kurul kararlar1 i¢in m. 454/7 hiikmiinde
diizenledigi iptal davasi, 6zel kurul kararlar1 i¢in kanun koyucunun ihdas etmis
bulundugu tek yaptirnm tiiriidiir. Ancak iptal edilebilirlik yaptirimi disinda diger
yaptirim tiirlerinin de 6zel kurul kararlari i¢in uygulanabilir oldugu, doktrinde dile

getirilmektedir3,
1. Yokluk

Y okluk, kanun koyucu tarafindan ne genel kurul kararlari i¢in ne de 6zel kurul
kararlar icin diizenlenmistir. Yokluk yaptirimi, en temel sekilde, hukuki bir islemin
kurucu unsurlarinin mevcut olmamasi halinde gergeklesecek olan durum seklinde ifade
edilmektedir®*. Bu tanimdan hareketle 6zel kurul kararlar1 icin kurucu unsurlarin
belirlenmesinden sonra bu unsurlarin bulunmamasinin sonuglari iizerinde durulmasi

gerekmektedir.

Ozel kurul iradesini, belirlenen nisaplarla toplanmis ve yine saglanmasi
gereken nisaplarla alinmis kararlar neticesinde meydana gelmektedir®®. Bu ciimleden
olarak, ozel kurul, toplanti yetersayisi saglanarak toplanan ve gerekli karar
yetersayisinin meydana gelmesi ile alinan kararlar ile iradesini ortaya koymaktadir. Iste
0zel kurulun iradesinin olugsmasini saglayan nisaplara aykirt meydana gelen 6zel kurul
kararlar1 yok hiikmiinde olacaktir ve bastan itibaren hi¢bir hukuki sonug

dogurmayacaktir®,

453 Bkz. Arslanl, s. 81; Moroglu, Sermaye Artirimi, s. 313; Nomer Ertan, Ozel Kurul, s. 114.

44 Bilgeg, s. 297; Bilgili/ Demirkapi, s. 342; Oguzman/ Barlas, s. 208; Pulash, Hasan: ‘‘Anonim Sirket
Genel Kurul Kararlarinin Sakatligi ve Miieyyidesi’’ , IUHFM C. 71 Sa. 2, istanbul 2013, s. 340; Uysal, s.
226.

45 Akad, s. 90; Uysal, s. 226 vd.

46 Akad, s. 90; Bilgeg, s. 297; Karahan, imtiyaz Korunmasi, s. 148.
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Yine ¢agri ilanmin gerekli sekilde yapilmamasinin yaptirimi da farkh
goriislerin dile getirilmesine neden olmustur. Bir gériise gbre ¢agri ilaninin yetkisiz
kisiler tarafinda yapilmasinin veya ¢agri ilaninin yapilmamasiin yaptirnminin yokluk

457

oldugu ifade edilmistir Bir diger gorlise gore ise ¢agr1 ilanmin geregi gibi

yapilmamis olmasinin yaptiriminin ise, iptal edilebilirlik oldugunu belirtmislerdir*®,

Kanaatimizce de, yetkisiz kisilerce yapilan ¢agr1 6rneginde oldugu gibi, genel
kurulun kararinin, kurucu unsurlarinin, olugmasina neden olan c¢agrinin, meydana

gelmemesine neden olan hukuka aykirilik hallerinde, yokluk hali meydana gelecektir.

Yok hiikmiinde olan bir kararin, iptali istenemeyecegi i¢in boyle bir kararin
olsa olsa tespitinin istenmesi s0z konusu olacaktir; yine boyle bir kararin
uygulanmasindan dahi s6z etmek miimkiin degildir. Karar, yok hiikmiinde oldugu i¢in
herhangi bir uyusmazlikta hakim tarafindan da re’sen dikkate alinmasi

gerekmektedir®®.
2. Butlan

Ozel kurul kararlarmin karsilasabilecegi diger bir yaptirm tiirii ise, butlan
yaptirimidir. Butlan yahut kesin hiikiimsiizlik (TBK m. 27) olarak da isimlendirilen bu
yaptirim, hukuki bir islemin kurucu unsurlarinin bulunmasina ragmen, ahlaka, adaba
aykir1 olmasi, kanunun emredici hiikiimlerine aykiri olmasi yahut imkansiz olmasi
sebebiyle, gecerlilik sartlarinda meydana gelen eksikliklerden Gtiirii, gecersiz olmasi

olarak tanimlanabilir*®°,

457 Bkz. Arslanh, Umumi Heyet, s. 213 vd. ; Bilgili/ Demirkapi, s. 343; Karahan, imtiyaz Korunmast, s.
148; Moroglu, s. 111 vd. ; Moroglu, Toplanti Davet, s. 169 vd. , 180; Sener, s. 531; Pulash, Genel
Kurul, s. 340.

48 Yazar imtiyazhi pay sahipleri 6zel kurulunun kararlar1 igin kurucu unsurlarm toplanti ve karar
yetersayilar1 olmasi nedeniyle; bu iki unsurun bulunmamasi halinin, kararlarin yokluguna neden olacagini
diger eksikliklerin ise kararlarin yokluguna sebebiyet vermeyecegini belirtmistir. Akad, s. 90. Tekinalp,
cagri ilaninin geregi gibi yapilmamasi durumunun da diizenlendigi, TTK m. 446/1-b hiikmiiniin,
kararlarin iptal sebebi olarak belirtilmesinden 6tiiri, bu eksikligin, kararlarm iptal sebebi olacagini ifade
etmistir. Tekinalp, Emredici Hiikiimler, s. 16.

49 Bilgili/ Demirkapa, s. 342 vd.; Pulagsh, Genel Kurul, s. 340 vd. ; Sener, s. 531; Uysal, s. 226.

460 Bilgili/ Demirkap, s. 344; Bilgec, s. 300; Karahan, imtiyaz Korunmast, s. 148; Oguzman/ Oz, s.
209; Sener, s. 531.
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Butlan, TTK m. 447 ‘ozellikle’ ifadesi ile belirtilerek Ornekleme yoluyla
saytlmistir. TTK m. 447 hilkmii geregince ‘‘ ozellikle a) pay sahibinin, genel kurula
katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan vazgegilmez nitelikteki haklarini
stmrlandiran veya ortadan kaldiran, b) bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini,
kanunen izin verilen 6l¢ii disinda sumirlandiran, c) anonim sirketin temel yapisini bozan

veya sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykirt olan genel kurul kararlari’’ batildir.

Yukarida bahsi edilen kararlar batil kararlar olmas1 nedeniyle bastan itibaren
hiikiim dogurmayacak, ilgili herkes tarafindan herhangi bir siireye tabi olmaksizin ileri

siiriilebilecek, tespiti istenebilecek ve hakim tarafindan da re’sen dikkate almacaktir®®?,

Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun, pay sahiplerinin, genel kurula katilma,
asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan vazge¢ilmez nitelikteki haklarini sinirlandiran
veya ortadan kaldiran ya da bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini, kanunen izin
verilen 6l¢ii disinda sinirlandiran yahut anonim veya konumuz agisindan limited sirketin
temel yapisini bozan veya sermayenin korunmasi hiikiimlerine aykir1 olan kararlar
almamasi; sadece haklarini ihlal eden genel kurul kararlarina yonelik onama veya
onamama seklinde karar almasi nedeniyle, sadece batil olan genel kurul kararlarinin
onanmasina yahut onanmamasina yonelik 6zel kurul kararlarinin batil olabilecegi ifade

edilmistir*®?,

3. Iptal Edilebilirlik

Ozel kurul kararlarimin iptalinin miimkiin olup olmadigi 6nceki Kanun

doneminde sikga tartisilan konulardan biri olmustur.

Imregiin, 6zel kurul tarafindan alinacak olan kararlara kars1 agilabilecek olan
iptal davasini, kararlarin olumlu veya olumsuz olmasma gore iki sekilde
degerlendirmistir. Yazar, 6zel kurulun almis oldugu olumlu kararlara karsi dava

ikamesinin miimkiin olmadigini, sadece genel kurulda alinmis olan karara karsi iptal

461 Bilgili/ Demirkapn, s. 344; Karahan, imtiyaz Korunmasi, s. 149; Oguzman/ Oz, s. 211 vd. ; Pulash,
Genel Kurul, s. 345; Sener, Limited Ortakliklar, s. 610 vd.
462 Bkz. Akad, s. 92; Bilgeg, s. 301.
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davasinin agilabilecegini ve olumsuz kararna karst da iptal davasinin ikame

edilemeyecegini belirtmistir*®,

Kendigelen, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurul kararinin, ‘haklarin ihlal
edilmesi’ gerekcesi disinda, farkli nedenlerden dolayr da iptalinin séz konusu
olabilecegini. Hatta 6zel kurulun sadece olumsuz kararlarina karsi degil aksine olumlu
ancak usulline uygun olmayan kararlarina karsi da s6z konusu davanin agilmasina dair

bir diizenlemenin ihtiyag dahilinde oldugunu belirtmistir?6,

Moroglu ise, 6zel kurul kararlarinin iptalinin sadece ‘haklarin ihlali’ ile sinirh
tutulmasmin dogru olmadigini; kararin iptalinin, diger gecersizlik nedenleri ile de,
diiriistliik kurallarima veya ahlaka aykirilik, miimkiin olmas1 gerektigini; ayrica 6zel
kurul kararlarina karsi sadece onamama halinde iptal davasmin agilip onama karari

halinde bu davanin agilamamasini kanun boslugu olarak nitelemistir*®®.

Tekinalp, imtiyazli pay sahipleri kurulunun, 6zel bir koruma mekanizmasi
olarak ihdas edildigini; buna ragmen imtiyazli pay sahiplerinin TTK m. 445-446
uyarinca iptal davasi, TTK m. 447 geregi butlan davasi ve son olarak TTK m. 553

geregi sorumluluk davas1 agma haklarinin bulundugunu belirtmistir*®®,

Son olarak Akad da, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunu kararlarinin, genel
kurul kararlarindan ayr1 ve bagimsiz kararlar olduklarini; TTK m. 454/7 hiikmiinde 6zel
olarak diizenlenen iptal davasinin, genel hiikiimler uyarinca agilacak olan iptal davasina
engel olmayacagini ve 6zel kurulun olumsuz ve olumlu kararlarina kars1 iptal davasi

acilabilecegini kabul etmistir?®’.

463 Imregiin, s. 347 vd. ; Imregiin, Ozel Kategori Paylar, s. 195.

464 Kendigelen, ilk Tespitler, s. 357. Benzer sekilde Nomer Ertan da, olumlu kararlar hakkinda dava
acilip agilamayacaginin belirli olmamasinin uygulamada sorunlara yol agacagini belirtmistir. Nomer
Ertan, Ozel Kurul, s. 143. Tekinalp ise Kendigelen’in aksine, 6zel kurulun vermis oldugu olumlu
kararlarin aleyhine bir iptal davasi ikamesinin miimkiin olmadiginm belirtmistir. Krs. Tekinalp (Poroy/
Camoglu), Ortakliklar, s. 646.

465 Moroglu, s.215 vd; Moroglu, Sermaye Artirimu, s. 315.

466 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar, s. 646. Tekinalp, 6zel kurulun onama kararia kars: iptal
davasinin agilmasmin miimkiin olmadigini kabul etmistir. Bkz. Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar
I,s. 575.

47 Bkz. Akad, s. 105.
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Kanaatimizce, 6zel kurul kararlarinin genel kurul kararlarindan bagimsiz
kararlar olmalari, kanun koyucunun TTK m. 454/7 hiikmiinde, sirket isleyisinin
stirincemede kalmamasi adina, 6zel olarak diizenledigi, 6zel kurul kararlarmin iptali
davasi, genel hiikiim (TTK m. 445-446) ile agilabilecek olan iptal davasina engel teskil
etmemektedir ve ilgili hiikiimler dairesinde de, ©6zel kurul kararlarinin iptalinin

istenmesi miimkiindiir*6e.

G. Ozel Kurul Kararlaria Karsi iptal Davas:

Genel kurul kararlar1 acgisindan temel yaptirim tiiri olarak kabul edilen iptal
edilebilirlik*®, 6zel kurul kararlar1 agisindan ise TTK m. 454 hiikmiinde diizenlenen tek
yaptirnmdir. Ozel kurul kararlarina kars1, genel hiikiimler uyarinca iptali davasinin da
ikame edilebilecegini yukarida belirttikten sonra, TTK m. 454/7 hiikkmii geregi acilan
iptal davasinin, genel hiikiimler geregi acilan iptal davasindan daha dar kapsamli oldugu

soylenebilecektirt’,
1. Davanin Sebebi

TTK m. 454/7 geregince agilacak olan iptal davasinin nedeni Kanun’da agikca
belirtilmistir. Hilkkme gore ‘Genel kurulun soz konusu kararimin pay sahiplerinin
haklarmin ihlal etmedigi gerekgesi ile,” iptal davasimin agilabilmesi s6z konusu

olacaktir.

Kanun hiikkmiinlin ifadesinin birtakim tartigmalar1 da, beraberinde getirdigi

sOylenebilecektir.

Kendigelen, ‘ Belirtelim ki bu diizenlemenin arkasinda, ¢oziimii olduk¢a gii¢
kavramsal bir celiski yatmaktadir. Zira madde wuyarinca o6zel kurul, sadece esas
sozlesme degisikligine dair genel kurul karart haklarimin ihlal ediyorsa toplanacak ve
bu toplanti ardindan ya genel kurul kararmmi onaylayacak veya onaylamama karart
verecektir. Bu nedenle, haklarinin ihlal edilmedigi bir olasilikta imtiyazli pay sahipleri

ozel kurulunun toplanmas: da gereksizdir. Ancak her nasilsa boyle bir toplantinin

468 Benzer sekilde 6zel kurul kararinin iptalinin istenebilecegine dair bkz. Bilgeg, s. 311; Uysal, s. 224.
469 Arslanli, Umumi Heyet, s. 264; Bilgec, s. 296.
470 Bilgec, s. 303; Orug, s. 200; Sener, Limited Ortakliklar, s. 200.
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ardindan verilen olumsuz karara karsi agilacak iptal davasinda yonetim kurulu, sadece
haklarin ihlal edilmedigini ispat ederek karart iptal ettirebilecektir. Oysa haklar ihlal
edilmemisse, zaten toplantiya gerek yoktur ve imtiyazli pay sahipleri kurulu da esasen
toplanmayacaktir. Buna karsilik haklar ihlal edilmisse, bu kez de maddede anilan
gerekgeyle imtiyazli pay sahiplerinin olumsuz kararimin iptali miimkiin degildir.
Dolayisiyla ilgili fikra bu haliyle uygulanma kabiliyetinden yoksundur.’ diyerek
hiikmiin bu halinin hatali oldugunu ve agikladig1 nedenlerden 6tiirli uygulanmasinin séz

konusu bulunmadigini agiklamigtir®’?,

6762 sayili Kanun doneminde de, 6zel kurul kararlarina karsi iptal davasinin

acilmasinin miimkiin oldugundan bahsedilmekteydi*’2,

Bu goriis, imtiyazli pay
sahiplerinin 6zel kurul toplantis1 neticesinde, verecekleri olumsuz kararlarinin, her hak
gibi TMK m. 2’de diizenlenen, hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina tabi oldugunu ve
alinacak olan kararin da, hakkin kétiiye kullanilmasi teskil etmesi halinde, iptal edilmesi
gerektigini belirtmistir*’3.

Hakkin kotliye kullanilmasinin belirlenmesinde ise; Moroglu, ° Keza bir
anasozlesme degisikligine veya esas sermaye artirimina olumlu oy veya tenfiz karar
vermeleri halinde azinligin ve imtiyazli pay sahiplerinin herhangi bir kayiplarimin
sozkonusu olmayacagr veya ugrayacaklart kayiplar ile ortakligin ve diger
paysahiplerinin kayplari arasinda ¢ok agik ve agwr bir nisbetsizlik bulunmasi
hallerinde de sermaye artirnmini engelleyen azinlik ve imtiyazli pay sahiplerinin oy ve
karar haklarim kotiiye kullanmis olduklar: kabul edilmelidir’ diyerek karara olumsuz oy
veren imtiyazli pay sahiplerinin ¢ikarlari ile sirketin ve diger pay sahiplerinin ¢ikarlari
arasinda asir1 bir ugurum bulunmasi halinde; imtiyazli pay sahiplerinin haklari kétiiye

kullandiklarinmn kabul edilmesi gerektigini belirtmistir®’*,

471 Kendigelen, ilk Tesitler, s. 357.

472 Karahan, Imtiyaz Korunmast, s. 150, Kendigelen, Yonetime Katilma, s. 180.

473 [lgili goriis icin bkz. Karahan, imtiyaz Korunmasi, s. 162; Moroglu, Erdogan: ** Anonim Ortaklikta
Cogunluk Paysahiplerinin Azimnlik ve Imtiyazli Paysahiplerine Kars1 Korunmas1’’, Makaleler I, Istanbul
2001, s. 219 vd. ; Sener, s. 563; Sener, Limited Ortakliklar, s. 200 vd.

474 Moroglu, Cogunlugun Korunmasi, s. 223. Karahan da, imtiyazli pay sahiplerinin, sirketin ¢ikarlarin
nedensiz gbéz ardi edilerek, kendi kiiciik ¢ikarlar1 diistinmelerini, TMK m. 2’ye aykir1 oldugunu
belirtmistir. Karahan, Imtiyaz Korunmasi, s. 162.
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Yukarida bahsedilen goriis dogrultusunda; onceki Kanun doneminde, hakkin
kotiiye kullaniminin, 6zel kurul kararmin iptaline sebep olacagmi belirten doktrin
gorlsiiniin, TTK m. 454/7 hiikmiinde ihdas edildigi ve bu sebeple de, ilgili madde
hiikmiinlin ‘hakkin kotiiye kullanilmamasi’ ilkesi dogrultusunda degerlendirilerek, bu
ilkeye aykir1 6zel kurul kararlarinin iptaline karar verilmesinin gerektigi ifade
edilmistir*’®. Biz de, onceki Kanun doneminde ileri siiriilen diisiince dogrultusunda
ihdas edilen kanun hiikmiiniin, amacina uygun sekilde yorumlanarak, uygulanmasi

gerektigi kanisini tasimaktay1z.

Buna karsilik Tekinalp ise, 6zel kurulun kararinin iptali davasinda ‘YK, anilan
imtiyazin AOya zarar verdigi, imtiyaz sahiplerinin onamama oyu vererek, oy haklarini
MK m. 2’ye aykiri bir sekilde kullandiklari, AO’nun halka agilmasina veya yeni
sermaye bulmaya engel oldugu gibi iddialarda bulunamaz. Kanun koyucu bu
uyusmazhigin imtiyazin ihlal edilip edilmedigi konusu disina ¢ikarilmasint arzu etmedigi
gibi, onama kararina karst da iptal davasi agilmast kapisini kapatmistir.” diyerek soz
konusu hiikiimde diizenlenen iptal davasinda, yukarida goriisiin aksine, TMK m. 2

hiikmiiniin ileri siiriilemeyecegini kabul etmistir*’®,

2. Davada Husumet

a. Davaa

TTK m. 454/7 hiikmii geregince acilacak olan iptal davasiin davacisi, Kanun
maddesinin acik hiikmii geregi miidiir/miidiirler kuruludur. Goérildigi tizere ilgili
madde gere§ince dava agma hakki sadece miidiir/miidiirler kuruluna taninmis
bulunmaktadir. Dava agma yetkisi miidiir/miidiirler kurulu i¢in bir hak olmakla birlikte

ayn1 zamanda yiikiimliiliik de teskil edebilecektir*’’,

Y 6netimin, tek bir miidiirden olusmas1 halinde herhangi bir sorun s6z konusu

degildir ancak yonetimin miidiirler kurulundan olugmasi halinde ise kurulun toplanip

475 Tlgili goriis icin bkz. Akad, s. 110 vd. ; Bilgeg, s. 305; Oruc, s. 200; Sener, s. 563. Sener, Limited
Ortakliklar, s. 200 vd. Uysal, imtiyazli pay sahipleri ile sirket menfaatinin karsilastirilmasinda, Kanun
hiikmiiniin 6zel bir koruma amaci 6ngérmesi nedeniyle; imtiyazli pay sahiplerinin menfaatlerinin esas
alinarak bir degerlendirme yapilmasi gerektigini kabul etmistir. Uysal, s. 221.

476 Tekinalp (Poroy/ Camoglu), Ortakliklar, s. 646.

417 Bkz. Akad, s. 95.
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dava konusunda karar almasi gerekecektir (TTK m. 624/3). Eger kurul toplantisinda
yapilan oylamada esitligin s6z konusu olmasi halinde, baskanin oyuna {stiinliik taninir

ve baskanin oyunu kullandigi sekilde karar alinmis sayilir®’®,

b. Daval

6762 sayili Kanun doéneminde 6zel kurul kararlarina kars1 agilacak olan iptal

davalarinda husumetin kime yoneltilecegi konusunda goriis birligi s6z konusu degildi.

Imregiin*®{in belirtigi iizere, iptal davasinda, pasif husumetin, imtiyazli pay
sahiplerine  yoneltilmesi  gerektigi konusunda diislinceler olmakla birlikte;

Moroglu*®’

nun belirttigi sekilde, 6zel kurul kararlarma karsi agilacak olan iptal
davasinda pasif husumetin, sirket tiizel kisiligine yoneltilmesi gerektigi de

savunulmustur.

Yargitay da, onceki Kanun doneminde vermis oldugu kararinda, 6zel kurulun
kararlarina karsi, iptal davasinda, pasif husumetin, imtiyazli pay sahiplerine

yoneltilmesi gerektigini hiikiim altina almigtir*®?,

Kanun koyucu TTK ile dnceki Kanun doneminde tartismali olan hususu sona
erdirmek amaciyla TTK m.454/8 hiikmiinde, agilacak olan iptal davasinda husumetin,
genel kurulda alinmis olan kararin, 6zel kurulda onaylanmasina olumsuz oy veren
imtiyazli pay sahiplerine yoneltilmesi gerektigini belirterek, Yargitay’in vermis oldugu

karara benzer sekilde Kanun hiikmiinii ihdas etmistir*®?,

478 Timited sirket miidiirler kurulu hakkinda bkz. Kaya, M. 1. , s. 94.

479 Imregiin, s. 350 vd. ; Imregiin, Ozel Kategori Paylar, s. 195. Benzer sekilde Karahan, imtiyaz
Korunmasi, s. 153.

480 Moroglu, s. 262 vd.

481y, 11. HD, 20.02.1986, E. 86/469 K. 86/1249 Moroglu, s. 262.

482 Yargitay, kararinda, iptal davasinin tiim imtiyazli pay sahiplerine karsi husumetin ydneltilmesi
gerektigini belirtmektedir. Kanun hiikkmii ise yerinde bir hiikiimle, sadece olumsuz oy kullanan imtiyazli
pay sahiplerinin davali olmasi gerektigini hiikiim altina almistir. Benzer sekilde bkz. Pulash, Sirketler, s.
1332,
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Yine ayni sekilde, 6zel kurul toplantisinda olumsuz oy veren imtiyazli pay
sahiplerinin, ortak tebligat adresi belirlemeleri gerekliligi de, agilacak olan davada,

yargilama siirecinin hizl bir sekilde ilerlemesi amaciyla konulmustur®®?,

3. Dava A¢ma Siiresi

Kanun koyucu 6zel kurul kararlarmma karst TTK m. 454/7 hikmii geregi
acilacak olan iptal davasinin siiresini, genel hiikiimler dogrultusunda agilacak olan iptal
davasinin siiresinden ( TTK m. 445 geregi 3 aylik siire) daha kisa belirleyerek 1 ay

olarak hiikiim altina almistir*®.

Dava agma siiresi ile ilgili tizerinde durulmasi gereken diger bir husus ise
stirenin baglangicidir. Kanun koyucu bir aylik iptal davasinin siiresinin baglangici
olarak, 6zel kurulun kararinin alindigi tarihi belirlemistir. TTK m. 454/3 geregi,
imtiyazli pay sahipleri olumsuz karar1 da igeren tutanagi karar tarihinden itibaren on
giin igerisinde yonetim kuruluna bildirmelidir. Gorildigi tizere yonetim kurulunun,
karardan, kendisine tutanagin tebligi ile haberdar olacak olmasi nedeniyle; iptal davasi
icin siirenin baslangici olarak karar tarihinin esas alinmasi yerinde olmamustir. Siirenin
baglangici  olarak, kararin yOnetim kuruluna teblig tarihinin  belirlenmesi

gerekmektedir?®,
4. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Ozel kurul kararlarma kars1 agilacak olan iptal davasinda yetkili ve gorevli
mahkeme, TTK m. 454/7 hiikmii geregi, sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesidir. Anilan mahkeme, kesin yetkili olacagi i¢in, mahkemenin de, bu hususa

kendiliginden dikkat etmesi gerekecektir*®®,

483 Akad, s. 97; Bilgeg, s. 309; Uysal, s. 221. ilgili hitkmiin uygulamanin sonucu oldugu konusunda bkz.
Kendigelen, ilk Tespitler, s. 355 dn. 221.

484 Bir aylik kisa bir siire belirlenmesinin, olumlu oldugu yoniinde bkz. Bilgeg, s. 309 vd. ; Orug, s. 199.
485 Benzer sekilde bkz. Dural, s. 156.

4% Bkz. Bilgeg, s. 310; Kendigelen, Ilk Tespitler, s. 31. Kendigelen, hiikiimlerde ayrica gorev ve yetki
konusunda yapilan diizenlemelerin de anlaminin bulunmadigin1 belirtmistir. Kendigelen, ilk Tespitler, s.
356 dn. 222.
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5. Iptal Kararimn Etkisi

Onceki Kanun déneminde, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun almis oldugu
kararin, iptali edilmesi halinde, mahkemenin hiikmetmis oldugu bu kararin etkisi

konusunda 6gretide fikir birligi hakim degildi.

Imregiin tarafindan dile getirilen bir goriise gore; mahkemenin, olumsuz olan
0zel kurul kararinin iptaline dair vermis oldugu hiikmiin, genel kurul kararinin iptali
hitkmiinden farkli olarak, 6zel kurulun iradesinin yerine ge¢ip genel kurul kararmnin
onanmasi anlamina gelip, bu kararin infaz sartlarin1 tasimasi ve genel kurul kararinin

uygulanmasinin miimkiin oldugu ifade edilmistir*®’.

Bir diger ve Moroglu tarafindan dile getirilen goriise gore ise; mahkemece
iptaline karar verilen 6zel kurul karari, mahkeme kararinin ardindan sadece iptal edilmis
olacaktir. Mahkemenin, 6zel kurulun yerine gecerek, karar alabilmesinin miimkiin
olmadigi; bu sebepten iptal edilmis olan kararin ise uygulanmasinin séz konusu

olmadig belirtilmistir*®8,

Kanun koyucu ise s6z konusu belirsizligi ¢ozmek adina TTK m. 454/7
hiikmiinde, s6z konusu 6zel kurul kararmin iptali ile genel kurul kararimin tescilinin

istenebilecegini hiikiim altina almistir.

Ozel kurulun kararmin iptal edilmesi ile birlikte; s6z konusu kararm iptal
edilmis olmasi nedeniyle, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu kararlarimin iptal
edilmesinin etkilerini diizenleyen hiikiim bulunmamasindan otlirti; TTK m. 450
hiikmiiniin kiyasen uygulanmas: ile ilgili iptal kararinin, genel kurul kararinin
onaylanmasima olumsuz oy veren, biitlin imtiyazli pay sahiplerini, etkileyecegi
sdylenmelidir®®. Bu karar ile birlikte imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun almus

oldugu karar da ge¢mise etkili olarak ortadan kalkacaktir*®°.

87 imregiin, Ozel Kategori Paylar, s. 195.

488 Moroglu, Cogunlugun Korunmast, s. 221 vd.

489 Benzer sekilde bkz. Akad, s. 102; Karahan, imtiyaz Korunmas, s. 154; Uysal, s. 225.

4%0 Moroglu, s. 341; Sener, s. 564; Sener, Limited Ortakliklar, s. 201. Karahan, 6zel kurulun kararmnimn,
genel kurul karari igin infaz sarti olmasi nedeniyle; alinan kararin iptali halinde iyiniyetli 3. Kisilerle de
yapilan islemlerin bu karardan etkilenecegini belirtmistir. Karahan, imtiyaz Korunmas, s. 154 vd. Uysal
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Mahkemenin iptal hiikkmii yaninda vermis oldugu diger bir diger karar ise,
genel kurul kararmmin tesciline dair hiikiimdiir. Mahkemenin vermis oldugu tescil
hiikmii, kurucu yenilik doguran bir islem olup, 6zel kurul kararinin yerine gececek ve

alinan kararin uygulanmasini saglayacaktir*®?.

da 6zel kurul kararimin, sirket ile islem yapan kisiler agisindan, yapilan iglemlerin gecerlilik sarti
olmasindan otiirii, iyiniyetli tiglincii kisilerin iyi niyetlerinin, iptal hiikkmiinden mahfuz olmayacagini ve
yapilan iglemlerin, iptal kararindan etkilenecegini belirtmistir. Uysal, s. 225.

491 Benzer sekilde Akad, s. 102.
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SONUC

Calismamizin ilk boliimiinde, ilk olarak limited sirkette esas sermaye ve esas
sermaye payl kavramlari iizerinde durulmustur. Limited sirketin, kurulugs asamasinda
belirlenmesi ve sirket sozlesmesinde gosterilmesi ve ortaklarca 6denmesi gereken

miktar, limited sirketin esas sermayesini olusturmaktadir.

Sirkete sermaye olarak nakdi degerler getirilebilecegi gibi ayni degerlerin de
sermaye olarak konulmasi miimkiindiir. Nakdi degerlerin, sirkete 6denmesine iligkin,
anonim sirket hiikiimlerine atif yapan TTK m. 585 hiikkmii, 7099 sayili Kanun ile
degistirilmistir. Bu degisiklikten sonra, artik limited sirketin kurulusunda, nakdi

sermayenin dortte birinin, pesin ddenmesi zorunlulugu da kaldirilmistir.

Her tiirlii ayni degerin, esas sermaye olarak getirilmesi de s6z konusu degildir.
Uzerinde smirlt ayni hak, haciz veya tedbir bulunan degerlerin sirkete esas sermaye
olarak getirilmesi miimkiin degildir. Esas sermaye olarak getirilen bu degerlerin, sirket

sO0zlesmesinde gosterilmesi gerekmektedir.

Limited sirket esas sermayesinin, itibari degerli paylara boliindiigiinii ve bu
itibari degerli paylarin ise esas sermaye paylarmi olusturdugu belirtilebilir. Kanun
koyucu, bir ortak bir esas sermaye pay1 ilkesinden vazgegerek, bir ortagin birden fazla

esas sermaye payina sahip olabilecegini hiikiim altina almistir.

TTK ile limited sirket esas sermaye paylarinin, ispat araci olarak veya nama
yazili sekilde senede baglanmasina cevaz verilmistir. Yapilan bu yenilik, nama yazil
senedin hukuki niteligi ile ilgili tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Kanaatimizce,
nama yazili pay senetleri kiymetli evrak niteligini haiz senetlerdir. Bu senetler asil
islevlerini, esas sermaye paylarmin devrine dair genel kurul onaymin kaldirilmasi

halinde gostereceklerdir.

Anonim sirket sermayesi, itibari degerli sermaye paylarina boliinmiistiir ve
paylarin itibari degerleri bir kurus ve katlar1 olacak sekilde diizenlenmelidir. Limited
sirket, esas sermaye paylar1 da, yirmi bes TL ve katlar1 olacak sekilde itibari degerli

olarak diizenlenmelidir. Yine anonim sirket, ortag1 birden fazla sermaye payina sahip
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olabilecektir. Kanun koyucunun TTK ile limited sirketler agisindan, getirdigi
yeniliklerden biri, bir ortak= bir esas sermaye payr ilkesinden vazge¢mis olmasidir.
TTK ile birlikte, limited sirket esas sermaye paylarinin, ispat araci olarak veya nama
yazili sekilde, senede baglanmasi miimkiin hale gelmistir. Tiim bu agiklamalar, anonim
sirket sermaye paylari ile limited sirket esas sermaye paylarinin birbirine yakinlastigini

gostermektedir.

Limited sirkette, pay sahibi olunmasi ile birlikte sirkete karsi, birtakim
sorumluluklarin ve yiikiimliiliiklerin olmasinin yaninda, birtakim haklar da olacaktir. Bu
haklar, genel olarak, mali haklar ve katilma (yonetsel) haklar olarak

smiflandirilmaktadir.

Pay sahibinin, sahip oldugu, vazgegilmez haklarindan biri olan hak, genel
kurula katilma hakkidir. Bu hak oy hakki ile siki bir iligki igerisindedir. Ciinkii oy hakki,

kural olarak genel kurula katilma ile kullanilabilecektir.

Pay sahibinin, oy hakki ile baglantili olan bir diger hakk: da, bilgi alma ve
inceleme hakkidir. Bu hakkin, oy hakki ile baglantis1 su sekilde agiklanabilir; pay
sahibinin, genel kurulda oy hakkini kullanabilmesi icin sirketle ilgili bilgilere vakif

olmasi gerekmektedir ki elde ettigi bilgiler dogrultusunda, oy hakkini kullanabilsin.

TTK m. 617°de de ifade edildigi gibi, anonim sirkete ait toplantiya c¢agri,
azinligin cagri, giindem, Oneriler, ¢agrisiz genel kurul gibi hiikiimlerinin de kiyas yolu

ile limited sirkete uygulanacagi belirtilmistir.

TTK m. 622 hiikkmii geregince anonim sirket genel kurul kararlarinin
hiikiimsiizliigiinii dava hakki ile ilgili hiikiimler kiyas yolu ile limited sirket genel kurul

kararlarina kars1 da uygulama alan1 bulacaktir.

Pay sahibinin sahip oldugu diger bir hak ise ¢ikma hakkidir. Pay sahibinin
sirketten i1ki sekilde c¢ikma hakki s6z konusudur. Bunlardan birincisi hakli sebebi
bulunan pay sahibinin TTK m. 638/2 hiikiimleri geregince, dogrudan mahkemeye
bagvurarak ortakliktan ¢ikma isteminde bulunmasidir veya diger bir ortagin agmis

bulundugu ¢ikma davasina katilmasidir. ikinci yol ise TTK m. 638/1 hiikiimleri
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dogrultusunda, sirketten ¢ikmak isteyen pay sahibinin sirketten ¢ikma talebinde
bulunmasi ile miimkiindiir. TTK m. 629 hiikiimleri geregi miidiirler, kendilerine
bildirilen ¢ikma hakkinin kullanilmasi istemini yahut ¢ikma davasimi en kisa siirede
diger pay sahiplerine bildirmek zorundadir. Bildirim kendisine yapilan pay sahibi, hakli

nedenin kendisi i¢in de mevcut oldugunu belirterek ¢ikmaya katilma talebini iletebilir.

Kanaatimizce bir kisim ortaklara ¢ikma hakkinin tanmip bir kisim ortaklara bu

hakkin taninmasi 6zellikle TTK m. 639/1 hiikmii karsisinda miimkiin degildir.

Pay sahibi yine hakli sebeple sirketin feshini isteme hakkina sahiptir.
Mahkeme, hakli nedenin bulunup bulunmadigini takdir edecektir. Mahkeme, hakli bir
nedenin bulunmasi halinde, fesih yerine davaci ortagin, esas sermaye payinin bedelinin
Odenerek sirketten ayrilmasina da karar verebilecektir. Pay sahibinin, pay sahibi
olmasindan dogan en 6nemli hakkinin, oy hakki oldugu sdylenebilir. Oy hakki, pay
sahibinin pay sahibi olmasindan kaynaklanan, genel kurulda alinacak ve sirketin
yonetimini etkileyecek kararlara etki eden, vazgecilmez nitelikte olan kisisel bir haktir.
Kanaatimizce, kullanilan oyun, pay sahibinin o konu hakkindaki irade beyanini
olusturmas1 ve bu beyanin da kendisi acgisindan, hukuki sonuca yonelik olmasi ve bu
hukuki sonucun da, kendi oyu agisindan, ilgili konu icin kabul, red ve yahut ¢ekimser
olarak ortaya c¢ikmasit nedeniyle; oyu, hukuki bir islem olarak nitelendirmek

mumkindiir.

Limited sirkette, 7099 sayili Kanun ile esas sermayenin dortte birinin tescilden
once 6denmesi zorunlulugu limited sirketlerde, kaldirilmis bulunmaktadir. Bu degisiklik
sermayenin O0denmesini diizenleyen bir degisiklik olup, oy hakkinin dogumunu
diizenleyen ve buna etki eden bir degisiklik degildir. Bu sebepten &tiirii, kanaatimizce
asgari miktarin 0denmesini, oy hakkinin dogumu i¢in sart kosan TTK m. 435

hiikmiiniin, limited sirketlerde, kiyasen uygulanma olanagi halen bulunmaktadir.

Kanun koyucu oy hakkinin ¢ok biiyiik bir 6neme sahip olmasi nedeniyle, bu
hakki koruma altma almistir. Asgari oy hakki olarak da adlandirilan bu hak,
vazgecilmez bir hak olmasi sebebiyle, pay sahibi olan ortak tarafindan da

vazgecilemeyecek ve diger pay ortaklarin karar1 sonucunda da ortadan
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kaldirilamayacaktir. Kural olarak ortak, oy hakkini, genel kurula katilarak, kullanma
hakkina sahiptir. Kanun koyucu bu kurala bir istisna getirerek limited sirkette genel
kurula katilmadan da oy hakkinin kullanilmasinin 6niin agan, bir hiikiim ihdas etmistir.
Yazili oy kullanimi yonteminde, pay sahibi oyunu yazili olarak gondermesi ile oy

hakkini kullanmis olacaktir.

Oy hakkinin vazge¢ilmez nitelikte bir hak oldugunu belirttikten sonra, bu
hakkin smirlandirilmasinin da miimkiin oldugunu belirtmek gerekmektedir. Limited
sirket pay sahibinin, birden fazla paya sahip olmasi durumunda, sahip oldugu oy hakki,

sirket sdzlesmesinde hiikiim bulunmasi halinde sinirlandirilabilecektir.

Pay sahibinin bazi durumlarda, oy hakkindan yoksun oldugunu ve bu sebepten
otirtt de oy hakkini ilgili giindem maddelerinde kullanamayacagi belirtilmelidir. Yine
TTK m. 579 ‘emredici hiikiimler ilkesi’, ve ‘oy hakkinin vazgegilmezligi ilkesi’ de goz
ontine alindig1 zaman, TTK m. 619 hiikmiinde belirtilen ve oy hakkinda yoksunluga

sebep olan durumlarin, sinirli olarak belirtildigi soylenmelidir

Sirket yonetimine her nasil olursa olsun katilmis bulunanlar, miidiirlerin
ibrasina yonelik oylamada oy haklarim1 kullanamazlar. Tek kisiden olusan veya tiim
ortaklarin midiir oldugu bir limited sirkette, gegerli bir ibra kararinin alinmas1 miimkiin

olmayacaktir.

Sirkette pay sahibinin, oy hakkini kullanamadigi, yani oy hakkindan yoksun
oldugu ikinci hal ise sirketin kendi paymi iktisap halidir. Sirketteki payini, sirkete
devreden pay sahibi, genel kurulda bu konuda karar verilmesi sirasinda yapilacak olan

oylamada, oy hakkindan yoksun olacaktir ve oylamaya katilamayacaktir.

Pay sahibinin oy hakkini kullanamayacagi son durum ise; ortagin sadakat
yiikiimliiliigliniin kaldirilmas1 yahut sinirlandirilmasi ile rekabet yasagina aykir1 olarak
yapilacak faaliyete izin verilmesine yonelik olan oylamada ilgili ortak oy hakkim

kullanamayacaktir ve oy hakkindan yoksun olacaktir.

Oy hakkindan yoksun olan pay sahibinin genel kurula katilmasinin miimkiin

olup olmadig1 sorusu da giindeme gelebilir. Genel kurula katilma ve goriis bildirme
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hakki, oy hakkini kapsamamaktadir. Sonug olarak, bdyle bir durumda, oy hakkindan

yoksun pay sahibinin, genel kurula katilip goriislerini ifade edebilecegi goriisiindeyiz.

Imtiyaz, baskalarnda mevcut olmayan, kisisel ayricalik  olarak
tanimlanabilecektir. Imtiyaz, kar pay1, oy hakki, tasfiye payz, riichan hakki gibi haklarda
taninabilir. Imtiyaz kavraminda iistiinliigiin belirlenmesi konusunda da bir fikir
birliginde bahsedilemeyecektir. Ustiinliigiin diger paylara gore belirlenmesi gerektigini
savunan yazarlar olmakla birlikte diger bir goriis ise, Ustlinliiglin adi paylara gore
belirlenmesi gerektigidir. Kanaatimizce de, imtiyazin belirlenmesinde ele alinmasi

gereken iistiinliik, adi paylara gore olan tstiinliiktiir.

Imtiyazli bir payin yaratilmasi icin gereken sartlardan ilki; imtiyazin sirket
sozlesmesinde ongoriilmesidir. Imtiyazin sirket sdzlesmesinde yer almasi kurulusta
olabilecegi gibi daha sonradan yapilacak olan bir sirket sozlesmesi degisikligi ile de
miimkiindiir. Limited sirkette, imtiyaza yer vermenin diger bir sart1 da, verilen imtiyazin
paya taninmis olmasidir. Kural olarak, sirketler hukukunda, taninacak olan imtiyazin
paya taninmis olmasi gerekmektedir. Payin devredilmesi durumunda, paya sahip olan
yeni pay sahibi imtiyazin da sahibi olacaktir. Kisilere taninan haklar, kural olarak

imtiyaz olarak adlandirilamayacaktir.

Sirket sozlesmesinde gosterilen imtiyazin konusunun ve kosullarinin belirli
olmasi gerekmektedir. Belirlilikten anlasilmasi gereken ise; imtiyazin tanindig1 paylarin

belirli olmasi, imtiyaz taninan konularin belirli olmasidir.

Oy hakkinda imtiyazdan bahsetmeden oOnce, kural olarak pay sahiplerinin,
paylarindan dogan oy haklarini, sahip olduklar1 paylar ile orantili olarak kullandiklar
belirtilmelidir. Oy hakkinda imtiyaz, esas sermaye payinin, sirket sdzlesmesinde hiikiim
bulunmasi durumunda, Kanun’un, kendisine tanidig1 oy giiclinden, daha fazla oy

giicline sahip olmasi olarak tanimlanabilir.

Oy hakkinda imtiyazin taninmasi yontemlerinden biri, gizli imtiyaz olarak
adlandirilmaktadir. Bu imtiyaz tiirlinde oy hakkinda imtiyaz, farkl itibari degere sahip
olan paylara, ayn1 sayida oy hakki tanimak suretiyle, olusturulmaktadir. Oy hakkinda

imtiyazin taninmasinda diger bir yontem ise agik imtiyaz olarak adlandirilan yontemdir.
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Bu imtiyaz yonteminde, ayni itibari degere sahip olan paylara, farkli sayida oy hakki
tanimak suretiyle, oy hakkinda imtiyaz taninmaktadir. Kanun hiikmii geregi limited
sirketlerde oy hakkinda imtiyazin, sirket sozlesmesinde belirtilmekle birlikte, farkl
itibari degere sahip olan paylara, ayn1 sayida oy hakki vermek suretiyle
olusturulabilecegi i¢in, oy hakkinda imtiyazin gizli imtiyaz olarak tanimmasi

gerekmektedir.

Imtiyazin benzer kavramlar ile karsilastirilmasinin da yapilmasi gerekmektedir.
Bunlardan ilki de iistiin oy ve veto hakkidir. Imtiyazin paya taninmasindan 6tiirii, {istiin
oyun ve veto hakkinin paylara degil de kisilere verilmesinden dolayr bu haklarin

imtiyaz oldugundan bahsetmek miimkiin degildir.

Altin paylar da, imtiyazli paylar ile karsilastirilan bir diger kavramdir. Altin
paylar, ozellestirilme siireglerinde Devletin, 6zellestirilen sirket iizerindeki, 6zellikle
yonetim kapsamindaki, giiclinii kaybetmemek amaciyla ihdas ettigi, birtakim ayricalikl
haklar saglayan paylardir. Altin paylarin sahibinin devlet tiizel kisiligi yahut onun
belirledigi bir kisinin olabilecegini gdérmekteyiz. Imtiyazli paylar agisindan ise pay
sahibinin devlet tiizel kisiligi olmasi gibi bir zorunluluk s6z konusu degildir. Her iki pay
tirlii de karar alma siireclerine etkileri, sahip olduklar1 giicten ¢cok daha fazlasina etki
etmeleri sebebiyle, benzerlik gostermektedir. Mevzuat yolu ile de altin paylarin
yaratilmasi, s6z konusu olabilecektir. Altin paym, devredilmesi halinde altin payin sahip
oldugu ayricaliklar ortadan kalkacaktir. Ayni durum ise imtiyazli paylar agisindan s6z
konusu degildir. Altin pay ile imtiyazli payin benzestigi yonler bulunmakla birlikte,

ayrildigi noktalarin da s6z konusu oldugunu, belirtmek gerekir.

Imtiyaz kavramu ile karsilastirilmasi gereken bir dier kavram birikimli oy
sistemidir. Imtiyazli paylarin kullanilmasi, bildirim sart: gibi herhangi bir sarta bagh
tutulmamisken, birikimli oy hakkinin kullanilmasit bu yonde yapilacak bir bildirim
sartina tabi tutulmustur. Bildirimli oy sisteminin uygulanabilmesi i¢in, oy hakkinda
imtiyazin veya belli gruplarin yonetimde temsil edilmesine dair imtiyazin, esas
sozlesmede Ongoriilmemis bulunmasi gerekmektedir. Kanaatimizce, birikimli oyun

limited sirket biinyesinde uygulanmasindan s6z edilemeyecektir.
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Limited sirketlerde, oy hakkinda imtiyazin, gizli imtiyaz olarak taninmasi
gerekmektedir. Limited sirkette oy hakkinda imtiyazin gegerli olmasi i¢in gereken bir
diger sart ise, en kiiciik esas sermaye paymin itibari degerinin, diger esas sermaye

paylarinin itibari degerinin onda birinden az olmamasi gerekmektedir.

Kanun koyucu her ne kadar madde metninde agik¢a belirtmese de TTK m. 589
hiikmiinde sirket s6zlesmesi degisikligi i¢in gereken nisap ve m. 621 hiikkmiinde 6nemli
kararlar icin gereken nisaplar da oldugu gibi sermaye cogunlugunun arandigi hallerde

de oy hakkinda imtiyazl paylar etkilerini yitirecektir.

Kanun koyucu bazi kararlar bakimindan, oy hakkinda imtiyazin
kullanilamayacagin1 belirtmistir. Belirtilen bu kararlar acgisindan ise, oy hakki esas

sermaye paylarinin itibari degerlerine gore belirlenecektir.

Bu kararlardan ilki denetgi se¢imine dair genel kurul kararidir. TTK m. 616/1-c
hiikkmiinde belirtildigi {izere, limited sirkette denetcilerin atanmalar1 ile segilen
denetcilerin goérevden alinmalarina, sirket genel kurulu karar verecektir. TTK m. 618/3
hiikmii geregi, limited sirkette, her bir sermaye paymin bir oy hakkina haiz oldugu
seklinde sirket sozlesmesinde yer alan ve oy hakkinda imtiyaz olusmasi sonucunu
doguran sirket sozlesmesi hiikmii, limited sirkette denet¢i seciminde, uygulama alani
bulamayacak ve bu kararin oylamasi sirasinda, oy hakki, her bir esas sermaye payinin

sahip oldugu itibari tutara gore belirlenecektir.

Oy hakkinda imtiyazin kullanilamayacagi bir diger durum ise 6zel denetci
secimidir. Limited sirket ortagi, genel kuruldan, belirli konularin acikliga
kavusturulmas: igin 6zel denetgi segimi yapilmasmi isteme hakkina sahiptir. Ozel
denet¢i atanmasi konusunda, karar verilmesi i¢in genel kurula, pay sahibi tarafindan,
basvurulup talepte bulunulmasi durumunda, TTK m. 618/3 hiikmii gereg§ince, oy

hakkinda imtiyaza sahip olan paylar, bu imtiyazlarini1 kullanamayacaktir.

Pay sahiplerinin oy hakkinda imtiyazlarini kullanamayacaklar1 son durum ise
sorumluluk davasi agilabilmesi konusunda karar alinmasi halidir. Limited sirket,
kurucularin, miidiirlerinin, tasfiye memurlarinin sorumluluguna iliskin hiikiimler, TTK

m. 644 atfi nedeniyle TTK m. 553°de belirtilmistir. Sorumluluk davasinin agilmasi
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konusunda genel kurulda karar alinip alinmasmin gerekli olup olmadigr hususunda

ogretide fikir birliginin oldugundan s6z edilemeyecektir.

Kanaatimizce her ne kadar, limited sirket genel kurulunun devredilmez
yetkilerinin arasinda, sorumluluk davasi konusunda karar verme yetkisi sayilmasa da
TTK m. 618/3 hiikmii ile dolayli bir sekilde de olsa, oy hakkinin kullanilacagi yegane
ortamin genel kurul olmasi ve oy hakkinda imtiyazin etkisizlesecegi durumlardan
birinin de sorumluluk davasi agilmasi konusundaki giindem maddesi olmasi nedeniyle,
genel kurulun sorumluluk davasi agilmasi konusunda karar almasi gerektigi sonucuna
vartlmaktadir. Limited sirket genel kurulunda sorumluluk davasi agilmasi konusunda
karar verilmesi i¢in yapilan oylamada TTK m. 618/3 hiikmii geregi, oy hakki esas

sermaye paylarinin itibari degerleri dogrultusunda belirlenecektir.

Ugiincii ve son boliimde ilk olarak 6zel kurulun, limited sirketlere uygulanmasi
ele alinacaktir. TTK m. 576/1-c ve TTK m. 618/2-3 ile limited sirkette imtiyazli paylara
ve oy hakkinda imtiyaza dair hiikkiimlerin diizenlenmesi ile limited sirkette imtiyazlara
izin verilmistir. Yine kanun koyucu TTK m. 644 hiikmiinde limited sirketlere
uygulanacak olan anonim sirket hiikiimlerine atif yapmistir. Ancak bu madde hitkmiinde
imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunu diizenleyen TTK m. 454 hiikmiine yer

verilmemistir.

Anonim sirkette, imtiyazli pay sahiplerinin, imtiyazli haklarin1 korumak i¢in
olusturulan ve TTK m. 454 hiikmii ile ihdas edilen, imtiyazli pay sahipleri 6zel kuruluna
ait olan hiikiimlerin ve aym1 korumanin, limited sirkette imtiyazlarin olusturulmasina
izin veren TTK m. 576/1-c hiikkmii ve oy hakkinda imtiyaz1 diizenleyen TTK m. 618/2-3
hiikiimleri de gozetildiginde, kanun koyucunun anonim sirkette imtiyazlarin
korunmasmi saglamak yolunda olan amacit da dikkate alindigi zaman, limited
sirketlerde uygulanmamasini gerektirecek hakli bir gerekcenin, s6z konusu olmadigi

sOylenmelidir.

Sonug olarak, TTK m. 617 hilkmii geregi bakanlik temsilcisine dair olan
hiikiimlerin limited sirketlerde uygulanamayacak olmasi nedeniyle, bakanlik

temsilcisine dair olan hiikiimler hari¢ olmak {izere, imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu
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hakkindaki hiikiimler, limited sirketler hakkinda da kiyasen uygulanmalidir. Ancak
limited sirketlere uygulanacak olan anonim sirket hiikiimlerine atif yapan TTK m. 644
hiikmiinde, de lege feranda, imtiyazli pay sahipleri 6zel kuruluna dair TTK m. 454

hiikmiine de atif yapilmasi, daha dogru bir ¢6ziim olacaktir.

Ucgiincii boliimde daha sonra imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu ele almacaktir.
Onceki kanun déneminde imtiyazli pay sahipleri genel kurulu olarak isimlendirilen
kavram, 6102 sayili Kanun ile imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu olarak
adlandirilmigtir. Kanaatimizce, 6zel kurul ifadesinin tercih edilmis olmasi, bu kurulun
sadece imtiyazli pay sahipleri tarafindan olusturulan bir kurul olmas1 sebebiyle yerinde

olmustur.

Ozel kurulun organ niteliginin bulunup bulunmadigi konusunda da gretide
tartismalar bulunmaktadir. imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun emredici nitelikte bir
i¢ organ oldugu ifade edilmelidir. imtiyazli pay sahipleri dzel kurulu her genel kurul
kararinda toplanmayacaktir. Ozel kurulun toplanmas igin genel kurulda alman kararin,
imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal eden sirket s6zlesmesi degisikligi karar1 olmasi

gerekmektedir..

Ozel kurulu toplantiya ilk olarak miidiir/miidiirler kurulunun ¢agirmasi
gerekmektedir. Kararin alinmasindan itibaren bir ay igerisinde, 6zel kurulun toplantiya
cagrilmas: sarttir. Aksi halde silirenin ge¢mesi ile birlikte bu hak imtiyazli pay
sahiplerine ge¢mektedir. Imtiyazli pay sahipleri, bu hakki, miidiir/miidiirler kurulunun
aksine dogrudan degil, mahkemeden izin almak suretiyle kullanabileceklerdir.
Mahkemece yetkilendirilen imtiyazli pay sahipleri, 6zel kurulun toplanmasim

saglayacaklardir.

Ozel kurulun toplanmasi i¢in c¢agrimin nasil yapilacagi konusunda kanun
koyucu herhangi bir hiikiim ihdas etmemistir. Ancak o6gretide de kabul edildigi ve
tarafimizca da benimsendigi ilizere, genel kurulun ¢agrisina yonelik hiikiimlerin kiyasen

uygulanmasi ile 6zel kurulun ¢agrisinin yapilmast miimkiindiir.
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Imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulu, imtiyazh paylarin en az yiizde altmisina
sahip olan imtiyazli pay sahipleri veya temsilcilerinin katilimi ile toplanacaktir. Ozel
kurulun toplantida temsil edilen paylarin ¢ogunlugu ile karar alacagt TTK m. 454/3
hiikkmiinde belirtilmigtir. Ancak bu hilkmiin hatali oldugu, O6gretide hakli olarak
belirtilmistir. Bu ifadeden anlasilmasi gereken ise, toplantida mevcut olan oylarin

cogunlugudur.

Ozel kurulun alacag: kararlar konusunda da doktrinde goriis birligi s6z konusu
degildir. Kanaatimizce, 6zel kurulun ilk olarak, genel kurul tarafindan alinan kararlarin
haklarini ihlal edip etmedigi hususunda bir degerlendirme yapmasi, ardindan onama

yahut onamama seklinde, sonug karara varmasi miimkiindiir.

Ozel kurulda alinan karar bir tutanaga baglanir. Kararin olumsuz olmasi
halinde, gerekg¢esinin de belirtilmesi gerekmektedir. Kanun koyucu m. 454 hiikmiinde
bahsedilen usuli sartlarin yerine getirilmemesi halinde, ‘kararin alinmamuis sayilacagini’
belirtmistir. Bu ifadeden anlasilmasi gereken; kanaatimizce, 6zel kurulun tekrardan

toplanarak karar almasi yani islemlerin bir daha yapilmasidir.

TTK m. 454/4 geregi, imtiyazli pay sahiplerinin yiizde altmisinin katiliminin
saglandig1 ve katilan imtiyazli pay sahiplerinin ¢gogunlugunun, haklarini ihlal eden karar
lehine olumlu oy verdigi genel kurul asamasinin ardindan, ayrica imtiyazl pay sahipleri

0zel kurulunun toplanmayacag: hiikiim altina alinmustir.

Ozel kurulun aldig1 kararin, genel kurulun sdzlesme degisikligi konusundaki
karar1 hakkindaki etkilerine yonelik farkli gorlisler Ogretide ileri siiriilmustiir.
Kanaatimizce, Kanun’un agik hiikkmii ile de anlasilacag lizere, 6zel kurulca alinan karar,

genel kurul kararinin uygulanma sartidir.

Ozel kurul kararlarin hiikiimsiizliigiine dair tek hiikkim TTK m. 454/7
hiikmiidiir. Ancak bu hiikiim disinda genel kurul kararlarinin yoklugu veya butlan1 gibi
diger hiikiimsiizliikk hallerinin de 6zel kurul kararlar1 agisindan gecerli oldugu kabul
edilmistir. Her ne kadar kanun koyucu, TTK m. 454/7 hiikmiinde, dar anlamda bir iptal
edilebilirlikten bahsetse de, genel kurul kararlar1 agisindan gegerli olan iptal edilebilirlik

hiikmiiniin de 6zel kurul kararlar1 i¢in uygulanabilecegi kabul edilmelidir.
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TTK m. 454/7 hiikkmiinde diizenlenen iptal davasi, alinan genel kurul veya
yonetim kurulu kararinin, imtiyazli pay sahiplerini haklarmi ihlal etmedigine dayali
olarak acilabilecektir. Ogretinin ¢ogunlukla kabul ettigi sekilde, bu hiikkmiin, onceki
Kanun déneminde, imtiyazli pay sahiplerinin, haklarimi kétiiye kullanarak, alinan karara
karsi, onamama seklinde bir karar almas1 durumunda, 6zel kurulun kararma karsi, iptal
davasinin agilabilecegini ileri siiren diisiincenin, somutlastirilmasi olarak kabul edilmis
ve TTK m. 454/7 hiikkmiiniin bu diisiince dogrultusunda degerlendirilerek uygulanmasi
gerektigi ifade edilmistir. Kanimizca , Kanun maddesinin bu bahsedilen fikir

dogrultusunda yorumlanarak, uygulanmasi gerekmektedir.

TTK m. 454/7 hitkkmii geregince acilacak olan iptal davasinin davacisi, Kanun
maddesinin agik hitkkmi geregi miidiir/midiirler kuruludur. Gorildigia tizere ilgili
madde geregince dava agma hakki sadece miidiir/miidiirler kuruluna taninmis
bulunmaktadir. Yonetimin, tek bir miidiirden olusmasi halinde herhangi bir sorun séz
konusu degildir ancak yonetimin, miidiirler kurulundan olusmasi halinde ise kurulun
toplanip dava konusunda karar almasi gerekecektir (TTK m. 624/3). Eger kurul
toplantisinda yapilan oylamada esitligin s6z konusu olmasi halinde, baskanin oyuna
iistiinliik taninir ve bagkanin oyunu kullandig1 sekilde karar alinmis sayilir. Agilacak
olan iptal davasinda, husumetin, genel kurulda alinmis olan kararin, 6zel kurulda
onaylanmasina, olumsuz oy veren imtiyazli pay sahiplerine, ydOneltilmesi
gerekmektedir. Kanun koyucu, 6zel kurul kararlarina kars1t TTK m. 454/7 hikkmii geregi
agilacak olan iptal davasmnm siiresini, 1 ay olarak hiikiim altina almistir. Ozel kurul
kararlarina kars1 acilacak olan iptal davasinda, yetkili ve gorevli mahkeme, TTK m.

454/7 hiikkmii geregi, sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesidir.

Ozel kurulun kararinmn iptal edilmesi ile birlikte, s6z konusu kararm iptal
edilmis olmasi1 nedeniyle, iptal kararnin, genel kurul kararinin, onaylanmasina olumsuz
oy veren, biitiin imtiyazli pay sahiplerini, etkileyecegi soylenmelidir. Bu karar ile
birlikte imtiyazli pay sahipleri 6zel kurulunun, almis oldugu karar da, gecmise etkili
olarak ortadan kalkacaktir. Mahkeme iptal karar ile birlikte tescil karar1 da vermektedir.
Mahkemenin vermis oldugu tescil hiikmii, kurucu yenilik doguran bir iglem olup, 6zel

kurul karariin yerine gececek ve alinan kararin uygulanmasini saglayacaktir.
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