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OZET

OZCELIK, DILSAD. YELDEGIRMENI’'NDEKI SOYLULASTIRMA SURECININ BIR
ETNOGRAFISI, YUKSEK LISANS TEZI, Istanbul, 2019.

Bu tez, Yeldegirmeni'ndeki ekonomik, kiiltiirel ve sosyal doniisiimiin hangi itici

giiclerle ilerledigini ortaya koyan bir etknografi sunmay1 amaclar.

Kiiresellesme, sanayisizlesme siirecleriyle yakindan iliskili olan soylulagtirma, bir
kentlesme modeli olarak tiim kentlerin dnemli giindemleri arasida yer alir. Istanbul’da
soylulastirma olgusu, tarihi konut stogu olan, kent i¢i mahallelerde, bireysel girisimlerle
veya kamunun aracilig1 ile ger¢eklesen konut stogundaki yenileme sonucu gergeklesen
yerinden edilme ile birlikte goriilme egililmindedir. Arnavutkoy, Ortakdy, Kuzguncuk
Cihangir, Galata, Fenet, Balat, Sulukule ve Tarlabasi, Istanbul’un soylulastirma

tartigmalarinda ele alian bolgelerindedir.

Kadikdy’iin Yeldegirmeni ismiyle bilinen semti son yillarda gegirdigi kiiltiirel,
ekonomik ve sosyal degisim nedeniyle soylulastirma tartismalarinca ele alian, tarihi
konut stogu bulunan, Istanbul’un eski mahallelerindendir. Kamu ve sivil toplum is
birliginde Yeldegirmeni’ne uygulanan kentsel yenileme projesinin kullandig kiilttirel
stratejiler, bu doniisiimiin baslaticis1 konumundadir. Toplumsal politik bir hareket olan
Gezi Hareketi’nden etkilenerek hayata gecirilen Don Kisot Sosyal Merkezi, ayni
zamanda Tirkiye’nin ilk isgal evi deneyimidir. Bu iki evreden dogan Yeldegirmeni
imgesi, semtin doniisiimiinde ¢ok 6nemli bir rol oynar. Soylulagtirmanin sonraki seyri
mekanin tiikketim pratiklerinde kendini gdsterir. Bu arastirma Yeldegirmeni’ni yeniden
iiretilen ve tiiketilen bir mekan olarak ele alir, kent tahayyiillerinin yeniden {iretim ve

tilketim mekanizmalarina nasil dahil oldugunu anlamaya ¢alisir.

Anahtar Sozciikler: soylulastirma, kamusal sanat, kentsel imge, tiiketim, etnografya



ABSTRACT

OZCELIK, DILSAD. AN ETHNOGRAPHY OF THE GENTRIFICATION PROCESS IN
YELDEGIRMENI NEIGBORHOOD, MASTER’S THESIS, istanbul, 2019.

This thesis aims to present a detailed ethnography which reveals the driving forces of
the transformation in Yeldegirmeni process. Gentrification as an urbanization strategy is
closely related to deindustrialization, globalization and tertiarization. The debates of
gentrification in Instanbul predominantly concentrate on the transformation of historic
inner-cities. Yeldegirmeni neighborhood is a historic inner-city that has been

transformed in recent years.

The culturel strategies which are used in the application of Yeldegirmeni's urbanisation
project in cooparation with public and civil initiative, can be seen as the starting point of
the transformation. The Don Kisot Social Center which was inspired by the political
Gezi movement, is Turkey's first squat experience. The images of Yeldegirmeni that are
born from these two factors, have a very important role in the transformation of this
neighborhood. The last phase of the transformation of Yeldegirmeni shows himself in
the consumption practices of the space. This research focuses on Yelde§irmeni as a re-
production and consumption of space and tries to understand the function of

city imagineering and consumption mechanism.

Keywords: gentrification, public art, culture, city imagineeries, consumption,

ethnograpy



TESEKKUR NOTU

Oncelikle tez konumun sekillenmesinde ve arastirma boyunca benden fikirlerini,
tecriibe ve yardimlarimi esirgemeyen sevgili hocam ve danigmanim Dog. Dr. Levent
Soysal’a, tesekkiir ederim. Degerli Onerileri ve yapici elestirileri sayesinde ¢alismanin
daha 1yi hale gelmesindeki katkilar1 i¢in saygideger jiiri iiyelerim Prof. Dr. Biilent

Diken Dog. Dr. Tuna Kuyucu’ya tesekkiir ederim.

Tezim siiresince tecriibelerini, bilgilerini, desteklerini ve sevgilerini esirgemeyen degerli
arkadaslarim, arastirma gorevlisi ve Ankara Universitesi’nde doktora aday1 olan Mehtap
Caglar’a, Leiden Universtiy’de doktora aday1 olan Didem Durak Akser’e ve Kardelen
Uysal’a ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak, sevgili aileme ve esim Giirkan Vayis’a sonsuz destekleri, sabirlar1 ve

sefkatleri i¢in tesekkiir ederim.

Vi



GIRIS

Istanbul’un Kadikdy ilcesinde bulunan Yeldegirmeni semtini 2013 yilina dek
duymamistim. 2005°te Istanbul’a tasindiktan sonra vaktimin neredeyse tamamini
Beyoglu ve onun etrafinda bulunan merkezi bolgelerde ge¢irmistim. O giinlerde
Kadikoy ise yeterince tanimadigim ve bende merak uyandiracak kadar cazibeli

bulmadigim, ‘orada bir yer’ olarak yer ald1 zihnimde.

2013’1in son ¢eyreginde Tiirkiye’nin ilk isgal evi deneyimi Don Kisot Sosyal Merkezi
hakkinda basinda ¢ikan haberler sayesinde Yeldegirmeni’nden haberdar oldum. Bu
haberlerdeki ortak tema, Istanbul’da alternatif, baskta tiirlii bir yasam1 miimkiin kilma
cabasindaki bir iggal evi girisimiydi. Okudugum metinlerde herkesin birbirini tanidigi,
tarihi bir Istanbul semti olarak bu tiirlii cabalara kars1 kucagini dostga agan bir yer

bi¢iminde konumlandirilan Yeldegirmeni semtinin varlig1 hissettiriliyordu.

2016°da ise bir tesadiif sonucu Yeldegirmeni’ne tasindim. 10 yili agkin bir siiredir
yasadigim ve her giin ¢esitli sebeplerle kullandigim Taksim bolgesi ve civarinda
yasanan saldiri olaylar1 nedeniyle kendimi giivende hissetmek imkansiz hale gelmisti.
Kisa stireli olmasini planladigim bir donem i¢in gegici bir oda ararken, dnceden sadece
takip ettigim medyadan tanidigim Yeldegirmeni’nde, aradigim 6zelliklerde bir yer
bulabilmistim. Tasindiktan bir siire sonra Yeldegirmeni’nin giindelik akisinda, gegmiste
yasadigim semtlerle karsilastirinca bir takim farkliliklar goziime ¢arpiyordu.
Yeldegirmeni’ne yerlestikten kisa bir siire sonra semtteki giindelik hayatin akisindaki
sakinlik, yasadigim ilk saskinlikti. Giiniin her aninda, insanlarin miithis bir hizla sel
olup aktig1 sokaklarin ardindan, neredeyse hepsi anlatilmaz bir deniz manzarastyla
tamamlanan Yeldegirmeni’nin ara sokaklarindan insanlar sakince akip ge¢iyordu, bazisi
durup sadece etrafina bakiniyordu. Mahallenin can damarlarindan olan Karakolhane
Caddesi’nde ve kafelerin yogun oldugu sokaklarda kalabalik bir anda artsa da,
hareketlilik alisik oldugum acelecilikten epey uzakti. Sokaklarin aksak ritmli
hareketliliginin haricinde, ticaretin de ritmi, farkliydi. Bir diikkkan tabelasinda “Agilis
Saatleri: Sabah Uyaninca — Kapanig Saatleri: Aksam Sikilinca” yaziyordu. Geng bir ¢ift
tarafindan isletilen sandvi¢ diikkan1 bazen acikti, bazen kapaliydi. Yasadigim sokagin

yakininda ikinci el kiyafet ve aksesuar satan magazanim vitrini degisse de diikkani



acikken yakalayamiyordum. Yeldegirmeni’ne dair bilgimi olusturan ve okuyucusuna
“baska bir diinya miimkiin” diyen metinler bu tiir bir keyfiyetten mi s6z ediyordu?
Semtte gozlemledigim sosyal yasamdaki farkliliklar1 kendi igerisinde anlama ¢abasi,
zamanla akademik bir ilgiye doniistii. Yakin bir ge¢miste, yepyeni bir topluluk
tarafindan yeniden kesfedilen, yasamak i¢in tercih edilen semtte nasil bir sosyal ve
mekansal degisim gerceklesti? Kimler, hangi kosullar bu doniisiime neden oldu? Semt,
sakinleri i¢in nasil anlamlar kazand1? Bu doniisiimiin, soylulastirma olgusuyla iliskisi
var miydi1 ve varsa nasil bir iliskiydi? Gergeklestirdigim ¢alisma, bu sorunun yanitini
kiiltiirel teoriler ve soylulastirma tartigmalarinin da yardimiyla birlikte arama ¢abasidir.
Sorularm yaniti, bélgeye yeni gelenlerin semti nasil anladiklarini, bu anlami1 olusturan
ogeleri ve semtin karakteristigindeki degisimlerin soylulastirma siireciyle nasil

iliskilendigini gostermektedir.



BOLUM 1

ARASTIRMANIN AMACI, YONTEMI VE TEORIK CERCEVE

1.1 Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Istanbul’da soylulastirma (gentrification) olgusunun emareleri 1980°1i yillarda kendisini
gostermeye baslamistir. 2000’11 yillarda bu olguyla en somut sekilde karsilastigimiz
orneklerden biri ise Kadikdy Yeldegirmeni semtidir. Istanbul’da soylulastirma
olgusuyla yeniden karsilagtigimiz Yeldegirmeni 6rneginin benzerlerinden ayrildigi
noktalar vardir. Bu noktalar1 tespit edebilmek i¢in, soylulagsmayi bir siire¢ olarak ele alip
incelemenin 6nemli oldugu goriisiindeyim. Yeldegirmeni’ndeki soylulastirma siirecinin
ipouglar1 semtin yeniden tiretilmesi ve tiiketilmesi evrelerindedir. Semtin yeniden
iretiminde kamusal sanat aracilig1 ile uygulanan kiiltiirel stratejiler ve politik bir
hareketten dogan isgal evi deneyimi etkili olmustur. Semt bu yeniden iiretim sonucunda

0zgiin aurasina sahip olmus ve bu aura gosterisci tiikketim pratikleriyle tiiketilmistir.

Tirkiye’de soylulagsma olgusu 1980’11 yillarda kendini gostermeye baslamstir.
Istanbul’da soylulastirmanin birinci dalgas1 Kuzguncuk, Ortakdy ve Arnavutkoy’deki
dontistimdiir. Bunu, ikinci dalga olarak Cihangir, Galata ve Asmalimescit takip etmistir.
Uciincii dalga ise Fener-Balat bolgesindeki doniisiimdiir (Islam, 2005). Bu ii¢ dalga
icerisinde incelenmese de Sulukule ve Tarlabasi bélgeleri de, Istanbul’un tartismali
kentsel doniisiim miidahalelerine sahne olmus, sakinlerinin yerlerinden edilmeye maruz

birakildig1 6rnekler arasindadir.

Bu ii¢ dalganin ve diger 6rneklerin ortaklastigi noktalardan biri, tarihi konut stogunun
restorasyon yoluyla yenilenmesidir. Ancak konut rehabilitasyonu, soylulagtirmanin
yalnizca bir yiiziidiir ( Lees, Slater & Wyly 2008). Yeldegirmeni 6rneginde yaganan
soylulastirma siirecinde ise konut stogunun yenilenmesi olmaksizin sosyal ve mekansal

bir degisim gerceklesmesidir.

Istanbul’da soylulastirma olgusunun goriildiigii drneklere yonelik yapilan calismalara

bakildiginda, her 6rnegin kendine 6zgii, genellikle belirgin bir aktdr ile basladigmni,



baslatici ve yiiriitiicii aktorlerin siireg icerisinde sabit kaldigini gorebiliriz.
Yeldegirmeni’nin sosyal ve mekansal degisiminin ise devinim igerisinde oldugunu,
biitiinii olusturan evrelerin baslatici aktorlerinin degisim gosterdigini sdylemek
miimkiindiir. Bu agidan, sehirdeki diger soylulagma 6rnekleriyle ayrilir. Semtin
soylulagsmasinda, biitiinii olugturan evreler semte yeni bir anlam kazandirirken,

kendinden sonra gelene de zemin hazirlamaktadir.

Soylulastirma siirecindeki bolgelerde sakinlerin yer degistirmesi, kiraciliktan ev
sahipligine gecis, artan kira ve miilk degerleri, sinifsal degisiklik, ticari faaliyetlerin
degisimi, eski sakinlerle yeni gelenler arasinda olas1 sosyal ¢atigmalar gibi
gergekliklerin ortaya ¢ikmasi bir ¢ok arastirmaci tarafindan soylulastirma gostergeleri
arasinda sayilir. Bu belirtilerin neredeyse tamami Yeldegirmeni’nde de yasanmaktadir;
ancak onu ge¢misteki 6rneklerinden ayiran kimi karakteristikler vardir. Konut stogunda
yenilenme olmaksizin yasanan hareketliligin izleri eski ve yeni sakinlerinin semtle
iliskilenmelerindeki deneyimlerde saklidir. Setha M. Low’a gore, “sehri
kuramsallastirmak, yasadigimiz postendiistriyel/gelismis, kapitalist/postmodern
diinyadaki degisiklikleri anlamak icin gerekli olan pargadir. Giindelik yagam
pratiklerinin alan1 olarak sehir, makro siireglerin insan deneyimleri ile olan bagma ve bu

bagin dokusuna dair degerli i¢gdriiler sunar” (Low, 2005: 2).}

Yeldegirmeni’ndeki sinifsal ve mekansal degisimin kesigim kiimesinde durdugunu
diistindiigtim olgu Guy Debord’un gosteri (spectacle) olarak adlandirdigi olgudur.
Semti, Istanbul’daki diger drneklerinden ayiran nokta, semtin ritminin bir gdsteri
iizerinden sekillenmesi ve hareketliligin tekrar o gosteriyi beslemesidir. Bu gosteri,
semtin kendine 6zgii tarihi mimarisi iizerine kurulan “eski Istanbul mahallesi” anlatis

iizerinden boy verir, kamusal sanatla biiyiir, isgal evi ile doruga ulasir.

Don Kisot Sosyal Merkezi’nin kurulmasiyla birlikte, gdsterinin organik olarak degisen
boyutlari, “kendine benzeyen insanlarla birlikte yasama arayisi”’nin bir karsili1 olarak

(Butler, 1997, akt. Lees, Slater & Wyly 2008) semtteki hareketliligi hizlandirmigtir. Bu
hizlanmanin ardindan ise semt belirli bir toplumsallik arayisiyla hareket eden

soylulastiricilar1 tarafindan kesfedilmistir. Semt, gosterisci tiiketim pratikleriyle

! Aksi belirtilmedikge, Tiirkge kaynaklar diginda kullanilan kaynaklardan yapilan alintilarin gevirisi
tarafima aittir.



tiikketilerek, once kiiclik 6l¢ekli ve sonra biilyiik 6lgekli yatirimeilar i¢in firsatlarla dolu
bir pazar alani haline gelmistir. Biitlinii olusturan bu hareketler dizisini olusturan ii¢

evre vardrr.

e Birincisi, 2010-2013 yillar1 arasinda Kadikdy Belediyesi ve Cevre ve Kiiltiir
Degerlerini Tanitma ve Koruma Vakfi (CEKUL) is birliginde uygulanan
Yeldegirmeni Yenileme Projesi;

e Ikincisi Gezi Hareketi sirasinda mahallede kurulan Don Kisot Sosyal
Merkezi’'nin faal oldugu zamani kapsayan evre;

e Uciinciisii ise semtin 2015 ten giiniimiize dek tiiketim odakl1 ve ticari

faaliyetlerinin degistigi evre.

Semtin doniisiimiinde gdériinmez bir aktor olarak da niteleyebilecegim gosteri olgusunun
ortaya ¢ikis noktigi yer, yerel yonetim ve sivil toplum igbirliginde gerceklesen
Yeldegirmeni Yenileme Projesi kapsaminda hayata gecirilen alt projelerdir. Bu
anlamda, eski konut stogunda yenileme olmaksizin yerel yonetim ve sivil toplum
isbirliginde hayata gegirilen Yeldegirmeni Yenileme Projesi, semtin soylulagtirma

stirecinin baslatic1 aktortidiir.

2000’11 yillarin basinda semt, Kadikdy’iin merkezinde bulunan konumu, diisiik konut
kiralar1 gibi nedenlerle {iniversite 6grencileri tarafindan yasamak igin bu yillarda tercih
edilmeye baslamistir. 2010’a gelindiginde ise sivil toplum ve yerel yonetim igbirliginde
Yeldegirmeni Yenileme Projesi uygulamaya gecirilmistir. Projenin kamusal sanat ve
kiiltiirel kurumlar araciligi ile uygulanan kiiltiirel stratejileri, semte yeni sakinlerinin
zevkine uygun bir kimlik kazandirmada rol tistlenmistir. Ayrica bu uygulamalar
Yeldegirmeni’ni kiiltiir-sanatla iligkilendiren tahayytillerin de zemini olmustur, semtin
bir agik hava sergi alani olarak algilanmasini kolaylastirmustir ve yerli turisti semte

cekmistir.

Projenin sonlanma tarihi olan 2013, ayn1 zamanda Istanbul’u bir ¢ok acidan etkileyen
Gezi Olaylar’nin da baslangig tarihidir. Bu tarihte Tiirkiye’nin ilk isgal evi deneyimi
olan ve bir sosyal merkez olarak konumlandirilan Don Kisot Sosyal Merkezi,
Yeldegirmeni’nde kurulmustur. Bu deneyim semtin ‘muhalif’ ve ‘dayanigsmact’®

tahayyiillerini olusturmustur. Isgal evi, semtin 6zgiin aurasin1 olusturan giiglii bir



bilesendir. Gordiigii ilgiyle sinir1 semti, sehri ve tilkeyi asan isgal evi Yeldegirmeni’nin

doniismesindeki en 6nemli aktordiir ayn1 zamanda.

2015 yil1 semte yeni yerlesimlerin ve sokaklarindaki kalabaligin en yiiksege ¢iktig1
zaman olarak gosterilmekte. Bu hareketliligi olusturan, 6zgiin bir semti gdsterisci
tilketim pratikleriyle tiiketerek sundugu ayricaliklar araciligi ile kendini kentin
kalanindan ayirma gayretidir. ‘Siginilacak bir yer’, ‘ka¢ip gelinen’ bir yer olarak
tiiketimin bu bi¢imi, ayn1 zamanda semtin ticari faaliyetlerini de belirler. Don Kisot
Sosyal Merkezi kapandiktan sonra, bulundugu bina yeniden yapilmistir ve binanin
diikkan olarak tasarlanan kismi, mahallenin ilk zincir kahve diikkaninin mekani olur.
Kiiltiirel bakimdan degerli, toplumsal iligkiler agisindan dayanigsmaci tahaytillere sahip
olan semtin, 6zgiinliiglindeki gosterisci karakter, semte yatirime1 gekme ve bu yatirimin

niteligini belirleme kapasitesindedir.

2015’te baglayip giinlimiize uzanan periyod ise sosyal ve mekansal doniisiimiin odagina
tiiketimin yerlestigi, ticari faaliyetlerin sablonunun degistigi, bununla birlikte semtin

demografisinin de degisminin siirmeye devam ettigi bir donemdir.

Eski ve yeni sakinlerin deneyimleri, semtin soylulasmasina yonelik ana hikayeyi
anlatirken, Istanbul’daki benzerlerinden nasil ayrildigmimn ipuglarmni da tasimaktadir.
Yukarida belirttigim hareketler dizisini, ilerleyisini ve birbirleri ile olan iliskilerini
anlamak, biitiinliiklii bir kavrayis agisindan dnem tasimaktadir. Ilerleyen bdliimlerde
yukarida soziinii ettigim evreleri detayli olarak ele alacagim bu calisma, Yeldegirmeni
semtindeki soylulastirma siirecini baslatan ve hareketliligi siirdiiren kuvvetleri ortaya

cikaran bir etnografi sunmay1 amaclar.

1.2 Arastirma Yontemi Ve Analiz

Bu calismayla amagladigim, Istanbul’da déniisiim gegiren bir semtin sakinlerinin semtle
olan deneyimlerinden yola ¢ikarak, kiiltiirel teoriler ve soylulastirma kuramlarinin da
yardimiyla semtteki degisimleri analiz etmektir. Yeni sakinleri tarafindan mekanin
kullanilis bi¢cimine dair gdzlemlerim, semt iizerine diistinmemi tesvik ederek

arastrmamim ¢ikis noktasmi olusturdu ve ayn1 zamanda arastirmamin yontemini de

belirledi.



Sakinlerinin, semti nasil algiladigmni, nasil anlamlandirdigini, bu anlamlarin ne tiir
donemeclerde sekillendigini 6grenebilmek i¢in kullanilan nitel paradigma i¢inde yer
alan etnografik arastirma metodunu kullandim. Tim Ingold (2017) tarafindan
“kelimenin tam anlamiyla insanlar hakkinda yazmak” olarak tanimlanan etnografi,
kisileri evlerinde, isyerlerinde veya aligveris yaptiklar1 yerlerde gozlemleyerek dogal
ortamlarindaki davraniglarini anlamay1 gerektirmektedir. Boylece kisiler gergek
diinyalarinda gergek tavir ve tutumlariyla tanimlanabilmektedir (Arnould ve
Wallendorf, 1994, akt. Akturan, 2007).

Yaklasik ti¢ senedir yasadigim Yeldegirmeni’'nin toplumsal hayatina oldukga dahilim.
Bu dahil olus, semti, goriismecilerin deneyimlerini ve duygularini gii¢lii bir sekilde
kavrayabilmek konusunda onemli bir avantaj sunmustur. Etnografik arastirmada,
arastirmacinin kisilerin giinliilk yasamlarinmn i¢inde yer almasi ve olaylar1 tecriibe
arastirma prensiplerinden biridir. Dolayisiyla arastirmaci gergek zamanl gelisen
olaylara taniklik ederek gercek zamanli bir 6ngorii gelistirme ve bu veriler 1s13inda
sistematik analizler yapabilmek imkani bulmaktadir (Arnould ve Wallendorf, 1994, akt.
Akturan, 2007).

Calismada toplanan veri, katilimc1 gézlemcilik ve yar1 yapilandirilmig sorularin 1s1ginda
yapilan derinlemesine goriismelerdir. Yeldegirmeni Y enileme Projesi’nin planlama ve
yiiriitiilme siireglerine dair 6nemli bir veri sunmasi nedeniyle, Kadikdy Belediyesi ile
ortak calisan ve danisman pozisyonunda bulunan CEKUL tarafindan yaymlanan, ayn1
zamanda projenin koordinatorii Alp Arisoy tarafindan kaleme alinan Yeldegirmeni
Deneyimi adli kitaptan faydalandim. Derinlemesine goriismeler, detayli ve uzun
cevaplar alabilmek i¢in tercih edilirken, yar1 yapilandirilmis sorular da, sahadaki
derinlesmeye paralel olarak goriismelerin de derinlesmesine yardimei oldu. Semte
tasinmam ve bu arastirmaya baslamam arasinda gecen yaklasik iki senelik siireg, beni
buranin ritmine adapte ederken semtin bir sakini olarak akisa hem katilan, hem de akis1
gbzleyen bir pozisyona yerlestirdi. Arastirmaci roliiniin haricinde, semtin bir sakini
olmak, bir donemin pargast olmak, durumlar1 kavrayisima dair degerli bir katki sagladi.
Semtin degisen anlamlariyla iligki igerisindeki sosyal, mekansal ve ekonomik
degisimlerin izini stirmek konusunda ikincil veri olarak internette semte dair

iceriklerden de faydalandim.



Semtin soylulastirma siirecinde rol oynayan aktorlerle ve bu siireci deneyimleyen semt
sakinleriyle goriistiim. Yeldegirmeni Yenileme Projesi’ne dair detaylar i¢in Kadikdy
Belediyesi Kentsel Tasarim Departmani ile; Semtteki doniisiimiin 6nemli bir evresini
olusturan Don Kisot Sosyal Merkezi’nde siirecin basindan beri bulunan aktivistleriyle;
semtte agirlikli olarak varligini hissettiren yaratici endiistri ¢aligani atdlye sahipleriyle
ve sanatgilarla; semtteki ekonomik degisimleri konut bazinda anlayabilmek i¢in
emlakgilarla; semtteki yeni tiir ticari faaliyetleri baslatan ve devam ettiren isletmecilerle;
ticari faaliyetlerin oncesi ve sonrasina dair bir kiyas yapabilmek i¢in, semtin yerli
esnafiyla; semtin eski yerlesikleriyle ve semtin yeni sakinleriyle goriistiim. Veri toplama
donemi, Istanbul’da iistiiste gergeklesen iki yerel se¢imin dncesine rastladi. Bu nedenle
semtin hem eski hem de yeni muhtariyla gériisme sansi yakaladim. Gorlismecilerin
neredeyse tamamina yakini, ayn1 zamanda semtte yasayan kisilerden olugsmaktadir.
Dolayisiyla, goriisme icin se¢ilmesine neden olan rollerinin haricinde, bu grup ayni
zamanda semtin eski ve yeni sakinlerini de olusturmaktadir.

CEKUL ve Kadikdy Belediyesi ortakliginda gergeklesen Yeldegirmeni Yenileme
Projesi’nin 6nemli ¢iktilarindan olan, yerel yonetim-sivil toplum ve 6zel sektor
birlesiminden dogan Tasarim Atolyesi Kadikoy ile de goriismek istedim; ancak
goriisme talebime olumlu/olumsuz bir yanit gelmedigi i¢in gérsemedim.

Gorilismecilere sorulan sorular, gériismecinin roliine ve gériismenin seyrine gore
farklilik gosterdi. Arastirmama baslarken bir sliredir semtte yasayarak edindigim
gozlemler tlizerine kurdugum yar1 yapilandirilmis sorular, goriismecilerin aktarimlari ve
goriismelerin seyrine gore zamanla derinlesmistir. Yar1 yapilandirilmis sorular, semt
deneyimine yonelik aktarimlarin ¢esitlenmesine ve arastirmaci olarak benim mekana
dair kavrayisimin derinlesmesine yardimci oldu. Sorular, semtin eski ve yeni
yerlesiklerinin mekan deneyiminden yola ¢ikarak, Yeldegirmeni’ndeki toplumsal yapiy1
ve bu yapidaki degisiklikleri, sosyal iliskileri, ekonomik degisimleri, semtteki
degisimlere neden olan doniim noktalarin1 anlamaya yoneliktir. Goriismecinin doniisiim
stirecindeki roliine gore, semtte ikamet etmesi veya ticari faaliyet gostermesine gore
sorular da farklilik gosterdi. Arastirma kapsaminda toplam 29 kisiyle goriistiim. 8 kisi
semtin eski sakinidir, 4 kisi burada bir siire yasadiktan sonra taginmaistir, 3’li burada bir

stire vakit ge¢irmistir, 3 kisi isi nedeniyle semttedir, gériigmecilerden 2’si ise



Yeldegirmeni Yenileme Projesi nedeniyle semtle iligski kurmus profesyonellerdir 9°u ise
hala Yeldegirmeni’nde yagamakta olan yeni sakinleridir.

Gorilisme sirasinda ses kaydi alinmasina riza gosteren her goriismecinin aktarimlarini
kaydettim. Ses kaydi alinmasini istemeyen goriismecilerin aktarimlarini ise goriisme
sirasinda not aldim. Arastirmada yer verilen goriismecilerin gercek isimleri
kullanilmamustir, onun yerine her bir goriismeci takma bir isimle belirtilmistir. Ses
kayd1 alinan goriismecilerin aktarimlari tek tek desifre ederek ve bu aktarimlari bireysel
olarak inceledim. Goriismecilerin aktarimlarini birbirleri ile karsilastirilarak, ortaklasan
temalar: belirledim. Gazete ve web sitesi igerikleri gibi ikincil veriler, goriismecilerden
elde edilen bulgularla karsilastirarak biitiinciil bir analiz olanag1 yakaladim. Elde edilen

bulgulari, soylulagtirma kuramlar1 ve kiiltiirel teoriler yardimiyla analiz ettim.

1.3 Teorik Cerceve

Bu boliimde, genis bir literatiire sahip olan soylulastirma ¢aligmalarindaki farkl
yaklasimlar incelenerek, arastirmamda ve analizinde yardimci olacak soylulastirma
yaklasimlari yer alir. Soylulastirma (gentrification) kavranu ilk olarak Ingiliz Sosyolog
Ruth Glass tarafindan 60’11 yillarda ortaya atilmustir. {1k kez ortaya atilisindan bugiine
dek kavram, farkli disiplinlerin kente yonelik ¢alismalarimin kesisim kiimesinde yer
almaktadir. Chris Hammnet (1991), ortaya ¢iktig1 andan itibaren birgok farkli disiplinin
mercegine takilan bu kavrama olan ilgiyi bes nedene baglar. Birincisi soylulastirma,
cografyacilarin ve sosyologlarm arastirma yapabilecekleri ilgi ¢ekici bir kentsel
fenomendir. Ikincisi, sehirlerin biiyiime ve gelismelerine yonelik geleneksel teorilere
meydan okur. Ugiinciisii, yerinden edilme gibi sonuglar1 nedeniyle soylulastirma politik
bir konudur. Dordiinciisii soylulastirma, gliniimiiz biiyiiksehirlerinin yeniden
yapilandirilmasinda bir 6nciidiir. Besincisi, soylulagtirma kent cografyasinda teorik ve
ideolojik tartisma alanlarinda kilit bir kavramdir (Smith, 1996, Lees, Slater & Wyly
2008).

Lees, Slater ve Wyly, Hammnet’1n siralamasina, kendi eklemelerini yaparak,
soylulastirma olgusunun hala canli olmasinin nedenleri arasina; soylulastirmanin,
neoliberal kentlesmenin bir yiizii olmasini, kiiresellesme siirecleriyle i¢ ice gegmis

oldugunu ve sadece birinci diinya metropolleriyle sinirli kalmadigini eklerler (2008).



Alanim hala canli ve ilgi ¢ekici olmasmin nedenlerine yonelik bu a¢iklamalar, ayni
zamanda kavrami ve kavrama iliskin kuramlarimn, farkl disiplinlerin kent diizleminde
konu edindigi sorularm yanitlar i¢in bir anahtar gérevi gordiigiinii de gostermektedir.
Dolayisiyla soylulastirma teorileri, kenti konu edinen genis bir alanda kullanilabilir.
Glass’in tanimladig1 haliyle soylulastirma kavrami, “eski konut stokunun rehabilite
edilmesi, kiraciliktan miilk sahibi olmaya gegis, miilk fiyatlarinin artig1 ve mevcut is¢i
smifin, yeni gelen orta siniflar tarafindan yerinden edilmesini igeren karmasik bir

kentsel siireci aciklar” (Lees, Slater & Wyly, 2008).

Neil Smith, ortaya atilisindan itibaren bir ¢ok kuramci tarafindan farkli sekilde ele
alman kavramin doniisiimii 1970’lerden itibaren yasanan ekonomik ve siyasi
degisikliklere baglar. Neil Smith’e gore, soylulastirma gelismis kapitalist diinya
sehirlerinin merkezinde yaygm bir olgudur. Smith, soylulastirmanm 60’11 yillardan bu
yana siklikla yasanan bir deneyim olmanin haricinde kentsel ve kiiresel siirece
sistematik olarak entegre edilen bir olgu oldugunu ve bu yoniiyle erken donem
rehabilitasyon deneyiminden ayrildigmni ifade eder (Smith, 1996). Hizmet sektoriiniin
oransal olarak ytikselisi ve liretim sektoriiniin diistisii kentleri kaginilmaz olarak cografi
bir yeniden yapilandirilmaya gotiiriirken, siyasi olarak degisen kentlerin kendini kiiresel
pazarda rekabet i¢inde buldugunu ifade eden Smith, soylulastirmanin bu kentlerin

alamet-i farikasi haline geldigini belirtir (Smith, 1996).

Kavram, uzun bir siire iki kategorisel siniflandirma ¢ergevesinde ele alinmustir;
iiretim/arz odakh yaklasimlar ve tiiketim/talep odakli yaklasimlar. Uretim/arz temelli
yaklagimlar, ekonomik ve politik kosullarin soylulastirmay1 miimkiin kildigini savunur,
sehrin merkezindeki yatirimin elden ¢ikmasi ve yeniden yatirim yapilmasi dongiisiinii
icerir. Tiiketim/talep odakli yaklagimlar ise tiiketici talepleri ve tercihleri olmaksizin

pazarin var olamayacagini soyler (Brown-Saracino, 2010: 63).

Kavrami ekonomik olarak ele alan, iiretim/arz temelli yaklagimla ele alan Neil Smith’e
gore soylulagtirma “kentsel yeniden yapilandirilmanin sosyal, mekansal, ekonomik ve
politik doniisiimle i¢ i¢e gegmis bir parcasidir” (Smith, 1987: 464). Smith, banliyolesme
ve rant farkinin ortaya ¢ikigini kentsel yeniden yapilandirmanin sekillenmesinden
sorumlu bir siire¢ olarak tanimlar (Smith, 1979). Smith’in 1979°da ortaya attig1 rant

farki teorisi (rent gap theory) “potansiyel kira diizeyi ile, mevcut kullanimdaki gergek
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kira degeri arasindaki esitsizliktir” (Smith, 1979: 545) ve siireci ekonomik olarak
aciklar. Renovasyon sonrasi miilkiin degeri, mevcut degerin lizerindeyse soylulasma
kagmilmaz olur (Lees, Slater & Wyly, 2008). Smith’in esitsiz gelisim (uneven
development) tezine gore gegmiste gelismis olan bolge zamanla yatirimin uzagina
diiserek az gelismis olarak kalir ve bu nedenle sermaye makas degistirerek yeniden
gelistirilmesi i¢in az geligsmis bolgeye tekrar yatirilir (Smith, 1982). Esitsiz gelisim tezi
sehrin ¢evresindeki yerlesim alanlariyla sehrin i¢indeki yerlesim alanlarini sistematik
bir biitiiniin parcasi olarak alir (Ley, 1987). Yeni yapilarin artmasiyla banliyolerdeki
arsa fiyatlar1 yiikselise gecince, kent i¢i arsa fiyatlarinda gorece bir diisiis yasanir. Kent
ic1 bina stokunun bakim ve onarimina gitgide daha diisiik sermaye miktarlar1 ayrilir.
Merkezdeki sermayenin deger kaybi, az gelismis kentsel mekanin degerlenmesi igin
firsat yaratir (Smith, 1979). Smith’e gore, soylulastirmaya elverisli durumlarin
olusturulmasinda yatirimin azalmasinin rolii g6z 6niinde bulunduruldugunda, tiretim

temelli agiklamalar daha fazla ivme elde eder (Smith, 1996: 38-39).

Smith’in onciiliigiini yaptig1 iiretim tarafli agiklamalarin karsisinda ise tiikketim tarafl
aciklamalar yer almaktadir. Tiiketim temelli yaklasimlar, arsa ve konut piyasalarinda
tiikketiciyi belirleyici unsur olarak 6ngoriir ve kentteki degisimleri tiiketim
teercihlerindeki degisikliklerle iliskilendirir (Smith, 2015: 15). David Ley, iiretimdeki is
giicii oranindaki diisiis ve buna paralel olarak hizmet sektoriindeki artisla birlikte
geleneksel erkek isci sinifinda azalma ve kadin istihdaminda yasanan artigla birlikte
yeni bir orta sinifin meydana geldigini belirtir. David Ley’in yeni kiiltiirel sinif (cultural
new class) adini verdigi bu sinif, yalnizca ekonomik anlama gelmeyen bir sekilde yagam
kalitesini artirma arayisindaki bir grubu ifade etmektedir (Ley, 1996, akt. Lees, Slater &
Wyly, 2008: 92). Ley’in yeni orta sinifi sanat, uygulamali sanatlar, medya, egitim
sektorii, sosyal hizmet, kamu ve kar amac1 giitmeyen sektorlerden olusan belirli bir alt
grubu ifade eder (Uzun, 2001). Bu smifin gelistirdigi politik ve kiiltiirel duyarliliklar
soylulastirmay1 baslatir ve bu sinifin iiyeleri gesitlilik, tarih duygusu, kentsel peyzaja
iliskin olanaklar gibi belirli mekansal nikteliklerin arayisi ile yer degistirirler (Ley,
1986,1996, akt. Brown-Saracino, 2010). Soylulastirma tartismalarindaki tiretim ve
tilketim odakli yaklagimlar arasindaki boliinmen baslarda kati1 ve sabitken, ayrimm
gittik¢ce bulaniklasarak bir ¢ok teorisyen soylulastirmada iiretim ve tiiketim faktorlerinin

birlikte rol oynadigi goriisiinde bulusurlar (Brown-Saracino, 2010).
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Sharon Zukin, soylulastirma olgusunu kiiltiir ve sermaye odakli yaklasimla ele alarak,
soylulastirmanin sekillenmesinde ekonomik ve kiiltiirel siireclerle sosyal politikalarin
roliinii ana hatlariyla inceler. Zukin, ¢aligmalarinda kiiltiir nosyonunun son yillarda kent
politikalarindaki belirleyiciligine isaret ederek, sermayeyi ¢cekmek icin kiiltiiriin
kullanimina dikkat ¢eker. Kentsel politik ekonomide kiiltiir nosyonunun sembolik
onemi, kiiltiirel kurumlarin sehrin repiitasyonunu giiclendirirken sehrin rekabetci
pozisyonunu diger sehirlere kiyasla gliclendirmesi gibi kiiltiiriin kentin politik
ekonomisine iliskin fonksiyonlari gosteren ¢alismalar yapmistir (Zukin, 1982, 1995,
2010). Zukin’in 6ne silirdiigii tiretimin sanatsal modu (artistic mode of production)
kavrami “bir sosyal kontrol aracidir, igsizligi absorbe eden bir mekanizmadir, tarihi
koruma ile birlikte endiistriyelden post-endiistriyel topluma geg¢isi hafifleten ideolojik
bir hikaye” olarak tanimlanir (Zukin, 1995: 280). Bu kavram Zukin’in soylulastirma
tanimini merkezinde yer alan kavramlardan biridir ve kiiltiir endiistrilerinin biiytik
Olgekli yatirimei tarafindan istikrarsiz yatirim atmosferinde sermayeyi ¢cekmek i¢in bir
arag olarak kullanilmasi ifade eder (Zukin, 1982, akt. Lees, Slater & Wyly, 2008).
Zukin, kiiltiirti, sehirleri kontrol etmede giiclii bir arag olarak tanimlar; imge ve bellegin
kaynagi olarak, kiiltiir belirli bir mekana kimin ait oldugunu sembolize ettigini 6ne siirer
ve sehirlerin sermaye ve kimlik iiretim sistemleriyle i¢ ige gectigini soyler (Zukin,
1995). Kenti, diger kentlere istinaden rekabetci pozisyonunu giiclendirmesi bakimindan

kiiltiir, kentsel politikalarin en belirgin parcalarindan biridir (Zukin, 1995).

Zukin’in bir diger 6nemli tezi 6zgiinliik (authenticity) kavramu tizerinden sekillenir.
Zukin, kimliklerin stabil olmadigi, insanlarin dogustan gelen karakterleri yerine
performanslariyla degerlendirildikleri bir zamanda 6zgiinliik talebinin sik rastlanir bir
hale geldigini sdyler. Ozgiinliigiin bir kisiyi, {iriinii veya grubu rakiplerinden ayirdigm,
bir moral {istiinliik halesi ve kendi yararina kullanilabilir bir stratejik avantaj sundugunu
ifade eder (Zukin, 2010). Zukin’e gore bir grubun 6zgiinliik olmasina gerek yoktur ve
onun avantajlarmi kontrol etmek i¢in 6zgiinlikk sahiplenmesi yeterlidir. Zukin
arglimanini, eger 6zgiinliigiin sizoid bir karakteri varsa, 6zglinliigiin ayn1 zamanda
kiiltiirel referanslarla kasti olarak olusturulabileceg1 savi tizerine kurar (Zukin, 2010).
Ozgiinliigiin kurgusal niteliginin ‘gercek’ olmadigini, ancak sehri tahayyiil edisimizdeki
etkisinin ve ayn1 zamanda yasamay1 ve aligveris yapmay1 sevdigimiz, soylulastirilmis

mekanlardaki etkisinin ger¢ek oldugunu sdyler (Zukin, 2010). Emlak degerlerinin
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yiikselmesini ve yeni liikks bliylimeyi ortiik olarak destekleyen 6zgiinliik yalnizca yeni
yerlesikler tarafindan degil, yeni sakinlerinin sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclarini kargilayan
yeni perakende girisimcileri tarafindan da tiretilir (Zukin, 2010: 18-19). Zukin’e gore
girigimici yenilikleri, yaraticilig1 tesvik etmek ve rekabet gliciinii artirabilmek i¢in
sehirler, kamusal sanat enstalasyonlarini, modern sanat miizelerini ve festivallerini
vazgecilmez bir arag olarak kullanirlar ve kiiltiirel stratejiler 6zgiinliigii yeniden icat
etmeyi amaclamaktadir. Ozgiinliigiin yeniden icad1, kokenlerin estetik gdriiniisii ve yeni
baslangiglarin sosyal goriiniislinii birbirine baglayacak bir imaj yaratmakla

baglamaktadir (Zukin, 2010: 234).

Jager, soylulastirma siirecini toplumsal siniflarla derinden iligkili olmasina ragmen
stirecin sinifsal boyutunun iktisadi, toplumsal ve siyasal agilardan yeterince
irdelenmedigi goriisiindedir. Jager’e gore yapili gevre, toplumsal iligkilerin ifadesi
olarak sinifin olusumu ve tanimlanmas siireglerinin merkezinde bulunur.
Soylulastirilmanin anlasilmasi i¢in genel sif farki ve onun yapili gevredeki
sembolizmi evrensel bir 6neme sahiptir (Jager, 2015). Melbourne’deki Viktorya
Donemine 6zgii teras evlerinin mutenalastirilmasina yonelik yaptigi ¢alismadan yola
cikarak Jager, kentsel korumanin toplumsal farkliliklarm, toplumsal ayirt edici
Ozelliklere doniistiiriildiigii bir mekanizma oldugunu séyler ve Veblen’in gosteris¢i
tiiketim kavraminin, kentsel koruma miicadelesini yonetmedeki toplumsal benlik
davasina isaret ettigini belirtir (Jager, 2015: 112-113). Jager, Veblen’in aylak sinifi i¢in
calismasi ve efendilerinin durusunu géstermesi beklenen hizmetlerilerin gérdigi islevi,
konuta atfeder. Buna gore konut, sosyal statiiyli, anlami1 ve prestiji sunar, bir sosyal statii
sembolii olarak sinifin olusumuna aracilik eder ve soylulastirma Veblenci aylak sinifa
paralel bir sinif taktigini olumlar (Jager, 2015). Yeni orta smifin belirsizligi ve
uzlagmasi, estetik zevklerinde kendisini gosterir (Jager, 2015). Jager’in orta sinif1 baskin
smiflara kars1 kendilerini korumak i¢in kesin bir bagimsizlig1 ve 6zerkligi korurken,
diger yandan daha algak sinifla arasina sinir koyan bir topluluktur ve Jager’e gore bu
gerilim soylulagtirmanin mimarisinde kendisini gosterir (Jager, 2015: 114). Veblenci
aylak siifin kendini emekg¢i siniflardan farklilagtirmasi ve ayirmasina paralel bir
tezahiirdiir. Mimari yenileme ve dekorasyonu ile ¢okiintii bir alan1 devralan yeni orta

smif, gelecekteki varliklarina gecmisten hisse alir (Jager, 2015: 115). Mazi, ayn1
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zamanda mesruluk arayan bir sosyal basari, bir veraset, bir ‘asalet’ onayidir

(Baudrillard, 1981, akt. Jager, 2015: 115).

Robert A. Beauregard’a gore soylulastirma ele almirken, soylulastiricilarin potansiyelini
tespit etmek, soylulastirmaya yonelik konut olusumunu, ekonomik ve siyasi yonden
korunmasiz bireylerin ve ailelerin bu konutlara 6nceden nasil yerlesikleri
aciklanmalidir. Soylulagtirma siirecinin incelenebilmesi i¢in bu parcgalarin yerine
konmas1 ve incelenmesi gerekir (Beauregard, 2015: 64). Beauregard’a gore
yoneticilerden ve profesyonellerden olusan sinfin kenti neden soylulastirdigini anlamak
i¢in, onlarm yeniden iiretim ve tiiketim faaliyetlerine bakilmalidir. Kentli profesyonel-
yonetici grubun tiiketim tarzi, tirinleri insanlara teshir etme amagh edinilmis bir
gosterisci tiikketim tarzidir (Beauregard, 2015: 67). Tiiketimin, kamuya agik alanlarda
gergeklesmesi artikga, evde yemek yemenin yerini restoranlar, evde eglencenin yerini
sinemalar kuliipler almistir. Bu tiiketim aligkanliklar1 kentteki diger orta siiflarla
benzemesine ragmen mutenalastirmada 6nemli fark, soylulastirict yonetici-profesyonel
grubun biyolojik iireme kararmdadir (Beauregard, 2015: 67). Evlenmek veya ¢ocuk
sahibi olmak gibi sorumluluklardan uzak olmak gosterisgi tiiketici davraniglarin
sergilenmesini kolaylastirir. Beauregard’a gore “bu bireyler tiiketim unsurlarina yakin
yerlere tasindikca ve girigsimciler bu emek kolunun gdsterisci ve biiyiik tiiketicilerden

olustugunu tespit ettiginde kiimelenme ortaya ¢ikar” (Beauregard, 2015: 68).

Potansiyel soylulastiricilarin olusturdugu bdlgeler, benzer yasam seviyesindekiler i¢in
arzu olusturdukca, konut ve restoranlar, barlar gibi tiikketime yonelik tesislere olan talep
artar (Beauregard, 2015). Potansiyel soylulastiricilarin kisith sermayesi, lokasyona
yonelik 6zel talepleri, tikketim aligkanliklar1 ve konutu hem bir yatirim 6gesi olarak
gérmek hem de yansitmak istedikleri zenginligin ve zevkin bir ifadesi olarak ele
almalar1 nedeniyle, benzer kolayliklar1 sunan, islah ve dekore edilme potansiyeli olan,
mimari a¢idan ilgi ¢ekici konut stogu bulunan ve konutun nispeten daha ucuz oldugu
ama ylikselme potansiyelinin oldugu kent i¢i yerler ararlar (Beauregard, 2015: 71).
Beauregard’a gore soylulastirmanin ortaya ¢ikmasi i¢in mahallenin bozulmus olmasi tek
basina yeterli degildir. Konut alaninda “6nceki sakinlerinin kolayca yerinden
edilebilecek veya yeri degistirlebilecek; yani kars1 ¢ikmayacak veya karsi ¢gikmay1
istemeyecek kisiler olmas1” da soylulastirilacak konutun olusumunda 6nemli bir

husustur.
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BOLUM 2

ISTANBUL’DA SOYLULASTIRMA OLGUSU

2.1 istanbul’da Soylulastirma

Bu béliim, Istanbul’da soylulastirmanin yasandig1 bolgelere bir bakis sunma amaci tasir.
Béliim, soylulastirma olgusunun Istanbul’da ortaya ¢ikisina ve tarihsel olarak seyrine
bakarken, bu 6rneklerin Yeldegirmeni 6rnegi ile kesisen ve ayrisan noktalarini

belirlemeyi ve sunmay1 amaglar.

Istanbul’da soylulastirma incelemeleri siireci ii¢ dalga olarak ele alinmaktadir. 70°li
yillarin sonlarindan itibaren kendini gostermeye baslayan soylulastirma, ilk olarak
80’lerin baginda Bogaz’da, Kuzguncuk, Ortakdy, Arnavutkoy gibi semtlerde goriildii.
90’11 yillarda Beyoglu’nda, Cihangir, Asmalimescit ve Galata soylulastirma etkisi altina
giren semtler oldu. 2000°’1i yillarda ise bu olgu Hali¢’te Fener ve Balat semtlerinde
karsimiza ¢ikt1 (Islam, 2006). Bu siniflandirma igerisine dahil edilmese de,
soylulastirma deneyimiyle karsi karsiya gelen, so6z edilmesi gereken iki 6nemli bolge

daha vardir: Sulukule ve Tarlabasu.

Asagida daha detayli olarak incelenek olan semtlerin, Yeldegirmeni semti ile gosterdigi
en 6nemli ortak dzelliklerin basinda bdlgelerin Istanbul’un etnik azmnliklarma ev
sahipligi yapan, 6zglin mimariye sahip tarihi bolgeler olusudur. Bu bolgelerde
soylulastirma, konut stogunun yenilenmesi yoluyla kendini gosterirken, Yeldegirmeni

semtinde boylesi bir konut yenilenmesi yasanmamaktadir.

2.2 Birinci Soylulastirma Dalgasi

Istanbul’da soylulastirmanin ilk dalgasi, kendini 1980’lerde sehrin Bogaz kiyilarindaki
Kuzguncuk, Arnavutkdy ve Ortakdy’de gosterdi. 80’lerde bu semtlerdeki konut
rehabilitasyonu yoluyla yasanan soylulastirmanin seyri “Ortakdy Meydant’nin ilge

belediyesi tarafindan yeniden diizenlenmesinin ardindan Ortakdy i¢in 90’11 yillarda
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farkl1 bir hal aldr” (islam, 2006). Ortakdy Meydani’na belediye tarafindan yapilan
miidahale sonucu semtin eglence agirlikli doniisiimii sonrasi bolgenin soylulastiricilar:
Ortakdy’ii terk etti (Islam, 2006). Caglar Keyder, Arnavutkdy’iin soylulastirma siirecini
1980°den sonra ¢ikarilan yasa geregince Bogaz havzasinin tamami tarihsel sit alani
olarak tanimlanmasindan itibaren ele alir. Keyder’in aktarimiyla; “bu yasaya gore
evlerin yikimmin ardindan, yerine dikilecek beton ve tugla konutlarin {izerine eski
cephenin ¢ivilenmesi gerekmekteydi. Zamanla gorildii ki, bu yaklasim yoksul ailelere

ait yapilarin Gist siniflarca ele gegirilmesinin regetesi haline geldi” (Keyder, 2000: 216).

Keyder, Arnavutkdy’deki soylulastirma siirecine katilim gosteren toplulugu “kendilerini
eski orta smiflardan ayiracak bir simgesel sermaye stogu yaratmak isteyen meslek

sahibi yeni orta siniflar” olarak tanimliyor (Keyder, 2000: 216). Keyder’in tanimiyla bu
orta sinifin arayisi, standart konut ortamlar1 ve orta sinif semtler yerine, esnafla ahbaplik

edilebilen bir mahallenin nostaljik atmosferini yasamaya dayanmaktaydi.

Kuzguncuk’ta yasanan siire¢ ise Mimar Cengiz Bektas’in bireysel olarak eski bir evi
satin alip yenilemesiyle baslamistir. Bektas’1 takip eden arkadaslarinin da semte
gelisiyle Kuzguncuk mimarlar, sanatgilar ve yazarlar tarafindan tercih edilmeye
baslanmistir (Uzun, 2006). Konut rehabilitasyonu, Kuzguncuk ve Arnavutkdy’de 90’11
yillar boyunca devam etti (Islam, 2006).

2.3 Ikinci Soylulastirma Dalgas

Istanbul’da gériilen ikinci soylulastirma dalgasi Beyoglu bdlgesinde yasanmustir.
Galata, Asmalimescit ve Cihangir semtlerinin yasadigi doniisiim, bu dalga igerisinde
incelenmektedir. Tarihi ve mimari dokusu bakimindan ilk dalga soylulagan semtlerle
ortaklasan Beyoglu bolgesinde, soylulagtirma siirecinin sonradan yasanmasi, bolgedeki
kiiltiirel iiretimin 80°li y1llar boyunca kesintiye ugramasiyla agiklanmaktadir (islam,
2006). 90’1 yillarda Istiklal Caddesi’nin yayalastirilmasinin ardindan bdlgedeki
canlanma sonucu soylulastirma yeni bir atilim kazandi ve her mahallede farkli sekilde
ilerledi (Islam, 2006). Islam, Asmalimescit’in konutsal ve ticari soylulasmasinin birlikte
yasanmasini, mahallenin Istiklal Caddesi’ne yakmligi ile agiklar., Galata ve Cihangir

bolgesinde ise konutsal soylulastirmanin daha yaygim oldugunu belirtir (Islam, 2006).
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Cihangir’in yasadig: siire¢ kapsami bakimindan Beyoglu’ndaki diger semtlerin
doniisimiinden ayrilmaktadir. 90’larda sanatcilar, akademisyenler, yazarlar arasinda
popiiler olmaya baslayan semtte renovasyon aktiviteleri gogunlukla bireysel olarak
gerceklesti, yenileme aktiviteleri 1995 yilinda organize hale gelerek Cihangir
Giizellestirme Dernegi kuruldu ve dernek semtin rehabilitasyonu, yeniden
yapilandirilmasi ve illegal insaat faaliyetlerinin durdurulmasi igin ¢aligt1 (Uzun, 2001:
108). Yazarlar, mimarlar, sanat¢ilar, akademisyenler ve diger kentli profesyoneller
tarafindan olusturulan birinci grubun yani sira semti tercih eden diger grup buradaki
evleri diisiik fiyatlarla alip, yenileyerek satan veya kiralayan yatirimcilardir.
Yatirimcilar, bélgenin fiyatlarini artirmakta ve alanin 6zgiin niteliginin kaybolmasina

yol ag¢tilar (Uzun, 2006: 40).

2.4 Uciincii Soylulastirma Dalgasi

1990’11 yillarin sonuna degin sehrin en yoksul bdlgelerinden biri olan Fener ve Balat
mahallelerini kapsayan “Fener-Balat Rehabilitasyon Projesi” karari, 1996’da
diizenlenen Habitat II toplantisinin ardindan alind1 (Ergiin, 2004). Avrupa Komisyonu,
UNESCO ve Fatih Belediyesi is birligi ile hayata gecirilen yedi milyon Euro fona sahip
projede, se¢ili 200 konutun yenilenmesi 6ngoriildii. Proje uzun bir siire ihale
asamasinda kalarak uygulamaya ge¢cmemistir; buna ragmen projenin kamuoyunda
duyulmasiyla birlikte 90’11 yillarin sonu ve 2000’lerin baginda bolgenin emlak
piyasasinda bir hareketlilik baglamistir (Erkan ve Altintas, 2018). 2004 — 2008
doneminde yilinda tekrar baslayan Fener Balat Rehabilitasyon Projesi kapsaminda
emlak spekiilasyonunu 6nlemek amaciyla 1997°den sonra el degistiren binalar projeye
dahil edilmemis, ev sahiplerine 5 yil boyunca evlerini satmama, restorasyon sirasinda
kirac1 varsa sonrasinda da ayni kiraciya 6ncelik tanima gibi anlagma kosullar1
uygulanmustir (Akim, 2016, akt. Erkan & Altintas, 2018). Islam, bu énlemlerin segili
yerlerde yer degistirme gerceklesmesini belirli bir siire erteleyebilse de, programa dahil

edilmeyen yiizlerce bina hakkinda bir sey sdylemedigini ifade eder (Islam, 2006: 57).
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2.5 Sulukule Ornegi

Tarihte romanlarin ilk yerlesik hayata gectikleri bolge olmastyla bilinen Sulukule, 2005
tarihinde “Kentsel Donlisiim ve Yenileme Alan1” olarak kabul edilmistir. Fatih
Belediyesi tarafindan, projenin uygulama kararina gerekge bolgenin giderek kentten
ayrisan bir ¢okiintli alan1 olmasi gdsterilmis, uygulanmasina karar verilen proje yoluyla
bolgenin kente tekrar entegre edilmesinin hedeflendigi belirtilmistir (Kayalar, 2009:
71). Proje, mevcut binalarin yikilmasini ve TOKI tarafindan yeni binalarm yapilmasini
icermektedir. Projenin 6ngdriileri arasinda turizmi tesvik etmek, kiiltiirel dinamikleri
canlandirmak ve mahallenin durgun ekonomisini canlandirmak amaciyla modern
altyapiya sahip ‘Osmanli tarz1 konutlar’, yeni diikkanlar, kiiltiir merkezi, okul ve otel
yapimi bulunmaktaydi (Uysal, 2012). Siireg icerisinde semtte dayanisma topluluklar1
olustu. Alternatif yaklasimlari arastirmak ve sorunlara ¢oziim bulmak iizere
akademisyenler, aktivistler ve sivil toplum kuruluslarindan olusan Sulukule Platformu
2006’da yapilanmis, sonrasinda da bolge sakinlerinin hayatina devam edebilmesi ve
evlerin bakimina maddi destek saglanmasi i¢in Sulukule Roman Kiiltiiriinii Gelistirme
ve Dayanigsma Dernegi kurulmuistur (Kayalar, 2009). Sulukule’de ise projenin
aciklanmasindan once semtte ikamet ettigini kanitlayan tiim sakinler Tasoluk ve
Kayabas1 toplu konut alanindan alma hakkina sahiplerdi (Islam ve Sakizoglu, 2015:
254-255). Konut edinme hakk1 tanman Sulukuleli kiracilar, Tasoluk’ta aidatlar1
O0deyemeyince Sulukuleye yakin yerlerde kiraci olmustur. Tapu sahipleri biiylik oranda
haklarini li¢iincii sahislara satmistir, tapu sahibi olmayan ve kiraci olduklarini

kanitlayamayanlar ise sokakta kalmistir (Akgiines, 2009, akt. Kayalar, 2009).

2.6 Tarlabags1 Ornegi

Beyoglu’na ¢ok yakin bir lokasyonda bulunan, tarihi binalarin yogun oldugu ve hem
ekonomik, hem sosyal agidan kirilgan, dezavantajli bir gruba ev sahipligi yapan
Tarlabas1 icin 2005 te yenileme karar1 alindi. Kamulastirilmasi i¢in 2006 yilinda kabine
onay1 alind1 ve 2007’de projenin tasarimi ve uygulanmasina yonelik ihale yapildi (Islam
ve Sakizoglu, 2015). Beyoglu Belediyesi tarafindan projenin amaci ¢okiisiin

durdurulmasi, bolgenin daha giivenli, saglikli, yasanabilir ve kentle biitliinlesmis bir alan
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haline getirilmesi, Tarlabasi’nda yeni bir yasam merkezi olusturmak olarak belirtilir

(Ilyasoglu, 2016).

Sulukule 6rnegine benzer sekilde Tarlabasi’ndaki miilk sahiplerine de projenin parcasi
olmak, yeni yapilacak donatilar1 almak i¢in belirli sartlar1 yerine getirmek veya miilkiin
degeri veya sehrin baska bir yerinde miilkiin degerine es degerde miilk karsiliginda,
haklarini devretmek gibi segenekler sunuldu (Islam ve Sakizloglu, 2015). Proje
kapsaminda yapilan diizenlemeler de, miilk sahiplerinin binalarini kendi imkanlariyla
yenileyerek alanda kalmasimin 6niinii kesmekteydi (Hayal, 2013). Kiracilar icin TOKI
konutlar1 yer gosterilmis, miilk sahipleriyle uzlagsma saglanmaya calisilmistir,
uzlasilamamasi durumunda yasaya gore miilk kamulastirilacaktir (Hayal, 2013).
Tarlabas1 projesi uygulama agamasinin ortasinda yine acilan davalar sonucunda mevcut
yasalara ve yonetmeliklere uygunsuz olarak yiiriitiildiigii gerekcesiyle durdurulmus

(Oktem Unsal, 2015, akt. Kuyucu, 2018).
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BOLUM 3

ACIK HAVA SERGI ALANI OLARAK YELDEGIRMENI

Bu boliimde 2010-2013 yillar1 arasinda Yeldegirmeni semtinde, Kadikoy Belediyesi ve
Cevre ve Kiiltiir Degerlerini Koruma ve Tanitma Vakfi (CEKUL), is birliginde hayata
gecirilen Yeldegirmeni Yenileme Projesi’ni ve projenin semtin soylulastirilmasindaki
baslatic1 roliinii inceleyecegim. Istanbul, yerel yonetimlerin baslatic1 aktorliigiinde
biiyiik ¢apli mekansal projelerin hayata gecmesine yabanci bir sehir degildir. Ancak
yerel yonetim Yeldegirmeni’nde, ge¢misteki 6rneklerden farkli olarak konut stogunda
yenileme yoluna gitmeksizin, uyguladig: kiiltiirel stratejilerle semtin sosyal ve mekansal
doniisiimiiniin baslaticis1 pozisyonundadir. Yeldegirmeni Yenileme Projesi’nin kiiltiirel
stratejisi semti potansiyel soylulastiricilarina hazirlamada 6nemli bir rol oynar. Projenin
kamusal sanat uygulamarindan Mural Istanbul Festivali ve kiiltiirel kurum olarak semte
kazandirilan Yeldegirmeni Sanat Merkezi, semtin kimligini ve mekan duygusunu
olusturmada belirgin bir 6neme sahiptir. Ayn1 zamanda bu uygulamalar, semtin
kendisini kiiltiirle i¢ ice bir mekan olarak temsil etmesine yol acar. Mural Istanbul
Festivali, seyirlik niteligi ile, semtin bir gosteri alan1 haline gelmesinde de 6ncii bir rol
oynar. Bu seyir yalnizca Yeldegirmeni sokaklarindan gériinmez, medya yoluyla etkisini
genigletir. Festivalin hem ulusal hem uluslararasi gordiigi ilgi semtin, kendi sinirlarini

asmasina yardimci olurken Yeldegirmeni’nde turistik bir hareketliligi yaratir.

Yeldegirmeni Yenileme Projesi’ni detayli olarak incemeleye baslamadan 6nce semtin
tarihine kisa bir bakis sunmak isterim. Bu bakis, Yeldegirmeni semtinin mevcut
karakterini anlamada bize yardimci olurken, projenin uygulanis nedenlerini de i¢inde
barindirir. Bu boliim igerisinde deginmenin faydali oldugunu diisiindiigim diger nokta
ise 2010 Istanbul’undaki kentsel yenilenmeye iliskin iklimdir. Istanbul’un 2010 Avrupa
Kiiltiir Bagkenti secilmesiyle birlikte kentte esen yenilenme riizgari, Yeldegirmeni

Yenileme Projesi’ni anlayisimizda bir anahtar gérevi gormektedir.
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3.1 Yeldegirmeni’nin Tarihine Kisa Bir Bakis

19. yiizyi1ldan bu yana Rum, Musevi ve Miisliiman topluluklara ev sahipligi yapan
Yeldegirmeni ayn1 zamanda Kadikdy’de apartmanlasmanin ilk kez goriildiigii bolge
olma 6zelligi tasir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda ise Musevi ve Miisliiman
topluluklar semtte esit agirliktayken, gorece olarak az sayida Rum ve Ermeni niifusa da
ev sahipligi yapiyordu. 1950’lerden bu yana sehir, hizli kentlesmenin yani sira tiiketici
toplumun yiikselisine, orta siifin genislemesi ve kiiltiirel yiikseligine, iiretim
tekniklerinin genislemesine tanik olurken (Gorkiirk, Soysal & Tiireli, 2010: 9),
Yeldegirmeni de bu degisikliklerden payma diiseni aldi. 1950’lerde baslayan
apartmanlagmayla birlikte 1970’yi yillara yaklasirken semt Anadolu’dan, 6zellikle
Bitlis, Giresun ve Bingd1’den i¢ go¢ almaya bagladi. 80’11 yillardan itibaren ise mahalle
cok kiiltlirlii demografisinin ge¢mise kiyasla azalmasi ve apartmanlasmanin hiz
kazanmasi nedeniyle 6zgilin dokusundan kaybetmeye baslayarak suc¢ oraninda artigin
goriildiigii bir bolgeye doniistii. Kadikoy’iin olduk¢a merkezi ve 6nemli bir lokasyonuna
kurulmus olan semt, uzunca yillar ¢esitliligi ile uyum icerisinde ve kendi i¢ine doniik
bir karakterle nitelenmekteydi. Semtte yaklasik 40 yildir yasadigmi belirten ve 20
seneye yakindir Karakolhane Caddesi iizerindeki tuhafiyeci diikkanini isleten
Hiiseyin’in aktardiklara gore, 80’11 yillarda Yeldegirmeni politik ¢atismalarin yogun
olarak yasandig1 bir bolgeydi? Mahallenin politik ge¢misinin yan1 sira, 90’11 yillarin
sonu ve 2000’11 yillarin basinda semtin bir yiiziinii ¢cevreleyen Ruhtim Caddesi
iizerinden mahalleye uzanan sokaklarin agzinda kiimelenen bar ve gazinolar semtin
sucla birlikte anilmasini kolaylastirirken, ayn1 zamanda mahalleyi disariya kapatma
gorevini de tistlerinyordu. 2000’11 yillara gelindiginde Yeldegirmeni, Kadikdy’deki
merkezi lokasyonu ve kiralarindaki ucuzluk nedeniyle iiniversite 6grencilerinin ve
sanat¢ilarin ilgi alanina girdi. 2010°a yaklasirken sadece yerli tiniversite 6grencilerinin
degil, Istanbul’a gelen Erasmus dgrencilerinin ve heniiz sayis1 gogalmamis bir grup

sanat¢inin yasamak ve ¢alismak i¢in tercih ettigi bir semte dontistii.
3.2. Avrupa Kiiltiir Bagkenti istanbul

Yeldegirmeni semtinin sosyal ve mekansal doniisiimiiniin ilk ayagini olusturan

Yeldegirmeni Yenileme Projesi’nin bagladig1 2010 senesi, Istanbul’un Avrupa Kiiltiir

204.04.2019 ve 21.03.2019 Tarihli Gériigmeler

21



Baskenti se¢ildigi yildir. Istanbul’un Avrupa Kiiltiir Baskenti secilmesinin kente olan
etkisini Kuyucu ve Unsal soyle dzetlemektedir; “Avrupa Kiiltiir Baskenti olarak
Istanbul’un secilmesi is ¢evrelerinin ve girisimei politikalarm géziinde sehrin acil bir
ihtiyag olarak ‘rekabetc¢i’ kiiresel bir sehir olma zorunlulugunu dogurdu ve sehrin i¢inde
bulundugu biiylik deprem tehlikesi, devlet aktorlerince mega projelerin gerekgesi olarak

sunuldu” (Kuyucu ve Unsal, 2010: 52).

Kent, kendini rekabet¢i kiiresel bir sehir olma zorunlulugu i¢inde bulurken 2010 Avrupa
Kiiltiir Bagkenti programi “yeni baglantilar kurmay1 ve var olan baglantilar1 Avrupa
kimligine dogru gii¢clendirme arayisindaydir” (Goktiirk, Soysal & Tiireli, 2010).
Genellikle birbiriyle baglantisiz iki olgu olarak degerlendirilen kiiresel sehir ve Avrupa
entegrasyonunun i¢ ice gectigini belirten Goktiirk, Soysal ve Tiireli, bu baglantinin
Istanbul versiyonun, sehrin kendi kiiltiirel ¢esitliligini kutlarken, yeni kentsel doniisiim
projelerini vurgulayan bir pazarlama stratejisi olarak kendini gosterdigini, kiiltiiriin ise
kiiresel sehir agmin kilit oyuncusu olmayan sehirlerin statiistinii ylikseltmek i¢in agikca
kullanildigini ifade eder (Goktiirk, Soysal & Tiireli, 2010: 13-14). Sen, Avrupa Kiiltiir
Baskenti’ni, kentler arasi rekabete dayal1 bir yaklagimla daha fazla turist gekmek tizere
kentin her tiirlii potansiyelini harekete geciren etkinlikler dizisi olarak tanimlar ve bu
etkinliklerin kalic1 olmayan faaliyetler oldugunu belirterek, soylulagtirma ve Avrupa
Kiiltiir Baskenti’nin mekansal temsilleri arasinda ortaklasan sanat galerileri, tasarim ve

estetik isleri gibi kimi karakteristiklere dikkat ¢eker (Sen, 2011: 4).

3.3 Yeldegirmeni Yenileme Projesi

Istanbul, kiiresel bir sehir olma yolunda ilerlerken, Kadikdy’iin bu kii¢iik semtindeki
demografi tiniversitelilerin, Erasmus 6grencilerinin, sanatcilarin ve ekspatlarin kesfiyle
yavas yavas degismeye baslamis, bu degisimin kira fiyatlarina yansimasi hissedilmeye
baslamistir. Biri Yeldegirmeni’nde dogmus olan, bir digeri de uzun yillar
Yeldegirmeni’nde ¢alistigini sdyleyen iki emlak¢iyla yaptigim goriismelerde,
gorlismeciler 2010°u, 6grencilerin neden oldugu kira artislarinin basladigi bir donem

olarak aktarmaktadirlar.® Agirlikli olarak geng iiniversitelilerin ve sanatgilarin tercih
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etmeye basladig1 Yeldegirmeni halihazirda Anadolu Yakasi’n1 Avrupa Yakasi’na
baglayan, vapur ve motor iskelelerine; Anadolu Yakas: icerisinde gorev yapan IETT
otobiislerinin ana duragina ve dolmus, minibiis gibi kii¢iik 6l¢ekli tagima yapan
araglarm ana duraklarina yiirime mesafesindeyken 2010°da ¢esitli biiylik ulagim
projelerinin de ortasinda kaldi. Semtin ¢eperlerinden biri olan Ayrilik¢esme, o donemler
planlama asamasinda olan ve 2012°de faaliyete gegcen Anadolu-ray metto hatti ile 2015
yilinda tam kapasite ¢alismasi beklenen Marmara-ray hattinin aktarma istasyonu olarak
planlanarak, Yeldegirmeni’ni Anadolu yakasmin en 6nemli transit noktalarindan biri
olmaya aday hale getirdi (Arisoy, 2014). Bunlara ek olarak, yine Istanbul’un iki
yakasin1 birbirine baglayan Metrobiis hattinin ana duraklarindan biri olan Sogiitliicesme
istasyonu da semte yiirlime mesafesindedir. Ulasim projelerinin yan1 sira semtin yant
basinda Fikirtepe Kentsel Doniisiim Projesi, Haydarpasa Gar1 ve Liman Doniisim
Projesi, Kadikdy Meydan Projesi ve Moda Kiy1 Seridi Yenileme Projesi planlanma
asamasindaydi (Tirkmen, 2015: 41).

Tim bu gelismeler sadece Yeldegirmeni’'ni degil, tiim Kadikoy’i etkileyecek
biiytikliikte projeler olmasia ragmen, neden Yeldegirmeni yenilenme ihtiyaci i¢erisinde
bir semt olarak ele alind1 ve Yeldegirmeni Yenileme Projesi uygulandi? Bunun yaniti
Neil Smith’in esitliksiz gelisim (uneven development) yaklasimida ve bu yaklasimdan
tiireyen bolgesel tahteravalli (locational seesaw) kavraminda yatar. Smith’e gére
esitliksiz gelisimle kastedilen genellikle toplumsal gelismelerin her yerde ayn1 hizda ve
ayni yonde meydana gelmedigi gercegidir. Smith, esitliksiz gelisimin kapitalizme 6zgii
ve bu liretim tarzinin temel sosyal iliskilerine yerlesmis 6zel bir siire¢ oldugunu belirtir
(Smith, 1982:142). Smith, kapitalizmde gelismis ve gelismemis bolgeler arasindaki
iliskinin, esitsiz gelisimin en agik tezahiirii oldugunu ifade ederken sadece uluslararasi
Olcekte degil ayn1 zamanda bolgesel ve kentsel dlgekte de ortaya ¢ikacagini sdyler, bu
baglamda Smith’e gore soylulastirma, esitsiz gelisim siirecinin kentsel 6lgekteki oncii
yiiziinii temsil eder (Smith, 1982: 151). Esitsiz gelisimin ardinda yatan mantig1 bolgesel
tahteravalli kavramiyla agiklayan Smith’in ifadesiyle;

Bir bolgenin gelismesi, gelismenin ilerlemesine yonelik bariyer yaratir ve az gelismislige neden

olur. Alann az gelismisligi ise, gelismenin yeni faza gecebilmesine ydnelik firsatlar yaratir.

Cografi olarak bu, bolgesel tahteravalli olarak adlandirilan olasiliklara, ardisik gelismelere yol

acar. Verili alanin az gelismisligi ve yeniden gelisimi sermaye olarak bir bolgeden digerine
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sigrar, geri doner; kendi gelisimine yonelik firsatlari hem yaratir hem yok eder (Smith, 1982:
151).

Yeldegirmeni Yenileme Projesi’nin koordinatdrliigiinii yiiriiten ve ayn1 zamanda projeyi
anlatan Yeldegirmeni Deneyimi: Kentsel Yenilemeye Farkli Bir Yaklasim adli kitabin
yazar1 Alp Arisoy, projenin gergeklestigi kosullar1 agiklarken Yeldegirmeni etrafinda
planlanan projelerin hayata gegmesi durumunda semtin kendine 6zgii karakterinin ciddi
bir soylulastirma tehlikesi ile yiizyiize kalacagmi sdyler ve mahallenin karsi karsiya
kalabilecegi problemleri engellemenin yolunun kendine yeten, kendini yenileyen ve
kendisine sahip ¢ikan bir Yeldegirmeni oldugunu aktar (Arisoy, 2014: 20). Bir
mahalleyi, etrafinda gelisen degisimlerin getirecegi olas1 kotii sonuglardan korumak
amagcl bir proje olarak tasarlanmis olmasina ragmen, Neil Smith’in bolgesel tahteravalli
kavramsallastirmasi, projeyi gelisme-az gelisme-yeniden gelisme ekseninde sermayenin
bolgeler arasi sigramasinin yansimasi olarak da okuma olanagini yaratir.
Yeldegirmeni’nin yeniden gelistirilmesi i¢in uygulanan stratejiler arasinda agirliklh
olany, kiiltiirel stratejilerdir. Daha 6nce de sz ettigim gibi, konut yenilemesi olmaksizin
hayata gecirilen projede, konuta iligkin yapilan tek miidahale bina cephelerinin
sagliklastirma calismalaridir. Mahalleyi ikiye bolen ve semtin ticari anlamda
hareketliliginin mekani olan Karakolhane Caddesi, bu proje kapsaminda diizenlenmis;
cadde tizeri de dahil olmak iizere 39 sokakta bina cepheleri belirli bir estetik biitlinliik
yakalanmasi amaciyla yeniden boyayarak iyilestirilmistir. Konuta iligkin miidahale bu
uygulamalarla sinirli kalirken, projenin miidahale yaklagimi ‘kamusal mekan yaratmak’
ve ‘sivil inisiyatifi harekete gecirmek’ ¢ercevesinde sekillenmistir (Arisoy, 2014: 23).
Bu cer¢evede planlanan yenilenme siireci, kamusal mekanlar sayesinde sehrin daha ¢ok
kullanilmasi, daha ¢ok kullanilan mekanlara insanlarin daha ¢ok sahip ¢ikmasi, sahip
c¢ikilan mekanin niteliginin artmasi, niteligi artan mekanlara daha ¢ok sahip ¢ikilmasi ve

bu ivmeyle artan bir canliligin yakalanmasi olarak 6zetlenmistir (Arisoy, 2014: 29).

Kamusal mekanlar yaratmak ve sivil inisiyatifi hareketlendirmenin haricinde, semtte
canlandirma koridorlar1 ve kentsel hizmet binalar1 olusturmak da amaglar arasindadir.
Canlandirma koridorlari, mahallenin yasam temposuna uygun olarak yaya agirlikli bir
akigin, yavas ama rahat olarak saglanmasi...mevcut akslarin odaklar ile birbirine
baglanarak stirekli devinimin yaratilmasi (Arisoy, 2014) amacini tagir. Mahalle arasinda

kalan atil alanlarin temizlenerek, islevlendirilmesi ve sokak nisleri adinda kiigiik

24



kamusal alanlar yaratilmasi, yine mahalle i¢inde atil kalmis alanlarin sanat yoluyla
etkilesim alanlarmna déniistiiriilmesi, 2012°den bu yana diizenlenen Mural istanbul
Festivali ve ortak i¢ bahgeler olusturulmasi, mahalleye ‘bir bulusma alani’ olarak park
kazandirilmasi, oyun ve spor alanlar1 yaratilmasi, Karakolhane Caddesi iizerine yapilan
heykel bahgesi, kamusal hizmet binasi olarak Rasimpasa Goniillii Evi, Yeldegirmeni
Sanat Merkezi, Cocuk Etiit Merkezi ve Cocuk Koruyucu Ruh Sagligi Merkezi, Ahmet
Hasim Evi bu proje kapsaminda elde edilen kazanimlardir. Somut ¢iktilarinin yani sira,
sosyal canlanmay1 yakalamak amaciyla sokak etkinlikleri diizenlenmesi, paylasim
ekonomisini gliclendirmeye yonelik etkinliklere yer verilmesi ve mahalle bellegi arsivi

olusturulmast da alt projeler olarak aktarilanlar arasindadir (Arisoy, 2014).

3.4 Yeldegirmeni Yenileme Projesi’nin Kiiltiirel Stratejileri

Yeldegirmeni Yenileme Projesi kapsaminda hayata gegirilen kiiltiirel projeler arasinda
en bilinen ve en belirgin olan1 Mural Istanbul Festivalidir. Bir gorsel sanat pratigi olan
mural, grafiti uygulamalarinin i¢inde, daha biiyiik yiizeyleri kapsayan, uygulanacak
alanin sahibinin bilgisi dahilinde olan ve uzun bir siirece yayilan ve genellikle binalarm
yiizeylerine yapilan ¢calismalardir (Toy ve Gorgiilii, 2018). Bristol, Detroit, Michigan,
Taupo, Montreal, Estonia, Ibiza, Kopenhag gibi diinyanin bir ¢ok sehrinde benzer mural
festivalleri diizenlenmekte ve festivaller bu sanati izleyen bir grup tarafindan takip
edilmektedir. 2012’den bu yana Kadikdy Belediyesi tarafindan diizenlenen, yerel ve
uluslararas1 sanatgilarm katilim gosterdigi Mural Istanbul Festivali, ulusal ve
uluslararas1 medyada farkli zamanlarda haber olurken, “mahallenin taninirligima 6nemli
oOlgtide katkida bulunmaktadir” (Arisoy, 2014: 63). Hem ulusal hem uluslararasi
medyada kendine yer bulan festival Istanbul’da bir ilk olma 6zelligi tasir.
Yeldegirmeni’nde baslayan festival, 6nce mahallenin bitisigindeki Hasanpasa
mahallesine yayilmistir. Sonrasinda sadece Kadikdy’de degil, Sariyer Belediyesince
Sariyer’de ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Izmir’de de benzer festivaller
diizenlenmistir. Kamusal sanat, kentlesme stratejilerinde siklikla vurgulanan bir
olgudur. Sharp, Pollock ve Paddison kamusal sanat1 s6yle tarif eder; “hedef Kitlesi ile
etkilesim halinde olmanin arzusu i¢inde olup, bdylece izleyicisinin kendini

tanimlayabilecegi bir alan yaratmak, belki toplum bir aynasi olmay1 ve kamusal alan
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kullanimini ve kamusal alanlardaki davranig aligkanliklarimizin yansimasini olusturma

istegidir” (Sharp, Pollock ve Paddison, 2005: 1004).

Kamusal sanatin, genis kapsaml fiziksel, ¢evresel ve ekonomik sorunlarin ¢éziimiine
yonelik katki sundugu ileri siiriiliir. Kamusal sanat, yerel ayirt edicilige katkida bulunur;
yatirimeinin ve sirketleri etkiler; kiiltiirel turizmde rol oynar; araziye deger katar;
istihdam yaratir; acik alanlarin kullanimini artirir; binalarda asinma ve yipranmayi
azaltir; vandalizmi azaltir (Hall ve Robertson, 2001). Kiiltiiriin kentlesmedeki etkisine
ve soylulastirmaya kiiltiir ve sermaye odakli yaklasan Zukin, kiiltiiriin kentsel
politikalarin en belirgin pargalarindan biri oldugunu, kentin diger kentler karsisindaki
rekabet¢i pozisyonunu giiglendirdigini soyler ve kiiltiirel sermayenin toplumlar
iizerindeki etkisinin yatirim sermayesi kadar gercek oldugunu ifade eder (Zukin, 1995).
Kiiltiir, sermaye ve kimlik iiretme sistemleriyle i¢ ice gegmistir, bu agidan yerel
yonetimlerin girisimci stratejilerinde 6nemli bir enstriimandir (Zukin, 1995: 12).
Zukin’e gore kiiltiirin ayn1 zamanda sembolik ekonomi yaratma fonksiyonu vardir.
Sehrin goriintiisii ve hissi, kimin ya da neyin goriiniir olup olmamasi gerektigine dair
kararlar1 ve estetik giiciin kullanimina dair kararlar1 yansitir ve bu anlamda, her sehir
sembolik ekonomisine sahiptir (Zukin: 1995: 7). Sembolik ekonomi, imge ve {liriiniin
simbiyozudur, global veya ulusal 6l¢ekte ve kapsamda imgelerin satisidir ve sehri
temsil etme, sehrin adina konusma roliidiir (Zukin, 1995: 14). Sehri yeniden temsil
etmede tarihi koruma 6nemlidir, tarihsel anlati, bugiin 6zgiin deneyimler sunma gayreti
icindeki sehirlerin 6zgiinliik kaybini da telafi eder (Zukin, 1995, 2010). “Ozgiinliik,
mekan iizerindeki giicilinii kiiltiirel formdan alir ve kiiltiirel stratejiler, hipster

mabhallelerle, etnik turistik bolgelerle ve kiiltiirel mekanlarla 6zgiinliigli yeniden icat

etmeyi amaglar” (Zukin, 2010: 234).

Yapilan goriismelerin festivale dair ortak noktasi, semt sakinlerinin festivalin bir
katilimcist olmadigy; ancak sokaklarin duvarlarinda biiyiik resimlerin olmasindan
hosnutluk duyduklar1 yoniindedir. Semte 2015 yilinda Sisli Elmadag’dan taginan ressam
Ozgiir’iin, Mural Istanbul Festivali’ne iliskin goriisleri kisa olmasina ragmen, semtin

yeni sakinlerinin festivale iligkin fikirlerinin bir 6zeti niteliginde;
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Festivalle ilgili ¢cok fikrim yok ama sanirim basit¢e duvarlarda biiyiik resimler gormekten
hoslandigimi sdyleyebilirim.*

Festival, yeni sakinlerini hognut ederken ayn1 zamanda semt digindan insanlar1 da
mahalleye ¢eker. Ustelik, yapilan murallar sadece bir siireligine degil, tiim y1l boyunca
kaldig1 i¢in, bu ilgi belirli bir doneme degil, biitiin bir yila yayilir. Semte 2013 senesinde
Acibadem’den tagian, semti arkadaslar1 araciligi ile duyan 36 yasindaki Nihan bir
seramik atolyesi sahibi. Ge¢gmiste demir dogramaci olarak kullanilan diikkani devralarak
buray1 hem iiretim, hem satis, hem de semtteki diger insanlarla ortaklasa etkinlikler
yapmak i¢in kullanmakta. Yeldegirmeni’ni ‘sicak bir tatil kasabasi’ olarak tanimlayan
Nihan’a gore festival semtin yerli turist tarafindan ilgi gérmesine neden oluyor ve disar1

ile bag kurmasma yardimci oluyor;

Kadikoy insanina izolasyon sagliyor. Her sey elinizin altinda oldugu i¢in, ne siz disar1
acilirsiniz, ne de disardan gelirler. Ama artik geliyorlar disardan. Biraz eglence yeri de oldu
bu bolge. Fotograf gezilerine burada ¢ok rastlarsiniz. Belediyeye baglh festivaller oldu,
mural gibi. O ¢ok ilgi ¢cekiyor. Biiyiik cogunlugu burada zaten (murallardan s6z ediyor).
Yerli turist geliyor...>

Semtte 12 yildir yasayan, buraya Moda’daki yliksek kiralar, Yeldegirmeni’nin mahalle
kiiltiiriirti ve arkadas ¢evresine yakin olma gerekceleriyle tasindigini belirten muhtar

Gl sanat merkezinin semte etkisini su sozlerle ifade etti;

Geldigimiz noktada mahalle ¢ok gelismeye basladi, ¢ok goc aldi, giinliik gelip gecen
insanlarin sayisi artti. Kafelerin artmasi, Don Kisot Sosyal Merkezi ile birlikte
Cihangir’deki {ist orta simifin tercih ettigi bir yer olmasi, sanatgilarin buraya tasinmasi ¢ok
bityiik etkenler. Kadiky Belediyesi’nin mahalleye sundugu katki yadsinamaz, sanat
merkezi, tasarim atdlyesi, goniillii evi, bunlarin hepsi bir cazibe sonugta.®

Kadikoy Belediyesi Kentsel Tasarim Miidiirliigli’ne bagh olarak ¢alisan gorevli Anil,
Yeldegirmeni’nin yenilenme siirecine dair bilgi verirken kamusal sanatin semtteki
etkisinden de sz etti. Mural Istanbul Festivali’ne iliskin yorumu, festivalin semtin

yerlesiklerinde yarattig1 boliinmeyi de i¢inde barindirmakta;

...Kamusal sanat ¢aligmalari oldu, 2012’den beri Mural Festivali yapiliyor. Bu oraya
ziyaretci ¢ekiyor. Orada mevcut yasayan insanlara bir etkisi oluyor. Kimi kotii etkileniyor,
kimi iyi etkileniyor. Bunu iyi olarak da degerleniren bir giiruh var, kétii olarak da...”

Semtin eski sakinleri festivali yeni yerlesiklerden farkl algilama egilimindedir.

1972°de, iki yasindayken ailesiyle birlikte Yeldegirmeni’'ne gelen Cengiz, ayn1 zamanda

402.06.2019 Tarihli Goriisme
503.04.2019 Tarihli Goriisme
626.06.2019 Tarihli Goriisme
705.04.2019 Tarihli Goriisme
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mahallede emlakg¢ilik yapmaktadir ve Yeldegirmeni Yenileme Projesi’ni bir yenileme
olarak gormedigini aktarmistir, goriislerinin altinda mahallesinin yenilenmesine iliskin

farkli beklentiler yattig1 da goriilmektedir.

Belediye yenileme baglatti ama biz yenilemeyi hi¢ gormedik. Sokaklar ayn1 goriiyorsun
iste. Birkag tane resim yapmakla bu isler olmuyor dyle. 3 - 4 donemdir hala
Yeldegirmeni’ne postane getirecekler...®

Acik alanda gerceklesen ve tamamlanmasi zaman alan murallarin bina yiizeyine
uygulanisi, Mural Istanbul Festivali siiresince orada bulunanlar tarafindan izlenebilir.
Mural Istanbul Festivali, ayn1 zamanda sehirde bir ilk olma 6zelligi tasir. Bu agidan
festival, sadece sanatin takipgileri tarafindan degil, genis kitlelerin de ilgisini ¢ekmistir.
Festivalin dijital medyadaki yansimalarinin izlerini siirtildiigiinde ise festivalin semtin
bilinirligine yonelik iistlendigi islev cok daha net anlagilmakta. Kiiltiir, sanat
platformlar1 veya aktiiel icerikler sunan platformlar festivale her yil yer verirken,
Festivalin, Yeldegirmeni’ni ‘a¢ik hava sergi alanina’ doniistiirdiiglinden siklikla s6z
ederler. Sosyal medyalarinda binlerce takipgiye sahip gezi, sanat bloglar1 ve ana akim
gazetelerin web siteleri yayinladiklari igerikler, gezilmesi gereken murallar1 tek tek
listelerken, bir yandan semte dair de bilgi verirler. Bu platformlardan birinde festivale
iligkin 2017 senesinde yayinlanan yazinin su boliimii festivalin Yeldegirmeni’ne yonelik
bir tahayyiil olusturma ve semti tanitma fonksiyonunu basariyla yerine getirdiginin bir
kanit1 niteliginde: “Biz tarihi binalarini1 bakimli gérecegimiz, duvarlar1 sanatla, sokaklar1

eski esnafla dolu semtlere hasretiz” (Yiiksel, 2017).

Yine proje kapsaminda kurulan Yeldegirmeni Sanat Merkezi, Eglisia N.D. du Rosarie
Kilisesi’nin satm alinip restore edilmesiyle doniistiiriilmiistiir. Merkez, 2012 yilinda
Tarihi Kentler Birligi tarafindan Proje Odiilii’ne layik goriinmiistiir (Arisoy, 2014).
Yeldegirmeni Sanat Merkezi klasik miizik konserleri, film gosterimleri, caz konserleri
gibi bir cok etkinligin biletli veya iicretsiz olarak takip edilebilecegi bir merkezdir.
Semtin eski sakinleri buradaki etkinlikleri takip etmedigini belirtirken, yeni sakinleri
takip ettiklerini ve firsat bulabilirlerse katilmaya ¢alistiklarni aktardirlar. Yeldegirmeni
Sanat Merkezi diizenledigi etkinliklerle sadece Kadikoyliilerin degil, sehrin gesitli

yerlerinden ziyaretcileri mahalleye ¢eken kiiltiirel bir kurumdur.

821.03.2019 Tarihli Goriisme
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Soylulastirma olgusunu kiiltiir ve sermaye odaginda ele alan Zukin, kiiltiiriin sembolik
ekonomi yaratma fonksiyonu oldugunu sdyler. Kiiltiirel tiiketimdeki artis ve kiiltiirel
tiikketim taleplerine cevap veren endiistriler kentin sembolik ekonomisini, hem sembol
hem mekan iiretme kabiliyetlerini koriikler (Zukin, 1995: 1). Zukin’e gore “bir sehri
inga etmek, geleneksel ekonomik faktorlerin nasil birlestigine baghdir. Fakat sehri insa
etmek ayrica bu faktorlerin sembolik dili nasil maniipile ettigine de baglidir. Sehrin
goriintiisii ve hissi neyin/kimin goriiniir olmasi/olmamasi gerektigine, estetik giiciin
kullanimlarina iligkin kararlar1 yansitir. Bu anlamda sehir her zaman kendi sembolik
ekonomisine sahiptir ve modern sehirler varliklarini sembolik ekonomilerine

bor¢ludurlar” (Zukin, 1995).

Kiiltiirel sermayenin toplumlar tizerindeki etkisi, yatirim sermayesi kadar gercektir
(Zukin, 1995). Kiiltiiriin, mekan1 ¢cerceveleme araci olusuna dikkat ¢eken Zukin,
gecmiste film ve fotograf sanat1 yoluyla sehirlerin temsil edildigini, 70’11 yillarda
yeniden gelistirmenin odagina tiiketim yerlestikten sonra binalar, parklar, sokaklar gibi
materyal peyzaji kendisi sehrin en 6nemli gorsel temsilcisi haline geldigini soyler.
Sehrin kendini temsil edisinde, tarihi korumanin da 6nemli bir yeri vardir. Eski yapilar1
veya kentin belirli bir kesimini korumak, kentin goriilebilir gegmisinin temsil
edilmesidir ve bu, turistik gelir, miilk degerleri agisindan 6nemli bir degere sahiptir.
Zukin’e gore gorsel olarak yeniden temsilin ortak bigimi, kiilttirel aktivitelere ve
popiilist imajlara baghidir (Zukin, 1995: 12-19). Zukin’e gore sembolik ekonomi,
sehirlerin materyal yagami i¢in hayati iki iiretim sisteminin 6n plana ¢ikmasina neden
olur; sermaye yatiriminin ve kiiltiirel araglarin sinerjisiyle mekan {iretimi ve sosyal
kimlik dilini olusturan sembol tiretimi. Sehirdeki mekan1 yeniden diizenlemeye yonelik
her girisim ayn1 zamanda gorsel yeniden temsiliyet kalkigsmasidir (Zukin, 1995: 24) Bu
anlamda, caligma alani olarak Yeldegirmeni apartmanlarinin bos duvarlarini kullanan
Mural istanbul Festivali ve Yeldegirmeni Sanat Merkezi, Karakolhane Heykel Bahgesi
ve semtin kendi tarihi mimarisi mahallenin hem kiiltiirel hem de materyal peyzajin

olusturur, Yeldegirmeni kendisini kiiltiirle i¢ ice bir mahalle olarak yeniden temsil eder.

Festivalleri demokratik, yargilayici olmayan, katilimc1 ve duyusal estetige sahip olarak
niteleyen Sassatelli’ye gore festivallerin kendi 6zgiinliikleri performansa dayali, yogun
bir mekan-zaman ¢ercevesine sahip olmasinda, benzersiz, tek seferlik bir deneyim

duygusu yaratmasindadir ve ‘ben oradaydim’ demek bu agidan dnemlidir (Sassatelli,
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2011: 18). Mural Istanbul Festivali, ayn1 zamanda performansin ortaya konmasi
gerektigi bir gosteridir ve mahallenin farkli noktalarina yayilan bir festival olmasi
dolayistyla, performansi yani gosteriyi yayar. Dolayisiyla tiim semti bir seyir alanina
cevirir. Debord’a gore, tiimiiyle meta haline gelen kiiltiir, gosteri toplumunun da en
onemli metasi olmak zorundadir (Debord, 1996: 104). Guy Debord, gdsteri toplumunu
kavramsallastirirken, kapitalist kiiltiiriin izerine oturtur ve gdsterinin modern
kapitalizmde 6nemli bir unsur oldugunu soyler. Debord’a gore mutlak hakimiyet
seklinde gelisen kapitalizm, mekani kendi dekoruymus gibi yeniden yaratabilir.
Sehircilik ise halkin tecridinde ¢ok daha etkili bir denetim aracidir, tecrit edilmis
bireylerin birlikte tecrit edilmis bireyler olarak yeniden ele gecirilmelerini gerektirir,
fabrikalar, kiiltiir evleri, tatil koyleri bu sahte kolektiviteye hizmet etmek icin yeniden
diizenlenmistir (Debord, 1996: 92-93). Semtin gegmisindeki etnik azinliklardan miras
kalan mimari, semtin modern binalarindaki devasa duvar resimleriyle birlesince ortaya

daha 6nce benzeri goriilmemis bir seyirlik ¢ikarmistir.

Yeldegirmeni Yenileme Projesi ‘sahipsiz’ ve ‘Kadikdy’lin arka mahallesi’ olarak
nitelenen bir semti sanat ve kiiltiir agirlikli uygulamalarla giiclendirirken ayn1 zamanda
Yeldegirmeni’ni potansiyel yeni sakinlerin begenisine hitap edecek sekilde diizenlemis
ve projelerin seyirlik nitelikleri sayesinde daha genis bir kitlenin de semtten haberdar
olmasin1 saglamistir. Mural Istanbul Festivali, Yeldegirmeni Sanat Merkezi gibi
uygulamalar semtin kiiltiir ve sanatla yakindan iliskilendirilmesini kolaylastirici bir
vazife iistlenir. 2010 6ncesinde demografik degisimin hizl1 gelismedigi semtin
yerlesikleri birbirlerini uzun siiredir tanimakta ve kaginilmaz olarak birbirleriyle yakin
iliski i¢indedir. Denklemin igine, semtin 6zgiin mimarisi eklenince ortaya ‘goriilmeye
deger, mahalle kiiltiiriiniin yasadig: tarihi bir Iistanbul semti’ olarak yeni bir grubun
tercih ettigi bir Yeldegirmeni ¢ikar. Bu denklem, yeni sakinlerinin ‘sanatla i¢ ice bir

mabhalle’ tahayiilliiniin de zeminini hazirlamigtir.

Sug ve tehlikeyle anilan, yakin semtlerde yasayanlarin dahi i¢inde bulunmaktan
cekindigi veya hi¢ gitmedigi bu semt, 2010’dan itibaren biiyiik bir ilgi gormeye basladi.
Fotograf gruplar1 ve yerli turistler mahalleyi kesfetmeye baglarken; biirlindiigii hal ile
Yeldegirmeni, seyirlik, i¢inde ve parcas1 olmak istenen bir mahalleye doniistii. Bu istek,

semtteki hareketlenmeyi tetikledi. Ucuzlugu nedeniyle agirlikli olarak dgrenciler
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tarafindan tercih edilen semt bu donemin sonunda genis kitlelerin ilgisini gekmeye

baslad1 ve semt onu 6zgiin kilacak kiiltiirel mekan anlamina kavugmus oldu.

31



BOLUM 4

MUHALIF BiR MAHALLE OLARAK YELDEGIRMENI

Bu boliimde Yeldegirmeni’nde 2013 yilinda kurulan ve 2015’e kadar faaliyet gosteren
Don Kisot Sosyal Merkezi’ni inceleyecegim. 2013 Mayis ayinda Istanbul’da baslayan
ve ardindan tilkeyi etkileyen Gezi Protestolarindan dogan hareketle kurulan Don Kisot
Sosyal Merkezi, 2010°da baslayan semtteki hareketliligin ivmelendigi en 6nemli
noktadir. Politik bir hareket ve bu hareketten dogan bir mekanin semtin soylulagsma
stirecinde belirleyici olmasi, Yeldegirmeni'ni benzer 6rneklerinden ayiran 6nemli
noktalardan biridir. “Tiirkiye’nin siyasal kiiltiiriinde bir doniim noktasi olan bu essiz
durum, Yeldegirmeni’nin doniisiimiinii 6nemli 6l¢iide etkilemis ve Yeldegirmeni’nin
essiz bir vaka olmasini saglamistir” (Tiirkmen, 2015: 75). Don Kisot Sosyal Merkezi,
Tirkiye’deki ilk isgal evi deneyimidir. Gordiigii ilginin sinirlar1 semti asar. Zeynep
Tirkmen, Yeldegirmeni’ne yonelik yaptigi arastirmasinda semtte yeni kiiltlirel sinifin
ortaya ¢ikisindaki itici giiclerinden biri olarak Don Kisot Sosyal Merkezi’ni gosterir ve
bu smifin ucuz fiyatlar1 ve alternatif kiiltiirel mekanlar1 nedeniyle Yeldegirmeni’nde
yasamay1 sectigini ve bu smifin diisiik ekonomik sermayeye, yiiksek kiiltlirel sermayeye
sahip oldugunu gdostermistir (Tiirkmen, 2015: 72). David Ley tarafindan tanimlanan
yeni kiiltiirel sinif (new cultural class), yalnizca ekonomik anlama gelmeyen bir sekilde
yagsam kalitesini artirma arayisindaki bir grubu ifade etmektedir (Ley, 1996, akt. Lees,
Slater & Wyly, 2008: 92). Bu smifin ortaya ¢ikisini agiklamada diisiik kiralar ve
alternatif kiiltiire] mekanlar tek basma yeterli olmamaktadir. Istanbul’un bir cok
bdlgesinde kiralar oldukca ucuzdur ve kiiltiirel mekanlar, Kadikdy’iin diger semtlerinde,
Beyoglu ve Besiktas gibi farkli bolgelerde de varligini agirlikli olarak siirdiirmektedir.
Bu evrede yeni kiiltiirel sinifin ortaya ¢ikis1 Don Kisot Sosyal Merkezi araciligi ile
mahallede olusan toplumsallagsmaya dayanir. Don Kisot Sosyal Merkezi'nin faaliyet
gosterdigi siire, Yeldegirmeni’nin soylulastirma siirecinde doniim noktasi niteliginde bir
evredir. Yeldegirmeni, politize olmus bir kitlenin, ‘baska tiirlii bir yasam’ arzusunun,
dayanigma temelli bir toplumsal diizen arayisiin mekansal karsilig1 haline gelmistir.

Soylulastirma teorileri arasinda, soylulastiricilarin belirli bir mimari arayis veya tiiketim
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ihtiyaci ile hareket etmesi gibi savlar bulunur (Jager, 2015, Beauregard, 2015).
Yeldegirmeni 6rneginde soylulastiricilar, kiiltiirel ve politik duyarhliklarina uygun
mekan arayisiyla hareket ederler. Semtin kiiltiirel donatilari, tarihi binas1 ve semte
hakim ‘eski Istanbul mahallesi’ anlatis1 iizerine yerlesen mahalledeki herkes igin
kapsayict olma gayretinde ve miistereklik pratiklerinin uygulanmaya g¢aligildigi Don
Kisot Sosyal Merkezi, bu arayisin karsihig1 olarak konumlanir. Mural istanbul Festivali
gibi, Don Kisot Sosyal Merkezi de Tiirkiye’nin ilk igsgal evi deneyimidir. Onun bu
niteligi, zaten bir seyir alani olan semtin gdsterisini tiim tilkeye tasir. Bu boliimde Don
Kisot Sosyal Merkezi’nin semti sosyal ve ekonomik olarak nasil etkiledigini ve

olusturdugu toplumsal yap1y1 inceleyecegim.

Yerel yonetimin onctiliigiinde, agirlikli olarak kamusal sanat miidahaleleriyle yenilenen
‘sanatla i¢ ige bir mahalle’ olarak Yeldegirmeni, toplumsal bir hareketin 15181nda
iilkenin 1lk isgal evine ev sahipligi yaparak dikkatleri iizerine ¢ekmistir. Kendini bir
sosyal merkez olarak konumlandiran ve adlandiran iggal evi, faaliyette oldugu iki yil
stiresince hem semtin i¢cindeki sosyal iliskileri degistirerek sekillendirmis; hem de
semtin yerel ve uluslararasi diizeyde disariyla olan bagini olusturmustur. Bu bag,
Tirkiye’de bir isgal evi tecriibesiyle ilgilenen hem yerel hem uluslararasi bir toplulugun
duydugu ilgiden olusan bagdir. Don Kisot Sosyal Merkezi’ne duyulan ilginin yarattigi
bu bag, yerel ve uluslararasi diizeyde dayanismaci isbirlikleriyle kuvvetlenirken,
bireylerin ve topluluklarin semtle iligskilenmesini de saglamistir. Don Kisot Sosyal
Merkezi’nin varligi semtin ‘muhalif’ ve ‘dayanigsmaci’ tahayyiillerinin en giighi
zeminini olusturur. Don Kisot Sosyal Merkezi, Gezi Protestolariyla tekrar giindeme
gelen kamusallik tartigmalarini bir mekan {izerinden semtin geneline yaymis, Don Kisot
Sosyal Merkezi ile ilgilenen, iliskilenen genis bir kitleyi de bu tartigmalara ortak
etmistir. Hem kurulusu esnasinda dayanisma gostermek isteyen, hem de kurulusundan
sonra olusuma destek vererek Don Kisot Sosyal Merkezi’nin bir parcasi olmak isteyen
kitlenin semtteki hareketliligi agirlikli olarak dijital medyada da karsilik bulmustur.
Miistereklesme pratiklerini yogun olarak deneyimleyen semtte bu donem kolektif
olusumlar ve alternatif ekonomi denemeleri de kendini gostermeye baslamistir. Semtte
daha 6ncesinde benzerinin goriilmedigi bu hareketlilik Yeldegirmeni mahallesinin
sosyal iligkilerini ve doniisiimiin seyrini de dnemli dl¢iide degistirmistir. Don Kisot

Sosyal Merkezi'ni detayli olarak incelemeden dnce 2013 senesinde Istanbul’da baslayan
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ve lilkenin biiylik bir boliimiinii etkisi altina alan Gezi Protestolarina ve Gezi

Protestolarindan dogan mahalle dayanigmalarina kisaca deginecegim.

4.1 Gezi Protestolar’’min Kisa Bir Tarihcesi

2011 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, oy birligi ile Taksim Yayalastirma
Projesi’ni kabul etti. Taksim Meydani’n1 arag trafiginden armdirarak yeniden
diizenlemeyi amaglayan proje, Gezi Parki’nin bulundugu alana Topgu Kislasi’nin
yeniden insa edilmesini de igeriyordu. Meslek odalari, sendikalar, ¢cevreci orgiitler,
dernekler gibi bir ¢cok drgiit ve birlik bir araya gelerek rant projesine karsi Taksim
Dayanigma Bilesenleri Platformu veya bilinen ismiyle Taksim Dayanigmasi’n1
kurduklarini ilan etti. Taksim Dayanigmasi, ¢esitli protesto, yiiriiylisler ve imza
kampanyalar1 yoluyla projenin durdurulmasma i¢in ¢calismalarda bulundu. Bu
eylemlerden bir tanesi is makinelerinin parka girmesini engellemeye yonelik tutulan
Gezi Parki ndbetiydi. is makinelerinin parka girmesiyle birlikte Mayis 2013’{in son
giinlerinde tekrar baslayan Gezi Parki nobetleri, polisin sabaha karsi nobet ¢adirlarina
saldirmastyla bagka bir boyut kazanmis oldu. Polisin siddetli miidahalesi ve iktidarin
sert tutumu neticesinde hareketlilik kisa stirede iilke ¢capinda hiikiimet karsiti
protestolara doniistii. Protestolar1 “kentli, egitimli, ¢alisan orta siniflarin koalisyonu
olarak tanimlayan David ve Toktamig (2015), ayn1 zamanda protestocularin agirlikl bir
profilini de tanimliyor. Polis siddetini takip eden giinlerde, hem sehrin hem de tilkenin
farkli yerlerinden Gezi Parki’ndaki direnise biiyiik bir destek geldi ve park yeniden
kamuya acildiginda biiyiik bir kalabalik tarafindan isgal edildi. Kisa bir siire icerisinde
park, forumlarin, konserlerin, ¢esitli etkinliklerin diizenlendigi bir alan haline geldi.
Gezi Parki’'nda baslayan halka agik forumlar, kisa siirede Istanbul’un farkli bolgelerinde
ve bir¢ok sehirde diizenlenmeye baslandi. “Kamusal forumlar, ¢ogunlukla mahallelerin
yeniden gelistirilmesi ve demokratik katilimla iligkili yerel protestolarin ve tartigmalarin
kurucu bir pargasi haline geldi” (David ve Toktamis, 2015: 18). David ve Toktamis’a
gore, Gezi Protestolari, toplumun 6zellikle o giine dek kayitsiz, ilgisiz olarak g6z oniine
alinan geng nesilin yeniden politize olmasinda tetikleyici oldu (David ve Toktamus,

2015: 21).
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4.2 Don Kisot Sosyal Merkezi

Gezi Protestolariyla birlikte Istanbul’da ve farkli sehirlerde diizenlenen forumlardan
mahalle 6l¢eginde dayanisma gruplari tiiredi. Mahalle dayanigmalari, bolgelerindeki
sorunlar1 tartigmak, ¢oziimler tiretmek ve birlikte miicadele etmek amaciyla ortaya ¢ikti.
Yeldegirmeni Dayanigmasi da bu amagla kurulan bir olusum olarak semtteki bir cok
sosyal sorunun ¢ozlimiine yonelik rol iistlendi. Yeldegirmeni Dayanigsmasi’nin
mahalledeki aktivitelerine semtte yasayanlar da katilim gosterdi. Bu anlamda
Yeldegirmeni Dayanigsmasi, semttekilerin birbirleriyle tanistiklari, bir araya geldikleri,
iletisim kurduklar1 ve birlikte hareket ettikleri bir zemini de saglamis oldu. A¢ik alanda
toplantilarinm1 diizenleyen grup, havalarin sogumasiyla birlikte kapali bir alana gegme
ithtiyac1 duymaya baslad1 ve bir binanin iggal edilmesi fikri buradan tiiredi. Mahalledeki
kamusal alan yetersizligi de bu fikri giiclendiren bir diger etmendi. 9 yildir semtte
yasayan, Yeldegirmeni Dayanigmasi aktivistlerinden ve ayni zamanda Don Kisot Sosyal
Merkezi’nin kurulumundan beri olusumun i¢inde yer alan Cihan, alinan bu karar1 somut
olarak fiziksel bir ihtiyagtan dogmasmin yani sira sezgisel olarak herkeste oldugunu
diisiindiigii ve Gezi’nin esinledigi miistereklik ruhu ile bag1 oldugunu ifade etmektedir.®
Don Kisot Sosyal Merkezi’nin a¢ilmasmin ardindan Istanbul’da bir tanesi yine
Yeldegirmeni’nde olmak iizere, Besiktas Carsi’da Berkin Elvan isgal Evi, Moda’da
Caferaga Dayanismasi Isgal Evi ve Ankara’da Atopya Isgal Evi kurulmus olmasma
ragmen, hi¢gbiri Don Kisot Sosyal Merkezi kadar uzun soluklu olamadi. Don Kisot
aktivisti Cihan’a gére Don Kisot’un benzerlerine kiyasla uzun soluklu olmasimin nedeni,
semtin kendi 6zgiin yapist ve dogru mekan se¢imi. Semtin gegmisindeki alt sinif
miisliiman ve gayrimiislim topluluklarin birlikte yasama pratiginden dogan toleransh

atmosfer ve semtin isgal eylemine yabanci olmamasi.

Biz buraya geldigimizde, bizim disimizda isgal edilen evler vardi. Biz gelmeden birkag
sene once yapilmis bir tezde %6 gibi bir orandan bahsediliyor. Hepsi i¢inde yasamak igin.
Ama isgal bigimi olarak bunlar Yeldegirmeni’nin aligik oldugu bir bigim. Mahallenin
kozmopolit bir yapisi var. Bu isgale tepki duyulmamasinin nedeni hem daha 6nceden isgal
edilen evler olmasi, hem de gegmiste gayri miislimler olmasi, ama yoksullari. Moda’dan
farkli olarak burada gayrimiislimlerin yoksullarini gériirsﬁn.lo
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2012°de Izmir’den Istanbul’a yerlesen ve aktivist olan Onur, Gezi Protestolar:
esnasinda, dnce Taksim Dayanigmasi ile iliskilenmis, mahalle dayanigmalar1 ortaya
ciktiktan sonra evine olan yakimligi nedeniyle Yeldegirmeni Dayanigsmasi igerisinde
bulunmus. Kendisini isgal evi fikrinin merkezinde yer almayan; ama hep alanda ¢aligan,
¢cimento karistiran, insaata yardim eden biri olarak tanimliyor. Zaman igerisinde isgal
eviyle olan bag1 da giiclenen Onur, giderek mekanla i¢ ice gegmis biri. Onur, Don Kisot

Sosyal Merkezi’ni olusturan toplulugu soyle agikliyor;

Sadece Yeldegirmeni Dayanigmasi’ndan degil, o donem mahallede otonom bir grup da
vardi. Tirkiye’de bizim bildigimiz siyasi akimlardan bir tanesi olmayan; ama kendini
otonomecu olarak tarif eden bir grup vardi. O grupla, Yeldegirmeni Dayanismasi’nin ortak
dayanigmasi olmus oldu. O grubun i¢inde yoga egitmeni de vardi, bazilar1 heykeltras.
Karma bir grup.. M

Don Kisot Sosyal Merkezi, mahalle ile iliski kurmak konusunda kendi i¢inde farkli
anlayislara sahip olsa da, bir toplam olarak farkli yollarla mahalleli ile iliski kurmak i¢in
cabalamis ve bir 6l¢iide de basarili olmustur. Don Kisot Sosyal Merkezi’ni olusturan
orgiitlii ve bireysel anarsizme yakin olarak ayrilan iki egilim, sosyal merkezi farkli bir
perspektiften ele alma egilimiyle paralel olarak semtle iletisime gegmeyi de farkl
degerlendirmistir. Don Kisot Sosyal Merkezi’ni, mahalle 6rgiitlenmesi olarak

degerlendirmeye yakin olan egilim, eski yerlesiklerle iliski kurulmasii 6nemsemistir.

4.3 Don Kisot Sosyal Merkezi’nin Sosyal A¢idan Etkileri

Bir iletisim zemini yaratmak i¢in mahalle ile mektuplagsma yontemini kullanmiglardir.
Sosyal merkez, kuruldugunda kendilerini tanitmak ve amaclarini agiklamak i¢in
mahalledeki binalara tek tek mektup birakarak, karsilasmanin zeminini hazirlamiglardir.
Mektuplasma yontemini, sosyal merkezin i¢indeki kriz zamanlarinda ve alinmasi
gereken kritik kararlarda da kullanip, mahallelinin bu siireclere katilim saglamasini
tesvik etmislerdir. Don Kisot Sosyal Merkezi’nde barinmaya izin verilip verilmeyecegi,
hem kendi iglerinde hem de semtte bir boliinmeye yol agar. Don Kisot’u barinma
ihtiyacini karsilamasi gereken bir isgal evi olarak gormeye yatkin grup, mahallelinin
konuyla ilgili goriiglerini dikkate almama egilimi gosterirken, buray1 bir sosyal merkez

olarak goren ve orgiitliiliige yatkin grup bu karara semtin eski yerlesiklerini de dahil
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eder. Evlere birakilan mektuplarla yaptiklar1 forum ¢agrisina mahalleliden yanit gelir.
Semtin, tamamen eski yerlesikleri tarafindan kullanilan iki 6nemli mekan1 vardir.
Bunlardan biri Dallas Birahanesi, digeri de Karadeniz Kiraathanesi’dir. Giiniin
neredeyse her saati, ayn1 yiizlerden olusan bir kalabalikla karsilasabilinen bu mekanlar,
tamamen semtin erkeklerinin kullanimindadir. Don Kisot Sosyal Merkezi, bu
mekanlardaki toplulugu, karar alma siireclerine dahil etmeyi bir 6l¢iide basarabilmistir.
Don Kisot’un barinilacak bir yer olup olmamasindaki nihai sonucu, mahallelinin karari
belirlemistir ve mahalleli Don Kisot’u disaridan gelen tehlikelere karsi bir 6l¢lide
korumay1 basarabilmistir. Semtin eski yerlesikleriyle, semte yeni gelen topluluga
karsilagma imkani yaratan Don Kisot Sosyal Merkezi, bu karsilagsmalardan dogan

gerilimlerin ¢6zlilmesinde eski yerlesiklerin yardimina bagvurur.

Mahallenin yagiz, gen¢ delikanlilariyla, yine mahallede yasayan ama bir tik entelektiiel,
aydin, orta kesim denebilecek toplamin entegrasyonunda, birbirine temas ettigi noktalarin
hepsinde ar1za gikiyordu. Ama biz bunu sunla ¢dzliyorduk: ya ortak yapilan islerle ya da
mahallenin akil insanlariyla, biiyiikleriyle ¢dziiyorduk. Onlar arada sigorta gorevi
gt')riiyorlardl.12

Yeldegirmeni Dayanismasi’nin faal oldugu ve heniiz sosyal merkezin kurulmadigi
donemde, kendi forumlarini diizenlemeye baslamis olan Erasmus 6g8rencileri, Don Kisot
Sosyal Merkezi ile birlikte, semtteki dezavantajli gruplarin faydalanacag atolyeler
diizenlemislerdir. Bu anlamda sosyal merkezin varligi, hem kendi sinirlarmi hem de

semtin smirlarmi uluslararasi diizeyde genisletmistir.

Ama bir taraftan enternasyonel bir tarafi da var. Bir siirii Erasmus 6grencisi vardi. Onlarin
hepsinin teker teker emegi de var mahallenin kendisinde. Politik olarak yerelin ihtiyaglarini
karsilayan ama donem dénem de uluslararasi bir yere seslenen, orayla beraber ortak isler de
yapan bir 6zneydi aslina bakarsan Don Kisot Yeldegirmeni i¢in. B3

Semtin sinirlarmi ulusal diizeyde genisleten ise, sosyal merkezin varliginin kendisidir.
Kuruldugu duyurulduktan sonra miithis bir ilgiyle karsilasan Don Kisot Sosyal Merkezi,
onunla dayanigma kurmak isteyen bireylerin ve baska topluluklarin da yogun ilgisiyle

karsilasmustir.

Isgal evi kurulduktan sonra sadece isgal evinin kendisine gelen insanlar vardi. Buranin
ocagini yapmaya Alakir Kardesligi’nden vatandaglar gelip ocagm yapilmasina yardim
ediyorlardi. Bambaska yerlerden insanlar gelip buranin pratiklerine katiliyordu. Buranin ilk
olmasi, insanlarin burayr Gezi’nin ¢ocugu olarak gérmesi falan... Ingaat siireci Gezi’nin
seyi gibiydi, yiizlerce insan geliyordu. Gezi’nin miize hali de vard1 ya, insanlar oray1
gormeye gelip tavaf ediyorlardi, ilk donemler burasi da boyleydi. Burast molozlarla dolu
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bos bir insaat, o molozlarin iginde toplant1 yapilacak bir yer haline gelmesi bile ciddi bir
para ve kaynak meselesiydi. Zaten para kullanmadik uzunca bir siire ama o kaynaklarin
kendisi bile sadece buradan karsilanmadi. Siva yapiyoruz gimento ihtiyaci var, kapiya
ihtiyaci yaziyoruz ya da Facebook’a koyuyoruz. O ihtiya¢ bambaska bir yerden geliyordu.
Dolayisiyla burast mahallenin kendi smirmi da as1y0rdu.14

Don Kisot Sosyal Merkezi’nin gordiigii ilgi sadece dayanigsma temelinden yiikselen bir
ilgi olmaktan zamanla ¢ikar. Semtin pazarlanmasinda veya kiiltiirel hizmet sunucularin

pazarlama stratejilerinde kullanilan bir araca da doniisiir.

Ornegin emlakgr sitelerinde “Don Kisot manzalar1 ev” ilanlar1 goriiyorduk. Ama drnegin
kentte ne yapmasi gerektigini bilemeyen, sosyallesmek i¢in deli gibi para harcayan, beyaz
yakalilarin da itinayla kullandig1 yontemler var. Ornegin Haydarpasa’dan baslayip,
Yeldegirmeni’ni dolasip, Gazhane’ye gidip, Gazhane’den Kadikdy’iin bagka tarihi bir
yerine giden bir yiiriiyiis turu yapiyorlar ve parasi 200 lira mesela. Bu rotanin bir tanesi de
Tiirkiye'nin ilk isgal evi Don Kisot Sosyal Merkezi. Boyle rotalar bic;iliyordu.15

Bu hareketlilik, semtin demografisini de etkiler. Don Kisot Sosyal Merkezi’nin aktif
oldugu siire icerisinde, bir ¢ok insanin semte yerlestigi goriismeciler tarafindan ifade

edilmistir. Semtin muhtari;

Mabhalledeki degisim Gezi direnisi ile basladi. Gezi’den sonra sokak eylemlerinin
Kadikdy’e sigramast, Yeldegirmeni Dayanismasi’ndaki arkadaslarin Don Kisot Isgal Evi’ni
acmastyla popiilariteye ulasti. Sonra kimse ucunu tutamadi. Ama olumsuz bakan insanlar
da var. Ama ben orada yapilan seylerin mahalle ve iilke i¢in olumlu bir gelisme oldugunu
diistiniiyorum. Geldigimiz noktada mahalle ¢cok gelismeye basladi, ¢ok goc aldi, giinliik
gelip gecen insanlarin sayisi artti. Kafelerin artmasi, kiralarin yiikselmesi, Don Kisot’la
birlikte Cihangir’deki orta sinifin tercih ettigi bir yer olmasi, sanatgilarin buraya tasinmasi
cok biiyiik etkenler.®®

Don Kisot Sosyal Merkezi, semtin eski ve yeni sakinleri arasinda bir iletisim zemini
olusturarak, semtin sosyal iliskilerini tekrar diizenlemenin haricinde, semtin giivenligi
konusunda da bir rol oynamistir. Semtin gegmisinde sucla ve tehlikeyle anilmasi,
mahallenin eski sakinlerini ikiye bolen bir tartisma konusudur. Eski yerlesiklerin
erkekleri, semtin ge¢gmiste de yeterince giivenli oldugu konusunda hemfikirlerdir. Erkek
goriismeciler semtin giivenligi meselesini, yeni gelenlerin yasam tarziyla kendi yagam
tarzlar1 arasidaki fark iizerinden degerlendirme egilimi gostermekteler. Ornegin,
gecmiste bir siire semtin muhtarligii yapmis ve kendini gelenekgi biri olarak
tanimlayan Yilmaz’a gore, semtin insanlarinda tedirginlik veya gliven duygularini
yaratan sey, semtin degisen simnifsal yapisi. Yeni gelen sinifin yapisindaki degisiklikler

tedirginlik duygusu ile eslestirilmekte.
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Buradaki insanlarin rahatsizligi ne biliyor musun? Buraya yeni gelen bir grup var ve burada
bir mahalle kiiltiirii var. Buradanin insanlar1 bazi seylere aligik degil. Tamam, her sey
Ozgiirliik bilmem ne, biz de 6zgiirliige sonuna kadar variz da baz1 yerlerde bu sinirlar
asilabiliyor. Degisik, gériilmeyen seyler goriiliiyor sokaklarda son 3-5 seneden beri.
Apartmandakiler de gireni ¢ikan1 bilmezse haliyle tedirgin oluyorlar.'’

Erkek goriismeciler agirlikli olarak Don Kisot Sosyal Merkezi’ne politik baglar
nedeniyle uzak durma egilimindedir. Ek olarak, Don Kisot Sosyal Merkezi ile semte
gelen smif, bu grup i¢inde kulaktan kulaga yayilan aktarimlarla bir tiir moral panigin

olugmasina neden olmustur.

Ben gordiim ama hig igeriye girmedim yani. Digsardan gordiigiim kadariyla icerde yemek
dagitiyorlar, eskiler verip giydiriyorlar dyle bir seyler var. Sonra bina farkli alanlara gitti.
Icerde alem partileri, esrar partileri falan olmaya baslad yani. Yanimdaki ayakkabici tam
onun karsisinda oturuyor. Kadinlar ¢iplak ¢ikiyordu artik camlara. Cam da yok orada yani.
Cirilgiplak hepsi diyordu yani. Cocuklar evde diyordu, cami agamiyordu. Tam da
karsisinda evi yani. Yandaki ayakkabici benim sahidimdir, o bana sdyledi ¢iinkii. Abi diyor
nedir diyor bu ya. Ust kata cikiyorlar cirilgiplak, igkiler ellerinde falan. Bu mu sosyal
imkan, bu mu sosyal sey. Afedersin ahlaksizlig1 da seye dondiirdiiler yani.™®

Semtte goriistiigiim diger kadin goriismeciler de Gezi Protestolari’nin ve Don Kisot
Sosyal Merkezi’nin semtin giivenligini saglamak konusunda 6nemli oldugu fikrindeler.
Semtin giivenligine etkisinin haricinde, yeni gelenlerin sosyal ¢evrelerini
genigletebilecegi bir ag fonksiyonunu gérmiistiir. Semte 2012 senesinde taginan ve bir
konser/performans alani isleten, 50°1i yaslarindaki Seray, emekli olunca Ankara’dan
Moda’ya eski mahallesine donmiis. Moda’da eglence mekanlarinin, yerli turistin
artmastyla kalabaliktan sokaga ¢ikamaz oldugunu, mahallesine yabancilastigmi ve

buraya ‘kagtigin1’ ifade eder. Seray;

Kentsel déniisiimiin sonuydu buraya geldigimde. 2012 gibi. Buras1 (karsidaki binay:
gosteriyor) dokiik bir rahibe okuluydu, dilekgeler verdik kiiltiir merkezi olsun diye...
Ugrastim o zaman. Sonra Gezi olaylari, iggal evi falan insanlarla kaynastim. Epey bir
¢evrem oldu .... Su parkta basta bizler vardik, isgal evi falan. Orada bos otoparkta film
gosterimleri falan. Yani Gezi biraz burayr adam etti aslinda. 19

Mahallelinin birbiriyle tanigmasi, kaynasmasi, mahallenin ¢ikara yonelik ortak
hareket etme egilimi zaman icerisinde semte 0zgii bir dayanigma ve yardimlasma tiirlinii
de dogurur. Mahalledeki ¢ocuklarin 6devlerine yardime1 olmak, semtteki gogmen gocuk
yurdunda kalan gocklara Ingilizce dersleri, baglama dersleri vermek, mahalledeki
otopark alaninin parka doniigsmesi i¢in yerel ydonetim organlarma talepte bulunmak,

Batman’da bir ilkokulun ihtiyaglar1 i¢in kirtasiye yardimi toplamak, herkesin katilimina
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acik yemekler diizenlemek, semtte 100 yil1 agkin siiredir bulunan ve tarihi bir bina olan
Osmangazi {lkokulu’nun kapanmasimi énlemek amactyla kampanyalar diizenleyerek,
okulun 6grenci sayisini artirmak ve semti soylulasma tehlikesinden korumak amaciyla
esnafla dayanigma kampanyalar1 diizenlemek gibi bir ¢ok farkl etkinligi ve kampanyay1
diizenlemislerdir. Bu dayanigma tiirii, mahalleliyle cok yakin ve bireysel ilgi gerektiren

bir tiirde evrilmistir.

Don Kisot’un 6niinde dururken yash bir vatandag bir anda yere diistii, belli ki bir sikint1 var
niye gitmiyorsun hastaneye dedim. Gidemiyorum ¢iinkii yanimda kimse yok dedi. O gece
Facebook’a vatandasin hikayesini yazip yarin bu arkadagi hastaneye gétiirecek, eslik
edecek kimse var midir diye yazdim. O giin 50 kisi ¢ikmisti. Mesela burada tek kolu felgli
bir geng vardi. Onunla iliski kurdugumuz dénemde, ona masaj yapacak bir arkadas
artyorduk. Sosyal medyaya yazdik, biri ¢ikti geldi, uzun siire de devam etti.?

4.4 Don Kisot Sosyal Merkezi’nin Ekonomik Ac¢idan Etkileri

Don Kisot Sosyal Merkezi’nin en faal oldugu 2013-2014 senesi, semtin miilk
fiyatlarinda dramatik bir degisimin de gozlendigi donemdir. Bu evrede semte taginan bir
¢ok insan olmustur. Semti Don Kisot Sosyal Merkezi ile kesfeden, gormek i¢in gelip
sonradan yerlesen kisiler vardir. Yeldegirmeni’ne ilk kez 2014 yilinda gelen Deniz, bir

stireligine Yeldegirmeni’nde yasar, ancak kiray1 karsilayamadigi i¢in sonradan taginir;

Oncesinde de kolektif caligmalarla ilgileniyordum, bu ilgimi ekonomik anlamda da
stirdiirmeyi diisiiniiyordum. Geldigim yerlerde bunun imkanlarini yaratamadim daha 6nce.
Yeldegirmeni’ne ilk geldiginde Don Kisot’tan ve Komsu’dan haberdardim. Oralar1 gérmek
icin geldim.21

1975’ten bu yana Yeldegirmeni’nde yasayan ve emlak¢ilik yapan Hasan, bu donemde
kiralarda 2010 dncesine kiyasla iki kati artis oldugunu belirtmekte. Kira artiglar1 sonucu
semtte gerceklesen yer degistirmelerin ise iki boyutu bulunmakta. Birincisi, yiiksek
kiralar1 karsilayamayan sakinlerin ve esnafin tasinmak zorunda kalmasi, ikincisi ise
miilk sahiplerinin evlerini yliksek fiyattan kiraya verip daha ucuz semtlere tasinarak,
aradaki fark1 da gecinme masraflar igin kullaniyor olmasi. Ozellikle kiracilarm
yerinden edilmesi konusunda semt muhtarinin ifadesine gore o donem yiiriirliige konan

Borclar Kanunu da etkili.

Ev sahipleri kiracilarina korkung¢ davranip, kiracilarin1 evden ¢ikarip daha fazla kiraya
evlerini vermeye bagladi. Eski kiracilarn bir ¢ogunlugu da dava agip mahkemeleri
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kaybettiler, burada gergekten haksiz adaletsiz bir durum var. Yiizlerce insan daha fazla kira
talep edilerek evlerinden ¢ikarildi. 2

2012 yilinda ytirtirliige giren, 2014 yilinda uygulamaya sokulan Bor¢lar Kanunu’na
gore 10 yilin1 dolduran kiracilar, gerekgesiz olarak tahliye edilebiliyor.? Tiirkiye

Cumbhuriyeti Anayasa Mahkemesi’nin resmi web sitesinde kanuna iliskin;

Bilinmelidir ki 347. maddenin 1. fikrasinin 3. ciimlesi yeni bir diizenleme ile kiraya verene
¢ok onemli bir hak tanimistir. Buna gére 10 yillik uzama siiresi sonunda kiraya veren bu
siireyi izleyen her uzama yilinin bitiminden en az 3 ay 6nce bildirimde bulunmak sarti1 ile
ve her hangi bir sebep gostermeksizin sdzlesmeyi sona erdirebilir. Maddenin 2. fikrasi da
kiray1 verene belirsiz bir siire kira sézlesmesinin baslangigtan itibaren 10 yilin gegmis
olmasi halinde genel hiikiimlere gore fesih bildirimi ile s6zlesmeyi ortadan
kaldirabilmesine imkan taninmistir. Bu durum 6zellikle kiralanani i yeri olarak kullanan
kiracilar bakimindan olumsuz sonuglar doguracak onlari maddi ve manevi zarara

ugratabilecektir.24
Semtteki miilklerin deger kazanmasi sonucu, miilk sahiplerinin kanunen elde ettigi
avantajli durumdan kiracilar olumsuz yonde etkilenmislerdir. Yukarida da s6ziinii
ettigim gibi, yer degistirmenin bir diger boyutu da miilklerin, sahipleri i¢in bir ranta

dontismesidir. Emlak¢1 Cengiz, bu yer degistirmelerin nedenini sdyle agikliyor;

2013 ve 2014’te gidisler oldu. Biraz piyasanin yiikselmesi de oldu. Buradan satip... Bakma
simdiki fiyatlara, o zaman ¢ok pahaliydi. 2 kisi geliyordu, bir evi tutuyordu. Bunu géren
buranin halki da ne yapiyordu, cazip bulup buray1 2.000 TL’ye kiraya verip, kendisi
gidiyordu 1.000 liraya ev tutuyordu. 1.000 lirayla da gegimini sagliyordu. Evler de 60 bin
lira 70 bin lirayd1 bundan 7-8 sene énce. Oldu 300 bin lira bir anda.?

Don Kisot Sosyal Merkezi semtteki ekonomik degisimi ve semtin soylulagmasi siirecini
kendi aralarinda siklikla ele almistir. Kendilerinin siirece olan katkilar1 olup olmadigini
degerlendirmek, bu degisime kars1 duracak stratejiler gelistirmeye ¢caligmak gibi farkl

sekillerde soylulagmaya kars1 miicadele teknikleri gelistirmeye gayret etmistir.

Yaptigin iyi sey, oranin mutenalagmasina katki sunuyor olabilir, ama o zaman iyi olarak
nitelendirdigin seyin kendisini yapmaktan vazgegmek gerekir. Yani burasi mutenalagmasin
diye ne yapalim? Ama biz o soylulagmanin &niinde inatla duruyorduk. Baya da
toplantilarda giindem olmus, ¢aligmasi yapilmis bir seydi, biz miilk sahipleriyle kiralarin
artirilmamasi gerektigine dair defalarca konusmuslugumuz var. Don Kisot’a gelip giden
birisi o0 déonemde, kiralamaya calistig1 eve baya fahis fiyat veriyordu ve biz ona ciddi bir
uyarida bulunmustuk. Bu bizim istedigimiz, arzu etti§imiz bir sey degil. Eger sen hayata
boyle bakiyorsan, miilkiyetsiz bir Don Kigot’u anlamamigsin demektir, o zaman aslinda
seninle beraber yiiriimemeliyiz gibi tekil tekil bir siirii 6rnek var bu anlamda.”®

Diger bir aktivist ise yaklasimlarmi soyle 6zetliyor;
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Sonugta burasi Sulukule degil, dozerlerle gelmiyorlar. Piyasa araciligi ile yasanan bir
soylulagsmaya kars1 ¢gikmak daha zor, piyasanin giiciiyle basetmek ¢ok daha zor. Somut bir
is makinesinin karsisina ¢ikabilirsin. Kiralar yiikseldigi zaman kiminle miicadele edeceksin.
Buranin ciddi bir niifusu ev sahibi. O insanlar kiralarmn yiikselmesiyle kendileri ¢ikiyorlar.
Piyasa araciligi ile soylulastirma karsisinda ciddi bir taktiklerimiz yok, sadece
goriiniimlerine dair miicadele edebiliyoruz.?’

Semtte ¢ok sayida tarihi koruma statiisiine sahip yap1 bulunmaktadir. Tarihi koruma
statiisiine sahip olmayan binalarm yaslar1 ise ortalama olarak 30’un iizerindedir.?® Yeni
bina sayis1 bir elin parmagini gegcmeyen semtin konut stogu uzunca yillardir sabittir.
Yeldegirmeni’nin eski yerlesikleri ekonomik agidan giiclii olmayan bir konumdadir. Bu
da Beauregard’in soylulagtirmaya uygun konutlarm olusturulmasinda dikkat ¢ektigi
onemli buldugu bir noktaya isaret eder. Beauregard’a gore soylulastirmanin ortaya
¢ikmasi i¢in mahallenin bozulmus olmasi tek basma yeterli degildir. Konut alaninda
onceki sakinlerinin kolayca yerinden edilebilecek veya yeri degistirlebilecek; yani kars1
cikmayacak veya karsi ¢ikmayi istemeyecek kisiler olmasi da soylulastirilacak konutun
olusumunda 6nemli bir husustur (Beauregard, 2015: 72). Dolayisiyla eski yerlesiklerin
yer degistirmelerinin yeni gelenlere yer agtigini soylemek miimkiindiir. Miilk
degerlerinde yasanan artis Smith’in rant farki teorisine (rent gap theory) isaret eder.
Rant farki teorisi; potansiyel kira diizeyi ile, mevcut kullanimdaki gergek kira degeri
arasindaki esitsizliktir (Smith, 1979, s.545). Potansiyel kira degerinin, mevcut kira
getirisinden yiiksek olmas1 durumunda soylulastirma agiga ¢ikar. Ancak rant farki savi,
soylulastirma i¢in gereken sartlardan yalnizca birini ortaya koyar (Beauregard, 2015).
Ancak bu sav, Yeldegirmeni’ndeki soylulastirmayi tek basina agiklamak i¢in yeterli
degildir. Bu evrede 6ne ¢ikan soylulastirici siifin yapisi ve bu smifin duyarliliklariyla
paralel olarak mekan se¢imidir. Bu sinif David Ley’in yeni kiiltiirel sinif olarak
tanimladig1 topluluktur. Ley’e gore, bu sinif yalnizca ekonomik anlama gelmeyen bir
sekile yasam kalitesini artirma arayisindaki bir grubu ifade eder (Ley, 1996, akt. Lees,
Slater & Wyly, 2008). Yeldegirmeni 6rneginde bu sinifin arayisi belirli bir toplumsal
diizenin arayisidir ve Don Kisot Sosyal Merkezi bu arayisin mekansal bir karsiligini
yaratir. Georg Simmel toplumsal olusumun ilk evresini sdyle aciklar: “Komsulara,
yabancilara ya da herhangi bir ¢atigma unsuru tasiyan ¢evrelere kars1 kendi i¢inde

kenetlenmis, nispeten kii¢iik bir ¢evre” (Simmel, 2003, s.93). Don Kisot Sosyal

27.05.04.2019 Tarihli Goriisme
28 26.06.2019 Tarihli Goriisme

42



Merkezi, politize olmus ve hiikiimete muhalefet eden toplulugun, ¢atigma unsuruna

kars1 kenetlenme ihtiyacinin bir karsilig1 olmustur.

Mabhalleli tarafindan yaratilan Don Kisot Sosyal Merkezi, yine mahalleli tarafindan
semte yayilmistir. Seyirlik dogas1 sayesinde kenetlenme ¢emberi biiytlidiikge sinirlar
tiim semti kaplayacak dl¢lide genislemistir. Don Kisot Sosyal Merkezi, mahalle
diizeyinde bir dayanisma tanimlar ve merkezin etrafindaki kisilerin birbiriyle ve
mekanla kurdugu iligki de bu tanimla sekillenir. Debord, “gdsteri bir imajlar toplami
degil, kisiler arasinda var olan ve imajlarin dolayimindan gegen bir toplumsal iliskidir”
der (Debord, 1996 [1967]). Dayanismac1 Yeldegirmeni imgesi de Don Kisot’un
dolayimindan geger. Merkez, semte bir ¢ok insani ¢eker ve bu kisilerden kimi semte
yerlesme karar1 alir; ¢iinkii artik Yeldegirmeni arzulanan, baska bir yerde bulunamayan
bir yasamin vaadidir. “ ‘Baska bir diinya miimkiin’, bir slogan degil, bir bilgi”
demektedir, ana akim gazetenin web sitesi (Cinmen, 2013). Artik Yeldegirmeni, bagka
bir diinya arayanlarin par¢as1 olmak istedigi bir toplumsal iligkiler biitiiniidiir,
‘s1igmilacak bir liman’ veya ‘gilivenli bolge’dir. Simmel, toplumsal gruplarin sayisal ve
mekansal olarak, tasidig1 anlam ve hayat icerigi bakimindan gelistikce i¢sel birligin
gevsedigini, yabancilara karsi ¢izilen kat1 sinirlarin karsilikl iliskiler ve baglantilarla
yumusadigini sdyler (Simmel, 2003, s.93). Don Kisot Sosyal Merkezi mekansal ve
sayisal olarak genisleyerek farkl kimliklerin birbiri ile temas noktasi, farkli kutuplarm
arasindaki bag olur. Bu karsilasmadan dogan gerilimler ve gerilimlerin bertaraf
edilmesindeki farkli egilimler, Don Kisot’un ¢oziilmesine zemin hazirlar. Don Kisot
Sosyal Merkezi etrafinda kiimelenen sinif, ayn1 zamanda kentli, egitimli bir orta siniftir,
metropol insanidir. Don Kisot’un dayanigma tanimiyla sekillenen toplumsal iligkiler,
Simmel’in (2003) soz ettigi “kendini sayisiz digsal temaslardan i¢sel olarak korumak
icin metropol insaninim gelistirdigi mesafelilige” olanak tanimaz. Isgal evinin
bulundugu ve farkl kisilere satilan bina ile ilgili hukuksal gelismeler sonucu, miilkiin
yasal sahibi belli olur. Binanin yasal sahibi belli olunca, aldiklar1 karar geregi isgal evi
toplulugu binay1 bosaltir ve Don Kisot Sosyal Merkezi kapanmis olur. Ancak, arkasinda

biraktig1 6zgiin aura baki kalir ve semti sekillendirmeye devam eder.
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BOLUM 5

TUKETIMIN MEKANI OLARAK YELDEGIRMENI

Yeldegirmeni’nin soylulasmasimin bu evresinde gosterisci tiiketim pratikleri 6ne ¢ikar.
Yeldegirmeni’nin gosteris¢i tiiketimle tiiketildigi iki alan vardir. Etkisi de semtin sosyal
ve ekonomik yapisinda ortaya ¢ikar. Birinci alan, kendini kentin kalanindan ayirmak
isteyen soylulastiricilari “bagka bir diinya” istegi ile hareket etmesi sonucu semte
yerlesmeleridir. Ikinci alan ise gosterisci tiikketime uygun olarak gelisen ticari
faaliyetlerdir. iki alandaki gdsterisci tiikketim davranisi, etkisini konut kiralarinin
artisinda ve yeniden tanimlanan mahalleli iligkilerinde gdsterir. Micheal Jager’in 6ne
stirdiigii, yeni orta smifin sosyal konumunu, daha asagi smiflardan ayirmak i¢in belirli
bir estetige sahip konut tiiketimiyla soylulastirmanin gergeklesmesi (Jager, 2015)
yaklasimindan yola ¢ikarak, Yeldegirmeni 6rneginde konutun degil semtin kendisi ve
semtte olusan toplumsal diizen soylulastiricilarin kendilerini kentin geri kalanindan
ayristirmada bir arag oldugunu one siiriiyorum. Smif olusumu ve ¢evre arasindaki
iligkiye odaklanan Micheal Jager, Melbourne’deki Viktorya donemine 6zgii konut alani
iizerine gerceklestirdigi ¢alismada sinif iligkilerinin yapili ¢evredeki sembolizmi iizerine
durur (Jager, 2015). Jager, kentsel korumla ile 6zel bir goriiniime biiriinen ¢okiintii
konut alaninin kiiltiirel bir yatirima doniigerek, orta smif tarafindan Veblen’in gosterisci
tiikketim (conspicious consumption) pratikleriyle tiiketildigini ileri siirer (Jager, 2015:
112). Jager’in yaklagiminda, konutlar, yeni orta siniflarin kendilerini daha asag1
smiflardan ayirabilecegi bir ara¢ vazifesini goriir. Veblen’de aylak sinifin hizmetlilerin
gorevlerinden biri de efendilerinin sosyal konumlarini temsil etmeleridir ve Jager, aylak
smifin hizmetlilere bictigi islevi konuta atfeder. Yeni orta smif ve onun konut tiikketim
tercihlerine odaklanan yaklasimlarda, konut tercihinin tarihi olarak korunmus veya
yiiksek teknoloji tirlinii i¢ ¢cevrelerde yogunlastigi veya yasam seklini estetize eden
konutlarin tercih edildigi goriilmektedir (Beauregard, 2015, Jager, 2015, Sen, 2011).
Sen, orta sinifin kategorik olarak kendisini kiiltiirel kimligi ve yasam tarz1 ile one
cikardigini, soylulastirict olma konumunda bu smifin kendi sinifsal pozisyonunu

giiclendirme yoniinde daha nesnel bir tavri oldugunu aktarir (Sen, 2011). Buna gore,
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orta sinifa yoneltilen nerede yasiyorsun sorusunun cevabindaki mekan se¢imi bir yagam

bicimi tarif etmelidir (Sen, 2011).

Yeldegirmeni’nde konuta iliskin belirgin bir yeniden yapilanma olmadigini daha
onceden belirtmistik. Var olan tarihi binalarin bazisinda eski sahipleri yasamaya devam
etmektedir, baz1 binalar ticari faaliyetler i¢in veya ofis olarak kullanilmaktadir, bazilar1
hi¢ bakim gérmedigi i¢in konfora iligkin 6zel bir avantaj sunabilecek donatilardan
yoksundur, bazilar1 yeni sahipleriyle bulugsmak {izere bos durmaktadir ve bazilari da
kullanilamaz durumdadir. Dolayisiyla Yeldegirmeni 6rneginde, giiclii i¢ cevre veya
belirli bir estetik veya konfor arayisindan dogan bir egilimden s6z edilemez. Semtin
tarihi yapilarini bir kenara koyarsak, kalan konutlar da agirlikli olarak oldukea eski,
kiigiik ve bakim gormedigi i¢in de sorunlu yapilardir. Konutlar 6zel bir avantaj
sunmamasina ragmen, bolgedeki emlak fiyatlar1 daha saglikli konut stoguna sahip,
merkezi semtler kadar ytliksektir. Buna ragmen semtin gordiigii ragbeti, merkezi konum
bir yere kadar agiklamaktadir. Eger merkezi konum agikliyor olsaydi, ulasim konusunda
neredeyse Yeldegirmeni kadar avantajli Uskiidar’m merkez semtlerinde veya
Yeldegirmeni’ne komsu Hasanpasa semtinde de benzer bir degisim olmasi s6z konusu
olabilirdi. Eski ve bakimsiz binalardaki kiiclik evler i¢in 6denen kira meblaglari, ilk
bakista bosa harcama gibi goriinse de, gosteris¢i tiiketim pratiklerinde bosa harcamanin
Ol¢iitii, yapilan harcamanin kisinin refahina hizmet edip etmedigidir. Veblen’e gore
gereksiz harcamalar tiiketicinin itibarini onarir, yalin gereksinimleri tiiketmekle erdem
elde edilemez, harcama standardi olusturulamaz. Yasam standardi kiyaslamasi sadece
mallarin tiiketimiyle degil, ahlaki, fiziki, entelektiiel ya da estetik giiciin disa vurumuyla
da yapilir ve bu mukayese, maddi mukayeseye derinden baglidir (Veblen, 2017: 89).
Gosterisci tiiketim ‘bosa harcama’ degildir. Veblen’e gore iktisat teorisinde bosa
harcama ¢abanin ya da harcamanin yanlis yonlendirilmesi degil, kisinin refehia hizmet
etmeyen harcamadir. Miisrif olarak baslayan bir yasam standardi unsuru, tiiketici
tahayytiliinde yasam i¢in gerekli, aligilagelmis harcamanin herhangi bir 6gesi kadar
zaruridir. Bir harcamanin bosa olup olmadigini belirleyen, kisinin yasamini iylestirmeye
dogrudan hizmet edip etmedigidir (Veblen, 2017: 91). Gosterisci bosa harcama ilkesi,
hayat ve metalar konusunda neyin diiriist ve itibarli olduguna dair diisiince
aligkanliklarinin olugsmasina yon verir. Bosa harcama kurali gorev algisini, glizellik

algisini, fayda algisiny, ...fiilen veya dolayli olarak etkileyebilir (Veblen, 2017: 108).
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Gerek semtin muhtari, gerekse emlakc¢ilar ve semtin sakinleri, soylulastiricilarin
agirlikli Beyoglu, Sisli ve Besiktas gibi sehrin biiyiik ve merkezi bolgelerinden
geldiklerini ifade ettiler. Istanbul’un kiiltiir-sanat ekseninde 2010’lu yillarda ciddi bir
kayma meydana geldi. Kiiltiirel faaliyetlerin ve eglencenin en dnemli mekani olan
Beyoglu, gecirmeye basladig1 degisimle Emek Sinemasi, Robinson Crusoe 389,
Kelebek Korse, Narmanli Han, Atatiirk Kiiltiir Merkezi gibi toplumsal bellek a¢isindan
miihim sembol mekanlarini kaybetti. Tarihi hanlar ve pasajlar tamamen tiiketimin
oldugu mekanlara doniistii, kiiltiirel dokuya sahip Istiklal Caddesi bir agik alan aligveris
merkezi halini aldi, kent meydani ¢irkin bir beton yigimina doniiserek meydan 6zelligini
yitirdi, Istiklal Caddesi’nin zemin déseme ¢alismalar1 bitmek bilmeyen bir déngiiniin
icine girdi. Bu degisimleri takip eden 2016’da canli bomba saldirilari ile birlikte
Beyoglu ve civari kiiltiirel agidan ¢oraklasmis ve turistik bir kalabaligin tiiketimine
acilmist1. Bu hareketlilik Beyoglu'nda ve civarinda yasayan insanlari gelme nedenini
de olusturur ayn1 zamanda. Yeldegirmeni’ne Avrupa Yakasi’ndan tasinan Kiibra, ayn1

zamanda bir aktivist;

Cok mutluyum Kadikdy’de olmaktan. Karsinin kesmekesligi, bakinca tagtan baska bir sey
gormiiyor olmam, insanlarin giiriiltiisii mutsuzlugu benim de yer yer yasadigim nevrozu
deprestirmisti. Simdi mart1 karga sesi, Yeldegirmeni’nin tepesinde olusundan dolay1 denizi
uzaktan da olsa gérmek iyi geliyor. Burada bir de daha az Arap var. Osmanbey, Beyoglu
son zamanlarim orada gectigi i¢in, alistigim dokuyu orada géremiyor olmak... Araplari
goriiyor olmak degil, gordiigiim insanlarin etnisitesinden bahsetmiyorum, insanlar degisti
mekanlar degisti, algis1 degisti mekanin. 2

Ressam Ozgiir;

Soyledigim gibi EImadag’da yasiyordum ve tam da her seyin turizm igin doniistiiriildiigii,
trafigin eskisine gore ¢ok arttigi bir donemdi. Yeldegirmeni’ne biraz da bu yiizden
ka(;mlstlm.30

Beyoglu’ndaki degisim civarida bulunan Sisli ve Besiktas il¢elerini de dogrudan
etkiledi. Zaman igerisinde hem kiiltiire] mekanlar hem de eglence mekanlar1 Kadikdy’de
toplanmaya bagladi. Sadece kiiltiir-sanat ve eglence mekanlariyla degil, genis Moda
Sahili ve sahilden baslayan bisiklet ve yiirliyiis yollar1 ve parklariyla Kadikdy ayni
zamanda Avrupai bir kentli yagsam tarzi da sunuyordu. Beyoglu’ndan Kadikdy’e
yasanan bu kayma Kadikdy’ii bir cazibe noktas1 haline getirdi. Time Out ve New York

Times gibi dergi ve gazeteler, Kadikdy’ii diinyanin en havali 50 semti arasinda
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gbsteriyor, ‘Istanbul’un 6teki yiizii’ olarak Kadikdy’den, Moda’dan ve
Yeldegirmeni’nden bahsediyordu. Bu gelismeler en ¢ok Moda ve Yeldegirmeni’ni
etkiledi. Yeldegirmeni’ni Moda’nin doniisiimiinden bagimsiz ele almak eksik bir yorum
olur. Moda olarak bilinen Caferaga Mahallesi yeni orta sinifin gosterisci tiiketiminin bir
mabediydi ve kentin her yanindan insanlar bu tiiketimin pargasi olabilmek i¢in Moda’y1
tercih ediyordu. Moda, kira fiyatlar1 agisindan Yeldegirmeni’ne kiyasla daha ytiksektir,
tilkketim mekanlar1 da benzer sekilde Yeldegirmeni’ne kiyasla daha pahali iiriinler ve
hizmetler sunar. Entelektiiel eksenin Kadikdy’e kaymasi bir ‘Kadikoylii” tarifini
beraberinde getirdi. Ozellikle yeme-igme bloglari, kiiltiir-sanat siteleri, aktiiel
platformlar araciligi ile dolagima giren bu tarif “mahallesine sahip ¢ikan,
olumsuzluklara tepki gosteren, kentin geri kalanindan farkli ayricaliklara sahip, disariya
kars1 mesafeli, havali” bir kimligi tarifler. Yeldegirmeni yakinligi nedeniyle, Moda’nin
sahip oldugu mekansal avantajlara ¢ok benzer avantajlara sahiptir. Moda ile
Yeldegirmeni arasindaki fark, yalnizca iktisadi agidan olusmus bir fark degildir, bu fark
kentsel tahayyiillerden meydana gelir. Emekli olunca Istanbul’a dénen Seray bir siire

biiytiidiigii yere, ailesinin de orada oldugu Moda’ya yerlesir

Once Moda’ya gittim. Ciinkii eski arkadaslarim, eski hayatim oradaydi. Ama Moda,
inanilmaz go¢ almaya basladi, glinliik turistler, giinii birlik gelenler. Kalabaliklagti ve
yabancilastirdi bizi. “Biz Modaliyiz, onlar1 sevmeyiz” gibi bir sey degil, sdylemek
istedigim. Biz sabaha kadar sokaklarda dolagabiliyorken Moda’da, ¢itkamaz olduk
kalabaliktan. Bir mozaik tabi, olmali; ama bir Moda sahil bile yabancilasti bize. Ben o
kalabaliktan kagtim, buraya geldim ... , Moda’nin ¢ok sey tipleri vardir. Yani ben de onlara
dahildim, ailem de onlara dahildi. Hep bir snop havadan bakan bir tavir vardir.

IIker, Yeldegirmeni’nde ¢izgi roman kitaplar satan bir diikkan isletiyor. Moda’daki

isletmelerini buraya tagimislar;

Moda’da sadece eglenmeye gelen insanlarla karsilagirsiniz. Buraya gelen insanlar
eglenmenin haricinde biraz da bir seyler grenmek i¢in geliyor.*?

Yeldegirmeni, Moda’ya yakinlig1 nedeniyle, onun sundugu avantajlari tiikketebilecek;
ama Moda’yla iligkili tahayyiilerden mesafelenebilecek bir noktaya konumlanir. Veblen
gosterisei titketimin glidiisliniin 6ykiinme oldugunu, harcamadaki standardini
belirleyenin, sayginlik bakimindan bir iist sinifin egilimleri oldugunu séyler (Veblen,
2017: 96). Yeldegirmeni, sakinlerine baska tiirlii ayricaliklar sunar. Bu ayricaliklar

semtin edindigi anlamlarinin tiiketimine dair bir ayricaliktir. Bu ayrcalik tek bagina 6zel
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bir mimariye sahip bir konutta yasamakla, kentin merkezinde olmakla veya ulasim
acisindan avantajli bir bolgede bulunmakla a¢iklanmayacak bir ayricaliktir. Bu
ayricalig1 olusturan, semtin gectigi evrelerde yiiklendigi anlamlardir. Bu ayricalik
Yeldegirmeni’nin toplumsal diizenine iligkin bir tahayyiilliin parcasi olmakla ilgilidir.
Yeldegirmeni sakinleri, burada yasayarak semtin 6zgiin anlamlarina da sahip olur.
Yeldegirmeni’nde yasayarak kazanilan statii, semtin 6zgiinliigiinii tilkketme ayricaligi ile
kazanilan statlidiir. Yeldegirmeni, sakinleri i¢in politik duyarhliklariyla uyumlu,
kiiltiirel bakimdan degerli, toplumsal iligkiler bakimindan giiclii, yasayabilmeleri i¢in
gerekli mesafeyi siirdiirebilecekleri ancak ihtiya¢ durumunda gerekli yakinliklari
kurabilecekleri bir semt vaadidir. Vaad edilen bu ayricaliklarin izi, semtin yeni
gelenlerinde Yeldegirmeni’ne iligkin ‘giivenli bolge’, ‘tatil kasabas1’, ‘gercek insanlar’,

‘cok sirin bir yer’ ‘sanatla i¢ ice bir yer’ gibi tahayyiillerde yatar ve buradan yayilir.

5.1 Ozgiin Yeldegirmeni

Daha 6nceki boliimlerde, Yeldegirmeni’nin soylulagma siirecinin temelini olusturan iki
onemli evreye deginildi. Kamusal sanat miidahaleleri araciligi ile potansiyel
soylulastiricilarmin begenisine hitap edecek sekilde diizenlenen semt, bir sonraki evrede
kiiltiirel ve politik duyarhliklariyla hareket eden oncii soylulastiricilariyla tanismis oldu,
ayni zamanda yerli turistin semt i¢cindeki hareketliligi gozle goriiniir bir belirginlik
kazandi. Bu iki evre ayn1 zamanda semtin 0zgilinliiglinlin de temelini olusturur. Bu
ozgiinliigiin zemininde, tarihi yapilarin esinledigi nostaljinin havasi ve eski Istanbul
mabhallesi anlatisindaki samimi iliskiler miti bulunur. Bu zeminin {lizerine, kamusal sanat
yoluyla olusturulan yeni bir semt kimligi ve mekan duygusu oturur. Onun {izerine ise
Don Kisot Sosyal Merkezi’nin yaratti31 dayanigma giidiimlii toplumsal iliskiler gelir.
Once, Gezi Olaylari ile politize olmus ve iktidara muhalefet eden bir tutum benimsemis
grubun bakislar1 semte yonelir, ardindan semt daha genis bir kitlenin odagma girer. Don
Kisot Sosyal Merkezi faaliyet gosterdigi siire boyunca kentli bir dayanigma tanimlar.
Mahalleli tarafindan olusturulan bu tanim, mahallenin iliskilerini de tekrar olusturur. Bu
yapidan dogan ise kent i¢inde ve kente alternatif 6zgiin bir ritm ve bu ritmle sekillenen
sosyal ve ekonomik faaliyetlerdir. Murallar ve heykeller aracilig1 ile diizenlenen

kamusal alanda da gdsterisci tiikketimin izlerini bulmak miimkiindiir. Veblen’in
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yaklasiminda kamusal alanlarda yapmacik bir basitlik ve kaba kullanigliligin yani sira
gayretli bir pahalilik teshiri s6z konusudur (Veblen, 2017: 122). Yeldegirmeni’nde
pahaliligin teshir edildigi kamusal alanlar, yerini kiiltiirel sermayenin ve sembolik
ekonominin yiliksekligine isaret eden sanat eserlerine birakir. Materyal anlaminda pahali

olmayan ama kiiltiirel olarak degerli kabul edilen sanat eserleri.

Zukin’in yaklasimiyla 6zgiinliik (authenticity) bir kisiyi, tiriinii veya grubu
rakiplerinden ayirir, ahlaki bir {istiinliik havasi sunar ve kendi yararina kullanilabilir bir
stratejik avantaj saglar (Zukin, 2010). Ozgiinliik, bir iktidar aracidir (Zukin, 2010).
Yeldegirmeni sakinleri, semtin sundugu 6zgiinliiglin avantajlarina sahip olarak
kendilerini kentin kalanindan ayirir. Bu avantaj, sosyal yapmin bir {iyesi olmakla
edinilen avantajdir ve diikkkanmi uyaninca agabilme ve sikilinca kapayabilmenin
avantajidir. Veblen, iktisadi evrimin ¢ok dnceki noktasinda bile mallarin belirli bir amag
dogrultusunda tiiketiminin, maddi giiciin bir delilidir ve tiiketimde farklilagsma maddi
gii¢ olgusunun ortaya ¢ikisindan da dnceye dayandigini soyler (Veblen, 2017: 67).
Yasami idame ettirmek i¢in gerekeni tiikketmek, kdlelik kurumuna, sefil, caliskan sinifa;
yasamin konforu ve kaliteli mallarm sinirsiz tiikketimi onurlu yasama, aylak sinifa aittir
¢linkii mallarin bu tiikketimi bir mal varlig1 kanitidir (Veblen, 2017: 69-71). Aym
zamanda gosteris¢i tiiketim pratiklerine gore bu kisinin kendini sistemin genelinden
mesafelendirdigininin imas1 ve emegini nasil yonlendirecegine kendisinin karar
vereceginin ilanidir. Giris ¢ikis saatlerinin belirlendigi bir calisma diizeninden ¢iktigini
diisiinen kisinin kutlamasidir. Yeldegirmeni’ndeki hareketlilikte soylulastiricilarin
sosyal aglarini1 hareketlendirmesinin 6nemli bir yeri vardir. Semtin 6zgiinliigiinii
olusturan etmenler, ilgi alanina gore kisiler tarafindan birbirine aktarilir. Sen ve
Soytemel, soylulastirma siirecinde sosyal sermayenin ve sosyal agin siirece etkisine
odaklandiklar1 ¢aligmalarinda, soylulastiricilarin smnif tabanl kapasitelerini sosyal aglar1
araciligi ile seferber ettigini ve bunun soylulastirma siirecinde sosyal ve ekonomik bir
etkiye sahip oldugunu belirtiler (Sen ve Soytemel, 2014: 79). Gorlismecilerden alt1 kisti,
semti arkadaglar1 sayesinde kesfettigini sdyleyerek, Sen ve Soytemel’in savinin
Yeldegirmeni’nde de gegerli oldugunu gosterirler. Bu kisilerden biri, semte yerlestikten

sonra ayni zamanda satis yaptig1 kendi seramik at6lyesini agar.
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Mehmet, semtteki sanat¢i arkadaslar1 sayesinde mahalleden haberdar olmus. Semte
yerlestikten sonra mahalledeki potansiyeli ve eksikleri gérdiiglinii buradan yola ¢ikarak

kendi diikkanimi actigini belirtmistir.

Biz aslinda hamburgerci agacaktik. Dedigim gibi, Yeldegirmeni’nde oturdugumuz igin,
burada ne eksik, ne yok ona hakimiz. Bakintyorduk zaten ne yapilir ne yapilmaz diye. Tam
hamburgercinin her seyini olusturduk, isim logo, menii falan. Sadece diikkan bakiyorduk. O
stireg iginde vazggetik. Lokma muhabbeti de o zaman baya yiikselisteydi. Sonra dedik ki
Yeldegirmeni’nde yok. Kadikdy’de bir tane vardi o zaman. Dedik ki burada agalim,
insanlar oraya gitmek zorumda kalmasin, burada da tiiketebilsinler. *

Zukin’e gore yeni perakende girisimcileri genelde mahalleye ikamet etmek iizere
taginir, kendi ihtiyacglarindan yola ¢ikarak eksikleri fark eder (Zukin, 2010). Bir diger
perakendeci, bolgenin profilindeki degisiklikleri goriir ve bundan yararlanmak ister.
Evcil hayvan gida ve bakim {iiriinleri satan Biisra, Beykoz’da oturuyor. Ge¢miste ayni
sektorde toptanci olarak calisirken Yeldegirmeni’nde kendi diikkkanini agmaya karar
vermis;

Cok fazla evcil hayvan sahibi insan var. Bolgeyi dncesinden bildigim icin potansiyelini

biliyordum. CaferBurada da oradaki kadar ¢ok evcil hayvan sahibi var. Fakat orada adim

basi evcil hayvan iirlinleri satan varken burada yok. Onun avantajini yakalayayim, rekabete
girmeyeyim kafasiyla buray1 tercih ettim.**

Semtte yasamayan yeni diikkan sahipleri, degisen mahalleyi dnceden soylulagmis
lokasyondaki kiigiik butiginin subesini agabilecegi iyi bir yer olarak goriir (Zukin,
2010). Nilgiin, arkadaglar1 sayesinde semtten haberdar olur. Yurt disindan dondiikten
sonra Karakdy’de tasarim aksesuarlar ve giysiler sattigi1 diilkkanini buraya tagimaya

karar verir;

2015’in Aralik ayinda actik burayi. Gel bir bak dedi arkadasim, burasi ¢ok degisik bir yer,
begenirsin. Hem sakin, hem fiyatlar ¢ok daha uygun. Ondan sonra bir tatilde biz buraya
geldik, bir baktik sagda solda ne oluyor diye.35

Sanatc1 arkadaslar1 sayesinde semtten haberdar olan Bora resim 6gretmeni, eskiden
Goztepe’de bulunan resim atdlyesini ve dovme stiidyosunu, semtteki piyasa

avantajindan yararlanmak i¢in Yeldegirmeni’ne tagidigini aktarmigtr.

Evimin hemen yaninda kiigiik bir diikkkan buldum, kendi ¢aligma alanim olarak tuttum.

Yani gorsel olarak disardan resim yapildigi belli olmayan bir mekandi. Burasi o a¢idan
biraz daha farkli. Cok fazla sanat sever de bu ¢evrede dolastigi igin, en azindan yapilan
iglerin goriilme sansi oluyor. O konuda artilar1 var tabi ki, gelip merak edenler, soranlar
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oluyor. Birkag tane de sanat¢1 arkadasim var, yakin ¢evrede. Onlarla da iletisim halinde
oluyoruz. O konuda da faydal benim igin.®

Ozgiinliik araysy, kisilerin sosyal aglar1 aracilig1 ile yayilir. Zukin’in bir tiir kiiltiirel
birikim olarak gordiigii 6zgiinliik arayisi, bilingli olarak secilmis bir yasam tarzi, bir
performans araci ve bir yerinden etme aracidir (Zukin, 2010). Ozgiinliik arayis1 emlak
degerlerindeki artis1 ve yukar1 dogru biiyiimeyi ortiik olarak destekler (Zukin, 2010).
Tirkmen’in 2015°te yaptig1 arastirmasinda semtte yeni acilan yaklasik 25 tane yeni
kahve diikkani oldugunu tespit etmistir (Tiirkmen, 2015: 63). Bu say1 emlake¢1 olan bir
goriismecinin aktardigina gore;

Gegenlerde biri bana 79 dedi. Ama benim tahminim 60-65, kapananlarla birlikte. Her

sokakta nereden baksan 10 tane kafe var burada.’
Yeldegirmeni’nin 6zgiin havasi, yeni tiir ticari faaliyetleri de ortaya ¢ikarir. Bu
faaliyetlerin bir kism1 semtin yeni sakinlerinin ihtiyaglar1 ve tercihleri ¢cer¢evesinde
sekillenmistir. Bir kismi ise gosterisei tiiketim pratikleriyle hareket eden yerli turiste
yoneliktir. Bu yeni tiir perakendecilik, semtin eski sakinlerinin ihtiyaclarindan farklidir.
Cizgi roman diikkani plak diikkani; ikinci el tasarim iirlinler satan magazalar; vegan, el
yapimi veya yoresel olarak 6zellikli {irtinlerin satildigi restaurantlar; yeni nesil kahve
diikkanlar1 agirlikli olarak semtin yeni gelenlerine ve turistlere yoneliktir. Bu faaliyetler
arasinda kolektif olarak isletilen, alternatif ekonomik modellerin denendigi isletmeler de
vardir, klasik yontemlerle isletilen diikkanlar da vardir. Bu ¢esitlilik, yerli turist i¢in de
ilgi ¢ekicidir. Ozellikle yeme-igme mekanlari, semt disindan Yeldegirmeni’ne eglence
amagcl gelenlerce tiiketilmektedir. Yeme-igme mekanlar1 semt i¢in son yillarda bir tiir
krize yol acar. Belediyenin izin verdigi isgal alanini asarak kaldirimlari kullanilmaz hale
getirmeleri ve neden olduklar1 giiriiltii giinliik hayatta semt sakinlerinin giindemlerinden
biridir. Bu konuya iliskin belediye, 2018’de hazirladiklar1 ve heniiz resmi olarak kabul
edilmemis kentsel tasarim rehberinde, bu konuya dair diizenlemelerin yer aldigmi
aktarmustir, semtin muhtar1 da kafelerin neden oldugu rahatsizliklar1 6nlemek amaciyla
belediyeye taleplerini ilettiklerini ve bu konuya yonelik ¢aligmay1 siirdiirdiiklerini

aktarmustir.
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Semtteki ticari faaliyetler cogunlukla gorece yiiksek olmayan sermayeli yatirimlardir.
Ancak bu evrede semte zincir bir kahve diikkan1 girig yapmistir. Kadikdy Carsi, Moda
ve Istanbul Modern Sanat Miizesi icinde subesi olan Coffee Manifesto, Don Kisot
Sosyal Merkezi tarafindan isgal edilen binanin yenilenmesi sonucu, Yeldegirmeni
subesini burada agmistir. Modern endiistriyel sistem birey ve haneleri cogunlukla yan
yana yerlestirir, kisinin maddi imkaninin etki yaratabilecegi tek ara¢ 6deme kabiliyetini
miitemadiyen gostermektir, modern cemaatte tiyatro, otel, park, diikkan vb. yerlerde
siklikla olan genis katilimli toplanmalarda kisinin maddi giiciiniin imzas1 digerlerince
okunabilecek bir tarzda atilmalidir (Veblen, 2017: 81). Giinlimiizde yeni nesil, sik
tasarimli, biliylik kahve diikkanlar1 gosterisci tiiketimin pratik edilecegi, Veblen’in
deyimiyle modern cemaatin bir araya gelebilecegi yerlerdir.Semte, var olanlara kiyasla
cok daha biiylik bir yatirimin gelmis olmasi, semtin 6zgiinliigiiniin biiyiik yatirimciy1
tesvik etme kapasitesini gosterir. Biiyiik yatirim olarak, gosterisei tiiketime uygun
biiyiik bir kahve diikkan1 zincirinin gelmis olmasi da, semtin 6zgiinliigiiniin/karakterinin

yatirimin dogasimi belirleme kapasitesini gosterir.
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BOLUM 6

SONUC

Yeldegirmeni’nin soylulastiriimasi semtin yeniden tiretiminde ve tiiketiminde gizlidir.
Semtin yeniden tiretiminde kamusal sanat aracilig1 ile uygulanan kiiltiirel stratejiler ve
politik bir hareketten dogan isgal evi deneyimi etkili olmustur. Yeldegirmeni’nin
soylulagma siireci i¢in 6nemli olan bu iki evre, Yeldegirmeni’nin “sanatla i¢ ice”,
“dayanigmac1”, “6zglir” gibi tahayyiilerini de olusturmustu. Semt bu yeniden tiretim

sonucunda 6zgiin aurasina sahip olmus ve bu aura gosterisci tiikketim pratikleriyle

tiikketilmistir.

Yeldegirmeni Yenileme Projesi’ndeki tarihi binalarin dis cephe sagliklastirmas,
kamusal sanat miidahaleleri kapsaminda ilk kez diizenlenen Mural Istanbul Festivali ve
Tirkiye’nin ilk ve en uzun soluklu isgal evi deneyimi ile birlikte seyirligin kendisi
haline gelen Yeldegirmeni’nin sosyal konumu, ‘sanatla i¢ i¢e’, ‘0zgiir’, ‘rahat’ ve
‘alternatif’ gibi tahayyiillerle yeniden diizenlendi. Yeldegirmeni’ni mekansal olarak
tiiketen yeni orta sinif bu tahayyiillerden beslenerek biiyiidii. Ozellikle kulaktan kulaga
yayilma yoluyla bir ¢ok soylulastirici, kendi sosyal aglar1 aracilig1 ile semtten haberdar

olarak buraya yerlesme karari ald1.

Soylulastiricilar, agirlikli olarak Istanbul’un Beyoglu, Besiktas ve Sisli gibi
bolgelerinden semte geldiler. Gezi Olaylar1 ve onu devam eden siiregte entelektiiel
merkez olarak eksenin Beyoglu'ndan Kadikdy’e kaymasi, Kadikdy semtlerini politize
olmus bir grup igin 6ne ¢ikardi. Gezi ile politize olan sinif, egitimli, kentli ve
profesyonellerin de bulundugu yeni orta sinift1. Kiiltiirel ve politik duyarhliklarina gére
yaptiklar1 mekan tercihi sonucu kendini kentin geri kalan kismindan ayirmak isteyen
grup Don Kisot Sosyal Merkezi’nin yarattig1 cekim alani sayesinde Yeldegirmeni’ne
geldi. Bu yeni orta smif gosterisei tilketim pratikleriyle ayn1 zamanda pargast olduklari
mekani da yeniden tiretti. Klasik ticari faaliyetlerin mekani olan diikkanlar, atdlyesinde
yagsamaya baglayan sanat¢ilarla birlikte ayn1 zamanda bir yagam alan1 haline gelmeye
basladi. Yerlerini yeni gelenlere birakan esnafin terkettigi mekanlar galerilere, sik

tasarimli kafelere, performans ve ¢aligma alanlarina, ikinci el ve antika esya satanlara,
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dovme ve miizik stiidyolarina, seramik, heykel ve enstriiman yapim atdlyelerine, vegan
veya 6zel meniilere sahip restoranlara, kitapgilara ve plak diikkanlarina birakti.
Ozellikle yeme-igme mekanlarindaki artis, semtin disindaki ¢ok genis bir kitlenin de
ilgisini ¢ekti. Yeme-igme Onerileri sunan, mekanlar1 tanitan, 6zel bir yasam tarzina
yonelik aktiiel icerikler iireten dijital mecralar Yeldegirmeni'nin 6zel bir tiiketim

mekani olarak 6ne ¢ikmasinda kolaylastirict oldular.

Tarihi mimarinin, kamusal sanat ve mahalle anlatis1 iizerinden sekillenen semtin 6zgiin
aurasi soylulastiricilar icin ¢ekim alan1 yaratti. Bu ¢ekimin etrafina toplanan yeni orta
sinif ise, girisimciler icin firsata doniistii. Istanbul’un farkli bdlgelerinin yani sira,
kiiltiirel tiretim ve tiikketimin yogun oldugu Beyoglu ve Besiktas gibi bolgelerden ¢ok
sayida insan ‘sakin, siginacak bir yer, giivenli alan’ gibi arayislarla Yeldegirmeni’'ni
tercih etti. Kiiltiirel ve politik duyarliliklarinin mekansal karsiligin1 Yeldegirmeni’nde
bulan yeni kiiltiirel sinif, bu duyarliliklara cevap verecek yeni ticari faaliyetlerin semtte
belirmesine neden oldu. Bu dénemde bir ¢ok sanat¢1 da, kendi piyasalarina daha yakin
olmak i¢in atdlyelerini buraya tasidi. Dolayisiyla semt, firsatlarla dolu bir pazar alanina
dontistii. Ticari faaliyetler degismeye basladigindan beri uzunca bir siire, kiigiik 6lgekli
yatirimciya ev sahipligi yapan Yeldegirmeni, 6zgiin havasiyla biiyiik yatirimciy1

etkilemeyi basardi ve 2019°da biiyiik bir kahve zinciri giris yapt.
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