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Mirasbirakanin yapmis oldugu 6liime bagli veya saglararas1 kazandirmalarin
miras¢ilarin - sakli payin1 astigi oranda indirilmesini saglayan isleme “tenkis"
denmektedir. Kanunda sayilmis sakli payli mirasc¢ilar, mirasbirakanin tasarruf
Ozgiirligiinii asarak sakli paylarini ihlal eden tasarruflariin indirilmesini dava ve def'i

yoluyla talep edebilirler.

Tenkis talebinde bulunmak i¢in temel iki sart bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
mirasbirakanin 6lime bagl tasarruflari veya bazi saglararasi kazandirmalar ile tasarruf

oranini agmast, ikincisi ise miras¢inin sakli pay hakkinin ihlal edilmis olmasidir.

Tenkise tabi bir kazandirmadan bahsedebilmek i¢in, kazandirmanin karsiliksiz
yapilmis olmasi gerekir. Ayrica mirasbirakan tarafindan yapilan her tiirlii kazandirma da
tenkise tabi degildir. Oliime bagl tasarruf yoluyla yapilan kazandirmalarin tamami

tenkise konu olurken, saglararasi kazandirmalar sinirli olarak tenkise konu olmaktadir.

Tenkise tabi hem Oliime bagli kazandirma hem de saglararasi kazandirma
mevcut ise, sakli pay tamamlanincaya kadar oncelikle 6liime bagl tasarruflar orantili
olarak tenkis edilir. Oliime bagli tasarruf yapilmamis veya oliime bagl tasarruflarn
tenkisi sakli paya tecaviizii ortadan kaldirmaya yetmemisse, saglararasi kazandirmalarin
tenkisine gecilir. Saglararasi islemlerin kendi i¢indeki tenkis sirasi, en yeni tarihlisinden
en eski tarithlisine dogru olmak {izere belirlenir. Buna ragmen sakli paya tecaviiz
giderilememisse, kamu tiizel kisileri ile kamuya yararli dernek ve vakiflara yapilan

oliime bagl tasarruflar ve saglararasi kazandirmalar tenkis edilir.
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Kendisine tenkise tabi bir kazandirma yapilmis olan kimse iyiniyetli ise, sadece
mirasin ge¢cmesi aninda kazandirmadan elinde kalani geri vermekle yiikiimlidiir;

iyiniyetli degilse, kazandirmanin tamamindan sorumlu olur.
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The legal transactions which are providing the reducement of the testamentary
dispositions or inter vivos dispositions within the rate of the exceeding part of the
reserved portions of the successors made by the legator shall be called as “reduction”.
The reserved portion owner successors which has been stated in the law shall demand
reducement of dispositions within a law suit or by a refutation which are violating their

reserved portions by exceeding power of disposition made by the legator.

There has to be two main conditions in order to make demand of reduction.
First of it is exceeding the power of disposition within a testamentary disposition or an
inter vivos disposition, second is vioalation of the reserved portion right of the

Ssuccessor.

In order to speak of a disposition subject to reduction, the disposition shall be
made voluntarily. Also every single disposition made by the legator shall not be subject
to reduction. Since all the legal transactions made within testamentary dispositions may

be subject to reduction, inter vivos dispositions may rarely be subject to reduction.

If both testamentary and inter vivos dispositions are existing, testamentary
dispositions shall be reducted proportionally till the reserved portion is fulfilled. If there
has not been any testamentary disposition made or reduction of testamentary
dispositions are not enough to remove the violation of the reserved portion, there should
be made reduction of inter vivos dispositions. Reduction of the inter vivos dispositions
shall be in a row from the newest dated to the oldest dated one. However if the violation

to the reserved portion is still not dissolved, testamentary and inter vivos dispositions

\



made to public corporations, public benefit associations and charitable foundations shall

be reducted.
If the one who has been made a disposition subject to reduction in favor of is

“bona fide” shall be supposed to the rest which has been remaining during the transfer

of the heritage; if not, should be responsible for all the earnings.
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GIRIS

Bir kimsenin sagligindayken yapmis oldugu hukuki iliskilerinin, diger bir
degisle haklari, malvarligi ve borg¢larinin durumu ile onun 6limdinden itibaren Miras
hukuku ilgilenir. Miras hukuku, 6len kimsenin mallarinin ve borg¢larinin ne olacagini,

kimlere nasil intikal edecegini diizenlemistir.

Miras Hukukunda 6zel miilkiyet esas alinmis, 6lenin mal ve haklarin 6liimle
birlikte baskalarina ge¢cmesi esas1 benimsenmistir. Ayrica bu esasin temel nedenlerinden
biri, 6len kimsenin mal ve haklariin yakinlarina gegmesini isteyecegi, hatta sagliginda
bunu bilerek ¢alisacagi diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Aksi bir diisiince halinde
miilkiyet hakki giiciinii yitirmekle birlikte 6len kimseye yalnizca sagliginda faydalanma
firsat1 verir. Bu ihtimalde miras hukukuna olan gereklilik de ortadan kalkar. Bu nedenle
miras hukuku miilkiyet hakkiyla i¢ i¢edir. T.C. Anayasasi' nin 35. maddesinde "Herkes
miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.” denmekle, miras hukuku ile miilkiyet hakkinin

birligi ifade edilmistir.

Turk Miras Hukukunda miilkiyet hakki dikkate alinarak, mirasbirakanin
serbestce bazi islemler yapabilmesi ve malvarligi tizerinde tasarruf edebilmesi miimkiin
goriilmiistiir. Fakat mirasbirakanin bu tasarruf 6zgiirliigline bir sinirlama getirilmis ve
bazi miras¢ilarinin miras paylari korunmustur. Bu konu miras hukuku alaninda "tenkis"

olarak ifade edilmektedir.

Calismamizda mirasbirakanin yapmis oldugu Oliime bagli ve saglararasi
kazandirmalarla tasarruf 6zgiirliigiiniin sinirlarin1 agmasi sonucunda, sakli paylari ihlal
edilen sakli payli miras¢ilarin tenkis istemi konu almmistir. Zira tenkis, miras
hukukunun en temel ve tartismali konularindan biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Gergekten bu konuda yargida cesitli aksakliklar yagsandigi gibi, doktrinde de birgok fikir
ayriligr bulunmaktadir. Tenkis konusu, doktrindeki tartismalar ve gesitli yargi kararlar

esliginde aydinlatilmaya caligilmistir.

"Miras Hukukunda Tenkis" adli ¢alismamiz iki ana béliimden olusmaktadur. ilk
boliimde mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigii ve bu 6zgiirliiglin smir1 belirtilmis, tenkisin
ne anlama geldigi ve hukuki niteligi tizerinde durulmustur. Daha sonra tenkisin ileri

stirilebilmesi igin gereken sartlar agiklanmistir. Ayni boliimde tenkiste usul hikimleri



ad1 altinda tenkis davasinda kimlerin davaci, kimlerin davali olabilecegi, ispat yikunin
nasil ve kimde oldugu, gorevli ve yetkili mahkeme ile tenkis davasinda sirelerin ne
oldugu konular1 agikliga kavusturulmustur. Bu sirada sakli payli miras¢inin alacaklilari
ile iflas dairesinin tenkis istemi iizerinde de durulmus ve bunun i¢in gereken sartlar
aciklanmustir. B6lUmUn sonunda tenkis kurumu mirasta denklestirme, istihkak ve iptal

kurumlari ile karsilastirilarak, bunlar arasindaki benzerlikler ve farklar ele alinmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise tenkise tabi oliime bagli ve saglararasi
kazandirmalarin neler olabilecegi, hangi kazandirmalarin tenkise konu olamayacagi
doktrindeki tartismalar ve yargi kararlari ile birlikte belirtilmistir. Daha sonra tenkisin
nasil uygulandigi, hangi tiir kazandirmalarin 6nce, hangilerinin sonra tenkis edilecegi
aciklanmistir. Son olarak mahkemece verilen tenkis karari sonucunda geri verme

yiikiimliligi detayl: bir sekilde ele alinmastir.
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I. GENEL OLARAK

Her insan sag dogmak kosulu ile ana rahmine diistiigi andan itibaren hak
ehliyetini kazanir. Bir kiginin sahip oldugu mal veya hakki, o kisinin varligina baghdir.
Fakat 6limU0 nedeniyle kisiligi ve hak ehliyeti sona eren kisinin sahip oldugu mallari,
haklari, borglart ve sagligindaki 6zel hukuk iligkilerinin bundan sonra ne olacagi sorunu

gindeme gelir. Miras Hukuku bu sorunla ilgilenmektedir.

Miras Hukuku bu sorunu her toplumun ekonomik, sosyal, siyasi ve dini ve
ahlaki yapisina gore farkli ele alabilir. Gergekten 6liimii nedeniyle kisiligi sona eren bir
kimsenin hak ve hukuki iligkilerinin bagka kimselere mi gececegi, yoksa devlet, yani
toplum yararina tasfiye mi edilecegi toplumdan topluma degisiklik arz eder®. Ancak her
ne olursa olsun Miras Hukuku, 6len kimsenin miras yolu ile gecebilecek hukuki

iliskilerinin gelecegini belirleme amacindadir?.

Toplumdan topluma degisiklik gosteren bu alanda c¢esitli sistemler meydana
gelmistir. Bunlardan biri 6len kisinin (mirasbirakan)® 6zel hukuk iliskilerinin dogrudan
dogruya belli hisimlarina gegmesini Ongoren yasal mirascilik sistemidir. Bir diger
sistem ise iradi mirasgilik sistemi olup, bu sistemde mirasgilik 6lenin iradesine baglidir.
Bir baska sistem ise mirasbirakanin mal ve haklarmin toplum yararina tasfiye
edilmesini, mirasin devlete kalmasini 6ngoriir. Tlrk Miras Hukuku' nun da icinde
bulundugu liberal sistem ise, yasal ve iradi miras¢ilik sisteminin karmasindan

olusmaktadir®.

Tartigmali olsa da Turk Miras Hukukunda temel kuralin yasal mirasg¢ilik

oldugu sdylenebilir. Mirasbirakanin kanunla belirlenmis olan sakli paylt mirascilari

! inan, Ali Naim/Ertas, Seref/Albas, Hakan, Miras Hukuku, 9. Bask1, Ankara, 2015, s. 49.

2 Kocayusufpasaoglu, Necip, Miras Hukuku, 3. Basi, istanbul, 1987, s. 3; inan/Ertas/Albas, s. 52;
Genccan, Omer Ugur, Miras Hukuku, Genisletilmis 2. Baski, Ankara, 2011, s. 99.

3 Oliimiiyle miras hukuku kurallarinin uygulanmasini baslatan kisi. Bkz. inan/Ertas/Albas, s. 67.

4 Antalya, O. Gokhan/Saglam, ipek, Miras Hukuku, Istanbul, 2015, s. 10-11.
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varsa, onlarin sakli paylarina denk gelen kisim iizerinde tasarrufta bulunmasit miimkiin
degildir. Mirasbirakan ancak sakli pay disindaki kisim {izerinde tasarrufta bulunabilir.
Sakl1 payli mirasgis1 bulunmayan mirasbirakan malvarligi tizerinde diledigi gibi tasarruf
yapabilir. Sonu¢ olarak, Tirk Miras Hukuku sisteminde mirasbirakanin malvarlig

tizerindeki tasarruf 6zgiirliigii belli sartlarda sinirlandirilmistir®.
I1. TASARRUF OZGURLUGU VE OZGURLUGUN SINIRI

Mirasbirakanin malvarlig1 iizerinde serbest bir sekilde tasarrufta bulunup
bulunamayacagi, yasal mirasg¢ilarin, mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigiiniin karsisindaki
durumunun ne oldugu ¢alismamiz agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira bir¢ok
hukuk diizeninde kanun yasal mirasgilart belirlemistir. Buna karsilik mirasbirakan,
yapmis oldugu tasarruflarla mirasgilarini kendi tayin etmis olabilir veya yasal
miras¢ilarini bertaraf etmek isteyebilir. Mirasbirakanin miilkiyet hakki goz ©niine
alindiginda, kendi malvarhig1 {izerinde tasarrufta bulunmasi miimkiindiir. Ancak
mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigiiniin sinirsiz veya ¢ok yiiksek olmasi halinde, yasal
miras¢ilar bu durumdan zarar gorebilir. Mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigliniin hig
olmadigimin kabulii halinde ise yasal mirasgilik h&kimiyeti alacagindan, onun mulkiyet
hakkinin olmadig1 sonucuna varilir. Bu noktada "yasal miras¢ilik” ve "mutlak tasarruf

ozgiirliigii" olmak iizere iki dnemli ilke karsimiza ¢ikmaktadir®.

Bunlardan ilki mirasbirakana higbir tasarruf 6zgiirliigli vermeyen, kanunun
ongordiigli mirasgilart tam olarak koruyan yasal mirascilik ilkesidir. Bu ilkeyi kabul
eden hukuk sisteminde, mirasbirakana malvarligi {izerinde tasarruf serbestisi
verilmemekte olup, mirasbirakan bunun aksine tasarruflar yapsa bile, bunlar gegersiz
kabul edilir. Bu ilkede kural olarak, malvarligi kanunen belirlenmis olan yasal
mirasgilara geger’. Bu sistem eski Cermen hukukunun sistemidir. Cermen hukukunda
miras¢ilarin  ancak Tanr tarafindan gosterildigi, insanoglunun miras¢1r tayin

edemeyecegi esasi kabul edilmekteydi®.

Mutlak tasarruf 6zgiirliiglinde ise mirasbirakanin tam bir tasarruf serbestligi

bulunmaktadir. Mirasbirakanin malvarligit  kendi belirledigi kimselere geger.

° Antalya/Saglam, s. 11.

% fmre, Zahit/Erman, Hasan, Miras Hukuku, G6zden Gegirilmis 12. Basim, Istanbul, 2016, s. 230.
" Nar, Ahmet, Tiirk Miras Hukukunda Tenkis, Istanbul, 2016, s. 4; inan/Ertas/Albas, s. 298.

8 imre/Erman, s. 230.



Mirasbirakan hayatta iken tasarrufta bulunmazsa, o halde yasal miras¢ilar hak sahibi
olurlar. Roma hukukunda da yer alan bu ilke, kisinin kendi malvarlig1 iizerinde diledigi
gibi tasarruf etme hakki oldugu diisiincesinden kaynaklanmistir®. Roma hukukunda da
mirasbirakan diledigi gibi tasarrufta bulunarak miras¢isini mirasindan bertaraf edebilir,
yerine baskasini mirasg1 atayabilirdi. Yani, temel olan tasarruf ozgiirligiiydii, ancak

mirasbirakan tasarruf yetkisini kullanmamissa, yasal mirasgilik giindeme gelirdi®®.

Tirk-isvicre hukuku ise bunlarin birlesiminden olusan karma bir sistem
benimsemistir!?. Tiirk Medeni Kanunu'nda once yasal mirascilik diizenlenmis olup,
devami maddelerinde de mirasbirakanin belli sartlarda tasarruf o6zgiirliigiine yer
verilmistir'?, Kanun, mirasbirakanin tasarruf dzgiirliigiinii, sakli payli mirascilarin sakli
paylarmi asmamak iizere sinirlandirmistir'®. Gergekten TMK.m.505/f.1'e gore, "Mirasci
olarak altsoyu, ana ve babasi veya esi bulunan miras birakan, mirasimin sakl paylar
disinda kalan kisminda oliime bagli tasarrufta bulunabilir". Ayni maddenin 2.
fikrasinda ise "Bu miras¢ilardan hi¢ biri yoksa mirasbirakan mirasimin tamaminda
tasarruf edebilir" denilmektedir. Sakli payli mirasg1 olarak sayilan kimselere terekenin
belli bir oran1 ayrilmistir. Mirasbirakanin ancak sakli paylar toplami disinda arta kalan
kisim iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunma hakki vardir!*. Sakli payli mirascisi
bulunmayan mirasbirakanin ise, mirasinin tamami {izerinde tasarrufta bulunmasi

mimkindar®,

® Dural, Mustafa/Oz, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV, Miras Hukuku, Yenilenmis Sekizinci Bas,
Istanbul, 2015, s. 236; Ayan, Mehmet, "Sakli Pay Sahibi Miras¢ilar ve Sakli Paylar", SUHFD, C. 10,
S.1-2, 2002, s. 8.

10 imre/Erman, s. 230; inan/Ertas/Albas, s. 298; Nar, s. 3-4; Ayan, Mehmet, Miras Hukuku, 7. Baski,
2015, s. 153-154; Aybay, Aydin, Miras Hukuku Dersleri, 3. Baski, Istanbul, 2002, s. 56.

11 Koprul, Biilent, Miras Hukuku Dersleri, 2. Basi, Istanbul, 1985, s. 321; Caga, Tahir, Tirk-isvicre
Hukukuna Gére Mahfuz Hisseli Mirasgilarin Hukuki Vaziyeti, Istanbul, 1950, s. 64; inan/Ertas/Albas,
S. 70; Antalya/Saglam, s. 11; Nar, s. 6.

12 {svigre Medeni Kanunu, hem sakli pay1 getirerek yasal miras¢iligi korumus hem de mirasbirakana belli
bir tasarruf 6zgiirliigli vererek bireysel 6zgiirligii korumustur. Boylece ortalama bir sistem kurmak
istemistir. Bkz. Uyar, Talih, Tlrk Medeni Kanunu, Miras Hukuku, MK 495-682, C. I, Ankara, s. 272.

13 Oguzman, M. Kemal, Miras Hukuku, 6. Basi, Istanbul, 1995, s. 198; Baygin, Cem, ’Tenkis
Davalainda Mirasbirakamn Tasarruf Nisabinin Hesaplanmasi’”” EUHFD, C. XII, S. 3-4, 2008, s. 137;
Aybay, s. 56; Ayan, Miras, s. 153; Nar, s. 6; Dural/Oz, s. 235; Ayiter, Nusin/Kilicoglu, Ahmet M.,
Miras Hukuku, Genisletilmis 2. Basi, Ankara, 1991, s. 164; Ayan, Miras, s. 153.

14 Oztan, Bilge, Miras Hukuku, 6. basi, Ankara, 2014, s. 80; ZevKliler, Aydm/Ertas, Seref/Havutcu,
Ayse/Giirpmar, Damla, Medeni Hukuk Temel Bilgiler, Ankara, 2012, s. 447; Petek, Hasan,
"Mirasgilik Sifatimi Sona Erdiren Sebeplerin Mirasbirakanin Serbestge Tasarruf Edebilecegi Kisim
Uzerindeki Etkisi", DEUHFD, S. 2, 2002, s. 139; Antalya, O. Gokhan, Miras Hukuku, 2003, s. 204.

5 Ozugur, Ali TIhsan, Miras Hukuku, Cilt 1, 4. Baski, Ankara, 2016, s. 466;
Zevkliler/Ertas/Havutgu/Giirpinar, s. 447; Antalya, Miras, s. 205.
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Tirk hukukunda yasal miras¢iligin m1 yoksa tasarruf 6zgiirligliniin mii egemen
oldugu konusunda bir goriis®, esas olanin yasal miras¢ilik oldugunu belirtmektedir. Bu
goriise gore, kanun sistematik olarak 6nce yasal mirasgilik hiikiimlerini, daha sonra da
tasarruf ozgiirliglini diizenlemistir. Ayrica, aileyi korumaya dayali bir sistemin hakim

olmasindan dolay1 da, baskin olan tarafin yasal mirasgilik oldugu kabul edilmelidir.

Belirtmek gerekir ki hangi ilkenin Oncelikli oldugunu belirlemek giigtiir.
Yorum yapilmasi gerektiginde her olayda yasal miras¢ilifin temel oldugunu
benimseyerek, buna gére yorum yapmak veya tam tersine tasarruf 6zgiirliigiine tistiinliik
tanimak hatali sonuglara yol acabilir. Bunun yerine somut olaya gore mirasbirakan veya
miras¢idan hangisinin menfaatine stiinliik verilebilecegi degerlendirilmeli ve bazi
durumlarda yasal miras¢ilik yoniinde, bazen de tasarruf 6zglirligii yoninde kanun

yorumlanmalidir?’,

Bu aciklamalardan sonra anlasildigi iizere, yasada sayilan bazi mirasgilara
ayrilmig ve mirasbirakan tarafindan tasarruf edilemeyecek olan miras paylarina "sakl:
pay" veya 743 sayili eski Medeni Kanunu'nun ifadesiyle "mahfuz hisse" denmektedir®e,
Sakl1 pay, mirasbirakana yakin olan belirli bazi1 fertlerin, onun malvarligindan bir hakki
bulundugu diisiincesinden dogmustur'®. Sakli pay aslinda yasal miras paymin bir kismi

olarak ifade edilebilir?,

Mirasbirakanin serbestce tasarruf edebildigi kisim, sakli paylar toplam1 disinda
kalan kisimdir. Yani mirasbirakanin, malvarhiginin sakli pay toplami diginda kalan
kismi {izerinde tasarruf 6zgiirliigli bulunmaktadir. Buna "tasarruf edilebilir kisim", eski

kanunun tabiriyle "tasarruf nisabi" denmektedir?.,

16 Eren, Fikret, Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi, Ankara, 1973, s. 8; Kocayusufpasaoglu, s. 40;
inan/Ertas/Albas, s. 71; Berki, Sakir, Miras Hukuku, Ankara, 1975. s. 190.

17 Aybay, s. 55; Ergiine, Mehmet Serkan, Vasiyetnamenin Yorumu, Istanbul, 2011, s. 16.

18 Serozan, Rona/Engin, Baki ilkay, Miras Hukuku, 4. Baski, Ankara, 2014, s. 212; imre/Erman, s.
237; Gunay, Erhan, Miras Hukukunda Tenkis (Indirim) Davalari, Ankara, 2015, s. 21; Dural/Oz, s.
237; Gokturk, Huseyin Avni, Miras Hukuku, 2. Baski, Ankara, 1947, s. 648; Antalya, Miras, s. 204;
Petek, s. 139; Ayan, Miras, s. 153; Aybay, s. 56; Oguzman, s. 198; inan/Ertas/Albas, s. 299;
Antalya/Saglam, s. 263; Ayan, Sakli Pay, s. 8.

9 Oztan, s. 80; Dural, s. 237.

20 Ayiter/Kiligoglu, s. 164; Nar, s. 87.

2l Kocayusufpasaoglu, s. 355; Aybay, s. 56; imre/Erman, s. 231; Dural/Oz, s. 238; Ayan, Miras, s.

153; Ayiter/Kilicoglu, s. 164; Oztan, s. 80; Oguzman, s. 198; Antalya, Miras, s. 204; Nar, s. 58;
Gunay, s. 21; inan/Ertas/Albas, S. 298; Baygin, Tenkis, s. 137; Antalya/Saglam, s. 263; Petek, s.
139; Kihcoglu, Ahmet M., Miras Hukuku, Genisletilmis 5. Basi, Ankara, 2013, s. 194;
Zevkliler/Ertas/Havutgu/Giirpmar, s. 447; Karayal¢in, Yasar, Mirasbirakanin Muvazaast Mi1?
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Sakl1 payr bulunmayan yasal miras¢ilarin, mirasbirakanin tasarrufu ile miras
disinda birakilmas1 miimkiindiir. Ancak sakli payli mirascilar, mirastan ¢ikarma gibi bir
durum s0z konusu olmadikga, en az sakli paylari kadar miras hakkina sahip olurlar. Bu
onlar i¢in zorunlu miras hakkidir??. Ayrica, sakli payli miras¢iya tanman bu pay, kanun
tarafindan diizenlenen zorunlu miras payr oldugundan, payin tesliminin bir kosula

baglanmasi da s6z konusu olamaz?,
I11. TENKIS KAVRAMI

Mirasbirakan, mirasgilarinin kanun tarafindan korunan sakli paylarini asacak
sekilde oliime bagli veya saglararasi kazandirmalar yapmis olabilir. Kanunkoyucu
tarafindan bu duruma sessiz kalinmamis ve sakli payli mirasgilarin paylar1 koruma
altina alinmistir. Ancak mirasbirakanin, mirasg¢ilarin sakli paylart asan tasarruf veya
kazandirmalarinin kendiliginden hiikiimsiizligii s6z konusu degildir. Bu nedenle
mirasbirakanin  tasarruf Ozgiirliigiini asarak yapmis oldugu kazandirmalarin,
mirasgilarin  sakli paylar1 oraninda indirilmesini saglamak amaciyla sakli payl
miras¢iya dava ve defi imkani taminmustir?*. Tenkis, azaltmak indirmek, kismak

anlamma gelmektedir®®. Tenkis, sakl1 payin ihlainin bir yaptirimidir?®,

TMK.m.560/f.1'e gbre, "Sakli paylarimin karsiligini alamayan mirasgilar,
mirasbirakanin tasarruf edebilecegi kismi asan tasarruflarin tenkisini dava edebilirler."

Ayrica TMK.m.571/f.3'e gore, ""Tenkis iddiasi def' i yoluyla her zaman ileri stiriilebilir."”

Buna gore, mirasbirakan tarafindan yapilan Oliime bagli veya saglararasi
kazandirmalarin, mirascilarin sakli paymi asti1 oranda indirilmesini saglayan kuruma

"tenkis" denmektedir?’. Calismamizda tenkis kavrami daha cok tenkis davasi olarak

Tasarruf Ozgiirliigii ve Sakli Paym Korunmas: M1? Bir Tartisma, Ankara, 2000, s. 5; Ayan, Sakli Pay,
s. 8.

2 Oztan, s. 212; Ayiter/Kilicoglu, s. 164; Antalya/Saglam, s. 263.

% Glnay, s. 21.

2 pural/Oz, s. 238:; Ayiter/Kihg¢oglu, s. 166; Ozugur, Ali Thsan, Tenkis, Mirasta Denklestirme ve
Muvazaa Davalari, 5. Baski, Ankara, 2015, s. 43.

% Kiper, Osman, Muvazaa (Mirastan Satis Goriiniimiiyle Mal Kacirma), Tenkis, Mirasta Geri Verme,
Mirasta Hakedis (Istihkak) Davalari, Adil Yaymevi, Ankara, 1995, s. 140; Sener, Esat, Tenkis, Mirasta
fade ve Miras Sebebi Ile Istihkak Davalari, Ankara, 1995, s. 27; Ozugur, Tenkis, s. 43.

% Oguzman, s. 67; Bagara, Gamze Turan, "Oliime Bagh Tasarruflarin Tenkisi ve Tenkis Davasi",
TAAD, C. 7, S. 27, 2016, s. 369; Hatemi, Hiiseyin, Miras Hukuku, 5. Baski, Istanbul, 2014, s. 41;
Oztan, s. 121; Uyar, Talih, "Uygulamada Tereddiit ve jhtilaf Konusu Olan U¢ Miiessese: Mirasta
Tenkis - Iptal ve lade", ABD. S. 3, 1971, s. 406.

27 pural/Oz; 238; Basara, s. 368; Giinay, s. 62; Sener, Tenkis, s. 27; inan/Ertas/Albas, s. 374; Oztan,
s. 121; imre/Erman, s. 261; Oguzman, s. 235; Ayiter/Kiligoglu, s. 190; Sari, Suat, Uygulamali Miras
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karsimiza ¢ikacaktir. Fakat tenkis iddiasinin heniiz yerine getirilmemis olan
kazandirmalarin ifasina iliskin taleplere kars1 "fenkis def’i" yoluyla da ileri

stirilebilecegini belirtmek gerekir.
IV. TENKISIN HUKUKI NiTELiGi

Kanunda sayilmis sakli payli mirasgilar, mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigiinii
asarak sakli paylarmi ihlal eden kazandirmalarmin indirilmesini dava ve def'i yoluyla
talep edebilirler. Sakli payli mirasgilarin mirasbirakanin tasarruf oranini asan
kazandirmalarinin indirilmesini mahkemeden dava yoluyla istemelerine "tenkis davasi”
denmektedir?®. Sakli payli miras¢1 tenkis talebinde bulunursa, mirasbirakanin yapmis
oldugu oliime bagl tasarruf veya bazi sartlar altindaki saglararasi kazandirma, sakli pay1
astif1 oranda mirasin acildig tarihten itibaren gecmise etkili olarak, kismen veya
tamamen gegersiz hale gelecektir. Yani, mirasbirakanin kazandirmalar1 sakli pay
oraninda indirilerek, daha once kurulan islemlerde degisiklik meydana gelecektir. Bu

nedenle tenkis davasi yenilik doguran bir dava®® olup, bu konuda dgretide ve yargl

ictihatlarinda tam bir birlik s6z konusudur.

Hukuku, 2. Baski, Istanbul, 2015, s. 77; Albas, Hakan, ’Miras Hukukunda I'ptal ve Tenkis Def’i”’,
MUHF-HAD, C. 18, S. 3, s. 145.

2 Dural/Oz, s. 276; Eren, Tenkis, s. 17; Kocayusufpasaoglu, s. 360; Caga, s. 25; Képrulu, s. 320;
inan/Ertas/Albas, s. 374; Petek, s. 140; Serozan/Engin, s. 257-258; Gengcan, s. 536; Ayan, Miras, s.
196; imre/Erman, s. 261; Nar, s. 12; Yavuz, Cevdet, "Miras Hukukunda Tenkisten Sonra Tenkis
Konusu Geri Verme (lade) Yiikiimliiliigii", TUHFM., C. LI. S. 1-4' den Ayr1 Basim, 1986, s. 265; Sener,
Esat, Tenkis Davalarimin Diislindiiriicii Yonleri, YD.C. 1, S. 1, Ankara, 1975, s. 5-6; Uyar, Mirasta
Tenkis, s. 406; Sener, Esat, Eski ve Yeni Miras Hukuku (Serh), Ankara, 1988, s. 545; Kazanci, Idil
Tuncer/Apaydin, Bahar Ocal, "Miras¢ilarin Alacaklilarini Koruyan Davalar Ile Tasarrufun Iptali
Davas: Iligkisi", inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi, C. 2, 2015, s. 778; Karakas,
Fatma Tllay, "Sakli Payli Mirasgilara Yapian Kazanduwmalar ve Artik Terekenin Paylasilmast
Sorunu", AUHFD, S. 63, C. 4, 2014, s. 815; "Tenkis davasi, murisin tasarruflarimi mahfuz hisse
smrina indirerek miras payimi tamamlar” Y .HGK. T. 29.03.2000, E. 2000/1-707, K. 2000/236,
(Kacgak, Nazif, Yeni Miras Hukuku, 2006, s. 164).

2 Yenilik doguran haklar, kullanilmasiyla yeni bir hukuki durumu ortaya cikaran haklar olup, hak
sahibine tek tarafli irade beyani ile bir hukuki iligkiyi kurma, sona erdirme, degistirme imkan ve
yetkisini verir. Bkz. Dural, Mustafa/Sar1, Suat, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni
Kanunun Baglangi¢ Hiikiimleri, Istanbul, 2009, s. 149-150; Eren, Fikret, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 17. Baski, Ankara, 2014, s. 61; Yenilik doguran davalarda davaci, var olan bir hukuki
durumun degistirilmesini, ortadan kaldirilmasini ya da yeni bir hukuki durumun yaratilmasini talep
etmektedir. Bkz. Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, 22. Baski,

Ankara, 2011, s.298.

30 Eren, Tenkis, s. 19-20; Kocayusufpasaoglu, s. 411; Sener, Miras Hukuku, s. 545; Ozugur, Tenkis, s.
43; Basara, S. 388; Antalya/Saglam, s. 291, inan/Ertas/Albas, s. 374; Gokturk, s. 597;
Serozan/Engin, s. 258; Dural/Oz, s. 276; Hatemi, s. 47; imre/Erman, s. 261; Kopruld, s. 320; Uyar,
Mirasta Tenkis, s. 406; Ayiter/Kihgoglu, s. 190; Oztan, s. 121; Oguzman, s. 246; Ginay, s. 75;
Antalya, Miras, s. 224; Yavuz, s. 265; Kih¢oglu, s. 229; Ayan, Miras, s. 197; Sari, s. 92;
Kazanci/Apaydin, s. 778; Isgiizar, Hasan, Yeni Tirk Medeni Kanunu'na Gore Miras Hukuku
Hiikiimlerindeki Degisiklikler ve Yenilikler, Ankara, 2003, s. 73; Yargitay Hukuk Genel Kurulu' da bir
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Tenkis davasi, yasanin sinirli olarak saydigi ve mirasgilara dogrudan dogruya
tanidig1 bir hak olup, mirasbirakandan halefiyet yoluyla gegmemektedir. Bu nedenle
tenkis talebinde bulunan miras¢inin agtig1 tenkis davasindan, diger sakli payli miras¢ilar

yararlanamazlar®l. Dolayisiyla tenkis hakki ayni degil, sahsi bir haktir®,

Tenkis davasi niteligi itibariyle degistirici veya bozucu yenilik doguran davalar
olarak ikiye ayrilabilir. Zira mirasbirakanin yapmis oldugu kazandirma, tenkis davasi
yoluyla sakli pay1 ihlal ettigi oranda kismen hiikiimsiiz olabilir. Bu durumda degistirici
yenilik doguran davadan bahsedilir. Eger tenkisi talep edilen kazandirma tamamen
hiikiimsiiz olursa, bozucu yenilik doguran davadan soz edilir®. Ogretide Eren* e gore,
tenkis davasi kural olarak degistirici, istisna olarak da bozucu yenilik doguran
davalardandir. Ancak Yavuz *° 'a gore, tenkis davasi bozucu yenilik doguran
davalardandir. Ciinkii mirasbirakanin yapmis oldugu tasarrufun tenkis davasi ile kismen
veya tamamen hiikiimsiiz hale gelmesi durumunda, her ikisi bakimindan da tasarrufun

degistirici etkisi degil, bozucu etkisi s6z konusudur.

Tenkis davasinin eda davasi niteliginde olup olmadigi doktrinde tartigma
konusu olmustur. Bir goriise gore, tenkis davasi eda davast niteliginde olmayip, insai bir
davadir®®. Diger goriise gore ise, tenkis davasi kendi iginde ifa talebini de icermektedir.
Tenkis davast ile mirasbirakan tarafindan yapilan kazandirmanin iadesi de
saglanabilir’’. Yargitay'in benimsedigi goriis ise tenkis davasindaki talebin eda talebini
de kapsadigi yonundeki ikinci goriistiir3®. Bu eda davasmin dayanaginin sebepsiz

zenginlesme mi oldugu yahut istihkak davas1 m1 oldugu hususu da tartismalidir®.

kararinda "Bilindigi iizere; tenkis ( indirim ) davasi, miras birakanin sakli paylari zedeleyen dliime
bagh veya saglar arasi kazandirmalarin ( tebberru ) yasal simra ¢ekilmesini amaglayan, oncesine
etkili, yenilik dogurucu (insai) davalardandwr.” demistir, Y.HGK. T. 07.07.2010, E. 2010/1-360, K.
2010/372 (Kazana ictihat Bilgi Bankasi, ET: 10.09.2016).

81 Kiper, s. 140; Basara, s. 367.

% Ayan, Miras, s. 197; Oztan, s. 121; Antalya/Saglam, s. 293; Basara, s. 367.

33 Eren, Tenkis, s. 20; Eren, Borglar, s. 63-64; Nar, s. 17

3 Eren, Tenkis, s. 20.

% Yavuz, s. 265.

% Eren, Tenkis, s. 21; Ayan, Miras, s. 197; imre/Erman, s. 278; Nar, 18; Serozan/Engin, s. 259;
Antalya/Saglam, s. 292; inan/Ertas/Albas, s. 375; Oztan, s. 121; Basara, s. 388; Uyar, Mirasta
Tenkis, s. 407; Antalya, Miras, s. 225.

37 Kopruld, s. 321; Kazandirma konusu mal lehdarin eline gegmisse, tenkis davasi eda istemini de kapsar.

Bkz. Ozugur, Tenkis, s. 44.

38 <Tenkis davasi, tasarrufa konu malin lehtarin eline ge¢cmis olmast halinde, eda istemini de kapsar’”

Y.HGK. T: 07.07.2010, E: 2010/1-360, K: 2010/372, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1 (E.T: 28.12.2016).

% Eren, Tenkis, s. 21; Dural, s. 277; Kocayusufpasaoglu, s. 412; inan/Ertas/Albas, s. 375; Oztan, s.
121; Basara, s. 388-389.



Tenkis davasmin agilabilmesi i¢in mirasbirakanin 6lmiis olmasi gerekir. Bu
nedenle mirasbirakan hayattayken, sakli payli mirascilar sakli paylarinin ihlal
edildiginden bahisle tenkis davasi acamazlar. Hatta s6z konusu kazandirmayi daha
sonra geri almanin imkéansiz olacagi ortaya konulsa bile tenkis talep edilemez. Bu

sebebe dayanarak ihtiyati tedbir talep edilmesi de miimkiin degildir®.
V. TENKISIN SARTLARI
A. Genel Olarak

TMK.m.560/f.1'e gore, "Sakli paylarmmin karsihigini alamayan miras¢ilar,
mirasbirakanin tasarruf edebilecegi kismi asan tasarruflarin tenkisini dava edebilirler."
Buna gore, tenkis davasinin iki sarti bulunmaktadir. Sartlardan ilki, mirasbiraskanin
Olime bagl tasarruflar1 veya bazi saglararasi kazandirmalart ile tasarruf oranim

asmasidir. Ikinci olarak, miras¢inin sakli pay hakkinin ihlal edilmis olmas1 gerekir®.

Ogretide de ifade edildigi gibi tasarruf oraninin agilmasi ile sakli payin ihlali
birbirinden farkli kavramlardir. Mirasbirakanin tasarruf oranimi asmasi, sakli paym
ihlali anlamina gelse de, biitiin sakli payli miras¢ilarin sakli paylariin ihlal edildigini
gostermez. Gergekten, mirasbirakan yapmis oldugu kazandirmalar ile baz1 mirascilarin
sakli paymi ihlal etmis, ancak digerlerinin sakli paylarina dokunmamis olabilir.
Ornegin, yaptig1 kazandirmalar ile tasarruf oranini asan mirasbirakan, ayn1 zamanda
sakli payli miras¢ilardan birine sakli paymni karsilayacak derecede bir kazandirma
yaparak bunu telafi etmistir. Bu halde kendisine kazandirma yapilan miras¢1 tenkis
talebinde bulunamaz. Zira TMK.m.560/1'de belirtildigi gibi, sadece sakli paylarinin
karsiligin1 alamayan mirasgilar, tasarruf oranini asan tasarruflarinin tenkisini dava

edebilirler?,
B. Mirasbirakanin Tasarruf Oranim1 Asmasi
1. Genel Olarak

Mirasbirakanin sakli payli mirasg¢ilarin paylart disinda malvarligi tizerinde

serbest bir sekilde tasarruf edebilme imkani bulunmaktadir. Bu mirasbirakanin

4 Dural/Oz, s. 277.

! imre/Erman,s. 262; Basara, s. 389-390; Oztan, s. 121-122; Karakas, s. 815; Genccan, s. 537-538;
Giinay, s. 77; Nar, s. 57; inan/Ertas/Albas, s. 376.

2 imre/Erman, s. 262-263; Basara, s. 390.
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malvarliginin tasarruf edilebilir kismidir. Tenkis hakkini kullanabilmek i¢in 6ncelikle,
mirasbirakanin olime bagli veya saglararast kazandirma ile tasarruf edilebilir kismu,
yani tasarruf oranini agsmasi gerekmektedir. Bu asamada tasarruf orani miktarinin nasil

belirlendiginden bahsetmek gerekir.
2. Tasarruf Oranimin Hesaplanmasi
a. Terekenin Tespiti

Tenkis davasinin ilk kosulu mirasbirakanin tasarruf oranini agmasi olup, bu
durumun gergeklesip gerceklesmediginin tespiti icin tasarruf oraninin hesaplanmasi
gerekmektedir. TMK.m.507'nin kenar bashg da "Tasarruf edilebilir kismin hesabi"

olarak nitelendirilmistir.

Tasarruf orani, terekeyle sakli paylar toplami arasindaki farktir®®. Ornegin,
sakli paylar toplaminin 3/4 olarak kabul ettigimizde, mirasbirakanin tasarruf edebilecegi
kisim 1/4'tiir. Fakat mirasbirakanin tasarruf oraninin bu sekilde oransal olarak
belirlenmesi, tenkis davasini sonuglandirmaya yetmez. Tasarruf oranmin asilip
astlmadigmin tespiti i¢in, oranin, terekenin ka¢ para degerindeki kismina karsilik
geldiginin bulunmas: gerekmektedir **. Sakli paylar toplami ve buna bagli olarak
tasarruf oran1 belirlendikten sonra, terekenin parasal degerinin de tespiti gerekmektedir.
Boylece mirasbirakanin yapmis oldugu kazandirmanin tenkisinin miimkiin olup

olmadig1 ve ne miktarda tenkise tabi olacag: belirlenecektir®.

Tereke, bir kimsenin oliimiiyle mirasgilarina gegen hukuki iligkilerinin (mal,
hak, alacak ve borglarmm) tiimiinii ifade eden bir kavramdir *®. Tereke, sadece
mirasbirakanin 6liimii aninda mirascilarina intikal eden tiim haklari, yani malvarligi
aktifi olarak diisliniilse de, tenkise temel olan terecke degeri sadece bu aktif degerlerden
olusmamaktadir. Tenkise esas teskil eden terekenin tespiti icin bazi degerlerin tereke

mevcudundan ¢ikarilmasi, bazi degerlerin de eklenmesi gerekmektedir4’. Boylece

43 Serozan/Engin, s. 222; Karakas, s. 818; Oztan, s. 96; Antalya/Saglam, s. 271; Basara, s. 366;
Antalya, Miras, s. 210.

4 Dural/Oz, s. 250; Serozan/Engin, s. 223; Oztan, s. 96-97; Nar, s. 59; Eren, Tenkis, s. 26;
inan/Ertas/Albas, s. 329; Baygin, Cem, Tirk Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmasi,
Ankara, 2005, s. 156.

% Dural/Oz, s. 250; Serozan/Engin, s. 223; Nar, s. 59; Ayiter/Kiligoglu, s. 182-183; Oguzman, s. 218.

4 Kocayusufpasaoglu, s. 31; Kiper, s. 183; Petek, s. 139.

47 Oztan, s. 97; Dural/Oz, s. 250; Oguzman, s. 218; Eren, Tenkis, s. 27; inan/Ertas/Albas, s. 329-330;
Antalya/Saglam, s. 271; Antalya, Miras, s. 211; Karakas, s. 817; Ayan, Miras, s. 177; Nar, s. 60;
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ortaya farazi bir tereke degeri ¢ikacaktir. Yapilan ekleme ve ¢ikartmalar kagit {izerinde
olup, bir seyin terekeden fiilen ¢ikarilmasi veya terekeye eklenmesi soz konusu
degildir.

Mirasbirakanin hak ve alacaklarindan sadece miras yolu ile gegenler terekeye
dahil edilebilir. Tasinir, tasinmaz mallar, alacak haklari, bunun gibi mirasg¢ilara gegen ve
parasal degeri olan haklar terekenin hesabinda dikkate alinir. Bu anlamda kaynak hakki,
fikri ve smai miilkiyet hakki, iist hakki, sirket ortaklik pay1*® gibi haklar hesaplamaya
dahildir. Ancak intifa hakki, irat hakki, nafaka hakki, kisilige bagli imtiyazlar gibi
mirascilara gegmeyen hak ve alacaklar hesaba katilmazlar®®. Parasal degeri olmayan
resim giinliikleri, mektuplar gibi hatira degeri bulunan esyalar da hesaplamaya

katilmaz®'. Ancak bunlarin antik degeri varsa terekeye eklenmelidir®2,

Belirttigimiz gibi, terekede yer alan degerlerin parasal olarak deger bicilmesi,
kiymetlendirilmesi gerekmektedir®®. Mirasbirakanin malvarligi degerleri, onun Sliimii
anindaki parasal karsiliklariyla degerlendirilmelidir. Zira, TMK.m.507/f.1'e gore,
"Tasarruf edilebilir kisim, terekenin mirasbirakamin oliimii giiniindeki durumuna gore
hesaplanir”. Yine TMK.m.575'e qore, ""Miras, mirasbirakanmin oliimiiyle aculr.
Mirasbirakanin ~ saghginda yapmis oldugu mirasla ilgili kazandirmalar ve
paylastirmalar, terekenin oliim anmindaki durumuna gore degerlendirilir.” Tasarruf orani
belirlenirken terekeye deger big¢ilmesinde 6liim ani esas alinacagindan, mirasbirakanin
oliimii anindan sonra meydana gelen deger artis ve kayiplart énem tasimamaktadir>*,
Buna gore mirasbirakanin malvarligi olan taginir ve taginmaz mallarin, alacak haklarinin
ve diger haklarinin degeri tespit edilirken, O6liim anindaki piyasa degeri esas

alinmalidir®. Yine borsaya kayith hisse senetleri, tahviller gibi kiymetli evraklarin

Serozan/Engin, s. 223; Oguzman, s. 218; Oztan, s. 96-97; Sari, s. 77-78; Gengcan, s. 573; Baygin,
Tenkis, s. 137-138; Basara, S. 366; Baygin, Alacaklilar, s. 156.

48 Oguzman, s. 218; Koprild, s. 293; Nar, s. 60; inan/Ertas/Albas, s. 329-330; Oztan, s. 96;
Kocayusufpasaoglu, s. 376; Basara, s. 366; GOkturk, s. 594; Dural/Oz, s. 250; Antalya, Miras, s.
211; Serozan/Engin, s. 223; Hatemi, s. 57; Karakas, s. 818; Aybay, s. 58.

49 Sener, Miras Hukuku, s. 597.

% Dural/Qz, s. 251; imre/Erman, s. 239; Giinay, s. 138; Baygin, Tenkis, s. 143.

51 Eren, Tenkis, s. 28; Ayan, Miras, s. 178; inan/Ertas/Albas, s. 330; Ayiter/Kilicoglu, s. 183; Gunay,
s. 138; Baygin, Tenkis, s. 143.

52 Sener, Miras Hukuku, s. 597.

%3 Serozan/Engin, s. 224; Eren, Tenkis, s. 35; Nar, s. 67.

5 Dural/Oz, s. 251; Nar, s. 68; Ayan, Miras, s. 177; Eren, Tenkis, s. 35; Baygin, Tenkis, s. 138.

55 Baygn, Tenkis, s. 138; Eren, Tenkis, s. 36; Antalya, Miras, s. 211; inan/Ertas/Albas, s. 330; "Tenkis
davasinda terekenin aktif ve pasifinin degerlendirilmesi ve sakli paya el atmanmin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi i¢in terekenin aktifinde bulunan gayrimenkuliin degerinin oliim tarihine
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bulunmas1 halinde, bunlarin da o6lim anindaki borsa degeri {izerinden
kiymetlendirilmesi gerekir®®. Ayni sekilde yabanci paralar da, 6liim anindaki borsa
kuruna gére kiymetlendirilerek terekeye dahil edilir®’. Mirasbirakanin banka mevduat

hesabinda bulunan paranin da, 6liim giiniindeki degeri dikkate almir®®,

Mirasbirakanin borglar1 da 6liim giinii sahip olduklar1 kiymet tizerinden takdir
edilir. Boylece diger masraflarin toplami bulunur, borglara eklenir ve terekenin pasifi

ortaya ¢ikar®.

Mirasbirakanin alacaklarinin bulunmasi halinde, terekenin hesaplanmasinda
bunlar faizleriyle birlikte hesaba katilir®®. Sozlesmeden veya haksiz fiilden dogan
alacaklar gibi hukuki iliski ve borg iliskisinden kaynaklanan tiim alacaklar terekeye
dahil edilir® . Kesin olarak borgtan aciz icindeki alacaklar gibi tahsil kabiliyeti

bulunmayan alacaklar ise terekeye dahil edilmez®.

Sarta bagli alacaklarin tereke hesabina dahi edilip edilmeyecegi ise
tartismalidir. Doktrinde cogunluk goriis, geciktirici kosula bagli alacaklarin tereke
hesabina dahil olmayacagi, bozucu kosula bagli alacaklarin ise dahil oldugu
yoniindedir®®. Buna gerekce olarak, bozucu sarta bagl alacaklarin mirasbirakanin Sliimii
aninda terekede mevcut oldugu ileri siiriilmektedir®. Baz1 yazarlar ise, ister geciktirici
ister bozucu sarta bagli olsun, piyasa degeri bulunan alacaklarin terekenin

hesaplanmasinda gdz oniine alinmasi gerektigini belirtmektedir®,

gore ayri ayri belirlenmesi gerekir.” Y.2.HD. T. 10.04.2006, E. 2006/20077, K. 2006/5071, (Genccan,
s. 569).

5 Koprulu, s. 294; Nar, s. 71; Ayan, Miras, s. 178; Eren, Tenkis, s. 36; Ayiter/Kihcoglu, s. 183; Sener,
Miras Hukuku, s. 596; Antalya/Saglam, s. 273; inan/Ertas/Albas, s. 331.

57 Ayan, Miras, s. 178; Nar, s. 71; Ayiter/Kihicoglu, s. 183; Antalya/Saglam, s. 273.

8 Baygin, Tenkis, s. 141.

%9 Eren, Tenkis, s. 36.

6 Eren, Tenkis, s. 36; Antalya/Saglam, s. 272; Baygin, Tenkis, s. 141; inan/Ertas/Albas, s. 331.

1 Ayan, Miras, s. 177.

62 Nar, s. 69; Kopruli, s. 294; Oguzman, s. 218.

8 Eren, Tenkis, s. 28; Ayiter/Kilicoglu, s. 183; Nar, s. 69-70; Sener, Miras Hukuku, s. 594;
Antalya/Saglam, s. 273.

6 Baygin, Tenkis, s. 141; Sener, Miras Hukuku, s. 594.

8 Oguzman, s. 218-219; Ayrica goriisler igin bkz. Sener, Miras Hukuku, s. 591-592.
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4721 Sayili TMK evlilik birliginde yasal olarak edinilmis mallara katilma
rejimini kabul ettiginden, mirasbirakanin sag kalan esten artik degere katilma alacagi

varsa, bunun da tereke hesaplamasinda dikkate alinmasi gerekir®®.

Kiymetlendirme yapilirken mirasbirakanin belirttigi veya mirasgilarin iddia
ettigi degerler hakimi baglamaz. Yani mirasbirakan vasiyetnamesinde tenkise tabi
300.000 TL degerindeki arsasini herhangi birine biraktiginda, hakim bu arsay1 300.000
TL iizerinden degerlendirmeyecektir. Uygulamada sik¢a yapildigi iizere bilirkisiden

faydalanarak, arsanin degerini mirasbirakanin 6liim giiniine gore belirleyecektir®’.

Hesaplamaya dahil olan malvarligi, tenkise tabi 6liime bagli tasarruflar ile
saglararasi kazandirmalardir. Yoksa mirasbirakanin iradesi geregi tenkise tabi olmayan,
yani iadesi soz konusu olmayan hak ve alacaklarin tereke mevcudunda yer almasi

miimkiin degildir®®,
aa. Terekeden Cikarilacak Degerler
aaa. Mirasbirakanin Borg¢lari

TMK.m.507/f.2' ye gbre, "Hesap yapilirken, mirasbiwrakanin bor¢lari, cenaze
giderleri, terekenin miihiirlenmesi ve yazimi giderleri, mirasbirakan ile birlikte yasayan
ve onun tarafindan bakilan kimselerin ii¢ aylik gecim giderleri terekeden indirilir."
Buna gore, mirasbirakanin borglarinin tereke mevcudundan ¢ikarilmasi gerekmektedir.
Ciinkli mirasbirakanin borg¢lari, onun 6liimii ile sona ermeyecek ve mirascilara gegecek
olup, sonucta mirascilar tarafindan Odenecektir 69 Mirasbirakanin borglari, yapmisg

oldugu saglararasi islemler, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme gibi 6zel hukuktan veya

prim, vergi borcu gibi kamu hukukundan kaynaklanan borglar olabilir.

% Dural/Oz, s. 251; Ayan, Miras, s. 178; Oztan, s. 97; Baygin, Tenkis, s. 142-143; Katilma alacagina
iligkin 6rnek icin bkz. Ertas, Seref, “Edinilmis Mal Rejimini Tasfiyesi, Mirasin Paylasiimasi, Tenkis
Hakk:”, TUHFM. C. LXXI, S. 1, 2013, s. 1365-1368; Yargitay da bir kararinda, "Sag esinin, mal
rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan alacak hakki terekeye ait bor¢ olup, bu borg¢ ¢iktiktan sonra élen es
Abdullah iizerinde kalan diger yart pay mirasgilar arasinda miras hukuku hiikiimlerine gore
paylastirtlir. Sag es davacinin élen es Abdullah tizerinde kalan diger yari pay iizerinde de miras
hakki bulunmaktadwr.” demistir, Y.8. HD. T. 11.03.2011, E. 2011/1293, K. 2011/1521 (Kazanc1 I¢tihat
Bilgi Bankasi, E.T: 05.11.2016).

7 Eren, Tenkis, s. 37; Kocayusufpasaoglu, s. 306; Ayiter/Kihcoglu, s. 184; Nar, s. 72-73; Sener,
Tenkis, s. 71; Baygin, Tenkis, s. 139-140.

8 Eren, Tenkis, s. 27.

% Dural/Oz, s. 252; Serozan/Engin, s. 224; Nar, s. 61; Antalya/Saglam, s. 273; Antalya, Miras, s. 212.

O Kihg¢oglu, s. 217; Nar, 61; Gengcan, s. 454.
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Borglarin tereke aktifinden ¢ikarilmasi i¢in vadelerinin gelip gelmemesi 6nemli
degildir. Onemli olan husus borglarin gegerli ve heniiz 6denmemis olmas ile para ile
olculebilir bir degerin bulunmasidir’t. Borcun vadesi gegmis ise faiz de isleyeceginden,

mirasbirakani 6liimii itibariyle faiz de indirime katilir?.

Sarta bagli bor¢lar bakimindan ayrima gitmek gerekir. Doktrinde kabul edilen
goriise gore, bozucu sarta bagli borglar terekeden cikarilir. Zira bozucu sarta bagl
borglar islemin yapilmasindan itibaren hiikiim dogurdugundan, sart gergeklesmemisse
terekeden indirilir. Buna karsilik geciktirici sarta bagli bor¢lar ise mirasbirakanin 6liimii

aninda gerceklesmemisse, terekeden ¢ikarilmaz’. Ayrica Dural’

a gore ¢ekismeli borg
bulunmas1 durumunda, 6ncelikle ihtilafin ¢oziilmesi gerekmekte olup, ¢6ziimiin tasarruf

oraninin hesabinda bekletici mesele olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

TMK'nin terekeden karsilanmasini Ongormiis oldugu bazi 6demelerin de
terekeden indirimi s6z konusudur. Gercekten, TMK.m.675/f.2 hikminde heniz
egitimlerini tamamlamamis olan veya engelli olan c¢ocuklara yapilacak 6demelerin
terekeden cikarilmasi kabul edilmistir™. Ayrica TMK.m.641/f.2'de diizenlendigi {izere
ana, baba veya biiyiik ana baba ile birlikte yasayarak emeklerini ve gelirlerini onlara
ozgiileyen altsoya 6denecek tazminatlar da terekeden gikarilacak degerlerdendir’®. Yine
TMK.m.643/f.2'de bahsedildigi ilizere mirasgilar arasinda bulunan ceninin muhtag

anasina 6denecek giderler de terekeden ¢ikarilmalidir’’.

Terekeden ¢ikarilmasi lazim gelen borglardan biri de edinilmis mallara katilma
rejiminden kaynaklanan borglardir. Zira sag kalan esin dlen ese karst katilma alacag:
varsa, bu da Olen esin, yani mirasbirakanin borcu sayildigindan, mirasbirakanin

terekesinden cikarilir’®,

" inan/Ertas/Albas, s. 332; Nar, s. 61; Baygn, Tenkis, s. 145; Antalya, Miras, s. 212.

2 Dural/Oz, s. 252; Nar, s. 61-62.

3 Dural/Oz, s. 252; Baygin, Tenkis, s. 145; Oguzman, s. 219; Sener, Miras Hukuku, s. 605; Nar, s. 61-
62; Ayan, Miras, s. 178-179; Ozugur, Tenkis, s. 35; Antalya/Saglam, s. 273-274.

" Dural/Oz, s. 252.

5 Dural/Qz, s. 252; inan/Ertas/Albas, s. 332; Nar, s. 62; Sener, Miras Hukuku, s. 605.

6 Dural/Oz, s. 252; inan/Ertas/Albas, s. 332; Nar, s. 62; Sener, Miras Hukuku, s. 605; Baygin, Tenkis,
s. 145-146.

" Baygin, Tenkis, s. 145-146; Nar, s. 62.

8 Dural/Oz, s. 253; Nar, s. 62; Ayan, Miras, s. 179; Ozugur, Tenkis, s. 35; Baygin, Tenkis, s. 146.
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Ister sekli anlamda vasiyetname olsun ister bir miras sozlesmesinden
kaynaklanmis olsun, vasiyet borcu ise terekeden indirilmez’®. Ayrica mirasbirakanin
olimda ile son bulan ve kisiligine bagli olan borglarin da terekeden indirilmesi miimkiin
degildir®.

bbb. Cenaze Giderleri

Terekeden indirimi 6ngdriilen hususlardan biri de mirasbirakanin cenazesinin
defnedilmesi icin yapilan giderlerdir. Boylece mirasbirakanin cenaze masraflari onun

terekesinden karsilanacak ve mirascilar bunu 6demek durumunda kalmayacaktir®.

Cenaze masraflari cenaze toreni®?, torene katilanlarin konaklama masraflarn®,
mezar yeri®*, mezar tas1®®, 6liim ilan1®, mevliit okutma®’ gibi masraflardir. Bu masraflar
ancak mirasbirakanin dini, ekonomik ve sosyal durumu ile 6rf ve adete uygun olmasi
kosuluyla terekeden indirilebilir 8 . Buna uygun olmayan, gereksiz ve abartili
masraflarin terekeden indirilmesi miimkiin degildir. Ornegin, gosterisli bir mezar tasi
yapilmasi veya c¢ok pahali gazete ilanlar1 verilmesine iliskin masraflar terekeden
indirilmez. Boyle bir durum s6z konusu olursa, kosullara uygun olan masraf kismi
terekeden disiilebilir ve fazla yapilan masraflar, bunu gerceklestiren kisi iizerinde
kalir®. Fakat biitiin mirascilar onaylamasi halinde yapilan biitiin giderler terekeden
indirilebilir®™®. Cenaze masraflarina ileride yapilacagi muhtemel masraflar da dahil olup,

bunlar da terekeden indirilir!.

S Antalya/Saglam, s. 273; Baygin, Tenkis, s. 145; Antalya, Miras, s. 212.

8 Dural/Oz, s. 253; Baygin, Tenkis, s. 145.

8 Dural/Oz, s. 253; Nar, s. 63; Antalya/Saglam, s. 274.

8 Dural/Oz, s. 253; Nar, s. 63; Serozan/Engin, s. 225; Baygin, Tenkis, s. 146; Antalya/Saglam, s. 274;
Ozugur, Tenkis, s. 35; inan/Ertas/Albas, s. 333; Antalya, Miras, s. 212.

8 Nar, s. 63.

8 Dural/Oz, s. 253; Nar, s. 64; Serozan/Engin, s. 225; Oguzman, s. 219; Kih¢oglu, s. 217; Baygin,
Tenkis, s. 146; Antalya, Miras, s. 212; Antalya/Saglam, s. 274; Ozugur, Tenkis, s. 35;
inan/Ertas/Albas, s. 333; Ayan, Miras, s. 180.

8 Dural/Oz, s. 253; Nar, s. 64; Serozan/Engin, s. 225; Oguzman, s. 219.

8 Qguzman, s. 219; Dural/Oz, s. 253; Serozan/Engin, s. 225; Ayan, Miras, s. 180; Antalya/Saglam, s.
274; Ozugur, Tenkis, s. 35; inan/Ertas/Albas, s. 333; Baygin, Tenkis, s. 146; Antalya, Miras, s. 212.

87 Ayiter/Kilicoglu,s. 184; Sener, Tenkis, s. 72; Ayan, Miras, s. 180.

8 Dural/Oz, s. 253; Nar, s. 64; Sener, Tenkis, s. 72; Ayan, Miras, s. 180; Antalya/Saglam, s. 274;
inan/Ertas/Albas, s. 333; Baygin, Tenkis, s. 146.

8 Dural/Oz, s. 253; inan/Ertas/Albas, s. 333.

% fnan/Ertas/Albas, s. 333; Nar, s. 64.

% Dural/Oz, s. 253.
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Cenaze masraflarinin kim tarafindan yapildigi 6nemli olmadigindan, iicilincii
bir kisi tarafindan yapilmasi da miimkiindiir. Mirasgilarin veya ti¢lincii kiginin yapmis

oldugu masraflar vekaletsiz is gorme sayilir®2,
cce. Terekeyi Miihiirleme ve Defter Tutma Masraflar:

TMK.m.589/f.1 "Mirasbirakanin yerlesim yeri sulh hdkimi, istem iizerine veya
re'sen tereke mallarinin korunmasi ve hak sahiplerine ge¢mesini saglamak tizere gerekli
olan biitiin énlemleri alir." hilkmini icermektedir. Iste sulh hakimi bu dnlemleri alirken
terekeyi miihiirleme ve defter tutma tedbirlerini alir. TMK.m.507 uyarinca, bunlar igin

yapilmis olan masraflarin da terekeden indirilmesi gerekir®,
ddd. Ge¢im Giderleri

TMK.m.645'de, mirasbirakanin 6liimiinde onunla birlikte yasayan ve onun
tarafindan bakilan kimselerin 6liim tarihinden baglayarak iic aylik bakim ve gec¢im
giderlerinin terekeden saglanmasini isteyebilecegi diizenlenmistir. TMK.m.507 hiikmii
de, TMK.m.645'deki diizenleme bakimindan yapilan giderin terekeden indirilecegini
icermektedir®. Bu diizenleme, mirasbirakanin baktig1 kimselere, onun &liimiiyle yeni

bir hayat kurmalari i¢in tanman 3 aylik bir imkandir®®.

S6z konusu maddede "onunla birlikte yasayan ve onun tarafindan bakilan
kimseler" denilerek genis bir yoruma imkan taninmis oldugundan, bu kimselerin miras¢1
olmas1 veya mirasbirakanla hisimlik iliskilerinin bulunmasi sart degildir®. Ancak bunun

icin, mirasbirakanla birlikte yasama ve onun tarafindan bakilma sartlarmin birlikte

% inan/Ertas/Albas, s. 333; Baygin, Tenkis, s. 146.

% Ayan, Miras, s. 180; Dural/Oz, s. 254; Sener, Tenkis, s. 73; Ozugur, Tenkis, s. 36; Kilicoglu, s. 217;
Sari,s. 80; Ozkan, Hasan, Miras Hukuku, Istanbul, 2015, s. 121; inan/Ertas/Albas, s. 333;
Antalya/Saglam, S. 274; Baygin, Tenkis, s. 147.

% Nar, s. 65; Serozan/Engin, s. 225; Ayan, Miras, s. 180; Kih¢oglu, s. 218; Ozkan, s. 121;
inan/Ertag/Albas, s. 334; Sari, s. 80; Yargitay' 1n bir kararina gére, "Davacimin sakli payr miras
payimin yarist oldugu halde hesaplamada 3/4 olarak alinmasi (TMK.md.505/1) ve mirasbirakanla
yasayan sag esin ii¢ aylik gecim giderini terekeden indirilmesi gerekirken bir aylik giderin indirilmesi
dogru degilse de (TMK.m.507/2) davalimin bu ydnde bir temyizi bulunmadigindan aleyhe bozma
yapuamayacagindan yanhshga isaret edilmekle yetinilmistir’’, Y.2.HD. T. 19.03.2007, E. 2007/3392
K. 2007/4307 (Gengcan, s. 456).

% Oguzman, s. 220; Baygn, Tenkis, s. 147; Kiligoglu, s. 218; EMK.m.454/f.2 uyarinca gegim giderleri
igin dngdriilen siire bir aydir. Yeni kanunda bu siire {i¢ aya ¢ikarilmistir. Bkz. Dural/Oz, s. 254; Sener,
Tenkis, s. 73.

% Oguzman, s. 220; Nar, s. 65; (")zugur, Tenkis, s. 38; EMK.’da ge¢im gideri mirasbirakanla yasayan ve
yalnizca onun mirasgis1 olan kimselere verilmekteydi. Bkz. Dural/Oz, s. 254; Kocayusufpasaoglu, s.
376; Koprald, 297; Ayan, Miras, s. 181; Sener, Tenkis, s. 73.
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gerceklesmesi gerekmektedir®. Boylece bu kimseler 3 aylik bakim giderlerini terekeden
alabilecektir. Bu kimseler ayni zamanda mirasgiysa, 3 aylik gider alacagi miras

paylarindan mahsup edilmez®.

Ug aylik bakim giderleri onlarin barinmasi, beslenmesi gibi temel giderleri
kapsar % . Bu giderlerin hesabinda dikkate alman temel kosul ise, mirasbirakanmn

saghginda yaptig katkidir'®.

bb. Terekeye Eklenecek Degerler
aaa. Denklestirmeye Tabi Kazandirmalar

Tereke hesaplanirken terekeye eklenen degerler, mirasbirakanin hayatta iken
yapmis oldugu saglararasi bazi kazandirmalardir'®. Buna gore tenkise tabi dliime bagh
tasarruflarin terekeye eklenmesi miimkiin degildir 1% . TMK.m.669'a gére, "Yasal
miras¢ilar, mirasbirakandan miras paylarina mahsuben elde ettikleri saglararasi
karsiliksiz  kazandirmalari, denklestirmeyi saglamak igin terekeye geri vermekle
birbirlerine kars1 yiikiimliidiirler."  Maddeden anlagildig1 iizere, mirasbirakanin
miras¢ilarina yonelik bazi saglararasi tasarruflari, tasarruf oranini agmasa dahi mutlaka
terekeye dahil edilir. Bunlara "denklestirmeye tabi kazandirmalar” denmektedir®,

Bunlar da terekeye eklenecek degerler arasinda yer alir.
bbb. Tenkise Tabi Saglararasi Kazandirmalar

Tereke aktifi ile toplanacak degerlerden biri de mirasbirakanin yapmis oldugu
tenkise tabi saglararasi kazandirmalardir. Bilindigi ilizere yasakoyucu, saglararasi

kazandirmalar1 siirli olarak tenkise tabi tutmustur. Tenkise tabi tutulan bu saglararasi

97 Dural/Oz, s. 254; Nar, s. 65; Oguzman, S. 220; Omegin, mirasbirakan ile birlikte yasamayan, ancak
onun her ay okutmak i¢in karsiliksiz olarak yardimda bulundugu bir &grencinin ge¢im gideri talebi
olamaz. Bkz. Kilicoglu, s. 218.

% Serozan/Engin, s. 225.

% Kiligoglu, s. 218; Baygin, Tenkis, s. 148; Nar, 66.

10 Nar, s. 66; “Medeni Kanun'un 454. maddesinde yer alan -miiteveffa ile bir arada yasayan kimseler-
den maksat, kanunen nafaka alacaklist durumunda olanlar degil, 6liim aninda fiilen élenin yardimindan
istifade edip onunla birlikte oturan kisilerdir. Buna ragmen, mahkemece arada miras¢ilik bag
aranmasi, kanunun sevk maksadina aykiridir. O halde 6lenle birlikte yasayanlarin bir aylik iase
masraflarimin terekenin borglart arasina katilmamis olmast usul ve kanuna aykiridwr’” Y.2.HD. T.
7.2.1974, E. 8135, K. 705 (Baygin, Tenkis, s. 148).

101 Serozan/Engin, s. 227.

102 Hatemi, s. 57; Antalya/Saglam, s. 273.

103 pyral/Oz, s. 255; Serozan/Engin, s. 228.
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kazandirmalar da tasarruf oranmin hesaplamasinda terckeye eklenir®. Ayrica, bu
kazandirmalara iligkin bir miras¢1 tarafindan tenkis davast agilmamis olmasi,
kazandirmalarin terekeye eklenmesine engel degildir'®. Bu konuya "tenkis edilebilecek

kazandirmalar' bashg altinda detayli sekilde deginilecektir®®.

cce. Uciincii Kisi Yararina Hayat Sigortas1 Ahm Bedeli

TMK.m.509 ve 565 uyarinca, mirasbirakanin hayatta iken yapmis oldugu hayat
sigortasi s6zlesmesine gore ligiincii bir kisinin hak sahibi olmasi durumunda, bu sigorta
alim degeri tenkise tabi oldugundan, tasarruf oraninin hesaplanmasinda terekeye

107

eklenir*". Buna iliskin de ileride detayli bilgi verildiginden, simdilik deginmekle

yetiniyoruz®©,

3. Mirasin Reddi, Mirastan Cikarilma, Feragat ve Yoksunluk Hallerinde Tasarruf

Oram
a. Mirasin Reddinin Tasarruf Oranina Etkisi

Mirast reddeden miras¢i, mirasbirakandan Once O6lmiis gibi kabul edilir ve
mirasbirakanin 6liim giiniine kadar gegmise etkili olarak mirasgilik sifatin1 kaybeder.
Bu nedenle usuliine uygun bir sekilde mirast reddeden miras¢1 tasarruf oraninin

hesaplanmasina katilmaz'%.

TMK.m.611/f.1'e gbre, miras1 reddeden miras¢inin altsoyu varsa, miras ona
intikal eder. Fakat altsoyu yoksa miras, mirasbirakanin diger mirasgilarina geger. O
halde tasarruf oraninin, mirasi reddeden miras¢inin durumuna goére belirlenmesi
gerekir 0 . Ciinkii bazi durumlarda mirasbirakanin tasarruf edebilecegi kisim
degisebilecektir. Ornek vermek gerekirse, mirasbirakan (M)'nin altsoyunda yer alan

mirascilar (A) ve (B) olsun. (A)'nin sakli payt 1/4 ve (B)nin de sakli pay1 1/4' olarak

104 Serozan/Engin, s. 232; Oguzman, s. 220; Antalya, Miras, s. 213.

105 Dural/Oz, s. 256.

106 Bkz. Tkinci Bolim, I-C.

107 Serozan/Engin, s. 241; Dural/Oz, s. 270; Gegcan, s. 468; Ayan, Miras, s. 192; Sarl, s. 86; Isgiizar, s.
36.

108 Bkz. fkinci Boliim, I-C,5

109 Kocayusufpasaoglu, s. 407; inan/Ertas/Albas, s. 357; Oguzman, s. 235; Dural/Oz, s. 272;
Serozan/Engin, s. 249; Ayan, Miras, s. 194; Eren, Tenkis, s. 40-41; Nar, s. 82-83; Antalya/Saglam, s.
289; Antalya, Miras, s. 224.

110 pural/Oz, s. 255; Oguzman, s. 235; Nar, s. 83; Koprilu, s. 316-317; Ayan, Miras, s. 194;
Serozan/Engin, s. 249.
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belirlenir. Mirasbirakanin tasarruf orani da 1/2' dir. Mirasgilardan (B) mirasi reddetmis
oldugundan (B)'nin altsoyu olan (C) miras¢t olmus olur. Bu olayda mirasi reddeden
(B)nin sakli payi, onun yerine gegen (C)'nin sakli payi ile aynidir. Boylece sakli

paylarda ve mirasbirakanin tasarruf oraninda bir degisiklik meydana gelmemis olur'**,

Ayni olayda (B)' nin altsoyu olmadigini kabul edersek, mirasin tamami (A)'nin
olur. (A)'nin sakli payr 1/2, yani mirasin yarist olmustur. Bu durumda da tasarruf orani

1/2° dir. Goriildiigii {izere tasarruf oraninda bir degisiklik meydana gelmemistir!!2,

Buna karsilik (M)'nin 6liimiinde geriye kalanlari annesi (A), babasi (B) ve
cocugu (C) ve kardesi (D) oldugunda, ¢ocugu (C)'nin sakli payr 1/2 olup, (M)nin
tasarruf orani1 1/2'dir. Eger (M)'nin ¢cocugu (C) mirasi reddederse, miras ikinci ziimreye
gecer. Bu halde anne (A)'nin sakli pay1 1/8, baba (B)nin sakli pay1 1/8' dir. (C)'nin sakli
pay1 ise yoktur. Bu halde sakli paylar toplami 2/8, (M)’nin tasarruf orani1 da 6/8' dir.

Goriildiigii gibi mirasin reddinden sonra tasarruf edilebilen kisim artmistir3,

Esin durumu bakimindan soyle bir 6érnek diigiiniilebilir. Mirasbirakan (M)'nin
altsoyu (A) ve (B) ile esi (C) olsun. (M)'nin altsoyunun ikisi de mirasi reddederse,
mirasin tamami ese kalir. Ancak bu red durumunda esin sakli pay1 degisiklik gostermez.
Zira esin sakli pay1, birinci ziimre mirasgilart ile birlikte degerlendirilerek hesaplanir.
Boylece (M)'nin tasarruf edebilecegi kisim, mirasi reddeden altsoyunun sakli paylari

oraninda artmistir*',

b. Mirasciliktan Cikarmanin Tasarruf Oranina Etkisi

Mirasgiliktan ¢ikarma, TMK.m.510-513 arasinda diizenlenmistir. Mirasgiliktan
cikarillan miras¢i, mirasgilik sifatimi kaybeder. Mirasbirakan bagka tiirlii tasarrufta
bulunmus olmadik¢a, mirasc¢iliktan c¢ikarilan kimsenin miras payi, o kimse
mirasbirakandan 6nce O6lmiis gibi, miras¢iliktan ¢ikarilanin varsa altsoyuna, yoksa

115

mirasbirakanin yasal mirascilarina kalir*. Mirastan ¢ikarma durumunda sanki hig

11 Caga, s. 132-133; Ayan, Miras, s. 195; Oguzman, s. 233; Eren, Tenkis, s. 40; Benzer ornek icin bkz.
inan/Ertag/Albas, s. 357-358; Serozan/Engin, s. 249; Petek, s. 162.

12 Caga, s. 132; Ayan, Miras, s. 195; Antalya/Saglam, s. 289.

13 Caga, s. 134; Kocayusufpasaoglu, s. 408; Serozan/Engin, s. 250; Oguzman, s. 233; Eren, Tenkis, s.
41; Petek, s. 163.

114 Nar, s. 84; Petek, s. 167.

S "Mirasgiliktan ¢ikarilan kimse, mirastan pay alamayacag: gibi; tenkis davast da acamaz.
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cikarma islemi yapilmamis gibi sakli pay hesabi yapilmaktadir. Cikarilan miras¢inin

sakl1 pay1 ise mirasbirakanin tasarruf oranima eklenir''®

. Diger bir ifadeyle, mirasgiliktan
cikarilan miras¢inin sakli payi, mirasbirakanin tasarruf edebilecegi kisma dahil
olacagindan, diger mirasgilarin sakli paylarina etki etmez. Gorildiigi iizere
mirasciliktan ¢ikarilmada, mirastan red durumundan farkli olarak, ¢ikarilan miras¢inin
sakli payi, diger sakli mirasgilarin paylarint arttirmamaktadir. Cikarilan miras¢inin
tasarruf oranina etkisi ise ¢ikarilan miras¢inin altsoyunun varligina gore degisim

gostermektedirt!’.

Cikarilan miras¢inin altsoyunun bulunmasi halinde, ¢ikarmanin mirasbirakanin
tasarruf oranina etkisi altsoyun mirasgilik durumuna gore degisiklik gosterir. Altsoy
sakli pay sahibi degilse, ¢ikarilan miras¢inin sakli payr mirasbirakanin tasarruf oranina
eklenir. Diger bir ifadeyle mirasbirakan, ¢ikarilan miras¢inin sakli pay1 iizerinde

serbestce tasarrufta bulunabilirtt®,

Mirastan ¢ikarilanin altsoyu sakli pay sahibi ise sakli paymi isteyebilir'!®, Bu
ihtimalde altsoyun sakli payr ile ¢ikarilan miras¢inin sakli payr birbirine esit ise,

mirasbirakanin tasarruf oraminda bir degisiklik olmayacaktir 120,

Bunu bir ornekle
aciklayabiliriz: Mirasbirakan (M)’ nin mirasc¢ilar1 ¢ocuklart (A), (B) ve (C)'dir. Ayrica
(C)' nin (K) adinda kizi bulunmaktadir. (C) mirastan ¢ikarilmistir. Bu durumda (A), (B)
ve (C)'den her birinin sakli payr 1/6' dir. Sakli paylar toplami 1/2 olduguna gore,
tasarruf oran1 da 1/2' dir. (C) mirastan ¢ikarildigina gére miras¢1 olamayacagindan, onun
kizi (K) miras¢1 olacak ve kendi sakli payini isteyebilecektir. (M)’ nin altsoyu ile
miras¢1 olan (C)' nin altsoyu (K)' nin sakli pay1 da (C) ile ayn1 olup, 1/6 oranindadir. Bu

halde de sakl1 paylar toplami1 1/2 ve tasarruf orami 1/2' dir. Boylece ¢ikarilan miras¢inin

Mirasbirakan baska tiirlii tasarrufta bulunmus olmadik¢a, mirasciliktan ¢ikarilan kimsenin miras payi,
o kimse mirasbirakandan énce 6lmiis gibi, mirasciliktan ¢ikarilanin varsa altsoyuna, yoksa
mirasbirakanin yasal mirasgilarina kalwr.

Miras¢iliktan ¢ikartlan kimsenin altsoyu, o kimse mirasbirakandan dnce 6lmiis gibi saklt payim
isteyebilir." (TMK.m.511).

116 Serozan/Engin, s. 250-251; Oguzman, s. 233; Antalya/Saglam, s. 284; Kocayusufpasaoglu, s. 409;
Ayan, Miras, s. 194; inan/Ertas/Albas, s. 352; Ozugur, Tenkis, s. 36.

17 Ayan, Miras, s. 194; Oguzman, s. 233; Antalya/Saglam, s. 283; Nar, s. 73; inan/Ertas/Albas, s.
352.

18 Caga, s. 156; Kocayusufpasaoglu, s.409; Ayan, Miras, s. 194; Nar, s. 74; Antalya, Miras, s. 219-
220.

119 Kocayusufpasaoglu, s. 408; Antalya/Saglam, s. 284; Oguzman, s. 233-234; Caga, s. 155; Eren,
Tenkis, s. 42; Petek, s. 143; inan/Ertas/Albas, s. 352; Ozugur, Tenkis, s. 36; Antalya, Miras, s. 220;
Ayiter/Kihgoglu, s. 178; inal, N., Nihat, Miras Davalar1, 5. Baski, Ankara, 2016, s. 169.

120 Caga, s. 155; Oguzman, s. 233-234; Antalya, Miras, s. 220.
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sakli pay1 ile onun altsoyunun sakli pay1 esit oldugundan tasarruf oraninda degisiklik

olusmamigtirt?,

Buna karsilik mirasgiliktan ¢ikarilan mirasgi ile onun altsoyunun sakli payi esit
degilse, tasarruf oraninda artis meydana gelecektir 2. Fakat bu ihtimal, TMK.
m.506/b.3'lin 04.05.2007 tarih ve 5650 sayili Kanun ile yiirtirliiliikten kaldirilmasindan

123 Ornegin, (M)’ nin mirascilar1 annesi

onceki olaylar bakimindan s6z konusu olabilir
(A), babasi (B), kardesi (C)dir. (M), (A)'" y1 mirasciliktan ¢ikarmistir. Cikarma
olmasaydi, (A) ve (B)nin sakli paylart ayr1 ayr1 1/8 olup, sakli paylar toplami 1/4" diir.
Tasarruf oran1 ise 3/4'diir. Fakat (A) mirasgiliktan ¢ikarildigindan onun altsoyu olan (C)
miras¢idir. Az Once yirirlikten kaldirildigint belirttigimiz ancak o tarihten Onceki
olaylara uygulanacak olan TMK.m.506/b.3'e gore, kardeslerin sakli pay1 yasal miras
payinin 1/8' i oldugundan, (C)'nin sakli pay1 1/16 olur. Bu halde sakli paylar toplami
(B)'nin 1/8 ve (C)'nin 1/16 oldugundan 3/16 ve tasarruf orani ise 13/16" dir. Gorildiigi
gibi mirasbirakanin tasarruf oraninda artis meydana gelmistir'?*, Tekrar vurgulamak

gerekir ki soz konusu degisiklikten sonra kardesin sakli payr olmadigindan, boyle bir

ihtimalin ancak 04.05.2007 tarihinden 6nceki olaylarda gortlmesi mimkundar.

Doktrinde mirasbirakanin esini mirasgiliktan ¢ikarmasi halinde altsoyunun
sakli paylarinin nasil hesaplanacagi tartisma konusu olmustur. Boyle bir ihtimalde
altsoyun, hem c¢ikarilan esin hem de mirasbirakanin altsoyu olarak sakli paymi talep
edebilecegi, boylece altsoyun sakli paymnda artis meydana gelecegi goriisii
bulunmaktadir. Ancak, temel olarak, miras¢iliktan ¢ikarma halinde sakli paylarda artig
olmayacagi kuralinin dikkate alinmasi1 gerekir. Ayrica ¢ikarilan miras¢inin altsoyunun,
cikarilana sakli pay oraninda halef olmasi da miimkiin degildir. Bu nedenle
mirasbirakanin altsoyu kendi sakli payina sahip olabilir ve mirasbirakanin tasarruf orani

ise ¢ikarilan esinin sakli pay1 oraninda artar'?,

Cikarilan miras¢iin altsoyunun bulunmamasi halinde, mirasbirakanin yaptigi
tasarruflar, tasarruf oranmmi asmissa, ¢ikarma gerceklesmemis gibi sakli paylar

hesaplanir. Fakat mirasbirakanin tasarruf orani, mirasciliktan ¢ikarilan kisinin sakli pay1

121 Serozan/Engin, s. 251; inan/Ertas/Albas, s. 352; Oguzman, s. 233; Nar, s. 74-75; Hatemi, s. 59.
122 Caga, s. 155; Kocayusufpasaoglu, s. 409; Antalya, Miras, s. 220.

123 inan/Ertas/Albas, s. 352.

124 Nar, s. 75-76; Serozan/Engin, s. 251; Ayan, Miras, s. 194; Oguzman, s. 233.

125 Nar, s. 76-77.
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oran1 kadar artar'?®®. Ornegin, (M)’ nin miras¢ilar1 ogullar1 olan (A) ve (B)'dir. (A)
mirastan ¢ikarilmigtir ve (A)'nin altsoyu yoktur. Cikarma olmasaydi, her birinin sakli
pay1 1/4; sakli paylar toplam1 1/2; tasarruf orani ise 1/2'dir. (A) mirastan ¢ikarilsa da
sanki ¢ikarilmamis gibi hesaplama yapilacagindan (B)'nin sakli pay1 yine 1/4'tlir. Ancak
cikarmadan otiirii sakli paylar toplam1 sadece 1/4 olacak ve tasarruf oran1 3/4 olacaktir.

Yani tasarruf orani ¢ikarilan (A)'nin sakli pay1 kadar artacaktir.
¢. Mirastan Feragatin Tasarruf Oram Uzerindeki Etkisi
aa. Ivazsiz (Karsiliksiz) Feragat Halinde

Mirastan feragat sozlesmesi, mirasbirakan ile mirasgis1 arasinda yapilan bir

sozlesme olup, miras¢inin ilerideki miras payindan tamamen veya kismen vazge¢mesini

127 128

saglamaktadir*“’. Mirastan feragat s6zlesmesi ivazsiz veya ivazli sekilde yapilabilir

Mirastan feragat sozlesmesi ivazsiz sekilde yapilmigsa, yani miras¢i herhangi
bir maddi deger elde etmeden mirastan feragat etmigse, bu durum onun alt soyunu
etkilememektedir'?®. Ancak feragat eden miras¢i, miras payr ve sakli paym talep
edememektedir!®. ivazsiz feragat halinde, feragat eden miras¢inin altsoyunun miras
hakki devam etmektedir. Doktrinde, genel olarak, ivazli veya ivazsiz olsun feragat
halinde feragat eden de dikkate alinarak sakli payin bulunacagi ve feragat edenin sakli

paymin mirasbirakanm tasarruf oranma eklenecegi kabul edilmektedir'®!.

Ivazsiz feragat halinde mirasbirakanin tasarruf oranini nasil hesaplanacagi
konusunda doktrinde tartisma mevcuttur. Cogunluk goriis ivazsiz feragat halinde,
feragat eden miras¢inin altsoyu bundan etkilenmediginden, hesabin mirastan ¢ikarilma
ile ayn1 sekilde yapilmasi gerektigi goriisiindedir'®2. Buna gore, feragat eden mirasginin
altsoyu yoksa, feragat edenin sakli payr mirasbirakanin tasarruf oranina eklenir. Buna

karsilik feragat eden mirasginin altsoyu varsa ve altsoy sakli payli mirasgilardan biri ise,

126 Kocayusufpasaoglu, s. 409; Ayan, Miras, s. 194; Nar, s. 78; Oguzman, s. 233; Petek, s. 150.

127 Albas, Hakan, ’Mirastan Feragat Sozlesmesi ve Hiikiimlerine Iliskin Bazi Sorunlar’’, DEUHFD., C.
9, Ozel Say1, 2007, s. 535; Dural, Mustafa, Miras Sozlesmeleri, Istanbul, 1980, s. 43; Antalya, O.
Gokhan, Mirastan Feragat Sozlesmesi, 1999, s. 29; Petek, s. 152,

128 {nan/Ertas/Albas, s. 260; Dural, s. 43; Albas, Feragat, s. 538.

129 Antalya, Feragat, s. 171-172; Antalya, Miras, s. 223; Eren, Tenkis, s. 41-42; Petek, s. 154.

130 pural/Oz, s. 274-275; Antalya/Saglam, s. 285; Albas, Feragat, s. 539; Ayan, Miras, s. 193;
inan/Ertas/Albas, s. 350; Ozugur, Tenkis, s. 37.

1381 Kocayusufpasaoglu, s. 411; Oguzman, s. 232; Eren, Tenkis, s. 41; Antalya, Miras, s. 223.

132 pural/Oz, s. 275; Kocayusufpasaoglu, s. 410; Oguzman, s. 234; Ayan, Miras, s. 193;
Serozan/Engin, s. 253.
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133 " Su an yiiriirlikte bulunan

tasarruf oraninda degisiklik meydana gelmeyecektir
hikumler cercevesinde bu durum, feragat edenin birinci ziimre mirasgt olmasi ve onun
altsoyunun bulunmasi halinde gecerli olabilir. Diger hallerde, feragat edenin altsoyu
bulunsa da, sakli payr s6z konusu olmayacagindan, feragat edenin sakli payi

mirasbirakanin tasarruf oranina eklenecektir.
bb. Ivazh (Karsihkl) Feragat Halinde

Mirastan feragat ivazli sekilde yapilmigssa, TMK.m.528/f.3 uyarinca
sozlesmede aksi kararlastirilmadikea, feragat edenin altsoyu da feragatten etkilenir!34,
Dolayisiyla mirastan ivazli feragat halinde, feragat eden mirasg1 ve onun altsoyu mirasgi
sifatin1 kaybeder. Bu durumda, oncelikle ivaz net terekeye eklenir. Feragat eden kisi,
¢ikarilmada oldugu gibi terekenin paylastirilmasinda hesaba katilir’*®. Diger bir ifadeyle
feragat gerceklesmemis gibi tiimiinlin miras paylar1 ve sakli paylar1 belirlenir. Boylece
feragat edenin sakli pay1, mirasbirakanin tasarruf oranina eklenir, fakat diger sakli payh
miras¢ilarin sakli paylarinda degisiklik olmaz*®. Kanunda ivazli feragatin, feragat
edenin altsoyuna etkili olmamasinin sézlesmede kararlastirilabilecegi ongoriilmiistiir™’.
Feragat sozlesmesinde feragatin altsoyu etkilemeyecegi kararlastirilmissa, feragat
edenin birinci ziimre miras¢t olmasi ve onun altsoyunun bulunmasi halinde, altsoy sakli

payma kavusacagindan, tasarruf oraninda bir degisiklik olmayacaktir!38,

d. Mirastan Yoksunlugun Tasarruf Oranina Etkisi

Mirastan yoksunlugun mirasbirakanin tasarruf oranma etkisi bakimindan
doktrinde fikir birligi yoktur. Baskin olan goriis, mirastan yoksunlugun, ¢ikarilmay1
tamamladig1, hesaplamalarin ¢ikarilmaya gore yapilmasi gerektigi yoniindedir *° .
Boylece, mirastan yoksun olanin altsoyu yoksa, onun sakli pay1 mirasbirakanin tasarruf
oranina eklenecek ve bu durum tasarruf oranini arttiracaktir. Mirastan yoksun olanin
altsoyu varsa, ¢ikarilmada oldugu gibi, altsoyun sakli pay1 olup olmamasina gore durum

degisecektir. Altsoy sakli paya sahip degilse, yoksun olanin sakli pay1 tasarruf oranina

133 Oguzman, s. 234; Nar, s. 80; Ayan, Miras, s. 193; Petek, s. 154.

13 Dural/Oz, s. 274; Antalya, Feragat, s. 172; Petek, s. 152.

1385 Dural/Oz, s. 274; Oguzman, S. 234; Antalya/Saglam, s. 286; Caga, s. 145; Serozan/Engin, s. 252;
Nar, s. 81; Ayan, Miras, s. 193; inan/Ertas/Albas, s. 350.

136 Kocayusufpasaoglu, s. 407; Caga, s. 145; Ozugur, Tenkis, s. 37; Antalya/Saglam, s. 287; Antalya,

Miras, s. 221-222.

Kocayusufpasaoglu, s. 302; Caga, s. 84.

138 Nar, s. 82; Petek, s. 154.

139 Eren, Tenkis, s. 42; Dural/Oz, s. 275; inan/Ertas/Albas, s. 354.

137
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eklenecektir. Altsoy sakli paya sahip ve sakli pay1r yoksun olan mirasci ile esitse,
tasarruf oraninda bir degisiklik olmayacak, ancak esit degilse mirasbirakanin tasarruf

oran1 altsoyun sakli payinin azlig1 nispetinde artacaktir*4°.

Diger goriis ise mirastan yoksunluk halinde yapilacak hesaplamanin, mirastan

141 Ciinkii mirasbirakanm yoksunluk

redde oldugu gibi yapilmasini savunmaktadir
sebeplerini  Onceden Ongbremeyecegi ve buna bagli olarak yeni bir tasarruf
yapamayacagi belirtilmektedir. O halde, yoksun olan kisi mirasbirakandan 6nce 6lmiis
gibi kabul edilir ve miras paylar1 olusturulur. Mirastan yoksun olanin yerini altsoyu alir.
Altsoyu yoksa, miras paylr mirasbirakanin diger mirasgilarina geger ve bu yeni miras

paylar1 lizerinden sakli pay ve tasarruf orani hesaplamasi yapilir.
C. Mirascilarin Sakhi Paylarinin Thlal Edilmesi
1. Genel Olarak

Mirasgilarin, mirasbirakanin yaptig1 kazandirmalar nedeniyle sakli paylarinin
karsiligini tam olarak alamamalar1 tenkis davasinin diger sartidir}*?. Tenkis davasinin
acilabilmesi i¢in tasarruf oraninin asilmasi ve sakli paylarin elde edilememesi sartlarinin
birlikte gergeklesmesi gerekir. Bu iki sartin gerceklesmesiyle birlikte sakli payin ihlali
ile tasarruf oraninin asilmasi arasinda illiyet baginin da bulunmasi gerekmektedir. Zira
sakli paya iliskin terekenin ti¢lincii bir kisi veya mirascilardan birisi tarafindan gasp

edilmesi halinde illiyet baginin varlig1 soylenemez'*.

Bu asamada sakli payli mirasgilarin kimler oldugu ve sakli pay oranlarinin ne

oldugundan bahsetmek gerekir.
2. Sakh Payh Mirascilar

Yasada sayilan bazi mirascilara ayrilmis ve mirasbirakan tarafindan tasarruf
edilemeyecek olan miras paylarma "sakli pay” denildigini belirtmistik. Iste

mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliiglinlin sinirin1 agmasina kars1 6zel olarak korunan sakli

140 Ayan, Miras, s. 195-196; Petek, s. 159.

141 Kocayusufpasaoglu, s. 411; Oguzman, s. 232; Petek, s. 160; Dural/Oz, s. 275; Antalya/Saglam, s.
290.

142 fpan/Ertas/Albas, s. 376; Basara, s. 391.

143 Eren, Tenkis, s. 43; inan/Ertas/Albas, s. 376; Basara, s. 391.

25



paylarin kendisine tanindig1 mirasgilara "sakli payli miras¢ilar™ denilmektedirt**. Sakli
paylt miras¢i, mirasbirakanin yasal miras¢isint dikkate almadan yapmis oldugu

kazandirmalara karsi, en azindan sakli payimni talep edebilecek kimsedir4°,

Sakli payli mirasgilarin kimler oldugu TMK.m.505/f.1' de belirtilmistir. Bu
maddeye gore, "Miras¢i olarak altsoyu, ana ve babasi veya esi bulunan miras birakan,

mirasimin sakli paylar disinda kalan kisminda 6liime bagh tasarrufta bulunabilir.”

Kanuna gore sakli payli mirascilar, mirasbirakanin altsoyu, anne-babasi ve
esidir. Goriildiigii gibi kanun biitlin yasal mirascilara sakli pay vermemis, siirlayici bir
diizenleme yaparak sadece belirtilen kimseleri sakli payli mirasgt olarak kabul
etmistir 146, Ayrica, 04.05.2007 tarih ve 5650 sayili Kanunla kardesler sakli payl

mirasgilar arasindan ¢ikarilmistir*®’.

3. Mirasc¢ilarin Sakh Pay Oranlar

TMK.m.506' da sakli payli miras¢ilarin sakli pay oranlari belirlenmistir. Buna

gore, sakll pay asagidaki oranlardan ibarettir:
1. Altsoy i¢in yasal miras payinin yarisi,
2. Ana ve babadan her biri i¢in yasal miras payimin dortte biri,

3. Sag kalan es icin, altsoy veya ana ve baba ziimresiyle birlikte miras¢1 olmasi

halinde yasal miras payinin tamami, diger hallerde yasal miras payinin dortte tigtidiir.

Kanun tipk: sakli payli miras¢ilar gibi sakli pay oranlarinda da sinirlayici bir
yol izlemistir. Sakli pay oranlari her bir miras¢1 igin ayr1 ayri tayin edilmistir 4.
TMK.'nin yiiriirlige girmesiyle sag kalan es digindaki miras¢ilarin sakli pay oranlar
onemli olgiide azaltilmistir'®®. Gergekten yeni kanun, altsoyun sakli paymi 3/4' den

1/2'ye, ana babanin sakli paymn1 1/2' den 1/4' e diistirmiis olup, kardeslerin ise 6nce sakl

144 Serozan/Engin, s. 212; Oztan, s. 80; Ayan, Sakli Pay, s. 8; Baygin, Tenkis, s. 154.

145 Serozan/Engin, s. 212.

146 pyral/Oz, s. 239; Nar, s. 88; imre/Erman, s. 232-233; Sar, s. 75; Ozkan, s. 120.

147 Belirtmek gerekir ki, kanun 10.05.2007 tarihinde yiiriirliige girdiginden, bu tarihten sonraki miras
intikallerinde kardeslerin sakli pay1 yoktur. Ancak bu tarihten 6nce gergeklesen miras intikalleri igin
kardeslerin sakli pay1r mevcut olup, sartlarin ger¢eklesmesi durumunda tenkis imkanlar1 vardir. Bkz.

Ayan, Miras, s. 154-155; Nar, s. 88; imre/Erman, s. 233; Dural/Oz, s. 239; inan/Ertas/Albas, s. 299.

18 pural/Oz, s. 240; Nar, s. 88.

9 Ayan, Miras, s. 155; Dural/Oz, s. 240-241; imre/Erman, s. 233; Giinay, s. 83; inan/Ertas/Albas, s.
304; isgiizar, s. 33.
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paylar1 1/4' den 1/8' e diisiiriilmiis, sonra da kardesler sakli payli mirasg¢ilar arasindan
cikarilmistir’™°. Esin sakli paymnda ise indirim yapilmadigi gibi, bazi durumlara gore

arttirmigtirt?,

Ayrica ifade etmek gerekir ki, eski kanunda bazi 6zel durumlarda sakli pay
oranlarmin azaltilacag dngdriilmiistii. Ancak yeni kanunda, Isvigre hukukuna paralel

olarak azaltilmis sakl1 pay sistemi kaldiriimigtir®2,

VI. TENKIiS DAVASINDA USUL HUKUMLERI
A. Davacilar
1. Sakh Payh Mirascilar

TMK.m.560/f.1 uyarinca tenkis davasini agabilecek olan kimseler, sakli payli
mirasc¢ilardir. Sakli payli mirascilar, mirasbirakanin altsoyu, anne-babasi ve esidir.
Dolayisiyla bu kimseler disindaki mirasgilarin, 6rnegin kanunda yapilan degisiklikten
sonraki doneminde gerceklesen olay nedeniyle mirasbirakanin kardesinin tenkis davasi

acmas1 miimkiin degildir!®3,

Tenkis davasi agabilmek i¢in o kimsenin, mirasbirakanin Oliimii aninda
miras¢ilik sifatina sahip olmasi gerekir'®*. Buna gore, bir kimse sakl1 payli miras¢1 olsa
bile kendisinden 6nce gelen miras¢i nedeniyle mirasa istirak edemiyorsa, bu kimsenin

195 Ornegin, mirasbirakan (M)'nin 6liminde

de tenkis davasi1 agmasi so6z konusu olamaz
hayatta olanlar esi (E), cocugu (C) ve annesi (A) ise, esi ve cocugu tenkis davasi
acabilecektir. Ancak (M)'nin annesi (A) kanunda sakli payli miras¢1 olarak sayilmasina
ragmen, (M)'nin altsoyu bulundugu i¢in miras¢i olamayacagindan tenkis davasi agma

hakki bulunmayacaktir.

%0 pural/Oz, s. 240-241.
151 Yeni kanun ziimre miras¢ilarinin sakli paylarinda indirim yapmis olmasina ragmen, esin sakli payinda
indirim yapmamustir. Buna gore sag kalan es altsoy ile birlikteyse, sakli pay orani eski kanunla ayni
kalmig (1/4 oraninda), anne baba zlmresi ile birlikteyse sakli payr 1/4' ten 1/2' ye, biiyiikana ve
biiyiikbabalar ile bunlarin ¢ocuklartyla birlikte ise miras paymin yarisindan (3/8) miras paymin dortte
iiciine (3/4), tek basina mirasct ise 1/2 ' den 3/4' e yiikseltilmistir. Dural' a gore esin sakli paymnin
arttirilmasi ve tasarruf oranindaki artigin zimre mirasgilarina gore degismesi adaletsiz bir duizenlemedir.
Bkz. Dural/Oz, s. 241.
152 pural/Qz, s. 245.
153 Oztan, s. 123; Serozan/Engin, s. 259; Dural/Oz, s. 278; Ayan, Miras, s. 198; inan/Ertas/Albas, s.
378.

154 Serozan/Engin, s. 260; Eren, Tenkis, s. 119; Basara, s. 393; Genccan, s. 654; Petek, s. 140.

15 pural/Oz, s. 278; Serozan/Engin, s. 260; inan/Ertas/Albas, s. 378; Basara, s. 393; Giinay, s. 83;
Nar, s. 99; Eren, Tenkis, s. 119.
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Yine, sakli payli mirasginin mirastan feragat, men, yoksunluk veya mirasin

reddi hallerinden biri ile mirasgilik sifatinin sona ermesi halinde, tenkis davasi agma

hakki yoktur®®®,

TMK.m.560' da belirtildigi lizere sadece "sakli paylarinin karsiligini alamayan
miras¢ilar' tenkis davasi agabilirler. Buna gore, sakli payli miras¢1 herhangi bir sekilde
sakli paymi elde etmisse, tenkis talep edemeyecektir °’ . Oregin, mirasbirakan
vasiyetname veya bagislama yoluyla sakli payli miras¢isina en az sakli paymin degerine
esit kazandirmada bulunmussa, o miras¢inin artik tenkis talep etmesi miimkiin
degildir'®®. Burada sakli paymnm karsiligma denk gelen kazandirma, yalnizca yasal
miras¢t olarak elde ettigi degerler degildir. Mirasbirakan tarafindan sakli paylh
miras¢isina yapilan tenkise tabi saglararasi kazandirmalar, denklestirmeye tabi
kazandirmalar ve 6liime baglh kazandirmalar da goz oniine almir™®. Yani sakli payh
miras¢inin bu sekilde kazandigi degerler varsa, bunlar da sakli payina mahsup edilir.
Yoksa sakli paylt miras¢inin bunlar1 iade ederek sakli payini istemesi miimkiin
degildir'®®, Miras¢1 mahsup sonucunda sakli paymn elde etmisse tenkis davasi agamaz.

Ancak sakli paymin karsiligini tam olarak alamamigsa, alamadigr kisim yoniinden

tenkis talep edebilir®?,

Tenkis davasinin her bir sakli payli mirasci i¢in digerlerinden bagimsiz olarak

2

tek basma agilmasi miimkiindiir 12, Sakli payli mirascilar arasinda zorunlu dava

arkadasligi s6z konusu olmadigindan, davayr birlikte agma zorunlulugu yoktur %3,

156 Bagara, s. 394; Nar, s. 98; Ayan, Miras, s. 199; Kilicoglu, s. 235; inan/Ertas/Albas, s. 378; Ozugur,
Tenkis, s. 106; Gengcan, s. 155.

157 Oguzman, s. 248; Gengcan, s. 655; inan/Ertas/Albas, s. 378; Serozan/Engin, s. 261.

18 Giinay, s. 82-83; Ayan, Miras, s. 199; Nar, s. 100.

15 Oguzman, s. 248; Dural/Oz, s. 278; Serozan/Engin, s. 261; Kocayusufpasaoglu, s. 413; Eren,
Tenkis, s. 48; inan/Ertas/Albas, s. 378-379; Nar, s. 100; Ayan, Miras, s. 199.

160 Ancak, mirasbirakan sakli payli mirasgiya bir intifa hakki veya irat alacagi kazandirmgsa, istisna
olarak, sakli payli miras¢inin bu kazandirmayi reddedip sakli paymi talep etmesi miimkiindiir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu, s. 414; Serozan/Engin, s. 261; Dural/Oz, s. 279.

161 Nar, s. 100.

162 Oztan, s. 123; Dural/Oz, s. 278; Kocayusufpasaoglu,s. 415; Oguzman, s. 247; Ayan, Miras, s. 199;
Eren, Tenkis, s. 121-122; Antalya/Saglam, s. 292; imre/Erman, s. 264; Ginay, s. 83; Gengcan, s.
654; Basara, s. 395; Antalya, Miras, s. 225.

163 "Davaci, mirasbirakan: H.'min, Kursunlu Noterliginin 03/03/2010 tarih, 408 yevmiye nolu diizenleme
seklinde vasiyetnamesiyle 113 ada 163, 114 ada 61, 113 ada 10, 109 ada 347, 107 ada 149 ve 109 ada
348 parsel sayili tasinmazlardaki hisselerini davaliya biraktigini, vasiyetname nedeniyle sakli paymnin
ihlal edildigini ileri siirerek, vasiyetnamenin tenkisi isteginde bulunmustur.

Davalr Sare, mirasbirakan H. K.'ya baktigi i¢in davaya konu tasinmazlarin lehine vdsiyet edildigini,
davacinin ise mirasbirakan ile ilgilenmedigini, simdi hak iddiasinda bulunmasinin kétii niyetli oldugunu
gosterdigini belirterek, davanin reddini savunmugtur.
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Mahkemece tasarruf orani ve sakli paya tecaviiz hesaplar tiim sakli paylar gz oniine
alinarak yapilacak olsa da, tenkis davasi sonucunda sadece davayr agan sakli payl
mirasg1 sakli payina kavusabilecektir. Zira mahkemenin verdigi tenkis karari, sadece
taraflar arasinda gecerli olup, tenkis talep etmeyen diger sakli payli mirasgilar igin

sonu¢ dogurmaz*®,

Tenkis davasi agma hakk: sakli payli miras¢inin sahsina 6zgii bir haktir. Bu
nedenle tenkis davasi agma hakkinin baskasina devri miimkiin degildir!®®. Hatta sakli
payli miras¢inin miras payini devrettigi durumlarda da, devreden miras¢inin tenkis

166

davasi agma hakki devralana gegmez™*°. Ayrica tenkis davasi gerek miras sirketine tayin

edilen bir temsilci gerekse vasiyeti yerine getirme gérevlisi tarafindan agilamaz'®’.

Tenkis davast agma hakki mirasgilara gegebilir. Gergekten, sakli payli mirasgi
mirasin agilmasi aninda sag olmasina ragmen, tenkis davasini agmadan 6nce Slmiisse,

onun yasal veya iradi mirasgilar1 tenkis davasi agabilir 168

. Davay1r acacak olan
mirasgilarim, ilk mirasbirakanin sakli payli miras¢is1 olmasi da gerekmez'®. Yeter ki bu
kimseler, tenkis davasi agma hakki olmasina ragmen 6len sakli payli miras¢inin 6limi

aninda mirasa hak kazanmis olsunlar. Ayrica, her bir miras¢inin tek basina tenkis davasi

Mahkemece, davacinin, oliime bagh tasarrufun tenkisi davasini tek basina agmaya ehil olmadig,
murisi H. K.'mn baska mirasgilarmmin oldugu bu sebeple verilen 4 haftalik kesin siire icerisinde
davacinin diger mirasgilarin davaya katilmasint saglamadigi ve muvafakatlarint almadigi gerekgesiyle,
davann aktif husumet yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmistir

Dosya iceriginden, toplanan delillerden mirasbirakan H. K.'nin 4.4.2011 tarihinde 6ldiigii, oglu olan
davact ile dava disi ¢ocuklari ve torunlarinin miras¢i olarak kaldiklari, mirasbirakanin, Kursunlu
Noterliginin 03/03/2010 tarih, 408 yevmiye nolu diizenleme seklindeki vasiyetnamesi ile ¢ekisme konusu
tasinmazlardaki paylarimi  oliimiinden sonra hiikiim ifade etmek iizere davaliya vasiyet ettigi,
vasiyetnamenin 21.09.2011 tarihinde agildigi, davacuun vasiyetname nedeniyle sakli payimin ihldl
edildigini ileri stirerek yasal siire igerisinde tenkis istegiyle eldeki davay: ag¢tigi anlasiimaktadur.

Hemen belirtilmelidir ki, sakl payli miras¢ilar, sakli paylarint alamadiklar: takdirde, baska bir ifadeyle
sakli paylarumin ihlal edilmesi halinde mirasbirakanin, tasarruf edebilecegi kismi agan tasarruflari
hakkinda tek basina tenkis davasi agma hakkina sahiptirler.

Somut olayda da, davacinin tek basina tenkis davasi agabilecegi kuskusuzdur." Y.1.HD, T. 19.11.2014,
E. 2014/18573, K. 2014/17920, (Kazana i¢tihat Bilgi Bankasi, E.T: 24.09.2016).

164 Kocayusufpasaoglu,s. 415; Dural/Oz, s. 278; Nar, s. 103; Giinay, s. 84; Basara, s. 395.

165 Kocayusufpasaoglu, s. 416; Serozan/Engin, s. 260; Ayan, Miras, s. 200; Gunay, s. 83;
inan/Ertas/Albas, s. 380; Kiper, s. 152; Gengcan, s. 655; Basara, s. 394; Antalya, Miras, s. 225.

166 Serozan/Engin, s. 260; Antalya/Saglam, s. 292.

167 Kocayusufpasaoglu,s. 416; Dural/Oz, s. 278; Serozan/Engin, s. 260; Eren, Tenkis, s. 125;
inan/Ertas/Albas, s. 379; Antalya/Saglam, s. 292; Ozugur, Tenkis, s. 106; isgiizar, s. 73.

168 Eren, Tenkis, s. 122-123; Ayan, Miras, s. 200; Nar, s. 102; imre/Erman, s. 264; inan/Ertas/Albas,
s. 379; Antalya/Saglam, s. 292; Antalya, Miras, s. 225; Giinay, s. 83; Kilicoglu, s. 235; Oztan, s. 123;
Ayiter/Kiligoglu, s. 191; Gengcan, s. 155.

189 Ayan, Miras, s. 200; Serozan/Engin, s. 260; Nar, s. 103; Yargitay bir kararinda, "Tenkis davasini,
sakli pay sahibi miras¢ilar acabilir. Yegenler, sakli pay sahibi degildirler. Ancak, sakli pay sahibi olan
Miras bwrakanin alt soyu, murislerinin tenkis davasi agma siiresi dolmadan 6liimii halinde halefiyete
dayali tenkis talep edebilirler” demistir, Y.2 HD., T. 19.01.2009, E. 2007/15406, K. 2009/261,
(Kazana ictihat Bilgi Bankasi, E.T: 24.09.2016).
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acmasi miimkiindiir. Dava agma siiresi bakimindan 6len miras¢inin durumu dikkate
alinir'. Aym sekilde agilmis bir dava olup da sakli payli miras¢i &lmiisse, onun

mirascilar1 davaya devam edebilir'’?,

Evlatlik sozlesmesinde aksine bir hiikiim yoksa, evlatligin tenkis davasi agma
hakki vardir. Oliime bagl tasarrufun evlatlik s6zlesmesinden 6nce yapilmasi halinde
bile olime bagh tasarruf mirasbirakanin o6liimiinden sonra hikim ve sonug

doguracagindan evlathigin dava hakki bulunmaktadir'’2,

Mirasin agilmasindan 6nce tenkis davasi agma hakkindan feragat miimkiin
degildir. Ciinkii heniiz dava agma hakki dogmamuistir. Fakat mirasin agilmasindan sonra

tenkis davas1 agma hakkindan feragat edilebilir'".

Mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufunda, malvarliginda yer alan degerlerin
mirascilar arasinda nasil paylastirilacagina yonelik yaptigi hiikiimler s6z konusu
oldugunda tenkis davasi agma imkanindan bahsetmek gerekir. Mirasbirakan 6liime bagli
tasarrufunda mallarin  hangi mirascilar arasinda paylastirilacagini  belirlemisse,
vasiyetnamedeki ifadelerden aksi anlasilmadikca, bir vasiyet degil, paylastirma sz
konusu olur. Bu halde TMK.m.560/2 ve 647' de 6ngoériilen paylastirma kurallarinin esas
alinmasi gerekir. Zira TMK.m.560/f.2'ye gore, "Yasal miras¢ilarin paylarina iligkin
olarak tasarrufta yer alan kurallar, mirasbiwrakanmin arzusunun baska tiirlii oldugu
tasarruftan anlasimadik¢a, sadece paylastirma kurallar: sayilir.” Paylastirma yoluyla
mirasgilarindan birine yapilan kazandirma miras payma mahsuben yapilacagindan, bu
tasarrufun sakli paylart ihlal etmesi s6z konusu olmaz. Bu halde tenkis davasi
acilamayacagindan, denklestirme talebinde bulunmak gerekir ve aradaki fark,

4

hissesinden fazla alan miras¢1 tarafindan kapatilir 14 . Fakat mirasbirakan, farkin

ddenmeyecegini belirtmisse, fazlalik tenkis davasi ile istenebilir 1® . Ornegin,
mirasbirakan (M) diizenledigi vasiyetnamesinde 350.000 TL degerindeki dairesini oglu
(A)' ya, 100.000 TL degerindeki evini de kizi1 (B)' ye birakmissa, (M)'nin aksine bir

ifadesi yoksa, bu bir paylastirma sayilir. Bu halde esasen tenkise konu bir kazandirma

170 Eren, Tenkis, s. 123.

11 fmre/Erman, s. 264; Basara, s. 395; Nar, s. 103.

172 Glnay, s. 85; Kiper, s. 151; Eren, Tenkis, s. 117.

173 Ayan, Miras, s. 200; Giinay, s. 83; Eren, Tenkis, s. 126; inan/Ertas/Albas, s. 379; Gengcan, s. 657;
Basara, s. 395.

74 Dural/Oz, s. 279; inan/Ertas/Albas, s. 379; Nar, s. 100-101; Ayan, Miras, s. 199; Basara, s. 394;
Ergiine, s. 215-216; Oguzman, s. 248; Ozugur, Tenkis, s. 106.

175 Dural/Oz, s. 279; Ayan, Miras, s. 199.
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s6z konusu degildir. Buna gore (A)' nin (B)' ye 125.000 TL denklestirme paras1 6demesi
gerekmektedir. Fakat (M) vasiyetnamesinde deger farkindan dolayr (A)' nin (B)' ye
0deme yapmayacagini kararlagtirmigsa veya bu anlama gelecek ifadeler kullanmissa,
(A)" ya dairenin deger farki kadar, yani 250.000 TL degerinde Oliime bagh
kazandirmada bulunmus olur. Bu durumda (B), sakli payinin ihlal edildigi 6l¢tlide tenkis
talep edebilecektir. Paylastirma kuralinin aksine yonelik ifade mirasbirakanin 6liime
bagl tasarrufundaki metinden anlagilamiyorsa, ifadenin metin disindaki baska delillerle,

ornegin tanik beyanlariyla isptalanmasi miimkiin degildir'’®.

2. Sakhi Payh Mirascilarin Alacaklilari ve iflas Dairesi
a. Genel Olarak

Tenkis davasi agma hakki kural olarak sakli payli mirasc¢iya ait olsa da,
TMK.m.562 hiikmii bir istisnaya yer vermistir. Bu hiikkme gore, "Mirasbirakan, tasarruf
edebilecegi kismi astiginda, sakli pay1 zedelenen mirasgi, iflasi hdlinde iflds dairesinin
veya mirasin gegtigi tarihte kendisine karsi ellerinde 6demeden aciz belgesi bulunan
alacaklilarin ihtarina ragmen tenkis davasi agmazsa, iflds idaresi veya bu alacaklilar,
alacaklarimin elde edilmesi icin gerekli olan oranda ve miras¢iya taminan siire icinde

tenkis davast acabilirler.

Miras¢iliktan ¢ikarilanin ¢ikarma tasarrufuna itiraz etmemesi durumunda da

iflas idaresi veya alacaklilar, ayni kosullarla tenkis davasi agabilirler."

Buna gore kanun, sakli payli miras¢inin alacaklilardan korktugu icin veya

farkli nedenlerle tenkis davasi agmaktan kagindigi hallerde, alacaklilara ve iflas

7

dairesine tenkis davasi agma firsati tammustir 1’ . Bunun igin ise bazi sartlarin

gerceklesmesi gerekmektedir.

176 Dural/Oz, s. 279-280.
77 imre/Erman, s. 264; Dural/Oz, s. 280; Serozan/Engin, s. 261; Kilicoglu, s. 236; Eren, Tenkis, s.
127; Kazanc/Apaydin, S. 779; Basara, s. 396; Baygin, Alacaklilar, s. 155.

31



b. Sakh Payh Mirascilarin Alacakhlar: ve iflas Dairesinin Tenkis Talebi Sartlar
aa. Sakh Payh Mirasc¢cinin Tenkis Hakkinin Bulunmasi

Alacaklilarin ve iflas dairesinin tenkis davasi agabilmelerinin ilk kosulu, sakli
payli miras¢inin tenkis davasi agmasi igin gereken sartlarm bulunmasidir!’®. Sakli payl
miras¢inin tenkis davasi agmasina iligkin sartlar mevcut degilse, alacaklilar da bu davay1
acamayacaktir. Zira kanunda Ongoriilen sart, sakli payli miras¢imin tenkis hakkini
kullanmamas1 halinde alacaklilarin bu hakki kullanmasma yoneliktir!’®. Buna gore,
mirasbirakanin gergeklestirdigi 6liime bagli tasarruf veya saglararasi islemle tasarruf
Ozgiirliigliniin sinirlarin1 asmasi ve sakli paylt miras¢inin sakli payini zedelemis olmasi

sartlarinin birlikte ger¢eklesmis olmas1 gerekir.
bb. Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi veya iflas Kararinin Bulunmasi

TMK.m.562' de dngoriildiigii lizere alacaklilarin tenkis davasi acabilmelerinin
diger sarti, saklt payli miras¢1 hakkinda bor¢ 6demeden aciz belgesi veya iflas karari

alinmis olmasidirt®,

Bor¢ 6demeden aciz belgesi alacaklinin alacagina ulasamadigi hususunu resmi
olarak bildiren bir belgedir'®. icra memuru bor¢lunun haczedilebilir bir malvarlig
bulunmadigini tespit ederse, istek iizerine aciz belgesini verir. 11K.m.143/f.1'de
diizenlendigi tlizere alacakliya verilen bu belge kesin aciz belgesidir. Ayrica haciz
sirasinda bor¢lunun haczedilebilir hi¢cbir malvarliginin bulunmadig tespit edilip haciz
tutanagma islenirse, 1IK.m.105/f.1 uyarinca bu tutanak da kesin aciz belgesi
hikmundedir. Bu tutanakla alacaklilarin tenkis davasi agmasinin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir. Aymi sekilde gegici aciz belgesiyle de tenkis davasinin agilmasi
mimkundudr. Alacaklilarin tenkis davasi agabilmeleri i¢in bor¢ 6demeden aciz belgesi

yerine, gegici ve kesin rehin agi181 belgesi almalar ise yeterli degildir'®2.

178 fnan/Ertas/Albas, s. 380.

179 Nar, s. 105.

180 Oztan, s. 124; Serozan/Engin, s. 105; Ayan, Miras, s. 200; imre/Erman, s. 265, Dural/Oz, s. 280;
Oguzman, S. 248; Baygm, Alacaklilar, s. 157; inan/Ertas/Albas, s. 380; Nar, s. 106;
Kazanci/Apaydin, s. 779; Eren, Tenkis, s. 127; isgiizar, s. 74; Gunay, s. 82; Kilicoglu, borg
O6demeden aciz i¢in mutlaka aciz belgesinin bulunmasinin sart olmadigini, bu durumun ispatlanmasi
halinde de davanin agilabilecegini sdylemektedir. Bkz. Kiligoglu, s. 236.

181 Kazanci/Apaydin, s. 781.

182 Baygin, Alacaklilar, s. 157-158; Nar, s. 107-108.
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Bor¢ 6demeden aciz belgesinin mirasin agildig tarihte bulunmasi sarttir. Aciz
belgesinin miras agildiktan sonra alinmasi halinde, bor¢lu olan sakli payli mirasci
hakkinda mahkeme karar1 veya icra takibi daha once gerceklesmis olsa dahi tenkis

davasiin agilmas1 miimkiin degildir'®®,

Sakli payli miras¢inin iflas etmesi halinde, iflas dairesi tenkis davasi agma
hakkina sahiptir!®*. Bunun igin mirasin gectigi anda sakli payli miras¢1 hakkinda iflas

185 iflas dairesinin elinde bor¢ 6demeden aciz belgesinin

karar1 alinmig olmalidir
bulunmasi sart1 aranmaz. Ciinkii bu ihtimalde sakli payli miras¢1 hakkinda iflas karari
almmistir ve bu karar, alacaklarin sakli payli miras¢inin  malvarligindan

18 Iflas karar1 mirasin ge¢mesinden sonra alinmigsa, bu

o0denmeyecegine karinedir
durumda da iflas masasinin tenkis davasi hakki s6z konusu olmaz®’. Doktrinde Eren,
iflas dairesinin tenkis davasi agabilmesi i¢in, iflas kararmin mirasin gegmesinden once
veya sonra olmasina bakilmamasi gerektigini, diger kosullar gergeklesmisse iflas

dairesinin tenkis davasi acabilecegini belirtmektedir'®®,

Bor¢ 0demeden aciz belgesi alacaklilara tenkis davasimi takip etme yetkisi
verir. Boylece alacaklilar mirasbirakanin tenkise tabi kazandirmalarinin tenkisini dava
edebilir, davay1 yiiriitebilir ve lehe hiikiim alabilirler. Bor¢ 6demeden aciz belgesi dava
sartlarindan olup, mahkemece davanin her asamasinda re'sen arastirilmalidir'®. Bu
davanin dinlenmesi i¢in alacaklinin, sakli payli mirasc¢iya karsi yiirtittiigli takibin aciz

vesikasi ile sonlandigini ispat etmesi gerekmektedir!®,

cc. Sakhi Payh Miras¢inin Tenkis Talebinde Bulunmamasi

Alacaklilarin ve iflas dairesinin tenkis davasi agmasinin {igiincii sart1 da, sakli
payli mirasg¢1 tarafindan tenkis davasi agilmamasidir. Buna gore, alacaklilar tarafindan

sakli paylt mirasgiya tenkis davasi agmasi icin ihtar yapilmasi, ona uygun bir siire

18 Dyral/Oz, s. 280; Kazanci/Apaydin, s. 781.

184 Oztan, s. 126.

185 Ayan, Miras, s. 200; Dural/Oz, s. 280.

18 Kocayusufpasaoglu, s. 177; Kazanci/Apaydn, s. 782.
187 Ayan, Miras, s. 200; Gunay, s. 82.

188 Eren, Tenkis, s. 129; Ayni goriiste Nar, s. 110.

189 Nar, s. 116.

190 Kazanci/Apaydin, s. 782.
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verilmesi ve bu siire sonunda mirasginin tenkis davasimi agmamis olmasi gerekir!®:. Bu
nedenle tenkis davasi, sakli payli miras¢1 tarafindan kendisine yapilan ihtardan 6nce
veya sonra acilmigsa, alacaklilarin tenkis talep etmesi miimkiin degildir'%. Yine,

193 Ciinkii alacaklilarm

mirasgiya ihtar yapilmadan dava agilmasi da s6z konusu olamaz
ve iflas dairesinin bu hakki ikincil nitelikte bir haktir'®. htar sart1 yerine getirilmemis
ise dava reddedilir. Ancak ihtar sarti nedeniyle reddedilen davanin, bu sart yerine

getirilerek yeniden agilmas1 mimkindiirt®,

Yapilacak ihtarin igerigi, siiresi ve sekli gibi konularda diizenleme mevcut
degildir. Bu nedenle alacaklinin borgluyu temerriide diisiirmeye yonelik ihtara iliskin

diizenlemeler dikkate alinmalidir®,

Alacaklilarin ve iflas dairesinin sakli payli mirasgiya yapacagi ihtarda verilen
siirenin TBK.m.123'deki gibi uygun siire olmas1 gerektigi kabul edilmektedir'®’. Burada
uygun siire ile kastedilen, diiriistliik kurali kapsaminda sakli payli miras¢inin dava
acmasina firsat tantyacak kadar bir siiredir. Eger belirlenen siire uygun degilse, siire
kendiliginden uzamayacagindan, alacaklilarin ve iflas dairesinin acacagi dava
reddedilmeli ve wuygun bir silire verilmedik¢e tenkis davast agma hakki
bulunmamalidir!®, Ancak TBK.m.124/b.1 hiikmiine kiyasen, sakli payli miras¢imin
davraniglardan verilen siirenin etkisiz olacagi kesin olarak anlasilirsa, siire verilmesine
gerek olmadig1 gibi, verilen uygun siire i¢inde miras¢1 dava agmayacagini bildirmisse,

siire dolmadan tenkis davasi agilabilmelidir'®°.

Ihtar igin herhangi bir sekil sarti ongdriilmediginden, ihtarin sozlii, yazili

sekilde yapilmasi miimkiindiir. Ancak delil niteligi ve ispat kolaylig1 agisindan ihtarin

200

yazilt sekilde yapilmasi daha makuldiir =~ . Ayrica ihtarin igeriginde sakli payl

1 pyral/Qz, s. 280; imre/Erman, s. 265, Baygn, Alacaklilar, s. 160; Basara, s. 397; Ayan, Miras, s.
200, Nar, s. 111; Oztan, s. 124; Eren, Tenkis, s. 130-131; Kil¢oglu, s. 237; Aybay, s. 67; Sener,
Tenkis, s. 80; Guinay, s. 82; Genccan, s. 659; inan/Ertas/Albas, s. 380; Kazanc/Apaydin, s. 779.

192 Kopruld, s. 325; Gengcan, s. 659.

193 Thtarin dava kosullarindan bir oldugu yoniinde bkz. Y.2.HD. T. 28.03.1974 E. 1974/1019, K.
1974/1887 (Uyar, Medeni Kanun, s. 1188-1189).

194 Nar, s. 111.

19 Baygin, Alacaklilar, s. 161.

1% pural/Oz, s. 280, Nar, s. 112.

17 Dural/Oz, s. 280; Nar, s. 113.

198 Dural/Oz, s. 281; Baygin, Alacaklilar, s. 160.

19 Eren, Tenkis, s. 132; Dural/Oz, s. 281; Nar, s. 113; Baygin, Alacaklilar, s. 160.

20 Ayan, Miras, s. 200; Basara, s. 397; Nar, s. 112-113; Sener, Tenkis, s. 82; Baygin, Alacaklilar, s.
160; Kazanci/Apaydin, s. 779.
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miras¢inin sakli payina iliskin tenkis davasi agmasi talebi ve acgilmamasi halinde

kendileri tarafindan acilacag bildirilmelidir?®:,

Sakl1 payli miras¢inin tenkis davasi agmasina ragmen davay1 kotiiniyetli olarak
takip etmemesi, kasith olarak kaybedecek sekilde davranmasi veya davali ile sulh
olmas1 gibi durumlar, alacaklilar i¢in sorun teskil edebilir. Alacaklilarin tenkis davasi
acabilmesi i¢in kanunun aramis oldugu tenkis davasinin agilmamasi sart1 g0z 6niine
alindiginda, bu ihtimalde alacaklilar i¢in bir imkan kalmadigi sonucuna varilacaktir.
Ancak bu sonug, TMK.m.562' nin amacma aykiridir?®?, iste bu nedenle doktrinde,

alacaklilarin korunmasi i¢in iki goriis ileri stiriilmiistiir.

Bunlardan ilki, sakli payli miras¢1 kasith olarak veya bilgisizligi nedeniyle
tenkis davasmi geregi gibi takip etmiyorsa, alacaklilarin davaya miudahil olarak
katilmasidir®®®, Bu goriise gore alacaklilar davaya fer'i miidahil olarak katilir ve sakli
payli miras¢inin yaninda yer alir. Ikinci goriis ise, sakli payli miras¢inin bu davranist
sO6z konusu maddeye karsi hile teskil ettiginden, alacaklilarin bu durumu ispat ederek
tenkis davas1 agma haklarmin oldugu yéniindedir?®*. Bu sonug kanuna kars: hilenin bir
yaptirrmidir®®. Kanaatimizce her iki goriis yerinde olsa da, agilmis olmasma ragmen
kasitli olarak takip edilmeyen bir tenkis davasi bulundugundan, davaya fer' i miidahil

olarak katilmak hukuken daha uygun gérinmektedir.
dd. Diger Sartlar

Alacaklilar ve iflas dairesinin tenkis davasi agma siiresi, sakli payli mirasci ile

aynidir’®, Bu nedenle alacaklilarin da dava siiresini kagirmasi halinde davanin reddi

20! Nar, s. 113.

202 pural/Oz, s. 281.

208 Sener, Tenkis, s. 80; Eren, Tenkis, s. 132; Nar, s. 115; Baygin, Alacaklilar, s. 162.

204 pural/Oz, s. 280; Baygin, Alacaklilar, s. 162.

205 Dural/Oz, s. 280.

206 Kocayusufpasaoglu,s. 416; Baygin, Alacaklilar, s. 162; Kazanci/Apaydin, s. 783; Basara, s. 397;
Gengcan, s. 659; Dural/Oz, s. 280; Ozugur, Tenkis, s. 104; Oztan, s. 126; "Davaci, alacaginin tahsili
amaci ile davali S. hakkinda Lzmir 14. Icra Miidiirliigiiniin 2010/11955 Sayili takip dosyast ile icra
takibinde bulunmusg, 18.10.2010 tarihinde bor¢lunun adresinde yapilan haciz islemi sirasinda borcuna
yetecek haczi kabil malinin bulunmadigina dair tutanak tutulmus, tutulan bu tutanagin IK. min 105.
maddesi uyarmca gegici aciz belgesi niteliginde oldugu anlasiimistir. Medeni Kanunun 562. maddesi
uyarinca miras birakan tasarruf edebilecegi kismi astiginda payr zedelenen mirasgr veya mirasin
gectigi tarihte elinde 6demeden aciz belgesi bulunan alacaklilar, alacaklarini elde edebilmek icin
miras¢rya taminan siire icerisinde tenkis davasi acabilirler. Baska bir anlatimla aslinda kendisine
kalmasi gereken miras paymin baska bir miras¢iya devredilmesi sebebiyle bor¢lunun mal varliginda
olusan eksikligin miras¢i adina alacaklilar: tarafindan ve bor¢lu adina icra miidiirliigiinden alinacak
yetki belgesi ile dava agmalar: miimkiindiir. Bu durumda mahkemece davaci tarafa ITIK. min 94. maddesi
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gerekir. Ayrica tenkis davasi i¢in sartlar ger¢eklesmesine ragmen alacaklilarin dava
hakki, alacagin esasen rehinle veya kefaletle teminat altinda oldugu gerekgesiyle

engellenemez?®’,

Alacaklilarin ve iflas dairesinin tenkis davasi a¢gma hakki, sadece tahsil
edemedikleri alacak miktari ile sinirhidir. Yani bu kimseler ancak alacaklar: kadar tenkis
talep edebilirler?®. iflas dairesi de iflas masasina giren alacaklar kadar tenkis talep
edebilir?®. Buna gore, borclu olan sakli payli miras¢inin sakli pay alacagi borcundan
daha fazla ise, alacaklilar sadece alacaklar1 miktar kadar tenkis talep edebilecek olup,
fazlalik kisim ise sakli payli miras¢mnin kendisi tarafindan talep edilebilecektir?®.
Doktrinde Baygin, alacaklinin sakli payli miras¢iya karsi birden fazla alacagi oldugu
durumlarda, alacaklardan biri igin bor¢ 6demeden aciz belgesi ile tum alacaklar igin
tenkis davasi agilabilecegini, bu durumda tenkis davasinin sadece aciz belgesi miktar

kadar degil, tiim alacaklari kapsayacak miktar kadar acilabilecegini belirtmektedir?*.

TMK.m.562" de alacaklilarin tenkis davasi agma hakkinin mirasginin tenkis
davasi agmamasi sart1 disinda, mirasgiliktan ¢ikarilmasina itiraz etmemesi durumunda
da mumkiin oldugu belirtilmistir. Alacaklilar ve iflas dairesi tahsil edemedikleri alacak
tutar1 kadar sakli payl kisim i¢in ¢ikarmanin iptalini isteyebilirler. Cikarmanin iptali

icin gereken kosullar, az 6nce belirttigimiz tenkis davas1 agma kosullarryla aymidir®*2,

B. Davalilar

Tenkis davasinda davalilar, mirasbirakanin sakli paylar ihlal eden tenkise tabi

kazandirmalarim lehine yapildig1 kisilerdir®3, Bu kisiler sakli pay1 ihlal edilen miras¢i

uyarinca icra miidiirliigiinden yetki almasi igin siire verilmesi, yetki belgesi alindiktan sonra davanin
MK. min 562. maddesi uyarinca degerlendirilmesi, taraf delillerinin toplanmasi, ondan sonra toplanan
ve toplanacak tiim delillerin birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekirken yazili oldugu iizere davanin reddine karar verilmesi dogru bulunmamigtir’ Y. 17. HD. T.
14.2.2013, E. 2012/4164, K. 2013/1515 (YKD., C.39, S. 8, 2013, s. 1668-1669).

207 Dural/Oz, s. 280.

28 pural/Qz, s. 280; Baygin, Alacaklilar, s. 164; Ayan, Miras, s. 201; Sener, Tenkis, s. 82; Oguzman, s.
249; Nar, s. 116; Kihgoglu, s. 237; Gunay, s. 82; Oztan ,s. 126; inan/Ertas/Albas, s. 380-381;
Kazanc/Apaydin, s. 783; Basara, s. 397.

209 Baygin, Alacaklilar, s. 164; Dural/Oz, s. 280.

210 Nar, s. 116-117; Dural/Oz, s. 280.

211 Baygin, Tenkis, s. 164-165; Baygin, Alacaklilar, s. 164-165.

22 pyral/Qz, s. 280-281; inan/Ertas/Albas, s. 381; Ozugur, Tenkis, s. 104; Basara, s. 397; isgiizar, s.
74.

213 Oguzman, s. 249; imre/Erman, s. 265; Dural/Oz, s. 282; Oztan, s. 126; Serozan/Engin, s. 262;
Ayan, Miras, s. 201; Ozugur, Tenkis, s. 107, Kilicoglu, s. 237; inan/Ertas/Albas, s. 381;
Antalya/Saglam, s. 292; Kazanci/Apaydin, S. 784; Basara, s. 398; Antalya, Miras, s. 225; Goktirk,
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disindaki mirasgilar olabilecegi gibi, iiciincii kisiler de olabilir?**. Tenkisin sartlar1 ve
tenkis edilecek miktarin hesaplanmasi bakimindan davalinin kim oldugu Onemli
degildir®®. Davali gercek veya tiizel kisi olabilir?®®. Lehine kazandirma yapilan Kkisi
olmiisse, tenkis davasi onun mirasgilarina kars: acilabilir®’. Vasiyeti yerinde getirme

218

gorevlisinin davact sifati olmadigr gibi davali sifatt da yoktur Yine tereke

temsilcisinin de davali sifati bulunmamaktadir?®®.

Farkl1 kisilere yapilan birden fazla kazandirmanin tenkisi giindeme geldiginde,
birden fazla davali s6z konusu olur. Bu halde davaci tenkis davasini1 bunlardan birine,

220 - Ancak bunlardan bazilarinm dava edilmesi

birka¢ina veya tamamina karsi acabilir
halinde bazi sorunlar giindeme gelebilir. Zira TMK.m.570 hiikmiinde tenkiste sira
kurallar1  diizenlenmis olup, mahkeme tarafindan davalilar lehine yapilan
kazandirmalardan ne kadar tenkis edilmesi gerekiyorsa, 0 miktar tenkis edilecektir??.,
Bu durumda, sakli payli miras¢1 ihlal edilen paymin tamamini alamayabilir. Ornegin,
mirasbirakan (A)' ya 300.000 TL, (B)'ye 100.000 TL kazandirmada bulunmustur. Sakl
payli miras¢isinin sakli payinir 100.000 TL astigini1 varsayalim. Miras¢t sakli payinin
75.000 TL'sini (A)' dan, 25.000 TL'sini (B)' den talep edebileceginden, sadece (B)' ye
kars1 dava agarsa, sakli paymim 25.000 TL' sini alabilecektir. Dolayisiyla tamamini

(B)'den talep edemeyecektir.

Tenkis davasinin mirasbirakanin tenkise tabi kazandirma yapmis oldugu kisiye
kars1 acilacagini belirtmistik. Bununla birlikte, tenkise konu kazandirmanin yapildig:
kisi, bu kazandirmay1 6nceden iiglincii bir kisiye devretmisse, davanin iiglincli kisiye
karst acilip acilamayacagi tartismalidir???. Tenkis talebi sahsi bir talep oldugundan

davanin, mirasbirakanin tenkise konu kazandirmayi sagladig: kisiden baska bir kimseye

s. 597; Eren, Tenkis, s. 135; Aybay, s. 67; Ayiter/Kilicoglu, s. 192; Ginay, s. 87; Genccan, s. 663;
Berki, s. 187.

214 Oguzman, s. 249; Oztan, s. 127; Kocayusufpasaoglu,s. 416; Dural/Oz, s. 282; Ozugur, Tenkis, s.
107; Serozan/Engin, s. 262; Ayan, Miras, s. 201; imre/Erman, s. 265; Goktiirk, s. 597; Basara, s.
398; Eren, Tenkis, s. 135; inan/Ertas/Albas, s. 381; Giinay, s. 87; Nar, s. 121; Gengcan, s. 663.

25 pural/Oz, s. 282.

216 Giinay, s. 87; Nar, S. 121; Ozugur, Tenkis, s. 107.

A7 Serozan/Engin, s. 262; Dural/Oz, s. 282; Koprili, s. 327; Antalya/Saglam, s. 293;
Kazanc/Apaydin, s. 785.

218 Oztan, s. 127; Nar, s. 122; Gengcan, s. 665; Basara, s. 398.

219 Nar, s. 122; Basara, s. 398.

20 pural/Oz, s. 282; imre/Erman, s. 265; Nar, s. 121; Oztan, s. 127; Giinay, s. 87, Ayan, Miras, s.

201; Oguzman, s. 249; Ozugur, Tenkis, s. 108.

21 pural/Oz, s. 282.

222 pural/Qz, s. 282; Serozan/Engin, s. 262; Antalya/Saglam, s. 292; Nar, s. 122; Oguzman, s. 250;

Kazanci/Apaydin, s. 785.
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acilmas1 miimkiin degildir??®. Fakat Yargitay' in 13.01.1975 tarih ve E. 1975/7 ve K.
1975/1 sayih Igtihad1 Birlestirme Karar1?? uyarinca istisnai durumlarda bunun miimkiin

oldugu, yani davanin devralan (igiincii kisiye kars1 da agilabilecegi belirtilmistir??°.

Bahsi gecen karara gore, tenkise konu kazandirma vaktiyle {igiincii kisiye
devredilmisse, bu tgiincii kisi de tenkis davasi ile karsilasabilecektir. Bunun icin

gereken sartlardan ilki, mirasbirakan tarafindan lehine kazandirma yapilan kisinin

223 [nan/Ertas/Albas, s. 381; Serozan/Engin ,s. 262; Dural/Oz, s. 283.

224" Miras birakamin sakl pay kurallarini gidermek amaci ile yaptigi temliki tasarruf sonucu tasinmaz
iktisap eden kiginin ileride hakkinda agilacak tenkis davasimin sonuglarindan kurtulmak igin, miras
birakanmin bilgisi ve talimati olmadan, iigiincii kisi ile soz birligi ederek kétii niyetli bu sahsa tasinmazin
miilkiyetini bedelli veya bedelsiz olarak ge¢irdigi takdirde, kotii niyetli iigiincii kisi hakkinda tenkis
davasi agilamayacagina dair Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 8.1.1964 giinlii ve 1/15-3 sayili karari
ile Yargitay Ikinci Hukuk Dairesinin 25.1.1971 giinli ve 3261/3333 sayili karart ve agilmasinin
miimkiin olduguna iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 9.5.1973 gunli ve 1972/1-1212-399 sayuli
karart arasindaki ictihat uyusmazliiginin giderilmesi, 22.8.1973 giinlii dilek¢eye dayanilarak Birinci
Bagskanlik¢a istenilmis olmakla Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 13.1.1975 giinii,
1730 sayilh Yargitay Kanununun ongordiigii yeter sayida iiye ile toplandi. Kararlar arasinda
uyusmazilik bulundugu oybirligi ile kabul edildikten sonra uyusmazligin esasi hakkinda goriismelere
baslandi:

Bir kisum iiyeler,; tenkis davasmin sahsi hakka dayandigini, bu bakimdan ancak miras birakandan
tasinmazi alan kigiye karst agilabilecegini, miras birakanin da katildigi muvazaali bir islem séz konusu
olmadik¢a sonradan tasinmazi iktisap eden iigiincii kisi hakkinda tenkis davasi ag¢ilamayacagini,
agildiktan sonra, bu kétii niyetli islem yiiziinden sakli pay sahibi alacagin elde etmek imkdnini
yitirecegini, diger bir deyimle miras birakandan tasinmazi alan kisinin aczi gergeklesirse ancak, iigiincti
kisi hakkinda tazminat davasi agilabilecegini ileri stirmiisler, diger bir kisim tiyeler ise, kanunun kotl
niyeti korumayacagmni, tasinmazi temelliik eden kisi ile onu devralanin, ortak haksiz eylemlerinden
otiirti sakl pay sahibi miras¢iya karst miiteselsilen sorumlu olduklarini, bu bakimdan sakli pay sahibi
miras¢imin tigiincii kigi hakkinda tenkis davasi acabilecegini, aczin gerceklesmesine gerek olmadigini
bildirmislerdir.

Iki taraf da goriisleri cercevesinde, tamamlayict aciklamalarda bulunmuglar, tartismalar yapilmis ve
sonucta:

Miras bwrakanin katildigi muvazaal islemlerin eski durumuna getirilmesi hukukta ana kural olup,
esasen bu konuda gerek kararlar, gerekse kararlart savunanlar arasinda uwyusmazlik yoktur.
Anlasmazhk, yukarida da agiklandigr gibi, miras biwrakanmin bilgisi disinda tasinmazi temelliik edenin
onu bagkasina devretmesi ve devir alamin kétii niyetli olmast haminde tenkis davasimin agilip
acilmayacagi noktasindadr. Haklar iyi niyetle kullanildigi zaman korunur (MK: 2). Gergekten herkes
miilk edinebilir. Fakat bu hakkini kullanirken baskalarini zararlandirma amact tasiyan kisi, iyi niyet
kuralina aykiri davrandigi icin kanunun teminatindan yosun kalwr. Bu yiizden, ayni haklarda iyi niyetli
olmayan kisilerin iktisaplar: gecersiz sayimistir (MK: 931-932). Olayin ozelligi gozetilerek ve konu
tasinmazt da ilgilendirdigi igin, tenkis davasi sahsi hak niteliginde olmasina ragmen, burada da alicinin
iyi niyetli olmamasi halinde hukuki sorumlulugunun varligini kabul etmek hem zorunlu, hem de hak ve
nasafet kurallarina uygun diiser (MK. 4). Ote yandan iiciincii kisinin davranisi kanuna karsi hile
niteliginde olup bunlar hakkinda da tenkis davasi agilmasi yerinde olur. Sonug:

Miras bwrakanin saki pay kurallarim gidermek amaci ile yaptigi temliki tasarruftan sonra, bundan
yararlanan kisinin, miras birakanmin bilgi ve talimati disinda swrf sakli pay sahibi miras¢ilart bu
haklarindan yoksun kilmak icin, durumu bilen iiciincii kigilere tasinmazlar: temlik etmesi halinde, kotii
niyetli bu kisilere karst sakli pay sahibi mirasgilar tarafindan tenkis davasi agilabilecegine iicte ikiyi
asan oy¢okluguyla, 13.1.1975 giiniinde karar verildi." Y.IBGK. T. 13.01.1975 tarih ve E. 1975/7 ve K.
1975/1 (http://www.kararara.com/yargitay/ibk/k4865.htm, E.T: 15.09.2016).

25 (Oztan, s. 128; Antalya/Saglam, s. 292; inan/Ertas/Albas, s. 381; Nar, s. 123-124;
Kazanc/Apaydin, s. 785; Serozan, Rona, "Tenkis Davasint Biitiinleyen Edim Davasi Uciincii Kisilere
Yoneltilebilir mi?" IUHFM, C. XLIIL S. 1-4' den Ayr1 Basi, Istanbul, 1978, s. 210.
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tenkisten kacinmak i¢in kazandirmayr devretmesidir. Sartlardan ikincisi ise, UgUncu

kisinin bu durumu bilerek mal1 devralmasidir®?®,

Doktrinde biiyilk ¢ogunluk Yargitay' m bu ictihadina ve gerekgelerine

katilmamaktadir 2%’

. Tenkis davasi yenilik doguran bir davadir ve yasada agikca
mirasbirakanin bazi kazandirmalarina kars1 lehine kazandirma yapilan kisiye acilacagi
belirtilmistir. Artitk bunun disindaki kazandirmalarin tenkis ile talep edilebilmesi
miimkiin degildir?®. Bu davanin iiciincii kisiye ydneltilmesi icin, mali kazandirma
lehdarindan devralan f{igiinci kisinin bozuk niyetle davranmasi veya ivazsiz

kazandirmanin bulunmasi gerekir??°.

Yargitay TMK.m.1023-1024 hukimlerini gerekge gosterse de, tenkiste lehine
kazandirma yapilan lehdar tasinmazi iiglincii kisiye devretmektedir ve ti¢lincii kisinin bu
taginmaz iizerinde hak kazanmasi iyiniyetli olmasi sartina bagl degildir. Ayrica kararda,
kotiniyetin - TMK.m.2. anlaminda dirtstlik kuralina aykirt davranig olarak
degerlendirilmesi anlamsizdir. Ciinkii tasinmazi bilerek devralmak basli basina
dirtistlik kuralina aykirilik teskil etmeyecegi gibi, tasarruf yetkisine sahip olan
tasinmazin malikinden gecerli bir sekilde tasinmazin alinmasi halinde, devralan kisinin
kendisinin taraf olmadig1 nispi bir iliskiden dolay1 bu tasinmaza yonelik taleplere karsi
miilkiyet hakkini ileri siirmesi hakkin kétiiye kullanilmas: niteligi tasimaz?*°. BUtiin bu

nedenlerle bizce de Yargitay' in kararina katilmak miimkiin degildir.

Doktrinde bdyle bir durumda hangi hukuki yollarin mevcut olabileceginden de
bahsedilmistir. Ilk olarak, sakli payli mirasc, ii¢iincii kisiye kars1 ahlaka aykir1 olarak
kasten baskasina zarar vermeye iliskin TBK.m.49 hikmine dayanarak, haksiz fiil
hikimlerine gore aynen tazmin talebiyle, tenkisi gereken oranda miulkiyeti
isteyebilir®!. Bunun disinda, yapilan devir sdzlesmesi TBK.m.27 anlaminda ahlaka

aykir1 olarak degerlendirilerek, devrin batil sayilmasi giindeme gelebilir?®2. Son olarak

226 Antalya/Saglam, s. 293; Dural/QOz, s. 283; Nar, s. 124; Oztan, s. 128; Serozan/Engin, s. 262; Ayan,
Miras, s. 201-202; Ginay, s. 87.

227 Oguzman, s. 250; Dural/Oz, s. 283-284; Nar, s. 125-126; Elestiriler icin bkz. Serozan, s. 209-218;
Aksi goriis bkz. imre/Erman, s. 266.

228 Dural/Qz, s. 283; Serozan/Engin. s, 262-263; Nar, s. 125; Oguzman, s. 250.

229 Serozan, s. 218.

230 pyral/Oz, s. 284.

231 pural/Oz, s. 284.

232 pyral/Oz, s. 284.
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da devrin, tenkis davasini Oonlemek amagli muvazaali olarak yapildigi gerekgesiyle

hiikimstiz hale getirilmesi istenebilir®®,
C. Ispat Yiikii

TMK.m.6" ya gore kanunda aksine bir hukim yoksa, taraflardan her biri,
hakkini dayandirdigi olgularin varligimi ispatla yiikiimlidir. Bu nedenle tenkis
davasinda davaci, sakli payli miras¢1 oldugunu, mirasbirakanin 6ldiiglinii, sakli payina

234

el atildigim ispatla miikelleftir % . Mirasbirakanin 6liimii ve mirascilik sifati gibi

hususlar niifus kayitlari, miras¢ilik belgesi gibi delillerle ispatlanabilir. Mirasbirakanin

sakli paya el atma kast1 ise tanik beyanlari, yemin gibi her tiirlii delille ispatlanabilir®®.

Mirasbirakanin 6liime bagl tasarruf yoluyla yapmis oldugu bir kazandirma s6z
konusu oldugunda, onun sakli pay1 zedeleme kastinin varlig1 karine olarak kabul edilir.
Bunun aksini iddia eden tarafin iddiasini ispatlamasi gerekmektedir. Buna karsilik
saglararas1 kazandirmalarda, mirasbirakanin sakli payr zedeleme kastinin var oldugu
karine olarak kabul edilmez. Bu nedenle, kastin varligini, onu iddia eden kisinin

ispatlamas gerekir?3,

Sakli payr zedeleme kastinin belirlenmesinde objektif ve subjektif deliller
dikkate alinmaktadir. Ornegin, asir1 bedel farki olmasi, hastalik nedeniyle &liimiinden
iki gin 6nce kazandirmanin yapilmasi, ikinci es ve erkek evlat durumlari objektif delil
olarak kabul edilir®®’. Ancak bunlar her zaman ve mutlak olarak sakli pay1 zedeleme

kastinin varligim gdstermez?8,

233 Nar, s. 126; Dural/Oz, s. 285; Yavuz, s. 268.

23 Ayan, Miras, s. 202; Ozugur, Tenkis, s. 108.

235 Giinay, s. 88; Ozugur, Tenkis, s. 109; "Tenkis davasinda ispat yiikii TMK.nun 6. maddesine gore
davaciya aittir. Tenkis davasi sakli payli mirasc¢ilar tarafindan agilacagindan davaci, oncelikle sakl
payll miras¢r oldugunu, mirasa hak ehliyetini ( mirasgilik belgesi, niifus kayitlart veya bunlarin
olmamasi halinde tanik beyanlariyla ) miras birakanin 6liimiinii, sakli payina el atildigini kanitlamak
zorundadir.

Sakli payr zedeleme kasti tanik dahil her tiirlii delille kanmitlanabilecektiv. Bu baglamda, sakli payi
zedeleme kasti yemin delili ile de kanitlanabilecektiv.” Y .HGK. T. 07.07.2010, E. 2010/1-360, K.
2010/372 (Ozkan, s. 123-129).

236 Glinay, s. 88.

BT "Muris 28.1.1988 tarihinde Olmiistiiv. Bundan 28 giin once, 30.12.1987 de davanmin konusunu
olusturan tasinmazi intifa hakki iizerinde kalmak kaydiyla, kuru mulkiyetini 1.800.000 lira bedel
karsihiginda, davali durumundaki egine temlik etmistir. Tasinmazin 6liim tarihindeki degerinin
47.000.000 lira oldugu da yapilan kesif sonucu alinan rapor ile sabittir.

Ciplak miilkiyetin devredildigi gozoniinde tutulsa bile, satis sirasinda kararlastirilan bedel ile gercek
deger arasinda agik bir nisbetsizligin mevcut oldugu ortadadwr. Bu hal murisin sakli payi giderme
kastimin objektif delili oldugunun kabuliinii gerektirir. Davalimin ikinci es olmast da bu diigtince tarzim
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D. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

HMK.m.2/f.1 uyarmmca malvarhigma iliskin davalara asliye hukuk
mahkemelerinde bakilir. Bu nedenle tenkis davasinda gorevli mahkeme asliye hukuk
mahkemesidir?®. Acilan tenkis davasmin miktar1 gorevli mahkeme yoniinden onemli
degildir. Ayrica tenkis davasindan sonra agilacak eda davasinda gbrevli mahkeme de

asliye hukuk mahkemesidir?4.

TMK.m.576' da 6zel bir diizenleme bulunmaktadir. Bu maddenin ilk fikrasina
gore, "Miras, malvarligimin tamami icin mirasbirakanin yerlesim yerinde acilir." Ikinci
fikraya gore ise, "Mirasbirakanmin tasarruflarimin iptali veya tenkisi, mirasin
paylastirtimas1 ve miras sebebiyle istihkak davalari bu yerlesim yeri mahkemesinde
goralur.” Bu yasal diizenleme uyarinca tenkis davasinda yetkili mahkeme,

mirasbirakanin yerlesim yeri mahkemesidir?*.

E. Tenkis Davasinda Sireler

TMK.m.571" de tenkis davasmin agilabilecegi siireler diizenlenmistir. Bu
maddeye gore, "Tenkis davasi agma hakki, miras¢ilarin sakl paylarimin zedelendigini
ogrendikleri tarihten baslayarak bir yil ve her hdlde vasiyetnamelerde agilma tarihinin,

diger tasarruflarda mirasin agilmasi tarihinin tizerinden on yil gecmekle diiser."

Kanunda tenkis davasinin agilabilmesi igin iki slire 6ngoriilmiistiir. Bunlardan
ilki bir yillik stire, digeri ise on yillik siire olup, madde bashiginda bu siirelerin hak
diisiiriicii siire oldugu agikca belirtilmistir®*2. Eski kanunda tenkis davasimin bir ve bes

yillik zamanasimu siireleri iginde acilacag: diizenlenmisti®*3,

dogrulamaktadir.” Y HGK. T. 01.04.1992, E. 1992/2-127, K. 1992/236 (Kazana1 ictihat Bilgi
Bankasi, E.T: 22.10.2016).

238 Giinay, s. 88; Ozugur, Tenkis, s. 109.

239 Gengcan, s. 646; imre/Erman, s. 265; Basara, s. 398; Oztan, s. 128; Giinay, s. 79.

20 Ozugur, Tenkis, s. 103; Nar, s. 306; Ayan, Miras, s. 202; inan/Ertas/Albas, s. 382;
Antalya/Saglam, s. 305.

241 Ozugur, Tenkis, s. 103; Nar, s. 306; Gengcan, s. 648; imre/Erman, s. 265; Basara, s. 398; Oztan, s.
128; Giinay, s. 80-81; Ayan, Miras, s. 202; inan/Ertas/Albas, s. 381; Antalya/Saglam, s. 305.

222 pural/Oz, s. 286; Serozan/Engin, s. 265; imre/Erman, s. 266; Isgiizar, s. 79; Ozugur, Tenkis, s.
114; Oztan, s. 128; inan/Ertas/Albas, s. 382; Antalya, Miras, s. 236; Antalya/Saglam, s. 305; Nar, s.
127; Gunay, s. 94; Gengcan, s. 642; Ayan, Miras, s. 204; Kiligoglu, s. 237-238; Sar1, s. 93; Yargitay
bir kararinda, " Kabule gore ise murisin 05.05.2011 tarihinde 6ldiigii, eldeki davamin 26.06.2012
tarihinde oliimden itibaren bir yil gectikten sonra acildigi, ve bir yillik stirenin hak diigiiriicii siire olup
Mahkeme tarafindan resen dikkate alinmasi gerektigi halde bu konuda herhangi bir arastirma
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Her seyden Once siirenin baglayabilmesi i¢in mirasbirakanin 6lmiis olmasi
gerekir. Zira mirasbirakan hayatta iken tenkis davasi agilamayacagi gibi, higbir siire de

islemeye baslamaz®*,

Tenkis davasinda bir yillik hak diisiiriicii siire, miras¢ilarin sakli paylarina
tecaviiz edildigini 6grendikleri tarihten itibaren baslar. Burada 6nemli olan husus, sakl
payli miras¢inin mirasbirakanin tasarrufunu bilmesi degil, tasarrufun onun sakli payma

tecaviiz ettigini bilmesidir®*®

. Mirasc¢1 varligini bildigi tasarrufun sakli payina tecaviiz
ettigini sonradan anlamissa, siire bu andan itibaren islemeye baslar?*®. Mirascilar
mirasbirakan hayatta iken yaptig1 bir tasarrufun sakli paylarma tecaviiz ettigini
ogrenirlerse, tenkis davas1 agma siiresi mirasbirakanin &liimiinden itibaren baslar?*’. Bir
yillik siirenin baslamasi i¢in sakli paya tecaviiz edildiginin bilinmesi yeterli olup, ayrica
hangi kazandirmanin ne oranda sakli paya tecaviiz ettiginin bilinmesi sart1 aranmaz?*®,
Ayrica mirascilar birden fazla ise bir yillik siire, her bir mirasci i¢in kendilerine ait sakli
payin zedelendigini 6grenme tarihinden itibaren baslar. Diger bir ifadeyle sakli payl

mirascilarin grenme siireleri birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilir®*°,

Alacaklilar ve iflas dairesi bakiminda da silirenin, onlarin sakli payin

zedelendigini Ogrendigi tarihten itibaren baslayacagi kabul edilmektedir 2>

. Ayrica
doktrinde, s6z konusu siirenin alacaklilarin ve iflas dairesinin Ogrenme tarihinden
itibaren degil, sakli payli miras¢inin 6grenme tarihinden itibaren baslayacagi da

soylenmektedir?®®. Fikrimce bu goriis yerinde degildir. Ciinkii bu goriis alacaklilara ve

yapumadan isin esasmin incelenerek yazili sekilde karar verilmesi de isabetsizdir" demektedir, Y.1.HD.
T.20.05.2013, E. 2013/4753, K. 2013/8026 (Kazanc ictihat Bilgi Bankasi, E.T: 27.09.2016).

243 Tenkis davast agma siireleri EMK.m.513' de diizenlenmisti. Bu hiikme gore siireler bir ve bes yillik
stireler olarak diizenlenmisti. Ancak bu maddenin kenar basliginda "Miruru Zaman" denildigi i¢in, bu
stirelerin zamanasimi siiresi mi yoksa hak diisiiriicii siire mi oldugu tartismaliydi. Tenkis davasinin
yenilik doguran dava niteliginde oldugunu, bu nedenle siirelerin hak diisiiriicii stire oldugunu sdyleyen
yazarlar ¢ogunluktaydi. Bkz. Eren, Tenkis, s. 140-141; Oguzman, S. 252; Fakat yeni diizenleme hak
diisiiriicii siireler kenar baslig1 tasidigindan tartismalar son bulmustur. Bkz. Dural/Oz, s. 286-287.

24 imre/Erman, S. 266; Oguzman, s. 252; Dural/Oz, s. 285; Serozan/Engin, s. 265; Nar, s. 130; Ayan,
Miras, s. 203; Glnay, s. 97; Eren, Tenkis, s. 142.

25 Oguzman, s. 252; Kocayusufpasaoglu, s. 419; Dural/Oz, s. 285; Basara, s. 399; imre/Erman, s.
266; Ozugur, Tenkis, s. 116; Gengcan, s. 643; inan/Ertas/Albas, s. 386.

26 pural/Oz, s. 285; Kocayusufpasaoglu,s. 419; Serozan/Engin, s. 265; inan/Ertas/Albas, s. 386.

247 Oztan, s. 129; Dural/Oz, s. 285; Serozan/Engin, s. 265; Oguzman, S. 252; Kocayusufpasaoglu, S.
418; Ayan, Miras, s. 203; Basara, s. 399; Nar, s. 130; Ozugur, Tenkis, s. 116; inan/Ertas/Albas, s.
386.

248 fnan/Ertas/Albas, s. 386; Nar, s. 131.

29 imre/Erman, s. 266; Eren, Tenkis, s. 143; Nar, s. 131; Ayan, Miras, s. 203; Giinay, s. 96; Gengcan,
S. 644.

20 Nar, s. 132.

%1 Eren, Tenkis, s. 145.
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iflas dairesine saglanan faydaya aykiri oldugu gibi, onlar icin ispatlanmasi zor bir

husustur.

On wyillikk hak disiiriicti siire, saglararasi kazandirmalar ve miras
sOzlesmelerinde mirasin acildig tarih, vasiyetnamelerde ise vasiyetnamenin acildig
tarihtir 22 . Vasiyetnamenin agilma tarihi, TMK.m.596' da ongoriildiigii iizere,
vasiyetnamenin sulh mahkemesine tevdi edilmesinden sonra, hakim tarafindan
mirasc¢ilarin davet edilerek onlar huzurunda agiklanma anidir. Bu nedenle on yillik siire
bu tarihten itibaren baglar. Kanunda Ongoriilen on yillik siirenin dolmasi halinde, sakli
payli mirasg¢1 sakli payinin zedelendigini o siire i¢inde 6grenmemis olsa bile, artik tenkis

davasini agamaz®®®,

TMK.m.571/£2' de 06zel bir durum diizenlenmistir. Bu hiukimde "Bir
tasarrufun iptali bir oncekinin yiiriirliige girmesini saglarsa, stireler iptal kararinin
kesinlesmesi tarihinde islemeye baglar."” denmektedir. Bir tasarrufun iptali nedeniyle
tenkise tabi bir tasarruf gecerli hale gelirse, kanunda Ongorilen sireler bu tarihten
itibaren islemeye baslar. Ornegin, mirasbirakanin, 6nce bir vasiyetname diizenleyerek
tenkise tabi bir kazandirmada bulunmus oldugunu, daha sonra da ikinci bir vasiyetname
yaparak ilk vasiyeti ortadan kaldirdigin1 farzedelim. Mirasbirakan 6ldiikten sonra ikinci
vasiyetname iptal davasi yoluyla iptal edilmisse ilk vasiyetname yeniden gecerli hale
geleceginden, bu vasiyetnamede yer alan tenkise tabi kazandirmalara karsi sakli payl
mirascilarin agacagi davanin siiresi iptal tarihinden itibaren baslar. On yillik siire de bu
iptal tarihinden itibaren baslayacaktir®®*. Kanunun lafzindan hareketle hem bir yillik
siirenin hem on yillik siirenin iptal kararinin kesinlesmesinden itibaren islemeye
baslayacagi sOylenebilir. Ancak bu degerlendirme on yillik siire i¢in uygunsa da, bir
yillik siire i¢in uygun degildir. Zira bir yillik hak diisiiriicii stire, sakli payli miras¢ilarin
iptal karar1 ile meydana gelen yeni durumun sakli paylarina tecaviiz ettigini 6grenmeleri

ile baslamalidir. Mirascilar iptal kararini bilseler bile, bu karar sonucunda ilk Gliime

252 imre/Erman, s. 266; Dural/Oz, s. 286; Isgiizar, s. 79; Nar, s. 133; Ozugur, Tenkis, s. 116; Basara,
s. 400; Ayan, Miras, s. 203; Gengcan, s. 644; Antalya, Miras, s. 236; Antalya/Saglam, s. 305-306;
inan/Ertas/Albas, s. 387.

258 Dural/QOz, s. 286; Oguzman, s. 252; Nar, s. 133; Basara, s. 400.

%4 pural/Oz, s. 286; Kopriill, s. 329; Ozugur, Tenkis, s. 116; inan/Ertas/Albas, s. 387; Basara, s.
400.
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bagl tasarrufun sakli paylarina tecaviiz ettigini 6grenmemislerse bir yillik siire islemeye

baslamaz®®®.

Son olarak belirtmek gerekir ki yeni kanun yiiriirliige girmeden 6nce, yani 734
sayilli EMK. doneminde gerceklesen olaylar bakimindan tenkis davasi agma siiresi
EMK.m.513" e gore belirlenir. Bu maddede belirtilen siireler zamanasamu stiresi olarak
diizenlendiginden, zamanasimina iliskin hiikiimler uygulama alani bulur®®. Buna gore
mirasbirakan 01.01.2002 tarihinden Once Olmisse, EMK.m.513' de 0Ongorilen
zamanasimi hiikiimleri %7, 01.01.2002 tarihinden sonra olmiisse, TMK.m.571'de

diizenlenen hak diisiiriicii siireler uygulanir?®,

F. Tenkis Def" i

Tenkis talebi dava yoluyla kullanilabilecegi gibi, def i yoluyla da ileri
surdlebilir. TMK.m.571/f.3'e gore, "Tenkis iddiast defi yoluyla her zaman ileri
surdlebilir.” Bu durumda sakli payli miras¢i, heniiz ifa edilmemis Olime bagh
tasarruflarm ifasina iliskin taleplere karsi tenkis def'ini ileri siirebilecektir ®°. Bu
dizenleme, kazandirma yapilan kisinin dogrudan kazandirmanin kendisine verilmesi
talebine karsilik, kazandirmanin sakli paymni ihlal ettigini ve tenkise tabi oldugunu dava

agmaksizin, def'i yoluyla ileri slrllebilmesini saglamaktadir. S6z konusu 6liime bagli

25 Kocayusufpasaoglu, s. 419; Ayan, Miras, s. 204; Ayiter/Kilicoglu, s. 193; Nar, s. 135-136;
Oguzman, s. 253; inan/Ertas/Albas, s. 387.

26 [nan/Ertas/Albas, s. 382; Nar, s. 129; Isgiizar, s. 79.

%7 [nan/Ertas/Albas, s. 382-383; "Miras birakan 21.9.1998 tarihinde vefat etmistir. Dava ise 11.6.2003
gtinti a¢ilmigtir. Davalilar siiresinde zamanasimi def'inde bulunmamuislardir. Stiresinden sonra yapilan
zamanasimi def'ine ise davaci agik¢a karst ¢ikmistir. Bu nedenle davanin zamanasimi yoniinden reddi
kanuna aykiridir. Deliller toplanip isin esasit hakkinda karar verilmesi gerekir.” Y.2.HD. T. 08.06.2004,
E. 2004/6195, K. 2004/7477, (Nar, s. 129).

28 "Mirascilik ve mirasin gecisi miras bwrakamn 6liim tarihinde yiiriirliikte olan hiikiimlere gére
belirlenir. Miras birakan 01.01.2002 tarihinden once dlmiigse 743 sayih Tiirk Kanunu Medenisi
hiikiimleri, sonra 6lmiisse 4721 sayuli Tiirk Medeni Kanunu'nun ilgili hiikiimleri uygulanacaktir. Tenkis
davasi agma hakki, miras¢ilarin sakli paylarinin zedelendigini ogrendikleri tarihten baslayarak bir yil
ve her halde vasiyetnamelerde ac¢ilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin agilmast tarihinin
tizerinden on yil gecmekle diiser. Bu stireler hak diigiiriicii siire niteligindedir, taraflarca ileri siiriilmese
dahi hakim tarafindan resen gozetilmesi gerekmektedir. Davanin temlikten 19 yil sonra, mirasbirakanin
oliimii tarihinden ise 8 sene sonra a¢udigi, davalimin bu siire zarfinda anilan tasinmazi kullanmaya
devam ettigi, davacilarmm yargilamanin hi¢bir agamasinda hibe niteligindeki temliki ge¢ égrendiklerini
ileri siirmedikleri goriilmektedir.Davanin 1 yillik hak diisiiriicii siire icerisinde agilmadigi gozetilerek,
hak diistiriicii stire nedeniyle reddi gerekir." Y.1.HD. T. 09.09.2013, E. 2013/10332, K. 2013/12170,
(Ginay, s. 95-96).

2 nan/Ertas/Albas, s. 387; Baygin, Alacaklilar, s. 168; Serozan/Engin, s. 266; Nar, s. 136; Oztan, s.
129; Basara, s. 400; Oguzman, S. 256; Kilicoglu, s. 239; Sar1, s. 93; Antalya, Miras, s. 236.
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kazandirma ifa edilmisse, sakli payli miras¢inin def' i yolunu kullanmasi miimkiin

olmay1p, tenkis davasi agmasi gerekmektedir?°.

Tenkis def'inin ileri surulebilmesi igin sakli payli miras¢inin tenkise konu
kazandirmanin zilyedi olmasi gerekir?®l. Bu nedenle tenkis def'i, heniiz ifa edilmeyen
olime bagli kazandirmalarda giindeme gelir. Zira tenkis yuUkimlisunin zaten almis
oldugu saglararasi kazandirmalarda, sakli payli mirasgiya karsi bdyle bir talepte

bulunmasi miimkiin olmadigindan, miras¢inin tenkis def' i glindeme gelmez?®2,

Tenkis def'inin bir dnemi de, sakli payli mirasginin tenkis davasi agma siiresini
kagirdigi hallerde ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii tenkis def i, TMK.m.571/f.3' de
belirtildigi gibi herhangi bir siireye tabi olmaksizin her zaman ileri siiriilebilir?®3. Buna
gore, tenkis davasi siiresini kaciran sakli paylt miras¢i, sakli paymna tecaviiz eden
kazandirmanin ifas1 i¢in kendisine karsi ileri siirlilen talebi herhangi bir siireye bagl
olmaksizin kullanacag tenkis def i ile yerine getirmekten kaginabilir?®*. Sakli payli
miras¢inin heniiz tenkis davasi siireleri dolmadan Once kendisine karsi ileri siiriilen

talebe kars1 tenkis def'ini ileri siirmesi de miimkiindiir®®°.

Tenkis def' inin herhangi bir slreye tabi olmasa da, usul kurallarina uygun
sekilde ileri siiriilmesi gerekir. Tenkis defi hakim tarafindan re'sen g6z Oniine
alinmadigindan, sakli payli miras¢1 tarafindan acikca ileri siiriilmesi gerekir?®®. Yine,
birden fazla miras¢inin oldugu durumlarda, bu imkandan sadece def' iyi ileri suren taraf
yararlamr?®’. Tenkis def i sakli payll mirascilara karsi acilan davalarda sakli payli

miras¢t tarafindan kullanilabilen bir imkan oldugundan, sakli payli miras¢inin

260 pyral/Oz, s. 288; Nar, s. 13; Berki, s. 186.

%1 Kocayusufpasaoglu, s. 419; Eren, Tenkis, s. 146; Basara, s. 401; Serozan/Engin, s. 266; Oguzman,
s. 256; Nar, s. 136; Gunay, s. 95; Ayan, Miras, s. 204; 1nan/Ertas/Albas‘a gore, sakli paylt mirasgt
tenkise konu kazandirma degerine zilyed olmasa bile, tenkis def'i hakkini vasiyet alacaklisina karsi
kullanilabilir. Zira vasiyet borcunu mirasgilar yerine getirmek zorunda oldugundan, vasiyet alacagi
bunlardan talep edilmigse, alacak hakki bulunan kisiye karst bu hak kullanilabilir. Bkz.
inan/Ertas/Albas, s. 388.

262 Dural/Oz, s. 288.

%63 Eren, Tenkis, s. 146; Dural/Oz, s. 288; Serozan/Engin, s. 267; inan/Ertas/Albas, s. 387; Ozugur,
Tenkis, s. 117; Nar, s. 138; Ayan, Miras, s. 204; Kihi¢oglu, s. 239; Oztan, s. 129; imre/Erman, s. 268;
Gunay, s. 95; "Davali 10.04.2007 giinlii oturumda tenkis def'inde bulunmugstur. Tenkis iddiast def’i
yoluyla her zaman ileri surdlebilir. (TMK. 571/3). Bu sebeple tenkis define hasren dosyanin
incelenmesi gerekir. Bu hususun diisiiniilmemesi usul ve yasaya aykiridw." Y.2.HD. T. 1702.2009, E.
2009/17264, K. 2009/2468, (Gengcan, s. 644).

264 Kocayusufpasaoglu,s. 419; Eren, Tenkis, s. 145; Kiligoglu, s. 239-240; Basara, s. 401; Nar, s. 138;

Ayan, Miras, s. 204; Albas, Tenkis Defi, s.

265 Dural/Qz, s. 288.

26 pyral/Oz, s. 288; Nar, s. 139; Basara, s. 401.

267 Oztan, s. 130;
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alacaklilarinin veya iflas dairesinin tenkis defi' inde bulunmasi miimkiin degildir?®.

Ancak doktrinde, alacaklilara ve iflas dairesine mirasgilar aleyhine agilan davada fer'i
miidahil yoluyla katilma imkani verilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ciinkii tenkis
def'ini sadece sakli payli miras¢inin ileri siirebilmesi halinde, bu def'i onun tarafindan
kullanilmadiginda alacaklilar ve iflas dairesi zarar gorecektir. Bu durum alacaklilara ve

iflas dairesine tenkis davasi agma imkani veren diizenlemenin amacina aykir1 olur®®®,
G. Tenkis Talebinden Feragat

Sakl1 payl1 mirasgilarin tenkisten feragat etmeleri miimkiindiir. Ancak tenkisten
feragat edilebilmesi i¢in mirasbirakanin 6lmiis olmasi1 gerekir. Yani, mirasbirakanin
oliimiinden sonra sakli payli mirasgilarin tenkis talep etme haklar1 dogar?’°. Tenkisten
feragat herhangi bir sekle tabi degildir?’*. Ayni1 sekilde tenkis defiinden de herhangi bir

sekle tabi olmadan agik veya ortiilii olarak feragat miimkiindiir?’.

Tenkisten feragat halinde alacaklilarin ve iflas dairesinin durumunun ne
olacagi diisiiniilebilir. Tenkisten feragat halinde de alacaklilarin ve iflas dairesinin
tenkis iddiasinda bulunmasi miimkiindiir. Ciinkii onlara tenkis imkani, zaten sakli payl
miras¢inin sakli payini almaktan kaginmasi halinde verilmistir. Sakli payli miras¢inin
feragat yoluyla tenkis talebinden kagmasi durumunda, alacaklilarin ve iflas dairesinin

tenkis davas1 agmasi miimkiindiir®’®.
VII. TENKIiSIN BAZI KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI
A. Tenkisin Mirasta Denklestirme ile Karsilastirilmasi

Mirasta denklestirme, mirasbirakanin mirascgilara yapmis oldugu saglararasi
karsiliksiz kazandirmalar nedeniyle mirascgilar arasinda esitligi saglayan bir kurumdur.
Mirasta denklestirmenin s6z konusu oldugu hallerde mirasci, esitligin saglanmasi

amaciyla aldig1 degerleri terekeye iade etmektedir?’.

28 Eren, Tenkis, s. 146; Nar, s. 137.

269 Eren, Tenkis, s. 130; Baygin, Alacaklilar, s. 168-169; Nar, s. 137-138.

210 Ayan, Miras, s. 200; Gunay, s. 83; Eren, Tenkis, s. 126; Gengcan, s. 657; Nar, s. 141;
inan/Ertas/Albas, s. 379.

21 Nar, s. 141.

212 pural/Qz, s. 288; Oztan, s. 130; Oguzman, s. 257.

28 Nar, s. 141-142.

274 Inan/Ertas/Albas, s. 563-564; Ozugur, Tenkis, s. 397; Uyar, Mirasta Tenkis, s. 408,
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Mirasta denklestirmenin s6z konusu olabilmesi i¢in bazi sartlarin varlig
gerekmektedir. Bu sartlar; kazandirmanin saglararasi ve Kkarsiliksiz olmasi,
mirasbirakanin malvarhigindan ¢ikmis olmasit ve yasal miras¢inin miras payina
mahsuben yapilmis olmasidir?”®. TMK.m.669/f.2' ye gore, "Mirasbirakamn ceyiz veya
kurulus sermayesi vermek ya da bir malvarligini devretmek veya bor¢tan kurtarmak ve
benzerleri gibi karsilik almaksizin altsoyuna yapmis oldugu kazandirmalar, aksi
mirasbirakan tarafindan agik¢ca belirtilmis olmadik¢a, denklestirmeye tabidir."
Maddede belirtilen kazandirmalar, mirasbirakanin denklestirmeden muaf tutulmasina
dair bir irade agiklamasi olmamasi kosuluyla altsoya yapilmigsa, kural olarak

denklestirmeye tabidir 2"

. Buna karsilik, altsoy disindaki yasal miras¢ilara yapilan
kazandirmalar bakimindan durum farklidir. Altsoy disindaki miras¢iya yapilan
kazandirmanin denklestirmeye tabi olmasi i¢in mirasbirakanin denklestirmeyi istemis

olmas1 gerekmektedir®’’.

Tenkis ve denklestirme kurumlari arasinda birgok yonden farkliliklar
bulunmaktadir. Tenkis, tasarruf oranin1 asarak sakli paylara tecaviiz eden
kazandirmalarin yasal sinirlara cekilmesini saglamaktadir. Mirasta denklestirme ise
yasal mirasc¢ilar lehine yapilan saglararasi karsiliksiz kazandirmalarin miras ortakligina
geri verilmesi sonucunda yasal mirasgilarin miras paylarini  elde etmesini

saglamaktadir 2’ .

Denklestirme daha c¢ok mirascilar arasinda esitligin saglanmasi
amacini tagimaktadir?’®. Tenkiste sakli paylarin tamamlanmasi esas alinir ve tasarruf
oran1 yasal sinira c¢ekilir. Oysa denklestirme daha genis kapsamli olup, burada
kazandirmalarin aynen veya degerlerince terekeye iadesi ve paylastirilmasi soz

280

konusudur <*°. Ayrica denklestirmenin konusunu yalnizca saglararasi kazandirmalar

olustururken, tenkisin konusuna hem saglararasi kazandirmalar hem de Sliime bagh

kazandirmalar girer?8L,

Mirasta denklestirme, tenkise gore daha genis kapsamli oldugundan,

denklestirme davasinin 1slah yoluyla tenkis davasima doniistiiriilebilecegi ve davaya

25 fnan/Ertas/Albas, s. 568; Nar, s. 34; Serozan/Engin, s. 642; Ozugur, Tenkis, s. 402-405.

278 fnan/Ertas/Albas, s. 571.

27 inan/Ertas/Albas, s. 571-572; Serozan/Engin, s. 642.

28 Ozugur, Tenkis, s. 398; Nar, s. 38; Giinay, s. 155; Uyar, Mirasta Tenkis, s. 408.

219 Ozugur, Tenkis, s. 397; Kocayusufpasaoglu, s. 491; Serozan/Engin, s. 642; Nar, s. 39; Uyar,
Mirasta Tenkis, s. 408.

280 Ozugur, Tenkis, s. 398; Nar, s. 42.

281 Ozugur, Tenkis, s. 399; Nar, s. 39; Giinay, s. 155; Uyar, Mirasta Tenkis, s. 408.
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tenkis davasi olarak devam edilebilecegi, ancak tenkis davasinin tamamen 1slah

edilmeden denklestirme davasina doniistiiriilemeyecegi belirtilmektedir?®,

Tenkis talep eden kimseler yalnizca sakli paylt mirasgilar veya sartlar1 varsa
onlarin alacaklilar1 ve iflas masasi olabilir. Sakli payr olamayan miras¢ilarla diger
kimseler tenkis davasi agamazlar?®®. Denklestirme ise sakli payli olsun veya olmasin
biitiin yasal miras¢ilar tarafindan talep edilebilir?®*. Mirascilarin alacaklilar1 ve iflas

dairesinin ise denklestirme talebinde bulunmasi miimkiin degildir?®.

Tenkis davasinda davalilar sakli paya tecaviiz eden kazandirmanin lehine
yapildig1 kisilerdir. Bunlar mirasgilar olabilecegi gibi, tiglincii kisiler de olabilir. Mirasta
denklestirme halinde ise denklestirmeyle yilikiimli olan davalilar sadece yasal
miras¢ilardir?®. Mirasin reddi, mirastan ¢ikarma, feragat, yoksunluk gibi sebeplerle
mirascilik sifatint kaybeden mirascilar ve iiclincli kisiler ise denklestirmede taraf

degildir. Buna karsilik bu kisiler aleyhine tenkis davasi agilmas1 miimkiindiir?®’.

Mirasbirakanin, 6zel haller disinda sakli pay lizerinde tasarrufta bulunmasi
miimkiin degildir. Zira, tenkis hiikiimleri emredici nitelikte oldugundan, buna iligkin

288 Mirasta

kurallarin mirasbirakanin iradesiyle degistirilmesi s6z konusu olamaz
denklestirmenin ise mirasbirakanin iradesiyle ilgisi bulunmaktadir. Buna iliskin kurallar
emredici nitelikte olmayip, tamamlayici niteliktedir. Denklestirmeye iliskin kurallarda
mirasbirakanin iradesine Oncelik verildiginden, o dilerse mirascisini denklestirme ile

yiikiimlii kilabilir, dilerse denklestirme yiikiimliisiini bu yukimliiliikten kurtarabilir?®,

Tenkis davasinin agilmasi bakimindan kanunda hak diisiirlicii siireler
ongoriilmiistiir. TMK.m.571 hiikmiine gore tenkis davasi agma hakki bir ve on yillik
hak distiriicii slirelere baglanmistir. Buna karsilik denklestirme davasina iliskin kanunda

ozel bir siire dngoriilmemistir. Fakat, doktrinde Ozugur, Yargitay'in da kararlarinda

282 Ozugur, Tenkis, s. 398; Uyar, Mirasta Tenkis, s. 417.

28 Ozugur, Tenkis, s. 399; Gunay, s. 153; Sener, Diisiindiiriicii Yonler, s. 6; Uyar, Mirasta Tenkis, s.
408.

284 Ozugur, Tenkis, s. 399; Giinay, s. 153; Nar, s. 40; inan/Ertas/Albas, s. 564; Sener, Diisiindiiriicii
Yanler, s. 6; Uyar, Mirasta Tenkis, s. 408.

25 Glinay, s. 153; Ozugur, Tenkis, s. 399; Sener, Diisiindiiriicii Yonler, s. 6; Nar, s. 41.

28 Ozugur, Tenkis, s. 399; Gunay, s. 153; Nar, s. 41.

287 fnan/Ertas/Albas, s. 565; Nar, s. 41-42.

288 Serozan/Engin, s. 642; Ozugur, Tenkis, s. 399; Kocayusufpasaoglu, s. 491; Nar, s. 39; Giinay, s.
154.

289 Ozugur, Tenkis, s. 399; Nar, s. 40; Giinay, s. 154.
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belirtildigi iizere *°, denklestirme konusu mirasin paylasimi ile ilgili oldugundan,
davanin en ge¢ mirasin paylagilmasinin tamamlanmasindan itibaren on yillik

zamanasimi siiresi icinde acilmasi gerektigini belirtmektedir?®.

Denklestirme ve tenkis taleplerinin, 6zel durumlar disinda, ayn1 anda birlikte

292 Zira denklestirmeye konu olan bir

ileri siirlilebilmesi miimkiin degildir
kazandirmanin tenkise tabi olabilmesi i¢in denklestirmeden kurtulmasi gerekmektedir.
Bu nedenle denklestirme talebinin miimkiin oldugu hallerde, tenkis talebi anlamsiz olur.
Ciinkii denklestirme talebinde bulunan mirasg1 zaten yasal miras payini alabilir?®. Fakat
istisnai hallerde, denklestirme talebinden sonra tenkis talebi de ileri surilebilir. Bu
durumlardan biri TMK.m.672 hikmudur. Bu hiikkme gore, kazandirmanin miras payini
asan hallerde miras¢i, mirasbirakanin bunu kendisine birakmak istedigini ispatlarsa, bu
fazlalik kisim denklestirmeye tabi olmaz. Bu nedenle sakli payli mirasg¢ilar sartlari
varsa, bu fazlalik kismin tenkisini talep edebilir®®. Doktrinde belirtildigi iizere, sag
kalan esin altsoyla birlikte miras¢1 oldugu hallerde, TMK.m.669/f.2' ye gore, saglararasi
kazandirmalar i¢in denklestirme ve tenkis talebinin ileri siiriilmesi imkani

bulunmaktadir?®®.

B. Tenkisin Iptal Davasi ile Karsilastirilmasi

Yasayakoyucu oOliime bagl tasarruflarin hiikiim ve sonuglarmin gegerli bir
sekilde meydana gelmesi icin, bunlarin kanunun aradigi sartlara uygun olmasini
aramistir. Aranan kosullara uygun olmayan &liime bagh tasarruflar hiikiimsiizdiir?®.
Oliime bagli tasarrufun iptal sebepleri ehliyetsizlik (TMK.m.557/f.1,b.1), irade
sakatliklart (TMK.m.504/f.1, TMK.m.557/f.1), sekil eksikligi (TMK.m.557/f.1,b. 4) ve
hukuka ve ahlaka aykirilik (TMK.m.557/f. 1,b.3) olarak yasada sayilmaktadir.

20 "Mirasta iade davasinda teberrun ( kazandirmanin ) miras payina mahsuben yapilip yapilmadiginin
tespiti zorunludur. Davall teberruun miras payina mahsuben yapildigint kabul etmedigine gére ispat
yiikii davacrya diiser. ( Y.2.H.D. nin 29.3.1979 giin ve 990/2557 sayili karart ) zira, herkese iddiasini
ispat etmek zorundadir, ( M.K. 6 ) éte yandan, ileri siirdiigii olaydan yararina hak elde eden kisi bunu
ispatla yiikiimliidiiv. Teberruun miras paymma karsilik yapildigini ispat eden davaci tenkise oranla daha
genis kapsaml bir hak elde edecek ayrica Medeni Kanun'un 513. maddesindeki zaman asimi tehlikesini
gidermis olacaktir soyle ki: Tenkis davast en ¢ok bes yil gibi bir zaman asimi ile sinwrlanmis iken
mirasta iade davasinda zaman asumi mirasin taksiminden itibaren 10 yidir"” Y.2.HD. T. 15.03.1983, E.
1983/1151, K . 1983/2211 (Kazana i¢tihat Bilgi Bankasi, E.T: 29.10.2016).

21 Ozugur, Tenkis, s. 400.

292 Kocayusufpasaoglu, s. 389.

2% Nar, s. 36.

2% Nar, s. 36.

2% Nar, s. 37.

2% [nan/Ertas/Albas, s. 275; Antalya/Saglam, s. 245.
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Iptal davasi, tenkis davasinda oldugu gibi, ge¢mise yonelik, yenilik dogurucu
bir karar niteligindedir. Olime bagl tasarrufun iptali, yalnizca, davayr agan mirascilar

97

yoniinden saglanir 2 Iptal karar1 kazandirmalarin iadesini de saglamaz. Bunun

saglanmasi igin ayrica bir eda davasi agilmas1 gerekmektedir®®®.

Iptal davasmin amaci, yasal veya iradi mirasc¢ilarin miras¢ilik haklarmin
korunmasidir. Mirasg¢t iptal ettirdigi Oliime bagh tasarrufla yasal miras payimna
kavusabilecektir®®. Buna karsilik tenkis davasi, tasarruf oranini asarak sakli paylara

tecaviiz eden kazandirmalarin yasal smirlara ¢ekilmesini amaglamaktadir3®,

Tenkis davasi yalnizca sakli payli mirascilar tarafindan acilabilir. Bununla
birlikte, sakli payli miras¢inin alacaklilar1 veya iflas dairesi de tenkis davas1 agabilir®®,
Buna karsilik iptal davasi, sakli pay1 olsun veya olmasin tiim mirascilar ya da vasiyet
alacaklilar1 tarafindan agilabilir. Alacaklilarin ve iflas dairesinin iptal davasi agma hakki
ise s6z konusu degildir®®. Iptal davasimin davalisi, iptal nedeniyle sakatliga ugrayan
olime bagli tasarrufla dogrudan dogruya miras hukukuna iliskin menfaatler elden eden
kisilerdir®®, Tenkis davasmin davalis1 ise mirasbirakani sakli paylari ihlal eden tenkise
tabi kazandirmalarm lehine yapildigi kisilerdir®®. Ayrica tenkis davasi, hem 6liime
bagli hem de saglararasi kazandirmalar bakimindan acilabilirken, iptal davasi sadece

oliime bagl kazandirmalara kars1 agilabilir®®.

Her iki kurum bakimindan da dava agma siireleri birbirine benzemektedir.
Tenkis davasinda ongoriilen bir yillik hak diisiirlicii siire sakli paymn ihlalinin

dgrenilmesinden itibaren baslar®®. Iptal davasinda da aym siirenin baslangici, davacinin

27 "Vasiyetnamenin iptali davasi sadece bu davamn taraflar: agisindan hiikiim ifade eder.” Y.3.HD. T.
14.12.2010, E. 2010/12090, K. 2010/20564 (Genccan, s. 530).

2% Oguzman, S. 195-196; Kocayusufpasaoglu, s. 341-343.

29 Serozan/Engin, s. 476.

30 pural/Oz; 238; Giinay, s. 62; Oztan, s. 121; imre/Erman, s. 261; Oguzman, s. 235;
Ayiter/Kilicoglu, s. 190.

31 fmre/Erman, s. 264; Dural/Oz, s. 280; Serozan/Engin, s. 261; Kilcoglu, s. 236; Eren, Tenkis, s.
127.

302 fnan/Ertas/Albas, s. 288; Serozan/Engin, s. 477; Antalya/Saglam, s. 256; Oguzman, s. 191; Nar, s.
53; Gengcan, s. 509-511.

303 fnan/Ertas/Albas, s. 288; Serozan/Engin, s. 477; Kocayusufpasaoglu, s. 343; Antalya/Saglam, s.
256; Oguzman, s. 191; Gengcan, s. 511-513.

34 Oguzman, s. 249; imre/Erman, s. 265; Dural/Oz, s. 282; Oztan, s. 126; Serozan/Engin, s. 262;
Ayan, Miras, s. 201; Kiligoglu, s. 237; Eren, Tenkis, s. 135; Aybay, s. 67; Ayiter/Kiligoglu, s. 192;
Gunay, s. 87; Gengcan, s. 663.

305 fnan/Ertas/Albas, s. 431.

3% Oguzman, s. 252; Kocayusufpasaoglu, s. 418; Dural/Oz, s. 285; imre/Erman, s. 266; Gengcan, s.
643; Sari, s. 93.
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tasarrufu, iptal sebebini ve kendisinin hak sahibi oldugunu 6grendigi tarihtir®®’. Her iki
kurumda da Ongodriilen on yillik siire vasiyetnamelerde agilma tarihinden, diger
tasarruflarda mirasin acilmasi tarihinden itibaren baslar. Fakat iptal davasinda yirmi
yillik bir siire daha ongoriilmistiir. TMK.m.559/f.1' de, koétiiniyetli davalilara karsi
siirenin yirmi y1l oldugu belirtilmistir’®. Bu yirmi yillik siirenin baslangici da on yillik
siirenin baslangici ile aynidir®®. Iptal davasi igin diizenlenen yirmi yillik siire, tenkis

davasinda uygulama alan1 bulmaz>%°,

Olime bagl tasarrufun iptalini saglamak icin iptal davasmin agilmasi
gerekmektedir. Iptale konu olabilen 6liime bagl tasarruf sakli payr da ihlal ediyorsa,
tenkis davasmin agilmasi da miimkiindiir. Bu nedenle sakli payli miras¢1 6liime bagh

811 Uygulamada da sik¢a

tasarruf i¢in hem iptal davasi hem tenkis davasi agabilir
karsilagildig1 iizere, iptal talebi ve tenkis talebi ayni davada terditli®!? olarak ileri

suriilmektedir®®,
C. Tenkisin Istihkak Davasi ile Karsilastirilmasi

Mirasta istihkak hakkinin diizenlendigi TMK.m.637/f.1' e gbre "Yasal veya
atanmis mirasgi, terekeyi veya bazi tereke mallarini elinde bulunduran kimseye karsi
miras¢iliktaki tistiin hakkini ileri siirerek miras sebebiyle istihkak davasi agabilir".
Kanunkoyucu, mirasgciya tereke lizerindeki haklarin korunmasinin bir yaptirimi olarak

istihkak davasi hakk: tanimistir®'4. Bu dava, miras¢inin miras¢ilik sifati nedeniyle tereke

307 fnan/Ertas/Albas, s. 291.

308 fnan/Ertas/Albas, s. 431; Nar, s. 56.

309 Oguzman, s. 193; Serozan/Engin, s. 480; Nar, s. 56.

310 fnan/Ertas/Albas, s. 431; Nar, s. 56.

311 Serozan/Engin, s. 476.

312 Terditli davalarda, davaci ayn1 davaliya kars: aralarinda baglantili olan birden fazla talebini, aralarinda
asillik ve fer’ilik iligkisi iginde ileri siirmektedir. Bu taleplerden biri asil taleptir. Digeri ise yardimci
talep olup, ilk talebin kabul edilmemesi ihtimali i¢in yapilmaktadir. Bkz. Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 281-
281.

313 Uyar, Mirasta Tenkis, s. 418-419; inan/Ertas/Albas, s. 295; Gengcan, s. 524; " Dava konusu
vasiyetname ag¢iklanan sekil kurallarina uygun olarak yapimamistir. O halde, vasiyetnamenin iptaline
karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme sonucu davanin reddine karar verilmesi dogru
gortilmemistir. Davacilar, dava dilek¢esinde; agikladiklari sebeple, vasiyetnamenin iptaline karar
verilmesini, miimkiin olmadiginda mahfuz hisseleri ovaninda tenkis talep etmislerdir. Mahkemece,
vasiyetnamenin iptali talebi reddedildiginden bahisle tenkis talebine iliskin dava tefrik edilmistir. Oysa
terditli olarak agilan ve aym dilekge ile dava konusu edilen tenkis isteminin is bu davada bakilip
sonuglandirilmasy gerekir. Zira, tenkis davasimin tefrik edilmesi ve ayri bir esasa kaydi davayi
uzatacagindan, usul ekonomisine aykirilik olusturur” Y.3.HD. T. 23.02.2010, E. 2009/16930, K.
2010/2852 (Kazana ictihat Bilgi Bankasi, E.T: 01.11.2016).

314 "Miras sebebiyle istihkak davasi miilkiyet hakkina dayamr. Mirasin acilmaswyla tereke mirasgilara
gecer. Miras¢i acacag istihkak davasinda yasadan dogan miilkiyet hakkina dayanmwr. Diger yandan
istihkak davasi terekeye dahi mallar icin acilabilir. Bu nedenle terekeye dahil oldugundan (heniiz
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lizerinde sahip oldugu haktan kaynaklanan bir davadir®®®. Bu dava, miras¢inin tereke
mallarina haksiz zilyed olan kisiden terekenin tlimiinii veya bir bolimiinii geri almasina

yonelik bir eda davasidir®®®,

Tenkis davasinda sakli payir ihlal edilen mirasgilar, tasarruf oranini asan
kazandirmalar1 indirerek sakli payina kavusmaktadir. Tenkis davasina konu olan
kazandirmalar sakli pay1 ihlal etse de, esasen gegerli kazandirmalardir®t’. Bu nedenle
kazandirma lehdarina karsi miras sebebiyle istihkak davasi agilmast miimkiin degildir.
Miras sebebiyle istihkak davasi ise tereke mallarini miras¢ilik iddiasiyla veya boyle bir

318

iddiaya dayanmadan elinde bulunduran haksiz zilyede karsi acilabilir °*°. Boylece

istihkak davasi ile zilyedin elinde olan terekeye ait mal ve haklarin tamamen geri

alinmasi saglanir®®®,

Tenkis davasi, doktrinde hakim olan goriise gore eda davasi niteliginde
olmayip, insai bir davadir®?°. Bu nedenle tenkis kararindan sonra tenkis konusunun geri
alinmas1 igin bir eda davasmin agilmasi gerekir. Iste tenkis kararmdan sonra tenkis
konusunun geri istenmesine iliskin olarak acilan bu eda davasinin miras sebebiyle
istihkak davast olup olmadigi tartismalidir. Bu konuda ileride agiklama yapilmis
olmakla,®?! simdilik, hakim olan goriisiin sakli payli miras¢inin lehdarin zilyedliginde
bulunan kazandirmanin geri verilmesine iligkin talebinin kisisel nitelikte 6zel bir alacak

hakkina dayandigi yoniinde oldugunu soyleyebiliriz 322 .

Bu nedenle saglararasi
kazandirmalarin geri verilmesi i¢in miras sebebiyle istihkak davasi agilamayacagi

belirtilmektedir.

Hakim olan goriis, eda hiikmiinii igermeyen tenkis kararimin kazandirmanin

geri verilmesini saglamadigini belirttiginden, tenkis karari kazandirmalarin sakli pay

terekeden ¢tkmamuis) oliime bagli teberrularda miras¢iliga veya miras paywna itiraz halinde istihkak
davasi tercih edilebilir” Y.HGK. T. 29.05.1996, E. 1996/2-296, K. 1996/424, (Glnay, s. 157).

315 Tandogan, Haluk, “’Miras Sebebile Istihkak Davasi’’, AUHFD, C. 12 S. 1-2, 1995, s. 270;
Antalya/Saglam, s. 411; Gengcan, s. 1209.

316 fnan/Ertas/Albas ,s. 518-519; Tandogan, s. 273; Serozan/Engin, s. 598; Antalya/Saglam, s. 412-
413; Gengcan, s. 1209.

817 Serozan/Engin, s. 258; Nar, s. 44.

318 fnan/Ertas/Albas, s. 523; Serozan/Engin, s. 603; Nar, s. 45; Tandogan, s. 270; Akbiyik, Cem,

Miras Sebebiyle Istihkak Davasi, Istanbul, 2003, s. 186.

319 Giinay, s. 157; inal, N., s. 853.

320 Eren, Tenkis, s. 21; Ayan, Miras,s. 197; imre/Erman, s. 278; Nar, 18; Serozan/Engin, s. 259.

321 Bkz. Ikinci Bolim, V, B.

%22 Yavuz, s. 290; Eren, Tenkis, s. 177; Kocayusufpasaoglu, s. 417; Ozugur, Tenkis, s. 99;
inan/Ertas/Albas, s. 428; Ayan, Miras, s. 197.
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oraninda yasal sinirlara ¢ekilmesini saglar. Buna karsilik mirasta istihkak davasi bir eda
davasidir. Yasal ve atanmis mirascilarin haklarin1 korumay: hedefleyen bu dava

sonucunda davali, davacrya kars1 tereke mallarin1 verme borcu altina girmektedir®?3,

Tenkis davasinin davacilar1 sakli payli mirascilar ile bunlarin alacaklilar1 veya
iflas dairesi olabilir. Buna karsilik miras sebebiyle istihkak davasinda davacilar, sakli
pay1 olsun veya olmasin yasal miras¢ilar ile atanmis mirasgilardir®?, istihkak davasinda
miras¢inin alacaklilari ve iflas masasinin dava agma hakki bulunmamaktadir®?®. Tenkis
davasinda davalilar, lehine kazandirma yapilan kisilerdir. Davali miras¢1 olabilecegi
gibi, {igiincii kisiler de olabilir. Tenkis davasinda davalinin tereke malina zilyed olmasi
gerekmemektedir. Istihkak davasinda ise davalilar, tereke konusu mallar (izerinde
miras¢ilik iddiasiyla veya boyle bir iddia olmaksizin haksiz olarak zilyed bulunan
ticiincii kisilerdir®?,

Tenkis davasinda bir ve on yillik hak diisiiriicii siireler dngoriilmiistiir. Istihkak
davasinda da bir ve on yillik siireler 6ngoriilmiis, ancak zilyedin iyiniyetli olup
olmamasina gore siirelerde degisiklik kabul edilmistir®?’. Gergekten TMK.m.639/f.1' ye
gore, "Miras sebebiyle istihkak davasi, davacimin kendisinin miras¢i oldugunu ve
iyiniyetli davalimin terekeyi veya tereke malini elinde bulundurdugunu ogrendigi
tarihten baslayarak bir yil ve her hdlde mirasbirakanin oliimiiniin veya vasiyetnamenin
actimasimin tizerinden on yil ge¢mekle zamanasimina ugrar." Aynmi maddenin ikinci
fikrasina gore ise, "Iyiniyetli olmayanlara karsi zamanasimi siiresi yirmi yildir".
Istihkak davasinda 6ngériilen bu yirmi yillik siire, tenkis davasinda kabul edilmemistir.
Ayrica istihkak davasindaki siireler, tenkis davasindaki siireler gibi hak diistiriicii stireler

degil, zamanasim siireleridir®?®,

323 fnan/Ertas/Albas, s. 520; Nar, s. 47; Antalya/Saglam, s. 413; Tandogan, s. 271.

324 inan/Ertas/Albas, s. 431-432; Antalya/Saglam, s. 414; Gengcan, s. 1214; inal, N., s. 853; Akbiyik,
s. 155.

325 fnan/Ertas/Albas, s. 522; Nar, s. 47; Bu konudaki farkl1 goriisler igin bkz. Akbiyik, s. 152-153.

3% Antalya/Saglam, s. 415; Nar, s. 48; Serozan/Engin, s. 603; Gengcan, s. 1215; Tandogan, s. 274.

327 Antalya/Saglam, s. 418.

328 fnan/Ertas/Albas, s. 432; Nar, s. 49.
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IKiNCi BOLUM

TENKIS EDILEBILECEK KAZANDIRMALAR, TENKISE TABI
TUTULAMAYACAK KAZANDIRMALAR, TENKISTE SIRA VE GERI
VERME YUKUMLULUGU

I. TENKIiSE TABi KAZANDIRMALAR
A. Genel Olarak

Tenkisin konusunu, mirasbirakanin sakli payli miras¢ilarmin sakli paylarini
ihlal eden kazandirmalar1 olusturur. Ancak tenkise tabi kazandirmalarin bazi 6zellikler
tasimas1 gerekmektedir. Oncelikle tenkise tabi bir kazandirmadan bahsedebilmek igin,
kazandirmanin karsiliksiz yapilmis olmasi gerekir®?. Ciinkii mirasbirakanin tam bir
karsilik elde ederek yapmis oldugu kazandirmalar tenkise tabi degildir. Kazandirma

kismen yapilmissa, karsiliksiz olan kismi tenkise tabi olabilir®*°,

Ayrica mirasbirakan tarafindan yapilan her tiirlii kazandirma da tenkise tabi
degildir. Oliime bagl tasarruf yoluyla yapilan kazandirmalarm tamami tenkise konu
olurken, saglararasi kazandirmalar simirl olarak tenkise tabidir®3!. Bu acidan tenkise tabi
kazandirmalar, o6liime bagl tasarruf yoluyla yapilan kazandirmalar ve saglararasi

islemle yapilan kazandirmalar olarak ikiye ayrilir.
B. Oliime Bagh Tasarruflar

Mirasbirakanin  6limii  aninda hiikim ve sonuglarini dogurmak Uzere
gergeklestirdigi, terekesinin gelecegine iliskin istek, arzu ve emirlerini igeren hukuki

islemlere Sliime bagl tasarruflar denmektedir®32. Oliime bagh tasarruflar maddi ve sekli

333

anlamda olmak iizere ikiye ayrilir*°. Miras sozlesmesi veya vasiyetname ile yapilan

329 fmre/Erman, s. 268; Eren, Tenkis, s. 61; Giinay, s. 111; Hatemi, s. 48.

330 Oguzman, s. 224; Kocayusufpasaoglu, s. 393; Eren, Tenkis, s. 62; Nar, s. 144.

331 jmre/Erman, s. 268; inal, Emrehan, "Denklestirme ve Tenkis Davalarinda Parasi Mirasbirakan
Tarafindan Odenerek Mirascilardan Biri Adina Aliman Tasinmazlarin Durumu", TUHFM. C. LXV,
S.2, 2007, s. 287; Nar, s. 144; Basara, s. 369; Berki, s. 184.

32 fnan/Ertas/Albas, s. 158; Kocayusufpasaoglu, s. 125; Gengcan, s. 216.

333 Hatemi, s. 74; Oguzman, s. 94; Gengcan, s. 216.
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334

oliime bagh tasarruflar sekli anlamdadir®>*. Maddi anlamda 6liime bagl tasarruflar ise,

sekli anlamda 6liime bagli tasarrufun igerigini belirtir®®.

Mirasbirakanin sakli pay: ihlal eden, tasarruf 6zgiirliiglini asan 6liime bagh

336

kazandirmalar1 mutlak anlamda tenkise tabidir®*®. Bu nedenle, ister mirasgiya ister

ticlincii kisiye yapilsin, tiim 6liime bagli kazandirmalarin tamami tenkise konu olur.

Oliime bagli tasarruf yoluyla yapilan kazandirmadan bahsedebilmek igin,
lehine kazandirma yapilan kisinin mirasbirakanin 6liim aninda hayatta olmasi gerekir.
Ciinkii 6lime bagh tasarruflar, lehine yapilan kisinin mirasbirakandan 6nce 6lmesi

halinde kendiliginden hiikiimsiiz olurlar®’,

Herhangi bir kazandirici 6zellik bulundurmayan oliime bagl tasarruflarin
kazandirma olarak degerlendirmesi miimkiin degildir. Clnkid bunlar parasal deger

tasimadigindan ve malvarligi etkilemediginden, tenkise konu olamazlar3%®,

Oliime bagl kazandirmalar tenkiste sira bakimindan da esit olup, aym anda

339

yapilmig gibi orantili olarak tenkis edilmektedir>>. Bunun nedeni ise Olime bagh

tasarrufun dlzenlenme tarihi ne olursa olsun, mirasbirakanin oliimiiyle hikim ve

sonuglarmi dogurmasidir®*,

C. Saglararas1 Kazandirmalar

1. Mirasta Denklestirme Konusu Iken Iade Disinda Kalan, Miras Hissesine

Mahsuben Yapilan Saglararas1 Kazandirmalar
a. Genel Olarak

Miras hukuku, temel olarak, kisinin hayattayken tasarrufta bulundugu
malvarligi degerleri yerine, Olimiinden sonra hiikiim ifade eden Oliime baglh
tasarruflariyla ilgilenir. Fakat kanun, bu kurali mutlak olarak benimsememis ve

miras¢inin menfaatini koruyarak, oliime bagh tasarruflar gibi mirascilik sifatina etki

334 Gengcan, s. 216; Kocayusufpasaoglu, s. 127; Eren, Tenkis, s. 63; Oguzman, s. 94; Nar, s. 146.

335 Nar, s. 146.

36 Giinay, s. 109; Ozugur, Tenkis, s. 3; inan/Ertas/Albas, s. 335; Nar, s. 151; Kih¢oglu, s. 205; Sener,
Tenkis, s. 26; Sener, Diistindiiriicii Yonler, s. 8.

337 Nar, s. 147.

3% Nar, s. 150.

3% Nar, s. 151; Gunay ,s .110.

340 Kocayusufpasaoglu, s. 420; Eren, Tenkis, s. 150.
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eden bazi saglararasi islemleri de tenkise tabi tutmustur. Aksi halde mirasbirakanin
saglararas1 islemlerle malvarligini azaltmasi, hatta kasitli olarak miras¢ilar1 zarara

ugratmast miimkiin olurdu*,

TMK.m.565 hikmiinde, bazi Kkarsiliksiz kazandirmalarin 6liime bagh
tasarruflar gibi tenkise tabi olacagi belirtilmistir. TMK.m.565/b.1' e gore
"Mirasbwrakanin, miras¢ilik sifatimi kaybeden yasal miras¢iya miras payina mahsuben
yapmis oldugu saglararasi kazandirmalar, geri verilmemek kaydiyla altsoyuna
malvarligi devri veya bor¢tan kurtarma yoluyla yaptigi kazandirmalar ya da alisilmisin

disinda verilen ¢eyiz ve kurulus sermayesi’ tenkise tabidir.

Bu hiikme gore saglararast kazandirmanin tenkise tabi olmasi igin, miras
hissesine mahsuben verilmis olmasi1 ve denklestirmeye konu olmasi gerekirken bundan

882 Zira bu kazandirmalar denklestirmeye tabi olursa,

kurtulmus olmasi gerekir
TMK.m.669 ve devami hiikiimlerinde diizenlenen denklestirme hukUmlerinin
uygulanmasi s6z konusu olacaktir3*®, S6z konusu kazandirmalarin tenkise konu olmasi
bakimidan herhangi bir siire Ongoriilmemis olup, kazandirmalar mirasbirakan

tarafindan ne zaman yapilirsa yapilsin tenkise tabidir®**,

TMK.m.565/b.1' e gore tenkise tabi kazandirmalar, miras hissesine mahsuben
yasal mirasc¢ilara bagislama olarak verilen para veya mallardir. Baska kimselere yapilan

bagislamalar bu fikraya dahil degildir®*®.

b. Mirascihik Sifatim Kaybeden Yasal Mirasciya Yapilan Kazandirmalar

Miras hissesine mahsuben yapilan kazandirmanin tenkise tabi olabilmesi i¢in
oncelikle denklestirmeye tabi olmasi ancak bundan kurtulmus olmasi gerektigini
belirtmistik. Bu durumlardan birisi, yasal miras¢inin mirasgilik sifatin1 kaybetmesidir.
Miras hissesine mahsuben kazandirma elde eden mirasgi, bir sekilde mirasbirakanin

Olimii aninda mirasc¢ilik sifatin1 kazanamamigsa, onun mirasbirakandan elde ettigi

341 Kocayusufpasaoglu, s, 380-381; Dural/Oz, s. 256; Oguzman, s. 220; Serozan/Engin, s. 232.
32 imre/Erman, s. 269; Dural/Oz, s. 256; Antalya/Saglam, s. 277; Kocayusufpasaoglu, s. 386; Nar, s.
155-156; inan/Ertas/Albas, s. 339; Ozugur, Tenkis, s. 4; inal, E., s. 288.
33 Imre/Erman, s. 270; Koprilii, s. 302; Antalya/Saglam, s. 277; Ayan, Miras, s, 183; Ozugur,
Tenkis, s. 4; Kiligcoglu, s. 208.
34 Nar, s. 156; Serozan/Engin, s. 236; Hatemi, s. 65
345 imre/Erman, s. 270-271.
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saglararas1 kazandirma denklestirmeye tabi olmaz 34 .

Buna gore yasal mirasgi,
mirasbirakandan 6nce Oldiiglinde veya mirasciliktan ¢ikarilma, mirastan feragat,
yoksunluk veya mirasin reddi gibi bir sebeple mirascilik sifatin1 kaybettiginde,
denklestirme yiikiimliiliigii s6z konusu olmaz. Bu durumda TMK.m.565/b.1 geregince,
miras¢ilik sifatini kaybeden yasal miras¢iya miras hissesine mahsuben yapilan

saglararasi kazandirma, sakl1 pay1 ihlal etmek sart1 ile tenkise konu olur3*’,

Bu hususta miras¢ilik sifatini kaybeden miras¢inin  denklestirme
yukimluliginiin, paymi alana gegecegine iliskin TMK.m.670 hiikmiiniin etkisine
deginmek gerekir. Bu hilkme gore, "Mirasin a¢ilmasindan once veya sonra miras¢ilik
sifatimi kaybeden mirasgiya ait geri verme yiikiimliiltigii, onun yerini alan miras¢ilara,
miras paylarinda meydana gelen artis oraninda geger." Buna gore, denklestirmeye tabi
kazandirmay1 elde etmekle birlikte mirasgilik sifatin1 kaybeden yasal miras¢inin yerine
gececek bir miras¢1 yoksa, kazandirma TMK.565/b.1 uyarinca tenkise tabidir®*. Fakat
mirasgilik sifatin1 kaybeden miras¢inin yerine gegecek bir miras¢1 varsa, denklestirme
borcu sona ermemekte olup, yalnizca yiikiimliisii degismekte, ylikiimliiliik onun yerini
alan miras¢iya gegmektedir. Bu durumda yiikiimliiliikk kendisine ge¢en mirascilara karsi
tenkis davasi acilamaz®¥®. Ogretide, yikiimlillik kendisine gecen mirascilardan bu
kazandirmanin kismen veya tamamen alinamamasi halinde, TMK.m.565/b.1 hikmine

gore tenkisin sz konusu olabilecegi belirtilmektedir®*°.

36 imre/Erman, s. 270; Dural/Oz, s. 256; Baygm, Tenkis, s. 157; Antalya/Saglam, s. 278;
inan/Ertas/Albas, s. 340; Ayan, Miras, s. 183; Eren, Tenkis, s. 67-68.

347 Antalya/Saglam, s. 278; Nar, s. 157; Dural/Oz, s. 256-257; Hatemi, s. 52; Baygin, Tenkis, s. 157-
158; imre/Erman, s. 270-271; Serozan/Engin, s. 236; Eren, Tenkis, s. 67-68; Oguzman, s. 221;
Aybay, s. 69; Gunay, s. 112; inal, E., s. 290; Gengcan, s. 551; Omegin, mirasbirakan (M)' nin
mirasgilar1 ogullari (A), (B) ve (C)' dir. Tereke miktar1 20.000 TL' dir. (M) 6lmeden dort yil 6nce oglu
(C) ye 40.000 TL ivazsiz bagis yapmustir. Burada (C)' ye yapilan 40.000 TL kazandirma
denklestirmeye tabi oldugundan, terekeye eklenecek, tereke miktar1 60.000 TL olacak ve (C) aldig
40.000 TL' den 20.000 TL payin1 mahsup ederek geri kalan 20.000 TL' yi terekeye iade edecek, diger
miras¢ilar da paymi alacaktir. Ancak (C) mirast reddetmisse, denklestirme yiikiimliligiinden
kurtulacagindan, TMK.m.565/f.1 uyarinca tenkis giideme gelecektir. Tereke 60.000 TL oldugundan ve
(C) mirasi1 reddettiginden, (A) ve (B)' nin sakli paylar1 ayr1 ayr1 15.000 TL'dir. Toplamda 30.000 TL
sakli payimn ihlali vardir. Bunlar sakli paylarmm 20.000 TL' sini terekenden alacaklarindan, geriye
bagislama ile ihlal edilen 10.000 TL sakli pay ihlali kalmaktadir. Buna gore, (A), 5.000 TL ve (B),
5.000 TL degerinde ayr1 ayr1 (C)' ye kars1 tenkis talebinde bulunabilecektir.

38 Nar, s. 158.

349 Serozan/Engin, s. 237; Dural/Oz, s. 257; Nar, s. 158; Antalya/Saglam, s. 278.

350 Serozan/Engin, s. 237; Kocayusufpasaoglu, s. 386-387; Dural/Oz, s. 257; Nar, s. 159.
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C. Geri Verilmemek Kaydiyla Altsoya Yapilan Kazandirmalar

TMK.m.565/f.1 uyarinca, tenkise tabi saglararas1 kazandirmalardan biri altsoya
yapilan ve denklestirmeye tabi olmasi gerekirken, mirasbirakanin aksini bildirdigi

351

saglararast kazandirmalardir®™*. Bu maddede denklestirmeye tabi olmamak kaydiyla

altsoya malvarligi devri, alisilmisin disinda ¢eyiz verme, kurulus sermayesi saglama

veya borgtan kurtarma seklindeki kazandirmalarin tenkise tabi olacagi belirtilmistir®2,

TMK.m.669/f.2" de "Mirasbirakanin ¢eyiz veya kurulus sermayesi vermek ya
da bir malvarligimi devretmek veya borg¢tan kurtarmak ve benzerleri gibi karsilik
almaksizin altsoyuna yapmis oldugu kazandirmalar, aksi mirasbirakan tarafindan
acgtkga belirtilmis olmadikea, denklestirmeye tabidir.” denmektedir. Mirasbirakanin
denklestirmeyi istedigine dair irade beyan1 aranmamaktadir®2. Bu nedenle altsoya
yapilan saglararasi kazandirmalar kural olarak denklestirmeye tabidir. Ancak
mirasbirakan bu kazandirmalarin denklestirmeye tabi tutulmamasi i¢in agikca iradesini
bildirmigse, bunlar igin artik denklestirme hiikiimleri uygulanmaz ve altsoy
denklestirme yiikiimliiliigiinden kurtulur. Iste iade edilmemek iizere yapildig1 igin
denklestirmeden kurtulan bu kazandirmalar, TMK.m.656/f.1 uyarinca tenkise tabi

olur®*,

Belirtmek gerekir ki mirasbirakanin  yapmis oldugu kazandirmalarin
denklestirmeye tabi olup olmadiginin belirlenmesi biiyilk 6nem arz eder. Ciinki
TMK.m.669/f.2' de "Mirasbirakanmin ¢eyiz veya kurulus sermayesi vermek ya da bir
malvarligini devretmek veya borg¢tan kurtarmak ve benzerleri gibi karsilik almaksizin
altsoyuna yapmuis oldugu kazandirmalar"” denmektedir. Bu hususta doktrinde farkli
goriisler ortaya ¢ikmustir®. Bunlardan ilki, kanunen denklestirmeden muaf tutulanlar
haric olmak (zere, altsoy lehine yapilan biitiin kazandirmalarin denklestirmeye tabi

356

oldugudur®™®. Hakim gorls ise, "ve benzeri kazandirma' ifadesinin dar yorumlanmasi

ve altsoya yapilan belirli niteliklere sahip kazandirmalarin denklestirmeye tabi tutulmasi

31 Serozan/Engin, s. 237; Dural/Oz, s. 257.

%2 pural/Qz, s. 257; Kocayusufpasaoglu, s. 385; Oguzman, s. 221; inan/Ertas/Albas, s. 341; Baygin,
Tenkis, s. 158.

33 Nar, s. 159.

%% Oguzman, s. 221-222; Nar, s. 160; Dural/Oz, s. 257; Eren, Tenkis, s. 72; Serozan/Engin, s. 237;
imre/Erman, s. 271; Gengcan, s. 551; Ginay, s. 112; Ayan, Miras, s. 183; Baygin, Tenkis, s. 158;
inal, E., s. 290.

35 Gériisler igin bkz: Nar, s. 162.

3%6 Hatemi, s. 51.
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gerektigi yoniindedir 37

. Zira bu goriise gore, altsoya yapilan tiim kazandirmalar
denklestirmeye tabi tutulmak istenseydi, yasada belirli nitelikteki kazandirmalardan
ornekler verilmezdi. Bunun amaci sayilan drneklere benzeyen nitelikte kazandirmalarin

358

tenkise tabi olmasidir®*®. Ornegin, altsoya bakim ve yardim amaciyla kazandirma

yapilmasinda oldugu gibi, onun ekonomik bagimsizligi amaciyla yapilan kazandirmalar

denklestirmeye tabidir®*®.

Ayrica altsoy lehine yapilan kazandirmalarin tamaminin denklestirmeye konu
olmas1 halinde, altsoya karsi tenkis talebi yalmizca TMK.m.565/b.1' in kosullar
olustugu takdirde ileri siiriilebilecek, fakat altsoya karsi, ileride bahsedecegimiz
TMK.m.565/b.3 ve 4' e gore tenkis talebi ileri siiriilemeyecektir. Ciinkii altsoya yapilan
kazandirmalarin tamami ya denklestirmeye tabi olacak ya da TMK.m.565/b.1" e gore

tenkis olacaktir36°,

Doktrinde TMK.m.565/b.1'in  yalnizca altsoy lehine yapilan ve
denklestirmeden kurtulan kazandirmalar icin degil, altsoy disindaki yasal mirasgilara
yapilan kazandirmalar bakimindan da uygulanmasi gerektigi belirtilmistir®®. Ancak

eski kanun déneminde dahi cogunluk gériis, bu fikre kars1 ¢ikmistir®®,

2. Mirastan Feragat Karsihig1 Yapilan Kazandirmalar

TMK.m.565/b.2' de, "Miras haklarmmin éliimden once tasfiyesi maksadiyla
yapilan kazandirmalar" tenkise tabi tutulmustur. Maddede, bir miras¢inin ivazli feragat
sozlesmesiyle mirastan feragat etmesi halinde, mirasbirakan tarafindan yapilan ivazin

tenkisinden bahsedilmektedir3®?

. Mirastan feragat sdzlesmesi ile yapilan kazandirmanin
TMK.m565/b.2" ye gore tenkis edilebilmesi igin bazi sartlarin ger¢eklesmesi

gerekmektedir. Sartlardan ilki, ivazli mirastan feragat sdzlesmesinin varligidir®®. ivazli

357 Antalya/Saglam, s. 278; Oguzman, s. 329-220; Kocayusufpasaoglu, s. 389; Nar, s. 162-163;
imre/Erman, s. 270.

358 Nar, s. 163.

39 pural/Oz, s. 258; Nar, s. 163; Oguzman, s. 329-330;

360 Nar, s. 164-165.

31 fnan/Ertas/Albas, s. 341.

362 Serozan/Engin, s. 237-238; Kocayusufpasaoglu, s. 338; Oguzman, s. 221.

363 Kocayusufpasaoglu, s. 390; Ayiter/Kih¢oglu, s. 186; inan/Ertas/Albas, s. 342; Dural/Oz, s. 259;
Nar, s. 166; imre/Erman, s. 271; Serozan/Engin, s. 238; Albas, Feragat, s. 539; Oguzman, s. 222;
Baygin, Tenkis, s. 158; Aybay, s. 69; Oztan, s. 146; Gengcan, s. 552; inal, E., s. 288; Bicakel, Levent,
Mirastan Feragat Sézlesmesi, Istanbul, 1999, s. 70.

34 Nar, s. 166; Eren, Tenkis, s. 84; Kiligoglu, s. 207; Aybay, s. 69; Gunay, s. 113; Sener, Diisiindiiriicii
Yonler, s. 16.

59



feragat sozlesmesiyle miras¢t ivaz karsiliginda payindan vazgecmektedir. Bdoylece
feragat eden miras¢1 ekonomik karsilik elde etmektedir. ivazsiz feragat sozlesmelerinde,
feragat eden miras¢1 ekonomik olarak bir deger elde etmediginden, tenkis sadece ivazli
feragat sozlesmesi sonucunda feragat edene odenen miktar bakimindan s6z konusu
olur®®, Bununla birlikte, feragat edenin almis oldugu ivazin saglararasi nitelik tasimasi
da gerekmektedir®®®, Aksi halde bu maddenin uygulanmasi séz konusu olmaz. Mirastan
feragat sozlesmesi ile Oongoriilen ivaz Sliime bagh kazandirma niteligindeyse, dliime

bagl tasarruf hiikiimlerine gore tenkis giindeme gelir®®’.

Ikinci sart ise ivazli feragat s6zlesmesi sonucu verilen ivazin sakli pay: ihlal
etmesidir3®®. Sakli paym ihlal edilmesi sarti, tenkise tabi biitiin kazandirmalar igin

gegerli olan temel sarttir.

Feragat sozlesmesi sonucundan elde edilen kazandirmanin zamani 6nemli
degildir. Diger bir degisle, ivazin tenkise tabi olmasi, mirasbirakanin Sliimiinden belirli

siire once yapilmasi gibi bir smirlamaya bagl degildir **° .

ivaz olarak yapilan
kazandirmanin ifa edildigi anda sakli payr ihlal etmesi de gerekmez. Buna gore,
yapildig1 anda sakli payir ihlal etmeyen kazandirma, daha sonra murisin ekonomik
durumunun bozulmasiyla sakli payr ihlal ediyorsa, yine tenkise tabi olacaktir3.
Bununla birlikte, TMK.m.565/b.2' ye gore tenkis yapilabilmesi i¢in, feragatin sakli pay

kurallarini ihlal etme amaci tasimasi da gerekmez®"*.

TMK.m.573' de ise feragat karsiligi yapilan kazandirmanin nasil tenkis
edilecegi diizenlenmistir. Bu hiikme gore, "Mirasbirakan, mirastan feragat eden
miras¢iya, saghginda terekenin tasarruf edilebilir kismini asan edimlerde bulunmugsa;
diger miras¢ilar bunun tenkisini isteyebilirler. Bu durumda, mirastan feragat edenin
sadece sakli payini asan miktar tenkise tabi olur.” Hilkkimden anlasildig lizere, feragat
eden miras¢inin sakli payli miras¢i oldugu hallerde, onun sakli pay: belirlenecek ve

sadece sakli paymi asan kisim tenkise konu olan bir kazandirma olarak

365 Nar, s. 167.

366 Eren, Tenkis, s. 84; Nar, s. 167.

37 Eren, Tenkis, s. 84.

38 Eren, Tenkis, s. 84; Nar, s. 167; imre/Erman s. 271.

39 Nar, s. 167; Gunay, s. 113; inan/Ertas/Albas, s. 342; Baygin, Tenkis, s. 159; Bigaker, s. 70.

370 Eren, Tenkis, s. 84; Glinay, s. 113; Ozugur, Tenkis, s. 5-6; Bigake, s. 70; Baygin, Tenkis, s. 159;
Nar, s. 168.

%71 Nar, s. 168; Baygin, Tenkis, s. 159.
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degerlendirilecektir®’?. Dolayisiyla kazandirma, feragat edenin sakli paymi asmaz ise
tenkise tabi degildir. Hesaplama yapilirken kazandirmanin tamami tereke mevcuduna
eklenir3”® . Feragat sozlesmesinde ongoriilen ivaz, heniiz mirasciya ddenmemisse,
terekeden ¢ikmadig1 icin, hesaplamada tereke mevcuduyla toplanmaz®’. Bu hiikiim ivaz
karsilig1 feragat eden sakli payli mirascilar bakimindan uygulama alani1 bulur®”. Feragat
eden mirasg1, sakli payli mirasc1 degilse, ona yapilan ivazin sakli payni asan kismi
degil, tamami tenkise tabi olur. Diger bir ifadeyle, ona yapilan kazandirmanin tamami
tenkise konu saglararas1 kazandirma olarak kabul edilir®’®. Bu diizenlemeyle feragat

eden sakli payli miras¢inin en azindan sakli pay1 korunmus olmaktadir®’’.

Kanunda ivaz karsiligi feragat eden sakli payli miras¢iya se¢imlik bir hak
taninmistir®’®, TMK.m.574' e gore, "Mirastan feragat eden, tenkis sebebiyle terekeye bir
malr veya diger bir degeri geri vermekle yiikiimlii olursa; dilerse tenkise tabi degeri geri
verir, dilerse almig olduklarimin tamamini terekeye geri vererek mirastan feragat
etmemis gibi paylasmaya katilir.” Hikiimden anlasildigi gibi, mirastan feragat eden
dilerse kazandirmanin tenkise tabi olan kismimi iade ederek, kalan kismi kendisinde
tutabilir. Bu halde feragat karsilig1 alian ivazin sakli paylar1 asan kismu tenkis edilir®’®.
Feragat eden dilerse ivazin tamamini da iade edebilir. Boylece mirastan feragat etmemis

gibi mirasc¢ilik sifatin1 yeniden kazanarak paylasima katilir38°,

372 Eren, Tenkis, s. 85; Oguzman, s. 222; Ozugur, Tenkis, s. 5; Baygin, Tenkis, s. 158; Giinay, s. 113;
Gengcan, s. 552; Nar, s. 168; Ornegin mirasbirakan iki oglu (A) ve (B)' den, (A) ile ivazli feragat
sozlesmesi yapmis ve (A)' ya 10.000 TL vermistir. Tekerede 2.000 TL mevcuttur. Bu halde (A)' ya
yapilan 10.000 TL degerinde ivaz terekeye eklenir ve tereke 12.000 TL olarak hesaplanir. Feragat
edilmemis gibi her birinin sakli pay1 tespit edilir. Burada sakli paylar toplami 6.000 TL, her birinin saklt
payt 3.000 TL' dir. Bu durumda feragat eden (A)' nin sakli pay1 kazandirma ile aldigi 10.000 TL' den
¢ikarildiginda, tenkise konu 7.000 TL degerinde bir kazandirma s6z konusudur. (B) terekeden 2.000 TL
aldigina gore, kalan 1.000 TL icin tenkis talep edebilir. Bkz. Oztan, s. 146.

378 Oguzman, s. 222; Oztan, s. 146; Ayan, Miras, s. 183; Baygin, Tenkis, s. 159.

374 Dural/Qz, s. 259.

375 Bu hiikmiin amac1 sudur: Miras¢1 feragat sézlesmesi ile sakli paymdan vazgegmis ve diisiiniildiigiinde
diger mirascilara sakli payr kadar kazandirma saglamistir. Mirasgilarin yapilan kazandirmadan
gordiikleri zarar, asil olarak feragat sebebiyle kendilerine kalan sakli pay miktarini1 agan kisimdir. Bu
nedenle feragat sozlesmesindeki ivazin sadece feragat edenin sakli payini agsan kismui tenkise konu olur.
Bkz. Dural/Oz, s. 312.

876 Nar, s. 168.

377 Oztan, s. 147; Nar, s. 169.

378 Serozan/Engin, s. 257; Dural/Oz, s. 312; Bigaker, s. 73; Nar, s. 300; Sener, Diisiindiiriicii Yonler, s.
16.

379 Oztan, s. 147; Gengcan, s. 552; Giinay, s. 113; Eren, Tenkis, s. 85; Ozugur, Tenkis, s. 5; Ayan,

Miras, s. 184; Nar, s. 300; Bi¢ake, S. 73.
30 pural/Oz, s. 312; Nar, s. 300-301; Serozan/Engin, s. 257; Ozugur, Tenkis, s. 5; Bigakel, s. 73;
Oztan, s. 147; Genccan, s. 552; Giinay, s. 113; Eren, Tenkis, s. 85; Ayan, Miras, s. 184.
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Ayrica kismi feragat halinde TMK.m.565/b.2' nin uygulama alan1 bulmayacagi,

cUnkil mirascilik sifatinin devam ettigi belirtilmektedir3®!

. Yine, feragat eden miras¢inin
aldig1 ivaz ile sakli payma denk gelen kismi elde edememesi halinde tenkis davasi
acmast miimkiin degildir. Ciinkii mirastan feragat eden miras¢inin, mirasgilik sifat1 sona

ermis ve sakli paymi talep hakki da ortadan kalmistir®®,

3. Mirasbirakanin Adet Uzerine Verdigi Hediyeler Disinda, Donme Hakkim Sakl
Tuttugu Bagislamalar ile Oliimiinden Onceki Bir Yil i¢cinde Yaptig1 Bagislamalar

a. Genel Olarak

TMK.m.565/b.3' e gore, "Mirasbirakanin serbestce donme hakkint sakl
tutarak yaptigi bagislamalar ve oliimiinden onceki bir yil i¢inde ddet iizere verilen
hediyeler disinda yapmis oldugu bagislamalar” tenkise tabidir. S6z konusu madde
tenkise tabi kazandirmalar1 "Mirasbirakanin serbestce donme hakkini sakli tutarak
yaptigi bagislamalar" ile “6liimiinden dnceki bir yil i¢inde ddet tizere verilen hediyeler

disinda yapmuis oldugu bagislamalar" olmak tlizere iki gruba ayirmistir.

Onemle belirtmek gerekir ki, bir y1l igcinde veya disinda olsun, adet iizerine
verilen hediyeler tenkise konu olamaz®3. Dolayisiyla her iki grup acisindan da tenkisin
On sart1, bagislamanin adet lizerine verilen hediye olmamasidir. Adet iizerine verilen
hediyeler denilmekle kastedilen, dogum giinii, yilbasi, bayram, yildonlimii, mezuniyet
gibi 6zel glinler ve olaylarda verilen ve bagislayanin malvarligi degerlerine uygun olan
hediyelerdir®®*. Bagislamanin adet iizerine verilen hediye olarak kabulii igin iki sartin
birlikte ger¢eklesmesi gerekir. Bunlardan biri, az 6nce belirttigimiz gibi 6zel giin veya
olaylara istinaden verilmesidir. Ikinci olarak da bagislayanin ekonomik durumu
acisindan makul bir hediye olmasi gerekir. Burada kazandirmanin makul olup olmadig:

%85 Ornegin, ¢ok zengin bir i adam1 olan

mirasbirakanin durumuna gore belirlenebilir
mirasbirakanin mezun olan yegenine motosiklet hediye etmesi makul sayilabilecekken,

ekonomik durumu iyi olmayan mirasbirakanin bu hediyesi makul karsilanmayabilir.

31 fnan/Ertas/Albas, s. 342; Nar, s. 170; Gengcan, s. 553.

32 Eren, Tenkis, s. 85; Bigakel, s. 70.

383 Dural/Oz, s. 260; Serozan/Engin, s. 238; Oguzman, s. 222; Antalya/Saglam, s. 280; Baygin,
Tenkis, s. 166; inal, E., s. 288; Antalya, Miras, s. 215.

384 Antalya/Saglam, s. 280; Dural/Oz, s. 260; Oguzman, s. 222; Serozan/Engin, s. 238; Nar, s. 172;
inan/Ertas/Albas, s. 343; Ayan, Miras, s. 185; Baygin, Tenkis, s. 166.

35 Dural/Oz, s. 260; Oguzman, s. 222; Antalya/Saglam, s. 279-280; Serozan/Engin, s. 238; Nar, s.
173; Ayan, Miras, s. 185.
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Kazandirmanin makul olup olmadigi hususunun, kazandirmanin yapildigi tarihteki

mirasbirakanin malvaligia gére degerlendirilmesi gerekir®®.

Mirasbirakan tarafindan yapilan kazandirmanin TMK.m.565/b.3 uyarinca
tenkise tabi olmasi i¢in, her seyden once bagislama sézlesmesinin unsurlarini tagimasi
gerekir®®’. Bagislama hiikiimlerine uygun olmayan kazandirmalarm, s6z konusu hitkme
gore tenkisi miimkiin degildir. Buna gore, ahlaki bir gérevin ifas1 amaciyla yapilan
kazandirmalar, TBK.m.285/f.3 uyarinca bagis sayilmazlar 3. Bu nedenle bu tir

kazandirmalar tenkise tabi degildir®®.

Ayrica, mirasbirakanin yasal miras¢ilarina yapmis oldugu bagislamalarin da
TMK.m.565/b.3' e gore tenkise konu olabilmesi i¢in, bu kazandirmanin denklestirmeye
tabi olup olmadiginin bilinmesi gerekir. Zira bagislama yoluyla miras¢iya yapilan
kazandirma denklestirmeye tabi ise, denklestirme hiikiimleri uygulama alani1 bulur.
Mirasbirakanin yasal mirasgilar disinda kimselere yaptigi bagislamalarda ise

denklestirme hukiimleri uygulanmayacagindan, sartlar1 varsa tenkis mimkindiir3®,
b. Mirasbirakanmin Serbestce Donme Hakkimi Sakh Tuttugu Bagislamalar

Mirasbirakanin serbestge donme hakkini sakli tutarak yapmis oldugu
bagislamalar, bir siireye bagl olmaksizin tenkise tabidir®®!. Serbestce donme hakk sakli
tutularak yapilan bagislamalardan maksat, mirasbirakanin tek tarafli irade

aciklamasiyla, kayitsiz sartsiz bagislamadan donmeyi saglamasidir®®2. Mirasbirakanin

%6 Nar, s. 173.

37 inan/Ertas/Albas, s. 343; Nar, s. 172; Antalya/Saglam, s. 279; Baygin, Tenkis, s. 161.

38 Eren, Borglar, s. 92.

3% fnan/Ertas/Albas, s. 343; Baygin, Tenkis, s. 161; imre/Erman, s. 272; Sener, Dilsiindiiriicii Yonler,
S. 15. "Medeni Kanunun 507 ve 509. maddelerinde sinirli olarak sayilan teberru ve temlikler disindaki
karsiliksiz bagislar ile B.K.2343. maddesi uyarinca ahlaki bir gorevin yerine getirilmesi amaciyla
verilen seylerin bagis sayilmayacagi ve dolayisiyla indirime (tenkise) konu olmayacag: da dikkate
alinarak miras bwrakamin kazandirici islemini bakim karsiligi duyulan minnet ve siikran duygular
icinde yapip yapmadig: keyfiyetinin de gozoniinde bulundurulmast belirtilen tiim hususlarin dikkate
alinarak buna gore inceleme ve arastirma yapuip sonucu dogrultusunda bir hiikiim kurulmasi
gerekirken eksik inceleme ile tenkise karar verilmesi dogru bulunmanugtir.” Y.2.HD. T. 05.03.1992, E.

1992/2269, K.1992/2543 (Kazana i¢tihat Bilgi Bankasi, E.T: 09.10.2016).

3% Nar, s. 173-174.

3! inan/Ertas/Albas, s. 343; Dural/Oz, s. 260; Baygin, Tenkis, s. 160; Serozan/Engin, s. 238; Ozugur,
Tenkis, s. 6; Antalya, Miras, s. 215; Aybay, s. 69; Antalya/Saglam, s. 279; Gunay, s. 114; Ayan,
Miras, s. 184.

392 Eren, Tenkis, s. 87; Nar, s. 175; Baygin, Tenkis, s. 160.
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sebepsiz ve silireye bagli olmaksizin donme hakkina sahip oldugunun sézlesmeden

acikca anlasilmasi gerekir®®.

Mirasbirakanin serbestce donme hakkini sakli tutarak yaptigi bagislamanin
TMK.m.565/b.3 uyarinca tenkisi i¢in higbir zamansal sinirlama bulunmamaktadir. Yani,
bu tiir yapilan bagislamalar mirasbirakanin 6liimiinden yillar 6nce yapilmis olsa bile
tenkis edilebilir3®. Kaldi ki dénme hakki sakli tutularak yapilan bagislamalarda,
mirasbirakanin sakli pay kurallarmi etkisiz kilma kasti da aranmamaktadir 3%°
Dolayisiyla aranan sart, mirasbirakanin dénme hakkini sakli tutmasi ve yapilan

bagislarm tasarruf sinirini asarak sakli paylari ihlal etmesidir3®®.

TMK.m.565/b.3 hiikmiiniin uygulanmasi i¢in bagislayanin kayitsiz ve sartsiz
olarak donme hakkin1 sakli tutmasi gerektiginden, mirasbirakan bagislananin
kendisinden 6nce 6lmesi halinde, bagislanan seyin kendisine dénmesini belirtirse, s6z

397 Ayrica, ifas1 bagislayanin dliimiine

konusu bagislama bu hitkme gore tenkis edilemez
bagli bagislamalar, TBK.m.290/f.2 hilkkmii uyarinca dliime bagl tasarruf hiikiimlerine
tabidir. Bu nedenle, bu tiir bagislamalarda da TMK.m.565/b.3 hiikkmii degil, 6liime bagl

tasarruflarin tenkisi hiikiimleri uygulanir®,

c. Oliimiinden Onceki Bir Yil icinde Yaptig1 Bagislamalar

Mirasbirakanin donme hakkini sakli tutmaksizin yapmis oldugu bagislamalarin
tenkisinde durum farklidir. Zira TMK.m.565/b.3' e gore, mirasbirakanin yapmis oldugu

bagislamalar oliimiinden Onceki bir yil i¢inde yapilmigsa, hicbir sart ve kosul

3% Eren, Tenkis, 87; Koprull, s. 306; Ayan, Miras, s. 184; Nar, s. 175.

3% Dural/Oz, s. 260; Hatemi, s. 52-53; Oguzman, s. 223; Serozan/Engin, s. 238; imre/Erman, s. 274;
Koprili; 306; Ayan, Miras, s. 184; Eren, Tenkis, s. 87; Antalya/Saglam, s. 279; inan/Ertas/Albas,s.

342.

3% pural/Oz, s. 260; Oguzman, s. 223; Serozan/Engin, s. 238-239; inan/Ertas/Albas,s. 342; Baygin,
Tenkis, s. 160.

3% Ozugur, Tenkis, s. 6.

397 Ayan, Miras, s. 184; Baygmn, Tenkis, s. 160; Genccan, s. 554; Nar, s. 176; "Miras bwrakanin
bagislananin kendinden dnce oliimii halinde bagislamanin yine kendisine dénmesi kosuluyla yaptig
bagis Tiirk Kanunu Medenisinin 507/3. maddesinde gosterilen miras birakanin kayitsiz sartsiz dénme
hakki olan bagislardan degildir ( Y.2.H.D. 8.6.1995 ta., E. 5658 K. 6770 S.K. ). Bu nedenle davacilarin
Tiurk Kanunu Maddesinin 507/4. maddesi ( 4721 S. TMK. 565 ) kosullarumn olustugu temlikin saklt pay
kurallarini zedelemek amact ile yapildigimin kanitlanmasi gerekir. Davacilar temlikin bu amacgla
yapildigini  kamitlayamadiklary  gibi, miras birakanmin agtigi davada da bagislamanin bu amagla
yapumadigimin agiklandigr belirlenmigstir.”, Y.2.HD., T. 27.05.2003, E. 2003/4621, K. 2003/7706
(Kazana ictihat Bilgi Bankasi, E.T: 04.10.2016).

3% imre/Erman, s. 274; Kocayusufpasaoglu, s. 398; Nar, s. 177; Antalya/Saglam, s. 280; Hakim
goriise gore, ifas1 bagislayanin 6liimiine bagl bagislamalar 6liime bagh bir tasarruf sayilir. Ayrica bu
tiir bagiglamalarin miras sdzlesmesi seklinde yapilmasi gerekir. Bkz. Eren, Borglar, s. 170.
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aranmaksizin tenkise tabidir®®. Bagislama, mirasbirakanin dliimiinden 6nceki bir yil
icinde yapilmis olmasi1 halinde kosulsuz tenkise konu olacagindan, mirasbirakanin
donme hakkini sakli tutmasi veya sakli pay kurallarin etkisiz birakma kast1 gibi hi¢bir
kosul aranmaz . Ancak mirasbirakanin liimiinden &nceki bir yil iginde olmayan
bagislamalarda ise TMK.m.565/b.4 geregi sakli payr etkisiz kilma kasti aranir !,
Bagislama hem 6liimden onceki bir yil igindeyse hem de sakli pay: etkisiz kilma kasti

varsa, bu takdirde her iki hiikkme de dayanilabilir?®?.

Mirasbirakanin yapmis oldugu bagislamalarin genis yorumlanmasi, elden
bagislamalarin ve yerine getirilmis olan bagislama taahhitlerinin de s6z konusu bent
kapsaminda tenkise tabi olmas1 gerektigi belirtilmektedir®®®. Buna gére, 6liimden 6nceki
bir yil i¢inde elden verilen bagislamalar ve bu siire i¢cinde ifa edilen bagislama
taahhiitleri kosulsuz sartsiz tenkise tabidir*®*. Ancak bagislama taahhiidiiniin ne zaman
yapildigt onemli olmadigindan, ¢ok eski tarihli yapilan bagislama taahhiidii de
mirasbirakanm 6liimiinden &nceki bir y1l iginde ifa edilmisse tenkise tabidir®. Ciinki

onemli olan husus, karsiliksiz kazandirmanin malvarhigindan ¢tkma anidir?,

Bagislama taahhiidii mirasbirakanin 6liimiinden 6nceki bir yil i¢inde yapilmis
ancak mirasbirakanin 6limi aninda hala ifa edilmemisse, bu kazandirmanin saglararasi
islem gibi tenkis edilip edilmeyecegi tartismalidir®®’. Bir goriise gore, mirasbirakanin
Olimii aninda ifa edilmemis olsa bile, bunlarin TMK.m.565/b.3 uyarinca tenkisi

mumkindiir*®, Diger goriise gore ise, 6liim aninda heniiz ifa gerceklesmemisse, bunlar

39 pural/Oz, s. 260; Nar, s. 178; Serozan/Engin, s. 238; imre/Erman, s. 272; Ozugur, Tenkis, s. 6;
Antalya/Saglam, s. 279; Inan/Ertas/Albas, s. 343; Kiligoglu, s. 208; Ayan, Miras, s. 184-185;
Gengcan, s. 556; Sary, s. 83; Inal, E., s. 288-289.

40 Serozan/Engin, s. 238-239; Dural/Oz, s. 260; Oguzman, s. 223; Baygin, Tenkis, s. 161.

401 Ozugur, Tenkis, s. 7; Oguzman, s. 223; Gengcan, s. 558; Ayan, Miras, s. 184-185; "Tenkise konu
tasinmazlar miras birakanin éliimiinden énceki 1 yildan daha énce temlik edilmistir. Bu nedenlerle
tasinmazlar yéniinden kazandirmalarin sakli pay kurallarini etkisiz kilmak amacwyla yapildiginin
ispatlanmast gerekir, bu konuda taraf delillerinin toplanarak ( TMK. md. 565/4 )deliller degerlendirilip
ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik arastirma ve sorusturma ile davaya devamla yazili
sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayr gerektirmistir.”" Y.2. HD. T. 14.06.2004, E.
2004/6829, K. 2004/7743 (Kazana I¢tihat Bilgi Bankasi, E.T: 04.10.2016).

402 Nar, s. 179; Oguzman, s. 223.

403 Baygin, Tenkis, s. 160; Nar, s. 180.

404 Eren, Tenkis, s. 89; Oguzman, s. 223; Kocayusufpasaoglu, s. 329; Nar, s. 180; Serozan/Engin, s.

239; Ozugur, Tenkis, s. 6; Sener, Diisiindiiriicii Yonler, s. 14-15.
405 Eren, Tenkis, s. 89; imre/Erman, s. 273; Oguzman, s. 223; Serozan/Engin, s. 239; Dural/Qz, s.
260; Nar, s. 180; Sener, Diigiindiiriicii Yonler, s. 14-15.

4% Dural/Oz, s. 260; Eren, Tenkis, s. 89.

47 Dural/Oz, s. 260; Baygin, Tenkis, s. 161.

408 Kocayusufpasaoglu, s. 329-393; Eren, Tenkis, s. 89-90; imre/Erman, s. 273; Serozan/Engin, s.

239; Nar, s. 181-182; Ozugur, Tenkis, s. 6.
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saglararasi kazandirma sayilmazlar. Clnki bagislanan sey hala terekededir. Bu nedenle
bu tiir bagislamalarin 6liime bagli tasarruflar gibi tenkis edilmesi gerekmektedir®®.
Kanaatimizce, birinci goriise Ustiinlilk taninmasi yerindedir. Cilinkii s6z konusu ifa
edilmemis bagislama taahhiidiinin 6liime bagh tasarruf olmamasina ragmen, onun gibi

tenkise tabi tutulmasi miimkiin degildir.

Karma bagislamalarin tenkisinden de s6z etmek gerekir. Karma bagislama igin
iki tarafin edimleri arasinda 6nemli derecede deger farki bulunmali ve taraflar bu deger
farkinin bir tarafa karsiliksiz kazandirma oldugu konusunda anlasmis olmalidir#.
Doktrinde, karma bagislamanin tenkisinin miimkiin oldugu, ancak kazandirmanin

karsiliks1z yapilan kisminin tenkise tabi olacagi belirtilmektedir®!®,

4. Mirasbirakanin Sakh Pay Kurallarim Etkisiz Kilmak Amaciyla Yaptig1 Acik

Olan Kazandirmalar
a. Sartlar

TMK.m.565/b.4' e gore "Mirasbirakanmin sakli pay kurallarim etkisiz kilmak
amacwyla yaptigi agik olan kazandirmalar' da tenkise tabidir. Mirasbirakanin
olimanden onceki bir yil i¢inde yaptigi bagislamalar, sakli pay1 etkisiz kilma amaci
tasisin veya tagimasin tenkise tabi iken, bir yildan daha eski bagislarin tenkisi icin sakli
pay kurallarin1 etkisiz kilma sarti éngdriilmiistiir*2. Bunun uygulanabilmesi igin bazi

sartlarin olusmasi gerekmektedir.
aa. Kazandirmanin Mirasin A¢ildigi Anda Sakli Payi Thlal Etmesi

Mirasbirakanin  yaptig1 kazandirmalarin tenkise konu olabilmesi igin,
kazandirmanin sakli payli mirascilarin sakli paylarina tecaviiz etmesi gerekir. Bu
nedenle, sakli pay kurallarini etkisiz kilma amaciyla yapilan bagislamanin tenkisi igin

tasarruf edilebilir kismin asilmasi ve sakli paym ihlali gerekir 4% .

Ayrica bu
bagislamanin sakli pay: ihlal edip etmedigi, yapildig1 ana goére degil, mirasin agildigi

ana gore belirlenir. Kazandirma mirasin agildig1 anda sakli pay1 ihlal etmiyorsa, tenkis

409 Oguzman, s. 223; Baygin, Tenkis, s. 162.
410 Oguzman, s. 224; Kocayusufpasaoglu, s. 393; Dural/Oz, s. 261; Baygin, Tenkis, s. 163.
M1 Oguzman, s. 224; Kocayusufpasaoglu, s. 393; Dural/Oz, s. 261; Baygmn, Tenkis, s. 163;
Serozan/Engin, s. 239; Antalya/Saglam, s. 280.
42 fnan/Ertas/Albas, s. 344; Serozan/Engin, s. 239; Baygin, Tenkis, s. 166; imre/Erman, s. 275; inal,
E., s. 289.
413 Ozugur, Tenkis, s. 7; inan/Ertas/Albas, s. 344; Nar, s. 185.
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hilkiimleri giindeme gelmez**. Bu nedenle kazandirmanm, mirasbirakan tarafindan

yapildig1 anda sakli pay1 ihlal edip etmemesi 6nemli degildir.
bb. Sakh Pay Kurallarim Etkisiz Kilma Amacinin Olmasi

TMK.m.565/b.4' in uygulanmasi i¢in, mirasbirakanin, sakli pay1 ihlal etmesine
dair objektif kuralin yaninda, subjektif olarak sakli pay kurallarmi etkisiz kilmak
maksadinin bulunmasi aranmaktadir*™®. Bu bendin uygulanabilmesi igin, mirasbirakanin

amacinin sakli paylari ihlaline yonelik olmasi1 gerekmektedir.

Sakli pay kurallarin1 etkisiz kilmaya dair kastin sadece mirasbirakanda
bulunmasi yeterlidir. Lehine kazandirma yapilan kisinin de bu kastla davranmasi
gerekmez*'®. Hatta lehine kazandirma yapilan kisinin, mirasbirakanin ne amagla hareket
ettigini bilip bilmemesi 6nemli olmadigi gibi, mirasg¢ilarinin sakli paylarinin ihlal

ettigini bilmesi veya bilecek durumda olmas: da gerekmemektedir?!’.

Mirasbirakanin sakli pay kurallarim1 etkisiz kilmak amaciyla yaptigi
kazandirmadan s6z edebilmek ig¢in, kastin bu kazandirmanin yapildigi anda mevcut

olmas1 gerekir *1

. Mirasbirakanin ekonomik durumu iyi oldugu sirada yapilan ve
tasarruf oranini ihlal etmeyen kazandirma, sonradan ekonomik durumunun bozulmasi
nedeniyle sakli paya zarar verir duruma gelmisse, Onceden yapilmis olan bu
kazandirmanin tenkisi istenemez. Ciinkii burada mirasbirakanin sakli paylari ihlal etme
amag ve kasti bulundugu sdylenemez**®. Fakat mirasbirakanin, ileride malvarligmin
azalacagmi Dbilerek ve bunun sakli paylari ihlal edecegini Ongdrerek yaptigi

kazandirmanin TMK.m.565/b.4' e gére tenkis olunmasi gerektigi belirtilmektedir®?.

Ayrica, mirasbirakanin kazandirmayr yaptigi sirada sakli payli miras¢isinin

bulunmadig1 ancak sonradan ortaya ¢iktig1 hallerde, sakli paylar: etkisiz kilma kastinin

414 Ozugur, Tenkis, s. 7; inan/Ertas/Albas, s. 345; Nar, s. 190.

415 Oguzman, s. 230; Ayan, Miras, s. 186; Eren, Tenkis, s. 93; Baygin, Tenkis, s. 166; Antalya/Saglam,
s. 281; Nar, s. 185; Antalya, Miras, s. 217.

46 Dural/Oz, s. 268; Kocayusufpasaoglu, s. 400; Antalya, Miras, s. 217; Oguzman, s. 230; Baygin,
Tenkis, s. 167; Serozan/Engin, s. 236; Nar, s. 187; Ayan, Miras, s. 186; inal, E., s. 289.

47 Dural/Oz, s. 268; Kocayusufpasaoglu, s. 400; Eren, Tenkis, s. 94; Nar, s. 187; imre/Erman, s. 275;
Gunay, s. 116.

48 Giinay, s. 116; Oguzman, s. 231-232; Eren, Tenkis, s. 93-94; inan/Ertas/Albas, s. 344; Ozugur,
Tenkis, s. 7; Dural/Oz, s. 268; Nar, s. 190; imre/Erman, s. 276.

419 Eren, Tenkis, s. 94; imre/Erman, s. 276; Oguzman, s. 232; inan/Ertas/Albas, s. 344; Nar, s. 190.

420 fnan/Ertas/Albas, s. 344; Nar, s. 190; Oguzman, s. 230.
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421 Bu nedenle, boyle bir kasttan bahsedebilmek igin,

varligindan so6z edilemez
kazandirmanin yapildifi anda mirasbirakanin saklt payli miras¢isinin bulunmasi

gerekirt?2,

Doktrinde mirasbirakanin  kastinin ~ belirlenmesinde  genigletici  yorum
yapilmakta olup, onun dogrudan sakli pay kurallarinmi etkisiz kilma amacinin bulunmasi
aranmamaktadir “2 . Mirasbirakanin kastinin dolayli olmasi, TMK.m.565/b.4'Un
uygulanmasi igin yeterlidir*?*. Buna goére, mirasbirakan kazandirmay1 yaptig1 esnada,
malvarligi durumuna gore kazandirmanin tasarruf oranini asacagini ongorebiliyorsa,

425~ Ornegin, ekonomik olarak zorluk ¢eken yakin bir

kastinin varhigi kabul edilir
arkadasma yardim etmek i¢in ona biiylik miktarda bagis yapan ve bunun istemese de
ileride esinin sakli payma zarar verecegini Ongoren kisinin Kazandirmasi
TMK.m.565/b.4' e gore tenkis edilebilir®?®. Ancak bu yorumda asiriya kacilmamasi

gerekmektedir®?’.
cc. Zamansal Stmirlamanin Bulunmamasi

Sakli pay etkisiz kilma amaci agik olarak yapilan kazandirmalarda, zamansal

428 Bu tiir kazandirma, ister mirasbirakanin Sliimiinden

sinirlama bulunmamaktadir
onceki bir yil icinde olsun, isterse bir yilin disinda olsun tenkise tabidir. Sakli pay

kurallarinm1 ihlal kasti tasiyan kazandirma, mirasbirakanin o6liimiinden 6nceki bir yil

421 fmre/Erman, s. 276; inan/Ertas/Albas, s. 344; Baygin, Tenkis, s. 167.

422 Oguzman, s. 231; Eren, Tenkis, s. 93; Nar, s. 190-191; inan/Ertas/Albas, s. 344; Baygin, Tenkis, s.
167.

423 Kocayusufpasaoglu, s. 399; Dural/Oz, s. 268; Oguzman, s. 230-231; Kdpruli, s. 308; Nar, s. 188;
Imre/Erman, s. 274; Serozan/Engin, s. 240; 169; Ayan, Miras, s. 186; Baygin, Tenkis, s. 166.

424 Serozan/Engin, s. 240; Nar, s. 188; Aybay, s. 70; Baygn, Tenkis, s. 166.

425 inan/Ertas/Albas, s. 344; Serozan/Engin, s. 240; Oguzman, s. 230-231; Nar, s. 188; Eren, Tenkis,
s. 93; Baygin, Tenkis, s. 167; Hatemi, s. 53.

426 Dural/Oz, s. 268.

427 Zira herkesin kanunu bildigi, yaptig1 bagislamayla miras¢ilarinin sakli paylarim ihlal ettigini bildigi
kabul edilirse ve tgiincii kisiye bagista bulunan herkesin malvarligma bu bagisin etkisini de bilmesi
gerektigi diisliniiliirse, tasarruf oranini asan her bagislamada neredeyse TMK.m.565/b.4' iin
uygulanmasi giindeme gelir. Bu durum ise saglarararasi iglemlerde yalnizca mirasbirakanin 6limiinden
onceki bir yil iginde yapilan kazandirmalarmm tenkisini miimkiin kilan ve bu tarihten eski
kazandirmalarin tenkisi i¢in istisna olarak sakli pay kurallarini etkisiz kilma sartin1 arayan diizenlemeyle
bagdagmaz. Bu nedenle mirasbirakanin ileride sakli payli mirasgisina zarar verecegini ongOrmesi
gerektiginden soz edilerek, kazandirmanin bu bende gore tenkis edilmemesi gerekir. Mirasbirakanin
sakli payli miras¢isina zarar vermek amaci dogrudan aranmasa da, en azindan, sakli pay1 ihlal ettigini
somut sekilde degerlendirerek goz Oniine almast ve buna ragmen kazandirmayi yapmasi hususu
anlasilmalidir. Bkz. Dural/Oz, s. 269.

428 Dural/Oz, s. 268; Oguzman, s. 230; Serozan/Engin, s. 240; Baygin, Tenkis, s. 166; Ozugur, Tenkis,
s. 7; Eren, Tenkis, s. 92; Nar, s. 184; imre/Erman, s. 275; inan/Ertas/Albas, s. 344; inal, N., s. 436;
Gunay, s. 116.
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icindeyse, TMK.m.565/b.3 ve b.4' e gbre tenkis istenebilir. Ancak bu ihtimalde
TMK.m.565/b.3" e gore tenkis, ispat yiikii agisindan daha avantajlidir. Diger halde hem
objektif hem de subjektif sartin varliginin ispat1 gerekir*?®. Fakat kazandirma 6liimden
onceki bir yilin disinda ise, her halde TMK.m.565/b.4' e gore hareket etmek

gerekecektir.
b. Ispat

TMK.m.565/b.4 hiikmiine gore bir kazandirmanin tenkisi i¢in gereken en
onemli husus, sakli pay kurallarinin bertaraf edilmesine yonelik davranisin ispatidir.
Tenkis talebinde bulunan mirasgilarin, mirasbirakanin kazandirmayi yaptigi esnada

sakl1 pay kurallarini etkisiz kilma amaciyla hareket ettigini ispatlamas1 gerekir**°,

Mirasbirakanin bu amaci her tiirlii delille ispatlanabilir*3!

. Yargitay bu konuda
baz1 karinelerden yararlanilacagimi kabul etmistir. Gergekten Yargitay'a gore,
malvarliginin tamammin veya biiyiik bir kismmin devredilmesi*®, tasinmaz malin
degerinden c¢ok diisiik bir bedelle satilmas1**®, kazandirma yapilanin mirasbirakanla

yakin hisimlig1***, bagislamanin muvazaali olarak satis veya oliinceye kadar bakma

42 Dural/Oz, s. 269-270; Nar, s. 184.

4% fnan/Ertas/Albas, s. 345; Baygin, Tenkis, s. 167.

43 imre/Erman, s. 274; Baygin, Tenkis, s. 167; Oguzman, s. 231; Serozan/Engin, s. 240; Nar, s. 192;
Ayan, Miras, s. 186; Ozugur, Tenkis, s. 7; Giinay, s. 117.

4% fnan/Ertas/Albas, s. 345; Baygin, Tenkis, s. 167; Nar, s. 192; Genccan, s. 560; Giinay, s. 116; "Bir

kimsenin anasina, babasina veya esine bakip yardim etmesi ahlaki bir gorev ise de, gorevin siniri
asudigi, yani bakip gozeten i¢in bu durum kiilfet teskil ettigi zaman, hizmetin karsihiginda bir sey
istenmesi ya da olayda oldugu gibi, tasinmazlarin temelliik edilmesi hukuka uygun diiser. Onun icin
olayda davalilarin analarina bakmalar: tabidir. Fakat kadin fel¢li yahut baska suretle normal bakimin
otesinde bir ihtimama muhtag ise temlikin ivazli oldugunun kabulii ldzim gelir. Oysa olayda ézel bakim
sarti yoktur. Sozlesmeden sonra miras birakanin hastalanmasi, sézlesmeyi gecerli kilmaya yetmez.
Ote yandan temlik edilen seyin geliri ile hizmet karsiligi arasinda adil bir nisbetin bulunmast icap eder.
Zira, temlikte bulunan kigi gelirinin bir kismi ile zaten bu bakim gorevini davali tarafa veya iiciincii bir
kisiye yaptwrabilir. Buna ragmen biiyiik bir servetin nakline yol acacak sekilde bir muameleye
basvurmasi gercek anlamiyla oliinceye kadar bakma sézlesmesi olarak kabul olunamaz. Béyle bir tutum
sakli payr giderme kastinin objektif delili sayilir. Temlik edilen tasinmazlarin degeri 580.000 TL. dir."”
Y.2.HD. T. 21.02.1977, E. 1977/291, K. 1977/1473 (inal, N., s. 454).

43 [nan/Ertas/Albas, s. 345; Baygmn, Tenkis, s. 167; Nar, s. 192; Gengcan, s. 561; Giinay, s. 116;
"Davaliya satilan tasinmazin satig giiniindeki degerinin doniimii 12.000 lira olup, 4 déniim hesabuyla
tamami 48.000 liradir. Oysa satis bedeli 12.000 lira olduguna gére miras birakanin, miras¢ilarin sakl
paylarim zedeleme kasti aciktir. Ovyle ise istek dogrultusunda tenkis hesaplarimin yaptirilmas: sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken.." Y.HGK. T. 1.2.1985, E. 1983/2-396, K. 1985/158, (Kazanc1 i¢tihat
Bilgi Bankasi, E.T: 05.10.2016).

434 inan/Ertas/Albas, S. 345; Nar, s. 192; "Miras birakan, eviilik disi iliskisinden olan oglu ( davali ) E.
adina bedelini édeyerek 27.02.1986 tarihinde Merter' deki taginmazi, yine bedelini 6deyerek 09.08.1991
tarihinde de Ayvalik'taki tasinmazu iigiincii kisiden satin alip, oglu adina tescil ettirdigi anlagilmaktadir.
Davali, E. ilk tasinmazin alindigi tarihte bes, ikinci tasinmazin alindigi tarihte ise onbir yasindadir.
Toplanan delillerden bu tasinmazlarin bedelinin muris tarafindan 6dendigi; murisin o tarihte
yiiriirliikte olan hiikiimlere gore, evlilik disi iliskiden dogan cocuklarin, evlilik icinde dogmus olan
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sozlesmesi olarak gosterilmesi*®® gibi hususlar mirasbirakanin sakli pay1 etkisiz kilma

amaciyla hareket ettigine karinedir. Fakat bu 6rneklerin varligina gére mirasbirakanin
amacinin belirlenmesi miimkiin olmayip, somut olaya gore degerlendirme yapmak
gerekir®®, Zira Yargitay, mirasbirakanin ve lehine kazandirma yapilanmn o tarihteki
ekonomik durumunun ve kazandirma amacinin arastiritlmasi gerektigini de

belirtmektedir*’.
C. Uygulamadan Bazi Ornekler
aa. Tasmir ve Tasinmazlar I¢in Yapilan Muvazaah Islemler

Uygulamada siklikla rastlanilan ve TMK.m.565/b.4 kapsaminda tenkisi
miimkiin olan kazandirmalardan biri de gizli (muvazaali) bagislamalardir 48
Mirasbirakan sakli payli miras¢inin tenkis davasini Onlemek i¢in yaptigi karsiliksiz
kazandirmalar1 satis gibi gosterebilir. Boylece aslinda bagisladigi seyi, karsiliginda bir
edim alinan satis islemi gibi gostererek ileride agilmasi muhtemel tenkis davasini
onlemektedir. Zira gergek satis halinde karsiliksiz bir kazandirma olmadigindan ve

439

terekeye para girdiginden, kazandirmalarin tenkisi mimkin olmamaktadir . Iste,

cocuklarin yarisi oraminda mirastan pay aliyor olmalart nedeniyle c¢ocuklari arasinda musavat
saglamak gayesiyle davali lehine kazandirmada bulundugu anlasiimaktadur.

Su halde, tasinmazlarin alivminda murisin édedigi bedel fiirua miras payma mahsuben yapilan
karsiliksiz kazandirma niteligindedir.” Y.2.HD. T. 1.3.2007, E. 2007/1208, K. 2007/3048 (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, E.T: 05.10.2016).

4% Baygin, Tenkis, s. 168; Nar, s. 192; Dural/Oz, s. 270; “’Dava, éliinceye kadar bakma sézlesmesine
dayali tapu iptali ve tescil istemine iliskindir. Karsi davada ise, muvazaali yapildig ileri siiriilen
oliinceye kadar bakip gozetme sozlesmesinin iptali, ikinci kademede ise, tenkis isteminde
bulunulmustur. Muvazaali yapildigi  saptanan  sozlesmeye dayanilarak — miilkiyet — aktarimi
istenemeyeceginden asil davanmin reddine, oliinceye kadar bakip gézetme sézlesmesinin iptaline karar
verilmistir. Taraflarin ortak miras birakaninin yasi, fiziki durumu, icinde yasadigi ailenin genel durumu
hep birlikte degerlendirildiginde, tiim mal varligint oliinceye kadar bakip gézetme sozlesmesiyle asil
davanmin davacisina temlik etmesinin gercek nedeninin, éliinceye kadar bakip gozetme sozlesmesi
yapmak degil, diger miras¢ilardan mal kagirmak oldugu agiktir. Verilen karar hukuka uygundur.”
Y.2.HD. T. 29.04.2008, E. 2008/4324, K. 2008/5566, (Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi, E.T:
05.10.2016).

4% Nar, s. 193; Genccan, s. 562.

37 fnan/Ertas/Albas, s. 346; Genccan, s. 562; "Miras birakanin, oliinceye kadar bakip gozetme karsiligi
yaptigi temlikin muvazaa ile illetli olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢inde, sozlesme tarihinde murisin
yasi, fiziki ve genel saghk durumu,aile kosullar: ve iliskileri,elinde bulunan malvarliginin miktari,
temlik edilen malin, tiim mamelekine orani, bunun makul karsilanabilecek bir sinwrda kalip kalmadig
gibi bilgi ve olgularin gozoniinde tutulmast gerekir.” Y.HGK. T. 22.01.2003, E. 2003/1-2, K.2003/2
(Kazana Ictihat Bilgi Bankasi, E.T: 05.10.2016).

438 Kocayusufpasaoglu, s. 402; Baygin, Tenkis, s. 168.

4% Dural/Oz, s. 262.
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mirasbirakanin mal kagirmak ve miras¢isini miras payindan mahrum birakmak i¢in

yaptig1 bu tiir islemlere uygulamada muris muvazaasi denilmektedir®4°,

Muvazaali s6zlesmenin hiikiimstizliglinii taraflar disinda iicilincii kisiler de ileri
strebilir. Muris muvazaasi hallerinde Yargitay tarafindan temel alinan goriis, Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 01.04.1974 tarih ve 1974/1 Esas, 1974/2
Karar nolu kararidir**'. Bu karara gore, "Bir kimsenin, miras¢isini miras hakkindan
yoksun birakmak amaciyla, gercekte bagislamak istedigi tapulu tasinmaz mali hakkinda
Tapu Sicil Memuru dniinde iradesini satis dogrultusunda agiklamis oldugunun
gerceklesmesi halinde, sakli pay sahibi olsun ya da olmasin, miras hak ki ¢ignenen tiim
miras¢ilarin, goriiniirdeki satis sozlesmesinin Bor¢lar Kanununun 18. maddesine
dayanarak muvazaali oldugunu ve ilgili bagis sézlesmesinin de sekil kosulundan yoksun
bulundugunu ileri siirerek dava agabilirler. Bu dava hakki, gecerli sozlesmeler i¢in soz
konusu olan Medeni Kanunun 507. ve 603. maddelerinin sagladigi haklara etkili
olmaz.**?"  Ayrica Yargitay' in 22.05.1987 tarih, 1986/4 Esas ve 1987/5 Karar sayili
kararinda ise, "Miras birakamin yaptigi temliki tasarruflardan zarar goren miras¢ilar
tenkis davasi ile birlikte kademeli olarak veya tenkis davas: agtiktan sonra, ayri bir
dilekce ile Bor¢lar Kanununun 18. maddesine davali muvazaa nedeniyle iptal-tescil

davasi da acabilirler.” denilmektedir®*3.

Mirasbirakan tarafindan yapilan sézlesmenin oldugundan farkli sekilde dis
diinyaya yansitildigi hallerde muvazaa s6z konusu olup, goriintirdeki satis islemi
muvazaa nedeniyle gegersiz, gizli olan bagislama islemi ise gecerlidir ***. Ancak
mirasbirakanin yaptigt muvazaali islem tapuda kayith bir tasinmaza iliskin ise,
gortiniirdeki satis islemi muvazaa nedeniyle gegersiz, gizli olan bagis islemi de sekle
aykir1 oldugundan gegersizdir*?®. Dolayisiyla bu durumda her iki islem de gegersiz

sayllmaktadir.

S6z konusu muvazaali isleme dayanan kazandirma tapulu tasimmaz ise,

01.04.1974 tarihli I¢tihad1 Birlestirme Karar1 uyarinca hem goriinlirdeki satis sozlesmesi

440 Ozugur, Tenkis, s. 525; Nar, s. 194; Antalya/Saglam, s. 282.

441 Hatipoglu, Cihan Yiiksel, Murisin Mirasgilar Aleyhine Yaptig1 Saglararast Muvazaali Muamelerin
Hukuki Sonuglari, Ankara, 2004, s. 142.

42 Kazana i¢tihat Bilgi Bankasi, E.T: 05.10.2016.

43 Karayalgin, s. 103-105; Elestiriler igin bkz. Karayalen, s. 105-108.

44 Dural/Oz, s. 262; imre/Erman, s. 277; Nar, s. 206; Antalya/Saglam, s. 282.

45 Dural/Oz, s. 264; Nar, s. 206; Ayan, Miras, s. 187; Ayiter/Kilicoglu, s. 189; Antalya/Saglam, s.
282; Baygn, Tenkis, s. 168; Ozugur, Tenkis, s. 531.
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hem gizli badis sozlesmesi gegersiz oldugundan, sakli payr olsun veya olmasin her
miras¢1 bunu tek basina ileri siirebilir ve tapu sicilinin diizeltilmesini isteyebilir**®. Bu
kararin en Onemli yonlerinden biri de, sakli payr etkisiz kilma amaciyla yapilan
kazandirmanin muvazaali bir islemden kaynaklanmasi halinde, sadece sakli payli
mirascilara degil, biitiin mirascilara dava hakki taninmasidir**’. Ancak bu diizeltme,

yalnizca davay1 acan miras¢inin miras pay1 kadar olabilir*8,

Ayrica, doktrinde elestirilse de**®, 22.05.1987 tarihli Ictihadi Birlestirme
Karari’nda sakli payli miras¢ilarin muvazaa ve sekle aykirilik nedeniyle tapunun iptal
edilerek adimna tescili ile tenkis talebini ayn1 davada terditli olarak ileri siirebilecekleri

gibi, ayr1 davalarda da serbestce ileri suriilebilecekleri belirtilmistir*®°.

Mirasbirakanin muvazaali hukuki islemi tasinir mal veya tapusuz tasinmaza

dayaniyorsa, goriiniirdeki satis islemi muvazaa nedeniyle gecgersiz, gizli olan bagislama

451

islemi ise sekle uygun oldugundan gegerlidir Bu ihtimalde gizli bagislama

46 Dural/Qz, s. 264; Nar, s. 206; Oguzman, s. 225; Ozugur, Tenkis, s. 526.

47 Muvazaali hukuki islemlere karsi biitiin miras¢ilara dava agma hakki taniyan bu karar doktrinde
elestiri konusu olmustur. Elestirilerden biri, mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigii bulundugu, onun sakli
paylar disinda kalan malvarhig {izerinde serbestge tasarrufta bulunabilecegdi, buna karsilik sadece sakl
payli mirascilara miras haklarinin ihlali nedeniyle koruma saglandigini, sakli payr bulunmayan
mirasg¢ilarin mirasbirakanin tasarruflarina kargt korunmus bir hakki olmadigi yoniindedir. Bu nedenle
muvazaali islemlerde de sadece sakli payli miras¢ilarinin haklari zedelenmekte olup, sakli pay1 olmayan
mirascilara boyle bir dava hakki verilmesi hatalidir, Oguzman, s. 226-227; Bir baska elestiri de kararda
yer alan muvazaali islem nedeniyle miras hakkindan mahrum olan kisilerin kiilli halef olarak degil de,
ticlincii kisi olarak tek bagmna dava acgabilmelerine yonelik agiklamalara yoneliktir. Zira mirasgilar bu
davaya kiilli halef sifatiyla sahip olmaktadir. Bu nedenle birden ¢ok miras¢inin oldugu hallerde terekede
yer alan s6z konusu davay1 higbir miras¢i tek basina agamaz. Hatta davacilar muvazaay1 yazili delille
ispat edebilirler; yoksa sahitle ispat edemezler. Fakat miras hakkindan yoksun kalanlar sadece sakli
payli mirasgilarsa, bunlar diger miras¢ilarin katilimi aranmaksizin tek basina dava agabilirler. Bkz.
Oguzman, s. 228; Dural/Oz, s. 265; Ancak TMK.m.640/4 geregince "mirascilardan her biri terekedeki
haklarimin  korunmasw isteyebilir, saglanan korumadan mirasgilarda hepsi yararlanir” hikmi
uyarinca, mirasgilardan birinin tapu tescil davasini agabilecegi ve sicilin tim mirascilar lehine
dizeltilebilecegi de savunulmaktadir. Bkz. Dural/Oz, s. 266.

48 Dural/Oz, s. 264.

49 Davacinin once tenkis talep edip, daha sonra bu kabul edilmezse muvazaa ileri stirmesi
elestirilmektedir. Zira once tenkis talep ederek sakli payimna razi oldugunu bildiren davacinin, bu kabul
edilmezse daha kapsamli olan muvazaa/sekle aykirilik nedeniyle gegersizlik talep etmesi s6z konusu
olamaz. Buna karsilik, terditin dnce sekle aykirilik/muvazaa, sonra tenkis seklinde olmasi gerekir,
Dural/Oz, s. 265; Oguzman' a gore, mirasgilarin tenkis davasi ile birlikte terditli olarak veya tenkis
davasi agtiktan sonra ayr1 bir dilekge ile iptal ve tescil davasi agmalar1 miimkiin géziikmemektedir. Bkz.
Oguzman, s. 229, Giinay' a gére, muvazaa nedeniyle iptal davasi talebi, tenkis talebine gore daha
kapsamli oldugundan, oOncelikle iptal-tescil talebi dikkate alinir. Tenkis talebi 1slah yoluyla dahi
muvazaa nedeniyle iptal davasina doniistiirilemez. Bkz. Ginay, s. 150.

450 pyral/Oz, s. 264; Ayan, Miras, s. 190; Gunay, s. 150; "Muris muvazaasina dayali tapu iptali,
olmadigi takdirde tenkis iceren iddianin kademeli olarak ileri siiriilmesi ve dava edilmesi miimkiindiir."
YIBK. T. 22.05.1987, S. 4/5, (Kagak, s. 161).

451 Ozugur, Tenkis, s. 533; Uyar, Mirasta Tenkis, s. 412; "Tapusuz tasinmazlar iizerindeki zilyetlikten
ibaret olan hakkin devrine iligkin gizli sozlesme ise hi¢chbir sekil sartina baglh olmadigindan gegerlidir. O
halde, tapusuz tasinmazin yada tasinmazlarin muvazaal sekilde bagus yoluyla devir ve teslim edildigine
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sozlesmesi gecerli oldugu icin, 01.04.1974 tarihli Ictihadi Birlestirme Karari’nin

452

uygulanmast mimkiin degildir Fakat saglararasi kazandirma niteligindeki bu

bagislama nedeniyle sakli pay: ihlal edilen mirasgilar, sartlar1 varsa tenkis talebinde

453

bulunabilirler*>. Ayrica Yargitay’ in 01.04.1974 tarihli kararindan ¢ikan sonuglardan

biri ise, muvazaali s6zlesme nedeniyle miras hakkina tecaviiz edilenlerin dogrudan

ticiincii kisi olarak dava agabilecekleridir®>.

bb. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmeleri

TBK.m.611/f.1 uyarinca 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi, bakim borc¢lusunun
bakim alacaklisin1 6lene kadar bakip gozettigi, bunun karsiliginda bakim alacaklisinin
malvarligini veya bazi malvarligi degerlerini ona devretme borcunu {istlendigi
sozlesmedir®®. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi tam iki tarafa borg¢ yiikleyen ve

giivence saglayan bir sozlesme tiir(idiir*.

Bu sozlesme ivazli bir islem oldugundan, mirasbirakanin 6liimiinden sonra
mirasgilarin, sézlesme uyarinca devredilen malvarligi degerlerinin sakli payr zedeledigi
gerekcesiyle tenkisini talep etmeleri séz konusu degildir®’. Ancak 6linceye kadar
bakma sozlesmesi ile tenkise imkan veren bir kazandirma yapilmasi halinde, yani s6z
konusu kazandirma bir bagislama niteligi tasirsa veya sakli paylar1 ihlal etme kastinin

varlig1 s6z konusu olursa, kazandirmanin tenkisi miimkiindiir*®®,

TBK.m.615 hikminde, oliinceye kadar bakma sozlesmelerinde edimler

arasinda mirasbirakanin aleyhine olacak sekilde fark varsa, kazandirmanin tenkise tabi

459

olacagi diizenlenmistir™. Ancak bu hilkme gerek kalmadan, TMK.'nin tenkise iliskin

hiikiimlerinden de bu sonug¢ ¢ikmaktadir.

yénelik iptal davasinin dinlenebilmesine yasal olanak yoktur ( Hukuk Genel Kurulu'nun 22.12.1982
tarih, 1979/13-1905 E., 1982/966 K. sayili karari )" Y.1.HD. T. 29.3.1991, E. 1990/14236, K.
1991/4211 (Kazana i¢tihat Bilgi Bankasi, E.T: 06.10.2016).

452 Ozugur, Tenkis, s. 533; Nar, s. 206-207.

458 Ozugur, Tenkis, s. 533; Nar, s. 207; Baygin, Tenkis, s. 168.

454 Hatipoglu, s. 143; Mirascilarin {iciincii kisi sayilip sayilamayacagi hakkinda goriisler igin bkz.
Hatipoglu, s. 143-145.

455 Giinay, Cevdet Ilhan, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Ankara, 2012, s. 1691.

4% Gengcan, s. 597-598; Akartepe, Alpaslan, “’Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinin Sekli”, Www.e-
akademi.org, S. 34, 2004.

7Ozugur, Tenkis, s. 94; inan/Ertas/Albas, s. 346.

458 Baygmn, Tenkis, s. 170; Nar, s. 121.

49 Dural/Oz, s. 261; Baygin, Tenkis, s. 170.
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Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi ile yapilan kazandirmanim tenkise konu
olmas1 icin, kazandirmada bakip ve gozetme amaci degil, bagis amaci veya sakli pay
kurallarini etkisiz kilarak mirastan mal kagirma amaci olmas1 gerekir®®®. Bu hallerde de
kazandirmanin tenkisi talep edilebilir. Edimler arasinda blyik deger farkinin bulunmasi
ve sakli pay kurallarmi etkisiz kilma amacinin olmasi halinde, karma bagislamada da
durum boyledir?. Mirasbirakanin 6liinceye kadar bakma sdzlesmesi ile yapmis oldugu
kazandirmadaki amaci bagislama ise, sartlar1 varsa, kazandirmanin TMK.m.565/b.3" e

462

gore tenkis mumkiindir*®*, Mirasbirakanin amaci sakli pay kurallarini etkisiz kilmak ise

463 Onemle vurgulamak gerekir ki,

TMK.m.656/b.4' e gore tenkis s6z konusu olur
oliinceye kadar bakma sozlesmesiyle yapilan kazandirmanin tenkisinin miimkiin olmast
icin, mirasbirakanin bagislama veya sakli pay kurallarini etkisiz kilma amacinda
oldugunun agik bir sekilde ispatlanmasi gerekir. Edimler arasindaki deger farkliligi,
mirasbirakanin yasi, sagligi, ekonomik durumu, kazandirmanin makul olup olmadig

gibi etkenlerin dikkatli bir sekilde irdelenmesi gerekmektedir?,
cc. Gizli Bagislamalar

Uygulamada goriilen &rneklerden biri de gizli bagislamalardir. Ornegin,
mirasbirakanin tasinmazin bedelini 6demesi ancak tasinmazin miilkiyetini kendi
Uzerinde degil de, kazandirmada bulundugu kisi Uzerinde bulundurmasi halinde gizli
bagislama s6z konusudur. Uygulamada gizli bagislama ile muvazaali islemler birbirine
¢ok benzemekte ve c¢ogu kez ayirt edilememektedir®®. Yargitay gizli bagislamanin
taginir veya taginmaz mal oldugu fark etmeksizin muvazaadan farkli oldugunu kabul
etmektedir. Bu nedenle Yargitay tarafindan gizli bagislama seklinde gergeklesen tapulu
tasinmaz  devirleri hakkinda 1974 tarihli Ictihadi Birlestirme Karar®' nin

uygulanmayacag belirtilmektedir*®®,

Gizli bagislama hallerinde mirasbirakan malin bedelini 6demektedir. Ancak
kazandirmanin miilkiyeti kazandirma yapilan kisinin iizerinde oldugundan, tenkiste

hangi degerin esas alinacag iizerinde durulmalidir. Doktrinde bir goriis, bagislama ve

460 Ayan, Miras, s. 188; Baygin, Tenkis, s. 171; Sener, Diisiindiiriicii Yonler, s. 8.
%! imre/Erman, s. 276; Eren, Tenkis, s. 98.

462 Baygn, Tenkis, s. 170-171.

463 Baygn, Tenkis, s. 171; Nar, s. 213.

464 Ayan, Miras, s. 88; Nar, s. 214

485 Nar, s. 204.

466y 2.HD. T. 01.11.2012, E. 2012/10585, K. 2012/12164 (Nar, s. 204).
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satig islemleri arasindaki boliinmezlik nedeniyle tenkise tabi kazandirmanin konusu
maldir®®’. Tenkis hesabi1 yapilirken yapilan bagisin, satin alman tasinmazlarin tespit
tarihindeki degerlerinin mi, yoksa alimlar1 sirasinda 6denen satig bedellerinin mi esas
alinacag1 noktasinda toplanan bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda*®® ise, "miras
birakanmin tasinmazilar alinirken verdigi bedellerin ( paralarin ) mirasin acildigi tarihte
ulastigi degerlerinin; paramn satin alma giiciindeki degisimlerin usuliince belirli

kriterler dikkate alinmak suretiyle hesaplanmasi” gerektigi belirtilmistir®®°.

5. Uciincii Kisi Yarara Hayat Sigortasi Alim Bedeli

TMK.m.567" ye gore, "Mirasbirakanin kendi éliimiinde 6denmek iizere iigiincii
kisi lehine hayat sigortasi yaptig1 veya boyle bir kisiyi lehdar olarak sonra belirledigi
ya da sigortaciya karst olan istem hakkini saglararasi veya oliime bagh tasarrufla
karsiliksiz olarak ticiincii kisiye devrettigi hallerde, sigorta alacaginin mirasbirakanin

!

oliimii zamamndaki satinalma degeri tenkise tdbi olur.” Bu hiikiim uyarinca,
mirasbirakanin hayatta iken yaptigi bir hayat sigortasi ile {iglincii bir kisi hak sahibi

olmussa, bu sigorta alim degeri de tenkise tabidir.

Sigorta bedelinin {igiincii kisiye kazandirilmasi su ihtimaller dahilinde
gorulebilir. Ik olarak, sigorta sdzlesmesinde lehdarin (lehine sigorta yapilan kisinin)
belirlenmesidir 4° . Sozlesmede belirlenmeyen lehdarn, sonradan sigorta ettiren
tarafindan tayin edilmesi de miimkiindiir*’*. Bu halde mirasbirakan tarafindan, {i¢iincii
kisi lehine hayat sigortas1 s6zlesmesi mevcuttur ve sézlesme lehdari olan iiglincii kisi
sigortactya karsi alacak hakki elde etmistir. Iste bu alacak hakki saglararasi bir

472

kazandirmadir*’?. Ikinci ihtimal ise mirasbirakanin kendi lehine yaptig1 hayat sigortasi

sozlesmesinden dogan hakkini, sonradan iigiincii kisiye devretmesidir®’®. Son olarak,

467 Kocayusufpasaoglu, s. 384.

468 Y HGK. T. 30.11.2005, E. 2005/2-581, K. 2005/672 (inal, E., 5. 292-293).

489 Kararin elestirisi i¢in bkz. inal, E., s. 293-298.

470 Serozan/Engin, s. 241; Ayan, Miras, s. 192; inan/Ertas/Albas, s. 347; Antalya/Saglam, s. 282;
Gengcan, s. 563; Ozugur, Tenkis, s. 8-9; inal, N., s. 516; Giinay, s. 120.

471 Serozan/Engin, s. 241; Dural/Oz, s. 270-271; Oguzman, s. 232,

472 Serozan/Engin, s. 242; Eren, Tenkis, s. 104;

4% pural/Oz, s. 271; Serozan/Engin, s. 242; Ayan, Miras, s. 192; inan/Ertas/Albas, s. 347;
Antalya/Saglam, s. 282; Gengcan, s. 563; Ozugur, Tenkis, s. 8-9; inal, N., s. 516; Guinay, s. 120.
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mirasbirakanin sigortaciya karsi s6zlesmeden dogan hakkini, 6liime bagh bir tasarrufla

ficiincii kisiye vasiyet etmesi de miimkiindiir*’*.

Butin bu hallerde, mirasbirakanin dgilincii kisiye kazandirdigi sigorta
alacaginin 6liim anindaki satin alma degeri tenkise tabidir*’>. Satin alma degeri, sigorta
yaptiran mirasbirakanin sigortadan ayrilmasi halinde, sigortacinin 6demekle yiikiimli
oldugu ayrilma degeridir*’®. Satin alma degeri tenkise konu kazandirma olarak terekeye
eklenir. Bu nedenle tasarruf oraninin hesabinda ve tenkise tabi kazandirma tutarinda,

mirasbirakanin 6demis oldugu primler yahut sigorta bedeli goz dniine alinmaz*'’.

Hayat sigortas1 satin alma degerinin tenkise konu olabilmesi i¢in, her seyden
Once sigorta sozlesmesinin bizzat sigorta ettiren sifatiyla mirasbirakan tarafindan
diizenlenmesi ve sigorta primlerinin dogrudan mirasbirakan tarafindan Odenmesi
gerekmektedir 48 . Ayrica, bu kazandirmanmn karsihksiz (ivazsiz) olmasi da
gerekmektedir. Zira bir karsilik alinarak iiciincii kisiye bir hak saglanmissa, kazandirma

tenkise tabi degildir*’®.

Bu hiikiimlere gore tenkis talep edebilmek igin, hayat sigortasindaki tutarin
O0denmesi hususunun mirasbirakanin 6liimiine baglanmis olmasi gerekir. Mirasbirakanin
hayatta olmasi halinde 6denecek hayat sigortalarinda veya mirasbirakan tarafindan
bagkasinin Olimii lizerine Odenecegi kararlastirilan hayat sigortalarinda, sozlesmeyi
mirasbirakan yapmis ve primlerini 6demis olsa dahi, TMK.m.567 uyarinca tenkis stz

konusu olmaz *8° . Fakat bu tiir hayat sigortalarinda sigorta bedeli 6denirken

474 Serozan/Engin, s. 242; Dural/Oz, s. 271; Oguzman, s. 232; Ayan, Miras, s. 192; inan/Ertas/Albas,
s. 347; Antalya/Saglam, s. 282; Gengcan, s. 564; Ozugur, Tenkis, s. 8-9; Inal, N., s. 516; Giinay, s.
120.

475 Berki, s. 185; Bazi yazarlar mirasbirakan disinda kalan herkesin (miras¢1 olsun veya olmasin) iigiincii
kisi olarak tenkis yiikiimliisii olacagini belirtmektedir. Bkz. Eren, Tenkis, s. 104; Ozugur, Tenkis, s. 9;
Bazi yazarlar ise yasal mirasgilarin {iglincii kisi kavramina girmeyecegini, bu nedenle onlar lehine
yapilmis hayat sigortalarinin bu madde kapsaminda tenkise tabi olmayacagim ifade etmektedir. Bkz.

imre/Erman,s. 244,

476 Serozan/Engin, s. 242; Dural/Oz, s. 271; Oguzman, s. 232; Kocayusufpasaoglu, s. 406; Ayan,
Miras, s. 192; inan/Ertas/Albas, s. 347; (")zugur, Tenkis, s. 10; inal, N., s. 517; Baygin, Tenkis, s.
175-176.

477 Serozan/Engin, s. 242; Oguzman, s. 232; Kocayusufpasaoglu, s. 406; Kopruld, s. 311.

478 Serozan/Engin, s. 242; Baygin, Tenkis, s. 175; Nar, s. 219; Ozugur, Tenkis, s. 9; Inal, N., s. 516;
Gunay, s. 120; Sener, Diisiindiiriicii Yonler, s. 23.

49 Dural/Oz, s. 271; Serozan/Engin, s. 242; Gengcan, s. 563; Ozugur, Tenkis, s. 9; inal, N., s. 516;
Gunay, s. 120; Sener, Diisiindiiriicii Yonler, s. 23.

40 Dural/Oz, s. 271; Serozan/Engin, s. 243; Koprill, s. 312; Kocayusufpasaoglu, s. 404; Eren,
Tenkis, s. 101; Nar, s. 217; Ozugur, Tenkis, s. 8; inal, N., s. 516.
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mirasbirakan hayatta oldugundan, sartlar1 varsa, TMK.m.565 kapsaminda tenkis talep

edilebilir®e?,

Sigorta alacaginin oliime bagli tasarruf ile {iciincii kisiye vasiyet edilmesi
halinde, Oliime bagli kazandirma s6z konusudur. Bu nedenle sigorta alacaginin
tenkisinin Olime baghh kazandirmalarin tenkisine iligkin diizenlemelere gore

gerceklesmesi gerekir®®?,

TTK.m.1500 uyarinca sigorta ettirenin poligeyi iade ederek alacagi ayrilma
degeri i¢in, en az bir yillik prim 6denmesi gerekir. Bu nedenle, s6z konusu bir yillik
prim 6denmeden Once mirasbirakan Slmiigse, sigorta alim bedelinin tenkisi miimkiin

degildir’®e,
II. TENKiSE TABi OLMAYAN KAZANDIRMALAR

Mirasbirakanin biitiin tasarruflar1 tenkise tabi degildir. Tenkise tabi olan
kazandirmalar, TMK.m.565 ve 567 hiikkimlerinde belirtilen kazandirmalardir. Bu
kazandirmalar emredici sekilde tahdidi olarak diizenlenmistir*®*. Tenkise tabi olmayan
kazandirmalar ise TMK.m.565 ve 567 hiikiimlerinde tek tek sayilan kazandirmalar
disindaki kazandirmalar olup, bunlarn karsiliksiz yapilmis olsa dahi tenkise tabi

tutulmas1 miimkiin degildir*®®.

Tenkise tabi olmayan kazandirmalara ilk O6rnek, adet iizerine verilen
hediyelerdir. TMK.m.565/b.3' de "ddet iizere verilen hediyeler disinda yapmis oldugu
bagislamalar" denilmektedir. Hangi bende girerse girsin, adet tzerine verilen hediyeler,
ornegin, dogum giinii, evlenme, bayram giinleri i¢in verilen ve alisilan 6l¢iileri asmayan

hediyeler, diger sartlar kanuna uygun olsa bile tenkise konu olamazlar*e®,

Yine, TMK.m.565/b.3 ve 4' ten ¢ikan sonuca gore, mirasbirakanin serbestce

donme hakkini sakli tutmadan yaptig1 bagislamalarla, 6liimiinden 6nceki bir yi1ldan daha

481 Serozan/Engin, s. 243; Nar, s. 217; Eren, Tenkis, s. 101; Koprall, s. 312; Bayg, Tenkis, s. 174;
Ozugur, Tenkis, s. 8-9.

482 Serozan/Engin, s. 243; Kocayusufpasaoglu, s. 405; Nar, s. 225.

48 pural/Oz, s. 271; Serozan/Engin, s. 243; Ayan, Miras, s. 192-193; Nar, s. 228-229.

484 Ayan, Miras, s. 182; Serozan/Engin, s. 232; Kopriili, s. 299; inan/Ertas/Albas, s. 335; Nar, s. 299;
imre/Erman, s. 269.

485 Ozugur, Tenkis, s. 12.

48 Ozugur, Tenkis, s. 12; Hatemi, s. 53; Baygin, Tenkis, s. 166.
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once sakli pay kurallarimi etkisiz kilma amaci tasimadan yaptig1 bagislamalar tenkise

tabi degildir’e’.

Mirasbirakan tarafindan ahlaki bir gorevin ifasi i¢in yapilan bagislamalar da
TBK.m.285/f.3 geregi tenkise tabi degildir*®®. Ornegin, mirasbirakanin ameliyat olmasi
gerecken ancak fakir oldugu i¢in masraflar1 6deyemeyen bir ¢ocugun ameliyat

masraflarin1 6demesi ahlaki bir gorevin ifasi olarak degerlendirilebilir.

Eslerin Dbirbirlerine karst mal rejimlerinden dogan talepleri de bazi
sinirlamalarla tenkise konu edilemez. Ciinkii esler arasindaki talepler mal rejimine dair

489 Ancak esler, buna iliskin diizenlemeleri yapacaklar1 mal

hiikiimlerden dogmaktadir
rejimi sdzlesmesiyle sinirli olarak degistirebilirler. Ornegin, mal rejimi sozlesmesiyle
eslerden birine yasada ongoriilenden daha fazla katilma alacagi orani belirlenmisse, bu
fazlalik yasal sinirlar i¢inde olmak kaydiyla tenkise tabi degildir. Fakat bu fazlalik yasal
sinirlar1 asarsa, tenkis giindeme gelebilir*®. Zira TMK.m.237' de, "Bu tiir anlasmalar,
eslerin ortak olmayan c¢ocuklarimin ve onlarin altsoylarimin  sakli  paylarini
zedeleyemez" denmektedir. Bu hilkme gore, sadece eslerin ortak olmayan ¢ocuklarinin
ve onlarin altsoylarinin sakli paylar1 ihlal edilemez. Bahsi gecen kimseler disindaki
diger sakli payli miras¢ilarin esler arasindaki mal rejimi sézlesmesi nedeniyle tenkis
talebinde bulunmalar1 miimkiin degildir*®*. TMK.m.276/f.3 hikmii ise, eslerin paylasma
oranina dair yapacaklart sozlesmelerin altsoyun sakli paymi zedelemeyecegini
ongormektedir. Bu nedenle, paylastirma oraninin esler arasinda farkli belirlenerek

eslerden birine kazandirma yapilmasi hallerinde, yalnizca altsoy bu kazandirmaya kars1

tenkis talep edebilir®®,

87 Ozugur, Tenkis, s. 12; Nar, s. 230.

4% nan/Ertas/Albas, s. 343; Ozugur, Tenkis, s. 12; ; imre/Erman, s. 272; Eren, Tenkis, s. 109;
Baygin, Tenkis, s. 161.

489 Ozugur, Tenkis, s. 12; Bu konuda tartismalar icin bkz. Senocak, Zarife, “Edinilmis Mallara Katilma
Rejiminde Artik Degere Katilma JE flgili Mal Rejimi Sozlegmeleri ve Tenkisi”, AUHFD, C. 58, S. 2,
2009, s. 378-411.

4% Ozugur, Tenkis, s. 12.

491 Bagara, s. 372; Nar, s. 233-234.

492 Nar, s. 234.
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III. TENKIiSTE SIRA
A. Genel Olarak

Mirasbirakanin yapmis oldugu kazandirmalarla sakli payr ihlal edilen
mirasgilar tenkis talep ederse, bu kazandirmalarin hangi kurallara gore tenkis edilecegi
sorunu giindeme gelir. Sayet mirasbirakan tenkise tabi olan tek bir kazandirmada
bulunmussa, bu kazandirma sakli paym ihlali 6lgiisiinde tenkis edilecektir*. Bu
kazandirma kismen veya tamamen hiikiimsiiz hale getirilerek sakli paym ihlali
giderilecektir. Fakat mirasbirakanin tenkise tabi birden fazla kazandirma yapmis olmasi,
ozellikle kazandirmalarin bazilarinin saglararasi bazilarinin ise 6liime bagli olmasi
halinde, bu kazandirmalarin hangisinin, hangi oranda tenkis edileceginin belirlenmesi

gerekmektedir®®*, iste bu sorun hukukumuzda tenkiste sira olarak ifade edilmektedir.

TMK.m.570' de tenkiste sira diizenlenmis olup, hiikkme gore, "Tenkis, sakli pay
tamamlanmincaya kadar, once oliime bagh tasarruflardan; bu yetmezse, en yeni
tarihlisinden en eskisine dogru geriye gidilmek iizere saglararasi kazandirmalardan
yapilwr." "Kamu tiizel kigileri ile kamuya yararl dernek ve vakiflara yapilan 6liime baglt

tasarruflar ve saglararasi kazandirmalar en son sirada tenkis edilir."

Tenkise tabi hem Oliime bagli kazandirma hem de saglararasi kazandirma
mevcut ise, sakli pay tamamlanincaya kadar Oncelikle 6liime bagli tasarruflar tenkis
edilir®®. Oliime baglh tasarruflar, TMK.m.563 ve 561 uyarinca kendi iginde orantil
olarak tenkis edilir*®. Oliime bagh tasarruf yapilmamis veya dliime bagh tasarruflarin
tenkisi sakli paya tecaviizii ortadan kaldirmaya yetmemisse, saglararasi kazandirmalarin
tenkisine gecilir*®’. Bunun altinda yatan temel etken, kanunkoyucu tarafindan kural

olarak oOltime bagl tasarruflarin tenkise tabi olmasi, buna karsilik saglararasi

493 pural/Oz, s. 289; imre/Erman, s. 284; inan/Ertas/Albas, s. 390.

4% pural/Oz, s. 289; Eren, Tenkis, s. 150; Serozan/Engin, s. 244; imre/Erman, s. 284; Nar, s. 241;
Oztan, s. 130.

4% pural/Oz, s. 289; Kocayusufpasaoglu, s. 420; Gengcan, s. 610; inal, N., s. 520; Nar, s. 242; Gunay,
s. 129; Kopriili, s. 331-332; Oztan, s. 130; Serozan/Engin, s. 244; Oguzman, s. 235; imre/Erman, s.
235; Ayan, Miras, s. 205; Basara, s. 370; Kihgoglu, s. 210; Antalya/Saglam, s. 303; Ozugur, Tenkis,
S. 72; Ayiter/Kiligoglu, s. 194; Aybay, s. 71.

4% pural/Oz, s. 289; Karakas, s. 819; Gunay, s. 129; Basara, s. 367; Nar, s. 242; Ozugur, Tenkis, s.
73; Antalya/Saglam, s. 305; Ayan, Miras, s. 206; Kihgoglu, s. 211; imre/Erman, s. 285; Sari, s. 96;
Aybay, s. 71.

“7 Dural/Oz, s. 289; Giinay, s. 129; Nar, s. 242; Ozugur, Tenkis, s. 73; Antalya/Saglam, s. 303;
Kilicoglu, s. 210; Ayan, Miras, s. 205; imre/Erman, s. 285; inal, N., s. 520; Gengcan, s. 610;
Oguzman, s. 235; Basara, s. 370; Oztan, s. 130; Serozan/Engin, s. 244; Ayiter/Kihgoglu, s. 194;
Aybay, s. 71; Uyar, Mirasta Tenkis, s. 407.
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kazandirmalarin istisna olarak tenkise tabi sayilmasidir*®®. Saglararas: islemlerin kendi
icindeki tenkis sirasi, en yeni tarihlisinden en eski tarihlisine dogru olmak iizere
belirlenir®®. Buna ragmen sakli paya tecaviiz giderilememisse, kamu tiizel kisileri ile
kamuya yararli dernek ve vakiflara yapilan Oliime bagli tasarruflar ve saglararasi

kazandirmalar tenkis edilir®®.

B. Oliime Bagh Tasarruflarin Tenkisinde Sira
1. Sakhi Pay1 Olmayan Kimseler Lehine Yapilan Oliime Bagh Kazandirmalarda

Sakli paya tecaviiziin timiiyle ortadan kalkmasi i¢in, mirasbirakanin birden
fazla yapmis oldugu oliime bagl kazandirmalarin tiimii tenkis edilerek sorun ¢oziiliir.
Fakat tenkisi istenen miktarin mirasbirakanin birden fazla yapmis oldugu oliime bagh
kazandirmalarin toplamindan daha az oldugu hallerde, hangi 6liime bagli tasarrufun ne
oranda tenkise tabi tutulacagi akla gelir. TMK.m.563/f.1' gore, "Tenkis, mirasbirakanin
arzusunun baska tiirlii oldugu tasarruftan anlasiimadik¢a, miras¢i atanmasi yoluyla
veya diger bir oliime bagh tasarrufla elde edilen kazandirmalarin tamaminda, orantily
olarak yapilir." S0z konusu hiikiim uyarinca, mirasbirakanin birden fazla yapmis

oldugu 6liime bagli kazandirmalarin tamamu orantili olarak tenkise tabi tutulur®?.

Kanunda orantili tenkis ile kastedilenin ne oldugu belirtilmemistir. Ogretide

kabul edildigi iizere, orantili tenkis ile kastedilen, sakli pay ihlalinin her 6liime bagl

tasarruftan ayni1 oranda tenkis edilmesidir %

. Boylece tenkise konu oliime bagh
tasarruflarin farkli miktarlarda olmasi halinde, bunlara ayni1 oran uygulanacak ve farkli
miktarlarda tenkis meydana gelecektir. Bu tenkis oraniyla mirasbirakanin yapmis
oldugu biiyiik kazandirmadan daha ¢ok miktar, kii¢iik kazandirmadan ise daha az miktar

tenkis edilecektir . Buna yargi igtihatlarinda sabit tenkis orani denmektedir °*.

4% Dural/Oz, s. 289.

49 fmre/Erman ,s. 286; Dural/Oz, s. 289; Basara, s. 370; Nar, s. 242-243; Oguzman, s. 238; Ozugur,
Tenkis, s. 72; Ginay, s. 133; Antalya/Saglam, s. 303; Ayan, Miras, s. 205; inal, N., s. 520; Gengcan,
s. 610; Aybay, s. 71; Basara, s. 371.

500 Glinay, s. 134; Kocayusufpasaoglu, s. 424; Antalya/Saglam, s. 304; Ayan, Miras, s. 205; Kiligoglu,
s. 212; Ozugur, Tenkis, s. 73-74; Nar, s. 242.

501 Serozan/Engin, s. 245; Kocayusufpasaoglu, s. 421; Koprili, s. 333; imre/Erman, s. 288;
Oguzman, s. 236; inan/Ertas/Albas, s. 394; Dural/Oz, s. 295; Basara, s. 369; Nar, s. 244; Ayan,
Miras, s. 206; Oztan, s. 131; Ayiter/Kilicoglu, s. 194; Giinay, s. 131; Ozugur, Tenkis, s. 73; Isgiizar,
s. 73.

2 Dural/Qz, s. 295; Nar, s. 245; Oguzman, s. 236.

53 Dural/Qz, s. 295; Oguzman, s. 236; Nar, s. 245.

S04 "Sabit tenkis oram; davacilarin el atlan sakl  paylarmun  toplaminin;  davaliya  yapilan

kazandwmalarin  tiimiine oramdir” Y.2.HD. T. 18.06.2009, E. 2008/6125, K. 2009/ 11861, (Helvaci,

80



Mirasbirakan (M)' nin, kardesi (A)' ya 40.000 TL, arkadas1 (B)' ye 60.000 TL vasiyet
etmis oldugu ve oglu (C)' nin sakli paymi 20.000 TL ihlal ettigine iliskin bir 6rnekte
orantili tenkisi uygulamamiz gerekir. Tenkis orani, ihlal edilen kisim ile 0lime bagh
tasarruflarin toplaminin béliimiine esittir. Buna gore, tenkis orani, 20/100 yani 1/5' dir.
(A)' dan tenkis edilecek miktar, 40x1/5=8.000 TL ve (B)' den tenkis edilecek miktar
60x1/5=12.000 TL' dir®®,

Sakli payr bulunmayan kisiler lehine yapilan 6liime bagli kazandirmalarda,
kazandirmanin tamami iizerinden orantili olarak tenkis gerceklestirilir. Bunun altinda
yatan temel etken, mirasbirakanin sakli payr bulunmayan kimselere kanunen bir sey

birakmak zorunda olmamasidir°.

Oliime bagh tasarruflarin tenkisinde, saglararasi kazandirmalarin en yeni
tarihliden en eski tarihliye dogru gidilmek suretiyle tenkis edilmesi kurali uygulanmaz.
Bunun temel nedeni ise, diizenlenis tarihleri ne olursa olsun, 6liime bagl tasarruflar
hiikiim ve sonuglarini mirasbirakanin 6liimii anindan itibaren dogurmasidir®’. Bu

nedenle onlar arasinda oncelik iliskisi bulunmamaktadir.
2. Sakli Payh Mirasgilar Lehine Yapilan Oliime Bagh Kazandirmalarda

Kanunda, Olime bagli kazandirmalarin bazi sakli payli mirasgilar lehine
yapilmasi halinde, tenkisin nasil olacagi da diizenlenmistir. TMK.m.561'e gore, "Sakli
pay sahibi miras¢ilara oliime bagl tasarrufla yapilan ve tasarruf edilebilir kismi asan
kazandirmalarin onlarin sakli paylarimi asan kismi orantili olarak tenkise tabi olur.
Tenkise tabi birden fazla oliime bagh tasarrufun bulunmasi hdlinde, sakli pay sahibi
miras¢iya yapilan kazandirmamn sakli payr agsan kismi ile sakli pay sahibi olmayan
kimselere yapilan kazandirmalar orantili olarak tenkis edilir.”” Bu hiikme gore, sakli

payli miras¢ilara yapilan kazandirmalar, lehine kazandirma yapilan miras¢inin sakli

Ilhan, Tiirk Medeni Kanunu, Cilt III Miras Hukuku, Istanbul, 2013, s. 158; "Davaliya yapilan
tasarrufun tenkisine siwra geldigi takdirde tasarrufun tiimiiniin degeri ile davaliya yapilan fazla teberru
arasinda kurulan oranda ( SABIT TENKIS ORANI ) tasarrufa konu malin paylagiimasinin miimkiin olup
olmayacagir ( MK.506 ) arastrilmalidir. Bu arastirma sonunda tasarrufa konu mal sabit tenkis
oraninda boliinebilirse bu kisimlarin  bagimsiz boliim halinde taraflar adina tesciline karar
verilmelidir." Y.2.HD. T. 4.2.2008, E. 2007/18057, K. 2008/765 (Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi, E.T:
15.10.2016).

505 Benzer ornek icin bkz. Dural/Oz, s. 295; Serozan/Engin, s.245; Nar, s. 245; Oztan, s. 132;
imre/Erman,s. 288; Oguzman, s. 237; Gunay, s. 132; Ozugur, Tenkis, s. 76-77.

506 Bagara, s. 374-375.

57 Ozugur, Tenkis, s. 73; Nar, s. 244; Oztan, s. 131; inan/Ertas/Albas, s. 393; Basara, s. 372.
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paymi asan kismi dikkate alinarak tenkis edilecektir °® . Yani, kazandirmanm
tamamindan sakli payli miras¢inin sakli payr mahsup edilecek, fazlalik olan miktar
tenkise konu olacaktir. Bunun sebebi, saklt payli miras¢ilarin zaten sakli paylarim
almas1 gerektigidir®®. Bu 6zellik dikkate alinmak sartiyla tenkis hesabi yine orantili

olarak yapilir>°,

Mirasbirakan hem sakli payli mirasgilara hem de sakli payr bulunmayan
mirasc¢ilar veya ticlincii kisilere 6liime bagl kazandirma yapmis olabilir. Bu durumda,
sakli payli miras¢ilar lehine yapilan kazandirmanin sakli paydan mahsubu sonucunda
kalan kismi ile sakli pay1r olmayan mirasgilarla iigiincii kisilere yapilan kazandirmanin

tamami esas alinarak orantili tenkis yapilir®!,

3. Mirasbirakanin Tenkis Siras1 Belirledigi Hallerde

TMK.m.563/f.1 hikminde "mirasbirakamn arzusunun baska tirlii oldugu
tasarruftan anlasiimadik¢a” ifadesi yer almaktadir. Hikimden anlasildigi iizere,
mirasbirakan 6liime bagh tasarruflarin tenkisinde siray1 belirleyebilir®2. Bu nedenle
tenkis yapilirken ilk 6nce, mirasbirakanin bir tenkis sirasi tayin edip etmedigine bakmak
gerekir. Mirasbirakan hangi 6lime baglh tasarruflarin ne oranda tenkis edilmesini
belirten bir irade aciklamasinda bulunursa, buna uygun hareket edilir®®. Bu irade
aciklamasinin mutlak olarak tenkise konu kazandirmanin bulundugu o6liime bagh

tasarrufta yer almasi sart degildir. Mirasbirakan daha sonra yapmis oldugu 6liime baglh

%8 pural/Oz, s. 296; Ayan, Miras, s. 206; Basara, s. 376; Nar, s. 246; Serozan/Engin, s. 246;
inan/Ertas/Albas, s. 401; Oztan, s. 133; imre/Erman, s. 291; Oguzman, s. 237; Ayiter/Kilicoglu, s.
195; Giinay, s. 131; Antalya/Saglam, s. 305; Sener, Tenkis, s. 60.

59 pural/Qz, s. 296; Ayan, Miras, s. 206; imre/Erman,s. 291; Giinay, s. 131; Ayiter/Kih¢oglu, s. 195.

510 Ornegin, Mirasbirakanin (M) terekesi 120.000 TL' dir. (M)' nin geriye kalan mirascilar1 kizlar1 (A), (B)
ve (C)' dir. (M), (A)'ya 80.000 TL, (B)’ ye 40.000 TL vasiyet etmistir. (C)' nin 20.000 TL sakli pay1 i¢in
acacagl tenkis davasinda, sOyle hesaplama yapilir. (A)' nin sakli pay1 20.000 TL olup, vasiyet edilen
80.000" den 20.000 TL sakli pay1 ¢ikartlir. (A)' nin tenkise tabi kazandirmast 60.000' dir. Ayn1 islem
(B)' ye de uygulandiginda 40.000' den sakli pay: olan 20.000 TL ¢ikarilir ve tenkise tabi 20.000 TL
kalir. O halde tenkis oram1 20.000/80.000 = 1/4' tir. Boylece (A)' dan tenkis edilecek miktar
60.000x1/4=15.000 TL, (B)' den tenkis edilecek miktar ise, 20.000x1/4=5.000 TL' dir. Benzer 6rnek
icin bkz. Basara, s. 376377; Nar, s. 246; Dural/Oz, s. 296; Serozan/Engin, s. 246; Oztan, s. 133-134;
imre/Erman,s. 291; Ayiter/Kiligoglu, s. 195.

S Dural/Oz, s. 298; Basara, s. 378; Nar, s. 246-247; Ayan, Miras, s. 207; Serozan/Engin, s. 246;
Oztan, s. 134; imre/Erman,s. 293; Ayiter/Kihgoglu, s. 196; Giinay, s. 132; Antalya/Saglam, s. 305;
inal, N., s. 401.

52 imre/Erman,s. 290; Basara, s. 371; Nar, s. 247; Ayan, Miras, s. 206; Giinay, s. 132.

513 pural/Oz, s. 294; Kopriili,s. 333; Ayan, Miras, s. 206; Nar, s. 247; imre/Erman,s. 289; Oguzman,
s. 237; Berki, s. 183; inan/Ertas/Albas, s. 393; Ginay, s. 132; Ozugur, Tenkis, s. 73; Sener, Tenkis,
s. 60; Basara, s. 371.
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tasarrufla da bu durumu kararlastirabilir **

. Mirasbirakanin bu yéndeki iradesinin
tasarruftan acikca anlasilmasi gerekir®!®. Fakat bu istegin, sakli pay kurallarmi ihlal
etmemesi gerekir®'®. Béylece orantil tenkis kurali uygulanmaz ve mirasbirakanin énce
ele alinmasini istedigi kazandirmalar tamamen tenkis edilmeden sonraki tasarruflara
gecilmez. Mirasbirakan bunlarin yasada ongoriilenden farkli oranda tenkisini isterse,
belirttigi 6liime bagh tasarruflar bu orana gore tenkis edilir’!’. Ancak boyle bir irade
aciklamasi, gerekli sekil sartlarini tagiyan bir 6liime baglh tasarrufta yer almasi halinde

gecerlidir®’8, Gegerli sekil sartlarmi tasimayan 6liime bagli tasarruflarda dngoriilen sira

dizeni hikim ifade etmez.

Mirasbirakanin 6liime bagli tasarruflarin tenkisinde ongoérdigii siralamanin
siirlarinin ne olacag: tartisma konusu olmustur. Doktrinde hakim olan goriise gore®®,
TMK.m.570 hiikmii emredici oldugundan, mirasbirakan ancak 6liime bagl tasarruflarin
kendi icinde sirasini diizenleyebilir. Mirasbirakanin TMK.m.570 hiikmiinde 6ngériilen
yasal sirayr diizenlemesi miimkiin degildir. Bu nedenle mirasbirakanin iradesi,
saglararast kazandirmalarin 6liime bagh kazandirmalardan once tenkisini ongdrecek
sekilde olamaz®?’. Buna karsilik mirasbirakan, 6liime bagh tasarruflarin kendi icindeki
sirasin1  diizenleyebileceginden, bu kazandirmalarin  hangi sirada olacagini

ongorebilecegi gibi, hangi kazandirmadan ne oranda tenkis yapilacagimi da

belirleyebilir.

Bu konuda 6liime bagli tasarruflarin sirasini tayin eden tasarrufun ne zaman ve
nasil yapilmasi gerektigi belirlenmelidir. Mirasbirakanin sira tayinine iliskin tasarrufu,
kazandirmanin vasiyetnamede veya miras sOzlesmesinde yer almasi bakimindan
degisiklik arz eder®?. Zira vasiyetnamede yer alan kazandirmalar bakimindan tenkis
diizenine yonelik irade aciklamasi, 6liime bagli tasarruflar yapilmadan Once veya

522

yapildiktan sonra ortaya konabilir Buna karsilik, mirasbirakanin dlime bagh

kazandirmay1 miras sozlesmesi seklinde yapmasi halinde, kazandirmadan yararlanan

514 Kocayusufpasaoglu, s. 421.

515 Giinay, s. 132; imre/Erman, s. 290.

516 Dural/Oz, s. 295; Ayan, Miras, s. 206; inan/Ertas/Albas, s. 393; Berki, s. 183.

517 Dural/Oz, s. 294-295.

518 Dural/Oz, s. 294.

519 Eren, Tenkis, s. 151; Kocayusufpasaoglu, s. 421; Serozan/Engin, s. 244; Dural/Oz, s. 290; Nar, s.
248-249;

520 Aksi goriis igin bkz. inan/Ertas/Albas, s. 393.

%21 Nar, s. 250.

522 Nar, s. 250.
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aleyhine olan tenkis diizenine iliskin agiklamanin, o miras sdzlesmesinde veya o
kimseyle yapilan bagka bir miras sézlesmesinde yer almasi gerekir. Kazandirma yapilan
kimseyle diizenlenen miras sozlesmesinde bdyle bir agiklama yoksa mirasbirakanin
daha sonradan diizenledigi vasiyetname ile tenkis sirasin1 onun aleyhine degistirmesi
miimkiin degildir®?®. Fakat kazandirma yapilan kimsenin lehine olan tenkis diizeni, bu

smirlamaya tabi olmaksizin her zaman yapilabilir>?*,

C. Saglararas1 Kazandirmalarin Tenkisinde Sira

Mirasbirakanin 6liime bagl kazandirmada bulunmadigi veya O6liime bagh
kazandirmalarin tiimii tenkis edilmesine ragmen sakli pay karsilanamadigi hallerde,
saglararast kazandirmalarin tenkisine gecilir. Saglararasi kazandirmalarin tenkis edilme
sekli, Olime bagl tasarruflarin tenkisinden farklidir. Saglararasi kazandirmalar,
TMK.m.570" de ifade edildigi gibi, tarih sirasina gore, en yeni tarihlisinden baslanarak
en eski tarihlisine dogru geriye gidilmek suretiyle tenkis edilir®?®. Diger bir ifadeyle,
mirasbirakanin yapmis oldugu en yeni saglararasi kazandirmadan tenkise baglanir ve

sakl1 pay giderilinceye kadar en eski tarihli kazandirmaya dogru devam edilir®?,

Sakl1 pay giderildigi anda saglararas1 kazandirmalarin tenkis islemi biter. Bu
nedenle, en eski tarihli saglararasi kazandirmalar, tenkise tabi olmaktan kurtulma
konusunda daha avantajlidir. Kanunkoyucunun bu siralamayi ongdérmesinin altinda
yatan etkenin, ilk yapilan saglararas1 kazandirmalarin sakli pay1 ihlal etmeyecegi, daha
sonra yapilan saglararasi kazandirmalarla sakli paym ihlal edilmeye baslandigi

diisiincesi oldugu belirtilmektedir®?’.

Saglararast kazandirmaya yonelik Ornegin, bagislama taahhiidii gibi bir

bor¢landirict islemin s6z konusu oldugu hallerde, tenkis sirast yapilirken bor¢landirict

52 Nar, s. 251; Kopruld, s. 333; Eren, Tenkis, s. 155; Kocayusufpasaoglu, s. 422; Oguzman, S. 237;
Sener, Tenkis, s. 60.

524 Nar, s. 251.

525 "Tenkiste sakli pay tamamlamincaya kadar oncelikle oliime bagh tasarruflardan bunun yeterli
gelmemesi halinde en son tarihli olandan baslanarak oncesine dogru olmak kosuluyla saglararasi
tasarruflar hakkinda uygulanwr. 743 Sayui Tiirk Kanuni Medenisinin 512. maddesi geregince bu
tasinmazla ilgili tenkis hesabi yapilip sonucuna gore davalilarin sorumlu tutulmas: gerekirken, daha
once satin alinan A. koyiinde bulunan tasinmazin tenkise tabi tutulmast ve bu sekilde yanlis yontem
izlenmesi de usul ve yasaya aykirt olup bozmayr gerektirmistir.” Y.2.HD. T. 19.12.2006, E. 2006/5762,
K. 2006/17883 (Kazane i¢tihat Bilgi Bankas1, E.T: 15.10.2016).

526 Eren, Tenkis, s. 162; Berki, s. 185; Dural/Oz, s. 299; Kocayusufpasaoglu, s. 423; Koprili, s. 336;
Oguzman, s. 238-239; Nar, s. 252; Serozan/Engin, s. 247; Ozugur, Tenkis, s. 74; Gunay, s. 133;
Aybay, s. 71; Ayan, Miras, s. 211; Antalya, Miras, s. 235-235.

527 Eren, Tenkis, s. 150; Koprall ,s. 332; Nar, s. 252; Gunay, s. 133.
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islemin yapildig: tarihin mi yoksa ifa tarihinin mi esas alinacag doktrinde tartismalidir.
Hakim olan goriise gore, bor¢landirict islemin yapildigi tarih esas alinmalidir. Cilinkii

borg¢landirict islemin yapildigi anda bor¢ dogar ve bu anda mirasbirakanin malvarliginda

528 529

degisiklik olusur’*®. Yargitay' in da bu goriiste oldugunu soyleyebiliriz>*®. Diger goriise
gore ise saglararasi kazandirmalar siralanirken, kazandirmanin ifa tarihinin esas
alinmas1 gerekir>°. Bu goriisteki yazarlar, belirtmis oldugu ¢dziimiin, bagislayanin
Olimiine bagl bagislamalarin 6liime bagl tasarruf hiikiimlerine tabi tutulmasi ve daha
eski tarihli bagislama vaadinin ifasinin mirasbirakanin Sliimiinden onceki 1 yil iginde
gergeklesmesi halinde, TMK.565/f.3' e gore tenkis edilecedi goriisleriyle tutarh

%31 Kanaatimizce saglararasi kazandirmalarda esas alinacak

oldugunu belirtmektedir
tarihin bor¢landirict islemin yapildig: tarihin olmasi gerekir. Zira hakim olan goriisiin
belirttigi gibi bor¢landirict islemin yapildig: tarihte bor¢ dogmakta ve mirasbirakanin

malvarliginda degisiklik olugsmaktadir.

Tenkise tabi saglararasi kazandirmalar arasindaki en kiiglik bir zaman farki
dahi siralamaya etkilidir. Ayni1 tarihte yapilan saglararasi kazandirmalardan biri
digerinden sadece bir dakika Once yapilmigsa, bunun ispatlanmasi sartiyla, bir dakika
sonra yapilan kazandirma tenkis edilmeden digerine gegilemeyecektir’®2. Buna karsilik,
birden fazla saglararasi kazandirmanin ayni anda yapildigi veya ayni anda yapilan
saglararasi kazandirmalarin hangisinin 6nce oldugu tespit edilemeyen hallerde, TMK.'
da bir diizenleme mevcut degildir®3®. Doktrinde, TMK.m.570 hiikmiiniin amacina gore
hareket edilmesi gerektigi ve bunlar arasinda Oliime bagli tasarruflarin tenkisinde

oldugu gibi orantili tenkis yapilmas1 gerektigi belirtilmektedir®*. Yine, tenkise tabi bir

528 Eren, Tenkis, s. 162; imre/Erman, s. 286-287; Oztan, s. 131; Kocayusufpasaoglu, s. 423; Képruli,
s. 337; Nar, s. 253.

529 "Cesitli saglara aras: kazandwrmalar aym anda yapilmissa veya ayni tarihi tagiyan ve hangisinin once
yapildigi tespit edilemeyen kazandirmalarda MK 503 ve 505 madde hiikiimleri uyarinca tasarruflar
orantily olarak tenkise tabi tutulurlar.” Y.2.HD. T. 17.09.1993, E. 1993/5935, K. 1993/7983 (Gunay, s.
133).

530 Oguzman, s. 239; Antalya/Saglam, s. 304; Antalya, Miras, s. 235; Sener, Diisiindiiriicii Yénler, s.
14-15.

%31 Oguzman, s. 239.

52 pural/Oz, s. 300; Ozugur, Tenkis, s. 74; "Aym giin yapilan ve fakat saatleri farkli olan
kazandirmalarda son saatte yapilandan baslayarak tenkis islemi yapilir' Y.2.HD. T. 17.09.1993, E.
1993/5935, K. 1993/7983 (Glnay, s. 133).

58 "Aymi tarihte birden fazla kisiye temlik yapildigi takdirde ise, sakli paylardan fazla aldiklar
miktarlarin orantili olarak tahsili gerekir’”, Y.2.HD. T. 01.11.1984, E. 1984/8110, K. 1984/8868,
(Uyar, Medeni Kanun, s. 1180).

5% Eren, Tenkis, s. 163; Oguzman, s. 239; Dural/Oz, s. 300; Kocayusufpasaoglu, s. 424;
Antalya/Saglam, s. 304; Ozugur, Tenkis, s. 74; imre/Erman s. 285; Ayan, Miras, s. 211; Nar, s.
254; Koprulu, s. 337; Oztan, s. 130; Doktrinde Imre/Erman, uygulamada giicliikkler yasanmamasi igin,
ayni giin yapilan saglaras1 kazandirmalarin, bunlar arasindaki saat ve dakika farkina bakilmaksizin
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saglararast kazandirmanin yapildigi tarihin belirsiz oldugu ya da tespitinin mimkin
olmadig1 durumda, bu kazandirmanin en son tarihli kazandirma olarak kabul edilecegi
de belirtilmektedir®®. Bu nedenle, sz konusu kazandirma saglararasi kazandirmalar
arasinda ilk sirada tenkise tabi tutulur®®. Diger bir goriis ise, tarihi belirsiz olan
saglararas1 kazandirmanin en yeni tarihli olarak kabul edilerek ilk sirada tenkise tabi
olmasinin adil olmadigi, muhtemel en yakin tarihe gore siralamaya konulmasi
7

gerektigini belirtmektedir ®¥" . Fakat bu goriisin kabulii halinde dahi, hangi

kazandirmanin yakin tarihli oldugu muhtemelen dahi belirlenemiyorsa, yine ilk goriise

gore hareket edilmek durumunda kalinacaktir®®,

Tenkiste siray1 diizenleyen TMK.m.570 hiikmii emredicidir®®°. Bu nedenle
mirasbirakanin yapacagi Oliime bagl tasarrufla bu sirayr degistirmesi miimkiin
degildir>*®. Ornegin, yaptig1 saglararasi kazandirmalardan daha eski tarihli olanimin
tenkisini, daha onceki tarihli kazandirmaya tercih edemez. Buna karsilik ogretide,
serbestce donme hakkini sakli tutarak yaptigi kazandirmalarin yasal siradan daha once

olacagim belirleyebilecegi belirtilmektedir>*.

Oliime bagl tasarruflarda oldugu gibi, saglararasi kazandirma sakli payli
miras¢ilara yapilmissa, sakli payli miras¢inin sakli payr diisiildikten sonra tenkis orani

kalan kisma gore belirlencektir®?.

orantil olarak tenkise tabi tutulmasimin daha uygun oldugunu savunmaktadir. Bkz. imre/Erman, s.
285.

5% Nar, s. 254; Dural/Oz, s. 300; Kocayusufpasaoglu, s. 424; Eren, Tenkis, s. 163; Képruli, s. 337;
Antalya/Saglam, s. 304; Antalya, Miras, s. 235; Glinay, s. 133; Ayan, Miras, s. 211.

5% Nar, s. 254; Dural/Oz, s. 300; Kocayusufpasaoglu, s. 424; Eren, Tenkis, s. 163; Kopriili, s. 337.

537 Oguzman, s. 239.

5% Dural/Oz, s. 301.

539 Kocayusufpasaoglu, s. 424; Dural/Oz, s. 290; Antalya, Miras, s. 235; Antalya/Saglam, s. 304;
Ayiter/Kih¢oglu, s. 198; Oztan, s. 130; Eren, Tenkis, s. 151; Giinay, s. 133.

0 Dural/Oz, s. 290; Antalya, Miras, s. 235; Antalya/Saglam, s. 304; Kocayusufpasaoglu, s. 420;
Oguzman, s. 236; Gunay, s. 133; Doktrinde Inan/Ertas/Albas, mirasbirakanin TMK.m.570' in aksine
once saglararasi kazandirmalarin tenkisini talep edebilecegi gibi, 6lime bagl tasarruflarin orantili
olarak degil, belli bir siraya gore tenkisini de isteyebilecegini kabul etmektedir. Diger bir ifadeyle,
mirasbirakanin sakli payr imkansizlastirmamak kosuluyla, tenkiste istedigi gibi siray1 belirleyebilecegi
belirtilmektedir. Bkz. inan/Ertas/Albas, s. 393.

41 Ayiter/Kihgoglu, s. 198; Antalya, Miras, s. 235; Dural/Oz, s. 290; Eren, Tenkis, s. 151;
Antalya/Saglam, s. 304; Oguzman, s. 236; Serozan/Engin, s. 244; Sener, Tenkis, s. 60; Nar, s. 256;
Ayrica doktrinde bir goriis, saglararasi kazandirmalarm birden fazla sakli payli mirasciya
denklestirmeden muaf tutularak yapilmasi halinde, bu kazandirmalarin tarihe gore tenkise tabi
tutulmasinin mirasgilar agisindan adaletsiz olabilecegi, bu nedenle bu kazandirmalar i¢in mirasbirakanin
orantil tenkisi belirleyebilmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir. Bkz. Eren, Tenkis, s. 163.

52 Ozugur, Tenkis, s. 76.
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D. Kamu Yararina Kazandirmalarin Tenkisinde Sira

TMK.m.570/f.2 hikminde, "Kamu tiizel kisileri ile kamuya yararli dernek ve
vakiflara yapilan oliime bagh tasarruflar ve saglararast kazandirmalar en son swrada
tenkis edilir" denmektedir. Bu hiikkme gore, kamu tiizel kisileri ile kamuya yararl
dernek ve vakiflara yapilan kazandirmalar, ister 6liime bagli olsun ister saglararasi

3 Oncelikle, mirasbirakanin yapmis oldugu alalede

olsun, son sirada tenkis edilir
olime bagl kazandirmalarla alalede saglararasi kazandirmalar tenkis edilecektir.
Bunlarin tenkisiyle sakli paymn ihlali son bulmamissa, kamu tiizel kisileri ile kamuya
yararli dernek ve vakiflara yapilan kazandirmalarin tenkisine gegilir®*, Kamu yararina
yapilan bir saglararasi kazandirma, alelade yapilan bir saglararasi bagislamadan daha

yeni tarihli olsa bile, 6nce alelade yapilan kazandirma tenkis edilir.

Birden fazla kamuya yararli kazandirma s6z konusu olup da bunlarin tenkisi
gerekiyorsa, kendi aralarindaki sira bakimindan tenkiste siraya iliskin genel kurallarin
uygulanmasi1 gerekir. Buna gore, once kamuya yararli Sliime bagl kazandirmalar
orantili olarak tenkis edilir. Bu yeterli olmazsa saglararasi kazandirmalarin tenkisine
gecilir ve birden fazla saglararasi kazandirma yeni tarihliden eski tarihliye dogru

gidilmek uizere tenkis edilir>®®.
IV. TENKISI OZELLIK TASIYAN BAZI KAZANDIRMALAR
A. Bélunmez Mal Vasiyetinde Tenkis

Tenkise konu kazandirma bolinmesi miimkiin olan bir esya, Ornegin, bir
miktar para veya bagka bir misli esya olmasi ise tenkis iglemi basittir. Zira tenkisi
gereken miktar sakli payli mirascilara verilir, geri kalan kismi ise lehine kazandirma
yapilana birakilir. Ancak tenkise konu kazandirma boliinemeyecek bir mal ise, tenkisin
aynen ifas1 miimkiin degildir. Kazandirmanin bir araba, taginmaz gibi tek parcadan

olugsmasi halinde, bunun bir kisminin sakli payli miras¢iya bir kisminin kazandirma

%3 EMK.m.453/f2 hiikmiinde kamu yararina yapilan kazandirmalarda sakli paylarm 6zel olarak
azaltilmas1 ongoriilmistii. Gergekten soz konusu maddeye gore, " Gelirinin yarisindan fazlasi kamu
gorevi niteligindeki iglerin yapimina birakilarak vakif kurulmasinda mahfuz hisse, yukarida gésterilen
hisselerin iicte iki oramindadir.” Yeni kanun ile getirilen diizenleme sonucunda, artik 6zel indirim
durumu kaldirilmis ve bu tiir kazandirmalarin en son sirada tenkise tabi olacagi diizenlenmistir. Bkz.
Dural/Oz, s. 301.

4 Dural/Oz, s. 302; Basara, s. 379; Oztan, s. 135; Nar, s. 258; imre/Erman, s. 287; Serozan/Engin, s.
248; inan/Ertas/Albas, s. 392; Gengcan, s. 611; Ozugur, Tenkis, s. 80.

5 Dural/Oz, s. 302-303; Serozan/Engin, s. 248; Ayan, Miras, s. 213; Nar, s. 259; Oztan, s. 135;
inan/Ertas/Albas, s. 402; Ozugur, Tenkis, s. 80.
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yapilana verilmesi soz konusu olamaz. Bu durumda kazandirmanin parasal degeri
iizerinden hesaplama yapilir. TMK.m.564/f.1' de lehine kazandirma yapilan kisiye

secimlik hak tanmmustir>4®

. S0z konusu hikme gore, "Degerinde azalma meydana
gelmeksizin bolinmesine olanak bulunmayan belirli bir mal vasiyeti tenkise tabi olursa,
vasiyet alacaklisi, dilerse tenkisi gereken kismin degerini odeyerek malin verilmesini,
dilerse tasarruf edilebilir kismin degerini karsilayan parayr isteyebilir.” Buna gore,
degerinde azalma meydana gelmeksizin bélinmesine olanak bulunmayan belirli bir mal
vasiyeti tenkise tabi oldugunda, lehine kazandirma yapilan kisi (vasiyet alacaklisi),

tercihine gore tenkis edilecek miktar1 para olarak dder ve malin verilmesini ister ya da

mal terekede birakarak tasarruf edilebilir kismin degerini para olarak talep eder>*’.

TMK.m.564/f.3 hikm, saglararas1 kazandirmalarin tenkisinde de bu kurallarin
uygulanacagmi belirtmistir >, Boylece, mirasbirakanin yapmis oldugu tenkise tabi
saglararas1 kazandirmasinin tenkisi gerektiginde, kazandirma lehdar1 dilerse
kazandirmay1 elinde tutarak parasini odeyecek dilerse sakli payli mirascilara vererek
tenkis tutar1 kadar eksiltilmis piyasa degerini isteyecektir. Doktrinde TMK.m.564/f.1" in
miras¢t atama seklinde gerceklestirilen kazandirmalarda da uygulanacagi
belirtilmektedir. Zira atanmis miras¢iya yapilan kazandirma degerinde azalma
olmaksizin bdliinmez bir mal ise, bu se¢imlik hakkin uygulanmasia engel bir durum

s6z konusu degildir®®®.

Secimlik hakkin kullanilmasi iizerine, tenkise konu kazandirmanin degerinin
hangi tarthe gore hesaplanacagt konusunda TMK.m.564/f2' de diizenleme
bulunmaktadir. Bu hiikme gore, "Tasarruf konusu malin vasiyet alacaklisinda kalmasi
durumunda, malin tenkis sebebiyle vasiyet borclusuna verilmesi gereken, aksi hélde

tasarruf orami iginde kalan kismimin karar giiniindeki degerinin para olarak

546 Dural/Oz, s. 306; Ozugur, Tenkis, s. 86; Serozan/Engin, s. 255; Basara, s. 380; Oztan, s. 142;
Gunay, s. 118; Gengcan, s. 618; Ayan, Miras, s. 213; Yavuz, s. 323.

47 Ozugur, Tenkis, s. 86; Dural/Oz, s. 306; Oztan, s. 142; Basara, s. 380; Serozan/Engin, s. 255;
Antalya/Saglam, s. 295; Antalya, Miras, s. 228; inan/Ertas/Albas, s. 395; inal, N., s. 414; Gengcan,
s. 620; Ayan, Miras, s. 213; Isgiizar, s. 75.

548 EMK.m.506' da yalnizca vasiyet alacaklisi igin bdyle bir secimlik imkan diizenlenmisti. Buna ragmen
doktrinde ¢ogunluk tarafindan bu hiikmiin saglararasi kazandirmalar bakimmdan da kiyasen
uygulanmas: gerektigi savunuluyordu. Bkz. Oguzman, s. 254; Kocayusufpasaoglu, s. 430; Eren,
Tenkis, s. 168; Caga, s. 15. Ancak TMK.m.564/f.3 hilkkmii ile bu durum agikliga kavusturularak
tartigmalara son verilmistir. Bkz. Dural/Oz, s. 306.

9 Eren, Tenkis, s. 168; Doktrinde, miras¢1 atanmasi, TMK.m.564/f.1' de bulunmadigindan, mirasc1
atanmasinda se¢imlik hakkin kullandirilamayacag: da belirtilmektedir. Bkz. Gokge, Erdogan, “Medeni
Kanunda Yer Alan Vasiyetname Cesitleri ile Bunlarin Tenkis Davasinda Karsilastigi Farkly Sonuglar
Céziim Yolu Nedir?”, IBD. C. 88, S. 4, 2014, s. 260.
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Odetilmesine karar verilir". Uygulamada da gergeklestirildigi Uzere, mirasbirakanin
olim anindaki degerine gore tenkis edilecek miktarin, malin o giinkii degerine orant
esas alinarak sabit tenkis orani bulunacak, bu oran se¢imlik haklarin kullanilmasinda

uygulanirken, boliinmez malin karar giiniindeki degeri esas alinacaktir®®,

Kanunda duzenlenen bu secimlik hak, hukuki nitelik olarak degistirici yenilik
doguran hak niteligindedir®!. Bu nedenle, bir kez kullanildiktan sonra degistirilmesi
miimkiin degildir. Ancak hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde olmamak kosuluyla,
secimlik hakka iliskin mahkeme disinda yapilan beyanlarin hiikiim ifade etmeyecegi,
yalnizca tenkis davasi sirasinda yapacagi beyana gore hareket edilece8i kabul
edilmektedir 2. Sabit tenkis orani bulunup, tenkise konu malin bdliinemez olup
olmadig1 arastirilmadan bu hakkin kullanilmas1 miimkiin degildir®>. Bu arastirmadan
once kullanilan tercih de hukuki sonu¢ dogurmaz®*. Ayrica, secimlik hak yalnizca
lehine kazandirma yapilan kisiye taninmis olup, sakli payli miras¢ilarin boyle bir hakki
bulunmamaktadir. Buna karsilik, lehine kazandirma yapilan kisi mahkeme tarafindan
yapilan ihtara ragmen se¢imlik hakkini kullanmazsa, se¢im hakkinin sakli payl

mirascilara gegecegi kabul edilmektedir®®. Doktrinde, bu secimlik hakkin emredici

50 pural/QOz, s. 307-308; Ozugur, Tenkis, s. 86; Nar, s. 291-292; Serozan/Engin, s. 256; Basara, s.

381-382; Oztan, s. 143; inan/Ertas/Albas, s. 395; Gengcan, s. 624,

551 Eren, Tenkis, s. 167; Basara, s. 380; Dural/Oz, s. 309; inal, N., s. 414; Nar, s. 289; Yavuz, s. 324;
Antalya/Saglam, s. 296.

%2 pural/Oz, s. 309; Antalya/Saglam, s. 299; "Tasarrufa konu maln sabit tenkis oraminda béliinmezligi
ortaya ¢iktig1 takdirde tercih hakki giindeme gelecektir. Boyle bir durum ortaya ¢ikmadan davalinin
tercih hakki dogmadan davalinin tercihinin kullanmasi soz konusu olamaz. Daha énce bir tercihten S0z
edilmisse sonu¢ dogurmaz. O zaman davalidan tercihi sorulmak ve 11.11.1994 giinlii 4/4 sayili Ictihadh
Birlestirme Karart uyarinca siir'atle dava konusu olup sabit tenkis oranina gore boliinemeyen maln,
tercih hakkinin kullanildig: giindeki fiatlara gore degeri belirlenmeli ve bu degerin sabit tenkis oraniyla
carpimindan bulunacak NAKTIN édetilmesine karar verilmelidir’”, Y.1.HD. T. 05.11.2012, E.
2012/8080, K. 2012/12215 (Kazane ictihat Bilgi Bankasi, E.T: 20.10.2016).

558 "Sabit tenkis orant belirlenmeden, taksim yonii arastirilmadan, davalilarin 1977 yilindaki tercihleri
dikkate alimip yazili bicimde karar verilmesi dogru bulummamistr”. Y.2.HD., T. 20.02.2001, E.
2001/15445, K. 2001/12832 (inal, N., s. 433).

554 Glinay, s. 119; Eren, Tenkis, s. 167; Antalya/Saglam, s. 296; Gengcan, s. 619.

55 Eren, Tenkis, s. 168-169; Yavuz, s. 325; inal, N., s. 414; Basara, s. 381; Antalya/Saglam, s. 299;
Gunay, s. 119; Nar, s. 289; Gokge, s. 262; Ayan, Miras, s. 213. "Davali verilen siireye ragmen gelir
tercih hakkini kullanmamast nedeniyle tercih hakki davaciya ge¢mistirv. Davact miilkiyeti tercih etmigtir.
Bu halde tasarruf nisabint asan kismin davact adina tescil edilecegi agiktir” Y.2.HD. T. 02.05.2006, E.
2006/186, K. 2006/6703 (Gengcan, s. 622). Dural/Oz' e gére, sakli payli mirasgilar birden fazla ise ve
her biri farkli secenek kullanirsa, tasarruf oranin1 6demeyi iistlenen mirasgiya dncelik taninmali, paray:
yatirmasi igin siire verilmelidir. Paray1 yatirmas: halinde kazandirma terekede birakilarak mirascilar
arasinda paylastirilmalidir. Mirasginin siiresinde paray1r 6dememesi halinde, diger mirasgilarin segimi
dogrultusunda, kazandirmanin lehdara verilmesi karsiliginda her bir mirasgiya kendisine diisen kismin
odenmesi istenmelidir. Bkz. Dural/Oz, s. 308-309.
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nitelikte olmadigi, mirasbirakanin Oliime bagli tasarrufunda vasiyet alacaklisinin

se¢imlik hakkini ortadan kaldirabilecegi belirtilmektedir®*®.

B. intifa ve irat Kazandirmalarinda Tenkis

Intifa ve irat kazandirmalari, mirasbirakanin bir mali veya hakki iizerinde
mirasgilarina veya iigiincii kisilere intifa hakki tanimasi veya bunun gelirini birakmasi
seklindeki kazandirmalardir®™’. Bu tiir kazandirmalar saglararasi islemle veya 6liime

558

bagh tasarrufla yapilabilir’™°. Mirasbirakanin belirli mal veya mallar1 {izerinde yapmis

oldugu intifa veya irat kazandirmalariyla mirasgilarin sakli paylarini1 ihlal etmesi

mimkindir. Bu durumda s6z konusu kazandirmalar da tenkise tabidir®®.

TMK.m.568' e g0re, "Mirasbirakan, tahmin edilen devam siirelerine gore
sermayeye ¢evrilmeleri halinde tasarruf edilebilir kismi asan intifa hakki veya irat
borcu ile terekesini yiikiimlii kilarsa, miras¢ilari, intifa hakkinin veya irat borcunun
tenkisini ya da tasarruf edilebilir kismi vererek bu yiikiimliiltigiin kaldirilmasin
isteyebilirler." Kanunkoyucu, sakli payli mirascilara secimlik hak tanimaktadir®®. Sakli
payli mirasgilar intifa veya irat kazandirmalarinin tenkisini isteyebilecekleri gibi, dilerse
mirasbirakanin tasarruf oranimmi vererek, intifa ve irat yiikiimliiliiklerinin terekenin
iizerinden kaldirilmasini talep edebilirler. Bu hakkin kullanilabilmesi i¢in tenkisin talep

561

edilmis olmasi gerekmektedir’™". Ayrica bu se¢imlik hakkin kullanilmasi herhangi bir

sekle tabi degildir®®2,

Intifa ve irat kazandirmalarmin sakli pay: ihlal edip etmediginin tespit
edilebilmesi igin, bunlarin muhtemel devam sirelerine gore sermaye (kapitalize)
degerinin bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir®®, Sermaye (kapitalize) degerinden

anlasilmasi1 gereken, intifa veya irat kazandirmasindan yararlanan kisinin muhtemel

56 Eren, Tenkis, s. 169; Oztan, s. 143; Yavuz, s. 325; "Medeni Yasanin 506. maddesinde yer alan kural,
emredici nitelikte olmayp” Y.2.HD. T. 11.02.1999, E. 1999/13214, K. 1999/920 (inal, N, s. 431).

557 Dural/Oz, s. 309.

58 Ozugur, Tenkis, s. 92.

559 Basara, s. 384; Berki, s. 185; isgiizar, s. 77-78.

560 Ozugur, Tenkis, s. 91; Yavuz, s. 325; Dural/Oz, s. 310; Eren, Tenkis, s. 169; Serozan/Engin, s. 257;
Ayan, Miras, s. 214; Nar, s. 294; Oguzman, s. 256, Giinay, s. 120; inan/Ertas/Albas, s. 399;
Gengcan, s. 564.

561 Bztan, s. 144; Nar, s. 296.

52 Ozugur, Tenkis, s. 92; Basara, s. 384.

%3 Eren, Tenkis, s. 170; Kocayusufpasaoglu, s. 431; Dural/Oz, s. 309; Oguzman, s. 256; Yavuz, s.

325; Serozan/Engin, s. 257; Nar, s. 295; Oztan, s. 144; Basara, s. 384; Antalya/Saglam, s. 302;
inan/Ertas/Albas, s. 398; isgiizar, s. 35.
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yararlanma siiresince bundan elde edecegi kazancin, 6liim anindaki toplam parasal
karsihigidir %4 . Sermaye degerine iliskin hesaplama varsayimsal ve yaklasik bir

hesaplamadir>®°.

Sakli paylt mirasgilarin birden fazla oldugu hallerde, her biri birbirinden
bagimsiz olarak segimlik hakkini kullanabilir®®. Boylece bazilar1 tenkis yapilmasini
isterken, bazilar1 da intifa ve irat yiikiimliligiinden kurtulmak isteyebilir. Bu durumda
mahkeme tarafindan hangi tercihe gére hareket edilecegi akla gelebilir. Dural/Oz' e
gore, oncelik tasarruf oranini vererek yiikiimliiliigiin kaldirilmasini isteyen miras¢inin

secimi olmalidir®®’.

C. Oliime Bagh Kazandirma Lehdarinin Vasiyet Borcu veya Yiikleme ile Yiikiimlii

Tutulmasi1 Durumunda TenKis

Mirasbirakanin 6liime bagli kazandirmada bulundugu kimseyi, bir vasiyet
borcu veya yiikleme ile yiikiimli tuttugu hallerle ilgili olarak TMK.m.563/f.2' de
diizenleme Ongoriilmiistiir. Bu hikme gore, '"Oliime bagl tasarrufla kazandirma elde
eden kimse, bazi vasiyetleri yerine getirmekle yiikiimlii kilinmigsa, kazandirmanin
tenkise tabi tutulmasi halinde, bu kimse mirasbirakanin arzusunun baska tiirlii oldugu
tasarruftan anlasimadik¢a vasiyet borg¢larmmin da aym oranda tenkis edilmesini

isteyebilir." Oliime bagl kazandirma lehdar1 kazandirma nedeniyle bir vasiyet borcu ile

54 Dural/Oz, s. 309; Antalya/Saglam, s. 302; inan/Ertas/Albas, s. 398; Kayiket, Hasan, “Intifa ve
Iratlar Uzerinde Tenkis”, TBBD., S. 72, 2007, s. 330.

%65 Bu hesaplama yapilirken pesin sermaye degerinin belirlenmesi i¢in, ortalama faiz oranlar ve intifa
veya irat hakkinin muhtemel devam siiresi 6nemlidir. Muhtemel devam siireleri, PMF tablosuna gore
hesaplanabilir. Ortalama faiz oram1 da banka veya benzeri kuruluslardan sorularak temin edilebilir. Bkz.
Ozugur, Tenkis, s. 92; "Mirasbirakan 24.7.1999 tarihinde vefat etmistir. Konya 1. Noterliginde
diizenlenen 6.8.1992 tarihli vasiyetnamesi ile; "...maliki bulundugu Sarkikaraagag orta mahallede kain
49 parselde kayith tasinmaz iizerindeki binanin zemin katindaki diikkanlar ile birinci kattaki daireyi
oglu Ramazan'a, ikinci kattaki daireyi kizi ( davact ) Necla'ya.." vasiyet etmis, ayni vasiyetnamesinde
"...esinin kendisinden sonra kalmasi halinde, bu binadan gelecek tiim diikkan ve dairelerin kiralarim
esinin tahsil edecegini, esinin yasami boyunca evlatlarimin bu binadan hi¢ bir kira geliri
almayacaklarini.." belirtmistir. Vasiyetnamede yer alan esle ilgili bu irade, terekenin iratla yiikiimlii
kilindigy, sag ese binamn kira gelirinin irat olarak baglandigr anlamini tasimaktadir. Baska bir ifade ile
mirasbirakan, esi lehine irat vasiyetinde bulunmustur.
Mirasbwrakan, 49 parsel sayili tasinmazinin kira gelivini esine vasiyet ettigine gore, iradin sermayeye
tahvili halinde tasarruf nisabinin asilip asilmadiginin belirlenmesi gerekir. ( TKM. md.510 ) O halde,
irat teberrularinda Vergi Usul Kanununun 296. maddesinden de yararlanilarak lehine teberru yapilan
sag esin ortalama yasam tablosuna ( PMF ) gore geriye kalan bakiye omriiniin tespiti ile baglanan
iradin ( kira gelirinin ) de belirlenerek, bu kira gelirinin pesin sermaye degerinin bulunmasi, bu
degerinde tereke aktifine eklenerek tasarruf nisabinin hesaplanmast gerekir. Bu husus dikkate
alinmadan hiikiim kurulmast dogru goriilmemigstir.” Y.2.HD. T. 1810.2007, E. 2006/18754, K . 13843
(Kazana ictihat Bilgi Bankasi, E.T: 27.10.2016).

56 Dural/Oz, s. 310; Ozugur, Tenkis, s. 92; Nar, s. 296; Giinay, s. 120.

%7 Dural/Qz, s. 311.
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yikiimlii kilinmigsa, yapilan kazandirmanin tenkise konu olmasi halinde, vasiyet
borglarinin da ayni oranda tenkis edilmesini isteyebilecektir. Ornegin, mirasbirakan
(M), 100.000 TL degerindeki otomobilini (A)'ya vasiyet etmis ve (A)' y1 da 40.000 TL
(B)' ye 6denekle yiikiimlii tutmustur. Mirasgilarin (A) aleyhine tenkis davasi agmasi
iizerine, ona yapilan 100.000 TL degerindeki kazandirmadan 50.000 TL' nin (tenkis
orani: 1/2) tenkisine karar verilmistir. Bu durumda (A) da kazandirma nedeniyle (B)' ye
yapacagi 40.000 TL vasiyet borcunun, kendisinden tenkis edilen oranda (1/2) tenkisini

isteyebilir ve vasiyet borcunu 20.000 TL' ye indirebilir®®,

Lehine 6liime bagh kazandirma yapilan kisi, kendisine karsi yoneltilen bir
tenkis davasi var ise, yiiklenen borcun ayni oranda tenkis edilmesini, agcacagi dava
isteyebilecegi gibi, defi yoluyla da ileri siirebilir®®®. Buna karsilik, kendisine karsi
agilan bir tenkis davasi s6z konusu degilse, yiikklemenin tenkisini dava veya def'i yoluyla

talep etmesi miimkiin degildir®’®.

Ayrica bu hiilkmiin uygulanmasi mirasbirakanin arzusunun bagka tiirlii oldugu
tasarruftan anlasilmadik¢a miimkiindiir. Zira mirasbirakanin arzusunun bagka tiirli
oldugu tasarruftan anlasilirsa, kazandirma lehdarinin, kendisine yapilan kazandirma

tenkis olsa bile, vasiyet borcunun tenkisini istemesi miimkiin degildir®*.

D. On Miras¢inin Sakh Payh Oldugu Durumlarda Artmirasci Atamada Tenkis

Mirasbirakan, 6liime bagl tasarrufuyla 6nmirasg¢i olarak atadigi kisiyi, mirasi
artmiras¢iya devretmekle yiikiimli kilabilir. Bu halde miras, belirtilen siire sonunda

veya &n miras¢inin Sliimiiyle kendiliginden artmirasciya gecer®’.

Kanunda, mirasbirakanin artmiras¢t atama yoluyla bir miras¢inin sakli
payindan mahrum etmesine izin verilmemistir. Diger bir ifadeyle, mirasbirakan sakli
payli mirasgisint belirli bir siire miras¢1 olarak belirleyip, slirenin sonunda bir bagkasin
onun yerine miras¢t olacagini istemigse, Onmiras¢inin sakli payr bu istem karsisinda

korunmaktadir °® . Gercekten TMK.m.569' a gore, "Mirasi artmiras¢iya gecirme

568 Benzer ornekler icin bkz. Ozugur, Tenkis, s. 77; Dural/Oz, s. 313; inan/Ertas/Albas, s. 394; Basara,
s. 383.

59 Kocayusufpasaoglu, s. 433; Dural/Oz, s. 313; Oguzman, s. 255; Basara, s. 383.

570 pural/Oz, s. 313.

51 Dural/Qz, s. 313; Kocayusufpasaoglu, s. 433; Nar, s. 302-303.

572 inan/Ertas/Albas, s. 237; Antalya/Saglam, s. 201.

573 Dural/Oz, s. 314.
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yiikiimliiliigii ile sakli payi zedelenen mirasci, asan kismin tenkisini isteyebilir'>™.

Hiikimden anlagildigi gibi, onmiras¢1 sakli payli mirasg¢1 ise, sartlar gergeklesince
miras1 artmiras¢iya devretmekle yiikiimliidiir; ancak sakli payini asan kismin tenkisini

talep edebilir >7 .

Buna karsilik, Onmiras¢1 sakli payli miras¢1 degilse, mirasin
artmirasg¢iya tamamen devri gerekir. Bu durumda 6n miras¢inin tenkis talebinin olmasi

miimkiin degildir.

Onmiras¢inin tenkis talebini ne zaman ileri siirebilecegi konusuna da agiklik
kazandirmak gerekir. Zira, sakli pay ihlal edilerek yapilan artmiras¢i tasarrufunda,
onmiras¢inin tenkis talebinde bulunmasi i¢in mirast artmiras¢iya gegirme anini
beklemesi gerekip gerekmedigi konusunda bir agiklik yoktur. Ancak artmirasci
tasarrufunda, Onmiras¢inin sakli payr mirasin ac¢ildigi anda ihlal edildigi takdirde,
onmiras¢inin tenkis talebinde bulunmasi miimkiin olmalidir. Onmiras¢inin mirasi1 bir
zarara ugratmadan artmiras¢iya gecirmesi gerektigi, artmiras¢inin  haklarini
sinirlamasinin ya da ona devri engelleyecek kazandirmalarda bulunmasinin miimkiin
olmadigi hususu goz Oniine alindiginda, mirasin acildigi anda sakli pay: ihlal edilen
onmirasc1 tenkis talep edebilmelidir. Aksi halde miras1 artmirasgiya devir anina kadar

onmiras¢1 sakl1 payin ihlaline katlanmak durumunda birakilir®’®.

V. TENKISTE GERi VERME YUKUMLULUGU

A. Tenkis Konusunu Geri Verme Yiikiimliiliigii Ile Tenkis Iliskisi Hakkindaki

Goriisler

Tenkis kararindan sonra tenkise konu kazandirmanin sakli payli mirasgiya
iadesi giindeme gelir. Tenkis karar1 verilmeden Once kazandirma lehdara ifa
edilmemisse, kazandirmanin sakli payli mirasc¢iya sakli payr miktarinda geri verilmesi
s0z konusu olmaz. Zira kazandirmanin ifas1 ger¢eklesmediginden, kazandirma

alacaklisinin ifa talebine karsi sakli payli mirasci her zaman def' i imkaniyla veya dava

54 EMK.m.511' de "..tasarruf miras¢inmin mahfuz hissesine taalluk ettigi nisbette batildir” denmekteydi.
Burada yer alan "batildir" ifadesi tartismalara neden olmustu. Bu ifade nedeniyle tenkis davasina dahi
gerek olmadigl, zaten artmirasgi atamanin onmiras¢iin sakli payr disinda kalan kismi bakimindan
gecerli oldugu belirtilmekteydi. Buna karsilik bazi yazarlar mirasbiraskanin tasarrufunun batil veya iptal
edilebilir olmadig1, 6n miras¢inin sakli pay:r kadar tenkise tabi olacagim ifade etmekteydi. Nitekim,
TMK.m.569 hiikmii "batildir" ifadesini kaldirarak tartigmalara son vermistir. Bkz. Dural/Oz, s. 314.

575 Basara, s. 385; Nar, s. 303; inan/Ertas/Albas, s. 399.

° Nar, s. 305.
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acarak sakli paymi ihlal etmeyecek sekilde ifay1 saglayabilir"’’. Buna karsilik, lehdara
ifa edilen kazandirmalarda mirasgilarin zilyedligi bulunmamaktadir. Kazandirmanin
lehdarin zilyedliginde bulundugu bu hallerde, tenkis alacaklist miras¢inin, geri verme
yiikiimliiliigii bulunan lehdara kars1 talepte bulunmasi s6z konusu olacaktir®’®, Fakat bu
talebin tenkis davasindan bagimsiz olup olmadigi, tenkis davasinin eda hiikkmiinii i¢erip

icermedigi konusunda doktrinde ve uygulamada c¢esitli goriisler bulunmaktadir.

Doktrinde hakim olan goriise gore, kazandirma lehdarinin tenkis konusunu geri
verme yiikiimliiliigii, tenkisin meydana gelmesine bagli olsa da, ondan ayr1 bir talep ve

579 Kocayusufpasaoglu bu yondeki goriisiinii su sekilde ifade

dava konusunu olusturur
etmektedir: "Tenkis edilecek kazandirma, kazandirma lehdarinin eline ge¢migse (dzel
olarak saglararas: kazandirmalarda durum béyledir) verilenin geri alinmasi icin tenkis
davasi yetmez, O zaman tenkis davasina bir de edim davacisinin eklenmesi gerekir'e°,
Bu goriisteki yazarlar tenkis kararinin yenilik doguran bir karar oldugunu, tenkis olunan
kismin geri verilmesini saglamak i¢in yeterli olmadigimi belirtmektedir. Tenkis karari
sonucunda kazandirma lehdarinin sadece geri verme yiikiimliliigii dogar, ancak bu
yiikiimliiliigii yerine getirmesi saglanamaz®%!. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini
saglamak i¢in, tenkis davasi ile birlikte veya ondan bagimsiz olarak bir eda davasinin

acilmas1 gerekmektedir®®?,

Doktrinde azinlikta olan yazarlarin ve Yargitay' in uzun zamandan beri kabul
ettigi gorlise gore ise tenkis karari, tenkis konusunun geri verilmesine iliskin eda
istemini de kapsamaktadir. Bu nedenle geri verme borcunun yerine getirilmesi i¢in ayr1
bir eda davasi agilmasina gerek yoktur®®, Bu goriisteki yazarlara gore, tenkis kararinda

zimnen geri verme yiikiimliiliigiiniin ifas1 da yer almaktadir®®*. Yargitay da kararlarinda

577 fnan/Ertas/Albas, s. 427; Nar, s. 261; Eren, Tenkis, s. 174.

578 Yavuz, s. 280.

579 Yavuz, s. 284; inan/Ertas/Albas, s. 428; Kocayusufpasaoglu, s. 412; Eren, Tenkis, s. 174-175; Nar,
s. 263; Oguzman, s. 246; Caga, s. 27; Serozan/Engin, s. 259; imre/Erman, s. 278; Antalya/Saglam,
S. 292.

580 Kocayusufpasaoglu, s. 412.

%81 yYavuz, s. 281.

582 Eren, Tenkis, s. 174-175; Kocayusufpasaoglu, s. 412; inan/Ertas/Albas, s. 428; Yavuz, s. 284;
Oguzman, s. 246; Serozan/Engin, s. 259; imre/Erman, s. 278; Caga, s. 27; Antalya/Saglam, s. 292.
58 Ozugur, Tenkis, s. 56; Gengcan, s. 532; Giinay, s. 101; Koéprill' ye goére, "Kammizca tenkis
davasmin biinyesinde kural olarak sakli paya tecaviiz eden tasarruflarin hiikiim ve sonuglarini, sakl
paylara tecaviiz ettigi oranda degistirmek, baska bir deyisle, onlart bu oranda gecersiz saymak ilkesi
yer almakladir. Davada verilecek karar, bu ilkeyi gerceklestirmeye olanak dlgiisiinde yonelmeli ve

gerekli durumlarda, edimi de kapsayabilme olasiligi gozden uzak tutulmamahdu' Kopruld, s. 325.

%84 "Tenkis davast davacisimin bu davadan ayri ya da bu dava ile birlestirilmis olarak bir eda davasi

acmasina gerek yoktur. Goriigiimiize gore gergekten Yargitay tenkis davalarmmin hukuki niteligini, bu
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tenkis davasimin hem sakli payin ihlaline iliskin tespit hiikmiinii, hem de sakli paya
tecaviiz eden kismin mirasgiya iadesine iliskin eda hikkmiini igerdigini
belirtmektedir®®®. Dural/Oz' e gore ise bu goriisii savunmak teknik olarak ¢ok zor olsa

da, ilk goriise gore biraz daha pratik goziikmektedir®e®.

Kanaatimizce, bu konuda azinligin ve Yargitay' in kabul ettigi goriise katilmak
mimkiin degildir. Cunkl tenkis davasi yenilik doguran bir dava oldugundan, once
tenkise konu kazandirma hiikiimsiiz kilinmalidir. Bu kazandirma hiikiimsiiz kilindiktan
sonra geri verme yukiimliliigli dogar. Yenilik doguran bir karar olan tenkis hiikmii
sadece kazandirmayr hiikiimsiiz kilarak sakli paym ihlalini belirler. Bunun disinda
tenkis hiikkmiiniin kazandirmanin geri verilmesini saglamasi s6z konusu degildir. Bunun
aksinin kabulli, hem tenkis davasinin yenilik doguran dava olma o&zelligini ortadan
kaldirir hem de tenkis kararini eda kararina déniistiiriir. Ciinkii yenilik doguran davanin
iki istegi kapsamasi, yani hem tespit hem de eda boliimiinii icermesi, onun niteligiyle

bagdasmaz.
B. Geri Verme Yiikiimliiliigiiniin Hukuki Niteligi

Tenkis karar1 sonucunda kazandirma Ilehdar1 agisindan tenkise konu
kazandirmay1 geri verme yiikiimliiliigii, miras¢1 acisindan ise bu ylikiimliiliigii talep
hakki dogar. YUkimlinin s6z konusu kazandirmayi kendi istegiyle geri vermesi
halinde sorun kalmaz. Ancak geri verme yiikiimliiliiglinden kacinirsa, yiikiimliigiinii

yerine getirmesi i¢in ona karst bir eda davasi agilmalidir. Geri verme yiikiimliiliigiine

davann biinyesinde tenkis (Inga) isteminin yani sira ¢ogu kez zorunlu olarak ayrica bir de tahsis [eda)
isteminin bulundugunu vurgulamak sureliyle dogru teshis etmigstir. (...) Su halde —istisnai bir durum
olarak— tenkis davasinda mahfuz hisseye Tecaviiz eden teberru un davali elinde bulunmast halinde
aguan insai dava zimnen, yani davaci taralindan agikca talep edilmemis olsa bile, tenkis (insa)
istemiyle birlikte tahsis (eda) istemini de igerecektir. Ancak burada bu tahsis (eda) unsuru, eda
davalarinda oldugu gibi bas h basina hukuki sonuglar doguran bagimsiz bir unsur degildir. Aksine bu
unsur varligini ve sebebini insa unsurundan alan, ona bagl olan, ancak onunla onem kazanan ve undan
ayrt farz ve miitalda olunmasina imkdn olmayan bir uydu unsurudur. Bu nedenledir ki, tenkis davasinda
tahsis unsuru asil unsur olan tenkisten (insa) ayri degerlendirilmesine imkdan olmayan bir ciizdiir."
Onen, Ergun, Insai Dava, Ankara, 1981, s. 80-81 (Yavuz, s. 283' den naklen).

85 "Diger taraftan, Doktrinde sakli paylarimin degerini alamayan miras¢ilarin miras birakanlarinin,
mirastan tasarruf edebilecegi kismi asan yani sakl paylarina yaptigr tecaviizii ortadan kaldirmak ve
geri alinmasimi saglamak icin agtiklar: davalar ise tenkis ( Indirim ) davalart olarak adlandirilmaktadir
(4721 Sayilh TMK madde 569 ). Miras birakanin, sakli paya tecaviiziiniin bulunup bulunmadiginin
tespiti davanin tespit kismidwr. Bu islem tespit edildikten sonra da ne miktar payin tecaviize ugradigi ve
bu kismin miras¢iya iadesi hususu da davamin eda kismidir. Tenkis davasinda; miras birakann,
miras¢imin saklt payina tecaviiz ederek vasiyetle veya éliime bagh diger bir tasarrufla baska bir
miras¢rya veya digiincii  kigiye bagista bulunmug olmasi, davamin agilmast  kosuludur. Miras
Hukukundaki tenkis davalari, oziinde gegerli olan islemler icin agilabilir.” Y.HGK. T. 22.12.2010, E.
2010/2-648, K. 2010/684 (Kazana: ictihat Bilgi Bankasi, E.T: 17.10.2016).

586 Dural/Qz, s. 277.
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iliskin talebin hukuki niteligi de tartismalidir. Doktrinde bu talebin miras sebebiyle
istihkak davasi veya sebepsiz zenginlesme davasi niteliginde oldugu ya da kisisel hak
niteliginde oldugu yoniinde c¢esitli goriisler ortaya atilmistir. Bu goriisler tenkise konu

kazandirmanin tiiriine gore de degisiklik gostermektedir®®’.

Tenkise konu kazandirma saglararasi bir kazandirma ise, hakim olan goriise
gore, sakli payli miras¢inin lehdarin zilyedliginde bulunan kazandirmanin geri

8 Bu goriisteki

verilmesine iligskin talebi kisisel nitelikte 6zel bir alacak hakkidir
yazarlar, saglararasi kazandirmalar bakimindan geri verilmesine iliskin talebin kisisel
nitelikte oldugunu, bu sebeple miras sebebiyle istihkak davasi ag¢ilamayacagini
belirtmektedir. Zira saglararas1 kazandirmalara konu mal ve kiymetlerin tereke ile bir
ilgisi kalmamistir. Bu kazandirmalar mirasbirakanin sagliginda yapilan hukuki islemle
malvarhigindan ¢ikmis olup, baskasinin zilyedligine gecmistir. Bu nedenle miras
sebebiyle istihkak davasi i¢in kazandirma konusu degerlerin malvarliginda bulunmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, tenkis kararina istinaden bu mal ve degerlerin terekeye
dahil edilmesi de ileri siiriilemez. Ciinki TMK.m.566/f.1 uyarinca kendisine
kazandirma yapilan kimse iyiniyetliyse, sadece mirasin ac¢ilmasi aninda elinde kalan

miktar1 vermekle yiikiimliidiir®®.

Oliime bagl kazandirmalar ise genel olarak ifa edilmediginden mirasgilarin
zilyedliginde bulunmaktadir. Bu nedenle, o6liime bagli kazandirmalara iligkin tenkis
kararindan sonra tenkis edilen kismin geri verilmesi giindeme gelmez. Mirascilar tenkis
kararina gore bu kazandirmay ifa ederler. Ancak kazandirma tenkis kararindan 6nce ifa
edilmis olabilecegi gibi, herhangi bir sekilde lehine kazandirma yapilanin zilyedliginde
de bulunabilir. Bu durumda olime bagli kazandirmanin geri verilmesi s6z konusu

olur®,

Oliime bagl kazandirmalarda geri verme yiikiimliiliigiiniin hukuki niteligi

bakimindan da doktrinde farkli goriisler yer almaktadir. Bir goriise gore, mirasc¢ilarin

591

geri verme talebi miras sebebiyle istihkak davasiyla ileri siiriilebilir>**. Bu goriis,

587 Nar, s. 263-264.

%8 Yavuz, s. 290; Eren, Tenkis, s. 177; Kocayusufpasaoglu, s. 417; Ozugur, Tenkis, s. 99;
inan/Ertas/Albas, s. 428; Ayan, Miras, s. 197.

589 Eren, Tenkis, s. 177-178; Ozugur, Tenkis, s. 99.

5% Nar, s. 266; Serozan/Engin, s. 264.

1 Eren, Tenkis, s. 176; inan/Ertas/Albas, s. 428; Kopruli, s. 343; Ozugur, Tenkis, s. 98-99; Ayan,
Miras, s. 216.
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lehdarin elde etmis oldugu miilkiyet hakkinin tenkis karariyla iptal edildigi, 6z konusu
degerlerin sakli pay oraninda terekeye doniisiiniin gerektigi esasina dayanir. Bu nedenle
TMK.m.637 hikmine gore, lehdara karsi miras sebebiyle istihkak davasi agilmalidir.
Fakat lehine kazandirma yapilan kimse ayni zamanda mirasgiysa, miras sebebiyle
istihkak davasi yerine taksim davasi agilmasi gerekir®®?. Diger bir goriise gore, sakl
payli miras¢inin geri verme talebi saglararasi kazandirmalarda oldugu gibi kisisel hakka

593

dayanmaktadir Bir bagka goriis ise bu talebin kazandirmanin ifa sekline gore bir

ayrima giderek miras sebebiyle istihkak davasiyla ya da kisisel bir taleple

istenebilecegini belirtmektedir 4 .

Gergekten bu goriise gore, lehdar kazandirma
konusunu mirasgilarin ifas1 disinda bir sebeple elde etmis ve sonradan tenkis karari
alinmigsa, geri verme talebi miras sebebiyle istihkak davasi seklinde olmalidir. Ciinkii
bu ihtimalde terekeye dahil bir malvarligindan s6z edilir. Buna karsilik, 6liime bagl
kazandirma tenkis olunmayacagi zannedilerek ifa edilmis veya mirasin agilmasindan
sonra ifa edilmis ve sonradan tenkis gerceklesmisse, sakli payli miras¢inin geri

verilmesine dair talebi kisisel nitelikte bir talep olarak nitelendirilmelidir®®.

C. Geri Verme Yiikiimlilugiiniin Kapsam
1. Saglararasi1 Tasarruflarin Tenkisinde Geri Verme Yiikiimliiliigii
a. Iyiniyetli Lehdarin Geri Verme Yiikiimliiliigii

TMK.m.566/f.1' e gore, "Kendisine tenkise tabi bir kazandirma yapilmis olan
kimse iyiniyetli ise, sadece mirasin ge¢cmesi aninda kazandirmadan elinde kalani geri
vermekle yiikiimliidiir, iyiniyetli degilse, iyiniyetli olmayan zilyedin geri verme borcuna
iliskin hiikiimlere gore sorumlu olur." Olime baglh kazandirmalarda kazandirma konusu
olan deger terekeden ¢ikmamis ve zilyedligi lehdara gegmemis olacagindan, bu hikim,

saglararast kazandirmalar bakimindan uygulama alani bulacaktir 5% .

Buna gore,
iyiniyetli olan kazandirma lehdari, mirasin ge¢me aninda elinde kalan miktar1 geri
vermekle yikiimliidiir. Elinde hi¢ bir sey kalmamissa, geri verme ylkiimliligi s6z

konusu olmayacaktir. Bu diizenlemenin amaci kazandirmanin tenkise tabi olmayacagini

592 Eren, Tenkis, s. 176-177; Ozugur, Tenkis, s. 99; inan/Ertas/Albas, s. 428; Ayan, Miras, s. 216.
% Oguzman, s. 254.

% Yavuz, s. 317.

% Yavuz, s. 317.

5% pural/Oz, s. 314.
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distinerek tasarrufta bulunan iyiniyetli kazandirma lehdarnin, kismen de olsa sakli

payl1 mirasc1 karsisinda korunmasini saglamaktir®®’,

Iyiniyetin  belirlenmesinde, kendisine kazandirma yapilan lehdarn,
kazandirmanin sakli payr ihlal ettigini bilmemesi ve i¢inde bulundugu durum
bakimindan bilmesinin de kendisinden beklenmeyecek olmasi esas alnir®®. Lehdarin
kotiiniyetli sayilmast icin, kendisine yapilan kazandirmanin tasarruf oranini ne oranda
astigin1 ve tenkis edilecek kismin ne kadar oldugunu tam olarak bilmesi aranmaz. Zira,
tenkis miktar1 esasen mahkeme tarafindan hesaplanacagindan, tenkis edilecek miktarin
bilinmesi kendisinden beklenemez. Buna karsilik, lehdar tenkis edilecek miktar:
hesaplayamamasina ragmen, yapilan kazandirmanin biraz da olsa tenkis edilebilecegini
ongoriyorsa, iyi niyetli sayllmaz®®®. lyiniyet, TMK.m.3' e uygun olarak belirlenir.
Kanunun iyiniyete hukuki sonug bagladigi hallerde, asil olan iyiniyetin varligidir®®,
Ancak durumun gereklerine gére kendisinden beklenen ézeni gdstermeyen kimsenin iyi
niyet iddias1 kabul edilemez®®'. Bu durumda ispat yiikiiniin sakli payli miras¢ilarda
oldugu asikardir. Sakli payli mirasgilar, lehdarin, kazandirmanin sakli payi ihlal ettigini
bildigini yahut durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gosterseydi

bilmesi gerektigini ispat etmelidirler®®.

Geri verme ylikiimliisiinliin iyiniyeti mirasin gegmesi anmdan itibaren son
bulur. Zira, TMK.m.566 hukmd, iyiniyetli lehdarin mirasbirakanin 6ldiigii anda elinde
kalan miktarla sorumlu oldugunu 6ngdrmiistiir. Dolayistyla, mirasbirakanin 6liimiinden
sonra bir siire daha iyiniyetli olmasi, onun sorumlulugunu azaltmaz®®. Ornegin,
lehdarin, mirasbirakan 6ldiikten sonra tenkis davasi agilincaya kadar gecen siirede de
tyiniyetli oldugunu ve agilan tenkis davasiyla durumu 6grenmis oldugunu farzedelim.
Bu ihtimalde lehdar, mirasbirakanin 6liimii anindan tenkis davasi agilincaya kadar
gecen siirede iyiniyetle kazandirmay1 elden ¢ikarmis olsa bile, 6liim anindaki duruma

gore kazandirmay: geri vermekle yiikiimlii olur®®*. Buna karsilik, kazandirma lehdar

597 Eren, Tenkis, s. 180; Ozugur, Tenkis, s. 101.

58 pural/Oz, s. 314-315; Oguzman, s. 254; Eren, Tenkis, s. 180-181; Ozugur, Tenkis, s. 101;
Kocayusufpasaoglu, s. 434; Nar, s. 275; Serozan/Engin, s. 264; Gunay, s. 148; Ayan, Miras, s. 216;
Ayiter/Kiligoglu, s. 199.

59 pural/Qz, s. 315; Nar, s. 276.

60 Gzugur, Tenkis, s. 101; Kiper, s. 149.

601 Ozugur, Tenkis, s. 101.

802 Eren, Tenkis, s. 181; Nar, s. 276; Glinay, s. 148.

63 Dural/Qz, s. 315; Kocayusufpasaoglu, s. 433; Nar, s. 276; Serozan/Engin, s. 264.

64 Dural/QOz, s. 315; Nar, s. 276.
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kazandirmanin yapilmasindan sonra ancak mirasin agilmasindan 6nce iyiniyetini
kaybederse, iyiniyetin ortadan kalktig1 anda elinde kalanla sorumlu olur®®. Iyiniyetin

ortadan kalkmasiyla birlikte kotiiniyetli lehdarin sorumlulugu baslar.

Dural/Oz'e gore, lehdarin iyiniyeti, yalnizca kazandirmanin hi¢ tenkisi
gerekmedigi hallerde degil, tenkisi gereken miktardan daha az miktarda tenkis
edileceginin zannedildigi hallerde de sorumlulugu azaltmalidir. Buna gore lehdar, lehine
yapilan kazandirmanin bir miktarinin tenkise konu olacagini tahmin etmis olmasina
ragmen, geriye kalan miktarin tenkisi karsilayacagina iyiniyetiyle inaniyor ve buna gore
kazandirmanin bir kismini1 elden c¢ikariyorsa, tenkis miktarinin tahmininden yiiksek

¢ikmasi durumunda, yine elinde kalan1 vermekle sorumlu olmalidir®®.

Doktrinde, kazandirma lehdarinin, yasada 0zel duzenleme olmayan hallerde,
kazandirmanin sakli paylar1 ihlal eden kisminin mirasgiya aynen geri verecegi kabul
edilmektedir®’. Lehdar mirasm acilmasindan once kendisine yapilan kazandirmayi
elden c¢ikarmissa, bunun yerine gecen deger iizerinden tenkis gergeklesir®®. Ornegin,
kendisine bagislanan arabay1 bir bedel karsiligindan tigiincl bir kisiye vermisse, satis
parasi geri vermenin konusunu olusturur. Ancak lehdar kazandirmayi bir deger elde
etmeden elden ¢ikarmigsa, 6rnegin bagislanan paralarla kira paralarin1 6demisse, geri
verme ylkimliiliigli devam eder. Elbette, lehdar iyiniyet korumasindan yararlanacagi
donemde, kazandirmayi bir deger elde etmeden elde ¢ikarirsa, 6liim aninda elinde kalan

ile sorumlu oldugundan, geri verme yiikiimliiliigii bununla smirli olacaktir®®.

TMK.m.564 hukminde 6zel bir diizenlemeye yer verilerek, kazandirmanin
aynen geri verilmesi kuralina bir istisna getirilmistir. Bu hilkkme gore, degerinde azalma
meydana gelmeksizin bolinmesine olanak bulunmayan belirli bir mal vasiyetinin
tenkisinde, se¢imlik bir hak diizenlenmis ve vasiyet alacaklisinin dilerse tenkisi gereken
kismin degerini 6deyerek malin verilmesini, dilerse tasarruf edilebilir kismin degerini

karsilayan paray1 isteyebilecegi dngdrilmiistiir.

895 pDural/Oz, s. 315; Kocayusufpasaoglu, s. 433; Nar, s. 276; Serozan/Engin, s. 264; Doktrinde
lehdarin 6nce kotiiniyetli olup da sonradan iyiniyetli sayilabilecegi de belirtilmektedir. Kazandirma
lehdarinin yapilan kazandirmanin tasarruf oranini astigini1 bilmesine ragmen, daha sonra mirasbirakanin
¢ok zenginlestigini ve yapilan kazandirmanin tasarruf oranini agmadigin1 zannetmeye baslamasi 6rnek
olarak gosterilmistir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 434.

6% Dural/QOz, s. 316.

897 Yavuz, s. 302; Eren, Tenkis, s. 181; Nar, s. 277.

8% Yavuz, s. 302; Eren, Tenkis, s. 182; Nar, s. 278.

8% Eren, Tenkis, s. 182; Nar, s. 278.
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Iyiniyetli kazandirma lehdar1, tenkise konu olan kazandirma dolayisiyla bazi
semereler elde etmis veya giderler yapmis olabilir. Bu halde kazandirmay:i geri
vermekle ylikiimlii olan lehdarin bu semerelerden sorumlulugu olup olmadigi, yapmis
oldugu giderleri isteyip istemeyecegi akla gelir. TMK.m.566/f.1 hukml sebepsiz

610 = |ehdarin semerelerden

zenginlesme kurallarinin bir uygulamasi niteligindedir
sorumlulugu ve yapmis oldugu giderleri talep hakki, iyiniyetli zenginlesenin iade
borcuna iliskin hiikiimlere gore degerlendirilir®'!. Su halde iyiniyetli lehdar, kazandirma
dolayisiyla semereler elde etmisse, kazandirmanin semerelerinden faydalanmissa,
bunlar1 da iade etmelidir. Burada TMK.m.3 anlaminda bir iyiniyet séz konusu
oldugundan, davalmin iyiniyetini ispatlamasi gerekmemektedir®'?. lyiniyetli lehdarm
mirasin gecmesi aninda kazandirmadan elinde kalan kisimla sorumlu olduguna iliskin
kural, semereler bakimindan da gecgerlidir. Doktrinde Yavuz' un da belirttigi {izere,
lehdarin tiiketmis oldugu semerelerden sorumlu olmamasi gerekmektedir. Buna gore,
lehdarin tiikettigi semerelerden sorumlu tutulmamasi, fakat mirasin acildigi anda elinde
kalan semereleri iade etmesi gerekir. Bu koruma sadece mirasin agilmasi anina kadar
gecerli olup, bu andan itibaren tiikettigi semereler bakimindan sorumlu tutulmasi

gerekmektedir®®.

Iyiniyetli lehdarm kazandirmaya iliskin yapmis oldugu giderleri talep hakki da
bulunmaktadir. Bu talep hakki, iyiniyetli zenginlesenin talep edecegi giderlere iligkin
hiikiimlere gore belirlenecektir®®. Lehdar, yapmis oldugu zorunlu ve faydali giderleri
talep edebilir, bunlar 6denmedigi takdirde kazandirmay: geri vermekten kaginabilir.
Fakat, liks masraflar s6z konusu oldugunda, bu kuralin uygulanmasi miimkiin

degildir®®®.
b. Iyiniyetli Olmayan Lehdarin Geri Verme Yiikiimliiliigii

Kanunda, iyiniyetli olmayan kazandirma lehdarinin geri verme yiikiimliligi

konusunda, iyiniyetli olmayan zilyedin iade borcuna iliskin hiikiimlere yollama

610 fmre/Erman, s. 279; Yavuz, s. 302; Doktrinde bu konuda fikir birligi yoktur. Eren' e gére, bunun
niteligi sebepsiz zenginlesmedir, Eren, Tenkis, s. 181; Oguzman' a gore, kanunkoyucu sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine paralel bir hikkiim ongdrmiistiir, Oguzman, s. 254; Bazi yazarlar ise iyiniyetli
lehdarin sorumlulugunun, iyiniyetli haksiz zilyedin iade borcuna gore belirlenecegini savunmaktadir.
Bkz. inan/Ertas/Albas, s. 429.

811 Yavuz, s. 302; Eren, Tenkis, s. 183; Nar, s. 279.

612 Eren, Tenkis, s. 181; Ayan, Miras, s. 217.

13 Yavuz, s. 302-303.

614 Nar, s. 280.

615 Yavuz, s. 305; Ozugur, Tenkis, s. 100; Dural/Oz, s. 318.
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yapilmistir®®

. Gergekten TMK.m.566/f.1' de yer alan ifadeye gore, "..iyiniyetli degilse,
iyiniyetli olmayan zilyedin geri verme borcuna iliskin hiikiimlere gore sorumlu olur."
Yine TMK.m.995' e gére, "lyiniyetli olmayan zilyet, geri vermekle yiikiimlii oldugu seyi
haksiz alikoymus olmast yiiziinden hak sahibine verdigi zararlar ve elde ettigi veya elde
etmeyi ihmal eyledigi iiriinler karsihiginda tazminat odemek zorundadir.” lyiniyetli
olmayan lehdar, sakli payli miras¢inin sakli payma karsilik gelen miktarin tamamini
iade ile yikumludar %" . Lehine yapilan kazandirmanin, mirasgimin sakli paymi
zedeledigini bilen veya olayin gereklerine gore bilmesi gereken kisinin kotuniyetli

618

oldugu kabul edilir®*®. Davalinin kétiiniyetli oldugu, TMK.m.6' ya uygun olarak davaci

tarafindan ispat edilir®®®.

Kazandirma lehdar1 tenkise konu kazandirmayr aynen geri vermekle
yukiimlidiir%°, Fakat iyiniyetli lehdarin mirasin agilmasi anma kadar yararlandigi
koruma, kotiiniyetli lehdar agisindan s6z konusu degildir. Bu anlamda, iyiniyetli
lehdardan farkli olarak kotiiniyetli lehdar, kazandirmay ilk olarak aldigi haliyle geri
vermekle yiikiimlidiir. Kotliniyetli lehdar kazandirmay: daha once elden ¢ikarmissa,
bunun yerine bir deger elde etsin veya etmesin, her halde kazandirmanin objektif degeri

lizerinden geri verme yiikiimliiliigii tam olarak mevcut bulunmaktadir®?,

Kazandirma lehdar1 kazandirmanin elinde bulundugu sirada ortaya ¢ikan biitiin
zararlardan sorumludur %22, Kazandirma lehdar1 tenkise konu kazandirmanm kendi
kusuru olmaksizin zayi oldugunu veya deger kaybmna ugradigini iddia ederek de
sorumluluktan kurtulamaz. Zira kétlniyetli lehdar, kazandirmanin tenkise tabi oldugunu
bilmekte veya en azindan bilebilecek durumda oldugundan, kazandirmay1 en bastan
kabul etmemelidir®®. Bu noktada TMK.m.995/f.3' de diizenlenen, "lIyiniyetli olmayan
zilyet, seyi kime geri verecegini bilmedigi siirece ancak kusuruyla verdigi zararlardan
sorumlu olur." hiikkmii degerlendirilebilir. Bu hiikiimde lehdarin yalnizca kusuruyla

verdigi zararlardan sorumlu olacag diizenlenmistir. Fakat geri verme yiikiimliligiiniin

616 Serozan/Engin, s. 264; Nar, s. 280; Burada artitk TBK. 63-64 hikimlerinde ongoriilen sebepsiz
zenginlesmenin iadesi yiikiimliiliigiine dair kurallar uygulama alan1 bulmaz. Bkz. Dural/Oz, s. 317.

617 fnan/Ertas/Albas, s. 430; Ozugur, Tenkis, s. 102; Ayan, Miras, s. 217.

618 Eren, Tenkis, s. 183; Ozugur, Tenkis, s. 102; Kocayusfpasaoglu, s. 434; Gunay, s. 148; Nar, s. 280.

619 Ozugur, Tenkis, s. 102.

620 Eren, Tenkis, s. 183; inan/Ertas/Albas, s. 430; Nar, s. 281.

621 Eren, Tenkis, s. 183; Ozugur, Tenkis, s. 102; Yavuz, s. 307; Nar, s. 281; imre/Erman, s. 280.

622 Eren, Tenkis,s. 184; imre/Erman, s. 280; Nar, s. 281.

623 Dural/Qz, s. 317; Kusurlu olarak hasara ugratilmasi halinde, bunun tazminiyle yiikiimlii olacagina dair
goriis i¢in bkz. imre/Erman, s. 280.
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dogacaginmi ongordiigii anda kusursuz olarak ugradigi kayiplardan sorumlulugu, kimin
tenkis davasit acacagini bilmedigi gerekcesiyle kaldirilmamalidir. Ciinkii onun,
mirasbirakanin tenkis davasi agabilecek sakli payli miras¢ilarinin bulundugunu bilmesi

yeterlidir®?,

Iyiniyetli olmayan lehdar, kazandirmadan elde ettigi veya elde etmeyi ihmal
ettigi semerelerden de sorumludur. Lehdar elde ettigi semereleri de aynen iade etmekle
yuktumladir. Aynen iadesi mimkin olmayan semelerden veya semere elde etmese de
kazandirmay1 kullanarak saglamis oldugu yarardan dolay1 objektif degere gore tazminat

625

6demekle yukimlidur®=. Kotuniyetli lehdar yalnizca yapmis oldugu zorunlu giderleri

isteyebilir. Zira TMK.m.995/f.2 hikmiinde, "lyiniyetli olmayan zilyet, yaptigi
giderlerden ancak hak sahibi i¢in de zorunlu olanlarin tazmin edilmesini isteyebilir"
denmektedir. Boylece, kotiiniyetli lehdarin faydali ve liiks giderleri talep etmesi
miimkiin degildir®?,

Geri verme yiikiimligiiniin genel olarak sahsi nitelikte bir alacak hakki oldugu
kabul edildiginden, lehdarin kazandirmay1 baskasina devretmesi halinde, bu talebin
tgtincli kisiye karst ileri strllmesi miimkiin degildir. Fakat kotiiniyetli lehdar,
kazandirmay1 kacirmak amaciyla bu durumu bilen tigiincii kisiye devir yaparsa, bu halde
tenkis talebinin iiclincii kisiye kars1 da ileri siirtilebilecegi, Yargitay' in 13.01.1975 tarih

ve 7/1 sayil1 I¢tihad1 Birlestirme Karar ile kabul edilmistir®?’.

2. Oliime Bagh Tasarruflarin Tenkisinde Geri Verme Yiikiimliiliigii

TMK.m.566 hiikmii geri verme yiikiimliiliigii agisindan mirasin gegme anini
esas almaktadir. Oliime bagh kazandirmalarda, kazandirma konusu olan deger
terekeden ¢ikmamis ve zilyedligi lehdara gegmemis olacagindan, TMK.m.566 hiikmii
yalnizca saglararasi kazandirmalar bakimindan uygulama alani bulacaktir®, Ancak bu
kazandirmalar tenkis kararindan once ifa edilmis olabilecegi gibi, herhangi bir sekilde

lehine kazandirma yapilanin zilyedliginde olabilir. Kanunda buna iligkin bir diizenleme

64 pural/Oz, s. 317.

625 fnan/Ertas/Albas, s. 430; Nar, s. 282; Ozugur, Tenkis, s. 102.

626 pural/Oz, s. 318; Nar, s. 282; Ayan, Miras, s. 217.

627 imre/Erman, s. 280; inan/Ertas/Albas, s. 430; Ayan, Miras, s. 217.
28 pyral/Oz, s. 314.
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mevcut degildir. Bu nedenle, doktrinde bir goriise gore®?®, oliime bagli tasarruflar
bakimindan geri verme yiikiimliliigii istihkak davasiyla saglanacagindan, zilyetlikte
iadeye iligkin kurallar uygulanir. Zira, TMK.m.638/f.1 hiukmiu, TMK.m.993-995
hiikiimlerine yollama yapmaktadir. Geri verme ylikiimliisii ayn1 zamanda mirasg1 ise,

ona kars1 paylastirma davasi acgilacagindan, TMK.m.642 vd. hiikiimlerine gore hareket

edilir®®,

Kanunda diizenleme Ongoriilmemesine ragmen, saglararasi kazandirmalarda
oldugu gibi, 6liime bagl kazandirmalarda da geri vermenin kapsami belirlenirken, geri
verme yiikiimliisiiniin iyiniyetli olup olmadigina bakilmalidir®. Buna gore, kétuniyetli
geri verme yiikiimliisinlin sorumlulugu o6liime bagli kazandirmanin ifa edildigi an
dikkate alinarak tayin edilir. Yine, saglararasi kazandirmalarda oldugu gibi 6liime bagl

kazandirmalarda da ifanin aynen yerine getirilmesi hususu dikkate alimmalidir®?,

Son olarak belirtmek gerekir ki, TMK.m.566/f.2' de ivazli miras sozlesmesi
halinde geri vermeye iliskin bir kural Ongorilmistir. Bu hiikme gore, "Miras
sozlesmesiyle elde ettigi kazandirma tenkise tdabi tutulan kimse, bu kazandirma igin
mirasbirakana verdigi karsiligin tenkis oraninda geri verilmesini isteyebilir." Boylece,
bir ivaz karsiliginda elde edilen 6liime bagli kazandirma tenkise konu olursa, lehine
kazandirmada bulunulan kimse, sagliginda mirasbirakana vermis oldugu ivazin, tenkis

oraninda kendisine geri verilmesini isteyebilir®®,

629 Eren, Tenkis, s. 176; inan/Ertas/Albas, s. 428; Kopruli, s. 343; Ozugur, Tenkis, s. 98-99; Ayan,
Miras, s. 216.

630 fnan/Ertas/Albas, s. 429; Nar, s. 283.

81 Yavuz, s. 320; Kocayusufpasaoglu, s. 600; Nar, s. 284-285.

832 Yavuz, s. 319; Nar, s. 285.

633 Serozan/Engin, s. 265; Dural/Oz, s. 312; Dural, s. 203.
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SONUGC

Mirasbirakanin yapmis oldugu tasarruflarla miras¢ilarin1 kendi tayin etmesi
veya yasal miras¢ilarini mirasindan Dbertaraf etmesi, miras hukukunun temel
konularindan biridir. Mirasbirakanin miilkiyet hakki goz oOniine alindiginda, kendi
malvarligi {izerinde tasarrufta bulunmasi miimkiindiir. Ancak onun tasarruf
ozgirliigiiniin simirsiz veya ¢ok yiiksek olmasi, yasal mirascilarina zarar verebilir. Bu
nedenle miras hukukunda "yasal mirasgilik" ve "mutlak tasarruf 6zgiirliigii" olmak {izere
iki 6nemli ilke karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki mirasbirakana higbir tasarruf
Ozgiirligli vermeyen, kanunun ©Ongordiigii mirasgilar1 tam olarak koruyan yasal
mirasgilik ilkesidir. Mutlak tasarruf 6zgiirliigii ilkesine gore ise mirasbirakanin tam bir

tasarruf serbestligi bulunmaktadir.

Tiirk hukukunda mirasbirakana tam bir tasarruf 6zgiirliigii verilmemis, onun
tasarruf 6zgilirliigii mirascilarinin sakli paylari oraninda kisitlanmistir. Kanunkoyucu,
mirasbirakanin  tasarruf Ozgiirliglinic asarak yapmis oldugu kazandirmalarin,
mirasgilarin  sakli paylar1 oraninda indirilmesini saglamak amaciyla sakli payh
miras¢iya tanimis oldugu imkan °’tenkis’’ olarak adlandirilmaktadir. Tirk Medeni
Kanunu m.560/f.1' e gobre, "Sakli paylarimin karsihigini alamayan mirasgilar,
mirasbirakanmin tasarruf edebilecegi kismi asan tasarruflarin tenkisini dava edebilirler".

Ayrica TMK.m.571/f.3'e gore, "Tenkis iddias: def' i yoluyla her zaman ileri stirtlebilir™.

Tenkis talebinde bulunmak i¢in temel iki sart bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
mirasbirakanin 6liime bagl tasarruflar veya bazi saglararasi kazandirmalar ile tasarruf

oranini agmasl, ikincisi ise miras¢inin sakli pay hakkinin ihlal edilmis olmasidir.

Tasarruf oranmin asilarak miras¢ilarin saklt paylarina tecaviiz edildiginin
tespiti icin Oncelikle tasarruf oraninin hesaplanmasi gerekmektedir. Tasarruf orani
mirasbirakanin  6liim anindaki deger iizerinden hesaplanir. Hesap yapilirken,
mirasbirakanin borglari, cenaze giderleri, terekenin miihiirlenmesi ve yazimi giderleri,
mirasbirakan ile birlikte yasayan ve onun tarafindan bakilan kimselerin ii¢ aylik gecim
giderleri terekeden indirilir. Bununla birlikte denklestirmeye tabi kazandirmalar, tenkise
tabi saglararasi kazandirmalar, hayat sigortasi alim bedeli gibi bazi degerlerin de
terekeye eklenmesiyle terekenin tespiti yapilir ve tasarruf oranin ne kadar asildigi, sakl

payin ne oranda zedelendigi bulunur.
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Tenkis davasinda davacilar sakli payli miras¢ilardir. Sakli payli mirasgilar,
mirasbirakanin altsoyu, anne-babasi ve esi olup, kanunda siirli olarak sayilmistir. Sakl
pay oranlar1 da altsoy igin yasal miras payimnin yarisi, ana ve babadan her biri igin yasal
miras paymin dortte biridir. Sag kalan es i¢in ise altsoy veya ana ve baba zimresiyle
birlikte miras¢1 olmasi halinde yasal miras payinin tamami, diger hallerde yasal miras

payinin dortte li¢iidiir.

Sakli payli mirascilarin alacaklilar1 ve iflas dairesine de bazi sartlarin varlig
halinde, tenkis davasi agma imkani tanmmistir. Gergekten kanunda, sakli pay1
zedelenen mirasginin, iflas dairesinin veya 6demeden aciz belgesi bulunan alacaklilarin
ihtarina ragmen tenkis davasi agmamasi halinde, iflas idaresi veya alacaklilarin,

alacaklarinin tenkis davasi agabilecekleri belirtilmistir.

Tenkis davasi mirasbirakanin tenkise tabi kazandirma yapmis oldugu kisiye
kars1 acilir. Ancak tenkise konu kazandirmanin yapildig: kisi, bu kazandirmay1 6nceden
ticlincli bir kisiye devretmisse, davanin iicilincli kisiye karsi agilip agilamayacagi
tartisilmaktadir. Tenkis talebi sahsi bir talep oldugundan, mirasbirakanin tenkise konu
kazandirmay1 sagladigi kisiden baska bir kimseye davanin agilmasi miimkiin degildir.
Fakat Yargitay' in 13.01.1975 tarih ve E. 1975/7 ve K. 1975/1 sayil i¢tihad1 Birlestirme
Karar1 uyarinca istisnai durumlarda bunun miimkiin oldugu, yani davanin devralan
Uciincii kisiye karsi da agilabilecegi belirtilmistir. Biz de ¢ogunluk gibi, Yargitay’ i bu
goriistine katilmiyoruz. Tenkis davasi yenilik doguran bir davadir ve yasada agik¢a
mirasbirakanin bazi1 kazandirmalarina karsi lehine kazandirma yapilan kisiye agilacagi
belirtilmistir. Bu nedenle iigiincii kisinin tenkis davasi ile karsilasmasi s6z konusu
olamaz. Ancak bu davanin Ugiincii kisiye yoneltilmesi yalnizca, mali kazandirma
lehdarindan devralan iigiincii kisinin kotliniyetle davrandigi veya ivazsiz kazandirmada

bulundugu iki 6zel durumda mimkin olabilecegi goriisiine katiliyoruz.

Tenkise tabi bir kazandirmadan bahsedebilmek i¢in, kazandirmanin karsiliksiz
yapilmis olmasi gerekir. Ayrica mirasbirakan tarafindan yapilan her tiirlii kazandirma da
tenkise tabi degildir. Oliime bagl tasarruf yoluyla yapilan kazandirmalarm tamami

tenkise konu olurken, saglararasi kazandirmalar sinirli olarak tenkise konu olmaktadir.

Kanunda tenkise konu saglararas1 kazandirmalardan biri TMK. m. 561/b.1' de

diizenlenen mirasbirakanin, mirascilik sifatin1 kaybeden yasal miras¢iya miras payima
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mahsuben yapmis oldugu saglararast1 kazandirmalar, geri verilmemek kaydiyla
altsoyuna malvarligi devri veya borgtan kurtarma yoluyla yaptigi kazandirmalar ya da
alistlmisin  disinda verilen ¢eyiz ve kurulus sermayesidir. Diger bir saglararasi
kazandirma da, miras haklarmin Oliimden Once tasfiyesi maksadiyla yapilan
kazandirmalardir. Burada, bir miras¢inin ivazli feragat sozlesmesiyle mirastan feragat
etmesi halinde, mirasbirakan tarafindan yapilan ivazin tenkisinden bahsedilmektedir.
Bununla birlikte mirasbirakanin serbestce donme hakkini sakli tutarak yaptigi
bagislamalar ve 6limiinden 6nceki bir yil icinde adet ilizere verilen hediyeler disinda
yapmis oldugu bagislamalar da tenkise tabidir. Ayrica mirasbirakanin sakli pay
kurallarin etkisiz kilmak amaciyla yaptig1 agik olan kazandirmalar da tenkise tabi olan
kazandirmalardan sayilmistir. Bdylece, mirasbirakanin 6liimiinden 6nceki bir yil i¢inde
yaptig1 bagislamalar, sakli pay1 etkisiz kilma amaci tasisin veya tasimasin tenkise tabi
iken, bir yildan daha eski bagislarin tenkisi i¢in sakli pay kurallarini etkisiz kilma sart1

Ongorilmiistir.

Uygulamada siklikla rastlanilan ve TMK.m.565/b.4 kapsaminda tenkisi
miimkiin olan kazandirmalardan biri de gizli (muvazaali) bagislamalardir. Mirasbirakan
sakli payli miras¢inin tenkis davasini onlemek icin, yaptigr karsiliksiz kazandirmalar
satis gibi gostermektedir. Boylece, aslinda bagisladigi seyi karsiliginda bir edim alinan
satis islemi gibi gostererek, ileride agilmasi muhtemel tenkis davasini dnlemektedir. S6z
konusu muvazaali isleme dayanan kazandirma tapulu tasinmaz ise, 01.04.1974 tarihli
I¢tihad1 Birlestirme Karar1 uyarinca hem goriiniirdeki satis sdzlesmesi hem gizli bagis
sOzlesmesi gecersiz oldugundan, sakli pay1 olsun veya olmasin her miras¢i bunu tek
basina ileri siirebilir ve tapu sicilinin diizeltilmesini isteyebilir. Tapusuz tasinmazlarla

taginir mallarda ise yalnizca sakli payli mirascilar tenkis talep edebilir.

Tenkise tabi hem oliime bagli kazandirma hem de saglararasi kazandirma
mevcut ise, sakli pay tamamlanincaya kadar dncelikle 6liime bagh tasarruflar tenkis
edilir. Oliime bagli tasarruflar, TMK.m.563 ve 561 uyarinca kendi i¢inde orantili olarak
tenkis edilir. Oliime bagli tasarruf yapilmamis veya 6liime baglh tasarruflarm tenkisi
sakli paya tecaviizii ortadan kaldirmaya yetmemigse, saglararasi kazandirmalarin
tenkisine gecilir. Bunun altinda yatan temel etken, kanunkoyucu tarafindan kural olarak
Oliime bagh tasarruflarin tenkise tabi olmasi, buna karsilik saglararas1 kazandirmalarin
istisna olarak tenkise tabi sayilmasidir. Saglararasi islemlerin kendi ic¢indeki tenkis
sirasi, en yeni tarihlisinden en eski tarihlisine dogru olmak {izere belirlenir. Buna
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ragmen sakli paya tecaviiz giderilememisse, kamu tiizel kisileri ile kamuya yararl
dernek ve vakiflara yapilan 6liime bagl tasarruflar ve saglararasi kazandirmalar tenkis

edilir.

Tenkis kararindan sonra tenkise konu kazandirmanin sakli payli mirasgiya
iadesi giindeme gelir. Kazandirma lehdarin zilyedliginde bulundugu hallerde, tenkis
alacaklis1 miras¢inin geri verme yiikiimliiliigli bulunan lehdara kars1 talepte bulunmasi
s0z konusu olacaktir. Fakat bu talebin tenkis davasindan bagimsiz olup olmadigi, tenkis
davasinin eda hiikmiinii igerip igermedigi konusunda doktrinde ve uygulamada yillardir
tartisma sO6z konusudur. Doktrinde hakim olan goriise gore, kazandirma lehdarinin
tenkis konusunu geri verme yiikiimliiliigi, tenkisin meydana gelmesine bagli olsa da,
ondan ayr1 bir talep ve dava konusunu olusturur. Doktrinde azinlikta olan yazarlarin ve
Yargitay' in uzun zamandan beri kabul ettigi goriise gore ise tenkis karari, tenkis
konusunun geri verilmesine iliskin eda istemini de kapsamaktadir. Bu nedenle geri
verme borcunun yerine getirilmesi i¢in ayri bir eda davasi acilmasina gerek yoktur.
Ikinci goriis esasen tenkisin mahiyetine uygun degildir. Ciinkii tenkis davasi insai bir
dava oldugundan, tenkis karar1 eda hitkkmiinii icermemektedir. Azinligin ve Yargitay' in
goriisiine katilmak miimkiin degildir. Fakat {ilkemizde davalarin uzun siirmesi hususu
ve usul ekonomisi ilkesi goz Oniine alindiginda, azinligin ve Yargitay’ in benimsedigi
goriis daha pratiktir. Bu nedenle her ne kadar insai dava ile bagdagmasa da, bu goriisiin

esas alinmasi siireci azaltacak, haklar1 daha ¢abuk temin edecektir.

Kazandirma  lehdarmin  tenkise konu  kazandirmayr geri  verme
yilikiimliliiglinden kag¢inmasi halinde, glindeme gelen eda davasinin hukuki niteligi de
tartismalidir. Doktrinde bu talebin miras sebebiyle istihkak davasi veya sebepsiz
zenginlesme davasi niteliginde oldugu ya da kisisel hak niteliginde oldugu yoniinde
cesitli goriisler ortaya atilmistir. Gergekten tenkise konu kazandirma saglararasi bir
kazandirma ise, hakim olan goriise gore, sakli payli miras¢inin lehdarin zilyedliginde
bulunan kazandirmanin geri verilmesine iligskin talebi kisisel nitelikte 6zel bir alacak
hakkidir. Oliime baglh kazandirmalarda geri verme yiikiimliiliigiiniin hukuki niteligi
bakimindan da doktrinde farkli goriisler yer almaktadir. Bir goriis, mirascilarin geri
verme talebi miras sebebiyle istihkak davasiyla ileri siiriilebilecegini sdylerken, bir
baska goriis bunun kisisel hakka dayanmadigini belirtmektedir. Bir baska goriis ise bu
talebin kazandirmanin ifa sekline gore bir ayrima giderek miras sebebiyle istihkak
davasiyla ya da kisisel bir taleple istenebilecegini belirtmektedir.
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Geri verme yikiimliliigiine iliskin kanunda iyiniyet kotiiniyet ayrimini da
gidilmistir. Kendisine tenkise tabi bir kazandirma yapilmis olan kimse iyiniyetli ise,
sadece mirasin gegmesi aninda kazandirmadan elinde kalan1 geri vermekle yiikimludur;
iyiniyetli degilse, iyiniyetli olmayan zilyedin geri verme borcuna iliskin hiikiimlere gore

sorumlu olur.
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