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Bu çalı#mada, ça$da# demokrasilerde medyaya atfedilen rol ve gazetecilik 

ideali ele alınırken, 1980 sonrası yapısal olarak dönü#üme u$rayan Türk medya 

sektöründeki de$i#imler ve bu de$i#imin gazeteci kimli$ine yansımaları ortaya 

konmaktadır. Dönü#üme u$rayan medya yapısının tarihsel süreci anlatılırken, medya 

siyaset ili#kisinde ya#ananların, gazetecilik mesle$ine etkileri somut örneklerle 

aktarılmı#tır. Ara#tırmanın özgün bölümünü mesle$in içinde yer almı#, gazetecilik 

akademisyeni ve basın – yayın gazetecilerinden seçilmi# 10 ki#iyle yapılan 

röportajlar olu#turmaktadır. Teorik söylemlerin pratikteki tespitine dair çıkarımlarda 

bulunmak üzere, katılımcıların mesleki dü#ünce ve deneyimlerini kapsayan, 

röportajlar yapılmı#tır. Bu isimler, Ay#enur Arslan, Bekir Co#kun, Esra Arsan, Enver 

Aysever, Haluk "ahin, Kerimcan Kamal, Mine Kırıkkanat, Ragıp Duran, Umur Talu 

ve Yasemin !nceo$lu’dur.  
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In this study, the role attributed to the media and the journalistic ideal of 

modern democracies are handled, as the evolving post-1980 structural changes in the 

Turkish media sector and the implications of this change in the identity of the 

journalist pointed out. Describe the historical process of evolving media structure, 

media events in relation to politics, the effects of the profession of journalism was 

transferred to concrete examples. Included in the original part of the research 

method, journalism, academics and the press - broadcast journalist, interviews with 

10 people elected. Make inferences regarding the determination of the theoretical to 

the practical discourses of the participants, including professional thoughts and 

experiences, were interviewed. These names Ay!enur Arslan, Bekir Co!kun, Esra 

Arsan, Enver Aysever, Haluk "ahin, Kerimcan Kamal, Mine Kırıkkanat, Ragıp 

Duran, Umur Talu ve Yasemin #nceo$lu. 

 

Key Words: Media, Politics, Ideally of Journalism, Patronage. 
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1. G!R!"  

 

Modern dünyada, bireylerin ve toplumun de!er yargılarını "ekillendiren en 

önemli kurumların ba"ında kitlesel medya gelmektedir. Medya ritüelleri üzerine 

çalı"an Nıck Couldry (2005: 59), toplumlardaki sosyal dönü"ümün medya sayesinde 

sa!landı!ını ve medyanın yapısına paralel olarak iyi ya da kötü sonuç verdi!ini ileri 

sürer.  Ça!da" yönetim biçimi olan demokrasilerde medya demokrasinin aracı olarak 

görülmektedir. Örne!in; Tocqueville medyayı, “özgürlü!ün en demokratik formülü” 

olarak tanımlarken Mendes-France da “basın, modern demokrasinin belli ba"lı 

ö!elerinden biridir” demi"tir (aktaran Bülbül 2001: 2). Liberal demokrasi tezleri de 

medyaya büyük önem atfederken, bilginin geni" kitlelere medya araçları tarafından 

ula"tırılabildi!ini ve ancak bu sayede bilgili toplumlar yaratılarak demokrasiye katkı 

sa!lanaca!ını ortaya koymaktadır. Kitlesel medyasının ele"tirel ve bilgilendirme 

i"levi oldu!u öne sürülerek, kamuyu ilgilendiren konularda bilgi sahibi olunmasını 

sa!layaca!ı tespiti vardır. Bu saptamanın yanı sıra, siyasal iktidar ve toplumdaki güç 

odaklarını denetlemesiyle kamuoyunun olu"masında katkı sa!layaca!ı da var 

sayılmaktadır. Sahip olunan bu güç günümüzde medyayı, yasama, yürütme ve 

yargıdan sonra gelen, dördüncü kuvvet olarak tanımlanmasına neden olmu"tur.  

Liberal - ço!ulcu yakla"ımda medya dördüncü güç i"levini, kamuoyunun 

sesini gündeme ta"ıma ve siyasal iktidarı denetlemek i"levleriyle yerine 

getirmektedir. Ba"ka bir anlatımla medyanın, liberal demokrasilerde gözetimci 

rolünü yerine getirdi!i ve dü"ünce pazarı olu"turdu!u dü"ünülmektedir. Dolayısıyla 

medya demokratik sistemin sürmesinin ve vatanda"ların sürece katılımının 
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“garantörü olmaktadır” (aktaran Özer 2008: 1). Medya ve demokrasi ili"kisi üzerine 

geli"tirilen argümanlarında, medyanın varolu" alanında dü!ünce ve ifade özgürlü"ü 

oldu!u ele alınmaktadır. Demokrasinin medya ile ilgili pek çok tartı"manın odak 

noktasında oldu!undan hareketle, medyanın demokrasinin korunmasıyla ilgili önem 

arz eden bir misyona sahip oldu!u söylenebilmektedir.  

Medya alanında çalı"an akademisyenler ve gazeteciler medya, demokrasi 

ili"kisi üzerinden ortak paydada bulu"an tespitler yaparak bu iki kavramın 

birbirinden ba!ımsız olarak dü"ünülmeyecek hale geldi!ini ve gazetecilik mesle!inin 

de demokrasi için hayati önem ta"ıdı!ını ileri sürerler (Schudson: 2006 - Yılmaz: 

2009). Kitlesel medya üzerine tarihsel boyutlu ara"tırmaları olan James Curran, 

liberal demokrasilerde medyanın önemini tartı"ırken kitlesel medya aracılı!ıyla 

demokrasiye katkı sa!lanabilece!ini savunur (aktaran Dahlgren 1991: 27). Curran 

(1997: 142) ayrıca enformasyon ve ileti"im araçlarının demokratik rolünün, devleti 

gözetleyen bir kamu gözcüsü olarak hareket etmek oldu!unu ileri sürmektedir.  

Belsey ve Chadwick de (1998: 40-41) demokrasi için özgür gazetecili!in 

gerekli bir ko"ul oldu!unu ancak medyanın hükümet üzerinde bir gözlemci gibi 

çalı"tı!ı takdirde bu i"levin yerine getirilebilece!ini iddia ederler. Dü"ünürlere göre, 

medya ne derece büyük ve ba!ımsız güce sahip olursa olsun, hükümetin di!er 

unsurlarına göz kulak olan, onları denetleyen bir dördüncü zümre olarak çalı"malıdır. 

Bilgi sahibi ve ele"tirel olabilen vatanda"lar için basının zorunlu bir ko"ul olması 

gerekmektedir. Basın, halkın aklıselim yargılarda bulunabilmesi için gerekli 

meseleler hakkında bilgi ve haber sa!lamaktadır. Aynı zamanda farklı fikirlerden 

haberdar olunmasını güvence altına alarak, bu konular üzerinde halkın fikir 

alı"veri"inde bulunabilece!i bir forum i"levi görmelidir. Öte yandan O’Neil da, 
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gazetecili!in demokratik kurum olabilmesinin temelinde, do!ruyu söylemek gibi bir 

de!erin bulundu!unu ileri sürer ve aslında piyasanın bu de!erin gerçekle"mesini 

engelledi!ini ortaya koymaktadır (aktaran Belsey ve Chadwick 1998: 10). 

Gazeteci ve akademisyen Ahmet #nsel ise, medya ve demokrasi ili"kisinin 

ikilemlerini yorumlamı"tır:  

Medya, demokrasi sorunsalı açısından anlamlı bir ikilem sunuyor bize. Bir 

yanda, ileti"im ve bilgilendirme özgürlü!ü demokrasinin olmaza olmaz 

ko"ullarından biri oldu!u için, basın-yayın kurulu"ları demokrasinin asli 

kurumları arasında yer alıyor, di!er yandan ise, güçlü bir tekelle"me e!ilimini 

içinde barındırarak, bu özgürlüklerin kullanımının çarpıtılması, kısıtlanması 

ve iktidar ili"kilerine alet edilmesine aktif biçimde katkıda bulunuyorlar 

(aktaran Talu, 2000:8). 

 
Siyaset bilimci Sadun Aren (1994: 263-264) medya ve demokrasi üzerine 

söylenen kavramsalla"tırmalardan önce, demokrasini çerçevesini çizilmesi 

gerekti!ini savunarak “[d]emokrasi, toplumsal ya"amdaki i"levi açısından, insanların 

çıkarlarını savunma, ya da aynı "eyin tersinden anlatımı olarak, u!radıkları 

haksızlıklara kar"ı sava"ım vermek özgürlü!üdür. #"levi bu olmayan bir 

demokrasinin insanlara lüzumu yoktur” tanımını getirmektedir. Bir di!er yandan da 

medyanın, toplumun ö!renme özgürlü!üne kanal oldu!unu ileri sürerek, endüstri 

haline gelen medyadaki büyük sermaye egemenli!ine vurgu yapmaktadır. Medyanın 

artık insanların dü"üncelerini istenildi!i gibi biçimlendirecek ve eylemlerini 

yönlendirecek bir güce ula"mı" oldu!unu açıklarken “[k]endi çıkarlarını toplumun 

çıkarlarıymı" gibi göstermek (=kabul ettirmek) ve böylece toplumu denetim altına 
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almak isteyen büyük sermaye çevrelerinin medyaya egemen olmak istemeleri 

do!aldır” ifadesini kullanmaktadır.      

Demokratik teoride toplumun gazeteciye ihtiyacı oldu!u savunulurken, bu 

sayede, gerçeklerin bilinmesi, yalanların içinden do!ruların ayıklanması ve önemli 

konularda kapsamlı bilgilerin aktarılması sa!lanacaktır. Bir toplumun demokratik 

gazetecili!e en yakın medya sistemini nasıl olu"turabilece!i sorunu, ba!ımsız bir 

toplumun kar"ısında durmaktadır. Vatanda"lar toplumsal ya"am ve politikalar 

hakkında bilgiyi bir bütün olarak medyadan ö!renir, fakat bu görev sadece 

gazetecili!e emanet edilir (McChesney 2006: 65). Medyadaki 18. yüzyılda ya"anan 

belirgin geli"me, Aydınlanma Ça!ı ve felsefi dü"ünce biçiminin geli"imiyle 

do!rudan ve dolayısıyla karma"ık bir ili"ki içerisindedir. Gazeteler gibi düzenli 

yayınlar ilk atılımı bu dönemde yapmı"tır (Jeanneney, 2006: 38). 

Tüm bu söylemlerin ı"ı!ında Jürgen Habermas’ın kamusal alan çıkarımına 

de!inmek de faydalı olacaktır. Alman sosyolog, ileti"imci ve felsefeci Habermas, 18. 

yüzyılda gazetenin ortaya çıkı"ını dünya tarihi ba!lamında sergilemektedir. Gazete, o 

dönemde, kamusal alanın egemen kurumu olmu"tur. Jürgen Habermas, 17. yüzyılın 

sonları ile 19. yüzyıl arasında ya"anan kamusal alan sürecinde basının önemli rol 

oynadı!ını ortaya koymaktadır. Ayrıca kuramcı, sosyal kuramın geni" boyutları 

çerçevesine basını yerle"tirmek yoluyla bu gelene!e katkıda bulunmu"tur. Habermas, 

kamusal alan çıkarımıyla demokratik basın kavramına çok sayıda eklemeler 

yapmı"tır (aktaran Özer 2008: 14). 

Gazetecilik alanı bu "ekliyle, 19. yüzyılda, her "eyden önce haberler, tercihen 

de sansasyonel, ya da, daha iyisi, sansasyon ta"ıyıcı haberler sunan gazeteler ile 

çözümlemeler ve “yorumlar” öneren ve “nesnelli!in” de!erlerini yüksek sesle 
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olumlayarak birinci türdekilerden farklılı!ını göstermeye önem veren gazeteler 

arasındaki kar"ıtlık çevresinde olu"mu"tur, iki mantık ile iki me"rula"tırma ilkesi 

arasındaki bir kar"ıtlı!ın alanıdır: içsel de!erleri ya da ilkeleri en eksiksiz biçimde 

kabul edenlerin meslekta"larca kabul görmesi ve girdilerin, okurların, izleyicilerin ya 

da seyircilerin sayısında, dolayısıyla satı" rakamında ve parasal kârda somutla"an, en 

büyük ço!unluk tarafından kabul edilmesi, bu ikinci durumda halk oyunun yaptırımı 

kaçınılmaz bir "ekilde pazarın tefhim etti!i bir karar olmaktadır (Bourdieu 1997: 79). 

Yine aynı yüzyılda, gazeteler de kendilerini kamunun bekçisi, halk mahkemesi ve 

kamusal özgürlü!ün koruyucusu ilan etmi"tir (Ward 2004: 129). Böylelikle, bu 

dönem, gazetelerin kendilerini kamusal bir tartı"manın aktörü olarak gördükleri, 

kamusal i"levlerinin daha görünür hale geldi!i, gazetecilerin daha belirgin normlar 

ve haber idealleri öne sürdükleri bir dönem olmu"tur. Ancak yine aynı yüzyıl içinde 

gazeteler yava" yava" ticarile"meye ba"lamı"tır.  

Gazetecilik açısından 19. yüzyılın en önemli göstergelerinden biri olarak, 

ciddi habercili!e yönelmi" gazetelerin bulunmasına kar"ın, popüler gazetecili!in 

geli"i ve yükseli"e geçmesi kabul edilebilir. Bu geli"meyi, taraflı olmayan bir bakı" 

açısından sosyal dünyanın gerçekli!ini haberle"tirme yoluyla kamu çıkarını öne 

almaya adanmı" bir gazetecilik anlayı"ının tarihsel anlamda ba"langıcı olarak 

dü"ünmek de mümkündür (aktaran Özer 2008: 58). Stuart Allan’a göre (1999: 21), 

gazetecili!in bir meslek olarak uygun biçimde in"a edilmesine bakmaksızın, di!er 

bazı alanlardaki gibi mesleki etik ve yöntemlerin özel kurallar haline dönü"türülmesi 

açısından 19. yüzyılın ba"ları önem ta"ımaktadır. Gazeteci sözcü!ü o dönemde geni" 

ölçekli kullanılmaya ba"lanmı"tır.  
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19. yüzyıldan bu yana, süreç içerisinde de!i"en medya pratikleri ileti"im 

bilimcilerin tartı"ma konusu olmaktadır. Örne!in Robert McChesney (2006: 65-66), 

medyanın zamanla büyük bir ticarethane haline gelerek sistemin açıkça partizan 

olarak kaldı!ını ileri sürer ve “[m]aliyetler dü"tükçe, nüfus arttıkça gelirlerin ba"lıca 

kayna!ı olarak reklamcılık yaygınla"tıkça, daha büyük karlar üreten bir motor haline 

geldi” der. McChesney’e göre, medyada ya"anan yapısal dönü"ümle sermaye ve 

iktidarlara ba!ımlı hale gelinmi" ve bu ortam kaçınılmaz olarak gazetecilerin 

kendisini de dönü"türmü"tür. Halkın içinde ya"ayan, onun sorunlarına duyarlı, 

entelektüel, edebiyatla iç içe, sanata e!ilimli ve idealist gazeteci tipi, artık geriye 

itilmi"tir. Onun yerine artık grubun çıkarlarına ba!lı, iktidarlar ve güç odaklarıyla 

ba!lantılı, kendilerine bilgi ve ço!u yönlendirme amaçlı dosya servis edilen, 

toplumsal bir sorumluluk duymayan, mesleki dayanı"ma ruhundan uzak ve daha çok 

ki"isel pazarlık yapan gazeteci tipi ise giderek medya ortamına hâkim olmaya 

ba"lamı"tır (Yanarda! 2008: 19). 

Bütcher, yapısal olarak dönü"üm geçiren medyayı "öyle tanımlar “[g]azeteler 

salt haber yayımlayan müesseseler olmaktan çıkıp kamuoyunun ta"ıyıcıları ve 

yönlendiricileri, parti politikasının mücadele araçları oldular” (aktaran Habermas 

2005: 310). Tarihsel süreçteki yapısal de!i"imle birlikte medya ticarile"mi" ve bu 

ticarile"me sonucunda da ekonomik kaygılar ve baskılar gibi nedenlerle gazetecilik 

mesleki prensiplerinden uzakla"ır hale gelmi"tir. Bu sebeple, hem medyanın genel 

yapısı açısından hem de gazetecilik mesle!i açısından sorgulamalar yapılmaktadır. 

Kamusal bir görevi yerine getiren gazetecilerin, ticari, ba!ımlı ve baskıcı ortamda 

görevlerini hangi çerçevede yerine getirebildi!i yapılan tartı"malar arasındadır.   
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Dünya ölçe!inde medya endüstrileri, 1960’lardan itibaren özellikle ABD’de 

ivme kazanan elektronik sektöründeki geli"melerle ba!lantılı yeni ileti"im 

teknolojilerinin yaygınla"ması ve bir dizi neoliberal politikalarının i"lerlik kazanması 

sonucu büyük bir pazar payını ele geçirirken, Türkiye’de de benzer bir durumla kar"ı 

kar"ıya kalınmı"tır. Son yıllarda rekabetçi piyasa ko"ullarına ba"ka türden bir 

derinlik kazandırma ya da yeni bir kılıf uydurma zorunlulu!u, yayıncılık alanında 

kuralların kaldırılması (deregülasyon) olarak adlandırılan politikaları gündeme 

getirmi"tir (Adaklı 2001: 157).     

Türk medyasındaki tarihsel sürece bakıldı!ında, özellikle, 1980’lerden 

itibaren kamu hizmeti yayıncılı!ının kar"ısına ticari yayıncılık mantı!ının geçmi" 

oldu!u görülmektedir. 1980’li yıllarda basının holdingle"meye do!ru e!ilim 

göstermesiyle basın patronlu!u gazeteci ailelerin elinden çıkarak, ticaretle u!ra"an 

i"adamlarının eline geçmeye ba"lamı"tır. Böylece, basın sektörü kendisinin ticari bir 

zihniyetle, kâr amacı güden bir alan haline geldi!ini özetlemek mümkündür.  Bu 

yapısal de!i"imle birlikte, gazetecilik mesle!inin uygulanı" zihniyeti de farklılık 

göstermi"tir. Özellikle, 1980 sonrası dönemde Türk medyasında mevcut olan yapı 

tamamen de!i"erek, gazetecilik kimli!inde de ciddi de!i"imler ya"anmasına neden 

oldu!u gözlenmektedir.  

Medyadaki antropolojik yapının sınırlarını, siyasal gerçekler ve kurulan 

sosyal ili"kilerin belirledi!ini ileri süren medya antropologları Mihani Coman ve Eric 

Rothenbuhler (2005: 10), tüm disiplinler arası kavramları kapsayan antropolojinin, 

medya alanı içinde ikilemlerle kar"ı kar"ıya oldu!unu belirtirler. Bu tanımlardan da 

yola çıkılarak, holdingle"meler ve medya patronlarının ticari sermayeye sahip 

olmasının yanı sıra siyasal iktidarla ili"kileri dolayısıyla teorik olarak 
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kavramsalla"tırılan gazeteci kimli!i ile pratik olarak gerçekle"tirilen gazetecilik 

mesle!i arasında ikilemler ya"andı!ı söylenebilir.    

 

1.1. Ara#tırmanın Amacı ve Yöntemi 

 

Medya ve demokrasi ili"kisinden hareketle ara"tırma konusu belirlenen bu 

çalı"mada, medya sahiplik yapısında ya"anılan de!i"imle birlikte gerçekle"en 

tekelle"me ve holdingle"me süreci sonucundaki ticarile"me e!iliminin, gazetecilik 

pratiklerini ne yönde etkiledi!i ortaya konması amaçlanmı"tır. Tarihsel olarak 

ya"anan bu yapısal dönü"üm sürecinde mesle!in içinde olan gazetecilerden, 

ya"adıkları deneyimleri aktarmaları istenmi" ve bugün gelinen mesleki ko"ullar 

görü"üne ba"vurulan gazeteci ve akademisyenlerin ki"isel deneyimleri üzerinden 

ortaya konması hedeflenmi"tir.   

Bu minval do!rultusunda, özgün bölümün ara"tırmasında, derinlemesine 

röportaj tekni!i kullanılmı" ve cevaplar nitel veriler olarak de!erlendirilmeye 

alınmı"tır. Çalı"manın, kütle gurubunu yaygın medya kurulu"larında profesyonel 

olarak görev yapan yazılı ve görsel basın gazetecileri ile birlikte gazetecilik 

akademisyenleri olu"turmaktadır. Çalı"manın odak noktasını ise, gazetecilik 

sosyalizasyonu olu"turmaktadır. Yapılan röportajlar sonucunda, gazetecilerin 

gözünden, gazetecilik pratikleri incelenmi"tir. Teknik yöntemde de, yüz yüze 

görü"meler yapılarak, katılımcıların ses kaydı alınmı"tır.   
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1.2. Ara#tırmanın Kapsamı 

 

Ara"tırmanın literatür bölümünde medya sektöründe ve gazetecilik 

mesle!inde ya"anan tarihsel süreç ele alınarak incelenmi"tir. Basın ve yayın 

gazetecilerin yanı sıra gazetecilik akademisyenlerinin de deneyimlerini aktardıkları 

röportajlarda ise, medya sektöründe ya"adıkları deneyimler ve sektör 

de!erlendirmeleri ile ne denli özgür çalı"tıkları ve ya"adıkları sansür süreçleri 

üzerinde durulmu"tur. Bu sayede mesleki pratikleri, gazetecilik üzerine algı ve 

gözlemleri ö!renilmi" olup; röportaj de"ifreleri tez içeri!ine aktarılmı"tır.  Ara"tırma 

sırasında görü"üne ba"vurulan isimler, Ay"enur Arslan, Bekir Co"kun, Esra Arsan, 

Enver Aysever Haluk $ahin, Kerimcan Kamal, Mine Kırıkkanat, Ragıp Duran, Umur 

Talu ve Yasemin #nceo!lu’dur. 

 

1.3. Bulgular 

 

Röportaj yapılan ki"ilerle, özet bölümünde sunulan amaca uygun olarak, 

sorular yöneltilmi"; bu sorular aracılı!ıyla da gazetecilik teorilerinin pratik 

uygulamaları anla"ılmaya çalı"ılmı", elde edilen verilerle de ara"tırmanın ba"lıklarını 

"ekillendirilmi"tir. Bu çerçevede, röportaj yapılan 10 gazetecinin mesleki 

pratikli!inde ne tür de!erler, norm ve inançlara sahip olduklarını öte yandan da 

çalı"tıkları medya kurumlarında kar"ıla"tıkları mesleki dinamiklerin i"lerini nasıl 

etkiledi!i ortaya çıkarılmı"tır. 
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Soruların çerçevesini, medyaya ilk adımları, mesle!e ba"ladıklarındaki 

beklentileriyle kar"ıla"tıkları gerçekli!in ne kadar örtü"tü!ü, ne kadar özgür 

hissederek çalı"tıkları, haberlerine ya da yazılarına müdahalenin gelip gelmedi!i, 

sansür konusunda ya"adıkları örnekler, sansüre u!radıklarındaki tavırları, i"ten 

kovulma ya da tasfiye süreçleri, oto sansür konusundaki görü"leri, medya sektörü 

de!erlendirmeleri ve gazetecilik mesle!i hakkındaki genel görü"leri, belirlemi"tir. 

 Yapılan literatür ara"tırması ve röportaj kapsamında fikirleri alınan 

gazetecilerin verdikleri cevaplar do!rultusunda, Türkiye’de bugün yapılan 

gazetecilik iki kategoride de!erlendirilebilmektedir. Birinci kategoride yer alanlar, 

patronun siyasi ve ticari ili"kilerindeki çıkarlarını gözeterek mesleklerini icra 

edenler, ikinci kategoride yer alanlar ise, idealist duygularla mesleki ilkeler 

do!rultusunda halkın haber alma ve gerçekleri ö!renmesi için gazetecilik yapanlar 

olarak saptanmı"tır. #lk kategoride yer alanlar, ideal olarak belirlenmi" mesleki 

prensiplerden uzakla"makta ve gazetecilik mesle!inin sorgulanmasına neden 

olmaktadırlar. #kinci kategoride yer alanlar ise, günümüzün medya ortamında 

çalı"makta zorlanmakta ve bu ba!lamda direnemeyenlerin de meslekten uzakla"tı!ı / 

uzakla"tırıldı!ı gözlemlenmektedir. Mesle!e ideallerle ba"layan gazetecilerin 

kar"ıla"tıkları gerçeklik sonucunda uyum sa!ladıkları, uyum sa!layamayanların ise 

mesle!i bıraktıkları görülmekte, pek çok gazetecinin de dü" kırıklı!ı ya"adı!ı fikri 

açı!a çıkmaktadır.  

Giri" bölümünde medya ve demokrasi ili"kisi üzerine kurulan argümanlar 

aktarılmı" olup, günümüz medya sektöründe bu argümanlarda ya"anan ikilemler 

ifade edilmi"tir. Tekelle"en ve ticarile"en patronaj yapısında, medyanın i"levlerini ne 
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denli yerine getirip getiremeyece!i ve gazeteci kimli!inde ya"anan de!i"imler, daha 

ayrıntılı olarak ilerleyen bölümlerde tartı"ılacaktır.    

Tüm bu tartı"malardan hareketle, günümüz Türk medya sektöründe 

gazetecilik idealinin ne derece gerçekle"tirilebildi!inin sorusu, ara"tırmanın çıkı" 

noktası olarak belirlenmi"tir. Tezin ikinci bölümünde ise, medya sahiplik yapısındaki 

dönü"üm, Türk medyasında geleneksel yapıdan basın dı"ı sahiplik olgusuna geçi" 

döneminin tarihsel süreciyle birlikte Türk medyasındaki mülkiyet yapısı 

irdelenecektir.  
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!K!NC! BÖLÜM 

MEDYA SAH!PL!K YAPISI ve YAPISAL DÖNÜ"ÜM 

 

2.1. Medya Sahiplik Yapısındaki Yapısal Dönü#üm 

 

Son yıllarda yapılan ara"tırmalar, ça!da" toplumlarda medya mülkiyetinin 

birkaç elde artan oranda yo!unla"tı!ını, medya kurumlarının, farklı sektörlerde 

faaliyet gösteren, finansal ve endüstriyel sermaye alanındaki holdinglere ba!landı!ını 

göstermektedir.  

Mülkiyet ve kontrol yapısındaki bu dönü"üm, haber içeriklerinde medya 

kurumlarının ait oldukları dev kartellerin görü", amaç ve çıkarlarının yer almasına 

yol açmaktadır. Hatta bazı durumlarda karde" "irketler kendi çıkarlarını dolaylı bile 

olsa ele"tirilmesine engel olmak için haber içeriklerine do!rudan müdahale 

etmi"lerdir. Medya sahipleri her zaman, sahip oldukları gazetelerin, radyo ve 

televizyonların genel yayın politikasını ve kültürel duru"unu belirleyerek haber 

içeriklerini biçimlendirme potansiyeline sahiptirler. Bu me"ruiyet, medya sahiplerine 

haber içerikleri üzerinde etkili olmaları için önemli bir dayanak sa!layabilmektedir 

(aktaran Toruk 2007:84). Günümüzde, medya sahiplerinin sektör dı"ındaki alanlarda 

da faaliyet gösteren i" adamları haline gelmesi, medya patronlarının sahip oldukları 

kitle ileti"im araçlarını ba"ka alanlardaki ekonomik ve i" çıkarlarını korumak ve 

geli"tirmek için kullandıkları araçlar haline getirmektedir.    

#brahim Toruk (2007: 72-74-75) tüm dünyada sahiplik yapısının basın 

i"leyi"inde önemli bir faktör oldu!u ve bu gücün gazete sahipleri tarafından ço!u 
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zaman kendi menfaatleri do!rultusunda kullandıklarını ileri sürmektedir. Toruk,  

medya sahiplerinin haber içeri!indeki etkisini uluslar arası bir sorun olarak 

de!erlendirirken, Batı’da pek çok gazetenin sahiplik yapısından kaynaklanan çe"itli 

problemlerle kar"ı kar"ıya kaldı!ını belirtir. Gazeteci, yazar ve akademisyen Atilla 

Özsever (2004: 150) de, medyanın sahiplik yapısındaki de!i"imin sonucunda, yeni 

bir yönetim ve yönetici modelinin geli"tirilmi" oldu!u ifade eder. Özsever’in 

anlatımına göre, basının üst düzey yöneticileri, yayın yönetmenleri, basın 

kurulu"larından meydana getirilen icra kurullarında görev almaya ba"lamı", 

yayınların i"letme yönetimleri tarafından belirlenen pazar stratejisine göre 

yürütülmesini sa!lamakla görevlendirilmi"lerdir. Gazetecilik kimli!ini terk eden bu 

yeni tip üst düzey yöneticiler ülkedeki büyük sermaye kurulu"larının derneklerine 

üye olmaya ba"lamı"tır.  

Geleneksel sahiplik yapısı, yerini yeni sahiplik yapısına bıraktı!ından beri 

hemen hemen her gazeteci bu dönü"ümün olumsuz sonuçlarından yakınmaktadır. 

Yeni sahiplik yapısının hem a"ırı ticarile"me biçiminde bütün ileti"im sürecini, hem 

de birey olarak gazetecileri etkiledi!i görülüyor. Yeni yapı, ileti"im sürecinde bir 

kirlenmeye yol açarken, aynı zamanda gazeteciyi de mesle!in olmazsa olmaz 

ilkelerinden sapmaya yöneltti!i çok sayıda gazetecinin ifade etti!i bir durum olarak 

kar"ımıza çıkıyor (Tılıç 1998: 245-246). 

Örne!in, 1990-2010 yılları arasında, Hürriyet Gazetesi’nin genel yayın 

yönetmenli!ini yapan gazeteci Ertu!rul Özkök’ün gazeteci Emin Çöla"an (2008) ile 

arasında geçen konu"ma kamuoyuna aktarılmı"tır. 

Ben cambazım cambaz. Cambazlık yapıyorum. Benim zamanımın yüzde 

20%si gazetecilikle yüzde 80%i cambazlıkla geçiyor. Kar"ımda patronum, 
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kızları ve damadı var. Hangisine dert anlataca!ımı "a"ırıyorum. Yedi!im 

fırçanın haddi var hesabı yok. Sen de takıntılarından arınacak ve dedi!imiz 

gibi yazacaksın.  

Benzer ba"ka bir örnek de, 1995 yılında Sabah Gazetesi’nin genel yayın 

yönetmenli!ini yapan Zafer Mutlu’nun sözleriyle kar"ımıza çıkmaktadır. Mutlu, 

“[s]abah gazetesi para kazanmak için vardır. Sabah gazetesi, Türk halkını 

aydınlatmak için var de!ildir. Piyasaya sahte man"et, sahte sayfalarla çıktık. Biz 

önümüze gelenle oynarız. Bu i" bir oyundur” demi"tir (aktaran Tılıç 1998: 241). 

Ayrıca Zafer Mutlu’nun “[o]n veriyorsam, on be" almak için varım. Kim bunun 

aksini söylüyorsa yalan. Ahlak, nizam, demokrasi palavra. Sabah amme menfaati 

yapmıyor, bu i"i para kazanmak için yapıyor” açıklaması da gazete man"etlerine 

ta"ınmı"tır (Atin). 

Bu açıklamalar de!erlendirildi!inde, medya mülkiyetine göre geli"tirilen 

yönetim yapısında, gazetecili!in ideal tanımlamalardan uzakla"ılmakta oldu!u, 

mesle!in patronaj yapısındaki çıkarlara göre kullanıldı!ı açı!a çıkmaktadır. Bir 

kısım gazete yöneticisi tarafından yapılan ifadeler, medya sektöründe ticari ve siyasi 

kaygıların ön planda tutuldu!u, toplumsal sorumluluktan uzak bir gazetecilik 

anlayı"ının benimsendi!i sonucunu ortaya koymaktadır. Yukarıda aktarılan 

söylemler, kimi gazetecilerin, gazetecili!in mesleki ilkelerine göre de!il patronun 

finansal ve siyasal çıkarlarına göre hareket ettikleri savını desteklemektedir. 

Gazeteci Selçuk Altan (1994: 256) “kâr”ı ön planda tutularak yapılan 

gazetecilik faaliyetlerini tüm evrensel de!erleri ve genel kabul görmü" yayıncılık 

ilkelerini ayaklar altına almak olarak yorumlamaktadır. Türk medyasında yozla"ma 

ya"andı!ını savunan gazeteci Emin Çöla"an ise (1994: 272-273) “[b]izim medyamız 
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medya olmaktan çıkmı", bir çıkar çarkına dönü"mü". Tekelle"mi". #stedi!ini 

parlatıyor, istedi!ini batırıyor. Parlatırken ve batırırken, arkasında hep çıkar hesapları 

var” ifadesini kullanmaktadır.  

Gazeteci, yazar Mine Kıırıkkanat ise Türk medya sektörü içerisinde 

gazetecilik faaliyetlerinin ötesinde üne kavu"an ve kadrosal anlamda da di!er 

gazetecilerden çok daha yüksek maa"larla meslekte yer alan yayın yönetmenleri 

hakkındaki de!erlendirmesinde “[g]enel yayın yönetmeni olacak kapasitedeki 

insanlara artık bu görevi vermiyorlar. Yönetebilecekleri küçük neferleri yapıyorlar. 

Patronla ve patronun çıkar ili"kileri, hükümetle arada arabuluculuk görevi üstlenen 

adamlar onlar” ifadesini kullanmı"tır (Kırıkkanat 2012). 

Gazeteci ve televizyon programcısı Merdan Yanarda! (2008: 76) medyada, 

özellikle gazeteciler ile gazete sahibi arasındaki ili"kilerin tanımlanması ve etik 

kurallara ba!lanması gerekti!ini belirterek gazetecilik mesle!inin pratikli!inde 

ya"anan de!i"imi de!erlendirerek gazetecili!in sendikasızla"ma sonucunda patronun 

çıkarlarına göre yapılır oldu!una vurgu yapmı" ve “[ö]rgütlenmeden ve 

dayanı"madan yoksun gazeteciler istenileni yapmaya veya gazetenin basit ticari 

çıkarları do!rultusunda ya da sektör dı"ı faaliyetlerinin ihtiyaçları paralelinde 

yazmaya ve haber yapmaya ba"ladılar” ifadesini kullanmı"tır. Gazeteci Müyesser 

Yıldız da (Yıldız 2011) Türkiye’deki gazeteci tutuklamalarının sendikasızla"tırma 

sonucunda meydana geldi!ini de ifade ederek “Türk basını aslında 

sendikasızla"tırma hareketine maruz kaldı!ından beri tutuklu. Bugün bizlerin 

hapishanelerde tutulması o sürecin somut sonucu” demektedir. Akademisyen  

Yasemin #nceo!lu ise Türk medyasındaki sendikasızla"ma sürecinde medya patronu 

Aydın Do!an’ın kabahatli oldu!unu ifade ederek “Do!an, Karacanlar’dan Milliyet 
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Gazetesi’ni 1979’da satın aldı!ında  ilk yaptı!ı i" sendikasızla"maydı” ifadesini 

kullanmı"tır (#nceo!lu 2012).   

Gazeteci, yazar ve akademisyenlerin görü"lerine göre, Türk medyasının en 

büyük sorunlarından birinin sendikasızla!ma sorunu oldu!u ortaya çıkmaktadır. 

Sendikaya ba!lı olmadan çalı"an gazetecilerin maddi ve manevi haklarını 

savunmaları konusunda güçlükler ya"adıkları açıktır. Türkiye’de, gazetecilik 

mesle!indeki sendikasızla"tırma sürecinde en büyük rolün medya patronları tarafında 

oldu!u belirtilmektedir. Medyadaki mülkiyet sahiplerinin, gazetecilik kimli!ine 

verdi!i zararlar konusu, mesle!in içinde var olan ki"ilerin çe"itli açıklamaları 

üzerinden kar"ımıza çıkmaktadır. 

Örne!in, Pierre Bourdieu (1997: 80)  gazetecilik alanında, mü"terinin 

do!rudan, ya da izlenme-oranının dolaylı yaptırımı aracılı!ıyla, sürekli bir "ekilde 

pazarın kararlarının sınamasına tabi oldu!unu da ileri sürerek ilkesel de!erlere i"aret 

eder ve gazetecilerin ba!ımlı oldukların organdaki yüksek makamların kıstaslarını 

benimsemeye yakın olduklarını ifade eder. McChesney (2006: 91) ise, medyanın 

yapısal olarak geçirdi!i dönü"üm sürecinde ya"anılanları “[g]enel piyasa baskısıyla 

birlikte medya sahiplik düzenlemelerinin gev"emesi, medyada ilkesizlik ve büyük 

holdinglerin olu"masını sa!ladı” ifadesiyle açıklayarak 21. yüzyıl medya 

sistemindeki, ticari kaygıların mesle!e yön verdi!ini belirtir.  

Çalı"manın bu a"amasına kadar olan incelemede, günümüzde, medya 

mülkiyetinin farklı sektörlerde faaliyet gösteren kartellerin, medyada da holdingler 

olu"turdu!u ortaya çıkmı"tır. Verilen örneklerle, tanımlamalardaki gazetecilik 

idealinin zıttı uygulamalar ele alınmı" ve konu üzerine meslek profesyonelleri 

tarafından yapılan yorumlar da aktarılmı"tır. Medya patronları, sahip oldukları kitle 
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ileti"im araçlarını finansal ve siyasal çıkarları do!rultusunda kullanırken gazetecilik 

mesle!inde de etik sorunlar ya"anmaktadır. Patronaj yapısına göre "ekillenen 

yönetici modellerinin, pazar stratejilerine göre hareket etmeye ba"ladı!ını 

açıklamalarıyla birlikte konu daha somut hal almaktadır. Bu "ekliyle, gazeteci 

kimli!inden uzakla"ılmaya ba"landı!ı açıktır. Öte yandan, mesle!ini gazetecilik 

idealleri do!rultusunda yapan gazetecilerin de bu durumdan etkilendi!i 

anla"ılmaktadır. Sonuç olarak, medyada hızla ilerleyen ticari yapı ve onunla birlikte 

gelen tekelle"me, gazetecilikteki mesleki ilkelerden taviz verildi!ini kar"ımıza 

çıkartmaktadır.     

 

 

2.2. Türk Medya Yapısında “Gazeteci” Sahiplerden “Basın 

Dı# ı” Sahiplere Geçi#  Dönemi 

 
 

Tüm dünya ülkelerinde hâkim olmaya ba"layan kapitalist düzenden etkilenen 

Türk medyası da, 1980’lerde ülkedeki siyasal ve toplumsal de!i"imlerle ya"anan 

süreçte yapısal bir dönü"üme u!ramı"tır. 1980’li yıllardan itibaren medya alanındaki 

dönü"üme neden olan geli"melerden biri de geleneksel medya sahipli!ini yerini yeni 

sahiplik yapısına bırakması, yani basın dı"ı sahiplerin sektöre girmesiyle olu"mu"tur. 

Tarihsel sürece bakıldı!ında, 1948 yılına kadar, gazete patronlarının gazetecilik 

kökenli ki"ilerden olu"tu!u görülmektedir. Cumhuriyet döneminin ba"larından #kinci 

Dünya Sava"ı sonlarına kadarki döneme bakıldı!ında ise patron gazeteci gelene!inin 
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sürdürülmü" oldu!u görülmektedir. Babıâli’deki yeni dönem olarak adlandırılan 

süreç ise 1948-1950 yılları arasında ba"lamı"tır.  

Hıfzı Topuz, 1948 yılında Safa Kılıço!lu adlı i"adamının Yeni Sabah’ı satın 

almasına kadar Türk basınında gazeteci olmayan gazete patronuna rastlanmadı!ını 

belirtmektedir. Gazetecilik, esas itibarıyla 1940’ların sonlarından itibaren sektör 

dı"ındaki kapitalistlerin ilgi alanına girmeye ba"lamı", teknolojik yenilikler, etkili 

kalemlerin transferi, reklam ve lotarya gibi satı" arttırıcı çabalarla yeni bir 

kurumsalla"manın ilk adımları atılmı"tır. Sahipleri Babıâli’ye dı"arıdan giren bu 

gazetecilerin süreksizli!inde, gazeteci olan patronların mesle!i sürdürmekteki 

ısrarları kadar, dönemin özellikleri de etkili olmu"tur. Nitekim gazeteci sahipleri olan 

Hürriyet ve Milliyet’in 1970’lerden itibaren sahiplik yapılarının de!i"mesi, yine 

dönemin özellikleriyle ilgilidir. Burjuvazinin davranı" kalıplarında 70’lerin 

sonlarında gözlenmeye ba"lanan e!ilimlerin ilk örnekleri ise esas olarak 40’lı yılların 

sonlarında ortaya çıkmı"tır. Bu dönemde meslekten olmayan ve genellikle ticaret 

burjuvazisine mensup kimseler, gazete satın alma e!ilimine girmi"lerdir. Ancak bu 

e!ilim, 1970’lerle kar"ıla"tırıldı!ında farklı karakterler arz etmektedir. 

Cumhuriyet’in kurulu"undan #kinci Dünya Sava"ı’nın bitimine kadar basın alanında 

gazeteci patron gelene!i devam etmi", siyasal ya"amda tek parti iktidarının 

sarsılmaya ba"ladı!ı 40’lı yılların sonlarından itibaren basında da bir hareketlenme, 

canlanma gözlenmi"tir. Bu döneme kadar, gelene!i sürdüren gazete sahipleri Yunus 

Nadi Abalıo!lu (Cumhuriyet), Necmettin Sadak (Ak"am), Zekeriya ve Sabiha Sertel 

(Tan), Ahmet Emin Yalman (Vatan), Ali Naci Karacan (Milliyet), Cihat Baban ve 

Ziyat Ebüzziya (Tasvir), Hakkı Tarık ve Asım Us (Vakit), Cemalettin Saraço!lu 

(Yeni Sabah), Selim Ragıp Emeç (Son Posta), Ertem #zzet Benice (Son Telgraf), 
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Faruk Gürtunca ( Hergün), $evket Bilgin (Yeni Asır), Sedat Simavi (Hürriyet) ve 

Falih Rıfkı Atay’dır (Dünya) (Adaklı, 2006: 132-133-135).   

#brahim Toruk ( 2007: 75) Türkiye’deki sermaye sahiplerinin yatırım 

anlamında basınla ciddi olarak ilgilenmelerinin 1960’lı yıllarda ba"ladı!ını; tüccar 

Safa Kılıço!lu’nun Yeni Sabah’ı, armatör Malik Yolaç’ın ise Ak"am gazetesini satın 

almasıyla da Türk medya mülkiyetinde ya"anan de!i"im sürecinin ba"ladı!ını 

belirtir. Toruk ayrıca, Simavi karde"lerin yayın grubu olan Hürriyet-Günaydın’ın da 

bu süreçte holdingle"meye adım attı!ının altını çizer.  

Orhan Kolo!lu (1999:75), basın kurumlarının 1980’lı yıllardan itibaren ticari 

nitelikli yapıların yan kurulu"ları haline dönü"mü" oldu!una vurgu yapmaktadır. 

Kolo!lu Türk medya sahiplik yapısının analizinde, büyük holdinglerin yatırım ve 

üretim "irketlerinin i"lerinin yürümesine yardımcı olmak amacıyla kendi gazete-

radyo-televizyonlarını kurmaya, kendi pazarlama, da!ıtma ve reklam i"letmelerinde 

tekelle"meler olu"turmaya giri"tiklerini anlatır.  

1980’li yıllardan itibaren Türkiye kapitalizminin yeni stratejik tercihleriyle 

paralel biçimde basın endüstrisi, radyo, televizyon, internet gibi farklı kanallarla ve 

basın dı"ı sektörlerle bütünle"erek yapısal bir dönü"üm içine girmi"tir. Söz konusu 

dönü"ümün esaslı sonuçlarından biri, basın sektöründe küçük ölçekli giri"imlerin 

kısa zamanda ömürlerini tüketmeleri ya da daha büyük yapılara katılımlarıyla birlikte 

yerlerini büyük sermaye gruplarının egemenli!ine bırakmaları,  buna ba!lı olarak, 

kontrol kalıplarında da belirgin bir farklıla"manın meydana gelmesidir. Basın, 

geleneksel i"levlerini neredeyse tamamen yitirerek devlet ve sermayeden göreli 

özerkli!ini yitirmi"tir. Basın dı"ında da yatırımları olan büyük basın grupları, 1980’li 

yıllardan itibaren basın dı"ından sektöre girenlerle yarı"a devam etmi", ancak 1990’lı 



20 
 

yılların ortalarında artık meslekten gazeteci patronların sektördeki hâkimiyetleri 

ortadan kalkmaya yüz tutmu"tur. Bu atılımın en önemli a"amalarımdan biri, radyo ve 

televizyon yayıncılı!ı alanındaki kamu tekelinin fiili olarak yıkılmasıdır. 1990’lı 

yılların geli"iyle basın sektöründe duyulmaya ba"layan güçlü sermaye ihtiyaçlarıyla 

birlikte klasik gazeteci-patron tipinin yerini meslekten anlamayan yatırım ve prestij 

amacıyla bu sektöre sermaye aktaran i" adamlarının almasının öncü i"aretleri 

1980’lerde ortaya çıkmaya ba"lamı"tır (Toruk 2007: 76). 

Akademisyen gazeteci Do!an Tılıç geleneksel medya sahipli!i ile gazetecilik 

kökeninden gelmeyen mülkiyet yapısını kar"ıla"tırmalı olarak yorumlarken, 

geleneksel medya sahiplerinin, ço!unlukla aileden gazeteci ve ailenin gazetesinde 

yıllarca çalı"tıktan sonra gazetenin sahibi ve yöneticisi olmu" ki"iler oldu!unu söyler.  

Yeni medya sahiplerinin ise sektöre yabancı olan ve gazetecilikte geçmi"te hiçbir 

ili"kisi olmamı", sermaye birikimini ba"ka alanlarda sa!lamı" zenginler oldu!unu 

belirtir. Tılıç yeni sahiplerinin medyaya giri" amaçlarını ki"isel siyasi ve ekonomik 

çıkarlar için oldu!unu vurgularken, bu ifadesini “daha da güçlenmek ve "irketlerinin 

önünde bütün kapıların açılmasını sa!layabilmek” olarak açıklar (aktaran Adaklı, 

2001: 154). Türk medya yapısı üzerinde ara"tırmaları olan gazeteci ve 

akademisyenler Türk medyasındaki yeni sahiplik düzeninde yetersiz sermayeyle 

büyük i"lere kalkı"an, dev sanayi kurulu"larına hükmetmeye çalı"an, bunu 

yapabilmek için de sürekli iktidarla ili"kilerini kontrol etmeye çabalayan grupların 

baskın oldu!unu belirterek; i"adamlarının medyaya yatırım yapmasındaki amaçları 

arasında prestijin yanında, medya aracılı!ıyla di!er "irketlerinin tanıtımını ve 

reklamını daha ucuza yapmak, holding menfaatlerini savunabilmek ve her yıl daha 
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büyüyen reklam pastasından pay almak oldu!unu ifade ederler (Hacır 2007 – Toruk 

2007). 

Türk medyasında ya"anan yapısal dönü"ümün içinde yer almı" olan 

akademisyen ve gazeteci Haluk $ahin 1970’li yıllarda, gazetecilik kökeninden gelen 

patronların gazeteden anladıklarını, gazetecilerin patronlarıyla haber üzerine 

konu"abildiklerini anlattı!ı dönemi “bugünün ölçülerine göre masum kurulu"lardı”  

diyerek yorumladı ($ahin 2012):  

1980’lerden sonra bozulma ba"ladı, 1990’larda çok ciddi bir çürümeyle kar"ı 

kar"ıya kaldık. Gazetecilikten gelen patronlar tasfiye edildi ve onların yerine 

ba"ka alanlarda kazanılmı" olan sermaye büyük çapta Babıâli’ye girdi. 

Dramatik niteliksel dönü"üm 1990’lı yıllarda gerçekle"irken oyun çok farklı, 

tamamen farklı, bir oyuna dönü"tü. Çok daha büyük ve çok daha kirli bir 

oyuna dönü"tü.  

1992-1994 yılları arasında, Milliyet Gazetesi’nde genel yayın yönetmenli!i 

yapmı" olan HaberTürk Gazetesi kö"e yazarı Umut Talu, o dönemki patronu Aydın 

Do!an’ın Hürriyet Gazetesi ile birlikte Dı"bank’ı alarak büyüme kaydetmesini 

“Hürriyet’in Bizans hali Aydın Do!an’ı da etkiledi, kültür de!i"meye ba"ladı, 

biranda hacim büyüdü, o anda Aydın Do!an iktidarla barı"ık olmak istedi” sözleriyle 

yorumladı. Talu ayrıca, “Ba"bakana gitmem, ba"bakanın uça!ına binmem, 

ba"bakanın ailesiyle konu"mam” tavrından ötürü gazete patronunun kendisinden 

rahatsızlık duydu!unu ve bu sebeple kriz anları da ya"adıklarını ifade etti. O 

dönemdeki istifa sürecini anlatan Umur Talu, yaptı!ı haberler üzerine gelen siyasi 

baskının “Tansu Çiller’in kocası, bu adamı kov diye, her gün üç defa arıyormu" 

Aydın Do!an’ı ama kovmadı” sözleriyle aktardı (Talu 2012): 
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Aydın Do!an beni ta"ımak istemiyordu; çünkü artık o kadar muhalefet 

istemiyordu. Bunun arkasında "öyle bir atmosfer var, birincisi o da bıkmı"tı 

benden, ikincisi de iktidar baskı yapıyordu. Bunları bana hiç söylemedi, ama 

bunu hissedersiniz bir cümle yeterlidir. Nedir o cümle, “bu gazetenin sahibi 

Aydın Do!an mı? Umur Talu mu?” dedi!inde bir patron, anlarsınız ki i" 

bitme noktasına gelmi".  

Tradisyonel gazetecilikteki dönü"üm sürecini ya"ayarak, gazetecilik 

mesle!ini bırakan ve akademisyenli!e geçi" yapan Esra Arsan da dönemi ve 

deneyimlerini aktarırken “haberle çok hükümet kurma, hükümet devirme üzerine 

ideolojik yanlılı!ın çok net gözlendi!i bir dönemdi, ticarile"me çok a!ırla"mı"tı. 

Rahatsız edici olmaya ba"ladı!ı zamanda meslekten koptum” diyerek bu süreçte 

ya"adıklarını anlattı (Arsan 2011): 

Kirlenmenin hızlı bir "ekilde ba"ladı!ı, haber içeriklerinin satılmaya 

ba"landı!ı, yani gazetecili!in artık haber vermekten çok kâr etmek, reyting 

almak, tiraj almak üzerine kurgulandı!ı süreçti. Televizyon kanallarının da 

içine girdi!i zamanlardı. Nitekim ben de çok dayanamadım, benim gibi 

idealist birçok ki"i mesle!i bıraktı o dönemde. 

 

Yukarıda Türk medya yapısı ele alınarak, gazeteci sahiplerden basın dı"ı 

sahipli!e geçi" dönemi tarihsel ba!lamda aktarılıp, bu süreçte ya"anan de!i"imler 

ortaya konmu"tur. Kariyerinde, bu dönü"üm dönemini ya"ayan gazetecilerin 

görü"lerine ve deneyimlerine yer verilmesiyle de görünen zamanda 1950’lerden 

itibaren geleneksel medya patronlu!u yapısının yerini i"adamı kimli!indeki sermaye 

sahiplerinin alması ve bu sürecin 1980’li yıllardan itibaren ivme kazanarak 
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ilerlemesi, 1990’lı yıllarda de!i"imin olumsuz sonuçlarının belirgin hale geldi!i 

açı!a çıkmaktadır. Politik ve ekonomik ba!ları olan yeni medya sahipli!i de 

gazetecilik pratikli!inde kendini mesleki deformasyon olarak göstermekte, bu 

yozla"maya kar"ı direnen gazetecilerin ise mesle!inden kovulması ya da sektörden 

uzakla"ması gerçekli!i ortaya çıkmaktadır. #kinci bölümün ikinci kısmında ara"tırılan 

Türk medyasındaki de!i"im döneminden hareketle bir sonraki bölümde, Türk medya 

mülkiyeti yapısı ele alınacaktır. Bu ba!lamda, en yaygın kitle ileti"im araçlarından 

olan ulusal gazete sahipli!i ve ulusal televizyon sahiplikleri üzerinden analizler 

yapılacaktır. 

 

2.3. Türk Medyasında Mülkiyet Yapısı  

 

Türkiye’de de di!er dünya ülkelerinde de oldu!u gibi kitlesel medya, medya 

gruplarının bir i"letmesi haline gelmi"tir. Bu durumda, ticari i"letmelerin medya 

sahipli!i yönündeki atılımları büyük medya kurulu"ları olma yolunda hızla 

ilerlemelerine sebep olmu"tur. 2000’li yıllarla birlikte ise medyada holdingle"me 

yönünde e!ilimin artmaya ba"laması, günümüzde büyük bir endüstri olarak 

kar"ımıza çıkmaktadır. Modern dünya medyasının en önemli sorunlarından birinin 

ticari tekelle"me oldu!u görülmektedir. Farklı sektörlere yatırım yapan sermaye 

sahipli!inin siyasi iktidarla olan ili"kileri de yayın politikalarını belirlemektedir.  

ABD’de 1880’lerden ba"layan ve tüm dünyaya yayılan medya sektöründeki 

tekelle"me daha çok ticari bir nitelik ta"ımaktadır. Sektördeki tekelle"me, "irketi 

satın alma, "irketlerde hisselerin ço!unlu!unu alarak denetim kurma, "irketler 

arasında yapılan anla"malar ve birle"meler yoluyla gerçekle"mektedir (Tokgöz 2000: 
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25). Türkiye’de ise televizyon ve radyo yayıncılı!ı da 1990 yılına kadar devlet 

tekelinde bulunduktan sonra özel giri"imcilerin devreye girmesiyle birlikte devlet 

tekelini kırabilmi"tir (aktaran Bekta" 2007: 96). Ülkemizdeki bir grup yazılı basının 

%40’ını elinde tutarken, dört farklı grubun tiraj payı %80’lere yükseltmi"tir. 

Televizyonda da yine bu gruplara ait kanalların izlenme oranında en yüksek payları 

aldıklarını görülmektedir (Toruk 2007: 88). 

1989 yılında Uzan Grubu’nun, Ba"bakanın o!lu Ahmet Özal’la birlikte 

Almanya üzerinden televizyon yayınlarına ba"laması, basın piyasasının yerini medya 

piyasasının alaca!ının i"aretini vermi"tir. Basın alanında güçlü olan sermaye 

grupları, 1990’lı yıllarda birer birer radyo – televizyon yayıncılı!ı alanına da girmi" 

ve artık ‘medya’ sektörü olarak anılmaya ba"lanan bu alanda, bankacılık ve finanstan 

pazarlamacılı!a, enerji da!ıtımından in"aata kadar pek çok farklı giri"im alanının 

bütünle"ti!i dev holdingler hâkim olmu"tur (Adaklı 2006: 136-137). Türkiye’de 90’lı 

yıllara kadar basın denilince akla gazeteler, dergiler ve onun sahipleri gelirdi. 

Bundan 100 hatta 50 yıl önce çok az bir sermaye ile gazeteciler ve küçük 

müte"ebbisler bir gazete sahibi olabilirlerdi. #lerleyen yıllarda sektörde ya"anan 

büyük geli"meler, okurların çe"itlenen beklentileri, artan eleman ihtiyacı ve sermaye 

yapısındaki artı" nedeniyle geçmi"teki gibi bir gazete yönetimi imkânsız hale 

gelmi"tir. Son 20 yılda ise gerek dünya gerekse ülkemiz sermaye yapısında büyük 

de!i"imler meydana gelmi", bunun sonucunda da basın sektöründe faaliyet 

göstermek gazeteci patronların üstesinden gelemeyece!i bir sermayesel büyüklü!e 

ula"mı"tır (Toruk 2007: 72) 

Bekta" (2007: 91) Türkiye’deki medya sektörünün yatay, dikey ve çapraz 

birle"melerle büyüyen tekel grupların hâkimiyeti altında oldu!unu anlatırken, bu 
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tekelle"me e!ilimlerinin 1980’den itibaren geçilen liberal sistem sermaye gruplarının 

medya sektörüne ilgi duymalarıyla gerçekle"ti!ini belirtir. Yazar ayrıca, liberal 

pazarın olu"turdu!u rekabet ortamı sermaye gruplarının medyaya yaptıkları 

yatırımlarla sürekli büyümelerine, küçük medya kurulu"larının ise bu büyük 

yatırımlar kar"ısında tutunamayarak sektörden silinmelerine ya da büyük grupların 

kontrolü altına girmelerine yol açtı!ını vurgulamaktadır.  

Türkiye’de medya söz sahibi olan birkaç büyük grubun alanının hemen 

hemen bütün alt sektörlerinde yatırımları bulunmaktadır. Bu grupların gazete 

yayıncılı!ı, haber ajansı hizmetleri, kitap ve dergi yayıncılı!ı, da!ıtımcılık, reklam-

ilan da!ıtımcılı!ı, televizyon yayıncılı!ı, radyo yayıncılı!ı, televizyon yapımcılı!ı 

gibi alanlarda ticari giri"imleri mevcuttur. Öte yandan bu grupların medya dı"ında 

bankacılık ve finans, pazarlama, otomotiv, turizm, sa!lık, sigorta, in"aat, çimento, 

Telekom, enerji, futbol, ev aletleri, yiyecek, içecek gibi birçok sektörde de giri"imleri 

ve etkinlikleri söz konusudur. Devletin yasal düzenlemeleri getirdi!i ya da bu 

konuda gev"ek davrandı!ı, rekabetin kıran kırana oldu!u yayıncılık alanını 

ekonomik anlamda kontrol eden gruplar, medya dı"ı alanlardaki faaliyetlerini 

güvence altına almak adına siyasal iktidarla ili"kilerinde bu araçları kullanarak bir 

denge sa!lamak durumundadırlar. Gazete sahipli!i her dönemde, devletle i" 

yapmanın kapısını açan bir konum olmu"tur. Kamu ihaleleri, belli yatırım imkânları 

ya da özelle"tirilecek bir devlet bankası, medyanın politik deste!inin pazarlık konusu 

olabilir. Medyanın bu statüsü 1980’lerde ve 1990’larda bazı medya dı"ı giri"imcileri 

alana çekmi", eskinin aileden gazeteci patronları gazetelerini bu yeni aktörlere 

satmı"lardır. Yeni ku"ak medya sahipleri, büyük "irket geçmi"lerini ve i"letmecilik 

yöntemlerini kullanarak tek gazeteden olu"an bir "irketi çapraz medya gruplarına 
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dönü"türmeyi bilmi"lerdir. 1998 yılı itibariyle bu tür be" medya grubu Türkiye’deki 

medya pazarının a"a!ı yukarı % 80’ini elinde tutmaktaydı. Do!an, Sabah, Uzan, 

#hlas ve Aksoy. Bazı küçük ve orta boy medya grupları da pastanın kalan dilimi için 

mücadele etmekteydiler (Adaklı 2001: 155-156).   

Medya üzerine ara"tırmaları olan Tülay Bekta"’ın (2007: 112) analizinde, 

günümüz Türk medyası, “asıl i"leri gazetecilik olmayan birkaç grubun tekelinde 

bulunması dolayısıyla, medya içeriklerinin belirlenmesinde de temel ölçüt ekonomik 

çıkarlar do!rultusundadır” ifadesi yer almaktadır. Bekta"’a göre, medyaya di!er 

"irketler gibi kâr sa!laması gereken bir kurulu" gözüyle bakılması medyanın bilgi ve 

haber iletme i"levinin unutulması sonucunu do!urmu"tur. Sektöre hükmeden 

gruplara ait bütün yayın organları da benzer içerikli, seçilmi" konulardan olu"an, 

içerikleri bo", kamuoyunu gerçek anlamda bilgilendirmeden uzak yayınlar hâkimdir. 

Medya grupları medyayı kullanarak siyasal alanda etkili olmaya, çıkarları 

do!rultusunda kamuoyu olu"turmaya çalı"maktadır. 

Bu ba!lamda, Türk medya mülkiyet yapısındaki, en yaygın kitlesel medya 

araçlarından olan gazete ve televizyon kanalları, sahipliklerini aktarmak faydalı 

olacaktır. 
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Tablo 1*: ULUSAL GAZETE SAH!PL!$! (Mart 2012) 

Gazete  " irket Sahipler 
FANAT!K Do!an Gazetecilik A.$ Aydın Do!an 
HÜRR!YET Hürriyet Gazetecilik ve 

Matbaacılık A.$ 
Aydın Do!an 

POSTA Do!an Gazetecilik A.$ Aydın Do!an 
RAD!KAL Do!an Gazetecilik A.$ Aydın Do!an 
REFERANS Hürriyet Gazetecilik ve 

Matbaacılık A.$ 
Aydın Do!an 

HÜRR!YET DAILY 
NEWS 

Do!an Yayın Holding Aydın Do!an 

PAS FOTOMAÇ Turkuvaz Radyo 
Televizyon Gazetecilik ve 
Yayıncılık A.$ 

Ahmet Çalık 

SABAH Turkuvaz Radyo 
Televizyon Gazetecilik ve 
Yayıncılık A.$ 

Ahmet Çalık 

TAKV!M Turkuvaz Radyo 
Televizyon Gazetecilik ve 
Yayıncılık A.$ 

Ahmet Çalık 

YEN! ASIR Turkuvaz Radyo 
Televizyon Gazetecilik ve 
Yayıncılık A.$ 

Ahmet Çalık 

AK"AM T. Medya Yatırım San. ve 
Tic. A.$ 

Mehmet Emin 
Karamehmet 

GÜNE"  T. Medya Yatırım San. ve 
Tic. A.$ 

Mehmet Emin 
Karamehmet 

TERCÜMAN T. Medya Yatırım San. ve 
Tic. A.$ 

Mehmet Emin 
Karamehmet 

VATAN Ba!ımsız Gazeteciler 
Yayıncılık A.$ 

Erdo!an Demirören 

M!LL!YET DK Gazetecilik A.$. Erdo!an Demirören 

CUMHUR!YET Yeni Gün Haber Ajansı 
Basın ve Yayın A.$ 

Orhan Erinç 

M!LL! GAZETE Yeni Ne"riyat A.$ Ömer Yüksel Özek 

BUGÜN Koza #pek Gazetecilik ve 
Yayıncılık A.$ 

Hamdi Akın #pek 

STAR Star Medya Yayıncılık 
A.$. 

Tevhit Karakaya 

TARAF Taraf Gazetecilik Sanayi 
ve Ticaret A.$. 

Ahmet Altan 

YEN! "AFAK Diyalog Gazatecilik San. 
Tic. A.$. 

Ahmet Albayrak 

ZAMAN Feza Gazetecilik A.$ Ali Akbulut 
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Çıkartılan tablodan da görülece!i üzere, Türkiye’deki gazete sahipli!inin 

ço!unlu!u dört büyük grup elinde bulunmaktadır. 2012 yılının Mart ayı verilerine 

göre, Türk basınına hâkim olan medya patronlarının ba"ında Aydın Do!an 

gelmektedir. Sonra sırasıyla, Ahmet Çalık ve Mehmet Emin Karamehmet’in geldi!i 

görülmektedir. Do!an Grubunun sahibi Aydın Do!an altı gazetenin (Hürriyet, 

Fanatik, Posta, Radikal, Referans, Hürriyet Daily News)  sahipli!ini elinde tutarken, 

Çalık Grubunun sahibi Ahmet Çalık dört gazetenin (Sabah, Pas Fotomaç, Takvim, 

Yeni Asır) sahipli!inde, Mehmet Emin Karamehmetin sahibi oldu!u Çukurova 

grubunun üç gazete (Ak"am, Güne", Tercüman) sahipli!i, Erdo!an Demirören’in ise 

iki gazete (Milliyet, Vatan) sahipli!i görülmektedir. Türk medyasındaki di!er 

grupların dâhiliyesininse tek gazete sahipli!i olarak gözükmektedir. 

AYDINLIK Anadolum Gazetecilik 
Basım Yayın San. ve Tic. 
A.$. 

Mehmet Sabuncu 

SÖZCÜ Sözcü Gazete ve 
Matbaacılık Turizm 
Ticaret Ltd. $ti. 

Selahattin Yay 

 
*Tablo 1’de elde edilen veriler Ba"bakanlık Basın-Yayın ve Enformasyon Genel 
Müdürlü!ü web sitesinde kayıtlı isim listesinden hareketle gazeteler aranarak, ba!lı 
oldukları "irket ve sahiplik yapısı ö!renilmi" ve yazar tarafından teze aktarılmı"tır. 
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Tablo 2**: ULUSAL TELEV!ZYON SAH!PL!$! (Mart 2012) 

Kanal Medya Grubu / " irket Sahipler 
STAR Do!u" Yayın Grubu A.$. Ferit $ahenk 
NTV SPOR Do!u" Yayın Grubu A.$. Ferit $ahenk 
KRAL TV Do!u" Yayın Grubu A.$. Ferit $ahenk 
NTV Do!u" Grubu (NTV 

Haber Ajansı Reklam ve 
Tic. A.$.) 

Ferit $ahenk 

CNBC-E Do!u" Grubu 
(Enfermasyon 
Reklamcılık ve Filmcilik 
San. Ve Tic. A.$) 

Ferit $ahenk 

CNN TÜRK Doruk Televizyon ve 
Radyo Yayıncılık A.$. 

Aydın Do!an 

KANAL D Do!an Medya Grubu 
(DTV Haber ve Görsel 
Yayıncılık A.$. 

Aydın Do!an 

TNT Anadolu #leti"im 
Hizmetleri A.$ 

Aydın Do!an 

SKYTÜRK360 Çukurova Grubu (Atlas 
Yayıncılık ve Tic. A.$.) 

Mehmet Emin 
Karamehmet 

SHOW Çukurova Grubu (Aks 
Televizyon Rek. Ve Film 
San. Ve Tic. A.$.) 

Mehmet Emin 
Karamehmet 

BLOOMBERG TV Ciner Yayın Holding (C 
Görsel Yayınlar A.$) 

Turgay Ciner 

HABERTÜRK Ciner  Grubu (Ciner 
Medya Tv Hizmetleri 
A.$.) 

Turgay Ciner 

TV8 MNG Holding MNG TV 
Yayıncılık A.$ 

Mehmet Nafiz Günal 

SHOPPING TV MNG Holding MNG TV 
Yayıncılık A.$ 

Mehmet Nafiz Günal 

CINE5 CINE5 Film ve 
Yapımcılık A.$.(El Cezire 
Türk) 

Erol Aksoy 

ATV Turkuvaz Radyo ve TV 
Gaz. Ve Yay. 

Ahmet Çalık 

FOX #hlas Grubu (Huzur Radyo 
TV A.$.ve Alyans Ltd.) 

Lale Cander (Rupert 
Murdoch) 

KANAL7 Hayat Görsel Yayıncılık 
A.$. 

Zekeriya Karaman 

KANALTÜRK Ya"am Televizyon Yayın 
Hizmetleri A.$. 

Hamdi Akın #pek 

STV Samanyolu Yayıncılık 
Hiz. A.$. 

Hidayet Karaca 

TGRT HABER TV #lhas Grubu Enver Ören 
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 Çıkartılan tablodan da görülece!i üzere, Türkiye’deki televizyon sahipli!inin 

ço!unlu!u be" büyük grup elinde bulunmaktadır. 2012 yılının Mart ayı verilerine 

göre, en çok takip edilen kitle ileti"im araçlarının ba"ında gelen televizyon 

kanallarına, hâkim olan medya patronlarının ba"ında Ferit $ahenk gelmektedir. Sonra 

sırasıyla, Aydın Do!an, Mehmet Emin Karamehmet, ve Turgay Ciner gelmektedir. 

Do!u" Grubunun sahibi Ferit $ahenk be" televizyon kanalıyla (Ntv, Ntv Spor, Star, 

Kral Tv, Cnbc-e) Do!an Grubunun sahibi Aydın Do!an’ın üç televizyon kanalı 

(CnnTürk, Kanal D, Tnt) sahipli!i, Mehmet Emin Karamehmetin sahibi oldu!u 

Çukurova grubunun iki televizyon kanalı sahipli!i (Show Tv, SkyTürk 360) Ciner 

Grubu sahibi Turgay Ciner’in iki televizyon kanalı sahipli!i (HaberTürk, Bloomberg 

Tv),  MNG Holding sahibi Mehmet Nafiz Günal’ın ise iki televizyon kanalı sahipli!i 

(Tv8, Shopping Tv) bulunmaktadır. Türk medyasındaki di!er televizyon kanalı 

sahiplerininse, tek kanal sahipli!i olarak görülmektedir.    

Tablo 1 ve Tablo 2’den üzerindeki veriler, Türkiye’deki, izlenme oranları ve 

tirajları yüksek olması dolayısıyla, reklam gelirinde en yüksek pasta payına sahip 

olan televizyon kanalları ve gazetelerin tekel grupların elinde toplanmı" oldu!unu 

açıkça ortaya koymaktadır. Hem televizyon hem de gazete sahipli!i alanındaki 

baskın grubun ise Do!an grubunun oldu!u görülmektedir. Gazetecilik üzerine 

ara"tırmaları olan ileti"im akademisyeni Gülseren Adaklı (2006: 132) 2000’li yıllarda 

medya piyasasının en eski patronu, meslekten olmayan i" adamı Aydın Do!an 

TRT 1-2-3-4-Int-Avr Kamu Mülkiyeti Gen. Müd. #brahim $ahin 
TVNET Albayrak Holding Ahmet Albayrak 
KANAL 24 Dinamik Radyo Tv A.$ Tevhit Karakaya 
**Tablo 2’de elde edilen veriler Ba"bakanlık Basın-Yayın ve Enformasyon Genel 
Müdürlü!ü web sitesinde kayıtlı isim listesinden hareketle televizyon kanalları 
aranarak, ba!lı oldukları "irket ve sahiplik yapısı ö!renilmi" ve yazar tarafından teze 
aktarılmı"tır. 
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oldu!unu ancak Do!an’ın basın piyasasına meslekten girmeyen i"adamlarının ilki 

olmadı!ına de!inir. Adaklı (2010: 560-561) ayrıca Türkiye’de 2002 ile 2008 yılları 

arasındaki süreçte, siyasi iktidarla medyanın ili"kisini de ele almaktadır. Siyasetinin 

AKP iktidarıyla birlikte girdi!i yeni dönemde Türk medya endüstrisindeki sermaye 

yapısının bir hayli de!i"ti!ini inceleyerek; bu altı yıllık dönemde, Uzan grubunun 

Türk medyasından tasfiye edildi!ini, Türk Telekom’un özelle"tirildi!ini, sektörde 

genel olarak sahiplik yapısının de!i"ti!ini ve kilit noktalardaki pek çok yönetici ve 

kö"e yazarı kadrosunda da de!i"iklikler oldu!unun altını çizer. Ara"tırmada, ayrıca, 

AKP hükümetinin i"ba"ına geldi!i 2002 yılında Türk medya sektöründeki hakim 

grupların, Do!an, Çukurova, Uzan, Sabah, #hlas ve Do!u" oldu!u saptanarak, Uzan 

grubu "irketlerine el konulmasıyla birlikte Türk medyasında radikal olarak 

de!i"iklikler oldu!u da aktarılmaktadır. Türk medyasında ya"anan bu radikal 

de!i"im, yazar tarafından "öyle özetlenmi"tir:  

Atv – Sabah iktisadi bütünlü!üne Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu (TMSF) 

tarafından 1 Nisan 2007 tarihinde el konulmasıyla birlikte AKP’nin medya 

sektörüne kendi rengini verme çabaları, belirli bir olgunluk seviyesine 

ula"mı"tır. 2002 yılında Çukurova Grubuna ait "irketlere ili"kin 

operasyonlarla birlikte ortaya çıkan “Do!an-Antido!an” cephesi bu kez yerini 

“AKP medyası ve di!erleri” biçiminde özetlenen yeni bir yapıya bırakmı"tır. 

 

Türk medyasındaki patronaj yapısıyla ilgili görü"lerini, medyanın siyasetle 

ili"kisi üzerinden yorumlayan Kerimcan Kamal sektöre hâkim dinamikleri 

yorumlarken bu yapıya herkesin katılamadı!ını belirtmektedir (Kamal 2012): 
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Medyada patronluk de!i"iyor, bundan 10 yıl önceki medya patronlarının 

sahip olduklarıyla, güçle, medyaya bakı" açılarıyla, kullanmalarıyla bugün 

arasında da!lar kadar fark var. Türkiye ne kadar de!i"iyorsa medyada o kadar 

de!i"iyor, siyaset bunu öyle ön görüyor. Bugün o siyasetin kar"ısında buna 

hayır diyebilecek ba"ka bir siyaset veya ekonomik bir güç yok. Bütün 

ekonomik güç veya siyasi güç Türkiye’yi yöneten hükümetin elinde, bu da 

do!al olarak kar"ısında söz söylemek isteyecek bütün herkese bu imkânı 

sa!lamıyor. 

 
 
Gazetecilik akademisyenleri Bülent Çaplı ve Hakan Tuncel (2010: 4)  de, 

Türk medyasında ticari yapının gittikçe baskın hale geldi!ini, haber örgütlerinin dev 

holding yapılarının bir parçası haline geldi!ini ve kamu hizmeti yayıncılı!ının geri 

planda kaldı!ını söylerler. Türkiye’de i"adamlarının gazeteleri satın alarak medya 

patronu olmaları ve sahip oldukları gruplarını kendi ekonomik çıkarları 

do!rultusunda kullanma e!ilimlerinin hem gazetecilik mesle!ine hem de gazetecilik 

kimli!ine zarar verdi!i görü"ünü Aydın Do!an’ın açıklamaları da do!rulamaktadır. 

Geleneksel gazeteci patron yapısının de!i"mesinde önemli bir rol oynayan Aydın 

Do!an, medya patronlu!u konusundaki giri"iminin “ticari kâr” amaçlı oldu!unu 

vurgulayarak prestij kazandırdı!ını da açıklamı"tır (Kuvayimedya): 

Milliyet’i her "eyden önce bir kazanç müessesesi oldu!u için aldım. Hiç 

öngörülmeyen çok büyük masraflar ve harcamalarla kar"ıla"mamıza ra!men 

yine de 1980 yılını kazançla kapattık. Samimi olalım. Gazete patronlu!u 

buzdolabı fabrikası patronlu!una göre çok daha yüksek statülü bir i". Gazete 

patronu oldunuz mu bir ba"ka bakıyorlar insana. 
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Ahmet #nsel (2000: 11) medyayı, “pazar ekonomisi içindeki kâr amaçlı, ticari 

kurulu"lar” olarak tanımlarken; bu yapının demokrasi açısından tehlike arz etti!ini 

belirtmektedir. Gazeteci Merdan Yanarda! (2008: 11) ise, Türkiye’deki medya 

sektörünü “[ü]lkede ya"anan iktidar ili"kilerinin, servet kavgalarının, yapısal 

de!i"imlerin, çıkar çatı"malarının, sınıfsal ili"ki ve çeli"kilerin, tarihsel kırılma 

noktalarının ve toplumsal gerilimlerin birebir yansıdı!ı bir alanı olu"turur” sözleriyle 

de!erlendirmi"tir.  

#kinci bölümdeki tüm bilgiler ı"ı!ında, medyadaki tekelci mülkiyet yapısı 

dolayısıyla devlet kontrolü ve güç odaklarının baskıcı kısıtlamalarıyla kar"ıla"ıldı!ı 

ve bu nedenlerle de medyanın teorideki i"levlerini uygulamalarda ideal olarak yerine 

getiremedi!i söylenebilir. Medyadaki tekelci ve ticari yapının egemen hale 

gelmesiyle, daha çok devlet devlet kontrolü altına girilmektedir. Bu çerçeve 

dâhilinde de güç odaklarına ba!ımlı hale gelinerek ekonomik ve siyasi baskılara 

maruz kalındı!ı ortaya çıkmaktadır. Bu veriler ı"ı!ında, ara"tırmanın üçüncü 

bölümünde, gazetecilik kimli!inin ele alınması gerek görülmü"tür. Özellikle, 

patronaj yapısındaki ba!ımlılıklar arasına sıkı"mı" gazetecilik mesle!inin 

tanımlamaları, dinamikleri ve ardalarında ya"ananların incelenmesi yapılacaktır.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

GAZETEC! K!ML!$! VE GAZETEC!L!$!N ARKA 

PLANI 

 

3.1. Gazeteci Kimli% inin Tanımları ve Mesle% in !çindekilere 

Göre Gazetecilik Algısı  

 

19. yüzyıldan itibaren gazetecilik toplum için gerekli ve önemli bir meslek 

olarak kabul görmü"tür. Gazetecilik mesle!i kendi içerisinde etik, özgürlük, 

sorumluluk ve yükümlülük gibi kavramları barındırmaktadır. Literatürde, gazeteci 

kimli!in tanımlarının yanı sıra mesleki olarak sorumlukları ve nitelikleri de 

belirtilmektedir. Gazeteciler, genellikle,  profesyonel i" görü"me rutinleri ve mesleki 

normları aracılı!ıyla tanımlanmaktadır. Örne!in, Singer’ın (2006) çe"itli medya 

kuramcılardan derledi!i tanımlara göre gazeteci “[t]arihin ilk ham tasla!ını yazan 

ki"idir, bir toplumun/toplulu!un ‘e"ik bekçisi’dir ki, ö!renilmeye de!er bilgilere 

onlar adına karar verir, bir dizi kuramsal rutinler ve yapılar aracılı!ıyla gündelik 

hayatı yeniden kurandır.” 

#leti"im profesörü ve sosyolog Michael Schudson (2011: 3) gazetecilik 

uygulamasının alan tanımını, “kamu yararına düzenli olarak bilgi üretme ve yayma” 

olarak yapmaktadır. Gazetecilerin kendi mesleklerine yönelik algılayı" ve bu 

meslekteki i" görme prati!ini yansıtı" tarzları aynı zamanda mesle!in gelene!inin 

kurulu"uyla da e"de!er bir anlama sahiptir. Bir ba"ka deyi"le, genellikle, gazetecilik 

kültürü dü"ünceler (de!erler, yönelimler ve inançlar) pratikler (kültürel bir üretim) ve 
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ürünler (kültürel ürünler ve metinler) anlamında kullanılmaktadır (Bahadır 2009: 

333). Tüm bu görü"lere ek olarak ileti"im bilimci Jostein Gripsrud’un gazetecili!in 

temel amacı olarak, sosyal, kültürel ve siyasal konularda bilgi üretimi, da!ıtımı ve 

rasyonel tartı"ma ortamlarının yaratılmasına katkı sa!lama söylemin de aktarmak 

faydalı olacaktır (aktaran Schudson 2011: 6).  

 Öte yandan gazeteciler için hukuki açıdan da (Basın Kanunu – Bası #" 

Kanunu) tanımlamalar getirilmi"tir. Kuramsal olarak gazeteci tanımları, sosyal 

disiplinlerde farklı "ekillerde yer almaktadır. Resmi kaynaklar tarafından 

bakıldı!ında, yasaların devlet tarafından sınırı çizilen bir tanımla kar"ıla"ılmaktadır. 

Türkiye’de devletin bir kimseyi gazeteci sayması için ki"inin, 5680 Sayılı Basın 

Kanunu’nun, 5953 sayılı 212 nolu Kanun’la de!i"tirilmi" olanlar da dâhil Basın 

Mesle!inde Çalı"anlarla Çalı"tırılanlar Arasındaki Münasebetlerin Tanzim Hakkında 

Kanun’un kapsamında çalı"ması gerekmektedir. Ayrıca devletin bir ki"inin gazeteci 

sayılabilmesi için koydu!u di!er ölçü de, ki"inin Ba"bakanlık Basın-Yayın 

Enformasyon Genel Müdürlü!ü’nden “sarı ya da mavi basın kartı” almı" olmasıdır 

(aktaran Akçalı 2002: 41-42).      

Ça!da" demokrasilerde, gazetecinin kamuoyunun ba!ımsız temsilcisi olma 

görevini yüklendikleri ve sorumlulukları bulundu!u konusu üzerinde durulur. Bu 

bakımdan da, basın, yasama yürütme ve yargının yanında dördüncü bir güç olarak 

kabul edilir. Gazeteciler bu yakla"ım gere!i toplum adına toplumu denetleyen bir 

kamu denetçisi konumundadırlar  (Tokgöz 2000: 97-98). #leti"im kuramcısı O’Neil, 

gazetecili!in içsel ve olmazsa olmaz amacının do!ruyu söylemek oldu!unu belirtir. 

Kuramcı tarafından yapılan bu tanımlama, liberal-ço!ulcu yakla"ıma da oldukça 

uygun dü"mektedir. #yi enforme edilmi" ele"tirel vatanda"lar olmak, ya"ayan 
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demokrasilerin temel önko"ullarından sayılmaktadır. Ça!da" toplumlarda gazetecinin 

önemi de burada yatmaktadır. Gazetecilerin görevi de iyi bilgilendirilmi" ve ele"tirel 

olabilen vatanda"ların yaratılmasına hizmet vermektir (Tılıç, 1998: 95). Johnston ise 

gazetecilik kimli!ine vurgu yaparak, “toplumdaki güç odaklarını ortaya çıkaran ve 

onları topluma tanıtan ki"i” olarak tanımlar (aktaran Bülbül 2001: 21).  

Fatma Bekta" (2007: 135) halkın do!ru bilgilendirilmesi görevini yapan 

gazetecilerin, do!ru ve tarafsız bilgi üretebilmesi için ba!ımsız dü"ünebilme 

özgürlü!üne sahip olması gerekti!ini, bunun da ancak sendikalar aracılı!ıyla 

gerçekle"ece!ini dü"ünmektedir. “Gazeteciyi ku"atan bir kurumsal aidiyet, kurumsal 

kimlik söz konusudur” ifadesini kullanan Ba"ak Solmaz (2007: 277-278) maniple 

edilmi" gazetecilik ya da temsili gazetecilik gibi yakla"ımların ortaya çıkmakta 

oldu!unu ileri sürer. Solmaz ayrıca, “Günümüzde gazetecilikte alınan kararların 

ço!u, gazetecilik sorumluluklarına göre de!il piyasa ko"ullarına göre 

belirlenmektedir” der. Mesle!in içinde yer alan gazetecilerin kendilerini nasıl 

tanımladıkları, gazeteci kimli!i, misyonu ve niteliksel özellikleriyle mesleki 

algılarını anlama ve yorumlama açısından önem ta"ımaktadır. Örne!in Türkiye’de 

çalı"an bir gazeteci, mesle!i “Türkiye’de gazeteciler i"e ideallerle ba"larlar. Ancak, 

zamanla ideallerin yerini gerçek alır” ifadesini kullanarak tanımlamı"tır (aktaran 

Tılıç 1998: 109). 

Gazetecilik akademisyeni Esra Arsan, mesleki algısında “sorumluluk ve 

hesap verilebilirlik” oldu!unu belirtmektedir. Arsan kamuoyunun bilmesi gerekenleri 

aktardı!ında, topluma kar"ı sorumlulu!unu yerine getirme duygusuyla kendini iyi 

hissetti!ini söyleyerek  “gazetecilikte vicdan da önemlidir” ifadesini kullanmı"tır 

(Arsan 2011): 
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Ben ne zaman kamu çıkarına ili"kin haber yapsam kendimi iyi hissederdim. 

#nsanların bilmesi gereken, insanların hayatına dokunan, insanların hayatına 

ili"kin bir problemi çözece!ini dü"ündü!üm haber yapsam benim için 

önemlidir. Kullandı!ım her kaynak, her rakam, her figür haberin içinde 

do!rulu!a delalet eden bir "ey olmalı; bence esas ilke odur. Onun dı"ında da 

yapılan haberlerde vicdan filtresi önemlidir. 

 

Haluk $ahin gazetecilik mesle!inde benimsedi!i ilkelerini anlatırken “temel 

ilkelerimde olguların efendili!i vardır. Bizim efendimiz patron de!ildir. Bizim 

patronumuz seyirci ya da okur da de!ildir, bizim efendimiz olgulardır” diyerek, 

kendi gazetecilik algısındaki mesleki amacını açıkladı ($ahin 2012): 

Biz özel bir meslekte çalı"ıyoruz, bir misyonun ta"ıyıcısıyız; o misyon da 

demokratik bir misyon. Demokrasinin i"leyebilmesi için halkın olguları 

gerçekleri bilmesi gerekir. E!er gerçekleri bilmiyorsa orası çok kötü, insana 

acılar veren bir topluma dönü"ür. Biz o misyonu yerine getirmek üzere 

tesadüfen bu alana girmi" ve ya kendini hazırlayarak bu alana girmi" ve 

gerekirse bu u!urda canını vermeyi göze almı" olan insanlarız. 

 

Gazetecilik mesle!ine dair yapılan tüm tanımlamaların ortak paydasında, 

kamuoyu çıkarı do!rultusunda, toplumsal sorumluluk bilinci ve evrensel olarak 

kabul edilmi" etik kurallar çerçevesinde do!ruları söylemek oldu!u ve gazetecilerin 

de bu noktada hemfikir oldu!u sonucu kar"ımıza çıkmaktadır. 
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3.2.  Patronaj Yapısının Gazeteci Kimli% ine Yansımaları  

 

Önceki bölümlerde ayrı bir konu olarak ele alına patronaj yapısının gazeteci 

kimli!ine yansımaları, bu kimli!e dair verdi!i olumsuz sonuçları ba"ka bir tartı"ma 

konusu olarak kar"ımıza çıkmaktadır. Mesle!in içinde yer alan profesyonellerin 

sıklıkla vurguladı!ı üzere, gazetecilik olması gereken ideallerden sapma göstermekte 

ve bu haliyle de kamuoyu çıkarına gazetecilik yapma algısından git gide 

uzakla"ılmakta oldu!u gözlemlenmektedir. Öte yandan da bu ideali güden 

gazetecilerin zorluklarla kar"ıla"tı!ı belirtilmektedir.   

Tekelle"me ve holdingle"meyle süreci ile birlikte “piyasa” kavramı basındaki 

en kutsal kavramlardan biri haline gelmi" ve bu süreç, “piyasaya uygun gazeteci 

istihdamı” konusunu gündeme getirmi"tir. Bu kavramla birlikte ortaya çıkan yeni 

dönem gazeteci tipi, ara"tıran ve sorgulayan gazeteciler yerine, patronun çıkarlarını 

kollayabilen, magazinel anlayı"a önem veren gazeteciler olmu"tur. Klasik anlamdaki 

gazetecilerin önemi azalırken, yeni gazeteci tipinin sadece basın patronunun ticari 

çıkarlarını de!il, aynı zamanda siyasi iktidarla ve bürokrasiyle olan ili"kilerini de 

gözetmesi beklenir olmu"tur. Bu anlayı"ın yerle"mesiyle birlikte klasik gazetecilik 

formasyonuna sahip gazeteciler, ya benimsemedikleri halde yöneticilerinin haber 

anlayı"ına uygun haberler üreterek, kurum çatısı altında çalı"mayı sürdürmü" ya da 

yava" yava" basın kurulu"larından tasfiye edilmeye ba"lanmı"tır. Gazetecinin dünya 

görü"ü ile çalı"tı!ı basın kurulu"unun siyasi görü"ü arasında farklılıklar olması 

halinde, eskiden çalı"tı!ı yayın organından ayrılan hatta bazen tamamen mesle!i 

bırakan gazeteciler, yerlerini kurulu"un yayın politikasına boyun e!en yeni bir 

gazeteci tipine bırakmı"tır. Özellikle basındaki tekelle"me süreci sonrasında mesle!e 
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yeni giren gazetecilerde, gazetecili!in do!ası gere!i ilk giri"te çalı"tı!ı kurumun 

yapısını geli"tirme ve düzeltme gibi amaçlar ta"ımaktan çok, yönetim ve patron 

zihniyetinin taleplerine uygun, kısa sürede yükselmeye hedeflenen tavırlar sergilenir 

olmu"tur (Özsever 2004: 149-151). 

Türkiye’de olan ve olması gereken gazetecilik arasındaki uçurumun ço!u 

meslek erbabı tarafından 1980’lerin toplumsal dönü"ümlere ba!landı!ını belirten 

Do!an Tılıç (1998: 103) 1980 öncesinde yapılan gazetecili!in ideal tanımlara 

bütünüyle uydu!unu iddia etmemekle birlikte, gazetecili!in hiçbir zaman 1980 

sonrasında oldu!u kadar olması gerekenden uzakla"madı!ının da altını çizmektedir. 

Tılıç ayrıca, medya patronlu!u üzerine yaptı!ı analizlerde, sektörün bütününü 

kapsayan bir dönü"üme i"aret ederek, geleneksel sahiplerin mesleklerinin gazetecilik 

oldu!unu, yeni sahiplikte ise siyasi ve ekonomik çıkarların ön planda bulundu!unu 

vurgulamaktadır (aktaran Adaklı 2001: 154). 

TRT televizyonu kurucusu gazeteci Mahmut Tali Öngören (1994: 317) 12 

Eylül 1980 darbesinden sonra Türk medyasında ciddi de!i"imler oldu!unu ileri sürer. 

Öngören, tekelcili!in gazetelerin ve dergilerin da!ıtımında da belirginle"mesi 

sonucunda fikir gazetecili!inin ve dergicili!inin öldü!ünü söyler; bu söylemini de 

tekellerin “fikir gazetecili!i yapan” yazılı basın araçlarını da!ıtmamaya ba"lamaları 

üzerinden destekler. Fikir gazetelerinden çok fikir dergilerinin alıcıların 

göremeyece!i yerlere koyulmasının istendi!ini belirterek “[ö]zellikle Bilim ve Sanat 

dergisi örne!inde tanıklık etti!imiz bu uygulama sonucunda fikir içeren araçlar 

görülemez, dolayısıyla da satılamaz oldular” der. 
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1970’li yıllarda gazetecili!e ba"layan Ragıp Duran da, iki dönemi 

kar"ıla"tırdı!ında, arada kıyas kabul edilemeyecek farklar oldu!una vurgu yaparak; 

Türk medyasında ya"anan dönü"ümü kendi deneyimlerinden yola çıkarak anlattı 

(Duran 2012):  

Bizim cemiyetimiz vardı, sendikamız vardı o zamanlar. $imdi bütün bunlar 

ortadan kalktı. $imdiki yerler elektronik kartlarla girilip çıkılan bazen de 

çıkılıp girilmeyen gayri insani yapılar. Yapılan i"te, kadrolarda ve tabii ki 

üretimin "ekli ve sonucu da çok de!i"ti. 1970’in gazetesini bir yana koyun bir 

de 2012’nin gazetesini bir yana koyun baktı!ınız zaman yenisinde gösteri", 

cafcaf, iktidar yanlılı!ı ön plana çıkar, bir güç gösterisi vardır.  

 

 
Yukarıdaki anlatımlar neticesinde, gazetecilik kökenli gazete sahipleri yerinin 

basın dı"ından gelen patronların alması ve holdingle"me e!ilimindeki sahiplik 

yapısıyla birlikte gazetecilik mesle!inin deformasyona u!radı!ı ve bu sayede haber 

içeriklerinin de!i"ip, gazetecilik kimli!inde farklıla"malar ya"andı!ı anla"ılmaktadır.  

Bu ifadeleri destekleyen bir ba"ka görü"te Ay"enur Arslan tarafından yapılmaktadır.   

Televizyon gazetecisi Ay"enur Arslan da, medya patronlarının siyasetle 

ili"kisini ele"tirdi!ini, kendisinin de siyasetçilerden uzak durmaya çalı"tı!ını dile 

getirerek, günümüzde, siyasetin medyaya kar"ı olan baskısının, geçmi" dönemlerden 

daha yo!un oldu!unu söyledi (Arslan 2011):  

$imdiki gazeteciler ve gazete yönetimleri, benim ku"a!ımdan çok daha çabuk 

teslim oldular. Bugün gazetecilikten ba"ka her "ey yapılıyor neredeyse. 

Geçmi"e oranla çok daha geride oldu!umuzu dü"ünüyorum. Gençler için çok 
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üzülüyorum, çünkü medyanın artık can çeki"ti!i ve sektörün ba"ka güçler 

tarafından yutuldu!u kanaatindeyim. 

 
Umur Talu ise, medyanın siyasetle ili"kisinde gazetecilerin rolünün büyük 

oldu!unu vurgulayarak gazetecilerin kendi içindeki suskunluk nedeniyle siyasal 

iktidar sahiplerinin medyaya kar"ı rahat davrandı!ını ifade etmi"tir (Talu 2012):  

#ktidarları "ımartanlar zaten gazetecilerin kendi yapıları içindeki suskunluk. 

Bu suskunluk hem iktidarları hem ba"ka otoriteleri de "ımartıyor. Bu günkü 

iktidar geldi!inde özgür bir medya yoktu ki. #ktidara yapı"mı", seçimleri 

maniple etmeye çalı"mı", onu da beceremeden yüzüne gözüne bula"tırmı", 

yenik bir medya vardı. Dolayısıyla iktidar o modeli görüp devam ettirdi. Bu 

anlamda gazetecileri suçluyorum. 

Esra Arsan ise, medya sahiplik yapısının gazetecilik mesle!i açısından 

sorunlarını dile getirirken “yaratılan içeriklerin ya siyasi bir erke ya da ticari bir erke 

ba!ımlı oldu!unu” ifade etti ve medyanın, demokrasi, basın özgürlü!ü ve ifade 

özgürlü!ü açısından çok sorunlu bir alan haline geldi!ini vurguladı  (Arsan 2011): 

Gazetecilikmi" gibi yapılan bir "ey var Türkiye’de. Gazete sayfalarına basılan 

bir takım "eyler var, onların içerikleri gerçek anlamda gazetecili!in tanımına 

çok uymuyor. Ama pratik alanın da olabilecek noktası burası zaten. Yani 

böyle bir siyasal sistemde, böyle bir irrasyonel hukuk sistemiyle, böyle basın 

yasasıyla, böyle TMK’yla ancak böyle bir gazetecilik olabilir, bu özgürlük 

alanı ancak buna müsait. 
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Asli görevi kamuoyunu do!ru ve tarafsız olarak bilgilendirmek olan medya 

kurulu"ları, mevcut durumda görevlerini yerine getiremez hale gelmi"tir. Medya 

içerikleri ait oldu!u grubun tercihleri do!rultusunda hazırlanmakta ve sunulmaktadır 

(Bekta" 2007: 92).  

Haluk $ahin medyadaki patronaj yapısından ötürü gazetecilik mesle!inde 

yozla"malar ya"andı!ını “gazetecilik için gazetecilik yapmayanlar "uanda mesle!e 

egemen haldeler” söylemiyle vurgulayarak; günümüzdeki mesleki yapının analizini, 

kar"ıla"tırmalı olarak yapmaktadır ($ahin 2012): 

Bugün meslekle ilgili ahkâm kesenlerin önemli bir ço!unlu!u için gazetecilik 

hiç önemli de!il. Cemaatin ba"arısı önemli, partinin ba"arısı önemli, patronun 

zenginle"mesi önemli, bir seçenek verilse neyi seçecekleri fevkalade açık bir 

"ekilde görünüyor. Ben diyorum ki, tek bir gün bile gazetecilik yapmamı" 

onlar. Benim için gazetecilik yapmı" olanlar, “ben bugün do!ruları nasıl 

verece!im?” sorusuyla muhatap olmak ve elindeki imkânı ona göre 

yo!urmaya ba"layandır. Tek bir gün bile bu soruyu dü"ünmeyenlerin sorusu: 

“Acaba ben partime buradan ne çıkartabilirim? Ben buradan acaba cemaatime 

ne çıkarabilirim?” olmu"tur, Böyle dü"ünenlerin gazetecilik yapması 

mümkün de!il. #yi PR’cı ya da gerçek törpüleyicisi olabilirler ancak ama 

gazeteci olamazlar. 

 

Cumhuriyet Gazetesi kö"e yazarı gazeteci Bekir Co"kun ise, Türkiye’de 

gazetecili!in ve gazetecilerin geldi!i noktayı “özellikle son altı, yedi yıldır mesle!in 

utancını ya"ıyorum” ifadesini kullanarak de!erlendirdi (Co"kun 2012): 
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Herhangi bir yerde eskisi kadar rahat ve özgürce ben gazeteciyim 

diyemiyorum. #nsanlar kızmaya ba"ladılar artık gazeteciye. Nitekim artık 

bugün sosyal medya var. Bize hiç de ihtiyaçları kalmadı. Bu ortam 

olmasaydı, ben çoktan gazetede yazı yazmayı bırakmı" olacaktım. Korkup 

kaçtı derler diye bırakmak istemiyorum, okuyucularımı da bırakmak i"ime 

gelmiyor. Onlara ihanet etmi"im gibi olur, yoksa bu i" çoktan bitmi"tir benim 

açımdan.    

 

Gazeteci ve yazar Mine Kırıkkanat da, basın özgürlü!ü konusundaki 

dü"üncelerini deneyimleri üzerinden aktarırken,  Türkiye’deki son dönemde, 

gazetecilik mesle!inde korku psikolojisinin egemen hale geldi!ini belirtti 

(Kırıkkanat 2012): 

Hiçbir zaman son dönemde korktu!um kadar korkmadım gazetecilikte. Böyle 

bir sansür hiçbir zaman ya"amadık. 28 yıllık meslek hayatımda, böyle bir 

korku, böyle bir baskı, böyle bir sansür ve böyle bir karanlı!ı hiçbir zaman 

ya"amadım. 30 davadan geçmi" olan ben söylüyorum bunları. Türkiye’de 

bugün medya falan kalmadı. Bitti!inin imzası "uan içeride olan o 104 

gazetecidir.  

 

2012 yılının Ocak ayında New York Times Gazetesinde yer alan haberde  

“[g]azetecilere açılan davalar Türkiye’de demokrasi ate"ini söndürüyor” yorumu 

yapılmı"tır (Bilefsky 2012). 2012 yılının Mart ayında ise, Amerika’da yayınlanan 

haftalık dergi New Yorker tarafından, Türkiye, gazeteciler açısından, dünyanın en 

baskıcı ülkesi olarak nitelendirilmi"tir. New Yorker yazarı Dexter Filkins, “[h]angi 
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ülke en çok gazeteci tutukluyor?” diye sordu!u haberinde, Türkiye’nin gazeteciler 

için en baskıcı ülke oldu!unu belirterek, “[s]adece tutuklular açısından Türkiye 

dünyadaki en baskıcı ülke gibi görünüyor. Tutuklamalar Türkiye’de gazeteciler 

arasında ya da Ba"bakan Recep Tayyip Erdo!an hükümetini ele"tirmeyi dü"ünen 

herkes için sıra dı"ı bir korku iklimi yarattı” ifadelerini kullanmı"tır (Bilgili Dünya). 

Bu yorumlara benzer bir ele"tiri de, Avrupa Gazeteciler Federasyonu Ba"kanı Arne 

König’e aittir. Köging, Türkiye’de hapishanede olan gazetecilere açılan davalar için, 

Terörle Mücadele Kanunu’nun, gazetecileri susturmak amacıyla kullanılması 

durumundan Türkiye’de ba!ımsız gazetecili!in ya"amını sürdüremeyece!ini 

söylemi"tir. “Türkiye gazeteciler için adeta bir hapishane haline dönü"mü" 

durumdadır” diyen Arne König “yazı yazan herkes kendisini zan altında buluyor. Bu 

gazetecilerin kendi görevlerini yapabilmesi ya da medyanın ba!ımsız gazetecilik 

konusunda kendisini özgür hissedebilmesi için uygun ortam de!ildir” açıklamasında 

bulunmu"tur (König 2012). 

Türkiye’de çıkartılan Tutuklu Gazetenin, 24 Temmuz 2011 tarihindeki, çıkan 

haberde de demokrasi mücadelesi verebilmenin cesaret gerektirdi!i ifadesine yer 

verilmi"tir (Cumhuriyet): 

 Cezaevlerinde tutuklu ve hükümlü olarak 70 gazeteci bulunuyor. 2009 

yılının ba"ından bu yala geçen 2,5 yıllık süre içerisinde cezaevine girip çıkan 

ve tutuksuz olarak yargılanması devam eden 41 gazeteci daha var. Böylece 

son dönemde en az 111 gazeteci Türkiye cezaevlerindeki ko"ulları görmü" 

durumda. Gazeteciler hakkında açılmı" dava ve soru"turmaların sayısı on 

binleri geçti. Demokratikle"me mücadelesi u!runa onlarca "ehit vermi" olan 

gazeteciler, bugün mesleki faaliyetleriyle demokrasi mücadelesi verirken 
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“terör örgütü üyesi olmak” ya da “terör örgütü propagandası” yapmakla 

suçlanıyorlar. Gazetecilerin yaptıkları haberler ve röportajlar, yayımladıkları 

veya hiç yayımlamadıkları kitaplar, haber kaynaklarıyla telefon görü"meleri, 

haber kaynaklarından elde ettikleri bilgi notları veya belgelerden hareket 

edilerek, suç örgütlerinin üyesi olmakla suçlandı!ı bir ülkede, demokrasi 

mücadelesi verebilmek gerçekten “cesaret” gerektiriyor.   

 

Farklı be" kaynaktan elde edilen bilgilere göre, Türkiye’de, gazetecilere kar"ı 

olan baskılar, engeller ve tutuklamalar dünya çapında yankı buluyor olması, Türk 

medyasını ve ülkedeki demokrasi üzerine tartı"malar yürütülmesine neden 

olmaktadır. Buraya kadar olan ara"tırmaya sonuç olarak, patronaj yapısından 

kaynaklı siyasi baskılar ve kanuni engellerin gazetecilik faaliyetlerinin çerçevesini 

belirlemekte oldu!u açı!a çıkmaktadır. Elde edilen bu verilerin ı"ı!ında bir sonraki 

bölümde ise, gazetecili!in arda alanında ya"anan dinamiklerin ortaya konması 

amaçlanmı"tır.   

 

3.3.  Gazetecili% in Arka Planında Ya#ananlar  

 

#leti"im bilimcileri ve gazetecilik akademisyenleri arasında hem fikir olunan 

konulardan biri de, gazetecilerin mesleki sorumlulu!unu yerine getirebilmesi için 

etik ilkelerden taviz vermemesi gerekti!idir. Belsey ve Chadwick (1998: 13) 

gazetecili!i “onurlu bir meslek” olarak tanımlarlarken, gazetecilere dair bir de ele"tiri 

yapmaktadırlar. Yazarlara göre, gazeteciler daha özenli olmaları gereken ki"ilerken, 

ço!u kez mesle!in içindekiler tarafından adına leke sürülmektedir. #deolojik 
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e!ilimleri ne olursa olsun hükümetlerin ço!u, basına açıkça müdahale etmedikleri 

zamanlarda bile sansür ve denetim uygulamaya çalı"ır, bunu da genellikle ba"arırlar. 

Gazete sahipleri, basını kendi iktidar ve zenginlik arayı"larını tatmin edecek bir araç 

olarak kullanırlar. Gazetecilerin ise "akayla söyledi!i gibi etik dı"ı davranmak için 

rü"vet almaya bile ihtiyaçları yoktur. Hatta “tüketiciler” de saçmalı!a ve baya!ılı!a 

prim verip, berbat standartları kural kabul ederek gazetecili!in hizmet dı"ı kalması 

için ellerinden geleni yapmaktadırlar.  

Sosyal bilimler üzerine çalı"an akademisyen Broddason, yolsuzlukları baskıcı 

ko"ulları açı!a çıkarmaya çalı"ırken ya"amlarını yitiren gazetecileri örnek göstererek 

mesle!in kutsallı!ından bahseder. “Pek çok gazetecinin fedakârca çalı"tı!ına ve 

kendini kurban etme asaletini gösterdi!ine ku"ku yoktur” ifadesini kullanmakta ve 

baskıcı rejimlerde yöneticilerin dümen suyunda çalı"an gazetecilerin bulundu!unun 

da altını çizmektedir. Broddason, bu tarz gazetecilerin mesle!e zarar verdi!ini 

belirterek, yaptıklarının gazetecilikle ba!da"madı!ını vurgulamaktadır (aktaran Tılıç 

1998: 59-60). Gazetecili!e dair bir di!er benzer ele"tiri de, bu mesle!in do!ruyu 

söyleme i"levini artık yerine getiremedi!ini vurgulayan sosyologlardan gelmektedir. 

Bu kesim sosyolojinin gazetecili!in yerini alarak bilgilendirilmi" ele"tirel 

vatanda"ların yaratılmasına soyunması gerekti!ini ileri sürmektedir. Medyanın, artık, 

bilgili vatanda"lar yaratma i"ini beceremedi!ini ileri sürenlerden biri de Golding’dir. 

Kuramcının argüman dayana!ını, mevcut medya ortamının gerçekçi bir tanımı 

olu"turmaktadır. Golding’e göre, medya kamunun bilgi gereksinmesini 

kar"ılamamaktadır. Ele"tirisinde, medya artık vatanda"lara kendi rollerinin gere!ini 

layıkıyla yerine getirmelerine olanak tanımayan, e"itsiz temelle sunmaktadır. 

Böylece, bilgi zengini olanlarla bilgi yoksunu olanlar arasındaki uçurum 
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büyümektedir. Her "eye bir e!lence gözüyle bakılması dolayısıyla, toplumsal 

e"itsizlikler, iktidar ve süreç göz ardı edilmektedir (Tılıç 1998: 63).    

Gazeteci, akademisyen ve medya ele"tirmenlerinin günümüzde büyük bir 

endüstri haline gelen medyanın gerekli i"levlerini yerine getiremedi!i konusunda 

hemfikir oldu!u; bu noktada da gazetecilik kimli!inin zarar gördü!ü kanısının baskın 

hale geldi!i, ancak yine de gazetecilik mesle!inin olması gereken do!rultuda 

yapıldı!ında demokrasi açısından en önemli dinamiklerden birini olu"turdu!u 

kavramının tekrarlandı!ı görülmektedir.    

Gazetecilerin hemen hepsi kendi mesleklerini tanımlarken olması gereken ve 

olan gazetecilik ayrımı yapıyorlar. Gazetecilerin ezici bir ço!unlu!u yaptıkları i"in, 

gazetecili!in nasıl yapılması gerekti!i konusundaki bilgilerine uymadı!ını 

belirtmekte. Gazetecilerin ezici ço!unlu!u ülkelerindeki gazetecilik prati!inden 

ho"nut de!iller ve o prati!i savunmuyorlar. Kimileri bu prati!e kar"ı mücadele 

ettiklerini söylerken, kimileri kar"ı çıkmaya çalı"salar da ba"arılı olamadıklarını 

belirtiyorlar. Olan ve olması gereken arasındaki uçurum, pek çok gazeteciye 

kariyerlerinin en ba"ında ciddi bir dü" kırıklı!ı ya"atıyor. Kafalarda olması gereken 

ço!ulcu yakla"ımın çizdi!i ideal gazetecilik tanımıyla i"e ba"lamasına kar"ın, 

pratikte ona taban tabana zıt bir gazetecilik faaliyetiyle kar"ıla"ılıyor (Tılıç 1998: 96-

105). 

Çalı"manın üçüncü bölümünde, gazetecinin kim oldu!u ve profesyonel 

gazetecili!in farklı boyutları literatür taramasına dayalı olarak belli kavramlarıyla 

ortaya konulmu"tur. Bu noktada, Türkiye’de gazeteci kimli!inden nasıl 

göründü!ünden hareketle, gazetecilerin kendilerini nasıl tanımladıkları sorusu 

önemli bir ara"tırma sorusu olarak ortaya çıkmaktadır. Bu minvalde, temel olarak bu 
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soruya yanıt aranmı" ve Türk medyasında yer alan gazetecilerin ve akademisyenlerin 

yanıtlarına göre iki gazeteci tipolojisi kavramsalla"tırılmı"tır. Birincisi, medya 

patronunun siyasi ve ekonomik çıkarlarına göre kimli!ini "ekillendiren gazeteciler, 

di!er ise, mesleki ilkelerinden ödün vermeden kamuoyunu bilgilendirme 

sorumlulu!uyla görevlerini yapan ve kar"ıla"tı!ı zorluklara kar"ı direnç gösteren 

gazetecilerdir. Üçüncü bölümde anlatılan kuramsal tanımlamalardan hareketle 

dördüncü bölümde, medyada özgürlük, sansür ve etik ilke kavramlarının, pratikte ne 

kadar uygulanabildi!i ve uygulanabilece!i tartı"maya açılacaktır.   
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

MEDYADA ÖZGÜRLÜK, SANSÜR ve ET!K !LKELER 

 

4.1. Basın Özgürlü%ünün Ortaya Çıkı# ı  ve Türk 

Medyasındaki Yeri 

 

Liberal ço!ulcu toplumlarda ifade özgürlü!ü, basın özgürlü!ü çerçevesinde 

belirlenmektedir. Bu ba!lamda de!erlendirildi!inde de, ifade özgürlü!ü hakkına 

ba!lı olarak do!an basın özgürlü!ü gazetecilik ideallerini belirleyen önemli bir unsur 

olarak kar"ımıza çıkmaktadır. Kitlelerin haber alma özgürlü!ü olan basın özgürlü!ü 

demokrasinin temel "artı olarak da kabul edilmektedir.   

Basın özgürlü!üne yol açan ifade özgürlü!ü, liberal siyasal dü"ünceyle 

birlikte geli"en özgürlükler silsilesinin bir parçasıdır ve Ortaça! Hıristiyan 

felsefesinin yıkılması ve bireyin öne çıkmasıyla birlikte geli"mi"tir. Böylece ifade 

özgürlü!ü liberal siyasal dü"ünceyle birlikte ortaya çıkan özgürlüklerin içinde yer 

almı"tır (#nal 1996: 13). Dü"ünce ve ifade özgürlü!ünün iç içe geçmi"li!inde basın 

özgürlü!ü mücadelesi yer almaktadır. Bu durum ise basın özgürlü!ü mücadelesinde 

ve liberal demokrasilerde basına atfedilen rol temelinde kendini göstermektedir 

(Özer, 2008: 9). 

Balkan Gazeteciler Konfederasyonu Ba"kanı Antonis Kourtis (1994: 296) 

özgürlük ve demokrasinin ön "artının basın özgürlü!ü oldu!unu savunarak her 

iktidarın haberleri gizleme e!ilimi oldu!unu ileri sürer. Kourtis, gazetecilerin 

objektif ve dürüst habercilik için mücadele etmesi gerekti!ini de vurgulamaktadır.  
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Basın özgürlü!ü mücadelesi, Batı Avrupa’da ortaya çıkmı"tır. Bu özgürlük için 

giri"ilen uzun ve çeki"meli kavga ilk olarak ve en canlı biçimiyle #ngiltere’de 

sahneye çıkmı" ve oradan da hızla Amerika’ya ve daha zayıf olarak da kıta 

Avrupa’sına yayılmı"tır. Basın özgürlü!ünü destekleyen uzun Avro-Amerikan 

devrimi, özellikle 19. yüzyıl boyunca, devlet sansürünün sınırları konusunda çe"it 

çe"it yeni ve iyi i"lenmi" fikirlerin geli"tirilmesine neden olmu"tur (Keane 1993: 23-

29) .  

Basın özgürlü!ü savunucuları, buna oldukça fazla önem yüklemi"lerdir. O 

kadar ki, basın özgürlü!ü hükümetle özde"le"en despotizm kar"ısında bir uyarı 

niteli!indedir. Despotik hükümet, kamuoyunun gerçek anlamda olu"ması önünde 

engel olmakta ve kamuoyunu kaçamak fısıltılara indirmektedir. Basın özgürlü!ü 19. 

yüzyılın ortalarına kadar Amerika’da oldu!u gibi, #ngiltere’de de cesur ve ütopik bir 

kavram olarak i"levini sürdürmü", yöneten sınıfları sıkı"tırmaya yaramı"tır (aktaran 

Özer, 2008: 55). Ferdinand Tönnies’in basın özgürlü!ü çerçevesindeki görü"lerine 

bakıldı!ında konuya büyük önem verdi!i görülmektedir. Dü"ünüre göre, kamuoyu 

özgür basın yoluyla "ekillenecektir (aktaran Keane 1993: 28). O’Neil (1998:41) 

demokrasilerde özgür basının önemi vurgulayarak, gazetecilerin hükümet üzerinde 

bir gözlemci gibi çalı"arak, yurtta"ların temel meseleler hakkında yargıda 

bulunabilmesi için gerekli bilgi ve haberi sa!laması gereklili!ini savunur.  

Matthew Tindal “[ö]zgür basın sadık bir nöbetçi gibi sürprizlere engel olur ve 

yakla"an tehlikeler konusunda zamanında uyarıda bulunur. Basın özgürlü!ü siyasi 

züppelerden, parlamenter kandırmacılıktan ve hükümete kölelik etmekten 

kurtulabilmenin güvencesidir.” der. Faydacılık kuramında basın özgürlü!ü baskıcı 

hükümetlere kar"ı, yöneten küçük azınlı!ın davranı"larını dizginleyecek bir denge 
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ö!esi olarak de!erlendirilir. Yönetenlerin alı"kanlık haline getirdikleri kendini 

kayırma tutkusunun denetlenmesine yardımcı olur. Onların gizli tutmaya çalı"tıkları 

"eyleri ortaya çıkarır, yönetilenleri gözetme ve onlara hizmet etme e!ilimlerini 

arttırır. Özgür bir basın bürokrasiyi ku"kulu gözlerle inceleyerek yasa yapıcılara 

memurların kendi yakınlarına iltimas geçmelerine engel olur (Keane 1993: 31-32-

34). Gazetecilikte kamu yararının ön plana çıkarılması ve tarafsızlı!ın sa!lanmasının 

ön ko"ulu ba!ımsız çalı"ma düzenine sahip olmaktan geçer. Gazetecilikte 

ba!ımsızlık konusunda liberal duru" editoryal ba!ımsızlık anlayı"ını ön plana 

çıkarmaktadır. Editoryal ba!ımsızlık politik güçlerden, patronaj ile onun 

temsilcilerinden, reklam verenlerden ve di!er çıkar çevrelerinden özerk kalmasına 

kar"ılık gelmektedir (aktaran Bahadır 2009: 336-337).  

Gazeteciler için ba!ımsızlık kavramı, ilkesel olarak, olmazsa olmazlar 

arasında yer almaktadır. Ancak ba!ımsız gazetecilikle birlikte gazetecili!in ideal 

boyutta yapılabilece!i ve gazetecilerin bu "ekilde ele"tirel yakla"arak do!ruyu 

söyleyebilecekleri ortak görü"ler arasındadır. Di!er yandan, medyaya ticari 

aktörlerin girmesiyle birlikte holdingle"me ve endüstrile"meyle birlikte yayınlara 

müdahale edilir hale gelmesi “editoryal ba!ımsızlık” kavramının tartı"ılmasına neden 

olmaktadır.   

Aslında hiçbir zaman ‘ideal anlamda’ bir editoryal ba!ımsızlı!ın 

gerçekle"mesi mümkün görülmemektedir. Çünkü medya patronlarından, yayın 

organlarının tabi oldu!u siyasi çizgiye ve okuyucu ele"tirilerine kadar pek çok faktör 

yayın politikasını etkiler. Ticari kaygıların ön plana çıktı!ı medyada özgürlük, esasen 

bu araçlara sahip olanlar ve bu araçları yönetenlere aittir. Daha alt düzeyde 
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gazeteciler ise, bunlardan arta kalan az bir özgürlükle yetinmek zorundadırlar  

(aktaran Demir 2006: 58). 

Enver Aysever, gazeteci kimli!ine etki eden patronaj yapısının siyasetle 

ili"kisi olması dolayısıyla medyadaki ba!ımsızlık ve özgürlük konusunda sorun 

yarattı!ını ifade etmektedir (Aysever 2011): 

Patronaj otoriterle"mesi siyasetin diliyle paralel geli"iyor her dönemde. 

Patronun siyasete angaje bir tutum takınıyor olmasıyla medyanın ba!ımsız 

olabilmesi noktasında sorun ya"adı!ımızı herkes biliyor. Buna kar"ılık 

Türkiye’de basın mensuplarının bireysel saygınlıklarıyla adacıklar 

olu"turması ve patronların da o insanların üzerine açıktan yürüyememesiyle 

böyle görece küçük adalarda bir özgürlük alanı olabiliyor. 

 

Kerimcan Kamal ise medya patronlarının devletle elektrik, enerji, in"aat, yol, 

asfalt i"leri gibi ba!lılıkları oldu!u sürece gazetecilerin ideal tanımlardaki gibi özgür 

ve ba!ımsız olamayaca!ını, sürekli kısıtlamalarla kar"ıla"aca!ın söyleyerek 

günümüz medyasında özgürlük alanlarının ortadan kaldırıldı!ını iddia etti (Kamal 

2012): 

Gazeteci olarak teorik anlamda özgürsünüz ama bir de patronun devletle olan 

ili"kileri var, zaten Türkiye’nin en büyük sorunu bu. Dün medya siyaseti 

yönetmeye çalı"ıyordu, bugün siyaset medyayı yönetmeye çalı"mıyor, bizzat 

yönetiyor. Dolayısıyla gazeteci burada de!irmenin arasında bu!day, 

ö!ütülüyorsunuz. Meslekle birlikte bu süreci ya"ıyorsunuz. Özgürlük o 

anlamda nasıl mümkün olabilir, ne kadar mümkün olabilir?  
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 Yasemin #nceo!lu “Türkiye’de basın hiçbir zaman özgür olmadı” diyerek 

günümüzdeki ortamı “söyledi!iniz en ufak bir "eyin suç oldu!u ülkede ya"ıyoruz” 

sözleriyle de!erlendirerek basın özgürlü!ü konusundaki görü"lerini açıkladı 

(#nceo!lu 2012): 

Son dönemde Uluslararası Basın Enstitü sü’nün, Sınır Tanımayan Gazeteciler 

Örgütü’nün, Avrupa Birli!i’nin 2011 ilerleme raporunda verileri 

baktı!ımızda Türkiye’nin bir hayli geriye dü"tü!ünü görüyoruz. Bu kadar çok 

gazetecinin hapiste olması, bu kadar çok dü"üncenin suç sayılması ve buna 

ortam hazırlayan TMK, TCK basın kanunu küçük rütu"larla düzeltilebilir, 

siyasi iktidar neden bu iradesini kullanıp bir türlü ön ayak olmuyor?  

 

2011 yılında “[g]azeteciler i"ini iyi yaptı!ı için cezalandırılıyor” ba"lı!ı 

altında yayınlanan haberde görevini meslek ilkelerine uygun olarak yerine getirmeye 

çalı"an gazetecilerin ya"adıkları baskı ve tutuklamalara dikkat çekilmi"tir. Haberde, 

meslek ilkelerine uygun olarak görevini en iyi "ekilde yerine getirmeye çalı"an 

gazetecilerin hâkim kar"ısına çıkmaları ve cezaevine konuyor olmalarına yer 

verilerek “Türkiye, gazetecilerin i"ini iyi yaptı!ı için cezalandırıldı!ı bir ülkeye 

dönü"türülüyor” yorumu yapılmaktadır (Mylasa). Sınır Tanımayan Gazeteciler 

Örgütü’nün 2012 yılı raporunda ise, Türkiye’deki gazeteciler yargı tacizi altında 

ifadesi kullanılmı"tır. 2010 ve 2011 yıllarında basın özgürlü!ü konusunda 138. 

Sırada bulunan Türkiye, 2012 yılının ilk aylarında 179 ülke arasından 148. sırada yer 

almaktadır. Raporda “[e]"i, benzeri görülmemi" çapta gözaltı ve tutuklamalar, telefon 

dinlemeleri ve gazetecilerin bilgi kayna!ını saklı tutma haklarının göz ardı edildi!i 

ortam, medya kaynaklarının sindirilmesine yol açtı”' yorumuna yer verilirken 
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Türkiye’nin, kırmızı renkli haritayla “medya ve gazetecilerin özgürlü!ünün kötü” 

oldu!u ülkeler içinde yer aldı!ı belirtilmi"tir (CnnTürk). Ayrıca, Uluslararası 

Gazeteci örgütlerinin temsilcilerinden olu"an heyetin, 22-24 Kasım 2011 

tarihlerinden Türkiye’deki temas ve incelemeleri sonunda hazırladı!ı raporda 

Türkiye’de basın özgürlü!ü daha önce olmadı!ı kadar tehlikede denilmektedir 

(Gazeteciler Online).  

Uluslararası Basın Enstitüsünün (IPI) 2011 yılı sonu itibarıyla hazırladı!ı 

Batı’nın Dostları, Basın Özgürlü!ünün Dü"manları ba"lıklı raporda ise, “[b]asın 

özgürlü!ünü ihlal eden batının stratejik destekçisi 10 Ülke” arasında Türkiye’ye de 

yer verilmi"tir. Raporun, Türkiye ile ilgili Basın Özgürlü!ü Dü"manı bölümünde 

“2011 yılı Kasım ayında bir Avrupa #nsan Hakları Mahkemesi yargıcının Avrupa 

konseyi üyeleri içinde basın özgürlü!ü dâhil ifade özgürlü!ünü en çok ihlal eden 

ülke oldu!u” görü"üne yer verilerek “Avrupa’da basın özgürlü!ünde en kötü resmi 

veren ülke” olarak belirtilmi"tir. Türkiye’deki Gazetecilere Özgürlük Platformu da, 

ülke çapındaki baskınlarla gazetecilerin tutuklanmasını ve bu sayının artmasıyla 

korku ortamının büyüdü!üne dikkat çekmektedir (Tüm Haberler). Türkiye 

Gazeteciler Sendikası Genel Ba"kanı Ercan #pekçi yaptı!ı açıklamasında 

Türkiye’deki tutuklu bulunan gazetecilerin durumunu de!erlendirerek bu ba!lamda 

ülkede basın ve ifade özgürlü!ünden bahsedilemeyecek oldu!unu vurgulamı"tır 

(TGS): 

Türkiye’de korkunç bir durumla kar"ı kar"ıyayız. Basın ve ifade 

özgürlü!ünden söz edebilmemiz mümkün de!il. Son tutuklamalarla, 

cezaevlerindeki gazeteci sayısı 95’e yükseldi. Bu ko"ullar altında hükümet 

üyelerinin yaptıkları açıklamalardan endi"e duyuyoruz. Gazetecilerin hedef 
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alındı!ını inkâr ediyorlar ve hala Terörle Mücadele Kanunu’nu gazetecilik 

faaliyetlerine uygulamanın yollarını arıyorlar.   

 
 

ABD merkezli Gazetecileri Koruma Komitesi (CPJ) Türkiye Ba"bakanı 

Recep Tayyip Erdo!an’a gönderdi!i mektubunda gazetecilerin mesleklerinden dolayı 

hapiste olmasını ele"tirerek “[b]asın özgürlü!ü konusunda Burma’nın gerisinden 

Etiyopya’nın ilerisinde olan bu sayı Türkiye’yi kesinlikle dünyanın en baskıcı 

ülkelerinin arasına katıyor ve hükümetinizin demokrasi ile hukukun egemenli!ine 

dair taahhütlerine büyük ölçüde gölge dü"ürüyor” yorumunu yapmı"tır (Siyaset 

Milliyet). Türkiye’deki basın özgürlü!ü konusunda dı" basında yer alan haberlerden 

biri de Amerikan yayıncılık kurulu"u CNN’de yayınlanmı"tır. Türkiye’de 

gazetecilerin tutuklanmasına yer verdi!i ‘Türkiye’nin basın özgürlü!ü ate" altında’ 

ba"lıklı haberinde “[p]olis daha fazla gazeteciyi darbe planına yardım etme 

suçlamalarıyla tutuklamaya devam ettikçe basın özgürlü!ü örgütleri alarm ilan 

ediyor” yorumu yapılmı"tır (Milliyet). 

2012 yılının Mart ayında Türkiye’de düzenlenen, 12’den 12’ye Dü"ünce ve 

#fade Özgürlü!ü Sempozyumunun sonuç bildirgesinde ise, “[g]ünümüzde 

Türkiye’nin getirildi!i nokta demokrasinin varlı!ı tartı"malı hale gelmi"tir. Ele"tirel 

tavır alan yazar ve gazeteciler terör ile ba!lantılı ilan edilip tutuklanmakta ya da i"siz 

bırakılmaktadır. Akademik özerklik yok edilmenin e"i!indedir” ifadesine yer 

verilmi"tir (Özbek 2012). Aynı sempozyumda, Uluslararası PEN yönetim kurulu 

üyesi William Nygaard, Türkiye’deki dü"ünce ve ifade özgürlü!ü alanındaki 

baskıları de!erlendirerek “[e]!er bu alanlar kontrol altındaysa, ülkede bir otokontrol 

de varsa büyük bir tehlike kapıda demektir” yorumunu yapmı"tır (Yılmaz 2012). 
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Umur Talu tarihsel süreçte medyadaki özgürlük alanını de!erlendirirken 

geçmi" ve günümüz üzerinden kar"ıla"tırmalı yorumunu “özgürlük duygusunu 

ya"ayamıyoruz” diyerek yorumladı (Talu 2012): 

Geçmi" dönemde, özgür olmayan bir ortamda özgürlük duygusunu tatmanın 

hazzı vardı. O gün konu"tu!umuz kelimeler daha sınırlıydı. Ama "imdi 

yüre!inizden gelen özgürlük duygusunu ya"ayamıyorsunuz. Dilimiz "imdi 

daha özgür ama elimiz özgür de!il. Eskiden konu"ulmayanlar konu"uluyor 

ama bir yandan da müthi" bir iktidar dili var. Hem siyasi iktidarın dili var 

hem sermaye dili var, hem özel olarak patron hem genel olarak patronların 

dili var.  

 

Mine Kırıkkanat özgür basının önemini demokrasi ve hukuk üzerinden vurgu 

yaparak Türkiye medyası üzerine yorumlarını aktardı (Kırıkkanat 2012): 

Bence ileti"im fakültelerinde ö!retilmesi gereken bir numaralı kural "udur, 

özgür basın hukuk devletine ba!lıdır. Hukuk devleti yoksa özgür basın 

yoktur. Demokrasi de yoktur. Bunlar birbirlerine ba!lıdır. $uanda Türkiye’de 

ne demokrasi var, ne hukuk devleti kaldı, dolayısıyla da özgür basından söz 

edilemez. Ben "u anda gazeteci kılı!ında dola"an adamlara gazeteci 

demiyorum. Onlar ba"ka bir "eyler. 

 

          Tüm bu açıklamalar ve örnekler sonucunda anla"ılmaktadır ki, Türkiye’de 

ya"anan basın özgürlü!ü sorunu ve gazetecilerin üzerine uygulanan baskılar sadece 

ulusal düzede de!il uluslararası düzeyde de kamuoyunda yankı bulmaktadır. Bu 

çerçevede, uluslararası gazetecilik meslek örgütleri birle"ip Türkiye’deki basın 
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özgürlü!ü konusunda çalı"malar yürütmektedirler. Basın özgürlü!ünün sadece 

gazetecilikteki bir özgürlük alanı olmadı!ı, içinde bulunulan toplumun da 

özgürlü!üne paralel geli"ti!i fikrinden yola çıkılarak, ülkede demokrasi açısından 

sorunsallar ya"andı!ı da yapılan tartı"malar arasındadır. Türkiye’de basına kar"ı 

uygulanan sansür ve baskıdan hareketle bir sonraki bölüm, gazetecilik mesle!inde 

sansür ve oto sansür üzerine açılmı" ve gazetecilerin ya"adıkları deneyimlere yer 

verilmi"tir.    

 

4.2. Gazetecilikte Sansür ve Oto sansür 

 

Sansürün tanımı, özgün bir iletimin (mesajın) tamamını ya da bir bölümünü 

bloke etmeyi, düzenlemeyi ve manipülasyonunu içeren uygulama olarak 

yapılmaktadır. Basında, gerçek anlamıyla sansür haber ya da di!er yazınsal türlerin 

görüntü ve foto!rafların devletin bir kurumu özellikle de kolluk kuvvetleri tarafından 

yayınlanmasını engellemektir. Sansür genellikle kitle ileti"im araçları tarafından 

üretilip da!ıtılan bilgiyi bastırma ve çarpıtma süreci olarak algılanmakla birlikte, bu 

süreç hem özendirme hem de yasaklama biçiminde gerçekle"tirilmektedir. Sansür, 

iletinin yayından önce ve sonra olmak üzere iki süreçte i"lerlik kazanmaktadır. 

Mesajın yayınından önceki sansür uygulaması, onun olu"umunu önlemeye yöneliktir. 

Yayından sonraki sansür ise daha çok onu biçimlendiren ve yayınlayanların 

cezalandırmalarını öngörmektedir (Bülbül 2001: 293).  

Türk basınındaki sansür tarihini #nu!ur (2002: 260) ikinci Abdülhamit 

döneminden ba"layarak anlatır. Yazarın incelemesine göre, Abdülhamit yönetiminde 

ilk sansür, Kanuni Esasi kalkan edilerek çıkartılan 1877 tarihli Sıkıyönetim 
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Kararnamesi’nin uygulanmasıyla ba"lamı"tır. Önceleri yalnız siyasi yayın yapan 

gazeteler sansüre tabi tutulurken, 1881’den itibaren sansür "iddetini biraz daha 

arttırmı", tüm gazete ve dergiler sansür kapsamına alınmı"tır. Esasen her nevi kitap 

ve risale 1857’den beri kontrol edilmi"tir. Ancak Abdülhamit bu kontrolü 

"iddetlendirmi", 1882’den sonra ülkede her çe"it basılı eser sansüre tabi tutulmu"tur. 

Çünkü Abdülhamit döneminde (beyaz kâ!ıt, baskı makinesi, mürekkep ve hatta 

kalem) dahi zararlı addedilmektedir.  

 “Sahipler ve yöneticiler gibi sektöre içsel kontrol mercileri dı"ında, medya 

organizasyonlarına dı"sal kimi kontrolörler de ileri sürebilir” diyen Gülseren Adaklı 

(2006: 75) bunların ba"ında devlet ve / veya hükümetlerin geldi!ini savunur. Bir 

kamusal hizmet olarak yayıncılık – özellikle radyo-televizyon yayıncılı!ı- 

ba"langıcından itibaren "u ya da bu biçimde kamusal düzenlemenin konusu olmu"tur. 

Bu düzenlemeler medyayı belirli konularda sınırlandırmanın yanı sıra te"vikini de 

kapsamaktadır. Ulusal güvenlikten çocukların zihinsel geli"imine, rekabetin tesis 

edilmesinden halkın haber alma özgürlü!üne kadar pek çok konu üzerinde 

hükümetlerin düzenleme yetkisini kullandıkları bilinmektedir. 

Oysa Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın 26. Maddesinde herkes, dü"ünce ve 

kanaatlerini söz, yazı, resim ve ya ba"ka yollarla tek ba"ına ve ya toplu olarak 

açıklama ve yayma hakkına sahiptir. Bu hürriyet resmi makamların müdahalesi 

olmaksızın haber veya fikir almak ya da vermek serbestli!ini de kapsar. Bu fıkra 

hükmü, radyo, televizyon, sinema ve ya benzeri yollarla yapılan yayımların izin 

sistemine ba!lanmasına engel de!ildir denmektedir. 28. Madde ise, (1995: 28) 

“[b]asın hürdür, sansür edilemez” hükmünü içermektedir. Gazetecinin 

sorumluluklarından birinin de sansüre kar"ı durmak oldu!u Türkiye Gazeteciler Hak 
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ve Sorumluluk Bildirgesi’nde "u "ekilde belirtilmi"tir: ‘Gazeteci, basın özgürlü!ünü, 

halkın do!ru haber alma, bilgi edinme hakkı adına dürüst biçimde kullanır. Bu 

amaçla her türlü sansür ve oto sansürle mücadele etmeli, halkı da bu yönde 

bilgilendirmelidir. Gazetecinin halka kar"ı sorumlulu!u, ba"ta i"verenine ve kamu 

otoritelerine kar"ı olmak üzere, öteki tüm sorumluluklardan önce gelir. Bilgi ve haber 

ile özgür dü"ünce, herhangidir ticari mal ve hizmetten farklı olarak toplumsal bir 

nitelik ta"ır. Gazeteci, iletti!i haber ve bilginin sorumlulu!unu üstlenir ve payla"ır. 

Gazetecinin özgürlü!ünün içeri!ini ve sınırlarını, öncelikle sorumlulukları ve 

mesleki ilkeleri belirler.’  

Hukukçu Hasan Bıyıklı (1994: 265-266) Anayasa’nın 28. maddesinin 5 ve 7. 

fıkralarında kabul edilen, da!ıtımın engellenmesi ve yayınların toplatılması 

nedenlerinin sınırlandırılmı" olmasının, ça!da" basın özgürlü!ü ile 

ba!da"tırılamayacak bir düzenleme oldu!una i"aret eder. Bıyıklı ayrıca, “[b]asın 

hürdür, sansür edilemez” hükmüne yer verilen maddeyi, belirtilen sınırlamalar 

nedeniyle hükmün içi bo" bir kalıp halinde oldu!unu da ifade etmektedir. 

Sansürün yo!unla"tı!ı ve oto sansür sürecinin de bununla birlikte ivme 

kazandı!ı dönemde gazetecilerin kendi deneyimleri ve yorumlarından yola çıkılarak 

birkaç örnek vermek daha açıklayıcı olacaktır. Oto sansür süreçleri direk olarak 

iktidardan müdahale gelmeden, siyasal sistemdeki otoriter yapının uyguladı!ı baskıcı 

tutumdan dolayı, gazetecilerin korkarak kendilerini sansürlemesiyle ba"lamaktadır. 

Bu tutum, gittikçe içselle"tirilmi" bir davranı" biçimi olarak, gazetecilik pratiklerinde 

uygulanmakta oldu!u kar"ımıza çıkmaktadır. Oto sansürü içselle"tirerek haber üreten 

gazetecilerin, do!ruyu söyleme mesle!i olarak tanımlanan gazetecili!in etik 

ilkelerinden taviz vermek durumunda kaldıkları gözlemlenmektedir.  
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Medyadaki sansür ve oto sansür konusu üzerine görü"lerini dile getiren Haluk 

$ahin “oto sansür her yazarın u!ra"tı!ı, birlikte ya"adı!ı bir arkada"” tanımlamasını 

yaparak özel televizyonların gelmesi, çapraz medya mülkiyetinin ortaya çıkması ve 

holdingle"meyle beraber oto sansürün daha bariz bir "ekilde ortaya çıktı!ını ifade 

etmektedir. $ahin, Radikal Gazetesinden tasfiye edili" "eklinin bir çe"it sansür 

uygulaması oldu!unu da açıklamaktadır ($ahin 2012): 

En kesin ve acı sansür gazeteciyi öldürmektir, U!ur Mumcu öldürüldü bütün 

yazacakları sansürlendi. #kinci en etkili sansür gazeteciyi i"ten atmaktır. Hiç 

gazeteci i"ten çıkarılmayacak mı? Elbette çıkarılabilir ama gazetecinin i"ten 

çıkartılması ideolojik nedenlerle olan bir "eyse i"te o sansürdür. Radikal’den 

tasfiye edili" "ekli bana yapılan etkili bir sansürdür. #lla asker gelir, kapıya 

tekme atar, kitaplarını alır, seni öldürür ya da hapse atar de!il. Post modern 

dönemde post modern despotizmle kar"ı kar"ıyayız. Her taraftan gelip 

sararak, sizin demokrasi adına söylemek istedi!iniz "eylere engel oluyorlar. 

Tasfiye ederek, hapse atarak, sansür ederek, size çalı"acak yer bırakmayarak 

engel oluyorlar. 

 

Daha önceki çalı"tı!ı gazetelerde sansüre u!radı!ını belirten Bekir Co"kun, 

medyada ya"anan sansür ve oto sansür üzerine görü"lerini aktardı (Co"kun 2012): 

Sansüre u!radı!ım dönemde herkes bana yüklendi, benle ilgili oldu!unu 

dü"ündüler o zaman, “ba"ka paralı i" buldu gitti” dediler, hâlbuki öyle 

de!ildi. Onu söyleyenlerin hepsi de bir "ekilde kovuldular, Oktay Ek"i, Can 

Dündar herkes gitti. Demek ki benle ilgili de!ilmi", demek ki bu bir kıyımdı. 

Oto sansürü Cumhuriyet Gazetesi’nde yapmıyorum ama öncesinde tabii ki 



61 
 

yapıyordum. Yazarken dilinizin ucuna tam böyle güzel bir "ey gelir, yerine 

oturacaktır ama o anda gözünüzün önüne patron Aydın Do!an gelir, genel 

yönetmen Ertu!rul Özkök gelir, polis, karakol gelir. Ürkeklik çöktü!ü zaman 

zaten yüre!inize, orada i" bitmi"tir, artık gazetecilik yapamazsınız.  

 

 “Bu ticari, siyasi, hukuki yapıda oto sansür uygulanmaması mümkün de!il, 

konu"an ya hapse atılıyor ya batırılıyor” diyen Kerimcan Kamal KanalTürk 

döneminde ya"adıkları sansür sürecini anlattı (Kamal 2012): 

Son 10 yılın dönü"üm sürecinde yapılmaya çalı"ılan "eylerin yapılması için 

biraz seslerin kısılması gerekiyordu. O sesler kısılırken de insanlar nerede 

sesimizi duyurabiliriz noktasında baktıkları zaman KanalTürk’ü bulmaya 

ba"ladılar. Giderek daha da taraf olmaya ba"ladı ve sonuçta taraf olmasının 

bedelini ödedi. Bir anda mali müfetti"ler geliyor; mali müfetti"ler geldi!i 

andan itibaren bu internet vasıtasıyla kamuoyuna duyuruldu!unda reklam 

veren hemen duruyor, iktidarın bu kanalla kavgası var, benim ba"ımda belaya 

girmesin diyor. 2007 seçimlerinden itibaren de gittiler. Zaten 8 ay 

dayanabildik sonra da kanal satıldı. 

 
“Ben mesle!imi ödünsüz yaptı!ım, özgür dü"ünme ve kar"ı çıkmak hakkımı 

kullandı!ım için tutuklandım” ifadesini kullanan ve 23 Eylül 2008 yılından bu yana 

hakkında hüküm verilmeden cezaevinde kalan Tuncay Özkan, sahibi oldu!u 

KanalTürk televizyonunun u!radı!ı sansürü Tutuklu Gazete’nin ilk sayısında 

yayımlanan makalesinde siyasi iktidar tarından gelen müdahaleleri anlatarak 

açıklamı"tır (Özkan 2011):  
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KanalTürk  muhalif olması yüzünden Maliye Bakanlı!ı tarafından iki yıl 

boyunca bütün evraklarına el konularak incelemeye alınmı", film satan 

firmalar mali denetime sokulmu", KanalTürk’e film satı"ı engellenmi"tir. 

Ayrıca Devlet Bakanı Egemen Ba!ı" ve iktidarın görevlendirdi!i danı"manlar 

ile AKP yetkilileri KanalTürk’e reklam ambargosu uygulamı"tır. Ve reklam 

verenleri tehdit etmi"lerdir. Ayrıca KanalTürk’te yayımlanan haberler 

nedeniyle AKP Diyarbakır Milletvekilli tarafından kiralık katillere 

öldürtülmek istendim. KanalTürk’ten çıkarken kur"unlandım. Suikastçıların 

telefon konu"maları yasal dinlemelere takılmı". Suikastçı olayları itiraf 

etmi"tir. KanalTürk üzerindeki baskılar artarak devam emi"tir. Kanal 

yanda"larınca ele geçirilene kadar bu baskılar devam etmi"tir. Kanal 

çalı"amaz hale getirilmi"tir. El de!i"tirince bütün sorunlar hemen 

çözülmü"tür.  

 

Buraya kadarki kısımda yapılan açıklamalar sonucunda, oto sansürün korku 

psikolojisi olarak kendini gösterdi!i, siyasal iktidarlarca da uygulanan baskıların bir 

tarafında mali baskıların yer aldı!ı ortaya çıkmı"tır. Gazetecilik mesle!indeki 

sansürün, yayın içeriklerine müdahale veya yayını durdurma olarak tanımlarda yer 

alırken, pratikte ya"ananların di!er boyutunda ise, meslekten kovulma, i"inden 

tasfiye edilme, kanal kapatma, yasal baskılar neticesinde tutuklanma gibi kavramlarla 

kar"ıla"ıldı!ı, gazeteci cinayetlerinin de sansür kavramı içinde algılandı!ı 

anla"ılmaktadır.  
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Oto sansür konusunda dü"üncesini açıklayan Ragıp Duran bunun ki"isel bir 

mesele olmadı!ını medyanın ideolojik, kültürel, ekonomik ve siyasi iktidarla olan 

ili"kileriyle ilgili yapısal bir mesele olarak yorumladı!ını ifade etti (Duran 2012): 

Bugün sansüre oto sansüre boyun e!memi"imdir kahramanlı!ı yapmak kolay 

ama ben öyle bir kahramanlık yapacak de!ilim. Türk egemen medyasında 

çalı"ıp oto sansür yapmamak mümkün de!ildir. Ben i"te bu yüzden herhangi 

bir Türk egemen medyasında gerçekten çalı"mak istemem. Zaten 1990’dan 

itibaren de çalı"mıyorum, ba"ıma ne gelece!ini biliyorum. Olanlara 

katlanamayaca!ım ve mücadele edilse bile bir sonuç kazanılamayaca!ını 

bildi!im için Türk medyasında çalı"mıyorum.  

 
 

“Ciddi bir oto sansür var gazetelerde” diyen Yasemin #nceo!lu ise, oto 

sansürün dinamiklerin, medyanın siyaset ve büyük sermaye ile ili"kilerinin 

olu"turdu!unu ve bu ba!lamda ele alındı!ında medyanın dördüncü kuvvet rolünü 

yerine getiremez oldu!unu ifade etti (#nceo!lu 2012): 

#nsanlar da demeç vermeye korkuyor. Muhalif ses çıktı!ı zaman sizin için bir 

potansiyel risk olu"uyor. Herkes de gönüllü de!il, gönülsüzce de buna 

susmak zorunda kalıyor ama kimileri de çok memnun; i"ine geliyor veyahut 

da kanıksıyor ve de bundan bir rahatsızlık duymuyor. Medya kar"ı bir duru" 

sergileyemez oldu.  

  

2000 yılında yaptı!ı önemli bir haberin yayınlanmaması, ba"ka bir haberi de 

gazeteden çıkartmaları için baskı geldi!ini anlatan Umur Talu, “sansüre u!radım ve 

sansüre direndi!im için de kovuldum” dedi. Gazeteci mesleki ilkelerinden taviz 
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vermemek için de üç kez istifa etti!ini ifade ederek ya"adı!ı deneyimleri 

aktardı(Talu 2012): 

Nispeten daha özgür bir dönemdi ama patron müdahaleleri bana 

gelmiyordu. Genel yayın yönetmeni oldu!um dönem belki de Milliyet 

gazetesinin en özgür oldu!u dönemdi. #nanılmaz "eyler yaptık ve patron 

bunları engellemedi, gö!üsledi. Bu Aydın Do!an’dan bahsediyorum yani 

sonra beni kovan ki"iden. #ktidar, ordu, muhalefet bütün bunların hepsine 

bindiren bir gazeteydi. Ve o dönemde hiç sansüre u!ramadık. Belki benim 

kendi frenlerim vardı belli bir dil kullanıyorduk. Kürt meselesini, faili 

meçhul cinayetleri çok kavrayamamı"tık. Sonra sonra uyandık bunlara. Ama 

genelde özgür bir gazeteydi. Yazı yazarken benim bir kelimeme kimse 

müdahale etmedi. Star Gazetesi de, Milliyet’te de yazıma dokunulmadı.  

 

2011 yılında "Sivil #taatsizlik Ba!lamında Bir Ara"tırma: Gazeteci Gözüyle 

Sansür ve Oto sansür" çalı"masını yapan ve ara"tırması sonucu ortaya çıkan veriler 

ı"ı!ında “Türkiye’de çok yo!un sansür ve oto sansür süreci var” diyen Esra Arsan 

sansürün çok yaygınla"tı!ını belirtti (Arsan 2011): 

Editörler patronlara, patronlar siyasi iktidarlara ve ekonomik güç odaklarına 

ba!lı. Bu süreçte zaten nasıl farklı bir "ey olabilir ki aslında? Benim 

ara"tırmamda, polisin, dini cemaatlerin vesairesin de haber içeriklerinin de 

etkin olarak rol oynadı!ı artık ortaya çıktı. O anlamda, oyun alanı çok daraldı. 

Neyi ne kadar yapabilece!ini gazetecilerin tahmin edebiliyoruz. #nsanların 

a!zına tıkılıyor lafları. Bakın, Ahmet $ık’ı buradan götürdüler. Kitabı 

basılmadan daha içeri alındı ve yargılama süreci bir tür mahkûmiyet olarak 
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devam ediyor. Bir senedir içeride daha duru"ması yok. Benim ara"tırmam da 

onu gösteriyor aslında. Sansür, oto sansür çok yaygın bildi!iniz gibi de!il. 

 

Enver Aysever SkyTürk kanalında hazırlayıp-sundu!u Ayrıntılar programının 

sansürlenmesini anlatırken,  “[h]afta içi her gün muhalefet yapıyordum ve yaptı!ım 

muhalefet sosyalist muhalefetti. Ben iyi televizyonculuk yapıyordum” diyerek, 

Ba"bakanın kanalın patronunu telefonla araması sonucunda programın yayından 

kaldırıldı!ını söyledi. Oto sansür konusunda da görü"lerini aktaran Aysever, 

sansürden daha tehlikeli olan oto sansürün, Türk medyasında içselle"tirildi!ini 

belirtti (Aysever 2011): 

Bir gece Serdar Akinan, “Ayrıntıları kaldıralım” dedi; gece yarısı kaldırdılar 

programı. Hâlbuki medya hükümet kadar önemli bir görevi yapıyorsa o 

de!eri vermen lazım. Vermiyorsun, kimse birbirine yalan söylemesin. Çok 

tehlikeli bir "eyle kar"ı kar"ıyayız o da, oto sansür. #çinizdeki sansürle, 

içinizdeki kılıçla ya"amaya ba"lıyorsunuz o farkında olmadan beliriyor, 

yüzünü gösteriyor. Yani patronunuza siyasal iktidar ceza verir mi? 

Cezalandırır mı gibi bir duygudan tutun, ya ekranda dengeli gideyim ve 

ba"ıma bir i" gelmesin noktasına kadar geni" bir kaygı alanı Türkiye’de bütün 

gazetecilerde bence var. 

 
Ay"enur Arslan, Nokta Dergisi’nde çalı"tı!ı dönemde ba"ına gelen sansür 

deneyimlerinden birine örnek vererek, yazısını de!i"tirilmesini isteyen yayın 

yönetmenine kar"ı, dü"üncesine uymadı!ı için “o zaman ben yazmıyorum” dedi!ini 

belirterek medyada uygulanan sansür ve oto sansürü yorumladı  (Arslan 2011): 
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Ben bir bakıma medyanın da patronların bahçesi oldu!unu biliyorum. Biz o 

bahçede oynamasına ya da en fazla çiçek toplamasına izin verilen insanlarız. 

Ama ben orada yine ben olarak var olup, e!er be!enilmiyorsam, beni 

bahçesinden kovmasını göze alarak kendimi muhafaza etmeye çalı"an 

biriyim. Meslekte ilk büyük fırçamı Demirel haberi yüzünden yemi"tim, 

Demirel beni "ikâyet etmi"ti mesela. Bunlar oldu ve hep oluyor. Önemli olan 

burada, nasıl durabildi!iniz ve bunu bir süre sonra içselle"tirip bu böyledir 

dönü"türmeyece!iniz. 

 
Endi"e ve korkudan kaynaklı oto sansür gazeteciler için sansürden daha 

tehlikeli hale gelmektedir. Gazetecilik mesle!ine tehdit olan oto sansür kavramı, hem 

mesleki etik ilkelere hem de gazetecilerin kimli!ine zarar verdi!i görülüyor. 

Gazetecilerin oto sansürü içselle"tirmesiyle birlikte, gerçeklerin do!ru yolla 

aktarılmasında kısıtlamalar ya"anmaktadır. Bu konuya ilintili olarak son bölümde 

gazetecilik mesle!indeki etik kurallar ve ilkeler ara"tırılmı", meslek içindekilerin bu 

kuralları ne kadar göz önünde bulundurarak çalı"tıkları saptanmak istenmi"tir.  

 

4.3. Gazetecilikte Etik Kurallar ve Mesleki !lkeler 

 

Etik (ethics) kelimesi, Yunanca “ethos” kelimesinden türetilmi"tir. Ethos’un 

kelime anlamı karakterdir. Eti!in ilgi alanı da, tüm insan davranı" ve eylemlerinin 

temelinin ara"tırılmasıdır. Etik ahlakla e"anlamlı de!ildir ve ahlak kurallarının ve 

de!erlerin incelenmesi sonucunda ortaya çıkmaktadır. Felsefede etik davranı" “iyi” 

olandır ve kısaca, ahlak bilimi ya da ahlak felsefesi anlamına gelmektedir” (aktaran 
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Özer 2008: 155). Bir meslek ya da uygulama alanında etik ö!eler bir araya 

getirildi!inde etik ilkeler (kodlar) olarak tanımlanan yazılı dizgeler olu"turulmu" olur 

(Pehlivan 2002: 74). 

Jean Bertrand’a (2004: 26) göre medya eti!i, bir meslek dalı içinde neyin 

yapılması ve neyin yapılmaması gerekti!ine, hangi davranı"ın kabul edilebilir 

oldu!una ve hangi davranı"ın bir pratisyenin meslekta"ları tarafından ili"i!inin 

kesilmesine yol açaca!ını oybirli!iyle belirleyen yazılı olmayan bir gelene!e i"aret 

eder. #rvan ise,  medya eti!ini gazetecilerin mesleklerini icra ederken uymak zorunda 

oldukları kurallar ve ilkeler bütünü olarak tanımlarken burada dikkat edilmesi 

gereken unsurun, medya eti!iyle medyada çalı"an gazetecilerin etik de!erlerinin 

anla"ılması gereklili!i oldu!unun altını çizer (aktaran Özer 2008: 160).  

Etik ilkelerin yaptırımı olanlar ve olmayanlar "eklinde ikiye ayırmak da 

mümkündür. Bazı etik ilkeler, bir i"in nasıl yapılması, nelere uyulması ve ne türden 

yapılması gerekti!i gibi sorulara yanıt veren ilke ve kurallardan olu"maktadır. Etik 

ilkeler, medya çalı"anlarına, çalı"maları sırasında yüz yüze kaldıkları etik sorunlarla 

ilgili karar alabilmeleri ve gazetecili!in inanırlı!ını kurmak için yardım edebilir. 

Yaptırım temelinde yapılan ayrıma kar"ın dünyanın neresinde olursa olsun, aynı 

meslekte çalı"anların meslek eti!i açısından geli"tirilen davranı" kurallarına uygun 

davranması gerekti!i belirtilerek; neden etik ilkelere uyulması gereklili!i a"a!ıdaki 

ba"lıklar altında toplanmı"tır (aktaran Özer 2008: 159-160). 

• Kabul edilmi" / edilebilir davranı"ları tanımlamak için. 

• Prati!in standartlarını yükseltmek için. 

• Üyelerin kendi de!erlendirmelerini yapabilmeleri açısından 

kullanabilecekleri bir ölçüm standardı sa!lamak için. 
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• Profesyonel davranı"lar ve sorumluluklar için bir çerçeve olu"turmak için. 

• Mesleki kimlik açısından bir araç olarak kullanmak için. 

• Mesleki olgunluk açısından bir gösterge olarak almak için. 

 

Evrensel olarak kabul edilmi" etik ilkeler incelendi!inde (Bknz: Ek1, Ek2), 

Türkiye’de Gazeteciler Cemiyeti tarafından yayınlanan Gazetecilerin Sorumluluk 

Bildirgesiyle, Uluslararası Gazeteciler Federasyonu’nca kabul edilen Meslek #lkeleri 

Deklarasyonu’ndaki temel ilkeler örtü"mektedir. Kabul edilmi" ilkelerin ortak 

noktasında da görülece!i üzere, gazetecinin toplumsal sorumlulu!unun bilinciyle 

bilginin gerçekli!ine sadık kalarak, haberleri çarpıtmadan do!ru bir biçimde halka 

aktarması gerekmektedir. Genel yapı itibariyle, gerçeklere uymak, kamuoyunun 

do!ru biçimde bilgilendirilmesi, temel bilgilerin görmezden gelinemeyece!i ve 

bilgilerin saklanamayaca!ı, yanıltıcı yöntemler kullanılmayaca!ı, manipülasyondan 

uzak durularak mesle!ini propaganda arcı olarak kullanamayaca!ı, baskılara kar"ı 

direnip talimat almayaca!ı, hükümet müdahalelerine kar"ı kapalı kalıp halkın haber 

alma hakkına göre davranaca!ı, özgürlük ilkesinin savunusu ve yanlı" bilgileri 

düzeltme amacı ta"ıması gerekti!i gazetecilik meslek ilkelerinin ana hatlarını 

belirlemektedir. 

D. Foy ve P. Brighton (2007: 163) teorideki ideal tanımlarda haberin 

de!erinde do!ruluk ve gerçeklik kavramlarının oldu!u ancak pratik uygulamalarda 

bu ideale nadiren rastlandı!ını belirtmektedirler. Teorideki ideallerin pratikte 

uygulanmadı!ı görü"ünü patronaj yapısı üzerinden ele alan Tılıç (1998: 138) medya 

sahiplerinin çıkarlarının gazetecilik prati!inin hakkıyla yerine getirilmesine izin 

vermedi!i konusunda ku"kuya yer kalmadı!ını savunmakta ve medya patronlarının 
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olan gazetecilik ile olması gereken gazetecilik arasında ortaya çıkan uçurumdan 

yarar gördüklerini ileri sürmektedir. Gazetecilik dünyada oldu!u kadar Türkiye’de de 

de!i"mektedir. Gazetecilik mesle!inin temel niteliklerinde de bu de!i"im açık seçik 

belli olurken; bu durum özellikle 1990’da çıkan Körfez Krizi ve 1991’deki körfez 

sava"ı ile kendini iyice belli etti denilebilir. De!i"iklik ise gazetecili!in temel 

i"levinde görülmektedir (Tokgöz 2000: 41). 

Türkiye Gazeteciler Hak ve Özgürlükler Sorumluluk Bildirgesini hazırlayan 

Umur Talu “yazdı!ım bildirgeyi nasıl çi!neyebilirim? 3000 ki"i imza attı ona ama 

onu yazan benim. Ve o ilkelere en çok uyan benim herhalde” açıklamasını yaparken 

özele"tiriden de çekinmedi!ini belirtti (Talu 2012): 

Bildirgeyi hazırlarken Fransa’ya gittim, üç bavul kitapla geldim. Amerika’ya 

gittim bavul dolu kitapla geldim. #ngiltere’ye gittim kitapla geldim. O 

dönemin bütün kitapları duruyor evimde. Onları deli gibi okudum, yeniden 

gazetecilik ö!rendim. Çocuklara ders verirken ben onlardan fazla 

çalı"ıyordum. Bu süreçte hem yüre!im daha geni"ledi hem de büyüdüm 

birden. O yazılarıma yansımaya ba"ladı, tavırlarıma yansıdı. Mücadele 

etmeye ba"ladım, gazete yönetmi"ken bir anda en kıdemli medya ele"tirmeni 

haline geldim. Utanmadım özele"tiriden.   

 

Esra Arsan gazetecilik e!itimlerinde mesle!in ideal ölçütlerinin verildi!ini 

ancak, medya alanında yeni bir müfredatla teorinin pratik uygulamalardan ayrıldı!ını 

yorumlarken “alanda oynayabilecek çok fazla oyun alanı yok, belli sınırlara kadar 

gidebiliyorsunuz” diyerek mesleki ideal ve ilkelerinden taviz vermedi!i için medya 
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sektöründen ayrılarak gazetecilik akademisyenli!ine geçi" yaptı!ını belirtti (Arsan 

2011): 

Benim aslında biraz sorunlu gazetecilikle ili"kim. Ben ve benim gibi bir grup 

arkada"ım genellikle taviz vermedik gazetecilikte. Haberlerimizin 

ba"lıklarının çarpıtılmı" olmasına, haberlerimizin yanlı" anla"ılacak "ekilde 

yayınlanmasına izin vermedik. Hatta bu yolda istifalar ettik birçok gazeteden. 

Tempo dergisinden topluca istifa ettik mesela bir haber ba"lı!ı yüzünden. Ben 

ve bir kaç arkada"ım tepkisel insanlarız, o nedenle taviz benim için 

kullanılacak bir "ey de!il. Taviz vermi" olsaydım zaten kalırdım meslekte. 

 
Mine Kırıkkanat kendi algısındaki gazetecilikteki birinci kuralın, güç 

odaklarının ma!dur etti!i insanların veya yanlı" yaptıkları hesapların yorumunu 

sorabilmek onları zorlayıcı sormak” olarak tanımlarken bir numaralı kaidesinin, 

“[a]hlakın kar"ılı!ı para de!ildir. Ben ahlakımı satmam” diyerek açıkladı ve 

Türkiye’deki günümüz gazetecili!ini de!erlendirdi (Kırıkkanat 2012): 

Tasvip etmedi!in bir gerçe!i bile yazmak ve belirtmek gere!i zaten 

gazetecili!in birinci kuralıdır. Yani bütün görü"lere yer vermek. Bunların 

bütününe saygı gösterdi!imiz zaman zaten iyi bir gazeteci oluyorsunuz. Bir 

de onun ardından ekonomik, siyasal ve sosyal güç odaklarının 

propagandasına ma!durun sesini eklerseniz i"te o zaman insan gazeteci 

olursunuz. $uanda Türkiye’deki bütün röportajlar çanak. Yapılamıyor olması 

i"in içinde de var, diyeceksiniz ki ekmek gayesi. Ben açlık çekmedim mi, ben 

sıkıntı çekmedim mi? Bu bir fedakârlık meselesidir. Gazetecilik zengin olmak 
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için yapılan bir i" de!ildir. Biz de zengin olmak için yapılan bir i" haline 

geldi, özellikle büyük ba"larda.   

 
Evrensel olarak kabul edilmi" etik kurallar ve ilkeler çerçevesinden mesleki 

bir de!erlendirme yapılacak oldu!unda, mesle!in ideolojisinde kamuoyu yararına 

hizmet etmek oldu!u açıktır. Ancak günümüzde medya sahipli!i "irket i"letmecili!i 

konumundadır ve bu konum dolayısıyla ba!ımlılıklar söz konusudur. Büyük sermaye 

ve siyaset ili"kisi arasında ikilemde kalan gazetecilerin kimli!inde de!i"en rollerde 

siyasal ve ekonomik çıkara göre davranma "eklinde açı!a çıkmaktadır. Bu sistem 

içinde, ticari kaygıların ön planda olması dolayısıyla gazetecili!in mesleki 

pratikli!inde etik sorunların olmaması mümkün gözükmemektedir. Yapısal olarak 

ekonomik güçlere ve hükümete göre geli"en medyanın içinde sosyal sorumlulu!u 

olan gazetecilerinin de, özgürce, mesleki pratiklerini gerçekle"tirmeleri için önlerine 

setler çıkmaktadır. Gazetecilik mesle!i holdingle"en medya sahiplik yapısının 

ekonomik çıkarlarına göre biçimlenmesi dolayısıyla mesleki olarak yapısal bir 

sınırlama en temelden ba"lamaktadır.  
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SONUÇ 

Tez çalı"ması kapsamında, günümüz Türk medya sektöründe pratikte 

“gazetecilik idealinin ne derece gerçekle"tirilebildi!inin” sorusunun cevabı aranmaya 

ba"lanarak, yapılan saha ara"tırmasında edinilen bulgular neticesinde medya ve 

siyaset ili"kisi içerisinde sıkı"an gazeteci kimlikleriyle kar"ıla"ılmı" ve sonuçta 

“Medya ve Siyaset #li"kisi #çerisinde Türkiye’de Gazetecilik ve Sansür” ba"lı!ı 

ortaya çıkmı"tır.  

Ara"tırma sorusundan hareketle, Türk medyasında yer alan 10 gazeteci ve 

akademisyen deneyimlerine ba"vurulmasının yanı sıra, onların bakı" açısından 

mesle!in ve sektörün içinde bulundu!u durumu nasıl de!erlendirdiklerini ö!renmek 

hedefiyle, derinlemesine röportaj tekni!i kullanılarak, tez üç bölümde incelenmi"tir. 

Yapılan bu saha ara"tırmasıyla gazetecilik mesle!inin arka planında ya"anan 

sıkıntılar tespit edilmi" ve ana kaynakların patronaj yapısı, iktidar baskısı ve yasal 

engellemeler oldu!u anla"ılmı"tır. 

Ara"tırmanın ilk bölümünde farklı kaynaklardan elde edilen bilgilerle, medya 

ve demokrasi ili"kisinden bahsedilerek, geçmi" dönemlerden bu yana, medyanın 

demokrasiye katkı sa!layan en önemli araçların ba"ında geldi!i, gazetecilerin ise 

kamuoyunu do!ru bilgilendirme göreviyle demokrasi aracı rolünde görüldü!ü 

irdelenmi"tir. Medyanın i"levlerini ideal anlamda yerine getiremedi!i zamanlarda 

demokrasi zarar görerek bilgili toplumlar yaratılması ve bilinçli kamuoyunun 

olu"ması engellenmektedir. Buna neden olan dinamiklerin temelinde medyadaki 

mülkiyet yapısının geldi!i görülmektedir. Bu ba!lamda, ikinci bölümde medya 

sahiplik yapısı ele alınmı"tır. 
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#kinci bölümün ilk kısmında, medya mülkiyetindeki yapısal dönü"üm 

incelenilmi"tir. Tarihsel süreçte de!i"en olguların ba"ında, kamuoyu yararı gözeterek 

yayın yapan kurulu"ların yerini büyük kartellerin aldı!ı görülmekte ve giderek artan 

tekelle"me ve holdingle"me e!iliminin medyada egemen hale geldi!i açı!a 

çıkmaktadır. Türk medya tarihinde ise, gazeteci kimli!ine sahip gazete patronlarının, 

1950’li yıllardan itibaren, yerini gazetecilik kökenli olmayan i"adamlarına bıraktı!ı 

görülmektedir. Bu süreç, gazetecilik mesle!i açısından da kırılma noktalarının 

ba"ında yer almaktadır. #kinci bölümün son kısmında da, Türk medyasında mülkiyet 

yapısı incelenmi" ve günümüzde sektöre hakim olan grupların 1980’li yıllardan 

itibaren sektörde ne gibi de!i"imler ya"anmasına neden oldu!u tartı"ılmı" ve 

gazetecilik kimli!ine dair verdi!i zararlar örneklerle aktarılmı"tır.  

Ara"tırmanın üçüncü bölümünde, ça!da" toplumlarda medya ve demokrasi 

ili"kisi içerisinde en güçlü rol ve misyon atfedilen gazetecilik mesle!ine 

odaklanılmı"tır. Öncelikli olarak, gazeteci kimli!inin tanımları ortaya konmu" 

ardından da mesle!in içindekilere göre gazetecilik algısı aktarılmaya çalı"ılmı"tır. 

Ortak noktası, toplumsal sorumlulukla kamuoyunu do!ru bilgilendirme i"levi olan 

tanım ve algılar ı"ı!ında, Türkiye’deki patronaj yapısının gazeteci kimli!ine 

yansımaları tartı"ılmaya açılmı"tır. Bölümün en son kısmında ise gazetecili!in arka 

planında ya"ananlarla, mesle!e dair söylemlerin pratik halinin ortaya konması 

amaçlanmı"tır.   

Çalı"manın son kısmı olan dördüncü bölümün ilk a"amasında, tüm bu tanım 

ve yorumlardan yola çıkılarak, basın özgürlü!ü kavramının ortaya çıkı"ı ve Türk 

medyasındaki yeri incelenmi"tir. Yapılan ara"tırmalar, ula"ılan veriler ve 

röportajlarda aktarılan deneyimler sonucunda Türkiye’de geçmi"ten bu yana basın 
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özgürlü!ü konusunda sorunlar ya"andı!ı ve günümüzde de özgür bir basının 

varlı!ından söz edilemeyecek duruma gelindi!i ortaya konmu"tur. #kinci kısımda ise 

gazetecilikteki sansür ve oto sansür kavramları üzerine tanımlar yapılmı", 

gazetecilerin ya"adıkları deneyimlerle, bu tanımların gazetecilik prati!inde olması 

gerekenden faklı "ekilde i"ledi!i anla"ılmı"tır. Tezin son ara"tırma ba"lı!ı olan 

“Gazetecilikte Etik Kurallar ve Mesleki #lkeler”in altında ise evrensel olarak kabul 

edilmi" kuralların ne kadar göz önünde bulundurularak meslekte var olundu!u 

saptanmaya çalı"ılmı"tır.  

Ara"tırma ve röportajlar sonucu elde edilen tüm bu veriler neticesinde medya 

ve gazetecilik mesle!i sorgulanarak, Türk medyasında gazetecilerin kimli!i iki 

kategoride sınıflandırılabilmektedir. Birinci kategoride yer alanlar, patronun siyasi ve 

ticari ili"kilerindeki çıkarlarını gözeterek mesleklerini icra edenler, ikinci kategoride 

yer alanlar ise, idealist duygularla mesleki ilkeler do!rultusunda halkın haber alma 

ve gerçekleri ö!renmesi için gazetecilik yapanlar olarak saptanmı"tır. #lk kategoride 

yer alanlar mesle!in zarar görmesine ve sorgulanmasına neden olurken, 

kariyerlerinde yükseldikleri de görülmektedir. #kinci kategoride yer alanların mesleki 

zorluklarla kar"ıla"tıkları anla"ılmı"tır. Kimi zaman i"ten kovulma olarak kendini 

gösteren durumların yanı sıra meslekten kopu" ya"anmasına da neden oldu!u 

görülmektedir.  

Siyasal iktidarları ve güç odaklarına kar"ı denetleme vazifesi olan 

gazetecilerin, toplumun gerçekleri ö!renmesini sa!layacak ve bu sayede bilgili 

kamuoyunun olu"masına katkı sunarak demokrasinin ideal haliyle ya"atılması 

yönünde etkili olacakları görü"leri, medya sahiplik yapısındaki ba!ımlılıklar 

neticesinde, ço!u zaman, söylemde kaldı!ı açı!a çıkmaktadır. 18. yüzyılda ortaya 
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çıkan ve 19 yüzyılda ivme kazanan gazetecilik mesle!inde, gazetecilik ideallerinin 

ortaya konmasının ardından ya"anan süreçlerde, dev kartellerin medyaya hâkim hale 

gelmesiyle birlikte belirgin de!i"imler ya"andı!ı açıktır. Günümüz Türk medya 

sektöründe ise,  kamu çıkarlarını ön plana almaya adanmı" gazetecilik yerine, ticari 

kârı ve siyasi çıkarını ön plana alan gazetecilerin daha baskın halde oldu!u 

anla"ılmaktadır. Tez kapsamında verilen örneklerden de anla"ılaca!ı üzere, 

tekelle"me ve holdingle"meyle birlikte, medyanın siyasal iktidar sahipleri ve 

ekonomik güç odakları arasındaki ili"kilere alet ediliyor olması dolayısıyla 

gazetecilik kimli!inin ve faaliyetlerinin ideal tanımlamalardan uzakla"ılarak 

sürdürüldü!ü açıktır. Bu mesleki yozla"maya kar"ı duran idealist gazetecilerin ise, 

baskı ve sansüre maruz kaldıkları, kovulmalar ya"adıkları, tutuklandıkları 

görülmektedir. 

  Özetle, büyük kartellerin hâkimiyetinde bulunan medya piyasasının yapısı, 

gazetecilik de!erlerinin gerçekle"mesini engellemektedir. Medya alanındaki teorik 

söylemler sürekli vurgulansa da pratik uygulama alanlarında ikilemler ya"andı!ı 

açıkça görülmektedir. Medya, kapitalist sistemin sürekli baskısı altında kalması 

dolayısıyla denetleme i"levini ideal anlamıyla yerine getirememekle birlikte, 

hükümetler ve ekonomik güç odakları tarafından denetim altına alınan olmaktadır. 

Gazetecilik mesle!inde olanla olması gereken arasındaki farklar medyanın sahiplik 

yapısındaki ba!ımlılıklar neticesinde "ekillenmektedir. Patronaj yapısındaki 

ba!ımlılıkların ana kayna!ı ise, ekonomik etmenler olarak kar"ımıza çıkmaktadır. 

Devlet kanalıyla i" yapan i"adamı patronlarının medyaya hâkimiyeti dolayısıyla 

gazetecilik mesle!inde ikilemler ya"anmaktadır. Büyük sermayenin hâkimiyeti altına 

girerek, endüstri haline gelen medya i"letmemelerinin patronları, sahibi oldukları 
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kitle ileti"im araçlarını kendi amaç ve çıkarları do!rultusunda kullanmakta ve 

gazetecilik mesle!i bu alanda sıkı"ıp kalmaktadır.     

Gazetecileri ba!ımlı hale getiren patronaj yapısındaki organik ba!lılıkların 

ilki siyasal alanda kendini göstermektedir. Medya patronlarının i"adamı kimli!inde 

olmaları dolayısıyla devletle olan yakın ili"kilerinin yayın içeriklerini belirledi!i 

anla"ılmaktadır. Türkiye’deki gazetecilik mesle!indeki sorunların bir ba"ka dinami!i 

de, yasalardaki kısıtlamalar nedeniyle ya"andı!ı ortaya çıkmaktadır. Tüm bu 

etmenler göz önüne alındı!ında, rekabetçi piyasa ko"ulları altında evrensel olarak 

kabul edilen prensiplerin ço!unlukla görmezden gelindi!i, ticarile"en medyada 

ekonomik kaygılar ve baskıların gazetecilik kimli!ine yön verdi!i anla"ılmaktadır. 

Türkiye’de ve dünyada gazetecilik üzerine olan temel kurallar evrensel olarak kabul 

edilmi"tir. Ancak bu kuralar ve ilkeler, patronaj yapısındaki ba!ımlılıklar sebebiyle 

yapılamamakta olmasının yanı sıra, siyasal erklerin finansal nedenlerle baskı yaparak 

medya sahiplerini zor duruma soktu!u ve gazeteci kimli!inin bu baskıdan etkilendi!i 

de ortadadır.  

   Evrensel tanımlardan ve kabul edilmi" kurallardan uzakla"an gazeteci 

kimli!i ve medyanın içinde bulundu!u durum gazeteciler arasında da rahatsızlık 

yaratmakla birlikte ülkede demokrasi üzerine tartı"ılmalar yürütülmesine neden 

olmaktadır. Uluslararası platformlarda, Türkiye’deki demokrasi sorgulamasının 

sıklıkla gazeteciler üzerinden veriliyor olması ya"anan sorunların ciddiyetine dikkat 

çekmektedir. Gazetecilik mesle!inde editoryal ba!ımsızlık sa!lanamadı!ı sürece 

benzer sorunlar ya"anacak, patronaj otoriterle"mesiyle birlikte siyasi baskılar var 

olacak, kanuni engellerle de gazetecililerin önünde özgür çalı"ma alanlarına set 

dü"ürecek kısıtlamalar çıkacaktır.  
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EKLER 

Ek 1. 

Türkiye’de, TGC (Türkiye Gazeteciler Cemiyeti) tarafından belirlenen 

ilkeler, Türkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi ba"lı!ı altında 

toplanmı"tır. Bu bildirgenin ba"langıcında gazetecinin tanımı ve sorumlulu!una yer 

verilerek, Gazetecinin Hakları, Gazetecinin Temel Görevleri ve #lkeleri ile 

Gazetecinin Do!ru Davranı" Kuralları belirlenmi"tir. 17 maddeden olu"an bildirge  

“[g]azetecinin temel görev ve ilkeleri” ba"lı!ı altında yayınlanmı"tır (TGC):   

1. Halkın bilgi edinme hakkı uyarınca, gazeteci, kendi açısından sonuçları ne 

olursa olsun, gerçeklere ve do!rulara saygı duymak ve uymak zorundadır.  

2. Gazeteci, bilgi ve haber alma, yorum yapma ve ele"tirme özgürlüklerini ne 

pahasına olursa olsun savunur.  

3. Gazeteci, ba"ta barı", demokrasi ve insan hakları olmak üzere, insanlı!ın 

evrensel de!erlerini, çok seslili!i, farklılıklara saygıyı savunur. Milliyet, ırk, 

etnisite, cinsiyet, dil, din, sınıf ve felsefi inanç ayrımcılı!ı yapmadan tüm 

ulusların, tüm halkların ve tüm bireylerin haklarını ve saygınlı!ını tanır. 

#nsanlar, topluluklar ve uluslar arasında nefreti, dü"manlı!ı körükleyici 

yayından kaçınır. Bir ulusun, bir toplulu!un ve bireylerin kültürel de!erlerini 

ve inançlarını (veya inançsızlı!ını) do!rudan saldırı konusu yapamaz. 

Gazeteci, her türden "iddeti haklı gösterici, özendirici ve kı"kırtan yayın 

yapamaz.  

4. Gazeteci, kayna!ını bilmedi!i bilgi ve haberleri yayınlamaz, kaynak açık 

olmadı!ında, yayınlamaya karar verdi!i durumlarda da kamuoyuna gerekli 
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uyarıları yapmak zorundadır.  

5. Gazeteci, temel bilgileri yok edemez, görmezlikten gelemez ve metinlerle 

belgeleri de!i"tiremez, tahrif edemez. Yanlı", yanıltıcı ve tahrif edilmi" yayın 

malzemesi kullanmaktan uzak durur.  

6. Gazeteci, bilgi, haber, foto!raf, görüntü, ses, belge elde etmek için yanıltıcı 

yöntemler kullanamaz.  

7. Gazeteci, kamuya mal olmu" bir "ahsiyet bile olsa, halkın haber alma, 

bilgilenme hakkıyla do!rudan ba!lantılı olmayan hiç bir amaç için, izin 

verilmedikçe özel ya"amın gizlili!i ilkesini ihlal edemez.  

8. Gazeteci, yayınlanmı" her yanlı"ı en kısa sürede düzeltmekle yükümlüdür. 

Gazeteci, istismar edilmemesi, kötüye kullanılmaması ve kabul edilebilir 

boyutlar ile biçimde yapılması kaydıyla, cevap hakkına saygılı olmalıdır.  

9. Gazeteci, kendisine güvenilerek verilmi" bilgilerin, belgelerin kaynaklarını, 

kendileri izin vermedi!i sürece, mesleki gizlilik ilkesi uyarınca, hiç bir 

"ekilde açıklamaz.  

10. Gazeteci, çalıntı, iftira, hakaret, lekeleme, saptırma, manipülasyon, 

söylenti, dedikodu ve dayanaksız suçlamalardan kesinlikle uzak durur.  

11. Gazeteci, bir bilginin, haberin yayını ya da yayınlanmaması kar"ılı!ı 

hiçbir maddi veya manevi avantajın pe"inde olamaz. Gazeteci, devlet 

ba"kanından milletvekiline, i" adamından bürokratına kadar haber kayna!ı 

olarak da kabul edilen ki"i ve kurumlarla ileti"imini ve ili"kisini meslek 

ilkelerini gözeterek yürütür.  

12. Gazeteci, mesle!ini, reklamcılıkla, halkla ili"kilerle veya 

propagandacılıkla karı"tıramaz. #lan - reklam kaynaklarından herhangi bir 
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telkin, tavsiye alamaz, maddi çıkar sa!layamaz.  

13. Gazeteci, hangi konuda olursa olsun, elde etti!i bilgileri geni" biçimde 

yayın konusu yapmadan kendi yararına kullanamaz. Mesle!ini, ne "ekilde 

olursa olsun, (yasaların ve yönetmeliklerin kendisine tanıdı!ı hakların 

dı"ında) ayrıcalıklar kazanmak amacıyla kullanamaz.  

14. Gazeteci, her ne amaçla olursa olsun, tehdit ve "antaj gibi yollara 

ba"vurmaz. Gazeteci bu "ekilde baskılara da kar"ı koyar.  

15. Gazeteci her türlü baskıyı reddeder ve çalı"tı!ı basın - yayın organındaki 

yöneticileri dı"ında kimseden i"iyle ilgili talimat alamaz.  

16. Gazeteci sıfatını ta"ımayı hak eden herkes meslek ilkelerine en yüksek 

seviyede uymayı taahhüt eder. Ülkesindeki yasalara saygılı olmakla birlikte, 

hükümet ve benzeri kurumların müdahalelerine kapalıdır. Mesleki olarak 

yalnızca meslekta"larının ve kamuoyunun de!erlendirmeleri ile ba!ımsız 

yargı organlarının kararlarını dikkate alır.  

17. Gazeteci, devleti yönetenlerin belirledi!i ulusal ve uluslararası politikalar 

konularında önyargılara de!il, halkın haber alma hakkına dayanır. Onu 

mesle!in temel ilkeleri ve özgürlükçü demokrasi kaygıları yönlendirir. 
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Ek 2. 

Gazetecilik mesleki ilkeleri uluslararası platformlar tarafından da 

belirlenmi"tir. Örne!in, Uluslararası Gazeteciler Federasyonu’nun 

(Federation of International Journalist FIJ) yayımladı!ı Meslek #lkeleri 

Deklarasyonu’nda gazetecilerin mesleki tavırlarının standartları altı madde 

altında toplanmı"tır (Sendika): 

1. Gazetecinin ilk görevi do!ruya ve kamuoyunun do!ruyu bilmesine 

saygıdır. 

2. Görev sırasında tarafsız yorum ve ele"tiri hakkını ve haberin dürüst 

toplanması ve basımında özgürlük ilkesini her zaman savunur. 

3. Gazeteci sadece, aslını bildi!i gerçeklere uygun olarak haber verir. 

Gazeteci, temel bilgiyi saklamaz ve belgeyi tahrif etmez. 

4. Gazeteci haber, foto!raf ve belge toplamakta dürüst yöntemler kullanır. 

Gazeteci, yanlı"lı!ı kesinlikle ispat edilen basılı bir bilgiyi düzeltmek için 

elinden gelen tüm çabayı gösterir. 

5. Gazeteci, güvene ba!lı olarak elde edilmi" bilginin kayna!ına ili"kin 

mesleki gizlili!e uyar.  

6. Gazeteci, ileti"im araçları ile artırılan ayrımcılı!ın tehlikesinin farkında 

olmalıdır ve toplumsal, ulusal, siyasi ve di!er görü"lere, din, dil, ırk, 

cinsiyete dayalı ayrımcılı!a olanak sa!lanmasından kaçınmalıdır  
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