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OZET

TURKIYE'DEKI GUNCEL KONUT ARASTIRMALARINDA 'EV' OLGUSU
Eser Diizcan
Tasarim Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Yrd. Dog¢. Dr. Didem Kiligkiran
Eyliil, 2012

Insan ile mekan arasindaki iliski s6z konusu oldugunda, son yillarda
yasanan hizli toplumsal ve kiiltiirel degisimin dayandigimiz temel
kavramlarin tanimlanma ve algilanma bigimlerinde de radikal bir degisime
yol actig1 ve soysal bilimlerde mekana odaklanan c¢alismalardaki arastirma
yaklagimlar1 ve yontemlerinin de bu degisime paralel olarak hizla
doniistiigli goriilmiistiir. Yakin tarihte bu baglamda degisim gostermis olan
‘eV' kavrami, olumlu ve olumsuz bir¢ok anlami ile insanlarin yasadiklari
mekanlarla olan ¢ift yonlii iliskisinin bir yansimasi olarak kabul gérmiistiir.
Kavramin igerdigi cesitlilige bagl olarak insanlarin kapali kapilar ardinda
sakladiklar1 glindelik hayatlarinin incelenmesi, 'ev'in farkli anlamlarina
erisebilmek icin tercih edilen bir yontem haline gelmistir. Bat1
literatiirlindeki konut arastirmalarinda son yillarda bi¢gimlenen bu
yaklasimin izleri son derece belirgindir. Bu tezin amaci, insan ve mekan
arasindaki iligki ile ilgilenen Tiirkiye'deki giincel konut aragtirmalarinda
'ev' ve 'konut' kavramlarinin nasil ele alindigini sorgulamak ve bu

calismalarin bahsedilen degisimin izlerini tagiyip tasimadigini tartismaktir.

2005 yilindan bu yana belirli ulusal ve uluslararasi indeksli dergilerde
yayinlanan ve insan ile mekan arasindaki iligkiyi konu edinen, Tiirkiye
odakl1 konut arastirmalar1 calisma kapsamina alinmistir. Bu makaleler, 'ev'
ve 'konut' kavramlarini ele alis bigimlerine gore gruplanarak analiz
edilmistir. Bati literatiiriindeki siniflandirmalardan yararlanarak iki ana
baslik olusturulmustur: yasanan deneyimlerin mekani olarak konut, ve

fiziksel bir tirtin olarak konut.



Sonug kisminda, analiz edilen makalelerde 'ev'in ele alinis bi¢cimlerinin ve
kullanilan yontemlerin, Bati'da gelisen yaklasim ile ne derecede ortiistiigii
tartistlmistir. Giincel yaklasim ile paralellik gosteren 6rneklerin sinirli
sayida ve belirli konulara odaklanmis olmasi elestirilmistir. Son olarak, 'ev'
olgusu etrafinda sekillenen bu etnografik yaklasimin entegre edilebilecegi

potansiyel alana dikkat ¢ekilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ev, Yer, Tiirkiye'de konut arastimalari, ‘Mekansal

uzlasma', Konut ¢evrelerinin anlami

Vi



ABSTRACT

'HOME' PHENOMENON IN THE RECENT TURKISH HOUSING STUDIES
Eser Diizcan
Master of Arts in Design
Advisor: Asst. Prof. Dr. Didem Kiligkiran
August, 2012

The rapid socio-cultural changes experienced in the last couple of decades
have led to a radical transformation in the concepts and methods we use in
social sciences to understand the relationship between people and space.
The concept of ‘home’, with its positive and negative meanings, has
become increasingly productive in representing the essentially dialectical
relationship between people and the places they inhabit, and the
examination of everyday lives behind closed doors has become a favored
method in accessing different meanings people attribute to places. It is seen
that the concept as such has been increasingly used in housing studies in
the West. The aim of this thesis is to examine the ways researchers of

housing studies in Turkey employ the concept of home.

The thesis analyses articles that fall into the framework of ‘housing studies’
that are published by researchers from Turkey since 2005, focusing on
well-known housing studies journals that are indexed nationally and
internationally. These articles are analyzed in groups according to the ways
they utilize the concept of the ‘home” along with the concept of the ‘house’
in their attempts to understand the relationship between people and their
home environments. Two main groups are formed with the help of the
classifications derived from the related literature in the West: the house as

the place of lived experience, and the house as a physical product.

The conclusion section discusses the ways the concept of the 'home' is used
and the methods that are employed in the selected articles in comparison

vii



with the meanings of the home and the methods that are used in the related
literature in the West. The thesis concludes that unlike their counterparts in
the Western literature, articles of housing studies in Turkey still lacks the
potentials that the concept of the ‘home’ presents for understanding the

relationship between people and housing environments.

Keywords: Home, Place, Housing studies in Turkey, Accommodating,

Meaning of home environments
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Tesekkiir Notu

Oncelikle beni 'ev' olgusu iizerine gelisen giincel tartismalarla tanistiran, ve
tezin sekillenmesinden bitisine kadar ilgisini, bilgisini ve yardimlarimni
benden esirgemeyen danisman hocam Yrd. Do¢. Dr. Didem Kiligkiran'a
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Degerli elestirileri ve yonlendirmeleri ile
tezin somutlasmasinda biiyilk emegi gecen jlri iiyeleri Prof. Dr. Zuhal
Ulusoy ve Dog. Dr. Mine Ozkar'a yardimlar1 ve destekleri i¢in ¢ok tesekkiir

ederim.

Sahip oldugum i¢in ¢ok sansli oldugum, ne olursa olsun yanimda olup,
desteklerini ve sevgilerini siirekli yanimda hissettigim tiim aileme, her
zaman oldugu gibi bu siirecte de bana verdikleri gili¢ ve sonsuz sevgiden

dolay1 ne kadar tesekkiir etsem azdir.



Bolim 1

GIRIS

Farkl1 disiplinlerden bir¢ok bilim insani, giinlimiizde biiyiik bir mekansal degisim
evresi gecirmekte oldugumuzu, i¢inde bulundugumuz ¢agin yeni bir kiiresellesmeye
isaret ettigini, birbirinden en uzak yerler arasinda bile aninda iletisim saglanabilen bir
diinyada yerel biitlinliik ve uyumun kayboldugunu tartismaktadir (Harvey 1989;
Jameson 1991...). Massey’in de belirttigi gibi, Harvey'in (1989) deyimiyle bir
‘zaman-mekan s1k1§mas1’na* isaret eden bu tartigmalar, yer ve zaman arasindaki
iliskinin gittikce eridigi, yerel kiiltlirlerin pargalandigi ve ‘yer’in anlaminin, ‘yer’e
dair aidiyetlerin artik yitirildigi diisiincesine dayanir (1994: 162). Yine de,
1990’lardan beri sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda, 6zellikle de cografya disiplininde,
modernlesme ve kiiresellesmeyle baglantili olarak yasanan gelismelerin ‘yer’ ve
onunla yakindan baglantili ‘yuva/ev’ gibi kavramlarin yok sayilmasina degil, eski
tanim ve kavramsallastirmalarin tekrar ele alinmasina yol agtig1 goriilmektedir. Bu

kavramlarin giiniimiize nasil uyarlanabilecegi ve bugiiniin diinyasinda ‘yer’in ve

* Aksi belirtilmedigi takdirde bu tezde Ingilizce kaynaklardan yapilan ceviriler yazara aittir.
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‘yer’e aidiyetin nasil anlasilmasi gerektigi konusunda gittikge biiyiiyen bir tartisma

alan1 olustugu gozlemlenmektedir.

Bu tartigmalardan etkilenen ve degisime ayak uydurmasi gereken bir baska kavram
da 'konut' olgusu olmustur. Yer ve aidiyetin yerlesiklik ve devamlilik olgularina
referansla algilandigi, 'yer' ve 'mekan’, 'ev' ve 'konut' arasinda hentiz belirgin
farkliliklarin bulunmadig1 asamada konut iizerine yapilan ¢alismalarda ‘fiziksel bir
mekan olarak konut’ lizerinden gelistirilen ve bir anlamda kaliplasan yontemlerin de

bu degisimi yakalamasi gerekmistir.

Kuramsal anlamda ilk olarak 1970'li yillarda cografya disiplininde 6ne ¢ikan 'yer'
kavramu, insan ile ¢evre arasindaki iliskiye dair oldukga kullanisli bir ¢gerceve
cizmistir (Easthope 2004). Easthope’un da belirttigi gibi bunca siiredir
cografyacilarin ilgilendigi bu kavram konut arastirmacilarinin pek de elini siirmedigi
bir kavram olagelmistir (2004: 128). Oysa ki biiyiik boyutlarda go¢ ve giderek artan
bir kentlesmenin s6z konusu oldugu giiniimiizde, insanlarin kendi kimliklerine dair
imge ve sdylemlerinin ve psikolojik durumlarinin konut mekanlarinin sekillenmesi
tizerindeki etkilerinin, ve bunun yani sira konut ¢evrelerini sarmalayan farkli bireysel
ve toplumsal ¢atismalarin dinamiklerinin kavranabilmesi i¢in ‘yer’ olgusunun konut

arastirmalarina dahil edilmesi gerekir (Easthope 2004: 128).

Temel olarak bu goriise dayandirilan bu tezde, ‘yer’ olgusunun, 6zellikle de onun bir
uzantist olan ve konutla ilgili akademik alanlarin ilgilendikleri kimi sorularla
dogrudan baglant1 kuran 'ev' kavraminin giiniimiizde gerceklestirilen konut

calismalarindaki yerinin sorgulanmasi amaglanmistir. ileride tartisilacag: gibi, ‘yer’



kavramiyla birlikte ‘ev’ (home) kavrami da yakin zaman igerisinde sosyal bilimlerin
bir¢cok alanindaki yazinda siklikla yer almis, giiniimiizdeki mekansal ve toplumsal
degisimlere referansla sorgulanmis ve yeni bicimlerde tanimlanmistir. Calismada,
‘ev’ konusundaki bu yeni tartismalarin giincel konut arastirmalarinin igerigine ve

yontemlerine ne derece yansidigi sorgulanmustir.

Konut arastirmalari, temel olarak, 'konut politikasi' (housing policy), 'konut edinme
ekonomisi' (economics of housing provision), 'konut tasarimi' (house design), ve
'evin deneyimi ve anlam1' (experience and meaning of home) konular ile ilgilenir
(Blunt ve Dowling 2006: 6-10). Evin anlami ve deneyimi ile ilgili ¢alismalar
kullanicilarin yasadiklar: yerler ile iliskilerini ele alan konut aragtirmalaridir. Konut
arastirmalarinda mutlak baslangi¢ noktasi olarak ‘konut’un kabul edilmesini elestiren
Blunt ve Dowling, basitce fiziksel yap1 ile daha kavramsal anlamda ve baglama
dayal1 olarak olusan duygu ve aidiyet hislerinin bir biitlinii olarak tarif ettikleri ‘ev’
olgusunun konut yapilarina iligkin olarak karsimiza ¢ikabilecegi gibi her zaman
‘konut’ a isaret etmeyebilecegini belirtmislerdir (2006: 10). Onlara gore, fiziksel
(material) bir barinma mekani olarak konut, ‘ev’ olgusunun ¢esitli boyutlarindan
sadece bir tanesidir. ‘Ev’, ¢esitli 6lgeklerde, ¢esitli mekansal 6zellikler ile ele
alinabilecegi gibi, asal olarak fiziksel boyutlarin 6tesinde o mekanin bir 'yer' olarak
deger gormesini saglayan anlamlandirma ve iligkiler biitlinii iizerinden kavranabilir.
Bu tiir bir kavrayis icin ‘ev’le ilgili arastirmalarin, tekil disiplinlerin sinirlamalaria
takilmadan, ¢ok disiplinli bir anlayis ve yontem zenginligiyle ele alinmasi

gerekmektedir (Blunt ve Dowling, 2006).



Bahsedilen anlamlandirma ve iligkiler biitiiniinti, 6l¢ek ve ¢ok disiplinlilik
tartismalarinin da Gtesine gegerek en basit ve etkili bir sekilde agiklayan
‘accommodating’ (Miller 2002) kavrami, onerdigi ¢ift yonlii iligski tanimiyla bu
calismay1 yonlendiren temel kavramlardan biri olmustur. Bu kavram vasitasi ile
insanlarin birbirleri ve giindelik yasam mekanlari ile kurduklar iliskiler diyalektik
bir yaklagimla tanimlanmistir. Miller’a gore, insanlar i¢inde bulunduklar1 kosullar
dogrultusunda 'evlerini kendilerine uydurmakta' (accommodating the home) (2002:
116-124), ve benzer bir sekilde maruz kaldiklar1 mekansal kisitlamalar sebebi ile
'kendilerini evlerine uydurmak' (accommodating to the home) (Miller 2002: 124-126)
durumunda kalmaktadirlar. Dolayisi ile insanlar ve evleri arasindaki iliski, ¢ift tarafli
bir uyum ve bir digerine uyma durumunu icerir (Miller 2002: 115). Bu dinamik
kurgu cergevesinde, evin anlami yerel herhangi bir kiiltiiriin sinirlariyla simirh
kalmayip, onun 6tesinde kisiden kisiye degisebildigi gibi, kimligin ve benligin
olusumu ile paralelliginden dolay1 ayni kisi i¢in farkli zamanlarda da degisiklik
gosterebilir. Ayrica, Miller'in da ifade ettigi gibi 'ev', bir nesne olarak algilanmanin

yerine siirekli i¢cinde bulundugumuz bir siire¢ olarak algilanabilir (2002: 115).

Buradan hareketle, konut ¢alismalar1 alaninda kullanic1 ve konut arasindaki iligkileri
ugras edinenlerin, ilgili dinamikleri tanimlarken fiziksel ve kiiltiirel verilerin 6tesinde
‘ev’ olgusunun degisken bir siire¢ oldugunu g6z 6niinde bulundurmalar: biiyiik 6nem
tagir. Bat1 literatliriinde bu yaklasimin konut ¢aligmalari alaninda hizla benimsendigi
goriilmiistiir. Literatiir incelemesiyle ilgili boliimde ele alinacag: gibi, 1999'dan
2004'e kadarki ¢ok kisa bir siirede yaymlanan Ideal Homes?: Social Change and
Domestic Life (Chapman ve Hockey 1999), At Home: An Anthropology of Domestic

Space (Cieraad 1999), Home Possessions (Miller 2001), Domicide (Porteous ve



Smith 2001), Contemporary Art and the Home (Painter ve England 2002) ve Home
Truths: Gender, Domestic Objects and Everyday Life (Pink 2004) gibi ‘ev’ olgusuna
odaklanan kitaplar, sosyal bilimler alaninda ¢ok 6nemli akademik dergilerde 'ev'e
ayrilan Ozel sayilar, ve 2002'den itibaren 'Home Cultures' adinda, konut mekanina ev
olgusu 15181nda yaklasan ve sirf bu konuya odakli bir derginin yayinlanmaya
baslamis olmasi, bu yaklagimin hizla 6nem kazandiginin, ve ‘ev’ anlamiyla ‘konut’
olgusunun sosyoloji, antropoloji, felsefe, mimarlik, cografya gibi bir ¢ok disiplinin
katkilartyla ¢ok disiplinli bir sorgulama alan1 haline geldiginin gostergesidir

(Kiligkiran 2010b: 16).

Yukarida bahsedilen yaklagimin Tiirkiye’deki konut arastirmalarinda yer bulup
bulmadig1 ise 6nemli bir sorudur. Bu ¢alismada, 2005 yilindan beri Tiirkiye'de konut
lizerine yapilan calismalarin yer aldigi, 6nde gelen se¢ili akademik dergilerde
yayinlanan ve kullaniciyla yasadigi konut mekani arasindaki iligskiyi konu edinen
konut arastirmalari {izerine odaklanilarak bu soruya cevap aranmistir. Calismada,
ilgili tiim makalelerin bu iliskiyi, ve eger bagvurduklar1 kavramlar icerisinde yer
aliyorsa ‘ev’ olgusunu nasil degerlendirdigi, literatiir incelemesi sonucu belirlenen
kavramsal ¢ergevede tartisilmig, Bati'daki uluslararasi akademik yazinda hizla
gelismekte olan 'ev' ile ilgili literatiiriin tilkemizde yakin tarihte yapilan konut
arastirmalarina nasil yansidigi1 degerlendirilmeye calisilmistir. Baslangic olarak 2005
yilinin se¢ilme sebebi, yeni yeni sekillenen arastirma yaklagimlarinin bu yillar
civarinda artan kitaplar ve dergiler ile bilinirliginin yaygimlagmis, ve ¢ok disiplinli bir
cercevede tartisilan ‘ev’ kavraminin konut arastirmalari dahilinde dikkate alinmasi

gereken bir unsur olarak 6ne ¢ikmaya baslamis olmasidir.



Bundan sonra gelen boliimde ‘ev’ ile ilgili farkli kuramsal ¢erceveleri ortaya koyan
temel yayinlar aracilig1 ile konu hakkindaki uluslararasi literatiiriin gelisimi ve ‘ev’
kavrami {izerine gelistirilen kavramsal cesitliligin konut ¢caligmalari i¢in ifade ettigi
sinirlar ¢izilmeye ¢alisilmistir. Sonrasinda Tiirkiye'den secilen caligmalar,
olusturulan kavramsal ¢erceve dahilinde siiflandirilmis ve ‘ev’ olgusunu nasil ele
aldiklar1 baglaminda tartismaya agilmistir. Calisma, literatiirden secilen 6nemli
orneklere de referansla, Tiirkiye’deki konut ¢caligmalarinin bugiiniine ‘ev’ ile ilgili
hizla gelisen literatiiriin ne kadar ve nasil yansidigi lizerine bir tartigmayla

sonuclandirilmistir.



Boliim 2

LITERATUR INCELEMESI: YER, KONUT, VE 'EV'

Rapoport, zamaninda arkeoloji alaninda siradan goriilmesi sebebiyle konut
yapilagmasi tizerinde yeterince durulmamasini, sadece '6nemli' goriilen yapilarin
arastirilmasini elestirmistir (1969). Bu elestiri sonunda konut kavrami, 1960'larda
kiiltiir ve insani degerlerinin farkinda olunmadan islendigi, yasandigi hali ile yasamin
cogunlugunu iceren ve gelenekler ile siirdiiriilen degerli fiziksel formlar olarak
tanimlanmustir (Rapoport 1969). insanlarin ‘ait olduklar1' kiiltiirii ve yasam
bicimlerini anlayabilmek i¢in yasadiklar1 konut mekanlarinin fiziksel 6zellikleri
incelenmistir. Rapoport'un 6niinii ¢ektigi bu yaklagim konutu kiiltiirel agidan farklilik
gosteren degerli bir mekan olarak ele alarak 6zellikle mimari arastirmalarin ilgisini
bu alana ¢ekmis ve bu ¢ergeve uzun siire kabul gérmiistiir. Konut, fiziksel bir yap1
olarak, artik ‘kiiltlir’iin 6nciil bir gostergesi olarak benimsenmistir. Rapoport'un
yaklasiminda, farkli bolgelerdeki konut mekanlarinin fiziksel yapilanig bi¢imleri o
bolgenin kiiltiirii ile iligskilendirilmis, benzerlikler ise insanlarin temel gereksinim ve
tutkularina baglanmistir. Burada konutun 6nemi "kiiltiirin en 6nemli oldugu yerde

var oldugu..." (Rapoport 2004: 80) varsayimina dayandirilmaktadir. Bu cografi



anlamda yere bagl kiiltiirel yaklasim, ¢evre ve insan iliskisi, 6zellikle davranis

tizerinden yapili ¢cevreleri anlamak adina genis bir arastirma alani olusturmustur.

1960'lardan giiniimiize dek uzanan bu alandaki ¢alismalarda “kiiltiir’ kavrami, sadece
dis etkenlere kapali olarak 6zgiinliiglinii koruyan toplumlarin yasam alanlarinda, ve
iretim siirecinde tanimli kiiltiirel degerlerin etkili oldugu konutlarda okunabilecek
kisith bir ¢ercevede tartisilmistir. Bu yaklasimda sadece farkli olanin degerli
goriilmesi, modern birey i¢in 'normal' sayilan giindelik yasam pratiklerinin bu
caligmalara pek dahil olmamasi 6nemli bir elestiri konusudur. Giiniimiizde mesafeler
iletisim agisindan bir engel olmaktan ¢ikmis, dolayisi ile eskisi gibi kendi
biitiinliiglinli koruyan, disaridan etkilenmeyen, izole ve net bir kiiltiirel toplulugun
sinirlarindan bahsetmek giiclesmistir. Kiiltiirlerin birbirleri ile aninda ve kolay
etkilesime girebilmesi, kaliplasmis kiiltiirel gruplastirmalarin sorgulanmasinin
kapilarin1 aralamigtir. Kiiltiirler artik belirli bir zaman ve mekana bagl olarak
farklilasan ve toplumsal dlgekte bir biitiinliik gosteren olgular olmaktan ¢ikip,
herkesin yasadigi, bir sekilde temas ettigi, benimsedigi, reddettigi her seyin dahil
oldugu kisisel dlgekte faklilik gdsteren degerler haline gelmistir. Bu sebeple bir
acidan 'modern birey' bir ¢ok kesimce ortak bir biitiinii temsil ederken, baska bir
acidan aslinda her bireyin birbirinden farklilagtigi, birden ¢ok kiiltiirel grup igerisinde
kendi kimliginden bir seyler buldugu, yasam siireci i¢cinde de siirekli bir degisim
icinde bulundugu sdylenebilir. Dolayisi ile artik bireylerin veya benzer etkilesim
stireclerinden ge¢mis kiiciik topluluklarin giindelik hayat pratikleri, ritiielleri,

aligkanliklar ve tercihleri onem kazanmaya baslar. Bu noktada artik tek bir gruptan



bahsedilmedigi veya yalniz basina ele alindiginda etnik, yas, cinsiyet gibi
gruplandirmalarin da yetersiz kaldig1 soylenebilir. Kisisel 6l¢ekte karsilasilan her
farkl1 hikaye, kiiltiir olgusunun giintimiizdeki karsiliginin derinligine katkida

bulunarak biiyiik resmi algilayisimizi degistirir.

Bunun yaninda, artik ¢ogu insanin kendi yasam alanlarinin iiretim siirecinde
neredeyse hicbir rol oynayamadigi (Miller 2001) da g6z 6niine alindiginda, tiim bu
cesitliligin mekansal karsilig1 konut yapilanmasindan ziyade insanlarin
etkileyebildikleri baska ortamlar yoluyla takip edebilir. Bu yiizden bir konutun i¢inde
yer aldig1 baglamin kendinden ortaya ¢ikan dinamikleri tizerinden degerlendirilmesi,
yiizeysel iist basliklarin dayatmaci genellemelerinden arinmus bir sekilde incelenmesi
olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda konut arastirmalar1 alanindaki literatiire
bakildiginda, giderek fiziksel mekan iizerinden kiiltiir okumalar1 yapilan bir
yaklagimdan ziyade, insanlarin yasam mekanlarini etkileme bi¢imleri ve deneyimleri
tizerinden bu mekanlar ile kurduklart iliskilerin okundugu bir yaklagimin
benimsendigi goriilmektedir. Boliimiin kalan kisminda bu degisim 'ev' kavrami

lizerine yazilmis 6nemli referanslar yardimai ile anlatilmaya calisilmistir.

2.1 ‘Ev’

Bir kavramun ilgili literatiirde nasil ele alindigin1 konu eden bir ¢aligmada ilk olarak o
kavramin taniminin yapilmasi kuskusuz uygun bir baslangigtir. Ancak 'ev' kavrami
farkli insanlara, farkli zaman ve baglamlarda farkli seyler ifade edebilecegi igin sabit
tanimlarindan kaginilmasi 6nerilen (Easthope 2004: 135), yine de yakin zamanda

ilgili literatiirde basitge '6zel bir yer' (Easthope 2004: 135) anlamiyla kabul gbren bir



kavramdir. Ben de bu yiizden 'ev'in hangi acilardan '6zel' olarak tanimlandigina
deginecek ve kesin bir tanima varmaya c¢alismak yerine kesin bir tanim yapma
zorlugunun altinda yatan anlam cesitliliginin altin1 ¢izmeye, bu anlam ¢esitliliginin

tam da kendisinin konut arastirmalar1 agisindan 6nemini vurgulamaya ¢alisacagim.

1990'lardan itibaren 'ev'in anlamin1 belirli bir ¢ergeveye oturtabilmek ve aragtirma
yaklasimlar1 tanimlayabilmek adina bu konu ile ilgili hizla artan ¢alismalar ve baskin
fikirleri tartisan makale ve kitaplar yaymlanmistir. Hem igerigi, hem tarihsel anlamda
onceligi, hem de tizerine yapilan alintilarin yogunlugu sebebi ile baslangi¢ olarak
alinabilecek bir ¢caligma Carole Després’in 1991 yilinda 'evin anlam1' (the meaning of
home) iist basligi ile yayinladigi literatiir incelemesidir (1991). Makalede 1974 ile
1989 arasinda 'ev' kavraminin anlami1 konut 6lgeginde arastirilarak, cesitli
disiplinlerden arastirmacilarin, gogunlugu Kuzey Amerika kiiltiirii odakli yaymlari
incelenmis, icinde yasayan insanlarin evin anlamina iliskin degerlendirmeleri bir
araya getirilmistir. Makalenin sonu¢ kisminda, bu ¢alismalardaki hane halki ve konut
yerlesmesi se¢imi ile evin anlamina dogrudan katkida bulunan toplum yapis1 ve
maddi kiiltiiriin g6z ardi1 edilmesi elestirilerine yer verilerek, bazi dneriler ile birlikte
gelistirilmesi gereken biitiinciil teorilerin neler icermesi gerektigine deginilmistir
(Després 1991). Makalede incelenen ¢alismalarda, insanlarin soylemleri iizerinden
‘ev’ kavrami, glivenlik ve kontrol (security and control), bireyin fikir ve degerlerinin
yansimasi (reflection of one's ideas and values), konut iizerinde etki sahibi olma ve
degistirebilme (acting upon and modifying one's dwelling), kalicilik ve siireklilik
(permenance and continuity), aile ve arkadas iliskileri (relationships with family and
friends), aktivite merkezi (center of activities), dis diinyadan kagip siginilan yer

(refuge from the outside world), bireysel statii gostergesi (indicator of personal
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status), maddi/fiziksel yap1 (material structure) ve sahip olunan yer (place to own)

olgularina referansla genel bir siniflandirmaya tabi tutulmustur (Després 1991: 97-

100).

Bahsedilen siniflandirma, 1991 6ncesi ¢alismalarin ‘ev’e bakisini anlayabilmek i¢in
pratik bir ¢cer¢eve sunsa da, secilen kategorilerin nerede baslayip nerede bittigini,
neden daha az veya daha fazla olmadiklarin1 agiklamak giictiir. Makale dikkatle
okundugunda akla su sorular gelmektedir: Bu kategoriler herkes i¢in her durumda
gecerli midir? Kuzey Amerika ile sinirl ise de bu kiiltiir homojen sayilabilir mi?
Nitekim, belirlenen sinirdaki kirilganlik sorgulamay1 da beraberinde getirmistir.
Ornegin Peter Somerville, Després'in inceledigi literatiirde 'ev'in toplumsal
boyutunun eksikliginden yakinirken sosyoloji literatiiriine yeterli atifta
bulunulmadigi i¢in makalenin tek yonlii ve eksik kaldigina isaret etmistir (Somerville
1997). Somerville, Després'in tanimladigi bu on kategorinin sosyolojide halihazirda
var olan kuramsal temellere dayanmadan, gelisigiizel secildigini, ancak her ikisinin
de oldukga benzerlik tagidigini tartismis ve 'ev'in anlami iizerine biitiinciil bir
yaklasimi uygun gordiigiinii belirtmistir (1997: 227-228). Somerville’in arglimanini
ornekleyen sosyoloji alanindan bir ¢alismada, birden ¢ok go¢menin paylastigi kiralik
evlerdeki kisitli imkanlarda bile insanlarin kendilerini temsil edecek bir ¢ok strateji
gelistirebildiklerine isaret edilmis, ve ‘ev’ kavraminin fiziksel bir yapidan 6te
olgulara igaret ettigini savunulmustur (Parutis 2011). Bu anlamda konuta sosyolojik
bir ¢cergeveden yaklagim, evin fiziksel bir yap1 olarak konut ile karigtirilagelmesi
durumunu kirmis ve kavramin sosyal boyutunun derinligini ve 6nemini géstermistir.
Eskiden daha sabit bir ‘yer’ olarak ve yerellige referansla agiklanabilen 'ev' olgusu,

degisen diinya ile beraber zamanla daha kapsamli ve karmasik anlamlandirmalara
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ihtiya¢ duymaya baslamistir. Cografyacilarin 6nceden ilgilendikleri 'yer' kavrami ile
iliskilendigi anda 'ev'i artik fiziksel bir mekana indirgeyerek anlayabilmek miimkiin
degildir. "Yerler, bir insan veya insan grubuna 6zgii anlam tasiyan sosyal iliski
aglarinin diiglim noktalar1 olarak anlagilabilir. Bu yoldan anlasilirsa, yer kavrami
fiziksel yerellikten fazlasini ifade eder" (Easthope 2004: 137). Oyleyse 'yer', ve ayni
zamanda 'ev' kavramlari, sosyal bir varlik olarak bir digerinden farklilasan ve siirekli

degisim icinde olan insanlarin kurdugu iligkilere bagl olarak ¢esitlenir ve degisir.

Giderek tek bir disiplinin sinirlari dahilinde ifade edilmesi zorlasan ‘ev’ olgusunun
hangi yontemler kullanilarak arastirilmasi gerektigi konusunda da gesitli oneriler
getirilmistir. Ornek olarak Després, belirttigi kategoriler veya alt baglhiklarina
ulasilirken, arastirmacilarin alansal (territorial), psikolojik (psychological), sosyo-
psikolojik (socio-psychological), fenomenolojik ve gelisimsel (phenomenological
and developmental) olmak {izere 4 temel yaklagim kullandigini belirtmistir (1991:
99). Daha biitiinciil bir kuramsal gergeve icin farkli 6l¢ekteki ¢alismalarin ve anlam
tiretiminde rol alan farkl etkenlerin dahil oldugu daha kapsamli bir bakis acisinin
olusturulmasini tavsiye ederek, bu ¢ercevenin kisisel ve sosyal anlamlarin 6tesinde,
'vapisal 6zelliklere dayanan maddi bir olgu' (material reality which corresponds to
its structural formal properties), 'algilanan ve tecriibe edilen bir olgu' (perceived and
experienced reality), ve 'ideolojik, politik, ekonomik gii¢lerin etkisi ile sekillenen
sosyal bir olgu' (social entity influenced by ideological, political, and economic
forces) olarak ‘ev’ anlayisini igermesi gerektigini sdylemistir (Després 1991: 108).
Somerville ise, sosyoloji literatiiriindeki cinsiyet, sinif, ev sahipligi ve oturma siiresi
farkliliginin yarattig1 cesitliligin, etnik kimlik ve milliyet gibi kimlige dayali

olgularla zenginlestirilmesi gerektigini, ancak tiim bunlarin sistematik bir kuram
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olusumuna firsat vermemesinden dolay1 ¢éziimlemeler ile formiiller arasinda bir
bosluk bulunduguna dikkat ¢ekmis, ve 1997 tarihli makalesinde, alanda yapilacak bir
gelismenin ¢ok-disiplinli olmasi1 gerektigine dayanarak 'sosyo-fenomenoloji' (social
phenomenology) olarak adlandirdigi bir yaklagimi 6ne siirmistiir (1997: 229,231).
Bu yaklasimi tartisabilmek i¢cin Somerville, 'ev'in anlamlar1 arasindan, 'mekéansal
iliskiler'e (spatial relations) atif ile 'mahremiyet' (privacy), 'psikolojik iliskiler'e
(psychological relations) atif ile 'kimlik' (identity), ve 'sosyal iligkiler'e atif ile
'aginalik’ (familiarity) olgularina odaklanmustir (1997: 231-237). Deneyim ve
eylemin olusuma odaklanan fenomenoloji ve sosyal iliskilere odaklanan sosyolojinin
her ii¢ senaryoda da vazge¢ilmez katkilar saglamasi sebebiyle birinin bir digeri ile

giiclendirilmesi gerekliligini savunmustur (Somerville 1997: 237-238).

'Ev' lizerine disiplinlerarasi bir ¢ercevede ve daha giincel ve elestirel olmasi ile 6nem
kazanan bagka bir literatiir incelemesi ise 2004 yilinda Shelley Mallett tarafindan
yazilmistir. Bu calismada Mallett, 'ev’in anlamu iizerine artan akademik ilgi ile ¢ok
disiplinli bir yaklasimin gerekliligi iizerine fikir birligi saglandigini, ancak pek az
kavramsal ¢ercevenin gecerliligini koruyabildigini, konu iizerine yazan diisiiniir ve
arastirmacilarin ¢ogunun karsit fikirler de 6ne slirmiis oldugunu gostermistir (2004:
62). Mallett, incelemesinde 6ne ¢ikan goriisleri ‘konut ve ev’ (house and home),
‘ideal konut/ev’ (ideal house/home), ‘gergek ile ideal ve simdiki ile hatirlanan
arasinda ev’ (between the real and ideal, the actual and remembered home), ‘siginak
olarak ev’ (home as haven), ‘ev ve aile’ (home and family), ‘ev ve cinsiyet’ (home
and gender), ‘ev ve hareket/seyahat’ (home/journeying), ‘evde (diinyada) varolmak’
(being at home/in the world), ‘ev, benlik, kimlik ve varolus’ (home, self, identity and

being) basliklari altinda degerlendirmistir (Mallett 2004).
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Konu ‘ev’in tiim bu farkli anlamlarina referansla nasil kavramsallagtirilabilecegine
geldiginde ise Mallett 6ncelikle karsi karsiya olunan anlam zenginligine/gesitliligine
isaret etmistir: "Ev kavrami insanlarin birbirleri ile, 6zellikle aile ve yer, mekan ve
seyler ile iligkileri hakkinda karmasik, birbirine bagimli ve kimi zaman ¢eliskileri de
barindiran bir sosyo-kiiltiirel fikirler mahzeni gibi isler" (2004: 84). Mallett, bunun
fiziksel bir barinak olabilecegi gibi kisilerin nesnelerle iletisiminin kuruldugu bir ag,
veya hem iligkilerin yasandigr hem de barinma islevinin gergeklestigi bir yer olarak
algilanabilecegini belirtir. Bir kavram olarak 'ev'i, bir¢ok zitlig1 biinyesinde
barindiran bir olgu olarak tanimlar. Kimi zaman olumlu, kimi zaman olumsuz, 'ev'
icin tanimlanabilecek her tiirlii anlamin ayn1 zamanda karsitin1 da 'ev'in anlamlari
arasinda yer alabilecegini &rnekler. "Ozetle, herhangi bir zamanda evin nasil
tanimlandig1 ve tanimlanageldigi, ‘yer ve kapsamin belirlenmesine’ ve daha genis

tarihi ve sosyal baglama baghdir" (Mallet 2004: 84).

Burada vurgulanmasi gereken, yukarida bahsedilen c¢esitliligi kagirmamak i¢in {ist
Ol¢ekte belirlenen siniflandirmalar ile sabit tanimlamalardan kaginmak gerektigidir.
Kullanici ile 'ev' arasinda kisisel diizeyde, ve zamana ve baglama bagli olarak
degiskenlik gosteren bir iliski oldugu ortadadir. Boyle bir iligkiyi anlayabilmek ve
arastirabilmek i¢in disipliner sinirlar1 asabilmek ve derinlemesine bir yaklagim
benimsemek gerekir. Bu ¢aligmada 'ev' olgusunun algilanisi i¢in temel olarak kabul
ettigim ve glincel yaklagimlar1 en iyi sekilde aktardigini diislindiigiim, Miller'in
2002'de etnografik temellere dayandirarak kullandigi 'accommodating’ kavraminin
onemi de tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. '"Accommodating’ kavrami tam da
yukaridaki zenginligi kapsamaya acik, ‘ev’i sabit tanimlamalar ve

siniflandirmalardan kurtaran bir kavramdir. Bir yandan yasanacak/kalacak yer

14



ihtiyacina referans ile ev veya gegici konaklama mekanlar1 gibi ¢esitli fiziksel/maddi
barinma birimlerine isaret ederken, diger yandan kullanicilarin ev iizerindeki, veya
evin kullanicilar lizerindeki sahiplenme olgusuna atifta bulunur, ve ev ve iginde
yasayanlarin “birbirine uyma ve digerini kendine uydurma” durumunu en net
bi¢gimde ortaya koyar (Miller 2002: 115). Miller, bu karsilikli iligkiselligi baz alarak
‘evi uyumlu hale getirmek’ (accommodating the home) ve ‘eve uymak’
(accommodating to the home) basliklar1 altinda maddi kiiltiire ve evdeki nesnelere
odaklanan ¢esitli 6rnekler incelemis, ve bu ornekler vasitasiyla, insanlarin farkl
sebeplerle evlerinde yaptiklar1 degisikliklerin, aldiklari, anlam yiikledikleri, geride
biraktiklari, sakladiklari nesne ve egyalarin, o evde yasayanlarin, komsularinin, hatta
icinde bulunduklari toplumun disavurumu, degisimi ve gelisiminde 6nemli bir etken
oldugunu gostermistir. Ona gore, bu 6zel diinyalara erisilebildik¢e toplumun biitiin
olarak algilanabilmesi ve siradan kabul edilen degerlerin aslinda nasil da karmagik
iligkilerden meydana gelebileceginin kavranabilmesi kolaylasir. Dolayisi ile nesneler,
bulunduklari evlerdeki yasantilarin ¢6ztimlenebilmesi i¢in siklikla kullanilan araglara
dontigiirler (Miller 2002). ‘Ev’ "¢ogu tiiketimin iginde yasandigi birincil alan™ (Miller
2002: 116), burada kullanilan ‘tiiketim’ kavrami1 da "sadece nesnelerin satin alinmasi
olarak degil, ama bu nesneleri sahiplendigimiz ve karsiliginda hayatlarimizi
gelistirmek veya degistirmek i¢in kullandigimiz uzun vadeli bir siire¢" (Miller 2002:
116) olarak goriildiigiinde, nesneler de sadece birer obje olarak degil, 'ev'i
derinlemesine kavrayabilmek i¢in kullanilacak bir ‘dil’ olarak goriilmeye
baslanabilir. Bu tip aracilar yardimu ile iki tarafli uyum ve uydurma siiregleri
tizerinden insanlarin gostermedikleri/gosteremedikleri, agikca dile dokemedikleri,
ancak 'ev' olgusunun olusumu icin esas olan anlamlandirma ¢esitliligine ulasilabilir.

Miller’a gore, insanlarin 'ev'leri ve 'ev'lerin insanlar1 etkiledigi gibi akademik
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varsayimlarin da kendilerini bu ¢esitlilige 'uydurmalar1' (to accommodate) gerekir

(2002: 128).

'Ev' olgusu ile ilgili giincel literatiire ayak uydurabilen aragtirmalar giderek
antropoloji sinirlarinda dolagsmakta ve artik etnografik yontemlerden bagimsiz olarak
diistiniilememektedir. Bu ¢alismada 6énemli bir yer tutan Miller'in ‘accommodating’
kavrami, son zamanlarda maddi kiiltiir alaninda konut arastirmalarinin artmasina
sebep olmustur. Daha genel anlamda, konut-kullanici iliskisi tizerine Bati’da yapilan
arastirmalarda da Miller’in dnciiliigiinii yaptig1 bu giincel yaklasim benimsenmeye
baslanmistir. Bu ¢alismanin bir sonraki boliimiinde kullanici ile konut veya gevre
arasindaki iliskiyi konu eden Tiirkiye'deki caligsmalarin giincel literatiire ne derece
cevap verdigini gorebilmek adina 'ev' kavramini nasil ele aldiklar1 incelenecektir.
Ancak bunun dncesinde yukarida ¢izilen ¢ergeveyi Bati’da ‘ev’ lizerine odaklanan

calismalara referansla tartismak uygun olacaktir.

'Ev' kavramini odak noktasi alarak bir ¢ok disiplinden ¢alismalar barindiran
'Home Cultures' dergisi, daha 6nce de belirttigimiz gibi kavrama yonelik hizla artan
ilginin gdstergesi olmakla birlikte, dergi kapsaminda yayinlanan makaleler de
bahsettigimiz yeni kavramsal ve yontemsel yaklasimin en iyi 6rnekleridir. Derginin
2004 yilinda yayima baglamis olmasi, kuskusuz ‘ev’ kavraminin yeni tanimlanig
bicimi ile sosyal bilimler alaninda 6nemli bir kavram olarak goriilmeye baglamasinin
da kanitidir. Dergi icerigindeki makaleler genellikle maddi kiiltiir ve tiiketim ile
baglantili olarak 'ev' ve 'kiiltiir' kavramlar1 ¢cevresinde insan/beden ile mekan/yap1
arasindaki iliskiyi konu edinmektedirler. Ornegin Tiirk gdgmenlerden de bahsedilen

bir ¢alismada (van der Horst ve Messing 2006), pencere 6nii mekaninin ve perdelerin
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kullanim bigimlerinin iizerinden Hollanda'da farkli etnik gruplarin barindigi bir
bolgedeki yerel ve gogmen halkin mahrem/6zel alan ve sosyal/kamusal alan
iliskilerine dair alg1 ve yorumlar1 degerlendirilmistir. Calismada, eski hali ile gece
dahi perde kullanilmayan ancak insanlarin rahatsiz edecek sekilde birbirine
bakmadig1 bir yerde, gecirgen ama ahlaki agidan belirli bir kontrole sahip sosyal alan
ile bir nevi sergilenen ve 6zen gosterilen 6zel alan arasinda yer alan sinirin,
giinlimiizdeki kiiltiir ¢esitliligi sonras1 deisen ¢evre ve diizenin ortaya koydugu yeni
anlamlar ve farkli gruplarin birbirlerine atfettikleri farkli anlamlandirmalar
sonucunda degismesi Orneklendirilmistir. Sadece farkli geleneklere baglanarak
aciklanamayacak gesitlilikteki goriisler, insanlarin pencere onlerinde kendilerini
ifade etme veya etmeme se¢imlerine referansla degerlendirilmis, ve kullanicilar ile
ev mekani arasindaki iliskinin toplumsal boyutu, ‘siradan’ (mundane) ve sosyal
bilimlerde kisa bir siire 6ncesine degin ‘Onemsiz’ goriilebilecek bir mekansal pratik

vasitasiyla tartisilmistir.

‘Journal of Material Culture' gibi dergiler de konut arastirmalarindaki
yaklasim degisimini izleyebilecegimiz oncii kaynaklar arasindadir. Burada yer alan
ve Ornek gosterilebilecek bir bagka makale de Kanada’da 'Casser Maison' (evi
dagitmak) olarak bilinen bir rittieli konu almistir (Marcoux 2001). Bakim evine
gitmek {izere olan yasl bir kullanic1 grubunun evlerini/esyalarini dagitmalarina
odaklanan ¢alisma, insanlarin esyalar ile kurduklar1 baglari, onlarda kendilerini
tanimlayis bi¢imlerini, yanlarina almadiklar1 ancak bazen 6zel kisilere — onlara
kendileri gibi deger verecek kisilere, bazen de sadece ailede kalmasi i¢in akraba ve
tanidiklara verme c¢abalarini irdeleyerek, ‘ev’le iliskili bu ritlielin anlaminin ‘6liime

kars1 gelis’ oldugunu savunur. Etnografik yontemlere dayanan c¢alisma ayni
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zamanda ‘casser maison’ ritiielinin farkli yasanis bigimlerini farkli insan
hikayelerine referansla anlatir, ve esyalarin analizi {izerinden insanlarin birbirleri ile
iliskilerini, kendilerini toplumda konumlandirma bigimlerini tartisarak, bunlari somut
anlamdaki fiziksel mekanin 6tesinde her seye ragmen stirdiiriillmeye ¢alisilan bir ‘ev’

kurgusuyla iligkilendirir (Marcoux 2001).

Konut arastirmalarindaki ‘ev’ kavrami tizerinden gelisen yeni yaklasimi ve Miller’in
‘accommodating’ kavramini en iyi sekilde 6rnekleyen bir ¢alisma ise yine yazarin
erken dénem ¢alismalarindan "Appropriating the State on the Council Estate"
(Miller 1988) adli makalesidir. Miller bu makalesinde, giinlimiizde ancak ¢ok sinirli
sayida bireyin kendi konutlarinin iiretiminde s6z sahibi oldugu saptamasindan yola
cikarak, ‘accommodating’ kavramiyla yakindan iliskili olan ‘appropriation’
(kisisellestirme, kendinin yapma) kavramina vurgu yapmais, ve bu kavram vasitasiyla
kullanicinin olusumuna aktif anlamda dahil olamadigi, fakat bir bicimde i¢inde
yasamak durumunda kaldig1 konut mekanlar iizerinden nasil bir kimlik ve kiiltiir
okumasi yapilabilecegini tartigmistir. Makalede devletin birbirinin neredeyse aynisi
olan sosyal konut mekanlarini farkli etnik kokenlerden gelen insanlara tahsis edisi bir
‘baslangic’ noktasi olarak ele alinmis, bu andan itibaren yasanan siirecte mekanlarda
yapilan degisiklikler ve eklemeler okunarak kullanici ile konut arasinda kurulan iligki
incelenmis, ve farkli ‘appropriation’ (kisisellestirme, kendinin yapma) bigimleri
tizerinden kimlik ve kiiltiire dair izler aranmistir. Miller ¢alismasinda 6zellikle
baslangigta birbirinin tamamiyla ayn1 olan mutfak mekanlarina odaklanmis,ve bu
mekanlarda kullanim siireci igerisinde ortaya ¢ikan , ayni kisitlamalarin sinirlart
icerisinde davranan kullanicilarin kendileri tarafindan iiretilen yaratici farklilagma

stireglerini gozler ontine sermistir (Miller 1988).
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Bu 6rneklerin hepsi 'ev'in anlamlariin farkli baglamlarda nasil ¢esitlendigine, konut
mekanlarinin toplumsal igeriginin ne kadar zengin olduguna isaret etmekte,
dolayisiyla konut mekanlarinin, kullanicilarinin yagam bigimleri, kendilerine
atfettikleri kimlikler ve degerler ilizerinden, ve farkli baglamlarin kendi
dinamiklerinin derinlemesine anlasilarak cle alinmasi gerektigini gostermektedirler.
Bu yiizden tiim 6rneklerde bir ¢ok yonden niteliksel yaklasimlar tercih edilmis, genel
bir tablodan ziyade bu derinligi vurgulayacak sekilde, ele alinan 6rneklerin
zenginlikleri detaylari ile ortaya konulmaya calisilmistir. Bu acidan etnografik
yontemler bu alandaki ¢aligmalarin ortak ve vazgecilmez bir parcasi olarak 6ne

cikmaktadir.

Bu baglamda konut aragtirmalarini kisa bir siire 6ncesine kadar domine eden
geleneksel yontemler ve 'konut' mekaninin ele alinis bigimleri elestirel olarak gozden
gecirilmelidir. Bu tezin temel amaci, insan ile yasadigi yer arasindaki iliskiyi konusu
dahilinde gosteren Tiirkiye'deki giincel konut arastirmalarinin, bahsedilen degisim
g0z oniinde bulunduruldugunda nasil bir yerde konumlandiginin, bu baglamda
'konut' kavramini nasil ele aldiklariin incelenmesidir. Bir sonraki béliimde aragtirma
alanina giren makaleler yaklagim benzerliklerine gore gruplanarak elestirel bir

sekilde tartigilacaktir.

19



Bolim 3

TURKIYE'DEKI GUNCEL KONUT ARASTIRMALARINDA 'EV'
OLGUSU

Tezin bu bdliimiinde, Tiirkiye'deki glincel konut aragtirmalarinda 'ev' kavraminin
nasil ele alindiginin incelenmesi amaglanmistir. Calisma kapsamina, insan ile mekan
arasindaki iliskiyi konu eden, ulusal veya uluslararasi indekslere giren dergilerde
yayinlanmis giincel konut arastirmalar1 alimmustir. Ulusal indeks olarak TUBITAK'in
Sosyal Bilimler Veri Taban1 ve Miihendislik ve Temel Bilimler Veri Tabani'nda yer
alan, uluslararas1 indeksli olarak ise Social Sciences Citation Index (SSCI), Arts and
Humanities Citation Index (AHCI), Design and Applied Arts Index'lerinde (DAAI)
ve bu kapsamin disinda kalan ancak konut arastirmalar1 alaninda bilinen dergiler
taranmugtir. Anahtar kelime ile sorgulamaya ek olarak, farkli s6zciik segimlerinden
dogabilecek gbozden kacirma riskini 6nlemek igin, sonuclarin yogunlastigi tiim
dergilerin ve ulusal indeksteki liniversitelere bagli sosyal bilimler dergilerinin
belirlenen yillar arasindaki tiim igerigi gozden gegirilmistir. Bu tez kapsaminda, 'ev'
kavraminin giincel kullaniminin Bat1 literatiiriinde yaygin karsilik buldugu son bes
yilli kapsayacak sekilde 2005'ten itibaren yayinlanan ¢alismalara bakilmistir.

Arastirma evrenine 172 makale dahil edilmis, bunlarin 38'i 'yasanan deneyimlerin
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mekani olarak konut' baslig altinda, geri kalani ise 'konut nesnesi' bagligi altinda
olmak tizere iki boliimde incelenmistir. Bu ayrim, Parutis'in giincel bir makalesindeki
‘home as house' (konut olarak ev), 'home as lived experience' (yasanan deneyim
olarak ev' ve 'home as identity and belonging' (kimlik ve aidiyet olarak ev) ti¢lii
ayrimina (2011) paralel bir sekilde ele alinmistir. Ancak bu ¢alismaya insan ile
mekan arasindaki iliskiye deginen tiim konut aragtirmalar1 dahil edildigi ve
orneklerin bir cogunda dogrudan 'ev' kavramina atifta bulunulmadigi i¢in Parutis'in
kategorileri birebir alinmamistir. ik béliimde 'konut' veya 'ev' kavramlarini 'yasanan
deneyim'lerin sekillendirdigi bir olgu olarak, ikinci boliimde ise sadece fiziksel bir
nesne olarak ele alan ¢aligmalara yer verilmistir. Anlatimdaki kurguya bagli olarak
her iki boliimde de alt gruplamalara bagvurulmustur. Analiz sonrasi ortaya ¢ikan
genel tablo ise Onceki literatiir incelemesi boliimiinde vurgulanan 6nemli ¢alismalara

referanslar ile sonug boliimii altinda degerlendirilecektir.

3.1 Yasanan Deneyimlerin Mekam Olarak Konut

Incelemeye alinan konut arastirmalari arasinda konutu bir sekilde 'ev' anlamu ile
birlikte ele alan ve en 6nemlisi fiziksel olarak bir barinak veya nesne olmanin
Otesinde yaganan deneyimlerin sekillendirdigi bir olgu olarak goéren makaleler genel
olarak bu baslik altinda toplanmistir. Bu 6zellige uyan makaleler, takip etmeyi
kolaylastirmak i¢in belirli bir kurgu igerisinde anlatilmaya ¢alisilmistir. Bu kurguya
bagli olarak ii¢ boliime ayrilan, ve birbirine benzer yayinlarin beraber ele alindig: bir
anlatim tercih edilmistir. Bu ii¢ boliim sirasiyla; etnografik yontemlere dayanan ve
'ev'in anlam zenginligini yansitan aragtirmalar, 'ev' olgusunu kavramsal olarak

inceleyen arastirmalar, ve 'ev' olgusunu iceren ancak segilen yontem, degerlendirme
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sekli veya dolayli kullanimdan 6tiirti farklilik gosteren arastirmalar; basliklart altinda

incelenecektir.

3.1.1. Etnografik Yontemlere Dayanan ve ‘Ev’in Anlam Zenginligini Yansitan

Arastirmalar

Literatiir bolimiinde yer verilen 6rneklerde oldugu gibi 'ev' kavramina giincel
perspektiften bakan, ve bu amag¢ dogrultusunda konut mekanlarindaki ¢esitli yasam
deneyimlerini etnografik bir yaklagim ile inceleyen makalelere Tiirkiye’deki konut
literatiiriinde de rastlamak miimkiindiir. Ilk olarak, tiim arastirma alanina giren
makaleler ile kiyaslandiginda sayilar1 az olan bu 6rneklerin biraz daha detayli olarak
paylasilmas1 amaclanmistir. Sonrasinda ise bu bdliimii takiben, deneyimi inceleme
yontemleri ve 'ev' kavramini ele alis bigimlerindeki farkliliklara bagli olarak benzer

tutum sergileyen diger makaleler paylasilacaktir.

Tiirkiye’den iki arastirmacinin "Home Cultures' dergisinde yayinlanan makaleleriyle
bu boliime baslamak anlamlidir. Béliimiin ilk 6rnegi, bunlardan biri olan Savag'in,
Tiirk gégmenlerin Viyana'da toplu bir aidiyet hissi olusturmasinda 'ev'lerinin
oynadig1 roliin 6nemini anlatan makalesidir (Savas 2010). Yazida tirnak i¢inde sozii
gecen 'Tirk evi', benzerlik yada farklilik unsuru yaratan bir gosterge olmanin
otesinde, buradaki Tiirklerin gé¢ ve yerlesme deneyimlerinin estetik ve sosyal bir
araci olarak ele alinmistir. Arastirmada, 32 evin de i¢inde bulundugu Tiirk
goemenlere ait mekanlar ziyaret edilerek, buralarda gézlem, derinlemesine goriisme
ve 'sohbet'ler gerceklestirilmistir. Makale boyunca gé¢menlerin yasam hikayeleri,
anilari, ¢esitli esyalar1 ve fotograflari ile ilgili goriis ve anlamlandirmalari

paylasilarak, bu deneyim ve anilarin ‘ev’i kurma bigimleri iizerindeki etkisi
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tartisilmistir (Savas 2010). Yazar, 'ev' kavramini bat1 literatliriindeki giincel ¢ercevesi
dahilinde, maddi kiiltiir ve glindelik yagam pratikleri kapsaminda ele almistir. Ayrica
etnografik yaklasimi ile boliim bashiginda gegen 'yasanan deneyimler'in arastirilmasi
acisindan kusursuz bir 6rnek teskil etmektedir. Viyana'da go¢men olarak yasayan
Tirklerin yabanci bir ortama kendilerini uydurma siirecleri, esyalari iizerinden
okunmus, ve 'ev' bu deneyimin olusturdugu kolektif bir olgu olarak ele alinmistir. Bu
anlayisa gore 'ev' gogmen olarak yabanci bir baglamda yasanan deneyimin ta
kendisidir. Konutun fiziksel nitelikleri makalenin ilgi alan1 disinda kalmis, bunun
yerine insanlarin ona yaklagimi, kendilerini adapte etme hikayeleri merkezde

tutulmustur.

Depeli de benzer bir tutumla Almanya'ya gé¢ eden Tiirklerin 'yurt'lari ile olan
baglarini 'ev'leri ve buradaki gorsel materyal kullanimlart yardimiyla sorgulamistir
(2010). Berlin'de yiiriitiilen ¢aligmada gogmenlerin 'ev'lerinde bulunan fotograflar
arastirma araglari olarak kullanilmis, onlarin sergilenis ve saklanis bigimleri tizerine
gbzlemler yapilmis, ve barindirdiklar: hikayeler iizerinden sicak sohbetlerle arastirma
miimkiin kilinmigtir. Bu yontem ile 'yuva' ile 'yurt' arasindaki koprii ve kavramlarin
kendileri de masaya yatirilarak tartigilmis, 'biitiinlesik' bir olgu olarak 'ev' tim bu
iliskileri barindiran bir kavram olarak tanimlanmis, kavramin sinirlar1 bir anlamda
zorlanmustir (Depeli 2010). Yine 'ev' kavrami, yasanan deneyimlerin sekillendirdigi,
hatta nesiller aras1 farklilik gosteren bir anlamlandirma siirecinin pargasi olarak ele
alinmis, yontemsel olarak da bu deneyimleri ortaya ¢ikarmak amaci ile insanlarin
anilarini ve yuvalarini bigimlendiris araci olarak fotograflar {izerinden

coziimlemelere gidilmistir. Calismanin sundugu anlamlandirma hikayeleri
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literatiirden alintilar yardimu ile 'ev', 'yuva' ve 'yurt' kavramlarinin giincel perspektifte

tartisilmasina olanak saglamistir.

Konusu farkli ama bakis1 ve yontemi ile ayni diizlemde degerlendirilebilecek bir
baska yazi ise Snyder'in, Yozgat'ta kii¢iik bir yerlesim olan Kii¢iik Kéhne Koy'de,
Cumhuriyet'in kurulusundan itibaren yasanan 'modernlesme’ siirecinin kdyiin
morfolojisine ve ev yasamina olan yansimalarini konu edinen makalesidir (2005).
'Melezlik' kavramindan yararlanan arastirmada, kdyde yasayanlarin ayn1 anda hem
dogudan hem batidan ¢esitli degerleri barindirdigi, dolayisi ile fiziksel olarak diiz
catili tugladan evlerde oturanlarin tutucu, yeni betonarme yapilarda oturanlarin ileri
goriislii olarak algilanmasinin miimkiin olmadigi belirtilmistir. Bu ylizden hem
fiziksel degisimi hem de yeni ve eski giindelik yasam deneyimlerini gérebilmek
amaci ile ti¢ farkl aile evinden bir gesit 'kesit' alinmistir (Snyder 2005). Mimari
cizimler, fotograflar ve gbzlemlerin yan1 sira arastirmaya dahil edilen antropolojik
yaklasim, gelenekselden moderne olan morfolojik gecisin i¢indeki yagamin
'melez'liginin daha detayli goriilebilmesine olanak vermistir. Fiziksel mekan mutlak
bir yagam gostergesi ve yon verici tek nesne olarak degil, degisimin gostergesi
niteliginde bir altyap1 olarak kullanilmistir. Arastirmada asil 6ne ¢ikarilmak istenen,
bu mekanlardaki yagamin geleneksel ile modern tanimlari arasinda nasil
konumlandigidir. Bu noktada fiziksel olanin esnekligine, ve yapim yontemleri ve
yasam alanlar1 degisse bile kiiltiirel yapinin da esneklik gostererek nasil hayatta
kalmay1 bagardigina dikkat ¢ekilmistir. Dolayis1 ile modern ¢ag baglaminda yerel
mekana saglanan uyum, ve bu yerel ortamda modern mekanin sagladig1 ve ona
saglanan uyum diisiintildiigiinde, bahsedilen arada konumlanis1 Miller'in

‘accommodating’ kavrami ile iligskilendirmek miimkiindiir. Snyder, bagka bir
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makalesinde de 'melezlik' kavramina bagvurmus, benzer bir ¢cer¢evede Yozgat'taki
gozlem ve goriismelerden yararlanarak giindelik yasam iizerinden kirsal zaman ve

kirsal mekan kavramlarini tartigsmistir (Snyder 2009).

‘Home Cultures'da yayinlanan, bu sefer Filistinlilerin kolektif kimlik ve belleklerinin
okunmasinda konut mekanlarindaki maddi kiiltiir 6gelerinin 6nemine odaklanilan
Tiirkiye’den bir arastirmacinin diger makalesini (Turan 2010), Hollanda'ya galismak
icin gidip orada yasamina devam eden ve bir siire yagadiktan sonra {ilkelerine
dénmiis olan Tiirklerin 'ev'lerini, bu insanlarin yasam hikayeleri lizerinden inceleyen
baska bir arastirmay1 (van der Horst 2010), ve 'ev'de yasanan deneyimlere de
deginerek Almanya'daki Tiirk gd¢menlerin 'ev' cevresindeki sosyal yasamlari ve bu
alanlar1 kullanimlarini gériismeler ve zihinsel haritalar yardimiyla detaylandirilan bir
diger ¢alismay1 (Ehrkamp 2012), yine hem kavramsal olarak 'ev'i ele alislari hem de
izledikleri yontemlerin benzerligi bakimindan ayni kategoriye dahil etmek

mumkindiir.

Aym sekilde Oziiekren ve Ergoz-Karahan, farkli sehirlerden Istanbul'a ve
Tiirkiye'den Berlin'e gé¢ eden Tiirkleri etkileyen ayrisim (Segregation) siirecini,
'gogmen isgi evresi' (the labour migrant stage), 'ailenin yeniden birlesmesi evresi'
(the family reunifications stage), ve 'yerlesme evresi' (the settlement stage) basliklari
yardimz ile tarihsel baglamda tanimlamaya ve agiklamaya calismislardir (2010).
Tiirkiye ve Berlin'deki iki grubu, "sadece ayni iilkede kdkleri olan insanlar olduklari
icin degil, ayn1 zamanda gd¢ kararlarinin arkasindaki motivasyon benzerligi; yeni
sehirlerde hayatta kalma cabalari, duygusal deneyimleri, kirsaldan kentsele degisen

degerlere direnisleri veya onlar1 kabullenisleri, yeni ¢evrelerindeki kimlik arayislari;
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ve iki sehirden de go¢ yolu ile edindikleri ¢esitli yararlarin benzerligi sebebi ile
karsilastirilabilir" (Oziiekren ve Ergoz-Karahan 2010: 368) bulmuslardir.
Aragtirmacilar genel bir donem anlatimini, insanlarin bu siire¢ i¢cinde yasadiklari
'konut deneyimleri' ve 'entegrasyon problemleri' cercevesinde ele almiglardir
(Oziiekren ve Ergoz-Karahan 2010). Bu sebeple etnografik bir yaklasim izlenen
calismada Oziiekren ve Ergoz-Karahan, go¢menlerin "algilarini, degerlerini,
deneyimlerini, ve ¢ikmazlarimi (dilemmas) yansitarak" (2010: 355) onlarin seslerini

de anlatimin bir pargasi haline getirmislerdir.

Konut mekanlar1 ve kullanici arasindaki ‘accommodation’ olgusunu tartisan iyi bir
ornek olarak 'Journal of Ethnic and Migration Studies' dergisinde yer alan bir
yayindan bahsedilebilir. Bu ¢calismada Kaya ve Zengel, Izmir'de kentsel
rehabilitasyon planlari ¢ergevesinde apartman bloklarina yerlestirilen ¢ingene
toplulugunun bu modern aile mekanlarini nasil kendi yasamlarina uydurduklarini
incelemislerdir (2005). Bu kapsamda hazirlanan bir anket iizerinden belirli bir temsil
degeri oldugu diisiiniilen 32 kisi ile goriismeler gergeklestirilmis, mekansal
pratiklerin analizi ve gbzlemler sonucu bu uyum saglama siirecine iligkin fikirler
yazida paylasiimistir (Kaya ve Zengel 2005). Anketin igeriginden makalede detayli
olarak bahsedilmemis ve kullanicilarin konuya iligkin sdylemleri alintilanmamaisg
oldugu i¢in yontemin nitelikselligi bir takim soru igaretlerine sebep olabilir. Ancak
amag ve anlam olarak makalede ‘accomodating’ olgusunun etnik kimlige referansla

incelenmis olmas1 6nemlidir.

Tiirkiye'de artan kentsel doniisiim projelerinin ve bu projelerin sonucu olarak birgok

grubun yerlerinden edilmesinin yogun olarak tartisildigi bu donemde, doniisiimiin
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etkiledigi yasam alanlarin1 konu eden birgok arastirmaya bu tezin iki boliimiinde de
rastlamak miimkiindiir. Ne yazik ki 'ev'i yasanan deneyimlerin sekillendirdigi bir
kavram olarak benimsemis ve kentsel doniisiim alanlarinda bir ¢esit haksizliga
ugrayan insanlarla, onlarin yeni konut mekanlarina nasil uyum sagladiklarini, bu
mekanlar1 ‘ev’ algilar1 ¢ergevesinde nasil degistirdiklerini etnografik yontemlerle
anlamaya c¢alisan aragtirma 6rnekleri pek azdir. Cesitli doniisiim siireglerinde
insanlarin yasam ¢evreleri ile kurduklar1 bagi hassasiyetle 6ne ¢ikaran ¢alismalar 4
ornek ile sinirhidir. Bunlardan birinde, Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniistim
Projesi kapsaminda yerlerinden edilen halkin Karacaéren TOKI sitesindeki yeni
yasami ele alinmistir (Erman 2011). Bu ¢alismada "insa ettigi fiziki gevre ve
koydugu kurallarla belirli bir yasam bi¢imini direten ve TOKI ile somutlasan
iktidarin karsisinda site halkinin gelistirdigi taktikler" (Erman 2011: 26)
orneklendirilerek, giindelik yasam pratiklerinden gelen bu zitlasma yoluyla doniisiim
odakli TOKI projesinin elestirel bir okumasi yapilmistir. Ayn1 yazarin bik baska
makalesinde ise konuta yiiklenen farkli anlamlar, Kuzey Ankara Doniisiim Projesi
lizerine yapilan etnografik bir saha arastirmasinin verileri yardimi ile farkli aktorlerin
perspektifleri 6rneklendirilerek tartilmaya a¢ilmistir (Erman 2010). Sulukule'deki
doniisiim projesini masaya yatiran iigiincii 6rnegin odak noktasi konut yerine
doniisiim politikalar1 olsa da, romenlerin yagamlarina igeriden ve disaridan bakislar
ile 6rneklendirilen sdylemlerden yararlanilarak belediyenin konut politikalarinin
elestirilmesi yontemsel agidan énemlidir (Karaman ve Islam 2012). Kentsel déniisiim
arazisi ilan edilisi ile 'ev'leri yikilan Ayazma sakinlerinin Bezirganbahge TOKI
konutlarina yerlestirilmesinin yarattigi magduriyetleri insanlarin agzindan yansitarak

elestiren bir diger makale (Uzungarsili-Baysal 2009), insanlarin yasam mekanlari ile
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iliskilerini doniisiim projeleri elestirilerinin merkezinde tutan 6rneklerin

sonuncusudur.

Boliimiin son 6rnedi olarak degerlendirilecek makalede Giilmez ve Uraz, gliniimiizde
degisen yasam bicimlerine dikkat ¢ekerek, ¢ekirdek aile disinda kalan alternatif hane
halklarinin giindelik yagamlarini etnografik yontemlerle aragtirmis, ve mekan
kullanimina dair farkli dinamiklere ait ipuglar1 elde etmeye ¢alismislardir (2010).
Mallett'in yazisina (2004) referans ile 'ev' kavramini aidiyet, mahremiyet, ge¢icilik,
gecirgenlik ve esneklik kavramlari ¢cevresinde tartisan yazarlar, goriismelerden
edindikleri nicel ve nitel verileri paylasmislardir (Unsal-Giilmez ve Ulusu-Uraz
2010). Sonug olarak hanehalki gesitliligine bagli olarak farklilagsan mekan kullanim
pratikleri ve mekana yiiklenen anlamlarin ¢esitliligine dikkat ¢ekilerek, batili bir
anlayisla yalnizca c¢ekirdek aile odakli standart konut tiplerinin {iretiliyor olusu
elestirilmistir. Bu calisma, standart olarak tanimlanan mekanlarda olusan farkli

yasam pratiklerini ortaya ¢ikaran yaklasimi sebebi ile 6nemli goriilmiistiir.

3.1.2. 'Ev' Olgusunu Kavramsal Olarak inceleyen Arastirmalar

Baz1 makalelerde 'ev' kavrami ayni baglamda kullanilmis ancak konuta dair
deneyimler alan arastirmalar: {izerinden okunmak yerine farkli yontemler ile
kavramsal olarak ele alinmistir. Sirada okuyacaginiz birkag¢ 6rnek bu anlamda bir
arada tutulmus olup 'ev' kavramini kullanim bigimleri agisindan detayli alan

arastirmasi i¢eren Ornekler kadar degerlidirler.

Giincel bir makalesinde Kiligkiran, kadinin evi terk edis kurgusu iizerinden, feminist

literatiirde yer alan kadinin 'ev' ile iligkisi {izerine 6ne ¢ikan diisiinceleri tarihsel bir
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cercevede tartismistir (2010). Makalede, kadinin 6zgiirlesmesi ve kendi benlik ve
kimligine kavusmasi i¢in ‘ev’i terk etmesi gerekliligini savunan feminist diisiinceler,
yine ayni literatiirde 'ev'in farkli anlamlarin1 dne ¢ikaran kars1 argiimanlar ile bir
arada ele alinmistir. Sonug adina, 'ev'in farkli toplumsal gruplardan kadinlar i¢in
farkli anlamlar ifade edebilecegi tartisilmis, ve onun kadin i¢in anlaminin kesin
yargilarla saptanamayacagi savunulmustur (Kiligkiran 2010a). Makalede 'ev'
kavrami, kadinlar i¢in ifade ettigi farkli anlamlar1 ile 6ne ¢ikarilmistir. Bu ¢esitliligin
merkezinde toplumsal degiskenler baglaminda farklilasan yasam deneyimlerinin

vurgulandig goriilmektedir.

Bu boliimde ele alinabilecek bir diger 6rnek ise, mekan iiretimini cinsiyetle
iligkilendiren Baydar’in (2012) makalesidir. Makalenin kapsami1 daha genis olmakla
birlikte, mekana dair farkli algilama bi¢imleri dahilinde 'ev' kavramina da metin
icerisinde deginilmistir (Baydar 2012). Baydar'in bir baska yazisinda ise, Ismail
Hakk1 Baltacioglu'nun 'Demokrasi ve San'at' isimli kitabinda gegen 'yeni evlenen
kadin icin oda' baglhigini igceren resim ile yansitilmaya calisilan modern kadin figiirii
kapsamli bir sekilde elestirilmistir (2007). Modern evin bir parcasi olarak yansitilan
odanin resminde tasvir edilen yasam, i¢inde barindirdig: esyalar ve kitapta yapilan
tanimlar iizerinden elestirilmistir (Baydar 2007). 'Ev' ve 'kadin'in modern yagsam
icerisindeki tasvirini kavramsal olarak ele alan bu makalede, modern yasamda yeni
evlenmis bir kadina bigilen toplumsal rol {izerinden somutlastirilan minimal bir
mekan tasviri elestirilmistir. Bu noktada 'ev'in kisitlayici bir goriis dahilindeki

toplumsal anlami1 sorgulanmustir.
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Benzer bir sekilde modern Tiirk kadini figliriiniin kurgulanig bigimleriyle ‘ev’in
anlamlandirilma bigimlerine kavramsal olarak yaklasan baska bir makale (Gtirel
2009) daha bu siireg i¢inde yayinlanmustir. Giirel, 1950'ler ve 1960'lar boyunca
soguk savas politikalar1 geregi 'batili mutlu ev kadin1' olarak betimlenen Tiirk kadini
i¢in apartmanin nasil bir 'yer' oldugunu, yaratilan bu figiire bigilen rol ve onun evdeki
deneyimi lizerinden incelemistir (2009). Modern 'ev' yasami kurgusunun dénemin
gergek 'ev' kadinlari ile olan testi, islevsel anlamda yetersizlik ile sonuglanmistir.
Gilirel, bir bagka yazisinda ise modern yasamin tesvik ettigi glindelik pratikler
tizerinden genel bir kullanim alani olarak banyo mekanin1 tartismistir (2008). Belirli
bir alan arastirmasi icermeyen makalede yazar, tartismay1 "mevcut banyolarin yani
stra sOzlii tarih, yazili isler, dergiler ve kat planlar1" (Giirel 2008) iizerinden
yiirlitmiistiir. Makalenin bu tez i¢in 6nemi, akimin ideal ve fiziksel olarak
gerceklestirdigi degisimin Tiirk toplumundaki mekén pratiklerine yansimasini
islemesidir. Bu iki ¢calisma da modern ile gelenekseli karsi karsiya getirirken 'ev'

olgusunu toplumsal bir takim anlamlariyla kavramsal olarak ele almistir.

Arada kalan bir 6rnek olarak degerlendirilebilecek bir caligmada, bir konut tipi
olarak gecekondunun 1940'lardan itibaren degisim gosteren anlami, akademik
yayinlarda gectigi ve kamu tarafindan algilandigi halleri ile farkli bir boyutta
incelenmistir (Akbulut ve Baglik 2011). Akademik s6ylemlerin kavramsal
anlamlarin1 ve bunun zaman i¢indeki degisimini gosteren ¢alisma, gecekondunun
zamana ve mekana bagli olarak farkli anlamlarda islendigine dikkat ¢ektigi i¢in
Oonemlidir. Bir alan arastirmasi yerine benzer bir sekilde literatiirii inceledigi i¢in bu

boliimde ele alinmastir.
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Yine kavramsal olarak 'ev' olgusunu inceledigi i¢in ayn1 grupta ele alinacak siradaki
iki makale, yapilanislar1 sebebi ile biraz daha farklidir. Ikisi de bir gesit alan
arastirmasini blinyesinde barindirmakla beraber, 'ev' kavramini su ana kadar
bahsedilen ¢er¢evenin bir miktar disinda ele alarak konu ile ilgili modeller
gelistirmislerdir. Ikisinde de gerceklestirilen alan arastirmasi cesitli niteliksel
yaklasimlar barindirsa da, bunlar temel olarak modelin testine hizmet ettikleri i¢in bu

makaleler birinci boliimde tartisilan makalelerden ayr1 olarak ele alinmiglardir.

Yiirekli ve Inceoglu'nun Open House International'da yaymlanan bir galismasinda,
insanlarin 'ev'i anlamlandirma siirecinin degisken yapisini aciklamak amaci ile bir
model 6ne siiriilerek test edilmistir (2007). 'Ev'in anlamlandirilis1 'zihinsel' ve
'fiziksel' olarak iki aks arasinda gidip gelen bir olgu olarak ifade edilmistir. 'Zihinsel'
aks 'sosyal' ve 'kisisel' anlamlardan olusmakta, 'fiziksel' aks ise 'barinma' ve
'ekonomik' anlamlar1 icermektedir. Modelin 6ne ¢ikarilan 6zelligi ise, insanlarin ev
ile ilgili anlam tiretimlerinin degiskenlik gdstermesine bagl olarak insan ile yasadigi
yer arasindaki iligkiler aginin 'yagsayan'/'canli’ bir yap1 olusturuyor olmasidir. Model
ile birlikte bu degiskenligin sebebi olarak kentte yasanilan siire ve bu siirede kent ile
kurulan etkilesimi barindiran 'kentlesme' (urbanization) olgusu da test edilmistir.
Alan olarak 'yasal olmayan yerlesimler' se¢ilmis ve yapilan goriismelerde agik uclu
ve ¢oktan segmeli cevaplari olan sorularla insanlara evlerinin kendilerine ne ifade
ettigi sorusu iki kere yoneltilmistir. Cevaplar, 'fiziksel' ve 'zihinsel' kategorilere
ayrildiginda, 'kentlesme' ile dogru orantili olarak fiziksel anlamlarin zamanla
zihinsele, sosyal anlamlarin kisisele dogru bir kayma gosterdigi ve siireg iginde

'ev'lerin ekonomik 6nemini kaybettigi goriilmiistiir (Yiirekli ve Inceoglu 2007).
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Diger makalede ise Ilgin ve Hacthasanoglu, goc sonrasi konut ¢evrelerindeki
aidiyeti belirleyebilmek i¢in bir model olusturmuslardir (2006). Bu model
cercevesinde Berlin'de yasayan Tiirk gogmenlerle gériisme ve tartismalar
gergeklestirilip, bir anket araciligi ile tespitler yapilmis, ev i¢cinde kullanilan esyalar
da bu yeni yasam ortaminda kurulan kimlik olgusunu tartismak amaciyla analiz
edilmistir (Ilgin ve Hacthasanoglu 2006). Niteliksel ve niceliksel yontemleri beraber
kullanan arastirma, 'ev' kavramini salt fiziksel mekan olarak 'konut'tan ayristirarak
icerdigi anlam ¢esitliligini 6ne ¢ikardigi i¢in 6nemlidir. Burada yer alan son iki
ornekteki model arayisinda, Mallett'in (2004) tarif ettigi 'ev'in ¢esitli anlamlarina
ulasmak icin bir ydntem gelistirme ¢abasi vardir. Insanlarin 'ev'leri ile iliskilerinin

degisken yapisi yeni bir ¢ergevede arastirilmak istenmisgtir.

3.1.3 'Ev' Olgusunu iceren ancak Secilen Yontem, Degerlendirme Sekli veya

Dolaylh Kullanimdan Otiirii Farklihk Gésteren Arastirmalar

Konut mekanina yaganan deneyimler agisindan yaklagan, ancak 'ev' kavraminin
anlamlandirilis1 ve/veya kullanilan yontem agisindan Bati literatiiriiniin 6ngordiigii

yaklasimlar ile tam olarak ortiismeyen makaleler bu grup i¢inde yer alacaklardir.

Ornegin Korkmaz-Tirkes'in, Ankara'da ekonomik acidan orta smifi temsil eden bir
grup icerisinde yaptigi, basta konut ve mahalle olmak iizere ¢esitli kentsel mekan
secimlerindeki farkliliklari inceleyen arastirmasinda Pierre Bourdieu’niin yasanmis
deneyimlere, yasanan mekanlar vasitasiyla bireylerin belleklerinde yerlesen
mekansal pratiklere isaret eden 'habitus’ kavrami ile anket arastirmasi bir arada
kullanilmistir (2010). Umitkdy ve Kegidren’deki ayn1 ekonomik diizeye sahip

insanlarin yasam tarzi farkliliklart birer gosterge olarak kullanilmig, ve bu farki
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ortaya koyacak ¢esitli glindelik yasam aktivitelerinin yasam alani se¢imine olan
etkisi incelenmek istenmistir (Korkmaz-Tirkes 2010). Bunu elde etmek i¢in
deneyimlerin yani sira sayisal bir takim faktorleri de igeren yapilandirilmis bir ankete
basvurulmus, ancak sonuglar istatistiksel bir genellemeye varmak amaci ile degil,
vakaya bagli yasam bi¢imi farkliliklarini paylasmak i¢in kullanilmistir. Benzer bir
konuyu inceleyen bagka bir makalede, korunakli konut yerlesmeleri kullanicilarinin
yer sec¢im kriterlerini belirleme amaci ile agik uglu ve yar1 yapilandirilmis gériismeler
gerceklestirilmistir (Ozkan-Tore ve Kozaman-Som 2009). Bu sefer bilgilere
niteliksel yollarla erisilmis olsa da, bir gesit yasam bigiminin sehirde dagilimini
genelleyecek sekilde haritalama ve istatistiksel verilerin degerlendirilmesi sonrast

tiretilen tartigsma, konutun anlam ¢esitliligi agisindan giigsiiz kalmistir.

Ayni ikilemi ¢agristiran Senol ve Er-Akan'in ¢aligmasi, geleneksel kirsal konut
olarak tanimladiklari mekanlarda gecen yasamin ve konut liretim siireglerinin bir
incelemesidir (2011). Alan arastirmasi i¢in segtikleri Kizilcik Koyii'nde yer alan dort
konutun yapim ve yasam hikayelerini, kullanicilari ile yapilan gériismelerden
alintilar ile ayr1 baghiklarda anlatmiglardir (Senol ve Er-Akan 2011). Yazim ve
yontem olarak etnografik bir aragtirma goriiniimii veriyor olsa da 'ev'in konugmalarda
ve anlatimda kullanilis1 fiziksel barinak olarak konut anlaminin 6tesine gegmemistir.
Amagta belirtilen {iretim siirecini 6n plana ¢ikaracak sekilde konutun yapim
asamasinda ve sonrasinda gecirdigi degisimler fiziksel 6zellikleri ile yaziya dahil

edilmistir.

Yine deneyimlerden yararlanan ancak sonuca iliskin fiziksel verileri toparlamakla

yetinen bir baska makale de Oymen-Ozak ve Pulat-Gékmen'in, bellek ile mekan
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arasindaki iligkiyi sorguladigi ¢alismadir (2009). Kavram ve tanimlari agiklarken 'ev'
kavraminin farkli anlamlarina deginilmis olan yazinin devaminda mekan ile bellek
arasindaki baglant1 bir model Onerisi ile agiklanmaya caligilmistir. Modelin testi i¢in
belirli 6zellikteki insanlardan ¢ocukluk evlerine dair hatirladiklar1 6zellikleri
anlatmalar1 istenmistir (Oymen-Ozak ve Pulat-Gokmen 2009). Alan arastirmasi
yontem olarak oldukca dogurgan bir ¢er¢eve ¢izmis olsa da sonuglar fiziksel
Ozelliklere genel bir bakis lizerinden tasarimcilar i¢in bir altlik 6nermesi olmanin
otesinde sadece olumlu olumsuz deneyimlerin bellekte yer ettigi ve geri

cagirilabildigi agiklamasi ile sinirlt kalmigtir.

Giindiiz'lin yazisinda, Karsiyaka'da ii¢ kere degisime ugrayan konutun hikayesi,
burada yasamis olan ayni ailenin ii¢ kusagi ile yapilan goriigmelerden yararlanilarak
anlatilmistir (2008). "Karsiyaka'da 'lic donem' / 'li¢ kusak' / 'li¢ mekan' 'konut' ve 'ev'
olgusu iizerine bir irdeleme" basligindan da anlasilabilecegi iizere makalede 'ev' ve
'konut' olgular arasindaki ayrima dikkat ¢ekilmistir (Giindiiz 2008). Ancak
anlatimlar {izerine paylasilan hikaye siire¢ i¢indeki ihtiyaclar ile konutun fiziksel
degisimi arasinda dogrudan bir iligki kurmaktan 6teye gitmemis, sonug boliimiine
kadar 'ev' olgusunun bu ii¢ kusakta nasil farklilagtigina deginilmemistir. Sonug
boliimiinde 'ev'in 'konut' kabugu icerisinde bir 'yagsam ortami1' barindirdigina (Giindiiz
2008: 35) deginilmistir. Ancak, mimarlarin bu konuda yapabilecekleri olduk¢a sinirh
olsa da uygun ¢oziimler iiretmesi gerektigi diisiincesi paylasilarak sorun bir tasarim

problemine ¢evrilmistir.

Turgut'un arastirmaya dahil edilen iki makalesinde de 'ev' kavraminin insan ile

mekan arasindaki iligki ¢ergevesindeki yeri ve anlamlandirilisina dair oldukga detayl

34



referanslar verilmistir (2006; 2010). Ancak Tirk toplumunun konut kaliplarinda
yasanan degisim ve stlirekliligin 'ev' kavramu ile birlikte incelendigi makalesinde,
degisim siirecini okumak amaciyla ¢adir, geleneksel Tiirk evi ve gecekondu
tipolojilerine dair ¢izimlerden olusan bir dokiimantasyonun yani sira etnografiden de
yararlanildigi (Turgut-Yildiz 2006) belirtilmistir. Ancak, arastirmayi fiziksel
tanimlamalarin disina ¢ikran tek sey, bu {li¢c konut tipine ait kiiltiirel genellemelerle
sinirl kalmistir. Igerisindeki yasam ile beraber 'ev' kavramindan teorik ¢ercevede
bahsedilse de, yapilan degerlendirmeler Rapoport'un fiziksel mekandan genel kiiltiir
¢ikarimlari yapan yaklasiminin 6tesinde degildir. Diger drnekte ise global kiiltiir ve
'ev'in anlamu ile iligki i¢inde ele alinan kentsel dinamikleri agiklamaya yonelik bir
model cercevesinde Istanbul'da son dénemde yiikselen konutlasma egilimlerine
deginilmistir (Turgut 2010). Burada da kavramsal olarak detayli deginilen 'ev'
olgusunun yazinin devamui ile kurdugu baglanti net olarak okunamamaktadir. 'Batt'
literatiirtindeki 'ev'in anlamai {lizerine sekillenen tartismalarin izlerine teorik ¢erceve

tanimlamas1 agamasinda rastlanabildigi i¢in yazarin makaleleri 6nemli bulunmustur.

Yukaridaki 6rneklerden farkli bir sebeple bu béliimde yer alan yazisinda igdirligil,
profesyonel kariyeri sirasinda kdylerde karsilastigr kadariyla 'ev' sozciigiiniin
hayatimizda yer alis sekillerinden birkag tanesinin ardindaki anlamlar1 kurcalayarak,
Tiirkiye'de mimarlik pratigi dahilinde 'ev' yapim siirecinde meydana gelen degisime
dikkat gekmistir (2009). Mimarlik alanindaki ilk bireysel deneyimlerinden
bahsederek giinliik hayatta 'ev' ile ilgili kullanilan birka¢ sylemin detayina inmeye
calismustir (Igdirligil 2009). Yazar, 'ev' kavramini literatiirden bagimsiz olarak
fenomonolojik diyebilecegimiz bir yaklasimla kurcalamis, ve kendi deneyimlerinin

gosterdigi birkag ilging hikayeyi paylasmistir. Konuya yaklasimi ve kendi
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deneyimleri iizerinden aktardig1 anlamlar oldukga dnemlidir. Igdirligil, yazisinda
'ev'in degisik anlamlarina deginiyor olsa da tanim 'Bati'daki kullanimina sadece

dolayl bir sekilde dokunabilmistir.

'Ev' kavramini net olarak kullanmayan ama konut sdzciigiiniin altinda yatan ¢esitli
anlamlandirmalar1 konu edinen bir grup makale de yasam tarzlarini sorgulayan
caligmalardir. Bir 6rnekte se¢kin isimleri ve tarihsel gelisimi ile tiikketim odakl
olarak tanimlanan (Gorgiilii ve Kaymaz-Koca 2007), bir 6rnekte dogrudan satig
sloganlari iizerinden kullaniciyla iligkisi sorgulanan (Gorgiilii 2006), baska bir
ornekte yine tiiketim nesnesi ve bir imge olarak kavramsal bir sekilde incelenen
(Yiiksel ve Akbulut 2009) 'rezidans' yapilari bir statii gostergesi ve liikks yasam tarzi
sunan bir yap1 ¢esidi olarak ele alinmistir. Liiks kavraminin imgesel doniisiimii
cergevesinde konutun farkli donemlerde nasil anlamlandirilarak simgesellestigini
gbsteren bir arastirma ise Izmir'deki ¢ok katli konutlar iizerinden tanimladig iic
doneme referansla bu degisim siirecini anlatmistir (Cikis ve Ek 2009). Bagka bir
makalede, yine Izmir'deki giincel bir proje olan Narlidere Folkart Konutlari'nin 'evsel
yasam'l nasil da statiisii yiiksek ayricalikli insanlar i¢in 6zel bir yasam bi¢imi olarak
sundugu anlatilmistir (Erdogdu-Erkarslan 2009). Baska bir makalede ise yine benzer
tanimlara yer verilmis ancak bu sefer konut kavrami bir kiiltiir nesnesi olarak tasidig:

farkli anlamlariyla anlatilmigtir (Cengizkan 2009).

Son olarak, 'ev' olgusunun tezin 6rnek aldigi baglamin disinda kaldig1 ama yine de
deneyim meselesine ucu dokunarak bu olguyu kavramsal diizlemde tartigmalarinin
merkezinde bulunduran iki birbirinden farkli 6rnege (Kagmaz ve Uluoglu 2005;

Karaman 2009) bu bdliimiin sonunda ismen deginmek uygun goriilmiistiir. Kagmaz
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ve Uluoglu, bir kitapta "bilgisayarla desteklenerek sanallasan akilli ev ve insanin
varligi ile evlesen internetin sanal ortami" (2005: 88) tanimlar ile agiklanan 'sanal
eVv' kavramini, Asik Thomas (Thomas in Love) filmi tizerinden farkli anlamlari ile
okumuslardir. Burada insanin verdigi anlam ile ¢esitlenen bir kavram olarak 'ev'e
odaklanilmis oldugu i¢in dnemli goriilmiistiir. Karaman ise Izmir'deki bir
sOylesisinden derlenen "Mimarlik ve Psikanalizin kesisim noktasi olarak ev ve yer"
baslikl1 yazisinda, ev ve yer kavramlarini Easthope'un tanimladig: gibi 6zel bir sey
(2004) olarak ele alinis1 agisindan 6nemlidir. Ancak, her iki makalede de 'ev'

olgusunun 'Bati'daki kullanimina dolayli bir atiftan s6z edilebilir.

Bu boliimdeki makaleleri genel olarak degerlendirebilmek i¢in 'Bati'daki tartigsmalara
referansla insanlarin yasadiklar1 mekanla kurduklari iliskinin ¢esitli ve 6zel kildig1 ve
karsilikl1 bir uzlagma ile sekillenen bir olgu olarak 'ev'i ele alma goriisiinti hatirlamak
gerekebilir. Miller'in ‘accommodating’ kavrami ile tanimladigimiz bu uzlagmanin
arastirilmasi i¢in tanimhi dlgeklerde derinlemesine etnografik caligmalarin yapilmasi
gerektiginden bahsedilmisti. Son bdliimdeki makalelerin bazen 'ev'i kullanim
bicimleri ile bazen ise sectikleri yontem veya degerlendirme sekli ile iliskili olarak
bu cerceve ile tam olarak rtlismedigi goriilebilir. Ancak bir sekilde 'ev' olgusunu salt
fiziksel tanimlamalarin disinda, farkli anlamlari ile ele alan ve bir sekilde yasanan

deneyimler ile iligki kuran yapilanmalari sebebi ile bu makaleler 6nemli goriilmiistiir.

3.2 Fiziksel Bir Uriin Olarak Konut

Yasanan mekan ile insan arasindaki iliskiyi konu edinen makalelerin arastirma
kapsamina dahil edilecegi tezin girig ve literatiir kisimlarinda ifade edilmisti. Bir
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onceki boliimde yasanan deneyimler basligi altinda toplanan makaleler incelenmis,
kullanicin mekan ile kurdugu iliskiyi ve ona atfettigi anlamlar1 6n planda tutan
orneklere yer verilmisti. Bu boliimde ise uzak da olsa bir sekilde bu iliskiyi
barindiran, ancak kavramsal veya yontemsel agidan fiziksel anlamda mekan
olgusunu merkezde tutan drnekler incelenecektir. Tiim makaleleri bir arada tutan
etken bir nesne olarak 'konut' kavramidir. Bazi 6rneklerde ‘ev’ sozciigiliniin kullanimi
tercih edilmis olsa da makale i¢indeki kullanimi1 veya benimsedigi yontem agisindan
bu sdzcliglin onceki boliimlerde kullanildigi anlami ile 'ev' olgusunu karsilamadigi

gorilmistir.

3.2.1 Konutu Kiiltiirel Bir Gosterge Olarak Inceleyen Arastirmalar

Bir¢ok arastirmada konut kavrami, bir ¢esit kiiltiirel gosterge olarak kullanilmistir.
Bu tip arastirmalarda ‘kullanici’nin bireysel diizeyde olmamakla beraber farkli
ozelliklere sahip yerel bir yasam tarzina referans ile kullanildig1 goriilmiistiir.
Arastirmalarin ¢ogu, mekanlarin fiziksel 6zellikleri tizerinden bir topluluga, bir
kiiltiire ait yasam1 okumaya c¢aligsmiglar, bunun i¢in farkl yontemlere

basvurmuslardir.

Bir yoreye ait ve baska yerlesimlerden farkli 6zellikler sergileyen yerlerde konutlarin
tipolojisini arastiran ¢calismalarin basi ¢ektigi goriilmiistiir. Bu ¢aligsmalardan biri,
Urla'daki 45 tescilli konutun plan semalarinin tipolojisine odaklanmistir (Erturgut
2010). Baska bir tanesi geleneksel Isparta evlerinin giris diizenlemelerini tiplerine
gore siniflandirmistir (Demirci 2009). Bir diger ¢alisma Buca'daki konutlar
mahremiyet baglaminda incelemek i¢in tipolojiyi kullanmis (Korkmaz ve Koseoglu

2011), iki farkli galigmada ise yok olma riski ile kars1 karsiya kalan geleneksel
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yapilarin tiim fiziksel 6zelliklerini toparlanmis ve korumanin gerekliligine dair bir
mesaj vermek istenmistir (Celikyay 2011; Sahinalp 2012). Baz1 yazarlar Dat¢a gibi
bir bolgenin konut tiplerinin sundugu yasamsal imkanlar1 ¢alismalarina konu etmis
(Ergiil ve Kaya 2008; Kaya ve Ergiil 2008), bazilar1 da tipolojileri etkileyen bir
faktor olarak sosyo-ekonomik degisimleri bolgedeki yapilarin doniistimiindeki
etkileri ile birlikte okumaya ¢alismistir (Battalgazi-Pamir ve Yiicel 2005). Bu
makalelerde tipolojinin belirli yasam bi¢imlerini beraberinde getirdigi diisiintilerek,

fiziksel mekan o6zellikleri tizerinden genel kullanima dair yorumlar yapilmaistir.

Bu baglik altinda geleneksel mekan niteliklerini daha biiyiik mekansal 6lgeklerde
tartigan makalelere de yer vermek gerekir. Ornegin bir ¢alismada siirdiiriilebilir
planlama ve tasarimi1 miimkiin kilma gayesi ile, evrensel tasarimin yerel (vernacular)
yapilagmanin bir takim 6zelliklerinden beslenmesi gerektigi savi, ¢esitli yerel
yapilardan 6rneklerle desteklenmistir (Eyiice 2007). Bagka bir ¢caligma ise
kentlesmeye bagli olarak konut olgusunda 1950'lerden itibaren goriilen degisimi,
Carsii¢i Mahallesi'ndeki konutlarin fiziksel 6zellikleri ve ¢izimleri lizerinden
anlatmaya ¢alismistir (Erten-Bilgi¢ 2008). Sehir 6lgeginde ¢alisan 6rneklerin birinde
Adana'daki konut mimarisinin 1930'lardan itibaren ¢esitli degiskenlere bagli olarak
gecirdigi degisim planlar ve fotograflar yardimiyla ag¢iklanmig (Erman vd. 2007), bir
diger o6rnekte ise Sanlurfa'da yer alan Hirbe yerlesmeleri cografi agidan genis
kapsamda incelenmistir (Glizel 2012). Anadolu'daki geleneksel konut mimarisini
oldukca genel bir kapsamda tartisan (Asatekin 2005) ve Tiirk geleneksel konutu
tanimi iizerinden belirlenen on yedi mekansal kriter dogrultusunda Tiirkiye'deki ve

baska yerlerdeki cagdas konutlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar: bulmay1
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amaglayan (Oymen-Giir ve Yalginkaya-Erol 2011) arastirmalar da konuta fiziksel bir

nesne olarak yaklagimin 6rnekleri olarak goriilebilir.

Ilgili literatiirde konutun fiziksel anlamda incelenmesi konusunda énemli yer tutan
bir yontemin 'mekan dizimi' (space syntax) yontemi oldugu goriilmektedir. Trabzon
sehrinin konut morfolojisini inceleyen (Dursun ve Saglamer 2006), ve Uchisar 'tepe
yerlesmesi'nde benzer bir incelemede bulunan (Cimsit ve Unlii 2009) iki calisma,
tamamen mekan1 sayisal olarak okuyabilme {izerine yogunlagan bu yontemi
kullanmistir. Bu ¢aligsmalar, daha 6nce deginilen Rapoport’un yaklasiminda oldugu
gibi, konuta yasam sekillendiren nicel bir olgu olarak yaklasir. Planlar iizerinden
cografi bir yere ait oldugu varsayilan ortak kiiltiirel degerleri okumaya odaklanir. Bu
yontemle elde edilen veriler, etnografik yontemlerle insanlarin konutlarini nasil
kullandiklarin1 anlamak {izerine test edilmez. Konut ile insan arasindaki iliskiyi,
konutun insanlarin yagsamini yonlendirecek fiziksel bir gii¢ olarak tek yonlii tarif

eder.

Bu baglik altinda incelenen bazi makalelerde ise yapilarin tasarim 6zelliklerinden ¢ok
kullanim sekillerine odaklanilarak konut bir kiiltiirel gosterge olarak incelenmistir.
Bu kapsamda geleneksel bir iglev olarak Kula'da Hali dokumaciligi, konut birimi ile
iligkilendirilerek incelenmis (Koskliik 2007), yine geleneksel iglevini yitirmis bir
ornek olarak Tavas bag evleri aragtirma konusu olmus (Kadioglu 2010), oldukga
taniml1 tarihsel bir yasam bi¢iminin izlerinin kaybolmasi tizerine Leuven Beginaj
yapisinin yeniden islevlendirilmesi sorunu basliklara tasinmis (Tanag-Kiray 2007),
Alagati'daki yerel 6zellikler tasiyan bir konutun farkli iglevle tekrar kullanim

opsiyonlar iizerine elestirel bir makale yayinlanmistir (Saygi ve Hamamecioglu-
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Turan 2008). Baska bir makalede, Sanliurfa'daki geleneksel konutlarin tekrar
kullanimu stirdiiriilebilirlik baglaminda degerlendirilmis (Y1ldirim ve Turan 2012),
bir digerinde ise Kayseri'nin geleneginde yer alan kullanim ve estetik degerleri ile
konutun 6zel bir parcas1 olarak Sofa mekan1 incelenmistir (Imamoglu 2010). Bu
makalelerde her ne kadar kullanim sekilleri 6n planda gosterilse de, tartismalar hep
geleneksel yapiin gosterdigi tanimli islevsel gercevede ele alinmistir. Farkli iglevler
sonucu buralarda olusan yagamin, insanin nasil bu mekanlar etkilediginin lizerinde

durulmamus, insan ile konut arasindaki iliski yine tek yonlii kabul edilmistir.

Mekanla insan arasindaki iliski, bu grupta deginilen ¢aligmalarin kimisinde apagik
bir sekilde, kimisinde ise oldukga arka planda tutularak islenmistir. Ancak bu iliski,
kullanim veya yerel yasam bi¢imini inceleyen bazi ¢aligsmalarda odak noktasinda
tutulmus dahi olsa, birinci béliimdeki 6rneklerden iki anlamda farkli bir iligkidir.
Birincisi, burada s6zii gegen iliski daha genel diizeyde, biiyiik topluluklara mal
edilebilecek, yere bagli kokliiliik kavrami ve izole bir kiiltiir anlayisi ile baglantili
olarak algilanan sabit, degisime acik olmayan bir iliskidir. Ikincisi ise, bu iligkinin
sorgulanmasinda baglangic noktasi fiziksel mekan olarak konuttur. Konu edilen
alanlardaki yerel yasamin konutun yapim siirecinde yasayacak olan kisiyi dahil etmis
oldugu 6rneklerde mekanlarin yapilanisi iizerinden yagsama dair bir seyler okumak
miimkiin olmustur. Yasama dair planlar iizerinden okunabilecek seylerin etnografik
yontemlerle de desteklenerek, insanlarin giindelik yagam pratiklerinin konutun
fiziksel niteliklerine referansla nasil sekillendigine bakilarak yapilacak arastirmalara
gerek duyulmaktadir. Bu noktada Miller'in insan ile konut arasindaki iliskinin
karsilikli bir uzlagsmay1 barindirdigi fikrinin benimsenmesi gerekir. ‘Accommodating’

kavramu ile fiziksel mekanin yasami etkiledigi kadar yasamin da fiziksel mekani
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etkiledigi gosterilmistir. Ancak bu etki her zaman mimari formda okunmaz, bazen
esyalar, onlarin yerlestirilme ve diizenlenme bigimlerinde de bu izler goriilebilir. Bu
acidan bakildiginda, konutu fiziksel mekan tizerinden okurken kullanicinin yasamini
sorgulayan ¢alismalara, bu ¢ift yonli bakis agisini, gerektirdigi etnografik yaklasimla

beraber, entegre etmek gerekir.

3.2.2 Konutu Memnuniyet ve Performans Baglaminda Inceleyen Arastirmalar

Bu boliimdeki makaleleri bir araya getiren ortak payda konut arastirmasi yapan bir
¢ok akademisyenin temel kaygisi olan bir ¢esit optimum ortama, memnuniyet
yaratan tasarimlara ulagsma arzusudur. Ayni temel arzu ile konutlarin, konut
cevrelerinin, konut birimlerinin, bir tasarim nesnesi olarak konuta dair her seyin,
kullanici tarafindan benimsenip benimsenmedigini arastiran bir¢ok arastirma ile
karsilasilmistir. Bu aragtirmalar ayn1 zamanda, 'fiziksel bir tiriin olarak konut' iist
basliginda incelenen 6rnekler arasinda, kullanici ile iletisim, kullanicinin fikri ve
deneyimleri ile en ¢ok ilgilenen grubu olusturmustur. Bu amagla izlenen genel

yontem kullanim sonrasi1 degerlendirme anketleri araciligi ile veri elde etmektir.

Toplu konutlardaki memnuniyetin belirlenmesi, bu ¢ercevede en ¢ok incelenen
konulardan biri olmustur. Giincel olarak tartigmalarin odaginda yer alan bir konu
olarak TOKI konutlar1 bu baglamda calisilmis (Akincitiirk-Giir ve Tiirkiin-Dostoglu
2010; Giir ve Dostoglu 2011), farkli kooperatif iist birlikleri tarafindan {iretilen konut
alanlar1 yasam kalitesi bakimindan karsilastirilmis (Bayraktar ve Girgin 2010), kent
genelindeki tiim toplu konutlara ayn1 makalede yer verenler olmus (Cubukcu ve
Akdeniz-Girginer 2006; Yegin ve Ersan 2007), ve farkli tekil 6rnekler {izerinden

kullanicilarin yagadiklari toplu konutlar ile ilgili bilgileri anketler yardima ile
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toplanarak c¢esitli analizlere tabi tutulmustur (Berk6z ve Kellek¢i 2007; Akalin vd.

2007; Dursun ve Saglamer 2009).

Ayni popiilariteyi son yillarda yayginlasan kapali yerlesim alanlar1 i¢in de izlemek
miimkiindiir. Bu konu hakkinda da Istanbul genelinde korunakli tek-aile konutlar
hakkinda ¢alisilmis (Berkoz 2008), kapali yerlesimler ile kapali olmayanlar arasinda
karsilastirmali olarak incelemeler yapilmis (Berkdz 2009), yine Istanbul'daki 4 6rnek
tizerinden bu yerlesimlerdeki ¢evresel memnuniyet masaya yatirilmigtir (Garip ve
Sener 2012). Tiim bu ¢alismalarda memnuniyet durumu, ele alinan bir grubun konut,
cevresi ve genel olarak bolgeye iliskin olumlu veya olumsuz goriislerinin, sayisal bir
degerlendirmeye tabi tutulacak bicimde hazirlanmis anketler yoluyla 6l¢iilmesi
tizerinden tanimlanir. Burada kullanicilardan yasadiklar1 mekanlara dair geri doniis
yapmalar1 beklenir. Bu caligsmalar, konut ile insan arasindaki iliskinin kendisine
ulagsmay1 amagcliyor olsa da, bunu tezde 6nerildigi sekilde etnografik bir cergevede
farkli anlamlandirmalar1 gézeterek incelemez. Aksine, kapali uglu ve ¢oktan segmeli
sorularin agirlikta bulundugu bir anket ile 'memnun musunuz?' sorusunu dogrudan

yoneltir ve sonuglart cogunlugun fikrini elde edebilmek i¢in kullanir.

Kullanic1 geri bildirimleri konut ve konut ¢evrelerinde oldugu kadar tekil mekanlar
i¢in de bagvurulan bir yontem olmustur. ilk akla gelen ana yasama mekan1 bir
makalede fiziksel yeterlilik ve islevsellik baglaminda incelenmis (Kiireli ve Uzun
2007), kullanim performansi agisindan konut mutfaklarinda mekan kalitesine
bakilmis (Yildirim vd. 2007), i¢ mekanlarda yer alan donat1 elemanlarinin teknolojik
iiriinler ile ne derece uyumlu bulundugu arastirilmis (Yildirim vd. 2008), farkl

kiiltiirel bolgede bulunan (Yildirim, Uzun ve Kahraman 2009) ve farkli sosyo-
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ekonomik diizeye sahip kullanicilarin (Y1ildirim ve Bagkaya 2006) konutlarindaki ana
yasama mekanlari ile ilgili goriislerine basvurulmustur. Bu ¢alismalarda da her ne
kadar 6lgek bazinda daha odakli bir yaklasim goriilse de, memnuniyete bakis agis1

diger orneklerdeki gibidir.

Unlii danmismanliginda yiiriitiilen doktora tezlerinden hazirlanan bir dizi makalede
(2006; 2009; 2010) yine kullanicilarin degerlendirmelerine bagvurularak afet sonrasi
konutlar incelenmistir. Bunlardan birinde sosyo-Kkiiltiirel yap1, yasam bi¢imi ve
mekan kullanim aliskanliklari agisindan gereksinimlerin afet sonrasi kullanilan
konutlarda yeterli bulunmamas: iizerine kullanicilardan elde edilen veriler 151¢inda
yeni bir takim tasarim parametrelerine ulasilmasi amaclanmistir (Engindz ve Unlii
2006). Bir diger 6rnekte afet sonrasi kalici konutlarda yasanan kullanict ve konut
arasindaki uyumsuzlugun 'esneklik' kavrami ile giderilebilecegi diisiincesi ile kalic
konutlarda ikamet eden afetzedelere farkli esneklik degerlerine sahip plan tipleri
iceren bir anket uygulanmistir (Inal ve Unlii 2009). Ugiincii ¢alismada da afet sonrasi
yeniden yapilanma siireci kapsaminda yer degistiren veya eski ortaminda kalan
insanlarin ¢evreleri ile iligkilerine etkiyen psiko-sosyal ve biligsel olgularin

sorgulanabilmesi i¢in bir anket ¢alismas1 yapilmustir (Arslan ve Unlii 2010).

Yine belirli optimum degerlere ulasabilme amaci ile konutun bir pargasina, yapim
sekline veya igerisinde bulunan esyalarin kullanimina iliskin sayisal analiz
yontemlerini tercih edenler olmustur. Post-modern cephelerin ¢evreyi sardig bir
alanda kullanicilarin bina dis cephe estetigi hakkindaki diislincelerini almay1
amaglayan bir arastirmada, ¢esitli cephe imajlar1 igeren bir anket ¢alismast

yapilmistir (Akalin vd. 2010). Bagka bir makalede siirdiiriilebilirlik kavrami

44



tizerinden cesitli kisilerle mevcut konutlar1 ve yatirim veya oturma amacl olarak
yeni bir konuta gegis senaryosunda tercih edecekleri yapim teknolojisi ile ilgili
diizenlenmis bir anket ¢alismasi yapilmistir (Koman 2006). Tekerlekli sandalye
kullanicilarinin 'yasam hakki' kavrami dahilinde gesitli i¢ mekan donati elemanlar1 ve
mobilya kullanim konusunda ne derece zorluk ¢ektiklerini konu edinen bir makalede
ise anket yolu ile toplanan verilere iliskin istatistiksel verilerin yer aldig1 tablolar
paylasilmis, cogunluk ve azinliga dair temel ¢ikarimlar genel bir ¢ercevede

sunulmustur (Cinar ve Erdem 2008).

Konut ve cevresi ile ilgili kullanict memnuniyetine bagli uygun ortam tanimina
ulasma meselesini farkli yontemlerle ele alan calismalar da olmustur. Ornegin toplu
konut tiretiminde memnuniyet odakli bir 'kalite evi matrisi' modeli gelistiren (Olcay
ve Esin 2010), ve afet sonras1 barinma sorununa karsi gelistirilen bir model projeyi
eski yapilasma ve mevcut afet sonras1 konutlari ile karsilastiran (Saglamer vd. 2006)
iki makale de konuya yeni bir model 6nerisi lizerinden yaklagmislardir. Konut
memnuniyetini belirlenen geleneksel ve modern birer mahalle iizerinden
karsilagtirmali olarak okuyan (Erdogan vd. 2007), Izmir'de diisiik maliyetli konutlar
olarak sosyal konut ve gecekondulari memnuniyet anketi ile kars1 karsiya getiren
(Cubukgu 2011), ve yine izmir'de bu sefer ¢ok katli yiiksek yogunluklu bir yerlesme
ile az kath diisiik yogunluklu yapiya sahip bir bolgenin genel baglamda sahip oldugu
yasam kalitesini inceleyen (Sénmez ve Ozat 2012) makaleler, farkli 6zellikteki
yapilagma tiplerini birbirleri ile kiyaslayarak hangi tipin hangi konuda daha yiiksek

memnuniyet yarattigini degerlendirmeye almislardir.
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Konut ve ona ait yasam ¢evrelerini inceleyen arastirmalarin yani sira, konuya kentsel
Olcekte bakan ve konut alanlarinin tiimiinii veya bir kismini ele alan ¢alismalara da
rastlanmistir. Istanbul'un tarihi kent merkezi sinirlarindaki kullanim ve kullanici
farklilasmasini bir planlama sorunu olarak inceleyen (Ergiin 2010), ve temel
gereksinimleri karsilamasi gereken bir bolge olarak geleneksel dokuya sahip bir
konut bolgesi tanimi ile Beypazari'nda siirdiiriilebilirlik baglaminda kullanilabilirligi
arastiran (Giiltekin 2007) makaleler, biiyiik 6l¢ekte kullanim siirecine
odaklanmiglardir. Konut ve ¢evresel kalite memnuniyeti iizerine olusturulan bir
modeli Istanbul Metropoliten Alan1 kapsaminda uygulayarak belirleyici faktérleri
one ¢ikarmay1 amaglayan (Kellekci ve Berkoz 2006), yine istanbul'da yasam
kalitesini 6l¢mek igin kurgulanan (Diilger-Tiirkoglu vd. 2007; Diilger-Tiirkoglu vd.
2008), ve Istanbul'daki bazi1 konut alan ve tipolojileri icin gesitli kriterler
belirleyebilmek amaci ile yapilasma yogunlugu ve 'yasanabilir alan' iligkisini
arastiran (Bolen, Tiirkoglu ve Yirmibesoglu 2009) makaleler, kentsel dl¢gekte konut
yasam kalitelerini inceleyen bir grup olusturmustur. Buna benzer bir sekilde sehir
icinde ikamet edilen yerden memnuniyetin yaninda yer segcme egilimleri ve bu
dogrultuda ele alinan sehir i¢i hareketliligi konu edinen makalelere (Kocatiirk ve
Bélen 2005; Ozgiir ve Yasak 2009; Ozgiir 2009; Onsekiz ve Kuntay 2010; Karahan
ve Oziiekren 2009) de rastlanmistir. Tiim bu grupta drneklenen ¢alismalar her ne
kadar genis bir alani igeriyor olsalar da bir noktada konut ve insan etkilesimine
referans veriyor oldugu, konuta yiiklenen anlam ve konunun genel olarak kabul ettigi
yontem agisindan onceki gruplarla ayni diizeyde bulundugu i¢in, 6lcek farklilig

boliimden koparict bir etken olarak goriilmemistir.
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Konutu bir ¢esit optimum ortam olarak ele alan son bir makaleye, yasanan deneyimin
nitel yonii ile ilgili tasidig1 potansiyelden dolay1 biraz daha detayl1 olarak yer
verilmistir. Zorlu ve Sags6z konusu gecen makalede, ilerideki konut tasarimlarina
yol gosterici veriler tiretebilme amaci ile yiiksek gelir diizeyindeki ailelerin tercih
ettigi mistakil konutlardaki sikayetler, memnuniyetler, yapilan veya diisiiniilen
degisikliklerin neler oldugu ve nelerden kaynaklandigi arastirilmistir (2010). Elde
edilen planlara ek olarak, dort konut sitesinde agik uclu ve kapali uglu sorular ile yiiz
yiize gerceklestirilen anket calismasinin bulgular1 birkag tabloda yiizdeler verilerek
paylasilmistir. Yapilan degisikliklere, kullanict durumlarina deginilerek, 6zel acik
mekanlarin sevildigi, iki kattan fazlasinin yordugu, tek salonun yetmedigi, giris kat
hol-salon-mutfak ¢oziimiiniin 6nemi, bityiikliigiin yetersizligi, dykiinmenin olmamasi
icin standart tipe olumlu bakildig1 sonuglar1 paylasilmistir (Zorlu ve Sagséz 2010).
Site sakinlerinin kullandiklar1 mekénlarla ilgili yasadig ¢esitli sikintilar sebebi ile
yaptiklar1 ve yapmayi diisiindiikleri degisikliklerin hikayesi nitel baglamda olduk¢a
dogurgan bir konu olarak gosterilebilir. Nitekim yontem olarak da bazi verilere
ulasabilmek icin ag¢ik uclu sorular ve gozlemlere bagvuruldugu fark edilmistir. Ancak
yazar bu meseleyi bir yasam hikayesi olarak degil plan tiplerinin yarattig1 ve
cogunluke¢a benzerlik gdsteren sikintilar olarak ele almistir. Ancak, kullanicilarin
anlatimlar1 ve mekanda gergeklestirdikleri pratikler yerine mekanin tipolojik
ozelliklerinin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmesi, makalenin ilk boliim yerine bu

kisimda yer almis olmasinin temel sebebidir.

Grupta yer alan makalelerde, insanlarin memnun olacagi, kendilerini yansitan
mekanlarda yagamasi diisiincesi ile konut mekani, ¢evresi ve sosyal, ekonomik

ozellikleri ile bir ¢esit optimum ortam olarak ele alinmistir. Genel amag, insanlarin
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yasadiklar1 mekanlardaki memnuniyetlerinden faydalanarak yeni tasarimlar i¢in
dayanak olacak 6zellikte verilere ulasmaktir. Bunun i¢in insanlarin konutlari ile
iliskilerini incelemek iizere sekillendirilmis ve uzun siiredir kullanilagelen bir takim
yontemlere basvurulmustur. Tez kapsaminda, 'ev'in farkli anlamlar barindirdigi ve
insanin yasadig1 ortamla kurdugu karsilikli iligkinin arastirilmasinin énemi
vurgulanmistir. Ancak bu 6rneklerde konu daha niceliksel bir sekilde ele alinmistir.
Insanlara konut, ¢evresi, bir pargast veya bulundugu bélgeye iliskin
memnuniyetlerini 6l¢gmek i¢in dogrudan kapali uglu sorular yoneltilmis, ve sonuglar
genel bir ¢cikarima varma kaygisi ile istatistiksel verilere dokiilerek yorumlanmaistir.
Bu kemiklesmis yontem bazi ¢calismalar i¢in uygun goriinse de, bu tezde elestirel
olarak yaklasilan nokta, mekan ile insan arasindaki iliskinin niteliksel boyutunu ve
sayilarla dl¢lilemeyecek anlamlari, makalenin teorik kismina odak veya sonugta yer
alan yorumlara altlik olarak kullanan 6rnekler icin niceliksel yontemlerin yetersiz
kaliyor olusudur. Ozellikle konutun sosyal, psikolojik veya kiiltiirel boyutlarmi kaygi
kaynagi olarak gosteren ¢aligmalarda, kapali uglu anketler iizerinden istatistiksel
verilerin genellemelerde bulunulmak tizere kullanilmis olmasi dikkat cekicidir.
Insanlarin konutlari ile iliskilerini bu baglamda 6lgmek isteyen arastirmacilarin da

etnografik yontemleri ¢alismalarina dahil etmesi olduk¢a 6nemlidir.

3.2.3 Konutu Oncelikle Bir Tasarim Uriinii Olarak inceleyen Arastirmalar

Boliim genelinde bir ¢esit nesne olarak kabul edilen konut kavrami bu alt baglikta bir
tasarim Urilinii olarak ele alinacaktir. Bu genig tanimlamanin i¢inde dnceki iki grupta
yer alan makalelerin biiyiik bir kism1 da dahil edilebilir, ancak buradakileri ayiran
nokta 'tasarim' sorunsalini dncelikli olarak kullanmalaridir. ‘Kiiltiirel nesne’ baslig

ile anilan gruptaki makalelerde yerel degerlerden etkilenilen anonim bir tasarimdan
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bahsedilmis olup, bu yapilarin tasarimindan ¢ok onu ortaya ¢ikaran kiiltiirel degerler
ve onlarin mekansal yansimalariin genel tanimlar1 6ne ¢ikarilmistir. Konutu
optimum ortam olarak kabul eden ¢alismalarda bir ¢esit tasarim sorunsalindan
bahsedilmis ancak asil 6ne ¢ikan 6zellik kullanim ve memnuniyet meselesi, dogru
gereksinim ve parametreleri ortaya ¢ikarma ¢abasi olmustur. Bu boliimde ise tasarim
siireci, donemsel tasarimlar ve kisiye ait tasarimlar gibi birebir tasarim islevinin

incelendigi 6rneklere yer verilmistir.

Insan ile mekan iliskisi gdz &niine alindiginda, tasarim siirecinde kullanic1 olgusunu
inceleyen makaleler, bu konuya en derinden deginen grubu olusturmustur. Bu
kapsamda yerel bir takim girdilerin tasarim siirecine katkisini ele alan iki makaleden
biri fiziksel kosullarin getirdigi bazi kisitlamalara ek olarak yerel yasam bi¢imi ve
estetik degerlerin de i¢cinde bulundugu verilerin 6nemini vurgulamis (Karagiille ve
Demir 2010), bir digeri ise yer liretiminde yerel bilginin uzman olarak tanimlanan
mimarlarin donanimi ve bilgisine oranla siirdiiriilebilirlik adina daha {istiin
gelebilecegine deginmistir (Arefi 2011). Bazi yazarlar, tasarim siirecine kullanicinin
dahil olmasi fikrini daha genel anlamda dile getirmislerdir. Konut iiretim siireclerine
kullanicilarin katkisini degerlendiren (Eruzun 2005), bir model olarak kullanici
odakli siiregleri konu eden (Ersoy 2010), ve kullanicinin konusmasini tesvik edecek
giindelik sOylesilere dayanan bir tasarim siirecini destekleyen (Tezcan 2008)
makaleler bunlardan bazilaridir. Ege Mimarlik dergisinin yap1 tanitim boliimiinde
tanitilan evlerin tasarim siireglerinde kullanici tutumuna karsi birbirine zit
yaklasimlar sergileyen iki makaleye rastlanmistir. Birinde kullanicinin ev tasarimini
bir 'sanat eseri' olarak kabullenip sorumlulugu mimara birakmasi bir 'keyif' olarak

nitelendirilirmis iken (Cakiroglu 2008), digerinde isvereni ikna etmek yerine
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mimarin bilgisini biraz nazlanarak paylastig1 ve kullaniciy1 siirece miimkiin
oldugunca dabhil ettigi bir 6rnek iizerinden sonug iiriiniiniin kalitesi ve 6zglinligi
paylasiimistir (Y1lmaz 2009). Bunlara ek olarak, cocuklar veya afetzedeler gibi
belirli kategorideki kullanicilar i¢in tasarim siirecinde dikkat edilmesi gerektigi
fikrini kavramsal olarak isleyen (Gokmen ve Tas¢1 2010; Erinsel-Onder vd. 2010;
Engindz 2011) konu ile baglantili birkag makale daha yaymlanmistir.Bu noktada
tasarim siireci lizerine yeni birer model one siiren birkag¢ arastirma (Cetin 2007,
Giinal ve Esin 2007; Sener ve Altun 2009) ve tasarlama eylemine 'segenek’
tiretiminin neler katacagina deginen bir ¢alisma (Esin 2008) daha 6rnek olarak
verilebilir. Bu grupta 6zellikle tasarim siirecine kullaniciy1 dahil etme amaci giiden
calismalarda, insanin mekan ile iliskisini {iretim asamasinda baslatma diisiincesi
goriilebilir. Bu ¢aligsmalar, etnografik yontemlerle desteklenirse, konutu bir tasarim

tirtinii olmanin 6tesinde inceleyebilirler.

Bir ¢ok tasarim {irliniinde oldugu gibi konut bicimlenmesini de tarihsel baglamda
konumlandirmaya yarayan belirli akimlar ve donemlerdir. Bu baglamda modernizm
ve post-modernizm ¢ercevesinde konut tasarimlarinin degisimi cesitli makalelerde
(Gérgiilii 2005; Cikis 2009; Beyhan ve Ogal 2010; Asiliskender ve Ozsoy 2010;
Cikis 2011) kavramsal olarak tartisilmistir. Bazen ise bir akim olarak modernizm,
konu odag1 olarak degil, elestirilen bir kisitlama olarak makalelerde (Mumcu-Ugar ve
Ozsoy 2006; Oymen-Giir 2006) kendine yer bulmustur. Tasarim iiriinii olarak konut,
kimi zaman bir donemi temsil eden belirli konut gruplar olarak (Belli ve Boyacioglu
2007; Erdem ve Ozakin 2012), kimi zaman ise bir bolgede bir dénemin yaygin konut

tipi olarak (Yiicel 2004; Akkurt 2004; Sayar ve Siier 2006; Terim 2006; Ballice
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2009; Sayar ve Sormaykan 2009; Birol-Akkurt ve Avci-Ozkaban 2010) incelemeye

alinmustir.

Son olarak tasarim {iriinli grubu altinda, donem olarak tanimlanmak yerine
bireyselligi ile 6nem kazanan konutlar1 konu eden birka¢ ¢alismadan s6z edilebilir.
Buradaki 6rneklerin hepsi farkli anlatimlar icermekle beraber, tiim grup i¢in
sOylenebilecegi lizere insan ile iliskinin makaledeki yeri sasirtici derecede uzaktan
olabilir. Bu makalelerin hepsi tasarimi yapan mimarin ¢evresinde kurgulanmis
(Yavasoglu 2008; Coskunoglu-Mete 2009; Sanli, Saglamer ve Dursun 2010), ancak
birkag tanesinde kullaniciya da es degerde ilgi gosterilmistir (Birol-Akkurt 2006;
Birol 2007; Alpagut 2010; Alpagut 2012). Bu 6rneklerde kisisel diizeyde tanimli bir

kullanict iligkisinden s6z edilebilir.

Konutu 6ncelikle bir tasarim {iriinii olarak ele alan makalelerde kullanicinin siirece
Ve tasarima etkisini inceleyen ¢alismalar ¢cogunluktadir. Tasarim iiriinii s6z konusu
oldugunda fiziksel bir mekanin ¢aligmada yer almasi kacinilmaz olsa da, bu mekanin
kullanicr ile iliskisi s6z konusu oldugunda giindelik yasam pratiklerinin niteliksel

yontemlerle ¢calismaya dahil edilmesi 6nemli bir katki saglayacaktir.

3.2.4 Konutu Temel islevlerle veya Farkh Olceklerde inceleyen Arastirmalar

Bu boliimde yer alan makaleler, arastirma alanina dahil edilip edilmemek arasinda
kalinmis olup, konu bazinda farkli alanlarda yogunlasmis ama bir sekilde konut ve
insan meselelerine dair ipuglar1 barindirdiklari i¢in kisaca deginilmek iizere ayr1 bir

grupta toplanmiglardir. Yontem veya konutun ele alinisi bakimindan tartisma
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kapsamina alinmamis olup sadece literatiirde bulunan ilgili sayilabilecek tiim

orneklerin dile getirilmesi amaci ile basit bir gruplamaya tabi tutulmuglardir.

Mekan ve kullanici arasindaki etkilesime dair izler bulunduran ¢alismalarin
goriilebildigi bir grup ¢alisma ¢esitli 6lgeklerde konut politikalar1 ve stratejilerini
konu edinmistir (Batuman 2006; Yal¢iner-Ercoskun 2006; Cakir 2011; Dener 2012).
Konutu temel olarak fiziksel barinak islevi ile ele alarak beraberinde getirdigi
gereksinimlerin incelendigi yaymlar olmus (Pulat-Gokmen vd. 2006; Johnson 2007;
Terzioglu, Yertutan ve Aydiner-Boylu 2009; Sam ve Ertiirk 2010), barinak
meselesini ekonomik anlamda veya konutu bir miilk, bir yatirim araci olarak
kullanan ¢aligmalara rastlanmistir (Sarioglu 2007; Manisa ve Gorgiilii 2008; Gorgiilii
ve Manisa 2008; Akpinar 2008; Sarioglu-Erdogdu 2010; Dagdelen, Erdemir ve
Karakili¢ 2010; Cosgun, Aydin ve Uzungiingor 2011; Giir ve Diilgeroglu-Yiiksel

2011).

Bu boliime ait ikinci ve son {ist gruplama kriteri net olarak bir konut aragtirmasinin
yerinde daha biiyiik dlgekte bir alana bagli ¢alismalardan olusmasidir. Onceki
boliimlerde de farkli 6lgekte islenen calismalara yer verilmisti. Ama buradaki
orneklerin farki, insan ile konut arasindaki iligskinin planlama bazinda incelenmis
olmasidir. Dolayis1 ile buradaki makaleler, insanlarin 'ev'lerini etkileme bigimlerine
odaklanmis bir ¢6ziimleme igermez. En kii¢lik birim olarak tekil konut bolgelerinde
(Ozcan 2007; Topeu ve Kubat 2009; Cubukcu, Zeybek ve Shafei 2010), kentsel
doniisiim alanlarinda (Hacihasanoglu ve Hacthasanoglu 2006; Ozgevik vd. 2007; Sat
2007; Erkan 2006; Unlii 2010; Karabey 2011; Alkiser, Diilgeroglu-Yiiksel ve Pulat-

Gokmen 2009), biraz daha genis olarak mahalle bazinda (Orug ve Giritoglu 2006;

52



Oktay, Riistemli ve Marans 2009; Akkar-Ercan 2011), sonrasinda da sehir bazinda
(Sandal 2008; Cahantimur ve Turgut-Yildiz 2008; Terzi ve Bolen 2010; Yiicesahin
ve Tuysuz 2011), ve son olarak kavramsal diizeyde (Alpar-Atun ve Pulhan 2009;
Gokmen ve Tasc1 2010; Oktay-Vehbi, Hoskara ve Onal-Hoskara 2010; Edgii ve

Cimsit 2011) galismalardan sz edilebilir.

Bu boliimdeki ¢alismalara bir diizeyde kullanic1 konut iligskisine degindikleri i¢in yer
verilmistir ancak bu iliski 6n planda islenmedigi i¢in bu makaleler, 'ev' kavramai ile
ilgili tez boyunca onerilen niteliksel ¢er¢eveden olduk¢a uzaktadirlar. Bu yiizden

calismalarin kapsamlica incelenmesine gerek duyulmamustir.
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Bolum 4

SONUC

'Ev' olgusu bu tez kapsaminda Tiirkiye'deki konut aragtirmalarinin insan-mekan
iligkisine yaklagimini incelemek icin bir arag olarak kullanilmistir. Analiz edilen
konut arastirmalari, hem kavramsal agidan 'ev' olgusunu ele alig bigimleri, hem de

arastirma yontemi se¢imleri géz 6niinde tutularak iki ana baslikta incelenmistir.

"Yasanan deneyimlerin mekani olarak konut' bagliginin ilk béliimiinde yer alan
makalelerde ‘ev' olgusu hem anlam hem de yontemsel agidan Bati'daki yaklagima
paralel bir tutum sergilendigi goriilmiistiir. Bu caligmalarda 'ev' kavrami, Mallett'in
degindigi gibi olumlu veya olumsuz ¢esitli anlamlar tasiyabilen (2004) bir olgu
olarak benimsenmis ve Miller'in 6nerdigi sekilde insanlarin evlerini kendileri ile
uyumlu hale getirme siireglerine iliskin deneyimlerin derinlemesine sorgulanmasi
(2002) yolu ile incelenmistir. Cesitli 'ev' anlamlarina erisebilmek i¢in yasayanlarin
deneyimlerine niteliksel alan arastirmalari yolu ile ulasilmistir. Detaylar1 6nceki
boliimde verilen makalelerde anlatilan alan arastirmalar1 6zveri ile hazirlanip
uygulanan 6rneklerdir. Bu gruptaki calismalarin ¢cogunlugunun gé¢gmenlerin ev

yasamlarini veya kentsel dontlisiim magdurlarinin yitirdikleri yasama dair goriislerini
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konu ediyor olmasi ilgi ¢ekicidir. Hem anlam hem yontem agisindan tutarlilik
gosteren bu 6rneklerin iki alandaki 6rneklerle kisitli kalmasi elestirilmesi gereken bir
noktadir. 'Ev' kavramini ayn1 baglamda kullanan ancak konu geregi alan arastirmasi
yerine farkli yontemler ile inceleyen arastirmalar ikinci bir grupta toplanmustir.
Burada yine 'ev' olgusu kullanilirken yasanan deneyimlere basvurulmus ancak bunun
icin genellikle literatiirden yararlanilmistir. 'Ev' meselesini kavramsal olarak tartisan
bu 6rnekler de konuya bakis agilar1 ve hatta yontemsel 6nermeleri bakimindan birinci
grupla ayni1 diizeyde goriilmiistiir. Bu baslik altinda ele alinan {i¢iincii bir grupta ise
Bati'daki yaklagimla belirli agilardan ortiismeyen makalelere yer verilmistir.
Karsilasilan bir celiski, 'ev'in anlamlandirilisi ile secilen yontem veya verilerin
degerlendirilme sekli arasindaki kopukluktan kaynaklanmistir. Bazi ¢aligsmalarda ise
'ev' kavraminin dolayl1 kullanimi sebebi ile baglamin bir miktar disinda kalinmistir.
Baslik altindaki tiim bu 6rneklerde 'ev' birer fiziksel nesne olmaktan uzak, yasanilan

iligkilerle bigimlenen degisken bir olgu olarak benimsenmistir.

'Fiziksel bir {irlin olarak konut' boliimiindeki makalelerin konutu veya evi fiziksel bir
nesne olarak ele almalari sebebi ile belirlenen gergeveye aykiri olmalari, alt
gruplarin yapilamisinda farkliliga sebep olmustur. Ortiisen bir ydntemden s6z
edilemeyecegi i¢in burada gruplari birbirinden ayiran sey fiziksel olarak konutu ele
alis sekilleri olmustur. Konutu bir ¢esit kiiltiirel gosterge olarak alan makaleler,
Rapoport'un mekan {izerinden yasami algilama yaklagiminin (1969) giliniimiizdeki
uzantisi olarak yorumlanabilir. Bu ¢aligmalarda konut yerel bir tasarim {irlinii olarak
goriilmiis olup, izole kiiltiirlere ait mekanlarin tipolojik ve iglevsel 6zellikleri
izerinden yasam sekilleri veya tasarim parametreleri okunmaya ¢aligilmistir. Konutu

bir ¢esit optimum ortam olarak ele alan bir diger grupta, kullanicilarin konutlar
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hakkindaki diisiinceleri ve memnuniyetleri ilgi odagi olmustur. Genellikle
kullanicilardan anket vasitasi ile bilgi toplama yontemine bagvuran bu 6rneklerde,
elde edilen verilerin daha biiyiik bir toplulugu temsil edecek istatistiksel dogrulugu
saglamasi, ve gelecekte yapilacak tasarimlar i¢in geneli temsil eden sayisal bir takim
girdilere ulasilmasi hedeflenmistir. Buradaki evrenseli bulma istegi, baz1 6rneklerde
insan ile mekan arasindaki iligkinin derinliginin gézden kagirilmasina neden
olmustur. 'Ev' kavraminin entegre edilerek biiyiik degisim yapabilecegi bir alan olsa
da incelenen 6rnekler arasinda bir takim psikolojik ve sosyal iliskilerin 6nemine
deginen makalelerde bile geleneksel yontemlerin tekrar1 yaniltici sonuglara
dontisebilmistir. Baska bir grupta ise tasarim agamasini odak noktasinda tutan ve bu
baglamda kullanici konut iligkisine deginen arastirmalara deginilmistir. Tasarim
tiriinii olarak konut konu geregi fiziksel nesneye olduk¢a bagimlidir. Kullaniciy ise
dahil etme ¢abalar1 i¢inde 'ev' kavraminin ¢esitliligi bu alana oldukga yarar
saglayabilir. Ancak incelenen 6rneklerde bu potansiyelin goz ardi edildigi
goriilmiistiir. Son grup, hem 6l¢ek anlaminda hem de kavramlarin kullaniminda tez
cercevesinin oldukca disinda konumlanmis, ancak bir ¢esit insan konut iligkisini

icermesinden dolay1 deginmeye deger goriilmiistiir.

Genel tabloya bakildiginda arastirmaya dahil edilen yaklasik 170 makalelerin biiyiik
¢ogunlugunun son iki grupta toplandigi goriilebilir. Bu da bize, insan ile mekan
iliskisini isleyen ¢aligmalarda 'ev' olgusundan ne kadar az yararlanildigini gosterir.
'Ev' olgusunu 'Bati'daki giincel yaklagima paralel bir sekilde ele alan ¢aligmalari

kapsayan ilk iki boliimiin icerdigi makale sayis1 22 ile siirl kalmastir.
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Giliniimiizde Tiirkiye'de mimari anlamda radikal ve biiytlik 6l¢ekli degisimler
yasanmaktadir. Kentsel doniisiim ve toplu konut liretimleri basta olmak iizere giincel
mimari pratiklerin bir ¢ogu akademik ¢evrelerce ortak bir kaygi ile elestirilmektedir.
Kaygi ortak olsa da elestiri bi¢imleri ve temel dayanaklarin oldukga farklilik
gosterdigi sdylenebilir. Bu ve benzeri konulara iliskin ¢esitli yaklagimlar sergileyen
makalelerden bu tez kapsaminda da bahsedilmistir. Ne yazik ki pek az1 giindelik
yasamin ve mekani anlamlandirma siireglerinin 6nemini 6ne ¢ikararak ortak kaygiya
sebebiyet veren insan ile 'ev'i arasindaki iliskiye dikkat cekmistir. Miller'in da dedigi
gibi 6nceden yapilmis olan konutlarin igerisinde kendilerine bir yagsam tanimlamaya
calisan ve bunu o mekan ile karsilikli bir uzlagsma halinde gergeklestiren (2001)
insanlarin bu siirecini ve 'ev'lerinin anlamlarin1 okuyabilmek i¢in o kisilerin giindelik
yasam Oykiilerine ulagsmak yararli olacaktir. Bu yaklasim, dogrudan 'ev'in anlami
lizerine yapilabilecek aragtirmalarin yani sira farkli yaklasimlara da entegre
edilebilme potansiyeli barmdirir. Ornegin konutu kiiltiirel bir gésterge olarak
tanimladigindan bahsettigimiz ancak eski bir takim mekanlarin yeniden
kullanimlarini inceleyen arastirmalarda, veya kullanicilarin konut ve konut gevresine
ait memnuniyetlerinin fiziksel oldugu kadar sosyal boyutlariyla da ele alinmas1
gerektigini belirten ancak kaliplasmis anket teknikleri ile yeterli derinlige
ulasamayan arastirmalara bu yaklasimin entegre edilmesinin son derece faydali
olacag soylenebilir. Bu sayede insan ve mekan iliskisini sorgulayan arastirmalar
daha saglam temellere oturacak, ve pratige dair dile getirilen akademik elestiriler
ortak bir zeminde anlatim bulabilecektir. Belki de bu yaklasimin etkisi ile 'ev'in
anlam cesitliligi ve mekansal uzlasma olgusunun getirdigi derinlik sayesinde etik
anlamda eksikligi hissedilen konut iiretim bigimlerine iliskin daha saglam

argiimanlar tretilerek mimari pratik tizerinde olumlu bir degisime 6n ayak olunabilir.
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Sonug olarak, Bati'da gelisen ve 'ev' kavrami etrafinda toplayabilecegimiz yeni
yaklasima paralel ¢alismalardan Tiirkiye'deki konut arastirmalari igerisinde rastlamak
miimkiin olmustur. Ancak hem kavrami ele alis1 hem de yontem 6nermesi agisindan
bu yaklagim ile tam ortiigen 6rnekler hem say1 olarak hem de ilgili konularin kisitl
bir yelpazede yer almasi acisindan yetersizdir. insan ile mekéan arasindaki iliskiyi
konu eden caligmalarin ¢ogunluguna bakildigi zaman 'ev' olgusu hala bir fiziksel
nesne olarak ele alinmis olup, biiyiik 6l¢lide geleneksel yaklagimlar dahilinde mekan
tizerinden okumalara veya tasarim 6zelliklerinin degerlendirmelerine devam edildigi
goriilmiistiir. Insanin yasadig1 alanla iliskisinin sorgulanmasinda yasanan deneyimler
izerinden acilan kapilarin vaat ettigi potansiyel oldukca 6nemlidir. 'Ev' olgusu,
kaygis1 bu iligkinin saglikli olmasindan yana olan biiylik bir arastirma alanindaki

boslugu doldurmak {izere bekleme halindedir.
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