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YILANLI SUTUN HAKKINDA BiR DEGERLENDIRME:
BELGELEME VE KORUMA SORUNLARI

OZET

Perslerle Yunan Kent Devletleri arasinda MO 479 yilinda yasanan Plataia Savasi,
Yunanlilar’in galibiyeti ile sonu¢lanmistir. Savasa katilan birlesik Kent Devletleri
galibiyetlerinin simgesi olarak Yilanli Siitun’un da bir pargasi oldugu tigayagi,
Delphoi’daki Apollon Tapmagi’na sunmuslardir. Bu adak Anit; birbirine sarilarak
yiikselen ii¢ yilandan olusan bir siitun, bir licayak ve altin ya da altin kaplama bir
kazandan olusmaktadir. Ancak {icayagi olusturan pargalardan giliniimiize yalnizca

Yilanl Siitun ulasmstir.

Bu calismada, Sultanahmed Meydani’nda bulunan bronzdan yapilmig Yilanl Siitun,
yapildig1 donemin, sosyal, siyasal hayatindaki yeri, Istanbul’a getirilisi, Bizans ve
Osmanli Dénemleri’nde gegirdigi degisiklikler agisindan degerlendirilmistir. Ayrica
Istanbul Arkeoloji Miizelerinde bulunan ve Yilanl Siitun’un bir parcasi olan Yilan
Basi ile birlikte, Stitun’un fiziksel ve yapisal mevcut durumu, 3 boyutlu tarama ile
modellenmis, ¢izim ve fotograflarla belgelenmistir. Bunun yani1 sra NDT (Non
Distractive Testing) yontemlerle Yilan Basi ve Siitun’un malzeme analizi yapilarak
her ikisi metal alasimlar1 agisindan karsilastirilmistir. Anit’m agik hava kosullarina
maruz olmasi ve yasal koruma siireci eksikliklerinden yola ¢ikilarak tahmini
bozulma durumu ve nedenleri arastirilmistir. Bunlarin sonucunda diinyada benzer

orneklerden yola ¢ikilarak uygulanabilir bir koruma yontemi 6nerilmistir.
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AN ASSESMENT ON THE SERPENT COLUMN: PROBLEMS OF
DOCUMENTATAIONS AND CONSERVATIONS

ABSTRACT

The Plataia War, between the City States of the Greek and Persians took place in 479
BC and resulted with the victory of the Greeks. United Grek City States who
participated to the war presented the tripod as a symbol of victory and independence
of Apollo in Delphoi. This votive monument, is composed of each wrapped of three
snakes in a rising column, a tripod and a gold or gold plated boiler. However the
Serpent Column is the only piece remaining from the tripod.

In this study Serpent (Twisted) Column, made of bronze, today in the Sultanahmed
Square. in Istanbul, is considered among the masterpieces of its period, has been
evaluated in terms of social, political life, its removal to Istanbul, and its changes in
the Byzantine and Ottoman periods. In addition one of The Snake Head which is
displayed in Istanbul Archaeological Museum, has been documented in its with
current physical and structural states through 3D scanning measured drawings and
photographs. Also The Snake Head and The Column’s materials were analyzed by
NDT (Non Distractive Testing) methods in terms of comparing both alloys.
Monument’s possible causes of deteriorations were investigated on the basis of
weather conditions and lack of legal protection process. As a result an applicable and
protective method proposal is present on the basis of some similar examples from the

world.



TESEKKUR

Bu caligmanm amaci, MO 5. yiizyilda yasanan Pers-Yunan savaslarinm sonuncusu
Plataia Savasi’nin Yunanlilarin galibiyeti ile sonu¢lanmasi nedeni savasa katilan
Birlesik Yunan Kent Devletleri’nin Delphoi’daki Apollon Tapmagi’na sunduklari
Ugayagm bir pargasmi olusturan Yilanli Siitun’un; kiiltiir tarihi icindeki yerinin
anlagilmasi, mevcut durumunun tarama ve Ui¢ boyutlu c¢izimlerle belgelenmesi,
yapildig1 alasimin igerigi ve tekniginin belirlenmesi, Istanbul Arkeoloji bulunan ve
kendisine ait olan Yilan Basi ile alasim igerigi agisindan karsilastirilmasi, her iKi
parca iizerindeki izler ve 6zelliklerin incelenmesi ve yorumlanmasi ve 2500 yildir
acikta teshir edilmesi nedeni ile fiziksel ve kimyasal olumsuz etkilerle hizla yipranan

Stitun i¢in, uygulanabilir bir koruma 6nerisinin gelistirilmesidir.

Konu segiminde yardimei olan degerli hocam Prof. Dr. E.Fiisun Alioglu’na, tezi
yoneten ve Onerileri ile yonlendiren hocam Yrd. Dog. Dr. Yonca Erkan’a tiim destek
ve yardimlarindan dolay1 tesekkiir ederim. Ayrica, Yilanli Siitun’a ait bir par¢a olup
Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde korunan Yilan Basi ile ilgili ¢alismalarima izin
veren Istanbul Arkeoloji Miizeleri Miidiirii Zeynep Kiziltan’a tesekkiirlerimi
sunarim. Siitun {izerinde ¢alisma yapmam ve Ornek almam konusunda izin veren
Kiiltiir Bakanligi Miizeler ve Arastrmalar Bolimii ile Restorasyon Merkez
Laboratuvar1 Miidiirii Ali Osman Avsar’a, Ozlem Toprak Cihan, Burak Aydogdu ve
Seda Ulgar’a tesekkiir ederim. Istanbul Arkeoloji Miizeleri Kiitiiphanesi arsivinde
bulunan belgelerin tezimde kullanilmasima izin veren ve bu belgeleri, Osmanlica’dan
ceviren Istanbul Arkeoloji Miizeleri kiitiiphanecisi Havva Kog¢’a samimiyeti, iyi
niyeti ve yardimseverligi i¢cin sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Yilanl Siitun ve Yilan
Bast’nin metal analiz ve X-Ray c¢alismalarini yapan Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu
Cekmece Niikleer Arastirma ve Egitim Merkezi Uygulama Boliimii ¢alisanlar1 ve bu
calismalar1 yapan boliim baskani Dog¢ Dr. Sinasi Ekinci ile Dr. Asiye Bassari’ya,
Yilanli Siitun {zerinden almman Ornegin malzeme analizini yapan Bogazigi
Universitesi Ileri Arastirmalar Arge Boliimii calisanlarina ve calismay1 gerceklestiren
Prof. Dr. Hadi Ozbal’a destek ve yardimlaridan dolay: tesekkiir ederim. Siitun’un

ve Yilan Basi’nin 3 boyutlu taramasini yapan Imge Haritacilik’tan Sadik Demir ve
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Ozgiin Demir’e bu taramalardan yola ¢ikarak cizimlerini yapan A. Tayfun Oner’e,
caligmalarim siiresince, Oneri ve bilimsel destegi ile beni onurlandiran Dog. Dr.
Cemal Pulak’a, antik kaynaklara ulasmam konusunda yardimlar1 nedeni ile Prof Dr.
Oguz Tekin’e, yaymlara ulasmam konusunda yardim saglayan Emre Tastemur ve Dr.
Brigitte Pitarakis’e, ceviriler konusunda yardim eden Veysel Atayman ve Ersin
Atayman ile arkadaslarim Dr. Kenan Eren, Dr. Pmar Bursa ve Mine Kiraz’a, Yilan
Bas1 fotograflarin1 ¢eken Bahadir Taskin’a, her konuda teknik ve manevi destek
saglayan kardesim Murat Baran’a, caligmalarim sirasinda gosterdikleri anlayis ve
desteklerinden dolayi, sevgili anneme, kardeslerime, kendini her zaman yanimda
hissettiren sevgili babama, sonsuz anlayis, destek ve yardimlar1 ile beni
cesaretlendiren degerli esim Idris Celik ve Oglum Ata Baran Celik’e ve

arkadaslarima sonsuz tesekkiir ederim.
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1 GIRIS

Yilanli Siitun, MO 479 yilinda Perslerle Yunanlilar arasinda yasanan ve Yunanlilarin
galibiyeti ile sonuglanan, Plataia Savasi ardindan, birlesik Yunan Kent Devletlerinin,
bu zaferin anisma yaptiklar1 bir iicayagin parcasidir. MO 478-77 yillarinda, savastan
kazanilan ganimetlerden ayrilan payla yapilmis olan ve iicayak olarak tanimlanan bu
anit, altin ya da altin kaplama bir kazan, bir licayak ve Yilanli Siitun’dan
olusmaktadir. Bu anit donemin en biiyiik kehanet merkezlerinden biri olan Delphoi
Apollon tapinagma adak olarak sunulmustur. Anitin pargasit olan Yilanli Siitun
birbirine sarilarak yiikselen ve yaklasik 30-32. kivrimdan sonra birbirinden ayrilan
boyunlarin devaminda, agizlar1 acik baslarla tasvir edilen ii¢ yilandan olugmaktadir.
Bronzdan i¢i bos dokiim teknigi ile yapilmis olan Siitun, yapildigi donemin
saheserlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Siitun'un MO 4. yiizyilda

Constantinopolis’e getirilmis oldugu genel olarak kabul edilen goriislerdendir.

Istanbul’da giiniimiize kadar ulasmis en eski biiyiik boyutlu bronz anit olan Yilanl
Siitun kiiltiir varlig1 olarak yapildigi1 donemin sosyal, siyasal, teknolojik ve sanatsal

degerlerini, giiniimiize kadar ulagtirmaktadir.

Yilanh Siitun Ugayagmdan bahseden en erken antik kaynak Herodotos tarafindan
MO 5. yiizyilda yazilmis olan Historiae dir. MO 5-4. yiizyilda ise Thucydides, Pers
Savaglarmi anlattig1 kitabinda Anitin kaidesindeki yazittan s6z eder. MS 2. yiizyilda
yagsamis olan cografyaci ve yazar Pausanias, Periegesis tes Hellas adli eserinde ise

Ucayagn altin kisimlarinin Phokisliler tarafindan ¢alindigini bildirir.

Yilanl Siitun, Roma Impartorlugu’nun yeni baskenti olarak imar edilmeye baslanan
Constantinopolis’e biiyiik olasilikla Biiyiik Constantinus tarafindan MS 4. yilizyilda
getirtilmistir. Bu konuya Eusebios tarafindan 4. yiizyilda yazilmis olan Vita
Constantini, Salamisli Kilise tarih¢isi Sozomenus’un besinci yiizyilin ortalarinda
yazdig1 Historia Ecclesiastica, Zosimos’un 5. yiizyil sonunda yazdigi Historia Nova,
Sokrates’in 4. yiizyllda yazmig oldugu Socrate de Constantinople Histoire

Ecclesiastique, adli Bizans kaynaklarinda yer verilmistir.

Yilanl Stitun’un bu donemde neden Constantinopolis’e getirildigi konusunda c¢ok

sayida goriis vardir. Bunlardan biri, Biiyilk Constantinus’un kendini Pers tehdidine



kars1 birlesmis Yunanlilarin varisi olarak kabul etmis olabilecegidir. Bir diger
diistince Constantinus’in, imparator Diocletianus’un 303 yilinda Hristiyanlara eza
icin cesaret aldig1 Delphoi kahininin kutsal yerini kapatarak cezalandirmasi ve
Yilanlt Siitun’u bu nedenle kutsal alandan aldig1 yolundadir. Bir baska goriiste ise
kenti imar eden Biiyiik Constantinus’un koruyucu tanr1 olarak Apollon’u sectigi ve
omu temsil eden en Onemli anitlardan biri olarak Siitun’u Constantinopolis’e

getirtilmis oldugu seklindedir.

Osmanli Donemi’nde Yilanli Siitun, Hipodromda kenti yilanlardan koruyan bir
tilsim olarak goriilmiistiir. Bu donemde Yazicioglu Ahmed Bican tarafindan 15.
yiizy1l ortalarma dogru yazilmis olan Diirr-i Meknun (Sakli Inciler) adh kitapta,
Kemalpasazade tarafindan 1512’ye dogru yazilmis olan Tevahir-i Ali Osman adli
basilmamig eserde ve 17. yiizyilda Evliya Celebi Dervis Mehmed Zilli, tarafindan
yazilmis olan Evliya Celebi Seyahatnamesi’'nde Yilanli Siitun’un tilsim niteligine
deginilmektedir. Bunun yani sira ¢ok sayida dogulu ve batili gezginin notlarinda,

graviir ve ¢izimlerde Yilanl Siitun anlatilmis ya da resmedilmistir.

1490-1512 yillar1 arasinda kesin olarak bilinmeyen bir nedenden yilan baglarindan
birinin alt ¢enesinin, 1700 yilinda ise boyunlarindan itibaren yilan baslarinin
tamaminin kirilarak kayboldugu bilinmektedir. Yilan baslarindan birinin iist ¢ene

parcasi Istanbul Arkeoloji Miizelerinde korunmaktadir.

Yilanh Siitun, Tiirk kaynaklarinda; tungtan bir ejderha, tung ejderler, ii¢c ejder misali,
ti¢ bash ejderha, peyker-i ejder, yilanlar tilsimi, yilan resmi, marli direk, burma direk
ya da burmali siitun olarak anilmaktadir. Yabanci dillerde ise yilan siitunu, ya da
yilanli siitun, olarak Almanlar tarafindan shlangensaule; Fransizlar tarafindan
colonne serpentine; Ingilizler tarafindan ise serpent column olarak

adlandirilmaktadir.

1.1 Cahsmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci, Siitun ve Yilan Basi’nin ii¢ boyutlu tarama ile modellenmis
cizim ve fotograflarla belgelenmesi, yapilan analizler araciligi ile kullanilan
malzeme ve teknigin belirlenerek her iki parca arasindaki metal alagim

karsilagtirmasinin yapilmasi ve bunlarm ayni esere ait pargalar olup olmadiklarinin
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belirlenmesidir. Ayrica her iki parca iizerinde tespit edilen kusurlar, izler ve
fizyolojik ozelliklerin degerlendirilerek bunlarin olasi nedenlerinin ortaya konmasi
da s6z konusudur. Yapildig: giinden bu yana yaklasik 2500 yildir agikta teshir edilen
Stitun’un maruz kaldigi kimyasal ve fiziksel etkenler ile yasal koruma
uygulamalarinin  Siitun’un korunmasi {izerine etkisini tespit etmek ve hizla
yipranmasinin oniine gegmek i¢in uygulanabilir bir koruma onerisi gelistirmek de

calismanin amaglarmdandir.

Calisma ile ayn1 zamanda Yilanh Siitun’un Ugayagmin yapildig1 dénemin sosyal ve
siyasal tarihi icindeki yerinin anlagilmasi, Siitun’un Istanbul’a getirilis tarihi ve
gerekceleri ile Bizans ve Osmanli Donemleri’nde gecirdigi degisiklikler kronolojik

olarak ele almarak yeniden yorumlanmaya ¢alisilmaktadir.

1.2 Calismanin Kapsamm

Calisma kapsaminda Y1ilanl Siitun iicayaginin yapildigi donem ve donemin, siyasi ve
kiiltiirel tarihi gozden gegirilerek calismaya baglanmistir.  Siitun’un ait oldugu
iicayagin orijinal durumu hakkinda tartismalara ve Siitun’un olas1 etkiledigi eserlere
deginilmistir. Bu c¢aligma sirasinda modern kaynaklarm oOnerileri ile minyatiir,

graviir, fotograf gibi belgelerden yararlanilmistir.

Ardindan Siitun’un Constantinopolis’e getirilis tarithi ve nedenleri {iizerinde
durulmustur. Constantinopolis Hipodromu Yilanli Siitun’un yerlestigi alan olmas1
nedeni ile incelenmis, Yilanl Siitun’un donemin kent kiiltiiriindeki yerine ve degisen
islevlerine deginilmistir. Bu kapsamda Bizans kaynaklari, efsaneleri, gezginlerin

anlatimlarina yer verilmistir.

Osmanli ve Cumhuriyet Donemlerinde Yilanli Siitun’un ig¢inde bulundugu ve adi
Atmeydan1 ya da Sultanahmet Meydani olarak anilan meydan ile Siitun’un donem
kiiltiirtindeki yerine, kullanim sekline, kayiplarma ve bu kayiplarin yasandigz tarihler
ile olast nedenlerine Osmanli Donemi kaynaklari, seyahatnameler, ¢izilen minyatiir
ve graviirlerden yola ¢ikilarak deginilmistir. Seyahatnameler, graviir ve minyatiirlere

birinci kaynaktan ulagilmamis olup s6z konusu belgeler ikinci kaynaklar referans
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verilerek kullanilmigtir. Konuyla ilgili ¢ok sayida ¢izim ve seyahatname
bulunmaktadir, bunlarin hepsine bu g¢aligma kapsaminda yer verilememis ancak

ulasilacak kaynaklarin bilgileri sunulmustur.

Osmanli ve Cumhuriyet Donemlerinde Siitun c¢evresinde yapilan kazilar ve bu

kazilarin sonuglari ile bu sonuglar konusundaki tartigmalara yer verilmistir.

Yilan Basi’nin anatomik Ozelliklerinden yola c¢ikilarak yapilan ¢aligmada, model
olarak secilen yilan cinsi ilizerinde durulmus ve yilan cinsine dair Oneride
bulunulmustur. Yilan Basi’nin iist damagindaki izler ile Yilanli Siitun govdesi
iizerinde bulunan kusurlar konusunda yapilan gozlemler ve bunlarin olus nedenlerine

dair yeni Oneriler ortaya konmustur.

Stitun ve Yilan Basr’nin mevcut durumunun tespiti i¢in, iic boyutlu taramalar,
cizimler, fotograflar kullanilmistir. Yapilan taramalarda eserin sekli ve dlgtileri, kirik
ve eksikleri tam olarak ortaya konmustur. Ancak kirik olan her noktasindan eserin
kalmhigmna ulagabilecegi diisiiniilmiisse de taramada kullanilan ¢ok sayida nokta
bulutunun yansimmasi bu veriye ulagsmayr miimkiin kilmamistir. Siitun’un en iist
noktasina ulagsmak i¢in bir iskele gerekmektedir ve bunun mevcut kosullari

saglanamamistir bu nedenle eserin her noktada kalinligina ulasilamamuistir.

Yilan Basi belgeleme c¢alismalar1 i¢cinde X-Ray filmi ¢ekimi ve XRF cihazi ile
malzeme analizi yapilmis, Siitun Govdesi malzeme analizi ise XRF cihazi yan sira
iizerinden alinan 6rnegin taramali elektron mikroskobu ve optik mikroskop altinda
incelenmesi de eklenmistir. Bu ¢aligmalar ile eserin malzemesi ve yapim teknigi,

Olgiileri, onarmmlar1 ¢ok kisitli olarak korozyonu hakkinda bilgi edinilebilmistir.

Eserin bozulma durumunun tespiti bu tez ¢alismasi1 kapsaminin diginda birakilmistir.
Bu konu uzman konservatorlerin ve arkeometri uzmanlarinin verecekleri kararlar
dogrultusunda yapilacak incelemeler ve laboratuar calismalar1 farkl disiplinlerden
bir ekibin birlikte ¢alismasii gerektirmektedir. Ancak benzer eserlere uygulanan
bozulma tespit analizlerinden yola ¢ikilarak yapilacaklar konusunda kisa Oneriler

sunulmustur.



Son olarak Yilanl Siitun’un agik hava kosullar1 altindaki saglik ve giivenlik riskine
deginilerek, benzer drneklere i¢in yapilan koruma c¢alismalarinin Yilanh Siitun’a da
uygulanabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu amagla, Roma Capitoline tepesinde uzun siire
acikta teshir edilen bronz Marcus Aurelius Anitr’na uygulanan koruma ¢aligmalarina
detayriyla yer verilmistir. Acikhava kosullarmmin yaratigi riskin ortadan
kaldirilmasmin giiniimiiz kosullarinda eserin kapali bir ortama alimmast ile

coziilebilecegi yolunda bir koruma onerisine yer verilmistir.

1.3 Cahismanin Yontemi

Calisma swrasinda kapsamli bir kiitiiphane arastirmasi yapilmig, Yilanli Siitun
hakkinda yazilan, Yunan ve Roma Donemi’ne ait antik kaynaklari, Bizans ve
Osmanli Donemi kaynaklar1 ve modern kaynaklara ulagilmistir. Bunun yani sira
Istanbul Arkeoloji Miizeleri Eski Yazismalar Arsivinde yer alan yazigsmalarin
incelenmesi amaciyla ilgili kurumdan izin alinmig ve burada yer alan belgeler
incelenmistir. Bu caligma sirasinda 1895 yilinda dénemin Miize Midiirii Osman
Hamdi Bey’in Miize’nin bagh oldugu kurum olan Maarif Miidiirliigii’'ne, Yilanl
Siitun’un yerinde fiziksel ve atmosferik etkilerle tahrip oldugu, Miize’ye tasinarak
yerine eserin modelinin konmasini konu alan bir yazisi ve bu yazinin yanitlarina

ulasilmustir.

Yilanh Siitun iizerinde ¢alisma yapmak ve analiz amacli 6rnek almak i¢in Kiiltiir ve
Turizm Bakanhigi Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Midiirliigii’nden, Yilan Bas1
ile ilgili olarak calismak amaciyla Istanbul Arkeoloji Miizeleri Miidiirliigii'nden
resmi izinler alinmustir. Yilanli Siitun’la ilgili bugiline kadar yapilan bakim onarim
calismalar1 hakkinda bilgi almak i¢in IV Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklari
Koruma Bolge Kurulu ile Restorasyon Konservasyon Merkez Miidiirligii’ne
basvurulmustur. Ayni kapsamda Biiyiiksehir Belediyesi Yap1 Isleri Miidiirliigii ile

yazigmalar yapilmistir.



Siitun’un bugiinkii durumunun belgelenmesi amaciyla Imge Mimarlik miihendisleri
Sadik Demir ve Ozgiin Demir tarafindan Siitun’un ve Yilan Basinmn laser taramasi
yapilmis bu taramalar A. Tayfun Oner tarafindan iic boyutlu ¢izimlere
doniistiiriilmiistiir. Ug boyutlu taramalarla eserlerin dlgiileri alinmus, kirik ve eksikleri

tespit edilmistir.

Stitun ve Yilan Basi’nin ayni eserin parcalarinin olup olmadiginin anlagilabilmesi
icin her iki eser ilizerinde metal analiz ¢aligmalar1 yapilmis, yapim teknigine dair
izlere ulasmak amaciyla Yilan Basi’nin X-Ray filmi ¢ektirilmistir. Bu ¢alismalar igin
Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeleri Genel Miidiirliigii’nden ve Istanbul Arkeoloji Miizeleri
Miidiirliigii’nden ayrica izinler alinmistir (15 Mart 2011 tarih ve 14/2011-807 sayiyla
Istanbul Arkeoloji Miizeleri’ne kayith, Kiiltiir Varhklar1 ve Miizeler Genel
Miidiirliigii’niin izin yazist). Konuyla ilgili tetkikler icin Yilan Bagi, Tiirkiye Atom
Enerjisi Kurumu Cekmece Niikleer Arastrma ve Egitim Merkezi Uygulama
Boliimii’'ne (CNAEM) gotiirtilmiis, calismalar boliim baskani Do¢ Dr. Sinasi Ekinci
ve Dr. Asiye Bassar: tarafindan yapilmistir. Yilanli Siitun’un malzeme analizi ise

XRF cihazi ile yerinde yapilmistir.

Yilanh Siitun’un malzeme analizi i¢in ayrica, Restorasyon Konservasyon Merkez
Miidiirligii uzmanmiyla birlikte Siitun {izerinden yaklagik 1cm?’lik bir parca ornek
almmistir (Kiiltiir Bakanh@1 Kiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii’ niin
23.02.2011 tarth ve 39857 sayili olur yazis1 kapsaminda). Bu ornek iizerinde
Bogazici Universitesi Ileri Arastrmalar Arge Béliimii’nde taramali elektron
mikroskop (SEM) ile malzeme analizi, optik mikroskop ile bronzun yapisi Prof. Dr.

Hadi Ozbal tarafindan incelenmistir.

Acik hava kosullarma maruz olmasi ve yasal koruma siireci eksikliklerinden
kaynakli bozulma durumuna iliskin olarak, Siitun {izerinde inceleme ve gozlem
yapilmistir. A¢ik hava kosullarindan etkilenerek bozulmaya baslayan benzer 6rnekler
ve bunlarm korunmasina dair calismalara yaymlardan ulasilmistir. Ayrica Istanbul
Arkeoloji  Miizeleri Eski Yazigmalar Arsivi'nde bulunan belgelerden de

yararlanilarak uygulanabilir bir koruma Onerisi getirilmigtir.



Calismada ad1 gecen tiim yer ve kisi isimleri donemlerinin orijinal dillerine sadik

kalinarak kullanilmaya calisilmistir.

2 YUNAN KENTLERININ ZAFERi ANISINA YAPILAN YILANLI SUTUN
UCAYAGI

MO 5. yiizyilda, Yunanistan’da ¢ok sayida kent devletinin var oldugu bir uygarlk
yasanmaktadir. MO 546 yilindan sonra dogudan gelen Perslerle yasanan savaslar
nedeni ile bu donem Yunan kentleri i¢in biiylik miicadele yillar1 olmustur. Bu
savaslarda birlesik bir gii¢ olusturan Yunan Kent Devletleri, MO 479 yilinda, Pers
Savaglarinin sonuncusu olan Plataia Savasi’nda zafer kazanmislar ve bu zaferden
kazanilan ganimetlerin bir bdliimii ile Apollon Delphoi Tapmagi’na Ucayak hediye
etmislerdir. Bu Ucayagin bugiin ¢ok sayida restitiisyon 6nerisi bulunmasina karsin
orijinal sekli tam olarak bilinmemektedir. Bilinenler, bu Ugayagm, ii¢ yilan bas1 ve
govdesine sahip bir siitun, ticayak ve altin ya da altin kaplama bir kazandan
olustugudur. Anit uzun yillar adandigi yer olan Delphoi Apollon Tapmnagi’nda
birlesik Yunan kentlerinin istilalara kars1 zaferinin ve bagimsizliginin simgesi olarak,

korunmustur.
2.1 MO 5. Yiizyillda Yunan Diinyasi

Yilanl Siitun, MO 5. yiizy1l Yunan Diinyasi’nin sosyal ve siyasal yasami i¢indeki
savas, inang, teknoloji ve sanat anlays1 ile yaratilmis bir anit eserdir. MO 5. yiizyilda
biliyiik boliimii, cografi anlamda bugiinkii Yunanistan ana karas1i ve adalar1 ile
Makedonya, Trakya ve Bati Anadolu’nun bulundugu topraklar, Yunan Diinyas1 (Ege
Diinyas1) olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle Yilanli Siitun’un yapildig1 donemin
ve cografyanin siyasal, sosyal ve kiiltiirel durumu ile konuya baslamak anit1 anlamak

acisindan 6nemlidir.

Yonetim Sekli: Yunan Diinyasi’nda siyasal ve sosyal yasammin en belirgin
orglitlenme seklini kent devletleri olusturmaktadir. Kent devletleri baslangicta Bat1
Anadolu’da 6zellikle de Ionia’da ortaya ¢ikmustir. Kent devletleri dinsel ve politik
yonetim birimlerinin yer aldigi ve kentin gekirdegi olarak tanimlanan akropolis adi
verilen etrafi surlarla g¢evrili bir merkez ¢evresinde gelismistir. Bu merkezde

yonetimle ilgili yapilar, tapmaklar ve kamu binalar1 yer alir. Diger kamu binalari ile



halka ait evler akropolis disinda bulunmaktadir. Baslangigta monarsik bir yonetime
sahip olan kent devletleri aristokratik de denilebilen oligarsik ya da demokratik bir
yaptya donligmiistiir, bu kent devletlerinin sahip oldugu ya da olmak istedigi dnemli
nitelikler, 6zgiirliik (eleutheria), bagmmsizlik (autonomia) ve kendine yeterlilikdir
(autarkeia) (Tekin, 1995, 27-28). Sosyo-ekonomik ve siyasal yapisi iginde her kent
devletinin, kendi vatandaslarmi saglikli kosullarda ve esit haklara sahip olarak
yasamlarini devam ettirecek yasalart vardir (Tekin, 1995, 27-28). Klasik Uygarlik
admi tastyan MO 5. yiizy1l Yunan uygarliginin merkezi Atina’dur.

Siyasal Durum: MO 5. yiizyil Yunan Diinyasi’nda, bilyiik savaslar ve i¢
karisikliklarin yasandigi bir donemdir. Akdeniz ve Ege’deki ticareti kontrol atina
almak isteyen Persler MO 546 yilinda, dnce Bati Anadolu topraklarmna gelerek
Lydia Kralligi’nin bagkenti Sardes’i ele gecirmistir. Bu tarihten sonra Anadolu
topraklar1 da dahil olmak iizere Yunan Diinyas’min biiyiik boliimi, 200 yila yakin bir
donem, Pers egemenligi altina girmistir. Pers egemenligi altinda bulunan bdlgeler
satrapliklara’ ayrilmis ve her bolge Persler tarafindan secilen satrap adli idarecilerle

yonetilmeye baslanmaistir.

Inan¢: MO 5. yiizyillda, Yunan Diinyasi’nda ¢ok tanrili bir inang (politeizm)
egemendir. Bu inang sistemi i¢inde 12 asil tanr1 (Olympos Tanrilar1) ile birlikte
onlarin yardimci tanrilar1 bulunur. Bu tanrilarin her birinin doganin dongiisii i¢inde
bir niteligi ve gorevi vardir. Homeros destanlarindan bilinen Olympos tanrilar1
antropomorfiktir. insan gibi diisiiniir, insan gibi davranirlar ancak insanlardan farkli

olarak, oliimstizdiirler ve kimi zaman doga tistii gii¢lere sahiptirler.

Bu yiizyilda Yunan Diinyasi’nda uzun siiren savaglar (Perslerle Yunan Kent
Devletleri arasinda yasanan Pers Savaslar1 (MO 546-479) ve Kent Devletlerinden
Atina ve Sparta arasinda yasanan Peloponnessos Savaslar1 (MO 431-404) dindarligin
artmasma neden olmustur (Mansel 1988: 339). Savaglar ve karishiklar Yunan
Diinyas1 halki tizerinde tanrilarin kahinlik giicline olan inanci arttrmustir (Mansel
1988: 216) . Kehanet alaninda YilanliSiitun’un adandig1 yer olan Delphoi Apollon

tapinagi cagdasi uygarliklarin tiimiinde iin kazanmigtir.

! Mahalli idare sistemi



Heykeltrashk: Besinci yiizyillda, Yunan Diinyasi’'nda, felsefe, tip, bilim, tarih,
sanat, tiyatro, mimarlik ve heykeltiraghkta ¢ok biiyliik gelismelerin yasandigi bir
donemdir. Bu donemin heykeltiragslik ve mimarlik eserleri estetik ve oranlari
acisindan son derece geliskindir bu nedenle de MO 5. yiizyil sanat1 “Klasik Dénem
Sanat1” olarak ifade edilir.

MO 490-450 yillar1 arasinda yer alan donem ise Klasik Donem sanati i¢inde “sert
uslup” donemi olarak adlandirilir. Sanatgi kisilikleri bu donemde daha fazla belirgin
olup, heykellerde viicut, hareket ve giysiler daha realist bir iislupta islenmektedir.
Heykel yapimmda frontalite kanunun disina c¢ikilarak viicuda hareket

kazandirilmakta ve daha dogal duruslar ortaya ¢ikartilmaktadir (Mansel 1988: 369).

MO 5. yiizyilda Ionia heykeltiraslik ekollerinin yaninda gerek Yunanistan da gerekse
Italya ve Sicilya’da bash basina kendine dzel karakterler tasiyan ekoller vardir. Tung
heykeller, Argoslu Hageladas ve Aiginali Onatas’in gelene§inin siirdiirildiigii

Peloponnes ekolleri i¢inde, ¢cok basarili 6rnekler yaratilmistir (Mansel 1988: 370).
2.2 Pers Savasin1 Hazirlayan Nedenler ve Pers Savaslar

MO 9. yiizyildan itibaren adlar1 duyulmaya baslayan Perslerin, genel olarak,
bugiinkii Iran Devleti’nin bulundugu topraklarda yasadiklar1 sdylenebilir. Pers
Kralligi, krallar1 II. Kyros’un (MO 559-529) kendileri ile ayn1 soydan gelen Med
Devleti’ne son vermesi ile 6. yiizyillda On Asya’nin en biiyiik giiciine doniismiistiir.
Bu gii¢ Akdeniz ve Ege’deki ticareti de kontrol altina almak istemis ve burada
karsisindaki engel krallik olan Lidya Kralligi'n1t MO 546 da yenilgiye ugratmustir.
Lidya Kralligi’'nin baskenti olan Sardes’i ele gegirerek bolgeye olan hakimiyetinin

baslangicini saglamistir.

Pers Krali 1. Dareios™un Iskit seferi sonrasi, Karadeniz’in bati kiyilar1 Pers
egemenligine girmis ve bogazlarin kontrolii Perslerin eline ge¢mistir. Karadeniz’de
biiyiik ticari faaliyetler yiiriiten basta Miletos olmak iizere, Bat1i Anadolu’daki kentler
bu durumdan rahatsiz olmuslardir. MO 499 yilinda, Ionia halki Miletos kentinden
baslamak {izere Atina ve Eretria’dan da destek alarak Perslere karsi ayaklanmistir.

Ancak bu ayaklanma MO 494 yilinda bastirilmistir (Tekin 1995: 48-49 ).

fonia ayaklanmasmin bastirilmasi, Yunan topraklarinda da karisikhik yaratmustir.

fonia ayaklanmasma destek veren Atina ydnetimi tiran taraftarlarinca devrilmis ve
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Pers tehlikesi karsisinda, tarafsiz kalacak, Hipparkhos adinda bir tiran yonetime
getirilmistir. Fakat halk bu durumu kabul etmemis ve Atina’nin yetistirdigi en biiyilik
devlet adamlarindan bir olan Temistoklesi yonetici olarak se¢mistir. Temistokles
Atina’y1 ulusal bir savunma siyasetine yonlendirmistir. Persler karsisinda savagmak
icin iyi bir donanma yaptirmaya baslamistir. Ancak o sirada Perslerden kagarak
Atina’ya gelen Miltiades, Pers ordusunun cok gii¢clii olmadigi ve bu nedenle
donanmaya gerek duyulmadigi diisiincesi ile halki yanina alarak donanmanin
yapimini durdurmustur. MO 492-91 yillarinda Atina Kent Devleti’nin en giiglii
devlet adami Miltiades olmustur (Mansel 1988: 270-271) .

MO 490 yilindan itibaren Persler adalardan Yunan karasmna ge¢mis ve bu tarihten
sonra Yunan Kent Devletleri ile Persler arasinda sonucunda, Yilanli Siitun

Ucgayaginin adak olarak yapilacagi Pers Savaslar1 baslamistir.

fonia ayaklanmasinin bastirilmasinmn  ardindan MO 492 yilinda Pers ordusu
Trakya’ya bir sefer yaparak bolgedeki Pers egemenligini giiglendirmistir. Ancak
kendileri i¢in potansiyel bir tehlike olan ve Ionia ayaklanmasini destekleyen
Yunanistan hala Pers egemenlik alaninin disindadir. Bu nedenle Pers donanmasi
MO 490 yilinda Ege Denizi iizerinden Yunanistan’a girmis, Euboia’da karaya
¢ikmig, Eritrai sehrini kisa bir kusatmanin ardindan ele gegirmistir. Buradan da
Attika Bolgesi’'nde bulunan Marathon’a girmistir. Fakat Miltiades komutasindaki
Yunanlilar burada Persleri biiytik bir yenilgiye ugratmistir (Tekin 1995: 49).

Perslerin Yunanistan i¢in biiyiik bir tehlike oldugunu goren Yunanistan’da, ulusal bir
birlik kurulamamis olsa da diger schir devletleri de gelecek olan biiyiik Pers
tehlikesini fark etmistir. Yunanistan’in en biiyiik asker devleti olan Sparta ile onun
basinda bulundugu Peleponnesos birligi ve en biiyilk donanmasma sahip bulunan
Atina, Yunanistan’in savunmasini iizerlerine almiglar ve bir ¢ok Kkenti yanlarina
cekmislerdir. MO 481 yili sonbaharinda Pers saldirisina karsi bir “Hellen birligi”
kurmusglardir. Bu birlige giren schirler bir anlagsma yaparak kendi aralarinda genel
baris ilan etmisler aralarindaki biitiin anlasmazliklar1 kaldirmis olduklarini
bildirmislerdir. Perslere karsi sonuna kadar miicadele edeceklerine ve diismanla
hicbir sekilde isbirligine girmeyeceklerine dair anlagmislardir. Birligin kara ve deniz

kuvvetlerinin Sparta tarafindan kumanda edilmesine karar verilmistir (Mansel 1998:
279).
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Sparta ile Atina arasindaki dayanigsma, Perslerde, tiim Yunan iilkesinin ele
gecirilmesi gerektigi diisiincesini dogurmustur. MO 480 yilinda Persler Yunanlilara
kars1 yeniden harekete gecmis, Canakkale Bogazi’ndan gegerek Trakya’ya ulasmis
oradan Tesselya bolgesine ge¢mislerdir. Teselya ile orta Yunanistan arasindaki
askeri bir yol olan Thermopylai gecidinde ve bu gegide yakin bolgede Sparta ve
Atina kuvvetleri bulunmaktadir ve savas burada baslamistir. Spartalilar karadan,
Atinalilar ise denizden Perslere karsi direnmisler ancak Atinalilar fazla miicadele
edemeyince, Spartali iinli komutan Leonidas yonetimindeki kuvvetler biiyilik
kahramanlik gostermelerine kars1 yenilgiye ugramislardir. Thermopylai ve
Artemision Savaslar1 adi1 verilen bu savaslarda Persler onemli bir zafer kazanarak

orta Yunanistan’1 ele gecirmis ve Atina’y1 yakip yikmuslardir (Tekin 1995: 50).

Thermopylai’m Leonidas tarafindan kahramanca savunulmasi Yunanlilarin
maneviyatint yiikseltmis ve Perslere karsi duyduklar1 kinin artmasina neden
olmustur. Bu nedenle Termopylai Savast Yunanlilar icin maddi bir yenilgi ancak

manevi bir zafer olarak kabul edilmektedir (Mansel 1988: 284).

Termopylai yenilgisi ardindan Atinalilar Istmos korfezindeki Salamis adasina
cekilmisler, Persler de onlar1 izlemistir. Salamis dar bir korfez olmasi agisindan
stratejik agidan Yunanlilar i¢in ¢ok dnemlidir ve Perslerle bu dar alanda savagmanin
zafer getirecegini anlayan Yunanlilar burada savasa baslamiglardir. Salamis Deniz
Savast (MO 480) olarak adlandirilan bu savasta Pers donanmasi gemileri, sayisal
anlamda Yunan gemilerinden iki kat fazladir, buna karsm, yapilan savasta bu kez

Yunanlilar kesin bir zafer kazanmustir.

2.2.1 Pers Savaslar’’nin Doniim Noktasi: Plataia Savasi

Salamis Deniz Savasi’ndan sonra Tesselya’da kalan Persli komutan Mardonios
Hellen birligini dagitmak i¢in ¢ok ugragsmis ve Atinalilar1 parlak vaatlerle
Peleponnesos’tan aymrmaya calismistir. Fakat biitiin bu cabalarin bosa gittigini
goriince ordusu ile birlikte 479 yili Temmuz aymda Orta Yunanistan’a girerek

Atina’y1 ikinci kez zapt etmistir. Halk tekrar adalara sigmmak zorunda kalmistir.
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Persler Attika’da ilk zamanlar tahribat yapmamuigslar, Atina’ya baris teklif ederek bu
sehri Yunan Birliginden ¢ikarmak ve bdylece Atina’nin gii¢lii donanmasindan
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Sekil 2.1: Pers Savaglar1 Haritas1

(http://en.wikipedia.org/wiki/Greco-Persian_Wars, 2011)

faydalanmak i¢in ugrasmuslardir. Bu sirada Spartalilar Orta Yunanistan’da insasimi
bitirmis olduklar1 Istmos Suru’nun ardinda savunmada kalmak istemislerdir. Atina
ordusu ise yalniz basma Yunanistan’i koruyabilecek giicte degildir. Atinalilar
Perslerin baris teklifini reddetmekle beraber, Spartalilarin acele yardim
gondermelerini, aksi halde Perslerle anlasacaklarini bildirmislerdir. Bunun iizerine
Spartalilar Kral Pausanius komutasinda bir orduyu Boitia’ya gondermistir. Pers
komutan1 Mardanios Spartalilarin gelisi ile ordusu tehlike altina girince Atina ve
cevresini ikinci kez yakip yiktiktan sonra, kuzeye dogru cekilerek Palataia sehri
yakinlarinda ordusunu konuslandirmistir. Miittefik giicler de bu bolgeye gelmis ve

herhangi bir harekete ge¢meden 10 giin beklermislerdir (Mansel 1988: 290).
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Gergekte Yunan ordusunun durumu hi¢ iyi degildir ¢ilinkii ordunun gerisinde
engebeli bir arazi vardir ve ordunun ihtiyaci olan malzemeler Pers siivarileri
tarafindan engellenmektedir. On birinci giin Pausanias Pers siivarisinin akinlarini
onlemek ve bazi gecitleri isgal etmek {izere Palataia’ya dogru geri ¢ekilirken ordu
cephesini daga dogru cevirince, ayni harekette bulunmayan hatta aksi yonde
ilerleyen bazi Yunan birlikleri arasinda biiyiik bir karmasa yasanmistir. Bunu goren
Persliler Yunanlilarin kagtigini sanarak, taarruza baslamislardir. Ancak Sparta
falanksi® tarafindan durdurulmuslardir. Pers ordusunun kanatlarindaki birlikleri
yendikten sonra  Spartalilar merkeze saldirmis ve Pers komutani Mardonios
oldiirtilmiistiir. Bu sirada Yunan ordusunun baska birlikleri de karsilarindaki diigmani
dagittiktan sonra Spartalilarla birlesmeyi basarmiglardir. Atinalilarin bu savastaki
rolii ise kesin olarak bilinmemektedir. Savas sonunda diisman tiim Yunan iilkesini

bosaltmistir (Mansel 1988: 291).

Pers tehlikesini atlatan miittefikler bu savasta Perslere yardim eden baska bir Yunan
kenti olan Tebai’ya kars1 harekete ge¢mis ve sehri iggal ederek ganimetlerin onda
birini Istmos kararlarina (MO 481 yilinda Helen birliginin kuruldugu kent) uygun
olarak Delfoi Apollon’una sunmuslardir. Yine bu savasta Perslere yardim eden
Teselya beylerinin  cezalandirilmasi ise ertelenmistir. Ayni zamanda Mikale
mevkiinde yapilan son deniz savasi da biliyilk bir zaferle sona ermistir. Mikale
savasmin basaris1 sonunda, Ionia sehirleri de ayaklanmislar ve bagimsizliklarmi ilan
etmislerdir. Ion sehirlerinde Sisam, Sakiz ve Midilli gibi biiyiik adalar “Hellen
Birligi’ne alinmiglardir (Mansel 1988: 293).

Plataia ve Mikale, Pers savaslarinin doniim noktalar1 olmustur. Bu savaslardan sonra
artik Persler Yunanlilara degil Yunanlilar Perslere saldirtya baslamislar ve bu

saldirtlarilar MO 5. yiizyil ortalarina kadar siirmiistiir.

Perslere kars1 kazanilan zaferden sonra, adak olarak Yilanl Siitun Ugayagi, Olymipia
Zeus Heykeli, Isthmos Poseidon Heykeli, Plataia Athena Aria Tapmagi ve kutsal

alan nesneleri, Phidias Kiilt Heykeli, Polygnot ve Onasias’m resimleri, Plataia

? Falanks: Mizrak ve benzeri araglar kullanan askerlerin birbirinden ayrilmadan yan yana
stirdiirdiikleri bir savas diizenidir.
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Bogasi, Apollon Tapmagi’ndaki altin Athena Kalkani, Makedon Krali 1.
Philippos’un altindan heykeli olmak lizere ¢ok sayida adak hediyesi yapilmistir
(Gauer 1968: 75). Bu adak hediyelerinden yalnizca Yilanli Siitun, ¢ok biiyiik

kayiplara ugramis olmakla birlikte glinlimiize kadar ulagmistur.

2.3 Delphoia’daki Yilanh Siitun

Yilanlt Siitun Yunan kentlerinin Perslere karsi verdikleri miicadelenin hi¢bir zaman
unutulmamasi o6zgilirliglin ¢ok degerli oldugunun herkes tarafindan bilinmesi
amaciyla yaptirilmigs ve Tanr1 Apollon’un Delphoi’daki kehanet merkezinin Oniine

stikran sunusu olarak dikilmistir (Arslan 2010: 438).

Fotograf 2.1: Delphoi Kutsal Alani

(http://www.bibleplaces.com/delphi.htm, 2011)

Siitundan s6z eden ilk kaynak MO 484-425 yillar1 arasinda yasamis Herodotos
tarafindan yazilan Historiae 'dir. Herodotos (IX, 81) de ; “Biitiin hazineler bir araya
getirildikten sonra, bunlarmm onda biri Delphoi’daki tanrinin payr olarak ayrildi

Bunlardan {i¢ bash bir yilanin {izerinde duran altindan {icayakli kazan yapildi ki bu
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bh)

kazan, Delphoi’da sunagin hemen yaninda yiikselmektedir....” sozleriyle Yilanli

Siitun’u anlatmaktadir.

Thucydides’in (460-395) Peloponnessos Savaglarinin Tarihi anlattigi eserinde (I,
132) de “Iste Spartalilar onun, yani Kral Pausanias’in gerek mevcut kanunlarmn
herhangi bir yerde simirin1 agmis oldugu biitiin 6nceki hareketlerini, gerekse bir
zamanlar Helenlerin Medler’den (Perslerden) ilk ganimet pargasi olarak adamis
bulunduklar1 Delphoi’daki sehpanin iizerine kendi basina bizzat su iki satirlik beyti
yazmaya cesaret etmis oldugunu da teamiil ettiler: Pausanias Hellenlerin komutani
olarak Med ordusunu imha etmis olmas1 sebebiyle is bu anit1 Phoibos’a (Apollon’a)
adak etti, bu beyti Lakedaimonlular daha o zaman sehpa iizerinden sildirdiler ve
beraberce diigmani maglup edip nezir adagini dikmis olan biitiin devletlerin adlarini

yazdirdilar” diyerek Siitun’un tizerine Pers Savaslarinda biiylik yararhilik gosteren ve
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Sekil 2.2: Delphoi Kutsal Alani Plani
(http://en.wikipedia.org/wiki/Delphi, 2011)
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savasin kahramani olarak anilan Sparta Krali Pausanias’in anitin kaidesine kendisini
zaferin tek kahramaniymis gibi gosteren bir yazit yazdirdigi, savasa katilan diger
kentler arasinda bir siire sonra bu yazitin hosnutsuzluga yol agtigini ve savasa

katilan tiim kent devletlerinin kendi adlarini ticayaga yazdiklarindan s6z etmektedir.

Stitun’dan bahseden diger bir antik kaynak ise MS 2. yiizyilda yasamis olan
cografyact ve yazar Pausanias’tir. Pausanis, Periegesis tes Hellas adli eserinde ( X,
13, 9)’da; “Yunanlilar Plataia yoresindeki savastan sonra miistereken bir tung yilan
iizerinde duran altindan bir {icayakli kazan adak etmislerdir. Benim zamanimda bu
adak anitmin tunctan olan kisimlar1 aynen mevcuttu. Fakat altin kisimlarindan
Phokislilerin 6nderleri higbir sey birakmamigslardi” diyerek Siitun’un tizerinde

bulunan altin kazanin kimler tarafindan yerinden koparildigindan s6z eder.

Diodoros (X1.33.2) Plataia Savasi’ndan sonra tung yilan tarafindan tasinan tigayakli

altin kazanin Yunanlilarin ortak adagi oldugunu séyler (Aslan 2010: 439) .

Siitun, biitlin kaynaklar ve hakkinda yapilan ¢alismalarda belirtildigi gibi, donemi
itibar1 ile diinyanin en 6nemli ve {inlii bilicilik merkezlerinden biri olan Delphoi
Apollon Tapmmagina, Tanr1 Apollon’a tesekkiir amaciyla yapilmis bir adak

sunusudur.

Yilanli  Siitun’un yapildigi  Klasik Do6nem’de heykeller estetik agidan
degerlendirilmekle birlikte, dini siyasi ve sosyal islevler icin yapilmislardir.
Genellikle agora gibi halka agik alanlar, halkin kullandig1 tapmak ve tiyatro gibi
yapilarin i¢ine konmak iizere, kiilt ya da adak amacgl olarak sehir yoneticisi ya da
kralin talebi ile yapilmislardir. Kiilt heykelleri (agalma) kendisine inanilan tanrinin
yine ayni tanriya ait tapmaktaki kisilesmesi olarak kabul edilmistir. Adak heykelleri
ise Yilanl Siitun’da da oldugu gibi, Tanri’nin yardim ve korumasimni saglamak
amaciyla belirli bir tanr1 adina yaptirilmistir. Adak heykellerinde sunulan heykel i¢in
hemen her konu segilebildigi gibi, anitin boyutu ve malzemesi c¢ok farklilik
gostermektedir. Hem 6nemli devlet anitlar1 hem de kii¢lik pismis toprak heykeller bu
grup i¢inde yer alabilmistir. Devlet tarafindan askeri bir zaferin ardindan kutsal
alanlar icinde bronzdan heykeller dikilebilir, bu goriinliste dini bir iglevi yerine
getiriyor gibi goriinse de aslinda politik amaglara da hizmet etmistir (Smith 2002:
12).
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Tarih boyunca sikke yapmak gibi farkli amaglarla kullanilmak iizere bronz
heykellerin ¢ok biiylik boliimii eritilmistir ve bu nedenle bunlarla ilgili bilgilerimiz,
genellikle antik kaynaklar ve giliniimiize ulagan az sayidaki orijinal kalintiya
dayanmaktadir. Bu nedenledir ki ¢agdaslar1 arasinda giintimiize kadar ulasabilmis az
sayidaki biylik boyutlu bronz eserden biri olan Yilanli Siitun, dénemin

heykeltiragligi hakkinda onemli bilgiler aktarmaktadir.

Yilanlt Siitun’un yapimi birgok heykelin yapiminda oldugu gibi donemin sosyal ve

siyasal ortaminin bir bagka deyisle, inan¢larinin yansimasidir.

MO 7. yiizyildan sonra, Homeros Destanlari’nin halk tarafindan da benimsenmesi
daha Onceleri devlet tanrilar1 asamasina yiikselmis olan Olympos tanrilarinin halk
tarafindan da taninmasini saglamistir. Olympos tanrilar1 arasinda Zeus belirli bir
varlik haline gelerek Ornek bir sekil almaya baslayan tanri1 kavrammin temsilcisi
olmaya baslamig, Yilanli Siitun’un adandigi tanr1 Apollon ise, kahin (bilici) olarak
tim Yunan Diinyasinda iin kazanmistir. Olympos tanrilari, destan ya da lirik
edebiyatta tanimlandig1 insana benzer 6zellikleri ile kabul edilmis ve dogal olarak
antropomorfizm yaygin hale gelmistir. Antropomorfizmin ilerlemesi ile bu tanrilar,
bashh basina bir varlik halini almig, diinya diizeninin kurucusu ve insan

topluluklarmin refah ve mutlulugunun garantisi olduklarina inanilmistir (Mansel
1988: 215-216).

Dindarligin artmasimin dogal bir sonucu olarak tanrilarin kahinlik giiciine olan inang
da artmistir. Kahinlik alaninda Delphoi Apollon Tapinag: biiyiik bir iin kazanmis ve
zamanla tiim Yunanistan i¢in bir otorite haline gelmistir. Yalniz resmi igler i¢in
degil, 6zel isler i¢inde bu tanriya basvurulmustur. Frigya Krali Midas’in tahtini
Delphoi’ya armagan etmesi, Lydia krallarindan Giges ve Kroisos’un bir ¢cok kez
Apollon’a bagvurmalar1 ve zengin adaklar sunmalar1 Delphoi Kehanet Merkezi ve
Apollon’un genis bir cografyada 6nem kazanmis oldugunu géstermektedir (Mansel

1988: 216) .

Yilanl Siitun’un adandig1 Tanr1 Apollon, Yunan Dini i¢indeki 12 asil tanr1 arasinda
kabul edilmektedir. Zeus ile Leto’nun oglu, Artemis’in kardesidir. Dogum yeri kimi
arastrmacilar tarafindan Lykia Patara olarak (Erhad 1993: 47), kimilerince de
Ortygia (Bildircinli Ada) ya da Asteria adinda yiizen bir ada olarak kabul edilir
(Grimall 1997: 79). Aydin, durgun, 6l¢iilii giicli simgeler, dogayr gérme, varligi
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akilla algilama ve akil yetisine dayanan yontemlerle bicimlendirme giicli ve yetenegi,
15181, plastik sanatlar1 ve ongoriiyii temsil eder (Erhad 1993: 44). Apollon adinin
“apello” defetmek, kotiiligli onleyip korumak anlamma gelen fiillerden tiiremis
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica parlak anlami tagiyan ve tanrinin 151k sagan
aydinlik varligini dile getiren Phoibos ek adi da Apollon i¢in kullanilan isimlerdendir
(Erhad 1993: 45). Apollon’un sanat ve miizik yetenegi yliksektir. Musalarin
yOneticisi olarak iinli, Yunan Latin siirinden baglamak iizere bati siirinde biiyiiktiir.
Apollon birgok ozanin babasi sayilir ayirca hekim tanri olarak adi genellikle oglu
Asklepios ile birlikte anilir (Erhad 1993: 49).

Soylenceye gore Apollon, Delphoi kehanet merkezine babasi tarafindan gonderilir.
Zeus Apollon’a dogumundan sonra altin bir kiilah, bir lir ve kugularin ¢ektigi bir
araba verir sonra da ona Delphoi’ya gitmesini buyurur. Apollon 6nce bagka yerlere
ugrar daha sonra da Yunanistan’a donerek yaz ortasinda solenler ve ilahiler arasinda
Delphoi’ya gider. Delphoi’da bir su kaynagmnin yaninda insanlar1 ve hayvanlari
Oldiiren bir ejderle karsilasir, Python bazen de Delphyne olarak adlandirilan bu
ejderhayr -yilani- oklariyla 6ldiriir. Bu canavar eski bir Themis tapmagini
korumakla gorevlidir ama kaynaklar1 ve dereleri bulandirarak koyliilerin siiriilerini
kacirarak, bereketli Krissa ovasini talan ederek, nymphalar1 korkutarak, iilkeye zarar
vermektedir (Grimall 1997: 79). Apollon bu canavar1 oldiirerek, iilkeyi ondan
kurtarrr. Daha sonra Themis kehanet merkezini ele gegiren Apollon buraya kendi
sembollerinden biri olan tigayakli sechpay1r bagislar. Pythia (Delphoi Apollon
Tapmagi kahini-oracle-) kehanette bulunacagi zaman bu sehbanin tizerine oturur ve

alttan gelen dumanla kendinden gegerek kehanette bulunur (Grimall 1997: 80).

Apollon’un Delphoi kehanet merkezi mitosu gergevesinde, Yilan tigayak ve kazan
olarak tasarlanan Yilanli Siitun, yapildigi tanrinin birgok ifadesini bir arada

tasimaktadir.

Yunan mitoslarinda yilan, énemli roller oynar. Kimi zaman tiremeye sebep (BKz.
Gryope, Sabazios, Zagreus efsanleri), kimi zaman besleyen (Ilamos efsanesi), kimi
zaman cezalandirmaya ara¢ (Laokoon ve Teiresias efsaneleri), kimi zaman da
gelecekten haber veren yani kehanetle (Kalka, Kassandra, Melampous efsaneleri),
ilgili nitelikleri vardir. Ucayakli kazan ise Tanr1 Apollon’un semboliidiir. Yilanh

Stitun’un bir savasin kazanilmasi ardindan yapildigi diisliniildiigiinde bu anata,
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yilanlarin Yunan mitoslarindaki niteliklerinin hemen tiimii (kehanet, cezalandirma,

yeni bir hayat) yiiklenebilir.

Kimi arastirmacilar tarafindan da yilanlarin karakteri “ruh, ata ve kahramanlar’i
simgelemektedir ve bu niteliklerin Yunan-Pers savasinda ¢ok kez one ¢ikarilmis

oldugu distintilmiistiir (Gauer 1968: 90).
2.3.1 Yilanh Siitun Ucayagimim Bicimsel Restitiisyon Degerlendirmesi ve
Onerileri

Anitin 6zglin sekli ile ilgili olarak ilk rekonstriiksiyon denemelerinin yapildigi 19.
yiizy1l ortalarindan bu yana Yilanli Siitun ile tigayagmin birbirleri ile olan bigimsel
iligkisi lizerinde kesin bir sonuca varilamamistir. Bu goriis ve 6neriler 1980’11 yillarin
ortalarina kadar, anita dair yazili kaynaklar ve 1898 yilinda Delphoi Kutsal alaninda
yapilan Fransiz kazilarinda ortaya ¢ikan ve Yilanl Siitun iicayagina ait oldugu ileri
siiriilen kaide iizerinden yiiritilmistiir’. Anmitin kaidesi ile ilgili olarak 1980°1i
yillarda yapilan kazilarda ortaya ¢ikan kimi yeni kaide pargalar1 daha dnce belirlenen
kaidenin Yilanli Siitun ticayagmin gergek kaidesi olmadigi konusunda yeni gorisleri
ortaya ¢ikarmustir’. Bu yeni bulunan kaide parcalar1 Ucayagimn orijinal sekliyle ilgili
tartigmalar1 da yeniden giindeme getirmistir (Laroche 1989: 183-198; M. Steinhart
1997: 33-69).

Yapilan rekonstriikksiyon denemeleriyle ilgili olara bilim adamlarindan bazilar1
kazanin licayaginin ii¢ yilan basi tizerinde durdugunu iddia etmektedir. Bu goriisiin
genel olarak, Herodotos’un (IX. 81 ) “Ganimetler toplanip onda biri Delphoi' daki
tanrtya (Apollon'a) ayirildi, ayrilmis paydan sunagin yaninda duran bronz ii¢ baslh

yilanin lizerine altin tigayakli kazan sunuldu” ifadesinden kaynaklandi oldugu

® Frick O. 1859: “Das plataische Weihgeschenk zu Konstantinopel” Jahrbiicher fiir klasische
Philologie, Suppl. Bd. I1I; Kluge K. 1929, “Die Gestaltung Des Erzes In Der Archaish-Griechishen
Kunst” JdI 44, Berlin, 1929, 1-30; Deithier-Mortmann, 1862, Epigraphic von Byzaton Denkschriften
der Wiener Akademie der Wissenschaften, hist.-phil.Classe 13.; E. Fabricus, “ Das Plataische
Weihgeschenk in Delphi” JdI. 2, 1886,Berlin, 176- 191; F. Studniczka 1928, Zum plataischen
Weihgeschenk in Delphi (festgabe zur Wincelmannsfeier des Archaologischen Seminars der
Universitat Leipzing; Gauer W. 1968 “Weihgeschenke aus den Perserkriegen”, JdI. 2, Tiibingen, 75-
96; Mansel A. M. 1970: “Istanbul’daki Burmali Siitun Bugiine Kadar Yapilan Arastirmalar Toplu
Bakig” Belleten XXXIV, 189-209, Ankara.

4 Amandry P. (1987), “Trépieds de Delphes et du Péloponnése”, BCH, 111, 79-131; Laroche 1989,
Nouvelles Observations Sur L’offrande De Platees, BCH, 113, 183-198
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belirtilmektdir. Biger goriis ise 1898 yilinda Delphoi kutsal alaninda bulunan
kaideden yola ¢ikilarak Siitun’un kazani sadece alttan destekledigi ve dogrudan

dogruya tas kaide iizerinde oturan kazan ayaklar tarafindan c¢evrildigi seklindedir
(Mansel 1988: 293; Mansel 1970: 193; Gauer 1968: 82) (Bkz.. Sek. 2.3).
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Abb. 4. Rekonstruktion des plataeischen DreifuBes und Aufsicht der Schlangensiule
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Sek. 2.3 Restitiisyon Onerileri
(Gauer 1968: 81)

1898 yilindan itibaren yapilan Fransiz kazilarinda ortaya cikartilmig olan kaide
Delphoi Kutsal Alaninda bulunan Apollon Tapmagi’nin dogusundaki Khios (Sakiz)
sunaginin 6niinden gecen kutsal yolun kenarindadir. Bu kaide kalker tagindan bir
temelin iizerinde {i¢ sira kesme tas tabakasindan kareye yakin bir bigimde yapilmis
alt boliim ve onun tizerinde bugiin mevcut haliyle, alt1 beyaz ve iistii siyah kalkerden

olusmus iki tabakali yuvarlak bir bdlimden meydana gelmektedir. Bu kaide

20



iizerindeki kenet delikleri ve oyuklardan kaynakli olarak iizerinde muhtemelen 35 cm
yiiksekliginde bir altinc1 tabakanin durmasi gerektigini diistiniilmiistiir (Mansel 1970:
194). Bu tabakanmn eklenmesi ile kaidenin toplam yiiksekligi 221 cm olarak,
kaidenin tizerinde, altin ya da altin kaplama kazanin yer aldigi iicayagin
yiiksekliginin 760 cm olarak hesaplandigi belirtilmektedir (Mansel 1970: 194). Bu
Onerinin, uzun siire arkeologlarin biiyiik boliimii tarafindan kabul edildigi, ancak K.
Kluge’un istanbul’daki yilan bagmi inceledikten sonra bu &neriye katilmadigi, yilan
bas1 lizerinde rastladig: sert lehim izlerinden (yilan basi lizerinde ¢ok sayida benzer
bosluklar vardir ancak hangisinin Kluge un bahsettigi iz oldugu anlasilamamaktadir
zira bas tizerindeki izler hemen hemen birbirleriyle ayni 6zelligi gostermektedir) yola
cikarak yeni bir restitiisyon Onerisi ile kazan ayaklarinin dogrudan dogruya yilan
baglarinin tizerinde durmus olduklarminin ileri siiriildigii goriilmektedir (Kluge
1929: 27; Mansel 1970: 194). Mansel, Antik Donem anitlarinin restitiisyon
onerilerinde basarili calismalar yapmus olan arkeolog F. Studniczka’nin®, bazi vazo
resimleri ve bronz kabartmalara dayanarak, yilan viicutlarinin alta diiz bir bigcimde
yatay olarak kesilemeyecegini ve bir biitiin olarak yere temas edemeyecegini
diisiinerek, sonlarmna dogru incelen yilan kuyruklarinin birbirinden ayrilarak kaide
iizerinde yayildigini ve kaidenin iist yiiziinde goriilen ii¢ deligin kazanin ayaklarini
degil, fakat yilan kuyruklarmi tespit i¢cin agilmis kenet deliklerin oldugunu ifade
ettigini belirtmektedir (Mansel 1970: 195).

Yukarida ad1 gecen bilim adamlarindan sonra, Gauer tarafindan Pers Savaglarina Ait
Adak Hediyeleri konusunda yapilan doktora tezi kapsammda Yilanh Siitun Ugayag1
restitiisyon agisindan Istanbul Sultanahmed Meydanindaki Siitun, Istanbul Arkeoloji
Miizelerindeki Yilan Basi1 ve Delphoi,’daki kaidenin birlikte incelenmesi sonucunda
degerlendirilmistir® . Son olarak Steinhart tarafindan konu 1997 yilinda yeniden ele

alinmustir’.

Gauer kendinden oncekiler tarafindan da ileri siiriilen iki Oneri lizerinde durmus bu

Onerileri yiikksek bir tasiyici iizerinde duran iicayaklar olarak adlandirdigi kazani

° F. Studniczka 1928, Zum plataischen Weihgeschenk in Delphi (festgabe zur Wincelmannsfeier des
Archaologischen Seminars der Universitat Leipzing

® Gauer Werner, “Weihgeschenke aus den Perserkriegen”, JdL., Beiheft 2, Tiibingen, 1968, 75-96.
"M. Steinhart 1997: “Bemerkungen zu Rekonstruktion, Ikonographie und Inschrift des Palataischen
Weighgeschenkes”, Bulletin de Corrospondance Hellenique, 121, 1997, 33-69
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tasiyan ticayagin yilan baslar1 lizerine oturdugu 1. sekil (Bkz. Sek. 2.3a); ve orta
destekli iicayakh kazanlar olarak adlandirdig: licayagin kaideye kadar uzandigi 2.
sekil (Bkz. Sek. 2.3 b) olarak smiflandirmustir.

Ugayagin orijinal sekline dair bir sonuca ulasmak amaciyla;

1)Anutla ilgili yazili kaynaklardaki yorumlar

2) Anit’m Delphoi’daki kaidesi ve lizerindeki izler

3) Istanbul’daki Y1lan Basi par¢as1 ve onun iizerindeki kama delikleri

4) Benzer Ugayaklar ve bu eserlerin dénem ozelliklerini incelemistir (Gauer 1968:
82).

1)Anitla ilgili yazili kaynaklardaki yorumlar: Gauer, antik kaynaklardan Heredot’un
“Ug¢ basl,, yilanin iizerinde duran altin {icayak” (Heredot, IX. 81) ifadesinde
kullanilan yunanca “emi’sdzciigliniin “iistiinde” anlami tasidigini bu nedenle de 1.
sekildeki gibi {igayagin dogrudan yilan baslarina bastigi ve Herodotos un ifadesinin
1. sekildeki oneriyi (Bkz.. Sek. 2.3 a) destekledigini; (Gauer 1968: 83, 89). Ancak
diger bir 6nemli kaynak olan Pausanias,’in (X 13, 9) da “Anitin madeni (tung)
halinden kalan kismi, benim zamanimda da zarar gérmemis haldeydi. Altindan ise,
Phokis’in liderleri, tun¢ kalintinin aksine, geriye bir sey brrakmamiglardi”
ifadesinden yola ¢ikarak, Pausanias’in aniti hirpalanmis, yagma edilmis haliyle
buldugunu, bunu da dikkat g¢ekecek kadar genel bir ifadeyle anlattigini ve bu
ifadeden anitin 2. sekle (Bkz.. Sek. 2.3 b) uygun oldugu sonucuna varildigim1 (Gauer
1968: 83-84).

2) Anit’in Delphoi’daki kaidesi ve iizerindeki izler: Kaidenin pozisyonu ve

tizerindeki izlerin degerlendirilmesi ile 1. seklin 6ne ¢iktigmi (Bkz.. Sek. 2.3 a),

3) istanbul’daki Yilan Basi parcasi ve onun iizerindeki kama delikleri: Yilan basi
tizerindeki delikler degerlendirildiginde yine 1.seklin uygun oldugunu (Bkz.. Sek. 2.3
a) (Gauer 1968: 89) (Bkz.. Fot. 5.19).

4) Benzer Ugayaklar ve bu eserlerin dénem &zellikleri:
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1. sekil olan yiiksek tastyicilarin iizerindeki iigayaklarda, tasiyict olarak MO 4-5.
yiizyilda Dor ve lon, daha sonra agirlikli olarak Korinth siitunlarinm kullanildigy,
MO 5. yiizyilin sonlarindan itibaren Atik ve asagi Italya vazo ressamliginda bu
tirden ticayak anitlarin yaygmn dekoratif nesnelere donistiikleri belirtilmektedir.
Delphoi’deki Akanthus anitinin da ayrica bunlara 6rnek olarak verilebileceginden
so6z eden Gauer 1. sekle benzer drneklerin, sadece kiigiik sanatlarda kullanildigini
ifade etmektedir. Bu durumda Yilanli Siitunun 1. sekildeki bir bigime sahipse Anitin
kabul edilmis geleneksel bigimden farkli, olagandis1 goriiniimiiyle, tiirliniin tarihinin

en onde 6rnegi olacagini belirtmektedir (Gauer 1968: 84).

Gauer 2. sekildeki gibi bir orta destege sahip olan iicayaklarin arkaik ¢aglardan beri
bilindigi, bu donemde de destegin genellikle bir siitundan oldugunu belirtir (Gauer
1968: 84). Bu destek siitunlarin ¢ogunda sik¢a adak yaziti bulundugu ve bu
orneklerin MO 6. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren MO 4. yiizyila kadar devam
ettigi, Atina Akropolisi’nde boyle bir licayagin varliginin kesin oldugu, benzer bir
iicayak tipinin Delphoi’dan da bilindigi, Atika vazolarinda orta destekli licayaklarin
MO 5. yiizyilm ikinci ¢eyreginden itibaren goriildiigiinii ve orta destegin sikga bir
heykelle temsil edildigini ancak bu tiirden anitlarin hig¢birinin giiniimiize kadar
ulagmadigini, yazili kaynaklarm, bu “licayak heykelleri”nin varligi konusunda hig¢bir
soru isaretine yer vermeyecek sekilde islevlerinin ve yerlerini belirtildigi ifade
ederek, bigimsel anlamda irdelendiginde bu kadar ¢ok sayidaki 6rnegin, Yilanl
Siitun Ugayagmin orta destekli iicayaklar grubuna yani 2. sekilde gosterildigi gibi
olmas1 gerektigi sonucuna varilacagini belirtir (Gauer 1968: 85-86). Gauer bilinen
iicayaklarin en yiikseginin 4.5 m olarak tespit edildigi diisiiniildiiglinde ise Yilanh
Siitun lic ayagmin makul Olgtlilerin iki kat1 yiiksekliginde oldugundan, bir diger
olumsuzlugun bu kadar biiylik boyutlu altin li¢ ayagn bilinen en biiylik altin ligayak
olan ve 2.00 m. yi agmayan Gelon ii¢ ayaginin yaninda ¢ok biiyiik olacag1 ve Gelon
i¢ ayaginin bu eserin yaninda zavalli kalacagmi da ifade eder (Gauer 1968: 89) Yine
de benzer eserler ve donem Ozelliklerinden yola ¢ikildiginda anitin orijinalinin 2.

sekle yakin oldugunu belirtilir.

Sonug olarak yukarida belirtilen dort dayanak noktasi degerlendirildiginde her iki
rekonstriiksiyon Onerisinden birincisine ya da ikincisine olur vermenin eldeki

bulgular karsisinda miimkiin olmadigini ifade edilir (Gauer 1968: 89).
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Delphoi kutsal alaninda 1980°1i yillarda yapilan kazilarda ortaya ¢ikan yeni kaideden
yola ¢ikilarak Yilanli Siitun’un kapladigi alan ¢ikarildiginda kaiede kalan kisminin
biiyiik bir licayagin bacaklari i¢in yeterli alan kalmadig1 ve kaide tizerinde ayaklarin
sabitlendigini gosterir hicbir iz bulunmadigi belirtilerek siitunun iicayagin yilan

baslar1 iizerinde tagindig1 yorumu yapilmustir® (Bkz.. Sek. 2.4 a).

Ancak boyle iicayak ayaklarinin her zaman Kkaide iizerine basmadigini, kaidenin de
oturdugu zemine ayaklarin oturabilecegini bu durumda bu {i¢ ayagin siitunu
cevreleyebilecegi bunun oOrneklerinin ise vazo resimlerinde goriildiigiini ifade
edilmektedir (Steinhart 1997: 35). Ayn1 zamanda {i¢ yilan tasvirinin li¢ ayag1 tagimak
iizere tasarlanmadigi, yilanlarin MO 8. yiizyildan beri bezeme 68esi olarak pismis
toprak ve bronz kaplarda kullanildigi, ancak bu baglamda hayvan figiiriiniin siisledigi
esyanin Oniine gecmedigi, licayaklarda yilanlarin sayisinin agikga istendigi kadar
cogaltilabilecegi, Plataia adak armaganin {i¢ yilana sahip olmasmin eserin iig
bacagiyla dogrudan kurulabilecek basit bir oranti iligkisiyle agiklanabilecegi de
belirtilmektedir (Steinhart 1997: 41).

Steinhart sekil 2.4 b deki iigayaklarin MO 7. yiizyila kadar geri gétiiriilebilecek bir
gelenege dayandigmi ileri siirmekte, tigayaklarda figlirli orta desteklerin, resim
geleneginde oldugu gibi, literatiirde de yer buldugunu orneklerle anlatmaktadir

(Steinhart 1997: 40).

Antik kaynaklar {izerinde yapilan yorumlara deginen Steinhart bir ¢ok arastirmacinin

(13

Herodotos’un (IX,81) anlatimimin Yunanca ¢evirisinin “eni” kelimesinden yola

cikarak ticayagi tepede, yani yilanin iizerinde durdugu anlamini ¢ikarttigini ancak bu
algilamanin dogru olmadigini, Yunanca “emi” kelimesinin yalnizca “bir seyin
iizerinde durmak” anlamina gelmedigini, bu kelimenin “bulunmak/orda bulunmak”
ifadeleriyle de karsilanabilecegini  belirtmektedir. Buradan yola ¢ikarak,

Herodotos’un anlatiminin kesinlikle iki rekonstiiksiyon modelinden biri i¢in net

yorumlanabilir bir bilgi sunmadigini, ileri siirmektedir (Steinhart 1997: 36-37)

8 Laroche D. (1989), Nouvelles Observations Sur L’offrande De Platees, BCH, 113, 183-198.
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36  MATTHIAS STEINHART — BEMERKUNGEN ZU REKONSTRUKTION, IKONOGRAPHIE UND INSCHRIFT DES PLATAISCHEN WEIHGESCHENKES
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hauteur du trépied : de 1,50 3 2,00 m

Abb. 1. Rekonstruktion des plataischen Abb. 2. des
Weihgeschenkes nach D. Laroche nach M. Steinhart (Zeichnung D. Lenz)

Sekil 2. 4: Restitiisyon Onerisi a: D. Laroche tarafindan yapilan dneri; b: Steinhart
tarafindan yapilan 6neri (Steinhart, 1997: 36)

Antik kaynaklar1 detayiyla inceleyen Steinhart, Pausanias’in, adak armaganini, 3.
Kutsal Savag’ta ugradigi hasarli haliyle tasvir ettigini, Pausanias’in zamaninda
adaktan geriye gercekte ne kalmis oldugu sorusunun ortaya c¢iktigini, en sik
basvurulan tahminin “altim Ugayagm” Phokisliler tarafindan, Apollon Tapmagi’na
yaptiklari talan ve yagma baskminda, Phokis askerlerinin finanse edilmesi amaciyla
eritilmis olmasi gerektigini soylemektedir (Steinhat 1997: 38). Pausanias’in dncelikle
materyale dayali dis gériiniim {izerinden “bronz yilan” ile “altin licayak” arasinda
ayrima gittigini, oncelikle tigayaga, sonra Yilan(lar)’a degindigini, bu tiir bir adak
armaganinin  daha biiyiik ve en ¢ok dikkat ¢eken parcasiyla ilgili bilgi vererek

tasvirine basladigin1 dolayisiyla, manevi olarak da, maddi olarak da daha degerli olan
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parcadan bahsetmesinin beklenen bir durum oldugunu, bu ifadeden icayagin
calinmis da olsa Plataia adak armaganinin en biiylik ve en etkileyici pargasi oldugu
bilgisinin ortaya ¢iktigmni dolayisi bu ifadenin orta destekli ligayak bi¢imli anit1 ifade
ettigini belirtmektedir (Steinhart 1997: 39). Thucydides’in Yilanl Siitun’a degindigi
yerde de “ligayak” terimi i¢inde Y1ilanli Siitun’u da Kastettigini, siitunun “Ugayak’n”
bir parcasi olarak ele alindigini belirtir (Steinhart 1997: 42). Herodotos’un da kent
adlarmin bulundugu yazitin “Ucayagin” iizerinde oldugunu belirtmesinden yola
cikarak “Yilanh Siitun’u” “Ugayak” tanimu i¢ine aldigy, ifade eder (Steinhart 1997:
42).

Ugayagin dlgiilerinin oranlarmi tespit etmek icin Vatikan’daki Hydrianm iistiinde
bulunan, Apollon Epidelphinios’u deniz iizerinde gosteren Berliner Maler
¢izimindeki ticayagin oranlar1 temel alindiginda bu oranda iicayagin toplam
yiiksekliginin yaklagik 760 cm oldugu, bunun disinda Atina ve Delfoi’daki tigayak
kaidelerinden yiiksekligi 625 cm ye kadar ulasabilecek tigayaklar bulundugunu ve
Yilanli Siitun Ttg¢ayaginm yiiksekliginin bunlarla karsilastirilabilir  dlciilerde
oldugunu, Ugcayaklarin yiikseklik hesaplarmda temel aliman bacak aralig1 ve
yiikseklik oranmm MO 5. yiizyiln erken ddnemlerinin iicayak tasvirlerinde de
gegerli oldugunu, dolayisi ile Yilanli Stitun tigayagmin orta destekli ticayaklar modeli
ile donemi i¢inde yapilan iicayaklardan ¢ok biiyiik farklarla ayrilmadigi sonucuna

varir (Steinhart 1997: 43).

Steinhart literatiir’de yer alan betimlemeler ve resimlerden yapilan tipolojik
karsilastirmalarin bitiinliik i¢inde bir rekonstriiksiyon i¢in veri sundugunu ancak
glinimiize ulasan pargalarinin eserin esas bi¢gimini tiim detaylariyla tekrar
tasarlamaya kesinlikle izin vermedigi de ifade etmektedir (Steinhart 1997: 42).
Bunun yani sira mevcut veriler degerlendirildiginde tigayagin orta destekli iicayak

seklinde (Bkz. Sek. 2.4 b) olmas1 gerektigini belirtir.

Steinhart ligayagin kesin olarak ¢oziilemeyecek bir diger sorununun ise, bezeme
ogelerinin durum ve Olgiileri oldugunu belirtmektedir. Olasilik dahilindeki her iki
ticayaga (Sek. 2.4 a - b) ait halkalarin kazanlarinin ist tarafinda yer aldigini, ancak
ilk Onerideki iicayagin (Sekil 2.4 a ) yalnizca iki halkaya sahipken, diger ligayagin
MO 5. yiizyilda yaygin olan sayida halkayla ¢evrelendigini, dolayisiyla da taslakta ii¢
halka oldugunu varsaymistir (Bkz. Sekil.2.4.b) (Steinhart 1997: 43). Ayrica yine
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taslakta gosterilmemis olan bir de ¢elenk olmasi gerektigi ayni sekilde halkalara, {ic-
bes yaprakli ya da dokuz yaprakl olabilecek ve simdiye dek hi¢ bahsedilmemis olan
birer palmet ilistirilmis oldugunun da kabul edilebilecegi iistii siislerle donanmis
olmas1 gereken “enlemesine baglant1 parcalarinin bulunup bulunmadigi sorusunun

ise cevapsiz kalacagi belirtilmektedir (Steinhart 1997: 43).
2.3.2  Yilanh Siitun Uzerindeki Yazitlar

Sultanahmed Meydani’nda bulunan Yilanli Siitun’un kuzey dogu yoniinde Pers
Savaslarma katilan kent devletlerinin listesi bugiin hala goriilebilmektedir. Yazitlar
13. kivrimdan itibaren baslayarak yukaridan asagiya dogru gelmek sureti ile kimi
kivrimda dort kimisinde ii¢ ve kimi kivrim iizerinde de iki satir halinde yazilmis
olarak 2. kivrima kadar devam etmektedir. (Bkz. Sek. 2.3-2.4; Fot. 22). Yazitm tarihi
Yunan yazitlarmin en Onemlilerinden biri oldugu kabul edilmektedir ve basta
Lakedaimonlular, Atinalilar ve Korintliler olmak {izere Yunan symmakhoiuna (silah

birligi) katilan 31 kent devletinin listesini igerir (Steinhart 1997: 34).

0

1 POLEMON MYKANES
POLEMEON 7 KEIOI
MALIOI
LAKEDAIMONIOI TENIOI
2 ATHANAIOI
KORINTHIOI NAXIOI
8 ERETRIES
TEGEATAI CHALKIDES
3 SIKYNIOI
AIGINATAI STYRES
9 FALEIOI
MEGARES POTEIDAIATAI
4 EPIDAURIOI
ERCHOMENIOI LEUKADIOI
10 FANAKTORIES
PHLEIASIOI KYTHNIOI
5 TROZANIO! SIPHNIOI
ERMIONES
11 AMPRAKIOTAI
TIRYNTHIOI LEPREATAI
6 PLATAIES

THESPIES

Sekil 2.5: Siitun Uzerinde Bulunan Yazitlar

(Stienhart, 1997: 52)
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Sekil 2. 6: Siitun Uzerinde Bulunan Yazitlar

(Fabricus, 1886: 176)
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Yazitlar, 1856 yilinda siitun ¢evresinde yapilan kazi sonucunda Siitun’un biitiiniiyle
ortaya ¢ikarilmasinin ardindan, 6nce Alman filologlardan, A. Dethier, A.D.Mortman
ve O. Frick®, daha sonra ise E. Fabricus'®, tarafindan okunmus, Steinhart tarafindan
da tekrar gozden gegirilmistir''. Bu yazitta yer alan isimlerin, yalnizca Plataia
savasina degil ayn1 zamanda tiim Pers Savaslarina katilan Yunan Kent Devletleri’nin
adlar1 oldugu anlagilmistir. Bu nedenle Siitun’un Delphoi adak kazanina ait olup
olmadig1 yolundaki siipheler bu yazitlarin okunmasi ardindan tamamen ortadan

kalkmistir (Mansel 1970: 193).

Yazitin, tarihi Yunan yazitlarinin en 6nemlilerinden biri oldugu ve Phokis alfabesi
kullanilarak ancak Lakonia diyalekti ile yazilmis oldugu belirtilmektedir (Steinhart
1997: 54).

Fotograf 2.2: Siitun Uzerinde Alttan ikinci Kivrimda Yer Alan Yazittan Detay

(Fot. G.Baran Celik, 2011)

® Deithier-Mortmann, Epigraphic von Byzantion (Denkschriften der Wiener Akademie der
Wissenschaften, hist.-phil.Classe, 13. 1862.

E. Fabricus, “ Das Plataische Weihgeschenk in Delphi” JdI. 2, 1886,Berlin, 176- 191

' Steinhart 1997: “Bemerkungen zu Rekonstruktion, Ikonographie und Inschrift des
Palataischen Weighgeschenkes”, BCH, 121, 33-69

29



2.4 Anitin Olas1 Etkiledigi Eserler

Stitun’un bazi kii¢iik tung eserleri etkiledigi belirtilmekte ve bunlardan birinin de
Atina Milli Miizesi’nde 61 numara ile envanterli Karapanos Koleksiyonu’nda
bulunan bir ayakli ayna destegi oldugu ifade edilmektedir (Jantzen 1937: 337-339).
Ayna destegi konik bicimli dibe sahiptir ve birbirine sarilarak yiikselen dort
kivrimdan sonra boyunlari hemen hemen yatay olarak birbirinden ayrilan iki
yilandan olusmaktadir (Bkz. Sek. 2.5). MO 490-450 yillar1 arasinda yapilmis oldugu
distiniilen ve kendi tiirii icinde tek olan bu eserin ustasmin, eserini Yilanh Siitun’u
ornek alarak yaptigimi tahmin edilmektedir (Jantzen 1937: 337-339; Gauer 1968: 90;
Mansel 1970: 192;). Pompei’den Helenistik Donem’e ait ii¢ yilandan olusan bir
samdan ve Roma imparatorluk doneminden kalma iki yilanli bir sistrum’un
sapindaki bezemelerin de yilanlar1 agisindan benzer 6zellikler tasidiklari ancak

bunlarin tamamen Yilanli Siitun’dan etki alip almadigmin bilinemeyecegi

belirtilmektedir (Gauer, 1968: 90).

Fotograf 2.3: Bronz Ayna Destegi, Atina Milli Miizesi (Jantzen, 1937: 337)

Yilanl Siitun’un Hipodrom’da zaman zaman fiskiyeli bir ¢esmenin ¢Orteni olarak
kullanildig1 diistiniilmekle birlikte hangi dénemde bu kullanimin gergeklestigi
konusunda kesin bir bilgi yoktur (konuyla ilgili Bkz. boliim 4.3. Siitun ¢evresinde

yiiriitiilen kazilar).
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Bunun yami sira duvar resimleri, kabartmalar ve elyazmalari gibi kimi Bizans
Donemi betimlerinin Yilanl Siitun’la benzerlikleri dikkat ¢ekmektedir, konuya

Stichel tarafindan yazilan makalede genis yer verilmistir *2.

Kibris’taki Moutoullas Kilisesi’nde bulunan ve 1280’e tarihlenen duvar resminde

birbirlerine dolanmis dik durumdaki iki yilanin ag¢ik agizlarindan sularin aktigi bir

¢esmenin tasvirini Yilanl Siitun’la iliskilendirilmistir (Bkz.. Sek. 2.6).

Fotograf 2.4: Kibris’taki Moutoullas Kilisesi’nde Bulunan Duvar Resmi
(Stichel, 1997: Taf. 52, Fot. 1)

Benzer bir igeriksel baglant1 da Kibris Larnaka’daki bir kilisedenin Tympanonundaki
kabartmada gozlenmistir (Bkz.. Sek. 2.7) Yilanli Siitun formundaki bu rolyef de 13.
ylizyilin 1. yarisma tarihlendirilmistir (Stichel 1997: 323-324).

12 Stichel 1997, “Die 'Schlangenséule ' im Hippodrom von Istanbul” IstMart, 47, Tiibingen, 315-348.
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Fotograf 2.5: Kibris Larnaka’da Bulunan Tympanan Kabartmasi, Victoria ve Albert
Miizesi (Stichel, 1997: Taf. 52, Fot. 2)

Bu her iki ornekten yola c¢ikilarak Yilanli Siitun’un fiskiye formunun Kibris’ta
sanatsal bir motif olarak kullanildig1 diisiiniilmiistiir. Benzer ¢esme formlarmin 12.
yiizyillda Constantinopolis’in kitap siislemelerinde de goriildigi belirtilmektedir
(Stichel 1997: 324).

Bizans Imparatorlugu siireci icinde Yilanli Siitun’un fiskiyeli ¢esmelere ilham
kaynag1 oldugu yukaridaki orneklerden anlasilmakla birlikte Siitun’un gergekten
fiskiye olarak kullanilmis olup olmadig1 hakkinda yeterli veri bulunmamaktadir zira

sozIii aktarimlarin da bu tasvirler iizerinde rolii olabilecegi diisiiniilebilir.

Osmanl Imparatorlugu’nda Lale Devri olarak amlan 18. yiizyil baslarinda Halig
cevresinde yeni saray ve Kasirlar yapilmistir. Bu mekanlarin bahge diizenlemesi

icinde ¢ok sayida fiskiyenin kullanildig: da bilinmektedir.

1703 de tahta gegen III. Ahmed’in Sadrazami Ibrahim Pasa 1722 de devrin biitiin
mimarlar1 ile kagithanede bir saray yapilmasini saglamistir. Yeni yapilan bu saraya

Sadabad adi verilmistir. Saray kompleksi i¢cinde siitunlu bir sayeban seklinde iizeri
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acik ve ortast havuzlu Kasr-1 nisad adli bir kosk yapilmistir. Kasr-1 nisad’in tam
oniinde bulunan havuzun ortasinda ejder baslar1 seklinde fiskiyeli bir tung siitun
oldugu ifade edilmektedir (Eyice 1986: 31). 1730 yilinda yasanan Patrona Halil

ayaklanmasi sonrasinda bu saraylar biiyiik bir yikima ugramistir.

Sultan 111. Selim (1789-1808) Sadabad Kasri’n1 kagir olarak yeniden yaptirmus,
Sultan Il. Mahmud devrinde 1809-1814 yillar1 arasinda Eski Sadabad’in yerine,
mimar Kirkor Balyan’a yenisi yaptirilmis, eski Sadabad’dan kalan Kasr-1 nisad ve ya
Cadir koskii denilen genis bir sagagi tasiyan siitunlarla cevrili ortast havuzlu
kameriye ise aynen korunmus ancak adi Caglayan Kasr1 olarak degistirilmistir.
Sultan Abdiilaziz 1. Mahmud’un Saray’in1 yiktirarak 1862 yilinda Avrupa mimari
iislubunda yeni bir saray insa ettirmistir. Kasir 1940 larda yikilip yerine istihkam

okulu yaptirilmistir (Atasoy 2002: 284).

Kasr-1 nisad Oniindeki havuzda bulunan ejder bash bronz fiskiye, Sultanahmet
Meydani’nda bulunan Yilanlh Siitunla biiyiilk benzerlikler tasimaktadir. Topkap1
Sarayr Miizesi’nde bulunan, 1815-16 yillarinda yapilmis, TSM CY455 envanter
numarali, Istanbul manzaralarmna sahip yazi kutulardan birinde, Sadabad &niindeki

kaskatli derede su oyunlar1 kat’1 ile canlandirilmaktadir. Yazi kutusunda Sadabad

Kasr1 6niinde bahg¢ede burmali bir siitun goriilmektedir (Bkz. Atasoy 2002: 280).

Fotograf 2.6: Topkap1 Saray1 Miizesi’nde (Env. No. TSM CY455) Bulunan Yazi
Kutusu Uzerindeki Yilanl Siitun Bigimli Siitun (1815-1816).

(Atasoy, 2002: 279)
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Pertusier’in graviiriinde Caglayan Kasr1 Cadir Koskii 6niinde Yilanli Siitun bigimli

bir fiskiye yer almaktadir ve bunun baslar1 3 adet yilana ¢ok benzemektedir (Bkz.
Atasoy 2002: 281).

Sekil 2.7: Pertusier’in Graviiriinde Caglayan Kasr1 Cadir Koskii Oniinde Bulunan
Yilanl Stitun Bigimli Fiskiye (1817) (Atasoy, 2002: 281)

Fazil Hiiseyin Enderuni’nin 1793 tarihli eserinde, 18 ylizy1l sonundaki Kagithaneyi
canlandiran bir minyatiir bulunmaktadir. Eserin Zenanname yani kadin giizelliklerine
ayrilan bolimiinde Kagihane’deki kir safasi anlatilirken havuzda, 4 bash burmali

stitun bi¢iminde, sar1 renkli bir fiskiye resmedilmistir. (Bkz. Atasoy 2002: 283).

Buradan yola ¢ikilarak Yilanlt Siitun’un izlerine Osmanli Donemi fiskiyelerinde de

rastlandigi goriilmektedir.
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Sekil 2.8: Fazil Hiiseyin Enderuni’nin Zenanname Caglayan Kasr1 Oniinde Bulunan
Dort Basli Burmali Siitun Big¢imli Fiskiye (1793)

(Atasoy, 2002: 283)

Sekil 2.9 Fazil Hiiseyin Enderuni’nin Zenanname (1793), Caglayan Kasr1 Oniinde
Bulunan Do6rt Baghi Burmali Siitun Bigimli Fiskiye

(Atasoy, 2002: 283)
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3 YILANLI SUTUN’UN YENI YURDU CONSTANTINOPOLIS

3.1 Roma’nin Yeni Baskenti Constantinopolis’in Kurulusu

Biiyiik Constantinus (MS 306-337) tarafindan 324 yilinda, Roma Imparatorlugu’nun
yeni baskenti olarak segilen ve imar1 11 Mayis 330 da tamamlanarak adi
Constantinopolis olarak degisen Byzantion kenti, 4. yiizyildan sonra, Yilanh

Siitun’un yeni ev sahibi olmustur.

Constantinus’un Byzantion’u yeni bagkent olarak se¢imi stratejik sepeplerden
kaynakli olmalidir. Yeni baskent, her ikisi de stratejik 6neme sahip iki karayolu
glizergahmin, Selanik iizerinden Adriyatik kiyisina gegen via Egnatia ile
Constantinopolis’in karsisindaki Kadikdy’den Izmit yoluyla doguya giden askeri
yolun bulustugu yerdedir (Haldon 2007: 71).

Biiyiik Constantinus, Byzantion’a geldiginde burada bugiin Topkapi Sarayi’nin
bulundugu alandan kabaca yine bugiinkii Galata Kd&priisii'ne dek uzanan yaklasik
1000 yillik ge¢mise sahip bir Yunan kenti yer almaktadir. Ancak Constantinus’un
324 yilinda gordiigii Byzantion’da, Megara’lilardan  ¢ok, Imparator Septimus
Severus ile Imparator Caracalla’nin yaptirttig, yeni yapilar gdze carpmaktadir

(Mango 2008: 84).

Bu yeni bagkent, ¢ok biiyiik bir niifusa sahip olacak bir bigimde planlanmis ve buna
bagl olarak kentin alt yap1 sistemi, su sistemi, tahil depolar1 ve konut alanlari, biiyiik

olgtide arttirilmustir (Haldon 2007: 71).

Kentin giiney dogu kdsesine, imparatorlugun yonetim merkezi olan saray kompleksi
ve buna eslik eden biiyiik bir hipodrom ile genis kentsel alan1 kusatan yeni bir kent

suruyla imparatorluk merkezi kurulmustur (Haldon 2007:72).
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Sekil 3.1: Bizans Hipodromu ve Cevresindeki Yapilarin Canlandirmasi
(Ciz. T. Oner, 2010, Hipodrom Atmeydan, ed. B. Pitarakis, 92)

Kentin kamusal merkezi ise bugiin Ayasofya’nin oniindeki agik alanla temsil edilen
bir agoranin ¢evresinde sekillenmistir. Burada Romalilar tarafindan insasina baslanan
(?) bir hipodrom ile Zeuxippos Hamamlar1 ve agoradan batiya dogru ilerleyen genis
bir siitunlu cadde, kent kapilarina dek uzanmaktadir. Kamusal yapilarin en 6nemlisi,
merkezinde, Constantinus’un, giines tanris1 Apollon bi¢cimindeki bir heykelini
tastyan slitunun bulundugu Constantinus forumu olmustur (Mango 2008: 84).
Kentin, Hali¢ tarafinda iki limani, bir tiyatrosu, bir amphi tiyatro ve birgok tapmagi
vardir.  Constantinus, yeni kenti eski kentin iizerine eklemis, kentsel alan

genisletilerek, kara tarafindan bir surla kapatilmistir.

Kentin sokak ve meydanlari, Dogu eyaletlerinden yagmalanmis ¢ok sayida antik
bronz heykelle siislenmistir (Bkz. Bl. 3.2.1). Ancak bunlarin ¢ogu 1204 yilindan

sonra Haglilar tarafindan sikke yapilmak iizere eritilmislerdir. Geriye kalanlar sadece
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Yilanlt Siitun ve bir zamanlar hipodrom’un kapilar1 (carcares) {izerinde duran ve

sonra Venedik’e gotiiriilmiis olan San Marco’nun atlaridir (Mango 2010: 39) .
3.2 Constantinopolis Hipodromu

Bagli bagsma bir Roma hipodromu seklinde insa edilen Constantinopolis
Hipodromu’nda, neredeyse yalnizca araba yarislarindan olusan Roma Sirkus ve
Hipodrom oyunlar1 (ludi) diizenlenmistir. Bu yarislar birer takim oyunudur ve bu
takimi1 destekleyen, birlikte olmaktan mutluluk duyan seyircilerin Oniinde basl

basia birer ritiiel seklinde yapilmistir (Dagron 2010: 29).

Roma’da politik giiciin birligi kuvvetlendik¢e, glinese dayanan dinsel inan¢ da
yaygmlasmistir. Bu dinin zithiklar1 birlestirme egilimi, imparatorluk i¢in oldukga
uygundur ve kendini hipodromda ifade etmistir. Bu inancin birlestirici prensibi ve
hipodromdaki betimi Giines olmustur. Giines hipodromda ¢esitli sembollerle temsil
edilmistir. Circus Maxcimus’daki spinaya yerlestirilmek tizere Augustus tarafindan
Misir’dan  getirilen ve Giines’e ithaf edilen Obelisk buna verilebilecek
orneklerdendir. Baslangicta bas seyirci pozisyonundaki imparator daha sonralari
hipodromdaki locasindan tanr1 gibi goriinmeyi tercih etmistir. Boylece yarislar
politik ritliellere doniismiis ve bu oyunlarin amaci “her zaman muzaffer” imparatorun
giictiniin ve talihinin yenilenmesi olmustur. Giines metaforu, uzun zamandan beri
Dogu’nun her yerinde essiz hiikiimdarlik kavrami ve giinesin hi¢ batmayacagi bir

imparatorluk hayaliyle iliskilendirilmistir (Dagron 2010: 30).

MS 2-3. yiizyilda, Roma Hipodrom unun “her zaman muzaffer imparator ve gilinesin
hi¢ batmayacagi bir imparatorluk™u sembolize eden 6geleri, hemen hemen ayni
sekilde imparatorlugun biitiin eyaletlerine ihra¢ edilmistir. Boyle hipodromlar
yapmak prestijden cok ihtiya¢ sorunu haline gelmis ve hepsinin 6tesinde Romaliligin

bir gostergesi olmustur (Dagron 2010: 31).

Yilanli Siitun’un yerlestirildigi bu yeni kentin Hipodrom’unun yapimmin hangi
imparatora ait oldugu tartigmali olmakla birlikte genel kani, Roma Dénemi iginde,

Septimius Severus devrinde insa edilmeye baslandigi, Caracalla Donemi’nde ingaatin
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devam ettigi ve Constantinus Dénemi’nde insaatn tamamlandigi yolundadir™.
Severus’un, Hipodromu, deniz savaslarindan ele gecirdigi yarim gemi giiverteleri ve
burun mahmuzlariyla donattigi, Constantinus Donemi’nde ise Hipodrom’un, bronz
heykellerle ve siitunlarla bezendigi, bunun yani sira Hipodrom’un her kdsesinde ¢ok
sayida imparator biistii, giires¢i, araba yarisi heykelleri ve kabartmalari, sergilendigi
anlatilmaktadir (Arslan 2010: 437). Impartorlugun en prestijli sehirlerinden ithal
edilen heykeller ve anitlar seklindeki dekoratif pargalar ile donatilan
Constantinopolis Hipodrom’una, Imparatorun Saray’dan ayrilmadan ulasmasini
saglayan Roma’dakine benzeyen bir imparatorluk locasi yapilmistir (Dagron 2010:
34) (Bkz. Sek. 3.2).

Sekil 3.2: Hipodrom ve Imparatorluk Locas1 U¢ Boyutlu Canlandirma Calismasi
(Ciz. A. Tayfun Oner, 2011)

Imparatorluk locasi, Imparatorun giivenligi icin oldugu gibi, ayn1 zamanda
imparatorun halktan ayrilmasinmn mimari yollarla da ifadesidir. Imparator,
hipodromda ne yariglarm destek¢isi ne de hakemidir, tebasmnin kendisinden dilekte

bulundugu, bunu da “Yiiksel” duasini makamla okuyarak acikca belirttigi bir

13 Constantinopolis Hipodrom’unun Septimus Severus Dénemi’nde baslatilip Caracalla tarafindan
tamamlandigini ifade etmektedir Bkz.. Dagron 2010: 33; kimi arastirmacilar ise yapinin Constantinus
Doénemi mimarisi oldugu yoniinde diistinceye sahiptir Bkz.. Mango 2010: 38-39.
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hiikimdardir (Dagron 2010: 34). Bizans Donemi’ni kapsayan bu dua
Constantinus’un giines ideolojisini ¢ok ac¢ik bir sekilde ifade etmektedir.
Constantinus  heykelinin basindaki giines taciyla temsil edilen imparator,
“Fethedilemeyen Giines” (Sol invictus) olarak goriiniir sonra halki li¢ kere takdis
eder ve yarislar baglar. Tezahiiratlar sirasinda kelimeler dikkatli segilir; kazanan
arabacmin her zaman “Tanridan gelen” bir zaferi gostermeye ara¢ oldugu bu zaferin
de aslinda imparatora ait oldugu agikca belirtilmistir. Spor tutkusu, toren duygusu ve

ideolojisi bu sekilde hipodromda birlesmistir (Dagron 2010: 35).

Hipodrom’da bulunan ¢ok sayida heykelin Constantinus tarafindan imparatorlugun
baska kentlerinden Constantinopolis’e getirildigi diistiniilmektedir. Bu eserlerden

gliniimiize ¢ok azi ulasmistir ve Yilanl Siitun bunlardan biridir.
3.2.1 Hipodrom’da Bulunan Anitlar ve Heykeller

Hipodrom’a yerlestirildigi giinden bu yana (MS 390) mevcudiyetini koruyan en
onemli anitlardan biri Misir Dikilitasi’dir. Bu Dikilitas orijinalinde Misir’daki
Karnak Amon-Ra Tapmagi’nm éniinde bulunmakta olup, Firavun III. Tutmosis (MO
1502-1488) adma yapilmistir. Bu siitundan iki adet olup ikizi Roma’dadir (Sinanlar
2005: 20).

Constantinus’un Hipodrom’u siislemek i¢in gercek bir Misir Dikilitasin1 buraya
getirmek istedigi ifade edilmekle birlikte kim tarafindan yerinden alindigi net
degildir. Olasilikla Biiyiik Constantinus ya da oglu II. Constantinus tarafindan asil
yerinden soktiiriilmiistiir. Constantinopolis’e getirilebilmesi i¢in 30 yil gibi bir siire
Iskenderiye Limani’nda bekletilmistir. Dikilitas ancak Theodosius tarafindan
bugiinkii yerine yerlestirilmistir (MS 390). Dikilitag’in kaidesinin bir yiiziinde
Yunanca diger yiizde Latince yazit vardir. Bu yazitta Theodosius Dénemi’nde buraya
32 giinde dikildigi ifade edilmektedir (Bardill 2010: 154-157). Dikiltas’in bugiin
mevcut uzunlugu 19.59 m dir, Karnak’taki Amon tapinaginda bulunan ikizi olarak
bahsedilen bugiin Roma’da olan siitunla karsilagtirildiginda gercek boyunun 34.79 m
oldugu tahmin edilmektedir. Bu eksikligin anitin Constantinonopolis Hipodromu’na
dikildigi sirrada yasanan bir kazanin sonucunda olusan kiriktan meydana geldigi

diistiniilmektedir (Bardill 2010: 158-59).
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Hipodrom’da yapildigi donemden bu yana hala yerinde duran anitlardan bir digeri
Orme Siitun’dur. Siitun’un, Misirdan Giinesi temsilen getirilmesi tasarlanan Misir
Dikilitagi’nin getirilememesi iizerine, Biiylik Constantinus tarafindan yaptirilmis
oldugu diistiniilmektedir. Kiregtagi bloklardan Oriilmiis olan anit orijinalinde
yiizeyinde bronz levhalarla kaplhidir ve parlakligi ile giinesi temsil ettigi diisiiniiliir
(Bardill 2010: 149). 1927 yilinda yapilan kazida buraya gelen su yollar1 ve anitin
kaidesindeki deliklerden yola ¢ikilarak anitin bir donem ¢esme olarak kullanildig:

anlasilmistir (Bardill 2010: 154).

1950 yilinda istanbul Arkeoloji Miizeleri Miidiir Yardimcist Riistem Duyuran
tarafindan Hipodrom’da yapilan kazida bugiin Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde
bulunan Mytilene’li (Midilli’li)Thephanes’in Heykel kaidesi ortaya g¢ikartilmistir.
Uzerindeki yazittan MO 62-61 yillarmna ait oldugu ve Mytile halkinin Romalilardan
sehrin 6zglrliiglinii geri alan ve ge¢mis kiiltleri yeniden canlandiran Thephanese
stikranlarini sunmak i¢in yapildigi anlagilmaktadir. Kaidenin Constantinus tarafindan
Theophanes’in Bronz (ya da altin kaplama bronz) heykeli ile birlikte buraya
getirilmis oldugu diistiniilmektedir (Bardill 2010: 171).

Giiniimiize kadar ulasan ve yine Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde sergilenen yaris¢1
Porphrios’a adanmis iki kirectagi heykel kaidesi muhtemelen 6. yiizyilda yapilarak

hipodromda sergilenen 6nemli eserlerdendir.

Hipodrom’da ¢ok sayida bronz eserin bulundugu cesitli antik kaynaklarin yani sira
15-16. yiizyillarda gezginlerin anlatimlar1 ve mevcut ¢izimlerden anlasilmaktadir.
Ancak bunlarm neler oldugu ve nerelerden getirildigi net olarak bilinmemektedir.
Bizans kaynaklarinda Hipodromda sergilenen heykeller arasinda tarihi kisilikler,
mitolojik tanrilar, kahramanlar ve yaratiklar oldugundan bahsedilmektedir (Bardill
2010: 168). Ayrica kaynaklardan, bu alanda Nemea Aslani ile miicadele eden bir
Herakles heykeli, Kalydonia Yaban Domuzu, Sfenks, Skylla, Nike, Troyali Helen,
Hortumunu Sallayan Fil, Siiriiclisii olan bir katir, kanatlar1 giines saati gibi
isaretlenmis bir kartal, Athena, Zeus, Dioskurlar gibi tanrilar ile Augustus,
Diocletianus ve Iustinianus gibi iinlii devlet adamlarmm heykelerinin bulundugu

anlagilmaktadir.

Bugiin Hipodromdan giiniimiize ulasan anitlardan biri de 1204’te Venedik San

Marco Bazilikasi’na gétiiriilen bronz dort atli heykel grubudur. Bunlarmn bir zamanlar
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Hipodrom’un carcares (kapilar1 ) iizerinde duran atlar oldugu halen tartigmali
olmakla birlikte genel olarak kabul gérmektedir. Diger bir bronz eser ise British

Museum’da bulunan bir kaz heykelidir (Bardill 2010: 169).
3.3 Constantinopolis Hipodrom’daki Yilanh Siitun

Gergekte Delphoi Apollon Tapmagi’nda bulunan Yilanlt Siitun’un, Constantinus
tarafindan Constantinopolis’e getirildigini bildiren bir ¢cok Bizans Donemi kaynagi

bulunmaktadir®,

Constantinus’un, iktidar1 doneminde Filistin’deki Caeserea piskoposu olan Eusebios,
Vita Constantini adli Constantinus’un hayatini anlatan kitabinda (Vit. Const. I11. 54.
2), Consatantinus’un, hipodromda sergilenmek {izere birka¢ iicayak getirttigini

belirtir.

Salamisli kilise tarihgisi Sozomenus, besinci yiizyilin ortalarinda yazdig: Historia
Ecclesiastica adli eserinde, Constainusun Hipodroma Lakedaiomonlu Pausanias’in
ve Yunan kentlerinin, Perslerle yapilan savastan sonra Delphoi Apollonu’na ithaf

ettikleri o ¢ok tinlii tigayakli kazani koydurttugunu séylemektedir (Hist. Eccl. 11.5.4).

5. yiizy1l sonunda yazilan Historia Nova adli eserinde Zosimos (II1.31.1) de,
Constantinus’un Hipodromu giizel eserlerle donatmaya calistigmi ve Delphoi
Apollon tripodunu ve heykelini getirtmis oldugunu bildirir. Zosimos’un bahsettigi bu
anit bir ¢ok bilim adamu tarafindan Yilanli Siitun’a yorumlanmakta ise de (Arslan
2011: 438, Mansel 1970), kimi aragtirmacilar bunun Delphoi’dan getirtilen Yilanl

Siitun’dan degil ancak bu iicayagm agalma’® Apollon’u oldugundan bahsetmektedir
(Stichel 1997: 318).

Stitun’un Constantinus Donemi’nde yani 4. ylizyillda Constantinopolis’e getirilmis
olmas1 kuvvetle muhtemeldir, en ge¢ MS 5. ylizy1l ortalarindan kente getirildigi
kabul edilmektedir (Stichel 1997: 347). Hipodrom’un ge¢irdigi bir ¢ok felakete
ragmen giiniimiize kadar ulasabilen Yilanli Siitun’un Constantinopolis’e geldigi

giinden bu yana Hipodrom’daki yerinde olup olmadigi, tam olarak hangi tarihten bu

4 Eusebias (Vit. Const. 111.54.2); Sozomenus (Hist. Eccl.I1.5.4); Zosimenos (Hist.Nova 11.31)
> Agamla: Bolgede kendisine inamlan tanrmimn, tapmaktaki kisilesmesini sembolize eden heykel.
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yana Hipodromda oldugu da tartismalidir (Casson 1927: 13; Mansel 1970: 199,
Stichell 1997: 348; Bardill 2010: 36).

Kimi arastirmacilar Yilanli Siitun’un Bizans’in son donemlerinde bugiinkii yerine
oturtulmus oldugunu ifade etmektedir (Casson 1927: 13; Mansel 1970: 199).
Kimileri ise getirildigi glinden bu yana ayni1 yerinde duran tek bronz eser oldugundan
bahsetmektedir (Bardill 2010: 165). Her iki goriisiin kesin sonu¢ kazanmasinin ancak

bu alanda yapilacak detayli bir arkeolojik kaziyla miimkiin olacagi agiktir.

Hipodrom’da yer alan Y1ilanl Siitun heniiz tam olarak bilinmeyen bir tarihte cesmeye
cevrilmistir. 1855-1856 ve 1927°de Hipodrom’da yapilan Ingiliz kazilar1 sirasinda
hipodrom boyunca devam eden ve cogu yerde takip edilebilen bir su yoluna
rastlanmistir (Newton 1865: 28; Casson 1928: 12-14). 1927 kazilarinda bu su
yolunun bir boliimiiniin, Y1ilanli Siitun’un tam altindan gectigi goriilmiis ve bu su
yolunun Geg¢ Bizans Donemi’ne ait oldugu tespitinde bulunulmustur (Casson 1928:
13) Bu nedenle arastirmacilar Siitun’un bugiin bulundugu noktaya Bizans’mn Geg
Donemlerinde yerlestirildigini diistinmiislerdir (Casson 1928 13; Mansel 1970: 199).
Ancak 1927°deki Ingiliz kazilarmda anitmn altindaki su hattinin gérece olarak daha
gec doneme tarihlenmesinin, Siitun’un basindan beri bugiin bulundugu yerde
olmadigr konusunda bir fikir ileri siirmek ic¢in yeterli olmadigi, Siitun’un
Hipodrom’un disinda bir alana yerlestirildigine dair yazili kaynaklarda da herhangi
bir bilgi bulunmadig1 belirtilerek, ge¢ bir donemde bugiinkii yerine yerlestirildigi
fikri ikna edici bulunmamagtir (Stichel 1997: 320).

Bununla birlikte 1856 yilinda Yilanli Siitun iginde tizerinde ismi belirtilmeyen eski
bir konsiil, asilzade veya valiye atif yapan bir damga olan kursun bir borunun
kesfedildigi ve bu borunun 5. yiizyila kadar inen erken bir tarihte yapilmis olma
ihtimalinden s6z edilmektedir. Siitun’un c¢esmeye doniistiiriilme tarihi Newton
tarafindan 4. yiizyil olarak tahmin edilmektedir (Newton 1865: 35). Kimi
aragtirmacilar ise Siitun’un 5. ylizyildan bu yana ayni yerde ¢cesme olarak kullanilmis

olabilecegi yolunda fikre sahiptir (Newton 1865: 35; Bardill 2010: 166).

Cesmeye cevrilme silirecinde sehrin ana su yolundan gelen suyun Siitun’un
govdesindeki bosluktan ge¢gmesini saglamak iizere Siitun’un altindaki mermer bloga

bir delik acimustir. Eski bir siitun bashigindan elde edilmis bu mermer kaide
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Hipodrom’un aksiyla ayn1 yonde degildir bu nedenle bu kaidenin Yilanlt Siitun’un

orijinal kaidesi olmadig1 ve ¢esmeye cevrilirken kondugu diisiiniilmektedir (Bardill
2010: 167).

Kentte 1204-1261 yillarinda yasanan Latin isgalinde Hipodrom’da bulunan bir ¢ok
bronz eser eritilmis kimileri ise ¢alinarak gotiiriilmiistiir. Yilanli Siitun bu isgal
Donemi’nde gotiiriilmeyen ve eritilmeyen tek bronz eser olarak yerinde birakilmistir.
Eserin ¢esme olarak kullanilmasinin, eritilmesini Oonleyen faktorlerden oldugu
vurgulanmaktadir (Bardill 2010: 167). Fiskiyeli ¢esme olarak turnuvalar sirasinda
atlar ve siirliciileri serinletmek ve sogutmak amagli kullanilan Yilanli Siitun’un,
eserin yerinde eritilmeden korunmasini sagladigi diisiiniilmektedir (Madden 1992:
121). Stichel de Yilanl Siitun’un yerinde korunma sebebini, sahip oldugu tilsimli
giice ya da kullanim sekline bagladigini su sézlerle ifade eder. “.bu anit doguya
gozdag1 veren giliclii ve etkin bir tilsim olarak kullanilmaktaydi. Elbette her antik
resim tilsimli, kehanet habercisi ya da biiyiilii gériilmese de, daha pek cogu tilsimli
olmalarmma karsin hasar gordiiler, dolayist ile Yilanli Siitun’a herhangi bir zarar

verilmemesinin yararindan oOtiirii oldugunu da var sayabiliriz” diye agiklamaktadir
(Stichel 1997: 327).

11. ylizyildan itibaren ¢esitli yerlerde yapilmis yilanl fiskiye betimleri, gezginlerin
anlatimlari, Siitun’un fiskiye olarak kullanilmis olabilecegini de diisiindiirmektedir.

Ancak bu konuda yeterli aragtirma ve veri bulunmamaktadir.

Constantinopolis’e fetihten Oonce ve sonra ugrayan kimi gezginler anitin fiskiye
olarak kullanilmis olabilecegine dair ifadeler kullanmislardir. 1422 yilinda

13

Buondelmonti “...li¢ tung yilan1 birbirine dolanmig olarak gordiik. Agik olan

agizlarmdan su, sarap ve siit akarmis” ifadesini kullanmistir (Bardill 2010: 167;
Mansel 1970: 199; Stichel 1997: 326). ispanyol gezgin Pero Tafur 1437-38 yillarinda
Constantinopolis’e ugradiginda, yalnizca siit ve sarap dokiilen iki yilan basmdan sz
etmektedir, hac seyahati sirasinda Kudiis’ten Constantinopolis’e gelen Augsburglu
Kanonik Wolf von Ziilnhart’mn ise (6liimii 1519), yilan baslarindan siit, sarap ve yag

aktigini soyledigi ifade edilmektedir (Stichel 1997: 326).

Fiskiyeli ¢esmelerin islevleri, sehre yeterli su gelisiyle direkt ilgilidir. Imparator
Valentinus (364-378) doneminde var olan su kemerleri sayesinde Kent’te fiskiyelerin

kullanilmasi olasidir. Sehrin su boru hatti bu donem boyunca ¢ok az kesintiye
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ugramustir. Ik olarak 626’da Avar’larin sehri kusatmalar1 sirasinda, 668, 674 ve
717°deki Arap, 813’te Bulgar ve 1043°teki Rus kusatmalar1 esnasinda su yollari
tahribata ugramis ancak her kusatmadan sonra yeniden onarilmistir (Stichel 1997:
322). Yazili kaynaklar 12 ve 13. ylizyillarda su dagitiminin yeterli olmadigindan
bahsetmektedir. Dolayist ile 12 ya da 13. yilizyilda Hipodrom’da herhangi bir
noktada fiskiyeli ¢esmelerin yer aldigimi diistinmek olduk¢a zordur (Stichel 1997:
323).

Kisaca, Yilanli Siitun’un Hipodrom’da durdugu siire i¢inde zamani tam olarak
bilinmese de, yapilis amacindan ¢ok farkli bir isleve sokularak ¢esme ve fiskiye

olarak kullanildigi tahmin edilmektedir.

3.4 Yilanh Siitun’un Bizans Kiiltiriindeki Yeri

Yilanh Siitun’un Constantinopolis’e getirilis nedeni ile ilgili bir cok  goriis ileri
stiriilmektedir. Gegen siire¢ i¢inde Siitun’a Bizans halki tarafindan farkli anlamlar

yiiklenmistir.

Bizans Donemi yazili kaynaklardan biri olan Eusebios’un metninde kente getirilis
nedenleri konusunda Constantinus un pagan anitlarin1 giiliing bir sekilde sunmak

istedigi i¢cin onlar1 kente getirdiginden bahsedilmektedir (Stichel 1997: 319).

Sozomenos, anitn Pers - Yunan Savasi (MO 479) sonundaki galibiyeti temsilen
yapildigini ve buraya getirilis nedeninin bu oldugundan bahseder. Plataiai Savasi’nin
anit1 yeni yerinde olasilikla, sehrin vatandaslar1 tarafindan - daha sonra Roma’da

yasayan tiim halk tarafindan - Persli barbarlara kars1 Birlesmis Yunanistan’m mirasi

olarak kabul edilmektedir (Dagron 2010: 306; Gauer 1968: 22; Stichel 1997: 319).

19. yiizyilin ikinci yarisinda Istanbul’a gelmis olan Batili aydmlardan Aleksander
Van Millingen Konstantinopolis adli eserinde anitin uygar diinyay: temsilen kente
getirildiginden soz etmektedir (Millingen, Constantinople, 1906, Konstantinopolis
Istanbul, (cev. A. Giir¢aglar), Istanbul, 2003: 24-25).

Delphoi’dan Constantinopolis’e getirilen Yilanli Siitun ile 4. ylizyilda Perslere ait
zenginligi tagimak i¢in yapilan birden fazla sefer arasinda da baglant1 kurulmaktadir.

“Yilanli Siitun’un Constantinus tarafindan getirildiginin dogru oldugu diisiiniiliir ise,
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Doguda 333 yillarinda gerilim artmustir, ancak imparatorun 6liim yili olan 337 yilina

kadar bir Pers Savasi’ndan kaginilmigtir” (Stichel 1997: 320).

Anitla ilgili yazilan son yaymlarda ise; Siitun’un getirilis nedeni olarak,
Constantinus’un kendisini 800 yil dnce Pers tehdidine karsi birlesmis Yunanlilarin
topraklarmnin  varisi olarak kabul etmesi ya da Constantinus’un Imparator
Diocletianus’un 303 yilinda Hristiyanlara eza etmek icin cesaret aldigi Delphoi
kahinin kutsal alanin1 cezalandirmak i¢in kapatmasi ve Yilanl Siitun’u da buradan

bu nedenle almasi gosterilmektedir (Bardill 2010: 166).

Constantinus’un tanrisal bir ilgi kurmak amaciyla Apollon adina en fazla kutsanan
adak anit olan Plataia anitin1 segmis oldugu da goriisler arasindadir (Madden 1992:
116). Aym ilgi “Gilines tanrist Apollon, Delphoi kutsal alaninda bulunan ejder
Python’u yenerek kaosu yok etmis ve burada baris ve bereket donemini baslatmistir.
Constantinus koruyucu tanri olarak giines tanrist Sol/Apollon’u se¢mistir. Eusebios
da bunu hatirlatacak sekilde Constantinus’un yenilgiye ugrattigi diismanlarini
(Maxentius ve Licinius) yilana benzetmistir. Dolayis1 ile Yilanli Siitun’un
Apollon’un Pythion’a karsi kazandig1 zafere simgesel bir atif olarak diisiiniilmesi,
Constantinus’un askeri rakiplerine kars1 kazandigi zafer gibi muhtemeldir. Eger
bdyleyse Yilanl Siitun da Orme Siitun gibi Constantinus’la giines tanris1 arasmdaki
ilgiyi pekistirmeye hizmet etmis olmaktadir” sozleri ile ifade edilmektedir (Bardill
2010: 165-166).

Imparatorlugun politik agidan gerilemeye basladig1 ve Hristiyanlasmanm ilerledigi
MS 7. yiizyildan sonra, egitimsiz halk arasinda Roma gelenekleri yok olmaya
baslamigtir. Bunun sonucunda da buradaki heykellerin gercek anlami ve degeri
kavranamaz hale gelmis ve heykeller tasvir ettikleri pagan tanrilar, tarihi ve mitolojik
kisiler disinda, yeni bazi yorumlarla ifade edilmislerdir. Bu yorumlarm en yaygin
bicimi, sehre kotiiliikk yapmak ve ya sehri kotiiliikkten korumak {izere antik filozoflar
ve ya bilyiicliler tarafindan bu heykellere bazi giigler verilmis oldugu seklindedir
(Berger 2010: 194). Siitun’un buraya bir biiyliye hizmet etmek tizere konuldugu ve
kentte insanlar1 6ldiiren ve zehirleyen pek ¢ok yilan ve baska zararli hayvanlarin
zamanin imparatoru tarafindan yilan sekline doniistiiriildiigii ve o zamandan sonra

hicbir yilanin sehirde hicbir kimseye zarar vermedigi seklinde sdylenceler
bulunmaktadir (Grelois 2010: 231).
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Bizans Donemi’nde Siitun’un yilanlar1 sehirden uzakta tutan bir sihirli giicii
olduguna dair gelisen inang, Osmanlilarin sehri fethinden sonra da uzun siire devam
etmistir (Berger 2010: 203-204). Bu efsanenin MO 7. yiizyilda kurulan Byzantion
kentinin yilanlar sayesinde kurtulmus oldugunu ifade eden bir hikayeden kaynak
almis olabilecegi diisliniilebilir. Hikayede Trakya tiran1 Haimos sehre saldirir, kentin
kurucusu Byzas ona meydan okuyup teke tek doviise davet eder ve yenilen
diismanlar1 Trakya’ya kadar kovalar. Ama onun yoklugunda sehir Skythia krali
Odryses tarafindan saldiriya ugrar ve kusatilir. Bu kusatma sirasinda Byzas’in karis1
Phidaleia diger kadinlarin da yardimiyla diisman karargahina bir siirii yilan atar ve

sehir bu istiladan yilanlar sayesinde kurtulur (Grimal 1997: 126).

14. yiizy1l sonlar1 15. yiizy1l baslarinda Constantinopolis’i ziyaret eden Rus gezginler
Stitun’un yilan 1sirigina karsi iyilestirici bir tilsim oldugunu belirtmislerdir (Majeska
1984: 92). Ayni dénemlerde (1403-1404) Constantinopolis’e gelmis olan Ispanyol
elci Ruy Gozales de Clavijo da Siitun’un yilanlara karsi tilsim oldugundan
bahsetmistir (Stichel 1997: 327; Grelois 2010: 222 ).

Bu dénem sonunda kenti ziyaret eden gezginlerin anlatimlar1 da Siitun’un tilsim

Ozelligini 6ne ¢ikarmaktadir

4 OSMANLI VE CUMHURIYET DONEMLERINDE YILANLI SUTUN

Bizans Imparatorlugu, 11. yiizyil sonlarmda, Anadolu topraklar1 iizerindeki giiciinii
kaybetmis Balkanlardaki topraklar1 ise kuzeyden Peceneklerin ve Batidan
Normanlarin tehdidi altma girmistir. Ayrica, Bati Avrupa’nin yayilimeilik egilimi
sonucu Dogu Akdeniz’e ulasma amaclariyla baslayan Hacli Seferleri de, Bizans

Devleti’nin ¢okiistiniin temel nedenlerini olusturmaktadir (Necipoglu 2007: 14).

Constantinopolis’de 1204-1261 yillar1 arasinda yasanan Latin isgali, kente biiyiik
darbe ve yikim yasatmistir. 14. yiizyil baslarinda Bizans Imparatorlugu topraklari,
Constantinopolis, Trakya, Makedonya, simdiki Yunanistan’in biiyiik boliimii ile Bat1

Anadolu’daki birkag hisar ve deniz limaniyla smirli kalmistir (Finkel 2007: 3).

Osmanlilar Constantinopolis’i alma amaglarma ulagsmak i¢in 14. yiizyil sonlarmdan

once Bogaz gecisini kontrol altina almayi1 hedeflermisler ve bunun i¢in Yildirim
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Beyazid 1385 yilinda Anadolu (Akga ve ya Giizelce) Hisar1’n1, ardindan Fatih Sultan
Mehmed (II. Mehmed) de bunun karsisina 1452 de Rumeli (Bogazkesen) Hisar1’n1
yaptirmistir (Eyice 2006: 66).

II. Mehmed Constantinopilis’i 6 Nisan 1453°te kusatmig 29 Mayis 1453 yilinda ise
kente girmis ve bu tarihten sonra kent bir Islam sehrine doniismeye baslamustir.
Sehrin Bizans Donemi’ndeki Constantinopolis ad1 Kostantiniyye olarak kullanilmaya

devam etmistir. Kentin diger adlar1 arasinda Asitane-i Saadet (Mutluluk Esigi) ve

Dersaadet (Mutluluk Kapisi) de vardir (Finkel 2007: 52).

19. yiizyil sonlarinda yasadigi bunalim ve Diinya iizerinde yasanan savaslar ve
toprak kavgalari sonunda, Osmanli Imparatorlugu’nun yerini Mustafa Kemal
Atatlirk’tin 29 Ekim 1923 tarihinde halk egemenligine dayali bir devlet olarak
kurdugu Tiirkiye Cumhuriyeti almistir. Istanbul 13 Ekim 1923 te Ankara’nin
baskent olmasi ardindan uzun siire tasidigir baskentlik sifatin1 kaybetmis, 28 Mart
1930'da Konstantiniyye adi tamamen yiiriirliikten kaldirilmis ve sehrin resmi adi

Istanbul olmustur.

4.1 Osmanh ve Cumhuriyet Donemi Atmeydani ve Yilanh Siitun

Osmanlt kiiltiir ortaminda cami disinda biiylik topluluklarmn bir arada olmalarini
gerektirecek etkinliklerine ayrilan bir yap1 kavrami gelismemistir. Bu nedenle
kalabalik etkinliklerin biiylik boliimii agik havada gergeklesmistir. Atmeydani, antik
hipodromdan daha yogun olarak kamusal bir kent mekan1 kimligine sahiptir (Kuban
2010: 17). Saraya yakin ve biiyilk bir alana sahip mekan olarak Atmeydani,
Osmanli Baskenti’nin resmi toren alan1 oldugu kadar, toplanti, alay ve eglencesinin
de merkezidir. Imparatorlugun politik yasammnim nabzimnin attig1 merkez olmasmin
yani swra, Yenigeri isyanindan, Sur-i Humayunlara, askeri talimlerden cirit

oyunlarina, kadar her etkinligin merkezi konumundadir (Kuban 2010: 18).

Osmanli Donemi’nin Atmeydani, toplumsal islevsellik acisindan Bizans Dénemi
Hipodrom’unun devami gibi goriinmekte ise de iki meydan arasinda, Oncelikle
baslangigtan gelen siyasi otorite tarafindan projelendirilme ya da kendiliginden

degisme gibi biiyiik bir fark bulunmaktadir (Isin 2010: 15).
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Bizans Donemi’nde Imparator, Hipodromdaki locasindan izleyiciler tarafindan
goriiliir ve izleyiciler oturduklar1 yerden iktidara bagliliklarini ya da tepkilerini dile
getirebilirler. Atmeydani’nda ise Imparator, Meydana hakim konumdaki Sadrazam
Ibrahim Pasa Sarayr’ndaki bir kafes arkasindadir ve yiiziinii halka gostermez (Kuban
2010: 21). Bizans Hipodromundaki eglenceleri diizenleyen iktidarm somut
gorilintiisii imparatorla meydandadir. Oysa Osmanli Donemi Atmeydani’nda soyut ve
evrensel bir egemenlik giicli uzaktan hissedilir. Bizans ve Osmanli Donemi
meydaninda imparatorlarin bulunma seklinde de farkliliklar vardir. Hipodromdaki
imparator ve toplum arasinda bu iliskinin, Bizans toplumsal yapismnin, yurttashk
bagiyla hukuki statii kazanmis, talepte bulunan bir kamuoyu oldugu; Osmanl
Atmeydanr’ninki toplumun ise cemaat Orgiitlenmesine dayali itaat eden teb’a

niteligi tasidiginin gostergesi oldugu kabul edilmektedir (Isin 2010: 15-16).

Hipodrom’un soyut kimligi disinda somut O6geleri de Osmanli Donemi’'nde
degisiklige ugramistir. Bizans Doénemi Hipodromu’nun birgok mimari elemani
zamanla baska yapilarda kullanilmak iizere yerinden alinmistir. Bu alanda bulunan
siitunlar ve mermer kaplamalar Topkap: Sarayi, Ibrahim Pasa Sarayi, Siileymaniye
Camii ve Kiilliyesi’nde, Edirne Selimiye Camisi’nin yapimminda kullanilmiglardir.
Hipodromdan bugiine sadece iki dikilitag, Yilanli Siitun ve sphendonenin alt yapisi
ulasmustir (Kuban 2010: 18). Hipodrom’un etrafi da bu donemde ¢ok sayida yapiyla
cevrelenmistir. 1491 de yapilan Firuz Aga Camisi, Atmeydani ¢evresinde insa
edilen ilk Osmanli Dénemi yapisidir. Daha sonra Ibrahim Pasa Saray:1 ve Sultan

Ahmed Camisi ve ¢ok sayida vezir saraylar1 yapilmistir (Sinanlar 2005: 53).

Avrupa’da 19. ylizyil sonlarinda baslayan agik hava miizeleri anlayis1 Atmeydani’nin
bu dénem goriintiisiinii de degistirmis, alan 1860 yillarindan itibaren bir agik hava
miizesine doniismeye baslamistir (Sinanlar 2005: 72). 1895°e gelindiginde anitlarin
etrafi demir parmakliklarla ¢evrilmis'® temellerde yer alan kabartmalar giin 1s13ma

cikarilmistir. Bu sirada mevcut zeminden 300-400 cm asagiya inilmistir.

1 fstanbul Arkeoloji Miizeleri Eski Yazismalar Arsivi’nde (IAMEYA) bulunan bir belge 1896 yilinda
Yilanli Siitun’un ¢evresinde bulunan parmakliklardan bir boliimiiniin kirik oldugu ve bunun ¢ocuklar
icin risk olusturdugu ve 6nlem alinmasi gerektigini icermektedir. Guillaume Berggren tarafindan
cekilmis ve Suna Inan Kirag Vakfi Istanbul Arastirmalar1 Enstitiisii Fotograf Koleksiyonu’nda

bulunan ve 19. yiizyilin ikinci yarisma tarihlendirilen bir fotografta da (Bkz. Fot. 4.1) bu

49



LTl

AMREE

S|
A Y
‘3
4
45
4
A,
)
y
y
4
y'
y|

N7\ 1Y

N\
S A\

B

Fotograf 4.1: Siitunu Cevreleyen Parmakliklari Kirik Hali

(Fot. Hipodrom Atmeydan Istanbul 'un Tarih Sahnesi, ed. B. Pitarakis, 2010:
296)

1901 yilinda Alman imparatoru II. Wilhelm istanbul’a geldiginde, beraberinde
anitsal bir gesme getirmis ve ¢esme Osmanli-Alman yakinlagsmasinin simgesi olarak
Atmeydani’na yerlestirilmistir (Sinanlar 2005: 73). 1911 de Sehremini Cemil Pasa
(Topuzlu), Meydan’in dnceki donemlerde yasanmis ayaklanmalar1 hatirlan bir isimle
anilmasinm Oniine gegmek amaciyla Atmeydani adini Sultanahmet Meydani olarak
degistirmistir (Sinanlar 2005: 74). 1919 yilina gelindiginde Sultanahmet Meydani,
iilke topraklarmin isgal altindaki durumunu ve emperyalizmi protesto etmek isteyen

biiyiik kalabaliklarin miting alanina dontismiistiir.

Giliniimiiz Sultan Ahmet Meydan1 Sultan Ahmet Cami, Ayasofya Miizesi, Firuz Aga
Cami, Sultanahmet Adliyesi, Binbirdirek Sarnici, Marmara Universitesi Rektorliigii

gibi yapilarla c¢evrilidir. Alan gilinlimiizde halen Sultanahmet Meydam1 olarak

parmakliklarm bir bdliimiiniin kirik oldugu gériilmektedir. IAMEYA bulunan yazismanimn yapildigt
yillar ad1 gegen fotografeinin da Istanbulda fotografcilik yaptigi yillarla drtiismektedir. Dolayisi ile
fotografin 1896 yilina ait olma olasilig1 yiiksektir (Bkz.. Fot. 4.1; Ek D-Ea).
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adlandirilmaktadr. 1985 yilinda Istanbul’'un UNESCO Diinya Kiiltiir Miras:
listesine giren alanlardan biri olmustur. 1995 yilinda ise bolge koruma kurulu karari
ile Sultanahmed Meydani 1. derece arkeolojik kentsel ve tarihsel sit alan1 olarak ilan

edilen bolge sinirlar1 iginde kalmistir.

4.1.1 Atmeydam I¢inde Bulunan Yilanh Siitun

Osmanlt Donemi’nin yazili kaynaklarinda, Atmeydan: i¢inde yer alan Yilanh
Stitun’un, kenti yilan ve haserattan koruyan bir tilsim niteligi tasidigi, dnemli yer

tutmaktadir.

Yazicioglu Ahmed Bican tarafindan 15. yilizyil ortalarina dogru yazilmis olan Diirr-i
Meknun (Sakl: Inciler) adli kitapta Y1lanli Siitun’a atfedilen tilsim “Dahi tunctan dort
yilan dikmisler. Birbirine sarismis ii¢ii i¢ yerden bas ¢ikarmis i¢i miicevvef (bos).
On bes arsin (1 ars 68 cm) ylicelikte. Eydiirler kim tilsimla ol yilan1 baglamiglardir.
Anda yilan alemi (kimse) sokmaz, soksa da kar eylemez” (Y. A. Bican, Diirr-i
Meknun-Sakli Inciler, sad. N. Sakaoglu, 2010: 73) ciimlesiyle ifade edilmektedir.

Kemalpasazade tarafindan 1512’ye dogru yazilmis olan Tevahir-i Ali Osman adli
basilmamig eserin 4. cildindeki bir pasajda, tungtan birbirine sarilmis li¢ ejder
seklinde tanimlanan Yilanli Siitun’un, birisinin ¢enesinin diistiigliniin ve bu baglar

tamken sehirde yilan goriilmediginin belirtildigi aktarilmaktadir (Mansel 1970: 202).

Evliya Celebi (Dervis Mehmed Zilli), tarafindan 17. yiizyilda yazilmis olan Evliya
Celebi Seyahatnamesi nde de Istanbul’un on yedinci tilsim1 olarak Yilanl Siitun’dan
s0z edilmektedir. “Yine Atmeydani’nda Pozantin Kral’m (Evliya Celebi’nin
Istanbul’un kurucularmdan biri olarak hikaye ettigi kral) zaman-1 dalalet siirende
Nam hekim sehrin yilan ve ¢iyan ve akrep haseratlart misilli (benzeri) zehir-nak
(zehirli) hayvanat, helakiycilin tunctan li¢ bash bir ejderha timsali bina etdi kim
Makdonya i¢inde asla zehir —nak ve miihis hayvanatlar yog idi. Hala kaddi on zira
dahi zeminde Sultan Ahmed Cami’i bina etdiikte tin-i turab (toprak)i¢inde kalmistir.
Hatta Selim-i Sani (Il. Selim) ve mest-i fani (fani sarhos ) at tlizre ubur (gegerken)
ederken eger hanesinden bozdogan miicevher topuz ile mezkur ejder suretine bir
topuz urunca ejderin garp (bati) canibine nazir kellesinin alt ¢enesine isabet ediip ol
an Islambol’un garp canibinde yilan zahir (gériiniir) olup ol asirdan berii yilan

Islambol icre sayi (duyulmus) oldu derler. Allahiimme afvena ejder eger Obiir
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kellelerine bir zarar olursa Islambol’u mar (yilan)[u] mur (karmnca) berbad eder.
Hasil-1 kelam tilisim1 hala miite’essir bir temasagahidir (yerdir)”( Evliya Celebi, 17.
yizyil, Evliya Celebi Seyahatnamesi, |. Kitap, haz. R. Dankoff-S. A. Kahraman-Y.
Dagli 2009, 29). Ayn1 yerde, Yilanli Siitun’un batiya bakan basmin alt ¢enesinin II.
Selim tarafindan kirildigindan ve bundan sonra kentin bu yoniinde yilan ¢iyan

goriildiigiinden soz edilir.

Siitun’un tasidigi tilsim 6zeliginin, Osmanli Dénemi boyunca anitin korunmasinda
onemli bir etken oldugu kabul edilmektedir (Mansel 1970: 208; Stichel 1997:
327°de). Sultan’in saray i¢i haberlesmesinde gorevli Giovannio Maria Angiolello,
Sultan II. Mehmet’in, anitin altinda biiyliimekte olan ve Yilanh Siitun’u tehdit eden
bir agacin dikkatlice kesilmesini istedigini sdyledigi belirtilmektedir (Stichel 1997:
343; Madden 1992: 123-124). Bu diisiince, Osmanli Dénemi sonuna dogru alanda
yapilan kazi caligmalar1 sirasinda ¢evreden ¢ok sayida insanin gelip buradaki
tilsitmlarin  yok edilmemesi icin ricada bulunduklar1 seklindeki kayitlarla da

desteklenmektedir (Mansel 1970: 208-209).

Yilanh Siitun, 16. yilizyila kadar bugiin bulundugu yerde durmus ve Delphoi’dan
getirildigi sekli biliyiik oranda korunmustur. 15. yiizyil sonu 16. yiizyilin basinda

baslardan birinin alt ¢enesi kirilarak kaybolmustur.

Siitun’un 16. ylizyila kadar tiimiiyle acgikta oldugu, Macar arastirmaci Johannes
Belsius’un 1553°de Siitun’un alttan 4. kivrimi iizerinde bulunan yazit1 (Leukadier)
not etmis olmasindan yola c¢ikilarak ifade edilmektedir (Stichel 1997: 345).
Hipodrom’un seviyesinin Sultanahmet Camii yapimi sirasinda (1609-1615) atilan
hafriyat nedeniyle yiikselmeye baslamis oldugu ve Siitun’un gévdesinin biiyiik
bolimiiniin toprak altida kaldigi Evliya Celebi tarafindan dile getirilmektedir
”(Evliya Celebi, 17. yiizy1l, Eviiya Celebi Seyahatnamesi, 1. Kitap, haz. R. Dankoff-
S. A. Kahraman-Y. Dagli 2009: 29). Siitun’un govdesinde yer alan alttan 7 kivrim,
istte kalan kisimdan daha iyi korunmus durumdadir, bu da Siitun’un alt kismimin

uzun siire toprak altinda kalmis oldugunun kanitlarindan biri olarak kabul
edilmektedir (Stichel 1997: 345).
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4.2 Seyyahlar, Graviirler ve Yazih Kaynaklarda Yilanh Siitun

Osmanli kaynaklar1 ve minyatiirlerinden, dogu ve batidan gelen gezginlerin anlatim
ve ¢izimlerinden, Siitun’un Osmanli Donemi’nde yasadigi siire¢ izlenebilmektedir.
Bu anlatim ve ¢izimlerin tiimiiyle belgesel bir degere sahip olmadiklari, kimi zaman
oldukca gercek disi ¢izim ve yorumlara da yer verdikleri bilinmektedir. Bunun yani
sira Yilanh Siitun’la ilgili ¢ok sayida canlandirma resim, anit1 taninir hale getirmistir.
Ayni zamanda yilanlarin boyunlarinin kayboldugu giinlimiizde, arastirmacilar i¢in
boyunlarin doniisii hakkinda orijinal formuna dair fikir vermekte ve formun
anlasiimasma katki saglamaktadir (Stichel 1997: 348). Istanbul’a gelen gezginlerin

Siitun’la ilgili anlatimlari ok sayida yaymnda konu edilmistir .

Atmeydani’nda bulundugu siirecte Yilanli Siitun’un ilk kaybi yilan baslarindan
birinin alt ¢enesinin kirilmasi ile yasamistir. Bu ¢enenin kimin tarafindan kirildig:
konusunda ortak bir fikir bulunmamaktadir. Olay konusunda farkli kaynaklarda,
Kanuni Sultan Siileyman (1520-1566), Kanuni’nin veziri Ibrahim Pasa (1492-1535),
I. Sultan Selim (1566-1574), Sultan 1VV. Murad (1623-1640), II. Beyazit (1481-
1512) gibi farkli isimlerden s6z edilir (Menage 1964: 171-172; Stichel 1997: 344).

Kayiplarla ilgili olarak Osmanli kaynaklarindan Siirname ve Hiinername iizerinde
Mansel tarafindan detayli bir inceleme yapilmistir™®. Bu makalede her iki eser
iizerinde yapilan detayli ¢alismada Yilanh Siitun’un ka¢ kez resmedildigi bunlarin

kacinda alt ¢enenin kirik ve kaginda tiim oldugu anlatilmastir.

Y Frick O. 1859: “Das plataische Weihgeschenk zu Konstantinopel” Jahrbiicher fiir klasische
Philologie, Suppl. Bd. IIl., 550 vd; Ebersolt J. 1919, Bizans Istanbul’'u ve Dogu Seyyahlari, (gev.
Ilhan Arda), Istanbul; Casson 1929: Second Report Upon Excavations Carried out in and Near the
Hipodrom of Constantinople in 1927, London; Ménage V.L. 1964: “The Serpent Column in Ottaman
Sources”, Anatollian Studies 14, London, 169-173; Gauer W., 1968, “Weihgeschenke aus den
Perserkriegen”, JdI. Beiheft 2, Tiibingen, 75-96; Mansel A. M. 1970: “istanbul’daki Burmah Siitun
Bugiine Kadar Yapilan Arastirmalar Toplu Bakis”, Belleten XXXIV. Say1 134 Ankara, 189-209;
Madden T.F., 1992, “The Serpent Column of Delphi in Constantinople; Placement, Purpose and
Mutation” BMGS 16, 111-145; Stichel R.H.W, 1997, “Die 'Schlangenséule ' im Hippodrom von
Istanbul” IstMust, 47, Tibingen, 315-348 Levha 52-57; Grelois J.P., 2010, “Batili Seyyahlarin
Goziinden Hippodrom/Atmeydani: Gergekler ve Efsaneler (Onbesinci —Onyedinci yiizyillar)”,
Hippodrom/Atmeydan:, Istanbul 'un Tarih Sahnesi, Sergi Katalogu, istanbul, 213-239.

'® Mansel 1970: “Istanbul’daki Burmali Siitun Bugiine Kadar Yapilan Arastirmalar Toplu Bakis”
Belleten XXXIV. Say1 134, s. 189-209.
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Yilan baglarindan birinin alt ¢enesinin kayba ile ilgili olay, fethe ait Tiirk ve Bizans
kaynaklarinda yer almaktadrr. Kimi kaynaklarda bu olay Fatih Sultan Mehmed’e
maledilmis ve Topkapt Sarayr kitapligindaki “Hiinermame’nin (Osmanli
Padisahlarinin biyografi ve yigitliklerini anlatildig1 bu kitaplarin iki cildinin yazilmis
olmasinin yani sira dort cilt olarak tasarlandigir diistiniilmektedir.) 1584’¢ dogru
tamamlandig1 diisiiniilen 1. cildinde bu olaym s6z ve resimle tanimlandigi
anlatilmaktadir. Bu metinde, ¢enenin Fatih’in Constantinopolis’i fethinden sonra Ak
Semseddin’le Atmeydani’na geldigi zaman kargisini firlatip bir ¢ceneyi kirdigimi fakat
0 esnada olay yerine gelen Ayasofya patriginin bu Siitun’un Istanbul’dan yilanlari
uzaklastiran bir tilsim oldugunu ve kirildig: taktirde istanbul’un bu tiir haserat ve
yilanin saldirisina ugrayacagini soyleyerek ona dokunulmamasini rica ettigi, bunun
tizerine Padigsah’m anitin tahribinden vazgectigi belirtilmektedir (Casson 1929: 1;
Mansel 1970: 200) (Bkz. Sek. 4.1). Ayni eserin 2. cildinde ise Hipodrom ve anitlarini
gosteren minyatiirlerde bir alt ¢enenin kirik olarak gosterildigi ifade edilmistir
(Mansel 1970: 200; Menage 1964: 169-179; Casson 1929: 2-3).

Topkap1 Saray1 kitapliginda bulunan ve 1582’den hemen sonra yapildigi anlasilan
Stirname’de de Atmeydani’ni1 Yilanh Siitun’la birlikte tanimlayan 152 minyatiirden
103’linde baslardan birinin alt ¢enesinin olmadigi, 48’inde basin tam olarak
gosterilmis oldugu, birinde konunun ¢ok net anlasilmadigi belirtilmektedir (Mansel
1970: 201) (Bkz. Sek. 4.2-4.3).
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Sekil 4.2: Siirname-i Hiimayiin, Seyyidlerin Atmeydanina, (1582) (Hipodrom
Atmeydani Istanbul’un Tarih Sahnesi, ed. Ekrem Isin, Istanbul 2010:193)
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Sekil 4.3:  Siirname-i Hiimayiin, Perdahgilar, Nakkas Osman, (1582)
(Hipodrom Atmeydani istanbul’un Tarih Sahnesi, ed. Ekrem Isin, Istanbul 2010:
193)

Topkap1 Saray1 kitaphiginda bulunan 1594-1595 tarihli “Sehname-i Murad-1 Salis”
adl eserde Atmeydanini tanimlayan 13 minyatiirden 10’unda alt ¢enenin olmadigi

gbzlenmistir (Mansel 1970: 201).

Bazen cok gercekci tasvirlerin yer aldigi minyatiirlerde, kimi zaman baslarin
yukariya kalkik, kimilerinde basik ve kalin bir gdvde iizerinde bulunan kiigiik
baglarin agizlar1 kapali oldugu, az sayida minyatiirde de lstten kusbakisi seklinde
tanimlandig1, agizlarin genel olarak agik tasvir edildigi, kimilerinde dislerin biitiin
ayrmtilar1 ile verildigi, Istanbul Universitesinde bulunan Matrak¢1 Nasuh’un (Beyan-
1 Menazil-i Seferi Irakeyn) Menazilname adli eserinde (1537-38) de dillerin disar1
uzandig1 sekli ile baglarin tam gosterildigi anlatilmaktadir (Mansel 1970: 201-202)
(Bkz. Sek. 4.4).

56



Sekil 4.4: Matrak¢1 Nasuh’un Konstantinopolis Panoramasi, (1537-1538).
(Hipodrom Atmeydan1 Istanbul’un Tarih Sahnesi, ed. Brigitte Pitarakis, Istanbul
2010: 98)

Belgikali ressam Pieter Coecke van Aalst 1553’te Istanbul’a geldiginde, Yilanl
Siitun’la  ilgili  olarak gercege c¢ok yakin bir ¢izim yapmistir. Aalst
cizimlerinin/skeglerinin iizerinde Tiirkiye seyahatinden sonra tekrar ¢aligmais,
birbirini takip eden komplike resimleri bir araya getirerek yenilemis ve 1553’ten
sonra tahta oyma levhalar {izerinde yaymlamistir (Stichel 1997: 333). Bu graviirde
timiiyle yer alan Yilanli Siitun’un yilan baglarindan birinin alt ¢enesinin eksik
oldugu Mansel tarafindan ileri stiriilmiistiir (Mansel 1970: 202-203) (Bkz.. Fot. 4.5-

4.6).

Sekil 4.5 Peter Coeck Aelst Graviirii, The Turks in MDXXXIII. A Series of Drawings
made in that year at Constantinople, 1873, (istanbul Arkeoloji Miizeleri Kiitiiphanesi
Env. No. 8753)
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Sekil 4.6: Peter Coeck Aelst Graviirii, The Turks in MDXXXIII. A Series of Drawings
made in that year at Constantinople, 1873, ( Istanbul Arkeoloji Miizeleri
Kiitiiphanesi Env. No. 8753).

Freshfield Albiimiinde bulunan 1574 tarihli graviirde de yilan basinin alt ¢enesinin
kirik oldugu goriilmektedir (Mansel 1970: 203) (Bkz.. Fot. 4.7).

Istanbul’daki eski eserlerin tahribi ile ilgilenen ve bunlar1 tanimlamakta goriislerinin
cok acik ifade eden 1544-47 (8?) yillar1 arasinda Istanbul’da bulunmus olan Pierre
Gilles (Latincelesmis bigimiyle Petrus Gyllius) Istanbul’un Tarihi Eserleri adiyla
Tiirkceye cevrilmis olan kitabinda, Siitun’dan bahsederken kirik alt ¢cenesinden hig
bahsetmemistir. “Dikilitaglarla ayn1 sirada da baska bir tung siitun vardir; siitun,
Roma’li hanimlarm giydigi stolalarm kivrimlar: gibi ince kaneliirlii degil, birbirine
sartlmis ii¢ yilanmn kivrimlarindan olusur; bunlar yukar1 dogru yonelmez. Biiytlik
halatlarda goriildiigii gibi biikiiliir, en sonda ii¢ yilan basiyla son bulur. Yilanbaslar1
i¢ koseli bigimde siralanir. Kasli siitun govdesi iistiinde yukari dogru uzanirlar”
(Gyllius, De Topographia Constantinopoleos et de Illius Antiquitatibus Libri
Quatuorl1561; Istanbul 'un Tarihi Eserleri (¢ev. E. Ozbayoglu), 1997: II. Kitap, XI1I.
Boliim: 77)
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Bu tarihlerden sonra yilanl slitun uzun siire zarar gérmeden mevcudiyetini korumus
ancak 1700 yilinda yilan baslar1 boyunlarindan itibaren koparak kirilmistir. Konu
resmi kayitlardan ve gezginlerin anlatimlarindan takip edilebilmekte ve yeni yapilan

arastirmalardan da bu kirilma olayina dair yorumlar bulunmaktadir.

Stitun 3 yilan basi ile son olarak Haziran 1699 da Avrupali gezgin A.de la Motraye
tarafindan gorilmiistiir “Yilanlt Siitun tepesinde birbirine sarilmis halde iki yilan
bas1 nasil olmussa hala durmaktaydi. Ama Haziran ayinda karanlik bir gece bu baglar
kayboldu. Bu baslarin kimin tarafinda ¢alindig1 arastirilmadi. Fakat bu noktada bir
seyi vurgulamak gerekir. Tiirklerin canli seylerin sekil ve suretlerine karsi onca
antipati beslemeleri bu siitunun yikilmasmma ya da eritilip baska bir iste
kullanilmasina yetmemis, siitunu oldugu gibi korumuslar ve siitun da yiizyillar boyu
ayakta kalabilmistir. Frenklerden bazilar1 bu arada alman elgisini adamlarindan
stiphelendiler ve yilan bagslarmin onlar tarafindan sokiilip gotiirildiiglini
diistindiiler” (Motraye, A., Voyages du Sr A. de la Motraye en Europe, Asie, Afrique,
1727; La Motraye Seyahatnamesi, cev. N. Demirbas, Istanbul, 2007: 221).

Yilan baslarinin tiimiiniin kirilmasi olayr Topkap: Sarayi’nda hasodali ve tiilbent
agasi olan ve tarihini II. Mustafa’nin talimatiyla yazan Findiklilh Mehmed Aga’nin
Nusretname adli eserinde yer alir. Olaylar1 6grenmek ve onun sebeplerini arastirmak
konusunda yetkilendirilmis olan Findiklili Mehmed Aga’nin, olaym Saraya
bildirilmesi ardindan olay yerine hemen bir arastirma ekibi gonderdigi ve bu ekibin
verdigi rapora gore olayi tarihine kaydettigi bu kayittan Yilan Baslarmmin 21 EKim
1700 tarihinde saat 17.20-17.30 arasinda kirilmis oldugu anlasilmaktadir (Findiklil,
1512; Nusretname; sad. I. Parmaksizoglu, 1966: 44).

1700 yilinda baslarin kirildigi resmi olarak kaydedilmis olmasinda ragmen bu
tarihten sonra 1736 yilina kadar Istanbul’u ziyaret eden kimi gezginlerin, halen yilan
baslarmm gérdiiklerini ifade ettikleri belirtilmektedir. 1717-18 yillarinda istanbul’da
bulunan Lady Wortley Montagii Siitun’un agizlar1 agik {li¢ yilandan meydan
geldigini, 1720-1724 yillarinda istanbul’da yasamis olan Saumery’nin birkag yil
once padisahin yilan baglarmi asasiyla kirarak siitunu sakatladigini ifade etmistir
(Mansel 1970: 205), 1734-36 yillarinda Istanbul’da bulunan ve eski eserlerin
tahribiyle yakindan ilgilenen M. Otter’in ise ii¢ yilan basmm da kesilmis oldugunu
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beyan ettigi ifade edilmektedir ve bu tarihten sonra Istanbul’a gelen biitiin

seyyahlarin yilanlar1 bagsiz olarak tanimladiklar1 beirtilmektedir (Mansel 1970: 205).

Baslarin kirilmast hakkinda 1701 yilinda botanist Joseph Pitton de Tournefort’un
Stitun’un devrilerek baslarinm kirildigindan ve kirilmis olan kafalarin akibetinin hala
mechul oldugundan soz ettigi (Grelois 2010: 223), daha sonra Siitun’un tekrar
dikildigi gibi gercekle pek de ilgisi bulunmayan efsaneler anlattifi, esasen
Atmeydant’nin seviyesinin ylikselmis olmasi nedeniyle Siitun’un yarisina kadar
topraga gomiilii oldugu halde devrilmesine imkan olmadig: belirtilmektedir (Mansel
1970: 209).

Bir¢ok gezgin de gergek dis1 kayitlarla Siitun’un tek ya da cift basli ve farkh

malzemelerden (mermer gibi) yapilmis olduklarini ifade etmislerdir.

Imparatorluk elgisi Ogier Ghislain de Busbecq 1553-1562"deki ziyaretleri sirasinda
sadece iki yilan bildirmistir. 1585°te sehri ziyaret eden Ulm’lu Samuel Kiechel
(1563-1619) ii¢ yilan ve tek bir bas olduguna inanmaktadir Wenzel Wratislaw von
Mitrowitz 1591/93’te “sabit bir yilanda 2 biiyilik figlir” gordiigiinii sOylemistir.
1550°de biiyiikelgi olarak Istanbul’a gelen Zeno tek bir yilandan sz etmistir, Fransiz
tarih¢ci Michel Baudier, 17. yiizyilda Siitundan ii¢ biiylik mermer olarak s6z eder
(Stichel 1997: 329-330).

Kimi gezginler ise Siitun’un yazitlarindan sdz etmistir. 1553’te Istanbul’a gelen Hans
Dernschwam Yilanli Siitun {izerinde higbir yazit fark etmedigini belirtmistir. Macar
bilim adami Johannes Bels(i)us (1530-1594), yazittaki metnin bir bolimiini fark

ederek Leukadier ismini 4. kivrimi sayesinde desifre edebilmistir (Stichel 1997:
331).

15 ve 16. yiizyillarda Istanbul’a gelen batili gezginler arasnda Yilanl Siitun’u
resmedenler de coktur. Giuliano da Sangallo, Cristoforo Buondelmonti, Giovanni
Andrea Vavassore, Pieter Coeck van Aalst’in ¢izimlerinde her zaman gergekci
olmasa da Yilanli Siitun yer almaktadir (Stichel 1997: 328).1544 yilinda Istanbul’a
gelen din adami Jerome Maurand’in giinliiglinde Yilanli Siitun ¢izimlerinde 2 yilan
herhangi bir viicut kontagi olmaksizin birbirleri etrafinda dolanmuis ti¢lincii yilan ise
bu iki yilanin arasinda dik olarak yiikselir sekilde betimlenmistir (Stichell 1997:
332).
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1570/74 yillar1 arasmnda Istanbul’da bulunan imparatorluk elgisi Karel Rijm’e ait
“Freshfield - Album”iinde Istanbul’daki yap resimlerden birisinde Yilanl Siitun, 31
kivrimli olarak ¢izilmis ve en alt kisimda, gercek durumuna biiyiikk bir bosluk
gozlenmektedir (Stichel 1997: 337).

Sekil 4.7: Freshfield Albiimii, (1574), Kagit Uzerine Suluboya,
(Hipodrom Atmeydani istanbul’un Tarih Sahnesi, ed. Brigitte Pitarakis, istanbul
2010: 275)

17. yiizyila ait ¢izim sayist ¢ok degildir. Bunlarin ilki 1628’de imparatorluk elg¢isi
olarak Istanbul’a seyahat eden Hans Ludwig von Kuefstein’in (1582-1656) sahip
oldugu suluboya ile yapilmis Hipodrom goriintiisiiniin yer aldig1 ¢caligmadir, calisma
olasilikla ressam Franz Horman’a aittir (Stichel 1997: 341). Bir baska Yilanl
Siitun’a ait ¢izim ise, 1675’te Istanbul’a gelen tanmmis seyyahlar Jacop Spon ve
George Wheler’e aittir, 1699°dan itibaren Istanbul’da yasayan Fransiz ressam Jean —
Baptiste Van Mour’un (1671-1731) yagliboya bir Hipodrom resminde Yilanli
Stitun’da kiigiik ve anlagilmaz bir sekilde ¢izilmistir (Stichel 1997: 341). Son olarak
Hipodrom gorsellerinde yer alan Yilanli Siitiin ¢izimi, 1710 yilinda Karl XII
tarafindan atamasi sonucu Istanbul’a gelen Isvegli subay Cornelius Loos’a (1686-

1738) ait olmalidir (Stichel 1997: 341).
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Venedik Mikhitaryan Manastirinda yetismis ve biitiin hayatini tarih incelemelerine
adamis olan P.G. Inciciyan (1758-1883) tarafindan yazilan [stanbul Tarihi adl
Kitapta, Yilanli Stitun’un tarihsel igerigini anlatmis ve birbirine sarilmis ti¢ yilanin 10
ayak yiiksekliginde ve 4 ayak genisliginde bakirdan oldugu kaydedilmistir (Inciciyan
1758-1883, Istanbul Tarihi, ¢ev. H. Andreasyan, 1956: 52).

19. ylizyilin 6nemli Bizans tarihg¢ilerinden Alexander van Millingen ise “Cogu Antik
Cag’in en seckin heykeltiraglarmin keskisinden ¢ikan heykeller, yeni baskenti bir
sanat miizesine doniistirmek ve giizellige duyulan sevgiyi beslemek amaciyla
imparatorlugun her yerinden toplanmistir. Bu anitlardan hi¢ biri en alttaki on ii¢
halkasmin iizerinde Persleri Yunanistan’dan atan kahraman kiiciik sehir devletlerinin
isimleri kazinmis olarak duran, Hippodrom’a Delphoi’den getirilen Yilanli Siitun
kadar ilham verici degildir. Hicbir anit en yiiksek gorevi barbarligin uygar diinyaya
tecaviizine karst durmak olan bir sehre daha uygun diisemezdi” demektedir
(Millingen, Constantinople, 1906; Konstantinopolis Istanbul, ¢ev. A. Giircaglar,
Istanbul, 2003, 24-25).

Yine 19. yiizyilda istanbul’da bulunan Samuel Sullivan Cox, Yilanli Siitun’un
Apollon tapmmagindan getirildigini antik anitlarin en ilginci oldugunu anlatmakta
eserin malzemesinin piring oldugunu, baglardan birinin Fatih Sultan Mehmed
tarafindan koparildigini, basin da Miize de korundugunu ifade etmektedir Cox, S. S.,
Diversions of a diplomat in Turkey, 1887; Bir Amerikan Diplomatin Istanbul Anilar:
1885-1887, cev. G. Cagali Giiven, Istanbul, 2010, 472)

4.2.1 Yilan Bas1 Ust Cenesinin Bulunmast:

Yilan basma ait {ist ¢enenin bulunmasi konusunda genel bilgi 1848 yilinda
Fossati’nin Ayasofya cevresinde yaptig1 kazilarda ele gectigi seklindedir. Bu bilginin
1856 yilinda Istanbul’da yasayan Otto Frick tarafindan dile getirildigi ancak 1847 de
Yunan doktor Stephanos Kara-Theodores yilan basmni daha oOnce gordigiinii
soyledigi ve bu durumdan 1847°de yaymlanan kitabinda bahsettigi belirtilerek bu
tarihin dogru olamayabilecegi ifade edilmektedir (Stichel 1997: 346). Dolayist ile
basm buluntu yili konusunda net bir bilgimiz yoktur. Bununla birlikte Fossati

tarafindan  Ayasofya c¢evresinde bulunmus olmasi1 ihtimali c¢ergevesinde
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diistiniildiigiinde, yilan baglarinin Osmanli Déneminde korunmak amaciyla bu alanda
muhafaza edilmis olabilecegini ileri siiriilmektedir (Stichel 1997: 346). Gerekce
olarak da Situn’un tilsim O6zelligi nedeni ile bu donemde korunmak istenmis

olabilecegi ihtimali dile getirilmektedir (Stichel 1997: 346).

Bunun yanisira, Yilan Basr’nin Isvicreli mimar Gaspare Fossati’nin Aya Sofya’nin
yaninda (Onceleri askeri hastane, daha sonra Adliye Sarayi olarak kullanilan alanda)

universite admna yaptigr arastirma sirasinda bulunmus olabilecegi tahmin
edilmektedir (Stichel 1997: 346).

Evliya Celebi’nin seyahatnamesinde etkileyici bir sekilde bahsettigi iizere anita
atfedilen tilsimli giiclere olan inancim Osmanlilar {izerinde baslarin kirildig:
donemde de siirmiis oldugu ve bu nedenle kirilan baslarin Imparatorluk Sarayi’na
getirilmis ve burada gizlenmis ve baglarin resmi bir emirle devlet tarafindan
korunmus olabilecegi, 1808°deki huzursuzluklar sonucu biiyilik dl¢iide zarar goren ve
daha sonra yeniden insa edilmeyen Yeniceri Ocagi’na ait bir birligin techizatlarinin
bulundugu bir cephaneligin “Cebehane” baslarin  korundugu yer olarak
diistiniilebilecegi, 18. yiizyil baslarinda yalnizca bir tek bas par¢asinin Aya Sofya
yakininda bulunmus olmasmnin diger kirilan tiim pargalarin da Aya Sofya’nin
dogusuna bulunabilecegi, buradan hareketle Yilanli Siituna ait kirilan kisimlarin
kayitsizca kaybolmaya terkedilmis olmadigi, aksine Osmanlilar tarafindan resmi

olarak muhafaza edilmis olabilecegi ifade edilmektedir (Stichel 1997: 347-348).
4.3 Siitun Cevresinde Yiiriitiilen Kazilar

Siitun’un ¢evresinde ilk kaz1 1856 yili Kasim aymda Istanbul’daki Ingiliz elgisi Lord
Stratford Redcliffe ve elgiligin bas katibi Lord Napier’in girisimiyle Midilli konsolos
yardimcist olarak gérev yapan geng Ingiliz arkeolog C.T. Newton tarafindan
yapilmigtir. Newton bu kazi hakkinda detayl bir yayin hazirlamis ancak kaziya dair
herhangi bir ¢izim ya da plan yaymlamamustir™. Kazi ¢alismasinda siitun govdesini
saran birikmis toprak bosaltilmis kaidenin altindan gecen su yollarina rastlanmustir
(Newton 1865: 28) ve Siitun’un yiizeyine kazinmig yazitlar ortaya g¢ikartilmistir
(Newton 1865: 27). 1857 yilinda Otto Frick ve Philipp Anton Dethier metni

19 C. T. Newton 1865: Travels and Discoveries in the Levant 11, London

63



¢ozmiigler ve Siitun Delphio’daki Apollon tapmagma ait Yilanli Siitun oldugu
kesinlesmistir (Newton 1865: 29-33). Caligmalar sirasinda Siitun’un iginde tizeri
yazitli bir kursun boru bulunmustur. Bu boru ve Siitun’un altindan gegen su yollar1
birlikte degerlendirilerek Siitun’un bir donem g¢esmeye ¢evrildigi bu doniistimiin de
muhtemelen Imparator Valeninus (364-378) ya da |. Theodosius (379-394)
Doneminde gerceklestigi diigiiniilmiistiir (Newton 1865: 35).

Ikinci arkeolojik arastirma British Museum adma S. Casson tarafindan 1927 ve 1928
yillarinda Hipodromda yapilmistir. Yapilan kazi sonuglari iki rapor halinde tek bir
kitapta toplanmistir 2 Bu kazilarda hipodromu eksenine paralel giden bir suyolu
bulunmus bu yoldan ayrilan bir kolun iki defa dik acili dirsek yapmak suretiyle
kuzey giiney yoniinde siitunun tam altindan gectigi tespit edilmistir. Ikinci bir kolun
ise birinciye kiyasla biraz egimli olarak giliney batiya dogru uzandig1 anlasilmistir
(Casson 1929: 13) . Kaz1 sirasinda kosu yolunu ikiye ayiran spinaya dair higbir iz
bulunamamistir. Yilanli Stitun’un ters ¢evrilmis siitun bashig1 seklinde bir mermer
kaide tizerinde durmaktadir. Siitun’un tam altinda bir delige sahip olan bu kaidenin
bir su yolu iizerinde yer almasi, slitunun g¢esme olarak kullanilmis olmasiyla
iliskilendirilmistir (Casson 1929: 13-14). Su yolunun hipodromun zeminini teskil
ettigi anlasilan killi bir toprak tabakasimnin st sathinda bulundugu, yan cidarlarin ve
kiinklerin islenis sekli, su yolunun konumu ve teknigi diisiiniilerek Bizas’in ge¢ bir
donemne tarihlendirilmis ve Yilanl Siitun’un Bizans Imparatorlugu’nun son
donemleirinde buraya getirilerek dikilmis oldugu yorumunu ortaya ¢ikartmistir
(Casson 1929: 12-13).

203, Casson 1929: Preliminary Report Upon Excavations Carried out in the Hipodrom of
Constantinople in 1927; Second Upon Excavations Carried out in and Near the Hipodrom of

Constantinople in 1928, London.
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Sekil 4.8: 1927 Y1l Kazisi’nda Bulunan Su Kanallar1 (Casson 1929: Plan)

Sekil 4.9: 1927 Y1l Kazis1 Buluntusu Su Kanallar1 detay (Casson 1929: Plan)



Kazi calismalar1 sonunda Siitun’un bir donem c¢esme olarak kullanilmig oldugu
kesinlik kazanmigtir. Ancak bugiin bulundugu yere Bizans Donemi sonlarinda
getirildigi ve ¢esme olarak kullanimmin Ge¢ Bizans Donemi’nde gergeklesmesi ile

ilgili sonuglar halen tartismalidir.

1855-1856 da yapilan kazilarda Yilanli Siitun’un altindan ig¢inde tizerinde ismi
belirtilmeyen eski bir konsiil asilzade ve valiye atif yapan damgaya sahip kursun bir
boru kesfedildiginden borunun 5. yiizyila kadar inen erken bir tarihte yapilmis olma
ihtimali 6ne siirilmektedir (Bardill 2010: 166). Casson tarafindan yapilan Siitunun
bugiinkii yerine Ge¢ Bizans Doneminde yerlestirildigi fikri hem kursun borunun
tarihinin erken olmasi ve Siitun’un temellerinin bozulmus olmasi nedeniyle Siitunun
her zaman bugiin bulundugu yerde durup durmadigi konusunda tamamen emin
olmanin miimkiin olmadig: belirtilmektedir (Bardill 2010: 167). Yilanli Siitun’un
dibinde yapilan kazilarda euripios duvarindan hicbir ize rastlanmamistir. Fakat
burada tagtan oriilmiis hi¢cbir sey bulunmamis olmasinin euripos’un bu noktasinda bir
bosluk oldugu anlamia gelmedigi, zira baska agmalarda yapilan kazilarda da euripos
bulunamadigi, 1453 yilinda Constantinopolis’in alinigsini takip eden yillarda insaat
malzemesi elde etmek lizere bir kaynak teskil eden duvarin tamamen sokiildiigii

anlamina gelebilecegi de belirtilmektedir (Bardill 2010: 167).

Stichel’de 1927 yil1 kazilar1 sonucunda Yilanl Siitun’un simdi bulundugu yere daha
sonradan getirilmis oldugu yolundaki ¢ikarimlara katilmamaktadir. 1927 deki
Ingiliz kazilarmda anitin altindaki su boru hattinda hattin gorece olarak daha geg
doneme tarihlenmesinin, Yilanli Siitun’un kanalin ingsasindan once farkli bir yerde
olduguna dair tek basmna pek fazla bir sey ifade etmedigi, nerede oldugu, hemen
yakininda mi1 yoksa ¢ok daha uzaktan mi nakledildigini gostermedigi, Siitun’un
Hipodrom’un disinda bir alana yerlestirildigine dair yazili kaynaklarda da bilgi
bulunmadig: ifade edilerek bu kazi yorumu katilmamaktadir (Stichel 1997: 320).

1856 ve 1927 yillarina hipodromda yapilan kazilarda su yollar1 kesfedilmis ve
yollarin bir kisminin Yilanli Siitun’un altindan gegtigi goriilmiistiir (Newton 1865:
25-35 ; Casson 1928: 12-14). 1856 yilinda Newton tarafindan yapilan kazida Yilanl
Siitun i¢inde iizerinde ismi belirtilmeyen bir konsiil ya da asilzadeye atif yapan bir
adet kursun boru bulunmus ve bu kursun borunun kesfi ile Newton Siitun’un ¢cesme

olarak kullanilmis oldugu yorumunu yapmistir (Newton 1865: 35). Bu borunun, 5.
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yiizyila kadar inen erken bir tarihte yapilmis olabilecegi diisiiniilmektedir (Bardill
2010: 166).

Stichel, Siitun’un ne zaman g¢esme olarak kullanildig1 konusunda kazi buluntularinin
yeterli bilgi saglamadigini, borunun iizerindeki Yunanca yazitin eksik olmasina
karsin, sehrin yOneticisinin unvanina ait oldugu halde isminin belli olmadig1 ve
yazitin harf formlar1 agisindan kontrol edilememis oldugu ve hakkinda yakin bir
tarihlemenin dahi yapilmadigi, Ingiliz kazilarinda ortaya ¢ikan kanallarm yapildig
donemin de kesin olarak yorumlanmadigi ve bu nedenle arkeolojik verilerin
Stitun’un fiskiye olarak kullanilip kullanilmadigi ve bunun ne zaman yasandigi

konusunda yeterli olmadigini vurgulamaktadir (Stichel 1997: 323).

Bununla birlikte yazili kaynaklarin aktardigi bilgiler dogrultusunda Y1ilanl Siitun’un
Constantinus’un imparatorlugu doneminden beri Hippodrom’da durmus olmasi

ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugu diisiiniilmektedir (Bardill 2010: 165).

5 ANITIN FiZIKSEL VE YAPISAL MEVCUT DURUM OZELLIKLERIi
5.1 Yilanh Siitun ve Yilan Basina Dair Giiniimiiz Verileri

Sultanahmed Meydan’nda bulunan Yilanli Siitun ile Istanbul Arkeoloji
Miizeleri’nde 18 (M) envanter numarasi ile Maden ve Hulliyat Eserleri
Koleksiyonu’na kayitli Yilan Basi’mmn  mevcut durumu, gozlemler, {i¢ boyutlu
taramalar ve malzeme analizleri yapilarak belgelenmistir. Stitun, kaidesi ve pargasi
olan Yilan Bast’nin fiziksel ve yapisal mevcut durumu alt bashiklar halinde

sunulmaktadir.
5.1.1 Siitun’un Bicimsel Ozellikleri

Yilanht Siitun giiniimiizde, Sultanahmet Meydani’nda, etrafi demir parmakliklarla
cevrili 332 cm derinlikte ve 636 cm ¢apa sahip bir ¢ukurun iginde, dikdortgen bir
mermer kaide iizerinde durmaktadir. i¢i bos dokiim teknigi ile yapilan bronz Siitun,
birbirine sarilarak yiikselen ii¢ yilan govdesinden olusmaktadir. Glinliimiizde

yilanlarin 28-29 bogumu mevcuttur. Yilanlarm boyunlarindan itibaren Siitun’un tist
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pargasi, tamamen yok olmustur. Siituna ait Yilan baslarindan birinin pargasi ise
Istanbul Arkeoloji Miizeleri “Caglar Boyu Istanbul” sergi salonunda izleyicilere
sunulmaktadir. Yilan Basi’na ait bu parca sadece {ist ¢eneye aittir. Bas pargasinin i¢i
bostur ancak burun ucunda orijinal ¢ekirdek kaliba ait olabilecek bir dolgu

bulunmaktadir.

Fotograf 5.1: Yilan Bas’nin Taranmasi Calismas1 (Fot. G. Baran Celik 2011)
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Fotograf. 5.2: Siitunun Taranma Calismas1 Hazirliklar1 (Fot. G. Baran Celik 2011)

5.1.1.1 Kaide

Stitun’un oturdugu kaide mermerdir. Muhtemelen baslangigta siitun bashgi olarak
kullanilmis daha sonra islevi degistirilerek Yilanli Siitun’un altina yerlestirilmis
devsirme bir mazlemeden olusmaktadir. Kaide, 162X155 c¢m 6lgiilerinde dikdortgen
formludur ve yiiksekligi 28.3 cm dir. Tiim kaide, zemine dogru hafif konik olarak
genislemektedir.  Sultanahmet Meydan’nin  Kuzey-dogu/giiney-bat1  aksinda
konumlanmugtir. Kaidenin giiney alt kosesi kirik ve eksiktir. Ust yiizde Siitun’un
oturtulmas1 amaciyla yuvarlak bir oyuk acilmis ve merkezden giliney dogu yone
dogru suyun disar1 akabilecegi bir kanal oyulmustur. Tam ortasinda ise bir delik
vardrr. Siitun’un kaideye bir baska maden ile (olasilikla kursun) birlestirildigi
goriilmektedir (Bkz. Sek. 5.1; Fot. 5.3)
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Fotograf 5.3: Siitun ve Kaidenin Baglant1 Sekli (Fot. G. Baran Celik 2011)
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5.1.1.2 Govde

Stitun’un govdesi ii¢ yilanin kivrimlarmin st iste binecek bigcimde birbirine
sarilarak yiikselmesi seklindedir ve bronzdan dokiilmiistir. Siitun’un mevcut
durumunun belgelenmesi igin ii¢ boyutlu laser tarama yapilmis ve bu taramalar, ii¢
boyutlu ¢izimlere doniistirilmistir® (Bkz. Sek. 5.2). Eserden alman bu

goriintiilerden eserin tam dlgiileri ve bugiinkii durumu tespit edilmistir.

Nokta Bulutu Yiizey Olusturma Retopoloji Fotograf Kaplama

Sekil 5.2 Ug Boyutlu Cizimin Asamalar1 (Ciz. A. Tayfun Oner, 2011)

Siitun lizerinde yapilan tarama ve ¢izim caligmalar1 sirasinda Siitun’un kaideye dik
ac1 ile oturmadigi ve gilineybati-kuzeydogu yonde 3° lik bir acgiya sahip oldugu
goriilmistir (Bkz.. Sekil 5.3). Bu egimin siitunun kaideye oturma bigimden kaynakli

oldugu anlagilmistir.

2! Calisma imge Mimarlik Mithendisleri Sadik Demir ve Ozgiin Demir tarafindan, Paro Focus 3 D
Scaner tarama cihazi kullanilarak yapilmistir. Taramalar A. Tayfun Oner tarafindan {i¢ boyutlu
¢izimlere doniistiiriilmiistiir.
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Sekil 5. 3: Siitun’un 3 Derecelik Agiyla Egimini Gosteren Cizim
(Ciz. A. Tayfun Oner, 2011)
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Sekil 5. 4: Kaide ve Siitun’un Sapmayla ilgili U¢ Boyutlu Cizimi
(Sek. A. Tayfun Oner, 2011)

Siitun’un kuzey dogusuna bakan (Sultanahmet Camii yonii) yiiziinde, yukaridan
itibaren 13. kivrimdan alttan 2. kivrima kadar 11 kivrim {izerinde yazit mevcuttur
(Bkz. Sekil 2.3, 2.4) Bunlardan 8 kivrim {izerinde ti¢ satirlik iki kivrim tizerinde 4
satirlik, en alttaki kivrim tizerinde ise iki satirlik yazi yer alir (Yazitlar igin Bkz. Bl.
2.3.2)

Stitun’un alt cap1 62 cm dir. Hemen ikinci kivrimda 54 cm olan ¢ap mevcut en iist
noktada ise 43 cm ye diiser. Siitun’un kaideden itibaren yiiksekligi 523.2 cm, tim
bronz Siitun yiiksekligi: 527.5cm dir (Bkz. Sek. 5.5; Sek. 5.7).

Siitun kalinliklik 6lgiileri yalnizca en altta bulunan bosluklardan ve giiney batidaki 9.
kivrimda bulunan boslugun kenarlarindan alinabilmistir. Giineydogu yonde ¢esme
olarak kullanilan kesilmis alanm sol alttan 1.kivrimi:2.1 c¢cm; soldan 2. kivrim: 1.8
cm; soldan 3.kivrim 1.4 cm; sagdan 1. kivrim 2.2 cm; sagdan 2. kivirim: 1.6 cm;
sagdan 3. kivrim: 2.8 c¢m; bu boslugun iist yatay kesit kalinligi: 3.3 cm; Siitun
dibinde giiney bat1 yondeki kesigin kaling1: 3.4 cm; kuzey dogu yonde dipte bulunan
kesik kalinligi: 1.4cm; giiney bat1 yonde 9. kivrim iizerinde bulunan boslugun kenar

kalmliklar1 her yonde: 1.2cm dir.
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Sekil 5.5: Yilanl Siitun Boyutlarinit Gosterir Cizim

(Ciz. A. Tayfun Oner, 2011)
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Sekil 5.6: Yilanh Stitun Govdesinin Giineyden Bakildiginda Kuzey
I¢ Yiiziinii Gosteren Dikey Kesiti

(Ciz. A. Tayfun Oner, 2011)
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Sekil 5.7: Tek Yilaninin Kivrim Bigimi ve Mesafesini Gosteren
Model

(Ciz. A. Tayfun Oner, 2011)

76



5.1.1.2.1 Siitun Uzerindeki Eksikler, Kusurlar, Catlaklar ve Nedenlerine Dair
Yeni Goriisler

Stitun govdesi tizerinde bir aletle kesilerek alinmis bosluklar, ¢eper kesiti diizenli
olmayan ve herhangi bir aletle olusturulmadigi anlagilan bosluklar ve ¢ok sayida ve

uzunluklar1 ve derinlikleri degisen catlaklar bulumaktadir.

Ceper kesiti diizenli olmayan bosluklarin yanlarinda yiizeyden tabaka seklinde
diizgiin kesilerek ¢ikartilmig alanlar bulunmaktadir. Bu bosluklarin genellikle biiyiik
boyutlu eserlerin dokiimii sirasinda goriilen ve dokiim sirasinda yasanan sorunlar
nedeniyle 0zglin durumda olusan Kkusurlar oldugu distiniilmiistiir. Bosluklarin
devamindaki diizgiin kesilmis yiizeyler ise, bosluklarin yamanarak kapatilmasi igin
kullanilan bronz plakalarin yerlestirildigi alanlar olarak degerlendirilmistir (Bkz..

Sek. 5.8; Fot.5.5, 5.6, 5.8., 5.12, 6.3).

527,5 cm

- Delik ve Onarimlar

- Kesikler

Sekil'S .8: Silindirik Govde Yiizeyinin Agilarak Gosterilmis Sekli ve Govde
Uzerindeki Kesik ve Kusurlar (Ciz. A. Tayfun Oner, 2011)
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Govde Uzerindeki Kirik, Kesik ve Catlaklar:

Stitun’un gilineybat1 yoniinde asagidan 109.5 cm yiikseklikte, yaklasik 12 cm
genislikte, kenarlar1 diizgiin olmayan bir bosluk vardir. Bu a¢ikligin yaninda diizgiin
kontiirlere sahip bir dokiim sirasinda olusan kusurlar1 kapatmak i¢in yapildigi tahmin
edilen bir tabakanin kaldirildig1 goriilmektedir. Ancak eklenen parganimn, daha sonra,
ana govdeden koptugu anlagilmaktadir (Bkz.. Sek. 5.8; Fot 5.4). Alttan 335 cm
yiikseklikte 11.5 cm genisliginde bir alanda da bosluk ve onarim izi gozlenmektedir
(Bkz.. Sek 5.8; Fot. 5.5), Yine Siitun’un giiney bati yoniinde alttan 393 cm
yiikseklikte, olduk¢a genis oval bir agiklik vardir. Bu agikligin hemen {iizerindeki
kivrimda 425 cm ylikseklikte herhangi bir boslugu olmayan ancak kenar kontiirleri
yama seklinde izlerle algilanan muhtemel bir onarim izi goriilir (Bkz.. Sek. 5.8; Fot.
5.6). 424 cm yiikseklikte yine dikey dortgen bir onarim izi bulunmaktadir (Bkz.. Sek.
5.8; Fot. 5.7)

Fotograf 5.4 Siitun’un Alttan 109.5 cm yiikseklikteki Kusur ve Onarmm Izi
(Fot. G. Baran Celik)
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Fotograf 5.5: Kuzey Batida 20. Kivrimda Bulunan Defekt ve Onarim izi
(G. Baran Celik 2011)

Fotograf 5.6: Siitunun Giiney Bat1 Yonde alttan 393 cm yiikseklikte Bulunan
Bosluk (Fot. G. Baran Celik, 2011)
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Fotograf 5.7: Kuzey batida 26. Kivrim Uzerinde Bulunan Dikey Onarim Izi
(Fot. G. Baran Celik)

Siitun govdesi iizerinde bu onarim izleri disinda aletle kesilerek ¢ikartilan alanlar ve
biliyiik ¢atlaklar mevcuttur. Giineybat1 yonde kaide mesafesinden baglayan ve 3.
kivrima kadar yiikselen 32 cm genisliginde, 22.5 cm yiiksekliginde genis diizgiin bir
kesik bulunmaktadir. Bu boslugun anitin ¢esme olarak kullanildigi sirada agildigi

anlasilmaktadir. (Bkz. Sek. 5.8; Fot. 5.8).

Fotograf 5.8: Yilanh Siitunun Cesme Olarak Kullanilmas1 Amaciyla Ag¢ilmis
Boliimii (Fot. G. Baran Celik, 2011)
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Stitun Kuzey batisinda en alt kivrimda kirik ve eksikler vardir (Bkz. Sek. 5.8; Fot.
5.9), ile bunun hemen iizerindeki 26. kivrimdan dikey olarak 28. kivrima kadar

uzanan genis ¢atlaklar bulunmaktadir (Bkz. Fot. 5.10-5.12).

Res. 5.9: En Alt Kivrimda Yer Alan Eksikten Gorinim

(G. Baran Celik 2011)
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Fotograf 5.10: Kuzey batida 26. kivrimdan 28. kivrima Uzanan Derin
Catlaktan Goriintii (Fot. G. Baran Celik, 2011)
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Fotograf 5.12: Siitun Uzerindeki Derin Catlak- Kiriktan Detay

(Fot. G. Baran Celik 2011)
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Kuzey batida 284 cm ylikseklikte, kenarlarindan diizgiin tabaka kaldirilmis bir
bosluk (Bkz. Sek. 5.5; Fot. 5.9), tizerindeki kivrimda kenarlar1 diizensiz olup diger
kusurlarla karsilastirildiginda nispeten daha kiigiik bir bosluk ve 28. kivrimda dikey

catlaklar bulunmaktadir.
5.1.1.3 Bas

Yilan bagina ait bu parcada alt ¢ene tamamen kopmus ve kaybolmustur. Yilanin
burnu kiit goz ¢ukurlar1 yuvarlak ve derindir. Gozler tizerinde dalgali ve birbirine
paralel egik li¢ ¢izgi yer alir. Her iki goz bas iist ylizeyinden yiiksekte bas arkaya
dogru yanlardan genislemektedir. Agiz kenarnda dalgali bir hat bulunmakta olup
bunun i¢ yliziinde damakta basin en arkasindan 6ne dogru tiim iist ¢ene diglerle

cevrilmistir. Disler yanlarda uglar1 buruna dogru olacak bigimde testere seklindedir
(Bkz. Fot. 5. 13-5.14; Sek. 5. 9).

Fotograf 5.13 : Yilan Bas1 Genel Goriiniimii

(Fot. B.Taskin, 2010)
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Cenenin Oniinde bulunan iki dis 6zgiin durumda diiz olmalidir. Ancak ikisinin de
uclart muhtemelen aldiklar1 darbe nedeniyle ice dogru egiktir. Kafanin solundaki
diglerin biiyiik bolimii kirik ve eksiktir. Bu yonde 13 adet dis izi yer almakta olup
bunlardan 5 dis saglam (bir adedinin yaris1 kirik) durumdadir. Sag yandaki dislerin
biiyiik bolimii saglamdir. 16 adet dis izi mevcut olup bunlardan 7 adedi tam 3 adedi
yarim digerleri ise kiriktir (Bkz.. Fot. 5.14).

Basmn uzunlugu 33.7 cm; genisligi 15 cm; yiiksekligi 11.2 cm’dir. Arka kirik
kesitlerde kalinlik Olgiileri ¢ok degisken olup, basin saginda dikey kenarda 1.4-1.6
cm arasinda; sol dikey kenarda 1.1-1.5 cm arasinda; basin iist yiizeyinde: 0.6-0.8 cm

arasinda; bagin altinda (damak): 0.8-1.2 cm arasinda degismektedir.

30,8 cm cm

Sekil 5.9: Yilan Bas1 U¢ Boyutlu Cizimleri ve Olgiileri
(Ciz. A. Tayfun Oner, 2011)
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Photographer Bahad

Fotograf 5.14: Yilan Bas1 Ust Yaris1 Damak ve Dislerinden Goriiniim
(Fot. B. Taskin, 2010)

Damak yiizeyinde ¢eneye paralel izler, arka ucunda dairemsi bir kirik vardir. Basin
arka kismu diizensiz kirik ve eksiktir. Bas par¢asinin i¢i bostur ancak burun ucunda
orijinal ¢ekirdek kaliba ait olabilecek veya heniiz bilinmeyen nedenle olusan sert bir
dolgu bulunmaktadir (Bkz. Sek. 5.10; Fot. 5.15). Basin iizerinde dokiimden
kaynaklandig1 tahmin edilen kiiclik bosluklar vardir. Basm dis iist yiiziinde kirik
kenara yakin kiigiik keski izleri mevcuttur (Bkz. Fot. 5.16).

Fotograf 5.15: Yilan Bas1 Icinde Bulunan Dolgudan Gériiniim
(Fot. B. Taskin)
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Sekil 5.10: Yilan Bas1 I¢inde Bulunan Dolgunun Ug Boyutlu Cizimi
(Ciz. A. Tayfun Oner, 2011)
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Fotograf 5.16: Yilan Bas1 Uzerinde Bulunan Kiiciik Keski Izleri ve
Dokiimden Kaynakli (?) Bosluklar (Fot. B. Tagkin, 2011)
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5.1.1.3.1 Yilanmin Damag Uzerinde Bulunan izler ve Bunlara Dair Yeni
Gozlemler

Yilan Bagi iizerinde yapilan gozlemde iist damak {izerinde birtakim izlerin oldugu
gorilmiistiir. Bu izler list damakta sol tarafta sondan dordiincii dis mesafesinden
baslayarak one dogru diglere paralel bir bigimde ilerleyen siyrik seklinde olup yer
yer kesintiye ugrayarak devam etmektedir. Damagin oniinde ise daha sert ve genis
bir alanda deformasyon mevcuttur. Bu izlerin kars1 yoniinde yani bagin saginda ise
yine ¢ene hattina paralel biri geride ikisi de One dogru oyuklar seklindeki izler

gozlenmistir (Bkz.. Fot. 5.14, 5.17, 5.18).

Bu izler bir yonde dislere paraleldir. Diger yonde dis araliklarina uygun mesafelerde
oyuklar seklindedir. Olasilikla bu Y1lan Basi, alt ¢enesi ile biitiin haldeyken kirilarak
diigmiistiir. Bu olay sirasinda siddetle yere carpan basin alt ¢enesindeki disler {ist

damakta bu izleri birakmuistir.

PEPLST=

Fotograf 5.17 : Damak Uzerinde Bulunan izler
(Fot. G. Baran Celik 2011)
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Sol yandaki dislerin biiyiik boliimiiniin kirik, sag yandaki dislerin biiyiik boliimiiniin
saglam olusu ise bu basin sol tarafina dogru diismiis oldugunu diisiindiirmektedir.
Ondeki dislerin 6ne egilmesi de bu olay sirasinda gerceklesmis olmahdir (Bkz. Fot.
5.14-15).

Bu durumda bu bas 15. yiizy1l baslarinda alt ¢enesi kirilan bas degildir ve Evliya
Celebi’nin kirillan bas garp yoOniindeydi ifadesinin dogru olmasi ihtimali de

degerlendirilirse bagin batiya bakmadig1 s6ylenebilir.

Fotograf 5.18 : Damak Uzerinde Bulunan Dis izlerinden Detay

(Fot. G. Baran Celik 2011)
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Fotograf 5.19: Damagin Gerisinde Bulunan Yuvarlagimsi A¢iklik

(Fot. G. Baran Celik 2011)

5.1.1.3.2 Yilan Bas1 Ust Cenesinin Fizikel Yapisi ve Model Ahnan Yilanm Cinsi
Hakkinda Gozlemler

Yilan basina ait {ist ¢ene, Pierre Devambez tarafindan ayrmtisiyla incelenmis
Istanbul Miizesindeki Biiyiik Bronzlar katalogunda yaymlanmlstlrzz. Burada yilanin
g6z yuvalarinin tam yuvarlak bicimli oyuk oldugu, gozlerin baska bir malzemeden
yapilmig ve yuvalarina sonradan yerlestirilmis olabilecegi ve yiiziin uca dogru
inceldigi ve rakibe karsi uzanmis bir igne gibi durdugu ve bu bastan bir enerjinin
yayildig1, ¢enenin sinirindan buruna dogru uzanan diiz deriden yapilma ince serit
kismim olusturdugu hattm altinda, kabarmis disetinin bulundugu, 6ne dogru uzanmais
bir dizi sivri digin yer aldigi, ¢enenin kenarlarindaki egik dislerin zehir akittiklari,
son olarak parlak, hayat dolu bir bakisa sahip oldugu seklinde tanimlanmaktadir
(Devambez 1937: 11-12). Devambez’e gore, sanatcilar pitona korkutucu bir goriiniim
vermeye ugrasmistir ve Delphoi’daki yilan hayvan canlandirma sanatinin en biiyiik
bagarilarindadir (Devambez 1937: 12).

22 Devambez P., 1937, Grands Bronzes Du Musee De Stamboul (Memories de I'mnstitut Fran¢ais
d’archeologie de Stamboul, Paris.
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Gauer ise, Delphoi’un iinlii Apollon Piton miicadelesi dykiisiinden ve vazo resimleri
ve yazitlarindan kaynakli olarak burada betimlenen yilanin piton oldugunu ifade
etmektedir (Gauer 1968: 90). Bunun yani sira Onde her iki zehir diginin, kanca
seklinde agzm igine, damagin arkasina, girtlaga dogru kivrildigindan s6z etmektedir
(Gauer 1968: 91).

Her iki arastirmaci da yilani piton olarak nitelemis ancak ondeki dislerini zehir
disleri olarak yorumlamislardir. Bilindigi {izere piton yilanlar1 zehirli degildir ve

dolayis1 ile zehir disleri yoktur.

Bronz yilan bagmm timiiyle gercek yilanin fiziksel O6zelliklerini tagimadigini
belirtmek gerekir. Cene timiiyle dislerle gevrilidir ve en onde iki sivri disi
bulunmaktadir. Bu disler yilanlarin zehir disleri olmayip gercekte on dislerin yerinde
yilanin dilini disar1 ¢ikartabilmesi i¢in bir bosluk vardir. Yani gercekte ¢enenin 6n
ucu bostur zira yilanlarm duyma organi olan dillerini agizlarin1 agmadan buradaki
bosluktan siirekli olarak disar1 ¢ikarmalar1 gerekir. Yilanlarm zehir disleri ¢enenin 6n
tarafinda sag ve sol basta yer alir ve bu dislerin damakla birlesen bolimii eklemlidir.
Bu disler agiz kapaliyken katlanip arkaya dogru yatar. Yilan isirmak i¢in agzini
actiginda disler agilarak ¢eneye dik a¢1 olusturur. Ancak yilanlarin agzi kapaliyken
ya da az agikken bu zehir disleri goriilmez. Bronz Yilan basinda bu dislerin
bulunmasi gereken yerdeki sagdaki dis (sol yandaki tiimiiyle kirik) diger egik
(testere gibi) dislerle karsilastirildiginda damaga dik olarak sekillendirilmis ve
digerlerine gore daha iri goriilmektedir. Sanat¢1 zehir dislerinin farkini belki boyle
bir ayrimla gostermek istemis olabilir. Ayrica yilanlarin disleri bronz basta oldugu
sekli ile buruna dogru degil tam tersi yonde girtlaga dogru egimli olarak

yonelmektedir.

Avrupa’da goriilen en yaygin yilan cinslerinden biri engerektir (Viperus berus).
Engerek yilanlar1 zehirli olup gozler iizerindeki kaslar basin iist yiizeyinden
yiiksektedir. Burunlar kiittlir ve basin iizerinde gozler arasindaki bosluk hafif i¢
biikeydir. Piton yilanlarinin ise burunlar: sivridir ve géz ¢evresi basin tizerinde bir

c¢ikmt1 olusturmaz ve dolayisi ile bas iizerinde iki goz arasindaki yiizey diizdiir.

Bu o6zelliklerden yola cikildiginda basin genel sekli, ozellikle gozler iizerindeki
cikinti, bu ¢ikintilar arasindaki egim, burunun kiitliigii, bronz yilan basinin pitondan

ziyade engerek (Viperus berus) ozellikleri tasidig1 izlenimi yaratmaktadir (Bkz. Sek.
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11). Ayrica pitonlarin yayilim alanlari; Afrika, Hindistan, Cin, Giiney Asya ve
Avustralya’dir. Bu durumda Yunanli sanat¢ilariin piton gorerek onlardan model

almalar1 olanak dis1 degildir ancak zordur.

Yilanli Siitun’un Aigina adasinda yapilmis olabilecegi (Mansel 1970:192) dolayis1
ile sanat¢ilarin en ¢ok gorebildikleri ve model alabilecekleri yilan cinslerinin bu
cografyada yasayan cinsler olabilecegi de eklendiginde bronz Yilan Basi’nin

modelinin bir engerek oldugu soylenebilir.

Bronz Kafa Engerek Piton

Sekil 5.11: Yilan Cinslerinin Bronz Yilan Basi ile Karsilastirilmasi

(Sek. T. Oner 2011)

5.2 Malzeme Ozellikleri

Yilanli Siitun ve Yilan Basi’nin bronz oldugu makroskopik olarak da
anlasilabilmektedir. Bunun yani swra her iki parca lizerinde de bronz alasimini
olusturan madenlerin ve bu madenlerin oranlarinin tespiti amaciyla metal igeriginin
belirlenmesi i¢in Siitun ve Yilan Basi’nin analiz ¢alismasi yapilmis bu calismada
giiniimiizde iki ayr1 yerde duran pargalarin ayni biitliniin pargalari olup olmadiginin
belgelenmesi hedeflenmistir. Bu amagla Yilanli Siitun ve Yilan Basi iizerinde
tahribatsiz yontemler arasinda kabul edilen XRF cihazi ile metal alasim analizi
calismast yapimistir. Siitun’un ve Bag’in bakir ve kalay alagimindan olustugu
oranlar1 degigsmekle birlikte demir (Fe) , kursun (Pb), wolfram (tungstein) (W), ¢inko

(Zn) olmak lizere ayni sayida mindr element igerdigi goriilmiistir (Bkz. Ek A-B).
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5.2.1 Yilanh Siitun ve Yilan Basi Parcasinin Metal Alasim Karsilastirilmasi

Her iki 6rnek tizerinde de ayn1 alasim metalleri hemen hemen yaklasik oranda tespit

edilmistir. Ancak alasim oranlari, kendi i¢cinde kesin tutarlilik gostermemektedir.

Basta: Bakir oran1 %76 dan %85°e kadar degisiklik gostermektedir, genel olarak
%82-84 arasmnda degismektedir. Kalay: %13 ile %21 arasinda degisim
gostermektedir, ancak ortalama miktar %13-%15 arasindadir. Demir %0.04- %0.55
arasinda degismektetir. Kursun %0.12-%0.45 arasinda, wolfram %0.22-
%0.39arasinda, ¢inko %0.36-%0.46 arasinda degisiklik gostermektedir.

Govde: Bakir orani govdede %65 dan %85’e kadar degisiklik gostermektedir, genel
olarak %72-78 arasindadir. Kalay: %14 ile %29 arasinda degisim gostermektedir,
ortalama miktar 9%21-%29 arasindadir. Wolfram 9%0.22-%0.39arasinda, ¢inko
%0.07-%0.08 arasinda, Demir %0.03-% 0.06 arasinda degisiklik gostermektedir.

Stitun ve Bas alasimi igeriginde yer alan Wolfram (tungstein) digindaki tim
elementler eserin yapildigi déonemde bilinen elementlerdir. Ancak wolfram 18.
yiizyilda kesfedilmistir. Wolfram, toprakta kimyasal bilesimler iginde yer almakta
olup, karbondan sonra en yiiksek erime derecesine sahip elementtir, Genellikle
demiri sertlestirmek icin kullanilir ancak antik donem alasimlarinda kasten
kullanilmis olmasi bugiin bilinenler dahilinde miimkiin degildir. Bronzu olusturan
bakir ve kalay cevherlerinde ve cassiterit'te (kalay oksit) dogal olarak iz miktarlarda

wolframit bulunabilmektedir. Bu alasima da bu yolla girmis olabilir.

Yilanh Siitun iizerinde Kiiltiir Bakanligindan alinan izinle yaklasik 1 cm? lik bir
ornek almmis ve bu Ornek, Bogazici Universitesi ileri Arastrmalar Arge
Béliimii’nden Prof. Dr. Hadi Ozbal tarafindan Taramali Elektron Mikrosko (SEM)
ve optik mikroskop altinda incelenmistir. Taramali elektron mikroskopta Ornek
tizerinden dort ayr1 noktadan malzeme okunmus bu analizde Siitun govdesi tizerinde
%7.82 ile %26.54 arasmnda degisen kalay ve %.58.02- 92.18 oranlarinda degisen
bakir tespit edilmistir. Analiz yapilan noktalarda par¢anin agik hava ile temas eden
kenarinda korozyon renk farki ile net olarak gozlenmistir. Bu kenarda bakir orani
diger yerlere oranla daha diisiik kalay orani ise daha yiiksek tespit edilmis, bakir ve

kalay disinda aliminyum (Al), silisyum (Si), klor (CI) ve kiikiirt (S) tespit edilmistir

93



(Bkz. Sek. 5. 12-15). Aymi laboratuarda optik mikroskopla da parganin yiizeyi
incelenmis ve belgelenistir (Bkz. Sek.4.16-18)

AccV Spot Magn Det WD |—— 500 um
20.0kv 3.0 100x BSE 10.4

Sekil 5.12: Siitun Gévdesinden Alman Ornegin SEM’de gériiniimii (1 (siitun 1), 100
biiyiitme genel analiz, EDAX ZAF Quantification (Standardless); Sn:12.26;
Cu:87.74; Total: 100.00)

AccV Spot Magn Det WD |—— | 100 pum
20.0kv 3.0 500x BSE 10.4

Sekil 5.13: Siitun Gévdesinden Alman Ornegin SEM’de gdriiniimii (2 (sutunkoyu):
koyu renkli alanlar x 500 buyutme genel analiz, EDAX ZAF Quantification
(Standardless); Sn: 7.82; Cu: 92.18; Total: 100.00)

94



AccV SpotMagn Det WD |——— ] 20 pm
20.0kv 3.0 2000x BSE 105

Sekil 5.14: Siitun Gévdesinden Alinan Ornegin SEM’de goriiniimii (3 (sutunacik)
acik renkli alanlar x 2000 biyiitme, genel analiz, EDAX ZAF Quantification
(Standardless); Sn: 26.54; Cu: 73.46; Total 100.00)

AccV Spot Magn Det WD ————+
200kV 3.0 1000x BSE 106

Sekil 5.15: Siitun Govdesinden Almnan Ornegin SEM’de  gériiniimii (4
(sutunkorozyon) x1000 buyutme genel analiz, EDAX ZAF Quantification
(Standardless); 0:15.67; Al; 0.92; Si:0.77; S:1.37; CI:1.63; Sn: 21.62; Cu: 58.01;
Total: 100.00)
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Sekil 5.16: Optik Mikroskop Altinda Ornegin Goriiniisii

Sekil: 5.17: Optik Mikroskop Altinda Ornegin Goriiniisii
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Sekil: 5.18: Optik Mikroskop Altinda Ornegin Goriiniisii

5.3 Yapim Teknolojisi

Klasik Donem’de bronz heykeller, direkt ve indirekt dokiim teknikleri olmak iizere
iki teknikle yapilmislardir. Her ne kadar giiniimiizde de ayni teknikler uygulaniyor

gibi goriiniiyorsa da bunlar1 her zaman eserler iizerinde teshis etmek kolay degildir.
Direkt Dokiim Teknigi:

Direkt dokiim teknigi ya da kaybolan mum yontemi olarak da adlandirilmaktadir. Bu
yontemle ilgili calisma icin baslangicta ¢ekirdek adi verilen kilden bir model yapilir.
Kil ¢ekirdegin iizeri tamamen ortaya ¢ikacak eserin modeli olarak balmumundan bir
tabaka ile kaplanir ve balmumuna istenilen detaylar islendikten sonra mantoyla
birlesmesi i¢in demir ¢iviler ve ya teller yerlestirilir ve mumun iizeri tekrar manto adi
verilen bir kil tabakas ile kaplanir. Kalip bittikten sonra tiimiiyle 1sitilir, ¢ekirdek ve
manto arasinda kalan balmumu eriyip yok olur bu sirada kil manto da piser.
Balmumunun yerine erimis bronz dokiiliir. Bu islemin ardindan iist tabakay:
kaplayan kilden manto kirilarak ¢ikarilir ve eger miimkiinse igerideki c¢ekirdek (ilk
asamada yapilan model) de yontularak almnir (Boardman 1992: 12-13; Kluge 1929:
6). Mum modelin yapimi esnasinda bu balmumu modele, {lizerine erimis madenin

akacagi yine balmumundan dokiim hunisi ve kaliptaki havanin sikismadan kolaylikla
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cikabilecegi yolluklar eklenir. Dokiimii yapilarak tamamlanan eser, diizeltilir ve
perdahlanir. Bu yontemle dokiim bir kerede yapilmakta ve tiim model sadece bir defa
kullanilmaktadir. Erken Donem eserler icinde halen gilinlimiize ¢ok az da olsa

cekirdek model ve ¢ivili 6rnekleri ulagsmistir (Boardman 1992: 12-13)

Yilanli Siitun’la ilgili olarak yapilan ¢ok sayida ¢alisma iginde siitunun yekpare
dokiimle yapildig: ifade edilmekle birlikte dokiimiin detaylarina yer verilmemektedir
(Kluge 1929: 3; Gauer 1968: 78; Mansel 1970: 191-92). Yalnizca Kluge makalesinde
Yilanh Siitun’un modelinin kizil cam agacindan yapilmis oldugunu iddia etmektedir
(Kluge 1929: 23). Model olarak kizil camin kullanilmasina neden olarak bdyle biiytik
boyutlu bir eserde model olarak kullanilan mumun erimesi i¢in her yiizeyinin esit
isitilmast gerektigi bunun i¢in yiiksek bir sicaga ihtiyac duyuldugu bu yiiksek
sicakligin manto olarak adlandirilan dis yiizdeki kili bozabilecegi ve mumun erirken
bu kil tarafindan emilebilecegi, manto ile ¢cekirdek arast mumdan armmis boyle bir
kaliba alagimim dokiilmesi esnasinda emilen mumun yanacagi ya da buharlasip gaz
formunda sikisacagi ve dokiimiin basarisiz olacagi belirtmektedir (Kluge 1929: 24).
Ahgabm, model olarak kullanilmis olmasmin sebeplerinin ise sekillendirilmesinin
kolaylig1 ve sekillendirilirken dayaniklilik 6zelliginin bulunmasma baglamaktadir
(Kluge 1929: 24). Ancak ahsap modelin nasil kaybolup yerini bronzun nasil aldigi

konusu ag¢ikliga kavusturlmamaistir.

Yilanli Siitun’a ait Yilan Basi i¢cinde, koyu renkli ve oldukg¢a sert bir dolgu
bulunmaktadir. Dolgunun, eserin yapim asamasinda kullanilan c¢ekirdege ait
olabilecegi disiiniilmiis ve yapim teknigine dair herhangi bir veri barmdirip
barindirmadiginin anlasilmasi amaciyla, Yilan Basi’nin X-Ray filmi ¢ektirilmistir.
Eserin g¢ekimleri, 1) basin st yiizii 2) disler film {lizerine gelecek sekilde yani iki

pozisyonda ¢ekilmis ve ¢ekim sirasinda asagida verilen 6lgiitler kullanilmagtir.

Isin Kaynag Giicii  Isi.Kay. Film Mesafesi Isinlama Zamani Film

(Source) (FFD= Focal Film Distance)

Co 60- 50 ci 70 cm 5 dk Film 1(bas iistii)

Co 60- 50 ci 70 cm 3.5dk Film 2(disler film
izerinde)
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Cekim sonrasi elde edilen grafilerde basin lizerinde {i¢ yerde biiyilkce dortgen yama
izlerine benzer izler ve yine dortgene yakin ii¢ adet kiigiik iz ile karsilasiimistir.
(Bkz.. Sek. 5.19). Bu izlerin g¢ekirdek kalintisini mantoyla birlestiren ¢ivilerin
baglarmna ait izler olabilecegi disiiniilmistiir. Civilerin (chaplet-spacer) demir olmasi
gerektiginden burun iizeri kuvetli miknatis kullanilarak i¢inde demirin var olup
olmadig1 agisindan anlagilmak istenmistir. Bu calisma sirasinda burun iizerinde
herhangi bir yerde demir izine rastlanmamistir. Bu nedenle biiyiik dortgen izlerin ¢ivi

(spacere) ya da ¢ivi bast olmadig1 anlagilmistir.

Bas iizerindeki kii¢iik dortgen delik izleri de ¢ivi (chaplet-spacer) izi olup
olmadigmin anlagilmasi amaciyla kuvvetli miknatisla kontrol edilmis ve bunlardan
yalnizca bir dortgen oyuk iizerinde kuvvetli bir ¢ekim yasanmistir. Dolayis1 ile bu
noktada bir ¢ivi (chaplet-spacer) kalintis1 oldugu netlesmistir. Bu durumda Yilan

Basi tizerinde tek bir noktada ¢ivi izi miknatisla tespit edilebilmistir.

20 cm
(—

Sekil 5. 19: X-Ray Filmin Yilan Bas1 Cizmi Uzerine Oturtulmasi
(Tayfun Oner, 2011)
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Sekil 5.20: Yilan Basmin X-Ray filmi

X-ray’de goriilen diger benzer iki kiiciik iz iizerinde ise miknatisla demir tespit
edilmemistir. Bu izlerin de ¢ivi izi olabilmesi ancak c¢ivi kalintilarinin gliniimiize
ulagmamig olmasi da ihtimal dahilindedir. Bu durum tam olarak eserin teknigi ile
ilgili yargiya varmayi zorlastirmakla birlikte yine de kiiciik dortgen izler ile ¢ivi

kaltisinin eserin yapim teknigi i¢in 6nemli ip uglari oldugu diisiiniilmektedir.
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Fotograf 5.20: Damak Uzerinde Bulunan Kiigiik Dortgen iz Uzerinde Miknatis
(Fot. G. Baran Celik)
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Ayrca bolim 5.1.1.2°de  Yianli Siitun’un iizerinde bulunan c¢ok sayida dokiim
kusuru ve onarim izleri de dokiim tekniginin gostergesidir. Bu boyutta bir bronz
dokiimii elbette kolay degildir ancak dokiimiin de kusursuz olmaktan kag¢milmaz

olarak uzak oldugu bu kusurlardan goriilebilir (Bkz. Sek. 5. 8).

Yukarida siralanan veriler dogrultusunda Siitunun direkt dokiim teknigi ile eriyen

balmumu model kullanilarak yapildig: ileri siiriilebilir.

6 YILANLI SUTUN’UN BOZULMA DURUMU VE KORUMA ONERILERI

Yilanli Siitun’ un saglik ve giivenligi acik hava kosullarinda 1s1, nem, zararli gazlar
gibi atmosferik sebepler ve koruma politikalarinda yasanan eksikler nedeniyle her
giin daha da biiyliyen tehlikeyle karsi karsiyadir. Bunun igin eserin mevcut
durumunun c¢ok 1yi etiit edilerek koruma Onlemlerinin ivedilikle gelistirilmesi son
derece Onemli ve gereklidir. Aksi halde Siitun’un uzun yillar bu tahribatlara

dayanamayacagi goriilmektedir.

Yilanli Situn’la ilgili koruma bakim ve onarim g¢alismalarmin baslatilmas: ve
siirdiiriilmesi  elbette farkli disiplinler ve kurumlarin birlikte ¢alismasini
gerektirmektedir. Bu nedenle, basta biiyiik metal eser restorasyon ve konservasyonu
konusunda kabul gormiis ve deneyimli bir restorator ekip, ilgili daldan arkeolog, dil
ve sanat tarihi uzmanlari, arkeometri uzmanlari, miizeciler ve orijinal yerinin yeniden
diizenlenmesi i¢in mimar ve sehir plancilar1 gibi bir ¢ok daldan uzmanin bir arada
calisacagi bir ekibin kurulmasi gereklidir. Meslekler arasi iliskiyi saglayacak ve

kurtarma programini sahiplenecek bir kurumun liderligi de ¢ok énemlidir.
6.1 Yilanh Siitun’un Bozulma Durumu ve Nedenleri

Yilanl Siitun bugiin biiyiik kayiplarla da olsa sadece kendi yapisinda bulunan saglam
materyalle ayakta kalmaya-direnmeye c¢alisan biiyiik bir sembolik anittir. Siitun
yayilmaci isgal kuvvetlerine kars1 toprak biitiinliiglinii korumaya ¢alisan birlesmis bir
ulusun, kahramanliginin ve zaferinin semboliidiir. Ancak yasadigi biiyik parga
kayiplariyla bugiin bu gercek ifadesinin ¢ok uzaginda bir izlenime sahiptir. Bolim

5.1’de anlatilan, Siitun {lizerinde makroskopik olarak goriilen kirik catlak ve kesilen
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alanlar ile Siitun’un bugiine kadar yasamis oldugu biiyiik doku kayiplari, Siitun’un

tahribatinin boyutlarinin gostergeleridir.

Siitun’un bozulma durumunun anlasilabilmesi i¢in, yapildigr malzeme olan maden
eserlerin bozulma nedenleri ve yasal koruma siirecindeki eksikliklerin bozulmaya

etkileri tizerinde durulacaktrr.

Metal ve alagimlari, kararli halleri olan bilesik haline donme egilimleri nedeni ile
diger materyallere oranla daha fazla bozulma riski tasimaktadir. Maden eserlerin
bozulma nedenleri genel olarak fiziksel ve kimyasal bozulmalar olarak

smiflandirilabilir.

a) Fiziksel Bozulma Nedenleri: Depremler, ¢cokmeler, insan eliyle tahribat, eserin
yapisindan kaynakli olarak kimi noktalarinda yasanan fazla yiikiin getirdigi
deformasyonlar gibi nedenler fiziksel bozulma nedenleri arasinda yer alir. Bu gesit
bozulmalar, genellikle gozle goriiliir bicimde yasanir bu nedenle hemen herkes

tarafindan algilanmas1 miimkiindiir.

b) Kimyasal Bozulma Nedenleri: Kimyasal bozulmalari, atmosferik nedenler ve
galvanik bozulmalar olarak smiflamak miimkiindiir. Metal eserlerde yasanan
galvanik bozulma, iki ayr1 metalin yan yana ve ya yakin mesafelerde bulunmasi
nedeniyle olusan bir kimyasal bozulmadir ancak bu caligmada yer alan Yilanh

Siitun’un bozulmasina neden olan bir bozulma ¢esidi degildir.

Maden eserlerin bozulmasinda en onemli etkenler atmosferden kaynakli etkenlerdir
ve bu bozulma, ¢iplak gézle hemen algilanamayan uzun bir siirecte gergeklesir. Bu
nedenle eser iizerindeki kimyasal tahribat ge¢ anlasilir, kimi zaman da bu tahribat

anlagilir hale geldiginde ¢6zliimii miimkiin olmayan bir noktaya gelinmistir.

Biiyiik kentlerin ¢evresinde ya da endiistri merkezlerine yakin yerlerde atmosferde
bulunan karbondioksit (CO,), kiikiirdioksit (SO;), gibi korozyon yapici gazlar
yogundur. Bu gazlar yagmur ve nemle birlikte yogusarak metallarin iizerinde birikir
ya da derinliklerine isler, havadaki nem ve toz zerrecikleri ile tepkimeye girer ve
madenler tizerinde elektrokimyasal korozyon olustururlar (Marabelli 2007: 13).
Ayrica denizlerden riizgar ya da sis yardimiyla tagman sodyumkloriir (NaCl) ve asit

yagmurlar1 da 6nemli korozyon etkenleridir.
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Maden eserler iizerinde zamanla olugsan ve patina olarak adlandirilan bir tabaka
bulunmaktadir. Oksijen metal iligkisi sonucu olusan bu yiizey, ince bir film tabakas1
seklindendir ve metali koruyan bir yiizeydir. Bu nedenle maden eserler iizerinde
bulunan bu tabakanin korunmasi 6nemli ve gereklidir. Agik hava kosullarinda
kimyasal saldirilarin eserin patinasindaki kalinlig1 azaltmaktadir (Fiorentine 2007:
22).

Bunun yani swra Yilanli Siitun’un kimyasal bozulmalari mevcut durumda
makroskopik olarak ¢ok net algilanamamaktadir. Her ne kadar Siitun’un i¢inden
alman fotograf goriintiisiinde korozyon izleri algilaniyor olsa da buralara fiziksel
olarak ulagmak miimkiin olmadigindan konunun netlesmesi ve belgelenmesi bu
calisma sinirlarinda miimkiin degildir (Bkz.. Fot. 6.1). Konuyla ilgili ¢alismalarin
uzman kadrolar tarafindan tespit edilmesi ve bunun i¢in laboratuar kosullarinin

olusturulmasi gereklidir.

Fotograf 6. 1: Siitun’un Icerden Gériiniisii, (Fot. G. Baran Celik, 2011)

Yilanl Stitun’un bozulma durumu konusunda 6nemli bir degerlendirme Mansel’e
aittir. Mansel yilan baglarmin ti¢liniin birden kirilmasi olayyla ilgili olarak, bir firtina
esnasinda Siitun’a isabet eden bir yildirim nedeniyle kirilmanin yasanabilecegini,

ancak detaylar lizerinde durmay1 seven Silahdar Findiklili Mehmed Aga tarafindan
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boyle bir olaymn ifade edilmeyisi ve bu mevsimde Istanbul’da yildirimli firtmalarm
pek ender olusu gibi nedenlerin bu ihtimali ¢iiriittiigiinii ifade etmektedir (Mansel
1970: 207). Sttun’un havanmn en fazla etkiledigi iist kisimlarinda en ¢ok yilan
boyunlar1 ve bunlarin gévdeyle birlestigi noktalarda bronz pasmin Siitun’un igine
niifuz etmesi sonunda, derin ¢atlaklarin meydana geldigi, ekim ay1 sonlarma dogru
Istanbul’da yagan siirekli yagmurlar ve biiyiik 1s1 degisikliklerinin bu catlaklarin
bliylimesine ve esasinda bir hayli agir olan biiylik bas ve kalin boyunlarin
govdelerinden ayrilmalarina neden oldugu ve birinin kopmas: ile bozulan dengenin
digerlerini de etkileyerek tiim baslarin bdylece kirilmis olabilecegi ifade edilmektedir
(Mansel 1970: 207). Siitun’'un MO 478-477 yillarinda yapildig1 ve yapildig1 giinden
bu yana yani 2400 yildir a¢ik havanm tiim olumsuz kosullarina maruz kaldigi

disiiniildiigiinde bunun biiyiik bir olasilik oldugu anlasilmaktadir.

Stitun ve ¢evresinin mevcut durumu, konusunda yapilan gozlemde tahribat

olusturacak etkenler basit bir ¢cer¢evede asagida siralanmastir.

1) Siitun’un iizerinden patinasmin alinmis olmasi 6nemli bir tahribat nedeni
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Siitun’a yapilan onarim(!) miidahalelerinde
tizerindeki koruyucu tabaka niteligindeki patinasinin alindigi, eserin biiyiik

boliimiinde goriinen bakir renginden anlasilmaktadir. (Bkz. Fot. 6.2-6.3).

2) Siitun’a atilan sert cisimler, niteligi belirsiz olasi asitli sivilar ve boyalarin
tahribatlar1 zaman zaman eserin i¢inde bulundugu ¢ukurdaki atiklardan ve

Stitun’un tizerindeki izlerden goézlenmektedir (Bkz.Fot. 6.2, 6.3).
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Fotograf 6. 2: Siitun’un Patinasiz Goriiniimii ve Uzerine Atilmis Olan Boyalar
(Fot. G. Baran Celik)

\ AC

Fotograf 6.3: Siitun’un Patinasiz Gériiniimii, Uzerine Atilan Niteligi Belirsiz Sivi
Izleri ve Sert cisimlerin Tahribatlar1 (Fot. G. Baran Celik, 2011)

3) Bronz eserlerin sabit olmayan ve yiiksek orandaki nemden ¢ok olumsuz
etkiler aldiklar1 bilenen bir durumdur. Yilanli Siitun’un kaidesi de kurak yaz
aylar1 diginda yilin her mevsiminde su barindirmaktadir. Bu suyun Siitun’un

icinde nem oranini siirekli yiiksek tuttugu anlasilmaktadir (Bkz. Fot. 6.4).
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Fotograf 6.4: Siitunun i¢inde ve Kenarlarindaki Kirlilik ve Kaidesi I¢inde Biriken Su
(Fot. G. Baran Celik 2011)

4) Maden eserlerin 1s1 farklarina uyum ¢abalarin elektro kimyasal korozyonu
hizlandirdig1 da kesindir. istanbul’da yasanan mevsimsel ve gece giindiiz 1s1
farklarmm Siitun tizerinde dogrudan olumsuz etki yarattig1 sdylenebilir (BKz..
Fot. 6.5, 6.6). Bunun yani sira, Siitun’un 350 cm lik bir ¢ukur i¢inde oldugu
diistiniildiigiinde de, eserin bir kismi ¢ukur i¢indeki, tist kismi ise gukurun
diginda iki farkli hava sirkiilasyonu, nem ve 1s1 derecesine maruz kalmaktadir.

Bunun da Siitun iizerinde olumsuz etki yaratacagi agiktir (Bkz.. Fot. 6.7).
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Fotograf 6.5: Yiiksek Is1 ve Giinese Maruz Kalan Yilanh Siitun
(Fot. G. Baran Celik, 2011)
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Fotograf 6.6: Siddetli Soguk ve Kar Yagisma Maruz Kalan Yilanl Siitun
(Fot. G. Baran Celik, 2012)

108



Fotograf 6.7: Cukur I¢inde Farkli Seviyelerde Farkli Giines Isin1 ve Istya Maruz
Kalan Siitun (Fot. G. Baran Celik, 2011)

6.1.1 Yilanh Siitun’un Yasal Statiisii

Siitun’un yasal statiisii ve {ilkenin genel koruma politikalarnin eksiklikleri

tahribatlarin yasanmasida 6nemli bir etkendir.

Diinya Miras1 Sozlesmesinde (World Heritage Convention) insan eliyle ortaya
cikmis bazi nadide yapitlarin tek bir devlete ait olmasmin 6tesinde tiim insanligin
ortak mirasinin bir parcasini olusturdugu kabul edilmistir. Bu ilkeden yola ¢ikilarak
olusturulan ve icinde Hipodrom’un da bulundugu istanbul’un bazi tarihi alanlari,
1985 yilinda Diinya Miras1 Listesine dahil edilmis ve Tiirkiye 1982 yilinda bu
sozlesmeye imza atmustir (Dinger vd., 2009: 82 ). Bu listede yer alan kentler ya da
anitlar Diinyanin en Onemli anitlar1 olarak kabul edilmektedir ve bu listenin
hazirlanmasinda {ilkelerin dogal ve kiiltlirel mirasinin koruma altina alinmasi
hedeflenmistir. S6zlesmenin imzalanmasi, Yilanli Siitun’un bulundugu alan i¢in

koruma onlemlerinin alinmaya baslandiginin gdstergesi sayilabilir.
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Istanbul’daki sit alanlar1 ile tescilli anitsal ve sivil yapilarin korunmas: gérevi 1983
yilinda yiriirliige giren 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kanunu
kapsaminda Istanbul Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Bolge Kurullarma
(KVTVKK) verilmistir (Dinger vd. 2009: 83). Kurullar tarafindan sit ve tescil
caligmalar1 yapilmis ve Yilanli Siitun’un da igeriginde bulundugu Tarihi yarimada
1985 yilinda Diinya Miras Listesi icine alimmis olmasina karsin Emindnii Ilgesinin,
Istanbul I Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kurulu' nun 12.07.1995
tarih ve 6848 sayili karariyla, kimi yerleri, kentsel ve tarihi, kimi yerleri 1.derece
arkeolojik ve kentsel arkeolojik sit olarak ilan edilmistir. Bu sit ilan1 tek basma bu
alan i¢cinde bulunan eserlerin korunmasi i¢in yeterli degildir. Bu nedenle anitlarinda
da bagimsiz olarak tescillenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda Yilanli Siitun ancak
2005 yilinda IV Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi1 Koruma Bélge Kurulu’nun
26.01.2005/405 numarali Kkarar1 ile tescil edilmistir. Ancak bu tescilde, eser fisi
icinde yer alan “bugiinkii sahibi, bakimindan sorumlu olmas1 gereken kurum” ve
“yapilan onarimlar boliimii” bos olarak birakilmistir ve koruma durumu “orta” olarak
kayit edilmistir. Bu tescilde Siitun’un hala bir sahiplenici kurumu gdriinmemektedir.
Ancak 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmm1 Koruma Kanunu’nun 10.
maddesinde “ Her kimin miilkiyetinde veya idaresinde olursa olsun, tasmnmaz kiiltiir
ve tabiat varliklarinin korunmasini saglamak i¢in gerekli tedbirleri almak, aldirmak
ve bunlarin her tirlii denetimini yapmak veya kamu kurum ve kuruluslari ile
belediyeler ve valiliklere yaptirmak, Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigina aittir” ifadesi yer
almaktadir. Buradan yola ¢ikarak Yilanli Siitun’la ilgili her tiirli koruma ve

denetimin ad1 gegcen bakanlikta olmas1 gerektigi anlasilmaktadir.

1995 yilinda 1. derece sit alani olarak ilan edilen Tarihi Yarimada igindeki
Sultanahmed Meydaninda yer alan eserlerin koruyucu kurumu yasalarla belirgin olsa
da uygulamada bu sahip kurumun eserler tizerinde siirdiiriilebilir siirekli bir denetim
ve gbzetiminin olmadig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle de bu alanda bulunan eserlerin
saglik ve giivenligi icin mutlaka yapilmasi gereken periyodik bakim onarim ve
kontroliin yapilamadigi ve giin i¢inde yapilan olumsuz girisimlere miidahale

edilemedigi gozlenmektedir.

Stitun’un  bulundugu Koruma Bolge Kurulu  Miidiirligti'nde (IV Numarah

KVTVKK) bugiine kadar Siitun’la ilgili yapilan c¢aligmalar hakkinda yapilan
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arastirmada, bugiine kadar yapilmis herhangi bir calisma ya da yapilan ¢aligmalarla

ilgili herhangi bir kontrol yapildigina dair bir belgeye rastlanmamastir.

Istanbul’da bulunan tiim anit eserlere yapilan miidahalelerin denetleyicisi kurum
olarak hizmet veren Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 birimlerinden Istanbul Restorasyon
Konservasyon Merkez Laboratuari’na yapilan basvuruda da Yilanlh Siitun’a yapilan
herhangi bir miidahale ya da miidahalenin kontroliine rastlanmamustir. Yalnizca
Restorasyon Konservasyon Merkez Laboratuart Midiirligii’niin 22.06.2001 tarihli
Istanbul 11 Turizm Miidiirliigii'ne yazdig1 bir yazi ile karsilagilmistir yazida,
Sultanahmed Meydaninda bulunan Dikilitaglarin temizlik ve konservasyonuna
thtiya¢ duyuldugu ve 0Odenegi Valilikce karsilanmasi diisiiniilen ¢alismaya ait
uygulama yoOntemlerinin tespiti ve Odenegi ifade eden teknik rapor ve kesfin
temininin istendigi bu kapsamda Yilanlh Siitunla ilgili olarak *.. gliniimiize 5.30 m.
lik kisminin ulasabilmis bronz siitunun hava kirliligi nedeni ile korozyona ugradigi,
Yilanl kisimlarda yogun olmak {izere yesil renkli bakir tuzlarmin olustugu, bronz
anitin mekanik olarak temizlenmesi, temizlik sonrasinda koruyucu bir lak (incirak)
ile laklanmasi ....” onerilmistir. Boyle bir caligmanin da Restorasyon Konservasyon
Merkez Laboratuar1 Miidiirliigii ve Istanbul Rol6ve ve Amtlar Miidiirliigii teknik
elemanlar1 tarafindan yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak bu tarihten sonra s6z
konusu Miidiirliikte Siitunla ilgili herhangi bir ¢alisma ya da kontrole dair bilgi ve
belgeye rastlanmamis ve yapilan goriismelerde de burada herhangi bir ¢alismanin

kontrolii i¢in kendilerine bir gorevlendirme yapilmadigi belirtilmistir.

Arastirmalar srrasinda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin web sitesindeki
(http://www.ibb.gov.tr/tr-TR/Pages/Haber.aspx?NewsID=10153) linkinde bulunan
01.05.2005 tarihli ilanda “Istanbul’un Tarihi Eserlerini ihya eden Biiyiiksehir

Belediyesi; Dikilitag, Kiztast ve Yilanli Siitunu da restore ediyor” haberine
rastlanmistir. Bu haberden yola ¢ikarak istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Yapi Isleri
Midiirligii’nden Yilanli Siitunla ilgili olarak yapilan restorasyon ¢aligmalari

hakkinda bilgi talep edilmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi Fen Isleri Daire Baskanligi Yap: Isleri
Midirligi’niin  02.06.2011 tarih ve (511-2005/27)87358-2926 sayili yazisinda
Sultanahmet Meydaninda bulunan Yilanl Siitun i¢in bugiine kadar yapilmis olan

restorasyon ¢aligmalarina dair tarafimdan istenen bilgiye yanit olarak “Sultanahmed
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Yilanl Siitun ve Dikiliatag’in temzilenmesi ile Fatih Kiztasi’'nin Restorasyonu ve
Cevre Diizenleme Insaat”nin 11.03.2005 tarih ve 38379 sayi ile Sur Insaat Rest. ve
Tic. A. S$.ne ihale edildigi ve Yilanli Siitunun restorasyon ¢aligmalarmin
tamamlandigi, restorasyonun s6z konusu ihale dosyasinin sozlesme eki olan
Istanbul Restorasyon Konservasyon Merkez Laboratuari tarafindan verilen rapor
uygun c¢alisma yapildig: ifade edilmistir. Yaz1 ekinde bulunan raporda ise “...bu
bronz anit mekanik olarak (bistiiri, dis¢i motoru, cam elyaf firgas1 kullanilarak)
temizlenmelidir. Temizlik sonrasinda koruyucu bir lak (inciralak) ile laklanmalidir”
ifadesi yer almaktadir. Bu raporun Istanbul Restorasyon Konservasyon Merkez
Laboratuari tarafindan 2001 yilinda hazirlanan yukarida bahsi gegen raporla birebir
benzerdir. Ayni zamanda bu yazida yukarida bahsedildigi gibi boyle bir ¢alismanin
kendi denetimleri ve ekipleri tarafindan yapilmasi 6zellikle belirtilmistir ancak s6z
konusu restorasyon c¢alismasinda kendilerine bilgi ve verilmemis oldugu
anlagilmaktadir. Bunun yani swra tarafima iletilen bu yanitta uygulayanlarin

profesyonel kimlikleri hakkinda sorulan sorunun yaniti yer almamaktadir.

Bu restorasyon c¢aligmasi 6rneginden anita yapilan miidahalelerin ilgili kurumlarin
denetiminde yapilmadigi ve miidahale edenlerin ihaleyi kazanan firmalarin ehliyetli

olup olmadiklar1 bilinmeyen elemanlar1 tarafindan yapildig1 goriilmektedir.

Bugiin Siitun’a yakindan bakildiginda biiyiik boliimiinde patinasinin kaldirilmis
oldugu anlasilabilmektedir (Bkz. Fot. 6.2- 6.3). Eserin sagligina zarar veren bu
yanlis girisim muhtemelen yukarida sozii edilen restorasyon calismasi sirasinda (ya
da bilemedigimiz baska c¢alismalar) yapilmis olmalhdir. Belki béyle bir restorasyon
calismasi iyi niyetli bir koruma girisimi gibi goriilebilir ancak eski eser onarim ve
restorasyonu uzmanlik gerektiren bir istir ve yapilan yanlslar, geri doniilemez,
onarimi imkansiz sonuglar dogurabilir. Bu kosullar devam ettiginde Siitun {lizerinde
bugiin halen okunabilen yazitlarin yine iyi niyetli ancak bilin¢siz miidahalelerle sert

fircalar kullanilarak yok edilmeyeceginden de emin olmak miimkiin degildir.

Ayrica hipodrom gibi biiyilik bir alanda yeterli glivenlik 6nleminin de bulunmadig,
Restorasyon Konservasyon Merkez Laboratuari uzmani ile birlikte alana gidilip eser
iizerinden O0rnek alindiginda cevreden sivil ya da resmi hi¢ kimsenin esere nasil

miidahale ettigimiz hakkinda bir soru yoneltmemis olmasindan da anlagilmaktadir.
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Yani merdivenle agag1 inen herhangi birinin, kimsenin miidahalesi ile kargilagsmadan

esere zarar verebilecegi acik ve net olarak goriilmektedir.

Bu durumda Siitun’un yerinde giivenle korunup korunamayacagi ulusal ve

uluslararasi uzmanlar tarafindan tartigilmalidir.

6.2 Koruma Onerileri

Yilanl Siitun’la ayn1 dénemde Istanbul’a getirildigi diisiiniilen ve Latin istilas1
doneminde (1204) Venedik’e gotiirlilerek San Marco Katedrali’nin girisi lizerindeki
bir platformda sergilenen, dort bronz atin bulundugu heykel grubu ve Roma’da
Capitolin Tepesi’nde uzun siire acikta teshir edilmis olan Marcus Aurelius Ath
heykeli a¢ik hava kosullarindan etkilendigi bilinen bronz anit 6rneklerdendir. Bu
anitlar tizerlerinde yapilan ¢alismalarda, uzun siire agikta kalmasi sonucu yasadigi
tahribatlar tespit edilmis, dort ath heykel grubu San Marco Katedrali i¢cine, Marcus
Aurelius heykel grubu ise Capitolini Miizesi Palazzo dei Conservatori’de kapali

mekanlara kaldirilmiglardir. Orijinal yerlerine ise replikalar1 yapilarak konmustur.
6.2.1 Yilanh Siitun’un Korunmasma Ornek Teskil Edecek Bir Calisma Marcus
Aurelius Heykeli Restorayon Konservasyon Calismasi

Diinyanin bir ¢ok yerinde fosil yakitlarin da kullanilmaya baslamasi ile artan
karbondioksit miktar1 ile bozulma hizi artan bronz eserlerin, konservasyon
restorasyon caligmalari Yilanli Siitun’un kurtarilmasi c¢aligmalarma ornek teskil
edebilir. Bu agidan iizerinde en ¢ok ¢alisilmig anitlardan biri de Roma Capitoline
tepesinde uzun zaman agikta sergilenmis bronz Marcus Aurelius Heykelidir. Heykel
1980-88 yillar1 arasinda yapilan arastrma ve c¢alismalar sonunda, yerinde

korunamayacagi anlasilarak kapali bir mekana kaldirilmastir.

Heykel, Marcus Aurelius’un ikonografisini gosteren in iyi orneklerden biri olup
diinyanin en iyi bilinen atlh Marcus Aurelius heykelidir. Eserin korunmasi ¢alismalar1
kapsaminda oncelikle Heykel’le ilgili tiim dokiimanlarin toplandig1 anlasilmaktadir.
Heykelin baslangigta 173 yili civarlarinda Fori alanina dikilmis oldugu, Sonra da
Lateran Plazaya tasinmis olabilecegi, 8. yiizyilda impratorlugun politik cokiisiiyle
bu meydandan kaldirildigi, 10. yiizyilda Liber Pontificalis the Caballus Constantini
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de sergilendigi, Heykel’in uzun siire Roma’nin barbarlara karsi koymasinin simgesi
olarak kabul edildigi ve ilk restorasyon ¢alismasimin olasilikla 12. yiizyil sonunda
gerceklestigi, daha sonra 1466-1475 yillarinda iki asamali olarak restore edilmis ve
yeni bir kaide iizerinde alinmis oldugu, 1834-36 da ve 1912 de onarim gegirdigi bu
arastirmalarla saptanmistir (Marabelli 2007: 1-2).

Calismanin devaminda, Marcus Aurelius Heykel’i, yerinde ylizey korozyonu,
yiuzeydeki defektler ve sulfur dioksid etkileriyle ilgili olarak akustik emisyon ve

ultrasonik ¢alismalarla arastirilmistir (Marabelli 2007: 2).

Yapilacak islemlere karar vermek i¢in eserin tahribatsiz yontemlerle analizleri
yapilmis, radyografik yontemler ve yaninda endoskopik c¢alismalar ve dogrudan
gozlemler yapilarak eserin teknik detaylar1 ortaya cikartilmistir. Eser iizerinde
onarimmlar ve bu onarimlarin dénem ve nitelikleri tespit edilmis (Marabelli 2007: 6),
Metal alagim icerigi kantitatif yontemle (XRF ) tespit edilmis, anitin 1stya karsi
davranis ile ilgili calismada ise ¢evresel nedenlerin bozulma {izerine etkileri cevresel
181 enerji degisimi en ince ayrintisina kadar arastirilmig (Marabelli 2007: 11), agik
havanin eser lizerinde yarattig1 stresin 1s1 degisiminin bronz {lizerindeki genlesme ve
sikigsma etkisine bakilarak, metalin 1s1ya kars1 davranisi tanimlanmis, sadece mekanik
degil yilizeydeki kimyasal ve elektro kimyasal korozyon da tespit edilmistir
(Marabelli 2007: 11). Is1 degisikliginin esere etkisinin belgelenmesi igin yaz
mevsiminde 1s1 degisikligi 10 farkl noktadan kaydedilmis, ¢esitli akustik emisyon
Olgtimleri 24 saatin {izerinde kaydedilmistir (Marabelli 2007: 11-12)

Bu veriler atin sol 6n ayaginin direkt solar radyasyondan saat 10.00 dan sonra ¢ok
etkilendigini ve giin i¢inde 1smim yiiksek oranda eseri etkiledigini, 1s1 farklarmin
yiizeyde hizli hissedildigi, ikinci olarak biiyiik 1s1 duraganliginda tas kaidenin bronz
alasimindan 1s1y1 daha yiliksek tuttugu ve bronzu etkiledigini ortaya koymustur.
Ayrica atlarin ayaklar1 ve govdeleri arasindaki 1s1 tutma miktarinin giin i¢indeki
(gece ve glindiiz) farkinin bronz yiizeyinin 1stya verdigi hizli tepkiyle degistigi ve bu
degisime eserin hizli tepki verdigi goriilmiistiir (Marabelli 2007: 12). Atin sag 6n
ayag1 genel yapisal agirligi tasimanin yan sira 1s1 farkindan dogan stresi de tasidig:

ortaya ¢ikmustir.

patina ve korozyon tipinin ve mevcut durumunun tespitini saglanmistir (Marabelli

2007: 2-17). Statik a¢idan Anitin kendi agirhigmin eser iizerindeki stresini saptamak
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amaciyla FEM (Finite Element Method=SEY: Sonlu Elemenlar Yontemi)® ve
Speckle Interferometry yontemi olmak ftizere iki farkli yontemin kullanildigi
belirtilmektedir (Marabelli 2007: 3). Eser grubundaki at heykelinin iki bacaginin
(sol 6n ve sag arka) denge agisindan sorunlu oldugu ve bunun riizgardan etkilendigi,
diger hasarlarin sag On ayakta arttigi bu calisma kapsaminda tespit edilmistir
(Marabelli 2007: 2). Ultrason yardimi ile metal kalinligmm o6lgimi yapilmus,
replikalarinin  yapimi i¢in fotometrik yOntemlerle belgeleme islemi yapilarak
bilgisayar destekli calismalar gerceklestirilmis, (FEM ya da SEY model ) anitin stres
durumu simiilasyonu saglanmis, bu simiilasyonda anitin sol 6n bacaginda yiiksek
oranda stres oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Marabelli 2007: 3). Ayn1 zamanda bu
calismalarda tiim deformasyonlar ve kilcal catlaklar da belirlenmis ve bunlarin

sicaklik ve rilizgar basincina karsi davraniglarinin ne olabilecegi tespit edilmistir
(Marabelli 2007: 5).

Tim c¢aligmalar sonucunda metal yiizeyinin hava doniisimiine hizli adaptasyon
saglama cabasi, yagis ve kilcal yogunlasma olaylar1 elektrokimyasal korozyonu
hizlandirmanin temel unsurlar1 olarak ortaya ¢ikmis ve elektrokimyasal yonlerden,

iklimsel ozelliklerin kesinlikle bronz korozyonu i¢in ¢ok etkili oldugu anlasilmistir
(Marabelli 2007: 12).

Bu durumda masif sabitlemeler ya da periyodik yilizey temizliginin bu heykelin
yeniden yerine konmasi i¢in ¢6ziim olmayacagi kabul edilmistir. Tim bu
olumsuzluklar karsisinda en iyi ve en mantikli ¢oziimiin iki heykel igin de atmosferik
kirlilik agisindan filtre edilen havaya sahip ve iklimlendirme agisindan sorun
yaganmayacak miize ortamima taginmasi oldugu sonucuna varilmistir. Bununla
birlikte bu kapali ortama alma davranisinin eserin ilerde disarida orijinal yerinde
olmayacagi anlamina gelmeyecegi ve eger ilerde patinay1 koruyacak gercek buluslar
ortaya ¢ikartilirsa bunun miimkiin olacagi da ifade edilmektedir (Marabelli 2007:
17).

% Matematik modelleme siirecinde modelin varyasyon problem olarak ifade edilmesi ve bilgisayarda
¢oziimlenmesi hedeflenen ayrik model olusturulmasi
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6.3 Giincel Durum ve Oneri

Klasik Donem’in saheserleri arasinda kabul edilen, i¢i bos dokiim teknigi ile yekpare
olarak yapilmis olan Delphoi Anitr’'na ait bir par¢a olarak Istanbul’un merkezinde
Sultanahmet Meydaninda bulunan Yilanl Siitun’un, adandigi yer olan Delphoi’den
baslayan ve daha sonra da getirildigi Istanbul’da devam eden tahribatlarla olduk¢a
onemli kayiplar yasadig: ifade edilmis idi. Ag¢ik ve kirli hava kosullari, mevsimsel
degisiklikler ve beseri tahribatlara tiimiiyle agik bulunan bu 6nemli eser, diinyadaki
benzer eserlere uygulanan koruma yoOntemlerine kavusmayi hak etmektedir.
Ulkemizin altma imza attign UNESCO sozlesmesi ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Koruma Kanunu da bunu gerektirmektedir.

Stirekli ve stirdiirtilebilir bir profesyonel bakim-onarim periyoduna sahip olmayan
Siitun’un mevcut kosullar1 saglik ve giivenligi i¢in yeterli degildir. Siitun’un agik
hava kosullarinda kalmaya devam etmesi halinde korunarak gelecege tasinacagi

diisiincesi, iilkemiz gergeklerine uzaktir.

Her kiiltiir varlig1 kendine 6zgii tekniklerle arastirilmayi ve korunmayi gerektirir
mutlaka ancak yukarida anlatilan Marcus Aurelius Heykeli malzeme ve agik hava
kosullarinin ~ etkisine maruz kalmasi ac¢isindan Yilanli Siitun’la benzerlik
gostermektedir. Bu nedenle Yilanli Siitun’un incelenmesi ve korunmasi ile ilgili cok
benzer yaklagimlara ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilebilir. Dolayis1 ile Yilanl Siitun’un

koruma ¢alismalar1 kapsaminda:

1) Siitun’un riizgar, yagmur, giines 15181, mevsimsel sicaklik farklar1 ile gece
giindiiz 1s1 farklarinin esere etkileri,

2) Mermer kaide ile bronz arasmdaki 1s1 tutma miktar1 ile bunun siituna etkileri,

3) Yaklasik 350 cm lik gukurda bulunan govde ile acikta kalan gévde pargalari
arasinda 1s1 ve nem tutma farki ve farkli hava sirkiilasyonun Siitun’a e etkisi

gibi calismalarin yerinde,

4) Eserin statik agidan kondiisyon durumunun tespit edilmesi,
5) Siitunun stres noktalarinin belirlenmesi,
6) Tim catlaklarmn ve bunlarin riizgar ve 1s1 farklari ile yagislara karsi

davraniglarmin belirlenmesi,
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7) Is1 degisimlerinin bronz {izerindeki genlesme ve sikigma etkilerine bakilarak
metalin 1s1ya kars1 davraniginin tespiti,

8) Eserin radyografik ve ultrasonik yontemlerle teknik detaylarinin ortaya
¢ikartilmas,

9) Onarimlarmm ve bu onarimlarin olasi tarihlerinin belirlenmesi gibi

caligmalarinin da laboratuar ortaminda yapilmasi onerilebilir.

Bu calismalara ek olarak yapilacak inceleme ve arastirmalarin uzmanlari tarafindan
tespit edildikten ve tetkiklerin sonucu alindiktan sonra uygun restorasyon ve

konservasyon yontemleri belirlenmelidir.

Tim tetkikler ardindan restorasyon asamasinda gecildiginde Yilanh Siitun, restore
edilecegi laboratuara almmali ve restorasyon konservasyon ¢alismalari
gerceklestirilmelidir. Bu ¢alisma sonunda Siitun’un replikasinin yapilmasi, ardindan,
kendisine ait yilan baslaridan birinin iist yarisinin bulundugu, Istanbul Arkeoloji
Miizeleri’nde sergilenmesi Onerilmektedir. Ayrica Sultanahmed Meydani’ndaki
yerine replikasi konmali bu alanin ¢evresi de yeniden diizenlenerek burada
sergilenen materyalin replika oldugu, orijinalinin ise koruma amaciyla Miizede

bulundugunun belirtilerek yonlendirmelerin yapilmasi saglanmalidir.

Bronz eserlerin agik havada korunabilecegi teknolojik buluslarin ve fiziksel
miidahalelerin Oniine gegilebilecek Onlemlerin alinmasi halinde Siitun’un tekrar
disarida kendi yerinde sergilenmesi miimkiin olabilir fakat bu teknik gelisme ve
koruma programimin bugiin olmadigi herkesce bilinmektedir. Sonug olarak mevcut
kosullar geregi Siitun’un, korunabilmesi i¢in ivedilikle, 1s1 ve nem orami sabit ve
giivenligi uygun olan kapali bir ortamda muhafaza edilerek sergilenmesi

Onerilmektedir.

Benzer bir dneri, i¢inde yer aldigim bir ekip tarafindan 2010 yili istanbul Avrupa
Kiiltiir Bagkenti Ajansina proje olarak iletilmistir. Bu projede Y1ilanli Siitun’la ilgili
olarak yukarida yapilan tekliflere ilaveten, eserin mulajm bir Orneginin de
Delphoi’da sergilenmek iizere Yunanistan’a hediye edilmesi Onerilmistir. Bu
projenin gelistirilmesi i¢in yerinde incelemelerin yapilmas: gerektiginden bilim
adamlarinin bir araya gelecegi bir c¢alistay i¢in bir biitge hazirlanmis ve (sadece

yurtdisindan ve sehir digindan gelecek bilim adamlarinin yol, yemek ve konaklama
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masraflarindan ibaret bir biitcedir) s6z konusu ajansa sunulmus ancak Istanbul 2010
Avrupa Kiiltiir Bagkenti Ajansindan gelen 30.07.2009 tarihli ve 896 sayili cevabi
yazida, heniliz proje biitgesi sunulmamis oldugu halde, bu projenin ekonomik

sebeplerle kabul edilmedigi bildirilmistir.

Yilanlt Siitun’un korunmasina dair ilk girisim tarafimizdan yapilan girisim degildir.
Istanbul Arkeoloji Miizeleri Eski Yazismalar Arsivinde yapilan arastirmada,
donemin Miize Midiiri Osman Hamdi Bey tarafindan 1895 yilinda, bagli oldugu
Maarif Miidiirliigii’'ne (Egitim Bakanligina) Yilanli Siitun ile ilgili yazilan mektuba
ulasilmistir (Bkz. Ek A-Ad)*. Mektupta Yilanhi Siitun’un 6nemine deginildikten
sonra eserin giines ve yagmura ve iizerine atilan taglarin zararlarina maruz kaldigi ve
bu ¢ok onemli eserin Miizeye almarak yerine modelinin konmasi teklif edilmektedir.
Maarif Miidiirliigii’niin konuya iliskin yazisinda Siitun’un yerinden kaldirilmasimnin
sadrazamlik tarafindan uygun bulunmadigi belirtilmistir (Bkz. EKB-Bb). Bu yaziya,
Osman Hamdi Bey tarafindan, Siitun’un bakim onarim caligmalarinin benzer isleri
yapmak lizere kurulmus 6zel komisyona havale edilmesi teklifi ile yanit verildigi

anlasilmistir (Ek C-Cb).

7 SONUCLAR ve DEGERLENDIRME

Yilanl Siitun Ugayagi, MO 5. yiizy1ll Yunan diinyasmimn sosyal siyasal yasami
icindeki savas, inang, teknoloji ve sanat anlayismm iriiniidir. MO 478477
yillarinda yapilan Ugayak dénemin iinlii bilicilik merkezi Delphoi’a adak olarak
sunulmustur. Buradaki durumunu MO 4. yiizyila kadar korudugu, bu tarihten itibaren
kayiplar yasayarak orijinal halini kaybetmeye basladigi antik kaynaklardan

anlagilmaktadir.

Yilanl Siitun’un Constantinopolis’e getirilisi ile ilgili bilim adamlarinmn kesin ortak
bir goriiste birlesmedigi goriilmektedir. Ancak Bizans Dénemi yazili kaynaklarmin
Stitun’la ilgili anlatimlar1 hakkinda yapilan yorumlarda Siitun’un biiylik olasilikla
Biiylik Constantinus tarafindan Constantinopolis’e getirilmis oldugu, MS 5. yiizyil

ortalarinda Siitun’un kesinlikle Constantinopolis’te bulundugu anlagilmaktadir.

# Yazigmalar, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Kiitiiphanecisi Havva Kog tarafindan okunmustur.
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Yilanli slitun tgayaginin restitiisyon denemeleri ile ilgili olarak 19. yiizyil
ortalarindan bu yana yliriitiilen tartigsmalar halen devam etmektedir. Konu ile ilgili
ortak bir goriisiin olmadig1 da anlasilmaktadir. Genel olarak iki restitiisyon Onerisi
mevcuttur. Bu Onerilerden biri kazani tagiyan ticayagin yilan baslari tizerinde oldugu;
digeri ise kazanin yilan baglar1 tarafindan tasmndigi ve iicayagin Yilanli Siitun
merkezde kalmak kaydiyla ayaklarinin zemine kadar indigi yolundadir. Bu
tartismalarin bir sonuca ulasmasmin bugiin bilinenler dahilinde miimkiin olmadig:

anlasilmaktadir.

Siitun’un Constantinopolis’te ¢cesme ve fiskiye olarak kullanilmis olabilecegi de
tartisma konular1 arasinda yer alir. Ancak siitun ¢evresinde yapilan kazilar ve siitun
iizerindeki izler ¢esme olarak kullanmildigim1 agik¢a ortaya koymaktadir. Ancak
fiskiye olarak kullanilip kullanilmadig1 gezginlerin anlatimlar1 ve Bizans ve Osmanli

Donemi benzer eserlerinden yola ¢ikilarak tahmin edilmektedir.

Siitun’un kayiplarmin tarihleri konusunda da bilim adamlarmnin farkli goriisleri
vardir. Ancak kesin olan yilan baslarmdan birinin alt ¢enesinin 1490-1512 yillar1
arasinda kirilmis oldugudur. Bunun yani sira kirilmanin sebebi ve yapani tartigma
konusudur. Yilan baglarindan ii¢iiniin birden kirilma olayimnin dénemin Saray tarihgisi
tarafindan kaydedilmis olmasi sebebi ile 21 Ekim 1700 tarihinde aksam namazi

sirasinda 17.20-17.30 saatleri arasinda gerceklestigi de oldukga agiktir.

Bu c¢alisma kapsaminda Yilanli Siitun ve Yilan Basi’na dair yeni goriis ve oneriler de
ortaya konulmustur. Arastirmalar sirasinda Bizans Doneminde Siitun’un yilanlar
sehirden uzakta tutan bir sihirli giicli olduguna dair gelisen inancin, Osmanlilar’in
sehri fethinden sonra da devam ettigi goriilmiistiir. Byzantion kentinin kurulus
dénemi (MO 7. yiizyil) ile ilgili efsanelerde de yilanlarm kenti korumak igin
kullanildigia dikkat ¢ekilerek bu koruma islevinin kdkeninin bu efsaneye dayanmis

olabilecegine deginilmistir.

Yilanl Siitun ve Yilan Basi lizerine XRF’le yapilan metal analiz ¢aligmalar1 her iki
eserin alagim malzemelerinin ayni oldugunu ortaya koymustur (alasim miktarlar1 bire

bir uyum gostermemekle birlikte bu uyum her iki parcanin kendi i¢inde de esit

119



dagilima sahip degildir). Dolayist ile bu sonuglarla her iki par¢anin bir biitline ait
olduklar1 laboratuar teknikleri ile de ortaya konmustur. Yilan Basi lizerinde X-ray

film gekilerek eserin teknigine dair ipuglar1 olan ¢ivi izlerine rastlanmstir.

Siitun ve Yilan Basi lazer tarama ile belgelenmis ve bu taramalar ii¢ boyutlu
cizimlere doniistiiriilmiistiir. Bu ¢alisma kapsaminda eserin, kirik, ¢atlak ve kusurlari
ile mevcut durumu belgelenmistir. Ayrica anitin giiney-dogu, kuzey bat1 yonde 3
derecelik bir agiyla egime sahip oldugu bunun siitunun kaideye iyi oturtulmamis
olmasindan kaynaklandigi ortaya ¢cikmistir. Calisma kapsamda yapilan gozlemlerde
Yilanh Siitun iizerinde ¢ok sayida antik donem kusuru ve onarim izleri oldugu
anlasilmistir. Bunun yami sira bu taramalarda eserin kirik olan her noktasindan
kalmhigmna ulasabilecegi diisiinlilmiis ancak taramada kullanilan ¢ok sayida nokta

bulutunun yansimasi bu veriye ulasmay1 miimkiin kilmamastir.

Yilan Basi iizerinde yapilan gozlemde, damakta yer alan izlerin kirilma esnasinda
olusan alt ¢eneye ait izler oldugu anlasilmis, dolayisi ile bu bagin alt ¢enesi kirik olan
bas olmadig1 belirlenmistir. Ayrica bu giine kadar yapilan yayinlarda yilan cinsi
olarak belirtilen pitonun fiziksel 6zelliklerinin Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde
bulunan basin fiziksel 6zellikleri ile uyumlu olmadigi, basin fiziksel yapisinin yilan
cinsi olarak piton degil ama engerek (Viperus berus) basmna benzedigi ve bu

Siitun’un yapiminda bir engeregin model alinmis olabilecegi onerisi getirilmistir.

Siitun’un bir donem fiskiye olarak kullanildig1 yazili kaynaklarin aktardig: bilgiler
arasinda yer almaktadir. Bundan hareketle, Osmanli Dénemi i¢inde yapilan Sadabad
Saray1 Kasr-1 Nisad oniindeki havuzda bulunan kimi yerde ii¢ bash kimi yerde de
dort bash olarak resmedilen burmali siitun seklinde yapilmis bir fiskiyenin, Yilanl
Stitun’dan esinlenilerek yapilmis olmasi ihtimali lizerinde durulmustur. Boylece

Yilanh Siitun’un Osmanli Donemi sanatindaki izlerine rastlanmistir.

Stitun {izerinde detayli bozulma analiz ve goézlemlerinin yapilmasi isi uzmanlik,
teknik ara¢ ve yontemler gerektirmektedir. Bu nedenle eserin agik hava
kosullarmdan ne derece etkilendiginin laboratuar yontemleri ile ortaya konmasi bu
calisma kapsaminda miimkiin olmamistir. Ancak Siitun’un dis etkenlerden nasil

yaralar aldig1 laboratuar tetkikleri ile belgelenmemis olsa da, a¢ik hava kosullari,
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fiziksel miidahaleler ve yasal a¢idan denetim ve gilivenliginin saglanmamis olmasi
gibi nedenlerle Siitun’un yerinde saglik ve giivenliginin biiyiik bir risk altinda oldugu
bu kosullarin degismemesi durumunda korunamayacagi anlatilmaya c¢alisilmistir.
Buradan yola ¢ikilarak Siitun’un sabit nem ve 1s1 ortamina sahip kapali bir ortama
taginmasi konusunda bir koruma Onerisi sunulmustur. Ayni Onerinin, 1895 yilinda
Miize-i Hiimayun Miidiiri Osman Hamdi Bey tarafindan da yapildigi, Istanbul
Arkeoloji Miizeleri Eski Yazismalar Arsivinde yapilan c¢alismada ortaya
cikartilmistir. Ayni arsiv taramasmda bu Onerinin cevaplarma da ulasilmis ve

yazigmalar orijinal durumlar1 ve sadelestirilmis hali ile bu ¢alismaya eklenmistir.
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Ek A: Miizey-i Humayun Miidiirii Osman Hamdi Bey’in Maarif Midiirliigii’ne
yazdig1 yazi1 (IAMEYA, K 8/2, Haziran sene 1311, MH 844, Belge: 16; sad. Havva
Kog, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Kiitiiphanecisi)

Miize-i Hiimaytin
(08.07.1895)

Yiice Maarif Nezaretine

Yiiksek bilgileriniz bulundugu iizere, eski devirlere ait tarihi olaylar ile gecmis
kavimlerin sanatta ilerlemelerini hatirlatan 6rnekler olarak gelecege intikal eden eser
gruplart ile sanat iriinlerinden en kiymetlileri memleketimizi siislemekte; bu da
diger iilkeleri imrendirmektedir. Bu durumun serefiyle dviilnmemizi saglayan kiiltiirel
mirasimiz, o kadar da korunmaga deger. Bu degeri takdir sonucu olarak,
Padisahimizin tek ve benzersiz giizelliklerle dolu zamaninda, insani etkileyen
giizelligi tesekkiire deger bicimde kurulan Miize-i Himay(in Midiirligi’ niin
tarafima verilmesinden bu yana, o Onemli amaca hizmette, kulunuzun
incelemelerinin araliklarla tarafiniza bildirilmesi konusuna kayitsiz kalinmamaktadir.
Uygun bulunan ylice izinlerinizin ¢ok 6zel semereleriyle yer yer mevcut veya yeni
bastan meydana gelmis olan eserler ve eski sanat iirlinlerinin nakledilmege uygun
olanlarinin, Miize-1 Hiimay(n’a nakilleri ile hem Miizenin ziynetlerle zenginlesmesi
ve geliserek ilerlemesi ve hem de onlarm kaybolma ve harabolmalardan korunmasi
konularindaki miikemmeliyetin garantisi olacaktir. Iste bu miisaadeye giivenerek, bu
defa asagidaki hususu, Bakanli§imizin hakikatleri siisleyen goriislerine arz etmeye
cesaret edilmistir:

Soyle ki, Sultanahmet Meydani’nda bulunan bronzdan yapilmig bir sanat eseri olan
biiyiik Y1lan Resmi MO 5. asrm, bir drnegi daha nadir bulunan eserlerindendir.
Tarihte pek meshur olan Palate (Platea) Savasindan sonra Delfi sehrinde zafer isareti
olarak yapilmasi karar1 ve imalinde 12 sehir kavminin fikir birligi etmesi onun 6nem
derecesini ortaya koymakta kafi bulunmugtur. Sonradan Biiylik Konstantin
zamaninda Istanbul’a getirilerek simdiki yerinde teshir edilmistir. O vakitten beri
orada durmaktaysa da, bulundugu yer ortiili olmadigindan giines ve yagmurdan
etkilenmektedir. Hele ¢ocuklar tarafindan atilan taglara hedef olmasmdan dolayi, ilk
hali gitgide bozulmaktadir. Zaten ii¢ bas1 bulundugu halde bu gibi arizalarla ikisi
evvelce yok olup, diger birisinin de yalniz ¢enesinden yukarisi vaktiyle nasilsa elde
edilebilmistir. Bugiin Miize’de koruma altindadir. Murhayt (Friedrich Murhard
olabilir) bu eserin ehemmiyeti hakkinda hayliden hayli yazdigindan Avrupa ihtisas
sahiplerince taninmis ve makbul bulundugundan, ecnebi ziyaretgilerden bilhassa onu
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gormek icin seyahat etmeyi secenler coktur. Avrupa’da boyle pek eski sanat
eserlerinden olmakla beraber, tarihi bir olay1 hatirlattig1 icin son derece ehemmiyetli
eserler olsa da, vaktiyle agcik mahallere konulmus olan bu yalniz ve aciktaki eserler,
harabiyetten korunmalar1 ve degerlerinin takdir edilmeleri i¢cin miizelere nakledilip
kataloglara gec¢irilmektedir. Boylelikle bilim adamlari, tarihi 6zelliklerinden haberdar
edilerek, bunlardan fayda saglanmaktadir.

Anilan Yilan Resmi orada bu halde kaldik¢a bozuk kisminin, giinden giine daha da
bozulacagi kesinlikle sdylenebilir. Cilinkii bugilin de goriiliiyor ki, lizerine tas ve
etrafina siipriintii atilmakta ve durum boyle devam etmektedir. Eserin etrafinin
temizletilmesi ve tecaviiz ettirilmemesi konusu 1azim gelenlere sGylenmisse de, etkisi
goriilmemistir.

Boyle bir eserin orta yerde ziyan olmasi, daima sonsuz iiziintiiye ve Avrupalilar
nazarinda ayiplanmaga sebep olacagindan, yerine onun bir modeli yaptirilip
konulmak {tizere, eserin Miize-i Hiimaylin’a nakledilip, kataloga gecirilmesine izin
buyurulmasi 6nemle dilenir. Bu konuda (emir ve ferman sizindir efendim).

Belgenin arkasi: Dosya numarasi1 844 (K 8/2, Haz.1311/ MH 844 kursun kalemle).
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Ek A a: Miizey-i Humayun Miidiiri Osman Hamdi Bey’in Maarif Miidiirliigii’ne
yazdig1 yazi 1. sayfa on yiiz

(IAMEYA, K 8/2, Haziran sene 1311, MH 844, Belge 16)
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Ek A b: Miizey-i Humayun Miidiirii Osman Hamdi Bey’in Maarif Miidirligii’ne
yazdigi yazi 1. sayfa arka yiiz

(IAMEYA, K 8/2, Haziran sene 1311, MH 844, Belge 16)
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Ek A c: Miizey-i Humayun Midiirii Osman Hamdi Bey’in Maarif Midiirliigii’ne
yazdig1 yazi 2. sayfa on yiiz

(IAMEYA, K 8/2, Haziran sene 1311, MH 844, Belge 16)
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Ek A d: Miizey-i Humayun Midiirii Osman Hamdi Bey’in Maarif Midiirliigii’ne
yazdig1 yazi1 2. arka yiiz

(IAMEYA, K 8/2, Haziran sene 1311, MHG 844, Belge 16)
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Ek B: Maarif Miidiirliginden Osman Hamdi Bey’e Yanit (IAMEYA, K 8/2,
Haziran sene 1311, MH 844, Belge: 14; Sadelestiren: Havva Kog, Istanbul Arkeoloji

Miizeleri Kiitiiphanecisi)

(31.10.1895)

Maarif-i Umumiye Nezareti

Yazi Isleri Dairesi, Numara 32

Miize-1 Hiimayun Miidiirliigii Yiice Katina
Sefkatli Saygideger Efendim

08.07.1895 tarihli ve seksen bir numaral yiice tezkereniz {izerine, oncelikli soruya
cevap olarak 28.09.1895 tarihinde gelen Sadrazamlik Makami’nin tezkeresinde
goriildiigii iizere, “gdzden uzak yerlerde harabeye yiiz tutan kenar mahallelerdeki
eski eserlerin Miize’ye nakli” miimkiin ise de, Sultanahmet Meydani’ndaki Yilanh
Siitun, asirlardan beri sehrin en bakimli meydanlarindan olan bu yeri siislemekte ve
tarih kitaplarinda burasi ‘birinci yer’ seklinde bilinmekte ve yazilmaktadir. Yabanci
iilkelerden gelen biitiin miitehassislarin da oraya bagvurmalarina bakilirsa, simdi
bunun oradan kaldirilmasi uygun olmayacagindan, Yilanli Siitun’un korunarak,
daima bulundugu yerde kaybolmadan kalmas1; bunun i¢in ne gerekirse hemen yerine
getirilmesi  Danigtay Dabhiliye Dairesi’nden ifade edilmistir. Buna gore, icap
edenlerin yapilmasi emri haber verildiginden, bu konuda buyruk ve ferman sizindir
31.10.1895.

Maarif-i Umumiye Nazir1
Zihdii
Belgenin arkasinda, “su’al” ; ve kursun kalemle “Karton 8/2, Haziran 1311, MH.

844”
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Ek B a: Maarif Midirliigiinden Osman Hamdi Bey’e Yanit 6n yiiz

(IAMEYA, K 8/2, Haziran sene 1311, MHG 844, Belge 14)

Ek B b: Maarif Midiirliigiinden Osman Hamdi Bey’e Yanit arka yiiz
(IAMEYA, K 8/2, Haziran sene 1311, MHG 844, Belge 14)

138



Ek C: Osman Hamdi Bey’den Maarif Miidiirliigi'ne Yanit (IAMEYA, K 8/2,
Haziran sene 1311, MH 844, Belge: 15; Sadelestiren: Havva Kog, [stanbul Arkeoloji
Miizeleri Kiitiiphanecisi)

(12.10.1896)

Miize-1 Hiimayun

Yiice Maarif Nezareti’ne

Sultanahmet Meydani’ndaki bronzdan yapilmig Yilan’in Miize’ye naklinden
vazgegilerek, bulundugu yerde kalmasinin saglanmasi ve zarara ugratilmamasi i¢in
ne gerekiyorsa yerine getirilmesi Su’rdy-1 Devlet Dahiliye Da’iresi ifadesiyle
cevaplanarak yazilan Sadrazamlik tezkeresinin saglam ve giizel ifadesini beyan
ederek, gereginin yapilmasi konusunda gelen 30.10.1895 tarih ve otuz iki numaral
bezenmis ve saygin yaziniz ile emredilerek bildirilmistir. Bu konuda gerekli goriisme
yapilarak, sozkonusu kiymetli eserin kaliciliginin saglanmasi ve korunmasima
yonelik onlemlerin tasarlanmasimi, Dikili Tas ve Kiz Tas1 gibi eski anitlarin onarim
ve buna benzer islerine bakmak iizere kurulmus 6zel komisyona vermek isabetli bir
fikir oldugundan, Makaminizca da uygun bulunursa, isin bu sekilde yerine
getirilmesi konusu izinlerinize (sunulur).

Belgenin arkasinda: “5/528” “Karton 8/2, Haziran 1311, MH 844”
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Ek C a: Osman Hamdi Bey’den Maarif Miidiirliigii'ne Yanit 6n yiiz IAMEYA, K
8/2, Haziran sene 1311, MH 844, Belge: 15)

Ek C b: Osman Hamdi Bey’den Maarif Miidiirliigii'ne Yanit arka yiiz (IAMEYA, K
8/2, Haziran sene 1311, MH 844, Belge: 15)
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Ek D: Zaptiye Nezaretinden Maarif Miidiirliigii'ne Yaz1 IAMEYA, K 8/2, Haziran
sene 1311, MH 844, Belge: 12; Sadelestiren: Havva Kog, [stanbul Arkeoloji

Miizeleri Kiitiiphanecisi)

(26.04.1896)

Zaptiye Nezareti
Yazi Isleri Dairesi

Say1: 15

Maarif Nezareti Yiice Katina

Devletli Efendim Hazretleri

Sultanahmet Meydaninda bulunan ve tungtan imal edilmis siitunun muhafaza
parmakliginin bazi yerleri kiriktir. Oralarda ¢ocuklar oynadigindan, bir kaza
meydana gelmemesi i¢in, anilan parmakligin onarilmasi konusunun Sadrazamliga
bildirilmesi Istanbul Polis Miidiirliigii’'nden bildirilmistir.

Gereginin yapilmasi i¢in, ilgililere emir verilmesine izinleriniz konusunda, emir ve
ferman sizindir 26.04.1896.

Zaptiye Nazir1
(Kulunuz)
Imza
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Ek D a: Zaptiye Nezaretinden Maarif Miidiirliigii'ne Yaz1

(IAMEYA, K 8/2, Haziran sene 1311, MH 844, Belge: 12)
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Ek E : Maarif Miidiirliigii’'nden Miizey-i Himayun’a Yaz1

(IAMEYA, K 8/2, Haziran sene 1311, MH 844, Belge: 13; Sadelestiren: Havva Kog,
Istanbul Arkeoloji Miizeleri Kiitiiphanecisi)

(10.05.1896)

59/731, 15 (Miihiir) Acele olarak Muhasebeye 27.04.1896

Acele olarak kesfin yapilmasi ve sonucunun agiklanmasi i¢in isbu pusula Makasdar
Pavli Efendiye verildi. 02.05.1896 (Miihiir)

Emniyet Genel Miidiirliigii’niin isbu pusulasi igerigi tarafimdan incelendi.

Anilan parmakligin onarim isi zorunlu olup, ancak eski eser olmasindan dolay1
Miize-i HiimdyGn Idaresi'nin uygun bulacagi bir sekilde imal ettirilmesi
kararlastirilmis oldugundan, sonra kesfi yapilmak iizere, anmilan parmakligin ne
sekilde imal olunacagmnm belirlenmesinin, Miize-1 Hiimay(in Miidiiriyeti’ne havale
edilmesi konusunda emir ve ferman sizindir 04.05.1896

Maarif Nezareti Mimar1
(Kulunuz) (Miihiir):

Makasdar Pavli 1896
Muhasebeye

71/86

Maarif Nezareti mimarmin yukaridaki aciklamasina gore, geregi yapilmak iizere

Miize-i Hiimayun Miidiirliigii yiice katma havalesi konusunda emir ve ferman
sizindir 09.05.1896.

(Miihiir): Maarif Muhasebesi

Imza
Ad1 gegen Miidiirliige 10.05.1896
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Ek E a : Maarif Miidiirliigi’nden Miizey-i Himayun’a Yazi

(IAMEYA, K 8/2, Haziran sene 1311, MH 844, Belge: 13)
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Ek F: Sutun Govdesi Analiz Tablosu

YILANLI SUTUN GOVDE ANALIiZi SONUGLARI

Ornek
No Fe +/- Cu +/- Zn +/- Sn +/- W +/- Pb +/-
0.03 85.16 14.37 0.31 0.06
1 - 0.33 ND 0.11 0.07 0.02
2, NA NA NA NA NA
0.03 80.98 0.45 18.19 0.28 ND
) - 0.32 0.04 g.12 0.07
- 77-86 0.43 21:13 0.40 0.17
4 - 0.32 0.04 0.13 0.08 0.03
0.04 78.28 0.46 20.30 0.37 012
5 0.32 0.04 013 0.07 0.02
0.04 69.20 0.48 29.52 0.25 0.33
6 - 0.33 0.05 0.16 0.07 0.03
0.06 65.12 0.46 32.79 0.44 0.51
7 - 0.32 0.04 0.17 0.08 0.04
0.04 72.69 0.43 25.95 0.39 021
8 - 0.33 0.05 0.15 0.08 0.03
0.04 76.00 0.47 22.69 0.37 0.26
9 - 0.32 0.04 0.14 0.08 0.03
0.03 77.62 0.38 21.25 0.46 0.17
10 - 0.32 0.04 0.13 0.08 0.03
0.04 72.14 0.42 26.43 0.44 0.22
11 - 0.33 0.04 0.15 0.08 0.03
0.04 74.82 0.39 23.76 0.36 0.27
12 - 0.32 0.04 0.14 0.07 0.03

ND : Tespit Edilemedi.

NA : Mevcut Degil.

Ek F a: Sutun Govdesi Analiz Noktalar1

YILANLI SUTUN GOVDESINDE
ANALIZ YAPILAN NOKTALARI

1 GOSTERIR FOTOGRAFLAR
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Ek G: Yilan Bas1 Analiz Tablosu

YILAN BASI ANALIZ SONUCLARINI GOSTERIR TABLO

ORNEK ALIM YERI Cu Sn Fe Pb w Zn GORSEL

1) Burun iizeri 8273 (1583 |055 0.30 0.22 0.36

0.32 0.11 0.04 0.03 0.07 0.04

2) Burun iizeri 83.31 | 15.03 | 047 0.45 0.39 0.36
0.31 0.11 0.04 0.04 0.07 0.04

0.31 0.10 0.03 0.03 0.07 0.04

4) Agiz kenan sag 83.7 1488 | 047 0.24 0.34 0.38

0.33 0.11 0.04 0.03 0.07 0.04

3) Bas iizeri 8479 [13.82 [037 [031 [031 |04l ‘

5) Bas kenari sag 8588 [ 1350 |[0.25 0.12 0.24 -
0.34 0.11 0.03 0.02 0.07 -

6) Bas ici:  Piiriizlia = R N o

oldugundan sonug - =

alinamamistir

7) Damak iizerinden 76.76 |21.81 |[0.36 0.28 0.34 0.46
0.34 0.14 0.04 0.03 0.05 0.05
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