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OZET

Sigorta sdzlesmesinin kurulmasi ile birlikte sézlesmenin her iki tarafi icin de
oldukca karmasik haklar ve borglar igeren bir iliskiler yumagi dogmaktadir. Karsilikli
giiven iligkisine dayanan ve diiriistliik kuralinin 6zel bir 6neme sahip oldugu bu
hukuki iliski igerisinde, taraflarin birbirlerini aydinlatma yiikiimliligi s6zlesmenin
kurulmasi agisindan o kadar mithim bir role sahiptir ki kanun koyucu her iki taraf igin
de bu ylkiimliliigiin ifasini 6zel diizenlemelere tabi tutmustur. Bu kapsamda Tiirk
Ticaret Kanunu’nda sigortacinin aydinlatma yiikiimliiligiine yer verilmis ve sigorta
ettirenin sdzlesme Oncesi beyan yiikiimliiliigi cok detayli bir sekilde diizenlenmistir.
Bu ¢alismanin konusu sigorta ettirenin sdzlesme oncesi beyan yiikiimliiliigiinii ihlal
etmesi halinde sigortacinin sahip oldugu haklarla ilgili gesitli hukuki meselelerdir.
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ABSTRACT

The conclusion of insurance contract embodies a netting of legal relationships
formed of complex rights and obligations for both parties. The precontractual duty
of disclosure has such a substantial role in respect of this legal relationship - which
is built on mutual turst and for which the good faith principle is conclusive - that
the legislator has set forth special provisions for the performance of the parties’
obligations. In this context Turkish Commercial Code provides very detailed articles,
on one side, regarding the duty of disclosure of the insured and, on the other side, the
obligation to inform of the insurer. The subject of this paper concerns various legal
matters regarding the rights of insurer when the duty of disclousure of the insured is
breached.
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I. GIRIS

1 Temmuz 2012°de yiiriirliige giren Tiirk Ticaret Kanunu' ile 6zel si-
gorta hukuku alaninda bir¢ok degisiklik yapilmigtir. Bu degisikliklerin 6nemli
bir kismi, sigortacinin sdzlesme Oncesi beyan ylikiimliiligii ile ilgili olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Belirtmek gerekir ki 2008 yilinda yapilan hukuki re-
form ile Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’nda (“Versicherungsvertrags-
gesetz - VVG”) da konuyla ilgili olarak pek cok degisiklige yer verilmistir. Bu
degisiklikler yapilirken 6zellikle Alman Federal Mahkemesi’nin ve 6gretinin
kabul ettigi sekilde, sigorta ettirenin bir tiiketici oldugu noktasindan hareket
edilmis ve sigorta ettireni koruyucu nitelikteki hiikiimlere agirlik verilmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan yeni hiikiimler ile sdzlesme Oncesi
beyan yiikiimliiliigiiniin ne sekilde ifa edilmesi gerektigi ve ifa edilmemesi-
nin dogurdugu hiikiim ve sonuglar son derece detayli olarak diizenlenmistir.
Ancak yeni hiikiimler tesis edilirken mehaz Kanun’da yapilan degisiklikler
dikkate alinmamis; bu suretle Tiirk hukuku ile mer’i Alman hukuku arasinda
onemli farkliliklar meydana gelmistir. Bu farkliliklar yaninda, Tiirk Ticaret
Kanunu’nda tesis edilen hiikiimler, 6zellikle beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali
halinde uygulanacak yaptirimlar yoniinden birtakim eksiklikler tagimaktadir.
Zira ilgili kanuni diizenlemeler incelendiginde, beyan yiikiimliiliigliniin ihlali
halinde burada yer alan hiikiimler yaninda; culpa in contrahendo sorumlulu-
guna gidilip gidilemeyecegi, sigorta ettirenin kastinin varligr durumunda hile
hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacagi ve sigortacinin cayma hakkinin
gecmise mi yoksa ileriye mi etkili oldugu hususlarinin tam olarak agikliga
kavusturulamadigi goriilmektedir. Bu incelemede sozlesme dncesi beyan yii-
kiimliiliigiiniin ihlali halinde sigortacinin sahip oldugu haklarla ilgili olan bu
hususlar iizerinde durulacaktir. Asagida goriilecegi iizere, beyan yiikiimliilii-
glinlin ihlali halinde sigortacinin sahip olacagi haklarla ilgili bu sorunlarin
¢oziimii dncelikle bu yiikiimliliigiin hukuki niteliginin tespitini sart kilmak-
tadir. Bu nedenle incelemede ilk olarak beyan yilikiimliiligiiniin ortaya ¢ikisi
ve amaci aciklanarak hukuki niteligi tespit edilecek; ardindan anilan hukuki
sorunlar irdelenecektir.

(1) Bkz. RG, 14.02.2011, S. 27846.
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II. SOZLESME ONCESi BEYAN YUKUMLULUGUNUN
HUKUKI NITELIGI

Sozlesme Oncesi beyan yiikiimliiliigii ile riziko hakkinda en iyi bilgi
sahibi olan sigorta ettirene, bu bilgiyi sigortaciya verme yiikiimliligi yiik-
lenmistir?. Boylece sigortaci, sdzlesmeyi yapip yapmama, hangi sartlarda ve
hangi prim lizerinden yapma konusundaki kararini en uygun sekilde verebile-
cektir?. Sigorta ettirenin sozlesme dncesi beyan yiikiimliiliigii, onun iyiniyet
kuralina uygun sekilde hareket etmesini gerektirir. Bu anlamda bu yiikiimlii-
liigiin, Turk hukukunda da kabul edilen culpa in contrahendo sorumlulugu-
nun Kanunda yer alan &zel bir diizenlemesini teskil ettigi ifade edilmektedir®.
Bu yaklagim ise, bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde, sigorta hukukuna iligkin
kanunda diizenlenen 6zel haklar yaninda, culpa in contrahendo sorumlulugu-
na dayanilarak bir tazminat talebinde bulunup bulunulamayacagi ve 6zellikle
yardimei kisinin kusurundan sorumlulugun dogup dogmayacagr® sorularmin
dogmasina yol agmistir. Bu kapsamda da beyan yiikiimliiliigiiniin, gerg¢ek bir
bor¢ mu yoksa tazminat borcu dogurmayan bir davranis kurali olan kiilfet® mi
oldugu irdelenmistir. Burada ilging olan husus, “kiilfet” olarak adlandirilan
davranis kurallarinin hukuki niteliginin de tartismali olmasi, 6zellikle bunla-
rin bir borg niteligi tastyip tasimadiginin yiiz yili agkin bir siiredir miinazarala-
ra konu edilmesidir. Ozel hukuk alaninda karsilasilan kiilfetlerin ilk kez sigor-

(2) Armbriister, C.: Prolls/Martin, Versicherungsvertragsgesetz, A. 29, B. 14, Miinchen
2005, VVG § 19 Rn. 1 (Prolss/Martin/Armbriister).

(3) Prolss/Martin/Armbriister, VVG § 19 Rn. 1; Rolfs, C.. Bruck/Mboller,
Versicherungsvertragsgesetz Grolkommentar, A. 9, B. 1, Berlin 2008, § 19 Rn. 6 (Bruck/
Moller/Rolfs); Bozer, A.: Sigorta Hukuku, Ankara 1965, s. 220.

(4) Bkz. Kender, R.: Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, B. 15, Istanbul 2016
(B. 15) , s. 263; Haciomeroglu, A. O.: Sigorta Sozlesmelerinin Kurulus Safhasindaki
Sigorta Ettirenin Beyan Yikiimliliigiiniin Culpa in Contrahendo Sorumlulugu Agisindan
Degerlendirilmesi, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hak Dergisi 2015, C. I, S. 2, s. 54; Bozer, 222;
Schdfers, D.: Die vorvertragliche Anzeigepflicht des Versicherungsnehmers und das allgemeine
Leistungsstorungsrecht, Karlsruhe 2014, s. 33.

(5) Bkz. Héihnchen, S.: Obliegenheiten und Nebenpflichten, Tiibingen 2010, s. 133 vd.

(6) Sozlesme Oncesi beyan yiikiimliiliigiiniin hukuki niteligi incelenirken, onun sigorta
ettiren tarafindan yerine getirilmesi gereken bir davranig kurali oldugu belirtilmis ve bu
davranig kuralini ifade etmek tizere gorev, ddev, yiikiimliiliik, yiiklenti, yiikiim ve agirlikli olarak
kiilfet (Obliegenheit) olmak tlizere ¢ok ¢esitli terimler kullanilmistir. Bu ¢alismada bundan sonra
“kiilfet” terimi kullanilacaktir.
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ta hukuku alaninda ortaya ¢ikmis olmasi’ ve genel olarak kiilfetlerin hukuki
niteligine iligkin tartismalarin sigorta hukuku ile icice ele alinmasi konuyu
daha karmasik bir hale sokmaktadir. Bu kapsamda genel olarak kiilfetlere ve
0zel olarak s6zlesme Oncesi beyan yiikiimliiliigiine iliskin olarak ortaya atilan
goriiglere asagida kisaca yer verilmistir:

Kiilfetlerin hukuki niteligi konusunda ortaya konulan borg¢ teorisine
(Verbindlichkeitstheorie) gore, kiilfetler, dava edilebilen gergek birer huku-
ki yikiimliliktir (echten Rechtspflicht); onlarin ihlali tazminat talebine yol
acar®. Sigorta hukuku alanindaki davranis kurallarmin bu goriis gercevesinde
birer “bor¢” oldugunu savunanlar, VVG’nin gerek¢esinden ve lafzindan yola
cikmaktadir®. Sart teorisi (Voraussetzungstheorie) savunucular ise, kiilfetle-
rin ifasinin sdzlesmenin diger tarafinin edim yiikiimliiligiinii yerine getirme-
sinin bir sart1 oldugunu ileri siirmektedir'®. Bu gériise gore kiilfetler, yerine
getirilmeleri yiikiimliisiiniin menfaatine hizmet eden davranis normlaridir.
S6ézlesmenin diger tarafi bunlarin ifasim talep edemeyecegi gibi; ifa edil-
memesi halinde tazminat dahi isteyemeyecektir!!. Zira ihlali halinde kiilfet
yilikiimliisii birtakim haklarin1 kaybedecektir. Bu dogrultuda s6zlesme 6ncesi

(7) Héihnchen, s. 116.

(8) Bu goriisii tastyan yazarlar i¢in bkz. Hdhnchen, s. 24, dn. 90°da anilan yazarlar ile
Aday, N.: Ozel Hukukta Yiiklenti Kavrami ve Sonuglari, Istanbul 2000, s. 44, dn.198’de anilan
yazarlar. Prélss/Martin’in, eserinin eski baskisinda bu goriis savunulmus iken, daha yeni tarihli
bir baskida bu goriis degismistir. Bkz. Prolss/Martin/Armbriister, VVG § 28 Rn. 68 vd.

(9) Bu konudaki goriisler i¢in bkz. Aday, s. 46 vd.; Hdhnchen, s. 169, 172.

(10) Prolss/Martin/Armbriister, VVG § 19 Rn. 60; Schimikowski, P.: Riiffer/Halbach/
Schimikowski: Versicherungsvertragsgesetz Handkommentar, A. 3, 2015), § 19, Rn. 4
(Riffer/Halbach/Schimikowski/Schimikowski); Schimikowski, P: Versicherungsvertragsrecht,
A. 5, Minchen 2014, Rn. 176, 177, Langheid, T.. Minchener Kommentar zum
Versicherungsvertragsgesetz, A. 2, Miinchen 2016, VVG § 19 Rn. 2; Oztan, F.: Sigorta Akdinin
Inikadinda Ihbar Miikellefiyeti, Ankara 1966, s. 32; Agsakal, 1.: Sigorta Sozlesmesinde
Sézlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiine Aykirilik ve Sonuglari, Ankara 2015, s. 37; Kaner,
I, Zarar Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Tehlike ile lgili Gorevleri, [UHFM 1991-1994, C.
LIV, S. 1-4, s. 303-319, s. 309; Beyer, A. C.: Eine Rechtsvergleichung der vorvertraglichen
Anzeigepflicht des Versicherungsnehmers im englischen, australischen und deutschen
Versicherungsrecht unter Beriicksichtigung aktueller Reformbemiihungen, s. 28. http://d-nb.
info/989766780/34 (E.T. 24.12.2018).

(11) Bkz. Kocayusufpasaoglu, N./Hatemi, H./ Serozan, R./Arpaci, A.. Borglar
Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme, B. 6, Istanbul 2014, s. 32-33.
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beyan yiikiimliiliigii, ifas1 sigortact tarafindan talep edilebilecek ve ihlali taz-
minat borcu doguracak nitelikte bir yiikiimliiliik degildir. Sigorta bedeline!?
veya sigorta tazminatina kavusmak isteyen sigorta ettirenin beyan yiikiimlii-
liglinii yerine getirmesi sarttir. Hukuki cebir teorisi (Rechtszwangstheorie)
ise, aslinda kiilfet olarak nitelendirilen davranis kurallarinin ne sart ne de tam
anlamiyla bir bor¢ oldugunu kabul eder; bunlarin kural olarak kisinin hakla-
rin1 kaybetmesine yol agan ve yogunlugu azaltilmig etkiye sahip bir davranig
yiikiimliiliigii oldugunu belirtir!3. Bu gériise gére de sonug olarak sigorta etti-
renin tazminat 6demesi giindeme gelmeyecektir. Karma teori taraftarlar ise
kiilfeti, bazen borg bazen de sart karakterinde gérmektedir!4. Buna gore ilgili
diizenlemenin sart m1 yoksa bor¢ niteligine mi sahip oldugu her bir somut
olayda ayr1 ayri belirlenmelidir.

Tiirk hukukunda yerlesik goriis, sigorta ettirenin s6zlesme 6ncesi beyan
ylikiimliligiiniin “kiilfet” niteligi tasidigi ve kiilfet niteligindeki davranislarin
ifasi talep edilemeyen ve ihlali halinde tazminat 6denmesi gerekmeyen davra-
nis kurallar1 oldugudur. Bu sebeple sézlesme Oncesi beyan yiikiimliiliigiiniin
de ifasinin talep edilemeyecegi ve ihlalinin tazminat borcu dogurmayacagi
belirtilmektedir!>. Tiirk 6gretisinde bu sonuca ulasan yazarlar ya sart teori-

(12) Bu ¢aligmada sigorta bedeli, zarar sigortalarindaki sigorta tazminatini da igerecek
sekilde kullanilmastir.

(13) Schmidt, R.: Die Obliegenheiten, Studien auf dem Gebiet des Rechtszwangs im
Zivilrecht unter besonderer Beriicksichtigung des Privatversicherungsrecht, Karlsruhe 1953,
s. 317.

(14) Bu konudaki goriisler igin bkz, Agsakal, s. 36, dn. 92°de anilan yazar.

(15) Oztan, s. 32; Ayiter, K.: Sigorta Ettirenin Mukavele Yapilirken Mevcut Thbar
Miikellefiyeti, Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi-1959, Ankara 1960, s. 220; Bozer, s. 222;
Kender (B. 15), s. 257; Ozdamar, M: Sigortacinin Sozlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigii,
Ankara 2009, s. 118; Unan, Hayat Sigortas1 Sozlesmesi, Istanbul 1998 (Hayat Sigortast), s. 137;
Yazicioglu, E.: Tekne Sigortasi Sozlesmesi, Istanbul 2003 (Tekne Sigortasi), s. 218; Yazicioglu,
E.: Zarar Sigortalarinda Sigorta Himayesinin Siirlandirilmast ve Davranig Yiikiimliiliiklerinin
Teminat Sart1 ya da Istisna Olarak Ongoriilmesi Sorunu Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr.
Rayegan Kender’e 50. Birlikte Calisma Y1l Armagan, Istanbul 2007, s. 1185-1194; Agsakal,
s. 37; Seker Ogiiz, Z.: Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sigorta
Sézlesmelerinde Sozlesme Oncesi ihbar Gorevi, Istanbul 2010, s. 40; Aydin, S.: Sigorta Ettirenin
Sézlesme Oncesi Beyan Yiikiimliiliigiiniin ihlali ve Thlal Halinde Sigortacinin Haklar1 Ozellikle
Oranlama Sistemine Gore Tazminattan Indirim Hakk1, Ankara 2018, s. 36-37. Senocak, genel
olarak sigorta s6zlesmesine iligkin kiilfetler i¢in ayni kriteri temel almaktadir. Bkz. Senocak,
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sine ya da hukuki cebir teorisine dayanmakta ve bu ana gerekgeler yaninda
beyan yilikiimliiliigiiniin hukuki niteligi konusunda Kanun’un sistematigini ve
kullandig1 terminolojiyi de gerekge gostermektedirler. Nitekim Kanun’da kul-
lanilan terminolojiye gore, taraflarin sigorta s6zlesmesinden dogan “borglar1”
ve “yiikiimliliikleri” ayr1 ayri kaleme alimmistir. Buna gore “prim 6deme”
sigorta ettiren acgisindan bir bor¢ olarak ifade edilmisken; “Onemli hususlart
sOzlesme goriismeleri sirasinda beyan etme”, “rizikonun gergeklesmesinden
sonra bilgi verme ve arastirma yapilmasina izin verme” ve “zarari onleme,
azaltma ve sigortacinin riicu hakkimi koruma” seklindeki davranis kurallari
yiikiimliiliik olarak ifade edilmistir. Benzer sekilde sigortact agisindan “rizi-
koyu tasima”, “aydinlatma” ve “polige verme” yoniindeki davranis kurallari
birer yiikiimliliik; “giderleri 6deme” ve “tazminat 6deme” hususlar ise borg
olarak diizenlenmistir. Bu terminoloji farkliligindan dolayi, sigorta ettirenin
sOzlesme Oncesi beyan yiikiimliiliigiiniin borg olarak kabul edilemeyecegi 6g-
retide ileri siiriilmiistiir'®. Kanunun sistematigi agisindan ise, sozlesme 6ncesi
beyan yiikiimliliigiine aykiriligin yaptirimlari arasinda sigortacinin tazminat
veya gorevin ifasini dava ve talep haklarinin bulunmamasi; aksine sigorta et-
tirenin sigorta himayesinden veya tazminat alacagindan mahrum kalacagimin
hilkme baglanmasi nedeniyle bu yilikiimliiliigiin kiilfet niteligi tasidig1 ifade
edilmistir!”. Son olarak sigorta hukukunda yer alan kiilfetlere iliskin bir gorii-

K.: Mal Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Zarar1 Onleme ve Azaltma Vecibesi (TTK m. 1293),
AUHFD 1995, C. 44, s. 1-4, s. 365-424 (TTK. m. 1293), s. 380. Kaner, bir davranigin dev mi
yoksa sadece bir koruma miikellefiyeti oldugu arastirilirken bu miikellefiyetin ihlalinden hangi
hukuki sonuglarin dogabilecegine bakmak gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Kaner, s. 308.

(16) Nitekim Agsakal, Kanun’daki diizenlemeler ve madde basliklarindan hareketle
sigorta ettirenin beyan yiikiimliiliigliniin gorev niteliginde bir davranis oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. Agsakal, s. 37. Benzer sekilde Haciomeroglu da beyan yiikiimliiliigiiniin
hukuki mahiyetini tespite yarayacak hususlardan biri olarak Kanun’da sigorta ettirenin borg
ve yiikiimliiliikleri seklinde bir ifade kullanildigini ve kanun koyucunun agik¢a “yiikiimlilik”
ve “bor¢” kavramlarini birbirinden ayirmasini 6rnek gostermektedir. Bkz. Haciomeroglu, 55.
Ayni1 yonde bkz. Yazicioglu (Tekne Sigortasi), s. 219; Ayli, A.: Sigorta Ettirenin S6zlesmenin
Kurulusundaki Thbar Yiikiimliiliigiine iliskin Hiikiimlerin Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi
Cercevesinde Yeniden Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Diyarbakir
2005, s. 185-203, s. 188; Kabukcuoglu Ozer, D.: Mukayeseli Hukukta ve Uygulamada Hayat
Sigortasi, B. 2, Ankara 2014, s. 253.

(17) Kender (B. 15), s. 257; Agsakal, s. 36; Seker Ogiiz, s. 40; Senocak (TTK m. 1293),
s. 380; Eroglu, S.: Hastalik Sigortas1 Sozlesmesinin Kurulmasinda Ihbar Kiilfeti, Ankara 2005,
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se gore, borg teorisinin kabulil 6zel hukukta gecerli olan irade muhtariyetine
aykiridir'®; zira bu ilke geregince baskas1 hesabina sigorta sdzlesmesiyle, bir
baska kisi hak sahibi kilinabilir, fakat bor¢ sahibi kilinamaz. Oysa baskasi
hesabina sigortada sigortali, sigorta akdinden dogan kiilfetleri yerine getirmek
zorundadir.

Kanaatimizce yukaridaki goriisler, sdzlesme oncesi beyan yiikiimliilii-
giiniin hukuki niteliginin agiklanmasinda yeterli degildir: Oncelikle sart teori-
sinden yola ¢ikarak beyan ylkiimliligiiniin ifasinin, sigorta ettirenin sigorta
teminatina kavusmasinin bir sart1 olarak degerlendirilmesi ve buna bagli ola-
rak sigorta ettirenin sdzlesme dncesi beyan yiikiimliiliigiinii yerine getirmedi-
gi takdirde sigorta bedelini talep etme hakkini kaybetmesi dolayisiyla, bunun
yerine getirilmesinde (sigorta bedelini talep etmesi yoniinden) bir menfaati ol-
dugu sdylenemez'®. Zira sézlesme dncesi beyan yiikiimliiliigiiniin yerine geti-
rilmemesi halinde, sigorta bedelinin ifasini talep etmek hakkinin kayb1 ancak
ve ancak beyan yiikiimliiliigiiniin ihlal edildiginin sigortac1 tarafindan 6grenil-
mesi halinde s6z konusu olacaktir. Hatta sigortacinin beyan yiikiimliiliigiiniin
ihlalini 6grenmesi dahi kendiliginden hak kayb1 sonucu dogurmamakta, sigor-
tacinin bu yénde hakkini kullanmast icap etmektedir?’. Bu kapsamda beyan
yilikiimliliginin yerine getirilmesi, sigorta teminati hakkinin sart1 olamaz,
zira hakkin kaybi ihlalin dogrudan ortaya ¢ikan bir sonucu degildir?!. Ayrica
kanun koyucu, 6zellikle rizikonun ger¢eklesmesinden sonra, sigorta himaye-
sinin kaybina yol acacak nitelikteki hakkin kullanimini, kusur ve illiyet bagi
yoniinden ilave sartlara tabi tutmustur??. Bu sartlar gerceklesmedigi takdirde
sigorta ettirenin sigorta bedeline iliskin hakkini kaybettiginden sz edilemez.

So6zlesme Oncesi beyan yiikiimliliigiiniin, sigorta bedeline kavugmanin
bir sarti oldugundan bahisle kiilfet olarak nitelendirilmesi hukuk teknigi aci-

s. 72; Aydin, s. 37.

(18) Senocak (TTK m. 1293), s. 380; Kender (B. 15), s. 261; Yazicioglu (Tekne
Sigortast), s. 219; Eroglu, s. 72; Aydin, s. 37.

(19) Ayn1 yonde bkz. Schdfers, s. 18.

(20) Héiihnchen, s. 212.

(21) Héihnchen, s. 207.

(22) Alman Hukukunda rizikonun gergeklesmesinden 6nceki safhada da ilave sartlar
aranmaktadir. Bkz. Hdhnchen, s. 211.



138 BATIDER/ERBAS ACIKEL [Y112019

sindan yanilticidir?3. Beyan yiikiimliiliigiiniin condictio iuris anlaminda bir
sart?* niteligi tasty1p tasimadig1 tartismasi bir yana, sart niteligi tastyan bir
unsurun derhal ve re’sen kiilfet vasfini da haiz olacagi fikrine siipheyle yaklas-
mak gerekir. Keza sigorta s6zlesmesinde prim édeme borcu da, sigortacinin
rizikoyu tasima borcunun ve bu anlamda sigorta teminatinin bir sartidir?>. Bu
durumda prim 6deme borcunu yerine getirmedigi takdirde sigorta ettirenin
hak kaybina ugrayacagindan bahisle, asli edim borcu olan prim édeme bor-
cunun da kiilfet oldugu mu iddia edilecektir? Diger yandan beyan ytikiimlii-
liigiiniin ihlali, sigorta ettirenin sadece sdzlesme bedelinden mahrum kalin-
masina yol acacak yaptirimlardan ibaret olmayip?%; prim farki uygulayarak
sO0zlesmenin uyarlanmasi, sigorta bedelinde indirim, 6denen primle 6denmesi
gereken prim dikkate alinarak sigorta bedelinin 6denmesi gibi imkanlar da
saglamaktadir. Bunlar, prim ile sigortaci tarafindan iistlenilen riziko arasidaki
bozulan dengeyi sigorta teknigi kurallarina uygun olarak diizelten metotlardir.
Dolayisiyla beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali ve buna bagl olarak sigortaci tara-
findan bu haklarin kullanilmasi sonucunda sigorta ettiren bir hakkini kaybet-
memekte; sadece prim ile riziko arasinda bozulan denge miimkiin oldugunca
telafi edilmektedir.

Sozlesme Oncesi beyan yilikiimliligiiniin, ifasinin talep edilemedigi ve
ihlali halinde tazminat istenememesinden bahisle yogunlugu azaltilmis bir
davranis kurali oldugu da Kanaatimizce iddia edilemez; zira sigorta ettiren i¢in
sigorta teminatin1 kaybetmekten daha siddetli ve vahim bir hukuki sonug yok-
tur?’. Ayrica sdzlesme oncesi beyan yiikiimliiliigiiniin, ifas1 talep edilemeyen
ve ihlali halinde tazminat istenemeyen bir davranis kurali olarak tanimlanma-
sindan yola ¢ikilarak onun hukuki niteligini belirleyen yaklagim, iki yonden
sakincalidir: ilk olarak, ifasinin talep edilememesi ve tazminat istenememesi

(23) Héhnchen, s. 206. Sart teorisinin, kiilfetler ile sigortacinin edim yiikiimliiligiinden
kurtulmasi gibi hukuki sonuglarin bir davranisa baglandigi; dolayisiyla sigortacidan edimin talep
edilebilmesinin de sartini olusturan diger hususlar (6rnegin sigorta akdinin varligi, sigortalanan
rizikonun gergeklesmesi gibi) arasindaki ayrimi ortaya koyacak bir kriter getirilmedigi yoniinde
bkz. Senocak (TTK m. 1293), s. 379. Ayrica bkz. Eroglu, s. 70.

(24) Sart teriminin hukuk terminolojisindeki farkli anlamlari hakkinda bkz. Oguzman,
M. K./Oz, M. T.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. 2, B. 11, Istanbul 2014, s. 491.

(25) Héihnchen, s. 206.

(26) Héihnchen, s. 209.

(27) Héihnchen, s. 221; Senocak (TTK m. 1293), s. 379.
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kiilfetin hukuki sonuglaridir ve ispatlanmasi istenen goriisiin kaniti, o goriisiin
sonuglarindan yola ¢ikilarak agiklanmaya calisilirsa bir kisirdongii kanitlama-
s1 (Zirkelschluss/Circulus in probando) sz konusu olmaktadir?8. Ikincisi kiil-
fet olarak tanimlanan davranis kurallarinin tazminat borcu dogurup dogurma-
yacagi bile tartisma konusuyken®®, sozlesme 6ncesi beyan yiikiimliiliigiiniin
tazminat borcu dogurmayacagi hangi kesinlikle sdylenebilecek ve bu unsur
(tazminat talep edememe) beyan yiikiimliligiiniin hukuki niteliginin kiilfet
olarak belirlenmesinde nasil ayirdedici bir kistas olarak kullanilabilecektir?

Kanaatimizce kanunda kullanilan terminoloji ve sistematik agisindan
da dogru bir sonuca ulasilamaz. Bu kapsamda kanun koyucunun, “borg” ve
“yiikiimliiliikk” terimlerini kullanirken sigorta s6zlesmesinden dogan edimleri,
dava edilebilirlik ya da tazminat yoniinden bilingli olarak kesin kurallara bag-
lamak istedigi diisiiniilmemektedir’?. Nitekim Kanun’da “police verme” bir
yilikiimliiliik olarak kaleme alinmistir. Sigorta ettirenin, sirf yilikiimliiliik nite-
liginde oldugu i¢in, policeyi kendisine teslim etmeyen sigortacidan policenin
diizenlenerek kendisine teslim edilmesi yoniinde talepte bulunamayacagi Ka-
naatimizce iddia edilemez. Bu anlamda policeyi diizenleyerek sigorta ettirene
teslim etme yiikiimliliigi, bir yan edim yiikiimliliigii ve dolayistyla bir borg
teskil eder. Bunun yerine getirilmemesi halinde hem ifas1 dava edilebilir hem
de tazminat talep edilebilir. Bu nedenle kanun koyucunun “bor¢” ve “yiikiim-
lillik” kavramlarimi farkli anlamlara gelecek sekilde kullandigi sdylenemez.

Kanunun sistematiginden yola ¢ikilarak beyan yiikiimliiliigiiniin ihla-
line iliskin sonuclarin 6zel olarak diizenlenmis olmasi1 ve bu diizenlemeler
arasinda tazminat ve ifa talebine yer verilmemis olmasi da beyan yilikiimlii-
liigiiniin kilfet niteliginde oldugunu ispat yoniinden yeterli degildir. Asagida
detayl1 olarak ele alinacagi tizere bir hilkmiin 6zel hiikiim olarak diizenledi-

(28) Uzun, E.: Hukuk Metodolojisi, Ankara 2014, s. 127. Schdfers, s. 17; Hédhnchen, S.,
s. 243. Ayrica bkz. Aday, s. 95.

(29) Koller, baz1 kiilfetlerin ihlali halinde tazminat borcunun dogdugunu ifade
etmektedir. Bkz. Koller, A.: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, A. 3, Bern
2009, § 2, Rn. 97.

(30) Eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan benzer tartismalar bakimindan, bir vecibenin
hukuki mahiyetinin belirlenmesinde sadece Kanun’da diizenlendigi yere ve kullanilan tabirlere
bakarak hiikiim vermenin yanlis oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Senocak (TTK m. 1293), s.
382.



140 BATIDER/ERBAS ACIKEL [Y1l2019

ginden ve genel hiikiimleri bertaraf ettiginden s6z edebilmek i¢in bir takim
sartlarin mevcudiyeti icap etmektedir.

Sozlesme Oncesi beyan yiikiimliiliigiiniin hukuki niteliginin tayininde,
bu yiikiimliiliigiin ifasinin talep edilip edilemeyecegi ya da ihlali nedeniyle
tazminat istenip istenemeyeceginden degil; onun amaci ve fonksiyonundan
hareket edilmeli ve “borg iligkisi” icindeki yeri saptanmalidir. Bilindigi iizere
borg iliskisinin i¢erdigi borglar, asil borglar (asli edim yiikiimliiliikleri), yan
borglar (yan edim yiikiimliiliikleri) ve yan yiikiimler olmak iizere {ige ayril-
maktadir3!. Asli edim yiikiimliiliigii (Hauptleistungspflicht), sozlesmenin tiir
ve tipini, 6zellik ve niteliklerini belirleyen borglunun yerine getirmek zorunda
oldugu asil borgtur. Yan edim yiikiimliiliikkleri (Nebenleistungspflicht) ise ta-
raflarin s6zlesme 6zgiirliigii ilkesine dayanarak yapmak istedikleri sozlesme
tipinin igerigine koyduklar1 ya da kanundan dogan asli edim yiikiimiindeki ifa
yararinin gerceklesmesine katkida bulunan yiikiimliiliiklerdir32.

Borg iligkisi i¢inde yer alan yan yiikiimliiliikler (Nebenpflichten) ise asli
ve yan edim yiikiimliiliiklerine bagiml nitelik tastyan davranis kurallaridir®3.
Bunlar ifaya yardimcr yiikiimliilikkler ya da koruyucu yan ylikiimliiliiklerdir.
Bu yiikiimliilikkler, s6zlesmenin amacina uygun olarak tam ve dogru bir se-
kilde ifasma hizmet ederler®*. Yan yiikiimliiliikler bagimsiz bir varliga sahip
olmadiklari i¢in bor¢lunun bunlara aykir1 davranmasi halinde alacaklinin ifa
davasiyla bunlarin yerine getirilmesini talep etmesi miimkiin degildir; ancak
alacakli bundan dogan zararlarinin tazminini talep edebilir. Asli edimin ifa
hazirliklari, muhafaza yiikiimliliikleri, gizlilik yiikiimliligl ve aydinlatma
yiikiimliiliigii baslica yan yiikiimliiliikklerdir®>. Bu yiikiimliiliiklerden aydin-
latma yilikiimliiligii iizerinde konumuzla ilgisi agisindan ayrica durmak yerin-
de olacaktir. Agiklama yapma yiikiimliiliigii olarak da adlandirabilecegimiz

(31) Eren, F.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 19, Ankara 2015, s. 22; Tekinay, S./
Akman, S./Burcuoglu, H./Altop, A.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 7, Istanbul 1993, s.
17.

(32) Eren, s. 33; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, s. 11; Antalya, G. O.:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, B. 2, Istanbul 2013, s. 12.

(33) Eren, s. 37; Antalya, s. 12.

(34) Eren, s. 38; Aral, F.: Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kotii Ifa, Ankara 2011, s. 40;
Antalya, s. 12.

(35) Eren, s. 38; Antalya, s. 13.
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aydmlatma yiikiimliligl, s6zlesmenin karsi tarafina, onun i¢in 6nemli olan
ve bilmedigi durumlar hakkinda agiklamada bulunma yiikiimliiliigiidiir3¢. Ni-
tekim taraflar arasinda hukuki islem kurmaya yonelik bir temasla baglayan
giiven iligkisi ¢ercevesinde, akdin miizakereleri esnasinda, karsi tarafin karar
vermesi agisindan 6nem arzeden hususlari acgiklama yilikiimliligi mevcut-
tur3”. Bu yiikiimliiliik agikca veya zimnen sorulmaksizin kendiliginden yerine
getirilir ve bu yoniiyle de bilgi verme yiikiimlerinden ayrilir38, Aciklama yii-
kiimliiliigiinde geriye yonelik bir degerlendirme yapilmakta; bilgi verme yii-
kiimliiliigiinde ise gelecekteki davranislari tayin etme amaci giidiilmektedir3®.

Kiilfetler, yine borg iliskisi icerisinde yerine getirilmesi icap eden; an-
cak yerine getirilme zorunlulugu bulunmayan davrams kurallaridir*®. Diger
tarafin kurala uygun davranilmasina iliskin menfaati, 6zel bir kanuni diizenle-
me ile korumaya alindigi i¢in ifanin yerine getirilmesini istemek ya da tazmi-
nat talebinde bulunmak onun menfaatine yénelik bir anlam tasimamaktadir®!.
Diger taraftan kiilfetin yerine getirilmesi, agirlikli olarak kiilfet yiikiimliisii-
niin yararina sonuglar dogurmaktadir*?. Bu sonuglar ya birtakim haklarin elde
edilmesi ya da zaten elde edilmis olan haklarin muhafazasi seklinde ortaya
¢ikar®3. Bu nedenle kiilfetin, kendisine saglanan menfaati elde etmek arzusu
i¢cinde olan yiikiimliisiinii, bu yikiimliiliigii yerine getirmeye (en azindan psi-
kolojik olarak) zorlayic1 nitelikte oldugu belirtilmektedir**. Bu davranis kura-
linin, taraflar arasindaki hukuk giivenligini*> ve bazi hallerde ispat kolaylig

(36) Aral, s. 44.

(37) Aral, s. 44.

(38) Aral, s. 45.

(39) Aral, s. 45-46.

(40) Koller, § 2, Rn. 94.

(41) Koller, § 2, Rn. 94.

(42) Kiligoglu, A.: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 19, Ankara 2015, s. 30; Antalya,
s. 12; Senocak (TTK m. 1293), s. 385.

(43) Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 31. Ayrica bkz. von Tuhr, A. (Cev. Edege, C.):
Borglar Hukukunun Umumi Kismi, C. 1-2, Ankara 1983, s. 12; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/
Serozan/Arpact, s. 33.

(44) Ehrensperger, T.. Strukturen und Verletzungen von Obliegenheiten im
Schweizerischen Privatrecht, Ziirich 2004. s. 123.

(45) Ehrensperger, s. 124.
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sagladig ifade edilmektedir*.

Kiilfetler esasen kiilfet yiikiimliisiiniin menfaatine hizmet eden davra-
nis kurallari iken, sigortacilik alaninda aslinda sigortacinin menfaatine hizmet
eden ve sigorta ettiren tarafindan yerine getirilmesi icap eden kurallarin nigin
kiilfet olarak nitelendirildigi soru isaretlerine yol agmaktadir. Kiilfetleri ve bu
konuda ileri siiriilen goriisleri oldukg¢a derinlemesine inceleyen Hdhnchen, bu
konuda yapilan tartismalarin en biiyiik sebebi olarak, medeni hukukun genel
hiikiimleri kapsaminda borg iliskisinin dar anlam1 ve genis anlami ile ilgili
olarak ortaya ¢ikan gelismelerin, sigorta ettirenin yiikiimliiliikleri kapsaminda
yeterince incelenememis olmasini gdstermektedir?’. Bu eksiklige bagl olarak
kiilfetler, sadece asli borg¢lar ile karsilagtirilmis ve bu dogrultuda tanimlanma-
ya c¢alisilmistir. Nitekim Tiirk hukukunda kiilfet konusunu detayli olarak ince-
leyen tek monografik ¢alismay1 yapmis olan Aday dahi, incelemesi sonucun-
da edim menfaatini korumaya yonelik ytikiimliiliikleri bor¢; bunun disindaki
menfaatleri korumaya yonelik yiikiimliliikleri ise kiilfet olarak degerlendir-

(46) Ehrensperger, s. 70. Ornegin Isvigre Borglar Kanunu’nun 6. maddesi, énerenin,
kanun veya igin 6zelligi geregi agik bir kabulii beklemek zorunda olmadigi hallerde ve dnerinin
uygun bir siirede reddedilmedigi takdirde sdzlesmenin kurulmus sayilacagini diizenlemektedir.
Burada yer alan ortiilii kabule iliskin “uygun bir siirede reddetme” seklindeki davranis kuralinin,
kiilfet niteliginde oldugu ileri siiriilmektedir. Zira bu kiilfet yerine getirilirse kendisine 6neride
bulunulan istemedigi bir sdzlesme ile bagli olmaktan kurtulacaktir. Bu nedenle 6neriyi uygun
stirede reddetme, sozlesme ile bagli olmak istemeyen kisinin yararinadir. Bu kiilfet ayni zamanda
hukuki giivenlik ilkesine hizmet etmekte ve her iki taraf i¢in de s6zlesmenin meydana gelip
gelmedigi ve igerigini ispat konusunda zaman ve masrafa yol agacak islemlerden kaginilmasini
saglamaktadir. Bkz. Ehrensperger, s. 50 ve 52. Satim ve eser sdzlesmeleriyle ilgili olarak TBK
m. 223 ve 474’te diizenlenen ayib1 bildirme yiikiimliiliikleri de alic1 ve is sahibi agisindan birer
kiilfet niteligindedir. Ehrensperger, s. 60, 66; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s.
33; Antalya, s. 15. Zira bu kisiler, bildirim yiikiimliigii yerine getirildigi takdirde ayiba karst
tekeffillden dogan haklarint kullanabileceklerdir. Buna karsin derhal yapilacak bir ihbar,
yiiklenicinin, ig sahibinin eseri kabul edip etmedigi hususunda miimkiin oldugu 6l¢iide hizli
bir sekilde bilgi sahibi olabilmesini saglamak ve bu suretle ona gereginde muayeneyi bizzat
yaparak edimin geregi gibi yerine getirilmedigi itirazi karsisinda nasil bir tutum alacagina
dair karar verebilmek, gerekli arastirmalarda bulunmak ve gereginde bu bildirime itiraz
edebilmek imkanina kavusmasini saglamaktadir. Boylece ayibi bildirme kiilfeti her iki tarafin
da menfaatine hizmet etmektedir.Bkz. Senocak, Z.: Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini
Isteme Hakk1, Ankara 2002, s. 108.

(47) Héihnchen, s. 233.
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mistir*®. Oysa borg iliskisi yukarida anildig1 iizere sadece edim menfaatlerini
korumaya yonelik asil borglar ve yan borglari degil; alacaklinin edim menfaati
disinda kalan menfaatlerini korumaya yonelik yan yiikiimliiliikleri de iger-
mektedir. Bu kapsamda gilinlimiizde kiilfet olarak adlandirilan bazi1 davranig
kurallari, gercekten kiilfet niteliginde iken; bazilarinin ise yan yiikiimliiliik ni-
teliginde oldugu goriilmektedir. Ornegin Ozdamar, Tiirk Ticaret Kanunu’nda
sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin kiilfet anlamina gelecek sekilde kul-
lanildigini, buna ragmen bu ylkiimliligiin kiilfet degil bir yan yiikiimliliik
niteliginde oldugunu ifade etmektedir*®. Bu dogrultuda bir davranis kuralinin
gercgekten kiilfet mi yoksa yan yiikiimliiliik niteliginde mi oldugu arastirilirken
her bir somut olay bazinda inceleme yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Tiim bu agiklamalar 1s181nda, riziko ile ilgili hususlar1 s6zlesme goriis-
meleri sirasinda sigortaciya bildirme kuralinin, kiilfet niteliginde oldugunu
sOylemek pek miimkiin goziikmemektedir. Nitekim sozlesme Oncesi beyan
yikiimliiligiiniin esas amaci, sigortacinin bilgi eksikligini gidererek onun ri-
ziko ile orantil1 bir prim almasini saglamaktir>°, Bu yiikiimliiliik, bunu yerine
getirmek zorunda olan sigorta ettirenin menfaatine degil, tam tersine sigor-
tacinin menfatine ve dolayisiyla sdzlesmenin amacina uygun olarak tam ve
dogru bir sekilde kurulmasina hizmet eder nitelikte bir ylikiimliiliiktiir. Zira
sigorta sdzlesmesi sigorta ettiren agisindan rizikonun kendi tizerinden sigor-
tactya aktarilmasini; sigortaci agisindan ise bu rizikonun karsiligini olusturan
primi kazanmay1 amaglamaktadir. Bu anlamda sigortacinin stlendigi riziko
ve sigorta ettirenin 0demesi gereken prim arasinda bir denge bulunmaktadir.
Bu denge bozulursa sézlesmenin amacina uygun hareket edilmemis; diger bir
deyisle iistlenilen rizikonun karsiligini olusturan prim elde edilememis olur.
Bu durum sigortacinin tehlike toplulugunu olusturan diger sigorta ettirenlere

(48) Aday, s. 152.

(49) Ozdamar, s. 154.

(50) Schdifers, s. 41; Neuhaus, K.-J.: Die vorvertragliche Anzeigepflichtverletzung im
neuen VVG, r+s, Heft 2, 2008 (Anzeigepflichtverletzung), s. 46; Senocak, K.: 6102 sayili Ticaret
Kanunu Uyarinca Sigorta Ettirenin Sézlesme Oncesi Ihbar Kiilfetine Umumi Bir Bakis, Tiirk-
Alman Anonim Sirketler ve Sermaye Piyasast Hukuku’nda ve Sigorta Hukuku’nda Giincel
Gelismeler Sempozyumu, https://cms.inonu.edu.tr/uploads/contentfile/10/files/kayseri%20
sem_%20tam.pdf. (ihbar Kiilfeti) (E.T. 22.11.2017), s. 105.



144 BATIDER/ERBAS ACIKEL [Y1l2019

kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getirememesine yol agabilir’!. Iste beyan yii-
kiimliiliigii bu dengeyi saglayarak sdzlesmenin amacina uygun bir sekilde ku-
rulmasini saglamakta, sigortaciy1 ve sigorta ettirenler toplulugunu korumakta-
dir>2. Beyan yiikiimliiliigiiniin hukuki giivenligi saglayan ya da ispat kolaylig1
getiren bir yonii de yoktur. Sonug olarak esasen sigortacinin menfaatine hiz-
met eden s6zlesme Oncesi beyan yilikiimliiliigi, agiklama yiikiimliliigi olarak
kabul edecegimiz bir yan yiikiimliiliik niteligi tasimaktadir33.

Son olarak belirtmek gerekir ki bu gorts ile 6zel hukukta gecerli olan
irade 6zerkligine aykir1 bir durum s6z konusu degildir. Zira Tiirk Ticaret Ka-
nunun 1412. maddesine gore, kanunda sigorta ettirenin bilgisine ve davrani-
sia hukuki sonu¢ baglanan durumlarda, sigortadan haberi olmast sarti ile si-
gortalimin, temsilci soz konusu ise temsilcinin, can sigortalarinda da lehtarin
bilgisi ve davranisi da dikkate alinir. Bu hikkiim ile sigortali aleyhine agik bir
davranis ylikiimliligii getirilmemekte; sadece bu kisilerin bilgisi ve davrani-
sinin dikkate alinacagini belirtmektedir. Alman hukukunda da konu tartigmalt
olmakla birlikte agirlikta olan goriis, benzer bir hiikiim ihtiva eden VVG §
47’nin sigortali aleyhine bir davranis kurali getirmedigini, burada bir bilgi
isnadmin (Kenntniszurechnung) mevzubahis oldugu ifade etmektedir’*. Ka-
naatimizce bu goriise Tiirk hukukunda da itibar edilmelidir. Bu nedenle Tiirk

(51) Seker Ogiiz, s. 29; Agsakal, s. 32-33; Demirayak, E. B.: Sigorta Sézlesmesinin
Yapilmasi Sirasindaki Beyan Yiikiimliiliigiiniin Thlalinde Nedensellik Bag1, Inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2011, C. 2, S. 2, s. 477-496, s. 478; Yazicioglu (Tekne Sigortasi), s.
219.

(52) Riiffer/Halbach/Schimikowski/Schimikowski, § 19, Rn. 1.

(53) Ayn1 yonde bkz. Unan, S.: Kara Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Gorevleriyle Ilgili
Bazi Sorunlar, SHD 1998, S. 1, s. 97-113 (Kara Sigortalari). Unan, daha sonraki bir eserinde
ise beyan yiikiimliiliigiiniin kiilfet niteliginde oldugunu belirtmistir. Bkz. Unan, S.: Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi, Altinc1 Kitap Sigorta Hukuku, C. I Genel Hiikiimler (Madde 1401-1452),
Istanbul 2016, (Madde 1401-1452), s. 408.

(54) Voit, W.: Honsell, H., Berliner Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz,
Ziirich 1998 (Honsell/Voit), § 16 Rn. 59; Bruck/Mdéller/Rolf, § 19 Rn. 24; Langheid/Wandt/
Dageforge, § 47, Rn. 2. Aksi yonde bkz. Knappmann, U.: Beckmann/Matusche-Beckmann,
Versicherungsrechts — Handbuch, A. 3, Miinchen 2015, § 14 Rn. 46 (Beckmann/Matusche-
Beckmann/Knappmann). Her iki goriisiin de konuyu yeterli 6l¢iide agiklayamadigi konusunda
bkz. Klimke, D.: Prolls/Martin, Versicherungsvertragsgesetz, A. 29, B. 14, Miinchen 2005, VVG
§ 47 Rn. 4 (Prolss/Martin/Klimke); Langheid, T./Rixecker, R.: Versicherungsvertragsgesetz, A
5, Miinchen 2016, § 47, Rn. 2 (Langheid/Rixecker/Rixecker).
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Ticaret Kanunu’nun 1412. maddesinde belirtilen kisilerin beyan yikimliligi
ile ylikiimlii olmadigini; fakat bunlar tarafindan bilinen hususlarin sigortaciya
bildirilmemesi veya yanlis bildirilmesi halinde, sigortacinin beyan yiikiim-
liliigiiniin ihlalinden kaynaklanan haklarini kullanabilecegini séylemek daha
dogru olacaktir.

III. SOZLESME ONCESi BEYAN YUKUMLULUGUNUN
iHLALI HALINDE SIGORTACININ SAHIP OLDUGU HAKLARLA
ILGILi HUSUSLAR

1. Genel Olarak

Tiirk Ticaret Kanunu, sézlesme Oncesi beyan yiikiimliiliigiintin ihlali
halinde sigortacinin sahip olacagi haklar yoniinden ikili bir ayrim 6ngérmek-
tedir. Kanunun 1439. maddesinin ilk fikrasina gore, sdzlesme Oncesi beyan
yilikiimliliginiin ihlalinin rizikonun gergeklesmesinden dnce 6grenilmesi ha-
linde, sigorta ettiren ya sdzlesmeden cayabilir ya da prim farki isteyebilir. Her
iki hakkin kullanilmasi bakimindan da sigorta ettirenin kusurunun ve illiyet
baginin bir rolii yoktur®>. Ayni hiikmiin ikinci fikrasina gore, sigortaci beyan
ylikiimliligiiniin ihlalini riziko gerceklestikten sonra 6grenmisse sigorta et-
tirenin kusurunun derecesine ve aradaki illiyet bagina gore sigorta bedelin-
den indirim, bedel 6deme borcunun tamamen ortadan kalkmasi ya da 6denen
primle 6denmesi gereken prim arasindaki oran dikkate alinarak sigorta bedeli-
nin 6denmesi s6z konusu olacaktir. Kanun’da yer alan hukuki sonuglarla ilgili
bu incelemenin de konusunu olusturan ilk sorun, sigortacinin cayma hakkina
iligkindir. Zira “cayma” hakkinin hukuki niteligi izerinde ortak bir gdriis mev-
cut degildir ve bu hususun tespiti, bir sona erme hali olan caymanin sonuglari,
Ozellikle taraflarin iade borglarinin kapsaminin belirlenmesi agisindan 6nem-
lidir. Tkinci sorun Tiirk Ticaret Kanunu’nda hile hiikiimlerine agikca yer ve-
rilmemis olmas1 dolayisiyla ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer

(55) Senocak (hbar Kiilfeti), s. 115; Aydin, s. 289. Madde metninde gecen, “6nemli
olan bir hususun sigorta ettirenin kusuru sonucu Ogrenilememis olmasi” ifadesi, sadece
sigorta ettirenin bilmesi gereken ancak kusuru neticesinde dgrenemedigi hususlar bakimindan
bir anlam tasimaktadir. Nitekim Unan, TTK 1439 (1)’de kusur kosulu aranmamis olmasi
karsisinda, bdyle bir hilkkme gerek olmadigmi, aslinda TTK 1439 (1)’in 3. Ciimlesinde
“kusurun” degil “kusursuzlugun” durumu degistirmeyecegini vurgulamanin daha tutarl
olacagini belirtmektedir. Bkz. Unan (Madde 1401-1452), s. 419.
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alan hiikiimlerin hileye iligkin hiikiimleri bertaraf edip etmedigi ise sigortaci-
nin beyan yiikiimliliigiine iligkin haklarin1 kullanmasi1 gereken siire gegtikten
sonra basvurabilecegi bir hakkinin olup olmadigimi acikliga kavusturacaktir.
Ele alinacak son sorun ise sigortacinin culpa in contrahendo’dan kaynaklanan
bir tazminat hakkina basvurup bagsvuramayacagidir. Bu konudaki inceleme,
sOzlesme Oncesi beyan yiikiimliiliigi ile ilgili olarak Kanun’da korunmaya
calisan menfaatlerin tespitini ve dolayisiyla bu menfaatleri asar nitelikte za-
rarlarin hukuki akibetini ¢dziime kavusturacagi i¢in 6nem tagimaktadir.

2. Sozlesmeden Cayma Hakkinin Hukuki Niteligi

Borglar hukuku alaninda genel olarak caymanin, taahhiit ve tasarruf ig-
lemlerinin tek bir islemde birlestigi sozlesmelerde ortaya ¢iktig1 ve gecmise
etkili bir sona erme durumu yaratan sézlesmeden donmenin tasarruf iglemi-
ne olan dogrudan etkisini ifade etmek icin kullanildig1 ifade edilmektedir>®.
Tiiketici hukuku alanindaki gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan ve sadece
tiketici hukukuna hasredilmeyen bir goriise gore, cayma hakkinin tanindigi
sozlesmelerde, hak sahibi belirli bir siire igerisinde herhangi bir gerek¢e gos-
termeksizin ve ceza kosulu 6demeksizin so6zlesmeyi tek tarafli olarak sona
erdirebilir’’. Bunun nedeni, hak sahibine kurulmus olan sdzlesme iizerinde
son bir kez diisiinme firsat1 tanimaktir>3.

Sigorta hukuku alaninda ise 6zellikle 6762 sayili TTK doneminde, cay-
ma hakkinin bagimsiz bir hukuki kurum olarak ele alinmadig1 ve daha ziyade
fesih ve donme kurumlart ile karsilagtirildigi goriilmektedir: Bir goriise gore,
stirekli borg iliskisi niteligi tasiyan sigorta sozlesmesinde cayma, fesih gibi ile-

(56) Oz, T.: Is Sahibinin Eser sozlesmesinden Dénmesi, Istanbul 1989, s. 25; Serozan,
R.: Sézlesmeden Dénme, B. 2, Istanbul 2007, s. 142-143; Ayrica bkz. Akipek, S.: Tiirk Hukuku
ve Mukayeseli Hukuk Acisindan Tiiketici Kredisi, Ankara 1999, s. 321, dn. 132. Ayiter, N.:
Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara 1972, s. 241-242. Giritlioglu ise, yayin sdzlesmesinde
kabul edilen caymanin, bu sozlesmenin siirekli bir sdzlesme olmasi nedeniyle ileriye etkili
olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Giritlioglu, N.: Yaym Sozlesmesi, istanbul 1967, s.
79.

(57) Baysal, B.: Cayma Hakkmin Sozlesme Hukukundaki Yeri, I{UHFM 2017, C.
LXXV, S. 1,s.275.

(58) Baysal, s. 281.
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riye etkili>?; diger bir goriise gore ise gecmise etkili®® olarak sonug¢ dogurma-
lidir. Bu son goriisii benimseyen yazarlarin gerekgeleri birbirinden farklidir.
Kender’e gore, onemli olan borg iligkisini sona erdirme hakkini ifade etmek
icin kullanilan ifadelerin (fesih, riicu, cayma gibi) mahiyetinin belirlenmesi-
dir. Bu agidan degerlendirme yapildiginda sézlesmeyi sona erdiren iradenin
etkisinin ge¢gmise mi yoksa ileriye mi etkili oldugunun tespiti onem arz eder
ve bu kapsamda cayma gecmise etkilidir®!. Seker Ogiiz’e gore alacaklinin edi-
me olan ¢ikarinin gergeklestigi anin dikkate alinmasi halinde sigorta sozles-
mesi ani edimli borg iliskisi niteligi tastyacag1 i¢in cayma gegmise etkilidir®2.
Serozan, “cayma” teriminin Tilrk Ticaret Kanununun pek ¢ok maddesinde
yanliglikla kullanildigini, bu ifadenin kimi zaman “geri alma” kimi zaman
“donme” kimi zaman da “fesih” anlamina geldigini, “sigorta s6zlesmesinde
cayma” ifadesinin de ETTK m. 1290°da “iptal” anlaminda kullanildigin ifa-
de etmektedir®. Demircioglu da, sigortaci lehine taninmis cayma hakkinin,
iradesi sakatlanan kimsenin sahip oldugu iptal hakk: ile 6zii itibariyle ayni
oldugunu ifade etmistir®*. Oztan ise, beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde
kullanilabilecek cayma hakkinin gegmise etkili oldugunu, ancak sigortacinin
caymasinin borglar hukukundaki genel caymadan farkli oldugunu; zira borg-
lar hukukunda akdin ge¢mise etkili bir sekilde sona ermesi halinde taraflarin
birbirlerinden aldiklarimi karsilikli olarak geri verdigini, burada ise 6denmis
veya muaccel hale gelmis primlerin sigortacida kaldigini belirtmistir®>. Bu-
nun nedeni olarak da cayma hakkinin s6zlesmeden kaynaklanmadigini, tam
tersine sart niteliginde kanuni bir miikellefiyetin ihlalinden kaynaklanmasini
gdstermistir®.

(59) Bozer, s. 227.

(60) Yazicioglu (Tekne Sigortast), s. 233; Ayli, s. 196; Seker Ogiiz, s. 175; Kender, R.:
Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, B. 8, Istanbul 2005 (B. 8), s. 190; Unan (Hayat Sigortas1),
s. 160; Senocak, K.: Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Ankara 2000 (Mesleki Sorumluluk), s.
222; Yiicel, C.: Hayat Sigortasinda Sigorta Ettirenin Hak ve Yiikiimliiliikleri, istanbul Barosu
Dergisi 2006, C. 80, S. 6, s. 2540.

(61) Kender (B. 8), s. 190.

(62) Seker Ogiiz, s. 175.

(63) Serozan, s. 142-143.

(64) Demircioglu, H. R.: Gliven Esas1 Uyarinca Sozlesme Gorlismelerindeki Kusurlu
Davranistan Sorumluluk, Ankara 2009, s. 237.

(65) Oztan, s. 115-116.

(66) Oztan, s. 116.
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Kanun koyucu, Tiirk Ticaret Kanunu’nda hukuki niteligi tartismali olan
“cayma” kavramini yeni hilkmii tesis ederken yine kullanmis ve boylece 68-
retideki goriis farkliliklarinin devamina sebebiyet vermistir: Bir goriise gore
sigortactya taninan cayma hakki, bu isimle anilmasina ragmen teknik anlamda
bir cayma degildir; zira cayma hakkinin kullanilmasinda hak sahibi acisindan
bir keyfiyet s6z konusu olmayip bu hak sigorta ettirenin beyan yiikiimliili-
giinii ihlal etmesine baglidir®”. Kanun maddesinin gerekgesinden yola ¢ikan
diger bir goriis ise, kanun koyucunun cayma ile ge¢mise etkili olarak sonug
dogurmak istediginin anlasildigini ifade etmektedir®®. Nitekim caymanin so-
nuglarmi diizenleyen TTK m. 1441’in gerekgesinde, “6762 sayili Kanunda
da cayma miiessesesi kabul edilmis olmakla birlikte doktrinde caymanin hu-
kuki niteligi konusunda tartismalar yagsanmistir. Bir grup buradaki caymanin
teknik anlamda cayma oldugu, diger bir ifade ile sozlesmeyi yapildigt andan
itibaren sona erdirdigi savunurken, bir grup da buradaki caymanin fesih gibi
diistiniilmesi gerektigini, diger bir ifade ile yaptigi andan itibaren gelecege
etkili olacak sekilde hiikiim sonu¢ doguracagim savunmugslardir. Oncelikle
Taslagin bu maddesi ile ge¢cmiste yasanilan tartismalara son verilmek isten-
mis ve esas olarak mevcut sistem korunmus, ancak kasit halinde sézlesmenin
gecmise etkili olarak sonug dogurmasinda sigortacinmin talep edecegi primin
rizikoyu tasidigr miiddete ait prim oldugu konusunda aciklik getirildigi” ifade
edilmistir®. Cayma yaptirimi ile gegmise etkili bir hukuki sonucun benim-
senmesinin isabetli olmadigi, agir veya tasiyamayacag bir yiik altina giren
sigortaciya fesih olanaginin saglanmasinin yerinde bir ¢6ziim oldugu da yine
ogretide ileri siiriilmektedir’®. Bu konudaki baska bir gériise gore ise, beyan
yilikiimliligiine aykirilikta sigorta ettirenin kusurunun bulunmasi halinde soz-
lesmenin ileriye etkili, kusur yoksa ge¢mise etkili olarak sona erecegini kabul
etmek gerekir’!. Benzer bir goriis, kismi ifalar géz oniinde bulundurularak

(67) Baysal, s. 286.

(68) Seker Ogiiz, s. 176; Haciomeroglu, s. 63. Caymanin s6zlesmeyi geriye etkili olarak
sona erdirme hali oldugu yoniinde ayrica bkz. Unan (Madde 1401-1452), s. 437; Demirayak,
s. 479.

(69) Bkz. TTK m. 1441 Gerekgesi.

(70) Memis, T.: Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sigorta Hukukuna Dair 6. Kitabinin
Genel Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Sigorta Hukuku Dergisi 2005, Ozel Say1 1, s. 101.

(71) Agsakal, s. 143.
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caymanin, kasit hali hari¢ olmak {izere ileriye etkili sonu¢ dogurmasinin ye-
rinde oldugunu belirtmektedir’2.

Sigorta s6zlesmesi, taahhiit ve tasarruf isleminin birlestigi sozlesmeler-
den degildir. Ayrica TTK m. 1439/1 hiikmii ile getirilen cayma hakki, sigorta-
ctya gecerli bir neden olmaksizin kullanabilecegi keyfi bir hak bahsetmemek-
tedir. Dolayistyla sdzlesme Oncesi beyan yiikiimliiligiigiiniin ihlali bakimin-
dan sigortactya, borg¢lar hukuku alaninda kabul edilen anlamda bir cayma hak-
k1 tanindigindan s6z edilemez. O halde anilan hiikiimde ifade edilen “cayma
hakki”nin hukuki niteligi sigorta sdzlesmesinin ani edimli mi yoksa siirekli
edim borcu doguran bir sdzlesme mi oldugundan hareketle belirlenmelidir.
Kanaatimizce sigorta sozlesmesi, bu sozlesmedeki karakteristik edim borcu,
sigortacinin rizikoyu tasima borcu oldugu i¢in siirekli borg iligkisi yaratan bir
sozlesmedir. Bu bor¢ kapsaminda sigorta ettirenin edim menfaati, sigortacinin
rizikoyu tagidig1 miiddetge yerine getirilmis olmaktadir. S6zlesmenin gegmise
etkili olarak sona ermesi, 6zellikle sigorta sdzlesmesinin kurulmasi ya da ilk
primin ddenmesi ile rizikoyu tasima borcunu iistlenmeye baslamis olan si-
gortacinin prim alacagindan vazge¢cmesi anlamina geldigi i¢in onun aleyhine
bir durum yaratmaktadir’3. Zira sigortaci aldig1 prime karsilik, cayma anina
kadar sigorta himayesi saglamistir ve onun bu ediminin nitelik olarak iade
edilmesi miimkiin degildir’4. Esasen bu yaklasim Tiirk Ticaret Kanunu’nun
On Tasaris1’nda da benimsenmistir’>. Nitekim On Tasarinin 1419. maddesinin
gerekeesinde, “... sigorta sozlesmesinin siirekli akitlerden olmasi géz oniinde
bulundurularak yapilan diizenlemede caymanin gelecege etkili sonu¢ dogur-
masi goriisii benimsenmigstiv. Zira cayma anina kadar da sigortact riski iize-
rinde tagimak suretiyle kendi edimini ifa etmistir ve edimin de ge¢mise etkili
olarak tasfivesi miimkiin degildir” ifadesine yer verilmistir’.

Adalet Komisyonu’nun sonradan ni¢in farkli bir gerekge tesis ettigi an-
lasilamamakla birlikte siirekli borg iliskisi yarattigini kabul ettigimiz sigorta
sozlesmesinde cayma kural olarak, fesih gibi ileriye etkili olmali ve sigortaci

(72) Kabuk¢uoglu Ozer, s. 268.

(73) Memisg, s. 101.

(74) Ayli, s. 200. Aksi yonde bkz. Unan (Madde 1401-1452), s. 457.
(75) Ayrica bkz. Seker Ogiiz, s. 175.

(76) Bkz. Seker Ogiiz, s. 175.
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bu ediminin karsilig1 olan primi elde edebilmelidir. Nitekim ge¢mise etkili
sonu¢ doguran iptal kurumunun dahi, siirekli borg iliskisi doguran s6zlesme-
malara karsin Kanunun 1441. maddesi, sigortacinin sigorta ettirenin kastinin
bulunmasi halinde, rizikoyu tasidig1 siireye ait primlere hak kazandigin dii-
zenlemistir. Bu hiikiimden hareket eden goriise gore, Kanunda caymanin, ile-
riye etkili oldugu kabul edilmis olsaydi, kasit halinde primlerin sigortacida
kalacagina dair bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmazdi’®; zira sigortact cayma
anma kadar tagidigi rizikonun karsilig1 olusturan prime sigorta ettiren ister
kusurlu ister kusursuz olsun hak kazanmis olurdu. Bu diizenleme sonucunda
TTK m. 1439 acisindan, cayma hakkinin ge¢mise etkili oldugunun kabul edil-
mesi goriisii 6gretide hakimdir’®.

Oysa caymanin ge¢cmise etkili oldugunun kabulii, 6zellikle daha 6nce
gerceklesen rizikolar nedeniyle yapilan kismi hasar 6demelerinin de iadesini
gerektirdiginden®” kanun koyucunun TTK m. 1439/2 ile giittiigii amaca aykir1
bir durum yaratmaktadir. Zira bu tiir rizikolar agisindan beyan ylkiimliligii-
niin ihlal edildigi, aslinda ilgili riziko (kismi sigorta bedelinin 6denmesine
sebep olan riziko) gerceklestikten sonra 6grenilmistir ve bunlar i¢in TTK m.
1439/1 yolu kapali olmalidir. Caymanin ge¢mise etkili oldugu kabul edildi-
ginde bu tiir rizikolar i¢cin TTK m. 1439/2 dolayli olarak uygulanamaz hale
gelmektedir. Unan, belki de bu haksiz sonucu bertaraf edebilmek amaciyla,
TTK m. 1439/2 hitkmiiniin varliginin riziko gerceklestikten sonra sigortacinin
caymasina engel olmadigimi ve fakat sigortacinin bu maddeden kaynaklanan
odeme yiikiimliiliigiiniin ortadan kalkmadigim ifade etmektedir®!. Bu goriis
ise sO0yle bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir:

Sigortact kismi hasar 6demeleri yapmig ve sigorta sozlesmesinin kalan
sigorta bedeli ile devam ettigi bir donemde yeni bir riziko gergeklesmeden
once sozlesme Oncesi beyan yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigini 6grenmisse ve

(77) Selici, O.: Borglar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin
Sona Ermesi, Istanbul 1977, s. 57.

(78) Ayni yonde bkz. Ayli, s. 201.

(79) Senocak (ihbar Kiilfeti), s. 118; Unan (Madde 1401-1452), s. 456; Aydin, s. 298.

(80) Bkz. Kayihan, S./Bagct, O.: Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, B. 2, Kocaeli
2017, s. 229; Senocak (Mesleki Sorumluluk), s. 222.

(81) Unan (Madde 1401-1452), s. 446.
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ihlal sigorta ettirenin kastina dayanmiyorsa, daha evvel 6dedigi hasar 6deme-
lerini ancak TTK m. 1439/2°de belirtilen dl¢tide geri alacak (ki ihlalde sigor-
ta ettirenin kusuru yoksa hasar 6demelerini geri alamayacaktir), tahsil ettigi
primleri ise iade edecektir. Ornegin 100.000 TL tutarindaki bir sigorta be-
delinin kararlastirildig1 sigorta sézlesmesinde riziko gergceklesmis ve 90.000
TL’lik zarar olugsmustur. Sigortact kismi sigorta bedelini yani 90.000 TL’yi
6demis ve TTK m. 1428’de belirtilen fesih hakkini da kullanmamistir. Bunun
sonucunda sozlesme 10.000 TL sigorta bedeli ile devam etmistir. Bu arada
sigortaci yeni bir riziko ger¢ceklesmeden beyan yiikiimliiliigiiniin ihlal edildi-
gini 6grenmis ve sézlesmeden cayma hakkini kullanmigtir. Beyan yukimlii-
liigiiniin ihlalinde sigorta ettirenin hi¢ bir kusurunun olmadigi anlasilmistir.
Bu durumda sigortaci, daha evvel yaptig1 90.000 TL tutarindaki 6demeyi geri
alamayacag1 gibi sigorta ettirenin kast1 olmadigi i¢in aldig1 primi de tamamen
iade etmek durumunda kalacaktir. Bu sonug s6zlesme adaletini ciddi Olgiide
zedelemektedir ve kanun koyucunun TTK m. 1441 hiikmii ile bu sonucu is-
tedigi disiiniilmemelidir. Caymanin fesih olarak kabulii 6zellikle ger¢eklesen
kismi hasar 6demeleri bakimindan her iki taraf icin de daha adil goriinmek-
tedir. Zira cayma halinde s6zlesmenin ileriye etkili olarak sona erdigi kabul
edilirse sigortaci, daha dnce gergeklesen riziko nedeniyle kismi hasar demesi
yapmis ve bunu TTK m. 1439/2 uyarinca hi¢ geri alamamis olsa da rizikoyu
tasidig1 slireye ait prime hak kazanmis olacaktir. Sigorta ettiren agisindan ise,
cayma ileriye etkili olacagi i¢in daha Once alinan sigorta bedeli 6demelerinin
sebepsiz zenginlesmeye dayali olarak iade edilmesi gerekmeyecek; sadece
TTK m. 1439/2 hiikmiinde 6ngoriilen kusur ve illiyet baginin varligina gore
bir iade giindeme gelecektir.

TTK m. 1441’in gerekgesinde yer alan ifadeler de caymanin gegmise
etkili oldugunu kabul etmek agisindan yeterli degildir. Zira madde gerekce-
sinde oncelikle mevcut sistem bakimindan 6gretide tartismalarin oldugu be-
lirtilmis, sonra “mevcut sistemin korundugu” ifade edilmistir. Buradan mevcut
sistemin “ge¢mise etkililik” oldugu sonucu ¢ikarilamaz. Zira mevcut sistemin
ne oldugu zaten tartismali bir konudur. Dolayisiyla bu ifade ile olsa olsa “cay-
ma” terminolojisine yeniden yer verildigi kast edilmis olabilir. Kanun koyucu
gecmiste yasanilan tartismalara son vermek istese de “cayma” ifadesine ye-
niden yer verdigi i¢in bu amacina ulasamamistir. “Kasit halinde sozlesmenin
gegmige etkili olarak sonug¢ dogurmasinda sigortacinin talep edecegi primin
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rizikoyu tasidigi miiddete ait prim oldugu konusunda a¢iklik getirildigi” ifa-
desi de caymanin ge¢mise etkili oldugunu kabule yeterli degildir. Tam aksine
burada yer alan “rizikoyu tasidigr miiddete ait” itadesinden, kanun koyucunun
cayma anina kadar sigortacinin rizikoyu tasima borcunu yerine getirdigini ka-
bul ettigi anlasilmaktadir.

Kanaatimizce Kanun’un 1441. maddesi bir unutkanlik ve dikkatsizlik
sebebiyle 6762 sayili Kanun’dan Tiirk Ticaret Kanunu’na aktarilmistir®2. Ni-
tekim 6762 sayili Kanun’nun 1290. maddesinde, cayma iizerine sigorta ettiren
kimsenin kotii niyeti anlasildig: takdirde sigortacinin prime hak kazanacagi
diizenlenmistir. Esasen ya hep ya hi¢ ilkesinin benimsendigi 6762 sayili Ka-
nun bakimindan bu hiikiim kendi i¢inde tutarlidir. Zira ya hep ya hig ilkesi,
kusurun varlig1 ya da derecesi dikkate alinmaksizin beyan yiikiimliiligiiniin
herhangi bir sekilde ihlali halinde sigorta ettirenin hi¢ bir sey elde edememesi
sonucunu dogurmaktadir. Bu da caymanin ge¢cmise etkili olmasi ve dolayisiy-
la ge¢miste yapilan hasar 6demelerinin de iade edilmesini gerektirmektedir.
Caymanin gegmise etkili olarak sdzlesmeyi sona erdirmesi de dogal olarak
sigortacinin prim alacaginin ortadan kalkmasina ve daha once tahsil ettigi
primleri iade etmesine sebep olacaktir. Sigorta ettirenin kdotiiniyetli oldugu
durumlarda sigortacinin prim alacagindan mahrum kalmasini adil bulmayan
kanun koyucu iste bu hiikiimle ya hep ya hi¢ ilkesinin sigortaci aleyhine ya-
rattig1 durumu diizeltmekte; bunun da 6tesinde sigorta ettireni bu davranisi
nedeniyle cezalandirmaktadir®3. Bu noktada ise sigortacinin hangi siireye ait
prime hak kazanacagi meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim TTK m. 1290’da
sigortacinin hangi siireye iliskin prime hak kazandigi acikg¢a belirtilmemis;
denizcilik rizikolarna iligkin 1368. maddenin 2. fikrasinda ise sigortacinin
cayma lizerine primin tamamina hak kazandig1 ifade edilmistir. Bu durumda

(82) Tirk Ticaret Kanununun Sigorta Hukuku Kitabinda bagka diizenlemeler ile hiikiim
altinaalindig1i¢in bu tip uygulama olanagi bulunmayan gereksiz hiikiimler ile karsilagiimaktadir.
TTK m. 1415’in anlam ve 6neminin bulunmadig1 yoniinde bkz. Unan (Madde 1401-1452),
s. 133. TTK m. 1437°de yer alan hususun TTK m. 1439 ile zaten diizenlendigi, bu nedenle
TTK m. 1437 nin gereksiz bir hiikiim oldugu yéniinde bkz. Unan (Madde 1401-1452), s. 433;
Demirayak, s. 477.

(83) Primlerin sigortacida kalmasinin 6zel mahiyette bir ceza niteligi tasidig1 yoniinde
bkz. Bozer, s. 229; Oztan, s. 133.
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ayn1 esasin kara sigortalarina uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir®*. Oysa
va hep ya hig ilkesinin terk edildigi Tiirk Ticaret Kanunu’nda beyan yiikiimlii-
liigiiniin ihlaline iligskin sonuglar, rizikonun gerceklesmesinden 6nce ve sonra
Ogrenilmesine gore ayr1 ayri belirlenmis; ihlalin rizikonun ger¢eklesmesinden
sonra 0grenilmesi ihtimalinde de kusurun ve illiyet baginin varligina gore so-
nuglar tesis edilmistir. Kanunun konuyu 6zellikle kusur yoniinden ele alis1, ar-
tik beyan yiikiimliliigiiniin ihlali halinde sigorta ettirenin cezalandirma amaci
tasimadigimi gostermektedir. Bu noktada kanun koyucunun, sigorta ettireni
cezalandirma diislincesinden vazgectigi ve sigorta ettiren tarafindan kasten
beyan yiikiimliliigii ihlal edilse de sigortacinin primin tamamina degil, sadece
rizikoyu tagidigi siireye iliskin kismina hak kazandigini ortaya koymaya calis-
t181 seklinde yorum da yapilabilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki Alman hukukunda “cayma” yerine agik-
ca “donme” hakkindan bahsedildigi i¢in anilan yorum sorunu ortaya ¢ikma-
maktadir. Bu kapsamda “cayma”nin Alman hukukunda oldugu gibi “dénme”
olarak yorumlanmasi gerektigi savunmasi yapilabilir. Ancak her iki Kanunun
uygulanacak haklar bakimindan aradig sartlar ve bu kapsamda menfaatlerin
korunma tarzi farklilik gostermektedir. Zira Alman Hukuku’nda sigortacinin
kullanabilecegi haklar dncelikle birtakim 6n sartlarin varligina tabi tutulmus;
donme hakkimnin kullanilmasi i¢in ilave kosullar aranmistir. Bu 6n sartlardan
ilki, VVG § 19/1°de belirtilen sigortacinin sigorta ettirene yazili olarak soru
sorma mecburiyetidir. Buna gore, sigorta ettiren sadece kendisine sigortaci
tarafindan yazili olarak sorulan hususlar1 beyan etmelidir. Sigorta ettirenin
kendisine sorulmayan sorularla ilgili olmayan hususlarda bir bildirim yiikiim-
liiliigii kural olarak bulunmadig1®3 i¢in sigortacinin sigorta ettirene sormadi-
&1 lakin riziko ile ilgisi oldugunu diisiindiigli hususlarla ilgili olarak beyan
yiikiimliiligiiniin ihlalinden kaynaklanan haklarini kullanmasi da s6z konusu
olamayacaktir. Bu konudaki diger bir sart ise VVG § 19/5’in ilk ciimlesinde
yer almaktadir. Buna gore sigortaci, beyan yiikiimliiliiglintin ihlalinden kay-

(84) Oztan, s. 128. Buna karsmn “primin tamami” ifadesinin anlammin da belirsiz
oldugu; bu ifadeden muhtelif sigorta dénemlerinin s6z konusu oldugu hallerde, hangi sigorta
donemi icinde sozlesmeden cayilmissa o doneme ait primin tamaminin anlasilmas: gerektigi
belirtilmistir. Bkz. Oztan, s. 128.

(85) Bruck/Maller/Rolfs § 19, Rn. 26; Beckmann/Matusche-Beckmann/Knappmann,
§ 14 Rn. 22.
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naklanan haklarini, sigorta ettireni bu haklar bakimindan ayr1 (gesondert)
bir bildirim ile yazili olarak (7extform) bilgilendirmesi sartiyla (Belehrungs-
pflicht) kullanabilir®®. Ayrica VVG § 19/5’in ikinci ciimlesinde yer verilen dii-
zenlemeye gore, sigortact beyan edilmemis konular hakkinda bilgi sahibi ise
haklarin1 kullanamaz. Sigortacinin sézlesmeden donme hakki yukarida izah
edilen On sartlar yaninda bir takim 6zel sartlarin mevcudiyetine baglidir: Bu
6zel sartlardan ilki, beyan yiikiimliliigiiniin ihlalinde sigorta ettirenin kasit
veya agir ihmalinin bulunmasidir®”. Sigortacinin donme hakkinin diger sarti
ise, beyan yiikiimliiliigiine aykiriligin sigorta ettirenin agir kusuruna dayan-
mast halinde ortaya c¢ikar. VVG § 19/4’e gore, sigorta ettiren agir kusurlu
olarak beyan yiikiimliiliigiinii ihlal etmisse ve sigortaci kendisine beyan edil-
memis hususlar bilseydi dahi s6zlesmeyi yapacak idiyse donme hakki kulla-
nilamaz. Diger bir deyisle sigortacinin donme hakki, sadece beyan edilmemis
hususlarin sigortaci tarafindan bilinmesi halinde s6zlesmenin hi¢ kurulmaya-
cag1 bir durumun (Vertragshindernde Umstdnde) varligi halinde mevzu bahis-
tir®8. Dénme hakkinin ortadan kalkmas, sigortacinin bildirilmeyen hususla-
11 bilseydi baska sartlarda olsa dahi yine de sdzlesmeyi akdedecegi hallerde
s0z konusu olur. Dénmenin sonuglar1 bakimindan da Alman Hukuku’ndaki
diizenleme iizerinde kisaca durulmalidir. Sigortact dénme hakkini, rizikonun
gerceklesmesinden dnce kullanirsa, BGB § 346 uyarinca edimi ifa borcundan
kurtulur®?; buna karsilik, bu hak rizikonun ger¢eklesmesinden sonra kullani-
lirsa, VVG a.F. § 21°deki diizenlemeye paralel sekilde VVG § 21/2°deki 6zel
hiikiim devreye girer. Buna gore, bildirilmeyen ve yanlis bildirilen husus ile
rizikonun gergeklesmesi arasinda bir illiyet bagi yoksa sigortacinin edimi ifa
borcu devam eder; aksi takdirde sigortaci sigorta bedelini 6demekten kurtu-

(86) Beckmann/Matusche-Beckmann/Knappmann, § 14 Rn. 12. Bu konuda bkz.
Tschersich, H.: Rechtsfragen der vorvertraglichen Anzeigepflichtverletzung und der
vertraglichen Obliegenheiten. Schewerpunkt: Die Hinweispflichten des Versicherers, r+s, Heft
2,2012, s. 56.

(87) Barg, E. S.: Die vorvertragliche Anzeigepflicht des Versicherungsnehmers im VVG
2008, Berlin 2008, s. 130. Agir ihmal halinde, donme yerine fesih hakkinin taninmasinin daha
uygun bir diizenleme teskil edecegi yoniinde bkz. Langheid, T.. Romer/Langheid/Rixecker,
Versicherungsvertragsgesetz mit VVG-Informationspflichtenverordnung, A. 14, Miinchen
2014, § 19 Rn. 109 (Romer/Langheid/Rixecker/Langheid).

(88) Beckmann/Matusche-Beckmann/Knappmann, § 14 Rn. 87.

(89) Armsbriister, s. 242, p. 812.
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lur®®. Dénme hakkinin kullanilmasi iizerine sigorta ettiren daha evvel aldig
sigorta bedelini iade etmek zorunda olmasina karsin, sigortact da tahsil ettigi
primi iade etmelidir. Ancak VVG § 39/1°in 2. ciimlesi uyarinca, sigortaci don-
me anina kadar isleyen primi iade etmek zorunda degildir’'. Bunun nedeni,
illiyet baginin bulundugunu ispatlayamamasi halinde sigortacinin edimi ifa
yiikiimliiliigiinden kurtulamamis olmasidir®2. Gériildiigii iizere Alman huku-
kunda dénme hakki ¢ok siki sartlara tabi tutulmus, kullanilabildigi nadir hal-
lerde dahi daha once gergeklesen rizikolar nedeniyle sigortacinin yaptigi kis-
mi hasar 6demelerini geri alma hakk: gergeklesen riziko ile beyan edilmeyen
husus arasinda illiyet bagi olmasi kosuluna bagli kilinmistir. Her iki Kanun
arasindaki farkliliklar Tiirk Hukuku’nda yer verilen cayma’nin donme olarak
yorumlanmasina engel teskil etmektedir.

3. Sigortacimin Hile Nedeniyle S6zlesmeyi Iptal Etme Hakki

ETTK, hile nedeniyle genel hiikiimlere gidilip gidilemeyecegi konu-
sunda kara sigortalar1 bakimindan bir diizenleme ihtiva etmemis; deniz sigor-
talarma iliskin TTK m. 1370 ile TBK m. 28 ve 31 hiikiimlerine atifta bulunul-
mustur. Bu farklilik nedeniyle deniz sigortalarinda atif yapilan hileye iliskin
hiikiimlerin kara sigortalart i¢in de s6z konusu olup olamayacagi konusunda
ogretide farkli goriisler ortaya ¢ikmistir®3. 6102 sayili TTK, her iki sigorta
tiirii i¢in de sdzlesme Oncesi beyan yiikiimliiliigiinii ortak hiikiimler ile diizen-
lemekte ve fakat hile hiikiimlerinin uygulanabilecegi yoniinde bir atif hitkmii-
ne yer vermemektedir. Oysa Alman Hukukunda hile halinde genel hiikiimlere
gidilerek sdzlesmenin iptal edilebilecegi yoniinde acik bir hiikiim mevcuttur.
VVG a.F. § 22’°ye paralel bir diizenleme igeren VVG § 22 uyarinca, sigortaci
sozlesme Oncesi beyan yiikiimliiliigliniin hileli olarak ihlali halinde, VVG’de
ye alan haklarindan bagimsiz olarak, BGB § 123 ve § 124’e dayali olarak
sOzlesmeyi iptal edebilir.

(90) Bruck/Moller/Rolfs § 19, Rn. 125; Barg, s. 138.

(91) Beckmann/Matusche-Beckmann/Knappmann, § 14 Rn. 114; Bruck/Moller/Rolfs
§ 19, Rn. 125.

(92) Barg, s. 149.

(93) Hile hiikiimlerinin uygulanabilecegi yoniinde bkz. Bozer, s. 221; Unan (Hayat
Sigortast), s. 157. Ayrica bkz. Somer, M.: Tiirk Ticaret Kanunu’nun Diizenlemesi Karsisinda
Sigorta S6zlesmesinin Kurulusu Sirasinda Hile Hiikiimlerinin Uygulanabilirligi, Prof. Dr. Nuri
Celik’e Armagan, Istanbul 2001, s. 754-757. Aksi yonde bkz. Kender (B. 8), s. 201.
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Ogretide agirlikli goriis, Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki hiikiimlerin dzel
hiikiim niteliginde oldugunu ifade ederek genel hiikiimlere gidilmesine ge-
rek olmadigini belirtmektedir®. Azinhktaki bir goriis ise, Tiirk Ticaret
Kanunu’nda sigortacinin hile dolayisiyla ugradigi zararlar hakkinda bir dii-
zenlemeye yer verilmemis olmasindan bahisle hileye iliskin Bor¢lar Kanunu
hiikiimlerinin uygulanabilecegini ifade etmektedir®>.

Kanaatimizce bu konuda nihai bir sonuca ulasmadan once sdzlesme
oncesi beyan ylikiimliiliigiiniin ihlali halinde uygulanacak yaptirimlar ile hile
halinde uygulanacak yaptirimlar arasinda 6zel hiikiim genel hiikiim iligkisinin
olup olmadigi belirlenmeli ve sonrasinda eger 6zel hiikiim s6z konusu ise bu-
nun hileye iliskin genel hiikmii bertaraf edip etmedigi incelenmelidir®. Zira
6zel hitkmiin kapsamina giren hallerde genel hitkmiin daima bertaraf edilmis
oldugu sonucuna gidilemez®’. Bu sonuca varmak i¢in, kanun koyucunun dzel
hiikmii sevkederken bunun kapsamina giren olaylara artik genel hitkmiin uy-
gulanmayip, miinhasiran 6zel hitkmiin uygulanmasini arzu ve irade etmis ol-
masi da lazimdir®8,

Ozel hiikiim genel hiikiim iliskisinden s6z edebilmek igin bir hitkmiin
maddi unsurunda, diger bir hilkmiin maddi unsurunda yer alan bir sart (x) ve
buna ilaveten diger bazi sart (y) veya sartlar (y, z) yer aliyorsa bu takdirde
birinci hiikiim ikincisine nisbetle 6zel, ikincisi (x) de birincisine [(X,y) veya
(X, ¥, 2)] nisbetle genel hiikiim niteligindedir?®. Kisaca hatirlatmak gerekirse
maddi unsur, bir hukuk kuralinin kendisine hukuki sonug tertip ettigi sartla-
rin biitiinii; hukuki netice ise bu maddi unsurun gergeklesmesi halinde hukuk

(94) Kender (B. 15), s. 271; Seker Ogiiz, s. 157; Kabuk¢uoglu Ozer, s. 272.

(95) Bkz. Aydin, s. 273. Ancak ayni yazar, sdzlesme Oncesi beyan yiikiimliiliigiiniin
hukuki niteligini incelerken, bu yiikiimliliigiin ihlaline iliskin bir tazminat hakkinin
bulunmadigindan yola ¢ikarak s6z konusu yiikiimliliigiin kiilfet niteliginde oldugu sonucuna
varmigtir. Bkz. Aydin, s. 37.

(96) Unan da, sigorta sdzlesmesi igerisinde yer alan hiikiimler bakimindan, her bir
somut olayda 6zel hitkkiim genel hiikiim iliskisinin degerlendirilmesi gerektigini ve sonucu buna
gore belirlemenin dogru olacagini ifade etmektedir. Bkz. Unan (Madde 1401-1452), s. 399.

(97) Caga, T.: Ozel Hiikiim Genel Hiikmii Daima Bertaraf Eder mi?, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi 1991/3, s. 373.

(98) Caga, s. 373.

(99) Caga, s. 370.
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aleminde vukubulan degisikliktir!?°. Bu aciklamalar 1s131nda her iki kurumu
maddi unsurlar1 yoniinden karsilastirdigimizda soyle bir tablo ortaya ¢ikmak-
tadir:

Hilenin maddi unsurlari, aldatma fiili, aldatma kast1 ve illiyet bagidir.
Aldatma, aldatanin bir fiilinden meydana gelir. Aldatmada aldatan, sozles-
menin yapilmasi, 6zellikle goriismeler sirasinda belirli konu ve hususlarda
dogru olmayan bilgiler vermekte veya bazi hususlari diiriistliik kuralina gore
aciklamas gerekirken kasten gizlemektedir'?'. Bu gibi hallerde aldatan ger-
cek veya dogru olmayan agiklama ya da beyanlarla kars: tarafta yanls bir
kanaat yaratmaktadir. Hilenin ikinci maddi unsuru aldatma kastidir. Aldatan,
aldatilan1 sézlesme yapmaya sevketmek i¢in ona bilerek ve isteyerek gercek
dis1 beyanlarda bulunmaktadir'?2, Sézlesme yapma kasdi disindaki iddia ve
oviinmelerde aldatma s6z konusu olmaz. Aldatan, kars: tarafta uyandirdigi,
kuvvetlendirdigi veya muhafaza ettigi yanilmay bilmeli ve istemeli ya da hig
olmazsa bilmek durumunda olmalidir!?3. Burada dogrudan kast zorunlu ol-
mayip dolayl kast dahi yeterlidir. Son olarak sézlesme aldatma sonucu, onun
etkisi ile yapilmalidir. Aldatilan yapmis oldugu, sézlesmeyi aldatma olmasay-
d1 hi¢ yapmayacak ya da daha iyi sartlarla yapacak idiyse illiyet bag1 gercek-
lesmis olur! %4,

Sozlesme Oncesi beyan yiikiimliiligline iliskin hukuki sonuglar riziko-
nun ger¢eklesmesinden 6nce ya da sonra Ogrenilmesine bagli olarak farkl
maddi unsurlara tabi tutuldugundan, hileye iliskin hiikiimlerin de her iki ihti-
mal dahilinde degerlendirilmesinde fayda bulunmaktadir. Rizikonun gercek-
lesmesinden 6nce beyan yiikiimliiliigiine iliskin yaptirrmlarin uygulanabilme-
si i¢in riziko ile ilgili bir hususun beyan edilmemis olmas1 ya da bu husus hak-
kinda yanlis bilgi verilmis olmasi kafidir. Beyan etmeme ya da yanlis, eksik
beyan etme seklindeki davranis, hilenin ilk maddi unsuru olan aldatma fiili
ile ayn1 niteliktedir. Ancak burada ilgili hukuki sonucun dogmasi i¢in sigor-
ta ettirenin kasti aranmaz. Hatta sigorta ettirenin kusurunun higbir rolii yok-

(100) Caga, s. 366.

(101) Eren, s. 398; Yildiruim, M. F.: Borglar Hukukuna Goére S6zlesmenin Kurulusunda
Hile, Ankara 2002, s. 98.

(102) Eren, s. 399.

(103) Eren, s. 399.

(104) Eren, s. 399.
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tur. Diger yandan sigorta ettirenin fiili ile sigortacinin sdzlesmeyi akdetmesi
arasinda da bir illiyet bag1 aranmamaktadir. Bu kapsamda rizikonun gergek-
lesmesinden dnce sozlesme Oncesi beyan ylkiimliiligiiniin maddi sartlar ile
hileye iliskin maddi sartlar sadece fiil bakimindan ortiismekte; hilede bu sarta
ilaveten aldatma kasti ve illiyet bagi unsurlari aranmaktadir. Bu kapsamda
radikal bir goriisle hileye iligkin hiikkmiin, s6zlesme 6ncesi beyan yiikiimlii-
liigiiniin rizikonun gergeklesmesinden dnce 6grenilmesi halinde uygulanacak
hitkme gore 6zel hiikiim oldugu sdylenmistir'%. Ancak kanun koyucunun hi-
leye iligkin bu diizenlemesi ile, sigorta sdzlesmesine iliskin ve s6zlesmenin
ozelliklerini dikkate alarak hazirlanmig olan beyan yiikiimliiliigiini bertaraf
etmek istedigi diisiiniilemez. Bu nedenle s6zlesme oncesi beyan yiikiimliilii-
giiniin hileli olarak ihlal edilmesi ve bunun rizikonun ger¢eklesmesinden dnce
6grenilmesi halinde sigortaci, TTK’da yer alan cayma ya da prim farki isteme
haklarin1 kullanabilecegi gibi dilerse hileye dayali olarak sézlesmenin iptalini
isteyebilir. Belirtmek gerekir ki hile nedeniyle sdzlesmenin iptalini isteyen
sigortaci, sigorta ettirenin kasith olarak beyan yiikiimliiliigiini ihlal etmesinin
kendisini s6zlesme yapmaya ikna etmek amaciyla oldugunu ve bu davranis ile
kendisinin s6zlesmeyi kurmasi arasinda illiyet bagi oldugunu ispatlamalidir.

Rizikonun ger¢eklesmesinden sonra ise beyan yiikiimliiliigiiniin ihlalin-
de kusur ve illiyet baginin rolii bulunmaktadir. Eger sigorta ettirenin kusuru
yoksa sigortacinin kullanabilecegi bir hakki da yoktur. Sigorta ettiren, beyan
yilikiimliligini ihmali ile ihlal etmigse bu defa sigorta tazminatinda indirim
yapilacaktir. Her iki durum icin de hile giindeme gelmeyecektir!®. Sigorta
ettirenin kasten beyan yiikiimliiliigiint ihlal etmesi durumunda ise, illiyet ba-
ginin varligina gore sigorta bedelinin hi¢ 6denmemesi ya da 6denmesi gere-
ken prim ile 6denen prim arasindaki orana gore sigorta bedelinin 6denmesi
s0z konusu olacaktir. Burada hem “kast” hem de “illiyet bagi1” unsurlarinin
tizerinde durulmalidir.

(105) ETTK bakimindan kara sigortalart yoniinden benzer bir inceleme yapan Somer,
TBK 28’de kasit aranmasi gibi TTK 1290’dan farkli kosullarla sézlesmenin kurulusundaki
aydinlatma yiikiimliliigiine aykirilik diizenlendigi igin hileye iliskin hiikmiin, kara
sigortlarindaki beyan yiikiimliiliigiine gore 6zel hiikiim niteliginde oldugunu iddia etmistir.
Bkz. Somer, s. 6.

(106) Hilenin, ihmali davraniglar ile gergeklestirilemeyecegi yoniinde bkz. Yildirum, s.
126.
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So6zlesme Oncesi beyan yiikiimliiliiglintin kasten ihlal edilmesi, sigorta
ettirenin bilerek ve isteyerek sigortaci i¢in dnemli olan bir hususu bildirmeme-
si veya yanlis ya da eksik bilgi vemesidir!?7. Hilede aranan kast ise, aldatanin
kars1 tarafi sdzlesme yapmaya sevk etmek amaciyla bilingli olarak bazi hu-
suslar1 gizlemesi veya eksik yahut yanlis bilgi vermesidir. Hilede aranan kast,
kotii niyeti igeren bir kast olarak da ifade edilebilir!%%. Nitekim Alman Huku-
kunda hileyi ifade etmek amaciyla kullanilan arglistige Téuschung ifadesin-
deki “arglistig”, hilekarlik, firildaklik, fenalik, sinsilik anlamlarina gelmekte
ve hile yapan kisinin kotii, ahlaki bakimdan kinanabilir ve adiyane bir amag
izlemesi sebebiyle sdzlesmenin iptal edilmesi tehlikesi ile karsi karsiya olma-
sin1 ifade etmektedir!??. Iste bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya 6zellikle
sO0zlesme yapmaya sevketmek i¢in onda kasten hatali bir kanaat uyandirma
veya onceden mevcut olan hatali bir tasavvuru koruma ve siirdiirme fiili hile
teskil etmektedir!10.

Cogu olayda sigorta ettirenin kasten beyan yiikiimliiliigiinii ihlal etme-
si, sigortaciy1 sdzlesme yapmaya ikna etmek veya daha diisiik prim 6demek
amaciyla olacagindan onun bu kast1 hilede aranan kastla ortiisiir. Yargitay ka-
rarina konu olan bir olayda, sigorta ettirenin, bir sigorta sirketinde yaptirdigi
hastalik sigortasinda teminat dis1 birakilan rahatsizligini, daha sonra bagka bir
sigorta sirketi ile sozlesme akdettigi sirada bildirmemesi, s6z konusu rahatsiz-
ligin teminat kapsami igerisinde kalmasini saglamaya yonelik ve kotiiniyetli
bir davranis olarak nitelendirilmistir'!!. Ancak iki kastin birbiri ile drtiisme-
yecegi durumlar olabilir; zira kasti bir davranis hileli olmay1 gerektirmez'!2.
Yani kars1 tarafi sozlesme yapmaya ikna etmek amaci tasimaksizin diger bazi
sebeplerle bazi hususlar bilingli olarak séylenmemis olabilir. Ornegin sigorta-
c1, sigorta ettirene sdzlesme goriismeleri sirasinda cevaplamasi igin bir takim

(107) Unan ise, kastin arandig1 hallerde, gorevin bilerek ve isteyerek ihlal edilmis
olmasinin yeterli olmadigini, bu ihlalin gorevi ¢igneme bilinciyle gerceklestirilmis bulunmasi
gerektigini belirtmektedir. Bkz. Unan (Kara Sigortalar1), s. 106.

(108) Yildirim, s. 7.

(109) Yildirim, s. 8.

(110) Yildirim, s. 8.

(111) Y. 11. HD, 07.12.2004, E. 2004/978, K. 2004/12056 (Son Erigim Tarihi:
26.03.2019, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm). Ayrica bu davranisin kotliniyetli
olarak nitelendirilmesi hususunda bkz. Aydin, s. 218.

(112) Yildirim, s. T; Aydin, s. 245.
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sorular sormustur. Sigorta ettiren ise burada yer alan sorulardan bir kismina
bunlarin 6nemsiz oldugunu diisiindiigii veya utandig1 i¢in eksik cevap vermis-
tir'13. Burada sigorta ettiren kasten beyan yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis
olsa da onun 6nemli oldugunu bildigi bir hususu sigortacidan saklayarak onu
sO0zlesme yapmaya sevk etmek niyeti yoktur. Yani sigorta ettirenin kasten ve
bilingli olarak yanlis cevap vermesi ya da hig bilgi vermemesi hile i¢in yeterli
olmayip, sigorta ettirenin subjektif anlamda eger sigortaci beyan edilmemis
hususu bilseydi s6zlesmeyi yapmayacak veya bagka sartlarda yapacak oldu-
gunu bilmesi ve bunu istemesi gereklidir''. Buna karsin sigortacty1 zarara
ugratma veya zenginlesme niyetinin olmas hile icin gerekli degildir!!>. Sigor-
ta ettirenin ¢ok ciddi kronik hastaliklar1 ya da hastanede uzun siireli gérdiigii
tedaviler konusunda bilgi vermemesi, sigortacinin kararina etki etmeye yone-
lik hareketler olarak kabul edilebilir!'®. Benzer sekilde beyan edilmemis hu-
susun daha dnceki bir sigortaci tarafindan riziko istisnasi olarak diizenlenmis
olmas1 da sigortacinin iradesini etkilemeye yonelik bir hareket tarzi olarak
diisiiniilebilir!!7. Sigorta ettiren, sigortaciy1 sigorta sézlesmesinin kurulmasi
bakimindan etkilemeye calisarak hareket etmisse!!8, drnegin ciddi bir saghk
sorununu dnemsiz birgseymis gibi géstermeye ¢alismissa yine hileden s6z edi-
lebilecektir!!°.

Diger yandan, sdzlesme dncesi beyan yiikiimliigiiniin tazminat 6deme
borcunun sona ermesine yol agacak sekilde ihlalinde aranan illiyet bagi ile
hilede aranan illiyet bagi arasinda da farklilik vardir. Hilede beyan edilmeyen
ya da eksik veya yanlis beyan edilen husus ile sdzlesmenin kurulusunda veya
mevcut igerik ile yapilmasinda illiyet bagi aranirken; sdzlesme oncesi beyan

(113) Bkz. Bruck/Mbller/Rolfs, § 22 Rn. 42. Onemsiz oldugu diisiiniilerek bir husus
hakkinda yanlis bilgi verilmesi hastalik sigortalarinda sik rastlanan bir durumdur. Zira bu tiir
sigortalarda sigorta ettirenlerce normal karsilanan bas agrilari, bel-boyun agrilar1 genellikle
beyan edilmemektedir. Bkz. Aydin, s. 235.

(114) Prolss/Martin/Armbriister VVG § 22 Rn. 7; Schimikowski, Rn. 198; Neuhaus
(Anzeigepflichtverletzung), s. 54.

(115) Prolss/Martin/Armbriister VVG § 22 Rn. 7; Neuhaus, K.-J.: Die vorvertragliche
Anzeigepflichtverletzung in Recht und Praxis, Karlsruhe 2014 (Recht und Praxis), s. 254.

(116) OLG Hamm, 2008, 340.

(117) OLG Saarbriicken, 2006, 510.

(118) Beckmann/Matusche-Beckmann/Knappmann, § 14 Rn. 125.

(119) OLG Kéln, 1992, 355.
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yiikiimliiligiinde, beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali ile rizikonunun gerceklesme-
si arasinda bir nedensellik iliskisi olmas1 aranmaktadir.

Sonug olarak fiil unsuru yoniinden ayni maddi unsurlar tastyan iki
hukuki kurum; illiyet bagi ve kasit yoniinden farkli sartlar ihtiva etmektedir.
Bu nedenle sozlesme oncesi beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali ile hile arasinda
6zel hiikiim genel hiikiim iliskisi oldugundan s6z edilemeyecektir. Dolayisiyla
sigortaci, sigorta ettirenin kasitli ve sigortacinin sézlesme yapma yoniindeki
iradesinin etkilendiginin bilinci ile ya da bu iradenin etkilendigini dngorerek
beyan yiikiimliiliigiinii ihlal ettigini ve beyan edilmeyen bu husus nedeniyle
sO0zlesme yapma iradesinin sakatlandigini ispatlayarak sdzlesmeyi iptal ede-
bilecektir. Buna karsin beyan edilmeyen husus beyan edilseydi yine de soz-
lesmeyi yapacak olan ve de ayni sartlarda yapacak olan sigortaci, bu husus
rizikonun gergeklesmesinde etkili olsa da iptal hakkini kullanamayacaktir.

4. Sigortacimin Culpa In Contrahendo’dan Kaynaklanan Tazminat
Hakki

Sozlesme Oncesi beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde uygulanacak
yaptirimlar, Kanun’da ayritili bir sekilde diizenlenmis ve sigorta ettiren ile
sigortaci arasinda karsilikli menfaatleri gbzeten bir sistem yaratilmistir. Tiirk
ogretisinde yaygin goriis, Tiirk Ticaret Kanunu’nda beyan yiikiimliiliigiiniin
ihlali halinde uygulanacak yaptirimlarin 6zel olarak diizenlenmis olmasi ve
beyan yiikiimliliigiiniin tazminat talebinin miimkiin olmadigi bir kiilfet ni-
teligi tasimasindan dolay1 culpa in contrahendoya dayali olarak bir tazminat
talebinde bulunulamayacag: yoniindedir'?°. Bu konudaki diger bir gbriis ise,
sozlesme gorlismelerinin yapilip da s6zlesmenin akdedilmemesi halinde ve
s6zlesmenin akdedilmis olmasina ragmen sigortacinin cayma hakkini kullan-
mast neticesinde ortaya ¢ikan zararlarin tazmin edilebilecegi; ancak cayma
hakki kullanilmamus ise tazminat hakkinin bulunmadigidir'?!. Kanaatimizce
bu goriislere tam olarak katilmak miimkiin degildir. Zira yukarida anildigi
iizere sigorta ettirenin beyan ylikiimliiliiglintin hukuki niteligi kiilfet degil, bir
yan yiikiimliiliiktiir. Diger yandan Kanunda yer alan hiikiimler, riziko ile prim
arasinda olmasi gereken dengenin bastan kurulamamasi nedeniyle dogan so-
nuglar1 ortadan kaldirmaya ve aslinda bu dengeyi kurmaya yarayacak ya da

(120) Bkz. Seker Ogiiz, s. 48-49; Unan (Kara Sigortalari), s. 98-99.
(121) Haciomeroglu, s. 67; Aydin, 263.
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telafi edecek mekanizmay1 saglamaya yoneliktir. Beyan yiikiimliiligiin ihlali
neticesinde ise riziko ve prim arasindaki denge disinda bagka menfaatlerin de
zarara ugramasi mimkiindiir.

Alman 6gretisinde de yaygin goriis beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali ha-
linde, sigortacinin VVG’de diizenlenmis olan haklar yaninda, tazminat hakki
ya da hata nedeniyle sdzlesmenin iptali gibi genel hiikiimlerden kaynaklanan
haklar1 kullanamayacag1 yoniindedir'?2. Alman Federal Mahkemesinin ver-
digi cesitli kararlarda konuya sigorta hukukunun 6zelliklerini dikkate alarak
yaklastig1 gortilmektedir. Mahkeme sigorta hukuku kurallarinin, beyan yii-
kiimliiligiiniin ihlali halinde donme, fesih ve prim artig1 yaptirimlarini 6ngor-
diigiinii; burada kapali bir sistem (geschlossenes System) yaratildigini, bunlar
disinda culpa in contrahendoya dayanilarak tazminat hakkinin bulunmadigina
hiikmetmistir'23. Ancak VVG § 19/2-4, sigortacinin prim ve riziko arasindaki
dengenin bozulmasindan kaynaklanan statiisiinii korumaya yoneliktir ve be-
yan yiikiimliliigliniin ihlali sonucunda bunu asan mahiyette olusan zararlar
dogabilir. Sigortacinin, beyan yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigini tespit eden bi-
lirkisiye 6dedigi masraflar bu niteliktedir. Iste bu gibi zararlarin genel hiikiim-
lere gore tazmin edilebilecedi ifade edilmektedir!?*,

Bu goriisiin Tiirk hukuku agisindan da kabul edilmemesi i¢in herhan-
gi hakli bir neden bulunmamaktadir. Bu agiklamalar ¢ergevesinde, sozlesme
miizakerelerinin baglamasina ragmen sézlesmenin kurulmamasi ihtimalinde
beyan yiikiimliiliigl sigorta ettirenin kusurlu davranisi ile ihlal edilmis ve si-
gortacinin bundan kaynaklanan zararlar1 dogmus ise bunlarin culpa in con-
tarahendoya dayali1 olarak tazmin edilecegi hususunda siiphe yoktur. Sigorta
sozlesmesi kurulmus ve riziko ger¢eklesmeden 6nce beyan yilikiimliiliigliniin
kint kullanmis ise sigortaci yine tazminat talebinde bulunabilecektir. Hatta
bu son halde cayma hakki yerine prim farki isteme hakkini kullanan sigortaci

(122) Beckmann/Matusche-Beckmann/Knappmann, § 14 Rn. 145; Bruck/Moller/
Rolfs § 19, Rn. 134; Romer/Langheid/Rixecker/Langheid, § 19 Rn. 83; Riiffer/Halbach/
Schimikowski/Schimikowski, § 19, Rn. 2; Schimikowski, Rn. 197.

(123) BGH, Urteil vom 7. 2. 2007 - IV ZR 5/06 (OLG Hamburg); BGH, Urteil vom 18.
9. 1991 - IV ZR 189/90 (Hamburg) .

(124) Prolss/Martin/Armbriister VVG § 19 Rn. 152; Schdfers, s. 131. OLG Hamm:
Urteil vom 17.03.2004 - 20 U 233/03.
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da beyan yiikiimliiligiiniin ihlalinden kaynaklanan ve uygulanacak prim farki
ile giderilemeyecek nitelikte olan zararlarini, 6rnegin beyan yiikiimliiliigiiniin
ihlal edildigini tespit etmek iizere gorevlendirdigi eksperin iicretini ya da bu
konuda sigorta ettirene noter kanaliyla gonderdigi tebligatlarin masraflarini
talep edebilecektir. Son olarak beyan yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigini riziko
gercgeklestikten sonra 6grenen ve TTK m. 1439/2’deki indirim ya da oranlama
sistemine gore sigorta tazminatin1 6deyecek olan sigortact da ayn1 gerekee ile
prim-riziko menfaat dengesi ile karsilanamayan zararlarini talep edebilir.

IV. SONUC

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, s6zlesme dncesi beyan yiikimlaligi-
ne iligkin hiikiimleri tiim sigorta tiirlerine uygulanabilecek sekilde genel hii-
kiimler igerisinde yeniden diizenlemistir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu beyan
yiikiimliiligiiniin ihlali halinde uygulanacak yaptirimlar yoniinden bir takim
belirsizlikler de icermektedir. Bu belirsizlikler igerisinde en géze ¢arpan hu-
suslardan biri cayma hakkinin hukuki niteligine iliskindir. Burada yapilan in-
celemede, caymanin fesih olarak kabuliiniin sézlesmenin her iki tarafi i¢in de
en adil sonucu doguracagi sonucuna varilmistir. Kanun’daki en 6nemli eksik-
liklerden bir digeri ise VVG’nin aksine sigorta ettirenin hilesi halinde sigorta-
cinin genel hiikiimlerden kaynaklanan iptal hakkini kullanabilecegi bakimin-
dan ayrica bir diizenlemeye yer verilmemis olmasidir. Her ne kadar kanunda
bu yonde ayr1 bir diizenleme yer almasa da TTK’da yer alan s6zlesme oncesi
beyan yiikiimliiliigiine iligkin hiikiimlerin hileye iliskin hiikiimler bakimindan
6zel hiikiim niteligi tasimadig1 ve bu nedenle sigorta ettirenin hilesinin mev-
cudiyeti halinde sigortacinin iptal hakkini kullanabilecegi bu incelemede vari-
lan sonuglardan bir digeridir. Son olarak hem VVG hem de TTK kanunda yer
alan diizenlemelere ilaveten sigortacinin culpa in contrahendoya dayali olarak
tazminat talep edip edemeyecegi konusunda 6zel bir hiikiim igermemektedir.
Hem 6gretide hem de Federal Mahkeme kararlarinda VVG’de yer alan ku-
rallar ile kapali bir sistem yaratildig ifade edilmekte, ancak bazen VVG’de
ongoriilen riziko/prim arasindaki dengeye iliskin menfaatler disindaki men-
faatlerin de zarara ugrayabilecegi belirtilerek culpa in contrahendoya dayali
olarak tazminat talep edilebilecegi kabul edilmektedir. Ayni sonucun Tiirk hu-
kuku agisindan da kabuliiniin uygun oldugu diigiiniilmektedir.
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