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Sosyal Haklarin “Maliyet”i:
Avrupa Sosyal Sarti ve Tiurkiye

“Cost” of Social Rights: European Social Charter and Turkey

Ars. Gor. Dr. Gozde ATASAYAN®

Oz:

Bu calismada insan haklari ailesinin “lUvey evladi” olarak goriilen sosyal haklar, “hak temelli” bir bakis
acisi ile ele alinmaktadir. Medeni ve siyasi haklarla karsilastinldiginda, bu haklara ve onlar hayata ge-
cirecek koruma mekanizmalarina daha az 6nem verildigi goriilmektedir. Bunun temel sebebi de, sosyal
haklarin ilk kusak haklar olarak kabul edilen medeni ve siyasi haklardan farkli olarak “pozitif” nitelikte
ve “maliyetli” oldugu iddiasidir. Buna bagli olarak da, bu haklar gibi hukuken talep edilebilir ve icra
edilebilir olmadiklan dusinulmektedir.

Oysa, medeni ve siyasi haklar alaninda, soz konusu hakkin yasama gecirilmesinde devletin pozitif yu-
kiimliiliikleri on plana ciksa da ya da bitceden kaynak aktarimini gerektirse de, bu haklarin niteligi
tartisma konusu edilmemektedir. insan haklarinin bu sekilde bir ayristirmaya tabi tutulmasinin sonucu,
insan haklar1 kavraminin iceriginin bosaltilmasi, bulaniklastirilmasi ve haklarin etkin sekilde korunama-
masidir.

insan haklar1 alanindaki simflandirmalar, kategoriler belli bir amacla ve odakla yapilmis olsalar da, insan
haklarinin karsilikli bagimliligi ve béliinmez karakteri soz konusu yapay ayrimlarin sinirlarini zorlamakta,
onlar1 gecersiz kilmaktadir. Calismada, bu bakis acisi ile, sosyal haklarin anayasasi olan Avrupa Sosyal
Sart1 ve Tlrkiye baglaminda, yargisal ve yar yargisal mekanizmalarin insan haklarinin biitiinselligi ilkesi
cercevesindeki tutumu degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler:
Sosyal Haklar, Avrupa Sosyal Sarti, Turkiye Anayasa Mahkemesi, Mali Yukumlulikler.

Abstract:

In this study, social rights, which have been described as the “stepchild of the human rights family”,
have considered with “right-based” perspective. Yet, compared to civil and political rights, there
has been considerably less attention placed on the need to develop the content of these rights and
protection mechanisms to enforce them. As the main reason, it is said that social rights are inherently
of a positive nature, resource dependent (“costly”) unlike civil and political rights, which are regarded
as first generation rights. Accordingly, it is considered that social rights are non-justiciable rights and
can not be invoked before courts of law and legally enforced.

Whereas, in the field of civil and political rights, although the state’s positive obligations in the
realization of the right come to the fore or require the transfer of resources from the budget, the nature
of these rights is not debated. The result of such disaggregation of human rights is the unburdenning,
blurring of the concept of human rights and the inability to protect rights effectively.
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Although classifications and categories in the field of human rights have been made for a specific
purpose and focus, the interdependence and indivisible character of human rights compels the limits
of these artificial distinctions and invalidate them. In the study, with this perspective, in the context
of European Social Charter which is the “constitution of social rights” and Turkey, judicial and quasi
judicial mechanisms’ attitude have been evaluated within the principle of indivisibility of human rights.
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I. Sosyal Haklar “Maliyetli” Haklar midir?

Sosyal haklar 1948 yilinda insan Haklari Ev-
rensel Bildirgesi’nin kabul edilmesinden itibaren
uluslararasi alanda insan haklari literatliriiniin
bir parcasidir. O zamandan beri, sosyal haklar
“insan haklari ailesinin Kilkedisi”' olarak ifade
edilmektedir. Bu cercevede medeni ve siyasi
haklarla karsilastirildiginda, bu haklara ve onlari
hayata gecirecek koruma mekanizmalarina daha
az 6nem verildigi gorilmektedir.

Bunun bir gostergesi olarak, ESKHS'de yer
alan taraf devletlerin ylkimlaliklerine iliskin
diizenleme, ikiz kardesi olan MSHS’den 6nemli
Olctde farkhlasir.2 MSHS'de devletlerin yikim-
[Uliklerine iliskin 2. maddede medeni ve siyasi
haklarin “derhal” yerine getiriimesi (immedia-
te realization) gerektigi ifadesi yer almaktadir.?
ESKHS'de ise devletlerin sosyal haklara iliskin
yukimlaluklerini hemen degil, mevcut erisile-

' MANTOUVALOU, Virginia: “The Case for Social
Rights”, Debating Social Rights, (Ed. Conor Gearty
and Virginia Mantouvalou), Hart Publishing, Oxford
2010, s.6.

2 Bkz. ESKHS, md.2/1: “Bu Sozlesme’ye taraf her dev-
let, miinferiden ve ekonomik ve teknik plan basta
olmak tizere uluslararasi yardim ve is birlidi yoluy-
la, mevcut kaynaklarin azamisini kullanarak, bilhas-
sa yasal diizenleme suretiyle alinacak tedbirleri de
icerecek sekilde her tiirli uygun yontem vasitasiyla,
bu Sozlesme’de taninan haklarin tam olarak kulla-
nilmasini asamali olarak saglamak amaciyla tedbirler
almayi taahhiit ederler.”.

3 Bkz. MSHS, md.2/1: “Bu Sézlesme’ye taraf her devlet
kendi lilkesinde yasayan ve yetkisi altinda bulunan
biitiin bireylere irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal
va da baska fikir, ulusal ya da toplumsal kéken, miil-
kiyet, dogum ya da baska bir statii bakimindan hicbir
ayirim gézetmeksizin bu Sozlesme’de taninan haklari
saglamak ve bu haklara saygi gostermekle yikimli-
dir.”.

bilir kaynaklari ¢ercevesinde, zaman igerisinde
asamali olarak yerine getirebilecekleri ifade
edilmektedir. Sosyal haklarin dogrudan dogruya
devletlerin sahip oldugu ekonomik kaynaklarla
iliskilendirilerek “asamall” olarak gerceklesti-
rilebilecegi seklinde, esnek bir bicimde diizen-
lenmesi, uygulamada sosyal haklarin, medeni
ve siyasal haklar karsisinda otekilestirilmesine;
devletlerin ylakumlultklerini ertelemesine ve
hatta bazi durumlarda hicbir sekilde dikkate
alinmamasina yol acabilmektedir.

Sosyal haklarin soyut, muglak; yapisi iti-
bariyle “pozitif”, “maliyetli” oldugu ve kaynak
tahsisini gerektirdigi, sosyo-ekonomik politika-
lar alanina iliskin oldugu; bunlara bagh olarak
yarginin bu hususlari inceleyecek yeterli bilgi
ve uzmanhginin bulunmadigi, erkler ayriligi il-
kesi cercevesinde buna yetkisinin de olmadigi
ileri siirilmektedir.* insan haklarinin bu sekilde
bir ayristirmaya tabi tutulmasinin sonucu, in-
san haklari kavraminin iceriginin bosaltilmasi,
bulaniklastiriimasi ve haklarin etkin sekilde ko-
runamamasidir. Ayrica, bu anlayis sosyal haklari
“hak” niteliginde gérmeyerek yalnizca devletle-
rin inisiyatifine ve litfuna baglanan sosyal yar-
dimlar ya da sadakalara indirgemekte ya da salt
yerine getirilmesi arzu edilen dilek/temenniler
olarak program hikimler niteligine burtndur-
mektedir.

4 Bu yonde ornek olarak bkz. HAYEK, Friedrich A.:
Kanun, Yasama Faaliyeti ve Ozgiirliik: Sosyal Adalet
Serabi, (Cev. M. Erdogan), Tiirkiye is Bankasi Yayini,
istanbul 1995, s.145; UYGUN, Oktay: “Kiiresellesme
ve Devletin Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Hak-
lara Etkisi”, Kamu Hukuku Incelemeleri, On iki Levha
Yay., istanbul 2011, s.258; BEETHAM, David: Demok-
rasi ve Insan Haklari, (Cev. Bilal Canatan), Liberte
Yay., Ankara 2006, s.198.
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GUnUmdz insan haklari anlayisi, bitiin hak-
larin devlete olumlu ve olumsuz yikimlilikle-
rin bir kombinasyonunu ve degisen derecelerde
kaynak tahsisini gerekli kilar.> Medeni ve siyasal
haklarin devletin pek ¢cok olumlu yikimlGluga-
nd icinde barindirdig gibi, sosyal haklarin da
olumsuz yukumlulikler dogurabilecegi de ¢ok
sayida ulusal Ustl, bolgesel, ulusal yargisal ve
yari yargisal organlarca kabul edilmistir. Ornegin,
“oy kullanma hakki” ve “adil yargilanma hakki”
gibi medeni ve siyasal haklar da “maliyetli” ola-
bilmektedir.6 Ancak bu harcama sorgulanmaz ve
“gdériinmez.”” Ote yandan, sosyal haklar alanin-
daki pek cok olumlu edim, daha uzun bir sirecte
degerlendirildiginde pek bir maliyet dogurmaya-
bilir ya da devleti ileride daha bliyik harcamalar
yapmaktan koruyabilir. Ornegin, yeterli sekilde
egitim imkanlari saglanirsa, konut edinmenin
ya da is bulmanin 6nilindeki engeller kaldirilirsa,
bltlin bunlar devletin sosyal giivenlik, issizlik
ve evsizlerle ilgili yapacagi harcamalari 6nemli
Olclide azaltacaktir. Hatta, 6rnegin gerekli egiti-
min saglanmasi ile; demokrasinin gelistirilmesi,
ifade 6zglirlugl, bilgi edinme hakki, bilingli ve
katihmci yurttas kimliginin olusumu, oy bilinci,
siyasal ve sosyal yasama katilm bilinci, suclarin
azalmasi gibi uzun vadede pek ¢cok olumlu etki
dogurabilecektir.

> LIEBENBERG, Sandra: “The International Covenant
on Economic, Social and Cultural Rights and its Imp-
licave Tions for South Africa”, South African Journal
on Human Rights, Vol: 11 (1995), s.359, 362.

¢ NOLETTE, Paul: “Lessons Learned from the South
African Constitutional Court: Toward a Third Way of
Judicial Enforcement of Socio-Economic Rights”, 12
Mich. St. J. International Law, 2003, s.92.

7 Medeni ve siyasal haklarin harcama gerektirmedi-
gi algis1 gelismis iilkelerde, toplumsal yapinin bu
haklar1 saglamasinin gerekli oldugu disiincesi ile,
kismen de olsa yerlesmistir. Dolayisiyla, medeni ve
siyasal haklarin kaynak tahsisi ile yasama gecirilme-
si siklikla daha az tartisma konusudur ve var olan
kaynaklarin dagitilmasina olan etkilerinin daha az
ciddi oldugu varsayilir. Bkz. LANGFORD, Malcolm:
“The Justiciability of Social and Economic Rights:
An Updated Appraisal”, Aoife Nolan, Bruce Porter,
Malcolm Langford, http://socialrightscura.ca/doc-
uments/publications/BP-justiciability-belfast.pdf,
(E.T. 09.05.2018), s.12.
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Sunu da belirtmek gerekir ki, pozitif nitelik-
teki bircok hakkin gerceklestirilememesi ya da
cok az uygulanabilmesinin en 6nemli nedeni,
sanildigi gibi mali kaynaklarin yetersizligi degil,
kaynaklarin dagilimindaki dengesizliktir.® Don-
nelly’ye gore de, “Diinyada herkesin beslenme-
sine yetecek kadar gidadan daha fazlasi vardir;
dolayisiyla, yaygin aclik ve beslenme bozuklugu
yeterli miktarda yiyecek olmadigindan degil, fa-
kat gidalarin dagitimiyla ilgili siyasal kararlardan
dolayi vardir.”?

Yine mali yukidmluliiklerle baglantili olarak,
sosyal haklara iliskin konularin, davanin tarafla-
rini asan, ok sayida kisiyi ilgilendirebilecek, kay-
nak tahsisine ve sosyo-ekonomik konulara iliskin
sistematik ve yapisal sorunlari ilgilendiren, “pol-
ycentric (cok merkezli)” sonuclar dogurabilecegi
ve yargiclarin bu konulardaki gerekli uzmanlik
bilgisinden yoksun olduklari iddiasi da gergegi
yansitmamaktadir.’® Esasen ayni durum medeni
ve siyasal haklar icin de gegerlidir. Ayrica, yar-
giclarin her zaman konuyla ilgili uzman bilgisine
basvurmalarinin miimkin oldugu da unutulma-
malidir. Sirf kaynak dagilimini etkileyebilecek ve
genis kapsamli sonuclari olabilecek konularin
varligi, sosyal haklarin “hak” niteligini ortadan
kaldirmadigi gibi, dncelikli gorevi anayasal deger
ve normlarin, hak ve 6zgirliklerin savunulma-
si olan yarginin bitiincll olarak sosyal haklar
alanindan dislanmasina yol agmamasi gerektigi
belirtilmelidir." Uygulamada, gerek ulusal ge-
rekse ulusal Ustl yargi organlarinin “kit kaynak-
lar” olgusunu goz oniine aldiklari gorilmektedir.
Sosyal hak ihlali iddiasi iceren ¢ok sayida dava-
da, farkl hukuk sistemlerinde, mahkemeler ilgili

8 UYGUN, Oktay: “Kiiresellesme ve Devletin Degisen
Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi”, Kamu
Hukuku Incelemeleri, On iki Levha Yay., istanbul
2011, s.258.

° DONNELLY, Jack: Teoride ve Uygulamada Evrensel
insan Haklar1, (Cev. M. Erdogan), Yetkin Yay., Ankara
1995, s.42.

1 FULLER, Lon: “The Forms and Limits of Adjudica-
tion”, Harvard Law Review, Vol: 92, 1978, s.353.

LIEBENBERG, Sandra: Social and Economic Rights.
Adjudication under a Transformative Constitution,
Juta, Claremont 2010, s.41.
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hukuki standartlari belirleme yetkilerinin oldu-
gunu gostermis ve bu standartlari uygulamistir.
Bunu yaparlarken ayni zamanda erkler ayrilig
cercevesinde, yarginin kendi 6z alani sinirlarinda
kalmaya 6zen gostermislerdir.

Sosyal haklarin “insan hakki” niteliginde
oldugu bugiin tartismasiz bir gercekliktir. insan
haklari alanindaki siniflandirmalar, kategoriler
belli bir amagla ve odakla yapilmis olsalar da, in-
san haklarinin karsilikh bagimliligi ve bélinmez
karakteri s6z konusu yapay ayrimlarin sinirlari-
ni zorlamakta, onlar gecersiz kilmaktadir. insan
haklarinin gergek anlamda korunmasi ve gelisti-
rilmesi, ancak insan haklarinin karsilikli bagim-
g1 ve bolinmezligi fikrinin benimsenmesiyle
gerceklestirilebilecektir. Viyana Bildirgesi ve Ey-
lem Programi’'nda da vurgulandigi Gizere, “Tum
insan haklari evrenseldir, birbirinden ayrilamaz,
karsilikl bagimlidir ve siki bigimde birbirine bag-
lidir. Uluslararasi topluluk, insan haklarini global
olarak, hakca ve dengeli bicimde, esitlik teme-
linde ve onlara ayni 6énemi vererek ele almahdir.
Ulusal ve bolgesel ozelliklerin 6nemini ve tarih-
sel, kiltirel ve dinsel gesitliligi gozden kagirma-
mak uygun ise de, siyasal, ekonomik ve kiltirel
sistem ne olursa olsun, tiim insan haklarini gelis-
tirmek ve tim temel 6zgurlikleri korumak dev-
letlerin 6devidir.”

Uygulamada da “insan haklarinin boélin-
mezligi ilkesi” cercevesinde, sosyal haklar IHAM
ve [HK gibi esasen medeni ve siyasi haklar igin
Ongoriilmus olan koruma mekanizmalari tara-
findan uzun bir siredir korunmaktadir. Bu “bi-
tlnctl” yaklasimla, medeni ve siyasi haklar ile
sosyal haklar arasinda bir gegirgenlik ortaya ko-
nulmaktadir. insan Haklari Avrupa Mahkemesi
de, Airey kararindan bu yana medeni ve siyasi
haklar arasinda su gecgirmez bir ayrimin bulun-
madigini belirterek insan haklarinin bitlinselligi
ilkesini vurgulamaktadir.

Bunun yani sira, BM’nin Ekonomik ve Sosyal
Haklar Sozlesmesi, ILO sozlesmeleri, ASS cerce-
vesinde olusturulan mekanizmalar basta olmak
Uzere, pek ¢ok ulusal Ustl yari-yargisal denetim
organlari araciligiyla da sosyal haklarin igerikleri

Ars. Gor. Dr. Gozde ATASAYAN

belirlenmeye calisiimis, bu haklar bir anlamda po-
zitiflestirilmistir. S6z konusu yari-yargisal denetim
organlarinin ortaya koydugu yorumlar da, sosyal
haklarin icerigini doldurmak, onlari somutlastir-
mak ve bitlncul insan haklari bakis agisini ortaya
koymak agisindan oldukca 6nemlidir.

Il. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’nin
Yaklasim

A. Genel Yaklasim

ASS, diger insan haklari sézlesmeleri arasin-
da blinyesinde barindirdigl haklarin hepsini ka-
bul etme zorunlulugu getirmeyen tek sozlesme
olarak goriinmektedir. Bunun temel sebebi de,
Sart kaleme alindigi sirada AK Gyeleri arasinda-
ki sosyo-ekonomik gelisim diizeyleri arasindaki
goze carpan farkhhktir.”2

BM ESKHS'nin aksine Sart’ta yer alan hakla-
rin gerceklestiriimesi genel olarak “asamali” bir
nitelik tasimaz; bu bakimdan taraf devletin kay-
naklarinin ve gelismiglik dizeyinin izin verdigi
oranda, asamali bir sekilde yerine getirilmezler,
derhal uygulama etkisine sahiptirler. Sart, sos-
yal haklarina iliskin pek cok sozlesme ile benzer
olarak, diizenledigi haklari soyut, ucu agik ve
gerceklestiriimesi umulan temenniler seklinde
ifade etmistir. Sosyal haklarin kisilere bir talepte
bulunma yetkisi vermekten ziyade, devletlere o
hakki yerine getirmek lzere 6nlemler alma yi-
kimluligl getirecek sekilde ifade edilmesi an-
layisi ASS yaziminda da kendisini gosterir. Ote
yandan, Ozellikle de galisma yasamina iliskin
haklar goz 6nline alindiginda, pek cok hikim
de yargisal olarak da ileri sirilebilecek ve yeri-
ne getirilebilecek sekilde, yeterince acik ve kesin
ifadelerle kaleme alinmistir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, Ulkelerin
ASS’na uygun sekilde davranip davranmadigini
degerlendirirken, Sart’in glivence altina aldigi
haklar hakkinda bazi genel yorumlar gelistirmis
bulunmaktadir. S6z konusu yorumlar, sozles-

2. GOMIEN Donna / HARRIS, David John / ZWAAK, Leo:
Law and Practice of the European Convention on Hu-
man Rights and the European Social Charter, Council
of Europe, Strasbourg 1996, s.379.
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meci taraflarin ulusal raporlarinin incelenmesi
sonucunda, ulusal yasalarinda ve pratiklerinde
Avrupa Sosyal Sarti’'ndan kaynaklanan yukamlu-
lUklerini yerine getirip getirmedikleri hakkindaki
degerlendirmelere ve yetkili sivil toplum orgit-
leri tarafindan yapilan toplu sikayet basvurula-
rinin incelenmesi sonucunda alinan kararlara
dayanmaktadir. Avrupa Sosyal Haklar Komitesi
kararlari dogrultusunda gelistirilen yorumlar
ayni zamanda sosyal haklarla, medeni ve siya-
si haklarin birlikte ele alinmasi gerektigine dair
somut birer 6rnek olusturmakta, “insan haklari-
nin bitunselligi ilkesi”ni yansitmaktadir. Avrupa
Sosyal Haklar Komitesi, glivence altina alinan
haklari yorumlarken, teleolojik yaklasimi benim-
semistir ve siklikla IHAM ictihatlari ile diger AK
belgelerine atifta bulunmaktadir.”

ASHK’nin Sart’i yorumlayisinda énemli bir
baska ozellik de, boylesine genis bir sekilde kale-
me alinmis haklari ve yukimlilikleri somutlas-
tirmaya ¢alismasidir. ASHK’nin de belirttigi gibi,
“Sart’in amag ve hedefi, bir insan haklari belgesi
olarak, insan haklarini sadece teorik ve soyut
olarak degil; gergek, fiilen ve etkili olarak koru-
maktr. ™

GGASS’nin engelli haklarina iliskin 15. mad-
desiileilgiliolan 13/2002 numarali Autism-Euro-
pe/Fransa sikayet basvurusunda™ ASHK, “bir
hakkin gerceklestiriimesi olaganistli derecede
karmasik ve 6zellikle de maliyetliyse, devlet ma-
kul bir stirede, asamali olarak, erisilebilir kay-
naklarin azamisini kullanarak Sart’ta yer alan
amag ve hedeflere ulasilmasina olanak verecek
onlemleri almalidir. Taraf devletler, 6zellikle de

3 Ornegin bkz. International Association Autism-Euro-
pe/Fransa, para. 51-51; Conclusions XVII-2, Vol.1,
2005, s.10; European Roma Rights Center/Yunanis-
tan, Sikayet No: 15/2003, 08.12.2004, para. 20 ve
25; Quaker Council of European Affairs/Yunanistan,
Sikayet No: 8/2000, para.22 (zorla calistirma yasagi-
na iliskin).

" International Commission of Jurists/Portekiz, Sika-
yet No: 1/1998, 09.09.1999, para.32; Syndicat Nati-
onal des Professions du Torisme/Fransa, Sikayet No:
6/1999, para.26.

International Association Autism-Europe/Fransa, Si-
kayet No: 13/2002.

o
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yapacaklari segimlerin, kurumsal eksiklikler ve
aksakliklar s6z konusu oldugunda toplumun
kirllgan gruplarina ve bundan etkilenen diger
bireylere, 6zellikle de ailelerine olan etkilerinin
bilincinde olmalidirlar”'¢ Bu bakimdan ASHK,
bir yandan toplumun dezavantajli kesimleri ba-
kimindan bir 6ncelik tanirken, bir yandan da
“asamali gergeklestirme” konusu olan hikimler
bakimindan devletlerin mevcut kaynaklarini da
dikkate almaktadir.

Boylesi bir yorum BM ESKHK’nin “asamali
gerceklestirme” olgusuna iliskin yorumu ile de
paraleldir. ESKHK, 3 No.lu Genel Yorumu’nda,"
Sozlesme’nin 2. maddesinin birinci fikrasinin
taraf devletlere, “Sézlesme’de taninan haklari
mevcut kaynaklari 6lciisiinde giderek artan bir
sekilde tam olarak gergeklestirmek icin”, gerekli
tedbirlerin alinmasi yukimluligini getirdigini
vurgulamistir.® Asamali olarak gergeklestirme
ifadesi, ekonomik, sosyal ve kiltirel haklarin
kisa bir siire icinde gergeklestirilemeyeceginin
kabul edildigine isaret etmektedir. Komite’ye
gore bu ibare haklarin giderek artan bir sekilde
gerceklestirilmesi yukimluliginin igini bosal-
tacak sekilde degil, S6zlesme'nin genel hedefi
olan haklarin tam olarak gergeklestirilmesini
saglamak amaci dogrultusunda yorumlanma-
lidir.”” Taraf devletlerden beklenen, imkanlari
Olclisiinde asamali olarak ytukamldlaklerini ger-
ceklestirmeleridir.

Her bir sozlesmesel hakkin taraf devletlere
derhal gerceklestiriimesi gereken 6z/cekirdek
yuktumlultkler icerdigini benimseyen Komite,

® International Association  Autism-Europe/Fransa,
Sikayet No: 13/2002, para.53. Bu basvuruda, Fran-
sa’min otistik cocuklarin egitim haklarindan yarar-
lanmasi konusunda yeterli bir ilerleme gostermedigi
sonucuna varilmistir.

7 Committee on Economic, Social and Cultural Rights,
General Comment Number 3, The Nature of States
Parties Obligations (Art.2, para.1), UN Doc. E/199/23,
1990. Komite.

18 UYAR, Lerna: Birlesmis Milletler’de insan Haklar1 Yo-
rumlari - Insan Haklar1 Komitesi ve Ekonomik, Sosyal,
Kiiltiirel Haklar Komitesi, 1981-2006, istanbul: istan-
bul Bilgi Universitesi Yayinlari, No: 145, s.140.

" UYAR, Lerna: a.g.e., s.140.
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boylelikle taraf devletlerin kaynaklarin elverisli-
ligine tabi olmayan ve derhal yerine getiriimele-
ri gereken sozlesmesel ylikimlilik kategorisini
genisletmistir:2

Bu yonde bir yaklasim, sosyal haklarin bit-
ceden kaynak tahsisi basta olmak Uzere, cesit-
li pozitif 6nlemleri gerekli kilan haklar olmalari
sebebiyle ancak zaman icinde ve asamali olarak
gerceklestirilebilecegine iliskin yerlesik alginin
karsisinda, bazi sosyal haklarin hemen yerine
getirilebilir nitelikte olduklari gercegini ortaya
koyar. Bu bakimdan hikimetlerin yalnizca kay-
nak yetersizligi gerekcesiyle sosyal haklara iliskin
yukUmlaluklerini yerine getirmekten kaginmala-
rinin 6ntini kesmek agisindan sahip oldugu islev
goz ardi edilmemelidir.

B. Ornek Haklar

Bu baslik altinda 6rnek olarak secilen haklar
Uzerinden Komite’nin yaklasimi degerlendirile-
cektir. Bu haklarin secgilmesinin temel nedenleri
ozellikle “maliyet” olgusu ile olan bagi/dogur-
dugu mali yiktmlilakler, toplumun en kirilgan
kesimlerini yakindan ve dogrudan ilgilendirme-
sidir.

1. Sosyal Giivenlik Hakk1

Komite’nin mali yukimlalukler ve sosyal
haklarla ilgili yaptigi degerlendirmelere 6rnek
olarak hem ASS, hem de GGASS'de icerik olarak
ayni sekilde diizenlenen ve bir ¢cekirdek hak olan
12. maddede yer alan sosyal glivenlik hakkina
iliskin yorumlari incelenebilir.?' 12. maddeyi de-

2 ERTAN, izzet Mert: “Sosyal Haklarin Ozii: Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltirel Haklar Komitesi Standartlarinda
Oz/Cekirdek Yiikiimliiliikler”, Sosyal Adalet icin insan
Haklari: Sosyal Haklar, (Ed. Kivilcim Akkoyunlu Ertan,
Filiz Kartal, Yeliz Sanli Atay), TODAIE Yay., Ankara
2014, s.86. Komite, yogun kaynak kullamimina ihti-
yac duymayan kadin-erkek esitligi, esit ise esit licret,
orgiitlenme o6zgiirliigli, cocuklarin korunmasi, emek
haklar ve egitim konularindaki haklarin derhal uygu-
lanabilir oldugunu ifade etmistir. Bkz. UYAR, Lerna:
a.g.e., s.138.

2

Avrupa Sosyal Sarti’nin 12. maddesine gore, tim ca-
lisanlar ve bakmakla yukimliu olduklar kisiler, sosyal
giivenlik hakkina sahiptir. Maddenin 1. paragrafina
gore, sosyal giivenlik hakkinin etkili bir bicimde kulla-
nilmasini saglamak amaciyla, taraf devletler bir sos-

Ars. Gor. Dr. Gozde ATASAYAN

gerlendirirken ASHK’nin temel yaklasimi taraf
devletlerdeki sosyal givenlik sisteminin belli
temel riskleri (hastalik, engellilik, gebelik, aile,
issizlik, yaslilik, 6lim, esin kaybedilmesi, meslek
kazalari, malullik gibi) kapsayip kapsamadigini
ve sosyal glivenlik hakkini saglama diizeyinin ye-
terli olup olmadigini dikkate almakdr.

Sosyal glivenlik sistemi ayni zamanda top-
lumun blyik cogunlugunu da kapsamina almali
ve en azindan gesitli pek ¢ok alanda etkili olacak
sekilde 6denek ve yardimlar saglamalidir.22 Geli-
rin yerine konulan yardimlar tlkedeki ortalama
gelirin ylzde ellisinin altina diismemelidir. Bazi
taraf devletler, ddenek diizeylerinin yetersizligi
gerekgesi ile 12. madde ile uyumsuz bulunmus-
lardir.z

Konumuz bakimindan 12. maddenin 3. pa-
ragrafi da ayrica 6nemlidir. 3. paragrafa gore,
sosyal glvenlik hakkinin etkili bir bicimde kul-
lanilmasini saglamak amaciyla, sozlesmeci ta-
raflar, sosyal glivenlik sistemini asamali olarak
daha yuksek bir dizeye yilikseltmek i¢in gerekli
onlemleri almayi taahht ederler.

3. paragraf, taraf devletlerin sistemi koruma
standardi ve kapsama alani bakimindan siirekli
olarak gelistirme ve genisletme ¢abasi iginde ol-
malarini gerektirir. Bu cercevede taraf devletler
sosyal giivenlik sistemini kademeli olarak daha

yal giivenlik sistemi kurmay1 veya korumay1 garanti
altina alirlar. Bir kere bu sistem kurulduktan sonra da
yeterli diizeyde surdirilmelidir. (md.12/2) ASS’nin
12. maddesinin 2. paragrafina gore, sosyal giivenlik
hakkimin etkili bir bicimde kullanilmasini saglamak
amaciyla, taraf devletler sosyal guvenlik sistemini
102 No.lu Sosyal Giivenligin Asgari Standartlar1 Hak-
kindaki ILO Sozlesmesi’nin onaylanmasi icin gereken
diizeyden daha diisiik olmamak iizere yeterli bir du-
zeyde surdirmeyi garanti altina alirlar. GGASS’da ise
bu diizey Avrupa Sosyal Giivenlik Kodu’nun onaylan-
masi icin gereken dizeyden daha dusuk olmamalidir.

Conclusions XIlI-4, Turkiye, XIll-4/def/TUR/12/1/EN,
30.09.1996. Sistem, gelir duzeyleri ile gecim giderleri
ile baglantili olarak yeterli imkanlar saglamalidir.

2

N)

2

)

Orneé,in bkz. Conclusions 2009, Bulgaristan; Conclusi-
ons 2009, Estonya; Conclusions 2013, Romanya; Conc-
lusions XVII-1, Polonya; Conclusions XVIII-1, Tirkiye,
XVIII-1/def/TUR/12/1/EN, 30.10.2006; Conclusions
2013, Turkiye, 2013/def/TUR/12/1/EN, 06.12.2013.
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yuksek bir seviyeye cikarmak icin ¢aba gdster-
mekle yikamliddrler. Taraf devletler sosyal gi-
venlige iliskin dizenlemelerini revize ederken
bu hususu goz 6nine alacaklardir.

Buradan da anlasilacagi lzere, Komite, tipki
BM ESKHK’nin de yorumlarinda benimsedigi ize-
re, sosyal haklarin harcama gerektirmesi, “mali-
yetli” olmasi, sonsuz belirsiz bir gelecekte higbir
zaman gerceklestiriliemeyecekleri anlamina gel-
memekte, gittikge artan bir sekilde “asamali ola-
rak” gelistirilmelidir ve devletler bunun igin ¢aba
gostermekle yukimli tutulmuslardir. ASHK de bu
dogrultuda bir yorumu benimsemistir.

Ulusal sosyal glivenlik sistemlerindeki artan
maliyetlere bagli olarak cogu taraf devlet, kendi
yerel sistemlerini gdézden gecirme ve degistir-
me ¢abasi icine girmistir.> AHK’ye gore, yapilan
degisiklikler toplumdaki biitiin bireylerin sos-
yal risklere karsi etkili bir sekilde sosyal olarak
korunmasini azaltmamalidir ve sosyal glivenlik
sistemini salt temel sosyal yardim sistemi haline
donistirmemelidir.2 Ayrica, bu tir reformlarin
ileride toplumun kirilgan kesimlerini 6tekilestir-
memelerinin saglanmasi gerekir.”? Komite 6zel-
likle engelli, yash ve go¢men isgileri s6z konusu
reformlar sonucunda ileride daha da dezavan-
tajli bir konuma dismemeleri gereken bir grup
olarak tanimlamistir.8

2. Sosyal ve Tibbi Yardim Hakki

Hem ASS, hem de GGASS'de “cekirdek hak”
olarak diizenlenen sosyal ve tibbi yardim hakki,
Sart’in 13. maddesinin 1. paragrafi yeterli kay-
naklara sahip olmayan herkesin sosyal glivenlik

24 HARRIS, David John / DARCY, John: The European
Social Charter, Ardsley, New York 2001, s.161.

25 Ornek olarak bkz. Conclusions XII-2, Malta, XIl-2/def/
MLT/12/3/EN, 30.11.1992; Conclusions XII-2, ispan-
ya, XlI-2/def/ESP/12/3/EN, 30.11.1992; Conclusions
Xll-2, Fransa, XIl-2/def/FRA/12/3/FR, 30.11.1992.

26 Council of Europe, Digest of the Case Law, s.62.

27 Bkz. Conclusions XII-1, Danimarka, XlII-1/def/DNK/12/3/
EN, 30.09.1991; Conclusions XlI-2, Avustuya, XII-2/def/
AUT/12/3/EN, 30.11.1992; Conclusions XII-2, Avustuya,
XlI-2/def/AUT/12/3/EN, 30.11.1992.

28 Conclusions XlI-2, Kibris, XlI-2/def/CYP/12/3/EN,
30.11.1992.
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rejimi cercevesinde sosyal yardim gérmesini gi-
venceye almaktadir. Bu paragrafin uygulanmasi
baglaminda Komite, italya’ya iliskin bir raporun
degerlendirilmesinde? “sosyal yardim”a iliskin
olarak, gelecek raporda bolgeler bakimindan
en alt gelir dizeyi, yardim hakkinin taninmasi
kosullari, ihtiya¢c halinin degerlendiriimesinde
temel alinan o6lgitler, mali kaynaklarin arastiril-
masi usulleri ve yardimdan yararlananlarin sayi-
si konularinda daha ayrintili bilgi verilmesini is-
temis, ayrica bagimsiz bir organa basvuru hakki
bulunup bulunmadigini da irdelemistir.

Avrupa Sosyal Sart’'nin 13. maddesinin 2.
paragrafina gore, sosyal ve tibbi yardim hakkinin
etkili bir sekilde kullanilmasini saglamak amaciy-
la, taraf devletler, bu tir bir yardim goérenlerin,
bu nedenle siyasal ve sosyal haklarinin kisitlan-
masini 6nlemeyi garanti altina alirlar. Bu parag-
rafin kaleme alinmis olmasi, hayirseverlik ya da
bagis yolu ile iliskili olan bir “yardim” diislince-
sinden kaginma konusundaki bir diistinceyi yan-
sitir.*°

Sart’in 13. maddesinin 2. paragrafi sosyal ve
tibbi yardimdan yararlananlarin sosyal veya siya-
sal haklarindaki her trli azalmaya karsi koruma
getirmektedir. Bu konuda irlanda ve Fransa’nin
raporlarinin degerlendiriimesinde, “yoksulluk ve
secim haklari”3" baglaminda Komite, kendi ihti-
yaclarini karsilamaya yetecek glicti olmayan kisi-
lere ikinci sinif vatandas muamelesi yapilmasina
olanak taniyan mevzuat hikimlerinin derhal
yasaklanmasi konusunu Onemsemistir. Sart’in
bu hikmiine uygunlugunu saglamak icin irlan-
da’da yapilan degisikliklerle bu ayrimcilik tirine
son vermistir.32 Ayni sekilde Fransa’da da sosyal

2 Bkz. Conclusions 2006, italya, 2006/def/ITA/13/1/
EN, 30.06.2006; Conclusions 2009, Italya, 2009/def/
ITA/13/1/EN, 02.01.2010.

30 Conclusions |, s.64, aktaran: HARRIS, David John /
DARCY, John: The European Social Charter, s.165.
Aynica bkz. SAMUEL, L.: Fundamental Social Rights,
s.305.

*" KENNY, Tom: Sosyal Haklar1 Avrupa’nin Her Yerinde
Uygulatalim, (Cev. Tekin Akillioglu), AUSBF insan Hak-
lar Merkezi Yay., Ankara 1998, s.25.

32 Conclusions 2004, irlanda, 2004/def/IRL/13/2/EN,
31.05.2004.
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yardim alan kimselerin bazi yerel yonetim se-
¢imlerinde aday olmalarini yasaklayan hikimler
kaldiriimistir.®

13. madde kapsaminda Komite'nin “yeterli
kaynaklardan yoksunluk” olgusunu degerlen-
dirmesi 6nemlidir. Komite, bu baglamda taraf
devletlerin yeterli yardimi saglayip saglayama-
digini belirlerken, uzun bir siredir s6z konusu
devletlerdeki yasam maliyetini ve gecerli olan
asgari gecim oranini dikkate almaktadir.>* Komi-
te, sadece mali yardimlari degil, buttn tirdeki
yardimlari degerlendirir. Komite belli araliklarla
devletlerden kendisini sosyal yardimlara ayrilan
fonlar ve bunun bir sonucu olarak da sosyal re-
fah bitcesinin orani konusunda bilgilendirme-
lerini ister.® Taraf devletlerin sosyal yardimlari
makul bir diizeyde oldugu olclide Sart ile uyum-
ludur. Ornegin; yardimlarin azaltiimasi ya da as-
kiya alinmasi durumu, ihtiyaci olan bireyleri te-
mel ge¢im kaynaklarindan mahrum birakmiyor
ise ancak md.13 ile uyumludur.?

Komite siklikla md.13/1’in yardim igin yasal
bir hak verdigini; boylesi bir yardimin verilmesi-
nin de keyfi ya da takdiri olmamasi gerektigini de

3 Conclusions 2004, Fransa, 2004/def/FRA/13/2/EN,
31.05.2004.

3 Ornegin bkz. Conclusions 2004-1, Bulgaristan, 2004/
def/BGR/13/1/EN, 31.05.2004; Conclusions 2004-
1, Fransa, 2004/def/FRA/13/1/EN, 31.05.2004;
Conclusions 2004-1, Estonya, 2004/def/EST/13/1/
EN, 31.05.2004; Conclusions 2004-1, isveg, 2004/def/
SWE/13/1/EN, 31.05.2004.

3 Ornegin bkz. Conclusions XllI-4, Hollanda, XIll-4/
def/NLD/13/1/EN, 30.09.1996; Conclusions XIlI-4;
Conclusions XV-1, Yunanistan, XV-1/def/GRC/13/1/
EN, 31.03.2000; Conclusions XVIlI-1, Macaristan,
30.10.2006; Conclusions XVI-1, Almanya, XVI-1/def/
DEU/13/1/EN, 30.05.2003. Ornegin, Komite Bulgaris-
tan ve Estonya’daki sosyal yardim duzeylerinin acik-
ca yetersiz oldugunu gozlemlemistir. Bkz. Conclu-
sions 2004-1, Bulgaristan, 2004/def/BGR/13/1/EN,
31.05.2004 ve Conclusions 2004-1, Estonya, 2004/
def/EST/13/1/EN, 31.05.2004. Komite, yoksulluk
esigini, her bir devlet icin ortalama gelirin yiizde
ellisi olarak ifade eden Eurostat, (Avrupa istatistik
Ofisi) bilgilerine de atifta bulunarak sosyal yardim
diizeyinin onemli derecede s6z konusu esigin altinda
oldugunu, bu bakimdan da md.13/1’i ihlal ettigini be-
lirtmistir.

3% Council of Europe, Digest of the Case Law, s.64.
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vurgular. ASHK’nin 13. maddeye iliskin olarak
sosyal yardimlari yargl oniinde “talep edilebilir
bir hak” olarak nitelendirmesi de bu baglamda
onemlidir.’

3. Yoksulluk ve Sosyal Dislanmaya Karsi
Korunma Hakki

ASS'da yer almayan yoksulluk ve sosyal dis-
lanmaya karsi korunma hakki GGASS'nin 30.
maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “Taraflar,
sosyal dislanma ve yoksulluga karsi korunma hak-
kinin etkili bir bicimde kullanilmasini saglamak
amaciyla; - sosyal dislanma ve yoksulluk duru-
munda yasayan ya da bu duruma diisme tehlike-
sinde olan kisilerin ve ailelerinin, 6zellikle istih-
dam, konut, egitim, mesleki egitim (formasyon),
kdltlr, sosyal ve tibbi yardim olanaklarina fiilen
ulasmalarini saglayacak bitlncul ve esgidimli
bir yaklasim cercevesinde onlemler almayi; - bu
onlemleri, uyarlanmasini saglamak amaciyla ge-
rektiginde gozden gecirmeyi taahht ederler.”

Komite, gerek raporlarin degerlendirilmesi
ile ulastigi sonuclarinda, gerekse toplu sikayetler
sonucu vermis oldugu kararlarinda yoksulluk ve
sosyal dislanmaya karsi korunma hakkini, me-
deni ve siyasi haklarla sosyal haklarin birbiri ile
olan siki iligkisini dile getiren “haklarin bitunli-
gl ve bolinmezligi” ilkesi cercevesinde deger-
lendirmektedir.®®

3 Samuel, Fundamental Social Rights, s.307; HARRIS /
DARCY, The European Social Charter, s.167. Ornegin,
Yunanistan siklikla md.13/1 acisindan uyumsuz bulu-
nur bu gerekce ile. Bkz. Conclusions XIlI-4, Yunanis-
tan, XIll-4/def/GRC/13/1/EN, 30.09.1996; Conclu-
sions XVII-1, Yunanistan, XVII-1/def/GRC/13/1/EN,
28.02.2005; Conclusions XX-2, Yunanistan, XX-2/def/
GRC/13/1/EN, 06.12.2013. Fransa’nin durumu da ayn
sekilde uyumsuz bulunmustur bu hikimden, 25 yasin
altindaki kisilerin sosyal yardim hakkindan yararlanma
yetkisi olmadig1 gerekcesiyle, bkz. Conclusions 2004,
Fransa, 2004/def/FRA/13/1/EN, 31.05.2004.

Conclusions 2009, Turkiye, 2009/def/TUR/30//EN,
02.01.2010.

insan haklar1 alaninda genel kabul géren bu ilkenin,
yoksulluk ve sosyal dislanmaya kars1 korunma hakki
ozelinde de dile getirilmis olmasi1 onemlidir. Yoksul-
luk, yalmzca sosyal haklardan mahrumiyete degil
tim haklardan mahrumiyete yol acar. Bu yaniyla in-
san onuruna aykiri olan yoksulluk, bir insan haklan
ihlalidir. Bkz. KABOGLU, ibrahim: “Anayasa’da Sos-

3

&

3

°
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Ornegin, Avrupa Roman Haklari Merkezi’nin
(ERRC) Portekiz’e karsi yapmis oldugu toplu sika-
yet basvurusunda,® ERRC Portekiz’'in konut politi-
kasinin Romanlari entegre edemedigini; Roman-
larin kotu kosullarda barinmasina, sehirden uzak
gettolarda yasamasina, bu ylizden marjinallesme-
sine yol actigini, dolayisiyla da sosyal dislanmaya
maruz kaldiklarini ve kamu hizmetlerine erisimde
sikinti yasadiklarini ileri sirmistir. Komite, yapti-
g1 incelemede oncelikle devletin pozitif yikimli-
liklerine dikkat cekmektedir: Devlet dezavantajli
gruplara yonelik olarak barinma, egitim, istihdam
ve saghk imkanlarina kolaylikla ulasmalarini sagla-
yacak onlemleri almakla ylkimludir. Komite'ye
gore bu kosullarda yasamak, egitim, istihdam ve
saglik hizmetlerine erisim acisindan elverissiz bir
ortam yaratmaktadir. Komite, merkezi yénetimin,
yerel yonetimlerin eksikliklerini dizeltme konu-
sunda basarisiz ve isteksiz olusunun ayrintili ve
esgldimli bir yaklasimin yoklugunu gosterdigi-
ni ve de bu nedenle mevcut durumun ayrimcilik
yasagl ile birlikte 30. maddenin ihlaline yol a¢hgi
sonucuna varmistir.

Komite’nin 30. maddeye iliskin olarak ver-
digi kararlarda bu hakki ayrimcilik yasagi ile
birlikte incelenmesi sosyal haklarin gerceklesti-
rilebilmesi acisindan 6nemli bir yaklasimi yan-
sitmaktadir. Komite kararlarinda, ayrimciligin
yalnizca yasaklanmasinin yeterli olmadigl, buna
ilaveten fiili esitligi saglayacak olumlu edimlerde
bulunulmasi gerektigi ifade edilmektedir.*

lll. Tirkiye Anayasa Mahkemesi’nin
Yaklasimi

Konuyla baglantili olarak 1982 Anayasasi’'nin
“devletin iktisadi ve sosyal 6devlerinin sinirlari”

yal Haklar: Alanm ve Sinirlan”, Sosyal Haklar Ulusal
Sempozyumu Il Bildiriler, Petrol-Is, istanbul 2010,
s.59; GULMEZ, Mesut: “insan Haklan Olarak Sosyal
Haklar ve Sosyal Haksizliklar”, Uluslararasi Sosyal
Haklar Sempozyumu Bildiriler, Belediye-is, Ankara
2009, s.8.

40 European Roma Rights Center/Portekiz, Toplu Sikayet
Basvuru No: 61/2010, 30.06.2011.

41 Avrupa Sosyal Sarti: Avrupa icin Yeni Bir Anayasa,
(Koord. Olivier DE SCHUTTER), Avrupa Konseyi Yay.,
Ankara 2010, s.146.
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baslkli 65. maddesi su sekilde diizenlenmistir:
“Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa
ile belirlenen goérevlerini, bu gorevlerin amacla-
rina uygun oncelikleri gbzeterek mali kaynaklari-
nin yeterliligi 6lclstinde yerine getirir.”

Anayasa Mahkemesi’'ne gore, bu diizenleme
cercevesinde devlet sosyal-ekonomik edimlerini
yerine getirme konusunda -hukuk denetimine
tabi olmayan- genis bir takdir yetkisine sahiptir.
Ancak bir kere belli bir hususta sosyal edimde bu-
lunabilecegine karar vermisse, artik 65. maddede
ongorilen gerekcelerle kismen ya da tamamen
bunu sona erdiremez ve s6z konusu sosyal edi-
mi ayni durumda olanlar arasinda esitligi bozacak
bicimde uygulayamaz. Ayrica, 6zellikle de sosyal
guvenlik hakki ile saghk hakki baglaminda Mahke-
me’nin haklarin batinselligi ilkesi ¢ercevesinde,
ekonomik ve sosyal alandaki hizmetlere iliskin ya-
pilan dizenlemelerin yasama hakkini zedeleme-
mesi gerektigi de vurgulanmaktadir.

AYM bu baglamda sosyal givenlik hakki ve
saghk hakki ile insanin maddi ve manevi varligini
gelistirmesi icin gerekli sartlari hazirlamaya ¢a-
lisma (md.5); yasam, maddi ve manevi varligini
koruma ile gelistirme hakki (md.17) arasinda
bag kurmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, konuyla ilgili vermis
oldugu bir kararinda belli bir yas araligindaki si-
gortalilarin tedavi masraflarinin 6denmemesinin
Anayasa’nin 56. maddesindeki devlete yiiklenen
“herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi icinde
sirdirmesini saglamak” goreviyle bagdasmadi-
gini belirtmistir.> Anayasa Mahkemesi, “sosyal
givenlik hakki”ni “yasama, maddi ve manevi
varligini koruma hakki” ile baglantili olarak de-
gerlendirdigi bu tlr kararlarinda, Anayasa’nin
65. maddesinde yer alan kisitlamanin (mali kay-
naklarin yeterliligi) gecerli bir gerekce olarak ile-
ri siriilemeyecegini belirtmektedir.?

“2 Bkz. AYM, T.15.12.2006, E.2006/111, K.2006/112, RG
T.30.12.2006, S.26392 5 - Mikerrer.

“ Ylksek Mahkemeye gore: “60. madde ile taninan
“sosyal glivenlik hakki” yine Anayasa’nin 17. madde-
sinde diizenlenen “yasama, maddi ve manevi varligi-
n1 koruma hakki” ile baglantilidir. Dolayisiyla Devlet,
ekonomik ve sosyal alandaki gorevlerini yerine geti-
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Bir baska 6rnek kararinda da AYM hastalik
hallerinde en fazla 18 aya kadar saglik yardimi-
nin yapilacagina hilkmeden yasal diizenlemeyi
iptal etmistir. Yiksek Mahkeme bu diizenlemeyi
yasam hakki ile iliskilendirerek ele almis ve dev-
letin sosyal haklara iliskin 6devlerini sinirlandi-
ran bir tutumla degerlendirdigi 65. maddenin bu
gibi durumlarda ileri stirilemeyecegini vurgula-
yarak onemli bir karara imza atmistir.* AYM bu
kararinda, saglik hakki bakimindan da “devletin
kisilerin yasamlarini saglikli bicimde strdirmeyi
saglamak amacini sinirlayici, bu haktan yararlan-
may! zayiflatici” diizenlemelerin Anayasa’nin 56.
maddesine de aykiri oldugu sonucuna varmis;
s6z konusu diizenlemeyi yasam hakki ile iliski-
lendirerek 65. maddenin bu gibi durumlarda
ileri strtlemeyecegini ifade etmistir. AYM sosyal
givenlik kurumlari hakkindaki diizenlemelerin
yasam hakki ile maddi ve manevi varhgini koru-
ma hakkini kullanilamaz hale getirecek, baska
bir ifade ile onlarin 6ziine dokunacak nitelikte
olmamasi gerektigini vurgulayarak, gecici is gor-
mezlik 6denegini 18 ay ile sinirlandiran diizenle-
menin 17. maddede yer alan hakkin 6ziine do-
kundugunu belirtmistir.

Yuksek Mahkeme, yine saglik hakki ile yasama
hakkini birlikte degerlendirerek aile hekimlerinden
fazla sayida sevk yapanlardan maas kesintisi on-
goren kurali*® Anayasa’ya aykiri bulmustur. Yiksek
Mahkeme’ye gore, sz konusu diizenleme, ihtiyaci

rirken yapacag diizenlemelerde “yvasama hakki”ni
ortadan kaldiran ya da kisitlayan kurallar getire-
mevyecektir. Bu nedenle, saglik yardimlarinin yatakli
tedavi kurumlarinda alti ay1 gecemeyecegine iliskin
itiraz konusu kural, Anayasa’nin 65. maddesi kapsa-
minda degerlendirilemez.” Bkz. AYM, T.16.10.1996,
E.1996/17, K.1996/38, RG T.9.8.1997, S.23075.

“ Bkz. AYM, T.17.01.1991, E.1990/27, K.1991/2. Ben-
zer yonde ayrica bkz. AYM, T.16.10.1996, E.1996/17,
K.1996/38.

4 Aile hekiminin hasta sevk oraninin Saglik Bakanligi’n-
ca belirlenen standartlara gore yiksek olmasi halin-
de, 24.11.2004 giinli, 5258 sayili Aile Hekimligi Pilot
Uygulamas1 Hakkinda Kanun uyarinca aile hekimleri-
ne yapilacak 6deme tutarindan briit iicretin % 20’sine
kadar indirim yapilacagi belirtilmek suretiyle aile
hekiminin sevk oranlar ile Saglik Bakanligi’nin belir-
ledigi standart ve yapilacak 6demeler arasinda iliski
kurulmustur.

Ars. Gor. Dr. Gozde ATASAYAN

olan kisilerin saglk hizmetlerine ulasmalarini ve bu
hizmetlerden geregi gibi yararlanmalarini gliclesti-
recek o6te yandan Devletin kisilerin yasamini ruh ve
beden sagligi icinde siirdiirmelerini saglamak g6-
revini geregi gibi yerine getirmesini zorlastiracak
nitelikte bir diizenleme oldugundan Anayasa’ya
aykirihk olusturmaktadir.*

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi bazi
kararlarinda sosyal hizmetler karsihginda, bel-
li bir miktar “katilma bedeli” alinabilecegini
de belirtmektedir.#” Yiksek Mahkeme’ye gore,
“devletin saglik alaninda ongorilen yikimli-
[iklerinin Anayasa’nin 65. maddesinde belirtilen
mali kaynaklarin yeterliligi él¢iisii ile sinirh oldu-
gu kuskusuzdur.” Yiksek Mahkeme, bu “katilma
payl orani”nin “sosyal haklarin kullanilamama-
sina yol acacak” bir diizeyde belirlenemeyece-
gini de vurgulamaktadir. Anayasa Mahkemesi,
4447 sayih Yasa’'nin 3. maddesiyle eklenen alt
bent ile sigortalinin kendisi i¢in gereken protez,
arag ve gere¢ bedellerinin %20’sinin asgari Uc-
retin bir buguk katini gecmemek lzere sigortali-
dan alinmasini 6ngdren diizenlemeyi; “alinacak
katki payinin dst sinirinin belirlenmis olmasi ve
kimi sigortalilarin 6zel durumlari gozetilerek bu
uygulamanin disinda birakilmasi, saglanacak
protez, ara¢ ve gerec bedellerinin sadece %20
’sinin sigortali tarafindan 0Odenecek olmasi”
noktasindan hareketle sosyal giivenlik hakkini
ortadan kaldirmadigi gibi onu kullanilamayacak
Olciide giiclestirecek nitelikte olmadigl sonucu-
na varmis ve iptal talebini reddetmistir.® Yiksek
Mahkeme’ye gore: “Devlet, vatandaslarin sos-
yal glivenligini saglama gorevini mali olanaklari
Olclisiinde yerine getirirken sosyal sigortaciligin
teknik gereklerine uygun kimi sinirlamalar yapa-
bilirse de sosyal haklari kullanilamayacak hale
getirecek diizenlemelerde bulunamaz.”

“ Bkz. AYM, T.21.2.2008, E.2005/10, K.2008/63, RG
T.7.11.2008, S5.27047.

47 Bkz. AYM, T.3.4.2007, E.2005/52, K.2007/35, RG
T.18.3.2008, S.26820. Benzer yonde ayrica bkz. AYM
T.27.2.2001, E.1999/43, K.2001/46, RG T.20.3.2002,
S.24701; AYM T.16.10.1996, E.1996/17, K.1996/38,
RG T.9.8.1997, S.23075.

48 Bkz. AYM T.27.2.2001, E.1999/43, K.2001/46, RG
T.20.3.2002, S.24701.
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Bu baglamda Anayasa Mahkemesi’nin sos-
yal giivenlik ve saglk hakkina iliskin bazi ka-
rarlarinda hakkin 6zline vurgu yapan ve insan
haklarinin bitinselligi ilkesini benimseyen yak-
lasimlara da rastlaniimaktadir. Bununla birlikte,
bu tutum istikrarl ve kalici olamayip bazi karar-
lari bu ifadeleriyle ¢elismektedir.

AYM, ozellikle de 1990’ yillarda 6n plana ¢ikan
tutumunu sonraki yillarda vermis oldugu bazi karar-
larda g6z ardi etmistir. 2000’lerden itibaren Yiksek
Mahkeme’nin Ucretlilik ve personel rejimi bakimin-
dan kritik kararlara imza attig ve burada sosyal hak-
lar alaninda pasif bir durus sergileyerek 65. madde
bakimindan yasa koyucunun takdir yetkisini genis
yorumlamayi tercih ettigi gorilmektedir.®

Ornegin, kayit disi calistirilan kisilerde siliko-
zis meslek hastaligi goriilmesi halinde, calistikla-
ri kurumlar ile ¢alisma iliskisinin kurulamamasi
sebebiyle is kazasi ve meslek hastaligl sigorta-
sindan yararlanamamaktaydilar. Bu kisilerin de
sosyal guvenlik sisteminin disinda kalmama-
lari amaci ile ilgili kanunda degisiklik yapiimis-
fir. Bununla birlikte bu kisilerin sosyal givenlik
haklarinin saglanabilmesi icin kanunun yurir-
[ige girmesinden itibaren (g ay icerisinde ta-
lepte bulunmalari sarti aranmistir. Burada AYM
slire sinirlamasini yasa koyucunun takdir yetkisi
kapsaminda degerlendirmis ve Anayasa’nin 65.
maddesi cercevesinde de s6z konusu hikmin
Anayasa’ya uygun oldugunu belirtmistir. AYM
gerekgesinde, “kanun koyucunun Ulkedeki sos-
yal ve ekonomik gelismelere paralel olarak, mali
kaynaklarin yeterliligi 6lctisiinde, herkesi sosyal
ve ekonomik glivencelere kavusturacak dizen-
lemeleri yapacagini” vurgulamistir.®

AYM, burada onceki ictihatlarindan ayri-
larak, kararinda sosyal giivenlik hakki ve saglik
hakki ile bunlarla baglantili olarak yasam hakki
arasinda herhangi bir bag kurmamis ve yasa ko-

4 SEVER, Cigdem: “Yargi Kararlarinda Saglik Hizmet-
lerinden Yararlanma Hakki1”, Sosyal Adalet icin insan
Haklari: Sosyal Haklar, (Ed. Kivilcim Akkoyunlu Ertan,
Filiz Kartal, Yeliz Sanli Atay), TODAIE Yay., Ankara
2014, s5.469.

0 AYM, T.09.05.2013, E.2011/42, K.2013/60.
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yucuya genis bir takdir alani tanimistir.>" Dolayi-
siyla AYM, burada artik farkli bir tutum benimse-
yerek hakkin 6ziine dokunan sire kisitlamasini
mali kaynaklarin yeterliligi 6l¢itl temelinde ge-
rekcelendirmeye calismistir. Bu cercevede Mah-
keme’nin saglam ve tutarh bir yaklasim benim-
sedigi soylenemeyecektir.

Bu baglamda siyasi iktidarlarin sosyal gi-
venlige hak temelli bir yaklasimdan ziyade sos-
yal guivenligi ekonomi alanina iliskin bir dizen-
leme olarak gérmeleri ve buna gore reform adi
altinda yasal diizenlemeler yapma yoluna git-
meleri AYM kararlarina da yansimistir. Ozellikle
son donemdeki kararlarinda Yiksek Mahkeme
sosyal glivenligin saglanmasini her seyden 6nce
bir finans sorunu, sosyal glivenlige kaynak ayi-
rabilme, kaynak yaratma sorunu olarak adlan-
dirmaktadir. Bunu da her tlkenin kendi kosullari
icerisinde ¢ozdlgiini belirten AYM, 65. madde
baglaminda, “yasa koyucunun sosyo-ekonomik
alanda yasanan gelismeler dogrultusunda, kay-
naklarinin yeterliligi cercevesinde, toplumdaki
herkesi ekonomik ve sosyal acidan glivence al-
tina alacak diizenlemelerde bulunacagini” ifade
etmektedir. Dolayisiyla insan haklarinin bitiin-
selligi ilkesi gercevesinde yasam hakki ile bag-
lantisini kurdugu sosyal giivenlik hakkina énceki
ictihadindan farkli olarak ekonomik bir sinir koy-
maktadir.

Ornegin, Yiiksek Mahkeme 1999 yilinda ¢I-
karilan issizlik Sigortasi Kanunu’nun bazi hiikiim-
lerinin iptal edilmesine iliskin davada saglik hiz-
metlerinden katki payl alinmasinin, 65. madde
cercevesinde Anayasa’ya uygun olduguna hik-
metmistir.*?

Yuksek Mahkeme’'nin degerlendirmesine
gore, devlet, vatandaslarin sosyal glvenligini
saglama gorevini mali olanaklari él¢tslinde ye-
rine getirirken sosyal sigortaciligin teknik ge-

5' ODER, Bertil Emrah / OZTURK, M. Utku: “Between
Entrenchment and Ignorance: On Justiciability and
Salient Issues of Constitutionalized Socio-Economic
Rights From Soma to Cerattepe”, Research and Policy
on Turkey, Vol.2, Issue.2, 2017, s.150.

2 AYM, T.27.02.2001, E.1999/43, K.2001/46, RG
T.20.3.2002, 5.240701.
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reklerine uygun kimi sinirlamalar yapabilirse de
sosyal haklari kullanilamayacak hale getirecek
diizenlemelerde bulunamaz. Bununla birlikte
AYM, Turkiye’'nin de taraf oldugu ILO s6zlesme-
leri ile Avrupa Sosyal Guvenlik S6zlesmesi'ne
atifta bulunarak saglik hizmetleri bakimindan bi-
reylere asiri bir yik yliklemeyecek oranda katki
paylarinin/katihm bedellerinin alinmasinin Ana-
yasa’ya aykiri olmadigini belirtmistir.

Yine 2005 yilinda, 5335 sayili Kanun’un 5.
maddesiyle koruyucu saglik hizmetlerinin veril-
digi birinci basamak da dahil tiim saghk kurulus-
larinda hizmetlerden (muayene, teshis, tedavi,
laboratuar, tetkik-tahlil isleri, asl, ilag, serum vb.)
katki payi alinmasi 6ngorilmastiir. AYM, burada
da saglik hizmetlerinin belli bir bedel karsihginda
sunulmasi bakimindan Anayasa’ya aykiri bir yon
bulunmadigina, tersine 65. madde baglaminda
bu sonucun saglik hakkinin gergeklestirilmesi-
nin bir geregi olduguna hikmetmistir.? Yiksek
Mahkeme, sosyal hizmetler karsiliginda, belli bir
miktar “katilma bedeli” alinabilecegini de be-
lirtmektedir; ancak bu “katilma payi orani”nin
“sosyal haklarin kullanilamamasina yol agacak”
bir diizeyde belirlenmemesi gerekir.

Yuksek Mahkeme’nin daha sonra yine hakla-
rin batdnselligine iliskin ictihadina geri dondugu
de gorilmistir. Ornegin, AYM 2010 yilinda da
“tam giin yasasi” olarak bilinen 5947 sayili Uni-
versite ve Saglik Personelinin Tam Gin Calisma-
sina Dair Kanun’unda yer alan hekimlerin mes-
legini ya da kamu kurum ve kuruluslarinda veya
SGK ile sozlesmeli 6zel saglik kuruluslari ile vakif
Universitelerinde ya da SGK ile s6zlesmesi bulun-
mayan 6zel saglik kuruluslari ile vakif Gniversite-
lerinde ve serbest muayene agarak yapabilmesini
ongoren dizenlemeyi hekimlerin 6zel konumunu
dikkate alarak, yasama hakki ile saghk hakki ara-
sinda baglanti kurarak iptal etmistir.>

Buradaki gozlemlerden hareketle, konu “ya-
sam hakki” ile dogrudan g¢atisma halinde oldu-

53 Bkz. AYM, T.03.04.2007, E.2005/52, K.2007/35, RG
T.18.03.2008, S5.26820.

> Ayrica bkz. AYM, T.21.2.2008, E.2005/10, K.2008/63,
RG T.7.11.2008, S.27047.
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gunda, AYM, korumaci bir tavir sergilerken, sag-
lik hizmetlerinin bedellendirilmesi gibi yasam
hakkini dolayh olarak zedeleyen uygulamalarda
65. madde semsiyesi altinda “gérmezden gel-
me” tavrini strdirmekte, donem doénem farkh
yaklasimlari  benimseyebilmektedir. Anayasa
Mahkemesi’nin sosyal haklari ele alirken kullan-
dig1 yorum ve Olgiutler hak temelli yoruma da-
yanan genel ilke ve kriterler yerine, genellikle
somut olaya 6zgl tespitler niteligindedir. Yine,
farkh donemlerde de farkli tutumlarin yansi-
tilabildigi, sosyal haklar alaninda ¢ok tutarl ve
istikrarli bir yaklasimin bulunmadig da gozlem-
lenebilecektir.

IV. Sonug

Sosyal haklar insan haklari ailesinin vaz-
gecilmez bir Uyesidir. Her hak, bir digeri ile an-
lamlidir. Sosyal haklarin “maliyetli” olusu ya da
temelde pozitif yukimlulikler dogurmasi bu
haklari medeni ve siyasi haklara gore ikincil ya
da daha az degerli kilmaz. Sirf kaynak tahsisini
gerektiriyor diye de bu haklarin “hak niteligi”
yadsinamaz, yargl denetimi disinda birakilamaz
ve yalnizca devletin sosyal yardimlarina indirge-
nemez.

BltlUn haklar karsilikli olarak birbirine bag-
lidir. Medeni ve siyasi haklarin da tam ve ek-
siksiz olarak yasama gegirilebilmesi, koruna-
bilmesi ancak sosyal haklarla birlikte mamkin
olabilecektir. Bu bakimdan sosyal haklarin insan
haklarinin bittnselligi ilkesi cercevesinde yargi-
sallastiriimasi, igeriginin yargisal ve yari yargisal
denetim organlarinca belirlenip ortaya konul-
masi dnemlidir.

Bu konuda ulusal Ustii alanda IHAM basta
olmak tizere, BM, ILO ve ASHK’nin ortaya koydu-
gu sosyal haklar hukuku yol gostericidir. ASHK de,
insan haklarinin bitlnselligi, kaynaklarin esgtidi-
m{, amaca uygun yorum, kirilgan gruplarin énce-
likle korunmasi gibi ilke ve usuller gercevesinde
bu haklarin ve devletlerin bu alandaki ylukimli-
[Uklerin icerigini somutlastirmaya ¢alismistir.

Turkiye AYM kararlarinda da haklarin bi-
tunselligi ilkesi, 6zellikle de sosyal glivenlik hakki
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ile saghk hakki alaninda 6n plana ¢ikmaktadir.
Yiksek Mahkeme’nin bu cercevede yapmis ol-
dugu yorum bir taraftan “hakkin 6zi” kavramina
icerik kazandirmasi ile devletin sosyal glivenlik
hakkina iliskin bir “asgari 6z” ile bagli oldugu an-
lamina gelirken diger taraftan da sosyal glivenlik
hakkini yasama hakki ile birlikte degerlendirerek
haklarin batinselligi yaklasimini benimsemis,
65. maddeyi ise bu durumda devre disi biraka-
bilmistir. Anayasal haklarin bir bitlin olusturdu-
guna iliskin bu yaklasim, diinyada sosyal haklar
alaninda oldukga ileri kararlara imza atan Ko-
lombiya Anayasa Mahkemesi ile Hindistan Yik-
sek Mahkemesi’nin sosyal haklarin yargisallas-
tirilmasina iliskin benimsemis oldugu yaklasima
da benzemektedir.

Bununla birlikte Yiksek Mahkeme’nin bu
alanda tutarh ve istikrarli olamadigi, buna bagh
olarak da donem dénem kararlarinda farkli egi-
limlerin 6n plana ¢iktigi da goriilmektedir. Kon-
jonktiirel olarak degiskenlik yerine, daha ilkesel
bir temelde bu igtihadin korunmasi ve gelistiril-
mesi gerekmektedir.

Gerek Ogretide, gerekse ulusal ve ulusal
Ustl yargl pratiginde benimsenen “haklarin bi-
tunselligi ilkesi”, kaynak tahsisine iliskin konu-
larda onceliklerin belirlenmesi, sosyal haklarin
iceriklerinin belirlenip somutlastirilabilmesi, bu
haklarin insan haklari ailesi icinde gercekten hak
ettigi yeri ve degeri elde edebilmesi icin 6nemli
bir anahtar roliindedir.
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