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Insamn sirf insan olmasi nedeniyle onura sahip oldugu kabul edilse de
insan onuru kavrami iizerinde her zaman gegerli olan ve herkesin
uzlasacag kesin bir tanimin yapilmasi olanakli degildir. Kesin bir tanimin
yvapilmasi, insan onuru kavramiin belli bir anlayis ya da diinya goriisiine
bagli kalmasi tehlikesinin yani sira, yeni ihlal olasiliklar: karsisinda
korumasizligint da beraberinde getirebilecektir. Nitekim Alman Federal
Anayasa Mahkemesi, insan onurunun mutlak bir kavram olmadigini ve
daima somut olay ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu
calismamin amact da, biyotip uygulamalar: karsisinda insan onuruna
verdigimiz —anlami giincellemektiv. Zira bugiin biyotip uygulamalar
kapsaminda  yer alan diizenlemelerin  temelinde bireysel onurun
korunmasindan ¢ok “kolektif,” yani “insanlik onuru’nun korunmasi
bulunmakta; insanlik, insan kimligi, insan hayati, gelecek nesiller gibi daha
soyut kavramlar merkeze alinmaktadir. Klasik bireysel insan onuru
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anlayisindan tiireyen bu yaklasim, insan gelistirme yontemleri, klonlama ve
genetik miidahaleler gibi bazi teknolojilerin, insan tiiriiniin varligina karsi
tehdit olusturdugu tartismalarindan kaynaklanmstir.

Anahtar Kelimeler: Insan Onuru, Biyotip Uygulamalari, Insan
Gelistirme, Klonlama, Genetik Miidahaleler.

ABSTRACT

Altough it is assumed that human dignity is derived only from humannes,
it is not possible to make a pricise definition that always applies to the
concept of human dignity. Therefore making a definite definition will bring
about the danger of the human dignity concept being adhered to a certain
understanding or a world view, as well as the unprotectedness of new
violation possibilities. Thus, The German Federal Constitutional Court
stated that human dignityis not an absolute concept and should always be
considered together with the concrete event. At this point, it emerges that
the concept and its related violations must be assessed in a concrete way
depending on the changes that occur over time. Accordingly, the aim of this
study is to update the meaning we give to human dignity in the context of
biomedical applications.Today, on the basis of regulations within the scope
of biomedicine applications, rather than the protection of individual dignity,
the protection of "collective," or "humankind dignity," is on the forefront. In
this context, more abstract concepts such as humanity, human identity,
human life, future generations are taking place. This approach, deriving
from classical individual human dignity, reveals that some technologies,
such as human enhancement methods, cloning and genetic interventions,
pose a threat to the existence of the human species and that human dignity
can be violated in this respect.

Keywords: Human  Dignity, Biomedical Applications, Human
Development, Cloning, Genetic Interventions.

FkK

GIRIS

Bugiin tip ve biyoloji alanindaki gelismelere baktigimizda, klonlama,
kopyalama, genetik miidahale uygulamalari, kok hiicre ¢aligmalari, yapay
zeka gibi bircok yeni konuya; biyobanka, organ tarlalari, tasiyici anne, suni
dollenme gibi bircok yeni terminolojiye rastliyoruz. Bu yeni kavramlarin
igerigi ise siradan bir insanin anlayabileceginin ¢ok oOtesinde. Bu
anlasilmazligin nedeni, konunun salt kavramsal olarak karmasik olmasi
degil, bircok biyoetik, hukuki ve felsefi tartismanin zemininde yer alan
endisenin bu karmasikliga eslik etmesidir. Zira temel olarak, bilimsel
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kesiflerin Oniiniin agilmasi ile bu kesiflerin sonug¢larinin denetlenemeyecek
olmasindan duyulan kaygimin boyutlar1 giin gectikge biiytimektedir.
Sozgelimi; gen teknolojisindeki gelismelere paralel olarak arzu edilen
ozelliklere sahip “insan organi siparis etme”’nin onii agilirsa, genetik fark ve
tistiinliikleriyle yeni bir insan sinifi olusur mu? Boéyle olur ise, var olan
esitlik bozularak emsali olmayan kisiler aras1 yeni bir iligki tiirli dogar mi1??
Beden bir 6zne olmaktan c¢ikarak “sey”lesirken “viicut biitiinliigii”, insan
kopyalanmas1 olanakli iken “imsan onuru”, biyolojik esitsizlikler dogum
oncesinde tanimlanirken ve insan davranislari biyolojik kag¢inilmazliklarla
aciklanirken, 6zerklik ve ozgiirlik kavramlarina yiikleyecegimiz anlamlar
ne olacaktir? Hatta “klonlanan kisi, kendisinden klonlandigi kimsenin
cocugu mu yoksa kardesi midir?” gibi daha somut ve teknik hukuki sorular
nasil yanitlanacaktir?

Iste gelisen bilimsel yontemler, bu ve benzer sorular, insan onurunun
korunmas1 gereken farkli bir boyutunu ortaya koyar. Nitekim i¢ hukukumuz
acisindan baglayiciliga sahip diizenlemeleri igeren ve insan haklar
ihlallerine karsi, insan onurunun korunmasini merkeze alan “Biyoloji ve
Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklari ve Insan Haysiyetinin
Korunmasi Sozlesmesi” (kisaca Biyotip Sozlesemesi/BTS)’ nin amaci da bu
olarak ifade edilmistir".

Sézlesme; biyoloji ve tiptaki gelismeler ile Gnemli biyoetik” kaygilar goz
Online alarak ortaya konan ve hukuki baglayiciliga sahip olan Avrupa
dahilinde ilk belgedir. Bu cergevede Sozlesme, 6zellikle tip ve biyolojik
gelismeler karsisinda, insan onuru, kimligi ve biitiinligiiniin korunmasi gibi
ilkeleri 6n plana ¢ikararak, kisi ¢ikarlarinin toplum ve bilim c¢ikarlarinin

2 Cengiz Giil, “Klonlama ve Kok Hiicre Calismalari Karsisindan insan Onurunun
Korunmas1 Hakk1”, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi 2010, s. 1.

> 4 Nisan 1997°de Avrupa Konseyi, bu Sozlsemeyi ispanya’da imzaya agmistir. ilk
asamada, Tiirkiye dahil otuzu agkin devlet S6zlesme’ye taraf olmustur. Tiirkiye, 03.12.2013
tarihinde 5013 sayili “Biyoloji Ve Tibbin Uygulanmasi Bakiminda insan Haklari Ve
Insan Haysiyetinin Korunmas: Sozlesmesi: Insan Haklan Ve Biyotip
Sozlesmesinin Onaylanmasinin =~ Uygun Bulunduguna Dair Kanun™u onaylamistir.
http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar; Ayrica 12 Ocak 1998’de insan klonlanmasini
yasaklayan bir “Ek Protokol” kabul edilmistir.

* “Tip etigi, tip alani ve saglik alanindaki ¢alismalarm etik agidan, bu yondeki davraniglarin
iyi veya kotii yonden degerlendirilmesidir faaliyetidir.”; Erdem Aydin, Tip Etigine Giris,
Ankara: Pegem Yayincilik, 2001, s. 4.

YUHFD Vol. XV No.2 (2018)



4 Dr. Ogr. Uyesi Hamide BAGCECI (Tacir)

iistinde oldugunu ifade eden bir yaklasim sergilemistir’. Ayrica, biyoloji ve
tibbin kotiiye kullanilmasini engellemek ve bunlardan tiim insanligin
yararlanmasini1 saglamak icin uluslararasi isbirligine duyulan ihtiyaca da
dikkat cekmistir®.

Gergekten de insan hak ve ozgirlikler miicadelesi basladigi andan
itibaren insan onuru nedir sorusu sorulmus, degisik disiplin ve
perspektiflerden ¢esitli tanimlar yapilmistir. Bu baglamda kavrama,
uluslararast belgelerin bircogunda ve bazi anayasalarda yer verilmisse de
bu metinlerde acik¢a tanimlanma yoluna gidilmemi§tir7. Calismamizin
amaci, insan onurunun tip ve teknolojik gelismeler karsisinda kazandigi
yeni anlami, 6zellikle Biyotip S6zlesmesi’nde de yer alan belli bash biyotip

> Janet Brewer, “Health Law, Human Rights and the Biomedical Convention: Essays in
Honour of Henriette Roscam Abbing”, Medical Law Review, Vol.15, No.l1 (2007), s.136;
Biyotip Sozlesmesi md.2.

 Hamide Tacir, Hastamin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, /2 Levha Yaywnlari,
Istanbul, 2010, s. 95-96; Council of Europe, European Treaty Series-No:164, Preamble,
Avrupa Konseyi Resmi Sitesi,_http://conventions.coe.int

7 insan Haklari Evrensel Bildirgesi (IHEB) ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Hakar
Sozlesmesi’nin (ESKHS) baslangi¢ kisimlarinda insan onuruna yer verildigi goriilecektir.
Buna gére, IHEB’de; insanlik ailesinin biitiin iiyelerinde bulunan haysiyetin ve bunlarin esit
ve devir kabul etmez haklarimin tanmmmasi hususunun, hiirriyetin, adaletin ve diinya
bariginin temeli oldugu belirtilmis, 1. maddesinde de biitiin insanlarin hiir, haysiyet ve
haklar bakimindan esit dogduklar1 ifade edilmistirr ESKHS de benzer bigimde, tiim
insanligin onura sahip oldugunu insan haklarinin, insanin dogustan sahip oldugu onurundan
tiredigini kabul etmistir. Boylece, insanin dogustan sahip oldugu dokunulmaz, devredilmez
hak ve 6zgiirliklerinin varlik nedeni insan onuruna baglanmigtir. 1966 yilinda Birlesmis
Milletler tarafindan kabul edilen diger belge olan Siyasi ve Medeni Haklar S6zlesmesi’nin
(SMHS) 7. maddesinde ise; ‘Hi¢ kimse iskenceye veya zalimane, insanlik disi veya onur
kirict muamele veya cezaya maruz birakilamaz. Ayrica hi¢ kimse, serbest iradesi olmadan
tibbi veya bilimsel bir deneye tabi tutulamaz’ ifadesi ile tiim insanligin onura sahip oldugu
anlayisin1 daha somut bir yaklagimla ortya konmustur. Ayrica Birlesmis Milletler benzer
bi¢gimde, diinyanin her tarafinda iskence, insanlik dis1 veya onur kirict muamele veya
cezaya karst daha etkili bir miicadele yapilmasi gerekliliginden yola ¢ikarak ve bunu
saglamak {izere, 1987 yilinda ‘Iskenceye veya Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur
Kirict1 Muamele veya Cezaya Karst Sozlesme’yi meydana getirmistir. S6zlesme’nin 11.
maddesinde; taraf devletlerin, kendi egemenligi altindaki bir tilkede iskence, insanlik dis1
veya onur kirict muamele yapilmasi durumunda derhal ve tarafsiz bir sorusturma
yapilmasinin saglanacagi giivence altina alinmistir. Avrupa Konseyi Belgeleri bakimindan
da durum benzer niteliktedir. insan Haklar1 Avrupa Soézlsemesi’ (IHAS)’m 3. maddesinde
hi¢ kimsenin iskenceye, insanlik dist ya da onur kirict ceza veya islemlere tabi
tutulamayacag1 ongériilmiistiir. Bu hiikiim, IHAS 1n herhangi bir simirlama nedenine bagli
olmayan, mutlak haklarindandir.

YUHFD Cilt: XV Sayi:2 (2018)
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uygulamalar1 1s18inda degerlendirilmek, bu baglamda insan onurunun
korunmasi ifadesine verdigimiz anlami giincellemektir.

1. Insan Onuru Kavramimn icerigi

1.1. Geleneksel Tanimlar

Insan olarak, sahip oldugumuz en gergek, objektif ve en ortak degerimiz
olan onur; sozliikk tanimi ile “insanin kendine karsi duydugu saygi, seref,
ozsaygi, haysiyet, izzetinefis”, “baskalarinin gosterdigi sayginin dayandig
kisisel deger, seref, itibar” ve “insanin duyan, diigiinen ve ozgiir bir varlik
olarak tasidigi deger, insan olarak insanin degeri” olarak ifade
edilmektedir®. Tiirk Anayasa Mahkemesi de 1966 yilinda verdigi bir kararda
insan onurunu soyle tanimlamigtir’;

“... insan haysiyeti kavrami, insanin ne durumda, hangi sartlar altinda
bulunursa bulunsun swrf insan olusunun kazandirdigr degerin taninmasini ve
sayilmasini anlatir. Bu oyle bir davrams ¢izgisidir ki, ondan asagi diisiince,
muamele ona muhatap olan insani, insan olmaktan cikarir. Insan haysiyeti
kavramim, toplumlarin kendi gorenek ve geleneklerine ve topluluk
kurallarmma gore saygiya deger olabilmesi icin bir insanda bulunmasini
zorunlu gordiikleri niteliklerle karistirmamak gerekir...”.

Buna gore; insan onuru, insana 6zgiligiiniin i¢sel boyutunu koruyan bir
kavrama isaret etmekle birlikte, seref kavraminda oldugu gibi gecerliligini
bireyin ve cevrenin degerlendirmesinden almaz. Zira insan onuru, genis
anlamiyla, insanin insan olmas1 nedeniyle tasidig1 dokunulmaz 6ze ve insan
kisiliginin temel g¢ekirdegine; insanligin saygiyr hak eden ickin degerine
isaret eder'®. Ozel ve anlamh bir ifade bigimi olarak onur, insana duyulan
saygidan kaynaklanmir. Oyle ki, insanin salt varolmas: kendisine saygi
duyulmasini gerektirir. Bu baglamda insan onurunun 6ziinii, insanin tagidig1
bu maddi, manevi deger ve bu degerden vazgegemeyecek olmasi olusturur.
Bu baglamda, kisinin tasidigi deger nedeniyle, sosyal, siyasal ve hukuksal

¥ Tirk Dil Kurumu, Felsefe Terimleri Sozliigii, http://tdkterim.gov.tr; Tiirk Dil Kurumu,
Biiyiik Tiirkce Sozliik, http://tdkterim.gov.tr (06/08/2018) Bu tanimlarin elestirisi i¢in bknz;
Ayse S. Cakar, “Hukuki Bir Kavram Olarak Insan Onuru”, 3. Hukukun Gengleri
Sempozyumu, 2013, s. 3.
%, Anayasa Mahkemesi’nin 28.06.1966 tarihli, E. 1963/132, K. 1966/29 sayili karari,
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html
10 Oliver Sensen, Kant on Human Dignity, De Gruyter, 2011, s.1.
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her tiirlii miidahaleye kars1 bu 6zii kosulsuz bigimde 6ne siirebilmesi, insan
onurunun, temel 6zelligi olarak ortaya cikar' .

Bu dogrultuda insani bir obje, nesne haline getiren ve sahip oldugu
degeri inkar eden biitiin yaklagimlar insan onuruna aykirilik olusturur.
Alman Anayasa Mahkemesi, insan onurunu; insanin bizzat kendinden
sorumlu olmasinin bir sonucu olarak kabul etmis ve bunun tinsel-ahlaki bir
varlik olan insanin kendini gergeklestirme ozglirligi anlamima geldigini
belirtmistir'*.

Ote yandan “insanimn degeri” ile “onuru”nun es anlaml1 oldugu da kabul
edilen goriisler arasindadir. Buna gore; insanin degeri kavramindan, kisinin
oteki canlilar arasindaki farkli ve ozellikli yeri anlasilmalidir. Insana bu
ozelligi saglayan, onun temel niteliklerin tamami ve insanin diger canlt
varliklardan farkli olarak sahip oldugu olanaklaridir. Bu olanaklar, insan
tirtine ait etkinlikler ve iiriinler olarak ortaya ¢ikar ve insanin diger canli
varliklarla ortak sahip oldugu ézelliklere ek olarak kabul edilir'.

Bu baglamda, insan onuru kavraminin, insana 6zgii niteligi; insanligin
her bireyini dogada bulunan diger canlilardan daha yiiksek ahlaki bir
konuma oturtmaktadir. Bu deger, insana kendi tiirtine ait baz1 6zellik ve
yeteneklerinden dolay1 atfedilse de, somut olarak bu yetenekten yoksun
olanlar1 da (bebekler, zihinsel engelliler gibi) 6ziinde bulunan potansiyel
nedeniyle onur sahibi kabul etmektedir.Yani, herkes onura sahip olmak
bakimindan esittir ve bunun i¢in insan olmak yeterlidir, ¢iinkii dil, din 1rk,
cinsiyet, zenginlik gibi farkliliklarin 6tesinde, insanlar yalnizca kendi tiiriine
6zgii bazi temel niteliklere sahiptir'®. Belirtelim ki, bu bakis agisi, insan
tirtinii  yiiceltirken diger canlilarin ¢ikarlarim1 hige saymak suretiyle

" {lyas Dogan, “Alman Ogretisinde insan Onuru ve Giincel Sorunlar Hakkinda Kisa Bir
Giris”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 13, S: 2,2005, s. 53.

12 Arslan Topakkaya, “H. Jonas’ta Insan ve Doganin Degeri”, Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi, S: 15, 2013, s. 45; Ayrica Mahkeme’ye goére, insan onuru mutlak bir kavram
degildir ve daima somut olay ile birlikte degerlendirilmelidir, BVerfGE 30, 1, 25; Klaus
Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, s.113’den aktaran; Simsek, s. 64.
B joanna Kuguradi, insan Haklarimn Felsefi Temelleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayini,
Ankara, 1982, s.49; Oktay Uygun, “Cagimizin Insan Onuruna Yonelttigi Tehditler
Karsisinda Insan Haklarinn Onemi”, Kamu Hukuku incelemeleri: insan Haklar,
Demokrasi, Hukuk Devleti, Egemenlik, On [ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2011, s 46;
Fukuyama ise, bir insanin rastlantisal ve olusumsal biitiin 6zellikleri ayiklandiginda, belirli
bir saygiy1 hak eden, insani bir 6z niteliginin kaldigini belirtmektedir. Bu 6z, insan olmanin
en temel anlanudir, Francis Fukuyama, insan Otesi Gelecegimiz, (cev. Cigdem Aksoy
Fromm), Ankara: ODT Yayncilik, 2003, s. 186.

' Uygun, s. 46.

YUHFD Cilt: XV Say1:2 (2018)
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tiirciiliige hizmet ettigi yoniinde elestirilmektedir'>. Doganin ve hayvanlarin
onuru meselesi gibi konular ve buna baglh felsefi tartismalar isin igine
girmekte, sozkonusu tartismanin ekseninde tiim diger canlilarin insan
karsisinda ikinci planda kaldigi dislincesine yapilan itirazlar yer
almaktadir.'®. Buna gore, akli, ahlaki, biligsel ve fiziksel baz1 dzelliklere
sahip olmasi nedeniyle insanin onura sahip oldugu kabul edildiginde,
biyoloji temelli yapisal ayrilifa dayanan bu vurgu, diger canlilar oteki
konumuna getirmektedir .

1.2. insan Onurunun fhlaller Karsisinda Korunmasi

Kisinin maddi ve manevi varligina saygi duyulmasi gerekliligine en
anlamli ve kapsamli vurguyu yapan insan onuru, diger siyasal ve hukuksal
haklarda oldugu gibi uzun bir miicadele siirecinden ge¢mis ve bugiinkii
diizeye gelmistir. Nitekim biyotip uygulamalar1 agisindan yapilan
tartismalar bunun en carpict gostergelerinden biridir'®. Bu acidan insan
onuru kavraminin igeriginin tipki haklar da oldugu gibi dinamik bir yapiya
sahip oldugunu belirtmek gerekir. Ayrica, bu kapsamda klasik olarak;
devletin bireyin viicut biitiinliigline ve 6zel yasamina saygi gostermesi yer
alsa dahi, konumuz disinda yer almakla birlikte, farkli bir boyut daha
bulunmaktadir. Bu da kisinin sosyo-ekonomik ortamda piyasa kosullarinin
insafina birakilmadan karsilastig acmazlarda korumasiz
birakilmamasidir'® Dolayisiyla gerek bu kapsamin, gerekse buna bagl
ihlallerin zaman i¢inde olusan degisikliklere bagl olarak somut bir bicimde
degerlendirimesi gerekliliktir®.

Insan onuru; 6ziimiiziin korunmasina iliskin hakkimizda yatmaktadir ve
birisini boyle bir 6zii olusturmak konusunda engellemek insan onuruna
aykir1 davranislarin belireyici niteligidir®'. insan onuru, sadece kisinin insan

' Tiirciiliik, kisaca, canli bireylere sadece ve sadece ait olduklari tiirden 6tiirii farkli deger

addedilmesi olarak ifade edilebilir.

' Insan Onuruna Yonelik Tiirciilik Elestirisi ve Hayvanlarin Ahlaki Durumu igin bknz;

Nagehan Giirbiiz, Biyotip Hukukunda insan Onuru, On ik Levha Yayincilik, 2014 s. 41.

' Haluk Asar, “Insan Haklar1 Diisiincesinin Temeli Olan insanin Onuru Sorunu”, Felsefe

Diinyasi, 2014/1, s. s. 234.

" Dogan, s. 53.

" Dogan, s. 52.

20 Zafer Goren, Anayasa Hukuku. Ankara: Seckin Yayincilik, 2006, s. 409-411.

?! Ralf Stoecker, (¢ev. Biisra Cakil), “insan Onuru ve Rencide Paradoksu”, Kilikya Felsefe

Dergisi, 2006/1, s. 108. (orjinal metin; Alm. Stoecker R, ed. Menschenwiirde - Annidherung
YUHFD Vol. XV No.2 (2018)
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olarak oynadigi belli bir rol ile biitiinlesmesi degil, ayn1 zamanda bir biitiin
olarak oldugu sey ile uyumudur. Zira insanin bu biitiinsel onuru, onun farkl
actlardan edindigi ‘parca onurlarmin’ bir toplamidir. Onur, kendini her
acidan saygideger hissetmektir’>. Ne zaman ki kisi, son derece insana dair
olan birseyden, yani bireysel bir kisilige sahip olmaktan, bilingli bir bigimde
men edilir, o zaman insan onuru ihlal edilmis olur®. Bu baglamda hangi
durumlarda insan onurunun zedelendiginin saptanmasi kolay olmasa da,
cesitli yontemlerle aciklanmaya calisilmistir.

Bunlardan ilki; Durig’in “obje formiili”diir**. S6zkonusu formiil Alman
Anayasa Mahkemesi kararlarinda sik¢a dile getirilmistir®. Kant’m “insan
sadece bir arac olamaz, aksine her an bizzat bir amac¢ olarak
degerlendirilmelidir’ goriigiinii benimseyen bu yaklasimda insanin, temsil
edilebilir biiyiiklik olarak diistiniilmemesi gerektigi savunulur, ¢iinkii kisi
bir ara¢ veya obje degildir. Aksi durum insanin asagilanmasi demektir. Bu
baglamda, s6zkonusu formiil, aslinda sadece bir ¢ikis noktasidir®®. Insanin,
diger canlilardan farkli olarak, kendine 6zgii bir takim akli ve ahlaki yetilere
sahip oldugu kabul edildiginde ve bu yetilerin insana kisilik katan, onu
ozgiir kilan ozellikler oldugu g6z Oniine alindiginda, insanin suje niteligi
ortaya ¢ikar’’. Dolayisiyla devlet tasarruflari karsisinda insana bir arag
olarak davranilmamali, insanin kendisi amag¢ olarak gortilmelidir. Bu
baglamda insam1 devlet faaliyetlerinin basit bir objesi haline getiren
durumlar insan onuruna aykirilik olusturur. Bu anlayisla birlikte insanin
esya olarak muamele gérmesi engellenmektedir. Kant’a gore; degere sahip
her seyin yerine esdegerinin konmasit miimkiindiir; ancak biitiin degerlerin

an einen Begriff. Osterreichische Ludwig-Wittgenstein-Gesellschaft: Schriftenreihe der
Wittgenstein-Gesellschaft, 32. Wien: 6bv & hpt; 2003: S. 133—151.)

?2 Cicero’dan aktaran; Stoecker, (¢ev. Biisra Cakal), s. 101.

2 Stoecker, (¢ev. Biisra Cakil), s. 104.

* Immanuel Kant, (¢ev. H.J. Paton), Groundwork of Metaphysic of Morals, , London:
Harper Torchbook Edition, 194, s. 36, 102-103, 106-107; Bjérn Haferkamp, “The Concept
of Human Dignity:An Annotated Bibliography”, Sanctity of Life and Human Dignity
icinde (ed.Kurt Bayertz) s. 284

% Giinter Diirig, Der Grundrechtssatz von der Menschenwiirde, Archiv fiir 6ffentliches
Recht 2, 1956, s. 117-157.

* Erdal Yerdelen, “Klonlamanin (Kopyalama) Ceza Hukukundaki Yeri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 63/3, 2014, s. 660; Rossenau, Hennig, (cev. Hakan
Hakeri), “Yeniden Canli Uretimi, Tedavi Edici Klonlama Tartismalari ve Alman Kok
Hiicre Kanunu”, Seckin Yaymnlar:, Ankara, 2004, s. 66.

" Kahan Onur Arslan, “insan Onuru Kavrami insan Onuru Kavram Ve Koruma Tedbirleri
Baglaminda  Temel Bir ke Olarak  insan  Onurunun  Korunmasi”,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2015-120-1511, s. 156.
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iizerinde olan onurun yerine konabilecek baskaca bir sey yoktur®®. Zira
insan, bagkalarinin iradesinin aract olmadan hareket eden bir varlik olarak
goriilmelidir. Bu bakis agisinda insan bir kisi olur®.

ikinci yontem ise somut ihlal kaliplaridir’. Buna gére; bazi durumlarm
varliginda insan onuru her durumda zedelenmis sayilmaktadir. Sozgelimi;
iskence, zulim, iftira, haklardan yoksun birakilmak, ayrimciliga tabi
tutulmak gibi. Bu durumlarin varliginda, baska bir arastirma yapmaya gerek
yoktur ve soz konusu “ihlal kaliplarin1” hukuksal a¢idan hakli ¢ikartmak
veya gerekeelendirmek s6z konusu degildir.

2. Biyotip Uygulamalar1 Karsisinda insan Onurunun Kazandig

Yeni Anlam

2.1. Genel Olarak

Biyotip Sozlesmesi’ndeki diizenlemelerle korunan temel hukuki yararin
“insan onuru” oldugu dikkate alindiginda, insan onurunun tiim geleneksel
yaklagimlar bir yana, biyoetik konu ve biyotip uygulamalar1 agisindan 6ne
cikan farkli unsurlarinin agikliga kavusturulmasi gerekir. Bunun i¢in insan
onurunun hak ve yiikiimliiliikk ekseninde degerlendirilmesi oncelikli kalkig
noktamizdir.  Sosyal yasamda ve oOzellikle hukuk diizeninde hak ve
yikiimliillik arasinda bir karsilik iligskisinin bulundugu goriliir. Hukuk
diizeninin belirli bir kisi i¢in tanidig1 hak, baska bir kisi i¢in hukuki
yikiimlilik (bor¢ veya 06dev) dogurur. Yani, her hak, kural olarak
kendisiyle birlikte bir yiikiimliilik getirir’'. Bu baglamda birinci kusak ve
ikici kusak haklar agisindan yapilacak bir degerlendirmede; hak sahibi
birey, yiikiimliilik sahibi ise devlet kabul edilir. Ancak ticlincii kusak ve
hatta dordiincti kusak haklar dahilinde yapacagimiz degerlendirmede, hak ve
yikiimliilik sahipleri bir anlamda i¢ ice gegmektedir. Sozgelimi, tiglincii
kusak hak olarak kabul edilen “¢cevre hakki” kapsaminda birey, hak sahibi
olmanin yam sira, 6dev sahibidir de. Bu yeni haklarin konularin1 evrensel

28 Kant, s. 36.

*Richard Heinzmann, “insan ve Insan Onuru- Toplumsal Yasam i¢in Etik ve Ahlak”,
Richard Heinzman, insan ve Insan Onuru- Toplumsal Yasam I¢in Etik ve Ahlak, 2010,
www.konrad.org.tr/Islam, s. 61.

* Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda insan Onuru Kavrami ve Korunmasi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999, s.
64.

31 M.Emin Emini, “Hak Kavram1”, Selcuk Universitesi Sosyla Bilimler Enstitiisii Dergisi,
S:12, 2004, s. 204.
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degerler olusturmaktadir ve bu nedenle ilk iki kusak haktan farkli olarak,
toplumda yasayan herkesin; kamu kurum ve kuruluslariin, sivil toplum
orglitlerinin, bireyin ve Ozellikle devletin aktif katkisin1 gerektirmektedir.
Bu baglamda insanlar arasinda bir tiir ortak dayanismayi ifade ettigi i¢indir
ki, devlet sinirlarim astig1 kabul edilir™.

Bu tiir haklar, tim insanligin yan yana geldigi takdirde c¢ozebilecegi,
yoksa tek tek insanlarin ya da devletlerin {iistesinden gelemeyecegi
sorunlardan  kaynaklanmasi nedeniyle dayanigsma hakki olarakta
anilmaktadir. Bu baglamda dayanigsma haklarinin ortak temeli, bu giin
yasayan herkesin ve gelecek kusaklarin yagsam hakkidir ve dogasi geregi bu
haklar, bireylerin, topluluklarinin, kamu ve 6zel kuruluslarin, devletlerin
ortak ¢abasi ve dayanismasi ile anlam kazanmaktadir™.

Nitekim, Biyotip ve biyoteknoloji alanindaki gelismelere paralel olarak
ortaya ¢ikan dordincii kusak haklar agisindan da benzer bir durum
sozkonudur’®. Nasil c¢evrenin korunmasi devletlerin tek basma
gerceklestirebilecekleri bir olgu olmayip, bireyin de ¢evre hakkini koruma
yiiktimliilligtinti barindirtyorsa, dordiincii kusak haklarin temelinde yer alan
insan onurunun korunmasi noktasinda da devlet, birey ve uluslararasi
isbirligine dayanan bir ti¢lii bir dayanisma i¢inde olmalidir.

Gergekten de bugiin biyotip ve biyoteknoloji alanlarindaki gelismelerin
sadece devletler veya uluslararas1 oOrgiitler aracilifiyla denetim altina
almmasi1 kolay degildir. Bunun nedeni, bu alanda insan dogasini
degistirecek, insanlik onurunu zedeleyecek nitelikteki uygulamalarin kiigtik
laboratuvarlarda, gozden uzak, kiigiik biitgeli arastirma merkezlerinde
yapilabilir olusudur®. Aymi zamanda insanin bilime ve gelismeye olan
merakanin dizginlenmesi ¢ok kolay degildir.

Ote yandan, belirlenmesi gereken énemli diger bir husus, insan onurunun
korunmas1 noktasinda devlete ait yiikiimliiliigiiniin kapsamudir. Insan
onurunun, kisinin kendisine karst dahi korunmasi bu kapsamda yer almakta
midir? Oyle ise, insan onuru kisinin bireysel oOzgiirliigii agisindan
siirlandirict bir yiikiimliliik, bir 6dev niteligi icerir mi? Bu sorularin

 ibrahim O. Kaboglu, “insan Haklarmm Gelismeci Ozelligi ve Anayasa Yargisi”,
Anayasa Yargisi, 1992, s.124. Ayrica bknz; ibrahim O. Kaboglu, “Dayanigsma Haklarinin
Hukuksal Degeri”, Insan Haklar: Yillig1, s.37-48.

33 Kemal Dadak, “Yeni Kusak Hak Olarak Cevre Hakk1,” Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
2015, s. 314-315; Uygun, s. 54.

* Turhan Aydin, “Insan Hakki Kusaklari Arasindaki Tamamlayicihk iliskisi”, Indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 Say1:2 Y11 2013, s. 375.

3 Uygun, s 59.
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cevabini verebilmek i¢in konuyu {i¢ temel acidan incelemek gerekir. Bunlar;
insan onurunun (1)“yetkilendirici hak” boyutu, (2) “kisitlayic” boyutu ve
(3) “ortak, kolektif® boyutu, yani “insanlik onuru”dur®.

2.2. Biyotip Uygulamalar1 Bakimindan insan Onurunun Farkh
Boyutlar

2.2.1. insan Onurunun Yetkilendirici Hak Boyutu

Insan onurunun hak olarak diizenlenme ihtiyact Nazi Almanyasi
doneminden sonraya denk gelir. Kamu giliciiniin mesru olmayan, baskict
bicimde uygulanmasina karsin bireyin yetkilendirilmesi, insan onurunun
dokulunulmazligr o6nkabiiliiyle ortaya cikar. Bu durumda insan onuru
tastyicalart bu haklarin ihlal edilmesi durumunda yargi ontine gidebilmekte
ve devletin insan onurunu koruma ve saglama 6devini yerine getirmesini
isteyebilmektedir. Bu durumda birey hak sahibi, Devlet ise 6dev sahibidir.
Nitekim uluslararas1 insan haklar1 belgelerinin ¢ogunda insan onurunun
kisiye tanman yetkilendirici hak anlamiyla kullanildigini goriirtirtiz. Clinki
bu temel belgelerde amag; insan onurunun giivence altina alinmasidir ve
stiphesiz bunu koruyacak en uygun mekanizma da temel insan haklaridir.
Zira insan haklariin en 6nemli 6zelligi baska tiir haklar, ¢ikarlar veya
talepler karsisindaki tstiinlugidiir. Bu sayede, insanin 6z degerini ve
dogasin1 hukuksal diizenin basina ve temeline yerlestirilmek miimkiin
olmaktadir.

Insan haklari, her durumda mutlak saygiyr hak eden insani 6ze isaret
eden, “insanin deger”ini koruyan haklardir. So6zkonusu deger ise, tim
insanli@in sahip oldugu temel bir 6zellik olarak “insan onuru” kavrami
bi¢iminde ortaya ¢ikar ve  Dbizi insan yapan evrensel olarak sahip
oldugumuzu diistindiigiimiiz temel niteliklerimizin her kosulda korunmasini
saglar’’.

Insan onuru ile insan haklar1 arasindaki baglantida bir diger dikkat cekici
nokta da; insan onuru ile ilgili diizenlemelerin insan haklar1 diizenlemelerin
aksinen “negatif’ bir ifade ile kaleme aliniyor olusudur. S6zgelimi, bir
kimseye asla belirli bir bicimde davranilmamas1 gerektigi, hi¢gbir bicim ve
kosulda bazi uygulamalarin yapilamayacagi; yer, zaman ve icerikten

3% insan onurunun “yetkilendirici- human dignity as constraint” ve “kisitlayici- human
dignity as powerment” olarak kullanimi i¢in bknz Beyleveld Deryck , Human Dignity in
Bioethics and Biolaw, Oxford University Press, 2004; Glirbiiz, s.11-21.
37 Uygun, s. 46.
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bagimsiz olarak kisinin bazi seylere zorlanamayacag gibi**. Buna karsilik,
insan haklarini kaleme alan diizenlemelerin ¢cogu “ herkesin... hakk: vardir.”
biciminde “pozitif” bir ifade igermektedir. Bu kategorisazyon tesadiif
degildir ¢iinkii bu sayede, insan onurunu ciddi surette ihlal edebilecek
durumlarin engellenmesi; “hic  kimse kolelik veya kulluk altinda
bulundurulamaz”, “hi¢ kimse iskenceye, zalimane, gayriinsani, haysiyet
kirici cezalara veya muamelelere tabi tutulamaz.” (IHEB md. 4-5) gibi
dogrudan yasaklar bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu da buiyiik dl¢iide bu
yasaklarla formiile edilen diizenlemelerin mutlak oldugu ve higbir surette
siirlandirilmaya tabi olmamasi gerektigi fikrini giiclendirmektedir. Bu
dogrultuda kamu diizeni, kamu yarar1 gibi 6nemli gerekgelere dayansa bile,
insan onurunu koruyan bu diizenlemelere sinirlandirma getirilmesi miimkiin
degildir. Stiphesiz her bir temel hakkin 6ziinde insan onuru bulunur. Ancak
yasaklar biciminde ortaya ¢ikan, insan haklarinin sert ¢ekirdegi olarakta
anilan s6zkonusu bu diizenlemeler, insan onurunun adeta dogrudan hak
bi¢ciminde formiile edilmis halidir.

Sozkonusu hak ve ozgirlikler, kisinin ara¢c veya obje olarak
alcaltilmasini engelleyen ve insanin daima bir amag¢ olarak goriilmesine
olanak verecek kosullari olusturmay1 hedefler. Bu anlamda her bir temel
hak, insan onurunun bir parcasmi olusturur. Ozerk olan, ahlaki niteliklere
sahip bir suje olarak insan ve dolayisiyla biitiin insanlar vazgecilmez bir
onura sahiptir ve bu insan haklarini kendi i¢inde tasir. O halde 6nce insan
pargalanmadan insan haklari da pargalanamaz®’. Belirtelim ki, insan
onurunun hak bi¢iminde ortaya ¢ikan bu yonii, kisinin 6zerk davaranabilme
yetisini 6n plana ¢ikarmakta ve bu dogrultuda kisiyi yetkilendirmektedir®.

Ote yandan insan onurunun bir hak olup olmadigi konusunda farkli
goriisler de mevcuttur. Bazilarina gére insan onuru temel haklar karsisinda
ikincil plandadir ve subjektif bir kamu hakk1 niteligine sahip degildir. Buna

* Robero Adorno, “The Dual Role of Human Dignity”, Medicine, Health Care and
Philosophy, 2011, s. 4; Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, Cambridge: Harvard
University Press, 1994, s 236; Mary Midgley, “ Towards an Ethic of Global
Responsibility”, Human Rights in Global Politics i¢inde (ed. T. Dunne and N.J. Wheeler),
Cambridge University Press, 1990, s. 160.

3% Heinzmann, s. 6.

* Roger Brownsword, “Freedom of Contract, Human Rights and Human Dignity”, Human
Rights in Private Law i¢inde (ed. Daniel Friedmann, Daphne Barak Eren), Hart
Publishing, Oregon, 2001, s. 194; Roger Brownsword, “Human Dignity From A Legal
Perspetive”, The Cambridge Handbook of Human Dignity: Interdiciplinary
Perspectives icinde (ed. Marcus Duiwell, Jens Braarvig, Roger Brownsword and diether
Mieth), Cambridge University Press, s. 1.

YUHFD Cilt: XV Sayi:2 (2018)



BIYOTIP HUKUKU BAGLAMINDA INSAN ONURU KAVRAMINA 13
GUNCEL BIR BAKIS ve INSAN GELISTIRME UYGULAMALARI
KARSISINDA INSAN ONURUNUN KORUNMASI

gore; temel haklar bir degerler sistemidir ve bu sistemin en {ist katinda insan
onuru bulunur®'.

Bu nedenle, insan onurunu, ayrica temel bir hak olarak kabul etmeye
gerek yoktur. Somut bir olayda, bir temel hakkin ihlali olmaksizin, tek
basina insan onurunu ihlal etmesi miimkiin degildir. Diirig’in savunucusu
oldugu bu yaklasim son yillarda gecerliligini yitirmis durumdadir. Zira artik
onurun ihlal edildigi her durumda, zaten ihlal edilen bir temel hakkin
varligindan bahsedemeyiz. Bunun en tipik 6rnegi, Biyotip uygulamalarinda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda ortaya c¢ikan dordiincii kusak haklar,
bliylik olctide, biyoteknolojinin kotiiye kullanimi karsisinda bireye klasik
haklar araciliyla korunma saglamanin yeterli olmayacagi fikrinden ve
gereginden kaynaklanmistir*. Bu dogrultuda, kisinin “benzersiz olma”,
“kimligini bilme” veya “kisisel biitiinliik* hakki gibi yeni nesil haklara
sahip olmasi, bireye daha kapsamli koruma saglayabilecekse de bu yeni
nesil haklarin hi¢biri miinhasiran anayasalarda yer almamaktadir. Bu
nedenle, insan onuru daha sonra formiile edilen biitiin temel haklarin
kaynag ve kokii olsa da, kendisi de temel bir hak olarak kabul edilmelidir**.
Bu sayede anayasada heniiz diizenlenmemis bir alan koruma kapsamina
dahil edilebilecektir.

Ote yandan, insan onurunun bir hak olarak kabul edilmesi, insan
onurunun zedelelenebilecegi kamusal alanlarda, kisinin devlete kars1 bir hak
talebi olusturmasi bakimindan da son derece onemlidir. insan onurunun
ihlali, stiphesiz olarak temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin anayasa normlarina
gore belirlenmektedir. Ancak bu belirleme, yukarida degindigimiz iizere,
insanin Oziine, 6z degerine, kisiligine, anayasanin 6teki temel haklarinda
somutlastirtlmamis bir miidahalesi var ise ne olacaktir sorusunu
cevaplamada yetersizdir. Ayrica insan onuru, tipki esitlik hakki gibi somut
belirli bir koruma alanina sahip degilse de anayasal diizenin yapisal bir
ilkesidir. Bu durum onun siibjektif bir hak olmasina engel olusturmaz. Zira,

*I' Brownsword, “Freedom of Contract, Human Rights and Human Dignity...”, s. 188.
* Uygun, s. 71
* Biyotip Sozlesmesi yani sira “insan Klonlamanin Yasaklanmasi Protokolii” ve 2002
tarihli “Organ ve Doku Nakli Protokoli”nde diizenlenen bazi ilkelerden hareketle
anayasada “kisisel biitiinliikk hakki” basligiyla yeni bir hakka yer verilmesi Onerisi i¢in
bknz; Uygun, s. 71.
* Insan haklarimin temelinde insan onurunun bulunmadig: yéniinde goriisler icin bknz;
Pawel Lukov, “A Difficult Legacy: Human Dignity as the Founding Value of Human
Rights”, Human Rights Review, Springer, Netherlands, s. 1-17.
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insan onurunun temel hak niteligi, 6zgiirlik haklarimin yapisi ile aym
olmasa da, hukuksal dogasi onun bir temel hak olarak nitelendirilmesine
uygundur.

2.2.2. Insan Onurunun Bireysel Ozgiirliikleri Kisitlayic1 Boyutu

Bazi durumlarda insan onurunun korunmasi adina, bireyin kisisel tercih
ve secimleri goz ardi edilebilmektedir. Insan onurunun kisitlayici anlama
sahip bu yonii, baskaca bir kosula bakilmaksizin insanin sirf insan olmasi
nedeniyle degerli oldugundan hareket eder. Bu yiizden herkes bu degere
saygl gostermek ve korumak zorunda oldugunu bilir*’. Bu baglamda bireyin
kendi kendine karsi korunmasi insan onurundan kaynaklanmaktadir. O
nedenle kisi, insan onurunu zedeleyen bir cezaya rizasi olsa bile, bu riza
gecgersiz sayilir veya kisi organlarini satmak isterse hem ahlaki hem de
hukuki engellere karsilasabilir *°. Insan onuru bu anlamda daha ¢ok kendine,
baskalarina ve topluma karsi, 6zerk se¢imlerini kisitlama pahasina, onurunu
koruma yiikiimliiliigii, ddevi yiiklemektedir®’.

Insan onurunun bu yonii, insan onuruna saygi duymanmn toplumu
olusturan temel deger olmasiyla da ilgilidir. Nitekim Biyotip uygulamalari
karsisinda  insan onurunun korunmasi geregi kabul edildiginde, bazi
bireysel se¢im ve tercihlerin ikinci planda kalacagi agiktir. Bu durum kisinin
bireysel se¢im, tercih ve isteklerini géz ardi eden, asan seyin objektif bir
degeri temsil etmesinden kaynaklanmakta ve buna bagli olarak bazi
kisitlamalar1 da beraberinde getirmektedir®.

Insanin istek ve egilimlerinden bagimsiz olarak sahip oldugu onuru, kisi
ozerkliginin smirmi  olusturmaktaysa da, sozkonusu objektif degerin
iceriginin nasil belirlenecegi zor bir konudur. Zira genel olarak degerler,
toplum ve kiiltiire gore sekillenmekte, her toplum agisindan onuru ihlal
edecek davraniglar farklilagabilmektedir. Bu baglamda kiiltiirel gorecelilik
onemli bir faktér olsa da, ozellikle biyotip uygulamalar1 s6zkonusu
oldugunda, insanligin tiirtiniin devamina iliskin oldugu varsayilan tehditler
g6z Ontinde bulundurulmalidir. Bu baglamda “insanligin ortak mirasi ve

*  Beyleveld Deryck, Human Dignity in Bioethics and Biolaw, Oxford

Schoolarshiponline, 2012, s.113-120.

% Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, Ankara, Seckin Yaymncilik, 2001, s 42.

7 David Beyleveld , Roger Brownsword, “Human Dignity in Bioethics and Biolaw”,
Oxford University Press; 2004, s. 37.

* Ziimriit Alpinar-Sencan, “A Social Understanding of Dignity: A Promising Approach in
the Organ Selling Debate”, Bioethica Forum, V:7, No: 4, 2014, s. 149.
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insan tiirtiniin gelecegi” nin korunmasi objektif ve evrensel deger olarak
anlagilabilir ve sozkonusu evrensel degerler ile toplumsal farkliliklar
arasinda optimal bir denge bulunabilir®. Bu denge de sézkonusu 6zerkligin
sinirt olarak kabul edilebilir.*®. Evrensellik diisiincesi, kiiltirel farkliliklarin
varligin1 reddetmek bi¢ciminde anlasilmamalidir, aksine bu farkliliklar1 genel
bir insan anlayisina dayanarak, insan haklarinda birlestirme ¢abasi olarak
dustintilmelidir. Cilinkli temel haklar konusunda higbir kiltiirel farklilik,
insanlarin bu haklardan farkli sekilde yararlanmasin 6neremez’".

Ote yandan, biyotip uygulamalari diginda kalsa da, insan onurunun
kisitlayici  yoniinii  ortaya koyan bir¢ok uygulamadan bahsedebiliriz.
Konuyla ilgili en bilinen 6rneklerden biri, Fransa’da, “ciice firlatma” adiyla
bilinen bir oyunun yasaklanmasina iliskindir. Bu oyunda 6zel koruyucu
kiyafet giydirilen ciiceler, miisteriler tarafindan hava yataginda top gibi
firlatilmakta, ciicelerden hangisi daha uzaga firlatilirsa, o ciiceyi firlatan kisi
oyunu kazanmaktadir. Sozkonusu oyun, insan onurunu ihlal ettigi
gerekeesiyle dava konusu olmus ve Fransiz Yiikksek Mahkemesi, bir ciicenin
top gibi firlatilmasinin onu esya statiisiine indirgemek anlamina geldigine ve
bunun insan onurunu zedeledigine karar vermistir. Mahkemeye gore; “insan
onurunun korunmasi, kamu diizeninin bir par¢asi”dir’.

Baska bir 6rnekte AIHM oniinde dava konusu olan sado-mazosist
iliskiyle ilgili davadir. Mahkeme’ye gore kisinin rizasi da olsa, kendi bedeni
tizerinde ac1 verici eylemlere riza gostermesi insan onuruna aykirilik
olusturur™. Yine aym yonde bir dava Almanya’da cinsel igerikli canli

¥ The The United Nations Educational Scientific Organisation (UNESCO) Universal
Declaration on Bioethics and Human Rights, UNESCO Publishing, 2009, s. 44.

0 Bu baglamda belirtelim ki, 2005 tarihli UNESCO Bioetik ve insan Haklari Evrensel
Bildirgesi’nde “bireysel 6zerklik ve sorumluluk md.5”, “igbiriligi ve dayanisma md.13”,
“kulturel gorecelilik m.12” gibi bircok kavrammin insan onuruyla yakin iligkisi
aciklanmaktadir; UNESCO Universal Declaration on Bioethics and Human Rights, October
2005, http://portal.unesco.org.

1 Asar, s. 233.

> Conseil D’Etat, October, 27.10.1995, Ville d’Aix en Provence; aktaran Giorgio Resta,
The Law of Human Dignity, Brief, 2014, s. 20.

>Laskey, Jaggard ve Brown v. United Kingdom, Laskey, Jaggard ve Brown v. United
Kingdom, (App. No: 21627/93, 21826/93, 21974/93, § 36), European Court of Human
Rights (ECHR) of 19 February 1997; “6zel alanda gergeklesen ve ciddi derecede yaralanma
iceren sado-mazosist cinsel iliskiler, ATHS’nin 8. maddesinin 2. paragrafinda &ngériilen
sagligin korunmast amaci baglaminda siirlandirilabilir.”
http://www.hrer.org/safrica/privacy/Laskey.html
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gosterilerin yapildigr Peep Show adiyla bilinen gosteri tiirtine iliskin olarak
giindeme gelmistir. Alman Federal Mahkemesi, Diirig’in obje formiiliine
basvurarak, bu gosterinin kadmi asagilayict bir konuma indirgedigini
belirtmis ve gdsteriyi insan onuruna aykiri bulmustur™*.

2014 yilinda ise Almanya’da sanal silah oyununu yasaklayan baska bir
kararda da insan onuruna atifta bulunulmustur’®. Buna goére Omega isimli
sirketin yayinladig1 “laserdrome” diye bilinen bilgisayar oyununda amag;
diger oyuncularin hedef aliarak, o6ldiiriilmesidir. Daha sonra bu oyun,
intihar simulasyonu igerdigi, insanlar1 6ldiirmeye tesvik ettigi nedenlerine
dayanilarak, kamu degerlerini zedeledigi gerekgesiyle yasaklanmigtir. Bu
yasak Omega sirketi tarafindan Alman Mahkemelerinde dava konusu
yapilmis ve sonrasmnda AB Adalet Divanina tasinmustir™°. Adalet Divani;
Alman mahkemeleri ile paralel bi¢cimde, sanal olsa da eglence amaciyla
siddet iceren oyunlarin, insani degerleri zedeledigini, insan onuruna
aykirilik olusturdugunu kabul etmistir.

Bu kararlara gore, baz1 durumlarda birey i¢in neyin iyi ve koétii olduguna
dair verilen kararlar bireysel bir se¢im olmaktan ¢ikmakta, kisisel 6zerkligin
siirlart kamu diizeni ile ¢izilmektedir. Bagkalarina zarar vermedigi siirece
bireylerin tercih ve secimlerine saygi gosterilmesi, insan onurunun bir
geregi olsa da, bu durumda devlet, genel lehine bireyin yararini dikkate
almamaktadir. Bu anlayis insan onurunu korumak adma devletin
miidahaleci oldugu ve bu nedenle miidahalenin sinirlar1 konusunda, devlete
genis takdir yetkisi verdigi noktasinda elestirilmektedir. Ancak bu elestiri
diger temel hak ve 6zgiirliikkler bakimindan da gegerlidir. S6zgelimi yasama
hakkinin devlete bunu koruma goérevi verdiginden hareketle, Gtanazinin
yasaklanmasi gibi.

Ayrica belirtmek gerekir ki, hi¢bir temel hak ve ozgiirlik mutlak
degildir. Bu baglamda her hak ve ozgiirliikk anayasal ya da yasal yonden
cesitli sinirlamalara tabidir. Ve bireysel 6zgiirliikler sinirlandirilirken asil
konu, bu gilivencelere aykiri davranilmamis olmasidir. Ayrica bireysel
ozgiirliklerin, insan onuruna saygi goOsterilmesinin saglanmasi ig¢in
siirlanmasi da insan degerinden kaynaklanmaktadir.

**BVerwGE 64, 274 - Sittenwidrigkeit von Peep-Shows Materielle Begriindung,
http://www.servat.unibe.ch/dfr/vw064274.html

> Giirbiiz, s. 24.

6 «“Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH v. Oberbiirgermeisterin in der
Bundesstadt Bonn”,( No. 36/02) Judgement of the European Court of Justice, 2004.
http://curia.europa.cu/juris/showPdf
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2.2.3. insan Onurunun Kolektif Boyutu: “insanlik Onuru®’”

Insan onurunun niteliginin  belirlenmesinde,  &zellikle  biyotip
uygulamalar1 baglaminda 6ne c¢ikan en 6nemli ve farkli nokta, insan
onurunun bireysel olma yoniiniin yani sira, kolektif olma yoniidiir. Bu yon,
insanoglunun, “onur”a ortaklasa sahip oldugu diistincesinden ortaya ¢ikar.
Bu nedenle, son yillarda, insan onurunun korunmasi ifadesi, bireyin salt
igsel degerinin, Oziiniin korunmasi anlaminda degil, bir biitiin olarak
insanlik degerlerinin korunmasi bigiminde anlagilmaktadir®®. Diger bir
deyisle, biyotip uygulamalar kapsaminda yer alan diizenlemelerin
temelinde, bireysel onurun korunmasindan daha c¢ok “kolektif,” yani
“insanlik onuru”nun korunmasi yer almaktadir. Bireysel insan onurunda,
somut bir bigimde insana yonelmis korunan bir hak varken; kolektif onurda,
“insanhk”, “insan kimligi”, “insan yasami”, “gelecek nesiller” gibi daha
soyut kavramlar korunmaya ¢alisiimaktadir™. Klasik bireysel insan onuru
anlayisindan tiireyen bu yaklagim, insan klonlama, organ kopyalanmasi,
genetik miidaheleler gibi bazi teknolojilerin insan tiirtiniin varligina,
kimligine ve biitiinliigiine kars1 olusturdugu varsayilan tehdit kapsaminda
ortaya ¢ikmistir®. Nitekim bu baglamda Biyotip S6zlesmesi’nin baslangic
kisminda “biyoloji ve tiptaki ilerlemenin, simdiki ve gelecek kusaklarin
yarart igin kullanilmasi gerektigi” vurgulanmistir. Diger bir deyisle, biyotip
ve biyoteknoloji temelli baz1 uygulamalarin, insan tiiriiniin baz1 6zelliklerini
degistirme tehlikesi barindirmasi nedeniyle olusturdugu tehdit, insan
onurunun kolektif bir bakis agisiyla; “insanlik onuru™ adi altinda korunmasi
geregini dogurmustur®’. Soézgelimi; Insan Genomu Bildirgesinin 6.
maddesinde yer alan “genetik temelde ayrimcilik yapilmamasi yasagi”,
insan onurunu Yyetkilendirici nitelikte bireysel bir hak olarak ortaya
koymaktadir. Ancak s6zkonusu Bildirge biitiin olarak degerlendirildiginde,
insan onurunun korunmasinda kisinin 6zerk karar almasi noktasinda
bireysellik degil, insanliin miras1 olarak genomun korunmasi vurgusu 6n
plana ¢ikmaktadir ®.

°7 Roberto Adnorno, “The Dual Role of Human Dignity in Bioethics”, Medicine, Health
Care & Philosophy , Springer, 2011, s. 5.
% Adnorno, s. 5.
% Giirbiiz, s. 38-41.
“ Girbiiz, s. 38-41.
%! insan ve insanlik onuru kavramlari i¢in bknz; Doris Schroeder/ Abol-Hassan Bani-Sadr,
“Dignity in the 21st Century”, Springer, 2017, s. 24-27 ve 17.
 Giirbiiz, s. 33.
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Ote yandan, kisinin 6zerk secimler yapabilme 6zgiirliigiiniin temelinde de
onurun yer aldigi dikkate alindiginda, devlet kimin onurunun korunmasina
oncelik verecektir sorusu glindeme gelebilir. Diger bir deyisle, “bireysel
onur” ile “insanlik onuru”ndan hangisine tstiinliikk taninacaktir? Nitekim,
yukarida degindigimiz ciice firlatma oyununa iligkin olayda, firlatilan
clicelerden birisi davayr Birlesmis Milletler oniine tasiyarak; oyuna
isteyerek katildigini, boyle bir iste calismanin kendini issizlikten ve
parasizliktan kurtardigini, asil bu isi kaybederse onurunun ihlal edilecegini
ileri siirmiistiir. Birlesmis Milletler’e yapilan bu bireysel bagvuru
kapsaminda soézkonusu argiiman kabul edilmemis ve onceki mahkeme
kararlariyla paralel sonuglara varmistir®. Dolayisiyla bu ve benzeri
kararlardan ortaya c¢ikan, insan onurunun bireysel olarak korunmasinin
degil, ancak insan tilirline ait ortak degerlerin, insanlik onurunun
korunmasinin éncelikli kabul edildigidir®.

Ote yandan insan onurunun bu genis anlamda kullanimi, dar anlamiyla
geleneksel bigimde kullanimindan daha soyut bir icerite oldugu noktasinda
elestiriye agiktir. Zira “insanlik onuru” kavraminin gerekli agiklamalar
yapilmadan, o6zellikle konuyla ilgili tartismalari sonlandirici bigimde
kullanilmast ve bu dogrultuda tartigmalarin istiinii Ortecek torba bir
kavrama doniismesi olasidir. Bu durum 6nemli sakincalar dogurabilirse de
“insanlik onuru” ifadesi disinda, insanliga atfedilen degeri, bir biitiin olarak
korumaya elverisli daha uygun bir kavramin bulunmadigi da akilda
tutulmalidir. Bu baglamda igerigi genisletilse ve yeniden yapilandirilsa bile
insan haklari, biyoteknolojik gelismelerle bas etmek konusunda yeterli
olmayacaktir. Zira insan haklar1 6ziinde bir biitiin olarak insanliga degil, salt
bireye ait olan bir kavramdir®.

2.24. Ara Degerlendirme:

Biyotip uygulamalarinda insan onurunun bireyi yetkilendirici bir hak
olma 6zelliginin yamn sira, birey acisindan yiikiimliiliik getirici bir niteligi de
vardir. Ancak bu yiikiimliiliikk bir 6dev niteligi tasimaktan ¢ok bir gereklilik
biciminde ortaya ¢ikmakta, insan onurunun korunmasi agisindan
siirlandirict degil, koruyucu islev gormektedir. Bireylerin kendileri riza

%Manuel Wackenheim vs France, No. 854/1999, “Selected Decisions Of the Human Rights
Committee under The Optional Protocol: Seventy-fifth to Eighty-fourth Sessions” (July
2002 — July 2005), Vol: 8, United Nations, 2007, s. 110-114,
https://www.ohchr.org/Documents/Publications/SDecisions Vol8en.pdf.

64 Resta, s. 19.

65 Adorno, s. 5.
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gosterse bile onurlaria yonelik tehditlerden korunmay1 hak ettikleri kabul
edildiginde, kisinin kendine ragmen onurunun korunmast bu yiikiimliiliik
kapsaminda diisiinilmelidir. Zira gerek insan onuruna saygi gosterilmesi,
gerekse kolektif olarak “insanlik onuru”nun korunmasi, insan onuru
temelinde olusan insan haklar1 fikrinin tirtinii olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Biyotip uygulamalar1 baglaminda getirilen -genetik miidahaleler,
klonlama, insan gelistirme gibi- baz1 yasaklarin yalnizca bireyin onuru ihlal
edildigi i¢in degil, boyle uygulamalarin insan tiiriiniin biitiiniine yonelttigi
tehdit nedeniyle korunmakta oldugunu kabul ettigimizde®®, bu tiir
miidahaleleri yasaklayan hiikiimlerin gerekcesinde kolektif insan onuruna
yani, “insanlik onuru™na yer verilmelidir. Zira 6zellikle Biyotip
uygulamalar1 karsisinda insan onurunun korunmasi gereginde 6ne ¢ikan
unsur, bir biitiin olarak insanlik degerlerinin korunmasinin yani sira, insan
tiiriiniin korunmasi  amacidir®.  Teknoloji, bilisim, tip alanlarindaki
gelismelere paralel olarak ortaya ¢ikan olan sdzkonusu tehditlerin varligi,
insan onuru kavramini gelecekte daha da 6nemli hale getirecektir.

3. Biyotip Uygulamalarinda insan Gelistirme ve insan Onurunun

Korunmasi

3.1. Siirlar1 Zorlamak: Insan Gelistirme

“Insan gelistirme-IG” (human enhancement) uygulamalari ve bu
baglamda ortaya ¢ikan “insan gelistirme teknolojileri (IGT)” giiniimiizde
biyotip uygulamalarinin baginda gelmekte ise de insanoglunun kendini daha
iyi’ye doniistiirme ¢abasi yeni bir olgu degildir. insanoglu varolusundan bu
yana kendini daha giiclii, daha giizel, daha akilli, daha becerikli ve yetenekli
kilabilmek istemis, fiziksel ve mental kapasitelerini artirmak, yaslanmay1
geciktirmek, daha uzun ve daha iyi sartlarda yasayabilmek i¢in bir¢ok
yontem kesfetmistir % Bu dogrultuda tarim, beslenme, enerji, mithendislik,
mobilizasyon, egitim gibi bircok alanda kendini gelistirmistir. Ancak IG
kavrami ile bunlar ya da kisinin sagligmma kavusmasi i¢in yapilan tibbi
miidahale gibi buluglar degil; gelisen biyoloji, kimya, fizik, tip,
enformasyon, biyoteknoloji ve akil bilimi sayesinde, insan karakterine,

5 Giirbiiz, s. 39.
%7 insan onuruna yonelik tiirciiliik elestirisi i¢in bknz; Peter Singer, (¢ev. Hayrullah Dogan),
Hayvan Ozgiirlesmesi, Ayrnt: Yaynlari, Istanbul, 2002.
% Lyn Parker, “Reshaping The Human Condition Exploring Human Enhancement”,
Foreword icinde (ed. Leo Zonneveld/Huub Dijstelbloem/ Danielle Ringoir), Rathenau
Institute, 2008, s. 9
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yeteneklerine, duygularma ve kapasitesine, bugiin normal olarak kabul
ettigimizin  Gtesinde, fonksiyonel  degisikliklerin  yapilabilmesi
kastedilmektedir®.

Bu baglamda insan, bilimsel ve teknolojik gelisemelere bagl olarak artan
idraki ile hem fiziksel hem de mental olarak kendini adeta yeniden
yapilandirma siirecine girmis, bu kapsamda yapilan ¢aligmalari ifade etmek
tizere de literatiirde IG terimi kullanilmaya baslanmistir. Bu yeni anlayis,
bilimin  insanin  gelistirilmesine  sundugu  imkanlarin  gecmisle
kiyaslanmayacak  oranda  artmas1 ve  ¢esitlenmis  olmasindan
kaynaklanmigtir. Stiphesiz bu artig, insan psikolojisinin, biyokimyasinin,
biligsel kapasitesinin ve yeteneklerinin giintimiizde daha iyi anlagilmasinin
sonucudur. Zira yakin zaman kadar, yadirganici bir kavram olan insanin
kendini modifiye etmesi olgusu, bugiin bilim kurgu olmaktan uzaktir. Insan
biyolojik limitlerinin i¢inde kalmak zorunda midir sorusu giiniimiizde temel
tartismalarin zeminini olusturmaktadir.

Ote yandan “IG” yontemleri genel olarak, iyilesme saglayan “tedavi”
bicimi olarak kabul gormemektedir. Tedavi dar anlamiyla, insan sagligi ve
viicit butiinliigh bakimindan sakincali ve sagliksiz olan bir durumu
diizeltmek, bir hastalig1 iyilestirmek igin kullanilan bir terimdir. “IG” ise
normal saglikli kabul edilen bir organizmanin daha fonkisyonel hale gelmesi
icin yapilan calisma olup, temelde insan bedeni ve zihininin maksimum
performansa ulagtirilmasi sayesinde, insanin en mitkemmel hale getirilmesi
fikrine dayan1r70. Ancak bu iki kavram bazi durumlarda i¢ ice gegmektedir
c¢linkii  bir teknoloji, salt insanin performanisin1 artirmak i¢in
kullanilabilirken, bir yandan da sagliga kavusulmasini sagliyor olabilir. Bu
nedenle her ikisi arasindaki farkliligin temelde ortaya ¢ikis amaci
bakimindan oldugu kabul edilir’".

Insan gelistirme teknolojileri (IGT) ifadesi ile fiziksel, bilissel ve ruh
durumunu gelistiren kimyasallar ve fonksiyonel viicut implantlarin
olusturulmasi, beyine takilabilen bilgisayar cipine benzer araclarin icat

% Human Enhanchement “A Discussion Document”, Conference on European Churches, s.
5-6, http://www.ceceurope.org/wp-ontent/uploads/2015/12/Human_Enhancement March
10.pdf

" Nick Bostrom/ Rebecca Roache, “Ethical Issues in Human Enhancement”, New Waves
in Applied Ethics icinde (ed. Jesper Ryberg/ Thomas Petersen/ Clark Wolf), 2008, s. 120;
European Parliament, Science and Technology Options Assesement, Human Enhancement
Study, 2005, s. 5-6.

n Sozgelimi; bir kisinin daha hizli kosabilmesi i¢in gelistirilen yapay bacaklarin, bacagi
olmayan bir kisinin sagligina kavusturulmasi i¢in takilmasi gibi.

YUHFD Cilt: XV Sayi:2 (2018)



BIYOTIP HUKUKU BAGLAMINDA INSAN ONURU KAVRAMINA 21
GUNCEL BIR BAKIS ve INSAN GELISTIRME UYGULAMALARI
KARSISINDA INSAN ONURUNUN KORUNMASI

edilmesi, insan genlerinin doniistiiriilmesi ve degistirilmesi, insan
klonlamasinin miimkiin hale gelmesi gibi yontemler {izerinde yapilan
caligmalar kastedilmekte ve bu calismalarin gelecekte insami1 biyolojik
limitlerinin Stesine gegirebilecegi ifade edilmektedir’”. Bu noktada, insan
yapisinin esas itibariyle biyolojik oldugunu kabul eden yaklasim, insanin
temel ozelliklerinin degisime karsi korunmasi gerektigini savunur. Buna
gore insan tiirli olmay1 belirleyen faktoriin insanin yapisit olmasi insanin
biyo-teknoloji karsisinda korunmasini gerekli kilar. Bu dogrultuda biyo-
teknolojinin kullaniminin, insanliga karsi islenen yeni bir sug¢ tipi
olusturdugu dahi ileri siiriilmektedir”.

Ote yandan IGT, insan akli ve bedeninin en iist seviyede gelisimini
saglayacaksa ve bu yetenegi kullanmak insan olmanin bir pargasi ise, bunda
sakinca olmadif ileri siiriilebilir. Ancak IG olarak nitelendirilebilecek
yontemlerin yer aldigt diizenlemelerde, ¢ogunlukla insanlik onurunun
zedelenecegi kaygist yer almaktadir. O nedenle sozgelimi; klonlama,
Biyotip Sozlesmesi Ek Ptrotokoliiyle kosulsuz yasaklanmistir’*. Bu
baglamda, insanlik onurunun korunmasi geregi ©6n plana ¢ikmasinin
nedenlerinden biri, insan onurunun ve insan haklariin temelde, modifiye
edilmemis, klasik insan modelinden yola ¢ikarak bu merkezde gelistirilen
anlayisin lirlinii olmasidir.

Tiir olarak insanin varolusunu tehdit ettii varsayilan teknolojilerin bu
anlamda hukuki diizenlemelerle kontrol altinda tutulma ¢abasi dogal kabul
edilebilir. Ancak, bu saptama  gergekten sozkonusu gelismelerin
yasaklamalar bi¢ciminde kontrol altinda tutulup tutulamayacagi konusundan
bagimsizdir.

Bu dogrultuda tartigsmalar genellikle iki grup tarafindan dile getirilmistir.
Bunlardan ilki; “transhiimanistler”, ikincisi ise; “bio-muhafazakarlar’dir.

2 Human Enhancement “A Discussion Document, s. 6-8.
7 George Annas, American Bioethics: Crossing Human Rights and Health Law
Boundries, Oxford University Press, 2005, s.24; Mehmet Ali Zengin, Biyoloji
Uygulamalar1 ve Tibbi Miidahaleler Karsisinda insan Haklarimin Korunmas:, Adalet
Yayimnevi, 2012, s. 81.
™ Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari ve insan Haysiyetinin
Korunmasi Sozlesmesinin insan Klonlanmasmin Yasaklanmasina Dair Ek Ptotokolii (No:
168, ““ Additional Protocol to the Convention for the protection of Human Rihgts and
Human Dignity With Regard to Application of Biology and Medicine/Convention on
Human Rights and Biomedicinei on the Prohibition of Cloning Human Beings)12.0cak
1998’de Avrupa Konseyi, tarafindan imzaya ac¢ilmistir ve 1 Mart 2001°de yiiriirliige
girmistir.
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3.2. insan Gelistirme Konusunda Cesitli Yaklasimlar

3.2.1 Transhiimanistler

Transhiimanistlere gore; insan dogast bilim ve diger akile1 yontemler
sayesinde gelisme potansiyeline sahiptir. Bu gelismelerle insan yasaminin
uzatilmasi, insanin entellektiiel ve fiziksel kapasitesinin artirilarak, mental
diizey ve ruh durumu {iizerinde kontrol sahibi olabilmesi miimkiindiir. Bu
baglamda sadece bugiin i¢in gecerli olan genetik miihendisligi, bilisim
teknolojisi gibi alanlar degil, gelecekte olabilecek iic boyutlu sanal
gerceklik, tic fazli nanoteknoloji ve yapay zeka gibi gelismeler de
kastedilmektedir””.,

Transhiimanistler, sozkonusu teknolojiler sayesinde ortaya ¢ikan
gelismeler ile gelecek nesiller dahil tim insanlhigin “post-insan” haline
dontisecegine inanirlar. “Post-insan” olmak; insanin kendi sinirlarin1 gegme
ugrasidir. Dogal ve kimlik olarak insan olmanin sinirlarini asma, insan
fizikselligini ve kapasitesini kavramsallastirmaktadir. Bu felsefeye gore
insan dogasi, diinyada insan olma siireci, siiresi ve insan kimliginin temeli
degismezdir. Post-insan, insanoglunun kusurlarin1 ve smirlarini hos goérmez.
Fiziksel doniistimler araciligiyla gelisimici bir kesif arar. Karakter ve kisisel
giincelenmeye yol agan bu kesif, duygusal, psikolojik, zihinsel, fiziksel,
bagli olma (connected) gibi farkli varolus bigimleri barindir.”®. Buna gore;
post-insan; yani “insan Otesi insan”; uzun Omiirld, saglikli, bugiiniin
insanindan daha genis entellektiiel kapasiteye sahip, yeni his ve duygular
barindiran, ayn1 zamanda kendi duygularini kontrol edebilen insandir.

Ote yandan, teknolojik ilerlemeye sahip ¢ikan bu goriis, insan haklari ve
bireysel ozgiirliikleri savunurken, 6zellikle, bu ilerlemelerin neden olacagi
varsayilan, askeri suistimal, bio-silahlanma, g¢evresel ve toplumsal yan
etkiler gibi soyut tehditlere de kars: gelir’’.

3.2.2. Bio-muhafazakarlar

> Nick Bostrom, “In Defense of Posthuman Dignity”, Bioethics, V:19, No:3, 2005, s. 202;
Nick Bostrom “The Transhumanist FAQ”, World Transhumanist Association, 2003, s. 7-
14.

"Lesliee Riggs, “Teknoloji 1Ile Degisen Insan: Post-Human”, s. 95,
http://www.theposthuman.org

7 Bostrom, “In Defense of Posthuman Dignity”..., s. 202-204.
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Transhiimanistlerin karsisinda yer alan bu grup, insan dogasin1i modifiye
etmek i¢in teknolojinin kullanlimasina karsi ¢ikar ¢iinkii onlara gore “insan
gelistirme” uygulamalari kisinin insanliktan uzaklasmasina (dehumanizing)
neden olabilir’®. Bu baglamda temel kaygi, sozkonusu teknoloji ve
uygulamalar sayesinde, insan onurunun ve insandaki ickin degerin
kaybolmasidir”®. Ayrica, bu teknolojilerin agirlikli olarak giiclii ve varlikli
toplum kesimi tarafindan kullanilacagi, bunun da insan haklarinin temelinde
yer alan esitlik ilkesini ihlal edecegini, son derece kaygan bu zeminde, geri
doniilmez bir bigimde kayip gitmemek i¢in kiiresel anlamda bunu 6nleyecek
yasaklarin benimsenmesi gerektigini savunurlar®. Buna gore; tehlike de
olan kolektif olarak insanlik onuru ise, alinacak onlemler iistiinde de biitiin
olarak devletlerce bir tavir belirlenmesi gerekir.

3.3. Insan Gelistirilme Kapsaminda Yer Alan Uygulamalar

IG terimi genis anlamiyla, halihazirda var olan ve ileride olmasi
muhtemel  teknolojiler sayesinde yapilan gelistirme ve insan
modifikasyonlarina isaret eden semsiye bir kavramdir. Farmotolojik iiriinler,
yapay his (sense) olusumunu saglayan ve beyin giiclinii artiran noro-
implantasyonlar, germ hatti miidahaleleri sayesinde ortaya ¢ikan insan
mithendislikleri, insan ve organ klonlama, gelisen {ireme teknikleri, insanin
ruh durumunu (mood) ayarlayabilen beyin simulasyonlari, spor i¢in gen
dopingi, kozmetik cerrahi, uzun boy ve yaslanmayr engellemek ig¢in
kullanilan biiyiime hormonu ve daha birgok yenilik IGT iiriinleri olmanin
yant sira, sagligi yeniden kazandirma bigimleri olarakta goriilebilir. Bu
durum o&zellikle, IG nin tip alani ile sik1 baglantisindan kaynaklanmakta, bu
baglamda, yeniden sagliga kavusturucu tedaviler (restorative therapy) ile bu
tedavilerin Gtesinde insani gelistirmeyi amaglayan miidahaleler arasindaki
sinir olduke¢a bulaniklagsmaktadir.

Bu calismada IG kapsaminda yer alan tiim uygulamalara deginmek
miimkiin degildir. O nedenle konuyla baglantili olarak, tartismanin yogun
oldugu alanlar degerlendirilecektir. Bunlar (1) genetik miidahaleler, (2)
klonlama karsisinda insan onurunun korunmasidir.

™ Leon Kass, Francis Fukuyama, George Annas, Wesley Smith, Jeremy Rifkin ve Bill
McKibben gibi yazarlar bu grupta yer almaktadirlar.
7 Bostrom, “In Defense of Posthuman Dignity”..., s. 202-205.
% Bostrom, “In Defense of Posthuman Dignity”..., s. 202-203; Eric Kain, “The Politics of
Biology: Bioprogressives vs. Bioconservatives”, 2012, https://www.forbes.com/sites/
erikkain
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3.3.1. Genetik Miidahaleler

3.3.1.1. Gen Kavram

Gen viicudun calismasi i¢in gerekli olan, kimyasal formda kromozomlar
igerisinde  depolanmis olan bilgi, genom ise; bir organizmanin
kromozomlarinda bulunan genlerin tamami olup, viicudun tiim hiicrelerinde
bulunan genetik bilgi olarak tanimlanmaktadir® . Bu baglamda insanlar ayni
genleri tasiyor olsa bile bu genlerin dizilisleri bireyden bireye degisebilir.
Ve bu degisimler, bireyin géz renginden ten rengine, viicut yapisindan
boyuna kadar ¢esitli fiziksel ozelliklerini belirler. Kisinin sagligi veya
herhangi bir hastalifa yatkinlig1, yasam siiresi gibi konularda da s6zkonusu
genler belirleyicidir®”. Bu dogrultuda, canlilarin genetik, 6zelliklerinin
degistirilerek, onlara yeni islevler kazandirilmasina yonelik arastirmalar
yapan genetik bilimi; genlerin yalitilmasi, ¢ogaltilmasi, farkli canlilarin
genlerinin birlestirilmesi ya da genlerin bir canlidan baska bir canliya
aktarilmasi gibi ¢alismalar gergeklestirirler83.

1800’lere kadar uzanan genin fonksiyonuna ilsikin arastirmalar 6zellikle
1990-2003 yillar1 arasinda ABD’ tarafindan yiiriitiilen, insan genomunun
haritasini ¢ikarmayr amaglayan “Insan Genomu Projesi” isimli uluslararasi
bilimsel proje ile giincel hale gelmistir. Bu ¢aligma ile, hastaliklara yol acan
genlerin anlasilmasi i¢in, insan genomunun yanisira, model organizmalarin
(E. Coli, meyve sinegi, C. Elegans, fare vb) genomlarinin haritalanmasi da
tamamlanmistir. Bu proje ile insan genomunda 25.000 genin kodlandig:

¥ Gen: Spesifik bir fonksiyon ile ilgili kodu tagidigi tanimlanmus olan DNA segmentidir.
Genetik: Genlerin yap1 ve islevlerini, genetik 6zelliklerini inceleyen bilim dalidir.

Genom: Bir organizmanin kromozomlarinda bulunan genlerin tamamudir.

Genomik: Insan genomundaki tiim genlerin birlikte ¢aligilmasi; her bir genin digeri ile
etkilesimi, ¢evre ve diger psiko-sosyal ve kiiltiirel faktorlerle etkilesimini de igermektedir.
Ojeni/ Eugenic: Dogustan fiziksel, mental bozuklugu olan hasta insanlarin ayiklanmasi ve
saglikli bireylerin ¢ogaltilmasi; Firdevs Aydemir/Giilzade Uysal, “Genetik, Genomik
Bilimi ve Hemsirelik”, Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Elektronik
Dergisi, 2010, s. 96.

$2Ann Maradiegue, “A Resource Guide for Learning About Genetics”, The Online Journal
Issues Nursing, 2008, s. 13,
http://ojin.nursingworld.org/MainMenuCategories/ AN AMarketplace/ ANAPeriodicals/OJI
N/TableofContents/vol132008/No1Jan08/ResourceGuide.html

% Zengin, s. 14-15.
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belirlenmis, elde edilen veriler DNA bilgisinin %99’undan fazlasinin tiim
insanlar icin ortak oldugunu ortaya koymustur®.

Bugiin, insan gelistirme yontemleri arasinda 6nemli bir yer tutan gen
teknolojisi sayesinde, risk tasiyan genlerin ortadan kaldirilarak birgok
hastaliga ¢are bulunmasi, embriyo asamasinda riskli genlerin ayiklanarak
saglikli bebeklerin diinyaya gelmesinin saglanmasinin 6nii agilmustir.

3.3.1.2. Gen Dopingi; Daha Hizh Daha Giiglii...

Gen tedavisi genel anlamda, bir hastalig1 tedavi etmek ya da en azindan
hastanin klinik durumunu iyilestirmek amaciyla, genetik materyalin
hiicrelere transferi olarak tammlanir®. Sézkonusu gen tedavisi baslangigta
kalitsal tek gen hastaliklarin1 tedavi etmeye yonelik bir yontem olarak
gelistirilmistir. Ancak gilinlimiizde klinik caligmalarinin ¢ogunlugu yaygin
ve Oldiiriicti hastaliklarin basinda gelen ve multigenetik bir mekanizmaya
sahip olan kanser hastaligin1 tedavi etmeye yoneliktir. Enfeksiyon
hastaliklar1 ve kardiyovaskiiler hastaliklar bunu takip etmektedir™.

Glintimtizde, somatik gen tedavisi ve germ-hatti gen tedavisi olmak iizere
iki tiir gen tedavisi uygulanmaktadir. (1) Somatik gen tedavisi; temelde,
hasarli olan hiicrelerin viicudun disindaki bir ortamda onarilarak sonradan
yine viicuda aktarilmasidir®’. Doku veya hiicre seviyesinde, sadece bireyi
tedavi etmek i¢in uygulanir ve sadece tedaviyi alan kisiyi etkiler®®.

(2) Germ-hatti gen tedavisinde ise; genlerin, lireme (reproductive)
hiicrelerine ya da embriyoya aktarilarak sonraki nesillere aktarilmasi

8 Genetik Terimler Sozliigii, Sinogenetik Kavramlar, Tiirk Hemotoloji Dernegi, istanbul, s.
3.

% Afrooz Rashnonejad/ B. Durmaz/Ferda Ozkinay, “Gen Tedavisinin Temel Ilkeleri ve Son
Gelismeler”, Ege Tip Dergisi, 2014; s. 231-240.

% Bu konuda yapilan detayli galisma i¢in bknz; . Rashnonejad/ Durmaz/ Ozkmay, s. 231-
243.

%7 Sait Tarak¢ioglu, “Genetik Miihendisligi ve Spor”, Tiirkive Klinikleri Spor Bilimleri
Dergisi, 2013, s. 49.

% Nature'da yayinlanan arastirma ABD'deki Oregon Universitesi'nde Amerikali, Cinli ve
Giiney Koreli doktorlar tarafindan yapildi. Bir insan embriyosunun, gelecekte ani 6liime
neden olan ve sik goriilen bir kalp hastaligini tetikleyen genlere sahip oldugu
saptanmist1. Tarihte ilk kez insan genleri bu arastirmada basariyla degistirildi. "Hatali
genler" diizeltilerek kalp hastaligina neden olan mutasyon riski ortadan kaldirildi. Ayrica bu
islem yapilirken DNA'daki diger genler hasar gormedi.”
https://www.nature.com/news/chinese-scientists-genetically-modify-human-embryos-
1.17378
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sozkonusudur. Ancak gelecek nesillere aktarilacak o6zelliklerin ne gibi
sonuglara yol acacaginin bilinmesi heniiz miimkiin degildir. Sozgelimi;
belirli bir hastaliga kars1 direnci etkileyen bir genin, yeniden diizenlendigi
sirada fark edilmemesiyle birlikte ilerleyen yillarda veya birka¢ kusak sonra
ortaya ¢ikabilecek ikinci veya iigiincii dereceden sonuglari olabilir®.

Ote yandan bu teknigin, tedavi amaci disinda, insanlarin fiziksel
performanslarini artirmak i¢in kullanmasi da miimkiindir. Kas kuvveti,
esneklik, maksimum oksijen tiiketimi, kanin oksijen tagima kapasitesi, kalp
verimliligi, gii¢ tretimi, dayaniklilik ve boy uzunlugu gibi fiziksel,
fonksiyonel ve metabolik 6zelliklerin artirilmasini saglayabilecek yontemler
normal insanlarin yani sira, ozellikle sporcular agisindan biiyiikk 6neme
sahiptir’.

Bu yontemde, gen tedavisi, temel olarak fiziksel performansi artirmak
icin kullanilir. Boylece kisinin bedeni degismis, gelismis ve hatta yeniden
insa edilmis olur. Bu da saglikli insanlarin bedenlerini gelistirmek ve
ozellikle sportif faaliyetlerde daha basarili olmak adina, bedenlerini
modifiye etmeleri anlamina gelir. Sozgelimi; kisithi genetik potansiyele
sahip olan bir sporcunun bu sayede {istiin bir performans sergilemesi
mimkiin hale gelebilecektir. Hiicrelerin, genlerin tedavi edici olmayan
kullanim1 ile kisinin  performans kapasitesinin arttirilmasi, sporculara
yarismada, siradan insana ise yasaminda bazi avantajlar saglayabilir’'. Ote
yandan 06zellikle sporcular a¢isindan gen tedavisi prensiplerinin bu bigimde
uyarlanmasi bir¢ok etik ve hukuki tartigmay1 da beraberinde getirmektedir.
Nitekim, gen ya da hiicre dopingi, Diinya Anti-Doping Ajanst (WADA)
tarafindan "Atletik performansi arttirma kapasitesi olan genlerin, genetik
maddelerin ve hiicrelerin tedaviye yonelik olmayan kullanimi" olarak
tanimlanmig ve 2003 yilinda Uluslararasi Olimpiyat Komitesi (IOC) ile
WADA gen dopingini yasakli uygulamalar listesine dahil etmistir’>. Bu
baglamda gen transferinin doping olarak kullanilabilecek olmasi, spor
felsefesini derinden sarsacak bir yontem olup, birey icin saglik riskleri
tasimasinin yaninda ciddi bir etik ihlal olusturmaktadir’.

% Tarak¢ioglu, s. 49-50.

% Tarak¢1oglu, s. 49.

°''S. Tural/ E. Kara/ N. Agaoglu,”Sporda Gen Dopingi” Sel¢cuk Universitesi Beden Egitimi
ve Spor Bilim Dergisi, C. 13, S. 3, 2011,s. 253-260.

2 Halit Egesoy/ Hayrettin Giimiisdag/Alpaslan Kartal, “Gen Dopingi ve Sportif
Performans”, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Haziran 2013, s. 71.

% Egesoy/Giimiisdag/Kartal, s. 83.
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Bu baglamda gen tedavisi ¢alismalarinin insan yasamin1 daha iyi ve
saglikli hale getirmek icin yapilmasi, insanin temel sorunlarmma ¢6ziim
bulmasi halinde, insan onurunu zedelemeyecegi ancak, ayni yontemin
tedavi edici yonii olmamasi ve salt iG’ye yonelik olmasi halinde, hem insan
haklar1 hem de insan onurunun korunmasi bakimindan sakincali olabilecegi
savunulmaktadir. Buna gore; insan tiirline ait temel fiziksel 6zellikler daha
mitkemmel hale gelebilirse de, iistiin fiziksel 6zelliklere sahip insanlarla
buna sahip olmayanlar arasinda bir esitsizligin olusacagi, bu teknolojiye
sahip olanlar ile olmayanlar arasinda bir ayrim meydana gelecegi ifade
edilmektedir. Ancak bu yaklagim, niifusunun yiizde doksan dokuzunun uzun
boylu oldugu bir toplumda, kisa boylularin onurunun zedelenecegi ve hatta
uzun boylularin kisa boylularin varligina son verecegini sdylemeye veya
kendini spora adamis, bu sayede fiziksel iistiinliik ve giice sahip hale gelmis
bir kimsenin, yagsami boyunca evden ¢ikmayarak tv karsisinda oturan birinin
onurunu ihlal ettigini kabul etmeye benzetilebilir. Diinyada fiziksel ¢esitlilik
ve Ustlinliikler her zaman varolagelmistir. Bu baglamda hukukun islevi bu
tir farklilara ragmen insanalarin birarada yasamasini saglamaktir. Zira
onura sahip olmak bakimindan herkes esittir.

Ote yandan, genetik ¢aligmalarinin gen dopingi yoluyla sporcular
arasinda haksiz rekabet yaratmasimin Onlenmesi ve bu amacla yasal
diizenlemelerin yapilmas1 gereklidir’. Zira, giiniimiizde gen dopinginin
izleri gozlemlenebilmektedir ancak c¢ok yakin bir gelecekte higbir iz
birakmayan yontemlerin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Bitki ve ilaglarla
baslayan doping, genlerle yeni bir asamaya ge¢mistir. Cok hizli doku tamiri
ve iyilesme saglayacak olan nano-dopinglerin, gelecegin dopingi olacagi
ifade edilmektedir”.

3.3.1.3. Genetik Seleksiyon: Tasarim Cocuklar

Disaridan yapilacak miidahaleler ile “IG” ¢alismalar1 alaninda bir¢ok
yenilik ongoriilse bile asil gelistirmenin igeriden, yani dogumla birlikte
kazanilabilecegi kabul edilmektedir. Bu baglamda, hamilelik 6ncesinde,
yapay dollenme sirasinda, preimplantasyon genetik tani yontemi ile
embriyodan kalitsal hastaliklarin ayiklanmasi ile saglikli bebeklerin

*Egesoy/Giimiisdag/Kartal, s.84.
% K. Livanelioglu, “Sporda Gen Dopingi Uluslararast Sempozyumu”, 1998.
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diinyaya gelmesi miimkiin hale gelmistir’®. Ancak bu yontemde, hastalikli
gene sahip olmayan embriyoya ulasabilmek i¢in ¢ok sayida embriyo
uretildikten sonra, geriye kalanlar yok  edilmektedir. Bu durumun
potansiyel insan olma yolundaki embriyonun onurunu ihlal ettigi ileri
stirilmektedir. Bu baglamda Biyotip Sozlesmesi 13 . maddesinde;
“Hukukun embriyo iizerinde tiipte arastrmaya izin verilmesi halinde,
embriyo icin uygun koruma saglanacaktir. Sadece arastirma amaclarryla
insan embriyolarinin yaratilmasi yasaktir” ifadesini kullanarak devletlere
genis bir takdir yetkisi birakmustir’’. Sozlesme devletlerin tiipte arastirma
yapabilecegini kabul etmekle birlikte, boyle bir durumda embriyo igin
ongoriilen uygun korumanin ne olduguna aciklik getirmemistir. Arastirma
amaciyla embriyonun iiretilmesinin kosulsuz olarak yasaklandig1 goz oniine
alindiginda, Sozlesme’nin devletlere sadece tireme amach elde edilmis
embriyolar {izerinde arastirma yapmaya izin verdigi sonucuna varilabilir.
Sozlesme’nin bu tiir arastirmalara getirdigi kisitlamalarin arkasinda yatan
cekince temel olarak embriyolarin arastirma amaciyla iiretilmelerinin, onlar1
aragsallastirdigl; tizerinde calisilacak bir veri, materyal ve esyaya
dontistiirdigiidiir. Bu durum embriyonun onurunu ve dolayisiyla insalik
onurunu zedelenmektedir.

Ote yandan, genetik seleksiyon yontemi ile, bir embriyonun genetik
incelemelerden gegirildikten sonra, yasamaya deger veya degmez olduguna

% Ureme hiicreleri kullanilarak olusan embriyolarin anne rahmine yerlestirilmesinden once,
ileriye yonelik genetik hastaliklarin risk degerlendirilmesinin veya mevcut genetik
hastaliklarin tanisinin  yapilmasi preimplantasyon genetik tani testleri ile miimkiin
olabilmektedir.; Cemile Turgut, “Preimplantasyon Genetik Tani, Testlerinin Hukuki
Boyutu ve Biyoetik”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:2, Aralik 2017, s.
182.

7 Embriyonun hukuki statiisii konusunda 6zellikle iilkemiz ve Avrupa devletleri agisindan
bir goris birligi yoktur. Gerek devletler, gerekse, Avrupa Konseyi, embriyonun hukuki
statistinii tespit etmek konusunda cekingen tavir icindedir. Bu baglamda Biyotip
Sozlsemesi’'nde ongoriilen insana ilisikin korumayr yasamin baglangicina kadar tasimay1
ongoren degisiklikler kabul edilmemis ve bu konuda fikir birligi olmadig: ifade edilmistir.
Nitekim ATHM embriyonun hukuki statiisiinii inceledigi iki davada da benzer yoruma
varmis ve taraf Devletler’in ¢ogunun kendi i¢ hukuklarinda hakim bir goris
gelismediginden hareketle, Avrupa iilkeleri arasinda yasamin ne zaman basladigin
belirleyen hukuki ve bilimsel bir goris birligi olmadigini kabul etmistir. Nitekim Biyotip
Sozlesmesi 13. maddesinde; “Hukukun embriyon tizerinde tiipte arastirmaya izin verilmesi
halinde, embriyon i¢in uygun koruma saglanacaktir. Sadece arastirma amaglariyla insan
embriyonlarmin yaratilmasi yasaktir” ifadesini kullanarak devletlere genis bir takdir yetkisi
birakmistir.
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karar verilmesi, insan onuru acgisindan sorunlu kabul edilmektedir’®. Bu
baglamda, genetik hastaliklarin mutlaka ayiklanmasi gereken bir ozellik
olarak kabul edilmesinin, 6jenizm tehlikesini barindirdigi, s6zkonusu
hastalig1 tastyanlar aleyhine ayrimciliga yol actigi ve bu nedenle insan
onurunu ihlal ettigi ileri siiriilebilirse de”, kalitsal hastaliklarm insan
genlerinden ayiklanmasi ile daha saglikli nesiller olusturulmasinin insalik
onurunun korunmasi bakimindan bir gereklilik oldugu da unutulmamalidir.
Bugiin, sozkonusu genetik teknolojilere bagli olarak bir bebegin
cinsiyetin secilebilmesi miimkiin hale gelmistir. Bu baglamda ebeveynlerin
cinsiyet segebilmelerinin, onlarin iireme 6zgurliikleri kapsaminda oldugunu
ve bu baglamda en azinda aile planlamasi yapilabilmesi i¢in bu yontemin
kullanilmasma izin verilmesi gerektigi ileri siiriilmistir'®.  Ancak
cinsiyetin belirlenmesinin ebeveynlere birakilmasi, doganin dengesini
bozabilecek, tek tip cinsiyetin artmasina yol acarak cinsiyet dengesizlikleri
olusturabilecek ve ozellikle kizlar aleyhine cinsiyet temelli ayrimciligi
kortikleyebilecektir. Bu sakincalara yol agmasi muhtemel bir se¢im ayni
zamanda, insana cinsiyetine gore deger bigilmesi anlamina gelecek ve bu
yontem ile insan metalastirilmus, aragsallagtirilmis olacaktir'®'. Nitekim
Biyotip Sozlesmesi’nin 14. maddesinde; “cinsiyetle ilgili ciddi bir kalitsal
hastaliktan kagcinma hali hari¢, dogacak ¢ocugun cinsiyetini se¢cmek
amaciyla suni doéllenme tekniklerinin kullanimindan kagimilacagi” yer
almaktadir. Diizenleme ile tireme 6zgiirliikleri ile insanlik onuru arasinda bir
denge kurulmus, insanlik onurunun korunmasi 6n plana alinarak cinsiyet
secilmesi ciddi kalitsal bir hastaliktan korunma hali disinda yasaklanmistir.
Ote yandan, insanlik onuru agisindan asil sorun, biyoteknolojik
ilerlemeler sayesinde fiziki yapi, hafiza, zeka, sa¢ ve goz rengi, yetenek
gibi oOzelliklerin belirlenebilmesinin miimkiin olmasi1 durumunda ortaya
cikacaktir. Diger bir deyisle, bu yoOntemlerin genetik hastliklarin
ayiklanmasi ve saglikli bebekler diinyaya getirilmesi amaciyla degil de, arzu

?8 Jiirgen Habermas (¢ev. Kaan H. Okten), insan Dogasimin Gelecegi, Everest Yaymnlar,
Istanbul, 2003, s. 33; Giirbiiz, s. 76-77; Soner Tauscher, “Genetik Teknolojisinin Siyasi ve
Etik Sinirlari: Genetigi Yonetmek”, International Journal of Political Studies, V:1, 2015,
s. 5.
% Habermas, s 31-32; Giirbiiz, s. 76-77.
1% National Health and Medical Research Council, Ethical Guidelines, 2007, Appendix C3,
s.91.
""" Volha Parfenchyk/Alexander Flos, “Human Dignity in a Comparative Perspective:
Embryo Protection Regimes in Italy and Germany”, Law Innovation and Technology,
Routledge, 2017, s. 3.
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edilen cinsiyet ve hatta kisilik 6zelliklerine sahip bebeklerin dizayn edilmesi
icin kullanilmas1 durumunda ne olacaktir. Boyle bir durumda bebegin,
ailenin istegine gore bi¢imlenmis bir iirtin haline doniismesi nedeniyle
aracsallastirilmis olacagi kabul edilmektedir'*%.

Genetik Ozellikleri ailesi tarafindan belirlenmis bir ¢ocugun kendisini,
kaderinin tek belirleyisi olarak gérmeyecegi ve bu nedenle 6zgiir ve esit
kisilerden meydana gelen bir toplum i¢inde kendilerini esit ve Ozgiir
hissedemeyecekleri savunulmustur'®. Bunun karsisinda, genetik 6zellikleri
ebveynleri tarafindan belirlenmis bir ¢ocugun normal yoldan diinyaya
gelmis bir cocuktan daha az 6zerk hissetmeyecegi, tam tersine gelismis
kapasiteleri ve saglikli olmalar1 sayesinde yasamlarini daha 1iyi
yonetebilecekleri ifade edilmistir'®. Belirtmek gerekir ki, ebeveynlerin
belirli genetik 6zelliklere sahip ¢ocuk isteyerek ¢ocuklarini kendi hirslarinin
araci, arzularin Uriini haline donustirmeleri, c¢ocuklari, ebeveynlerin
tasarimlarinin objelerine ¢evirme sakincasi tagimaktadir. Nitekim Biyotip
Sozlsemesi’nin 13. maddesine gore , “insan genomunu degistirmeye yonelik
bir miidahale, yalnizca, onleme, teshis ve tedavi gayeleriyle ve sadece,
amacinin, herhangi bir altsoyun genomunda degisiklik yapilmasi olmamasi
halinde yapilabilir”.

Bu diizenleme, s6zkonusu teknolojilerin gelismesi halinde, sinirh 6l¢iide
kullanilabilmesine olanak vermekte, ozellikle altsoyun genomunda
degisiklik yapilmasi yasak olarak ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim, 1997
tarihinde kabul edilen UNESCO Insan Genomu ve Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi’nin ilk maddesinde gore; "insan genomu insanlik ailesinin tiim
tiyelerinin temel birimini ve ayni zamanda onlarin varliginda yerlesik insan
onuru ve insan ¢esitliliginin taninmasini vurgular. Sembolik anlamda insan
genomu insanligin mirasidir.” ifadesi yer almaktadir. Bu baglamda insan
genomuna yapilacak miidahalelerin kisitlanmasi kolektif olarak insanlik
onurunun korunmasi amacim giitmektedir. Ayrica ayn1 Bildirinin 10.
maddesinde; oOzellikle “biyoloji, genetik ve tip alanlarinda olmak iizere,
insan genomuna iligkin hi¢hir aragtirma yahut arastirma uygulamasi,
bireylerin yahut wygulanabilir olan hallerde de insan gruplarimin insan

12 David S. King, “Preimplantation Genetic Diognasis And The New Eugenics,” Journal
Of Medical Ethics, V:25, 1999, s. 176-182; Glirbiiz, s. 76.

103 Habermas, s. 122-124; Giirbiiz, s. 77.

104 Bostrom/ Roache, “Ethical Issues..., s.21.
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haklarma, temel ozgiirliiklerine ve insan onuruna (haysiyetine) saygi
gdsterilmesinin oniine ge¢cmeyecegi” ifade edilmistir.'®

Belirtmek gerekir ki, ebevynlerin daha yetenekli, daha saglikli ve akilli
¢ocuklara sahip olmak istemesi yadirganacak bir durum degildir'®. Zira
daha iyi olan ¢ocugun, daha iyi yasam siirecegine iliskin anlayis bugiin de
mevcuttur. Ebeveynler, sozkonusu genetik miidahalelerden bagimsiz
olarakta, bugiiniin sartlar1 dahilinde ¢ocuklarinin daha iyi, saghkli, akill,
yetenekli olmasi igin ¢aba sarfetmektedirler. Ayrica, IGT ile bir gocugun
ozellikleri ebeveynleri tarafindan secildiginde belirlenmis olan nasil bir
cocugun varolacag degil, hangi kapasiteye sahip olarak dogacagidir. Ote
yandan bu 0Ozellikleri belirlenerek diinyaya gelen cocuklarin, normal
bicimde diinyaya gelenler arasinda {istiin bir smif yaratarak esitligi
bozacagina iliskin kaygi da ¢ok tutarli goziikmemektedir. Zira bugiin
diinya {izerinde tam anlamiyla esitligin varoldugu iddia edilemez. Afrika’nin
uzak bir kasabasinda dogan bir ¢ocuk ile Kuzey Avrupa’da dogmus bir
cocugun, esit sartlara sahip oldugunu soylemek miimkiin degildir. Farkli ve
istiin genlere sahip olmak, esit insan haklarina ve onura sahip olmay1
engellemez.

Genetik miidahalerle 1ilgili diger bir elestiride, &jenizm tehlikesi
barindirmas1 nedeniyle insan onurunun ihlal edildigidir. Ancak bu
yontemler, ne zorlayici 6jenizm (coercive eugenics) ne de bazi insanlarin
digerlerinden daha asagi oldugu inancini igermez. Bu baglamda, s6zkonusu
yontemin, gecen yiizyilda devletce desteklenen programlar ile ortaya ¢ikan,
insanlara zarar veren, Oldiiren, iireme yeteneklerini ortadan kaldiran
zorlayici Gjenik uygulamalarla ilgisi bulunmamaktadir'®’. Bu teknolojilerin,
6jenizm uygulamalar1 gergeklestirmek isteyenler agisindan bir ara¢ olarak
kullanilmast miimkiin olabilirse de yontem salt 6jenizme hizmet etmez. Bu
dogrultuda 6jenizm amacii giidenler, farkli araclarla da ayni sonuca
varabilir. Ote yandan, insanm insan olmasmin &tesine gevirme ¢abasinin
insan1 bocege ¢evirme ¢abasindan farkli olmadigi, her ikisininde insanliktan

1% Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine
Giris, Legal Yaymncilik, Istanbul, 2007, s. 935-936.
1% Julian Savulescu, “Procreative Beneficence: Why We Should Selecet The Best
Children”, Bioethics, 2001, s. 413-426; Bostrom/Roache, Ethical Issues..., s. 22.
107 Bostrom/Roache, Ethical Issues..., s. 23.
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uzaklasilmasi anlamina gelerek, insan onurunu ihlal edecegi de ileri
siiriilmiistiir' .

Belirtmek gerekir ki, farkli yetenek ve kapasiteye sahip olsalar bile
insanlar ahlaki ve hukuki agidan esittirler. Bir insan digerine oranla daha
yetenekli, akilli veya giizel olabilir. Bu durum onun bu 6zelliklere sahip
olmayanlarin {izerinde yer almasini saglamaz. Hatta tim insanlarin onura
sahip olmas1 bakimindan esit olduklarinin kabul edilmesinin temelinde,
insanalarin daha iyi, da gl¢lii, daha akilli, daha yetenekli karsisinda
korunmasi, bazi belirli kapasiteye sahip olanlarin digerlerine hilkmetmesinin
engellenmesi yer almaktadir'”. IG yontemlerinden yararlanmayanlarin,
bundan yararlananlar karsisinda, tiim farkli kapasitelerine ragmen, farkli bir
ahlaki konumu bulunmamaktadir. Insanlar farkli yetenek ve kapasitelere
sahip olsalar da onura sahip olmak bakimindan esittirler. Ancak burada
diger bir soru ortaya ¢ikar. Bu tiir midahaleler, bireyleri genetik
ozelliklerine indirgeyerek, benzersizlik ve cesitliligine zarar verebilir mi?
Zira insanin 6z degerini olusturan onuru, onun benzersiz, biricik ve c¢esitli
ozelliklere sahip olmasiyla da agiklanir. Nitekim UNESCO Insan Genomu
Bildirgesi’'nin 2/a-b maddesi biyotip uygulamalart bakimindan “insan
onuruna saygi duyulmasi” gerekligine isaret etmekte, insanin
benzersizligine ve cesitliligine sayg1 gosterilmesini vurgulamaktadir.

Ote yandan insan yapisin1 biyolojik &zelliklere indirgeyen yaklasim
elestirilmektedir. Buna gore, insanin belli biyolojik 6zelliklere sahip olmasi,
bu durumun normatif olarak ahlaki degerlerle veya insan haklar1 anlayisiyla
baglantisi oldugu anlamina gelmemektedir.Bu baglamda, insanlar arasindaki
en temel ortak nokta “insan onuru” olarak kabul edilse de ayni biyolojik
benzerlik ve ozellikleri paylasiyor olmak, bu temel ortak nokta i¢in yeterli
degildir. Zira bazi ahlaki 6zelliklerin biyolojik 6zellikleri takip ettigi dogru
olsa bile insan genomunun ahlaki degerler icinde yer almasi i¢in biyolojik

ozellikler zorunlu degildir' ™.

3.3.1.4. Gen Testleri ve Ayrimcilik Yasagi

Gen testi, bir gen veya kromozomda ortaya ¢ikan degisimi tanimlamak
icin kan veya dokudan yapilan, simdiki veya ilerideki zamanlarda ortaya
cikmasi olas1 saglik sorunlar1 hakkinda kisinin bilgilendirilmesini saglayan

"% Leon .R. Kass, “Ageless Bodies Happy Souls: Biotechnology and The Persuit of
Perfection”, The New Atlantis, 2003, s.20.

109 Bostrom/Roache, Ethical Issues..., s. 24.

10 Elizabeth Fenton, Genetic Enhancement-A Threat To Human Rights, Blackwell
Publishing, 2005, s. 4; Zengin, s. 82.
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bir saglk testi tiriidir'''. Bu testlerin temel amaci, hastaliklara neden
olacak genetik egilimler belirlenmesi ve bu dogrultuda hastaliklar1 6nleyici
tedavi ve planlamalarin erken evrede yapilabilmesidir''%.

Sozkonusu testler, bir taraftan genetik hastaliklarin erken teshisi ve
tedavisi i¢in yol gosterici ve dnemli bir arag¢ haline gelirken; diger taraftan,
istthdam ve saglik sigortasi bakimindan risk altindaki kimi kisilerin
istihdamda ve sigortacilik sahasinda ayirimci uygulamalar ile karsi karsiya
kalmalaria neden olabilmektedir'". Bu baglamda gen testleri konusunda
ortaya ¢ikan tartigmalar, genetik bilginin biyolojik silah olarak
kullanilabilme riskinden, Ustiin insana ulasma calismalarina; is yasaminda
genetik ayrimciliktan, sigorta sirketlerinin sigorta oranlarini yiikseltmesine
kadar genis bir yelpazede yer almaktadir''*. Temel sorun, insan geni iizerine
yapilan arastirmalarda kaydedilen gelismeler sayesinde elde edilen essiz
genetik bilgilere kimlerin erisecegi ve bu bilgilerin ne gibi bir role sahip
olacagi konusudur''>. Bu baglamda ortaya ¢ikacagi diisiiniilen genetik
ayrimciligin, basta insan onurunun ihlali olmak {izere sagligin
ticarilestirilmesine neden olacagi disiiniilmektedir. Nitekim Biyotip
Sozlesmesi de bu baglamda genetik teshise yonelik testler konusunda bazi
kisitlamalar Ongormiistiir. Sozlesme’nin 12. maddesine gore; “genetik
hastaliklar teshise yonelik veya ya kisinin bir hastaliga neden olan bir geni
tasidigint belirlemeye ya da genetik bir yatkinligi veya bir hastaliga egilimi
ortaya ¢tkarmaya yonelik testler, sadece saglik amaclariyla veya saglk
amagl bilimsel arastirma icin ve uygun genetik danismada bulunmak
sartiyla yapilabilecektir.”

Bir bagka tartisma da genetik tarama sonuglarinin, toplumdaki muhtelif
gruplarin aleyhine yorumlanma riski tasidigi noktasinda ¢ikmaktadir.
Sozgelimi; bazi irklarin digerlerinden daha az zekaya sahip oldugunu veya
belirli etnik gruba ait olan insanlarin bagimliliklarinin fazla bulundugunu
ortaya koyacak nitelikte gen calismalar1 ayrimcilig tesvik edecektir''®. Zira,
gen haritalarinin ¢ikarilmasi, gen testlerinin yayginlagsmasi ile insan

" Zengin, s. 90-91.

"2 Zengin, s. 91.

'3 Bagak Isil Cetin, “Gen-Etik” Bilgi ve Calisma Hayatinda Ayrimcilik: Tiirkiye I¢in

Proaktif Bir Model Onerisi ”, f§ Ahlaki Dergisi, 20017, s. 8.

"% A. Demir, “Etik Agidan insan Genom Projesi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal

Bilimleri Dergisi, 2013, s. 318.

15 Cetin, s. 13.

e Uygar H. Tazebay, “Genetik Arastirmalar ve Etik, Avrasya Dosyasi, 2002, s. 60.
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varolusunun bilinmeyen yonleri ortaya c¢ikabilecek, etnik ve irksal
farkliliklarin ~ genetik  nedenleri  gibi  karanlikta kalmig konular
aydimlanabilecektir''’. Bu baglamda genetik ayrimeilik kapsaminda cinsiyet,
ik, etnik koken ayrimciligi gibi unsurlar 6ne gikacaktir''®. Bu dogrultuda,
Biyotip Sozlesmesi 11. maddesinde yer alan ayrimcilikla ilgili
diizenlemede, bir kimseye, genetik kalitimi nedeniyle herhangi bir
ayrimcilik uygulanmasinin yasak oldugunu agike¢a belirtmistir.

3.3.1.5. Ara Degerlendirme

Bu boliimde ayrintili olarak inceledigimiz konularin temel kaygisi
genetik miidahaleler karsisinda insan onurunun zedelenmesi ve insanlar
arast esitlik anlayisinin zarar goérmesidir. Buna gore genetik miidahaleler
sonrasinda ortaya ¢ikacagi varsayilan post-insanlarin, organik insandan''
daha {istiin yetenek ve donanima sahip olacagi ve bu anlamda ayrimciliga
neden olacagi kabul edilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, tiim insanlar, sadece insan olmalar1 nedeniyle esit
olarak onura sahiptir. Hi¢ kimse onura sahip olmak bakimindan bir
digerinden daha iistiin ya da daha asagi konumda degildir. Insan onuru,
insanliktan tiiredigi i¢in vazgegilmez ve dokunulmaz kabul edilir'*’. insanlik
varoldugundan bu yana giiclii insanlar arasinda homojen bir esitligin
varligindan bahsedilemez.

Nitekim, her déonemde bir digerinin tizerinde tahhakkiim kurmak isteyen
gruplar, digerini kolelestirmek ve suistimal etmek isteyen anlayislar ortaya
cikmistir. Insanlik i¢in bu risk her dsnemde mevcuttur. S6zgelimi, soykirim
sugu, diinyada genetik miidahale yontemleri heniiz kesfedilmezden once
ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Dil, din, irk ve etnik ayrimcilik ve bu ugurda
yasanan aci tecriibeler, insanligin yabanci oldugu kavramlar degildir.
Cagdas toplumlarda bu gibi durumlarin oniine gegebilmek icin hukuk ve
kurumlar1 ortaya ¢ikmuistir'?!. Bu hukuki kurumlarin varhik nedeni boyle
esitsizlikler lizerine kurulu bir diinyada, insanlarin sahip oldugu 6zelliklere

"7 Curtis Naser, “High Speed Genetic Testing Technology and the Computerization of the
Medical Record”, Genetic Information; Acquisition, Access and Control icinde; (ed.
Alison Thompson/Ruth Chadwick), New York, 1999, s.105; Zengin, s. 94.

"8 Cetin, s. 31.

" Organik insan, yazarin, genetik miidahale gecirmemis, genetik yapisi disaridan
miidahele ile degistirilmemis insani ifade etmek tizere kullandigi bir kavramdir.

120 Michael Barilan, Human Dignity, Human Rights and Responsibility, MIT Press,
2012, s. 93-95.

121 Bostrom, In Defense of Post Human Dignity..., s. 205-207.
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bakmaksizin, esit temel hak ve Ozgiirliiklere sahip olmasimi saglamak,
insanlik onurunu rasyonel ve maksimum diizeyde her sarttan bagimsiz bir
bicimde korumaktir. Tiim toplumlarda birileri, digerlerinden farkli ve {istiin
ozelliklere sahip olabilir ama hukuk 6niinde ve onura sahip olmak yoniinde
herkes esittir. Bu baglamda toplumda esitsizligin olusacagi kaygisiyla
bilimsel ilerlemelerin 6niine toptanci bir anlayisla, yasak¢i bigimde set
cekmemek gerekir.

3.3.2. Klonlama: Insan Tiiriiniin Sonu mu?

Bir canli hiicresinin boliinmesi veya canli hiicre ¢ekirdeginin, ¢ekirdegi
almmig bir baska hiicre yumurtasina yerlestirilerek doéllenmenin
saglanmasina, boylece bir organizmanin kendisiyle ayni genetik yapiya
sahip organizmalar {iretmesine, yani kendisini kopyalamasina klonlama adi
verilmektedir. Klon ise; tek bir bireyden eseysiz lireme yoluyla iiretilmis,
genetik yapisi birbirinin tipatip ayni olan canli topluluguna karsilik gelen bir
biyoloji terimidir '**.

Ik klonlama calismalari 1980 yillarinin baglarinda baslamis, ancak
caligmalar, 1997°de diinya kamuoyunun tanidigr koyun “Dolly”nin genetik
kopyasinin yapilmasiyla, biiyiik ivme kazanmigtir. Klonlama insanlar icin
yeni bir tireme yontemi olup, aseksiiellik olarakta ifade edilmistir. Bunun
nedeni, iki kars1 cinsin katkilarindan bagimsiz olarak bir cocugun meydana
getirilerek seksiiel iiremenin ortadan kaldiriliyor olusudur.'*.

Klonlama yontem olarak iki farkli amaca hizmet edebilmektedir. Bunlar;
(1) “iireme amacl” (2) “tedavi ama¢l” klonlamadir. Ilkinde amacg, kisinin
viiclit hiicresindeki genetik bilginin kullanilmasi yoluyla, yapay yoldan
dollenme gerceklestirilmesi ve bireyin ikizi yaratilarak, tireme yetenegi
olmayan kimsenin ¢ocuk sahibi yapllma51d1r124.

“Tedavi amagh” klonlamada ise; embriyolardan kok hiicreler elde
edilerek, yeni organ ve dokularin {tretilmesi saglanmaktadir. Bu yeni
iretilen saglikli doku ve organlar, sagliksiz organlari onarmak veya onlarla
degistirilmek tizere kullanilmaktadir. Klonlanmis dokularin en biiyiik

avantaji, orjinaliyle tipatip aym 6zelliklere sahip oldugu i¢in, kisinin genetik

122 Zengin, s. 21.

'2 “The President’s Council on Bioethics: Human Cloning and Human Dignity: An Ethical

Inquiry”, Issues in Law and Medicine, V: 18, 2002, s. 171; www.bioethics.gov, pre-

publication version

24 frem Seyalioglu/ Berna Senel Erarslan/ Inci Hot/Tung Demircan/ Giirsel Cetin,

“Klonlamaya Genetik, Etik ve Hukuksal A¢idan Yaklasim”, Adli Tip Dergisi, 2017, s. 2.
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yapisina uygun olmasi nedeniyle, viicut tarafindan kolay kabul edilebilir
olmasidir. Viicudun bu dokular1 reddetme riski bulunmamaktadir. Bu durum
tip alaninda biiyiik ilerleme olarak nitelendirilmektedir ¢iinkii bu konuda
yasanan en biiyiik sorun doku uyusmazliklaridir.'>.

Tedavi edici klonlama bi¢imi ile tireme amagli klonlamanin baslangi¢
evreleri ayniysa da, tedavi amach klonlamada kural olarak, olusturulan
embriyo ana rahmine yerlestirilmemekte, bunun yerine kok hiicre elde
etmek i¢in kullanilmaktadir. Yani, klonlanan embriyonun kok hiicreleri
ayiklanarak insana dontismesi engellenmektedir. Bu baglamda farkl
tekniklerle de olsa bir embriyo iiretilmekte, sonrasinda amaca gore bu
embriyo tahrip edilmekte veya ana rahmine yerlestirilerek insana

donlismesine izin verilmektedir.

3.3.2.1.Klonlama Cahsmalar1 Karsisinda insan Onuru

a. Ureme Amach Klonlama

Klonlama konusunda esas sorun insanin metalagmasi kaygisidir. Boyle
bir durumda insan, genetik dizayn1 onceden belirlenmis ve kendisinin
kaynagi olan veya kendisini tiretenlerin ihtiyaglarini karsilamak {izere var
edilen bir esya, nesne olarak nitelenmektedir'>’. Zira klonlamanm dogal
tireme isleminden kopmus olmasi onu, 6zelllikle etik agidan sorunlu hale
doniistiirmektedir.

Klonlama ile birlikte 6zgiin organizmalarin yok olacagi, genetik
cesitlilik ve varyasyonlarin sonunun gelebilecegi ve biyolojik bakimdan
benzersiz olmayan bireyler meydana gelmesinin insanlik onurunu
zedeleyecegi ifade edilmektedir'?’. Ancak insanin essizliginin ortadan
kalkmasi nedeniyle onurunun ihlal edildigi diisiincesi, insan1 sadece genetik
kodlardan ibaret bir varlik olarak kabul etmek anlamina gelecektir. Oysaki
insani1 essiz ve biricik kilan sadece genetik 6zellikleri degidir. S6zgelimi; tek
yumurta ikizlerinin genetik 6zdesiligi, her birinin kendine 6zgii ve biricik
olmasia engel degildir. Yine, kendi kisiliginde, baskasinin iz ve amaclarini
gormenin klonun onurunun zedelenmesi sakincasi tagidigi ifade edilmisse
de, herkesin genetik bir aktarimla diinyaya geldigi akilda tutulmalidir.

Ote yandan klonlamaya karsi getirilen diger bir elestiri de klonun,
klonlandig1 insana benzemesi umudu ve beklentisi nedeniyle psikolojik
zarar gormesi ihtimalidir. Buna gore, benlik bilinci her insanda zaman

125 Seyalioglu/ Erarslan/ Hot/Demircan/ Cetin, s. 6-7; Yerdelen, s. 647.
126 Yerdelen, s. 648.

127 Yerdelen, s. 649.
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icinde gelistigi halde klonlanmis insanda onceden hazir ve verili haldedir.
Bu nedenle kisi varolusuna iligkin 6zgiin bir kavrayistan ve anlayistan
yoksundur '%*.

Buna gore, klonlanmis kisiler, genetik olarak benzersiz olmadiklarindan
bagimsiz bir birey ve Ozerk olmama duygusuna sahip olabilirler '%.
Kisilerin kendilerine ait bir yasamlari olmadigi izlenimi dogurmasi
nedeniyle bu durum “gdlgede yasam” olarak da adlandirilmistir'*’. Zira bu
anlayista klonlanmis c¢ocugun kendisini ¢ekirdek baglayicisina, normal
cocugun ebveynine hissettiginden daha bagimli hissedecegi kabul
edilmektedir".

Konuyu daha somut olarak degerlendirecek olursak; evlilik kurumu,
soybagi, akrabalik iligkisi gibi alanlarda da sorunlarin ortaya ¢ikabilecegini
ifade etmek gerekir. S6zgelimi; klonlanan kisinin, aslinin ¢ocugu mu yoksa
kardesi mi oldugu, bunlar arasindaki hukuki, psikolojik, sosyolojik iligkinin
nasil olacagl, hisimlik derecelerinin nasil belirlenecegi, evlenme
yasaklarinin nasil diizenlenecegi onemli belirsizliklerdir ve doguracagi
sonuclar bakimindan diisiindiiriiciidiir'*>. Yine klonlamanmn insan iizerinde
uygulanmasinin heniiz giivenilirlikten uzak ve olgunlasmamis oldugu goz
ontine alindiginda, engelli dogumlarin, insana benzemeyen varliklarin
diinyaya gelmesine zemin hazirlayabilecegi de ifade edilen Onemli
sakincalar arasindadir'>.

Ozellikle giivenlik argiiman1  cercevesinde degerlendirilen bu
sakincalarin, bugiin itibariyla insan klonlanmasmin istisnasiz olarak
yasaklanmasin1 hakli kildigi, zira bu yasagin korudugu degerlerin,
klonlanmis insanin en onde gelen yasam hakki ve saglik menfaatlerine
iliskin ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir**. Nitekim, konuyla ilgili olarak,

128 Zengin, s. 162,163.

12 “National Bioethics Advisory Commission Reports On Cloning Human Beings”
(http://www.bioethics.gov/bioethics/pubs.html.7.3.1997; Cin, s. 128.

" Soren Holm, “A Life in the Shadow: One Reason Why We Should Not Clone Humans”
Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics, V:7, 1998 s. 160-161; Onursal Cin, “Ureme
Amagh Klonlamanin Cezalandirlabilirligi Uzerine Etik ve Hukuki Argiimanlar”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 11, S:1-2, 2003, s. 129.

P! Dorothy Nelkin, “The Gene as a Cultural Icon”, Cambridge Quarterly of Healthcare
Ethics, Vol.7 1998 ,s. 145; Cin, s. 129.

B2Cin, s. 133.

'3 Cin, s, 126; Yerdelen, s. 649.

34T rutz Rendtorff /Ludwig Winnacker, “Menschenwiirde und Medizinische Konfliktfalle ”,
Berlin, 2000, s. 9; Cin, s. 125.
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Biyotip S6zlesmesi insan Klonlamasinin Yasaklanmasina Dair Ek Protokol
de'* oldukca ac¢ik ve net bir yaklasim benimsenmistir. Protokol’e gore;
“canli veya olii olsun, bir baska insanla genetik olarak ozdes bir baska
insan yaratmayi: amaglayan herhangi bir miidahale yasaktir”.

BM Insan Genomu Bildirisi’nin 11. maddesi de aymi yonde insan
klonlamay1 kosulsuz olarak yasaklamustir'*’. Belirtelim ki, bu yasaklarmn
sadece tireme amaclh klonlamay1 agik¢a yasakladigi ifade edilmekte, bu
nedenle tedavi edici klonlamanin bu kapsamda yer almadigi ileri
stirilmektedir.

Sozkonusu Sozlesmeler’de, tireme amagli klonlamanin yasaklanmasinin
nedeni olarak insan onuruna atifta bulunulmaktadir. Nitekim; “insandan
klonlama yoluyla ikinci bir insamn iiretilmesi, insanin aragsallastirilmast,
dolayisiyla insan onurunun ¢ignenmesi, biyoloji ve tibbin kétiiye
kullanilmasidir” ifadesi, Ek Protokol’tin gerekg¢esinde yer almistir Buna
gore insanlarin belirli amaglar ugruna klonlanarak, tictincii kisilerin menfaati
icin genetik yapilarinin  6nceden belirlenmesi, insan kimligine bir
saldirdir’®’ Buna gore; klonlanan insan ancak ashimin bir kopyasidir ve
kendine 6zgii kimlikten yoksundur. Klonun nitelikleri dogal olmayip,
tesadiifi olarak belirlenmemistir. Bu durum, kendisini olusturanlarin
hizmetinde klonu hem esya statiisiine indirgemekte, hem de kendi
kisiliginde baskasmnin iz ve amaglarini gérmek klonun onurunu ihlal
etmektedir'*®. Klonlama ydntemi ile bir insan iiretildiginde, diinyaya gelen
klonun varlik nedeni, {igiincii kisilerin ilgi ve menfaatleri olup, bu ilgi

ozellikle klonun genetik yapisina yoneliktir' .

15 Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklari ve insan Haysiyetinin
Korunmasi Sozlesmesinin insan Klonlanmasinin Yasaklanmasina Dair Ek Ptotokolii (No:
168, “ Additional Protocol to the Convention for the protection of Human Rihgts and
Human Dignity With Regard to Application of Biology and Medicine/Convention on
Human Rights and Biomedicinei on the Prohibition of Cloning Human Beings)12.0cak
1998’de Avrupa Konseyi, tarafindan imzaya acgilmistir ve 1 Mart 2001°de yiiriirliige
girmistir.

3¢ nsan Klonlamaya Dair Birlesmis Milletler Bildirisi (“United NationsDeclarationon
Human Cloning”)Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 8 Mart 2005 tarihli ve 59/280 say1li
karartyla kabul edilmistir.

"7 Fuat S. Oduncu, “Klonierung von Menschen-biologisch-technische Grundlagen,
ethischrechtliche Bewertung”, Ethik in der Medizin, 2001, s. 111.

138 Giirbiiz, s 72-73; Frank Saliger, “Das Verbot des Reproduktiven Klonens nach dem 1.
Zusatzprotokoll zum Menschenrechtsiibereinkommen”, Kamu Hukuku Arsivi Dergisi,
2005, s. 153

139 Yerdelen, s.650.
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Ote yandan, cocuk sahibi olamayan c¢iftler icin bir {ireme bigimi olarak
kabul edildiginde bile, klonun ebeveynlerinin amaglar1 i¢in ara¢ haline
dontisecegi ve bu nedenle insan onuruna aykirilik tasiyacag ileri
siiriilmiistiir'*°. Ancak her ¢ocugun diinyaya gelmesinde tercih edilecek
yontemler vardir. Bunlar dogal yollardan olabilecegi gibi, yapay yollarla da
gerceklesebilir. Cocuk sahibi olmak i¢in basvurulun yontemler, ¢ocugun
bizatihi amag olmasi gergegini ortadan kaldirmaz.

Ogzetle, belirtmek gerekir ki, klonlamaya karsi duranlarm itirazlar
arasinda; insan genetik havuzunun zarar gormesi, klonlama sonucu
organlarin zarar gormesi, bagisiklik sisteminin zayiflamasi, dogum
oranlarinin diismesi, genetik cesitliligin yok olmasi, dogal dengenin
bozulmasi, heniiz gitivenilirligi kanitlanmamis bilimsel c¢alisma ve
deneylerin yapilmasinin insanlarda agir ve telafisi miimkiin olmayan
hasarlara yol agma olasilig1, bu yontemin askeri ve siyasi hedeflere ulasmak
icin  Ojenizme hizmet eder bicimde kullanilabilme sakincalari
sayllmaktadlrm. Bu sakincalar, iireme amagli klonlamanin kosulsuz
bicimde yasaklanmas1 sonucunu dogurmustur. Bu baglamda, “tedavi amacl
klonlamanin” aksine, “lireme amagli klonlama” kamuoyunun genis bir

kesimi tarafindan reddedilmektedir'**.

b. Tedavi Amach Klonlama

Tedavi amacgl klonlamada, yeni doku ve organlarin olusturulmasi ve
bunlarin tedavi amagli olarak kullanilmasi hedeflendigi icin tibbi yardim
amact One c¢ikmaktadir. Yukarida belirttigimiz iizere, iiretim amagli ve
tedavi amagh klonlamanin baslangic evreleri ve gelistirilis asamalar1 ayni
olsa da embriyonun ana rahmine yerlestirilmiyor olmasi aralarindaki temel
farki ortaya koyar.  Zira tedavi amacgh klonlama yonteminde, viicudun
herhangi bir doku veya organina doniisebilecek potansiyele sahip embriyo
olusturulmakta ve sonra da kullanilmak {izere tahrip edilmektedir. Yani,
embriyo bir baska kisinin saghigin1 kazanmas1 ve tedavisi i¢in yok edilecegi
bilinerek olusturulmaktadir.

Bu durumun, insan yagaminin her tiirlii degerinin inkar1 anlamina geldigi
ve embriyoyu aragsallastiracagi ileri siiriilmiistiir. Tahrip edilen s6zkonusu
embriyoyu, insan olma yolunda potansiyel olarak kabul ettigimizde,

% Giirbiiz, s. 73.
141 Seyalioglu/ Erarslan/ Hot/Demircan/ Cetin, s. 9.
142 Seyalioglu/ Erarslan/ Hot/Demircan/ Cetin, s. 8.
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onurunun nasil ve ne 6l¢iide korunacagi sorusu, embriyoya ne zamandan
itibaren yagama hakki atfetmeliyiz sorusunun cevabina baglidir. Ancak buna
cevap vermek kolay degildir ve ayri bir tarisma konusudur'®. Zira
embriyonun ne zaman canli bir varlik haline doniistiigii konusunda tip bilimi
cesitli veriler sunsa da tizerinde uzlagilmis bir zaman aralig1 yoktur s

Biyotip Sozlesmesi dahil konuyu diizenleyen bir¢ok devlette embriyonun
yasama hakkimin baslangicina iliskin net bir yaklasim benimsememistir.
Buna gore bazilarmma gore embriyo sadece bir hiicreler kitlesi iken,
bazilarina gore yasama hakki dahil tiim haklara sahip olmasi gereken
bireydir'®.

Burada yeni bir soru giindeme gelir; yasam hakki ve insan onuru
birbirinden bagimsiz degerlendirilebilir mi? Yani insan yagaminin olmadigi
yerde insan onuru yoktur denilebilir mi? Bu dogrultuda s6zgelimi;
embriyonun yasam hakkin1 kabul etmiyorsak bile ona onur atfedebilir
miyiz' *°? Alman Anayasa Mahkemesi’ne gore; “insan yasammimn oldugu
yerde insan onuru da vardir” . Bu baglamda yasam hakki olmayanin insan
onuru yok mudur? Insan olmaya yonelik siirecin her bir basamaginda insan
onuru taninmali midir yoksa insan olarak gelismek {izere yarartilmadigi i¢in
bazi embriyolar insan olma potansiyeline zaten hi¢ sahip olmamislar midir?

Bize gore yasama hakki ve insan onuru birbirinden bagimsiz
degerlendirilmelidir. Zira, insan onuru hi¢bir hak ve hukuki deger ile
Olciilebilir degildir. Bu nedenle gerek yasamin oldugu yerde ve gerekse
olmadigi yerde de bulunmaktadir.'”’. Nitekim bitkisel yasam, koma hali,
bilincin geri doniilmez bigimde kapandigi haller gibi bilingli bir yasamdan
s0z edilmeyen durumlarda dahi, kisinin onuru, korunacak bir deger olmaya
devam etmektedir. Ayn1 durum o6limden sonra da gegerlidir. Dogaldir ki,
insan biyolojik olarak sadece “yasayan canli bir varlik- nefes alip veren bir
canlt” olarak kabul edildiginde, ayn1 kaniya varilmas1 giigtiir.

Biyotip So6zlesmesi’nin 18/2. maddesine gore; “arastirma amaciyla
embriyolarm yaratilmas: yasaktir”. Bu sayede potansiyel insan olma

' Canli varlik olma hali; “kimilerine gore, ceninin uzuvlarmm veya sinir sisteminin
olusmaya bagsladig1, kimilerine gére dollenmenin gergeklestigi, kimilerine gore ise kutsal
kitaplarin ve ¢esitli inanislarin isaret ettigi anlardir”; Tacir, s. 1304-1305.

% Hamide Tacir, “Yasama Hakki Kapsamninda Yasamin Baslangic1”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirmalart Dergisi Nur Centel’e Armagan, C:19, S:2,
2013, s.1304.

5 Yerdelen, s. 650; Tacir, s. 1304-1305.

"0 Giirbiiz, s. 64.

7 Ulfried Neumann, “Die Wiirde des Menschen, in der Diskussion um Gentechnologie
und Befruchtungstechnologien”, ARSP; Wiesbaden,1998, s. 154; Cin, s. 130.
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yolunda olan embriyonun ara¢ haline gelmesi engellenmektedir. Ancak
konumuz agisindan dikkat ¢ekici nokta, tedavi amagli klonlamanin bu
kapsama dahil olup olmadigi noktasinda ortaya cikmaktadir. Zira, bazi
gortigler, yukarida da degindigimiz {izere, So6zlesme maddesini dar
yorumlayarak, arastirma amaciyla embriyo yaratilmanin yasaklandigini
buna karsin, tedavi amagli embriyo yaratilmasinin yasaklanmadigin ileri
sirmektedir'*®. Ancak bize gore tedavici edici ¢alismalarin yapilmasi icin
tahrip edilmek tizere embriyo iiretilmesinin, aragtirma amaciyla embriyo
yaratmaktan bir farki bulunmamaktadir. O nedenle yasagin tedavi edici
klonlama yontemini de kapsadig1 diisiiniilmelidir. Ote yandan, tedavi amacl
klonlamada, embriyonun insan haline gelerek dogmasi degil de salt doku
tiretimi hedeflendiginden ve bu nedenle biyolojik gelisim erken evrede
kesildiginden, insan onurunun korunmasini gerektirecek bir durumun
bulunmadigi ifade edilmektedir'®’. Ayrica embriyolarin yerlestirilmeden
(implant) 6nce boyle bir potansiyele sahip olmadig1 bu kapsamda savunulan
diger goriisler arasindadir'™. Embriyonun tahrip edilmek iizere
olusturulmasinin insanlik onuru agisindindan sakincali bulmayan goériis su
ornekten hareket etmektedir: “100 embriyonun donduruldugu bir dolap ile
bir ¢ocugun i¢inde bulundugu bir laboratuvarda yangin ¢iksa ve bunlardan
birini kurtarmak gerekse, ¢ogu insannin tercihi ¢ocugu kurtarmaktan yana
olacaktir’'. iste bunun nedeni, “birseyin potanisyelini tasimak” ile “o seyi
olmak” arasinda farktan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle savunulanin aksine,
bilimin gelismesiyle, yeni tedavi yontemlerin bulunmasi ve bundan
insanliga faydali sonuclarin elde edilmesinin engellenmesi esasen insanlik
onuru agisindan ihlal teskil etmektedir. Zira embriyo iizerinde yapilacak
aragtirmalarda temel hedef insaliin iyiligi olup bu yolda yok edilen
embriyolar ama¢ degil, sonugtur. Getirilecek kisitlamalarin, gelisen ve
degisen insanin ihtiyaglar1 dogrultusunda, yasaklamalardan ¢ok diizenleyici
bicimde yapilmasi, bunlar arasinda optimal bir denge bulma olasiligini
artiracaktir.

1% Seyalioglu/ Erarslan/ Hot/Demircan/ Cetin, s. 11; Giirbiiz, s. 66.
1 Zengin, s. 177-178; Seyalioglu/ Erarslan/ Hot/Demircan/ Cetin, s. 11; Giirbiiz, s. 38
%" Margaret Foster Riley, “A Critique on Human Cloning and Human Dignity: The Report
of the President’s Council on Bioethics”, Journal of Law and Politics, V.20, 2004, s. 475;
Zengin, s.178; Seyalioglu/ Erarslan/ Hot/Demircan/ Cetin, s. 38.
51 Bu varsayim ilk defa, University of Virgina’da, William F. May tarafindan 31 Ekim
2003 te seminer dersinde ifade edilmistir; aktaran Riley, s. 477.
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3.3.2.2. Ara Degerlendirme

Ureme yetenegi olmayan ¢iftlerin cocuk sahibi olmasi, genetik hastaliga
sahip ebeveynlerin bu genleri tasimayan saglikli ¢ocuklar diinyaya
getirebilmesi, klonlanan organ ve dokularla daha saglikli ve uzun yasama
sahip olma, c¢aresiz ve aci verici hastaliklardan kurtulma imkanlar1 gibi
durumlar klonlama yonteminin olas1 yararlar1 olarak ifade edilse de,
ozellikle tireme amacgli klonlamaya karsi itirazlar belirgin bi¢imde
yikselmektedir. Bu baglamda yukarida detayli olarak agiklamaya
calistigimz itirazlari su bicimde 6zetlemek miimkiindiir'*%;

i.Klonlama yontemi giivenilir degildir. Giiniimiiz teknolojisi, klonlamay1
kabul etsek bile, hala ¢ok risklidir. Bir siirti diisiik yapilmasina, hastalikli
veya engelli bebeklerin diinyaya gelmesine neden olabilecegi gibi, insaligin
ortak mirast olan gen havuzunda birtakim dejenerasyonlara ve bozulmalara
yol acabilecektir'>.”

ii. Klonun essiz, biricik ve benzersiz olma hakki ihlal edilmis olacaktir™™*.
Ancak bu yaklagima itiraz, temel olarak, insan kisiliginin ve biricikliginin
sadece genetik  Ozelliklere indirgenemeyecegi noktasinda ortaya
cikmaktadir. Buna gore insan kisilik, karakter ve bireyselligin olusmasinda
cevrenin biiyiik katkisi goz ardi edilemez. Bireyin kisilik olarak essizligi
onun kendi dogal ¢evresi ve arkadaslartyla iliskisi, bulundugu kiiltiirel
cevresiyle iletisimi ve kendini gelistirme siireciyle ilgilidir. Bu nedenle
insan genetigin tek belirleyici oldugunu savunmak giictiir'”®. Birlikte
yetistirilmis olsalar dahi, genetik olarak ayn1 6zelliklere sahip, tek yumurta
ikizlerinin essiz ve biricik olmadiklarini séylemek miimkiin degildir.
Klonlanan kisi ile klon sadece fiziksel olarak ayn1 olacaktir, diisiince ve ruh
olarak tamamen ayri kisilerdir. Insan1 insan yapan da da tasidigi ruh degil
midir*®? Ote yandan bir klonun “ben genetik olarak essiz degilim, bu
yiizden insan degilim” veya *“ hi¢ varolmamay: tercih ederdim” diyebilecegi
akla yakin gelmemektedir. Sonucta klonlama bir tireme yontemidir ve

132 Charles Foster, “Human Dignity in Bioethics and Law”, Hart Publishing, 2011, s. 81-
82.

'3 The President’s Council on Bioethics: Human Cloning and Human Dignity: An Ethical
Inquiry..., s. 170; Foster, s. 81.

'** The President’s Council on Bioethics: Human Cloning and Human Dignity: An Ethical
Inquiry..., s. 174; Foster, s. 81;

'35 Thomas Gutmann, “Auf der suche nach einem rechtsgut: Zur Strafbarkeit des Klonens
von Menschen”, Medizinstrafirecht, Stuttgart, 2000 s. 364; s. Cin, s. 129

156 Clark Garrison, “Who is Clone?” J.4.M.A, December, 2002, s.261.
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ortaya c¢ikan bir insandir. Klonlanmis olmasi bu insanin haklara ve onura
sahip olmadigi anlamina gelmez.

1ii. Klonlama aile yapisi ve hisimlik derecesinin belirlenmesinde sorunlar
meydana getirecektir™’. Klonlanan kisi annesin veya babasmnin kardesi mi
yoksa ¢ocugu mu olacaktir, aralarinda sosyolojik ve hukuki ne tiir bir kan
bagi tesis edilecektir. Bu husus gelecekte ¢oziilmesi gereken 6nemli teknik
sorunlardan biridir.

iv. Kadin aleyhine ayrimciliga yol acacaktir. Zira bu yontemde, iireme
tedavisi goren kadinlarin hem psikolojik hem fiziksel olarak agir baskiya
maruz kaldiklari; yumurtanin alinmasi, embriyonun olusturulmasi,
embriyonun transferi gibi asamalarda meydana gelecek travmalar1 6ncelikli
olarak kadimlarm yasadig1 ifade edilmektedir'>®.

v. Klonlama ydnteminin askeri ve siyasi menfaatler icin kullaniimasi
durumunda insanlik medeniyeti biiyiik zarar gorecektir. Sozgelimi; askeri ve
siyasi alanda kullanilmak tizere koloniler olusturulmasi, klonlarin bioteror
yaratmasi ve kitle imha silahlar1 haline dontistiiriilmesi olasiliklar1 gibi. Bu
baglamda Nazi Almanyasi’nda belirginlesen ve istiin ari 1tk yaratmak
amaciyla yapilan uygulamalar daha gelismis tekniklerle klonlamada viicut
bulabilecektir. Daha dayanikli, daha direngli, bedenen ve mental olarak
idealize edilmis bir neslin olusturulmasi insanlik a¢isindan tedirgin edici
bulunmaktadir'®. Ancak &jenizm tehlikesi bu gelismelerden bagimsiz
olarakta mevcuttur ve salt klonlamanin ortaya ¢ikardigi bir sakinca degildir.

vi.“Klonlama bir cesit iiretim demektir. Uretim ise aragsallastirmadir.”
Buna gore bebekler dogaya 6zgii bigimde yapilmamakta (made) sadece bu
yontemle elde edilmektedir(begotten). Bu bigcimde iiretim haline
gecildiginde, insanlik kimliginin kaybolmasi ve insanlik onurunun
zedelenemesi en biiyiik risklerden biridir. Zira kisi olmak ile “sey” olmak
arasindaki sinirin belirsizlesmesi miimkiindiir. Bir insana {i¢iincii kisilerin
amagclar1 ugruna genetik miidahalede bulunmak, insanin bizatihi amag¢ olma
durumunu ihlal eden bir aragsallastirmadir. Zira bu durumda insanin 6z,
insanin salt insan olmasi ve tasidig1 6zgiin deger zedelenmektedir. Diger
yandan aragsallastirma arglimaninin kabul etmeyen goriis; ebeveynlerin,
saglikli ve kendilerine genetik olarak akraba bir c¢ocuga sahip olmak

"7 The President’s Council on Bioethics: Human Cloning and Human Dignity: An Ethical
Inquiry..., s. 175.
158 Foster, s. 82; Zengin, s. 181.
' Cin, s. 136.
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amaciyla bu yontemi segebileceklerini ve boyle bir durumda, dogacak

cocugun bash basina bir amag olacagimi ifade etmektedir'®.

SONUC

1- Biyotip uygulamalar1 agisindan insan onuru ile ilgili temel
sorunlardan biri, bireysel 6zerklik ile insan onuru arasindaki iliskide ortaya
cikmaktadir. Zira bazi durumlarda 6zerklik insan onurunun bir unusuru
olarak ortaya cikarken, bazi durumlarda, insan onuru kisisel o6zerkligi
siirlamak i¢in kullanilmaktadir. Ve hatta kisiyi kendine karsi koruma araci
haline doniismektedir. Bu durumda insan onurunu korumak adina devletin
Ozgirliiklere miidahale alaninin genislemesi sakincasi oldugu savunulsa da
bireysel 6zgiirliikler sinirlandirilirken asil konu, anayasal yada yasal yonden
getirilmis giivencelere aykiri davranilmamis olmasidir.

2- Insan onuru kavraminmn yeniden ve giiclii bir bi¢imde giindeme
gelmesinin 6nemli nedeni, Biyotip alaninda yasanan gelismelerin insan
haklarina ve insan tiiriniin devamina yonelik yeni tehditler dogurdugu
varsaymmidir.  Insan  onurunun niteligi - agisindan,  ozellikle  biyotip
uygulamalart baglaminda one ¢ikan en énemli nokta da, insan onurunun
bireysel olma yéniiniin yant swra, kollektif olma yéniidiir. Bu baglamda son
yillarda, insan onurunun korunmasi ifadesi, salt bireyin igsel degerinin,
Oziiniin korunmasina anlaminda degil, bir biitiin olarak insanlik degerlerinin
korunmasi bi¢iminde anlasilmaktadir. Bireysel insan onurunda, somut bir
bicimde insana yoOnelmis korunan bir hak wvarken; kolektif insanlik
onurunda, insan kimligi, insan yasami, gelecek nesiller gibi daha soyut
kavramlar korunmaya c¢alisilmaktadir. Dolayisiyla, bugiin insanlik onurunun
kolektif olarak korunmasi geregine daha ¢ok vurgu yapilmasi gereklidir'®'.

3- Biyotip uygulamalarinda insan onurunun bireyi yetkilendirici bir hak
olma 6zelliginin yam sira birey a¢isindan getirdigi yuktmlilik, bir 6dev
niteligi tasimaktan ¢ok bir gereklilik biciminde ortaya c¢ikmakta, insan
onurunun korunmasi agisindan sinirlandirict  degil koruyucu islev
gormektedir. Bireylerin kendileri riza gosterse bile onurlarma yoénelik
tehditlerden korunmay1 hak ettikleri kabul edildiginde, kisinin kendine
ragmen onurunun korunmasi bu yiikiimliilik kapsaminda diistiniilmelidir.
Zira gerek insan onuruna saygi gosterilmesi, gerekse kolektif olarak

10 Cin, s. 132.
61 Adnorno, s. 5
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“insanlik onuru”nun korunmasi, insan onuru temelinde olusan insan haklar
fikrinin {irtinii olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4- Insan yapisinin esas itibariyle biyolojik oldugunu kabul eden
yaklasim, insanin temel Ozelliklerinin degisim karsisinda korunmasi
gerektigini ve tiirli degistirecek diizeyde biyoteknolojinin kullaniminin
insanliga karst su¢ oldugunu kabul etmektedir. Ancak insan olmanin limiti
var mudir? Bunu kim ve nasil belirleyecektir. IGT ile insanin fiziksel,
biligsel ve mental olarak kendini gelistirmesi karsisinda insanlik onuru
gercekten tehdit altinda midir? Tedavi amagh olsun veya olmasin, genetik
midahalaler ya da klonlama yontemleriyle insanin kendi siirlarin1 agmasi,
yeni simirlar kesfetmesi gergekten de insanlik tiirliniin sonunun geldigi
bi¢giminde yorumlanabilir mi? Tiim bu siirlart agsarken gercekten insanlik
onuru nasil korunabilir? gibi sorulara net bir cevap vermek zordur. Ancak
belirtilmelidir ki, farkli yetenek ve kapasiteye sahip olsalar bile insanlar
ahlaki ve hukuki agidan esittirler. Bir insanin digerine oranla daha yetenekli,
akilli veya gilizel olmasi, onun bu 6zelliklere sahip olmayanlarin {izerinde
yer almasini saglamaz. Hatta tlim insanlarin onura sahip olmasi bakimindan
esit olduklarinin kabul edilmesinin temelinde, baz1 belirli kapasiteye sahip
olanlarm digerlerine hiikmetmesinin engellenmesi yer almaktadir'®*,
Insanlar farkli yetenek ve kapasitelere sahip olsalar da onura sahip olmak
bakimindan esittirler. Buna gore insan viicudunun siradan bir obje
bi¢ciminde algilanmasi, temel degerlerini ve haklarin1 zedeleyecek bigimde
muamele gérmesi, gerek insanlik onuru gerekse insanlik onurunun iizerine
olusturulan temel degerler agisindan kabul edilebilir degildir. Ote yandan bu
gelismeler ve uygulamalarin insanlik onuru agisindan tehdit edici yonlere
sahip oldugu kabul edilse bile, insanlik ¢aglar boyu buna benzer tehditler
altinda kalmistir ve bu tehditlere yabanci degildir. Diinyada niikleer
enerjinin bulunmasi, atom bombasinin yapilmasi, silahlanmanin artmasi,
kimyasal silahlarin tiretilmesi, doganin somiiriilmesi ve global 1sinmanin
baslamasi ile birlikte insanin yasarkalma sorunu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
agir insan haklar ihlalleri, soykirim, insanliga karsi islenen suglar da i¢inde
yasadigimiz diinyanin aci gergekleridir. Kan transferi, kiirtaj, yapay
dollenme, 6tanazi, organ ve doku nakli gibi konular bugiin biiyiik 6l¢iide
genel bir uzlasma zeminine oturmussa da, yakin ge¢misin en tartismali
meselelerini olusturmustur. O nedenle, biyoteknolojik gelismeler karsisinda
insan onurunun korunmasi, bu gelismelerle insanligin saglayacagi faydayi

162 Bostrom/Roache, “Ethical Issues s. 24.
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gormezden gelen yaklasimlari titizlikle ayrimali, konulara ihtiyatli ama
onyargilardan uzak bi¢imde yaklasilmalidir.

Cocuk sahibi olamayan bir ¢iftin klonlama yoluyla ¢ocuk sahibi olmasi,
genetik bozukluklarin ayiklanarak saglikli nesillerin meydana gelmesi,
dermansiz bir¢ok hastaliga care bulunarak, insaligin c¢ektigi acilarin
dindirilmesi ve insanin kendini gerceklestirmesi bu teknolojiler sayesinde
miimkiin olacak ise, bunlarin toptanci bir anlayisla yasaklanmasinin da
insanlik onurun zedelenmesi sonucunu dogurabilecegi akilda tutulmalidir.
Ciinki insanlik tarihi varolmasindan bugiine dek, korkulan tiim senaryolara
ragmen kendini koruyarak ve kendini gerceklestirerek gelmis, yeniliklere
kendini adapte edebilmistir. Atalarimizin géziinden bakildiginda, bizler de
internet kullanan, diinyanin her yeriyle aninda baglantiya gecebilen, akilli
cep telefonlariyla goriintiili iletisim kuran, diinyanin yuvarlak oldugunu
bilen!, bir¢ok hastaligin mikrobunu yeryliziinden silmis, yasam siiresini
uzatmis, yaslanmayi geciktirmis, kalp naklini gerceklestirmis, roket ve ucagi
kesfetmis, buna benzer birgok yenilige ayak uydurmus post-insanlar
sayilabiliriz.

Dolayistyla, hukuk diizenlemelerin amaci kosulsuz yasaklamalarla bu
gelismeyi durdurmak degil, bu gelismeler yasanirken insan onuruna uygun
bicimde siirecin daha tutarli ve saglam bi¢imde yol almasimi saglamak
olmalidir. Bu baglamda, ortak davranis ve etik kurallarinin gelistirilmesi,
uluslararas1 isbirligine duyulan gereksinim konusunda farkindaligin
artirtlmasi, yeniliklerin seffaf bir bi¢imde kamuoyu ile paylasiimasi ve
tartistlmasi, insan onurunu zedeleyebilecek yontemlerle ilgili hukuki
denetimlerin artirilarak kontrolsiiz ¢alismalarin en aza indirgenmesi
Onerilebilir.
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