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OZET: Calismamizda; acentenin denklestirme istemine iliskin Tiirk Ticaret Kanu-
nu md. 122°de yer almayan acentenin hastalik veya yaslilik nedeniyle acentelik sdzles-
mesini feshi halinde denklestirme istemi incelenmistir. Konu, 86/653/EEC sayili AB
Direktifi ile 6zellikle Alman Hukuku yoniinden karsilagtirmali olarak ele alinmig; me-
haz diizenlemelerdeki imkanin, Tiirk Hukuku’nda da kabul edilmesi gerektigi belirtil-
dikten sonra hastalik veya yaslilik nedeniyle acentelik sdzlesmesini fesheden acentenin
denklestirme isteminde bulunmasinin sartlar1 degerlendirilmis ve acentelik faaliyetinin
ticaret ortaklig1 tarafindan yiiriitilmesi halinde, bu imkandan yararlanilip yararlanila-
mayacagi tartigilmistir.
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Status of Commercial Agent’s Indemnity After Termination of
the Agency Contract on Grounds of Age, Infirmity or Iliness

ABSTRACT: In this article, indemnity of commercial agency after termination of
the agency contract on grounds of age, infirmity or illness of the commercial agent,
which has not been regulated in Turkish Commercial Code art. 122 regarding the
indemnity of commercial agency, is analyzed. Subject matter is analyzed in comparison
with provisions of Council Directive 86/653/EEC and German Law. It is argued that
indemnity right of commercial agency after termination of the agency contract on
grounds of age, infirmity or illness of the commercial agent should also be accepted in
Turkish Law. Conditions of indemnity are evaluated and possibility of indemnity in
cases where commercial agent is a commercial company is discussed.

Keywords: Commercial Agency, Indemnity of Commercial Agency After
Termination of Agency Contract, Illness, Age.
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I. GENEL OLARAK ACENTENIN DENKLESTIRME iSTEMI

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ile acentelik boliimiinde getirilen
en onemli yeniliklerden birisi, acentenin denklestirme isteminin' TTK’da agik
bir kanuni diizenlemeye? kavusturulmasi olmustur. Calismamizda, kapsaml bir

Kurumu nitelendirmek igin doktrinde farkli terimler kullanildigi goérilmektedir. Kaya, Arslan,
Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Birinci Kitap - Ticari Isletme, Yedinci Kisim - Acentelik (TTK m. 102-
123), lIstanbul, 2016, Md. 122, Nr. 10; Kaya, Arslan (Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Meh-
met/Kendigelen, Abuzer/Nomer Ertan, N. Fiisun), Ticari isletme Hukuku, istanbul, 2015, Nr.
1823; Kaya, Mustafa ismail, Acentelik Hukuku, Ankara, 2014, s. 349-350. Doktrinde bazi ya-
zarlar, “musteri tazminati” terimini kullanmiglardir. Bkz. Kayihan, Saban, Turk Hukukunda
Acentelik S6zlesmesi, Ankara, 2011, s. 157; Aliskan, Murat/Gengtiirk, Muharrem, Acentenin
Komisyon Hakki, Ozellikle TTK'nin 129. Maddesine Gére Komisyona Hak Kazanma Ani Baki-
mindan Araci Acente ile Sézlesme Yapan Acente Arasinda Fark Olup Olmadigi Sorunu, Bilgi
Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt: I, istanbul, 2003, s. 19. Tekinalp ise; kuru-
mu ifade etmek igin “portfdy akcasi” terimini tercih etmistir. Tekinalp, Unal, Tirk Hukukunda
Acentanin “Portfdy Akgasi” Talebi, Prof. Dr. Ali Bozer'e Armagan, Ankara, 1998, s. 1. Ayni yon-
de, Sopaci, Birgiil, Sigorta Acentesinin Portfoy Akcesi Hakki, Prof. Dr. Fahiman Tekil'in Anisi-
na Armagan, istanbul 2003, s. 439. Bazi yazarlarin ise, “portféy tazminati” terimiyle kurumu ifa-
de ettigi gortimektedir. Moroglu, Erdogan, Turk Ticaret Kanunu ile Yurlrlik ve Uygulama Ka-
nunu Tasarilari Degerlendirme ve Oneriler, istanbul, 2016, s. 74; Teoman, Omer (Ulgen, Hii-
seyin/ Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan/ Nomer Ertan, N. Fiisun), Ticari
isletme Hukuku, Istanbul, 2009, Nr. 2061; Yazicioglu, Emine, Sigorta Aracilari Hukuku - |, [s-
tanbul, 2010, s. 231. Denklestirme istemi ile birlikte portféy tazminati teriminin de es anlamli ola-
rak kullanilabilecegi yéniinde bkz. Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi, Ticari isletme Hukuku, Is-
tanbul, 2015, s. 268; Bahtiyar, Mehmet, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2015, s. 204. Teoman,
portfdy tazminati terimi yaninda musteri tazminati terimini de kullanmaktadir. Bahtiyar, kanuni
terim olan “denklestirme istemi” ile birlikte “portfoy tazminati” terimini kullanmaktadir. Yazicioglu
ise, portfdy tazminati terimi yaninda, denklestirme talebi terimini de kullanmaktadir. Buna kargi-
Ik, diger bir grup yazar, “portfdy hakki” terimini kullanmislardir. imregiin, Oguz, Ticaret Huku-
kunun Genel ilkeleri, istanbul, 2004, s. 171; Kender, Rayegan, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Huku-
ku, istanbul, 2005, s. 99; Berzek, Ayse Nur, Ticaret Hukukunun Genel ilkeleri, istanbul, 2016,
s. 162. Ayrica “denklestirme talebi” de kullanilan bir diger terimdir. Bu terim igin bkz. Arkan,
Sabih, Ticari isletme Hukuku, Ankara, 2016, s. 228; Erdem, Erciiment, Tiirk ve Isvicre Hukuk-
larinda Denklestirme Talebi, isvigre Borglar Kanunu'nun Iktibasinin 80. Yilinda isvigre Borglar
Hukuku’nun Tirk Ticaret Hukuku’na Etkileri, istanbul, 2009, s. 200; Karasu, Rauf, Tirk Ticaret
Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris’'na Gére Acentanin Denklestirme Talebi, AUHFD, C.
LVII, s. 285; Ayan, Ozge, Acentenin Denklestirme Talep Hakki, Ankara, 2008, s. 92; Dural, Ali,
Turk Ticaret Kanunu Tasarisi Uyarinca Acentenin Denklestirme Talep Hakkinin Maddi Sartlar,
GSUHFD, 2005/1, s. 303; Kaya, M. ., s. 350. TTK'da ise, kurumu ifade etmek igin “denklestir-
me istemi” terimi kullaniimistir. Bkz. TTK md. 122. Hikmin gerekgesinde ise, hikmin gerekge-
sinde, “denklestirme talebi” teriminin kullanildigi gérilmektedir. Bu bakimdan hikiim ile gerekge
arasinda bir farkhlik bulunmaktadir. Biz ise, galismamizda; kanuni terim olan “denklestirme is-
temi”ni kullanmayi tercih ettik.

Tark Hukuku’'nda denklestirme istemi, TTK’'nin kanunlagsmasina kadar gegen sure icerisinde,
oncelikle doktrinde islenen bir kurum iken, daha sonra kanuni diizenleme bulunmamasina karsi-
lik Yargitay kararlari ile taninmistir. Yargitay 11. HD’nin E. 1996/2084, K. 1996/4544, T.
20.06.1996 sayili karari ve bu karara karsi karar diizeltme talebi tGzerine ayni Daire’nin verdigi
E. 1996/669, K. 1996/9192, T. 25.12.1996 sayili kararlar (Kazanc! ictihat Bilgi Bankasi). Ayrica
s6z konusu kararlara iliskin ayrintili bir degerlendirme igin bkz. Tekinalp, s. 5-17. 5684 sayil Si-
gortacilik Kanunu'nun (RG T. 14.06.2007, S. 26552) sigorta acenteleri baslkli 23. maddesinin
16. fikrasinda yapilan diizenleme ile ilk defa kanuni diizenlemeye kavusmustur. Sigortacilik Ka-
nunu md. 23/f.6: “Sézlesme iligkisinin sona ermesinden sonra sigorta sirketi sigorta acentesinin
portféyu sayesinde 6nemli menfaatler elde ediyor ve hakkaniyet gerektiriyorsa, sigorta acentesi,
sigorta sirketinden tazminat talep edebilir. Ancak, sigorta acentesinin hakli bir nedene dayan-
maksizin sdzlesmeyi feshetmesi ya da kendi kusuruyla s6zlesmenin feshine neden olmasi ha-
linde tazminat hakki duger”.



Acentenin Hastalik veya Yaslilik Gerekgesiyle Acentelik S6zlesmesini Feshetmesi Halinde ... 143

konu olan denklestirme istemi konusu biitiin olarak ele alinmayacak; yalnizca
acentenin hastalif1 veya yaslilig1 gerekcesiyle, acentelik sdzlesmesini feshetme-
si halinde, denklestirme isteminde bulunmaya hak kazanip kazanamayacagi
Tiirk Hukuku’ndaki pozitif diizenleme ile karsilastirmali hukuk ve mehaza uy-
gunluk yoniinden incelenecektir. Ayrica acentenin bu gerekgelerden birine da-
yanarak sozlesmeyi feshetmesi halinde, denklestirme isteminde bulunabilmesi-
nin 6zel sartlar1 da ¢aligmamizda ele alinacaktir.

IL. TTK MD. 122 KARSISINDA ACENTENIN HASTALIGI VEYA YASLILIGI
NEDENIYLE ACENTELiK SOZLESMESINi FESHETMESi HALINDE
DENKLESTIRME iSTEMiNDE BULUNABILME iMKANI

TTK md. 122/f.1°e gore; acentenin denklestirme isteminde bulunabilmesi
icin baz1 sartlarin gergeklesmis olmasi gereklidir. Doktrinde, denklestirme iste-
minin sartlari, maddi sartlar ile sekli sartlar seklinde ikili bir ayrima tabi tutula-
rak da incelenmektedir’. Bu goriise gore; TTK md. 122/f.1°de {i¢ bent halinde
sayilan hususlar, denklestirme isteminin maddi sartlar1 olarak ele alinmaktadir®.
Denklestirme isteminin, maddi sartlari, TTK md. 122/f.1°de ii¢ bent halinde
diizenlenen hususlardir. Buna gore; a) Miivekkilin Acente Tarafindan Isletmeye
Kazandirilan Yeni Miisterilerden Sozlesmenin Sona Ermesinden Sonra da
Onemli Menfaat Elde Etmesi b) Sézlesmenin Sona Ermesi Dolayisiyla Acente-
nin Sozlesme Devam Etseydi Miivekkilinin Kazandirdig1 Miisterilerle Yapmis
Oldugu veya Kisa Siire i¢inde Yapacagi Sozlesmeler Dolayisiyla Elde Edebile-
cegi Ucretten Mahrum Kalmasi ¢) Denklestirme Isteminin Hakkaniyete Uygun
Diismesi, denklestirme isteminin olumlu maddi sartlaridir. Calismamizin kap-
saminin digina ¢ikmamak adina, s6z konusu sartlar burada ayrintili olarak ince-
lenmeyecektir.

TTK md. 122/f.3’te ise; miivekkilin, feshi hakli gosterecek bir eylemi ol-
madan, acente sdzlesmeyi feshetmigse veya acentenin kusuru sebebiyle sozles-
me miivekkil tarafindan hakli sebeplerle feshedilmisse, acente denklestirme
isteminde bulunamayacag1 diizenlenmistir. Fikrimizce, TTK md. 122/f.3’te
diizenlenen, acentenin denklestirme isteminde bulunamayacagi haller de, denk-
lestirme isteminde bulunmanin olumsuz sart1 olarak incelenmelidir. Zira acente-
lik s6zlesmesinin, TTK md. 122/f.3’¢ gore feshedilmis olmasi halinde; TTK
md. 122/f.1’e bakilmaksizin, acentenin denklestirme isteminde bulunma hakkini
kaybettigi sonucuna ulasilmasi gereklidir.

Acentenin, hastalik veya yaslilik nedeniyle; acentelik s6zlesmesini sona er-
dirmesi de TTK md. 122/f.3 bakimindan incelenmelidir. Hiikkmiin lafzina bakil-
diginda; miivekkilin, feshi hakli gosterecek bir eylemi olmadan, acente sozles-

% Karasu, s. 289. Dural da TTK md. 122/f.1'de diizenlenen sartlari, denklestirme isteminin maddi

sartlari baglidi altinda incelemektedir. Dural, s. 305 vd.
4 Dural, s. 306; Karasu, s. 292 vd.
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meyi feshetmisse, acentenin denklestirme talebinde bulunmasi miimkiin degil-
dir®. Bagka bir ifadeyle, TTK md. 122/f.1’de belirtilen sartlar ger¢eklesmis olsa
dahi acentenin sozlesmeyi tek tarafli olarak feshettigi hallerde, denklestirme
talebinde bulunabilmesi i¢in acentenin tek tarafli feshinin, miivekkilin feshi
hakli gdsteren bir fiiline dayanmasi gerekmektedir. Buna gore; acentenin kendi-
sinden kaynaklanan hakli nedenler, denklestirme istemi igin gecerli kabul edil-
meyecektir. Dolayisiyla hilkmiin lafzina siki sikiya bagh kalinirsa; acente, has-
talig1 veya yagliligi nedeniyle sozlesmeyi feshederse, denklestirme isteminde
bulunamayacaktir.

Hikmiin gerekgesinde ise; hiikkmiin AB mevzuatiyla uyum saglanmasi te-
melinde, HGB §89b ile OR md. 418u hiikiimleri esas aliarak hazirlandigi belir-
tilmektedir®. Buna gore; konumuz bakimindan hikkmiin lafz1 disinda, amagsal
bir yorum yapabilmek bakimindan karsilagtirmali hukuk hiikiimlerinin incelen-
mesi de yerinde olacaktir.

Konuya iliskin AB diizenlemesi; Serbest Calisan Ticari Acentelere iligkin
Uye Ulkelerin Hukuklarmin Uyumlastirilmasina Iliskin 18 Aralik 1986 tarihli
ve 86/653/EEC sayili Direktif (Council Directive 86/653/EEC of 18 December
1986 on the coordination of the laws of the Member States relating to self-
employed commercial agents) md. 18/f.1/b bendinde yer almaktadir. S6z konu-
su diizenlemeye gore; “acentenin sdzlesmeyi feshi; miivekkile izafe edilebilecek
bir neden veya acenteden makul olarak sdzlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliik-
lerini yerine getirmesinin beklenememesi sonucunu doguracak acentenin yasl-
l1g1, diiskiinliigli veya hastaligi nedenleri ile mesru kabul edilemiyorsa, Direktif
md. 17°deki tazminat (denklestirme bedeli) 6denmez”’. HGB §89b/f.3/b.1 ise;
“acentenin, sozlesmeyi feshetmesi halinde, denklestirme talebi hakki bulunma-
maktadir; megerki acentenin sozlesmeyi feshetmesi miivekkilin davranislari,
acentenin sdzlesmeyi feshi i¢in hakli neden teskil etsin veya acentenin yaslilig1
veya hastalig1 nedeniyle, faaliyetine devami kendisinden beklenemez hale gel-
mis olsun” seklindedir®. OR md. 418u/f.3’e gore ise; “Acentelik s6zlesmesi,

Akin da hikmin lafzinin bu yénde oldugunu belirtmekte ve hikimde hakkaniyet degerlendir-
mesine yer birakiimadigini vurgulamaktadir. Akin, Irfan, Acentenin Denklestirme Hakki ve Al-
man Hukukundaki Yeni Gelismeler, AUHFD, C. LXII, S. 3, s. 617.

6 Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Ankara, 2005, TTK md. 122'nin gerekgesi, s. 436-437.

86/653/EEC sayili Direktif/f.1/b bendi: “The indemnity or compensation referred to in Article 17
shall not be payable: ... (b) where the commercial agent has terminated the agency contract,
unless such termination is justified by circumstances attributable to the principal or on grounds
of age, infirmity or illness of the commercial agent in consequence of which he cannot
reasonably be required to continue his activities”. Avusturya Acentelik Kanunu md. 24/f.3/b.1’de
de duskunlik nedeniyle, acentenin sézlesmeyi feshi halinde, denklestirme isteminde bulunabi-
lecegdi acik¢a dlizenlenmisgtir.

& HcB §89b/f.3/b.1: “Der Anspruch besteht nicht, wenn 1. der Handelsvertreter das
Vertragsverhéltnis gekiindigt hat, es sei denn, dal3 ein Verhalten des Unternehmers hierzu

begriindeten Anlal3 gegeben hat oder dem Handelsvertreter eine Fortsetzung seiner Té&tigkeit
wegen seines Alters oder wegen Krankheit nicht zugemutet werden kann”. S6z konusu hukim
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acentenin sorumlu oldugu bir nedenle sona ermisse; talep hakki bulunmamakta-
dir®.

TTK md. 122’ye mehaz teskil ettigi hiikmiin gerekcesinde belirtilen
86/653/EEC say1il1 Direktif/f.1/b bendi ve HGB §89b/f.3/b.1°de; acentenin yasli-
lig1 veya hastaligi nedeniyle sozlesmeyi feshi halinde dahi denklestirme iste-
minde bulunma hakkimin devam ettigi agik¢a diizenlenmistir. isvicre doktrinin-
deki hakim gorlise gore; yaslilik veya hastalik, acentenin sorumlu oldugu bir
neden teskil etmedigi ve acentenin yaslilig1 veya hastalig1 nedeniyle, sézlesmeyi
feshettigi hallerde de denklestirme isteminde bulunabilecegi kabul edilmekte-
dir'. Dolayisiyla OR md. 418u/f.3’1in lafzindan zzimnen ayni sonuca ulagilabile-
cegi de sdylenebilir.

Gortildiigii tizere, TTK md. 122’nin gerekgesi ile hilkkmiin lafz1 arasinda bir
uyumsuzluk bulunmaktadir. Zira TTK md. 122/f.3’{in lafz1; gerek¢enin aksine,
mehaz hiikiimlerle uyumsuzdur. Ayrica TTK md. 122/f.3’{in lafzina siki bigim-
de bagli bir yorum yapildiginda; 86/653/EEC sayil1 Direktif/f.1/b bendi diizen-
lemesinin aksi bir sonuca ulagilmasi, hilkkmiin gerekgesinde belirtilen AB mev-
zuati ile uyumun saglanmasi amacina da aykirilik teskil etmektedir.

TTK md. 122/f.3’lin gerek¢esinde; bu fikranin, talebin hakkaniyet ile bag-
lantisimi ortaya koydugu ifade edilmektedir''. Bu bakimdan da hiikmiin lafz1 ile
gerekcesi ve amaci arasinda bir uyumsuzluk oldugu sdylenebilir. Zira objektif
olarak acenteden soézlesmeye devaminin beklenemeyecegi haller olan yaglilik ve

Alman Hukuku'nda, 1976 yilinda yapilan kanun degisikliginden sonra ydururlige girmistir.
Kiistner, Wolfram, Neufassung des §89b Abs. 3 HGB bei alters- oder krankheitsbedingter
Eigenkindigung des Handelsvertreters, BB, 1976, S. 14, s. 630; von Hoyningen-Huene,
Gerrick, Minchener Kommentar zum HGB, C. |, Minih, 2016, §89b, Nr. 172. Bu tarihten dnce,
Alman Hukuku'nda da acentenin hastalik ve yaslilik nedenleriyle, acentelik s6zlesmesini fes-
hetmesi halinde; denklestirme isteminde bulunma yetkisinin kabul edilmedigi ve bu halde; denk-
lestirme isteminden vazgecerek, s6zlesmeyi feshetmek veya hastaligina yahut yasina karsilik,
sOzlesmeyi devam ettirmek disinda bir segenegdi bulunmadigi belirtimektedir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Kiistner, s. 631.

OR md. 418u/f.3: “Kein Anspruch besteht, wenn das Agenturverhéltnis aus einem Grund
aufgel6st worden ist, den der Agent zu vertreten hat”.

Wettenschwiler, Suzanne, Basler Kommentar, Obligationenrecht, C. I, Art. 1-529 OR, Basel,
2007, Art. 418u, Nr. 3 ve orada anilan yazarlar. Benzer yénde, Biihler, Theodor, Kommentar
zum schweizerischen Zivilrecht (Zircher Kommentar), Bd. V/2f, Der Agenturvertrag, Art. 418a-
418v OR, Zirih, 2000, Art. 418u, Nr. 60. Yazar; acentenin yaslilik ve hastalik gerekgesiyle s6z-
lesmeyi feshinin, acentenin sorumlu oldugu bir neden olmadidini agikga belitmemektedir. Bu-
nunla birlikte, yazar; acentenin denklestirme istemi hakkini yalnizca; kusuruyla sézlesmenin
feshine neden oldugu hallerde - hiikmun Fransizca metnindeki “imputable” kelimesinin de bunu
gosterdigini ifade etmektedir - veya en azindan sézlesmeyi higbir gerekge olmaksizin feshetti-
ginde yahut mivekkile s6zlesmeyi feshetmesi icin hakh neden teskil eden bir gerekge verdigin-
de, kaybettigine dikkat gekmektedir. Krs. Gautschi, Georg, Berner Kommentar, Bd. VI/2/5, Der
Kreditbrief und der Kreditauftrag, der Maklervertrag, der Agenturvertrag, die Geschaftsfihrung
ohne Auftrag, Art. 407-424 OR, Bern, 1964, Art. 418u, Nr. 7b. Yazar; hastalik veya yasliliktan
aclikca s6z etmemesine karsilik, hakim goérisun aksine; acentenin 6limu gaipligi veya kisitlan-
masi hallerinde de denklestirme isteminde bulunulamayacagi gérustini savunmaktadir.

" TTK md. 122'nin gerekgesi, s. 437.
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sakatlik nedenleriyle acentenin sdzlesmeyi feshinin; acentenin denklestirme
istemi hakkinin kaybina neden olmasi hakkaniyet ile ortiismemektedir'®. Tiirk
doktrininde de oybirligiyle; TTK md. 122/f.3’te agikca diizenlenmemis olmasi-
na karsilik, acentenin yaslilik veya hastalik gerekgeleriyle sdzlesmeyi feshi ha-
linde dahi denklestirme istemi hakkini kaybetmeyecegi kabul edilmektedir®.

Sigorta acentelerine iliskin 6zel diizenleme niteligindeki Sigortacilik Kanu-
nu md. 23/f.16’ya gore; “Sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra sigorta
sirketi sigorta acentesinin portfoyli sayesinde dnemli menfaatler elde ediyor ve
hakkaniyet gerektiriyorsa, sigorta acentesi, sigorta girketinden tazminat talep
edebilir. Ancak, sigorta acentesinin hakli bir nedene dayanmaksizin sézlesmeyi
feshetmesi ya da kendi kusuruyla sézlesmenin feshine neden olmasi halinde
tazminat hakki diiser”. Goriildiigii {izere, Sigortacilik Kanunu md. 23/f.16 ile
sigorta acentelerinin denklestirme istemi yoniinden AB mevzuatina ve mehaza
daha yakin bir diizenleme yapilmistir. Hastalik veya yaslilik hallerinin, acente
yoniinden hakli bir neden teskil ettigi siiphesiz oldugundan, sigorta acenteleri bu
nedenlerle sozlesmeyi feshettigi hallerde dahi denklestirme isteminde bulunabi-
leceklerdir™. Ancak bu haliyle, Sigortacilik Kanunu md. 23/f.16 nin dahi yeterli
olmadigimi soylemek gereklidir. Zira acentenin kusuruyla sézlesmenin feshine
neden oldugu hallerde denklestirme isteminde bulunma hakkini kaybedecegi
belirtilmis olmasina karsilik; yaslilik ve hastalik nedeniyle sdzlesmeyi feshet-
mesi halinde, denklestirme isteminde bulunabilecegi acik¢a diizenlenmemistir.
Dolayisiyla hiikkmiin lafzindan yola ¢ikilarak; sigortacinin kendi kusuruyla has-
taliga yakalanan acentenin sézlesmesini feshetmesi halinde, acenteye denkles-
tirme bedeli 6demekten kurtulabilecegi tartismasi sz konusu olabilir.

Fikrimizce; TTK md. 122/f.3’te en kisa siirede degisiklik yapilarak, hiik-
miin lafz1 da gerekgesi ve mehaz hiikiim ile uyumlu hale getirilmelidir. TTK
md. 122/£.37Un; “Acentelik sozlesmesi; yashilik, hastalik, oliim gibi acentenin
sorumlu olmadigt haller disinda kalan ve acentenin sorumlu oldugu bir nedenle
sona ermisse; talep hakki bulunmamaktadir’ seklinde degistirilmesinin de lege
ferenda en uygun ¢6ziim olacagi diisiincesindeyiz. Buna karsilik, de lege lata
hiikkmiin aksi yonde yorumlara yol agabilecek lafzina karsilik; doktrindeki go-
riislere uygun sekilde ve gerekce ile mehaza uygun amagsal bir yorumla acente-
lerin s6z konusu hallerde, denklestirme isteminde mahrum birakilmamalari
isabetli olur.

12 Ayan, s. 154.

3 Ayan, s. 154, 157-159; Karasu, s. 306, 315; Kay::x A., Md. 122, Nr. 11e; Kaya, A.
(Ulgen/HelvaciKendigelen/Nomer), Nr. 1826; Kaya, M. I., s. 391; Akin, s. 617.

1 Ayan, s. 230.
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IIl. ACENTENIN HASTALIK VEYA YASLILIK NEDENiYLE ACENTELIK
$0ZLESMESINi FESHETMESi HALINDE DENKLESTIRME iSTEMiNDE
BULUNABILMESINiN SARTLARI

A. Genel Olarak

Hastalik veya yashlik nedeniyle sdzlesmeyi feshi aninda, bu gerekgelere
bagli olarak acenteden sézlesmeyi devam ettirmesi somut olayin objektif sartla-
rina gore beklenemiyorsa, acente denklestirme isteminde bulunabilir'®. Goriil-
diigli iizere, hastalik veya yaslilik nedeniyle sozlesmeyi fesheden acentenin
denklestirme isteminde bulunabilmesinin bazi sartlar1 vardir. Bunlar; hastalik,
yaglilik veya diigkiinliik ile bu nedenlere bagli olarak acenteden sézlesmeyi
devam ettirmesinin beklenemeyecek durumda olmasidir.

Bu hallerde, acentenin denklestirme isteminde bulunabilmesi ic¢in s6zles-
menin feshi diginda baska bir 6neride bulunma yiikiimliiliigii de bulunmadig;;
zira acentenin hastalik veya yaslilik nedeniyle s6zlesmeyi feshetmesi halinde,
denklestirme isteminde bulunabilmesinin kendisi i¢in bir hak teskil ettigi ve
herhangi bir kargiliga bagli olmadigi belirtilmektedir'®.

Acentenin hastalik veya yaglilik nedeniyle sozlesmeyi feshetmesi halinde,
miivekkil tacire sdzlesmeyi feshe iligkin yapacagi ihbarda, hastalik veya yaglilik
gerekcesini bildirmesine gerek bulunup bulunmadigi Alman doktrininde tartis-
malidir. Ancak doktrinde hakim goriis, acentenin so6zlesmeyi feshederken, fesih
gerekcesinin hastalik veya yaslhilik oldugunu miivekkil tacire ayrica ve agikca
bildirmesine gerek bulunmadigi; acentenin daha sonradan ileri siirebilecegi
yoniindedir'”. S6z konusu goriise gore, fesih aninda, acentenin denklestirme

1 Emde, Raimond, Vertriebsrecht, Kommentierung zu §§ 84 bis 92c HGB, Berlin, 2009, §89b,
Nr. 216; Busche, Jan, Kommentar zum Handelsgesetzbuch, ed. Oetker, Hartmut, Munih,
2015, §89b, Nr. 36; Roth, Wulf-Henning, Koller/Kindler/Roth/Morck Handelsgesetzbuch
Kommentar, Munih, 2015, §89b, Nr. 16a; Nocker, Michael, Handelsvertretergesetz 1993
Kommentar, Nordlingen, 2009, §24, Nr. 316; Semler, Franz-Jorg, Handbuch des
Vertriebsrechts, ed. Martinek, Michael/Semler, Franz-Jorg/Flohr, Eckhard, Miinih 2016, §22,
Nr. 89; Der Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters, ed. Kiistner/v. Manteuffel/Evers,
Gottingen, 1998, s. 18; Graf von Westphalen, Friedrich, Vertragsrecht und AGB-
Klauselwerke, ed. Graf von Westphalen, Friedrich/Thiising, Gregor, Minih 2016,
Handelsvertretervertrag, Nr. 74; Sonnenschein, Jiirgen/Weitemeyer, Birgit, Heymann
Handelsgesetzbuch Kommentar, ed. Horn, Norbert, C. I, Einletung; §§1-104, Berlin, 1995,
§89b, Nr. 86; Maier, Hans-Jakob, Kindigung des Handelsvertreters wegen Alters oder
Krankheit, BB, 1978, S. 19, s. 940; Ayan, s. 158; Kaya, A., Md. 122, Nr. 11e; Kaya, M. I., s.
391; von Hoyningen-Huene, Miinchener Kommentar zum HGB, §89b, Nr. 172; Kiistner, s.
630.

Lowisch, Gottfried, Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, ed. Joost,
Detlev/Strohn, Lutz, Minih, 2014, §89b, Nr. 56a.

7 Léwisch, Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn,  Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 60; Der
Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters, ed. Kiistner/v. Manteuffel/Evers, Gottingen, 1998,
s. 19; Emde, §89b, Nr. 216; Hopt, Baumbach/Hopt Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 60; Hopt,
§89b, Nr. 60; Busche, Kommentar zum HGB, ed. Oetker, §89b, Nr. 36; von Hoyningen-
Huene, Miinchener Kommentar zum HGB, §89b, Nr. 172. Ote yandan, von Hoyningen-Huene;
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isteminde bulunmasini mesru kilan bir gerekgenin objektif olarak varlig1 yeter-
lidir"®. Hakim goriisii savunan yazarlar; denklestirme istemine iligkin davada
dahi hastalik veya yaglilik vakiasinin ileri siiriilebilecegini kabul etmektedirler™.
Azinlikta kalan goriis taraftarlan ise, denklestirme tazminatinin talep edilebil-
mesi i¢in acentenin hastalik veya yaslilik gerekcesini, miivekkil tacire bildirme-
si gerektigini savunmaktadirlar®. Azinlikta kalan goriisiin; hastalik veya yashilik
nedeniyle fesih hallerinin, hakli nedenle fesihten farkli oldugu ve hastalik veya
yaglilik vakialarinin acentenin kisisel alaninda kalmasina dayandigini belirten
Nocker; tacire isnat edilebilir hakli nedenlerin acente tarafindan fesih beyaninda
aciklanmasina gerek bulunmamasi karsisinda, séz konusu gerekcelerin tatmin
edici olmaktan uzak oldugunu ifade etmektedir®'. Yazar, konuya iliskin ikili bir
ayrima giderek; acentenin hastalik, yashlik veya diiskiinliik gerekceleriyle acen-
telik s6zlesmesini siiresinden once hakli nedenle feshetmesi halinde, sézlesme-
nin feshinin ihbar1 aninda s6z konusu gerekce mevcut ise, somut fesih gerekge-
sinin sonradan da acente tarafindan ispat edilebilecegini savunmaktadir®?. Buna
karsilik, yazara gore; acentenin hastalik, yashilik veya diiskiinliik gerekcelerine
dayanarak olagan (siireli) fesih yoluna bagvurdugu hallerde ise, en ge¢ feshi
ihbar aninda, s6z konusu 6zel gerekgeyi de bildirmesi gereklidir®.

B. Acentenin Hastalik veya Yashlik Nedeniyle Sozlesmeye Devam Etmesinin
Beklenemeyecek Olmasi

Acentenin hastalik veya yaslilik nedeniyle faaliyetini devam ettirmesinin
kendisinden beklenemeyecek olmasi, denklestirme isteminde bulunabilme hak-
kiin sakli kalmasinin baslica sartidir. Her hastalik veya yaslilik hali, acenteye
sozlesmeyi feshetme ve denklestirme isteminde bulunma hakki vermez. Denk-

eserin 6nceki baskilarinda aksi gérisu savunmakta olup; gorisint degistirdigi anlasiimaktadir.
Bkz. von Hoyningen-Huene, Gerrick, Miinchener Kommentar zum HGB, C. I, Manih, 2005,
§89b, Nr. 168.

Lowisch, Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 60; Der
Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters, ed. Kiistner/v. Manteuffel/Evers, Géttingen, 1998,
s. 19; Emde, §89b, Nr. 216; Hopt, Baumbach/Hopt Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 60; Hopt,
§89b, Nr. 60; Busche, Kommentar zum HGB, ed. Oetker, §89b, Nr. 36; von Hoyningen-
Huene, Miinchener Kommentar zum HGB, §89b, Nr. 172.

" Lowisch, Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn,  Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 60; Der
Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters, ed. Kiistner/v. Manteuffel/Evers, Goéttingen, 1998,
s. 19; Emde, §89b, Nr. 216; Hopt, Klaus J., Baumbach/Hopt Handelsgesetzbuch, Minih, 2014,
§89b, Nr. 60; Hopt, Klaus J., Handelsvertreterrecht, Minih, 2003, §89b, Nr. 60; Busche,
Kommentar zum HGB, ed. Oetker, §89b, Nr. 36; von Hoyningen-Huene, Minchener
Kommentar zum HGB, §89b, Nr. 172. Ote yandan, von Hoyningen-Huene; eserin énceki baski-
larinda aksi gorlisi savunmakta olup; goristinu degistirdigi anlagiimaktadir. Bkz. von
Hoyningen-Huene, Gerrick, Miinchener Kommentar zum HGB, C. |, Minih, 2005, §89b, Nr.
168. Loéwisch, Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 60.

2 Emde, §89b, Nr. 917, dn. 980°’de anilan yazarlar.
2 Nocker, §24, Nr. 318.
2 Nocker, §24, Nr. 319.
2 Nocker, §24, Nr. 319.
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lestirme isteminde bulunmak isteyen acentenin, hastalig1 veya yaslilig1 nedeniy-
le s6zlesmeyi devam ettirmesinin kendisinden beklenemeyecek durumda olmasi
da gereklidir. Bu bakimdan, yaslilik ve hastalik kavramlar1 incelenmeden once,
hastalik veya yaslilik nedeniyle acentenin sézlesmeye devaminin kendisinden
beklenemeyecek olmasi lizerinde durulmalidir.

Acentenin denklestirme isteminde bulunabilmesi i¢in malul veya is gore-
mez durumda olmasi gerekliligi bulunmamaktadir®. Baska bir ifadeyle, acente-
nin sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliliiklerini ifa etmesini objektif olarak
kendisinden beklenmeyecek hale getiren hastalik veya yaslilik vakiasi, mutlak
olarak acenteyi is goremez hale getiren nitelikte bir hastalik veya yaslilik olarak
nitelendirilmemelidir. Buna gore; objektif bir degerlendirme kapsaminda, acen-
tenin, miivekkile kars1 sdzlesmesel yiikiimliiliigii niteligindeki asli mesleki yii-
kiimliiliikklerinin timii veya biiyiikk bolimiinii yerine getirmesi bundan boyle
makul bir sekilde beklenemez olmalidir®. Daha genis bir ifadeyle, acentenin
sozlesmesel yiikiimliiliiklerini ruhsal ve/veya bedeni yonden uygun bir zamanda
ifa edemeyecek veya yalnizca asir1 bir emek ve faaliyet ile ifa edebilecek yahut
acentenin ylkiimliiliklerini ifa etmesinin, ruhsal ve/veya bedeni durumunun
kotiilesmesine veya zarar gérmesine neden olacagi hallerde, acenteden sozles-
meye devam etmesinin beklenemeyecegi sonucuna ulasilabilir®.

Acentenin sozlesmeye devam etmesinin beklenip beklenemeyecegi belirle-
nirken, objektif ancak somut olaymn tiim sartlar1 hakkaniyet denetimini goz
Oniinde tutarak ve acente lehine (acente dostu) yorum yapilarak bir sonuca ula-
stlmalidir?. Dolayisiyla yapilacak yorumun olglisii objektif olsa dahi yaslilik
veya hastaligin acentenin siibjektif alanindaki etkileri dikkate alinacak olup;
sozlesme iligkisinin sona ermesinin miivekkil tacire etkilerinin incelenmesi ge-
rekli degildir®®. Acentenin denklestirme isteminde bulunabilecegi bir durumun
varlig1 tespit edilirken, somut acentelik iliskisinin kapsami ve 6zellikle, acente
tarafindan tistlenilen yiikiimliliikler incelenmelidir®. Bu bakimdan, acentenin
seyahat edebilme kapasitesi, temsil yetkisini haiz oldugu bolgenin genisligi ve
miisteri sayisi gibi hususlar belirleyici olabilir®. Acente personelinin faaliyeti ve

2 Hopt, §89b, Nr. 62; Hopt, Baumbach/Hopt Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 62; Lowisch,
Gottfried, Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, ed. Joost, Detlev/Strohn,
Lutz, Mlnih, 2014, §89b, Nr. 58; Sonnenschein/Weitemeyer, §89b, Nr. 87; Nocker, §24, Nr.
321. Ayrintili bilgi icin bkz. asagdida lll, D, dn. 84 civari.

% Léwisch, Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 56; von Hoyningen-

Huene, Minchener Kommentar zum HGB, §89b, Nr. 173; Busche, Kommentar zum
Handelsgesetzbuch, ed. Oetker, §89b, Nr. 36.

Lowisch, Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 59.

Lowisch, Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 59. Ayni ydnde,
Emde, §89b, Nr. 221.

2 Nocker, §24, Nr. 321.
2 Nocker, §24, Nr. 321. Ayni yénde, Emde, §89b, Nr. 221.
% Nocker, §24, Nr. 321.

26

27
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acentenin faaliyetinde kullandigi teknik aletler de dikkate alinabilecek diger
hususlar arasinda diisiiniilebilir®'.

Goriildigi tizere, yapilacak olan degerlendirme objektif nitelikte olmakla
birlikte, somut olayin sartlari ve acentenin yilikiimliiliikkleri ile durumu, acente
lehine bir yorumla ele alinarak karar verilmelidir. Bagka bir ifadeyle, somut
olaydaki acentelik iligkisinin siibjektif unsurlari, hitkkmiin amacina uygun olarak
acenteyi koruyucu bir bakis agisiyla degerlendirilecektir. Buna gore; somut
olaym sartlar1 ve acentelik iligkisi kapsamindaki yiikiimliiliikler ile acentenin
yaglilig1 veya hastaliginin ortaya ¢ikardigr durum beraber ele alinarak, objektif
olarak ayni kosullardaki bir acenteden soézlesmeye devaminin beklenip bekle-
nemeyecegi sonucuna ulagilmalidir.

Bu kapsamda, yukarida belirtildigi iizere, acentenin seyahat edebilme kapa-
sitesi, faaliyet gosterdigi bolgenin genisligi, miisteri sayisi, sozlesme ile yliklen-
digi ek yiikiimliiliiklerinin agirlig1 gibi acentelik iligkisine yonelik hususlar dik-
kate alinmakla birlikte; 6rnegin, acentenin evli olup olmamasi veya ¢ocuk sahi-
bi olup olmamasi1 gibi acentenin kisisel alaniyla ilgili ve tamamen siibjektif
hususlar degerlendirme konusu yapilmamalidir. Ornegin; Alman Federal Mah-
kemesi, hastalig1 nedeniyle miicevher koleksiyonlarmin yer aldigi c¢antalari
tastyamayacak ve miicevherleri ¢ikartamayacak olan miicevher ticareti alaninda
faaliyet gosteren acenteden sdzlesmeye devam etmesinin beklenemeyecegine
karar vermistir®.,

Acentenin kisa siireli i gorebilirligi veya kisa siireli olarak sozlesmesel yii-
kiimliiliiklerini yerine getirebilmesi veya bir olasilik, acentenin denklestirme
istemine halel getirmez®. Buna karsilik, acentenin mesleki faaliyetini yiriitme-
sine engel olacak ve hali hazirda yaklasan veya ongoriilebilir bir gelecekte yiik-
sek olasilikla gerceklesecek olan hastalik veya yaglilikla ilgili bir hususun da
kural olarak HGB §89b/f.3/b.1°deki hukuki sonuglarin gergeklesmesini saglaya-
cag1 ifade edilmektedir®. Hastalik veya yasliliga karsilik, acentenin farkli tiirde-
ki islerini veya ek is niteligindeki islerini yerine getirmesinin miimkiin kalmaya
devam etmesi halinde de denklestirme isteminde bulunma hakki sona ermez™®.

C. Yaghhk

Acentenin yaglilik nedeniyle sozlesmeyi feshinin, denklestirme istemini ta-
lep etme hakkini kaldirmadiginin AB mevzuati ve HGB 89b’de agikca diizen-
lenmesinden Onceki donemde; acentenin yaglilik nedeniyle sézlesmeyi feshi,

¥ Emde, §89b, Nr. 221.

%2 BGH, T. 03.05.1995, VIIl ZR 95/94, NJW, 1995, s. 1958. Ayni yénde, Emde, §89b, Nr. 221.
% Léwisch, Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 59.

% Léwisch, Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 56.

% Léwisch, Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 56. Ayrica bkz. asa-

gida lll, D, dn. 78 civari.
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denklestirme istemi talep hakkinin kaybima ve boylelikle, tatmin edici olmayan
bir sonuca yol agmaktaydi®. Bu halde, s6zlesmeyi fesheden taraf olmak isteme-
yen acentenin, miivekkili tacir ile anlasarak, s6zlesmeyi ikale yoluyla sona er-
dirme arayigina girdigi belirtilmektedir®. Ancak miivekkil tacirin ikale yoluyla
sozlesmeyi sona erdirmeye yanasmamasi halinde, acentenin oniinde iki se¢enek
kalmaktadir: a) Sozlesmeyi fesih yoluyla sona erdirmek ve denklestirme istemi-
ni talep hakkindan mahrum kalmak veya b) Sozlesmeyi devam ettirerek, soz-
lesmenin kaderini ve 6zellikle sona ermesini, belirsiz bir gelecege ertelemek®.
S6z konusu hukuki sonucun, menfaatler dengesi yoniinden tatmin edici olmak-
tan uzak oldugu ve denklestirme istemi kavraminin altinda yatan amag ile bag-
dasmadigi agiktir. Bu nedenle, hastalik ve diiskiinliik hallerinin yaninda, yaglili-
gin da acentenin tek tarafli sozlesmeyi feshettigi hallerde dahi denklestirme
istemini talep hakkini korudugu bir gerek¢e olarak kabul edilmesi isabetlidir.

Yaslilik; acentenin denklestirme isteminin talep hakkinin devam edebilece-
g1 bir fesih gerekgesi olarak kabul edildiginde ise, yaslilik kavramindan neyin
anlagilacag1 veya hangi yasin, yaslilik sayilacagi cevaplanmasi gereken sorular
olarak ortaya ¢ikmaktadir. 86/653/EEC sayili Direktif md. 18/f.1/b bendinde
veya HGB §89b/f.3’te; acentenin yaslilik nedeniyle faaliyetini devam ettireme-
yecek olmasina iligkin bir yas sinir1 diizenlenmemistir. Alman doktrininde; ka-
nuni emeklilik yasmin, ayn1 zamanda acentenin yaslilik nedeniyle faaliyetini
devam ettiremeyecegi yas smirint da teskil edecegi kabul edilmektedir®. Bu
bakimdan, acenteligin bir serbest meslek veya bagimsiz bir ticari faaliyet olarak
yliriitiilmesinin, is sdzlesmesiyle bir isverene bagimli olarak calisan kisiler igin
aranan emeklilik yasinin buraya uygulanmasina engel teskil etmeyecegi belir-
tilmektedir®. Bagka bir ifadeyle; is sdzlesmesi kapsaminda bir igverene bagimli
olarak calisanlar i¢in mevzuatta diizenlenen emeklilik yasi, acenteler i¢in de
uygulama alan1 bulabilir. Acentenin s6zlesmeyi devam ettirmesinin kendisinden
beklenip beklenemeyecegi, bir acentenin kendisine nasil bakmasi gerektigi bek-
lentisine gore degil, objektif bir 6l¢iite gore belirlenmelidir*'. Zira ¢alisan niifu-

% Kiistner, s. 631.

Kiistner, s. 631.
38 Kistner, s. 631.

% Emde, §89b, Nr. 217; Hopt, Baumbach/Hopt Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 61; Hopt,
Handelsvertreterrecht, 2003, §89b, Nr. 61; Lowisch, Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn,
Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 57; Semler, Handbuch des Vertriebsrechts, ed.
Martinek/Semler/Flohr, §22, Nr. 89; Roth, Koller/Kindler/Roth/Morck, Handelsgesetzbuch, §89b,
Nr. 16a; Busche, Oetker, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 36; Maier, s. 940; von Hoyningen-
Huene, Miinchener Kommentar zum HGB, §89b, Nr. 175; Nocker, §24, Nr. 324; Kiistner, s. 631;
Graf von Westphalen, Handelvertretervertrag, Nr. 74; Der Ausgleichsanspruch des
Handelsvertreters, ed. Kiistner/v. Manteuffel/Evers, Géttingen, 1998, s. 20.

Emde, §89b, Nr. 217; von Hoyningen-Huene, Miinchener Kommentar zum HGB, §89b, Nr.
175; Maier, s. 940.

Maier, s. 940. Krs. Emde, §89b, Nr. 217. Yazar; yaslilik belirlenirken, acentenin kigisel bedeni
yipranmasina, isletmesinin organizasyonuna bakilmasi ve ayni durumdaki diger acentelerle bir

37

40

41



152 m {KUHFD, 16 (2) 2017: 141-172 Yrd. Dog. Dr. Argun KARAMANLIOGLU

sun birbirinden farkli bireysel sartlarin1 ayr1 ayr1 dikkate almayarak, kanun ile
tek bir emeklilik yas1 belirleyen kanun koyucunun; kiigiik bir grup i¢in farkli bir
diizenlemeye gidemeyecegi ve bdyle bir diizenlemenin dayanaktan yoksun ola-
cagl, hakl olarak, savunulmaktadir®.

Tirk Hukuku bakimindan da ayni esasin kabul edilmesi diistiniilebilir®.
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1i Kanunu md. 28/f.2/a
bendine gore; “Ilk defa bu Kanuna gore sigortali sayilanlara; kadin ise 58, erkek
ise 60 yasini doldurmus olmalar1 ve en az 9.000 giin malalliik, yaslilik ve 6lim
sigortalar1 primi bildirilmis olmasi sartiyla yaslilik ayligi baglanir”. Buna karsi-
lik, 5510 sayili Kanun md. 28/f.2/b bendinde; ilerleyen yillarda gore emeklilik
yasinin arttirildigi bir diizenlemeye gidilmistir*.

Emeklilik yasinin mevzuatta kisa siire icinde yapilan degisikliklerle, farkli
sekilde diizenlenmis olmas1 ve yliriirliikteki 5510 sayili Kanun md. 28/f.2/b
bendi hitkmiinde de 2048’¢ kadar farkli yas gruplarimin benimsendigi bir gecis
donemi bulunmasi nedeniyle; Tiirk Hukuku’nda, acentenin faaliyetini devam
ettiremeyecegi yas icin genel bir dlgiit olarak, emeklilik yaginin kabul edilmesi-
nin ¢esitli sorunlara ve tartismalara yol agabilecegi diisiincesindeyiz. Dolayisiy-
la Tirk Hukuku bakimindan daha objektif bir 6l¢iitiin belirlenmesi yerinde olur.
Diinya Saglik Orgiitii ve Birlesmis Milletler tarafindan yash kavranu belirli bir
yas lizerinden tanimlanmamis; pek ¢ok gelismis {ilkede, 65 yas bir 6lgiit kabul
edilirken; BM tarafindan 60 yas tstii kisilerin yash niifus kapsaminda degerlen-
dirildigi goriilmektedir®. Fikrimizce, Tiirkiye’deki ortalama yasam siiresinin
artisina bagli olarak; 65 yasin iilkemiz yoniinden de bir Olgiit teskil etmesi uy-
gun olacaktir. Alman doktrininde Léwisch; acentelik sdzlesmesinin akdedildigi
tarihten sonra gerceklesecek kanun degisiklikleriyle emeklilik yasinda meydana
gelebilecek farkliliklar yoniinden acente lehine yorumun benimsenmesi gerekti-
gini belirtmektedir*®. Buna gore, s6zlesme sonrasinda gergeklesen kanun degi-
sikligiyle emeklilik yasiin artmasi halinde, s6zlesme sirasindaki mevzuata gore
cari olan emeklilik yas1 dikkate alinmali; ancak sdzlesme sonrasinda gergekle-

karsilastirma yapilmasi gerektigi yonunde bir gérusin de ileri sirildiguni isaret etmektedir. Bu
gorise karsi gikanlarin, acentelerin korunmalari ve 6zellikle sosyal gerekgeler yoniinden acen-
telerin aleyhine oldugu gerekgelerini ileri stirdigunu belirtmektedir.

42 Maier, s. 940. Ayni yonde, Kistner, s. 631.

4 Kaya, A., Md. 122, Nr. 11e; Kaya M. I, s. 391-392; Karasu, s. 306.

4 5510 saylll Kanun md. 28/f.2/b bendinde; “(a) bendinde belirtilen yas sarti; 1) 1/1/2036 ila
31/12/2037 tarihleri arasinda kadin icin 59, erkek icin 61, 2) 1/1/2038 ila 31/12/2039 tarihleri
arasinda kadin i¢in 60, erkek igin 62, 3) 1/1/2040 ila 31/12/2041 tarihleri arasinda kadin igin 61,
erkek igin 63, 4) 1/1/2042 ila 31/12/2043 tarihleri arasinda kadin igin 62, erkek icin 64, 5)
1/1/2044 ila 31/12/2045 tarihleri arasinda kadin igin 63, erkek icin 65, 6) 1/1/2046 ila 31/12/2047
tarihleri arasinda kadin igin 64, erkek icin 65, 7) 1/1/2048 tarihinden itibaren ise kadin ve erkek
icin 65, olarak uygulanir. Ancak yas hadlerinin uygulanmasinda (a) bendinde belirtilen prim giin
sayisi sartinin dolduruldugu tarihte gegerli olan yas hadleri esas alinir”.

4 http://www.who.int/healthinfo/survey/ageingdefnolder/en/ (Erigsim Tarihi: 11.08.2016).

Lowisch, Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 57.



Acentenin Hastalik veya Yaslilik Gerekgesiyle Acentelik S6zlesmesini Feshetmesi Halinde ... 153

sen kanun degisikligi sonrasinda emeklilik yasinin indirilmesi halinde, giincel
mevzuattaki daha az olan emeklilik yas1 esas alimmalidir.

Doktrinde; somut olayin sartlar1 dikkate alinarak emeklilik yasina heniiz
ulagmamis olan acentenin de yaslilik nedeniyle sdzlesmenin devaminin kendi-
sinden beklenemeyecegi hallerde sézlesmeyi feshederek, denklestirme istemin-
de bulunmasinin kabul edilebilecegi istisnai durumlar olabilecegi ifade edilmek-
tedir””. Acentenin, heniiz emeklilik yasina erismemis olsa dahi seyahat kabiliye-
tinin yaslihigi nedeniyle sinirlandigi haller, buna 6rnek olarak verilmektedir*.
Alman doktrininde, acentenin emeklilik yasina erismesine karsilik, denklestirme
isteminde bulunamayacagi istisnalarin ger¢eklesmesinin de miimkiin oldugu
kabul edilmektedir®. Maier’e gore; acentenin, miivekkil tacirde emeklilik ya-
sindan sonra da faaliyetlerine devam edecegi yoniinde bir izlenim uyandirdigi
ve miivekkil tacirin de bu izlenim dogrultusunda bazi ayarlamalar yaptigi veya
bazi1 ayarlamalar yapmaktan vazgectigi hallerde; acentenin ifa giiclinde beklen-
meyen bir sekilde azalma ger¢eklesmedikge, BGB §242 hiikmiinde diizenlenen
giiven ve iyiniyet ilkesi geregi, acente sozlesmeye devam etmekle yiikiimlii
olarak kabul edilebilir®.

Tirk Hukuku’nda Ayan, yalnizca belirsiz siireli acentelik sézlesmelerinde
yagliligin bir hakli fesih nedeni olarak kabul edilebilecegini; belirli siireli acen-
telik sozlesmelerinde yasliligin, hakli fesih nedeni teskil etmeyecegini ifade
etmektedir®. Yazara gore; belirli siireli acentelik sozlesmelerinde, yasliligin
hakli bir fesih nedeni olmasi, diiriistliik kuralina aykiridir®. Fikrimizce, bu go-
risli istisnasiz sekilde kabul etmek, nadiren de olsa hiikmiin amacina aykiri
sonuclar ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Yazarin belirttigi tizere, belirli siireli
acentelik sozlesmelerinde yaslilik gerekgesiyle s6zlesmenin feshi, kural olarak
diirtistliik kuralina aykirilik teskil edebilir. Gergekten, belirli siireli acentelik
sozlesmelerinde; acentenin s6zlesmenin akdi aninda, sdzlesme siiresince yasinin
sozlesmenin devamina engel teskil etmeyecegi yoniinde karsi tarafta hakli bir
giiven uyandirdigi sdylenebilir. Buna karsilik, somut olayin sartlar1 géz oniine

47 Karasu, s. 306; Emde, §89b, Nr. 217; Hopt, Baumbach/Hopt Handelsgesetzbuch, §89b, Nr.
61; Hopt, §89b, Nr. 61; Lowisch, Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, §89b,
Nr. 57; Roth, Koller/Kindler/Roth/Morck, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 16a; Busche, Oetker,
Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 36; Maier, s. 940; von Hoyningen-Huene, Miinchener
Kommentar zum HGB, §89b, Nr. 175; Kustner, s. 631.

8 Emde, §89Db, Nr. 217.

4 Emde, §89b, Nr. 217; Hopt, Baumbach/Hopt Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 61; Hopt,
Handelsvertreterrecht,  §89b, Nr.  61; Lowisch, Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn,
Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 57; Roth, Koller/Kindler/Roth/Morck, Handelsgesetzbuch, §89b,
Nr. 16a; Busche, Oetker, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 36; Maier, s. 940; von Hoyningen-
Huene, Miinchener Kommentar zum HGB, §89b, Nr. 175; Kiistner, s. 631.

50 Maier, s. 940.

* Ayan, s. 158.

52 Ayan, s. 158.
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alinarak ve istisnai durumlarda; hakkaniyet ve acentenin sosyal olarak korun-
masi ihtiyaci geregi, belirli siireli sozlesmelerde de yaslilik nedeniyle fesih ha-
linde, acentenin denklestirme isteminde bulunabilecegi kabul edilmelidir. Ben-
zer bir durum, istisnaen emeklilik yasina ulagmamis olan acentenin yaslilik
nedeniyle sozlesmeyi feshettigi hallerde, denklestirme isteminde bulunabilme-
sinin kabul edilmesi ydniinden de mevcuttur. Ote yandan, boyle bir olasiligin
ancak somut olayin sartlarina gore ve istisnai hallerde gerceklesebilecegini de
vurgulamak isteriz.

Taraflar; sozlesme ile acentenin yaslilik nedeniyle s6zlesmeyi feshi halin-
de, denklestirme isteminde bulunabilecegi yas sinirini, kanuni emeklilik yagimin
altinda bir yas olarak belirleyebilirler®. S6z konusu hiikmiin nispi emredici
niteligi geregi acente lehine bir sart ongdren bdyle bir s6zlesme hitkmii gegerli
olacaktir®. Sozlesme ile taraflarin gegerli bir yaslilik sinir1 (yasi) belirlememis
olmalar1 halinde, kanuni emeklilik yas1 uygulama alan1 bulur®. Siiphe halinde,
acentelik sozlesmesinde yer alan emeklilik yasina iligkin hiikiimler de acentenin
yaslilik nedeniyle sdzlesmeyi feshi halinde, denklestirme isteminde bulunabile-
cegi yas smiri olarak anlasiimalidir®. Ote yandan, belirli bir yasa erigmenin
taraflarca s6zlesmenin infisah1 (kendiliginden sona ermesi) nedeni olarak karar-
lastirilmas1 miimkiindiir®”. Bu durum ise, konumuzdan farklidir. Zira sozlesme-
de bu yonde bir hiilkmiin bulunmasi halinde, acentenin belirlenen yasa erisme-
siyle birlikte, ayrica sdzlesmeyi devam ettirmesinin kendisinden beklenip bek-
lenemeyecegi incelenmeden, sozlesme bozucu sartin gergeklesmesiyle kendili-
ginden sona erecektir®,

Tek basma yagliligin veya genel kabule gore emeklilik yasina ulasilmasi-
nin, dogrudan bir hakli fesih sebebi olmadigi gibi yasliligin her halde acenteye
denklestirme isteminde bulunma hakki saglamayacagi unutulmamalidir. Yash-
lik nedeniyle s6zlesmeyi fesheden acentenin, denklestirme isteminin kabulii i¢in
acentenin yaglilig1 dolayisiyla sézlesmeye devaminin kendisinden bekleneme-
yecek durumda olmasi gereklidir®. Yasliligin hangi hallerde acenteden sozles-

% Nocker, §24, Nr. 327. Ayni ydnde, Léwisch, Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn,
Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 57.

*  Nocker, §24, Nr. 327.
% Léwisch, Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 57.
% Léwisch, Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 57.
" Nocker, §24, Nr. 327.

8 Nocker, §24, Nr. 327.

% Krs. Der Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters, ed. Kiistner/v. Manteuffel/Evers,

Gottingen, 1998, s. 20. Yazarlar, emeklilik yasina ulasan ve fesih ihbar suresine uygun olarak
sbzlesmeyi fesheden acentenin, s6zlesmesel ylUkiumliliklerini yerine getirebilecek bir fiziksel
durumda olsa dahi denklestirme isteminde bulunabilecegini belirtmektedirler. Biz ise, diizenle-
menin bltinlidlu ve amaca uygunluk gerekgeleriyle, yalnizca yasllik nedeniyle sézlesmeye de-
vam kendisinden beklenemeyecek durumda olan acentenin, denklestirme isteminde bulunabile-
cegi dusuncesindeyiz. Bu dizenlemenin istisnai nitelik tagsimasinin dar yorumlanmasini gerek-
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meyi devam ettirmesini beklenemez bir durum teskil edecegi somut olayin sart-
larina gore belirlenir®. Ote yandan, bu husus acentenin yaslilik nedeniyle sdz-
lesmeyi feshedemeyecegi seklinde anlasgilmamalidir. Zira acente herhangi bir
gerekce goOstermeksizin, fesih ihbar siirelerine uyarak sézlesmeyi her zaman
feshedebilir. Ancak yaglilik nedeniyle s6zlesmeyi fesheden acentenin, denkles-
tirme isteminin kabulil i¢in mahkemenin, acentenin yaslilig1 nedeniyle s6zles-
meyi devam ettirmesinin kendisinden beklenemeyecegini kanaatine ulagmasi
gerekli olup; bu konudaki risk, acentenin tizerindedir®'. Dolayisiyla mahkeme-
nin, emeklilik yasina gelmis olmasina karsilik acentenin faaliyetini devam etti-
rebilecegini kabul ettigi hallerde, acente denklestirme istemi hakkini kaybede-
cektir®.

Bu bakimdan, kanuni emeklilik yasinin, acentenin sézlesmeyi devam ettir-
mesinin kendisinden beklenemeyecegine dair bir karine teskil ettiginin kabul
edilmesi gereklidir. Buna gore, kanuni emeklilik yasina erisen acentenin ayrica
sozlesmeyi devam ettiremeyecegini ispati aranmamali ancak miivekkil tacire,
durumun aksini, bagka bir ifadeyle; acente kanuni emeklilik yasina ulagmis
olmakla birlikte acentenin s6zlesmeyi devam ettirmesinin kendisinden beklene-
bilecegini ve sdzlesmesel yiikiimliiliikklerini yerine getirmesine bir engel veya bu
hususun acenteyi fiziksel veya psikolojik yonden fazladan 6nemli bir yiik altina
sokmayacagini ispat imkani taninmalidir. Miivekkil tacirin, acentenin yagliligi-
nin sézlesmeyi devam ettirmesini kendisinden beklenemeyecek bir hal olmadi-
gin1 ve acentenin sdzlesmesel yiikiimliiliiklerini ifas1 halinde, acentenin fazladan
onemli bir fiziksel veya psikolojik yiik altina girmeyecegini ispati halinde,
mahkeme acentenin denklestirme istemini reddetmelidir. Bu durum, denkles-
tirme isteminin sartlarindan birisi olan hakkaniyet sartinin da geregi olarak de-
gerlendirilebilir. Nocker’e gore; acentenin sdzlesmeyi devam ettirmesinin ken-
disinden beklenip beklenemeyecegi degerlendirilirken; acentenin bir sonraki
olagan (siireli) fesih donemine kadar s6zlesmeyi devam ettirip ettirmesinin mii-
vekkil tacire olan etkileri degil, acentenin siibjektif durumu dikkate alinmali-
dir®.

tirmesi de bu kapsamda bir gerekge olarak eklenebilir. Zira kanun koyucunun amaci hasta veya
yasli olan her acentenin denklegtirme isteminde bulunabilmesini temin etmek olmayip; bu ge-
rekgelerle s6zlesmeyi devam ettirmesi kendisinden beklenemeyecek olan acenteyi sosyal ge-
rekgeler ve hakkaniyet ilkesi koruma ihtiyacina tstiinlik tanimasidir. Ote yandan, kanuni emek-
lilik yasina erisme, acentenin s6zlesmeye devaminin kendisinden beklenemeyecegi yéniinde bir
karine olarak kabul edilmeli ve aksi durumun, yani acentenin sézlesmeye devam edebileceginin
ve acentenin yasinin s6zlesmesel yikumluliklerini yerine getirmesine engel teskil etmediginin,
bdyle bir durumu iddia eden muvekkil tacire ait oldugunda tereddut edilmemelidir. Bu husus, yu-
karida savundugumuz gérus ile de uyumsuzluk icermemektedir.

Busche, Oetker, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 36.

¢ Emde, §89b, Nr. 217.
62

60

Emde, §89b, Nr. 217. Yazar; acentenin s6zlesmenin feshini, mahkemenin yashlik nedeniyle
feshin kabull sartina baglayamayacagini eklemektedir.

% Nocker, §24, Nr. 326.
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Yagliligin, acenteden sozlesmeyi devam ettirmesinin kendisinden beklenip
beklenemeyeceginin Olgiitii, acentenin saglik yoniinden faaliyetine devam ede-
cek olup olmamasi degildir®. Zira acentenin hastalig1 veya diigkiinliigii, acente-
nin kendi alaninda ortaya ¢ikmakla denklestirme isteminde bulunma hakkinin
devam ettigi diger istisnalar olarak agikca diizenlenmis olup; bu nedenlerden
birinin varligi, yaslilik disinda ayrica degerlendirme konusudur®. Bu halde,
yasliligin acenteden sozlesmeye devam etmesinin kendisinden beklenemeyecek
bir hal olarak degerlendirilmesinin hangi sartlarla miimkiin olacagi sorusu akla
gelebilir. Yukarida da belirtildigi {izere, bu bakimdan her somut olayin sartlari-
na gore bir degerlendirme yapilmalidir®®. Fikrimizce; bu degerlendirme yapilir-
ken, acentenin mevcut fiziksel durumu karsisinda, is seyahatlerinin ve diger
mesleki faaliyetlerini yerine getirebilip getiremeyecegi veya yerine getirebilme-
si i¢in biiylik zorluk altina girip girmeyecegi ile acentenin s6z konusu faaliyetle-
ri yerine getirmesinin saglik durumunun bozulmasina olasi etkileri dikkate ali-
nacak Olciitler olarak diisiiniilebilir.

Yaslilik nedeniyle acentenin sdzlesmeye devaminin kendisinden beklene-
memesi; bu bakimdan, 6zellikle acentenin emeklilik yasina erisecegi dngoriile-
bilir bir vaka oldugundan, yaslilik genellikle bir derhal (olaganiistii) fesih nede-
ni olarak kabul edilmemektedir®. Baska bir ifadeyle, yaslilik nedeniyle sozles-
meyi feshetmek isteyen acentenin, kural olarak siireli (olagan) fesih yoluna
bagvurmasi gerekmektedir®. Buna karsilik; istisnaen de olsa s6zlesme ile daha
uzun fesih bildirim siirelerinin 6ngdriildiigii hallerde, derhal (olaganiistii) fesih
yoluna bagvurulabilecegi belirtilmektedir®. Alman doktrininde, derhal (olaga-
niistli) fesih halinde dahi acentenin denklestirme isteminde bulunma hakkini
kaybetmeyecegi kabul edilmektedir™.

% Emde, §89Db, Nr. 217; Nocker, §24, Nr. 326.
% Emde, §89Db, Nr. 217; Nocker, §24, Nr. 326.
€ Busche, Oetker, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 36.

&7 Ayan, s. 157; Karasu, s. 306; Hopt, Baumbach/Hopt Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 61; Hopt,
§89b, Nr. 61; Busche, Oetker, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 36; von Hoyningen-Huene,
Miinchener Kommentar zum HGB, §89b, Nr. 175; Nocker, §24, Nr. 323.

&8 Ayan, s. 157; Hopt, Baumbach/Hopt Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 61; Hopt, §89b, Nr. 61;
Busche, Oetker, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 36; von Hoyningen-Huene, Minchener
Kommentar zum HGB, §89b, Nr. 175; Nocker, §24, Nr. 323.

Kiistner, s. 631.

™ BGH, T. 07.06.1984, BGHZ 91, s. 322 vd.; Hopt, Baumbach/Hopt Handelsgesetzbuch, §89b,
Nr. 61; Hopt, §89b, Nr. 61; Busche, Oetker, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 36; von
Hoyningen-Huene, Miinchener Kommentar zum HGB, §89b, Nr. 175. Léwisch de kanuni sart-
larin varligi halinde, acentenin denklestirme isteminde bulunma hakkinin, sézlesmenin feshinin
tird ve yonteminden badimsiz olarak devam edeceg@ini ifade etmektedir. Loéwisch,
Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 56a. Tirk Hukuku'nda ayni
yonde, Karasu, s. 306. Krs. Ayan, s. 157. Yazar, yasliligin bir olaganusti (derhal) fesih nedeni
sayllamayacagini vurgulamaktadir. Ayrica bkz. Nocker, §24, Nr. 323. Nocker, olaganistu (der-
hal) fesih yoniinden yaslilik ve hastalik arasinda bir ayrim yapmaktadir. Yazara gore; ¢ok uzun
fesih ihbar suresinin bulunmasi gibi istisnalar disinda, s6zlesmeyi olaganusti (derhal) fesheden

69
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D. Hastalik

Acente, sozlesmenin ifasin1 kendisinden beklenemeyecek duruma diigiiren
bir hastalik gerekgesiyle acentelik sézlesmesini feshetmesi halinde, denklestir-
me isteminde bulunma hakkini kaybetmez”'. Acentenin, acentelik sozlesmesi
kapsamindaki yiikiimliiliiklerini ifa etmesine objektif olarak engel olacak bedeni
yaralanmalar veya hastaliklar bu kapsamdadir®. Kuskusuz, sozlesmeyi fesheden
acentenin denklestirme isteminde bulunma hakkini yitirmemesi i¢in fesih nede-
ninin herhangi bir hastalik olmasi yeterli degildir. Baska bir ifadeyle, acentenin
denklestirme isteminde bulunabilmesi i¢in sdzlesmenin feshine neden olan ve
acenteyi s0zlesmenin ifasin1 kendisinden beklenemeyecek duruma diisiiren has-
taligin baz1 6zellikleri tasimasi gereklidir. S6zlesmenin feshi aninda uzun siireli
olacagi anlasilan, dngoriilemez bir zaman dilimi siiresince devam edecek™, bu
stire i¢inde iyilesmeyecek ve acentenin saglhigim agir sekilde etkileyen hastalik-
lar bu niteliktedir™. Ayrica acentenin hastaligi siiresince, yardimcilari veya tem-
silcilerinin yardimiyla sézlesmesel yiikiimliiliiklerini eksiksiz olarak ifa etmesi
de miimkiin olmamalidir. Bunun yaninda, acentenin hastalig1 nedeniyle soz-

acente yalnizca sonraki fesih ihbar anina kadar veya fesih ihbar slresi boyunca s6zlesmeye
devaminin kendisinden beklenemeyecegi hallerde, denklestirme istemine hak kazanabilir. Zira
yaslilik nedeniyle s6zlesmeye devamin beklenemeyecek olmasi, kural olarak dngorilebilir nite-
liktedir. Bu bakimdan; acentenin, mivekkil tacirin menfaatini koruma yUukimluligu karsisinda,
muvekkil tacire uygun bir zamanda yaslilik nedeniyle s6zlesmenin feshedileceginin bildirmesi
gereklidir.

n Ayan, s. 158; Kaya, A., Md. 122, Nr. 11e; Kaya, M. i., s. 391; Karasu, s. 306; von Hoyningen-
Huene, Minchener Kommentar zum HGB, §89b, Nr. 176; Roth, Koller/Kindler/Roth/Morck,
Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 16a; Busche, Oetker, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 36;
Nocker, §24, Nr. 328.

2 Léwisch, Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 58. Bu halde, acente-
nin denklestirme isteminde bulunma hakkini kaybetmedigi bir hastaligin varliginin objektif du-
rumun sartlarina gore belirlenecegine iligkin ayrica bkz. Emde, §89b. Nr. 218.

" Emde; uzun siireli ve ongorilemez bir zaman dilimine 6rnek olarak, sureli (olagan) fesih igin

ongorilen fesih ihbar slresini veya en az alti aylik bir siireyi vermektedir. Bkz. Emde, §89b. Nr.
218.

™ BGH T.29.04.1993 - | ZR 150/91, NJW-RR 1993, s. 997; von Hoyningen-Huene, Miinchener
Kommentar zum HGB, §89b, Nr. 176; Hopt, Baumbach/Hopt Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 62;
Hopt, §89b, Nr. 62; Léowisch, Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr.
58; Busche, Oetker, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 36; Maier, s. 940; Emde, §89b. Nr. 218;
Nocker, §24, Nr. 328; Graf von Westphalen, Handelvertretervertrag, Nr. 74. Tirk Hukuku’nda
ayni yénde bkz. Ayan, s. 159; Kaya M. i., s. 392; Karasu, s. 306. Kaya ise; “agir veya uzun bir
hastalik sebebiyle is gbrememe’den s6z etmektedir. Bkz. Kaya, A. Md. 122, Nr. 11e; Kaya, A.
(Ulgen/HelvaciKendigelen/Nomer), Nr. 1826. Ote yandan; miivekkil tacir, acentenin séz konu-
su ozellikleri tagimayan bir hastaligi gerekgesiyle dahi s6zlesmeyi feshedebilir. Bu halde, acen-
tenin kusurundan, kural olarak s6z edilemeyeceginden; muivekkil tacirin s6zlesmeyi feshetmesi
nedeniyle, acentenin denklestirme isteminde bulunma hakki devam edecektir. Bkz. Emde,
§89b. Nr. 218.

S BGH T. 29.04.1993 - | ZR 150/91, NJW-RR 1993, s. 997; von Hoyningen-Huene, Minchener
Kommentar zum HGB, §89b, Nr. 176; Hopt, Baumbach/Hopt Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 62;
Hopt, §89b, Nr. 62; Lowisch, Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 58;
Busche, Oetker, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 36; Emde, §89b. Nr. 218; Nocker, §24, Nr. 328.
Maier de benzer sekilde; acentenin, muvekkil tacire karsi yukimlulUklerini hi¢ veya buylk oranda
yerine getiremeyecegi veya yerine getirmesi halinde, sagliginin daha fazla gorecegi ve gegici is-
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lesmeye devaminin kendisinden beklenip beklenemeyecegi konusu, somut soz-
lesme iliskisindeki yiikiimliiliiklerin kapsamina gore belirlenmelidir”.

Doktrinde; gegici nitelikte olan ve orta vadede iyilesecegi ongoriilen hasta-
liklar nedeniyle acentelik sozlesmesini fesheden acentenin denklestirme iste-
minde bulunma hakkindan mahrum kalacagi ifade edilmektedir’”’. Zira bu tiir
hastaliklarda, acentenin hastalik siiresince yardimci personelinin destegi ile
faaliyetini devam ettirebilecegi ve iyilestikten sonra faaliyetine devam edebil-
mesi mimkiindiir’®. Lowisch ise; kisa siireli hastaliklarda acentenin s6zlesmeye
devam edip edemeyecegi, acentenin yiikiimliiliiklerinin gecici siireyle dondu-
rulmasi, acentenin temsilcileri, ifa yardimcilart veya yardimei personeli aracili-
giyla yiikiimliiliiklerini ifaya devam etmesi hususlarinin somut olayin tiim sart-
lar1 dikkate alinarak ve acente lehine yorum ile agikliga kavusturulmasi gerekti-
gi goriisiindedir”. Bu kapsamda; acentenin hamilelik gerekgesiyle sozlesmeyi
feshetmesi halinde, denklestirme isteminde bulunamayacagi; zira sozlesme ile
bizzat ifa esasi kararlagtirllmamigsa, acentenin hamileligi siiresince, temsilci
araciligiyla faaliyetini devam ettirebilecegi ileri siirilmektedir®.

Agir engellilik hali ile acentenin sozlesmeye devaminin kendisinden bekle-
nememesinin sartlarmin tam olarak birbirini kapsamadigi gerekgesiyle, agir
engellilik halinin dogrudan acentenin denklestirme isteminde bulunmasina hak
veren bir hastalik olarak degerlendirilemeyecegi ancak bu yonde bir emare tes-
kil edecegi kabul edilmektedir®’. Federal Mahkeme’ye gore; agir engellilik hali-
nin, taraflar arasindaki sdzlesme iliskisine dogrudan bir etkisi bulunmamaktadir.
Federal Mahkeme’nin kararinda; acentenin hastalik nedeniyle s6zlesmeyi fes-
hettigi hallerde denklestirme isteminde bulunabilmesi i¢in sézlesmeye devam
etmesinin kendisinden beklenememesinin 6n sart oldugunu ancak bu hususun
belirlenmesinde, soyut bir kavram olan ve 6zel mesleki faaliyet engellerine
dayanmayan agir engelliligin giivenilir bir 6l¢li olamayacagi sonucuna ulagil-
mistir®?. Ote yandan; agir engellilik halinin, acentenin sdzlesmeye devaminin

letmesel 6nlemlerle asilamayacak hastaliklari bu kapsamda kabul etmektedir. Maier, s. 940. Erken
bunama veya s6z konusu sartlar tasiyan fiziksel engellilik, bu tir hastaliklara érnek olarak veril-
mektedir. Bkz. von Hoyningen-Huene, Miinchener Kommentar zum HGB, §89b, Nr. 176.

®  Emde, §89b. Nr. 218. Ayni yonde, Nocker, §24, Nr. 330.

7 Emde, §89b. Nr. 218; Nocker, §24, Nr. 328. Ote yandan, Emde; acentenin faaliyetinin kisisel
yonunun agir bastigi ve tek basina faaliyet gosterdigi hallerde, yardimci personel veya temsilci
kullaniminin gerek acente gerek muvekkil tacir yéniinden sézlesmenin devam ettirilemeyecegi
anlami tasiyabilecegine dikkat cekmektedir. Emde, §89b. Nr. 218.

8 Emde, §89b. Nr. 218; Nocker, §24, Nr. 328.

™ Léwisch, Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 58.

8 Nocker, §24, Nr. 329.

8 von Hoyningen-Huene, Miinchener Kommentar zum HGB, §89b, Nr. 176; Hopt,
Baumbach/Hopt Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 62; Hopt, §89b, Nr. 62; Lowisch,
Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 58; Busche, Oetker,
Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 36; Emde, §89b. Nr. 218.

8 BGH T.29.04.1993 - | ZR 150/91, NJW-RR 1993, s. 997.
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kendisinden beklenemeyecegi yoniinde bir emare teskil ettigi kararda vurgu-
lanmugtir®®, Ozetlemek gerekirse; agir engellilik, acentenin hastalik nedeniyle
sozlesmeyi feshi halinde, denklestirme isteminde bulunabilmesi i¢in bir sart
olmadig1 gibi tek bagina agir engelliligin varlig1 da acentenin s6zlesmeye deva-
minin kendisinden beklenemeyecegi anlamina gelmeyip, dnemli olan acentenin
mesleki faaliyetini yerine getirmesinin kendisinden beklenemeyecegi, uzun
stireli bir hastaliktan mustarip olmasidir. Maluliyet veya mesleki is goremezli-
gin de acentenin hastalik nedeniyle sozlesmeyi feshi halinde denklestirme iste-
minde bulunabilmesi yoniinden bir gereklilik olmadigi belirtilmektedir®.

Hastaligin nedeni®® ve ozellikle, acentenin hastaliga yakalanmakta kusurlu
olup olmamasi, acentenin sozlesmeye devam etmesinin kendisinden beklene-
meyecegi bir hastaligin varlig1 halinde, denklestirme isteminde bulunabilmesi
bakimindan 6nem tagimamaktadir®®. Ote yandan, acentenin hastalifa yakalan-
maktaki kusuru, denklestirme isteminin hakkaniyet unsuru yoniinden degerlen-
dirilebilir¥”. Ancak acentenin hastaliga yakalanmasina neden olan kusurlu dav-
ranigl, aynt zamanda acentelik sézlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerine
aykirilik teskil ediyorsa; miivekkil tacirin, sozlesmeyi acenteye denklestirme
bedeli 6demeden feshedebilecegi belirtilmektedir®.

86/653/EEC sayili Direktif md. 18/f.1/b bendinde diizenlenen diskiinliik
hali ile acentenin denklestirme isteminde bulunma hakkini kaybetmeyecegi
hastalik kavrami arasindaki iligki de incelenmelidir. Zira Alman Hukuku’nda,
HGB §89b/f.3/b.1°de diiskiinliik hali ayrica diizenlenmemistir. Alman kanun
koyucunun, oncelikle diiskiinliik halini de HGB §89b/f.3/b.1’e eklemeyi planla-
dig1 ancak daha sonra bdyle bir degisikligin gereksiz olduguna karar verdigi

8 BGH T.29.04.1993 - | ZR 150/91, NJW-RR 1993, s. 997.

8 von Hoyningen-Huene, Miinchener Kommentar zum HGB, §89b, Nr. 176; Hopt,

Baumbach/Hopt Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 62; Hopt, 8§89, Nr. 62; Lowisch,
Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 58; Busche, Oetker,
Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 36; Sonnenschein/Weitemeyer, §89b. Nr. 87; Emde, §89b. Nr.
218. Nocker; acentenin denklestirme isteminde bulunabilmesi igin genel bir is géremezlik duru-
munun bulunmasina gerek bulunmadidini; acentenin denklestirme isteminde bulunma hakkinin
sakli kalmasi icin somut sdzlesme iligkisine gore, acentenin s6zlesmesel yikimluliklerinin kap-
saminin 6nem tasidigini ifade etmektedir. Bkz. Nocker, §24, Nr. 330. Ayrica krs. Kaya, A., Md.
122, Nr. 11e. Yazar; “adir veya uzun bir hastalik sebebiyle is gbrememe ... sebebiyle fesih hal-
lerinde, Tlirk hukukunda da acente denklestirme talep edebilmelidir” ifadesini kullanmaktadir.

8 Léwisch, Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 58; Emde, §89b, Nr.
218; Kaya, M. |., S. 392, dn. 341.

Ayan, s. 159; Kaya, M. I., S. 392; von Hoyningen-Huene, Miinchener Kommentar zum HGB,
§89b, Nr. 176; Lowisch, Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 58;
Busche, Oetker, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 36; Maier, S. 940;
Sonnenschein/Weitemeyer, §89b, Nr. 87; Emde, §89b. Nr. 218.

&7 Kaya, M. I., S. 392, dn. 342; Ayan, s. 159, dn. 199; Maier, s. 940. Hakkaniyet esasinin, acen-
tenin s6zlesmeyi hastalik nedeniyle feshettigi hallerde uygulanmasinin éniniin kapal olmadigi
yoénlinde bkz. Emde, §89b. Nr. 218.

%  Emde, §89b. Nr. 218.

86
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ifade edilmektedir®. Bu nedenle, diiskiinliik kavraminin Alman Hukuku’nda
ayrica kendine 6zgii bir anlami1 bulunmamaktadir®. Alman doktrininde hakim
goriis; hastalik kavraminin, Direktif ile uyumlu olarak, diigkiinliigii de kapsaya-
cak sekilde yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir®. Avusturya Acentelik
Kanunu md. 24/f.3/b.1°de de diiskiinliikk nedeniyle, acentenin sézlesmeyi feshi
halinde, denklestirme isteminde bulunabilecegi agik¢a diizenlenmistir. Avustur-
ya Hukuku'nda Nocker; diiskiinliik kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin
tamamen acik olmadigina dikkat cekmekte ve ne yashlik ne hastalik kapsamina
girmeyen haller olarak anlagilabilecegini belirtmektedir®. Doktrinde diskiinliik
haline 6rnek olarak, acentenin bir kaza nedeniyle ¢aligma yetenegini kaybetmesi
verilmektedir®.

Sozlesmenin feshinin, acenteden sdzlesmeye devam etmesinin beklenemeye-
cegi bir hastaliga dayandigini ispat yiikii acentededir®. Acente bu nitelikte bir hasta-
l1g1, saglik raporlari ve uzman goriisleri ile ispat edebilecektir®. Siiphe halinde,
mahkeme tarafindan atanacak bilirkisi veya kamu personeli olan bir hekimin ince-
lemesi gereklidir®. Bunun yaninda, taraflarin acenteden sdzlesmeye devam etmesi-
nin beklenemeyecegi nitelikteki is géremezligin sartlarmi ve ispatini kendi aralarin-
da kararlastirmalarinin kural olarak serbest olduklari belirtilmektedir®. Hi¢ kusku-
suz, boyle bir anlasmanin, acente yoniinden sartlar1 agirlastirict nitelik tagimamasi
gereklidir. Bu nitelikte bir anlagsmanin varligi halinde; hastalik nedeniyle sdzlesmeyi
feshederek, denklestirme isteminde bulunmak isteyen acente ilgili s6zlesme hiik-
miine uygun sekilde hastaligini ispat etmekle yiikiimlii olacaktir.

Birden fazla tacir i¢in acentelik yapan acentenin, hastalik nedeniyle acente-
lik sézlesmelerinden birini feshetmesi ve diger miivekkil tacir veya tacirlerle
olan sozlesme iligkilerine hastaligina karsilik devam etmesi halinde; acentenin
her iki acentelik s6zlesmesini veya tiim acentelik sozlesmelerini feshetmek zo-
runda olmadig1 ve acentelik s6zlesmelerinden birini feshetse dahi denklestirme

8  Busche, Oetker, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 36.
Emde, §89b. Nr. 219.

o1 Busche, Oetker, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 36; Roth, Koller/Kindler/Roth/Morck,
Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 16a. Benzer yonde, von Hoyningen-Huene, Miinchener
Kommentar zum HGB, §89b, Nr. 176; Hopt, Baumbach/Hopt Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 62;
Hopt, §89b, Nr. 62; Léowisch, Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr.
58. Krs. Emde, §89b. Nr. 219. Yazar; AB Hukuku ile uyumlu bir yorum yapilarak, diskuinluk ha-
linin yaslilik veya hastalik kavramlari kapsaminda degerlendiriimesi gerektigini belirtmektedir.

2 Nocker, §24, Nr. 331.

% Busche, Oetker, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 36; Hopt, Baumbach/Hopt Handelsgesetzbuch,
§89b, Nr. 62; Hopt, §89b, Nr. 62; Nocker, §24, Nr. 331.

% Maier, s. 940.

% Emde, §89b, Nr. 218. Ayrica bkz. Maier, s. 940.

9% Emde, §89b, Nr. 218. Ayni yonde bkz. Kaya, M. i., s. 391, dn. 338; Lowisch,
Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 59.

7 Léwisch, Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 59.
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isteminde bulunabilecegi ifade edilmektedir®. Bagska bir ifadeyle, hastalik nede-
niyle acentelik sézlesmelerinden birini fesheden acentenin meslegini tamamen
birakmasi1 gerekmemektedir®.

Gergekten, acentelik sdzlesmelerinden birinin feshi dahi hastalik nedeniyle
zor durumda kalan acentenin yiikiinii hafifleteceginden, béyle bir sonucun hak-
kaniyete aykir1 olmadigi ve tiim s6zlesmeleri feshetmesi yoniinde bir yiikiimlii-
liiglin acenteyi sosyal olarak koruma amacinda olan hilkkmiin ratio legis’i ile
uyumlu olmayacagi diisiiniilebilir. Ayrica acentenin, saglik durumu nedeniyle
biliyiik zaman ve emek isteyen acentelik sdzlesmesi kapsamindaki yiikiimliiliik-
lerini bundan sonra yerine getiremeyecek olmasi fakat daha az zaman ve emek
gerektiren baska sozlesmeleri ifa edebilecek durumda olmasi miimkiin kabul
edilmelidir'®. Ote yandan, doktrinde Ayan’in hakli olarak belirttigi iizere; bu
halde, somut olaym 6zellikleri, hastaligin niteligi ve ikinci isin tiirii de dikkate
alinmalidir'. Maier, sézlesmeye devam etmenin beklenemeyecegine iliskin
goreceli bir halin bulundugu boyle bir durumda, hangi acentelik s6zlesmesinin
feshedilecegi yoniindeki tercihin, kural olarak acenteye birakilmasi gerektigini
belirtmektedir'®. Acentenin tercihini yaparken, s6zlesmenin karsi tarafi olan

miivekkil tacirin mesru menfaatlerini dikkate almasi gerektigi sdylenebilir'®.

Bir bagka olasilik, acentenin hastalik nedeniyle sozlesmeyi feshederek,
denklestirme istemi talep ettikten sonra bagka bir iste calismaya veya yeniden
acentelik yapmaya baslamasidir'®. Alman Hukuku’nda, bu halde de acentenin
denklestirme isteminde bulunma hakkini yitirmeyecegi kabul edilmektedir'®.
Zira acentenin meslegini birakmas1 veya faaliyetini ciddi 6l¢iide azaltmasi, ka-

% Maier, s. 940; Hopt, Baumbach/Hopt Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 62; Hopt, §89b, Nr. 62;
Loéwisch, Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 61; Emde, §89b, Nr.
221; Ayan, s. 159, dn. 200.

o Hopt, Baumbach/Hopt Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 62; Hopt, §89b, Nr. 62; Emde, §89b, Nr.
221. Ayni sekilde, acentenin is géremez durumda olmasi da gerekli degildir. Bkz. Emde, §89b,
Nr. 221.

% Nocker, §24, Nr. 330.

1 Ayan, s. 159, dn. 200.

02 Maier, s. 940. Ayni yonde, Léwisch, Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, §89b,

Nr. 61; Emde, §89b, Nr. 221; Nocker, §24, Nr. 321. Acentenin tercihini yaparken; yalnizca kurtu-
lacagi is yUkunu degil, denklestirme istemi karsisinda sézlesmeyi sona erdirmesinin veya sozles-
meye devaminin sonuglari ile ilerideki kazang imkanlarini ve hangi segenegin kendisi igin ekono-
mik yénden daha lehe olacagini degerlendirecektir. istisnaen giiven ve iyiniyet ilkesi geregdi acen-
tenin tercihini yaparken, diger bakis agilarini da dikkate almasi gerekebilir. Maier, s. 940.

103 | swisch, Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 61. Krs. Maier, s.

940. Yazar; acentenin tercihini yaparken, giiven ve iyiniyet ilkesi geregi, diger bakis agilarini da
istisnaen dikkate almasi gerektigini savunmaktadir.

104 Ayan, s. 159.

195 BGH T. 29.04.1993 - | ZR 150/91, NJW-RR 1993, s. 998; von Hoyningen-Huene, Munchener
Kommentar zum HGB, §89b, Nr. 176; Hopt, Baumbach/Hopt Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 62;
Hopt, §89b, Nr. 62; Busche, Oetker, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 36; Semler, Handbuch des
Vertriebsrechts, ed. Martinek/Semler/Flohr, §22, Nr. 89. Ayni ydnde, Maier, s. 940.
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nunun lafzina gore acentenin denklestirme isteminin sakli kalmasimin sartlarin-
dan degildir'®.

Buna karsilik, Ayan; bu hallerde acentenin sonraki ¢alistig1 isin niteliginin
dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir'”. Yazara gore, acentenin sonraki
isinin oturarak yapilan hafif bir is olmas1 halinde, denklestirme isteminde bulu-
nabilecegi kabul edilmeli; ancak ayni agirlikta bir is olmasit halinde, hastaligin
acenteden feshettigi acentelik sdzlesmesini ifa etmesinin kendisinden beklene-
meyecek etkide bir hastalik olmadigi ve acentenin sozlesmeyi haksiz sekilde
feshettigi sonucuna ulasilabilmelidir'®. Biz de yazarin bu goriisiine katilmakta-
yiz. Zira acente sonradan sagliginda bir iyilesme olmamasina karsilik; saglig:
bakimindan ayni yiikii tagiyan bir ise veya benzer bir acentelik faaliyetine bas-
lamigsa, acentenin Onceki sozlesmeyi feshi hakkaniyete aykiri ve haksiz bir
fesih niteligi tasiyabilir. Ancak bdyle bir hususun varliginin ispatinin oldukca
gii¢ olabilecegini unutmamak gerekir. Ayrica bu halde, acente 6nceki tarihte
denklestirme bedelini tahsil etmis olabilir. Acentenin denklestirme bedelini
tahsil etmis oldugu hallerde, feshedilen s6zlesmede miivekkil tacir sifatini tagi-
yan kisinin duruma gore bir sebepsiz zenginlesme veya istirdat davasi agmast
gerekecektir. Ote yandan, Alman doktrininde; bu halin, hakkaniyet &l¢iitiiniin

degerlendirilmesi kapsaminda dikkate alinmasi 6nerilmektedir'®.

Acente sozlesmeyi fesih beyaninda bulunduktan sonra, fesih bildirim siiresi
devam ederken, sdzlesmenin devaminin kendisinden beklenemeyecegi nitelikte
bir hastaliga yakalanmasi halinde dahi acentenin denklestirme isteminde bulu-
nabilecegi belirtilmektedir'’®. Burada 6nemli olanin, &nce ger¢eklesen fesih
beyani veya taraflar arasinda feshe iliskin anlasma olmay1p; acentelik iliskisinin
son olarak somut soma erme gerekgesi oldugu savunulmaktadir''. Fikrimizce,
bu goriis teorik yonden isabetli degildir. Zira fesih beyani, yenilik doguran bir
irade beyam oldugundan, fesih beyaninin muhataba ulagsmasiyla birlikte, soz-
lesme sona ermis olmaktadir'2. Ote yandan, acentenin sonradan ortaya gikan

1% von Hoyningen-Huene, Minchener Kommentar zum HGB, §89b, Nr. 176; Roth,

Koller/Kindler/Roth/Morck, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 16a. Benzer yonde, Maier, s. 940.

Ayan, s. 159. Ayrica bkz. Maier, s. 940. Yazar, hastalik nedeniyle acentenin sozlesmeyi ifasinin
beklenemez hale gelmesinin olgutleri genellikle belirsiz oldugundan, acentenin fesihten sonraki
davraniglarinin 6nem tasiyabilecegini belitmektedir.

Ayan, s. 159. Ayrica bkz. Léwisch, Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, §89b,
Nr. 59. Yazar; acentenin sézlesmeyi yaslilik veya hastalik nedeniyle feshinden sonra dnceki
kapsamda mesleki faaliyetini devam ettirmesinin, somut olayda acentenin s6zlesmeyi devam et-
tirebilecegine dair bir belirti teskil edebilecegine isaret etmektedir. Nocker ise, daha hafif bir is
ve zaman yuku olan yeni bir acentelik s6zlesmesi yapiimasi halinde, denklestirme isteminin
sakli kalacagini ifade etmektedir. Bkz. Nocker, §24, Nr. 321.

109 Hopt, Baumbach/Hopt Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 62; Semler, Handbuch des
Vertriebsrechts, ed. Martinek/Semler/Flohr, §22, Nr. 89.

"% Emde, §89b, Nr. 221; Nocker, §24, Nr. 322.
" Nocker, §24, Nr. 322.

2 Buz, Vedat, Yenilik Doguran Haklar, Ankara, 2005, s. 256-257. Fesih hakkinin, yenilik doguran
hak niteligine iliskin bkz. Buz, s. 330.
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hastaliginin taraflarca géz Oniine alinmasi ve taraflarin anlagmasiyla, acenteye
denklestirme bedeli 6denmesine bir engel bulunmamaktadir.

Acentenin sézlesmenin akdi sirasinda var olan bir hastaligin1 miivekkil tacire
bildirmemesi ve ilerleyen zamanda, bu hastalik dolayisiyla s6zlesmenin ifasina
devam etmesinin kendisinden beklenemeyecegi gerekgesiyle sozlesmeyi feshetme-
sinin, denklestirme istemine etkisi ve sonuglart akla gelebilecek bir bagka konudur.
Acentenin, kural olarak agiklama yiikiimliiliigi bulundugu ve acenteyi yetkilendi-
ren miivekkilin aydinlatilmig olarak karar vermesi gerektigi soylenebilir'*®. Buradan
hareketle, bir an i¢in acentenin boyle bir davranisinin diiriistliik kuralina ve giiven
ilkesine aykiri oldugundan, denklestirme isteminden mahrum kalmasmna gerekce
teskil edebilecegi diisliniilebilirse de bu halde, acentenin denklestirme isteminde
bulunma hakkinin yine sona ermeyecegi kabul edilmelidir''*. Zira hastalik 6nceden
bildirilmemis olsa dahi acentenin feshe kadar gecen siire icinde faaliyetini siirdiir-
diigii ve sdzlesmenin feshinin de acentenin sdzlesmeye devam etmesinin beklene-
meyecegi nitelikte bir hastaliga dayandigi unutulmamalidir'™®. Ayrica acentenin,
miivekkil tacire gosterdigi faaliyet ile yeni miisteriler kazandirdigi da unutulmama-
lidir'®. Ote yandan, miivekkil tacirin teorik olarak tazminat isteyebilecegi de ifade
edilmektedir'”. Hi¢ kuskusuz, tazminat talebi igin sozlesmeye aykirilik dolayisiyla
tazminatin biitiin hukuki sartlarinin gergeklesmesi gerekmekte olup; boyle bir taz-
minat talebinin nadiren s6z konusu olabilecegini de belirtmek gereklidir.

Hastaligin siirekli ve beklenmeyen nitelikte olmasi halinde, acentenin soz-
lesmeyi derhal (olaganiistii) feshi de gecerli sayilmaktadir'®®. Ote yandan, Ayan;
hastalik gegerli bir fesih nedeni olsa dahi somut olayin kosullarinin derhal (ola-
ganiistii) feshi gegerli kilmayabilecegine dikkat gekmektedir'®. Yazar; bu halde,
acentenin denklestirme isteminde bulunamayacagi sonucuna varilabilecegini
ifade etmektedir'.

"3 Emde, §89b, Nr. 220. Bu halde, acentenin denklestirme isteminden mahrum kalabilecegi y6-
niinde bkz. Sonnenschein/Weitemeyer, §89b, Nr. 86.
Lowisch, Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 58.

Benzer yonde, Busche, Oetker, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 36.

114
115

"8 Emde; acentenin, mivekkil tacire yeni bir misteri gevresi kazandirdigini ve BGB §242’de du-

zenlenen glven ve iyiniyet ilkesi geredi muvekkilin bir kargi edim borglandigini belirtmektedir.
Bkz. Emde, §89b, Nr. 220.

Lowisch, Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 58; Kaya, M. i., s.
392, dn. 341.

18 Ayan, s. 158; Hopt, Baumbach/Hopt Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 62; Hopt, §89b, Nr. 62;
Nocker, §24, Nr. 323.

"9 Ayan, s. 158. Krs. Hopt, Baumbach/Hopt Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 62; Hopt, §89b, Nr.
62. Hopt; fesih tiriniin, denklestirme istemi yonlnden herhangi bir roli bulunmadigini belirt-
mektedir. Léwisch de kanuni sartlarin varligi halinde, acentenin denklestirme isteminde bulun-
ma hakkinin, sézlesmenin feshinin tirt ve yonteminden bagimsiz olarak devam edecegini ifade
etmektedir. Lowisch, Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 56a.

120 Ayan, s. 158.
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IV. ACENTENIN TICARET ORTAKLIGI OLMASI HALINDE HASTALIK VEYA
YASLILIK NEDENiYLE ACENTELIK SOZLESMESININ FESHi OLASILIGI

Tiizel kisilerin de acentelik faaliyeti yiiritmesi miimkiindiir'?'. Acentelik faali-
yeti yiiriiten ticaret ortakliklarinin, yashlik veya hastalik nedeniyle sdzlesmeyi fes-
hetmeleri ve denklestirme isteminde bulunabilmeleri, mehaz Alman Hukuku’nda
doktrin ve yargi kararlarinda tartigilmistir'. Hi¢ kuskusuz, yashilik ve hastalik kav-
ramlari, gercek kisilere 6zgii kavramlardir'®. Bu nedenle, HGB §89b/f.3/b.1; acen-
telik faaliyeti yiiriiten ticaret ortakliklarmim yaglilik veya hastalik nedeniyle acente-
lik sozlesmesini feshederek, denklestirme isteminde bulunabilmeleri yoniinden
dogrudan uygulama alanm bulamaz'®. Buna karsilik, hiikkmiin acenteyi koruma ama-
c1 ve somut olaydaki fiili durum gibi etkenlerin géz oniine alinmasiyla, Alman Hu-
kuku’nda doktrinde farkli yonde goriisler ve yargi kararlarinin ortaya gikmustir.

Konuya iliskin doktrindeki goriisler ile yargi kararlarmin {i¢ grupta toplan-
mast mimkiindiir. Birinci gorlise gore, yaslilik ve hastalik tamamen insanlara
Ozgli kisisel nitelikteki hususlar oldugundan; sahis ortakligi-sermaye ortakligi
ayrimi, acentelik faaliyeti yiirliten ortakligin tek pay sahipli olmasi ve/veya ortak-
lig1 temsile yetkili organin tek iiyeli olmasi ve acentelik faaliyetine iligkin tim
islemlerin s6z konusu pay sahibi ve/veya temsile yetkili tek kisi tarafindan yiirii-
tiilmesi dikkate alinmaksizin, ticaret ortakliklarinin yaglilik veya hastalik nedeniy-
le acentelik sozlesmesini feshetmeleri ve denklestirme isteminde bulunmalari
kabul edilemez'®. Bu goriisii savunan yazarlardan Nocker; miivekkil tacirin, acen-

'?' Arkan, s. 205, Bahtiyar, s. 193; Kaya, A, md. 102, Nr. 03a; Kaya, A.
(Ulgen/HelvaciKendigelen/Nomer), Nr. 1672; Kaya, M. |, s. 2-3; Kayihan, s. 36.

22 Aynintih bilgi icin bkz. Arndt, Ingo, Alters- oder krankheitsbedingte Kiindigung bei
Handelsvertretungs-Gesellschaften: Erhaltung des Ausgleichsanspruchs durch Formwechsel?,
DB, 1999, s. 1790; Thume, Karl-Heinz, Einige Gedanken zum Ausgleichsanspruch nach § 89 b
HGB, BB, 1999, s. 2313-2314; Westphal, Bernd, Die Handelsvertreter-GmbH: Renaissance
mit Unterstitzung des BFH?, BB, 1999, s. 2518; von Hoyningen-Huene, Muinchener
Kommentar zum HGB, §89b, Nr. 174; Hopt, Baumbach/Hopt Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 62;
Hopt, §89b, Nr. 62; Lowisch, Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr.
62; Roth, Koller/Kindler/Roth/Morck, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 16a; Busche, Oetker,
Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 36; Kiistner, s. 632; Maier, s. 941; Semler, Handbuch des
Vertriebsrechts, ed. Martinek/Semler/Flohr, §22, Nr. 89; Emde, §89b, Nr. 223; Nocker, §24,
Nr. 332. Tirk Hukuku’nda bkz. Ayan, s. 158.

Loéwisch, Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 62; Busche, Oetker,
Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 36; Kiistner, s. 632; Maier, s. 941; Arndt, s. 1790; Thume, s.
2313; Westphal, s. 2518; Semler, Handbuch des Vertriebsrechts, ed. Martinek/Semler/Flohr,
§22, Nr. 89; Emde, §89b, Nr. 223; Arndt, s. 1790, dn. 24’te anilan OLG Hamm, T. 12.7.1982 -
18 U 5/82 sayil karar.

Lowisch, Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 62; Busche, Oetker,
Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 36; Kiistner, s. 632; Maier, s. 941; Arndt, s. 1790; Thume, s.
2313; Westphal, s. 2518; Semler, Handbuch des Vertriebsrechts, ed. Martinek/Semler/Flohr,
§22, Nr. 89; Sonnenschein/Weitemeyer, §89b, Nr. 86; Emde, §89b, Nr. 223. Hilkmiin kiyasen
uygulanmasinin mimkin oldugu yéninde bkz. Semler, Handbuch des Vertriebsrechts, ed.
Martinek/Semler/Flohr, §22, Nr. 89.

125 Avusturya Hukuku’'nda bu yonde bkz. Nocker, §24, Nr. 332. Alman Hukuku'nda, acentelik
yapan ortakliklarin HGB §89b/f.3/b.1’den yararlanamayacagi yonnude bkz. Kiistner, s. 632.
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telik faaliyeti yiiriiten limited ortakligin tek pay sahibi ve ayn1 zamanda midiirii
olan kisisel ifasina bagli oldugu haller veya acentelik s6zlesmesine gore; miivek-
kil tacirin, acentelik faaliyeti yiiriiten limited ortakligin pay sahibi ve/veya miidii-
rii olan kisiyi belirleme konusunda bir etkisi bulunan haller yahut sermaye ortak-
liginin pay sahibinin-yoneticisinin 6liimiine bagli olarak acentelik sézlesmesinin
kendiliginden sona erecegi hallerin istisna teskil edebilecegini ifade etmektedir'.
Ayni yazar; acentelik faaliyeti yiiriiten limited ortakliklarm, yashlik veya hastalik
nedeniyle sozlesmeyi feshedemeyerek, HGB §89b/f.3/b.1’e gore denklestirme
isteminde bulunamamalar1 dezavantaji karsisinda; ayn1 zamanda miidiir sifatim
tagtyan limited ortaklik pay sahiplerinin, acentelik iligkisine herhangi bir etkisi
olmadan, paylarin1 devredebilme veya miidiirlik sifatin1 ortak olmayan iigiincii
bir kisiye devredebilme imkan1 bulunduguna dikkat ¢ekmektedir'®.

Birinci goriis karsisinda, farkli kapsamlarda da olsa, acentelik faaliyetini
ylriiten ticaret ortakliginin da belirli sartlar altinda yaslilik veya hastalik nede-
niyle sozlesmeyi feshederek, denklestirme isteminde bulunabilecegini kabul
eden goriisler yer almaktadir. Bu grupta yer alan ikinci goriisli savunan yazarlar
ve bu kapsamda degerlendirilebilecek yargi kararlarina gore ise; HGB
§89b/f.3/b.1’in sinirh bir kapsamda, acentelik faaliyeti yiiriiten sahis ortakligi
tipindeki ticaret ortakliklarma uygulanmasi miimkiin ve gereklidir'®. Ikinci
gOriisiin esasli noktasi, tiim ortakliklarin degil; bazi sartlar altinda yalnizca sahis
ortakliklar1 yoniinden pay sahibi ve/veya yoneticinin yaghiligi veya hastaligi
nedeniyle, sahis ortaklig: tipindeki tiizel kisi tacirin denklestirme isteminin ko-
runarak sozlesmeyi feshetme imkaninin taninmasidir'®. Alman Hukuku’nda bu
goriis kapsaminda, sahis ortakligi denildiginde; adi ortaklik, ticaret ortakligi
(offene Handelsgesellschaft) ve komandit ortakligin anlasildigini da belirtmek
gereklidir'. Bu goriisteki yazarlar; sahis ortakliginin “varligiyla yoklugunun”
(steht und fallf), gergek kisi olan ortaga bagh oldugu hallerde, sahis ortakligi
yoniinden hiikmiin uygulama alan1 bulabilecegini savunmaktadirlar™'. von
Hoyningen-Huene’ye gore; bu halde, sahis ortakliginin durumu, bir gercek kisi
tacir tarafindan isletilen acentenin durumu ile aynidir'®. S6z konusu 6l¢iitiin bir

26 Nocker, §24, Nr. 332.
2" Nocker, §24, Nr. 332.

28 von Hoyningen-Huene, Miinchener Kommentar zum HGB, §89b, Nr. 174; Busche, Oetker,
Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 36.

von Hoyningen-Huene, Minchener Kommentar zum HGB, §89b, Nr. 174; Busche, Oetker,
Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 36. Benzer yd6nde, Sonnenschein/Weitemeyer, §89b, Nr. 86.
Limited ortakliklarin, HGB §89b/f.3/b.1’e dayanarak talepte bulunamayacaklari yoninde bkz.
Thume, s. 2313, dn. 44’te anilan OLG Hamm T. 12.7.1982 - 18 U 5/82 sayil karari.

von Hoyningen-Huene, Minchener Kommentar zum HGB, §89b, Nr. 174; Busche, Oetker,
Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 36.

von Hoyningen-Huene, Minchener Kommentar zum HGB, §89b, Nr. 174; Busche, Oetker,
Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 36.

von Hoyningen-Huene, Miinchener Kommentar zum HGB, §89b, Nr. 174.
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Berlin Yiiksek Eyalet Mahkemesi (Kammergericht) kararina dayandigi sdylen-
melidir™. Ote yandan, bu goriisii savunan Busche; tek kisilik limited ortakliklar

yoniinden bir istisna taniyarak, goriisiin kapsamini biraz genisletmektedir'.

Westphal da yalnizca ortaklik tipine dayanan bir ayrimin yerindeliginin tar-
tismali olduguna dikkat ¢ekerek; acentelik faaliyeti yiiriiten bir limited ortakli-
gin, genellikle tek pay sahibi oldugunu ve s6z konusu tek pay sahibinin aym
zamanda miidiir sifatina sahip oldugunu ifade etmektedir'®. Yazar, boyle bir
durumda sahis ortakligi ile limited ortakligin ekonomik olarak ayni durumda
oldugunu ve limited ortakligin “varligryla yoklugunun” (steht und fdllf), gercek
kisi olan ortaga bagli oldugunu belirtmektedir'®. Yazara gore; limited ortaklik
pay sahibinin yaslilik veya hastalik halinde, paymi devredebilecegi yoniindeki
sav da yerinde degildir; zira bu halde, limited ortakligin payin1 devralacak bir
kisi bulmak, sahis ortakliklarindaki kadar zor olacaktir'. Biitiin bu gerekgeler-
le, acentelik faaliyetini yiiriitmek i¢in farkli ortaklik tipleri se¢en kisiler arasinda

bir ayrim yapilmasina gerek bulunmamaktadir'®.

Acentelik faaliyetini yiiriiten ticaret ortakliginin da belirli sartlar altinda
yasglilik veya hastalik nedeniyle s6zlesmeyi feshederek, denklestirme isteminde
bulunabilecegini kabul eden grupta yer alan diger goriise gore; sahis ortakligi-
sermaye ortaklig1 ayrimi yapilmaksizin, acentelik faaliyeti yiiriiten tiim ortaklik-
larin, belirli sartlarin varligi halinde, pay sahibinin ve/veya yoneticisinin yaslili-
g1 veya hastalig1 nedeniyle sézlesmeyi feshetmesi iizerine denklestirme iste-
minde bulunabilmesi miimkiindiir'®.

33 Lowisch, Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 62, dn. 486’da anilan
KG, T. 22.02.1985, 14 U 1051/84 sayili karar.

134 Busche, Oetker, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr. 36.
135 Westphal, s. 2518.
136 Westphal, s. 2518.
7 westphal, s. 2518.
38 westphal, s. 2518.

139 Semler, Handbuch des Vertriebsrechts, ed. Martinek/Semler/Flohr, §22, Nr. 89; Thume, s.
2314; Emde, §89b, Nr. 223; Roth, Koller/Kindler/Roth/Morck, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr.
16a. Benzer yonde, Léwisch, Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, §89b, Nr.
62; Westphal, s. 2518; OLG Miinchen, T. 04.12.2002 - 7 U 3474/02, NJW-RR 2003, 541. Yik-
sek Mahkeme, bu kararinda; ortakligin “varligiyla yoklugunun” (steht und féllt), acentelik faaliye-
tini yurlten ve gergek kisi olan yoneticiye bagli oldugu hallerde, bir sermaye ortakligi bulunsa
dahi hiikmun uygulanabilecegini ve bdyle bir halde, acentelik faaliyetinin bir sahis ortakligi veya
ortaklarin sahsi 6zellikleri 6n planda olan bir limited ortaklik tarafindan yerine getiriimesi arasin-
da bir fark bulunmadigini belirtmektedir. Yiksek Mahkeme, aksi yondeki bir ayrimin sirf sekli ni-
telikte olacagina ve soézlesme iligkisinin niteligini gormezden gelmek anlamini tagiyacagina dik-
kat ¢cekmektedir. Ayrica Yiksek Mahkeme’ye gore belirleyici olan, sdézlesme geregi acentelik
yiikiimliiliiklerinin belirli bir gergek kisi tarafindan yerine getirilmesidir. Ote yandan, Emde’nin
gorisunu degistirdigini ve onceki tarihli bir makalesinde, bir limited ortakhigin yasli veya hasta
olamayacadi gerekgesiyle, aksi gorisu savundugunu belirtmek gereklidir. Bkz. Emde,
Raimond, Die GmbH als Handelsvertreter, GmbH-Rundschau, 1999, s. 1011.
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Thume; HGB §89b/f.3/b.1’in amaca uygun yorumunun, somut olayda yasli-
lik veya hastalik vakiasinin acentelik faaliyeti yiiriiten limited ortakligin miidiir
sifati tasiyan ortaklarinin sahsinda gergeklesmesi halinde, limited ortakligin da
denklestirme isteminde bulunabilmesini saglayacagini belirtmektedir'®. Yazar;
taraflarin siklikla ayn1 veya benzer ekonomik menfaatlere sahip olmasi karsisinda,
acentelik faaliyetinin sahis ortakligi veya sermaye ortakligi araciligi ile yiiriitiil-

mesi arasinda bir farklilik olusturulmasinin dogru olmadigini savunmaktadir™’.

Acentelik faaliyeti yliriiten tek kisilik limited ortakliklar yoniinden hastalik
veya yaslilik nedeniyle denklestirme isteminde bulunmasi imkanimin varligini
savunan Arndt; sirketin “varligiyla yoklugunun” (steht und fdllt) her somut
olaydaki gercek kisiye bagli kilinmasinin tatmin edici olmayacagini belirterek;
Alman Hukuku’nda “yalnizca” kism1 hak ve fiil ehliyetine sahip olan kollektif
ve komandit ortaklik ile ortagi-yoneticisi arasindaki ayriligin belirleyici olaca-
g1 ve somut olayin sartlariin tamamen dikkate alinmayacagini savunmakta-
dir. Yazara gore; satis alaninda 6nemli olan satis goriigmeleri ve pazarliklari
yiiriiten kisilerin becerileri belirleyici olur ve bir iiriiniin pazarda basarili olma-
sia yardim eder'*. Bu ekonomik ger¢ekligin karsisinda; 6zellikle, iligkiler agi-
nin bir sahis ortakligindaki kadar siki oldugu sermaye sirketleri yoniinden sirket
tipi 6l¢iitiintin reddedilmesi gereklidir'*. Yazar; so6z konusu gerekgelerle acente-
lik faaliyetini gercek kisi tacir olarak yiiriiten kisiyle tek kisilik limited ortakligi
araciligiyla yiiriiten kisi arasinda, menfaatleri yoniinden higbir farklilik olmadi-
g1 vurgulayarak, miivekkil tacirin tek pay sahipli sermaye ortagi acenteye
kars1 denklestirme yiikiimliiliiginiin bulunmamasini elestirmektedir'.

Yazar; tek pay sahipli bir limited ortakligin denklestirme isteminde buluna-
bilmek igin tiir degistirme yoluna giderek, sahis ortakligina doniismesi olasiligi-
n1 da incelemistir'*. Arndt’a gore; tek pay sahipli sermaye ortakliklarinin, sahis
ortakligina doniigsmeleri ve tiir degistirmeden sonra denklestirme isteminde bu-
lunabilmeleri miimkiin kabul edilmelidir'*. Tek kisilik limited ortaklik kanunen
taninan bir kurum oldugundan ve hastalik ile yaslilik kavramlari gergek kisilere
0zgii de olsa, HGB 89b/f.3/b.1’in amac1 dikkate alinmas1 yerinde olacagindan;

tiir degistirmenin kanuna kars1 hile teskil etmeyecegini ileri sirmektedir'’.

"0 Thume, s. 2314. Yazar; bu hale érnek olarak, onlarca yildir acentelik faaliyetini tek pay sahipli

bir limited ortaklik ile kendisi veya c¢aligsanlariyla yuriten Kisiyi 6rnek vermekte olup; yalnizca
vergisel nedenlerle bu olasiligin gergeklesmesinin hi¢ de sira digi olmayacagini ifade etmekte-
dir.

! Thume, s. 2314.
42 Arndt, s. 1790-1791.
3 Arndt, s. 1791.

4 Arndt, s. 1791.
45 Arndt, s. 1791-1792.
6 Arndt, s. 1792.
T Arndt, s. 1792.
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Tiirk Hukuku’nda; Ayan, hastalik ve yaslilik hallerinin tiizel kisiler yoniin-
den hakli neden olarak kabul edilemeyecegini ifade ederek; tiizel kisi acentenin
yonetici veya ortaklarinin hastalig1 veya yaslhiligint “bahane ederek” s6zlesmeyi

feshetmesi halinde, denklestirme isteminde bulunamayacagi goriisiindedir'*.

De lege lata, acentenin hastalig1 veya yasliligi nedeniyle sozlesmeyi feshet-
mesi halinde, denklestirme isteminde bulunabilecegine iliskin bir hiikiim dahi
bulunmayan TTK sisteminde, tiizel kisi acentenin bdyle bir imkandan yararlan-
masinin uygulamada kolaylikla kabul edilmeyecegini belirtmek gereklidir. Ancak
acenteye boyle bir hakkin taninmasinin altinda yatan amag ve ozellikle tek kisilik
ortakliklarda, tiizel kisilik, simirli sorumluluk, organizasyon, itibar, ortaklik igi
uyusmazliklardan kagimma imkani, bagka bir ortaga gerek bulunmayan faaliyetler
icin uygun olmasi, vergi, vb. gibi saiklerle tercih edildigi gz Oniinde tutulmali-
dir™, Ote yandan, tek pay sahipli ortakliklarin tek pay sahibinin ayn1 zamanda
yonetici ve temsilci olmasi ile ortakligin faaliyetlerinin, pay sahibine kisisel ola-
rak bagl bulundugu haller de s6z konusu olabilir. Bu nedenle; Tirk Hukuku’nda,
her somut olayin 6zelliklerine gore bir inceleme yapilarak, tek bir pay sahibi
ve/veya yoOnetici-temsilcinin acentelik faaliyetini bizzat yiiriittiigi ve bu kisinin
ayrildigi durumlarda, tiizel kisinin ortaklik organizasyonu i¢inde acentelik faaliye-
tinin sekteye ugramadan devam ettirmesinin miimkiin olamayacag1 veya ¢ok gii¢
olacag: hallerde, ticaret ortaklig1 olarak tiizel kisiligi haiz acentenin pay sahibi
ve/veya yonetici-temsilcisinin de denklestirme isteminde bulunabilmesi de lege
ferenda kabul edilmelidir. Acentelik sézlesmesinden, acentelik faaliyetinin bir
edim olarak ifasinin ortakligin bir pay sahibi ve/veya yonetici-temsilcisinin kisisel
Ozelliklerine baglandiginin agik¢a veya zimni olarak anlagilabildigi durumlarda,
bu sonuca evleviyetle ulasmak gereklidir. Ozetle; ticaret ortaklig1 olan acentenin
faaliyeti yoniinden kisisel unsurun one ¢iktigi ve acentelik faaliyetinin, pay sahibi
ve/veya yonetici-temsilcisinin kisisel 6zelliklerine bagli oldugunun acik oldugu
hallerde, s6z konusu pay sahibi ve/veya yonetici-temsilci denklestirme istemi
imkanindan yoksun birakilmamalidir.

AB’nin 86/653/EEC sayili Direktifi ve Mehaz Kanun’daki diizenlemelerin
amac1 dikkate alindiginda, bu sonuca ulagmanin menfaatler dengesine daha
uygun oldugu da sdylenebilir. Bir an i¢in aksi goriis kabul edildiginde; tiizel
kisilik biinyesi altinda acentelik faaliyetini yliriiten pay sahibi ve/veya yonetici-
temsilci hastalik veya yaslilik nedeniyle kisisel faaliyetine son verdiginde, mii-
vekkilin menfaati acentelik faaliyetinin tiizel kisi tarafindan devam ettirilmesi
yoniinde olmasa dahi s6zlesmeyi feshetmeyerek, tiizel kisinin feshetmesini bek-
leyecektir. Bu sonucun, diizenlemenin amaci ile bagdasmayacagi ve ekonomik
yonden verimsiz bir bekleme siiresine neden olacagi agiktir.

8 Ayan, s. 158.

9 Tek kisilik ortaklik kavraminin tercih edilme nedenleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Aydogan,
Fatih, Tek Kisi Ortakligi, istanbul 2012, s. 59-88.
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V. SONUG

Acentenin denklestirme istemine iliskin TTK md. 122, HGB 89b ve AB’nin
86/653/EEC sayili Direktifi dikkate alinarak diizenlenmistir. Ancak mehaz hiikiim
ve AB mevzuatindan farkli olarak, acentenin lehine olabilecek, hiikmiin amaciyla
bagdasan bir diizenleme olan acentenin hastalik veya yaslilik nedeniyle s6zlesmeyi
feshetmesi halinde, denklestirme isteminde bulunabilme imkan1 TTK md. 122°de
acikca diizenlenmemistir. Buna kargilik, hilkkmiin amaci ve mehaz diizenleme ile
AB mevzuat1 goz 6niine alinarak; TTK md. 122’de yapilacak bir degisiklikle, has-
talik veya yaslilik nedeniyle acentenin denklestirme isteminde bulunabilmesi agik
kanuni diizenlemeye kavusturulmahdir. Ote yandan, Tiirk doktrininde oybirligiyle
kabul edildigi iizere, agik bir kanuni diizenleme yapilana kadar acenteye bdyle bir
hakkin taninmasi, hiikmiin amaci yoniinden uygun olan ¢éziimdiir.

Sigortacilik Kanunu md. 23/f.16 hiikmii, acentenin hakli bir nedene da-
yanmaksizin sézlesmeyi feshetmesi veya kendi kusuruyla sézlesmenin feshine
neden olmasi halleri diginda, denklestirme talebinde bulunabilecegini diizenle-
yerek; sigorta acenteleriyle sinirli olarak daha esnek bir diizenleme getirir go-
rinmektedir. Ancak bu diizenleme dahi miivekkil sigortacinin, acentenin kusu-
ruyla hastaliga yakalanmis olmasi gerekgesiyle sozlesmeyi feshetmesi halinde
denklestirme isteminden mahrum kalabilecegi tartigmalarina agiktir.

Acentenin denklestirme isteminde bulunabilmesi i¢in herhangi bir hastalik
veya yagslilik hali yeterli sayilmaz. Acentenin bu hallerde denklestirme istemin-
de bulunabilmesi i¢in acentenin hastalik veya yaslilik nedeniyle sozlesmeye
devam etmesinin beklenemeyecek olmasi; bagka bir ifadeyle, acentenin hastalik
veya yaslilik nedeniyle sézlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin ifa etme-
sinin objektif olarak kendisinden beklenemeyecek bir halde olmasi gereklidir.

Acentenin hastalik veya yaglilik nedeniyle so6zlesmeyi feshettigi hallerde,
denklestirme isteminde bulunma imkani; somut acentelik iligkisinin kapsami1 ve
ozellikle, acente tarafindan {istlenilen yiikiimliiliiklere gore tespit edilmelidir.

Yaglilik nedeniyle sdzlesmenin feshi halinde, emeklilik yasi1 dikkate alin-
malidir. Ote yandan, emeklilik yasimi diizenleyen mevzuattaki degisiklikler,
acente lehine yorumlanmalidir. Bununla birlikte, somut olayin sartlarina gore
istisnai hallerde, daha erken bir yastaki acentenin yaslilik nedeniyle fesih halin-
de denklestirme isteminde bulunabilmesinin kabul edilebilecegi soylenebilir.

Acentenin hastalik nedeniyle s6zlesmeyi feshi halinde, hastaligin acentenin
sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikklerini yerine getirmesine engel olmasi
yeterli sayilmali; acentenin i goéremez hale gelmesi aranmamalidir. Ayrica
acentenin hastaliga yakalanmakta kusuru bulunup bulunmamasinin da herhangi
bir 6nemi bulunmamaktadir.

Alman Hukuku’nda tartigmali olan acentelik faaliyeti yiiriiten ticaret ortak-
liginin hastalik veya yaslilik nedeniyle sozlesmeyi feshetmesi halinde, ticaret
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ortakliginin pay sahibi ve/veya temsilcisi konumundaki gercek kisinin denkles-
tirme isteminde bulunmasi da incelenmesi gerekli bir husustur. Tiirk Huku-
ku’nda acentenin hastalik veya yaslilik nedeniyle s6zlesmeyi feshetmesine ha-
linde, denklestirme istemine iligkin hi¢bir diizenleme bulunmuyor iken, acente-
lik faaliyetini yiiriiten ticaret ortakliklarina uygulamada boyle bir hakkin tanin-
masi ¢ok zor goriinmektedir. Ancak de lege ferenda her somut olayin 6zellikle-
rine gore bir inceleme yapilarak, tek bir pay sahibi ve/veya yonetici-temsilcinin
acentelik faaliyetini bizzat yuriittiigii ve bu kisinin ayrildigi durumlarda, tiizel
kisinin ortaklik organizasyonu i¢inde acentelik faaliyetinin sekteye ugramadan
devam ettirmesinin miimkiin olamayacagi veya ¢ok gii¢ olacagi hallerde, ticaret
ortaklig1 olarak tiizel kisiligi haiz acentenin pay sahibi ve/veya yonetici-
temsilcisinin de denklestirme isteminde bulunabilmesi kabul edilebilir.



Acentenin Hastalik veya Yaslilik Gerekgesiyle Acentelik S6zlesmesini Feshetmesi Halinde ... 171

KAYNAKGA

Akin, Irfan, Acentenin Denklestirme Hakki ve Alman Hukukundaki Yeni Gelismeler,
AUHFD, C. LXIL S. 3, s. 613-641.

Alskan, Murat/Gengctiirk, Muharrem, Acentenin Komisyon Hakki, Ozellikle
TTK'nin 129. Maddesine Gore Komisyona Hak Kazanma Ani Bakimindan Araci
Acente ile Sozlesme Yapan Acente Arasinda Fark Olup Olmadigi Sorunu, Bilgi
Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt: I, Istanbul 2003, s. 19-43.

Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2016.

Arndt, Ingo, Alters- oder krankheitsbedingte Kiindigung bei Handelsvertretungs-
Gesellschaften: Erhaltung des Ausgleichsanspruchs durch Formwechsel?, DB, 1999,
s. 1789-1792.

Ayan, Ozge, Acentenin Denklestirme Talep Hakki, Ankara, 2008.
Aydogan, Fatih, Tek Kisi Ortaklig1, Istanbul 2012.

Bahtiyar, Mehmet, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2015.

Basler Kommentar, Obligationenrecht, C. I, Art. 1-529 OR, Basel, 2007.
Berzek, Ayse Nur, Ticaret Hukukunun Genel Ilkeleri, Istanbul, 2016.

Busche, Jan, Kommentar zum Handelsgesetzbuch, ed. Oetker, Hartmut, Miinih,
2015.

Buz, Vedat, Yenilik Doguran Haklar, Ankara, 2005.

Biihler, Theodor, Kommentar zum schweizerischen Zivilrecht (Ziircher Kommentar),
Bd. V/2f, Der Agenturvertrag, Art. 418a-418v OR, Ziirih, 2000.

Der Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters, ed. Kiistner/v. Manteuffel/Evers,
Gottingen, 1998.

Dural, Ali, Tirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Uyarinca Acentenin Denklestirme Talep
Hakkinin Maddi Sartlari, GSUHFD, 2005/1, s. 303-313.

Emde, Raimond, Die GmbH als Handelsvertreter, GmbH-Rundschau, 1999, s. 1005-
1017.

Emde, Raimond, Vertriebsrecht, Kommentierung zu §§ 84 bis 92¢c HGB, Berlin, 20009.

Erdem, Erciiment, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Denklestirme Talebi, Isvigre Borglar
Kanunu’nun Tktibasmm 80. Yilinda Isvicre Bor¢lar Hukuku’nun Tiirk Ticaret Hu-
kuku’na Etkileri, Istanbul, 2009, s. 197-299.

Gautschi, Georg, Berner Kommentar, Bd. VI/2/5, Der Kreditbrief und der
Kreditauftrag, der Méklervertrag, der Agenturvertrag, dic Geschiftsfilhrung ohne
Auftrag, Art. 407-424 OR, Bern, 1964.

Graf von Westphalen, Friedrich, Handelsvertrag, in.: Vertragsrecht und AGB-
Klauselwerke, ed. Graf von Westphalen, Friedrich/Thiising, Gregor, Miinih 2016.

Heymann Handelsgesetzbuch Kommentar, ed. Horn, Norbert, C. I, Einletung; §§1-
104, Berlin, 1995.



172 m iKUHFD, 16 (2) 2017: 141-172 Yrd. Dog. Dr. Argun KARAMANLIOGLU

Hopt, Klaus J., Baumbach/Hopt Handelsgesetzbuch, Miinih, 2014.
Hopt, Klaus J., Handelsvertreterrecht, Miinih, 2003.
Imregiin, Oguz, Ticaret Hukukunun Genel {lkeleri, Istanbul, 2004.

Karasu, Rauf, Tirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore
Acentanin Denklestirme Talebi, AUHFD, C. LVII, s. 283-318.

Kaya, Arslan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Birinci Kitap - Ticari Isletme, Yedinci Ki-
sim - Acentelik (TTK m. 102-123), Istanbul 2016.

Kaya, Mustafa Ismail, Acentelik Hukuku, Ankara, 2014.
Kayihan, Saban, Tiirk Hukukunda Acentelik S6zlesmesi, Ankara 2011.
Kender, Rayegan, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Istanbul, 2005.

Kiistner, Wolfram, Neufassung des §89b Abs. 3 HGB bei alters- oder krankheitsbe-
dingter Eigenkiindigung des Handelsvertreters, BB, 1976, S. 14, s. 630-632.

Maier, Hans-Jakob, Kiindigung des Handelsvertreters wegen Alters oder Krankheit,
BB, 1978, S. 19, s. 940-941.

Moroglu, Erdogan, Tiirk Ticaret Kanunu ile Yiiriirlik ve Uygulama Kanunu Tasarilar
Degerlendirme ve Oneriler, istanbul 2016.

Miinchener Kommentar zum HGB, C. I, Miinih, 2005.

Miinchener Kommentar zum HGB, C. I, Miinih, 2016.

Nocker, Michael, Handelsvertretergesetz 1993 Kommentar, Nordlingen, 2009.
Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2015.

Roth, Wulf-Henning, Koller/Kindler/Roth/Morck Handelsgesetzbuch Kommentar,
Miinih, 2015.

Semler, Franz-Jorg, Handbuch des Vertriebsrechts, ed. Martinek, Michael/Semler,
Franz-Jorg/Flohr, Eckhard, Miinih 2016.

Sopaci, Birgiil, Sigorta Acentesinin Portfoy Akcesi Hakki, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in
Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 439-460.

Tekinalp, Unal, Tiirk Hukukunda Acentanin “Portfoy Akcasi” Talebi, Prof. Dr. Ali
Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s. 1-17.

Teoman, Omer, (Ulgen, Hiiseyin/ Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya,
Arslan/ Nomer Ertan, N. Fiisun), Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2009.

Thume, Karl-Heinz, Einige Gedanken zum Ausgleichsanspruch nach § 89 b HGB, BB,
1999, s. 2309-2315.

Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan/Nomer Ertan,
N. Fiisun), Ticari Isletme Hukuku, Istanbul, 2015.

Westphal, Bernd, Die Handelsvertreter-GmbH: Renaissance mit Unterstiitzung des
BFH?, BB, 1999, s. 2517-2521.

Yazicioglu, Emine, Sigorta Aracilart Hukuku - 1, Istanbul, 2010.



