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OZET

Bu makale Anayasa Mahkemesi'nin CumhyHiaa Secim Ka-
nunu Uzerine verdi kararinin incelenmesine ayirilghr. Makale Ana-
yasa Mahkemesi kararinin daha ¢ok Onbirinci Cumdgleeminin gorev
suresine dair yorumlarini, konu ile ilgili doktrieki gorislerle birlikte,
incelemektedir.
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ABSTRACT

“This article analyzes the judgement of the Turk@nstitutional
Court dealing with the constitutionality of the Lawn Presidential
Elections. It also focuses on the discussions botihe judgement and
the legal literature concerning the term of offmiethe 11th president of
the Republic of Turkey”
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I. Giri s

1982 Anayasasi’nda 2007 yilinda halk oylamasi dpikan dgi-
siklikler Anayasa’nin siyasal sistemi duizenleyen initkerinde dgisik-
lik iceriyordu. Bu dgisiklikleri iki baslk altida toplamak mumkundur:
cumhurbgkaninin secimi ve genel secimleringb@al yerine dort yilda
bir yapilmasi. CumhurBianinin secimi konusundaki dizenleme de
cumhurbgkaninin gorev stresini yedi yildansbgila indiriyor, ikinci

“Yrd. Dog. Dr., Kadir Has Universitesi Hukuk Faldst
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defa secilememe yasai kaldiriyor ve TBMM yerine halkoylamasi ile
secilmesini 6ngoriyordu.

Anayasanin CumhurBkaninin secimini dizenleyen yeni hik-
mind hayata gecirebilmek icin TBMM 19.01.2012 tavdle 6271 sayil
“Cumhurbgkaninin Secimi Kanunu” Bhkli bir kanun ¢ikardi. Bu ka-
nunun, Anayasa Mahkemesi tarafindan anaygsatlenetlendi Bu
yazinin konusunu, Yard.Doc¢.Dr. Abdulah Sezerin yasa Mahke-
mesi'nin Cumhurbgkanhgl Secimi Kanunu Uzerine vegiikararini in-
celedgi 29 Ekim 2013 tarihli sunumu ve bu sunumun panadied Ana-
yasa Hukuku Dergisi’nirikinci Cilt, Dérdiincti Sayida yayinlangnolan
(s. 199-265) “Cumhurlé&anlg Seglmlerlnde Adaylik [2007 Anayasa
Degisikli gi ve 6271 No.lu Yasa Ekseninde Kdastirmal Bir Analiz]”
baslikli makalesinin targilmasidir. Sezer, gerek sunum metninde ge-
rekse makalesinde Cumhugkaninin secilmesine dair kanun ve bu ka-
nun Uzerine verilen Anayasa Mahkemesi kararinifletaaincelemgtir.
Ancak, 29 Ekim 2013 tarihinde yapilan toplantidaz&’in sunumunda
agirhk verdigi iki konu Gzerinde gorilerimi iletmistim. Burada da bu iki
konuya dginilecektir. Bu konular sirasiyla Onbirinci Cumhagkaninin
gorev suresinin ne kadar olgluve onceki Cumhuri&anlarinin ve de
Onbirinci Cumhurbsgkaninin, Onikinci Cumhurlg&ani olarak secimlere
katilip katilamayaga konusudur. Bu iki konuya ge¢cmeden oncelikle
bazi hukuk ilkelerini hatirlatmakta fayda vardir.

II. Genel ilkeler

Onbirinci Cumhurbgkaninin secimi 2007 dssikliklerine dair
halkoylamasindan 6nce yapgtha gore oncelikle a) halkoylamasi ile
yapilan dgisikliklerin ne zaman yurUrlge girecgine dair ilkeleri, sonra
da b) ydrurlige giren kuralin geriye dénuk uygulanip uygulanmayac
gina dair ilkeyi tespit etmek gerekir.

A) Halkoylamasi ile Kabul Edilen Degisiklikler Ne Zaman Y-
rarlt ge Girer?

Anayasa dgisiklikleri halk oylamasmda %68.95 oraninda evet
oyuyla kabul edilerek yurirfie girmitir®. Halkoylamasi ile kabul edi-
len anayasa dssikliklerinin ne zaman ydrlrlge girecginin tespiti
Cumhurbagkaninin se¢imine hangi kuralin uygulan&cagisindan 6nem
tasimaktadir. Oniimuzde ug farkl tarih vard»egisikliklerin TBMM’de
kabul edildgi tarih: 31 Mayis 2007, dgsikliklerin Resmi Gazete'de

1 E. 2012/30, K. 2012/96, K.T. 15.6.2012, R.G. 012013, S. 28515.
2 YSK Karar No: 873, RG. 26686, 31.10.2007.
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yayinlandg tarih: 16 Haziran 2007 ve halkoylamasi tarihi: E&im
2007. Onbirinci Cumhurlg&ani da TBMM tarafindan 28 @ustos 2007
tarihinde secilmtir.

Birinci gorlse gore, halk oylamasina sunulan anayagasi#ék-
leri halk oylamasinda kabul edilmesi ile yurigélgirer. ikinci gorise
gore ise, Resmi Gazetede yayin tarihi esas alidmalUciinci bir gé-
ruse gore ise, halk oylamasi ile kabul edilen anagasaiklikleri her ne
kadar halk oylamasi ile yurugé girse de teamul getiegeriye yuruye-
rek nceki secimi etkilér

Bu konuda Anayasamizdaki Cumhuwkeaninin secimini dizenle-
yen 101. maddeye bakmak faydali olacaktir. Bu mdesi@yle bir ibare
vardir: “Degisik: 21/10/2007-5678/4 md”. Bu ibare o maddedekgide
sikli gin yurarlUge giris tarihidir. Bu tarih de dasikli gin Meclis’'te kabul
edildigi (31 Mayis 2007) ya da Resmi Gazete'de yayiniangrih (16
Haziran 2007) d&l halk oylamasi tarihidir. Ustelik yasal/anayadai-
sikliklerin halk oylamasi tarihinde yurGr§i¢ girecgi kurali bize 6zgl de
degildir. Halkoyuna sik¢a baurulan dlke Isvigre’den o6rnek vermek
gerekirse;lsvigre Anayasasi'nin “Kilise ve Devlet” el 72. madde-
sinin dgunca fikrasi “Minare yapimi yasaktir” dertezgkr. Bu Ug¢lncu
fikraya hemen bir not ile 29 Kasim 2009 tarihindékioylamasi ile ka—
bul edildigi ve o tarihten itibaren yururieé girdigi bilgisi eklenmstlr
Burada da halkoylamasi ile kabul edilengidikli gin resmi gazetede
yayin, yasa tasarisi olarak kabul ya da imza tadhidgil halk oylamasi
tarihinde yururlge girdigini gérmekteyiz. Ber anayasa g@esikli gi hal-
koylamasi tarihinde gd 31 Mayis 2007 tarihi olan Meclis’'in @esik-
ligi kabul ettgi tarinte yurdrlige girecekse TBMM’nin bu tarihten sonra
Cumhurbakani secimi yapamamasi gerekirdi. Oyle ki, yenieadiiegme
ile TBMM'nin Cumhurbgkanini se¢cme yetkisi de kaldirilgtr.

Anayasa Mahkememiz de halkoyuna sunulan metnesskimi
veren ikinci anayasa @sikli gi kanununu inceledi kararinda, halkoy-
lamasinin Anayasa geikligi kanunlarinin yararlik kgulu oldysunu
belirtmistir. Mahkeme'ye gore, Anayasa désikliklerinin Cumhurba-
kaninca yayimlanmasi ya da halkoyuna sunulméemi, dgzasi gergi
Anayasanin dgstirilmesine iligkin yasanin varlik kalu niteliginde
degildir. Anayasanin 89. ve 175. maddelerinden aidecagi Uzere Ana-

% Bkz. Kemal Gozler, “Cumhurlgani Abdullah Giil'tin Gérev Siiresi Ne Kadardir ve
Bu Gorev Suresi Kanunla Belirlenebilir mi?Terazi Aylik Hukuk DergisiSeckin
Yay., Ankara 2012, Y. 7, S. 66, s. 37.

* Tarhan Erdem, “Cumhurkiean! secimi ne zaman?Radikal 10.02.2011, Tarhan
Erdem, “Cumhurbgkani secimini ertelemek isteyenleRadikal 16.06.2011.

® Jsvicre Anayasas’'nin metni icin bkz. http://www.ddroh/org/polit/00083/
index.html?lang=en, Eiim tarihi: 08.01.2014.
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yasa dgisikligine iliskin yasalar Genel Kurul iradesiyle varlik kazanir
ve halkoyuna sunulmamasi durumunda Cumhgkdoanca yayimlan-
makla yururlige girer. Anayasa dgsikliklerinde yartrlik keulu kimi
durumlarda Cumhurhgkan! ile halk arasinda paygariimistir. Bu hal-
lerde her iki irade Anayasa gmikliklerinin yurdrlige girmesinin 6n
kasulunu olyturmaktadir... Nitekim Anayasa Mahkemesi halkoyuna
sunuld@gundan dolayr heniiz yuruge girmedgi halde, istem lzerine
5678 sayill Anayasa [ggiklikleri Hakkinda Kanunun Anayasaya uy-
gunlygunu denetlengtir...”®

B) Kanunlarin Geriye Yurumezli gi Kurali

Hukukta gecm, yeni cikarilan bir kanunun etki alangehda ka-
lir. Kanunlar gelecge yonelik dizenlemeler yaparlar ve derhal uygula-
nirlar. Sonradan yurur§igé giren hukuki diizenlemelerin gegnvie kesin
nitelik kazanmy hukuksal glemlere etkili olmamasi hukukun genel il-
kelerindendir. Amac¢ hukuk devletinde gtiven ve rstiln korunabilme-
sidir. Buna “kanunlarin geriye yurumeglikurali” denir. Kuralin istis-
nalari vardir ama ¢ok sinirlidir. Ortada bir kanauay! olmalidir ve de
bu durum kanuna eklenen gegici bir hiikkimle diizendidir. Ornesin,
2011 Subat ayinda Askerlik Kanunu’'nda yapilan ve emnitgskilati
mensuplarlna askerlik muafiyeti getirengdékli ge gecici madde ile
“askerlik hizmetini yerine getirmekte olanlar, adikehizmetleri durdu-
rularak terhis edilir ve gorevlerine iade ediliiralesi eklenmitir”.
ek, kamu yarari oldiu distincesi ile kanunlarin geriye yurum%zlku-
ralina istisna getirmekte ve yeni hukmua geriye yemgk eski dizenle-
meye gore askere alinip hali hazirda askerlik yapmda uygulamaktadir.

Kanunlarin derhal uygulanmasi ilkesi (derhal etkg yururlige
girdikten sonra uygulama alani bulduk¢a derhal/akatluygulanir an-
lamina gelir. Orngn, bu d@rultuda, Cumhurbgkaninin secimine dair
yeni hilkmin uygulama alani bul@cdarih Agustos 2014'tlr. Eer ana-
yasa dgisikligi 2014 Temmuzunda yapilsa idi yeni kanun derhalalgir
Icinde uygulama alani bulacak idi.

Konu 2000 yilinda Fransa Anayasasi’nda yapilafisdédik ile de
gindeme gelmiidi. Bu desisiklik ile Fransa Cumhurlskaninin gérev
suresi tipki bizdeki 2007 Anayasagdgkliklerinde olduzu gibi yedi
yildan bg yila indirilmekte idi. Dgisiklik gerekcesinin son ciimlesi tar-
tismaya $1k tutmasi agisindan onemlidir: “Kanunlarin yurigdigirme-
sini duzenleyen ilkelere gore yeni gorev suresegek bakanlik seci-

®E. 2007/99, K. 2007/86, KG. 27.11.2007, RG. 2679202.2008.

" “Askerlik Kanununda Dgisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, Kanun No: 6109, KT:
05.02.2011, RG. 27840, 08.02.2011.
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minden itibaren uygulanacakt.Bir diger ifade ile, dgisikli gin ileriye
yonelik hukim dg@uraca& acikca ifade edilmektedir. Belki daha da
onemlisi, “kanunlarin yuririge girmesini dizenleyen ilkelere goére”
ifadesidir. Bu ifade malumun ilani olmanin yanind&genin anayasa
degisikli gi yapan yasama iradesi ile koruma altina afmdigéstermek-
tedir.

Anayasa Mahkememiz de yakin tarihli bir kararindaudnlarin
geriye yurimeyegg kuralini ve istisnasini bir kez daha hatirlagimni
Kararin konusu bu sefer 2010 Anayasaigkligi ile ortaya ¢ikan bir
baska hukuki durumdur. Bu ggsiklik paketi Anayasa’nin 84. maddesi-
nin son fikrasini yurdrlikten kaldirgtr. Bu fikra sOyle demekte idi:
“Partisinin temelli kapatilmasina beyan ve eylemler sebep oldgu
Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaysgkih kesin kararinda belir-
tilen milletvekilinin milletvekilligi, bu kararin Resmi Gazetede gerekgeli
olarak yayimlandy tarihte sona erer.” Bu hikmiin uygulamasi olarak
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan DTP millelveAhmet
Tark'un ve Aysel Tgluk'un milletvekillikleri dismistt. Peki bu hikiim
12 Eylul 2010 tarihinde kaldinigina gore, Ahmet Tirk ve Aysel gu
luk o tarihten itibaren milletvekilliklerine devamedebilecekler midir?
Anayasa Mahkemesi “hayir” cevabi vermektedir. Mah&ge gore,
“Basvurucularin milletvekilliklerinin sona ermesinderornsa, konuya
iliskin Anayasa kuralinin yururlukten kaldirilgnolmasi, sona eren mil-
letvekilligi statiisiintin tekrar kazanilmasi sonucungudmaz

Anayasa dg@siklikleri kural olarak ileriye dénuk hukuki sonugla
dogurmaktadir. Anayasa’'nin 84. maddesiniryibei fikrasi yarurltikten
kaldirihrken s6z konusu dasikli gin, beyan ve eylemleriyle parti kapa-
tilmasina sebep old@u icin milletvekillikleri sona eren kiler yonunden
de gegerli oldgu yolundaistisnai bir diizenlemeye de yer verilmgmi
tir.”” (italikler yazara aittir.)

Gozler ise, kanunlarin gecgei uygulanabilmesinin istisna oldu-
gunu kabul etmekle birlikte, derhal etkili olmasufar genel kurali, “ge-
riye yonelik de derhal etkili$eklinde yorumlamakta,ger yeni Anayasa
kurall bir sonraki secimde uygulanirsag(stos 2014) bunu ertelengni
etki/uygulama kabul etmektedir Kanimizca, burada ertelergnetki
kavraminin mevcut olaya uygulanmasinda bir hataivaBu hata, ka-

8 “Projet Loi Constitutionelle relatif & la durée dmandat du Président de la
République*, L'Assemblée nationale 7 juin 2000, No. 2462. Bkz.
http://www.assemblee-nationale.fr/11/projets/pl246@, Erim tarihi: 08.01.2014.

°E. 2011/1 (Dgisik isler), K. 2011/2, KG. 17.03.2011, RG. 27989, 09.012
Y Gozler, s. 37-41.

Anayasa Mahkemesi lyesi Fulya Kantagtuoda ayni gorgtedir. Bkz. E. 2012/30,
K. 2012/96, K.T. 15.6.2012'deki karoy yazisi.
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nimizca, kanunun yudrurgg girdigi an ile uygulanabilme imkani bul-
dugu an arasinda uzun sayilabilecek bir zaman diliansa bu durumun
kanunun uygulamasinin ertelenmesi olarak gorulndesinkaynaklan-
maktadir.

Kanunlarin bir alanda daha geriye yurlyebifgdeabul edilir. O
da, ger suclar ve ceza yaptirimlari bakimindan lehedbium varsa,
ceza hukuku alanindadir. Bunun arkasinda yatgdndé yeni kuralin
toplumda yeni bir uzkanin yansimasi oldiudur. Onceki kural bir sug
icin daha fazla ceza 6ngorgs, yeni kural geriye yaritilerek, yeni
kuralin ydrtrliikte oldgu zaman ayni sucgleyenlerin alacaklari ceza-
lar arasindaki farkhlik giderilmgiolacaktir. Suclarin ve cezalarin geriye
yurimezIgi kuralinin bir istisnasi olan bu kural, Turk Cdganunu’nda
acikca duzenlenngtir. TCK m. 7/2’e gore, “Sucunslendigi zaman yi-
rarlikte bulunan kanun ile sonradan yurgdigiren kanunlarin hikim-
leri farkli ise, failin lehine olan kanun uygularue infaz olunur”. Bu
kural da 2007 Anayasa gisiklikleri suclar ve ceza yaptirimlari konu-
sunda bir dizenleme icermguicin uygulama alani bulamayacaktir.

[1l. Onbirinci Cumhurba skaninin Gorev Siresi

Gerek Sezer gerekse ben Onbirinci Cumhgké@ainin gérev sire-
sinin yedi yil olmasi gerelti konusunda hemfikiriZ. Ancak kiisel
gorisim bu sirenin kanunla belirlenemeygcgonindedir. Oncelikle
surenin neden yedi yil olmasi gergkti inceleyelim sonra da kanun
yolu ile dizenlemenin yagligini ele alalim.

A) Surenin Tespiti

Cumhurbakaninin gérev siresinin yedi yil olmasi kanunlayea
riye yurimeyecg kuralinin zorunlu bir sonucu olmasi gerekir. Kura
kendisi, kagilastirmali hukukta ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda
buldusu anlam, bu sonuca varmay gerektiriyor. Bununtéikbeé, Cum-
hurbgkaninin gorev siresini beyll olarak belirleyen goriayni za-
manda secimle gelinen koltuklar kazangrhek konusu olamaz, kamu
hukukunda kazanilnthak olmaz savunmasini yaptm'2. Doktrinde,

1 Bkz. Abdullah Sezer, “Cumhurldeanlizi Secimlerinde Adaylik (2007 Anayasa
Degisikli gi ve 6271 No.lu Yasa Ekseninde Kdastirmali Bir Analiz)”, Anayasa Hu-
kuku DergisiAnayasa- Der & Legal Yaystanbul 2013,C.2, S.4, s.244-246, 250-251.

2 Ergun Ozbudun’un, Miimtaz Sosyal'in ve Yekta Gun@aden’in bu yondeki gogé
leri icin bkz. “Cumhurbgkan’'nin goérev silresi tagtna yarattl”, Milliyet,
16.02.2010; Ayni yondeki gogticin bkz. Hikmet Sami Turk ile roéportaj, “21
Ekim'de ‘Evet’ ¢ikarsa Gul'in gorev siresi 5+®jlliyet, 08.10.2007; Kemal G6z-
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yedi yillik sirenin kazanilithak oldgunu ileri surenler de vardit
Oysa, yedi yilin dayaga kamu hukukundasiemlerin yapildiklan za-
manki kurallara tabi olmasi ilkesidir. Bu kural,Kuka guven ilkesinin
bir sonucuduf. Soyle distinelim: Cumhurbgkanini belirlemek icin
halkoylamasi yapilsin. Bu sec¢im sirasinda iktidartipinin TBMM’de
anayasay! dgstirecek oranda milletvekili de olgunu varsayalim. ger
halk secimde, iktidar partisinin adayina oy verntegka bir adayr cum-
hurbgkan! secerse o zaman iktidar partisi Meclistekiyasay! d@is-
tirme gucunt kullanarak derhal anayasaigkligi yapip (tali kurucu
iktidar), kendinden olmayan cumhugkaninin gérev sdresini bir giine
dusUrebilir mi? Eger Onbirinci Cumhurbganinin gorev stresi beyil
kabul edilirse bir gunlik streye de “evet” dememézekir! Secildikleri
zamanki hukukun gecegli olmadgini kabul etmemiz halinde, cumhur-
bagskanlarini gérevden bgekilde uzaklgtirmanin da yolu a(;lerIO|UI'
Tezi¢'in deyimiyle bu anayasa kahilenin tipik bir érngidir™.

Gozler ise, Onbirinci Cumhurkleaninin 2007 anayasaggkli gi-
nin yarurlige girdigi tarih itibari ile gorev suresini tamamlamanoima-
sini, gecmy ve kesin nitelik kazanmibir durum olarak d&l, gecmste
baglamis ancak hentiz kesin nitelik kazanmarbir durum olarak nitele-
yip kesin nitelik kazanmamiduruma yeni kuralin uygulanagal ifade
etmektedit’. Bize gore, burada gecgnive kesin nitelik kazanmibir
durum vardir. O da Onbirinci Cumhugbaninin segimidir. Bu segim
anayasa dgsikli gi yururlige girmeden 6nce yapilgtir, kesinlgmistir,
gecmitedir ve Cumhurbgkani da bu secim goultusunda gorevine
baslamistir. Bu secim ile gorev siresinin de yedi yil gidubelirlenmg-
tir, strenin yedi yil oldgu kesinlgmistir, bu kesinlgme klemi de gec-
mistedir. Gorev suresi secirgleminden bgimsiz olarak sonradan, olaya
uyguladgimizda anayasa geikli ginden sonra, belirlenecek glir.

Cumhurbakaninin gérev suresinin pgil oldugunu ileri siren go-
rusler iginde bunun teamdil olgu da iddia edilmitir. Teamul diye su-

ler, Tirk Anayasa Hukuku Derslertkin Yay., Bursa 2010, s. 314; Erdem, “Cum-
hurbakani secimi ne zaman?”, a.g.g.

** Bilent Yavuz, “2007 Anayasa Bigikli ginin Dogurdusu Teredditler ve Cozim
Yollari”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergiginkara 2008, C. XII, S. 1-2, s.
1208.

Erdaogan ise yedi yillik slreyi statilye taninan hakkiaamalms hak olmasina ds,
statliye taninan surenin hentiz dolmaoimasina dayandiriyor. Bkz. Mustafa Erdo-
gan, “Cumhurbgkaninin gorev suresi 7 yildirStar, 13.02.2010.

14 Ayni goriste Kurat Erdil, Omer Keskinsoy, “Cumhurid@ninin Gérev Siiresi”,
Ankara Barosu DergisiAnkara 2010, Y. 68, S. 2010/1, s. 255, 257-258.

' Erdgzan Tezig, Anayasa Hukuku, Beta Yaigtanbul 2007, s. 392, dp. *.
1 Gozler, s. 44.
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nulan ise Bgbakanin istgi ile 24. donem milletvekilii secimlerinin
bes yil yerine dort yil sonra yapilmasina yonelik TBMaararidir. Eer
2007 anayasa @wikligi sonrasi secimler, yeni kurala gore 2012 Tem-
muz yerine 2011 Haziran’da yapiliyor ise Cumhgkiaal da 2012'ye
kadar gorev yapmasi gereliti ileri strilmektedit’. Kanimca,
TBMM'nin erken secim karari almasi bu alanda bantéil olyturmus
degildir. Benzersekilde, Cumhurbgkani da bg yilin sonunda istifa ede-
rek gorevinden ayrilabilirdi. Ancak onu buna zodegk herhangi bir
hukuk kurali yoktu. TBMM’ni de Temmuz 2012’e kadags yil gorev
yapmaktan alikoyacak herhangi bir kural ydRtu2012 Temmuz'da
yapilmasi gereken secimlerin 2011 Haziran ayingaliyasini ise siyasi
saiklerde aramak gerekilktidar partisi genel b&ani ve Babakan 12
Haziran 2011 tarihini Meclis’in erken se¢im karaan (3 Mart 2011)
tam bir yil 6nce annguir. ktidardaki bir siyasi partinin popularitesinin
en Ust gamasinda oldiu donemlerde erken secgime gitmek istemesi
diinya siyasetine yabanci bir tercilgiigir.

Ek olarak, “ayni nitelikteki (6zel veya genel) esla yeni kuralin
catsmasi durumunda, sonrakinin, yani sonraki kuraligulgnmasinin
genel bir hukuk ilkesi oldgu da dikkate alinmalidir” gerekcesi ile yeni
kural olan be yillik strenin gecerli olmasi geregtide ileri striilmg-
tur'®. Ne var ki, yeni kuralin uygulanmasi ggreundan sonra o kuralin
uygulanmasini gerektiren durumlar icindir, kurayirtirlige girmesin-
den 6nceki uygulamalar (11. Cumhugkaninin segimi) igin dal.

Eger Onbirinci Cumhurlgkaninin be yilligina secildgi kabul
edilecekse secimi sonras! yurigdigiren yeni anayasa maddesinin ne-
den sadece sureyesKin kisminin Onbirinci CumhurlBkanini hemen
etkiliyor olmasina rgmen halk tarafindan sec¢ime dair kisminin etki do-
gurmuyor olmasini sorgulamak gerekiyogef anayasadaki yeni hikiim
onceki secimi etkileyecekse, @gklik oncesi yapilan secimi TBMM
yapms oldugu icin secimin yeni hikme goierhal bu sefer halk tara-
findan, yenilenmesi gerekmez mi? Benzekilde Erdg@an da “Ekim
2007'deki halkoylamasiyla onaylanan anayasast gi, sadece cum-
hurbgkaninin gorev suresini kisaltan basit bigidilik olmayip, hem
secilme yontemini hem de gorev suresingigirmek suretiyle cumhur-

" Bkz. Erdem, “Cumhurbdani secimi ne zaman?”, a.g.g.

18 2007 daisiklikleriyle gérev yapmakta olan TBMM'nin gorev sisinin dgismedii,
bes yil olarak kaldgl yonindeki benzer gogive tartsmasi icin bkz. Yavuz, s. 1182-
1187.

19 Cengiz G, “Tirkiye’de Cumhurkaninin Goérev Siiresindliskin Hukuki Bir
Degerlendirme”, E-akademi Eylil 2010, S. 103, http://www.e-akademi.org/
makaleler/cgul-2.htm, Kim tarihi: 08.01.2014.
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baskani icin yeni bir statt getiren bir gigikliktir” dedikten sonra “Do-
layisiyla bu yeni statii eski yonteme gore segillyir cumhurbgkani
icin gecerli olamaz. Yeni statl ancakgdkli gin dngordigl gibi yeni
cumhurbgkaninin halk tarafindan genel oyla secilmesiylgldyabilir’
goristini ileri sirmektedff.

Tam bu targmalari Anayasa Mahkemesi'nin karari takip etmi
Mahkeme’ye gore, Cumhuridaani Secimi Kanunu’nun gecici madde-
sinde yapilan yedi yil duzenlemesi yukarida siatatarttmalara son
verme amaci gutmektedir. Gecgici maddenin gerekdessureye dair
teredditleri giderme amacindan bahsetmektedir. Ealekye gore,
“Cumhurbakaninin secildji tarihte, gorev suresini dgstirecek olan
kural, Turkiye Blyuk Millet Meclisinde kabul edikrancak hentiz hal-
koylamasina sunulmagnidolayisiyla hukuken henliz tamamlannyarel
yurarlige girmemgtir”. Mahkeme devamla,Anayasa’nin dgisik 101.
maddesinde Cumhurleaninin gérev sidresinin peyil oldysu hikmu
yer almaktadir. Bu hukmuan yurigé girmesinden sonra halkoyu ile
secilecek cumhurbkanlari acgisindan goérev suresinin sbgil oldysu
konusunda bir kgku bulunmamaktadir. Ancak ayseyi desisiklik yu-
rarlige girmeden once Turkiye Buyuk Millet Meclisi tandfan secilmi
olan Onbirinci Cumhurbgkaninin gorev siresi bakimindan sdylemek
mumkin dgldir. Zira Anayasa’nin onceki 101. maddesinde Cumh
baskaninin Turkiye Blyuk Millet Meclisince yedi yilbk sure icin se-
cilecesi 6ngorulmitir. Onbirinci Cumhurbgkant bu kurala goére se-
cilmis olup secimiyle birlikte gorev siresi de belirlestini Anayasa
degisikligine iliskin 5678 sayili Kanun’da Onbirinci Cumhura@ninin
gOrev siresine ifkin 6zel bir dizenleme yer almgohdan Anayasada
yapilan bu dgisiklikle Onbirinci Cumhurbgkaninin gérev siresinin
kisaltildigl sonucuna varilamaz. Goérev siresinin kisalgilala iliskin bir
dizenleme olmagina gore Onbirinci Cumhurb&aninin gorev suresi
Anayasa’ya goére yedi yildidptali istenen dizenlemede de Onbirinci
Cumhurbakaninin gorev suresinin yedi yil ogluvurgulanarak konuya
aciklik getirilmitir”.

Anayasa Mahkemesi'nin bu yorumu ile yukarida siireyedi yil
olmasi d@rultusunda ileri stirdgiimiiz gérgler paraleldir.

B) Sirenin Kanunla Duzenlenip Dizenlenemeyege

Onbirinci Cumhurbgkaninin goérev siresinin kanunla dizenlenip
dizenlenemeyege Sezer'in sunumunda ve makalesinde gapn bir
diger hukuki sorundur.

% Erdgsan, a.g.m. Erdil/Keskinsoy da pwillik grev siresinin halkoylamasi ile secil-
mis olma kauluna bglandgini ifade etmektedir. Bkz. Erdil/Keskinsoy, s. 257.
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Onbirinci Cumhurbgkaninin gorev siresinin bgil oldugunu ileri
suren gorg, dagal olarak bir kanun ile bu sirenin yedi yil oladikzen-
iradeyi deistiren kanun maddesi cikgtir. Normlar hiyeragisinde ana-
yasanin kanunlarin Gzerinde olmasinin, anayasastimliizl ilkesinin
geresi olarak bu kanun maddesi anayasaya aykffidptal edilmelidir.

Bize gore onbirinci cumhurkbkaninin goérev siresi yedi yil oldu-
guna gore, kanuna eklenen bir gecici hukiimle burstirespit edilme-
sini nasil dgerlendirmek gerekir? Anayasa Mahkemesi “Onbirinci
Cumhurbgkaninin gorev suresi Anayasa'ya gore yedi yildesgitini
yaptiktan sonralptali istenen diizenlemede de Onbirinci Cumhgkba
ninin gorev sdresinin yedi yil oldu vurgulanarak konuya aciklik geti-
rilmistir” diyerek kanundaki diizenleme ile Anayasaya iade aykirilik
gormemitir. Peki Anayasa Mahkemesi incelgdkanunda yazan yedi
yil kuralinin hangi anayasa hikmine uyggolw denetlemstir? Dene-
timin yapildgl sirada anayasada yedi yil kural olngada gore, yurir-
lukten kalkan bir anayasa huikmuine gore mi denetipmgtir?

Bize gore, burada, kanun diizenlemesine konu otakldir du-
rum yoktur. Kanun ile gecrte anayasaya gore yapilan hilem du-
zenlenemez. Bu ancak, opie, sureyi be yila ceken anayasal diizenle-
meye gecici bir madde eklenmesi ile yapilabilirBu nedenle, 2007
degisiklikleri sonrasi Onbirinci Cumhurgianinin gorev siresinin ne
kadar olacgr konusu anayasal normlarin yorumu ile belirleret®k bir
konuduf?. Anayasa Mahkemesi de doktrin gibi pekala bu yaryapa-
rak, ki kararda bunu yapstir, sureyi belirleyebilir ve belirlergiir de.
Ancak, belirledgi surenin (yedi yil) tesadifen kanunda yazan slae i
ayni olmasi, sdrenin belirlenmesi konusunda kanoguéunun bu
alanda yetkili oldgu anlamina gelmez. Bir an i¢in kanun koyucunun
buna yetkili oldgunu farz ederseku soruya cevap bulmamiz gerekir:
kanun Onbirinci Cumhur&aninin gérev suresini yedi yil yerineska
bir stre olarak belirlese idi ne olacakti? Kanurydaunun bu belirle-
meyi yapmaya yetkisi oldiw kabul edilirse o zaman bu sirenin hangi
anayasa normuna aykigli incelenecektir? Dgsiklik sonrasi hukim
Onbirinci Cumhurbgkaninin goérev siresine gkin olmadgina gore,
kanundaki surenin yururliikten kalkan anayasal nanggaun olup olma-
digi seklinde bir denetimin yolu mu acilacaktir?

2L Gozler, s. 47-48.

2 Doganalu, burada bir hukuk btugu oldusunu kabul etmekte ve Boagun kanun ile
doldurulabilecgini ileri sirmektedir. Bkz. Ali Erdem Dganaglu, “Cumhurbakani-
nin Gorev Suresinin Belirlenmesi Sorun®nkara Barosu DergisiAnkara 2011,
2011/3, s. 200.
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Kanimca, olayin dgru tasnifi TBMM’nin AY m. 175’deki sayisal
cogunluklari bulmadan bir anayasal dizenlemeyesmig oldusudur.
Ortada maddi anlamda anayasa normugekli anlamda kanun ile di-
zenlenmesi s6z konusu ofgltndan, bu dizenlemeniekil bozuklgu
gerekcesi ile iptal edilmesi gerekir 1di

IV. Onceki Cumhurbaskanlarinin ve Onbirinci Cumhurba s-
kaninin Yeniden Cumhurbaskani Secilip Secilemeyedg Sorunu

Anayasa Mahkemesi'ne gore,..tesistirilen Anayasa’nin 101.
maddesinin ikinci fikrasinin bir kimsenin en faladefa Cumhurbg
kani secilebilecgini dizenleyen hikmi, maddenin eski metninde yer
alan bir kimsenin iki defa Cumhurfaani secilmesini yasaklayan kurall
ortadan kaldirmgtir. Yeni diizenleme Cumhusgti@an! adayi olmaya it
kin diger kasullan tastyanlara ikinci kez aday gosterilme hakkini tani-
maktadir. Bu hak bakimindan Anayasada mevcut veko@umhurbg
kanlari acisindan herhangi bir istisna 6ngérilmgimi Bu nedenle
mevcut ve onceki Cumhugbanlarinin bu haktan yararlanmalari do-
galdir. Ayrica secme ve secilme hakki Anayasa’ninn@@ddesinde va-
tandglar acisindan bir temel hak olarak 6ngorulghir. Cumhurba-
kani secimlerinde aday olma ve oy verme hakkinibulenadde kapsa-
minda temel bir hak olgw konusunda bir kgku bulunmamaktadir.

Anayasa dgéisikligi ile kaldirllan iki defa Cumhurbgkani secilme
yasainin kanunla gecrpe donuk olarak uygulanabilir hale getirilmesi
anayasa koyucunun bu konudaki iradesiylgdzamamaktadir. Anaya-
sada iki defa Cumhuri&ani secilebilme imkaninin éngdrilmesi mevcut
ve gecmite bu goérevi yapmiolanlarin secilme haklarini ileriye donuk
olarak olumlu yonde etkileyen bir dizenlemedir. yasanin tanidi
temel bir hakkin kanunla ortadan kaldiriimasi mumk@sildir ”.

Sezer de aday olmak (secilme hakki) bir anayadabldusu icin
hak temelli bir yaklsasmla Onbirinci Cumhurbganinin yeniden secil-
mesinin kanuna konulan gegici bir hikimle engellesim anayasaya
aykiri bulmaktadf?.

Biz de bu konuda Anayasa Mahkemesi ve Sezer ile giriste-
yiz. iki defa secilememe yagaanayasadan kalkina, yeni kural iki
defa secilebileggni duzenledgine ve de kanunlar ileriye yonelik uygu-
lanac@na gore, bir sonraki secime uygulanacak olan yeaiyasa ku-
ralidir>. Bu anlamda sadece Onbirinci CumhyKaen deil, hayattaki

2 Gozler de fakli bir gerekge ile yetki gasbini Hatiyor. Bkz. Gozler, s. 49.
2 Sezer, s. 250-251, 259.

% Fransa’da Devlet Ba#ani Chirac yedi yilfiina cumhurbgkani secilmiti ve
gorevdeyken yukarida anilan Anayasgigili gi (5+5 kurali) kabul edilince bir kez
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eski cumhurbgkanlari da yeniden secilebilirfér Zira, Anayasanin cum-
hurbgkaninin niteliklerini diizenleyen 101. maddesindehhegi bir Ust
yas siniri yoktur.Ikinci defa secilmeyi diizenleyen yeni kuralin énceki
cumhurbgkanlarina uygulanamamasi i¢in bunun ayrica anayasa
sikli ginde dizenlenmesi gerekirdi. Bu nedenle, gecidhbirmaddenin
ikinci fikrasinin anayasaya aykigiinedeni ile iptali yerinde olngtur.

V. Sonug

Cumhurbakaninin secimine dair 2007 Anayasagidikliklerinin
arkasinda mevcut anayasal sistemin siyasi ve hukigiisinde aksayan
bir yoni ¢cbzme cabasi yoktur. ggklik tamamen gunlik siyasi ne-
denlerle yapilmgtir. Gorev siresinin bitimine az bir sire kajnparla-
mento, yedi yil gorev yapacak yeni cumhyiaaini segmekte israr et-
mis, bunu israrin sonucu olan secimi iptal eden Areaydahkemesi’'nin
“367 karar1” izlemg, bu karari da saf glietmek icin anayasa gigiklik
paketi hazirlanngi ve fakat arada yenilenen secimler ile istenegi ki
Cumhurbakani secilmg olmasina ragmen dgisiklikler halkoyuna su-
nulmus olmustur.

Oyle ki, desisikliklerden biri olan Cumhurbganinin gorev sire-
sinin yedi yildan bgyila distrilmesi dgisiklik gerekcesinde aciklana-
bilmis dahi dgildir. Degisiklik gerekcesi milletvekili secimleri dort
yilda bir yapilacgl icin Cumhurbgkaninin gérev siresi de pwgila di-
sUrdlmistar, demektedir. Adeta, birinde azalma oluncgedni de du-
surdik demektedir! Meclis’in gorev siresinin dortaydstridlmis ol-
masina rgmen Cumhurbganinin be yil gérev yapacak olmasi ise
Cumhurbakaninin farkli Meclis ¢cgunluklari ile calsabilmesine imkan
vermek olarak aciklanstir. Oysa bu gerekce yedi yillik gbrev siresinin
disUrdlmesi icin  mantiken kullanilamiyor olmasi gerdki Biz
TBMM’nin gorev siresinin dort yila ¢ekilmesini uyglbuluyoruz. Si-
yasi tarihimizde beyil gorev yapabilen Meclis’'in az olmasi gorev yapa
bilecezi en fazla strenin dort yil olarak belirlenmesirarekli kilmis
gozukuyor. Bununla birlikte, Cumhurgg@ninin gorev siresinin pgila
diUsUrdlmesinin gerekcesini Ulkgartlarinin ve siyasi atmosferinin hizli
desisiminde aramak gerekir. Yedi yillik Cumhuganlgl gorev siresi
Cumhurbakanini birbiriyle siyasi olarak hic benzemeyen frkli
Meclis ¢c@unlugu ve hikimet ile calmak zorunda birakabilmektedir.
Yine, siyaseten dncekine benzemeyen Meclis ve hékigm ayni Cum-
hurbgkan! ile calmak zorunda kalabilmektedir. Bu durum, devlette

de bg yilligina secilip 12 yil gérevde kalgti. Murat Seving, “Cumhurbs&anina
actk mektup” Radikal 2 19.06.2011.

% Ayni gérite Yavuz, s. 1209.
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devamhlik gergi uygun gozukse de, Ulkemizde sikga siyasi krizlere
sebep olmgtur. Bu nedenle, Cumhuridaanhgl secimi siresi gittikge
artan bir gerginlik dénemini beraberinde getirmekteBes yilda bir
halk tarafindan secim ise iki ik yaratacg@ endkelerini beslese de
dogrudan demokrasi araclarina yer verilmeyen _ulkemiddenokratik
katilimi canlandirmasi agisindan olumlu gérileHiliancak eklemek
gerekir ki, siyasal sisteme yonelik bugdgklik kamuoyu 6niinde her-
hangi bir targmaya acilmy degildir. Bu da toplum sozkgnesi olmasi
gereken anayasaningigiriime yontemi agisindan dunduricuddar.

2007 anayasa @sikliklerinin Cumhurbgkaninin gérev siresine
ve Onceki Cumhurls&anlarinin yeniden secilip secilemeygice dair
yarattgl sorunlar Cumhurls&ani Secimi Kanunu ve Anayasa Mahke-
mesi’nin bu kanun Uzerine vepdive Sezer'in sunumuna ve makalesine
konu olan karar ile kismen giderilgngoztikmekle birlikte yeni hukuki
tartismalar da dgurmuwstur. Bu tartgmalar Sezer'in sunumunda ve ma-
kalesinde incelenmgtir. Sezer’in gorgleri Gzerine ele alggmiz bu yazi
ile bu tartgmalara katki sunnguwlmay! umut ediyoruz.
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