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KARARLARININ USUL i ACIDAN DE GERLENDIRMESI
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OZET

Bireysel bavuru hakkinin Anayasal sistemimize dahil olmasindan
bu yana, Anayasa Mahkemesinin uygulamasina bglata, kabul edi-
lebilirlik dlcltlerinde Anayasa ve yasanin ortayay@®usu bazi “sinirli-
liklarin” asiimasina yonelik adim atilmag) AYM'nin zaten Yasa ve
Ictizikle daha da sinirlanan yetkilerini, bir detiast kendisinin de si-
nirladgr; kisi, konu, zaman bakimindan yetkisini son derece™gar
rumlandgi ve ihlale yol acan bir yasal diizenlemenin iptilesmeyecgi
anlaysinin benimsengi goraltyor. Bu durum, insan haklarinin daha
etkin bir sekilde korunmasi amaci guden bireysekvo@u usulinin
saglayaca& korumanin, bir anlamda, uygulamada AYM eliyleidan-
diriilmasi demektir. Mahkemenin ilk kararlarindasan haklarini koru-
mak ve geltirmek acgisindan daha pasif kadve gengletici bir yorum
ortaya koymady soylenebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Bavuru, Kabul Edilebilirlik, Ana-
yasa Mahkemesi, Usul, Sinirlama

ABSTRACT

Since “right of individual application to the Coitsitional Court”
has been on the register in our Constitutional exystas we analyse the
Court’s practice, it can be said that, The Congtttnal Court has not
tended to go beyond the limitations about the “aghhility criteria” in
the Constitution and the law. In other words, theu@ has been tended
to limit its competence and it has interpreted “dumissibility criteria”
about the applicant, subject and time very stricByso, according to
Court, it would not been repeal if an act violatadindividual’s right. It
means that, the protection of the individual apgilcn to the
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Constitutional Court which aims to protect and enba the rights and
freedoms, has been limited by the ConstitutionalrCibself. In the first
decisions of the Court, it has remained passiveithds not interpreted
the terms and criterias widely to protect and imgrdwuman rights.

Keywords: Individual Application, Admissibility, Constituhal
Court, Procedure, Restrictions

*kk

1. Giris

2010 Anayasa dsikli gi ile birlikte Anayasal sistemimizde yerini
alan bireysel bavuru hakkinda, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Ku-
rulusu ve Yargilama Usull Hakkinda Karluve Anayasa Mahkemesi
Ictuzigtinurf yururlige girmesiyle birlikte, 23 Eylul 2012'den bu yana
ilk ictihatlar, Gzerine yorum yapllabllecek duzeyoieaya cikmgtir. Bu
kararlarin ¢cgunu, usule ikkin kabul edilemezlik kararlari ofturmak-
tadir. Turkiye'nin bireysel bauru macerasinda, asil sorun, big\aau-
nun esas hakkinda incelenebiligamaya gelebilmesidir (?) Anayasa
Mahkemesinin (AYM) veri tabanindau ana dek yayinlansicok sa-
yida kabul edilemezlik karari vardir -bunlarin baaimaddi haklar y6-
ninden incelenebilecek olgw halde... Kabul edilemezlik kararlari in-
celendginde ise; bunlarin “acik¢ca dayanaktan yoksunlukyukayollari-
nin tiketilmemesi, yetkisizlik, feragat,ski konu ve zaman bakimindan
yetkisizlik, stire gam1” gibi nedenlerle verildii gorilmektedir.

Mahkemeninsu ana kadarki uygulamasina bakgidda, kabul
edilebilirlik 6lcutlerinde mevzuatin ortaya koyglubazi “sinirhliklarin”
(ki bunlarin pek ¢pu da Anayasa’ya aykiri dén sinirliliklar olarak
goze carpmaktadir, o dagka bir dgerlendirme konusu!) seimasina
yonelik adim atilmaga, AYM'nin zaten Yasa vdctizikle daha da si-
nirlanan yetkilerini, bir de tstiine kendisinin deidadgi; bireysel bg
vuru yapabilecek kilerin sinirli olarak yorumlangdi ve ihlale yol acan
bir yasal dizenlemenin iptal edilemeygicanlaysinin benimsengi
gorultyor. Kabul edilebilirlikle ilgili yayinlanngi olan sinirli sayida ka-
rara bakildginda, AYM'nin hak ve 6zgurliklerin icefinin belirlenme-
sinde zaman zamaMAS'in daha dar kapsamli hiktmlerini g6z online
aldigi da gorulmektedir. Bu durum, insan haklarinin konasina 6zgu-
lenmesi gereken bireysel gvairu usulinin s#ayac& korumanin
AYM eliyle daraltilmasi anlamina gelmektedir. Mahkenin ilk kararla-

1 03.04.2011 tarih ve 27894 sayili RG
212.07.2012 tarih ve 28351 sayili RG
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rinda insan haklari savunucglubakimindan ¢ekingen bir tutum benim-
sedpi ve gengletici bir yorum ortaya koyamagii sdylenebilecektir.

2. Basvuru Kapsami ile Sinirli inceleme

Yuksek Mahkemeye gore, bireyselstiarulara dair inceleme, ba
vuru kapsamiyla sinirli olgundan, bgvurucular tarafindan ileri surdl-
meyen herhangi bir hak ihlalinin re’sen incelenm&® konusu d#l-
dir’. Ama oOte yandan, AYM, nitelendirme yetkisine sabigusunu be-
lirtmistir. YUksek Mahkeme, konuyla ilgili bir kararindagvuruda ileri
surulen dger bir temel hakki veselik ilkesini bir tarafa birakarak, in-
celemeyi adil yargilanma hakki tzerinden yagmi “AYM, olaylarin
basvurucu tarafindan yapilan hukuki tavsifi ileghadegildir.” *

“Basvuru kapsami ile sinirlihk”, mutlak bicimde uygathg! su-
rece, bireysel Baurunun kgisellesmis korumaya dayali “6zneklevi”
on planda olacaktir. AYM, Almanya modelinde atdugibi, balantili
temel hakki bgvurudaki iddialardan @amsiz birsekilde saptama yo-
luna giderse, bireysel paurunun “nesnelslevi’ agirlik kazanacaktir.
Nesnel slev, genel olarak temel hak ihlalinden kaynakladarayasaya
aykirihk durumunun ortadan kaldiriimasini hedéfler

3. Anayasa Mahkemesi ile Her Mahkemeler Arasindaki
Yetki Meselesi

Yuksek Mahkeme, Anayasada yer alan temel hak vértgdder
ihlal edilmedikce ya da davaya konu olan mahkenrarkagcikga keyfi-
lik icermedikce, dava konusu yargisal karardaki dnae hukuki hata-
lar1 bireysel bgvuruda dikkate almayagmi belirtmektedir. Dolayisiyla,
mahkemelerin acgik¢a keyfi davranmaksizin davayallaygcak hukuki
duzenlemeleri yorumlamasi ve delilleri ggelendirmesi, kendi Bana
bireysel bavurunun kabull icin yeterli olmayacaktir. Mahkensdela-
rindaki yargilama sonucunashin temyiz benzeri iddialar “Baurunun
dayanaktan acikca yoksun ofltl gerekcesiyle reddedilecektirAnaya-
sal ictihadin bu deerlendirmesi, bireysel kauru ile temyiz arasina sinir

% Bkz. AYM, Basvuru No: 2013/1281, K.T. 16.05.2013, www.anayasatgoE.T.
25.10.2013.

4 Bkz. AYM, Basvuru No: 2013/1134, K.T. 16.05.2013, www.anayasatgoE.T.
25.10.2013.

® Bkz. Bertil Emrah Oder, “Anayasa Mahkemesine BisdyBavurudailk Evre, Sinir-
lar, Sorunlar ve Yernctihatlar’, Gliincel HukukEylul 2013/9-117, s.17.

® Ornek kararlar olarak bkz. AYM, Beuru No: 2012/1027, K.T. 12.02.2013; AYM,
Basvuru No: 2012/649, K.T. 16.04.2013, www.anayasaigok.T. 25.10.2013.
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cekerek AYM'nin bireysel bgvuru aracilgiyla bir tir “stper temyiz
organi” konumuna dineyecgi anlamina geimektedir

Bu yorum, derece mahkemelerinin takdir yetkisinimrsiz olma-
digini da gostermektedir. Yiksek Mahkeme, tutukiulu hukuka uy-
gunlygu ile ilgili basvurularda, gir ceza mahkemesinin gorev alanina
giren birden fazla suctan yargilanagilkeir icin azami tutukluluk suresi-
nin her sug icin ayri ayri gecerli olagaa dair derece mahkemelerinin
verdigi kararlarl “kanun veya Anayasaya bagekilde aykiri yorumlar
ile delillerin takdirinde acik¢a keyfilik halindeak ve 6zgurlik ihlaline
sebebiyet veren bu tir kararlarin bireysaivibauda incelenmesi gerekir.
Aksinin F3kabuIU, bireysel Bauruda getirily amaciyla bgdasmaz.” de-
mektedir.

4. Kanun Yollarinin Tuketilmesi Kosulu

Bireysel bavuru hakki, ilgili tim idari ve yargisal auru yollari-
nin tuketilmesi ile kullanilabilecektir. Baurucu, 6ncelikle ve siresinde
yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uyguiarak bavuruda bu-
lunmali, ayni zamanda dava veswarusunu takip etmek icin gerekli
0zeni gostermi kanunlarda 6ngorulen gerekli usul, sure vgediko-
sullara uygun hareket edilmblmalidif. Yiksek Mahkemeye gére, yal-
nizca olgan kanun yollar ttuketilmelidir ve hukuk yarqllamziie idari
yargida karar diizeltme yolunun da tiketilmesi ge ° ceza yargl-
lamasinda temyiz kararlarina kaitiraz yolu ol@antstl kanun yolu
olarak tiiketilmesi gereken bir yol glilir**.

AYM, kanun yollarinin ttuketilmesi kmlunu -6216 sayili Kanunda
yer almamakla birlikte- belli hallerde mutlak olkraramamaktadir: Tu-
ketilmesi beklenen Bauru yollarinin etkisiz olmasi ya da tiketme ko-
sulunun beklenmesinin aurucunun temel hak ve 6zgurliklerine yo-

" Bkz. Bertil Emrah Oder, “Anayasa Mahkemesine BigyBavurudailk Evre, Sinir-
lar, Sorunlar ve Yerictihatlar”, Giincel HukukEylul 2013/9-117, s.15.

8 Bkz. AYM, Basvuru No: 2012/521, K.T. 02.07.2013, www.anayasamgoE.T.
25.10.2013.

°® Bkz. AYM, Basvuru No: 2012/ 74, K.T. 05.03.2013, www.anayasago\E.T.
25.10.2013.

19 Bkz. AYM, Basvuru No: 2012/403, K.T. 26.03.2013; AYM, Bauru No: 2012/26,
26.03.2013, www.anayasa.gov.tr, E.T. 25.10.2013.

' Bu yola bavurulduzu ve sonucu beklenilgi durumlarda bgvuru siiresi olan 30
gunlik sdrenin kacirilmasi mimkindir. Bu nedenézacyargilamasinda belirtilen
hususa dikkat edilmesi oldukca énemlidir. Bkz. { ¥aran, “Bireysel Bgvuru Usu-
ltiniin Ilk Dokuz Ayina Dair Kisa Bir Dgerlendirme, Beklentilerin Neresindeyiz?”,
Guncel HukukEylil 2013/9-117, s.25.
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nelik ciddi ve geri dontlmesi mimkun olmayan binliee dogurmasi.
Bu yaklgim, IHAM kararlariyla da uyumlu gériinmektedir.

Mahkeme kararlarindan ornek olarak: AYM, sirgrdediimeye
iliskin bir bagvuruda, “ksinin maddi ve manevi butiniine yonelik
ciddi ve kgisellesmis riskin kapsamli dayanaklarl ile ortaya konmasi”
bakimindan bir dgerlendirme yapnstir'2. Bu durum, tilketme kalu-
nun aranmamasina yol agmaktadir.

Mahkeme, uzun tutukluluk sudresiyle ilgili bir olagydda, hukuk
sistemimizde sadece tazminat 6ngortlmesi ymiki serbest birakilma-
sina dair bir bg/uru yolunun olmama5| nedeniyle, gdodan bireysel
bagvuru yapilabilecgini belirtmistir®®,

5. Zaman Bakimindan Yetki

Mahkeme, zaman bakimindan yetkisinin 23.09.201fhitaten
sonra kesinlgen slem ve kararlarla sinirli olgunu belirtmektedit. Bu
noktada 23.09.2012 tarihinden 6nce gala kanun yollarina Raurul-
masi sonucu kesinjen slem ve kararlarin, yeniden yargilama veya ka-
nun yararina bozma talepleriyle mahkemelere veylasyeolmayan ku-
rum ve organlara laurularak canlandiriimasi kabul edilmeiii'.
Ayrica, zaman bakimindan yetkinin belirlenmesindéi ikararin teblg
edildigi tarih desil, verildigi tarih gz 6niinde tutulmaktadfir

6. Kisi Bakimindan Yetki

Kisi bakimindan yetki konusunda, Yiksek Mahkeme, “Bet
basvuru, kamu gictndn kullaniimasindan kaynaklanan ihé&Mlerine
kargi taninan bir yol oldgundan kamu tizel kilerine bireysel bgvuru
hakki taninmasi, bu anayasal kurumun hukuki ggé basdasma-
maktadir.” demektedir. Bireysel pairudan yararlanabilecek hak 6zne-
leri ve yararlanmanin siniri konusunda, Mahkeme662dyili Kanunu
yalnizca s6zel anlamiyla ve son derece dasdkilde yorumlamaktadir.

12 Bkz. AYM, Bagvuru No: 2013/1243, K.T. 16.04.2013, www.anayasatgoE.T.
25.10.2013.

13 AYM, Basvuru No: 2012/521, K.T. 02.07.2013, www.anayasaigovE.T.
25.10.2013.

14 Bkz. Ulas Karan, “Bireysel Bgvuru Usuliininilk Dokuz Ayina Dair Kisa Bir
Degerlendirme, Beklentilerin Neresindeyiz®%jincel HukukEylil 2013/9-117, s.26.

15 Bkz. AYM, Basvuru No: 2012/829, K.T. 05.03.2013; AYM, Bauru No: 2012/644,
K.T. 05.03.2013; AYM, Bsvuru No: 2012/317, K.T. 16.04.2013, www.anayasatgov
E.T. 25.10.2013.

6 Bkz. AYM, Basvuru No: 2012/883, K.T. 05.03.2013, www.anayasamoE.T.
25.10.2013.
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AYM, kamu tuzel ksileri bakimindan Sanayi ve Ticaret Odasli, koy
muhtarlgl ve belediyelerin yapii blreysel bavurulari “kisi bakimindan
yetkisizlik” gerekcesiyle reddetstir'’. Yiksek Mahkeme, “kamu tiizel
Kisisi” kavramini son derece sinirli olarak ele almaglkt ve kamu tizel
Kisilerinin, kamu gucuni kullanmalariyla gantili olmayan hususlar
s6z konusu oldgunda da hak 6zngini reddetmektedir. Oysa bilingii
Uzere, kamu tuzelkierinin de kamu gict kullanmaksizin, tamamen
0zel hukuk glemlerine tabi pek coksiemi vardir. Bu durumda 6rgan,
milkiyet hakkinin ihlali sebebiyle kamu tizeikerine kamu gicini
kullanmadg! bir hukuki iliski dolayisiyla dava hakki tanimamak, ana-
yasasikayetinin o I4E$ktlf hukuk duzenini korumglevini yerine getirme-
sine engel olacak

6216 sayill Kanunda 6zel hukuk tuzefilari icin hak éznelginin
bir kosulu olan “ttizel ksili gine ba&h haklar” 6l¢utd, oldukca sinirli bi-
cimde anlailmis ve yorumlanmytir. Yiksek Mahkeme, bireysel pai-
rulara iliskin, 6zel hukuk tizel kilerinin (dernekler, vakiflar, ticari or-
takliklar vb.) sadece tlzel i ge ait haklarinin ihlal edildi gerekce-
siyle bireysel bgvuruda bulunabilecekleri hUkmina @elendirdgi bir
kararda da Tiurk Pediatrik Onkoloji Grubu Degmen Universitelerdeki
cocuk hemotolojisi ve ¢cocuk onkolojisi bilim dallam birlestiriimesine
dair dizenlemeden tuzelskige dair haklarin ihlal edilmegine karar
vermistir®.

“Kamu tiizel kiileri” kavraminaiHAM ile AYM'nin bakis acisi
farklidir. Bircok tlkede, kamu tuzel dderi ile 6zel hukuk tizel kileri
farkli sekilde diizenlenmgtir. IHAM, “6rgut” kavraminin i¢ hukukta
nasil tanimlanggndan bgmsiz, 6zerk bir anlami olgunu belirtmek-

7 Mahkeme, bu kapsamda 6niine gelesviaida konuyu AY md.127 cercevesinde
ele almgtir. Mahkemeye gore, bireysel gvaru hakki taninmayan “ “kamu tuzel ki-
sisi” kavrami icine, merkezi idare birimleri yanindaahalli idareler de girmektedir.
Bu acidan mahalli idareler Gizerindeki vesayet demein gewek ya da siki olmasi-
nin ya da ilgili idarenin icinde bulungu hukuki iliskinin niteliginin bir énemi yok-
tur.” Mahkeme, karar organlari veya yoneticilergdalan secimlesbasina gelen ve
kamu tuzel kjiligi olan mabhalli idare birimleri olan belediyelere ¥éye bgvuru
hakki tanimangtir. Bkz. AYM, Basvuru No: 2012/743, K.T. 05.03.2013; AYM,
Basvuru No: 2012/22, K.T. 25.12.2012; AYM, Bawru No: 2012/1327, K.T.
12.02.2013, www.anayasa.gov.tr, E.T. 25.10.2013.

18 Bkz. Ece Goztepe, “Tirkiye'de Anayasa Mahkeme®ireysel Bavuru Hakkinin
(AnayasaSikayeti) 6216 sayili Kanun Kapsamindagedendiriimesi”, TBB Dergisj
2011/95, s.29.

19 Bkz. AYM, Basvuru No: 2012/95, K.T. 25.12.2012, www.anayasago\E.T.
25.10.2013.
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tedir’®. Bir érgitiin ic hukukta idari g&ilat altinda diizenlenmiolmasi
velya kamu tuzel kisi olarak nitelendirilmy olmasi, onu otomatik ola-
rak IHAS sisteminin duna cikarmamaktadir. Burada ayirt edici olan,
orgutin AY ve yasalarla kendilerine bicilen kamulsalfonksiyonu ye-
rine getirip getirmediidir>>. Bunun icinsu kriterlere bakilir: Hukuki
statilerine, yuruttgi faallyetlere ve siyasi organlardan ne kadanrba
siz galg;tlklarlna bakmak gerekecektir. Hikimeteslbgalismayan, ta-
mamen bgimsiz olan kamu tizel &ler ise hukimet @i 6rgut kategori-
sindedir.

Bu bglamda, AY md.135'te Turkiye’'de faaliyet gosteren“belli
bir meslge mensup olanlarin rgieérek ihtiyaglarini kailamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylgtirmak, meslgin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini s@lamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halkk
olan iligkilerinde durustlgu ve guveni hakim kilmak tzere meslek di-
siplini ve ahlakini korumak maksadi ile yasaylawan ve organlari
kendi uyeleri tarafindan yasada gosterilen usultgiee yargr gozetimi
altinda, gizli oyla secilen kamu tlzelskigi” niteli gindeki meslek ku-
ruluglari ve birlikleri ve odalar AY’da Ozel guvenceyawsturulmus
birer 6rgut nitelgindedirler. Her ne kadar, ic hukukun dizenlemesiyle
kamu kurumu nitefiinde olsalar da hukuki yapilari onldHAM icti-
hatlari kapsaminda koruma alanina almaktadir. AngEk, meslek
odakli dernekleri de hak 6znesi olarak gormemektedi

7. Konu Bakimindan Yetki
7.1. Mahkemenin Dar Yorumu

Anayasal dizenleme (AY md. 148) ve 6216 sayili Kama.45/1
cercevesinde, AY'da glvencelenen temel hak ve dizigerden, IHAS
ve buna ek Turkiye'nin taraf ol@gu protokoller kapsamindaki herhangi
biri icin bagvuruda bulunulabilmektedir. Mahkemeye gore, “AYM'’ye
yapilan bir bireysel bBaurunun esasinin incelenebilmesi igin, kamu
gucu tarafindan ihlal edilgi iddia edilen hakkin AY’da glvence altina
alinmsg olmasinin yani S|reIHAS ve Turkiye'nin taraf oldgu ek proto-
kollerin kapsamina da girmesi gerekir. Yani, AY MAS’In ortak ko-

%0 Chassagnou and others v. France, (Grand Chanigp), No. 25088/94, 28331/95,
28443/95, 29.04.1999, para. 100, www.echr.coeart, 20.10.2013.

21 Bkz. Olgun Akbulut, “Toplanti ve Orgitlenme Ozgilderi”, /nsan Haklari ve Av-
rupa Soézlgmesi ve Anayasa; Anayasa Mahkemesine BireyseluBa Kapsaminda
Bir /ncelemeEd. Sibelincelu, 3.b, Beta Yay. (1.Baski Avrupa Konseyi Yays;
tanbul 2013, s.396.

22 Bkz. AYM, Basvuru No: 2012/95, K.T. 25.12.2012, www.anayasagp\E.T.
25.10.2013.
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ruma alani dunda kalan bir hak ihlali iddiasini icerenstearunun kabul
edilebilir oldusuna karar verilmesi miimkiin gitdir.” %

Ortak koruma alani belirlenirken Mahkeme tarafindaer iki
metne birlikte bakilmaktadir. Ancak bu noktada, ééinakkin koruma
alaninin, Mahkeme eliyle daraltifdive smlrlandlrllcgl g6ze carpmak-
tadir. Orngln “esitlik ilkesi ve ayrimcilik yas@” konusunda, Yuksek
Mahkeme, AY md.10’daki “daha g@nkoruma yI dgil, ona gore daha
dar ve sinirli oladHAS md. 14’0 esas algtir®®. Yine, “adil yargilanma
hakki” bglaminda, Mahkeme, AY md. 36’ daki 6zel bir sinirlanedeni
de icermeyen, koruma alanini getutan anayasal konumunu benlmse-
memk; IHAS md. 6’daki daha sinirli duzenlem%:ylesas alngtir®®.
Maalesef,IHAS, - yapilan onca hizmet iciggim; bireysel bavuruda
gorev alacak yarglglarln Strasbourg’a gonderilmesie rgmen- AYM
tarafindan, temel hak korumasi icin tersine etkpayak, temel hakki
zayiflatici bir unsur olarak gerlendirilmistir (?)

Bireysel bavuru hakkini Anayasal hale getiren 201Qidikli gi
gerekcesinde, bu hakkin kabul edilme nedenlerirmderolarak ‘IHAM
ondndeki ihlalleri azaltmak” da tagtimis ve ileri surGimitd. Ancak
elbette, sadece bu iradenin géz 6niine alinmaskaizsu olamé?...
Ayni sekilde, IHAS ve onun yaratsi koruma sisteminin odak noktasi ve
koruma amaci da i¢csejkirildi gi takdirde,IHAS md.53'te yer alan “Bu
sOzlemenin hicbir hlkmu, herhangi bir Yiksek S@neci tarafin ya-
salari ... cercevesinde guvence altina algnohan insan haklari ve temel
Ozgurlukleri sinirlandiriyor veya derogasyona gicikine olanak taniyor
olarak yorumlanmayacaktir.” ifadesi de boylesi ywruma elvesli ol-
mayacaktir IHAS ve onun koruma sistemi, temel haklarin korunmas
acisindan bir “sinir ya da bariyer” ge onlarin daha da galiriimesi
acisindan bir kalkinoktasi olarak diiindlebilir... Sonug olarak, AY’da

%3 Bkz. AYM, Basvuru No: 2012/917, K.T. 16.04.2013, www.anayasamoE.T.
25.10.2013.

24 Bkz. AYM, Basvuru No: 2012/ 869, K.T. 16.04.2013; AYM Baru No:
2012/1049, K.T. 26.03.2013, www.anayasa.gov.tr, 25[10.2013.

% [HAS'ta bu hak, “medeni hak ve yiikimliliikler ileiligiyusmazliklar” ve “bir sug
isnadinin esasinin kararagtenmasi” bakimindan giindeme gelmektedir.

% Bkz. AYM, Basvuru No: 2012/917, K.T. 16.04.2013, www.anayasamo¥E.T.
25.10.2013.

2T Ayrica, teklif gerekgesinde yer alan ifadeler de yadsinamaz: “Bireyselsbaru
yolunun kabul edilmesi, bir yandan bireylerin sabipuklari temel hak ve 6zgir-
[Uklerin daha iyi korunmasini gayacak, 6te yandan da kamu organlarini Anayasaya
ve kanunlara daha uygun davranma konusunda zodktyat Burada “hukuk dev-
leti” ve “temel hak ve 6zgurliklerin daha etkin kamasi vurgusu gdze carpmakta-
dir. Bkz. www.tbmm.gov.tr, E.T. 25.10.2013.
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yer alan hak ve 6zgurliklerin g@adigi korumaiHAS a gére daha gegi
oldugu durumda AY hiukmunin esas alinmasi bireysgydranun ama-
cina ve AY md.2’'deki “insan haklarina saygili deVidkesine de daha
uygun goziikmektedi.

7.2. Yasal Duzenlemeler ve Bireysel Bauru Problemi

Konu bakimindan yetki hususunda tzerinde durulmgeseken bir
diger mesele de, 6216 sayili Kanun, md.45/3'te yan §asamaglem-
leri ... aleyhine dg@rudan bireysel bauru yapilamaz.” dizenlemesi
dogrultusunda AYM’nin bu tir bgvurular kabul edilemez bulmasidir.
Mahkemeye gore, “Bir yasamgleminin, temel hak ve 6zgugin ihla-
line neden olmasi durumunda, bireysefvoau yoluyla d@rudan ya-
sama glemine dgil, ancak yasamasleminin uygulanmasi mahiyetin-
deki islem, eylem ve ihmallere karbavuru yapilabilecektir® Ancak
bireysel bavurularda bir ihlalin yasanin yorumu veya uygulamedan
degil, yasanin acik diizenlemesinden kaynaklgngde AY md.90/son
fikrasinin derece mahkemeleri tarafindan g6z adddigi durumlarda
AYM’nin yalnizca ihlale hikmetmesi ile sorun sadeitgli bireysel
basvuru cercevesinde ortadan kalkacaktir. Mahkememiiiné gelecek
bu tir durumlarda, kendisini “davayl goérmekte otaahkeme” olarak
kabul ederek somut norm denetimi kapsaminda ilgisa hikminin
iptali icin_konuyu AYM Genel Kurula havale etmesi eygun ¢6zim
olacakti® 3%, Boylelikle, “usul ekonomisi” sdanms olacak, hem de
temel hak ve 6zgurlik ihlalleri daha etkin fakilde korunabilecektir.

8 Bkz. Sibelinceglu, “Hak ve Ozgirlikleri Sinirlama ve Giivence Réjjiminsan
Haklari ve Avrupa S6zfmesi ve Anayasa; Anayasa Mahkemesine BireyseluBa
Kapsaminda Bifnceleme Ed. Sibelincealu, 3.b, Beta Yay. (1.Baski Avrupa Kon-
seyi Yay.),Istanbul 2013, s.51.

29 Ornek olarak bkz. AYM Bgvuru No: 2012/837, K.T. 05.03.2013; AYM Bairu
No: 2013/469, K.T. 16.04.2013, www.anayasa.gokff, 25.10.2013.

%0 Bkz. Sibelince@lu, “Anayasa veinsan Haklari Avrupa Sézmesiiliskisi”’, /nsan
Haklari ve Avrupa Sézfemesi ve Anayasa; Anayasa Mahkemesine BireyseiuBa
Kapsaminda Bifnceleme Ed. Sibelincealu, 3.b, Beta Yay. (1.Baski Avrupa Kon-
seyi Yay.),Istanbul 2013, s.12.

31 Ece Goztepe'ye gore de, aksi durumun kabulii hajitiou dolambach yolun biyiik
bir zaman israfi olgturaca ise aciktir. Anayasa Mahkemesi'nin ictihat yohyl
anayasaya aykirilik halinin tespiti halinde bunub#kletici sorun yapip kanun ya da
KHK’nin iptali istemiyle Genel Kurula baurmasi da elbette mimkundur.” Bununla
birlikte, yazara gore, “Ancak bu durumda kanununhtel yorumunun tiimden
gozardi edilmesi gibi bir sorunla kakarsiya kalinacaktir ki, bu sorunun nasslla-
cagl ayri bir tartsma konusudur.” bkz. Ece Goztepe, “Tirkiye'de Anaydsahke-
mesine Bireysel Bauru Hakkinin (Anayas&ikayeti) 6216 sayill Kanun Kapsa-
minda Dgerlendiriimesi”, TBB Dergisj Ankara 2011, 2011/95, s.32.
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Sonug

_ Yuksek Mahkemeninsu ana kadarki uygulamasina bakgidda
bireysel bavuru hakkinin ki ve konu bakimindan kapsami ve yasama
organinin glemlerinin denetim ginda tutulmasi konulari 6ne ¢ikmakta-
dir. Kabul edilebilirlik 6lcutlerinde mevzuatin agta koydgu bazi si-
nirhliklarin asilmasina yonelik adim atilmag) bireysel bgvuru yapa-
bilecek kgilerin sinirli olarak yorumlangi gortulmektedir. Kabul edile-
bilirlik ile ilgili karalara bakildginda, AYM'nin hak ve o6zgurliklerin
iceriginin _belirlenmesinde zaman zamdHAS'In daha dar kapsamh
hikamlerini esas algh soylenebilecektir. Bu durum, insan haklarinin
daha etkin bigekilde korunmasi amaci guden bireysaMoau usuliinin
sgglayacg! korumanin, bir anlamda AYM eliyle sinirlandiriimade-
mektir. Sonu¢ olarak, Mahkemenin ilk kararlaringtesan haklarini ko-
rumak ve gehtirmek acisindan daha pasif kgydve gengletici bir yo-
rum ortaya koymagi soylenebilecektir.
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