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1. GENEL OLARAK

Alternatif uyusmazlik ¢c6zim yollarinin yarg: dis1 yéntemler olarak kulla-
nildig1 6zel hukuk uyusmazliklar: ile kamusal iliskiden kaynakli idari uyus-
mazliklarin nitelikleri arasinda farklar oldugu gibi, bu yontemlerin alternatifi
olarak kullanildigi medeni yargilama usulli ile idari yargilama usulti arasinda
amagsal ve iglevsel farkliliklar da mevcuttur.

Uyusmazliga uygulanacak hukuk bakimindan farklilik arzeden 6zel hu-
kuk uyusmazhigi ile idare hukuku uyusmazligi, ¢6ziim yodntemleri acisindan
farkli usullere tabidirler. Dolayisiyla esit ve karsilikli uyusan iradeler arasinda
cereyan eden hukuksal iliskiden kaynaklanan 6zel hukuk uyusmazlig: ile -bir
yani gordtgu islev ve kullandigi kamu glicti yetkileri bakimindan “idari ma-
kam”! olan- idari uyusmazlik, gerek nitelik olarak, gerek tabi olduklari maddi

1 Uyusmazligin organik unsurunu hukuksal iliskinin “tek tarafin idare olmas1” seklinde
nitelemek yerine “idari makam” olarak belirlemek idarenin faaliyetlerinin gintimutiz ko-
sullarindaki durumuna daha uygun dtsecektir. Nitekim, idarenin asli goérevlerinden
olan kamu hizmetinin sunulmas1 giinimtuizde 6zel hukuk (ttizel) kisileri vasitasiyla te-
min edilebilen hizmetler de oldugundan, bu faaliyetin kamu hukuku ttizel kisilerinin
icrasi disinda kalan hallerinde idare fonksiyonunun gerceklestirilmesine iligkinl tasar-
ruflarda kamusal yetkilerin kullanilmasi ile bunu kullananin organik a¢idan konumu
6nem arzetmeden isleve iliskin degerlendirme yapilarak bir sonuca varilmalidir. Ancak,
bu halde bile, faaliyette bulunan kamu hukuku ve 6zel hukuk tlzel kisisinin niteli-
ginde bir degisim olmayacak, sadece, ister kamu hukuku ister 6zel hukuk ttizel kisisi
olsun, idare islevine iliskin bir faaliyette bulunmasi sebebiyle ve bu faaliyetle sinirl ola-
rak yapmis oldugu tasarruflar bakimindan “idari makam” olarak kabul edilebilecektir.
“idarenin girmis oldugu hukuki iliskilerin tamaminin idare hukuku iliskisi olmadig1”
icin bkz. Celal Erkut, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari isle-
min Kimligi, Danistay Yayinlar1 No.51, Danistay Matbaasi, Ankara 1990, s. 63-73. “...
(i)dare islevinin yerine getirilmesi i¢in ¢esitli idari yetkiler kullanan ve idari yapi1 disinda
bulunan idari makamlar da vardir”, Delvolvé’den aktaran Erkut, a.g.e. (idari islemin
Kimligi) s. 62, dipnot 12. “(i)dari makamlarin “idari” sifati, sahip olduklar: yapilar: do-
layisiyla ve kendi kendine olusmamakta, aksine bu makamlarin yapmis olduklan is-
lemlerin “idari islem” olmasi, bunlarin idari makam olarak kabul edilmeleri sonucunu
dogurmaktadir.”, Benoit’ten aktaran Erkut, a.g.e. (Idari Islemin Kimligi), s. 62, dipnot
14. Yine ayn1 yonde Waline ve Auby, 6zel hukuk ttizel kisilerinin istisnaen kullanabil-
dikleri kamu guct ayricalig: ile yaptiklar: islemleri idari islem kabul ederken, kamu
glict kullanabilme ayricaligina ek olarak de Laubadére, Odent ve Negrin, islemin kamu
hizmetine iliskin olmasini da aramaktadir, aktaran Erkut, a.g.e. (idari Islemin Kim-
ligi), s. 64, dipnot 42. “Kamu kesiminde olsun, 6zel kesimde olsun, ttizelkisiligi bulun-
sun veya bulunmasin, kamu hizmetlerine su ya da bu 6l¢tide dogrudan dogruya kati-
lan btittin 6zel orgutler, tamamen 6zel hukuk rejimine baglh olmakla beraber; kamusal
yetkiler kullanarak yaptiklar islem ve eylemler bakimindan, Kamu Hukuku ilke ve ku-
rallarina ve idare yargisina tabi tutulurlar. (...) “kamu hizmeti” kavram idari faaliyetle-
rin hukuki rejimini belirlemege ve Adalet ve Idari yargi mercilerinin gérev alanlarini
ayird etmege yetmemekte; ayrica “kamusal yetki ve usuller” ile birlikte bulundugu tak-
tirde, bu sonuclari dogurabilmektedir.”, Latfi Duran, idare Hukuku Ders Notlari, Fa-
kiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, (idare Hukuku), s. 344-345. “Idare 6zel hukuk ku-
rallarina uydugu faaliyetlerinde de, tacir veya mutesebbis sayilamayacag: gibi, 6zel de-
gil, kamu hukuku ttizel kisisidir”, Latfi Duran, “Yargitay’in Kamu Hukukuna Deggin
Son Kararlar1 Uzerine Miilahazalar 111", Amme Idaresi Dergisi (AID), Cilt 18, Say1:4,
1985, s. 66. “TCDD Isletmesinin, tekel kapsaminda, kamu hizmeti ytirtiten, ttizel kisi-
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hukuk, gerekse c¢o6ziimlerinde izlenen usul bakimindan farklilik arzet-
mektedirler.2 Ozel hukuk uyusmazliklarinin kaynagi olan hukuksal iliski ile
kamusal iliski arasindaki nitelik ve éncelik farklihiklar ile bu uyusmazliklarin
cozimuinde izlenen yargillama usullerindeki amacsal farkhliklarin kamusal
uyusmazliklarin alternatif yontemlerle ¢é6ziimiinde bir engel olarak karsimiza
cikip cikmayacagini irdelemek gerekmektedir.

Ozel hukuk iliskisi ile idari uyusmazlhig niteleyen “ayricalikli3 kamusal
iliski” arasindaki, gerek bu iliskiden kaynaklanan uyusmazliga uygulanacak
hukuk, gerekse bu uyusmazlig1 ¢cézecek yargilama usulli amag ve yontemi ba-

lige sahip bir kamu kurumu oldugu tartismasizdir. 233 sayili KHK ve ana Statu ile,
ozerk bir tarzda ve ekonomik gereklere uygun olarak karlilik ve verimlilik ilkeleri dog-
rultusunda yénetilmesi amaciyla, Isletmenin iktisadi faaliyetleri bakimindan ézel hu-
kuk htuktmlerine tabi kilinmis olmasi, onun kamu hizmeti ytrtitmesine ve kamu ku-
rumu niteligine engel teskil etmemektedir.”, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 05.11.2007
tarih ve E.2007/243, K.2007/216 sayili kararn (R.G. 05.08.2008/26958). Benzer bir
karar olarak bkz. Uyusmazlik Mahkemesi'nin 05.11.2007 tarih ve E.2007/251, K.
2007/217 sayih karan. (R.G. 05.08.2008/26958). (Cevrimici www.rega.basbakanlik.gov.tr.
15.05.2009). “... “idari makam” kavramy, ... sadece Idare Cihazi icinde yer alan birimle-
rin tekelinde olmayip, idare islevine iligkin faaliyetleri dolayisiyla, idare Cihazi disin-
daki kamu makamlari ile bazen de 6zel hukuk tuizel kisilerine atfedilebilir niteliktedir.”,
Erkut, a.g.e. (Idari Islemin Kimligi), s. 66. Bahtiyar Akyilmaz, Idari Usul Ilkeleri Is1-
ginda Idari Islemin Yapilis Usulii, Yetkin Yayinlari, 2000 Ankara, (Idari islemin Ya-
pilis Usulii), s. 35-37..

2 “... bagimsiz bir idari yargt sisteminin Anayasaca ve idare hukukunda kabul edilmis
olmasuun nedeni, kamu hizmetlerinden dogan uyusmazliklarin yapularindaki ézellikler;
bunlara uygulanacak kurallanin hukuki ve teknik bir nitelik tasimasy, 6zel hukuk dali ile
idare hukuku arasinda btiytik bir biinye, esas ve prensip farkuun var olmasy, idari is-
lemlerin, idare hukuku dalinda uzmanlasmis ve kamu hukuku alarnunda bilgi ve tecriibe
edinmis hakimlerce denetlenmesinin zorunlu sayumis olmasidir. Adli yarg ile idari yar-
guun birbirinden ayrilmasiun temelinde, ézel hukukla idare hukukunun ayrt ilke ve ku-
rallara oturmus bulunmalary, uyusmazlik alanlarvun ve bu uyusmazlklara uygulanacak
hukuk kurallartmin degisik olmast yatmaktadur. Gergekten 6zel hukuka egemen olan te-
mel ilke, kisiler arasinda hak ve menfaat esitliginin irade hiirriyetinin bulunmasudir.”,
Anayasa Mahkemesi'nin 25.05.1976 tarih ve E.1976/1, K.1976/28 sayili karar, (R.G.
16.08.1976/15679). “... idari yargi, idari uyusmazliklarin 6zellikleri ve adli mahkemele-
rin bu uyusmazliklar: ¢ézimlemeye ihtisas ve 6zel hukuk alaninda edinmis olduklar:
melekeleri itibariyle yetersiz kalislari nedenine dayanir...”, Aydin Tuncay, idare Hu-
kuku ve Idari Yarginin Bazi Sorunlari, Danistay Tasnif ve Yaymn Btirosu Yayinlar
No.14, Ankara 1972, s. 67-129, s. 63.

3 “ldare hukuku bir ayricalik(=imtiyaz=privilege) hukukudur.”, Sttheyp Derbil idare Hu-
kuku Cilt I (idari Kaza-idari Teskilat), Uctincti Basi, Giiney Matbaacilik, Ankara,
1950, (idare Hukuku), s. 48; “Kamu hukukunda “ayricalik” kavrami, “Devlet organla-
rinin ve Idare Cihazinin tabi oldugu istisnai ve tisttin hukuki rejime bagl faaliyetler ile
bu nitelikteki faaliyetler sirasinda tigtinct kisiler tizerinde onlarin iradelerinden bagim-
siz bicimde sonuglar yaratabilme imtiyazi” olarak tamimlanabilir.”, Celal Erkut, Kamu
Kudreti Ayricaliklar1 ve Tutuk Adalet Anlayisi, Yenilik Basimevi, Istanbul, 2004,
(Kamu Kudreti Ayricaliklari), s. 53; “Kamu hukuku kurallar esitsizlik ve imtiyaza
dayanir”, Ristii Aral, “Idari Yarg: Alani ve Cumhuriyet Déneminde Danistay”’, Cumhu-
riyet’in 50. Yili Ozel Sayis1 Danistay Dergisi, Giiven Matbaasi, Ankara, 1973, (idari
Yarg: Alani), s. 18-142, s. 29.
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kimindan, farklar4 su sekilde ortaya konabilir: “irade serbestisi” karsisinda
“yetki”, “sahsi(6zel/bireysel) yarar” karsisinda “kamu yarar”, sekil serbestisi
karsisinda sekle baglilik, “kanuna aykirt olmadan” hukuksal iliskiye girmek
karsisinda “kanunla bagli kalarak ve kanuna dayanarak” hukuksal iliskiye
girmek zorunlulugu, “hukuksal iliskiye son vermenin/y6én vermenin (degisiklik
yapmanin) iradi olmas1” karsisinda “kanuni sebebe dayanarak” hukuksal ilis-
kiye son/y6n vermek zorunlulugu”. Yukarida ayr1 kalemlerde belirtilen farkli-
liklar1 birbiriyle icice, bir blitin olarak degerlendirmek gerekir; nitekim, biri
digerinin sebebi ya da sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. OZEL HUKUK IiLiSKiSi - KAMUSAL iLiSKi FARKLILIGI

Gerek idarenin gerekse idare karsisindaki bireylerin arzu ve istekleri di-
sinda, bunlarn “asan” bir takim “dis sartlar, nesnel olaylar ve ihtiyaclar”s ve
boylelikle objektif hukuk kurallariyla belirlenen/dtzenlenen kamusal iliskinin®
nesnel bir cercevede belirlenmesi s6z konusuyken, 6zel hukuk alanindaki ilis-
kiler kural olarak iliskinin taraflarinin disindaki unsurlarin etkisi altinda, en
azindan kamusal iliskideki kadar, kalmamaktadir.” Bu nesnel unsurlar,
o6znelligin 6n plana en cok ciktigi sozlesmelerde dahi kendini gdstermektedir.
Nitekim, konusu bir hizmetin ifasini iceren idari sozlesmenin taraflar1 sozles-
menin yenilenmesi ya da huktmlerinin degistirilmesi bakimindan hizmetin
ozellikleri olan sureklilik, degiskenlik, uyarlama gibi, kendi iradeleri diginda,
bir takim unsurlari gézéntiinde bulundurmak zorunlulugundadirlar.8 Bu nesnel
digsal unsurlar, s6z konusu iliskiden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6zGmu
icin varolan idari yargilamay: “idari hizmet ve faaliyetlerin, kamu yararinin ve
hukuka ve kanunlara uygunlugun ... denetleyicisi” konumuna koymaktadir.9

Buradan hareketle, irade ve s6zlesme serbestisine hakim olan iliskiler bir
yanda, idare adina hareket eden “yetkilendirilmis” ve yasal-ydnetsel dtizenle-
melerle baghh hareket eden goérevliler diger yanda durmaktal®; bireyler kendileri
gibi esit sartlarda hukuksal iliski kurduklar: bireylerle herhangi bir yetkilen-

4 Bkz. Siddik Sami Onar, “Amme Hukukunda Hukuki Tasarruflar ve Kazai Murakebe”,
Prof. Dr. Cemil Bilsel’e Armagan, Kenan Basimevi, Istanbul, 1939, s. 275-335 ve
Aral, a.g.m. (Idari Yarg: Alani).

5 Yildizhan Yayla, “Idari Yargilamanin Ozelligi”, Atatiirk’iin 100. Dogum Yilini1 Kutlama
Sempozyumu, Danistay Baskanligi, Yayinlari, Ankara 15-16 Mayis 1981, (Idari Yargi-
lamanin Ozelligi), s. 129-140, s. 131-132.

6 Aral, a.g.m. (Idari Yarg: Alani), s. 27.

7 Yayla, a.g.m. (Idari Yargilamanin Ozelligi), s. 132.

8 Yayla, a.g.m. (Idari Yargilamanin Ozelligi), s. 133-134.

9 Yayla, a.g.m. (Idari Yargilamanin Ozelligi), s. 134. “Idari yarginin diger ayriks:1 ézelligi
de, Idarenin isleyisini, idare fonksiyonunu ve dolayisiyla idari faaliyetlere egemen ol-
mas1 gereken nitelikleri bilen ve gbzeten bir yargilama islevini ytGrttmesidir. ... idare
yargicinin “yargilama” islevinde, kamu hizmetlerinin ve kamu diizeninin gereklerinin
gozetilmesi ydéniindeki bakis acis1 Kanuni Idare anlayisinin da bir giivencesidir.”, Er-
kut, a.g.e. (Kamu Kudreti Ayricaliklari), s. 69-70.

10 “{dari uyusmazliklara yol acan iliskilerde, taraflardan biri olan idare, 6znel haklarini
kullanan bir kisi degil, yetkilerini kullanan bir gérevlidir.”, Yayla, a.g.m. (Idari Yargila-
manin Ozelligi), s. 132.
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dirmeye ihtiya¢c duymadan kendi hir iradeleriyle iliskiye girebilirken, idare ve
onun adina hareket eden goérevliler acik bir yetkiye dayanarak!! ve bu yetkinin
yasal-yonetsel sinirlari cercevesinde bireylerle iliski kurabilmektedirler.

Hukuka uygun hareket etmesi zorunlu olan idarenin faaliyetlerini ger-
ceklestirme araci olan islem, eylem ve s6zlesme kurarken 6zel hukuktaki hare-
ket serbestisine, kural olarak, sahip olmamas1 sebebiyle tasarruflarinda irade-
sini ortaya koyarken 6zel hukuktaki “irade 6zerkligi”’ne sahip degildir.12 Nite-
kim, 6zel hukukla dtizenleme konusu yapilan fertler arasi esit iradeye dayanan
iliskiler olmakla birlikte, kamu hukukunda “kamusal kisilerin” davraniglari
duzenlenir.13 Bu nedenle de, 6zel hukuktaki hukuksal iligkilerin esash
dayanaginin “irade” olmasi karsisinda idare hukukunda “yetki” ancak yasal
diizenlemeler ya da bunlara dayanilarak elde edildiginden kural yetkisizliktir,
buna baglh olarak da idarenin tasarruflarini gerceklestirirken ortaya koydugu
iradesi 6nceden belirlenmis “objektif” kurallara uygun olmak zorundadir.!4 Bu
durum da yine ayni sekilde idarenin tasarruflarinin “hukukilik” denetimi di-
sinda bir denetime birakilamayacagini ortaya koyar. Tim bunlarin neticesinde,
bir yandan idareyi 6zel hukuk iliskilerindekinden daha ayricalikli bir konuma
sokan “kamu giici’ne sahip olusu, bir yandan da iradesinin énceden belirlen-
mis ilkelerle kisitlanmis olmasi, alternatif yontemlerle idari uyusmazliklarin
¢6zUmu 6ntinde engel teskil edebilmektedir.

Nitekim, idarenin, ifa ettigi bir hizmetin ihtiyac: icin bir hizmet veya mal
alimi1 konusunda ihale diizenlemek, bu ihale cercevesinde de daha 6nceden
belirlenmis kurallara uymak ve buna gore ihtiyacini karsilamak zorunlulugu
karsisinda 6zel kisiler ihtiyaclarini temin ederken arzularina gére hir iradele-
riyle sozlesme iligkisi kurabilmektedirler.!5> Bunun gibi, idare, kendi btinye-
sinde kendi adina calisacak gorevlileri istihdam ederken belirli kurallar ve
usullere uymak zorunlulugundayken, 6zel kisiler calismak istedikleri kisileri
yine kendi iradeleriyle, 6nceden belirlenmis bir takim usul ve kurallara uymak
zorunlulugunda olmadan gorevlendirebilmektedirler.16 Ayrica idare, bireyler
gibi hiir irade sahibi olmak, baska bir deyisle “6znel haklarini kullanan” birey
olmak karsisinda “yetkilerini kullanan” taraf olarak hareket ettiginden!? yerine

11 “Her memurun hangi hadiseler karsisinda ne gibi tasarruflar yapabilecegi evvelden
tayin ve tespit edilmis ve memura bu tasarrufun icap ettirdigi salahiyet verilmistir. ...
Memur bu tasarruflar ancak evvelce duistintilmus ve tesbit edilmis olan, bu muayyen
hallerde icra edebilir.”, Onar, a.g.m. (Kazai Murakebe), s. 305-306.

12 Erkut, a.g.e. (Idari Islemin Kimligi), s. 9-10.

13 Derbil, a.g.e. (Idare Hukuku), s. 46, dipnot 34.

14 « .. fertlerin hareketlerini dtizenliyen 6zel hukukta fertlere mtimkuin oldugu kadar irade
serbestligi saglamak esastir. Kamu hukukunda ise kamusal kisilerin kararlar1 bir ta-
kim kurallara bagh tutulur, islemleri bir takim sekillere baglanmistir. Ozel hukukta
yetki genisligi, kamu hukukunda yetkilerin smirlanmasi ilkesi vardir. Ozel kisilerin
yetkileri sosyal zaruret olmadikca sinirlanmamali, kamusal kisilere ise ancak gerekli
oldugu kadar yetki verilmeli diistincesi tistlin tutulur.”, Derbil, s. 46, dipnot 34.

15 Yildizhan Yayla, idare Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis ikinci Basi, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1990, (Idare Hukuku), s. 77-78.

16 Yayla, a.g.e. (Idare Hukuku), s. 77-78
17 Yayla, a.g.m. (Idari Yargilamanin Ozelligi), s. 132.
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getirmekle yuktimla oldugu goérevleri, hizmetleri, sundugu kisileri de serbestce
secme iradesine de sahip degildir.

Hak ve yetkiler bakimindan serbest irade sahibi olmayan idare, sorum-
luluklar bakimindan da bireylerden farkli bir konumdadir. Nitekim bireyler
bakimindan 6zel hukuk alanindaki sorumluluk sahsi olarak karsimiza c¢ikar-
ken, idarenin sorumlulugunda esas alinan objektif, baska bir deyisle “kisilerin
disinda olan ve kamu hizmetinin kurulusu isleyisi gibi fertlerin disinda, dis
alemle ilgili” bir sorumluluktur.18

Idarenin yetkilendirilmesi halinde bu yetkilerin kendisine verilmesinin
sebebi olan gorevlerini ifa edebilmesi, harekete gecip tasarrufta bulunabilmesi,
ayni zamanda onun bir takim kamu kudretlerinden yararlanarak icrai kararlar
almak ve bunlari -gerekirse- re’sen icra yoluyla uygulamak yetkisine de ka-
vusturmaktadir. Bu yetkilendirme, idari faaliyetlerin nihai amaci olan kamu
yararini saglamak icin s6z konusu olmaktadir. Bireyler arasi iligkilerde ise
kamu yararina karsilik gelen noktada “bireysel yarar”’lar s6z konusudur.

Bunun yaninda, aslinda yukarida bahsedildigi tizere idarenin tasarrufla-
rinda yetkilendirilmesinin “kural” olmasi, bireylerin kanunun emredici hti-
ktimlerine ve ahlaka — kamu duizenine aykiri olmamak kosuluyla kanunen
yasaklanmamis konularda iliski kurabilmeleri ve bu iliskiyi kendi yararlari
dogrultusunda istedikleri sonuca vardirabilmek hturriyetine sahip olmalar:
karsisinda, idarenin kuracagi kamusal iliski yasal — yoOnetsel dtizenlemeler
cercevesinde olusturulmak ve bu dtizenlemelerin emrettigi sebeplerle ortaya
cikmak ve emredilen sonuclar: yine bu diizenlemeler cercevesindeki sekli sart-
lara bagh olarak dogurmak zorunlulugu cikmaktadir. Idarenin bu denli irade
kisitina tabi olmasinin sebebi, bu hukuk dalinin “statiiler hukuku” olmasindan
kaynaklanmaktadir.19

Bireyler arasindaki 6zel hukuk iliskisinin kural olarak sézlesmeler hu-
kuku olmasi, esit iradelerle ortaya cikan soézlesmesel iligkinin yine karsilikli
uyusan iradelerle degistirilip ortadan kaldirilabilecegi sonucunu dogurmaktay-
ken, idare hukuku alaninda stattiler s6z konusu oldugundan ve bu stattiler de
yasal — yonetsel dlizenlemeler cercevesinde belirlendiginden, bunlarin degisti-
rilmesi ya da hukuk aleminden kaldirilmasi1 da yine ayni kurallar cercevesinde
s6z konusu olmaktadir. Ozel hukuktaki irade serbestisi gibi sekil serbestisi de
kamusal iliskide s6z konusu olmamaktadir. Nitekim kamu hukukundaki, 6zel
olarak da idare hukukundaki, sekil sartlar1 -yazilihk esasi-20 gerek idarenin
hukukla bagh kalmasinin bir gostergesi, gerekse de bireylerin haklarinin bir
teminati fonksiyonuna hizmet etmektedir.

3. ADLI YARGI - iDARIi YARGI: AMACSAL VE ISLEVSEL FARKLILIKLAR

Yargilama faaliyeti, genel olarak, ytururlikteki hukuk normlarinin somut
olaya bagimsiz mahkemelerce uygulanarak htkim verilmesi olarak tanimla-
nirken; bu esnada maddi vakialarin gerceklesip gerceklesmedikleri tespit edile-

18 Aral, a.g.m. (Idari Yarg: Alani), s.34.
19 Aral, a.g.m. (idari Yargi Alami), s. 31; Duran, a.g.e. (idare Hukuku), s. 13-14.

20 Yazililik esasi kural olmakla birlikte, bunun disindaki sekil sartlar ilgili yasal-yonetsel
dtizenlemelerde belirtilebilmektedir.
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rek dogru bir htikme varilmaya calisilir.2! Bu amaca ulasmak icin gerekli olan
usuli kurallar1 dtizenleyen yasal dlizenlemelerin amaclar: da, diger yasal du-
zenlemeler gibi, toplumun icinde bulundugu dénemin hukuk politikasi ve genel
politika ile baglantili olmaktadir.22 Dolayisiyla, liberal goéristn etkisiyle
olusturulan usul kurallari bireylerin menfaatleri odakl iken, sosyalist gértiisin
etkisinde kalan tulkelerde sosyalist toplum dtizeninin korunmasi odakli bir
yaklasim ve kurallar dizini olusturulmakta; adi gecen ilk sistemde yargilamayi
yapan mahkemeler pasif bir durumda aktif taraflarin uyusmazliginda hakem
konumunda iken, ikinci sistemde uyusmazligin ¢6zimtinde hakim daha etkin
bir bicimde karsimiza c¢ikmaktadir.23 Farkli hukuk sistemleri, politik tercihler
ve gecen zaman icinde medeni yargilama hukukunun farkli amaclara sahip
oldugu tartisilmistir.

19uncu yuzyil liberal gértisine gore medeni yargilama hukukunun
amaci “sekli gercek”e ulasmak iken?4, uyusmazlik neticesinde ikame olunan
davanin “sosyal barisi ve toplumu” da ilgilendiren bir yént oldugundan yola
cikilarak amacin “maddi gercek”e ulasmak oldugu tizerinde de durulmustur.2s
Ortak hukuk anlayisinda ise bu amacg, “herkese hakkini vermek ve bu hakkin
haksiz olarak cignenmesini 6nlemek” seklinde bireylerin subjektif haklarinin
gerceklestirilmesi olarak algilanmistir.26 Ancak, subjektif haklarin korunmasi
yargilama hukukundan ziyade davanin amac: olacagindan hareketle, subjektif
haklarin korunmasi yaninda “hukuksal koruma yoluyla 6zel hukuk dtizeninin
korunmasi” da medeni yargilama hukukunun amagclar1 arasinda telaffuz edil-
migstir.27

GUuntmuzde artik medeni yargilama usuliiniin bir tek amaci oldugunu
s6ylemek dogru olmayacaktir.28 Zira, medeni yargilama usultintin amacini — bir
yarar saglamayacagindan hareketle- sorgulamay1 reddeden gortsler?® disarida

21 Baki Kuru,Ramazan Arslan,Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Degistirilmis 21.
Baski, Yetkin Kitabevi, Ankara 2010, (Usul Hukuku), s. 58; Ejder Yilmaz, Medeni Yar-
gilama Hukukunda Islah, Kazanci Matbaacilik, Ankara, 1982, (Islah), s. 2; Yavuz
Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina iligkin
Ilkeler, Faktilteler Matbaasi, Istanbul, 1979, (Delillerin Toplanmasina iliskin Ilke-
ler), s.86.

22 Yilmaz, a.g.e. (Islah), s. 2; Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Istic-
vabu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2001, (Taraflarin isticvabi), s. 40.

23 Yilmaz, a.g.e. (Islah), s.2-4; Tercan, a.g.e. (Taraflarin isticvabi), s. 40-41; Saim
Usttindag, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-II, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 7.
Baski, Nesil Matbaacilik, Istanbul, 2000, (Medeni Yargilama Hukuku), s. 3-4.

24 Nitekim bu gorts, “maddi gercek”in medeni yargilama hukukunun amac: degil “tesa-
dufi bir sonucu” oldugunu iddia etmektedir, Alangoya, a.g.e. (Delillerin Toplanmasina
Iliskin flkeler), s.86.

25 Tercan, a.g.e. (Taraflarin Isticvabi), s. 40-41.

26 Yilmaz, a.g.e. (Islah), s.4-5; Sema Taspinar, “Medeni Yargilama Hukukunda Amag
Sorunu”, Prof. Dr. Faruk Erem Armagani, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, Afsaroglu
Matbaasi, Ankara 1999, (Amag¢ Sorunu), s. 759-787, s.761.

27 Yilmaz, a.g.e. (Islah), s.5.

28 Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirlari,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, (Ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirlari), s. 6.

29 Taspinar, a.g.m. (Ama¢ Sorunu), s.759-760. Bunun yaninda usuli sorunlar1 ¢ézmek
bakimindan etkili olmasa da medeni yargilama usuliniin amacinin sekli hukuk ile
maddi hukuk arasindaki baglantiy1 belirlemek gibi yararlarn oldugundan, bu amacin
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tutulacak olursa, bu amaci “objektif hukukun korunmasi”, “hukuksal barisi
saglamak ve korumak”, “hukuki gtvenligi ve kesinligi gerceklestirmek”, “ger-
cege ulasmak”, “adalete ve gercege ulasmak”, “taraflar arasi uyusmazhigl ¢oz-
mek/ortadan kaldirmak”, “taraflar arasinda mevcut haklar: tespit etmek, hak-
lar1 ve 6zel hukukca korunan menfaatleri gerceklestirmek”, “adaleti gercekles-
tirmek”, “hukuk dutizenini gerceklestirmek”, “hukukun gelisimini saglamak?”,
“ihkaki hakkin ikamesi olmak” seklinde agiklayan gortisler3® mevcuttur.

Medeni yargilama usultindeki amaclarin — hukuk diizenin korunmasi,
toplumsal barigin saglanmasi gibi — bir kismi idari yargilama usulll icin de
gecerli olmakla birlikte bu amaclarin da o6tesinde ve ozellikle “céziimlenen
uyusmazligin boyutlarini asan” bir durum idari yargilama usultinde s6z konu-
sudur.3! Yukarida belirtildigi sekliyle bircok amaca hizmet eden medeni yargi-
lama usultinde 6zglr iradeleriyle hareket eden esit bireylerin arasindaki hu-
kuksal iliskiden dogan menfaat uyusmazliklarinin ¢6zimu s6z konusudur ve
bu tir uyusmazhiklarin ¢6ziimu de 6zel hukuka tabi olmaktadir. Esitler arasin-
daki bu iliskinin, idare hukukunun uygulama ve dolayisiyla da idari yarginin
gorev alaninda bulunan kamusal iliskiden bir takim farkliliklari, daha dogru
bir deyisle bu iliskinin 6zelliklerine zitliklari s6z konusudur. Bu zitliklar, yuka-
rida da belirtildigi tizere, aslinda 6zel hukuk iliskisinin “sahsi menfaatler ara-
sinda32? esit bir bicimde irade serbestisine dayali olarak olusturulan ve kural
olarak yine iliskiye bu sayilan sartlarda son verilebilen” bir iliski olarak tanim-
lanmasiyla ifadesini bulabilir.

Tdm bunlardan, boylesine 6zellik arzeden bir kamusal iliskiden kaynak-
lanan uyusmazligin ¢6zUm yeri ve usullinlin, esit “hak, menfaat ve irade”den
kaynaklanmasi sebebiyle “nisbi ve dar” bir alana etki eden hukuksal iligkilere
6zel hukuk ilke ve kurallar1 uygulayarak, kars: karsiya gelen menfaatleri uz-
lagtirmaya yo6nelik amaca sahip33 medeni yargilama usultinden konu, amag ve
yontem bakimindan farklilhik goésterecegi sonucu cikmaktadir. Sonuc olarak,
6zel hukuk iligkisi ile kamusal iliskinin dogma noktasindan sona ermesine
kadar gecen sUrecte ortaya cikis sebebi, yoneldigi amag¢, dogurdugu sonug,

irdelenmesini savunanlar da vardir, bkz. Hans Friedhelm GAUL, “Yargilamanin Amaci
Giincelligini Koruyan Bir Konu”, Cev. Nevhis-Deren Yildirim, ilkeler Isig1 Altinda Me-
deni Yargilama Hukuku, Alkim Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 72-103.

30 Bkz. Tagpinar, a.g.m. (Ama¢ Sorunu), Yilmaz, a.g.e. (Islah), s.5-6. Yilmaz, medeni
yargillamanin amacini “adaletli karar vermek” olarak belirlerken, bunun, taraflarin
tatmin olacag: bir bicimde uyusmazhigin giderilmesi ile birlikte kararin maddi gercekleri
yansitmasi ve yargilamanin basit, cabuk ve ucuz yapilarak toplumsal baris1 saglamaya
ybnelmesi anlamina geldigini ifade etmektedir. Alangoya, a.g.e. (Delillerin Toplanma-
sina Iligkin Ilkeler), s.86-93. Konuralp,a.g.e. (Ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirlari),
s.6; Ustiindag, a.g.e. (Medeni Yargilama Hukuku), s.3-16; Hakan Pekcanitez, Oguz
Atalay, Muhammed Ozekes, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gére Me-
deni Usil Hukuku, 10. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, (Medeni Usiil Hukuku),
s. 47-52.

31 {1 Han Ozay, “Turkiye’de Idari Yargi'nin Islev ve Kapsami”, Idari Yargida Son Gelisme-
ler Sempozyumu, (10-12 Haziran 1982), Danistay Baskanligi, Yar1 Acik Cezaevi Mat-
baasi, Ankara 1983, (Idari Yargi’nin islev ve Kapsami), s. 11-31, s. 14.

32 Ozel hukukta bireylerin menfaat esitligi séz konusuyken, Idare Hukukunda idarenin
Gstiinligli séz konusudur. Bkz. Turan Yildirim, “idari Uyusmazliklarin Adli Yargida
Coztimlenmesi”, Ozel Hukuk ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Sempozyumu, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara 2004, s. 37.

33 Aral, a.g.m. (Idari Yarg: Alani), s. 28-29.
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yapilis usuld, tabi oldugu sekil sartlar1 bakimindan yukarida izah edildigi sek-
liyle varolan farkliliklar, btitintiyle btinyesel bir farkliliga isaret etmekte ve bu
farkliliklar btitinti de iki farkl iliskinin tabi oldugu hukuk ve yargilama usu-
Itinde farkliliklar yaratmaktadair.

Yukarida ele alindigi tizere 6zel hukuk uyusmazliklarinda “6znel hak-
lar’in catismasinin giderilmesi s6z konusuyken, idari yarg: 6nline gelen idari
uyusmazlikta bir tarafi 6zel menfaat ve haklar diger tarafi ise bir hak iddias:
olmaktan ziyade bir gorev34 ve yetkinin kullanimina iliskin kamusal yarar
arasindaki dengenin saglanmasi karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, idari yar-
gilama hukukunda, medeni yargilama hukukunda — ve ayni zamanda da alter-
natif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda — oldugu gibi taraflarin ¢ikarlarini uzlastir-
maya yonelik menfaat odaklh bir amaca hizmet yerine, “kamu gléici’ntin kulla-
nildig1 “idare islevine” yonelik faaliyetlerin bireylerin temel hak ve 6zgurlikleri
ile dengelenmesine yonelik bir “hukuka uygunluk” denetimi s6z konusu ol-
maktadir.35

Bir tarafta 6zel menfaatlerin dengelenmesinde “hakem islevi”yle hareket
eden adliye (medeni yargilama) yargici, diger tarafta taraflarin menfaatleri ya da
iradelerinden bagimsiz olarak “anayasal ve yasal diizenin”, dolayisiyla hukuk
diizeninin gereklerine goére yargilama yapan idare yargicit karsimiza cikmakta-
dir.36 Bu baglamda adliye yargici, 6ntine gelen uyusmazlikta taraflararasi uyus-
mazhigl giderirken hukuk kurallar: ile “hak ve nesafet” kurallarina goére bir ir-
deleme yaparak haksizligin giderilmesi ve ortaya bir zarar ¢cikmisa bunun gide-
rilmesi amacini gtiderken, idari yargilama yargici “idarenin idare hukuku alani
ve kanun cercevesi icinde kalmasini” amaclamaktadir.37

“()dari yargi, bir uyusmazlik ciktiginda, bir yandan idarenin etkinligini;
idari hizmet ve faaliyetlerin dtizenli islemesi geregini gézetirken, bir yandan da,
bu isleyisin hukuk kurallar1 disina ¢ikmamis; kamu yararindan sapmamis
olmasini arar.”38 Qyleyse adliye yargicindan farkli olarak idare yargici, idarenin
hukukla bagh kalmasini saglayan, bireylerin temel hak ve 6zgtrltikleri ile ka-

34+ “Ozel kigiler arasindaki bir davada karsiikli iddialar ve istemler ortaya konur.
Mahkemenin rolti hangisinin hakli oldugunu beyan etmektir. Buna karsilik, bir idari
islemin hukuka aykirihig: ileri stirtltiyorsa bir uyusmazlikta, gortintste bir benzerlik
vardir ama bu ylzeydedir... aradaki temel farklardan basta geleni, 6zel kisiler arasin-
daki davada, karsilikl ileri stirtilen 6znel haklar catisir. Bu haklarin varligi, neticeleri
ve olctleri tartigilir. Idari davada ise, genellikle, karsilikli haklar degildir s6z konusu
olan. Idare, idare edilene karsi bir hakkini ileri stirtiyor degildir; savundugu bir hak
degil, islevdir, gorevdir”, H. Berthelemy, Traite Elémentaire de Droit Administratif,
Paris, 1933, s. 1080-1081’den nakleden Yayla, a.g.m. (Idari Yargilamanin Ozelligi), s. 132.

35 Medeni yargilama usultinde de, yukarida belirtildigi tizere, hukuk dlizeninin saglan-
mas1 amaci s6z konusudur ve bu sebeple hukuka uygunluk denetimi yapilir ancak bu
denetim “sahsi menfaatler“in dengelenmesi cercevesinde yapilir. Idari yargilamada ise
hukuk dtizeninin saglanmasi “kamu yarari“ ile “6zel yarar® arasindaki denge cerceve-
sinde s6z konusudur.

36 Erkut, a.g.e. (Kamu Kudreti Ayricaliklari), s. 68-69.

37 “... idari yarginin amaci, idarenin kanunlarin verdigi yetkileri asmasi veya kotliye
kullanmasi ya da hukuka ve mevzuata aykiri islem veya eylem tesis etmesi halinde bu
islem ve eylemleri ... iptal etmek suretiyle idareye hukuk alam i¢inde kalmaya zorla-
maktir.”, Anayasa Mahkemesi’nin 25.05.1976 tarih E.1976/1, K.1976/28 sayili karari.
(R.G. 16.08.1976/15679). (Cevrimici www.anayasa.gov.tr. 17.03.2011).

38 Yayla, a.g.e. (Idare Hukuku), s.80.
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musal yarar arasindaki dengeyi gézeten fonksiyonu yaninda idarenin iyi isleyi-
sini, faaliyetlerini geregi gibi yerine getirmesini “kamu kudretine olan giivenin
korunmasi kaygisi(ni)”39 da gtiderek gozetir.

Idari yargilama usultiniin amacinin izah edildigi sekilde olmasinin ya-
ninda, bunun, islevsel bakimdan da medeni yargilama usuliinden farkliligi s6z
konusudur. Nitekim, idari yargilama makami olan idare mahkemelerinin adliye
mahkemelerine nazaran farkli ve coklu islevleri®® s6z konusudur. Bu coklu
islev, adliye yargicinin esit iradeler arasi menfaat catismasinda “hakli” olani
tespite yonelik yargilama islevinin disinda, bunu asan, idarenin hukuk sinirlar
icerisinde kalmasini saglarken bireylerin temel hak ve 6zgurltiklerini de koru-
yan, toplumsal yarar ile bireysel yarar arasindaki dengeyi kamu hizmeti ve
kamu dlizeninin gereklerine uygun bir bicimde saglayan idari yarginin, bunun
yaninda da kimi zaman yasama ve yUrlUtmeye danisma niteligindeki islevi ile
birlikte; yargilama islevine dahil olan “ictihat yaratma” islevleri, olarak ortaya
cikmaktadir. Bu farkl iki islev aslinda dogurduklar: neticede birbirlerine yak-
lasmaktadirlar. Zira, gerek Fransa’da gerekse Turkiye’de ytuksek idare mahke-
melerinin yasal ve yonetsel dlizenlemelerin hazirlanmas: safhasinda bu strece
kimi zaman danisma ve kimi zaman da yetki unsurunun bir parcasi*! olarak
katilimlar1 s6z konusu olmaktadir. Bu katilim neticesinde idari yarg: (yuksek
idari yargi makamlar: olarak Conseil d’Etat ve Danistay) yargilama islevini ye-
rine getirirken kullanilacak olan maddi hukuk normlarinin olusumu slirecinin
de bir parcasi olmaktadir.

Bunun yaninda idare hukukunun bir 6zelligi ve idare yargicinin yargi-
lama strecinde adliye yargicindan farkli konumunun bulustugu nokta olan
“ictihat hukuku”#? olmak, baska bir deyisle idari yargilama usulil sonucu or-

39 Erkut, a.g.e. (Kamu Kudreti Ayricaliklari), s. 155.

40 “ . idari yargi, genelde adli yarginin aksine, en azindan “bidimensionnel/iki bo-
yutlu”dur. Sadece yargilamamakta, neye gore yargilayacaginin saptanmasini da Ust-
lenmis bulunmaktadir.”, Ozay, a.g.m. (Idari Yargi’nin islev ve Kapsami), s. 19.

41 Anayasa Madde 155/2: Danistay, davalar1 gérmek, Basbakan ve Bakanlar Kurulunca
gonderilen kanun tasarilari, kamu hizmeti ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri
hakkinda iki ay icinde dustncesini bildirmek, thzik tasarilarini incelemek, idari
uyusmazliklar ¢ozmek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla gorevlidir.” Ttzukle-
rin Danistay incelemesinden gecirilmesini sekil unsurundan ziyade “yetki” unsuruna
dayandiran goériis icin bkz. Duran, a.g.e. (idare Hukuku), s. 453; ayrica “inceleme“nin
“dtistince bildirme“den ayr1 olduguna iliskin bkz. Danistay idari Dava Daireleri Genel
Kurulu'nun 25.12.1987 tarih ve E.1987/38, K.1987/59 sayili karari, Latfi Duran,
“Yap-Islet-Devret”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 47,
Say1 3-4, Yil 1991, s.147-170, s. 165, dipnot 9.

42 “Amme hizmetlerinin arzettigi tenevvli, bunlarin devam ve istikrari; cemiyetin, halkin
her glin degisen ihtiyaclarina uygun bir tarzda ifasi zarureti, bu hizmetlerin ifas1 i¢in
icra edilecek faaliyetlerin ve yapilacak tasarruflarin; teferruata kadar inen, elestikiyeti
haiz olmayan, yeni hallere ve ihtiyaclara kolayca intibak edemiyen bdyle bir kanunla
tanzimine imkan birakmaz. Blitiin bu sebeplerden dolay: bu hizmetlerin, bunlara ta-
alluk eden tasarruflarin ve ihtilaflarin sadece hukukun ana prensiplerinden, hakkani-
yet ve nisfet esaslarindan mulhem olan, gerek hizmet teknigine ve gerekse bunlarin te-
kabul ettigi ihtiyaclara da vakif bulunan mutitehassis ve genis salahiyeti haiz bir i¢tihat
mahkemesinin ictihitlarindan dogacak bir hukuk manzumesile tanzim ve hallerine ih-
tiya¢ vardir. Fertler arasindaki hususi ve adi miinasebetlere, bu munasebetlerin saik
ve maksatlarini, neticelerini hi¢c nazara almadan, miinasebetin ictimai ve teknik husu-
siyetlerine ve icaplarina hic temas etmeden, ..., tamamen baska esaslara mustenit olan
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taya cikan yargi kararinin etki ve sonuclari bakimindan farkli olmasi dolayi-
siyla da idari yargilama usuld ile medeni yargilama usulii arasinda bir fark séz
konusu olmaktadir. Fransa’da da idare hukuku, Conseil d’Etatnin idari uyus-
mazliklara bakarak idare hukukunu yaratmasiyla, olusmustur.43 Idare Hu-
kuku ilke ve kurallar “yargic yapimi hukuk” ile belirlenmekte, idari yargilama
yargict sadece pozitif hukuk kurallarini yorumlamakla kalmamakta, bunun
yaninda hukuk kurali da yaratmaktadir. Bu noktada idare yargicinin adliye
yargicindan daha genis bir ictihat yaratma alanina sahip oldugu soéylenebilir.
Nitekim, adliye yargici 22.11.2001 tarih ve 4721 sayili “Medeni Kanun”+4
madde 1 geregi, “Kanun, soézlyle ve 6zlyle degindigi btittin konularda uygula-
nir. Kanunda uygulanabilir bir htikim yoksa, hakim o6rf ve adet hukukuna
gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsayd: nasil bir kural koyacak idiyse
ona gore karar verir”, idare yargict hukuka uygunluk denetimi yaparken Ana-
yasa, kanunlar ve dlizenleyici islemler gibi kaynaklara sahip olmakla birlikte
“(ijdare hukukunda maddi hukuk kurallarinin tedvin edildigi bir kanun mevcut
olmadigi icin”45 adliye yargicina oranla dar bir cercevede hareket etmemektedir.

Bunu yaparken idare yargici, toplumsal gelismeleri dikkate alarak ko-
reltmemege calistigl yaraticiligini, gereginden fazla noktalara da stirtiklemeden
“hukukun olusmasinda ve iceriginde kisisel bir etkinli(k)” icinde olmak gere-
kir.46 Bunun da 6tesinde idare yargicinin islevsel olarak “gelecegin yoneticisi”
kimliginde oldugunu, ozellikle de Fransa’da son yillarda “koruyucu yargic”
(référé conciliation) kurumunun yasalliga kavusmasi ve birtakim sartlarin var-
lign halinde injunction*” yetkisine de sahip olmasi ile bunun daha da
belirginlestigini ve “hukuk o6tesi” bir yargilama yaptigini ileri stirenler de ol-
mustur.4® Buna karsilik, idare yargicinin hukuk yaratmak islevinin artik glinti-
muzde mUmkin olmadigini, bundan ziyade pozitif hukuk kurallarinin yorum-
layiciligini Gistlendigi de ifade edilmistir.49 Bunun yaninda, Ttrk Hukuku’nda

hususi hukuk kaidelerini tatbik eden adliye hakiminin bu vazifeyi ifa edemiyecegi gayet
tabiidir.” Onar, a.g.m. (Kazai Mtirakebe), s. 303-304.

43 “Idari yargi organi, idare hukukunu yaratmistir’,Georges Vedel, Pierre Delvolvé, Droit
Administratif, Cilt I, Presses Universitaires de France, Paris 1992, s. 87’den nakleden
Kemal Gozler, idare Hukuku, Cilt I, Ekin Yayimevi, Bursa, 2003, (idare Hukuku
Cilt I), s. 46.

44 R.G. 08.12.2001/24607.

45 Mukbil Ozyoriik, idare Hukuku Dersleri, Teksir, Ankara, 1977, (idare Hukuku), s.61,
“Gortiliyor ki, "ldare hukukunda ictihat", kanun boslugu doldurmak icin degildir; ted-
vin edilmemis olan Idare hukukunun, kanun gecerligindeki kurallarmin yaratilmasidir”.

4 Yildizhan Yayla, “Idari Yargilamada Veriler’, 2002 Yili idari Yargi Sempozyumu,
Ankara, 2002. (Cevrimici http://www.danistay.gov.tr/sempol134.htm. 18.03.2011) An-
cak, idare yargici bu sorumlulukla hareket ederken dikkatli olmali, “yargiclar sultast”
elestirilerini hakli ¢ikartabilecek durumlar yaratmamalidir.

47 Aydin Gtilan, “Fransa’da Idari Yarginin Etkinligini Saglama Arayislar1”, 2000 Yili Idari
Yargi Sempozyumu, Ankara 2000, (Cevrimi¢i http://www.danistay.gov.tr/
sempol34.htm. 18.03.2011).

4 Yves Gaudemet, “Le juge administrative, future administrateur”, Le Juge
Administratif a I’Aube du XXI éme Siécle, Presses Universitairees de Grenoble,
1995, s.191-192’den nakleden Erkut, a.g.e. (Kamu Kudreti Ayricaliklari), s. 157-158.

49 Gustave Peiser, “Le bilan jurisprudential des dix derniéres années, Le Juge

Administratif a ’Aube du XXI éme Siécle, Presses Universitairees de Grenoble,
1995, s. 27-28’den nakleden Erkut, a.g.e. (Kamu Kudreti Ayricaliklari), s. 158-159.
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yasalarla diizenlenmeyen konularla sinirli olmak kaydiyla bu alanlarda Ana-
yasa’nin “somut 6zel, ayrintili, acik ve kesin” olarak uygulanma kabiliyetini
haiz htiktimlerinin yargi¢ tarafindan uygulanabilecegi, aksi bir durumun kuv-
vetler ayriligi, kanun 6ntnde esitlik ve birtakim baska ilkelere aykir1 diisecegi
ileri stirdlmuistir. 50 Bu baglamda idare yargicinin kendini sadece yasa, ttzuk,
yonetmelik ve diger dlizenlemeler 6tesinde 6ntine gelen idari tasarruflarin hu-
kuka uygunlugunu denetlerken Anayasa’ya uygunluk denetimi yaptig1 yargila-
malar da s6z konusu olmustur.5! Bunun da 6tesinde idare yargici, 6ntine gelen
uyusmazlikta yasalarin altinda gelen idari diizenlemelerin “re'sen ... sthhatini
tartmak ve sahih ve muteber iseler ondan sonra bu dtizenlemelerin normlarina
uymak” durumunda oldugu da ileri strtlebilmektedir.52 Ayrica, “hukukun
genel ilkeleri’ni hukuka uygunluk denetiminde 6lcti kullanan53 idare yargicinin
yorum yoluyla sonuca ulasmanin mimkin olmadig: hallerde somut olay baki-
mindan kanun boslugu doldurma yetkisine sahip oldugu da belirtilmistir.54

50 Bkz. Lutfi Duran, “Anayasa, kanun ve hakimler”, Ozel Galatasaray Yiiksek iktisat ve
Ticaret Okulu Dergisi, Say1 4, Istanbul, 1970, s. 263-284, s. 279-283, “... yargi organi
... kanun hikmu ortada iken, bunu Anayasaya aykir1 oldugu kanisinda veya Anayasa-
nin acik ve uygulanabilir kural ile zimnen kalkmis bulundugu gortistinde degilse, onu
davaya tatbik zorundadir; yoksa bir kenara birakip, dogrudan Anayasa kuralini uygu-
layamaz. ... Anayasamizin kurdugu Devlet diizeni, Anayasaya aykir1 olmayan kanunla-
rin yargt organinca da mutlaka uygulanmasi esasina dayanmaktadir. ... Ayni temel il-
kenin bir geregi ve zorunlu sonucu olarak, her hangi bir konunun diizenlenmesinde,
Anayasa cercevesinde ilk takdir ve tercihi yapmak yetkisi yasama organina aittir. Ne
yurlitme organi, ne de yargi organi, kural olarak, bir sorun hakkinda, Anayasa sinirlari
icinde kalsa bile, ilk ve yeni bir ¢dziim bicimi getiremez. ... Ote yandan, hakimlerin ka-
nunu kapali ve yetersiz bulmalar: halinde, Anayasa hiktmlerini kendi anlayis ve ina-
nislarina gore yorumlayip somutlastirmak suretiyle bir olaya uygulamalarini tecviz ve
kabul etmek, Anayasanin Devlet organlar: arasinda yaptig yetki ve gérev ayirimini hice
saymaga ve bunlarin kullanilmasi veya yerine getirilmesi hususunda izlenmesi gereken
siray1 bozmaga yol agar. ...”.

51 Danistay Ictiharlar Birlestirma Kurulu’nun 12.02.1970 tarih ve E.1969/2, K.1970/1
ve 07.12.1989 tarih ve E.1988/6, K.1989/4 sayili kararlari.

52 Ozyoriik, a.g.e. (Idare Hukuku), s. 61.

58 Bu yo6nde o6rnek kararlar icin bkz. Danistay 5. Dairesi'nin 20.06.1983 tarih ve
E.1982/1131, K.1983/1098, Danistay 8inci Dairesi'nin 18.03.1986 tarih ve
E.1986/97, K.1986/130, Danistay 6. Dairesi’nin 19.11.1987 tarih ve E.1987/130,
K.1987/1138, Danistay 10. Dairesinin 12.04.2000 tarih ve E.1997/280,
K.2000/1490, Danistay 8. Dairesi'nin 08.06.2000 tarih ve E.1999/2506,
K.2000/4503, Danistay 10. Dairesinin 06.06.2001 tarih ve E.1999/2583,
K.2001/2110, Damnistay 10. Dairesi'nin 25.04.2007 tarih ve E.2006/5584,
K.2007/2233 ve Danistay Idari Dava Daireleri'nin 16.06.2005 tarih ve E.2004/2548,
K.2005/2179 sayili kararlar (Cevrimici www.danistay.gov.tr 28.01.2011).

54 Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Genel Kurulu'nun 06.12.1990 tarih ve E.1990/1,
K.1990/1 sayili ictihad1 birlestirme karari, ... kanun bosluklarinin idare Hukukunda
yarg: organi tarafindan doldurulabilecegi 6gretide baskin gortis olarak savunulmakta-
dir. (T. Bekir BALTA, Idare Hukuku, Genel Konulari, Ankara 1970/72,. Sh. 192-194; A.
Seref GOZUBUYUK, Yénetim Hukuku, Ankara 1983, Sh.: 49-50; Aydin H. TUNCAY,
idare Hukuku ve dari Yarginin Bazi Sorunlari, Ankara 1977, Sh.,: 240-246; Guler
NERMUT, iptal Davalarinin Sarti Olarak Kanuna Aykirilik, idare Hukuku ve idari Yarg:
ile ilgili incelemeler 1, Ankara 1976, Sh.: 310).
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Bunlara ek olarak, idare yargici, idare lehine kamu gticti ayricaliginin bir
g6rinUimu olan idari islemin hukuka uygunlugu karinesinden yararlanmasini
bireyler lehine dengelemek bakimindan dava slrecinde verdigi yUrlGitmenin
durdurulmas: kararlarinda idarenin savunmasinin alinmasi ya da davanin
durumuna gore gelinen asamada ylUrGtmenin durdurulmasinin verilmesi gibi
bir takim 6nlemler alarak, varolan usul kurallarini ileriye goéttirme ¢abasi icin-
dedir.55

4. SONUC YERINE BiR BASLANGIC NOKTASI OLARAK

Sandevoir’in ortaya koydugu “idareyi yargilamak ayni zamanda idare et-
mektir” prensibi, idare hukuku disiplininin “yargicin inisiyatifi” ile sekil alaca-
g1n156 vurguladigindan5? bir alternatif uyusmazlik ¢6zim ydntemi olan tahkim

Oylesi hukuki problemler ortaya cikacak ve ¢ikmaktadir ki, bunlarin ¢éztimtinde salt
yorum yolu ile sonuca varmak imkansizdir.ister kanunu séyletmek densin, ister hu-
kuku yaratmada idareye ve yasamaya, yardimci olmak densin, aslinda yapilan is ka-
nun boslugunun doldurulmasidr. (AYIM Drl. Krl. 29 Kasim 1985 giin ve 1985/27,
1985/24 K.). O halde, 6ntine getirilen uyusmazliklari, Anayasanin 36 nc1 maddesi uya-
rinca ¢ozmekten kacinmayacak olan idari yargi, kanun boslugu var ise, olayina 6zgi
katmak tizere kanun koyucu gibi davranip davayi ¢cozecektir.

Hakimin mevcut yasa bosluklarini 6ntine gelen ve ¢c6zmek zorunda oldugu somut ol-
guya,hasren doldurmas asli gérevlerindendir. Kanun boslugu vardir gerekcesiyle da-
vayl gormezlikten gelemez. Bosluk doldurma yetkisinin, hudutlar: ¢ercevesinde hukuk
yaratmak icin kullanilmasi Yargiclar Oligarsisi veya Hakimler Devletine gecis olarak
nitelendirilemez, ¢agdas tim hukuk sistemlerinin hakime tanidig bu yetki, hukuku
statiiko ve statiklikten kurtararak, yasanan zamana ayak uydurmakta yavas kalisini
o6nlemek, dinamikligini saglamaya matufdur. Hakliligi ve yerindeligi belli olan bir yetki-
nin zamaninda kullanilmamasi, hukuk adina giderilimesi ve karsilanmasi glti¢ zararlar
dogurabilecegi gibi hukuka olan gtiven ve sayiginlik duygularini da zedeleyebilecek-
tir.Hakim kanun boslugunu doldururken hi¢ bir zaman ;kanun koyucu sifatiyla genel,
Objektif, soyut ve gayri sahsi kural koyma yoluna gitmeyecektir. Kanunda,bulunan
boslugu 6ntine gelen uyusmazliga hasren dolduracaktir. Bu islevini, énce yasanin ku-
ralini1 amacsal yéntemle yorumlayarak, buna karsin kurali olguya uygulayamaz ise
boslugu kural koyup doldurmak suretiyle yerine getirecektir. Bir tist derece uygulama-
sindan yararlananlardan 1 Mart 1979'dan sonra Silahli Kuvvetlere gecenlerin 2260 sa-
yii Kanundan yararlanamayacaklarini 6ngéren bir yasaklayici htikiim yoktur. Kanu-
nun asil amaci itibariyle anian kisilerli kapsam disinda tuttugu soylenemez. Gegisin
kanunda belirtilen tarihten sonraya rasrtlamasina, bunlarin bilinerek gézard: edildik-
leri anlami veremez. Kanunun asil amaci itibariyle kapsam disinda tutulmalar: olanak-
siz bulunanlar ac¢isindan kanundaki boslugun olayina 6zgi bicimde doldurulmas: ha-
kim i¢in, kacinilmaz bir gérevdir.Gorevin usuliine ve kanuna uygun bi¢cimde.yerine ge-
tirilmesi kanunun Usttine ¢cikmak, kanuna karsin kural koymak seklinde degerlendiri-
lemez.”,

(Cevrimigi http:/ /www.msb.gov.tr/ayim/Ayim_ictihatlar.asp 17.03.2011).
55 Erkut, a.g.e. (Kamu Kudreti Ayricaliklari), s. 199-200.

56 ... idari yargt organi,... idare hukukunun “organik” kaynaklarindan baslicasini teskil
etmektedir. I[dare hukukunun “i¢tihadi” olma vasfi gbzden kagirilmazsa ... Idari yarg
organinin yargisal faaliyetinin “Idari fonksiyonun hukukunun tesekktiltindeki baslica
kaynak olma vasfi” onu, bu hukukun cercevesi i¢ine cekip alir. Devletin yargisal fonk-
siyonunun ifasinda, adliye mahkemeleriyle idare mahkemelerinin yeri, idare hukuku-
nun yargisal kaynaklar1 bakimindan, pek cok farklhidir. Idari fonksiyonun hukukunu,



904 Nilay Arat (IUHFM C. LXIX, S.1 - 2, s. 891-906, 2011)

de yargilama niteliginde olan bir alternatif teskil ettiginden, idare hukuku ala-
ninda tahkim kurumunun isletilmesi ile “hakim” vasfi, glivencesi ve idare hu-
kuku alaninda uzmanlgl olmayan hakemlerce “idare hukuku”nun gelismesi
mumklin olmayacagindan, bu kurumun idare hukuku alaninda yargilamaya
alternatif olarak kullanilmas: bu gen¢ hukuk dalinin ictihat yoluyla gelisimi
yonlinden elverissizlik yaratabilecektir.58 Bunun yaninda yargisal olmayan
diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri de uyusmazhigin yargiya tasin-
madan c¢oziimlenmis olmasini sagladiklar: hallerde yine ictihat yoluyla idare
hukukunun gelisimi 6ntinde bir engel teskil etmis olabileceklerdir.

Idare Hukuku, diger hukuk dallarindan farkli olarak belirli bir mevzuata
bagli ya da diger bir anlatimla kodifiye edilmis, esash prensipleri temel kural-
lara yasal/y6netsel dtizenlemelerle kavusturulmus bir alan olmadigindan$d,
yargisal ictihatlarla gelismektedir. Bunun sebebi, bireylerin ve toplumun genel
ve ortak ihtiyaclarinin stirekli degismesi ile idarenin faaliyet alaninin da gelis-
meye acik ve bu degisimin de stiire gidecek olmasidir. Bu sebeple de, idare Hu-
kukunun alanina iliskin 6lctitler ve kurallarin belirli ilkelere baglanmasi, hentiz
yeni sayilabilecek olan bu hukuk dalinin gelismesiyle®® s6z konusu olabilecek-

yani Idare hukukunu, idari yarg: yaratmistir ve gelistirmistir.”, Ozyoriik, a.g.e. (Idare
Hukuku) s. 62.

57 Erkut, a.g.e. (Kamu Kudreti Ayricaliklari), s. 67, 156-157; Nuri Yasar, Idari Yarg:
Kararlarinin Etkinlestirilmesi Arayisinda idari Yarg: idari Yargic ve Yargisal Emir,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2002, (Yargisal Emir), s. 75-76.

58 Idare Hukuku bakimindan tahkim usuliiniin éngdriilebilecegi imtiyaz sézlesmeleri,
taraflar bakimindan haklar ve borglar yaratan bir sézlesme olmasinin yaninda gorul-
mesini diizenledigi kamu hizmetinin kurulus ve isleyisine iliskin gorev ve yetkileri de
duizenleyen/belirleyen sartlasma ve diger belgeleri btinyesinde barindirir. Dolayisiyla,
imtiyaz sozlesmeleri sézlesmenin karsi tarafi olan 6zel hukuk (ttizel) kisisinin hak ve
yetkilerini belirlemesinden 6ttirti “kosul”, mali konular: icermesinden 6tari “stibjektif”
ve teknik konulan dtizenlediklerinden “kural” htiktmleri icermesinden o6tir; kamu
hizmetine iliskin kurallan belirlerken kural islem, imtiyaz sahibini ticret tahsil etme ve
lehine kamulastirma talep etme yetkilerine kavustururken kosul-islem ve s6zlesmedeki
mali htktimler dolayisiyla da bir sézlesme 6zelligi gdstermesi dolayisiyla “karma islem”
olarak kabul gérmektedir. (Duran, a.g.e. (Idare Hukuku), s. 334-335; Ismet Giritli,
Pertev Bilgen, Tayfun Akglner, idare Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 3.
Basi, Der Yayinlari 2008, s. 830; i1 Han Ozay, Giinisiginda Yénetim, Filiz Kitabevi,
2004, s. 251). Bu cercevede, tahkim yargilamasinin sézlesmenin timi bakimindan de-
gil, sadece teknik ve mali kisimlarina yonelik olarak ve yasa ile ayrintili bir bicimde
hangi soézlesmelerde kullanilabilecegi 6ngoriilerek idare hukukunda varlik kazanmasi
bir yol olarak 6nerilebilmektedir.(Aydin Gulan, “Kamu Hizmeti’'nin Déntsttiricta Etkisi
Karsisinda Tahkimin Gelecegi”, Hukuk Ekonomi Perspektifinden Uluslararasi Tah-
kim ve Kamu Hizmeti, Ed. Ali Ulusoy, Liberte Yayinlari, Ankara, 2001, (Tahkimin
Gelecegi), s. 140-154, s. 152-153). Bu kapsamda, yukarida belirtilen elverigsizligin et-
kisinin olmayacag: sOylenebilir.

59 fdare Hukuku’nun “kodifiye” edilmemis olmasi bu gérece yeni hukuk dalinin
dzelliklerinden biri olarak cogu kaynakta kabul gérse de, kimi yazarlarca “Idare Hu-
kuku’na sahip olmayan Amerikan Hukuk Sistemi’nde dahi kodifiye edilmis bir Idare
Hukuku’'ndan bahsetmek, “Federal Administrative Procedure Act” en temel gosterge
olmak lizere, kanimizca mumkundur.

60 Ancak yine de belirtilmelidir ki “(i)dare Hukuku’nun bu az gelismisligi veya aksaklik-
lar1, belki de bir siyasi hukuk dali olmasindan dogmaktadir. Gergekten Idare, siyasal
guclerle baglantisi ve onlarin uzantisi ve tamamlayicisi olmak dolayisiyle siyasi 6ge ve
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tir. Bu gelisim de, idarenin yargisal denetimi sonucu yargi mercilerinin Idare
Hukuku alanina iligkin degerlendirmeleri ile olusacagindan, idari uyusmazlik-
larin yarg: disinda alternatif yéntemlerle ¢ézimtintin, Idare Hukuku alaninin
gelismesine olumsuz etki yaratabilecegi ileri strtlebilir. Bunun yaninda,
uyusmazliklarin alternatif yéntemlerle ¢co6ztimtinde esas olan, Devlet'in yargi
organlar tarafindan yapilan yargisal denetimdeki “alenilik” ilkesinin tam ter-
sine “gizlilik” ilkesi de alternatif yontemlerin idare hukuku alaninda kullanil-
mas1 6nltinde bir engel teskil edebilecektir. Ancak, alternatif yontemlerle c¢o-
zUmU mUmkin olan uyusmazliklarin, tahkim yolu harig, idari yargi denetimin-
den ari oldugu soylenemeyeceginden en azindan yargisal olmayan alternatif
yontemler bakimindan bu etkinin cok bliytik olmayacag: da bir gercektir.

Medeni yargilama usulliinde tetkik edilen taraflarin bireysel menfaatleri
ve hedeflenen amacin bu menfaatlere dayali haksizligin giderilmesi, varsa zara-
rin tazmini oldugundan, bireysel yararlari yine buna sahip olan uyusmazlik
taraflarinin daha iyi bileceginden hareketle yargilama strecini yénlendirmede
cikar sahiplerine genis alan birakilmistir. Buna karsilik, idari yargilama usu-
linde bir tarafin “kamu kudreti” kullanmasi neticesinde bu kamu kudretine
taninan ayricalik sebebiyle, bunun lehine olan durumlarn - tasarruflarin tek
yanliligi, icra edilebilirligi, hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi gibi —
bireyler lehine dengeleyici olmasi bakimindan6é! idare yargicina Idari Yargilama
Usult Kanunu madde 20 ile verilmis olan “re’sen tetkik” ilkesi®2 ve idare
mahkemelerinin 6nlerindeki davalarda ltizum goérdukleri belgelerin ve bilgilerin
taraflardan istenmesi yetkisi®é3 karsimiza c¢ikar. Bu ilkeler ayni zamanda, taraf-

etkilerden tamamen arinmis ve hatta arinabilecek durumda degildir.” Duran, a.g.e.
(idare Hukuku), s. 29. “Idarenin faaliyeti, asirlardir siiregelen “ferdi miinasebetler”
(6zel hukuk iliskileri) gibi kaliplasmis ve yerlesmis degildir. Bu faaliyet stirekli olarak
gelismekte, bu faaliyete mahiyetini ve yontinti vermekte siyasi saikler de rol oynamak-
tadir.”, Ozyoriik,a.g.e. (idare Hukuku), s. 68.

61 “2577 sayil1 Yasanin 20 nci maddesinin hakime tanidig re'sen arastirma yetkisinin
ayni zamanda davacilara da glivence saglayacag kuskusuzdur.”, Danistay Idari Dava
Daireleri'nin 17.10.1997 tarih ve E.1995/768, K.1997 /525 sayili karari.

62 “Bu ilke uyarinca idari yarg: yerleri, uyusmazlik konusu olayin hukuki nitelendirme-
sini yapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk kurallarini belirlemek ve sonucta hu-
kuki ¢oztime varmak ydnlerinden tam bir yetkiye sahip olduklar1 gibi maddi olay: be-
lirleme yontinden de her turlt inceleme ve arastirmay: kendiliklerinden yaparak iddia
ve savunmalarda ortaya konan maddi durumun gercege uygun olup olmadigini ser-
bestge arastirabilir, taraflarin hi¢ deginmedikleri olaylar1 ve maddi unsurlarn arastirip,
maddi olayin ¢6zimu icin gerektiginde bilirkisi incelemesi de yaptirabilirler. Bu tir in-
celeme ve arastirmalarin resen inceleme yetkisinin geregi olarak ...” Danistay Vergi
Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 21.02.1997 tarih ve E.1995/209, K.1997/124. “Idari
yargida esas olan re'sen arastirma ilkesi geregi olarak 2577 sayili Idari Yargilama
Usuld Kanunu'nun 20 nci maddesinde, Danistay, Idare ve Vergi Mahkemelerinin bak-
makla yuktmla olduklar davalara ait her cesit incelemeyi kendiliklerinden yapmalar1
ongorulmustiur. Buna gore, bakilan davalarla ilgili dosyada mevcut bilgi ve belgelerin
gercege ulasilmasinda yeterli gértilmemesi halinde, mahkemelerce madde htikkmtinde
ongorulen her tlirlt incelemenin yapilmasi yasal zorunluluktur.” Danistay 4tncti Dai-
resi'nin 10.10.2006 tarih ve E.2006/397, K.2006/1881 sayili karari.

63 “taraflar davalarini ispat yéontinden, yargi yerleri 6ntinde esit seviyede olduklarindan,
davasini ispat kulfetinin sadece bir tarafa ytiklenmesi de mimkutn degildir. ... somut
bilgi ve belgeye dayandirilmaksizin tesis edilen dava konusu islemde ve ispat kulfeti,
oncelikle olayda aktif durumda bulunan davali idareye yukletilmesi gerekeceginden,
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lar arasinda yargilama sUreci esnasinda ytlizeye cikan “esitsizligi” de dengele-
yici/giderici bir role sahiptir. Nitekim, uyusmazlig1 yarg: énline tasiyan davaci
konumundaki birey, uyusmazlik konusunu olusturan idari tasarrufun hukuk
dtizenine cikis stirecinde bir “katilim”a ya da bir “irade bildirimi"ne sahip ol-
madig1 halde, hukuka aykiriligini iddia ettigi tasarrufun kaldirilmas: bakimin-
dan ispat kulfeti altindadir. Bu ilkeler, gerek yargilama neticesinde kamu du-
zenine iliskin konularda saglikli bir sonuca ulasilmasi icin, gerekse idarenin
hukuka uygunlugunun kapsamli bir inceleme ve arastirmay: gerektirmesi ge-
rekcesiyle 6nem arzetmektedirler.64

Hukuk yargilamasinin yukarida bahsedilen amaclari, 6zel hukuk uyus-
mazliklarin1 giderdiklerinden, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleriyle de
saglanmaya musaitken; idari yargilama ile amaclanan idarenin hukuka uygun
davranmasini saglamak, bireylerin temel hak ve 6zglrliklerini idare karsisinda
korumak amagclarinin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar: ile saglanmasi, en
azindan 6zel hukuk uyusmazliklarinda kullanildig:i sekliyle, mtimktn goérin-
memektedir. Zira, 6zel hukuk uyusmazliklar: taraflarin menfaatlerini uzlastir-
maya calismaktir ve bunun neticesinde hukuk dtizeni de korunmus olmakta-
dir. Ancak, idari yargilamada amac¢ hukuk dtizeninin korunmas: ve bireylerin
temel hak ve ozgurltuklerinin “kamu glicii” ayricaliklarina “idare islevini” ger-
ceklestiriyor olmak dolayisiyla sahip “idari makam” karsisinda etkin bir bi-
cimde korunmasini saglamaktir. Bu kapsamda idarenin bagl yetki cerceve-
sinde aldig1 kararlar bakimindan idari yargiya alternatif bir uyusmazlik ¢é6zim
yolunun, Idare Hukuku ve Idari Yargilama Hukuku’nun 6zellikleriyle értiisme-
yecegi sodylenebilirse de; idarenin takdir yetkisine sahip oldugu alanlarda, du-
zenleme konusu yapilmis bir “Genel Idari Usul Yasas1” cercevesinde “yargilama
Oncesi” asamada uyusmazliklarin giderilmesi mekanizmalari 6ngértilmesi daha
uygun bir ¢6zGmu sonuclayacaktir.

sicilin orta diizeyde belirlenmesi sirasinda sicil amirlerince objektif davranilmadiginin
ortaya konulmasi hususunun davaciya ytkletilmesi suretiyle davanin reddedilmesinde
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”, Damistay 2nci Dairesinin 31.01.2005 tarih ve
E.2004/6213, K.2005/329 sayil1 karari.

64 Danistay 12nci Dairesi’nin 27.03.2006 tarih ve E.2005/5195, K.2006/1109 ve
06.02.2006 tarih ve E.2005/6399, K.2006/220 sayili kararlari
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