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inceledigimizde, uyusmazlik ¢é6ztimii igin tahkim veya siklikla mah-
kemelere basvuruldugu gorilmektedir.

Ulkemizde de yabanalk unsuru tagmmayan uyusmazhklarm
¢ozimii i¢in genellikle mahkemelere basvurulmaktadir. Mahkeme-
lerin yarmsira bagvurulan dogrudan goriisme (miizakere), arabulu-
culuk ve tahkim gibi uyusmazliklarin dostane (alternatif) ¢oziimii
yontemlerinden biri de hakem-bilirkisiliktir.

Dogrudan goriisme, arabuluculuk ve tahkimde, taraflar arasm-
daki uyusmazhk ya vargisal vollarla ya da taraf anlasmasiyla
tiimiiyle sona erdirilir veya erer. Ancak bazi hallerde uyusmazhk
belirli bir vakia veya hukuki isleme iliskin olabilir. Bu durumda
hakem-bilirkisiye basvurulabilir.

Hakem-bilirkisilikte, uyusmazhk konusunun miktar, deger veya
sevive, randiman ya da yeterlilik gibi bir baska vasfimn, giivenilen,
uzman ve tarafsiz bir kisi (hakem-bilirkisi) tarafindan tespit edilmesi
ve bu tespitin taraflar i¢in baglayici olmasi ve bu hususlarin yalmzca
amlan tespitle ispat edilecegi kabul edilmektedir. Bu durum va
uyusmazhgin ¢ikmasim engellemekte yva da uyusmazhgin ozellikle
dogrudan gortisme yoluyla sona erdirilmesi i¢in blyiuk onem
tagimaktadir?. Ozellikle altyaps, insaat, enerji, sigorta, bilisim, sirket
evlilikleri® ve devir almalarnn ve benzeri sdzlesmelerde hakem-

Bu galismanin taslaklarimi okuyarak gortiglerini benimle paylagan Sayin
Prof. Dr. Ali Cem Budak ve Prof. Dr. Muhammet Ozekes'e tegekkiir
ederim. Metnin sorumlulugu elbette yazarina aittir.

1 Bkz. Yesilirmak A., Provisional Measures in International Commercial
Arbitration, Deventer 2005, s. 2.

2 Redfern A. D., Book-Review, Arbitration International, C. 13, S. 4, 1997, s.
442; Sessler A./Leimert C., The Role of Expert Determination in Merger
and Acquisitions under German Law, Arbitration International, C. 20, S. 2,
2004, s. 152.

3 Bkz. omegin Peter W., Arbitration of Mergers and Acquisitions: Purchase
Price Adjustments Disputes, Arbitration International, C. 19, S. 4, 2003, s.
491, 500-502.
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bilirkisilik kurumuna yer verilmektedir. Ornegin, Channel Tunnel
Projesi, Boston Otobam Projesi, Hong Kong Havalimam Projesi veya
Bogaz Tiip Gegisi Projesi gibi altyapi ve insaat projelerinde, yapilan
isin miktar1 ve degerinin tespitinde hakem-bilirkisiye basvurulmus
veva bagvurulmaktadirt. Bunun gibi, sigorta sdzlesmelerinde hasarm
miktary; bilisim sozlesmelerinde, tiretilen programin sdzlesme sartla-
rma uygunlugu; sirket satin almalarinda, satin alinan sirketin nihai
degerinin tespitinde hakem-bilirkisive bagvurulmaktadur.

Hakem-bilirkisi anlasmasinin etkisinin ne olacagi, bu anlasmaya
uygulanacak hukuka gore belirlenir. Uyusmazh@m ¢dziimii igin
tahkim ongoriilmiis ve tahkim yeri yabanca bir iilke olarak belir-
lenmis ise veya uyusmazh@in ¢oziimii i¢in yabanci bir mahkeme
yetkili ise, hakem veya mahkeme hakem-bilirkisi anlagmasinin etkisi
konusunda, uygulanacak hukuka gore bir degerlendirme yapacaktirs.
Tahkim yeri tilkemizde ise veya uyusmazlik Tiirk mahkemelerinin
ontine gelirse, hakem-bilirkisi anlasmasinin etkisi Tirk hukukuna
gore tespit edilecektir. Bu halde dahi hakem, uygulanacak tahkim
kurallarina gore hakem-bilirkisi anlagsmasimn etkisini degerlendirme
serbestisine sahip olabilecektir.

Hakem-bilirkisi kurumu, bugin icin tilkemizde dogrudan
kanuni bir diizenlemeye tibi degildir. Konu ile ilgili yegane diizen-
leme HUMK nun 287. maddesinde yer almaktadir. Delil sozlesmesini
diizenleyen HUMK nun 287. maddesine gore: ... Iki tarafga muayyen
deliller ile ispati tahriren kabul edilmis olan veya muhakeme esnasinda
olvechile beyinlerinde karar verildigi ikrar olunan maddeler hakkinda bagka

4 Bkz. omegin Kendall J./Freedman C./Farrell ]., Expert Determination, 4.
basi, Londra 2008, s. 85, para. 5.6.6; Burke T./Chinkin C., Expert
Determination as a viable Alternative to Arbitration and Litigation,
International Construction Law Review, C, 6, 1989, s, 401-416.

5 Mahkemeler lex fori ilkesine gore delilleri degerlendireceklerdir. Bkz.
Nomer E./Sanli C., Nomer Devletler Hususi Hukuku, 17, bas, fstanbul
2009, s. 382-391. Bunun yanmda tahkimde delillerin degerlendirilmesi
uygulanacak tahkim kurallar: veya tahkim yeri hukukuna gire yapilacaktir.
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delil kabul olunmaz” Yani, iki taraf bir delil sdzlesmesi yaparak o
sdzlesmenin konusunu olusturan vakiamn ispatinda tizerinde anla-
silan delil disinda baska delil dinlenmeyecegini kararlastirabilir. Bu
durumda, vakia, sadece o delil ile ispat edilebilir; baska delil dinlen-
mez. Delil sdzlesmesine, HMK Tasarisimn 197. maddesi de yer
vermektedir:

“(1) Taraflar yazil olarak veya mahkeme ontinde tutanaga gecirilecek
imzali  beyanlaryla  kanunda belivli  delillerle ispati Ongdnilen
vakalarm bagka delil veya delillerle ispatum kararlastirabilecekleri gibi;
belirli delillerle ispati Ongorilmeyen vakialarin da sadece belirli delil
veya delillerle ispatint kabul edebilirler.

(2) Taraflardan birinin ispat hakkunn kullanmun imkinsiz kilan veya
fevkaldde guiclestiven delil sozlesmeleri gecersizdir”.

Hakem-bilirkisi kurumuna smurh sayida mahkeme kararmda
deginilmektedir. Doktrinde de kurum goreceli olarak sinirlt sekilde
incelenmistiré. Hakem-bilirkisi kurumuna iliskin en genis diizenle-
meler, sigorta sartlarit genel klozlarinda yer almaktadir. Ancak
hakem-bilirkisilik, 6zellikle hukuk yargisina iliskin reform ¢ahsma-
larinin yapildigi ve alternatif (veya dostane) yollarla uyusmazlik
¢oziminin onem kazandigi gintimiizde, daha etkin kullanilmasi
gereken kurumlardan biridir. Karsilastirmali ve milletleraras: hukuk

6 Bkz. Sebiik M. T., Hakem, Hakem-Bilirkisi ve Kanuni Hakem Kararlarinun
Mukayesesi ve Tahkim Sarti, IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Ankara
1965, s. 61-71; Atalay 0., Hakem-Bilirkisi Kavrami, ABD S. 5, 1976, s. 870-
§74; Konuralp H., Hakem-bilirkisi Raporunun iptali Davasi, SHD, C. 1, S. 2,
1982, s. 171-174; Doganay 1., Hakem-bilirkisi Raporlar1 Zamanagin Stiresini
Keser mi?, SHD, C. I, S. 2, 1982, s. 141-152 (“Zamanagim1”); Baris R. S.,
Genel Hatlariyla Sigorta Hukukunda Hakem-Bilirkisi Milessesesi, 1ZBD, S.
1, 1994, s. 31-35. Deren-Yildirim N., Hakem-bilirkisi S6zlesmesinin Hukuki
Mahiyeti ve Delillerin Serbestge Degerlendirilmesi Ilkesinin Vazgegilmez-
ligi, [UHFM, C. LIV, S. 1-4, 1991-1994, s. 321-329; Cantaymaz T., ispat
Hukukunda Hakem Bilirkisilik, Istanbul 2001 (yayimlanmanug vyiiksek
lisans tezi).
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agisindan bakidiginda hakem-bilirkisilik kurumunun kullaniminin
arthg asikirdu?. Karsilashrmah hukuk incelendiginde, hakem-bilir-
kisilik kurumunun dzellikle Anglo-Amerikan Hukukunda (Miisterek
Hukukta (common law)) ve bu Hukuku takip eden tilke hukuklarmda
kullamldigr goriilmektedir. Bu iilkelere 6rnek olarak Amerika Birlegik
Devletleri8, Avustralya®, Endonezya!®?, Hollanda'l, Hong Kong!?,
Hindistan'3, Ingilterel4, frlandas, Kuzey Irlanda’s, Singapur!” ve Yeni
Zelanda gosterilebilir'®, Buna karsihk Kita Avrupas: Hukuku ve bu
Hukuku takip eden baz tilke hukuklarmda hakem-bilirkisilik kabul
goriip uygulandign halde diger baz1 tilke hukuklarmda bu kurum
tanmnmamaktadir. Ornegin, Almanyal®, Avusturya?, Belcika?!,

7 Bkz. Kendall/ Freedman/ Farrell, s. 1-19, para. 1.1-1.6; Sanl1 C., Uluslararas1
Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazhiklann Cozim Yollary, 3. basy,
Istanbul 2005, s. 386-387; Tagpinar S., Medeni Yargilama Hukukunda ispat
Sozlegmeleri, Ankara 2001, s. 141.

8 Clayton C. R./Buergel S. M., United States in: Kendall/Freedman/Farrell, s.
311, para. 18.3.3.

?  Lincoln B./Shakinousky M., Australia in: Kendall/Freedman/Farrell, s.
316, para. 18.5.1.

10 Hunt R., Indonesia in: Kendall/Freedman/Farrell, s. 313, para. 18.4.5.

1 de Korte J. Ph,, The Netherlands in: Kendall/Freedman/Farrell, s. 322, para.
18.6.12.

12 Johnston G./Parker C., Hong Kong in: Kendall/Freedman/Farrell, s. 312,
para. 18.4.3.

12 Desai B./Dastu Z., India in: Kendall/Freedman/Farrell, s. 313, para. 18.4.4.
14 Kendall/Freedman/Farrell, s. 1-308.
% Lenny A., Ireland in: Kendall/Freedman/Farrell, s. 321, para. 18.6.10.

& Beckett S. R., Northern Ireland in: Kendall/Freedman/Farrell, s. 322, para.
18.6.13.

7 Kumar H., Singapore in: Kendall/Freedman/Farrell, s. 315, para. 18.4.9.
¥ Hunt B.,, New Zealand in: Kendall/Freedman/Farrell, s. 316, para. 18.5.2.

¥ Wilske S./Naumann I, Germany in: Kendall/Freedman/Farrell, s. 319,
para. 18.6.6.

20 Zeiler G., Austria in: Kendall/Freedman/Farrell, s. 317, para. 18.6.1.
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Fransa?2, Isvigre? ve ltalyant hukukunda hakem-bilirkisilik bilin-
mekte ve kullamlmaktadir. Ancak, Cekoslavakya?s, Ispanya2s,
Yunanistan?” hukukunda hakem-bilirkisilik tanmmamaktadir. Bunla-
rin yarunda Afrikaz, Arap ilkelerinde Seriat Hukukunda2?, Cind,
Giiney Amerika® ve Rusya® hukukunda hakem-bilirkisilik kurumu

tammmamalktadar.

Ozellikle milletleraras: nitelikli ve teknik dzellik iceren konularla
ilgili bircok anlasmada hakem-bilirkisilikten yararlamlmaktadr.
Kisaca, hakem-bilirkisilik, belivli uyusmazhiklarin ¢oziimiinde esnek,
etkin, ucuz wve ticari olarak tercih edilen bir alternatif wyusmazhk
coziim yoludwr®. Yukarnida aciklanan sebeplerle konu hakkmda
giincel gelisme ve sorunlarin incelenmesi yararh olacaktir.

21 Fierens |-P, Belgium in: Kendall/Freedman/Farrell, s. 317, para. 18.6.2.

22 Chemla D./Poisson E., France in: Kendall/Freedman/Farrell, s. 318-319,
para. 18.6.5.

2> Geisinger E./Johnson A., Switzerland in: Kendall/Freedman/Farrell, s.
325, para. 18.6.19.

#  Cardellicchio P., Italy in: Kendall/Freedman/Farrell, s. 321, para. 18.6.11.

26 Rentsch R., Czech Republic in: Kendall/Treedman/Tarrell, s. 318, para.
18.6.3.

2 Badia ]., Spain in: Kendall/Freedman/Farrell, s. 324, para. 18.6.7.

27 Melegou S./Deligianni M., Greece in: Kendall/Freedman/Farrell, s. 319-
320, para. 18.6.7.

% Haroun N., Nothern Africa in: Kendall/Freedman/Farrell, s. 309, para.
18.2.1.

28 Kurdi S., Dubai in: Kendall/Freedman/Farrell, s. 312, para. 18.4.2,

30 Johnston G./Parker C., China in: Kendall/Freedman/Farrell, s. 311, para.
18.4.1.

31 Gongalvez E. D./Kujawski B./ Gongilvez B. E./ Soto, C., South America in:
Kendall/Freedman/Farrell, s. 310, para. 18.3.2.

32 Kurochkin D., Russia in: Kendall/Freedman/Farrell, s. 314, para. 18.4.8,

3 Bkz. ornegin The Heart Research Institute Ltd. ©. Psivon Ltd [2002] New South
Wales Supreme Court Reports, s. 86.
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1. Kavram ve Hukuki Nitelik

Hakem-bilirkisi anlasmas1 ile “taraflar, aralarmdaki belli bir
uyusmazhk konusunun miktarmun veya niteliklerinin belirli (muay-
yven) kisiler veya kurullar (hakem-bilirkisiler) tarafindan tespit edile-
cegini ve hakem-bilirkisilerce yapilacak tespiti kabul edeceklerini
kararlastrirlar.”3 Bir baska ifade ile® hakem-bilirkisiler “... ancak
zararin vukuunun miktarn, bir seyin kiymetini, bir kusurun mevcu-
diyetini ihtisaslarina binaen tayin ve tespit ederler. Ve bunlarm bu
hususta verecekleri raporlar mahkemeyi baglar.”

“Hakem-bilirkisi” nitelendirmesi muhtemelen kurumun tahkim
ve bilirkisilik kurumlar ile benzerliklerinin dikkate alinmasi sonucu
ortava ¢iknustir. Kurum, milletlerarasi alanda genellikle arbitre—
experte, expertise-arbitrage, schiedsquitachten, arbitraggio, binding advice,
bindend advies veya expert determination olarak bilinmektedir.

Hakem-bilirkisi kurumu Roma hukukundan Kita Avrupas:
hukukuna girmistir®s. Kurum, yukarida agiklandign gibi, gliniimiizde

3 Kuru B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, 8. baski, C. TIT, Tstanbul 2001, s. 2899
{metindeki vurgu gikarilmustir).

% TD, 29.11.1959, 139/294 (IKID, C. 2, 1961, s. 1492). Bkz. ayrica TD, 2.6.1971,
2830/4386 (Doganay I., Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 2. baski, C. ITI, Ankara
1990 (“Serh™), s. 2947, dn. 44. Bu sebeple, hakem-bilirkisi haklar ve hukuki
iligkiler konusunda karar veremez. Bkz. TD, 5.4.1965, 580/1272 (BATiDER,
C. 3, 5. 4, 5. 759-760).

% Yegengil R., Tahkim, Istanbul 1974, s. 145-146. Nitekim bonus vir'in ifa ettigi
bazi gorevler bugtn kullandigimiz anlamda hakem-bilirkiginin yaptig: is ile
ortiigmektedir. Bkz. Sogiit I. S., Roma Hukukunda Tahkim, s. 16-23 (yayim-
lanmamis yiiksek lisans tezi). Mitoloji'de Troya Savagi éncesinde Paris’in tig
tanrigadan hangisinin en glizel oldugu konusundaki karari da Paris'in
Tahkimi olarak bilinmekle birlikte aslinda Paris tarafindan yapilan hakem-
bilirkigiliktir. Kendall/Freedman/Farrell, s. 3, para. 1.1.5, dn. 7. Elbette,
Afrodit’in en giizel tanriga ilan edildigi bu hakem-bilirkigilik, Afrodit'in
Yunan Prenses Helen'i riisvet olarak onermesi sebebiyle iptal edilmesi
gereken bir hakem-bilirkisiliktir! Ingiliz Hukukunda hakem-bilirkisilik yak-
lagik 250 yillik bir gegmise sahiptir. Kendall/Freedman/Farrell, s. 4, para.
1.1.6.
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ozellikle Anglo-Amerikan hukuku ve onu takiben milletleraras:
alandaki gelismeler dogrultusunda bir alternatit uyusmazhk ¢dziim
yolu olarak siklikla kullamilmaktadir. Hakem-bilirkisilik, sozlesmesel
iliskilerde kesinlik unsurunun gerceklesmesine yardimet olur®”; yani
belirlenen vakialara iliskin tespitin nasil yapilacagi sozlesmesel
iliskinin bagindan itibaren belirlenmis olmaktadhr.

Hakem-bilirkisi anlagmasi, Tirk hukuku agisindan genellikle
HUMKnun 287. maddesi anlaminda miinhasir delil stzlesmesi, yani
usuli bir stzlesme olarak kabul edilmektedir®. Zira, hakem-bilirkisi
anlasmas1 geregi hakem-bilirkisinin goriistine bagvurulan, yani
yetkisi i¢inde kalan konuda, taratlar baskaca delil gosteremezler®.

37 Collins L./Livingston D. K., Aspects of Conclusive Evidence Clauses, The
Journal of Business Law, 1974, s. 218.

¥ Kuru, Usul, C. III, s. 2899; Postacioglu I. E., Medeni Usul Dersleri, 6. basi,
fstanbul 1975, s. 595; Berkin N., Medeni Usul Hukuku Fsaslari, [stanbul
1969, s. 182; Bilge N./Onen E., Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. basy,
Ankara 1978, 349, dn. 1a; Ustiindag S., Medeni Yargilama Hukuku Cilt I-II,
7. basky, Istanbul 2000, s. 939; Kuru B/Arslan R/Yilmaz E., Medeni Usul
Hukuku, 20. baski, Ankara 2009, s. 466; Pekcanitez H./ Atalay 0./ Ozekes
M., Medeni Usi@il Hukuku, 8. basi, Ankara 2009, s. 436; Kender R.,
Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, 9. basi, Ankara 2008, s. 287; Alangoya
Y., Meden? Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 2000, s. 330; Sanly, s. 387; Atalay,
s. 872; Sebiik, s. 77-78. Ancak, doktrinde farkli goriigler de ileri stirtilmiis-
tiir. Bir gorlse gbre, hakem-bilirkisi anlagmasi bir ikrar anlagmasidir.
Tuluay M., Delil Anlasmalar: (tarihsiz) (yaymmlanmamis doktora tezi), s. 70-
75. Hakem-bilirkisi anlagmasmin delil sdzlegmesi ile hakem sozlegmesi
arasmnda karma bir nitelikte oldugu gortigii de ileri stirtilmusttir. Yildirim
M. K., Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990,
s. 262, Bir bagka goruge gore, hakem-bilirkisi anlagmasi, taraflarin, vakia-
larm gekismesiz duruma getirilmesi igin yaptigi karma nitelikli bir tespit
sozlegmesidir. Tagpinar, s. 149-151; Ulas ., Uygulamali Sigorta Hukuku -
Mal ve Sorumluluk Sigertalari, 6. basi, Ankara 2007, s. 128; Cantaymaz, s.
51-54.

3% Kuru, Usul, C.III, s. 2898.
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Yargr kararlart da bu goriisit desteklemektediri?. Ancak, hakem-
bilirkisi anlasmasuun niteligi konusunda dzellikle Fransiz ve Alman
hukuklarmin! da etkisi ile (ustil hukuku anlasmasi olarak nitelen-
dirmek disinda) farkh gortisler de ileri stiriilmiistiir®2.

Uyusmazhk Coziim Kurullart (Dispute Review Boards veya
Dispute Adjudication Boards) kararlar1 taraflan baglayia ve nihai
oldugu dlciide Tiwrk hukuku bakimindan hakem-bilirkisi kararlar:
olarak kabul edilmelidir. Yine, ICC'nin 2003 tarihinde yiiriirlige
giren Bilirkisilik Kurallarma (Rules of Expertise) gore yapilan
incelemelerde bilirkisi raporu taraflarca baglayict kabul edildigi
Ol¢tide hakem-bilirkisilik olarak kabul edilmelicir3.

4 Bkz. 6megin, HGK, 5.5.1965, 776/198 (BATIDER, C. III, S. 3, 1966, s. 610-
613; 11 HD, 8.2.1974, 110/386 (YKD, C. 4, S. 1, 1978, s. 59-61; Kazanci Igtihat
Bankasi) (Mahkeme, hakem-bilirkisi anlasmas: disinda bagka bir delile
dayanarak karar veremez.); 11 HD, 20.11.2006, 11134/11943 (Kazanci fctihat
Bankas1).

4 Ogellikle Alman doktrininde ileri stiriilen goriigler ve bunlarm elestirisi igin
bkz. Deren-Yildirim, s. 321-327; Tagpinar, s. 140-151. Roma hukukunda
hakem-bilirkiginin gérevi iiglincii kiginin ediminin tespit idi. Yegengil, s.
145. Roma hukukundan etkilenen Fransiz ve Alman hukuklarnda da
hakem-bilirkigilik yapilabilecek hususlardan birisi tiglincti kiginin ediminin
tespitidir. Ancak, Ttlirk hukukunda hakem-bilirkisi, tiglincii kiginin edimini
tespit etmemekte; sadece bir vakiay: tespit etmektedir. Turk hukukunda
tgtinct kisinin edimini tespit niteliginde hakem-bilirkisi anlasmasi soz
konusu degildir. Tuluay, s. 77.

4 Yegengil'e gore, hakem-bilirkisi anlagmasi usull bir anlagsma degil “hakkin
dogumu igin” yapilan yani “hakkin esasina iligkin” bir akittir. Yegengil, s.
149. Deren-Yildirim'a gore “[h]akem-bilirkigi raporunun baglayict etkisi
usul hukukuna dayanarak degil, maddi hukuka dayanarak agiklamak daha
dogrudur. Raporun baglayiciligy, hékimin onun dogrulugundan gtiphe
etmemesinden degil taraflarn énceden onun baglayici olacag: hususunda
anlagsmalarindan otiirddiir.” Bu gsekilde hakem-bilirkisi anlasmasi ile delil-
lerin serbestge degerlendirilmesi ilkesi uyum iginde olabilir. Deren-
Yildirim, s. 328.

4 Ancak hemen belirtmek gerekir ki, ICC tarafindan 2003 yilinda kabul edilen
ICC Bilirkisilik Kurallar, taraflar aksini kabul etmedikge, taraflari baglayici
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Hakem-bilirkisi anlasmasi usul hukuku sbzlesmesi olmakla
birlikte hakem-bilirkisilik islevsel olarak, bilirkisiden ¢ok, hakeme
benzer. Zira hakem-bilirkisi, yargilamamn temel kaidelerine uygun
hareket ederek bir tespitte bulunmaktadir ve bu tespit ilke olarak
taratlar1 baglars. O halde, tahkime iliskin kurallar: niteligine uygun
dustigu dlgiide hakem-bilirkisilige uygulamak da mimkiin olma-
Lidur.

2. Benzer Kurumlardan Ayristirilmasi

Hakem-bilirkisilik, tahkim ve bilirkisilik kurumlar: ile karistrila-
bilmektedirts. Zira islevsel olarak hakem-bilirkisilik agirlikh olarak
tahkime ve kismen de bilirkisilige benzemektedir.

2.1. Hakem-Bilirkisilik ve Tahkim

Tahkim, uyusmazligin tarafsiz ve bagimsiz hakemler tarafindan
yvargilama yapilarak nihai olarak ¢dziilmesidir. Tahkimde verilen
karar, nihai hakem karar1 olarak nitelendirilir ve milli tahkimse
HUMK 8. Bap; milletleraras: tahkimse MTK Besinci Bolim hiikiim-

degildir (madde 12(3)) ve bu halde de bilirkiginin, hakem-bilirkisi sifatiyla
hareket ettigini kabul etmek imkani yoktur. ICC ve diger tahkim kurum-
larinca kabul edilen Bilirkigilik Kurallari konusunda bkz. Biihler M.,
Technical Expertise: An Additional Means for Preventing or Settling
Commercial Disputes, Journal of International Arbitration, C. 6, S. 1, 1989, s.
135-158.

#  Hakem-bilirkigilik ve tahkim kurumunun karsilagtirmasi igin bkz. asagicda
Bolim 2.1.

4 Atalay, s. 870 vd. Hakem-bilirkigilik ile tahkimin aywd edilmesinin giig
oldugu konusunda bkz. Mackie K./Miles D./Marsh W./Allen T., The
ADR Practice Guide-Commercial Dispute Resolution, 3. basy, West Sussex
2007, s. 51, para. 3.4.4. Bkz. ayrica 11 HD, 25.12.2007, 429/8164 (Kazanci
Igtihat Bankasi) (anlasmamn hakem-bilirkisi anlasmasi mu yoksa tahkim
anlagmas: m1 oldugu yontinde stiphe varsa taraflarin hig bir tereddiite yer
vermeyecek gekilde tahkime bagvurmak istedifi senucuna varilamaz ve
tahkim stzlesmesi gegersiz sayilmalidir).
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lerine gore icra edilir. Ayrica, nihai hakem karari, yabanc tilkelerde
de ozellikle 1958 tarihli New York Andlasmasi¢ geregince tanuur
veva tenfiz edilir. Buna karsilik, hakem-bilirkisilik, uyusmazhga
iliskin bir vakianin taraflardan bagimsiz ve tarafsiz hakem-bilirkisi
tarafmdan tespit edilip rapora dokiilmesidir. Bu raporun icra kabili-
yeti yoktur. Rapor zemininde taraflar sulh olmaz ise uyusmazhgmn
¢Oziimii i¢cin mahkeme veya hakeme basvurulmahdir. Tahkim ile
hakem-bilirkisilik arasindaki benzerlik ve farklar soyledir:

a) Hem tahkim hem de hakem-bilirkisilik ancak bu konuda acik
bir taraf iradesi varsa sdzkonusu olabilir. Yani irade serbestisi
her iki kurum agisindan esastir. Irade serbestisi sadece bu
kurumlarin secimi agisindan degil aym zamanda nasil isletile-

cegi konusunda da biiyiik dl¢iide kabul edilmistir.

b) Tahkim, taraflardan bagimsiz ve taratsiz hakemler tarafindan
vapilirken hakem-bilirkisilik, taraflardan bagimsiz ve tarafsiz
hakem-bilirkisiler tarafindan yapilmaktachr.

¢) Hakem-bilirkisi bir vakianin nihai tespiti ile gorevli oldugu
halde hakem taraflar arasindaki hak ve hukuki iliskileri ilgi-
lendiren uyusmazhigin tamamini ¢dzmekle gorevlendiril-
mistir??.

d) Tahkim, ayrintili bir yasal diizenlemeye tabi oldugu halde,
hakem-bilirkisilik konusunda (HUMK m. 287 disinda) aym
ayrimtida yasal bir diizenleme yoktur. Hakem, taraflara esit

46

47

25 Bylil 1991 tarih ve 21002 sayilh Resmi Gazete'de yaymlanmugtir,
Anayasa'nin 90. ve 244 sayili Kanun hiiktimleri ile Andlagmanin 12. madde
hikmi geregince, Andlasma onay veya katilma belgesinin Birlesmis
Milletler’e tevdiini takip eden 90. giinde yani 1 Ekim 1992'de ytrturliige
girmigtir. Bkz. Sanly, s. 282.

Bkz. 11 HD, 28.12.1978, 5258/5916 (BATIDER, C. 10, S. 1, 1979, s. 228-232).
Bkz. ayrica Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 849; Kalpsiiz T., Ingaat Sozlesmelerinde
Tahkimin Genel Esaslari in: Insaat Sozlesmeleri - Yonetici-isletmeci
Miihendis ve Hukukg¢ular igin Ortak Seminer (Ankara 18-29 Mart 1996), 2.
tipk: basim, Ankara 2001, s. 344.
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davranmali ve hukuki dinlenilme hakki saglamalidir. Hakem-
bilirkisi de dziinde aym haklar taraflara saglamali ise de, bu
durum hicbir zaman vargilamada oldugu genislikte olmaz.
Zira, hakem-bilirkisi tespitini yaparken HUMK ile dahi bagh
degildiris.

e) Gegerli bir tahkim anlasmasi yapilmasi taraflarin tahkime tabi
uyusmazhklarimi mahkemede ¢odzmesini engelledigi halde,
hakem-bilirkisi anlagmas1 uyusmazhik hakem veya mahkeme
oniine gittiginde ilgili olay veya islem hakkinda bilirkisiye
basvurulmasin engeller.

f) Hakemin sorumlulugunu (dzellikle milletlerarasi tahkim
acisindan) smurlayict hiikiitmler varkent® hakem-bilirkisinin
sorumlulugunu suurlayic hiikiimler yoktur. Hakem-bilirkisi-
nin sorumlulugu, Tiirk hukuku agismdan hakemin sorumlu-
lugu hitkiimlerine kiyasen, vekilin sorumlulugu hitktimlerine
tabi olmalicirso,

g) Tahkim konusunda vasal diizenlemelerin vamnda kabul
goren ¢ok sayida kurallar (ICC Tahkim Kurallar, UNCITRAL
Tahkim Kurallar: gibi) oldugu halde aym zenginlige hakem-
bilirkisilik hakkinda hentiz sahip degiliz.

h) Hakeme bagvurmak BK m. 133(2) geregi zamanasimini kestigi
halde hakem-bilirkisiye bagvurmak zamanasimmm kesmez31.

i) Tahkimde nihai hakem kararimn verilmesi kanunen siireye
baglandigy halde’? hakem-bilirkisilikte raporun hazirlanmasi
i¢in herhangi yasal bir siire yoktur®.

49

50

51

52

Atalay, s. 870.
Bkz. MTK m. 7E.

Yegengil, s. 149. Hakem-bilirkiginin sorumlulugu konusunda bkz. asagida
Bolim 9.3.

11 HD, 9.5.1974, 1975/1600 (YKD, C. 1, 5. 12, 1975, s. 65-67).

Bu stire i¢ tahkimde alt1 ay (HUMK m. 529) ve milletleraras: tahkimde ise
bir yildir (MTK m. 10B/1).
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j) Tahkimde verilen hakem karari nihai olup (HUMK ve MTK)
geregi kolaylikla icra edilebilirken veya tamunmas: ve tentfizi
vapilabilirken®, hakem-bilirkisinin (tespiti) raporu ancak
mahkeme veya hakem tarafindan bir karara esas alinip karar
olarak icra edilebilir5>.

2.2. Hakem-Bilirkisilik ve Bilirkisilik

Mahkemece uzmanhk isteyen bir konuda bilgi ve tecriibesine

dayamlan kisiye bilirkisi denir. HUMKnun 275. maddesine gore,
hakim, genel ve hukuki bilgisi ile ¢dzemeyecegi, dzel ve teknik
konularda bilirkisiye basvurabilir®. Hakem-bilirkisiye de bir vakia-
mmn tespiti konusunda bagvurulur. Hakem-bilirkisilik ve bilirkisilik
arasmdaki benzerlik ve farklar soyledir:

a) Hem hakem-bilirkisi hem de bilirkisi taratlardan bagimsiz ve
tarafsiz olmahdirs.

b) Hem hakem-bilirkisi hem de bilirkisi bir rapor hazirlar.

53

54

Doganay, Serh, s. 2950-2951.

Hakem kararlarinin tanunma ve tenfizi 1958 tarihli New York Andlagmasma
gére yapilabilmektedir. Bu Andlasmanm uygulama alanina girmeyen
hallerde oncelikle bu konuda uygulanabilecek iki ya da ¢ok tarafli bagkaca
bir andlagma olup olmacdig aragtirilmaly; béyle bir andlagma yoksa tamima
ve tenfiz yapilacak tlkenin milletleraras: usul hukukuna gore tanima ve
tenfiz sartlar incelenmelidir. Bu konuda bkz. érnegin Sanly, s. 280-371.

% Bu konuda bkz. Alangoya Y./ Yildurim K./Deren Yildirim N., MedenT Usul

56

57

Hukuku Esaslari, 7. baski, Istanbul 2009, s. 597. Bu vesile ile belirtmek
gerekir ki hakem-dispeggi karari, hakem-bilirkigi karar1 degil hakem karari-
dir. Bkz. 11 HD, 29.6.1999, 3119/6022 (YKD, C. 25, S. 11, 1999, s. 1545;
Kazanci Ictihat Bankasi).

Bilirkigilik konusunda bkz. Ornegin Tanriver S, Bilirkiginin Hukuki
Stattisii, Yiiktimltliikleri ve Sorumlulugu, Ankara 2002.

Bilirkiginin tarafsizlig1 konusunda bkz. 6rnegin Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
s. 469.
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¢) Hem hakem-bilirkisi hem de bilirkisi teknik ve ©zel bilgi
gerektiren bir konuda bir vakia veya islem hakkinda tespit
vapar. Her iki kurum arasmdaki en biiyiik benzerlik de
buradadir. Ancak, mahkeme bilirkisinin yaptg: tespitle baglh
olmadigr halde hakem-bilirkiginin tespiti mahkemeyi baglar.

d) Hakem-bilirkisi raporu, taraflar arasinda miinhasir delil
oldugu halde bilirkisi raporu takdiri delildir; hakimi bagla-
maz (HUMK m. 286).

¢) Hakem-bilirkisiyi taraflar atarken; bilirkisivi ya kendiliginden
va da taraflarin talebi tizerine mahkeme atar.

f) Hakem-bilirkisi, tespitini yaparken taraflarin bu konudaki
anlasmasi ile baghdir. Sayet béyle bir anlasma yoksa hakem-
bilirkisi tespitini yapmak konusunda hangi yontemleri kulla-
nacagl konusunda serbesttir. Hakem-bilirkisi, vakianmn olus-
tugu vere gidebilir; taraflari dinleyebilir. Buna karsilik, bilir-
kisi HUMK (m. 279-284) hiktimlerine gore bilirkisi raporunu
hazirlar. Bilirkisi raporunu hazirlarken her iki tarafi da
birlikte dinleyebilir®.

g) Hakem-bilirkisilerin, bu gorevin ifasi dolayisiyla isleyebile-
cekleri hukuka aykin fiiller hakkinda &zel bir ceza hiikmii
yvoktur. Buna karsilik bilirkisilerin hem hukuki hem de cezai
sorumluluklarr 6zel kanun hiikiimleriyle diizenlenmistir
(HUMK m. 286, TCK m. 276)°.

3. Kapsam ve Hakem-Bilirkisilige Elverislilik
Hakem-bilirkisi, kendisine havale edilen vakia veya isleme

iliskin bir tespitte bulunur. Yani hakem-bilirkisinin vetkisi hakem-
bilirkisi anlasmasinda belirlenen hususlarla sinirhidir.

Taraflarin iizerinde serbeslce tasarrufl edebildikleri meselelere

iliskin uyusmazlhk konularinda olaylarin tespiti i¢cin hakem-bilir-

58

59

HUMEK, m. 279.
Bu konuda bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 473-474.
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kisiye bagvurulabilir. Yani, tahkime elverisli uyusmazliklarda hakem-
bilirkisiyve bagvurulabilir. Dava agisimndan sdylemek gerekir ise, tarat-
larca hazirlanma ilkesinin esas alindig davalarda hakem-bilirkisilere
gidilebilir. Bir ornek wverecek olursak, 6570 sayih Gayrimenkul
Kiralan Hakkmda Kanuna® tabi olmayan gayrimenkullerin kira
bedeli tespiti i¢in hakem-bilirkisilere basvurulabilirs!. Bundan baska,
sigorta uyusmazhklarmmda zararm miktan ve meydana gelis sekli,
ingaatta tiretim miktar1 ve sdzlesmeye uygunlugu veya kusurun
kimde oldugu hakem-bilirkisilige elverisli konulara ornek olarak
gosterilebilirs2,

Tirk hukukunda ve Yargitay uygulamasinda, uyusmazhginm
hukuki yontiniin hakem-bilirkisinin yetkisi i¢inde olmadigi kabul
edilmektedirs3. Ornegin, sigorta uyusmazliklarinda hasarin sigorta
policesi teminati disinda kalip kalmadigr konusunda hakem-bilirki-
sinin tespitte bulunamayacag kabul edilmektedirét.

Hakem-bilirkisi anlasmasi bir genel islem sarti ise, bu sartin
gecerliligi konusu ayrica incelenmelidir. Taraflardan biri titketici ise,
bu incelemede &zellikle 4077 sayih Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanuné esas alinmalidiréé. Yargitay genel islem sartlarinda yer alan

50 Kanun tarihi: 18.5.1955 (9013 sayili RG de 27.5.1955 tarihinde yayinlan-
mugtir).

*1  Doganay, Serh, s. 2948,

52 Bkz. Doganay, Serh, s. 2951.

€ 11 HD, 20.11.2006, 11134/11943 (Kazanci Igtihat Bankas1); 11 HD, 2.3.1989,
72071525 (Ulas, s. 132-133); Ulas, s. 128, s. 132.

5 11 HD, 17.10.1988, 5712/5878 (Ulas, s. 129); 11 HD, 13.12.2005, 13328/12248
{Ulas, s. 130).

8 Kanun tarihi: 23.02.1995 (22221 sayii RG de 8.3.1995 tarihinde yayinlan-
mugtir). Bu Kanunun 6. maddesine gore:
“Sahcr veya saglmporun tiketiciyle muizakere etmeden, tek tarvafli olavak sizles-
meye koydudu, taraflarin sézlesmeden dogan hak ve ikdimlibiklerinde iyi niyet
kuralina aykwr diisecek bigimde tiketici aleyhine dengesizlige neden olan sdzlesme
kogullart haksiz sarthr.
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tahkim sartiny, tiiketici ile karsilikli miizakere edilmemisse, gegersiz
saymustir?”. Hakem-bilirkisi sarti, kural olarak titketicinin hak ve
yiukumliliklerinde dengesizlik yaratmaz, sasirtict bir hitkiim degil-
dir, tiiketicinin haklarini simirlamaz ve bu sart dogruluk ve giiven
kurallarma aykirn kabul edilmez. Hakem-bilirkisi anlagmasi, genel
islem sartlar: icinde yer alsa bile yukandaki smirlamalara uyulmak
kaydiyla kural olarak gecerli sayilmahdirsd. Ancak bunun icin elbette
hakem-bilirkisi atanmas: ve usuliinde esitlige uyulmah ve tiikketicinin
haklar1 ihlal edilmemelidir. Her iki taraf da tacir ise, bahsedilen
siurlandirmalar dikkate ahnmayacaktir®®,

Taraflardan birini tiketicinin olusturdugu her tirlti sozlesmede ver alan haksiz
sartlar tiketici igin baglmpc degildir,

Eger bir sozleste sarty dnceden hazirlanmuigsa ve Ozellikle standart sizlesmede yer
almast nedeniyle tiketici igerifine etki edememigse, o sozlegme sartimin tiketiciyle
muizakere edilmedigi kabul edilir.

Sozlesmenin biitin olarak degerlendivilmesinden, standart sézlesme oldugu sonu-
cuna vartirsa, bu sozlegmedeki bir sartin belirli unsurlarimn veya nuinferit bir
Wikmiinin nuizakere edilmis olmasi, sizlegsmenin kalan kismuna bu maddenin
wygulanmasim engellemez,

Bir satict veya saglmpa, bir standart sartin miinferiden tartigldigm ilevi
stiviiyorsa, bunu ispat yiki ona aittir,

"

%  Bu konuda bkz. &rnegin Oguzman K./Oz T. Borglar Hukuku-Genel
Hiiktimler, [stanbul 2009, s. 20-24; Kilicoglu A. M., Borglar Hukuku, 11.
basi, Ankara 2009, s. 80-83; Kocayusufpasaoglu N., Borglar Hukukuna Girig
Hukuki Islem, Sozlesme, 4. basi, Istanbul 2008, 5.225-254.

57 13 HD, 25.9.2006, 7789712275 (YKD, C. 33, S. 7, 2007, s. 1305-1307; Kazanci
Ictihat Bankasi).

%  Bkz. Tagpinar, s. 234-235. Bu konuda HMK Tasaris1 m. 197, II'deki
sinurlamalar da dikkate alimmalidar.

69 Ancak Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin 54. maddesi tacirler aras: akedilen
genel iglem sartlarinin haksiz rekabet saymaktadir. Bu durumun elegtirisi
igin bkz. Memis T., Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisindaki Haksiz Rekabet
Hikiimlerinin Degerlendirilmesi, ASO Medya, Ekim 2007, s. 57-58.
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4. Hakem-Bilirkisi Anlasmasi

Taraflar yukarida belirtilen sinirlamalara uymak sartiyla hakem-
bilirkisi anlasmas1 gibi bir miinhasir delil sbzlesmesi yapabilir. Bu
anlasmay1 ¢ogu zaman yazili hale gelmeyen ve hakem-bilirkisi ile
uyusmazhgin taraflari arasinda yapilan sozlesmeden ayirt etmek
gerekir,

Yargitay, irade serbestisini esas alarak hakem-bilirkisi anlagma-
sinda yer alan hakem-bilirkisi atanmasi, hakem-bilirkisilik ustlii,
raporun igerigi, raporun iptali i¢cin bagvuru stiresi gibi sartlar1 bagla-
yic1 saymaktadu”l. Hatta, Yargitay kararlarma gore hakem-bilirkisi
anlasmasimnda, hakem-bilirkisiye gitmek icin belirli sartlar getirilmis
ise o sartlara da uyulmalidu”2. Elbette genel islem sartlarma iliskin
yukarida belirtilen sinirlamalara uyulmalidir™.

Hakem-bilirkisi anlasmasma uygulamamzda genellikle sigorta
ve insaat sozlesmelerinde rastlamlmaktadar.

Hakem-bilirkisi anlasmasinda yer almasinda fayda olan unsurlar
sunlardut:
a) Hakem-bilirkisinin yetki alam (hakem-Dbilirkisive yonlen-
dirilen vakia);

70 Hakem-bilirkisi ile uyusmazligin taraflari arasmnda yapilan sozlesme igin
bkz. asagida Bolim 9.

71 11 HD, 21.3.1980, 1005/1451 (Ulas, s. 131).

7211 HD, 4.7.2002, 4248/7069 (Kazanc Igtihat Bankasi) (taraflar zararin
miktar1 konusunda anlagamaz ise, hakem-bilirkisiye gitmek igin bir tutanak
hazirlanacag: kararlastirilmis ise boyle bir tutanak hazirlanmadan hakem-
bilirkigiye bagvurulamaz).

7> Bkz. yukarida Bolum 3.

74 Bkz. Ingaat Sigortas1 Genel Sartlar1 (Biitiin Riskler), paragraf B2; Kendall/
Freedman/Farrell, s. 111-112. Etkin milletleraras:i hakem-bilirkisi anlagmasi
diizenlenmesi konusunda bkz. Santens A. A. Expert Determination
Clauses in Centracts Providing for International Arbitration, Arbitration
International, C. 23, S. 4, 2007, s. 687-697.
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b) Hakem-bilirkisinin taraflardan bagimsiz ve tarafsiz olacagy;
¢) Hakem-bilirkisinin nitelikleri;

d) Hakem-bilirkisi sifatiyla hareket edilmesi geregi;

e) Hakem-bilirkisi atanmasi usulii;

f) Hakem-bilirkisi tcreti ve masraflarinin nasil ve kimin
tarafindan 6denecegi;

g) Hakem-bilirkisinin sorumlulugu (veya bu konudaki sorum-
suzluk anlasmasi (BK m. 99));

h) Hakem-bilirkisinin gorevini verine getirmekte serbest
oldugu;

i)  Hakem-bilirkisi raporunun hazirlanmasi icin belirli siire;

j) Hakem-bilirkisi raporunun nihai ve baglayici oldugu;

k) Hakem-bilirkisi raporunda sebep gosterilip gosterilmeye-
cegi;

1) Hakem-bilirkisi raporunda rizikonun degeri gibi bir husus
belirlendi ise bu meblagin ne kadar siire icerisinde ddene-
cegi;

m) Hakem-bilirkisi kararlarinin iptali sebepleri ve iptal istemi-
nin ne kadar siire i¢erisinde yapilabilecegi;

n) Taraflar1 ve hakem-bilirkisileri baglayici mahiyette hakem-
bilirkisiligin gizli olacag.

Uygulamada kullamlan hakem-bilirkisi sartina &rnek olarak,

yukaridaki unsurlarin biiytik bolimiinii iceren, Insaat Sigortast Genel
Sartlar (Biitiin Riskler) verilebilir?s.

75

Bkz. Ek 1. Metin igin bkz. <http://www tsrsb.org.tr/tsrsb/ Mevzuat/
YururluktekitMevzuat/ Genel+Sartlar/ insaatsigortasigenelsartlari.htm>.
Ayrica bkz. Hirsizlik Sigortas: Genel Sartlar, paragraf B3; Yangin Sigortas:
Genel Sartlari, paragraf B4; Zerunlu Deprem Sigortasi Genel Sartlar,
paragraf B2.
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5. Hakem-Bilirkisi Anlasmasinin Sekli

Hakem-bilirkisi anlasmasi, bagimsiz bir sozlesme seklinde yapi-
labilecegi gibi, asil sozlesmenin (maddi hukuk sozlesmesinin) icinde
hakem-bilirkisi sart1 olarak da yer alabilir.

HUMK'nda hakem-bilirkisi anlasmasma iliskin bir sekil sart
ongorilmemistir. Bu sebeple, hakem-bilirkisi anlasmasi sézli olarak
da yapilabilir’s. Ancak ispat kolayh@ agisindan hakem-bilirkisi
anlasmasiun yazili yapilmasi ve yine bu anlasmada yapilacak degi-
sikliklerin de yazili sekilde yapilacagimun kararlastirilmasi yerinde
olacaktr.

Hakem bilirkisi anlasmasi miinhasir delil sozlesmesi niteligi ile
taraflarin kanunen kabul edilen dlctide delil gosterme ozgirlugiuni
sinirlandirdi@y icin agik bir bicimde yapilmalidir. Siiphe halinde
yapuan anlasmay1 derhal hakem-bilirkisi anlasmas: olarak saymamak
dogru olmaz; taraf iradesinin ne oldugunun arastirilmasi irade
serbestisi agisindan daha yerinde olur”.

6. Hakem-Bilirkisi Anlasmasinin Etkisi

Hakem-bilirkisi anlasmas ile taraflar miinhasir bir delil sdzles-
mesi yapmuslardir. Yani hakem-bilirkisi anlasmasi sadece delillere
yoneliktir ve taraflarin mahkemeye veya hakeme basvurmasim
engellemez. Ancak ac¢ilan davada hakem-bilirkisinin yetki alanindaki
vakiamn ispati sadece hakem-bilirkisi raporu ile yaptirilabilir; hakem
veva mahkeme bilirkisive basvurup karar veremez. Hakem-bilirki-
sinin raporu hem taraflart hem de mahkeme veya hakemi baglar™.

76 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 435.

77 Ancak Kuru'ya goére, miinhasir delil anlagmasi yapmanin bagka delil
gosterilememesi gibi ¢ok afir bir sonucu oldugu igin hakem-bilirkigi
anlagmas: vapilmas: yoniindeki iradenin agik olmasi gerekir. Aksi halde
yapilan anlagmay1 miinhasir olmayan delil sézlesmesi olarak kabul etmek
gerekir. Kuru, Usul, C. I1I, 5. 2898,

78 Kuru, Usul, C. III, s. 2908; Doganay, Serh, s. 2946; Taspinar, s. 219; Baris, s.
33. Bu yonde yarg kararlarn igin bkz. HGK, 1.6.1968, 1478/394 (Doganay,
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Hakem-bilirkisi anlasmasini mahkeme kendiliginden mi dikkate
alacaktir? Baz1 Yargitay kararlarmda hakem-bilirkisi anlagsmasimn
kendiliginden dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistit”. Ancak aksi
yvonde Yargitay kararlart da vardir80. Hakem-bilirkisi anlasmas,
tahkim anlasmas: gibi, taratlar ileri stirmedik¢e mahkemece kendili-
ginden dikkate alinmamalidir. Hakem-bilirkisi anlasmasini hakemin
kendiliginden dikkate ahp almayacagg hususu taraflarm kararlas-
tirdigs tahkim kurallarma gore belirlenmelidir.

Hakem-bilirkisive basvurmak zamanasimimi kesmez8l. Bu
sebeple, hakem-bilirkisive basvurulmadan once dava acilmali ve
mahkeme veya hakemin verecegi siire igerisinde’? hakem-bilirkisiye

bagvurulup raporu almmalidir. Siiresinde hakem-bilirkisiye basvu-

ruldugunda raporun ibrazi, mahkeme veya hakemce bekletici mesele

Serh, s. 2947, dn. 43); HGK, 5.5.1965, 766/193 (Doganay, Serh, s. 2947, dn.
43); TD, 29.11.1959, 139/ 294 (IKID, C. 2, 1961, s. 1492).

7% 11 HD, 17.2.1983, 382/690 {(Doganay, Serh, s. 2948-2949, dn. 45); 11 HD,
14.10.1980, 3953/4841 (Doganay, Serh, s. 2948-2949, dn. 45); 11 HD, 1.6.1982,
2038/ 2663 (Doganay, Serh, s. 2948-2949, dn. 45); 11 HD, 17.11.1975, 4955/
6419 (Doganay, Serh, s. 2948-2949, dn. 45); 2.3.1987, 7514/1152 (Doganay,
Serh, s. 2948-2949, dn. 45).

80 11 HD, 5.3.1980, 1309/1786 (Ulas, s. 133) (“Hakem-bilirkisi sartinin davaya
karg1 verilen cevapta ileri stirtilmesi gerekmesine, cevapta ileri stirlilmeyen
hususlarin artik dermeyanimin miimkiin olmamasma ...”).

81 11 HD, 9.5.1974, 1975/ 1600 (YKD, C. 2, S. 12, 1975, s. 65-67; Kazanci Ictihat
Bankasi). Bkz. ayrica Doganay, Serh, s. 2955-2956; Doganay, Zamanagimi,
141-152; Doganay 1., Sigorta poligesi genel sartlar1 ile dava zamanagimi
stiresinin uzatilip-kisaltilmas1 mumkinmudir?, YD, C. 9, S, 1-2, 1983, s.
193-209.

8  Bkz. 6rnegin 11 HD, 13.12.1988, 3347/7656 (BATIDER, C. XIV, S.4, 1988, s.
131-132); 11 HD, 8.2.1974, 110/386 (YKD, C. 4, S.1, 1978, s. 59-61; Kazanc:
Itihat Bankasi). Ancak, mahkemede dava agilmis ise, usul ekonomisi ilkesi
gerefi artik mahkemenin bilirkigi atamak yoluyla vakia hakkinda gerekli
tespitin yaptinlabilecegi goriigti de ileri striilmistiir. Doganay, Serh, s.
2948. Ancak usul ekonomisi bu halde taraf iradesinin niine gegmemelidir.
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yvaptlmalidir®. Bu durumda, ozellikle, bir meblagin belirlenmesi icin
dava acilacaksa, bu bir belirsiz davadir.

Yukanda agiklandign gibi, hakem-bilirkisive bagvurulmanus
olmasi davanin mahkeme veyva hakem oniinde ac¢ilmasina engel
degildir. Yani hakem-bilirkisi anlasmasi bir dava sarti degildirsi.
Ancak dava acildiktan sonra mahkeme veya hakem, vetkisi i¢inde
kalan vakialara iliskin hakem-bilirkisiden rapor alinmasi icin taraf-
lara siire vermelidir®s. Dava, davalinm yoklugunda yiiriivorsa dahi
hakem-bilirkisi atanmas: konusunda davah tarafa davetiye ¢ikartl-
malichr®, Mahkeme veya hakemce belirlenen kesin siire igerisinde
hakem-bilirkisive basvurulmaz ise, dava, bu sebepten (usulen) red
edilmemeli, ancak uygulanacak hukuka gore, gerekli ise bilirkisi
atanarak karar verilmelidir®’.

82 Mahkemenin raporu bekletici mesele yapmasi gerektigi gortigii igin bkz.

Kuru, Usul, C. 111, s. 2920; 11 HD, 6.12.1973, 3740/4861 (RKD, S. 9-12, 1974,
s. 340).

84 Atalay, s. 872-874; Sengel B., Delil Sozlegmesi, YD, C. 24, 5. 3, 1998, s. 283.
Ayrica bkz. 11 HD, 30.4.2001, 1654/3738 (Kazanc ictihat Bankasi); 11 HD,
18.11.1999, 7715/9249 (Cantaymaz, s. 90, dn. 259). Fakat bkz. 11 HD,
28.5.1984, 3032/3139 (Yasa HD, C. 7, S. 7, 1984, s. 1038-1039, Kazanc1 Ictihat
Bankasi1); 11 HD, 10.2.1981, 194/517 (ABD, C. 38, 8. 1, 1981, s. 91-93).

8 Bkz. érnegin 11 HD, 23.1.2006, 575/401 (Kazanci fctihat Bankast); 11 HD,
5.4.2005, 6139/3258 (Kazanc1 Ictihat Bankasi); 11 HD, 28.1.1997, 9065/366
(Kazanci Ictihat Bankasi); 12.10.1978, 4475/442 (Ulas, s. 131); 11 HD,
4.11.1999, 7231/8744 (Ulas, s. 131); 11 HD, 28.5.1984, 3032/3139 (Yasa HD,
C.7,8.7, 1984, s. 1038-1039, Kazanc: Ictihat Bankast); Cantaymaz, s. 100.
Ancak bkz. 11 HD, 2.3.1989, 720/1252 (Kazanci Ictihat Bankas1) (Mahkeme,
taraflar arasnda sigorta uyusmazhiginda hasarin riziko kapsammda kalip
kalmadig hususu mahkemeye intikal etti ise artik mahkemenin yapacag:
bu tespitten sonra hasarin tespiti igin “uzun ve karmasik bir ¢éziim tarziu
kabul eden” hakem bilirkisiye bagvurulmas: igin taraflara mehil verilmesi
“usul ekonomisine” aykir: bulmusg ve bu durumda bilirkisi atanarak hasarin
miktarimin saptanmasma hikmetmigtir.).

8 11 HD, 10.2.1981, 194/517 (ABD, C. 38, S. 1, 1981, s. 91-93).

87 Bkz. ornegin 11 HD, 17.11.1975, 4965/6419 (YKD, C. 3, S. 1, 1977, 5. 222-223)
{("Verilen mehile ragmen taraflarin delil sczlesmesi gerefince hakem-
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7. Hakem-Bilirkisinin Secimi, Azli, Istifasi ve Oliimii

Hakem-bilirkisinin se¢ilme wusulti konusunda da herhangi bir
kanuni dtizenleme yoktur. Taraflar, hakem-bilirkisi secimini ser-
bestce kararlastirabilirler. Genellikle taraflardan her biri bir hakem-
bilirkisi secip secilen iki hakem-bilirkisi de tigtincti hakem-bilirkisivi
se¢cmektedir®®, Hakem-bilirkisinin secimi taraflara birakilms ise ve
taraflar bu secimi anlasip vapamuyorlarsa veya taraflardan biri
se¢gmesi gereken hakem-bilirkisivi se¢miyorsa diger taraf, hakem-
bilirkisi atanmasi i¢in tahkim hiikiimlerine kiyasen (HUMK m. 520)
mahkemeye basvurabilir®®. Mahkeme bu atamay1 yaparken diger
tarafa, talep dilek¢esine cevap hakla vermeli, durusma yapmah ve
“uyusmazlik konusunun niteligi de gozetilerek, taraflarin irade ve
tercihlerinin olabildigince karsilanmasuu saglayic: bicimde [hakem-
bilirkisi veya] tictincii hakem-bilirkisi” se¢imini sonuglandirmalidir?.
Bu mahkeme, uyusmazhk konusunda yetkili olan mahkemedir.
Ornegin, sigorta uyusmazliklarinda rizikonun meydana geldigi ver-
deki ticaret davalarina bakmaya yetkili mahkeme hakem-bilirkisivi
atamaya yetkilidir. Mahkeme, taleplere iliskin maktu har¢ almah ve
yvine maktu vekalet ticretine hitkmetmelidir®!. Tarafin, hakem-bilir-
kisisini se¢memesi veya hakem-bilirkisilerin ti¢tincii hakem-bilirkisiyi
secememesi hallerinde hakem-bilirkisinin mahkemece atanacagma

iliskin sozlesmesel hitkiimler gecerlidir®2. Bu tiir hiikiimlerin mutlaka

bilirkigilerine bagvurmamig olmalar davann reddini mucip olmaz. Bu
durumda iddia ve savunmanin genel hiikiimler dairesinde mahkemece
incelenerek sonucuna uygun bir karar verilmesi iktiza ederken, yazili delil
sozlesmesi geregince iglem vapilmadigndan bahisle davanin [usul yonun-
den] reddine karar verilmesinde isabet goriilmemistir.”); 11 HD, 14.10.1980,
3953/4841 (Ulas, s. 132). Doganay, Serh, s. 2949, s, 2957; Ulas, s. 131.

8 Kuru, Usul, C. 11, s. 2913; Doganay, Serh, s. 2950.

8 Atalay, s. 872,

%011 HD, 1.12.1998, 8454/8423 (Ulas, s. 136). Bkz. ayrica 11 HD, 25.2.1980,
946/906 (Ulas, s. 136).

1 Ulas, s. 137,

11 HD, 21.1.1980, 53/198 (Ulas, s. 133-136).
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hakem-bilirkisi anlasmasi icinde yer almasi gerekir. Sigorta uyus-
mazhklarma iliskin genel sartlarda genellikle hakem-bilirkisi atama-
siun mahkeme baskanimca yapilmas: dngdriidlmektedir®.

Hakem-bilirkisi, taraflardan bagimsiz ve tarafsiz tictincti bir kisi
olmahdir®t. Hakem-bilirkisi ile taraflardan birisi arasinda bir bag var
ise veya hakem-bilirkisinin taratsizhgim etkileyecek bir durum var
ise, o kisi hakem-bilirkisi olmamahdir. Zira bu durum taraflarin
esitligi ilkesine aykiridir®>. Bu durumda tarafsiz ve bagimsiz
olamayan kisinin ornegin, insaat sozlesmelerinde miithendis veya
Baymdirlik isleri Genel Sartnamesine gore isverence atanan Kat'i
Kabul Komisyonunun, karan hakem-bilirkisi raporu sayimaz; bir
baglayiahigi yoktur. Zira, miithendis isverenin temsilcisi olmas sifa-
tivla bagimsiz ve tarafsiz degildir. Ayrica Kat'i Kabul Komisyonunun
da isveren olan devletten bagimsiz oldugunu distinme imkam
yoktur.

Hakem-bilirkisi bagimsiz veva tarafsiz degilse, istifaya davet
edilebilecegi gibi asagida ayrintilli olarak incelenecegi tizere®, hazir-

*  Bkz. agagida Ek 1.

15 HD, 18.5.1990, 1123/2283 (Yasa HD, C. 13, 5. 9, 1990, s. 1322; Kazana
Ictihat Bankas1). Bu karara gore:
7... sozlesme eklerinde bulunan yapi isleri genel sartnamesinin 20 nci
maddesi delil sézlesmesi niteliginde olup bu maddeye gore taraflar fiyati
belli olmayan iglerde fiyatin davali kurumun btinyesinde olugturulacak bir
kurul tarafmdan tespitini kabul etmiglerse de hakem bilirkisi mtiessesesi
niteliginde olan bu hiikmun iglerligi bulunmamaktadir. Ctinkii gikacak bir
ihtilafin bir tarafin adamlar: eliyle halledilmesini éngéren bir htikiim hakem
bilirkisilik muessesesinin tarafsiz olmas: geregine ters diismektedir. Normal
bilirkigilerde oldugu gibi hakem bilirkigiler de davanin taraflarina oranla
tigtined kisi durumunda olmaly, yani tarafsiz kigilerden segilmelidir, Taraf-
lardan birine baglh olan kigilerin hakem bilirkisi olarak kararlastirilmasi
taraflar arasindaki egitlik ilkesine aykiridr.”)
Bkz. ayrica Doganay, Serh, s. 2948; Ulas, s. 131.

#*  Kuru, Usul, C. I1I, s. 2907; Cantaymaz, s. 85. Bkz. Ayrica 15 HD, 18.5.1990,
112372283 (Yasa HD, C. 13, S. 9, 1990, s. 1322, Kazanci fctihat Bankasi).

#6  Bkz. asagida Bolum 11.
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ladig1 raporun iptali de istenebilmelidir®”. Hatta Yargitay, bir tarafa
baglh hakem-bilirkisi tarafindan verilen raporun baglayict etkisi
olmadigim belirtmektedir®. Ancak bu halde dahi raporun iptal
edilmesini istemek yerinde olur. Bagimsizlik ve tarafsizlik konusunda
hakemin bagimsizhigi ve taratsizhigma iliskin ilkeler kiyas yoluyla
hakem-bilirkisiye de uygulanabilir.

Hakem-bilirkisinin se¢imi bir tarafa birakilamaz. Hakem-bilirkisi
sayst ii¢ ise son hakem-bilirkisinin se¢imi bir tarata biralalamaz.
Buna aykiri anlasmalar taraflarin esitligi ilkesine aykindir ve bu
hikiam gecersiz olur®. Ayrica, amlan sekilde atanacak hakem-bilir-
kisilerin taratsiz veya bagimsiz olamayacaklar: da agiktir.

Taraflarin belirledigi usule gore veya boyle bir usul yvoksa
mahkeme tarafindan atanan hakem-bilirkisilerin, hakem-bilirkisilige
basvurulan konuda uzman olmasi gereklidir!®. Uzmanhgmn bulun-
mamasi iptal sebebi olabilir. Ayrica atanan hakem-bilirkisilerin
cografi bagimsizhigl, vani uyusmazhgin taraflarinin yerlesim yerin-
den farklh bir yerden secilmesi de istenebilmelidir.

Hakem-bilirkisinin sayist konusunda herhangi bir simrlama
yoktur. Taratlar, bu sayiy1 serbestce kararlastirabilirler. Hakem-
bilirkisi anlasmasinda say1 konusunda herhangi bir agiklik yok ise tek
hakem-bilirkisi atanmasi yerinde olur. Eger anlasmada hakem-bilir-
kisi kurulundan bahsedilmisse hakem-bilirkisi sayisiun ¢ olmas:

yerinde olur.

Secilen veya mahkeme veya hakemce atanan hakem-bilirkisinin
dlmesi, gorevi kabul etmemesil?! veya istifa etmesi halinde, o hakem-

%7 Hakem-bilirkigilerin, hakemlerin reddine uygulanacak kurallar geregi red
edilebilecegi de hakli olarak ileri stirtilmektedir. Doganay, Serh, s. 2948,

% 15 HD, 18.5.1990, 1123/2283 (Yasa HD, C. 13, 5. 9, 1990, s. 1322; Kazanca
I¢tihat Bankast1).

*  Taspinar, s. 235.

100 Ulas, s. 131; Bars, s. 32,

101 Hakem-bilirkisi gorevi kabul edip etmemekte serbesttir. Doganay, Serh,
s. 2950
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bilirkisinin se¢im usuliine uygun olarak yerine yeni bir hakem-
bilirkisi se¢ilmesi gerekir!2,

Hakem-bilirkisinin, anlagsmada ismen belirtildigi hallerde, bu
hakem-bilirkisi gorevi kabul etmez, kabul edip daha sonra istifa eder
veya Oliirse artitk hakem-bilirkisi anlasmasiun ifa edilmesi imkansiz
hale gelir. Bu durumda, uyusmazlik hakkinda, gerekli ise, bilirkisive
basvurularak mahkeme veya hakem tarafindan karar verilmesi
gerekirl0,

Hakem-bilirkisinin gorevini ifa etmemesi veya edememesi ya da
asin derecede geciktirmesi halinde azledilmesi ve azledilen hakem-
bilirkiginin atama usuliine gore yeni bir hakem-bilirkisi atanmas:
yverinde olurl®, Zira, irade serbestisi ilkesi geregi taraflarin delil
sodzlesmesi yapma konusundaki iradesine say g1 duyulmasi gerekir.

8. Hakem-Bilirkisilik Usulii

Hakem-bilirkisi, tespit yapma usuliinii belirlemekte serbesttir.
Yani, hakem-bilirkisi HUMK ile bagh degildir105. Elbette taraflar
hakem-bilirkisi usuliinii anlasma ile belirleyebilir. Bu takdirde
hakem-bilirkisi, taraf anlagmasima uymalidir10s,

Her ne kadar hakem-bilirkisi, yargilama faaliyeti yapmasa da,
uyusmazh@in ¢oziimiinde dnem tasiyan bir vakiaya iliskin nihai bir
tespitte bulunacagy i¢in!?” yargilamaya iliskin temel ilkelere uymal;
her iki tarafa da esit davranmah, taraflara iddia ve savunma haklka
vermelidir.

12 Doganay, Serh, s. 2950,

103 Kuru, Usul, C.III, s. 2912.

104 Kuru, Usul, C.III, 5. 2912.

105 Yegengil, s. 145; Ulas, s. 137.

106 TD, 10.1.1972, 6123/ 40 (Doganay, Serh, s. 2953-2954, dn. 54).
107 Bkz. agagida Bolim 9.2.4.
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Hakem-bilirkisi taraflarin ilgili olaya iliskin dilek¢elerini incele-
yecektir. Gerekli goriir ise, ilave agiklama isteyebilir. Yine gerekli ise,
hakem-bilirkisi vakianin vuku buldugu vere gidebilir, taraflarin
elindeki belgeleri isteyebilir veyva bir olguya iliskin yerinde inceleme
yapabilirls,

9. Hakem-Bilirkisi ile Taraflar Arasinda Yapilan Sozlesme

9.1 Hukuki Nitelik

Taraflar, bilgi ve tecritbeve davanarak bir vakia veya islemin
tespiti isini hakem-bilirkisive verirler. Hakem-bilirkisi de bu is
karsihg bir ticrete hak kazamr. Bu sbzlesme hem borglar hukuku
hem de usul hukuku ile ilgilidir. Nitelik itibari ile vekalet akdine
benzer sonuglar dogursa da usul hukukuna iliskin sonuglar da
dogurur. Zira hakem-bilirkisi anlasmasi ile vakianin nihai olarak
tespiti isini yapacak hakem-bilirkisiler atanmaktadir. Bu sebeple
hakem anlasmasimn niteliginde oldugu gibi'® hakem-bilirkisi ile
taraflar arasindaki sozlesmeye de vekalet akdi hiikiimleri, niteligine
uygun dastagu ol¢tide, kiyasen uygulanmalidur.

9.2 Hakem-Bilirkisinin Hak ve Borclan

9.2.1 Hakem-Bilirkisinin Ucret ve Masraf Isteme Hakk:

Hakem-bilirkisinin, ifa ettigi is karsihg ticret ve bu ise iliskin
yvapmus oldugu masraflar: taraflardan isteme hakki vardir. Hakem-
bilirkisi iicret ve masraflarimin miktar: ve kim tarafindan karsilana-
cagl hususlari da irade serbestisine birakilmistir. Uygulamada genel-
likle her bir taraf kendi hakem-bilirkisisinin ticretini dderken tigiincii
hakem-bilirkisi ticretinin de yarisimt ddemektedir!?0. Hakem-bilirkisi

18 Doganay, Serh, s. 2954-2955; Ulas, s. 137.
109 Kuru, Usul, C. VI, s. 5997,
10 Kuru, Usul, C. I1I, s. 2913; Doganay, Serh, s. 2950.
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anlasmasinda bu konuda herhangi bir hiikiim yoksa, hakem-bilirkisi

masraflarinin taraflarca ortaklasa 6denmesi gerekecegi diistiniilebilir.

Hakem-bilirkisilerin, gorevi kabul etmeden once ilgili taraf veya
her iki tarafla, alacaklari ticrete iliskin anlasma yapmalart yerinde
olur. Zira bodyle bir anlasmammn yoklugunda hakem-bilirkisinin
ucretine iliskin bir karar vermesi mimkiin degildir; bu konu onun
yvetki alammn disinda kalir’l. Hakem-bilirkisi, ticrete iliskin bir
anlasma yapmadan gorevi ifa edip de ticreti ddenmez ise, tahkimde
ucreti ddenmeyen hakemin yapacag gibil?, ilgili taraf veya taraflarin
her ikisini de {icretin ddenmesine iliskin olarak dava etmelidir.

Aksine bir taraf anlagmas: yok ise, hakem-bilirkisi ticret ve mas-
raflarmin, kanimizca hakem ticret ve masraflari gibi veya doktrindeki
agirthkh goriise gore bilirkisi ticret ve masraflann gibi (HUMK m.
423(2) ve m. 417 geregi) davada haksiz ¢ikan tarafa yiiklenmesi
gerekir!3,

9.2.2 Tarafsiz ve Bagimsiz Davranma Yiikiimltilti &t

Hakem-bilirkisi anlasmas1 bir delil anlasmas: olarak ispat hak-
ki ilgilendirdigi icin, hakem-bilirkisi taraflardan bagimsiz olmali ve

tarafsiz davranmalidiris,

9.2.3 Bagmsiz Olarak Aragtirma Yapma Yiikimliltifii

Hakem-bilirkisi anlasmasinda bir vasak olmadik¢a, hakem-
bilirkisinin, vakiaya iliskin tespiti yapabilmek i¢in gerekir ise bagim-
siz olarak arastirma yapma yetkisi ve yiikiimliliigi vardo?'s. Bu

11 T, 20.1.1959, 139/ 294 (IKID, C. 2, 1961, 5. 1492).

12 {BK, 13.5.1964, 1/3 (RG, 18.7.1964, S. 11748). Ayrica bkz. ornegin Kuru,
Usul, C. 1V, s. 6036; Ustiindag, s. 967.

113 Kuru, Usul, C. 111, s. 2913; Doganay, Serh, s. 2950.
14 Bkz. yukarida Bolium 8.
115 Kendall/Freedman/Farrell, s. 265-268, para. 15.8.
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yukumlilik asagida aciklanacak nihai ve baglayic tespitte bulunma
yukumlilug ile birlikte degerlendirilmelidir.

9.2.4 Taraflarin Temel Usuli Haklarina Uyma Yiikiimnliilti i

Hakem-bilirkisi, her ne kadar hakem gibi bir yargilama faaliye-
tinde bulunmasa da, yargilama faaliyeti icinde onem arzedecek bir
hususta bir vakiaya iliskin nihai bir tespitte bulunmaktadir. Ayrica,
hakem-bilirkisi anlasmas: ispat hakkou ilgilendirir. Bu sebeplerle,
hakem-bilirkisi tespitini yaparken, taraf beyanlarim abrken taratlara
esit davranmali ve onlarm temel usuli haklarina saygt gostermelidir.
Ornegin, hakem-bilirkisi, tespit mahallinde olayin kendisine anlatil-
mas1 i¢in taraflardan yardim isteyecek ise her iki tarafi da o yere
davet etmelidir.

Taraflarin temel usuli haklarma uyma yiikiimliliigii, taraflara
vakia hakkmmda uygun bir sekilde beyanda bulunmak imkammmn
makul bir sekilde saglanmasimi da kapsar. Ancak bu yukimlualik,
yvargilama yaparken taraflara tammnan usuli haklar kadar kati uygu-
lanmamali, hakem-bilirkisilik kurumunun niteligi, esnekligi ve uygu-
landig1 alandaki (sigorta, insaat gibi) teamiiller dikkate alinarak
yumugatdmalidir.

9.2.5 Taraf Anlagmast Hitkiimlerine Uyma YiikiimlItilii gt

Hakem-bilirkisi, kendisi ile uyusmazhigin taraflart arasindaki
sozlesme hiikiimlerine uymakla oldugu gibi esasen bizzat taraf
olmadigs (uyusmazh@n taraflarn arasmda yapilan) hakem-bilirkisi
anlasmasi hiikiimlerine de uymakla yiikimliadir. Hakem-bilirkisi
anlasmasi hiikiimlerine uyulmasmn sebebi, hakem-bilirkisiligin
irade serbestisi ilkesine (yani hakem-bilirkisi anlasmasma) gore hayat
bulmasidir. Uygulanacak usul hukukunun hakem-bilirkisilik konu-
sunda ozellikle emredici bir miidahalesi varsa bu hukukun hiikiun-
lerine de uyulmalidir. Ornegin, hakem-bilirkisi uygulanacak hukukta

sintrlart belirlendigi dlciide taraflara esit davranmalidir.
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9.2.6 Nihai ve Baglayicr Sonuca Varp Rapor Hazirlama Yitkiimliilii gt

Hakem-bilirkisinin en onemli yikiamlalagii ve asli gorevi yetkisi
icinde kalan vakia hakkinda nihai ve baglayia bir sonuca varip bir
tespit yapmak ve rapor hazirlamaktir!!s,

9.2.7 Gizlilige Uyma YiikiimItilti &

Hakem-bilirkisi vakialar hakkinda bir tespitte bulunmakta ve
dogal olarak taraflarin beklentisi de bu tespitin taraflar ile hakem-
bilirkisi arasmda kalmasidir'’?. Taraflarm, hakem-bilirkisiye, hakem-
bilirkisi anlasmasinda veya taraflarin hakem-bilirkisi ile yapacaklari
sozlesmede sinurlarimt acgikca belirleyip gizlilik yiukiumlilagu getir-
meleri yerinde olur.

Yargilama esnasinda hakem-bilirkisiye basvurulursa, hakem-
bilirkisi raporunu taraflara ve talep gelirse mahkeme veya hakeme
vermek durumundadir.

9.3 Hakem-Bilirkisinin Sorumhlugu

Hakem-bilirkisinin sorumlulugu konusunda agik bir kanuni
dizenleme olmadigt i¢in hakem-bilirkisi, hakemin sorumlulugu
hikiimlerine kiyasen!’s, vekilin sorumlulugu hiikiimlerine gore
sorumlu olacaktir. Yani hakem-bilirkisi taraflara karsi BK'nun 390.
maddesinin yaptg atif geregi BK'nun 321 ve 345. maddelerine gore
kasit, ihmal veya dikkatsizlik sebebiyle sorumlu olacaktir. Hakem-
bilirkisi tespitinin iptal edilebilir olmasit sebebiyle sorumluluk
davasinda miiterafik kusur da dikkate alinmahdur.

Hakem-bilirkisinin gorevi kabul etmesini temin etmek i¢in kusur
sorumlulugunun simrlanmasinda varar vardir. Bu sebeple, hakem-

bilirkisinin kasit ve agir ihmal disindaki kusurlar ile dikkatsizli-

116 Kendall/Freedman/Farrell, s. 269, para. 15.11.
117 Kendall/Freedman/Farrell, s. 270, para. 15.12.

118 Kuru, Usul, C. VI, s. 5998; Kalpsiiz T., Tiirkive'de Milletleraras: Tahkim, 2.
basi, Ankara 2010, s. 62-63.
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ginden sorumlu olmayaca@i hususunun, hakem-bilirkisi anlasma-
sinda veya hakem-bilirkisi ile taraflar arasmdaki sozlesmede yer
almas: tavsiye edilecek unsurlardan bir tanesidir.

10. Hakem-Bilirkisi Raporu

Hakem-bilirkisi, incelemesinin sonucunda tespitlerini iceren bir
rapor hazirlar. Bu raporda hangi hususlarin olmas: gerektigi konu-
sunda kanuni bir diizenleme olmamakla birlikte, raporun igeriginde,
taratlarin kim oldugu, hakem-bilirkisilerin kim oldugu, atanma usul-
leri, yetki alanlarmna giren valkia ve islemler, hakem-bilirkisilerin
tespitleri ile imzalar1 ve raporun tarihinin bulunmasi, raporun hakem
karari!!? ve bilirkisi raporu!20 ile karsilastirldiginda, yerinde olur.
Flbette taraflar, hakem-bilirkisi anlasmasinda, raporun hangi husus-
lar1 icermesi gerektigini kararlastirabilir. Nitekim, ¢rnegin, Elektronik
Cihaz Sigortas1 Genel Sartlari’min 13(a) numaral paragrafinda rapo-
run icermesi gereken ve hakem-bilirkisinin yetki alanina giren husus-
lara deginilmistir. Ancak bu hususlar disinda, yukarida tavsive edilen
diger hususlarin da raporda yer almasi yerinde olur. Ornegin,
hakem-bilirkisilerden birinin imzasmu icermeyen rapor iptal
edilebilir'?!. Ayrica, hakem-bilirkisi raporu her zaman gerekge iger-
meyebilir. Ornegin, dava konusunun (6rnefin bugday) kalitesinin
belirlenmesinde hakem-bilirkisi deneyimine gore kararini verip rapo-
runu yazacaktr. Isin niteligi geregi gerekce yazilmasmim miimkiin
olmadig haller diginda hakem-bilirkisi raporunda gerek¢e olmasi,
aksi taraflarca kararlastirilmads ise veya bu yonde bir teamiil yok ise,
yerinde olur.

Hakem-bilirkisi raporuna baglanan tek sonu¢ hakem-bilirkisinin
yetkisi i¢inde kalan vakia veya islemin tespitidir. Bu tespitin ilke
olarak nihai olmas1 bu rapor ile nihai hakem kararmun ortak nokta-
sichir.

19 Bkz. HUMK m. 530.
120 Bkz. HUMK m. 281.
2111 HD, 16.10.1997, 7184 /7066 (Ulas, s. 246-247).
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11. Hakem-Bilirkisi Raporunun iptali

Hakem-bilirkisi raporu, taraflar arasindaki tiim uyusmazliklar:
nihai olarak ¢ozen bir hakem karar niteliginde olmadig icin hakem
kararlarmm tabi oldugu iptal usuliine de tibi degildir; ne hakem
karart gibi ne de mahkeme karari gibi temyizi istenemez!22. Hakem-
bilirkisi raporu hakem karar: gibi icra edilemez!23; zira rapor nihaidir,
ancak yargisal bir hitkmii yoktur; maddi bir vakianin tespiti niteli-
gindedir.

Hakem-bilirkisi raporunun baglayicilign hem hakem-bilirkisi
raporunun taraflar1 baglayacagi ve nihai olacagi yoniinde taraf
iradesi olmas1 hem de HUMK nun 287. maddesine gore bu iradenin
miinhasir delil sdzlesmesi sayilmas: ile iligkilidir.

Ancak hakem-bilirkisi raporunun genel olarak hatah olmas:
durumunda ne yapilabilecegi hususu kanunda diizenlenmis degildir.
Buna iliskin diizenleme HMK Tasarisinda da yoktur. Boyle bir
durumda raporun baglayia etkisini ortadan kaldwracak (hakem-
bilirkisi raporunun iptaline imkan veren) yasal bir diizenlemeye
ihtiva¢ oldugu aciktir. Bu bosluk halihazirda taraf anlasmasimin yam
sira yargl kararlan ile doldurulmaktadir. Uygulamada kullarulan
taral anlasmalarna ve yvargr kararlarina gore su hallerde hakem

bilirkisi raporu iptal edilebilir:

a) Hakem-bilirkisi raporu adalet ve nasafete agik¢a aykiri iselt
veya hakem-bilirkisi raporu asikar olarak ger¢cek durumdan
omemli bir bicimde farkh ise125,

122 Sebiik, s. 67; Doganay, Serh, s. 2952. TD, 5.5.1959, 230/1306 (Doganay,
Serh, s. 2952, dn. 50); TD, 1.11.1957, 2713/2355 (Doganay, Serh, s. 2952, dn.
50); TD, 11.2.1958, 2923/383 (Doganay, Serh, s. 2952, dn. 50).

123 TD, 5.4.1965, 580/1272 (BATIDER, C. 3, S. 4, 1968, s. 759); 11 HD, 9.3.1992,
6373/3343 (Ulas, s. 138).

124 Kuru, Usul, C. III, s. 2920; Doganay, Serh, s. 2952; Konuralp, s. 173; Atalay,
s. 872 Yildirim, s. 262; Can M., Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, Ankara 2007, s.
82.
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b) Hakem-bilirkisi raporu sekil ve icerik olarak gecerli degilse,
hakem-bilirkisiler usuliine uygun se¢ilmemigse ve yetkileri
dahilinde rapor diizenlememis ise!2é va da taraflara esit
savunma hakla vermemisse.127

Yani iptali istenen hakem-bilirkisi raporunu, mahkeme veya
hakem tabi oldugu usuli kurallara gore inceleyip degerlendirecektir.
Ancak gerek yargr kararlarimin gerekse 6gretinin tizerinde durdugu
husus, raporun iptali icin, adalet ve nasafete agitk aylkarihik veya
agikdr olarak gercekten ayrilma durumlart s6z konusu olmalhidir.
Agik aykirh@gn ve asikar olarak gercekten ayrilma durumunun
tespiti ilk gortintis (prima facie) degerlendirmesini gerektirir. Rapor
hakim veya hakem tarafindan eldeki verilere ve taraf beyanlarina
gore yapuan incelemede ilk goriiniiste adalet ve nasafete aykair
olmah veya asikar olarak gercekten ayrilmahdir. Ornegin, bir depoda
yvanan pamuk balyalarmimn degerinin tespitine iliskin hakem-bilirkisi
raporuna vapilan itirazin degerlendirilmesinde, Yargitay, raporda
belirtilen miktarda pamuk balyasimm amlan depoda saklanmasimn
fiziken mimkiin olmach@ iddiasmun degerlendirilmesi gerektigine
hikmetmistiri?8, Zira, iddia dogru c¢ikarsa rapor hak ve nesafete
aykiri olacak ve gercek durumdan asikar bicimde ayrilmis olacaktir.

Mukayeseli Hukukta da hakem-bilirkisi karar1 benzer sebeplerle
iptal edilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda, hakem-
bilirkisi kararlart keyfi (arbitrary and capricious) veya rasyonel
temelden yoksunsa (lacking rational basis) iptal edilmektedirl2®. Alman
Hukukuna gore hakem-bilirkisi karari acik¢a makul degilse, hakem-

125 11 HD, 1.2.1994, 3170/643 (IKID, S. 430, 1996, s. 12144-12145); Kender, s.
288; Atalay, s. 872; Tagpinar, s. 220; Ulas, s. 137.

126 11. HD, 10.3.1987, 8198 /1373 (Kuru, Usul, C. III, s. 2919-2920).
127 TD, 10.1.1972, 6123/ 40 (Doganay, Serh, s. 2953, dn. 54).
126 11 HD, 11.10.1983, 3568/ 4203 (Doganay, Serh, s. 2953, dn. 53).

122 Clayton C. R./Buergel S. M., United States in: Kendall/Freedman/Farrell, s.
311, para. 18.3.3.
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bilirkisi tarafsiz kalamamis veya makul sebebe dayanmiyorsa iptal
edilebilir’®. Fransiz Hukukuna gore, hakem-bilirkisi agir veya agik
bir hata yapti ise, karart iptal edilebilir3!, isvicre Hukukuna gore ise,
hakem-bilirkisinin tespitleri, hakem-bilirkisi tarafli davranir, vetkisini
agar, taraflarm temel usuli haklarina uymaz veya acgik¢a hatal ise
iptal edilebilir'®2, Yine benzer sekilde ingiliz Hukukuna gore, hakem-
bilirkisi karan yetki asimi halinde, gabin, muvazaa, hakem-bilir-
kisinin tarafsizhig ve bagimsizhiginm ihlali veya temel usuli haklarm
ihlali halinde iptal edilebilir'?>. Ancak, hakem-bilirkisi acik bir (agir)
hata yapmis olsa bile bu durum hakem-bilirkisi kararimin iptaline
sebebiyet vermez!34,

Ancak Yargitay, son yillardaki ictihatlarinda, raporun iptali igin
basvuruldugunda mahkemece bilirkisi atanmasi ve bilirkisi raporu
ile hakem-bilirkisi raporu ortiismiiyorsa hakem-bilirkisi raporunun
iptali ve bilirkisi raporuna gore karar verilmesi gerektigi yoniinde
bircok karar vermistir.135. Ornegin, 2003 tarihli bir kararinda Yargitay
hakem-bilirkisi raporunun iptali talebine iliskin bir bagvuru inceleyip
su sonuca varmishrl3e:

30 Wilske S./Naumann I, Germany in: Kendall/Freedman/Farrell, s. 319,
para. 18.6.6.

131 Chemla D./Poisson E., France in: Kendall/Freedman/Farrell, s. 319, para.
18.6.5.

122 Geisinger E./Johnson A., Switzerland in: Kendall/Freedman/Farrell, s.
325, para. 18.6.19.

%3 Kendall/Freedman/Farrell, s. 211, 222-248, para. 14.3, 14.5-14.20. Bkz. ayrica
Collins/ Livingston, s. 218-219.

124 Kendall/Freedman/Farrell, s. 211-222, para. 14.4-14.5.

135 11 HD, 15.10.1996, 6295/6884 (YK C. 23, S. 1, 1997, s. 54-56; Kazanci [ctihat
Bankasi); 11 HD, 15.10.1996, 6295/6884 (YKD, C. 23, S. 1, 1997, s. 54-56); 11
HD, 8.2.1990, 8359/710 (Ulas, s. 246).

2611 HD, 6.10.2003, 2660/8892 (Kazanci Tctihat Bankas1). Bkz. ayrica 11 HD,
30.11.2004, 732/11754 (Kazanci Ictihat Bankasi); 11 HD, 16.10.1997, 184/
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“... tavaflar hakem-bilirkigi vaporunun iptalini istemis iseler bu dava,
aym zamanda gercek zararn tespiti anlamum da tasir. Bu bakimdan mahke-
mece bilirkisi aractligy ile gercek zararn tespit ettirilmesi zorunludur. O
halde mahkemece taraflarin iddia ve savunmalarna gire gercek zararin
uzman bilirkigiler araahyla saptanmasina, bulunacak meblagin hakem-
bilirkigilevin saptachgr miktarla karsilastinimasimna, ... bundan sonra kogul-
lart varsa hakem-bilirkigi raporu iptal edilerek gercek zarar ne tutarda ise bu
tutarda kararda gOsterilmek suretiyle zarar ve ziyamn rakam olarak belir-
lenmesine ...”

Yine drnegin bir baska kararinda Yargitay, hakem-bilirkisi rapo-
runun konusu mahkemece bilirkisi incelemesine tabi tutulursa her iki
rapor arasinda ne kadar fark olursa, hakem-bilirkisi raporu iptal
edilmelidir sorusuna su sekilde cevap vermistirt3”:

“... hakem-bilirkigi kararlarmna ancak, tespit edilen zarar miktarnmn
gercek durumdan dnemli sekilde farkl olmast durwmunda itiraz edilebilece i
kabul edilmis ise de, somut olaydaki risk tarihi, hasarn nitelidi, parann
satin alma gricti ¢ibi kistaslar nazara almdi$inda, gerek T1 ve gerekse USD
{Amerika Birlesik Devletleri Dolar] bazinda hakem-bilirkisi raporlart ara-
smda %19,90"lk farkin onemli olduguimin kabul[ii] gevekir”

Bu kararlar iki yonden elestiriye aciktir. ilk olarak, her iptal
basvurusunda vakianin tespitine iliskin bilirkisi atanp bilirkisi
raporu ile hakem-bilirkisi raporunun karsilagtirilmasi halinde hakem-
bilirkisi raporlariun iptali icin aranan hak ve nasafete veya gercege
actk veya agikdr aykirihgm hi¢ bir anlanu kalmaz. Ayrica, bu takdirde
hakem-bilirkisi anlasmas: yapmak da anlamsizlagir. Zira bu durumda
her olayda rapora itiraz ile vakiamn tespiti isi, taraf anlasmasina
aykirt olarak, bilirkisi tarafindan yapilmaktadir. ikinci olarak, miin-
hasir delil sozlesmesi vapilmis ise artik hakem-bilirkisinin raporu
iptal edilse bile yeni bir hakem-bilirkisi atamp ilgili vakiaya iliskin

7066 (Kazanci Ictihat Bankasi); 11 HD, 26.10.2000, 654378213 (Kazanci
Igtihat Bankas1).

137 11 HD, 24.5.2001, 2770/ 4675 (Kazanc Igtihat Bankasi).
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tespitin ondan alinmasi gerekir. Hakem-bilirkisi anlagmasina ragmen,
mahkemenin, taraf iradesini yok sayip, bilirkisi atamas1 ve vakiaya
iliskin tespiti ona yaptirmasinin bir dayanagi yoktur!®. Bu sebeple,
sadece raporun iptal edilip edilmeyeceginin tespitine iliskin davanin
Yargitay'm hiikmettigi gibi'® “gercek zararm tespiti” anlanu da
tagimast imkant yoktur. Zira, “gercek” zararin tespiti isi, taraf anlas-
mas1 geredi hakem-bilirkisi tarafindan yapilmahdir. Yapilan hakem-
bilirkisi anlagmas: iptal davasinda zararm tespit ve tahsilinin isten-
mesine de engel teskil eder!4?. Aksi halde hakem-bilirkisi anlagmast
yapmamn bir anlanm olmaz.

Hakem-bilirkisi raporunun iptaline iliskin yarg: kararlarmma gore
hakem-bilirkisi raporunun ayri bir dava ile iptali istenebilecegi gibi,
acilmis olan bir davada da raporun iptali talep edilebilir. Gergekten,
kanimizca da, hakem-bilirkisi raporunun iptali goriillmekte olan bir
dava sirasmda talep edilip, tahkikat sirasinda 6n sorun olarak karara
baglanabilecegi gibi; hakem-bilirkisi raporunun iptali i¢in ayri bir
dava da aqlabilmelidir. Ctinkii, hakem-bilirkisi raporu bir valkia
tespitine iliskin olmakla birlikte, bu vakia (zarar veya kusur orammn
tespiti hallerinde oldugu gibi) hukuki iliskinin tespitini de icermek-

138 Zira Yargitay'da vermis oldugu bir kararda hakem-bilirkigi raporunun
iptalinden sonra taraflarin kararlastirdig1 usule gore yeni bir hakem-bilirkigi
secilip vakiamun tespitinin ona yaptirilmas: gerektigine hiikmetmistir. 11
HD, 11.10.1983, 3568/ 4203 (Ulas, s. 131). Aym fikirde, bkz. Ustiindag, s. 941
{(”... igin esas1 bakimindan mahkemeye bagvurmak zorunlulugu dogmus
olan hallerde, artik hakem-bilirkiginin dava diginda yapacaklari tespitler
igin mahkemenin yine bu yolu izlemesi ve boylece ‘yargilamaya ara verile-
rek mahkeme dig1 segilen bu kisilerce verilecek raporlar ile mahkemelerin
{artik) baglh kalmasi’ caiz degildir. Bu durumda mahkeme artik bilirkisi
atayarak gerefinin verine getirilmesini saglar.”)

139 HGK, 14.6.1995, 11-366/ 640 (Kazanc: Igtihat Bankasn).

40 Fakat bkz. 11 HD, 6.11.1980, 4232/5069 (Ulas, s. 132) (hakem-bilirkigi
raporunun iptali ile birlikte zararin tahsili talebinin yapilmasina engel bir
taraf anlagmasi (!) ve kanun hitkmu olmadigina karar verilmigtir).
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tedir ve hukuki iliskinin tespiti i¢in tespit davasi a¢gmak miim-
kindiir!al,

Uygulamadalki ihtiyaglar da hakem-bilirkisi raporunun iptali i¢in
ayrt bir iptal davasi ag¢ilmasim gerekli kilmaktadir. Zira, taraflar
hakem-bilirkisiye ¢ogu zaman davadan oOnce, bir alternatif uyus-
mazlik ¢oziim yolu olarak basvurmaktadirlar. Hakem-bilirkisi anlas-
malarinda hakem-bilirkisi raporunun iptalini talep etmek i¢in bir
hafta veya 15 giin gibi kisa bir siire ongdrmektedirler. Hakem-bilir-
kisi raporunun asikar bir hata i¢erdigi hallerde, iptali talep edecek
olan tarafa, sdozlesmede dngoriilen kisa stire icinde hem iptal talebi
hem de uyusmazhgm esas1 hakkindaki dava dilekgesini hazirlamak
kiilfetinin yiiklenmesi, bu miiessesenin amacima uygun diismez.

Raporun iptali hangi siire i¢inde istenebilir? Bu konuyu taraf-
larin, hakem-bilirkisi anlasmasmnda diizenlemeleri yerinde olur.
Siireye iliskin taraf anlasmasi mahkemelerce kabul edilmistirs,
Siireye iliskin bir taraf anlasmasi yok ise, makul bir siire icinde
raporun iptali istenmelidir. Aksi halde rapor kesinlesmis olur!43,

iptale yetkili mahkeme taraflarca karatlastirilabilir. Aksi halde
esas uyusmazhigin ¢ozilecegi mahkeme, iptal davasim da ¢dzmeye
yetkili ve gorevlidirl44. Taraflar arasinda, esas uyusmazh@ ¢ozmek
icin tahkim anlasmasi vapilmissa, iptal hakemden istenmelidir.

Iptal, bir tespit niteligindedir. Yani iptal davasinda raporun
gecerli olup olmadig tespit edilir. Iptal istemi genel hiikiimlere gire

4 Kuru, Usul, C. I, s. 1409-1467. Nitekim bkz. ayrica Kuru, Usul, C. III, s.
2917; TD, 2.6.1971, 2830/ 4366 (RKD, 1972, S. 1, 5. 152-153).

142 Bkz. ornegin 11 HD, 9.10.2006, 8873/ 9889 (Kazanci Igtihat Bankas).

12 11 HD, 21.3.1980, 1005/1451 (Ulas, s. 138-139) (Iptal igin belirlenen stire
iginde dava agilmaz ise hakem-bilirkisi raporu kesinlegir.).

144 Hatta Yargitay, iptal davas: agildiktan sonra asil uyusmazlik yetkili mahke-
mede dava konusu yapildi ise, iptale de asil uyugmazligy ¢ozmekle yetkili
mahkemenin karar vermesi gerektigine hiikmetmistir. Bkz. 11 HD,
4.11.1999, 7213/8744 (Cantaymaz, s. 110-111); 11. HD, 7.6.1997, 3560/4322
(Ulas, s. 247).
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istenir ve incelenir!t5, Hakem-bilirkisi raporu, bir vakianin tespiti
niteliginde oldugu i¢in, mahkemede agilacak iptal davasinda maktu
har¢ ve vekalet ticreti alinmahdir!4é, Bu sebeple, mahkemece verilen
iptalin reddi karar, ilamli icra hitkmti gibi icra edilemez!4”,

Hakem-bilirkisi vetki asim yapt ise, yani yetkisi disimndaki
hususlar: iceren bir rapor hazirlad ise, rapor kismen gecersiz sayil-
mali (yetki asim olan kismi gegersiz olmali), gecersizlik raporun
tamamini kapsayacak sekilde anlagilmamalidirite,

Yargitay, bazi hallerde hakem-bilirkisi raporunun baglayic
olmadigim kabul etmektedir. Ornegin, hakem-bilirkisi tarafsiz veya
bagimsiz degilse, hazirladigr rapor baglayia degildir'#®. Bu gibi hal-
lerde dahi, raporun iptali istenmeli ve yetkili merci tarafindan rapor
iptal edilmelidir.

Hakem-bilirkisi raporu iptal edilir ise, taratlarca kararlagtirilan
hakem-bilirkisi atanma usuliine gére yeniden hakem-bilirkisi secilip
olay hakkinda yeni bir rapor alinmalidr150.

145 Atalay, s. 872.
146 Bkz. 11 HD, 23.1.1981, 5864/231 (Ulas, s. 141-142); Ulas, s. 141.

147 Konuralp, s. 174. Aksi kabul edilirse “ildm veya ildm niteliginde bir belge
olmayan hakem-bilirkisi raporlarmna ildm kuvveti tamnmis olur. Ovysa,
uyusmazligm esast mahkeme (veya hakemler) tarafindan incelenmis ve
karara baglanms degildir...” Konuralp, s. 174.

148 TD, 5.4.1965, 580/1272 (BATIDER, C. 3, S. 4, 1966, s. 759-760). Bkz. ayrica 11
HD, 24.11.2000, 9633/9263 (YKD, C. 27, S. 3, 2001, s. 368-369) (Alacakliun
kesinlesmis hakem-bilirkisi raperunda saptanan miktardaki alacagin tahsili
igin bir eda davas1 agmas1 gerekir.). Bu durumda raporun tamaminin yok
hitkmiinde sayilmas: gerektigi goriisti i¢in bkz. Doganay, Serh, s. 2955.

14215 HD, 18.5.1990, 1123/2283 (Yasa HD, C. 13, 5. 9, 1990, s. 1322; Kazanca
Igtihat Bankas1). Hakem-bilirkiginin tarafsiz ve bagimsiz olmamasi durumu
Ingiliz hukukunda da bir iptal sebebi olarak degerlendirilmistir. Kendall/
Freedman/Farrell, s. 232-235, para. 14.11.4, 14.12.

150 Doganay, Serh, s. 2953. Bkz. omegin 11 HD, 11.10.1983, 3568/4203
{Doganay, Serh, s. 2953, dn. 53).
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12. Hakem-Bilirkisi Raporunun Etkisi ve Uygulanmasi

Hakem-bilirkisi raporuna taraflarca uyulmasi ve bu sekilde
taraflar arasindaki uyusmazhigin sulh yoluyla ¢oziilmesi beklenebilir.
Nitekim uygulamada genellikle sigorta eksperinin hazirladigi rapor
kabul edilmediginde hakem-bilirkisi atanmakta ve onun raporu
kabul edildiginde uyusmazlik sona ermektedir. Ancak, taraflar
hakem-bilirkisi raporuna uymaz ise, rapor uyusmazh@ c¢ozmekle
gorevli mahkeme veya hakemce dikkate alnur. Zira mahkeme veya
hakem ilgili vakia veya isleme iliskin olarak bu raporla baghdar.

Hakem-bilirkisi raporlar1 ITK nun 38. maddesinde belirtilen ilam
niteliginde belge degildir!®! ve ilamli icra yoluyla icra edilemez152,

SONUC

Hakem-bilirkisilik, uyusmazhk ¢dziimii i¢in kullamlacak
dostane yollardan birisidir. Mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasma
ve taraflara uyusmazhik ¢oztimii icin daha fazla oncelik ve imkan
saglanmasina ¢ahisildigi giintimtizde bu yoldan daha ¢ok yararlanil-
malidir. Ancak, hakem-bilirkisilik de, tahkim ve diger alternatif
(dostane) uyusmazlik ¢oziim yollarinin kaderi ile aym kaderi paylas-
maktadir. Hakem-bilirkisilik sigortacilik ve insaat igleri disinda pek
bilinmemekte ve (sigortacilik ve ingaat isleri disinda) tekdiize kural-
lar ile diizenlenmemektedir. Hakem-bilirkisi egitimi verecek ve liste-
ler hazirlayacak kurumlar mevcut degildir. Yargitay, hakem-bilirkisi
raporlarinin iptali konusunda 6zellikle son yillarda iptal sebeplerini
genisletici adeta hakem-bilirkisilik kurumunun islevsiz hale getirici
kararlar vermektedir. Hakem-bilirkisilik kurumunun daha iyi anlatil-
mas1 ve c¢alismasi i¢in itici bir giice;, merkeze ihtiya¢ vardir. Bir
alternatif (dostane) uyusmazlik ¢coziim yolu olarak hakem-bilirkisilik
kurumunun yasatilmasi ve yayvgmlastirilmast geregi, kurulmasi
distiniilen Istanbul Tahkim Merkezi icin hakh sebeplerden sadece bir
tanesidir.

11 Konuralp, s. 173.
12 12 HD, 4.11.1982, 7796 /8404 (Konuralp, s. 172).
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ABD
BATIDER
BK

bkz

C

dn

HD

HGK
HMK
HUMK
ICC

IBK
1K
IKiD
TOHFM
iZzBD

MTK
para
RG
RKD

SHD

Kisaltmalar

: Ankara Barosu Dergisi

: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Dergisi
: Bor¢lar Kanunu

: bakiniz

: Cilt

: dip not

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Genel Kurulu

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu

: Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu

: International Chamber of Commerce

(Milletleraras: Ticaret Odas1)

: Yargitay ictihads Bitlestirme Karart
: Tera ve Tflas Kanunu

: [lmi ve Kazai Igtihatlar Dergisi

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
: Izmir Barosu Dergisi

: madde

: Milletlerarasi Tahkim Kanunu

: paragrafl

: Resmi Gazete

: Resmi Kararlar Dergisi

: Sayl

: sayfa

: Sigorta Hukuku Dergisi
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TCK : Tiirk Ceza Kanunu
TTK : Tiirk Ticaret Kanunu
TD : Ticaret Dairesi

UNCITRAL : United Nations Commission on International Trade
Law (Birlesmis Milletler Ticaret Hukuku Komisyonu)

vd :ve devam

Yasa HD  :Yasa Hukuk Dergisi

YD : Yargitay Dergisi

YKD : Yargitay Kararlari Dergisi
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EK1:

Insaat Sigortas1 Genel Sartlar1 (Biitiin Riskler)
Paragraf B.2 “Hasarin Tespiti”

“Sigortaly kaymetlerde meydana gelen ziya ve hasarm miktary taraflarca
uyugularak tesbit edilir. Taraflar uyusamadiklar: takdirde, ziya ve hasarin mik-
tary mtitehassis mihendisler veya teknisyenler arasmdan segilecek hakem-bilir-
kisi diye adlandiridan bilirkisiler tavafindan, asagidaki Mikiimlere tabi olmak
tizere tesbit edilir:

a) ki taraf tek hakem-bilirkisi seciminde anlasamadiklary takdirde, taraf-
lardan her biri kendi hakem-bilirkigisini tayin eder ve bu hususu noter eliyle
diger tarafa bildirir. Taraf hakem-bilirkisileri tayinlerinden itibaren 7 guin iceri-
sinde ve incelemeye gecmeden evvel bir vicrinci tarafsiz hakem-bilirkisi secerler
ve bunu bir tutanakla tesbit ederler. Ugtincti hakem-bilirkisi ancak taraf hakem-
bilirkigilerinin anlasamadiklart hususlarda, anlasamadiklar: hadler dahilinde
kalmak ve buna muinhasw olmak kaydwla karar vermeye vetkilidir. Ugtincii
hakem-bilirkisi kararvm miistakil bir rapor halinde verebilecedi gibi, difer
hakem-bilirkigilerle birlikte bir rapor halinde de verebilir. Hakem- bilirkigi rapor-
lart taraflara aymi zamanda teblig edilir. Hakem-bilirkisi raporlarimun beher
tinite icin tesbit edilecek ziya ve hasar miktarlarindan baska -hasarin belli veya
muhtemel sebebi, hasarli kuymetlerin hasardan bir giin oOnceki gercek deeri ile
yenileme (ikame) dederini, tamir veya baska hususlar icin faydalamilabilecek
enkazin agirligmi ve deerini de ihtiva etmesi gereklidir,

b) Taraflardan herhangi biri difer tarafca yapilan teblidden itibaren 15
giin icerisinde hakem-bilirkigisini tayin etmez yahut taraf hakem-bilirkigiler
tictincti hakem-bilirkisinin secim hususunda 7 giin icerisinde anlasamazlar ise,
taraf hakem-bilirkisisi veya vicrincii hakem-bilirkisi taraflardan birinin tfalebi
tizerine hasar mahallindeki ticaret davalarma bakmaya yetkili mahkeme baskant
tarafindan tarafsiz ve miitehassis saluslar arasmdan segilir.

c) Her iki taraf victincyi hakem-bilirkiginin (bu galus ister hakem-bilirkigi-
lerince, ister yetkili mahkeme baskant tarafindan secilecek olsun) sigortacinin
veya sigortalvnn ikamet ettigi veya hasarin meydana geldigi mahal dismdan
secilmesini isteme hakiwn haizdirler ve bu istedin yerine getirilmesi gereklidir.
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d) Hakem-bilirkigiler oliir, vazifeden cekilir veya reddediliv ise ayrilan
hakem-bilirkisi yerine yenisi aym usule gore seciliv ve fesbil muamelesine
kaldigr yerden devam edilir.

Sigortalpun Olvimid, tayin edilmis bulunan hakem-bilirkisinin vazifesini
sona erdirnez.

[htisas yokluZu sebebiyle hakem-bilirkisilere yapdacak itivaz, bu saluslarin
Ggrendifi tarihien itibaren 7 giin icerisinde yapuimadidi takdirde itiraz hakki
diiger.

e) Hakem-bilirkisiler incelemelerinde tamamen serbesttirler.
H UMK 'nun ve diger mevzuat hikiimleri ile de ba gl degildirler.

0 Ziya ve hasar miktarium lesbiti zuvmynda hakem-bilirkisiler gerekli
gorecekleri deliller ile hasar zamanmda mevcut sigortalt maln ve deerinin
tesbitine yariyacak kayit ve belgeleri isteyebilir ve hasar mahallinde incelemede
bulunabilirler.

g) Hakem-bilirkisi veya hakem-Kisiler, yahut ticiincii hakem-bilirkisinin
ziya ve hasar miktar hususunda verecekleri kararlar kesindir, taraflart baglar.
Efer ziya ve hasar miktar taraflarca tespit edilmemisse bir hakem-bilirkisi kara-
rina dayanmadan sigortacidan tazminat talep ve dava edilemez. Hakem-bilirkigi
kararlarma ancak karar ilk bakista anlasilwr, yani asikar olarak hakiki durumdan
dnemli sekilde farkly ise itivaz edilebilir ve bunlarin iptali raporun teblig tarilin-
den itibaren bir hafta icinde, hasar mahallindeki ticaret davalarina bakmaya
yetkili mahkemeden istenebilir.

h) Taraflar tazminat mikiart hususunda anlagmadikcn alacak ancak hakem-
bilirkisi karart ile muaccel olur ve zamanasum kesin raporun taraflara tebligi
tarihinden evvel iglemeye baslamaz. MeZer ki, hakem-bilirkigilerin tayini ile
T.T.K. nun 1292, maddesindeki ihbar miiddeti arasinda 2 yullik miiddet gecmis
olsun.

i) Taraflar kendi hakem-bilirkisilerinin tvicret ve masraflmm Oderler.
Uctincii hakem-bilirkisinin ticret ve masraflart taraflarca yary yartya ddenir.

1) Ziya ve hasar miktarwun tesviti, teminat verilen rizikolar, sigorta bedeli,
sigorta degeri, askin ve menfaat degeri altinda sigorta, sorumlulugun baslangict,
hak dvgtiviicti ve hak azaltict sebepler hususundn bu policede ve mevzuatta
mevcut hiktim ve sartlayr ve bunlarin ileri stiviilmesine tesir etmez.”



