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Tiirkiye’de Uluslararasi iliskiler Akademisyenleri Arastirma,
Egitim ve Disiplin Degerlendirmeleri Anketi - 2009

Mustafa AYDIN ve Korhan YAZGAN*

OZET

Tiirkiyede Uluslararas: Tliskiler tizerine yapilan galismalarda kargilagilan en 6nemli sorunlardan
birisi genel olarak disiplinde ¢aliganlar ve ilgi alanlariyla ilgili veri eksikligidir. Bu konuda yapi-
lan tartigmalara katk: saglamak amaci ile Haziran-Temmuz 2009'da Turkiyedeki iniversitelerin
Uluslararas Tligkiler bolimlerinde gorevli 6gretim elemanlarinin uluslararast iligkiler egitimi,
aragtirma pratikleri ile kiiresel ve ulusal diizeyde disipline nasil baktiklarini saptamak amaciyla
bir anket yapildi. Ankete katilanlara Uluslararast Iligkiler miifredat: ve derslerin ierigi, arastir-
malarinda odaklandiklar: temel konular, bolgeler ve benimsedikleri teorik yaklagimlar ile siyasi
tutumlari, egitim ve aragtirmalarinda tercih ettikleri dil ve yayin bigimleri, akademik dergiler,
Universiteler ve siyasi siireler ile akademi dis1 entelektiiel faaliyetlere katilimlar: gibi bircok ko-
nuya iliskin 55 soru yoneltildi. Anketin ortaya koydugu sonuglara gore Tiirkiyede Uluslararasi
Tligkiler calismalar1 dis politika agirlikl, Tirkiye ile buyiik gliclere odakli ve gergekeilifin gorece
daha yaygin oldugu bir alandir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: Tliskiler, Tiirkiye'de Uluslararas: ligkiler, Akademik Ter-
cihler, Bilimsel Aragtirma, Yontem, Egitim, Siyasi Tutum, Anket.

Survey of International Relations Faculty in Turkey:
Research, Teaching and Views on the Discipline - 2009

ABSTRACT

One of the major weaknesses of the studies on the development of International Relations (IR)
curricula in Turkey is the lack of systematic data on the characteristics, history, development and
current status of the IR academia. In order to reveal research practices of academicians, and how
international relations is taught and how IR scholars perceive the discipline, an online survey
was conducted among the faculty members of the IR Departments in Turkey in June-July 2009.
Scholars were asked to answer 55 questions about the IR curriculum, courses, research subjects,
and major theoretical approaches, political attitudes, funds, language and types of publication,
academic journals, universities, the involvement of academy in policy-making process and non-
academic intellectual activities. The results of the survey indicates that IR studies in Turkey se-
ems to be foreign policy oriented, focus on Turkey and the big power policies and the discipline
is under the influence of Realism.

Keywords: International Relations, International Relations in Turkey, Academic Preferences,
Scientific Research, Methodology, Education, Political Preferences, Survey.
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verilerin dizenlenmesi asamalarindaki katkilarindan dolayr Prof. Colin Wight, Prof. Jeftrey Karp ile
Cihan Dizdaroglu'na ve ankete cevap veren tiim 6gretim tyelerine tegekkir ederiz.
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Giris

Uluslararasi 1li§kiler (UAID) disiplini mensuplari, dsnem dénem, disiplinlerinin varligi-
n1, 6zelliklerini, gelisimini, sorunlarini ve ¢6zim yollarini sorgulamiglardir.! 1990’larin
sonlarina dogru ciddi bir artig gérilen bu tiir ¢aligmalarla, disiplininin tarihsel geligimi
ile diinyanin degisik bolgelerinde nasil ¢aligildig1 yeniden popiiler ¢alisma alanlari haline
gelmis ve ozellikle disiplinin varligi ve kimligi yeniden tartigmaya acilmugtir.? Disiplinin
kendine 6zgi bir ugras alani veya 6zerk kimligi olup olmadigi, diger bir deyisle, ontolojik
veya epistemolojik anlamda UAT’yi diger disiplinlerden ayiran siirlarin mimkiin olup
olmadig1 sorusu tartigmalara yon vermistir.

Bu galigmalarda siklikla rastlanan bir diger konu “Amerikan UAI toplulugunun
kiiresel diizeydeki baskin roliidir. Buna gore, UAI her ne kadar genis anlamda kiire-
sel bir disiplin haline gelmigse de, belli bir akademisyen grubu tarafindan iretilen bil-
giler aragtirmacilarin giindemini belirlemekte, temel yaklagimlar olarak 6gretilmekte ve
tartigtlmaktadir.* Hatta bu durum, “merkez” tilkeler olarak kabul edilen ve teori Gretme is-
levini istlenen Anglo-Amerikan tlkeleri ile bir nevi bilgi ithali ve teorilerin uygulanmasi
islevini Gstlenen “cevre” lilke akademisyenleri arasinda kiiresel bir entelektiiel isb6limiine

v Alfred Zimmern, University teaching of international relations; a record of the eleventh session of the

International studies conference, Prague, 1938, Paris, International institute of intellectual co-oper-
ation, League of Nations, 1939; Martin Wight, “Why is there no international theory?”, Herbert
Butterfield ve Martin Wight (der.), Diplomatic Investigations, Londra, George Allen and Urmin
Ltd., 1966, 5.17-34; Stanley Hoffmann, “An American Social Science: International Relations”,
Daedalus, Cilt 106, No 3,1977, s. 41-60; Kalevi J. Holsti, The Dividing Discipline: Hegemony and
Diwersity in International Theory, Boston, Unwin Hyman, 1985.

Ole Waever, “The Sociology of a Not So International Discipline: American and European
Developments in International Relations”, International Organization, Cilt 52, No 4, 1998,
s. 723; Ole Waever, “Still a Discipline after all these debates?”, Tim Dunne, Milja Kurki ve
Steve Smith (der.), International Relations Theories, Oxford, Oxford University Press, 2006,
5.288-308; Stefano Guzzini, Realism in International Relations and International Political
Economy: The Continuing Story of a Death Foretold, Londra ve New York, Routledge, 1998,
s. 6,7,11; Brian C. Schmidt, “On the History and Historiography of International Relations”,
Walter Carlsnaes, Thomas Risse ve Beth A. Simmons (der.), Handbook of International
Relations, Londra, Sage, 2002, s. 3-22; Knud Erik Jergensen ve Tonny Brens Knudsen, In-
ternational Relations in Europe: Traditions, Perspectives and Destinations, Londra, Routledge,
2006; Arlene B. Tickner ve Ole Waever, International Relations Scholarship Around the World,
Londra, Routledge, 2009.

Burada “Amerikan”, etnik kokenden ziyade akademisyenlerin ¢aligtiklar: tilke anlaminda kulla-
nilmaktadir.

*  Hoffmann, “An American Social Science”, s. 6-8; Holsti, 7he Dividing Discipline, s. 103; Steve
Smith, “The discipline of international relations: still an American social science”, British Journal
of Politics and International Relations, Cilt 2, No 3, 2000, s. 392-4; Waever, “The Sociology of a
Not So International Discipline”, s. 688; Jorg Friedrichs, European Approaches to International
Relations Theory, Londra, Routledge, 2004, s.1; Ersel Aydinli ve Julie Mathews, “Periphery theo-
rising for a truly internationalised discipline: spinning IR theory out of Anatolia”, Review of
International Studies, Cilt 34, No 4, 2008, s. 693-4; Arlene B. Tiickner ve Ole Waever, “Introduc-
tion: geocultural epistemologies”, Arlene B. Tickner ve Ole Weever (der.), International Relations
Scholarship Around the World, Londra, Routledge, 2009, s. 2-3.
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isaret etmektedir.’ Bu durumun bir yansimasi, Amerika'da faaliyet gosteren UAT toplulugu
ile diger topluluklar arasindaki bilgi aligverisinin asimetrik ve tek yonli olmasi ve hem
teorik hem de isglicti anlaminda diger topluluklarin Amerikadaki topluluga niifuz etme
kanallarinin darligidir. Bu durum bazilarinca UAT toplulugunun kiiresel diizeyde “gercek”
veya “saglikl’” bir topluluk olamadiginin gostergesi olarak yorumlanmaktadir.” Diger bir
deyisle UAT, buna gore hala bir “Amerikan Sosyal Bilimi’dir.?

Bu konu disiplinin tarihsel gelisimi ve mevcut durumunu incelerken kullanilan
temel analiz birimi konusunda da soru isaretleri uyandirmaktadir. Zira UAT disiplinin-
de “Amerikan hegemonyasi’ndan bahsetmek i¢in ulusal akademik topluluklarin varligini
varsaymak da gereklidir.” Fakat bazi yazarlar UAI disiplinini incelerken séylemler', ekol-
ler, gelenekler', teorik yaklagimlar, paradigmalar veya biiylik tartisgmalar'? gibi farkli analiz

Waever, “The Sociology of a Not So International Discipline”, 5.726; Pinar Bilgin, “Uluslararas:
Mligkiler Caligmalarinda “Merkez-Cevre”: Tiirkiye Nerede?” Uluslararas: Iliskiler, Cilt 2, No 6,
2005, s. 6-7; Aydinli ve Mathews, “Periphery theorising”, s. 693-4; Tickner ve Weever, “Introduc-
tion: geocultural epistemologies”, s. 2-3.

Tickner ve Waever, “Introduction: geocultural epistemologies’, s. 5; Thomas J. Biersteker, “The parochi-

alism of hegemony: challenges for “American” International Relations”, Arlene B. Tickner ve Ole

Weever (der.), International Relations Scholarship Around the World, Londra, Routledge, 2009, s. 308-

327; Richard Jordan, Daniel Maliniak, Amy Oakes, Susan Peterson ve Michael J. Tierney, One Dis-

cipline or Many? Teaching, Research, and International Policy (TRIP) Survey of International Relations

Faculty in Ten Countries, Williamsburg, Virginia, The Institute for the Theory and Practice of Interna-

tional Relations, The College of William and Mary, Subat 2009, http://irtheoryandpractice.wm.edu/

projects/trip/Final_Trip_Report_2009.pdf (Erisim Tarihi 20 Mart 2009), s. 7-8,11, 26.

7 Holsti, The Dividing Discipline, s. 13; Steve Smith, “The United States and the Discipline of Interna-
tional Relations: “Hegemonic Country, Hegemonic Discipline”, International Studies Review, Cilt 4,
No 2,2002, s. 81-3; Waever, “The Sociology of a Not So International Discipline”, s. 723.

8  Smith, “ The United States and the Discipline of International Relations”, s. 81.

Friedrichs, European Approaches to International Relations Theory; Waever, “The Sociology of a

Not So International Discipline”; Jorgensen ve Knudsen, Infernational Relations in Europe; Ami-

tav Acharya ve Barry Buzan, “Why is there no non-Western international relations theory? An

introduction”, International Relations of the Asia-Pacific, Cilt 7,No 3,2007, s. 287-312.

10 Brian C. Schmidt, Te Political Discourse of Anarchy: A Disciplinary History of International Rela-
tions, Albany, State University of New York Press, 1998; Schmidt, “On the History and Historiog-
raphy of International Relations”; Brian C. Schmidt, “Epilogue”, Knud Erik Jergensen ve Tonny
Brens Knudsen (der.), Infernational Relations in Europe: Traditions, Perspectives and Destinations,
Londra ve New York, Routledge, 2006, 5.253-269.

1 Gerard Holden, “The Politer Kingdom of the Globe: Context and Comparison in the Intel-
lectual History of IR”, Global Society, Cilt 15, No 1, 2001, s. 27-51; Gerard Holden, “Who
contextualizes the contextualizers? Disciplinary history and the discourse about IR discourse”,
Review of International Studies, Cilt 28, No 2002, s. 253-270; Gerard Holden, “The relationship
between Anglo-Saxon historiography and cross-community comparison”, Knud Erik Jergensen
ve Tonny Brens Knudsen (der.), International Relations in Europe: Traditions, perspectives and
destinations, Londra ve New York, Routledge, 2006, 5.225-252.

12 Hedley Bull, “The Theory of International Politics 1919-1969”, The Aberystwyth Papers, 1972, s.

30-55; Robert O. Keohane, “International Institutions: Two Approaches”, International Studies

Quarterly, Cilt 32, No 4, 1988, 5. 379-396; Steve Smith, “Paradigm dominance in international

relations: The development of international relations as a social science”, Millennium, Cilt 16,

No 2, 1987, 5. 189-206.
5
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birimleri kullanmakta, bazilar1 da ulusal akademik topluluklarin uygun bir analiz birimi
olmadigini iddia etmektedir.’® Buradaki en 6nemli soru, bilimsel bilgi tiretimi evrensel
veya rasyonel bir stire¢ ise, ulusal bilgiden ya da akademik topluluklardan bahsetmenin
mimkin olup olmadigidir.

Bu tartismanin belki de en 6nemli unsurlarindan biri, bilimsel bir disiplinin geligi-
mini etkileyen temel faktorlerin ne oldugudur. UAT disiplininin geligimi kiiltiirel, kurum-
sal, siyasi veya sosyal faktorlerden ne dlgtide veya nasil etkilenmektedir (veya etkilenmekte
midir)?** Uluslararas: olaylarin (“dis faktérler”) veya akademik disiplinin dinamiklerinin
(“i¢ faktorler”) gorece etkisi ne dlgtide ele alinmalidir? Bilimsel bilgi tretiminin agiklan-
masinda i¢/dig sinir1 ¢izmek anlamli midir?®®

Biitlin bu tartigmalar, Turkiye'deki akademisyenlerin de ilgisini cekmistir. Turkiye'de
UAT toplulugunun gelisimi, 6zellikleri, giiglii ve zayif yanlari tizerine 1960’larda baslayan
tartismalar 1990’11 yillarin sonu ile 2000’11 yillarin basinda yeniden canlanmis ve gesitli
platformlarda strdiirilmektedir.'®

13 Norman D. Palmer, “The Study of International Relations in the United States: Perspectives of
Half a Century”, International Studies Quarterly, Cilt 24, No 3, 1980, s. 343, 353; Tony Porter,
“Can There Be National Perspectives on Inter(national) Relations?”, Robert M. A. Crawford
ve Darryl S. L. Jarvis (der.), International Relations--still an American Social Science?: Toward
Diwersity in International Thought, Albany, SUNY Press, 2001, s. 131.

Y Schmidt, “On the History and Historiography of International Relations”; Schmidt, The Political Discourse
of Anarchy, Tim Dunne, Inventing International Society: A History of the English School, Londra, Palgrave
Macmillan, 1998; Friedrichs, European Approaches to International Relations Theory; Waever, “The Sociol-
ogy of a Not So International Discipline”; Holden, “Who contextualizes the contextualizers?”; Henrik
O. Breitenbauch ve Anders Wivel Anders, “Understanding national IR disciplines outside the United
States: political culture and the construction of International Relations in Denmark”, Journal of Interna-
tional Relations and Development, Cilt 7, No 4, 2004, s. 414-443; Guzzini, Realism in International Rela-
tions; Xiaoming Huang, “The invisible hand: modern studies of international relations in Japan, China
and Korea”, Journal of International Relations and Development, Cilt 10,No 2,2007,s. 168-203.

5 Holden, “The relationship between Anglo-Saxon historiography”, s.230.

16 Suat Bilge, Milletlerarasi Politika Ogretimi Sempozyumu: Ankara, 31 Mart -1 Nisan 1961, Ankara Seving
Matbaast, 1962; Tiirkkaya Atadv, “The Teaching of International Relations in Turkey”, Siyasal Bilgil-
er Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, No 4, 1967, s. 373-383; Mustafa Aydn, “Tiirkiyede Uluslararas: Iligkiler
Egitiminin Diinii, Buglini”, Uluslararas: Hiskiler, C]lt 2,No 6, Ozel Sayr: Tiirkiyede Uluslararas: Tligkiler
Caligmalari ve Egitimi, 2005, s. 25-29; Mustafa Aydin, “’International Relations Studies and Education
in Turkey”, Tirkiyede Uluslararas: Tliskiler Caligmalars ve Egitimi Paneli (30 Haziran 2005), ODTU
Dérdiincii Uluslararas: Tligkiler Konferanst”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 2, No 6, Ozel Sayr: Tiirkiyede
Uluslararas: Tligkiler Caligmalar: ve Egitimi, 2005, s. 131-147; Mustafa Aydin, “Tiirkiyede Uluslararast
Tliskiler Akademisyenlerinin Bilimsel Aragtirma ve Egitim Uygulamalari ile Disipline Bakis Agilart
ve Siyasi Tutumlart Anketi”, Uluslararas: Ifiskiler, Cilt 4, No 15, 2007, s. 1-31; Toplanti Tutanaklari,
“Turkiyede Uluslararast Ih§kller Calismalart ve Egitimi Calistayr (16-17 Nisan 2005)”, Uluslararas:
Tligkiler, Cilt 2, No 6, Ozel Sayr: Tirkiyede Uluslararas: Tliskiler Caligmalar: ve Egitimi, 2005, s. 17-130;
Toplant: Tutanaklan, “International Relations Studies and Education in Turkey, Turkiye'de Uluslararast
liskiler Caligmalar1 ve Egitimi Paneli (30 Haziran 2005), ODTU Dérdiincii Uluslararas: Tliskiler
Konferansi”, Uluslararasi Iliskiler, Cilt 2, No 6, Ozel Sayr: Tiirkiye'de Uluslararas: Tliskiler Caligmalari ve
Egltlml, 2005 s. 131-155; Turkiye Bilimler Akademlsl (TUBA), “Siyasi Bilimler Caligma Grubu Rap-
orv” Sosya/ Bilimler Ongorii Caligmasi: 2003-2023, Ankara, Modaj Matbaacilik, 2007, s. 173-196; Ilter
Turan “Siyasal Bilimler”, Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) (der.), Cumburiyet Déneminde Tiirkiyede
Bilim: Sosyal Bilimler, Ankara, Turkiye Bilimler Akademisi, 1997,5.183-201; Bilgin, “Uluslararas: Iligkiler
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Ote yandan hem kiiresel diizeyde hem de Tiirkiye 6zelinde yapilan galigmalarda kar-
silagilan 6nemli zorluklardan birisi UAT disiplini ve akademik topluluklariyla ilgili verilerin
sistematik toplanmasidir. Bir akademik toplulugun ilgi alanlari, benimsedigi teorik yaklagim-
lar1, miifredatlar, yayinlar, siyasi tutumlari, i aligkanliklari, topluluk-ici iletisim gibi degisik
yonleri ile ilgili veri toplamak hem topluluklarin genis ve dagilmig konumlanmalar: hem de
erigim sorunlar1 nedeni ile zor olabilmektedir. Fakat yine de son dénemde hem kiiresel diizeyde
hem de Tiirkiyedeki galigmalarda UAT toplulugu hakkinda sistematik veriler ortaya konulmaya
baglanmugtir.”” Bu konuda yapilan en kapsamli calisma, akademisyenlerin UATyi nasil 6gret-
tikleri, disiplin hakkindaki diigiinceleri, politika iretme siirecinde oynadiklar: rol ve giincel dig
politika tartigmalarina nasil yaklagtiklar konularinda bilgi toplayarak, ulusal diizeyde farklilag-
malar olup olmadiFini ve 6gretim, aragtirma ve dig politika arasindaki iligkileri incelemeyi amag-
layan Teaching, Research and International Policy (TRIP Project) baglikli projedir.®

Tirkiyede ise Uluslararasi liskiler Konseyi ilk defa 2007de Tiirkiyede Uluslararast
Liskiler Akademisyenlerinin Bilimsel Arastirma ve Egitim Uygulamalar: ile Disipline Ba-
ks Agilart ve Siyasi Tutumlart Anketi (UTK 2007 Anketi) baglikli anket ¢aligmasin ger-
ceklestirmis ve sonuglarini Uluslararast Iliskiler Dergisinde (Cilt 4, No 15, Giiz 2007)
yayimlamustir. Ankette 6ncelikle, uluslararasi alanda yasanan degisimlerin Tirkiye UAT
akademiyas: tizerinde etkili olup olmadig1 ve egitime ne kadar yansidig1 sorgulanmstir.
Turkiyedeki UAT calisanlarinin kiiresel, bolgesel ve ulusal giindemdeki temel meselelere
iligkin tutumlar: ve siyasi siireglere katilimlar1 da anket kapsaminda degerlendirilmigtir.

Caligmalarinda “Merkez-Cevre”; Pinar Bilgin, “Thinking past ‘Western' IR?” Third World Quarterly, Cilt
29, No 1, 2008, s. 5-23; Pinar Bilgin ve Oktay F. Tanrisever, “A telling story of IR in the periphery:
telling Turkey about the world, telling the world about Turkey”, Journal of International Relations and
Development, Cilt 12, No 2,2009, s. 174-179; Aydinli ve Mathews, “Periphery theorising”; Ersel Aydinls,
Erol Kurubag ve Haluk Ozdemlr Yontem, Kuram, Komplo: Tiirk Uluslararas: Lliskiler Disiplininde Vizyon
Arayslart, Ankara, Asil, 2009.

Turkiyede gal@makta olan UAT akademisyenleri ile ilgili olarak sunulan baz1 veri analizleri igin ba-
kiniz: Aydin, Turk1yede Uluslararas: Iligkiler Akademisyenlerinin Bilimsel Arastirma ve Egitim
Uygulamalan”; Bilgin, “Uluslararas: Iligkiler Calismalarinda “Merkez-Cevre”; Bilgin ve Tanrisever,
“A telling story of IR in the periphery”; Ersel Aydinli ve Julie Mathews, “Are the Core and Periphery
Irreconcilable? The Curios World of Publishing in Contemporary International Relations”, Inferna-
tional Studies Perspectives, Cilt 1,No 3,2000,s.289-303; Toplant1 Tutanaklar, “Turkiyede Uluslararas1
Iligkiler Cahgmalar: ve Eg1t1m1 Cah§tay1 (16-17 Nisan 2005)”; Toplant: Tutanaklari, “International
Relations Studies and Education in Turkey”; Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA), “Siyasi Bilimler
Calisma Grubu Raporu”. Diger akademik topluluklarla ilgili sunulan veriler i¢in bakiniz: Friedrichs,
European Approaches to International Relations Theory, Waever, “The Sociology of a Not So Interna—
tional Discipline”; Tickner ve Weaever, International Relations Scholarship Around the World.

Bkz. Susan Peterson, Michael J. Tierney ve Daniel Maliniak, Teaching and Research Practices,
Views on the Discipline, and Policy Attitudes of International Relations Faculty at US Colleges and
Uniwversities, Williamsburg, Virginia, The Institute for the Theory and Practice of International
Relations, The College of William and Mary, Agustos 2005, http://web.wm.edu/irtheoryand-
practice/trip/surveyreport05-06.pdf?rsvr=www (Erisim Tarihi 29 Agustos 2008); Daniel Malin-
iak, Amy Oakes, Susan Peterson ve Michael J. Tierney, The View from the Ivory Tower: Teaching,
Research, and International Policy (TRIP) Survey of International Relations Faculty in the United
States and Canada, Williamsburg, Virginia, The Institute for the Theory and Practice of Inter-
national Relations, The College of William and Mary, Subat 2007, http://web.wm.edu/irthe-
oryandpractice/trip/surveyreport06-07.pdfrsvr=www (Erisim Tarihi 29 Agustos 2008); Jordan
et.al, One Discipline or Many?
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Bu defa, Tiirkiyede Uluslararas: Iligkiler Akademisyenleri Arastirma, Egitim ve Di-
siplin Degerlendirmeleri Anketi — 2009 (UIK 2009 Anketi) baghigiyla diizenlenen anketin
temel hedefi Tiirkiyedeki UAT caligmalarinin degisik yonlerine iligkin veri saglamaktir,
Bu verilerin toplanmasindaki temel hedef, Tiirkiye' deki UAT ¢alismalarinin kiiresel UAT
disiplini icerisindeki konumunu belirlemektir. Tirkiyede UAT disiplininin gelisimini ve
ozelliklerini anlayabilmek ve agiklayabilmek icin 6ncelikle disiplinin mevcut konumunu
saptamak, bunun saglikli yapilabilmesi iginse verilerle desteklemek sarttir. Caligmanin bir
diger amaci, Tiirkiye'de UAT disiplininin yasadig1 degisimin dinamiklerini ortaya koymak-
tir. Bilindigi tizere, Turkiye'de UAI ayrt bir disiplin olarak 1950’lerin ortalarinda “Millet-
lerarast Miinasebetler” dersinin AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi miifredatina alinmas ve bir
alt-alan olarak érgiitlenmesi ile kurumsallagmaya baglamustir. UAT ¢aliganlarinin ilk jene-
rasyonu diyebilecegimiz topluluk sinirli insan gliciine ragmen 1960’11 ve 70li yillarda ¢ok
sayida eser ortaya koyarak, disiplinin kurumsallasmasi yoniinde Milletleraras: Miinasebetier
Tiirk Yilhgrnin kurulmast gibi birgok énemli adimi atmugtir. Dolayisiyla, UAT galismalar:
ve bilim dali olma hazirliklar: Tiirkiye'de yaklagik yarim ylizyillik bir ge¢mise sahiptir.?
Bu gorece “uzun” ge¢mige ragmen, disiplinin Turkiye'de gercek anlamda kurumsallagmasi
ancak 1990’l: yillarda ger¢eklesmeye baglamig, 2000'1i yillarda ise sayisal artigin devami®
ve dugiinsel ¢esitlenmeyle birlikte, olgunlagsmaya ve kabuk degistirmeye baglamistir.

I¢inde bulundugumuz dénemde, toplulugun hem kendi igerisinde hem de diinyadaki
diger akademik topluluklarla baglarinin giiclendigini gosteren bircok unsur oldugu séylenebilir.
En 6nemli gostergelerden biri Tiirkiye UAT caliganlarinin kiiresel diizeyde yaptiklari yayilarin
say1 ve kalitesinin artmasidir. Hentiz UAT'nin tiim alanlarinda ve istenilen diizeyde olmasa
bile, Tiirkiyedeki akademisyenlerin ¢aligmalarinin uluslararas: alanda daha fazla goze carp-
maya bagladif1 soylenebilir. Bir bagka gosterge giderek kurumsal ve geleneksel hale gelmeye
baglayan ve gesitli tiniversite ve kurumlarca diizenlenen ulusal ve uluslararas: kongre ve konfe-
ranslarin sayisindaki artigtir. 2009'da sekizincisi diizenlenen ODTU Uluslararas: Iligkiler Kon-
ferans: Tiirkiye’nin yan1 sira diinyanin gesitli bolgelerinden akademisyenlerin bir araya geldigi
bir konferans haline gelmistir. Akademisyenlerin ¢alistiklar: alanlar disinda kendi mesleklerini
masaya yatirdiklar1 Uluslararas: Tligkiler Konseyince iki yilda bir yapilan Uluslararas: Tligkiler
Caligmalar: ve Egitimi Kongresi de yine bu faaliyetlere 6rnektir. Paralel bir diger gelisme de,
Tiirkiye'de ¢aligan akademisyenlerin uluslararas: konferans ve toplantilara daha fazla katihm
saglayarak kiiresel UAT toplulugunun parcast olmaya baglamis olmalaridir.

2000l yillarda Tirkiye UAI akademik toplulugunun kabuk degistirdiginin bir
diger gostergesi, alanla ilgili akademik dergilerin sayisindaki artis ile bu dergilerin bazi-
larinin standartlarini yiikselterek bu alandaki kurumsallasmay: daha tst seviyelere ¢ikar-
ma gayretleridir. UAT akademik toplulugu iginde yasanan bu degisimler yiiksek 6gretim
kurumlar: tarafindan da desteklenmektedir. TUBITAK tarafindan olugturulan Sosyal Bi-
limlere Destek programlar: UAI akademiyasinin olgunlagsmasi ve standartlarinin yiksel-
mesine katkida bulunmaktadir. Bu gergevede, UIK 2009 Anketi Tiirkiyede UAT alaninda

19

Duygu Bazoglu Sezer, “Tiirkiye'de Uluslararas: Iliskiler Calismalary”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt
2, No 6, Ozel Say:: Tirkiye'de Uluslararas: Tliskiler Caligmalari ve Egitimi, 2005, s. 42.

Nisan 2010 itibariyle Tiirkiye'deki UAT bélim sayist 61, bu bolimlerde gérev yapan akademis-
yen sayisi aragtirma gorevlileri hari¢ yaklagik 520'ye ulagmugtir.
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yasanmakta olan olgunlagma siireci ve degisimlerin, sosyal ve kurumsal dinamiklerin etkisi
ile nasil gekillendigini ve gelistigini anlamaya yonelik bir ¢caligmadir.

Bu ¢alisma, yukarida deginilen tartigmalar cergevesinde, ulusal UAT topluluklarinin
varliginin bilimsel bilgi tiretimini nasil etkiledigi, teorik yaklagimlarin veya bilginin hangi sart-
larda nasil yayildigs, nasil algilandig ve kullanildigt gibi sorular: Tiirkiye 6zelinde inceleyerek
uluslararast literatiire katk: saglamayr amaglamaktadir. Bu tiirde daha once gergeklestirilen ¢a-
ligmalar, yaygin bigimde inanilan bazi saptamalarin ashnda tartisilabilir durumlar oldugunu
gostermistir. Ornegin, Idealizm ve Gergekgilik arasindaki biiyiik tartigmanin gergekte olup ol-
madi1 veya tarihsel gelisim tizerine olugturulan sdylemlerin ne tiir sonuglar yaratabilecegi gibi
konular bu ¢aligmalar sayesinde tekrar tartigtlmaya baglanmistir* Her ne kadar anketimizin
bulgular: tizerine bu cergevede gesitli yorumlar yapilabilirse de, bu raporda derinlemesine ana-
lizden kaginip, okuyucularin zet verilerden kendi sonuglarini ¢tkarmalarina imkin tanimay:
tercih ettik.? Ote yandan, agagidaki sonuglar Tiirkiyede UAT alaninin gelisimini tespit edebil-
mek agisindan miimkiin oldugu hallerde UTK 2007 Anketi ve TRIP 20082 Anketi'yle kar-
stlagtirmali olarak verilmigtir. Elbette, anket calismalarimin daha saglikli analizler tiretebilmesi
i¢in bir taraftan diizenli olarak tekrarlanmalari, diger taraftan farkli yontemlerle olugturulacak
bilgi ve analizlerle desteklenmesi gerekmektedir. Umudumuz bu ¢alismanin uzun dénemde
daha anlamli kargilagtirma imkanlarinin dogmasina katk: saglamasidur.

Metodoloji
UIK 2009 Anketi igin calismalara 6ncelikle Tiirkiyede faaliyet gosteren ve Yiksek Ogretim

Kurulu (YOK) tarafindan hazirlanan devlet ve vakif tiniversiteleri listesindeki tiniversitelerin
UAI béliimlerinde tam ve yari-zamanli calisan 6gretim elemanlarini belirleyerek basladik.
Bu ¢aligma sonucunda Mayis 2009 itibariyle Turkiye'de 53 tiniversitede mevcut Uluslararas:
Tligkiler boliimlerinde galisan aragtirma ve 6gretim gorevlileri de dahil 758 6gretim elemani
tespit ettik.>* Bu 6gretim tyelerinin en azindan bir kismina yiz yiize ulagabilmek ve boylece
geri doniisti artirabilmek igin, Anket ilk olarak 28-31 Mayis 2009'da Uluslararas: Iliskiler

2 Schmidt, “Epilogue”; Schmidt, “On the History and Historiography of International Relations;
Schmidt, The Political Discourse of Anarchy, Miles Kahler, “Inventing International Relations:
International Relations Theory after 19457, Michael W. Doyle ve G. John Ikenberry (der.), New
Thinking in International Relations, Westview, 1997, 5.20-53; Peter Wilson, “The myth of the
‘First Great Debate”, Review of International Studies, Cilt 24, No Ozel Sayi, 1998, s. 1-15.

2 Ankette kullanilan yontem, sorulan sorular ve alinan cevaplarla ilgili daha fazla bilgi edinmek isteyen-
ler Uluslararas: Tligkiler Konseyi'nin internet sayfasindan (http://www.uik.org.tr) bunlara erisebilirler.

3 Bkz., Jordan et.al, One Discipline or Many?.

2 YOK tarafindan hazirlanan devlet ve vakaf tiniversiteleri listesi igin bkz., Yiiksek Ogretim Kurulu, Uni-
versiteler, http://www.yok.gov.tr/content/view/527/222/lang,tr_ TR/ (Er1§1m Tarihi 20 Nisan 2009).
Belirlenen 56 boliimden 41'i Uluslararas: Iliskiler, 11'i Siyaset Bilimi ve Uluslararast Iligkiler, 2'si Ulus-
lararas: Tliskiler ve Avrupa Birligi, 1'1 ise Avrupa Birlii Iliskileri olarak adlandirilmustir. Listeye Sabanci
Universitesi Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi de dahil edilmistir. Bu béliimlerde galigtig: tespit edilen
6gretim elemanlarimn unvan dagilimi su sekildedir: 117 Profesor, 100 Dogent, 207 Yrd. Dogent, 61
Ogretim Gorevlisi, 21 Dr., 227 Aragtirma Goérevlisi ve 25 unvam tespit edilemeyen. Bu sayilar resmi
veriler olmayip, boliimlerin internet sayfalar1 temelinde ve zaman zaman da boliim sekreterliklerine
telefonla ulagilarak tespit edilen kisileri kapsamaktadir. Boliimlerin internet sayfalarinin siklikla gtincel
olmadiklarindan hareketle, 6gretim tyesi sayisinin biraz daha yiiksek olmasi ihtimal dahilindedir.
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Konseyi Dernegi tarafindan Trabzonda diizenlenen Upiincii Uluslararast Iliskiler Calismalar:
ve Egitimi Kongresi katihmcilarina uygulandi. 36 farkl iniversiteden 98 6gretim lyesinin
katildiF1 Kongre'de, cevaplayanlardan doldurulmug metinler geri alindi. Ardindan, 758 kisi-
lik genel toplamdan, gorevinden ayrilanlar veya e-posta adresine ulagilamayanlarin isimleri
elendikten sonra, ismi ve e-posta adresi tespit edilebilen toplam 615 6gretim tyesi, aragtir-
ma ve 6gretim gorevlisine (Kongreye katilanlar da dahil olmak tzere) 1 Haziran 2009da
internet temelli Anket, e-posta yoluyla yollanarak cevap vermeleri istendi. Anketin gizliligi
konusunda garanti verilerek, cevaplar anonim sekilde depolandi ve higbir gekilde bireylerle
iligkilendirilmedi. Anketi yarim dolduran veya doldurmayanlara 15 Haziran-27 Temmuz
arasinda 5 hatirlatma e-postas: génderilerek, cevap vermeleri istendi.

Stire¢ sonunda toplam 195 kisi Anket sorularini internet tizerinden veya basili
kopyalar: cevaplayarak bize ulagtirdi. Bu ¢ercevede, anketin tespit edebildigimiz 758 ki-
silik tim popiilasyona kiyasla cevaplanma orani % 25,7; 615 kisilik ankete tabi tutulan
hedef kitleye kiyasla cevaplanma oran: ise % 31,7 oldu.® Ote yandan, Ankete cevap ve-
renlerin en az 38 farkli tniversitede gorev yapmakta olmalari, Tiirkiye'de UAI béliimleri
olan Universitelerin en az % 71,6’sin1n Anket sonuglarinda temsil edilmesini sagladi (Soru
51).2° Anketin temsil kabiliyetini giiclendiren bir diger unsur, Tablo 1'den de anlagilacag:
tzere, Ankete katilan 6gretim elemanlarinin gorev yaptiklar: Gniversitelerin illere gore
dagiliminin Tirkiye'deki UAI béliimlerinin illere gore dagilimina yakin ¢ikmig olmasidir.

Tablo 1. Gérev Yapilan Universiteler ve UAI Béliimlerinin Dagilimi

Cevaplayal_llarm Gorev UAI Béliimlerinin illere Gore

Yaptiklar: Iller Dagilimi, Mayis 2009
Sehir Cevap Oran (%) Adet Oran (%)
Istanbul 72 36,9 23 41,1
Ankara 53 27,2 10 17,9
Izmir 17 8,7 4 7,1
Diger 53%7 27,2 19% 33,9
TOPLAM 195 100 56 100

»  Diinyada uygulanan benzer anketlerin cevaplanma oranlar su sekildedir: Giiz 2004'te ABD'de 2.320
kisiye uygulanan anketin cevaplanma oran1 % 46,7, Giiz 2006da ABD ve Kanadada 2.705 akademis-
yene uygulanan anketin cevaplanma oram % 41,1 ve Giiz 2008de ABD ve Kanada dahil olmak tizere
10 tilkede 5.868 kisiye uygulanan anketin cevaplanma orani ise % 46,4 olmusgtur. Bkz. Peterson, Tier-
ney ve Maliniak, Tzaching and Research Practices, s. 4-5; Maliniak et.al, The View From the Ivory Tower,
s.3-4 ve Jordan et.al, One Discipline or Many?,s. 5. UIK 2007 Anketi'nin cevaplanma oran %14di.
Ankete katilan 97 kisi ¢aligtig1 tiniversiteyi belirtmezken, 98 kisinin verdigi cevaplara gore 38
farkl tiniversiteden 6gretim eleman anketi cevaplamigtir. Bunlarin arasinda Hacettepe Univer-
sitesi 8 ve ODTU 7 ogretim elemaniyla bagi cekmektedir.
7 “Diger”kategorisinde temsil edilen iller: Canakkale 6, Sakarya 6, Kayseri 5, Adana 4, Bolu 4, Kirikkale
4, Kocaeli 4, Konya 4, Bursa 3, Edirne 3, Eskisehir 3, Trabzon 3, Antalya 2, Aydin 1, Diger 1.
“Diger” kategorisinde temsil edilen ve 1’er UAI béliimii bulunan iller: Adana, Antalya, Aydin,
Balikesir, Bolu, Bursa, Canakkale, Edirne, Eskisehir, Giresun, Kayseri, Kirikkale, Kocaeli,
Konya, Sakarya, Trabzon, Yalova ve Mersin (2 boliim).
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Ankete katilanlarin % 29,2’si kadin, % 70,8’i erkek iken (Soru 50), kadinlarin
yas ortalamasi 37,7, erkeklerin 41,3, genel ortalama ise 40,2'dir. (Soru 49).” Ankete ce-
vap verenlerin lisans ve doktora derecelerini aldiklar: tiniversitelerin bulundugu sehirlere gore
dagilim Tablo 2de verilmigtir (Soru 52). Buna gore, 6gretim tyelerinin lisans derecelerini al-
diklar Universiteler biiyiik bir oranla Ankara (% 41,1) ve Istanbulda (31,5) toplanmustir. Uni-
versiteler 6zelinde Anketi cevaplayan 6gretim elemanlarinin 16': lisans derecelerini Ankara
Universitesi'nden almistir. Bunu ODTU (9 kisi), Istanbul ve Bogazici (8er kisi) ile Marmara
(5 kisi) Universiteleri takip etmektedir. Anlagilacag, tizere, Turkiye'de halen UAT alaninda gorev
yapmakta olan 6gretim elemanlarinin biiytik kismu (41 kisi — % 56,1) lisans derecelerini Ankara
ve Istanbuldaki dért biiyiik devlet tiniversitesinden (Ankara, ODTU, Istanbul, Bogazici) almig-
lardir. Doktora derecelerinde ise yurtdist (32 kisi — % 43,8) agik ara 6ne ¢ikmakta, yurt iginde ise
yine Ankara (19 kisi) ve Istanbul'da (18 kisi) yogunlasmaktadir. Yurtdisindan alinan derecelerde
ABD (12 kisi) ve ingiltere (8 kisi) 6ne ¢ikarken, Tiirkiyede alinan doktora derecelerinde Ankara
(11 kisi), Istanbul (9 kisi) ve Marmara (7 kisi) tiniversiteleri bag ekmektedir.

Tablo 2. Derecelerin Alindig: Universitelerin Sehirlere Gore Dagilim1

Sehir Lisans Doktora

Cevap % Cevap %
Ankara 30% 41,1 199 26,0
Istanbul 23% 31,5 18% 24,7
Izmir 534 6,8 1% 1,4
Yurtdist 73 9,6 32% 43,8
Diger 838 11,0 3% 4,1

Derecelerin alindiklar: alanlara gore dagilimi Tablo 3’te verilmigtir (Soru 52).
Tablodan anlagilacag: tizere, 52. soruyu cevaplayan akademisyenler agirlikli olarak UAT
alanindan mezun olmuglardir. Bahse konu akademisyenlerden % 45,7’si (32 kisi) lisans
derecesini UAT alanindan alirken, % 50,7’si (36 kisi) doktora derecesini de ayni alanda

tamamlamistir.

»  Yag ortalamalar: Soru 49'da belirtilen herbir kategorinin orta degeri alinarak hesaplanmgtir.

TRIP anketine katilan 10 tilke ortalamas: igin bu oran % 27 kadin ve % 73 erkektir. Katilanlarin
ortalama yas: ise Amerikada 47, Ingilterede 42, Kanadada 46, Avusturyada 46, Yeni Zellanda'da
47,Irlandada 39, Israil'de 51, Gliney Afrikada 42, Hong Kong'da 47 ve Singapur'da 42'dir. Bkz.,
Jordan et.al, One Discipline or Many?,s. 25.

% 16 AU SBF, 9 ODTU, 2 Bilkent, 2 Hacettepe, 1 Gazi.

% 11 AU SBF, 3 Bilkent, 3 Gazi,2 ODTU.

2 8 Istanbul, 8 Bogazigi, 5 Marmara, 1 Galatasaray, 1 Harp Akademileri.

33 9 Istanbul, 7 Marmara, 2 Bogazigi.

3 4 Ege, 1 Dokuz Eylul.

% Dokuz Eylil.

% 3 ABD, 1 Almanya, 1 ingiltere, 1 Fransa, 1 Avusturya.

3712 ABD, 8 1ngiltere, 3 Almanya, 3 italya, 2 Kanada, 2 Fransa, 1 Avusturya, 1 Rusya.

% 3 Uludag, 1 Anadolu Universitesi, 1 Cukurova, 1 Kirikkale, 1 Selcuk Universitesi, 1 Yakindogu.
¥ 1 Ondokuz Mayis, 1 Sakarya, 1 Kirikkale.
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Tablo 3. Derecelerin Alanlara Gére Dagilimi

Alanlar Lisans Doktora

Cevap % Cevap %
Uluslararas: Tligkiler 32 45,7 36 50,7
Siyaset Bilimi ve/veya Kamu Yonetimi 9 12,9 17 23,9
Siyaset Bilimi ve UAT 8 11,4 5 7,0
Ekonomi/lktisat 6 8,6 4 56
Tarih 2 2,9 4 5,6
Diger 134 18,5 54 7,0
Toplam 70 100,0 71 100,0

Ankete katilanlarin lisans derecesi aldiklar: ortalama tarih 1990, doktora derecesi-
ni aldiklar1 ortalama tarih ise 1998dir (Soru 52).*? Dogentlik unvani ise biytk 6l¢tide (%
43,3) 2005 sonrasinda alinmigtir (Soru 54). Ankete katilan akademisyenlerimizin meveut
gorevlerine gore dagilimlari Grafik 1'de (Soru 53), tiyesi olduklari akademik 6rgiitler Tab-
lo 4'te verilmigtir (Soru 55).

Grafik 1. Anketi Cevaplayan Akademisyenlerin Unvanlarina Gére Dagilim:
40%
35% -
30%
25%

20%

15%
5% I .
0% .:

Arastirma  Ofretim  Yardimci  Dogent  Profesdr BolGm Diger
Gorevlisi  Gorevlisi Dogent Baskani

03 1§letme, 3 ileti§im/Gazetecilik/Communication Arts, 2 Hukuk, 2 Sosyoloji, 1 Arkeoloji ve
Sanat Tarihi, 1 Fransiz Dili ve Edebiyati, 1 Yonetim.

# 3 Avrupa Birligi (AB Enstitisi, AB Hukuku, AB Siyaseti ve Uluslararast jli§kileri), 1 Orta
Arastirmalari, 1 Sosyal Bilimler Cevre.

# Doktora derecesi igin bu tarih Amerikada 1993, Ingilterede 1996, Kanadada 1995, Avusturyada
1997, Yeni Zellandada 1995, Irlandada 2000, Israilde 1994, Giiney Afrikada 2000, Hong
Kongda 1995 ve Singapurda 1999dur. Bkz., Jordan et.al, One Discipline or Many?, s. 22.
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Tablo 4. Uyesi Olunan Akademik Orgiitler

Akademik Orgiitler Cevap Sayis1 %
Uluslararasi Hi§kiler Konseyi (UIK) 38 50,7
International Studies Association (ISA) 25 33,3
Siyasi [limler Tiirk Dernegi 22 29,3
American Political Science Association (APSA) 14 18,7
European Consortium for Political Research (ECPR) 13 17,3
Middle East Studies Association (MESA) 8 10,7
British International Studies Association (BISA) 7 9,3
Diger® 18 240

Uluslararas: Iligkiler Egitimi

Anketin ilk bélimii UAT egitimine odaklanarak, bélimlerdeki UAT miifredat, ogre-

tim elemanlarinin derslerinde yogunlagtiklar: yaklagimlar, bolgeler ve giincel gelisme-

lerin mifredata etkisi gibi konulara iligkin sorular: icermektedir. Bu ¢ercevede ankete

katilanlarin agirlikli olarak Siyasi Tarih, Tirk Dis Politikasi, Bolge Caligmalari ve
UATI Teorileri derslerini verdikleri goriliirken, Uluslararast Ekonomi Politik, Ulusla-
rarast Hukuk gibi alanlarda daha az ders verildigi tespit edilmistir (Soru 2).

43

Secenekler arasinda yer alan diger cevaplar: 4 European Society for Central Asian Studies,
4 Turkish International Studies Association, 3 Central and East European International
Studies Association, 3 World International Studies Conference, 2 Turkish Studies Associ-
ation, 2 UK Political Science Association, 2 World Congress on Middle Eastern Studies, 1
Society for Military History, 1 Turk Bilimler Dernegi. Diger cevaplar: Uluslararas: Stratejik
Aragtirmalar Kurumu, TUNAECS, ILA, Tirk-Asya Stratejik Aragtirmalar Merkezi, Dogu
Akdeniz Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi, Center for European Perspective-
Slovenia, CESS-Harvard, Avusturya Siyasal Bilimler Cemiyeti, Canadian Political Science
Association, Korean Political Science Association, PSAI, Turkiye Ekonomi Kurumu, ITAS,
AAS, Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi, Avrupa Birligi Dernegi, Tirkiye-AB Isbirligi Dernegi,
European Peace Research Association, Association for the Study of Ethnicity and Na-
tionalism, Mouvement Anti-Utilitariste dans les Sciences Sociales, International Society
for Political Psychology, International Association for Conflict Management, International
Peace Research Association.
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Tablo 5. Asagidaki alanlardan su ana kadar ders verdiklerinizi isaretleyiniz.

Dersler Cevap sayis1 % UIK2007-%  TRIP 2008- %*
Siyasi Tarih 58 382 10 10%
Tiirk Dss Politikas 58 382 15 154
Uluslararas: Iliskilere Girig 58 38,2 - -
Bolge/Alan Caligmalar: 57 375 7 35
Uluslararas: Tligkiler Teorileri 55 362 9 36
Uluslararasi Orgjitler 47 30,9 9 22
Siyaset Bilimi 38 250 8 164
Uluslararas: Politika 38 25,0 1 -
Dss Politika Analizi 35 23,0 6 -
Aragtirma Teknikleri 28 18,4 3 16
Diger* 41 27,0 7 -

TRIP 2008 Anketinde de gorildugl Uzere akademisyenler derslerinde odaklan-

diklar: bolgeleri (Soru 3) agirlikl olarak cografi agidan yakin ¢evreden se¢mekte ve daha

¢ok biyik giiclerden 6rnek vermektedirler.*

44

45
46
47

48

49
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TRIP 2008 anketi ile yapilan kargilagtirmalarda, aksi belirtilmedikge, ilgili soruya iligkin “tim

tilkeler” verisi kullanilmigtir ve son 5 yilda verilen dersleri kapsamaktadur.

Uluslararas: Tarih.

Amerika harig, anketin gerceklestirildigi tilkenin dig politikasi. Amerika i¢in bu oran % 36'dir.
Siyasi Analiz ve Siyasi Teorinin toplami olarak alinmigtur.

Secenekler arasinda yer alan diger cevaplar: Kargilagtirmah Siyasi Sistemler (24 cevap, % 15,8), Ulus-
lararas1 Giivenlik (24 cevap, % 15,8), Tirk Siyasi Hayat1 (22, % 14,5), Uluslararast Ekonomi Politik
(19,% 12,5), Insan Haklar1 (16, % 10,5), Terdrizm (13, % 8,6), Bilim Felsefesi (11, % 7,2), Uluslara-
rast Hukuk (11, % 7,2), Cevre Politikalar: (8,% 5,3), Oyun Teorisi ve Formel Modelleme (1,% 0,7).
Diger cevaplar: Avrupa Birligi Hukuku (4), Uluslararas1 Iligkilerde Giincel Sorunlar (4), Avrupa
Birligi (3), Siyasal Dustinceler Tarihi (3), Demokrasi Kurami/Teorisi (2), Tiirk-Yunan Ih§kller1 ),
Uygarliklar Tarihi (2), Kiiresellesme (2) ve 1er ABde Siyasal Sorunlar, AB Tarihi ve Entegrasyon
Teorileri, AB-Tiirkiye [liskileri, Avrupa Calismalari, Avrupa Diisiincesi Uzerine Okumalar, Azinlik
Politikalari, Cagdas Siyasi Ideolojiler, Cagdas Uluslararas: ligkiler Teorileri, Catigma Coziimii,
Davrang Bilimlerine Girig, Degisim ve Vizyon Yonetimi, Devlet, Devletler Ozel Hukuku, Egitim
Bilimlerine Giris, Emperyalizm Kuramlari, Ermeni Sorunu, Etnik Sorunlar ve Milliyetgilik, Gelis-
mekte Olan Ulkelerde Toplum ve Siyaset, Kamu Yonetimi, Milliyetcilik, Miizakere ve Arabuluculuk
Yontemleri, Orta Dogu Siyasal Sistemleri, Ortadogu Tarihi, Orta Dogu'nun Uluslararas: ligkiler,
Osmanli Diplomasi Tarihi, Osmanli Diplomasisi ve Avrupa, Western Civilization, Osmanl Siyasi
Tarihi, Osmanl: Siyasi Yapist, Politics of Developing Countries, Politics of European Integration,
Politik Psikoloji, Public Diplomacy-Iletisim Stratejileri, Rus Tarihi, Seminer, Siyaset biliminin Temel
Sorunlary, Siyasi Partiler ve Parti Sistemleri, Su Politikalar1, Toplum ve Kalkinma Kuramlari, Top-
lumbilim, Tiirkiye Idare Tarihi, Tiirkiye'nin Komsu Ulkeleriyle Tliskileri, Uluslararas: Gog ve Niifus
Hareketleri, Uluslararas: Iliskiler ve Feminist Teoriler, Uluslararas: Iliskilerde Sistem Algilamalari,
Uluslararas: Politikada Kafkaslar, Uluslararas: Sorunlar, Uluslararasi Finans, Uyusmazlik Analizi ve
Coziimiine Giris, Yakin Dénem Diplomasi Tarihi.

Jordan et.al, One Discipline or Many?,s. 15.



Tiirkiyede Uluslararas: Higkiler Akademisyenleri Anketi

Tablo 6. Derslerde 6rnek olaylari agirlikli olarak hangi iilke/bolgelerden segtiniz?

Ulke/Bélgeler Cevap sayis1 % UIK 2007 - % TRIP 2008 - %"
Tirkiye 110 72,8 17 -
ABD 94 62,3 20 27%
Avrupa (Genel) 91 60,3 18 3453
Avrupa Birligi 66 43,7 - 405
Orta Dogu 66 43,7 15 36
b o s
Kafkaslar 50 33,1 5 28
Avrupa (Balkanlar) 39 25,8 - -
Orta Dogu (Genis) 39 25,8 - -
Avrasya 35 23,2 6% 288
Diger® 1 0,7 - -

Ankete katilanlarin derslerinde teorik ¢aligmalara (% 51,3) ve glincel olaylara (%

50,0) iligkin tartigmalara benzer ortalama oranlarda agirlik verdikleri gortilmektedir (Soru

4).%0 Siyasa analizleri ise % 26-50 aras: bir oranda derslerde yer bulmaktadir (Soru 5).

Anketi cevaplayanlarin %48,6s1 kaynakgasimin %75’ inden fazlasinin Ingilizce oldugunu

belirtmistir. Okuma listesinde %50'den fazla oranda Ingilizce kaynaga yer verenlerin oran

%67,1dir. Diger yabanc: dillerdeki kaynaklari da bu rakama eklersek, cevap verenlerin

%77,3u kaynakeasinin yarisindan fazlasinin yabanci dillerde oldugunu belirtmektedir.

Ortalama oranlara bakildiginda ise, Ingilizce eserlerin yaklagik paymnin %63,7, Tirkee

eserlerin %35 ve diger dillerdeki eserlerin ise %17,7 oldugu gorilir.

50

51
52
53
54
55
56
57
58

59

60

UIK 2007 Anketinde soru, “Verdiginiz Uluslararas: liskilere Giris dersinde 6rnek olaylari agir-
likl olarak agagidaki tabloda yer alan tilke/bolgelerden hangilerinden sectiniz?” seklinde sorul-
mus ve tek bir cevap istenmigti.

Uluslararas: Tligkilere Giris dersinde segilen iilke/bélgeler.

Kuzey Amerika.

Bati ve Dogu Avrupa/Eski SSCB tilkelerinin degerlerinin aritmetik ortalamas: alinmigtir.

Bati Avrupa.

Dogu Avrupa/Eski SSCB.

Dogu Avrupa/Eski SSCB.

Orta Asya.

Dogu Avrupa/Eski SSCB.

Secenekler arasinda yer alan diger cevaplar: 34 Az Geligmis Ulkeler (% 22,5), 33 Orta Asya (%
21,9), 24 Latin Amerika (% 15,9), 20 Afrika (% 13,2), 20 Avrupa (Merkez ve Dogu) (% 13,2),
20 Karadeniz (% 13,2), 17 Dogu Asya (Cin dahil) (% 11,3), 13 Avrupa (Gtiney) (% 8,6), 12
Akdeniz (% 7,9), 11 Avrupa (Kuzey) (% 7,3). Diger cevaplar: 1 Kanada.

Burada bahsedilen ortalama oranlar her bir kategori i¢in verilen ortalama cevab: gostermektedir. Bu
oranlarin hesaplanmast i¢in her bir kategorinin orta degeri alinarak cevaplayan kisi sayis1 ile carpilmug
ve elde edilen sonuglarin her bir cevap secenegine gore ¢apraz ortalamalart alinarak kargilagtirma
yapilmas: salanmugtir. Asagidaki analizde belirtilen tiim “ortalama” degerler de benzer sekilde hesap-
lanmugstir. Bkz. Peterson, Tierney ve Maliniak, Teaching and Research Practices,s. 12-3.
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ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Tablo 7. Kaynak¢anizin yaklagik ne kadar: Tiirkge, Ingilizce ve diger dillerdeki kay-

naklara ayrilmaktadir?
<
(=3

g 2 & 2 2 = g3 g
= 2 - D & o : $E E
a ES < - S n R 8 =1
s S s 2 5 JF o

3

w
o
(=)

Tiirkge 1(%0,8) | 32(%244) 26(%19,8) 32 (%244) 32(%244) 8(%6,1) 131
Ingilizce 0 4(%2,7) 17 (% 11,6) 27 (%18,5) 27 (%185) @ 71(%48,6) 146 63,7

Diger diller 10 (% 25,6) = 13 (% 33,3) 7(%17,9) 5(%12,8) 2(%5,1) 2(%5,1) 39 17,7

Ankete katilan 6gretim gorevlilerinin ¢ogunlugu (% 53,7) gerekli gordikleri tak-
dirde giincel geligmelere gore derslerinin igeriklerini uyarladiklarini belirtmiglerdir (Soru
7). Derslerde farkli yaklagimlara ayrilan ortalama oranlara bakildiginda (Soru 8), ana yak-
lasimlardan Realizm (% 39,4), Liberalizm (% 30,9), Insacilik (% 28,5) ve Elestirel Teori-
nin (% 26,6) 6ne ¢iktigy, 1ngiliz Ekoli (% 18,9), Post-Yapisalcilik (% 18,0) ve Feminizme
(% 11,5) ise gorece daha az yer verildigi gorilmektedir.

Tablo 8. Derslerinizde agagidaki kavramsal yaklagimlardan hangisine ne oranda agzr-
lik veriyor/olaylar1 yorumlarken referans noktasi olarak kullaniyorsunuz?

Yaklagimlar %0 %110 %1125 %26-50  %51-75  %76-100 P % (ort.) TOR‘”":}"
sayist % (ort.)
Re*‘g:gisl\]:o’ 0 8(%6,4) 38(%30,4) 41(%32,8) 28 (%22,4) 10 (%8,0) 125 394 2
Liberal/Neo-
Liberal 2(%1,8) 15(%13,6) 41(%37,3) 32 (%29,1) 16 (% 145) 4(%3,6) 110 30,9 19
Marksist 2(%22) 29(%31,9) 32(%352) 17(%18,7) 8(%8,8) 3(%33) 91 236 9
insact 3(%3,3) 19 (%20,9) 34 (%37,4) 17 (% 18,7) 14 (% 154) 4(%4,4) 91 285 11
Post-Modern/ g 1) oy 93 (0931,0) 125 (347) 10 (%13,9) 4(%56) 10614 72 180 -
Post-Yapisalct

Elestirel Teori 4 (% 4,9) 19 (% 23,2) 27 (%32,9) 20 (%244) 9(%11,0) 3(%3,7) 82 26,6 -

Neo-Gramsiyan 10 (% 18,2) 20 (%36,4) 7 (%12,7) 12(%21,8) 4(%7,3) 2(%3,6) 55 20,4 -

Feminizm 10 (% 18,2) 28 (%50,9) 12 (%21,8) 3 (%55) 1(%1,8) 1(%18 55 11,5 6

ingiliz Ekolii 8 (% 16,0) 120 (%40,0) 10 (%20,0) 6 (%12,0) 4(%8,0) 2(%40) 50 189 6
Higbiri 3 (% 60,0) 0 0 0 0 2(%400) 5 352 176
Diger 3(%42,9) 1(%143) 1(%143) 1(%143) 0 1143 7 214 12

Ankete katilanlarin egitim ve 6gretime ortalama % 43,2 oraninda zaman ayirirken, va-

kitlerinin yaklagik % 36,7’sini aragtirma ve yayin faaliyetlerinde kullanmaktadirlar (Soru 9).

61

Uluslararas: Tligkilere Giris dersine iliskin cevaplar.

62 Paradigmatik olmayan.
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Tiirkiyede Uluslararas: Higkiler Akademisyenleri Anketi

Grafik 2. Agagidaki faaliyetlere yaklagik olarak ne oranda zaman ayiriyorsunuz? (ort.)

Diger, 17.4%

Egitim-Ogretim,
43.2%

Idari isler,
24.9%

Damismanhik
(Profesyonel),
8.5%
Damismanlik
(Akademik),
21.7%

Arastirma-
Yayin, 36.7%

Uluslararas: Iliskiler Disiplini

Anketimizin ikinci béliiminde akademisyenlerimize, UAT disiplinin genel 6zellikleri, temel
yaklagimlarin gorece agirliklari, diinyada ve Tiirkiyede UAT calisanlarinin tartistiklari temel ko~
nular ile diinyada ve Tiirkiyede disiplinin gelisimine katkida bulunanlar ve akademik yayinlarin
agirliklan gibi konulara iligkin sorular yoneltilmistir. Ankete katilanlara gore UAT literatiiriinde
Realizm (% 49,7) hakim yaklagim olarak goriilmekte, onu Liberalizm (% 41,4) ve Ingacilik (%
32,1) takip etmektedir (Soru 10).

Tablo 9. Giiniimiizde Uluslararas: Tligkiler yazininda hangi yaklasgimlara ne oranda
agirlik verildigini diisiiniiyorsunuz?

TRIP
Yaklagimlar %0 %120 %2140 %41-50  %51-70 %7190 %91-100 P opore. 2008
sayist % ort.
Realist/
. 0 7%5,6) 43 (% 34,4) 19 (% 15,2) 32 (%25,6) 21 (% 16,8) 3 (%2,4) 125 497 30
Neo-Realist
Liberal/
: 0 15(%12,8) 53 (%45,2) 13 (% 11,1) 21 (%17,9) 15 (% 12,8) 0 117 414 28
Neo-Liberal
Marksist ~ 1(% 1,0) 161 (%66,3) 20 (%21,7) 2(%21) 7(%7,6) 1(%1,0) 0 92 196 6

Insact  1(%0,9) 34 (%32,3) 138 (%36,1) 14 (% 13,3) 8(%7,6) 9(%85) 1(%09) 105 321 21

Post-
Modern/Post 2 (% 2,1) 45 (% 47,8) 28 (%29,7) 3 (%3,1) 8(%8,5) 7(%74) 1%10) 94 26,7 -
Yapisalc:

Elestirel

Teor 20620 490651,0) 25 (%260) 6(%662) 7(%72) 7(%72) 0 9% 255 -
Gr?;;;,m 5(%8,3) 36(%60,0) 15(%250) 0 3(%50  1(%1,6) 0 60 172 -
Feminizm 6 (% 9,2) 41 (%63,0) 13 (%20,0) 2(%3,0) 2(®%3,0) 1(%15) 0 65 147 7

ingiliz Ekoli 5 (%7,6) 37 (%56,9) 16 (% 24,6) 6(%9,2) 1(%1,5) 0 0 65 171 7
Higbiri 2 (%40,0) 1 (% 20,0) 0 0 0 0 2(%400) 5 393 12¢

Diger® 1 (% 20,0) 0 1 (% 20,0) 0 1 (% 20,0) 0 2(%40,00 5 58,4 11

63 Paradigmatik olmayan.

6 Verilen farkli cevaplar i¢in bkz. http//www.uik.org.tr
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ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Anketi cevaplayanlarin ¢ogunlugu diinyada ve Tirkiye'de UAT calisanlarinin agir-
likli olarak metodoloji konusunda bélinme yagadigini diistiniirken, Turkiye'deki akade-
misyenler arasindaki bélinmelerde teorik tartigmalarla epistemolojik tartigmalarin gérece
daha az rol oynadig1 distintilmektedir (Soru 11 ve 12).

Tablo 10. Diinyada Uluslararas: ligkiler disiplini iizerine yapilan tartismalarda akademi-
yanin hangi konularda béliinme yagadigim diigiiniiyorsunuz? 1 en éncelikli

Cevap 1. 2. 3. 4. 5. UIK TRIP
Konular % . . . . . 65 66
sayis1 Tercih Tercih Tercih Tercih Tercih 2007 % 2008 %
Metodoloji 98 18,3 23 26 29 11 9 25 69
Teoriler 88 16,4 18 20 12 24 14 24 52
Bolge farkliliklar1 84 15,7 19 13 22 15 15 22 10
Epistemoloji 79 14,8 21 23 16 10 9 20 67
Caligilan -
lonu/alan 74 13,8 10 13 17 20 14 22
Ontoloji 55 10,3 13 14 11 11 6 - 39
Jenerasyon -
farklihiklars 54 10,1 7 10 10 11 16 29
Diger®” 2 0,4 2 0 0 0 0 - -
Higbiri 1 0,2 0 0 0 1 0 - -

Tablo 11. Tiirkiye'de Uluslararas: Tligkiler disiplini iizerine yapilan tartigmalarda akade-
miyanin hangi konularda boliinme yasadigim diisiiniiyorsunuz? 1 en éncelikli

Konular (S::;l?: % 1.Tercih  2.Tercih 3.Tercih 4.Tercih 5. Tercih
Metodoloji 88 17,8 18 27 12 18 13
Calisilan konu/alan 80 16,2 10 18 22 16 14
%aefk‘ﬁiyl‘;ﬁ 74 15,0 22 19 11 14 8
Teoriler 68 13,8 18 9 16 9 16
Epistemoloji 66 13,4 11 15 24 8
Bolge farkliliklar: 63 12,8 21 12 10 14 6
Ontoloji 50 10,1 10 8 13 10 9
Higbiri 3 0,6 0 0 0 0 3
Diger®® 2 0,4 2 0 0 0 0

Bununla birlikte, kimlik, giivenlik ve Rasyonalizm ile Ingacilik {izerine yapilan tartis-
malarin akademisyenlerimizce diger tartigmalara gére daha 6n planda tutuldugu gérilmektedir
(Soru 13).

65

UIK 2007 Anketinde soru, “Uluslararas: Iliskiler disiplini iizerine yapilan tartismalarda akade-
miyanin hangi konularda bélinme yagadigini distiniiyorsunuz?” seklinde sorulmusgtu.

Bu oranlar ankete katilan bir tilkede bir béliinmeyi ilk 3 igerisinde derecelendiren akademisyenlerin
yiizdelik oranini gostermektedir. Bkz., Jordan et.al, One Discipline or Many?,s.70, dipnot 73

Verilen farkli cevaplar i¢in bkz. http://www.uik.org.tr
Verilen farkli cevaplar i¢in bkz. http://www.uik.org.tr.

66

67
68
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Tiirkiyede Uluslararas: Higkiler Akademisyenleri Anketi

Tablo 12. Uluslararas: Iligkiler disiplininin gelisimi agisindan en 6nemli/verimli oldu-
gunu diisiindiiiiniiz ve 6nemsiz/anlamsiz buldugunuz tartigma/aragtirma
alanlar1 hangileridir? (Istediginiz kadar secebilirsiniz.)

Alanlar Cok Onemli  Kismen énemli Cok 6nemlidegil Anlamsiz  Cevap sayist

Neo-realizm ve Neo-

. . 23 (% 19,7) 63 (% 53,8) 23 (% 19,7) 8 (% 6,8) 117

liberalizm Tartigmas:
Demokratik Barig 27 (% 23,7) 56 (% 49,1) 20 (% 17,5) 11 (% 9,6) 114
Medeniyetler Catigmast 17 (% 14,2) 45 (% 37,5) 35 (% 29,2) 23 (% 19,2) 120
Tarihin Sonu 9 (% 8,0) 12 (% 10,6) 38 (% 33,6) 54 (% 47,8) 113
Birim-Yap: Tartismasi 28 (% 28,0) 42 (% 42,0) 25 (% 25,0) 5% 5,0) 100
Hegemonik Istikrar Teorisi 13 (% 12,1) 64 (% 59,8) 24 (% 22,4) 6 (% 5,6) 107
Yapisal Realizm Tartigmas: 12 (% 12,5) 55 (% 57,3) 23 (% 24,0) 6 (% 6,3) 96
Analiz Diizeyleri Tartigmast 36 (% 33,3) 53 (% 49,1) 18 (% 16,7) 1(%0,9) 108

Pozitivizm/Post-

. 37 (% 32,5) 41 (% 36,0) 28 (% 24,6) 8 (% 7,0) 114

Pozitivizm Tartigmast
Iki agamalu oyun 6 (% 6,5) 28 (% 30,1) 39 (% 41,9) 20 (% 21,5) 93

Rasyonalizm ve Ingacilik
38 (% 36,5) 36 (% 34,6) 26 (% 25,0) 4 (% 3,8) 104
Tartigmas:
Yeni Kurumsalcilik 15 (% 15,6) 50 (% 52,1) 26 (% 27,1) 5(%5,2) 96
Kiiresellesme Tartigmalar: 44 (% 36,7) 60 (% 50,0) 13 (% 10,8) 3 (% 2,5) 120
Kimlik Aragtirmalar 51 (% 42,1) 43 (% 35,5) 24 (% 19,8) 3 (% 2,5) 121
$
Giivenlik Caligmalar: 49 (% 42,2) 47 (% 40,5) 16 (% 13,8) 4 (% 3,4) 116
Kadin Calismalar: 24(%22,4) | 39 (% 36,4) 24(%22,4) 20 (%18,7) 107
Saldirgan ve Savunmaci Realizm 11 (% 11,3) 37 (% 38,1) 35 (% 36,1) 14 (% 14,4) 97
Diger® 6(%85,7) 1(% 14,3) 0 0 7

Ankete katilanlara gore danigmanlik ve siyasi karar alicilara tavsiyelerde bulunmak,
akademisyenlerin siyasi siireclere katiliminda daha tercih edilen bir yéntem olarak gé-
riilmekle birlikte, akademisyenlerin siyasi siireclere hi¢ katilmamas: gerektigini diigiinen

%8,8’lik bir grup vardir (Soru 14).

% Verilen farkli cevaplar i¢in bkz. http://www.uik.org.tr.
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Tablo 13. Akademisyenler siyasi siireclere nasil katkida bulunmalidir?

Cevap UIK 2007 TRIP 2008

% sayist %"° %
Danigmanlik/Tavsiyelerde bulunma 67,2 92 26 497
Karar vericileri yetigtirme 60,6 83 17 28
Raporlama 51,1 70 25 707
Medya yorumlar: 43,8 60 20 707
Aktif katilima 27,0 37 5 22
Akademisyenler siyasi karar alma siireglerine katilmamalidir 8,8 12 8 4
Akademik ¢aligmalarla siyasi stiregler arasinda iligki yoktur 5,1 7 - -
Diger™ 6,6 9 - -

UIK 2007 Anketi’'nde de oldugu gibi, cevaplayanlar arasinda Kenneth Waltz, UAI
disiplininde ve akademisyenlerimiz Gzerinde en etkili kisi olarak goziikmektedir (Soru 15
ve 16). Waltz’'u Alexander Wendt, Immanuel Wallerstein, Samuel Huntington ve Hans

Morgenthau takip etmektedir.

Tablo 14. Asagidakilerden son 20 yilda Uluslararas: Iligkiler disiplininde en etkili ol-
dugunu diisiindiigiiniiz bes tanesini isaretleyiniz.

Cevap sayist % UIK 2007% TRIP 2008 %
Kenneth Waltz 82 59,4 11 34
Alexander Wendt 65 47,1 9 45
Immanuel Wallerstein 61 442 8 -7
Samuel Huntington 50 36,2 9 10
Hans Morgenthau 47 34,1 3 4
Robert Cox 47 341 4 8
Robert Keohane 43 31,2 9 47
Barry Buzan 38 27,5 5 5
Joseph Nye 34 24,6 6 13
James Rosenau 27 19,6 6 4
Diger’ 8 5,8 - -

70

katilim y6ntemlerini isaretleyiniz?” seklinde sorulmusgtu.

T Gayri-resmi danigmanlk.

72 Yeni bilgi tiretme/Karar alicilar i¢in bilgi.

7 Yeni bilgi tiretme/Karar alicilar i¢in bilgi.

74

75 1lk 24 isim arasinda yer almamaktadr.

Verilen farkli cevaplar i¢in bkz. http://www.uik.org.tr.

UIK 2007 Anketinde soru, “Siyaset Bilimi ve UAT akademisyenlerinin siyasi siireglere en etkili

76 Diger cevaplar: 25 John Mearsheimer ve Robert Gilpin, 24 Francis Fukuyama, 15 Andrew Moravscik, 13
Stephen Krasner, 10 J. David Singer, 10 Stephen Walt, 8 Cynthia Enloe, Ernst Haas, John Ruggie ve Peter
Katzenstein, 7 Jack Synder ve Robert Jervis, 6 John Ikenberry, 5 Bruce Bueno de Mesquita ve Michael
Doyle, 4 Stanley Hoffman, 3 Bruce Russett ve Thomas Risse, 2 James Fearon ve Hedley Bull, 1 Noam
Chomsky, Jurgen Habermas, Christopher Greenwood, Rein Miillerson, Christine Chinkin, L.D.M. Nel-
son, Ian Brownlie, Adam Watson, Michel Foucault, Mario Albertini, Richard Falk, Ken Booth. Bu soruya
verilen ilging bir cevap: “Hemen hemen hepsinde de disiplinin temel kavramlarinin karmagik hale sokulup
i¢inden ¢ikilmaz duruma getirildigini, bunun egitimde akla gelmeyecek sikintilar ve anlagilmazhiklar yarat-
tigint distiniiyorum. Giderilmesi igin ¢tkss yollarini aragtirtyorum.”
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Tablo 15. Akademik ¢aligmalariniz iizerinde hangilerinin etkili oldugunu diigiiniiyor-

sunuz? (En ¢ok 5 adet)
% Cevap sayis1 UIK 2007 % TRIP 2008 %
Kenneth Waltz 41,5 54 14 6
Alexander Wendt 35,4 46 5 7
Immanuel Wallerstein 34,6 45 14 =7
Hans Morgenthau 26,2 34 7 4
Robert Cox 23,1 30 5 4
Robert Keohane 223 29 5 8
Barry Buzan 18,5 24 5 3
Samuel Huntington 18,5 24 5 3
James Rosenau 17,7 23 4 3
John Mearsheimer 16,9 22 4 3
Diger” 18,5 24 - -

d

Akademisyenlerimize gore, Foreign Affairs dergisi, UATe iliskin uluslararas aka-
emik dergiler arasinda en etkili dergi olarak goriilmekte ve en ¢ok takip edilen dergiler

arasinda da ilk sirada yer almaktadir (Soru 17 ve 18).
Tablo 16. Asagidaki uluslararas: siireli yaymnlardan Uluslararas: Tliskiler ¢aligmalar: iize-

rinde en etkili oldugunu diisiindiigiiniiz 5 tanesini siralayimiz. (1 en etkili)”

o Ceva 1. 2. 3. 4. 5. UiIK2007 TRIP
En Etkili Dergiler Saylsll’ % Tercih Tercih Tercih Tercih Tercih % 2008 %
Foreign Affairs 71 11,8 31 18 10 7 5 10 28
Int. Organisation 48 8,0 14 12 8 8 6 7 73
International Security 36 6,0 11 5 11 4 5 6 45
European J. of Int. Rel. 33 55 11 6 5 4 7 5 14
Millennium 31 52 7 5 11 2 6 3 8
International Affairs 30 5,0 4 11 9 2 4 6 4
Foreign Policy 29 4.8 6 7 7 2 7 4 9
Int. Studies Quarterly 28 4,7 0 10 6 6 6 5 44
World Politics 27 4,5 6 3 5 8 5 7 28
Middle Eastern Studies 24 4,0 5 5 3 5 6 5 -
Diger” 243 40,5 33 43 46 67 54 - -

77

78

79

Ilk 25 isim arasinda yer almamaktadir.

Secenekler arasinda yer alan diFer cevaplar: 21 Joseph Nye, 16 Robert Gilpin, 15 Peter Katzenstein, 14
Stephen Krasner, 13 Andrew Moravscik,10 Cynthia Enloe, Ernst Haas ve Francis Fukuyama, 9 J. David
Singer, Jack Synder, John Ruggie ve Stephen Walt, 8 John Ikenberry ve Robert Jervis, 7 Stanley Hoffman, 6
Thomas Risse, 5 Bruce B. de Mesquita ve Michael Doyle, 3 Bruce Russett ve James Fearon. Diger cevaplar:
Noam Chomsky, Samir Amin, Ellen Meiksins Wood, Joseph M. Grieco, Christopher Greenwood, Rein
Miillerson, Christine Chinkin, L.D.M. Nelson, Ian Brownlie, Charles Tilly, Stathis Kalyvas, David Laitin,
Helen Milner, Paul Kennedy, Charles Mcclelland, Michel Foucault, Giovanni Agamben, Niklas Luhmann,
Layna Mosley, Anthony Giddens, Manuel Castells, David Held, Jirgen Habermas, E. J. Hobsbawm, F.
Braudel, Michael Mann, J. J. Preece, E. H. Carr, Bruce Jentleson, Richard Eichenberg, Ronald Inglehart,
Lauren McLaren, Tariq Ramadan, Tariq Modood, Martin Wight, Hedley Bull, R. J. Vincent, Terry Nar-
din, Michael Barnett, Fred Halliday, Mario Albertini, Lucio Levi, Umberto Morelli, Henry Brugmans,
Denis De Rougemont, Martin Wright, Marx, Roy Bashkar, Ahmet Davutoglu, Richard Falk, Hedley Bull,
Ken Booth, Michael C. Williams, Amartya Sen, Joseph Stiglitz, Hannah Arendt, Stephen David.

19 J. of Int. Affairs ve Survival, 18 Int. Relations, 17 American J. of Political Science, 16 American Political
Science Rev., 15 Comparative Politics, Political Science Quarterly ve Rev. of Int. Studies, 13 J. of Conflict Re-
solution, 12 Security Studies, 11 Economist, 10 National Interest, 9 Rev. of Int. Political Economy, 8 Turkish
Studies, 7 Int. Studies Rev.,6 American J. of Int. Law, Int. Theory, ]. of Peace Research ve Orbis, 4 Alternatives,
2 Global Governance, Int. Studies Perspectives ve ]. of Int. Relations and Development, 1 Int. Interactions.
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Tablo 17. Asagidaki uluslararas: siireli yayinlardan siirekli takip ettiginiz 5 tanesini

siralayiniz.
Siirekli Takip Cevap % 1. 2. 3. 4. 5.
Edilen Dergiler Sayist Tercih  Tercih  Tercih  Tercih Tercih
Foreign Affairs 47 10,5 23 8 6 6 4
Middle Eastern Studies 31 6,9 7 8 8 3 5
European J. of Int. Rel. 26 58 9 8 1 5 3
International Organisation 23 51 4 11 4 2 2
International Security 21 4,7 5 6 7 2 1
Int. Studies Quarterly 21 4,7 1 6 8 0 6
Millennium 20 4,5 5 2 4 3 6
Turkish Studies 20 4,5 4 4 4 4 4
Foreign Policy 19 4,2 3 3 5 3 5
Economist 15 3,3 5 1 0 4 5
International Affairs 15 33 4 3 3 4 1
Diger® 191 42,5 38 42 40 42 29

Tiirkiye'de Uluslararas: iligkiler

Anketin tigiincii kisminda katilimeilara Tiirkiyede UAT egitiminin diizeyi, disipline kat-
kida bulunan akademisyenler, etkili olan akademik yayinlar, UAI egitiminde 6nde gelen
Universiteler, akademisyenlerin 6ncelikli tartigtiklar1 konular, aragtirmalarda kullanilan
fonlarin kaynaklari, ige alma siiregleri ve disiplinindeki mevcut degerlendirme, atama ve
yikseltme kriterlerinde standartlarin gelisimi gibi konulara iligkin sorular y6neltildi.

Bu sorular cergevesinde Ankete cevap veren akademisyenlerin Tiirkiye'deki UAT
egitimini agirlikli olarak orta diizeyde yeterli bulduklar: tespit edildi. Bununla birlikte
doktora egitiminin yetersiz oldugunu disiinenlerin orani (% 41,3) diger diizeylerde egiti-
min yetersiz oldugunu digtinenlere gore daha yiiksek seviyede ¢ikt1 (Soru 18).

Tablo 18. Tiirkiye'deki Uluslararas: Iligkiler egitimini yeterli buluyor musunuz?

Iyi Orta Yetersiz Cevap sayisi
Lisans 34 (% 27,0) 65 (% 51,6) 27 (% 21,4) 126
Yiiksek Lisans 10 (% 7,9) 85 (% 66,9) 32 (% 25,2) 127
Doktora 15 (% 11,9) 59 (% 46,8) 52 (% 41,3) 126

813 Rew. of Int. Political Economy, Survival ve World Politics, 12 J. of Conflict Resolution, 11 Political
Science Quarterly, 10 Comparative Politics, Rev. of Int. Studies ve Security Studies, 9 American Political
Science Rev., Int. Relations, J. of Peace Research ve Orbis, 8 J. of Int. Affairs, 7 Global Governance ve Int.
Studies Perspectives, 6 American J. of Political Science, 5 American J. of Int. Law, 4 Int. Studies Review ve
National Interest, 3 Alternatives, Int. Theory ve J. of Int. Relations and Development. Secenekler disinda
eklenen cevaplar: 2 Central Asian Survey ve European J. of Int Law, 1 Asian Survey, British Yearbook
of Int. Law, Common Market Law Rev., Communist and Post-Communist Studies, Cooperation and
Conflict, Diplomatic History, European Foreign Affairs Rev., Europe-Asia Studies, Geopolitics, ICLQ,
J. of Cold War Studies, J. of Democracy, J. of Southeast European and Black Sea Studies, Nationalism,
Public Opinion Quarterly, Rev. du Marché Commun et 'Union Européenne, Studies in Ethnicity and
Nationalism, the Federalist, Third World Quarterly, Uluslararas: Iligkiler, World Policy Journal.
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Ankete cevap veren akademisyenlerin ¢ogunlugu Fuat Keyman, Mustafa Aydin, Pinar

Bilgin ve A. Nuri Yurdusev'in ¢aligmalarini ilgi ¢ekici bulurken, Mustafa Aydin, Atila Eralp,
Ali Karaosmanoglu, Faruk Sénmezoglu ve Fuat Keyman'in UAI disiplininin Turkiyedeki ku-
rumsal gelisimine gorece daha fazla katk: yaptiklarini digtinmektedirler (Soru 19 ve 20). TRIP
anketlerinden farkli olarak UTK 2007 ve UIK 2009da 19 ve 20. sorular isim verilmeden, agik
uglu olarak sorulmus ve ankete cevap verenlerin kendi tercihlerini yazmalari istenmigtir.

Tablo 19. Sizin diginizda, Tiirkiye'de Uluslararas: Iligkiler alaninda son yillarda en

etkili/ilgi gekici galigmalari kimlerin yaptigi diigiiniiyorsunuz? (Oncelik

sirasina gore yaziniz)
Cevap % 1. 2. 3. 4. 5. g)l(g ;J()I(g
Sayist Tercih Tercih Tercih Tercih Tercih a1
%’ Sira
Fuat Keyman 27 9,2 13 6 3 4 1 18,5 1
Mustafa Aydin 20 6,8 4 9 3 3 1 15,7 2
Pinar Bilgin 16 5,5 8 5 2 1 0 7,4 3
A. Nuri Yurdusev 11 3,8 4 2 2 1 2 7,4 4
Ahmed 11 38 5 1 3 1 1 5,5 5
Davutoglu
Atila Eralp 11 3,8 1 4 3 1 2 4,6 6
Ziya Onig 1 38 4 0 4 3 0 1,9 10
Baskin Oran 9 3,1 2 4 2 1 0 4,6 7
 Farak 31 5 1 0 1 2 0,8 11
Sénmezoglu
Ihsan Dag: 9 31 1 0 1 6 1 - -
Diger® 158 54,1 31 37 38 25 27 - -
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UIK 2007 Anketinde soru, “Sizin disinizda, Tirkiye'de Uluslararas: Tliskiler alaninda son za-
manlarda en énemli/ilging ¢aligmalart kimlerin yaptigini digiiniiyorsunuz? (Oncelik sirasina
gore yaziniz)” seklinde sorulmustu. Bu stitundaki sonuglar akademisyenlerin aldiklar1 oy orani-
nin toplam cevap sayisina oranini gosterrmektedir.

8 Ali Karaosmanoglu, 7 Cagr1 Erhan ve Kemal Kirisci, 6 Biilent Aras ve Ersel Aydinl, 5 Meliha
Benli Altunisik ve $aban Calig, 4 Bahar Rumelili, ilhan Uzgel ve Tayyar Ari, 3 Binnaz Toprak,
Gokhan Bacik, Necati Polat, Tiirkkaya Atagv ve Umit Ozdag, 2 Beril Dedeoglu, Deniz Ulke Ari-
bogan, Duygu Bazoglu Sezer, Faruk Yalvag, Hiiseyin Bager, Hiiseyin Pazarci, Kemal Inat, Mehmet
Gaénliibol, Michael Mousseau, Mine Eder, Ramazan Gézen, Sedat Laginer, Soli Ozel ve Yilmaz
Esmer, 1 Ali Carkoglu, Armagan Kuloglu, Atilla Nalbant, Atilla Yayla, Ayhan Kaya, Ayse Bugra,
Baris Adibelli, Berdal Aral, Birsen Ors, Cinar Ozen, Cigdem Nas, Erhan Biiyiikakinei, Ering
Yeldan, Erol Kurubas, Ersin Onulduran, Fiisun Arsava, Gamze Glingérmiis Kona, Giilnur Aybet,
Giinay Goksu Ozdogan, Hakan Génen, Hakan Yilmaz, 1 Haluk Giinugur, Hasan Unal, Tbrahim
Canpolat, Ibrahim Kaya, Ilyas Dogan, Joseph Nye, Kamer Kasim, Lerna Yanik, Mearsheimer,
Mehmet Hasgiiler, Meltem Miiftiiler-Bag, Mert Bilgin, Mesut Hakku Casin, Murat Ozyiiksel,
Nasuh Uslu, Necmeddin Erbakan, Nimet Beriker, Oktay Uygun, Oral Sander, Ozlem Tiir, Ridvan
Karluk, Seha Meray, Serdar Giiner, Stephen Walt, Senol Kantarci, Suhnaz Yilmaz, Sule Kut, Tok-
tamig Ates, Umut Ozkirimli, Vugar Imamov, William Hale ve Yiicel Acer.

23



ULUSLARARASIILISKILER / INTERNATIONALRELATIONS

Tablo 20. Sizin diginizda, Tiirkiye'de Uluslararas: Iligkiler alaninin geligimine ve ku-
rumsallagmasina en fazla katkiy1 kimlerin yaptigini diigiiniiyorsunuz? (On-
celik sirasina gore yaziniz)

(S:evap % 1.Tercih 2.Tercih 3.Tercih 4.Tercih 5.Tercih
ay1si

Mustafa Aydin 30 12,4 19 3 5 0 3
Atila Eralp 16 6,6 6 3 2 3 2
Ali Karaosmanoglu 13 5,4 4 6 3 0 0
Faruk Sénmezoglu 13 5,4 1 4 5 1 2
Fuat Keyman 13 5,4 2 4 3 2 2
Mehmet Génliibol 9 3,7 3 2 1 3 0
Ilter Turan 8 3,3 3 1 2 0 2
Tiirkkaya Ataov 7 2,9 3 2 0 0 2
Baskin Oran 6 2,5 2 0 1 3 0
Cagr1 Erhan 6 2,5 0 4 1 1 0
Ersel Aydinli 6 2,5 1 1 2 2 0
Diger® 115 47,5 26 26 23 24 16

Ote yandan, Tirkiyede yayimlanmakta olan ulusal siireli yayinlar arasinda Uluslara-
rast Iliskiler dergisinin ankete katilan akademisyenlerce agik ara alanin en etkili yayini olarak

gortldigi ve ayni zamanda en ¢ok takip edilen dergi oldugu tespit edilmigtir (Soru 21).
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5 Ahmet Davutoglu, Duygu Bazoglu Sezer ve Pinar Bilgin, 4 Kemal Kirigci, Meliha Benli
Altunigik, Mitat Celikpala ve Seha L. Meray, 3 Biilent Aras, Hasan Koni, Sedat Laginer,
Sule Kut, Umit Ozdag ve Ziya Onis, 2 Birgiil Demirtas Coskun, Cinar Ozen, Deniz Ulke
Aribogan, Hiiseyin Bagei, Thsan Dagi, Meltem Miftiiler-Bag, Nuri Yurdusev, Oral Sander,
Omer Kirk¢tioglu, Tayyar Ar1 ve Yilmaz Esmer, 1 A. Mete Tungoku, Abdilhamid Bili-
ci, Ali Carkoglu, Ayse Kadioglu, Bahar Rumelili, Beril Dedeoglu, Binnaz Toprak, Canan
Balkir, Erol Kurubasg, Ersin Onulduran, Faruk Yalvag, Gékhan Cetinsaya, Hakan Fidan,
Haluk Ozdemir, Hiseyin Pazarci, Ibrahim Kalin, Kamer Kasim, Kemal Inat, Korkut Bo-
ratav, Mensur Akgiin, Michael Mousseau, Mustafa Yildirim, Miimtaz Soysal, Nazim frem,
Necati Polat, Toktamis Ates, Ahmet Siikrii Esmer, Fahir H. Armaoglu, Ramazan Goézen,
Sabri Sayari, Serdar Giiner, Serhat Giiveng, Sinem Agikmese, Soli Ozel, Saban Calis ve
Turan Yazgan.
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Tablo 21. Asagidaki ulusal siireli yayinlardan Uluslararas: iligkiler caligmalari iizerin-

de en etkili oldugunu diisiindiigiiniiz 5 tanesini siralayiniz. (1 en etkili)

1 . Cevap 1. 2. 3. 4. 5. UIK
En Etkili Dergiler Sayis1 % Tercih Tercih Tercih Tercih Tercih 22/27
Uluslararas: Tliskiler 89 18,9 61 10 9 4 5 20
Perceptions (J. of Int. Affairs) 49 10,4 9 13 14 8 5 16
Insight Turkey 40 8,5 3 18 7 8 4 8
New Perspectives on Turkey 37 7,9 8 7 4 11 -
Avrasya Dosyast 35 7,4 8 9 5 5 8 14
Dogu Bat1 32 6,8 1 9 12 6 4 1
Dss Politika/Foreign Policy 28 59 6 7 5 8 2 -
Fakiilte Dergileri 27 5,7 3 4 8 5 7 -
Uluslararas1t Hukuk ve Politika 27 5,7 2 9 7 5 4 7
TurisenTof Tnt. Rel. A4 2 65 s 5]
Diger* 1 0,2 1 0 0 0 0 -

Tablo 22. Asagidaki ulusal siireli yayimlardan siirekli takip ettiginiz 5 tanesini siralayiniz.

Cevap o 1 2 3 4 5

Sirekli Takip Edilen Dergiler Sayis1 % Tercih Tercih Tercih Tercih Tercih
Uluslararas: Tligkiler 75 20,1 49 15 5 3 3
Perceptions (]J. of Int. Affairs) 38 10,2 4 10 10 9 5
Dogu Bati 36 9,7 8 5 11 5 7
Insight Turkey 31 8,3 4 12 9 5 1
Avrasya Dosyast 30 8,0 9 9 4 5 3
New Perspectives on Turkey 23 6,2 2 5 5 2 9
Stratejik Analiz 20 5,4 2 3 5 6 4
Uluslararast Hukuk ve Politika 19 51 5 6 6 1 1
Fakiilte Dergileri 16 43 2 3 3 4 4
Mllletle$éii1$flﬁg?sebetler 12 32 1 4 ) 4 1
Diger® 3 0,8 1 1 0 1 0

84

85

Secenekler arasinda yer alan diger cevaplar: 20 Stratejik Analiz, 14 Turkish Policy Quarterly, 10 Mil-
letlerarast Miinasebetler Turk Yilli1, 9 Akademik Ortadogu ve Ankara Avrupa Caligmalar: Dergisi,
7 Orta Asya ve Kafkasya Aragtirmalar1 Dergisi, 6 Avrasya Etiitleri, 6 Marmara Avrupa Calismalar:
Dergisi, 4 Bilig. Diger cevaplar: Stratejik Aragtirmalar Dosyasy, Turkish Studies, Anlays, Stirekli ta-
kip ettiklerim de ayn: siralamayla gegerli., Toplum ve Bilim, Praksis, Divan, Tiirkiye Aragtirmalar:
Literatir Dergisi.

Segenekler arasinda yer alan diger cevaplar: 11 Akademik Ortadogu, Alternatives, Dig Politika/
Foreign Policy ve Turkish Policy Quarterly, 8 Orta Asya ve Katkasya Aragtirmalar: Dergisi, 6 Bilig,
5 Avrasya Etttleri, 4 Marmara Avrupa Calismalar1 Dergisi, 3 Ankara Avrupa Caligmalari Dergisi.
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Tiirkiye'de UAT alaninda egitim veren tiniversitelere iligkin olarak ise, 2007'de ol-
dugu gibi 2009'da da, ankete katilanlara gore, ODTU lisans ve lisansiistii diizeyinde en iyi
tniversiteler arasinda birinci sirada yer alirken, onu Ankara, Bogazici ve Bilkent tiniversi-

teleri takip etmektedir (Soru 22 ve 23).

Tablo 23. Tiirkiye'de lisans diizeyinde en iyi Uluslararas: [ligkiler egitimi veren iiniver-
siteleri siralayiniz (1 en iyi)

Universiteler s:;:f % 1.Tercih 2.Tercih 3.Tercih 4.Tercih 5.Tercih UIK 2007 %
ODTU 97 184 40 23 19 13 2 18,9
Ankara 67 12,7 16 15 13 13 10 14,5
Bogazici 63 12,0 16 15 9 16 7 12,4
Bilkent 61 11,6 17 16 17 4 7 17,5

Kog 31 5,9 3 10 5 8 5 8,8
Diger® 208 39,5 22 35 43 45 63 -

Tablo 24. Tiirkiye'de lisansiistii diizeyde en iyi Uluslararas: Iligkiler egitimi veren iini-
versiteleri siralayiniz (1 en iyi)

Universiteler C:;;zf %  1.Tercih 2.Tercih 3.Tercih 4.Tercih 5.Tercih UIK 2007 %"
ODTU 89 19,0 41 25 14 7 2 222
Bilkent 64 13,7 27 17 12 6 2 20,1
Bogazici 54 11,5 10 10 15 8 11 15,2
Ankara 47 10,0 15 10 8 8 6 20,8
Sabanci 37 7,9 2 8 11 11 5 0,6
Diger® 177 37,8 14 29 30 49 55 -

Akademisyenlerimize gore Tirkiyede UAT disiplini icerisinde en ¢ok tartigilan konula-
rin baginda Turk dis politikasi, Avrupa Birligi ve Turkiye-AB iligkileri gelmektedir (Soru 24).

8 UIK 2007 Anketinde soru, “Akademi diginda galismak isteyen Ggrencilere Tiirkiye'de en iyi
lisans ve ytiksek lisans egitimi veren 5 tiniversiteyi kalite sirasina belirtiniz” seklinde sorulmug-
tu. Sayilar lisans i¢in verilen cevaplar1 yansitmaktadr.

8 26 Sabanci, 25 Marmara, 20 Galatasaray, 16 Istanbul Bilgi, 16 Istanbul (SBF) ve Yildiz
Teknik, 13 TOBB Ekonomi ve Teknoloji, 10 Hacettepe, 7 Bahgesehir, Sakarya ve Uludag, 6
Istanbul (IKT), 5 Izmir Ekonomi, 4 Dokuz Eyliil, Kirikkale ve Selcuk, 3 Canakkale Onsekiz
Mart, Fatih ve Gazi, 2 Abant Izzet Baysal, Baskent, Ege ve Yeditepe, 1 Akdeniz, Cankaya,
Kadlr Has, Karadeniz Teknik ve Yalova.

88 UIK 2007 Anketinde soru, “Uluslararas: Iliskiler alaninda akademik kariyer yapmak isteyen
ogrencilere Turkiyede en iyi doktora egitimi veren 5 tiniversiteyi belirtiniz” seklinde sorulmugtu.

% 34 Ko, 25 Marmara, 22 Istanbul (SBF), 20 Istanbul Bilgi, 14 Galatasaray, 10 Yildiz Teknik,
9 Istanbul (IKT), 6 Hacettepe, 5 Gazi, 4 Yeditepe, 3 Dokuz Eyliil, Kirikkale, Seleuk, TOBB
Ekonomi ve Teknoloji ve Uludag, 2 Bahgesehir, Canakkale Onsekiz Mart, Izmir Ekonomi ve
Sakarya, 1 Ege, Fatih, Okan, Trakya ve Ufuk.
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Tablo 25. Tiirkiye'de akademisyenlerin en ¢ok ilgilendikleri/tartigtiklar1 5 konuyu 6n-
celik sirasina gore belirtiniz. (1 en 6ncelikli)

Konular E:;:;f % 1.Tercih 2.Tercih 3.Tercih 4.Tercih 5.Tercih 2(1]{371(0 %
Tiirk Dig Politikast 77 13,0 27 19 12 7 12 8%
Avrupa Birligi 71 120 30 16 13 3 9 20
T‘;ﬂ;‘gjeﬁB 70 11,8 18 20 9 10 13 -
Orta Dogu 62 10,5 3 13 18 18 10 11
Giivenlik 59 10,0 9 15 14 14 7 6
Diger” 252 42,6 36 37 53 65 61 -

Akademisyenlerin performanslarinin 6l¢tilmesi konusunda Ankete cevap veren-
lerin ¢ogunlugunun ulusal/uluslararas: kitaplar ile bu kitaplarda yayimlanan bsliimlerin
roliniin degerlendirmelerde artirilmas: gerektigini digtindtigl goriilmektedir (Soru 25).

Tablo 26. Akademisyenlerin performanslarinin él¢iimiinde agagidakilere verilen agirlik

Azaltilmali Aymikalmali  Artirilmal Ig;:?;:;;ia Cevap sayisi
SSCI/AHI Dergileri | 51(%41,5) 50 (%40,7)  21(%17,1)  1(%0,8) 123
Ullu)sfr‘rgﬁaes‘l\iﬁé“h 9(%7,3) 55(%444)  59(%47,6) 1(%0,83) 124
gi‘;;‘(lii\j}‘;g; 9(%7,5) | 58(%483) 53 (% 44,2) 0 120
Ul{;f::;fgaﬁzp/ 3(%25) 36(%30,5) @ 77(%653) 2(%1,7) 118
Igl:;i Ié‘sif; 11(%9,5) 35(%30,2) = 65(%56,0) 5 (%43) 116
%jg“:jz rﬁiiill‘z‘f 19 (% 17,6) 29 (%26,9) 26 (% 24,1) = 34 (% 31,5) 108

% Das Politika.

1 54 ABD, 36 Kiiresellesme, 30 Jeopolitik, 28 Ter6rizm, 22 Kimlik, 13 Rusya, 12 Kafkaslar, 12
Orta Asya, 10 Avrupa (Genel), 7 Balkanlar, 6 Gég, 4 Kalkinma, 4 Pozitivizm/Post-Pozitivizm,
3 Cevre, 3 Neo-realizm/Neo-liberalizm Tartigmast, 2 Kitle Imha Silahlari, 2 Saldirgan/Savun-
mact Realizm, 2 Ticaret, 1 Kadin Caligmalari, 1 Rasyonalizm ve Ingacilik Tartigmast
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Ote yandan, bilimsel galigmalar igin saglanan fonlarin miktari ve hangi kaynak-
lardan saglandi1, yapilan ¢aligmalar: etkileyen 6nemli faktorlerden birisidir. Bu konuda
sorulan sorular ¢ercevesinde Ankete katilan akademisyenlerin % 36,6’s1n1n son 3 yil iceri-
sinde hig¢ aragtirma projesi hazirlamadigini, proje hazirlayanlardan ise % 44,1’inin projele-
rinin kabul edilmedigi gorilmusgiir (Soru 26). Bu sonuglar, ankete katilanlarin % 80,7’sinin
son 3 yil icerisinde aragtirma-proje faaliyetinde bulunmadif1 veya bulunamadig: anlamia
gelmektedir. Herhangi bir kuruma proje sunan akademisyenlerin, projelerin finansmani
icin siklikla ¢aligtiklart tiniversiteleri tercih ettikleri veya TUBITAK ve TUBA tarafindan

saglanan fonlara bagvurduklari gérilmektedir (Soru 27).

Tablo 27. Son ii¢ yil icerisinde aragtirma fonlarindan faydalanmak amaciyla kag tane
aragtirma projesi teklifi hazirladiniz ve bunlardan kag tanesi kabul edildi?

Cevap
sayis1

0 1 2 3 ve listii

Hazirladiginiz aragtirma o o o 0
proje teklifi saytst 37 (%36,6) 22(%21,8) 27(%26,7) 15 (% 14,8) 101

Kabul edilen aragtirma ® 0 0 0
proje teklifi saytst 41 (% 44,1) 22 (% 23,7) 22 (% 23,7) 8 (% 8,6) 93

Tablo 28. Aragtirmalariniza finansal destek saglamak amaciyla en sik bagvurdugunuz
kaynaklar hangileridir? (1 en sik)

Kaynaklar Cevapsayis1 % 1 2 3 45
Caligtigim tniversitenin aragtirma biitgesi 74 3,1 56 10 2 (4 2
TUBITAK - TUBA fonlari 51 21,4 19 22 8 2 0
Avrupa Birligi Fonlar 34 143 5 11 11 4 3
Vakiflar ve Dernekler (Ozel/Kamu) 19 80 3 8 4 3 1
Sivil Toplum Kuruluglar: 16 67 1 7 4 3 1
Hikimet Organlar 14 5,9 1 2 4 4 3
Ozel Sektor 13 5,5 2 3 4 2 2
NATO 5 2,1 2 0 0 0 '3
Birlesmis Milletler 3 1,3 0 2 1 0 O
Diger 9 3,8 5 1 1 0 2

Ankete katillanlarin % 45,2’i Tiirkiyede kadro bulmanin zor veya ¢ok zor oldugunu dii-
stntirken, kadro bulmanin kolay veya ¢ok kolay oldugunu distinenlerin oran1 % 15,1dir (Soru
28). Ote yandan, yeni 6gretim elemanlarinin ige alinma siirecinde ise bolim mensuplarinin
belirleyici rol oynadif genel kamidir (Soru 29). Fakat, Tuirkiye'de akademik unvanlarin verilmesi
ve meslekte yiikseltmelerde ortak yeterlilik kriterlerinin heniiz istenilen diizeyde gelismedigi
distnilmekte (Soru 30), akademik dergilerin degerlendirme kriterlerinin ise agirhkh olarak
orta ve dustik diizeyde paylagildig: ifade edilmektedir (Soru 31).
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Thirkiyede Uluslararasi Liskiler Akademisyenleri Anketi

Grafik 3. Eger aktif olarak is aradiginizi varsayarsaniz, sizin i¢in Tiirkiye'de Ul disipli-
ninde akademik bir pozisyon/kadro bulmanin ne kadar kolay veya zor olabi-
lecegini diigiiniiyorsunuz?

45% -
a0%

35%
30%

25%!
1ms|
15%
10% |
-1
o

Cok kolay Ne kolay ne zor Cok zor Fikrim yok

Grafik 4. Boliimiiniizde yeni akademisyenlerin ige alinmasinda belirleyici/en etkili
rolii oynayan aktor hangisidir?

Bolum Bolom Rektor Yuksek Fakilte Mitevelli  Fakulte Diger
Mensuplan Baskami Ogretim Dekam Heyeti Mensuplan
Kurulu Baskam

a0%
35%
30%
25%
20% -

15% -
10% |
5% |

Grafik 5. Tiirkiye'de akademik unvanlarin verilmesi ve meslekte yiikselmelerde ortak yeter-
lilik standartlarmin (degerlendirme kriterlerinin) olduguna katiliyor musunuz?
Kesinlikle

katilmiyorum,
22.0% Fikrimyok, 2.4%

Kesinlikle
katiliyorum, 3.1%

Katiliyorum,
11.0%

Katlmiyorum,

Tarafsinm, 8.7%
52.8%
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Tablo 29. Tiirkiye'de Uluslararas: Iligkiler alaninda yayimlanmakta olan akademik dergi-
lerin hakemlik siireclerini, miisterek standartlara (degerlendirme kriterlerine)
sahip olma, nesnellik (tarafsizlik) ve seffaflik konularinda degerlendirir misiniz?

- - . Cok  Cevap
Cok diigiik Diigiik Orta Yiiksek Yitksek  sayist
Degerlendirme keiterlerinin 3 00 10 7y 45 (9936,9) 59(%48,4) 5(%641) 0 122
mugterekligi
Nesnellik(Tarafsizlik) 15 (% 12,4) 46 (% 38,0) 52 (%43,0) 7(%5,8) 1(%0,8) 121
Seffaflik 20 (% 16,5) 49 (% 40,5) 43 (%35,5) 7(%5,8) 2 (% 1,7) 121

Akademisyenlerimize gore, akademik dergilere gonderilen makalelerin reddedilme
nedenlerinin baginda makalenin temel iddiasi, teorik yaklagimi ve metodolojisi gibi un-
surlar gelmektedir (Soru 32).

Tablo 30. Eger simdiye kadar akademik dergilere gonderdiginiz makale veya makale-
lerinizden reddedilen olduysa, agagidaki neden veya nedenlerin hangilerin-
den otiirii reddedildigini diigiiniiyorsunuz? (1 en 6ncelikli)

Nedenler Cevap % 1 2 3 4 5
sayis1
Ana hipotez/iddia/fikir Gizerinde ayrilik 32 21,5 12 13 4 3 0
Teorik/kuramsal yaklagimda uyusmazlhik 31 20,8 3 7 8 3 0
Metodolojik nedenler 30 20,1 7 10 6 3 4
Siyasi goruslerde fikir ayrilig 25 16,8 12 4 2 4 3
Orijinal/6zgiin olmayist 22 14,8 5 6 4 3 4
Diger™ 9 6,0 7 2 0 0 O

Ilgi Alanina Iligkin Sorular

Anketin dordiinct bolimiinde, 6gretim elemanlarina ilgi alanlariyla ilgili olarak benim-
sedikleri teorik yaklagimlar, ilgilendikleri cografi bolgeler, akademik yayinlarini yaparken
tercih ettikleri dergiler, dil ve yayin gesitleri, benimsedikleri epistemolojik ve metodolojik
yaklagimlar, aragtirmalarini etkileyen baslica faktorler, siyasi yaklagimlari ve akademi di-
sinda faaliyetlerine iligkin sorular yoneltildi. UIK 2007 Anketi’nde oldugu gibi Realizmin
Tiirkiye'deki UAT akademisyenleri arasinda agirlikli olarak benimsenen yaklasim oldugu
ortaya ¢ikarken, Liberalizmin 2007’ye ve TRIP anketine katilan diger tlkelere gore daha

az oranda benimsendigi gorildi (Soru 33).
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Tablo 31. Kendinizi agagidaki Uluslararas: Iligkiler yaklagimlarindan hangisine yakin

goriiyorsunuz?

Yaklagtmlar S:;’gf %  UIK2007% TRIP 2008 %
Realizm/Neorealizm 38 30,9 30 18
Insacilik (Konstriiktivizm) 20 16,3 25 17
Elestirel Teori 12 9,8 3 -
Liberalizm/Neoliberalizm 11 8,9 21 17
Marksizm 8 6,5 10 5
Post-modernist/Post-yapisalct 7 5,7 - -
Teorik yaklagimlar1 kullanmiyorum 6 49 8% 25%
Neo-Gramsiyan 4 33 - -
Ingiliz Ekolii 4 3,3 3 4
Feminizm 0 0,0 - 2
Diger” 13 10,6 - 12

Grafik 6. Akademik kariyerinize bagladiginizdan beri ne siklikta benimsediginiz teo-
rik/kurumsal yaklagimi 6nemli 6l¢iide degistirdiniz?

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15% —
10%
0% T - : . S
Cok sik Birden ¢ok Yalmzcabir  Higbirzaman  Fikrim yok
kere

Alan/Bélge Caligmalari, Uluslararas: Iligkiler Teorileri ve Tirk Dig Politikasi, an-
kete cevap verenler arasinda en ¢ok ilgi duyulan alanlarin baginda gelirken (Soru 35), Tuir-
kiye, Avrupa Birligi ve Orta Dogu en ¢ok ilgi gosterilen cografi bolgeler oldu (Soru 36).

93

Kesin ekoli yok.

% Paradigmatik analizler kullanmiyorum.

Verilen farkli cevaplar i¢in bkz. http://www.uik.org.tr.
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Tablo 32. Uluslararas: Iliskiler Disiplini icinde temel aragtirma alaniniz hangisidir ve
kendinizi en ¢ok hangi alt alanlarla ilgili goriiyorsunuz?

e Tomd g Lis o Zig oo Comw ey LN
Alan/Bolge Caligmalar: 27 223 14 119 22 19,6 63 2 7
Uluslararas: Iligkiler Teorileri 14 11,6 10 8,5 4 3,6 28 12 7
Tiirk Dis Politikast 13 10,7 17 144 12 10,7 42 5 20
Uluslararas: Giivenlik 1 9,1 1 93 11 98 33 7 20
Uluslararas: Politik Ekonomi 11 9,1 6 51 4 3,6 21 5 14
Uluslararas: Tliskiler Tarihi 0 83 6 51 8 71 24 12 -
Dss Politika Analizi 7 58 11 93 5 45 23 17 -
Karsilastirmal: Siyasi Analiz =~ 5 41 10 85 3 27 18 12 4%
Uluslararas: Hukuk 5 41 325 3 27 1 2 3
Siyaset Felsefesi 4 33 9 76 7 63 20 2 -
Metodoloji 3 2,5 0 0,0 5 4,5 8 - -
Cevre 2 1,7 4 3,4 2 1,8 8 2 2
Uluslararas1 Orgiitler 1 08 7 59 5 45 13 7 6
Stratejik Caligmalar 0 00 3 25 12 10,7 15 5 -
Insan Haklar 0 00 3 25 6 54 9 2 4
Diger'® 8 66 4 34 3 27 15 - -
Toplam 121 100 118 100 112 100 351 - -

% Temel aragtirma alani.

97 Temel aragtirma alani.

Anketin yapildig: tlkenin dis politikasi, Amerikan Dig Politikasi i¢in bu oran % 6'dir.

9 Kargilagtirmali Dig Politika

100 Siyasi Tarih, Bolge Calismalari, Etnik Catigmalar, Kiresel Toplumsal Hareketler, Avru-
pa Caligmalari, Azinhklar, Milliyetcilik, Sistem Caligmalar;, Milliyetcilik, Siyaset Bilimi,
Guvenligin Sosyolojisi, Avrupa Birligi, Turk Siyasal Yagami, Kiiresellesme, Politik Psikoloj,
Uyusmazlik Analizi ve Céziimi, Barig Caligmalari.
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Tablo 33. Asagidaki bolge/iilkelerden hangileriyle ilgili caligmalar yapiyorsunuz?

Bolge/Ulkeler % Cevap sayist UiK2007%  TRIP 2008 %
Trkiye 64,5 78 - -
Avrupa (Avrupa Birligi Uyeleri) 46,3 56 25 11001
Orta Dogu 32,2 39 14 8
ABD 28,1 34 16 6102
Kiiresel/Bolgeleraras: 21,5 26 7 17
Rusya 19,8 24 8 718
Kafkaslar 19,0 23 10 7104
Avrupa (Balkanlar) 18,2 22 3 -
Asya (Orta) 13,2 16 13 7105
Karadeniz 10,7 13 - -
Avrupa (Diger) 7,4 9 - 7106
Asya (Dogu/Cin dahil) 5,8 7 1 10
Afrika 5,0 6 1 7107
Latin Amerika 5,0 6 1 §108
Asya (Giiney) 33 4 1 5109
Bolge ¢alismasi yapmiyorum 0,8 1 - guo
Diger't 5,0 6 - -

37. sorunun sorulma amaci 6gretim elemanlarinin galigmalarini yaymlamak igin
hangi dergileri tercih ettigi ve bu dergilere iligkin makalelerin kabul edilme oranlar ile
ilgili bilgilere ulasmakti. Bu soruya verilen yamtlar ¢ercevesinde, uluslararas: dergilerden
ziyade Tiirkiye'de yayimlanan dergilere daha ¢ok ilgi gosterildigini ve Uluslararas: Iliskiler
dergisindeki rekabetin (makale yayinlanma oran1 % 62,5) digerlerine gore nisbeten daha
fazla oldugu tespit edildi. Ayrica ankete katilan 195 kisiden sadece 39’unun bu soruyu
cevaplamig olmasi, cevaplamamay: bagka nedenlerden dolay: tercih edenlerin olma ih-
timali varsa da, anketi cevaplayan 6gretim elemanlarinin sadece % 20’sine yakininin son
bir yil iginde herhangi bir dergiye makale sunduguna isaret ediyor. Bu veri 26. sorunun
cevaplar: ¢ercevesinde elde edilen “ankete katilanlarin % 80,7’sinin son 3 yil icerisinde

101

Bat1 Avrupa.

102 Kuzey Amerika (Meksika harig).

15 Eski SSCB/Dogu Avrupa, Orta Asya tilkeleri dahil, Afganistan haric.
104 Eski SSCB/Dogu Avrupa, Orta Asya iilkeleri dahil, Afganistan haric.
105 Eski SSCB/Dogu Avrupa, Orta Asya tilkeleri dahil, Afganistan harig.
106 Eski SSCB/Dogu Avrupa, Orta Asya tilkeleri dahil, Afganistan haric.
107 Kuzey Afrika ve Alt-Sahra Afrika’nin toplamu.

108 Meksika ve Karayipler dahil.

19 Giiney Asya (Afganistan dahil) ve Giineydogu Asya'nin toplami.

110 Higbiri.

1t Ueiinci Diinya Ulkeleri, Yunanistan, Gelismekte Olan Ulkeler, Siyaseti, Irak, Kibris.
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aragtirma-proje faaliyetinde bulunmadi” bilgisi ve 45, 46 ve 47. sorulara verilen cevaplar-
la (%75,3"t herhangi bir yerde danigmanlik yapmuyor; % 63,7’si herhangi bir gazetede yazi
yazmiyor ve % 51,81 TV’de yorum yapmuyor) birlestirildiginde, Turkiye'deki UAI ogretim
elemanlarinin ¢ok biyik dl¢iide sadece egitim-6gretim faaliyetiyle ilgilendiklerini ortaya
koyuyor. Bu durumda sorulmas: gereken nemli soru Tiirkiye'de UAT alaninda calisanlarin
neden bu kadar az yayin yaptiklaridir.

Tablo 34. Son 1 y1l igerisinde makalelerinizi gindermis oldugunuz akademik dergile-
rin isimlerini, hangi dergiye ka¢ makale génderdiginizi ve kaginin yayimlan-

digini belirtiniz.
Dergiler 1\Sl}iinderilen Yayimlanan
akale say1is1  Makale Sayist
Gazi Universitesi Tirk Kiiltiirii ve HBV Dergisi 10 10
Uluslararas: Tliskiler 8 5
Turkish Studies 4 3
Uluslararas: Hukuk ve Politika 4 4
Akademik Ortadogu 3 3
Demokrasi Platformu 3 3
Insight Turkey 3 2
New Perspectives on Turkey 3 3
Perceptions 3 3
Turkologya 3 3
Diger'®? 81 58

Anketi cevaplayanlarin yayinlarinda Turkee (% 54,1) ve ingilizce’yi (% 57,6) or-
talama benzer oranlarda kullandiklar: gériiliirken (Soru 38), tercih edilen yayin bigimine
bakildiginda SSCI'da yer alan dergiler (% 45,3) ve ulusal dergilerin (% 40,7) ortalama
payiun biraz daha yiiksek oldugunu gériyoruz (Soru 39).

Tablo 35. Yayinlarinizda en ¢ok kullandiginiz dil hangisidir? (% olarak belirtiniz)

Diller  %0-10 %11-25  %26-50  %51-75  %75-100 S:xf % ortalama

Tirkee 15 (% 13,5) 11(%9,9) 32(%28,8) 23 (%20,7) 30(%27,00 111 54,1
1ngilizce 8(%72) 15(% 13,5) 34(%30,6) 17 (%153) 37(%33,3) 111 57,6
Almanca | 5(%454) 1(%9,0) 3(%27,2) 1(%90) 1(%90) 11 31,4
Fransizca | 4 (% 50,00 3(%37,5 1% 12,5) 0 0 8 15,0
Diger™ 2 (%33,3) | 4 (% 66,6) 0 0 0 6 15,0

12 Verilen farkl cevaplar i¢in bkz. http://www.uik.org.tr.

13 6 Rusca, 1 Bulgarca, 1 italyanca, 1 Kazakga, 1 Kipgak dilleri, 1 Ukraynaca.
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Tablo 36. Akademik yayinlariniz i¢in en ¢ok hangi iiriinii tercih ediyorsunuz? (% ola-

rak belirtiniz)
.. 0,
Uriinler %0-10 %11-25 %2650 %5175 %76-100 P %

sayis1 ortalama

SSCI Dergileri 10(%15,3) 15 (%23,0)  18(%27,6) 7(%10,7) 15(%23,0) 65 45,3
Uluslararas: Dergiler 16 (% 20,0) 24 (% 30,0) 24 (% 30,0) 6% 7,5 10 (% 12,5) 80 35,9
Ulusal Dergiler 15 (% 16,6) 22 (%24,4) | 29 (%32,2) 13 (% 144) 11(%122) 90 40,7
Uluslararast kitap / 16 (%23,5) 20(%29,4) 13 (%19,1) 10(%14,7) 9(%132) 68 37,3
kitapta bolim
Ulusal kitap/ 19 (%25,6) 22(%29,7) 23 (%31,0) 4(%54) 6(%81) 74 32,0
kitapta blim
Politika analizleri/ 14 (%482) 6(%20,6) 4(%13,7) 1(%34) 4(%13,7) 29 28,3
raporlar
Diger'™* 0 0 1 0 0 1 50,0

Anketi cevaplayanlar arasinda Pozitivizmin (% 44,1) ve Post-pozitivist (% 41,4) yak-
lagimlarin benzer oranlarda benimsendigi goriliirken (Soru 40), aragtirma yontemleri olarak
daha ok niteliksel (% 68) ve ierik (% 63,8) analizinin agirhk kazandigini (Soru 41) ve arag-
tirmalarin az farkla da olsa daha ¢ok uygulamaya yonelik oldugunu goriyoruz (Soru 42).

Tablo 37. Epistemolojik olarak ¢alismalarinizi nasil tanimlarsiniz?

% Cevap say1st UIK 2007 % TRIP 2008 %
Pozitivist 441 49 28 55
Anti-Pozitivist 14,4 16 17 2315
Post-Pozitivist 41,4 46 55 21

Tablo 38. Aragtirmalarimizda hangi metodolojik yontemleri kullaniyorsunuz?

Yontemler % Cevap sayis1 UIiK 2007 % TRIP 2008 %
Niteliksel analiz 68,1 79 43 72116
Tcerik analizi 63,8 74 25 -
Niceliksel analiz 23,3 27 17 1717
Modelleme 12,1 14 6 1
Hukuki ve etik analiz 12,1 14 6 5
Deneysel Aragtirma 43 5 3 <1
Diger'' 3,4 4 - -
114 Bireysel kitap.

115 Pozitivist olmayan (Non-positivist).

Bu oran Amerika i¢in % 68.
Bu oran Amerika i¢in % 23.

116
117

118

Kargilagtirmali Tarihsel Analiz, Soylem Analizi, Elestirel Yorumsama, Case Study, Arsiv
Caligmast.
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Tablo 39. Aragtirmalariniz teori odakli midir, uygulamaya m1 yoneliktir?

% Cevap sayis1 UIK 2007 %
Temel olarak teorik 6,6 8 5
Ikisi de, teori daha agir 26,2 32 22
Tkisi de esit 30,3 37 27
Ikisi de, pratik kaygilar daha baskin 23,0 28 35
Temel olarak uygulamaya yonelik 13,9 17 11

Anket calismamizin temel hedeflerinden bir tanesi Tirkiyedeki UAT galiganla-
rinin aragtirmalarini yaparken hangi faktorlerden etkilendigini agiklamaya ve anlamaya
caligmakti. Bu ¢ercevede, Ankete cevap veren akademisyenlerin kendileri diginda biytik
olctide disiplin icerisinde ¢aligan diger akademisyenler ve iretilen ¢aligmalardan etkilen-

dikleri gorilmektedir (Soru 43).
Tablo 40. Asagidaki faktorleri aragtirmalarimzi(yaklagim/teori/metot/alan) etkileme

potansiyellerine gore degerlendirir misiniz? (1 en 6nemli)

Cevap % 1.Tercih 2.Tercih 3.Tercih 4.Tercih 5.Tercih

sayis1
Kendim 105 25,2 84 10 4 2 5
Disiplinde yayimlanan

temel akademik ¢aligmalar 81 19,4 19 45 11 4 2
(makale, kitap, vb.)

Doktora Danigmanim 48 11,5 8 19 14 5 2

Diger tniversitelerin Uluslararast
Iliskiler Boliimlerinde 38 9,1 1 9 13 10 5

caligan meslektaglarim

Diger tiniversitelerdeki

akademisyenler 33 79 1 3 12 8 g
Calstigim bolimdeki 30 72 1 7 1 5 6
meslektaglarim

Hiikiimetin takip ettigi dis politika 21 5,0 0 2 7 6 6
O?el sektor, ara§t1rmajla_ra“f(zn ) 13 31 0 0 5 7 1
saglayan kuruluglar, elit digtinirler

Kamuoyu 13 3,1 1 1 4 3 4
Medya 12 2,9 0 1 1 4 6
Caligtigim Universitede bagka

béliimlerde gorev yapmakta 11 2,6 0 1 2 5 3
olan akademisyenler

Bolim Bagkanim 10 2,4 0 1 4 2 3
Diger 2 0,5 0 1 1 0 0

36



Tiirkiyede Uluslararas: Higkiler Akademisyenleri Anketi

Tablo 41. Son 2 yil igerisinde Uluslararas: Iligkiler ile ilgili kag adet ulusal/uluslararas:
kongre/konferansa katildiniz; kaginda sunum yaptiniz?

1 2 3 4 5 6 ve iistii (S::y"l:f
Uhizzltl]lﬁ“y 11 (% 12,6) 23 (% 26,4) 20 (% 23,0) 5(%5,7) 9 (%10,3) 19 (%21,8) 87
Ulussfnlsﬁzey 17 (% 21,0) 34 (%42,0) 11 (% 13,6) 6 (%7,4) 6(%7,4) 7(%86) 81
Uﬁaﬂ"zfy 12 (% 14,1) 25 (% 29,4) 12 (% 14,1) 9 (% 10,6) 7 (%8,2) 20 (%23,5) 85
U‘S*ulr?f;ey 18 (% 19,8) 25 (%27,5) 12 (% 13,2) 8(%8,8) 11 (% 12,1) 17 (% 18,6) 91

Ogretim elemanlarinin egitim-6gretim disinda ugrastiklar: faaliyetlere iliskin ha-
zirlanan sorulara verilen cevaplara baktigimiz da ise, yukarida da belirtildigi gibi, ankete
katilanlarin baskin gekilde (% 85,6) sadece akademik/entelektiiel faaliyetlerle ilgilendik-
lerini ve temel gelirlerini ¢caligtiklar: tiniversitelerden (% 75,3'G) edindiklerini goriiyoruz

(Soru 45, 46 ve 47).
Tablo 42. Asagidakilerden herhangi birinde iicret kargilig1 ¢alisiyor veya danismanlik

yapiyor musunuz?
% S yiK2007% TRIP 2008 %"
say1s1

Higbiri 75,3 73 65 57
T.C. ile iliskili kuruluglar (Hiikiimet dahil) 10,3 10 11 23120
Distince kuruluglar: 10,3 10 6 16
Huktimet-dis1 kuruluglar 52 5 6 14
Ozel sektor 3,1 3 9 11
Uluslararas: 6rgiitler 31 3 0 9
Yabanc: tilke temsilcilikleri 1,0 1 0 8
Cikar gruplari 0,0 0 3
Diger 52 5 - -

119 TRIP anketinde soru son iki yilda yapilan faaliyetlere iligkin olarak sorulmustur.

Anketin yapildig: tlkenin hikimeti.

120
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Tablo 43. Herhangi bir gazete/dergide yaziyor musunuz? Yaziyorsaniz, hangi siklikla

oldugunu belirtiniz.
% Cevap sayisi UIK 2007 %
Evet, her giin 0,9 1 0
Evet, haftada 3 giin 1,8 2 6
Evet,ayda 1 6,3 7 12
Evet, ara sira 27,9 31 64
Hayir 63,1 70 53

Tablo 44. Herhangi bir TV /radyoda program/yorum yapiyor musunuz?

% Cevap sayisi UIK 2007 %
Evet, kendi programim var 1,8 2 7
Evet, haftada 1 1,8 2 14
Evet, ara sira 31,8 35 72
Evet, her arandigimda 12,7 14 7
Hayir 51,8 57 50

Son olarak, UIK 2007 Anketi'nden beri UAI calisanlarinin siyasi goriislerinde

onemli bir degisim gdzlenmezken, merkez ve muhafazakar gérislere egilimin azaldig

gorilmektedir (Soru 48).

Tablo 45. Siyasi durugunuzu nasil tarif edersiniz?'?!

Siyasi Tercihler % Cevap sayisi UIK 2007 %
Sosyal Demokrat 33,9 37 32
Liberal 20,2 22 23
Siyasi durugum yok 7,3 8 512
Marksist 55 6 -
Merkez 5,5 6 10
Milliyetgi 4,6 5 0
Misliman Demokrat 4,6 5 5
Sosyalist 3,7 4 5123
Muhafazakar 2,8 3 10
Anarsist 2,8 3 5
Ulusalc1 1,8 2 5
Yesil 0,0 0 -
Diger' 7,3 8 -

121 TRIP Anketine katilan 10 tilke i¢in ayn1 oranlar su sekildedir: Radikal Sol/Liberal % 17, Sol/
Liberal % 36, Ilimli Sol/liberal % 21, Orta Yol % 16, Ilimli Sag/Muhafazakar % 6, Sag/Muha-
fazakar % 3, Radikal Sag/Muhafazakar % 1. Bkz., Jordan et.al, One Discipline or Many?,s.26.

12 Higbiri.

123

Sosyalist sol.

124
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Ulusal Toplumcu, Kemalist, Post-yapisalct, Feminist, Bagimsiz ve Baglantisiz, Post-Marksist.
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Summary

This paper presents the results of a survey conducted between June-July 2009 among faculty members of the
International Relations (IR) departments at universities in Turkey. The main purpose of the survey was to reveal
the current status and position of IR studies in Turkey vis-a-vis the global discipline of IR. It also aimed at
understanding and explaining the social, intellectual, historical and institutional factors that have influenced
the recent changes in the IR academic community in Turkey. Finally, it aspired to contribute to the growing
literature on the historiography and sociology of IR.

The survey consisted of 55 questions and the response rate was 31.7% out of the target population of
615. It consists of five parts: Teaching International Relations, International Relations Discipline, International
Relations in Turkey, Areas of Interest and Personal Information. The results of the first part reveal that Political
History, Turkish Foreign Policy, Area Studies and IR Theories are among the most frequently taught courses
among the respondents, whereas the number of courses on International Political Economy and International
Law are fewer. Similar to the results of the Teaching, Research and International Policy (TRIP) Survey 2008, IR
scholars in Turkey tend to focus on nearby regions and major powers in their classes. Of the respondents, 48.6%
suggest that more than 75% of their reading list consists of materials in English. IR scholars in Turkey spend
more class time on Realism than other theoretical approaches in the classroom.

The second part of the questionnaire addressed the characteristics of the IR discipline in general and
in Turkey. The majority of the respondents believe that Realism is the most prominent theoretical approach in
the discipline. They also believe that debates on identity, security and rationalism vs. constructivism are the most
important ones in contemporary IR studies and academics are mainly divided on the basis of their methodology.
Kenneth Waltz, Alexander Wendt and Immanuel Wallerstein were chosen as the most influential IR scholars
who have the greatest personal impact upon the majority of the respondents. Foreign Affairs (11.8%) is listed as
the top IR journal in Turkey, followed by International Organization (8.0%) and International Security (6.0%).

The third part of the questionnaire included questions about the IR discipline in Turkey, especially the
development of the discipline, the impact of academic journals and scholars, dominant topics, regions and theo-
retical approaches, job market, competence and performance standards, etc. Similar to an earlier survey done in
2007, the research output of Fuat Keyman, Mustafa Aydin, Pinar Bilgin and A. Nuri Yurdusev were found to be
the most interesting/significant work in IR in Turkey in recent years. In parallel to the 2007 Survey, the acade-
mic journal of Uluslararast Iligkiler (International Relations) was considered to be the most influential (18.9%)
journal that has the greatest impact on IR studies in Turkey, followed by Perceptions (10.4%) and Insight Turkey
(8.5%). Middle East Technical University, Ankara University, Bilkent University and Bosphorus University
are considered as offering the best IR education in Turkey. Turkish Foreign Policy, the European Union and
Turkish-EU Relations are the three major subjects that IR scholars in Turkey are mostly interested in.

In the fourth part, the respondents answered questions on their areas of interest. Not surprisingly, the
most prominent theoretical approach among the respondents is Realism. Their primary areas of research are
International Relations Theories, Turkish Foreign Policy and Area Studies, focusing mainly on Turkey, the EU
and the Middle East. Turkish IR scholars tend to publish in both Turkish and English almost to the same deg-
ree. While positivism (44.1%) and post-positivism (41.4%) had almost equal standing among the respondents,
quantitative methods (68.1%) and content analysis (63.8%) have been used predominantly.

The last part of the survey collected demographic information about the respondents. The results shows
that the women/men ratio (29.2/70.8 %) is similar to that of the other countries in the 2008 TRIP Survey.
However, compared to the other countries (47), the average age of our respondents (31-35) is lower. Regarding
graduate education, 43.8% of the respondents completed their PhDs abroad, particularly in the US (16.4%) and
the UK (10.9%). Approximately 57% have a PhD degree in the field of IR or Political Science and IR. In sum,
the results of the survey indicate that the IR discipline in Turkey is relatively foreign policy-oriented and the
scholars are mainly specialized in the Area Studies.
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