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ABSTRACT

GUNDUZ, DUYGU. SPORTS SPONSORSHIP AGREEMENT

MASTER'S DEGREE, Istanbul, 2020

Sponsorship agreements allowing to obtain tax advantages, in particular to support
activities in the field of sports and in return Turkey takes its place in Turkish Law. The
sponsorship, which is accepted as a communication tool, is gaining importance due to its
unique structure and legal effects. However, as it is an atypical contract, the legal nature
of the sponsorship agreements and the provisions to be applied are open to discussion. In
this study, first of all, the definition of the sponsoring, the types of sponsorship and the
related legal branches will be explained; While defining the elements and parties of the
sponsorship agreement, it will be compared with similar agreements and finally the rights
and obligations of the parties to the agreement, the state of non-liability and the

termination conditions of the agreement will be examined.

Key Words: Sponsorship, Sponsorship Agreement, Sports Sponsorship, Atypical

Agreement, Contract Law



OZET

GUNDUZ, DUYGU. SPONSORLUK SOZLESMELERI

YUKSEK LISANS, Istanbul, 2020

Tiirkiye’de ozellikle spor alaninda faaliyetleri desteklenmesine ve bunun karsilifinda
vergisel avantajlar elde edilmesine imkan saglayan sponsorluk soézlesmeleri Tiirk
Hukukunda yerini almaktadir. Bir iletisim araci olarak kabul edilen sponsorluk kurumu
kendine 0zgli yapisi ve hukuki etkileri sebebiyle gliniimiizde giderek de O6nem
kazanmaktadir. Bununla birlikte atipik bir sdzlesme olmasi sebebiyle sponsorluk
sozlesmelerinin hukuki niteligi ve uygulanmasi gereken hiikiimler tartismaya agiktir. Bu
calisgmamizda dncelikle sponsorluk kurumunun tanimi, sponsorluk tiirleri ve ilgili oldugu
hukuk dallart agiklanacak; sponsorluk sdzlesmesinin unsurlari ve taraflar tanimlanirken
benzer s6zlesmeler ile karsilagtirilmasi yapilacak ve son olarak so6zlesme taraflarinin hak

ve yiiklimliiliikleri, borca aykirilik hali ve s6zlesmenin sona erme halleri incelenecektir.

Anahtar Sozciikler: Sponsorluk, Sponsorluk Soézlesmeleri, Spor Sponsorlugu, Atipik

Sozlesmeler, S6zlesmeler Hukuku



KISALTMALAR

AUHFD
AY

AYM

Bkz.

Dan.

FIFA
HD
HD
[HFM

TUHFM

KVKK
mad.
MHAD
MK
MO

NBA

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Anayasa

Anayasa Mahkemesi

Bent

Bakiniz

Cilt

Danistay

Esas

Fikra

Fédération Internationale de Football Association
Hukuk Dairesi

Hukuk Dairesi

Istanbul Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Karar

Kisisel Verileri Koruma Kanunu

Madde

Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi
Medeni Kanun

Milattan Once

National Basketball Association



RG

TAPDK
TBK
vb.

vd.

Yarg.

YD

Resmi Gazete

Sayfa

Sayili

Tarih

Tiitiin ve Alkol Piyasas1 Diizenleme Kurulu
Turk Borglar Kanunu

ve benzeri

ve devami

Yil

Yargitay

Yargitay Dergisi



ICINDEKILER

A B S T R A CT oo e ettt et e et et et e e er et e et e et e e e aer e ann i

(@ )4 = TR UP PP TR UPPPRRRPN i

KISALTIMALAR ..o et ee et e e e s e e e e e ee e e et e et e e e e et e s e e et eeseeee e eeranes iii

(] 0 2 1T 1
BiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK SPONSORLUK SOZLESMELERI

.  SPONSORLUK KURUMUNUN ORTAYA CIKISI ........cccoooiiiiiiieieee e 5
Y =1 1 4110 To] o | S P PSSRSO 5
B. Tarihsel Gelisimi..............cccooiiiiiiiiiiiii 6
(O I 11111 ) DO TR TP PP PRPTP 8

II. SPONSORLUGUN BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI .....11
A. Reklam ile Karsilastirtlmasi ................coccooiiiiiiiie e 11
B. Halkla iliskiler Tle Karstlastirilmas ...............c..ccooovovieneineierenseeeesessennins 14
C. Satis gelistirme ile Karsitlastirtlmasi .................ccooooiiiiiiiinie 14

1. BASLICA TURLERI .......oooiiiiiiiieceeeeeeeeeeeee e 17
A. Faaliyet Tiirleri Bakimindan Sponsorluk Sézlesmeleri................................. 17

1. SPor sponsorlugu ... 17
2. SANAL SPONSOTTUGU ... 18

3. S0Syal SPONSOFTUK ......ccvviiiiie e 19



4, Program SPonsorlugu.............cccocvviiiiiiiiiiiiiiii 19

5. Bilimsel SPONSOrIuK ..........ccoviiiiiii e 20
B. Sponsor Bakimindan Sponsorluk Sozlesmeleri ..................ccccoviiiiiiiniinnnnnnn, 21
C. Desteklenen Bakimindan Sponsorluk Sozlesmeleri...................c.cooiiiniennne 22

IV. SPONSORLUK SOZLESMESININ HUKUK DALLARIYLA OLAN

TLASKIST ..ottt 23
A. Anayasa Hukuku ile THSKiSi............c..cccoooevoriiiiiieicceeceee e, 23
B. Borg¢lar HuKuKu ile THSKiSi............c..ccoovviveviieceeiciceieeees e 24
C. Ticaret Hukuku ile THSKISi ............cccocooviviiivieieciceieeceeee s 25
D. Rekabet Hukuku ile THSKiSi ..............ccoovivevirceiiieiceicees e 26
E. Vergi Hukuku ile THSKISi ............co.cooovevieeieieieeciece e, 27
F. Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku ile TH§Kisi................cccooeovevieiieiiceiciennne, 29
G.  Spor Hukuku ile THSKISi.............cccccoorviimeiiieesiceecece s 30

IKINCI BOLUM

SPONSORLUK SOZLESMELERININ HUKUKI YAPISI

I, GENEL OLARAK Lot e et e e et e e e e e anee e 31
1. SOZLESMENIN YAPISI .........cc.oooiiviieiteeeiieeeteees e seseses e, 33
A, Taraflary ... 33
L. SPONSON ...ttt 33

2. DESTEKIENEN ... s 35

B, UNSUKIANL. ...t e et e e e s re e e e e e 36

1. SPONSOFIUK UNSUNU....couiiiiiiiiiiiiiiisieseeee e 36



2. TaNIIM UNSUTU. ...ttt n e e e r e e s re e n e e nnee s 37
C. Sozlesmenin KuruluSu................cooooiiiiiiiiii e 38
O 11 1 1 11 R 38

2. Sozlesmenin SeKIi...........ccoiiiiiiiiiiiiiii e 39
D. Sponsorluk Sozlesmesinin Baslica OzelliKIeri...................c..ccccovvoveerereriennnnn, 41
1. Tam ki Tarafa Borg Yiikleyen Sozlesme Olmasi................c..c.cccoevrrrrennns 41

2. Siirekli Borg Iliskisi Iceren Sozlesme OImasi...............c..ccoocovevvvrveerenennnn. 41
3. Uciincii Kisi Yararma Diizenlenen Sozlesme .................cccococevcvvrervrnnennnnn. 43
4. Atipik Sozlesme OIMASI..............cocoiiiiiiiiiiiei e 44
1. HUKUKI NITELIGI. ..ot 46
A. Benzer Sozlesmeler ile Karsilastirlmasi ................cccoooooiiiiiiiiieen, 46
1. Satis ve Mal Degisimi Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi....................c.o........ 46

2. Bagislama Sozlesmesi ile Karsilastirtlmasi.............ccocooiiiiiniiniccnne 48
3. Kira ve Uriin Kirasi Sézlesmesi ile Karsilastirllmasi ................................. 49
4, Hizmet Sozlesmesi ile Karsilastirtlmasi ................cccccooeeiiiii e, 50
5.  Vekalet Sozlesmesi ile Karsilastirtlmasi................cccccooceviiiiniiiie e, 52
6. Eser Sozlesmesi ile Karsilastirtlmasi...............ccccooooeniinnii e 53

7. Lisans Sozlesmesi ile Karsilastirtlmasi.................ccccco oo, 55
8. Ortakhik Sozlesmesi ile Karsilastirtlmasi...............ccccocoevviieiiiinniee e, 56

9. Garanti Sozlesmeleri ile Karsilastirtlmasi.................ccccoo v, 58

B.  HUKUKIE NI OO . ..ttt eeeeeeeeeeeeeennnennnnees 59



UCUNCU BOLUM

TARAFLARIN BORCLARI VE SOZLESMENIN SONA ERME HALLERIi

I. TARAFLARIN BORCLARI ... 61
A. Sponsorun Borglari...............ccooiiiii 61
1. Sponsorun DesteKIEmME BOICU ..........ccviieiiieiiiic e 61

a. Destekleme Borcunun Nakdi Edim Olarak Ifasi................cccccoovvivnnnnene, 62

b. Destekleme Borcunun Ayni Edim Olarak Ifasi............ccccc.ccooooevviencnnnnnnn. 63

c. Destekleme Borcunun Hizmet Edimi Olarak ifasi...............c.c..cccoooeennne.. 65

2. Sponsorun Yan Borclari..............ccoooiiiiiii 65

a.  Ozen ve SAdakat BOICU .........cccociveviviviiiieiceesieee e 66

b. Haber Verme ve Bilgi VErme BOICU ..........cccccceiiiieiieieeie e 66

C.  Sir Saklama Borcu ............cooooiiiiiiiiii 67

B. Desteklenenin Borglari..............ccooooiiiiiiiiii e 68
1. Desteklenenin Tanitim BoOrcu .............cccooooiiiiiiiiiiiii e 68

2. Desteklenenin Yan Borclart ..........cccoccviiiiiiiiieiiiese e 69

A Haber VEIrmME BOICU.......cccoiiiiiiiiiiieiee e 70

b. Desteklenenin Sir Saklama Borcu ...........cccocoooevviiiiiinieic e 70

C. Sponsorun Talimatlarina Uyma Borcu.................coccooiiie 71

d.  Ozen ve SAdaKat BOICU ...........ccccoveveiieeiiiiieiseie et 71

II. BORCA AYKIRILIK ..o 72
A. Sponsorun Borcuna Aykirt Davranmasl ...........cccccooeniiiiiiiiicin e 72
B. Desteklenenin Borcuna AyKkirt Davranmasl..............cccoocooviiiiiiiiiniiicneenns 73

111. SOZLESMENIN SONA ERMESI........cocoooiiiiiiieeeeeeeeeeeee e 75



A. Sponsorluk Sozlesmesinin Kendiliginden Sona Ermesi................c.cccoceeenen.
1. Sozlesmede Kararlastirilmis Siirenin Sona Ermesi...................ccccccoene.

2. Taraflardan Birinin Oliimii, Fiil Ehliyetini Kaybetmesi, iflasi.................

3. Sozlesmenin Imkansizlik Sebebiyle Sona Ermesi .................ccccc.ccuevennnn.e.

B. Sponsorluk Sézlesmesinin Hukuki islemle Sona Ermesi............c..ccccoeoee......

1. Taraflarin iradesiile Sona Erme............c.cocccooovveveieiinessecseseeeseee s

2. Sozlesmede Belirlenen Fesih Hakkin Kullamilmasi ....................ccccooevenne

3. Tarafin Hakh Sebeple Sozlesmesi Feshi Hali..............cccccooviininiinn,
SONUC ettt e et e b et e bt e s ab e e ke e s Rb e e bt e es b e e sbeesabeenbeeanbeenree s



GIRIS

Gliniimiizde kiiresel ekonominin etkisi, teknolojik gelismeler, yogun rekabet, iletisim
agimin farkli boyutlara taginmasi sonucunda toplumlarda kanunda tanimlanmis olan
sozlesme tiplerinin disina ¢ikma gereksinimi ortaya ¢ikmistir. Ticari hayattaki gelismeler
neticesinde mevcut kurallarin 6tesine ¢ikilarak tanimlanma ihtiyact duyulan iligkilerden
biri de sponsorluk sozlesmeleridir. Klasik iletisim araglarinin arasindan siyrilarak
sirketlerin hedef kitlelerine ulasma beklentisi ve 6te yandan spor, sanat veya bilim
dallarinda faaliyet gosteren kisilerin kendilerine finansal destek saglama amaci
dogrultusunda sponsorluk sézlesmeleri ortaya ¢ikmustir. Ozellikle spor diinyasinin ticari
bir boyut kazanmasi; sadece oyuncularin veya kuliiplerin degil, disaridaki tiglincii
Kisilerin de spor diinyasi igerisinde kendilerine yer edinmesi ve sirketlerin kitlelere
ulagmasinda bir araci niteligine gelmesi spor sponsorlugunu diger sponsorluklara kiyasla
daha fazla ilgi gérmesine sebebiyet vermistir. Calismamizda 6zellikle spor alaninda
yapilan sponsorluk sdzlesmelerinin yapisini, hukuki niteligini ve taraflara yiiklenen

karsilikl1 borglar1 detayli bir sekilde ele alinacaktir.

Calismamizin ilk boliimiinde oncelikle sponsorluk kavraminin nasil ortaya ¢iktigi ve
giiniimiizdeki sponsorluk kavramina nasil evirildigine deginilecektir. Aristokrat kesimin
sanat ve bilim faaliyetleri ile istirak edenleri higbir karsilik beklemeksizin desteklemesi
ifade eden mesenlik kurumu yillar igerisinde giderek bagislama faaliyetini almigtir. 19.
yiizyil sonlara dogru ise faaliyetleri tesvik eden tarafin bu destegi belli bir beklenti ve
karsilikla saglamasi hali bizi gilinimiizdeki sponsorluk kavramina yaklagmistir.
Sponsorluk kavrami bu gelisimi gosterirken bir¢ok kurumla da benzer ozellikleri
tartismalar1 6n plana ¢cikmistir. Ozellikle reklam, halka iliskiler ve satis gelistirme gibi
klasik iletisim araglar1 ile kiyaslanmis ancak hedef kitleye ulasma yolu ve dncelikli amag

bakimindan sponsorluk kurumunu digerlerinden ayirmistir.

Sponsorluk sozlesmelerinin faaliyet konusuna gore siniflandirilmasinin yani sira
sponsorun niteligi, sponsorun sayisi ve sponsorun edimi olmak {izere sponsor bakimindan
sponsorluk sozlesmeleri ayrimi ve desteklenen bakimindan sponsorluk sézlesmeleri de

calismamizda ele alinacaktir.



Calismamizin ikinci boliimiinde sponsorluk s6zlesmelerinin hukuki yapisi ele alinacaktir.
Sponsorluk s6zlesmeleri kanunda tanimlanmus tipik (isimli) s6zlesmelerden biri degildir.
Sozlesme serbestisi uyarinca taraflarin sézlesmenin igerigini ve tipini belirlemede
kanuna, ahlaka ve emredici kurallara aykiri olmamak kaydiyla 6zgiirdiirler ve bu
Ozgurliikk cergevesinde kanunda tanimlanmis soézlesme tiplerinden farkli sozlesme
yapabilirler. Sponsorluk sdzlesmeleri de bu s6zlesme tiplerinden biri olarak kabul edilir.
Atipik sozlesmeler de kendi arasinda bilesik s6zlesme, karma s6zlesme ve kendisine 6zgii
yapisi olan (sui generis) olmak {izere ii¢ gruba ayrilmistir. Sponsorluk sézlesmesinin
hukuki niteligi ortaya konulmasi akabinde hangi atipik sozlesme oldugunun da
belirlenmeye calisilacaktir. Sponsorluk sézlesmesinin hukuki yapisinin anlasilmasi i¢in
sozlesmenin taraflari, unsurlar1 ve kurulus sekli calismamizin bu bdoliimiinde
incelenecektir. Sponsorluk sozlesmeleri tam iki tarafa bor¢ yiikleyen ve ivazl
sozlesmeler olup taraflar1 sponsor ve desteklenendir. Sponsor kisi ya da faaliyetleri para,
ayni bir edim veya hizmet edimi ile destekleyen gercek veya tiizel kisiler olarak
tanimlanirken desteklenen ise spor, kiiltiir, bilim veya sanat alaninda faaliyet gosterirken
bu faaliyetini siirdiirebilmesi amaciyla destege ihtiya¢ duyan gercek veya tiizel kisiler

olarak tanimlanmaktadir.

Sponsorluk sozlesmesi kanunda diizenlenmeyen atipik sozlesmeler olmasi sebebiyle
sponsorluk sozlesmelerine iligkin hangi hiikiimlerin uygulanacag: da ayr bir tartisma
konusudur. Calismamizin bu boéliimiinde kanunda tanimlanan sozlesme tipleri ile
sponsorluk sozlesmeleri kiyaslanarak sponsorluk sozlesmelerindeki unsurlar kanunda
tanimlanmus tipik sozlesmeler ile benzerlikleri irdelenirken bir yandan da sponsorluk
sOzlesmesinin neden kanunda tanimlanan sézlesme tiplerinden biri olmadiginin sebepleri
ortaya konulacaktir. Bu benzerlikler ve farkliliklar sonucunda ise sponsorluk
sOzlesmesinin hukuki niteligi tanimlanmaya ¢aligilirken bir yandan da isimsiz sézlesme

tiirlerinden hangisine ait oldugu belirlenmeye ¢aligilacaktir.

Calismamizin Uc¢UncU ve son boliimiinde ise sponsorluk sézlesmesinin taraflar1 olan
sponsorun ve desteklenenin asli ve yan borglar1 anlatilacaktir. Sponsorun asli borcu olan

destekleme borcunun nakdi, ayni veya hizmet edimlerden biri veya birkagindan



olusabilir. Sponsorun destekleme borcunu nasil ifa edilecegi, hangi tip edimlerden
olusacagi uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi adina 6nem tagimaktadir. Sponsorun
destekleme borcunu nakdi olarak Ongoriilmesi halinde para borglarina aykirilik
hikUmlerinin uygulanmasi gerekirken sponsor desteklenene mekan tahsis etmesi,
faaliyetini gerceklestirebilmesi adina gerekli malzeme, techizat veya iirlin yardimini
bulunmasi halinde ise kanunda diizenlenen kira s6zlesmesine veya satig sozlesmesine ait

hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir.

Calismamizin devaminda sponsorluk sodzlesmesinin taraflarini sézlesmeden dogan
borcunu ifa etmemesi veya gerektigi gibi ifa etmemesi durumunda hangi hikumlerin
uygulanmasi gerektigi irdelenecektir. Bir baska deyisle borca aykirilik hallerinde borcun
karakteristik Ozelligi dikkate alinarak kanunda tipik sozlesmelere ait olan
diizenlemelerden hangilerinin uygulama alam1 bulacagi incelenecektir. Taraflarin
sponsorluk s6zlesmesinden dogan sadece asli edimleri degil; haber verme, bilgilendirme,
sir saklama yiikiimliiliikleri gibi yan edimlerine aykirilik halinde dogabilecek sonuglara

da deginilecektir.

Calismamizin son boliimiiniin son kisminda ise sponsorluk sézlesmesinin sona erme
halleri anlatilacaktir. S6zlesmede belirlenen siirenin sonunda hi¢bir hukuki isleme gerek
kalmaksizin s6zlesmenin sona erebilecegi gibi taraflardan birinin 6liimii, ehliyetini
kaybetmesi veya iflast halinde de sozlesme kendiliginden sona erecektir. Bir diger
sozlesmenin kendiliginden sona erme sebebi ise ifa imkansizligidir. Sponsorluk
s0zlesmesinden dogan edimin bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle sona ermesi

halinde de s6zlesme imkansizlik sebebiyle kendiliginden sona erecektir.

Sozlesme serbestisi ilkesinin bir uzantisi olarak taraflar s6zlesmeyi diledikleri zamanda
sona erdirebilirler. Sponsorluk sézlesmeleri siirekli borg iliskisi igeren sézlesmelerdir.
Taraflar sozlesmenin belirli bir siirede sona erecegini belirleyebilir veya sozlesme
sliresini belirsiz birakabilirler. Kanunda diizenlenen istisnalar sakli kalmak kaydiyla,
taraflar karsilikli iradeleri uyarinca sozlesmeyi sona erdirebilir. Bununla birlikte

sponsorluk s6zlesmesinde bir tarafa s6zlesme siiresi igerisinde s6zlesmeyi diledigi zaman



sona erdirebilmesi i¢in feshi hakki taninabilir. Ancak bu fesih hakkinin kullanilmasinda

da MK mad. 2 dirustlik ilkesine uygun hareket edilmesi gerekmektedir.

Taraflarin ortak iradesiyle s6zlesmeyi sona erdirebilmeleri veya taraflara taninan fesih
hakkinin tek tarafli olarak kullanilmasi haricinde, taraflardan biri i¢in sézlesme ile baglh
kalma g¢ekilemez bir hale gelmesi durumunda taraf hakli sebeple sponsorluk
sozlesmesinin feshini isteyebilir. Hakli sebeple fesih hakki bazi tipik sézlesmeler icin
kanunda diizenlenmis olup sadece bunlarla sinirli degildir. S6zlesmenin hakli sebeple
fesih hakki her somut olayda ayrica incelenmesi gerekli olup burada da MK mad. 2

diirtstlik kurali esas alinacaktir.



BIiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK SPONSORLUK SOZLESMELERI
I. SPONSORLUK KURUMUNUN ORTAYA CIKISI

A. Terminoloji

Dilimize ingilizce’den gegen “sponsorluk” kelimesinin kdkeni, “dansi, tiyatro oyunlarini
desteklemek” anlamina gelen Yunanca “horigia” ve “taahhiit etmek, vaatte bulunmak;
kefil olmak anlamina gelen” Latince “spondere” kelimelerine dayanmaktadir®. "Sponsor"
kelimesi Latin kokenli “spondeo, spondere” (para yatirma sozii verme, taahhiit etme),
“sponsio, sponsionis” (katilim, garanti) ve “sponsor, sponsor” (cevap veren, kefalet)
anlamlaria gelmektedir. ingilizcede ise bagista bulunan, vaftiz babasi, hami, tesvik eden
ve bagisc1 gibi tek tarafa borg yiikleyen kazandirma olarak kullanilirken zamanla iki
tarafa borg yiikleyen islem olarak kullanmilmaya baslanmistir?. Nitekim Alman ve Isvicre
Hukukunda da sponsorluk kavrami onceleri sportif faaliyetler i¢in reklam anlaminda

kullanilmistir®,

Fransiz hukukunda ise Ingilizce kokenli “sponsoring” (sponsorluk) kelimesi
kullanilmaktadir®. Fransiz hukuku, sponsorluk sdzlesmesinin gercek normatif bir
tanimin1 bulunmamakta olup sponsorluk sézlesmelerine iliskin ilk resmi metin, 6 Ocak
1989 tarihli ekonomi ve finansal terminoloji hakkinda bir kararnamedir. Fransiz
hukukunda sponsorluk, "alicidan dogrudan bir 6diil olmadan saglanan maddi destek"
olarak veya "dogrudan fayda elde etmek amaciyla bir olaya, kisiye, lirline veya kurulusa

maddi destek" olarak anlasilmaktadir °.

1 IMAMOGLU, Selma Hulya, Sponsorluk Sozlesmesi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2007, s.33;
MARMAYOU, Jean Micheal / RIZZO, Fabrice, Les Contrats de Sponsoring Sportif, 2014, s.10;
TRIBOU, Gary, Sponsoring Sportif, Paris, 2002, s. 22; ATASOY, Kemal, Spor Sponsorlugu
Sozlesmesinin Hukuki Niteligi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016 s. 5.

2 OKAY, Aydemir, Sponsorlugun Temelleri, Der Yayinlari, Istanbul, 2005, s.6; IMAMOGLU,
Sponsorluk S6zlesmesi, s.33.

3 GRASSINGER, Giil¢in Elgin, Sponsorluk Soézlesmesi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2003 s. 20;
IMAMOGLU, Sponsorluk, s.34.

4 BUY, Frédéric / MARMAYOU, Jean Micheal / PORACCHIA, Didier / R1ZZO, Fabrice, Dorit du
Sport, 2018, s. 752; MARMAYOU / R1ZZ0O s.11.

> MARMAYOU /RIZZO s.11.



Tiirkiye’de sponsor ve sponsorluk terimi kullanimi ve buna bagli yasal diizenleme ilk
olarak 4644 sayili sayili Kanunla 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigi’nln
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun® ek iigiincii maddesi degistirilmek suretiyle
gerceklestirilmistir’. Bununla birlikte, 3984 sayili millga Radyo ve Televizyonlarinin

Kurulus ve Yaymlar1 Hakkinda Kanunun®

mad.23’te ve buna bagh olarak ¢ikarilan
yonetmelikte sponsorluk yerine program desteklenmesi ve program desteklemesi;
sponsor icin ise destek veren, program desteklemesinde bulunanlar ve destekleyen taraf
terimleri kullanilmistir®. Aymi sekilde miilga Radyo ve Televizyonlarmin Kurulus ve
Yaymlari Hakkinda Kanunun yerine yiiriirliige giren 6112 sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun’undal® sponsorluk

kelimesi kullanilmamis ve bunun yerine destekleme kelimesi tercih edilmistir.

B. Tarihsel Gelisimi

Sponsorluk kurumunun yiizyillar 6ncesine ve sanat¢inin ve bilim adamlariin
desteklenmesi anlamina gelen mesenlik kavramma dayandigi kabul edilmektedir®.
Mesenlik kavrami, MO 70-8 yillar1 arasinda Roma imparatoru Augustus’un danigmani
olan Maeceneas’a dayanir ve somut ve karsilik beklemeden sanatin ve bilimin
desteklenmesi anlamini tasirdi*?2. Mesenlikte toplumdaki soylu kesim tarafindan
sanat¢ilarin, savasgilarin veya bilim insanlarinin hicbir karsiliksiz beklemeksizin

desteklenmesi amaglanmaktadir®,

Mesenlikte karsilikli beklemeksizin ve bir amag¢ gilidiilmeksizin destekte bulunulmasi

giiniimiizdeki sponsorluk kavramindan oldukca uzaktir’*. Geleneksel mesenlikte soylu

® RG 28.05.1986 T. 19210 S.

7 iIMAMOGLU, Selma Hilya, “Spor Sponsorluguna Iliskin Hukuki Diizenleme Uzerine Bir
Degerlendirme”, AUHFD, Ankara, 2009, s. 65; ATASOY, s. 44.

8 RG 20.04.1994 T. 21911 S.

9 IMAMOGLU, Spor Sponsorlugu, s.66.

10RG. 03.03.2011 T. 27863 S.

1 MARMAYOU / R1ZZO s.12.; IMAMOGLU, Sponsorluk s.37; GRASSINGER, Sponsorluk, s.22

2 IMAMOGLU, Selma Hiilya; “Sponsorluk, Spor Sponsorlugu, Sponsorlugun Hukuki Boyutu”, Ankara
Barosu Spor Hukuku Av. Atilla Elmas’a Armagan, Ankara, 2012, s. 509; ATASOY s.9; OKAY, s.27.

13 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 22; ATASQY, s. 9.

14 ATASQY, s.10.



siif tarafindan sanata veya bilime duyulan ilgi sebebiyle bilime veya sanata tesvik etmek
amaciyla higbir karsilik amaci giitmeksizin destek olmasi olarak kabul edilir®®. Karsilihik
ilkesinin mesenlik kavrami igerisinde olmamasi ve giinimuizdeki sponsorlugun Karsilikli
iki tarafa borg¢ yiikleyen ve ivazli islem olmas1 aradaki en biiyiik ve onemli farktir®.
Sponsorlugu mesenlikten ayiran bir diger fark ise sponsorlugun iletisim araci olarak
kullanilmas: ve bu durumun mesenlikte mevcut olmamasidir'’. Bu durum Alman
doktrininde tartismali olmak ile birlikte, idealist sebeplerden dolay1 iletisim amaci
gutmeksizin yapilabilecegi ve bunun durum igin de “mesen tarzi sponsor’” (mdzenatischer

Sponsor) kavraminin kullanilabilecegi belirtilmektedir'®.

19. yiizyilin sonlarindan itibaren mesenlik kurumu degisim gosterirken dnce bagis ile
benzerlikler tasimis ve giderek yeni bir destekleme bicimi olarak buginki sponsorluk
kavramimna yaklasmaya baslamistir’®. Geleneksel mesenlik kavramindan bagis yoluyla
sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin desteklenmesi siirecinde vergisel avantajlarin taninmasi
etkili olmustur. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de, tek tarafli
kazandirmadan, radyo ve televizyon yayinlarindaki reklam sektoriiniin de gelisimi ile

birlikte iki tarafa bor¢ doguran kuruma doniismeye baslamistir?,

Sponsorluk kavrami, Federal Almanya’da oldugu gibi, Ozellikle spor alanindaki
faaliyetlerin desteklenmesi hususunda 6nemli bir rol oynamistir. Alman doktrininde spor
faaliyetlerin desteklemesi; “gizli reklam evresi” ve “spor vasitasiyla reklam” olmak tizere
iki asamada, gerceklestirilmistir. 1960°l1 yillarda o6zellikle saha kenari reklamlar

araciligiyla hedef kitleye ulasilmak istenirken 1970’11 yillarda ise spor tesebbiisleri

15 iIMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmesi, s. 22; ATASOY, s. 11.

16 OKAY, s.23.

T ATASOY, s. 12.

B IMAMOGLU, Sponsorluk Sézlesmeleri, s. 74; Detayl bilgi i¢in bakmiz: “Weiand, Neil George, Kultur-
und Sportsponsoring im deutschen Recht- unter besonderer Berlcksichtigung urheber-, medien- und
wettbewerbsrechtlicher Aspekte, Berlin, 1993, s. 44; Fischer, Heinz, Kulturférderung durch Unternehmen
in der Bundesrepublik Deutschland, Kéln, 1989, s. 51; Bruhn, Manfred / Mehlinger, Rudolf, Rechtliche
Gestaltung des Sponsoring- Vertagsrecht- Steuerrecht-Medienrecht- Wettbewerbsrecht, Band 1: Allge-
meiner Teil, 2. Auflage, Miinchen, 1995, s. 7.

19 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 22.

20 iIMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmesi, s 34; ATASOY, s.9.



tarafindan sponsorlugun sistematik bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir?. Sponsorluk

kavraminin Almanya’da gelisimi ise seksenli yillardan sonra bir ivme kazanmustir?2,

Tiim bu asamalardan sonunda, seksenli yillardan itibaren gliniimiiziin sponsorluk kavrami
geligerek varligimi siirdiirmiistiir. Doksanli yillarda spor sponsorlugu seklinde gelisim
gosteren sponsorluk kurumu bir yandan da sosyal, kulturel ve cevresel faaliyetlerde de

varligini gostermeye devam etmistir®>.

C. Tanim

Sponsorluk kavraminin ylizyillar 6ncesinde mesenlik kurumuna dayanmasi bir yana,
sponsorluk faaliyetleri giinimuzin toplumsal ihtiyaglar1 ve sosyal kiiltiirel, ekonomik
kosullart neticesinde degiserek ve geliserek devam etmistir. Doktrinde gliniimiiziin

sponsorluk tanimina bakildiginda bir¢ok tanim goriilmektedir.

Sponsor acisindan yapilan tanima gore sponsorluk gercek veya tiizel kisinin iletisim
amacia ulasmak amaciyla belirli bir faaliyeti veya organizasyonu nakdi, ayni veya

hizmet edimi olarak desteklemesi olarak tanimlanir?,

Desteklenen acisindan ise sponsorluk sozlesmesi desteklenenin sponsorun ayni, nakdi
veya hizmet edimi karsisinda belirli bir faaliyeti gergeklestirmeyi ve bu faaliyet
kapsaminda sponsorun imaj yaratmasina katki saglamasini taahhiit ettigi sozlesmedir?°.

Desteklenen acisindan ise sponsorluk ekonomik agidan gerceklestirmek istedigi
faaliyetlere kaynak saglayan bir kurum olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte
doktrindeki bir goriis, sponsor kadar olmasa da desteklenenin de sponsorluk sézlesmesi

kapsaminda kendi tanitiminin yapilmasi amacinin giidiilebilecegini belirtmistir?®.

2L iIMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmesi, s.39.
22 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 23.

Z ATASQY, s. 10; OKAY, s. 24.

% GRASSINGER, Sponsorluk, s. 20.

%> GRASSINGER, Sponsorluk, s. 20.

% GRASSINGER, Sponsorluk, s.27-28.



Doktrindeki tiim bu tanimlardan yola ¢ikarsak sponsorluk s6zlesmesi sponsor tarafindan
desteklenenin gosterdigi herhangi bir alandaki faaliyetine tesvik etmeyi taahht ederken,
desteklenen de bu tesvik karsiliginda, faaliyetini icra ederken sponsorun tanitimi borcu

altina girdigi ve tam iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme olarak tanmimlanir?’,

Bu tanimdan da anlasilacag iizere, sponsorluk sponsor agisindan destekleneni herhangi
bir faaliyetini tesvik ederken bir yandan da buna bagl olarak iletisim amac1 giitmektedir.
Sponsor her seyden once kendi tanitiminin yapilmasini, hedef kitleye reklamdan farkli

olarak ticari olmayan bir yolla olumlu bir goriiniim birakilmas1 amaclamaktadir?®,

Doktrinde sponsorluk sdzlesmelerinin taniminin yan sirada sponsorluk sézlesmelerinin
tagimasi1 gereken Ozelliklere iliskin bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bununla birlikte
uc temel ilkenin sponsorluk sdzlesmesinin esas 6zelliklerini olusturdugunu séyleyebiliriz.
Bu ilkeler sponsorlugun karsilikli bir islem olmasi, sponsorlugun bir iletisim aract olmasi

ve sponsorlugun bir sistem teskil etmesi olarak tanimlamaktadir®®.

Karsiliklilik ilkesine dayanan bir islem olmasi sponsorluk sodzlesmelerini diger
kurumlardan ve bagis sdzlesmesinden ayiran en 6nemli 6zelligidir. Karsiliklilik ilkesi, bir
baska deyisle “edim-kars1 edim” {lizerine kurulan sponsorluk sozlesmelerinde karsilikli
olan edimler sponsor acisindan destekleme borcu, desteklenen agisindan ise sponsorun
tanitimin1 yapmak olarak kisaca tanimlanabilir®®. Bu edimler sponsorluk sézlesmesinin
icerigine gore farklilik gsterebilir; sdyle ki, sponsor destekleme edimini nakdi, ayni veya
hizmet edimi seklinde yerine getirirken desteklenen de tanitim borcunu sponsorun
iletisimdeki amacina uygun sekilde kimi zaman sadece hedef kitleye adin1 duyurmak kimi
zaman ise var olan imajin1 giiclendirmek gibi cesitli sekillerde gergeklestirebilir. Ancak

sponsorlugun 6ziinde her iki tarafin da karsilikli edimleri olusturmaktadir.

Sponsorun tanitim amaci ve desteklenenin de gosterdigi faaliyet kapsaminda sponsorun

taniimin1  yapma borcu sponsorlugun bir iletisim aract olarak da gilinlimiizde

2T GRASSINGER, Sponsorluk, s. 21.

% GRASSINGER, Sponsorluk, s. 21.

2 iIMAMOGLU, Spor Sponsorlugu, s.41-42.

3% iIMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmesi, s. 47; GRASSINGER, Sponsorluk, s.21.



kullanilmasma imkan saglamaktadir. Nitekim giinlimiiziin sponsorluk tanitimini
yaparken bir iletisim arac1 olarak kullanilmasina da vurgu yapmaktadir. letisim teknigi
acisindan sponsorluk degerlendirildiginde hedef kitle {izerinde belli bir etki yaratmak
amaciyla mesajin1 belirli bir yontem ile iletmesi ve bu durumun giinlimiiz pazar
iletisiminde gecerli bir model olmasi sebebiyle sponsorluk iletisim araci olarak kabul

edilmektedir®?.

Sponsorlugun karsilikli edimler igermesi ve bir iletisim araci olarak kullanilmasi bir
sistem igerisinde gergeklestirmektedir. Bu durumu sponsorlugun bir sistem teskil etmesi
gerekliligi ile agiklanmaktadir®®. Soyle ki; sponsor ve desteklenen haricinde sponsorluk
sOzlesmelerinin etki dogurdugu bir sponsor acisindan hedef kitle, desteklenen agisindan
hitap ettigi kitle ya da bu sponsorluk faaliyetinden etkilenen diger liciincii kisiler
bulunmaktadir®®. Dolayisiyla giiniimiizdeki sponsorluk tanimi yapilirken sadece iki
tarafin karsilikli edimlerini i¢eren ve bir iletisim araci olarak kullanilan s6zlesme olarak
degil; bu faaliyetin belli bir kitleyi etkilemesi sebebiyle sponsorlugun bir sistem teskil

ettiginin de ayrica vurgulanmasi gerekmektedir3*.

31 IMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmesi, s.52.

2 IMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmesi s. 53; IMAMOGLU, Sponsorluk, s. 518-519.
3 IMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmesi, s.54-55.

¥ IMAMOGLU, Spor Sponsorlugu, s. 520.
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Il. SPONSORLUGUN BENZER KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI

Giiniimiizde sponsorluk sadece idealist hedeflere ulasmak icin degil, modern diinyanin
iletisim aract olarak da kullanilmaktadir. Sponsorluk kurumunun klasik iletigim
araglarindan farkli olarak sponsorun dolayli olarak tanitimi yapilir. Bir bagka deyisle,
sponsorlukta desteklenenin faaliyeti cercevesinde sponsora ait marka veya logosu ile

hedef kitleye ulasildigindan bunun diger iletisim araglar1 ile desteklenmesi gerekir>.

A. Reklam ile Karsilastirilmasi

Reklam kavrami i¢in doktrinde ortak bir tanim bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
Milletleraras1 Ticaret Odasi tarafindan yayinlanmis olan Uluslararasi Reklam Uygulama
Esaslari'nin tanimlar baslhigi altinda, " Reklam terimi, en genis anlamiyla, kullanilan
mecraya bakilmaksizin ve ambalaj etiket ve satis noktas: malzemeleri tizerindeki reklam
mesajlart da dahil olmak tizere, mal, hizmet ve olanaklar icin yapilan her tiirlii reklami

kapsamaktadir." olarak bir tanim yapilmistir®®

Reklam kavramina iliskin daha detayli olarak bir Grlndndn, hizmetin veya diisiincenin
tanitimin yapilmasi veya tesvik edilmesini belli bir bedel karsiliginda yapilmasini
saglayan kitle iletisim arac1 seklinde tanimlanabilir®’. Reklamin iiriin veya hizmete iliskin
bilgi verme ve drln veya hizmetin tanimini gergeklestirme gibi iki esash islevi s6z
konusudur®. Bununla birlikte reklam konusu iiriin veya hizmetin tanitimi, o iiriin veya

hizmetin siiriimiinii artirmaya yonelik bir ticari amagla gerceklestirilmektedir®®.

% LAGAE, Wim, Sports Sponsorship and Marketing Communications A European Perspective, Pearson
Education, Edinburgh, 2005, s. 14; DESPORDES, Michel / TRIBOUR, Gary, Sponsorship, endorsments
and naming rights, The Marketing of Sport, Edited by Beech, John / Chadwick, Simon, Pearson Education,
Londra, 2007, s. 274.

36 Erigim: https://cms.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2018/09/icc-advertising-and-marketing-
communications-code-int.pdf (Son erigim tarihi: 11.02.2020).

3" IMAMOGLU, Sponsorluk Sézlesmesi, s. 77, INAL, Emrehan / BAYSAL, Basak; Reklam Hukuku ve
Uygulamasi, 12 Levha Yayinlari, istanbul, 2008, s.6; ATASOY, s. 24.

% INAL / BAYSAL, s. 7, ATASOY, s.24.

39 GRASSINGER, Glilgin Elgin; “Sponsorluk Sozlesmesinin Reklam ile iligkisi, Uluslararast Reklam
Hukuku Sempozyumu”, TUHK Mukayeseli Hukuk Arastirma ve Uygulama Merkezi, Istanbul, 2009, On Iki
Levha Yayinlari, s.219-227, 5.222.
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Reklam klasik bir iletisim araci olarak tanimlanirken sponsorluk reklamin &zel bir bigimi
olarak doktrinde kabul edilmistir*’. Sponsorlukta desteklenen ve desteklenin gosterdigi
faaliyet reklamin yapilabilmesi i¢in bir arag olarak kullanilmaktadir. Ornegin; tnli tenisgi
Roger Federer 1994°ten beri calistigi Nike ile sponsorluk iliskisi sebebiyle yillarca Nike
markasina ait tiriinlerle boy gosterdi. Bununla birlikte, sponsorluk tek basina iletisim aract
ikame etmez*!. Onceden de belirttigimiz gibi, sponsorluk klasik iletisim araclarindan

farkli olarak desteklenin gosterdigi faaliyet baglaminda gergeklesmesi gerekmektedir.

Danistay 4. D. E. T. 16.05.2018 ve 2015/10061, K.2018/4624 sayil1 kararinda reklam ve
sponsorluk kavramlarini tanimlamustir. Danistay; “Reklam, insanlart goniillii olarak belli
bir davramista bulunmaya ikna etmek, belirli bir diisiinceye yoneltmek, dikkatlerini bir
tiriine, hizmete, fikir ve kurulusa ¢cekmeye ¢alismak, onunla ilgili bilgi vermek, ona iliskin
goriis ve tutumlarimi degistirmelerini veya belirli bir goriisi ya da tutumu
benimsemelerini saglamak amaciyla olusturulan; iletisim araglarindan yer ya da siire
satin almak yoluyla sergilenen ya da baska bigimlerde cogaltilip dagitilan ve bir iicret
karsiligr olusturuldugu belli olan duyurular olarak, sponsorluk ise bir kurulusun
belirlemis oldugu hedeflere ulasmak igin spor, sanat, kiiltiir ve sosyal olaylar ile ¢esitli
kisi ve kuruluslara nakdi veya baska tiirlii desteklerle yapilan tiim faaliyetlerin
planlanmasi, uygulanmast ve kontrol edilmesi siireglerini kapsayan taraflar arasinda
karsilikli olarak birbirlerine fayda saglamaya yénelik yapilan yazili is antlasmalart

olarak” tammlamaktadir®?.

Danigtay tarafindan ortaya konulan tanimdan yola ¢ikilirsa gerek reklam gerek
sponsorluk s6zlesmelerinin her ikisinde de taraflar arasinda karsilikli edimler s6z konusu
olmasi sebebiyle sozlesmeler bu acidan ayrima tabi tutulmamaktadir. Bununla birlikte,
reklam s6zlesmelerinde reklami veren ile iletisim araci saglayicisi arasinda yer, zaman ve

bedel belirlenerek dogrudan bir iriin, hizmet veya marka tanitilirken; sponsorluk

4 IMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmesi, s.76; GRASSINGER, Sponsorluk, 5.39; ATASQY, s. 24.
4 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 40.
42 Karar igin bkz. www.kazanci.com (Son erigim tarihi: 12.09.2019)
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sOzlegmelerinde ise sponsora ait iiriin, hizmet veya marka tanitiminda desteklenen kurum

veya kisinin imajindan faydalanilmaktadir®,

Doktrinde ise reklam ve sponsorluk sozlesmeleri arasindaki farklardan biri; reklamda
tirlin, hizmet veya markanin satisinin arttirilmasi ve kar elde etmek amaci 6n plandayken,
sponsorlukta ise bu ikinci planda degerlendirilmektedir®®. Bir diger fark ise, reklamda
urdn, hizmet veya marka degeri 6n planda tutulurken sponsorlukta hedef kitleyi iirliniin,
hizmetin veya marka degerine iliskin bilgilendirme ve hedef kitleyi aydinlatma minimum
seviyededir®. Ornegin; Rafael Nadal ile otomotiv firmasi olan Kia arasindaki sponsorluk
sOzlesmesi kapsaminda markanin logosu kortlarda ya da Nadal’in kiyafetlerinde yer alsa
da burada sadece logo 6n plana ¢ikmakta olup Kia otomobillerine ait 6zellikler 6n plana

¢tkmamaktadir®.

Bununla birlikte, sponsorluk ve reklamda ulasilabilen kitleler de farklilik géstermektedir.
Soyle ki, reklam ile kurum hedef kitlesine hitaben tanitimini gergeklestirirken
sponsorlukta ise kurumun hedef kitlesinden ziyade desteklenenin hitap ettigi kesime

ulasmaktadir®’.

Reklam ve sponsorlugun arasindaki son fark ise kurumun tanitimini yaparken destekleme
amaci gidilip giidiilmedigine bakilmasi gerekir. Daha acik ifade etmek gerekirse,
kurumun tesvik amaci glitmeksizin sadece iiriin, hizmet veya markasinin tanittm amacini
gerceklestirmek amaciyla bir faaliyette tedarikte bulunma, marka degerini ortaya koyma

durumu varsa 0 zaman sadece reklamdan s6z edilmektedir®.

43 Benzer Danistay kararlar1 i¢in bkz. Damstay 4. D. E.2013/4011, K.2017/6706 S. ve 09.10.2017 T. karari;
Danigtay 13. D. E.2014/2833, K. 2019/1205 S. ve 15.04.2019 T. karar1 (Erisim: www.kazanci.com - Son
erigim tarihi: 17.02.2020)

4 ATASQY, s.24.

4 IMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmesi, s.79; OKAY, s.17.

4 Erisim:https://www.kia.com/worldwide/experience_kia/sports/sports.do (Son erisim tarihi: 11.02.2020)
47 GRASSINGER, Sponsorluk, 5.40; ATASOY s.25.

48 GRASSINGER, Sponsorluk, s.44; ATASOY s. 26.
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B. Halkla iliskiler Ile Karsilastiriimas

Genel anlamiyla halka iligkiler bir tesebbiisiin hedef kitle ve kamuoyu nezdinde olumlu
bir imaj birakmak, giiven ve iyl niyet olusturmak ve bunun devamini saglamak i¢in
gosterdigi cabalarmn biitiinii olarak kabul edilir*®. Sponsorlugun halkla iliskilerin bir
uygulama alan1 olarak kabul edilmesinin de sebebi; hedef kitlede sponsora kars1 giiven
duygusu yaratmasi, sponsorun imajini ve itibarim siirdiirmesinde katki saglamasi bunu
yaparken de toplumsal sorumlulugun yerine getirilmesidir. Sponsor sadece kendi itibari
icin degil ayn1 zamanda toplumsal gereksinimlere de duyarsiz kalmadigini ispatlayarak
hedef kitlenin gdziinde deger kazanir™®. Bir baska deyisle, kisi halka iliskiler agisindan
toplumsal sorumluluk baglaminda toplumun spor, sanat, bilim gibi alanlarda gelisimine
katk1 saglama yiikiimliliiglinii sponsorluk kurumu kapsaminda yerine getirebilir.
Sponsorluk kavraminin 6nemli bir unsuru olan desteklenenin sponsoru tanitiminin
yapilmasi, sponsorluk haberinin kitle iletisim araglarinda bedel 6demeden haber, makale,
roportaj biciminde yer almasi olarak tanimlanan duyurum, bir halkla iligkiler arac1 olarak

da tanimlanmaktadir®?.

C. Satis gelistirme ile Karsilastirilmasi

Satis gelistirme veya diger bir ifadeyle promosyonlu satis, bir iiriiniin satisinin tesvik
yoluyla kisa siirede ve dogrudan etki edecek sekilde arttirilmasi i¢in kullanilan bir
pazarlama yéntemidir®2. Promosyonlu satis bir iiriin bedeline iki iiriin verme, esantiyon
dagitma, Ozendirici ve abartili reklamlarda bulunmak seklinde gercgeklesebilir.

Promosyon reklamin tamamlayic1 bir {iriinii olarak kabul edilmektir®.

49 KOCAMAN, Gizem / TUFEKCI, Omer Kiirsad, “Spor Sponsoriugunun Pazarlama Iletisimi Rolii;
Tiirkiye Ok¢uluk Federasyonunun Konumlandirma Stratejisine Yonelik Bir Arastirma”, Journal of Strategic
Research in Social Science, (Erisim:
https://www.academia.edu/35510105/The_Role_of Marketing_Communication_in_Sports_Sponsorship_
A _Research_on_the_Positioning_Strategy of the_Turkish_Archery Federation); iINAN, Tiiziin Tolga,
“Sporda Sponsorluk ve Tiirk Hava Yollar1 Uzerine Bir Uygulama” Bahcesehir Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2011, s.11, (YiiksekLisans Tezi).

% OKAY, Aydemir, Halka Iliskiler Arac1 Olarak Sponsorluk, Istanbul, 1996, s.2 (Doktora Tezi).

51 IMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmesi, s.76.

52 GRASSINGER, Sponsorluk, s.35.

5 GRASSINGER, Sponsorluk s. 222; INAL / BAYSAL, 5.47; OKAY, s.18.
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Tiirk Hukukunda 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun mad. 53’te
siireli yaym kuruluslarinca diizenlenen promosyon uygulamalar1 uygulanacak kurallar
diizenlenmis ve siki kurallara tabi tutulmustur®. Séz konusu maddede siireli yayin
kuruluslarinca diizenlenen ve her ne amag ve sekilde olursa olsun, bilet, kupon, istirak
numarasi, oyun, cekilis ve benzeri yollarla siireli yayin disinda ikinci bir mal veya
hizmetin verilmesinin taahhiit edildigi veya verildigi promosyon uygulamalarinda,
yonetmelikle belirlenen siireli yaymcilik amaglarina uygun kilttrel mal veya hizmetler

disinda baska bir mal veya hizmet verilemeyecegi agik¢a diizenlenmistir®.

Yine Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi'nin®® mad. 15’te mal
veya hizmetlere yonelik promosyon gibi pazarlama tekniklerini kullanmak suretiyle
yapilan reklamlarda uyulmasi gereken kurallar agikea belirtilmistir®”. Oncelikle reklami
yapilan mal veya hizmetlerle birlikte karsiliksiz olarak verilen promosyonun edilenden
farkli olmamasi ve tiiketicilerde olusturulan makul beklenti diizeyini karsilamas1 gerekir.
Reklami yapilan mal veya hizmetlerin satin alinmasi halinde, tiiketiciye ayrica
promosyon olarak hediye mal veya hizmetlerin veya ikramiyelerin de verilecegi
belirtilmesi halinde hediye veya ikramiye olarak verilecek mal veya hizmetlerin miktar
ile bunlarin verilmesine iliskin gegerlilik siiresi agiklanmasi gerektigi belirtilmistir. Son
olarak da reklami yapilan mal veya hizmetlerin satin alinmasi veya belli sayida kupon,
etiket, kapak ve benzeri unsurlarin biriktirilmesi suretiyle piyango, ikramiye ¢ekilisi ya
da bir yarigmaya katilma hakki veren pazarlama tekniklerinin duyurulmasi halinde;
promosyon siiresinin baslangi¢c ve bitis tarihi ile malin teslimi veya hizmetin yerine
getirilmesine iliskin kosullar ya da bu kosullarm duyurulus sekli agiklanir®®. Uriinle
birlikte hediye edilen promosyonun tiiketiciler tarafindan kolay bir sekilde edinilebilmesi
amaciyla promosyonu diizenleyen tarafindan her tiirli etkin ydntemin saglanmasi

zorunludur®®.

% KARA, ilhan, Tiiketici Hukuku: 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanuna Gore
Hazirlanmus, Istanbul, 2015, 5.276-277.

5 [LHAN, s. 1155.

% RG 10.01.2015 T. /29232 S.

5" OKAN, Neval, Ag Reklamlar1 ve Haksiz Rekabet, Seckin Yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 23.

% OKAN, s. 25.

5% ATASQY, s. 27.
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Sponsorluk ile satig gelistirme, bir baska deyisle promosyonlu satigla arasindaki en
onemli fark sponsorluk satis amaci glitmemekte olup sponsorlukta amag uzun veya kisa

vadede hedef kitle iizerinde olumlu imaj amaglamaktadir®,

8 iIMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmesi, s.79; GRASSINGER, Sponsorluk, s. 41.
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I11.BASLICA TURLERI

Sponsorlugun tiirlerine iliskin olarak doktrinde ¢esitli ayrimlar olmakla birlikte faaliyet

alanlar1 bakimindan en ¢ok kabul edilen sponsorluk tiirleri asagidaki gibi ele alinacaktir.

A. Faaliyet Tiirleri Bakimindan Sponsorluk Sozlesmeleri

1. Spor sponsorlugu

Bu ¢aligmanin da konusunu olusturan spor sponsorlugu, sponsorlugun en yaygin olarak
karsimiza ¢iktig1 tiirii olarak kabul edilmektedir. Gerek spor sektoriiniin glinumiizde ¢ok
ilgi gdrmesi, kamuoyunun ve birbirinden farkli hedef kitlelerinin dikkatini ¢ekmesi
gerekse ekonomik agisindan biiyiik bir pazar olusturmasi sebebiyle ozellikle spor

alaninda sponsorluk faaliyetleri sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir®?.

Uygulamada spor sponsorlugu sporcunun veya spor kuliiplerinin, federasyonlarin veya
organizasyonlarin desteklenmesi seklinde farkli goriintimlerde ortaya c¢ikabilirler.
Ozellikle bireysel spor faaliyeti ile istigal eden tenis, golf, yiizme, atletizm gibi sportif
faaliyetlerde bulunan sporcularda bireysel sponsorluk daha 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
sporcular Kariyerinde basarili olan profesyonel veya amatdr olabilir®2, Ornek vermek
gerekirse, Rafael Nadal’in Richard Mille sponsorlugu veya Usain Bolt’un Puma
sponsorlugu gosterilebilir®®. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus kuliip veya
federasyonlarin sporculara yapacaklar1 sponsorluklara iligkin baz1 sinirlamalar getirebilir.
Ornegin bir kuliibiin otomotiv sektdriinde bir marka ile sponsorluk iliskisi olmasi
durumunda s6z konusu sponsor kendi kulibinde faaliyet gosteren bir sporcunun bir
baska otomotiv sirketinin sponsor olmasina engel koyabilir. Nitekim sponsorluk
kurumunun mantiginda da bu yatmaktadir; desteklenenin faaliyeti kapsaminda hedef
kitlesine ulagsmak isteyen sponsor rakiplerinin ayni sponsorluk iligkisi igerisinde yer

almasin1 kabul etmez. Hatta bunun bir Otesinde, sporlar farkli sektorlerde faaliyet

1 IMAMOGLU, Spor Sponsorlugu, s. 64; ATASOY, s. 41.

2 iIMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmesi, s.81.

63 Erisim: https://www.essentiallysports.com/tag/rafael-nadal/; Erigim:
https://mediacat.com/puma%C2%92dan-tarihi-sponsorluk-anlasmasi/ (Son erigim tarihi: 17.02.2020).
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gosteren sirketleri dahi kimi zaman kabul etmedigi ve miinhasirlik (exclusive) kaydi

diiserek sozlesmelerini imzalamaktadirlar.

Bununla birlikte futbol, basketbol, rugby gibi takim olarak gerceklestirilen spor dallarinda
ise kuliiplerin desteklenmesi c¢ok daha sik goriilmektedir. Ozellikle futbol gibi
profesyonel spor dallarinda faaliyet gosteren spor kuliiplerinin ylksek bedeller iceren
sponsorluklart bulunmaktadir. Ancak spor kuliiplerinin faaliyet alanlarinin daha genis
olmas1 ve daha fazla biit¢e ihtiya¢ duymalar1 sebebiyle birlikte sponsorluk ¢ok daha sik
goriilmektedir. Diinyanin en prestijli kuliiplerinden olan Real Madrid’in Emirates, adidas,

Nivea man, Boss, Exness, Hankook gibi birgok sponsorluk iliskisi bulunmaktadir®.

2. Sanat Sponsorlugu

Sanat sponsorlugu, cesitli sanat dallarinin desteklenmesi veya sanata tesvik edilmesi
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiltiir sponsorlugu ile sanat sponsorlugunu birbirinden
ayrt tutulmasi gerekmektedir. Doktrinde kiiltiir sponsorlugundan daha ziyade sanat
sponsorlugu anlasilmasina ragmen, kiiltiir sponsorlugu spor ve sosyal faaliyetleri de
iceren bir sponsorluk tiirii olarak kabul edilmektedir®®. Sanatin spor faaliyetlerine kiyasla
toplumda daha az ragbet gbrmesi ve daha az bir kitleye ulasmasi sebebiyle sanat

sponsorluklarina daha az rastlanmaktadir.

Sanat sponsorlugunda sanat¢i, sanat grubu veya bir organizasyonun desteklenmesi s6z
konusu olabilir®®. 1KSV’nin bu konuda gesitli sponsorluklari &rnek gosterilebilir.
IKVS’nin ana sponsorlar1 haricinde bienaller, film festivalleri, medya sponsorlari, servis

sponsorlari gibi birgok sponsorluk iliskisi mevcuttur®’.

84 Erigim: https://www.realmadrid.com/en (Son erigim tarihi: 20.12.2019).

6 GRASSINGER, Sponsorluk, s.83.

8 IMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmesi, s.54.

67 Detayh bilgi igin bkz. https://www.iksv.org/tr/sponsorluk-programi/iksv-nin-sponsorlari (Son erisim
tarihi: 20.12.2019).
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3. Sosyal Sponsorluk

Sosyal sponsorluk toplumsal bir gereklilik olan sosyal faaliyetlerin desteklenmesi ve
sponsorun sorumluluk bilinci ile toplumu ilgilendiren spor ve sanat dallar1 disinda kalan

her tiirlii saglik, cevre, egitim gibi alanlarda tesvik olusturmasini ifade etmektedir®.

Sosyal sorumluluklarda spor ve sanat sponsorlugundan farkli olarak medyada ¢ok fazla
yer almamasindan dolay1 sponsorun tanitim amacindan ziyade toplumsal sorumluluk
bilincinde oldugunu ispatlama c¢abasi vardir. Ornegin Kog, Sabanci gibi Tiirkiye’de
taninmish@r herkesge kabul edilen ve reklam biitgeleri milyon liralar ile ifade edilen
kurumlar sosyal sorumluluk bilincinde olduklarini géstermek amaciyla birgok sosyal

sponsorluk faaliyetlerinde bulunmaktadirlar.

Doktrinde ¢evre sponsorlugunun sosyal sponsorluktan ayri olarak ele alindigi da
gorillmektedir®. Cevre sponsorlugu da sosyal sorumlulukta oldugu gibi sponsor

sorumluluk bilinci ve kamuoyu tizerinde olumlu bir imaj birakma sakiyle hareket eder.

4. Program Sponsorlugu

Amerika Birlesik Devletleri’nde baslayan ve Avrupa’da doksanlarin ortalarinda
uygulanmaya baslayan program sponsorlugu, radyo ve televizyon yayinlarinin iletisimsel

araclarla desteklenmesi olarak tanimlanabilir®.

Tiirk Hukukunda program sponsorluguna iliskin ilk diizenleme 3984 say1li miilga Radyo
ve Televizyonlarinin Kurulug ve Yayinlart Hakkinda Kanunun 23.maddesinde “Program
Desteklenmesi” maddesi ile diizenlenmis ve “Bir program veya dizi tamamen veya
kismen mali destek gormiisse, bu husus programin basinda ve/veya sonunda uygun
ibarelerle belirtilir’ hiikkmiinde oldugu gibi sponsorluk kelimesi yerine “desteklemek”

ifadesi tercih edilmistir.

68 GRASSINGER, Sponsorluk, s.85.
% GRASSINGER, Sponsorluk, s. 85.
" IMAMOGLU, Sponsorluk Sézlesmesi, s. 87.
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Program sponsorlugunun tanimi ise Radyo ve Televizyon Yaymlarinin Esas ve Usulleri
Hakkinda Yonetmeligin™® mad. 4’te su sekilde yapilmistir: “Yayin hizmetinin
saglanmasiyla veya gérsel-isitsel eserlerin iiretimiyle baglantili olmayan gergek veya
tiizel kigilerin adini, markasini, logosunu, imajini, faaliyetlerini veya iiriinlerini tanitmak

amaciyla programlara yonelik yaptigi her tiirlii katkiyr ifade eder .

15.02.2011 tarih ve 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri
Hakkinda Kanun’? ile de program desteklemesine iliskin diizenlemeler getirilmistir.
Program sponsorlugu yeni kanunda da “program destekleme” olarak kullanilmig olup

burada kastedilen de asil program sponsorlugudur.

5. Bilimsel Sponsorluk

Bilimsel sponsorluk, sponsorun kendi reklamini yapma ve iyi bir imaj ¢izme amaciyla,
desteklenen tarafindan yiiriitiilen bilimsel ¢alismalara ayni, nakdi veya hizmet seklinde

desteklemesidir’s.

Ancak sunu belirtmek isteriz ki; tek basina bilimsel faaliyetlerin desteklenmesi durumu
destekleme faaliyetini sponsorluk olarak nitelendirilmesine yetmemektedir. Nitekim
Sanayi-Universite is birlikleri kapsaminda sirketler {iniversitelere veya iiniversitelerde
gorev alan bilim insanlarina bilimsel calismalar icin destek vermeleri s6z konusudur.
Bu destekler kimi zaman bagis olarak ve karsiliksiz bir sekilde yapilirken kimi zaman
kimi zaman ise kendini tanitma amaci gliderek bir sponsorluk faaliyeti seklinde

gerceklesebilir’®,

MRG 17.04.2003 T. / 25082 S.

2RG. 03.03.2011 T./ 27863 S.

> GRASSINGER, Sponsorluk, s. 56.

™ KURT, Unal / YAVUZ, Metin, Universite Sanayi Is birligi: Diinii, Bugiinii, Gelecegi, Siileyman
Demirel Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 17 (1), Ozel Say1, 2013, s. 50.

> GRASSINGER, Sponsorluk, s. 56-57; ATASOY s. 40.
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B. Sponsor Bakimindan Sponsorluk Sozlesmeleri

Sponsor bakimindan sponsorluk sdézlesmelerini sponsorun niteligi, sponsorun sayist ve

sponsorun edimi olmak iizere iice ayirarak ele almistir’®.

Sponsorun niteligi bakimidan sponsorluklar, iiriin sponsorlugu ve kurumsal sponsorluk
olmak iizere iki sekilde degerlendirilir. Ozellikle spor sponsorlugunda karsimiza ¢ikan
iriin sponsorlugunda, sponsor olarak bir {ireticinin ortaya konulmasi durumu
goriilmektedir. Buna karsilik bir kurulusun veya isletmenin Grtinunden ziyade kendisinin
on plana ¢ikarilmasi halinde ise kurumsal sponsorluktan soz edilir’’. Ornegin; NBA’e
sponsor olan Nike markasi tiim iirlinlerini 6n plana cikararak sponsorluk faaliyetini
gerceklestirirken bir baska NBA sponsoru olan Kia ise sadece marka adi ile hedef

kitlesine ulasmaya calismaktadir’®.

Sponsorun sayist bakimindan sponsorluk tiirleri tek veya birlikte (co-sporsoring) olarak
ikiye ayrilmaktadir. Sponsor sézlesmesinde miinhasirlik (exclusive) kayd: diiserek tek
basina sponsor olabilir. Sponsorlarin en ¢ok arzu ettigi sponsorluk tiirii de budur’®. Buna
karsilik birden fazla sponsorun bulundugu sponsorluklar da miimkiindiir. S6z konusu
sponsorlar arasinda asli veya tali sponsorlar olabilir. Ozellikle biiyiik organizasyonlarda
ve yapilanmalarda birlikte sponsorluk ¢ok daha fazla gériilmektedir®. Ornegin, FIFA’nin
2014 yilindan itibaren alt1 adet ana sponsoru bulunmaktadir. 2018 FIFA ana sponsorlar1

Adidas, Coca Cola, Hyundai-Kia, Emirates, Sony, Visa sirketlerinden olusmaktadir®!.

Son olarak sponsorlarin edimi bakimindan sponsorluk sézlesmesini finansal sponsorluk,
techizat sponsorlugu ve hizmet sponsorlugu olmak iizere ii¢ sekilde ele almistir®.
Asagida daha detayli olarak sponsorun asli bor¢larinda anlatilacagi lizere sponsor

desteklenin belli bir alandaki faaliyete tesvik etmek amaciyla nakdi, ayni veya hizmet

' GRASSINGER, Sponsorluk, s. 47.

T"MARMAYOU /RIZZO, s. 137.

8 Bu hususta bkz. https://pr.nba.com/kia-nba-partnership/ (Son erisim tarihi:17.02.2020)

" MARMAYOU / RIZZO, s 136.

8 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 48; ATASQY, s.53.

81 Bu hususta bkz. https://www.fifa.com/worldcup/organisation/partners/ (Son erisim tarihi:17.02.2020)
82 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 50.
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ediminde bulunabilir®®. Maddi destek sponsorlugundan anlasilan sponsor tarafindan
desteklenene parasal yardimda bulunmasi anlasilmaktadir. Sponsorun ayni edimde
bulundugu techizat sponsorlugunda ise sponsor desteklenenin faaliyetini stirdiirmek icin
ihtiyac duydugu arag geregleri karsilamaktadir. Mesela, sporculara sponsorlari tarafindan
temin edilen formalar, ayakkabilar veya buna benzer arag gerecler sayilabilir. Hizmet
sponsorlugu ise maddi sponsorluga ve techizat sponsorluguna nazaran daha az goriilen
bir sponsorluk olmakla birlikte sponsorun desteklenen ile know-how’in1 paylagsmasi,
desteklenene faaliyetini gerceklestirebilmesi i¢in personel tahsis etmesi gibi farkli hizmet
edimlerinde bulunulmas: da miimkiindiir®. Tiirk Hava Yollarinin FC Barcelona futbol
takimina sponsor olarak firmanin kendisine ait ucaklarini takima sunmasi sponsorun

hizmet ediminde bulunmasina &rnek olarak gosterilebilir®.

C. Desteklenen Bakimindan Sponsorluk Sézlesmeleri

Desteklenen acisindan ise sponsorluk soézlesmelerini kisi sponsorlugu veya proje
sponsorlugu olmak iizere ikiye ayirabiliriz. Kisi sponsorlugunda sporcu, sanat¢i gibi

gercek kisiler olabilecegi gibi, dernek, vakif sirket gibi tiizel kisiler de olabilir.

Sponsor tarafindan desteklenenin kisiliginden ziyade, herhangi bir alandaki faaliyetinin
desteklenmesi olarak tanimlanabilmektedir. Ornegin; 2016 Olimpiyat Oyunlarinin resmi
sponsorlart olan C&A, EF, Microsoft, Nike, Mondo, Nielsen, Isos, RGS gibi firmalarin
burada sponsor olma amaglar1 basarili sporculart desteklemenin 6tesinde organizasyonu
ve organizasyon icerisinde gerceklestirilen spor faaliyetlerini destekleme amaci

gutmektedirler.

8 Bkz. s. 63.

8 GRASSINGER, Giilgin Elgin, Ozellikle Sportif Faaliyetler Agisindan Sponsorluk Sézlesmesi, Spor
Hukuku Dersleri, Kadir Has Universitesi Spor Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi, Yayin No:2,
Istanbul, 2007, s. 623; ATASOY, s. 64.

8 Erisim:https://www.fcbarcelona.com/en/club/partners (Son erisim tarihi: 20.12.2019)
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IV.SPONSORLUK SOZLESMESININ HUKUK DALLARIYLA OLAN
TLISKiSI

Sponsorluk s6zlesmeler sadece Borglar Hukukuna iliskin degil; tiim hukuk dallariyla
iligkili ve disiplinler arasi bir yapist soz konusudur. Her ne kadar bu g¢alismamiz
kapsaminda sadece Bor¢lar Hukuku kapsaminda konuyu ele alacak olsak da bu boliimde
sponsorluk sozlesmesinin 6neminin daha iyi anlagilmasi amaciyla diger hukuk dallariyla

olan iligkisine de kisaca deginilecektir.

A. Anayasa Hukuku ile Tliskisi

Taraflar, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina
aykirt olmamak kaydiyla bir sézlesmenin icerigini kanunda ongdriilen sinirlar i¢inde
serbestce belirleme hakkima sahiptirler®. Sozlesme serbestisi kavrammin temeli irade
0zgurliigiine dayali olup s6z konusu irade 6zgiirligii ilkesi ise AY nin ilgili hikimleri
(mad.12/1, mad.13, mad.17/1, mad.19, mad.35/1, mad.48/1, vb.) tarafindan teminat altina
alinmaktadir. AY nin ilgili hiikiimlerine bakildiginda ise, Tlrk hukuk sisteminin kigilerin

irade 6zgiirliigiiniin temel bir ilke olarak benimsedigini sdyleyebiliriz®’.

Ozellikle AY mad. 48 uyarinca giivence altina alman sdzlesme serbestisi ilkesi,
sponsorluk s6zlesmesi gibi atipik 6zellik tagiyan ve taraflarin 6zgiir iradesi sonucu ortaya
¢ikan sozlesmeler igin daha fazla onem arz etmektedir®. Bu ilke sonucunda kisiler
kanunda belirtilen sinirlar icerisine kalmak kaydiyla, 6zel hukuk alaninda diger kisiler ile
Ozglirce sozlesme yapma hakkina sahiptirler. Nitekim bu hakkin sinirlandirilmast da
sadece kanun koyucu tarafindan diizenlenen haller ile sinirli olup aksi halde hakkin ihlali

sonucunu dogurabilecektir®®.

8 ARAL, Vecdi, “Hukukta Irade Ozgiirliigii”, {UHFM, C. 48, S. 1-4, 1982-1983, s. 249-251.

8 ERCOSKUN SENOL, H. Kiibra, “Sozlesmenin Igerigini Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun Genel Siniri-
TBK m. 277, IUHFM, C. LXXIV, 2016, s. 710.

8 BASALP, Nilgiin, “Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sozlesme Adaletinin Saglanmasi Amaciyla Hakimin
Miidahalesi Yoluyla Korunmasi: Icerik Denetiminin Hukuki Temelleri Hakkinda Bazi Degerlendirmeler”,
Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, Istanbul 2011, s. 228.

8 OKTAY, Saibe, “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarmin Tamamlanmas:”, THFM
C. LV, Istanbul, 1996, s. 270.
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B. Borg¢lar Hukuku ile Tliskisi

Sponsorluk s6zlesmeleri her ne kadar TBK’da tanimlanmus tipik bir sézlesme tiirlerinden
olmasa da hem niteligi geregi hem de bu calisma kapsaminda en iligkili hukuk alaninin

Borglar Hukuku oldugu rahatlikla séylenebilir®.

Anayasal bir glivence olarak tanimlanan ve bireylerin her alanda 6zgiirliigiiniin 6n planda
olmasini amaglayan irade 6zgiirligii ilkesi borglar hukukunda ise “sozlesme 6zgirligi”
olarak gorinmektedir®®. Toplumlarin 20. yy ‘da yasadiklar1 savaslar, bunun etkisiyle
degisen ekonomik kosullar ve sosyal devlet olma yolundaki g¢abalarin etkisiyle bu
Ozgiirliige birtakim sinirlamalar getirilmesi ihtiyact vuku bulmustur. Her ne kadar iki
tarafinda sozlesme Ozgiirliigline sahip olsa da ekonomik olarak gii¢lii olan tarafin
sOzlesme icerigini belirleme konusunda tek basina s6z hakki olmasinin 6niine gegebilmek

amaciyla kanun koyucu bazi sinirlamalara tabi tutmustur®?,

TBK uyarinca da bu sinirlamalarin en temeli mad. 27°de diizenlenmekte olup taraflarin
kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykiri

sozlesme yapmalar1 halinde bu s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz olacag: diizenlenmistir®,

Buna karsilik, taraflarin kanunla getirilen sinirlamalara uymak kaydiyla 6zgiirce sdzlesme
yapabilme 6zgiirligii de taraflara taninmigtir. Bu 6zgiirliik kisilerin sdzlesmenin karsi
tarafin1 se¢me, sOzlesmenin igerigini ve tipini belirleme, sdzlesmenin sekline karar
verme, sOzlesmenin igerigini degistirme ve sozlesmeyi ortadan kaldirma 6zgiirliiklerini

de icermektedir®.

% KUGUKYALGCIN, Arzu, “Karsiastrmah Hukukta Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmast”,
AUHFD, C. 53, S. 4, 2004, s. 105; ERCOSKUN SENOL, s. 710.

%t ARAL, s. 250; KUGUKYALCIN, s.106.

%2 ERCOSKUN SENOL, s.712 vd.

% OKTAY, Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, s. 269-270; ERCOSKUN SENOL, s. 715.

% TEKINAY,Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla, Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. Baski Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s.364; ERCOSKUN SENOL, s.715.
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Sponsorluk s6zlesmesinin varligi da bu ilkeye dayanmakta olup gerek tipik s6zlesmelere
ait kurallarinin kiyasen uygulanmasi gerek TBK’da yer alan genel hiikiimlere tabi olmasi

bakimindan Borg¢lar Hukuku, sponsorluk s6zlesmeleri i¢in en 6nem hukuk dalidir.

C. Ticaret Hukuku ile Tliskisi

Sponsorluk sozlesmesinin taraflar1 gercek kisiler olabilecedi gibi tiizel kisiler de
olabilir®. Bu tiizel kisiler hem desteklenen hem de sponsor olarak sdzlesmenin tarafini
olusturabilir®. Nitekim hem sponsorun hem de desteklenenin Tirk Ticaret Kanunu
uyarinca sirket olmasi halinde sponsorluk iligkisinin bir ticari is iliskisine doniistiigii ve

bu sebeple de TTK maddelerinin uygulanmas: gerektigi agik¢a ortadadir®’.

Gliniimiizde spor kuliipleri uluslararasi markalasma, ekonomik rekabet, fon kaynagi
saglanmasi ve kolay kredi temini gibi sebeplerle Tirkiye’de dernek yapisindan
uzaklasarak sirketlesme yolunu tercih etmeye baslamislardir®®. Nitekim bu durum sadece
Tiirkiye icin gegerli olmayip UEFA’nin zimni olarak spor kuliiplerinin sirketlesmeleri
yoniinde destekledigi ve Avrupa’nin bir¢ok yerinde de spor kuliiplerinin girketlesme

yoluna gittigi goriilmektedir®.

Sirket haline gelen spor kuliiplerin ve onlara sponsor olan sirketlerin arasindaki iliski artik
TTK uyarinca bir ticari iliskidir ve uyusmazlik halinde bu sekilde ele almmalidir'®.
Sponsorluk s6zlesmesinin TTK uyarinca ticari is olarak kabul edilmesinin ise uyusmazlik
durumunda mahkemeden 6nce zorunlu arabuluculuga bagvurulmasi; uyusmazlik ¢6ziimii
icin gorevli mahkemenin belirlenmesi, dava asamasinda delillerin sunulmasi gibi gesitli

sonuglar1 ortaya ¢ikmaktadir.

% IMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmesi, s. 97; GRASSINGER, Sponsorluk, s. 24.

% BAHTIYAR, Mehmet / BICER, Levent, “Adi Is/Ticari Is/ Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ayrimin
Onemi”, Cevdet Yavuz’a Armagan, istanbul, 2016, s. 404; BAHTIYAR, Mehmet, Ticari isletme Hukuku,
Beta Yaymnlari, 20. Basi, Istanbul 2019, s. 9.

9 ARKAN, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Ankara, 2019, s.3 vd; BAHTIYAR, Ticari s. 9-10.

% DEVECIOGLU, Sebahattin / COBAN, Bilal / KARAKAYA, Yunus Emre /| KARATAS, Ozgiir,
“Tiirkiye’de Spor Kuliiplerinin Sirketlesmeye Yonelimlerinin Degerlendirilmesi”, Spormetre Beden
Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 2012, X (2) 35-42, s. 36.

¥ DEVECIOGLU / COBAN / KARAKAYA / KARATAS, s. 38.

10 BAHTIYAR / BICER, s. 404; ARKAN, s.65-66.

25



D. Rekabet Hukuku ile iliskisi

Sponsorluk sdzlesmelerinin en ¢ok baglantili oldugu hukuk alanlarindan biri de rekabet
hukukudur®®, Sponsorluk sézlesmelerinin 6zellikle tanitim unsuru goz dniine alindiginda
piyasadaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici bir sonug yaratma potansiyeline

sahip oldugu asikardir.

Ozellikle sponsorluk sdzlesmelerinde siklikla rastlanan miinhasirlik (exclusive) kayd: ya
da rekabet etmeme (non-competition) kaydi diisiilen sozlesmelerde piyasada rakip
halinde olan sirketler arasindaki dengenin bozuldugu sdylenebilir!®2, Sponsorun
sOzlesmeyi yaparken amaci destekleneni gostermis oldugu faaliyet konusunda tesvik
etmenin yani sira desteklenenin faaliyeti dogrultusunda kendi hedef kitlesine ulagarak
tamtimim1  gerceklestirmektir'®®. Dolayisiyla bu tutumu sebebiyle miinhasirhik kayd:
sponsorlar tarafindan siklikla tercih edilmektedir. Bununla birlikte, miinhasirlik kaydi ya
da rekabet etmeme kaydi diisiilen sozlesmelerde bu sinirlama konu, zaman ve yer

bakimindan olabilir!®*,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun “Rekabeti Sinirlayict Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar” basliklt mad. 4’te yer alan hiikiimde; belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte olan
kurumlar arasindaki sozlesmelerin  hukuka aykiri ve yasak olacagi agikca
diizenlenmistir'®. Sponsorluk sdzlesmelerinin de bu kapsamda degerlendirilmesi ve
yapilacak sozlesmelerin piyasa kosullarinda haksiz rekabet yaratacak unsurlarin

bulunmamasina ve piyasaya hakim olan kurumlarin bu hakimiyetlerini kotiiye

101 MOTYKA-MOJKOWSKI, Mariusz / CUKUROV, Dennis, Restrictions of Sport Sponsorship from
a Competition Law Perspective—Recent Example from Germany, Journal of European Competition Law
& Practice, 2020, s. 4.

102 MARMAYOU / RI1ZZO 5.158 vd.

103 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 48.

14 MARMAYOU / R1ZZO, 5.158.

105 ASLLAN, ismail Yilmaz, Rekabet Hukuku, Teori, Uygulama, Mevzuat, Ekin yayinlari, Istanbul, 2017,
s. 206.
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kullanmalarina firsat yaratacak sponsorluk iligkilerinin kurulmamasina dikkat edilmesi

gerekmektediri®,

E. Vergi Hukuku ile Tliskisi

Tiirk hukuk sisteminde sponsorluk sézlesmelerinin en ilgili oldugun hukuk alanlarindan
biri de siiphesiz vergi hukukudur. Yukarida da bahsi gegtigi gibi, sponsorluk
sozlesmelerinin mevzuatta diizenleme alani bulma sebebi vergisel olarak saglayacagi

avantajlar olarak kargimiza ¢ikmustir.

Sponsorluga iliskin s6z konusu diizenleme sadece spor alanina 06zgii olup tiim
sponsorluklarda ayn1 avantajlardan bahsedilmesi dogru olamayacaktir'®’. Daha 6nceden
de aciklandigr sekilde hem Avrupa iilkelerinde hem de Tiirkiye’de giiniimiizdeki
anlamiyla sponsorluk kurumu o6zellikle spor alaninda varligini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla bahsi gecen vergisel avantajlar da oncelikli olarak bu spor faaliyetlerin

desteklenmesi sekilde gerceklesmektedir'®®,

Sponsorluk sdzlesmelerinin vergi mevzuati kapsaminda diizenlenmesine bakildiginda;
3289 sayili Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu'®® kapsaminda yapilan sponsorluk
harcamalarinin; amator spor dallari igin tamami, profesyonel spor dallari igin belli bir
orami, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'® ve 5520 sayilh Kurumlar Vergisi Kanunu®!

cergevesinde vergi matrahinin saptanmasinda gelirden veya kurum kazancindan indirilir.

Sponsorluk harcamalari, ticari kazancin elde edilmesi ile dogrudan iligkili olmayan veya
iliskisi Olglilemeyen, sosyal amaci One ¢ikan harcamalar olup ticari kazancin elde

edilmesi ile dogrudan iligkili olan reklam harcamalarindan farklilik arz etmektedir.

106 ASLAN, s. 674.

107 IMAMOGLU, Spor Sponsorlugu, s. 85-86.

108 iMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmeleri, s. 184.
109 RG 21.05.1986 T. /19120 S.

10 RG 06.01.1961 T./ 10700 S.

11 RG 21.06.2006 T. /26205 S.
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Sponsor olan kurumun adinin anilmasi kosuluyla; resmi spor organizasyonlar1 i¢in
yapilan saha, salon veya tesis kira bedelleri, sporcularin iase, seyahat ve ikamet giderleri,
Spor malzemesi bedeli, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigliniin uygun gorecegi spor
tesisleri i¢in yapilan ayni ve nakdi harcamalar, sporcularin transfer edilmesini saglayacak
bonservis bedelleri, spor miisabakalari sonucuna gore sporculara veya spor adamlarina
prim mahiyetinde ayni ve nakdi 6demeler gibi harcamalar sponsorluk harcamasi olarak

degerlendirilecektir.

Spor sahalarina, sporcularin veya diger ilgililerin spor giysilerinin ya da spor ara¢ ve
gereclerinin iizerine yazili veya elektronik sinyaller yardimiyla sanal olarak kurumun
tanitiminin yapilmasini saglayacak amblem, marka, isim ve benzeri isaretler konulmasi
gibi dogrudan ticari fayda saglayan ve kurumun tanitimimi amaclayan harcamalar ise

reklam harcamasi olarak degerlendirilecektir.

Ayrica, sponsorluk faaliyetinin yaninda reklam ve tanitim amacini da igeren islemler
nedeniyle yapilan harcamalarin, sézlesmede belirtilmek ve emsaline uygun olmak
sartiyla, reklam ve sponsorluk harcamalari olarak ayristirilabilmesi miimkiindiir.
Ornegin, bir kurumun, bir kuliibe bonservis bedelini karsilayarak transfer ettigi bir
sporcuyu ayni zamanda sirketin veya {irlinlerinin tanitimma yonelik reklamlarda
kullanmas1 halinde, reklam faaliyetine iliskin harcamalar, bonservis bedelinden
sozlesmede belirtilmek ve emsallerine uygun olmak sartiyla ayristirilabilecek ve reklam

gideri olarak dikkate alinacaktir.

Sponsorluk Y&netmeligit'? kapsaminda ayni ya da nakdi olarak yapilan harcamalar,

kurumlar vergisi miikelleflerince harcamanin yapildigi yilda indirim olarak dikkate

alinabilecektir®3,

Bununla birlikte vergi mevzuatinda yer alan ¢esitli diizenlemelerle spor sponsorlugu

disinda kalan sponsorluklar icin de gesitli vergisel avantajlar getirilmistir'**, Ornegin;

112 Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Sponsorluk Y énetmeligi

113 01.01.2006 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere yiiriirliige giren 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanununun uygulanmasina iligkin agiklamalar 1 Seri No.lu Kurumlar Vergisi Genel Tebliginden alinmustir.
(RG 03.04.2007 T. /26482 S.)

114 iMAMOGLU, Spor Sponsorlugu, s. 66.
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04.06.2008 tarih ve 5706 sayili Kanun'!® ile Gelir Kanunu’na gecici mad. 74 olarak
eklenen diizenleme ile istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Baskenti Hakkinda Kanun uyarinca
kurulan Ajansa yapilan her tiirlii nakdi ve ayni bagis ve yardimlar ile sponsorluk
harcamalarinin tamami; gelir vergisi beyannamesinde bildirilecek gelirlerden, kurumlar
vergisi beyannamesi iizerinde ayrica gosterilmek sartiyla kurum kazancindan indirilecegi
hiikiim altina alimmustir. Yine 31.10.2012 tarih ve 6358 sayili Kanun'!® ile 193 sayil1 Gelir
Kanununa gecici mad. 83 olarak eklenen diizenleme ile EXPO 2016 Antalya Ajansina
yapilan her tiirlii nakdi ve ayni bagis ve yardimlar ile sponsorluk harcamalarinin tamamai;
gelir vergisi beyannamesinde bildirilecek gelirlerden, kurumlar vergisi beyannamesi
tizerinde ayrica gosterilmek sartiyla kurum kazancindan indirilecegi hiikiim altina

almmustirt’,

F. Fikri ve Smai Milkiyet Hukuku ile Tliskisi

Sponsorluk sozlesmelerinde yer alan know-how’lar, marka degerleri, patentler ve bunlara

iliskin tiim mali ve manevi haklar fikri ve smnai miilkiyet hukuku alanina girmektedir®,

Buna iliskin verilebilecek en giizel ve bilinen 6rnek Nike ile Lebron James 6rnegidir'®®.
Nike’in 6miir boyu olarak imzaladigi, ilk imza ayakkabisini ¢ikardigi ve bundan milyon
dolarlar kazandig1 s6zlesme olarak bilinen Lebron James ile imzalanan s6zlesmedir. Bu
sozlesme kapsaminda Nike, Lebron James imzasi ayakkabilarinda kullanmis ve bunun
karsihiginda hem Nike hem de Lebron James ¢ok ciddi tutarlarda ticari kazang elde

etmistir.

Bu oOrnekte oldugu gibi, desteklenenin sponsorun logo, amblem veya sloganini
kullanabilecegi gibi; sponsor da desteklenenin sohret ve namindan kullanmak ve bundan

ticari kazang elde etmek amaciyla desteklene ait logo, amblem veya sloganini

115 RG 14.11.2007 T./ 26700 S.

116 RG 10.11.2012 T. / 28463 S.

17 AGAR, Serkan; “Sporun Vergilendirilmesi”, Ankara Barosu Spor Hukuku Kurulu Av. Atilla Elmas
Armagani, Ankara, 2012, s. 48-49;

118 SULUK, Cahit / KARASU Rauf/ NAL, Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, Seckin Yaymcilik, 3. Baski,
Istanbul, 2019, s. 37.
11%https://blog.anasponsor.com/lebron-james-ile-niketan-omurluk-sponsorluk-anlasmasi/  (Son  erigim
tarihi: 17.02.2020).
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kullanabilirt?’, Dolayisiyla bunlardan dogan mali ve manevi haklar, uygulanacak hukuk

ve uyusmazliklarda fikri ve sinai haklara da basvurulacaktir.

G. Spor Hukuku ile Tliskisi

Spor hukuku olarak tamimlayacagimiz hukuk dali aslinda Anayasa Hukuku, Idare
Hukuku, Ceza Hukuku, Vergi Hukuku, Bor¢lar Hukuku, Medeni Hukuk, Ticaret Hukuku,
Is Hukuku, Milletlerarast Hukuk gibi bircok hukuk dalinin bir araya gelmesi ile olusan
ve kendine 6zgii kurallar1 olan bir alandir!?!. Heniiz ilkemizde bir kanunu olmamakla
birlikte 6222 sayil1 Sporda Siddetin ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'?? spor
mevzuatindaki ilk kanun olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte Genglik ve Spor
Bakanlig1 ve bakanliga bagl birimler veya federasyonlar tarafindan ¢ikarilan ikincil

mevzuatlar spor hukukuna yén vermektedir!?3,

Spor hukukunun tanimi konusunda doktrinde cesitli goriisler vardir. Spor Hukuku
oyunculari, spor kuliipleri, ulusal ve uluslararas1 federasyonlari, organizasyonlari;
kendine 6zgli oyun kurallari, meslek kurallari; spor ahlaki ve etigi; sponsorlari ve

reklamlari ile kendine &zgii kurallar1 olan hukuk dal1 olarak kisaca tanimlanmaktadir!?4,

Spor hukukunu diger hukuk dallarindan farkli kilan en 6nemli 6zellik ise kanaatimizce
kendine 6zgii uyusmazlik ¢oziim yollaridir. Gerek ulusal gerekse uluslararasi spor tahkim
merkezleri, federasyonlar igerisinde kurulu olan uyusmazlik ¢6ziim merkezleri ile spor

diinyasinda kendine 6zgii kurallarin1 ortaya koymaktadir!?,

120 SULUK / KARASU / NAL, s. 118 vd.

121 pETEK, Hasan / ERTAS, Seref, Spor Hukuku, Yetkin Yayincilik, 3. Baski, Istanbul, 2017, s 24.

12 RG 14.04.2011 T./ 27905 S.

123 BAS, Mehmet, “Spor Sponsorlugu ve Spor Federasyonlarimn Sponsorluga Bakisi Uzerine Bir
Arastirma”’, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 2008, 10 (3), s. 111-
124,

124 EKSI, Nuray, Spor Tahkim Hukuku, Beta Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 5.

125 gKSi, s. 11.
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IKINCI BOLUM
SPONSORLUK SOZLESMELERININ HUKUKI YAPISI

I. GENEL OLARAK

Turk Borglar Kanunu’nun mad. 26’da “s6zlesme 6zgirliigii” basligi altinda, taraflarin bir
s0zlesmenin icerigini kanunda 6ngoriilen sinirlar iginde 6zgiirce belirleyebilecegi acikga

126

diizenlenmistir'?®. Tiirk ve Isvicre Hukukunda esasli bir ilke olarak kabul edilen sdzlesme

Ozgiirligii bir baska deyisle sdzlesme serbestisi; modern hukuk sistemlerin vazgecilmesi

olarak gortlmekle birlikte séz konusu ézgiirliige de bazi smirlamalar getirilmektedir'?’.

Kanunla getirilmis smirlar1 olmakla birlikte, sdzlesme serbestisinin sézlesme yapip
yapmama, sézlesmenin karsi tarafini belirleme, sd6zlesmenin igerigini, tipini ve seklini
se¢cme, sozlesmenin igerigini degistirme veya sOzlesmeyi sona erdirme gibi cesitli

goriiniimleri bulunmaktadir'?,

Sozlesme serbestisi icerisinde taraflarin s6zlesme icerigini belirleme 6zgiirliigiiyle paralel
olarak s6zlesmenin tipini segme 6zgiirliigii de mevcuttur'?®. Bu sebeple taraflar kanunda
diizenlenen tipik (isimli) sozlesme olarak anilan sézlesmeler haricinde de iradeleri
dogrultusunda atipik (isimsiz) olarak adlandirilan s6zlesme yapabilme imkéan ve

ozgiirliigiine sahiptirler'C,

Tipik sozlesmeler bilinen bir kaliba karsilik gelen ve bu nedenle uygulanacak yasalarin

ve geleneksel kurallarm belli oldugu sozlesmeyi ifade ederken; atipik sozlesmeler ise

126 ERCOSKUN SENOL, s. 710; GUMUS, Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I, Vedat
Yaymlar1, Istanbul 2012, s.4; YAVUZ, Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 11. Baski,
Istanbul, 2012, Beta Yaynlari s. 22.

121 0GUZMAN, Kemal / OZ, Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikiimleri, 9. Baski, istanbul, 2012, Vedat
Yayinlart; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, 5.363; TANDOGAN, Haluk, Borclar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.I/I, Vedat Yayinlar1, istanbul, 2008, 5.9 vd.

128 ERCOSKUN SENOL, s. 712; AKIPEK, Sebnem / KUCUKGUNGOR, Erkan, Sézlesme Rehberi,
Yetkin Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2002, s. 30.

129 ERCOSKUN SENOL, 5.712; OKTAY, Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, s. 265.

130 AYDOGDU, Murat / KAHVECI, Nalan; Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Sézlesme
Hukuku, 4. Baski, Adalet Yaymevi, Istanbul, 2019, s.15 vd.; NOMER, Haluk, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, Beta Yaynlari, 16. Basi, istanbul 2018, s. 22; REISOGLU, Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Beta Yayinlar1, 25. Baski, Istanbul, 2014. s. 133; ERCOSKUN SENOL, s. 713.
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klasik anlamda tanimlanan s6zlesmelere uymayan ve ekonomik gereklilikler sonucu
ortaya ¢ikan sozlesme olarak tanimlanmaktadir'®!. Atipik soézlesmelere iliskin ayrim
asagida sponsorluk sozlesmelerinin hangi atipik sézlesme oldugunun belirlenmesi

hususundaki 6nemi ifade edilirken anlatilacaktir®2.,

Sponsorluk sozlesmeleri de kanunda tanimlanmamis sézlesme oldugu igin atipik
sozlesme Ozelligi gostermektedir. Bununla birlikte sponsorluk sézlesmeleri, kanunda
Ongoriilmis birbirinden farkli tipik s6zlesmeler ile benzer unsurlara ve ortak 6zelliklere

sahiptir'®,

Sponsorluk sdzlesmesinin yapisini ortaya ¢ikarabilmek amaciyla oncesinde taraflari,
unsurlar1 ve sodzlesmenin kurulusu gibi sponsorluk sodzlesmesine 06zgii hususlarin
belirlenmesi; sonrasinda ise benzer tipik sdzlesmelerden yola ¢ikarak hukuki niteliginin

ortaya konulmasi 6nem tagimaktadir.

131 BENABENT, Alain, Droit des Obligations, 2017, .38; TERCIER, Pierre / PASCAL Pichonnaz, Le
Droit des Obligations, Geneve, 2012 s. 117; GAUCH, PETER / SCHLUEP, WALTER R. / TERCIER,
PIERRRE, La Partie Générale du Droit des Obligations (sans la responsabilité civile), Zurich, 1982, s. 148.
132 Bkz. s. 46.

133 IMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmesi, s. 125.
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I1. SOZLESMENIN YAPISI

A. Taraflan

Sponsorluk sézlesmeleri tam iki tarafa borg yiikleyen ve ivazli sozlesmeler olup taraflari

sponsor ve desteklenendir!34,

1. Sponsor

Sponsor kisi ya da faaliyetleri para, ayni bir edim veya hizmet edimi karsiliginda
destekleyen gercek veya tiizel kisileri ifade etmektedir'®. Tiizel kisiler igin ayrica bir
siirlama yoktur; anonim, limited gibi sirketler olabilecegi gibi dernek veya vakiflar da

kendi tiiziikleri uyarinca sponsor olabilirler.

Genglik ve Spor Genel Midiirliigi Sponsorluk Yonetmeligi’nin tanimlar bashkli 4.
maddesine gore Sponsor, “Genglik ve spor tesisleri ile organizasyonlarina,
federasyonlara, genclik ve spor kullplerine, sporculara; ayni ve/veya nakdi desteklerle

sponsorluk yapan gercek ve tiizel kigileri” olarak tanimlanmaktadir.

Yonetmeligin 13. maddesine gore, vergi veya sosyal giivenlik kuruluslarina borcu
nedeniyle takibata ugrayan gercek veya tiizel kisilerin sponsorluk yapamayacagi agikca
belirtilmistir. Oncelikle bu diizenleme vergi veya sosyal giivenlik kuruluslarina borcu
nedeniyle tatbikata ugrayan gergcek veya tlizel kisilerin sozlesme yapma ozglrliigline

kars1 bir miidahale olarak degerlendirilmektedir!3

. Yukarida da detayli olarak agiklandig1
lizere sdzlesme yapma serbestisi anayasal bir haktir ve sinirli sartlar halinde ve sadece
kanunla sinirlanabilir. Bir kisinin sadece kamusal borglarindan dolayr so6zlesme
yapmasina miidahale etmek ve bdyle bir hak sadece kanunla sinirlanabilirken bunun
yonetmelik ile sinirlanmasi da ayr1 bir hukuka aykirilik sebebidir. 3289 sayili Kanunda
“sponsorlukla ilgili esas ve usullerin” ydnetmelikle diizenlenebilecegi her ne kadar

belirtilmis dahi olsa bir hakkin yonetmelik ile sinirlandirilmasi hukuk diizenine aykiridir.

134 iMAMO(:}LU, Sponsorluk Sézlesmesi s. 97; GRASSINGER s. 84.
135 iMAMO(;LU, Sponsorluk Sézlesmesi s. 97; GRASSINGER s. 84.
13 IMAMOGLU, Spor Sponsorlugu, s. 77.
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Yonetmelik ile getirilen bu diizenlemenin asil amaci vergi ve SGK borcu olan gergek
veya tiizel kisilerin sponsorluk faaliyetleri i¢in Ongoriilen vergisel avantajlardan
yararlanmalarinin 6niine gecilmesi dahi olsa bu diizenlemenin amacinin asan ve hak
ihlaline sebebiyet veren bir hiikiimdiir. Kamu borcu olan ger¢ek veya tiizel kisilere
sponsorluk sdzlesmesi yapmalar1 halinde vergisel avantajlardan yararlanamayacaklari

yoniinde bir hilkiim olmas: gerekmektedir®®’.

Ayn1 Yonetmeligin yine mad. 13°te, sponsorluk is ve islemleri ile reklamlarda kamu
diizenini bozucu, siyasi, etnik, dil, din, 1rk, mezhep ve cinsiyet ayrimi yapan, genel ahlak
ve adaba aykiri, zararli ve kotii aliskanliklar1 6zendirici, kanunlarla yasaklanmis yazi,
logo, amblem ve benzeri isaretler kullanilamayacag hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla
faaliyetleri ahlaka aykiri, zararli veya kotii aligkanliklara 6zendirici olan isletmeler veya
kurumlar, yonetmelik uyarinca sponsor olarak sponsorluk sozlesmesinin tarafi
olamazlar'®. Bu duruma en iyi drneklerden biri tiitiin veya alkollii iiriin iireten isletmeler

hakkinda uygulanan siirlamalardir.

Nitekim hem ulusal hem de uluslararasi mevzuatta tutln veya alkolli Griinlerinin
tanittmina iligkin bazi sinirlamalar getirilmistir. Fransa’da 1991 yilinda yiiriirliige giren
“Loi Evin” (Evin Kanunu) uyarinca tiitiin ve alkollii iiriinlerin reklamlarinin yapilmasina
iliskin smirlamalar getirilmistir. Bu kanun uyarinca tiitiin veya alkoliin dogrudan ya da
dolayli reklam veya tanitiminin yapilmasina sinirlamalar getirilmistir. Bu sinirlamalar
tutin veya alkollii irlin ireten isletmelerin sponsor olmalarini da dogrudan

etkilemektedir®®,

Tiirk Hukukuna baktifimizda ise, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii Ickilerin Satisma ve

Sunumuna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik*4°

uyarinca tiitiin mamulleri ve
alkollii igkilerin, tanitimina, satigina ve sunumuna iligkin faaliyetlerde, kamu ve birey

sagliginin gozetilmesi, rekabetin tesisi, tiiketici segeneklerinin korunmasi, reklam

137 IMAMOGLU, Spor Sponsorlugu, s. 79.
138 ATASOY, s. 81.

¥ MARMAYOU /RIZZO s. 116-117.
140RG. 07.01.2011 T. 27808 S.
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kosullarinin belirlenmesi, tiiketici bilincinin gelistirilmesi ve faaliyetlerin kayit altina
alinmasi suretiyle piyasa takip ve kontroliinlin saglanmasina yonelik uyulmasi gereken
usul ve esaslar diizenlenmistir. Yonetmelik mad. 19°da diizenlenen: “#itiin iiriinlerinin
ve tiretici firmalarn isim, marka veya alametleri kullanilarak her ne suretle olursa olsun
reklam ve tamtimi yapilamaz. Tiitiin mamullerinin kullanimini ve satisini 6zendirici veya
tesvik edici kampanya, promosyon, reklam ve tanitim yapilamaz. Tiitiin tirtinleri tireten
ve pazarlamasini yapan firmalar, her ne surette olursa olsun hi¢bir etkinlige isimlerini,
amblemlerini veya iiriinlerinin marka ya da isaretlerini kullanarak destek olamazlar”
maddesi uyarinca tlitin mamulleri lireten isletmeler sponsorluk faaliyeti icerisinde

bulunamazlar**!.

2. Desteklenen

Sponsorluk so6zlesmeleri agisindan desteklenen kisi, spor, kiiltiir, bilim veya sanat
alaninda faaliyet gosterirken bu faaliyetini siirdiirebilmesi amaciyla destege ihtiya¢ duyan
gercek veya tiizel kisiler olarak tanimlanabilir*2. Spor sponsorlugu nezdinde bakildiginda
ise sportif alanda icra ettigi faaliyetlerini ger¢eklestirmek, gelistirmek ve siirdiirmek igin

ayni, nakdi veya hizmet gibi gereksinimleri olan gercek veya tiizel kisilerdir'®,

Kanunda getirilen sinirlamalar haricinde kamu ya da 6zel tiizel kisiler de desteklenen
tarafinda olabilir. Spor hukuku acisindan bakildiginda gercek kisiler olarak sporcular,
tizel kisiler acisindan bakildiginda ise spor kuliipleri, federasyonlar, spor
organizasyonunu ger¢eklestiren kurum veya kuruluslar da desteklenen olarak sozlesmede

taraf olabilirt#4,

Spor faaliyetinin profesyonel veya amator olmasinin bir 6nemi olmadigi gibi; profesyonel
anlamda spor faaliyeti gosteren gercek veya tiizel kisinin daha genis kitlelere ulagmasi
sponsor acisindan ¢ok daha caizken; amator sporcularin faaliyetlerini gergeklestirmek

icin sponsor tarafindan saglanacak destege daha ¢ok ihtiyaci oldugu da kabul edilmesi

1¥LATASQY, s. 65.

42 IMAMOGLU, Sponsorluk, s. 99; GRASSINGER, Sponsorluk, s. 87.
43 ATASQY, s. 82.

144 iIMAMOGLU, Spor Sponsorlugu, s. 79.
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gereken bir gergekliktir. Sporun ve sporcunun gelisimini saglamak amaciyla AY mad. 59
devletin, her yastaki Tiirk vatandaslarinin beden ve ruh saghigimi gelistirecek tedbirleri
almasi ve sporun Kkitlelere yayilmasini tesvik etmesi gerektigini diizenlemistir. Devletin
iistlenmis oldugu bu yiikiim sosyal devlet ilkesinin de bir uzantisidir. Bununla birlikte,
devlet tarafindan saglanan olanaklarin yetersiz kalmasi; profesyonel anlamda spor
faaliyeti gosteren gercek veya tiizel kisilerin bu alanda harcadiklar1 biit¢elerin biiytikligi
ve amator sporcularin bunlarla rekabet edemeyecek diizey olmasini goz Oniine
alindiginda sponsorluk faaliyetlerinin 6zellikle amator sporcular igin ¢cok daha 6nemli

oldugu asikardir.

B. Unsurlan

Sponsorluk sozlesmeleri yukarida agiklandigr lizere, atipik (isimsiz) sozlesmelerdir.
Doktrindeki hakim goriis uyarinca atipik sozlesmelerin de tipki tipik sézlesmeler gibi
sOzlesmeye karakteristik 6zelligini veren ve sdzlesmenin bir biitiin olarak anlam ifade

etmesini saglayan esasli unsurlarmin bulunmasi gerekmektedir'®®.

Doktrinde sponsorluk s6zlesmelerindeki esasli unsurlari sponsorluk unsuru ve tanitim

unsurudur.

1. Sponsorluk unsuru

Sponsorluk bir diger adiyla destekleme unsuru; sponsorun iletisim hedefine ulasabilmek
amaciyla desteklenin belli bir alandaki faaliyetine veya organizasyonuna farkli
bicimlerde destek edimlerini s6zlesmenin karsi tarafina ifa etmesini ifade etmektedir.
Destek edimleri ayni veya nakdi edim olabilecegi gibi hizmet edimi seklinde de

olabilirs,

Spor sponsorlugu agisindan bakildiginda ise, sponsor olan tarafin sportif bir faaliyeti veya

bir organizasyonu katki saglamasi séz konusudur'#’.

145 OKTAY,jSimSiZ Sozlesmelerin Gegerliligi, s. 265; GRASSINGER, Sponsorluk, s. 100.
146 IMAMOGLU, Sponsorluk Sézlesmesi, s.100.
147 iMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmesi, s. 101; ATASOY, s. 160.
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Sponsorluk Yonetmeliginde ise sponsorluk, gercek veya tiizel kisiler tarafindan, dolayl
olarak ticari fayda saglamak ya da sosyal sorumluluklarin1 yerine getirmek amaciyla
iletisim olanaklar1 karsiliginda ayni ve/veya nakdi destekte!®® bulunulmasi olarak

tanimlanmaktadir.

2. Tanitim unsuru

Sponsorluk  sozlesmesinde tanitim unsuru, sponsorun iletisimsel hedeflerine
desteklenenin faaliyet veya organizasyonu aracilifiyla ulasabilmesi seklinde
tanimlanabilir. Bir baska deyisle; desteklenen tarafin sponsorluk edimi karsiliginda
sponsora sundugu karsi edimi ifade etmektedir. Tanitim unsurunu olusturan iki husus;
sponsorun lehine desteklenenin kendi iletisimsel araglar1 vasitasiyla kars1 edim sunmasi

ve bunu bir faaliyet ya da organizasyon ¢ergevesinde yapmasi olarak kabul edilir'*®.

Desteklenen tarafindan sponsor lehine reklam ve pazarlama faaliyetleri sponsorluk
sOzlesmesinin esasli unsurunu olusturmaktadir. Dolayisiyla ortada sponsorun tanitiminin
olmamasi halinde mevcut bir sponsorluk iliskisinden ve sponsorluk s6zlesmesinden de

bahsedilmesi dogru olmaz'*°.

Desteklenen faaliyet ya da organizasyon baglaminda karsi edimini ifa eder. Soyle ki;
sponsor edimini desteklenenin faaliyeti ortaya koymasi, gelistirmesi ve siirdiirmesi i¢in
yerine getirirken desteklenen de faaliyetini gergeklestirme asamasinda sponsorun
tanitimin1 yapar. Desteklenenin sponsora ait logo, amblem veya buna benzer ayirt edici
isaretini haiz tirlinleri kullanarak sponsorun tanitimini yapiyorsa, bu {irlinleri spor

faaliyetini gergeklestirdigi miisabakalarda yapar.

Yonetmelik; sponsorluk is ve islemleri ile reklamlarda kamu diizenini bozucu, siyasi,

etnik, dil, din, 1rk, mezhep ve cinsiyet ayrimi yapan, genel ahlak ve adaba aykiri, zararl

198 Yonetmelik mad.4’de ayni destek; “Sponsorluk konusu isle ilgili sponsor tarafindan yapilan
belgelendirilmis mal veya hizmet alimlarina iliskin harcamalar”, nakdi destek ise; “Sponsor tarafindan
sponsorlugu alana yapilan parasal 6deme” olarak tanimlanmuigtir.

149 iIMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmesi, s.105; ATASQY, s. 80.

15 iMAMOGLU, Spor Sponsorlugu, s.68.
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ve kot aliskanliklan 6zendirici, kanunlarla yasaklanmis yazi, logo, amblem ve benzeri
isaretler kullanilamaz denilerek tanitim unsuruna da sinirlama getirilmistir. Y onetmelikte
boyle bir diizenleme mevcut olmamasi ihtimalinde dahi gerek anayasal diizenleme
gerekse genel hukuk hikimleri goz oniine alindig1 zaman tanitim unsurunun yukarida

bahsi gecen unsurlara sahip olmamasi gerektigi asikardir!®L,

C. Sozlesmenin Kurulusu

1. Kurulus

Sponsorluk sézlesmelerinin rizai bir s6zlesme olmasi sebebiyle, taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlarini agiklamalari ile s6zlesmenin kuruldugu kabul edilir'®2,
Bir bagka deyisle, her rizai sézlesmede oldugu gibi icap ve buna uygun kabul beyani ile
kurulacak  olup  sponsorluk  sozlesmeleri agisindan ayrica  bir  farklilik

bulunmamaktadirt®.

Taraflarin irade beyaninin sézlesmenin esasli noktalarinda uyusmalar1 halinde, ikinci
derecedeki noktalar iizerinde durulmamis olsa bile, sézlesme kurulmus sayilacagt TBK
mad.2’de kabul edilmistir. Ikinci derecedeki noktalarda uyusulamazsa hakimin,
uyusmazligr isin Ozelligine bakarak karara baglayacagi da ayni maddede agikca
diizenlenmistir. Ancak s6z konusu maddenin istisnasi olarak s6zlesmelerin sekline iliskin

hikumler oldugu da ayrica belirtilmistir.

Sponsorluk sézlesmesi kurulurken taraflarin fiil ehliyetine sahip olmalar1 gereklidir. Bu
ehliyetin arandi81 an tarafin sdzlesmeyi kuran irade beyaninda bulundugu andir ve irade
beyan edildikten sonra ehliyetin kaybedilmesi, sézlesmenin hukuki gecerliligini

etkilemez!®,

151 iMAMOGLU, Spor Sponsorlugu, s.67; ATASOY, s.81.
152 iMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmesi, s. 165.

153 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 83.

15 TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 147.
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2. Sozlesmenin Sekli

TBK mad. 12’ye gore; sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi 6ngoriilmedikce, higbir
sekle bagl degildir. Kanunda sézlesmeler icin ongoriilen sekil, kural olarak gegerlilik
sekli olup ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sozlesmeler hiikkiim dogurmayacagi

acikc¢a diizenlenmistir.

Yukarida da bahsedildigi gibi s6zlesme serbestisi dogrultusunda taraflar diledikleri

sekilde sdzlesme yapma dzgiirliigiine sahiptirler'®.

Bununla birlikte Sponsorluk Yonetmeliginin 8. maddesinde sponsorluk sézlesmesinde
yer almasi1 gereken hususlari belirlemistir. lgili hilkkme gore sponsorluk sézlesmesinin
yazili olarak yapilmasi gerekmektedir. S6zlesmede taraflarin adi, soyad: veya kanuni
unvani; taraflarin ikametgah veya igyeri adresi; taraflarin bagli bulundugu vergi dairesi
ve vergi kimlik numarasi; sponsorlugun konusu; nakdi sponsorlukta s6zlesme bedeli veya
ayni sponsorlukta yaklasik sponsorluk bedeli; faaliyetin veya tesisin yapim, bakim ve
onarim islerinin baslama, bitis tarihleri ve yeri; nakdi sponsorlukta sponsorlugu alanin
banka hesap numarasi; sponsorlugun baslama ve bitis tarihleri; taraflarin haklar1 ve
miicbir sebepler disindaki yiikiimliiliikleri; ihtiya¢ duyulabilecek diger hususlar;
anlagsmazliklarin nerede ve ne sekilde ¢ozlimlenecegi ve sozlesmenin ka¢ maddeden
ibaret oldugu, tarih, imza eden kisilerin adi, soyadi ve unvaninin belirtilmesi zorunlulugu
aranmaktadir. Yonetmelikte sponsorluk so6zlesmesinin sekil sartlar1 diizenlenmis
olmasina ragmen bu sartlara uyulmamasi halinde sonuglarinin ne olacagi yonetmelikte

diizenlenmemistir.

Bu noktada tartisilmasi gereken asil mesele ise, TBK mad. 12’de agikca bir sd6zlesmenin
sekil sartina bagli olmasi i¢in kanunda diizenlenmesi gerektigi agikca ifade edilmis

olmasina ragmen bir yonetmelik ile sekil sarti konulmasinin hukuka uygunlugudur.

Tiirk Hukuk sisteminde s6zlesmelerde sekil zorunlulugunun yalniz kanunla getirebilecegi

ongoriilmistiir. TBK mad. 12°de kanunun 6ngordiigii sekle uymayan sozlesmelerin

155 Bkz. s. 25.
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gecerli olmayacagi da ayrica diizenlenmistir. Kanunda agikca yetki taninmasi halinde ise

tiizilk veya yonetmelik ile taraflara sekil sarti getirilebilir!®,

Spor sponsorlugu
sozlesmeleri i¢in bakildigi zaman 3289 sayili Kanun’unun ek mad. 3/VI hikmiinde
“sponsorlukla ilgili esas ve usullerin” Genel Miidiirliik¢e ¢ikarilacak yonetmelik ile
belirlenebilecegi yazilmistir. Kanunda belirtilen “sponsorlukla ilgili esas ve usullerin”
ibaresinin sekil sartinin kapsayip kapsamadigi tartismalidir. Bu noktada yonetmelik ile
getirilen sekil sartinin kanun ile verilen bir yetkiye dayanmasi sebebiyle gecerlilik sarti
olabilecegi ileri siirlilebilecegi gibi yonetmelik ile getirilen bu sartin agik bir yetkiye
dayanmasi ve bu nedenle gegerlilik sarti olarak diisiiniilmemesi gerektigi de

savunulabilir.

Doktrindeki goriise gore; yonetmelik ile Ongdriilen bu sekil sartinin sdzlesmenin
gecerliligine etki etmeyecegini, sadece ispat araci olarak kullanilabilecegini ve vergisel
islemler acisindan yazili bir sdzlesmenin zorunlu olabilecegidir'®. Spor sponsorlugu
sOzlesmeleri icin getirilen bu sekil sarti hiikmiinlin sdzlesme serbestisi bakimindan
degerlendirildiginde emredici hiikiim olarak degil, diizenleyici bir hiikiim olarak kabul

edilmesi gerekir'®®,

Kanaatimizce kanunda agikc¢a bir yetki taninmadan yonetmelik ile getirilen sekil sarti
hikmunin emredici hiikiim olarak degil, diizenleyici hiikiim olarak degerlendirilmesi
gerektigi ve bu sebeple yazili olmayan sponsorluk sézlesmelerinin de gegerli olmasi
gerekir. Tipkt vergi veya SGK borcu bulunan gergek veya tiizel kisilerce yapilan
sponsorluk sozlesmelerinin sadece vergisel sonuglara etki edecegi gibi, yazili sekil

sartinin vergisel avantajlardan faydalanilmasi icin gerekli bir sart olarak kabul edilebilir.

15 IMAMOGLU, Sponsorluk, s. 81
157 iMAMOGLU, Sponsorluk, s. 81; ATASOQY, s. 92.
158 ATASQY, s. 92.
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D. Sponsorluk Sézlesmesinin Bashca Ozellikleri

1. Tam iki Tarafa Borg Yiikleyen S6zlesme Olmasi

Taraflara gore sozlesmeler tek tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler ile iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmeler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Tek tarafa bor¢ ylikleyen
sozlesmelerde sadece sozlesmenin bir tarafi bir edim yiikiimliiliigii altina girerken iki
tarafa bor¢ yiikleyen soézlesmelerde ise taraflarin her ikisi de yikiimlilik altina

girmektedir®®S,

Tek tarafli borg iliskisinde taraflarin bir tarafi bor¢lu ve diger tarafi alacakli konumunda
iken iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde taraflar hem borglu hem de alacaklidir'®.
Bagislama s6zlesmesi tek tarafa borg yiikleyen sdzlesme tipine en iyi 6rnek olurken satig
sozlesmeleri, hizmet sozlesmeleri, kira sozlesmeleri ise iki tarafa bor¢ yiikleyen

sozlesmelerdendir.

Sponsorluk sozlesmelerinde her iki taraf da bor¢ altinda girmektedir. Sponsor
desteklenene yaptigi faaliyette tesvik etme yiikiimliiligii altina girerken desteklenen de
faaliyetini gergeklestirmek ve bu esnada sponsorun tanitimini yapma borcunu
tistlenmektedir'®!, Bu kapsamda sponsorluk sézlesmeleri kapsaminda sponsor ve

desteklenen hem bor¢lu hem de alacakli konumundadir.
2. Siirekli Borg lliskisi Iceren S6zlesme Olmasi
Sponsorluk sozlesmesi edim siireleri bakimindan ele alindiginda ani edimli mi yoksa

strekli borg iligkisi doguran bir s6zlesme mi oldugunun belirlenebilmesi i¢in taraflarin

ifa ile yilikiimlii olduklar1 edimlerin incelenmesi gerekmektedir.

1% EREN, Borglar Hukuku, s. 210.
160 NOMER, s. 24.
161 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 78.

41



Ani edim, bor¢lunun sézlesmeden dogan borcunu tek bir davranigla yerine getirdigi ve
alacakli acisindan ifa edilen edimden dogan menfaatinin bir anda gergeklestigi halleri

kapsamaktadir'®?,

Surekli edimler ise, borglu sozlesmeden dogan borcunu zaman igerisinde siirekli bir
eylem ile ifa edebilmesidir. Siireklilikten ise hi¢bir kesintiye ugramaksizin devam etmesi
degil, edimin fiili veya hukuki yonden bir biitiinliik olusturacak sekilde zamana

yayilmasini ifade etmektedir'®

. Bor¢lu agisindan edimin ifas1 veya ifa hazirligi belli bir
zaman gerektirmesi ancak alacakli agisindan edim bir defada gerceklesmesi halinde ise

stirekli edimden soz edilemez!®4,

Stirekli borg iliskisi igeren sézlesmelerde borcun konusunu olusturan edimin ifasi bir

zaman siirecine yayilmaktadir!®®,

Sponsorluk soézlesmelerinde desteklenenin asli edimleri sponsorun tanimint yapmak ve
sponsor tarafindan desteklenen faaliyetini gerceklestirmektir. Desteklenenin sponsorun
tanimin1 yapma borcu tek seferde ifa edilmesi miimkiin degil, aksine siireye ihtiyag
duymaktadir. Nitekim sponsorun sponsorluk iliskisinden bekledigi menfaati de siireye
yayilmistir. Sponsorluk iliskisinin uzun veya kisa vadeli olmasi, belli siireli veya belirsiz

166

stireli olmasi1 da bu durumu eklememektedir™". Dolayistyla desteklenenin ifa ile yiikiimlii

oldugu edim agisindan sponsorluk sozlesmeleri siirekli borg iliskisi iceren sdzlesme
olarak kabul edilirt®’.

Sponsorluk s6zlesmelerine sponsorun edimi agisindan bakildiginda ise edimin tiirline ve
ifa sekline gore ani veya siirekli edim miimkiin olabilir. sponsor sézlesmeden dogan ayni

veya nakdi edimini tek seferde ifa edebilecegi gibi zamana yayarak da yerine getirebilir.

162 QGUZMAN / OZ, s.11; KILICOGLU, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan
Kitabevi; Ankara, 2013, s. 6.

163 EREN, Borglar Hukuku, s. 107.

164 OGUZMAN / OZ, 5.12; EREN, Borglar Hukuku, s. 107.

165 ALTINOK ORMANCI, Pinar: Siirekli Borg iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, Seckin Yayincilik,
Istanbul, 2011, s. 31.

166 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 79.

167 iMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmesi, s. 118; GRASSINGER, Sponsorluk, s. 79; ATASOQY, s.120.
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Bununla birlikte hizmet edimi borcu Ustlenen sponsor igin de strekli edimden soz

edilmesi gerekecektirt®®,

3. Uciincii Kisi Yararma Diizenlenen Sézlesme

Sozlesmeler nisbiligi ilkesi uyarinca kural olarak sadece taraflarini baglar ve sadece
onlara hak ve yiikiimliiliik tanir. Ancak bu kuralinda kanunda tanimlanmais istisnalari
mevcuttur. Bunlardan en o6nemlisi ise TBK mad. 129’a tanimlanan; “Kendi adina
sozlesme yapan kisi, sozlesmeye iigtincii kisi yararina bir edim yiikiimliltigii

koydurmussa, edimin iigiincii kisiye ifa edilmesini isteyebilir” dlizenlemesidir.

Ucgiincii kisi yararina sdzlesmelerde alacakli ve borglu olmak iizere iki taraf vardir ancak
alacakli taraf sozlesme konusu edimin kendisine degil bir ti¢lincii kisiye ifa edilmesini
talep etmektedir. S6zlesmeden dogan edimini bir baska kisiye dogrudan ifa edilmesinin
alacakli tarafindan borgluya vaat ettirilmesi halinde, eger iiciincii kisinin vaat eden
bor¢ludan ifay: talep etme konusunda dogrudan bir hak taninirsa, séz konusu sézlesme
“tam tU¢lincil kisi yararina sozlesme” (hak veren ii¢iincii kisi yararina sd6zlesme) olarak
kabul edilir. Eger ticlincii kisiye dogrudan boyle bir bagimsiz talep hakki tanimaksizin
sadece bor¢lunun, borgtan kurtaric bir etki ile {i¢ilincii sahsa ifada bulunmasi hususunda
yetkisi olmasi halinde ise, s6zlesme “eksik iiclincii kisi yararina sézlesme” (yetki veren

ligiincii kisi yararina s6zlesme) denilmektedir'®.

Sponsorluk s6zlesmelerinde de desteklenenin tiizel kisi veya tiizel kisiligi olmayan bir
kisi toplulugu olmas1 halinde s6zlesmede belirtilen {igiincii kisiye yapilmasi veya sponsor
tarafindan bu tip ifadan dolayli olarak tiglincli kiginin de faydalanmasi glindeme
gelebilirt™. Ornegin sponsorun bir spor kuliibiinii desteklemek amaciyla temin edecegi

lojistik destekten veya insan giiciinden spor kuliibiine mensup kisiler, sporcular da fayda

168 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 80.

189 KOCAMAN, Arif, “TBK 'nun Uclii Iliskiler Konusundaki Diizenlemeleri Uzerine Bir Degerlendirme”,
Erzurumluoglu’na Armagan, Ankara 2012, s. 535-536.; KILICOGLU YILMAZ, Kumru, “Tam Uciincii
Kisi Yararina Sozlesme”’, Cevdet Yavuz’a Armagan, Istanbul, 2016; ATAMER, Yesim; “Uciincii Kisinin
Ugradigi1 Zararlarin Sozlesmesel Sorumluluk Kurallarina Gére Tazmini”, YD, C.22, Ocak-Nisan 1996, s.
114; AKYOL, Sener; Tam Uciincii Sahis Yararina Sézlesme, Vedat Yayncilik, Istanbul, 2008, s. 9.

170 GRASSINGER, Sponsorluk, s.114-115.
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saglayacaklardir. Spor sponsorlugu agisindan buna en uygun 6rnek olarak spor kuliipleri
gosterilebilir. Sponsorluk sdzlesmesinin desteklenen tarafinda bulunan spor kulGplerinin
sponsorlar1 6rnegin spor malzemesi gibi ayni edimlerini veya ulasim, iletisim gibi hizmet
edimlerini spor kuliibiine degil, spor kuliibii icerisinde faaliyet gdsteren ve tiglincii kisi

konumunda olan sporculara ifa edebilir.

Sponsor tarafindan saglanan faydadan tgiincii kisilerin de faydalanmasi halinde, isin
niteligi geregi sponsorun sundugu edimden bir baskasinin faydalanmasi halinde alacakl
konumundaki desteklenen iigiincii kisiye temsil yetkisi verir ve yetkili kilinan tigiincii kisi
mal1 alacakli adina kabul edebilir; havale iligkisi i¢erisinde tigiincii kisiye ifa etmesi i¢in
sponsora ve liglincii kisiye yetki verebilir veya sponsor ve desteklenen iigiincii kisinin

dogrudan ifayr talep etme hakkini kabul ederek tam iicilincii kisi yararina sozlesme

kurabilirl’?,

4. Atipik Sozlesme Olmasi

Birtakim s6zlesmeler TBK 6zel hiikiimler kisminda veya ¢esitli kanunlarla diizenlenmis
olabilir. Bu sekilde kanunda diizenlenen sdzlesmelere tipik veya isimli s6zlesme olarak
kabul edilir. Bununla birlikte birtakim s6zlesmeler ne TBK’da ne de baska kanunlarda
diizenlenmistir. Bu sekilde kanunda diizenlenmemis olan soézlesmelere ise atipik veya

isimsiz sozlesme denilmektedir'’2.

Atipik sozlesmeler de kendi icerisinde bilesik s6zlesme, karma s6zlesme ve kendisine

zgil yapisi olan (sui generis) sdzlesmeler olmak {izere {i¢ gruba ayrilmistirt’3,

Karma sozlesmeler doktrinde kanunda Ongdriilmiis sozlesmelere ya da kanunda
ongoriilmemis sézlesme tiplerine ait farkli unsurlarin bir araya gelerek olusturulan atipik
sozlesme tipi olarak tanimlanmaktadir'’®. Bir baska deyisle, kanunda 6ngoriilmiis

sOzlesmelere ait unsurlarin kanunda 6ngoriilmemis sekilde bir araya gelmesiyle olusan

171 iMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmesi, s.177.

172 OKTAY, s. 263-264.

13 OKTAY, s. 264.

174 AYDOGDU / KAHVECH, 5.15 vd.; ERCOSKUN SENOL, s. 713; REiSOGLU, s. 133.
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sOzlesme tipidir. Ayni durum karma sdzlesmelerde, kanunda dngoriilmemis sozlesmelere

ait unsurlarin bir araya gelmesi de miimkiindiir'’®.

Bilesik sozlesmeler, taraflarin iradeleri dogrultusunda, ayr1 ve bagimsiz nitelikteki

sozlesmelerin bir araya gelmesi ile olusan sozlesmelerdir!’®

. Kendine 6zgii yapis1 olan
(sui generis) sozlesmeler ise kanunda kismen ya da tamamen kendisini diizenleyen
unsurlar1 blinyesinde bulundurmayan ve taraflarin ihtiyacglar1 dahilinde ortaya ¢ikmis olan
sozlesmelerdirt’’. Atipik sdzlesmelerde uygulanacak hukukun belirlenebilmesi admna
sOzlesmenin bilesik sozlesme, karma sozlesme veya sui generis sézlesme olmasi 6nem

tasimaktadir!’®,

Sponsorluk sézlesmesinin hangi atipik so6zlesmeler icerisinde degerlendirilmesi
gerektigine karar verebilmek adina ¢alismamizda oncelikle sponsorluk sézlesmeleri ile
tipik sozlesmelerin karsilastirilmasi yapilacak ve daha sonrasinda hukuki niteligi ortaya

konulurken hangi atipik sézlesme tipine girdigi tartisilacaktir.

S OKTAY, s. 265.

176 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 73.

T YAVUZ s.24; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip / HATEMI, Hiiseyin / SEROZAN, Rona /
ARPACI, Abdiilkadir, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 201, 5.50; KILICOGLU, s. 48.

18 OKTAY, s. 272 vd.
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1. HUKUKI NiTELiGi

Sponsorluk sozlesmeleri, mevzuatimizda diizenleme alan1 bulmamis atipik bir s6zlesme
Ornegi gostermesi sebebiyle s6zlesmenin hukuki niteligini ortaya koymak adina 6ncelikle
kanunlarda diizenlenen ve sponsorluk s6zlesmeleri ile benzer nitelik tasiyan sdzlesmeleri
inceleyecegiz. Sponsorluk sdzlesmelerinin benzer tipik s6zlesmeler ile benzerliklerinden

yola ¢ikarak sponsorluk sézlesmelerinin hukuki niteligini ortaya koymaya c¢alisacagiz.

A. Benzer Sozlesmeler ile Karsilastirilmasi

Sponsorluk soézlesmelerinin hukuki niteligini ortaya koymak amaciyla mevzuatta
diizenlenmis ve doktrinde sponsorluk sézlesmeleri ile benzerlik tasidigir kabul edilen
diger sozlesmeler ile ozellikle taraflarin edimleri dikkate alinarak benzerlik ve

farkliliklari ortaya konulacaktir.

1. Satis ve Mal Degisimi Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Sosyal hayatin 6zel hukuka iligkin en 6nemli s6zlesme tipi olan satis sozlesmesi, menfaat
dengesi Onemi agisindan uluslararasi alanda standartlasma yolunda ilerlemektedir.
Nitekim “Milletlerarast Menkul Satislar1 Hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesi'’®” ile
farkli hukuk sistemlerine ait bulunan iilkeler arasinda imzalanarak {ilkelerin kendi i¢

hukuklarina uygun hale getirilmeye baslanmigstir'®,

Tiirk mevzuatinda ise TBK mad. 207 ile mad.281 arasindaki hiikiimlerde satis s6zlesmesi
diizenlenmistir. Kanundaki tanimiyla satis sozlesmesi, “saticinin, satilamin zilyetlik ve
miilkiyetini aliciya devretme, alicimin ise buna karsilik bir bedel 6deme borcunu

tistlendigi sozlesmedir”.

179 2/4/2009 tarihli ve 5870 sayili Kanunla kabul edilmistir. (RG 07.04.2010 T. 27545 S.)

180 YAVUZ, Cevdet, s. 24; GUMUS, Mustafa Alper, Borclar Hukuku Ozel Hiikimler, C.1, Vedat
Yayimlari, Istanbul 2012, s. 141; AKYIGIT, Ercan; Yeni Borg¢lar Kanunu’na Gore Satis Mal Degisimi ve
Bagislama Sozlesmeleri, Seckin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 45.
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TBK mad. 282 ile mad. 284 arasindaki hiikiimlerde ise mal degisim (trampa) s6zlesmeleri
diizenlenmis olup “taraflardan birinin diger tarafa bir veya birden ¢ok seyin zilyetlik ve
miilkiyetini, diger tarafin da karsi edim olarak baska bir veya birden ¢ok seyin zilyetlik
ve miilkiyetini devretmeyi iistlendigi sozlesme” olarak kanunda tanimlanmistir. Ayrica
mad. 283’te satis sdzlesmesine iligskin hiikiimlerin mal degisim s6zlesmesine de kiyasen
uygulanacagi agikca belirtilmistir. Nitekim mal degisim sozlesmesi de satis gibi
miilkiyetin devri amaclanmaktadir. Ancak satis sézlesmesinde bir malin kars1 edimini
para olustururken mal degisim sézlesmelerinde bir malin, az ¢ok esit degerde olan baska

bir mal ile degisimi sz konusudur!®!,

Sponsorluk s6zlesmesinde sponsor tarafindan nakdi edim ifa edilmesi durumunda satis
sOzlesmesine benzerlik tasidig1 sdylenebilir. Sponsorun sézlesmeye aykiriligi veya borglu
temerriidiine diismesi halinde de satisg sozlesmesine uygulanan hiikiimler uygulama alani
bulacaktir. Bununla birlikte; sponsorun desteklenene ayni edim sunmasi ve bunun
karsiliginda da desteklenenin tanitim borcu olarak belli mal veya haklar1 desteklenene
devretmesi halinde sponsorluk sdzlesmesinin mal degisim s6zlesmesine yaklastigini

soyleyebiliriz'®,

Satis sozlesmesi ve mal degisim sozlesmesi sponsorluk sozlesmesi ile benzerlik
gistermesi bir yana, bu sozlesmelerin sponsorluktan farkli olarak belirli bir malin
miilkiyetinin kars1 tarafa gecirme iradesi s6z konusudur. Sponsorluk sozlesmesinde
mulkiyetin devri karsi tarafa gegebilecegi gibi sadece desteklenene sozlesme siiresiyle
bagli kalinarak kulanim hakkinin taninmasi da s6z konusu olabilir. Nitekim uygulamada
da daha cok karsilasilan durum mallarin miilkiyetlerinden ziyada sadece kullanim
hakkinin sinirl bir siireligine desteklene faaliyetini gergeklestirebilmesi i¢in verilmesi

seklinde goriilmektedir.

Sponsorluk s6zlesmesinin satis sozlesmesinden veya mal degisim so6zlesmesinden ayiran

en onemli ozellik ise desteklenenin tanitim borcudur. Sponsorun nakdi veya ayni edimi

181 AKINTURK, Turgut / ATES, Derya, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ozel Borg iliskileri, Beta
Yayinlari, 29. Baski, Istanbul, 2020, s. 234 vd.
182 iIMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmesi, s.140 vd; GRASSINGER s. 59; ATASOY, s. 84.
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karsisinda desteklenen de sponsorun tanitimini yapmakla yiikiimli olup bu borg ayni

zamanda sponsorluk s6zlesmesinin de esasli unsurunu olusturmaktadir'®3,

Doktrinde kimi yazarlar satis sézlesme ile sponsorluk s6zlesmesi arasindaki en 6nemli
bir diger farkin, satis s6zlesmesinin ani edimli bir s6zlesme ve sponsorluk s6zlesmesinin

siirekli edimli bir sézlesme oldugunu belirtmislerdir!®.

Kanaatimizce glnimuzdeki sponsorluk sézlesmesini satis s6zlesmesinden ayiran en
onemli Ozellikler biri tarafin kisiliginin s6zlesme yapma iradesi i¢in 6nemli olup
olmadigidir. Sponsorluk sdzlesmesinde taraflarin, 6zellikle desteklenenin kisiligi nem
kazanirken satig veya mal degisim sozlesmesinde tarafin kisiliginin kural olarak 6nemi

yoktur.

2. Bagislama Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Uygulamada sponsorluk sézlesmelerinin en ¢ok benzerlik gosterdigi tipik sézlesmelerden
biri olan bagislama sozlesmeleri, TBK mad. 285-298 arasindaki hiikiimlerde diizenleme
yeri bulmustur. Kanunda yapilan tanima gore bagislama sozlesmesi; “bagislayanin
saglararast sonu¢ dogurmak tizere, malvarligindan bagislanana karsiliksiz olarak bir

kazandirma yapmayr iistlendigi sozlesmedir”.

Bagislanan tarafindan borglanilan bir kazandirma olmasi, bu kazandirmanin saglar
arasinda sonu¢ doguracak sekilde gerceklesmesi ve kazandirmanin karsiliksiz olmasi
bagislama sézlesmesinin ii¢ unsuru olarak kabul edilmektedir!®. Bagislama sozlesmesi
de iki tarafli bir hukuki islem olup bir tarafin diger bir tarafa karsiliksiz bir kazandirma

yapmasi sekilde gerceklesmektedir'®e,

Sponsorluk kurumunun tarihsel gelisiminde anlattigimiz gibi, sponsorluk sézlesmesi bir

cesit bagislama ve mesenlik kavramindan yola ¢ikarak glinlimiizdeki anlamina ulasmaistir.

18 IMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmesi, s. 153.

18 IMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmesi, s. 143; ATASOY s.87.

185 KUTLUAY, Ezgi, Bagislama Sozlesmeleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s.9; YILMAZ, Merve,
Bagislama Sézlesmesinin Sona Ermesi, On Iki Levha Yaymnlari, Istanbul, 2011, s. 22.

18 IMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmesi, s. 143; ATASOY, s. 87,
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Dolayisiyla bir tarafin diger bir tarafin faaliyetini gerceklestirmesi, gelistirmesi ve bunu
siirdiirmesi i¢in destek vermesi sponsorluk soézlesmesi ile bagislama soézlesmesi

187 Ancak burada dikkat edilmesi gereken en

arasindaki ortak noktayr olusturmaktadir
onemli husus sponsorluk sozlesmelerinde sponsorun desteklenin gdstermis oldugu
faaliyete tesvik karsiliksiz olmadigi ve desteklenenin de sponsorluk sézlesmesi uyarinca
oncelikle tesvik edilen faaliyetini gerceklestirmek bu faaliyeti gergeklestirirken de
sponsorun tanitimi yapmakla yiikiimlii olmasidir. Dolayisiyla giiniimiizdeki sponsorluk

sozlesmesinin bagis sdzlesmesi olarak nitelendirilemeyecegi de agikca ortadadir'®®,

3. Kira ve Uriin Kirasi So6zlesmesi ile Karsilastiriimasi

Kira sozlesmesi; “kiraya verenin bir seyin kullanilmasimi veya kullanmayla birlikte
ondan yararlamlmasint kiraciya birakmay, kiracimin da buna karsilik kararlastirilan
kira bedelini odemeyi iistlendigi sozlesme” olarak TBK mad.299°da; iirlin kirasi ise
“kiraya verenin, kiraciya, tiriin veren bir seyin veya hakkin kullanilmasini ve iiriinlerin
devsirilmesini bedel karsiliginda birakmayt iistlendigi sozlesme” olarak TBK mad.

tanimlanmaistir.

Kanunda ayrica iirlin kirasina iligkin 6zel hiikiim bulunmadig: siirece kira sozlesmesine

iliskin genel hiikiimlerin kiyasen uygulanacag acikga belirtilmistir.

Kira sozlesmesi kiraya verenin kiralanan seyin kullanimini kiraciya birakmasi ve
kiracinin buna karsili bedel 6demesi borcu altina girdigi iki tarafa borg¢ yiikleyen ve
kiracinin menfaati siireklilik arz etmesi sebebiyle siirekli bir bor¢ doguran sozlesme
olarak tanimlanmaktadir’®®. Kira sozlesmesinde esasli unsurlar sdzlesmeye konu olan
tasinir veya tasinmaz mal veya hak olabilen kiralanan, kira bedeli, kiralananin
kullaniminin devri olusturmaktadir. Kira bedeli s6zlesme kurulumunda belli olabilecegi

gibi belirlenebilir nitelikte olmasi da s6zlesmenin kurulmasi i¢in yeterlidir.

187 ATASQY, s. 88.

188 GRASSINGER s. 60; ATASOY s.88.

189 YAVUZ, 5.82; GUMUS, C.1, .31, ARAL, Fahrettin / AYANCI, Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, Yetkin Yaymlari, 12. Baski, Ankara, 2019, s.211.

49



Kira s6zlesmesinin sonunda, aksi taraflarca kararlastirilmis haller disinda, TBK mad. 334

uyarinca kiraci kiralanani teslim aldig1 sekilde kiraya verene geri vermekle ylikiimliidiir.

Uriin kirasi, (adi) kira s6zlesmesinden farkli olarak kira konusu sey iiriin veren veya
isletilme uygun olabilecek bir seyin olabilecegi ve iiriin kirasinda kirac1 kiralanan seyi

amacina uygun olarak kullanmaya ve isletmeye bor¢lu olmasidir®.

Sponsorluk sozlesmesinde kira sdzlesmesine ait olan karakteristik unsurlarin bulundugu
goriilmektedir. Soyle ki, sponsor desteklenenin faaliyetlerini ortaya koymasi ihtiyag
duydugu arag-gere¢ gibi tasinir mallart veya mekan gibi tasinmazlar1 desteklenenin
kullanimina belirli bir siire i¢in birakabilir. Bununla birlikte ayn1 durum desteklenen i¢in
de gecerli olabilir; sponsor desteklenene ait olan saha kenari, afis duvart gibi sponsorun
kendi tanmitimini yapabilecegi reklam alanlarinin kullanimini belirli siireligine sponsora
tahsis edebilir. Her iki taraf agisindan da kira sozlesmesi unsurlart sponsorluk

sozlesmelerinde goriilebilir 1%,

Her ne kadar kira sozlesmesi veya iiriin kirasi sozlesmesine ait olan unsurlar sponsorluk
sozlesmesi igerisinde bulunsa da sponsorluk sdzlesmesinin biitiiniiyle kira sézlesmesi
olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Sponsorluk s6zlesmesinin esasli unsurlari,
taraflarin sozlesmeyi yaparken amagclar1 ve menfaatleri kira sézlesmesinde bulunmayan
Ozellikler arz etmesi acisindan farkli bir so6zlesme tipi olarak ele alinmasini
gerektirmektedir. Nitekim sponsorlugun giiniimiizde bir iletisim araci olarak
kullanilabilme 6zelligi, kira sdzlesmesinin niteligini asan ve sponsorluk s6zlesmelerine

6zgii bir unsurudurt®?,
4. Hizmet Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi
Hizmet sozlesmesi, “igcinin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle

isgormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore ticret odemeyi iistlendigi

sozlegsme” olarak mad. 393’te tanimlanmaktadir. Ayrica kanunda, is¢inin igverene bir

19 TANDOGAN s. 3; YAVUZ s. 317.
191 iMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmesi, s. 145, GRASSINGER s. 61.
192 iIMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmesi, s. 146.
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hizmeti kismi siireli olarak diizenli bi¢imde yerine getirmeyi iistlendigi sdzlesmelerin de

hizmet sdzlesmesi olarak kabul edilmeyecegi agik¢a belirtilmistir.

Hizmet s6zlesmesi iki temel unsur iizerinde sekillenir: is¢inin bagimlilik iligkisi igerisinde
is gérmesi veya bunu taahh(t etmesi ve isverenin de is¢inin bu emegi karsisinda belli bir
iicret 6demeyi taahhiit etmesidirt®. Isci aksi taraflarca belirlenmemisse, sdzlesme konusu
isi bizzat yapmakla yiikiimlii olup bu isi yerine getirirken hem isin niteligi 6l¢iisiinde
igverenin emir ve talimatlarina uygun bir sekilde davranma borcunu hem de isi 6zenle
yapmak ve isverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranma borcunu
tistlenmektedir. Isveren, isin goriilmesi ve is¢ilerin isyerindeki davranislariyla ilgili genel
diizenlemeler yapabilir ve onlara 6zel talimat verebilir. Isciler, bunlara diiriistliik
kurallarinin gerektirdigi 6l¢iide uymak zorundadirlar. Hizmet s6zlesmesini diger isgérme
sOzlesmelerinden ayiran esasli unsuru ise is¢inin igverenin emir ve talimatlarina uygun

bir sekilde iistlendigi isi yerine getirmesidir'®*,

Sponsorluk sdzlesmelerinde bakildiginda ise hizmet sozlesmesine benzer unsurlar
tasidigr goriilmektedir. Soyle ki; desteklenenin sponsorluk sozlesmesi kapsaminda
sponsorun tanitim borcu, is¢inin isverenin emir ve talimatlarina uygun bir sekilde taahht
ettigi hizmeti yerine getirme borcu ile benzerlik gostermektedir. Desteklenen sponsorun
tanitimin1 yapma, reklam faaliyeti gosterme, sponsorun hedef kitlesine ulagmasi i¢in bir
arac¢ olma gibi borglar altina girdigi ve bunu kimi zaman sponsorun emir ve talimatlara
uygun olarak yerine getirdigi siklikla goriilmekte olup bu durum sponsorluk

sozlesmelerini hizmet sdzlesmelerine yakinlastirmaktadir'®,

Bununla birlikte sponsorlugun hizmet sozlesmesi olarak kabul edilebilmesi icin
sponsorun tam bir isveren gibi desteklenenin 4857 sayil1 Is Kanunundan'® ve 5510 say1li
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunundan'®’ dogan is¢inin ¢alisma ve tatil

gunlerinin belirlenmesi, sosyal gilivenliginin saglanmasi, ¢alisma siiresi igerisinden is

I YAVUZ, s. 385.

194 AKINTURK / ATES, s. 299.

1% iIMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmesi, s. 148.
19 RG 10.06.2003 T./ 25134 S.

197 RG. 16.06.2006 T. /26200 S.
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giivenliginin saglanmasi gibi bircok sorumluluk da igveren sorumlulugunu da yerine

getirmesi gerekir!®,

5. Vekalet Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Vekalet sozlesmesi, “vekilin vekalet verenin bir isini gérmeyi veya islemini yapmayt
tistlendigi s6zlesme” olarak TBK mad. 502’de tanimlanmis olup ancak bu tanim vekalet
sozlesmesi i¢in yeterli degildir. Vekalet sézlesmesi, vekalet veren ve vekil arasindaki 6zel
giiven iligkisine dayanan, vekilin hizmet s6zlesmelerine kiyasla yer zaman veya maddi
bagimsizlik igerisinde, vekalet verenin menfaatine ve hesabina bir is veya hizmeti belli
bir bedel karsiliginda veya bedelsiz olarak yerine getirmeyi taahhiit ettigi bir is gérme

sozlesmesidirt®®

. Vekalet sozlesmesi hukuki islemleri veya maddi filleri konu edebilir,
onemli olan baskas1 adina ve hesabina belirli bir sonuca yonelik edim fiilinde bulunmay1
vekilin taahhiit etmesidir?®. Vekalet veren vekilin gordiigii is ve hizmet karsiliginda belli
bir iicret 0deyebilecegi gibi sozlesmede farkli bir edim veya s6zlesmenin bedelsiz

olabilecegi de dngoriilebilir?®:,

Vekalet sozlesmesinin varligindan s6z edebilmemiz i¢in ortada vekalet veren adina
yapilacak bir 1gin olmas1 ve vekilin bu isi vekalet verenin menfaatlerine uygun bir sekilde
yerine getirmesi gerekmektedir. Sponsorluk sozlesmelerine bakildigi zaman, desteklenen
sponsorun tanitimini yapma borcu altina girmektedir. Bu bor¢ vekalet s6zlesmelerinde
oldugu gibi bir baskasinin adina ve hesabina is gérme yiikiimliiliigline benzerdir. Her ne
kadar desteklenenin de sponsorluk faaliyeti kapsaminda kendi tanitimini yapmasi
giindeme gelse de burada sponsorun tanitiminin yapilmasi menfaati, desteklenenin
menfaatinden éndedir?®2. Sponsorluk sézlesmesinin de vekalet sézlesmesinde oldugu gibi
0zel bir giiven iliskisine dayanmasi ve iki tarafa borg yiikleyen siirekli edimli s6zlesme

olmasi gibi 6zellikler sponsorlugu vekalet s6zlesmelerine yaklastiran unsurlardir.

1% GRASSINGER, Sponsorluk, s.69.

19 GUMUS, Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.II, Vedat Yayinlari, istanbul 2012, s.122;
GUMUS, Mustafa Alper, Tirk-isvicre Bor¢lar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, Beta Yaynlari, istanbul,
2001, s. 45.

200 iMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmesi, s.150.

201 GRASSINGER, Sponsorluk, s.63.

202 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 65.
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Ancak yine de sponsorluk sdzlesmesinin vekalet s6zlesmesi olarak nitelendirilmesi dogru
olmayacaktir. Soyle ki; TBK mad.512’de vekalet veren ve vekilin, her zaman s6zlesmeyi
tek tarafli olarak sona erdirebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu hiikmiin sponsorluk
sozlesmelerine uygulanmasi miimkin degildir. Sponsorluk sézlesmeleri siirekli bir borg
edimi 6ngoren s6zlesme olup taraflardan birinin sdzlesme siiresi igerisinde diledigi zaman
feshetmesi sponsorluk kurumunun menfaatleri ile 6rtlismemektedir. Nitekim sponsorluk
s0zlesmesinin temelinde sponsorun tanitimini yapma ve hedef kitle tizerinde olumlu imaj
birakma amaci, sponsorluk sézlesmesinin siiresinden 6nce sonra ermesi halinde hedef
kitle {izerinde olumsuz bir izlenim yaratilmasina sebep olacaktir. Ayrica, sponsorluk
sozlesmesinin hem desteklenenin hem de sponsorun amacina ulasabilmesi igin
sOzlesmede istikrar unsurunun gerekliligi arandigindan; sponsor tarafindan desteklenen
yapilan tesvik ve yatirimlar da sézlesmenin siiresinden once ve tek tarafli olarak sona

erdirilmesi halinde karsiliksiz veya yarim kalacaktir?®,

Dolayisiyla vekalet s6zlesmesinin temelini olusturan 6zen giiven iliskisinin bir yansimasi
olarak taraflara taninan tek tarafli fesih hakkinin; siirekli bir borg iliskisi igerisinde
kurulan ve s6zlesmenin ongoriilen siiresinden 6nce feshi halinde hem sponsor hem de
desteklenen agisindan kabul edilemez olmasi sebebiyle sponsorlugun vekalet sozlesmesi

olarak nitelendirilemeyeceginin kabulii gerekmektedir.

6. Eser Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

TBK mad. 470 ile mad. 486 arasinda diizenleme alami bulan eser sdzlesmesi,
“yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir bedel

odemeyi tistlendigi sozlesme” olarak kanunda tanimlanmaktadir.

Eser sozlesmesi basit eser sozlesmesi ve eser teslim sdzlesmesi olarak ikiye ayrilir. Basit
eser sozlesmesinde, sozlesme konusu edim yiiklenicinin kendisine ait olmayan
malzemeler ile bir eser yaratip bunu teslim ermesi s6z konusudur. Buna karsilik eser

teslim sozlesmesinde ise sézlesme konusu eseri yiiklenici tarafindan kismen veya

203 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 66; ATASQY s. 109.
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tamamen yiikleniciye ait olan malzemeler tarafindan olusturularak is sahibine teslim

etmesidir?®*,

Eser sozlesmeleri her iki taraf da borg¢ yiikleyen sézlesme olarak kabul edilir. Ancak
sOzlesmenin ani edimli bir sdzlesme mi, yoksa siirekli edimli bir sézlesme mi oldugu
konusunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Doktrindeki hakim goriis eser
sozlesmesinin ani edimli bir sdzlesme oldugunu savunmaktadir?®. Bu goriise gore;
sOzlesme konusu edim eserin is sahibine teslimidir. Dolayisiyla bu goriise gore; eserin
ortaya konulmasi i¢in gereken siire eser sdzlesmesini siirekli edimli bir s6zlesme olarak
nitelendirilmesi i¢in yeterli olmayip siirekli bir borg iligkisinden s6z edilmesi miimkiin

degildir?®®,

Diger goriis ise eser sozlesmesine konu edimin yiiklenici tarafindan hazirlanmasi igin
gereken siirenin sozlesme siiresi olarak kabul edilmesi ve bu sebeple s6zlesmenin de

siirekli edimli bir borg iliskisi olarak kabulii gerektigi savunulmaktadir®®’.

Sponsorluk sozlesmesini eser sdzlesmesi ile kiyasladigimizda sponsorluk s6zlesmesinin
eser sozlesmesine benzer ozellikler tasidigi soylenebilir. Ozellikle kiiltiir sanat
sponsorlugunda, desteklenenin sanat faaliyetini ortaya koymasi i¢in sponsor tarafindan
tesvik almasi, desteklenin faaliyetini icra etmek ic¢in sponsor tarafindan gerekli
donanimlar1 saglamasi1 ve bu sirada afis, reklam panolar1 diizenlenerek sponsorun
tanittminin yapilmasi gibi edimleri eser sozlesmesinde goriilen edimlerle ortak 6zellik

gosterdigi goriilmektedir?®,

Ancak sponsorluk sdzlesmesi ve eser sdzlesmesine biitiiniiyle bakildiginda, sponsorluk
sozlesmesinin eser sozlesmesi olarak nitelendirilemeyecegi ortadadir. Oncelikle

doktrinde agirlikli olarak kabul edilen goriigse gore eser sozlesmeleri ani edimli

204 GUMUS, C. 11, s. 1.

25 OZ, Turgut, is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Dénmesi, Kazanct Hukuk, Istanbul 1989, s.20;
ZEVKLILER, Aydin / GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 12. Baski, Turhan
Yayinlari, Ankara, 2013 s. 469; SELICI, Ozer; “Bor¢clar Kanunu'na Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli
Borg Iliskilerinin Sona Ermesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiilteleri Yayinlar1, istanbul, 1977, s. 26.
206 GUMUS, C. 11, s. 2.

27 ERMAN, Hasan, Eser Sozlesmesinde Beklenmeyen Haller, Istanbul, 1979, s.10-11.

208 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 68.
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sozlesmeler olup sponsorluk sozlesmeleri ise siirekli edim igeren ve iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmeler olarak kabul edilir. Bununla birlikte eser sdzlesmesinin sonunda
yiiklenicinin bir eseri issahibine teslim etme borcu dogmaktadir. Oysa sponsorluk
sozlesmesinde desteklenen, sponsor tarafindan tesvik edilen faaliyeti icra etmekle
yiikiimlii olup bunun sonucunda herhangi bir eser, ¢alisma veya is teslimi ile yiikiimlii
degildir. Her ne kadar benzer 6zellikler tasisa da, sponsorluk bir eser sdzlesmesi olarak

kabul edilemez?®,

7. Lisans Sozlesmesi ile Karsilagtirilmasi

Lisans sozlesmeleri, genel itibariyle lisans, sinai ve ticari miilkiyet dahilindeki bir maddi
olmayan nitelikteki hakkin kullanim yetkisini bir ivaz karsiliginda karsi1 tarafa biraktigi

sozlesmeler olarak kabul edilmektedir?°.

Buraya kadar bahsettigimiz soézlesme tiirlerinden farkli olarak lisans sdzlesmeleri
TBK’da diizenlenmemis olup muhtelif kanun ve kanun hikminde kararnamelerde
diizenlenen hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusudur. Lisans sozlesmeleri ile ilgili olarak
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, markalar agisindan Markalarin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararname?'! ve patentler acisindan Patent Haklarmin Korunmasi

Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname?'? uygulama alam bulacaktir.

FSEK mad.56’da ruhsat (lisans) basit ruhsat ve tam ruhsat olarak ikiye ayirmistir. Bu
maddeye gore; mali hak sahibinin bagkalarina da ayni ruhsati vermesine engel teskil
etmeyecek sekilde diizenlenmesi halinde basit ruhsat, yalniz bir kimseye mahsus oldugu

takdirde tam ruhsat olacagi kabul edilmektedir. Madde devaminda kanun veya

209 iMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmesi, s.150; GRASSINGER, s. 68.

210 TOPCU, Deniz; Patent Lisans Sozlesmeleri, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2016, s.22; SARI, Onur,
Patent Lisans Sozlesmeleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s1.8.

2L RG 27.06.1995 T. /22326 S. Bu KHK 22/12/2016 tarihli ve 6769 sayili Kanunun 191 inci maddesiyle
yiiriirliikten kaldirilmistir. Ancak 6769 sayili Kanunun gegici maddeleri geregince miilga KHK nin bazi
hiikiimlerin uygulanmasina devam edileceginden uygulayiciya kolaylik saglamak amactyla 556 sayili KHK
sistemde korunmustur.

212RG 27.06.1995 T. / 22326 S. Bu KHK 22/12/2016 tarihli ve 6769 sayili Kanunun 191 inci maddesiyle
yiiriirlitkten kaldirilmigtir. Ancak 6769 sayili Kanunun gegici maddeleri geregince miilga KHK nin bazi
hiikiimlerin uygulanmasina devam edileceginden uygulayiciya kolaylik saglamak amaciyla 551 sayili KHK
sistemde korunmustur.
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sOzlesmeden aksi anlasilmadikca her ruhsat basit sayilacagi ve basit ruhsatlar hakkinda
hasilat kirasina, tam ruhsatlar hakkinda intifa hakkina dair hiikiimler uygulanacagi hiikiim

altina alinmastir.

Sponsorluk ile lisans sozlesmesi kiyaslandigi zaman, sponsorluk sézlesmelerinde ¢cogu
zaman sponsorun tanitim borcunun, lisans sdzlesmesine konu olusturacak edimleri
kapsadigini sdylenebilir. Soyle ki; kisinin resmi, ismi, imzas1 gibi sahis varliklari ile
patent, marka, know-how, fikir iiriinleri ile ilgili haklar hem lisans s6zlesmesine hem de

sponsorluk sézlesmesine konu olabilir?3,

Ancak sponsorluk sdézlesmesinde desteklenen tarafindan sponsorun tanitimini yapma
borcu lisans s6zlesmelerinde diizenlenen edimlerin 6tesinde bir nitelik tasimaktadir. Oyle
ki sponsorluk s6zlesmelerinde lisans sozlesmelerinden farkli olarak desteklenenin borcu
yalnizca kendi faaliyetine destek veren sponsorun gayri maddi hakkindan faydalanmasini
saglamak degil; sponsorun hedef kitlesi lizerinde olumlu imaj birakmasini da

saglamaktadir?4,

Dolayisiyla sponsorluk soézlesmesi edimleri konusunda lisans
sOzlesmesine yaklassa dahi tanitim unsuru sebebiyle lisans sézlesmesinden bagimsiz bir

hukuki nitelige sahip oldugu agik¢a soylenebilir.

8. Ortaklik Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

TBK mad.620 ile mad.645 arasinda diizenleme alani bulan adi ortaklik sézlesmesi
mad.610/I’de; “Adi ortaklik sézlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve
mallarim ortak bir amaca erismek iizere birlestirmeyi tistlendikleri sozlesme™ olarak
tanimlanmaktadir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda ayrica bir ortaklik, kanunla
diizenlenmis ortakliklarin ayirt edici niteliklerini tasimiyorsa, bu boliim hiikiimlerine tabi
adi ortaklik sayilacagi da hiikiim altina alinmistir. Ancak bu hiikiimler adi ortaklik

sozlesmesinin geregi gibi tanimlanmasi icin yeterli degildir?’®.

213 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 72.

214 IMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmesi, 158-159; GRASSINGER s. 72.

25 BARLAS, Nami, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme liskileri, 4. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2016, s.13-14; ORUC, Hami Sener, Adi Ortaklik, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s.1.
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Adi ortaklik sozlesmesi karsilikli bor¢ doguran bir sozlesme degildir. Adi ortaklik
sO0zlesmesinin taraflarinin ortak bir amaci gerceklestirmek icin borg altina girmeleri s6z
konusu olup taraflarin karsilikli edim degistirme niyetleri yoktur?!®. Bu nedenle adi
ortaklik sdzlesmesinde, taraflarin s6zlesmede nihai olarak ulagsmak istedikleri hedef
olarak tanimlanabilen ortak amac sdzlesmenin esasli unsurunu olusturmaktadir®’’. Bu
ortak amag¢ ugruna ¢aba gosterme ve katilma payr da adi ortaklik s6zlesmesinin diger
esasl1 unsurlar1 olarak tanimlanmaktadir®®®. TBK mad.621°de diizenlenen katilim payi
icin her ortagin koymakla yiikiimlii oldugu para, alacak veya baska bir mal ya da emek
olarak tanimlanmaktadir. S6zlesmede aksi kararlagtirilmamigsa katilim paylari, ortakligin
amacinin gerektirdigi 6nem ve nitelikte ve birbirine esit olmak zorundadir. Yine ayni
maddede; bir ortagin katilm payi, bir seyin kullandirilmasindan olusuyorsa kira
sOzlesmesindeki; bir seyin miilkiyetinden olusuyorsa satis sozlesmesindeki hasara,
ayiptan ve zapttan sorumluluga iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanacagi hiikiim altina

alinmistir.

Sponsorluk sézlesmesi ile adi ortaklik sozlesmesi birlikte degerlendirildiginde ise,
sponsorluk s6zlesmesinde kimi zamana her iki tarafin da adi ortaklik sdzlesmelerinde
oldugu gibi, ortak bir amag¢ dogrultusunda hareket ettigi sdylenebilir. Ancak sponsorluk
s0zlesmelerinde ortak amag dahi olsa, taraflar birbirlerine karsilikli edim ifa etmekle

borgluyken; adi ortaklik sdzlesmesinde karsilikli borg s6z konusu degildir?®,

Ayrica sponsorluk sézlesmesinde ortak bir amacin varligi kabul edilse dahi, taraflarin bu
amag igin adi ortaklik sozlesmesinde oldugu gibi birlikte hareket etme durumu yoktur??°.
Dolayisiyla sponsorluk sodzlesmelerinin adi ortaklik sozlesmesinden ayr1 olarak

nitelendirilmesi gerektigi asikardir.

216 EREN, Fikret, Borglar Hukuku: Ozel Hiikiimler, Ankara, 2019, s. 202.

ATYAVUZ, s. 736.

218 UYGUR, Turgut; 6098 sayili Borglar Kanunu Serhi, 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 2641.
219 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 70; ATASQY, s. 112.

20 ATASOY, s.112-113.
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9. Garanti Sozlesmeleri ile Karsilastirilmasi

Garanti sozlesmeleri, garanti verenin temel iliskideki bor¢tan bagimsiz olarak borglunun
ifa ile yiikkiimli oldugu edimine iliskin sorumluluk {istlendigi sozlesme olarak
tanimlanmaktadir®®?. Garanti sdzlesmeleri teminat amacli garanti sozlesmeleri ve saf

222

garanti sdzlesmeleri olmak tizere ikiye ayrilire“*. Garanti s6zlesmesi, garanti alanin belli

bir davranistan veya li¢iincii kisinin edimini yerine getirmemesi durumunda dogabilecek

riskinden garanti verenin kismen ya da tamamen sorumlu olacagini taahhiit etmesidir??.

TBK mad. 128°de “Uciincii bir kisinin fiilini baskasina karsi iistlenen, bu fiilin
gerceklesmemesinden dogan zarari gidermekle yiikiimliidiir” hiikkmii yer almaktadir.
Doktrinde hakim goriis olan garanti s6zlesmelerinin {igiincii kisinin fiilini iistlenme
sOzlesmesi olduguna goriis sebebiyle, TBK mad.128 hiikmii garanti sdzlesmelerini de

kapsamaktadir®?4,

Sponsorluk sézlesmelerine bakildiginda garanti taahhiitleri ¢ogu kez karsimiza ¢ikabilir.
Ozellikle kurumsal sponsorluklar s6z konusu oldugu zaman spor kuliipleri veya
federasyonlar sporcularin sponsorun tanitimina iliskin bir davranista veya faaliyette
bulunacag1 yoniinde taahhiitte bulunabilir. Ugiincii kisi konumunda olan sporcunun higbir
taahhidu bulunmamakla birlikte, spor kuliibil veya federasyon da sporcuyu s6z konusu
davranig veya faaliyete zorlayamaz. Bu durumda sponsor TBK mad. 128 uyarinca bu
davranig veya faaliyetin gerceklesmemesinden dogan zararinmi spor kuliibiinden veya

federasyondan talep edebilir??®,

21 GUMUS, C.I1., s. 501.

222 OZEN, Burak, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde Kefalet Sozlesmesi, Vedat Yayinevi,
Istanbul, 2012, s. 26.

223 DEVELIOGLU, Murat, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti
Sézlesmeleri, Vedat Yayincilik, Istanbul, 2009, s. 34; ATASOY, s. 115.

24 pEVELIOGLU, s. 37; ARAL / AYANCI, s. 421.

225 IMAMOGLU, Spor Sponsorlugu, s. 153.
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B. Hukuki Nitelendirme

Sponsorluk sézlesmesinin kurulus amaci ve anlami, taraflarin so6zlesmeden sagladigi
faydalar bir biitiin olarak ele alindiginda zaman benzerlik tasidig1 sézlesmelerden farkli
karakteristik Ozellikleri olan yeni bir s6zlesme tipi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir

baska deyisle, kanunda diizenlenmemis, atipik bir sézlesmedir??®.

Sponsorluk soézlesmelerinin ne tiir bir atipik sézlesme oldugu konusunda ise Tiirk
hukukunda farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore sponsorluk sézlesmelerinin sui
generis oldugu kabul edilmektedir. Bu goriise gore, sponsorluk sdzlesmesinin degisiklik
gosteren yapist neticesinde kanunda diizenlenen tipik sozlesmelerin higbir esash
unsurunu tamamen tagimadigini ve bu sebeple karma s6zlesme olarak kabul edilmemesi
gerekmektedir.. Tipik sdzlesmelere iliskin unsurlari tam anlamiyla tasimamasi ile beraber
sponsorluk sézlesmesinin esasli unsuru olan desteklenen tarafindan sponsorun tanitimini
yapma borcunun hicbir tipteki sézlesmede mevcut olmamasi sebebiyle sponsorluk

sozlesmelerinin sui generis oldugunu kabul edilmektedir??’.

Doktrinde bir bagka goriise gore ise sponsorluk sézlesmelerinin, kanunda diizenlenmis
tipik sézlesmelere veya diizenlenmemis atipik sozlesmelere iliskin bir¢ok karakteristik
unsuru barindirmasi; bu unsurlar haricinde kendine 6zgii bir unsurunun olmamasi
sebebiyle karma sozlesmeler olarak degerlendirilmesi gerekmektedir Sponsorluk
sOzlesmesinin sponsor tarafindan yerine getirilen edimlerinin satis, kira veya lisans
s0zlesmesine ait unsurlar olabilecegini ve buna karsilik desteklenen tarafindan yerine
getirilen tanitim ve reklam faaliyetleri edimlerinin ise vekalet unsuru barindirdigin ileri

siirerek teorisini desteklemektedir??8,

Bize gore sponsorluk sozlesmeleri ise, taraflarin tamamen ihtiyaglarindan dogmasi
sonucu olusmast; kanunda diizenlenmis tipik sézlesmelerle benzerlikleri olsa dahi
kendine 6zgii karakteristik unsurlara sahip olmas1 ve tanitim ve sponsorluk unsurlarinin

kanunda 6ngoriilmiis veya ongoriilmemis higbir s6zlesmede yer almamasi bakimindan

226 IMAMOGLU, Spor Sponsorlugu, s. 69; GRASSINGER, Sponsorluk, s.160.
221 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 75.
228 IMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmesi, s.161 vd.
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sui generis nitelikteki sozlesmelerdir. Imamoglu’nun belirttigi desteklenen pazarlama ve
reklam faaliyetleri ediminin vekalet unsuru sayilabilecegi ve bu nedenle sponsorluk
sozlesmelerine iliskin unsurlarin  kanunda diizenlenmis veya diizenlenmemis
sozlesmelerde bulunan unsurlar haricinde bir unsura sahip olmadigi iddiasina
katilmiyoruz. Asagida daha detayli olarak anlatilacak olan desteklenen tarafindan yerine
getirilen sponsorun tanitim unsurunun sponsorluk sézlesmeleri harici hi¢bir sézlesmede
yer almadigi; sponsorluk sézlesmesine en yakin olan bagislama sozlesmelerinde oldugu
gibi ivazsiz bir kazandirma olmadigi; vekalet sdzlesmelerinden farkli olarak sponsorluk
sOzlesmesinin siliresinden sona erdirilemeyecegi, aksi halde sdzlesmenin amacinin
gerceklesmeyecegi; lisans sozlesmesinden farkli olarak desteklenenin sponsorun
tanitimin1 yapma borcu olmasi veya ortaklik sézlesmesindeki gibi ortak bir amag i¢in
taraflarin ortaya bir emek koymasi unsurunun bulunmamasi goz oOniine alindiginda

sponsorluk sézlesmelerinin sui generis yapida oldugunu sdyleyebiliriz.
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UCUNCU BOLUM

TARAFLARIN BORCLARI VE SOZLESMENIN SONA ERME HALLERI

I. TARAFLARIN BORCLARI

Sponsorluk sézlesmesinin taraflar1 sponsor ve desteklenenin kimler olabilecegi yukarida
aciklanmisti. Calismamizin bu bdliimiinde s6z konusu bu taraflarin  sponsorluk

s0zlesmesi kapsaminda hangi borg¢lar altinda oldugu detayl bir sekilde anlatilacaktir.

A. Sponsorun Bor¢lar

1. Sponsorun Destekleme Borcu

Sponsorluk sozlesmesi kapsaminda sponsorun asli borcu olan destekleme borcu,
sponsorsun kendi tanitiminin yapilmasi ve hedef kitle {izerinde olumlu imaj birakilmasi
hedefiyle desteklenenin faaliyetlerine mali veya maddi destek saglamasidir??®. Sponsor
bu borcunu nakdi, ayni veya hizmet edimi olmak Uzere farkli edimler seklinde yerine
getirebilir’®. Bununla birlikte sponsor bu ii¢ edimin birlesimi olan bir edimde de
bulunarak desteklenene fayda saglayabilir. Ornegin; Nike’m Lebron James ile yaptig
Omiir boyu sponsorluk s6zlesmesi sponsorun birden fazla edimini konu etmektedir. Nike,
Lebron James’in imzasini tasiyan ayakkabilar iiretirken bunun karsiliginda hem
desteklenen James’e milyon dolarlik nakdi destek verirken bir yandan da s6zlesme siiresi

boyunca iiriin sponsoru olarak ayni destek de saglamaktadir??.

Bu nedenle sponsorun asli borcunun, sponsorluk sézlesmesi kapsaminda ifa ile yiikiimlii

oldugu edimler acisindan incelenmesi isabetli olacaktir.

29 ATASOQY, s. 160.

20 IMAMOGLU Sponsorluk Sozlesmesi, s. 174; GRASSINGER, Sponsorluk, s. 111.

231 Detayh bilgi i¢in bkz: https://www.forbes.com/sites/michaelcannivet/2018/07/07/lebron-james-mega-
deal-shows-why-globalization-is-here-to-stay/#7095f6ab5cle;
https://www.thedrum.com/news/2015/12/08/nike-makes-history-signing-lifetime-sponsorship-deal-
lebron-james;  https://www.marketwatch.com/story/when-lebron-james-chose-nike-in-2003-he-gave-up-
28-million-it-could-end-up-making-him-1-billion-2019-08-29.
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https://www.thedrum.com/news/2015/12/08/nike-makes-history-signing-lifetime-sponsorship-deal-lebron-james
https://www.thedrum.com/news/2015/12/08/nike-makes-history-signing-lifetime-sponsorship-deal-lebron-james
https://www.marketwatch.com/story/when-lebron-james-chose-nike-in-2003-he-gave-up-28-million-it-could-end-up-making-him-1-billion-2019-08-29
https://www.marketwatch.com/story/when-lebron-james-chose-nike-in-2003-he-gave-up-28-million-it-could-end-up-making-him-1-billion-2019-08-29

a. Destekleme Borcunun Nakdi Edim Olarak ifas

Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii Sponsorluk Ydnetmeligi’nin tanimlar maddesinde
nakdi destek “Spomsor tarafindan sponsorlugu alana yapilan parasal oédeme” olarak
tanimlanmaktadir.

Genellikle sponsorun desteklenene nakdi olarak edimini ifa ettigi goriilmektedir??,
Nitekim sponsorluk sozlesmelerinde esas amaclanan desteklenenin gosterdigi faaliyette
ihtiya¢ duydugu finansal kaynag1 saglanmasi olarak diisiiniildiigiinde nakdi yardimlarin
daha cok gorilmesi kabul edilebilir bir durumdur. Bu nakdi yardim tek seferlik
olabilecegi gibi, belirli araliklarda ve taksitler halinde de olabilir®®. Sponsorun edimini
taksitler halinde ifa etmesi durumunda, her bir taksit kararlastirilan vadede muaccel
olacaktir. Taksit ya da tek sefer 6deme olsun, sézlesme kuruldugu zaman bu paranin

miktarmin belirli veya objektif kurallara gore belirlenebilir olmasi gerekmektedir?®*,

Para ediminde bulunmay: taahhiit eden sponsor, desteklenenin gosterdigi faaliyette
basariya ulasmasi halinde ayr1 bir edim daha taahhiit etmesi s6z konusu olabilir. Ornegin;
sporcunun ya da spor kuliibiiniin spor miisabakalarinda basar1 géstermesi veya derece

almas1 durumunda “prim” ad1 altinda ayrica nakdi edim taahhiidiinde de bulunabilir?®.

Sponsorun sponsorluk sdzlesmesini yapmasindaki niyeti hedef kitleye ulagmasi,
kamuoyuna olumlu bir izlenim birakmasi ve iletisim araci olarak kullanmasi kabul
edildiginde, desteklenenin basariya ulasarak daha genis kitlelere ulasmasi sonucunda
kars1 ediminin de arttirilmast halinde kabul edilebilir?®®. Kald1 ki sponsorlugun ticari
unsurlar da barindiran bir iletisim araci olarak ele alindiginda sagladig: faydanin artmasi
ve bunun ekonomik bir kazanca déniismesi durumunda desteklenen nezdinde de bunun

bir artist oldugu kabul edilebilir.

22 ZEN-RUFFINEN, Piermarco, Droit du Sport, Zurich, 2002; s. 145; GRASSINGER, Sponsorluk, s.
112-113.

23 OGUZMAN / OZ, s. 330.

234 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 115.

235 IMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmesi, s. 174.

2% GRASSINGER, Sponsorluk, s. 115.
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Sponsorlarin basariya bagl olarak sozlesmedeki ediminden ile birlikte ayrica prim
ongoriilmesi durumunda, 6222 sayili Sporda Siddetin ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanunun mad.11’de tanimlanan bir miisabakada bir takimin basarili olmasini saglamak
amaciyla tesvik primi verilmesi veya vaat edilmesi suretiyle bir baskasina kazang veya
sair menfaat temin eden kisinin tesvik priminde bulunmasi sebebiyle su¢ olusturacagi
kabul edilmistir®®’. Soyle ki, sponsorun kendi sair menfaatleri -ki sponsorluk sézlesmesi
kapsaminda bu kendi tamitimmi yapmak ve daha genis kitlelere ulasmaktir- igin bir

takimin miisabakalarda basarili olmasi adina bazi tesviklerde bulunabilir?®

. Dolayisiyla,
bu durumun da 6222 sayili Kanun uyarinca su¢ olusturacak unsurlari haiz olmamasi

gerekmektedir.

b. Destekleme Borcunun Ayni Edim Olarak Ifas:

Sponsor nakdi edimde bulunabilecegi gibi ayni edim olarak da asli borcunu ifa etmesi s6z
konusudur. Sponsorluk s6zlesmesi kapsaminda sponsor tarafindan ifa edilecek ani edim
desteklenenin gosterdigi faaliyet uyarinca ihtiya¢ duyabilecegi her turli malzeme,

techizat, arag ve gereg olabilir.

Genglik ve Spor Genel Miidiirligi Sponsorluk Yoénetmeligi’nin tanimlar maddesinde
ayni destek “Sponsorluk konusu isle ilgili sponsor tarafindan yapilan belgelendirilmis
mal ve hizmet alimlarina iliskin harcamalar” olarak tanimlanmaktadir. Sponsor

tarafindan yapilan hizmet edimlerini ¢calismamizda ayr1 bir boliimde inceleyecegiz.

Sponsorun ayni edim borcu nevi ya da parg¢a borcu olarak sponsorluk s6zlesmesinde
diizenlenebilir; nevi borg olarak diizenlenmesi halinde TBK mad. 86 uygulanacaktir®®,
S6z konusu madde uyarinca, hukuki iliskiden ve isin 6zelliginden aksi anlasilmadikca,
edimin secimi borgluya ait olacak ve borglunun sececegi edim, ortalama nitelikten daha

diistik olamayacaktir.

27 SAHIN, Cumhur / UZULMEZ, ilhan / OZGENC, izzet, Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi
Kanunu, Seckin Yayncilik, istanbul, 2012, s. 108.

2% HURMUZ, Peyman, 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun Yasak
Fiiller ve Ceza Hiikiimleri Yargitay Yorumlari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 2.

239 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip / HATEMI, Hiiseyin / SEROZAN, Rona / ARPACI,
Abdulkadir, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, S6zlesme, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s.30.
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Sponsorun maddi edim olarak desteklenene sagladigi malzemeleri desteklenene
miilkiyetini gecirecegi gibi, bir siireligine kullanimina sunabilir. Sponsor tarafindan
maddi edimin sunulma sekline gore sponsorluk sézlesmesine de uygulanacak hiikiimler
degisiklik gdsterecektir. Sponsor tarafindan sadece belli bir siireligine kullanima
sunulmas: durumunda kira sdzlesmesine ait hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir®®,
Ornegin; sponsorun desteklenenin faaliyetini ortaya koymasi igin gerekli ortami

saglamak amaciyla mekan tahsis edebilir; sozlesme siiresi boyunca kullanilmasi amaciyla

ara¢ gere¢ kullanimini desteklenene sunabilir.

Sponsor tarafindan miilkiyetin gegirilmesi durumunda ise satis s6zlesmesine iliskin
hiikiimler kiyasen uygulanacaktir. Ornegin; spor malzemeleri satisinda bulunan bir
firmanin bir kuliibe sponsor olmasi ve sporcularin kullanacag: tirtinlerin tedarik edilmesi

halinde urunlerin mulkiyeti de sporculara gegecektir.

Desteklenenin organizasyon, spor kuliibii, federasyon gibi tiizel kisilik olmasi halinde
ayni edim dogrudan desteklenene ifa edilmesine ragmen desteklenene bagli bulunan

liciincii kisilerin edimden faydalanmasi s6z konusu olacaktir®*.,

Ornegin, sponsorun bir spor kuliibiinii desteklemek amaciyla temin edilecek ulagim veya
iletisim gibi hizmetler spor kuliibiinde gorev alan sporcu, antrendr veya gorev alan diger
kisiler yararlanacaktir. Sponsorun hizmet ediminden sporcunun fayda saglamasi halinde
alacakli konumundaki desteklenen sporcuya temsil yetkisi verir ve yetkili kilinan sporcu
hizmeti desteklenen adina kabul edebilir; havale iliskisi igerisinde sporcuya ifa etmesi
icin sponsora ve sporcuya yetki verebilir veya sponsor ve desteklenen sporcunun
dogrudan ifay1 talep etme hakkini kabul ederek tam ficiincli kisi yararma sozlesme

kurabilir?*2,

20 GUMUS, Mustafa Alper, Yeni 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’na gére Kira Sozlesmesi, Vedat
Yaymcilik, Istanbul, 2012, s.31.

241 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 114,

222 iMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmesi, s.177.
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c. Destekleme Borcunun Hizmet Edimi Olarak ifasi

Sponsor nakdi veya ayni edimlerde bulunarak destekleneni tesvik ettigi gibi hizmet edimi
ile de desteklenenin faaliyetine destek olabilir. Sponsorun know-how destegi vermesi,
lojistik destek saglamasi, personel ihtiyacin1 gidermesi, organizasyona iliskin
faaliyetlerde bulunmasi gibi cesitli hizmet edimler ile de sponsorluk sodzlesmesi
kapsaminda destekleneni tesvik edebilir?*. Sponsor olan bir lojistik firmas1 sporcularin
ulasimini saglamak i¢in ara¢ ve personel tahsis etmesi buna 6rnek gdsterebilir. Bu
durumda sponsor tarafindan saglanan edimin niteligine gore hizmet sozlesmesine, vekalet
sOzlesmesine veya lisans sozlesmesine iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi soz

konusu olacaktir?**,

2. Sponsorun Yan Borglari

Sozlesme serbestisi geregi sponsorun yan bor¢larinin biiyiik bir kismi sozlesme ile
diizenlenebilir; sponsorluk iliskisi uyarinca sponsora ek yiikiimliiliikler yiiklenebilir?*.
Sponsorluk sézlesmesi igerisinde diizenlenen sponsorun ek ylikiimliiliikleri bir yana,
sponsorun yan borcunun temeli Oncelikle MK mad.2’ye diiriistlik kuralina

246

dayanmaktadir=*®. Bununla birlikte; sponsorluk sdzlesmesinin temelinde taraflarin giiven

iligkisinin 6nemi sebebiyle, sponsorun sozlesmeden dogan yan borglarin tespitinde

vekilin sadakat ve 6zen gésterme borcu hiikiimleri kryasen uygulama alani bulacaktir?’.

Sponsorun sponsorluk sozlesmesi kapsaminda 6grendigi sirlar1 saklama; sézlesmenin
gidisatin1 degistirme niteligini haiz her durumu desteklenene haber verme; desteklenin
ogrenmesinde menfaati oldugu her turlii konuda destekleneni bilgilendirme; sponsorluk
sO0zlesmesinin amacina uygun hareket etme ve destekleneni koruma ve gozetme gibi hem

sponsorluk sdzlesmesinin niteliginden dogan hem de MK mad.2 kaynakli yan borglari

23 IMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmesi, s. 180; GRASSINGER, Sponsorluk, s. 114.

244 IMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmesi, s. 181.

5 BUY/ MARMAYOU / PORACCHIA / RIZZO, s. 752; LAPOUBLE, Jean-Christophe, Droit du
Sport, Paris, 1999, s.145.

248 INAL, H. Tamer, Borca Aykirilik, Dénme ve Fesih, Seckin Yaymcilik, 7. Baski, Istanbul, 2018, s. 350-
351.

247 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 115-116.
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vardir. Yan borg¢larin ihlali halinde, desteklenenin sadece sozlesmenin miispet ihlali

halinde tazminat isteme hakki saklidir?*8.

a. Ozen ve Sadakat Borcu

Sponsorluk sdzlesmesi kapsaminda, desteklenenin sponsorun tanitimini yaparken
sponsorun imajina ve kamuoyu nezdindeki itibarma iliskin tstlendigi ylkiimliliikler
karsisinda, sponsorun da destekleneni toplum iizerindeki olumlu imajin1 korumasi
konusunda Gzen gosterme borcu ongorilebilir?®®. Desteklenen sporcu veya kuliip
sponsorun hedef kitle {izerinde olumlu bir imaj vermesi i¢in gerekli ¢abayi gosterirken
sponsor da sponsorluk konusu faaliyete iliskin kiigiik disiiriici sdylemlerde
bulunmamasi, sporcunun veya spor kuliibiiniin imajina zarar verecek aciklamalar

yapmamasi gerekir?>°,

Sponsorun sponsorluk sézlesmesi kapsaminda iistlendigi 6zen ve sadakat borcu sézlesme
siiresi ile sona erecegi ongoriilebilecegi gibi sozlesme sona erse dahi devam edecegi

taraflarca kararlastirilabilir®®,

b. Haber Verme ve Bilgi Verme Borcu

Doktrinde sponsorun haber verme borcu ve bilgi verme borcu ayr1 ayri ele alinmigtir.
Sponsorun s6zlesme siiresi igerisinde, s6zlesmeyi etkileyecek yeni bir durumun olugsmast
veya mevcut kosullarin degismesi halinde en kisa siirede bu durumu desteklenene
bildirme yiikiimliiliigii haber verme borcu olarak tanimlanir. Buna karsilik bilgi verme
borcu ise desteklenin bilmesinde fayda olacagi her tiirlii bilginin sponsor tarafindan

desteklene saglama yiikiimliiliigiidiir®?2.

248 SEROZAN, Rona, “Culpa In Contrahendo, Akdin Miispet Ihlali ve Ugiincii Kisivi Koruyucu Etkili
Sozlesme Kurumlarimin Ortak Temeli: Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg Iliskisi”, MHAD Y1l 2, S.3,
Istanbul, 1968, s. 117 vd.

29 ATASQY, s. 170.

B0 MARMAYOU / RI1ZZO 5.196.

BIMARMAYOU / R1ZZO 5.196.

%2 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 117.
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c. Sir Saklama Borcu

Sponsor, sponsorluk iligkisi sebebiyle desteklenene ait kimi zaman mesleki veya kisisel
bazi bilgileri edinir. Bu bilgileri s6zlesme kapsaminda kullanmas1 gerekebilecegi gibi
¢ogu zaman Ogrenilen bilgilerin mesleki sir olmasi veya korunmasi gereken kisisel
bilgiler kapsamina girmesi sebebiyle sponsor tarafindan bu bilgilerin saklanmasi

yiikiimliiliigii ortaya ¢tkmaktadir?3,

Bununla birlikte sponsorun desteklenen kisinin gergek kisi olmasi halinde, Kisisel
Verileri Koruma Kanunu®* uyarinca sorumlulugu dogabilir. Sponsorluk iligkisi
kapsaminda sponsor sporcuya ait kisisel verileri isleyebilir. Ozellikle 6zel nitelikli olarak
kabul edilen kisilerin 1rki, etnik kokeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi
veya diger inanglari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika tiyeligi, saglig1, cinsel
hayati, ceza mahkimiyeti ve giivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik

verilerin islenmesi i¢in acik rizast alinmas1 mutlaka gerekmektedir.

d. Sozlesmenin Amacina Uygun Davranma Borcu

Her s6zlesmede oldugu gibi sponsorluk sézlesmesinde de sponsor s6zlesmenin amacina
uygun davranmakla ve taraflarin sézlesmeden dogan menfaatlerine ters diismeyecek
sekilde hareket etmekle yiikiimliidiir®®®. Bu yiikiimluiliik sponsorun ézen ve sadakat borcu
kapsaminda diisiiniilebilecegi gibi kanaatimizce sdzlesmenin amacina uygun davranma
borcunu 6zen ve sadakat borcundan daha genis anlamda sponsorun hem kendi menfaatini
hem de desteklenenin menfaatini diisiinerek hareket etmesi seklinde yorumlanmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

253 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 116.
%4 RG. 07.04.2016 T. 29677 S.
25 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 118.
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B. Desteklenenin Borglar:

1. Desteklenenin Tamitim Borcu

Sponsorun sponsorluk sézlesmesinden dogan edimlerine karsilik olarak desteklenen de
sO0zlesme kapsaminda bazi yiikiimliliikleri yerine getirmekten dolayr sorumludur.
Desteklenen de her seyden oOnce sponsor tarafindan desteklenen faaliyetini
gerceklestirmekle yilikiimliidiir. Bu yiikiimliiliikk asli borcu olan sponsorun tanitim
borcunu da yerine getirebilmesi icin 6n kosul olarak tanimlanmaktadir®®. Nitekim
sponsorluk taniminda da desteklenenin sponsorun tanitimini, gosterdigi faaliyet

baglaminda olmasi gerektigi agikca ifade edilmektedir.

Desteklenen sponsorluk sozlesmesi kapsaminda sponsor tarafindan tesvik edilen
faaliyetini gerc¢eklestirmekle yiikiimliidiir. Desteklenen kisi faaliyeti gergeklestirecek kisi
olabilecegi gibi  desteklenenden bagimsiz olarak tesvik edilen faaliyet

gerceklestirilebilir?®’.

Soyle ki, desteklenen kisinin sporcu olmasi halinde tesvik edilen faaliyeti sporcu bizzat
yerine getirecektir. Bununla birlikte, sponsorun spor kulibini veya organizasyonu
desteklemesi halinde ise tesvik edilen faaliyet spor kuliibii veya organizasyona bagh
kisiler tarafindan yerine getirilecektir. Ifa yardimcilar: tarafindan faaliyet gergeklestirilse

dahi desteklenenin ifasindan soz edilir?®,

Sponsorluk sézlesmesinde desteklenenin asli borcu ise gosterdigi faaliyete destek veren
sponsorun tanitimint yapmak ve bu baglamda sponsorun hedef kitlesine ulagmasini

saglamaktir®®®,

Sponsorluk sdzlesmesinin igerigine ve taraflarin yiikiimliiliikklerine gore, desteklenenin de

asli borcuna iligkin uygulanacak hiikiimler ¢esitlilik gosterecektir. Daha acgik bir sekilde

25 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 119.
257 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 119.
258 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 119.
29 MARMAYOU / R1ZZO0, 5.91 vd; GRASSINGER, s. 120-121.
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ifade etmek gerekirse, desteklenenin sponsorun emir ve talimatlarina bagli kalarak hizmet
sOzlesmesi, eser sozlesmesi veya vekalet sdzlesmesi hiikiimleri kiyasen uygulama alani

bulacaktir?®,

Tanitim borcu desteklenenin bizzat kendisi tarafindan yerine getirilebilir. Sponsorun bir
gercek kisiye sponsor olmasi halinde desteklenen bizzat kendisi tanitim borcunu yerine

261 Ornegin Usain Bolt, Puma ile sponsorluk sozlesmesi geregi Puma

getirecektir
markasina ait trtinleri bizzat kendisi kullanarak tanitim borcunu yerien getirecektir.
Sadece gercek kisiler degil, tiizel kisiler de tanitim borcunu yerine getirebilir. Ornegin;
Vodafone Besiktag Stadi, Anadolu Efes Basket Takim1 gibi tiizel kisiler de stada isim
vermek, sponsorun amblemlerini kullanmak gibi ¢esitli yollarda tanitim borcunu bizzat

yerine getirebilir.

Bununla birlikte tanitim borcu, desteklenene bagli olan ancak sponsor i¢in {igiincii kisi
konumunda olan kisiler tarafindan ifa edilmesi miimkiindiir. Ozellikle tiizel kisiligi haiz
olan desteklenen ¢ogu zaman sporcu, yonetici ve buna benzer kisiler araciliiyla tanitim

borcunu yerine getirir?2,

2. Desteklenenin Yan Borg¢lar:

Desteklenenin sponsorluk sozlesmesinde yan borcu, genellikle sponsorun itibarini
olusturmay1 amaglayan spor etkinliginin hazirlanmasi ve/veya yiiriitiilmesi ile iligkili olan

her turlii ek yikumluliikler kabul edilebilir?®,

Sponsorluk s6zlesmesinde sponsorun oldugu gibi desteklenenin de s6zlesme kapsaminda
kars taraftan edindigi her tiirlii bilgiyi saklama; s6zlesmenin amacina uygun davranma
ve sozlesmenin gidisatin1 etkileyecek her tiirlii hususu sponsora derhal haber verme

borglar1 gibi sézlesmeden dogan yan borglar1 s6z konusudur?,

260 GRASSINGER, Sponsorluk, s.120.

%1 IMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmesi, s. 184.

262 iMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmesi, s. 198.

263 BUY / MARMAYOU / PORACCHIA / RIZZO, s. 753
264 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 127.
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Bunun haricinde desteklenen 6zelinde bakildiginda desteklenenin tanitim borcunu geregi
gibi yerine getirebilmesi adina sponsorun emir ve talimatlarina uygun bir sekilde
davranmasi ve sponsorluk sézlesmesi kapsaminda faaliyetlerinin desteklemek amaciyla
sponsor tarafindan saglanan malzemeleri 6zenle kullanma borcu da desteklenenin
sponsorluk sozlesmesi kapsaminda TUstlendigi ek yikimldlikler olarak kabul
edilmektedir?®.

Desteklenen acisindan da TMK mad. 2 diiriistliik kurali uyarinca taraflar arasinda olusan
giiven duygusunun yarattig1 etkiye uygun davranmakla ylikiimliidiir. Nitekim bildirme
borcu, haber verme borcu, bagimsiz kaginma borcu gibi yan edimlerin dayanagi da TMK

mad. 2 diiriistliik kuralidir?,

a. Haber Verme Borcu

Sponsorun oldugu gibi desteklenin de s6zlesmeyi etkileyecek yeni bir durumun olugmasi,
sponsorun menfaatini etkileyecek bir olgunun meydana gelmesi veya mevcut kosullarin
degismesi hallerinde desteklenen derhal bu durumu sponsora bildirmekle yiikiimliidiir®®’.
Ornegin; sporcunun son dakika bir turnuvaya katilmasia engel bir durum ortaya ¢ikmasi

halinde bunu zaman kaybetmeksizin sponsoruna bildirmekle yikamladar.

b. Desteklenenin Sir Saklama Borcu

Desteklenen sponsorluk iligkisi sebebiyle sponsorun bir takim mesleki sirlarim
Ogrenebilir. Sponsorda oldugu gibi desteklenen de sdzlesme siiresi boyunda edindigi gizli
bilgileri ve sirlar1 saklama yiikiimliligi s6z konusudur. Bu yiikiimliliik s6zlesme

siiresinden sonra da gegerli olmaya devam edebilir268,

%65 GRASSINGER, Sponsorluk, s.128.
26 INAL, s. 372.

%7 GRASSINGER, Sponsorluk, s.129.
268 GRASSINGER, Sponsorluk, s.128.
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C. Sponsorun Talimatlarina Uyma Borcu

Sponsorluk sézlesmelerinde taraflarin edimlerine gore degisiklik arz etmekle birlikte,
desteklenen sponsorun sézlesmeden dogan menfaatine uygun olarak tanitimini yapmak
ve sponsorun hedef kitlesi iizerinde olumlu bir imaj birakmasini saglamak i¢in bu hususta

269 Ornegin, sponsorun

sponsorun talimatlarina uymak ve yerine getirmekle yiikiimliidiir
sponsora ait logo, amblem veya buna benzer ayirt edici isaretini haiz Urinleri kullanmaya

iliskin sponsorun talimatlarina uygun hareket etmekle yiikiimliidiir.

d. Ozen ve Sadakat Borcu

Sponsorluk iliskisinde sponsorun 6zen ve sadakat borcu oldugu gibi desteklenenin de
0zen ve sadakat yiikiimliiligi bulunmaktadir. Desteklenenin 6zen ve sadakat borcunun
yapma, ger¢eklestirme gibi olumlu davranig yiikkiimliligi ve yapmama, kaginma gibi

olumsuz davranis yiikiimliiliigii s6z konusudur?’®,

Olumlu davranislar olarak desteklenenin sponsora ait logo, amblem ve benzeri isaretlerini
kullanma, sponsorun imajint koruma ve hedef kitle {izerinde sponsorun iyi izlenim

birakmasina yonelik 6zeni 6rnek gosterilebilir.

Olumsuz davranislar i¢in ise Ozellikle sporcularin profesyonel hayatlarmi tehlikeye
sokacak davranig, faaliyet veya eylemlerden kaginmasi, 6zel hayatindaki disiplinsizlik
veya genel davranis kurallarina aykir1 hareketlerde bulunmamasi; doping kullanmamasi

ornek gosterilebilir?’:.
e. Rekabet Etmeme Borcu
Sponsorun sponsorluk iliskisinden menfaati desteklenenin faaliyeti kapsaminda kendi

tanitimin1 gergeklestirmek, hedef kitlesine ulasmak ve olumlu imaj birakmaktir. Sponsor

bu kapsamda desteklenen ile kurdugu iliskinin bir benzerinin desteklenenin sponsor ile

269 GRASSINGER, Sponsorluk, s.128.
210 ATASQY, s. 167.
2L ATASQY, s. 167.
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ayni sektordeki rakip firmalardan biri ile kurmasi menfaatine ters diisecektir. Sponsor
bunun 6niine gegmek amaciyla desteklenen ile imzaladiklar1 sponsorluk sézlesmelerinde
miinhasirlik (exclusive) kaydi ya da rekabet etmeme (non-competition) kaydi

diisebilirler?’?,

Miinhasirlik kaydi hitkmii ile desteklenen sponsorluk sézlesmesi siiresi boyunca sponsor
ile aynm1 sektordeki rakip firmalarindan biri ile sponsorluk iligkisi kurmayacagini ifade
etmektedir?”. Sponsoru korumaya yonelik olan miinhasirlik kaydi ya da rekabet etmeme

kayd diisiilen sdzlesmelerde bu sinirlama konu, zaman ve yer bakimindan olabilir?’,

Il. BORCA AYKIRILIK

Taraflarin sponsorluk sézlesmesinde edimlerinin tanimlanmasi, uyusmazlik halinde
hangi hiikiimlerin uygulanmasi gerektiginin belirlenmesi agisindan énem tagimaktadir.
Taraflardan birinin sozlesmeden dogan borcunu ifa etmemesi veya geregi gibi ifa
etmemesi halinde, atipik bir s6zlesme olan sponsorluk sozlesmesine Borglar Hukuku

genel hiikiimleri ve kiyasen 6zel hiikiimler uygulama alani bulacaktir.

A. Sponsorun Borcuna Aykir1 Davranmasi

Sponsorun sponsorluk s6zlesmesinden dogan borcunu yerine getirememesi sebebiyle
bor¢lu temerriidiine diismesi veya sOzlesmede belirtilen sekilde ortaya koyamamasi
halinde sponsorun borcuna aykiriligindan bahsedilir. Bir bagka deyisle, sponsorun
sozlesmeden yiiklendigi edimi hig¢ ifa etmemesi veya geregi gibi ifa etmemesi hali s6z

konusudur?™.

Yukarida detayli sekilde agiklandigi lizere, sponsor sponsorluk sézlesmesi, kapsaminda

nakdi, ayni ve/veya hizmet edimi seklinde edimlerini ifa ile yiikiimliidiir?'®.

22 MARMAYOU / R1ZZO s. 158.

23 MARMAYOU / R1ZZO s. 207; ATASOY, s. 146.
24 MARMAYOU / RI1ZZ0, s. 211.

215 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 131.

276 Bkz. s. 63.
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Sponsorun borg¢lu temerriidiine diismesi halinde TBK mad.117 uygulama alan1 bulacaktir.
S6z konusu diizenlemeye gore; muaccel bir borcun borglusu, alacaklinin ihtariyla
temerriide diiser. Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakli
tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak

suretiyle belirlemisse, bugiiniin gegmesiyle; bor¢lu temerriide diigsmiis olur.

Sponsorun sozlesmeden dogan ifa ile yiikiimli oldugu edimi geregi gibi yerine
getirememesi halinde ise TBK’da diizenlenen 6zel hiikiimlere basvurulacaktir®’’.
Ornegin; sponsorun sdzlesmeden dolay1 bir seyin miilkiyetini karsi tarafa gegirme borcu
s06z konusu ise, TBK mad.219’da diizenlenen satis sozlesmesinde ayiptan sorumluluk

hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

TBK mad. 126 uyarinca Ifasina baslanmis siirekli edimli s6zlesmelerde, borglunun
temerriidii halinde alacakli, ifa ve gecikme tazminati isteyebilecegi gibi, sozlesmeyi
feshederek, sozlesmenin siiresinden Once sona ermesi yiiziinden ugradigi zararin
giderilmesini de isteyebilecegi hiikiim altina alinmuistir. Ifasina baglanmamus siirekli borg
iligkilerinde borglu temerriidii halinde alacaklinin aynen ifa ile birlikte gecikme tazminati
talep etme hakkini veya aynen ifadan vazgecerek miispet zararinin tazminini ve ileriye

yonelik fesih hakkini kullanarak menfi zararinin tazminini talep edebilir?’®.

B. Desteklenenin Borcuna Aykir1 Davranmasi

Sponsor da oldugu gibi desteklenenin de sponsorluk sozlesmesinden dogan borcunu
yerine getirememesi sebebiyle bor¢lu temerriidiine diismesi veya sozlesmede belirtilen
sekilde ortaya koyamamasi hallerinde desteklenenin borcuna aykiri davrandigi kabul

edilir.

Desteklenen sponsorluk sdzlesmesi kapsaminda tesvik aldigi faaliyeti ve bu faaliyet
baglaminda da sponsorun tanittim borcunu yapma yilikiimliligi s6z konusu olup bu

yiikiimliiliiklerini zamaninda yerine getirmemesi halinde bor¢lu temerriidiine diisecektir.

21T GRASSINGER, Sponsorluk, s. 137.
218 BUZ, Vedat, “6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu’'nda Borclarin Ifasi Ve Ifa Edilmemesine Iliskin
Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, 6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu, Ankara, 2011, s. 177.
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Ormnegin; sponsorun sozlesme kapsaminda desteklenene kendi markasina ait logonun
oldugu kiyafetleri tedarik etmek; anlagsmali oldugu otellerde konaklama imkan1 vermek
veya kendisine ait olan otobiisler ile ulagimini saglamak gibi edimleri yerine getirmesi
halinde desteklenenin s6z konusu kiyafetleri giymemesi, otellerde konaklama yapmamasi
veya ulasimini sponsora ait olan aracit kullanmaktan kag¢inmasi hallerinde hem TBK
mad.117 hikdmleri uyarinca borglu temerriidine hem de TBK mad.106 hiikiimleri

uyarinca alacakli temerriidiine diisecektir?’®.

Bununla birlikte, desteklenenin sponsorluk s6zlesmesi kapsaminda gerek tesvik aldigi
faaliyeti icra borcunu gerekse sponsorun tanitim borcunu taraflarca belirlenen sekilde
yerine getirmemesi halinde de sorumlulugu sz konusu olacaktir?®. Ornegin;
desteklenenin sponsora ait triinleri sézlesmede belirtilen sartlarda sergilememesi;
desteklenen tarafindan sponsora saglanan saha kenari, afis duvari gibi alanlarin

s6zlesmede belirtilen aladan daha kiigiik bir metrekareye sahip olmasi gibidir.

Desteklenenin sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirememesi
hallerinde, sponsorluk sdzlesmesine konu edimlerin igerigine bakilarak hangi TBK 6zel
hiikiimlerin uygulanmasi gerektigine karar verilmesi ve o dogrultuda ayipl ifa

hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

279 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 147.
280 BENABENT, s. 160; GRASSINGER, Sponsorluk, s. 150 vd.
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I11. SOZLESMENIN SONA ERMESI

Sponsorluk s6zlesmeleri iki tarafa borg yiikleyen ve siirekli bir borg iliskisi doguran
sozlesmelerdir. Sponsorluk sdzlesmesinin sona ermesi kendiliginden olabilecegi gibi
taraflardan birinin veya her ikisinin de yapacagl hukuki islem neticesinde de

gerceklesebilir?®!,

Calismamizin bu boliimiinde hem Borglar Hukukunun genel hiikiimlerinden hem de
sponsorluk sdzlesmesinin benzerlik gosterdigi tipik sozlesmelere iliskin hiikiimlerden

yola ¢ikilarak sponsorluk sézlesmelerinin sona erme halleri anlatilacaktir.

A. Sponsorluk Sézlesmesinin Kendiliginden Sona Ermesi

Sponsorluk s6zlesmesinin herhangi bir hukuki islem olmaksizin kendiliginden sona erme
halleri sozlesmede taraflarca kararlastirilmis siirenin sona ermesi; taraflardan birinin
oluma, fiil ehliyetini kaybetmesi veya iflasi sebebiyle sona ermesi ve sdzlesmenin

imkansizlik nedeniyle sona ermesi seklinde ayrilabilmektedir.

1. Sozlesmede Kararlastirilmis Siirenin Sona Ermesi

Sponsorluk sozlesmelerinin siirekli borg iceren sozlesme olmasi sebebiyle taraflarin
sOzlesmede belirtilen asli edim yiikiimliliklerini yerine getirmesi akabinde degil,
taraflarin  sézlesme i¢in Ongordiikleri siirenin sona ermesi ile sozlesme de sona

erecektir?®?,

Sozlesme siiresinden kastedilen hem edimin ifa edilmesi i¢in gerekli zamani1 hem de
taraflar arasindaki sézlesmeden dogan hukuki iliski siiresidir?®. Siire unsuru, ani edimli

borg iligkilerine oranla siirekli borg iliskilerinde daha onemli bir yere sahiptir ¢iinkii

81 IMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmesi, s. 203; GRASSINGER, Sponsorluk, s.163.

%82 OGUZMAN / OZ, 5.82; EREN Fikret, Borglar Hukuku, 6098 Sayili TBK 'na Gore Hazirlannus Genel
Hiikiimler, 16. Baski, Ankara, 2014, s 77.

283 OKTAY, Saibe, “Uzun Siireli Sozlesmelerin Gegerliligi ve Sona Erme Diizeni”, TUHFM, C. 55, S. 3,
1997, s. 210.
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stirekli borg iliskisi kuran sdzlesmelerde siirenin ¢ok uzun veya belirsiz olarak birakilmasi

daha sik karsilasilan bir durumdur?®,

Sponsorluk soézlesmesi de kural olarak taraflarin belirledigi bir siire igin kurulur ve
desteklenen faaliyetin niteligine gore bu siire uzun veya daha kisa olabilir?®®. Sozlesme
stresi taraflarca kesin olarak belirlenmis olabilecegi gibi sozlesme igerisinde
diizenlenmesi halinde taraflardan birine sdzlesmenin siiresinin uzatilmasina yenilik
doguran hak taninabilir. Ancak bu hakkin taninmasi hali TMK mad. 23 uyarinca diger
tarafin iktisadi ozgiirligiine ve kisilik haklarina aykirt olmamasi gerekir, aksi halde

sozlesme gegersiz olacaktir?®,

Sozlesmenin kisilik haklarini koruyan TMK mad. 23 gibi emredici hiikiimlere aykirilik
teskil etmesi halinde veya so6zlesmenin herhangi bir kanun hukmdand ihlal etmeksizin
kisilik haklarma aykir1 olmasi halinde sdzlesme kesin hiikiimsiiz kabul edilecektir?®’.
Buna paralel olarak, taraflarindan birinin kisisel veya ekonomik 6zgiirligiiniin 6nemli
Olciide kisitlanmasi suretiyle taraf icin uzun siireli baglayan sozlesmelerin hem kisilik

haklarina hem de ahlaka aykirt oldugu ve kesin hiikiimsiiz sayilmalar1 gerektigi kabul
edilmektedir®®,

Sozlesmenin siiresinin uzatilmasina yonelik hak sahibi olan tarafin bu hakkini kotiye
kullanmamasi ve taraflar arasindaki hakkaniyeti saglamak amaciyla, s6zlesme stiresinin
bitiminden belirli bir siire 6nce hak sahibi tarafin karsi tarafa bildirim yapilmasi MK

289

mad.2 dirtstliik kurali geregi beklenmektedir Ozellikle desteklenen agisindan

sponsorun sdzlesme siiresini uzatip uzatmayacagi, yeni donem veya sezonda nakdi veya

284 SELICI, s.5; OKTAY, Uzun Siireli Sézlesmeler, s. 210-211.

285 OKTAY, Uzun Siireli Sézlesmeler, s. 216.

286 GRASSINGER, Sponsorluk, s.163.

281 OGUZMAN / OZ, s. 84; NOMER, s. 61; ERCOSKUN SENOL, s. 730.

288 OKTAY, Uzun Siireli Sézlesmeler, s. 218; DURAL, Mustafa / OGUZ, Tufan, Tirk Ozel Hukuku C.
2 Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 2019, s. 25; AKIiPEK, Jale G./ AKINTURK, Turgut / ATES-
KARAMAN, Derya, Tiirk Medeni Hukuku C. 1: Baslangi¢ Hiikkiimleri — Kisiler Hukuku, Beta Yayinlari,
15. Baska, Istanbul, 2019, s. 358-359; OGUZMAN / OZ, s. 84, 87; Nomer, s. 61; ERCOSKUN SENOL,
s.730.

289 SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk: Genel Boliim/Kisiler Hukuku, , Istanbul, 2013, s. 457;
OGUZMAN, M. Kemal / OKTAY, Saibe / SELICI, Ozer, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 2019,
s. 188-189; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 391,-392.
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ayni olarak destek goriip gormeyecegi 6zellikle de amatdr sporcular agisindan 6nem arz

etmektedir?®.

2. Taraflardan Birinin Oliimii, Fiil Ehliyetini Kaybetmesi, iflas1

Sponsorluk sdzlesmesinin taraflarindan desteklenen veya sponsorun 6liimii, fiil ehliyetini
kaybetmesi ve tiizel kisiler i¢in iflasinin gerceklesmesi hallerinde sponsorluk
sozlesmesinin kendiliginden ortadan kalktigi kabul edilmektedir®®!. Sponsorluk
sozlesmesinde desteklenen veya sponsor acisindan 6liim, fiil ehliyetinin kayb1 veya iflas
gibi hallerde sponsorluk sozlesmesine benzer 6zellikler gosteren tipik sézlesmelere ait

hiikiimler kiyas yoluyla uygulama alan1 bulacaktir®®2,

Desteklenen agisindan bakildiginda, sponsorluk sodzlesmesinin  mevcudiyetinde
desteklenenin kisiliginin onem kazanmasi hallerinde desteklenenin 6limiu akabinde
sozlesmenin sona erecegi kabul edilmektedir?®. Boyle bir durum halinde TBK’da
diizenlenen sozlesmelerden vekalet sozlesmesine iliskin TBK mad. 513/f. |; adi ortaklik
sOzlesmesine iliskin TBK mad. 639/f. II; eser sozlesmesine iligkin TBK mad. 486 ve son

olarak hizmet sozlesmesine iliskin TBK mad. 440 kiyasen uygulama alani bulacaktir.

Doktrinde desteklenenin kisiliginin 6nemli oldugu sponsorluk sozlesmelerinde,
desteklenin 6liimii halinde adi ortaklik hiikiimleri uyarinca s6zlesmenin sona erecegi ve
TBK mad. 639/f. 1 uygulama alam bulacag: agirlikli olarak kabul edilmektedir®®*.
Kanaatimizce desteklenenin kisiliginin 6nem arz ettigi sponsorluk sézlesmelerinde TBK
mad. 513/f. I’de diizenlenen hiikkiim uygulama alan1 bulacaktir. Soyle ki; vekalet
sozlesmesinde taraflar arasindaki iliski birbirlerine duyduklar giivene dayanmakta olup

s0zlesmeden dogan taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri de taraflarin kisiligine siki sikiya

20 iIMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmesi, s. 203; GRASSINGER, Sponsorluk, s. 164.

21 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 165.

292 Bkz. s. 51.

293 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 165.

294 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 165; Detayli bilgi igin bkz.: “Réhrborn, Stefan, Der Sponsoringvertag
als Innengesellschaft, Frankfurt, 1997, s.225”.
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baghdir®®. Vekalet veren, vekalet sozlesmesi uyarinca vekile is goriilmesi hakkinda
talimat verme ve diledigi zaman sdzlesmeyi sona erdirme yetkisini haizken; vekil de

2% \/ekalet verenin

s0zlesme uyarinca isi bizzat kendisi yerine getirmekle ylkiimlidiir
6lumu halinde vekilin sézlesme uyarinca gorecegi is igin gerekli talimat ve menfaat
ortadan kalkacagi gibi vekilin 6liimi, ehliyetini kaybetmesi ya da iflas1 halinde de vekilin
bizzat isi yapma borcunu yerine getirmesi miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla vekalet
sozlesmesinde taraflardan birinin 6lumd, ehliyetini kaybetmesi ya da iflasinin
gerceklesmesi halinde vekalet sozlesmesi de kendiliginden sona erecektir?®’. Sponsorluk
sozlesmesinde desteklenenin kisiliginin 6nemli olmasi1 hallerinde tipki vekalet

sozlesmesinde oldugu gibi desteklenenin 6liimii halinde sozlesme TBK mad. 513/f. 1

uyarinca sona ermesi gerektigi kanaatindeyiz.

Desteklenenin spor kuliibii olmasi halinde ise spor kuliibliniin dernek tiizel kisiligini mi
yoksa anonim sirket tiizel kisiligini mi haiz olduguna bakilmasi gerekmektedir.
Desteklenen spor kuliibiiniin tasfiye edilmesi ve tiizel kisiliginin ortadan kalkmasi

halinde, spor kuliibiiniin dernek ise 5253 sayili Dernekler Kanunu?®®

, anonim sirket ise
TTK hiikiimleri devreye girecektir. Desteklenen kuliibiin tiizel kisiliginin ortadan
kalkmasi halinde de tipki desteklen gercek kisinin Slimiinde oldugu sponsorluk

s6zlesmesi sona erecektir®®®.

Sponsor acisindan bakildiginda ise, sponsorun gercek kisi olmasi ve sdzlesme agisindan
sponsorun kisiliginin 6nem tagimasi halinde ve desteklenenin tanitim borcunu bizzat
sponsorun kisiligi dikkate alinarak gerceklestirdigi durumlarda, vekalet s6zlesmesindeki
vekalet veren ve vekil arasindaki giiven iligkisinin sponsor ve desteklenen arasinda da

00

oldugunu sdyleyebiliriz*®®. Dolayisiyla sponsorun kisiliginin 6n planda oldugu

durumlarda, yukarida desteklenen i¢in gecerli olan TBK mad. 513/f. I hiikmii ayn sekilde

2% SECER, Oz, “Vekalet Sozlesmesinin Vekalete Ozgii Sebeplerle Sona Ermesi”, inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say1 Cilt:2 Y1l 2015, s. 910; YAVUZ, Cevdet / ACAR, Faruk / OZEN,
Burak, Tiirk Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Beta Yayinevi, Istanbul, 2019, s. 1221;

2% GUMUS, Borglar Hukuku C.11, s. 122; GUMUS, Tiirk-isvigre Borglar Hukuku, s. 45.

27 SECER, s. 910; TANDOGAN, 5.647;

2% RG. 23.11.2004 T./ 25649 S.

299 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 166.

30 SECER, s. 910; YAVUZ / ACAR / OZEN, s. 1221.
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sponsorun Oliimii, ehliyetini kaybetmesi ya da iflasi halinde de uygulama alani

bulacaktir®®®,

Sponsorluk sozlesmesinde sponsorun kisiliginden ziyada {riiniin 6n planda oldugu
durumlarda ise sponsorun 6liimii, iflas1 veya fiil ehliyetini kaybetmesi halinde, borcun
ifas1 imkansiz hale gelmedikge, kendiliginden sona ermeyecegi kabul edilmektedir®®2.
Eser sozlesmesi icin diizenlenen hiikiimlerinin kiyasen sponsorluk sézlesmesi agisindan
da uygulama alan1 bulacagi kabul edilebilir®®®. Sponsorun mirascilari, yasal temsilcisi ya
da iflas dairesi sozlesmeye devam etmesi halinde s6zlesmenin sponsorun kisiliginden

bagimsiz olmasi neticesinde sponsorluk iliskisi de devam edecektir®®,

3. Soézlesmenin Imkansizhk Sebebiyle Sona Ermesi

Taraflar belli bir amact gergeklestirmek, belli bir ihtiyact karsilamak veya menfaat elde
etmek icin sozlesme iligkisi icerisine girerler. Taraflarin s6z konusu menfaat veya
hedeflerinin gergeklesmesinde bazi durumlarda ifa engelleri olusabilir. Bu engeller yalniz
alacakli ya da bor¢lu nezdinde olusabilecegi gibi higbir tarafa bagli olmaksizin da ortaya
cikabilir. Taraflarin s6zlesmeden elde etmeyi diislindiikleri menfaatlerini veya amaglarini
gerceklestirememesi halinde imkansizliktan bahsedilir®®. Doktrinde ifa imkansizligi
bastaki - sonraki imkansizlik, objektif - siibjektif imkansizlik, gergek - hukuki
imkansizlik, kismi - tam imkansizlik, siirekli - gecici imkansizlik gibi temel nitelikler g6z
Oniine alinarak ayrim yapilmasi bir yana her ne kadar pratikte bir onem tagimasa da etik
imkansizlik, ekonomik imkansizlik gibi imkansizlik tiirleri de ayrica kabul

gormektedir3°®.

Tiirk Hukukunda ifa imkansizlig1 halleri TBK mad.136 ve devamindaki hiikiimlerde
diizenlenmistir. S6z konusu madde uyarinca; borcun ifast bor¢lunun sorumlu

tutulamayacag1 sebeplerle imkénsizlasirsa, bor¢ sona erer. Karsilikli bor¢ ylikleyen

301 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 166.

302 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 167.

303 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 167.

304 GRASSINGER, s. 167.

35 GUNDOGDU, Fatih, Kusurlu ifa imkansizligi, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2014, 5.82-83.
306 GUNDOGDU, s. 90.
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sozlesmelerde imkansizlik sebebiyle borgtan kurtulan borglu, karsi taraftan almis oldugu
edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii olup, heniiz

307 Kanun veya sdzlesmeyle

kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini1 kaybeder
borcun ifasindan 6nce dogan hasarin alacakliya yiikletilmis oldugu durumlar, bu hitkmiin
disindadir. Borglu ifanin imkansizlastigini alacakliya gecikmeksizin bildirmez ve zararin
artmamast i¢in gerekli Onlemleri almazsa, bundan dogan =zararlar1 gidermekle

yukiumludir3ee,

B. Sponsorluk Soézlesmesinin Hukuki Islemle Sona Ermesi

1. Taraflari iradesi ile Sona Erme

Sponsorluk s6zlesmelerinin siirekli borg iligkisi arz etmesi sebebiyle sdzlesme siiresi ayri
bir 6neme sahiptir. Soyle ki; siirekli borg iligkisi igeren sozlesmelerde ani edimli
sozlesmelerden farkli olarak sozlesmenin istikrar icermesi gerekmektedir®®. Bunun
sonucu olarak sozlesmenin siiresi belirlenmemis olabilecegi gibi taraflardan birine tek
tarafli feshi hakki taninmasi, susma ile sozlesmenin otomatik yenilenmesi veya fesih
donemleri belirlenmis olabilir. Ancak uzun siireli sdzlesmelerde gerekli olan istikrar

unsurunun taraflarin kisilik haklarina zarar vermemesi gerekmektedir®™°,

Sozlesme 6zgiirliigli uyarinca sdzlesmenin igerigini belirlemekte serbest olan taraflar,
mevcut olan bir sdzlesmenin igerigini degistirmek veya sozlesmeyi kismen ya da

311 Sézlesme

tamamen ortadan kaldirmak konularinda da serbestce davranabilirler
serbestisi uyarinca sozlesmenin sona erdirilmesi igin tek bir tarafin iradesi degil, her iki
tarafin da sézlesmeyi sona erdirme yoniinde iradesinin olmasi gerekmektedir®2, Aksi
halde sozlesmenin taraflarin iradesi ile sona ermesinden degil; asagida daha detayh

anlatilacag lizere sozlesmenin tek tarafli feshinden s6z edilir.

%7 GUNDOGDU, s. 202.

38 SEROZAN, Rona, Sézlesmeden Dénme, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010, s. 582.

309 OKTAY, Uzun Siireli Sézlesmeler, s. 220-221.

310 SELICI, s. 33-34; OKTAY, Uzun Siireli Sézlesmeler, s. 221.

31 YAVUZ /| ACAR / OZEN, s. 16;: AYDOGDU / KAHVECI, s. 15; ERCOSKUN SENOL, s. 721.
312 AYDOGDU / KAHVECI, s. 15; EREN, Borglar Ozel, s. 52; ERCOSKUN SENOL, s. 722.

80



Sponsorluk sézlesmesinin siirekli edim igeren bir s6zlesme olmasi sebebiyle taraflarca

sdzlesmenin sona ermesi ileriye yonelik olarak gergeklesecektir®!3,

2. Sozlesmede Belirlenen Fesih Hakkin Kullanilmasi

Uzun siireli iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde so6zlesmenin bir tarafina veya her iki
tarafina sozlesmeyi tek tarafli fesih hakki taninabilir. Taraflarin karsilikli anlagsmalari
sozlesmeyi sona erdirmelerinde farkli olarak hak taninan tarafin tek bagina iradesini,
varsa kanunda belirtilen veya sozlesmede taraflarca belirlenmis sartlara uygun bir sekilde

ortaya koymasi sdzlesmenin sona ermesi igin yeterli olacaktir34.

Sponsorluk sozlesmelerinde herhangi bir siire belirlenmemesi veya sozlesme iliskisi
herhangi bir proje ya da faaliyet ile sinirlandirilmamasi hallerinde ortada siiresiz bir
sozlesmenin varligindan soz edilir®®®. Taraflar igin s6zlesmenin ¢ekilmez bir hal almas:
ve kisilik haklarina zarar verecek bir noktaya gelmesi halinde MK mad. 2 ve MK mad.

23 geregince de sdzlesmenin taraflarca feshinin imkan taninmis olmasi gerekir®2®.

Sponsorluk sozlesmelerinde fesih hakkinin kullanilabilmesi igin belirli bir zaman
kararlastirilabilecegi gibi fesih hakki: belli bir siireye de baglanmis olabilir. Eger tarafin
fesih bildiriminden itibaren sdzlesmenin sona ermesi igin belirli bir siire gerekiyorsa fesih
stiresinden; fesih hakkinin kullanilmasi igin belli bir zaman 6ngorildiyse o zaman fesih

déneminden bahsedilir3’,

Sponsorluk sozlesmesinde herhangi bir siire Ongoriilmemis veya feshe iliskin bir
diizenleme yapilmamis ise sponsorluk sézlesmesinde taraflarin edimlerinin karakteristik
ozelliklerine bakilarak benzerlik gosteren tipik sozlesmelere iligkin 6zel hiikiimler kiyas

yoluyla uygulama alan1 bulacaktir®8,

313 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 168.

314 SEROZAN, s. 164; SELICI s. 140.

315 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 168.

316 OKTAY, Uzun Siireli Sézlesmeler, s. 216.

317 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 168.

318 IMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmeleri, s. 204.
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Sponsorluk iliskisinin kira s6zlesmesi unsurlari tasimasi halinde kira s6zlesmesi TBK
mad. 428-430; hizmet sdzlesmesi unsurlar1 tasimasi halinde TBK mad. 431-432; eser

s0zlesmesi unsurlar1 tasimasi halinde ise TBK mad. 484 uygulama alani bulacaktir.

Eser sozlesmeleri a¢isindan bakildiginda 6zellikle tazminat hitkkmii bakiminda sponsorluk
sozlesmesine kiyaslanabilecegi kanaatine varilabilir. Séyle ki; Is sahibi, eserin
tamamlanmasindan 6nce yapilmis olan kismin karsiligin1 6demek ve yiiklenicinin biitiin

zararlarin1  gidermek kosuluyla sozlesmeyi feshedebilir®®

. Dolayisiyla sponsorluk
sOzlesmesi agisindan bakildiginda, sozlesmede fesih hakkinin diizenlenmedigi
durumlarda, desteklenenin magduriyet yasamasii Onlemek amaciyla sponsorun tek
tarafli olarak sozlesmeyi feshettigi hallerde desteklenenin zarar1 karsilamasi gerektigi

sonucuna kiyas yoluyla varilabilir.

Giiven iliskisinin 6n planda oldugu sozlesmelerde sozlesmenin her iki tarafina da
sOzlesmeyi tek tarafli sona erdirme hakki taninmistir. Vekalet s6zlesmelerinde vekalet
verenin veya vekilin s6zlesmeyi sona erdirme iradesini ortaya koymasi yeterli olup karsi
tarafin bu konuda riza gdstermesine gerek bulunmamaktadir®?’. TBK mad. 512’de vekalet
verenin veya vekilin sozlesmeyi tek tarafli olarak her zaman sona erdirebilecegi
diizenlenmis olup tek tarafli fesih islemi herhangi bir sekle tabi degildir®?!. Doktrinde
vekilin veya vekalet verenin agik ve yazili bir beyanla kars1 tarafa bildirilebilecegi gibi

ortiilii bir sekilde de yapilabilecegi kabul edilmektedir®??,

Doktrinde her ne kadar sponsorluk s6zlesmelerin tek tarafli feshi s6z konusu oldugunda
taraflarin siireye ihtiyact oldugu ve bu sebeple vekalet sozlesmesinin kiyasen
uygulanamayacag1 yoniinde bir goriis olsa da vekalet s6zlesmelerinde bizim kanaatimiz
sponsorluk sozlesmelerinin vekalet sozlesmeleri ile ortak 6zellikler tasidig1 ve vekalet
hiikiimlerinin kiyasen uygulandigi icin 6zellikle kisiliginin 6énemli oldugu sponsorluk

sozlesmelerinde de TBK mad. 512 uygulama alani bulacagi yoniindedir®%,

319 57, s. 163.

320 YALCINDURAN, Tiirker, Vekalet Sozlesmesinde Ucret, Yetkin Yayincilik, Ankara 2007, s. 98;
SECER, s5.883.

321 AYDOGDU / KAHVECI, s. 691; SECER, s. 883.

%22 AYDOGDU / KAHVECI, s. 625; SECER, s. 883.

323 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 170.
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Grassinger’e gore ise sponsorluk sdzlesmesinin tek tarafli feshi halinde en ¢ok uygulama
alan1 bulan 6zel hiikiimler hasilat kirasi sozlesmesine aittir. Ozellikle desteklenenin kendi
faaliyetini siirdiirebilmesi adina alternatif sponsorluklar bulmasi1 gerekmekte olup tek
tarafli feshinde soOzlesme iligkisinin sona ermesi i¢in belli bir zamana ihtiyag
duymaktadir®®*. Dolayisiyla TBK mad. 368 uygulama alan1 bulacak ve fesih bildirim
siiresi sOzlesme belirlenmemisse, en az alt1 aylik bir bildirim siiresine uyulmak kosuluyla,

taraflardan her biri sozlesmeyi feshedebilecektir.

3. Tarafin Hakh Sebeple Sozlesmesi Feshi Hali

Stirekli borg iligkilerinde borcun ifasini engelleyen bir sebebin varligi halinde tek tarafli
irade beyaniyla sozlesmeyi sona erme imkani taninmaktadir. Doktrinde bu durum

olaganiistii fesih olarak nitelendirilen hakli fesih olarak kabul edilmektedir?®.

Hakli fesih diger sozlesmeyi sona erdirme sebeplerinden farkli olarak kanunda tek tek
diizenleme alan1 bulmamis olmasidir. Soyle ki; bir sozlesme iliskisinde hakli sebep ¢esitli
goriinlimlerde ortaya ¢ikabilmektedir. Hakli sebeple fesih haricinde kanunda diizenlenen
s0zlesmeyi sona erdirme sebeplerinin varligi halinde de hakli sebepten s6z edilebilir.
Ancak hakli sebeple fesihten s6z edebilmemiz igin ortada ifaya engel olabilecek bir halin

varlig1 aranmaktadir®?®,

Sozlesmeyi sona erdirmeye gerekge olacak ifa engelinin agikg¢a taraf i¢in sézlesmeyi
cekilmez hale getirecek boyutta olmasi gerekir. Ifa engeli taraflardan birinin sézlesmeden
dogan edimini hi¢ veya gerektigi gibi yerine getirmemesinden, sézlesmeye aykiri
davramislarindan veya sonradan ortaya cikan ifa imkansizhgindan kaynaklanabilir®?’.
Hangi sebeple olursa olsun MK mad. 2 uyarinca sdzlesmenin taraflardan biri agisindan

sO0zlesmeyle bagli kalmayi ¢ekilemez hale gelmesi durumunda sézlesmenin hakli sebeple

feshi imkan1 dogmaktadir®?®,

324 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 170.

325 ALTINOK ORMANCI, s. 93; GRASSINGER s. 170.

326 ALTINOK ORMANCI, s. 94.

327 GUNDOGDU, s. 195; GRASSINGER, Sponsorluk, s. 171.
328 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 171.
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TBK’da hakli sebeple fesih imkan1 TBK mad. 331°de adi kira s6zlesmeleri, TBK mad.
369°da hasilat kirasi1 sozlesmeleri, TBK mad. 435°de hizmet s6zlesmeleri, TBK mad.
617°de oliinceye kadar bakma sozlesmeleri ve TBK mad. 639/1 b. 7’de adi sirket icin
olmak Uzere belirli tipik sozlesmeler igin diizenlenmistir. Yukarida detayli olarak
anlatildig1 tlizere, kanunda tipik sozlesmeler igin diizenlenen hiikiimler kiyas yoluyla

sponsorluk sdzlesmelerine de uygulanacaktir®?®,

Kira s6zlesmeleri i¢in kanun koyucu, sozlesmenin taraflardan her birinin, kira iligkisinin
devamimi kendisi i¢in ¢ekilmez hale getiren Onemli sebeplerin varligi durumunda,
sO0zlesmeyi yasal fesih bildirim siiresine uyarak her zaman feshedebilecegini hiikiim altina
almistir. Kira sozlesmesinin olaganiistii feshi halinde de fesih bildirimine uyulmasi
gerektigi doktrinde elestiri konusu olmustur. Soyle ki; hakli sebeple s6zlesmenin
feshedileceginin diizenlendigi diger sdzlesmelerde derhal feshi s6z konusu iken burada
taraflarin yine de fesih bildirim siiresine uymalar1 aranmaktadir. Oysaki giiven iligkisine
dayanan ve taraflar arasinda daha siki bir iligki barindiran s6zlesmeler haricinde de hakli
sebebin varliginin kabulii halinde s6zlesmenin derhal feshi kabul edilmistir®®. Hasilat
kiras1 agisindan bakildiginda ise taraflardan biri i¢in s6zlesme iligkisinin devami ¢ekilmez
hale gelmesi sonunca taraf sézlesmeyi fesih bildirim siiresine uymak kaydiyla sona

erdirebilecektir.

Hizmet sozlesmelerinde ise hakli sebebin varligi halinde taraflardan her biri hakl
s0zlesmeyi derhal feshedebilir. S6zlesmeyi fesheden taraf, fesih sebebini yazili olarak
bildirmek zorundadir. Ayrica, sézlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina gore
hizmet iligkisini siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar, hakli sebep

sayilacag1 da hizmet sdzlesmeleri i¢in agik¢a diizenlenmistir®?,

Adi ortaklik sozlesmelerinde ise hakli sebeplerin bulunmasi halinde, her zaman baskaca
kosul aranmaksizin, fesih istemi iizerine mahkeme karariyla ortakligin sona erdirilecegi

hiikiim altina alinmistir. Hakli sebeple fesih hakkinin diizenlendigi diger sdzlesmelerden

329 Bkz. s. 48.
330 ALTINOK ORMANCI, s. 101.
3L ALTINOK ORMANCI, s. 103.
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farkl1 olarak adi ortaklikta tarafin tek tarafli beyani yerine mahkeme karari ile
feshedilebilecegi TBK mad. 639/1. b.7°de diizenlenmistir. Adi ortakligi sona erdirmek

icin hakli bir sebebin varlig1 yeterli olup baskaca bir kosul aramaksizin ortaklik sona

erdirilebilir2,

Sponsorluk sozlesmesi acisindan bakildiginda ise, kanunda diizenlenen hakli sebeple
fesih maddelerinin kiyasen uygulanmasi s6z konusu olabilir. Taraflarin sézlesmeden
dogan edimlerinin karakteristik Ozellikleri bakimindan hangi s6zlesme ile benzer
Ozellikler tasiyor ise o sdzlesmeye ait diizenleme uyarinca sozlesmenin feshedilebilecegi
diisiiniilebilir. Bununla birlikte taraflardan biri agisindan sozlesmenin devaminin
cekilemez olmasi ve sona erdirmek i¢in hakli bir sebebin varligi halinde TBK’da
duzenlenen hakli sebeple fesih maddelerine bakilmaksizin MK mad.2 diiriistliik kurali
uyarinca sdzlesmenin derhal feshi de miimkiin olacaktir®3, Bir baska deyisle, fesih
beyaninda bulunan taraf acgisindan sponsorluk sézlesmesine bagli kalmanin tahammiil
edilemez bir hal almasina yola agan bir sebebin varlig1 halinde MK mad. 2 ¢ercevesinde

hakli sebeple fesih hakki taninir.

Hakl1 sebebin neler olabilecegi ve hangi durumlarda tarafa hakli sebeple fesih hakkinin
taninabilecegi konusunda ise her somut olayin MK mad. 4 hakkaniyet kurali ¢er¢evesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir®®*. Sponsorluk iliskisinde taraflarin kisiliginin &n plana
ciktig1 sozlesmelerde giiven iliskisinin zedelenmesi ve bu sebeple sozlesmeye bagl
kalmanin taraf i¢in g¢ekilmez hale gelmesi neticesinde hakli sebeple fesih imkaninin

335

dogdugu kabul edilmelidir**. Ozellikle sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali, rekabet yasagima

uymama, i$ sirlarinin ifsasi gibi durumlar hakli sebeple feshe yol agar.

Sponsorluk sozlesmelerinde sadece taraftan kaynaklanan sebeplerden degil s6zlesmenin
kurulmasindan sonra ortaya cikabilecek ifa engelleri sebebiyle de sdzlesmenin hakli
sebeple feshi giindeme gelebilir®®. Ornegin; siyasi gelismeler sonucu desteklenenin

sponsorluk konusu faaliyeti gergeklestirememesi, ekonomik sebepler neticesinde

332 ALTINOK ORMANCI, s. 104-105.

333 GRASSINGER, Sponsorluk, s. 170-171.

3% IMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmeleri, s. 206.

3% IMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmeleri, s. 206; GRASSINGER, Sponsorluk, s. 171-172.
3% IMAMOGLU, Sponsorluk Sozlesmeleri, s. 207.
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sponsorun desteklenene taahhiit ettifi edimi yerine getirememesi, mevzuat yapilan
degisiklikler sebebiyle sponsorluk iligkisinin taraf veya taraflar agisindan ¢ekilemez hale
gelmesi gibi hallerde de hakli sebeple fesih miimkiin olacaktir. Her ne sebepten
kaynaklanirsa kaynaklansin taraflarin olaganiistii fesih hakkint MK mad. 2 diiriistliik

kurali ¢cergevesinde kullanmasi gereklidir.
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SONUC

Modern iletisim aracglarindan kabul edilen sponsorluk kurumu, tarihsel gelisimde
aristokrat kesimin sanati, bilimi karsilik beklemeksizin desteklemesi ile ortaya ¢ikan
mesenlik kurumundan bagislama faaliyetlerine yaklasarak glnimuzdeki sponsorluk
iligkilerine kadar gelmistir. Mesenlik idealist amaglar dogrultusunda gerceklesirken
gunumiizdeki sponsorluk sadece tesvik olarak degil, iletisim araci olarak da kabul

gormektedir.

Klasik iletisim araglarindan olan reklam, halka iliskiler, promosyonlu satig gibi araglarla
benzerliler tasimasi bir yana, sponsorluk iliskilerinde tanitimin desteklenin faaliyeti ile
bagli ve dolayl olarak gerceklesmesi sebebiyle dogrudan hedef kitleye ulasan klasik

iletigim araglarindan ayrilmaktadir.

Sponsorluk sozlesmelerinin yayginlagsmasi ve istikrarlt bir sekilde gelisimi en ¢cok spor
sponsorlugunda goriilmektedir. Spor sponsorlugunda imaj transferinin rahat yapilmasi,
spora toplum tarafindan duyulan ilgi nedeniyle sponsorun hedef kitlesine daha kolay
ulagilmasinin saglanmasi ve vergisel tesviklerin spor sponsorlugunda daha fazla olmasi
sebebiyle, spor sponsorlugu kiiltiir sponsorlugu, program sponsorlugu, sanat sponsorlugu
veya bilim sponsorluguna nazaran her zaman daha 6nde olmus ve sponsorlugun

gelisiminde her zaman 6nemli rol oynamuistir.

Sponsorluk sézlesmeleri her ne kadar Bor¢lar Hukukunun bir uzantisi olarak goziikse de
aslinda hem yapis1 geregi hem de dogurdugu sonuglar bakiminda basta Anayasa Hukuku
olmak iizere, Ticaret Hukuku, Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku, Rekabet Hukuku ve Vergi
Hukuku gibi hukuk dallariyla ¢ok yakin bir iliski i¢erisindedir. Ozellikle spor faaliyetlerin
desteklenmesi amaciyla sponsorlara saglanan vergisel avantajlar, sponsorluk kavraminin
Tiirk mevzuatina girmesinde sebep olmustur. Nitekim 4644 sayil1 Genglik ve Spor Genel
Miidiirligiiniin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, Devlet Memurlari Kanunu ve 190
Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun

Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair Kanun’un mad. 2 ile 3289 sayili
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Genclik ve Spor Hizmetleri Kanunun ek mad. 3 revize edilerek spor faaliyetlerine vergisel

avantajlar saglanmasi yoluyla sponsorluk kavrami Tiirk Hukukuna girmistir.

Sponsorluk s6zlesmesinin hukuki niteligine bakildiginda ise atipik bir s6zlesme olmasi
bir yana esasli unsurlari, taraflarin hak ve yiikiimliliikleri, tipik sozlesmelerle olan
benzerligine ragmen her birinden farklilagmasi gibi 6zellikleri sebebiyle sozlesmeler
hukukunda farkli bir sekilde yer edinmistir. Sponsorluk s6zlesmelerinin kisaca tanimini
yapmamiz gerekirse, sponsorun herhangi bir faaliyet gosteren destekleneni gosterdigi
faaliyet konusunda tesvik etmesi ve buna karsilik olarak desteklenenin de sponsorun
tanitimin1 yapma borcunu lstlendigi, her iki tarafa da borg yiikleyen ve siirekli edimli

sozlesmeler olarak tanimlanabilir.

Sponsorluk sézlesmesinin kurulusu ve sekil sartina bagli olup olmayacag ise ayri bir
tartisma konusu olmustur. Sozlesme serbestisi uyarinca sozlesme igeriginin, tipinin,
seklinin belirlenmesinde 6zgiir olan taraflar sadece kanunda sinirlanabilir. Sponsorluk
sOzlesmeleri i¢in kanunda hicbir sekil sarti aranmazken Sponsorluk Yonetmeliginde
sponsorluk sozlesmelerinin yazili olarak yapilmasi gerektigi ve aksi halde gecerli
olmayacagi diizenlenmistir. Doktrinde TBK uyarinca sézlesmelerin gegerliliginin higbir
sekle bagli olmadigi, bunun istisnasinin kanunda diizenlenen sinirlamalarin olabilecegi
veya acik yetki verilmek kosuluyla yonetmelik veya tuzik ile sekil sart1 getirilebilecegi
kabul edilmektedir. Kanaatimizce de sponsorluk yonetmeligi ile ongoriilen sekil sartinin
kanun ile verilen acik bir yetkiye dayanmadigi ve bu sebeple sadece taraflarin vergisel
avantajlardan yararlanmasi i¢in gegerli olabilecegi ve sozlesmenin gecerliligi konusunda

yazili olma sartinin aranmamasi gerektigidir.

Calismamizda detayli olarak anlatildigi lizere, sponsorluk sézlesmelerinin tanimindan
yola ¢ikarsak birgok s6zlesme ile ortak unsur tagidigi sdylenebilir. Satis s6zlesmesinde
oldugu gibi sponsor belli bir seyin miilkiyetini kars1 tarafa devretme borcu altina girebilir;
kira sdzlesmesinde oldugu gibi sponsor desteklenenin faaliyetini gergeklestirmesi igin
thtiyag duydugu tasimnir ya da tasinmaz mali belirli bir siireligine desteklenenin
kullanimina birakabilir; vekalet sézlesmelerinde veya eser sozlesmelerinde kurallar

uygun bir sekilde desteklenen sponsorun tanitimini yapma borcunu iistlenebilir; lisans
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sozlesmelerinde oldugu gibi desteklenenin sponsorun tanitimini yaparken sponsora ait

olan amblem, logo veya sloganin1 belirli bir siireligine kullanabilir.

Sponsorluk sozlesmelerinin atipik sozlesme 6zelligi gostermelerinin bir sonucu olarak
doktrinde hangi tiir atipik sozlesme oldugu da tartisma konusu olmustur. Bir goriis
sponsorluk s6zlesmesinin atipik sdzlesmelerde bulunan karakteristik 6zellikteki unsurlari
tasimasi ve bu unsurlar haricinde kendine 6zgii bir unsurun bulunmamasi sebebiyle karma
sozlesmeler olarak kabul edilmesi gerektigini savunurken bir diger goriis ise tipik
sozlesmelerde bulunan unsurlari tam anlamiyla tagimamasi ve sponsorluk sézlesmesinin
esasli unsuru olan tanitim borcunun higbir tipik sézlesmede bulunmamasi sebebiyle

sponsorluk s6zlesmesinin sui generis oldugunu savunmaktadir.

Kanaatimizce her ne kadar sponsorluk sozlesmeleri kanunda duzenlenen veya
duzenlenmeyen atipik sozlesmelerle ortak Gzellikler sergilese de higbiri sponsorluk
sozlesmesinin esasli unsurlarini, taraflarin sozlesmedeki menfaatlerini ve s6zlesmeden
dogmas1 beklenen sonuglar1 tam olarak karsilayamamasi, sponsorluk sdzlesmelerinin
taraflarin tamamen ihtiyaglarindan dogmasi sonucu olugsmasi; kanunda diizenlenmis tipik
sozlesmelerle benzerlikleri olsa dahi kendine 6zgii karakteristik unsurlara sahip olmasi
ve tanitim ve sponsorluk unsurlarinin kanunda 6ngoriilmiis veya 6ngoriilmemis hicbir
sozlesmede yer almamasi bakimindan sponsorluk soézlesmeleri sui generis nitelikte

sozlesmelerdir.

Sponsorluk soézlesmesinde taraflarin  borglart da calismamizda detayli olarak
incelenmistir. Kisaca deginmek gerekirse, sponsorluk sdzlesmesi kapsaminda sponsor
desteklenenin faaliyet gosterdigi alanda onu tesvik etmek amaciyla ayni, nakdi veya
hizmet edimlerinde bulunurken bunun karsiliginda desteklenen de sponsor tarafindan
tesvik edilen faaliyeti gerceklestirmek ve bu baglamda sponsorun tanitimini yapma borcu
altina girmektedir. MK mad.2 uyarinca hem sponsor hem de desteklenen asli bor¢larinin
yant sira sir saklama, karsi tarafi bilgilendirme ve haber verme, sézlesmeye uygun

davranma gibi yan yikimlilukleri de s6z konusudur.
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Sponsorluk s6zlesmesinden dogan bu borg¢lara aykirilik halinde ise karsi taraf sozlesmeyi
feshetme hakkini kullanabilir ve sézlesmenin sona erebilir. Sadece borca aykirilik
hallerinde degil, s6zlesmenin siiresinin sona ermesi, taraflarin 6liimii, iflas veya tiizel
kisiliginin ortadan kalkmasi, ifa imkansizligi, so6zlesmenin taraflarca sona erdirilmesi
veya soOzlesmede tek taraf tanmnan fesih hakkinin kullanilmasi gibi durumlarda da

sponsorluk s6zlesmesi sona erecektir.
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