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USING THE EVIDENCE OBTAINED AS A RESULT OF AN UNLAWFUL
SEARCH IN THE CRIMINAL PROCEDURE

ABSTRACT

In this thesis, the criminal procedure conducted with the motive of revealing the material
truth; We will discuss whether it is based on the unlawful evidence obtained after the
search process, which is carried out unlawfully in terms of protecting human dignity,
disciplining the law enforcement, and protecting the fundamental rights and freedoms of
individuals, and whether the rejection of these evidence is subject to an absolute ban on

evaluation or a prohibition of relative evaluation.

Our aim is to make an examination based on the judgements established depending on
the conclusions reached because of the Turkish criminal trial and the decisions that are
like the international decisions by evaluating them as a whole and that contain differences
and as with these judgements, to reveal the way adopted in our criminal procedure law

with the will of the legislator.

For this reason, in the first part of our study, the unlawful evidence has been interpreted
based on the principles underlying American Law by addressing the issue of evaluating
the evidence against the law in criminal procedure within the context of international legal
norms and the Turkish legal system. Also, it has been explained which rules are subjected
to, and how the evidence can be used as a means of proof within the framework of certain
characteristics of the evidence collected and kept under protection during the criminal

investigation and prosecution.

In the second part of our study, it has been discussed how the execution of the search
process, which is the method of obtaining evidence from which the essential and

determinative evidence of the verdict is obtained, can be possible in criminal procedure.

In the third and last part, the use of incidental evidence obtained because of coincidence

during the search process in criminal procedure has been thoroughly examined and

viii



information has been provided to the legal community to assist in reaching an opinion in
the light of some important principles that the search process should have, and decisions
made by the judicial courts and by stating our opinions and examining how it is possible
to base the evidence on the verdict. Also, the points that need attention were tried to be

drawn.

Keywords: forensic search, prohibition of evidence, freedom of evidence, criminal

procedure law, conscious opinion, constitutional rights and freedoms, state of law



HUKUKA AYKIRI ARAMA ISLEMI NETICESINDE ELDE EDILEN DELILLERIN
CEZA MUHAKEMESINDE KULLANILMASI

OZET

Bu tez calismasinda, maddi gercegin agiga c¢ikarilmasi saiki ile yiiriitiillen ceza
muhakemesinin; insan onurunun korunmasi, kollugun disiplin altina alinmasi ve
bireylerin temel haklar1 ile 6zgiirliiklerinin glivencede tutulmasi noktasinda hukuka aykir
bir sekilde icra edilen arama islemi akabinde elde edilen hukuka aykir1 delilleri hiikkme
esas almamasini ve bu delillerin reddedilmesinin mutlak degerlendirme yasagina mi
yoksa nispi degerlendirme yasagima mi tabi tutuldugunu tartisacagiz. Amacimiz; Tiirk
ceza yargilamasi neticesinde varilan kanaatlere dayali kurulan hiikiimler ile uluslararasi
kararlarin kil halinde degerlendirilmesi sureti ile benzerlik gosteren ve farklilik ihtiva
eden kararlarina dayali bir incelemenin yapilmasi ve bu yol aracilig1 ile ceza muhakemesi
hukukumuzda esas olarak benimsenen yolu kanun koyucunun iradesi ile birlikte ortaya

koymaktir.

Bu nedenle eserimizin birinci bolimiinde ceza muhakemesinde hukuka aykir1 delillerin
degerlendirilmesi konusu uluslararasi hukuk normlar1 ve Tiirk Hukuk sistemi baglaminda
ele alinarak hukuka aykir1 delillere Amerikan Hukukunun temelindeki ilkeler bazinda
yaklasilmis olup ceza muhakemesinin sorusturma ve kovusturma evrelerinde toplanan,
muhafaza altina alinan delillerin sahip olmasi gereken birtakim ozellikler ¢ercevesinde

bunlarin ne sekilde ispat araci olarak kullanilabilecekleri anlatilmigtir.

Calismamizin ikinci boliimiinde; ceza muhakemesinde, hiikmiin esas ve belirleyici
delillerinin elde edildigi delil elde edilmesi yontemi olan arama isleminin icrasinin ne

sekilde miimkiin olabildigi ve hangi kurallara tabi tutuldugu ele alinmistir.

Uciincii ve son boliimde ise; arama islemi esnasinda rastlant1 sonucu elde edilen tesadiifi
delillerin ceza muhakemesinde kullanilmasi kapsamli bir sekilde incelenmis ve arama
isleminin sahip olmasi gereken birtakim onemli ilkeler, adli yargi mercileri tarafindan
verilen kararlar 1518inda goriislerimiz de beyan edilmek sureti ile elde edilen delillerin

hiikme esas alimmasinin ne sekilde miimkiin oldugu incelenerek bir kanaate varilmasi



noktasinda yardimci olmak adina hukuk camiasina bilgiler verilmis ve dikkat edilmesi

gereken noktalara dikkat ¢ekilmeye calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: adli arama, yasak deliller, delil serbestisi, ceza muhakemesi hukuku,

vicdani kanaat, anayasal hak ve 6zgiirliikler, hukuk devleti

Xi
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GIRIS

Amaci maddi gercege “ne pahasina olursa olsun” seklinde degil de birey temel hak ve
Ozgiirliklerini, insan onurunu korumak ve adil yargilanma hakkimin giiglii bir sekilde
cereyan etmesini saglamak sureti ile ulagsmak olan ceza muhakemesi sistemimize
uluslararasi ve ceza muhakemesine hakim olan normatif diizenlemelerin yorumlanmasi
ve kanun koyucunun iradesinin gozetilmesi biiyiik bir 6nem ihtiva etmektedir. Bu haseple
yargilama siirecinde slipheli, sanik menfaatleri ile kamu diizeninin yeniden tesisi anayasal
ilkeler baglaminda degerlendirmeye tabi tutulmali ve hem bozulan adaleti yeniden insa
etmek hem de silipheliye ve saniga verilen temel hak ve ozgiirliikleri 6zleri itibari ile
giivence altina alarak muhafaza etmek noktasinda biiylik bir 6zen gosterilmeye

caligilmalidir.

Ceza muhakemesi hukukumuzda, arama isleminin icrasi asamasinda dikkat edilmesi
gereken ¢cok dnemli normatif diizenlemeler mevcuttur. Keza hiikkme esas teskil edecek en
mithim ve gerekli delil elde edilmesi yollarindan biri arama isleminin icrasidir. Bu sayede
yakalama islemine tabi tutulmasi gereken sahsin yakalanmasi veya saklanmis, gizlenmis
ve sug esyast niteligini haiz birtakim delillerin elde edilmesi saglanmaktadir®. Ancak bu
islem, bireylere taninmakta olan anayasal haklara miidahale edilmesi niteligini uhdesinde
barindirmakta oldugundan kisilerin temel hak ve ozgiirliikklerinin 6zline dokunulmasi
sonucunu aciga ¢ikarabilmektedir. Keza Anayasamizin 20 ile 21. maddelerinde bireylerin
0zel hayatinin gizliligi ile konut dokunulmazliklarinin ihlal edilmemesi gerektigi izah

edilmistir.

Yine ayn1 maddelerde bu haklara miidahalenin ancak “milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak
ve ozgiirliiklerinin korunmasi” seklinde belirtilen mesru amacglara bagl olarak ve
“usuliine gore verilmis hakim karart yahut gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de

kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri ile” miimkiin olabilecegi tanzim edilmistir.

LY. 4.CD. E:1994/7351 K:1994/7693 T:4.10.1994, Yargitay Kararlari Dergisi, Cilt:21 Say1:9, Ankara,
Eylil 1995, s. 1477 .

2 KUNTER Nurullah- YENISEY Feridun- NUHOGLU Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Arikan Yaynlari, 14. Baski, Istanbul, 2006, S. 1033.



Bu haseple bireylerin temel hak ve oOzgiirliiklerine miidahale tegkil eden bu arama
isleminin Anayasa’nin 13. maddesine gore kanuni diizenlemelere uygun ve mesru bir

amaca hizmet etme saiki ile orantil1 bir sekilde icra edilmesi zaruridir.

Arama igleminin icrasinin tabi olacagi normatif kurallar sirasi ile Anayasa, 5271 Sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK),
Kacakcilikla Miicadele Kanunu, Orman Kanunu, Adli ve Onleme Aramalar

Yonetmeligi® vb. nde tanzim edilmistir.

Yine AIHS’in “¢zel hayatin ve aile hayatinin korunmast” baslikli 8. maddesinde:

“l. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazigsmasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

2. Bu hakkin kullaniimasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yvasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, tilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, sagligin veya ahlakin
veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi
durumunda soéz konusu olabilir.” seklinde bir diizenleme tanzim edilmek sureti ile
bireylerin 6zel ve aile hayatlari ile konutlarina yonelik miidahalelerin sinirlar1 belirlenmis

ve belli kosullara tabi tutulmustur®.

Bu hiikiim Anayasa’nin 90/4. maddesinde de izah edildigi lizere: “Usuliine gore
yiirtirliige konulmus milletlerarast antlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gére

yiiriirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: antlasmalarla

kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda
milletlerarasi antlagma hiikiimleri esas alimir.” Bu normatif diizenleme uyarinca 6zel
hayatin gizliligi, kisi dokunulmazhigi, viicut bitiinliigli, konut dokunulmazligina
miidahale teskil eden arama isleminde AIHS ve AIHM tarafindan belirlenmis usul ve

kosullara riayet edilmelidir. Bunlar; miidahaleyi goriintiste hakli gosterecek makul

3 HAFIZOGULLARI Zeki, 24 Mayis 2003 Tarih ve 25117 sayili Resmi Gazetede Yayinlanarak
Yiiriirliige Konan Adli ve Onleme Aramalart Yonetmeligi Adli Zabit ve Aramalar Yéniinden Yok
Hikmindedir, Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 2004/3, S. 13-26.

4 ONCU Giilay Arslan, Ozel Yasamin Korunmast Hakki, Beta Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 366 vd.



stiphenin varlig1, miidahalenin yeterliligi ve gecikmesinde sakinca bulunan tehlike halinin
mevcudiyeti ile amaglanan mesru amag¢ ve miidahalenin orantililik teskil etmesi

gerekliligidir®.

Ceza Muhakemesi Hukukumuzda hak ve 6zgiirliiklerin giivencesi ile kamu diizeninin
yeniden tesisi ve maddi amaglardan 1slah edicilik ile caydiriciligin saglanmasi noktasinda
bliylik bir 6nemi haiz olan arama isleminin hukuka uygun bir sekilde edilmesi ve elde
edilen delillerin ispat vasitasi olarak kullanilmak sureti ile hiilkme esas teskil edilmesinin
saglanmasi bireylerin ve kamunun yararinadir. Bu haseple maddi gercegi agiga ¢ikarmak
ile miikellef olan hakimin hukuka uygun bir sekilde icra edilen delilleri ispat vasitasi sifati
ile degerlendirmesi, kuracagi hiikmii ise hukuka uygun icra edilen arama islemi akabinde

elde edilen hukuka uygun delillere dayandirmasi gerekmektedir.

Bu ¢alismamizda da adli mercilerin bilhassa arama iglemini tiim yasal diizenlemelere
riayet etmek ve uluslararasi mevzuati da dikkate almak kosulu ile icra etmeleri ve
neticeten bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerine miidahalenin mesru amac ile simirh
olacak sekilde ve hakkin 6ziine miidahale etmeyip onu kullanilamaz hale getirmeyerek
orantil1 bir sekilde yapmalarinin 6nemi ve hukuka aykiri bir sekilde icra edilen arama
islemi akabinde elde edilen deliller ile bunlara dayanarak elde edilen diger delillerin
hukuka aykirilik teskil edecegi, bu haseple de mahkumiyete esas alinamayacaklar1 adli

merci kararlar1 goziinden anlatilacaktir.

® Funke v. Fransa (Basvuru No: 10828/84- Karar Tarihi: 25 Subat 1993); Cremieux v. Fransa (Basvuru
No: 11471/85- Karar Tarihi: 25 Subat 1993); Miailhe v. Fransa (Basvuru No: 12661/87- Karar Tarihi: 25
Subat 1993).



BIiRINCi BOLUM
TURK CEZA MUHAKEMESINDE iSPAT HUKUKUNDA GENEL

KAVRAM VE iLKELER

|. DELILLERIN OZELLIKLERI VE iSPAT
A. Delillerin Ozellikleri

1. Genel Olarak

Amaci siiphelinin/sanigin adil yargilanma hakkini ve masumiyet karinesini® gozeterek’
maddi gercege ulasmak® ve bu sekilde toplumsal adalet sistemini saglayarak kamu
diizenini yeniden insa etmek olan ceza muhakemesinde esas olan delil serbestisidir. Keza
gecmiste yasandigi iddia edilen olaylarin vuku bulup bulmadigini, yargilanan sahis
tarafindan gergeklestirilip gerceklestirilmedigini ve yargilamanin konusunu teskil eden
olaylarin Tiirk Ceza Hukuku baglaminda sug olusturup olusturmadigini® irdeleyen ceza
muhakemesi siirecinde hukuk yargilamasinda oldugu gibi kesin delille ispat kosulu
olmas1 beklenemeyecektir. Bu nedenle hakim, sorularin cevaplarina her tiirli delil ile
ulasabilecek ve delil serbestisi sistemi uyarinca huzurunda tartisilmis olan tiim delillerin,
CMK madde 216° CMK 217 uyarinca huzuruna getirilerek kolektif bir sekilde
tartismaya acilmis olan delillerin gergegi yansitip yansitmadiklaria higbir kuskuya

mahal birakmayacak ve keyfilige yer vermeyecek sekilde, mantik kurallar1 ¢ercevesinde

® YURTCAN Erdener, “Yargitay Kararlar: Isiginda Hukuka Aykirt Delile Dayanma Yasag” Prof. Dr.
Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 1998, s. 519.

7Y. 4.CD. E:1994/7351 K:1994/7693 T:4.10.1994, Yargitay Kararlar: Dergisi, Cilt:21 Say1:9, Ankara,
Eylll 1995, s. 1477.

8 PARLAR Ali- HATIPOGLU Muzaffer- YUKSEL Erol Giingor, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Deliller Capraz Sorgu ve ispat, Yayin Matbaasi, Ankara, 2008, ss.1.

9 ZAFER Hamide- CENTEL Nur, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2017, S. 232.

10 Delillerin Tartisiimasi

Madde 216 — (1) Ortaya konulan delillerle ilgili tartismada soz, swraswla katilana veya vekiline,
Cumhuriyet savcisina, samiga ve miidafiine veya kanuni temsilcisine verilir.

(2) Cumhuriyet savcisi, katilan veya vekili, sanigin, miidafiinin veya kanuni temsilcisinin agiklamalarina;
sanik ve miidafii ya da kanuni temsilcisi de Cumhuriyet savcisimn ve katilamin veya vekilinin
acgiklamalarina cevap verebilir.

(3) Hiikiimden once son s6z, hazir bulunan saniga verilir.

(Ek ctmle: 15/8/2017-KHK-694/148 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/143md.)Bu asamada zorunlu
miidafiin hazir bulunmamast hiikmiin a¢iklanmasina engel teskil etmez.



yorumlayarak vicdani kanaatine!! gére takdir edecektirt?!3, Tirk Ceza Muhakemesine
hakim sistemi olan bu “vicdani delil sistemi” her seyin delil olarak kabul edilebilecegine
dayanan delil serbestisinin yaninda delillerin degerlendirilmesindeki serbestlik ilkesini
de icermektedir’*. Buna gore ceza yargilamasi siirecinde tartisilan her delil birbirine
esdegerdir'®, hicbir delilin bir digeri iizerinde hiyerarsik bir iistiinliigii mevcut degildir.
Hakim herhangi bir ispat kurali ile bagli olmaksizin huzurunda tartigilmis delilleri
gOzeterek tam bir vicdani kanaate ulasir ve fiilin nitelendirmesini yaparak, cezay1 tayin
eder'®. Bu sekilde maddi gergege ulasma konusunda yetkili merci olan hakim, zorunlu
ispat kurallar1 ile ugrasarak adaleti goz ardi etmek yerine ileri siiriilen delillerin ispat

degerini takdir etmektedir?’.

2. Delil Kavramm

Ispat vasitalari, ceza uyusmazliginin konusunu teskil eden olayr temsil eden, gecmiste

meydana geldigi iddia edilen olaymn varligini ispata yarayan, olayin hakim Oniinde

1 AKYUREK Giiglii, Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykirt Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu, TBB
Dergisi 2012 (101), S. 62.

12 Ceza Muhakemesi Kanunu Madde 217 -

“(1) Hakim, kararmmi ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisulmig delillere dayandirabilir. Bu
deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir.

(2) Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmig her tarlQ delille ispat edilebilir.’
Anayasa Madde 138/1 —

“Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verirler.”

13 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 15.04.1993 tarihinde vermis oldugu kararinda: “Ceza hukukunun
amact, maddi gercege ulasilarak kesin hiikme varilmasidir. Maddi gercege ulasilmast hususunda mantiki
bir yolun izlenmesi zaruridir. Maddi gercek de ancak akla uygun, realist, olayin tamamini veya bir
parcasint temsil eden kanitlarin kolektif olarak degerlendirilmesi neticesinde ortaya ¢ikarilabilecektir.
Ceza Yargilamasimin amaci gercege, kesin bir sekilde ulagmaktir, sonu¢ olarak varilan kanaat hichir
sekilde varsayimlara dayali olmamalidir. Ceza Yargilamasinda kuskunun bulundugu yerde, mahkimiyet
kararindan soz edilemez. Yargitay Ceza Genel Kurulu 15/04/1993, 1993/6-73 Esas- 1993/108 Karar sayili
ilama.

14 GEDIK Dogan, Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi (CMK m.217),
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, Cilt 21, 2019, S.
913; YILDIZ Ali Kemal, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul, 2002, S. 125; KOSE Metin, Ceza Kovusturmasinda Delillerin Ortaya Konulmast
ve Degerlendirilmesi, Ankara, 2017, S. 17.

15 ZAFER Hamide- CENTEL Nur, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2017, S.233.

16 BIRTEK Fatih, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, Adalet Yaynevi, Ankara, 2016, S. 482-502;
FEYZiOGLU Metin, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Ankara: Yetkin Yaymnlari, 2002, S. 131.

7 KUNTER Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Kazanci Matbaast,
7. Basy, Istanbul, 1981, S. 3; ANSAY Sabri Sakir, Hukuk Bilimine Baslangi¢, Giizel Istanbul Matbaast,
Yedinci Baski, Ankara, 1958, S.1; KUNTER Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Kazanci Matbaast, 7. Basi, Istanbul, 1981, S. 4.

s



yeniden  canlandirilmasin1i  ve  siipheli, sanik  tarafindan  gergeklestirilip
gerceklestirilmediginin tespit edilmesini saglayan yol gosterici bir aragtir'®. Tartisilmakta
olan olaym bir bdliimiine yahut tamamina ait olmas1 zorunlu olan deliller'®, duyu
organlari ile algilanabilen ve hukuka uygun bir sekilde elde edilmesi gereken, maddi
gercege® ulasiimasinda 6nem teskil eden bir etkiye sahip olan ispat vasitalaridir®’.
Hakimin vicdani kanaatini etkileyebilen ve maddi vakaya yonelik hiikiim olusturmaya
yarayan her sey delil olabilecektir??; siiphelinin, samgin ifadeleri, taniklarin beyanlari,
bilirkisi raporlari- beyanlari, uzman miitalaasi, kesif sonucu raporlar, magdurun -
katilanin - sugtan zarar gérenin beyanlari, CD- film seridi- plak- kaset gibi ses ve gorint,
fotograf- kroki gibi sekli araglar, ses bandi- kamera®® vs?*. Bu nedenle adli kolluk
tarafindan ge¢miste yasanmis olan olaylardan arta kalan ve sugun aydinlatilabilmesi i¢in

gerekli olan tiim maddi olan/olmayan deliller toplanacak ve adli merciler tarafindan

18 ZAFER Hamide- CENTEL Nur, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2017, S.232;
UNVER Yener- HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s. 68;
GOKCEN Ahmet- CAKIR Kerim, Ceza Muhakemesinde Delil, Delillerin Muhafazasi, Toplanmasu,
Degerlendirilmesi ve Delil Yasaklari, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a
Armagan, C.21, Ozel S., 2019, s. 2912.

9 Delillerin Ortaya Konulmasi ve Reddi

Madde 206 — (2) Ortaya konulmasu istenilen bir delil asagida yazili hdllerde reddolunur:

b) Delil ile ispat edilmek istenilen olayin karara etkisi yoksa.

20 SCHEB 1l John M- SCHEB John M, Criminal Law and Procedure, Wadsworth/Thomson Learning,
Australia, 2002, s. 518.

2t OZTURK Bahri- TEZCAN Durmus- ERDEM Ruhan- GEZER Ozge Sirma- KIRIT Yasemin F
Saygilar- OZAYDIN Ozdem- AKCAN Esra Alan- TUTUNCU Efser Erden- VILLEMIN Derya Altinok
- TOK Mehmet Can, Nazari ve Uygulamalt Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Ankara 2018, S. 291;
UNVER Yener- HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Ankara 2016, S. 581.

2 YILDIZ Ali Kemal, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002, s. 182.

23 ZAFER Hamide- CENTEL Nur, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaynlari, Istanbul, 2017, S.283;
GOKCEN Ahmet- BALCI Murat- ALSAHIN Mehmet Emin- CAKIR Kerim, Ceza Muhakemesi
Hukuku 1, 2. Baski, Ankara 2017, S. 326; GOKCEN Ahmet- CAKIR Kerim, Ceza Muhakemesinde Delil,
Delillerin Muhafazasi, Toplanmasi, Degerlendirilmesi ve Delil Yasaklari, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C.21, Ozel S., 2019, 5. 2912.

24 Polisin Adli Girevlerinin Yerine Getirilmesinde Delillerin Toplanmast, Muhafazast ve Ilgili Yerlere
Gonderilmesi Hakkinda Yénetmelik Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi: 17/02/1983 Yayimlandigi
Resmi Gazete Sayisi: 17962 Madde 3 —

Bu Yonetmelikte gecen deyimlerden;

Polisin_adli_gérevleri: Onleyici zabita tedbirleriyle engel olunamamas: sonucu bir sucun islenmesi
durumunda, kanunlarla polise tevdi olunan sug¢ ve sug¢ saniklari ile bunlara ait delillerin tespiti, sug
santklarinin yakalanmast ve adli mercilere teslimi, safhalarinda polisin yaptigi ¢calismalari,

Delil: Meydana gelen bir sugun aydinlatilmasi ve sug¢ saniklarmmn tespitine yarayan her tirlii ispat
vasitalarini,

Maddi Delil: Jtiraf ve sahadet disinda kalan su¢ veya su¢ saniklariyla ilgili maddi (fiziki) bir yapiya sahip,
canli veya cansiz, dokunulabilen seyleri,

Olay: Kanunlarda agik¢a sug olarak belirtilen fiil ve hareketlerin ortaya ¢ikmaswni, ifade eder.
http://www.vertic.org/media/National%20Legislation/Turkey/TR_By-law_Police.pdf

(Cevrimigi: 13.4.2020)



http://www.vertic.org/media/National%20Legislation/Turkey/TR_By-law_Police.pdf

teknolojik gelismelerden de faydalanmak sureti ile delil giivenligi de saglanarak kriminal

laboratuvarlara, adli tip kurumlarina vb. basvurulacaktir.

3. Tesadiifi Delil Kavram

Tesadiifen elde edilen delil; yiiriitiilmekte olan herhangi bir sorusturma yahut kovusturma
ile ilgisi olmayan bir sucun islendigini gosteren delillerdir. Somut bir olay akabinde
yurutilmekte olan sorusturma yahut kovusturma ile ilgili delil elde edilmesi saiki ile icra
edilen muhakeme islemleri sirasinda siirpriz, herhangi bir sekilde tasar1 yapilmaksizin
yuratulmekte olan muhakeme konusu sug ile ilgisi olmayan delili ifade etmek igin

kullanilmaktadir®.

S6z konusu tesadiifen elde edilen delil kavrami 5271 sayili Tiirk Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 138. maddesinde diizenlenmektedir?®. Ilgili ibareye gore; herhangi bir
sorusturma/kovusturma esnasinda uygulanmakta olan delil elde edilmesine ydnelik
muhakeme islemlerinin icrasi sirasinda mevcut muhakemeye konu sug ile ilgi ve irtibati
olmayan ancak bagka bir sucun islendigi yoniinde bir slipheye mahal birakabilecek bir
delil elde edilir ise bu delil muhafaza altina alinmasinin akabinde Cumhuriyet Savciligina
derhal bildirilecektir?’. Aksi halde elde edilen delil hukuka aykir1 olacak ve hiikme esas
alinamayacaktir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 138. maddesinin birinci fikrasinda
arama ve elkoyma islemlerinin uygulanmasi sirasinda elde edilen tesadiifi delil, ikinci

fikrasinda ise; telekomiinikasyon yolu ile yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda elde

% GUNDEM Kemal, “CMK m. 138 Cercevesinde Tesadiifen Elde Edilen Deliller”, T.C. Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2011, s.
59.

% 5271 sayth CMK m. 138

“Arama veya elkoyma koruma tedbirlerinin uygulanmasi siwrasinda, yapilmakta olan sorusturma veya
kovusturmayla ilgisi olmayan ancak, diger bir sugun islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil elde
edilirse; bu delil muhafaza altina alintr ve durum Cumhuriyet Savciligina derhal bildirilir.
Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda, yapimakta olan sorusturma veya
kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak, 135 inci maddenin altinci fikrasinda sayilan su¢lardan birinin
islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina alimir ve durum
Cumhuriyet Savciligina derhdl bildirilir.”

27 OZTURK Bahri- TEZCAN Durmus- ERDEM Mustafa Ruhan- SIRMA Ozge- KIRIT Yasemin F.
Saygilar- OZAYDIN Ozdem- AKCAN Esra Alan- ERDEM Efser, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymevi, 5. Basi, Ankara, 2013, s. 565, OZBEK Veli Ozer - DOGAN
Koray - BACAKSIZ Pmar - TEPE ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymecilik, 10. Baski,
Ankara 2017, s. 403; KAYMAZ Seydi, “Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Iletisimin Denetlenmesi”, 4. bs., Ankara, Segkin Yayincilik, 2015, s. 496.



edilen tesadiifi delil kavramina yer verilmistir®®. Séz konusu muhakeme islemlerinin
tesadiifen elde edilen delil kapsaminda farkli diizenlemelere tabii olmasinin sebebi CMK
135°teki sinirlamalardir. Keza ilgili maddenin sekizinci fikrasinda dinleme, kayda alma
ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin hiikiimlerin ancak ilgili fikrada sinirl
sayma ilkesine bagli bir sekilde sayilmis suglarla ilgili olarak uygulanabilecegine
hiikmedilmistir. O halde telekomiinikasyon yolu ile yapilan iletisimin denetlenmesi
sirasinda elde edilen tesadiifi delilin de kanuna uygun bir sekilde icra edilebilmesi i¢in

ilgili suglarla ilgili olmak sureti ile elde edilmis olmas1 gerekmektedir.

Tesadiifen elde edilen delil kavramina Ceza Muhakemeleri Usulii Hakkinda Kanun’da
ayr1 bir normatif diizenleme olarak yer verilmemekle?® birlikte CMUK’un 100.
maddesinde bu hususa “muvakkat zabit” bash@ altinda yer verilmekte idi. Ilgili maddede
salt arama muhakeme islemi sirasinda ele gegirilen tesadiifi deliller diizenlenmekte olup
yiirlitiilmekte olan sorugturma/kovusturma ile ilgili icra edilen arama iglemi neticesinde
bir baska sucun islendigi siiphesini uyandirabilecek olan baska bir delilin bulunmasi
halinde delilin muhafaza altina alinip derhal Cumhuriyet Savciligina bildirilmesi hususu
duizenlenmekte idi*®. CMUK ’ta oldukgca simirli bir sekilde igerik olarak diizenlenmis olan
bu ceza muhakemesi kavrami CMK’da kanun koyucu tarafindan arama, elkoyma,
telekomiinikasyon yolu ile iletisimin denetlenmesi muhakeme islemlerini kapsam altina

alacak sekilde diizenlenmistir.

Tesadiifi delil kavramimin bir muhakeme islemi neticesinde hiikme esas alinip
alinamayacaginin denetimini yapma noktasinda kanaatimizce en dikkat edilmesi gereken
husus; elde edilen tesadiifi delilin mesru bir sekilde icra edilip edilmedigidir®!. Keza
tesadiifen elde edilen deliller, rastlant1 sonucu, ansizin, siirpriz bir sekilde elde edilen

deliller olmalidir. Ancak paravan bir sug yaratilacak sekilde esas baska bir suca yonelik

28 UNVER Yener - HAKERI Hakan, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, Ankara, 2015, s. 464; KARTAL
Adem, “Tesadiifen Elde Edilen Deliller”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s. 72.

2 MERIC Emre Oguz, “Tesadiifen Elde Edilen Deliller”, T.C. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, S. 26.

% CMUK Muvakkat zabit Madde 100 —

“Arama neticesinde yapilmakta olan tahkikatla alakast bulunmiyan ve fakat diger bir sucun islendigi
stiphesini uyandirabilecek olan esya bulunursa bu esya muvakkat olarak zaptolunur ve keyfiyet Cumhuriyet
Miiddeiumumiligine bildirilir.”

3t MERIC Emre Oguz, “Tesadiifen Elde Edilen Deliller”, T.C. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, S. 29.



deliller toplanmak sureti ile muhakeme iglemleri icra edilmekte ve aleyhe delil elde
etmeye calisilmakta ise artik tesadiifen elde edilen bir delilin varligindan s6z
edilemeyecek ve icra edilen tiim islemler hukuka aykir1 olup kanunlara ve hukuka uygun
olmayan bir amag ile hareket edildiginden bahisle bu deliller hiikkme esas alinamayacaktir.
Aksi halde siiphelinin, sanigin temel hak ve 6zgiirliikleri gasp edilmis olacak ve kamu
diizenini saglama, bozulan adaleti onarma ile silipheli/sanik haklar1 arasinda denge
gbzetmeyi amaglayan ceza muhakemesi islevini yitirecektir. Keza bu kavram ile esas
amagc; ceza muhakemesinin adil, hukuka uygun, saglikli bir sekilde icra edilebilmesi ile

delillerin kaybolmasinin, yok edilmesinin, gézden kag¢irilmasinin énlenmesidir.

4. Delillerin Temel Ozellikleri

Ceza muhakemesinde her seyin delil olarak kullanilabilmesi siirsiz*2 olmamakla birlikte
bunun 6nlindeki en biiyik engel ve temel hak ve 6zgurlikler ile insan onurunun ve adil
yargilanma hakkinin 6ziiniin korunmasinin en biiyiik destekgisi, bu delillerin adil bir
sekilde toplanmasinin, muhafazasinin ve degerlendirilmesinin  yapilmasinin

gerekliligidir®®. Deliller saglam, guvenilir, akla ve mantiga yatkin, hayatin olagan akisina

2 »Katilan I ile samik B. arasinda 60.000 EURO bedelindeki bono ile ortaya konan bir borg iliskisinin
bulundugu ve katilanin senetten kaynaklanan borcu odedigine iligkin hukuka uygun olarak yalnizca tanik
deliline dayandigi olayda; ceza muhakemesinde hakimin delilleri serbestce takdir edecegi aciklanmis ve
ispat vasttalari yoniinden bir ssmirlama getivilmemis ise de hukuki bir iliskinin sonucu olup, ayni zamanda
cezai sorumlulugu da gerektiren islemlerde hukuk mahkemelerinde aranilan ispat seklinin ceza
mahkemelerinde de aranmasi gerektigi, ceza mahkemelerinden verilen mahkimiyet hiikiimlerinin hukuk
mahkemelerini de baglayacag, bedelsiz_senedi kullanma sucunun islendiginin tanikla ispati_kabul
olundugu takdirde katilanin ceza ilamina dayanarak 60.000 EURO bedelindeki borcu édedigini herhangi
bir yazili delile ihtiya¢ olmadan ispat edebilecegi, bunun da miktar itibariyla tanikla ispat edilemeyecek
bir iddianin HMUK a aykirt olarak tanikla ispati sonucunu doguracagi agik olup, katilanin senedin
Odenmesine ragmen kullanildigi yéniindeki iddiasimin tanik anlatimlarina gére sabit kabul edilmesi ve
sanigin mahkiimiyetine karar verilmesi isabetsizdir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu - K. 2013/400
ZAFER Hamide- CENTEL Nur, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaynlari, Istanbul, 2017, S.235.

33 “h- Arama neticesinde el koyularak adli emanette muhafaza edilen samiga ait dijital materyal iizerinde
gergeklestirilmekte oldugu anlasilan bilirkisi incelemesi sonucunun beklenmesi:

Cok sayida orgiit dosyasinda dijital materyal itizerinde bilirkisi incelemesinin sonuglanmasi
beklenmektedir. Yargitay in bu tespiti isabetli olup “Delillerin ortaya koyulmast ve reddi” baslikli CMK
m.206 'ya da uygun olur. Kovusturma asamasinda dosyaya giren her delil ortaya koyulur, hukuka aykurt
olan, etkisiz oldugu tespit edilen ve davayi uzatmak amacina matuf deliller reddedilir, ancak bu ret igin de
gerekli incelemeler ve degerlendirmeler yapilr, bunun i¢cin incelenmesi teknik bilgiyi gerektiren deliller
hakkinda bilirkisi raporu alimwr, durusmada ortaya koyulup tiim deliller tartismaya acilir ve
degerlendiriliv. Ciinkii amag; “yuzylUzelik” ve “dogrudan dogruyalik” ilkeleri geregince, iddianin ve
savunmanin durusmada “silahlarin esitligi” ilkesine uwygun olarak ¢atismasina izin verip, maddi hakikate
ve adalete ulagsmaktir. CMK m.206/3’te yer alan hiikiim tatbik edilmedik¢e ve aymi maddenin ikinci
fikrasinda ongoriilen sebeplerden birisinden dolayi delil reddedilmedikce, dava dosyasina giren hi¢hir delil
ortaya koyulmadan, bilirkisi incelemesine tabi tutulmasi gerekenler bu incelemeye dahil edilip gerekli




uygun® olmakla birlikte, erisilebilir, degistirilmemis, uydurmadan uzak® ve bilimin
temellerine uygun® olmalidirlar®’. Bu belirli 6zelliklere sahip olmayan delillerin varlig:
halinde “delillerin dislanmast” sonucu agiga ¢ikacak®® ve bu delil hilkkme esas
alinamayacaktir®®. Deliller bes duyu organimiz*® ile ulasilabilmeli ve somut vakanin
tamamin1 yahut bir béliimiinii aydinlatabilmelidir*'*2. Ornek vermek gerekir ise; 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 188/3 maddesinde yer almakta olan “uyusturucu ve/veya

2

uyarict madde ticareti” sugunun degerlendirilmesinde, sanigin ikametinin eklentisi
konumunda olup depo/imalathane seklinde kullanilan yerde icra edilen arama islemi

neticesinde ele gecirilen MDMA maddesi ile bu maddeye iliskin alinacak ATK 5. Fizik

tarafsiz raporlar alinmadan yerel mahkeme incelemesi bitirilip karar verilemez. Ancak Cumhuriyet
Savcist ile sanik veya miidafii birlikte riza gésterirlerse, tanmigin dinlenmesinden veya baska herhangi bir
delilin ortaya koyulmasindan vazgecilebilir. Bunun disinda; sorusturmada siiphelinin lehine veya aleyhine
toplanip iddianameye ve dava dosyasina dahil edilen bir delilin incelenmesi, ortaya koyulmast ve
tartisilmasi, sonugta da degerlendirilmesi asamalar: tamamlanmaksizin verilen kararlar hukuka aykiridr
ve bozulmalidir.” Yargitay 16. Ceza Dairesi 26.10.2017 tarih, 2017/1809 E. ve 2017/5155 K. Sayih
Bozma ilam

34 «(..) bir delilin reddedilmesi icin CMK 'min 206/2. maddesinde sayilan durumlarin disinda delilin, akla
mantiga, bilimsel verilere, fizik kurallarina, herkesce bilinen somut duruma, hayatin olagan akist icinde
giindelik yasamdan edinilen karine niteligindeki bilgilere aykiri olmasi ya da tamigin yalan séylediginin
ortaya ¢ikmast gibi reddi i¢in hakli, makul ve kabul edilebilir hukuki gerekgelerin gésterilmesinin zorunlu
oldugu, taniklarin, katilanin babast ve halasi olmaswnin, anlatimlarimn reddedilmesinin tek haklr ve yasal
gerekgesi olamayacagi gozetilmeden, “katilamin yakinlart olmasi dikkate alinarak beyanlarina itibar
edilmemistir” seklindeki yasaya ve hukuka uygun olmayan gerekgelerle savunmaya itibarla hiikiim
kurulmast bozma nedenidir.” Yargitay 4. CD, 27.2.2012, 26494/3767

8 «(...) samk tarafindan da dogrulandig1 iizere olaydan énce sanikla birbirlerini tamimayan katilanin,
saniga iftira edip, su¢ atmast icin herhangi bir nedenin bulunmadigi da nazara alindiginda, bir yandan
katilamin iddialariin bir kismina itibar edilerek kasten dldiirme suguna tesebbiis eylemin sanik tarafindan
gercgeklestirildigi kabul edilirken, diger taraftan bir kismina itibar edilmeyerek eylemin yagma sugunun
islenmesi amaciyla gercgeklestirildiginin kabul edilmemesi ve bunun “taraflarin séylemedigi ve bilinmeyen
bir nedene” dayandirilmasi agik¢a celiski olusturdugu gibi, delillerin takdirinde de hatali degerlendirme
niteligindedir. Zira, hukuka uygun yontemlerle elde edilmis, akla, bilime ve mantiga uygun, inandirici
nitelikteki delillerle hikim kurulmast yerine, sanmik tarafindan bile ileri siiriilmeyen varsayimlara
dayanilarak sonuca ulasiimasi ceza muhakemesinin amacina aykiridir” YCGK., 5.11.2013, 1-95/434

% KOCA Mahmut, Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller, Ceza Hukuku Dergisi, Aralik 2006, S. 2, s.
209.

37 TOSUN Oztekin, Tuirk Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Istanbul 1984, S. 715.

3 KUNTER Nurullah- YENISEY Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul 1998, S. 356;
OZTEKIN Tosun, Tirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 1, 5.764; EREM Faruk- TOROSLU
Nevzat, Turk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, B.7, Ankara 1999, S. 162-163.

3 OZTURK Bahri, Ses ve/veya Goriintii Kaydeden Araclarla Yapilan Tespitlerin Ceza Muhakemesi
Hukukundaki Degeri, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir, 2000, S. 220.

40 ZAFER Hamide- CENTEL Nur, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaynlari, Istanbul, 2017, S.235.
4 GOKCEN Ahmet- CAKIR Kerim, Ceza Muhakemesinde Delil, Delillerin Muhafazasi, Toplanmasu,
Degerlendirilmesi ve Delil Yasaklari, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a
Armagan, C.21, Ozel S., 2019, s. 2913.

42 CMK Madde 206 — “delillerin ortaya konulmast ve reddi”

“(2) Ortaya konulmast istenilen bir delil asagida yazili hallerde reddolunur:

a) Delil, kanuna aykiri olarak elde edilmisse.

b) Delil ile ispat edilmek istenilen olayin karara etkisi yoksa.

c) Istem, sadece davay: uzatmak maksadiyla yapilmissa.”
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Thtisas Dairesi raporu ve paketlerden alman parmak izleri ile bunlara yonelik almacak
AFIS raporlart sucun olusup olusmadig: ile icra edilen hareketlerin sanik/saniklar
tarafindan icra edilip edilmedigini aydinlatmaya yarar ispat vasitasidir®®. Bu unsurlarm
saptanmasi ve dosyaya eklenmesi ile hakimde bir kanaat uyanabilecek ve olay1r dogrudan
aydinlatma yoniinde bir etkiye sahip olan bu delil ile sugun siibutuna dair bir hikme
varilabilecek** ve olay ile dogrudan ilgisi olan bu delile dayalr hiikiim kurulabilecektir®.
Delil elde edilebilir yani erisilebilir ve ulasilabilir olmalidir*®. Kolektif olarak
degerlendirilen deliller, hakimin kararmi ancak durugsmada ve huzurunda tartismaya

acilmis ise etkileyebilecek ve hiikkme esas alinabilecektir?’.

Deliller giivenilir olmalidir. Bu giivenilirligi hakim, durugsma esnasinda taraflara ve
huzurdaki taniklara soru sorarak giderecek ve vicdani kanaatini piiriizsiizlestirecektir.
Ormegin, olaymn sicagl sicagma magdur tarafindan anlatilanlar ile celseler sirasinda
anlatilanlar arasinda g¢eligki bulunmakta ise yahut olaymn birebir gorgiiye dayali tanigi

oldugunu beyan eden sahsin ifadeleri kusku uyandiriyor ise bunlar giivenilir delil* olarak

43 OZTURK Bahri, Yeni CMK’da Delil Yasaklari, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Cilt 1, Istanbul 2008, s.
599.

4 “Uygulama kullanicilarimin kendi aralarindaki mesaj ve mail trafiklerinden uygulamayr érgiitiin bir
haberlesme aract olarak kullandiklar, gizli goriismelerini orgiit disindan kimselerin erisemeyeceklerine
giivendikleri ve kullanimi sadece kendilerine has olan bu uygulama iizerinden yaptiklar: anlasiimaktadir.
TUm bu hususlar, ByLock uygulamasimin orgiitiin haberlesme agi oldugunun kesin delili niteligindedir, gizli
ve onemli gériismelerinin bu uygulama tizerinden yapilmasinin istenmesi uygulamada orgiit iiyeleri disinda
kimsenin bulunmadigini ve iiye olamadigini bilmelerinden kaynaklanmaktadwr. Kendileri disinda kimsenin
mail ve mesaj iceriklerine erisemeyecek olmasi orgiit iiyelerinin bu platformda rahat¢a illegal faaliyetlerini
paylasmalarina ve fikir alisverisinde bulunmalarimin éniinii actigi géoriilmektedir” Yargitay 16. Ceza
Dairesi 24.4.2017 3/3

% “Saniklarin Feté/PDY Silahli Terér Orgiitii ile irtibatlarint sagladigt ileri siiriilen kisi ya da olaylarla
ilgili oldugu goriilmiistiir. Su¢ olusturan eylemlerle ilgili dogrudan gorgiileri oldugu da ileri siiriilmiis
degildir. Heyetimiz toplanan diger delilleri mahkumiyet hiikmii kurulan sucglarin stibutu icin yeterli
gordiigiinden ve savunma taniklarinin beyanlari ile isbat edilecek, karara etkili olay ya da olgu
bulunmadigindan 5271 Sayili CMK’nin 206/2-b maddesi geregince savunma taniklarmmn dinlenme
talepleri reddedilmistir. ” Yargitay 16. Ceza Dairesi 24.4.2017 3/3

46 Delillerin Tartisiimasi

Madde 216-

“Ortaya konulan delillerle ilgili tartismada soz, sirasiyla katilana veya vekiline, Cumhuriyet savcisina,
saniga ve miidafiine veya kanuni temsilcisine verilir.”

Delilleri Takdir Yetkisi

Madde 217-

“Hakim, kararmmi ancak durugmaya getirilmis ve huzurunda tartisimig delillere dayandirabilir. Bu
deliller hakimin vicdant kanaatiyle serbestce takdir edilir.”

47 BIRTEK Fatih, ATHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlari Isiginda Ceza Muhakemesinde
Delil ve Ispat, Ankara 2016, s. 63.

48« . asl veya onayli 6rnegi gériilmeden onaysiz fotokopi ile yetinilerek karar verilmesi sureti ile 5271
Sayily CMK 'nin 169 ve 209/1 maddelerine aykirt davraniimast bozmayt gerektirir.” Yargitay 13. Ceza
Dairesi 30.1.2013 21080/1661.
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nitelendirilemeyecek ve deliller, degistirilmis ve uydurma bir nitelik tasidigi i¢in hiikkme
esas almamayacaktir®®, Hakim vicdani kanaatine gére takdir ettigi bir delile hiyerarsik
olarak {istlinliik tantyabilir yahut digerini inandiriciligimmi yitirmis delil olarak

nitelendirebilir. Bu hakimin kanuni bir hakkidir®.

Delillere iligkin en o©nemli o6zellik ise kanaatimizce hukuka uygun olmalarinin
gerekliligidir. Keza Anayasa’nin “hak arama hiirriyeti” baslikli 36! ve “su¢ ve cezalara
iliskin esaslar” bashkli 38%2 maddelerinde mahkumiyet hikmiiniin ancak hukuka uygun
ispat araglarina dayali olarak kurulabilecegi belirtilmis olup CMK 206/2-a ile CMK 217/2
maddeleri ile hukuka uygun olmayan delillerin delil olarak dahi kabul edilmemesi

gerektigi kabul edilmistir®,

B. Ispat

1. ispat Kavrami ve ispat Kavramimmin Kapsam

Sugun siibutuna dair maddi unsurlarin ve cezay etkileyecek tiim olgularn® agik, kesin,
akla ve bilime yatkin ispat araglar1 vasitast ile maddi gergegi agiga ¢ikarmakla miikellef

hakim tarafindan degerlendirilmesi ve bir hilkme varilmas1 gerekmektedir™.

49 ZAFER Hamide- CENTEL Nur, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2017, S.235.

% GOKCEN Ahmet- CAKIR Kerim, Ceza Muhakemesinde Delil, Delillerin Muhafazasi, Toplanmast,
Degerlendirilmesi ve Delil Yasaklari, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a
Armagan, C.21, Ozel S., 2019, S. 2915.

51 Anayasa Madde 36 —

“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri oniinde davaci veya davall
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

52 Anayasa Madde 38 —

“(...) Kanuna aykiri olarak elde edilmig bulgular, delil olarak kabul edilemez.”

% YCGK 28.6.2007 7-147/159; ZAFER Hamide- CENTEL Nur, Ceza Muhakemesi Hukuku Pratik
Calisma Kitabi, Beta Yayinlar1, Istanbul, 2008, S. 469.

% YAVUZ Mehmet, Ceza Muhakemesinde Ispat Sorunu, TAAD, Y1l:3, Say1:9, 20 Nisan 2012, S. 155;
OZTURK Bahri- ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Mahkemesi, Seckin Yaymevi, 10. Baski.
Ankara, 2006, , 5.356.

% OZTURK Bahri- ERDEM Mustafa Ruhan- OZBEK Veli Ozer, Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, 11. Basks, Istanbul, 2007, S. 404; ZAFER Hamide- CENTEL Nur, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Beta Yayinlari, istanbul, 2017, S. 762; SAHINKAYA Yal¢in, insan Haklart Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda Su¢csuzluk Karinesi, Seckin Yayimevi, Ankara 2008, S. 205.
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Bazi yazarlara gore tiim olay ve olgularin® ispatina yarar deliller; dogrudan dogruya
deliller ve dolayh deliller seklinde ikiye ayrilabilmektedir®’. Ornek vermek gerekir ise
canavarca bir hisle kasten insan 6ldiirme sugunun siibutuna mahal veren bir olaymn
ispatlanmasi i¢in hakim, olayin gerg¢eklesmis oldugu civar kisimlarda yer alan kamera
kayitlarina, olaya bizzat sahit olmus olan tamik ifadelerine, sanigin kiyafetlerinin
uzerindeki kan lekelerinin kriminal incelemesine basvurabilecektir. Bu delillerin
toplanmas1 akabinde degerlendirme asamasina geg¢ildiginde ise bunlar1 dogrudan ve
dolayl yani sucun siibutu ile maddi gercegin aciga citkarilmasini tek basina saglayarak
vicdani kanaati etkileyen deliller ile yan delillere ihtiya¢ duyularak tamamlanmasi
gereken deliller seklinde ikiye ayirabilecektir. Bu noktada olaya bizzat sahit olarak
gorgiiye dayali beyanlara sahip olan tanik delilleri ile sani@in kiyafetlerinin tizerindeki
kan lekelerinin kriminal incelemesinde maktuliin kanina rastlandigina yonelik bir rapor,
baska yapboz pargalari ile tamamlanmasina ihtiyag duyulan dolayli delil olarak dosyada
yerini alacaktir. Olayin gerceklesmis oldugu civar kisimlardaki kamera kayitlarindan elde
edilen CD’nin ¢oziimlenmesine iligkin bilirkisi raporu ise maddi gercegi tek basina
ispatlayabilen ve bagka deliller ile tamamlanmasina ihtiyag duyulmayan dogrudan
dogruya delil olarak dosyada yerini alacaktir>®. Yine olaym haksiz tahrik olusturduguna
yahut mesru miidafaa olduguna yonelik savunmalar salt sanik beyanlari ile ispat
edilemeyecektir. Bu savunmalar1 destekler mahiyette tanik beyanlarina, kamera
kayitlarina yahut ses ¢oziimlemelerine bagvurulmasi gerekmektedir. Ancak bu inceleme;
kanaatimizce beyan, belge, emare®® delil kategorileri kadar yapilmasi gereksiz olup ceza

muhakemesinin amacina aykiridir.

% UNVER Yener, Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamanuz, CHD Ceza Hukuku Dergisi,
Aralik 2006, S. 103.

57 ZAFER Hamide- CENTEL Nur, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2017, S. 763.
5 Uzerinde uyusturucu veya uyarict madde ele gegirilerek TCK 188/3 kapsaminda yargilanmakta olan
sanigin, uyusturucu ticareti yaptigina yonelik verilen tanik beyanlarinda; bir ¢ocugun saniga geldigini ve
sanigin ¢ocuga bir sey uzattigini gordiiklerine ancak ne oldugunu tam olarak gérmediklerine yer verilmekte
ise bu sanigin, ¢ocuga uyusturucu madde verdigi yoniinde yorumlanamayacak, sugun stbutu ile maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasini kesin olarak ispatlayacak baska delillere ihtiya¢ duyulacaktir; uyusturucu
madde bulasikli hassas terazi, madde miktart itibari ile yillik kigisel kullanim simirlarimin agilmis olmast,
satisa hazwr bir sekilde hazirlanmis paketlerin mevcut olmasi, maddelerin samigin kolayca ulasabilecegi
yerlerde bulunmamuis olmasi, mezkur maddelerin gizlilik algisi olusturacak sekilde zulalanmuis bir sekilde
ele gecirilmesi...

% YURDANER Erdener, Ceza Yargulamas: Hukuku, Istanbul, 2002, S. 276.
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Sanigin hukuki durumunu lehe yahut aleyhe etkileyecek niteligi haiz tim deliller,
huzurda bir kiil halinde tartisilmak sureti ile maddi gercege ulasilmali ve tartisilmakta
olan olaya etki eden tiim ayrintilar ispatlanarak hukuki durum tayin edilerek® CMK 22361
uyarinca hiikiim kurulmalidir®. Somut olaya iliskin tiim olgulara iliskin ispat meselesi
ceza muhakemesinde bilyiik bir énem arz etmektedir®®. Sucun siibutu, maddi gergege
ulasilmasi, isnad edilen sugun unsurlarinin kesin bir sekilde olustugunun belirlenmesi sik1

ispat ve serbest ispat olmak tizere iki usul lizerinden yapilmaktadir.

80 YAVUZ Mehmet, Ceza Muhakemesinde ispat Sorunu, TAAD, Y1l:3, Say1:9, 20 Nisan 2012, S. 155.
%1 Durusmanin Sona Ermesi ve Hiikiim

Madde 223 — “(1) Durusmanin sona erdigi agiklandiktan sonra hiikiim verilir. Beraat, ceza verilmesine
yer olmadigi, mahkimiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi karari, hiikiimdiir.
(2) Beraat karari;

a) Yiiklenen fiilin kanunda su¢ olarak tamimlanmamig olmasi,

b) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi,

¢) Yiiklenen su¢ agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi,

d) Yiiklenen su¢un sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmast,
e) Yiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasu,

hallerinde verilir.

(3) Sanik hakkinda,

a) Yiiklenen sugla baglantili olarak yas kiiciikliigii, akil hastalig1 veya sagir ve dilsizlik hali ya da gegici
nedenlerin bulunmast,

b) (Degisik: 25/5/2005 -5353/30 md.) Yiiklenen sucun hukuka aykiri fakat baglayici emrin yerine getirilmesi
suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle iglenmesi,

¢) Mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi,

d) Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diisiilmesi,

hallerinde, kusurunun bulunmamast dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karart verilir.

(4) Islenen fiilin su¢ olma ézelligini devam ettirmesine ragmen,

a) Etkin pigsmanlik,

b) Sahsi cezasizlik sebebinin varligi,

¢) Karsilikli hakaret,

d) Islenen fiilin haksizluk iceriginin azhigt,

Dolayisiyla, faile ceza verilmemesi hallerinde, ceza verilmesine yer olmadigi karart verilir.

(5) Yiiklenen sucu islediginin sabit olmast halinde, sanik hakkinda mahkiimiyet karari verilir.

(6) Yiiklenen sugu islediginin sabit olmast halinde, belli bir cezaya mahkiimiyet yerine veya mahkiimiyetin
yani sira giivenlik tedbirine hiikmolunur.

(7) Ayni fiil nedeniyle, ayni sanik icin énceden verilmis bir hiikiim veya agilmis bir dava varsa davanin
reddine karar verilir.

(8) Tiirk Ceza Kanununda ongoériilen diisme sebeplerinin varligi ya da sorusturma veya kovusturma
sartimin  gergeklesmeyeceginin anlasiimast hallerinde, davanin diismesine karar verilir. Ancak,
sorusturmanin veya kovusturmanin yapilmasi sarta bagh tutulmug olup da sartin heniiz gerceklesmedigi
anlasilirsa; gerceklesmesini beklemek tizere, durma karart verilir. Bu karara itiraz edilebilir.

(9) Derhdl beraat karart verilebilecek hallerde durma, diisme veya ceza verilmesine yer olmadigi karart
verilemez.”

(10) Adli yarg1 disindaki bir yargr merciine yonelik gorevsizlik karari kanun yolu bakimindan hiikiim
sayilir.

62 KUNTER Nurullah- YENISEY Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Beta Yaynlari, C.1, 12. Bask, Istanbul, 2002, S.537.

63 ZAFER Hamide- CENTEL Nur, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2017, S. 764.
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a. Siki ispat Usulii

Sucun unsurlarinin olustugunun ve sanigin hukuki durumunun tespitinin ancak normatif
diizenleme kapsaminda kalan ve kanun koyucu tarafindan izin verilen delillerle
yapilmasina stki ispat usulii denilmektedir®. Ornek vermek gerekir ise mahkeme,
iddianame ile baghdir yani muhakeme neticesinde kurulacak hiikiim yalnizca
iddianamede gosterilen fiil/fiillere ve fail/faillere yonelik kurulabilecektir®. Mahkeme
fiillerin failinin bir bagkas1 oldugunu diisiinmekte ise yargilanmamis bir kimsenin
mahkumiyeti yoniinde bir hiikiim tesis edilemeyecek yalnizca hiikiimle birlikte sug
duyurusunda bulunulabilecektir. Yine kusurun varligi, fiillerin fail tarafindan icra edilip
edilmedigi dogrudan dogruyalik, yiizyiizelik, habeas corpus ilkeleri geregi bizzat
huzurda tartisilmis olan deliller aracilig: ile tespit edilebileceginden tanik beyanlari,
bilirkisi raporlar1, uzman miitalaalar1 da dahil olmak {izere tiim deliller hakim huzurunda

tartismaya agilacak ve bu ispat vasitalar araciligi ile maddi gergege ulasilacaktir.

b. Serbest Ispat Kurah

Durusma kurallari, sugun siibutu, fail tarafindan gergeklestirilip gerceklestirilmedigi,
kusurun tayini, sanigin hukuki durumu harici tiim hususlar haricindeki olgular serbest
ispat kurali dahilinde incelenir®®. Serbest ispat kurallar1 uygulanmakta iken evrensel

hukuk kaidelerine, insan hak ve onuruna, kanuni diizenlemelere riayet edilmesi énemli

64 ZAFER Hamide- CENTEL Nur, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2010, S. 533.
% Sug¢ Niteliginde Degisiklik Sucun Niteliginin Degismesi

Madde 226 — “(1) Sanik, sucun hukuki niteliginin degismesinden dnce haber verilip de savunmasini
yapabilecek bir halde bulundurulmadik¢a, iddianamede kanuni unsurlar: gésterilen sucun degindigi kanun
hiikmiinden baskasiyla mahkim edilemez.

(2) Cezamin artiridmasini veya cezaya ek olarak giivenlik tedbirlerinin uygulanmasini gerektirecek haller,
ilk defa durusma sirasinda ortaya ¢iktiginda aym hiikiim uygulanir.

(3) Ek savunma verilmesini gerektiren hallerde istem tizerine samiga ek savunmasini hazirlamasi igin siire
verilir.

(4) Yukaridaki fikralarda yazili bildirimler, varsa miidafie yapilir. Miidafii samiga taninan haklardan onun
gibi yararlanir.”

HUkmu bahsedilen iddianame ile baghlhiktan daha farklidir. Bu madde; iddianamenin ¢evreledigi fiiller
ile ilgili olmakla birlikte mezkur fiillerin isaret ettigi sugun niteligindeki degisikligi ifade etmekte, bagka
bir fiili bunyesine dahil etmemektedir.

CMK “Hiikmiin Konusu Ve Sucu Degerlendirmede Mahkemenin Yetkisi”

Madde 225- “(1) Hiikiim, ancak iddianamede unsurlar: gésterilen suga iliskin fiil ve faili hakkinda verilir.
(2) Mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla bagl degildir.”

8 ZAFER Hamide- CENTEL Nur, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2017, S. 764.
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olmakla®’ birlikte hakim, ulasabilecegi bilgi kaynaklarina yazili yahut sozlii bir sekilde
ulasabilmekte ve bu belgeleri durusma esnasinda okumak zorunda kalmamaktadir®®.
Ancak delillere serbestce erisebilme ve adil yargilanma hakki geregince durusma

esnasinda bunlarin izah edilmesi gerekmektedir.

Tiim bunlarin haricinde iddia ve savunma makamlarinin ispata mahal verecek bir delilin
ortaya konulmasindan riicu etmesi de imkan dahilindedir®. Yine belirli ve ispata mahal
olmayan hususlarmn delil ikamesi seklinde aydinlatilmasinda yarar yoktur’® aksine bu
husus adil siirede yargilanma esasina tezat diisecektir. Bu hususlar durugsmada ifade edilip
durusma tutanagmma gecirilse de deliller ileri siiriilerek ispatlanmasina gerek

olmamaktadir’®.

2. Ispat Kiilfeti

Ceza muhakemesinde ispat yuku, medeni hukukun aksine kimseye yiklenememekte ve
kimse iddiasin1 ispatla miikellef tutulmamaktadir’>. Re’sen arastirma ilkesi uyarinca
hakim, maddi ger¢egi agiga ¢ikarmak adina tiim delilleri toplamak ve iddiasin1 kolektif
sekilde durusmada tartistigi delillere dayanarak hiikiim kurmak zorunda kalmaktadir®,
Ispat vasitalar1 araciligi ile kesin bir sekilde kanitlanamayan olgularm kabulii otomatik
olarak mUmkin olamamakta bilakis bu hususun sanik lehine yorumlanmasi Kit’a

Avrupasi Sisteminin bir geregi olarak zorunlu tutulmaktadir’®. Ceza muhakemesinde

67 SAHINKAYA Yal¢in, Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda
Sugsuzluk Karinesi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2008, S. 764.

88 ZAFER Hamide- CENTEL Nur, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2017, S. 765.
89 ZAFER Hamide- CENTEL Nur, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2017, S. 765.
" BIRTEK Fatih, ATHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlar: Isiginda Ceza Muhakemesinde
Delil ve Ispat, Ankara 2016, s. 390-400.

"t ZAFER Hamide- CENTEL Nur, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2017, S. 766.
2 LADEWIG Hans-Meyer, Adil Yargilanma Hakki-11, Cev. HAKERI Hakan, Adil Yargilanma Hakki
ve Ceza Hukuku, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi, Ankara 2004, s. 94; KUNTER Nurullah-
YENISEY Feridun- NUHOGLU Ayse, Muhakeme Hukuk Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Arikan Yaymevi, Istanbul 2006, s. 587.

8 TOZMAN Onder, Su¢suzluk Karinesi: Tiirk Hukukundaki Sonuclari, EUHFD, C. XI, S. 3-4, 2007, s.
321.

" FEYZIOGLU Metin, Ceza Muhakemesinde Ispatin Olgiitii Vicdani Kanaat, Ishik Yayinlari, 2015, S.
160.
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ispat kiilfeti yalnizca hakimin reddi’, bilirkisinin reddi’®, zabit katibinin reddi’’, eski hale
iade’® gibi uyusmazlik ¢oziimlerinde, retleri inceleyen merciin bunu re’sen arastirmakla

miikellef olmamas1 geregince, iddia edene yiiklenmektedir'®.

3. Non Bis In Idem ilkesi

Ceza muhakemesinde bir kisi, bir fiilinden dolay1 yalnizca bir kere yargilanabilmekte,
aym fiil hasebi ile birden fazla yargilamaya tabi tutulamamaktadir®. Bu nedenle ayni fiili
dolayisi ile ayn1 sanik hakkinda tekerriiren bir dava agilmis olmasi halinde o davanin

reddedilmesi gerekmektedir.

Yine sug¢ nerede islenmis olur ise olsun, yabanci iilkede; gbzaltinda, gbzlem altinda,

tutuklulukta veya hikimlillikte gecen surelerin, ayni sugtan dolayr Tiirkiye’de yapilacak

7> Ret Isteminin Usulii

Madde 26 —(1) Hakimin reddi, mensup oldugu mahkemeye verilecek dilekgeyle veya bu hususta zabit
katibine bir tutanak diizenlenmesi i¢in bagvurulmasi suretiyle yapilir.

(2) Ret isteminde bulunan, égrendigi ret sebeplerinin tiimiinii bir defada aciklamak ve siiresi icinde
olgulari ile birlikte ortaya koymakla yiikiimliidiir.

(3) Reddi istenen hakim, ret sebepleri hakkindaki goriislerini yazili olarak bildirir.

76 Bilirkisinin Reddi Madde 69 —

(1) Hakimin reddini gerektiren sebepler, bilirkisi hakkinda da gegerlidir.

(2) Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, siipheli veya sanik, miidafii veya kanuni temsilci, ret hakkini
kullanabilirler. Hakim veya mahkeme tarafindan atanan bilirkisinin ad1 ve soyadi, engel sebepler olmadik¢a
ret hakkina sahip olanlara bildirilir.

(3) Ret istemini davay1 gormekte olan hikim veya mahkeme inceler. Sorusturma evresinde,
Cumhuriyet savcisinca kabul edilmeyen ret istemi sulh ceza hikimince incelenir. Reddi isteyen Kisi,
bunun nedenini, dayandigi olgular1 gostererek aciklamakla yiikiimliidiir.

" Zabit Katibinin Reddi veya Cekinmesi

Madde 32 —(1) Bu Boliimde yazili hitkiimler zabit katipleri hakkinda da uygulanir.

(2) Zabit katibinin reddi veya kendisinin reddini gerektiren sebepleri bildirerek gérevden ¢ekinmesi
halinde gereken karar, yaninda cahstigli mahkeme baskanm veya hikim tarafindan verilir.

(3) Ayni igte zabit katibinin hakim ile birlikte reddi istemi hakkinda veya ¢ekinmelerine karar verecek
merci, hdkime gdre belirlenir.

8 Eski Hale Getirme Dilekgesi

Madde 41 —(1) Eski hale getirme dilekgesi, engelin kalkmasindan itibaren yedi giin i¢inde, siireye
uyuldugunda usule iliskin islemleri yapacak olan mahkemeye verilir.

(2) Dilekce sahibi, siirenin ge¢cmesinde kusuru olmadigina iliskin olgulari, varsa belgelerini de
ekleyerek aciklar. Dilekce verildigi anda usule iliskin yapilamayan islemler de yerine getirilir.

" CENTEL Nur- ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul 2010, S. 536.

80 CMK “Durusmanin Sona Ermesi ve Hukim”

Madde 223/7- “Aynu fiil nedeniyle, ayni sanik i¢in énceden verilmis bir hiikiim veya a¢ilmis bir dava varsa
davammn reddine karar verilir.”
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yargilama sonunda verilecek cezadan indirilmesi®!82

ongoriilmiis olup sanik hakkinda
yabanci bir lilkede agilmis ve karara baglanmis bir davada samigmn; tutuklulukta,
hiikiimliiliikte gecirmis oldugu stirelerin mevcudiyetinin ispat yiikii de mahkemede
olmaktadir®®®. Bu normatif diizenleme sanik yararma olup failin, ayn1 eylemi nedeni ile

birden fazla kez yargilanmasinin 6niine gecilmesi gerekgesi ile kanuna dahil edilmistir.

4. Siipheden Sanik Yararlamir (In Dubio Pro Reo) Tlkesi

Siipheden sanik yararlanir -in dubio pro reo- ilkesi, failin cezalandirilabilmesi igin

gerekli olan; fiilin sanik tarafindan islenip islenmedigi, su¢ vasfinin ne oldugu, cezayi

81 TCK “Cezadan Mahsup”

Madde 16- “Nerede iglenmis olursa olsun bir sugtan dolayi, yabanc iilkede gozaltinda, gozlem altinda,
tutuklulukta veya hiikiimliiliikte gegen siire, ayni sugtan dolay: Tiirkiye de verilecek cezadan mahsup edilir
8 »TCK’min 13. maddesinde kanunun 2. kitap 5. béliimde yer alan suglarin vatandas veya yabanci
tarafindan yabanci iilkede islenmesi halinde Tiirk kanunlarimin uygulanacagimin belirtilmesi, ayni
maddenin 2. fikrasinda ‘Ikinci Kitap, Dordiincii Kissm altindaki Ugiincii, Dordiincii, Beginci, Altinct ve
Yedinci Boliimlerde yer alanlar hari¢; birinci fikra kapsamina giren suglardan dolay: Tiirkiye 'de yargilama
yapilmasi, Adalet Bakanmimin talebine baghdwr’ hitkmii geregince atili sugtan Tiirkiye'de yargilama
yapumast geregi ve yine TCK’nin 16. maddesinde ‘’Nerede islenmis olursa olsun bir suctan dolayi,
yabancu iilkede gozaltinda, gozlem altinda, tutuklulukta veya hiikiimliiliikte gegen siire, ayni suctan
dolay1 Tiirkiye’de verilecek cezadan mahsup edilir’’ hiikiimleri bir arada degerlendirildiginde Iran’da
PKK terér érgiitii tiyeliginden yargilanarak bes yil hapiste kaldigim beyan eden sanikla ilgili Iran iilkesi
adli makamlarindan sanikla ilgili yapilan yargilama ve infaz evraklar: getirtilerek usuliine uygun terciime
ettirilip samigin PKK terér orgiitii iiyeligi nedeniyle ceza aldig ve cezamin infaz edildiginin saptanmasi
halinde TCK’min_16. maddesi_geregince_hiikmolunacak cezadan_Iran_iilkesinde_infaz olunan ceza
miktarinin___mahsubuna ___karar __ verilmesi __gerekirken  yazili  sekilde  hiikiim  kurulmasi,
Kanuna aykiri, sanigin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, hiikmiin bu sebeplerden
dolayt BOZULMASINA, 23.11.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

16. Ceza Dairesi 2015/4516 E- 2016/6048 K.

8 DONMEZER Sulhi, Sugsuzluk Karinesi Uzerine Diisiinceler, Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armagan,
Istanbul 1998.

8 "[rlanda’'min CORK Limant’na hayvan yemi getirmis olan Istanbul limamna kayitli ....'ne ait Tiirk
bandwrali ticari ... gemisi mezkur tilkenin karasularinda ve limanda bagli iken, gemi icerisinde bir TUrk'in,
Tiirk'e karsi igledigi adam éldiirme ciirmii ile ilgili olarak TCK'nin 2 ve 10/a maddesinin tatbik kabiliyeti
bakimindan, Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmast Konusundaki Avrupa Sozlesmesi'nin taraflarindan olup
olmadigimin  Digsisleri Bakanligi'ndan sorulmasi, taraf olundugunun anlasilmasi halinde anilan
sozlesmesinin 35. maddesi goz oniinde tutularak degerlendirme yapilabilmesi i¢in savunmada belirtildigi
gibi, Cork Sehri Bolge Savciligi’nca itiraz edilmis bir takipsizlik karari mi bulundugu yoksa bdlge
mahkemesinden verilmis yargisal bir karar mi bulundugunun, belgeleri getirilip tespit edilmek suretiyle
"non bis idem” kurali geregince, ancak yabanci iilkede verilen kesinlesmis mahkeme karalarimin Tiirk
yargisimi  baglayacagi, savcilik kararlarmin  baglayict olmayacagi da dikkate alinarak, Irlanda
mahkemelerinden sadir olmus bir karar varsa davamn reddi gerekecegi, aksi takdirde Irlanda ceza
kanunlarinda bu sug icin éngériilen madde metinlerinin terciimelerinin temini ile TCK'min 10/a maddesi
muvacehesinde hiikiim tesisi icap ederken, eksik inceleme ile saniga ceza tertip ve tayini" hukuka aykiri
bulunmustur” Yargutay 1. Ceza Dairesi, 12/10/1992 tarih ve 1605/2165 E/K

EROL Haydar, En Son Degisiklikleri ile Madde A¢iklamali En Yeni Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, PYS
Matbaacilik, Ankara 2002, S. 73; UNVER Yener, Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk, Beta Yayinevi,
Istanbul 1999, .s. 185.
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etkileyen nitelikli hallerin 6zellikleri, manevi unsur olarak sanigin kasti, saiki yahut
dikkatsizliginin - 6zensizliginin mahiyeti, illiyet bagi, hukuka uygunluk ve kusur isnadi
nedenleri, istirakin unsurlarmin gergeklesip gerceklesmedigi, tesebbiis, goniilli
vazgecme gibi unsurlarin ispatinin siiphe derecesinde kalmasi halinde bunun sanik lehine
yorumlanmasini kabul eden onemli bir ilkedir®®. Ispat noktasinda delillerin yetersiz
kalmas1®® halinde sanik hakkinda mahkumiyet yoniinde bir hiikiim tesis edilemeyecek
olup ispatlanamayan olgular sanik lehine kabul edilecektir®”. Bu kabullenis adil
yargilanma hakki ile kimsenin, kendi su¢suzlugunu ispat etmek ile miikellef olmadigi ve

mahkemenin re’sen arastirma ilkesine tabii oldugu hususlarinin bir yansimasi® olup adli

8 “Kolluk gérevlilerince diizenlenen CD izleme ve tespit tutanag icerigine géve is yerinde bulunan
kamerada samigin is yerine girme saatinin 03:28 olarak goriildiigii, ancak kamera saatinin giincel saatten
15 dakika geri oldugunun belirtildigi, UYAP'tan alinan giinesin dogus ve batis ¢izelgesine gére, sug
tarihinde gece vaktinin saat 03:42°de sona erdiginin anlasilmasi karsisinda, siipheden sanik yararlanir
ilkesi geregi hirsizlik ve is yeri dokunulmazligini bozma su¢larimin sanik lehine giindiiz sayilan zaman dilimi
icerisinde iglendiginin kabul edilmesi gerektigi gozetilmeden, hirsizlik ve is yeri dokunulmazligini bozma
suglarmmin gece vakti iglendigine iliskin kanitlar denetime olanak verecek bicimde karar yerinde géosterilip
tartistimadan, hirsizlik sugundan hitkmolunan cezanin 5237 sayili TCK'nin 143/1. maddesiyle arttirilmast
ve is yeri dokunulmazligini bozma sugundan aymi Kanun'un 116/2. maddesi yerine 116/4. maddesinin
uygulanmasi bozmayr gerektirmis.” 2. Ceza Dairesi 2019/11790 E, 2020/1234 K.

TANER Tabhir, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Ankara, 2008, 66-69.

8 Amaci, somut olayda maddi gercege ulasarak adaleti saglamak, sucu isledigi sabit olan faili
cezalandirmak, kamu diizeninin bozulmasint onlemek ve bozulan kamu diizenini yeniden tesis etmek olan
ceza muhakemesinin en onemli ve evrensel nitelikteki ilkelerinden biri de égreti ve uygulamada;
"sucsuzluk™ ya da "masumiyet karinesi" olarak adlandirilan kuralin bir uzantist olan ve Latincede; 'in
dubio pro reo™ olarak ifade edilen "siipheden sanik yararlamr” ilkesidir. Bu ilkenin 6z, bir ceza
davasinda samigin mahkimiyetine karar verilebilmesi bakimindan goz oniinde bulundurulmasi gereken
herhangi bir soruna iliskin siiphenin, mutlaka sanik lehine degerlendirilmesidir. Olduk¢a genis bir
uygulama alani bulunan bu kural, dava konusu su¢un iglenip islenmedigi, islenmis ise sanik tarafindan
islenip islenmedigi veya gerceklestirilme bigimi konusunda bir siiphe belirmesi halinde de gegerlidir.
Sanmigin bir suctan cezalandirilmasina karar verilebilmesinin temel sarti, sucun hicbir siipheye mahal
birakmayacak kesinlikte ispat edilebilmesidir. Gergeklesme sekli siipheli veya tam olarak
aydinlatilamams olaylar ve iddialar samgin aleyhine yorumlanarak mahkiimiyet hiikmii kurulamaz. Ceza
mahkamiyeti, toplanan delillerin bir kismina dayamlp diger kismi goz ardi edilerek ulasilan kanaate
degil, kesin ve acik bir ispata dayanmali, bu ispat hi¢chir siiphe veya bagska tiirlii olusa imkan vermeyecek
aciklikta olmalidir. Yiiksek de olsa bir ihtimale dayamlarak samg cezalandirmak, ceza muhakemesinin
en oOnemli amact olan gercege ulagsmadan  hiikiim  vermek anlamina  gelecektir.
Yukarida yapilan aciklamalar dikkate alindiginda, saniklarin tefecilik su¢unu reddetmeleri, miisteki ve
taniklarin saniklart suglayici beyanlarimin bulunmamast ve yasal delil niteliginde olmamalari nedeniyle
TAPE lerin inceleme disi bwrakilmis olmasi karsisinda, saniklar ... ile .. "in tefecilik eylemlerini
gergeklestirdiklerine dair her tiirlii stipheden uzak, kesin ve cezalandirmaya yeterli delillerin neler oldugu
agtklanmadan CMK'nin 230/1-b maddesine aykirt olarak mahkimiyet karari verilmesi,

Kanuna aykiridwr.”

Yargitay 18. Ceza Dairesi 2019/919 E- 2020/3694 K.

8 YAYLA Mehmet, Ceza Yargilamasinda Ispat Icin Yenilmesi Gereken Siiphe; Tiirkiye ve Amerika
Birlesik Devletleri Sistemlerinin Incelenmesi, Ankara Barosu Dergisi, 2013/3, S. 306-307; FEYZIOGLU
Metin, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Ankara: Yetkin Yaymlari, 2002, S. 192

8 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi “Adil Yargilanma Hakki” Madde 6-

“2. Bir suc ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncayva kadar masum sayilir.’
10 Aralik 1948 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi Madde 11-

>
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hatalarin nlenebilmesinin geregidir®®. Hakim, kusurluluga etki eden nedenlerin
belirlenmesinde de in dubio pro reo ilkesinin gecerliligini kabul etmek zorundadir.
Ornegin haksiz tahrikin kosullarindan olan “ilk hareketin karsi taraftan sadir olmasi”
hususunda siipheye diisiildiigii ve ilk hareketin saniktan ileri geldigi noktasinda ispata
ulasilamadigi hallerde bu ilke uyarinca haksiz tahrikin olustugunun kabulii seklinde sanik

lehine degerlendirme yapilacaktir®.

5. Yazili Deliller Aracilig ile ispat Sarti

Tiirk Ceza Kanunu’nun 156 ile 209. maddelerinde tanzim edilmis olan sirasi ile “bedelsiz

919

senedi kullanma” ile “aciga imzanmn kétiiye kullanilmasi®*” suglarinin yazili delillerle®

“l.  Kendisine cezai bir sug yiiklenen herkesin, savunmasi i¢in gerekli olan tiim giivencelerin tamindig,
kamuya agik bir yargilanma sonucunda su¢lulugu yasaya gore kanitlanincaya kadar sugsuz sayilma hakk
vardir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi “Su¢ ve Cezalara iliskin Esaslar” Madde 38/4-

“Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu saytlamaz.”

8 BIRTEK Fatih, Cumhuriyet Savcisimin Delilleri ve Fiili Takdir Yetkisi, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2013, S. 966.

“(...) O halde ceza yargilamasinda mahkumiyet, biiyiik veya kiiciik bir olasiliga degil, her tiirlii kuskudan
uzak kesinlige dayanmalidir. Adli hatalarin Oniine gecilmesinin tek yolu budur.” Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 12.4.2011- 1- 51/42, www.kazanci.com (Cevrimigi: 17.4.2020)

0 “Taraflar arasinda karsilikli kavga seklinde gerceklesen olayda taraf anlatimlarimin farkl oldugunun ve
mahkemece ilk haksiz hareketin kimden kaynaklandiginin siipheye yer birakmayacak sekilde
belirlenemediginin kabulii ile haksiz tahrik hiikiimlerinin tatbik edildiginin anlasimas: karsisinda,
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 22.10.2002 tarih ve 2002/4-238 Esas - 367 sayili Karari uyarinca ve bu
kararla uyumlu Ceza Dairelerinin yerlesmis ve siireklilik gosteren uygulamalarinda kabul edildigi iizere,
TCK'nin 29. maddesi geregi asgari seviyede (1/4) haksiz tahrik indirimi yapilmasi gerekirken, saniklar
hakkinda hiikmolunan cezalarda (1/2) oraminda indirim yapilmasi suretiyle eksik ceza tayini,

Bozmayr gerektirmis. ” Yargitay 3. Ceza Dairesi 2019/17814 E- 2020/1222 K

%1 SINMAZ Burhan, Yargitay Ictihadr Birlestirme Kararlari, Seckin Yayinevi, Ankara, 1998, S. 371;
Yargitay iBK, 24/03/1989, E. 1988/1, K. 1989/2 (RG, 95/02/1990).

92 »Bedelsiz senedi kullanma sucunun olusabilmesi icin; samigin elinde bor¢lusunca bedelinin tamami ya
da kismen 6denmis bir senet olmali ve bunu kismen veya tamamen 6denmemis gibi tahsile sokmasi veya bir
baskasina devretmesi gerekmektedir. Borcun bir boliimii 6denmis ve geri kalan miktar igin elinde tuttugu
senedi, tiimii veya kalandan fazla miktari i¢in kullanan samgn fiili de bedelsiz senedi kullanma su¢unu
olusturacakur. Yargutay Ceza Genel Kurulu'nun 05/02/2013 giin ve 2012/11-1086 Esas ve 2013/40 Karar
sayuli kararinda da vurgulandigi iizere, bedelsiz senedin kullanildigini iddia eden kiginin bunu yazili delille
ispatlanmasi gerekmektedir. Bu hukuksal bilgiler is1ginda somut olay incelendiginde, katilan ifadesinde,
samiga ait yurtta kaldig siire icin 300 TL odeme yaptigini, buna dair makbuzun elinde oldugunu ve séz
konusu yurtta sadece belirtilen siireler kadar kaldigini belirttigi dikkate alinarak, gercegin kuskuya yer
vermeyecek sekilde ortaya ¢ikarimasi agisindan, samikla katilan arasinda yurtta kalmaya iliskin bir
sozlesme yapilip yapilmadig ile suca konu senedin teminat olarak verilip verilmediginin arastirilmast,
varsa buna dair kayitlarin getirtilmesi, katilanin yurtta ne kadar kaldigi ve bu kaldig siireye iliskin 6deme
yaptuigin belirtmekle ddemeye dair kayitlarin getirtilmesi, bu sekilde, senedin teminat olarak verilip
verilmedigi ve senet bedelinin kismen veya tamamen éddenip ddenmediginin kesin olarak belirlenmesi,
suca konu senetteki miktar kisminin sanik tarafindan sonradan doldurulup doldurulmadiginin
arastiridmasu, taraflar arasinda devam eden icra ve hukuk dosyalarinin getirtilerek incelenmesi, onayll

20


http://www.kazanci.com/

miisteki/katilan tarafindan ispat edilmesi gerekmektedir®®. Bedelsiz senedin icraya
konulmasi halinde Cumhuriyet Savcis1 yahut mahkeme, miistekiden/katilandan “yazili
belge” sunarak borcuna yonelik olarak siipheliye/saniga vermis oldugu senedin
karsiligimi o6dedigini ve senedin konusuz kaldigini ispatlamasini talep etmekle
miikelleftir. Bu talep akabinde miisteki yahut katilan tanik harici bir delili adli mercilere
sunamaz ise ya Cumhuriyet Savcisi tarafindan CMK 172% geregi kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 (KYOK) verilmeli ya da mahkeme tarafindan CMK 223/2-e% geregi

beraat karar1 yoniinde hiikiim kurulmalidir.

suretlerinin dosyaya konulmasi, séz konusu senedin verilme nedeninden farkl sekilde dolduruldugunun
belirlenmesi halinde, eylemin, TCK’nin 209/1. maddesi kapsaminda, uzlasma kapsaminda bulunan
agiga imzamn kétiiye kullanilmast sucunu; tamamen dolu olarak verilen senedin bedelsiz kalmasina
ragmen kullanilmas: durumunda ise, ayni Kanun’un 156. maddesi kapsaminda ve yine uzlasma
kapsaminda bulunan bedelsiz senedi kotiiye kullanma sucunu olusturacaginin gozetilmesi, sonucuna
gore samigin hukuki durumunun tayin ve takdirinin gerektigi gozetilmeden eksik inceleme ve yetersiz
gerekge ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi kanuna aykwrt olup, O yer Cumhuriyet savcisi ve katilanin temyiz
itirazlart bu nedenle yerinde goriildiigiinden, 5320 sayili Kanun'un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi
gereken 1412 sayilhh CMUK'nin 321. maddesi uyarmnca, hiikmiin BOZULMASINA”

Yargitay 15. Ceza Dairesi 2017/29712 E- 2019/4752 K.

9 “Miistekinin; emlakcilik yapan siipheli aracihigiyla bir diikkan satin aldigi ve 6n alim satin sézlesmesinde
emlak komisyoncusu olarak siiphelinin yazildigi, devir sonrasinda siipheli tarafindan miistekiye 50.000 TL
bedel édendigi ancak stiphelinin bunu inkar ederek sozlesme iizerinden komisyon bedelini icra miidiirligii
vasitasiyla tahsil ettigi iddiasindan ibaret olayda, gerek mevcut dosyada gerek ise itirazin iptaline dair
hukuk mahkemesi dosyasinda miikerrer édemeye dair herhangi bir yazil delil sunulamadig:, olayda
dolandiricihik kastini ortaya koyan hileli hareketlerin de bulunmadigi nazara alindiginda; Samsun
Cumhuriyet Bagssavciliginca verilen 18/09/2018 tarihli ve 2018/9292 sorusturma, 2018/16566 sayuli
kovusturmaya yer olmadigina dair karara yonelik itirazin reddine iligkin Samsun 2. Sulh Ceza Hakimliginin
23/10/2018 tarihli ve 2018/5064 degisik is sayili kararina yonelik yapilan kanun yararina bozma isteminin
REDDINE” Yargitay 15. Ceza Dairesi 2019/6166 E- 2019/10627 K.

% Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar Madde 172 -

(1) Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu_davasimin_acilmasi icin_yeterli siiphe
olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi héillerinde kovusturmaya
ver olmadigina karar verir. Bu karar, suctan zarar goren ile dnceden ifadesi alinmig veya sorguya ¢ekilmis
stipheliye bildirilir. Kararda itiraz hakku, siiresi ve mercii gosterilir.

(2) (Degisik: 2/1/2017-KHK-680/10 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7072/9 md.)Kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verildikten sonra kamu davasmin acilmasi icin yeterli siiphe olusturacak yeni delil
elde edilmedikce ve bu hususta sulh ceza hdkimligince bir karar verilmedikce, ayni fiilden dolayr kamu
davasi acilamaz.

(3) (Ek: 11/4/2013-6459/19 md.) Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin etkin sorusturma yapilmadan
verildiginin Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmesi veya bu karar
aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda dostane ¢éziim ya da tek tarafl
deklarasyon sonucunda diisme karari verilmesi iizerine, kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay icinde
talep edilmesi hdlinde yeniden sorusturma agilir.

% Durusmanin Sona Ermesi ve Hiikiim Madde 223 —

(2) Beraat karary;

a) Yiiklenen fiilin kanunda su¢ olarak tanimlanmamuis olmast,

b) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi,

¢) Yiiklenen su¢ agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi,

d) Yiiklenen su¢un sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmast,
e) Yiiklenen sucun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamast,

Hallerinde verilir.
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Yemin ile dinlenen taniklarin yalan beyanlarda bulunmalari neticesinde siibut bulan
TCK’nin ”yalan taniklik” baglikli 272. maddesinin ispat1 da ancak yalan beyanlarin yer
aldig1 yazili tutanak ile miimkiin olabilmektedir®®. Mahkemelerin re’sen arastirma yetkisi
kapsaminda yazili delil mahiyetindeki bu tutanaklarin dosyaya celbi talep edilecek ve ona
gore hiikiim kurulacaktir®. Aksi bir hususun kabulii ile yazili delil kosuluna itibar

edilmeyerek hiikiim kurulmasi bozma sebebi olusturacaktir.

Il. HUKUKA AYKIRI DELILLER VE TURK HUKUKUNA YANSIMASI
A. Tiirk Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir: Delillerin Hitkme Etkisi
1. Hukuka Aykir1 Delil

a. Genel Olarak

Ceza muhakemesinde, maddi gergek ancak hukuka uygun bir sekilde elde edilmis ispat
vasitalar1 aracilig1 ile ortaya ¢ikartilabilecek®® olup hukuka aykiri bir sekilde elde edilen
deliller degerlendirme yasagi kapsaminda kalarak hilkkme esas alinamayacaklardir. Keza
Anayasa’nin 38/6. maddesi ile CMK’nin 206/2-a ve 217/2 maddelerinde®® bu husus

100

acik bir sekilde ortaya konulmustur Her ne kadar hukuka aykirilik kavrami, kanuna

% “Iddianameye konu edilen, sanik ve suca siiriiklenen cocuklarin tanik olarak beyanimin bulundugu
Usak 1. Agir Ceza Mahkemesi’'nin, 2007/722 esas sayui dava dosyastmin asli ya da onayli bir drnegi,
sorusturma asamasi, bozma ilami, bozma oncesi, sonrasi, kesinlesme serhi ozellikle saniklarin
beyanlarinin bulundugu durusma tutanaklari ile birlikte getirtilip anilan dosya kapsaminda dinlenen
diger taniklarin beyanlari, yazili deliller de degerlendirilerek ulasilacak maddi gercege gére sanik ve suga
stirtiklenen ¢ocuklarm hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, ozellikle ayni konuda ... ve ...
hakkinda sorusturma agildigr anlasildigindan saniklar ve suga siiriiklenen ¢ocuga, CMK 'nin 48. maddesi
anlaminda ihtar yapilip yapilmadigr arastirilmadan eksik arastirma ile yazil sekilde hiikiim kurulmas: ve
valan beyanda bulunduklar: iddia olunan durusma tarihlerinin suc tarihi olarak belirtilmemesi,
Yasaya aykiridir.” 8. Ceza Dairesi 2017/14365 E- 2018/1191 K

9 SINMAZ Burhan, Yargitay Ictihadr Birlestirme Kararlart, Seckin Yaynevi, Ankara, 1998, s.42-43;
Yargitay iBK, 24/03/1989, E. 1988/1, K. 1989/2 (RG, 95/02/1990).

%8 YAVUZ Mehmet, Ceza Muhakemesinde ispat Sorunu, TAAD, Y1l:3, Say1:9, 20 Nisan 2012, S. 168.
% Anayasa madde 38/6: “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.”
Anayasa’nin ilgili maddesi “kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular” lafzi dizenlemesi ile kanuna
aykir1 olarak muhafaza altina alinmis olan seylere, delil ¢atist altinda dahi yer vermemekte bunlara delil
anlamini kargilamayan bulgu seklinde hitap etmektedir.

CMK madde 206/2-a: “Ortaya konulmasi istenilen bir delil asagida yazili hillerde reddolunur:

a) Delil, kanuna aykiri olarak elde edilmigse.”

CMK madde 217/2: “Yiiklenen sug¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tirlii delille ispat
edilebilir.”

100 ZAFER Hamide- CENTEL Nur, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaynlari, Istanbul, 2017, S. 769.
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aykirilik kavramindan daha genis olup ulusal mevzuatta yer alan Anayasa, kanunlar,
usuliine uygun bir sekilde kabul edilmis uluslararasi sozlesmeler, cumhurbaskanlig
kararnameleri, ictihadr birlestirme kararlari, orf adet hukuku dahil tim hukuk
kurallarinin yaninda temel hak ve ozgiirliikler dahil olmak tizere pozitif hukuk metinleri
ve tiim evrensel hukuk kaidelerine aykiriigi'®' ifade etse de ceza muhakemesi
sistemimizde kanaatimizce kanun koyucunun hukuka aykirilik ve kanuna aykirilik olarak
bahsettigi hukuki kavramlar birbirlerine esdeger nitelikte kabul edilmekte olup hem delil

elde edilmesi hem de delil degerlendirilmesi yasaklarmi kapsamaktadir'®,

b. Hukuka Aykir1 Delil ve Hukuka Aykir1 Delillerin Ceza Muhakemesinde

Degerlendirilmesi

Kanun koyucu, yasak usuller izlenerek delil elde edilmesini yasaklamis olup bunlari
hukuka aykir1 delil olarak tanimlamistir'®, Yargitay Ceza Genel Kurulu ise 2016/427
Esas, 2019/688 Karar sayili ilamimda hukuka aykirilik kavrammi su sekilde
aydmlatmistir: “Hukuka aykirihik bir hukuk kuralimin uygulanmamas: veya yanlis
uygulanmasidir. Kanuna aykiriliktan daha genis bir icerige sahip olan hukuka aykirilik
kavraminin ¢ergevesi ve kapsami belirlenirken gerek pozitif hukuk kurallarina gerekse
temel hak ve hiirriyetlere iliskin evrensel hukuk ilkelerine aykirilik bulunup
bulunmadigi gozetilmeli ve aykirthgin varligt halinde hukuka aykiriligin mevcudiyeti
kabul edilmelidir. Nitekim, Anayasa Mahkemesinin 22.06.2001 tarihli ve 2-2 sayili
kararinda: “Hukuka aykirilik en basta milli hukuk sistemimiz i¢inde yururlikteki ttim
hukuk kurallarina aykirilik anlamina gelir. Bu ¢erceve iginde, anayasaya, usuliine
uygun olarak kabul edilmis uluslararasi sozlesmelere, kanunlara, kanun hiikmiinde

kararnamelere, tiiziiklere, yonetmeliklere, ictihadi birlestirme kararlarina ve teamiil

101 ZAFER Hamide- CENTEL Nur, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2017, S. 769.

102 Yy AVUZ Mehmet, Ceza Muhakemesinde Ispat Sorunu, TAAD, Y11:3, Say1:9, 20 Nisan 2012, S. 168;
ZAFER Hamide- CENTEL Nur, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaynlari, Istanbul, 2017, S. 769.

103 ZAFER Hamide- CENTEL Nur, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2017, S. 769;
ALACAKAPTAN Ugur, Delil Yasaklari, Yargi Reformu 2000 Sempozyum 5-8 Nisan, Izmir, S. 519;
AKYUREK Giglii, Ceza Yarguamasinda Hukuka Aykirnt Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu, TBB
Dergisi 2012 (101), S. 62.

1412 Sayih Ceza Muhakemeleri Usulii Hakkinda Kanun “Deliller Takdir Salahiyeti”

Madde 54- “Sorusturma ve kovusturma organlarimin hukuka aykirt sekilde elde ettikleri deliller hiikme
esas alimamaz.”
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hukukuna aykiri uygulamalarin tiimii hukuka aykirilik kavrami icinde yer alir. Bunun
disinda, hukuk sistemimiz, hukukun genel ilkeleri adi verilen ve uygar diinyanmin tiim
medeni iilkelerinde uygulanan kurallari da hukuk kurali olarak kabul etmektedir.
Anayasa Mahkemesinin bu goriisleri ¢er¢evesinde hukukun genel ilkeleri, yasalardan,
hatta Anayasa’nin degistirilebilir  hiikiimlerinden de Ustin bir konuma

104105 »»

getirilmistir. Yargitay’in bu kararindan hukuka aykirilik kavraminin hem delilin

elde edilmesine iliskin normlara uygunlugu hem de delilin elde edilis seklini kapsadigi

anlasilmaktadir'®.

Keza Anayasa Mahkemesi de kararlarinda hukuka aykiriligin;
Anayasaya, usuliine uygun olarak kabul edilmis uluslararasi sozlesmelere, kanunlara,
kanun  hiitkmiinde kararnamelere, tiiziiklere, yonetmeliklere, ictihadi birlestirme

kararlarina ve teamiil hukukuna, pozitif hukuk metinlerine, bireylerin temel hak ve

104 AYM E:1999/2 (siyasi Parti Kapatma) K:2001/2, www.anayasa.gov.tr (Erisim: 18.4.2020).

105 “Sanigin haklarimn ihlal edilmesi halinde, su¢un topluma verdigi zarar ile devlet gorevlilerinin saniga
ait haklart ihlal etmelerinden dogan kisisel ve toplumsal zarar karsilastirilarak samigin topluma verdigi
zarar daha fazla ise hukuka aykirt olarak elde edilen deliller yargilamada delil olarak kullanilmali, aksi
takdirde degerlendirme disi birakilmahdir. Insan haklarimi korumak amaciyla yasaya konulan kanuna
aykiri elde edilen delillerin, delil olarak kabul edilemeyecegi hiikmii hukuk devleti ilkesinin diger iki unsuru
olan adaleti ve hukuki giivenligi gerceklestirmeyi engellememelidir. Doktrin OZTURK Bahri, YENISEY
Feridun, Delil Yasaklari, S. 44-45 ve Yargitay Genel Kurul Kararlari (15.03.2005giin ve 2005/10-15/29,
26.06.2007 giin ve 2007/7-147/159 sawili kararlary) ve Insan Haklari Mahkemesi kararlart da bu
dogrultuda goriis belirtivor. Insan Haklari Mahkemesi kararlarina uyma zorunlulugu milletlerarasi
anlasmalarla kabul edildiginden Anayasa’mn 90/son fikrasi uyarmca da bu kurallar en iistiin kural
oldugundan Insan Haklari Mahkemesinin kabul ettigi olciiliiliik ilkesini gozetmek zorundayiz. Ceza
yargilamast hukukumuzda delillerle ilgili gegerli ilke, "'delil serbestisi'’ prensibidir. Bu nedenle, ceza
yargilamast hukukunda, medeni yargilama hukukundan farkli olarak, her sey kanit olarak kabul
edilebilmektedir. Ote yandan, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 254. maddesinin
birinci fikrasinda; "Mahkeme irat ve ikame edilen delilleri, durusmadan ve tahkikattan edinecegi kanaate
gore takdir eder” denilmekle, yargilama siirecinde sunulan ve toplanan kanitlardan ¢ikarim yapilmasi
yargi¢larin takdirine birakilmistir. Ancak hem **delil serbestisi'* hem de "delillerin yargiclarin kanaatine
gore takdir edilmesi® ilkelerinin belli sumirlart bulunmaktadir. Bunlardan biri de mahkemenin, ancak
hukukun izin verdigi yontemlerle elde edilen delilleri dikkate alabilecek olmasidir. Baska bir deyisle, hukuk
diizeninin_yasakladigi yontemlerle toplanan kanitlar mahkemece dikkate alinamaziar. Temel hak ve
hiirriyetlere yasadist miidahale suretiyle elde edilen delillerin davalarda hiikme esas alinmasinin hukuka
aykirt sayimast ise, ¢agdas hukuk sistemlerinin bazilarinda yargisal ilkeler, kimilerinde de pozitif hukuk
normlart sayesinde miimkiin olabilmektedir. ...... 1412 sayili CYUY'nin 254. maddesinin agik hiikmii
uyarinca, hukuka uygun olarak elde edildigi saptanamayan bu ses kayitlarinin kanit olarak hiikme esas
alinamayacagt” belirtilmistir.

"Yasadisiliktan" daha genig bir icerige sahip olan "hukuka aykirilik kavramanin ¢ercevesi ve kapsami
saptanirken gerek pozitif hukuk metinlerine gerekse kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine iligkin evrensel
hukuk ilkelerine aykirilik bulunup bulunmadigi gozetilmen ve aykiriligin varligi halinde hukuka aykirihigin
mevcudiyeti kabul edilmelidir.

Aciklanan pozitif hukuk normlar ve uygulamay: yansitan yargisal kararlar karsisinda belirtmek gerekir
Ki; "hukuka aykirt bicimde" elde edilen deliller, Tiirk Ceza Yargilamasi Hukuku sisteminde dikkate
alinamaz.”

Ceza Genel Kurulu 2009/7-160 E., 2009/264 K.

196 SEN Ersan, Tiirk Ceza Yargilamasi Hukukunda Hukuka Aykiri Deliller Sorunu, Istanbul, 1998, S. 9.
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ozgiirliiklerini kapsayan evrensel hukuk kaidelerine aykiriligi ifade ettigini ortaya

koymustur®’.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda delillerin elde edilis bigimleri ve usulleri ile hangi
makamlar aracilig1 ile delillere ulasilacagi, delillerin nasil muhafaza altina alinacagi
diizenlenmekte; yakalama, gozaltina alma, tutuklama, ifade alma, arama, el koyma,
bilgisayar kiitiiklerinde arama, iletisimin tespiti ve denetlenmesi, beden muayenesi,
bilirkisi incelemesi, uzman miitalaasi, tanik dinlenmesi gibi pek ¢ok muhakeme isleminin
nasil icra edilecegi izah edilmistir. Gerek resmi makamlar gerekse de oOzel kisiler
tarafindan elde etmis olan bu delillerin normatif diizenlemelerde yer alan usullere ve
delillerin elde edilis bi¢imlerine aykir1 olduklarinin tespiti halinde hukuka aykir1 olarak
kabul edilecek olan bu delillerin, neden hiikkme esas alinmadiklarina ve ne suret ile hukuka
aykir1 kabul edildiklerine iliskin nedenler agik¢a ve ayrica CMK’nin 230/1-b maddesi'®
uyarinca hiikiim gerekgesinde belirtilecektir. Bu husus, mahkemeler tarafindan verilen

109 gerekliligini diizenleyen genel maddeden®® ileri

tiim kararlarin gerekceli olmasi
gelmektedir. Mahkemeler nezdinde bu hususun goz ardi edilmesi mutlak bir bozma

sebebi*™! olup hukuk kuralinin yanlis uygulanmasi yahut uygulanmamasi hukuka aykirilik

107 AYM E:1985/31 K:1986/1, Anayasa Mahkemesi Kararlari Dergisi, Say1:22, s. 115; YCGK E:2005/7-
144 K:2005/150 T:29.11.2005, Yargiutay Kararlart Dergisi, Cilt:32 Say1:3, Ankara, Mart 2006, S.4;
CENTEL Nur— ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta, 8. Bast, Istanbul, 2011, S. 687.

198 Hikmun Gerekgesinde Gosterilmesi Gereken Hususlar Madde 230 —

(1) Mahkumiyet hiikmiiniin gerek¢esinde asagidaki hususlar géosterilir:

b) Delillerin tartisiimast ve degerlendirilmesi, hiikme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi; bu
kapsamda dosya icerisinde bulunan ve hukuka aykirt yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agik¢a
gosterilmesi.

109 “AJHS’in adil yargilama hakkim diizenleyen 6. maddesinde gerekceli karar hakki acikca yer
almamaktadir. Buna karsilk AIHM, demokratik toplumda tuttugu cok onemli yer nedeniyle dar
yorumlamanin amaca uygun olmayacagim ifade ettigi, AIHS’in 6/1. madde hiikmiine iliskin olarak,
mahkemelerin __kararlarinda gerekce vermekle yiikiimlii olduklari yorumunda bulunmaktadir.
(Delcourt/Belgika, 17 Ocak 1970 Par. 25)

Bu itibarla, gerekgeli karar hakki hakkaniyete uygun yargilama ilkesi kapsaminda tamnan ictihadi bir
haktir ve mahkeme ceza yargilamasi sonucunda verilen kararlarin gerekceli olmasinin demokratik hukuk
devletinin vazgecilmez dgelerinden birisi oldugunu belirtmistir. Bir yarg: kararinin gerekgesiz olmasi, adil
vargdanma hakkinin ihlalini olusturacagi gibi yetersiz bir gerekce de ayni sonucu doguracaktir.

(H/ Bel¢ika karar: 30 Kasim 1987)”

Yargitay 16. Ceza Dairesi 21/04/2016, 2015/4672-2016/2330

110 Durusmalarin A¢ik ve Kararlarin Gerekceli Olmas1 Madde 141—

Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekceli olarak yazilir.

111 Temyiz Nedeni Madde 288 —

(1) Temyiz, ancak hitkmiin hukuka aykirt olmasi nedenine dayanur.

(2) Bir hukuk kuralimin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi hukuka aykiriliktir.

Hukuka Kesin Aykirihk Halleri Madde 289 —
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teskil ederek yargilamay1 bir iist mercie tagima nedeni olugturacaktir. Anglo- Sakson ve
Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde delil yasaklar1 bir degerlendirmeye tabi tutularak
yahut tabi tutulmaksizin red sebebi teskil eder sekilde nispi ve mutlak hukuka

aykiriliklar olmak tizere iki kategoride incelenmektedir.

Anglo- Sakson sisteminde -Amerikan Yasasinda da kabul edilen sistem- hukuka aykir
yontemler ile elde edilen deliller hi¢bir degerlendirmeye tabi tutulmaksizin delil yasaklari
kapsaminda yer almaktadir*'?. Mutlak degerlendirme yasag: (kesin red) denilen bu
hukuki terimde, hukuka aykirilik halinde herhangi bir temel hak ve 6zgiirliigiin ihlal edilip
edilmedigine dikkat edilmeksizin delil hiikkme esas alinmamaktadir. Bu sistem, her ne
kadar adalet sistemini kilitleyecegi ileri siiriilerek toplumsal diizeni ve adalete duyulan
giiveni zedeleyecegi diislincesi ile elestiri odagi olsa da kollugun, kamu giiclinii

113

kullanarak hukuk diizeni hilafina hareket etmesini onleyicidir°. Kara Avrupasi sistemi

(1) Temyiz dilekgesi veya beyaninda gésterilmis olmasa da asagida yazili hdllerde hukuka kesin aykirilik
var sayulr:

g) HUkmiin 230 uncu madde geregince gerekgeyi icermemesi.

i) Hiikmiin hukuka aykirt yontemlerle elde edilen delile dayanmast.

112 SOYASLAN Dogan, “Hukuka Aykir1 Deliller”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.VII, S. 3-4, Aralik 2003, s. 15-16

113 Ingiliz Hukukunda esnek bir yaklasim benimsenmis olup hakime takdir yetkisi tanmmustir. Hukuka
aykirt yollar araciligi ile elde edilen delillerin muhakeme siirecinin adil bir sekilde ilerlemesini engelliyor
ise o delil mutlak red kapsaminda kalmaktadir. Tiirk Ceza Muhakemesi gibi zor kullanilmak sureti ile
ifadesi alinan sanik beyanlar1 ise Ingiliz Hukuku’nda mutlak red kapsaminda tutulmamakta mahkemenin
takdir yetkisine birakilmaktadir. Mahkeme, muhakeme diiriistliigli ve adil yargilanma degerlendirmesini
yaparak delilin degerlendirmeye alinip alinmayacagimi takdir etmekte yetkilidir. Polis ve Kriminal Delil
Kanunu’na (1984 PACE) gore iskence, insanlik digi muamele, onur kirict muamele yapmak sureti ile
ifadenin alinmas1 mutlak degerlendirme yasagina tabiidir. Ispat yiikiiniin davaciya yiiklendigi ingiliz ceza
muhakemesi sisteminde yasak sorgu usulleri haricinde herhangi bir sekilde hukuka aykir1 yontemlerle
alman ifadeler mutlak red kapsamina dahil edilmemektedir. Mahkeme tarafindan takdir yetkisine
dayanilarak savcilik makami tarafindan sunulmus olan delillerin adil yargilanmayi etkileyecegi kanaatine
varilir ise bunlarin sunulmasi yasaklanabilmektedir.

Police and Criminal Evidence Act (PACE) 1984, Sec. 78, http://.legislation.gov.uk/
ukpga/1984/60/section/78.

YILDIZ Ali Kemal, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi, Y ayimlanmanmig Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul, 2002, s. 69; OZTEKIN Tosun, Tirk Sug
Muhakemesi Hukuku Dersleri, Cilt I, Genel Kisim, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No:
685, Istanbul, 1984, s. 811.
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ise genel itibari ile nishi degerlendirme yasagina tabi olmaktadir'*#!*>, Buna gore elde
edilen hukuka aykir1 delil ile ihlal edilen sanik hakki ile sug ile ihlal edilen kamusal adalet,
adalet terazisine konularak kiyaslanmakta ve delilin kullanilip kullanilamayacagi
degerlendirme kapsamina alinmaktadir. Tiirk hukukunda ise gerek Anayasa’da gerekse
CMK’da benimsenen kural ve kanun koyucu tarafindan kullanilan ifadeler baglaminda
mutlak bir degerlendirme yasaginin benimsendigi anlagilmaktadir. Tiirk hukukunda
hukuka aykir1 deliller mutlak bir red kapsaminda yer almakta olup hicbir sekilde
kullanilamamaktadir'’®. Ogretide Zafer/Centel bu durumu; 1412 sayii Yasa'da, delil
ayrimi yapimaksizin ve hukuka aykiriligin boyutuna bakilmaksizin, tiim hukuka aykir
delillerin, degerlendirme disi birakilmast emredilmistir. O halde yasa koyucu Anglo-
Amerikan sistemini benimseyerek, tUm hukuka aykirt deliller icin mutlak bir

117 9

degerlendirme yasagi kabul etmeyi tercih etmistir seklinde izah etmekte olup hukuk

114 Alman Hukuku’nda delillerin degerlendirilmesindeki en biiyiik énem bireylerin hak ve &zgiirliiklerinin
koruma altina alinmasidir. Buna goére delilin elde edilmesi biiylik derecede sanik haklarmni ihlal ediyor ise
bu delil hitkme esas alinmamaktadir. Hukuka aykir1 bir sekilde elde edilmis olan delil; kamu yarari ile sanik
haklar1 arasinda karsilagtirma yapildiginda sanigin hakkinin iistiinliigiinden bahsedilememekte ise delil
degerlendirme kapsaminda tutulmaktadir. Thlalin boyutu ve sanik hakkinin kamu yararina gére iistiinliigii,
sonralig1 bu kapsamda biiyiik bir 6nemi haiz olmaktadir. Alman Anayasa Mahkemesi’ne gore; bireyin 6zel
alani, kamuya agik alam1 ve c¢ekirdek alami bu ihlal boyutlarinin degerlendirilmesinde bilyik bir rol
oynamaktadir. Bireyin ¢ekirdek alanina ait olan bir hakkn ihlaline sebep olan delil mutlak red kapsamina
tabii tutulmakta iken diger alanlar bakimindan kamu yararinin iistiinliigii degerlendirilmesi mutlak surette
yapilmali ve kiyaslamaya tabii tutulmalidir. Bu degerlendirme sanik haklari teorisi ile menfaatlerin tartimi
teorilerini kapsamaktadir. YENISEY Feridun, Durusma ve Kanun Yollart, Istanbul, 1990, s. 141; YILDIZ
Ali Kemal, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2002, s. 177; YENISEY Feridun, “Medyanin
Olusturdugu ‘Dolayli Aleniyetin’ Kamuoyunu Etkilemesi, Glncel Hukuk, EKim 2004, s. 25.

115 Alman Hukuku’nda delillerin degerlendirilmesinde dikkate alinan diger teori ise; normun koruma amact
teorisidir. Normun koruma amaci teorisinde; sanik haklar1 ile kamusal yarar kiyaslamaya tabii
tutulmamakta aksine hukuk kurallarina aykirih@in tespiti halinde delil mutlak bir sekilde degerlendirme
kapsami disinda tutulmaktadir. Keza Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (StPQ) “Yasak sorgu
usulleri” bashkh 136/a maddesinde: “Kétii davranma, yorma, viicuda yapilan miidahaleler, ila¢ vermek,
iskence, aldatma veya hipnoz suretiyle, siiphelinin iradi karar verme ve iradi faaliyette bulunma 6zgiirligii
engellenemez. Zorlama, sadece Ceza Muhakemesi Hukukunun izin verdigi hallerde miimkiindiir. Bu
hikumlere gdre izin verilmeyen bir tedbir uygulamakla tehdit ve kanunda dngorilmeyen bir yarar vaad
etmek yasaktir. (2) Siiphelinin hatirlama kabiliyetini veya idrak etme kabiliyetini engelleyen tedbirler
uygulanamaz. (3) 1 ve 2’nci fikralardaki yasaklar, siiphelinin rizasi olsa dahi gegerlidir. Bu yasaklarin
ihlali ile elde edilen ifadeler, sanik degerlendirmeye riza gosterse dahi delil olarak degerlendirilemez”
seklinde tanzim edilen kural ile mutlak red yasagi ifade edilmis olup normun konulus amaci dikkate
alindiginda buna riayet edilmeksizin elde edilen bir delilin mutlaka reddedilmesi kabul edilmistir.

116 YURTCAN Erdener, Ceza Yargilamast Hukuku, Beta Yaymevi, 7. Basi, Istanbul, 2007, s. 446 vd.;
AKBULUT Berrin, Delil Degerlendirme Yasaklari, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, Y.2, S.13, Aralik 2010,
s. 19.; KOCA Mahmut, Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller, Ceza Hukuku Dergisi, Se¢kin Yayinevi,
Ankara, Y.1, S.2, 2006, s. 224 vd.; SEN Ersan, Tiirk Ceza Yargilamasi Hukuku’nda Hukuka Aykirt
Deliller Sorunu, Beta Yaymevi, Istanbul, 1998, s. 139 vd.; KIZIROGLU Serap Keskin, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, Alfa Yayinlari, Istanbul, 1997, s.
177.

117 CENTEL Nur- ZAFER Hamide; Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Basi, S. 697 vd.
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diizenimizde mutlak degerlendirme yasaginin benimsendigini ortaya koymaktadir. Bir
baska 6greti gorlisiinii temsil eden Cinar ise; "...ounun anlami hicbir bicimde hukuka
aykirt kanitin hiikme etki edemeyecegi, yok sayilacagidir. Hukuka aykirt kanitlarin

dolayli ya da bir baska deyisle uzak etkisi de kabul edilemez. Yani zehirli agacin meyvesi

de zehirli olur, cinkt CYUY'nin 254/2. maddesi, hukuka aykirt kanitlar ve bu kanitlar
aracihigiyla elde edilen diger kanitlar ayrimi yapmadan hepsini hukuka aykiri kanitlar
kapsamina alarak bunlarin yargilamada degerlendirilemeyecegini ongormiistiir.”

seklinde bir ifade ile Zafer/Centel ekolii ile ayn1 goriiste oldugunu beyan etmistir!'e,

Ogretide yer alan baska bir isim olan Bahri Oztiirk; “Anglo-Amerikan Hukukunda
zehirli agacin meyveleri olarak anilan delil yasaklarinin uzak (dolayly) etkisi tartismali
bir konudur, konu Almanya'da da tartismalidir. Eski CMK 254'e 3842 sayili Kanunla
ithal edilen ve "hukuka aykirt sekilde elde edilen delillerin hiikme esas
alinamayacagni"’ mutlak bir sekilde ongoren diizenleme karsisinda delil yasaklarinin
uzak (dolayly) etkisi meselesi Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku bakimindan da
halledilmis, yeni CMK m. 277/2 de bu kanaati biisbiitiin pekistirmektedir" seklindeki
agiklamalari ile delil yasaklarinin kapsamim belirtmistir'®®. igel- Yenisey konuya bir
baska agidan yaklagmis ve Tiirk hukukunda, Anglo- Amerikan sistemi ile Kara Avrupasi
sistemlerinin i¢ ige gectigi yonilinde bir beyanda bulunmustur: “3842 sayili Yasa ile
yapilan degisiklikle hukuka aykiri delil kavrami getirilmis olup yasa koyucu bu
hiikiimle, Kita Avrupast hukuk sisteminin icine Anglo-Amerikan hukuk sistemine ait

bazi égeleri yerlestirmistir'™.,”

Tiim bu 6greti goriislerinden hareketle hukuka aykiri bir usul izlenmek sureti ile elde
edilerek muhafaza altina alan delillerin, temel hak ve 6zgurlikleri ihlal etse de etmese de
higbir sekilde hiikme esas alinamayacagini ve bunlara dair bir mahkumiyet hiikkmii tesis

edilemeyecegini anlamaktayiz. CMK’da 6rnekseme yolu ile sayilan yasak usullerle elde

118 CINAR Ali Riza, Hukuka Aykiri Kanitlar, TBB Dergisi, Say1 55, S. 41 vd.

119 6ZTURK Bahri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, S. 373

120 JCEL Kayihan- YENISEY Feridun, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Kanunlari, 4. Baski, sh.
1133.
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edilen ifadelerin!? siiphelinin/sam@in rizasi ile verilmis olsa dahi higbir surette delil

olarak degerlendirilemeyecegi diizenlenmistir.

Doktrinde hukuka aykir1 deliller ile ulasilmak istenen kamusal yarar ve muhakeme
stirecinde slje konumundaki bireyin temel hak ve 6zgurluklerinden hangisinin ihlal
edildiginin karsilagtirilmasi ve ona gore degerlendirme kapsamina alinip alinmamasinin
belirlenmesi yoniinde ileri siiriilen goriisler de mevcuttur??. Bu goriis; ATHM tarafindan
verilmis bazi1 kararlarda da kabul edilerek hukuka aykiri delillerin hilkme esas alinip
alimamayacagi noktasinda yapilan degerlendirmede Onemli olanin “sanigin adil
yargilanma hakkimin ihlal edilip edilmedigi” olduguna kanaat getirilmistir. Tiirk
Yargitayr’nin da bu noktada heniiz istikrar kazanmis olmasa da g¢esitli beyanlari
mevcuttur. Yargitay bazi kararlarinda hukuka aykir1 bir sekilde elde edilen delillerin
hicbir surette hiikme esas alinamayacagini kabul ederken; bazi kararlarinda goriis
degistirerek savunma hakki ile adil yargilanma hakkinin ihlali s6z konusu degil ise ve
delil ile hizmet edilerek yarar saglanan kamusal hak daha {istiin ise bu delillerin hitkme

esas almabilecegi yoniinde karara varilmaktadir!?®. Anayasa Mahkemesi tarafindan

21 CMK 148; “(4) Miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hékim veya mahkeme huzurunda
stipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hiikme esas alinamaz.”

122 SAVAS Vural- MOLLAMAHMUTOGLU Sadik, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun Yorumu,
C.1, Ankara: Seckin Yaynevi, Ankara, 1995, S. 1238- 1239.; iICEL Kayihan, Sorgulamada Hukuka
Aykiritlik ve Sonuglari, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Beta Yaymevi, Istanbul, S. 125; KAYMAZ
Seydi, Uygulamada ve Teoride Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykirt (Yasak) Deliller, Segkin Yayinevi
, Ankara, 1997, 263.

123

o  “CMK'min 119. maddesi uyarinca sanik tarafindan isletilen iki ayri igyerinde arama yaptimasina karar
verilmesine karsin, ayni igyerinde bulunan bilgisayarlar iizerinde arama yapilabilmesine olanak taniyan
CMK'nin 134. maddesine gore verilmis bir arama karart bulunmadigi anlasimakla, igyerinde bulunan
bilgisayarlar tizerinde yapilan arama sonucunda el konulan ve igerisinde miisteki firmaya ait lisanssiz
yazilimlarin oldugu belirtilen hard diskler ve CD'ler hukuka aykiri delil niteliginde olup hiikme esas
alinamayacagindan, sanik hakkinda verilen beraat karart usul ve yasaya uygun goriilmektedir.” (Yargitay
19. Ceza Dairesi 2015/2092E., 2015/1175K., 06.05.2015 T.)

o “Somut bir sucun islendigi siiphesi varsa, siiphelinin veya samgin yakalanmast ya da su¢ delillerinin
elde edilmesi igin adli arama yapilabilir. Adli arama karar: alinmasini gerektiren olayda kavar alinmadan
arama yapumast hukuka aykwidwr. Boyle bir arama sonucu bulunan ve su¢un maddi konusunu olusturan
deliller ya da su¢un maddi konusu hukuka aykiri yontemlerle elde edilmis olacagindan ikrar bulunsa bile
hikme esas alinarak mahkumiyet karari verilemeyecegi gozetilmelidir.” (Yargitay 20. Ceza Dairesi
2015/1184E., 2015/1066K., 27.05.2015 T.)

e “Arama karart olmadan samgin bagajinda kacak parfiimler ele ge¢mistir. Sanik arag bagajini kendi
rizast ile agnustir. Sanigin_haklarimin_ihlal_edilmesi_halinde, sucun topluma verdigi zarar ile devlet
gorevlilerinin samiga ait haklari ihlal etmelerinden dogan kisisel ve toplumsal zarar karsilastirilarak
sanmigin topluma verdigi zarar daha fazla ise hukuka aykiri olarak elde edilen deliller yargilamada delil
olarak kullamilmali, aksi takdirde degerlendirme disi birakilmalidir. Insan haklarin korumak amaciyla
yasaya konulan hukuka aykiri elde edilen delillerin, delil olarak kabul edilemeyecegi hiikmii hukuk devleti
ilkesinin diger iki unsuru olan adaleti ve hukuki giivenligi gerceklestirmeyi engellememelidir. Insan
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verilen kararlarda ise degerlendirme yasagi belirlemesi, adil yargilanma hakki

kapsaminda icra edilmektedirt?4,

Anglo- Sakson muhakeme sisteminde “zehirli agacin meyvesi” seklinde ifade edilen delil
yasaklarmin uzak etkisi hakimdir. Ornek vermek gerekir ise bir insanin, kendisinin
yorulmak, hi¢ uyutulmamak ve tuvaletini dahi yaptirmamak, hep ayni tiz sesi dinletmek
sureti ile ifadesinin alinmasi esnasinda kendisine sorulan “kasten insan oéldiirme
sucunun” sibutuna mahal veren suc aleti testerenin yerini sdylemesi akabinde suc
aletinin sahsin tarif etmis oldugu meskun mahalde bulunmasi halinde; bu ifade "*fruit of
the poisonous tree doctrine’ kuralina tabi tutulacak ve gerek bu delil gerekse de bundan
yola ¢ikilarak elde edilen diger deliller lekelenmis sayilacaklardir 1%, Bazi yazarlara gore
bu 6rnek olayda elde edilen delilin degerlendirmeye alinip alinmamasi haklar dengesini
gozetmek sureti ile degerlendirilecektir. Buna gore bir delilin hukuka aykiriligi, tek
basina o delilin mutlak surette hilkme esas alinmamasi geregini dogurmamaktadir'?,
Yine her sekle aykirilik da degerlendirme yasagina tabi tutulamayacak ve degerlendirme

sirasinda orantlilik ilkesinin gozetilmesi gerekecektir. Ceza muhakemesinin hizmet

ettigi kamu yarari ile hukuk devleti olmanin gerektirdigi adalete guiven ve hukukilik ile

haklart mahkemesi kararlart da bu dogrultudadir. Insan haklart mahkemesi kararlarina uyma zorunlulugu
milletlerarast anlagmalarla kabul edildiginden Anayasanin 90/son fikrasi uyarinca da bu kurallar en iistiin
kural oldugundan insan haklari mahkemesinin kabul ettigi ol¢iiliiliik ilkesi gézetilmek zorundadir. Olayda
da sahte ve kagak parfiim insan saghgina zararli oldugu cihetle, yasam_hakki diger haklarin iizerinde
olup, arama ile ele gecen kacak esyanin delil olarak degerlendirilmesinde hukuka aykirt bir durum
bulunmamaktadwr.” (Yargitay 7. Ceza Dairesi 2013/5127 E, 2013/17549 K”)

124 “Basvuru, hukuka aykiri olarak elde edilen delillere dayanilarak mahkumiyet karari verilmesi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir. Ceza muhakemesinin amaci , maddi gergegin
ortaya ¢ikarilmasidir. Ancak bu amacin gerceklestirilmesi icin yapilan aragtirma faaliyetleri sinirsiz
degildir. Maddi gercegin hukuka uygun bir sekilde ortaya ¢ikarilmasi, ceza adaletinin hakkaniyete uygun
gerceklesmesi icin gereklidir. Bu bakimdan ceza yargilamasinda hukuka uygun yontemlerle delil elde
edilmesi, hukuk devletinin temel ilkelerinden sayilmaktadir. Bu kapsamda Anayasa’nin 38. maddesinin
alanct fikrasinda da kanuna avkiri olarak elde edilmis bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi
agtkg¢a hiikme baglanmistir. Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme yetkisi kural olarak
yargilamayr yapan mahkemeye ait olmakla birlikte somut olayda, hukuka aykiri sekilde gerceklestirilen
arama sonucu elde edilen delillerin belirleyici delil olarak kullaniimasinin bir biitiin olarak yargilamanin
hakkaniyetini zedeledigi goriilmektedir. Aramann icrasindaki “kanuna aykuriligin” yargilamanin biitiinii
yoninden adil yargilanma hakkini_ihlal eder nitelikte oldugu kanaatine varidmistir.” (Anayasa
Mahkemesi Orhan Kili¢ Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/4704,Karar Tarihi: 1/2/2018 )

125 UNVER Yener- HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2010, S. 632; OZBEK Veli Ozer- BACAKSIZ Pinar- DOGAN Koray, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Seckin Yayevi, Ankara 2007, S. 263; ROXIN Claus, Ispat Hukukunun Esaslart, (Cev. UNVER Yener),
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:4, Say1:8, Giiz 2005/2, S. 287.

126 GZTURK Bahri- ERDEM Mustafa Ruhan- OZBEK Veli Ozer, Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, 11. Baski, Istanbul 2007, S. 496.
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hukuka aykir1 delilin ihlal ettigi sanik hakki tartilarak adil bir sonuca ulasilmaya
calisilacaktir. Ornek vermek gerekir ise; gece vakti arama yapmak'?’ kural degil,
istisnadir. Herhangi bir suciistii yahut gecikmesinde sakinca bulunan hal olmaksizin
konutta, is yerinde gece vakti aramanin icra edilmesi halinde bu ihlal yalnizca sekli bir
hukuka aykirilik olacak ve yargilamada degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Mutlak yasagi

savunanlar bunun 6l¢istz ve adil olmayan neticelere yol agabilecegini ileri siirerek bu

degerlendirmeyi reddederken; mispi yasag: savunanlar basit sekli aykiriliklarin bir

yargilama esnasinda degerlendirmeye tabi tutulamamasinin sugla miicadelede menfi
etkilere yol agacagi ileri siirerek orantililik degerlendirmesinin yapilmasinin sart

oldugunu beyan etmektedirler.

Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen bir karara gore; “usuliine uygun verilen
bir arama karari olmaksizin samgin konutunda gecikmesinde sakinca bulunan bir hal
oldugundan bahisle aramanin icra edilmesi ve bu arama iglemi neticesinde elde edilen
delillere dayanarak hiikiimde mahkumiyet yoniinde bir karara variimasi hukuka aykiri
olacak ve bozma nedeni teskil edecektir. (...) Ancak sanik baslangictaki ikrarini
asamalarda istikrarli bicimde siirdiirmiistiir. Kaldi ki, ikrardan doéniilmiis olsa dahi, bu

durum ancak ikrarin giiciinii zayiflatacak bir husus olarak goriilebilir; ikrarin delil olma

ozelligini ortadan kaldirmaz *?®.” Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan bu ydnde bir

127 Gece Yapilacak Arama Madde 118 —

(1) Konutta, igyerinde veya diger kapali yerlerde gece vaktinde arama yapilamaz.

(2) Sugiistii veya gecikmesinde sakinca bulunan haller ile yakalanmis veya gézaltina alinmig olup da firar
eden kisi veya tutuklu veya hiikiimliintin tekrar yakalanmast amaciyla yapilan aramalarda, birinci fikra
hikmi uygulanmaz.

128 “Somut olayda, evinin daminda hint keneviri yetistirdigi yolunda duyum alinmas iizerine, Narkotik Sube
gorevlilerince 24 Mayis 2001 Persembe giinii 11.00 siralarinda, esinin rizasiyla, sanigin konutunda,
hakim karari olmaksizin arama gerceklestirilmistir. Ancak, samigin suglama ve arama iglemi ile ilgisi
bulunmayan esinin aramaya riza gostermesi, hakim karari alinmas zorunlulugunu ortadan kaldiracak
ve yapuan isleme hukuki gecerlilik kazandiracak bir husus degildir. Ote yandan, kolluk tarafindan
duzenlenen tutanaklarda gecikmede sakinca bulundugu belirtilmemistir. Ayrica dosya iceriginde, sehir
merkezindeki bir konutta ¢alisma giin ve saatleri icerisinde gerceklestivilen arama icin hakim karart
alinmasinin gecikme yaratacagini ve bunun da sakinca doguracagini diisiindiirecek bir belge ve bilgi de
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kollugun arama konusundaki istisnai yetkisinin dogabilmesi igin gereken
yasal kosullar olusmadan gerceklestirdigi arama_isleminin _hukuka aykirt oldugu anlasiimaktadir.
Coziimii gereken uyusmazlik, hukuka aykiri aramada elde edilen maddi delil disindaki diger delillerin, bu
baglamda hakkindaki ihbar ile samigin mevcut ikrarimin somut olayda mahkumiyet icin yeterli olup
olmadigi hususunda toplanmaktadir. ... Sanmigin eskiden beri uyusturucu kullandigi ve hint keneviri bitkisi
yetistirdigi yolundaki bu anlatimlari, celbedilen adli sicil kaydiyla da dogrulanmistir. Ote yandan, baskasi
adina sug tistlendigi iddia edilmedigi gibi dosya i¢erigine gére boyle davranmasini gerektirecek bir neden
de bulunmamaktadir. Cok uzun yillar uyusturucu kullanmasi ve uyusturucuyu yetistirdigi hint
kenevirlerinden elde etmesi karsisinda, ektigi bitkinin cinsi ile ilgili muhtemel yanilgisindan da soz
edilemez. Sanik baslangictaki ikrarimi asamalarda istikrarli bigimde siirditrmiistiiv. Kald: ki, ikrardan
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hiikiim tesis edilmis ise de kanaatimizce ikrar da hukuka aykir1 bir sekilde icra edilen
arama islemi neticesinde elde edilen delillere dayanmak sureti ile elde edilmis
oldugundan "zehirli agacin meyvesi de zehirlidirt®®" ilkesi ve CMK 206/2-a, CMK
217/2, CMK 230/1-b, AY 38/6™° uyarinca hiikme esas alinamayacaktir'®!. Keza bir
isnadin ispat1 ancak ve ancak hukuka uygun bir sekilde elde edilmis ispat vasitalarina

dayanmak sureti ile yapilabilecektir!?,

doniilmiis olsa dahi, bu durum ancak ikrarin giiciinii zayiflatacak bir husus olarak goriilebilir; ikrarin delil
olma dzelligini ortadan kaldirmaz.

Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, hakkindaki ihbar iizerine bagslatilan sorusturma ve
kovusturma evrelerinde samigin ihbarla uyumlu olup hayatin olagan akisina da uygun diisen ézgiir ve
samimi ikrart karsisinda uyusturucu madde elde etmek amaciyla izinsiz hint keneviri ekme sucgu siibuta
ermistir.”.”

Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2005/7-144- K. 2005/150, T. 29.11.2005

129 SEN Ersan, Tiirk Ceza Yargiuamasi: Hukukunda Hukuka Aykiri Deliller Sorunu, Beta Yaym,
Istanbul, 1998, S. 145- 152.

130 Anayasa’nin 38/6. maddesinde, bulgu denilmek sureti ile hukuka aykiri yollarla elde edilen seylerin
delil niteligini haiz olamayacag ifade edilmek istenmistir.

181 "Kars1 goriisiimiizii temellendirmek igin:

Samigin ikrarimin_hukuka aykwri arama ile elde edilen delile dayanilarak alindigini, dolayisiyla bu
ikrarin_da _hukuka aykirt delil oldugunun ve yargilamada kullanilamayacagimi son kez vurgulamak
istiyoruz. ""Zehirli agacin meyvesi de zehirlidir. "

Ote yandan bir an i¢in samgwn ikrarimin dolayli yoldan hukuka aykiri olarak elde edilmedigini ve gecerli
oldugunu varsaysak bile bu ikrar sanigin mahkimiyetine yeterli degildir.

Arama ve arama sonucu elde edilen deliller ve buna bagh tutanaklar hukuka aykiri olarak yapudigindan
yok hikmiindedir. Olayimizda degerlendirme disidir. Sanigin_mahkiimiyeti icin delil olarak geriye
kollugun yaptig istihbarat ve ikrar kalmaktadir.

Kolluk, santk hakkinda ihbar geldigini soylememis, kendileri tarafindan énceden taninan sanik hakkinda
istihbarat yaptiklarini, bunun sonucu olarak sanigin hint keneviri ektigini 6grendiklerini belirtmiglerdir.
Bu, kollugun bir iddiasidir ve bu iddia ile ilgili hicbir bilgi ve belge evraka eklenmemistir. Yani sanik
hakkinda olayin basinda miicerret ikrart destekleyen makul siiphe yoktur. Bu durumda delil olarak
degerlendirilebilecek sadece soyut bir ikrar kalmaktadir. Ikrarin delil olabilmesi icin_hikim huzurunda
vapumasi sart olmakla birlikte, durusma sirasindaki bu ikrar dahi tek basina delil degeri tasimayabilir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 10.12.1990 giin ve 1990/6-25 E. 335 K, 16.2.1987 gun 6-721 E, 50 K;
2.2.1987 giin ve 314 E.18.K. sayili kararlarinda da belirtildigi gibi bir insanin kendisini suglu kabul etmesi
veya bir baskasinin su¢unu kabullenmesi olanakhdir. Bu_itibarla durusmadaki ikrarin baskaca yan
delillerle desteklenmesi gereklidir. (Dr. Ersan Sen Tiirk Ceza Yargilamast Hukukunda Hukuka Aykirt
Deliller Sorunu s.44 )

Hukuka aykirt yolla yapilan arama sonucu elde edilen delil yok sayidigindan maddi konusu (hint
kenevirleri) ele ge¢cmeyen olayimizda makul_siiphe ile de desteklenmeyen miicerret _ikrar_sanigin
mahkiimiyetine yeterli degildir.

Kaldi ki; esrar elde etmek amaci ile hint keneviri ekme sugunda, hint keneviri su¢un maddi konusudur.
Olayda hukuka aykiriik nedeni ile hint keneviri ele gecmedigi gizetildiginde sucun olusmadigi
sonucuna vardmahdwr. Zira séz konusu bitki elde edilmeden, elde edilse dahi bitkinin hint keneviri
oldugu uzman bilirkisi raporu ile saptanmadan suc olusmamaktadir.”

182 3ZTURK Bahri- TEZCAN Durmus- ERDEM Ruhan Mustafa- SIRMA GEZER Ozge- SAYGILAR
KIRIT Yasemin- ALAN AKCA Esra- OZAYDIN Ozdem- ERDEN TUTUNCU Efser, Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.Baski, Ankara 2017, S. 402; SENOL Cem, Teori ve
Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykirt Delillerin Kullanilmasi ve Degerlendirilmesi Yasagi,
XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2015, S. 75; DULGER Murat Volkan, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Dislama Kurali ve Hukuka Aykiri Delillerin Uzak Etkisi (Zehirli Agacin Meyvesi Ogretisi), Ankara 2014,
S. 92.
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Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 116 vd maddelerine gore; aramanin én kosulu olan
makul siiphenin somut olayda bulunmamasu, icra edilen arama isleminin dayanagini
teskil eden arama kararimin hakim tarafindan verilmis olmas: yahut gecikmesinde
sakinca bulunan hal kapsaminda Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilmis olmasi,
konut-is yeri- kamuya actk olmayan kapali alan harici yerlerdeki gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde'®® Cumhuriyet savcisina ulasilamamakta ise kolluk amirinin yazili
emrinin mevcut olmasi, gece vakti arama yapmanin én kosullarinin somut olayda
mevcut olmamast gibi nedenler arama isleminin ve elde edilen delillerin hukuka aykiri
oldugunu ve mahkumiyet hiikmiine esas alinmamalar1 gerektigini tartismaya yer
vermeksizin kabul etmektedir. Yine CMK 119/4'% diizenlemesi ile kanun koyucu, islem
taniklarinin arama mahalinde hazir bulundurulmasi noktasinda uygulayicilara bir segenek
hakki sunmamis, bilakis, mecburilik yiiklemistir. Bu konuda Anayasa Mahkemesi
tarafindan 19.11.2014 tarihinde verilen 2013/6183 numarali bagvuruya yonelik verilen

kararda,; “ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kigi bulundurulmadan yapilan arama

sonucunda elde edilen hukuka aykirt delillerin hiikme esas alinmasinin adil yargilanma

hakkini ihlal ettigi asikardir.” denilmistir™®. Her ne kadar yargi mercileri tarafindan

183« Dolayisiyla, Cumhuriyet Savcistmin arama konusundaki istisnai yetkisinin dogabilmesi icin

gereken kanuni sartlar olusmadan, verilen arama emri ile buna dayali olarak gerceklestirilen arama
isleminin hukuka aykiri oldugu ve arama sonucu elde edilen suca konu tabanca ve eklerinin de hukuka
aykirt yontemlerle elde edilmis delil oldugunun kabuliinde zorunluluk bulunmaktadwr. Bu itibarla;
samigin evinde hukuka aykiri olarak gerceklestirilen arama islemi sonucu elde edilen maddi delil ile buna
iliskin diizenlenen tutanagn, yerel mahkemece hiikme esas alinmamasi isabetlidir.” Yargitay Ceza Genel
Kurulu 25.11.2014, 2014/8-166, 2014/514

184 “Cumbhuriyet saveisi hazir olmaksizin konut, isyeri veya diger kapali yerlerde arama yapabilmek igin o
ver ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kigi bulundurulur.”

185« . .somut olayda; kolluk tarafindan aramanin 5271 sayilh CMK 'min aramanin_ giivenirliligi ile ilgili
119/4. maddesinin “Cumhuriyet savcist hazir olmaksizin konut, isyeri veya diger kapali yerlerde arama
yapabilmek igin o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur” amir hiikmiine aykir
olarak o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi hazir bulundurulmaksizin yapilmasi nedeniyle
icrast bakimindan hukuka aykir1 oldugu ve arama sonucu elde edilen su¢a konu mermilerin hukuka
aykiwr1 yontemle elde edilmis delil niteliginde bulundugunun kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.”
Yargitay Ceza Genel Kurulu 28.04.2015, 2013/464-2015/132
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verilmis kararlar arasinda istikrar bagisiklig1**® bulunmakta ise de AIHM’in*%’, delillerin
kabul edilebilirliginin taraf devletlerin ulusal hukuk sistemlerine gore incelenmesi
gerektigini kabuliine binaen i¢ hukuk diizenimizde yer almakta olan CMK 206/2-a, CMK
217/2, AY 38/6, CMK 230/1-b normatif dlzenlemelerine baktigimizda hukuk

sistemimizde kati1 bir sekilde; hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin mutlak

degerlendirme vasagina tabii tutulmak sureti ile hiikkme esas alinmamalarimin kabul

edildigini gormekteyiz.

2. Dosyada Yer Alan Hukuka Aykir1 Deliller

Hukuka aykiri bulgular CMK, AY, AIHS ve diger usul kurallar1 geregince adil
yargilanma hakkini ihlal ederek sanigin masumiyetini zedelediginden bahisle bir ispat
vasitast olarak kullanilmamalarina ragmen dosyada yer almaya devam etmektedirler.
Uygulamadaki bu durumun hakimin kanaatini etkileyip etkilemedigi ile adil yargilanma
edilmistir. Kunter, Yenisey ve Nuhoglu ekoliine gore*®®; hukuka aykir bir sekilde elde
edilen bulgunun delil mahiyetinde nitelendirilmemesi yeterli olmamakta, bunun hakimin

kararini etkilememesi i¢in dosyadan ¢ikartilmasi gerekmektedir. Hatta bu durumun talep

186« . Kisinin kendisini ve yakinlarini suglayict beyanda bulunmaya zorlanmasi, samiga haklarimn

hatirlatiimamasi gibi mutlak hukuka aykuilik halleri disinda kalan durumlarda, hakimin orantililik ilkesi
ve kamu yarart ilkelerini géz oniinde tutarak bir degerlendirme yapmasi gerekmekte olup hak ihlaline yol
a¢mayan salt sekli bir ihlalden ibaret olan hukuka aykirilik, delilin gegerliligini etkilemeyecektir. Nitekim,
savcewmin bizzat hazir bulunmadigi aramalarda ihtiyar heyetinden iki kiginin bulundurulmasi gerektigine
iliskin CMK hiikmii ihlal edilmis olmasina ragmen, herhangi bir hak ihlali olmadigi gerekcesiyle bu
aramada elde edilen deliller hukuka aykirt kabul edilemeyecek.” Yargitay Ceza Genel Kurulu 26.6.2007
tarihli ve 2007/7-147, 2007/159.

“...Ancak, delil elde etmeye iliskin her hukuka aykirihigin o delilin yargilamada kullanimasina engel
olusturup olusturmayacagr hususu iizerinde de ayrica durulmalidr. Eger ihlal edilen kural bir hak
ihlaline _neden _olmuyor ve _adil yargdanma _ilkesi _zedelenmiyorsa, o delilin yargilamada
degerlendirilemeyeceSinden bahsedilemeyecektiv. Ornegin; usuliine gére almmis arama kararina
istinaden, herhangi bir hak ihlaline neden olunmadan yapilan arama sonunda ele gegen delillerin, sadece
arama swrasinda bulunmasi gereken kisilerin orada bulundurulmamas: suretiyle sekle aykirt hareket
edildiginden bahisle mahkiimiyet hiikmiine esas alinamayacagi kabul edilemeyecektir. Aksi durumun
kabuliiniin, ceza yargilamasinda hakkaniyete aykirt sonuglarin dogmasna, adalet ve esitlik ilkelerinin
zedelenmesine yol agabilecek son derece agir sonuglart da birlikte getirecegi stiphesizdir”

Yargitay Ceza Genel Kurulu 10.12.2013, 2013/10-4832013/599

87 “A[HS in adil yargilanma hakkini giivenceye baglamis olan 6. maddesinde delillerin kabul edilebilirligi
yoninden bir yasal diizenleme bulunmamaktadwr. Bu durum tamamu ile taraf devletlerin ulusal hukuk
sistemleri tarafindan tanzim edilecek bir kural olacaktir”

138 KUNTER Nurullah- YENISEY Feridun- NUHOGLU Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Arikan Yayinlari, 14. Baski, Istanbul, 2006, S. 1101.
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edilebilmesi tali bir ceza davasi agilmasi ile de miimkiin olabilecektir. Birtek’e gire'®;
mahkeme tarafindan hukuka aykir1 bulgu tespit edilmeli, bir ara karar verilip tutanak
tutulmal1 ve bulgu bir zarfa konulmali yahut emanete verilerek fiilen yok sayilmali,

gerekceli kararda tutanaga atif yapilmalidir.

Kanaatimizce; CMK’nin 230/1-b maddesi uyarinca dosya icerisinde yer almakta olan
hukuka aykirt bulgular dosyadan cikartilamayacag1 gibi; hiikiim fikrasinda acik¢a ve

190 olacak sekilde neden degerlendirmeye alinmadiklar: ile ret sebeplerinin

ayrintili
yazilmast gerekmektedir'*''*?. Yine yasal diizenleme geregi, hiikkmiin gerekgesinde
hukuka aykir1 delilin esas alinmas1 mutlak bozma nedeni teskil edecek*?, bu nedenle de
bir iist mercii tarafindan denetimin olabilmesi'** agisindan mevcut delilin dosyadan
cikartilmas1 miimkiin olamayacaktir. Yargitay kararlari ile de bu hususun alt1 kesin bir

sekilde ¢izilmistir4°,

139 BIRTEK Fatih, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, Ankara, 2016, S. 304-305.

140 «5271 sayih CMK 'min 2/e, 161 ve 2559 sayil PVSK 'min Ek 6. maddeleri uyarinca bir sucun islendigi
izlenimini veren bir hali ogrenen kollugun derhal Cumhuriyet Savcisina olayt haber verip emri
dogrultusunda sorusturma islemlerine baslamasi gerekmekte iken usuline uygun adli arama emri veya
karari almadan delil elde etmek amaciyla olaydan 8 giin once verilmis mevcut onleme aramasi karart
uyarinca yaptigi arama_islemi usuliine uygun verilmis bir arama karart bulunmadigindan acikca
hukuka aykir1 olup bu arama sonucunda elde edilen delillerin hiikme esas alinmasi da miimkiin
degildir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu 25.11.2014, 2013/9-610, 2014/512

141 SENOL Cem, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykirt Delillerin Kullanilmasi ve
Degerlendirilmesi Yasagi, X1| Levha Yaynlar, Istanbul, 2015, S. 401, dipnot. 1681.

142 5ZBEK Veli Ozer- KANBUR M. Nihat- DOGAN Koray- BACAKSIZ Pinar- TEPE ilker, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymevi, 6. Baski, Ankara, 2014, S. 776; BIRTEK Fatih, Ceza
Muhakemesinde Delil ve Ispat, Ankara, 2016, S. 302.

143 Hukuka Kesin Aykirihk Halleri Madde 289 —

“(1) Temyiz dilekgesi veya beyaninda gosterilmis olmasa da asagida yazili hallerde hukuka kesin aykirilik
var sayuir:

g) Hiikmiin 230 uncu madde geregince gerekgeyi icermemesi.

i) HUkmin hukuka aykirt yontemlerle elde edilen delile dayanmast.”

18 “Viedani kamnin olustugu durusma siirecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekce icerigine gore,
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2013/4-792 Esas ve 2014/17 Karar sayil ilamwyla da kabul edildigi
Uzere,; ceza muhakemesinde vicdani kant yargist yapma gorevi ilk derece mahkemesine aittir. Tanigin yanl
veya yansiz olup olmadigi, dogruyu soyleyip soylemedigi, aciklik, sozliiliik, yiizyiizelik ve dogrudanlik
ilkeleri ¢ergevesinde durusma yaparak vicdani kani olugturan durusma hakiminin takdirindedir. Hikiimde
hukukilik denetlemesi yapmakla gorevli Yargitay, hiikmiin gerekcesini inceleyerek maddi olaylarin
gerekgede yeterince yansitilip yansitilmadigini ve yansitilan maddi olaylara iligkin kanitlarin tartisilip
tartistimadigini, bu tartisma yapilirken, doga, mantik, deneyim ve hukuk kurallarina uyulup
uyulmadigini inceleyecektir. Bu nedenle mahkemece delil tartismas1 yapilarak vicdani kanaat
olusturuldugundan ve “takdirin takdiri olmaz” kuralina aykirt olarak, yerel mahkemenin yerine gegip
yeni bir kanaat olusturulmasinin hukuka uygun olmayacag: anlasildigindan, verilen beraat kararlar
usul ve Kanuna uygun goriilmekle”

Yargitay 4. Ceza Dairesi 23/11/2015, 2013/25790-2015/38365
145 yargitay 7. Ceza Dairesi 20.06.2005, 13539/8098
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CMK’da hukuka aykir1 delillerin dosyadan ¢ikartilmasima yonelik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Keza herhangi bir bulgunun, delil niteligini tasiyip tasimadig
yoniindeki bir degerlendirme ancak denetim esasma tabi tutulmak sureti ile mimkin
olabilecektir. Bu denetim; ilk derece mahkemelerinde, kovusturma esnasinda huzura
getirilmis olan bulgulara yonelik bir tartismanin yiiriitilmesi ve bunlarin durusma
tutanagina da gecirilmesi ile; istinaf ve temyiz asamasinda ise bu tutanaklarin
degerlendirilmesi ve dosyadaki bulgularin nasil elde edildiklerinin incelenmesi ile
mumkiin olabilecektir. Bu nedenle hem CMK 206/2-a, CMK 217/2, CMK 230/1-b, CMK
289/1-i maddeleri uyarinca hem de adli hatalarin ortaya c¢ikarak keyfilige sebep
olunmamasi gerekgesi ile hukuka aykir1 delillerin dosyada bulunmasi; ancak hakimin bu
bulgudan uzak bir sekilde kanaate vararak hiikmiinii olusturmasi usul kurallarina uygun

diisecektir.

B. Hukuka Aykir1 Bulgularin Uzak Etkisi Ve Zehirli Agacin Meyvesi Zehirlidir

iIkesinin Tiirk Hukukuna Yansimasi

1914 yilinda Amerikan Hukukunda hukuka aykiri yollarla elde edilen delillerin hitkme

esas almamayacag'*®

ve mutlak degerlendirme yasagina tabii tutulacagi kabul
edilmektedir¥’. Amerikan Hukukunda kat1 bir sekilde kabul edilerek uygulanan bu
kuralin en Onemli kilometre tasi hi¢ siliphesiz ki Birlesik Devletler Yiiksek
Mahkemesi’nin Mapp v. Ohio Kararidir. Bu kararda Yiiksek Mahkeme tarafindan,
kolluk kuvvetlerinin usulline uygun bir karar verilmeksizin icra ettigi arama ve yakalama

islemlerinin hukuka aykir1 olduguna kanaat getirildi'*®. Yiiksek Mahkeme bu sekilde

“Hukuka aykirt olarak yapilan arama sonucu elde edildiginden dosyadan cikarilmast gereken yasak
delillere dayanilarak... sanik hakkinda mahkumiyet karart verilmesi bozma nedenidir.”

UNVER Yener- HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13.Bas1, Ankara, 2017, 623.

146 KACZYNSKI Stephen J., “Admissibility of Illegally Obtained Evidence: American and Foreign
Approaches Compared”, 101 Mil. L. Rev.,Year: 1983,p.83. http://heinonline.org (erisim tarihi: 22.4.2020)
147 OPTICAN Scott, “Admerika, Kanada ve Yeni Zelanda’da Hukuka Aykirt Deliller, Arama ve Ikrar"
(ZIYALAR Neylan- OZASCILAR Mine), Mukayeseli Hukukta Arama, ifade Alma ve Hukuka Aykirt
Deliller, Bahgesehir Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006, S. 20.

148 3 May1s 1957 tarihinde Clevelend polisi, yasadisi bahis ve bomba ekipmanlarini barindirdig1 siiphesi ile
Dollree Mapp'e ait konutu, usuliine uygun bir sekilde verilmis arama kararlari olmamasina ragmen,
ihzaren arama islemine tabi tuttular. Mapp’in konutunda iddia edildigi gibi herhangi bir ekipman
bulunamamasina ragmen kolluk gorevlileri konutta pornografik materyaller ele gegirerek onu yakaladilar.
Yargilama neticesinde Mapp’in mahkumiyetine karar verildi. Dollree Mapp, “ifade ézgiirliigiiniin ihlal
edildigi” gerekcesi ile Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi’ne bagvurdu. Birlesik Devletler
Yiiksek Mahkemesi, Amerikan Anayasasi’ndaki, kolluk gorevlileri tarafindan icra edilen “usulsiiz
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hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi ile zehirli agacin meyvesi zehirlidir kuralin1 kabul
ettigini ortaya koymus oldu. Bugiin Amerikan Hukukunda, dislayict ve zehirli agacin
meyvesi zehirlidir kurali yargilamalarda kabul edilmekte ve bu husus anayasal haklarin

0zlinii olusturmaktadir.

Bir baska onemli karar olan Miranda v Arizona Karari da delillerin dislayiciligi
noktasinda biiyiik bir 6neme sahiptir. Amerikan Anayasasi’nin ek 14. maddesinin ele
alindig1 Miranda davasinda; sanik tarafindan verilen ifadelerin ikrar niteliginde olup
olmadigi ile ikrara yonelik ifadelerin baski, zorlama neticesinde alinip alinmadig
Uzerinde durularak bir kanaate varilmaya galisilmistir. Bu noktada adil yargilanma
hakkinmn saglanip saglanmadig1 dayanak noktas1 olmus**® ve mahkumiyet hikminiin
degerlendirilmesinde Amerikan Anayasas’’min ek 5. maddesi dayanak yapilmistir;

buna gore, kolluk qdrevlileri ifade alumi swrasinda _baski, zorlama, siddet vb

davranislarda bulunmayacaklar ve kisiye kendisi aleyhine ifade vermeme ile avukat ile

goriisme_hakki_hatirlatilacaktr™. Bu kosullarin saglanip saglanmadigiimn saveilik

makami tarafindan sunulacak somut belgeler esas alinarak kontrol edilmesi gerekecek;
aksi halde sanik ifadeleri hilkme esas alinamayacaktir. Neticeten Miranda Karart ile
stiphelilere, haklarin1 se¢meleri noktasinda Ozgiirliikk taninmasi gerekliligi ortaya

konulmustur.

Zehirli agacin meyvesi terimi Anglo Amerikan hukukunda kabul edilmekte olan bir terim
olup hukuka aykir1 bir sekilde icra edilen yakalama, arama, gozalti, tutuklama, ifade alma,
beden muayenesi gibi islemler neticesinde elde edilen delillerin Amerikan Anayasasi’nin

151 ye bu delillerin uzantist

Doérdincl Eki geregince diglanmasi gerektigini izah etmekte
olarak elde edilen diger delillerin de yine zincirleme olarak hukuka aykir1 olarak kabul

edilerek dislama kuralina tabi tutulmasi zorunlulugunu agiga c¢ikarmaktadir. Buna gore

aramalar ve yakalamalar” a dair yapilan “dérdiincii ek maddeye” odaklandi ve “Anayasa’yi ihlal etmek
sureti ile kolluk tarafindan icra edilen yakalama ile arama islemi neticesinde ele gecirilen kanitlarin,
devlet mahkemeleri tarafindan kabul edilmemesi zorunluluguna” vurgu yapti.

149 SONNEBORN Liz, Supreme Court Cases Through Primary Sources — Miranda v. Arizona — The
Rights Of The Accused, Rosen Publishing Group Inc., New York, 2004, S. 30; DEL CARMEN Rolando
V, Criminal Procedure, Law And Practice, Thomson Wadsworth, Sixth Edition, 2004, S. 340 — 342.

15 COLE George F- SMITH Christopher E, Criminal Justice In America, Thomson Wadsworth, 2004,
S. 138.

151 GEYER Florian, “Zehirli Agacin Meyvesi” (cev. ULUCAY B. Basak- HOCAOGLU B), Ceza
Muhakemesi Hukukunda Delil ve Ispat (derleme UNVER Yener), Seckin Yaynevi, Ankara, 2014, s. 458.
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kolluk gorevlilerinin gecikmesinde sakinca bulunan hali ortaya koymaksizin kolluk
amirinin yazili emri ile bir arama islemini icra etmesi akabinde ulasilan satiga hazir
uyusturucu paketlerine dayanarak alinan Adli Tip 5. Ihtisas Dairesi bilirkisi raporu da
hukuka aykir1 olacak ve hiikme esas alinamayacaktir. Keza usulsiiz bir sekilde icra edilen
arama iglemi zehirli agac¢, kollugun arama neticesinde ele gecirdigi kilitli uyusturucu
paketleri birinci nesil meyve, buna dayanilarak alinan bilirkisi raporu da ikinci nesil yani
tirev meyveyi olusturmaktadir. Hepsinin miisterek 6zelligi ise hukuka aykir1 olmalari
nedeni ile hiikme esas alinamamalaridir. Yine iskence yapilmak sureti ile alinan ifadeyi
takip ederek elde edilen sug aletine iligskin yapilan inceleme neticesinde elde edilecek
parmak izi, balistik rapor delilleri de dislama kuralina tabi tutulacaktir. Bu ilkenin temeli
1920 yilinda gorillen Silverthrone Lumber Co. v. United States davasina
dayanmaktadir’®?. Bu davada zehirli agacin meyveleri ¢ok giizel bir bicimde ortaya
konulmus ve bozma islemine dayanak olarak alinmistir. Tirk Ceza Muhakemesi
Hukukunda AY 38/6, CMK 217/2, CMK 206/2-a, CMK 231/1-b ve CMK 289/1-i normatif
diizenlemeleri uyarinca hukuka aykiri deliller yahut bu hukuka aykir1 delillerden elde
edilen diger deliller -hukuka uygun da olsa- hitkkme esas alinamamakta ve dislanmalari
gerekmektedir'®, Tirk Hukukunda bu nedenlerle “zehirli agacin meyvesi zehirlidir”

kural1 kabul edilmekte ve uygulanmaktadir!®*,

Zehirli agacin meyvesi zehirlidir doktrini ve diglama kural1 bireylerin anayasal haklarinin
ihlal edilmesi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Amerikan Anayasasi’nin dordiincii ekinin

hukuka uygun bir sekilde uygulanmasi saiki ile kollugun disiplin altina alinmasini

152 Silverthrone Lumber Co. v. United States davasi; “neticesinde Yiksek Mahkeme; somut olayda icra
edilen delil elde edilmesi yontemlerinden olan arama ve el koyma isleminin Amerikan Anayasasi’nin
Doérdiincii Ekini ihlal ettigini ileri stirerek bu islemlerin zehirli agaci temsil ettigini, neticelerinde elde
edilen fotograf ve kopyalarmmin ise zehirli meyve olduklarini kabul ederek yerel mahkemenin hiikmiinii
bozmustur.”

153 CENTEL Nur- ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, 2015, s. 745.
154 3ZTURK Bahri- TEZCAN Durmus- ERDEM Ruhan Mustafa- SIRMA GEZER Ozge- SAYGILAR
KIRIT Yasemin- ALAN AKCA Esra- OZAYDIN Ozdem- ERDEN TUTUNCU Efser, Nazari ve
Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2016, S. 415.

“Hukuka aykiri yapilan aramadan bir giin sonra, adli kollukta siipheliden alinan ifadenin hukuka uygun
kabul edilmesi gerektigi, bu ihbar iizerine baslatilan sorusturma ve kovusturma asamalarinda sanigin
hakkindaki ihbarla uyum gésteren ve havatin olagan akisina da uygun diisen ézgiir ve samimi ikrari
karsisinda, uyusturucu madde elde etmek amaciyla izinsiz hint keneviri ekmek su¢unun siibut buldugu
sonucuna oy ¢oklugu ile varilmistir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu 2005/7-144 Esas- 2005/150 Karar
sayil1 karar1 i¢in bkz. SEN Ersan, Yorumluyorum-Ceza Hukuku Perspektifinden Giincel Olaylara Bakas,
Seckin Yaymecilik, Ankara, 2011, s. 151-152.
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amaglamaktadir. Buna gore kolluk, ifade alimi evvelinde Miranda Kurallarin
hatirlatmaksizin ifade alma yoluna bagvurur ise elde edilen bu beyanlar ve onlar araciligi
ile ulasilan diger dolayli deliller dislanacaktir'®. Tum bu uygulamalar ve hak

hatirlatmalar1 Tiirk Hukukunda da hakim olan uygulamalardir.

15 Dickerson v. United States Davasi; Bir bankada gergeklestirilmis olan hirsizlik nedeni ile yargilanmig
olan Dickerson, kendisine Miranda haklarinin hatirlatiimadigini ve bu haseple vermis oldugu ifadelerin
degerlendirme dis1 birakilmasini talep etmistir. Amerikan Yiksek Mahkemesi de Miranda haklarimin
anayasal niteligi haiz haklar oldugunu kabul ederek bu haklarin hatirlatilmamasi neticesinde alinan
ifadelerin dislama kuralina tabi tutulmasi gerektigini ileri stirmiistiir.

Osburn v. State Davasi; Kollugun Miranda Haklari’ndan olan, kisinin avukat desteginden yararlanma
hakkini hatirlatmaksizin almis oldugu ilk ifade ile buna dayanarak alinan ikinci ikrar niteligindeki beyanin
zehirli agacin meyvesi zehirlidir kuralinin uygulanmasini isaret eden Anayasa’nin Ek 5. maddesinin ihlali
mahiyetinde olmas1 hasebi ile hilkme esas teskil edilemeyecektir.

Knapp v. State Davasi; Kolluk ifade alimi esnasinda siipheliye Miranda Haklarini hatirlatmaksizin olaymn
gerceklestirilmis oldugu gece ne giydigini sormus ve almis oldugu cevap lizerine kazak iizerinde DNA
analizi yapmistir. Wisconsin Yiiksek Mahkemesi de bu iki delile dayanarak verilen mahkumiyet kararini
bozulmas1 yoniinde bir karara hilkmederek Wisconsin Devlet Anayasasi’nin 1. maddesinin 8. Fikrasina
aykir1 davranildigini ve verilen ifade ile fiziksel delilin dislanmas1 gerektigi yoniinde karar kilmistir.
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IKiINCIi BOLUM
ARAMA KAVRAMI, ARAMANIN HUKUKIi NiTELiGi VE

KOSULLARI

. ARAMA KAVRAMI VE ARAMANIN HUKUKI NiTELIiGi

A. Arama Kavrami

Ceza muhakemesi birtakim genel ve 6zel amacglar: biinyesinde barindirmakta ve bunlarin
toplumsal ¢ercevede gergeklesmesi igin biiylik bir onem arz eden koruma tedbirlerini
isleme koymaktadir. Ceza muhakemesi, insan haklarin iistiin kabul etmekte ve hukukun

156 saglamak adina miicadele etmektedir.

icrasini, maddi gercegin aciga ¢ikmasini
Somut bir vakanin siibutu halinde, bundan toplumun olabildigince minimal diizeyde
etkilenmesi, bozulan ve sarsilan kamu diizeninin yeniden insa edilebilmesi noktasinda
yogun bir ¢aba sarf etmek sureti ile gercek faillerin tespiti ve 1slahi ile caydiricilik
fonksiyonu®®’ sayesinde toplumsal sug isleme oranini en minimal diizeyde olacak sekilde

yapisini organize etmektedir.

Arama koruma tedbiri; yapist itibart ile siipheli veya san1gin yakalanabilmesi yahut maddi
gercegin Onilindeki engellerin ortadan kaldirilabilmesinin en kesin yolu olan delillerin ele
gecirilebilmesi, miisaderesi yapilacak esyanin tespitinin saglanabilmesi noktasinda biiyiik
bir 6neme sahiptir'™®. Bu nedenle yakalanarak somut olay ile ilgili sicag1 sicagina
bilgisine bagvurulmasi ve bu sayede samimi beyanlarinin alinmasi gerekli olan dosya
stiphelisinin/sani@inin istii, esyasi, konutu, i yeri veya ona ait sayilan diger yerler
aranabilmekte, delillerin yahut miisaderesi zaruri olan esyalarin tespitini yapmak saiki ile

aragtirma islemi yapilabilmektedir'®®.

15 BIRTEK Fatih, ATHM- Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlari Isiginda Ceza Muhakemesinde
Delil ve Ispat, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, S. 12-17; FEYZIOGLU Metin, Ceza Muhakemesinde
Vicdani Kanaat, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2002, S. 72; KARAKEHYA Hakan, Ceza Muhakemesinin
Amaci, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.65, S.2, 2007, s. 126.

157 ZAFER Hamide- CENTEL Nur, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2017, S. 5.

158 ZAFER Hamide- CENTEL Nur, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2017, S. 422.
159 KUNTER Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 1989, S. 720; TOROSLU Nevzat —
FEYZiOGLU Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2008, S. 241.
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Ceza muhakemesinde koruma tedbiri olarak kategorize edilen bu islem; kanaatimizce
delil elde edilmesi yoludur. Sonradan ele gecirilmesi ve yakalanmasi zor; ancak miisadere
edilmesi ve delil- fiil- maddi gercek baglantis1 icin zorunlu olan delillerin elde
edilebilmesi ve faillerin yakalanarak ifadelerinin alinabilmesi konusunda diger tiim
tedbirlerden bir adim daha 6nde olup ceza muhakemesinde adli siijeler tarafindan en ¢cok

basvurulan yontemdir.

Arama igslemi; nesnel yahut gizli tutulan bir esyanin arastirilmasi ya da siiphelinin- sanigin

160

yakalanmas1 amacghi™" icra edilebilecegi gibi Onleyicilik islevi geregi kamu diizenini

bozarak onu tehlikeye sokan kisilerin tespitinin saglanarak muhafaza altina alinmasi

amacli da icra edilebilmektedir®6!

. Adli ve dnleme aramalar seklinde kategorize edilen
bu delil elde edilmesi yolu, su¢ islenmesinden evvel yahut su¢ islendikten sonra icra

edilmektedir.

Bizler bu calismamizda ceza muhakemesi hukukunda esas énem arz eden, suca iliskin
maddi gercegin aciga cikartilabilmesi saiki ile icra edilen adli arama islemini®
anlatacagiz. Maddi gergegin asikar kilinmasi agisindan biiyiik bir 6neme sahip olan arama
tedbiri ile anayasa tarafindan bireylere taninmis olan ézel hayatin gizliligi, konut
dokunulmazlig, viicut biitiinliigii, kisi ozgiirliigii ve dokunulmazligi temel hak ve
ozgurliiklerine midahale edilmekte!®® ve bunlar ciddi 6lgiide smirlandiriimaktadirt®,

S6z konusu arama isleminin uygulanmasi noktasinda bireysel haklar ve toplumsal

cikarlar arasinda Anayasa’nin 13. maddesil®, Anayasa’nm 20 ila 21. maddeleri ve

180 HZBEK Veli Ozer, CMK Izmir Serhi: Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlamu, Seckin
Yayincilik, Ankara 2005, S. 394.

161 KUNTER Nurullah- YENISEY Feridun- NUHOGLU Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Arikan Yayinlari, 14. Baski, Istanbul, 2006, S. 914.

162 7 AFER Hamide- CENTEL Nur, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2017, S. 422.
163 ZAFER Hamide- CENTEL Nur, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2017, S. 423;
KUNTER Nurullah- YENISEY Feridun- NUHOGLU Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Arikan Yaynlari, 14. Baski, Istanbul, 2006, S. 1033.

164 YILMAZ Yesim, Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Islemi Olarak Adli Arama, TBB Dergisi, 2016, S.
249.

185 Anayasa Madde 13 - “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sitmirlanmasi” “Temel hak ve hiirriyetler, 0zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
1aik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lcultluk ilkesine aykirt olamaz.”

166 Apayasa Madde 20 — ”QOzel Hayatin Gizliligi”

“Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatimin gizliligine dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel saglk
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. maddesil®’1%81% gizetilmek sureti ile denge

170

kurulmali*™, adli ve onleyici arama iglemleri anayasal kosullara uyum igerisinde icra

171

edilmelidir*"*. Adli arama isleminin ne sekilde, nasil ve hangi kosullarda icra edilecegine,

172

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 116 vd. maddelerinde!’? ve Adli ve Onleme Aramalari

ve genel ahldkin korunmast veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagh olarak, usuliine gore verilmis hdakim karart olmadik¢a; yine bu sebeplere bagh olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikca;
kimsenin tistii, 0zel kagitlar ve egyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karari yirmi dort
saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirk sekiz saat icinde
aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.”

167 Arama isleminin hukuki degerlendirmesini yapar iken uluslararas1 normatif diizenlemeleri de goz ardi
etmemeliyiz. Keza Anayasamizin 90. maddesinin 5. fikrasindaki diizenleme ile ulusal iistii ve bireylerin
temel hak ve Ozgiirliiklerini gilivence altina alan bir diizenlemenin, Tirk i¢ hukukunda -normlar
hiyerarsisinde- kanundan dahi tistiin bir roliiniin oldugu vurgulanmaktadir.

Anayasa Madde 90 —

“Usuliine gore yiirtirliige konulmug Milletlerarast antlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.)
Usuliine gore yiirtirliige konulmusg temel hak ve ézgiirliiklere iliskin milletlerarast antlasmalarla kanunlarin
aynt konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma
hiikiimleri esas alimir.”

168 ONCU Giilay Arslan, Ozel Yasamin Korunmast Hakki, Beta Yayinlari, Istanbul, 2011, S. 366 vd.

169 Anayasa Mahkemesi'ne gore: “Ozel yasamin dokunulmazligi temel haklardandir ve bu niteligi
nedeniyle insan haklarina iliskin beyanname ve sézlesmelerde yer almis, tiim demokratik iilkelerin
mevzuatlarinda agik¢a belirlenen istisnalar disinda Devlete, topluma ve diger kisilere karsi korunmustur.
Insan Haklar: Evrensel Bildirisinin 12. maddesinde “Hi¢ kimse ozel hayati, ailesi, konutu veya yazismasi
konusunda, keyfi karigmalara, seref ve séhretine karsi saldirilara maruz birakilamaz. Herkesin bu saldirt
ve karismalara karsi yasa ile korunmaya hakki vardir.” , Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 8.
maddesinde de “1. Herkes ozel hayatina ve aile hayatina...saygi gosterilmesi hakkina sahiptir; 2. Bu
hakkin kullaniimasinda bir kamu otoritesi tarafindan miidahale, demokratik bir toplumda ancak ulusal
gilivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenligin korunmasi, sug¢ islenmesinin
onlenmesi, saghigin ve ahlikin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast igin zorunlu olan
Olclide ve vyasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla soz konusu olabilir” denilerek dzel yasamin
dokunulmazhigi saglanmistir. 3.10.2001 giin ve 4709 sayili Yasayla Anayasa’nin 20. maddesindeki “Adli
sorusturma ve kovusturmamn gerektirdigi istisnalar saklidir” tiimcesi madde metninden c¢ikarilmus,
degisiklik gerekgesinde de belirtildigi gibi, bu hak ve ézgiirliiklerle ilgili 6zel sinirlar, Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesinde éngoriilen esaslar ¢ercevesinde agik olarak belirlenmigstir. Anayasa 'nin 20. maddesine gére,
bir kisinin iistiiniin ve ozel esyasimin aranmast igin hakim kararinin ve gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde kanunla yetkili kilinan merciin yazili emrinin yirmi dort saat i¢inde hakimin onayina sunulmasi
zorunlulugu ve 6zel simirlama nedenlerinin varliginin sart kilinmasiyla, ozel yasam alanimin korunmasi
giiclendirilmistir. Anayasa’nin 20. maddesi, 3.10.2001 giin ve 4709 sayuli Yasa ile yapilan degisiklik
cercevesinde sadece adli aramalarda degil, ozel yasama miidahale olusturan tiim aramalarda uygulanma
olanagmna sahiptir. Bu nedenle de madde ile 6ngoriilen hakim karar: giivencesinden onleme aramalarinin
istisna tutuldugu diisiiniilemez. Kaldi ki, iptali istenilen kuralin 3.8.2002 giin ve 4771 sayili Yasa ile
Anayasa’min 20. maddesindeki degisiklige kosut olarak maddeye eklendigi anlasilmaktadir.” AYMK,
22.2.2006- 29/24, RG 27.07.2006 No: 2641.

170 YILMAZ Yesim, Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Islemi Olarak Adli Arama, TBB Dergisi, 2016, S.
249.

11 ZAFER Hamide- CENTEL Nur, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2017, S. 423.

172 pOGAN Duygu Caglar, Ceza Muhakemesinde Adli Arama, TBB Dergisi, 2011, S. 158.
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Yonetmeligi’nde!” yer verilmekte iken’®; sugun yahut tehlikenin 6niine gecilmesini ve
bu sekilde anayasal hak ile Ozgirliiklerin korunmasini, bireylerin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin muhafazasin1 amacglayan énleme aramasinin kosul ve sinirlarina, 2559
Say1li Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda (PVSK)!" ve Adalet ve igisleri Bakanliklar:
tarafindan 01.06.2005 tarihinde ¢ikarilan “Adli ve Onleme Aramalar: Yonetmeligi’nde

176

yer verilmistir Bu normatif diizenlemelere baktigimizda; aramanmn konusunu

gizlenmis, istii Ortiilmiis, zulalanmis cisimlerin, esyalarm olusturdugunu®’’

alenilestirilmis esya, malzeme, ara¢ — gereglerin ise arama kapsamina dahil
edilmediginil’® ve arama isleminin icra edilmesi noktasinda birincil kosulu gsiiphe
unsurunun olusturdugunu anlamakta, koruma tedbirleri noktasinda somut vakada
oncelikli olarak hangi isleme bagvurulmasi gerektiginin degerlendirilmesinde ise; bu
kosul ile birlikte olgululuk, gereklilik ve gdriiniiste haklilik kriterlerini baz almak
gerektigi kanaatine varmaktay1z!’®. Eger bu degerlendirme neticesinde temel hak ve

Ozgirlikklerin siirlandirilmasi baglaminda bireye en az zarar veren ve hakkina en az

derecede midahalede bulunan islem, arama islemi ise; Oncelikli olarak bu islem icra

178 AOAY Madde 5 -

“Bir sug¢ islemek veya buna istirak veyahut yataklik etmek makul siiphesi altinda bulunan kimsenin,
saklananin, stiphelinin, sanigin veya hiikiimliiniin yakalanmast ve sugun iz, eser, emare veya delillerinin
elde edilmesi i¢in bir kimsenin ézel hayatimin ve aile hayatimin gizliliginin simwrlandwrilarak konutunda,
isyerinde, kendisine ait diger yerlerde, iizerinde, ézel kagitlarinda, esyasinda, aracinda 5271 sayilh Ceza
Muhakemesi Kanunu ile diger kanunlara gore yapilan arastirma islemidir.”

174 DOGAN Duygu Caglar, Ceza Muhakemesinde Adli Arama, TBB Dergisi, 2011, S. 159.

175 polis Vazife ve Salahiyet Kanunu Madde 9 -

“Polis, tehlikenin veya sug islenmesinin énlenmesi amaciyla usuliine gore verilmig sulh ceza hdkiminin
karari veya bu sebeplere bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde miilki dmirin verecegi yazili
emirle, kisilerin iistlerini, araglarini, ozel kagitlarini ve egyasini arar; alinmasi gereken tedbirleri alir, sug
delillerini koruma altina alarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gére gerekli islemleri
yapar.

176 Kanaatimizce Anayasa madde 13’iin lafzinda kavi bir sekilde temel hak ve dzgiirliiklerin ancak kanun
ile sinirlandirilabilecegi ifade edilmesine ragmen kisi dokunulmazligi, 6zel hayatin gizliligi, viicut
dokunulmazligina son derece biiyiik 6l¢iide miidahale teskil eden ve PVSK geregi adli aramaya varabilecek
diizeyde icra kabiliyetini haiz olan bu islemin, bir yonetmelik ¢atis1 altinda diizenlenmesi normlar
hiyerarsisine ve Anayasa’ya aykirilik teskil eder mahiyettedir. Bkz. HAFIZOGULLARI Zeki, 24 Mayis
2003 Tarih ve 25117 sayui Resmi Gazetede Yayinlanarak Yiiriirliige Konan Adli ve Onleme Aramalar
Yonetmeligi Adli Zabit ve Aramalar Yoniinden Yok HUukmUndedir, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2004/3,
S. 13-26.

17 Hirsizlik konusunu teskil eden bir asansdr beyni, uyusturucu ve/veya uyarict madde suglarinin maddi
konusu olan esrar, skunk, crack, tas kokain, kasten insan 6ldiirme sugunda kullanilmis yahut kullanilacak
olan silah, ilag, patlayicit madde vb.

178 YENISEY Feridun, insan Haklart A¢isindan Arama, Elkoyma, Yakalama ve Ifade Alma, Ankara,
1995, S. 7.

178 Funke v. Fransa (Basvuru No: 10828/84 Karar Tarihi: 25 Subat 1993); Cremieux v. Fransa (Basvuru
No: 11471/85, Karar Tarihi: 25 Subat 1993); Miailhe v. Fransa (Bagvuru No: 12661/87, Karar Tarihi: 25
Subat 1993)
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edilmelidir. Esasinda somut bir vakada uygulanacak olan delil elde edilmesi yolu olan
arama tedbirinin hangi kosullarda daha saglikli ve hukuka uygun icra edilebilecegi
noktasinda kendimize su soruyu sormamiz gerektigi diisiincesindeyiz®®’: “AIHM,
miidahalenin olas1 bir sekilde ihtilaf teskil etmesi halinde, amag ve ara¢ arasinda kurmus
oldugu baglantiya istinaden séz konusu arama islemini orantilt olarak kabul edebilir mi

idi?” Bu sorunun cevabi temel olarak; aramanin gerekliligi, kanunen hangi kosullarin

arandigi, delil elde edilmesi yahut siiphelinin/sanigin yakalanmasi, aramanin

vapilacagi yerin niteligi (kamusal faaliyetlere tahsis edilmis alan/kamuya kapali alan),

arama emrinin_hangi merci tarafindan ve nasil verildigi, arama islemi evvelindeki

siiphe kavraminin ne sekilde siibut buldugu, vapilacak miidahalenin sonuclarinin

bireyler iizerinde nasu_bir _etkinin _cereyanina sebep olacagi, aramanin_icerigi

181 ATHM tarafindan Tiirkiye aleyhine verilmis olan Aydemir ve

kriterlerinde yatmaktadir
Digerleri Karari bu noktada bizlere yol gosterici olmakta ve miidahalenin AIHS 8’i ihlal
ettigi noktasinda -bilhassa orantililik kavrami- somut bir 6rnek teskil etmektedir'®?, Bahsi
gecen kararda AIHM’in dikkat ¢ektigi husus, arama isleminin icra edilecegi bireyler
aleyhine yiiriitiilmekte olan bir ceza muhakemesi siirecinin olup olmadiginin denetimidir.
Karara gore bagvuranlar hakkinda yiiriitilmekte olan herhangi bir ceza yargilamasi
slirecinin bulunmamasi, islemin 6n kosulu olan makul siiphe (makalemizin sonraki
bashiklarinda ele alinacaktir) kavramindan ¢ok uzak diismekte ve bagvuranlar hakkinda
verilmis olan arama kararinda salt emniyet tarafindan Cumhuriyet Savcisi’na yazilmis bir
miizekkereye yer verilmis olup yeterli bir delilin gosterilmemis olmasi da keyfiyeti
ortaya serer mahiyette bir hak ihlalinin dogumuna sebep teskil etmektedir. Ayrica icrasina
izin verilen arama isleminin “cezaevi yakinlarinda bulunan kirk dokuz adreste birden es
zamanli yapilmasi” kolluga genis, sinirsiz bir miidahale icin yetki vermekte ve Anayasal
haklara miidahale kapsaminda icrasina girigilen islemin icras1 noktasinda gozetilmesi

gereken belirlilik ilkesinden -igerik ve kapsam olarak konusal bir sinirlandirma olmali-

oldukca uzak ve kollugu disiplin etmekten yoksun bir yapida konumlanmaktadir. S6z

180 Fransa (Basvuru No: 12661/87, Karar Tarihi: 25 Subat 1993)

181 Buck v. Almanya (Basvuru No: 41604/98 Karar Tarihi: 28 April 2005).; Smirnov v. Rusya (Basvuru
No: 71362/01 Karar Tarihi: 07 Haziran 2007).; Funke v. Fransa (Basvuru No: 10828/84 Karar Tarihi: 25
Subat 1993).; Camenzind v. Isvicre (Basvuru No: 21353/93 Karar Tarihi: 16 Aralik 1997).; Niemietz v.
Almanya (Bagvuru No: 13710/88 Karar Tarihi: 16.12.1992).; Chappell v. Birlesik Kralltk( Bagvuru No:
10461/83 Karar Tarihi: 30 Mart 1989).

182 Aydemir v. TUrkiye (Basvuru No: 17811/04 Karar Tarihi: 24 Mayis 2011).
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konusu karardan arama isleminin dayanagmi teskil eden arama kararinin denetime
elverisli olacak sekilde kaleme alinmasi ve kolluga genis bir yetki vermekten bagisik
olmaya matuf asgari diizeyde bilgileri igerir sekilde tanzim edilmesinin gerekli oldugunu

anlamaktay1z183184185,

B. Aramanin Hukuki Niteligi

Arama islemi; “6nleme” ve “adli” olmak iizere iki baslikta kategorize edilmekte olup
kisinin iizerinde, konutunda, i yerinde, kendisine ait diger yerlerde, esyalarinda, avukat
biirolarinda icra edilmektedir. Adli aramalarin amaci; stiphelinin/sanigin yakalanmasi

yahut muhafaza altina alinacak esyaya el konulmasidir'®,

Temel hak ve ozgilirliikklere son derece miidahale teskil eden bu islem; Anayasa, Ceza
Muhakemesi Kanunu, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin ictihat niteligindeki kararlar1 ile diger kanun ve yonetmelikler dikkate

alinarak icra edilmelidir®®’.

Arama iglemi, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 'nun “Arama ve El Koyma” baslikli
Dordiincti Kisminda “Koruma Tedbirleri” arasinda tanzim edilmis ise de esasinda bir
koruma tedbiri'® olmayip delil elde edilmesini'®® ve elde edilen delilin muhafaza altina

alinmasi ile miisadere edilmesini saglayan bir arastirma islemidir. Ancak bu kabullenis;

183 Van Rossem v Belgika, (Basvuru No: 41872/98 Karar Tarihi: 09/12/2004, prg. 45.

184 By kararda AIHM tarafindan tartisilan bir baska husus da islemin icrasi sirasinda islem/arama
tamklarinin mahalde bulunmamasidir. (par. 99) ATHM, islemin icras1 esnasinda delil giivenilirligi ve islem
giivenligi i¢in islem taniklarinin mahalde bulunmasi gerekliligini, aksi halde ise islemin demokratik toplum
gereklerine aykir1 olup bireyin menfaatini ciddi diizeyde ihlal ettigini kabul etmektedir. ATHM bu sebeple
islemin icrasmin mesru amac ile orantii bir sekilde yapilmadigi kanaatine varmis ve AJHS'in 8.
maddesinin ihlal edildigi noktasinda karar kilmistir. Bu noktada en énemli husus AIHM kararlarinin yargi
mercilerimiz tarafindan dogrudan uygulanabilirligidir. Bu haseple yerel mevzuatin, ATHS normlar1 ve
ATHM igtihatlar1 g6z dniinde bulundurulmak sureti ile uygulanmasi zarurilik teskil etmektedir.

185 Y|LMAZ Yesim, Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Islemi Olarak Adli Arama, TBB Dergisi, 2016, S.
253.

18 DOGAN Duygu Gaglar, Ceza Muhakemesinde Adli Arama, TBB Dergisi, 2011, S. 161.

187 OZTURK Bahri, Ceza Muhakemesi Kanunu, Yeni Tirk Ceza Adalet Sistemi, http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale2.htm , S. 8-10, (Cevrimici: 20.03.2020).

188 OZTURK Bahri- TEZCAN Durmus- ERDEM Mustafa Ruhan- SIRMA Ozge- KIRIT Yasemin F.
Saygilar- OZAYDIN Ozdem- AKCAN Esra Alan- ERDEM Efser, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, 4. Baski, Ankara, 2012, S. 420 vd.

189 ZAFER Hamide- CENTEL Nur, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2017, S. 423.
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temel hak ve Ozgirliikklerin sinirlandirilmasimma ve hatta haklarin 6ziinlin ortadan
kaldirilmasina neden olan muhakeme isleminin icrasi noktasinda koruma tedbirleri i¢in
gecerli olan kanunilik, gecicilik, arac olarak iglev gérme, zorunluluk, geciktirilemezlik,
goriiniiste  haklhihk, orantulhilik  kosullarina riayet edilmemesi  anlamina
gelmemektedir!®, Keza Alman Hukuku’nda s6z konusu islem icin “temel hak

192

miidahaleleri” terimi kullanilmakta™“ olup bu husus bizlere, arama isleminin siki

kurallar ¢ergevesinde icra edilmesinin zorunlu oldugunu ve kosullar ile sinirlarinin kanun

koyucu tarafindan itina ile tanzim edilmesi gerektigini gostermektedir®3,

1. ARAMANIN KOSULLARI
A. Aramada Siiphe Sarti

1. Siipheli ve Samik Bakimindan

Sug islenmesi akabinde gizli yahut zulalanmms olan bir seyin ele gegirilmesi ve/veya
siipheli, sanik ya da hiikiimliiniin yakalanmasi saiki ile kisinin (siipheli yahut sanik)
istiinde, esyasinda, konutunda, is yerinde veya ilgilinin 6zel hayat alaninda yapilan bir
arastirma islemi olan arama isleminin en 6nemli kriteri kanaatimizce “makul siiphe”

kavramidir. 19419,

19 HAKERI Hakan- UNVER Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, 9. Baski, Ankara,
2014, S. 328 vd; OZTURK Bahri- TEZCAN Durmus- ERDEM Mustafa Ruhan- SIRMA Ozge- KIRIT
Yasemin F. Saygilar- OZAYDIN Ozdem- AKCAN Esra Alan- ERDEM Efser, Nazari ve Uygulamall
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, 4. Baski, Ankara, 2012, S. 420 vd.

191 ZAFER Hamide- CENTEL Nur, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2017, S. 423;
OZBEK Veli Ozer- KANBUR M. Nihat- DOGAN Koray- BACAKSIZ Pmar- TEPE ilker, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymevi, 6. Baski, Ankara, 2014, S. 347, ZAFER Hamide- CENTEL Nur,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaynlari, istanbul, 2017, S. 423.

192 HZBEK Veli Ozer- KANBUR M. Nihat- DOGAN Koray- BACAKSIZ Pinar- TEPE Tlker, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymevi, 6. Baski, Ankara, 2014, S. 278; ZAFER Hamide- CENTEL Nur,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlar1, Istanbul, 2017, S. 423.

198 Y|LMAZ Yesim, Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Islemi Olarak Adli Arama, TBB Dergisi, 2016, S.
256.

1% CULHA Rifat- DEMIRAG Fahrettin- NUHOGLU Ayse- OKTAR Salih- TEZCAN Durmus-
YENISEY Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku Bagvuru Kitabi, TUrkiye Barolar Birligi Yayimnlari, 3.
Baski, 2018, S. 143.

CMK 116/1; “Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa;
stiphelinin veya samigin iistii, egyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir.”

195 Belirtmek gerekmektedir ki; Zafer/ Centel ekoltii CMK 116°da yer verilmis olan “siipheli veya sanikla
ilgili arama” kavraminda yer almakta olan samk ifadesine, CMK 119°daki arama kararimi veren merci ve
kovusturma evresinin aleni oldugu hususu kolektif sekilde degerlendirildiginde, madde igerisinde sehven
yer verildigine kanaat getirmektedir. 21/3/2007 Giin ve 5607 Sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanunu,
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Ceza muhakemesinde siipheler yogunluk derecelerine gore; basit siiphe, makul siiphe,
yeterli siiphe, kuvvetli siiphe ve vicdani kanaat seklinde siralanmaktadir.

¢ Basit siiphe seklinde tabir edilmekte olan baslangi¢c sliphesi, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 160. maddesinde tanzim edilmis olup esasli kriter olarak; objektif bir bakis
acis1 ve somut olgularin da yonlendirmesi ile bir sug islendigi noktasinda kanaat uyanmasi
gerektigini kabul etmektedir®®,

o Yeterli siiphe; Cumhuriyet Savcisi tarafindan iddianamenin tanzimi igin yeterli somut
delil ve siiphenin hukuken mevcudiyetini ifade etmektedir. Bu siiphe kavramina gore;
Cumhuriyet Savcist tarafindan  toplanmis olan deliller, kolektif sekilde
degerlendirildiginde %51 oraninda bir mahkumiyet olasiligina erisilmekte ise o halde
iddianame CMK 170/3’teki hususlara uyum gostermek sureti ile tanzim edilerek yetkili
ve gorevli mahkemeye hitap edilecektir!®’,

e Kuvvetli siiphe tabiri ile; elde edilen deliller arasinda illi bag kuruldugunda siipheli
yahut sanik ile su¢ arasinda kuvvetli derecede bir bag saptanmasi anlatilmak
istenmektedir. Bu siiphe yogunlugu pek ¢ok koruma tedbirine bagvurulmasi noktasinda
bir 6lcit olarak kabul edilmektedir'®®. Bu siiphe derecesine, en ¢ok CMK 100’de
diizenlemis olan tutuklama koruma tedbirinin  uygulanmast  noktasinda

basvurulmaktadir®®®,

27/10/1999 Giin ve 4458 Sayili Giimriik Kanunu nezdinde de arama ve el koymaya dair farkli, 6zel kosul
ve fonksiyonlara yer verilmistir.

1% CMK 160; “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya bagska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir
hali ogrenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercegini
arastirmaya baslar.”

CULHA Rifat- DEMIRAG Fahrettin- NUHOGLU Ayse- OKTAR Salih- TEZCAN Durmus- YENISEY
Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku Bagvuru Kitabi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 3. Baski, 2018, S.
80-81.

197 CULHA Rifat- DEMIRAG Fahrettin- NUHOGLU Ayse- OKTAR Salih- TEZCAN Durmus-
YENISEY Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku Basvuru Kitabi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayimnlari, 3.
Baski, 2018, S. 82.

CMK 170; “Kamu davasini agma gérevi, Cumhuriyet savcist tarafindan yerine getirilir. Sorusturma evresi
sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa;, Cumhuriyet Savcis,
bir iddianame diizenler.”

1% CULHA Rifat- DEMIRAG Fahrettin- NUHOGLU Ayse- OKTAR Salih- TEZCAN Durmus-
YENISEY Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku Basvuru Kitabi, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, 3.
Baski, 2018, S. 81.

CMK’nin 135, 139, 140. maddelerinde yer verilmekte olan sirast ile; “iletisimin tespiti, dinlenmesi ve
kayda alinmast”, “gizli sorusturmact gorevlendirilmesi”, “teknik araglarla izleme” koruma tedbirleri
baslangig¢ siiphesini agan; lakin tutuklama tedbirinden daha diisiik 6l¢tideki somut delillere dayanan kuvvetli
sliphe sebebini kendilerine 6l¢iit almaktadirlar.

19 Kanaatimiz, tutuklama tedbirinde aranmakta olan kuvvetli siiphe sebebinin sorusturma agamasinda
uygulanmasi noktasinda, diger bir siiphe derecesi olan yeterli siiphenin uygulanabilirligi ile
degerlendirilerek akla ve mantifa uygun olacak sekilde icra edilmesi gerektigidir. Keza uygulamada
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eVicdani kanaat, mahkumiyet karar1 verilebilmesi i¢in %1 dahi siiphe olmaksizin
kanaate varilmasidir. Bu husus masumiyet karinesine ve siipheden sanik yararlanir
ilkesine halel gelmemesi agisindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Ceza yargilamasinda
“delilleri takdir yetkisi” kapsaminda hakimin vicdani kanaati biiyiik bir 5neme sahiptir®®.
o Siiphe yogunlugu derecesine gore ikinci sinifta yer almakta olan makul siiphe kavrama,
01.06.2005 giin ve 25832 Sayih Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligi’nin 6.
maddesinde?®! diizenlenmis olup s6z konusu madde ile makul siiphenin olusabilmesi igin
ihbar ve sikayeti destekleyen emarelerin; siipheli yahut sanigin {istiinde, konutunda, is
yerinde veya ona ait diger 6zel yerlerde yapilacak arama isleminin icra edilmesi akabinde,
elde edilmesi amaglanan seyin bulunacagini gosteren ve siipheli yahut sanigin suc¢u
isledigi noktasinda kanaatin dogumuna sebep teskil edecek somut olgularin mevcut

olmasi gerektigi kabul edilmistir?%?

. Kanun koyucu adli arama isleminin icra edilmesi
noktasinda PVSK 9 (6nleme aramast) ile ayn1t Kanun’un 4A (durdurma ve kimlik sorma)
maddelerinde yer verilmekte olan umma, sanma derecesinde bir sebebi yeterli

gérmemistir?®®,

Aramanin 6n kosulu olarak nitelendirdigimiz makul siiphe akla yatkin, mantikli ve

objektif gercekliklere dayanmasi zorunlu olarak kabul edilen siiphe derecesidir?®*. Yine

sorusturma asamasinda Cumhuriyet Savcisi’nin istemi ile Sulh Ceza Hakimi tarafindan kuvvetli sug
stiphesinin olustugu gerekgesi ile tutuklanan siipheli hakkinda Cumhuriyet Savcisi tarafindan, elde edilen
somut delillerin degerlendirilmesi ve mahkumiyete yeterli sayillmasi noktasinda yeterli siiphenin
olusmadigi gerekge gosterilerek iddianame zamaninda tanzim edilmemektedir. Bu hususa uygulamada
riayet edilmeli ve siipheli ile sanik haklarinin g6z ardi edilmemesi noktasinda ehemmiyet gosterilmelidir.
CMK 100; “Kuvvetli sug siiphesinin varligimi gosteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin
bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari verilebilir. Isin dnemi, verilmesi beklenen
ceza veya glivenlik tedbiri ile 6l¢UlU olmamast halinde, tutuklama karart verilemez.”

200 CULHA Rifat- DEMIRAG Fahrettin- NUHOGLU Ayse- OKTAR Salih- TEZCAN Durmus-
YENISEY Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku Basvuru Kitabi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayimnlari, 3.
Baski, 2018, S. 82.

CMK 217; “Hakim, kararmni ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilir.
Bu deliller hdkimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir. Yiiklenen su¢, hukuka uygun bir sekilde elde
edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir.”

201 AOAY 6; “Hayatin akisina gore somut olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphedir. Makul siiphe,
aramanin yapilacagi zaman, yer ve ilgili kisinin veya onunla birlikte olanlarin davranis tutum ve bigcimleri,
kolluk memurunun tasindigindan gsiiphe ettigi esyamin niteligi gibi sebepler géz dniinde tutularak
belirlenir.”

202 7 AFER Hamide- CENTEL Nur, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2017, S. 424.
23 O7BEK Veli Ozer, CMK Izmir Serhi: Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, Seckin
Yayincilik, Ankara 2005, S. 313-314.

204 ©ZTURK Bahri- ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi,
12. Baski, Ankara, 2008, s. 590; TOROSLU Nevzat- FEYZIOGLU Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Savas Yaymevi, 10. Baski, Ankara, 2012, s. 244.
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doktrinde yer alan birtakim goriisler uyarinca makul siiphe; somut olaymn ortalama bir
insanmin zeka seviyesi Ve yine ortalama yasam deneyimi baz alinarak degerlendirilmesi
neticesinde varilan izlenime bagli olarak degiskenlik arz eden siiphedir. Ceza
muhakemesi hukukunun iistatlarindan Profesér Doktor Feridun Yenisey bahsi gegmekte

+205 9

olan makul silipheyi; “Komsu Ayse Teyze Siiphesi seklinde nitelendirmekte olup

siradan birden fazla vatandasin -orta zekali ve ortalama bir insanin yasam deneyimine

sahip?®- somut vakayr -somut olgulara davali olmak sarti ile®®- ayn1 yonde

degerlendirmesi neticesinde ulastiklari siiphe derecesi seklinde izah etmektedir?®®. Makul
stiphe kriterinin en 6nemli sonucu sudur; eger somut vakadan elde edilen deliller bu siiphe
yogunluguna ulagsmadi ise; verilen arama karari/emri usul ve yasaya aykiri olacak ve
hukuka aykir1 bir arama kararina dayali olarak icra edilen arama isleminden elde edilen
deliller de “zehirli agacin meyvesi zehirlidir’ ilkesi uyarinca hukuka aykir1 kabul
edilmek zorunda kalinacak ve CMK 206/2 ila CMK 217/2 geregi hiikkme esas kabul

edilemeyip bunlara dayali mahkumiyet hiikmii tesis edilemeyecektir?®,

205 [stanbul Barosu CMK Servisi’nin “Santk Haklart ve Miidafilik” konulu meslek igi egitim seminerleri
yayimlanmamis ders notlari., Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Basi,
Beta, Istanbul, s. 861.

206 Makul siiphe, Amerikan Hukuku Sisteminde, mahkumiyet icin gerekli siipheye yaklasilmas1 anlamina
gelmektedir. Makul siiphenin 6tesinde kavramia her ne kadar Tiirk Ceza Yargilamasi Sisteminde yer
verilmese de jiiri sisteminde varilacak vicdani kanaat eserinin “su¢lu” noktasinda olusabilmesi i¢in eldeki
somut delillerin maddi gercegi “makul siiphenin 6tesinde (beyond a reasonable doubt)” ortaya koymast
gerekmektedir. Bu kriter, ceza yargilama sisteminin temel taglarindan birisini olusturmaktadir. Amerikan
ceza yargilamasinda savci, maddi gercegin bulunmasina hizmet etmek gibi bir yiikiimliiliigii biinyesinde
ihtiva etmemekte; ancak sanigin sugunu somut deliller esliginde makul siipheye ulastirarak bir kanaate
varma gorevini Ustlenmektedir. BKZ. YAYLA Mehmet, Ceza Yargilamasinda Ispat Icin Yenilmesi
Gereken Siiphe; Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri Sistemlerinin Incelenmesi, Ankara Barosu
Dergisi, 2013/3, s. 289 vd.

207 “Somut olayda katilan vekilinin sikayet dilekgesinde sam@in korsan kitap sattigina dair delil ve
emareden bahsedilmedigi gibi genel, soyut nitelikte iddialara yer verilmistir. S6zii edilen dilek¢ede arama
icin makul siipheyi hakli kilan unsurlar yoktur. Siiphe belirli bir olguya dayanmamakta, sadece
iddiadan ibaret diizeyde kalmaktadir. Aranilacak kisi, aramanin nedenini olusturan fiil de belli degildir.
Mahkumiyetini gerektiren delil bulunmayan ve asamalarda sugu kabullenmeyen sami@mn beraatine,
bandrolsiiz kitaplarin zoralimina karar verilmesi gerektigi gozetilmeden mahkumiyetine karar verilmesi,
kanuna aykiridir.” Yargitay 7. Ceza Dairesi E. 2013/5178 K. 2013/23749 T. 27.11.2013 www.kazanci.com
(Cevrimigi: 21.3.2020)

28 KUNTER Nurullah- YENISEY Feridun- NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Kanunu (BAU-
CMK) C. 1 (CMK 1-156), Beta, Istanbul, 2013, s. 1142.

209 « . giindiiz vakti cadde iizerinde yiiriirken kolluk giiclerince durdurulan sanigin elinde bulunan posetin
aranmasti i¢in ortada “makul giiphe” yi gerektiren olgular ve buna bagli olarak da arama karari veya emri
verilebilmesinin kosullart bulunmadigi halde sanik hakkinda yalnizca “cesitli suclardan kaydi bulundugu”
gerekgesiyle, hukuka aykirt bir sekilde yapilan arama sonucu delil elde edilmistir. Dolayisi ile hukuka
aykwry bir sekilde yapilan arama sonucu elde edilen deliller ile buna iliskin diizenlenen tutanaga
dayanilarak, atili hirsizlik ve 6136 sayili Yasa'ya aykiriik su¢larindan samgin hiikiimliiliigiine karar
verilmesi hukuka aykiridir.” Yargitay 2. Ceza Dairesi E. 2012/29290 K. 2013/27219 T. 20.11.2013
www.kazanci.com (Gevrimici: 21.3.2020)
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2. Siipheli Olmayan Diger Kisiler Bakimindan

Stiphe altinda olmayan diger kisilerin iistlerinin, esyalarinin, konutlarinin, is yerlerinin,
kendisine ait diger yerlerinin aranmasi ancak siipheli yahut sanigin yakalanabilmesi
ve/veya muhafaza altina alinacak, miisaderesi yapilacak esyanin -su¢ delili- elde
edilebilmesi saiki ile yapilabilir?!®?!l, Aramanin icra edilmesi icin aranmakta olan makul
suiphe, siipheli ve sanik {izerinde uygulanacak olan arama islemi i¢in aranmakta olan

makul siiphe kavramindan daha yogundur?*?13,

Diger kisilere yonelik aramanin icra kabiliyetine erisebilmesi icin makul siipheyi de asar

mahiyette bir “belirlilik” ilkesinin olusmasinin zorunlu olusu siipheliye/saniga uygulanan

214

siki/vakin takip ile sinirlandirilmistir=". Keza sanigin/siiphelinin izlendigi sirada girdigi

215

yerler ile tutuldugu yerlerin“™ arama islemine tabi tutulabilmesi i¢in makul siipheden Gte

yogun bir 6n kosula gerek duyulmamakta, bu hallerde siipheli yahut sanigin arama

mahalinde bulundugu konusunda bir kesinlik bulunmaktadir®*®,

Arama isleminde sug siiphesi altinda olmayan kisiler bakimindan dikkat edilmesi gereken
bir baska husus 6l¢ull, orantili olma sartidir. Toplumsal ¢ikarlar ile bireyin menfaati

arasinda bir denge gozetildiginde ¢ikan sonug; bireyin 6zel hayatinin gizliligi, konut

20 CMK 117; “Siiphelinin veya samgin yakalanabilmesi veya suc delillerinin elde edilebilmesi amaciyla,
diger bir kisinin de iistii, esyasi, konutu, igyeri veya ona ait diger yerler aranabilir. Bu hdllerde aramanin
yapumasi, aranilan kiginin veya sucun delillevinin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul edilebilmesine
olanak saglayan olaylarm varligina baghdir.”

211 ZAFER Hamide- CENTEL Nur, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2017, S. 424.
212 SAYGILAR Yasemin F., “Arama”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, S. 633. Yakalanmas1 gereken
kisinin ve/veya elde edilmesi planlanan delilin, aramanin icra edilmesinin planlandigi yerde bulundugunu
gosterir somut emareler olmalidir.

213 SAHIN Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, S. 331; SAYGILAR Yasemin
F., “Arama”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, S. 633.

CMK 117/2; diger kisilere yonelik icra edilecek arama isleminin hukuka uygun olabilmesi i¢in; “aranilan
kisinin veya sucun delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul edilebilmesine olanak saglayan
olaylara yonelik” somut emarelerin varligim sart kogsmaktadir.

214 OZBEK Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 300.

CMK 117/3; “Bu simwrlama, siiphelinin veya samgin bulundugu yerler ile, izlendigi sirada girdigi yerler
hakkinda gegerli degildir.”

215 Bu normatif diizenlemede yer almakta olan izlendigi sirada girdigi yerlerden, samgin yahut siiphelinin
sik1/yakin takip esnasinda girmis oldugu yer; bulundugu yerler tamlamasindan ise sliphelinin — sanigin kisa
bir siireligine bulunmakta oldugu yer anlagiimalidir. Bkz. OZBEK Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara 2006, S.316-317.

216 7 AFER Hamide- CENTEL Nur, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2017, S. 424;
SOYASLAN Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yayinlari, Glincellestirilmis 2.Baski, Ankara
2006, s. 294; DOGAN Duygu Caglar, Ceza Muhakemesinde Adli Arama, TBB Dergisi, 2011, S. 166.
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dokunulmazligi, kisi dokunulmazligi hakkina dair beklentisinin somut vakadan daha

ustin oldugu dogrultusunda ise olaya dair makul siiphenin yoklugu, toplumun sug ile

suglunun agiga ¢ikartilarak maddi gerc¢egin aydinlatilmasi noktasindaki menfaati daha

listiin ise makul siiphenin_varligi dogrultusunda karar kilinmalidir??’. Ornek vermek

gerekir ise; siiphelinin yahut samigin yakalandigi yere ¢ok yakin bir yerde su¢ esyasinin,
delilinin sakli olmast ihtimaline binaen arama yapilabilecektir. Keza bu gibi hallerde
ortalama bir hayat tecribesi ve ortalama bir insanin zekas ile erisilen makul siiphe
kavrammnm i¢i doldurulmus olacaktir. Yine sugiistii®’® bir hal neticesinde yapilan
sicak/siki/yakin takip akabinde sahsin, tiglincii bir kisinin konutuna girmesi yahut delilini
orada saklamasi hali gozetildiginde bu noktalarda arama yapilabilecegi goz ardi

edilmemelidir?®,

B. Arama Karari ile Arama Emrini Vermeye Yetkili Adli Merciler ve Yazililik Sart1

CMK’nin 119/1. maddesi ile Anayasa’nin 20 ila 21. maddeleri uyarinca temel hak ile
ozgiirliikklere miidahalede bulunacak arama kararini verebilecek esas mercii hakim olup
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde -ilgilinin hakime basvurup tedbiri uygulamak
istemesi neticesinde uygulanamaz bir islem ile karsi karsiya kalacak olmast yahut
hakimin arama kararimin uygulanmas: halinde miispet beklentinin karsilanamayacak

220

olmas:- bu mercii Cumhuriyet Savcisi olmaktadir*™. Gecikmesinde sakinca bulunmayan

hallerde Cumhuriyet Savcisina bagvurulmasi halinde ise verilen emir hukuka aykiri

olacaktir??t,

217 YENISEY Feridun, Mukayeseli Hukukta Arama, Ifade Alma ve Hukuka Aykiri Deliller, Istanbul
2007, S. 52-54.

218 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu: Madde 2: ...

j) Sucisti:

1. Islenmekte olan sucu,

2. Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, su¢tan zarar géren veya baskalari
tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sucu,

3. Fiilin pek az once islendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin isledigi sucu,

Ifade eder.

2907ZTURK Bahri- ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin Yayinevi,
12. Baski, Ankara, 2008, s. 590.

220 y(JZBASIOGLU Necmi, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri, Beta Yaymevi, 8. Baski, istanbul,
2012, s. 138 dn. 9-10.

221 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 29.11.2005 giin 2005/7-144 esas 2005/150 sayui kararinda da
belirtildigi gibi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasastmin 20. maddesinin ikinci fikrasinda: ' Kanunun agikca
gosterdigi hallerde, usuliine gére verilmis hakim karari olmadik¢a; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
de kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadik¢a, kimsenin istii, ozel kagitlar: ve esyasi aranamaz ve
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Kamusal alanlarda ise CMK 119/1 uyarinca Cumhurivet Savcisina ulasilamadigi

hallerde kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gérevlileri???> buradan elde ettikleri

sonuglar1 derhal Cumhuriyet Bassavciligina iletmek kayd ile arama yapabileceklerdir??,

Yine Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi’nin “AdIi aramalarda karar ve emir verme

yetkisi” baglhikli 7. maddesinde de bu husus izah edilmistir?®.

bunlara el konulamaz' denilmektedir. Yine Anayasamin konut dokunulmazligi baslikli 21. maddesine
gore: ‘Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel
saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri
veya birka¢ina bagh olarak usuliine gore verilmis hakim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikga;
kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili merciin karari
yirmidort saat icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat
icinde aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar." Anayasa’nin 38/5 maddesinde gore: “Kanuna
aykirt olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez'

Olay tarihinde yduriurlukte bulunan 1412 sayih CMUK 97. maddesine gore: “Aramaya karar vermek
salahiyeti hakimindir. Ancak tehirinde mazarrat umulan hallerde Cumhuriyet Savcilar: ve Savcilarin
muavini sifatryla emirlerini icraya memur olan zabita memurlart arama yapabilirler. Hakim veya
Cumhuriyet Savcist hazir olmaksizin siiknada veya is gormege mahsus mahaller ile kapali yerlerde
aramada bulunabilmek icin o mahal ihtiyar heyetinden veya komgulardan iki kisi bulundurulur.”

Yine bu konuda arama islemi sirasinda yiiriirliikte bulunan Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi'nin
5. maddesinde: ‘Adli arama, bir sug islemek veya buna istirak veyahut yatakiik etmek makul siiphesi altinda
bulunan kimsenin, saklanamin, siiphelinin, sanigin veya hiikiimliiniin yakalanmasi ve su¢un iz, eser, emare
veya delillerinin elde edilmesi i¢in bir kimsenin, 6zel hayatimin ve aile hayatimin gizliliginin
smirlandirilarak konutunda, etrafi cevrili diger mahallerinde, iizerinde, ozel kagitlarinda, esyasinda,
aracinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile diger kanunlara gore yapilan arastirma islemidir' kurali,
ayni Yonetmeligin 7. maddesinde ise: ‘Adli aramaya karar vermek yetkisi hakimindir. Kolluk, arama
karart alinmast i¢in makul siiphe sebeplerini belirten ayrintili ve gerekgeli bir rapor hazirlar ve Cumhuriyet
Savcisina basvurur. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisinin yazili emri veya bu
emrin alimamadigr hallerde ise kolluk amirinin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin iistii, ozel kagitlart,
esyasi ve aract aranamaz, konutuna girilemez ve buradaki esyaya el konulamaz. Cumhuriyet
Bassavciliklarinca, arama ile ilgili kararlar: vermek iizere, yirmidort saat siireyle bir nébet¢i Cumhuriyet
Savcist goreviendirilir. Yetkili merciin yazili emri yirmidort saat iginde gorevli hakimin onayina sunulur
Hakim, kararmm el koymadan itibaren kirksekiz saat iginde aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden
kalkar' hiikiimleri yer almaktadir.

Buna gore somut olay degerlendirildiginde; alinan ihbar iizerine su¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan 1412
sayth CMUK'un 97. maddesi uyarinca: “Hakimden alinacak arama karar ile ya da gecikmesinde sakinca
varsa bu husus belirtilerek yetkili merciin yazilt veya séozlii arama emri ile samigin is yerinde (deposunda)
arama yapilmasi gerekirken, ilce merkezinde, gecikmesinde ne gibi sakinca oldugu da belirtilmeden,
hakim karari da olmaksizin hukuka ayvkiri bir sekilde arama sonucu elde edilen delile dayanilarak sanigin
mahkumiyetine karar verilmesi hukuka aykindir. YCGK, 17.11.2009-7-160/264, www.karara.com
(Cevrimigi: 22.3.2020).

222 2559 Sayih Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 2/2-VI1I. maddesinde “Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu ile diger kanunlarda, zabita tarafindan sug delillerinin tespiti veya sug faillerinin yakalanmasi
maksadiyla yapilacak aramalar i¢in ... yetkili amir tarafindan verilecek $6zIU_emirler derhal verine
getirilir. Bu emirlerin yazili olarak verilmesi istenilemez. Bu hallerde emrin yerine getirilmesinden
dogabilecek sorumluluk emri verene aittir.” seklinde bir ibareye yer verilmis ise de 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda ACIKCA yazih emir kavramina yer verildigini gérmekteyiz. PVSK’nin ilgili
maddesindeki sozlii emir ile arama igleminin icrasina izin verilmesi hususunun, kanunlarin
yorumlanmasinda éncelik ve sonralik iliskisine dayanarak zzimnen miilga olduguna kanaat getirmekteyiz.
223 0ZTURK Bahri- ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi,
12. Baski, Ankara, 2008, s. 585.

24 “Hakim karart veya gecikmesinde sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet savcisimn, Cumhuriyet
savcisina ulasilamadigi hdllerde ise kolluk amirinin yazili emriyle arama yapilabilir.”
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Yine kanun koyucunun CMK 34’te 6ngormiis oldugu; “Hakim ve mahkemelerin her tiirlii

1

karari, karst oy dahil, gerekgeli olarak yazilir.” ibaresi geregi arama isleminin icra

225 Cumhuriyet

edilmesine yonelik hakim karar1 da yazili ve gerekceli olmak zorundadir
Savcist tarafindan arama emrinin yazili olup olmayacagi ise Anayasa’da
duzenlenmektedir. Keza CMK 161/3 der Kki: “Cumhuriyet savcisi, adli kolluk
gorevlilerine emirleri yazili; acele hallerde, sozll olarak verir. Sozlii emir, en kisa siirede
yazili olarak da bildirilir.” Bu normatif diizenleme, CMK 119 ve Anayasa 20-21 ile
yorumlandiginda, toplumsal menfaat de geri plana atilmaksizin Cumhuriyet Savcisi
tarafindan sozlii olarak verilen emrin, arama iglemi sona erinceye kadar yazili emir haline
getirilmesi gerektigi doktrin tarafindan kabul edilmektedir®®. Ancak bizim kanaatimize
gore; toplumsal gercekligin yanmi sira bireyin temel hak ve Ozgiirliiklerine de halel
getirilmemesi gerekmekte ve arama isleminin icrasina baglanacagi anda mevcut olan
arama emrinin/kararinin ilgililere gosterilmesi, kendilerinin bu konuda aydinlatilmasi

gerekmektedir. Bu nedenle yazili bir emir her kosulda sarttir ve aramanin On

kosullarindan biridir.

Arama yapilabilmesi igin verilmesi gereken arama kararinin/emrinin hangi yer hakimi
yahut Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilecegi Ceza Muhakemesi Kanunu’nun yetki
bakimindan gerekli kurallar1 diizenlemis oldugu 12 vd. maddelerinde cevabini

bulmaktadir?®’. Kanun koyucu, islemin yapilacagi yer hakiminin gorevli ve yetkili

225 SAHIN Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ankara 2009, S. 243.

26 MALKOGC ismail - YUKSEKTEPE Mert, Aciklamalar ve Yorumlarla 5271 sayili Yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu, Ankara 2005, S. 325.

227 Yetkili Mahkeme Madde 12 — (1) Davaya bakmak yetkisi, sugun islendigi yer mahkemesine aittir.

(2) Tesebbiiste son icra hareketinin yapildigi, kesintisiz suclarda kesintinin gerceklestigi ve zincirleme
suglarda son sugun islendigi yer mahkemesi yetkilidir.

(3) Sug, iilkede yayimlanan bir basili eserle islenmisse yetki, eserin yayim merkezi olan yer mahkemesine
aittir. Ancak, ayni eserin birden ¢ok yerde basilmasi durumunda sug, eserin yayim merkezi disindaki
baskisinda meydana gelmisse, bu sug igin eserin basildig1 yer mahkemesi de yetkilidir.

(4) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olan hakaret sugunda eser, magdurun yerlesim yerinde
veya oturdugu yerde dagitilmigsa, o yer mahkemesi de yetkilidir. Magdur, sucun islendigi yer diginda
tutuklu veya hiikiimli bulunuyorsa, o yer mahkemesi de yetkilidir.(5) Gorsel veya isitsel yayinlarda da bu
maddenin ii¢iincii fikrasi hitkkmii uygulanir. Gorsel ve isitsel yaym, magdurun yerlesim yerinde ve oturdugu
yerde isitilmis veya goriilmiisse o yer mahkemesi de yetkilidir.

Ozel Yetki Madde 13 —(1) Sugun islendigi yer belli degilse, siipheli veya sanigin yakalandigi yer,
yakalanmamigsa yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir.

(2) Siipheli veya samigin Tiirkiye'de yerlesim yeri yoksa Tiirkiye'de en son adresinin bulundugu yer
mahkemesi yetkilidir.

(3) Mahkemenin bu suretle de belirlenmesi olanagi yoksa, ilk usul isleminin yapildig1 yer mahkemesi
yetkilidir.
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oldugunu kabul etmektedir??®

. Yine makul siiphenin bulundugu hallerde arama kararini
verecek hakimi “sorusturmada Cumhuriyet Savcisinin hikim karart istemi” bashkh,

CMK’nin 162. maddesindeki “... ... istemlerini bu islemin yapilacagi yerin sulh ceza

hakimine bildirir. ..... " ibaresi araciligi ile anlamaktayiz. Kovusturma evresinde ise bu
isleme yonelik karar verme yetkisi, takdir edilecegi iizere, muhakeme suirecini yuriten

mahkemeye ait olacaktir??9%%°,

Bilinmelidir ki Tirk Hukuku’nda kolluk gii¢lerine re’sen arama islemini icra etme yetKkisi
verilmemis olup CMK 119/1 ile Adli ve Onleme Aramalart Yéonetmeligi’nin 7/1
maddeleri uyarinca kolluk kuvvetlerine biiylik bir keyfiyet verilmesi riskinin 6niine

231

gecilmistir®®!, Ancak bu noktada bir konunun altin1 ¢izmekte fayda vardir. Oyle ki Polis

Vazife ve Salahiyet Kanunu’nda Ek madde 6 ile polislere birtakim gorev ve yetkiler

Yabanct Ulkede islenen Suglarda Yetki Madde 14 —(1) Yabanc iilkede islenen ve kanun hiikiimleri
uyarinca Tiirkiye'de sorusturulmasi ve kovusturulmasi gereken suglarda yetki, 13 iincii maddenin birinci ve
ikinci fikralarina goére belirlenir.

(2) Bununla birlikte Cumhuriyet savcisinin, siiphelinin veya sami@in istemi {lizerine Yargitay, sugun
islendigi yere daha yakin olan yer mahkemesine yetki verebilir.

(3) Bu gibi suclarda siipheli veya sanik Tiirkiye'de yakalanmamus, yerlesmemis veya adresi yoksa; yetkili
mahkeme, Adalet Bakaninin istemi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin bagvurusu iizerine Yargitay
tarafindan belirlenir.

(4) Yabanci iilkelerde bulunup da diplomatik bagigikliktan yararlanan Tiirk kamu gorevlilerinin isledikleri
suglardan dolay1 yetkili mahkeme Ankara mahkemesidir.

Deniz, Hava ve Demir Yolu Tasitlarinda veya Bu Tasitlarla Islenen Suclarda Yetki Madde 15 —(1) Sug,
Tiirk bayragini tagima yetkisine sahip olan bir gemide veya boyle bir tasit Tiirkiye disinda iken islenmisse,
geminin ilk ugradig: Tiirk limaninda veya baglama limaninda bulunan mahkeme yetkilidir.

(2) Turk bayragini tasima hakkina sahip olan hava tagitlart ile demiryolu tagitlar1 hakkinda da yukaridaki
fikra hikkiimleri uygulanir.

(3) Ulke igerisinde deniz, hava veya demiryolu tasitlarinda ya da bu tasitlarla islenen suglarda, bunlarin ilk
ulastigi yer mahkemesi de yetkilidir.

(4) Cevreyi kirletme sugu, yabanci bayragi tasiyan bir gemi tarafindan Tiirk kara sulart disinda islendigi
takdirde, sugun islendigi yere en yakin veya geminin Tiirkiye'de ilk ugradigi limanin bulundugu yer
mahkemesi yetkilidir.

228 CULHA Rifat- DEMIRAG Fahrettin- NUHOGLU Ayse- OKTAR Salih- TEZCAN Durmus-
YENISEY Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku Basvuru Kitabi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayimnlari, 3.
Baski, 2018, S. 143.

229 Y|ILMAZ Yesim, Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Islemi Olarak Adli Arama, TBB Dergisi, 2016, S.
262.

230 Bu noktada, her ne kadar OHAL doneminde cikarilan KHK lar vyiiriirliikkten kaldirilmis olsa da
bahsetmekte fayda oldugu kanaatindeyiz. 668 Sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmast Gereken
Tedbirler ile Bazi Kurum ve Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 3/1-n’de yer almakta olan “Yiiriitiilen sorusturmalarda Cumhuriyet savcisi bir sorusturma
islemine gerek gormesi halinde sorusturmanin yapidigi yer sulh ceza hikiminden de karar alabilir.”
maddesi uyarinca sorusturma iglemini yiiritmekte olan yer hakimine de yetki verilmistir, CULHA Rifat-
DEMIRAG Fahrettin- NUHOGLU Ayse- OKTAR Salih- TEZCAN Durmus- YENISEY Feridun, Ceza
Muhakemesi Hukuku Bagvuru Kitabi, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 3. Baski, 2018, S. 144.

231 SAFAK Ali - SAFAK Ahmet Siikrii, Giivenlik Kuvvetleri ve Polis Mevzuati, 9. Baski, Ankara, Mart
2005, s. 253.
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tanlnmls‘ur232

. Su¢ mahallinde delil elde edilmesi, muhafazasi, miisaderesi saiki ile
girisilecek bir adli arama yapilmasi s6z konusu ise ve kamuya ag¢ik alanlarda bu islem
gergeklestirilecek ise arama emrinin/arama kararinin mevcut olmasi gerekmemektedir.
Bu hal olay yeri incelemesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Keza Adli ve Onleme
Arama Yonetmeligi'nin “olay yeri inceleme” baslikli 9. maddesinde de bu hususa yer

verilmis ve olay mahalinde, kamuya agik alanlarda delil aramasinin icra edilebilmesi igin

emir/karar gerekmedigi ancak olay mahallini agar konumlarda ve/veya konut, isyeri ve

kamuya_acitk_olmayan kapali_alanlarda_yapilacak _islemler_icin Ceza Muhakemesi

Kanunu’nun arama ve el koymaya iliskin hiikiimlerinin uygulanmak zorunda olacag:

diizenlenmistir.

Bazi yazarlar her ne kadar gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dahi “yazili emrin”
aranmakta oldugu genel kuralin1 toplum giivenligi ve kamu diizeni agisindan fazla kati
bir diizenleme olarak gérmekte iseler de bizler, kollugun olay yeri incelemesini herhangi
bir adli arama emrine/kararina ihtiya¢ duymaksizin icra edebilecegini Ongoren

3

maddelerin ancak bu sekilde oniine gegilmis oldugunu diisiinmekteyiz?®. Yine

232« Edinilen bilgi veya alinan ihbar veya sikdyet iizerine veya kendiliginden bir sucla karsilasan polis,
olay yerinde kisilerin ve toplumun saghgna, viicut biitiinliigiine veya malvarligina zarar gelmemesi ve
sucun delillerinin kaybolmamasi ya da bozulmamasi igin derhal gerekli tedbirleri alir.

Bir sug islendigi veya islenmekte oldugu bilgisini edinen polis, olay yerinin korunmasi, delillerin tespiti,
kaybolmamasi ya da bozulmamas icin acele tedbirleri aldiktan sonra el koyvdugu olaylari, yakalanan
kisiler ile uygulanan tedbirleri derhal Cumhuriyet savcisina bildirir ve Cumhuriyet savcisinin emri
dogrultusunda igin aydinlatilmasi igin gerekli sorusturma islemlerini yapar.

Polis, su¢un delillerini tespit etmek amacuyla, Cumhuriyet savcisimin emriyle olay yerinde gerekli inceleme
ve teknik arastirmalari yapar, delilleri tespit eder, muhafaza altina alir ve incelenmek lzere ilgili yerlere
gonderir.

Olay yeri disinda kalan ve o suca iliskin delil elde edilebilecegi yoniinde kuvvetli siiphe sebebi bulunan
konut, isyeri ve kamuya acik olmayan kapal alanlarda yapilacak islemler icin Ceza Muhakemesi
Kanununun arama ve el koymaya iliskin hiikiimleri uygulanwr.”

233 SAYGILAR Yasemin F., “Arama”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, S. 638; YCGK, 15.3.2005 gin,
2005/10-15 E., 2005/29 K. Sayili kararinda; yazili arama emri olmaksizin yapilan aramanin hukuka uygun
olup olmadigi, dolayisiyla elde edilen uyusturucu maddenin delil olarak hiikme esas alinip alinamayacagi
sorusuna iliskin su sekilde bir degerlendirme yapmustir: “... emniyet amir vekilinin de arama karari verme
yetkisi bulunmaktadir. Yazuli olmasi gereken bu emrin sézlii verilmesi bigimsel bir eksiklik sayilabilirse de
elkoyma islemi iizerine ayni giin bu islem hdkim tarafindan onaylanmis bulunmakla mevcut eksiklik bir
olciide giderilmeye ¢alisilmistir. Sanik da su¢lamayi kabul etmis, diizenlenen tutanaklara karsi bir diyecegi
olmadigim bildirmistir. Kolluk gorevlilerinin ise, baslangictan itibaren elde ettikleri tiim bilgileri C.
Savciligina ulastirip arama konusunda hdkim karari alinmast igin girisimde bulunduklar:, bu suretle
hukuka uygun islem yapma gayreti icinde olduklart anlasiimaktadir. Bu nedenle, somut olaydaki arama
isleminin, esasen hakkinda arama karari verilmesi icin gerekli kosullar olusmus ve yetkili merci tarafindan
da arama emri verilmis bulunan sanigin haklarini ihlal ettiginden séz edilemez. O halde, samigin iizerindeki
arama isleminin ve sonucunda elde edilen kanitlarin hiikiimde degerlendirilmesine engel
bulunmamaktadwr.” www.kazanci.com (Cevrimici: 26.3.2020) Ancak Anayasa’nin_36 ve 38/6.
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unutulmamasi gereken bagka bir normatif diizenleme kapsaminda ele alinan “karar
alinmadan yapilacak arama” baslikli 8. maddesinde de belirtilen numerous clauses

(stnurlt sayida sayma) héllerde ayrica bir arama_emri ya da karar: aranmamakta ve

toplum giivenligi ile kamu diizeni bu sekilde korunmaktadir®®*. flgili Yonetmelik’in 8.

maddesinin f bendindeki '...ilgilinin rizasi..." ibaresi Danistay tarafindan; usulline

uygun bir arama karari/arama emri verilmeksizin salt bu rizaya dayali yapilan aramalarin

icra edilen arama islemini gegerli kilmayacagi, keza 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
26. maddesindeki hukuka uygunluk nedenlerinden olan “ilgilinin rizasinin” serbest irade
ile verilmesi gerektigi, arama islemini yapan kolluk gorevlileri karsisinda bireyin 0zgur
bir irade ile hareket edemeyecegi, kolluk ile birey arasinda bir gii¢ dengesizliginin her
asamada var oldugunun inkar edilemez bir gergeklik oldugu ileri siiriilerek bu rizanin;

temel hak ile ozgiirliiklerden vazgecme anlamini tasiyan sakat bir irade ile verildiginin

kabulii gerekecegi nedenleri ile Danistay tarafindan, anayasal ihlal olarak kabul edilmis

ve hukuka aykir1 bulunmustur®®,

hiikiimleri ile CMK’nin 206/2-a ve 217/2 maddeleri geregince biyle bir yaklasimin benimsenmesinin
akla, mantiga ve hukuka uygun oldugunun kabul edilemeyecegi izahtan varestedir.

234 “q) Hakkinda tutuklama karari veya yakalama emri veya zorla getirme karart bulunan kisi ile
hakkinda giyabi tutuklama karari verilen kacak yakalandiginda iistiinde, yakalanmast amaciyla
konutunda, isyerinde, yerlesim yerinde, bunlarin eklentilerinde ve aracinda yapilacak aramada,

b) Hékim karart veya Cumhuriyet savcisimin yazili emri ile veya kolluk tarafindan dogrudan yakalanan
kisinin, kendisine, bagkalarina veya yakalama islemini yapan kolluk gorevlilerine zarar vermesini
onlemek amacyla yapilacak kaba Ust aramasinda,

C) Gézaltina alinan kiginin, nezarethaneye konmadan dnce yapilan Ust aramasinda,

d) Herhangi bir sebeple hukuka uygun sekilde yakalandiktan sonra kolluk glglerinin elinden kagmakta
olan kisilerin veya islenmekte olan veya heniiz islenmis olan veya pek az énce islendigini gosteren
belirtilerin oldugu su¢un failinin yakalanmasi amaciyla takibi swasinda girdikleri arag, bina ve
eklentilerinde yakalanmasi amaciyla yapilacak aramalarda,

e) 1- 4926 sayili Kagakgilkla Miicadele Kanunu 'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda, kacak esya,
her tiirlii silih, miihimmat, patlayict ve uyusturucu maddelerin bulundugu siiphe edilen her tiirlii kap,
ambalaj veya tasimaya yarayan diger araglarda hemen yapilan aramalarda,

2- 4926 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun 17. maddesinin altinct fikrasi kapsaminda giimriik
salonlart ve giimriik kapilarinda kacak esya sakladigindan kuskulamlan kisilerin gumrik kontrold
amaciyla giimriik gorevlilerince aranmasinda;

3- 4926 sayili Kagak¢ilikla Miicadele Kanunu 'nun 18. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda, 27/10/1999
tarihli ve 4458 sayilr Giimriik Kanunu geregince belirlenen kapt ve yollardan baska yerlerden gumrik
bolgesine girmek, ¢cikmak veya ge¢cmek ve bu yerlerde rastlanacak kisi ve her nevi tasima araglarinin
yetkili memurlar tarafindan durdurulmasinda ve bu kisilerin esya, yuk ve Uzerleri ile varsa tasima
araclarimin aranmasinda,

f) 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu 'nun 24. maddesindeki kanunun hikma ve &mirin emrini yerine getirme,
25. maddesindeki mesru savunma ve zorunluluk hali ve 26. maddesindeki hakkin kullanilmast ve
ilgilinin rizas ile diger kanunlarin éngordiigii hukuka uygunluk sebepleri ve sugustl halinde yapilan
aramalarda, toplum_icin veya kisiler bakimindan hayati tehlikeyi ortadan kaldirmak amacwyla veya
kapali yerlerden gelen yardim cagrilari iizerine, konut, isyeri ve yerlesim yeri ile eklentilerine girmek
igin.

25 Damstay 10. Daire, 13.03.2007- 6392/948. Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi 8, 27, 30.
maddelerinin iptali istemi ile verilen karar:
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Kamusal yerlerde ve kisinin istiinde, esyasinda yapilacak arama i¢in gecikmesinde
sakinca bulunan hal bulunmakta ise ve Cumhuriyet Savcisina ulasilamiyor ise istisnai
olarak kolluk amirine arama emri verme yetkisi taninmistir’>®. AOAY nin 7/8. maddesi
ile ek olarak yer verilen “Cumhuriyet Bassavciliklarinca, arama ile ilgili kararlari
vermek lzere, yirmi dort saat sureyle nobetgi Cumhuriyet savcist goreviendirilir” ibaresi
ile kanaatimizce, kolluk amirleri tarafindan arama emrinin verilmesinin ve kolluga temel
hak ve dzgurlukleri ciddi diizeyde sinirlayan ve hatta ortadan kaldiran genis bir yetki

verilmesinin oniline gecilmesi amaglanmistir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hal; aramay1 icra islemini tistlenen yetkilinin, arama

karar1 i¢in hakimi beklemesi akabinde arama islemini icra etmesi halinde, aramaya neden

olan ve muhafaza ile miisadere edilmesi gerekmekte olan esyaya, delile ulasamayacagi

vahut koruma tedbirinin icra edilmesinin miimkiin olamayacagi halidir?®>®, Bu tanima

“Dava konusu Yonetmeligin 8 inci maddesinin (f) bendindeki "...ilgilinin rizasu.." ibaresine gelince;
Anayasamin "Temel Haklar ve Odevieri" kisminda yer verilen "ézel hayatin gizliligi" ve "konut
dokunulmazligi hakki" dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez, kisilige bagli TEMEL HAKLARDANDIR.
Anayasanin 20. ve 21 inci maddelerinde bu hakkin hangi hallerde ve nasil sinirlanabilecegi belirtilirken,
antlan haklarin "vazgecilmez" niteligi nedeniyle simirlama usulleri i¢inde "ilgilinin rizasi''na_YER
VERILMEMISTIR.

Gerek Anayasanmin ilgili maddelerinde, gerek 5271 sayili Yasada, oOzel hayatin gizliligi ve konut
dokunulmazligr hakkiyla kamu giivenligi arasinda bir denge kurulmaya c¢alisilirken, bireyle kolluk
arasindaki gii¢ dengesizliginin, ilgilinin rizastmi sakatlayabilecegi endigesiyle, bu haklarin, miimkiin
oldugunca yarg yerlerince verilen kararlarla sinirlanmas: ESASI BENIMSENMISTIR.

Anayasanin siki bir sekilde korumakla yetinmeyip, simirlama 6lgiitlerini de siki kurallara bagladig: temel
haklardan olan "ozel hayatin gizliligi” ve "konut dokunulmaziigi” hakkindan tUmUyle vazgecilmesi
anlamina gelen "riza'" miiessesesinin, bu_haklarin_ihlalini kolaylastiracagi ve Anayasayla getirilen
korumayu islevsiz KILABILECEGI ACIKTIR.

Bu durumda, dava konusu Yénetmeligin 8 inci maddesinin (f) bendindeki "...ilgilinin rizasu..." ibaresinde
hukuka UYARLIK BULUNMAMAKTADIR. Aciklanan nedenlerle, dava konusu 8 inci maddenin "'f*
bendindeki "..ilgilinin rizast..." ibaresinin, esasta oybirligi gerekcede oycokluguyla iptaline...”

236 “Samigin, iizerindeki esrart atmak veya saklamak biciminde kabul edilebilecek davramslarda bulunmak
suretiyle kusku uyandirmasi, olayin pazaryeri gibi kalabalik bir ortamda gelismesi nedeniyle delillerin yok
edilebilmesi olasiliginin yiiksek olmast karsisinda CYUY min 97. maddesinde belirtilen “gecikmesinde
sakinca bulunan” halin somut olayda gerceklestigi anlasilmaktadir. Ote yandan, aym Yasa maddesi
uyarmca, emniyet amir vekilinin de arama karari verme yetkisi bulunmaktadwr.” YCGK E. 2005/10-15 K.
2005/29 T. 15.3.2005 www.kazanci.com (Cevrimigi: 25.3.2020)

237 OZBEK Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Seckin Yaymevi,
Ankara, 1999, 74-75.

Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligi Madde 4-

“Derhdl islem yapilmadigi takdirde sucun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolmas: veya siiphelinin
kacmasi veya kimliginin tespit edilememesi ihtimdlinin ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde hakimden karar
almak igin vakit bulunmamast halini ifade eder”

28 “Arama igleminin yapildigi tarihteki yasal diizenlemelere gére, arama ancak hékim kararyla
miimkiindiir. Cumhuriyet Savcilart ile onun yardimcist sifatiyla emirlerini yerine getirmekle gorevli
kollugun arama emri yetkisi istisnai olup, bu yetkinin dogmasi icin bir én_kosul olarak, gecikmesinde
sakinca umulan_halin gerceklesmesi gerekir. Gecikmede sakinca bulundugundan soz edebilmek icin de
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karsilik Cumhuriyet Savcist ile kolluk amiri tarafindan verilecek arama emrinde, somut
vakada neden gecikmesinde sakinca bulunan bir halin mevcut oldugu, delillerin neden
kaybolacagi, tedbirin ne suretle uygulanamaz hale gelecegi, siiphelinin kagma siiphesine
ne sekilde ulasildigi sorularimi cevaplar mahiyette somut olgular agikca ortaya

konulmalidir®®. Keza Yargitay kararlarinda da belirtildigi iizere; arama_icin_hakim

karar1 alinmasinin gecikme varatacagimi ve bunun da sakinca doguracagini

diisiindiirecek bir belge ve bilgi sunulmaksizin arama isleminin icrasi, kollugun arama

konusundaki istisnai yetkisinin dogabilmesi icin gereken yasal kosullar olusmadan
gerceklestirildigi gerekcesi ile hukuka aykiri olacak ve CMK 206/2 ila CMK 217/2
uyarinca hukuka aykirt olan arama emrine binaen icra edilen arama iglemi de hukuka

aykiri olacagindan hiikme esas teskil edilemeyecektir.

Kanunen, CMK 127°de oldugu gibi Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilen emrin hakim
onayina sunulmasi seklinde bir prosediir benimsenmemistir. Ancak doktrinde kimi
yazarlar tarafindan, hakim disinda verilen yazili arama emirlerinin Anayasa madde 20 ile
21. maddelerinden kaynaklanan zorunluluk nedeni ile 24 saat iginde, sorusturma
evresinde sulh ceza hakiminin, kovusturma evresinde ise mahkemenin onayina sunulmasi
gerektigi ileri siiriilmektedir®®. Lakin bu noktada kanaatimiz su yondedir: Anayasa’nin
20 ile 21, CMK’nin 127. maddelerinde hakim disindaki yetkili mercii tarafindan verilen
el koyma kararinin gegerliligini koruyabilmesi i¢in 24 saat i¢inde hakimin onayina
sunulmasi gerektigi; aksi halde el koyma isleminin re’sen kalkacagi diizenlenmis olup bu

diizenleme salt el koyma islemi i¢in kabul edilmistir. Dolayis1 ile gecikmesinde sakinca

ilgilinin h&kime basvurup karar aldiktan sonra tedbiri uygulamak istemesi halinde o tedbirin uygulanamaz
duruma diismesi ya da uygulanmasi halinde dahi beklenen faydayi vermemesi soz konusu olmaldr.”
YCGK E. 2009/7-160 K.2009/264 T. 17.11.2009 www.kazanci.com (Cevrimigi: 25.3.2020)

239 »Somut olayda siiphelinin isyeri oldugu iddia edilen yerde, sahte raki imal edildiginin ihbar iizerine,
hakim karari alinmaksizin, yapilan aramada birinin yarisi, digerinin tamami dolu iki adet 750 litrelik varil
icinde saf alkol, bir adet raki ve votka siselerinin kapaklarini sabitlemede kullanilan yayli ii¢ kollu elektrikli
makine, kapaklar: diizeltmede kullanilan elektrikli ve motorlu makineler, varille baglantili sekilde
musluklar ve bunlara bagh hortumlarla birlikte birbirlerine aktarmada kullanilan motorlu makine, 12 adet
30 litre kapasiteli bos bidon, 1850 adet bos raki sisesi tespit edilip zapt edilmis ise de diizenlenen tutanakta
gecikmede sakinca bulunduguna iliskin hicbir belirlemeye yer verilmedigi gibi, dosya iceriginde de,
gerceklestirilen arama_icin hakim karari alinmasimin _gecikme yaratacagini ve bunun da sakinca
doguracagimi_diisiindiirecek bir belge ve bilgi de bulunmamaktadw. Dolayisiyla, kollugun arama
konusundaki istisnai yetkisinin dogabilmesi icin gereken yasal kosullar olusmadan gerceklestirdigi arama
isleminin hukuka aykiri oldugu anlasilmaktadwr.” YCGK E. 2009/7-160, K. 2009/264, T. 17.11.2009
www.kazanci.com (Cevrimici: 25.3.2020)

20 KiZiROGLU Serap Keskin, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu‘nda Basit Arama (Adli
Arama)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, , C:58, S:1, 2009, s. 151.
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bulunan halin mevcudiyeti halinde Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilen kararin hakim
onayma sunulmasi zorunlu olmayip kolluk amirinin yazili emri ile verilen arama

sonuglar1 derhal Cumhuriyet Bagsavciliklarina sunulmalidir.

C. Arama Karari ile Arama Emrinde Bulunmasi Zaruri Olan Hususlar

Hakim tarafindan verilen arama kararinda yahut gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet Savcisinin, konut- is yeri- kamuya agik olmayan kapali alanlar haricindeki
yerlerde gecikmesinde sakinca olup Cumhuriyet Savcisina ulasilamayan hallerde kolluk
amirinin yazili arama emrinde bulunmasi zarurilik teskil eden hususlar 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 119/2. maddesinde kanun koyucu tarafindan tanzim edilmis
olup; aramamin nedenini olusturan fiilin, aramilacak kisinin, aramamn yapilacagi
konutun veya diger yerin adresinin ya da esyanin®*', karar veya emrin gecerli olacag
zamamin agikga gosterilmesinin gerektigi kabul edilmistir. Yine Adli ve Onleme
Aramalart  Yéonetmeligi’nin 7/7. maddesinde de benzer bir diizenlemeye yer

verilmistir?*.

Arama emrinde/arama kararinda yer almasi gerekmekte olan bu hususlar ile aramayi icra

eden kolluk gorevlilerinin kevfi davranislarinin oniine gecilmesi amaclanmis ve hukuki

dayanaktan voksun bir sekilde arama isleminin icra edilmesi ile birevin Anayasa’nin 20

241 «“Bir sarape¢ilik sirketinin miidiirii olan bagvurucunun ¢alistigi isyerinde, konutunda, bayan arkadasinin
evinde, kendisiyle ilgilendirilebilen diger yerlerde Giimriik Yasasi'na dayanilarak, polis esliginde giimriik
gorevlileri bir dizi arama yapmuislardwr. Aramalar sonucunda ¢ok sayida belgeye el konulmustur.
Basvurucu yabanci iilkelerle baglantili parasal suglar nedeniyle yargilanmis ve suglu bulunarak para
cezasina ¢arptirilmigtiv. Arama ve belgelerine el konulmasi islemlerinin hukuksal dayanaktan yoksun
bulunmasi nedeniyle gecersiz sayilmast yolunda ulusal diizeydeki girisimlerinden de bir sonug
alamamistir. AIHM'nin bu olayda iizerinde durdugu konu, arama ile ilgili hukuksal diizenlemelerin,
uygulamanmin kotiiye kullanilmasi durumunda gereken giivenceleri saglayacak diizeyde olup
olmadigidir.” Bkz. DINC Giiney, Uluslararast Belgeler Baglaminda Ozel Yasamin Korunmas:,
Uluslararast Belgeler Acisindan Ozel Yasam, Ozel Yasamin Gizliligi, Kaybettigimiz Tiirkiye Barolar
Birligi Bagkanlari Anisina Panel, Ankara, 2008, S. 45.

22 HAKERI Hakan- UNVER Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, 9. Baski, Ankara,
2014, S. 407.

Yonetmelik’te, Ceza Muhakemesi Kanunu’na ek olarak “arantlacak esyanin elde edilmesi hélinde el
konulup konulmayacagi”nin da belirtilmesi gerektigine yer verilmis olup kanaatimizce bu normatif
diizenleme, arama kararmin neticesi ve gayesi ile (el koyma, muhafaza altina alma, miisadere) gelistigi
gerekgesi ile iptal edilmelidir. Keza Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 119/3. diizenlenmesinin ikinci ctimlesi
bu haseple 25/5/2005 giin ve 5353 sayili Kanun’un 15. maddesi ile miilga edilmistir. Buna ragmen bir
Yonetmelik maddesinde hala bu ibareye yer verilmekte olusu kanuna aykirilik ihtiva etmekte ve normlar
hiyerarsisine de aykir1 sonuglar dogmasina yol agmaktadir.
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ile 21. maddeleri kapsaminda korunmakta olan temel hak ve ozgiirliiklerini giivenceden

voksun birakacak sekilde, keyvfivete dayvali kararlarin/emirlerin verilmesinin hukuken

yasaklanmasi ilke edinilmistir.

Arama kararinda/arama emrinde genel bir arama isleminin icra edilmesine neden

olacak sekilde mahaldeki tiim konutlari, is yerlerini, bireyleri kapsayacak sekilde bir
adres bildirimine yer verilmemeli; agik¢a aranacak kisinin kimligi yahut 6zellikleri -
bilinmekte ise- yazilmali, aranacak konutun, is yerinin adresi tam anlami ile belgede yer
almali, aranan esyanin ne oldugu ana hatlari ile betimlenerek tanimlanmali®*3, aramanin
icra edilecegi saat dilimleri, gece/glindiiz vakti hususlari, tekrar1 gerekip gerekmedigi gibi

hususlar yer almalidir.

D. Aramanin Icra Edilecegi Zaman Dilimi

Konut dokunulmazlig1 ve 6zel hayatin gizliligi haklarina halel getirilmemesi ve kisinin
gece vaktinde Ozel alanlarinda iken huzurunun ve siikununun bozulmamasi, bdylece
haklarmin, 6zleri ortadan kalkacak sekilde sinirlandirilmamasi i¢in arama isleminin
gundiiz vakti icra edilmesi kural; gece vakti icra edilmesi ise istisna olarak kabul
edilmistir®*,

Gece vaktinin ne anlama geldigini ve hangi saat dilimini ifade ettigini 5237 Sayuli Tiirk
Ceza Kanunu'nun “Tammlar” bashkli 6. maddesinden faydalanmak sureti ile

anlayabilmekteyiz. Ilgili maddeye gore gece vakti; giines battiktan bir saat sonra

23 Aydemir v. Tiirkiye (Basvuru No: 17811/04 Karar Tarihi: 24 Mayis 2011) “Arama emrinin icerik ve
kapsamu ile ilgili olarak AIHM, belgenin kesin olmayan ifadelerle kaleme alindigini tespit etmektedir.
Hakim arama emrini verirken, hicbir konuda simrlama koymanus, sadece tarihini ve bunun bir defaya
mahsus oldugunu belirtmistir. Aramanin gerekcesi ve neyin arandigi1 hakkinda hicbir bilgi icermeyen bu
emir ile kolluk gérevlilerine oldukca genis bir yetki tammustir. ATHM, arama emrinde, aramayt icra eden
kolluk gorevlilerinin arama islemini ne sekilde icra ettiklerini kontrol imkani saglayan asgari diizeydeki
bilgilere yer verilmesi gerektigini kabul etmektedir.”; OZBEK Veli Ozer- KANBUR M. Nihat- DOGAN
Koray- BACAKSIZ Pmar- TEPE ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, 6. Baski, Ankara,
2014, S. 378 dn. 309-310.

24 KIZILKAYA Ezgi, Tiirk Hukuku ve Karsilastrmal Hukukta Arama, Elkoyma ve Gézalti, TBB
Dergisi, 2010, Say1:89, S. 519.
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baslayan ve dogmadan bir saat evvel son bulan zaman dilimini kapsamaktadir’®®. Oyle
ise gece vakti haricinde kalan sureler giindlz vakti kabul edilecek ve kural olarak arama
isleminin icra edilmesi bu zaman dilimlerinde gerceklestirilecektir®*®. Gece vakti arama
isleminin icra edilebilecegi haller ise istisna olarak CMK’nin 118/2. maddesinde sucustu

hallerde, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, yakalanmus veya gozaltina alinmus

olup firar eden kisilerin yahut tutuklu/hiikiimliiniin yeniden yakalanmast amaci ile

icra_edilecek aramalar seklinde smirli olarak sayilmistir. Ancak unutulmamalidir ki

diiriist islem ilkesine riayet etmek sureti ile arama islemi, giindiiz vakti baslanip bitmedigi

takdirde gece vakti tamamlanabilecektir?*’. Bu hallerde makul sinirin asiilmamasina ve
arama isleminin keyfi olarak geceye sarkitacak sekilde uzatilmamasma dikkat
edilmesi gerekmektedir®*®, Kanaatimizce bu hususa da kararda yahut emirde yer

verilmelidir.

Uygulamada pek ¢ok somut vakada, daha sorusturma asamasinda iken, karsimiza delil
elde edilmesi yolu olarak arama islemi ¢ikmaktadir. Bu nedenle arama isleminin icra
edilmesi sirasinda tanzim edilen tutanaga bakarak aramanin giindiiz mii yoksa gece mi
icra edildigi sorusunu kendimize sormamiz bireylerin savunma hakkinin korunmasi
baglaminda biiylik bir 6nem teskil etmektedir. Keza arama tutanaginin en basina arama
isleminin icra edilmesine saat kacta baglanildigi, tutanagin sonuna ise isleme ne zaman
son verildigi kolluk gorevlileri tarafindan yazilmaktadir. Her somut vakada arama
isleminin, kararda yahut emirde yazmakta olan “GECE VAKTI BIR DEFAYA
MAHSUS ARAMA YAPILMASI” ibaresine uygun bir sekilde icra edilip edilmedigi
ancak CMK 147/1-f’de yer verilen “lehe delillerin toplanmasinin her zaman talep

edilebilecegi” maddesi geregince “Kandilli Rasathanesi’nin internet sitesinden

245 TCK’da yer almakta olan gece vakti kavrami kanaatimizce CMK agisindan da gecerliligi haizdir, keza
ayr1 bir tanimlama kanun koyucu tarafindan tercih edilmemistir. Oysa Polonya Hukuku’nda CMK 221°de
gece vaktinin saat 22.00 dan sabah 06.00°a kadar stirmekte oldugu ifade edilmistir.

246 Ceza Muhakemesi Kanunu Madde 118/1-

“Konutta, igyerinde veya diger kapall yerlerde gece vaktinde arama yapilamaz.”

271 OZBEK Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 327; KIZIROGLU Serap Keskin,
“5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu‘nda Basit Arama (Adli Arama)”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, , C:58, S:1, 2009, s. 164.

248 TOROSLU Nevzat - FEYZIOGLU Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2008, S. 244.
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alinacak giinesin dogus ve batis saatlerinin dosyaya eklenmesinin” talep edilmesi ile

anlasilabilecektir?®®.

Yine gece vakti icra edilen arama islemi i¢in 6n kosul olan sugiistii yahut gecikmesinde
sakinca bulunan bir halin somut vakada var olup olmadigi da CMK madde 22°° ve Adli
ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi madde 4 kapsaminda denetime tabii tutulmahdir.
Somut vakada sugiistii yahut gecikmesinde sakinca olan bir halin bulunmamasi halinde
arama emri/karar1 hukuka aykirilik teskil edeceginden hukuka aykir1 bir arama kararina
istinaden icra edilen bir arama islemi de hukuka aykir1 kabul edilecek ve neticeten elde
edilen deliller de “’zehirli agacin meyvesi zehirlidir” ilkesi uyarinca hukuka aykiri
kabul edilerek CMK 206/2 ile CMK 217/2 wuyarinca hiikme esas teskil

edilemeyeceklerdir.

Gecikmesinde sakinca bulunan hal, anayasal hak olan 6zel hayatin gizliligi ve konut
dokunulmazlig1 haklarinin dziinii ortadan kaldirmayacak sekilde dar yorumlanmalidir®®?.
Dar yorumlanmayan ve genel geger ifadelere dayanarak verilen gece vakti arama kararlari
hukuka aykir1 olacagindan elde edilen deliller de yine hukuka aykir1 olacak ve CMK
230/1-b maddesine uygun bir sekilde hiikiim fikrasinda; hukuka aykir1 delil mahiyetinde

acikca ve ayrica gosterilecektir?2,

249 Arama isleminin icra edildigi giin, giinesin ne zaman dogup ne zaman battig1 bu belge sayesinde tespit
edilebilecek ve giinesin batig saatine “+1 saat” eklendiginde gece vaktinin ne zaman basladigt sorusuna
cevap bulunabilecektir. Bu sayede arama isleminin icra edilmesine baslandig: saat, gece vaktine denk
gelmiyor ise arama islemi hukuka aykir1 kabul edilecek ve neticeten elde edilen deliller de ”ZEHIRLI
AGACIN MEYVESi ZEHIRLIiDIR!” ilkesi uyarinca HUKUKA AYKIRI olduklarindan bahisle CMK
206/2 ile CMK 217/2 uyarinca hiikme esas tegkil edilemeyeceklerdir.

20 CMK Madde 2-

“Sugstu hal;

1. Islenmekte olan sucu,

2. Heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, suctan zarar géren veya baskalari
tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sucu,

3. Fiilin pek az énce islendigini gésteren esya veya delille yakalanan kimsenin isledigi su¢u ifade
etmektedir.”

21 OZBEK Veli Ozer- KANBUR M. Nihat- DOGAN Koray- BACAKSIZ Pinar- TEPE ilker, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, 6. Baski, Ankara, 2014, S. 375.

52 OZBEK Veli Ozer- KANBUR M. Nihat- DOGAN Koray- BACAKSIZ Pinar- TEPE ilker, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, 6. Baski, Ankara, 2014, S. 374,
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E. Arama Isleminin Icrasi Sirasinda Uyulmas1 Gereken Kurallar ve Aramada

Hazir Bulunabilecekler ile Islem Tamklar

Adli aramalarda, arama adresinde bulunmakta olan yerin sahibi, bulunmasi amaglanan
esyanin zilyedi hazir bulunma yetkisine sahiptir’®3. Bu husus 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun “aramada hazir bulunabilecekler” 120. maddesinin 1.
fikrasinda kabul edilmistir’™®. Aym maddenin devaminda kisilerin aramada hazir
bulunamamasi halinde onlar1 temsilen bir kisi yahut ayirt etme giicline sahip

hisimlarindan birisinin, komsusunun bulundurulacagi kabul edilmistir®®>.

Adli aramaya maruz kalan kisinin avukatinin, bu adli arama isleminde hazir bulunmasina
da yine CMK 120/3 uyarinca engel olunamayacaktir. Bu normatif diizenleme, bireyin
temel hak ve 6zgiirligilinii oldukca sinirlandiran arama isleminin icra edilmesi esnasinda
silahlarin esitligi ile savunma hakkinin saglanabilmesi igin biiylik bir énem teskil
etmektedir®®. Arama isleminin icra edilmesi esnasinda bireyin avukatim ¢agirmak,
aramak istemesine ragmen buna imkan taninmamasi, arama isleminin icra edilmesi i¢in
avukatin gelmesinin beklenmemesi, arama islemini sakatlayacak ve gorevin kotiiye

kullanilmas1 sugunun olusmasina sebep olacaktir®®”.

Arama isleminin icrasina baslamadan, icra edilmesi esnasinda ve sonrasinda uyulmasi
gereken birtakim usul kurallari hukukumuzda mevcudiyetini korumaktadir. CMK
120/2’de yer almakta olan normatif diizenleme, arama isleminin icrasina baglamadan
once aramaya maruz kalacak kisilere aramanin amacinin agik, ayrintili, eksiksiz, dogru

bir sekilde anlatilmasinin gerekliligini gozler Oniine sermektedir. Bu bildirim, arama

258 7 AFER Hamide- CENTEL Nur, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2017, S. 428.
24 CMK Madde 120/1-

“Aranacak yerlerin sahibi veya esyanmn zilyedi aramada hazir bulunabilir; kendisi bulunmazsa temsilcisi
veya ayut etme giictine sahip hisimlarindan biri veya kendisiyle birlikte oturmakta olan bir kigi veya
komsusu hazir bulundurulur.”

25 KIZILKAYA Ezgi, Tiirk Hukuku ve Karsilasttrmali Hukukta Arama, Elkoyma ve Gizalti, TBB
Dergisi, 2010, Say1:89, S. 519.

256 GULSEN Recep, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Arama, Hukuki Perspektifler Dergisi, Nisan
Sayis1, No: 3, Istanbul, 2005, s. 93; ZAFER Hamide- CENTEL Nur, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta
Yaynlari, Istanbul, 2017, S. 428.

27 OZBEK Veli Ozer- KANBUR M. Nihat- DOGAN Koray- BACAKSIZ Pinar- TEPE ilker, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymevi, 6. Baski, Ankara, 2014, S. 393-394; TURHAN Faruk, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Isparta, 2006, S. 248.
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islemini icra eden kolluk gorevlileri tarafindan usuliine uygun bir sekilde yapilmak

258 259

zorundadir™®. Aksi halde arama islemi hukuka aykir1 olacaktir=">.

Arama isleminin icrasi akabinde yazililik ilkesi uyarinca arama kapsaminda yer alan her
sey tutanaga baglanarak kayit altina alinmalidir. Islemi icra edenlerin agik kimliklerinin
de mutlak surette yer almasi gereken bu tutanak, kovusturma evresinde mahkeme
hakiminin Oniinde tartisma konusu olacak ve CMK 223’te yer alan hangi kararin
verilecegine 151k tutacaktir. Arama tutanaginin bu sekilde ayrintili hususlara yer vermek
sureti ile tanzim edilmesi ileride haksiz arama sucunun olusup olusmadiginin
degerlendirilmesi ve bu konuda bir kanaate varilmasi agisindan da oldukg¢a 6nemlidir?®°.
Yine bir bagka normatif diizenleme olan CMK 121 ve AOAY 12%! maddelerinde,
aramanin sonunda hakkinda arama islemi uygulanan kimseye, istemi tzerine el konulan
veya koruma altina alinan esyanin listesini iceren bir defterin ve eger siipheyi hakli kilan
bir sey elde edilmemis ise bunu belirten bir belgenin verilmesi gerektigi diizenlenmistir.

Savunma hakkimin kanuni yansimasi olan bu normatif diizenlemede yer almakta olan

2% By bildirim, aramaya maruz kalan kisinin siipheli/sanik oldugu hallerde de isnadi bilme ve savunma

hakkr geregince aym sekilde yapilmalidir. Bkz. CENTEL Nur- ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Beta Yaynevi, 11. Basi, Istanbul, 2014, S. 394.

2 GULSEN Recep, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Arama, Hukuki Perspektifler Dergisi, Nisan
Sayis1, No: 3, Istanbul, 2005, S. 93; OZTURK Bahri- TEZCAN Durmus- ERDEM Mustafa Ruhan-
SIRMA Ozge- KIRIT Yasemin F. Saygilar- OZAYDIN Ozdem- AKCAN Esra Alan- ERDEM Efser,
Nazari ve Uygulamalt Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, 4. Baski, Ankara, 2012, S. 481.

260 Bkz. GULSEN Recep, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Arama, Hukuki Perspektifler Dergisi,
Nisan Sayisi, No: 3, Istanbul, 2005, S. 92; SAYGILAR Yasemin F., “Arama”, Ugur Alacakaptan’a
Armagan, S. 642.

261 Adli ve Onleme Aramalar Yonetmeligi- Arama Sonunda Talep Halinde Verilecek Belge

Madde 12 - 7 nci maddeye gore yapilacak arama sonunda, hakkinda arama iglemi uygulanan kisiye talebi
hélinde;

a)Aramanin,

1)Siipheli veya sanik olmas1 ve yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul
stiphe bulunmas1 sebebiyle mi,

2)Siiphelinin veya sanigin yakalanabilmesi veya sug delillerinin elde edilebilmesi amaciyla mi1, yapildigini,
b)Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe bulunan siiphelinin
veya sanigin {stiinlin, esyasinin, konutunun, igyerinin veya ona ait diger yerlerin aranmasi halinde,
sorusturma veya kovusturma konusu fiilin niteligini,

c)Aramada el konulan veya koruma altina alinan egyanin listesini,

d)Aramada siipheyi hakli kilan bir sey elde edilmemis ise bunu,

e)Hakkinda arama islemi uygulanan kimsenin, el konulan esyanin miilkiyetine iliskin goriis ve iddialarimn,
iceren belge veya belgeler verilir.

Koruma altina alinan veya el konulan esyanin tam bir listesi yapilarak resmi miihiirle miihiirlenir. Bu
esyanin resmi miihiirle miihiirlendigine dair tutanak tanzim edilerek, bir sureti ilgilisine verilir.
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istem ibaresi kanaatimizce arama isleminin hukuka uygunlugunun denetimi bakimindan

pek yerinde bir diizenleme degildir?®2,

Bir bagka husus ise arama islemine maruz kalan kimse yahut temsilcisi, kendisine ait
belge veya kagitlara kendi miihriinii koyabilir, imzasini atabilir; bu halde inceleme
asamasinda zilyet, temsilci yahut miidafii veya vekil ¢agrilarak inceleme yapilir. Bu belge
ve kagitlarin sorusturma veya kovusturma konusu sug¢ ile ilgi ve irtibatlarinin
bulunmadigimin tespiti halinde ise bu esyalar ilgilisine teslim edilir. Burada esas 6nem
arz eden nokta CMK’nin 122. maddesi geregince arama iglemine maruz kalan kimsenin
belge veya kagitlarim inceleme yetkisinin salt Cumhuriyet savcisina ve hakime ait
oldugudur. Kanun koyucu, arama islemini icra eden kolluga bu belge veya kagitlari
inceleme yetkisini vermemistir. Her ne kadar Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeligi’'nin 16. maddesinde kollugun arama sirasinda ele gecirilen belge veya
kagitlara, sug ile ilgisinin olup olmadigini tespit amaci ile inceleyebilecegi hususuna yer
verilmis ise de Ceza Muhakemesi Kanunu tarafindan kolluga verilmemis olan “iistiin

kérii_inceleme yetkisi”nin Adli Arama ve Onleme Aramalart Yonetmeligi ile kolluga

taninmi§ olmas1 “normlar hiyerarsisi’ne aykiri oldugundan bahisle elestirilmektedir. Bu
husus uygulamada pek ¢ok sorunun agiga ¢ikmasina neden olmaktadir. Kolluga inceleme

yetkisini_veren bu madde, belgelerin ve kagitlarin igeriklerini incelemeksizin arama

isleminin yonelmis oldugu sucla ilgileri olup olmadiginin degerlendirmesini yapmanin
miimkiin olmadig1 gerekgesi ile gizli alan ve sirlarin korunmast hususlarini korumaya
yonelik okunmali ve dar yorumlanmalidir. Kanaatimizce kolluk, goz gezdirme seklinde
yuzeysel dahi olsa okumak sureti ile belge ve kagitlarda inceleme yapamayacak; ancak

dis belirtileri gdz dniinde bulundurarak bu inceleme faaliyetini icra edebilecektir?®,

Arama igleminin icra edilmesi noktasinda biiyiik bir 6nem teskil eden diger bir husus ise;
konut, is yeri veya herhangi bir kapali alanda Cumhuriyet savcisinin yoklugunda icra

edilen arama islemine, islem taniklarinin refakat etmelerinin gerekliligidir. Bu husus

262 Arama emrinin bir kopyasmnin ilgiliye teslimini ifade etmektedir. Bkz. GULSEN Recep, Yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda Arama, Hukuki Perspektifler Dergisi, Nisan Sayisi, No: 3, Istanbul, 2005, S.
92.

263 OZBEK Veli Ozer- KANBUR M. Nihat- DOGAN Koray- BACAKSIZ Pinar- TEPE ilker, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymevi, 6. Baski, Ankara, 2014, S. 398; HAKERI Hakan- UNVER
Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, 9. Baski, Ankara, 2014, S. 409.
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CMK ’nin 119/4 maddesi ile izah edilmistir®®*. Kanun koyucu arama isleminin neticesinde
elde edilen delillerin guvenilirligi ile arama isleminin giivenliginin saglanabilmesi i¢in
bu hususun uygulanmasi gerektiginin altini1 ¢izmis ve uygulayicilara herhangi bir segcenek
hakk1 sunmamistir?®°2%6, Arama isleminin icra edilmesinde en biiyiik Gnem arz eden husus
stiphesiz “ol¢iilitliik” ilkesidir. Arama islemi, salt arama kararinda yahut arama emrinde
yazmakta olan adreslerde, bu kisilere yonelik ve elde edilmesi amaglandig1 yazilan

esyanin/kisinin bulunmast saiki ile icra edilmelidir?®’.

Arama isleminin icra edilmesi sirasinda aramanin icra edildigi mahaldeki huzuru, siikunu,
diizeni bozmama noktasinda gerekli 6zen ve ihtimam gosterilmeli ve higbir esyaya/ kisiye
zarar verilmemeli, zor kullanmanin siirlar1 asilmamalidir. Aksi halde arama islemine

maruz kalan kisiler CMK 141/1-i%68 yyarinca maddi veya manevi zararlarim devletten

tazmin edebileceklerdir.

F. Aramanin Uzerlerinde Icra Edilecegi Kimseler

Kanun koyucu aramayi iki grubun etkilenecegi sekilde diizenlemistir. Bunlardan ilki; sug
stiphesi altindaki kigiler olup digeri; suc¢ siiphesi altinda olmayan kisilerdir. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun ikinci maddesi ile izah edildigi lizere “siipheli” sorusturma

evresinde su¢ siiphesi altinda bulunan kisiyi, “sanik” ise kovusturmanin baslamasindan

264 CMK Madde 119/4 —
“Cumbhuriyet savcist hazir olmaksizin konut, isyeri veya diger kapali yerlerde arama yapabilmek igin o yer
ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur.”

265« somut olayda; kolluk tarafindan aramanin 5271 sayih CMK'mn aramanin_giivenirliligi ile ilgili
119/4. maddesinin “Cumhuriyet savcist hazir olmaksizin konut, isyeri veya diger kapali yerlerde arama
yapabilmek igin o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur” amir hitkmiine aykirt
olarak o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kigi hazir bulundurulmaksizin yapilmasi nedeniyle
icrast bakimindan hukuka aykirt oldugu ve arama sonucu elde edilen suca konu mermilerin hukuka
aykirt yontemle elde edilmis delil niteliginde bulundugunun kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.”
Yargitay Ceza Genel Kurulu 28.04.2015, 2013/464-2015/132

26 Anayasa Mahkemesi tarafindan 19.11.2014 tarihinde verilen 2013/6183 numarali basvuruya yonelik
verilen Kkararda, “ihtiyar heyetinden veya komgsulardan iki kigi bulundurulmadan yapilan arama
sonucunda elde edilen hukuka aykirt delillerin hiikme esas alinmasinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi
asikardw.” denilmistir

267 SAHIN Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ankara, 2009, S. 246.

28 CMK Madde 141:

“(1) Sug sorusturmast veya kovusturmasi sirasinda, (...)

i) Haklkindaki arama karari olciisiiz bir sekilde gerceklestirilen,

Kisiler, madd? ve manevi her tlrli zararlarimi, Devletten isteyebilirler.’

>
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itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar sug¢ siiphesi altinda bulunan kisiyi ifade

etmektedir2®°.

Bilindigi {izere sanik ve siipheli kavramlar1 her haliikarda gercek bir kisi olmak

270 271

zorundadir Ceza ehliyeti yani kusur isnad edilebilirligi olmayan kisiler®’* ise

haklarinda hilkkmolunacak yaptirnmin giivenlik tedbiri olacagi g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu kisiler de yine siipheli, sanik statiisiinde yargilamada rol
alacaklarindan bahisle CMK 116 uyarinca arama kapsaminda

degerlendirilebileceklerdir?’?.

269 “Sorusturma’ evresi; yetkili mercilerce sug siiphesinin dgrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar
gecen evreyi, “kovusturma” evresi ise, iddianamenin kabulii ile baslayip hitkkmiin kesinlegsmesine kadar
gecen evreyi ifade etmektedir.

210 DOGAN Duygu Caglar, Ceza Muhakemesinde Adli Arama, TBB Dergisi, 2011, S. 171.

211 OZBEK Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 20086, s. 315.

212 Baz1 yazarlara gore cezai ehliyeti bulunmayan kisiler Ceza Muhakemesi Kanunu esas alindiginda
stipheli, sanik stattisiinde yer alamayacaklarindan bahisle ancak; “diger kisilerin tabi olacagi arama” yani
CMK m. 117’ye gergevesinde aranabileceklerdir.
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UCUNCU BOLUM
TESADUFI DELILLER VE ARAMA ISLEMINE HAKIM ILKELER

I. ARAMA NETICESINDE ELDE EDIiLEN DELILLERIN OZELLIKLERI VE
NIiTELIKLERI

A. Arama isleminde Belirlilik ve Diiriist islem Ilkesi

Arama islemi, Anayasa’da bireylere taninmis olan temel hak ve 6zgilirliiklere dogrudan
miidahale etmekte olup hakki sinirlayici bilhassa AY 20 ile 21. maddelerinde yer almakta
olan “ozel hayatin gizliligi ve korunmasi” ile “konut dokunulmazligini ihlal etmeme”
haklarinin 6ziine miidahale edici bir nitelik tasimaktadir. Bu nedenle s6z konusu koruma
tedbirinin Anayasa 13’te yer alan “temel hak ve ozgiirliiklerin simirlandurilmas:” normatif
diizenlemesine uyulmak sureti ile icra edilmesi gerekmektedir. Kanunla ve yalnizca
belirli mesru amaglara riayet edilmesi sureti ile usuliine uygun verilmis bir arama
karari/emri dogrultusunda s6z konusu miidahalenin icra edilmesi arama tedbirinin
smirlarinin belli olmasi ve diiriist islem ilkesinin denetime tabii tutulmasi agisindan biiyik
bir 6neme sahiptir. Aksi bir durum kolluga keyfi yetki verilmesi ve disiplin altina

almamamas1 gibi menfi sonuglara yol agacaktir®”

. Arama kararinda yahut emrinde yer
alacak unsurlar CMK 119/2’de ve AOAY 7/7 maddelerinde gosterilmistir. Buna gore her
arama karari/emri acik, anlasilabilir, ayrintili ve keyfiyete mahal vermeyecek sekilde
tanzim edilmelidir?’*. Genel, soyut ve makul siipheyi olusturan bilgi ve belgeler
eklenmeden, hangi adresin/adreslerin aranacagi belirtilmeden, arama isleminin kimligi
belirli yahut eskali bilinen hangi sahis/sahislarin {izerinde icra edilecegi izah edilmeden,

muhafazas1 amaglanan esyanin/delilin ana hatlar1 ile betimlemesi yapilmadan genel

nitelikli bir arama karari/emri verilmesi?’® hukuka aykir1 bir islemin icrasi anlamina

213 COPOGLU Hakan Serdar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama Koruma Tedbirinde Belirlilik Ilkesi,
Ankara Barosu Dergisi, 2019/1, S. 161.

214 CAN Osman, Belirlilik Ilkesine Anayasal Bakus, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. IX, S.1-2 (2005).

215 Aydemir v. Tiirkiye (Basvuru No: 17811/04 Karar Tarihi: 24 Mayis 2011) “Arama emrinin icerik ve
kapsamu ile ilgili olarak AIHM, belgenin kesin olmayan ifadelerle kaleme alindigini tespit etmektedir.
Hakim arama emrini verirken, hicbir konuda sinirlama koymamug, sadece tarihini ve bunun bir defaya
mahsus oldugunu belirtmistir. Aramanin gerekcesi ve neyin arandigi1 hakkinda hicbir bilgi icermeyen bu
emir ile kolluk girevlilerine oldukca genis bir yetki tanimistir. AIHM, arama emrinde, aramayi icra eden
kolluk géreviilerinin arama islemini ne sekilde icra ettiklerini kontrol imkan saglayan asgari diizeydeki
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gelecektir?™®, Belirlilik ilkesinin 6nemi Yargitay 20. Ceza Dairesi’nin E. 2016/1697, K.
2016/4933 sayih ve 29.9.2016 tarihli karan ile izah edilmistir: “Tiirkiye'ye
yurtdisindan getirilen uyusturucu maddenin Istanbul'da dagitimimin yapildigina dair
istihbari bilgi edinilmesi iizerine, sanik ...'nun yerlesim yeri ¢evresinde 11/08/2015

tarihinden itibaren yiiriitiilen fiziki takip siwrasinda, sahislarin_iceride uyusturucu

alisverisi_yaptiklart_degerlendirilerek durdurulduklari, kacmaya yeltenen ...'in, adli

arama karari veya yazili arama emri olmaksizin yapilan iist aramasinda, pantolonunun

on i¢ kisminda sakli halde beyaz renkli ameliyat eldiveni igerisinde dikdortgen kalip
halinde net 278,88 gram saf kokain maddesinin ele gecirildigi; sanik ...'nun

ikametinde, nobetci Cumhuriyet savcisitndan yazili arama emri alinmadan, Cumhuriyet

savcisimin sozlii talimat iizerine 14/08/2015 giinii saat 01.05 te baslayp 01.45 de
bitirilen aramada girise gore solda bulunan ilk odada baza iginde havluya sarili iki parca
halinde dikdortgen seklinde ve presli net 621,81 gram saf kokain maddesinin bulundugu,

ardindan, Cumhuriyet savcisindan saat 02.00'da yazili arama emri alindigi

anlasilmaktadwr. Saniklar agisindan hukuka uygun olarak elde edilmis bir uyusturucu

veya uyarict madde olmadigindan, isnat olunan sucun maddi konusu olan uyusturucu

maddelerin hukuka aykiri yontemle elde edilmesi sebebiyle hiikme esas alinamayacag,

saniklarin beraatlerine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde mahkimiyetlerine
hiikmedilmesi kanuna aykiridir.” Bu karara su sebeplerle katilmaktayiz. CMK’da
kendine yer bulan adli arama islemi somut bir sugun islendigi noktasinda siiphe uyandig:
hallerde siiphenin giderilmesi saiki ile icra edilen arastirma islemidir. istihbari veriler
akabinde adresleri ve kimlikleri belirli olan sahislar lizerinde fiziki takip icra edilmesine
ragmen adli arama karari/emri alinmaksizin adli arama isleminin icra edilmesi hukuka
aykiridir. Ancak; Yargitay tarafindan hukuka aykiriliga deginilmis olmasina ragmen
belirlilik ilkesinin var olmasi kosulu ortaya konulmamistir. CMK 119/1 uyarinca usuliine
uygun bir sekilde arama kararin1 yahut emrini yetkili makamlar, CMK 119/2°deki tiim
unsurlara karar/emirde yer vermeye mecburdur. Keza arama isleminin icra edilecegi

konutta yahut is yerinde arama islemini icra etmeye yetkili kolluk, tanitma kartlarim

bilgilere yer verilmesi gerektigini kabul etmektedir.”; OZBEK Veli Ozer- KANBUR M. Nihat- DOGAN
Koray- BACAKSIZ Pmar- TEPE {lker, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, 6. Baski, Ankara,
2014, S. 378 dn. 309-310.

276 YERDELEN Erdal - DEGERLI Yavuz Selim: “Ceza Muhakemesi Koruma Tedbirlerinde Ol¢iiliiliik”,
Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, Istanbul 2014, s.1357; UNVER Yener - HAKERI Hakan, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ankara 2018, s.388.
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gosterdikten sonra aramaya maruz kalacak sahislara ayrintili, agik ve eksiksiz bir sekilde,
dogru bilgi aktariminda bulunmak zorundadir. Bu da ancak arama islemi evvelinde arama
emrinin/kararinin agik¢a isleme maruz kalacak sahislara okutulmasi ve anlatilmasi ile
miimkiin olacaktir. Tiim bunlara ragmen CMK 161/3’te “Cumhuriyet savcisi, adli kolluk
gorevlilerine emirleri yazilt; acele hallerde, szIU olarak verir. S6zli emir, en kisa siirede
yazili olarak da bildirilir. ” normatif diizenlemesi yer almaktadir. Ancak bu ibare CMK
119 ve Anayasa 20-21 ile birlikte yorumlanmali ve birey menfaati g6z ard1 edilmemelidir.
Keza ceza muhakemesi toplumsal gercekligin yani sira bireyin temel hak ve
Ozgurliiklerini de ihlal etmemek noktasinda insa edilmistir. Aramanin icrasina
baslanacagi esnada mevcut olan arama emri/karari ilgililere gosterilmeli, kendileri bu
konuda aydinlatilmalidir. Bu haseple yazili bir emir her kosulda sarttir ve aramanin 6n
kosullarindan biridir. S6z konusu somut olay emrin sozlii verilmesi ve arama isleminin
bitmesinden yaklasik 15 dakika sonra yaziliya ¢evrilmis olmasi nedeni ile deliller, arama

islemi hukuka ve belirlilik ilkesine aykiri1 oldugundan hiikkme esas alinamaz.

Tedbirin sinirlarinin arama islemini icra eden kollugun keyfiyetine birakilmamasi ve
bireyin haklarinin giivenceden yoksun birakilmamasi agisindan aramanin icra edilecegi
zaman (istisna dahilinde geceleyin/ kural olarak gunduz), tekrara mahal olup olmadigi
hususlar1 da arama karari/emri igerisinde yer almalidir. Kolluk gorevlilerinin, arama
islemini icrasi esnasinda herhangi bir sekilde ikileme diismeyecekleri, bu isleme maruz
kalacak kisilerin de agik, anlagilir, net bir sekilde arama isleminin simirlarini
algilayabilecekleri bir arama emri/karar1 tanzim edilmis olmahdir?”’. ATHM bir
kararinda; “failin kimligini aciga ¢ikarabilecek her tiirlii bilgi ve belgenin arastiriimasi,
aranmasi ve el konulmasi seklindeki bir arama kararinin icrasi neticesinde elde edilen
delillerin, kararda yer verilen terimlerin ¢cok genis bir uygulama alaninin icrasina mahal
birakacagi ve agikliktan, belirlilikten, ol¢iiliiliikten bagisik oldugu gerekgeleri ile kisi
haklarimin 6ziine miidahale edildigi gerekgesi ile hukuka aykiridir” seklinde bir ifade ile
bu ilkenin 6nemine vurgu yapmustir?’®, T.C. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun E.
2018/20-1, K. 2019/535 sayih 12.9.2019 tarihli kararinda: “20.1/0.2010 tarihinde saat

13.00 siralarinda kolluk gorevlilerinin yanina gelen erkek bir sahsin ihbari akabinde yer

211 pEGIRMENCI Olgun, Ceza Muhakemesinde Sayisal (Dijital) Delil, Ankara 2014, 5.197.
218 ECHR, Niemietz v. Germany, Appl. No: 13710/88, 16.12.1992.
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Onlne giden géorevlilerin yaklasik 10 dakika kadar kapi zilini calmalarimin_ardindan

sanik ..."in kapiyt actigi, arama sirasinda ikametin mutfak penceresinin acik oldugunu ve

buradan dama cikilabildigini goren goreviilerin soz konusu dama ciktiklarinda, valiz

icinde suc konusu esrarin ele gecirildigi, devam eden arama sirasinda oturma odasinda

bulunan dolaptaki erkek ceketinde toplam ( 11 ) adet merminin bulundugu, is yeri ve

konutta arama yapilabilmesi icin CMK'nin 116-119. maddeleri uyarinca alinmis bir

adli arama karari ya da yvazili arama emri bulunup bulunmadiginin arastirilmasi

gerektiginin kabuliinde zorunluluk bulunmaktadwr.” denilmektedir. Bu karar ile herhangi
bir su¢ siliphesinin varlig1 halinde buna iligkin arama isleminin ancak yazili bir arama
karar1 yahut emri ile miimkiin olabilecegi savunulmaktadir. Bunlara katilmakla birlikte
birtakim izahatlarda bulunmanin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Kolluk CMK 160
baglaminda basit sug siiphesini olusturan bir ihbar almis ve bunun dogrulugunu ispat etme
saiki ile islemlere baglamis; ancak bundan Cumhuriyet Savcisint derhal haberdar ederek,
onun emirleri dogrultusunda arastirma islemlerini icraya girismemistir. PVSK Ek madde
6’da da bu husus izah edilmekte ve kollugun olay yeri disinda kalan ve konut, is yeri gibi
kamuya kapali alanlarda arama iglemini icra edebilmesi i¢in 5271 S. Kanun’a gore
hareket etmesi sart kosulmaktadir. Oysa somut olayda gergeklestirilecek arama islemi

icin hakimden karar veya Cumbhuriyet savcisindan yazili emir alinmamastir.

Kolluk séz konusu arama islemini Adli ve Onleme Aramalar1 Y&netmeligi'nin “karar
alinmadan yapilacak arama” baslikl1 8. Maddesinin (d) bendine dahil etmek istese de s6z
konusu madde ancak; CMK 2 baglamindaki “islenmekte olan veya heniiz islenmis olan
veya pek az once islendigini gosteren belirtilerin oldugu sugciistii halinin varhg” ile
CMK 90’da kolluga verilen sugiistii halinde siki/yakin/Kesintisiz takip yapma
yetKisinin icrasi ve sugun failinin yakalanmas1 amaci ile yapilan arama iglemlerinde
miimkiin olabileceginden s6z konusu arama isleminin ve neticeten elde edilen delillerin

hukuka aykiri olmalari nedeni ile hiikkme esas alinmalar1 miimkiin olamayacaktir. Yine

s0z konusu arama islemi, kanun koyucunun CMK 119/4 uyarinca mahalde 2 kisinin

bulunmasi mecburiyetine hiikkmetmesi karsisinda komsulardan bir kisi refakatinde icra

edilmis olan arama islemi guvenilirlik bakimindan zedelenmis ve delillerin giivenilirligi
tartismali hale gelmistir. Bu hususun Yargitay tarafindan tartisiilmamis olmasi

dikkatlerimizi ¢cekmektedir. Ayrica Anayasa 20 ve 21 ile CMK 119°da yer alan yazihillik
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kosulunun sozlii bir sekilde Cumhuriyet Savcisi’'ndan emir alip icra edilmis gibi
gosterilmeye ¢alisilarak bertaraf edilmesi de hukuka aykirithgin ve belirlilik ilkesinin
ihlalinin gostergesidir. Kanaatimize gore; toplumsal adaletin yeniden insasinin yani sira
bireyin temel hak ve 6zgurliklerinin de zedelenmemesine 6zen gosterilmelidir. Bu
noktada aramanin icrasina baslanacagi esnada mevcut olan arama emri/karar ilgililere
gosterilmeli, kendileri bu konuda acik¢a ve ayrintili bir sekilde aydinlatilmalidir. Bu

haseple yazil1 bir emir her kosulda sarttir ve aramanin 6n kosullarindan biridir.

S6z konusu arama emrinde veya kararinda agik, belirlilik ilkesine uygun bir sekilde tarif
edilmis esya, eskalleri yahut kimligi belirli sahislar, zaman, yer, tekrarinin olup
olmayacagi agik bir sekilde tasnif edilmeli ve bunlarin haricinde bir sey aranmamali,
eskalleri belirtilen sahislar disindakilere karsi arama islemi icra edilmemelidir. Bu husus
diiriist islem ilkesinin de bir sonucudur. Yargitay kararinda bu hususa yer verilmemesi
kanaatimizce bir eksikliktir. Zira arama igleminin icrasi esnasinda keyfi miidahalelerin
s0z konusu olmamast i¢in genis ve genel gecer kavramlara yer verilmemeli, ayirt edici,
anlasilabilir ve net ifadeler kullanilmalidir. Ornegin; sucta kullanilan sug esyasi1 yahut
silah gibi genel geger ifadeler degil, glock 43 tabanca modeli veya Beko B32L 5845 4B
32" HD LED TV gibi betimleyici terimler kullanilmalidir®’®.

Kolluk giiglerine AIHS 8’de yer verilmis olan “ézel yasama ve aile hayatina sayg
hakki’na muidahale edilmeye elverisli belirsiz, genis, anlasilabilir olmayan, sinirsiz
derecede takdir hakki verilmemelidir?®®. Siiphesiz ki arama kararmnin icrasinda makul
siirenin belirlenmesi de olduk¢a dnemlidir; aksi halde kollugun diiriist islem ilkesine
aykirt bir sekilde aramayi genis kapsamli bir siirece yayarak icrasi soz konusu
olabilecektir?®!, Arama isleminin icra edildigi siire boyunca makul siiphenin devam
etmesi ve neticeten arama islemi icra edilemese dahi siirenin sona ermesi halinde arama
karari/emri re’sen sonu¢ doguramaz hale gelecektir. Arama isleminin genis bir siireye

yayilmas1 yahut arama emrinde/kararinda herhangi bir siireye yer verilmemesi diiriist

219 BACIGAL Roland J., Criminal Law and Procedure An Overwiew, USA 2009 s.179

280 AKBEY Evren, Adli ve Onleme Aramalarimn Insan Haklari Acisindan Degerlendirilmesi,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2011, s.75.
281 57ZBEK Veli Ozer - BACAKSIZ Pnar, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, Ceza Hukuku
Dergisi, Y1l 1, Say1 1, Ekim 2006.
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islem ilkesinin ihlaline sebep olmakta ve bireylerin savunma ile adil muameleye tabii

tutulma haklarini ihlal etmektedir?®?.

Sucta delillerin muhafazasini veyahut kimlikleri belirli sahislarin yakalanmasini amag

edinen arama islemi ile insan onuru zedelenmemeliZ®®

ve icra edilecek islemin neden, ne
amagla, nerede, ne zaman, kime/hangi esyaya yonelik oldugu nezdinde AIHS 6 uyarinca
ayrintili ifadelere kararda/emirde yer verilmelidir, isleme maruz kalacaklar karara/emre

284 Arama

baktiklarinda bu konuda aydinlanmali ve yeterli bilgiyi edinmis olmalidirlar
isleminin icrasindan 6nce muhataba yanlig, eksik bilgi verilmesi ve arama islemine
yonelik cevapsiz sorular bulunmasi, arama kararinda/emrinde yer verilmeyen bir esyanin,

adresin, kisinin aranmas1 diiriist islem ilkesine aykirilik teskil edecektir?®®.

PVSK kapsamina giren kaba iist aramasi kisinin kendisine yahut baskasina zarar
verebilecegi sliphesine erigilebildigi zaman icra edilebilecektir. Kisinin ceplerinin kabarik
ve siskin olmasi1 yahut elbisesinin karin bdlgesinin ¢ikintili durmasi, bir pagasinin diger
pacasindan kisa olusu yoklama sureti ile iistten kontrol yapilmasi neticesini acgiga
cikaracak ve taginmasi ile bulundurmasi yasak silah yahut uyusturucu/uyarici maddenin
elde edilmesini saglayan giivenlik amagl ve smirli bir arama tiiriidiir?®®. Bu nedenle
kisinin giysilerinin ¢ikarilmasi, esyalarinin detayli aranmasi, aracimin distan
gorillemeyecek yerlerinin aranmasi belirlilik ilkesinin uyarinca miimkiin olmayacaktir?’,
Keza T.C. Yargitay 20. Ceza Dairesi’nin E. 2015/14745, K. 2016/3945 sayih ve
20.6.2016 tarihli kararinda bu husustan su sekilde bahsedilmistir: “Iletisim kayitlar: ve
fiziki takipler sebebiyle tizerlerinde uyusturucu madde oldugu bilinen kullanicilar ... ve
...'min tiizerinde onleme arama kararlarina gore arama yapilarak su¢ konusu

uyusturucu maddelerin ele gecirildigi anlagiimaktadir. Somut olayda gelen ihbar

sebebiyle bir sucun islendigi konusunda siiphe olusmustur. CMK'min 116, 117 ve 119.

282 OZTURK Bahri - TEZCAN Durmus - ERDEM Mustafa Ruhan - SIRMA GEZER Ozge -
SAYGILAR KIRIT Yasemin F. - ALAN AKCAN Esra - OZAYDIN Ozlem - ERDEN TUTUNCU
Efser, Nazari ve uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymcilik, 11. Baski, Ankara 2017, 122-
123.

283 \eli Ozer - DOGAN Koray - BACAKSIZ Pinar - TEPE lker, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin
Yayincilik, 10. Baski, Ankara 2017, 53.

284 YENISEY Feridun, Kolluk Hukuku, Beta Basim, 2. Baski, Istanbul 2015, S. 296.

285 AYDIN Murat, Arama ve El Koyma, Segkin Yayincilik, 2. Baski, Ocak 2012, S. 26.

286 SAMAMHA Joel, Criminal Procedure, Wadsworth Cengage Learning, 8.Baski, USA, 2012, 118.

87 YCGK - E. 2016/10-57 — K. 2016/374 — T. 18.10.2016.
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maddelerine uygun sekilde "adli arama karart" alinmadan, olaydan 2 glin 6nce verilen

"onleme aramast Kararma" dayanilarak saniklarin iizerlerinde arama yapilmasi

hukuka aykuridwr. Bu arama sonucu bulunan uyusturucu madde ise hem "sucun maddi

konusu™ hem de "sucun delili” olup "hukuka aykirt yontemle elde edildiginden hiikme

esas alinamaz."

Yargitay oOnleme aramasi kararina dayanilarak adli bir arama isleminin yapilip
yapilamayacag1 konusunda ¢eliski iceren pek ¢ok karara imza atmakta ve sik sik goriis
degistirmektedir. Yukaridaki Yargitay karar1 genel bir arama islemini icerir mahiyetteki
Onleme aramasi kararina dayanilarak adli bir arama igleminin yapilmasini hukuka aykiri
kabul etmis ve s6z konusu muhakeme islemi neticesinde elde edilen delilin hitkkme esas
kabul edilemeyecegine hiikmetmistir. Kanaatimizce Yargitay tarafindan verilen bu karar

yerindedir.

PVSK 9°da diizenlenmis olan 6nleme aramasi, bir su¢ islendigi noktasinda CMK 160’ta
yer alan basit bir sliphenin varlig1 halinde uygulanamayacak, CMK 116°da yer alan makul
stipheye erisilmesi ile tatbik edilebilecektir. Somut olayda da bir ihbar ile birlikte dogan
bir sug siiphesi ve kimlikleri belirli olan sahislara yonelik uygulanan iletisimin tespiti ve
bunlara dayal1 yapilan teknik aracla izleme mevcuttur. Dolayisi ile somut bir ihbar ve sug
stiphesi olan durumlarda kisi veya araglar lizerinde dnleme aramasi kararina dayali arama
islemi icra edilemez. Keza Onleme aramasi yapilan hallerde tehlike hali soyut ve

Onlenecek sug ise belirsiz olmaktadir.

Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen 2014/166-514 sayili kararda da belirtildigi lizere
adli arama karar1 alinmasi gerekmekte ise 6nleme arama kararina dayanilarak arama icra
edilemez. Elde edilen delillerin hukuka aykir1 oldugunu ortaya koyan bir baska neden ise
Yargitay kararinda yer verilmeyen “belirlilik ilkesi”nin yoklugudur. Keza arama islemi
oncesinde CMK 119/2 geregince adli arama emri yahut kararina arama igleminin icra
edilecegi adres/adresler, kimligi yahut eskali belirtilmis kisi/kisiler, muhafazasi
amaglanan ve ana hatlar ile a¢iklanan delil/deliller ayrintili bir sekilde yazilir ve arama
islemine maruz kalacak kisiye agik ve ayrintili bir sekilde izah edilir. Bu bireylerin,

dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilemez haklar1 olan 6zel hayatlarinin gizliligine
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yonelik miidahalenin ne sekilde ve hangi simirlar igerisinde icra edilecegine yonelik

orantihilig1 denetleyebilmeleri igin getirilmis zorunlu bir ilkenin uygulamasidir.

Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligi’nin arama karari/emrine gerek duyulmadan icra
edilebilecek arama islemlerini diizenledigi 8. maddesinin d bendinde sugustl bir hal
sonrasinda kollugun sicak/Kesintisiz takibi esnasinda sanigin/siiphelinin girdigi yerlerde
yakalama amagli aramanin yapilabilecegi diizenlenmektedir. Ancak uygulamada dikkat
edilmeyen ve yakalanma amacinin siirlarini asar nitelikte belirsizlige yol agarak diiriist
islem ilkesinin smirlarin1 zorlar nitelikte delil aramasinin icra edildigi gozlenmektedir?®®,
Oysa kanaatimizce kanun koyucunun bu normatif diizenlemedeki amac1 suciistii hallerde

failin yakalanmasi olup delil aramasina kadar genis ve belirsiz bir uygulamanin

yerlesmesine imkan tanimak degildir.

Son olarak belirlilik ilkesinde dikkat etmek istedigimiz husus muvafakat ile aramanin icra
edilebilip edilemeyecegidir. Bilindigi lizere TCK’da ilgilinin rizast bir hukuka uygunluk
sebebi olarak diizenlenmis olup tamamu ile serbest iradenin tirlinii olmas1 gerektigi ve
baski, cebir, hile, tehdit altinda verilen rizanin hukuken hi¢bir gecerliligi olmayacag:
kabul edilmistir?®. Ingiliz Hukuku’nda bu arama isleminin gegerli olabilmesi igin aranan
kosullardan birkagi1 s0yledir; kisiye riza vermeme, rizasini sinirli verme, rizasini aramanin
herhangi bir asamasinda geri alma hakkiin oldugu hatirlatilmalidir, aranan esyalarin
bulunmasi halinde delil olarak kullanilacag: bilgisi verilmelidir. Rizayr veren Kkisi
tamamen serbest iradesiyle ve herhangi bir baski, cebir, tehdit, hile altinda olmadan bu
rizasint vermelidir®®. Kisi sadece belli yerlerde ve bazi esyalara yonelik riza da

gosterebilmektedir?®:.,

Anayasa’nin 20 ile 21. maddelerinde bireylere vazge¢ilmez, dokunulmaz ve devredilmez

hak olarak verilen “dzel hayatin gizliligi” ve “konut dokunulmazligi hakki” ilgilinin

288 AYDIN Murat, Arama ve Elkoyma, Seckin Yayinlari, Ankara, 2. Baski, 2012, 49.

289 GOTTLIEB David, Amerikan Hukukunda Arama, s. 98 vd. Aktaran: YENISEY Feridun, Mukayeseli
Hukukta Arama, ffade Alma ve Hukuka Aykiri Deliller, S. 100.

20 ERYILMAZ M. Bedri, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda Durdurma ve Arama, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2003, s. 187.

21 ERYILMAZ M. Bedri, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda Durdurma ve Arama, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2003, s. 189.
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rizasina hukuki gegerlilik tanimamaktadir. Bilhassa muhakeme siirecimizde kamu giicline
sahip kolluk karsisinda bireyin gii¢ kayb1 ve kendisini riza vermek zorunda hissetmesi
0zgur ve serbest iradenin Urtind olan rizanin dogumunu miimkiin kilmayacak, bu nedenle
de verilen riza gegersiz oldugu gibi icra edilen muhakeme islemi ve elde edilen deliller
de hukuka aykir1 olacaktir. Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin E. 2004/21680, K. 2006/9696
sayil ve 19.4.2006 tarihli kararinda; “Somut olayda, yakinanlarin evlerinde arama
yapmayr hakli gosterecek arama konusunda verilmis hakim karart olmadan A.T.'nin
zilini ¢alarak kendisini sorduklar:, onu bulamayinca kardesi H.T.'nin evine girerek
arama yapip, onu polis aracina aldiklari, daha sonra da evde oldugunu ogrendikleri
A.T.'nin evinde arama yapmak igin girdikleri, ancak onun direnmeleriyle karsilaginca
evden ayrilip H.T.'yvi de araca bindirip karakola gétiirerek yaklasik yarim saat

beklettikten sonra serbest biraktiklar: kabul edilmesi karsisinda "yakalamali ve aramali

konumunda olan kisileri arastirmak ve bu kisilerin suc islemelerini onlemek amaciyla

evlemlerin gerceklestirildigi’ ve yakinanlarin arama konusunda izin verdiklerine

iliskin beyanlari olmadigi ve bu yonde tutanak bulunmadigi halde, "riza dahilinde yasal

[l

islemler yapildig:

biciminde yetersiz gerekcelerle beraat kararlar: verilmesi yasaya
aykiridir” denilmekte olup “riza dahilinde yasal islemler yapildigi bigiminde yetersiz
gerekeeler” ile islemler yasaya aykirt bulunmustur. Oysaki arama isleminin hukuka aykiri
olup olmadigini sorgular iken ilgilinin rizasinin var olup olmadiginin arastirilmasi séz
konusu dahi olamayacaktir. Kanaatimizce TCK’nin 26. maddesinde hukuka uygunluk
sebebi olarak yer verilen serbest ve 6zgiir bir iradenin varligini kapsayan ilgilinin rizasi
ile kamu eli ile icra edilen muhakeme isleminin birbirine karistirilmamasi biiyiik bir 6nem
ithtiva etmektedir. Keza Anayasamizin 13. maddesi ile 20,21. maddelerince bireylere
anayasal olarak taninan temel haklarin ve hiirriyetlerin vazgegilmez nitelikleri nedeni ile
ancak kanunla ve belirtilen sartlarin varligi halinde sinirlandirilabilecegi, bunun hakkin
Oziine midahale teskil etmemesi gerektigi izah edilmistir. Bir hakkin tamami ile
islevsizlestirilmesinin yolunu acan riza kavraminin ceza muhakemesi yargilanmasinda
esas alinmasi kanaatimizce amaca ve kanunilik ilkesine aykirilik olusturacaktir. Oyle ki
0zel hayatin gizliligi ile konut dokunulmazlig1 haklarin1 korumak isteyen birey ile kamu
giiciinii elinde bulunduran kolluk arasinda gii¢ dengesizligi agiga cikacak ve sahsin
iradesi 0zgiir olmayacagindan rizasi da sakatlanacaktir. Dolayisi ile bireylere taninan bu

anayasal haklar ancak hakim karari ile ve kosullar var ise yetkili makamlarin emri ile
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sinirlandirilabileceklerdir. Bu husus demokratik bir toplumda gerekliligin ve

miidahale hakkinin kétiiye kullanilmamasinin giivencesini yansitmaktadir.

Birey ile kolluk arasindaki bu irade sakatlayici gii¢ dengesizligi sebebi ile mevzuatimiza,
kanuna ve Anayasa’ya aykiri bir sekilde, AOAY ile giren “ilgilinin rizas” Damistay 10.
Dairesi tarafindan iptal edilmis olup yine Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan da sirf
rizanin verilmis olmasi sebebi ile aramanin hukuka uygun hale biiriinmiis olamayacagi,
konut dokunulmazligi ile 6zel hayatin gizliligi haklarinin 6zlerine miidahale edildigi, hak
siirlamasinin ancak kanun ile mesru amagclar dogrultusunda olabilecegi vurgulanmis ve
neticeten muvafakat dogrultusunda icra edilen arama isleminin ‘zehirli agacin meyvesi
de zehirli olur’ uyarmca hukuka aykir1 olduguna kanaat getirilmistir®®2. Arama islemi icra
edilirken kisiler aleyhine diiriist islem ilkesine aykir1 bir yontem takip edilerek hileli
yontemlerin uygulanmasi hukuka aykirt bir arama igleminin icra edildiginin kabulini
zorunlu kilacaktir®®, Lakin birtakim Yargitay kararlar1 bu hususta yetersiz olmakta ve
hukuki acidan gerekg¢eden yoksun kalmaktadirlar. Bu noktada tarafimizca Yargitay

kararlar1 ¢cok defa elestiriye maruz kalmistir.

Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin E. 2016/7687, K. 2018/3110 sayili ve 21.3.2018 tarihli
kararinda yer verilen; “Siiphe iizerine, suga siiriiklenen ¢ocuk iizerinde yapilan kaba
iist aramasinda ele gectigi belirtilen ancak nerede ele gectigi ve riza ile teslim edildigi

de anlasilamayan suca konu paralar hukuka avkiri yontemle elde edilen delil niteliginde

olup, hiikme esas alinamaz ” ifadeleri her ne kadar arama neticesinde elde edilen

delillerin riza ile elde edilip edilmemesinin hilkkme esas alinip alinmama noktasinda bir
etkisinin olmadigini kabule elverisli olsa da buna katilmadigimizi ve Yargitay kararini bu
sebeple elestirdigimizi beyan etmeliyiz. Keza herhangi bir sug¢ sliphesinin varlig1 halinde

artik adli aramanin kosullarinin olusup olusmadig1 degerlendirme konusu yapilmali ve

22 Damistay 10. Daire, 13.03.2007- 6392/948. Adli ve Onleme Aramalar: Yonetmeligi 8, 27, 30.
maddelerinin iptali istemi ile verilen karar; YCGK T. 29.11.2005, E. 2005/7-144, K. 2005/150,
www.kazanci.com (Erigim Tarihi: 12.9.2020); KARAKEHY A Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas
Yayinevi, Ankara 2015, s. 328-329.

293 OZTURK Bahri - EKER KAZANCI Behiye - SOYER GULEC Sesim, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri, Son Degisikliklerle Giincellenmis ve Gozden Gegirilmig, 2. Baski, Segkin Yayincilik,
Ankara 2017, 5.127; OZTURK Bahri - TEZCAN Durmus - ERDEM Mustafa Ruhan - SIRMA GEZER
Ozge - SAYGILAR KIRIT Yasemin F. - ALAN AKCAN Esra - OZAYDIN Ozdem - ERDEN
TUTUNCU Efser - ALTINOK VILLEMIN Derya - TOK Mehmet Can, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 12. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2018, s. 500.
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usuliine uygun bir arama karari alinarak arama islemi icra edilmelidir. Hukuka uygun bir
sekilde aramanin icra edilmesi i¢in 6n kosul olan makul siiphenin olustugu kanaatine
varilmasi halinde iist aramasinin icra edilmesi i¢in hakimden yazili bir arama karar1 yahut
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Savcisi’ndan ona ulasilamayan

hallerde ise kolluk amirinden yazili bir arama karari alinmalidir. CMK 34’te yer alan

“hakim ve mahkemelerin her tiirlii karari, karst oy dahil, gerekgeli olarak yazilir” normu
uyarinca sulh ceza hakimi yahut yargilamanin yiiriitiildigii mahkeme hakimi tarafindan
verilen arama Karar1 da yazili olmak zorundadir. Her ne kadar CMK 161/3 uyarinca;
“Cumhuriyet Savcisi, adli kolluk gorevlilerine emirleri yazili;, acele hallerde, sozlii
olarak verir. Sozlii emir, en kisa siirede yazili olarak da bildirilir” normu uyarinca
birtakim doktrinde yer alan goriislerde arama emrinin arama karar1 sona erinceye kadar
yazili olarak bildirilmesinin yeterli olduguna yer verilmis ise de belirlilik ilkesinin ve
aramanin lzerlerinde icra edilecegi sahislarin aydinlatilmasinin gerektiginin agikar
olmasi bunu kabule icazet vermemektedir. Arama karar1 yahut emri, arama isleminin
oncesinde sanmi@a/slipheliye, diger sahislara gosterilmeli ve sahislar bu konuda
aydinlatilmali, eksiksiz bilgilendirilmelidir. Yine Yargitay kararinda her ne kadar rizanin
varlig1 halinde arama karar1 yahut emrine gerek olmayacagi izah edilmis ise de bu hususa
da katilmamiz olagan dahi degildir. Keza sugun siibutunun ispat edilmesinde gorevli olan
kamu makamlaridir. Sanik kendi sugsuzlugunu ispatla yiikiimli degildir. Aksi bir
diisiince Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6/2 maddesinde yer almakta olup i¢
hukukumuzda da Anayasa’nin 38/5. maddesinde kendisine yer bulan masumiyet
karinesine aykirilik teskil edecektir. Keza kimse, kendisi veya yakinlari aleyhine delil
gostermeye mecbur birakilamaz. Devredilemez, vazgecilemez haklardan olan 6zel hayata
sayg1 hakkindan bireylerin kamu giiciinii elinde bulunduran kolluk karsisinda serbest ve
Ozglr bir irade ile vazgecmelerinin beklenmesi ve kabul edilmesi acik bir sekilde hakkin
Oziinlin ortadan kaldirilmasina sebep teskil etmektedir. Riza ile aramanin istisna oldugu
CMUK ddneminde dahi bunun kural olarak uygulanan bir yontem olarak tercih edilmesi
CMK doneminde bu kabullenisten vazgegmenin mecburi oldugu noktasinda kanaat teskil
etmistir. Bunu gozeterek diyebiliriz ki yukaridaki Yargitay karari ile kabul edilen riza
dogrultusunda arama adil yargilanmanin ihlal edilmesine ve 5237 Sayili TCK’nin 120.

maddesi ile dlizenlenen “hukuka aykirt olarak bir kimsenin tistiinii veya esyasini arayan
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kamu gorevlisine 3 aydan / yila kadar hapis cezast verilir” seklindeki haksiz arama

sucunun stibutuna mahal verecektir.

Yine Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin E. 2020/306, K. 2020/2315 sayih kararinda; “Suca
stiriiklenen ¢ocuk ...'nin elinde 1 adet koli ile is yerinin kapisinin ontine geldigi goriilerek
koli igerisinde ne oldugu soruldugunda, suca siiriitklenen ¢ocugun faturasiz ve kacak
cep telefonlar oldugunu beyan ettigi ve koliyi actig, kolluk gorevlilerince koli icerisinde
cok sayida cep telefonu oldugunun goériildiigii, bu sirada bahsi gegen is yerinin agik kapt
araligindan bakildiginda iceride sucga siiriiklenen ¢cocugun getirmis oldugu kolilere
benzer ¢ok sayida koli oldugu goriildiigii, suca siiriiklenen cocugun soz konusu
kolilerde de kacak cep telefonu bulundugunu beyan etmesi iizerine SSC nin elindeki

kolide yapilan bir_arama isleminin_séz konusu olmadig: gibi, bahsi gecen ve usulsiz

olan yazili arama emrinin de is yeri ile sinirly oldugu, 50z konusu koliyi kapsamadigi,

suga siiriiklenen ¢ocugun hukuka uygun sekilde elindeki kolide bulunan esyadan
sorumlu oldugu gozetilmeksizin hiikiim kurulmasi, yasaya aykiridir” seklinde ifadelere
yer verilerek muvafakat ile icra edilen islemin CMK ile kabul edilen arama hiikiimlerine
tabii olmadigindan bahisle islemin hukuka uygun oldugu kabul edilmistir. Oysaki
bilinmekte oldugu iizere arama islemi saklanmig, gizlenmis belirli bir esyanin muhafaza
altina alinmasi yahut eskali/kimligi belirli bir sahsin yakalanmasi saiki ile icra edilmekte
olan bir delil elde etme yontemidir. Bu yonii ile bir su¢ siiphesi aciga ciktiginda ve
thbar/sikayet yahut bagka bir yontem ile agia ¢ikan bu sug¢ siiphesi, hayatin olagan
akisina gore somut emareler ile desteklendiginde makul sliphe neticelerini dogurmaya
elverisli hale geleceginden bir adli arama karari/emri alinmasi mecburi olacaktir. Bu
arama karari/emrinde yer alan CMK 119/2°deki bilgilerin agik, anlasilir, izahata elverisli,
sinirlayici, Olgiili, eskal yahut kimligi belirli sahis/adres ile belirli zaman dilimi, tekrar
olup olmayacag: gibi bilgileri ayrintili bir sekilde yer almasi gerekmektedir. Genel ve
soyut kavramlara yer verilen bir arama karar1 yahut arama emrine dayanilarak arama icra
edilemeyecektir. Bu nedenle s6z konusu Yargitay kararinda, kolluk gérevlilerinin, makul
siphe olusmus olmasina ragmen usuline uygun bir sekilde alinmis arama
kararlari/emirleri mevcut olmadigindan kollugun is yerinden igeri bakmasi1 seklinde
gerceklestirdigi arama islemi hukuka aykir1 olacaktir. Keza bu kamuya kapali alanda

arama islemi CMK 118 sinirlarina riayet edilmeksizin gece vakti gerceklestirilmis ve
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mahalde delil giivenirligi ile islem giivenligini saglamak icin bulundurulmasi mecburi
islem taniklar1 olmaksizin icra edilmistir. Yine muvafakat, arama kararin1 yahut emrini
ortadan kaldirmaya yarayan hile, zor, cebir, tehdit olmaksizin neticelerini dogurabilecek
bir iradenin Uriiniidiir. Ancak bu arama icrasi tiirii bizim hukuk diinyamizda kabul
edilmemis olup bilhassa Anayasa’nin aramaya iliskin maddesi ile hakim karar1 yahut
kanunla yetkili kilinmis merciin yazili arama emrinin varlig1 aramanin icra edilebilmesi
i¢cin 6nkosul olan aranmistir. Rizanin varliginin kabul edildigi ulusal hukuk sistemlerinde;
rizanin kabul edilebilmesi i¢in bireye se¢cme Ozgiirliigliniin oldugunun, istemedigi
takdirde riza vermeme hakkinin oldugunun, rizasini sinirlandirabileceginin yahut istedigi
zaman geri alabileceginin hatirlatilmasinin gerekliligi aksi halde rizanin serbest bir
iradeye dayanmadigindan hukuken gecerli olmadiginin kabulii sart kosulmaktadir.
Uygulamada kolluk karsisinda birey daima gii¢siiz ve korunmaya muhta¢ konumdadir.
Bu gii¢ dengesizligi; hukuk diizenimizde korunmakta olan rizanin, serbest bir iradenin ve
Ozgiir bir sekilde segcme hakkinin tirlinii olmas1 gerekliligi kuralin1 bertaraf etmektedir.
Birey, kolluk gii¢lerine kamu giiclinii kullandigindan bahisle ¢ogu zaman miidahale
edememekte ve karar/emir olmada icra edilmesi amaclanan arama islemine rizasinin
olmadigint beyan etme hakkinin oldugunu dahi bilememektedir. Arama islemi
kanaatimizce muhakkak hakimin yazili arama karar1 yahut Cumhuriyet Savcisi’nin yazili
arama emri icra edilmeli ve kollugun, bu kararlar/emirler ile ¢izilecek sinirlara riayet
etmesi beklenmelidir. Aksi bir durum seffafligin bertaraf edilmesine ve suiistimallerin
yolunun agilmasina sebep teskil edecektir. Bu nedenle yukaridaki Yargitay kararinda yer
alan; SSC’nin elindeki koliyi rizasi ile kolluga gosterdigi ve bu nedenle delillerin hukuka
uygun oldugu ve hiilkme esas alinmas1 gerektigi goriistine karsilik rizaya dayali aramanin
kabul edilemeyecegini ileri siirmekteyiz. Aramanin teminati, anayasaya uygun bir sekilde
hakim tarafindan verilen arama karar1 yahut CMK’da yetkili merciler tarafindan verilmis

olan yazili bir arama emridir.

Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin E. 2013/5127, K. 2013/17549 sayih kararina konu edilmis
olan asagidaki kararda da yine muvafakat dahilinde icra edilen arama isleminin hukuka

uygun oldugu yoniinde bir hitkme varilmistir: “Arama karart olmadan sanigin bagajinda

kagak parfiimler ele ge¢mistir. Sanik _ara¢ bagajint kendi rizasi ile acmistir. Sanigin

haklarinin ihlal edilmesi halinde, su¢un topluma verdigi zarar ile devlet gorevlilerinin
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saniga ait haklari ihlal etmelerinden dogan kisisel ve toplumsal zarar karsilastirilarak
sanigin topluma verdigi zarar daha fazla ise hukuka aykiri olarak elde edilen deliller
vargilamada delil olarak kullaniimali, aksi takdirde degerlendirme disi birakilmalidir.

Olayda da sahte ve kacak parfiim insan saglhigina zararl oldugu cihetle, yasam _hakki

diger haklarin iizerinde olup, arama ile ele gecen kacak esyanin delil olarak

degerlendirilmesinde hukuka aykwri bir durum bulunmamaktadwr.” Yargitay’in bu

gorlsiine istirak etmemekteyiz. Keza insan haklarinin korunmasi, maddi gergegi agiga
cikarmaktan daha 6nemlidir. Sanik haklariin ihlal edilmesi konusunda, siibut buldugu
konusunda kanaat getirilen sucun topluma verdigi zarar ile karsilastirma yapilmasini
yerinde bulmamaktayiz. Sanik haklari, kisisel haklarin korunmasindan ziyade toplumun
temel hak ve 6zgiirliikklerinin ne sekilde kullanilabilecegi ve hangi sartlarda bu haklara
miidahale edilebilecegi agisindan da biiyiik bir 6neme sahiptir. Kisisel ve toplumsal zarar
karsilastirilip sug ile topluma verilen zararin daha fazla olduguna kanaat getirildikten
sonra kisinin haklarimin 6zline miidahale edilip edilmedigi sorgulamasi yapilmaksizin
miidahale teskil eden hususlarin ve davranislarin géz ardi edilerek hukuka aykir1 olarak
kabul edilen delillerin buna ragmen yargilamada esas alinmalar1 kanaatimizce hukuka ve
hakkaniyetli bir adil yargilanmaya aykirilik teskil edecektir. Adaleti ve hukuki glivenligin
saglanabilmesini saglayan hukuk devleti ilkesi insan haklarina yonelik miidahalelerin

belirlilikten, kanunilikten ve 6lglluliikten uzak icra edilmemesini gerektirir.

B. Arama isleminde Delillerin Giivenilirligi ve islem Giivenligi

Arama isleminin icra edilmesi esnasinda dlgiisiiz, keyfi, disiplinsiz ve insan haklarina
aykirt miidahalelerde bulunacak sekilde hareket edilmemeli ve islemi icra eden kolluk
gorevlileri denetime tabii tutulmalidir. Keza Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan
verilen E. 2017/20-1071, K. 2019/536 sayih ve 12.9.2019 tarihli karar bu denetim
isleminin icras1 acisindan énem teskil etmektedir. “Beyoglu Ilice Emniyet Miidiirligii
Asayis Biiro Amirligini arayan sahsin ihbari iizerine, ayni giin gérevliler tarafindan eg
zamanli olarak iki katl beyaz binanin oniinde sanik ...'tn, bu sahsin biraz ilerisinde ise
...'nin bekledigi ve her iki sahsin birbirleriyle konusup etrafi gozetledikleri goriilmiis, adi
gecgenlere yaklasildiginda sanik ...'tmn gorevlileri fark edip “Kag, polis geliyor” seklinde

bagirarak kagmaya basladiklar: beyan edilmis ve bu sirada gorevlilerin de soz konusu
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binaya girip sanik ... yakaladiklari, bu sirada samik ...''!n *... kapwi kapat” diye

bagirdig, giris katinda bulunan dairenin a¢ik olan kapisinin inceleme disi sanik ...
tarafindan kapatilmaya c¢alisildiginin goriilmesi iizerine gorevlilerin kapr araligina
ayaklarini koyup kapinin kapatilmasini engelledikleri ve inceleme dist sanik ..."i dairenin

girisinde yakaladiklar, adi_gecenlerin_yapilan_iist_aramalarinda _herhangi bir sug

unsuruna_rastlanimadigi, 31 numarali _binamin_giris katindaki dairede yapilan
aramada ise girise gore karsida bulunan oda icerisinde siyah ve beyaz renkli posetler ile
bunlarin tizerinde (2) adet elek oldugunun goriildiigii, gorevlilerce ndbetci Cumhuriyet
savcisina telefon ile konu hakkinda bilgi verildiginde, s6z konusu pogetlerin kontrol edilip
ikamet igerisinde detayli arama yapilmasi ve ardindan tekrar bilgi verilmesi
talimatlarinin alinmasi sonrasinda yapilan aramada; girise gore karsidaki oda igerisinde
toplam (8) adet posette darali agirligi 20480 gram gelen kenevir, (1) adet bez torbada
daralt agwrligi 175 gram olan toz esrar, (2) adet hassas terazi ile (2) adet elegin ele

gecirildigi olayda adli arama karart ya da yazili arama emri bulunup bulunmadiginin

arastirllmasi gerekmektedir.” Somut olaydaki sug siiphesi bir ihbar ile haber alinmistir.
Kolluk gorevlileri s6z konusu ihbar1 somut emareler ile desteklemek ve maddi gergege
ulagsmak i¢in mahale intikal etmislerdir. Sahislarin “ka¢” demek sureti ile kagmaya
baslamalari, var olan sug siiphesini derece olarak kuvvetlendirmis ve ihbar ile kimlikleri
kolluga bildirilen sahislara yonelik arama isleminin icra edilebilmesi icin delillerin
kaybolmamasi, muhafazasi, koruma altina alinmasi i¢in gecikmesinde sakinca bulunan
bilgi ve belgelere iliskin tutanaklar1 da eklemek sureti ile Cumhuriyet Savcisi’ndan arama
emri almmasi gerekli kilmistir. Herhangi bir sekilde karar yahut yazili emir
almmaksizin salt sozIii bir emir ile hareket edilmesi ve yine Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeligi’nin 8/d maddesinin gerekce gosterilmesi arama islemini hukuka aykir
kilmakta ve Savci’nin vermis oldugu emir aramanin tabii olmasi gereken belirlilik ilkesi
ile aramada 6l¢ululuk ilkesine riayete aykir1 diismiistiir. Stipheli sahislarin yakalanmalari
ve hatta kolluk tarafindan takip edilmeleri esnasinda kimlik bilgileri asikardir. Muhbir

tarafindan verilen bilgiler adli arama karar1 talebini gerektirecek niteligi haizdir.

Dolayisiyla CMK'nin 116 ve devami maddeleri uyarinca arama karari va da yazili arama

emri ile bunlarin talebini gerektirecek bir durum mevcuttur. icra edilen arama islemi bu

baglamda adli bir nitelik tasimaktadir ve her ne kadar sahislarin kagmasi bir sugiistii

halinin varligina sebep olustursa da 6nceden kimlikleri belirlenebilir, adresleri belirli
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sahislara yonelik arama islemi ancak CMK 116 vd uyarinca yapilabilecektir. CMK'nin
90/4. maddesiyle PVSK'nin 13/1-A ve Ek 6. maddelerinin verdigi vetki burada icra

edilemeyecektir. Yine kolluk gorevlilerinin Ol¢iisiiz, keyfi bir sekilde, disiplinsiz ve

insan haklaria aykir1 hareket edip etmediklerine yonelik denetim herhangi bir karar
yahut emir olmaksizin miimkiin olamayacak bu da sanik haklarin1 zedeleyecektir. Bu
denetim CMK m 119/4’te yer verilen islem taniklar?®* sayesinde yapilacak ve boylece
aramalar seffaf, giivenilir bir duzlemde icra edilecektir. Bu duzenleme emredici bir

diizenlemedir?®®

. Delil giivenliginin saglanabilmesi ile islemin diiriist islem ilkesine riayet
edilmek sureti ile icra edilip edilmediginin sorgulanabilmesi agisindan islem taniklarinin
mahalde arama igleminin basindan sonuna kadar bulundurulmasi gerekmekte,
bulundurulamaz ise de bunun gerekgelerine yer verilmelidir. Islem taniklarinin varligmin
aranmasi, kollugun arama islemi esnasinda ve akabinde denetime tabii tutulabilmesi,
mahalde bulunmayan bir esyanin orada bulundugunun iddiasina kargi 6nlem alinabilmesi,
arama igslemine maruz kalanlarin menfaatlerinin korunabilmesi, iskenceye-cebre maruz

kalip kalmadiklarmin tespiti agisindan nem teskil etmektedir?®®.

CMK 119/3’te yer aldig1 iizere tutulan tutanaga tutanak miimzileri ile islem taniklarinin
acik kimlikleri yazilir ve kovusturma evresinde, maddi gergegi agiga ¢ikarmakla miikellef
hakim huzurunda yiizlestirilerek aramanin hukuka uygun bir sekilde icra edilip
edilmedigi, diiriist islem ilkesine riayet edilip edilmedigi agiga kavusturulur. Bu husus
Anayasa 36, 38/5 ile AIHS 6’da yer almakta olan adil yargilanma hakkmin bir
geregidir®®’. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun E. 2016/20-348, K. 2017/140 sayih ve
14.3.2017 tarihli karari ile bu hususa vurgu yapilmustir: "Sanigin olay tarihinde

evinde vakalandigini ve burada yapilan arama sonucu pantolonunun cebindeki

uyusturucu maddelerin _bulundugunu savunmasi ile kolluk gorevlileri tarafindan

294 GULSEN Recep, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda Arama”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Nisan
Sayisi, No: 3, Istanbul, 2005, s. 93.

2% YENISEY Feridun - NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 3, Ankara 2015, s. 406; UNVER
Yener - HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 9, Ankara 2014, s. 645-650.

2% YILMAZ Yesim, Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Islemi Olarak Adli Arama, TBB Dergisi, 2016,
S.284,

297 Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimii 19.11.2014 giin ve 2013/6183 numarah Bireysel Basvuru
kararinda; "... hkim veya Cumhuriyet savcisit hazir olmaksizin siiknada (konutta) veya is gérmege mahsus
mahaller ile kapali yerlerde aramada bulunabilmek i¢in o mahal ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki
kisi bulundurulacaktir. Ihtiyar heyetinden veya komsulardan kimse hazir bulundurulmadan yapilan
aramanin hukuka aykirt oldugu goriilmektedir.”

83


http://icproxy.khas.edu.tr:2161/kho2/ibb/files/tc5271.htm#90

diizenlenen tutanagin, su¢un konusu ve delili olan uyusturucu maddelerin nerede ve nasil
ele gecirildigine iliskin bir agiklik tagimamasi karsisinda, bu durumun sanik lehine
degerlendirilmesi gerektigi, adli arama karari alinmadan yapilan arama islemi
sonucunda hukuka aykiri sekilde ele gegirilen su¢un maddi konusu ve delili niteligindeki
uyusturucu maddenin hiikme esas alinamayacag asikardwr.” Kanaatimizce CMK 119/3
geregince tutanak tutulmasi mecburidir. Bu tutanak zorunlulugu, elde edilen delillerin
hukuka uygunlugu noktasinda denetim imkani taninmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Keza arama igsleminin akabinde tutulan tutanaklarda tutanak miimzilerinin sicil bilgileri,
islem taniklarinin kimlik bilgileri, bulundurulmasi zorunlu kisilerin imzalar1 yer almakta
ve arama islemi sirasinda herhangi bir sekilde iskence, cebir, baski kullanilip
kullanilmadig1, arama emrinde yahut kararinda yer alan unsurlara siki sikiya bagli kalinip
kalinmadigi, islem taniklarinin aramanin baslangicindan sonuna kadar mahalde
bulundurulup bulundurulmadigi ve arama esnasinda bulundurulmasi zorunlu kisilerin
mahalde hazir edilip edilmedigi bu tutanaklar esliginde tespit edilmektedir. Kovusturma
evresinde maddi gercegi ispatla miikellef hakimin huzurunda icra edilecek yiizlestirme
islemi esnasinda verilen ifadelerin tutanak ile ¢elisip ¢elismedikleri ve tutanagin sahteligi
tespit edilir ve islemin icrasi sirasinda vuku bulan hukuka aykiriliklar bu sayede agiga
cikartilir. Bu nedenle Yargitay tarafindan tutanakta, islemin ne sekilde ve nasil icra
edildigine dair herhangi bir aciklik bulunmadigi ve bu nedenle islemin ne suretle
gerceklestirildigi tespit edilemediginden hiilkme esas alinmamasi gerektigi yoniinde
olusan vicdani kanaate katilmaktayiz. Aksi halde komsu veya ihtiyar heyetinden iki
kisinin yoklugunda yapilan arama neticesinde elde edilen deliller, hukuka aykir1 olacak
ve hiikme esas teskil etmeyecektir’®®. Bu kabullenis CMK’nmn 217/2 normu ile
vurgulanan vicdani kanaate uygun diisecektir keza buna gore “zehirli agacin meyvesi
zehirlidir” ve bu arama islemi neticesinde elde edilen deliller ile onlara bagl olarak alinan

ifade, kriminal rapor, AFIS verileri yine hitkme esas alinamayacaktir®®®.

Yargitay, islem taniklart bulundurulmadan icra edilen arama islemi neticesinde elde

edilen delillerin hiikkme esas alinmasi noktasinda birbirinden ¢ok farkli kabullenislere

2% KARAKEHYA Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Savas Yaynevi, 1. Basi, Ankara, Ekim 2014, s.
252.

299 KiZi._RO(V}LU Serap Keskin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Basit Arama (Adli Arama),
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009, Cilt 58, Say1 1, s. 165.
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kararlarinda yer vermektedir. Oyle ki bir kararinda®?; islem taniklarmin “olmasalar da

olur” seklinde bir yaklasim benimsenmek sureti ile mahalde bulunmasalar dahi delillerin
hiikme esas alinmas1 uygulamada ciddi sorunlara yol agacak ve hak ve 6zgiirliikklere keyfi
miidahalelerin 6niinii agacaktir demistir®®l. Bu kabullenis hukuka aykiriligin nasil vuku
bulduguna bakmaksizin sekli ve basit olarak ayrim yapmaksizin elde edilen delillerin
kullanilmamas:1 gerektigi goriisiiniin ortaya ¢ikis seklidir®®?. Hukuka aykirilik neden
kaynaklanir ise kaynaklansin zehirli agacin meyvesi her zaman zehirlidir ve hilkkme asla
esas almmamaz. Keza Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin E. 2014/26034, K. 2016/6920 sayih
ve 4.5.2016 tarihli karar1 bu yondedir: “... Bagcilar lice Emniyet Miidiirliigii'ne yapilan
ihbar sonucu olay tarihinde 970 paket kacak sigaramn ele gegirildigi, yapilan
arastirmalara ragmen adi gegen sahislarin kim olduklarinin tespit edilemedigi, bu sekilde
... Hopa Subesi yetkilisi olan samgin cezalandirilmasina karar verilmis ise de hakim

karariveya gecikmesinde sakinca bulunan hal sebebiyle Cumhuriyet savcist tarafindan

verilmis yazili arama emri bulunmadigi gibi, o yer ihtivar heyetinden veya komsulardan

tki kisinin de arama sirasinda hazir bulundurulmadigy anlasiimakla, yapilan arama

isleminin hukuka aykiri oldugunun, arama sonucunda ele gecen davaya konu esyanin

da hukuka aykiri yontemle elde edilmis delil oldugunun ve ele gecen esyamin delil

olarak hiikme esas alinamayacaginin kabulii gerekmektedir.” S0z konusu kararda;

usuliine uygun bir sekilde arama karari yahut emri alinmadigindan ve istihbari
calismalara dayanilarak arama islemi icra edildiginden bahisle arama isleminin
neticesinde elde edilen delillerin hiikkme esas alinamayacagi ve islem tamiklarinin
mahalde bulunmadiklarindan bahisle delil giivenilirligi ile islem giivenliginin
saglanamadig1 belirtilmistir. Yargitay’in baska kararlarinda CMK 119/4 aykiriliginin
yalnizca basit sekli bir hukuka aykirilik oldugu, samgm AIHS 6. maddesinde yer alan adil
yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi ve bu sekli aykirilik nedeni ile adaletin yeniden
ingas1 ve kamu diizeninin tesisi bakimindan delillerin yok sayilamayacagi kabul edilmis
olmasina ragmen bu karar1 gayet yerinde bulmaktayiz. Keza kovusturma evresinde CMK
217 baglaminda hakim kanaatini salt huzuruna getirilmis ve durusmada tartisilmis

delillere dayanmak sureti ile verebileceginden CMK 119/3 baglaminda tutulmasi zorunlu

30 yargitay CGK 26.07.2007 giin ve 147-159 sayili karari

301 AYDIN Murat, Arama ve El Koyma, Seckin Yaymnevi, 2. Bas1, Ankara, Ocak 2012, s. 67.

32 AKYUREK Giicli, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykirt Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2012, S.101, s. 66-68
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olan arama tutanagina sicil numaralar1 yazilmig tutanak miimzileri ile 2 kisi olan islem
taniklariin yiizlestirilmesi ve delillerin hukuka uygun bir sekilde icra edilen arama islemi
akabinde elde edilip edilmediginin agiklanmasi, maddi gercegin aciga ¢ikarilmasi
bakimindan biiyiik bir &nem teskil etmektedir. Islem tamiklar1 sayesinde kolluk
gorevlilerinin zor kullanmada sinir asip asmadiklari, aramay1 gece mi yoksa giindiiz mii
icra ettikleri, delillerin gergekten mahalden mi elde edildigi, kisilere arama emri yahut
kararinin gosterilip gosterilmedigi ortaya cikarilabilecek ve delilin hiikme esas alinip

alinamayacagi noktasinda kanaate varilabilecektir.

Diger bir kararinda ise®%%; islem taniklarinin mahalde bulunmamasindan dolay1 sekli/basit
bir ihlalin s6z konusu oldugunu ve salt bu nedenle elde edilen delillere kiyllamayacagi
beyan edilmistir. Bu goriisii asagidaki Yargitay karar1 ve bu karara yonelik elestirilerimiz
ile birlikte izah etmekteyiz. Yargitay 21. Ceza Dairesi’nin E. 2016/8076, K. 2016/4991
sayili ve 7.6.2016 tarihli kararinda; “Aramaya dort kolluk gorevlisi ile sanigin katildigi,
bununla birlikte Kanun'un arama sirasinda bulunmasini istedigi diger kisilerin

katilmadigr, bunun da seklen hukuka ayku oldugu, arama sonucu elde edilen delilin

hukuka uygun big¢imde elde edilen delil niteliginde bulunmadig ileri siiriilebilir ise de;
usuliine gore alinmis bir arama karart bulunan somut olayda, bu karara ve kararin
infazi sirasinda yapilan iglemlere yonelik bir itiraz vaki olmadig1 gibi, arama islemine
ve arama yapilirken birtakim haklarinin ihlal edildigine yonelik olarak saniktan gelen

herhangi bir yakinma da bulunmadii, sirf arama sirasinda sekle dair bir kosulun ihlal

edilmesine dayanilarak aramanmn hukuka aykiri sayilamayacagi ve ele gegen delillerin

"hukuka aykirt bicimde elde edilmis delil' olarak nitelenemeyeceginin kabull

gerektiginden" bahisle yapilan itiraz iizerine dosya dairemize gonderilmekle, kararin
duzeltilmesine yer olmadigina karar verildi” seklinde ifadelere yer verilmek sureti ile
islem taniklarinin salt sekli ve esasa etkisi olmayan bir kural olduguna kanaat getirilmistir.
Bu Yargitay kararma katilmadigimizi nedenleri ile birlikte su sekilde izah
edebilmekteyiz: Konutta icra edilen aramalarda CMK 119/4 uyarinca Cumhuriyet Savcisi

hazir bulunmuyor ise o yer ihtivar heyetinden veva komsulardan iki kisi bulundurulur.

Kanun koyucu, s6z konusu normun uygulanmasini mecburi olarak kabul etmis ve

taraflarin inisiyatifine birakmamistir. Keza bu normatif diizenlemedeki amag islem

303 yargitay 13.03.2012 giin 278-96 sayil karari.
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giivenligi ile delil giivenilirligidir. Delillerin hukuka uygun bir sekilde elde edilmesi,
sanik haklarinin ihlal edilmemesi ve delil giivenilirliginin saglanarak temel hak ve
Ozgurliklere midahalelerin gerektigi Olgiide uygulanmasi bakimindan Onem teskil
etmektedir. S6z konusu diizenlemenin uygulanmamasi salt basit bir sekli aykirilik olarak
degerlendirilemeyecek kadar adil bir yargilanmanin ve hakkaniyetli bir muhakeme
siirecinin izlenmesi bakimindan mecburidir. Bu haseple Izmir Bélge Adliye Mahkemesi
11. Ceza Dairesi tarafindan verilen E. 2017/408- K. 2017/1759 sayil1 ve 11.10.2017
tarihli kararina istirak etmemekteyiz: “Samigin isyerinde yapilan aramada bulunan
Versace desenli oldugu iddia edilen 9 adet giimiis yiiziigti bulunmugstur. Kanuna uygun

olarak verilen arama kararinin yerine getirilmesi sirasinda 0 yer ihtiyar heyetinden veya

komsulardan iki kisi hazir bulundurulmamis ise de sanigin_arama isleminin icerigine

herhangi bir itirazinin bulunmamasi, mahkeme huzurundaki beyaninda ele gecen

viiziiklerin isyverinde bulundugunu kabul etmesi, sorusturma asamasinda alinan

ifadesinde de bu viiziikleri fatura karsiligi A... Giimiisciiliik isimli isyerinden faturali

olarak satin aldigini ileri siirmesi karsisinda; arama sirasinda o ver ihtivar heyetinden

veva komsulardan iki kisinin bulundurulmamasi sebebivie aramanin hukuka ayvkir

oldugu gerekcesiyle sanmigin beraatine karar verilmesi, hukuka aykiridir. Hiikmiin

BOZULMASINA karar verilmistir. BOlge Adliye Mahkemesi karari; CMK’nin 119/4.

maddesinde yer verilen emredici nitelikteki normatif diizenlemeye iliskindir. Kanun
koyucu tarafindan islem giivenligi ve delil giivenilirligi baz alinarak yer verilen bu
normatif diizenleme herhangi bir sekilde istisna kabul etmemektedir. Islem taniklarinin,
aramanin icra edilmesine baglandig1 andan itibaren tamamlandig1r ana kadar mahalde
bulunmalar1 maddi gercegin ispat edilmesine yardimci olacak delillerin giivenilirligini
tespit edebilme noktasinda mutlak derecede gerekli ve zorunludur. Ceza muhakemesinin
amacinin yerine getirilebilmesi i¢in; s6z konusu kisilerin, temel hak ve 6zgiirliiklere son
derece miidahale eden arama islemine maruz kalan silipheli/sanik/diger kisilere teminat
olarak mahalde bulundurulmasi ve bu sekilde arama islemi esnasinda elde edilen
delillerin giivenilirligi ile ispat vasitasi olabilecegi noktasindaki siiphelerin, islem
taniklarinin gorgiiye dayali beyanlar1 ile hakim huzurunda ‘“habeas corpus” ilkesi
sayesinde giderilmesi gerekmektedir. Arama islemine maruz kalan Kimselerin
menfaatlerinin korunmasi ve adil bir sekilde yargilanma haklarinin tam anlami ile

saglanabilmesi, elde edilen delillerin mahalde bulunup bulunmadiklarinin tespit
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edilebilmesi, kolluk tarafindan insan onuruna ve haysiyetine aykiri/kotii muamelelerde
bulunulup bulunulmadiginin tespiti, kamu gorevinin kotiiye kullanilip kullanilmadiginin
belirlenebilmesi ve elde edilen delillerin hukuka aykiri olup olmadiklarinin ortaya
cikarilabilmesi agisindan zorunlu olan islem taniklar1 delillerin giivenilirliginin
saglanmasi ile ihtilaflarin ¢oziimlenmesini miimkiin kilacaktir. Delil glivenligini, elde
edilen delilin hukuka uygunlugunu ve adil yargilanma hakkin1 muhafaza edip koruyan
CMK 119/4 maddesi kanaatimizce salt sekli bir aykirilik olmayip; hilkkme esas alinacak
ve hilkkme esas alinmayacak -hukuka aykiri olup giivenilirligi zedelenen delillerin-
ayristirllmasi noktasinda bir turnusol kagidi vazifesi géormektedir. Bu nedenle Bolge

Adliye Mahkemesi’nin yukaridaki kararina katilmamiz miimkiin géziikmemektedir.

Diiriist islem ilkesi, kolluk tarafindan icra edilen arama isleminin adli arama karar1 yahut
emrinde yazan unsurlara ve kosullara riayet edilerek icra edilip edilmediginin denetime
tabii tutulmasi agisindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Arama isleminin icrasi salt usuliine
uygun bir sekilde alinmis olan kararin/emrin mevcut olmasi esas alinarak hukuka uygun
kabul edilemeyecek kadar hakkin 6ziine miidahale teskil edebilecek ve sanigin adil
yargilanma ile savunma hakkini ihlal edebilecek niteligi haiz bir muhakeme islemidir.
Dogrudanlik ve habeas corpus ilkeleri geregi tutanak miimzileri ile islem taniklarinin
maddi gerce8i agiga cikarmakla gorevlendirilmis hakim oOniinde yiizlestirilmeleri
gerekmektedir. Arama isleminin delil giivenilirligi ile islem giivenligini zedelemeksizin
icra edildigini ortaya koymak sanik haklarimim ihlal edilip edilmediginin denetime
elverisli olmas1 agisindan zaruridir. Bu nedenle Yargitay tarafindan verilmis olan bu
karara katilmadigimizi ve hukuka aykiri olarak icra edilen aramada ele gegirilen tabanca,
sarjor ve fisekler ile sahte silah tagima ruhsatinin mahkumiyet hilkkmiine esas alinmamasi
gerektigini beyan etmekteyiz. Bu noktada silah tasima ruhsatinin sanigin rizas ile elde
edilip edilmediginin hi¢bir 6nemi bulunmamakta keza hukuka aykirt bir sekilde elde
edilen delillerin riza ile elde edilmis olsalar da delil olarak degerlendirilemeyecegini
kabul etmekteyiz. Yargitay’in bu degerlendirmesi esnek bir hukuka aykirilik yaklagimi

olan nisbi degerlendirme yasagmin yansimasidir®®. Bu yaklasim, Alman Hukuku’nda

304 KOCA Mahmut, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delilleri Degerlendirme Yasagi”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1V, S. 1-2, 2000, s. 116; BICAK Vahit, “Usulsiiz Ulasilan
Delillerin Akibeti: Kati ve Esnek Yaklagimlar”, insan Haklar1 Y1llig1 iginde, Y. 1996, s. 17-18, s. 256-258;
AYDIN Devrim, Ceza Hukukunda Deliller, Ankara 2014, s. 198; YENISEY Feridun, “Ceza Muhakemesi
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“santk haklar: teorisi ’ne dahildir. Sanik haklarinin ne sekilde ve ne 6l¢iide ihlal edildigi
tespit edildikten sonra delilin hikkme esas almip alinmayacag kararlastirlir®®. Bu gériis
her ne kadar kendine Tiirk dgretisinde de taraftar bulsa da®® CMK’da yer almakta olup
anayasal cercevede korunmakta olan haklara midahale konusunda mevzuat hikimleri
sekli ve mutlak, 6nemli ve 6nemsiz, basit ve ciddi ihlal seklinde bir ayrima tabii tutmaya
elverigli degildir. Aksi bir durumun kabulii sanik haklarinin ihlal edilmesi ve bu haklara

miidahalelerin sinirlarinin kontrol edilemez boyutlara ulasmasina sebep olabilecektir.

Islem taniklar1 “olmasalar da olur” seklinde tabir edilebilecek kadar Snemsiz degildirler,
onlar islemin giivenligini, delillerin giivenilirligini ve diiriist islem ilkesi ile dlgiiliilitk
ilkesine uyulup uyulmadigini, sanigin yasam hakkinin, onurunun zedelenip

zedelenmedigini kontrol etmek icin gerekli kisilerdir®®’

. Bu haseple Yargitay’in birtakim
kararlarinda g6z ard1 edilmesi hukuka aykiridir ve sanik haklarinin ihlali sonucunu agiga
cikarmaktadir. Keza Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun E. 2009/7-160, K. 2009/264
saylli ve 17.11.2009 tarihli kararinda bu amir hiikiim géormezden gelinmistir: “Bir

sahsin sahte raki imal ihbart vermesi Uzerine; kapu zilinin polis tarafindan calindig,

sanik tarafindan kap acildiginda iceriden kuvvetli bir sekilde alkol kokusunun gelmesi

nedeniyle yapilan aramada, ¢ok sayida paket haline gelmis bos raki ve votka siseleri,

raki kapaklari, ......................... tespit edilip zapt edilmistir. Her ne kadar

C.Bassavciligi'nca, ihbar tutanagi ve sanigin ikrart ile sucun sabit oldugu ileri

siiriilmiis ise de ihbar sonucu elde edilen kanitlara itibar edilemeyeceginden, ihbarin da

bu anlamda bir kanit degeri bulunmayacaktir.” Bu kararda makul siiphe neticesinde
muhafazasi amaglanan delilin elde edilmesi saiki ile siiphelinin yahut sanigin konutunun
aranabilmesi igin hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisinin yazili emrinin gerekmekte oldugu belirtilmis ise de CMK 119/4 uyarinca islem
taniklarinin mahalde bulunmadigina ve arama isleminin nasil, ne zaman, ne sekilde icra

edildigine dair delil giivenilirligi ile islem giivenligi ciddi ol¢iide ihlal edildigine

Hukukunda Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis Delil), Ceza Hukuku Dergisi, Y. 2, S. 4, Agustos 2007,
s. 53.

305 KUNTER Nurullah - YENISEY Feridun - NUHOGLU Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, B. 15, Istanbul 2006, s. 1018 ve 1019; CENTEL Nur - ZAFER Hamide, Ceza
Muhakemesi Hukuku, B.11, Ankara 2014, s. 716.

306 YENISEY Feridun - NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, B. 3, Ankara 2015, s. 544.

307 AYDIN Murat, Arama ve El Koyma, Seckin Yaymevi, 2. Basi, Ankara, Ocak 2012, s. 67.
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deginilmemistir; bu husus kanaatimizce Yargitay kararma yonelik en onemli elestiri
konusudur. Keza CMK 119/4 amir huiktiimdur. Ceza muhakemesinin en 6nemli ve zorunlu
ilkelerinden olan “masumiyet karinesi” ile "siipheden sanik yararlanir" ilkesi geregi
sani@a dair %1 sug¢a konu icrai hareketlerde yahut ihmali davranista bulunduguna yonelik
siiphenin varlig1 halinde mahkumiyet hiikmii kurulamayacaktir. iste bu haseple islem
taniklarinin mahalde bulunmalar1 ve aramanin kanuni sinirlar ¢ergevesinde icra edilip
edilmediginin denetime tabii tutulmasi, bireylerin temel hak ve ozgiirlikkleri hukuka
aykir1 ve orantisiz, keyfilige yol acacak sekilde ihlalinin 6niine gec¢ilmesi, mahkumiyet
hiikmiiniin stipheden uzak, kesin, acik, anlasilir, hukuka uygun, akla yatkin delillere

dayali kurulmasi agisindan bu amir hiikkme riayet edilmesi mecburidir.

C. Arama isleminde Olgiiliiliik ve Demokratik Toplum Gereklerine Uygunluk flkesi

Olgultluk ilkesi koruma tedbirlerinde gozetilmesi ve denetlenmesi gereken temel
sartlarin baginda gelmektedir. Bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerine yonelik miidahalelerin
hukuka uygunluk siizgecinden gegirilebilmesi i¢in muhakkak bu denetime tabii tutulmasi
gerekmektedir. Olculillik ilkesi, temel hak ve 6zgirliiklere yonelik midahalelerin tabii
olacagi sinirlandirmalari; “elverislilik”, “gereklilik”, “demokratik toplum gereklerine
uygunluk ve orantililik” olmak iizere {i¢ baslik halinde denetime elverisli halde inceleme
altina alir’®, Birey menfaati ve kamu yarar1 arasinda gozetilmesi gereken denge®®,
Olctliiliik ilkesinin alt basliklar1 incelenerek kurulabilecektir. Mesru amaca ulagilmasini
saglamak amaci ile bagvurulan yontemin veya aracin amag i¢in objektif dl¢iitler uyarinca
uygun olmasi (elverislilik), amaca erismek kasti ile kullanilabilecek yontemler arasindan
bireyin temel haklarina/6zgiirliiklerine en az miidahalede bulunan ve bireye yonelik
uygulanacak smirlandirma metodundan daha az sinirlandirma®!© teskil eden baska bir

yontemin bulunmamasi (gereklilik®), erisilmek istenen amag ile basvurulan yontem

308 SIGNH Mahendra P, German Administrative Law in Common Law Perspective, (2nd edition), Springer,
Heidelberg, 2001, 5.163.

309 YERDELEN Erdal - DEGERLI Yavuz Selim, “Ceza Muhakemesi Koruma Tedbirlerinde Ol¢iiliiliik”,
Prof. Dr. Feridun Yenisey’e Armagan, C. 1, Beta Yaymcilik, Istanbul 2014, s. 1345.

310 GROT Rainer, “Rule of Law, Etad De Droit and Rechsstaat”,
http://www.eur.nl/frg/iacl/papers/grote.doc-Ekim 2000 (Aktaran: OGURLU Yiicel, Karsilastirmali Idare
Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2002, 5.192.)

SUMETIN Yiksel, Olgiiliiliik Ilkesi: Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Seckin Yayincilik,
5.30; SAGLAM Fazil, Temel Haklarin Sinmirlanmasi ve Ozii, AUSBF Yaynlari, Ankara 1982, s.115;
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arasinda oOl¢tsiizlik, katlanilmazlik, agir1 yiikiimliilik halinin bulunmamas1 ve kamusal
menfaat ile bireysel fayda arasinda makul bir dengenin gozetilmis ve Alman Hukuku’nda
oldugu iizere bireye en az zarar verecek yontemin tercih edilmis olmasi®'? (orantililik®'®)
Olgiiliiliik ilkesinin basamaklarin1 olusturmakta ve diiriist islem ilkesinin denetimini

kolaylastirmaktadir®'*,

Arama isleminin icrasi esnasinda da CMK 119/2’ye aykir1 bir yol izlenmek sureti ile

315 ye tedbirin

arama kararinda/emrinde belirtilen kisi/kisiler, esya/esyalar haricinde
uygulanmasinda 0Olg¢iisiiz olacak sekilde s6z konusu esyanin yahut kisinin bulunmasinin
beklenemeyecegi yerlere yonelik bir muhakeme siireci izlenmemelidir®!®3'’. Bu husus
Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin E. 2016/2055, K. 2017/504 sayih ve 19.1.2017 tarihli
karar1 ve bu karara yonelik yorumlarimiz ile ac¢ik bir sekilde ortaya konulmustur:
“Somut olayda Cumhuriyet Savciliginca uyusturucu ticareti yapmak su¢undan sanik ile
babasi hakkinda iki ayri adreste arama yapiimasina karar verilmesi talep edilmesine
karsin, Bandirma Sulh Ceza Mahkemesi'nin 24.07.2014 giin ve 2014/50 D.is sayili
arama kararinda, samigin babasinin ikamet adresinde arama yapilmasina karar
verildigi, yapilan arama sonucu su¢ unsuruna rastlamilmadigi; suca konu silahin
bulundugu samiga ait yerde ise arama yapilabilecegine dair usuliine uygun bir arama
kararimin bulunmadig1 halde, anilan yerde yapilan arama ve el koyma islemlerinin
hukuka aykiri oldugu gozetilmeden sanik hakkinda atili sugtan yazili sekilde
mahkumiyet Aiikmii kurulmast yasaya aykiridir.” S6z konusu Yargitay kararinda usuliine

uygun bir sekilde verilmis bir arama karar1 yahut emri olmadigindan babhis ile sug sliphesi

METIN Yiiksel, Olgiiliiliik Ilkesi: Karsilastrmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Seckin Yaymcilik,
s.31.

812 SIGNH Mahendra P., German Administrative Law in Common Law Perspective, (2nd edition),
Springer, Heidelberg, 2001, s.161.

313 SAGLAM Fazil, Teme! Haklarin Simirlanmast ve Ozii, AUSBF Yayimnlari, Ankara 1982, s 37; SIGNH
Mahendra P, German Administrative Law in Common Law Perspective, (2nd edition), Springer,
Heidelberg, 2001, s.164; Yargitay 5. CD., 17.1.2014, 2013/16791, 2014/516.

314 GALLIGAN D.J., “Administrative Procedures and Administrative Oversight: Their Role in Promoting
Public Service Ethics”, Konferans Paris, 5 November 1997 (Aktaran: OGURLU Yiicel, “Karsilastirmali
Idare Hukukunda Olciiliiliik lkesi”, s.177

315 SOKULLU AKINCI Fiisun, “Kisinin Uzerinin Aranmasi ve Insan Haklar:”, 1dare Hukuku ve Ilimler
Dergisi, Cilt: 9, Sayr: 1-3, 1988, s. 263.

316 GULSEN Recep, Haksiz Arama Sugu, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:16-17-18-19,
Yil: 2007-2008, s.151.

317 YILMAZ Yesim, Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Islemi Olarak Adli Arama, TBB Dergisi 2016 (124),
S. 288.
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altinda olan sanigin konutunda icra edilen arama isleminin ve dolayisi ile elde edilen
delillerin hukuka aykir1 oldugu ve dolayist ile mahkumiyet konusunda olusacak vicdani
kanaatte belirleyici bir rol oynayamayacagina yer verilmistir. Yargitay’in bu kararina
katilmakla birlikte konuyu belirlilik ve élcultltk ilkesi cercevesinde incelememiz 6nem
teskil etmektedir. Bir sug siliphesi altinda olan sahsa yonelik ve belirli delillerin elde
edilmesi saiki ile icra edilmek istenen arama i¢in Oncelikle hukuk devleti olmanin bir
sonucu olarak arama karar1 yahut arama emrinin var olmasi 6nem teskil etmektedir.
Bireyin adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmediginin kanaatine varabilmek igin
arama karar1 veya emrinin sinirlarina riayet edilip edilmedigi, keyfiyete mahal veren
davraniglarda bulunulup bulunulmadigi, demokratik bir toplumda gereklilik ve dlgiiliilitk
ilkesinin sinirlar1 dogrultusunda islemlerin icra edilip edilmedigi denetime tabii
tutulmalidir. Bu nedenle kamu giiciinii elinde bulunduran kollugun disiplin altina

alinmasini gerektirecek bir arama kararinin/emrinin olmast mutlak surette gereklidir.

Belirlilik ilkesi, riayet edilmesi gereken arama karari/emri ile icra edilecek olan islemin
sinirlarinin ¢izilmis olmasini ifade etmektedir. Keza bu karar yahut emirde CMK 119/2
uyarinca tedbir uygulanirken riayet edilmesi gereken sinirlar kesin ve mutlak ¢izgilerle
cizilecek ve Anayasa 20 ile 21 maddelerinde bireye verilen temel, devredilmez,
vazgecilmez haklarin 0ziine miidahale edilmemesi noktasinda kollugun keyfi
uygulamalarinin Oniine gecilecektir. Yine arama islemine maruz alan bireylerin
karardan/emirden; hangi adres/adreslerin, hangi siire ile aranacagini, gece mi giindiiz mii
(CMK 118’e dikkat edilerek) arama isleminin icra edilecegini, slipheli yahut saniklarin
eskal bilgilerinden ayirt edici 6zelliklerini ve elde edilmesi amaglanan delilin tasnifini
ayrintili ve agik bir sekilde anlayabilmeleri 6nemli ve g6z ardi edilmemesi gereken bir
mecburiyettir. Bu hususlara riayet edilmemesi ve arama emri/kararinda gosterilmeyen
kisi/kisiler ile adres yahut adreslerde aramanin icra edilmesi, arama isleminin ve
neticesinde elde edilen delillerin mutlak surette ret kapsamina alinmasini gerektirecektir.
Nasil ki arama kararinda yahut emrinde AIHM’in Aydemir v. Tiirkiye kararindaki gibi
soyut, genel, genis bir sekilde mahaldeki tiim konutlarda arama isleminin icra edilecegi
seklinde bir ibareye yer verilemeyecegi kabul edilmis ise ayni sekilde kararda yahut
emirde gosterilmeyen adres/adreslerde arama isleminin icra edilemeyecegi de kabul

edilmesi gereken bir husustur. Aksi bir kabullenis Anayasa’nin 38/6. maddesi ile kanuna
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aykirt olarak elde edilen bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi kesin kuralina
aykirilik teskil edecek ve yargilamanin hakkaniyetli bir sekilde yiiriitiilmedigini asikar
kilacaktir.

Kollugun kamu giicline sahip oldugu ve karsisinda da imtiyazsiz bir birey oldugu g6z
Online alindiginda; arama emri/karar1 ile kollugun keyfi miidahalesinin Oniine
gecilmesinin saglanmasi ile kolluga amacla orantili tedbirleri almasi yoniinde rota
cizilmesi sureti ile onun uygulama esnasinda asiritya kagmamasinin saglanmasi
mecburidir3!8. Arama islemi ile ulasilmasi amaglanandan baska bir gaye giidiilmemeli ve
amaca erismek icin ¢izilen miidahalenin siirlar1 asilmamali®'®, bireylere ve esyalarina

zarar verilmemelidir.

Bilinmekte oldugu iizere ceza muhakemesinde kural giindiiz vakti aramanin icra edilmesi,

istisna ise CMK 118/2 uyarinca suctistti hallerde ve gecikmesinde sakinca bulunan

hallerde gece vakti arama isleminin icrasidir. Doktrinde ve uygulamada giindiiz vakti
icrasina baglanan bir arama isleminin bitmemesi halinde bunun gece vakti de
tamamlanabilecegi kabul edilmektedir. Ancak unutulmamalidir ki bu benimsemenin

uygulanmasi halinde diiriist islem ilkesine riayet etmek sureti ile hareket edilmesi ve bu

halde makul simirin agilmamasi ile arama islemini keyfiyete varacak sekilde geceye
sarkitacak sekilde uzatilmamasina dikkat edilmesi zaruridir®?°®?!, Ancak kanaatimizce
bu hususa kararda yahut emirde yer verilmelidir. Keza Anayasa 13’te yer aldig: {lizere
temel hak ve ozgiirliikler ancak mesru amaci gerceklestirme bakimindan elverisli, gerekli
ve amagla 6lciilii bir denge igerisinde olan ara¢ yardimi ile kanunla smirlandirilabilir®??,
Olgiiliiliik ilkesini CMK 138 “tesadiifen elde edilen delillere” yonelik incelememiz bu
kapsamda biiyiik bir 6nem teskil edecektir. Aramanin konusu, niteligi, kapsam1 ve neye

yonelik, ne zaman icra edilecegi CMK 119 ile PVSK 9 ve AAOY madde 20 uyarinca

318 SCHWARZE Jiirgen, European Administrative Law, Sweet and Maxwell, London, 1995, s.685-686.
319 SAGLAM Fazil, “1982 Anayasasimin Temel Hak ve Ozgiirliikler icin Getirdigi Sorunlar”, Bahri
Savcr’ya Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayini, Ankara 1988, s.440.

320 GZBEK Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 327; KIZIROGLU Serap Keskin,
“5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu‘nda Basit Arama (Adli Arama)”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, , C:58, S:1, 2009, s. 164.

321 TOROSLU Nevzat — FEYZIOGLU Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2008, S. 244.

322 Anayasa Mahkemesi — T. 10.1.1991 — E. 1990/25 - K. 1991/1.
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arama kararinda/emrinde agik, anlasilir, ayrintili, eksiksiz bir sekilde yer almalidir®?, Bu
kapsamda tesadlfen elde edilen deliller arama kararinda, emrinde yer almadiklarindan
yeni bir yargilamanin baslatilabilmesinde ve hilkme esas alinmasinda ne sekilde ve nasil
etkilerinin olacag1 degerlendirme konusu yapilmalidir. Oncelikle sunu belirmekte fayda
olacagi kanaatindeyiz. Yiiriitiilmekte olan sorusturmanin/kovusturmanin konusu olmayan
bir delile rastlanmas1 halinde bunun hukuka uygun bir sekilde icra edilen arama isleminin
sinirlar1 dahilinde icra edilmis olmas1 gerekmektedir®?*. incelemekte oldugumuz ilke ile
baglantili bir sekilde arama isleminin emirde/kararda yer almakta olan 6l¢itlere riayet

etmek kaydi ile icra edilmesi zaruridir®?®

ve yeni delil ad1 iistiinde tesadiifen, siirpriz bir
sekilde elde edilmis olmali, icra edilmekte olan asil sorusturmaya paravan bir sug inga
edilmek sureti ile esas maddi gergegin asikar kilinmasinin amaglandigi suga yonelik
kasith ve gizli bir amagla hareket edilmemesi gerekmektedir®?®. Erisilmek istenen amaca
yeterli miidahalede bulunulmali ve gerektigi 6l¢iide, gerektigi yerlere bakilmak sureti ile
arama icra edilmelidir®?’. Ciplak gézle gérulebilir ve kapah alanda, 6lcili bir arama
isleminin icrasi sirasinda bulunmus delil CMK 138’¢ dahil olabilecektir. Arama konusu

328 Ornek vermek gerekir ise

disinda bir seyin aranmasi kasti ile hareket edilmemelidir
.... kimlikli bir cesedin bulunmasina yonelik bir arama kararmin icrasi sirasinda
¢cekmecelerin, raflarin aranmasi olgtliiliikk ilkesine aykirt bir aramanin icrasi anlamina
geleceginden elde edilen deliller CMK 138 kapsaminda degerlendirilemeyecektir®?,
Keza bu halde stz konusu elde edilmesi amaglanan diger delillere yonelik arama karari
alinabilecektir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi arama igleminin icrasinin kollugun

keyfiyetine ve takdirine birakilan genel ve soyut nitelikli arama kararinin/emrinin

323 YENISEY Feridun, Insan Haklar: A¢isindan Arama, Elkoyma”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, Ankara 1995, s. 29

%4 GOTTLIEB David, Amerikan Hukukunda Arama, s. 98 vd. Aktaran: YENISEY Feridun, Mukayeseli
Hukukta Arama, Ifade Alma ve Hukuka Aykirt Deliller, S. 90.

35 HAKERI Hakan - UNVER Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, 9. Baski, Ankara,
2014, s. 413.

36 OZBEK Veli Ozer - BACAKSIZ Pmar, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, Ceza Hukuku
Dergisi, Y1l 1, Say1 1, Ekim 2006, s. 203.

%21 OZBEK Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, s. 88; AKINCI
Sokullu, “Kisinin Uzerinin Aranmasi ve Insan Haklarr”, s. 263.

328 OZBEK Veli Ozer - KANBUR M. Nihat - DOGAN Koray - BACAKSIZ Pinar - TEPE ilker, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, 6. Baski, Ankara, 2014, s. 400 - 401.

329 YENISEY Feridun, /nsan Haklar: A¢isindan Arama, Elkoyma, Yakalama ve Ifade Alma, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, Ankara 1995 s. 31; ERYILMAZ
Mesut Bedri, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda Durdurma ve Arama, Segkin Yayincilik, 2003,
s. 186.
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icrastnin miimkiin olamayacagm ileri siirmektedir®®®. Kisacasi bir delilin tesadiifi
oldugundan bahsedilebilmesi i¢in ¢iplak gozle teshis edilebilir olmasinin (in plain view)
yani sira “Onceden bilmezlik/tesadufilik” sartinin var olmasi gerektigi doktrinde

yerlesmis bir goriis olarak yerini almaktadir®3!,

Neticeten elde edilen tesadiifi delilin ispat vasitast olarak kullanilabilmesi i¢in mesru
amaca yonelik izlenen miidahalenin; gerekli, amaca ulagsmaya elverisli, planlanmamas,
amacin sinirlarinin disina ¢ikilmaksizin, diirtist islem ilkesine uyulmak suretiyle ve 6lcull

bir sekilde icra edilmesi mecburidir.

D. Siiphe Kavramn Catis1 Altinda Onleme Aramasi ile istihbari Bilgiye Dayah

Arama ve Goriiniiste Hakhlik Tlkesi

Koruma tedbirlerinden olan arama islemine bagvurulabilmesi i¢in en gerekli ilkelerden
biri de tedbire bagvurulmasi igin gerekli sartlarin olustugu ve s6z konusu muhakeme
isleminin icra edilmesinin hakli olup olmadigim iceren goriiniiste haklilik ilkesidir®®.
Bunun varligi halinde adli aramanin icra edilebilmesi i¢in karar/emir alinmali ve kosullar
olugmadigi halde karar/emir olmadan aramanin icra edilmesi ile 6nleme aramasi kararina
dayanilarak aramanin icra edilmesi hukuka aykir1 kabul edilmelidir. Bu kurala
katilmamiz sebebi ile Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun E. 2016/20-707, K. 2019/220
sayith ve 19.3.2019 tarihli kararina katlmamaktayiz: “Uyusturucu madde
nakledecekleri degerlendirilen saniklar hakkinda yiiriitiilen iletisimin tespiti ¢calismalart
sirasinda ..... plakali aract sanik ..."in kullandiginin, yaninda sanik ..."in bulundugunun
tespit edilmesinin ardindan devam eden ¢alismalarda, ..... her ti¢ aracin ve icerisinde
bulunan sahislarin birbirleri ile olan irtibatlarini da tespit amacuyla ..... plakali arag ile
oncti ve art¢i sekilde hareket eden .....ve ..... plakali araglarin ayri ayri takibe alinmalari,

hizli ve tehlikeli sekilde seyir etmeleri nedeniyle gozden kaybedilen .....ve ..... plakal

araglarin, bir stire sonra uygulama noktasi olusturmak isteyen gorevlilerin énlerinden

30 US Supreme Court, Marron v. United States, 275 U.S. 192 (1927), (Erisim Tarihi: 13/09/2020)
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/275/192/

31 KUNTER Nurullah — YENISEY Feridun, 4rama, Elkoyma ve Iletisimin Denetlenmesi, Istanbul, Beta
Yayincilik, 2000, S. 49.

332 CUMHUR Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku 1, Seckin Yaymncilik, s.275 vd.
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hizlica gectikleri sirada araglarin senkronize sekilde hareket ettiklerinin gorullp tekrar
gorevlilerce takibe alinmalari, goreviilerce durdurulmak istenildiklerinde uyar: ve
ikazlara ragmen kagmaya baslamalari, her ii¢ aracta bulunan sahislarin teknik takip
altinda bulunan saniklar olup olmadiginin bilinmemesi, kolluk gérevlileri tarafindan
vapilan takibin geldigi asama ve diger ara¢larin da ka¢malari nedeniyle yakalanan

aragtaki uyusturucu maddenin de yok edilme ihtimalinin bulunmasi, hareket halinde

olan ve delilleri yok etme, kaybetme tehlikesi bulunan soz konusu aract PVSK'nin 4/A

maddesi uyarinca polisin tecriibesine ve icinde bulundugu durumdan edindigi izlenime

dayvanan makul bir sebebin varligina dayanarak durdurdugu, Diyvarbakir 2. Sulh Ceza

Mahkemesi'nin onleme arama kararina istinaden yapian aramada aracin kapali

bolumuU olan bagajinda su¢ konusu uyusturucu maddenin ele gecirilmesinde hukuka

avkwri_bir durumun bulunmadigr kabul edilmelidir.” Yargitay tarafindan PVSK 9

kapsaminda Sulh Ceza Hakimi tarafindan verilen tehlike halinin giderilmesi ve sug
islenmesinin 6nlenmesi saiki ile alinan bir 6nleyici arama kararina istinaden icra edilen
adli arama isleminin neticesinde elde edilen delillerin hilkkme esas alinabileceginin
kabuliinii istihbari islemler ve adli islemler birbirinden keskin bir bigak gibi ayrilmalidir
geregince hukuka uygun bulmamaktayiz. Keza arama islemi kisilerin 6zel hayatinin
gizliligi, konut dokunulmazligi, viicut biitiinliigl, kisi dokunulmazligr temel hak ve
Ozgiirliiklerine miidahale edilmesi neticesini agiga ¢ikaran bir delil elde edilmesi yoludur.
Onleme aramasinin muhatab1 olan sahislar herhangi bir sekilde suc siiphesi altinda
olmayan sahislardir ve amag delil elde etmek degildir. Amag salt giivenligin saglanmasi
ile dogabilecek tehlikelerin bertaraf edilmesidir. Somut bir suc siiphesi hali ile delil elde
etme amaci bulunmakta ise bu ancak adli bir arama isleminin icras1 sureti ile miimkiin
olabilecektir. Adli bir arama karar1 gerektiren bir vakada Onleme aramasi kararina
dayanilmak sureti ile aramanin icra edilmesi hukuka aykiriligin ortaya ¢ikmasina sebep
teskil edecektir. Neticeten elde edilen deliller de hukuka aykir1 yontemler kullanilmak
sureti ile elde edilmis olacagindan AY 38/6, CMK 206/2-a, CMK 217/2, CMK 230/1-b,

CMK 289/1-1 uyarinca hiikme esas alinamayacaktir. Somut olayda istihbari bilgi

alinmas1 sonrasinda niteligi ve faili belli sahislara yonelik CMK 135 uyarinca iletigimin
dinlenmesi, tespiti, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi karar1 alinmis
ve araglarina yonelik teknik takip islemi gerg¢eklestirilmistir. Kimlikleri bilinen ve CMK

135 ile CMK 140 kararlart mevcut olan sahislar iizerinde gergeklestirilen bir sorusturma
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islemi mevcuttur. Sugun islendigine dair somut delillere dayanan kuvvetli sug siiphesi
olugsmasina ragmen adli arama karar1 alinmamas1 ve 6nleme aramasi kararina dayanarak
aramanin icra edilmesi hukuka aykiridir. Bu nedenle CMK 119 maddesine dayanarak
arama karari/emri alinmali ve kararda/emirde yazili hususlara dikkat edilerek belirlilik
ilkesi uyarinca s6z konusu sahislar ve elde edilmesi amaclanan deliller {izerinde arama
islemi icra edilmelidir. Keza aracin disaridan bakildiginda goériinmeyen yerleri, sahislarin
esyalarimin aranmasi islemleri ancak ve ancak adli bir arama karar1 yahut emri
dogrultusunda yapilabilir bu nedenle 6nleme arama kararina dayanilarak yapilan aramada
su¢ konusu uyusturucu maddenin ele gegirildigi dikkate alinarak adli arama karar1 ya da
yazili arama emri alinip alinmadiginin aragtirilarak dosyaya dahil edilmesi gerekmekte

aksi halde baska bir delil ile mahkumiyete hiikmedilemiyor ise beraat karar1 verilmelidir.

Yargitay tarafindan bu konuda verilen ve birbiri ile ¢elismekte olan pek ¢ok karar
bulunmaktadir. Bizler bu konuda Yargitay 20. Ceza Dairesi’nin asagida yer vermis
oldugumuz E. 2015/14745- K. 2016/3945 sayili ve 20.6.2016 tarihli kararmna istirak
etmekteyiz: “Uyusturucu madde ticareti saniklar: hakkinda uygulanan iletisim kayitlar
ve yapiulan fiziki takipler sebebiyle iizerlerinde uyusturucu madde oldugu bilinen
kullanicilar ... ve ...'min iizerinde ... tarihinde onleme arama kararlarina gore arama
yapularak su¢ konusu uyusturucu maddelerin ele gecirildigi anlasiimaktadwr. CMK 'nin
116, 117 ve 119. maddelerine uygun sekilde "adli arama karart” alinmadan, olaydan 2

glin once verilen "dnleme aramast kararma" dayanilarak samiklarin iizerlerinde

arama yapilmast hukuka aykiridir. Bu arama sonucu bulunan uyugturucu madde ise

hem "sucun maddi konusu" hem de "sucun delili" olup "hukuka aykirt yontemle elde
edildiginden hiikme esas alinamaz." Yargitay bu karari ile genel bir arama iglemini igerir
mabhiyetteki dnleme aramasi kararina dayanilarak adli bir arama isleminin yapilmasin
hukuka aykir1 kabul etmis ve s6z konusu muhakeme islemi neticesinde elde edilen delilin
hiikme esas kabul edilemeyecegine hiikmetmistir. Kanaatimizce Yargitay tarafindan
verilen bu karar yerindedir. Keza CMK 116°da yer alan makul siipheye erigilmesi ile adli
bir arama tatbik edilebilecektir. Somut olayda da bir ihbar ile birlikte dogan bir sug
stiphesi ve kimlikleri belirli olan sahislara yonelik uygulanan iletisimin tespiti ve bunlara
dayal1 yapilan teknik aracla izleme mevcuttur. Dolayisi ile somut bir ihbar ve sug siiphesi

olan durumlarda kisi veya araglar iizerinde 6nleme aramasi kararia dayali arama islemi
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icra edilemez. Keza dnleme aramasi yapilan hallerde tehlike hali soyut ve 6nlenecek sug
ise belirsiz olmaktadir. Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen 2014/166-514 sayili kararda
da belirtildigi tlizere adli arama karar1 alinmas1 gerekmekte ise 6nleme arama kararina
dayanilarak arama icra edilemez. Kanaatimizce elde edilen delillerin hukuka aykir
oldugunu ortaya koyan bir baska neden de “belirlilik ilkesi”nin yoklugudur. Keza arama
islemi dncesinde CMK 119/2 geregince adli arama emri yahut kararina arama isleminin
icra edilecegi adres/adresler, kimligi yahut eskali belirtilmis kisi/kisiler, muhafazasi
amaclanan ve ana hatlar ile agiklanan delil/deliller ayrintili bir sekilde yazilir ve arama
islemine maruz kalacak kisiye acik ve ayrintili bir sekilde izah edilir. Bu bireylerin,
dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilemez haklar1 olan 6zel hayatlarinin gizliligine
yonelik miidahalenin ne sekilde ve hangi sinirlar icerisinde icra edilecegine yonelik

orantiili@1 denetleyebilmeleri igin getirilmis zorunlu bir ilkenin uygulamasidir.

Tedbire miiracaat edilecegi andaki kosullara gore tedbire basvurulmasi hakli ve gerekli

ise s0z konusu kosulun saglanmis oldugundan bahsetmek yerinde olacaktir. Bu hakliligin

goriiniiste33

olmas1 yeterli olup kesinlik aranmamalidir, keza koruma tedbirinin
uygulanmasinin hakli olup olmadiginin esas anlasilacagi zaman hiikkmiin kesinlestigi
andir*®*. Bu haklilik makul siiphedir. Makul siiphe AOAY ’nin 6 maddesinde belirtildigi
uzere; “hayatin olagan akisina gore duyulan ve somut emarelerle desteklenen

sikayet/ihbar neticesinde erisilen siiphedir®.”

Karar verilecegi anda makul siiphe
olugsmus ve kimligi/ eskali belirli/belirlenebilir sahislar iizerinde siiphe yogunlagmis ise

artik adli arama karari/emri alinarak aramanin icra edilmesi gerekli kilinmigtir.

333 Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2016/20-800 ve K. 2017/120 sayili karari: “ Arama tedbirinin ikinci
on sarti ise goriintiste hakliiktir. Buna gére arama tedbirine ancak bir hakkin tehlikede oldugunu gosteren
olaylar mevcut oldugu takdirde basvurulabilecektir. Hakkin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi: zaman
alacagindan ve tehlike gecikmeye miisaade etmediginden hakli goriiniisle yetinilmek zorunludur. bu
nedenle arama tedbirlerinde yanilma her zaman miimkiin olup haksizlik ihtimali daima vardw. arama
tedbirine basvurulmasimin  gergekten hakli  olup olmadigi yapilacak muhakemenin sonunda
anlagsilabilecektir. bu baglamda bir ihlal ya da sug islendigi hususunda siiphe bulunmalidir (Buck/Almanya,
28.04.2005; Basvuru No:41604) Goriiniiste hakliik on sartinin geregi olarak arama tedbirine miiracaat
edilebilmesi i¢cin sorusturma veya kovusturma konusu sucun islendigine ve tedbire miiracaat edilmesinde
yarar bulunduguna iliskin "makul” siiphenin bulunmast aranr.”

33 CENTEL Nur - ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 12.
Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul 2015, S. 468; SAHIN Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Gozden
Gegirilmis ve Glincellenmis 9. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2018, S. 269.

3% BICAK Vahit, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Ankara, 2013, S. 673.
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Kamu menfaatine ve toplumsal adalete yonelik herhangi bir tehdit bulunmasi halinde
birtakim tedbirlerin alinmas1 mecburilik teskil eder ise kolluk tarafindan orantili bir
sekilde s6z konusu bu tehlikelilik haline yasal kosullar yerine getirilir getirilmez son
verecek miidahalede bulunulabilecektir®3®. PVSK 9°da yer almakta olan 6nleme aramasi
genel ahlakin, genel sagligin korunmasi, bagkalarinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasi,
kamu diizeninin ve milli giivenligin saglanmasi, tehlikelilik halinin giderilmesi amaci ile
icra edilebilmektedir®®’. Ozetle amag; tehlikelilik haline son verilebilmesi ve/veya suc

islenmesinin oniine gegilebilmesidir®3®,

Onleme aramasi ile adli arama arasindaki en temel fark; ilkinin muhatabi herhangi bir suc
siiphesi altinda olmayan kisiler olup herhangi bir delil elde edilmesi amac1 tasimaz iken
ikincisi; sug siiphesi altinda olan belirli kisi/kisilere yonelik icra edilen ve belirli delillerin
aranip muhafaza altina alinmasini amaclayan arama tiirii olmalaridir. PVSK 9’da kanun
koyucu tarafindan kabul edildigi tizere kolluk, “... alinmas: gereken tedbirleri alir, sug
delillerini koruma altina alarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore
gerekli iglemleri yapar”. Onleme aramasinin amaci hicbir zaman bir delil elde etmek
yahut sug siiphesi altinda olan sahislar1 yakalamak olmamalidir®®. Bu noktada Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun E. 2017/20-1045, K. 2019/609 sayili ve 17.10.2019 tarihli
kararma katilmamaktayiz: “7/2.10.2014 tarihinde goreviilerce durumundan

siiphelenilerek durdurulan tanik ...'!n esofmaninin sag cebinde beyaz pegeteye sarili

vesil renkli uyarici nitelikteki tabletin ele gegirilmesi sonrasinda, adi gegenin uyarici
maddeyi ... telefoncunun yakinlarinda agik kimlik bilgilerini bilmedigi eskallerini
soyledigi sahislardan aldigimi séylemesi iizerine sz konusu yere giden gorevlilerin,
sanigin pantolonunun arka cebinde bulunan ve su¢ konusu uyusturucu ve uyarici
maddelerin ele gecirildigi ciizdan icerisinde yapilan arama isleminin, kaba iist

yoklamasint agsmasi nedeniyle PVSK'nin 4/4 maddesi kapsaminda yoklama ve kontrol

olarak degerlendirilemeyecegi, iizerlerinde yoklama yapilan kisilerin yanlarinda

bulunan esyasinda gerceklestirvilecek arama islemi icin, CMK'nin 116 ve devami

3% KABOGLU Ibrahim, Ozgiirliikler Hukuku, Ankara, 2002, 5.93,94.

37 KUNTER Nurullah - YENISEY Feridun - NUHOGLU Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18. Basi, Beta Yayinlar1, Istanbul, 2010, S.1036.

338 OZBEK Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 307.

39 DONMEZER Sulhi - YENISEY Feridun, insan Haklari ve Devletin Yetkileri, Denizli Semineri,
Bahgesehir 2004, s.10.
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maddeleri uyarinca hakimden karar veya Cumhuriyet savcisindan yazili emir alinmasi

va da PVSK'nin 9. maddesi geregince usuliine uygun olarak alinmis bir onleme

aramasi kararinin gerekli oldugu, ancak dosya kapsaminda bu tiir bir arama karari ya

da vazili arama emrinin bulunmadigi, sanigin ciizdaninda arama yapimasinin hukuka

avkiri oldugu ve hukuka uygun bir delilden soz edilemeyecegi kabul edilmelidir.” Ceza

Muhakemesi Kanunu’nun 116 vd maddelerinde yer almakta olan adli arama isleminin
icrast i¢in bir sug¢ siiphesi bulunmali, bu sug¢ siiphesi altinda bulunan sahsa yonelik,
AOAY nin 6. maddesinde yer almakta olan “makul siiphe” yani hayatin olagan akist
kapsaminda, ortalama bir zeka ile yagam tecriibesine sahip bireylerin somut emarelere
iligkin duyduklar1 siiphe var olmali ve sahsin yakalanmasi yahut sugun siibutuna iligkin
her tirlG delil, iz yahut emarenin elde edilebilmesi amag edinilmelidir. S6z konusu arama
islemine bagvurulabilmesi i¢in bir hakkin tehlikede oldugunu gosteren olay
mevcudiyetini korumali (goriiniiste haklilik) ve bir sugun islenip islenmedigi noktasinda
bir kanaate varabilmek i¢in derhal islem yapilmadiginda ceza muhakemesinin amacina
ulasilamayacagi, beklenen faydanin elde edilemeyecegi kanaati (gecikmede sakinca ya
da tehlike bulunmasi) uyanmalidir. Yine adli arama isleminin icrasi sirasinda s6z
konusu muhakeme islemine maruz kalan bireylerin hak ve 6zgiirliikklerinin giivence altina
alinmak sureti ile kamu giiciinii kullanma noktasinda asiriliga, keyfi miidahalelere
kacilmamas1 ve miidahalede kullanilan araglar ile izlenen mesru amacin orantili
olmasmin gozetilmesi zorunluluk arz etmektedir. Adli arama kararinda yahut emrinde
olmas1 gereken siliphenin varligi, aramanin nedenini olusturan fiil yahut fiiller, sug
stiphesi altindaki sahsin kimlik bilgileri bilinmiyor ise eskalleri ve aranacak esya ana
hatlar1 ile izah edilmelidir. PVSK 4/A 6nleyici vazifelerinin yaninda; sug¢ islendikten
sonra kacan faillerin yakalanmasim saglamak, islenen su¢ veya kabahatlerin
faillerinin kimliklerini tespit etmek ile hakkinda yakalama emri veya zorla getirme
kararn verilmis olan Kisileri tespit etmek adli yetkilerini de uhdesinde barindirmaktadir.
PVSK 4/A-6 uyarinca; durdurulan kisi tiizerinde giysilerinden herhangi birisi
cikarilmaksizin, yoklama bi¢iminde bir kontrol yapilabilir. S6z konusu hukuki iglemler
umma derecesinde makul bir sebebin yani tecriibelerinden ve mesleki deneyiminden bir
tehlike hali yahut sugun islendigi izlenimine ulasan kolluk tarafindan icra edilmektedir.
Ancak ilgili madde sugiistii haller ve yoklama sureti ile bireylerin esyalarmin iistiinden

aranmalar1 ile icra edilebilmektedir. Oysaki somut olayda eskal bilgileri belirli ve sug

100



siiphesi altinda bulunan sahis {izerinde PVSK 4/A-6 icra edilmis olup ve sahsin cebindeki
clizdan icerisinde bir karar yahut emir olmadan adli bir arama iglemi icra edilmistir. Keza
bireylerin esyalarinda icra edilebilecek arama islemleri ancak bir adli arama karari/emri

ile icra edilebilir. CMK 119 baglaminda hakimden karar veya Cumhuriyet

savcisindan vazih emir alinmadan icra edilen islem bir arama islemi niteliginde olup

hukuka aykiridir. Yargitay’in bu goriisiine katilmaktayiz. Ancak Yargitay’in énleme

aramasl kararmin so6z konusu olayda bulunmasi halinde bu sekilde de aramanin

icra edilebilecegi seklindeki bevanlarina katilmamiz s6z konusu degildir. Keza

Onleme aramasi, herhangi bir sug siiphesi ortada yok iken salt tehlikelilik hallerinde icra
edilebilecek bir islem iken; adli arama ihbar/sikayet yahut baska bir sekilde sucun
islendiginin haberinin alinmas1 ile dogan siipheye iliskin icra edilen bir muhakeme
islemidir. S6z konusu somut olayda ihbar ile olusan bir sug siiphesi mevcuttur. islendigi
noktasinda olusan siiphe ve siiphenin yogunlastigi sahislarin eskalleri belirlidir. Bu
bilgilerden yola ¢ikarak kimlikleri belirlenebilir sahislar hakkinda bir sug¢ siiphesi
olustugundan bahisle ancak CMK 116 vd. uyarinca adli arama karari/arama emri ile
arama islemi icra edilebilecektir. Aksi halde Anayasa’nin 38/6, CMK'nin 206/2-a, 217/2,
230/1-b maddeleri uyarinca sdz konusu deliller hitkkme esas alinamayacaktir. Bu noktada
yine Yargitay 20. Ceza Dairesi tarafindan verilmis 2020/2711 Karar sayili ilam 6nem
arz etmektedir. Keza bu karar su sekildedir: “Bakkalda ihbar tizerine onleme aramasi
kararina istinaden yapila aramada, sanigin iizerinde ve tezgah altinda ele gegirilen
uyusturucu maddelerin varliginin anlasiimas: karsisinda adli arama karari ya da yazili

12

arama emri bulunup bulunmadigi arastirilmalidir.” Aksi bir kabullenis kanunun
dolanilmas1 anlamina gelecektir ki bu husus da insan haklar ile insan onuruna vurulan
bir darbe olacaktir. Kamu giivenligi ve emniyetini tehlikeye sokan kisi ve esyalar1 bulmak
i¢in 6nleme aramas1 yapmak igin kolluk®*, makul sebeplerin olustuguna delil teskil eden
bilgi ve belgeleri gerekceye ekleyecek ve aramanin icra edilecegi yer miilki amirine
iletecektir. Mdulki amir gerekgeleri yerinde gorir ise yer ve zaman igererek

sinirlandirilmig olan bu talep yazisim1 sulh ceza hakimine iletecek ve karar talep

edecektir**!. Somut ve 6ngoriilebilir makul bir sebebin varlig1 halinde bu karar verilecek

340 KUNTER Nurullah — YENISEY Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
10.Bas1, Istanbul, 2003, 5.761; YURTCAN Erdener, Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu ve Serhi ve Iigili
Mevzuat, C.1.,1995, 5.736

31 DOGAN Duygu Caglar, Ceza Muhakemesinde Adli Arama, TBB Dergisi 2011 (92), S. 163.
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ve kolluk tarafindan icra edilebilir bir hal alacaktir3*?. Ancak dikkat edilmesi gereken
sudur; sug¢ siiphesi altindaki bireylere ve delil elde edilmesine yonelik bir onleme
aramasinin icrast miimkiin degildir hele ki somut delillere dayali kuvvetli sug siiphesinin
varlig1 halinde icra edilebilecek CMK 135, CMK 140’1n uygulanmasi akabinde 6nleme
aramasi kararma dayanilarak eskali ve hatta kimligi belirli sahsin yakalanmasi ile ana
hatlar1 belirli esyaya el konulmasi islemi icra edilir ise bu hukuka aykir1 olacak ve CMK
206/2-a, CMK 217/2, CMK 230/1-b, CMK 289/1-i, AY 36, AY 38 maddeleri uyarinca
hukuka aykir1 sayilacak ve hiikkme esas alinamayacaktir. Bu noktada Yargitay Ceza
Genel Kurulu tarafindan verilmis olan E. 2016/20-71- K. 2019/433 say1l1 ve 16.5.2019
tarihli asagidaki kararin1 gézden gecirmenin de isabetli olacagi kanaatindeyiz. Keza bu

€

karara katilmadigimiz bir noktanin tarafimizca vurgulanmasi gerekmektedir: ... plakal
arac¢la uyusturucu madde satisi yapildiginin 6grenilmesi iizerine sahislarin gorevlilerce

fark edilip durdurulduklari, kimlik kontrolii sirasinda tanik ... "tn sag cebinden cikardigi

(2) adet beyaz kigida sarili eroini gorevlilere teslim_ettigi, diger gorevliler tarafindan

takibine devam edilen aracin, park ettigi ve icerisinde iic erkek sahsin oldugunun

anlasilmasi iizerine yanina gidildigi, iizerlerinde herhangi bir suc ve su¢c unsuru olup

olmadigy soruldugunda, tanik ...'nin pantolonunun on sag cebinden cikarttigi sigara

paketi icerisindeki (1) paket eroini rizas: ile gorevlilere teslim ettigi, aracta yapilan

aramada ise siiriicii tarafinda bulunan giineslik ile tavan arasina gizlenmis vaziyetteki

iki ayr kiiciik seffaf posette beyaz kdgida sarili (42) adet suc konusu eroinin ele

gecirildigi olayda; sanik ..."\»n siiriiciiliigiinii yaptigi aracin_disarindan bakildiginda

icerisi goriiniir yerlerinden olmayan siiriicii tarafindaki giineslik ile tavan arasinda

vapilan arama isleminin PVSK'min 4/A maddesi kapsaminda kontrol olarak

degerlendirilemeyecegi, araclarin digsaridan bakildiginda gériiniir yerlerinden olmayan

boliimlerinde gergeklestirilecek arama islemi icin, CMK'nin 116 ve devami maddeleri
uyarmca hakimden karar veya Cumhuriyet savcisindan yazili emir alinmast ya da
PVSK'min 9. maddesi geregince usuliine uygun olarak alinmig bir onleme aramasi
kararimin gerekli oldugu, aracgta ele gegirilen (42) parca eroinin hukuka aykirt olarak
elde edilen delil niteliginde olmasi nedeniyle hiikme esas alinamayacagr kabul
edilmelidir.” Bahsi gegen Yargitay karari, salt aracin disaridan bakildiginda goriiniir

yerlerinden olmayan boliimlerinde gergeklestirilen arama isleminin hukuka aykir

32 ERYILMAZ M.Bedri, Tiirk ve Ingiliz Hukukunda Durdurma ve Arama, Ankara,2003, s. 161-162.

102


http://icproxy.khas.edu.tr:2161/kho2/ibb/files/tc5271.htm#116

oldugunu ve bu nedenle hilkkme esas alinamayacagini izah etmistir. Ancak diger kaba tist
aramalar1 nezdinde ele gegirilen deliller de kanaatimizce istihbari ve dnleyici bir sekilde
icra edildigi 6ne siiriildiigiinden bahisle hukuka aykir1 olacaktir. Keza s6z konusu arama
islemleri onceden CMK 160 baglaminda basit bir sug¢ siiphesi altinda olan kisilere ve
araca yoOnelik icra edilmistir. S6z konusu islemler adli bir nitelik tasimakta, onleyici bir
nitelik tagimamaktadir. Olay hakkinda arastirma yapan kolluk gorevlileri islenmekte olan
bir sucla diger bir anlatimla “sucdstid” hali ile karsilasmamisglar salt aracin sdylenen
mahalde yer aldigin1 gérmiislerdir. Herhangi bir sekilde madde aligverisine taniklik

etmemislerdir. Bu nedenle ilgili arama isleminin CMK'nin 90/4. Maddesi ile PVSK'nin

13/1-A ve Ek 6. maddelerinin verdigi yetkive dayanarak icra edildigi kabul

edilemeyecektir. Yine sug siiphesi olusturan bilgilerin elde edilmesi asamasinda herhangi
bir suciistii hali mevcut degildir; bu durumda kolluk CMK’nin 2/e, 158, 160, 161
maddelerini gézetmek sureti ile Cumhuriyet Savcisi’na bilgi vermeli ve adli arama karari
talep etmelidir. Mevcut olayda adli arama karar1 alinmaksizin arama islemi icra edildigi

icin neticeten elde edilen deliller hukuka aykiridir.

Tehlike halinin giderilmesi ile sugun Onlenmesinin amaglandigr Onleme aramasi
esnasinda bir sugun islendigi hal izlenimi ve siiphesi aciga ¢iktiginda kollugun PVSK 9
kapsaminda 6nleme aramasina devam edip delilleri muhafaza altina almay1 saglamasi ile
onleme aramasma son verip CMK 119 geregince adli arama karari/emri almasinin
gerekliligi birbiri ile gatigmaktadir. Kanaatimizce 6nleme aramasi karar1 bir suca, kimligi
belirli bir sahsa, ana hatlar1 ile belirli bir delilin elde edilmesine yonelik icra
edilmediginden ve 6nlenmesinin amaglandigi tehlike hali soyut oldugundan baslamis bir
Onleme aramasi neticesinde konusu sug teskil eden bir esya bulundugunda artik makul
stipheye erisildiginden bahisle CMK hiikiimleri uygulama alani bulmali ve kolluk gerekli
tedbirleri almak sureti ile arama kararini/emrini almak i¢in Cumbhuriyet Savcisina
bagvurmalidir. Onleme aramas1 burada derhal kesilmelidir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu tarafindan 2016/800 E. ve 2017/20 K. sayih karar ile erisilen netice de bunun
bir yansimasidir. S6z konusu kararda; “énleme aramasi ile bir su¢un islendigine kanaat
getiriliyor ise artik onleme aramasimin adli bir aramaya doniisecegidir. Bu noktada
onleme aramasi bir tutanak ile sona erdirilecek ve adli bir arama karari yahut emri

alinacaknir.” Her ne kadar doktrinde yer alan birtakim goriisler baslanmis bir 6nleme
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aramasi neticesinde tehlike somutlasmis/ suc belirgin hale gelmis ise dahi Onleme
aramasina son verilmeyerek devam edilmesi gerektigi ileri siiriilse de®*® bizler bu goriise
katilmiyor ve hukuk devleti ilkesi uyarinca bireylerin temel hak ve oOzgiirliikklerine
miidahalenin 6l¢iilii ve ilgili kanun hiikiimlerine uymak sureti ile icra edilmesi gerektigi
kanisin1 tagimaktayiz. Bu hususu Yargitay 20. Ceza Dairesi’nin E. 2018/643, K.
2018/1456 sayilh ve 19.3.2018 tarihli karan ile izah edecek olur isek; “8./7.2014
tarihli arama, yakalama ve muhafaza altina alma tutanag icerigine gore, Iskenderun
Sulh Ceza Hakimliginin 2014/1589 degisik is sayili onleme aramasi kararina istinaden
kolluk gorevlileri tarafindan Hatay istikametinden Iskenderun yoniine seyir halinde

bulunan .... plaka sayili aracin saat 14.30 siralarinda durduruldugu, aracta yapilan

aramada_herhangi bir suc _unsuruna_rastlanilmamasina karsin, saniklardan ...'nin

yapilan GBT sorgusunda uyusturucu madde sucundan kaydinin bulundugunun tespit
edilmesi Uzerine aracta ve saniklar iizerinde yapilan detayli aramada; sanik ...'nin
stityeni igerisinde bulunan ... ... haplar ve ayrica sanik ...'nin kiilodu i¢inde ..... haplarin”™
ele gecirildigi ve ele gecen 4315 adet amfetamin igeren hap ile 19 gr gelmekte olan
esrarin ele gegirildigi somut olayda; CMK 'min 161. maddesinin 2. fikrasi ve PVSK'min Ek
6. maddeleri uyarinca gerekli acele tedbirleri aldiktan sonra durumu derhal Cumhuriyet
savcisina bildirmesi ve Cumhuriyet savcisumn talimati dogrultusunda gerekli sorusturma
islemlerini yapmasi gereklidir. Arama sonucu bulunan deliller ya da su¢un maddi konusu

"hukuka aykuri yontemlerle elde edilmis" olacagindan hiikme esas alinamayacagindan

adli arama karart ya da yazili adli arama emri bulunup bulunmadiginin arastirilmasi
gerekirken, eksik arastirma ile hiikiim kurulmasi BOZMA nedenidir.” PVSK'nin 9.
maddesine gore "onleme aramasi"; su¢ islenmesinin 6nlenmesi yahut tehlike halinin
giderilmesi igin yapilan aramadir. Onleme aramasinin muhataplari sug siiphesi altinda
olmayan kisiler iken "adli aramanin" muhataplar1 sug siliphesi altinda olan sahislardir.
Adli arama islemi siipheli yahut saniklarin yakalanmasi ile sug delillerinin elde edilmesi
i¢in icra edilmektedir. Somut bir sucun islendigi siiphesi varsa Onleme aramasi degil; adli
arama yapilmalidir. Adli arama karar1 gerektiren bir olayda dnleme aramasi kararina
dayanilarak ya da kosullarina uygun olmayan arama karari iizerine yapilan arama hukuka

aykiridir. Kararda izah edilmeyen bir husus da sudur: Adli arama karar1 verilebilmesi

33 SEN Ersan, Onleme Aramasi ile Adli Aramanmin Ince Cizgisi, (Erisim Tarihi: 13/09/2020)
https://www.hukukihaber.net/onleme-aramasi-ile-adli-aramanin-ince-cizgisi-makale,5194.html
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icin AOAY madde 6’da yer almakta olan makul siiphenin var olmasi gerekmektedir.
Makul siiphe soyut ve genel nitelikli olmamali ve “siipheli davranislarindan
siiphelenilerek” , “gbt taramasinda cok fazla / benzer su¢ kayitlarinin olmast” vb
ibareler adli arama kararinin verilebilmesi i¢in gegerli somut emareleri
olusturmamaktadir. Kollugun buna dayanarak Cumhuriyet Savcisi’ndan adli arama emri
istemesi ve Cumhuriyet Savcisi tarafindan s6z konusu emrin verilmesi halinde dahi arama
islemi hukuka uygun kabul edilemeyecek ve deliller hilkkme esas alinamayacaktir. Keza

aramanin kosullar1 gergeklestirilmemis olacaktir.

Kanunlarda 6nleme aramasi ve adli arama birbirinden ayrilmis olup sartlari, kosullari ve
uygulama kriterleri birbirinden farkli sekilde konumlandirilmistir. CMK’nin higbir
yerinde idari bir arama tiirii olan Onleme aramasinin, adli aramanin kosullar1 agiga
ciktiginda da devam edecegine iliskin bir ibareye yer verilmemistir. Onleme aramasina
son verilmeksizin buna dayanilarak devam eden ve sahis yakalamasi ile delillerin elde
edilmesini takip eden islemler neticesinde icra edilen her sey hukuka aykiri kabul edilecek
ve hilkkme esas alinmasi miimkiin olmayacaktir. PVSK’nin 4/A maddesi uyarinca da
kolluk kisileri, araglar1 somut/gegerli bir makul sebebin varligi halinde stireklilik arz
etmeyecek, keyfiyetten uzak bir sekilde maddede yer alan gerekgeler dahilinde
durdurabilecektir**3% Ayrica PVSK 4/A-6 uyarinca durdurdugu sahislara yonelik arama
islemini icra ederken bunu ancak sahsin, kendisine veya baskalarina zarar vermesini
onlemek amaciyla ve elbiselerinin digindan, aracin bakildiginda goriilen yerlerine yonelik

yapabilir346347,

34 SAFAK Ali - BICAK Vahit, Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis, Ankara 2005, s. 159

35 Durdurma ve kimlik sorma Madde 4/A- (Ek: 2/6/2007-5681/1 md.)

“Polis, kisileri ve araglari; a) Bir su¢ veya kabahatin iglenmesini onlemek, b) Su¢ islendikten sonra kagan
faillerin yakalanmasini saglamak, islenen sug¢ veya kabahatlerin faillerinin kimliklerini tespit etmek, c)
Hakkinda yakalama emri ya da zorla getirme karart verilmig olan kisileri tespit etmek, ¢) Kisilerin hayatt,
viicut biitiinliigii veya malvarligi bakimindan ya da topluma yénelik mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi
onlemek, amaciyla durdurabilir.”

346 Polis, durdurdugu kisi {izerinde veya aracinda silah veya tehlike olusturan diger bir esyanin bulundugu
hususunda yeterli siiphenin varligi halinde, kendisine veya baskalarina zarar verilmesini énlemek amacina
yonelik gerekli tedbirleri alabilir. Bu amagla kisinin lizerindeki elbisenin ¢ikarilmasi veya aracin, disaridan
bakildiginda igerisi goriinmeyen bdliimlerinin agilmasi istenemez.

37 GULSEN Recep, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununda Arama, Hukuki Perspektifler Dergisi, No:3.,
Istanbul Nisan 2005, s.90
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Sug tarihinde kolluk gorevlilerine gelen ihbarin sanigin eskal bilgilerini igcerdigi ve kolluk
gorevlilerinin bu istihbari bilgiye dayanmak sureti ile olay mahalinde bekleyise gectigi,
akabinde egskal bilgilerinin uyumlu oldugu sahsin tedirgin davranislari ile karsilastigi ve
fiziki takibe aldigi, ortaya c¢ikan bu sug¢ siiphesi sebebi ile saniga yonelik kaba fiist
aramasinin icra edildigi ve lizerinden satiga hazir, klipsli paketcikler ¢iktiginin saptandigi
olayda adli bir arama karari/emri olmamasina ragmen bunun icra edilebilecegi makul bir
siphe ile somut bir bilgi olmadigindan bahisle kollugun istihbari ¢aligsmalarda
bulunmasinin kabul edilebilecegi ve sugiistii hal nedeni ile yapilan kaba {ist aramasi
neticesinde elde edilen delillerin hukuka uygun oldugu kabul edilerek saniga verilen

mahkumiyet kararinin onanmasi®#

isteminden ibaret olan Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavciligr itirazina katilmadigimizi beyan etmekteyiz. Keza adli aramanin icra
edilebilmesinin kosullarindan olan makul siiphe ile belirli/belirlenebilir kimlik-eskal
bilgileri ile elde edilmesi amaglanan delil, su¢un vuku bulacag yere iligkin adres ve
zaman bilgilerine ihbarda somut bir sekilde yer verilmistir. Istihbari bilgi ve kaba iist
aramasi, tarama yapilmasi gibi terimler Ceza Muhakemesi Kanunu’nda kendilerine yer
bulamamis olup bu terimlerin, adli bir vakaya uygulanabilirlikleri tartismaya mahal
birakmayacak sekilde reddolunmaktadir. Kaba iist aramas1 denilmek sureti ile tarif edilen
islem her haliikarda bir adli aramadir ve sug siiphesi altinda icra edilecek bir arama islemi
icin CMK 119’un uygulanmasi elzemdir. Somut olayda da makul siiphe vd. kavramlar
olustugunda bahisle PVSK hiikiimlerinin uygulanabilmesinin kabulii miimkiin
olamayacaktir. Bu kabullenis normlar hiyerarsisi uyarinca Anayasa’nin istiinliigi ile
kanuniligin bir sonucu olan belirlilik, 6ngoriilebilirlik ilkelerinin ve diiriist islem ilkesinin

bir geregi olup bireylerin ve toplumun menfaati arasinda kurulacak dengenin bir

yansimasidir.

348 Yargitay 10. Ceza Dairesi T. 24.10.2015 — E. 2015/5764 — K. 2015/33439 Sayih Karar
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I.ARAMA ISLEMINDE TESADUFEN ELDE EDILEN DELILLERIN
DEGERLENDIRILMESI

A. Adli Arama Kapsaminda Tesadiifen Elde Edilen Deliller

Ceza Muhakemesinin en Onemli delil elde edilmesi yollarindan biri olan “arama”
isleminin icrasi sirasinda, esas elde edilmesi amaglanan delillerin haricinde baska bir
sorusturmanin konusunu olusturabilecek sug¢ isnadina yonelik birtakim delillerin elde
edilmesi de ihtimaller dahilindedir. Elde edilmesi ve musaderesi amagclanan deliller; bir
muhakeme surecinin ancak, adil bir yargilama ortami yaratilarak ve bu sireg icerisinde
usule ve hukuka uygun islemleri icra ederek tatbik edilebilecegi kistaslarina tezat
diismeyecek sekilde icra edilmelidir. Aksi bir durumun agiga ¢ikmasi halinde “kesin
hukuka aykirilik” baz alinacak ve CMK 206/2 ile CMK 217/2 maddeleri gozetilmek
sureti ile bu delillere dayali bir mahkumiyet hiikkmii kurulamayacaktir. O halde muhakeme
stirecinin belki de en miihim delillerine ulasmamizi saglayan arama isleminin hukuka
uygun yapilmast hem adli makamlar hem de bu yargilamaya maruz kalacak kisilerin
anayasal diizlemde kendilerine taniman temel hak ve Ozgirliiklerinin korunmasinin

saglanmasi agisindan oldukca dnemlidir.

Ceza muhakemesini olusturan islemlerin tamami ile hukuka uygun bir sekilde icra
edildigi ve bilgi toplama ile arastirma faaliyetlerinin usuliine uygun bir sekilde tatbik
edildigi disiiniildiiglinde, esas sorusturma konusunu olusturan delillerin haricinde
mezkur sorusturma evresi ile uzaktan/yakindan ilgisi olmayip baska bir sucun ispatina
mahal olusturabilecek delillere ulasilmasi halinde ne olacagi sorusuna verilecek cevap,
yargilamanin sijjeleri ile kamu giiveni ve adalete erisim bazinda olduk¢a ehemmiyetli bir
sekilde incelenmeli ve degerlendirilmelidir. Arama isleminin icrast sirasinda,
yiiriitilmekte olan sorusturma veya kovusturma evreleri ile herhangi bir sekilde ilgisi
olmayan, ancak, bir baska sucun islendigi noktasinda siiphe uyandiran delilin elde
edilmesi halinde mevcut delil “tesadiifi delil” yahut “tesadiifen elde edilen delil”
kavramlarmin ¢atis1 altinda ele alimacak ve o sekilde bir degerlendirmeye tabi

tutulacaktir®*®. Keza bu delillerin degerlendirilmesi esnasinda bireylerin temel hak ve

349 ZAFER Hamide- CENTEL Nur, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaynlari, Istanbul, 2017, S. 429.
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Ozgiurliiklerine miidahale teskil eden muhakeme islemleri ve deliller s6z konusu

oldugundan birtakim sinirlamalar meydana gelecektir®>°.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili 138. maddesinde sordugumuz sorunun cevabi kismi
olarak verilmis olup salt bu madde tesadiifi delillerin degerlendirilmesi asamasinda, ne
yazik ki yeterli olmayacaktir. CMK 138 der ki: “Arama veya elkoyma koruma
tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla
ilgisi olmayan ancak, diger bir sucun islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil elde
edilirse; bu delil muhafaza altina alimir ve durum Cumhuriyet Savciligina derhal
bildirilir. "*%*. Mevcut normatif diizenlemede bahsi gecmekte olan “tesadiifi delilin” bir
delil olarak (bulgu degil!) degerlendirilebilmesi i¢in birtakim esasli unsurlarin olusup
olusmadigi tatbik edilmelidir. Soyle ki; icra edilen arama isleminin kanunen aranmakta
olan tiim unsurlarimin tam olmast gerekmektedir ve arama isleminin hukuka uygun bir
sekilde icra edilmesi elzemdir®®2. Usuliine uygun bir sekilde alinmis arama emri yahut
arama kararinin mevcudiyeti ile islem taniklart ve aramada bizzat hazir
bulunabileceklerin huzurda bulunmasi, makul siiphenin olusmus olmasi, gecikmesinde
sakinca bulunan bir hal var ise bunun arama emrinde/kararinda agiklanmasi, diger kisiler
bakimindan aranan olgularin var olmasi, arama emrinin/arama kararinin yazililik ilkesine
uygun olmasi ve yukarida izah ettigimiz diger tiim kanuni sartlarin mevcudiyetini
korumasi, bir bagka sugun aydinlatilmasimi saglayacak delilin, tesadufi delil olarak
degerlendirilmesi agisindan 6nem ihtiva etmektedir. Aksi halde esasinda elde edilmesi
amaclanan ve arama isleminin icras1 sirasinda elde edilen mevcut sorusturma ile
kovusturma ile ilgisi olan deliller de arama karar1 ve arama emrinin ve dolayisi ile arama
isleminin hukuka aykiri olmasi hasebi ile mahkumiyete delil olarak gosterilemeyecek ve

kapsam dis1 kalan deliller de tesadufi delil olarak nitelendirilemeyecektir.

%0 ERDEM Mustafa Ruhan- OZBEK Veli Ozer, “4422 Sayili Cikar Amag¢h Sug Orgiitleriyle Miicadele
Kanunu Cercevesinde Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, izmir
2000, s. 294,

%1 ZAFER Hamide- CENTEL Nur, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaynlari, Istanbul, 2017, S. 429.

32 YILMAZ Yesim, Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Islemi Olarak Adli Arama, TBB Dergisi, 2016, S.
288.
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Aramanin hukuka uygunlugunun yani sira el koyma isleminin icrasinin da miimkiin

353

olmasi bu kapsamda onem tegkil etmektedir™". Keza adli bir arama ancak sorusturma

yahut kovusturma evresinde yapilabileceginden ve makul bir siiphenin olusmasinin
arandigindan bahisle diger bir sucun islendigi siiphesinin varhgi da mevcut olmalidir®*,
Aramanin icrasi kapsaminda gozetilmesi muktazi olan husus adil ve diiriist islem
ilkesidir. Yine aramada asiriya kagilmamali ve arama islemi birey temel hak ve
Ozgurlikleri gozetilerek orantiilik ilkesine riayet edilmek sureti ile icra edilmelidir.

Arama islemine dayanak teskil etmekte olan arama emrinde yahut arama kararinda agik,

belirlilik ilkesine uygun bir sekilde tarif edilmis esya haricinde bir sey aranmamali,

358 Esya veya Kazancin Muhafaza Altina Alinmasi ve Bunlara Elkonulmasi —

Madde 123 —(1) Ispat araci olarak yararli gériilen ya da esya veya kazan¢ miisaderesinin konusunu
olusturan malvarligi degerleri, muhafaza altina alinir.
(2) Yaminda bulunduran kiginin rizasiyla teslim etmedigi bu tiir esyaya elkonulabilir

El konulamayacak Mektuplar, Belgeler Madde 126 —

(1) Stipheli veya sanik ile 45 ve 46 nci maddelere gire tanikliktan ¢ekinebilecek kimseler arasindaki
mektuplara ve belgelere; bu kimselerin nezdinde bulundukca elkonulamaz.

Elkoyma Kararini Verme Yetkisi Madde 127 —

(1) (Degisik: 25/5/2005 —5353/16 md.)Hdkim karart iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde
Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigr hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile
kolluk gorevlileri, elkoyma islemini gerceklestirebilir.

(2) Kolluk gorevlisinin agik kimligi, elkoyma islemine iliskin tutanaga gecirilir.

(3) (Degisik: 25/5/2005 —5353/16 md.) Hakim karart olmaksizin yapilan elkoyma islemi, yirmidort saat
icinde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini elkoymadan itibaren kirksekiz saat i¢inde agiklar;
aksi hdlde elkoyma kendiliginden kalkar.

(4) Zilyedliginde bulunan esya veya diger malvarligi degerlerine elkonulan kimse, hdakimden her zaman bu
konuda bir karar verilmesini isteyebilir.

(5) Elkoyma islemi, sugtan zarar goren magdura gecikmeksizin bildirilir.

(6) (Degisik: 25/7/2018-7145/15 md.) Askeri mahallerde yapilacak elkoyma iglemi, Cumhuriyet savcisinin
nezaretinde askeri makamlarin katilimiyla adli kolluk gorevlileri tarafindan yerine getirilir. Gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle de askeri makamlarin katilimiyla adli kolluk
gorevlileri tarafindan elkoyma islemi yapilabilir.

354 Bir Sucun islendigini Ogrenen Cumhuriyet Saveisimin Gorevi Madde 160 —

(1) Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir
ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercegini
arastirmaya baslar.

(2) Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki
adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina
almakla ve siiphelinin haklarini korumakla yiikiimliidiir.

Cumhuriyet Savcisinin Gorev ve Yetkileri Madde 161 —

(1) Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk gorevlileri araciligi ile her tiirlii
aragtirmay yapabilir; yukaridaki maddede yazili sonu¢lara varmak igin biitiin kamu gérevlilerinden her
tirlii bilgiyi isteyebilir. Cumhuriyet savcisi, adli gorevi geregince nezdinde gorev yaptigi mahkemenin yargi
gevresi disinda bir islem yapmak ihtiyaci ortaya ¢ikinca, bu hususta o yer Cumhuriyet savcisindan s6z
konusu iglemi yapmasini ister.

(2) AdIi kolluk gérevlileri, elkoyduklar: olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri emrinde
calistiklari1 Cumhuriyet savcisina derhal bildirmek ve bu Cumhuriyet savcisimin adliyeye iliskin biitiin
emirlerini gecikmeksizin yerine getirmekle yakimltdur.
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mezkur esyanin olabileceginin diisiiniildiigii yerlere bakilmali yani dirist bir arama

islemi icra edilmelidir.

Arama isleminin icrasina baslamadan yahut islemin icrasi sirasinda aramanin esas
amacini olusturan delil haricinde bir sey aranmamalidir. Oyle ki tesadufi delil kavran
ile aramanin evvelinde yahut arama sirasinda ongoriilemeyecek diizeyde olan surpriz
deliller ifade edilmektedir®®®. Tesadiifi delillerin bir baska muhakeme siirecine dahil
edilip edilemeyeceginin degerlendirilmesi noktasinda aramanin hukuka uygunluguna
dikkat edilmelidir. Keza bu husus delil giivenilirligi ve delillerin hukuka uygunlugu
acisindan olduk¢a dnemlidir. Aksi bir durum hukuka aykirilik nedeni ile sugun ispatina
matuf derecedeki bir delilin géz ardi edilmesi zaruretine hasep teskil edecek ve kamu
giivenligi aleyhine bir sonug aciga ¢cikmasina yol agacaktir®®®, Bu haseple CMK 116 vd
maddelerinde tanzim edilen arama isleminde aranmakta olan sartlara riayet edilmeli ve

arama isleminin icrasinda gerekli olan usul kurallarina ehemmiyet verilmelidir.

Kanun koyucu tarafindan CMK 138/1’e dahil edilmis olan kuralin uygulanmasi agisindan
arama emrinin veya arama kararinin neye yonelik oldugu énem teskil etmektedir. Keza
CMK 116 ila 123. maddelerde sanigin, siiphelinin yakalanabilmesi veya su¢ delillerinin
elde edilebilmesi saiki ile sanmigin yahut siiphelinin veya diger Kkisilerin istlerinin,
esyalarinin, konutlarinin, is yerlerinin, ona ait diger yerlerin aranmasina yer verilmis ve
bu tlir aramalara yonelik usul sartlar1 diizenlenmistir. Oysa ceza muhakemesinde {ist,
konut, esya, is yeri, hakimiyet dahilindeki diger yerler haricinde 130. maddede “avukat
biirolarinda arama”, 134. maddede “bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve
kiitiiklerinde arama” seklinde diizenlemeler de mevcuttur. Bu hallerde CMK 116 ve
devam1 maddeler uygulanmayacak olup bunlar kendi usul ve esaslarina tabi tutulacak
sekilde icra edilecek ve dolayist ile hukuka uygunluklari da bu kurallar uyarinca

357

degerlendirilecektir “Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde

%5 OZBEK Veli Ozer- KANBUR M. Nihat- DOGAN Koray- BACAKSIZ Pinar- TEPE ilker, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, 6. Baski, Ankara, 2014, S. 401.

3% HAKERI Hakan- UNVER Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, 9. Baski, Ankara,
2014, S.413.

%7 Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama, Kopyalama ve Elkoyma
Madde 134(1)—(1) Bir su¢ dolayiswyla yapilan sorusturmada, somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebeplerinin varligr ve baska surette delil elde etme imkdnmmin bulunmamast halinde, hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hdéllerde Cumhuriyet savcist tarafindan siiphelinin kullandigi bilgisayar
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arama, kopyalama ve elkoyma” maddesi incelendiginde goriilecektir ki arama isleminin
icrast i¢cin makul siiphe yeterli olamamakta “somut delillere dayali kuvvetli siiphe
sebeplerinin varliginin” ve “baska surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi” yani
ikincillik prensibinin var olmasi gerekmektedir. Keza yine gecikmesinde sakinca bulunan
bir hal mevcut oldugunda kolluk amirinin emri yeterli olmamakta Cumhuriyet Savcisinin
yazili emri aranmaktadir. Lakin CMK 119°da yer aldigi iizere Cumhuriyet Savcisi
tarafindan verilen emir yeterli olmamakta bu emrin hakim onayina sunulmasi ve hakimin
buna onay vermesi gerekmektedir. O halde tesadifi delil belirlemesinin ve elde edilen
bilginin diger sorusturmada kullanilabilip hilkkme esas teskil edilebilmesinin belirlemesi
yapilirken hukuka uygunluk degerlendirmesinde maddeler 6zelinde bir belirleme

yapilmasi zaruridir®®®,

CMK 138. madde esasinda ¢ok agik bir diizenlemedir ve kanun maddesini lafzi bir yorum
yapmak sureti ile okudugumuzda; usuliine uygun bir sekilde adli makamlar tarafindan
verilmis olan bir arama karari/emrine dayanarak usuliine uygun olmak sarti ile icra edilen
arama islemi neticesinde mezkur sorusturma ile ilgisi olmayan ancak baska bir sugun

islendigi siiphesini (basit siiphe®®) uyandirabilecek niteligi haiz diger bir delilin

ve bilgisayar programlar ile bilgisayar kiitiiklerinde arama yapiimasina, bilgisayar kayitlarindan kopya
ctkariimasina, bu kayitlarin ¢oziilerek metin hdline getirilmesine (...) karar verilir. (EK G¢ cimle: 25/7/2018-
7145/16 md.)

Cumhuriyet savcist tarafindan verilen kararlar yirmi dort saat icinde hikim onayina sunulur. Hakim
kararint en geg¢ yirmi dort saat iginde verir. Siirenin dolmasi veya hdkim tarafindan aksine karar
verilmesi hilinde ¢ikarilan kopyalar ve ¢oziimii yapilan metinler derhdl imha edilir.

(2) Bilgisayar, bilgisayar programlart ve bilgisayar kiitiiklerine sifrenin ¢éziilememesinden dolayt
girilememesi veya gizlenmiy bilgilere ulasilamamast ya da islemin uzun stirecek olmasi halinde ¢ozimun
yvapilabilmesi ve gerekli kopyalarin alinabilmesi i¢in, bu ara¢ ve gereglere elkonulabilir. Sifrenin
coziimiiniin yapilmast ve gerekli kopyalarin alinmasi halinde, elkonulan cihazlar gecikme olmaksizin iade
edilir.

(3) Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkoyma islemi sirasinda, sistemdeki biitiin verilerin yedeklemesi
yapulir.

(4) Uciincii fikraya gére alinan yedekten bir kopya ¢ikarilarak siipheliye veya vekiline verilir ve bu husus
tutanaga gegirilerek imza altina alinir.

(5) Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkoymaksizin da sistemdeki verilerin tamaminin veya bir
kismimin kopyast alinabilir. Kopyasi alinan veriler kagida yazdirilarak, bu husus tutanaga kaydedilir ve
ilgililer tarafindan imza altina alinir.

38 Baz1 yazarlara gore; CMK 138 yalnizca genel bir adli arama islemi i¢in uygulanabilecek olup kanun
koyucunun, 6zel arama tiirleri agisindan bu maddeye farkli bir ibare eklememesi bilingli bir tercihtir. Ancak
kanaatimizce arama ifadesi genelinde tiim arama iglemlerini kapsamakta olup kanun koyucu tim bu
islemleri Ceza Muhakemesi Kanunu’nun dordiincii boliim “arama ve elkoyma” bashg: altinda
toplamistir. Bu haseple mezkur CMK’nin 138. maddesi diger 6zel arama tiirleri agisindan da uygulama
imkan ve olanag1 bulabilecektir.

39 Bir Sucun islendigini Ogrenen Cumhuriyet Savcisinin Gorevi
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muhafaza altina alinmasmin ve durumun ivedi bir sekilde Cumhuriyet Savciligina
bildirilmesinin gerekli oldugunu anlamaktayiz. Bu minvalde tesadiifi olarak elde edilen
Cumhuriyet Bassavciligina bildirilmesi kanun koyucu tarafindan bilingli bir sekilde sart

kosulmustur. Bu sarttan, kanun_maddesinin_hilafina olacak sekilde, aramayi icra eden

kolluk gorevlilerinin Cumhuriyet Savcisina haber vermeksizin ve onun talimatlarini
almaksizin delili muhafaza altina almalarinin ve bu delile dayanmak sureti siiphelinin
ifadesine bagvurarak onun ikrar yolu ile savunmasini almalarinin hukuka aykir1 bir delilin
ortaya ¢ikmasina hasep teskil edecegini anlamakta olup bu konuda kolluk gorevlilerinin
diiriist islem ilkesine ve kanun kurallar1 ile hukuka uygun bir sekilde emirleri icra
etmelerinin dnemine vurgu yapildigin1 gérmekteyiz. Ornek vermek gerekir ise; hukuka
uygun bir sekilde verilmis arama kararma dayanmak sureti ile kolluk gorevlileri
tarafindan yine hukuka uygun bir sekilde icra edilen arama islemi sirasinda “6136 Say:li
Kanun’a Muhalefet Su¢u’na delil teskil edecek sekilde “ruhsati olmadigr halde kisisel
ihtiyag igin evde bulunan silah veya silahlarin” muhafaza altina alinmasi ve bu islem
sirasinda herhangi bir sekilde Cumhuriyet Savcisina bildirim yapilmamasi ve buna dayali
sorular sorulmak sureti ile siipheliden ifade alimina gidilmesi ve neticeten ikrar elde
edilmesi elde edilen ikrarin delil niteligini yitirmesine hasep teskil edeceginden hukuka

aykir1 delil listesinde yerini alacaktir®®,

Madde 160 —(1) Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir
hali ogrenir dgrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin
gergegini aragtirmaya baglar.

(2) Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirilmast ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi igin,
emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak
muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarini korumakla yiikiimliidiir.

360 CMK ’min 138. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme ile iletisimin denetlenmesi tedbiri sirasinda,
yapilan sorusturma veya kovusturmayla ilgili olmayan, fakat 135. maddede sayilan su¢ veya su¢lardan
birinin  islendigi siiphesini uyandwabilecek bir delilin elde edilmesi durumunda, bu delilin
kullanilabileceginin kabul edilmis olmasi, tedbirin uygulanmasi sonucu elde edilen delillerin 135. maddede
sayilan suglarla stmirli olmak kaydiyla ayni sorusturma veya kovusturmayla ilgili olan suglar yoniiyle
kullanilabilecegi kabul edilebilir ise de; su¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan CMK 'nin “Tesadiifen elde edilen
deliller” bashkli 138. maddesinin ikinci fikrasi; “Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak,
135’inci maddenin altinci fikrasinda sayilan suclardan birinin islendigi siiphesini uyandirabilecek
bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina alimir ve durum Cumhuriyet Savciigina derhal
bildirilir” seklindeki diizenlemeye uygun sekilde hareket edilmesinin zorunlu oldugu, telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri uygulandigi sirada elde edilen tesadiifi delillerin hukuka
uygun kabul edilip kullanilabilmeleri i¢cin, bu delilin elde edildigine iliskin derhal savciliga bilgi verilmesi
gerektigi, su¢ tarihi itibariyle CMK 'min 135. madde kapsaminda bulunmayan suclara iliskin dinleme
kayitlarimin_ayni Kanunun 138/2. maddesi geregince bu suclarin delili olarak kullanilamayacagi, ceza
muhakemesinde temel hak ve ézgiirliikleri sinirlayan kurallar ihlal edilerek toplanan delillerin hukuka
avkari sayilmasi, kanuna aykiriliktan daha genis bir icerige sahip olan hukuka aykirilik kavraminin kapsam
ve cercevesi belirlenirken, gerek pozitif hukuk metinlerine, gerekse kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine
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Tesadiifi delil kavrami ile ceza muhakemesinde maddi gercegin asikar kilinmasinin
saglanmas1 ve delillerin karartilmasinin, kaybolmasinin 6niine gegilmesi amaglanmistir.
Arama ve el koyma kararina konu edilmeyen deliller bulunmasi halinde temel hak ve
Ozgurlikler ile Anayasa ve kanunlara aykiri olacagindan ¢l koyma islemi
gerceklestirilemeyecek ve maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi zorlagacaktir. Bu diizenleme
ise hukuki giivence saglamakta ve bireylerin yeniden arama islemine maruz kalmasinin
oniine gecilmektedir®®®. Konutta icra edilen bir arama islemi esnasinda ¢alint1 bir telefon
haricinde kannabinoid sentetik maddelere rastlanmasi halinde bu uyusturucu maddeler
s0z konusu sorusturmanin konusu olmamalarina ragmen muhafaza altina alinabilecek ve
misadere edilebilecektir®®?, Bu noktada dikkat edilmesi gereken énemli hususlardan biri,
her ne kadar arama ve el koyma islemleri sirasinda elde edilen tesadiifi delillere yonelik
su¢ bakimindan herhangi bir katalog bulunmasa da s6z konusu tesadiifen elde edilen bu
delillerin CMK madde 126°%% geregince el konulamayacak belgeler ve mektuplardan

olmamasi gerekmektedir>®*,

Tesadiifen elde edilen deliller baslig1 altinda incelenmesi en 6nemli husus hukuka uygun
bir arama emrinin/kararinin mevcudiyeti ve bu muhakeme igleminin tamamen hukuka
uygun bir sekilde icra edilmesinin saglanmasidir. Ayrica diiriist islem ilkesinin bir geregi
olarak bu delilin gergekten tesadiifen, siirpriz bir sekilde elde edilmesi gerekmektedir.

Esas ele gecirilmesi amac edinilen bir delilin paravan bir su¢ yaratmak sureti ile arama

iliskin evrensel hukuk ilkelerine aykiriik bulunup bulunmadiginin gézetilmesi ve avkiriligin varlig
durumunda, “hukuka aykiriligin mevcudiyetinin” kabul edilmesi gerektigi, tesadiifi delil elde edildikten
sonra dinlemenin bitirilmesi beklenerek veya dinlemeye devam edilip baska tesadiifi deliller de elde
edildikten sonra bilgilendirilme yapildigi takdirde de, tesadiifi delillerin hukuka uygun oldugundan
bahsedilemeyecegi, kollukca yasal diizenlemeye riayet edilmedigi gozetilerek iletisimin tespiti ve teknik
araclarla izleme suretiyle elde edilen bu kapsamdaki delillerin kanunda gésterilen hukuka uygun
yéntemlerle tespit edilmediginden sucun stibutunda delil olarak kullanilamayacagi nazara alinip bunlara
dair kayitlar dislandiktan sonra hasil olacak sonuca gére diger deliller birlikte degerlendirilerek saniklarin
hukuki durumlarmmin belirlenmesi gerektiginin gézetilmemesi, bozma nedenidir. (Yargutay 5. Ceza Dairesi
K. 2018/1364)

%1 AYDIN Murat, Arama ve El Koyma, Ankara, Seckin Yaymecilik, 2009, s. 71; OZBEK Veli Ozer-
BACAKSIZ Pinar, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 1, Eyliil
2006, s. 201.

%2 GULSEN Recep, “Adli Arama”, Polise Gorev, Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalart
Egitim Projesi (MUYEP) Tebligleri II, Ankara 2008.

363 Elkonulamayacak mektuplar, belgeler CMK Madde 126 —

“Siipheli veya sanik ile 45 ve 46 nct maddelere gore tamikliktan cekinebilecek kimseler arasindaki
mektuplara ve belgelere; bu kimselerin nezdinde bulundukga elkonulamaz.”

364 OZBEK Veli Ozer, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Yasaklarr”, Alman-Tiirk Karsilastirmali Ceza
Hukuku, Tstanbul 2010, C. TII.
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islemi neticesinde ele gecirilmesi hem bu ilkeye aykirilik teskil edecek hem de delilin
muhakeme evresinde kullanilmasini hukuka aykiri kilacaktir®®. Hukuka aykir1 bir sekilde
icra edilen arama islemi sirasinda ele gegirilen deliller de mahkumiyet noktasinda esas
alinamayacaktir. Doktrinde bir kisim yazarlar; hukuka aykir1 bir arama islemi neticesinde
tesadiifen elde edilen delillerin salt hukuka aykiri olan arama isleminin muhataplari
acisindan hukuka aykir1 olacagini kabul etmektedirler®®. Oyle ki onlara gore; adres
belirtilmeksizin yahut gece vaktinde kosullari olusmaksizin icra edilen arama islemi
esnasinda siipheliye ait olan uyusturucu maddenin ve {igiincii sahsa ait olan ruhsatsiz
silahin konutta bulunmas1 halinde siipheli sahis acisindan herhangi bir sekilde hukuka
uygun elde edilen bir delilden s6z edilemediginden muhakeme evrelerinde
kullanilabilecek bir delil de bulunmamakta; ancak {ic¢lincii sahsin sucu tesadiifen
ogrenildiginden ve hukuka aykiri arama isleminin muhatab1 bu sahis olmadigindan bu
delil ticlincii sahis agisindan kullanilabilecektir. Ancak bizler CMK 138’in herhangi bir
sekilde sorusturmanin/kovusturmanin muhataplari ile tiglincii kisiler hakkinda bir ayrima

bilinyesinde yer vermemesi nedeni ile bu goriislere katilmadigimizi beyan etmekteyiz.

CMK 138 geregi tesadiifen elde edilen bir delilin Cumhuriyet Bassavciligima®®’,
muhafaza altina alinmasi akabinde, derhal bildirilmesi gerekmektedir. Bunun yan1 sira
s0z konusu bu delilin sikayete tabi bir suca iligkin olmas1 halinde yine delilin muhafaza
altina alinmas1 akabinde savci yaninda sikayete hakki olan kisi de haberdar edilmelidir®®,
Mevzuatimizda yer alan Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligi'nin “aramada emir ya

da karar kapsami disinda elde edilen bulgular ve ele gegirilen kisiler” bashgt altinda
tanzim edilen 10. maddesinde de tesadifi delilden bahsedilmis®® olup kanuni

35 AKSOQY Semsettin, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Uluslararas1 Yargi ve Yargitay Kararlari Isiginda
Onleme ve Koruma Tedbiri Olarak Arama, Ankara 2007.

36 HAKERI Hakan- UNVER Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2011, 4. Baski, s.412.

%7 SCHROEDER Friedrich Christian- VERREL Torsten, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cev. OKTAR
Salih, Ankara, Yetkin Yayincilik, 2019, s. 100.

%8 ONDER Ayhan, “Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Arama”, TUHFM, 1963, C. XXIX, S. 449;
HAKERI Hakan, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu nda Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi”,
EUHFD, 2006, C. 1, S.30.

39 Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi “aramada emir ya da karar kapsami diginda elde edilen
bulgular ve ele ge¢irilen kisiler” — Madde 10:

“a)Yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmakla birlikte, karar veya yazili emirde konu
edilmeyen,

b)Yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ancak, diger bir sucun islendigi
siiphesini uyandirabilecek, bir delil elde edilirse; bu delil koruma altina alinir ve durum Cumhuriyet
bassavciligina derhal bildirilerek el koyma islemini gergeklestirmek icin Cumhuriyet savcisindan yeni
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diizenlemeden daha farkli bir diizenleme sistematigi benimsenmistir3’®. Normlar
hiyerarsisinin en alt katmaninda yer alan yoOnetmelikte, kanunda yer verilmeyen
diizenlemelerin var olmasi normlar hiyerarsisi sistematigine aykiri olup hukuka
aykiriliklarin ¢ikmasia sebep teskil etmektedir®’®. Oyle ki diizenlemeye; yapilmakta
olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmakla birlikte, arama kararina veya yazili
arama emrine konu edilmeyen bir delilin elde edilmesi de tesadiifi delil seklinde dahil
edilmistir. Yine bu gibi tesadiifen elde edilen delillere ulasildiginda Cumhuriyet
Savcisina ulasilamadig hallerde kolluk amirinin yazili emriyle kolluk gorevlilerinin el

312 olup arama isleminin icras

koyma iglemini gerceklestirebilecegine yer verilmig
akabinde aramanin amact ve konusu disinda ele gecirilen ve haklarinda tutuklama
veya yakalama karari bulunan kisilerin evraklar: ile Cumhuriyet Bagsavciligina sevk
edilecekleri ek ve genis diizenlemeler olarak Yo6netmelikte yerlerini almig olup normlar

hiyerarsisine aykiriliklar ile elestirilere maruz kalmistir.

Tesadiifen elde edilen delillerin muhakeme siirecinde kullanilip kullanilamayacagi icra
edilen arama isleminin orantil1 bir sekilde icra edilip edilmedigi ile de ilgilidir. Ornek
vermek gerekir ise; konutta icra edilen bir arama isleminde esas aranmakta olan ¢alinti
bir mal niteligindeki LCD televizyon ise yatak odasindaki ¢ekmecelerin aranmast hukuka

aykirt olacak ve herhangi bir sucun olustugu yoniinde slipheye mahal veren

bir yazili emir istenir. Cumhuriyet savcisina ulasilamadig hdllerde ise kolluk amirinin yazili emriyle kolluk
gorevlileri el koyma islemini gerceklestirebilir. Hakim karari olmaksizin el koyma islemi, yirmi dort saat
icinde gorevli hdakimin onayma sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirk sekiz saat i¢inde
aciklar; aksi halde el koyma kendiliginden kalkar. Bu tiir aramada, aramanin amact ve konusu disinda
ele gecirilen ve haklarinda tutuklama veya yakalama karari bulunan kisiler, evrakiyla birlikte
Cumhuriyet bassavcilifina sevk edilir.”

370 GZBEK Veli Ozer, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Yasaklarr”, Alman-Tiirk Karsilagtirmali Ceza
Hukuku, Istanbul 2010, C. IIL. S. 921-922.

311 OZBEK Veli Ozer- KANBUR M. Nihat- DOGAN Koray- BACAKSIZ Pinar- TEPE ilker, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, 6. Baski, Ankara, 2014, S. 400.

372 Bu ek diizenleme, CMK’nin ”Elkoyma Kararint Verme Yetkisi” baslikli 127. maddesinde yer almakta
olan:

“Hakim karar iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet
savcisina ulasilamadigr hallerde ise kolluk amirvinin yazili emri ile kolluk gorevlileri, elkoyma islemini
gergeklestirebilir.” ifadelerine uygun bir diizenleme ise de yeni bir sug siiphesinin agiga ¢ikmasi halinde
heniiz sorusturmay1 baslatmakla miikellef olan Cumhuriyet Savcisina ulagilmaksizin el koyma isleminin
gerceklestirilmesinin - Yonetmelik ile tesadiifi delil kapsaminda yapilmasi kanaatimizce hukukun
dolanilmasina hasep teskil edecek ve kotiiye kullanimlara bilhassa da diiriist islem ilkesi ile adil yargilanma
ilkesine aykiriliklara neden olacaktir.

OZBEK Veli Ozer- BACAKSIZ Pmar, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, Ceza Hukuku Dergisi,
Cilt: 1, Sayz: 1, Eyliil 2006, S. 201; KARTAL Adem, “Tesadiifen Elde Edilen Deliller”, Yaymlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s. 52, 53.
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maddelerin/esyalarin bulunmas1 halinde de onlar delil olarak kullanilamayacaktir®’,

Keza bu durumda kolluk, arama isleminin icras1 sirasinda kendisine verilen yetki
sinirlarin1 agsmakta ve kanuna aykiri bir islem icra etmektedir. Arama islemi hukuka
uygun bir sekilde tatbik edildiginde ise Cumhuriyet Savcisi sorusturma baslatacak ve
maddi gercegi arastirmaya baslayacaktir. Akabinde hakim karar1 ile yahut gecikmesinde
sakinca bulunan hal mevcut ise sonradan hakim karar1 alinmak kaydi ile saver emri ile el
koyma islemi icra edilecektir. Aksi halde muhafaza altina alinan sey zilyede/malike iade

edilecektir®’4,

B. Onleme Aramasi Kapsaminda Tesadiifen Elde Edilen Deliller

Adli arama islemi sirasinda elde edilen tesadiifi delillerin yani1 sira herhangi bir sug
stiphesi altinda olmaksizin 6nleme tedbirleri kapsaminda, sugu dnleyici amagli icra edilen
onleme aramasi sirasinda elde edilen tesadiifi deliller de s6z konusu olmaktadir3”. Burada
tesadiifen elde edilen delillerin muhakeme siirecinde kullanilabilmesi igcin CMK’nin
aramakta oldugu sartlar aranmali midir sorusu doktrinde cevap aramaktadir. Herhangi bir
sekilde delil elde etme gayesi glitmeyen salt sucun/tehlike halinin 6nlenmesi amaci ile
icra edilmekte olan Onleme aramast milli glivenligi, kamu diizenini, genel ahlak ile
sagligy, kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini korumay1 kendisine amag¢ edinmektedir. Herhangi
bir sekilde su¢ agiga ¢ikmamakla ve siiphe dahi olugsmamakla birlikte arama i¢in makul
sebep olusmustur. Olusan bu makul sebep tehlike halinin olustugunu gdstermekte olup
herhangi bir delilin elde edilmesini amaglamamakta salt tehlikeye mahal veren esyalarin,
araglarin elde edilmesini amaglamaktadir®’®. Neticeten elde edilen deliller tesadiifi delil

catis1 altinda incelemeye tabi tutulacaktir. Adli ve Onleme Aramalar1 Y énetmeligi madde

378 AKINCI Sokullu, “Kisinin Uzerinin Aranmasi ve Insan Haklar:”, idare Hukuku ve Ilimler Dergisi,
Cilt: 9, Say1: 1-3, 1988, s. 263; YENISEY Feridun, “Yeni Arama Hukukumuz”, Polis Dergisi, Say1: 37,
2003, s. 7.

34 KARTAL Adem, “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi Sirasinda Tesadiifen
Elde Edilen Deliller”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 5, Say1: 49, Eyliil 2010, s. 52; OZBEK Veli Ozer-
BACAKSIZ Par, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, Eyliil
2006, s. 202.

375 KUNTER Nurullah, “Tehlike Tedbiri Genel Teorisi ve Para Cezalari Icin Icrai ve fhtiyati Haciz”,
[UHFM, Cilt: 34, Say1: 1-4; CICEK ibrahim, Arama (Adli ve Onleme Aramas), Istanbul, Kazanct Hukuk
Yaymcilik, s. 26.

376 YENISEY Feridun, “Yeni Arama Hukukumuz”, Polis Dergisi, Say1: 37,2003, s. 7,8; YENISEY Feridun,
“Arama”, Polise Gorev, Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalar1 Egitim Projesi (MUYEP)
Tebligleri - II, Ankara, Emniyet Genel Midiirligii, 2008, s. 50.
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377 Yonetmelik ile 6nleme aramasi sirasinda elde

24 bu hususu ortaya ¢ikarir mahiyettedir
edilen deliller de tesadiifen elde edilen deliller kavramina dahil edilmistir. Her ne kadar
bu husus da normlar hiyerarsisine aykirilik teskil etmekte ise de uygulamada bu sekilde
icra edilmektedir. Onleme aramasi sirasinda elde edilen belge ve bulgular bir sugun
meydana gelebilecegi izlenimini uyandirmakta ise bu delil muhafaza altina alinarak
muhakeme evresinde ispat araci olarak kullanilabilecektir. Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeligi’nin 24. maddesi, yine ayni yonetmeligin 10. Maddesini isaret etmekte ilgili
madde de bizleri CMK 138’e gotiirmektedir. Bu kapsamda koruma tedbirleri neticesinde
elde edilen ve su¢ akabinde uygulanan bir maddenin tehlikelilik halini bertaraf esnasinda
icra edilen onleme aramasi sirasinda elde edilen tesadiifi delil i¢cin uygulanma imkan1
dogmustur. Elde edilen bu tesadiifi delil muhafaza altina alinarak ivedi bir sekilde
Cumhuriyet Bagsavciligi’na bildirilecek ve el koyma isleminin icrasi i¢in yazili emir
beklenecektir?®. Bu delilin muhakeme siirecinde kullanilabilmesi icin de takdir
edilecektir yine dnleme aramasinin da hukuka uygun bir sekilde icra edilip edilmedigine
dikkat edilmesi gerekecektir. Burada iki hususa dikkat edilmesi gerekmektedir. Tlki, ilgili
delilin bagka bir sorusturma yahut kovusturma ile ilgisinin olmas1 muhtemeldir. Bu halde
derhal el koyma karar1 verilebilecek ve icra edilebilecektir. Ikincisi ise, herhangi bir
sorusturma/kovusturma ile ilgisinin saptanamamasi halinde CMK 160 baglaminda basit
siiphenin olusumuna mahal verilebilecek nitelikte ise bu delil, sorusturma baglatilmak
sureti ile el koyma karar1 verilebilecek ve icra edilebilecektir. Onleme aramasinin icra
edilmesi esnasinda elde edilen bu tesadiifi delil bir suga isaret ettiginde bir sug siiphesinin
olustugu asikar oldugundan bahisle herhangi bir arama karari/emri olmaksizin arama
379

islemine devam edilemeyecek ve yeni delillerin bulunmasi amaclanamayacaktir

Derhal Cumhuriyet Bagsavciligi haberdar edilmek sureti ile sorusturma baslatilacak ve

377 Onleme aramalarinda elde edilen bilgi ve bulgular ile yakalanan siipheliler hakkinda yapilacak
islemler

Madde 24 - Onleme aramalarinda elde edilen ve adli sorusturmalarda kullanilabilecek bilgi, bulgu ve
stipheliler hakkinda 10 uncu madde hiikiimleri uygulanir.

Aramanin konusu ve kapsami i¢inde olan, ancak sug¢ unsuru olusturmayan esya, gegici olarak koruma
altina alinir ve aramaya sebep teskil eden husus sona erdiginde ilgiliye teslim edilir.

378 AYDIN Murat, Arama ve El Koyma, Ankara, Seckin Yayincilik, 2009, s. 101.

39 UNVER Yener- HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. bs., Ankara, Adalet Yaymcilik, 2018,
s.376.
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sartlar1 olugmus ise adli bir arama karari/emri dogrultusunda adli arama icra

edilebilecektir®,

C. Ciplak Gozle Goriilebilir Olma Doktrini “Plain View Doctrine”

Tesadiifen elde edilen delillerin siirpriz deliller olma 6zelligi geregince tesadiifen

381 Elde edilen delillerin arama emri/karar1

ulasilma zorunlulugu bulunmaktadir
dogrultusunda herhangi bir sekilde 6zel bir arastirma icra edilmeksizin bulunmus olmasi
zorunlulugu vardir®®. Bu kavram “ciplak gozle goriilebilir olma doktrini”; Amerikan
Muhakeme Sistemi tarafindan kabul edilmistir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi Marron v.
United States karart ile salt arama emri/kararina uygun bir sekilde icra edilen arama
islemi neticesinde bu emirde/kararda tarif edilmis esyalara el konulabilecegini izah etmis,
kolluk gorevlilerinin tarif edilen esyalara uygun nitelikte aramay1 icra etmeleri gerektigi
kabul etmistir. Yiiksek Mahkeme yakalama esnasinda bu isleme tabi tutulacak sahsin
bulundugu yerlere yonelik herhangi bir karar zorunlulugu da aramamistir’®3, Aym
Mahkeme, Coolidge v. New Hampshire kararinda giplak gozle goriilebilen seylere el
konulabilecegini kabul etmistir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi bu kararda, delilin elde
edilmesinin tesadufi bir sekilde, ansizin gergeklesmesini sart kosmustur. Kollugun s6z
konusu arama isleminin icrasi esnasinda sinirlarini asarak baska bir delil bulmay1
amaglamamas1 gerektigi acik¢a izah edilmis, aksi halde bu delilin tesadiifen bulunmus

kabul edilemeyecegini kabul etmistir®®*. Amerikan Y iiksek Mahkemesi, bu kabullenisini

380 “Diger santk Ismail'in alict roliindeki gorevlilere verdigi esrart sanik Ali'den aldigini séylemesi iizerine
durdurulan samigin iizerinin olaydan ii¢ giin énce alinan onleme arama kararina dayanilarak arama
sonucu 1,35 gram esrar ve aligveriste kullanilan ser numaralari daha énce tespit edilmis olan 15 TL'nin
ele gecirildigi; adli_aramayi gerektiren bu olayda énleme aramasi kararina dayanilarak yapilan
aramanmin_hukuka _aykirt oldugu, bu arama ile elde edilen delilin hiikme esas alinamayacagi dikkate
alinarak...” Yargitay 10. CD., 2014/1399 E., 2015/32131 K., 6.7.2015 (www.kazanci.com.tr).

AKSOY Semsettin, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, Uluslararasi Yarg: ve Yargitay Kararlar: Isiginda
Onleme ve Koruma Tedbiri Olarak Arama, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2007, s. 83.

381 OZBEK Veli Ozer- BACAKSIZ Pnar, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, Ceza Hukuku Dergisi,
Cilt: 1, Say1: 1, Eyliil 2006, s. 203.

382 KUNTER Nurullah- YENISEY Feridun, “drama, Elkoyma ve Iletisimin Denetlenmesi”, Istanbul, Beta
Yayincilik, 2000, s. 63.

383 Marron V. United States, 275 u.s. 192 (1927) (Cevrimici)
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/275/192/ 20.01.2019

GOTTLIiEB David, “Amerikan Hukukunda Arama”, Cev. YENISEY Feridun, Mukayeseli Hukukta
Arama, [fade Alma ve Hukuka Aykiri Deliller, istanbul, Bahgesehir Universitesi Yayinlari, 2006, s. 92-94.
34 KUNTER Nurullah- YENISEY Feridun, Arama, Elkoyma ve Iletisimin Denetlenmesi, Istanbul, Beta
Yayincilik, 2000, s. 49.
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1990 yilinda terk etmeye baslamis genis capli bir arama karari alinmamasinin kolluga
maddi gercegin agiga ¢ikarilmasini zorlastiracak sekilde agir kiilfetler getirdigini kabul

etmistir.

Horton v. California kararimda delilin agik bir sekilde goriilebilir olmast ve siliphe
uyandirabilecek diizeyde olmasimin gerekliligi iizerinde durulmustur. Kolluk, mahalde
hukuka uygun bir seyin icrasi saiki ile bulunmakta ve hukuka uygun bir arama islemini
icra etmektedir. Somut olayda kolluga hirsizlifa konu mallarin bulunmasi amaci
yiikklenmis olup kolluk siiphelilerin silahlarin1 bulmustur. Mahkeme, ag¢ik bir gozle
goriilebilir gekilde konutta bulunan silahlara el konulmasi iglemini hukuka uygun

bulmustur®®

. Kollugun, silahlar1 bulma saiki ile aramay1 icra etmesi mahkeme tarafindan
Onemsenmemis, neticeten hukuka uygun bir sekilde mahalde arama islemini icra eden ve
acikca, herhangi bir arastirmaya gerek kalmaksizin goriilebilen silahlarin muhafaza altina
alimmasini tesadiifi bir sekilde gerceklesmese de hukuka uygun bulmustur. Mevcut
kararda kollugun saikinin ne oldugu 6nemsenmemis, 6nemli olanin arama kararina

uyulup uyulmadiginin denetiminin saglanmasi oldugu vurgulanmaistir.

Konutta icra edilen bir arama islemi esnasinda arama muhakeme isleminin usuliine uygun
bir sekilde tatbiki esnasinda teknik araglar ile cinsel saldirinin vuku bulup bulmadiginin
tespiti saiki ile meninin aranmasi islemi sirasinda yerde kan izlerine rastlanmasi kasten
yaralama/6ldiirme suclarin olusup olusmadig1 nezdinde sliphe uyandirict olacaktir ve
bu kapsamda elde edilen kan izleri tesadiifen elde edilmis hukuka uygun deliler
kapsaminda muhakeme siirecinde yerini alacaktir®®. Ancak arama emrine/kararina uygun
olmayacak sekilde fuhus olaymin vuku bulup bulmadigini tespit saiki ile icra edilen
konuttaki arama isleminde ¢ekmecelerin agilmak sureti ile arastirilmasi ve neticesinde
uyusturucu maddelerin bulunmasi halinde yetki sinirlar1 asildigindan arama ve elde edilen
bu deliller hukuka aykiri olacak ve tesadiifen elde edilen delillerden de

bahsedilemeyecektir.

385 Horton V. California, 496 u.s. 128 (1990) (Cevrimici)
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/496/128/ 20.01.2019.

386 OZBEK Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, Ankara, Seckin
Yayincilik, 1999, s 88.
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Tesadiifen elde edilen delilin hukuka uygun bir sekilde icra edilen arama neticesinde elde
edilip edilmediginin tespiti ancak diiriist islem ilkesi, orantililik ilkelerinin hukuka uygun
bir sekilde tatbik edilip edilmediginin arastirilmasi neticesinde icra edilebilecektir.
Objektif kriterler benimsenmek sureti ile tespiti miimkiin olan bu islem neticesinde;
tesadiifi deliller, kollugun adli arama emrinin/kararinin sinirlari Olgliye riayet
etmeksizin agmasinin tespit edilmesi halinde muhakeme isleminde delil statisiinde yer
alamayacak, aksi halde hukuka uygun kabul edilen islemler ile rastlanti sonucu elde

edilen deliller hukuka uygun kabul edilip muhakemede kullanilacaklardir.
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SONUC

Ceza muhakemesi, maddi gercegi asikar kilarak bozulan kamu diizenini yeniden tesis
etmek ve bozulan adaleti yeniden insa etmek, su¢ islenmesinden caydirmak ve sug
faillerini 1slah etmek {izere yapilanmistir. Bunu saglamak amaci ile icra edilen muhakeme
stireci akabinde bunu yiritmekle mikellef mahkeme tarafindan toplanmis olan deliller
araciligi ile bir vicdani kanaate ulagilmakta ve hiikiim denilen bir sonuca varilmaktadir.
Buna muhakeme sistemimizde ispata ulagilmasi ve neticeten bunun hilkkme baglanmasi
denilmektedir. Her ne kadar ceza muhakemesinde, hukuk yargilamalarinda oldugu gibi
kesin ispat vasitalar1 olmayip “delil serbestisi” ilkesi gegerli olsa da bunun da simirlari
bulunmaktadir. Keza gerek Anayasa gerekse de CMK’da bunun yasal sinirlart ¢izilmis
bulunmaktadir. Keza hukuka aykir1 yollarla elde edilen deliller ve bunlara dayanilmak
sureti ile ulasilan dolayl deliller hukuka aykir1 olacagindan bahisle hiikme esas teskil
edilemeyecekler ve CMK 230/1-b uyarinca hukuka aykiri deliller béliimiinde agikga ve

ayrica gosterileceklerdir.

Maddi gercegin siibut bulmasi noktasinda elde edilen en 6nemli delillere siiphesiz arama
islemi neticesinde ulasilabilmektedir. Genel itibari ile arama islemi; gizli olan1 ortaya
cikarma saiki ile icra edilen bir delil elde edilmesi yoludur. Hakimin en 6nemli ispat
vasitast olan bu delil elde edilmesi yolunun muhakeme sistemimizde yer almakta oldugu
mithim konum gozetildiginde, bu delil elde edilmesi yolunun keyfilikten, sinirsizliktan,
belirsizlikten uzak bir sekilde icra edilmesinin ne derece onem teskil ettigi asikar

kilinmaktadir.

Arama, Tiirk Ceza Muhakemesi’nde; sanik/siipheli yahut diger kisilerin konutlarinda, is
yerlerinde, araclarinda, istlerinde delil elde edilmesi yahut sanigin/siiphelinin
yakalanabilmesi saiki ile icra edilen bir koruma tedbiri olarak yer almakta olup énleme
ve adli aramalar seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bu ¢alismamizda bir sug siiphesinin agiga
cikmasi halinde icra edilebilecek olan adli aramaya yer verilmis ve bu delil elde edilmesi
yolumuz aydinlatilmaya c¢alisilmistir. Aramaya dair normatif dizenlemelere
mevzuatimizda yer almakta olan; Ceza Muhakemesi Kanunu, Adli ve Onleme Aramalari

Yonetmeligi, 2559 Sayili Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu, 2803 Sayili Jandarma
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Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu, 2692 Sayil1 Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu,
5607 Sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu, 5442 Sayili il Idaresi Kanunu, 6222 Sayili
Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun, 5188 Sayili Ozel Giivenlik
Hizmetlerine Dair Kanun, 5253 Sayili Dernekler Kanunu, 2935 Sayili Olaganiistii Hal
Kanunu, 1402 Sayili Sikiyonetim Kanunu, 485 Sayili Giimriik Miistesarliginin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname vb. incelenmesi yolu ile

erigilebilecektir.

Maddi gergege ulasabilmek adina icra edilen aramanin; bireylerin temel hak ve
Ozgiurliiklerine, Anayasa’mizda taninmis olan basta kisi giivenligi, konut dokunulmazligi,
viicut biitlinliigli, 6zel hayatin gizliligi haklarina halel getirmemesi ve muhakemenin
esasl ve belirleyici deliline ulagsma saiki ile adil yargilamay1 zedelememesi 6nem teskil

etmektedir.

Sosyal bir hukuk devleti olmanin vermis oldugu misyon geregince, arama isleminin icra
edilmesi noktasinda kamu giiciinii elinde bulunduranlarin keyfi davranislar
siirlandirilmali, siipheli/sanik ile muhakeme siirecine maruz kalan kisilerin otoritenin
enkazi altinda kalmalar1 onlenmeli, temel hak ve oOzgiirliikkler giivencelendirilmeli ve
bilhassa bireylerin vazgecilmez, devredilmez, dokunulmaz haklarina zarar verecek
eylemlerin 6ntne gecilerek kamu otoritesini elinde bulunduran idarenin bu yetkisi

kanunen siirlandirilmalidir.

Maddi gergegin insas1 noktasinda insan onuru ve sayginligi ayaklar altina alinmamali ve
bireylerin kendilerine kosulsuz olarak taninmis temel hak ve 6zgiirliiklerine orantisiz ve
mesru amagtan bagisik sekilde miidahale edilmemelidir. Anayasamizda ve Ceza
Muhakemesi Kanunu’muzda ifade edildigi lizere aramanin icra edilebilmesi i¢in birtakim
On sartlarin somut olayda mevcut olmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki gecikmede
sakinca ya da tehlike bulunmasi halidir. Buna gore ilk olarak somut olayin 6zellikleri
belirlenir. Arama islemi kural olarak hakim kararina dayali olacak sekilde icra edilmekte
ise de derhal islem yapilmadig: takdirde beklenen faydanin elde edilemeyecegi ve ceza
muhakemesinin amacina ulasilamayacagi Ongoriildiigiinde gecikmesinde sakinca

bulunan bir halin varliindan bahisle Cumhuriyet Savcisinin yazili arama emri ile yahut
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ona ulasilamadig1 hallerde ve kamuya kapali olmayan alanlarda kolluk amirinin yazili
emri ile de arama icra edilebilmektedir. Arama isleminin icra edilmesi noktasinda ikinci
aranan sart siphesiz goriiniiste haklhihktir. AIHM tarafindan verilmis olan
Buck/Almanya (28.04.2005; Basvuru no:41604) karar1 uyarinca da goriildiigii iizere bu
hal, hakkin tehlikede oldugunu gdsterir hakli nedenler olmasini ifade etmektedir. Buna
gore; suc islendigi noktasinda bir sliphenin var olmasi 6nem teskil edecek ve arama icra
edilebilecektir. Arama isleminin uygulanmasi noktasinda en 6nemli sart kanaatimizce
olciiliiliik/orantiilik ilkesidir. Aramanin icrasi asamasinda bireylerin temel hak ve
Ozgurliiklerinin glivence altina alinmasinin gerekliligi noktasinda bir tartisma
bulunmamaktadir. Bunun saglanabilmesi ve kamu otoritelerinin gii¢lerini sinirlandirarak,
miidahalede asiriya kagmalarinin 6nlenmesi saiki ile 6l¢iisiiz uygulamalar yasaklanmis
ve miidahale ile amaclanan mesru amacin, ara¢ olarak kullanilan miidahale ile orantili
olmasi gerektigi asikar kilimmustir. (Bkz Smirnov/Rusya Karar: [07.06.2007; Basvuru
no:71362/01])

CMK’nin aramay1 diizenleyen 116 vd. maddeleri uyarinca aramanin icra edilebilmesi igin

makul siiphenin, hakim kararimin yahut yetkili merciin yazili emrinin bulunmasi,

gecikmesinde sakinca bulunan hal var ise bunun bilgi ve belge ile desteklenmesi,

kuralin giindiiz arama oldugunun bilincine varilmasi, onleme aramasina dayali adli

aramanin yapimamasi, aramada bulundurulmasi zaruri kisiler ile islem taniklarinin

arama _mahalinde yer almast saglanmalidir. Aksi halde arama iglemi ve dolayist ile

ulasilan deliller hukuka aykir1 olacak ve hiikme esas alinamayacaklardir. Aramanin icra
edilmesinde yapilan hatalar ve hukuka aykiriliklar buna maruz kalanlar tarafindan
tazminat davasi agilmasina, haksiz arama sugunun siibut bulmasina, aramay1 icra eden
kolluk gorevlileri/tutanak mumzileri aleyhine idari sorusturma baslatilmasina neden

olmaktadir.

Tiirk Ceza Yargilamasinda hukuka aykir1 deliller kanun koyucunun iradesi ile mutlak
surette degerlendirme yasagina tabi tutulmus ve delil serbestisi, hukuk devleti olarak
hukuk kurallarina bagli olma ve insan onurunu koruma ile temel hak ve dzgurluklerin
giivence altina alinarak kamu giiciiniin disipline tabi tutulmasi ilkeleri gergcevesinde

siirlandirilmis, nispi degerlendirme yasagi reddedilmistir. Ancak buna ragmen yukarida
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yer vermis oldugumuz birtakim kararlarda hukuka aykiriliklarin nispi ve mutlak olacak
sekilde ikiye ayrildigina sahit olmakta, ihlal edilen haklarin da basit ve sekli ihlal olarak
ifade edildiklerini gézlemlemekteyiz. Kanaatimizce hukuka aykir1 yollarla elde edilen
hukuka aykir1 deliller ile hangi hak ihlal ediliyor ise edilsin her kosulda adil yargilanma
hakku ile kanun koyucu tarafindan benimsenen mutlak dislama kurali zedelenmis olacak
ve hukuk devleti olmanin geregi icra edilemeyecektir. Keza Anayasa madde 38/6, CMK
217/2, CMK 230, CMK 289 dizenlemeleri bizlere bu hususlar1 acik ve asikar bir
diizlemde ortaya koymaktadir. Bu normatif diizenlemeler uyarinca ceza muhakemesinin
sorusturma ve kovusturma evrelerine her ne kadar delil serbestisi ilkesi ile vicdani kanaat
sistemi hakim olsa da ispat noktasinda hukuk kurallarina ve delil serbestisine hukuki

cergevede getirilen sinirlamalara riayet edilmesi elzemdir.

Adli arama esnasinda agik ve gozle goriilebilir sekilde rastlanti sonucu elde edilen
delillerin ceza yargilamasinda kullanilabilmesine Oncelikle objektif kistaslar
cergevesinde verilen arama emrinin/karariin kolluk tarafindan yetki sinirlarini asip
asmadig1 denetlenmek sureti ile karar verilmesi gerekmektedir. Kanun ile yetkilendirilmis
merciler tarafindan usuliine uygun bir sekilde verilmis bir arama karari/emri belirlilik
ilkesini biinyesinde barindirir bir sekilde ve CMK 119/2’ye uygun olacak sekilde olmali,
kolluk tarafindan da usuliine ve hukuka uygun bir sekilde karar/emir dogrultusunda icra
edilmeli, sinirlart digina ¢ikilmamalidir. Aramaya konu esyalarin bulunmasini amaglayan
kolluk olgiilii ve orantili bir sekilde arama islemini tatbik etmeli, yetki sinirlarini
asmamalidir. Bir sucgun islenip islenmediginin tespiti i¢in paravan bir su¢ yaratilmak
sureti ile arama isleminin icrasina girismemeli ve bu muhakeme islemi sirasinda
teknolojik arag-gereglerden faydalansa dahi bagka bir delil arastirmasi yoluna
gitmemelidir. Aksi halde elde edilen delil tesadifen elde edilen delil kategorisinde yer
alamayacak; bilakis maddi gercegin agiga cikarilmasi noktasinda belki de tek delil olan

arama islemi sonugsuz kalacaktir.

Usuliine uygun bir arama igleminin icra edilebilmesi i¢in diiriist islem ilkesinin denetime
tabii tutulmasi gerekmektedir. Bu da ancak arama tedbirinin sinirlarinin kararda yahut
emirde cizilmesi ile miimkiin olabilecektir. Aksi bir durum kolluga keyfi yetki

verilmesine ve kollugun disiplin altina alinamamasina yol agacaktir. Arama emri/karar1
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genel, soyut, makul siipheyi olusturan bilgi ve belgelerden yoksun, hangi adresin
aranacagl belirtilmeksizin, yakalanmasi amacglanan sahislarin  kimliklerine/eskal
bilgilerine yer verilmeksizin, muhafazas1 amaglanan esyanin ana hatlari ile betimlemesi
yapilmaksizin verilmemelidir. Tedbirin smirlar1 agik bir sekilde belirtilmeli, bireyin
haklar1 giivenceden yoksun birakilmamalidir. Yine aramanin icra edilecegi zaman,
tekrarinin gerekip gerekmedigi de bu arama karari/emri igerisinde yer almali, kolluk
gorevlileri, arama islemini icra eder iken ikileme diismek sureti ile birey haklarini ihlal
etmemelidirler. Arama islemini icra eden kolluk gorevlileri denetime tabii tutulmalidir;
Olciisiiz, keyfi, disiplinsiz, insan haklarma aykirt miidahaleleri onlenmelidir. Delil
giivenliginin saglanabilmesi ile diiriist islem ilkesine riayet edilip edilmediginin denetimi
icin islem taniklar1 muhakkak arama isleminin icra edilecegi mahalde bulundurulmali ve
gerekiyor ise kovusturma sathasinda tutanak miimzileri ile ylizlestirme islemleri
gerceklestirilmelidir. Islem taniklari, arama isleminin basindan sonuna kadar
bulundurulmalidir, bulundurulamaz ise de bunun gerekcelerine tutanakta agik¢a yer
verilmelidir. Islem taniklarmin varlig1, kollugun denetime tabii tutulabilmesi, suga konu
delilin gercekten mahalde bulunup bulunmadiginin denetlenmesi, insan haklarina
aykirilik teskil edecek miidahalelerin bireylere uygulanip uygulanmadigimin tespit
edilebilmesi i¢in dnemlidir. Stipheli/sanik/iiglincii kisilerin iskenceye-cebre maruz kalip
kalmadiklarinin tespiti agisindan 6nem teskil etmektedir. Delil giivenligi; adil yargilanma
hakkinin saglanmasi agisindan biiyiik bir dneme sahiptir. Bu nedenle CMK 119/4’e
aykirilik salt basit bir sekli aykirilik olmayip giivenilir deliller elde edilmesi ve maddi
gercegin agiga cikarilmast noktasinda mutlak surette gerekli oldugundan islem
taniklarinin mahalde bulunmamas: diiriist islem ilkesini de zedelemektedir. Bireylerin
adil yargilanma haklarmin ihlal edilip edilmediginin denetimini yapabilmek i¢in
oncelikle arama karari/emrinin sinirlarina riayet edilip edilmedigi, keyfi davraniglar
sergilenip sergilenmedigi, demokratik bir toplumda gereklilik, elverislilik, Slgiiliiliik
ilkelerinin sinirlar1 dogrultusunda s6z konusu muhakeme isleminin icra edilip edilmedigi
incelenmelidir. Bu nedenle kamu giiciinii ve otoriteyi elinde bulunduran kolluk karsisinda
bireyin herhangi bir karar/emir olmaksizin muvafakat gostermek sureti ile arama islemine
miisaade etmesi kabul edilemeyecektir. Keza hukuk diizenimizde riza ile icra edilebilecek
bir arama islemine yer verilmemistir. Kollugun imtiyazi karsisinda, bireyin bu keyfi

mudahalelerin 6nline gecebilmesi ancak usuliine uygun bir sekilde verilmis ve siirlar
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¢izilmis arama karari/emri ile miimkiin olabilecektir. Kolluk bu sinirlara riayet etmeli ve
amaca erismek adina kendisine ¢izilen miidahale sinirlarin1 agsmamali, bireylere ve
esyalarina zarar verici davraniglardan kaginmalidir. Aksi halde icra edilen arama islemi
ve neticesinde elde edilen deliller hukuka aykiri olacak ve hiikkme esas
alimamayacaklardir. Ayrica bir Onleme aramasi karar1 akabinde herhangi bir sucun
islendigi yoniinde sliphe uyandiran bir delil elde edildiginde kolluk tarafindan arama
islemine son verilecek ve adli arama karar1 ile el koyma kararinin verilebilmesi i¢in
Cumhuriyet Bassavciligi bu konuda bilgilendirilecektir. Keza 6nleme aramasinin amaci;
su¢ olugsmadan 6nce olusabilecek suga yonelik 6nlemlerin alinmasi ve tehlikelilik halinin
giderilmesi olup muhataplari sug siiphesi altinda olmayan sahislardir ve bu arama islemi
ile herhangi bir delilin elde edilmesi amaglanmamaktadir. Ancak adli bir arama karart;
su¢ halinde verilmesi gereken ve islendigi nezdinde siiphe uyandiran suga iliskin
kaybolmasinin, karartilmasinin, yok olmasinin oniine gegilmeye calisilarak maddi
gercegi aciga cikarma noktasinda yardimer olacak delillerin elde edilmesi amaci ile icra
edilmekte olup sug siiphesi altinda olan sahislara yonelik icra edilmektedir. Onleme
aramasi karari ile adli bir aramanin icra edilmesi bilhassa hakkinda ihbar, fiziki takip,
iletisimin tespiti, eskal bilgileri bulunan siipheli sahislara yonelik bu islemin icrasi halinde
elde edilen deliller hukuka aykir1 olacak ve maddi ger¢ek bu delillere dayali bir sekilde
aciga cikarilamayacaktir. Bu husus hem kamu diizeninin saglanmasini zorlastiracak hem

de adalete duyulan giiveni en aza indirgeyecektir.

Ceza yargilamasi akabinde kurulan hiikkiim; ancak hukuka uygun bir sekilde elde
edilen delillere dayandirilabilecek olup bu deliller, adil yargilanma ve hukuk devleti
olma gerekliliklerine tezat diismeyecek sekilde ortaya konmali ve huzurda bu gergevede
tartisilmalidir. Keza kanun koyucunun iradesi de bu yondedir; hakim vicdani kanaatini
ancak hukuka uygun bir sekilde elde edilmis delillere dayali bir sekilde olusturabilecektir.
Aksi bir durum hukuk devleti olmanin gerekliliklerinden sasilmasi neticesini agiga
cikaracak ve bilhassa kamu yarari ile bireyin menfaati arasindaki dengenin bozulmasina
neden olacaktir. Bu halde bireylerin onuru, temel hak ve 6zgiirliiklerinin 6zii zedelenecek,
toplumca benimsenen degerler orselenecek ve hukuk barisi ile kamuda adalete duyulan

gliven zarar gorecektir.
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