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OZET

DENGIiZ, ALINUR. 6100 SAYILI HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU
CERCEVESINDE TiCARI DEFTERLERIN ISPAT GUCU, YUKSEK LiSANS TEZI,
Istanbul, 2020.

Modern ticaret kanunlarinda yer almamasi ve ispat hukuku ilkeleriyle bagdasmamasi
gerekgesiyle TTK diizenlemesine dahil edilmeyen ticari defterlerle ispat usulii, senetle
ispat zorunlulugunun katiligin1 yumusatmasi ve uygulamada 6nemli yer bulmasi
sebebiyle, bu kanunun kabul tarihinden bir giin 6nce kabul edilen HMK diizenlemesine
eklenmistir. Mevcut TTK diizenlemesine istinaden tutulmasi zorunlu ticari defterler
mevzuatta belirlenmis olup isletmenin muhasebesine iliskin olmayan defterler de ticari

defterlerdendir.

Ticari defterlerin kisinin kendi diizenledigi belgeler olmasi sebebiyle bunlarin sahibi
lehine kesin delil olarak kabulii siki sartlara baglanmustir. Ticari defterlerini eksiksiz bir
sekilde kanuna uygun olarak tutan tacirin bu defterlerine lehe delil olarak dayanabilmesi
icin uyusmazligin diger tarafinin da ticari defter tutma ylikiimliisii olmasi ve
uyusmazligin konusunun her iki tarafin ticari defterlerine gecirmesi gereken bir islemden
kaynaklanmasi gerekmektedir. Bu 6n sartlarin saglanmadig1 uyusmazliklarda, tacirin
kendi defterlerine delil olarak dayanmasi halinde, genel hiikiimlere gore ticari defterlerin
takdiri delil olarak kabulii miimkiin olacaktir. Nitekim, ticari defterlerin aleyhe delil teskil
edebilmesi i¢in de bu sartlar aranmamaktadir, zira HMK diizenlemesinde tacir olmayan

tarafin da tacirin ticari defterlerine delil olarak dayanabilmesi 6ngoriilmistiir.

Bu 6n sartlarin saglanmasiyla ticari defterlerin sahibi lehine delil teskil edebilmesi i¢in
kars1 taraf defterlerinin de incelenmesi zaruridir. 28.07.2020 tarihinde yiiriirliige giren
7251 Sayili Kanun’la gelen degisikliklerle birlikte, kars: tarafin ticari defterlerini ibraz
etmemesi agik diizenlemeye kavusturulmustur. Bunun disinda doktrinde hakli elestirilere
sebep olan, kars1 taraf defterlerinde iddiaya iliskin hi¢bir kaydin olmamasi haline iligskin

tereddiitler de ayni1 degisiklikler neticesinde giderilmistir.

Anahtar Sozciikler: ticari defterler, delil, kesin delil, ispat, ispat giicii, ibraz, teslim, ispat

giicti, fatura, irsaliye, e-defter, elektronik defterler, ibrazdan kaginma.



ABSTRACT

DENGIZ, ALINUR. THE STRENGHT OF EVIDENCE OF COMMERCIAL BOOKS
AS PER CODE OF CIVIL PROCEDURE NUMBERED 6100, Istanbul, 2020.

Turkish Commercial Code remains silent on admissibility and strength of the commercial
books as evidence. General preamble justifies this approach as modern commercial codes
do not include procedural rules regarding the subject. Nevertheless, according to Turkish
Code of Civil Procedure, which was enacted one day before the Commercial Code, the
books which are set forth in the Commercial Code to be kept obligatorily, shall constitute
evidence to ease, otherwise strict, rules of documentary proof. Obligatory commercial
books to be kept by traders are specified by Commercial Code. Books of administrative
nature, such as minute book, are all accepted as obligatory commercial books. Renvoi of
the Code to Tax Procedure Law means that traders are also bound to keep books regulated

therein.

Considering that commercial books are, in fact, documents created by traders themselves,
strict conditions are required for commercial books to constitute conclusive evidence in
favour. Traders may only submit their commercial books, in order, as conclusive evidence
if the opposite party of the litigation is also bound to keep commercial books. Moreover,
the subject of the litigation must arise from a commercial transaction which, in principle,
requires both parties to register it to their books. In cases where these prerequisites are
not met, the weight of evidence of commercial books will not be conclusive. On the other
hand, commercial books may constitute conclusive evidence against the trader without
meeting the prerequisites thereto, since the Code of Civil Procedure permits anyone,

whether trader or not, to base claims upon the commercial books of the trader.

As per the amendments to the Code of Commerce entered into force on 28.07.2020,
results of refusal to submit commercial books are now clearly indicated in the code.
Moreover, same amendments now clarify the cases where no records related with the

claim exist in the commercial books.

Keywords: commercial books, evidence, conclusive evidence, demonstration,
presentation and delivery of commercial books, weight of evidence, invoice, waybill, e-

books, electronic books, refusal to submit commercial books.
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GIRiS

Calismanin birinci boliimiinde, ticari defterler incelenecek ve konuya iliskin genel bilgiler
verilecektir. Bu calisma igin yararlanilan birgok kaynakta, ticari defterlerin kanuni
zorunluluk olarak ilk kez Fransa’da yiiriirlige girmis olan 1673 Tarihli Emirname ile
diizenlendigi zikredilmistir. Ancak emirnamenin igerigine iliskin ag¢iklamaya pek
rastlanilmamistir. Calismanin hazirlik asamasinda, basit bir merak sonucu emirnamenin
tam metnine tarafimizca ulasilmis olup mevcut TTK hiikiimleriyle emirname
hiikiimlerinin bilylik dl¢iide benzer oldugu tespit edilmistir. Bunun {izerine, emirname
hiikiimlerinin giiniimiiziin hangi diizenlemesine karsilik gelebilecegi Sorusu ortaya ¢ikmis
ve bu sebeple, ticari defterlerin tarihgesinin incelendigi boliim, belki de g¢alismanin

amacini ve kapsamini asmak pahasina, gorece uzun tutulmustur.

Bugiin dahi baz1 iilkelerde genel olarak ticari defter tutma ylkimliligi
bulunmamaktadir. Bu sebeple ticari defterlerin kanuni yiikiimliiliik olarak diizenlenip
diizenlenmemesine goére farkli hukuk sistemlerinde oOngoriilen ticari defter tutma
sistemleri incelenecek ve TTK’nin mevcut halinin benimsedigi ticari defter tutma sistemi

acgiklanacaktir.

Bu asamadan sonra ise, Tiirk Hukuku’nda diizenlenen ticari defterler incelenecektir.
Tacirlerin tutmakla yiikiimlii oldugu ticari defterler TTK’de sayilanlardan ibaret degildir.
Ozellikle vergi mevzuatinda da belli ticari defterlerin yiikiimliiliik olarak diizenlendigi
goriilmektedir. Bu sebeple konuya iliskin TTK ve VUK hiikiimleri genel olarak
degerlendirilecek ve bu diizenlemelerin uyumu meselesi iizerinde durulacaktir. Ayrica
isletme defteri istisnasi da ayrintiyla incelenecektir. Calismamizin ilk bdliimiiniin
sonunda, cesitli statiideki tacirlerin TTK’ye istinaden tutmakla yiikiimli oldugu ticari

defterleri gosteren tablo bulunmaktadir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, ticari defterlerin delil niteligi incelenecektir. Bunun i¢in
oncelikle, ticari defterlerin delil sistemindeki yeri tespit edilecektir. Bu siiregte Tiirk
Hukuku’nda benimsenen delil sistemi, delillerin diizenlenmesine ve degerlendirilmesine
gore ayr1 ayri agiklanacak olup senetle ispat zorunlulugu karsisinda hangi sistemin kabul

gordiigi izah edilecektir.



Ticari defterlerin takdiri delil mi yoksa kesin delil mi oldugu uzun siireden beri tartisma
konusu olmaktadir. Caligmamizin bu asamasinda da 6zet mahiyetinde de olsa, takdiri
delil ve kesin delil ayrim1 yapilacak ve 6ncelikle, belge niteligine binaen, ticari defterlerin
sahip oldugu delil niteligi aciklanacaktir. Akabinde, ticari defterlerin 6zel ispat usuliinde
kesin delil teskil edip etmedigi sorusu eTTK ve mevcut diizenleme uyarinca gesitli

goriisler dogrultusunda cevaplanacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiiniin sonunda, ticari defterlerin nasil incelenecegi ve inceleme
sirasinda diger deliller karsisinda nasil degerlendirilecegi ilizerinde durulacaktir. Bu
bakimdan ticari defterlerin ibrazi, teslimi, bilirkisi aracilifiyla incelenmesi ve ticari

defterlerin diger delillerle yarigmasi hali aciklanacaktir.

Calismamizin son boliimiinde, ¢alismamizin ana konusu olan ticari defterlerin HMK
cergevesinde ispat giicii incelenecektir. Bunun i¢in 6ncelikle hangi defterlerin ticari defter
olarak kabul edilip HMK m. 222 ¢ercevesinde kabul gorecegi sorusu dgretideki cesitli

goriisler ve oOne siiriilen kistaslar 1s181nda cevaplanacaktir.

HMK m. 222 cercevesinde ticari defterlerin kapsami belirlendikten sonra uyusmazligin
konusu ve taraflarina goére hangi hallerde tacirin kendi ticari defterlerine lehe delil olarak
dayanabilecegi agiklanacaktir. Doktrindeki ¢ogu anlatimda, ticari defterlerin genel olarak
delil olabilecegi ya da kesin delil teskil edebilecegi uyusmazliklarin agiklanmasi yoluna
gidilirken, esasinda bu sartlarin tacirin kendi defterlerini HMK m. 222 diizenlemesine
gore delil olarak ibraz edebilecegi sartlar1 ifade ettigi, bu sartlar saglanmasa bile ticari

defterlerin yine de sahibi lehine ya da aleyhine kesin delil teskil edebilecegi goriilecektir.

Uyusmazligin taraflarina iligkin aranan sartlar incelenirken, tacirlerin yaninda tacir
sayilanlar ve tacir gibi sorumlu olanlarin uyusmazliga taraf olmasi hali ve dolayisiyla bu
kisilerin defter tutma ytkiimliisii olup olmadiklari, bu kisiler defter tutsa bile tutulan

defterlerin lehlerine delil teskil edip edemeyecegi irdelenecektir.

Bu asamadan sonra, lehe delil teskil edecek ticari defterler agisindan aranan gesitli sartlar
incelenecektir. Inceleme sirasinda, kanunun tercih ettigi diizenleme de goz oniine
alinarak, ticari defterlerin acilis ve kapanis onaylar1 ayr1 bir baglikta aciklanacak ve somut
ornek tizerinden, tarihlere de yer vererek, onaylara iliskin tablodan faydalanilacaktir.

Ayrica e-defter uygulamasinin yayginlasmasi karsisinda e-defterler 6zelinde diizenlenen



kurallara da deginilecektir. Ticari defterlerin tasimasi gerekli sartlar incelenirken,
doktrindeki gesitli goriisler ve farkli Yargitay kararlar1 dikkate alinarak ticari defterlerin

dayanak belgelerle baglilig1 konusu lizerinde de durulacaktir.

Goriilecegi lizere, ticari defterlerin kanunun aradigi tiim sartlar1 tasisa bile, HMK m.
222’de diizenlenen ispat usulii neticesinde lehe delil teskil edebilmesi igin, karsi taraf
defterlerinin de incelenmesi gerekmektedir. Bu sebeple, ¢alismamizin devaminda, karsi
taraf defterlerine iliskin kanunun aradig1 sartlar iizerinde durulacaktir. Ozellikle7251
Sayili Kanun’la gelen degisiklik sonrasinda, karsi taraf defterlerinin ibraz edilmemesi
veya miibrez defterlerde iddiaya iligkin hi¢bir kaydin bulunmamasi ihtimalleri ayr1 ayri

incelenecektir.

Ticari defterler, yalnizca lehe degil, aleyhe de delil teskil edebilmektedir. Bu bakimdan,
ticari defterlerin aleyhe delil teskil edebilmesi i¢in hangi sartlarin arandig1, belki de daha
dogru bir ifadeyle, aranmadig1 sorusu yanitlanacaktir. Bu asamada, delillerin kars1 taraf
defterlerine hasredilmesi usulii de 6zellikle miibrez defterlerin kanuna aykir1 olmasi veya

iddiaya iliskin higbir kayit ihtiva etmemesi ihtimallerine gore, ayrica degerlendirilecektir.

Calismamizin {igiincii boliimiiniin son kisminda, ticari defterlerin genel hiikiimlere gore
takdiri delil oldugu uyusmazliklar ve bu uyusmazliklarda ticari defterlerin tagimasi
gereken sartlar irdelenecektir. Ibrazdan kaginmanin sonuglar1 ise, bu gibi uyusmazliklar

0zelinde, ayrica agiklanacaktir.



BiRINCi BOLUM

TiCARI DEFTERLERE ILISKIiN ESASLAR

1. Ticari Defterlerin Tanimi

Ticari defterleri tanimlamanin ¢esitli sebeplerle miimkiin olmadigini belirten yazarlar
mevcutturl. Dahasi mevzuatimizda ticari defterlere iliskin herhangi bir tanim yer

almamaktadir. Ancak doktrinde baskaca yazarlar bu boslugu doldurmaktadir.

Domani¢ ve Ulusoy’un yaptig1 bir tanima gore, “ticari isletmenin hesaplarinin ve

kanunlarda gésterilen diger islemlerin kaydedildigi defterlere ticari defterler denir 2.

Aksoy’un TTK’nin mevcut diizenlemesinden yola ¢ikarak yaptigi bir baska tanima gore
ise “Yevmiye defteri, defter-i kebir gibi ticari isletmenin hesaplaryla ilgili olarak
kanunda tutulacag belirtilen defterlerle yonetim kurulu karar defteri ve genel kurul
toplanti ve miizakere defteri gibi isletmenin muhasebesiyle ilgili olmamakia birlikte

kanunda éngoriilen diger islemlerin kaydedildigi defterlere ticari defterler denir’™.

Ticari defter tutmaya iliskin iliskin Ayhan, Caglar ve Ozdamar’mn yapmis oldugu
muhasebe temelli bir tanim da mevcuttur. Yazarlara gore “isletmedeki mali hareketlere
iligkin bilgileri derleyip isleyerek, bunlar: isletme ile ilgili kisilerin yararina sunma”
muhasebenin amacin teskil etmektedir. Bu amag i¢in sirasiyla “kaydetme, boliimleme,
rapor etme ve yorumlama” faaliyetlerinin yapildigint belirten yazarlar, bu faaliyetlerin
kaydetme ve boliimleme asamalarinda gerceklestirilen islemler ile dar anlamda rapor

etme islemleri defter tutmak olarak tanimlamistir®.

1 ULGEN, Hiiseyin/TEOMAN, Omer/HELVACI, Mehmet/KENDIGELEN, Abuzer/KAYA, Arslan/
NOMER ERTAN, Fiisun, Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapeilik, 1. Bast, Istanbul, 2006, s. 481.

2 DOMANIC, Hayri/ULUSOY, Erol, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Arikan Yaymevi, Gozden
Gegirilmis Yenilenmis 5. Basi, Istanbul, 2007, s. 309; AYHAN, Riza/CAGLAR, Hayrettin/OZDAMAR,
Mehmet, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, Yetkin Yaymlari, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 12.
Basi, Ankara, 2019, s. 387; ULGEN, Hiiseyin/HELVACI, Mehmet/KAYA, Arslan/NOMER ERTAN,
Fiisun, Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik, Giincellenmis ve Kismen Yeniden Yazilmis 6. Basi,
Istanbul, 2019, s. 631.

3 AKSOY, Mehmet Ali, “Tiirk Ticaret Kanunu Baglaminda Defter Tutma Y iikiimliiliigii”, Hacettepe Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 2, 2016, s. 137.

* Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 385.



Karayalcin’in defter tutmaya iliskin yaptig1 bir tanima gore ise, defter tutmak, “bir hesap
donemi iginde gerceklesmis deger hareketlerini tespit etmek amaciyla bu islemleri

gereken defterlere kaydetmek, islemlerle ilgili belgeleri saklamaktir’™.

Poroy ve Yasaman’in ticari defterlerin tutulma amacina iliskin agiklamalarindan
cikarilabilecek bir bagka tanima gore, ticari defterler “tacirin mali durumunu ve faaliyet

akisini ortaya koymaya hizmet eden” defterlerdir®.

2. Ticari Defterlerin Tarihi Gelisimi

Tacirlerin ticari defter tutma ihtiyaci ve bu konudaki aligkanligi, ticari defter tutmanin
yiikiimliiliik olarak kanunlar ile diizenlenmesinin ¢ok &ncesinde dahi mevcuttur’. Zira
gelir ve giderler ile bor¢ ve alacaklarin tespitinde insan hafizasinin yeterli olmadigi
yiizyillar éncesinde anlasilmistir®. Bu sebeple, en eski zamanlardan beri, tacirler kendi
istekleriyle ticari defter tutmuslardir®. Bu dogrultuda, ticari defterlerin tarihgesi ile genel

olarak ticaretin tarihcesinin dahi karistig1 belirtilmektedir'®.

Heniiz yazinin bulunmadig1 zamanlarda, en eski medeniyetlerin en ufak topluluklarinda
bile elde bulunan emtianin dokiimii ile tapinak ve yerlesim birimlerine giren ve
buralardan ¢ikan mallarin listelenmesi faaliyetleri ger¢eklestirilmekteydi. Nitekim ticari
kayit tutma ihtiyact ve bu faaliyetler, yazinin bulunmasinda énemli rol oynamigtir’,

Yazil tarithin baglamasina miiteakip Siimer tabletlerinde ve Misir papiriislerinde ticari

5 KARAYALCIN, Yasar, Muhasebe Hukuku (Kavramlar, Ilkeler, Baslica Sorunlar, Yeni Gelismeler)
Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirmalar1 Enstitiisii, Genisletilmis 2. Baski, Ankara, 1988, s. 7.

6 POROY, Reha/YASAMAN, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapcilik, Genisletilmis ve
Giincellestirilmis 17. Basi, Istanbul, 2018, s. 241.

" ARSLANLI, Halil, Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, Fakiilteler Matbaasi, 3. Basi,
Istanbul, 1960, s. 118; BILGISIN, Sevket Memedali, Ticaret Hukuku Prensipleri, Cilt 1, Ismail Akgiin
Matbaasi, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Ilaveli 2. Basi, Istanbul, 1948, s. 273; DOGANAY, ismail, “Tiirk
Ticaret Kanununun Ticari Defterlerle Ilgili Hiikiimleri Uzerinde Bir Inceleme”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, Cilt 6, Say1 1, 1971, s. 1.

8 Karayalgin, Muhasebe, s. 5.

® IMREGUN, Oguz, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, (Genel Hiikiimler-Ortakliklar-Kiymetli Evrak), Filiz
Kitabevi, 12. Basi, Istanbul, 2001, s. 91.

10 Bilgisin, s. 273; Poroy/Yasaman, s. 241.

% KILIC, Yusuf, "Eski On Asya Toplumlar: Arasinda Yazi ve Dil Etkilesimi", Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2009, s. 122-151, http://dergipark.org.tr/pausbed/issue/34713/383759
E.T: 28/05/2019.
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hesaplara rastlanmaktadir'2, Siimerler tapinak gelirlerini ¢ivi yazisiyla tapmaklarin
tizerine kaydederken ¢esitli Mezopotamya sehirlerinde ticari islemleri, envanteri ve mal
giris ve ¢ikis bakiye durumlarini gosteren hesaplar yapilmistir'®, Eski Misir’da ise katip
olarak da adlandirilan devlet memuru olabilmek igin hesap tutma bilgisi vazgegilmez
olarak goriilmekteydi. Hatta devlet memurlarinin egitimi igin yazilan bir Kitapta, bir
boliim, yalnizca ziraat isletmelerinin hesaplari i¢in ayrilmisti4. Antik Yunan’da, onciilleri
gibi, daha ¢ok mabetlerde ilkel muhasebe kayitlarina rastlanmakla birlikte ilerleyen
zamanda 6zel bankalarin kurulmasi ve ¢ek ve virman islemlerinin yayginlagsmasiyla daha
gelismis bir muhasebe sistemi de goriilmiistiir'®>. Roma medeniyetinde ise ¢ift tarafl
olmasindan dolayr modern sayilabilecek muhasebe usulleriyle yapilan kayitlarla

karsilasilmistir'®.

Orta Cag’da dzellikle Italya’da gelisen ticaret ve muhasebe neticesinde hesaplar, 12. ve
13. yiizy1lda 6nce kagida, sonra defterlere gegirilmistir!’. Giiniimiizdeki anlamiyla ticari
defterler ise ticari kayitlarin deftere gegirilmesi faaliyeti neticesinde 13. ve 14. yiizyilda

karsimiza ¢ikmaktadir'®.

2.1. Ticari Defterlere iliskin Diizenlemelerin Tiirk Hukuku’na iktibasi

Ticari defterlerin eski zamanlara uzanan gegmisi olmakla birlikte ticari defterlerin kanun
cercevesinde yiikiimliiliik olarak diizenlenmesi nispeten yakin tarihlidir®. Giiniimiizdeki
anlamiyla ticari defterlerin tutulmasi zorunlulugunu getiren ilk diizenleme 1673 tarihli

Emirname ile Fransa’da yasalastirilmistir®®. Hatta bu ilk diizenleme giiniimiize degin

12 Bilgisin, s. 273; HICSASMAZ, Mazhar, Tarihsel Gelisimi igerisinde Muhasebenin Teorisi ve Teknik
Yapisi, Kalite Matbaasi, Ankara, 1970, s. 4-6.

13 Higsasmaz, s. 4-5; Karayal¢in, Muhasebe, s. 5.

4 Higsasmaz, s. 6.

1% ibid, s. 6-7.

16 Bilgisin, s. 273; Hi¢sasmaz, s. 8.

17 Karayalgin, Muhasebe, s. 5; Higsasmaz, s. 11.

18 Arslanly, s .118; Domani¢/Ulusoy, s. 309; Hicsasmaz, s. 10. Ayrintili i¢in Bkz. Higsasmaz, s. 9-22.

19 Bilgisin, s. 273.

20 ARKAN, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, T. Is Bankasi
Vakfi, 24. Basidan Tipki Basim, Ankara, 2018, s. 371; Arslanli, s .118; Bilgisin, s. 273; Domani¢/Ulusoy,
s. 309; Karayalcin, Muhasebe, s. 10-11; KARAYALCIN, Yasar, Ticari Isletme Hukuku (I. Giris-Ticari
Isletme), 3. Baski, Ankara, 1968, S. 321, Poroy/Yasaman, S. 241,
Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 482; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 632.



ticari defterler konusunda daha yeni diizenlemelere de kaynak teskil etmistir zira 1807
yilinda yiiriirliige giren Fransiz Ticaret Kanunu biiyiik dl¢tide 1673 tarihli Emirname’den
esinlenmistir?. 1807 tarihli Fransiz Ticaret Kanunu da baska iilkelerdeki modern bir¢ok

ticaret kanununa mehaz kanun niteligindedir?2.

Tiirk Hukuku’nda ticari defterlere iliskin diizenlemeler, ilk defa 1807 tarihli Fransiz
Ticaret Kanunu’nun ¢evirisi niteligindeki 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret ile iktibas
edilmistir’®>. 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret’ten itibaren Tirk Hukuku’nda
diizenlenmeye baglayan ticari defterler, 1926 tarihli Ticaret Kanunu'nda da yer
bulmustur. Bir goriise gore, 1926 tarihli TTK nin ticari defterlere iliskin hiikiimlerinin
kaynag1 tespit edilememistir?®. Buna karsihk Fransiz, Italyan, Alman ve Arjantin
kanunlarinim ticari defterlere iliskin diizenlemeye mehaz teskil ettigi de belirtilmistir?.
Bir baska goriise gore ise 1926 tarihli TTK nin ticari defterlere iliskin hiikiimlerinde
agirlikli olarak Fransiz Hukuku benimsenmistir?®. Buna gore, 1850 tarihli Kanunname-i
Ticaret ve dolayisiyla 1807 tarihli Fransiz Ticaret Kanunu hiikiimleri, farkli hukuk
sistemlerinin etkilerine ragmen, 1926 tarihli TTK’ye temel teskil etmektedir?’. 6762
Sayili Tiirk Ticaret Kanunu?® da ticari defterlere iliskin hiikiimleri, 1926 tarihli Tiirk

Ticaret Kanunu’ndan bazi degisikliklerle almistir®®,

eTTK’ nin ylriirligli sirasinda ticari defterlere iliskin hiikiimlerin ticari hayatin
thtiyaglarini kargilayamamasi sebebiyle Arkan ve Yasaman, eTTK ve diger kanunlardaki
ilgili maddelerde degisiklik yapilmasini, Tekinalp ise bu hiikiimlerin biitiin olarak
kaldirilarak AB genel diizenlemelerine uygun olarak bastan asagiya yeni hiikiimlerin

yiiriirliige konulmasi goriisiinii 6ne siirmiistiir®®. Kanun koyucu da konuyla ilgili

2L HOUTCIEFF, Dimitri, Droit Commercial, Editions Dalloz, 4. Baski, Paris, 2016, s. 4; Karayal¢n,
Ticaret, s. 321.

22 Arslanli, s .118; Ulgeanelvam/Kaya/N omer Ertan, s. 632.

23 Aksoy, s. 137; Arkan, s. 371; Arslanly, s .118; Bilgisin, s. 274; Karayal¢in, Muhasebe, s. 11; Karayalgin,
Ticaret, s. 321; Poroy/Yasaman, s. 241; Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 482;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 632.

24 Karayalgin, Ticaret, s. 321.

%5 Arslanli, s. 118.

% Jlgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 632.

2 Aksoy, S. 137; Arkan, S. 371-372; Poroy/Yasaman, . 241;
Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 482; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 632.
28 R.G Tarihi: 09.07.1956, Sayis1: 9353.

2 Aksoy, s. 137; Karayalgin, Muhasebe, s. 54; Poroy/Yasaman, s. 241; Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan,
S. 632.

% Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 632.



hiikiimlerin eskimis olmasi1 ve vergi kanunlari ile uyum amaciyla eTTK’ nin ilgili
maddelerinde degisiklige gitmis ve konuya iliskin yeni diizenleme getirmistir®. Ancak
doktrinde bu yeni diizenlemenin de amacini gergeklestiremedigi, vergi hiikiimleriyle
istenen uyumun saglanamadigi ve teknolojik gelismeler karsisinda ticari defterlere iliskin
diizenlemenin geri ve yetersiz kaldigir belirtilmis ve eTTK’nin ilgili hiikiimlerinin

ivedilikle yenilenmesi gerektigi goriisii one siiriilmiistiir®.

Yiiriirliikte bulunan 6102 Sayili1 Tiirk Ticaret Kanunu®

ise muhasebe teknigi alanina
bilgisayar ve mikrofilmlerin girmesi sebebiyle eTTK’de diizenlenmemis olan hususlari
da barindirmaktadir®. Ayrica TTK’nin Ticari Isletme Kitabinda en ¢ok degisiklige
ugrayan ve yenilik barindiran kisim da ticari defterlere iliskin hiikiimlerdir®®. Bu
yeniliklerin hukukumuza dahil edilmesi calismalarinda Alman Ticaret Kanunu ile Isvigre
Ticaret Kanunu’ndan faydalamlmistir®®, Bu bakimdan TTK’nin yeni diizenlemeleri
sayesinde, ozellikle yabanci yatirnmeimnin Tiirkiye’deki isletmeleri ve sirketleri inceleme

ve degerlendirmesi siirecinde uluslararasi standartlara uyumun saglandig1 ve giivenli bir

yatirim ortamu saglanmasinda bu hiikiimlerin faydali olacag1 belirtilmistir®’.

Ancak, bahsi gecen yeni kanun metnine ve Fransiz Hukuku disindaki hukuk
sistemlerinden gelen ¢esitli eklemelere ragmen, halen dahi, yiiriirlilkkte bulunan 2011
tarinli TTK ile 1673 Tarihli Emirname ticari defterler 6zelinde onemli benzerlikler

icermektedir.

3t Arkan, s. 372; GENCTURK, Muharrem, Ticari Defterlerin Delil Niteligi, Yaylim Yaymcilik, 1. Baski,
Istanbul, 1997, s. 3.

%2 Imregiin, s. 92.

3 R.G Tarihi: 14.02.2011, Sayisi: 27846

3 Kanunun yiiriirliige girmesine kadar ki siire¢ ve genel olarak degisiklikler icin Bkz. KENDIGELEN,
Abuzer, Tiirk Ticaret Kanunu (Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler), On iki Levha Yaymcilik,
Degisiklikler Islenmis 2. Basi, Istanbul, 2012, s. 2-19. 1926 Tarihli TTK agisindan benzer elestiriler i¢in
Bkz. Bilgisin, s. 282.

3% Kendigelen, s. 87.

% Arkan, s. 372; Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer — Ertan, s.  482-483;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 633.

37 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 634.



2.2. Fransa Kralhg’nin 1673 Tarihli Emirnamesi’nin Icerigi ve TTK ile

Karsilastirilmasi

Resmi ad1 “Tacir ve Saticilarin Toptan ve Perakende Ticaretlerine Iliskin Kral Buyrugu”
olan emirnamenin, o donemde merkeziyetci politikalar giiden ve tilkeyi mutlak monarsi
ile yoneten 14. Louis’nin tilke genelindeki ticaret hayatina tek 6l¢iit getirmek ve ticareti
daha etkin sekilde denetlemek ve yonetmek amaglarina hizmet ettigi ifade edilmektedir®.
Ayni emirname, gayriresmi sekilde “Savary Kanunu” olarak da adlandirilmistir. Zira
emirname metnini kral adina hazirlayan komisyon, dénemin iinlii ve etkin Fransiz tliccar
ve ekonomisti Jacques Savary’den ve onun deneyimlerinden, emirnamenin bu tiiccarin

soyadiyla anilmasina yol agacak derecede yararlanmistir®.

Emirname, Fransa Krallig1 acisindan ilk ticaret kanunu olarak kabul edilmektedir®®. Ulke
genelinde yiirlirliige giren emirname on iki boliimden olusmaktadir. Emirnamenin her
boliimiinde maddeler birden baslanarak siralanmis ve ticaret hayatina iliskin farkl
konular diizenlenmistir. S6z gelimi, ilk bélimde, tacir adaylarinin ¢iraklik donemleri,
babasi tacir olan tacir adaylarinin evlerinde gegirdikleri siirenin ¢iraklik doneminde
gereken asgari siireye etkisi, ¢iraklik donemi sonunda tacir adaylarinin ustalik belgesi
alabilmeleri i¢in tabi tutulacaklar1 ve iceriginde ticari defterler {izerine sorular da
barindiran ustalik sinavi gibi hususlar diizenlenirken, {i¢iincii boliimde ticari defterler,

dordiincii boliimde sirketler, on birinci boliimde ise tacirlerin iflas1 islenmistir®!.

Emirnamenin ticari defterleri diizenledigi Gi¢lincti boliimd, tilkemizde yiiriirliikte bulunan
TTK ilgili maddeleri ile 6nemli benzerlikler gostermektedir. Bu sebeple Emirname ile
TTK’nin benzerlik gosteren hiikiimleri, TTK maddelerinin igerigi agiklanmaksizin,

karsilagtirma yapabilmek amaciyla dipnotlarda belirtilecektir.

Emirnamenin ilk maddesinde, toptan veya perakende faaliyet ayrimi yapilmaksizin tiim

tacir ve saticilara, aligveris kayitlarini, kambiyo senetlerini, bor¢ ve alacak kayitlarinm

% Houtcieff, s. 3.

% ibid, s. 4.

40 GLASSON, Ernest Désiré, “Le Premier Code de Commerce”, Mémoires de 'Académie des Sciences
Morales et Politiques de I'Institut de France, Institut de France, Paris, 1891, s. 905.

41 Emirnamenin orijinal dilinde tam metnine ulasmak i¢in: RICHARD, Edouard-Emery, “Ordonnance de
1673, Edit du roi servant de réglement pour le commerce des négociants et marchands tant en gros qu'en

détail”, s. 3-13, https://docplayer.fr/2451526-Presentation-de-l-ordonnance.html, E.T: 18/05/2019.



https://docplayer.fr/2451526-Presentation-de-l-ordonnance.html

iceren ve sirket giderlerine Ozgililenmis meblagi gosteren ticari defter bulundurma
zorunlulugu getirilmistir*?. Devam maddelerinde ise, konumuzla dogrudan ilgili olarak,
tasiir mal alim satimina aracilik eden borsa ve banka aracilarina, aracilik ettikleri alim
satimlarda uyusmazlik olmas1 halinde bu uyusmazlikta delil olarak basvurulacak ¢ift
tarafli yevmiye defteri tutma zorunlulugu, yetkili mercii tarafindan yevmiye defterinin
her sayfasina paraf atilmasi ve defterin ilk ve son sayfalarinin onaylanip imzalanmasi
zorunlulugu®®, yevmiye defterinin silsile halinde, bosluk birakmaksizin tarih sirasina
uyarak yazilmasi, yalnizca bolme sonlari ile defterin sonunda bosluk birakilmasi usulii**
ve bu birakilan bosluklara herhangi bir kayit diisiilemeyecegi kurali*®, tiim tacirlerin
emirnamenin yayinlanmasindan itibaren alti ay iginde, mevcutsa eski defterlerini de
yanlarinda bulundurarak yetkili merciden yeni defter tasdik ettirmesi yiikiimliligii,
tacirin aldig1 ticari mektuplar1 saklamasi ve kendi yazacagi mektuplarin kopyasini
cikararak ticaret siciline kaydettirmesi zorunlulugu*®, yine alti ay i¢inde tacirin tagmir ya
da tasinmaz tiim aktif ve pasifini igeren envanter defterini tasdik ettirme ve bu defterin
iki yilda bir yetkili merciiye teslim edilerek yenileme yaptirilmas: zorunlulugu®’, ticari
defterlerin delil olmasi a¢isindan miras hukukundan dogan isler ile iflas halindeki sirketin
tasfiyesi amaglart disinda kalan hallerde ticari defterlerin biitiin olarak tesliminin

mahkemelerce re’sen istenemeyecegi*® hususu diizenlenmistir.

3. Ticari Defter Tutulmasina Iliskin Sistemler

Doktrinde, ticari defter tutulmasma iliskin sistemlerin ii¢ temel ayrima giderek
aciklandig1 goriilmektedir. S6z gelimi, Domani¢ ve Ulusoy, serbest, kanuni ve karma
sistemler seklinde bir ayrimi tercih etmistir. Yazarlar, serbest sisteme 6rnek olarak defter
tutmanin zorunlu oldugu ancak hangi defterlerin tutulacagini tacirin iradesine birakan

Isvigre Borglar Kanunu’nu vermistir. Bu ayrima gore kanuni sistemde hangi defterlerin

42 Kars. TTK m. 18 ve m. 64/1.

4 Kars. TTK m. 64/3.

4 Kars. TTK m. 65/2.

4 Kars. TTK m. 65/3.

4 Kars. TTK m. 64/2 ve TTK m. 82.
4 Kars. TTK m. 66.

4 Kars. TTK m. 85/1.
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tutulacagi, Fransiz Ticaret Kanunu’'nda oldugu gibi, kanun koyucu tarafindan
belirlenmistir. Yazarlara gore karma sistem ise, tutulmasi zorunlu bazi defterlerin kanunla
belirlendigi ve bunlara ilaveten isletmenin gerektirdigi ancak kanunda tek tek
zikredilmemis bagkaca tutulmasi zorunlu defterlerin de bulundugu sistemdir. Miilga 6762

Sayili Tiirk Ticaret Kanunu karma sisteme rnek gdsterilmistir®.

Bazi baska yazarlar ise yine Uglii ayrim tercih etmis ancak serbesti sistemini kendi
igerisinde ikiye ayirarak ticari defter tutma sistemlerini toplamda dort farkli grupta ele
almistir. Yazarlara gore, Ingiliz Hukuku tam serbesti sistemine &rnek teskil etmektedir®.
Alman ve Isvigre Hukuklar1 da serbesti sisteminin bir alt ayrimi olan yar1 serbesti
sistemine dahildir. Bu goriise gore Alman ve Isvigre hukuklarinda ticari defter tutulmasi
zorunluyken hangi defterlerin tutulmasi gerektigi mevzuatta belirtilmemistir, bu sebeple
ilgili hukuk diizenleri yar1 serbesti sistemine dahildir>!. Mecburi, baska bir deyisle yasal
defterleri tutma sisteminde ise yalnizca kanunda sayilan defterlerin mecburi olarak
tutulmas1 s6z konusudur baskaca tutulmas1 zorunlu defter éngoriilmemistir®?. Yazarlara
gore karma sistemde, kanunun ismen saydigi ve tutulmasini zorunlu kildigi defterler
mevcuttur, bunlara ek olarak kanunda ismen belirlenmemis ancak tutulmasi yine de

zorunlu kabul edilmis baskaca ticari defterler de bulunmaktadir®,

Ancak kanimizca, serbesti sistemi, zorunlu defterlerin 6ngoériilmedigi ya da zorunluluk
olsa bile en azindan bu zorunlulugun tiim tacirleri kapsamadig: sistemleri belirtmelidir®*,
Bu bakimdan ticari defter tutmanin zorunlu oldugu ancak hangi defterlerin tutulacaginin
belirli olmadigi hukuk diizenleri, serbesti sistemine dahil edilmemelidir. Zira ne olursa

olsun, bu defterlerde ticari defter tutmak mecburidir.

4 Domani¢/Ulusoy, s. 309-310. Yarbas da ayn1 sekilde ayrimi benimsemistir: YARBAS, Fevzi, Tiirk
Ticaret Kanunu Vergi Usul Kanunu ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gore Ticaret ve
Vergi Davalarinda Ticari Defterlerin Delil Niteligi, Adalet Yayinevi, Ankara, 1998, s. 16-17.

5 Aksoy, s. 140; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 388; KARAHAN, Sami, Ticari Isletme Hukuku, Mimoza
Yayinlari, 27. Baski, Konya, 2015, s. 283.

51 Aksoy, s. 140; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 388; Karahan, s. 283.

52 Aksoy, s. 141; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 389; Karahan, s. 284.

58 Aksoy, s. 140; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 389; Karahan, s. 284.

% Bu dogrultuda Bkz. Karayalgin, Ticaret, s. 322.
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3.1. Serbesti Sistemi

Doktrinde bazi1 yazarlar, ingiliz Hukuku’ndaki ticari defter tutma sistemini, defter tutma
zorunlulugunun bulunmamasi ancak bazi hallerde ve 6zellikle iflas ihtimalinde defter
tutulmamasinin yaptirnmlari ve menfi sonuglari olmasi sebebiyle serbesti sistemi olarak
adlandirmaktadir®. ingiliz Hukuku, aym gerekgeyle, tam serbesti sistemi olarak da

siniflandiriimaktadir®®.

flgili hukuk sisteminde, “sole trader” olarak isimlendirilen, “bagimsiz tiiccar” olarak
cevirisi yapilabilecek ve hukukumuzdaki gergek kisi tacir kavramini karsilayan gergek
kisilerin yalnizca vergi beyani verilmesi sirasinda temel alinmasi icin gelir ve giderlerini
kaydetme yiikiimliilikkleri bulunmaktadir. Bu Kayitlarin ise resmi makamin onaylamis
oldugu defterlerde ya da elektronik ortamda yapilmasi zorunlulugu yoktur. Dikkate alinan
husus vergi beyaninin gergekle drtiismesidir, usuli kaidelere pek de yer verilmemistir®’.
Boylelikle, Ingiliz Hukuku'nda gergek kisi tacirlerin, hukuk diizenimizdeki anlamiyla

ticari defter tutma zorunlulugunun bulunmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak, tilkede bulunan tiizel kisi tacirler i¢in tersi durum s6z konusudur. Gergekten 2006
tarihinde yiirtirlige giren ve Birlesik Krallik’ta faaliyet gostermekte olan sirketlere iliskin
hukuki kaideleri diizenleyen, Sirketler Kanunu bashgiyla terciimesi yapilabilecek,
Companies Act neticesinde tiim sirketlerin ticari kayit tutma zorunlulugu mevcuttur. 2006
tarinli Companies Act’in 386. Maddesi ve devaminda tutulacak ticari kayitlar
siralanmugtir. Tutulmasi zorunlu kilinan kayitlarin ilgili kanun tarafindan 6ngdriilmiis
asgari igerikleri dikkate alinirsa ve bunlara Tiirk Hukuku ve genel olarak Kita Avrupasi
hukukunu temel alan bir anlayisla bakilirsa, Ingiliz Sirketleri’nin de yevmiye defteri ve
envanter defteri tutma zorunluluklarimin mevcut oldugu sonucuna varilmaktadir.
Kanunun devam maddelerinde de bu yiikiimliiliige aykirilhik halinde, aksi sirket
yetkilisince ispat edilmedik¢e, kusurlu sirket yetkililerine hangi miieyyidelerin

uygulanacagi diizenlenmistir. Yine ayn1 kanunun 475. Maddesi ile devam maddelerine

5% Gengtiirk, S. 13; Karayalgin, Ticaret, S. 322; Poroy/Yasaman, S. 242;
Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 483; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 634.
% Aksoy, s. 140; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 388; Karahan, s. 283.

5" Ayrmtih bilgi igin Bkz. https://www.gov.uk/set-up-sole-trader ve genel olarak https://www.gov.uk E.T:
06.06.2019.
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istinaden sirketin finansal denetimden muafiyeti olmadik¢a, bu kayitlarin finansal

denetim yapan kamu kurumlarima sunulma zorunlulugu da bulunmaktadir®®,

Aciklananlar dogrultusunda, doktrinde Ingiliz hukukunu serbesti sistemi olarak niteleyen
yazarlarin haklilik payr vardir zira gercek kisi tacirlerin defter tutma ylkimluligi
olmadigi i¢in bu hukuk sisteminde biitlin tacirlere yiiklenmis defter tutma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ancak sirketlere yonelik bahsi gegen kurallar g6z 6niine alindiginda,
serbesti sistemine dahil edilen Ingiliz Sistemi’nin asagida incelenecek olan Belirsiz

Zorunlu Ticari Defter Sistemi’ne oldukca yaklasmis oldugu da soylenebilecektir®®.

3.2. Zorunlu Ticari Defter Sistemi

Genel olarak zorunlu ticari defter, bir bagka ifadeyle kanuni ticari defter sisteminde, ticari
defter tutulmasi, serbesti sisteminin aksine her tacir i¢in zorunludur. Hangi ticari
defterlerin bu zorunluluk kapsaminda oldugu ve tutulmasi zorunlu defterlerin yasa
koyucu tarafindan ismen belirlenmis olup olmamasina goére bu sistemin alt ayrimina,

doktrinde de oldugu gibi gitmek miimkiindiir®.

3.2.1. Belirli Zorunlu Ticari Defter Sistemi

Belirli zorunlu ticari defter sisteminde ticari defterlerin tutulmasi zorunludur ve buna
ilaveten kanun koyucu, hangi ticari defterlerin tutulmasi gerektigini ilgili yasal

diizenlemede agik sekilde belirtmistir. Tacirler, kanunda agikca belirtilmis olan, bagka

%8 Finansal denetimden muaf olmak igin: 1) 10.200.000 sterlin tutarindan daha az ciroya sahip olmak 2)
5.100.000 Sterlin tutarindan daha az malvarliina sahip olmak 3)50 kisiden daha az sayida is¢i ¢aligtirmak,
kosullarindan en az ikisinin aym anda gergeklesmesi  gerekmektedir. Ayrica Bkz.
https://www.gov.uk/audit-exemptions-for-private-limited-companies E.T: 06/06/2019.

59 Bkz. Birinci Béliim, 3.2.2.

80 BILGILI, Fatih/DEMIRKAPI, Ertan, Ticaret Hukuku Bilgisi, Dora Yaymcilik, 6. Bask1, Bursa, 2014. s.
146; BOZKURT, Tamer, Ticari Isletme Hukuku, Legem Yayincilik, Gozden Gegirilmis 2. Baski, 2018,
Ankara, s. 362; Poroy/Yasaman, s. 242; Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 483;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 635.
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deyisle ismen sayilmis olan, zorunlu ticari defterleri tutmak zorundadir®l. Bu sistemi
yasal sistem® ya da Latin Sistemi® olarak adlandiran yazarlar da mevcuttur. Fransiz
Hukuku bu sisteme dahildir®4. Ayrica 1926 tarihli TTK de bu sistemi benimsemekteydi®®.

3.2.2. Belirsiz Zorunlu Ticari Defter Sistemi

Belirsiz zorunlu ticari defter sisteminde ise ticari defter tutulmasi yine zorunludur ancak
kanun koyucu, hangi ticari defterlerin tutulmasi gerektigini belirlememis, bu hususun
ilgili isletmenin 6zelliklerine gore tayin olunacagimi diizenlemistir®®. Doktrinde bazi
yazarlar, zorunlu defterlerin neler oldugunun belirlenmemis olmasi gerekgesiyle bu
sistemi serbest sistem olarak adlandirirken®” baska yazarlar ise ayn1 sebeple yar1 serbesti

tanimlamasini tercih etmistir®.

Ticari defterlere iligskin bu sekildeki diizenlemenin temel gerekgesi ise, ticari isletmelerin
farkl 6zellik gosterdikleri ve bu bakimdan farkli nitelikteki isletmeler icin tutulmasi
pratikte faydali olacak ticari defterlerin degisecegi, bir isletme igin gerekli defterin bir
baska isletme igin gereksiz olabilecegi diisiincesidir®®. Isvigre ve Alman Hukuklar1 bu
sistemi benimsemis bulunmaktadir’®. Nitekim bu sebeple belirsiz zorunlu ticari defter

sistemi, Isvigre-Almanya sistemi olarak da adlandirilmistir’,

61 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 389; Bilgisin, s. 277; Genctiirk, s. 13; Karayal¢mn, Ticaret, s. 322;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 635.

62 Karahan, s. 284.

8 Gengtiirk, s. 13; Karayalcin, Ticaret, s. 322.

64 Bilgisin, s. 277; Gengtiirk, s. 13; Karahan, s. 284; Karayal¢n, Ticaret, s. 322; Poroy/Yasaman, s. 242;
Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 483; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 635.
8 Arslanly, s. 119; Bilgisin, s. 278; Gengtiirk, s. 13; Karayalgin, Ticaret, s. 322.

66Ayhan/(;aglar/C")zdamar, s. 388; Bilgisin, s. 277; Gengtiirk, s. 13; Karayal¢in, Ticaret, s. 322;
Poroy/Yasaman, s. 242; Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/ Nomer FErtan, s. 483;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 635.

67 Domani¢/Ulusoy, s. 309.

8 Aksoy, 140; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 388; Karahan, s. 283.

8 Arkan, s. 374.

0 Aksoy, s. 140; Arkan, s. 374; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 388; Bilgisin, s. 277; Gengtiirk, s. 13; Karahan,
s. 283; Karayalgin, Ticaret, s. 322; Poroy/Yasaman, s. 242; Ulgen/ Teoman/
Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 483.

"1 Bilgisin, s. 277; Karayal¢n, Ticaret, s. 322.
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3.3. Karma Sistem

Karma sistemde ise tacir, kanunda ismen belirlenmis zorunlu ticari defterlere ilave olarak
isletmesinin niteligi ve gereklerine gore ismen kanunda sayilmamis baskaca ticari
defterleri zorunlu olarak tutmak yiikiimliiliigiindedir’2. Bu bakimdan bazi defterler
kanunda ismen sayilmak suretiyle belirli zorunlu defter niteligini haizdir, ek olarak da
baskaca ticari defterlerin tutulmasi zorunlulugu mevcut olup hangi defterlerin bu
kategoride yer alacag: tacirin takdirine birakilmistir”. Bir baska deyisle bu sistemde hem
belirli zorunlu hem de belirsiz zorunlu defterler karsimiza ¢ikmaktadir. Italyan Hukuku,
Italyan Medeni Kanunu’nda bulunan diizenleme ile bu sisteme dahildir’®. Ayrica miilga
6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu tacirlere hem belirli hem de belirsiz ticari defterleri

tutma yiikiimliiliigiinii getirmis olmas1 sebebiyle karma sistemi benimsemisti’>.

Belirtmek gerekir ki, belirsiz zorunlu ticari defter sisteminin ve bu sistemi barindirmasi
sebebiyle karma sistemin getirdigi 6nemli zorluklardan biri, hangi defterlerin tacir
tarafindan zorunlu olarak tutulacaginin belirsiz olmasidir. eTTK diizenlemesinde belirsiz
olan defterlerin tutulmasinin da zorunlu kilinmis olmasi, uygulamada tereddiit yaratmakta
ve bu konuda doktrinde tartigmalar yasanmaktaydi’®. Hatta ilave defterlerin, eTTK
tabiriyle isletmenin 6nem ve mahiyetinin gerektirdigi diger defterlerin nasil tespit
edilecegi, bu hususta mahkemeye basvurarak tespit istemli davanin kararina gore defter
tutulmasiyla tacirin ylkiimliiliigiinii yerine getirmis sayilip sayilamayacagi dahi 6nemli

tartigma konusuydu’’.

2 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 389; Gengtiirk, s. 13-14; Karayalcin, Ticaret, s. 322; Poroy/Yasaman, s. 242;
Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 483 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 635.
8 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 389; Karahan, s. 284.

& Gengtiirk, S. 13; Karayalgin, Ticaret, S. 322; Poroy/Yasaman, S. 242;
Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 483; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 635.
> Aksoy, s. 140; Arkan, s. 373; Arslanly, s. 119; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 389, 396; Bozkurt, s. 362;
Domanig¢/Ulusoy, s. 309; Gengtiirk, s. 13; HUYSAL, Aysegiil Sezgin, “Yeni TTK ve HMK Cer¢evesinde
Ticari Defterler”, Marmara Universitesi Makale Koleksiyonu, 2012, s. 196; Imregiin, s. 93-96; Karahan, s.
284; Karayalcin, Ticaret, s. 322; Ulgen/ Teoman/ Helvacy/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 483;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 635; Yarbas, s. 17. Bu husustaki tartismalar hakkinda ayrintili bilgi
i¢in Bkz. BAHTIYAR, Mehmet/BICER, Levent, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’'na Gére Ticari Defter Tutma
Yiikiimliiliigii ve Ticari Defterlerin Ispat Giicii”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1,
Say1 1, Istanbul, Haziran 2013, s. 20.

76 Arslanli, s. 126; Gengtiirk, s. 31-32; Karayalgin, Ticaret, s. 342-343; KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri
Usuli, Demir-Demir Yayincilik, 6. Baski, Istanbul, 2001, S. 2444-2445;
Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 498-499; Yarbas, s. 86-87.

" Gengtiirk, s. 32-36; Kuru, 2001, s. 2445; Ulgen/Teoman/Helvac1/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 499.
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eTTK ye ilaveten, yiiriirliikte bulunan TTK nin ilk hali, bir baska deyisle 6335 Sayili
Kanun marifetiyle yapilan degisiklikler 6ncesi TTK hiikiimleri de Tirk Hukuku’nu karma
sisteme dahil etmekteydi zira ismen sayilan ticari defterler yaninda ayrica ilave defterlerin

zorunlu kilinmasi hususunda Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu yetkilendirilmisti’®.

3.4. Tiirk Hukuku’nda Benimsenen Sistem

TTK m. 64/1, her tacirin ticari defter tutmasi zorunlulugunu, TTK m. 64/3’te ise yevmiye
defteri, defter-i kebir ve envanter defteri ile ilgili esaslar1 diizenlemektedir. TTK m.
64/3’te, bu defterlerin kanunda sayilmis olmasi sebebiyle, tacirlerce tutulmasi zorunlu
defterlerden olduklar1 sonucu ¢ikmaktadir. TTK m. 64/4’te ise pay defteri, yonetim
kurulu karar defteri ve genel kurul toplanti ve miizakere defteri gibi isletmenin
muhasebesine iliskin olmayan defterlerin de ticari defter oldugu ve bu defterlerin de
yiikiimliiliik kapsaminda oldugu hiikiim altina alinmigtir. Son olarak 6335 Sayili Kanunla
Degisik TTK m. 64/5’e istinaden defter tutmaya iliskin VUK hiikiimlerinin sakli oldugu
belirtilmistir. Boylelikle tacirlerin vergi mevzuatina istinaden sartlarin olusmasi halinde

belli bagka defterleri de tutmakla yiikiimlii olduklar1 goziikmektedir.

Buradan ¢ikan sonuca gore, tacirlerin istinasiz sekilde ticari defter tutmakla yiikiimlii
oldugu TTK ile diizenlenmis ve her tacir i¢in tutulmasi gercken defterler asgari olarak
ayni kanunda ismen belirlenmistir. Kanunda adi gegmeyen baskaca defterlerin kanuni
yetkilendirmeye istinaden belli bir kurum tarafindan ileride bu listeye eklenebilecegi ise
ongoriilmemistir. Bunun yaninda, VUK defterleri de tutulmasi zorunlu defterler olarak
degerlendirilmis ve eTTK’nin aksine ihtiyari defterler TTK diizenlemesi kapsamina

almmamistir’.

TDIT ise konuyu daha da ayrintili bigimde diizenlemektedir. TDIT’nin amag ve
kapsaminin belirtildigi heniiz ilk maddede dahi VUK nin defterlere iliskin hiikiimlerinin

8 Arkan, s. 373-374; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 389; BAHTIYAR, Mehmet, Ticari Isletme Hukuku (Ders
Notlari-Soru Omekleri), Beta Yaymcilik, Yeni TTK’ya Uyarlanmig 12. Basi, Istanbul, 2012, s. 157;
Bilgili/Demirkapi, Ticaret, s. 142; Bozkurt, s. 362; CEKER, Mustafa, 6102 Sayili Ticaret Kanununa Gore
Ticaret Hukuku, Karahan Kitabevi, 6335 Sayili Kanun’a Gore Yenilenmis 5. Baski, Adana, 2012, s. 170.
™ Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 396; TASDELEN, Nihat, "6/02 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Ticari
Defterler", inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 2012, s. 263.
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sakli oldugu belirtilmekle birlikte, “Tutulacak Defterler” baslikli 5. Maddede sarih

sekilde hangi tacirlerin hangi ticari defterleri tutmasi gerektigi belirtilmistir.

Boylelikle gerek TTK gerekse TDIT ile yapilan atiflar sonucunda VUK baglaminda
diizenlenen defterlerin de mecburi defterlerden oldugu ve boylelikle ismen sayilmamis
defterlerin mevcut olmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir®®. Gériilecegi iizere, vergi
mevzuatinda tutulacak defterler de ismen sayilmis sekildedir®. Bunun sonucunda ise,
farkli diizenlemeler marifetiyle olsa bile, Tiirk Hukuku’nda artik hangi ticari defterlerin
hangi tacirlerce tutulmasi gerektigi hususu yalnizca kanun koyucu tarafindan kanun ile
belirlenmektedir®2. Tacire bu konuda kural olarak herhangi bir inisiyatif birakilmamus ve

thtiyari defter tutulmasi da 6ngdriilmemistir.

Zaten, tacirin bu konuda kural olarak inisiyatifi olmamakla birlikte mevzuatta dngoriilen
defterler disinda ihtiyari olarak defter tutmasi halinde dahi bu durumun kanun koyucu
tarafindan belirlenmis yasal sistem iizerinde etkisinin olmayacaktir®®. Bu bakimdan
mevcut diizenleme karsisinda, Tiirk Hukuku’nda, belirli zorunlu ticari defter sistemi

benimsenmistir®,

4. Tirk Hukuku’nda Diizenlenen Ticari Defterler

TTK m. 64/5 fikrasindaki atfa istinaden, tacirlerin, VUK hiikiimlerine riayet etmesi
gerekmektedir. Bunun bir sonucu ise yalnizca TTK’de diizenlenen defterlerin degil, VUK
cercevesinde diizenlenen defterlerin de tacir tarafindan tutulmasi gerekmektedir. Ayrica
goriilecegi iizere, bazi tacirler i¢in 6zel kanunlarda da ek ticari defter tutma ylikiimluliigi
getirilmistir®®. Buna karsn, ticari defterler konusunda en kapsamli diizenlemeler, TTK ve

VUK diizenlemeleridir. Bu bakimdan bunlarin uyumu meselesi de 6nem arz etmektedir.

8 Bahtiyar/Biger, s. 21.

81 Bkz. Birinci Boliim, 4.3.

8 Bahtiyar/Biger, s. 21.

8 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 635.

8 Aksoy, s. 141; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 389-390; Bahtiyar/Biger, s. 19-21; Bilgili/Demirkapi,
Ticaret, s. 142; Huysal, s. 196; Karahan, s. 284; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 635.

8 Bkz. Birinci Boliim, 4.4.
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4.1. Ticari Defterlere iliskin TTK ve VUK Diizenlemelerinin Uyumu Meselesi

Tiirk Hukuku’nda ticari defterler konusunda iki temel mevzuat TTK ve VUK
diizenlemeleridir. Ayni konu hakkinda ayn1 anda farkli diizenlemelerin ytiriirliikkte olmasi
yeri geldiginde soru isareti yaratabilecek niteliktedir. Hatta somut olarak, tacirlerin
smiflandirilmasi ve bu siniflandirmaya goére tutulmasi gerekli defterler, defter tutma
yiikiimliiliigliniin baslangici ile bitisi ve ticari defterlerin tasdiki gibi hususlar basta olmak

uzere iki kanun arasinda farkliliklar mevcuttur.

Esasinda bu ikili durum eTTK doneminde de mevcuttu. eTTK’nin konuya iliskin
diizenlemesinin amaci da ilk basta vergi ve ticaret hukuku hiikiimlerinin uyumlulugunu
saglamakt1%®. Ancak ilgili kanunun yiiriirliigii déneminde de iki kanun arasindaki farklar
devam etmis ve kanunlar arasinda uyum saglanabilmesi adina eTTK ye cesitli tadiller
yapilarak yeni hiikiimler yiriirliige konulmustu. Bunlarin da istenen uyumu
saglayamamasi ve dahasi ilgili tadillerin ek birtakim olumsuzluklar yaratmasi sebebiyle
eTTK nin defterlere iliskin hiikiimlerinin bastan asagiya yenilenmesi gerektigi goriisii

dogmustu®’.

TTK doneminde de bu ikilemin alt1 ¢izilmis ve kanimizca hakli olarak, 2011 tarihli
TTK nin, ticari defterlerle ilgili diger kanunlardaki hiikiimleri de degistirmesinin daha
isabetli olacagi, tutulacak defterler ve bunlarin kimler tarafindan tutulacagi konusunda
tek bir sistemin belirlenmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir®. TTK’nin ilk metninde, bu
goriisler dogrultusunda Tiirkiye Muhasebe Standartlarina dayanan muhasebe agirlikli
defter tutma sistemi benimsenmistir. Kanunun ¢ikis noktasinda 6nemli amaglardan birisi
ticari defterler hususunda VUK etkisini asgari diizeye indirmek iken 6335 Sayili
Kanun’un TTK ’ye getirdigi degisiklikler sonrasinda bu amagctan sapilmistir®. Zira 6335
say1l1 Kanun ile degisik TTK m. 64’¢ istinaden Tiirkiye Muhasebe Standartlari’na uyum

8Arkan, s. 372; Gengtiirk, s. 3; Karayal¢n, Ticaret, s. 321-322.

8 Imregiin, s. 91-92.,

8 BOZER, Ali/ GOLE, Celal, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, T. Is
Bankasi Vakfi, Giincellenmis ve Genisletilmis 3. Basi, Ankara, 2015, s. 230-231.

8 Huysal, s. 192-193; Poroy/Yasaman,s. 243.
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zorunlulugundan genel kural olarak vazgegilmesi, vergi muhasebesi mantigini geri

getirmistir®,

Dahasi, kanun degisikligiyle eklenen ve vergi mevzuati ile paralellik saglamayi
amaclayan® TTK m. 64/5’e gore tacirlerin VUK nin defter tutma ve kayit zamaniyla
ilgili hiikiimlerine uyum zorunlulugu yeniden mevcut hale gelmistir. Bir gorlise gore
isletme defterinin VUK ¢ergevesinde tutulmasi zorunluyken bu deftere iliskin ticari
mevzuatta hiikkiim yer almamasi geliski yaratmis bu celigki ise ilgili atif ile ¢Oziime
kavusturulmustur®?. Ancak TTK m. 64’te yapilan ve TMS’ye uyum zorunlulugunu da
kaldiran genel degisikligin temelinde tacirlerin TMS’ye uygun finansal tablo ¢ikarirken
ve genel olarak yeni standartlara uygun defter tutarlarken vergi kaybinin dogabilecegi
yoniindeki endise oldugu ve bu endisenin sonucu olarak TTK m. 64/5 ile vergi
mevzuatma atif yapildigi soylenmektedir. ilgili fikranin son ciimlesindeki “vergi
kanunlarina uygun olarak vergi matrahimin tespit edilmesine ve buna yonelik mali
tablolarin hazirlanmasina engel teskil etmez” ifadesinin kanun koyucunun gergek

maksadin1 ortaya ¢ikarttig belirtilmektedir®,

Bu durum siiphesiz ki TTK’nin ilk hali ile ¢eligkilidir. TTK m. 64/5’in vergi mevzuatina
yaptig1 atif neticesinde tacirlerin, VUK m. 175’e istinaden, 703 Numarali KHK® ile
degisen ismiyle, T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi’na verilen muhasebe standartlar1 ve
mali tablolarin ¢ikarilmasima iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisine riayet etme
zorunlulugu mevcut hale gelmistir. Yine ayni atif neticesinde VUK Miikerrer m. 257°ye
istinaden ayni Bakanliga verilen miikellef ve meslek gruplari itibariyle ticari defterlere

iligkin usul ve esaslari belirleme yetkisine riayet etme zorunlulugu da bulunmaktadir.

Atifla verilen bu yetki ise VUK etkisini asgari diizeye indirmek bir kenara eTTK
doneminde oldugu gibi vergi mevzuatinin konuya etkisini oldukc¢a arttirmakta,
dolayisiyla doktrinde zikredilen goriisleri dogrulamaktadir. Zira vergi mevzuatina
istinaden Maliye Bakanligi’nin defter tutmaya iligskin kurallar1 belirleme hususunda genis

kapsamli yetkiye sahip oldugu goziikmektedir. Bu yetkiye dayanarak, bugiin olmasa bile

% Aksoy, s. 138; Bahtiyar/Biger, s. 21; Huysal/Sezgin,s. 192-193; Poroy/Yasaman, s. 242-243.
% Bozkurt, s. 360.

%2 Bahtiyar/Biger, s. 18.

% Kendigelen, s. 88.

%4R.G Tarihi: 09.07.2018 Sayisi: 30473
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ileri bir tarihte yapilacak VUK tadilleri neticesinde TTK ve VUK arasinda daha ciddi
ikilemlerin olusmasi ve bunun uygulamaya yansimasi olasidir. Boyle bir riskin mevcut
olmasinin sebebi ise, vergi mevzuatinin ticari defterleri temel olarak vergi odakli olarak
diizenlemesi ve bunun sonucunda VUK ve genel olarak vergi mevzuatina yapilacak
tadillerde de TTK’ye uyum meselesinin degil kamunun vergi menfaatlerinin 6n plana

cikarilacak olmasidir.

Gergekten, VUK hiikiimleri incelendiginde, defter tutma faaliyetinin, TTK’deki anlayisin
aksine, vergisel bir bakis agisiyla islenmis oldugu goziikkmektedir®®. Ayrica VUK
hiikiimlerine istinaden, TTK’de diizenlenen ticari defterlere ek olarak, tacirlere istigal
konularma gore TTK’de diizenlenmemis baskaca defterlerin tutulmasi zorunlulugu
getirilmistir®. Yolcu tasima isiyle ugrasip bilet kesen gercek ve tiizel kisiler icin damga
vergisi defteri, imalat kolunda faaliyet gosterenler i¢in imalat defteri ve depo isletenler

icin ambar defteri bu defterlere 6rnek teskil etmektedir.

Aciklanan sebeplerle mevcut diizenleme karsisinda ticari defterlerin tutulmasi alaninda
iki kanunun birbiriyle catistig1 ve kanunlar arasinda ikilem oldugu sdylenmektedir®’.
TTK’nin vergi mevzuatina atif yapan maddesi sebebiyle ise vergi mevzuatina tstiinlik
tamindig1 ifade edilmektedir®®. Hatta bir goriise gore mevcut diizenleme, vergi esash
defter tutma ve muhasebe sistemi éngormektedir®. Bu bakimdan eTTK nin ilk ¢ikis
noktasindan itibaren giindemde olan, vergi mevzuati ile ticaret mevzuatinin uyumunun
saglanmasi, amaci halen TTK doneminde dahi tam olarak gergeklestirilememistir.
TTK’ye yapilan degisiklikler sonrasinda eTTK donemindeki sisteme oldukca yaklasildig:

da isabetle belirtilmektediri®,

% Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 388; Huysal, s. 192.

% AYHAN, Riza/OZDAMAR, Mehmet/CAGLAR, Hayrettin, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar,
Yetkin Yayinlari, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 9. Basi, Ankara, 2016, s. 428.

% Bozer/Gole, s. 230-231; Poroy/Yasaman, s. 243.

% Bahtiyar/Biger, s. 21; Bilgili/Demirkapi, Ticaret, s. 144.; Poroy/Yasaman, s: 243;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 633.

% Aksoy, s. 149; Bahtiyar/Biger, s. 21; Karahan, s. 285.

100 Aksoy, s. 149.
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4.2. TTK’de Diizenlenen Ticari Defterler

Hangi defterlerin tacirlerce tutulacagi hususu TTK’ye nazaran TDIT’de daha anlasilir

sekilde diizenlemistir®

. Gergekten Tebligin 5. Maddesinde, tebligde gegen ticari
defterlerin hangi tacirler tarafindan tutulmasi gerektigi ayrintiyla ve agikca belirtilmistir.
Ayrica, TTK’de diizenlenen genel ilke ve kurallarin yaninda, tutulacak ticari defterler

0zelinde sekle ve esasa dair kurallar tebligde yer almaktadir.

TTK m. 64’e istinaden ticari defterler kanun koyucu tarafindan isletmenin muhasebesine
iliskin olan ve olmayan defterler olarak siniflandirildigi i¢in calismamizda da bu
siniflandirma benimsenmistir. Ger¢ekten, TTK ve TDIT diizenlemelerinden ¢ikan sonuca
gore, isletmenin muhasebesine iligkin ticari defterler tiim tacirler i¢in zorunludur.
Isletmenin muhasebesine iliskin olmayan ticari defterler ise statiilerine gore yalnizca bazi

tacirlerce tutulmalidir

4.2.1. Isletmenin Muhasebesine iliskin Ticari Defterler

TDIT m. 5/1, gergek veya tiizel kisi olup olmadigina bakilmaksizin her tacirin yevmiye
defteri, defter-i kebir ve envanter defteri tutmakla yiikiimlii oldugunu diizenlenmistir. Bu
sebeple tebligde sayilan ve TTK m. 64/4°teki tanimdan ¢ikarilan sonuca gore, isletmenin
muhasebesine iliskin olan bu li¢ temel defter, kural olarak her tacir i¢in tutulmasi zorunlu

ticari defterleri teskil etmektedir.

TDIT m. 4/3’e gore, genel kural olarak, “Isletmenin muhasebesi ile ilgili ticari defterlere
vapilacak kayitlarda, Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebliglerinde yer alan usul ve

esaslara uyulur”.

101 Bozer/Gole, s. 223.
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4.2.1.1. Yevmiye Defteri

Yevmiye defteri, diger ismiyle giinliik defter'%, tebligin 6. Maddesinde tanimlanmustir.
Maddedeki tanima gore, yevmiye defteri, kayda gecirilmesi gereken islemlerin ilgili
belge veya ispata dayanan evraktan ¢ikarilarak tarih sirasiyla ve madde halinde diizenli
olarak yazildig1 defterdir. Maddeden de anlasildig1 iizere, yevmiye defteri tacirin
islemlerini konularina gore sistemli sekilde gdstermemekte zira islemler bu defterde tarih
sirast ile belirtilmektedir'®. Bagka bir deyisle yevmiye defterindeki kayitlar kronolojik
olarak siralanmaktadir'®®, TDIT m. 6°da acikga diizenlendigi iizere yevmiye defterindeki

kayitlarin belge veya ispata dayanmas: gerekmektedir'®.

Yevmiye defteri niteligi itibariyle diger defterlere temel teskil etmektedir ve ispat hukuku

alaninda mal bedelinin nakden mi yoksa senetle mi 6dendigi hususunun tespitinde 6nemli

106

rol oynamaktadir™". Ayrica genel olarak, yevmiye defteri sayesinde hangi islemin hangi

tarihte yapildig1 ya da yapilmadig: tespit edilebilmektedir'®’. Yevmiye defterindeki her
islemin hem alacakli hem de borglu hesaba islenmesi gerekmektedir, bu bakimdan

yevmiye defterinde ¢ift kayit sistemi benimsenmistir'%,

Tebligde yevmiye defterinde kayda gegirilmesi gereken islemlerin neler olduguna iliskin
bir aciklama bulunmamaktadir. Bu durum eTTK déneminde de gecerli idi ve eTTK m.

70°te bulunan “kayda gegirilmesi icabeden muameleler” ifadesiyle tahdidi bir sayimdan

hakl1 olarak kaginilmaktaydi®.

Arkan’a gore bu islemler “facirin ticari isletmesi dolayisiyla malvarliginda meydana

’

gelen ve mal, para veya senet verilmesi gibi kiymet hareketlerini gerektiren’

islemlerdir°,

102 AST AN, 1. Yilmaz, Ticaret Hukuku Dersleri, Ekin Yayinevi, 11. Baski, Bursa, 2017, s. 70; Ceker, s.
169; Imregiin, s. 98.

103 Bozer/Gole, s. 228.

104 Arslanly, s. 127; Karayalgin, Muhasebe, s. 72; Karayalgin, Ticaret, s. 332.

105 Aksoy, s. 147.

106 Doganay, s. 13; Karayalcin, Ticaret, s. 334.

107 Karayalgm, Muhasebe, s. 73.

108 Aslan, s. 70; Karayalgin, Muhasebe, s. 60; Karayalgin, Ticaret, s. 332-333.

109 Doganay, s. 13; Imregiin, s. 98.

110 Arkan, s. 375.
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Arslanli *ya gore, “igletmeye dahil olan iktisadi kiymetlere esas olan ticari muamelelerin”
kaydedilmesi zorunludur. Bunlara ilaveten ticari isletmeye iligskin olup ticari olmayan
muameleler, s6z gelimi, tacirin ticari isletmesinin kasasindan para ¢ekmesi muamelesi de

yevmiye defterine kaydedilmelidir?.

Doganay ise kayda gegirilmesi gereken islemlerin basiretli tacir veya duruma gore
yardimcist ya da muhasebecisi tarafindan bilinmesi gerektigini belirtip tacirin ticari
malvarligindaki her tiirlii degisikligin yevmiye defterine kaydedilmesi gerektigini ifade
etmektedir!'?, Yazar, ayrica, tacirin sahsi ya ailevi ihtiyaglar1 icin ticari isletmesinin
kasasindan ¢ekecegi para ve mallara iliskin kayitlarin da bunlarin kiymet hareketi teskil

etmesinden 6tiirii yevmiye defterine islenmesi gerektigini belirtmektedir?.

Karayalgin’a gore, mal ve para giris ve ¢ikiglarinin deftere kaydedilmesi gerektigi hususu
tartigmasizdir'!, Tacirin malvarliginda meydana gelen biitiin kiymet hareketleri ve her
kiymet degisikliginin yevmiye defterine kaydedilmesi mecburidir. Hangi islemlerin
deftere gecirilecegi hususunda ihtilaf ¢ikmasi halinde ise muhasebeci bilirkisilere

damsilmalidir'®®,

Yevmiye defterinde bulunmasi gerekli asgari kayitlar ise TDIT m. 6/2°de aciklanmistir.
Buna gore madde sira numarasi, tarih, bor¢lu hesap, alacakli hesap, tutar, her kaydin
dayandig1 belgelerin tiirii ile varsa tarihleri ve sayilar1 yevmiye defterinde asgari olarak

bulunmasi gereken kayitlardir.

TDIT m. 6/3’ye gore yevmiye defterinin ciltli ve sayfalar miiteselsil sira numarali olmasi
Ongoriilmiistiir; vergi kanunlarina uygun olmak sartiyla miiteharrik yaprakli defterler de

kullanilabilecektir.

11 Arslanly, s. 128.

112 Doganay, s. 13.

113 jbid, s. 13.

114 Karayalgin, Muhasebe, s. 64.
115 Karayalgn, Ticaret, s. 331.
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4.2.1.2. Defter-i Kebir

Defter-i kebir, diger ismiyle biiyiik defter'!®, tiim tacirler i¢in tutulmasi1 gerekli ticari
defterlerdendir. TDIT m. 7°de yapilan tanima gore defter-i kebir, yevmiye defterine
gecirilmis olan islemleri buradan alarak sistemli bir sekilde ilgili oldugu hesaplara dagitan

ve tasnifli olarak bu hesaplarda toplayan defterdir.

Tanimdan da goriildiigli iizere, yevmiye defterinde tarih sirasi ile islenen iglemlerin
defter-i kebire gegirilmesiyle bu islemler hesap ¢esidine gore islenmekte ve ayni neviden
hesaplarin bir araya getirilmesi suretiyle islemler tasnif edilmektedir'!’. Bu bakimdan
yevmiye defteri ile defter-i kebir birbirlerini tamamlayan defterlerdir'®. Defter-i kebir
sayesinde tacir, alacak ve vereceklerini yalnizca ilgili bolimdeki kayitlar1 toplayarak
kolaylikla tespit etme imkanina kavusmaktadir''®. Bu sebeple defter-i kebirin, iiciincii
kisilere nazaran esasinda tacirin kendisi i¢in fayda arz eden bir defter oldugu ifade

edilmektedir?°,

TDIT m. 7/2°de defter-i kebirin ihtiva etmesi gereken asgari kayitlar siralanmustir.
Maddeye gore tarih, yevmiye defteri madde sira numarasi, tutar ve son olarak toplu
hesaplarda yardimci nihai hesaplarin isimleri, defter-i kebirlerde bulunmasi gerekli asgari

kayitlardir.

TDIT m. 7/3, defter-i kebirin defter olarak fiziki 6zelliklerini TDIT m. 6/3’e yollama
yaparak aciklamaktadir. Ilgili diizenlemeye gore defter-i kebirin ciltli ve sayfalari
miiteselsil sira numarali olmas1 6ngoriilmiis olup vergi kanunlarina uygun olmak sartiyla

miiteharrik yaprakli defterlerin de kullanilmasi miimkiindiir.

116 Aslan, s. 71; Ceker, s. 169; Imregiin, s. 99; Karayalcin, Ticaret, s. 334.

17 Aslan, s. 71; Doganay, s. 14; Karayalgin, Muhasebe, s. 73; Karayalcin, Ticaret, s. 335;
Ulgen/Teoman/Helvaci/ Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 491-492.

118 Karayalgin, Muhasebe, s. 72.

119 Doganay, s. 15 Karayalgin, Muhasebe, s. 74; Karayalgin, Ticaret, s. 335.

120 K arayalgin, Muhasebe, s. 74.
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4.2.1.3. Envanter Defteri

Envanter defteri, diger ismiyle mevcudat ve muvazene defterit?

, ise tiim tacirler icin
tutulmasi zorunlu defterlerin sonuncusudur. Tebligin 8. Maddesine gére Envanter defteri,
ticari isletmenin acilisinda ve agilistan sonra her hesap doneminin sonunda taginmazlarin,
alacaklarin, borglarin, nakit para tutarinin ve varliklar ile borg¢larin degerlerinin teker

teker kaydedildigi ciltli ve sayfalar1 miiteselsil sira numarali defterdir.

TDIT m. 8/2, envanter defterindeki hesap ddéneminin on iki ay1 gecemeyecegini
diizenlemektedir. Vergi Usul Kanununun ilgili hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla envanter,
diizenli bir isletme faaliyetinin akisina uygun diisen siire i¢cinde ve her haliikarda hesap

doneminin sonundan itibaren ii¢ ay i¢inde ¢ikarilmakta ve deftere kaydedilmektedir.

Envanter defterinin diizenlendigi 8. Maddenin son fikras1 ise envanter defterin defter
olarak fiziki 6zelliklerini yine TDIT m. 6/3’e yollama yaparak agiklamakta ve TDIT m.
6/3’lin envanter defteri hakkinda da uygulanacagini belirtmektedir. Yollamaya gore,
envanter defterinin ciltli ve sayfalar1 miiteselsil sira numarali olmasi1 6ngoriilmiis olup
vergi kanunlarina uygun olmak sartiyla miiteharrik yaprakli defterlerin de kullanilmasi

miumkindiir.

Envanter defteri tutma yiikiimliiliigliniin dogal bir sonucu ise her seyden dnce envanter
¢ikarma yiikiimliiliigiidiir'?2. Buradan ¢ikan sonug ise envanter ¢ikarmak ile envanter

123 Bu bakimdan envanter

defteri tutma faaliyetinin birbirine karistirllmamasi gerektigidir
defterinin kanuna uygun tutulmus olmasi i¢in sliphesiz defterin temel igerigi olan

envanterin de kanuna uygun ¢ikarilmis olmasi gerekmektedir.

“Envanter belli bir zamanda, bir isletmenin aktifleri ve pasifleri ve bunlarin kanunen
ongoriilen olgiitlere gore yapilmis degerlemeleri baglaminda “nesi var-nesi yok”
anlamina gelen teknik bir terimdir***. Bu bakimdan isletmenin aktif ve pasif degerlerini
gosteren listeyi ifade etmektedir!?®. TTK m. 66 envanter ¢ikarilmasina iliskin usul ve

esaslar, TTK m. 67 1ise envanter ¢ikarilmasinda kolaylastirict yontemleri

121 Bilgisin, s. 282; Bozkurt, s. 363; Karayalcin, Ticaret, s. 326.
122 Bozer/Gole, s. 233.

123 K arayalgin, Muhasebe, s. 74.

124 Karahan, s. 288.

125 ibid, s. 288.
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diizenlemektedir. Bu hususlar ise daha ¢ok Mali Hukuku ilgilendirmektedirt?®. Bu
sebeple ¢aligmanin kapsamini asmamak adina TTK m. 66 ve m. 67 ile finansal tablolari

diizenleyen TTK 68-81 aras1i maddeler iizerinde incelemede bulunulmayacaktir.

4.2.2. TDIT Gecici Maddesiyle Getirilen Bir istisna: Isletme Defteri Tutma imkam

Defterler hakkinda bu ¢alismadaki siniflandirma dikkate alinirsa, isletme defterinin VUK
cercevesinde diizenlenmesi sebebiyle bu defterin VUK’de Diizenlenen Defterler
baslhiginda incelenmesi gerekirdi. Ancak TDIT nin Gegici 1. Maddesinde diizenlenen
istisna ile bazi tacirlerin duruma gore TTK’de diizenlenen ticari defterlerin yerine
VUK’de diizenlenen isletme defterini tutmas1 miimkiin hale gelmektedir. Bu sebeple de
isletme defteri, bir 6nceki ayrimda incelenen isletmenin muhasebesine iliskin {i¢ temel
defterin yerini alabilmekte ve adeta TTK’de diizenlenmisgesine bir konum

kazanabilmektedir.

4.2.2.1. isletme Defterine Iliskin Istisnanin Degerlendirmesi

TTK’nin acik diizenlemesine istinaden tiim tacirlerin asgari olarak yevmiye defteri,
defter-i kebir ve envanter defteri tutmalar1 zorunluluktur. Ancak kanunun tiim tacirler i¢in
getirdigi bu agik hiikmiin tek istisnasi bulunmaktadir. TTK’nin yiiriirliige giren ilk
metninde bulunmayan bu istisna 6335 Sayili Kanun’la yapilan degisiklikler sonrasinda
vergi mevzuatina yapilan atif ve sonug olarak TDIT nin yiiriirliige girmesiyle ortaya
cikmistir. TDIT Gegici m. 1 ile VUK deki siniflandirma temel alinarak TTK anlaminda
baz1 gercek kisi tacirlere isletme defteri tutabilme istisnasi taninmistir. Buna gére VUK
baglaminda ikinci sinif Tiiccar sayilan gercek kisi tacirler icin TTK’ye istinaden tiim
tacirler i¢in zorunlu kilinan ticari defterleri tutmak yerine isletme hesabina gore defter

tutmalar1 yeni bir diizenleme yapilincaya dek miimkiin kilinmustir.

126 Tagdelen, s. 260.
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eTTK doneminde ayn1 yonde bir imkan ayni kanunun 66. maddesinde diizenlenmis ve
hatta TTK’nin aksine eTTK m. 76 ile isletme defteri tanimlanmis ve bu deftere iliskin
usul ve esaslar diizenlenmisti'?’. Ancak eTTK’de hangi kistaslara gére tacirin isletme
defteri tutmakla yetinebilecegi somut bi¢imde diizenlenmedigi i¢in bu durum da ayrica
tartismalara yol agmaktaydi'?®. Bu dénemde baz1 yazarlar hangi tacirlerin isletme defteri
tutmakla yetinebilecegi hususunda VUK ¢ercevesindeki birinci sinif ve ikinci sinif tiiccar
ayriminin  uygulanmasi gerektigini savunmaktaydi’?®®. Bu dogrultuda, TDIT’deki

istisnadan VUK siniflandirmasina gore ikinci sinif tiiccarlarin faydalanabilecegi agikca

diizenlendiginden en azindan bu yondeki tartismanin bittigi goziikmektedir.

Dahasi, eTTK’deki acik hiikme ragmen isletme defteri tutabilme imkani isletme
defterinin niteligi ve igerigi gbéz Oniine alinarak elestiri konusu yapilmaktaydi. Bir
isletmenin ticari isletme olarak nitelendirilmesi hususunda bu isletmenin ticari
muhasebeyi gerektirecek hacme ve dneme sahip olmasini en 6nemli unsur olarak géren
Imregiin, isletmenin basit bir isletme defteri tutmakla yetinebilecek capta olmasi halinde
zaten ticari isletme sayilamayacagini, ilgili isletmenin ticari isletme olmasi halinde ise
basit bir isletme defterinin bu isletmenin niteligine ve gereksinimlerine uygun

diismeyecegini ifade etmekteydi*°.

Isletme hesabina gore defter tutulmast ile birinci sinif ve ikinci sinif tiiccar kavramlari ise
TTK’de yer almamakta olup TTK’deki tacir ve ticari defterlere iliskin kurallardan
bagimsiz olarak vergi mevzuatinda diizenlenmektedir. VUK m. 176’da gore tiiccarlar,
defter tutma bakimindan birinci sinif ve ikinci sinif tiiccarlar olmak iizere ikiye ayrilmis
ve birinci smif tliccarlarin bilango hesabina gore, ikinci sinif tliccarlarin ise isletme

hesabina gore defter tutacaklar1 diizenlenmistir.

VUK m. 177°de alt1 farkli hal 6ngoriilmiis olup bunlardan bir tanesini gergeklestiren
tiiccarlar birinci sinifa mensup sayilmaktadir. Yine ayn1 madde metninde ¢esitli parasal

sinirlar bulunmakta olup esnaf sinirinin belirlenmesinde de faydalanilan bu miktarlar 513

127 Arslanh, s. 123, 129; Bahtiyar/Biger, s. 18; Domani¢/Ulusoy, s. 311, 318; Imregiin, s. 93; Karayalcin,
Ticaret, s. 329.

128 Karayalcin, Ticaret, s. 324, 341; Yarbas, s. 105; Y. 11. HD 25.03.1987, 8048/1719. Aktaran: Kuru, 2001,
S. 2441-2442.

129 Gengtiirk, s. 43; Karayalgin, Ticaret, s. 324.

130 Imregiin, s. 93-94.
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Sira No.lu VUK Genel Tebligi ile 01.01.2020 tarihinden itibaren yeniden

degerlendirmeye tabi tutulmustur?.

Ikinci sinif tiiccarlar ise VUK m. 178 ile daha cok birinci sinif tiiccar kistaslarini
kullanilarak diizenlenmistir. Buna gore birinci sinif tiiccar sayilmak i¢in dngoriilmiis olan
alt1 halden higbirisini yerine getirmeyen tiiccarlar ve bunlara ilaveten bu kosullardan
bagimsiz olarak Maliye Bakanliginca isletme hesabina gore defter tutma izni verilen
kurumlar vergisi miikellefleri ve yeniden ise baslayan tacirlerden heniiz is hacmine gore

siiflandirilmamis olanlar da defter tutma agisindan ikinci sinif tiiccar sayilmaktadir.

VUK m. 182’ye istinaden bilango hesabina gore defter tutacak tiiccarlarin, yevmiye
defteri, defter-i kebir ve envanter defteri tutmalar1 zorunludur. VUK m. 193 ise isletme
hesabina gore defter tutacak ikinci simif tiiccarlarin zorunlu olarak isletme defteri
tutacagimi dngdrmiistiir. Nitekim TDIT Gegici 1. Maddesi de VUK anlaminda ikinci sinif

tiiccarlarin isletme defteri tutmakla yetinebilecegini diizenlemektedir.

Bir goriise gore, TDIT Gegici 1. Maddesi, tacirlere kolaylik arz etmektedir'®2. Dahasi
VUK hiikiimlerine gore isletme defterinin tutulmasi zorunluyken ticaret mevzuatinda bu
yonde hiikiim olmamasi1 ¢eligkili goriilmekteydi, bu bakimdan getirilen istisnai

diizenlemenin iki kanun arasinda uyumu sagladig: ifade edilmistir'®3,

Bagka bir goriise gore ise isletme defteri istisnasi, TTK ye aykirilik sebebiyle, kanimizca

hakli sekilde, elestirilmektedir'®*. Bu dogrultuda, isletme defteri tutabilme imkaninin

181 <] Satin aldiklart mallar oldugu gibi veya isledikten sonra satan ve yillik alimlarimn tutart 280.000
TLyi veya satislarmmin tutart 390.000 TL yi asanlar;

2. Birinci bentte yazili olanlarin disindaki islerle ugrasip da bir y1l icinde elde ettikleri gayri safi is hasilati
140.000 TLyi asanlar;

3. 1 ve 2 numarali bentlerde yazili, islerin birlikte yapilmasi halinde 2 numarall bentte yazily is hasilatinin
bes kati ile yillik satis tutarinin toplami 280.000 TLyi asanlar.

4. Her tiirlii ticaret sirketleri (Adi sirketler istigal nevileri yukardaki bentlerden hangisine giriyorsa o bent
hiikmiine tabidir.),

5. Kurumlar Vergisine tabi olan diger tiizelkisiler (Bunlardan iglerinin icabi bilango esasina gére defter
tutmalarina imkan veya liizum goriilmeyenlerin, isletme hesabina gorve defter tutmalarina Maliye
Bakanliginca miisaade edilir.);

6. Ihtivari olarak bilango esasina gére defter tutmay: tercih edenler” birinci sinif tiiccar olarak kabul
gormektedirler.

132 Arkan, s. 375.

133 Bahtiyar/Biger, s. 18.

134 Bilgili/Demirkapi, Ticaret, s. 145.
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135

genel TTK diizenlemesiyle ikilem yarattig1 ifade edilmektedir™>. Gergekten bu ikilem,

ikinci sinif tiiccarlar agisindan ortaya ¢ikmaktadir.

TTK anlaminda gercek kisi tacir olup VUK siniflandirmasina gore birinci smif tiiccar
olanlar agisindan esasinda iki kanun uyumludur. Zira birinci sinif tiiccarlarin VUK
anlaminda bilango hesabina gore defter tutmalari sebebiyle TTK’de diizenlenen ii¢ temel
defterin hepsi, VUK anlaminda da bu yiikiimliiliigiin kapsami dahilindedir. Ayrica VUK
m. 177/4’e istinaden ticaret sirketlerinin her halde birinci smif tiiccar sayilmalar

neticesinde tilizel kisi tacirler agisindan da iki temel kanun arasinda ¢eligki yoktur.

Ancak ikinci simif tiiccarlar agisindan, doktrinde ifade edildigi gibi TTK ile tezatlik
olusabilmektedir. Zira bu halde TTK anlaminda tacir olup TTK’de diizenlenen ii¢ temel
defteri tutmakla yiikiimlii olan tacire, VUK simiflandirmasina gore ikinci sinif tiiccar
oldugu i¢in bu defterler yerine yalnizca isletme defteri tutabilme imkani getirilmistir. Bu
bakimdan TDIT nin Gegici 1. Maddesinin TTK genel sistemine aykiri oldugu ve TTK ye
aykir1 olan durumun TTK’ye dayanilarak kanunlagmis tebligle ortaya cikarilmasinin

normal hiyerarsisine uygun diismedigi de belirtilmektedir'®,

Ornekle agiklamak gerekirse aldigi mali oldugu gibi ya da isleyerek satan gergek kisi,
VUK m. 177/1°de belirtilen y1llik 390.000 TLlik satis sinirinin yarisi olan 195.000 TL’yi
agsmazsa esnaf sayillmaktadir. Zira 2007/12362 sayili Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve

37 neticesinde esnafin

Sanayicinin Ayrimma iliskin Bakanlar Kurulu Karar?
belirlenmesine iliskin olarak VUK m. 177°de belirtilen parasal siirlara atif yapilmistir.
Buna gére VUK m. 177/1 ve m. 177/3’te bulunan parasal sinirlarin yarisint ve VUK m.
177/2 bulunan smirin tamamini asmayanlar esnaf olarak kabul edilecektir. Bu bakimdan
esnaf acisindan TTK ile VUK arasinda ikilem dogmamaktadir. Zaten esnaf sayilan

kisilerin ticari defter tutma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir'®,

Ayni kiginin 195.000 TL’lik satis sinirin1 agsmasi halinde ise bu kisi, 195.000 TL ile
390.000 TL arasi satis yaptig1 varsayiminda VUK anlaminda ikinci sinif tiiccar, 390.000

135 Bozer/Gole, s. 231.

136 Tasdelen, s. 270.

187 R.G Tarihi: 21.07.2007, Sayist: 26589.

138 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 390; Aksoy, s. 138; Arkan, s. 373; Bahtiyar/Biger, s. 18; Bilgili/Demirkapi,
Ticaret, s. 145; Bozkurt, s. 360; Doganay, s. 2; Imregiin, s. 92; Karayal¢in, Muhasebe, s. 57; ULGEN,
Hiiseyin, “Ticari Defterlerle Ispat”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 4, Say1 1, 1967, s. 89; Ulgen/
Teoman/ Helvacy/ Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 484.
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TL smnirin da asimi halinde ise VUK anlaminda birinci smif tiiccar ve 195.000 TL’lik
siir1 her haliilkarda astigi i¢in bu iki ihtimalde de TTK anlaminda tacir sayilacaktir.
Boylece s6z gelimi yillik 300.000 TL tutarinda satis yapan gergek kisi ilgili Bakanlar
Kurulu Karari’na istinaden tacir sayilacak, ancak bu kisi tacir olmasina ragmen TTK m.
18 ve TTK m. 64/1°deki agik hiikiimlere ragmen TTK ¢ercevesinde diizenlenen ticari
defterleri tutmakla yiikiimlii olmayacak, VUK baglaminda ikinci sinif tiiccar sayildigi
i¢in tacir kimligine ragmen TDIT diizenlemesi sayesinde yalnizca isletme defteri

tutmakla yetinebilecektir.

Boylelikle esasen higbir tacirin defter tutma yiikiimliiliiglinden ayrik tutulamayacagina
iliskin kanun gerekgesi ile bu yondeki goriislere'® ve diger acik hiikiimlere ragmen tacir
niteligini haiz ikinci smif tiiccarlarin bu yonde irade gostermeleri halinde TTK’de
sayllmis ticari defterleri tutma zorunlulugu, simdilik, TDIT Gegici m. 1’in tacirlere
verdigi istisnai hak ile, ortadan kalkmakta bunlarin yerine tek bir defter tutma imkaninin

gelmis oldugu goziikmektedir.

Bu durum ise TTK anlaminda tacir olan gergek kisilerin TTK ¢er¢evesinde diizenlemeyen
bir defter olan isletme defterini tutmakla yetinmeleri sonucunu dogurmakta, uyusmazlik
halinde isletme defterinin ticari nitelikte olup olmadigi, bu defterin HMK m. 222
anlaminda delil say1lip sayilamayacagi, yalnizca isletme defteri tutmakla yetinmis tacirin
ticari defterlerini eksiksiz tutmus sayilip sayilmayacagi gibi cesitli sorular1 glindeme

getirmektedirl4C,

4.2.2.2. Isletme Defteri

eTTK’de diizenlenmis bulunan isletme defteri, dnceden belirtildigi tlizere, TTK’de
diizenlenmemistir. Zira gergek kisi tacirlere verilen isletme hesabi esasina gore defter
tutabilme imkan1 eTTK doneminde doktrinde belli elestirilere ugramis ve ayrica TTK nin
ilk halinde de bdyle bir imkan kanun koyucu tarafindan diizenlenmemistir. TDIT ile ise

VUK anlaminda ikinci smif tiiccar olan ger¢ek kisi tacirlere, yeni bir diizenleme

139 Bozer/Gole, s. 225; Ceker, s. 169; ERIS, Gonen, Ticari Isletme ve Sirketler, Seckin Yayincilik, Cilt 2,
Giincellenmis 3. Baski, Istanbul, 2017, s. 1205; Tasdelen, s. 263. Ayrica Bkz. TTK Gerekgesi m. 64.
140 Bkz. Ugiincii Boliim, 1.1.3.
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yapilincaya kadar, isletme hesabina gore defter tutabilme imkani verilmistir. Bu
bakimdan, halen VUK c¢erc¢evesinde diizenlenen igletme defteri ve isletme hesabina gore

defter tutma yontemine iliskin usul ve esaslar iizerinde durmakta fayda bulunmaktadir.

Esasinda isletme defteri eTTK’de islenmekle birlikte bu kanunda da dogrudan bir tanim
yer almamaktaydi. eTTK m. 66’ya istinaden gergek kisi tacirlerin igletmenin hacmi ile
Oneminin uygun olmasi halinde yalnizca isletme defteri tutabilmesi miimkiin kilinmakta
eTTK m. 76’da ise isletme hesab1 defterinin esaslar1 diizenlenmekteydi'*!. Bu esaslardan
yola ¢ikilirsa, isletme hesabi defterinin, masraflarin sol tarafa, hasilatlarin ise sag tarafa
yazildig1 ve her is yili sonunda bu iki gruba ait yil sonu dokiimiiniin yapildig: defter
oldugu sdylenebilir. VUK nezdinde de dogruda bir tanim yapilmamis olup VUK m.
194’te isletme hesabina iliskin esaslar eTTK ile paralel bigimde belirtilmistir.

eTTK ve VUK diizenlemelerinden de goriildiigii, iizere isletme defteri basit muhasebe
gerektirmektedir'4?. Bu bakimdan isletme defteri tek ve basit bir defter niteligindedir'®,
Isletme defteri ve isletme hesabina gére defter tutma ydntemine iliskin usul ve esaslar

VUK m. 194-196 arasinda belirlenmistir.

VUK m. 194’¢ istinaden isletme hesabi defterinin “sol tarafin: gider, sag tarafini hasilat
kismi teskil eder. Gider kismina: Satin alinan mallar veya yaptirilan hizmetler
karsihiginda odenen veya borg¢lanilan paralar ve isletme ile ilgili diger biitiin giderler,
Hasilat kismina: Satilan mal bedeli veya yapilan hizmet karsiligi olarak tahsil edilen
paralarla tahakkuk eden alacaklar ve igletme faaliyetinden elde edilen diger biitiin hasilat
kaydolunur”. Buradan da gorildigi tizere, isletme defterindeki kayitlar, yevmiye

defterindeki cift kayit usuliiniin aksine, tek kayit usuliiyle tutulmaktadir*44,

Isletme defterindeki kayitlarin neleri igermesi gerektigi de yine VUK m. 194’te
belirtilmistir. Buna gore gider ve hasilat kayitlar1 asgari olarak Sira numarasi, Kayit tarihi,
muamelenin nev'i ve meblag bilgilerini icermelidir. Tacirin isletme defteri tutmasi

halinde bu kurallara uymas1 gerekmektedir.

141 Arslanlh, s. 123, 129; Bahtiyar/Biger, s. 18; Domani¢/Ulusoy, s. 311, 318; Imregiin, s. 93; Karayal¢in,
Ticaret, s. 329.

142 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 648.

143 Doganay, s. 18; Karayalgin, Muhasebe, s. 71; Karayalcin, Ticaret, s. 341.

144 K arayalgin, Muhasebe, s. 60.
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Yalnizca isletme hesabi tutulacagi icin kural olarak envanter defteri tutmayacak tacirler
icin envantere iliskin VUK m. 195°te diizenlenen 6zel bir kural getirilmistir. Ilgili hiikme
gore isletme hesab1 esasina gore defter tutmakta olup emtia lizerine is yapanlarin emtia
envanteri ¢ikarma mecburiyeti bulunmaktadir. “Emtiaya, satmak maksadiyle alinan veya
imal edilen mallarla iptidai ve ham maddeler ve yardimci malzeme dahildir. Emtia
envanteri, muamelelere ait kayitlarla karigtirilmamak sartiyle yeniden ise baglama
halinde isletme defterinin bas tarafina, miitaakiben de her hesap dénemi kapandiktan
sonra muamele kayitlarini takip eden sayfalara yazilir. Istivenler ayri bir envanter defteri

tutarak emtia envanterlerini bu deftere kaydedebilirler.”

Fiilen mesgul olduklar is ve faaliyet alanindan bagimsiz olarak, isletme hesabina gore
defter tutacak tiim kisiler icin VUK m. 196’ya istinaden isletme hesab1 hulasas1 ¢ikarma
mecburiyeti getirilmistir. Buna gore her hesap donemi sonunda isletme hesabi hulasasi,

145

baska deyisle isletme hesab1 6zeti*™ ¢ikarilmali ve gider ile hasilat tablosu barindiran bu

ozete VUK m. 196°da belirtilenler birer kalemde ayr1 ayr1 yazilmalidir.

Eklemek gerekir ki, 486 Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'*®’ne istinaden,
01.01.2019 tarihinden itibaren isletme hesab1 defteri artik elektronik ortamda tutulacak
ve bu deftere iliskin beyanlar da elektronik ortamdan gerceklestirilecektir. Ilgili teblig ile
birlikte defterlerin elektronik ortamda tutulmasi zorunlulugu serbest meslek erbaplari ile
basit usule tabi miikellefler agisindan 01.01.2018 tarihinden itibaren, isletme hesabina
gore defter tutan ikinci sinif tiiccarlar agisindan ise 01.01.2019 tarihiden itibaren zorunlu

hale gelmistir.

4.2.3. Isletmenin Muhasebesine Iliskin Olmayan Ticari Defterler

eTTK doneminde isletmenin muhasebesine iliskin olmayan defterlerin ticari defter olup
olmadiklari tartismaliydi**’. TTK ile birlikte ise bu tartisma sona ermis ve TTK m. 64/4’¢

istinaden pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ve genel kurul toplant1 ve miizakere

145 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 649.

146 R.G Tarihi: 17.12.2017, Sayisi: 30273

147 Arkan, s. 376; Aslan, s. 67; Bozkurt, s. 364; Huysal, s. 195-196; Karahan, s. 287; Tasdelen, s. 262.
Ayrica Bkz. TTK Gerekge m. 64.
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defteri gibi isletmenin muhasebesine iligkin olmayan defterlerin de ticari defter oldugu

agikca belirtilmistir.

TTK m. 64/4 gerekgesinde agiklandigi iizere, bu yondeki diizenlemenin temel sebebi, bu
defterlerin niteligi konusundaki tartismalar ve uyusmazliklarin ispatinda 6nemli islevi
bulunan bu defterlerin ticari defter sayilmamalarindan 6tiirii agilis ve kapanis onayina tabi
olmamalar1 sebebiyle giivenilmez durumda kalmalaridir’*®. TTK m. 64/4 hiikmii ile ise
bu defterler de kanunla ismen belirlenmis zorunlu ticari defterler sinifina girmistir.
Doktrinde, muhasebeye iliskin olmayan defterlerin ticari defter sayilmasinin teoriye
uymadig1 ancak bu diizenlemenin, gerekceye paralel olarak, uygulamanin gereksinimi

Karsilamaya yonelik oldugu sdylenmistir®,

TTK m. 64 fikrasindaki ifadeden igletmenin muhasebesine iliskin olmayan defterlerin
tahdidi sayilmadig1 géziikmektedir. Buna ragmen, TDIT de yalnizca pay defteri, yonetim
kurulu karar defteri ve genel kurul toplant1 ve miizakere defteri islenmis ve bazi tacirler
bu defterleri tutmakla yiikiimlii kilimmigtir. Bu bakimdan bu defterler yalnizca bazi
tacirlerce tutulmas1 zorunlu ticari defterlerdir. Bir baska deyisle, tacirlerin hukuki statiileri
bu boliimde belirtilen defterlerin tutulma zorunlulugunun bulunup bulunmadigini

belirleyecektir®°.

4.2.3.1. Pay Defteri

Pay defteri, TDIT m. 9°da islenmis olup maddedeki tanim uyarinca pay sahiplerinin
kaydedildigi ciltli ve sayfalar1 miiteselsil sira numarali defterdir. TDIT m. 9/1°e gore
anonim sirketler, limited sirketler, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler ve son

olarak kooperatiflerin pay defterini tutma zorunlulugu bulunmaktadir.

Sirketlerin diizenli bicimde faaliyetlerini devam ettirmesi ve sirket amacinin

saglanabilmesi icin onem teskil eden pay defteri, sirketteki pay durumunu gostermekte

148 Bkz. TTK m. 64 gerekgesi.
149 Karahan, s. 287; Tasdelen, s. 262.
150 Bozer/Gole, s. 229.
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ve iiciincii kisilere bu hususta gereken bilgiyi vermektedir'®. Belirtmek gerekir ki, pay
defteri tutma zorunlulugu pay senedinin ¢ikarilip ¢ikarilmamasiyla ilgili degildir, her

halde pay defter tutma mecburiyeti mevcuttur®2,

TDIT m. 9/2°de anonim sirkeler ve sermayesi paylara béliinmiis komandit sirketlerin pay
defterine, senede baglanmamis pay ve nama yazili pay senedi sahipleriyle, intifa hakki
sahiplerinin kaydedilecegi belirtilmis ve yine ayn1 maddede belirtilen sirketlerin tutacagi
pay defterinde bulunmasi zorunlu kayitlar siralanmistir. Goriildiigii tizere, hamiline yazili
pay senetlerinin pay defterine kaydedilmesi gerekmemektedir. Hamiline yazili senedin
niteligi de gz oniline alinarak bu paylari elinde bulunduranlar pay defterinde bu hususta

kayit bulunmaksizin pay sahibi sayilmaktadir!®,

TDIT m. 9/6°da ise limited sirketlerin tutacag: pay defterlerinde sirket ortaklarma iliskin

bulunmasi gereken asgari kayitlar sayilmistir.

4.2.3.2. Yonetim Kurulu Karar Defteri ve Bu Defterin Limited Sirketlerde
Gosterdigi Ozellik

Yénetim kurulu karar defteri, TDIT m. 10°da diizenlenmekte olup maddenin ilk
fikrasindaki tanima gore, anonim sirketler ile kooperatiflerde yonetim kurulunun,
sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde yoneticinin veya yoneticilerin sirket
yonetimi ile ilgili olarak aldig1 kararlarin yazilacag ciltli ve sayfa numaralarn teselsiil

eden defterdir.

Yonetim kurulu karar defterinde bulunmasi zorunlu asgari kayitlar ise TDIT m. 10/2°de
aciklanmistir. Buna gore karar tarihi, karar sayisi, toplantida hazir bulunanlar, kararin
igerigi ve son olarak iiyelerin imzalar1 bulunmasi gerekli asgari kayitlardir. TDIT m. 10/3

ile m. 10/9 arasinda ise yonetim kurulu karar defterine iliskin esaslar diizenlenmistir.

151 BILGILI, Fatih/DEMIRKAPI, Ertan, Sirketler Hukuku Dersleri, Dora Yayincilik, 1. Baski, 2013,
Bursa, s. 317.

152 jbid, s. 318.

153 ibid, s. 318.
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TDIT m. 10/1°de gériildiigii iizere limited sirketler, karar defteri tutacak sirketler arasinda
sayllmamigtir ve bu bakimdan limited sirketlerin karar defteri tutma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ancak limited sirket tarafindan karar defteri tutulmasi yoniinde bir
tercih kullanilirsa miidiirler kurulu karar defteri olarak adlandirilacak bu defter TDIT m.
11/4’e istinaden agilis ve kapanis onaylari da dahil olmak iizere TDIT m. 10°da belirtilen

usul ve esaslara gore tutulacaktir.

Doktrinde ise, bu durumun TTK m. 64/4 ile geliski yarattig1 zira maddedeki “yonetim
kurulu” ifadesinin “yénetim organi” olarak yorumlanmasi gerektigi ve limited sirket
yonetim organi olan miidiirler kurulunu da kapsadigini, bu sebeple miidiirler kurulu karar

defterinin ayr1 bir sekilde tutulmasinin zorunlu olmasi gerektigi belirtilmektedir'®*,

Ancak mevcut diizenlemeye ragmen, miidiirler kurulu kararlarmin ticari defterlere
kaydedilmedigi sonucuna varilamayacaktir. Zira TDIT m. 11/4’e istinaden miidiirler
kurulu kararlarinin, ayri bir karar defteri tutulmadikga, genel kurul toplant1 ve miizakere
defterine kaydedilmesi zorunludur. Miidiirler kurulu kararlarinin bahsi gegen genel kurul
toplantt ve miizakere defterine kaydedilmemesi halinde ise yine ayn1 madde limited
sirketler i¢in de miidiirler kurulu karar defteri tutma sartin1 getirmistir. Limited sirketin
ayr1 bir miidiirler kurulu karar defteri tutmasi halinde artik midiirler kurulu kararlari
yalnizca bu deftere kaydedilecektir, genel kurul toplantt ve miizakere defterine bu

kararlarin kaydi miimkiin olmayacaktir.

4.2.3.3. Genel Kurul Toplant1 ve Miizakere Defteri

TTK ve TDIT baglaminda tiizel kisi tacirler i¢in tutulmasi zorunlu ticari defterlerden
sonuncu ise genel kurul toplant1 ve miizakere defteridir. TDIT m. 11/1°deki tanima gére,
tiizel kisi tacirlerin genel kurul toplantilarinda goriisiilen hususlarin ve alinan kararlarin

kaydedildigi ciltli ve sayfa numaralar teselsiil eden defterdir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise genel kurul toplant1 ve miizakere defterinin tutulmasina

iliskin usul belirtilmistir. TDIT m. 11/2’ye gére, genel kurul toplant1 ve miizakere defteri,

154 Bahtiyar/Biger, s. 19.
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sirket genel kurul toplantis1 yapilirken genel kurulda sorulan sorular, verilen cevaplar,
sunulan Onergeler, alinan kararlar islenerek diizenlenebilecegi gibi hazirlanan toplanti

tutanaginin deftere yapistirilmasi seklinde de tutulabilmektedir.

Genel kurul toplanti ve miizakere defteri, limited sirketlerde duruma gore Ozellik
gostermektedir. Bu hususa yonetim kurulu karar defterinin incelenmesi sirasinda

155 Gergekten, TDIT m11/4’e gore limited sirketlerde miidiir veya miidiirler

deginilmisti
kurulunun sirket yonetimi ile ilgili olarak aldig1 kararlar genel kurul toplant1 ve miizakere
defterine kaydedilebilecegi gibi ayr1 bir midiirler kurulu karar defteri de
tutulabilmektedir. Bu bakimdan limited sirketler Ozelinde, ayr1 bir karar defteri
tutulmamasi halinde hem miidiirler kurulu kararlar1 hem de genel kurul tutanaklar: tek bir

defterde, yani genel kurul toplant1 ve miizakere defterinde tutulacaktir.

Defterlerin agilis ve kapanis onaylar1 ¢alismanin ileriki béliimlerinde incelenecektir®®®.

Ancak simdiden belirtmek gerekir ki miidiirler kurulu kararlarinin Genel Kurul Toplanti
ve Miizakere defterine kaydedilmesi halinde, bu defterin ise kapanis tasdikine tabi
olmamasi nedeniyle, midiirler kurulu kararlarinin yer aldigi genel kurul toplant1 ve
miizakere defterinin kapanis onayina tabi olup olmayacagi tereddiit yaratmaktadir’®’. Zira
ayni kararlarin ayr1 bir defterde, yani miidiirler kurulu karar defterinde tutulmasi

ihtimalinde bu defter TDiT m. 11/4’¢ istinaden kapanis onayina tabi olacaktir.

4.3. VUK’de Duizenlenen Defterler

TTK m. 64/5’teki atif ve TDIT m. 1/2°deki agik hiikiim sebebiyle tacirlerin, TTK ve TDIT
hiikiimleri diginda VUK hiikiimlerine uyum zorunlulugu da mevcuttur. Bu zorunluluk ise
VUK c¢ercevesinde diizenlenen c¢esitli defterlerin de tacirlerce tutulmasi gerektigi
anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle, tacirin muhasebeye iliskin tutmasi gerekli
defterleri, TTK m. 64/3’te sayilan defterlere ilaveten vergi mevzuatina istinaden

belirlenmektedir®®8.

155 Bkz. Birinci Boliim, 4.2.3.2.
1%6 Bkz, Ugiincii Boliim, 2.1.3.
157 Bahtiyar/Biger, s. 19.

1%8 Kendigelen, s. 89.
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VUK esasen defter tutma hususunu vergisel bir bakis agisiyla ele almis olup TTK’de
belirtilen defterlere ek olarak 6zellikle vergi denetiminde ve dolayisiyla vergi matrahinin
tespitinde faydali olacagi diisiiniilen bagkaca defterlerin tutulmasini zorunluluk olarak

hitkiim altina almistir'®. Bu ama¢ VUK m. 171°de de belirtilmistir.

Imalat defteri, VUK m. 197’ye istinaden siirekli bicimde imalat ile ugrasan birinci sinif
tiiccarlarin, bir bagka deyisle TTK anlaminda tacirlerin, diger defterlere ilaveten tutmak
zorunda oldugu bir defterdir. imalat defterine, maddede bentler halinde sayilmis olan
emtialara ait giris ve ¢ikis hareketleri, emtianin cinsi ve miktari itibariyle ve tarih sirasiyla

yazilmaktadir.

VUK m. 198’de kombine imalat faaliyeti tanimlanmis olup VUK m. 199’a gore:
“Kombine imalat yapanlar her miistakil imal isini imalat defterinin ayri ayri kisimlarinda
gosterirler. Bu takdirde bir safhamin mamulii miitaakip safhaya teslim gosterilmek
suretiyle bu safhanin iptidai maddesini teskil eder. Kombine imalatta istenildigi takdirde

her miistakil imal safhasi icin ayri bir imalat defteri kullanilmasi caizdir”.

Bitim isleri defteri de belli tacirler i¢in tutulmasi zorunlu defterlerdendir. VUK m. 200’¢
istinaden “Birinci ve ikinci simif tiiccarlardan boyama, basma, yazma, kasarlama, apre,
cilalama gibi iicretle yapilan bitim igleriyle ugrasanlar, imalat defteri yerine, bir "Bitim
isleri defteri" tutarlar. Bu deftere miisterilerden alinan ve islendikten sonra geri verilen

emtianin cinsi ve miktari tarih sirasiyle yazilir”.

Banka ve sigorta muameleleri defteri, kisa ismiyle BSMV defteri VUK m. .204’te
diizenlenmistir. Maddeye gore, “Banka (vergi kanunlari uygulamasinda ozel belirleme
vapilmadigi siirece, ozel finans kurumlar: banka olarak addolunur), banker ve sigorta
sirketleri banka ve Sigorta Muameleleri Vergisinin mevzuuna giren iglemleri miifredatl
veya bordrolar zizerinden toplu olarak kendi muhasebe defterlerinde veyahut isterlerse
ayri bir banka ve sigorta muameleleri vergisi defterinde, diger iglemlerinden ayirmak
suretiyle gosterilir. Bankalar ile mevduat faizi odeyen bankerler yukarida belirtilen defter

kayitlarinda bu hususlara iligkin bilgileri miifredatli olarak gostermeye mecburdurlar”

Damga resmi defteri ise VUK m. 205’te diizenlenmistir: “Damga Resmi Kanununa gére

volcu bilet ticretleri, sigorta primleri ve ilan iicretleri gibi mevzular iizerinden resim istifa

159 Ayhan/Ozdamar/Caglar, 2016, s. 428, 435.
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etmeye mecbur olan gercek ve tiizel kisiler bu iicret ve primlerle istifa ettikleri Damga
Resimleri igin tarih swrasiyle bir kayit tutmaya mecburdurlar. Tiiccarlar bu kayitlar:
muhasebe defterlerinde tuttuklart hesaplarda gosterebilirler. Kayitlarin muhasebe
defterinde gosterilmemesi halinde ayri bir "Damga Resmi defteri” tutulur. Devlet

miiesseselerinin resmi defter ve kayitlart Damga Resmi defteri yerine geger”

Hasilat defteri, VUK m. 207°de diizenlenmekte olup yabanci nakliyat kurumlar1 veya
bunlar1 Tiirkiye’de temsil eden sube veya acentelerinin bu defteri tutmak zorunlugu
mevcuttur. Hasilat defterine, bu kurumlarca iilkemizde elde edilen hasilatlar tarih

sirasiyla ve miifredatli olarak kaydedilmektedir.

Ambar defteri, VUK m. 209’da diizenlenmis olup bu maddeye istinaden ardiyeler dahil
olmak iizere depo isletenler ve nakliye ambarlar1 diger zorunlu defterlere ilaveten bu
defteri tutmak yiikiimliiliigiindedir. Maddede, alti bent halinde ambar defterinde

bulunmasi gereken asgari kayitlar belirtilmistir.

4.4. Diger Kanunlarda Diizenlenen Defterler

TTK, TDIT ve VUK nezdinde diizenlenen ve tacirlerce tutulmasi éngoriilen bu defterler
disinda 5411 Sayili Bankacilik Kanunu ve Menkul Kiymetler Borsalarmin Kurulus ve

160

Calisma Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’te™" ilgili tacirlere asagida goriilecegi lizere ek

birtakim defterlerin tutulmasi zorunlulugu getirilmistir. 6362 Sayili Sermaye Piyasasi

Kanunu!®?

ise kanuna tabi tacirler agisindan 6zellikle pay defterine iliskin ek kurallar
getirmektedir. Son olarak 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu®®? asagida goriilecedi iizere
sigorta sirketlerinin ek defter tutmakla yiikiimlii kilinabilecegi hiikkmiinii ihtiva

etmektedir.

Bankacilik Kanunu m. 28’e gore, bankalarin denetim komitesi ve kredi komitesi kararlari
da “ayri birer deftere” kaydedilmelidir. Bu defterlerin eTTK ve dolayisiyla glinlimiizde

TTK ’ye istinaden onaylanmasi zorunlulugu mevcuttur. Ilk bakista maddedeki “ayr1 birer

180 R.G Tarihi: 06.10.1984, Sayisi: 18537.
161 R.G Tarihi: 30.12.2012, Sayisi: 28513.
162 R.G Tarihi: 14.06.2007, Sayisi: 26552.
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deftere” ifadesi tereddiit olusturabilecek olsa dahi denetim komitesi kararlari ile kredi
komitesi kararlar1 bir arada tek defterde degil her komiteye ait farkli karar defterlerinde
tutulmaktadir. Zira Bankalarm Kredi Islemlerine iliskin Yénetmeligi'®® m. 7/5’¢ istinaden
ayr1 bir kredi komitesi karar defteri tutulmasi zorunlu kilinmis ve yénetim kurulu karar
defterlerine iliskin usul ve esaslarin kredi komitesi karar defterine de uygulanacagi
belirtilmistir. Doktrinde Bankacilik Kanunu ile tutulmasi zorunlu kilinan bu defterlerin

de ticari defter oldugu ifade edilmektedir!®.

Menkul Kiymetler Borsalarinin Kurulus ve Calisma Esaslart Hakkinda Yo6netmelik m.
57’ye istinaden borsa liyelerinin borsa islemleri defteri tutma zorunlulugu bulunmaktadir.
Bu deftere ise borsada yapilan alim satim iglemleri kaydedilecektir. Kanundaki anlamiyla
borsa liyeleri ise borsada islem yapmaya yetkili borsa komisyoncular1 gibi gercek kisiler
ile bankalar gibi tiizel kisileri ifade etmektedir. Ayrica daha yeni tarihli olan ve yine
yiiriirliikte bulunan Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 Uyeligine ve Uyelik Esaslarina
fliskin Yonetmelik!® m. 10°da da borsa islemleri defteri tutma zorunlulugu

diizenlenmistir.

Sigortacilik Kanunu m. 18/4’e istinaden Hazine Miistesarligi’nin sigorta sirketlerine
kanunda diizenlenen defterler disinda ek defter tutma zorunlulugu getirme yetkisi
bulunmaktadir. Hatta belirlenmis ek defterlerin sigorta sirketlerince tutulmamasi halinde
Sigortacilik Kanunu m. 34/2-h’ye istinaden sigorta sirketlerine idari para cezasi
ongoriilmiistiir. Ayrica ayni kanun iginde sigorta sirketlerinin tuttugu pay defterine iliskin

usul kurallar1 yer almaktadir.

Sermaye Piyasast Kanunu’nun c¢esitli maddelerinde de kanuna tabi olan sirketler
acisindan bu sirketlerin tuttuklar1 pay defterine iligskin cesitli usul ve esaslar getirilmis ve
halka acik sirketlerin borsa islemleri sonucu satin aldigi1 paylarin pay defterine
kaydedilmesi zorunlulugu ayrica diizenlemistir. Bunlara ilaveten, kanunun 112.
Maddesine gore ticari defterlere iliskin ytikiimliiliikklere aykirilik halinde ilgililere hapis
cezast ve adli para cezasi, finansal tablolarda ve ticari kayitlarda kasten usulsiizliik

yapanlara da TCK anlaminda yaptirim dngoriilmiistiir.

183 R.G Tarihi: 01.11.2006, Sayisi: 26333.
164 Bozer/Gole, s. 229.
185 R.G Tarihi: 08.12.2012, Sayisi: 28491.
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4.5. Thtiyari Defterler

Tiirk Hukuku’nda ticari defterler konusunda belirli zorunlu defter tutma sisteminin
benimsendigi belirtilmisti. Bu bakimdan tacirler tarafindan tutulmas: zorunlu olan
defterler, tek bir diizenlemeyle olmasa bile, ¢esitli kanunlar ve tebliglerle kanun koyucu

tarafindan agik¢a ortaya konulmustur®®®,

Buna karsilik, tacirin tamamen ihtiyari olarak kanunlarda diizenlenen defterlere ilaveten
baskaca defterler tutmasi da miimkiindiir, ihtiyari defterleri engelleyen bir diizenleme

167

mevcut degildir-®’. Ancak, bu calismada benimsenen ve ticari defter kapsamini oldukga

genigletmeye de mahal veren anlayisa ragmen bu defterlerin ticari defter olarak

168

nitelendirilmesi miimkiin gézitkkmemektedir=°. Doktrinde de bu goriis dile getirilmis olup

buna bagli olarak ihtiyari defterlerin ticari defterlere iliskin diizenlemelere tabi olmadig1

ve sdz gelimi ispat islevine de sahip olmadig1 belirtilmektedir'®.

Buna karsilik ihtiyari defterlerin de 6ngoriildiigii e TTK yiiriirliik doneminde, kural olarak
tasdike tabi olmayip beyannameye!’® tabi olan ihtiyar defterlerin sahibi lehine delil
olabilmesi miimkiindii. eTTK ilgili diizenlemesine istinaden ticaret siciline beyan
edilmesi ve bu defterlerin tasdike tabi olan defterlerle uyusmasi sartlar1 gergeklesirse
ihtiyari defterler, tasdike tabi olan defterlerle birlikte lehe delil olarak kabul
gormekteydil’t. Yargitay uygulamasi da bu yondeydil’?. Ancak unutulmamalidir ki,
belirtilmis oldugu iizere eTTK diizenlemesinde ihtiyari defterlerin tacirler tarafindan

tutulmasi, TTK’nin aksine, dngoriilmekteydi.

166 Bkz. Birinci Boliim, 3.4.

167 Bilgisin, s. 278; Tasdelen, s. 263; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 649.

168 Bkz. Uglincii Bolim, 1.1.

169 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 406-407; Bilgisin, s. 299; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 649.

170 Tasdik ve beyanname sistemine iligkin ayrintih bilgi i¢in Bkz. Doganay, s. 9-10; Kuru, 2001, s. 2443-
2444,

171 Doganay, s. 23-29; Kuru, 2001, s. 2446-2447.

2y, TD, T.26.8.1968, E.1967/321, K.1968/4156, Aktaran: Yarbas, s. 116; Y. HGK, T. 8.2.1990,
E.1978/11-845, K.172, Aktaran: Yarbas, s. 115.
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4.6. Cesitli Statiideki Tacirlerce Tutulacak Ticari Defterler

TDIT m. 5/1’¢ istinaden her tacirin gercek ya da tiizel isi tacir olmasindan bagimsiz olarak
yevmiye defteri, envanter defteri ve defter-i kebiri tutmak yiikiimliiligi mevcuttur. Bu
bakimdan gergek kisi tacirlerden VUK anlaminda birinci sinif tiiccar olanlarin isletmenin
muhasebesine iliskin olan ti¢ temel defteri tutmalar1 zorunludur. Gergek kisi tacirlerden
VUK anlaminda ikinci sinif tiiccar sayilanlarin ise tercih etmeleri halinde bu ti¢ defter
yerine yalnizca isletme defteri tutmalar1 miimkiindiir. Ikinci simif tiiccarlarin bu yénde bir
tercihi olmazsa yine TDIT m. 5/1°de sayilmuis ii¢ temel defteri tutma yiikiimliiliikleri

bulunmaktadir.

Bu defterlere ilave olarak, sahis sirketlerinin, yani TDIT m. 3/e’deki tanimiyla kollektif
ve komandit sirketlerin, TDIT m. 5/2’ye istinaden genel kurul toplanti ve miizakere
defteri; anonim sirketlerin, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerin ve
kooperatiflerin TDIT m. 5/3’e gore pay defteri, yonetim kurulu karar defteri, genel kurul
toplant1 ve miizakere defteri; limited sirketlerin ise ayni fikraya istinaden pay defteri ve

genel kurul toplant1 ve miizakere defterlerini tutma zorunlulugu mevcuttur.

Asagidaki tabloda, defter tutmakla yiikiimlii olan tacirlerin, c¢aligmanin kapsami
gozetilerek, TTK’de diizenlenen hangi defterleri tutmakla yikimli oldugu
gosterilmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki, tabloda yer almayan donatma istirakinin
temel ii¢ defterin yan1 sira TTK m. 1074’¢e istinaden istirak faaliyetlerine iliskin olarak

ayr bir defter tutma yiikiimliiliigii mevcuttur'’3,

Aciklandig1 lizere VUK defterleri de yiikiimliiliikk kapsamindadir ancak bu defterler
tacirin statlisiine gore degil, faaliyet koluna gore belirlenmektedir. Bu sebeple VUK

defterleri tabloda yer almamaktadir.

178 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 649.

41



Tablo 1 : TTK Cergevesinde Zorunlu Ticari Defterler

Gergek Kisi Gergek Kisi Kollektif ve Limited Anonim Sirket,
Tacirler Tacirler Komandit Sirket S.P.B Komandit
Sirketler Sirket ve
(VUK - 2. Sinif) (VUK - 1. Simif) Kooperatif
Yevmiye Isletme defteri Zorunlu. Zorunlu. Zorunlu. Zorunlu.
Defteri tutulmadikca
zorunlu.
Defter-i Isletme defteri Zorunlu. Zorunlu. Zorunlu. Zorunlu.
Kebir tutulmadikca
zorunlu.
Envanter Isletme defteri Zorunlu. Zorunlu. Zorunlu. Zorunlu.
Defteri tutulmadikca
zorunlu.
GK Top. Zorunlu. Zorunlu. Zorunlu.
ve Miiz.
Defteri
Pay Zorunlu. Zorunlu.
Defteri
Karar Ihtiyari. Zorunlu.
Defteri
Isletme Istisnadan
Defteri faydalanilirsa ii¢

temel defter yerine

zorunlu.
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IKINCi BOLUM

TiCARI DEFTERLERIN DELIL NIiTELiGi

1. Delil Sisteminde Ticari Defterlerin Yeri

Bir iilkenin gerek toplumsal aliskanliklart gerekse sosyal yapisi belli bir delil sisteminin
kabul edilmesinde etkilidir'™*. Ayrica delil sisteminin yargilamada tasidi§1 énem goz
Oniine aliirsa bir tilkede, yargi kurallarinda genis kapsamli degisiklikler yapilsa dahi,

genel olarak o iilkenin delil sistemindeki degisiklikler sinirli kapsamda kalmaktadir!’™.

Yargilamada hangi unsurlarin, yontemlerin ve araglarin delil olarak kullanilabileceginin
kanun koyucu tarafindan tahdidi olarak sayilip sayilmamasina gore c¢esitli iilke

176 Ayrica deliller kanunda tahdidi olarak

hukuklarinda gesitli delil sistemleri mevcuttur
sayilsin ya da sayilmasin, bu delillerin nasil degerlendirilecegi de dnem arz etmekte olup
yargilamada hakimin delilleri degerlendirmede serbestiye sahip olup olmamasi ya da
hangi noktaya kadar bu hususta takdir yetkisine sahip olduguna bagl olarak da delil

sistemleri ayriimaktadir’’,

1.1. Cesitli Delil Sistemleri

Delillerin diizenlenme sekline gore genel olarak iki farkli delil sistemi mevcutturt’®,
Kanuni Delil Sistemi, diger bir isimlendirmeye gére Kati Delil Sistemi, uyusmazlhigin
yargi nezdinde incelenmesi siirecinde hangi delillerin kullanilabileceginin kanun koyucu

tarafindan  belirtildigi sistemdir’’®. Kanuni Delil Sistemi’nin benimsenmesiyle

174 ATALAY, Oguz, “Ispat”, Pekcanitez Usiil Medeni Ustil Hukuku, On ki Levha Yayncilik, Istanbul,
2017, s. 1735.

175 ibid, s. 1735.

176 ibid, s. 1733.

177 ibid, s. 1734.

178 Atalay, s. 1733; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet, Medeni Usiil Hukuku
Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari, 4. Basi, Ankara, 2016, s. 408; TANRIVER, Siiha, Medeni Ustl Hukuku,
Cilt I, Yetkin Yayinlari, 1. Basi, Ankara, 2016, s 799.

179 Atalay, s. 1733; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 408; Tanrver, s. 799.
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yargilamada yalnizca kanunda sayilmis olan deliller dikkate alinabilmektedir!®®. Baska
bir deyisle kanunda diizenlenmemis olan bir delilin kabulii miimkiin degildir'®. Alman
Hukuku bu sisteme dahildir. Zira bu hukuk sisteminde kanun koyucu yalnizca bilirkisi,
kesif, isticvap, senet ve tanik delillerini diizenlemistir ve uyusmazliklarda bunlardan

baska bir delilin kabulii miimkiin degildir'®,

Serbest Delil Sistemi’nde ise Kanuni Delil Sistemi’nde oldugu gibi yine ¢esitli deliller
mevzuatta belirtilmistir. Ancak kural olarak deliller konusunda bir smirlandirma
yapilmamistir. Ispat araci olarak kullamlabilecek her seyin delil olarak kabulii
miimkiindiir'®®. Baska bir deyisle Serbest Delil Sistemi’nde, kanunda say1lmis olsun ya
da olmasin, taraflarin iddia ettikleri vakalarin ispatinda faydalanilabilecek her tiirlii unsur,
delil olarak kabul edilmektedir84. Bu bakimdan Serbest Delil Sistemi’nde deliller tahdidi

olarak sayilmamustir.

Uyusmazlikta ispat araci olarak kullanilabilecek delillerin kanunda tahdidi olarak sayilip
sayllmamasindan bagimsiz olarak, bu delillerin hakim tarafindan serbestce
degerlendirilebilmesi ya da degerlendirme sirasinda kanuni sinirlamalara tabi olmasi da
onem arz etmektedir'®. Baska bir sdyleyisle, cekismeli vakalarin hangi delillerle
ispatlanmas1 gerektiginin kanunda belirlenip belirlenmemesine gore de delil sistemi
acisindan ek bir ayrimin yapilmasi gerekmektedir'®. Zira bir vakanin nasil ispatlanmasi
gerektigi hususunun kanunda diizenlenmis olmasi halinde, hakimin takdir yetkisi,

kanunla sinirlanmig olmaktadir.

Kanuni Delil Sistemi bir delilin kesin delil olmasi halinde hakimin bununla bagl olmasini
ifade etmektedir'®. Bu bakimdan bu sistem Kesin Delil Sistemi olarak da
adlandirilmaktadir'®®. Kanuni Delil Sisteminin benimsenmesi sonucunda, gegerli bir

kesin delilin varlig1 halinde ve sartlar olugsmussa, bu delilin gercegi temsil edip etmedigi

180 Atalay, s. 1733; BUDAK, Ali Cem/KARAASLAN, Varol, Medeni Usul Hukuku, Adalet Yaymevi, 1.
Baski, Ankara, 2017, s. 222; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 408; Tanriver, s. 799.

181 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 408; Tanriver, s. 799.

182 Atalay, s. 1733; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 408.

183 Atalay, s. 1733; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 408; Tanriver, s. 799.

184 Budak/Karaaslan, s. 222; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 408; Tanniver, s. 799.

185 Atalay, s. 1734; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 408.

186 Budak/Karaaslan, s. 223; Tanr1ver, s. 799.

187 Atalay, s. 1734; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 408.

188 ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/AYVAZ, Sema Taspmar/HANAGASI, Emel, Medeni Usul
Hukuku, Yetkin Yayinlari, 5. Baski, Ankara, 2019, s. 383.
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189 Kanuni Delil Sistemi’nin bir

hakim tarafindan serbestce degerlendirilememektedir
baska sonucu ise belirli vaka ve iddialarm belirli delillerle ispatlanmasi gerekliligidir'®.
Buradan ¢ikan sonuca gore, Kanuni Delil Sistemi’nde bazi delillerin ispat giicli agisindan
degeri kanunla belirlenmistir ve hakimin bu delilleri degerlendirme hususunda vicdani

kanaatlerini kullanmasinin dniine gecilmistir!®L.

Kanuni Delil Sisteminin benimsenmesi sayesinde, yargilamada keyfiligin oniine gecildigi
ve hukuk giivenliginin saglandig1 ifade edilmektedir'®. Zira bu halde yalan taniklik

onlenmektedir®®

. Ayrica Kanuni Delil Sistemi ile hakimin isi kolaylagsmakta ve
yargilama daha kisa siirede sonuglanmaktadir!®®. Ancak bu sistemin benimsenmesinin,
¢ogu zaman, gercege ulasmada engel olusturdugu da belirtilmektedir zira Kanuni Delil
Sistemi’nde hakim kanunda sayilmis delillerle baghdir'®>, Hatta hakimin ispat giicii
kanunlarla belirlenen delilleri neredeyse otomatik olarak uygulamakla yiikiimlii olmasi

sebebiyle maddi gercegi daha az arayacag: da belirtilmistir'®®.

Vicdani Delil Sistemi, baska bir deyisle, Delillerin Serbestge Degerlendirilmesi Sistemi
ya da Takdiri Delil Sistemi, hakimin delilleri degerlendirmesi siirecinde serbestiye sahip
oldugu sistemdir'®’. Kanuni Delil Sistemi’nin aksine, bir vakanin ispatinda kanun
koyucu, deliller arasinda belirli bir tercihte bulunmamis ve vakalarin aydinlatilmasi ve
uyusmazlikta sonuca ulasilmasi igin her tiirlii delilin degerlendirilmesi ilkesi kabul

edilmistir'®,

Tarihi gelisim itibariyle bu sistem, bir dnceki paragrafta islenen Kanuni Delil Sistemi’nin

yerini almaktadir'®®., Bugiin igin Avrupa ispat hukukunda tiim bilgi kaynaklarindan

189 Atalay, s. 1734.

190 Budak/Karaaslan, s. 223; POSTACIOGLU, ilhan E./ ALTAY, Siimer, Medeni Usil Hukuku Dersleri,
Vedat Kitapeilik, Giincellestirilmis Genisletilmis 7. Basu, istanbul, 2015, s. 610.

1 YAVAS, Murat, Senetle 1spat ve Senede Karsi Senetle 1spat Kurallar ile Bu Kurallarin Istisnalari,
Turhan Kitabevi, 1. Baski, Ankara, 2009, s. 61-62.

192 ALANGOYA, H. Yavuz/ YILDIRIM, M. Kamil/DEREN-YILDIRIM, Nevhis, Medeni Usul Hukuku
Esaslari, Beta Yayincilik, Genisletilmis Gozden Gegirilmis 7. Baski, Istanbul, 2009, s. 298;
Postacioglu/Altay, s. 609; Yavas, s. 62.

198 Atalay, s. 1736.

194 Atalay, s. 1736; Yavas, s. 62.

1% Alangoya/Y1ildirim/Deren-Yildirim, s. 297-298; Atalay, s. 1736; Postacioglu/Altay, s. 610.

19 Yavas, s. 62.

197 Alangoya/Y1ildirim/Deren-Yildirim, s. 296; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 383; Atalay, s.
1734; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 408; Yavas, s. 62.

198 Budak/Karaaslan, s. 223; Yavas, s. 62.

19 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 296-297. Ayrintihi bilgi igin Bkz. Yavas, s. 91-108.
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miimkiin oldugunca yararlanilmakta, siki ispat kurallar1 terk edilmekte, yargilamanin
baglamasindan Once dahi delil ikame edilebilmekte ve boylelikle usul hukukuyla

200 Taraflarin iddia

gerceklik temeline dayali maddi hukukun tespiti miimkiin olmaktadir
ettigi vakalarin gercek olup olmadiginin tespitinde, vakalar ger¢ekse bu vakalarin iddia
yoniinde gerceklesip gergeklesmediginin teyidinde, genis bir bakis acistyla farkl
delillerin hep birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Vicdani Delil Sistemi ise bu

gereksinimi karsilamada ve gercegi aydinlatmada 6nem arz etmektedir?®?.

1.2. Tiirk Hukuku’nda Benimsenen Delil Sistemi

Tiirk Hukuku’nda benimsenen delil sistemi saptanirken, doktrinde uygulanan yontem
dogrultusunda, delillerin diizenlenmesine ve degerlendirilmesine gore ayr1 ayr1 inceleme
yapilmas1 yerinde olacaktir. Ancak Tiirk Hukuku’nda delillerin nasil degerlendirildiginin

tespiti i¢in, senetle ispat zorunlulugu da ayri bir incelemeyi gerektirmektedir.

1.2.1. Delillerin Diizenlenmesine Gore

Tiirk Hukuku’nda, delillerin kanunda tahdidi olarak sayilip sayilmamasi anlaminda
Serbest Delil Sistemi gecerlidir?®?. Zira HMK nin Ispat ve Deliller baslikli Dérdiincii
Kisminda senet, tanik, bilirkisi goriisii, kesif ve yemin delilleri diizenlenmistir ancak bu
deliller tahdidi sayilmamistir?®, Bu dogrultuda, HMK m. 192’ye istinaden “Kanunun
belirli bir delille ispat zorunlulugunu ongérmedigi hdllerde, Kanunda diizenlenmemis
olan diger delillere de bagvurulabilir’. Bu bakimdan HMK c¢ercevesinde ¢esitli delillere
iliskin usul ve esaslar diizenlenmisken kanunda diizenlenmemis delillerin de kabulii

mimkiindiir. Ancak tadadi sayilmis olan delillerin hakim tarafindan nasil

200 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 297.

201 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 317; Yavas, s. 62.

202 Atalay, s. 1733; Budak/Karaaslan, s. 223; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 408; Tanriver, s. 799.
203 Bydak/Karaaslan, s. 223; Tanriver, s. 799.
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degerlendirilecegi ve bu bakimdan HMK’nin bu hususta Vicdani Delil Sistemini mi

yoksa Kanuni Delil Sistemini mi benimsedigi ise ek inceleme gerektirmektedir.

1.2.2. Delillerin Degerlendirilmesine Gore

“Delillerin Degerlendirilmesi” baghikli HMK m. 198’e istinaden hakimin, kanuni
istisnalar disinda delilleri kural olarak serbest¢ce degerlendirmesi ongoriilmiistiir. Bu
durum ilk bakista HMK’nin Vicdani Delil Sistemini benimsedigi izlenimini vermektedir

ancak hemen ayn1 maddede kanuni istisnalarin da var oldugu belirtilmistir?®,

1.2.2.1 Senetle Ispat Zorunlulugu ve Hakimin Serbestce Degerlendirme Yetkisini

Kisitlayan Diger Istisnalar

Hakimin delilleri serbestce degerlendirebilmesi kuralinin istisnalarin1 ise HMK m. 200
ve devaminda diizenlenen senet, HMK m. 225 ve devaminda diizenlenen yemin ve son
olarak HMK m. 303’te diizenlenen kesin hiikiim teskil etmektedir?®®. Bu istisnalar ise
hakimin delilleri serbestce takdir etme yetkisini énemli dlgiide kisitlamaktadir®®. Zira
sayilan delillerin gecerli olmalar1 halinde artik hakimin bu deliller {izerinde takdir yetkisi
yoktur?®’, ilk bakista, bu haller disinda Tiirk Hukuku'nda delillerin degerlendirilmesi
anlaminda vicdani delil sistemi benimsenmistir denebilirse de incelenecegi lizere kanuni
delil sisteminin uygulanmasinin zorunlu oldugu alan Gylesine genistir ki delillerin

serbestce degerlendirilebildigi uyusmazliklar adeta istisna haline gelmistir?%,

Hakimin delilleri serbest¢ce degerlendirmesi genel kuralinin ilk istisnasin1 senet

olusturmaktadir. Tiirk Hukuku’nda senetle ispat zorunlulugu HMK m. 200°de

204 KARSLI, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, Alternatif Yayincilik, Yenilenmis ve Gozden
Gegirilmis 4. Baski, Istanbul, 2014, s. 499.

205 Atalay, s. 1734.

206 K arsl1, s. 499.

207 Bkz. {kinci Bolim, 2.1.

208 K arsl1, s. 499.
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diizenlenmistir?®®. Senetle ispat zorunluluguna istinaden, 2020 yilinda uygulanan yeniden
degerleme orani sonucunda, 4.480 TL ve {iizeri degerlerdeki hukuki islemler, senetle
ispatlanmalidir. Senede kars1 tanikla ispat yasagi ise HMK m. 201°de yer almaktadir?'°.
Senede kars1 tanikla ispat yasaginin, senetle ispat zorunlulugu kuralini teyit ettigi ve
kuvvetlendirdigi ifade edilmektedir?!l. Buna gore, senede kars ileri siiriilen bir islemin
degeri, HMK m. 200’deki sinirin altinda, yani ayni degerleme orani sonucunda bugiin
i¢in 4.480 TL’nin altinda olsa bile, bu islem, miktarindan bagimsiz olarak senede karsi

ileri siiriildiigii i¢in yine senetle ispat1 gerektirmektedir®*2.

Bahsi gecen iki kural, hakimin delilleri serbestce degerlendirmesi genel kuralinin en
onemli ve uygulama alam en genis istisnasini olusturmaktadir®®, Doktrinde, Tiirk
Hukuku agisindan senedin en yaygin kesin delil olmasi sebebiyle HMK m. 200’de
diizenlenen bu kuralin senetle ispat zorunlulugu olarak adlandirildig1 ancak kurala iligskin
dogru adlandirmanin kesin delille ispat zorunlulugu olmasi gerektigi zira senetle ispatin
sart oldugu davalarin baska kesin delillerle de ispat edilebilecegi isabetle belirtilmistir?'.
Ayni gerekgeyle, bu kurali tanikla ya da takdiri delille ispat yasagi olarak adlandiran

yazarlar da mevcuttur?®,

Bu dogrultuda, HMK m. 201°’de diizenlenen senede karsi tanikla ispat yasaginin,
doktrindeki bagka bir tanimlamaya gore, senede karsi senetle ispat zorunlulugunun da
aslinda takdiri delille ispat yasagini ifade ettigi zira tanik delilinin en ¢ok bagvurulan

takdiri delil oldugu s6ylenmektedir?®.

209 “Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrari ve itfasi
amaciyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar: zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz Tiirk Lirasini
gectigi takdirde senetle ispat olunmast gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya degeri ddeme veya
borg¢tan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan asag diisse bile senetsiz ispat olunamaz”.
210 “Senede bagl her ¢esit iddiaya karsi ileri siiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak
veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler ikibinbesyiiz Tiirk lirasindan az bir miktara ait olsa bile
tanikla ispat olunamaz”.

21 Karsly, s. 499.

212 jhid, s. 500-501.

213 jhid, s. 499.

214 Arslan/Y1lmaz/Ayvaz/Hanagasi, s. 418; ERDONMEZ, Giiray, “Deliller (Senet ve Yemin)” Pekcanitez
Usiil Medeni Usil Hukuku, Cilt IT, On Tki Levha Yayncilik, 2017, Istanbul, s. 1836; Karsl, s. 507; Kuru,
2001, s. 2079, 2198; KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, Yetkin Yaymlari, 6100 Sayili HMK’na Goére Yeniden Yazilmig 24. Baski, Ankara, 2013, s. 388;
MUSUL, Timugin, Medeni Usul Hukuku, Adalet Yayinevi, 3. Baski, Ankara, 2012, s. 337; Tanriver, s.
850.

215 Kuru, 2001, s. 2198; YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt 2, Yetkin Yayinlari, 3.
Baski, 2017, Ankara, s. 2420.

216 Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagast, s. 418; Karsly, s. 507; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 389; Tanriver, s. 858.
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Esasen sahitle ispat yasagi olarak da adlandirilan senetle ispat zorunlulugu Tiirk
Hukuku’nda 1879 tarihli Usulii Muhakeme-i Hukukiye Kanunu'nda dahi yer
almaktaydi??’. Ozellikle yalanci tanikliktan ¢ikabilecek olumsuzluklar1 giderebilmek
amaciyla Fransiz Hukuku’ndan alinan bu kural, 1879 tarihli usul kanununun yani sira,
HUMK’ye de bu kanundan intikal etmistir?®. Senetle ispat zorunlulugunun ortaya
¢ikisindaki en 6nemli sebebin taniklara duyulan giivensizlik oldugu s6ylenmekle birlikte
bu sebep disinda yazinin yayginlasarak kullaniminin artmasi, mahkemelerin isini
kolaylastirmasi, yargilamay1 hizlandirmasi ve hakimin takdir hakkini sinirlandirmasi da

kuralin benimsenmesindeki diger énemli sebeplerdir®®®.

1879 tarihli usul kanununda senetle ispat zorunlulugu yalnizca senede baglanmasi orf ve
adet geregi olan islemler acisindan®?® ve orf ve adetten bagimsiz olarak sirket, ikraz ve
iltizam sozlesmeleri i¢in??! mevcutken HUMK diizenlemesi 6rf ve adetin gerektirmesi
kistasini kaldirarak belli tutarin tizerindeki uyusmazliklarda senetle ispat mecburiyetini
getirmistir???, Bu bakimdan Tiirk Hukuku’nda senetle ispat zorunlulugu katilagmistir®?,
Hatta bu dogrultuda Tirk Hukuku’nda, senetle ispat zorunlulugunun, kuralin kaynagi
olan Fransa’ya nazaran daha sik1 uygulandig1 dahi séylenmektedir?®*. Zira senetle ispat
zorunlulugunun istisnalarin1 olusturan ve bu bakimdan senetle ispat zorunlulugunu
bertaraf eden haller, mehaz Fransiz Hukuku’na nazaran dar kapsamli olarak
degerlendirilmektedir?®®. Aym dogrultuda, Tiirk Hukuku’nun aksine, mehaz Fransiz
hukukunda yiiksek mahkeme kararlarinin delillerin serbest¢e degerlendirmesi ilkesinin

uygulama alanin1 genisletme egiliminde oldugu da belirtilmistir?2°,

Yirtirliikte olan HMK de HUMK sistemini benimsemis olup belirtildigi tizere 2020 yili
icin 4.480 TL ve tlizeri uyusmazliklarda senetle ispat mecburiyetini diizenlemistir. Her ne

kadar senetle ispat zorunlulugunun usul kanununun gecirdigi evreler sonucunda

211 BUDAK, Ali Cem, “Ticari Defterlerle Ispat Usulii Kaldirilmamahdir”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt II, Say1 1, Istanbul, 2005, s. 511; Karsly, s. 508; Yavas, s. 33.

218 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 379; Budak, s. 511; Karsly, s. 508-509; Yavas, s. 55-59.

219 Erdénmez, s. 1836; Tanriver, s. 801; Yavas, s. 62-65.

220 Bydak, s. 511; Karsli, s. 508-5009.

221 Karsl, s. 508.

222 gydak, s. 512.

223 jbid, s. 514.

24 YUCEL, Miijgan Tung, “HMK m. 222 Cercevesinde Ticari Defterlerle Ispata Iliskin Bazi Sorunlar”,
Kazanct Hukuk Eserleri Bilgi Bankasi, 2013, s. 1.

225 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 298.

226 ibid, s. 379.
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katilasmis oldugu bir gercekse de halen bu mecburiyetin de istisnalar1 da vardir. Bagka
bir deyisle, senetle ispat zorunlulugunu hafifleten HMK hiikiimleri de mevcuttur??’. Bu
bakimdan esasinda delillerin degerlendirilmesi agisindan Kanuni Delil Sistemi de kati
sekilde uygulanmamaktadir. Zira HMK m. 200 ve m. 201 de mutlak sekilde islerlik
kazanmamistir’®, Calismanin kapsamimi asmamak adina bu istisnalar1 belirtmekle

yetinecegiz.

Oncelikle senetle ispat zorunlulugunu diizenleyen HMK m. 200’iin ikinci fikrasinda ilk
istisna diizenlenmistir. Buna gore, karsi tarafin muvafakatinin alinmasi sartiyla kural
olarak senetle ispatlanmasi zorunlu olan uyusmazliklarin tanikla ispat1 da miimkiindiir.
Bu istisnai durumdan goriilecegi lizere senetle ispat zorunlulugu taraflarin iradesiyle

bertaraf edilebildigi i¢in bu kural, kamu diizeninden degildir®%.

Senetle ispat zorunlulugunun HMK m. 193’te diizenlenen delil sozlesmesiyle bertaraf

230

edilmesi de miimkiindiir™". Delil stzlesmesinin senetle ispat kuralini yumusatma

fonksiyonu bulundugu gibi senetle ispatin zorunlu olmadigi hallerde de taraflarin

231

iradesiyle bu yonde zorunluluk belirlenebilmektedir=>*. Baz1 yazarlar, bu sebeple, senetle

ispat zorunlulugunun kamu diizeninden olmadig1 sonucuna ulasmaktadir®®,

Anlagildig1 tlizere, senetle ispat zorunlulugu taraf islemleriyle iradi olarak bertaraf
edilebilmektedir. Ancak bu zorunlulugun baska istisnalart da mevcuttur. HMK m. 202°de
diizenlenen delil baslangici da senetle ispat kuralina istisna teskil etmektedir. Kanundaki
tanima gore delil baslangici, “iddia konusu hukuki islemin tamamen ispatina yeterli
olmamakla birlikte, soz konusu hukuki islemi muhtemel gésteren ve kendisine karsi ileri
stiriilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis veya gonderilmis belgedir’. Boyle bir
belgenin mevcut olmasi halinde ise HMK m. 202/1e istinaden kural olarak senetle ispat
zorunlulugunun bulundugu hallerde dahi tanik dinlenebilmekte ve bu bakimdan takdiri
delil olan tanik deliline bagsvurma imkam dogmaktadir. Onemle belirtmek gerekir ki,

belge, HUMK’ye nazaran HMK’de daha kapsamli sekilde diizenlenmistir®®3. Dahasi

227 Atalay, s. 1734.

228 Tanr1ver, S. 800.

229 Budak/Karaaslan, s. 223; Postacioglu/Altay, s. 629; Tanriver, s. 852.

230 Ayrmtih bilgi igin Bkz. Atalay, s. 1740-1755.

231 Budak/Karaaslan, s. 226; Postacioglu/Altay, s. 621-622.

232 Arslan/Y1lmaz/Ayvaz/Hanagast, s. 418; Atalay, s. 1734; Budak/Karaaslan, s. 223; Kuru, 2001, s. 2198;
Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 389; Tanriver, s. 800.

2383 Bkz. {kinci Bolim, 1.3.1.
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HUMK de delil baglangicinin yazili olmasi aranirken HMK’de bu yonde agik bir ifade
yoktur. Bu agidan bakildiginda delil baslangict miiessesesi de eski kanuna nazaran daha
genis uygulama alani bulacak ve senetle ispat zorunlulugunun katiliginin yaratabilecegi

sakincalar da 6nemli olciide bertaraf edilebilecektir®*.

Delil sozlesmesi ve delil baslangict disinda, ayrica HMK m. 203’te de senetle ispat
zorunlulugunun kural olarak gecerli oldugu uyusmazliklarda tanik dinletilebilecek halleri

235

diizenlenmistir Bu istisnalar, maddi ya da manevi imkansizlik sebebiyle senet

alinamayan halleri ifade etmektedir?®®.

Benzer sekilde, senede karsi tanikla ispat yasaginin istisnalar1 da ayni maddeden ortaya
cikmaktadir. Bu halde ortada senet oldugu icin, HMK m. 203’teki istisnalarin tamami

237

senede kars1 senetle ispat kurali agisindan uygulanamayacaktir=>’. Bu bakimdan yalnizca

HMK m. 203/a ve b bentleri disinda kalan istisnalar, senede karsi tanikla ispat yasaginin

istisnalarimi teskil etmektedir?8,

Yargitay ise, bu diizenlemede yer bulmamasina karsin, hayatin olagan akis1 kavramini da
senede kars1 tanikla ispat yasagmin istisnas1 olarak kabul etmektedir?®®. Bu dogrultuda
hayatin olagan akisina aykiri iddialarin aksi tanikla ispat edilebilmektedir. S6z gelimi,
Yargitay kararina konu bir uyusmazlikta is¢i emeklisi olan ve herhangi bir malvarliginin
da oldugu kanitlanamamis kisinin, malvarligi olan ve isletme isleten kisiye ytiksek tutarda

bor¢ vermesi iddiasi hayatin olagan akisina aykiri olup bunun aksi tanikla ispat

234 Erdénmez, s. 1847; Tanriver, s. 800. Kars. Kuru, 2001, s. 2289-2291.

235 a) Altsoy ve iistsoy, kardesler, esler, kaymbaba, kaynana ile gelin ve damat arasindaki islemler, b) Isin
niteligine ve taraflarin durumlarina gore, senede baglanmamasi teamiil olarak yerlesmis bulunan hukuki
islemler, ¢) Yangin, deniz kazasi, deprem gibi senet alinmasinda imkansizlik veya olaganiistii giicliik
bulunan hallerde yapilan islemler, ¢) Hukuki islemlerde irade bozuklugu ile asir1 yararlanma iddialari, d)
Hukuki islemlere ve senetlere karsi iiglincii kigilerin muvazaa iddialari, ) Bir senedin sahibi elinde
beklenmeyen bir olay veya zorlayici bir nedenle yahut usuliine gore teslim edilen bir memur elinde veya
noterlikte herhangi bir sekilde kayboldugu kanisin1 kuvvetlendirecek delil veya emarelerin bulunmasi,
hallerinden birisinin gergeklesmesi halinde somut uyusmazlikta tanik dinlenebilecektir.

2% Erdonmez, s. 1841; Kuru, 2001, s. 2246; Yilmaz, Serh, s. 2471.

237 Arslan/Y1ilmaz/Ayvaz/Hanagasi, s. 430; Budak/Karaaslan, s. 264; Erdénmez, s. 1866; Karsli, s. 528;
Kuru, 2001, s. 2325-2326, 2390; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 402; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 440; Tanriver,
s. 860.

238 Arslan/Y1lmaz/Ayvaz/Hanagasy, s. 430-431; Budak/Karaaslan, s. 264; Erdonmez, s. 1866; Karsly, s. 528;
Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 402 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 440; Tanriver, s. 860; UMAR, Bilge, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2014, s. 669, 674; Yilmaz, Serh, s. 2479,
2484-2485.

2% Alangoya/Yildirmm/Deren-Yildirrm, s. 396; Erdonmez, s. 1861; Karsli, s. 528;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 440; Umar, s. 620; Yilmaz, Serh, s. 2489.
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edilebilecegi yoniinde karar verilmistir?®. Iscinin tir soforii oldugu bir baska drnekte,
iscinin sefer bast {icretle calismasinin hayatin olagan akisina aykiri olduguna
hiikmedilmis ve ikinci bir iicret 6deme sozlesmesinin varli§i yazili delil olmaksizin
emarelerle kabul edilmistir?*!. Benzer sekilde, senette gosterilen paranin, miktar olarak,
cantaya Yya da valize sigamayacak kadar ¢ok olmasi halinde de hayatin olagan akigina
aykirilik sebebiyle tanik dinlenebilecegi kabul edilmektedir?*?. Doktrinde, Yargitay
uygulamasina istinaden hayatin olagan akisina aykiriligin adeta yeni bir istisna

olusturdugu belirtilmektedir®*,

Konumuz hakkindaki diger istisnalar ise yemin ve kesin hiikiimdiir. Calismanin

kapsamini asmamak adina bunlarin {izerine ayrica incelemede bulunulmamastir.

Son olarak eklemek gerekir ki, asil olarak bu ¢alismanin konusunu olusturan ve ileriki
boliimlerde islenecek olan ticari defterlerin delil olmasi ve ispat vasitasi olarak
kullanilmast da HMK’nin benimsedigi senetle ispat zorunlulugunun katiligini

244 Hatta ticari defterlerin delil niteligi ve ispat giicii sayesinde senetle

yumusatmaktadir
ispat zorunlulugu sakincalara yol agmadan uygulanabildigi ifade edilmektedir?®®. Ticari
defterlerle ispat usuliiniin TTK’ye alinmamas1 ancak sonradan HMK diizenlemesine dahil
edilmesi hususu da bu dogrultuda degerlendirilmistir. Doktrinde, senetle ispat
zorunlulugu ile senede kars1 tanikla ispat yasaklarinin katiligin1 yumusatmakta olan ticari
defterlerle ispat usuliiniin genis uygulama alan1 bulundugu, TTK’den kaldirilan bu usul
HMK’de diizenlenmeseydi bu durumun uygulamada 6nemli bosluklara yol agacaginin

alti ¢izilmistir®®®. Bu bakimdan ticari defterler de senetle ispat zorunlulugunun bir

istisnasini teskil etmektedir.

Gorildiigi iizere, Tirk Hukuku’nda hakimin delilleri serbestge degerlendirebilmesi genel

kuralinin bolca istisnas1 mevcuttur. Dahasi istisnanin istisnalari1 da kanunda diizenlendigi

240y HGK 09.06.2004 T. 2004/4-362 E. 2004/347 K. Aktaran: Karsli, s. 528-529.

241 Umar, s. 619-620.

242 Y1lmaz, Serh, s. 2489.

243 Erdonmez, s. 1861; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 440.

244 Bilgili/Demirkap, Ticaret, s. 149; Budak, s. 513-514; Erdénmez, s. 1823; GORGUN, L. Sanal/BORU,
Levent/TORAMAN, Baris/KODAKOGLU, Mehmet, Medeni Usiil Hukuku, Yetkin Yayinlari, 7. Baski,
Ankara, 2018, s. 524; Huysal, s. 202; Postacioglu/Altay, s. 687; Yiicel, s. 2.

245 Budak, s. 514; Yavas, s. 290.

246 Budak, s. 518-519; Erdonmez, s. 1823; Karsly, s. 546; Postacioglu/Altay, s. 687; Yiicel, s. 2-3.

52



icin delillerin hakim tarafindan nasil degerlendirecegi ve bu bakimdan Tiirk Hukuku’nun

hangi sistemi belirledigi tiim bu kurallara biitiin olarak bakmay1 gerektirmektedir.

1.2.2.2 Kanuni Istisnalar Karsisinda Tiirk Hukuku’nda Benimsenen Sistem

Aciklananlar 1s181nda, baz1 yazarlarca Tiirk Hukuku’nda delillerin degerlendirilmesi
hususunda, hakimin kesin delillerle bagli olmasi sebebiyle, Kanuni Delil Sistemi’nin
benimsendigi soylenmektedir?®*’. HMK m. 189/3’te diizenlenen “Kanunun belirli
delillerle ispatint emrettigi hususlar, baska delillerle ispat olunamaz” hiikkmiine istinaden

ayn1 sonuca ulasan yazarlar da mevcuttur?®,

Ancak katildigimiz aksi bir goriise gore, hakimin delilleri degerlendirmesi agisindan,
Kanuni Delil Sistemi Tiirk Hukuku’nda kati olarak uygulanmamaktadir®®. Medeni
yargida, ilkesel olarak halen Kanuni Delil Sistemi gegerlidir ancak bu sistemin en 6nemli
emareleri olan senetle ispat ve senede karsi senetle ispat zorunluluklarinin da dnemli
istisnalar1 mevcuttur®®, Soz gelimi, kanunda delil sdzlesmeleri dngoriilmiis olup bu
sozlesmeler neticesinde kanuna gore kesin delil aranan hallerde bile takdiri delillerle ispat

miimkiin kilinabilmektedir?>?

. Bu acidan bakildiginda, Tiirk Hukuku, bahsi gegen her iki
sistemden de unsurlar1 biinyesinde tagimakta, her iki sistemi de eklektik olarak kabul

etmektedir?>?,

Bu bakimdan, parasal sinir olarak senetle ispat zorunlulugu kapsamina giren
uyusmazliklarla ve diger 6zel diizenlemelerin bulundugu hallerde Kanuni Delil Sistemi,
senetle ispat zorunlulugunun miktar olarak altinda kalan uyusmazliklarda ise Vicdani
Delil Sistemi kabul gérmektedir®3., Bu durum ise Tiirk Hukuku’nda, delillerin
degerlendirilmesi acisindan Karma nitelikte bir sistemin benimsenmis oldugunu

gdstermektedir®*,

247 Atalay, s. 1734.

248 Arslan/Y1lmaz/Ayvaz/Hanagast, s. 383.

249 Atalay, s. 1734.

250 Tanriver, s. 800-801.

21 Atalay, s. 1741.

22 postacioglu/Altay, s. 565.

253 Alangoya/Yildirrm/Deren-Yildirim, s. 296; Karsli, s. 584; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 409.
254 Atalay, s. 1735.
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1.3. Ticari Defterlerin HMK m. 199 Cercevesinde Belge Sayilmasi

1.3.1. Belge Kavram

Belge kavrami HMK m. 199°da yeni bir anlayisla tanimlanmistir?®. Yeni anlayisla
birlikte belgenin daha genis kapsamli bir sekilde diizenlendigi belirtilmektedir?®®. HMK
m. 199°a gore, “Uyusmazlik konusu vakialari ispata elverigli yazili veya basili metin,
senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik
ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilart bu Kanuna gore belgedir”.
Goriildiigii tizere, kanun koyucu belgenin tanimini yapmistir ancak “bunlara benzer bilgi

257

taswyicilary” ifadesiyle tahdidi bir sayimdan da kaginmistir™’. Buradan ¢ikan sonuca gore

belge, kesin delil olan senedi de kapsamaktadir ve senede gore daha iist bir kavramdir®®,

Belgelerin ibrazi zorunlulugu HMK m. 219’da islenmis olup HMK m. 220’de ise belgeyi
ibraz etmemenin sonuglari diizenlenmistir. Simdiden belirtmek gerekir ki HMK m. 220
diizenlemesi, yeri geldiginde ticari defterler hakkinda da belli sartlarda uygulama alam

bulacaktir?®.

1.3.2. Belge Niteliginde Ticari Defterler

Ticari defterler, HMK m. 222 anlaminda delil niteligini haizdir. Ancak caligmanin
ilerleyen bolimlerinde incelenecegi iizere, bu 6zel diizenlemeye gore ticari defterlerin
delil olmasina iliskin gerek uyusmazIligin konusu ve taraflar1 agisindan gerekse taraflarin

ticari defterlerinin igerigi agisindan aranan gesitli sartlar mevcuttur®®,

2% Musul, s. 360; Postacioglu/Altay, s. 625; Yilmaz, Serh, s. 2416.

26 Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagas, s. 414.

257 Erdonmez, s. 1771; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 490; Postacioglu/Altay, s. 625; Tanriver, s.
829; Yilmaz, Serh, s. 2417.

2% Budak/Karaaslan, s. 233; Erdonmez, s. 1771; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 491;
Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 372; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 415; Postacioglu/Altay, s. 625; Tanriver, s. 828;
Yilmaz, Serh, s. 2416.

259 Bkz. Ugiincii Boliim, 4.3.

260 Bkz. Ugiincii Boliim, 2.
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Bunun disinda, ticari defterlerin ayn1 zamanda belge olmasindan dolay1 genel hiikiimlere
gore delil niteligi de mevcuttur. Bu delil niteligi, HMK m. 222°de diizenlenen 6zel delil
niteligi ve ispat gliciinden ayr1 olup, ticari defterlerin, somut uyusmazligin 6zelliklerinden

bagimsiz olarak, HMK m. 199 anlaminda belge olmasindan dolay1 mevcuttur®®:,

S6z gelimi yalnizca bir tarafin tacir oldugu uyusmazliklarda, tacirin kendi ticari
defterlerine delil olarak dayanmasi halinde ticari defterler, belge niteligine istinaden,
takdiri delil olarak degerlendirilecektir?®?. Boylelikle her tiirlii davada, tacirin kendi
lehine delil olarak ticari defterlerini mahkemeye sunmas1 miimkiindiir?®3. Bu halde hangi
maddi vakianin ispatlanmasi i¢in hangi defter kaydina dayandigini belirterek iddiasini ya
da savunmasini somutlastiracak olan taraf agisindan ticari defterler, HMK m. 222’nin
aradig1 6zel durum ve kosullardan bagimsiz olarak da genel hiikiimlere gore delil

niteligine sahip olacaktir?®4,

Gergekten, HMK diizenlemesi de bu durumu isaret etmektedir. Zira, belgelerin ibrazi
zorunlulugunu diizenleyen HMK m. 219’ye gore, ticari defterlerin belge olarak da kabul
edildigi agikca diizenlenmistir. HMK m. 219/2 fikrasinda “ticari defterler gibi devamli
kullanilan belgelerin sadece ilgili kisimlarimin onayli ornekleri mahkemeye ibraz
edilebilir” ifadesi yer almakta ve ifadeye gore ticari defterler de kanun koyucu tarafindan

belge kavraminin ig¢inde kabul edilmektedir.

Ticari defterlerin belge niteligiyle delil olmasinin 6nemli bir sonucu, kural olarak ticari
defterlerle ispatlanamayacak iddialara iliskin uyusmazliklarda da defterlerin delil
niteligine kavugmasidir. S6z gelimi, haksiz fiilin ticari defterlerle HMK m. 222
cercevesinde ispatlanmas1 miimkiin degildir?®®. Ancak ticari defterlerin belge niteligine
istinaden genel hiikiimlere gore ispat giicline sahip olmasi sayesinde, haksiz fiil sonucu

yasanan maddi zararin, HMK m. 222 diizenlemesinden bagimsiz olarak, ticari defterlerle

%61 Aksoy, s. 163; Erdonmez, s. 1827; Postacioglu/Altay, s. 691-692; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s.
670.

%2 Erdénmez, s. 1827.

263 Poroy/Yasaman, s. 248; Ulgen, s. 86; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 671.

264 Postacioglu/Altay, s. 691-692; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 670.

265 Aksoy, s. 163; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 676.
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ortaya konulabilecegi belirtilmektedir®®®. Nitekim benzer bir fayda haksiz rekabet

davalarinda da kendini gdstermektedir®®’.

Haksiz fiillerden ¢ikan uyusmazliklar agisindan, haksiz fiiller kural olarak HMK m.
222’de diizenlenen ticari defterlerle ispat usuliiyle kanitlanamayacak dahi olsa bu
uyusmazliklarda ticari defterlerin genel hiikiimlere gore takdiri delil olarak ibrazinin
istenmesiyle bu gibi uyusmazliklarda bu boliimde anlatildigi sekilde ticari defterlerin delil
olmas1 s6z konusu olmaktadir?®. Nitekim ayn1 husus haksiz rekabete iliskin davalarda da

gecerlidir?®®,

Onemle belirtmek gerekir ki, ticari defterlerin takdiri delil olarak kabulii icin HMK m.
222 ile diizenlenen ispat usuliiniin islemesine gerek olmamasi, ticari defterlerin takdiri
delil olarak kabulii i¢in higbir sartin aranmadigi anlamina gelmemektedir. Ticari
defterlerin takdiri delil olmasi igin de birtakim sartlar aranmakta olup bu sartlar calismada

ayrica incelenecektir?’®,

1.4. Ticari Defterlerin Sahibi Lehine Delil Teskil Edebilmesi

Ticari defterlerin sahibi lehine delil teskil edebilmesi, kisinin kendi diizenledigi belgeye
delil olarak dayanamayacag1 genel kuralina bir istisna teskil etmektedir?’:. Zira normal
sartlarda, ispat hukuku bakimindan, kisinin kendi diizenledigi belgeyle ya da defterle
iddiasin1 kanitlamas1 muteber bir durum degildir?’2. Bu istisnadan dolayn, ticari defterlerin
sahibi lehine delil kabul edilebilmesi icin delil teskil edecek defterler agisindan usuliine

uygun tutulmus olma ve defterde bulunan kayitlarin birbirini dogrulamasi gibi gesitli

266 Aksoy, s. 157, 163.

267 jbid, s. 157, 163.

268 jbid, s. 163.

269 jbid, s. 163.

210 Bkz. Uciincii Boliim, 4.2.

211 Arkan, s. 390; Aslan, s. 74; Bahtiyar/Biger, s. 31; Bilgisin, s. 300; Bozkurt, s. 373; Erdonmez, s. 1826;
Imregiin, s. 101; Kuru, 2001, s. 2464; KURU, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi, Yetkin Yaynlari, 2. Bask1, Ankara, 2019, s. 287; OLGAC, Senai/CENBERCI, Mustafa, “Ispat
Hukuku Yéniinden Ticari Defterler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 1965, s. 104,
Tanriver, s. 817; Umar, s. 727; Ulgen, s. 100; Yavas, s. 287; Yilmaz, s. 32; Yilmaz, Serh, s. 2576.

22 Bilgili/Demirkapi, Ticaret, s. 149.
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sartlar aranmaktadir?”®. Bu sartlarin gerceklesmesiyle, ticari defterlerin ispat giicii,

dayanagi olan belgeleri de asabilmektedir?’,

Ancak burada hemen belirtmek gerekir ki, defterler usuliine uygun ve eksiksiz tutulmus
olsa bile, belge niteligiyle ticari defterlerin ispat giicii ile HMK m. 222 ¢ercevesinde ticari
defterlerin ispat giicii farklidir?”®. Bu bakimdan ticari defterlerin, dzellikle HMK m. 222
cercevesinde delil kabul edilebilmesi icin sik1 sartlar aranmistir?’®. Zira aksi halde, kisinin
kendi diizenledigi delil ile iddiasim kolaylikla ispat imkéani olurdu. Bu durum ise

hakkaniyetsizlik teskil edecek ve yargilamaya hakim ilkelerle bagdasmayacaktir.

2. Ticari Defterlerin Ispat Giicii

Medeni usul hukukunda, deliller agisindan uygulanan en énemli ayrim, delillerin kesin
ya da takdiri delil olmas1 yoniindeki ayrimdir?”’. Kanun’da agik sekilde bu yonde
simiflandirma olmamakla birlikte hakimin delilleri degerlendirmesinde serbest olup
olmadigmin tespiti ve kanunun delillere bagladigi sonuglarin ayrimina varabilmek
bakimindan bu tasnifin yapilmas: gereklidir?’®. Nitekim ticari defterlerin ispat giicii de

ticari defterlerin kesin delil teskil edip etmemesine gore sekillenecektir.

2.1. Delillerin Kesin ve Takdiri Delil Olarak Ayrimi

Kesin delil, baska bir deyisle kanuni?” ya da yasal?® delil, “sartlarini, hiikiimlerini ve

sonuc¢larini Kanun'un belirledigi ve bu sartlarin mevcut olmasi halinde hakimin bagl

213 Arkan, s. 390; Aslan, s. 74; Bilgili/Demirkap1, Ticaret, s. 149; Bozkurt, s. 373; Erdénmez, s. 1826;
Imregiin, s. 101; Kuru, s. 287; Olgag¢/Cenberci, s. 104; Umar, s. 727.

274 Aksoy, s. 157.

275 Bkz. Tkinci Boliim, 2.2.3 ve Uciincii Bolim, 4.

216 Bkz. Uglincii Boliim, 2.1.

217 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 317.

218 Atalay, s. 1735; Budak/Karaaslan, s. 232.

219 Atalay, s. 1736; Kuru, s. 246; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 353.

280 postacioglu/Altay, s. 609.
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oldugu ve takdir yetkisine sahip olmadigi delillerdir”?®*. Kesin delil olarak adlandirmanin
altinda yatan sebep, bu delillerin unsurlarinin, bagvurulma usulii ile sonuglarinin kanunda

282 Hemen

ayrintiyla diizenlenmesi ve bu delillerin hakimi baglayici nitelikleridir
belirtmek gerekir ki doktrinde, haklilikla, kesin delillerin HMK’nin gerekgesinde de
oldugu gibi kanuni delil olarak adlandirilmasi yerinde bulunmamaktadir zira bu
tanimlamanin yanlis anlagilmaya yol acabilecegi ve takdiri delillerin kanunda
diizenlenmeyen,  kanuni  olmayan  delillermis  gibi  degerlendirilebilecegi
belirtilmektedir?®®. Bu ¢alismada da bahsi gecen sebeple kesin delil kavrami tercih

edilmistir.

Bir vakianin ispat1 i¢in kesin delilin varliginin arandigi hallerde hakimin bagka delil
incelemesi miimkiin degildir®®*. Yine bu dogrultuda, bir vakiaya iliskin kesin delilin
gosterilmesi ve bu delilin o vakiay1 ispat etmesi halinde hakimin bu vakianin dogrulugunu
kabul etmesi ve buna istinaden buna uygun olarak karar vermesi gerekmektedir?®,
Ayrica, bir iddianin kesin delille ispatlanmasi halinde bunun aksi yine kesin bir delille
ispatlanmalidir®®. Incelenmis oldugu iizere, HMK m. 200’e istinaden senetle ispat
siirii gecen iddialar ve ayrica HMK m. 201°e istinaden senede karsi olan iddialar
yalnizca kesin delille ispatlanabilecektir ve bu durum da kesin delillerin pratik 6nemini

gostermektedir?®’,

Doktrinde kesin delil sayesinde yalan tanikligin 6nlendigi, kesin delillerin hakimin
yargilama faaliyetine yardimci oldugunu ve yargilamanin daha kisa siirede sona ermesine
fayda sagladig1 sdylenmektedir®®. Bu dogrultuda kesin delillerin yargilama faaliyetine

biiyiik bir kolaylik getirdigi ve hukuki giiven ilkesini gii¢lendirdigi ifade edilmektedir?®°.

281 Atalay, s. 1735-1736; Karsly, s. 499; Kuru, s. 246; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 409; Postacioglu/Altay,
S. 609; Tanriver, s. 827.

282 Arslan/Yi1lmaz/Ayvaz/Hanagasi, s. 394; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 406; Kuru, 2001, s. 2032, 2034;
Kuru, s. 246; Postacioglu/Altay, s. 609.

283 Arslan/Y1lmaz/Ayvaz/Hanagasi, s. 395; Karsly, s. 502-503; Kuru, 2001, s. 2034; Kuru/Arslan/Y1lmaz,
s. 365; Kuru, s. 246.

284 Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagas1, s. 394; Atalay, s. 1736; Kuru, 2001, s. 2032; Kuru, s. 246-247
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 409; Tanriver, s. 827.

285 Arslan/Y1lmaz/Ayvaz/Hanagas, s. 394; Atalay, s. 1736; Budak/Karaaslan, s. 232; Kuru, 2001, s. 2034;
Kuru/Arslan/Y1ilmaz, s. 364; Kuru, s. 246; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 409; Postacioglu/Altay, s. 609;
Tanriver, s. 827.
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287 Bkz. {kinci B6lim, 1.2.2.1.

28 Atalay, s. 1736.
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Buna karsin, kesin delilin, diger delillere bagvurulmasini engellemesi sebebiyle bazi
hallerde dava hakkinda gercege aykiri hiikiim kurulmasina neden oldugu da
belirtilmektedir?®. Gergekten maddi hukukta birgok islemin sekil sartina tabi olmamast
sebebiyle taraflarin uyusmazlik 6ncesinde vakia ile ilgili kesin delil elde edememeleri
olasidir. Dolayisiyla uyusmazligin dogmasi ve bunun mahkeme oniine gelmesi halinde

bu vakialarin ispat edememeleri sonucu dogmaktadir®?,

Belirtilmis oldugu tizere, kesin delillerin kanunda belirtilen sartlar1 saglamasi halinde
hakimi baglayici etkisi vardir. Bunun HMK c¢ergevesindeki yansimasi ise taraflarca
hazirlama ilkesinin uygulandigi davalar ile re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi
davalara gore degismektedir. Bu dogrultuda, taraflarca hazirlama ilkesine tabi olan

davalarda kesin deliller hakimi baglamaktadir ve artik hakimin bu deliller tizerinde takdir

292

yetkisi bulunmamaktadir=®>. Re’sen arastirma ilkesine tabi davalarda ise yemin ve senet

hakim i¢in kural olarak baglayici degildir. Bu delillere ragmen, hakimin gergegin agiga

cikarilmasi i¢in bagkaca delilleri arastirmasi ve bunlarin dosyaya getirilmesini isteme
yetkisi bulunmaktadir®®,
Takdiri delil, kosullar1 ve sonuglarini Kanun’un belirlemedigi delillerdir ve bu tiir deliller

294

hakimi baglamamaktadir=". Bagka bir deyisle, takdiri deliller {izerine hakimin serbestce

takdir yetkisi bulunmaktadir®®®.

Tanik, bilirkisi ve kesif delilleri Tirk Hukuku’nda kanunda diizenlenmis olan takdiri
delillerdir. Bunlarin disinda ise kanunda diizenlenmemis olan tiim deliller HMK m.
192’ye istinaden takdiri delillerdir®®. Bu bakimdan hakimin takdiri delille ispatin
miimkiin oldugu bir olayda her seyi delil olarak kabul etmesi ve bu takdiri delillerle

gerekee olusturarak karar vermesi miimkiindiir?®’.

290 Atalay, s. 1736; Postacioglu/Altay, s. 565.

291 Atalay, s. 1736; Kuru, 2001, s. 2077.
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Budak/Karaaslan, s. 232; Karsls, s. 499; Kuru, 2001, s. 2033, 2566; Kuru, s. 247; Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
s. 410.

2% Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagas;, s. 395; Budak/Karaaslan, s. 232; Karsl, s. 499;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 410; Tanriver, s. 828.

297 Atalay, s. 1737; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 410.

59



Ozetle, hakimin bir delil karsisinda bu delili degerlendirme hususunda sahip oldugu
serbesti, bir delilin takdiri mi yoksa kesin delil mi oldugunu belirlemektedir. Baska bir
deyisle, bir delil, iliskin oldugu vakianin ispat edilmis sayilmasin1 gerektiriyorsa ilgili
delil kesin delildir, boyle bir zorunluluk yoksa ve delil hakim tarafindan serbestce
degerlendirilebiliyorsa bu delil, takdiri delildir®®. Bu dogrultuda takdiri delillerin
degerlendirilmesinde hakimin takdir yetkisi mevcutken kesin deliller agisindan hakimin

299 Kesin delillerin aksine, takdiri delillerin kosullarinmn

takdir yetkisi bulunmamaktadir
ve hiikiimlerinin kanunla belirlenmemesi ve bunlarin degerlendirilmesinde hakimin
takdir yetkisinin olmasi sebebiyle, Anayasa’nin 138. Maddesine istinaden hékimlere
yiiklenmis olan vicdani kanaate gore karar verme o6devi, daha c¢ok takdiri delillerle

baglantilidir®®.

Aciklanan sebeplerle, ticari defterlerin kesin delil teskil edip etmedigi onem arz etmekte
ve ticari defterlerin ispat giiciinii belirlemektedir. Goriilecegi iizere bu 6neme binaen

Oteden beri ticari defterlerin delil niteligi ve ispat giicii tartisma konusudur.

2.2. Ticari Defterlerin ispat Giiciine Dair Goriisler

Ticari defterlerin kesin delil degerine sahip olup olmadigi ayri 6nem arz etmektedir. Zira
ticari defterler, defterlerdeki “kayitlarin kapaliligi ve kendi igcinde birbirleriyle baglantili
olmasr” nedenleriyle gercege iligkin yliksek bir garanti igermektedir. Bu sebeple 6teden

beri ticari defterlere yiiksek bir ispat giicii atfedilmektedir3®:,

Buna karsilik, ticari defterlerin takdiri delil mi yoksa kesin delil mi oldugu 1926 tarihli
TTK’den beri doktrinde tartismali bir husustur®®2. S6z gelimi 1926 tarihli TTK de ticari
defterlerin kesin delil olduguna iliskin bir ifade bulunmamakta, dahasi usuliine uygun
tutulmus defterlerin sahibi lehine delil olabilecegi, usuliine aykiri tutulan defterlerin ise

303

sahibi aleyhine delil olabilecegi, kesinlik tagimayan bir ifadeyle belirtilmisti®*°. Ayrica

2% Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 317.

299 Atalay, s. 1736-1737; Budak/Karaaslan, s. 232; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 362; Tanriver, s. 827.
300 Tanriver, s. 827.

%01 Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 341.

302 Gengtiirk, s. 75; Karayalgin, Ticaret, s. 359; Olgag/Cenberci, s. 102

303 Gengtiirk, s. 75; Karayalgin, Ticaret, s. 359.
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yine ayni kanunda, eTTK’de zorunlu olarak 6ngoriilmiis tamamlayict yeminin eda
ettirilmesi dahi hakimin takdirine birakilmist1*®*. Bu bakimdan hakimin ticari defterlerin
delil olmas1 hususunda mutlak takdir hakkinin oldugu sdylenmistir>®. Bu sebeplerle 1926
tarihli TTK agisindan ticari defterlerin takdiri delil oldugu belirtilmekle birlikte konuya

iliskin tartigmalar siiregelmistir®°,

2.2.1. eTTK Déneminde Ispat Giiciine Dair Goriisler

1926 tarihli TTK’nin aksine, eTTK’de ticari defterlerin delil niteligi ve ispat giiciine
iligkin olarak hakimin takdirinin mevcut oldugu sonucunu ¢ikaracak ifadeler yer almamis
aksine kanun koyucu eTTK nin konuyu diizenleyen 82. Maddesinin bashgini “kat’i delil”
olarak belirlemistir eTTK m. 1474’e istinaden basliklarin da kanun metninden sayilmasi
karsisinda ilk bakista kanunun lafzindan ticari defterlerin kesin delil teskil ettikleri sonucu
cikmaktaydi®®’. Ancak yine ayni kanunun 85. maddesinde ticari defterlerin aksinin vesika
ve diger muteber deliller” ile kanitlanabilecegi belirtilmis, buna ragmen, “muteber delil”
ifadesinin ne anlama geldigi konusunda maddede bir agiklama yapilmamistir. Muteber
delil kavram ile vesikanin ayri yazilmis olmasi sebebiyle bu kavramin senet ya da kesin
hiikiim gibi kesin delillerden farkli bir anlam tasidig1 géziikmekteydi. Dahasi hem eTTK
m. 85 hem de eTTK m. 86°da “muteber delil” kavramina ayr1 ayr1 yer verilmesi kanun
koyucunun bu ydnde bilingli bir tercih yaptigim1 gostermekteydi. Tiim bu sebeplerle
eTTK doneminde de ticari defterlerin kesin delil olup olmadiklari hususu tartisma

yaratmaktaydi®®®,

Konu iizerinde inceleme yapan yazarlarin ¢ogu ticari defterlerin kesin delil oldugu
yoniinde goriis bildirmekteydi ancak bu goriise sahip olanlar arasinda bile kesin delil
kabul ettikleri ticari defterlerin aksinin takdiri delille ve tanikla ispat edilip edilemeyecegi

konularinda ayrigma yasanmaktaydi®®.

304 Gengtiirk, s. 75.

305 Bilgisin, s. 302; Olgag/Cenberci, s. 102.
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Olgac ve Cenberci, kanun metnine dahil sayillan madde basligindaki kesin delil ifadesi
sebebiyle acikca ve kesinlikle ticari defterlerin kesin delil olduklarini belirtirmistir3°,
Yazarlar, o donem i¢in kesin delil kavramina daha ¢ok uygulamada basvuruldugunu,
doktrinde bu kavramin yeni yerlestigini ve kavramin “kanuni delil” anlamina geldigini

311

eklemistir®**. Yazarlar, eTTK m. 82 ve m. 86 arasinda ticari defterlere iliskin diizenlenmis

kurallar1 yedili bir sistemle gruplamis ve bu sartlar1 tasimayan defterlerin takdiri delil

olarak dahi sahibi lehine kullanilamayacagini belirtmistir3!?:

1) Taraflar tacir sifatin1 tasimalidirlar. (eTTK m. 82/1)
ii) Uyusmazlik “ticari isten” dogmalidir. (e€TTK m. 82/1)
1ii) Dayanilan defterler isletmenin gerektirdigi defterlerden olmalidir.

iv) Ticari defterler kanuna uygun olarak tutulmali (¢TTK m. 84, m. 85 ve m. 86) ve bu
defterler birbirlerini teyit etmelidir. (eTTK m. 82/son)

v) Kanuna uygun tutulmus kars1 taraf defterleri ayn1 yonde kayit bulundurmali ve iddianin

aksi kars1 tarafga vesika veya diger muteber delillerle ispat edilememelidir. (eTTK m. 85)

vi) Hakim, hitkkme dayanak teskil edecek defter igeriginin sahibi lehine delil olduguna
kanaat getirmelidir. (eTTK m. 83)

vii) Defter sahibi, hakimin kanaatini kuvvetlendirmek i¢in tamamlayici yemini icra

etmelidir. (eTTK m. 83/1)

Olgag ve Cenberci’ye gore tiim bu sartlarin saglanmasi halinde ticari defterler artik kesin
delil niteligini haizdir. Burada yazarlarin 6nemle {izerinde durdugu husus 6. sart olan
hakimin kanisidir. Yazarlara gére kanun koyucu ticari defterlere kesin delil niteligi
verirken aym zamanda ticari defterler ve igeriklerine siipheyle bakmistir®®®, Hakimin,
heniiz yemin safhasina bile gelmeden 6nce, defter kayitlarinin, verecegi hitkkme dayanak
olabilecegine iliskin kanaatinin olugsmasi1 gerekmektedir. Yazarlar bu sart sayesinde ticari
defterlerin aldatmaca igermesi halinde bunun héakimin kanaatiyle Onlenebilecegini

belirtmektedir. Boylelikle dis goriiniisiiyle kanuna uygun olan defterlerin delil olabilecegi

310 Olgag/Cenberci, s. 102.
811 ibid, s. 102.

812 jbid, s. 104.

313 ibid, s. 117-118.
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Ongorilmiis ancak defter iceriginin muhasebe hileleriyle gercegi yansitmamasi halinde
hakime ticari defterleri delil saymama yetkisi verilmistir. Yazarlar, ticari defterlerin kesin
delil niteliginin, hakimin bahsi gegen yetkisine ragmen zedelenmedigini zira yetkinin
defterlerin kendileri iizerinde degil sihhati lizerinde oldugunu ve sihhati kanitlanmis

defterler agisindan hakimin bu yénde bir yetkisinin kalmayacagimni belirtmistir®4,

Ozetle, yazarlar, tacirin gerekli sartlarin saglanmasi halinde defterlerine delil olarak
bagvurabilecegini, tamamlayic1 yeminin icra edilmesiyle artik ticari defterlerin kesin delil
niteligini kazandigini belirtirmistir®®®. Eklemek gerekir ki, Olgag ve Cenberci, kesin delil
olarak kabul ettikleri ticari defterlerin aksinin kanundaki “muteber delil” ifadesi sebebiyle
tanik delili ile de ispatlanabilecegini kabul etmistir3®, Bu durum ise kesin delil kurumu

acisindan ¢eliski yaratmaktadir.

Doganay, ticari defterlerin kanunun aradig1 tiim sartlar1 yerine getirmesi halinde ve kendi
defterlerine dayanan tacirin iddias1 dogrultusunda tamamlayici yemini eda etmesiyle artik

ticari defterlerin kesin delil niteligini haiz oldugunu belirtmistir3!’

. Ancak ayni yazar,
kesin delil kabul ettigi ticari defterlerin aksinin herhangi bir delille ispatlanabilecegini,
bu yondeki ispat hakkinin higbir smirlamaya tabi olmadigini ifade etmektedir3!®, Bu
bakimdan Doganay’in gériisiinden ¢ikan sonuca gore ticari defterler kesin delildir; ancak
bunlarin aksinin tanik delili dahil olmak {izere herhangi bir takdiri delille ispatlanmas1 da

miimkiindiir. Olga¢ ve Cenberci’nin goriislerinde oldugu gibi bu durum da kesin delil

kavrami agisindan celiski arz etmektedir.

Domani¢ ve Ulusoy, ticari defterlerle ispat edilen hususun senetle ispati gerektirmesi
halinde, defterlerin aksini ispat edecek delillerin de senet gibi yazili delil olmasi
gerektigini belirtmistir. Yazarlar, defterlerin aksinin yalnizca usul kanunun izin verdigi

319 Yazarlar, muteber delil kavramini

hallerde tanikla ispat edilebilecegini ifade etmistir
genis olarak yorumlamakta olup hak diisliriicii siireler ve irade sakatlig1 gibi halleri de

muteber delil olarak gdrmektedir®?’. Domani¢ ve Ulusoy’a gore, tamamlayici yeminin

314 ibid, s. 117-118.

315 jbid, s. 119.

316 jbid, s. 116.

317 Doganay, s. 28-32,35.
318 jbid, s. 33.

319 Domanig/Ulusoy, s. 333.
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eda edilmesiyle defterler kesin delil niteligini haiz olmaktadir ve artik hakimin bu
defterleri degerlendirmede, defterlerin kesin delil niteligi sebebiyle, takdir yetkisi

kalmamaktadir®??,

Karayalgin, kanundaki sartlarin tamamin1 gerceklestiren defterlerin tamamlayict yeminin
icra edilmesiyle kesin delil oldugunu, ticari defterlerle ispat usuliiniin yemin asamasina
kadar gelmesiyle birlikte ticari defterlerin kesin delil olarak kabulii sebebiyle artik yemin
hususunda hakimin veto hakkinin bulunmadigini, ticari defterlerin yazili delil olmasi

sebebiyle bunlarmin aksinin tanik deliliyle ispatlanamayacagini belirtmistir®?2,

Kuru, ticari defterlerin kesin delil olup olmadigina iliskin dogrudan bir agiklama
yapmamustir. Ancak yazar, ticari defterlerle ispat usuliiniin diger delilleri bertaraf
etmedigini ve bu bakimdan ticari defterlerle ispata bagvurulmasi hususunda tacirin
takdirinin oldugunu agiklarken konumuza iliskin bir 6rnek vermistir. Buna gore, senetle
ispat zorunluluguna tabi bir islem ispatlanirken, agiklandig iizere, ispat faaliyeti kesin
delillerle gergeklestirilmelidir. Ancak bu islem kesin deliller ispat edilemezse ya da bu
yonde bir tercih kullanilmazsa, o halde ilgili islem ticari defterlerle de ispat edilebilir.
Buradan ¢ikan sonuca gore Kuru, ticari defterlerin kesin delil teskil ettigi goriisiindedir.
Zira aksi halde, kesin delille ispat1 gerektiren bir islemin takdiri delille ispatlanabilmesi

imkan1 giindeme gelirdi®%,

Tekinalp, ticari defterlerin kanunda diizenlenen kesin deliller kadar ispat kuvvetine sahip
olmamalarina ragmen eTTK’nin ticari defterlere bu konumu verdigini ifade etmistir.
Yazar, ticari defterlerin sahibi tarafindan hazirlanmasi sebebiyle genel ispat ilkeleriyle
bagdagmayan bir durumun olustugunu ve bu sebeple hakimin defterlerin delil olmasi
hususunda takdirinin bulunmasi gerektigini 6ne siirmektedir®®*. Ayrica Olgag ve
Cenberci’nin altin1 ¢izdigi tizere, Tekinalp de ticari defterlerin hakim tarafindan sahibi
lehine hitkkme medar goriilmesi gerektigini belirtir. Yazara gore, bu asamaya kadar ve
hakimin takdir yetkisini kullanmasi sirasinda, tanik delili ile de ticari defterlerin aksi kural

olarak ispat edilebilmelidir*®®. Bu asamadan sonra ise defter sahibine defterdeki kaytlar

321 jbid, s. 334.

322 K arayalcin, Ticaret, s. 359, 366-367.

323 Kuru, 2001, s. 2440.

324 TEKINALP, Unal, “Ticari Defterlerle Ispat Usulii’, Tiirkiye Muhasebe Kongresine Sunulan Rapordan
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hakkinda yemin ettirilmekte olup yeminin sonrasinda artik ticari defterler kesin delil

giiciine sahip hale gelmektedir3?,

Ulgen, ticari defterlerin kesin delil olup olmadig1 sorusunun bunlarin aksinin hangi
delillerle kanitlanabilecegi ve oOzellikle bu yonde tanik deliline basvurulup
basvurulamayacagi sorularina istinaden yanitlamaktadir. Yazar, usul kanuna gore kesin
delilin ancak bir baska kesin delille ¢iiriitiilebilecegini isabetle belirtmektedir. Ulgen’e
gore kanun, madde basligina ragmen, ticari defterlerin kesin delil niteligi konusunda net
yanit vermemektedir ve “muteber delil” kavraminin da hangi delilleri kapsadigi agik
degildir®?’. Yazar, ticari defterlerin tamamlayic1 yeminin eda edilmesinden énce takdiri
delil niteliginde oldugunu, yeminin eda edilmesiyle ise artik kesin delil oldugunu ifade
etmektedir. Yargilamada yemin asamasinda gelmeden Once ise hakim karsi tarafin
defterlerini ve sair delillerini degerlendirmektedir. Ticari defterlerin bu delillerle birlikte
cliriitilememesi halinde ise ancak bu asamadan sonra tamamlayic1 yemine gecilecektir.
Tamamlayic1 yemin HUMK m. 356/2ye istinaden kesin delille ispatlanamamig hususlar
icin icra edilmektedir. Ticari defterler ile ispatta ise eTTK baglaminda bu yemin
zorunludur. Yazara gore, bu durumdan ¢ikan sonug, ticari defterlerin yemin oncesinde
takdiri delil olmasidir ve bu sebeple yemin kanunen zorunludur. Yemin Oncesinde
defterlerin takdiri delil olmasi sebebiyle bunlarin aksi bu sathada tanik delili ile de
ispatlanabilecektir. Ancak tamamlayici yemin sonrasinda artik ticari defterler kesin delil

haline gelmektedir3?,

Yarbas, yukarida aciklanan goriisleri zikrederek bu yazarlarin  delillerin
degerlendirilmesi, baska deyisle delillerin ¢arpigmasi asamasiyla yemin eda edilip hiikiim
verilmesi agamalarini karigtirdiklarini belirmistir. Yargilama sirasinda yargilamaya konu
biitiin deliller ortaya konmakta, bu deliller birbirlerinin ispat giiciinii ortadan kaldirmaya
caligmakta ve sonug olarak ortada kalan yani aksi ispat edilemeyen delil esas aliarak
karar verilmektedir. Ticari defterler tiim goriislerde belirtildigi izere yeminin edasindan
once de delil niteligini haizdir. Bir taraf delil olarak kendi ticari defterlerine dayanirsa,
hakim ticaret kanununda belirtilen sartlarin  gergeklesip gerceklesmedigini

degerlendirecek, bu sartlarin ger¢eklesmemesi halinde ve HUMK c¢ergevesinde

32 jbid, s. 17.
327 Ulgen, s. 99.
328 jbid, s. 100.
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diizenlenen diger delillerle de ispat gerceklestirilemezse iddia ispat edilememis
sayilacaktir. Yani ticari defterlerin aksi diger muteber delillerle ispat edilirse ya da
defterlerin delil olma sart1 gerceklesmezse yemin edasina ihtiya¢ kalmayacaktir. Bu
durum ise defterlerin degerlendirilmesi asamasiyla yemin asamasi arasinda baglanti
olmadigimi gostermektedir. Tamamlayici yeminin devreye girmesi ticari defterlerin delil
olarak kabulii ve hiikme medar goriilmesinden sonra ve karar verilmesi siirecinde ortaya
cikmaktadir. Yemin ise ticari defterlerin delil giiciinii aciklanan sebeplerle
etkilememektedir ve yemin eda edilmesi yalnizca yasal bir mecburiyetin yerine
getirilmesinden ibarettir®?®. Ticari davalarda HUMK kurallarinin uygulanmasi sebebiyle
senetle ispat zorunlugu da ticari davalar agisindan gecerlidir. Ayrica yine HUMK
kurallarinin bir sonucu olarak delil sistemi agisindan ticari davalarda da HUMK delilleri
gecerlidir. Uyusmazlikta iki tarafin da tacir olmasi ve uyusmazligin ticari deftere
gecirilmesi gerekli bir husustan dogmasi ihtimalinde eTTK’de diizenlenen ticari
defterlerle ispata iliskin 6zel usul kurali uygulanmaktadir. Boyle bir uyusmazlikta bir
sekilde ticari defterlerle ispatin gerceklestirilememesi halinde deliller agisindan tekrar
HUMK diizenlemeleri esas alinarak burada diizenlenen deliller ile ispat igin taraflar
gayret edecektir®, Tamk deliline ise yalmzca senetle ispat zorunlulugunun
uygulanmadigi uyusmazliklarda dayanilabilecektir. Tiim bu ag¢iklamalara istinaden
Yarbas, ticari defterlerin yemin edasindan bagimsiz olarak kesin delil giiciine sahip
oldugunu ve defterlerin aksinin ancak senetle ispatin zorunlu olmadigi uyusmazliklarda

tanik ve bunun gibi takdiri delillerle kanitlanabilecegini ifade etmektedir®3!,

Yilmaz, yiirtirliikkte bulunan HMK c¢ercevesinde ticari defterleri inceledigi makalesinde,
kisaca, eTTK m. 82 nin baslig1 sebebiyle kanunun aradig sartlari tagiyan defterlerin kesin
delil oldugunu belirtmektedir3?,

eTTK doneminde Yargitay, ticari defterler agisindan kanunun aradigi tiim sartlarin tam
olarak gerceklesmesi halinde ticari defterleri kesin delil olarak kabul etmekteydi.
Defterlerin sahibi aleyhine delil olmasi agisindan ise bu defterler kanuna uygun olarak

tutulmamis olsa bile defterleri aleyhe kesin delil olarak degerlendirmekteydi. Yargitay

32 Yarbas, s. 198.
330 jbid, s. 199.
31 jbid, s. 200.
332 Y1lmaz, s. 29.
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uygulamasina gore, her iki halde de hangi tarafin lehine hiikkiim verilecekse o tarafa
tamamlayict delil icra ettirilmesi zorunludur. Ayrica Yargitay, tamamlayici yemini
defterlerin delil niteligine istinaden incelememis, yeminin sadece usuli bir zorunluluk
oldugunu belirtmistir. Yine Yargitay uygulamasina istinaden kesin delil olan defterlerin
aksinin tanikla ispati kabul gormemektedir, muteber delil kavraminin HUMK

diizenlemesindeki kesin delilleri ifade ettigi yoniinde goriis bildirilmekteydi®®,

Goriildiigii tizere birgok yazar ve Yargitay, ticari defterlerin kesin niteligini haiz oldugunu

kabul etmekteydi, ancak eTTK doneminde bunun aksini savunan yazarlar da mevcuttu.

Arslanli, ticari defterlerle ispat edilen hususun aksinin diger muteber delillerle ispat
edilebilecegini, bu ispat hakkinin hi¢bir sinirlamaya tabi olmadigini belirtmektedir. Buna
gore ticari defterler hi¢ tutulmamigsa, ibrazdan kaginilmissa veya ibraz edilen ticari
defterler kanuna aykiriysa ispat olunanin aksi, defterleri aleyhine delil teskil eden tacir
tarafindan, tanmikla da ispat edilebilecektir. Ancak kars1 ispat faaliyetinin
sonuclanamamasi halinde, s6z gelimi karsi tarafa kesin yemin teklif edilmesine ragmen
yemin icra edilmezse bu husus ikrar sayilacaktir. Karsi ispat faaliyetinin sonugsuz
kalmastyla birlikte hakim yine de re’sen karar veremeyecektir, zira eTTK m. 83’te
ongoriilen tamamlayict yeminin icra edilmesi gerekmektedir. Tamamlayici yeminin eda
edilmesiyle birlikte artik mahkemenin defter icerigine gore karar verme mecburiyeti

dogacaktir, artik baskaca ispat vasitas1 da aranamayacaktir®*

. Goriildugi tizere, yazar
ticari defterleri takdiri delil olarak kabul etmektedir zira bunlarin aksinin her tiirlii delille
ispat edilebilecegini ifade etmistir. Arslanli’nin konuya iliskin agiklamalarindan g¢ikan

sonug, ticari defterlerin degil, tamamlayici yeminin kesin delil olarak kabul edildigidir.

Belgesay, ticari defterlerin takdiri delil oldugunu dogrudan ifade etmemekle birlikte
“muteber delil” kavraminin kesin delili ifade etmedigini sdylemistir. Zira kars1 tarafin
elinde kanuni delil bulunsaydi, zaten ticari defterlerin ispat giicii o uyusmazlik i¢in
ortadan kalkardi. Yazara gore ticari defterlerin aksinin muteber delille
ispatlanabilmesinden kasit, iddianin dogruluguna inandirir mahiyette olan ve mantik

bakimindan delil kiymeti bulunan vasitalarla ispatlanabilmesidir. Buradan ¢ikan sonuca

333 Gengtiirk, s. 94-95; Yarbas, s. 195-196.
334 Arslanly, s. 144-145.
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gore yazarin acik ifadesi olmamakla birlikte tanik delili de defterlerin aksinin ispatinda

kullanilabilecek delillerdendir ve bu sebeple ticari defterler, takdiri delildir.3°,

Kuru, ticari defterlerde yalnizca sahibi aleyhine kayit olmasi halinde ticari defterlerin
tacir aleyhine kesin delil teskil ettigini, bu ihtimalde kars1 tarafa tamamlayici yemin de
verilemeyecegini belirtmektedir. Yazara gore, ticari defterlerin sahibi aleyhine delil teskil
etmesiyle birlikte ispat olunan hususun aksi yine kesin delille ispatlanmalidir®*¢. Kuru,
ticari defterlerin lehe delil teskil etmesi halinde, defterlerin aksinin muteber delillerle
ispat edilebilmesi ifadesiyle kastedilenin, HUMK hiikiimlerine gore caiz olan deliller
oldugunu ifade etmistir. Bu bakimdan kural olarak yazili delil olan ticari defterlerin aksi
senetle ispat zorunlulugunun istisnalar1 bulunmadikga tanikla ispat edilemeyecektir®’.
Muteber delillerle ticari defter kayitlar ciiriitiillemezse, bu asamada ticari defterler lehe
delil teskil edecektir, ancak delilin niteligi kesin delil degildir. Zira tamamlayic1 yeminin
verilmesiyle ticari defterler kesin delil teskil edecektir®®®. Kuru’ya gére, ticari defterlerin
gerekli sartlar1 saglamasi halinde mahkeme yemin vermekle yiikiimliidiir, bu hususta bu

asamada mahkemenin takdir hakki bulunmamaktadir3®

. Yazara goOre tamamlayici
yeminin verilmesiyle birlikte kesin delil olugsmaktadir, ancak burada kesin delil olan ticari
defterlerdeki kayitlar degil tamamlayic1 yeminin kendisidir®*. Goriildiigii iizere Kuru,
yalnizca ticari defterlerin sahibi aleyhine delil teskil etmesi halini kesin delil olarak kabul

etmektedir.

Postacioglu, ticari defterlerin sahibi lehine ve aleyhine olan delil giiclinli ayirmistir. Buna
gore ticari defterlerdeki defter sahibi aleyhine olan kanitlar yazili delil baslangici olarak

degerlendirilmistir3*!

. Yazar, kanuna uygun ve birbirlerini dogrulayan ticari defterlerin
lehe delil olmasi hususunda ise dogrudan kesin delil ya da takdiri delil ayrimini
incelememistir. Ancak lehe delil olan defterlerin aksinin muteber delillerle
ispatlanabilmesinden kastin, HUMK tarafindan benimsenen delil sistemine gore

dinlenmesi kabil olan delillerle bu ispatin saglanabilmesi oldugunu belirtmistir.

335 BELGESAY, Mustafa Resit, “Formalizm ve Ticari Defterlerin Ispat Kuvveti”, Istanbul Barosu Dergisi,
Say1 3-4, Istanbul, 1957, s. 61. Aktaran: Gengtiirk, s. 86.

336 Kuru, 2001, s. 2459.

337 ibid, s. 2478.

338 jbid, 2001, s. 2479.

339 jbid, s. 2480.

340 ibid, s. 2481.

31 POSTACIOGLU, ilhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, Sulhi Garan Matbaasi, 6. Basi, Istanbul,
1975, s. 633. Aktaran: Gengtiirk, s. 83; Yavas, s. 289.
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Postacioglu bu dogrultuda kanunla diizenlenen istisnai bir durum olmadik¢a defterlere
kars1 senetle ispat zorunlulugu cergevesinde tanik dinletilemeyecegini belirtmistir3*2.
Ancak yazarin duruma gore tanik da dinlenebilecegini kabul etmesi sebebiyle ticari

defterlerin sahibi lehine ispat giiciinii, senetle ispat hiilkmiinde degerlendirmedigi ortaya
¢ikmaktadir®®,

2.2.2. Giiniimiizde Ticari Defterlerin Ispat Giiciine Dair Goriisler

Goriildigi tizere eTTK doneminde ¢ogu yazar ve Yargitay, ticari defterlerin kesin delil
teskil ettigini belirtmistir. Ancak bu goriisii benimseyen yazarlarin da hemen hemen hepsi
ticari defterlerin bu niteligini tamamlayict yemin zorunlulugunu g6z Oniine alarak
degerlendirmistir. Yiirtirlilkte bulunan TTK ve HMK’de ise tamamlayici yemin yer
almamaktadir. Konuya iliskin goriisleri bu denli etkileyen yeminin kalkmasiyla ister

istemez sunulan gortisler de giincelligini yitirmistir.

2.2.2.1. Ticari Defterlerin Kesin Delil Giiciinde Olduguna Dair Goriisler

Aksoy, ticari defterlerin delil niteligini 6zel hiikiim olan HMK m. 222’ye gbre ve bunun
disinda genel olarak ticari defterlerin HMK m. 219’a istinaden belge olmasina gore
ayirarak incelemektedir. Yazara gére, HMK m. 219 anlaminda belge olan ticari
defterlerin HMK m. 220’de islenmis olan belgelerin ibrazi yiikiimliiliigiine gore delil
olarak kullanilmas1 miimkiindiir. Bu halde ticari defterlerin yasal delil olmasina iliskin
aranan HMK m. 222 sartlar1 da gerekmemektedir. Ancak bu nitelikteki ticari defterler
kesin delil teskil etmemektedir. Buradan ¢ikan sonuca gére, HMK m. 222 sartlarinin

saglandig1 hallerde ticari defterlerin kesin delil niteligi mevcuttur3,

Ayhan, Caglar ve Ozdamar, ticari defterlerle ispat usuliinde artik tamamlayici yemine

gerek olmadigini ve bunun yaninda ticari defterlerle ispatin kanunda kesin deliller

342 ibid, s. 634-635. Aktaran: Gengtiirk, s. 83-84.
343 ibid, s. 635. Aktaran: Yavas, s. 289.
344 Aksoy, s. 163-164.
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arasinda diizenlendigini belirtmektedir3*

. Bubakimdan, yazarlara gére, HMK m. 222’nin
ilk iki fikrasinda diizenlenen sartlarin ticari defterlerin kesin delil teskil etmesi i¢in
diizenlenmis olan genel sartlar oldugunu, HMK m. 222/3’te diizenlenen sartlarin ise ticari
defterlerin sahibi lehine kesin delil olmasi igin diizenlenmis O6zel sartlar oldugunu
belirtmektedir®*®, Boylelikle, yazarlar ticari defterlerin ve somut uyusmazligm kanunda

aranan sartlar1 saglamas1 halinde ticari defterlerin kesin delil oldugu goriisiindedir.

Arkan, ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasi konusunda defterlerin kanunda aranan
sartlar1 saglamalar1 halinde artik sahipleri lehine kesin delil teskil ettiklerini ve defter

kayitlarinin aksinin yine kesin delille ispatlanabilecegini belirtmektedir®*’.

Bahtiyar ve Biger, ticari defterlerin HMK m. 222°de belirtilen tiim sartlar1 saglasa dahi
kesin delil olduklarina iliskin bir ifadenin kanunda yer almadiginin altin1 ¢izmektedirler.
Yazarlar, TTK tasarisinda ticari defterlerin takdiri delil olacaginin belirtilmis olmasi ve
HMK’de aksi yonde ifadenin yer almamasina ragmen HMK m. 222’ye istinaden ticari
defterlerin kesin delil olduklarina iliskin gii¢lii gerekgelerin bulundugunu belirtmislerdir.
Ayrica TTK tasar1 gerekcesinde defterle ispat usuliiniin kanunda yer almayacaginin
belirtilmesine karsin bu kanundan bile 6nce kabul edilen HMK’nin 222. Maddesinde bu
yonde diizenlemeye yer verilmesi karsisinda TTK tasar1 gerekgesinin HMK’de
diizenlenen bir hususta yol gosterici olamayacag: ifade edilmistir. Bagka deyisle kanun
koyucu, ticari defterler konusunda TTK tasarisini benimsememistir. HMK gerekgesinde
eTTK donemi defterle ispat usuliiniin devam ettirilmesinin amaglanmasi karsisinda
doktrinin ¢ogunlugunu ve o donem Yargitay kararlarinin benimsedigi ilizere eTTK
doneminde ticari defterler kesin delil olarak kabul edilmekteydi. Bu bakimdan HMK’nin
bu niteligi de devam ettirmeyi amacladigi belirtilmistir. Yazarlar bu agiklamalara ilaveten
ticari defterlerle ispat usuliiniin HMK sisteminde belge ve senet boliimiinde islendigini
belirtmistir. Dahas1 Bahtiyar ve Biger’e gore, kanun koyucunun ticari defterleri takdiri
delil olarak gormesi ihtimalinde HMK m. 222°de Ongoriillen siki sartlar da hig
diizenlenmezdi. Yazarlar, son olarak, kanunun aradig: sartlar1 saglayan defterlerin aksinin

HMK m. 222/3’¢ istinaden kesin delille ispatlanabilecegi diizenlemesine istinaden iddia

35 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 408.
346 jbid, s. 409.
47 Arkan, s. 395.
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ve savunmada silahlarin esitligi ilkesi goz oniine alinarak ticari defterlerin de kesin delil

niteliginde oldugunu belirtmislerdir3,

Bozer ve Gole, kanunda ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasi i¢in aranan tim
sartlarin saglanmasi halinde bu defterlerin aksinin yalnizca senet ya da bagka bir kesin
delille ispatlanabilmesi diizenlemesi karsisinda ticari defterlerin bu sartlarda kesin delil

niteligini haiz oldugunu belirtmektedir34°.

Budak ve Karaaslan da ticari defterlerin lehe delil olabilmesi igin aranan defterlerin
aksinin senet ya da baska kesin delille ispatlanamamasi yoOniindeki olumsuz sart
sebebiyle, ticari defterlerin HMK m. 222 kosullarini tasimasi halinde kesin delil oldugunu

belirtmektedir®®,

Erdonmez, ticari defterlerin aksinin ancak kesin delille ispatlanabilecegi diizenlemesi
karsisinda, ticari defterlerin kanunda gerekli sartlar1 saglamasi kaydiyla tacirler arasinda
gecen ticari islerden kaynakli uyusmazliklarda kesin delil teskil edecegini, bu sebeple
ticari defterlerin yalnizca TTK geregince deftere kaydi gereken ve tacirler arasindaki
islemler acisindan kesin delil olacagimi ifade etmektedir. Yazara gore, ozellikle
uyusmazligin konusu ve taraflarina iliskin sartlarin gergeklesmemesi halinde ticari

defterler kesin delil niteligi tasimayacaktir®?,

Huysal, ticari defterlerin kesin delil olup olmadig: iliskin tartismanin HMK’nin acgik
diizenlemesi sayesinde bittigini ve ticari defterlerin kanunun lafz1 sonucunda kesin delil

niteligini haiz oldugunu belirtmistir®®2,

Karsli’ya gore ticari defterlerin aksinin kesin delille ispatlanabileceginin HMK m. 222°de
diizenlenmis olmas1 karsisinda artik konuya iligkin tereddiit kalmamistir. Bu sebeple
yazara gore ticari defterler kesin delil teskil etmektedir®®3. Yazara gore, HMK m. 222/3
fikrasi ticari defterlerin sahibi lehine ne zaman kesin delil olacagim diizenlemektedir®®*.

Ulgen de bu gériise dayanarak ticari defterlerin kesin delil oldugunu kabul etmektedir®®®.

348 Bahtiyar/Biger, s. 33.

349 Bozer/Gole, s. 244.

0 Budak/Karaaslan, s. 218.

%1 Erdénmez, s. 1831-1832.

352 Huysal, s. 204.

33 Karsly, s. 547.

34 ibid, s. 548.

%5 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 683.
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Kuru, ticari defterlerin kesin delil olup olmadigma iliskin dogrudan bir agiklama
yapmamistir. Ancak Yyazar, ticari defterlerle ispat usuliiniin diger delilleri bertaraf
etmedigini ve bu bakimdan ticari defterlerle ispat usuliine bagvurulmas: hususunda tacirin
takdirinin oldugunu agiklarken konuyu aydinlatan bir 6rnek vermistir. Buna gore, senetle
ispat zorunluluguna tabi bir iglem ispatlanirken, agiklandig: iizere, ispat faaliyeti kesin
delillerle gergeklestirilmelidir. Ancak bu islem kesin deliller ispat edilemezse ya da bu
yonde bir tercih kullanilmazsa, o halde ilgili islem ticari defterlerle de ispat edilebilir.
Buradan ¢ikan sonuca gore Kuru, ticari defterlerin kesin delil teskil ettigi goriisiindedir.
Zira aksi halde, kesin delille ispat1 gerektiren bir islemin takdiri delille ispatlanabilmesi
imkam giindeme gelirdi®*®. Hatirlatmak gerekir ki, Kuru, eTTK doneminde de benzer bir
genel agiklamay1 yine yapmakta, ancak ticari defterlerin aleyhe ve lehe delil olmasi
hallerini ayirmaktaydi. Buna gore, ticari defterlerin lehe delil teskil ettigi hallerde kesin
delilin ticari defterler degil tamamlayici yemin oldugunu belirtmekteydi®*’. Tamamlayici
yeminin yer almadigt TTK dénemi i¢in ayni agiklamanin devam etmesi, yazarin, artik

ticari defterleri basli basina kesin delil olarak degerlendirdigini gdstermektedir.

Yilmaz, HMK m. 222 konuya iliskin agik bir diizenlemenin bulunmadigini ifade
etmektedir. Ancak yazara gore, HMK nin senetle ispat ve senede karsi senetle ispat
zorunluluguna ilisin diizenlemeleri karsisinda, ticari defterler de kesin delil teskil
etmektedir®®®. Yilmaz, bu hususta ek agiklama yapmamakla birlikte kanimizca bu gbriise
gore ticari defterlerin aksinin takdiri delille ispatlanamayacak olmasi neticesinde bu
sonuca ulagilmistir. Zira, HMK sistemine gore aksi takdiri delille ispatlanamayacak olan

deliller, kesin delillerdir.

Yiicel, TTK tasarisinda ticari defterlerle ispat usuliiniin biitiin olarak kaldirilip bunlarin
takdiri delil olmasin iliskin goriisiin tersine HMK’de ticari defterlerle ispat usuliiniin
yeniden diizenlenmesiyle TTK tasarisindaki konuya iliskin goriisiin gecerliligini
yitirdigini belirtmektedir. Ger¢cekten HMK m. 222 cercevesinde de TTK tasarisinin
ongordiigii lizere bu 6zel ispat usuliiniin kaldirilmasinin bosluk yaratilacag belirtilmistir
ve boylece HMK tasarisi, TTK tasarisindan, “takdiri delil” ifadesi dahil olmak {izere

ayrilmistir. HMK tasarisinda ticari defterlerin, senetle ispat zorunlulugunu yumusattig

356 Kuru, s. 283.
357 Kuru, 2001, s. 2184.
38 Y1lmaz, s. 29.
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belirtilmektedir. Yazara gore, bu ifadeden ve ticari defterlerin aksinin HMK m. 222/3’¢

istinaden kesin delille ispatlanmas1 kuralindan dolay1 tacir defterlerin kesin delil sayildig:

39 Yiicel, eTTK deki tamamlayic1 yeminin kaldirilmasi karsisinda artik

bizzat ticari defterlerin kesin delil giiciine sahip oldugunu belirtmektedir3®,

anlasilmaktadir

Yirtirliikte bulunan TTK ve HMK donemi i¢in ise Yargitay’a gore HMK m. 222’nin
uygulanmadig1 uyusmazliklar ve haller i¢in dahi bu ¢alismada da belirtildigi iizere ticari
defterlerin HMK m. 220 anlaminda belge niteligi vardir®®!, HMK m. 222’in uygulandig
uyusmazliklar agisindan ise Yargitay’in, ticari defterlerin takdiri mi yoksa kesin delil mi
oldugu hususunda acik ifadesinin bulundugu bir kararda®®? “Ticari defterler kesin
delillerdendir. Yasada delil vasfi tasidigi takdirde aksinin yazili veya kesin delillerle
ispati gerektigi diizenlenmis oldugundan, yasamin ticari defterleri kesin delil olarak
diizenledigi actk¢a anlasilmaktadir. Ticari defterler kesin delillerden ise de ancak HMK
222. maddedeki kosullar ¢ergevesinde ispat aract olabilir” yoniinde hiikiim kurulmustur.
Ayni gerekge ve dogrultuda baska kararlar da mevcuttur ve bu yorumun yerlesmis oldugu

tespit edilmektedir®®3,

Buradan gortldiigii tizere Yargitay, HMK m. 222 sartlarini tagtyan ticari defterlerin kesin
delil olduguna kanaat getirmektedir. Ayrica ¢esitli yargi kararlarinda, eTTK déneminde
oldugu gibi, ticari defterlerin aksinin kesin delille ispatlanabilecegi belirtilmektedir.
Zaten, eTTK doneminin aksine, HMK m. 222/3’te bu hususun agikca belirtilmis olmast
karsisinda siiregelen Yargitay goriisii de degismemistir. Buradan ¢ikan diger bir sonug
ise, dogal olarak HMK m. 222’nin uygulanamadig1 uyusmazliklarda ticari defterlerin

sahibi lehine takdiri delil niteligine sahip oldugudur®4,

39 Yijcel, s. 3.

360 jbid, s. 4.

31y, 23. HD E. 2014/7976 K. 2015/4126 T. 01.06.2015. Aktaran: YENIPINAR, Filiz Berberoglu, Ticari
Defterler, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara, 2019, s. 83.

362y, 15. HD E. 2016/4087 K. 2017/261 T. 23.01.2017. Aktaran: Kuru, s. 285.

363 Yy, 15. HD E. 2018/2696 K. 2018/3431 T. 26.9.2018, Y. 15. HD E. 2018/2343 K. 2018/2082 T.
22.5.2018, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T: 09.01.2020.

364 Bkz. Ugiincii Boliim, 4.
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2.2.2.2. Ticari Defterlerin Takdiri Delil Giiciinde Olduguna Dair Gériisler

Gorildiugi tizere, HMK ve TTK diizenlemelerine istinaden doktrinde, ekseriyetle ticari
defterlerin kesin delil olduguna iliskin goriis ileri stirlilmiistiir. Ancak bu hususun aksini

savunan yazarlar da mevcuttur.

Tasdelen, TTK gerekcesinde, ticari defterlerin takdiri delil olarak kabul edildiginin ifade
edilmesi sebebiyle ticari defterlerin HMK m. 222 anlaminda da takdiri delil olacagini
belirtmektedir®®®. Nitekim Bozkurt ve Yildinm da aymi gerekceyle ayni sonuca

ulagmistir>®.

Umar, dogrudan dogruya ticari defterlerin takdiri delil niteligini haiz oldugunu
belirtmemistir. Ancak yazara gore, ticari defterlerin yalnizca sahibi aleyhine kesin delil
giicli mevcuttur. Buna gore tacirin kendi ticari defterleri, hasim tarafin buna dayanmasi
halinde, aleyhine kesin delil teskil etmektedir. Zira tacirin kendi yazis1 ve imzasini ihtiva
eden ticari defterler tasdikten de gectigi i¢in buradaki kayitlar, tacirin aleyhine imzasi
tasdikli senet degerinde olmaktadir. Baska bir deyisle tacirin kendi yazisi kendi aleyhine
senet degeriyle kesin delil olusturmaktadir. Ancak tacirin kendi ticari defterlerine lehe
delil olarak dayanmasi halinde burada gergeklestirilecek ispat senetle ispat degildir, bu
bakimdan bdyle bir ispatta ticari defterler sahibi lehine kesin delil teskil etmeyecektir®’.
Ticari defterlerle ispat tacir aleyhine gergeklesirse, bu ispat, senetle ispat hiikkmiindedir.
Bu sebeple de ispat olunanin aksi de yine senetle ispatlanmak zorundadir. Bu halde yazara
gore, HMK m. 203’te diizenlenen senetle ispat zorunlulugunun istisnalar1 da uygulama

alan1 bulabilecektir3®,

365 Tagdelen, s. 285.

366 Bozkurt, s. 373; YILDIRIM, Hakan, “Ticari Defterlerin Sahibi Lehine Delil Olmasimda Dayanak
Belgelerin Ibrazi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Dogan Soyaslan Armagan, Cilt
8, Say1 2, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 970.

367 Umar, s. 727-728, 729.

368 jbid, s. 728.
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2.2.3. Goriisiimiiz

Kanimizca, ticari defterlerin delil niteliginin dogru incelenebilmesi i¢in Aksoy’un da
yapmis oldugu ayrima gidilerek defterlerin genel hiikiimlere gore belge niteligiyle delil
olmasi ile HMK m. 222 ¢ergevesinde delil olmas1 hususlarinin ayr1 ayri degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Ticari defterlerin belge niteligini haiz oldugu belirtilmisti*®°. Senet disinda kalan belgeler
ise takdiri delil niteligindedir®’®. Bu bakimdan HMK m. 222’nin uygulanmadig1 ve
dolayisiyla ticari defterlerin belge niteligiyle degerlendirildigi uyusmazliklar agisindan
ticari defterler takdiri delil niteligini haizdir®’*. Béylelikle, bu tiir uyusmazliklarda belge

niteligiyle ticari defterler ve kayitlar, hakim tarafindan serbestce degerlendirilecektir®’2,

Soz gelimi, ayrintiyla islenecegi lizere, eger uyusmazligin her iki tarafi da defter tutmakla
yikiimli degilse, bu uyusmazlikta tacirin kendi defterlerine delil olarak dayanmasi

halinde ticari defterler kesin delil teskil edemeyecektir®’®

. Ancak genel hiikiimlere gore
ticari defterlerin sahibi lehine takdiri delil olarak mahkemece degerlendirilmesi miimkiin
olacaktir. Buna gore ticari defterlerin TTK hiikiimlerine istinaden ibrazi ya da teslim

edilmesiyle her tiirlii uyusmazlikta takdiri delil niteligi mevcuttur.

Belirtmek gerekir ki Aksoy, ticari defterlerin takdiri delil olmas1 hususunda HMK m. 222
sartlarindan hangilerinin aranmayacagini acgiklia kavusturmamistir. Ancak kanimizca
ticari defterlerin sahibi lehine delil teskil edebilmesi icin her haliikdrda kanuna uygun

olarak eksiksiz tutulmus olmalar1 ve birbirlerini teyit etmeleri gerekmektedir.

Bunun disinda, ticari defterlerin HMK m. 222 anlaminda da ispat giicii mevcuttur. Bu
halde ise, doktrinde de agirlikla belirtildigi tizere, ticari defterlerin aksinin senet ya da
baska bir kesin delille ispat edilebilecegine iliskin agtk HMK m. 222/3 diizenlemesi

sebebiyle ticari defterler maddedeki diger sartlarin saglanmasiyla kesin delil niteligine

369 Bkz. Tkinci Boliim, 1.3.2.

870 Kuru, s. 247.

371 Aksoy, s. 163; Erdénmez, s. 1827; Postacioglu/Altay, s. 691-692; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s.
670.

372 Erdénmez, s. 1827.

378 Bkz. Ugiincii Boliim, 1.2.2.
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sahip olacaktir. Bu bakimdan, ticari defterler, HMK m. 222 sartlarinin saglanmasiyla

belge niteligini asan bir ispat giiciine kavusmaktadir.

3. Ticari Defterlerin incelenmesi

Ticari defterler ve defterlerdeki kayitlarin icerikleri gizlidir, ticari sir ihtiva eden defter
ve belgeler yalnizca defter sahibini ilgilendirir*™*. Bu bakimdan tacir, bu sirlarin iigiincii

kisilerce bilinmesini istemez3".

Aciklanan sebeplerle ticari defterler ve bunlarin
kayitlarinin herkesin erisimine acik olmas1 sakinca yaratabilecektir®’®. Ancak 6zellikle
uyusmazligin ortaya ¢ikmasi halinde davaya bakan mahkeme ve uyusmazlikla ilgili olan
kimseler bu defterleri ve kayitlar1 inceleme hakkia sahiptir®’’. Bu sebeplerle ticari
defterlerin hangi hallerde mahkemenin istemiyle ibraz veya teslim edilecegi kanunda

belirtilmis olup bu hallerde defterlerin incelenebilecegi hiikiim altina alinmistir®,

HMK m. 222 diizenlemesinde ya da ticari defterlerin incelenmesi yoOntemlerinin
diizenlendigi TTK hiikiimlerinde, ibraza karar verilebilmesi icin “uyusmazligin ticari
isletmeyle ilgili olmasi” sart1 agik¢a diizenlenmemistir. Ancak bu sartin aranmasiyla bahsi
gecen gizliligin saglanmasi ve karsi taraf ya da ticilincii kisilerin ticari sirlar1 6grenmeye
yonelik taleplerinin engellenmesi hususlarinda fayda saglanabilecegi isabetle ifade
edilmektedir3’®.

Onemle belirtmek gerekir ki, defterlerin HMK m. 222 anlaminda delil sayilip
sayllmayacagindan bagimsiz olarak, hem TTK’de diizenlenen ve tutulmasi zorunlu
kilinan ticari defterler hem de tutulmasi zorunlu olmayan defterlerin ibrazina karar

verilebilir. Zira ne TTK ne HMK ibraz yiikiimliiliigii kapsaminda bu yonde bir ayrima

374 Arkan, s. 384; Bilgili/Demirkapi, Ticaret, s. 147; Bilgisin, s. 302; Ceker, s. 174; Doganay, s. 24; Imregiin,
s. 103; Karayalg¢in, Ticaret, s. 356; Yarbas, s. 140.

375 Bozer/Gole, s. 242.

376 Arkan, s. 384; Bilgisin, s. 302.

877 Bilgili/Demirkapi, Ticaret, s. 147; Doganay, s. 24.

378 Arkan, s. 384; Aslan, s. 72; Bozer/Gole, s. 242; Ceker, s. 174.

79 Erdénmez, s. 1824.
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gitmemistir®®, Burada ibrazina karar verilebilecek defter icin kistas, ilgili defterin

uyusmazligm taraflarindan birine ait olmasidir®?,

Ayrica, ibraz ve teslim mecburiyeti yalnizca ticari defterlerin saklanmasi siiresi i¢inde
mevcuttur. Bu siirenin gegmesinden sonra ibrazdan ka¢inma olugmayacak, bu sebeple

tacir kural olarak bir yaptirima tabi tutulamayacaktir38?,

3.1 Ticari Defterlerin incelenmesi Usulii

Ticari defterlerle ispat usulii ve ticari defterlerin ispat giicli TTK diizenlemesinde yer
almamaktadir. Ancak TTK m. 83-85 genel diizenlemelerinde, ticari defterlerin
incelenmesi usulii ile ticari defterlerin ibrazi ve teslimine yer verilmistir®®. Bunlara
ilaveten goriintii ve veri tasiyicilara tasinmis belgelerin nasil ibraz edilecegi de TTK m.
86’da ayrica diizenlemistir. Ticari defterlerle ispat usulii ve ticari defterlerin ispat
giiciiniin TTK’de yer almamasina ragmen esasen yine ispat hukukunu ilgilendiren bu

hususlarin halen TTK ile diizenlenmesi doktrinde haklilikla elestirilmistir3®*.

TTK m. 83/1’de ticari defterlerin ibrazi, TTK m. 85/1°de ise ticari defterlerin teslimi
diizenlenmektedir. Bu bakimdan, hukuk pratiginde ibraz ve teslim terimlerinin her biri
mahkemeye sunma anlaminda kullanilabilmekle birlikte bu iki terim, ticari defterlerin

incelenmesi konusunda, farkli anlamlar icermektedir.

3.1.1. Ticari Defterlerin ibrazi

Ticari defterlerin ibrazinda, kural olarak yalnizca ihtilafa iliskin olan defterler ve kayitlar

incelenmektedir®®. Gergekten TTK m. 84/1 hiikmiiniin ilk ciimlesi de bu durumu isaret

380 jbid, s. 1824-1825.

381 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 404; Bilgili/Demirkap, Ticaret, s. 147.

382 Bilgili/Demirkap1, Ticaret, s. 147; Domanic/Ulusoy, s. 331.

38 Kendigelen, s. 95.

384 ibid, s. 95.

385 Arkan, s. 384; Arslanly, s. 139; Aslan, s. 73; Bahtiyar/Biger, s. 34; Bilgisin, s. 303; Bozer/Gole, s. 242;
Ceker, s. 174; Domani¢/Ulusoy, s. 327; Karahan, s. 310; Karayalgimn, Ticaret, s. 356;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 671; Yilmaz, Serh, s. 2571.
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etmektedir. Maddeye gore “Bir hukuki uyusmazlikta ticari defterler ibraz edilmisse,
defterlerin uyusmazhikla ilgili kisimlart taraflarin katilimi ile incelenir”. Buna gore
defterlerin ibraz edilmesi, defterlerin yalnizca uyusmazlikla ilgili olan kisminin
incelenmesi ve yalnizca bu kisimlarin delil kabul edilmesi amaciyla defterlerin

mahkemeye sunulmasidir®®,

Ibraz kurumu, “Hukuki Uyusmazhklarda Ibraz” bashgiyla TTK m. 83/1°de
diizenlenmektedir. Maddeye gore “Ticari uyusmazliklarda mahkeme, yabanct gergek
veya tiizel kisi bile olsalar, taraflarin ticari defterlerinin ibrazina, resen veya taraflardan
birinin istemi tizerine karar verebilir’. Maddenin lafzinda belirtildigi gibi, kanun koyucu
taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigi davalarda delillerin taraflarca gosterilip
sunulmasi ilkesinden bu diizenleme ile ayrilmistir. Zira hem TTK hem HMK de
hiikiimlerinde belirtildigi tizere, taraflar ticari defterlere delil olarak dayanmamis olsa

bile, mahkeme re’sen ticari defterlerin ibrazina karar verebilecektir®’.

Burada incelenmesi gereken 6nemli bir husus, madde bashg: ile igerigi arasindaki
celiskidir. Gergekten madde bashiginda “hukuki uyusmaziik” ifadesi gecerken maddenin
icerigi daha dar bir kapsamla “ticari uyusmazliik” ifadesini ihtiva etmektedir3®. Bu celiski
sebebiyle doktrinde ibrazin ticari uyusmazliklarda gergeklesebilecegini belirten yazarlar

mevcuttur®

. Ancak katildigimiz aksi goriise gore, TTK’de diizenlenen ibraz kurumu
genel olarak tiim hukuki uyusmazliklar igin ticari defterlerin ibrazini islemektedir®®. Zira
ibraz kurumu, TTK diizenlemesini teyit eder bigimde HMK m. 222/1°de bu sefer ticari
uyusmazliklar 6zelinde islenmistir: “Mahkeme, ticari davalarda taraflarin ticari
defterlerinin ibrazina kendiliginden veya taraflardan birinin talebi iizerine karar
verebilir®!, Eger TTK m. 83, ticari davalar 6zelinde ibraza iliskin olsaydt HMK m.
222/1 hitkmiine gerek kalmazdi®*2. TTK m. 83 hiikmii ile amagclanan, ticari defterlerin

hukuk davalarinda delil olmasidir®.

386 Arkan, s. 384; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 404; Bilgili/Demirkap1, Ticaret, s. 147; Bozer/Gole, s. 242;
Domani¢/Ulusoy, s. 326; Imregiin, s. 104; Kuru, 2001, s. 2196; Poroy/Yasaman, s. 249; Yilmaz, s. 31.

37 Erdénmez, s. 1823-1824.

388 Eris, s. 1284; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 671.

389 Arkan, s. 384; Bahtiyar/Bicer, s. 28, 34; Bozer/Géle, s. 243.

390 Aksoy, s. 151; Eris, s. 1284; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 671; Poroy/Yasaman, s. 248-249;
Tanriver, s. 816.

391 Erdénmez, s. 1823.

%92 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 671.

3% Tanriver, s. 816.
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Bu bakimdan TTK m. 83 ve HMK m. 222/1’in islevleri ve uygulama alanlari farklilik
gostermektedir®®, TTK m. 83, HMK m. 222 diizenlemesinden bagimsiz olarak ticari
defterlerin ispat giiciinii ve bu bakimdan ticari uyusmazlik olmasa bile her tiirlii hukuki

uyusmazliktaki ibrazin1 diizenlemektedir®®®

. Ayrica ceza davalarinda dahi TTK m. 83
hiikmiine istinaden ticari defterlerin ibrazina karar verilebilecegi belirtilmektedir**®. Son
olarak, bir sonraki alt baslikta islenecek olan ticari defterlerin teslimi agisindan
uyusmazligin ticari olmasi sartinin aranmamasi karsisinda, ibraz hususunda da bu sartin

397 Boylelikle, ticari

gerekli olmamasi kanun sistematigi agisindan daha anlamli olacaktir
defterlerle ispat usulii agisindan HMK m. 222’nin uygulanmadigi hallerde, yani ticari
defterlere belge niteligiyle delil olarak dayanildigi hukuk davalarinda TTK nin ibraz ve

teslime iligkin hiikiimleri uygulanacaktir.

[brazin uygulanacagi uyusmazliklardan bagimsiz olarak, bir goriise gore, eTTK
diizenlemesine nazaran ibraza iliskin temel bir degisiklik, mahkemenin bu yonde karar
vermesi halinde artitk yabanci tacirlere de defterlerin ibrazi zorunlulugunun
getirilebilmesidir®®, Aksi goriise gore ise, mahkemelerin bu yondeki yetkisini agikca
diizenleyen TTK m. 83/1 hiikmii karsisinda, konuya iligskin uluslararasi sdzlesmelerin
hali hazirda yiirtirlikte bulundugunu, TTK diizenlemesinin bahsi gecen sdzlesmeler
disinda herhangi bir yaptirimla desteklenmedigini ve bu bakimdan ilgili hilkkmiin TTK’ de

yer almasindaki amacin anlasilamadigini belirtmistir®®.

Ulgen’e gore, yabanci tacirlerce defterlerin ibraz edilmemesi halinde ne yapilmasi
gerektigi onem arz etmektedir. Buna gore izlenecek yol, ilgili tacirin tabi oldugu devletle
Tiirkiye Cumbhuriyeti arasinda adli yardim antlagmasi olup olmamasina veya ilgili
devletin Hukuki ve Ticari Konularda Yabanci Ulkelerde Delil Saglanmas1 Hakkinda 1970

Lahey Konvansiyonu’na taraf olup olmamasi gibi farkl1 olasiliklara gére degisecektir?®.

Ibraza iliskin TTK diizenlemesinin devami olan TTK m. 83/2 ise ilk bakista anlam

karisikliga sebep olmaktadir. Ilgili diizenlemeye gore “Hukuk Usulii Muhakemeleri

394 Aksoy, s. 151; Poroy/Yasaman, s. 248-249; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 671.
3% Poroy/Yasaman, s. 248; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 671.

3% Eris, 5. 1284.

397 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 671.

3% Kendigelen, s. 95.

39 Huysal, s. 200.

40 {Jlgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 672.
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Kanununun, yargilamayr gerektiren davalarda hazirlik islemlerine iliskin hiikiimleriyle
senetlerin ibrazi zorunluluguna dair olan hiikiimleri ticari islerde de wygulanir”.
Yargilamay1 gerektiren dava ifadesi bir anlam ifade etmemektedir zira her dava
yargilamay1 gerektirmektedir. eTTK de ilgili diizenlemeyi igeren m. 81 ise su sekildeydi:
“Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun, muhasebeye muhta¢ davalarda ihzari
muamelelere ait hiikiimleriyle senetlerin ibrazi mecburiyetine dair olan hiikiimleri ticari

islerde dahi tatbik olunur”.

Goriildiigii iizere bu madde TTK’ye intikal ettirilirken muhasebeye muhtag dava kavrami
yerine yargilamay1 gerektiren dava ifadesi kullanilmis ve bu yanlisa ilave olarak,
muhasebe gerektiren davalardaki hazirlik islemlerine dair hiikiimlerin HMK’de yer
almamas1 karsisinda anlamsiz bir ifade ortaya ¢ikmistir®®t. Eklemek gerekir ki, HMK de
senetlerin ibrazi mecburiyetine dair hiikiimler de yoktur, ancak senetleri de kapsayan
belgelerin ibraz1 zorunlulugu bu ¢alismada da incelendigi {izere mevcuttur*®2, Bu sebeple
“senedin ibrazi mecburiyeti” ifadesinden de “belgelerin ibrazi mecburiyeti” ifadesini

cikarmak gerekmektedir. Nitekim ticari defterler senet degil belge niteligindedir*®.

Buradan ¢ikan sonug ise, HMK m. 199-293 hiikiimlerinin ticari davalarda uygulanmasi
gerekliligidir. Bu durumda TTK m. 82-86 hiikkiimleri ticari davalarda

uygulanamayacaktir®%*,

Bu gorlis ise bizi, Onceden belirttigimiz iizere, TTK’de
diizenlenen ibrazin genel olarak hukuk uyusmazliklarina iliskin oldugunu, HMK’de
diizenlenen hiikiimlerin ise ticari uyusmazliklara 6zgiilendigi sonucuna gotiirmektedir.
Buna gore, ticari defterlerin her tiirlii uyusmazlikta belge niteligiyle takdiri delil olarak
kullanildigi hallerde TTK nin ibraz ve teslime iligkin hiikiimleri, ticari defterlerin ticari
uyusmazliklarda, sartlar saglanirsa, kesin delil olarak kullanilacagi hallerde ise basta

HMK m. 222 ve diger ilgili hiikiimler uygulanacaktir.

eTTK diizenlemesinde isabetli bir sekilde taraflarin talebiyle ibraza karar verilebilmesi
icin hakli sebebin varlig1 aranmaktaydi1 ancak bu yonde bir diizenleme TTK veya HMK

hiikiimlerinde mevcut degildir. Ancak halen dahi mahkemenin talebe istinaden ibraza

401 Kendigelen, s. 95.

402 Bkz. ikinci Boliim, 1.3. ve Ucgiincii Boliim, 4.3.
408 Umar, s. 727.

404 Erig, s. 1285.
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karar verebilmesi agisindan bu yénde bir yorum yapmak yerinde olacaktir*®®. Baska bir
deyisle, ilgililer tarafindan yargilama esnasinda hakli bir sebebin varlig1 ispat edilir ve
mahkeme de ticari defterler ya da belgenin ibrazinin uyusmazligin konusu bakimindan
zorunlu olduguna kanaat getirirse ticari defterlerin ibrazina karar verilecek ve gerekirse

mahkeme marifetiyle defterler ve belgeler iizerinde bilirkisi incelemesi yapilacaktir*®,

Bu bakimdan defterlerin ibrazini isteyen taraf, hangi vakianin ispati i¢in ticari defterlerin
ibrazina ihtiya¢ duydugunu agiklamali, ticari defterlerin icerigi hakkinda mahkemeye

bilgi verilirken de agiklanan sebeplerle genel ifadelerden kaginmalidir®®’

. Ayrica
mahkemeye sunulmasi istenen defterlerin de cekismeli vakianin ispatinda fayda
saglayacak nitelikte olmas1 gerekmektedir‘®, Buradan ¢ikan sonug ise hakimin kural
olarak ibraz talebiyle bagli olmadigidir, bahsi gegen sartlarin gerceklesmesi halinde

409 Ancak s6z

hakim, o yonde kanaat getirirse ticari defterlerin ibrazina karar verecektir
konusu uyusmazlik tacirler arasinda ticari islerden dolay1 ¢ikmissa, mahkeme, ibraz

talebini kural olarak reddedemeyecektir°,

Konuya iliskin bir bagka 6nemli degisiklik ise miibrez ticari defterlerin uyusmazlikla ilgili
olan kisimlarmin taraflarin  katilimiyla  inceleneceginin  agik  bir  sekilde
diizenlenmesidir*'!. Zira TTK m. 84/1’in ilk ciimlesinde, “taraflarin katilimi ile
incelenir” ifadesi yer almaktadir. eTTK doneminde ise ibraz edilmis olan ticari defterlerin
bizzat hakim ya da bilirkisi tarafindan incelenebilecegi ongoriilmekte ancak uyusmazligin
taraflarnin bu yonde bir hakki oldugu kabul edilmemekteydi*?. TTK m. 84/1
diizenlemesinin ikinci climlesinde ise defter sayfalarindan suret alinabilecegi

diizenlenmistir: “Gerekli goriiliirse, defterlerin ilgili yapraklarindan suret alinir”.

405 Y1ilmaz, s. 31; Yiicel, s. 5.

406 Arslanly, s. 138; Doganay, s. 24; Domani¢/Ulusoy, s. 326.
407 Erdénmez, s. 1824.

408 jbid, s. 1824.

409 Domanic¢/Ulusoy, s. 328.

410 Arslanly, s. 139.

411 Kendigelen, s. 95.

412 Domani¢/Ulusoy, s. 326
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3.1.2. Ticari Defterlerin Teslimi

Goriildiigii tizere ibraz kural olarak yalmizca uyusmazlikla ilgili olan defterlerin
uyusmazlikla ilgili kayitlarinin incelenmesini ifade etmektedir. Ticari defterlerin teslimi
ise TTK m. 85’te diizenlenmektedir. Ilgili diizenlemeye gore, “Malvarligi hukukuna
iliskin olan, ozellikle de mirasa, mal ortakligina ve sirket tasfiyesine iliskin
uyusmazliklarda, mahkeme, ticari defterlerin teslimine ve biitiin iceriklerinin
incelenmesine karar verebilir’. Buna gore ibrazin aksine, ticari defterlerin teslimi
neticesinde  defterlerin  tamami  uyusmazlik konusuyla sinirli  olmaksizin

incelenmektedir3,

Bazi hallerde ve 6zellikle ticari uyusmazliklarda, defterlerin sahibi lehine delil olabilmesi
gereken tiim defterlerin kanuna uygun tutulmasi ve defterlerin birbirlerini dogrulamasi
sartlarinin  mahkemece teyit edilebilmesi adina, biitiin defterlerin teslim edilerek
incelenmesi gerekmektedir*®, Yine bu dogrultuda, defterin hangi kisimlarinin
uyusmazlikla ilgili oldugu konusunda ihtilaf ¢ikmasi halinde de ticari defterlerin

tesliminin gerekecegi séylenmektedir®™®.

Esasinda bu hallerde, TTK’de diizenlenen anlamiyla teslim gergeklesmemektedir. Zira
bu yondeki teslimde, defterlere ait tiim igerik uyusmazlik konusu iddialarin dogru olup
olmadig1 yoniinde incelenmeyecek, defterler yalnizca zikredilen sartlarin saglanip
saglanmadig1 yoniinden teyit edilecektir. Bu bakimdan delil olarak kullanilacak kisim
yine ibraza konu edilen defterler ve kayitlar olacaktir*'®. Bu sebeple, bu boliimde islenen
inceleme yoOntemi, Orneklenen bu hallerdeki dar anlamda teslim ve incelemenin

kapsamini agsmaktadir.

eTTK doneminde yalnizca miras, sirket ve iflas iglerinde ticari defterlerin biitiin olarak

teslimi ve incelenmesi ongoriilmiisken TTK m. 85’te malvarligi hukukuna iliskin tiim

43 Arkan, s. 385; Aslan, s. 73; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 405; Bahtiyar/Biger, s. 34; Bilgisin, s. 303;
Bozer/Gole, s. 242; Ceker, s. 174; Domani¢/Ulusoy, s. 327; Karahan, s. 310; Karayalg¢in, Ticaret, s. 356;
Poroy/Yasaman, s. 249; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 671; Yilmaz, Serh, s. 2571.

44 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 404-405; Doganay, s. 24; Domani¢/Ulusoy, s. 327; Karayal¢in, Ticaret, s.
359; Kuru, 2001, s. 2196-2197; Kuru, s. 288.

415 Aslan, s. 73; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 405.

416 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 405; Domanig/Ulusoy, s. 327
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uyusmazliklarda defterlerin teslimi ve tiimiiyle incelenmesi miimkiin hale gelmistir®!’.

Baska bir deyisle, ticari defterlerin teslimi ve tiimiiyle incelenebilecegi davalar artik
TTK’de tahdidi olarak belirtilmemistir, maddede bahsi gecen uyusmazlik konulari

orneklerden ibarettir*!8.

Onemle belirtmek gerekir ki, TTK maddesinde 6rneklenen haller, eTTK ’ye gore teslimin
miimkiin oldugu uyusmazliklarin tahdidi sayimiydi. Gergekten, eTTK m. 79’a gore ticari
defterlerin tiimiiyle incelenmesi yalnizca sirket, iflas ve miras uyusmazliklarinda
istenebilmekteydi*!®. eTTK dénemindeki bu smirlamanin sebebi olarak teslimin agir bir

hiikiim olmas gdsterilmigtir??°,

Ayrica denilebilir ki, tacirin davalarinin ¢ogunlugu malvarligina iliskin oldugu i¢in
teslimin uygulanabilecegi uyusmazlik cesidi oldukca artmustir*?!. Ancak yine de
doktrinde teslim kararinin verilebilmesi i¢in genel 6l¢iiniin defterlerin teslimini isteyen

422

tarafin hakli ve giiclii menfaatinin bulunmasi oldugu ifade edilmektedir**“. Dava tiirlerine

bagl olarak ticari defterlerin teslimi neticesinde incelemenin nasil ve kimler esliginde

yapilacagina iliskin uygulamada farkliliklar bulunmaktadir®Z,

TTK m. 85’te, ibraz edilen defterlerin taraflarin katilimiyla incelenebilecegi
belirtilmisti*?*. Bu maddenin ise teslime de uygulanacag: ifade edilmektedir. Buna gére
ibrazdan farkli olarak, teslim ile, ihtilafli olmayan konulara da iligskin olmak iizere tiim
ticari defterler, kayitlar ve dayanak belgeler, mahkeme, uyusmazligin taraflar: ve ilgililer

tarafindan incelenebilecektir*2.

417 Bahtiyar/Biger, s. 34; Kendigelen, s. 96.

418 Aksoy, s. 153; Arkan, s. 385; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 403; Bahtiyar/Biger, s. 34; Tasdelen, s. 283;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 673.

419 Arslanli, s. 137; Bilgisin, s. 303; Domani¢/Ulusoy, s. 329; Karayalgin, Ticaret, s. 356-358;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 673; Yarbas, s. 140-143.

420 Imregiin, s. 104.

421 Huysal, s. 200.

422 Arkan, s. 385; Domani¢/Ulusoy, s. 321.

423 Bu hususta ayrintili bilgi igin Bkz. Aksoy, s. 152-153; Arkan, s. 385-387; Bozer/Gole, s. 242-243;
Doganay, s. 21-23.

424 Bkz. Tkinci Boliim, 3.1.1.

425 Bozer/Gole, s. 242; Ceker, s. 174; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 673.
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3.2. Ticari Defterlerin Diger Delillerle incelenmesi

3.2.1. Genel Olarak

Ticari defterlerle ispat usulii, genel ispat usullerini ya da ticari defterler disindaki delilleri
bertaraf etmemekte, sadece kendi defterlerine delil olarak dayanan tacir agisindan ispat
faaliyetinde kolaylik saglamaktadir*®. Bu bakimdan tacirin iddiasmi mutlaka ticari
defterleriyle kanitlama zorunlulugu yoktur, tacirin baska delillerle de iddiasini
ispatlamas1 miimkiindiir*?’. Tacirin, iddiasmni yalnizca ticari defterleriyle ya da ticari

defterleriyle birlikte baska delillerle kanitlamas1 miimkiindiir*?®

. Daha acik bir deyisle,
ispat edilecek husus senetle ispat1 gerektirmiyorsa, ispat i¢in takdiri deliller, kesin deliller
ya da ticari defterler kullanilabilir. Buna karsilik senetle ispat zorunlulugu kapsaminda
bir islem mevcutsa bu halde de ilgili taraf iddiasini kesin delillerle ya da ticari defterlerle

429

ispatlama imkanma sahiptir**®. Bunun Onemli bir sonucu ise uyusmazlikta, ticari

defterlerin, cogu zaman baskaca delillerle birlikte degerlendirilmesidir.

3.2.2. Bilirkisi ve Ticari Defterler

HMK diizenlemesine istinaden bilirkisi takdiri delillerdendir. Ticari defterlerin ibraz1 ya
da teslimi sonrasinda bunlar lizerinde yapilacak inceleme dogrudan dogruya mahkeme

tarafindan yapilabilecegi gibi incelemeyi bilirkisilerin de yapmas1 miimkiindiir**°.

Uygulamada ise defter incelemesini, cogunlukla, hesap uzmani ya da mali miisavir veya
muhasebeci olan bilirkisiler yapmaktadir. Esasinda teknik bilgi gerektirmeyen hallerde
dahi hakimlerin, re’sen, bilirkisi raporu alinmasi yoniinde ara karar verdigi bir¢ok drnek
karsisinda, Ozellikle muhasebe alaninda hukuk bilgisini asan diizeyde teknik bilgi

gerektiren defter incelemelerinin bilirkisi tarafindan yapilmasi, hukuka ve bilirkisilik

426 Poroy/Yasaman, s. 250; Yilmaz, Serh, s. 2568.

427 Imregiin, s. 101-102; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 674; Yilmaz, s. 29; Yilmaz, Serh, s. 2568.
428 Y1lmaz, Serh, s. 2568.

429 Kuru, 2001, s. 2440; Kuru, s. 283.

430 Bilgili/Demirkapi, Ticaret, s. 147 Bilgisin, s. 306; Kuru, 2001, s. 2456.
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kurumunun ruhuna uygundur. Nitekim Yargitay kararlarinda da ticari defter
incelemesinin bilirkisi tarafindan yapilmasi 6ngoriilmektedir**!. Aksi halde, ara karar
geregi defter incelemesi igin gereken bilirkisi {icretinin yatirilmasina ragmen
mahkemenin incelemeyi yaptirmadan dosyay1 karara ¢ikarmasi da bozma sebebi teskil

etmektedir*3?.

Bu calismanin yazimi sirasinda katildigimiz defter incelemelerinde, bilirkisilerin
oncelikle defterlerin acilis ve kapanis tasdiklerini denetledikleri gdozlemlenmistir. Buna
gore, ilk olarak, defterlerin agilis onaylarina ve kapanis onayma tabi olan defterler
acisindan kapanis onaylarina bakilmaktadir. Bu agsamadan sonra ise, tasdikleri yapilmis
ve uyusmazhigin konusuna gére incelenmesi gerekli olan defterlerden suret alinmaktadir.
Hangi defterlerin incelenecegi hususu genellikle uyusmazligin konusuna gore
sekillenmektedir, soz gelimi, ticari mal satimindan kaynaklanan bir davada anonim
sirketin pay defteri incelenmemektedir. Buna gore, uyusmazlik konusu ile ilgili olan
defterlerin igerikleri incelenmekte ve taraflarin iddialar ile defter igeriklerinin uyumu
hakkinda goriis bildirilmektedir. Bu inceleme siirecinde ise, uyusmazIlik konusuna iliskin
defterlerin kanunun aradigi diger kurallar1 tasiylp tasimadiklart {izerinde de

durulmaktadir.

Ancak yalnizca uyusmazlik konusuna iliskin degil, tiim ticari defterlerin kanuna uyun
olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Uygulamadaki bu yaklasim ise, bozma

sebebi teskil etmektedir®3?,

3.3. Ticari Defterlerin Diger Delillerle Yarismasi

Ticari defterlere ispat usuliiniin diger ispat usullerini bertaraf etmedigi ve ticari
defterlerin, ¢ogu zaman, baska delillerle birlikte incelendigi ifade edilmisti***. Bu

bakimdan, ticari defterlerin, ilgili uyusmazliktaki delil niteligi géz oniine alinarak, diger

41y, 19. HD 26.10.2011, 3796/13273. Aktaran: Y1ilmaz, Serh, s. 2575.

432y, 19. HD E. 2012/11536 K. 2012/16095 T. 07.11.2012. Aktaran: ATES, Mustafa, HMK Yargitay lke
Kararlari, Cilt 2, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 1141.

433 Bkz. Ugiincii Boliim, 2.1.1.

434 Bkz. Tkinci Boliim, 3.2.1.
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delillerle yarismasi olasidir. S6z gelimi uyusmazlikta ticari defterlerinin aksinin kesin
delille kanitlanmasi halinde burada yalnizca ticari defterler delil olarak giiriitiilmiis

olacaktir, defter sahibinin usul kurallar1 ¢ergevesinde diger delillere basvurmasi hakki

saklidir*®.

Yargitay da bir kararinda bu hususu agikga gozler 6niine sermistir: “Ticari defterlere delil
olarak dayanilmis olmasi artik diger delillere dayanilamayacagi ve ticari defterlerden
ortaya ¢ikan sonucun mutlaka kabul edilmesi gerektigi gibi bir sonucu ortaya koymaz.
Ticari defter delilinin kesin delillerden olmasi da bu sonucu gerektirmez. Bu sebeple
ticari defterler delil olarak incelenmis olsa bile bildirilen diger deliller de incelenmelidir”
436

. Bu kararda agikca goziiriildigli tizere, ticari defterlere iliskin incelemenin

tamamlanmas1 ancak diger delillerin incelenmemesi bozma sebebidir.

Bu dogrultuda, kanunda belirtilen ¢esitli sartlarin saglanmasiyla ticari defterlerin sahibi
lehine ya da aleyhine ispat giicline sahip olmasi yalnizca ilgili iddianin ispatlanmasi ya
da ispatlanamamasi sonucunu dogurmaktadir. Bu bakimdan, s6z gelimi, ticari defterlerin
bir uyusmazlikta sahibi aleyhine delil teskil etmesi ihtimalinde dahi yalnizca iddianin
uyusmazhigin ilgili tarafi agisindan ticari defterlerle ispat edilebilmesi ya da edilememesi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yoksa direkt olarak defterle ispat usuliiniin
gerceklestirilmesiyle uyusmazlik sona ermeyecektir. Bu bakimdan ilerleyen boliimlerde
ticari defterlerin lehe ya da aleyhe delil teskil etmesi halleri islenirken, “ispat usuliiniin
gergeklesmesi”, “defterlerin kesin delil olarak kabul edilmesi” gibi ifadelerin yalnizca
iddianin ticari defterlerle ispat edilmis oldugunu belirttigi gézden kagmamalidir. Yoksa
defterler araciligiyla iddianin ispati ger¢eklesse bile, mahkemece, uyusmazlikta sunulmus

diger deliller de nazara alinarak karara ¢ikilacaktir.

Ticari defterlerin delil niteligi incelenmisti**’. Buna gore, ticari defterlerin takdiri delil
olarak degerlendirildigi hallerde yeri geldiginde bilirkisi ya da tamik delilleriyle
curiitiilebilmesi miimkiin olmalidir. Ancak HMK m. 222 c¢ergevesinde kesin delil

niteligine kavusan ticari defterlerin artik baska kesin delillerle ¢iiriitiilmesi gerekecektir

435 Bozkurt, s. 374.
436 15. HD E. 2018/2343 K. 2018/2082 T. 22.5.2018, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, E.T: 09.01.2020.
437 Bkz. Tkinci Boliim, 2.2.3.
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UCUNCU BOLUM

TiCARI DEFTERLERIN DELIL OLMASINA ILISKIN KURALLAR

1. HMK m. 222 Hiikiimlerinin Uygulandig1 Uyusmazlhiklarda Ticari Defterlerin
Delil Olmasina liskin Genel Kurallar

Ticari defterlerin HMK m. 222 ger¢cevesinde kesin delil teskil edebilmesi i¢in ¢esitli
sartlar aranmaktadir. Zira bir kisinin kendi diizenledigi belgeye delil olarak

438 By istisnanin

dayanamamasi1 kurali karsisinda ticari defterler istisna teskil etmektedir
geregi olarak, kanun koyucu, ozellikle ticari defterlere kesin delil sahibi tarafindan
dayanilabilmesi i¢in uyusmazligin konusu ve taraflar1 agisindan farkli kistaslar
aramaktadir. Bunun disinda her halde ticari defterlerin lehe kesin ya da takdiri delil teskil
edebilmesi i¢in defterlerin tasimasi gerekli sartlar mevcuttur. Ancak oncelikle, HMK m.

222’nin uygulanabilmesi i¢in ibraz edilecek defterlerin ticari defter olarak kabul gdrmesi

gerekmektedir®3.

1.1. Ticari Defter Kavraminin Kapsam

Tacir veya ilgili kisi tarafindan tutulan bir defterin ticari defter olarak kabul edilmesinde
dikkate alinan kistaslarin yalnizca teorik anlamda degil, pratikte ve 6zellikle ispat hukuku
acisindan da 6nemi mevcuttur. Zira HMK m. 222 diizenlemesinde ticari defterlerle ispat
usulii islenmektedir ve agiklandigi iizere bu diizenlemeye konu olan defterlerin ticari
defter olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan kanun koyucunun bir defteri hangi kistasla
ticari defter olarak kabul ettigi veya boyle bir kistas olmasa bile uygulamada
mahkemelerin hangi defterleri ticari defter olarak incelemeye konu ettigi onem arz

etmektedir.

438 Bkz. Tkinci Boliim, 1.4.
439 Arkan, s. 392; Aslan, s. 75.
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1.1.1. Ticari Defterler icin Temel Alinabilecek Baz1 Kriterler

eTTK ve TTK donemlerindeki konuya iliskin diizenlemeler ve Yargitay uygulamasi
incelendiginde, ticari defterlerin isletmenin muhasebesine iligskin olmasi, ticari defterlerin
diizenlendigi mevzuat, bu defterlerin onay zorunluluguna tabi olup olmamasi1 konuya

iliskin temel alinabilecek kriterler olarak degerlendirilebilecektir.

1.1.1.1. Isletmenin Muhasebesine iliskin Olma

eTTK doneminde ticaret kanununda diizenlenen ancak isletmenin muhasebesine iliskin
olmayan defterlerin niteligi hakkinda tartismalar mevcuttu. Mevcut TTK diizenlemesiyle
ise isletmenin muhasebesine iligkin olmayan defterlerin de ticari defter oldugu kabul
edilmistir**°. TTK m. 64/4 bu durumu agikea diizenlemistir: “Pay defteri, yonetim kurulu
karar defteri ve genel kurul toplanti ve miizakere defteri gibi igletmenin muhasebesiyle
ilgili olmayan defterler de ticari defterlerdir”. Goriildiigii iizere, isletmenin muhasebesine

iligkin olmayan defterler tahdidi sayilmamuistir.

Bu bakimdan isletmenin muhasebesine iligskin olsun ya da olmasin, TTK’de diizenlenen
tim defterlerin ticari defter olduguna iliskin tereddiit bulunmamaktadir. Sonug olarak,
pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ve genel kurul toplant1 ve miizakere defterinin
her birinin ticari defter olarak kabulii gerekmektedir. Dahasi, kanunda tahdidi sayim
olmamasi sebebiyle isletmenin muhasebesine iliskin olmayan defterlerin bunlardan ibaret
olmadig1 sonucu da ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, mevcut TTK diizenlemesi temel
aliarak bir defterin ticari defter olup olmadig: incelenirken, defterin muhasebeye iligkin
olup olmamasi kistas teskil etmemektedir. Zira aksi yonde a¢ik kanun diizenlemesi

mevcuttur.

440 Bkz. Birinci Boliim, 4.2.3.
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1.1.1.2. Defterin Diizenlendigi Mevzuat

Tiirk Hukuku’nda Belirli Zorunlu Defter Sistemi benimsenmistir. Bu bakimdan tacir
tarafindan tutulmasi gereken tiim ticari defterler kanunda belirlenmistir**!. TTK ’nin ilk
halinde ise tacirler, TTK’de diizenlenen ticari defterleri ve Tiirkiye Muhasebe Standartlari
Kurulu’nun belirleyecegi ticari defterleri tutmakla yiikiimliydii**?. Ancak 6335 Sayil
kanunla gelen degisiklikler neticesinde Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun bu
yetkisi kaldirilmistir. Buna gore tacir, TTK’de diizenlenen defterleri tutmakla
yiikiimliidiir. Bunun yaninda, TTK ye 6335 Sayili Kanunla eklenen m. 64/5 fikras1 geregi

VUK defterlerinin de tutulmasi zorunlu hale gelmistir.

Bu durum ise tacirin vergi mevzuatina istinaden tutmak zorunda oldugu VUK
defterlerinin ticari defter sayilip sayilamayacagi ve HMK m. 222 cercevesinde kesin delil
olup olamayacagi sorularini beraberinde getirmektedir. Zira konuda hakkinda agik

diizenleme bulunmamaktadir.

Burada dikkati ceken bir husus TDIT ve TTK cercevesinde diizenlenen defterlerin ticari
defter olarak, VUK cercevesinde diizenlenen defterlerin ise yalnizca defter olarak
nitelendirilmesi, ticari sifatinin VUK defterleri i¢in kullanilmamasidir. S6z gelimi VUK
diizenlemesine bakildiginda VUK cercevesinde diizenlenen defterlerden bahsedilirken
ticari sifat1 kullanilmamaktadir, ancak VUK m. 175’e istinaden “Ticaret Kanununun
ticari defterler hakkindaki hiikiimleri mahfuzdur . Bu yonden lafzi bir yorumla, yalnizca
TTK ve TDIT’de belirtilen defterlerin ticari nitelikteki defterler oldugu sonucu
cikabilmektedir.

Kanimizca, konuya iliskin en belirgin 6rnek isletme defteridir. TDIT nin getirdigi istisna
ile bazi tacirlerin isletme defteri tutmakla yetinebilecegi belirtilmisti**. Isletme defteri de
VUK c¢er¢evesinde diizenlenmektedir. Bu bakimdan isletme defterinin HMK m. 222
cercevesinde ticari defter olarak kabul edilmemesi, kanunun getirdigi istisnadan
faydalanan tacirlere, ticari uyusmazliklarda ispat alaninda, 6nemli sakincalar yaratacaktir.

Baska bir deyisle, eger isletme defterinin TTK baglaminda diizenlenen ticari defterlerden

441 Bkz. Birinci Boliim, 3.4.
442 Bkz. Birinci Bolim, 3.3.
443 Bkz. Birinci Boliim, 4.2.2.
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olmadigindan bahisle HMK m. 222 ¢er¢evesinde delil olarak kabul edilmemesi halinde,
gercek kisi tacir, kendisine kanunla verilen se¢imlik hakki kullanmas1 sebebiyle, ispat

hukuku a¢isindan adeta cezalandirilmis olacaktir.

Bu bakimdan defterlerin ticari defter olarak kabuliinde bunlarin diizenlendigi mevzuatin
belirleyici olacag: diisiiniilebilir. Ancak isletme defteri istisnasi sebebiyle bu kistas da
soruya tam bir cevap saglayamamaktadir. Bu sebeple, bir defterin ticari defter olup
olmadiginin  belirlenmesi ek birtakim kistaslar1  gerektirmektedir. Isletmenin
muhasebesine iliskin olmayan defterlerin de ticari defter oldugunu diizenleyen TTK m.

64/4’1in gerekgesi ile HMK m. 222 diizenlemesi ise yol gostericidir.

1.1.1.3. Onay Zorunlulugu

TTK m. 64/4’lin gerekgesine gore isletmenin muhasebesine iligskin olmayan defterlerin
ticari defter sayilmasindaki amag¢ uyusmazliklarda delil olarak kullanilan bu defterleri
tasdike tabi tutmak ve defterlerin giivenilirligini saglamaktir***. Bu bakimdan, bir defterin
ticari defter olarak nitelendirilebilmesi i¢in bu defterin tasdik yiikiimliiligiine tabi olmasi
gerektigi sonucuna varilabilmektedir. Zira kanun koyucu, isletmenin muhasebesine
iliskin olmayan defterleri dogrudan bir diizenlemeyle tasdike tabi tutmak yerine bunlarin
ticari defter olduklarina yonelik bir diizenleme getirmistir. Buradan ¢ikan sonuca gore
kanun sistemimize gore ticari defterler ile bunlarin tasdiki zorunlulugu ayrilmaz bi¢cimde

degerlendirilmektedir.

Ayrmtiyla incelenecek olan HMK m. 222/2’ye istinaden yalnizca acilis ve kapanis

445 Buradan ¢ikan sonug da TTK m.

onaylar1 bulunan ticari defterler ispat giiciinii haizdir
64/4’lin gerekgesiyle paraleldir ve ticari defterler kural olarak tasdike tabidir. Ancak 6335
Sayil1 Kanunla Degisik TTK sisteminde yalnizca bazi defterler kapanis onayina tabiyken
ve TTK m. 64/4 gerekcesinde de agilis ve kapanis tasdiki ayrimi yapilmadan yalnizca
tasdikten bahsedilmisken, HMK m. 222/2°de, ticari defterin lehe delil teskil edebilmesi

icin, acilis ve kapanis tasdiklerinin yapilmasi gerekliligi vurgulanmastir.

44 TTK Gerekge m. 64/4.
445 Bkz. Ugiincii Boliim, 2.1.3.
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Buradan goriildiigi tizere kapanis onayina tabi olup olmamak da konuya iligkin belirleyici
bir kistas degildir zira kapanis onayina tabi olmayan ancak TTK’de diizenlenen
defterlerin ticari defter oldugu konusunda siiphe yoktur. Aksi halde kapanis onayina tabi
olmayan, so6z gelimi, envanter defterinin ticari defter olmadigt ve HMK m. 222

cergevesinde kesin delil teskil etmeyecegi gibi yanlis bir sonuca varilacaktir.

Konuya iliskin olarak VUK defterlerinin tasdiki hususu {izerinde de durmak
gerekmektedir. Defter tasdiklerinin diizenlendigi VUK m. 220’ye gore, yevmiye defteri,
envanter defteri, isletme defteri, ciftci isletme defteri, imalat ve istihsal defteri, nakliyat
vergisi defteri, yabanci nakliyat kurumlarinin hasilat defteri ve son olarak serbest meslek
kazang defteri, VUK anlaminda tasdike tabidir. Ancak VUK baglaminda yalnizca agilis
tasdiki ongoriilmiis olup bu defterlerin kapanis tasdiki zorunlulugu bulunmamakta dahasi
VUK genel olarak kapanis tasdikini diizenlememektedir. Gergekten VUK m. 221°de
acilis tasdiki, m. 222°de ise tasdiki yenileme hiikiim altina alinmistir ancak kapanis
tasdikine iligkin bir hiikiim yoktur. VUK m. 222’ye gore defterlerde bos sayfa kalmasi
halinde yeni donemde bu defterler yeni tasdik ile kullanilmaya devam edilebilecektir
ancak yenileme sirasinda esasen kapanis onayi yapilmamaktadir, tasdiki yenileme
yalnizca acilis onayinin yerine gegmektedir. Ayrica tasdiki yenileme kural olarak ihtiyari
olup tasdiki yenilemeye basvurulmamasi halinde esasen her takvim yil1 i¢in tacirin elinde,
yenileme ya da kapanis onay1 yapilmamis ve bos sayfa bulunan defterler kalabilecek, bu
da dogal olarak, defterlerin inandiricihigini zedeleyecektir. Zira bu ihtimalde ilgili

defterlere sonradan kayit eklenmesi imkan dahilinde olacaktir.

Kanimizca, buradan ¢ikan sonuca gore bir defterin ticari defter olarak kabulii i¢in en
azindan agilis onaymna tabi olmasi gerekmektedir. Agiklananlar sebebiyle VUK
hikkiimleri her ne kadar TTK m. 64/4 gerekgesiyle uyumlu olmasa da kanunun
kabuliinden sonra yapilan degisikliklerle, bizzat TTK’de diizenlenen defterlerin
cogunlugu da kapanis onay1 gerektirmemekte ve bu bakimdan TTK m. 64/4 gerekgesiyle
uyum arz etmemektedir. Bu agidan bakildiginda, VUK defterlerinin tasdik usulii, bu
defterlerin HMK m. 222 hiikiimlerinin uygulandig1 uyusmazliklarda ticari defter olarak

kabul edilmesinde engel teskil etmemektedir.
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1.1.2. Konuya Iliskin Cesitli Goriisler

Aksoy, yalnizca TTK c¢ercevesinde diizenlenen defterlerin ticari defter sayilabilecegini,
alacak defteri, stok defteri, hammadde defteri gibi tacirin ihtiyari olarak tuttugu
defterlerin ticari defter olarak nitelenemeyecegini ve bu defterlerin HMK m. 222
anlaminda ispat giiciiniin olmadigimi1 ifade etmektedir. Ancak yazar, TTK i¢inde
diizenlenme kistasinin bir istisnasi olarak, TTK m. 64/4’te isletmenin muhasebesine
iliskin olmayan defterlerin tahdidi sayilmamis oldugu gerekgesiyle, bankalarin ve sigorta
sirketlerinin 6zel kanunlaria gore tutmak zorunda olduklar1 isletmenin muhasebesine
iliskin olmayan ilave defterlerin de ticari defter sayilmas1 gerektigini belirtmektedir®®,
Yazar, bahsi gegen defterlerin de ticari defter sayilmalarindan 6tiirii TTK m. 64/4’¢
istinaden acilis ve kapanis onayina tabi olduklarmi da eklemektedir®*’. Aksoy, VUK
cergevesinde diizenlenmis olup tacirlerce zorunlu olarak tutulan defterler agisindan 6zel
bir aciklama getirmemistir. Yazarin goriisiine gore, bu defterlerin TTK disinda

diizenlenmis olmalar1 ve isletmenin muhasebesine iliskin olmalar1 sebebiyle bunlarin

ticari nitelikte olmayan defterler oldugu sonucuna varilabilmektedir.

Arkan, TTK’ye gore ticari defter olmayan defterlerin ticari nitelikte olmayacagini ve bu
sebeple TTK ye gore ticari defter niteliginde olmayan defterlerin sahibi lehine delil teskil

etmeyecegini belirtmektedir*®

. Yazarin defterlerin diizenlendigi mevzuati temel alan bu
goriisiine gore, VUK nezdinde diizenlenen defterlerin tacirlerce zorunluluk kapsaminda
tutulmalar1 halinde dahi bu defterlerin TTK’de diizenlenmemis olmalar1 sebebiyle ticari

defter sayilamayacag1 sonucu ¢ikmaktadir.

Ayhan, Caglar ve Ozdamar, TTK de diizenlenen defterlere ilave olarak, TTK m. 64/5’te
bulunan atif nedeniyle tutulmasi zorunlu VUK defterlerinin de ticari defter olarak kabul
edilmesi gerektigini belirtmektedir. Burada 6nemli olan ilgili defterlerin taraflara ait
olmasidir. Bunun disinda 1163 Sayili Kooperatifler Kanunu, 5411 Sayili Bankacilik
Kanunu, 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, 6362 Sayili Sermaye Piyasasi Kanunu

cergevesinde diizenlenen ve tutulmasi ongoriilen defterlerin de ticari defter olarak HMK

446 Aksoy, s. 141.
447 ibid, s. 146.
448 Arkan, s. 392.
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m. 222 6zelinde degerlendirilmesi gerektigi zira HMK m. 222 diizenlemesinde sinirlama
yapilmadigi ifade edilmektedir. Ancak tacirin ihtiyari olarak tuttugu defterler ticari defter

olarak say1lmayacaktir®4°,

Bilgisin, yalnizca kanunen tutulmasi zorunlu olan defterlerin ticari defter oldugunu ve bu
defterler disinda kalan defterlerin, s6z gelimi ihtiyari defterlerin delil olarak
kullanilamayacagini ifade etmistir. Zira kanuni yiikiimliilik kapsaminda tutulmayan

defterler hicbir kanuni sekle ya da tasdik usuliine de tabi degildir*>®.

Bozer ve Gole, yalnizca TTK ¢ercevesinde diizenlenen defterlerin degil, ayrica buna ilave
olarak tacirler agisindan 6zel nitelikte olan, 5411 Sayili1 Bankacilik Kanunu gibi, kanunlar
ile tutulmas1 zorunlu kilinan defterlerin de TTK m. 64/4 anlaminda ticari defter sayilmasi
gerektigini belirtmektedir®®!. Yazarlar, imalat defteri ve ambar defteri gibi defterlerin
ihtiyari olarak tutulmasi halinde bunlarin kesin olarak ticari defter sayilmayacagi yoniinde
goriis bildirmektedir*®?. Ancak bu sayilan defterler VUK nezdinde diizenlenmis olup belli

basli tacirlerce VUK nin ngérdiigii hallerde zorunlu olarak da tutulmaktadir®®

. Bu gorts
acisindan, bu defterlerin, Bankacilik Kanunu’nda diizenlenen defterlerde oldugu gibi,
zorunlu olarak tutulmasi gereken hallerde, ticari defter sayilmalar1 gerektigi sonucu

cikmaktadir. Bozer ve Géle ise bu yonde agik bir ifadede bulunmamaktadir.

Domanig ve Ulusoy, ticari davalarda hangi defterlerin ispat araci olabilecegini incelerken
yalnizca ticaret mevzuatinda diizenlenen defterlerin ticari defter sayilabileceklerini ve

yalnizca bu defterlerin ticari defterlerle ispat usuliine konu olabilecegini belirtmektedir®*,

Erdonmez, ibraz yiikiimliiliigiine tabi olan ve ibrazi talep edilebilecek defterlerin zorunlu
olan ya olmayan tiim ticari defterler oldugunu belirtmekle birlikte yalnizca onaya tabi

olan defterlerin HMK m. 222 anlaminda delil teskil edebilecegini ifade etmistir>®.

Karahan, TTK’de ticari defter kavramimin genis tutuldugunu zira TTK’de diizenlenen,

isletmenin muhasebesine iligkin olan ve olmayan tiim defterlerin ticari defter oldugunu

49 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 406-407.

40 Bilgisin, s. 299.

41 Bozer/Goéle, s. 229

42 jbid, s. 229; Ayn1 yénde Bilgili/Demirkapi, Ticaret, s. 146; Tasdelen, s. 263.
453 Bkz. Birinci Boliim, 4.3.

454 Domanig/Ulusoy, s. 324.

455 Erdénmez, s. 1825.
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belirtmektedir. Yazara gére TTK’de diizenlenen tiim defterler HMK m. 222 gergevesinde

tacirin lehine delil olarak kullanilabilecektir®°®.

Karayal¢in, yalnizca belirli zorunlu defterlerin ispat giiciine sahip oldugunu, tasdike tabi
olmayan defterlerin ise bagli basina ispat giiciine sahip olmadigini, bu defterlerin ancak
yasada belirlenen ve tasdike tabi olan defterlerle birlikte delil olabilecegini ifade

etmistir®’.

Kuru, konuya iligkin genel bir kural ileri siirmemekle birlikte alacak defteri, el defteri,
miisterek hesap defteri, dosya defteri, perakendeci satis defteri, cari hesap gibi defterleri
ornekleyerek bu defterlerin ticari defter olmadiklarini ifade etmekte ve bu sebeple ilgili

defterlerin sahibi lehine delil teskil edemeyecekleri sonucuna varmaktadir®®,

Olgag¢ ve Cenberci, defterlerin diizenlendigi mevzuat ile onay zorunlulugu kistaslarin
temel alarak yalnizca TTK kapsaminda diizenlenmis defterlerin ticari defter olarak kabul
edildigini, bu defterlerin onamaya tabi oldugunu ve bu sebeple tek baslarina kesin delil
niteligini haiz olduklarim ifade etmektedir. Yazarlar, onamaya tabi olmayan defterlerin
olsa olsa TTK’de diizenlenmis onamaya tabi diger defterlere bagl olarak delil kabul
edilebilecegini, Yargitay uygulamasinin da TTK kapsami disinda kalan alacak defteri, el
defteri, miisterek hesap defteri gibi defterleri kesin delil saymadigini belirmektedir**®. Bu
gorlisiin gliniimiize yansimasi ise yalnizca TTK ¢ercevesinde diizenlenip onaya tabi olan

defterlerin ticari defter sayilacagi ve HMK m. 222 anlaminda delil kabul edilecegidir.

Tanriver, uyusmazliklarda ibraz yiikiimliiliigline tabi olan ticari defterlerin TTK m. 64 ve
TDIT’ m. 5’te sayilan defterler oldugunu ifade etmektedir. Yazar, bunlara ilaveten
bilancoda yer alan kar ve zarar hesabinin denetimine imkan taniyan belgeler ile ticari
yazigmalarin da ibraz yiikiimliiliigli kapsaminda oldugunu belirtmektedir. Bu bakimdan,
dogrudan bir ifade bulunmamakla birlikte, yalmzca TTK ve TDIT’de sayilan defterlerin
HMK m. 222 incelemesinde sahibi lehine delil olabilecegi sonucu ¢ikmaktadir*®, Yazar,

isletme defteri ya da VUK defterleri 6zelinde bir agiklama yapmamustir.

456 Karahan, s. 315.

457 Karayalgin, Ticaret, s. 363.
458 Kuru, s. 287.

49 Olgag/Cenberci, s. 107-108.
40 Tanrver, s. 816.
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Tagdelen ise TTK’nin ticari nitelik tanidigi defterlerin TTK m. 64/3 ve m. 64/4’te
sayildigini, bu bakimdan TTK ilgili maddelerinde sayilan defterlerin ticari defter

oldugunu ifade etmektedir®®*

. Yazar, konu ile baglantil1 olarak, ticari defterlerin tahdidi
sayilip sayilmadigi hususunda, kanun koyucunun 6335 Sayili kanun 6ncesinde Tiirkiye
Mubhasebe Standartlar1 Kurulu'na tutulmasi zorunlu olan diger defterleri, yine ismen
sayarak, belirleme yetkisini verdigini ancak bu yetkinin ilgili kanun ile geri alindigini ve
defterlerin belirlenmesine iliskin yetki konusunda yeni diizenleme yapilmamas1 sebebiyle
bu konuda fikir beyan etmenin zor oldugunu belirtmektedir*®?. Eklemek gerekir ki, TDIT,
yazarin bu c¢alismasinin yayimlanmasindan sonra yiiriirliige girmistir ve tebligde de
yalnizca TTK m. 64’te sayilmis defterler diizenlenmistir. Ayrica tebligin hemen ilk
maddesinde yapilan atifla bu defterler disinda VUK cergevesinde diizenlenen defterlere
iliskin yiikiimliliigiin sakli oldugu, bu defterlerin ticari defter olup olmadigi konusunda
nitelendirme yapilmaksizin hiikiim altna alimustir. Bu genel atif disinda yalmzca TDIT
Gegici m. 1’de VUK anlaminda ikinci smif tliccarlarin igletme hesabina gore defter
tutabilecegi belirtilmis ve dolayli olarak isletme defteri de bu madde ile tebligde yerini
almistir. Bu halde dahi Tasdelen’in bakis agisiyla konuya yaklasilmasi halinde, VUK

cercevesinde diizenlenen defterlerden, olsa olsa, TTK’ye istinaden TDIT’de tutulmasi

ongoriilen isletme defterinin ticari defter sayilabilecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Ulgen, konu hakkinda dogrudan niteleme tartigmasina girmemis ve agik bir ifadeyle VUK
cercevesinde diizenlenen defterlerin ticari nitelik tasiyip tasimadigi hakkinda goriis
bildirmemistir. Ancak yazar, 6zellikle HMK m. 222’nin uygulanabilmesi ve genel olarak
defter tutma yiikiimliiliiglinlin kanuna uygun olarak yerine getirilmesi i¢in yalnizca
TTK’de diizenlenen defterlerin degil VUK de 6ngoriilen defterler de dahil olmak iizere

yasal diizenlemelerde dngoriilen tiim defterlerin tutulmas: gerektigini belirtmektedir®®,

Yilmaz, defterlerin onaya tabi olmasi kistasini temel alarak yalnizca onaya tabi olan

defterlerin HMK m. 222 anlaminda delil olarak kabul edecegini belirtmektedir®,

461 Tasdelen, s. 260.

462 ihid, s. 262-263.

463 (Jlgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 656.
464 Yilmaz, Serh, s. 2570.
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1.1.3. Goriisiimiiz

TTK cercevesinde diizenlenen tiim defterlerin ticari defter olduklar1 konusunda TTK m.
64/4 sayesinde bir tereddiit bulunmamaktadr. Ilgili madde ise kapanis onay1 bulunmayan
pay defteri ile genel kurul toplant1 ve miizakere defterinin de acikea ticari defter oldugunu
diizenlemistir. Bu durum, kapanis onayina tabi olmayan defterlerin de ticari defter

sayilabildiginin kabuliinii gerektirir.

Ayrica VUK cergevesinde diizenlenen igletme defterinin de hi¢ degilse bazi gergek kisi
tacirler tarafindan TTK’de diizenlenen ticari defterler yerine tutulmasi TDIT ile miimkiin
kilimmastir. Boylece, ticari defterlerin yalnizca TTK ¢ergevesinde diizenlenmesine iliskin
kat1 goriislerin de yumusamasi1 gerektigi ortadadir. Nitekim doktrinde de isletme
defterinin VUK hiikiimlerine gore diizenlenmesine ragmen halen ticari defter olarak
kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Zira VUK ilgili hiikiimleri geregi isletme

465

defterinin tacir tarafindan tutulabilecegi géz oniline alinmalidir™>. Dahasi, yakin tarihli

bir Yargitay kararinda, igletme defteri, HMK m. 222 hiikiimlerinin uygulandigi

uyusmazlikta ticari defter olarak kabul edilmistir®®.

Diger VUK defterlerinin HMK m. 222 gergevesinde delil kabul edilmesinde, taraflar
arasinda iddia ve savunmada silahlarin esitligi ilkesi akla gelebilecektir. S6z gelimi, bir
emtianin yabanci nakliyat kurumu olan tacire teslim edilmis oldugu ve dolayisiyla ilgili
tacirin borglu oldugu bu tacirin VUK g¢ergevesinde diizenlenen nakliyat vergisi defteri ve
hasilat defterine dayanilarak iddia edilirse, VUK nezdinde diizenlenen bu defterler HMK
m. 222 diizenlemesine istinaden sahibi aleyhine delil olarak kabul edilmelidir.
Uyusmazligin her iki tarafinin da 6rnegi verilen defterleri tutmasi halinde, kanimizca,
HMK m. 222’ye istinaden VUK’de diizenlenen bu defterlerin ticari defter olarak
uyusmazlikta hem lehe hem aleyhe delil olarak kabulii gerekmektedir. Zira bu 6rnege
gore uyusmazligin her iki tarafinin da nakliyat vergisi defteri ve hasilat defteri tutmasi

sebebiyle ispat kiilfeti ve iddia ve savunmada silahlarin esitligi ilkesi zedelenmeyecektir.

485 Eris, s. 1208.
466y, 15. Hukuk Dairesi E. 2015/3631 K. 2015/5522 T. 04.11.2015. Aktaran: Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.
411
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Esasinda, VUK defterlerindeki kaydin, kaydin kendisinin ve bulundugu VUK defterinin
niteligi nedeniyle, ayn1 defteri tutmayan kars1 tarafin ticari defterleriyle teyit edilememesi
halinde, iddiada ve savunmada silahlarin esitligi ilkesi bir yana, zaten bu somut ihtimalde
ispat ilgili VUK defteriyle gergeklesemeyecektir. Zira bu halde, her iki tarafin defter
kayitlart birbiriyle uyusmayacaktir. Bu halde ise yerlesik Yargitay uygulamasina gore,
ticari defterlerdeki kayitlarin dayanagi olan belgeler incelenecektir. Bdylece somut
ornekteki nakliyat vergisi defterinin ya da hasilat defterinin kendisi degil, hasilat defterine
dayanak olan sevk irsaliyesi, fatura ve bunun gibi belgeler ispat1 gerceklestirecektir®’.
Bu sebeple VUK defterlerinin HMK m. 222 ¢ercevesinde delil olarak kabulii, bahsi gecen

usul hukuku ilkesiyle de ters dismemektedir.

Sonug olarak, kanuni zorunluluk olarak tutulan ve agilis onayina tabi olan defterlerin,
diizenlendigi mevzuattan bagimsiz olarak HMK m. 222 anlaminda ticari defter olarak
kabulii miimkiindiir. Ticari defterlerin temelini teskil eden yevmiye defterinin kapanis
onayina tabi olmasi karsisinda tiim defterlerin kapanis onayina tabi olmasi gerektigi
yoniinde bir gorilis de yerinde olmayacaktir zira somut isletme defteri 6rnegi bu kistasi
saglamamaktadir. Nitekim TTK genel diizenlemesinde yalnizca bazi ticari defterler

kapanis onayina tabidir.

Belirtmek gerekir ki, bu ¢alismanin yazimi sirasinda katildigimiz defter incelemelerinde,
mahkemelerin, ait olduklar1 yargi koluna ve gorevlerine gore defter inceleme kapsamini
sinirlandirma egiliminde oldugu gozlemlenmistir. Daha somut bir ifadeyle adli yargida,
asliye hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemelerinin defter incelemesini TTK’de
diizenlenen ticari defterlerle sinirladigi, vergi mahkemelerinin defter incelemelerinde ise
VUK nezdinde diizenlenen defterlerin de incelemeye konu edildigi tespit edilmistir. Buna
karsilik hukuk mahkemelerinde de uyusmazlik konusu gerektirdik¢e, VUK defterlerinin
incelenmis oldugu Orneklerin mevcut oldugu, VUK defterlerinin HMK m. 222
cercevesinde incelenemeyecegine iliskin bir goriis ya da uygulamanm bulunmadig:

bilgisi edinilmistir.

467 Bkz. Ugiincii Boliim, 2.1.5.
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1.2. Ticari Defterlerin Kesin Delil Niteligine Sahip Oldugu Uyusmazhklar

1.2.1. Genel Olarak

Ticari defterlerin sahibi lehine delil teskil edebilmesi, kiginin kendi diizenledigi belgeye
delil olarak dayanamayacag1 genel kuralia bir istisna teskil etmektedir®®®, Bu istisnadan
dolayi, ticari defterlerin sahibi lehine delil kabul edilebilmesi icin delil teskil edecek
defterler acisindan usuliine uygun tutulmus olma ve kayitlarinin birbirini dogrulamasi
gibi gesitli sartlar aranmaktadir®®®. Gergekten HMK m. 222/2’ye gére “Ticari defterlerin,
ticari davalarda delil olarak kabul edilebilmesi i¢in, kanuna gore eksiksiz ve usuliine
uygun olarak tutulmus, acilis ve kapanis onaylart yaptirilmis ve defter kayitlarinin

birbirini dogrulamis olmast sarttir”.

Bu bakimdan, ticari defterlerin sahibi lehine delil olarak kabulii i¢in oncelikle ticari
defterlerin eksiksiz tutulmus olmasi, tutulan defterlerin usuliine uygun olmasi, agilis ve
kapanis onaylarinin yaptirilmis olmast ve defter kayitlarinin birbirini dogrulamasi
gerekmektedir. Nitekim bu sartlar1 saglamayan ticari defterler, yalnizca sahibi aleyhine
delil teskil edecektir*’®. Doktrindeki baskin goriise gore, ticari defterlerin lehe delil

olabilmesi i¢in uyusmazliga iliskin belli sartlarin saglanmasi da gerekmektedir.

Uyusmazligin taraflar1 ve konusuna iliskin sartlar, ticari defterlerin kimler arasinda ve
hangi tiir davalarda ispat giiciiniin oldugunu gostermekte olup bu bakimdan ticari
defterlerin ispat alanini olusturmaktadir*’t. Ticari defterlerin ticari defterlerle ispat
usuliinde delil olabilmesi igin, taraflarin tacir olmasi ve uyusmazlhigmn her iki tarafin
defterlerine gegirmesi gereken bir iglem olmasi1 gerektigi, bu iki kosuldan birisi bile

gerceklesmese ticari defterlerin 6zel ispat usuliinde delil olmasinin miimkiin olmadig1

468 Bkz. Tkinci Boliim, 1.4.

49 Arkan, s. 390; Aslan, s. 74; Bilgili/Demirkapi, Ticaret, s. 149; Bozkurt, s. 373; Erdonmez, s. 1826;
Imregiin, s. 101; Kuru, s. 287; Olga¢/Cenberci, s. 104; Yilmaz, s. 32; Yilmaz, Serh, s. 2577.

470 Bkz. Ugiincii Boliim, 3.

471 Domani¢/Ulusoy, s. 321; Gengtiirk, s. 72.
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soylenmektedir*’2. Buna karsilik ilgili sartlar1, yalnizca, ticari defterlerin sahibi lehine

delil olabilmesi icin arayan gériisler de mevcuttur®’>,

HMK m. 222/5’¢ istinaden “Taraflardan biri tacir olmasa dahi, tacir olan diger tarafin
ticari defterlerindeki kayitlart kabul edecegini belirtir, ancak, karst taraf defterlerini
ibrazdan kaginirsa, ibrazi talep eden tarafiddiasini ispat etmis sayilir’. Gorildigu tizere,
bu istisna ile tacir olmayan tarafin da tacirin ticari defterlerine dayanma imkani
mevcuttur*’#, Bunun sonucunda ise yukarida belirtilen sartlarin her iki tarafi¢in ayn1 anda
saglanmadig1 bir uyusmazlikta dahi, yapilacak incelemenin neticesine gore, ticari
defterlerin sahibi lehine ya da aleyhine kesin delil olmas1 miimkiindiir*”®. Nitekim eTTK
doneminde de bu durum ifade edilmekteydi*’®. Ancak unutulmamalidir ki, HMK m.
222/5’e istinaden ticari defterlerin sahibi lehine ya da aleyhine kesin delil olmasinda
tacirin takdiri yoktur, karsi taraf bu ticari defterlere delil olarak dayanmadiysa boyle bir
sonug da ortaya ¢ikmayacaktir, karsi tarafin bu yonde irade gosterereck HMK m. 222/5

cercevesinde tacirin ticari defterlerine delil olarak dayanmas: gerekmektedir®’’.

Bu bakimdan, ticari defterlerin HMK m. 222 ger¢evesinde lehe delil ya da genel olarak
delil olabilmesi igin, doktrindeki goriislere gore uyusmazligin taraflar1 ve konusuna
iliskin belli sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir. Ancak bu sartlarin kanunen
aranmadi@1 istisnai nitelikteki HMK m. 222/5 diizenlemesi sebebiyle bu yonde bir goriis
yerinde degildir. Aslinda bu béliimde islenecek 6n sartlar da ticari defterlerin sahibi lehine
delil teskil edebilmesi i¢in aranan sartlari degil, tacirin kendi ticari defterlerine HMK m.
222 diizenlemesine gore delil olarak dayanabilmesi i¢in gerekli 6n kosullari ifade

etmektedir?®,

472 Aksoy, s. 157; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 407-408; Bilgisin, s. 299; Doganay, s. 29-30; Erdénmez, s.
1826-1827; Gengtiirk, s. 72; Karsl, s. 549; Postacioglu/Altay, s. 689; Ulgen, s. 86-90;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 673-677; Yarbas, s. 145.

473 Arkan, s. 391; Aslan, s. 74-75; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 409; Bahtiyar/Biger, s. 31; Bilgili/Demirkapi,
Ticaret, s. 150; Bozer/Gole, s. 243; Bozkurt, s. 373; Budak/Karaaslan, s. 239; Ceker, s. 175;
Domani¢/Ulusoy, s. 321-322, 338; Huysal, s. 202-203; Karahan, s. 315; Karayal¢in, Ticaret, s. 360; Kuru,
2001, s. 2466-2470; Kuru, s. 287; Olgag/Cenberci, s. 105-107; Poroy/Yasaman, s. 249; Tanriver, s. 818;
Tasdelen, s. 286; Yilmaz, Serh, s. 2569-2570.

474 Arkan, s. 389; Bozer/Gole, s. 244; Bozkurt, s. 375; Erdonmez, s. 1833; Karsly, s. 549; Poroy/Yasaman,
s. 252-253.

475 Budak/Karaaslan, s. 239.

476 Domani¢/Ulusoy, s. 321; Karayalgm, Muhasebe, s. 360. Ticari defterlerin 6n kosullar tam olarak
gerceklesmese de delil olabildigi uyusmazliklar i¢in Bkz. Domani¢/Ulusoy, s. 321-324.

47T Umar, s. 726.

478 Budak/Karaaslan, s. 239; Umar, s. 726.

99



1.2.2. Uyusmazhgin Taraflar1 Bakimindan

Doktrindeki baskin goriise gore, kural olarak, ticari defterlerin 6zel ispat usuliiyle lehe
delil olabilmesi icin uyusmazligin tacirler arasinda gergeklesmesi gerekmektedir®”. Bu

sart, HMK’de benimsenmis olan taraflarin iddia ve savunmada esitligi ilkesinin bir

480 481

sonucudur®®, Yargitay da bu sartla bahsi gecen ilkeyi 6teden beri bagdastirmaktadir

Ancak bir onceki alt baslikta aciklandigi ilizere, taraflarin tacir olmasi sarti, ticari
defterlerin genel olarak lehe kesin delil olmasi agisindan aranmamalidir. Ancak bu 6n
kosul sinirli sekilde yorumlanmali ve tacirin HMK m. 222 diizenlemesinde kendi ticari

defterlerine delil olarak dayanabilmesi i¢in aranmalidir.

Nitekim, taraflarin tacir olmasma iliskin bir sart HMK m. 222’de agikca
diizenlenmemistir*®?. HMK m. 222/1°e gore “Mahkeme, ticari davalarda taraflarin ticari
defterlerinin ibrazina kendiliginden veya taraflardan birinin talebi iizerine karar
verebilir’. Bu durum sebebiyle HMK m. 222 diizenlemesinin yetersiz oldugu
belirtilmistir*®®. Zira maddede ticari davalarda ticari defterlerin delil olabilmesi
diizenlenmisken ticari davalarda taraflarin, her zaman, defter tutmakla yiikiimlii

tacirlerden olusmayacagimnin alt1 ¢izilmistir?8,

Ancak kanuni diizenlemedeki eksiklige ragmen HMK m. 222 diizenlemesinden ¢ikan

485 Dahasi defterlerin lehe delil olmasini

genel anlamin bunu isaret ettigi sdylenmektedir
isleyen HMK m. 222/3’te de “defter kayitlarinin sahibi ve haleflerine delil olarak kabul
edilebilmesi igin, diger tarafin aymi sartlara uygun olarak tutulmus ticari defterlerindeki

kayitlarin...” ciimlesi de bu sart1 ifade etmektedir®®. Ayrica, taraflarin tacir olmasina

479 Arkan, s. 391; Aslan, s. 74; Arkan, s. 391; Aslan, s74; Bahtiyar/Biger, s. 31; Bilgili/Demirkapi, Ticaret,
s. 149; Bozer/Gdle, s. 243; Bozkurt, s. 373; Budak/Karaaslan, s. 239; Ceker, s. 175; Domani¢/Ulusoy, s.
320; Erdonmez, s. 1826; Huysal, s. 202; Imregﬁn, s. 101; Karahan, s. 315; Kuru, 2001, s. 2466; Kuru, s.
287; Olgag/Cenberci, s. 105; Poroy/Yasaman, s. 249; Tasdelen, s. 286; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan,
s. 674; Yildirim, s. 974; Yilmaz, s. 30; Yilmaz, Serh, s. 2569.

40Arkan, s. 391; Arslanli, s. 140; Bahtiyar/Biger, s. 31; Bozer/Géle, s. 243; Budak/Karaaslan, s. 239;
Imregiin, s. 101; Karayalgin, Ticaret, s. 363; Karsh, s. 549; Olga¢/Cenberci, s. 105;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 674; Poroy/Yasaman, s. 250; Yiicel, s. 4.

481y  HGK T. 13.111.1940, T. 19. Aktaran: Olgag/Cenberci, s. 105.

482 Umar, s. 726.

483 poroy/Yasaman, s. 249.

484 Arkan, s. 391.

485 Karsly, s. 547; Umar, s. 726.

486 Ayhan/Caglar/Ozdamar, 5.409; Arkan, s. 391; Bahtiyar/Biger, s. 31.
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iliskin genel sartin, HMK m. 222/5’te diizenlenen istisna sayesinde de teyit edildigi
belirtilmektedir*®’. Bu dogrultuda uyusmazligin niteligi mutlak ticari dava olsa bile genel
kural olarak ancak taraflardan her ikisinin de tacir olmasi halinde ticari defterlerin HMK

m. 222 anlaminda delil niteligi olacag 6ne siiriilmiistiir*c,

Belirtmek gerekir ki, 6nemli olan uyusmazliga konu islemin yapildig: anda taraflarin tacir
olup olmadigidir, bu bakimdan sonradan tacir sifatinin kaybedilmesinin bu hususta bir

489 Ayrica bu kural taraf sayisinin ikiden fazla olmasi halinde de degismez,

Onemi yoktur
yine tiim taraflarin tacir olmasi gerekmektedir. S6z gelimi ticari isletme isleten adi sirket
ortaklarinin her biri tacir sayilacagi i¢in bunlarin arasindaki bir davada diger sartlarin

saglanmas1 halinde ticari defterlerin ispat giicii bulunacaktir*®°,

Taraflar agisindan bahsi gecen bu sartin saglanmamasi halinde, ticari defterlerin HMK m.
219 anlaminda belge sayilmasindan dolayi, tacirin kendi defterlerine delil olarak
dayanmasi halinde artitk HMK m. 222 uygulanamayacaktir, ancak hakim defterlerdeki

491

kayitlar1 delil olarak serbestge degerlendirecektir*™*. Yine bu dogrultuda uyusmazligin

yalnizca bir tarafi tacirse ve uyusmazlik konusu o tacirin ticari isletmesine iliskinse, tacir
olmayan tarafin tacirin defter ve belgelerinden delil olarak yararlanmas1 miimkiindiir?®2.
Ancak bu halde, istisnai HMK m. 222/5 hiikmiine gore delil olarak miinhasiran tacir olan
tarafin ticari defter ve belgelerine dayanilmamissa HMK m. 222 hiikiimlerinin
uygulanmas1 yine miimkiin degildir. Bu halde ticari defterler belge olarak takdiri delil
glicine sahip olacaktir. Bu bakimdan, uyusmazlikta, taraflara iliskin sartin
saglanamamasi halinde, ticari defterlerin belge niteligine binaen takdiri delil olarak kabul

edilecegi belirtilmektedir*®,

Uyusmazhigin taraflarina iligkin bu sarti, taraflarin defter tutma yiikiimliisii olmasi
gerektigi yoniinde de degerlendiren yazarlar mevcuttur®®. Bu degerlendirmede haklilik

pay1 da vardir. Zira asagidaki alt basliklarda goriilecegi tizere, ticari defter tutma

487 Aksoy, s. 157-158; Bahtiyar/Biger, s. 31; Huysal, s. 202; Karsly, s. 549; Umar, s. 726.

488 Ceker, s. 175; Erdénmez, s. 1827.

489 Aksoy, s. 158; Arkan, s. 391; Arslanli, s. 140; Doganay, s. 29; Karahan, s. 315; Kuru, 2001, s. 2466;
Olgag/Cenberci, s. 106; Poroy/Yasaman, s. 250; Ulgen, s. 87; Yarbas, s. 146.

4%0 Domanic¢/Ulusoy, s. 321.

41 Erdonmez, s. 1827.

492 Domanig/Ulusoy, s. 321.

493 Bilgisin, s. 300; Erdonmez, s. 1827; Yilmaz, s. 30; Yilmaz, Serh, s. 2570; Yiicel, s. 5.

494 Arkan, s. 391; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.409; Bahtiyar/Biger, s. 31; Yilmaz, s. 30.
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ylkiimliiliigli kapsamina, doktrindeki baskin goriis ve Yargitay uygulamasina gore
yalnizca tacirler degil, tacir sayilanlar ve tacir gibi sorumlu olanlar da dahildir. Bu sebeple
Uyusmazliga, tacir sayilanlar, tacir gibi sorumlu olanlar da ya esnafin taraf olmasi

ihtimalleri ayr1 ayr1 incelenecektir.

1.2.2.1. Tacir Sayillanlarin Taraf Oldugu Uyusmazhklar

TTK m. 12/2 fikrasi tacir sayilanlar1 diizenlemektedir. Buna gore “bir ticari isletmeyi
kurup actigimi, sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve diger ilan araglariyla halka bildirmig
veya isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan kimse, fiilen

isletmeye baslamamus olsa bile tacir sayilir.”

Bu fikraya istinaden tacir sayilan kisilerin de tacir sifatina baglanan hiikkiimlere uyum
zorunlulugunun mevcut oldugu ve bu sebeple tacir sayilan kisilerin ticari defter tutmak
zorunda olduklar1 belirtilmektedir*®. Zira tacir sayilan kisilerin tacir olmanin hem
nimetlerine hem kiilfetlerine ayn1 anda tabi olduklari ifade edilmektedir®. Bu durumun
bir uzantist olarak tacir sayilan kisilerin ayni tacirler gibi, tutmakla yikimlii olduklar

ticari defterlere delil olarak dayanabilecekleri sdylenmektedir*®’.

Aksi bir goriise gore ise Battal, 6zetle, tacir sayilan kisilerin hali hazirda fiilen ticari
isletmeye sahip olmamalar1 neticesinde ticari defter de tutamayacaklarini bu bakimdan
ozellikle uyusmazIlik halinde delil dengesinin gozetilebilmesi adina tacir sayilan kisilerin

ticari defter tutma yiikiimliisii olmamas1 gerektigini belirtmektedir?%.

Kanimizca, bu hususta TTK m. 12/2 maddesinde sayilan ihtimaller {izerinde bir ayrima

gitmek gerekmektedir. Bu dogrultuda ticaret siciline tescil edilmis bir isletme mevcutsa

495Ayhan/Caglar/(")zdamar, s. 387, 390, 410; Aksoy, s. 138; Arkan, s. 372; Aslan, s. 68; Bahtiyar/Biger, s.
17; Bilgili/Demirkap1, Ticaret, s. 144; Bozer/Gole, s. 225; Huysal, s. 196; Tasdelen, s. 264; Ulgen, s. 87;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 636; Yarbas, s. 38,146.

4% Bilgili/Demirkap1, Ticaret, s. 144; Tasdelen, s. 264; Ulgen, s. 87; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s.
674; Yarbas, s. 146.

497 Aslan, s. 74; Ulgen, s. 87; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 674-675; Yarbas, s. 38, 146; Yiicel, s.
4,

498 BATTAL, Ahmet, “Tacir, Ticari Defterlerini Tacir Gibi Sorumlu Olan Hasmma Kars1 Delil Olarak
Kullanabilir mi?”, Prof. Dr. Halid Kemal Elbir'e Armagan, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini,
1996, Istanbul, s. 86-97.
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ancak 1ilgili kisi bu ticari isletmeyi fiilen isletmeye baslamamigsa doktrindeki baskin
goriise paralel olarak tacir sayilanlar, ticari defter tutmakla yiikiimlii olmalidir. Zira ticaret
sicilindeki bu kurucu tescil sayesinde ticari isletmenin defterlerinin de tasdik edilmesi
miimkiin hale gelmektedir. Bunun sonucunda uyusmazlhigin bir tarafi tacirken diger
tarafinin tacir sayilmasi halinde, tacirin HMK m. 222 cergevesinde kendi ticari
defterlerine delil olarak dayanmasi miimkiin olacaktir. Ayrica tacir sayilanlarin, tuttuklar
ticari defterleri tasdik ettirebilmeleri de miimkiin olacagi igin tacir sayilanlarin da kendi

ticari defterlerine delil olarak da dayanmalar1 miimkiindiir.

Ancak ticaret siciline herhangi bir tescil islemi olmamakla birlikte ticari isletmeyi kurup
actigin1 duyuran bir kimsenin usuliine uygun olarak ticari defter tutmasi miimkiin
olmayacaktir, zira tescil edilen bir ticari isletme mevcut olmadigi i¢in defter tasdiki de
pratikte gergeklestirilemeyecektir. Bu ihtimalde kanun koyucunun, tacir sayilanlari,
yerine getirilmesi imkéansiz bir yiikiimliliige tabi tuttugu yoniindeki bir degerlendirme
yerinde olmayacaktir. Bu sebeple ve hemen asagida tacir gibi sorumlu olanlarin
durumunun incelenmesi sirasinda eklenecek diger gerekgelerle, fiiliyatta defterlerini
tasdik ettiremeyecek olan tacir sayilanlari ticari defter tutma yiikiimliliigiiniin ve HMK

m. 222 diizenlemesinin kapsami disinda tutmak yerinde olacaktir.

1.2.2.2. Tacir Gibi Sorumlu Olanlarin Taraf Oldugu Uyusmazhklar

TTK m. 12/3’ye gore “bir ticari igletme agmuis gibi, ister kendi adina, ister adi bir sirket
veya her ne suretle olursa olsun hukuken var sayilmayan diger bir sirket adina ortak
sifatyla iglemlerde bulunan kimse, iyiniyetli iiciincii kisilere karsi tacir gibi sorumlu

olur.”

Tacir gibi sorumlu kisilerin esasinda tacir olmadiklari i¢in tacir olmanin nimetlerinden
yararlanamayacaklari, madde lafzindan anlasildigi {izere yalnizca tacir olmanin
kiilfetlerine katlanacaklari, bu bakimdan tacir gibi sorumlu kisilerin de ticari defter

tutmak zorunda olduklar1 belirtilmektedir*®®. Bu yiikiimliiliigiin sonucu olarak,

49Aslan, s. 74; Arslanl, s. 121; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 387, 390, 410; Aksoy, s. 138; Arkan, s. 372-
373; Bahtiyar/Biger, s. 17; Bozkurt, s. 360; Doganay, s. 2; Huysal, s. 196; Tasdelen, s. 264; Ulgen, s. 87-
88; Ulgen/ Teoman/ Helvaci/ Kendigelen/ Kaya/ Nomer Ertan, s. 483.
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uyusmazligin taraflarina iligkin 6n kosullar agisindan, tacirin hasminin tacir gibi sorumlu
olmasi yeterli goriilmekte, bu halde de HMK m. 222°de diizenlenen ispat usuliiniin
isleyecegi ve tacirin kendi ticari defterlerine delil olarak dayanabilecegi

soylenmektedir°®.

Ulgen, bu hususta, tacir gibi sorumlu olanlarin fiilen ticari defter tutup tutamayacaklar
hususu lizerinde durmamak gerektigini, bu kisilerin teorik agidan da olsa ticari defter
tutma yiikiimliisii olduklarin1 ve boylelikle bu kisilerle islem yapan iyiniyetli {igiincii
kisilerin korunabilecegini belirtmektedir®®!. Yazar, tacir gibi sorumlu kisilerin defter
tutmakla yiikiimli olduklar1 kabul edilerek, bu kisilerle iyiniyetle islem yapan tacirlerin
korunabilecegini zira bu kabul sayesinde, tacirin uyusmazlikta kendi defterlerini lehe
delil olarak kullanabilecegini ifade etmistir. Ulgen, tacir gibi sorumlu kisinin ticari
isletmesi bulunmamasi sebebiyle, uyusmazligin, her iki tarafin ticari isletmesine iliskin
bir islemden ¢ikamayacagini, dolayisiyla uyusmazligin konusuna iligkin 6n kosulun
saglanamayacagini ve bu kisi defter tutsa bile tutulan defterin lehe delil olamayacagini1 da
ongormiistiir. Ancak yazar, sonug olarak, iyiniyetli tacirin korunabilmesi i¢in tacir gibi

sorumlu kisileri de defter tutma yiikiimliisii olarak kabul etmistir®®2,

Gengtiirk, tacir gibi sorumlu kisilerin fiilen defter tutamasalar bile kendi fiilleri ve
iradeleriyle kanuna aykir1 durum olusturduklarini ve bu kisilerin bu sayede menfaat elde
edememesi gerektigini belirtmektedir. Yazar, iyiniyetli tacirin ticari defterlerle degil de
bunlara dayanak belgelerle de iddiasini ispat etmesinin miimkiin oldugu, bdyle bir
yontemle de iyiniyetli tacirin korunmus olacagi ve bu bakimdan tacir gibi sorumlu
kisilerin defter tutmakla yiikiimlii kilinmalarinin gerekmedigi goriisiine katilmamaktadir.
Kanunda ve Yargitay uygulamasinda ticari defterlerin lehe delil olabilmesi i¢in dayanak
belgelerinin ibrazinin sart olmadigini belirten Gengtiirk, tacir gibi sorumlu kisilerin defter
tutmakla yiikiimlii olmamas1 halinde iyiniyetli tacirlerin fiili olarak bu sarta maruz
birakilacaklarmi ve bu bakimdan tacir gibi sorumlu kisilerin de ticari defter tutma

yiikiimliisii olmalar1 gerektigini 6ne siirmektedir®3,

500 Arkan, s. 391.

501 {Jlgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 636.

502 Arkan, s. 373; Bilgili/Demirkap1, Ticaret, s. 144; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 636.
503 Gengtiirk, s. 97-98.
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Yargitay eTTK nin yiirtirliigli doneminde vermis oldugu bir kararda ... Ticari defterlerin
sahibi lehine kanit olarak kullanilabilmesinin ilk kosulu, uyusmazhigin her iki tarafinin
da uyusmazlik konusu isin yapildigi tarihte tacir sifatina sahip olmasi, defter tutma
yiikiimiine tabi bulunan kisilerden olmasidir (TTK. m. 82/1). Defterlerini lehine kanit
olarak kullanmak isteyen tacirin hasmuin, TTK. m. 14/1'e gére tacir gibi sorumlu tutulan
ve bu niteligi geregi defter tutma yiikiimliltigii altinda bulunan bir kisi olmast da

yeterlidir” yoniinde goriis bildirmistir>®*

. Karardan anlasildig1 lizere Yargitay, tacir gibi
sorumlu kisilerin ticari defter tutmakla ylikiimli oldugu ve dolayisiyla HMK m. 222

sartlarinin bu sekilde saglandigi goriistindedir.

Ancak bu goriislere ve Yargitay uygulamasina karsilik olarak, tacir gibi sorumlu kisilerin
ticari defter tutma ylkiimliliigli altinda olmadigi goriisiinii savunan yazarlar da

mevcuttur.

Bozer ve Gole, tacir gibi sorumlu olanlarin esasen tacir olmadiklarini, tacir olmadiklari
icin de ticari defter tutmakla yiikiimlii olamayacaklarini, bu kisilerin iyiniyetli ticlincii
kisilere kars1 yaptiklarinin miieyyidesi olarak tacir olmanin kiilfetlerine katlanmasi,

ornegin bu kisilerin iflasa tabi tutulmasi gerektigini belirtmektedir®®,

Battal ise, temelde bu sorunu isleyen makalesinde, ozetle, idareye karst defter tutma
yiikiimliiliigline tabi olmakla 6zel hukuk alanindaki defter tutma yiikiimliiliigiiniin farkl
hususlar oldugunu, ortada mevcut bir ticari isletmenin bulunmamasi sebebiyle tacir gibi
sorumlu kisinin istese dahi usuliine uygun olarak ticari defter tutamayacagini, tacir gibi
sorumlu kisilere 6zel hukuku da kapsayacak bir defter tutma ylikiimliligiiniin
yuklenmesi halinde delil dengesinin bozulacagini, bu sebeplerle bu kisilerin ticari defter

tutma yiikiimliiliigiine tabi olmamas1 gerektigini belirtmektedir®,

Yarbas da 6zellikle Ulgen’in ileri siirdiigii ve iyiniyetli tacirin ispat hukuku alaninda
korunmasi amacini dayanak gosterdigi goriistinii kabul etmemekte, 6zel hukuk alanindaki
defter tutma yiikiimliiligi ile idareye karsi olan bu ydndeki ylikiimliliigiin ayrimini
yapmakta, ortada ticari isletme bulunmadig: i¢in ticari isletmeye baglanan ticari defterin

tutulmasinin fiilen gergeklestirilemeyecegini belirtmektedir. Dahasi tacir gibi sorumlu

504Y.9.HD E. 2008/17627, K. 2010/5393, T. 22.3.2010, Kazanc1 k:tihat Bilgi Bankasi, E.T: 11.08.2019.
505 Bozer/Gole, s. 226.
506 Battal, s. 86-97.
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kisilerin bagtan itibaren tacir olarak kabul edilmemesi halinin iyiniyetli taciri ispat hukuku
alaninda daha genis kapsamda koruyacagmi zira bu ihtimalde iyiniyetli tarafin
uyusmazlikta her tiirlii delile bagvurma imkaninin dogacagini, iyiniyetli kisi tacir olsa bile
tacir gibi sorumlu olan karsi tarafin defter tutmakla miikellef olmadig1 kabul edilirse bu
halde de iyiniyetli tacirin kendi defterine dayanak belgelerle iddiasini ispat etmesinin

miimkiin oldugunu ifade etmektedir>®’.

Yilmaz, bu konuda dogrudan goriis bildirmemekle birlikte HMK m. 222 uygulamasi
acisindan uyusmazligin taraflarina iliskin 6n sartlart incelerken, tacir gibi sorumlu

olanlari ticari defter tutmakla yiikiimlii kisiler arasinda saymamistir®®,

TTK agisindan defter tutma yiikiimliiliigiine tabi gercek kisi tacirlere iliskin son
diizenleme ise TTK m. 14/1°dir. TTK m. 14/1°e gore, “Kisisel durumlar: ya da yaptigt
islerin niteligi nedeniyle yahut meslek ve gorevleri dolayisiyla, kanundan veya bir yargt
kararindan dogan bir yasaga aykir: bir sekilde ya da baska bir kisinin veya resmi bir
makamin iznine gerek olmasina ragmen izin veya onay almadan bir ticari isletmeyi

isleten kisi de tacir sayulir”.

Doktrinde bazi yazarlarca TTK m. 12/3’te diizenlenen tacir gibi sorumlu olanlarin dahi
ticari defter tutma yiikiimlisii kabul edilmesi karsisinda TTK m. 14/1’de diizenlenen

kisilerin de evleviyetle defter tutma yiikiimliisii oldugu belirtilmektedir>®.

Kanimizca, doktrindeki baskin goriisiin ve Yargitay uygulamasinin aksine tacir gibi
sorumlu kisilerin ticari defter tutma yiikiimliiliigii bulunmamalidir. Dolayisiyla tacirlerin,
tacir gibi sorumlu kisilere karsi uyusmazliklarda kendi defterlerine delil olarak
dayanabilmesi goriisii kabul edilmemelidir. TTK m. 14/1 6zelinde ise, tacir sayilanlarda
oldugu gibi, yalnizca tescil edilmis bir ticari isletmenin varlig1 halinde ticari defter tutma

yukiimliiliigiiniin de dogdugu kabul edilmelidir.

Oncelikle pek tabii ki bilerek ve isteyerek hukuka aykiri islem yapan dolayisiyla
kotiiniyetli olan kisilerin kanuna aykir fiillerinin menfi karsiliklart bulunmalidir. Ancak
bu halde dahi, ilgili kisinin pratikte gerceklestirmesi miimkiin olmayan bir yiikiimliiliige

tabi tutulmasi1 hakkaniyetli degildir. Ayrica TTK nin vergi mevzuatina atif yapan ve vergi

07 Yarbas, s. 38-39, 146-148.
508 Y1lmaz, s. 30.
50 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 638.
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muhasebesi mantigin1 benimseyen mevcut hali géz oniine alindiginda, ticari defter
tutulmasinin zorunluluk olarak diizenlenmesindeki temel amag vergi sisteminin diizenli
isleyisidir. Bu kuralin lehtar1 ise genel olarak vergi sistemi ve kamudur. Bu bakimdan
ticari defter tutma yikimliligi baska kisilerin menfaatlerini temin etmeye ya da
iyiniyetlerini korumaya yonelmis bir yiikiimliiliik degildir. Tacir gibi sorumlu kisinin
defterlerinin bulunmamasi sebebiyle kamunun re’sen vergi tarhi gerceklestirmesi
miimkiin olabilir, bu husus ¢aligmanin ve tartismanin konusu disindadir. Ancak tacir gibi
sorumlu kisinin, 6zel hukuk alaninda, defterlerini higbir zaman usuliine uygun
tutamayacag1 ve bunlar tasdik ettiremeyecegi goz oniine alindiginda bu kisilerin ispat

alaninda bu denli savunmasiz birakilmasi hakkaniyete aykiri olacaktir.

Dahasi tacir gibi sorumlu kisi, tacir olmanin hiikiimlerinden defter tutma ylikimliligi
disinda kalan baska yiikiimliiliiklere tabi tutulursa bu da iyiniyetli kisilerin korunmasinda
ve tacir gibi sorumlu kisilerin caydirilmasinda yeterli olacaktir. S6z gelimi basiretli tacir
gibi davranma kuralinin tacir gibi sorumlu kisilere de uygulanmasi ya da tacir gibi
sorumlu kisinin iflasa tabi tutulmasi veya bu kisilerin aleyhinde ticari faize hiikmedilmesi
iyiniyetli tarafi koruyacak, kdotiiniyetli tarafa ifasi imkansiz bir zorunluluk yiikklememis

olacak ve bu esnada taraflarin ispat hakki ve delil dengesi gozetilmis olacaktir

Gorligimiiziin  aksine, iyiniyetli tarafin haklarimin korunmasi ve ispat kiilfetinin
agirlagtirllmamasi adina tacir gibi sorumlu kisilerin de defter tutma yiikiimliiliigiine tabi
olmalar1 gerektigi ileri siiriilmektedir. Ancak bu goriis yerinde degildir zira TTK m.
12/3’te belirtilen kisilerin karsisindaki taraf tacirse bu ihtimalde tacir ilgili uyusmazlikta
ticari defterlerle ispat usuliinden faydalanamasa bile iddiasini ticari defterlerine dayanak
teskil eden belgelerle her zaman ispat edebilecektir. Bu durumda iyiniyetli tacir agisindan
kanuni yiikiimliliiklere ek bir kiilfet dogmayacak ve tacirin ispat faaliyeti
giiclesmeyecektir. Nitekim, tacirin her haliikarda hem ticari defterlerini tutarken hem de
bunlar1 saklarken ilgili isleme dayanak olan belgeleri defterlere kaydetmesi ve bunlari

saklamas1 gerekmektedir®!®

. Bu durumda taraflar arasindaki delil dengesi bozulmaksizin
iyiniyetli tacirin tacir gibi sorumlu kisiye kars1 iddiasin1 dayanak belgelerle ispat etmesi

miumkindiir.

510 Bkz. Birinci Boliim, 4.2.1.1.
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Bu bakimdan tacir gibi sorumlu kisi “cezalandirilirken”, iyiniyetli ligiincii kisiye kanunda
diizenlenmemis bir ek menfaat saglanmamalidir. lyiniyetli kisi kiminle hukuki islem
yaparsa yapsin bu hususta HMK cerc¢evesinde ispata kabil bir delil sahibi olursa her halde
iddiasini ispatlayabilmelidir. Ancak tacir gibi sorumlu kisilerin defter tutmakla ytikiimlii
olduklar1 kabul edilirse, iyiniyetli kisi HMK m. 222/5 diizenlemesindeki imkani
kullanabilecek ve belki de uyusmazliga iliskin elinde hic¢bir delil olmadan, hatta karsi
tarafin kotiiniyetini kotiiye kullanarak, delil olarak miinhasiran, mevcut olmadigini bildigi
ya da bilebilecegi, kars1 taraf defterlerine dayanabilecektir. Bu halde, iyiniyetli kabul
edilen taraf, iddiasini, tacir gibi sorumlu kiginin defterlerinin mevcut olmamasi ve hatta
bunun miimkiin dahi olmamasi sebebiyle, kanimizca, delil dengesini bozarak ispat etme
imkanina erisecektir. Bu esnada iyiniyetli kabul edilen tarafin iyiniyetini koruyup
korumadig1 dahi siiphe olusturacaktir zira ilgili taraf elinde hicbir delil olmaksizin HMK
m. 222/5 sayesinde gercege uygun olan ya da olmayan iddiasin1 mahkemeye kabul

ettirebilecek ve bu durum 6nemli sakincalar yaratabilecektir.

Son olarak eklemek gerekir ki, tacirin karsi tarafinda tacir gibi sorumlu kisilerin olmasiyla
kendi defterine delil olarak dayanabileceginin kabulii, uyusmazligin konusuna iliskin 6n
kosullara da uygun diismeyecektir. Zira tacirler, kendi defterlerine delil olarak, yalnizca
uyusmazligin her iki tarafin igsletmesine iligskin olan bir islemden kaynaklanmasi ve bu
islemin her iki tarafin defterlerine kaydedilmesi gereken nitelikte olmasi halinde,

dayanabilecektir®!®,

Ozetle, goriisiimiize gore, tacir gibi sorumlu olanlarin defter tutma yiikiimliisii olmamalar
ve bu kisilerin taraf oldugu uyusmazliklarda HMK m. 222°de diizenlenen ispat usuliiniin
islememesi gerekmektedir. Ancak doktrindeki baskin goriis ve yakin tarihli olmamakla
birlikte genel olarak Yargitay kararlarina istinaden, tacir gibi sorumlu kisiler de defter
tutma yiikiimliisii olarak kabul edilmekte ve bu kisilerin uyusmazliga taraf oldugu

hallerde de HMK m. 222 hiikiimlerinin uygulanabilecegi ifade edilmektedir.

511 Bkz. Ugiincii Boliim, 1.2.3.
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1.2.2.3. Esnafin Taraf Oldugu Uyusmazhklar

Ticari defterlere iliskin temel mevzuat olan TTK ve VUK c¢ercevesinde esnafin tanimi
yapilmamistir. Ancak 5362 Sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanunu®!?
esnafa iligkin tanim icermektedir. TTK m. 15’te ise bu kanuna paralel bir tanimlama
yapilmis olup esnafa uygulanacak TTK hiikiimleri tahdidi olarak sayilmistir. Buna
karsilik ticari defterlere iligskin hiikiimler esnafa uygulanacak hiikiimlerden degildir. Bu
sebeple esnaf sayilan kisilerin ticari defter tutma yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir®3,

Baska bir deyisle ticari defter tutmak tacirlere mahsustur®.

Bunun sonucunda, tacirin taraf oldugu uyusmazligin diger tarafinin esnaf olmasi halinde
tacirin kendi ticari defterlerine delil olarak dayanmasi miimkiin olmayacaktir. Nitekim,
esnafin ticari defter tutmasi halinde dahi bu kisinin defterini kendi lehine delil olarak

kullanmas1 da miimkiin degildir>®®.

Bu bakimdan ticari defterlerin HMK m. 222 cercevesinde delil olarak kullanilacagi
uyusmazliklarda taraflarin tacir olup olmadiklar1 yasada ongoriilen kistaslara istinaden
mahkeme tarafindan dogru sekilde tespit edilmelidir. TTK m. 15’in yollama yaptig1 TTK
m. 11°de ticari isletme ile esnaf isletmesi arasindaki sinirin Bakanlar Kurulu karari ile
belirlenecegi 6ngdrmiistiir>!®. Buna istinaden ¢ikan 2007/12362 sayili Esnaf ve Sanatkar
ile Tacir ve Sanayicinin Ayrimma Iliskin Bakanlar Kurulu Karar1®'/ neticesinde esnafin
belirlenmesine iliskin olarak VUK m. 177°de belirtilen parasal siirlara atif yapilmistir.
Buna gére VUK m. 177/1 ve m. 177/3’te bulunan parasal sinirlarin yarisin1 ve VUK m.

177/2 bulunan smirin tamamini agmayanlar esnaf olarak kabul edilecektir.

Yargitay da ilk derece mahkemelerinin esnaf ve tacir ayrimini dikkatle yapmasi

gerektigini ve VUK anlaminda esnaf sayilma ile TTK anlaminda esnaf sayilmanin farkh

512 R.G Tarihi: 21.06.2005, Sayisi: 25852.

513 Aksoy, s. 138; Arkan, s. 373; Arslanly, s. 121; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 387; Bahtiyar/Biger, s. 18;
Bilgili/Demirkap1, Ticaret, s. 145; Bozkurt, s. 360; Doganay, s. 2; Imregiin, s. 92; Karayal¢in, Muhasebe,
s. 57; Karayalgin, Ticaret, s. 343-344; Kuru, 2001, s. 2467; Ulgen, s. 89; Ulgen/ Teoman/ Helvaci/
Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 484.

514 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 390.

515 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 675; Yildirm, s. 971.

516 02/07/2018 tarihli ve 700 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 192. Maddesine istinaden ticari
isletme ile esnaf igletmesi arasindaki sinirin belirlenmesi yetkisi de Bakanlar Kurulu’ndan alinarak
Cumhurbaskanligi makamina verilmistir.

517 R.G Tarihi: 21.07.2007, Sayisi: 26589.
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anlamlara gelebilecegini belirtmistir. Ilgili bir kararda “bir kimsenin Vergi Usul
Kanunu'na gére esnaf sayilmasi, TTK yoniinden de esnaf kabul edilmesini gerektirmez.
Ticaret siciline ya da Oda'va kayitl olmamak da tacir olmamanin kesin bir kaniti
olmadig gibi, vergi miikellefi olup olmamak da tacir ve esnaf ayriminda kesin bir 6l¢iit
olarak kabul edilemez... 6103 Sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun'un 10. maddesinde ticari isletmeler hakkinda 6102 Sayili TTK 'nin
11. maddesinin ikinci fikrasinda ongériilen Bakanlar Kurulu karart ¢tkarilincaya kadar
yiirtirliikte bulunan diizenlemelerin uygulanacag: belirtildiginden Bakanlar Kurulu
kararimin uygulanmasina devam edilerek esnaf ve tacir ayrimmmin anilan kararda
belirtilen kistaslarin degerlendirilmesi suretiyle yapilmasi gerekecektir. Bu itibarla,
mahkemece yukarda yapilan agiklamalar nazara alinmak suretiyle davalilarin herbirinin
yontinden ayri ayri ele alinarak faaliyetlerinin esnaf faaliyeti olup olmadigi, isin hacmi
itibariyle ticari muhasebeyi gerektirip gerektirmedigi, ticari faaliyet boyutuna erigip
erismedigi degerlendirilip gerekirse bu hususta bilirkisi incelemesi yapilarak davalilarin

durumunun acikhiga kavusturulmas: gerekirken...” seklinde hiikiim kurulmustur®é,

1.2.3. Uyusmazh@in Konusu Bakimindan

HMK m. 222/1 ve m. 222/2 diizenlemelerinde goriildiigii tizere, genel kural olarak, ticari
defterlerin ticari davalarda delil olmas1 ongorillmiistiir zira her iki maddede de ticari
defterlerin ticari davalarda delil olmas1 islenmistir. TTK m. 4’e gore ise ticari dava, “Her
iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalarr” olarak
tanimlanmistir. Bu bakimdan HMK m. 222°de agik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte
defter sahibinin ticari defterlerine delil olarak dayanabilmesi i¢in uyusmazligin
konusunun her iki tarafin da ticari igletmesini ilgilendiren bir islemden dogmasi
gerekmektedir®®, Burada islemin ticari isletmeyle ilgili olup olmamas1 hususu genis

anlamda kullanilmis olup islem dogrudan isletmeyle ilgili olmasa bile 6nemli olan ilgili

518 ¥, 11. HD E. 2016/4614, K. 2017/6953, T. 6.12.2017; Aym yonde bir baska karar: Y. 11. HD E.
2017/3898, K. 2017/5384, T. 16.10.2017, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1, E.T: 11.08.2019.

519 Arkan, s. 392; Arslanly, s. 140; Bahtiyar/Bicer, s. 31; Bilgili/Demirkap, Ticaret, s. 150; Bozer/Géle, s.
243; Bozkurt, s. 373; Ceker, s. 175; Domani¢/Ulusoy, s. 321; Karahan, s. 315; Karayalgin, Ticaret, s. 363;
Karsl, s. 549; Kuru, s. 287; Imregiin, s. 101; Olgag/Cenberci, s. 106-107; Poroy/Yasaman, s. 250; Tasdelen,
s. 286; Yildirim, s. 974; Yilmaz, s. 30; Yilmaz, Serh, s. 2569; Yiicel, s. 5.
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520

islemin ticari isletme geregi yapilip yapilmadigidir’®”. Baska bir deyisle ilgi deyimi, akla

uygun olan baglant: anlamina gelmektedir®?!.

Uyusmazlik, taraflarin ticari isletmeleriyle ilgili bir islemden de dogsa, bu sarta ilave
olarak, ilgili islemin yine her iki taraf agisindan da defterlerine gegirilmesi gereken bir

islem olmas1 gerekmektedir®??,

Boylelikle, bir sekilde ticari deftere gegilmesi
gerekmeyen bir hususun deftere kaydedilmesi halinde bu kayit lehe delil teskil
edemeyecektir®?®, Tiim bu sartlarin mevcut olmasiyla, usul hukukundaki taraflarim esitligi

ilkesi saglanmis olacaktir®?4,

Buradan c¢ikan sonug¢ ise, bu sart agisindan TTK m. 19/2’de diizenlenen karinenin
uygulanmadigidir®®. Zira ilgili diizenlemeye gore “Taraflardan yalmz biri icin ticari is
niteliginde olan sozlesmeler, Kanunda aksine hiikiim bulunmadikga, digeri i¢in de ticari
is sayilr”’. Ancak uyusmazligin konusunun yalnizca bir tarafin ticari isletmesine iliskin
olmasi ilgili tarafin kendi defterine HMK m. 222 ¢ercevesinde delil olarak dayanabilmesi

icin yeterli degildir.

Doktrinde baz1 yazarlar, genel olarak lehe ya da aleyhe delil olma ayrimina gitmeden,
defterlerin HMK m. 222 anlaminda delil olabilmesi i¢in uyusmazligin, her iki tarafin
ticari defterine gecirilmesi gereken bir islem olmasi gerektigini belirtmektedir®?. eTTK

doneminde de bu dogrultuda goriisler mevcuttu®?’

. Ancak 6nceden belirtildigi iizere, tacir
olmayan kisilerin de HMK m. 222/5 diizenlemesine istinaden kars1 taraf defterlerine
basvurabilmesinden dolay1 yapilacak incelemeye gore ticari defterler sahibi lehine ya da

aleyhine kesin delil teskil edebilecektir. Bu bakimdan uyusmazligin konusuna iligkin bu

520 Ulgen, s. 89; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 676.

521 Olgag/Cenberci, s. 107

522 Aksoy, s. 157; Arkan, s. 392; Aslan, s. 74; Bahtiyar/Biger, s. 31; Bozer/Géle, s. 243; Bozkurt, s. 373;
Ceker, s. 175; Gengtiirk, s. 101; Karayalgin, Ticaret, s. 363; Kuru, 2001, s. 2469; Kuru, s. 287; Huysal, s.
203; Olgag/Cenberci, s. 106-107; Poroy/Yasaman, s. 250; Tanriver, s. 818; Tasdelen, s. 286; Ulgen, s. 90;
Ulgen/Helva01/Kaya/N0mer Ertan, s. 676; Yarbas, s. 149; Yildirim, s. 974; Yilmaz, s. 30; Yilmaz, Serh, s.
2570; Yicel, s. 5.

523 Aksoy, s. 158.

524 Aksoy, s. 158; Arkan, s. 392; Arslanli, s. 140; Bozer/Gole, s. 243; Karayalcin, Ticaret, s. 363;
Olgag/Cenberci, s. 107; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 676; Poroy/Yasaman, s. 250; Yiicel, s. 5.

55 Arkan, s. 392; Bozkurt, s. 373; Gengtiirk, s. 101; Postacioglu/Altay, s. 689; Ulgen, s. 89;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 675-676; Yildirim, s. 974.

56 Aksoy, s. 157; Erdonmez, s. 1827; Ulgen/Helvacy/Kaya/Nomer Ertan, s. 673, s. 675-676;
Postacioglu/Altay, s. 689.

527 Doganay, s. 30; Ulgen, s. 89-90; Yarbas, s. 149.
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sart, defter sahibi tacirin uyusmazlikta HMK m. 222 anlaminda kendi defterine delil

olarak dayanabilmesi i¢in aranmalidir.

Boylece her iki tarafin da defterlerine kaydetmesi gerekmeyen bir islem mevcutsa ya da
defterlere gegirilmesi olagan ya da miimkiin olmayan bir husus iddia ediliyorsa veya
islem niteligi bulunmayan fiiller ile haksiz fiillere iligkin bir iddia varsa bu halde tacirin
kendi defterlerine HMK m. 222 gergevesinde delil olarak dayanmasi miimkiin

olmayacaktir>?®

. Zira bu ihtimalde defterlerin karsilikli olarak ibrazi sonucu dogmayacak
ve defterine ilgili islemi kaydetmesi gerekmeyen kisinin bu uyusmazlik acisindan defter
tutmakla yiikiimlii olmayan bir kisiden fark1 kalmayacaktir®?®. Yine de tacirin kendi ticari
defterlerine dayanmasi halinde ise, arttk HMK m. 222°de diizenlenen ispat usulil
uygulanamayacagi i¢in, ticari defterler sahibi lehine kesin delil teskil edemeyecektir,

ancak takdiri delil olarak kabul edilecektir®.

1.3. HMK m. 222/2 Sartlarim1 Tasiyan Ticari Defterlerdeki Kayitlarin Yarismasi

Bir uyusmazlikta her iki tarafin da HMK m. 222/2’de belirtilen sartlar1 tasiyan,
dolayisiyla, kanuna uygun tutulmus olan ticari defterleri mevcut olabilir. Ancak bu
defterlerin birbiriyle uyusmamasiyla siklikla karsilagilmaktadir. Bunun disinda, kanuna
uygun tutulmus bir ticari defterde defter sahibinin Iehine ve aleyhine kayitlarin ayni anda

mevcut olmasi da olasidir.

1.3.1. Taraflarin Ticari Defterlerinin Birbiriyle Uyusmamasi

Uyusmazligin her iki tarafinin defterleri de HMK m. 222/2 sartlarin1 saglamasi halinde,
baska bir deyisle her iki tarafin genel anlamda kanuna uygun tutulmus defterleri mevcutsa

ancak taraf defterlerindeki kayitlar karsilikli olarak birbirlerini dogrulamiyorsa bu halde

528 Arkan, s. 392; Arslanly, s. 140; Domani¢/Ulusoy, s. 321; Poroy/Yasaman, s. 250; Postaciooglu/Altay, s.
689; Ulgen, s. 90 Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 676.

529 Aslan, s. 74.

530 Bkz. Ugiincii Boliim, 4.
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ticari defterlere delil olarak dayanan taraf iddiasini ispat edememis olacak dolayisiyla
ispat icin baska delillere bagvurmasi gerekecektir®®l. Baska bir deyisle kanuna uygun
olarak tutulmus taraf defterlerinde birbirilerinin aksi yoniinde kayitlarin bulunmasi
halinde, o uyusmazlik i¢in ticari defterlerle ispat, her iki taraf i¢in de miimkiin

olmayacaktir>®2, Bu halde ticari defterlerin ispat giicii ortadan kalkmaktadir®®,

Onemle belirtmek gerekir ki, burada bahsedilen ihtimal, bir defterde bulunan kayitlarin
celismesi hali ya da bir sonraki alt baslikta incelenecek olan, ayni defterde lehe ve aleyhe
kayitlarin ayni anda olmasi ihtimali degildir. Ornekle agiklamak gerekirse A tarafina ait
defterde AA yoniinde bir kayit varken B tarafina ait defterde BB yoniinde kayit varsa, bu
halde, her iki taraf defterleri de kanuna uygun ve eksiksiz tutulmussa bu defterlerin o

uyusmazlik i¢in her iki taraf agisindan da ispat giicli kalmayacaktir.

Ticari defterlerin en ince detayma kadar uyusup uyusmadigi ayrintili sekilde
incelenmelidir. Yargitay uygulamasina gore, her iki tarafin defterlerinde de ayni tarafin
bor¢lu goziikmesine ragmen bor¢ miktarinin farkli olmasi halinde bu defterler de

uyusmamaktadir ve bu sebeple her iki defter de ispat giiciinii yitirmektedir®*,

1.3.2. Bir Ticari Defterde Lehe ve Aleyhe Kayitlarin Olmasi

Bu halde ise ilgili defter yine kanuna uygun ve eksiksiz tutulmustur. Ancak defterde,
celiskili olmamakla birlikte, defter sahibinin hem lehine hem de aleyhine deliller vardir.
Bu durumun tipik 6rnegi ayni ticari defterde kars1 taraftan bor¢ alindigi ancak bu borcun

ddendigine iliskin kayitlarin olmas1 ihtimalidir®®®.

Kanuna uygun tutulmus bir defterde hem karsi tarafin lehine hem de aleyhine kayitlar
bulunursa bu kayitlar biitiin olarak degerlendirilecektir, defterlerde bulunan lehe ve

aleyhe olan kayitlar biitiin teskil etmektedir®®, Zira HMK m. 222/3 diizenlemesinin son

531 Arkan, s. 394; Arslanly, s. 144; Aslan, s. 75; Bahtiyar/Bicer, s. 32; Erdonmez, s. 1831.

532 Ceker, s. 176; Doganay, s. 39; Karahan, s. 316.

533 Aksoy, s. 161; Arslanly, s. 144; Bahtiyar/Biger, s. 32; Bilgisin, s. 302; Kuru, 2001, s. 2475.

534 Y. TD 3.2.1961 3292/2997. Aktaran: Yarbas, s. 158.

535 Arkan, s. 390; Erdonmez, s. 1833; Kuru, s. 286.

5% Aksoy, s. 159; Arkan, s. 390; Arslanli, s. 142; Aslan, s. 76; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 409;
Bahtiyar/Biger, s. 30; Ceker, s. 177; Doganay, s. 36; Domani¢/Ulusoy, s. 336; Erdénmez, s. 1833; Kuru,
2001, s. 2460; Kuru, s. 286; Poroy/Yasaman, s. 254.
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climlesine géore HMK m. 222/2 sartlarin1 tagiyan, yani kanuna uygun tutulmus defterdeki

lehe ve aleyhe kayztlar birbirlerinden ayrilamaz®¥'.

Esasinda bir defterin hem sahibi lehine hem de aleyhine kayit igermesi durumu, bir
defterin her iki tarafin da aleyhine kayit barindirdigin1 géstermektedir. Bu durumda ise
hangi aleyhe kaydin dikkate alinacagi, daha dogrusu, hangi aleyhe kayda yargilamada
oncelik verilecegi hususu soru isareti yaratabilecek niteliktedir. Ancak Yargitay
uygulamasi bu soruyu cevaplamaktadir. Yargitay uygulamasina istinaden her iki tarafin
da aleyhine kayit ihtiva eden defterler 6ncelikle ispat yiikii lizerinde olan taraf agisindan
aleyhe delil teskil etmektedir. Bunun sonucunda ise, ispat yiikii hangi taraf iizerindeyse o
tarafin iddiasini1 bagka delillerle ispatlamaya c¢aligmasi1 gerekmektedir. Yakin tarihli bir
kararda “Ticari defterler uyumlu degil ise muntazam tutulmus olsun veya olmasin sahibi
aleyhine delil olacaktir. Ancak defterlerden biri muntazam olsa da her iki defter de sahibi
aleyhine kayit iceriyor ise aleyhe delil sayilma yoniinden oncelikle iddiasini ispat yiikii
altinda olan taraf defterleri aleyhine delil sayilmalidir. Yani ispat yiikii altinda olan taraf
kendi defterindeki aleyhe kayitlar: bertaraf edecek sekilde karsi tarafin aleyhine olan
ticari defterler kayitlarindan yararlanmamalidir. Bunun sonucu ise aleyhe kayitlarin
uyusmayan kismindan ispat yiikii altinda olan tarafin yararlanamayacagi kabul
edilmelidir. Ciinkii ispat yiikii, uyusmazlhik konusu hususlar icin olup, kars: tarafin ileri
suirmedigi bir husus i¢in ispat yiikii de soz konusu olamayacagindan bu sonuca varilmasi

usul kurallarinin da temel bir sonucudur” yoniinde hiikiim kurulmustur>38,

2. HMK m. 222 Cercevesinde Ticari Defterlerin Lehe Delil Teskil Etmesi

Tacirin, HMK m. 222 cergevesinde kendi ticari defterlerine delil olarak dayanabilmesi
icin gerekli 6n kosullar incelendi. Buna gore genel kural olarak uyusmazligin her iki

taraftaki tacirin ticari defterlerine islenmesi gereken bir islemden kaynaklanmasi

587 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 409 Erdénmez, s. 1833; Karayalcin, Ticaret, s. 362; Kuru, s. 286; Yilmaz, s.
32; Yilmaz, Serh, s. 2577.
538y, 15. HD E. 2019/791 K. 2019/3589 T. 23.9.2019, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, E.T: 09.01.2020.
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gerekmektedir®®, Bu bakimdan bu béliimde incelenecek olan ticari defterle lehe ispat

usuliiniin isleyebilmesi i¢in dncelikle bu 6n sartlarin saglanmasi zorunludur.

Boyle bir uyusmazligin mevcut olmasi halinde, tacirin kendi ticari defterlerine dayanarak
iddiasin1 ispatlayabilmesi icin, delil olarak dayanilan ticari defterlere iliskin ek sartlar
aranmaktadir. ispat kiilfeti kendisinde olan tarafin iddias1 ydniinde kayit ihtiva eden ticari
defterleri, HMK m. 222/2 sartlarini1 haizse, kural olarak o defterler hakkinda aranan sartlar
saglanmis olacaktir. Ispatin iddia sahibi lehine gerceklesebilmesi ise, kars1 tarafin ticari
defterlerini ibraz edip etmemesine ve ibraz ederse, miibrez karsi taraf defterlerinin kanuna
uygun olup olmadigma ve igerigine bagl olacaktir. Ispat usuliiniin tamamlanabilmesi
icinse ispat edilecek hususun aksinin hasim tarafindan kesin delille kanitlanamamasi

gerekecektir.

Onemle belirtmek gerekir ki, HMK m. 222/5 hiikmiiniin uygulandig1 ve bu bakimdan
uyusmazligin taraflari ve konusuna iligkin 6n sartlarin aranmadig1 bazi hallerde, ticari
defterlerin, asagida 2.1. ve 2.2. numarali alt basliklarda incelenecek olan sartlari
saglayarak, kanuna uygun tutulmus olmalar1 halinde, yine sahibi lehine kesin delil
olabilmesi miimkiindiir. HMK m. 222/5’in uygulandig1 hallerde, uyusmazligin konusu ve
taraflarina iliskin 6n kosullar saglanmadigi igin tacir, kendi ticari defterlerine
dayanamayacaktir. Ancak Kars1 taraf, bu tacirin defterlerine 6zel hiikiim gergevesinde
delil olarak dayanirsa defterler {izerinde yapilacak inceleme sonucunda defterler sahibi
lehine yine kesin delil olabilecektir. Bu bakimdan, bu istisnai diizenleme ¢ergevesinde
tacirin iradesi yoktur, deflerinin kendi lehine kesin delil teskil edebilmesi, karsi tarafin bu

defterlere HMK m. 222/5 kosullarina gore dayanmasi halinde miimkiindiir.

Bunun diginda, tacirin kanuna uygun olan kendi ticari defterlerine, uyusmazligin taraflari
ve konusuna iligkin 6n kosullar Saglanmaksizin dayanmasi halinde bu bdlimde
incelenecek olan ispat usulii yine islemeyecektir. Zira bu ihtimalde kars: taraf tacir
olmadig i¢in taraf defterleri karsilastirilamayacaktir. Bu hallerde ticari defterler sahibi
lehine yine delil teskil edebilecektir, ancak bu delilin niteligi kesin degil takdiri delil
olacaktir ve ticari defterlerin takdiri delil olmasi c¢alismamizda ayr1 boliimde

incelenecektir®4.

539 Bkz. Ugiincii Boliim, 1.2.
540 Erdénmez, s. 1827. Bkz. Uciincii Boliim, 4.
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2.1 Ticari Defterlerin Sahibi Lehine Delil Olmasi icin Aranan Sartlar

HMK m. 222/2 diizenlemesi ticari defterlerin lehe delil olarak kabul edilebilmesi i¢in

delil olacak defterlere iliskin gerekli sartlar1 gdstermektedir®!

. Buna gore, ticari
defterlerin kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun olarak tutulmus olmasi, agilis ve
kapanis onaylarinin yapilmis olmasi gerekmektedir. Bu sartlar1 saglayan defterlerdeki

kayitlarin ise birbirlerini dogrulamasi sarttir.

Belirtmek gerekir, HMK m. 222/2 lafzindan bu sartlarin saglanmasi halinde ticari
defterlerin delil olabilecegi sonucu ¢ikmakla birlikte burada esasen ticari defterlerin lehe
delil olabilmesi igin gerekli sartlar diizenlenmistir®*?. Zira ticari defterlerin genel kural
olarak kanuna aykirt da tutulsa her zaman sahibi aleyhine delil olmasi miimkiindiir. Bu
bakimdan, HMK m. 222/2 sartlari, ticari defterlerin sahibi lehine delil olabilmesi i¢in delil

olacak defterler 6zelinde aranan sartlardir.

Ticari defterlerin kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun tutulmus olmasi sart1, fiziki ve
elektronik ortamda tutulan tim defterleri kapsamaktadir®®. Bu sebeple konuya iliskin
olarak Elektronik Defter Genel Tebligi®** de 6nem arz etmektedir. Zira TTK de fiziki
defterler temel alinarak diizenlenen kurallar, niteligi uygun diistiikge elektronik defterlere

545

de uygulanacaktir Ancak elektronik defterlere 6zgli kurallar ilgili teblig ile

diizenlenmektedir®*®.

2.1.1. Ticari Defterlerin Eksiksiz Tutulmasi

Kanunda ticari defterlerinin tiimiiniin tutulmus olmasi aranmakla birlikte doktrinde
yalnizca uyusmazlikla ilgili olan kayitlarin yer alabilecegi defterlerin tutulmasi gerektigi

aksi takdirde uyusmazlik konusuyla ilgili olmayan bir defterin, s6z gelimi, pay defterinin

S HMK m. 222/2: “Ticari defterlerin, ticari davalarda delil olarak kabul edilebilmesi icin, kanuna gére
eksiksiz ve usuliine uygun olarak tutulmus, ac¢ilis ve kapanis onaylari yaptirilmig ve defter kayitlarmin
birbirini dogrulamis olmasi sarttir”.

542 Arkan, s. 392; Karsly, s. 548; Y1lmaz, s. 31; Yilmaz, Serh, s. 2576; Yiicel, s. 6.

543 Poroy/Yasaman, s. 251.

54 R.G Tarihi: 13.12.2011, Sayisi: 28141.

545 Bozer/Gole, s. 235.

546 Bkz. Ugiincii Boliim, 2.2.
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tutulmamis olmasinin tacirin kendi ticari defterine dayanmasini engelleyecegi
belirtilmektedir®*’. Bu goriise gore yalnizca uyusmazliga konu olan defterlerin ibrazina
karar verilecegi icin bu defterlerin eksiksiz tutulmus olmasi yeterlidir. Ibrazina karar
verilmemis defterlerin eksik tutulmasinin ibrazina karar verilen defterlerin ispat giiciinii

etkilemeyecegi one siiriilmiistiir>*®.

Ancak bu hususta aksi goriiste olup tutulmasi zorunlu olan tiim defterlerin tacirler
tarafindan eksiksiz tutulmas: gerektigini belirten yazarlar da mevcuttur®®. Buna gére
TTK’de vergi mevzuatina yapilan atif sebebiyle yalnizca TTK’de diizenlenen defterlerin
degil, VUK’de 6ngoriilen defterler de dahil olmak {izere yasal diizenlemelerde 6ngoriilen

tiim defterlerin tutulmas1 gerektigi ifade edilmektedir®?,

Bu dogrultuda, tiim zorunlu defterlerin tutulmasi sartinin defter kayitlarinin sihhati
bakimindan ispat hukuku alaninda barindirdiklar tehlike ve sakincalarin 6nlenmesi igin

gerekli bir sart oldugu 6ne siiriilmiistiir>>

. Bu goriisiin kabuliiyle uyusmazIligin konusuna
iliskin olmayan defterlerin de eksiksiz olarak tutulmasi1 gerektigi sonucuna
ulagilmaktadir. Boylelikle ticari defterlerin eksik tutulmasi halinde ayni tarafin kanuna
uygun tutulmus diger defterleri de lehe delil olma giiciinii yitirmekte ve yalnizca aleyhe

delil olma giiciine sahip olmaktadir>®?.

Belirsiz zorunlu defterleri de 6ngdren eTTK doneminde, ilke olarak tiim ticari defterlerin
eksiksiz tutulmasi kabul edilmekle birlikte, bu sartin yalnizca ¢cok 6nemli ve bariz hallerde
istisnai olarak uygulanmasi gerektigi zira uyusmazlikta taraflardan birinin bu sartin
saglanmamasindan bahisle siklikla karsi taraf defterlerinin delil giiclinii ortadan
kaldirmaya calisacag1 da ifade edilmistir®3. Nitekim tacirin ve hatta uzmanm belirsiz

zorunlu defterleri tespit ederken yanilma ihtimalinin oldugu ve uyusmazlikta bilirkisinin

%47 Aksoy, s. 147, 159; Bahtiyar/Biger, s. 31; Erdonmez, s. 1829. Arslanli da aym yonde goriis bildirmistir.
Aktaran: Olgag/Cenberci, s. 109.

548 Aksoy, s. 159.

549 Arkan, s. 392; Arslanl, s. 140-141; Aslan, s. 75; Bahtiyar/Biger, s. 31; Bilgili/Demirkapi, Ticaret, s.
150; Ceker, s. 175-176; Doganay, s. 2-4; Gengtiirk, s. 108-109; Imregiin, s. 103; Karahan, s. 315;
Karayalgin, Ticaret, s. 364; Kuru, 2001, s. 2462, 2472; Olgag/Cenberci, s. 109; Poroy/Yasaman, s. 251;
Tasdelen, s. 287; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 656; Yarbas, s. 151; Yildirim, s. 974; Yilmaz, s. 31;
Yilmaz, Serh, s. 2576.

50 Doganay, s. 3; Gorgiin/Bérii/Toraman/Kodakoglu, s. 525; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 656.
%51 Olgag/Cenberci, s. 109.

52 Imregiin, s. 103.

58 Karayalgin, Ticaret, s. 342-343.
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tacirin tuttugu ticari defterleri yeterli gérmemesi sebebiyle biitiin defterlerin ispat giiciinii
kaybetmesinin adil sayilamayacagi belirtilmistir®™*. Bu sebeple bu sartin aranmasi
sebebiyle ticari defterlerin sahibi lehine delil olabilmesinin olduk¢a gii¢lestigi

soylenmistir->>.

Kanimizca, HMK gerekgesinde bu fikraya iliskin agiklik olmamakla birlikte, kanun
koyucunun amaci ticari defterle ispat usuliinii yayginlastirmak degildir, aksine defterlerle
ispat usuliiniin uygulama alanin1 daraltmak pahasina ticari defterlerin ve bunlardaki
kayitlarin sihhatli olmasi amaglanmugtir. Zira ticari defterlerin kisinin kendi diizenledigi
bir belge olmasi sebebiyle bunlarin diizenleyen kisi lehine kabulii icin siki sartlar
aranmalidir. Bu anlayis dogrultusunda, hangi mevzuatta diizenlenirse diizenlensin,
tutulmas1 tacir i¢in zorunlu kilmman tim defterlerin tutulmasiyla defterler eksiksiz

tutulmus olacaktir.

Belirtmek gerekir ki uygulamada mahkemeler, yalnizca uyusmazliga iliskin olan
defterlerin ibrazina karar verme egilimindedir. S6z gelimi ticari bir alacak davasinda
yalnizca yevmiye defteri, defter-i kebir ve envanter defterinin ibrazina ya da anonim
sirket genel kurulunun iptali davasinda yalnizca pay defterinin ibrazina karar verilmesiyle
sikca karsilasilmaktadir. Bu bakimdan pratikte, yalnizca uyusmazliga iliskin olan
defterlerin ibrazinin istenmesinden o6tiirii siklikla yalnizca miibrez defterlerin birbiriyle
uyumlu olmas: sart1 dikkate alinmaktadir. Zira uyusmazliga iliskin olmayan defterlerin
ibraz1 bastan istenmemekte ve bdylece bu defterlerin miibrez defterlerle uyumu bir
kenara, bunlarin tutulup tutulmadigi, tutulduysa usuliine uygun olup olmadigi dahi
incelenememektedir. Ancak bu durum bozma sebebidir. Nitekim Yargitay yalnizca
isletme defterine iligkin kayitlarin incelenmesiyle hiikiim kurulmasini isabetsiz bularak
bu defterdeki kayitlarin ayni tarafa ait diger defterlerle uyusup uyusmadiginin tespitinin

556

gerekecegini belirtmistir™®. Defterlerin birbirleriyle uyusmasinin incelenebilmesi iginse

oncelikle tlim ticari defterlerin eksiksiz tutulmasinin teyit edilmesi gerekmektedir.

Son olarak eklemek gerekir ki doktrinde “eksiksiz” sifatinin tutulmasi gereken tiim

defterlerin yalnizca nicelik anlaminda degil nitelik yani igerik anlaminda da eksiksiz

554 Arslanly, s. 126.
555 Kuru, 2001, s. 2462.
556y, 15. HD E. 2015/3631 K. 2015/5522 T. 4.11.2015. Aktaran: Ayhan/Caglar/OZdamar, s.411.
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olmasini ifade ettigi belirtilmistir™’. Bir sonraki alt baslikta incelenecegi iizere, ticari
defterlerin kanuna ve usuline uygun olmasi, ticari defterlerin nitelik anlaminda

eksiksizligini de ifade edecektir.

2.1.2. Ticari Defterlerin Kanuna ve Usuliine Uygun Tutulmasi

Kanuna uygun tutulma, defterlerin onaylanmasina iliskin hem sekli islemleri hem de

558

icerigine yonelik esasa iligkin hiikiimleri kapsamaktadir’®. Bunun yaninda ticari

defterlerde bulunan kayitlarm da kanuna uygun olmasi gerekmektedir>®

. Bu dogrultuda,
ticari defterlerin kanuna uygun tutulabilmesi i¢in TTK m. 64 ve m. 65 diizenlemelerine
uyum gereklidir®®, Ayrica TTK m. 88’e istinaden Tiirkiye Muhasebe Standartlari’nda

ongoriilen ilkeler de belirleyicidir?.

Bu sartlara ilaveten, envanter ve bilangonun da sirastyla TTK m. 66 ve m. 69’a istinaden

562

usuliine uygun c¢ikarilmis olmasit gerekmektedir Baska bir deyisle defterlerin

standartlara uygun olarak, diizenleme, degerleme ve envanter yontemlerine bagli kalarak

tutulmasi halinde lehe ispat giicii olacaktir®®,

Son olarak, ticari defterlerin saklanmas: yiikiimliiliigii kapsamina yalnizca defterler degil
defterlere dayanak teskil eden belgeler de girmektedir. Bu bakimdan ticari defterlerin
usuliine uygun tutulabilmesi i¢in dayanak belgelerin de saklanmasi gerekmektedir®.
Yargitay uygulamasi da bu yondedir"®®. Nitekim yevmiye defteri 6zelindeki kurallar
geregi yevmiye defterinin usuliine uygun tutulabilmesi i¢in zaten dayanak belgelerin de
saklanmas1 gerekmektedir®®®. Belirtilen bu son sart acisindan 6nemli olan defterlere
dayanak belgelerin saklanmasidir. Yoksa ticari defterlere dayanak niteligi bulunmayan

belgelerin saklanmamasi kural olarak ticari defterlerin ispat giiciinii etkilemeyecektir. Bu

57 Y1lmaz, s. 31; Yilmaz, Serh, s. 2576.

558 Karahan, s. 294.

59 Karayalgm, Ticaret, s. 364.

560 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 410; Arkan, s. 392.

561 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 410; Arkan, s. 392; Tasdelen, s. 271.

%62 Arkan, s. 392.

563 Poroy/Yasaman, s. 252

564 Aksoy, s. 147.

565y, 19. HD E. 1994/905 K. 1995/5694 T. 21.06.1995. Aktaran: Yarbas, s. 243-244.
%6 Domanig¢/Ulusoy, s. 332.
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bakimdan, yalnizca dayanak belgelerin saklanmas1 ya da saklanmamasi defterlerin HMK

m. 222 anlaminda lehe delil olmasini etkileyecektir®’.

Ticari defterlerin kanuna uygun tutulabilmesi igin, ticari mevzuatin yaninda gerek

eTTK’de gerekse TTK’de bulunan VUK hiikiimlerine atif sebebiyle ayrica VUK
hiikiimlerine riayet etmek gerekmektedir®®®,

Goriildiigii lizere, cesitli gorlislere istinaden ticari defterlerin kanuna uygun olabilmesi
icin TTK nin farkli hikkiimlerine yollama yapilmis ve goriislere biitiin olarak bakildiginda
ticari defterlere iliskin ilkeleri ve kurallar1 diizenleyen hemen hemen tiim kurallar
zikredilmistir. Bu dogrultuda, ticari defterlerin usuliine uygun tutulmasi igin TTK’nin
ticari defterlere iliskin getirdigi tiim ilke ve kurallarin saglanmasi gerektigi

belirtilmektedir®®. Bunun bir sonucu ise cesitli ticari defterlerin icerikleri ve sekline

iliskin 6zel kurallara da uyulmas: gerekliligidir®’®.

Onemle belirtmek gerekir ki, ticari defterlerin eksiksiz tutulmas: sartinda oldugu gibi,

yalnizca uyusmazlik konusuna iligkin ticari defterlerin degil, tiim ticari defterlerin kanuna

571

ve usuliine uygun olarak tutulmasi gerekmektedir’*. Nitekim Yargitay’in da bu yonde

572

kararlar1 mevcuttur>’“. Aksi goriise gore ise bu sart, uyusmazliga iliskin kayitlarin yer

573 574

alabilecegi defterlerle®”® ya da delil olarak dayanilan defterlerle®® sinirlandirilmalidir

ancak agiklandigi iizere bu goriis uygulamada karsilik bulmamaktadir.

2.1.2.1. TTK’de Diizenlenen ilkeler

TTK m. 64/1°de genel olarak ticari defterlerde uyulmasi gereken temel prensibi

belirtmekte ve bunun yaninda defterlerin tutulma amac1 hakkinda fikir vermektedir®’>. Bu

567 Aksoy, s. 160.

58 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.410; Domanic/Ulusoy, s. 332; Olgag/Cenberci, s. 112.

569 Arslanly, s. 140; Bozkurt, s. 373; Gengtiirk, s. 105; Karayal¢in, Ticaret Hukuku, s. 364; Ulgen, s. 92;
Yarbas, s. 153.

570 Olgag/Cenberci, s. 112; Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 500.

571 Arkan, s. 392; Aslan, s. 75; Ceker, s. 175; Domani¢/Ulusoy, s. 327; Kuru, 2001, s. 2472; Poroy/Yasaman,
S. 251.

572Y, HD E.1994/963 K.1994/1786 T. 24.3.1994. Aktaran: Yarbas, s. 212.

573 Erdénmez, s. 1829.

574 Doganay, s. 31.

57 Tasdelen, s. 269.
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fikraya istinaden tacir, defterlerinde, “ticari islemleriyle ticari igletmesinin iktisadi ve
mali durumunu, bor¢ ve alacak iliskilerini ve her hesap donemi iginde elde edilen
neticeleri, bu Kanuna gore acik¢a goriilebilir bir sekilde ortaya koymak™ zorundadir.
Maddenin devaminda ise bu ilkenin 6lgiitii belirtilmektedir®’®. Buna gore, “defterlerin,
tictincii kisi uzmanlara, makul bir siire icinde yapacaklari incelemede isletmenin
faaliyetleri ve finansal durumu hakkinda fikir verebilecek sekilde” tutulacagi ve “isletme
faaliyetlerinin  olusumu ve gelismesinin defterlerden izlenebilmesi” gerektigi

diizenlenmistir.

TTK m. 65/2 ise defterlerin nasil tutulmasi gerektigine iliskin ilkeyi belirtmektedir. Bu
madde ticari defterlerin TMS’ye uyum zorunlulugunun kalkmasi karsisinda sekle iliskin

temel ilkeyi gostermektedir®’’

. Buna gore, “Defterlere yazimlar ve diger gerekli kayitlar,
eksiksiz, dogru, zamaninda ve diizenli olarak yapilir’®"®. Maddede eksiksiz olma, baska
deyisle tamlik, dogruluk, zamaninda kayit ve diizen ilkeleri tanimlanmamis olmakla

birlikte bu ilkelere iliskin agiklamalara maddenin gerekgesinde yer verilmistir®’®,

Buna gore “Tamlik, kisaca isletme is ve iglemlerin eksiksiz olarak, yani herhangi bir
bosluk yaratmadan muhasebelestirilmesi, kaydi gereken bir is ve islemin kayit disi
birakilmamasit demektir. Muhasebedeki tamlik ilkesi bilancodaki tamlik ilkesinden
farkhdur. Ikincisi aktif ve pasiflerin tamligini, aktif ve pasif listesinin ne eksik ne de fazla
olmasini ifade eder. Dogruluk, kaydin ger¢ege uygun ve sadik bir bigimde is ve islemi
yansutmasidir. Islemin gercege sadik bir sekilde muhasebe kaydi haline gelmesi,
inceleyenin yanlis yorumlara yéneltilmeden aktarimasidir. Burada gergege baglilik
Ingilizce’deki “‘fair” sozciigiiniin karsihigidir. “Fair” Anglo-Sakson cevreleri disinda
yvabanct ogretide de kullanilmakta ve Kara Avrupasi dillerinde tam karsiligi
bulunmamaktadir. Bu gii¢liik Tiirkce 'de de vardir. Zamaninda kayit, muhasebe kaydinin
zamaminda yapilmasi, sonraya birakilmamas: geregini ifade eder. Ilke muhasebe
kaydinin 5-10 giin gibi belirli siire iginde yapilmasini ongormemekte, genel kabul géren
muhasebe kurallarina uygun olarak “zamaminda”  olgiisiinii  kullanmaktadir.

“Zamaminda”, hemen veya derhal anlamina gelmedigi gibi, haftalara da izin

576 jbid, s. 269.

577 Poroy/Yasaman, s. 244.

578 Ayni hiikiim TDIT m. 21/1°de de bulunmaktadir.
57 Aslan, s. 68; Bozer/Géle, s. 237; Tasdelen, s. 269.
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vermemekte, ger¢ek¢i ancak kisa bir siireye yani, muhasebelestirmenin olagan siiresine
isaret etmektedir. Diizen ilkesi ile, yapilan is ve islemlerin kaydinin zaman akisina gore,
vani kronolojik sirada tarih ve belge numarasi dikkate alinarak yapilmasi

kastedilmektedir>®°,

TTK m. 88/1’e istinaden “64 ila 88 inci madde hiikiimlerine tabi gercek ve tiizel kisiler
miinferit ve konsolide finansal tablolarim diizenlerken, Kamu Gézetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlart Kurumu tarafindan yayimlanan, Tiirkive Muhasebe Standartlarina,
kavramsal ¢ercevede yer alan muhasebe ilkelerine ve bunlarin ayrilmaz pargast olan
yorumlara uymak ve bunlart uygulamak zorundadwr. 514 ila 528 inci maddeler ile bu

Kanunun ilgili diger hiikiimleri saklidir”.

Hemen belirtmek gerekir ki 6335 Sayili Kanun ile TTK m. 64’te Tiirkiye Muhasebe
Standartlarina yapilan atif ilga edilmistir. Bu bakimdan artik ticari defterler tutulurken
TMS’ye uyum zorunlulugu, genel kural olmaktan ¢ikmistir®8!, Nitekim TTK m. 88/1°de
boyle bir zorunluluk 6ngérillmemistir. Ancak ayni fikraya istinaden, bugiin igin halen,
tiim gercek ve tiizel kisi tacirlerin miinferit ve konsolide finansal tablolarini hazirlarken
TMS’ye uyum zorunlulugu bulunmaktadir. Ayrica, halen belli tacirler i¢in yalnizca
finansal tablolar icin degil, genel olarak ticari defterlerin tutulmasi hususunda TMS’ye

uyum zorunlulugu da devam etmektedir®®,

TTK m. 88/3’¢ gore, ticari defterlerin kanuna uygun tutulabilmesi i¢in Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu’nun ileriki tarihlerde belirleyebilecegi

esaslara da uyulmas: gerekecektir®®,

Ayrica TTK m. 88/5’e istinaden, “Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda hiikiim bulunmayan
hallerde, ilgili olduklar: alan dikkate alinarak, dordiincii fikrada belirtilen ayrintiya

580 TTK Gerekce m. 65/2.

581 Bozer/Gole, s. 224; Poroy/Yasaman, s. 244.

%82 TTK Gegici m. 1°den cikan sonuca gore, i) Sermaye Piyasas: Kanunu’na gore ihrac ettikleri sermaye
piyasasi araglar1 borsada veya teskilatlanmis diger bir piyasada islem goren sirketler, aract kurumlar,
portfdy yonetim sirketleri ve konsolidasyon kapsamina aliman diger isletmeler, ii) Bankacilik Kanunu
kapsamindaki bankalar, iii) Sigortacilik Kanunu kapsamindaki sigorta ve reasiirans sirketleri, iv) Bireysel
Emeklilik Tasarruf ve Yatirnm Sistemi Kanunu kapsamindaki emeklilik sirketleri, v) TMS/TFRS ve
yorumlarini uygulamay tercih eden sirketlerin TMS’ye uyum zorunlulugu bulunmaktadir.

583 Arkan, s. 392; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.410; Bozkurt, s. 373.
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iliskin diizenleme, ilgili diizenlemede de hiikiim bulunmadig: takdirde milletlerarasi

uygulamada genel kabul goren muhasebe ilkeleri uygulanir”.

2.1.2.2. Defterlerin Sekil Sartlar

Ticari defterlerin sekil sartlar1, baska bir deyisle, ticari defterlerin fiziki ortamda tutulmasi
halinde bu defterlerin fiziki niteligine iliskin sartlar, TTK’de diizenlenmemistir. TTK’de
bu yénde bir diizenleme bulunmamakla birlikte, TDIT kapsaminda islenen tiim ticari
defterler i¢in bu defterlerin diizenlendigi ilgili maddelerde, defterlerin ciltli, sayfalarinin
ise miiteselsil sira numarali olmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu sartlar ise genel olarak

ticari defterlerin sekil sartlarini belirtmektedir.

Bazi defterler ciltli olmasa bile, vergi kanunlarina uygun olmak sartiyla bu defterlerin
miiteharrik yaprakli kullanilmasi da miimkiindiir. Miiteharrik, kelime anlamiyla hareket
edebilen demek olup miiteharrik yaprakli defter, esasen defter formunda olmayan, baska
bir deyisle, ciltli olmayan bagimsiz sayfalarin elle numaralandirilarak gruplandirilmasiyla
olusturulan defterdir. 1926 tarihli TTK doneminde, miiteharrik yaprakli defterlere izin
verilmemesi, dzellikle yiiksek hacimde is yapan tacirler i¢in zorluk teskil etmekteydi. Zira
ciltli defterler zorunlulugu, o dénem igin, bunlarin el ile doldurulmasi zorunlulugunu da
beraberinde getirmekteydi®®*. Cesitli 6zelgelerde belirtildigi iizere, miiteharrik yaprakl
defterlerin tasdiki i¢in her bir sayfanin sira numarasi ile teselsiil ettigi tespit edilip her

sayfa noterlik miihrii ile miihiirlenerek bu defterlerin tasdiki tamamlanmaktadir>®.

Yevmiye defteri igin defterin miiteharrik yaprakli tutulmasi imkam TDIT m. 6/3’te
diizenlenmistir. Defter-i kebir icin bahsi gegen fikraya yollamaya yapan TDIT m. 7/3’e,
envanter defteri igin ise ayn1 fikraya yollama yapan TDIT m. 8/3’e istinaden bu imkén
mevcuttur. Ancak pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ve genel kurul toplant1 ve

miizakere defteri 6zelinde bu fikraya yollama yapilmadig: i¢in bu defterlerin, baska bir

584 Bilgisin, s. 280-281.
585 Gelir Idaresi Baskanhigi'nin 01/06/2011 tarihli B.07.1.GIB.4.06.18.02-32225-8373-338 sayili Ozelgesi
ile Ankara Defterdarligi’nin 16/12/2014 tarih B.07.4.DEF.0.06.14/32220 sayil1 Ozelgesi 6rnek teskil eder.
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deyisle, isletmenin muhasebesine iliskin olmayan defterlerin ciltli tutulmasi

gerekmektedir.

2.1.2.3. Defterlerin Tiirkce ve Tiirk Lirasi ile Tutulmasi

TTK m. 65/1’e istinaden, “Defterler ve gerekli diger kayitlar Tiirkce tutulur™®.
“Kisaltmalar, rakamlar, harfler ve semboller kullanildig: takdirde bunlarin anlamlari

acikca belirtilmelidir™®

. Madde, ticari defterler ile kayitlarin Tiirk¢e tutulmasi
gerektigini belirtmis olup resmi olmayan defterlerin veya ticari defter niishalarinin
yabanci dillerde diizenlenmesini engellememektedir. Dil konusunda bir baska diizenleme
ise TTK m. 70’te bulunmaktadir. Ilgili maddeye gére yil sonu finansal tablolarinin Tiirkge

tutulmasi ve Tiirk lirasi ile diizenlenmesi zorunludur®®®,

Konuya iliskin TDIT m. 19°da bulunan diizenleme TTK m. 65/1’in tekrar1 niteligindedir
ancak, buna ek olarak VUK diizenlemesinin sakli oldugunu belirtmektedir. VUK m.
215/1’e gore ise defterlerde Tiirkge kayitlarin bulunmasi sartiyla yabanci kayitlarin da

bulunmasi miimkiindiir®®.

Defterlerin Tiirk lirast ile tutulacagi ise belirtildigi iizere yil sonu finansal tablolari
acisindan TTK m. 70’e istinaden zorunluluktur. VUK m. 215/2’ye gore ise kayit ve
belgelerin Tiirk liras1 karsiligr gosterilmek sartiyla yabanci para birimine gore
diizenlenmesi de miimkiindiir. Buna ilaveten yine ayni fikraya gore, iilke disinda bulunan
misteriler adma diizenlenen belgelerde Tiirk parasit karsiligi gosterilme sarti

aranmamaktadir.

Ayrica ticari defterlerin Tiirkce ve Tiirk lirasi ile tutulmasi zorunlulugu ve bunlara iligkin
istisnalar basli basina ayr1 bir kanuna konu olmustur. 805 Sayili Iktisadi Miiesseselerde
Mecburi Tiirk¢e Kullanilmas1 Hakkindaki Kanun’un®® ilk maddesi, Tiirk tabiiyetindeki

sirket ve miiesseselerin, Tiirkiye dahilindeki her tiirlii islem, s6zlesme, haberlesme, hesap

586 Kars. TDIT m. 19.

587 Kars. TDIT m. 20.

588 TDIT m. 19 ise esasen tiim defterlerin Tiirkce ve Tiirk liras1 ile tutulacagimi belirtmistir.
589 Arkan, s. 378.

%90 R.G Tarihi: 22.04.1926, Sayisi: 353.
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ve defterlerini Tiirk¢e tutmakla ylikiimlii oldugunu diizenlemistir. Ayni kanunun ikinci
maddesi ise Tiirkiye’de faaliyet gosteren yabanci sirketlere kullanilacak dil konusunda
diizenleme getirmis olup ilgili maddeye gore Tirk gercek ve tiizel kisilerle yapilan ve
Tirk resmi makamlarina ibraz edilecek defter ve belgelerin Tiirk¢ge olmasi zorunlulugu
belirtilmistir. Bu kurallara aykirt olarak tutulan defter ve belgeler ise, ayn1 kanunun 4.

Maddesine istinaden sahibi lehine delil olarak dikkate alinmamaktadir®®L,

Doktrinde de ticari defterlerin Tiirk¢e ve Tiirk parasi ile tutulmamasi halinde kanuna

uygun tutulmus sayilamayacaklar belirtilmistir®®?,

2.1.2.4. Defterlere Kayit Zamani

1926 tarihli TTK’de kayitlarin giinii giiniine gegirilmesi zorunlu tutulmustu®®®. Buna
karsin, giinii gliniine kayit zamani kuralinin pratikte uygulanmasinin hemen hemen
olanaksiz oldugu diisiincesiyle 1956 tarihli TTK’de VUK hiikiimlerine de uyum amaciyla
10 giinliik siire 6ngdriilmiistii®®*. Yiiriirliikte bulunan 2011 tarihli TTK m. 65/2°de ise
kayitlarin ticari defterlere zamaninda islenmesinin gerektigi belirtilmekle birlikte bu
konuda zaman bakimindan somut bir diizenleme bulunmamaktadir. Goriildigl {izere,
ticaret mevzuatimizda kayit zamani ile ilgili hiikiimler, en azindan temel kanun olan
TTK’de, gegmisten bugiine geldik¢e daha hafif ve soyut sekilde islenmistir. Doktrinde bu
durumun isabetli olmadig: ifade edilmektedir®®®. Bununla birlikte bu eksiklik VUK ve
TDIT ile kapatilmaktadir. Belirtmek gerekir ki, TTK’de bulunmayan somut zaman
dilimine iliskin hiikmiin TDIT’de yer almasi normlar hiyerarsisi bakimindan ayrica

elestirilmektedir>®.

TDIT m. 21/3’e gore, “Kayit edilecek islemlerin, igin hacmine ve geregine uygun olarak
muhasebenin intizam ve vuzuhunu bozmayacak bir zaman zarfinda kaydedilmesi sarttir.

Kayitlar on giinden fazla geciktirilemez”. TDIT m. 21/4’e gore ise “Kayitlarinm devaml

591 Arkan, s. 378; Bozer/Gole, s. 236-237; Karayalgn, Ticaret, s. 344.
592 Doganay, s. 6; Olgac/Cenberci, s. 111

593 Bilgisin, s. 302; Imregiin, s. 98; Karayal¢in, Ticaret, s. 331.

594 Arslanly, s. 127; Imregiin, s. 98; Karayalgin, Ticaret, s. 331.

59 Fris, s. 1221; Tasdelen, s. 270.

5% Tagdelen, s. 270.
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olarak muhasebe fisleri, primanota ve bordro gibi yetkili amirlerin imza ve parafini
tastyan mazbut vesikalara dayanarak yiiriiten igletmelerde, islemlerin bunlara
kaydedilmesi, deftere islenmesi hiikmiindedir. Ancak bu kayitlar dahi defterlere 45

gilinden daha geg intikal ettirilemez”.

Goriildiigii iizere, TTK de diizenlenen zamaninda kay1t ilkesinin somut karsiligi TDIT de
diizenlenmistir. Buna gore kayitlarin kural olarak 10 giin iginde ancak en geg¢ 45 giin
icinde ticari defterlere islenmesi gerekmektedir. Bu siirelerin dayanagi ise VUK m.
219’un a ve b fikralaridir.

Genel kuralin yaninda bu kuralin bazi ticari defterlere yansimasi iizerinde de durmak

gerekmektedir.

Yevmiye defterine islenmesi gereken kayitlarin ne kadar zaman icinde islenmesi
gerektigine iliskin eTTK nin aksine TTK’de ag¢iklik bulunmamakla birlikte belirtildigi
tizere genel kural olarak 10 giin icinde ve en ge¢ 45 giin icinde kayitlarin yevmiye
defterine gegirilmesi zorunludur. Bu kurala uyulmamasi halinde yevmiye defteri usuliine
uygun tutulmus sayilmayacak ve ticari defter olarak tacirin lehine ispat kuvveti
dogmayacaktir>®’. 1926 tarihli TTK doneminde Yargitay, kayitlarin yevmiye defterine
gecirilmemesi sebebiyle ilgili ticari defterin ispat giiciinii kaybettigine hiikkmetmistir®®,
Bu dogrultudaki bir goriise gore, eTTK doneminde yevmiye defterine kayit zamani olarak
belirlenen 10 giinliik siireye aykirilik, defterin usuliine uygun tutulmamasi sonucunu
dogurmaktaydi®®®. Esasinda, ticari defterlerin eksiksiz olarak kanuna uygun tutulmasi

sart1 arandi81 i¢in yalnizca yevmiye defterinde kayit zamanina aykirilik dahi tiim ticari

defterlerin ispat giiclinli kaybetmesi sonucunu olusturabilecektir.

Defter-i kebirin esasen yevmiye defterine islenmis olan kayitlarin diizenli sekilde

gruplandirilarak toplandig1 defter oldugu belirtilmisti®®. Defter-i kebire kayitlar

acisindan 10 ve 45 ginliik siirelerin uygulanmamasi1 gerektigi yoniinde goriisler

597 Arslanly, s. 127; Doganay, s. 6, 12; Olgag/Cenberci, s. 112.
S8Y. TD 25.01.1943, K. 165. Aktaran: Bilgisin, s. 302.

59 Arslanly, s. 127, 141.

600 Bkz. 1. Boliim, 4.2.1.2.
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601

mevcuttur®™-. Ancak, Yargitay uygulamasina gore bu defterlere de 10 ve 45 giinliik

siireler icinde kayit dngoriilmektedir®®2,

2.1.2.5. Defterlere Kayit Diizeni ve Kayitlar Uzerinde Degisiklik Yapma Usulii

TTK m. 65/2°de ticari defterlerin diizenli olmasi ilkesine yer verilmekle birlikte bu ilkenin
somut olarak nasil gergeklestirilecegi belirtilmemistir. Ayrica TTK m. 64/1°de de tacirin
iktisadi durumunu agikca goriilebilir sekilde deftere isleyebilmesi zorunlulugu, diizen

ilkesinin yerine getirilmesiyle miimkiin olacaktir.

Defterlerin kayit diizenine iliskin en acik diizenleme ise TDIiT de yer almaktadir. TDIT
m. 21/2’ye gore, “Defterlerde kayitlar arasinda bosluk birakilamaz ve satir atlanamaz.
Ciltli defterlerde, defter sayfalar: ciltten koparilamaz. Tasdikli miiteharrik yapraklarda

bu yapraklarin sirast bozulamaz ve bunlar ywrtilamaz”.

TTK m. 65/3 ticari defterler lizerinde yapilacak fiziki diizeltmeler ve degistirmelerde
uygulanacak prensibi belirtmektedir. Buna gore “Bir yazim veya kayit, onceki igerigi
belirlenemeyecek sekilde cizilemez ve degistirilemez. Kayit sirasinda mi yoksa daha
sonra mi yapuldigi anlasilmayan degistirmeler yasaktir”. Prensibi belirten TTK m. 65/3’e
ilave olarak konuya iliskin yevmiye defteri 6zelinde kural getiren TDIT m. 21 ve genel
olarak diizeltmelerin nasil yapilacagm isleyen TDIT m. 22 diizenlemeleri de

bulunmaktadir.

TDIT m. 22/1°ye gore “yevmiye defteri maddelerinde yapilan yanhslar ancak muhasebe
kaidelerine gére diizeltilebilir’. TDIT m. 22/2 ise TTK m. 65/3’iin tekrar1 niteligindedir:
“Bir yazim veya kayit, onceki icerigi belirlenemeyecek sekilde ¢izilemez ve degistirilemez.

Kayit sirasinda mi yoksa daha sonra mi yapildigi anlasiimayan degistirmeler yasaktir”.

Burada goriildiigi iizere, kanun koyucu, diizeltmelerin hangi deftere yapilacagina gore
bir ayrima gitmistir®®. TDIT m. 22/1’e istinaden yevmiye defterindeki degisikliklerin

yalnizca muhasebe kaidelerine gore yapilabilecegi &ngoriilmiistir. TDIT m. 22/3

601 Arslanl, s. 129; Yarbas, s. 94-95.
802 Yargitay TD 22.8.1966 E.1964/4556 K.1966/3689, Aktaran: Doganay, s. 15; Yarbas, s. 95.
603 UJlgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 660.
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diizenlemesi ise yevmiye defteri disindaki defterler i¢in somut diizenlemedir. Buna gore
“Kayitlardaki hatalara iligkin ¢izimler, saklayici, ortiicii ve karartici degil diizeltici ve
gergegi yansitici olur. Eski kayitlar karalanamaz, kapatilamaz, herhangi bir madde veya
aragla silinemez, goriilecek, okunacak, ne oldugu bilinecek tarzda temiz bir bigimde

cizilir”.

Ozetle, ticari defterler kanunun gerektirdigi sekilde diizenli olarak tutulmalidir ve bu
sekilde tutulan kayitlarda yapilacak degisiklikler yine kanuna uygun olarak
gerceklestirilmelidir. Bu dogrultuda, doktrinde, karisik kayitlar igeren, usulsiiz diizeltme
iceren defterlerin kanuna gore usuliine uygun tutuldugundan bahsedilemeyecegi ifade
edilmistir®®. Yine bu yonde, defterlerde yer almasi gereken asgari kayitlara iliskin

hiikiimlere aykirilik da defterlerin kanuna aykirili olmasina sebep olacaktir®®.

2.1.3. Ticari Defterlerin Acilis ve Kapanis Onaylarinin Yapilmasi

Defterlerin acilis ve kapanis onaylarinin yaptirilmasi zaten ticari defterin kanuna ve usule
uygun tutulmus sayilabilmesinin bir geregidir. Ancak kanun koyucu, HMK m. 222/2
diizenlemesinde, acilis ve kapanis onay1 sartin1 ayrica zikretmistir®®, Bu sebeple

calismamizda da bu sart, ayr alt baslikta incelenmektedir.

2.1.3.1. Acihs ve Kapamis Onaylarina iliskin Kurallar

Acilis ve kapanis tasdiki ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde hem usul hukuku
acisindan hem de ceza hukuku agisindan sonuglar dogmaktadir®”’. Bu kurallara riayet
edilmemesiyle usul hukuku alaninda dogan sonug ise ticari defterin sahibi lehine ispat

giiclinii kaybetmesidir®®®,

604 Bilgili/Demirkapi, Ticaret, s. 150.

805 Olgag/Cenberci, s. 111-112.

606 Jlgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 677.

807 Karayalgin, Ticaret, s. 346; Poroy/Yasaman, s. 245.
808 K arayalgin, Ticaret, s. 352.
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TTK nin ilk halinde, ticari defterlerin tamami hem agilis hem kapanis onayina tabiydi®®.

Agcilis ve kapanig onaylarinin tiim defterler i¢in zorunlu tutulmasi, tacirin sonradan defter
diizenleyip bunu kendi lehine kullanmasini engelleme amaci tasimaktaydi®®®. Ayrica
defterlerin tasdik edilmesiyle bu defterlere sonradan kayit eklenmesinin de Oniine

gecilebilecektir®l?,

TTK’de dilizenlenen bu yiikiimliilik sayesinde tacirlerin ¢ift defter tutmalari
engellemek de amaglanmisti. Zira uygulamada isletmenin muhasebesine iliskin olsun
olmasin tim defterler i¢in c¢ift defter yapilabildigi, tacirlerin bir defterin kapanigini
yapmadan digerinin agilisin1 yapip bu deftere kayda baslayabildigi ve bu durumda da
uyusmazlik  halinde = mahkemelerin  Online  degisik  defterlerin  ¢iktig1
gozlemlenmekteydi®'?. Esasinda tacirlerin ¢ift defter tutmalariyla yiiz yillar 6ncesinde
dahi karsilagilmaktaydi. Tacirlerin aliciya farkli, satictya farkli defter gostermelerinin

onlenmesi igin tasdik yiikiimliiliigiiniin gerekli oldugu eskiden beri belirtilmekteydi®®®,

6335 Sayili Kanun ile gelen degisikle agilis onay1 kurallar1 degismemekle birlikte artik
yalnizca bazi defterlere kapanis onaymin yaptiriimasi zorunludur®'®. Kanun gerekcesinde
acikca belirtilmemekle birlikte bu degisiklikle sirketlerin maliyetlerinin azaltilmasinin
amaglandig1 sdylenmektedir®®. Bu bakimdan HMK m. 222/2 diizenlemesinde bulunan
“acilis ve kapanis onaylart yaptirilmis” ifadesini ticari defterlerin kanunda aranan tasdik
yiikiimliiliiklerini tasimasi olarak anlamak gerekecektir®®. Baska bir deyisle, ticari
defterlere yalnizca TTK hiikiimlerine istinaden zorunlu tutulmus olan onaylarin

yaptirilmas: yeterlidir®?’,

Ticari defterlerin ilk agilis onaylar1 ticari faaliyetin basinda, ticari defterlerin
kullanilmasindan &nce gergeklestirilmektedir®®, TDIT m. 13/1 bu konuyu diizenlemistir.
TDIT m. 13/3’e gore ise anonim sirketler, limited sirketler ve kooperatiflerin kurulusu

esnasinda ticari defterlerin agilis onaylari artik dogrudan Ticaret Sicilince yapilmaktadir.

609 Aslan, s. 70; Bahtiyar/Biger, s. 22; Bozer/Gole, s. 235; Ceker, s. 170; Huysal, s. 197; Tasdelen, s. 275.
610 Arkan, s. 380; Tasdelen, s. 275-276. Ayrica Bkz. TTK Gerekce m. 64/3 ve 64/4.

611 Bilgisin, s. 279.

612 Bozer/Géle, s. 236; Huysal, s. 197; Tasdelen, s. 275-276. Ayrica Bkz. TTK Gerekge m. 64/3 ve 64/4.

613 Higsasmaz, s. 36.

614 Aslan, s. 70; Bahtiyar/Biger, s. 22; Bozer/Géle, s. 235; Ceker, s. 170; Huysal, s. 197; Tasdelen, s. 275.
615 Kendigelen, s. 16.

616 Arkan, s. 392.

617 Bilgili/Demirkap1, Ticaret, s. 150; Gengtiirk, s. 107-108; Imregiin, s. 101.

618 Arkan, s. 379; Bozer/Gole, s. 235; Poroy/Yasaman, s. 245.
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7099 Sayili Kanun®® ile gelen degisiklik dncesinde, anonim ve limited sirketler ile
kooperatiflerin kurulusu sirasinda bu sirketlerin ticari defterlerinin agilisinda ilgililer

Noter ya da Ticaret Sicil Miidiirliigii nii tercih edebilmekteydi®?

. Yeni hesap donemi i¢in
yapilan yeni agilislar ise yalnizca noterlerde yapilabilmekteydi®?l. 7099 Sayili Kanun’un
getirdigi degisiklikle birlikte sirketlere artik bu yonde bir se¢cim hakki taninmamustir,
sirketlerin ticari defterlerinin agilis onaylari, sirket kurulusuyla birlikte ticaret sicilinde

yapilmaktadir. Bu degisikligin ticaret sirketlerinin kurulusunun hizlandirmay1 amagladigi

ifade edilmektedir®22,

TDIT m. 13/4 ise, hangi defterlerin her yeni hesap dénemi igin yeniden acilisa tabi
oldugunu diizenlemektedir. Buna gore, “yevmiye defteri, defter-i kebir, envanter defteri
ile yonetim kurulu karar defterinin agilis onaylarinin her hesap donemi icin yapilmasi
zorunludur”. Maddede agiklik olmamakla birlikte TDIT m. 13/1 istinaden yeni faaliyet
donemi i¢in acgilis, o donemin baglangicindan onceki ayin sonuna kadar yapilmalidir.
Faaliyet ve dolayisiyla hesap donemi VUK m. 174’e istinaden normal takvim yilidir. Bu
bakimdan kural olarak yeni hesap donemi i¢in yapilacak defter acilisi, en ge¢ hesap
donemi baslamadan hemen Onceki aym, yani aralik aymm sonuna kadar
gerceklestirilmelidir®®. Elbette bu tarih 6zel hesap donemine tabi sirketler agisindan
farklilik gdsterecektir. TDIT m. 13/4’iin devaminda ise, pay defteri ile genel kurul toplanti
ve miizakere defterlerinde yeterli sayfa bulunmasi halinde bu defterlerin yeni hesap
donemlerinde de yeniden acilis onayr gerekmeksizin kullanilmasinin miimkiin oldugu
belirtilmistir. Bu sebeple bu iki defterin ilk agilisinin yapilmasi sonrasinda, defterlerde
bos sayfa oldugu siirece bunlarin kullanimina yeni hesap donemlerinde yeniden acilis

yapmadan devam edilebilecektir.

TDIT m. 13/5’e gore ticari defterlerin bir hesap donemi igerisinde dolmas1 ya da baska
bir sebeple o y1l i¢inde yeni defter kullanilmasi halinde ayn1 hesap donemi i¢in yine agilis
onayina tabi olarak yeniden defter agilisinin yapilmas1 gerekmektedir. TDIT m. 13/6 ise

0zel olarak pay defteri ve yonetim kurulu karar defterinin yenilenmesinin gerektigi

619 R.G Tarihi: 10.03.2018 Sayisi: 30356.

620 Aksoy, s. 148; Ayhan/Ozdamar/Caglar, 2016, s. 436; Arkan, s. 380; Aslan, s. 70; Bahtiyar/Biger, s. 23;
Bozer/Goéle, s. 235; Bozkurt, s. 371; Bilgili/Demirkapi, Ticaret, s. 142; Ceker, s. 170; Karahan, s. 295;
Huysal, s. 197; Poroy/Yasaman, s. 245; Tasdelen, s. 275.

62! Karahan, s. 295; Tasdelen, s. 275.

622 Kendigelen, s. 89.

623 Bilgili/Demirkaps, Sirketler, s. 375; Poroy/Yasaman, s. 245; Tasdelen, s. 274.
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durumlar: diizenlemistir. Bu durumlarda “acilis onayt yapilacak yeni defter, kullanimina
son verilecek defterle veya zayi edilmisse zayi belgesi ile birlikte notere ibraz edilir. Yeni
defterin agilis onaymin yapildigi sirada noter, eski deftere veya zayi belgesine, yeni
defterin a¢ilis onaymn yapildigini tarih ve sayiy belirterek serh diiser. Eski defterde

veya zayi belgesinde s6z konusu serhi goren noter tekrar bir agilis onayt yapamaz”.

Aslinda bu maddeden ¢ikan sonug ilgingtir. Zira ilgili diizenleme yonetim kurulu karar
defteri agisindan genel diizenlemeye paralelken pay defteri kapanisa tabi bir defter
degildir. Pay defteri her donemde yeni agilis onay1 da gerektirmemektedir. Ancak bu
defterin kullanimina son verilecek olmasi halinde bu madde sebebiyle kapanis onay1
benzeri bir serhin gerektigi hiikiim altina almmustir®4, Bu sebeple, doktrinde de hem pay
defterinin hem de genel kurul toplantt ve miizakere defterinin yapraklarinin dolmasi
halinde eski defterin kapanis onayma tabi olacagi belirtilmistir®®. Burada kapanis

onayiyla kastedilenin bu uygulama oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

TDIT m. 14 ise agilis onaymnin icermesi gereken asgari kayitlar1 diizenlemistir. Ayrica
maddenin ikinci fikrasinda yevmiye defterinin miiteharrik sayfali tutulmasi hali hiikkiim
altina alinmistir. TDIT m. 14/2’ye istinaden tacir kullanacagini 6ngérdiigii sayfa sayisini
ayni asgari kayitlarla onaylatmaktadir, onayli yapraklarin bitmesiyle yeni yapraklarin

kullanimindan 6nce ise yeniden onay islemi yapilmaktadir.

TDIT m. 15’te kapanis onay1 diizenlenmistir. Buna gére yalmzca yevmiye defteri ve
yonetim kurulu karar defterinin “Goriilmiistiir” ibaresi ile kapanis onayr zorunlulugu
bulunmaktadir. Kapanis tasdikleri, yevmiye defteri i¢in izleyen takvim yilinin altinci
ayma kadar, yonetim kurulu karar defteri iginse izleyen takvim yilindaki ilk ayin sonuna

kadar yaptirilmalidir.

Kapanis onay1 siireleri ile ilgili belirtilmesi gereken bir husus, doktrinde ticaret
sirketlerinin genel kurul zamanlar1 gz Oniine alinarak yapilan elestirilerdir. TTK m.
409’a istinaden anonim sirketlerde olagan genel kurul her faaliyet yilinin sonundan

itibaren ti¢lincii ayin sonuna kadar yapilmalidir. Bu durumda yevmiye defterinin kapanis

624 Maddede agiklik olmamakla birlikte TDIT m. 13/5’e atif yapilmas1 halinde dénem iginde kullanima son
verme sebepleri ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore yonetim kurulu karar defteri veya pay defter hesap donemi
i¢inde dolarsa veya baska sebeplerle yil iginde yeni defter kullanmaya mecbur olunursa arttk TDIT m.13/5
degil 6zel hiikiim olan TDIT m. 13/6 uygulanacaktir.

625 poroy/Yasaman, s. 245.

131



onay1 genel kurul sonrasina da birakilabilecektir. Toplantinin seyrini ve alinacak kararlari
dogrudan dogruya etkileyecek kayitlara ait kapanis onayimnin toplantidan sonraki tarihte
yaptlmasinin  miimkiin olmas1 olumsuzluk olarak degerlendirilmektedir®®. Bu
olumsuzluk limited sirketler i¢in de gegerlidir zira limited sirketlerin olagan genel
kurullariin zamani hakkinda TTK m. 617/1 uygulanmaktadir ve anonim sirketlerle ayni

siire icinde limited sirketlerin de genel kurul yapma zorunlulugu mevcuttur®?’.

Goriildigii iizere, yevmiye defteri ve yonetim kurulu karar defterinin sahibi lehine delil
olabilmesi i¢in bu defterlerin kapanig onayinin yaptirilmis olmasi gerekmektedir. Eger
defterlerin kapanis onayi siiresi heniliz dolmadan ibrazina karar verilirse bu defterlerin de
HMK m. 222/2 sartlarin1 tasidigi kabul edilmelidir. Zira tacire verilen yasal hakka
istinaden defterlerini kanuni siirenin sonuna kadar onaylatma imkani mevcuttur®?,
Yargitay da bu dogrultuda bir karara hiikkmetmis olup heniiz onaylatilmamis ya da
yazilmamig olmasi sebebiyle ibrazi istenen defter i¢in bunlarin tamamlatilmasi amaciyla
slire isteyen tarafin talebine cevap verilmemesini, bunun akabindeki celsede ilgili tarafin
slire verilmemesine istinaden bu sekliyle defterleri ibraz etmesini, mahkemenin ise bu

defterleri delil olarak kabul etmemesini bozma sebebi olarak gérmiistiir®?,

Bu husustaki bir bagka goriise gore ise heniiz kanuni miiddet bulundugundan bahisle bir
deftere yapilmasi gereken onay islemi gergeklestirilmediyse bu halde ilgili defter kapanis
onay1 sartin1 tagimadigindan bahisle sahibi aleyhine delil olarak degerlendirilmemelidir.
Ancak kapanis onay1 olmamasi sebebiyle bu deftere sahibi tarafindan lehe delil olarak da
dayanilamayacaktir. Zira ne olursa olsun defter gerekli onay islemine sahip degildir. Bu

halde ise taraflarm iddialarini baska delillerle ispat etmesi gerekecektir®®,

TDIT m. 16°da esasen her takvim y1l1 i¢in agilis1 yapilmasi zorunlu olan defterlerin onay
yenilemesini diizenlemektedir. Buna gore karar defteri, yevmiye defteri, envanter defteri
ve defter-i kebirin yeterli sayida yapragi olmasi halinde yeni takvim y1li i¢in yeni defter
alinmaksin halihazirda agilist yapilmis olan defterlere onay yenileme isleminin

yapilmasiyla bu defterler yeni takvim yilinda da kullanilabilir hale gelmektedir.

626 Bahtiyar/Biger, s. 22; Huysal, s. 198; Tasdelen, s. 277.

627 Bilgili/Demirkap, Sirketler, s. 375; Tasdelen, s. 277.

628 Karsl1, s. 549.

629Y, 11. HD 12.09.2011-E.1330/K.10249. Aktaran: Eris, s. 1210-1211.
830 Yiicel, s. 6.
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Yenilemenin nasil yapilacagi ise TDIT m. 17 ve 18’de defterlerin kapanis onayina tabi
olup olmamalarma gére yapilan ayrimla agiklanmigtir. TDIT m. 17°de kapanis onayina
tabi olan yevmiye ve karar defterlerine iliskin onay yenileme sekli yer almaktayken ayni
konu kapanis onayina tabi olmayan defter-i kebir ve envanter defteri icin TDIT m. 18’de
diizenlenmistir. Esasen yenileme tasdikindeki asgari kayitlar ve usul kapanisa tabi olsun
olmasin her takvim yil1 i¢in yeniden agilis yapilmasi gerekilen bu dort defter i¢in oldukca
benzerdir. Yalnizca “Goriilmiistiir” ibaresinin bulunup bulunmamasi ve tasdikin defterin

hangi sayfasina yapilacagi yoniinden farklilik géstermektedir.

Eklemek gerekir ki, VUK diizenlemesinde kapanis onayr higbir defter icin
ongoriilmemistir. Ancak VUK diizenlemesine dayanarak ya da bu diizenlemeye kiyasla
TTK hiikkiimlerine istinaden kapanis onayi gerektiren bir deftere gerekli tasdikin
yapilmamasi bu defterin kanuna uygun tutulmadigi sonucunu doguracaktir. Yargitay’in

goriisii de bu yondedir®?.

Yargitay uygulamasina gore yalnizca uyusmazIlik konusuna iliskin defterlerin degil tiim
ticari defterlerin kanuna goére usuliine uygun tutulmasi gerektigi belirtilmisti. Bu
bakimdan uyusmazlik konusuna iliskin olsun ya da olmasin, tiim ticari defterlerin gereken
onaylarinmn yaptirilmis olmas1 gerekmektedir®®2. Bu dogrultudaki bir Yargitay kararma
gore, zorunlu defterlerin tiim usul kaidelerini tasimasina ragmen yalnizca 2006 yilina ait
envanter defterinin kapanis onaymin yapilmamasi, tim defterlerin delil giiclinii

kaybetmesi sonucunu dogurmustur®33,

Belirtmek gerekir ki, onaylama islemlerinden kastedilen esasen Ticaret Sicil Miidiirliigii
ve Noter nezdinde yapilan fiziki onaylamalardir. Yoksa ticari defterlerin elektronik
ortamda tutulmasi halinde bu sekilde onaylama 6ngoriilmemistir®®*. Gergekten TTK m.
64/3’e gore, yalnizca fiziki ortamda tutulan ticari defterlerin acilis onayi agisindan, acilis
onayini talep eden tacir tiiriine ve a¢ilisin ilk acilis m1 yoksa yeni hesap donemi acgiligt mi

olacagina bagl olarak, Noter ya da Ticaret Sicili onay1 aranmaktadir. Elektronik ortamda

831y, 11. HD 24.12.1986 E.886/K.790, Aktaran: Eris, s. 1241.

832 Arkan, s. 392 Bahtiyar/Biger, s. 32.

633y, 11. HD 26.10.2019-E.6546/K.11008. Aktara: Erisi s. 1226.

634 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 410; Arkan, s. 380; Aslan, s. 70; Bahtiyar/Biger, s. 23; Bilgili, Ticaret, s. 143;
Poroy/Yasaman, s. 245; Tasdelen, s. 277.
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tutulan ticari defterler acisindan agilis ve kapanis onay1 ise bu sekilde yapilmamaktadir.

Elektronik defterlere iliskin kurallar ayr1 baslikta incelenecektir®®.

2.1.3.2. Miidiirler Kurulu Karar Defteri Ozelinde Kapanis Onay1

Konu ile ilgili tereddiit yaratict bir husus ise miidiirler kurulu kararlarinin ayr1 defterde
tutulmayip da genel kurul toplant1 ve miizakere defterinde tutulmasi halinde bu defterin
kapanis onayina tabi olup olmayacagidir®®. Belirtilmis oldugu iizere, limited sirketlerin
ayrica karar defteri tutma yiikiimliiliigi bulunmamakta ve ilgili kararlar1 Genel Kurul
Toplant1 ve Miizakere Defterine kaydetme imkanlar1 bulunmaktadir®®’. TDIT m. 11/4’te
bu husus diizenlenmektedir, ancak ilgin¢ bir sekilde, ayr1 bir karar defteri tutulmasi
halinde bu deftere agilis ve kapanis onaylar1 da dahil olmak yonetim kurulu karar defteri
hiikiimlerinin uygulanacagini belirtmektedir. Bu durumda limited sirketlerin ayr1 karar
defteri tutmasi halinde miidiirler kurulu kararlar1 dogal olarak kapanis tasdikine tabi
olacaktir. Ancak, mevzuattaki kolayliktan faydalanilarak miidiirler kurulu kararlar1 ayri
karar defteri tutulmaksizin genel kurul miizakere ve toplant1 defterine kaydedilirse ayni

kararlarin, ilgili defter kapanis onay1 gerektirmedigi i¢in, kapanisi yapilmamis olacaktir.

Uygulamada ise bu konudaki tereddiittiin bitmis oldugu goziikmektedir. Istanbul Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi’nin 2013 yilinda yaptig1 duyuruda agik sekilde,
limited sirketler i¢cin miidiirler kurulu kararlarinin ayri1 deftere islenmemesi ve bunlarin
genel kurul toplanti ve miizakere defterine kaydedilmesi halinde dahi ilgili defterin
kapanis tasdikine tabi olmadig1 belirtilmektedir®®®. Bu hususta bu tarihe degin baska
aciklamama bulunmamakta olup en azindan uygulama agisindan tereddiidiin olmadigi
belirtilebilir. Bu bakimdan miidiirler kurulu kararlari, mevzuata gore kapanis onayina tabi
olmayan genel kurul toplant1 ve miizakere defterine kaydedilirse bu halde de ilgili defter
kanuna uygun tutulmus sayillacak ve HMK m. 222/2 cer¢evesinde sahibi lehine delil

olarak kabul edilecektir.

635 Bkz. Ugiincii Béliim, 2.2.

636 Bahtiyar/Biger, s. 19.

637 Bkz. Birinci Boliim, 4.2.3.2.

638 https://www.ismmmo.org.tr/Mevzuat/Defter-Tasdiklerine-Yonelik-Aciklama--13238 E.T: 16.08.2019.
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Ancak kanimizca, yonetim kurulu kararlari kapanis onayina tabiyken limited sirket
kararlarinin da kapanis onayna tabi olmasi gerekmektedir. Hatta TDIiT de bu yonde bir
tadil yapilarak konuya iliskin 6zel hiikiim getirilmesi de oldukga olasidir. Bu bakimdan,
limited sirketlere, kapanis onayina tabi ayri bir karar defteri tutma zorunlulugu
getirilebilecegi gibi miidiirler kurulu kararlarinin genel kurul toplanti ve miizakere
defterine kaydedilmesi halinde, bu defteri kapanis onayma tabi kilmak da yerinde

olacaktir.

2.1.3.3. Acilis ve Kapanis Onaylarina Gore Ticari Defterler

Konunun toparlanmasi amaciyla, 01.01.2021 tarihinde kurulacak bir anonim sirket i¢in
ticari defterlerin acilis ve kapanis onaylarini gosterir tablo asagidadir. Sirketin ilk faaliyet
donemi 01.01.2021-31.12.2021 bir sonraki faaliyet donemi ise 01.01.2022-31.12.2022
tarihleri arasindadir. Farazi olarak belirlenen bu tarihlere istinaden iki hesap donemi igin
defterlere yapilmasi gereken agilis ve kapanis onaylari, parantez i¢inde belirtilen son

tarihlerle birlikte tabloda belirtilmistir.
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Tablo 2 : Acilis ve Kapanis Onaylarina Gore Ticari Defterler

Defter Tiiri

Yevmiye
Defteri

Defter-i
Kebir

Envanter
Defteri

Y.K Karar
Defteri

GK Top. ve
Miiz. Defteri

Pay Defteri

01.01.2021 Kurulacak Anonim Sirketin Ticari Defterleri

Ik Acihs
(2021)

Zorunlu.
(01.01.2021)

Zorunlu.
(01.01.2021)

Zorunlu.
(01.01.2021)

Zorunlu.
(01.01.2021)

Zorunlu.
(01.01.2021)

Zorunlu
(01.01.2021)

Kapanis
(2021)

Zorunlu.
(30.06.2022)

Gerekmez.

Gerekmez.

Zorunlu.
(31.01.2022)

Gerekmez.

Gerekmez.

Yeni Donem
Acilist (2022)

Zorunlu.
(31.12.2021)

Zorunlu.
(31.12.2021)

Zorunlu.
(31.12.2021)

Zorunlu.
(31.12.2021)

Gerekmez.

Gerekmez.

Yeni Donem I¢in Eski
Deftere Acilis Yerine
Gegen Onay Yenileme
(Sayfa mevcutsa)

Kapanisa uygun yapilmak
kaydiyla miimkiin.
(31.01.2022)
Miimkiin. (31.01.2022)

Miimkiin. (31.01.2022)

Kapanisa uygun yapilmak
kaydiyla miimkiin.
(31.01.2022)

Gerekmez.

. Gerekmez.
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2.1.4. Defter Kayitlarimin Birbirlerini Teyit Etmesi

HMK m. 222/2’de diizenlenen defter kayitlarinin birbirini dogrulamasi sarti, ayn1 tarafin
tuttugu ticari defterleri isaret etmektedir, yoksa uyusmazligin taraflarina ait defterlerin
birbirlerini dogrulmasi anlamina gelmemektedir®®®, Nitekim, burada kastedilen yalnizca
bir defterdeki kayitlarin birbirini dogrulamasi da degildir, aym tacirin tuttugu cesitli
defterlerdeki kayitlarin kendi iginde ve defterler arasinda birbirini dogrulamasidir®*. Bu
bakimdan tacirin ihtiyari defter tutmasi halinde ihtiyari defter kayitlarinin da zorunlu

041 86z gelimi satis bedelinin

olarak tutulan defterlerle oOrtigmesi gerekecektir
O6denmedigini iddia eden tacirin defterlerinden birisinde mal satisinin yer almasi ancak
ayni tacirin bir bagka defterinde hem mal satis1 hem de bedelin 6denmis olduguna iliskin

kaydin bulunmasi halinde bu iddia birbiriyle ¢elisen defterlerle ispat edilemeyecektir®,

Doktrinde bir kisim yazar, uyusmazlik konusuna iligskin kayitlarin yer alabilecegi
defterlerin birbirini dogrulamasinin yeterli oldugunu belirtmektedir®®. Bu dogrultuda,
birden fazla ticari deftere kayit diisiilmesi gerekli hallerde kayit diisiilen defterlerin
usuliine uygun olarak tutulmus olmast ve birbirlerini dogrulamasi gerektigi

644

soylenmektedir®*. Bu goriise gore ancak defterlere ve kayitlara giiveni tamamen sarsacak

boyutta bir uyusmama durumu mevcutsa bu halde ilgili defterler sahibi lehine delil

giiciinii kaybedecektir®*.

Aksi goriise gore ise, yalnizca uyusmazlik konusuna iliskin degil, tiim ticari defterlerdeki
tim kayitlarin gerek defterler i¢in gerekse defterler arasinda birbirilerini dogrulamasi

gerekmektedir®4e.

Kanimizca, defterlerin eksiksiz tutulmasi sartinda oldugu gibi, bu konuda da tiim

defterlerdeki tiim kayitlarin birbirlerini dogrulamasi1 sartlarinin  aranmasi, ticari

639 Erdonmez, s. 1829; Yilmaz, s. 31.

640 Aslan, s. 74; Erdonmez, s. 1829; Gengtiirk, s. 109; Yilmaz, s. 31.

641 Erdénmez, s. 1829.

642 Arkan, s. 393.

643 Aksoy, s. 147, 159; Arkan, s. 393; Bahtiyar/Biger, s. 31; Erdonmez, s. 1829; Karayal¢m, Ticaret, s. 364;
Tanriver, s. 818.

644 Bahtiyar/Biger, s. 31; Erdonmez, s. 1829.

845 Karayalcin, Ticaret, s. 364.

846Arslanli, s. 141; Aslan, s. 74; Bilgili/Demirkapi, Ticaret, s. 150; Ceker, s. 176; Doganay, s. 30;
Domani¢/Ulusoy, s. 332; Gengtiirk, s. 109-110; Karahan, s. 315; Kuru, 2001, s. 2472; Kuru, s. 288;
Olgag/Cenberci, s. 115; Poroy/Yasaman, s. 251; Ulgen, s. 93; Yarbas, s. 155-156.

137



defterlerinin sihhati i¢in daha yerinde olacaktir. Nitekim yerlesik Yargitay uygulamasi da
bu yondedir®’. Yakin tarihli bir kararda, yalmzca isletme defterine iliskin kayitlarin
incelenmesiyle hiikiim kurulmasi isabetsiz bulunmus olup bu defterdeki kayitlarin ayni

tarafa ait diger defterlerle uyusup uyusmadiginin tespitinin gerekecegi belirtilmistir®*e.

Bu bakimdan, ticari defterlerin sahibi lehine delil olabilmesi i¢in defter kayitlarinin tutarl
olmasi gerekmektedir, defterler birbirlerini dogrulamazsa bunlarin sahibi lehine ispat

649 Bu sartin saglanip saglanmadig: ise, dogal olarak mahkemenin bu

giicii kaybolacaktir
yonde ayri bir incelemesini gerektirmektedir. Doktrinde de bu hususun alti ¢izilmis olup
defter kayitlarinin birbirlerini dogrulamasi sartinin teyidi igin ticari defterlerin

mahkemece teslimine karar verilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®.

2.1.5. Dayanak Belgelerle Baghhk

TK m. 64/2°ye gore, “tacir, isletmesiyle ilgili olarak gonderilmis bulunan her tiirlii
belgenin, fotokopi, karbonlu kopya, mikrofis, bilgisayar kaydi veya benzer sekildeki bir
kopyasini, yazili, gorsel veya elektronik ortamda saklamakla yiikiimliidiir”. Burada ilk
bakista genel olarak ticari belgelerin saklanmasi yiikiimliiliigiiniin diizenlenmis oldugu
diistintilebilir. Ancak bu fikrayla asil amaglanan hususun taciri defterlerde bulunan
bilgilere dayanak nitelikteki belgelerin akibetinin diizenlenerek bu dayanak belgelerin
saklanmas1 zorunlulugunu hiikiim altma almak oldugu soylenmektedir®!. Gergekten,
maddenin gerekcesinden de goriilecegi lizere, TTK, belgeleme ve kaydin belgeye
dayanmasi ilkelerini temel almistir®2, Baska bir deyisle, ilgili diizenlemeyle “belge yoksa

kayit da yoktur” ilkesinin alt1 ¢izilmektedir®3, Bu bakimdan TTK’nin mantiginin, bash

847y, TD E. 1962/5150 K. 1962/3523 T. 12.10.1962. Aktaran: Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 678;
Y. 11. HD 04.02.2002-E. 9055/K. 873. Aktaran: Eris, s. 1212.

648y, 15. HD E. 2015/3631 K. 2015/5522 T. 4.11.2015. Aktaran: Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.411.

649 Ceker, s. 176.

850 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 404-405; Doganay, s. 24; Domani¢/Ulusoy, s. 327; Karayalgin, Ticaret, s.
359; Kuru, 2001, s. 2196-2197; Kuru, s. 288.

851 Tagdelen, s. 278.

852 Bozer/Gole, s. 245.

83 Tagdelen, s. 278.
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basina ticari defterlerin degil ticari defterlerin dayanaklarinin delil olarak kabul edilmesi

oldugu ifade edilmistir®®,

Ispat hukuku agisindan da dayanak belgeler biiyilk onem arz etmektedir. Zira,
defterlerdeki kayitlarin dayanagi olan belgeler karsi tarafi baglayici nitelikteyse, artik
defter sahibi iddiasin1 defter incelemesine gerek kalmaksizin yalnizca dayanak belge ile

ispat edebilecektir®®,

Defterlerin usuliine uygun olarak tutulmus sayilabilmesi icin ticari defter ve belgelerin
saklanmasi ylikiimliliigiine de riayet edilerek ticari defterlerin dayanak belgeleriyle
saklanmasi gerekmektedir. Buna aykirilik halinde ise ticari defterlerin HMK m. 222
anlaminda sahibi lehine delil kabul edilmeleri miimkiin olmayacaktir®®. Nitekim ticari
defterlerin temelini teskil eden yevmiye defteri 6zelindeki diizenleme g6z oniine alininca
dayanak belge olmadan yapilan kayit usule uygun yapilmis sayilmayacaktir®®’. Bu
dogrultuda defter kayitlarinin belgelere dayandirilmasi gerekmekte olup bu kayitlarin

658

muhasebe kurallarina uygun olarak defterlere kaydedilmesi gerekmektedir’™°. Yargitay

da dayanak belgeleri saklanmamis olan bir ticari defterin usuliine uygun tutulmadig:

yoniinde goriis bildirmistir®®.

Doktrinde genel olarak ticari defterlerin basl basina ispat giiciine sahip oldugu ve ticari
defterlerdeki kayitlara dayanak olan belgelerin ayrica ibrazina gerek olmadigi, aksi halde
ticari defterlerle ispat usuliiniin 6zelliginin kalmayacagi belirtilmektedir®°. Nitekim
yevmiye defterinde, bu defterde yer alan her kaydin dayandig belge tiirii ve varsa tarih
ve numaralar1 yazildigindan yevmiye defterindeki bu kayit, dayanak belgenin ibrazi
gerekmeksizin, yeterlidir®®, Yine bu dogrultuda, HMK m. 222 cergevesinde ticari
defterlerle ispat usulii ile defter kayitlarina dayanak olan belgelerle genel hiikiimlere gore

ispat usuliiniin farkli ispat usulleri oldugunun ve bunlarin karigtirllmamas: gerektiginin

854 Poroy/Yasaman, s. 248.

6% Karayalgm, Muhasebe, s. 65.

6% Aksoy, s. 147.

857 Doganay, s. 13; Domani¢/Ulusoy, s. 332.

858 Imregiin, s. 101; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 679.

659y, 19. HD 14.11.2013-E.13899/K.18003, Aktaran: Eris, s. 1266.

60  Arkan, s. 393; Aslan, s. 75; Bahtiyar/Biger, s. 31; FErdonmez, s. 1827;
Gorglin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 525; Karayalgin, Muhasebe, s. 65; Poroy/Yasaman, s. 252;
Postacioglu/Altay, s. 690; Yilmaz, s. 30; Yilmaz, Serh, s. 2570.

%! Y1lmaz, s. 30.
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alt1 ¢izilmistir®?

. Ayrica konuyla baglantili oldugu disiiniilebilecek “Bu kanunda aksine
hiikiim olmadik¢a, bu kanuna gore tutulan ve iictincii sahislarla olan miinasebet ve
muamelelere ait olan kayitlarin tevsiki mecburidir” yoniindeki VUK m. 227
diizenlemesinin ticari defterlerle ispat usulii i¢in degil vergi hukuku anlaminda
degerlendirilmesi gerektigi de soylenmektedir®®. Buna ragmen, ticari defterlerdeki
kayitlarin yeteri derecede acik olmamast ve celigkili ifadeler ihtiva etmesi ihtimalinde,
defter sahibi tacirin pratikte iddiasini ispatlayabilmek agisindan dayanak belgeleri de

ibraz etmek zorunda kalabilecegi belirtilmektedir®,

Aksi bir goriise gore, ticari defterlerle ispat icin dayanak belgelerin de ibrazi
gerekmektedir. Buna gore, dayanak belgelerin incelenmesi, ticari defterlerdeki kayitlarin
dayandig1 belgenin gercek olup olmadigmin tespiti zaruridir®®, Hatta, bir gériise gore,
ancak dayanak belgelerin incelenmesiyle tacirin defterlerinden tam olarak fikir sahibi

r666_

olmak miimkiin hale gelecekti Buna karsilik, dayanak belgenin ibrazinin

gerekmedigini  belirten  goriis, defterlerin  saklanmasi  ylkiimliligini de

anlamsizlastiracaktir zira dayanak belgeler de saklama yiikiimliiliigii kapsamindadir®’,

Umar, dogrudan konuya iliskin goriisiinii belirtmemekle birlikte, genel usul kurallarina
aykir1 bir sekilde, kisinin kendi elinden ¢ikan yazi olan ticari defterlerin kendi lehine delil
teskil edebilmesinden dolay1 bu defterlerin siki sartlara tabi tutulmasi gerektigini ifade
etmistir. Yazara gore, bunun saglanabilmesi i¢cin, HMK m. 222/2 diizenlemesi ic¢inde
ticari defterlerin kayitlarinin dogrulugunu ispatlanmis gosteren belgelerin de aranmasi

gereklidir®e8,

Bu goriis dogrultusunda, yalnizca ispat faaliyeti igin degil, defter
incelemesinin daha en basinda ticari defterlerin kanuna uygun tutuldugunun teyidi i¢in

dayanak belgelerin de ibraz1 gerekecektir.

Yargitay, eTTK doneminde, eski tarihli kararlarinda ticari defterleri dayanak belge

gerekmeksizin basli basina delil olarak kabul etmekteydi. Bu kararlara gerek¢e olarak

862 Postacioglu/Altay, s. 691.

863 Arslanly, s. 128; Ulgen, s. 101; Yiicel, s. 6.

664 Erdonmez, s. 1827; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 525; Yilmaz, s. 30-31.

865 Y1ldirim, s. 976.

66 SENER, Oru¢ Hami, “Ticari Defterlerin ve Belgelerin Saklanmasi, Ziyai, Zayi Belgesi, Boyle Bir
Belgenin Alinmasi ve Alimmamasinin Hiikiim ve Sonuclari”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 6, Say1 1, 2004, s. 237-238.

667 Sener, s. 238; Yildirim, s. 976.

668 Umar, s. 726.
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dayanak belgelerin saklanmasi ve bu belgelerin deftere yazilmasi zorunlulugunun
yevmiye defteri kayitlarini ispat hukuku bakimindan gegersiz saymak amacina
yonelmedigi goriis 6ne siiriilmekteydi®®. Ilgili kararin, Karayalgm’m konuya iliskin

goriisiine ve gerekcesine dayandigi goziikmektedir®’°.

Yargitay, sonraki yillarda bu goriisiinii degistirmistir®’

. Bugiin i¢in, TTK diizenlemesine
de uygun olarak, ticari defterlerin dayanak belgeleri aranmakta ve bu yonde eksiklik
halinde ticari defterler usuliine uygun tutulmamis sayilmakta ve dolayisiyla ticari

672

defterler yargi nezdinde sahibi lehine delil niteliklerini kaybetmektedir®’“. Bu dogrultuda

Yargitay HGK da ticari defterlerin dayanak belgelerle delil teskil ettigini belirtmistir®’3.

Ancak bu goriis 6zellikle mal teslimine iliskin ihtilaflar halinde gegerlilik kazanmaktadir.

Ticari defterlerin dayanak belgelerin ibrazin1 aramayan bu karardan iki y1l sonra, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, mal bedelini talep eden davacinin ticari defterlerinde bu yonde
kayit varken karsi tarafin malin teslim edilmedigine iliskin savunmasi {izerine, ticari
defterlere islenmis faturalarin da ibrazinin gerektigi ve mahkemenin defterlere dayanak
olan faturalar1 incelememesinin bozma sebebi oldugunu hiikiim altina almistir®’4. Nitekim

bu gériis daha yakin tarihli kararlarda da karsimiza ¢ikmaktadir®™,

Gergekten, faturanin her iki tarafin defterlerine kayitl olmamasi ihtimalinde ve 6zellikle
malin teslim edilmedigine iliskin itirazlarin olmasi halinde, ticari defter kayitlarinin
dayanak belgelerle desteklenmesi ve malin teslimine iliskin belgelerin incelenmesi
gerektigi belirtiimektedir®’®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, yakin tarihli bir kararda,
“Somut olay degerlendirildiginde, davaci taraf¢a sunulan irsaliyeli faturada teslim eden
ve teslim alan boliimlerinde isim ve imza bulunmamaktadir. Diger yandan, kargo teslim
belgesinde ve kargo sirketince gonderilen kayitlarda bir teslimatin yapildig: belirtilmis
ise de teslimatin igerigine dair bir agiklama yapiimamistir. Bir baska anlatimla, teslim

belgelerinde, teslimatin davaya konu mallara dair oldugu hususu da tereddiite yer

669y, TD. 03.04.1972-E.316/K.1687, Aktaran: Eris, s. 1222.

670 Karayalgm, Ticaret, s. 333.

671 Bris, s. 1222.

672 Bris, s. 1222.

673 Y. HGK 2.10.2002 19-753/661. Aktaran: Yilmaz, s. 31.

674 Y, HGK E. 1973/309 K. 1974/1249 T. 22.11.1974. Aktaran: Yarbas, s. 222-224.

675y, 19. HD, 18.02.1991, 9193/1051. Aktaran: Erdénmez, s. 1828; Y. 19. HD E. 1992/6322 K. 1993/5769
T. 23.09.1993. Aktaran: Yarbas, s. 228.

676 Erdonmez, s. 1828.
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vermeyecek sekilde ortaya konamamistir. Ote yandan ticari defter ve kayitlarin usuliine
uygun tutulmus olmasi yaninda defterlerde yer alan kayitlarin dayanaginin da usuliine
uygun olmasi gerekmektedir. Davacinin usuliine uygun tutulan ticari defterlerinde kayith
olan faturanin dayanagimin da usuliine uygun oldugunu ispatlanmalidwr. Tiim bu hususlar
bir arada degerlendirildiginde, fatura diizenlenmesi ve dayanagi kanmitlanamayan bu
faturanin davaci defterlerinde kayith olmast ve faturaya itiraz edilmemis olmasi tek
basina akdi iliskinin kamiti olamaz. Bu durumda mahkemece ag¢iklanan yénler
gozetilmeksizin, eksik inceleme ve hatali degerlendirme ile hiikiim kurulmas: dogru
degildir” yoniinde hiikiim kurmustur®”’. Hukuk Genel Kurulu’nun bu karari, énceki
kararlariyla da uyumludur®®. Bu bakimdan 6zellikle teslime yonelik bir uyusmazlhk
mevcutsa, yalnizca ticari defterlerin degil bunlara dayanak belgelerin de kanuna uygun

diizenlenip mahkemeye ibraz edilmesi gerekmektedir.

Buna karsilik, baz1 giincel Yargitay kararlarinda, faturalarin her iki tarafin da ticari
defterlerinde kayitli olmasi ihtimalinde ispat yiikii daval taraf tizerine yiiklenmektedir.
Bunun sonucunda her iki defterde de ayni yonde kayit bulunmasi halinde dayanak
belgenin ayrica ibrazi aranmamaktadir. Nitekim bu halde zaten taraf defterleri
uyusmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’na gore “hi¢bir tacir kendi defterine aleyhe
kayit  diisemeyeceginden faturalarin davali defterinde kayith olmas: faturalar
icerigindeki malin davaliya teslim edildigine karine olusturur”. Bu sebeple “Ozetlemek
gerekirse; faturayt alan kigi 8 giin iginde faturaya itiraz etmezse, faturamn dayandigi
temel borg¢ iliskisinin bulunmadiginin faturayt alan kisi tarafindan ispat edilmesi gerekir.
Ancak, faturayt alan kisi, ongoriilen siire iginde faturaya ve bununla birlikte temel bor¢
iligkisine de itiraz ederse, genel hiikiimler ¢ercevesinde ispat yiikii faturayi diizenleyen
tacire ait olacaktir. Tek basina fatura diizenlenmesi akdi iliskinin varligini ispat etmeye
veterli degilse de, satict tarafindan gonderilen faturamn alici tarafindan ticari
defterlerine kaydedilmesi durumunda, alict ile satici arasindaki akdi iliskinin var oldugu
kabul edilebilir. Ancak, eger fatura, alicimin ticari defterlerinde kayitl degilse, satic

alacak iddiasim diger delillerle ispat etmelidir” °™°.

677 Y. HGK E. 2017/19-915 K. 2018/1338 T. 19.9.2018, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1, E.T: 06.01.2019.
678y, 19. HD 14.11.2013-E.13889/K.18003, Aktaran: Eris, s. 1266.
679 Y, HGK E. 2017/19-823 K. 2019/553 T. 14.5.2019, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, E.T: 06.01.2020.
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Hatta, her iki tarafin defterlerinde de kapanis onay1 olmamakla birlikte defterlerdeki
kayitlarin uyusmasi ve ayni faturalarin iki tarafin defterlerinde de kayitli olmasina iliskin
ilging bir karar mevcuttur. Karara gore “... Taraflar tacir olup, defterlerini usuliine uygun
olarak tuttuklari ancak her iki tarafin ticari defterlerinde kapanis onayinin
bulunmadigi... sézlesmede birim fiyat olarak 6.15 TL kararlastiriimigsa da davaya konu
faturalar 7.33 TL birim fiyat tizerinden diizenlenmis ve davali bu faturalara itiraz etmeyip
kendi defterlerine islemistir. Bu durumda davalimin davaya konu edilen faturalarda
gosterilen birim fiyati ve fatura toplamlarint benimsediginin kabulii gerekir... a¢ilis veya
kapanis onaylart bulunmayan ... ticari defter kayitlari sahibi aleyhine delil olur...
davalimin defterlerinde kayitli bulunan uyusmazlik konusu faturalarin aleyhine delil
olacaginin kabulii gerekir” %°. Belirtmek gerekir ki, davacinin da ticari defterlerinde
kapanis onay1 olmamasi ve davacinin miinhasiran karsi taraf defterlerine dayanmamis
olmasi sebebiyle ispat yiikkii davacidayken ve davacmin kapanis onayir olmayan
defterlerinin es gegilerek davali defterlerinde kapanis onay1 olmamasi sebebiyle burada

islenmis faturalara gére davanin kabul edilmesi tartismaya agiktir.

Gorildugu tzere, ticari defterlere dayanak belgelerin ibrazinin gerekmedigi yoniindeki
goriislere ragmen, Yargitay, ozellikle teslimin ihtilafli oldugu, satisa iliskin s6zlesmeye
itirazlarin  bulundugu hallerde dayanak belgelerin ibrazi neticesinde bunlarin da
incelenmesi gerektigine hilkmetmektedir. Ayrica her iki taraf defterinde de ayni igerikli
faturanin islenmemesi halinde de dayanak belgelerin ibraz edilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Esasinda taraf defterlerinde aymi igerikli faturanin bulunmamasi, bu
defterlerin uyusmadigi anlamina gelmektedir. Taraf defterlerinin uyusmamasi halinde ise

zaten ticari defterlerle ispat usuliiniin tamamlanmas1 miimkiin olmayacaktir!

2.2. Lehe Delil Olarak Dayanilan Elektronik Defterler Acisindan Aranan Sartlar

Buraya kadar, lehe delil olarak dayanilan ticari defterlerin tagimasi gerektigi sartlar fiziki

ortamda tutulan ticari defterler temel alinarak incelendi. Ancak TTK m. 65/4

680 Y. HGK E. 2012/19-400 K. 2012/581 T. 19.09.2012. Aktaran: Postacioglu/Altay, s. 690.
681 Bkz. Ugiincii Boliim, 2.3.1.
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diizenlemesine istinaden ticari defterler ile bunlara dayanak belgelerin elektronik ortamda
tutulmasi da miimkiindiir: “Defterler ve gerekli diger kayitlar, olgu ve islemleri saptayan
belgelerin dosyalanmast seklinde veya veri tasiicilart araciligiyla tutulabilir.
Defterlerin ve gerekli diger kayitlarin elektronik ortamda tutulmasi durumunda,
bilgilerin saklanma siiresince bunlara ulasilmasinin ve bu siire i¢inde bunlarin her zaman
kolaylikla okunmasinin temin edilmis olmasi sarttir. Elektronik ortamda tutulma halinde

birinci ila tigiincii fikra hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir”.

2.2.1. Elektronik Defter Kavrami ve E-Defterlerin Diizenlendigi Mevzuat

Elektronik Defter, Elektronik Defter Genel Tebligi m. 2’ye istinaden “Sekil
hiikiimlerinden bagimsiz olarak Vergi Usul Kanununa ve/veya Tiirk Ticaret Kanununa
gore tutulmasi zorunlu olan defterlerde yer almasi gereken bilgileri kapsayan elektronik
kayitlar biitiiniinii” ifade etmektedir. EDGT m. 3.1.1°e gore e-defterler, ilgilisi tarafindan

ispat araci olarak kullanilabilecektir.

EDGT, 19.10.2019 tarihli Elektronik Defter Genel Tebligi (Sira No: 1)’de Degisiklik
Yapilmasia Dair Teblig (Sira No: 3)%? ile tadile ugramistir. Bu bakimdan, 19.10.2019
tarihli Tebligle degisik EDGT, elektronik defterlerin diizenlendigi temel mevzuati
olusturmaktadir. EDGT m. 6.1°e istinaden tebligde hiikiim bulunmayan hallerde tacirler

acisindan VUK ve TTK ilgili hiikiimlerine uyum zorunlulugu mevcuttur.

2.2.2. E-Defter Tutma Yiikiimliiliigii ve Yiikiimliiliige Aykirihk Halinde Ticari

Defterlerin Ispat Giicii

TTK m. 65/4 fikrasindaki diizenlemeye gore, ticari defterlerin elektronik ortamda
tutulmasi tacirin se¢imidir. Bu dogrultuda EDGT’nin ilk halinde de e-defterler ihtiyari bir
usuldii, e-defter tutmak kural olarak tacirin se¢imine birakilmist1. Yalnizca istisnai olarak

belli tacirler i¢in e-defter tutulmasi zorunlu kilinmisti. Zorunlulugun dayanagi ise 421

682 R.G Tarihi: 19.10.2019, Sayisi: 30923
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Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligiydi®®. Teblige gére madeni yag lisansina
sahip miikelleflerden belli satis miktarina ulasanlar ile 6zel tiikketim vergisine tabi belli
mallar1 tireten veya ithal eden miikelleflerden belli satis hasilatina ulasanlar fiziki defter

tutmak yerine e-defter tutmakla yiikiimliiydii®®*.

Bu istisnai durumun yaninda, 19.10.2019 tarihli teblig ile yapilan degisiklikler sonrasinda
ise elektronik defter tutma zorunlulugunun kapsami oldukca genislemistir. Gergekten
EDGT m. 3.2.1’e gore e-fatura gecis zorunlulugu bulunan miikellefler ile TTK m.
397/4’e istinaden bagimsiz denetime tabi olan sirketlerin elektronik defter tutma

zorunlulugu bulunmaktadir®.

Ayrica yine son degisiklikler ile Gelir Idaresi Baskanligi’na bugiin igin e-defter tutmakla
yiikiimlii olmayan miikellefleri de belli sartlarla yiikiimliilik kapsamina alma yetkisi
verilmistir. Gergekten EDGT m. 3.2.2’ye gére GIB, analiz veya inceleme yaptiktan sonra
riskli ya da vergiye uyum diizeyi diisiik olarak tespit ettigi miikellef veya miikellef
gruplarini, faaliyet, sektor ve ciro tutarina bagl olmaksizin yazili bildirimle en az 3 ay

stire vererek e-defter uygulamasina gegme zorunlulugu getirme yetkisini haizdir.

EDGT m. 3.2.7’ye istinaden belirtilen zorunluluklara ragmen e-defter uygulamasina

gecmeyen miikelleflere VUK cergevesinde diizenlenen cezai yaptirimlar uygulanacaktir.

EDGT m. 7.7 ise hangi ticari defterlerin elektronik ortamda tutulabilecegini

diizenlemistir. Maddeye gore yalnizca www.edefter.gov.tr internet sitesi iizerinden

duyurulan defter elektronik ortamda tutulabilecektir. Sitede yalnizca yevmiye defteri ve
defter-i kebire iligkin format ve standartlar duyurulmus olup yalnizca bu defterlerin

elektronik ortamda tutulmasi miimkiindiir. Bunlara ilaveten, basit usulde vergilendirilen

683 R.G Tarihi: 14.12.2012, Sayisi: 28497

884 «q) 4/12/2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasast Kanunu kapsaminda madeni yag lisansina sahip
olanlar ile bunlardan 2011 takvim yilinda mal alan miikelleflerden 31/12/2011 tarihi itibariyle asgari 25
Milyon TL briit satig hasilatina sahip olanlar.

b) 6/6/2002 tarihli ve 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanununa ekli (III) sayili listedeki mallart imal,
insa veya ithal edenler ile bunlardan 2011 takvim yilinda mal alan miikelleflerden 31/12/2011 tarihi
itibariyle asgari 10 Milyon TL briit satis hasilatina sahip olanlar”

685 Esasinda e-fatura sistemine gegis zorunlulugu olan miikelleflerin sayisi ilgili diizenlemelere istinaden
giin gegtikge artmaktadir. Yalnizca bu sebeple dahi e-defter tutma zorunlulugu kapsaminin genisledigi
soylenebilir.

145


http://www.edefter.gov.tr/

miikellefler, baska bir deyisle isletme hesabina gore defter tutan tacirlerin Defter Beyan

sistemi ile isletme defterlerini elektronik ortamda tutmalar1 gerekmektedir®®®.

EDGT diizenlemesi ¢ercevesinde, ticari defterlerin elektronik ortamda tutulabilmesi i¢in
aranan On sartlar, tacirin gercek kisi ya da tiizel kisi tacir olmasina gore degismektedir.
EDGT m. 4.1.1°¢ istinaden gergek kisi tacirlerin Nitelikli Elektronik Sertifika ya da
EDGT c¢ercevesinde diizenlenmis Mali Miihiir sahibi olmasi1 gerekirken tiizel kisi
tacirlerin Mali Miihiir sahibi olmas1 gerekmektedir. Baska bir deyisle tiizel kisi tacirlerin
NES ile e-defter tutmalart miimkiin degildir, e-defter tutulabilmesi i¢in, EDGT deki
tanima gore bir sertifika altyapisi olan, Mali Miihiir gerekmektedir. Ayni maddenin ¢
fikrasina gore ise, e-defter tutabilmek i¢in tacir agisindan aranan bir sonraki sart, e-defter
tutulmasi, kaydedilmesi, onaylanmasi, saklanmasi ve ibrazinda kullanilacak yazilimin,
GIB’ten uyumluluk onay1 almis bir yazilim olmasidir. Mali miihiir ya da NES’i temin
etmis olan ve onayli bir yazilim araciligiyla e-defter tutmaya hazir tacir i¢in aranan son

sart, EDGT m. 4.1.1°e istinaden www.edefter.gov.tr iizerinden GIB’e basvuruda

bulunmaktir.

Tim bu agiklamalar 1518inda, e-defter tutmakla yiikiimlii tacirin e-defter yerine fiziki
ortamda ticari defter tutmasi halinde bu defterlerin ispat giiciiniin akibeti sorusu akla
gelebilecektir. Kanunda aranan tiim sartlar1 tasiyan fiziki ortamda tutulmus ticari
defterler, ilgili tacir e-defter tutmakla yiikiimlii olmasina ragmen e-defter tutmadigi igin
sahibi lehine ispat giiclinii kaybedecek midir? S6z gelimi, EDGT m. 4.3.1 fikrasina
istinaden “Bu Teblig kapsaminda e-Defter uygulamasina dahil olan miikellefler dahil
olduklar: aydan itibaren séz konusu defterlerini kagit ortaminda tutamazlar. Bu
miikelleflerin kagit ortaminda tuttuklar: defterler hi¢ tutulmamis sayilir”. Ayni
dogrultudaki EDGT m. 4.4.1/b fikrasina istinaden e-defter tutan miikelleflerin e-defter
dosyalar1 fiziki ortamda hiikiim ifade etmeyecektir. GIB’in 19.02.2020 tarihli
duyurusunda ise bu hususun alt1 ¢izilmis ve e-defter tutarken ayrica fiziki ortamda defter
tutan miikelleflerin bu defterlerinin noterde onaylatilmasi halinde dahi yok hiikmiinde

olacag1 belirtilmistir®®’. Bu diizenlemelerin altinda yatan mantikla, e-defter tutulmasi

886 Ayrintil bilgi icin Bkz. www.defterbeyan.gov.tr
887 http://edefter.gov.tr/dosyalar/duyurular/e-Defter Bilgilendirme Duyurusu.pdf E.T: 06.06.2020.
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gerekirken bunun yerine tutulan fiziki defterlerin lehe ispat giiciinii kaybedecegi

soylenebilecek midir?

Kanimizca bu hususta agik diizenleme olmadigi i¢in boyle agir bir sonucun yorumla
kabulli miimkiin géziikmemektedir. EDGT m. 4.3.1 fikrasinda “e-defter uygulamasina
dahil olanlar” ifadesi, hali hazirda e-defter sistemini benimsemis tacirleri ifade etmelidir.
Dahas1 EDGT m. 4.4.1/b fikras1 ve GIB duyurusunda bahsi gecen haller, halihazirda e-
defter tutan tacirlerin ayrica tuttuklari fiziki defterlere iliskindir. Bu bakimdan, simdilik
BAM vya da Yargitay uygulamasinda bu yonde somut bir uyusmazliga ve dolayisiyla
goriise rastlanmamakla birlikte, e-defter tutmasi gereken tacirin fiziki ortamda ticari
defter tutmas1 halinde, bu defterlerin de kanunda aranan sartlar1 tagimalari sartiyla sahibi
lehine delil olarak kabul edilmesi gerekecektir. E-defter tutulmamasi sebebiyle TTK,
VUK ve EDGT hiikiimlerine gore verilecek cezai miieyyideler ise saklidir. Bu
miieyyideler ise defterlerin ispat giiciine iliskin degildir. Bu yonde bir degisikligin, kural
olarak fiziki ortamda defter tutulmasi temel alinarak diizenlenmis TTK hiikiimleriyle
celisecegi aciktir. Bu bakimdan teblig ile bu yonde bir miieyyide belirlemek TTK’ye
aykir1 olacak ve dolayisiyla normal hiyerarsisine uygun diismeyecektir. Ancak, kanun
koyucunun, ticari defterlerle ispat alanin1 daraltmak pahasina, ticari defterlere iliskin sik1
sartlar aramas1 egilimi karsisinda, bu yonde bir kanun degisikliginin gerceklesmesi

sasirtict olmayacaktir.

2.2.3. E-Defterlere Iliskin Kurallar

Defterlerin elektronik ortamda tutulabilecegini 6ngdren TTK m. 65/4 fikrasinin son
ciimlesine istinaden, TTK m. 64/1’de diizenlenen ilkeler, TTK m. 64/2’de hiikiim altina
aliman saklama ytukiimliliigii ve TTK m. 64/3’te ongoriilen acilis ve kapanis onaylari
elektronik defterler hakkinda da kiyasen uygulanacaktir. Bu bakimdan TTK’de belirtilen
prensipler ve kurallar niteligine uygun distiigii 6l¢tide elektronik ortamda tutulacak ticari

defterler icin de gegerli olacaktir®®,

888 Bozer/Gole, s. 235.
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Bu kurallarin somut olarak nasil uygulanacagi ve elektronik defterlere 6zgii kurallarin
neler oldugu ise TDIT m. 23’te de belirtildigi {izere EDGT hiikiimlerinde belirlenmistir.

Elektronik defterlerin sahibi lehine delil olmasi i¢in bu kurallara uyulmasi gerekmektedir.

EDGT m. 4.3 maddesinde ticari defterlerin elektronik ortamda tutulmasina iliskin usul ve
esaslar belirtilmistir. EDGT m. 4.3.1°e gore, elektronik defter tutmak icin Gelir idaresi

Bagkanligi’ndan gerekli izni almis olan tacir www.edefter.gov.tr adresinde duyurusu

yapilan format ve standartlarda defterlerini tutmak zorundadir. Ayni maddenin
devaminda ise, defterlerini elektronik ortamda tutmaya baslayan tacirlerin s6z konusu

defterlerini artik fiziki ortamda tutamayacaklari diizenlenmistir.

EDGT m. 4.3.3’¢ istinaden ticari defterlere iliskin agilis ve kapanis onaylar1 bu yontemde
hesap doneminin ilk ve son ayinda alinan beratlarla yapilmaktadir. Hesap doneminin ilk
aymda alinan berat agilis onay1, son ayinda alinan berat kapanis onay1, diger aylara ait
beratlarin alinmasi ise defterlerin ilgili aylara ait noter onay1 yerine gegmektedir. Boylece
fiziki ortamda tutulan ticari defterlerin aksine, onaya tabi olan elektronik defterlerin onay
zorunluluklari yine elektronik ortamda berat alinmasi yontemiyle yerine getirilmektedir.
Bu bakimdan elektronik defterler agisindan noter ya da Ticaret Sicil Miidiirligli nezdinde
yapilan acilis ve kapanis onaylari aranmamaktadir, bu onaylarin yerine e-berat

uygulamasi mevcuttur.

EDGT m. 4.3.4 ise e-defter tutan miikelleflerin aylik donemler halinde olusturacaklari e-
Defter ve berat dosyalarini hangi stireler iginde onaylatmalar1 gerektigini belirtmektedir.
Buna gore tacirler NES veya Mali Miihiirle berat dosyalarini1 zaman damgali olarak
onaylamak ve bunlari e-defter uygulamasina yiikleyerek GIB’den beratlarn onayli halini
almak zorundadirlar. Defter ve berat dosyalarinin 1lgili oldugu aya ait onayinin o ay1 takip
eden liglincii ay1n son giiniine kadar, hesap donemlerinin son ayina ait olan defter ve berat
dosyalarinin onaylarinin ise gelir veya kurumlar vergisi beyannamelerinin verildigi ayin
son giinliine kadar alinmas1 gerekmektedir. Bu hususta madde sonunda sarih bir tablo

mevcuttur.

EDGT m. 4.3.9, aylik donemde onaya sunulacak kayitlarin kural olarak yalnizca o aylik
doneme ait olmasi gerekliligini ve hesap donemi ortasinda e-deftere gecis usuliinii
diizenlemektedir. Buna gore “Aylik donem, sadece onaya sunulan ayin defter kayitlarini

ifade etmekte olup, onceki aylara ait kayitlari icermez. Hesap donemi veya takvim yili
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icerisinde de e-Defter tutmaya baslanabilir. Ancak hesap donemi veya takvim yili
icerisinde e-Defter tutmaya bagslayanlar, basladiklari tarihi izleyen bir aylik siire

icerisinde eski defterlerine kapanis tasdiki yaptiracaklardwr.”

Belirtmek gerekir ki defterlerin onay almis olmasi, defterlerdeki kayitlarin icerik ve
gercege uygunluk denetiminden gectigini ya da bunlara iligkin vergi denetimi ya da
baskaca inceleme yapildigini ifade etmemektedir. Baska bir deyisle, EDGT m. 6.3’te de
belirtildigi iizere elektronik defter berati1 defterlerin igerigine iliskin bir onay olmayip

esasen elektronik defterlerin degismezligini ispata ydneliktir®®,

Tiim bu sartlar1 tasiyan e-defterler, EDGT m. 4.3.10’a istinaden “Bagskanlik tarafindan
onaylanan beratlari ile birlikte muhafaza ve ibraz edilmesi kosuluyla Vergi Usul Kanunu

ve Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda gegerli kanuni defter olarak kabul edilecektir”.

2.3. Kars1 Tarafin Ticari Defterlerine Iliskin Sartlar

7251 Sayili Kanunla degisik HMK m. 222/3’e istinaden “Ikinci fikrada belirtilen sartlara
uygun olarak tutulan ticari defter kayitlarinin sahibi ve halefleri lehine delil olarak kabul
edilebilmesi i¢in, diger tarafin aym sartlara uygun olarak tutulmus ticari defterlerindeki
kayitlarin bunlara aykiri olmamast veya diger tarafin ticari defterlerini ibraz etmemesi
vahut defter kayitlarinin aksinin senet veya diger kesin delillerle ispatlanmamis olmast
gerekir. Diger tarafin ikinci fikrada yazilan sartlara uygun olarak tutulan ticari
defterlerinin, ilgili hususta hi¢chbir kayit icermemesi halinde ticari defterler, sahibi lehine
delil olarak kullanmilamaz. Bu sartlara uygun olarak tutulan defterlerdeki sahibi lehine ve
aleyhine olan kayitlar birbirinden ayrilamaz”. Doktrinde isabetle belirtildigi iizere, HMK
m. 222/3 hiikkmii ticari defterlerin genel olarak lehe delil olmasini degil lehe kesin delil

olabilmesini saglayan sartlar1 diizenlemektedir®®.

Goriildigu tizere, lehe delil olarak dayanilan defterlerin HMK m. 222/2 sartlarini
saglamasi, kisa deyisle kanuna uygun olmasi halinde, ticari defterlerle ispat usuliiniin

devam sart1 olarak karsi taraf defterlerinin lehe dayanilan defterle uyusmasi, ya da karsi

889 Bozer/Gole, s. 240.
690 Karsl1, s. 548.
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tarafin defterini hi¢ ibraz etmemesi aranmaktadir. Bu iki halden birinin gergeklesmesi
sonrasinda ise lehe delil olarak dayanilan ticari defter kayitlarinin aksinin kesin delille de
ispatlanamamasi halinde ticari defterlerle ispat usulii tamamlanmaktadir. Karsi1 taraf
defterlerinin kanuna uygun olmamasi hali ise bu fikra 06zelinde acgikliga
kavusturulmamistir. Ayrica, karsi taraf defterlerinde iddiaya yonelik hicbir kaydin

olmamast ihtimali de 7251 Sayili Kanun 6ncesinde tereddiit yaratmaktaydi.

Yerlesik Yargitay uygulamasia gore, karsi taraf defterleri incelenmeden yalnizca bir
tarafin ticari defterlerine gore hiikiim verilmesi bozma sebebidir®®. Nitekim HMK m.
222/3 diizenlemesinden, karsi taraf defterlerinin de incelenmesi gerektigi ortaya

cikmaktadir.

2.3.1. Kanuna Uygun Defterlerdeki Kayitlarin Uyusmasi

Eger kars1 taraf defterleri de kanuna uygun tutulmussa ve ibraz sonucu yapilan inceleme
neticesinde her iki tarafin defter kayitlari uyusmaktaysa bu ihtimalde kendi defterine lehe
delil olarak dayanmis olan taraf iddiasint HMK m. 222/3’¢ istinaden ispatlamisg
olacakt1r®®?, Bir goriise gore, taraf defterlerinin uyusmazlik konusuna iliskin kayitlarmin

693, Ornegin alacak davasinda kendi defterlerine dayanarak bu hususu

uyusmasi yeterlidir
ispat etmek isteyen tacirin defterlerinde alacak goziikiirse ve karsi taraf tacirin defterinde
de ilgili malin satin alindigina iliskin kayit olmakla birlikte mal bedelinin 6dendigine
iligkin kayit yoksa bu halde defterler birbirlerini dogrulamis olacak ve iddia lehe delil

olarak dayanilan ticari defterlerle ispatlanmasi miimkiin olacaktir®%

. Boylece karsi tarafin
ispatlanan hususu HMK m. 222/3’ye istinaden kesin delille ¢iiriitmesi gerekecektir. Aksi

taktirde ticari defterle ispat usulii tamamlanmis olacaktir.

Onemle belirtmek gerekir ki, taraf defterlerinin hem igerik hem de miktar anlaminda

uyusmasi gerekmektedir. Yargitay kararia konu bir 6rnekte, her iki taraf defterlerinde

891 Y. 15. HD 04.11.2015, 3631/5522. Aktaran: Yilmaz, Serh, s. 2573-2574; Y. 19. HD 26.10.2011,
3796/13273. Aktaran: Yilmaz, Serh, s. 2575.

892 Arkan, s. 394; Aslan, s. 75; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 411; Bahtiyar/Biger, s. 32; Bilgili/Demirkapi,
Ticaret, s. 150; Erdonmez, s. 1830; Kuru, s. 288; Yilmaz, s. 32.

693 Arslanly, s. 144.

694 Arkan, s. 394.

150



de uyusmazliktaki davalinin bor¢lu oldugu goziikmekle birlikte defterlerdeki borg
tutarinin farkli olmasi sebebiyle taraf defterlerinin uyusmadigina hiikkmedilmis ve o

uyusmazlik igin ticari defterlerle ispat gerceklestirilememistir®®.

2.3.2. Defterlerin ibraz Edilmemesi

Ticari defterlerin belli sirlar1 icermesi sebebiyle mahkemenin ibraz kararina ragmen
tacirin defterlerini ibraz etmemesi miimkiindiir. Tacirin ilgili davay1 kaybetmesi olasidir,
ancak tacir kural olarak fiilen ibraza zorlanamayacaktir®®. Mahkemenin ibraz karar
sonrasinda tacirin ticari defter tutmadigini beyan etmesi de ibrazdan kaginma olarak

degerlendirilmektedir®®’.

Belirtmek gerekir ki, ticari defterlerini ibraz etmeyen tacirin maruz kalacagi ibrazdan
kaginma hiikkiimlerine ragmen kars1 ispat imkani yine mevcuttur. Zira ibrazdan kaginma

sebebiyle ispat edilen iddianin aksi kesin delille ispat edilebilecektir®®.

2.3.2.1. 7251 Sayih Kanun Oncesinde Ibrazdan Ka¢inma

7251 Sayili Kanun’un yiiriirligiinden 6nce, istisnai HMK m. 222/5 hiikkmii disinda, HMK
m. 222 cercevesinde ibrazi istenen ticari defterlerin ibraz edilmemesi hali
diizenlenmemisti. Bu husus doktrinde bosluk olarak degerlendirilmis ve HMK m. 222/5
hiikmiiniin uygulanmadig1 davalar agisindan da ibrazdan kaginma hakkinda ayr1 hiikiim
diizenlenmesi gerektigi dile getirilmisti®®. Buna ragmen, HMK m. 222/5’in
uygulanmadi@1 davalarda ibrazdan kaginmanin gerceklesmesi halinde, genel bir hiikiim

olan HMK m. 220 diizenlemesinin uygulanacag: belirtilmekteydi’®. Nitekim HUMK

895 Y. TD 3.2.1961 3292/2997. Aktaran: Yarbas, s. 158.

69 Tmregiin, s. 104.

897 Arkan, s. 389; Bahtiyar/Biger, s. 30; Kuru, 2001, s. 2451.

6% Arkan, s. 395, Doganay, s. 38.

9 Y1lmaz, s. 32.

0 Aksoy, s. 161; Arkan, s. 388; Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, s. 415-417; Budak/Karaaslan, s. 239;
Erdonmez, s. 1825-1826; Karsli, s. 549; Kuru, s. 284; Poroy/Yasaman, s. 251; Tanriver, s. 816-817,;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 681; Yildirim, s. 974; Yiicel, s. 7.
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doneminde de aym goriis one c¢ikmaktaydi’®. Yargitay’in da genel uygulamasi bu

yondeydi’%.

Buna karsin, davacinin mal teslimine iliskin dayanak belgeleri de ibraz ederek teslimi
kanitlamas1 ve alacagi tutar acisindan kendi ticari defterlerine delil olarak dayanmasi
halinde, kars1 tarafin defterlerini ibraz etmemesi karsisinda uyusmazligin davaci lehine

03 Dahasi, bu kararlarin tamamen aksi

karara baglanmasi gerektigi de sdylenmekteydi
yoniinde kararlar da mevcuttu. Buna gore HMK m. 222/5 uygulanmadigi
uyusmazliklarda defterlerin  ibraz  edilmemesinin ibraz  etmeyen aleyhine
degerlendirilemeyecegi de belirtilmekteydi’®. Goriildiigii iizere, konu hakkinda somut
diizenleme bulunmamasi geligkili kararlara da yol acabilmekteydi. Ancak kural olarak,
Yargitay’mm genel goriisii dogrultusunda, dayanak belge ibraz edilmeksizin ticari
defterlerle ispat faaliyeti sirasinda karsi tarafin ticari defterlerini ibraz etmemesi halinde

HMK m. 220 hiikiimlerinin uygulanacagi éngoriilmekteydi.

Bazi yazarlar, kanun degisikliginden 6nce, eTTK yorumuyla, mevcut diizenlemeye uygun
olarak ibrazdan kaginmanin iddianin kanitlanmasi sonucunu olusturacagi yoniinde goriis
bildirmisti’®. Bu goriislerin aksine, HMK m. 220 hiikiimleri uygulanmadan, iddianin

dogrudan dogruya ispat edilmis say1lmasi ise bozma sebebi teskil etmekteydi’®.

701 Kuru, 2001, s. 2194.

792Y, HGK 27.09.2006 T. 19-543/587. Aktaran: Yilmaz, s. 33; Y. HGK E. 2011/11-862 K. 2012/51 T.
28.03.2012. Aktaran: Poroy/Yasaman, s. 251; Y. 23. HD 05.11.2014, 1944/7000. Aktaran: Yilmaz, Serh,
s. 2580-2581; Y. 23. HD E. 2015/5725 K. 2016/5300 T. 6.12.2016, Kazanci1 kztihat Bilgi Bankasi, E.T:
09.01.2020;

Y. 15. HD E. 2016/4087 K. 2017/261 T. 23.01.2017. Aktaran: Kuru, s. 285.

7%y, 19. HD E. 2012/8738 K. 2012/14967 T. 09.10.2012. Aktaran: Ates, s. 1140. Esasinda bu kararda
Yargitay’in ilk derece mahkemesinin takdir yetkisini ortadan kaldirarak esasa iliskin kanaat tesis ettigi
goziikmektedir. Zira HMK m. 220 diizenlemesine gore, ibrazdan kag¢inmanin sonucunun olusmasi
mahkemenin bu yonde takdir yetkisi mevcuttur.

704y, 19. HD E. 2012/4241 K. 2012/9973 T. 12.06.2012. Aktaran: Ates, s. 1139-1140.

795 Arkan, s. 394; Aslan, s. 75; Bahtiyar/Biger, s. 32; Bilgili/Demirkapi, Ticaret, s. 150; BUDAK, Ali Cem,
Kargilastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Adalet Yaymevi, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 5.
Baski, Ankara, 2012, s. 301; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 526; Yilmaz, Serh, s. 2578.

706y, 19. HD 12.12.2012, 12747/18881. Aktaran: Yilmaz, Serh, s. 2554-2555.
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2.3.2.2. Mevcut Diizenlemeye Gore Ibrazdan Kacinma

7251 Sayili Kanun’la degisik HMK m. 222/3 hiikmii ise HMK m. 222’nin uygulandigi
tim uyusmazliklar agisindan ticari defterleri ibrazdan kaginmanin sonucunu agikca
diizenlemektedir. Buna gore, tacirin ticari defterlerini ibraz etmemesi ve karsi taraf
defterlerinin aksini kesin delille de ispat edememesi halinde, ispat miibrez defterlerdeki

kayitlar yoniinde gerceklesecektir.

Tacirin, kendi ticari defterlerine dayanmasi ancak agik¢a karsi taraf defterlerine
dayanmamasi1 halinde, HMK m. 222 hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacaginin
tespiti i¢in karsi taraf defterlerinin de ibrazi her halde gerekmektedir. Bu bakimdan kendi
defterlerine dayanan tarafin kendi defterlerini ibraz etmesinin akabinde karsi taraftaki
tacirin defterlerini ibraz mecburiyeti dogacak ve ibraz gergeklesmezse yine ibrazdan
kaginma hiikiimleri uygulanacaktir. Konuyu 6zetleyen bir kararda Yargitay, “Bir taraf
kendi defterlerine delil olarak dayanmus ise karsi tarafin ticari defterlerine dayanilmamus
olsa da karsi taraf defterlerinin incelenmesi zorunludur...Davacinin da bu durumu
bilerek ticari defterlere delil olarak dayandigi ve karsi tarafin ticari defterlerinin de
incelenmesini istedigi kabul edilmelidir. Aksinin kabulii halinde davacun ticari
defterleri tek basina delil niteligi tasimadigindan dayanilan béyle bir delilin
incelenmesine gerek de olmayacaktir...Karsi taraf ticari defterlerini sunmadigi takdirde
ise bu davranus: ile kendi ticari defterlerinin davact defterleri ile uyumlu olup olmadiginin

incelenmesine engel oldugundan, engel oldugu sonucun varligini kabul etmis

b

707

sayilmalidir...” yoniinde hiikiim kurmustur Bu konuda Yargitay uygulamasi

sabittir’8,

Ibrazdan kagmnmanim sonuglarmi engelleyen sebepler de mevcuttur. Yargitay, vergi
incelemesi sebebiyle tacirin ticari defterlerini vergi dairesine teslim etmesini,
uyusmazlikta defterleri ibraz edememe bakimindan hakli sebep olarak degerlendirmis ve
bu bakimdan somut olayda defterlerini ibraz edemeyen tacir agisindan ibrazdan kaginma

709

hiikiimlerinin uygulanmamasi gerektigine hiikmetmistir™. Ayni dogrultuda, ticari

07y, 15. HD E. 2018/2696 K. 2018/3431 T. 26.9.2018. Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1, E.T: 05.01.2020.
%8y, 15. HD 19.06.2013, 6425/3973. Aktaran: Yilmaz, Serh, s. 2571-2572; Y. 11. HD 20.02.2014,
13573/3094. Aktaran: Yilmaz, Serh, s. 2563.

79y, 19. HD E. 1994/4496 K. 1995/363 T. 26.01.1995. Aktaran: Yarbas, s. 238.
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defterlerin hacmi sebebiyle yerinde inceleme talep eden tacirin talebi de hakli sebep
olmadikga kabul edilmelidir''®. Bu hallerin disinda, ibraz ve teslim mecburiyeti yalnizca
ticari defterlerin saklanmasi siiresi i¢cinde mevcuttur. Bu siirenin gegmesinden sonra
saklama siiresi dolmus ticari defterlerin ibrazina karar verilmesi halinde ibrazdan kaginma
olusmayacaktir'!, Ticari defterlerin ziyaa ugramasi hali ise bir sonraki alt baslikta

incelenecektir.

Yargitay uygulamasina gore, HMK m. 222/5 sonucunun olusabilmesi i¢in, defterlerini
ibraz etmesi talep edilen tarafa gonderilecek davetiyede ibrazdan ka¢inma halinde karst
tarafin iddiasini ispat etmis sayilacag1 yoniinde serhin bulunmas gerekmektedir’'?. Bu
bakimdan ilgili ara kararda ve mesruhatli tebligatta, ibraz siiresi ve ibrazdan kaginmanin
sonuglar da belirtilmelidir'*3, Bunun sonucunda, 7251 Sayili Kanunla degisik HMK m.
222/3 fikrasinda da ibrazdan kagimmma halinde ispatin gerceklesmis sayilacagi
diizenlendiginden, mahkemelerin ibraz talepli tebligatlarinda bu yonde bir serhin

bulunmas1 zorunluluk arz edecektir.

2.3.2.3. Ticari Defterlerin Ziyaa Ugramasi Hali

TTK m. 82/7’ye istinaden, ticari defterler ve belgelerin 10 yillik saklama siiresi i¢inde
tacirin iradesi disinda afet ya da hirsizlik sebebiyle kullanilmaz hale gelmesi, kaybolmasi,
elden ¢ikmasi gibi hallerde ise ticari defterlerin ziyar gergeklesmektedir™4. Ticari defter
ve belgeleri ziyaa ugrayan tacirin zayi belgesi almamasinin ispat hukuku agisindan
sonuglar1, eTTK nin aksine, TTK’de diizenlenmemistir’*®. Doktrinde, tacirin zayi belgesi

almamas1 halinde ticari defterlerin ibrazi karar1 sonrasinda ilgili tacir agisindan ibrazdan

"0Y. 11. HD E. 2018/4152 K. 2019/5528 T. 18.9.2019. Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, E.T: 05.01.2020.
"1 Bilgili/Demirkap1, Ticaret, s. 147; Domani¢/Ulusoy, s. 331.

"2y, 11. HD E. 2015/10262 K. 2016/4875 T. 02.05.2016. Aktaran: Budak/Karaaslan, s. 239.

"3 Y1lmaz, Serh, s. 2572-2573.

" TTK m. 82/7: “Bir tacirin saklamakla yiikiimlii oldugu defterler ve belgeler; yangin, su baskini veya yer
sarsintisi gibi bir afet veya hirsizlik sebebiyle ve kanuni saklama siiresi i¢inde ziyaa ugrarsa tacir ziyai
ogrendigi tarihten itibaren onbes giin iginde ticari isletmesinin bulundugu yer yetkili mahkemesinden
kendisine bir belge verilmesini isteyebilir. Bu dava hasimsiz agilir. Mahkeme gerekli gordiigii delillerin
toplanmasini da emredebilir”.

5 Doganay, s. 7; Huysal, s. 200; Kendigelen, s. 94; Tasdelen, s. 281; Ulgen/ Teoman/ Helvaci/ Kendigelen/
Kaya/Nomer Ertan, s. 505.
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kaginmanin sonuglarinin dogacagi sdylenmektedir’®. Nitekim BAM uygulamas1 da bu
yondedir’!’. Ibraz karar1 sonrasinda ibraz siiresi iginde ticari defterlerin ziyaa ugradig
beyan edilirse, mahkemenin ilgili tarafa yeni siire vererek zayi belgesinin ibrazini talep

etmesi gerekmektedir’*é,

Bu sebeple uygulamada, ticari defterlerin ziyaini diizenleyen TTK m. 82/7 maddesinde
tacirin bu yonde imkéani1 bulundugunu belirten ifadeye karsin, tacirlerin aslinda zayi talepli
davay1 agmak zorunda olduklar ifade edilmektedir’®®. Belirtmek gerekir ki, tacir zayi
belgesi almis olsa bile, tacirin ticari defter ve belgelerinin zayi olmadigi bagka delillerle

ispatlanabilecek bir husustur’?,

TTK m. 82/7 fikrasinda, yalmzca tacirlerin zayi belgesi almasi ongdriilmiistiir’2.,

Doktrinde, tacirlere ek olarak, tacir sayilanlar ile tacir gibi sorumlu olanlarin da ticari
defter tutma yiikimlisii olmalarindan dolayr zayi belgesi talep edebilecekleri
belirtilmektedir’?. Zayi belgesi talepli davalar, TTK m. 82/7 fikrasinin agik
diizenlemesine istinaden ziyair 6grenme tarihinden itibaren 15 giin i¢inde hasimsiz
acilmalidir. Bu siire, hak diisiiriicii niteliktedir’?®. Bu davanin hasimsiz dava olmasmin
sonucu olarak, davanin lehe sonuglanabilmesi i¢in davacinin zayi olan defter ve
belgelerin kimin elinde oldugunu bilemeyecek durumda olmasi gerekmektedir’?*. Bu

konudaki Yargitay uygulamasi sabittir’?°,

6 Aksoy, s. 155; Arkan, s. 389; Aslan, s. 69; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 403; Bahtiyar/Biger, s. 30;
Bozkurt, s. 375; Doganay, s. 7; Domani¢/Ulusoy, s. 340; Gengtlrk, s. 63; Karayalcin, Ticaret, s. 354; Kuru,
2001, s. 2452; Sener, s. 235; Tasdelen, s. 281; Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s.
505; Yarbas, s. 134.

17 fstanbul BAM 14. HD E. 2017/1054 K. 2018/111 T. 9.2.2018, Kazanc1 Igtihat Bilgi Bankas1, E.T:
17.11.2019.

"8Y.14. HD 13.11.2012, 11931/13203. Aktaran: Yilmaz, Serh, s. 2555-2556.

719 Bahtiyar/Biger, s. 25; Tasdelen, s. 279; Ulgen/Teoman/Helva01/Kendigelen/Kaya/ Nomer Ertan, s. 505;
YAVUZ, Mustafa “Ticari Defter ve Belgelerin Yitirilmesi Halinde Zayi Belgesi Talep Davasinin Onbes
Giin I¢inde A¢ilma Zorunlulugu”, Mali Coziim Dergisi, Say1 151, 2019, s. 213,

20 Arkan, s. 383; Bozkurt, s. 369; Olgac¢/Cenberci, s. 110; Tasdelen, s. 281;
Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 505; Yarbas, s. 136; Yavuz, s. 213.

721 Arkan, s. 381; Sener, s. 247.

22 Sener, s. 245-246.

23 Arkan, s. 382; Bozer/Gole, s. 247; Sener, s. 258; Ulgen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer
Ertan, s. 505; Y. HGK E. 2010/7473 K. 2010/520 T. 20.10.2010, Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi,
E.T:13.11.2019; Y. 11. HD 02.12.2015-E.5947/K.12881, Aktaran: Eris, s. 1257.

24 Aksoy, s. 155; Arkan, s. 382; Bahtiyar/Biger, s. 25; Sener, s. 268; Ulgen/ Teoman/ Helvacy/
Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 505.

725 (J1gen/Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 505; Istanbul BAM 14. HD E. 2017/195 K.
2017/162 T. 13.4.2017, Kazanc: i¢tihat Bilgi Bankasi, E.T: 13.11.2019.
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TTK diizenlemesinde afet halleri tahdidi olarak sayilmamustir’?®. Hirsizlik hali ise tahdidi
olarak diizenlenmistir. Doktrinde hirsizlik sebebinin ziyaa sebebi olarak sayilmasi olumlu
karsilanmistir’?’. Zira eTTK’de yer almayan bu hal Yargitay kararlarinda siklikla zayi
sebebi olarak kabul gormekteydi’?®. Bir goriise hirsizlik hali tahdidi sayilmis olsa bile,
defter ve belgelerin basiretli bir tacirden beklenen tiim tedbirlerin alinmasina ragmen yine
de zayi olmalar1 halinde ilgili tacire zayi belgesi verilmesi gerekecektir’?®. Bu bakimdan

hirsizlik hali i¢in de benzer bir genisletici yorumun kabul edilmesi gerekmektedir’°.

Yargitay HGK ’nin eski bir kararinda da bu yonde bir yorum bulunmaktadir”?.

Genel olarak, TTK m. 82/7 lafzindan anlasildig: iizere, yalnizca ticari defterlere iliskin
degil ticari belgelere iliskin de zayi belgesi alinabilmektedir’®?. Hatta Yargitay’in bir
kararma konu oldugu tizere tacir olan bankanin saklamakla yiikiimlii oldugu ¢eklerin zayi
olmasi karsisinda ¢eklere iliskin zayi talebinin dahi kabulii gerekmektedir’. TTK de
diizenlenen ticari defterler ve belgelere ilaveten VUK nezdinde diizenlenmis isletme
defterine iliskin zayi belgesi talebinin de diger sartlarin saglanmasi halinde kabul edilmesi

gerektigi Yargitay ve BAM uygulamasina gore sabittir’3*,

Zayi taleplerinde 6nemli bir husus hangi defterlerin ve fatura ve bunun gibi dayanak
belgelerin zayi oldugunun mahkemeye somut olarak bildirilmesidir®*. Doktrinde ve eski
tarihli yargi kararlarinda zayi olan belgelerin tek tek belirtilmesinin gerekmedigi

736

soylenmekteydi’=®. Yakin tarihli kararlarda ise faturalarin ve sevk irsaliyelerinin belge

tarihleri ve numaralar1 talep edilmektedir’®’. Davacinin zayi talebine konu defter ve

26 Arkan, s. 381; Bahtiyar/Biger, s. 25; Karahan, s. 307; Tasdelen, s. 279; Yavuz, s. 212.

27 Huysal, s. 200; Kendigelen, s. 94; Tasdelen, s. 279-280. Sener, bu ydnde, hirsizlik sebebiyle zayi belgesi
verilebilmesinin ancak kanunda yapilacak agik diizenlemeyle yapilabilecegini, boyle bir diizenleme
olmaksizin hirsizligin yargi kararlarindaki yorumlarla ziya sebebi kapsamina alinmasini elestirmisti. Bugiin
i¢in bu tartigma bitmis goziikmektedir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Sener, s. 251-254.

28 Aslan, s. 69; Bahtiyar/Biger, s. 25; Bozer/Gdle, s. 246; Ceker, s. 173; Doganay, s. 7; Domani¢/Ulusoy,
s. 316, Ulgen/ Teoman/Helvaci/Kendigelen/Kaya/Nomer Ertan, s. 505; Sener, s. 251; Yarbas, s. 135.

29 Arkan, s. 381; Bahtiyar/Biger, s. 25; Yavuz, s. 213.

730 Karahan, s. 308.

8lY. HGK E. 1984/12 K. 1985/728 T. 25.09.1985, Aktaran: Arkan, s. 381.

8 Arkan, s. 381; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 666-667.

733Y, 11. HD 09.05.2016-E.10387/K.5196, Aktaran: Eris, s. 1256.

73y, 11. HD 02.05.2016-E.10374/K 4855, Aktaran: Eris, s. 1256; Istanbul BAM 13. HD E. 2018/1271 K.
2019/1478 T. 23.10.2019, Lexpera, E.T: 17.11.2019.

85 Aksoy, s. 155; Yavuz, s. 213.

% Aksoy, s. 155; Arkan, s. 382; Y. 11. HD 14.2.1991 E. 1989/9310 K. 916, Aktaran: Arkan, s. 382.

737 Istanbul BAM 14. HD E. 2017/1002 K. 2018/134 T. 16.2.2018, Lexpera, E.T: 17.11.2019.

156



belgeleri bu gibi bilgilerle somutlagtiramamasi halinde ise bunlar igin yapilan zayi

talebinin reddine karar verilmektedir’38,

Doktrinde zayi belgesi istenen ticari defterlerin usuliine uygun tutulmus olmasi ve
ozellikle acilis ve kapanis onaylarmin yaptirilmis olmas: gerektigi belirtilmektedir’®.
Sener, Ozetle, acik kanun hiilkmii olmamakla birlikte eger usuliine uygun tutulmamis
defterlerin ziyaina karar verilirse bu durumun yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis tacirin

bir nevi ddiillendirilmesi sonucunu doguracagini belirtmektedir’*°

. Yargitay’in ise yakin
tarihli aksi yonde kararlart mevcuttur. Yargitay, 6zetle, TTK m. 82/7°de zayi talebine
iligkin sartlar arasinda defter tasdikine iligkin hiikiim olmamas1 sebebiyle kapanis onay1
bulunmayan ticari defterler hakkinda zayi belgesi verilebilecegine hiikmetmektedir’*!.

Ancak konuya iliskin daha eski tarihli aksi yonde kararlar da mevcuttur’?,

Zayi belgesinin alinabilmesi i¢in tacirin 6zen yiikiimliiliigline riayet edip etmedigi, somut
olayda kusuru ya da ihmalinin bulunup bulunmadigi 6nem arz etmektedir. Yargitay, bir
kararinda, tacirin is yerinde ¢ikan yangindan hayatin olagan akisina gére yangin tarihinde
ya da en geg ertesi glin haberdar oldugunun kabul edilmesi gerektigini ve bu sebeple 6
giin sonra yangindan haberdar olundugu iddiasiyla o siireye gore agilan zayi belgesi
talepli davanin reddine karar verilmesini yerinde bulmustur’®®, Yarg: kararlarinda da
belirtildigi {lizere, zayi belgesi alinabilmesi i¢in, ziyaa ugrayan defter ve belgelerin
korunmas1 amaciyla gereken dikkat ve ihtimamin tacir tarafindan gosterilmis olmasi ve
ztyaa ugramanin tacirin iradesi disinda elinde olmayan nedenlerle meydana gelmis olmasi
gerekmektedir’**. Bu dogrultuda, doktrinde de basiretli tacirden beklenen tedbirlerin
alinmadig1 ya da tacirin kusurundan kaynaklanan zayi hallerinde zayi belgesinin

745

alinamayacagi belirtilmektedir’®. Ayrica, zayi iddiasinin samimi ve inandirict olmasi

gerekmektedir’.

738 fstanbul BAM 12. HD E. 2017/392 K. 2018/195 T. 6.3.2018, Lexpera, E.T: 17.11.2019

39 Aksoy, s. 155; Sener, s. 258-262; Tasdelen, s. 280.

740 Sener, s. 262.

1 vy, 11. HD E. 2008/2193 K. 2009/6360 T. 25.05.2009; Y. 11. HD E. 2014/1879 K. 2014/9416 T.
21.05.2014, Lexpera, E.T: 17.11.2019

72Y. 11. HD E. 1991/3729 K. 1992/10671 T. 20.11.1992. Aktaran: Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 403.
73Y.11. HD E. 2016/2016 K. 2017/4555 T. 20.9.2017, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, E. T:13.11.2019.
744y, 11. HD 30.03.2015-E.18588/K.4426, Aktaran: Eris, s. 1262.

45 Bozer/Gole, s. 247; Tasdelen, s. 280.

746 Arkan, s. 382; Bahtiyar/Biger, s. 25; Bozkurt, s. 369; Domani¢/Ulusoy, s. 316; Tasdelen, s. 280; Yavuz,
s. 213.
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Zayi belgesinin alinmasini engelleyecek nitelikteki kusur, genel bir kusur olmayip ticari
defterlerin saklanmasina iliskin 6zel kusurdur. Gergekten, fisin prize takili birakilmasi
gibi genel kusurun varlii sebebiyle yangina sebebiyet veren tacirin ticari defter ve
belgeleri saklama 6zelinde bir kusuru bulunmadigindan zayi belgesi almasinda Yargitay
tarafindan bu yonde sakinca goriilmemistir’®’. Ancak ticari defter ve belgelerin
otomobilin arka koltugunda birakilmasina miiteakip ¢alinmasi halinde hirsizligin TTK m.
82/7°de sayilmis olmasma ragmen tacirin saklama yikiimliligi o6zelindeki kusuru

sebebiyle zayi belgesi verilmesi isteminin reddedilmesi gerektigine hiikmedilmistir’e,

Zira tacirin ticari defter ve belgeleri 6zenle saklama yiikiimliiliigii bulunmaktadir’®,

Goriildugi iizere, ziyaa ugrayan ticari defter ve belgeler hakkinda zayi belgesi alinmasi
gerekmektedir. Bunun iginse ¢esitli sartlar aranmaktadir. Bunlara ¢alismanin kapsamini
agsmamak adina 6zetle deginilmistir. Burada 6nemli olan husus ise, ziyaa ugrayan ticari
defterler hakkinda zayi belgesi alinmamasi halinde, ilgili defterin ibrazina karar verilmesi
ve ibrazin gergeklestirilememesi neticesinde ibrazdan kac¢inma hiikiimlerinin

uygulanmasidir.

Son olarak eklemek gerekir ki, ziyaa ugrayan defterlerin elektronik ortamda tutulmasi
halinde konuya iliskin EDGT’de diizenlenen 6zel hiikiimler uygulanacaktir. Kanun
koyucu, EDGT m. 7.1°de, tarafimizca anlagilamayan bir sebeple, e-defterlerin ziyaa
ugramasi halleri i¢in TTK ye degil VUK nezdinde diizenlenen miicbir sebep hallerine atif
yapmistir°. Bu diizenlemeye gore ziyaa ugrayan e-defterler hakkinda yalmizca zayi
belgesinin alinmasi ise yeterli goziikmemektedir. Gerg¢ekten e-defter tutan tacirin zayi

belgesi almasindan sonra durumu GiB’e yazili olarak bildirme yiikiimliiliigii mevcuttur.

747Y.11. HD E. 1991/2021 K. 1991/3482 T. 27.05.1991, Aktaran: Aksoy, s. 156.

™8Y.11.HD E. 2010/3476 K. 2011/15231 T. 16.11.2011, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas1, E.T: 17.11.2019.
79 fstanbul BAM 12. HD E. 2018/718 K. 2018/1343 T. 1.11.2018, Kazanci kztihat Bilgi Bankasi, E.T:
17.11.2019.

0 EDGT m. 7.1: “e-Defter tutanlar, Vergi Usul Kanununda belirtilen “Miicbir Sebep” halleri nedeniyle
e-Defter veya beratlarina ait kayitlarinin bozulmasu, silinmesi, zarar gérmesi veya islem gérememesi Ve e-
Defter ve berat dosyalarinin muhafaza edildigi e-Defter saklama hizmeti veren ozel entegrator
kuruluslardan veya Baskanliktan ikincil orneklerinin temin edilemedigi hallerde, séz konusu durumlarin
ogrenilmesinden itibaren tevsik edici bilgi ve belgeleri ile birlikte 15 giin icinde ticari isletmesinin
bulundugu yetkili mahkemesine basvurarak kendisine bir zayi belgesi verilmesini istemelidir. Mahkemeden
zayi belgesinin temin edilmesini miiteakip, zayi belgesi ile birlikte durumun Baskanliga yazili olarak
bildirilmesi ve Baskanlik tarafindan istenilen bilgi ve belgelerin (talep edilecek bilgi ve belgeler e-Defter
Uygulama Kilavuzunda agiklanir) ibraz edilmesi halinde, miikelleflerin zayi olan e-Defter kayitlarinin
yeniden olugturulmasi ve bunlara ait yeni olusturulan e-Defter ve berat dosyalarinin e-Defter uygulamast
araciligi ile Baskanlik sistemine yeniden yiiklenmesi icin Baskanlik tarafindan yazily izin verilir”.
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Tacirin GIB tarafindan kendisinden talep edilen belgeleri ibraz etmesi halinde, GIB’in
verecegi yazili izin {izerine, ziyaa ugrayan e-defter kayitlarin1 yeniden olusturmasi ve
bunlara iliskin e-defter ve berat dosyalarini yeniden GIB sistemine yiiklemesi miimkiin

olacaktir.

Ancak EDGT m. 4.4.1/e bendine istinaden, e-defter tutanlarin, 01.01.2020 tarihinden
itibaren, e-defter dosyalari ve bunlara iliskin berat dosyalarmin birer kopyalarini
dogrudan dogruya GiB biinyesinde ya da teknik yeterlilige sahip olup GiB’ten izin almis
0zel bilgi islem sistemlerinde saklamalar1 zorunludur. Bu bakimdan 2020 yilindan
itibaren tutulacak e-defter agisindan bunlarin ziyai ile karsilagilmasi oldukg¢a diisiik bir

olasiliktir™?,

2.3.3. Defterlerin Kanuna Aykir: olmasi

HMK m. 222/2’ye gore ticari defterlerin delil olabilmesi i¢in kanuna gore eksiksiz ve
usuliine uygun olarak tutulmus olmasi, acilis ve kapanis onaylarinin yapilmis olmasi ve
defter kayitlarinin birbirini dogrulamasi gerektigi belirtilmisti. Lehe delil olarak kendi
defterlerine dayanan tacirin karsisindaki tacirin defterlerini ibraz etmesi ancak bu
defterlerin HMK m. 222/2 sartlarin1 haiz olmamasi hali ise kanunda agikga
diizenlenmemistir. Bu durumda lehe delil olarak kanuna uygun tutulmus defterlerine
dayanmis olan tarafin HMK m. 222/3’e istinaden iddiasini ispatlamis olacag: ifade
edilmektedir™2. Baska bir deyisle uyusmazlikta yalmzca bir tarafin defterleri kanuna
uygun tutulmugsa bu halde bu tarafin kendi defterlerindeki kayitlarla iddiasini ispatlamasi

miimkiin olacaktir’3,

Bu halde ilgili defterlerin kanuna aykir1 olmasi sebebiyle karsi ispat faaliyetinde artik bu
ticari defterler delil olarak kabul edilemeyecektir. Bunun sonucunda ise kanuna aykiri
defter tutan tacirin ispatlanan hususun aksini senet ya da bagka bir kesin delille

ispatlamasi gerekecektir. Aksi halde ilgili uyusmazlik aleyhine sonug¢lanacaktir.

1 SELIM, Erhan, <“Elektronik Defter Zayi Bilmecesi”, www.muhasebetr.com, 07.11.2019,
http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/erhanselim/008/ E.T: 18.03.2020.

52 Aslan, s. 75; Bahtiyar/Biger, s. 32; Bozer/Géle, s. 244; Erdénmez, s. 1831; Kuru, s. 289; Yilmaz, s. 33.
3 Bozer/Gole, s. 244; Doganay, s. 39.; Kuru, 2001, s. 2477.
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2.3.4. Kanuna Uygun Defterlerde Hicbir Kaydin Bulunmamasi Thtimali

7251 Sayili Kanun oncesinde, HMK m. 222/3’lin lafzindan, tarafin kendi ticari
defterlerine lehe delil olarak dayanmasindan sonra ibraz edilen karsi taraf defterlerinde
iddia edilen husus hakkinda higbir kaydin bulunmamasi halinde iddianin ispatlandigi
sonucu ¢ikmaktaydi. Zira ilgili diizenleme, ticari defterlerle ispatin gergeklesebilmesi
icin, karsi taraf defterleri agisindan “veya ilgili hususta hi¢bir kayit icermemesi” sartini

da kabul etmekteydi.

Doktrinde ise bu ihtimalde isabetle, kanundaki ifadenin aksine, iddianin ispatlanmis
sayllamayacag belirtilmekteydi’>*. Zira bir hususu inkar eden tarafin defterlerinde de
dogal olarak bu husus hakkinda herhangi bir kayit olmayacaktir™. Aksi halde ise bir
tarafin tek tarafli olusturdugu kayitlar iiclincli kisi aleyhine delil olarak kullanilmig
olacaktir™®®. Baska bir deyisle “kalem siir¢mesi” olarak nitelendirilebilecek bu ifadenin
kabulii halinde tacirin kendi defterine tamamen gercek dist bile olsa kayit diismesi ve

gercege aykir1 olan bu kayitla iddiasini ispatlamas1 miimkiin hale gelecektir™’.

7251 Sayili Kanun oncesinde, Budak, “veya ilgili hususta hi¢bir kayit icermemesi”
sartinin “veya diger tarafin ikinci fikrada belirtilen sekilde tutulmusg defterlerini hi¢ ibraz
etmemesi” seklinde degistirilmesi gerektigini ifade etmisti”®. Nitekim bu goriise uygun
olarak, 7251 Sayili Kanun, ilgili ifade yerine ibrazdan kag¢inma halini diizenlemistir.
Dahasi, mevcut diizenlemenin son fikrasina, bahsi gegen tereddiitleri ortadan kaldiracak
bir sekilde, “Diger tarafin ikinci fikrada yazilan sartlara uygun olarak tutulan ticari
defterlerinin, ilgili hususta hi¢bir kayit icermemesi halinde ticari defterler, sahibi lehine

delil olarak kullanilamaz” climlesi eklenmistir.

54 Aksoy, s. 161-162; Arkan, s. 394; Bilgili/Demirkap, Ticaret, s. 150; Bozkurt, s. 374; Bahtiyar/Biger, s.
32; Budak/Karaaslan, s. 238-239; Ceker, s. 174; Erdonmez, s. 1830; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s.
526; Karahan, s. 316; Karsli, s. 548; Kuru, s. 288; Huysal, s. 203; Yarbas, s. 158; Yildirim, s. 975; Yilmaz,
S. 32; Yilmaz, Serh, s. 2578; Yiicel, s. 7.

755 Budak/Karaaslan, s. 239; Erdonmez, s. 1830; Karsly, s. 548; Yiicel, s. 7.

56 Erdénmez, s. 1830; Yilmaz, s. 32; Yiicel, s. 7.

ST BUDAK, Ali Cem, Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Adalet Yayinevi, Gozden Gegirilmis
ve Giincellenmis 5. Baski, Ankara, 2012, s. 301.

58 ibid, s. 301.
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Bu bakimdan mevcut HMK m. 222/3 fikrasina istinaden, iddia sahibi tacirin karsi
tarafindaki tacirin defterlerinde iddiaya iliskin herhangi bir kaydin olmamasi ihtimalinde,

iddia ticari defterlerle ispatlanamayacaktir.

Nitekim, eTTK doneminde de karsi taraf defterlerinde herhangi bir kayit olmamasi
halinde kendi defterine lehe delil olarak dayanmig olan tarafin iddiasini ispat
edemeyecegi diizenlenmisti. Bu halde iddia sahibinin iddiasi ticari defterler disinda

759

baska muteber delillerle ispat etmesi gerekmekteydi™®. eTTK donemi Yargitay

uygulamasi da bu yondeydi’®°.

2.4. Lehe Delil Olarak Dayanilan Defter Kayitlarinin Aksinin Kesin Delille

Ispatlanamamasi

Kars1 tarafin ticari defterleri kanuna uygun degilse ya da kanuna defterlerin ibrazi
neticesinde yapilan incelemede taraf defterleri uyusursa ya da kars taraf ticari defterlerini
hic ibraz etmese bile ticari defterle ispat usulii tamamlanmayacaktir. Zira HMK m. 222/3
fikrasinda “defter kayitlarimin aksinin senet veya diger kesin delillerle ispatlanmamig
olmasi gerekir” sart1 diizenlenmistir. Doktrinde, isabetle, senet ve kesin delil ayriminin

yapilmasinin yersiz oldugu belirtilmistir. Zira senet de kesin delildir’®?.

Esasinda, sonu¢ olarak aymi yere varilmakla birlikte, HMK m. 222/3 ve m. 222/3
sartlarinin saglanmasiyla ispatin gerceklestigi, bu halde ispat yiikiiniin karsi tarafa gectigi

ve kars1 ispatin ancak kesin delille yapilabilecegi de belirtilmektedir’®?,

Defterlerdeki kayitlarin aksi kesin delille ispatlanamazsa bu halde ise artik kendi
defterlerine dayanan taraf iddiasini ispatlamig olacaktir. Kesin delilin kapsamina ise
ilamlar, diizenleme seklindeki noter senetleri, ilgililerin beyanina dayanilarak noterlerin
tasdik ettikleri senetler, yetkili memurlarin gorevleri i¢inde usuliine uygun olarak
diizenledikleri belgeler, mahkeme huzurunda ikrar edilen veya mahkemece inkar edenden

sadir oldugu kabul edilen adi senetler, kayitli elektronik posta hizmet saglayicisinin

9 Arslanly, s. 144; Domanic/Ulusoy, s. 333; Karayal¢n, Ticaret, s. 365; Kuru, 2001, s. 2475.
760y, 11. HD E. 2168 K. 2510 T. 28.04.1986. Aktaran: Arkan, s. 394.

761 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 412.

62 Erdénmez, s. 1831.
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kayitli elektronik posta sistemi iizerinden sundugu hizmetlere iliskin olarak olusturdugu

kayitlar ve kayith elektronik posta delilleri girmektedir’®3.

Defter kayitlarinin aksinin kanunun 6ngordiigii iizere kesin delille kanitlamasi halinde
lehe delil olarak dayanilmis olan defter kanuna uygun tutulmus ve birbirini teyit etse dahi
artik ilgili uyusmazlikta ispat giiciinii kaybedecektir’®*. Bu bakimdan iddianin baska
delillerle ispat edilmesi gerckecektir. Siiphesiz ki, s6z konusu uyusmazlik senetle ispat

zorunluluguna tabiyse bu halde ispatin yine kesin delille gergeklestirilmesi gerekecektir.

3. HMK m. 222 Cercevesinde Ticari Defterlerin Aleyhe Delil Teskil Etmesi

Tacirin is ve islemlerine iliskin biitin kayitlar1 ticari defterlerine kaydetmesi
yikiimliligi sebebiyle ticari defterlerinde kendi aleyhine kayitlarin da olmasi
mimkiindiir. Ancak defterde kendi aleyhine kaydin bulundugunu bilen tacirin
defterlerine uyusmazlikta kendi lehine delil olarak dayanmayacagi icin, genellikle,
defterin sahibi aleyhine olan ispat giicii, kars1 tarafin bu deftere delil olarak dayanmasiyla

ortaya ¢ikmaktadir’®,

3.1. Genel Olarak Ticari Defterlerin Sahibi Aleyhine Delil Olmasi i¢in Aranan

Sartlar

HMK m. 222/4 ticari defterlerin aleyhe ispat giiciinii diizenlemektedir. Maddeye gore,
“A¢ilis veya kapanis onaylari bulunmayan ve icerdigi kayitlar birbirini dogrulamayan
ticari defter kayitlari, sahibi aleyhine delil olur”. Maddenin lafzina gore, ticari defterlerin
acillis veya kapanis onaymin bulunmamasit hali ile igerdigi kayitlarin birbirini

dogrulamamas: halinde bu defterler sahibi aleyhine delil teskil edecektir. Goriildiigii

763 Arkan, s. 395; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 679; Poroy/Yasaman, s. 252.
764 Ceker, s. 176; Domani¢/Ulusoy, s. 333.
85 Ceker, s. 176; Gengtiirk, s. 119; Karahan, s. 318; Karayal¢mn, Ticaret, s. 360.
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lizere, ticari defterlerin sahibi aleyhine delil teskil etmesi i¢in aranan sartlar daha azdir

zira tacirin kendi aleyhine asilsiz kayitlar diisemeyecegi ngériilmiistiir .

Doktrinde, HMK diizenlemesinde yalnizca agilis ve kapanis onay1 ile defterlerin
birbirlerinin dogrulamasi hususlar1 sayilmis olmakla birlikte defterlerin genel olarak
kanuna ve usule uygun tutulmamasi halinde de bu defterlerin aleyhe delil giiciine sahip

olacag belirtilmektedir’®’.

Buna istinaden ticari defterlerin lehe delil olmas1 sartlarini
diizenleyen HMK m. 222/2 hiikmii dikkate alinmali ve diizenlemedeki karsi taraf
defterleri ve aksine ispat sartlar1 dikkate alinmadan ticari defterlerin kendisine iliskin
sartlarin saglanmamasi halinde bu defterlerin aleyhe delil olacagt sonucu

cikariimalidir®®

. Nitekim eTTK déneminde de bu sekilde bir yorum benimsenmis olup
TTK agisindan da HMK m. 222/4’tin daha genis yorumlanmasi kanunun ruhuna daha

uygun olacaktir’®®.

Ayrica diizenlemeden bagimsiz olarak ticari defterlerin her zaman sahibi aleyhine delil
olma imkan1 mevcuttur’’°. Baska bir deyisle, ticari defterler genel olarak kanuna uygun
tutulmus olsa bile, yani bu defterlerin acilis kapanis onaylart tam olup igerdigi kayitlar
birbirini dogrulasa bile bu defterlerin her zaman sahibi aleyhine delil olmasi
miimkiindiir’’*. Nitekim kanunun lehe delil olma icin aradig: sartlari tasiyan defterlerde
sahibi aleyhine kayit bulunmasi ihtimalinde, baska bir deyisle kanuna uygun defterin
kars1 taraf defterleriyle uyusmasi halinde de defter her haliikarda sahibi aleyhine delil
teskil edecektir’’?2. Bu bakimdan esasinda defterlerin sahibi aleyhine delil olmasi
hususunda, lehe delil olmanin aksine, ek bir sartin gergeklesmesi gerekmemektedir’”.
Ticari defterlerin sahibi aleyhine delil teskil etmesinde, aleyhe delil olan hususun ilgili

tarafin kendi elinden ¢ikan belge veya yazi olmasi sebebiyle bu durum ispat kurallariyla

766 Aslan, s. 76; Domanic/Ulusoy, s. 337; Gengtiirk, s. 116.

67 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 412; Erdénmez, s. 1832; Karsli, s. 548; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan,
S. 677; Yilmaz, s. 33; Yilmaz, Serh, s. 2587.

68 Arkan, s. 389-390; Huysal, s. 203; Karsl, s. 548.

769 Bilgisin, s. 300; Erdonmez, s. 1832; Gengtiirk, s. 116-117; Kuru, 2001, s. 2458.

0 Aslan, s. 75; Bozer/Géle, s. 245; Imregiin, s. 102; Poroy/Yasaman, s. 252; Ulgen, s. 95;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 677.

" Gengtiirk, s. 117; Imregiin, s. 102-103; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 677; Yilmaz, Serh, s. 2579.
72 Aslan, s. 75; Doganay, s. 36; Erdonmez, s. 1832-1833; Gengtiirk, s. 117.

73 Aslan, s. 75.
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ortiismektedir’™*, Hatta aleyhe olan kayitlar ticari defter sahibinin yazili borg ikrari
hiikmiindedir’™®.

Yargitay’in eski tarihli bir karar1 da bu durumu gozler 6niine sermektedir: “Yasa koyucu
hi¢bir tiiccarin kendi ticari defterine kendi aleyhine herhangi bir kayit diigiirmesine aklen
ve mantiken olanak bulunmadig: diisiincesine dayanarak bir tiiccarin ticari defteri ister
onayli olsun ister olmasin, ister yasaya uygun olarak tutulmusg olsun, ister tutulmasin, her
zaman defter sahibi veya yasal ardillart aleyhine kanit olarak kullanilabilecegini

benimsemigtir” .

Yine bu dogrultuda uyusmazligin konusu ve taraflari ac¢isindan aranan genel sartlar da
ticari defterlerin aleyhe delil olmasinda kati sekilde uygulanmamaktadir. Zira ticari
defterlerin aleyhe delil olmasi icin HMK m. 222/5 diizenlemesine istinaden uyusmazligin
her iki tarafinin da tacir olmasi gerekmemektedir’’’. Bunun bir uzantis1 olarak ticari
defterlerin aleyhe delil olmasi i¢in uyusmazligin yalnizca bir tarafin deftere kaydetmesi

gereken bir islemden kaynaklanmasi yeterlidir.

Konuya iliskin goriigler ve Yargitay uygulamasina bakildiginda, buradan ¢ikan sonug,
herhangi bir sart aranmaksizin kanuna aykir1 tutulmus ticari defterlerin her zaman sahibi
aleyhine delil olmasidir’’®. Bu dogrultuda, genel olarak, usuliine uygun tutulmamis
defterlerin yalnizca sahibi aleyhine olan kisimlarinin delil olarak dikkate alinacagi
belirtilmektedir’’®. Baska bir deyisle ticari defterlerin kanuna aykir1 tutulmasi halinde

defterdeki kayitlar boliinerek sahibi lehine olan kayitlar dikkate alinmayacaktir’®,

774 Bilgisin, s. 300; Doganay, s. 35; Imregiin, s. 102; Kuru, 2001, s. 2464; Poroy/Yasaman, s. 252; Y1ilmaz,
s. 33; Yilmaz, Serh, s. 2579; Yiicel, s. 7.

%5 Arslanly, s. 143; Bilgisin, s. 300; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 526.

6y.5 HD.T.24.2.1981, K. 1981/337. Aktaran: Domani¢/Ulusoy, s. 337.

77 Aslan, s. 75.

78 Aslan, s. 75; Olgag/Cenberci, s. 115.

79 Aksoy, s. 162; Arkan, s. 390; Arslanly, s. 142; Aslan, s. 76; Bahtiyar/Bicer, s. 30; Budak/Karaaslan, s.
239; Doganay, s. 37; Erdonmez, s. 1833; Gengtiirk, s. 119; Imregiin, s. 102; Kuru, 2001, s. 2460; Kuru, s.
286; Poroy/Yasaman, s. 248; Ulgen, s. 95.

80 Aksoy, s. 162; Arslanly, s. 142; Gengtiirk, s. 119.
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3.2. HMK m. 222/5 Cercevesinde Ticari Defterlerin Sahibi Aleyhine Delil Olmasi

icin Aranan Sartlar

HMK m. 222/5te diizenlemesi istisnai bir hal teskil etmektedir’®!. Oncelikle 7251 Sayili
Kanun 6ncesinde HMK m. 222 cercevesinde yalnizca bu fikraya istinaden defterlerin
ibraz edilmemesi halinde iddianin ispatlanmasi sonucu dogmaktaydi. Ancak belirtildigi
tizere son yapilan degisikliklerle bu durum genel olarak HMK m. 222 diizenlemesine
yaytlmistir. HMK m. 222/5 diizenlemesinin bugiin i¢in halen dahi istisnai olmasinin
sebebi ise bu diizenlemeye istinaden tacir olmayan tarafin da tacir olan kars1 tarafin ticari

defterlerine delil olarak dayanabilmesidir.

lgili diizenlemeye gére “Taraflardan biri tacir olmasa dahi, tacir olan diger tarafin
ticari defterlerindeki kayitlart kabul edecegini belirtir, ancak, karsi taraf defterlerini
ibrazdan kagimirsa, ibrazi talep eden taraf iddiasini ispat etmis sayuir”. Bu bakimdan
HMK m. 222/5’teki sonucun ger¢eklesmesi icin her iki tarafa ait defterlerin
incelenmesine gerek yoktur zira zaten tacir olmayan ve dolayisiyla ticari defter tutmakla
yiikiimlii olmayan kisinin de HMK m. 222/5 hiikmiinden faydalanmasi imkan1 vardir.
Boylece HMK m. 222/5’in uygulandigi davalarda yalnizca tek tarafin defterlerine

dayanilarak iddianin ispatlanmasi miimkiin olacaktir.

3.2.1. Defter Kayitlarimin Kabul Edilecegi Beyan1 ve Mahkemenin Ibraz Karan

HMK m. 222/5’ in sonucunun olusabilmesi i¢in gereken ilk sart maddede belirtildigi
lizere tacir olan ya da olmayan tarafin karsi taraf defterlerindeki kayitlar1 kabul edecegini
bildirmesidir. Doktrinde, karsi taraf defterlerindeki kayitlarin kabul edilecegi ve iddianin
bu kayitlarla ispatlanacaginin mahkeme huzurunda beyan edilmesi ve beyanin tutanaga

gecirilmesiyle bu sonucun gergeklesecegi belirtilmektedir’®,

81 Bozkurt, s. 375; Erdonmez, s. 1833; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 525; Karsl, s. 549.
82 Arslanli, s. 145; Bilgili/Demirkapi, Ticaret, s. 151; Gengtiirk, s. 123; Kuru, 2001, s. 2448-2449; Kuru,
S. 285.
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Ikinci sart maddede acikca belirtilmemekle birlikte ¢esitli goriisler ve Yargitay
uygulamasina istinaden sabit oldugu iizere, karsi taraf defterlerindeki kayitlar1 kabul
ederek bunlara delil olarak dayanacak tarafin baskaca delil géstermemesi, delillerini karsi
taraf defterlerine hasretmesidir’®®. Boylelikle delil olarak miinhasiran karsi taraf

defterlerine dayanilmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Burada 6nemle belirtilmesi gereken husus karsi taraf defterlerine miinhasiran nasil
dayanilacagidir. Baska bir deyisle HMK m. 222/5 hiikmii, iddiasim1 bagka delillerle
ispatlayamayan taraf agisindan “son ¢are” olarak m1 uygulanacaktir yoksa uyusmazligin
basindan itibaren ilgili tarafin baska higbir delil gostermeden yalnizca karsi taraf

defterlerine mi dayanmasi gerekmektedir?

Doktrinde dilekgelerin teatisi asamasinda, baska bir deyisle uyusmazligin basindan
itibaren kars1 defterlerine miinhasiran dayanilmis olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu
bakimdan bu asamada kars1 taraf defterleri disinda baskaca delillere dayanilmigsa kural
olarak HMK m. 222/5 uygulanamayacaktir. Zira HMK m. 222/5 hiikmiinden
faydalanmak isteyen tarafin diger delillerden vazgegebilmesi, HMK m. 196’ya istinaden

kars1 tarafin agik rizasina baglidir’8*

. Bagka bir deyisle delil olarak miinhasiran karsi taraf
defterlerine dayanmak isteyen taraf, delil listesinde, yalnizca karsi taraf defterlerini
bulundurmalidir. Aksi halde kars1 tarafin icazeti olmadikca, halihazirda dayanilmis olan
diger delillerden vazgecilemeyecegi icin ilgili taraf HMK m. 222/5 hiikmiinden

faydalanamayacaktir.

Nitekim, Yargitay kararina konu oldugu iizere, baska deliller incelendikten sonra “son
¢are” olarak miinhasiran karsi tarafin ticari defterlerine dayanilmasi ancak karsi tarafin
buna itiraz ederek defterlerini ibraz etmemesi karsisinda, mahkemenin ibraz talebini hakl
goriip ibrazdan kaginmanin gergeklestigine kanaat getirerek HMK m. 222/5’e gore ibrazi

isteyen lehine hiikiim kurmas1 bozmay1 gerektirmistir’®®,

8 Aksoy, s. 162; Arslanly, s. 146; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 446; Bahtiyar/Biger, s. 30; Budak/Karaaslan,
s. 239; Doganay, s. 34; Domanig¢/Ulusoy, s. 340; Erdonmez, s. 1833; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s.
525; Gengtiirk, s. 122; Karayalgin, Ticaret, s. 361; Karsli, s. 549; Kuru, 2001, s. 2447-2448; Kuru, s. 285;
Olgag/Cenberci, s. 109; Poroy/Yasaman, s. 252; Postaciooglu/Altay, s. 689; Umar, s. 730; Ulgen, s. 96;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 681; Yildirim, s. 974; Yilmaz, s. 33; Yilmaz, Serh, s. 2587; Yiicel, s.
7.

84 Erddnmez, s. 1835; Karsly, s. 549.

785y, 19. HD 29.11.2010-E.3561/K.13399. Aktaran: Eris, s. 1275.
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Usuliine uygun olarak delillerin kars1 tarafin ticari defterlerine hasredilmesiyle mahkeme,
HMK m. 222/5’e istinaden ticari defterlerin ibrazina karar verecektir. Yargitay
uygulamasina goére, HMK m. 222/5 sonucunun olusabilmesi i¢in, defterlerini ibraz etmesi
talep edilen tarafa gonderilecek davetiyede ibraz siiresine iliskin bilgi ve ibrazdan
kaginma halinde karsi tarafin iddiasmin ispat edilmis sayilacagi yoniinde serhin

bulunmasi gerekmektedir .

3.2.2. ibraz Karan Neticesinde Olusabilecek Cesitli Thtimaller

Uyusmazlikta usuliine uygun olarak HMK m. 222/5 ¢ergevesinde ticari defterlerin
ibrazina karar verilmesiyle, tacirin ticari defterlerini ibraz edip etmemesine ve ibraz
gerceklesirse defterler {izerinde yapilacak incelemeye gore ¢esitli ihtimaller ortaya

cikacaktir.

Onemle belirtmek gerekir ki, herhangi bir sebeple miibrez defterler ibraz1 gergeklestiren
tacir aleyhine delil teskil ederse, bu tacir, ispat olunan hususun aksini bagka delillerle ispat
edebilecektir. Zira ilgili tacir, delillerini kendi ticari defterlerine hasretmedigi igin, kars1
ispat faaliyeti sinirlanmayacaktir’®’. Baska deyisle HMK m. 222/5°teki karine, aksi

ispatlanabilir nitelikteki bir karinedir,

3.2.2.1. Defterlerin ibraz Edilmemesi

Eger ibraz talebine ragmen ticari defterler ibraz edilmezse, bu halde fikradaki acik
diizenlemeye istinaden ibrazi talep eden taraf, iddiasini ispatlamig sayilacaktir. Ancak

ispatlanan hususun aksi yine defter sahibi tarafindan ispat edilebilecektir. Ticari

78y, 11. HD E. 2015/10262 K. 2016/4875 T. 02.05.2016. Aktaran: Budak/Karaaslan, s. 239.

87 Arkan, s. 389-390; Bahtiyar/Bicer, s. 30; Bilgili/Demirkapi, Ticaret, s. 151; Bozkurt, s. 375;
Domanig¢/Ulusoy, s. 341; Erdonmez, s. 1834; Karsli, s. 549; Poroy/Yasaman, s. 253; Tasdelen, s. 287,
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 681-682; Yilmaz, s. 33.

88 Y1lmaz, s. 33.
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defterlerin zayi olmasi halinde ise, usuliine uygun olarak alinmis zayi belgesi, ibrazdan

kaginmanin sonuglarmin dogmasini engelleyecektir’®,

Doktrinde, delillerini kars1 taraf defterlerine hasretmis tarafa, ilgili defterler zayi olmussa
ve usulline uygun zayi belgesi ibraz edilmisgse, yeni delil sunma imkani verilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Zira bu halde olusan sonug agisindan uyusmazIligin taraflarinin
bir kusuru bulunmamaktadir. Bu sebeple delillerin hasredilmis olmasina ragmen ilgili

tarafin yeni delil sunmas1 miimkiin olmalidir’®.

3.2.2.2. Kanuna Uygun Defterlerde iddia Yéniinde Kayit Bulunmamasi

HMK m. 222/2 sartlarini tasiyan, baska deyisle kanuna uygun olan ticari defterlerin
incelenmesi neticesinde, bu defterlerin ibraz1 isteyen tarafin iddialarim1 dogrular kayit

icermemesi ihtimalinde iddia ispatlanamamus sayilacaktir’®*

. Bubakimdan iddiaya iliskin
hicbir kaydin olmamasi ya da iddianin aksine kaydin mevcut olmasi sonucunda iddianin
ispatt miimkiin degildir. Bu hallerde iddia ispatlanamadig1 icin de uyusmazlik defterlerini
ibraz eden tacirin lehine sonuclanacaktir. Zira delillerini tacirin ticari defterlerine

hasretmis taraf, bu defterler disinda baskaca delil gosteremeyecektir’2,

Yargitay, yakin tarihli bir kararda: “... davaci, miinhasiran davalimin ticari defterlerine
dayanmis olup, davalimin usuliine uygun diizenlenen ticari defterlerine gore yapilan
odemeler ve iade faturalari nedeniyle davalimin bor¢lu olmadiginin anlasilmasi
karsisinda ticari defter kayitlarimin dayanaklarimin  sihhatli  olup olmadiginin
arastirilmast ve bu konuda ispat kiilfetinin davaliya yiikletilmesi miimkiin degildir”

yoniinde hiikiim kurmustur’®

. Karardan goriildiigii lizere, Yargitay uygulamasina gore,
HMK m. 222/5’in uygulandig1 uyusmazliklarda miinhasiran defterlerine dayanilan tacirin

defterlerinde iddia dogrultusunda kayitlarin olmamasi halinde artik dayanak belgelerin

89 Bkz. Ugiincii Boliim, 2.3.2.3.

790 Aksoy, s. 163; Karayalcin, Ticaret, s. 354

1 Arkan, s. 389; Aslan, s. 76; Bahtiyar/Biger, s. 30; Erdénmez, s. 1834; Gengtiirk, s. 129; Kuru, 2001, s.
2456; Poroy/Yasaman, s. 253; Tasdelen, s. 287.

2 Bahtiyar/Biger, s. 30; Kuru, 2001, s. 2456; Poroy/Yasaman, s. 253; Ulgen, s. 96;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 681.

Y. 11.HD E. 2018/2109 K. 2019/5728 T. 23.9.2019, Kazanc1 1(;tihat Bilgi Bankasi, E.T: 09.01.2020.
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sthhatli olup olmadiginin arastirilmasi ve ispat yiikiiniin defterlerini ibraz etmis tacirin
tizerine birakilmasi kanuna aykiridir. Dolayisiyla iddia ispatlanamadigi i¢in dava,
defterleri incelenmis olan tacirin lehine bitecektir, bu sonucun olusumu i¢in dayanak

belgelerin ibrazina ya da bunlarin sihhatinin incelenmesine gerek yoktur.

Onemle belirtmek gerekir ki, delil olarak miinhasiran kars: taraf defterlerine dayanan
tarafin uyusmazlikta davaci ya da davali olmasi da bu kuralin uygulanmasini
etkilememektedir. Nitekim davali tarafin 6deme yaptig1 yoniindeki savunmasinda delil
olarak miinhasiran davaci defterlerine dayandigi bir uyusmazlikta, davacinin kanuna
uygun tutulmus defterlerinde bu yonde bir kayit olmamasi sebebiyle, davalinin

savunmasini ispat edemedigi yoniinde karar verilmistir’®*.

3.2.2.3. Kanuna Uygun Defterlerde iddia Yoniinde Kayit Bulunmasi

Miibrez defterlerde iddia dogrultusunda kayit varsa bu halde ibrazi isteyen taraf iddiasin
ispatlamis sayilacaktir. Bu halde artik ticari defterleri aleyhine delil olan taraf, karsi
tarafin aksine delillerini hasretmemis oldugu i¢in, iddianin aksini baskaca kesin delillerle
ispatlayabilecektir’®. Ticari defterleri incelenmis olan tacir agisindan bu durum, esasinda,
HMK m. 222/3 diizenlemesine istinaden defter kayitlarinin uyusmasi sonucundan

farksizdir.

3.2.2.4. Defterlerin Kanuna Aykir1 Olmasi

Konuya iligkin olarak, ticari defterlerin ibrazi neticesinde yapilacak incelemede bu
defterlerin kanuna ve usule aykir1 tutuldugunun tespiti ihtimali iizerinde de durmak
gerekmektedir. Doktrinde, bu sekilde ibrazi istenen defterlerin kanuna aykir1 tutulmus

olmas1 ihtimalinde iddianin yine ispatlanmasi sonucunun olusacag: belirtilmektedir”®.

794y, 11. HD 01.04.1991- E. 922/K. 2335. Aktaran: Eris, s. 1214.

79 Bkz. Ugiincii Boliim, 3.2.2.

7% Arkan, s. 390; Erdénmez, s. 1834; Karayalgm, Ticaret, s. 362; Gengtiirk, s. 133;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 681-682; Poroy/Yasaman, s. 253.
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Ancak bu hususta aksi goriisler de mevcuttur. Baz1 yazarlar, kanuna aykiri ticari
defterlerde iddia yoniinde kayda rastlanmasi halinde ispatin gergeklesecegini kabul
etmekle birlikte ayn1 defterlerde iddiaya iliskin hi¢bir kaydin olmamasi ihtimalinde iddia
sahibinin iddiasim1 kars1 taraf defterleri disinda baska delillerle ispatlamasi gerektigini

soylemektedir’®’.

Aslan, HMK m. 222/5’in uygulandig1 uyusmazliklarda, miibrez defterlerin kanuna aykiri
olmas1 ve iddianin aksi yoniinde kayit barindirmasi halinde, defter sahibinin lehine olan
kayitlarin, yani iddianin aksi yOniindeki kayitlarin dikkate alinamayacaginm
belirtmektedir. Bu durum esasinda ticari defterlerin aleyhe delil olmasina iligkin genel
kuralla uyumludur. Ancak yazara gore bu halde, genel kurala aykir1 olarak, miibrez
defterler kanuna aykir1 olsa bile, ispat ibrazi isteyen lehine ger¢eklesmeyecektir. Bunun
sonucunda iddia sahibi, iddiasin1 kanuna aykiri karsi taraf defterleri disinda baska

delillerle ispatlamalidir’®e,

Kuru, HMK m. 222/5 6zelinde defterlerin iddia yoniinde hi¢bir kayit bulundurmamasi
ihtimalini incelerken, boyle bir defterin kanuna aykirt olup olmamasina gore ayrima
gitmistir. Yazara gore iddia yoniinde hi¢bir kayit bulunmayan defterlerin kanuna uygun
tutulmus olmalar1 halinde doktrindeki baskin goriis dogrultusunda iddia ispatlanamamis
sayilacaktir. Iddiaya iliskin higbir kaydin olmadig:1 defterlerin kanuna aykiri olmasi
halinde ise, defterin kanuna aykiri olmasina ragmen iddia yine ispatlanamamis

sayilacaktir’®®

. Bu halde, kars1 taraf defterlerinin ibrazini isteyen taraf, iddiasin1 baskaca
delillerle ispat etmelidir, yani delillerini hasretmesi gecersiz kalmalidir. Zira ibrazi
isteyen taraf, defter sahibinin defterlerini kanuna uygun tutmus oldugu kanisiyla hareket
etmistir®®. Buna karsilik, delillerini kars1 taraf defterlerine hasreden taraf, kars: taraf
defterlerindeki kayitlarin igerigini bu defterler kanuna aykiri da olsa kabul edecegini
beyan etmigse, bu halde iddia yine ispatlanamamis olacak, delillerin hasredilmis ve bu

yondeki beyan nedeniyle ibrazi isteyen taraf baska delil de gosteremeyecektir®®?,

797 Bahtiyar/Biger, s. 30; Bozkurt, s. 375; Tasdelen, s. 287.

798 Aslan, s. 76.

% Bu ¢ikarim genel kurala aykindir. Bkz. Ugiincii Boliim, 3.1.
800 Kuru, 2001, s. 2457; Kuru, s. 286.

801 Kuru, 2001, s. 2457.
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Kuru’nun goriisiine gore, iddiaya iliskin higbir kayit yoksa ticari defterler kanuna aykiri
bile olsa yine iddianin ispatlanamadigi sonucuna ulasmak gerekecektir. Defterlerde
iddiaya iliskin higbir kaydin bulunmamasi hali, defterlerin kanuna aykiri olmasi
durumunun 6niine gegmekte, ticari defterlerin kanuna aykiriligini bertaraf etmekte ve bu

bakimdan bu defterleri tutan taciri adeta “kurtarmaktadir”.
Belirtmek gerekir ki, eTTK doneminde bu yonde baska goriisler de mevcuttu.

Arslanly, kars taraf defterlerindeki kayitlarin kabul edileceginin belirtilmesi ve delillerin
bu defterlere hasredilmesiyle artik ilgili defter kanuna aykir1 da olsa lehe ve aleyhe olan
kayitlarin biitiin teskil edecegini ifade etmistir. Yazara gore, miibrez defterler kanuna
aykir1 da olsa lehe ve aleyhe olan tiim kayitlar ibrazi isteyen tarafi¢in hiikiim ifade edecek

ve delilerini hasretmis taraf baska delil gosteremeyecektir®®,

Doganay, miinhasiran ticari defterlere dayanilmasi halinde mahkemenin defterlerin
kanuna uygun tutulup tutulmadigini ya da kayitlarinin sihhatli olup olmadigini

arastirmadan defterlerin igerigini aynen kabul etmek zorunda oldugunu ifade etmistir®®,

Olgag ve Cenberci de bu dogrultuda goriis bildirmistir®,

Domani¢ ve Ulusoy, delillerin kars1 taraf defterlerine hasredilmesi halinde miibrez
defterler usulsiiz ve yetersiz bile olsa sahibi lehine ve aleyhine olan kayitlarin

ayrilamayacagini éne siirmiistiir®%.

Nitekim eski tarihli Yargitay kararlarinda da bu goriis 6n plana ¢ikmaktaydi: “Davada
taraflardan biri diger tarafin defterlerine istinat ederken bu defterler tasdikli olsun
olmasin miindericatint kabul edecegini bildirmis oldugu cihetle hddisede defterlerde

gosterilen kalemlerin siibut vesikalarinin arastirilip tetkikine mahal yoktur”%.

Buna gore, eTTK doneminde delillerin kars1 taraf defterlerine hasredilmesi ve 6zellikle
kanuna uygun olmasa bile igeriginin kabul edileceginin beyan edilmesi karsisinda karsi

taraf defterlerinin kanuna uygun olup olmamasi 6nem arz etmemektedir.

802 Arslanly, s. 145.

808 Doganays, s. 35.

804 Olgag/Cenberci, s. 109.

85 Domanig¢/Ulusoy, s. 341.

806 Y. TD 10.02.1941, K. 376. Aktaran: Bilgisin, s. 307.
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Bu dogrultuda, Karayalg¢in, delillerini kars1 tarafin defterlerine hasreden tarafin, agikea,
ticari defterler kanuna aykiri olsa bile igerigini kabul edecegine yonelik beyani yoksa, bu
halde kanuna aykir1 defterlere dayanarak ibrazi isteyen taraf aleyhine hiikiim
verilemeyecegini belirtmistir. Zira bu sekilde ibrazi talep eden taraf, tacirin diiriistliigiine
ve kanuni yiikiimliiliklerini yerine getirdigine giivenmistir ve bu giiven korunmalidir.
Ancak yazarin, genel kurala istinaden ticari defterler kanuna aykir1 da olsa sahibi aleyhine
delil olabilecegini belirtmesine ragmen, delillerin hasredilmesi halinde de bu kuralin bu

sekilde uygulanacagina dair acik bir ifadesi yoktur®"’.

Kanimizca delillerin hasredilmesi halinde ticari defterlerin kanuna uygun tutulmamasinin
onemli olmadigina yonelik eTTK donemi goriislerine ya da iddiaya iliskin higbir kayit
bulunmayan defterin kanuna aykir1 olmasina ragmen HMK m. 222/5 ¢er¢evesinde ispatin
yine gergeklesmeyecegini belirten TTK donemi goriislerine katilmak miimkiin degildir.
Zira agiklanmis oldugu iizere defterlerin kanuna uygun tutulmamasi halinde bu defterler
her halde sahibi aleyhine delil teskil edecektir. Uyusmazlik konusuna iliskin hi¢bir kaydin
olmamasi, defterlerin kanuna aykir1 tutulmus oldugu gergegini degistirmeyecektir. Aksi
goriise gore, kanuna aykir1 defterde iddiaya iliskin higbir kayit yok diye uyusmazligin en
basinda delillerini hasretmis tarafin baska delillere bagvurmasi gerekecektir. Ancak baska
delillere hangi yontemle basvuracagi mechuldiir, ibraz1 isteyen taraf dilekgelerin teatisi
asamasinda verdigi delil listesinde bastan itibaren miinhasiran karsi taraf defterlerine
dayanarak delillerini hasretmistir. Tahkikat asamasinda gergeklestirilen defter
incelemesinden sonra ibrazi isteyen tarafin bu yondeki ara kararla yeni delil sunmak
zorunda birakilmasi ve aksi halde iddianin ispatlanamamas: sonucunu dogurmak, ispat
yiikiinii bu taraf aleyhine olduk¢a agirlastiracaktir. Bu durum, yargilamanin uzamasi

sebebiyle usul ekonomisi ilkeleriyle de bagdasmayacaktir.

Buna ilaveten, delil olarak miinhasiran karsi taraf defterlerine dayanmig olan taraf,
uyusmazhiga iliskin baska delillere sahip olsaydi, zaten delillerini kars: taraf defterlerine
hasrederek boyle bir “risk” almazdi. Karsi taraf defterlerine ve bunlarin igerigine
uyusmazlik oncesinde ulasmak kural olarak miimkiin olmadigi i¢in HMK m. 222/5
diizenlemesine bagvurmanin avantajli olup olmayacagi mechuldiir. Bu sebeple ¢ogu

zaman, ilgili taraf, elinde uyusmazliga iliskin baska delil olmadig1 igin delillerini kars1

807 Karayalgn, Ticaret, s. 361-362.
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taraf defterlerine hasretmektedir. Bu sartlar altinda, tacir kanuna uygun defter tutmadi
diye ve belki de defterler kanuna uygun tutulmadig: igin iddia hakkinda kayit ihtiva
etmiyor diye, bu imkéana bagvuran ve aslinda risk alan tarafa ek delil sunma ytikiimliligi

getirmek, HMK m. 222/5 diizenlemesini anlamsiz hale getirecektir.

Ancak, delillerin hasredildigi kars: taraf defterlerinin ziyaa ugramis olmasi ihtimalinde,
usuliine uygun alinmis olan zayi belgesi ibrazdan kaginma sonucunun gerceklesmesini
Onleyecegi i¢in yalnizca bu halde karsi taraf defterlerine dayanan tarafa iddiasini
ispatlamak icin yeni delil gdsterme hakki verilmelidir®®, Aslinda bu ihtimalde, delillerini
hasreden tarafa bu yonde bir imkan vermek adil bir yontemdir zira bu ihtimalde olusan

sonug agisindan, uyusmazligin iki tarafi da kusurlu degildir.

Onemle belirtmek gerekir ki, diger ihtimallerde oldugu gibi, ticari defterleri kanuna aykiri
olan tacirin, HMK m. 222/5 diizenlemesine istinaden delillerini kendi defterlerine
hasretmedigi i¢in, ispat edilen hususun aksini bagka kesin delille ispatlamas1 her zaman

miimkiindiir®®,

4. Ticari Defterlerin Takdiri Delil Olmasi

Ticari defterlerin HMK m. 222 sartlarindan bagimsiz olarak da delil niteliginin oldugu
belirtilmisti®l®. Zira ticari defterler belge niteligindedir, belgelerin ise takdiri delil giicii
mevcuttur. Bu delil niteligi, HMK m. 222’de diizenlenen 6zel delil niteligi ve ispat
giiciinden ayr1 olup, ticari defterlerin, somut uyusmazligin 6zelliklerinden bagimsiz
olarak, HMK m. 199 anlaminda belge olmasindan dolayr mevcuttur®!, Bu bakimdan
ticari defterlerin genel hiikiimlere gore delil olmasinda, HMK m. 222 diizenlemesine
nazaran farkli sartlar aranmaktadir®?. Ticari defterlerin takdiri delil olarak kabul edilmesi

halinde, takdiri delillerin niteligi geregi, bunlarin hikimi baglayic1 etkisi olmayacaktir®'3,

808 Aksoy, s. 163; Karayalcin, Ticaret, s. 354.

809 Bkz. Ugiincii Boliim, 3.2.2.

810 Bkz. Tkinci Boliim, 1.3.

811 Aksoy, s. 163; Erdénmez, s. 1827; Postacioglu/Altay, s. 691-692; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s.
670.

812 Aksoy, s. 156.

813 Bkz. kinci Bolim, 2.1.
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Takdiri delil olarak kabul edilen ticari defterlerin aksi yoniinde kesin delil ibraz edilmesi

halinde, ticari defterler o uyusmazliktaki delil giiclinii tamamen kaybedecektir.

4.1. Uyusmazhga iliskin Sartlar

Ticari defterlerin takdiri delil niteligiyle her tiirlii davada ibrazi miimkiindiir®'*. Zira TTK
m. 83 ve devam maddelerinde diizenlenen ibraz, genel olarak hukuki uyugsmazliklarda
ticari defterlerin belge niteligiyle ibrazini islemektedir®®®. Kanimizca, HMK m. 221
diizenlemesine istinaden, kural olarak iiciincii kisilerin de belgeleri ibraz yiikiimliiliigline
tabi olmasi sebebiyle, ticari olmayan davalarda, ilgili davaya taraf olmayan tacirin ticari
defterleri de mahkemeye ibraz edilebilecek ve bu defterler takdiri delil olarak
degerlendirilebilecektir.

Ticari defterlerin belge niteligiyle delil olmasinin 6nemli bir sonucu, kural olarak ticari
defterlerle ispatlanamayacak iddialara iligkin uyusmazliklarda da defterlerin delil
niteligine kavusmasidir. S6z gelimi, haksiz fiilin ticari defterlerle HMK m. 222

cergevesinde ispatlanmasi miimkiin degildir®®

. Ancak ticari defterlerin belge niteligine
istinaden genel hiikiimlere gore ispat giicline sahip olmasi sayesinde, haksiz fiil sonucu
yasanan maddi zararin, HMK m. 222 diizenlemesinden bagimsiz olarak, ticari defterlerle
ortaya konulabilecegi belirtilmektedir®!’. Nitekim benzer bir fayda haksiz rekabet

davalarinda da kendini gostermektedir®:8,

Ticari defterlerin takdiri olmasinda kural olarak uyusmazligin konusuna iliskin bir sart
aranmamas1 karsisinda, uyusmazligin taraflarina iliskin bir sart da aranmamalidir.
Nitekim tacirin kendi ticari defterlerine, karsi tarafinin da tacir olmadig1 hallerde, takdiri
delil olarak dayanmasi miimkiindiir. Bu dogrultuda, her iki tarafin tacir olmadigi

uyusmazliklarda ticari defterler genel hiikiimlere gore delil teskil edecektir®®.

814 Aksoy, s. 164; Poroy/Yasaman, s. 248; Ulgen, s. 86; Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan, s. 671.
815 Bkz. Tkinci Bolim, 3.1.1.

816 Aksoy, s. 163; Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer Ertan, s. 676.

817 Aksoy, s. 163.

818 jbid, s. 163.

819 Bilgisin, s. 300; Erdénmez, s. 1827; Yilmaz, s. 30; Yilmaz, Serh, s. 2570; Yiicel, s. 5.
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4.2. Ticari Defterlere Tliskin Sartlar

Ticari defterlere HMK m. 222 ¢ercevesinde kesin delil olarak dayanilmasa bile, bunlarin
takdiri delil olarak kabulii i¢in de belli sartlarin saglanmasi1 gerekmektedir. Zira TTK’de
diizenlenen kurallar 6ncelikle ticari defterlerin kanuna uygun olmasi i¢in aranan sartlari
ifade etmektedir. Kanuna aykir1 tutulan bir defter ise, kanimizca sahibi lehine takdiri delil

niteligi dahi tasimayacaktir.

Ticari defterlerin kanuna uygun tutulmasi i¢in aranan sartlar incelenmisti. Bu sartlar,
ticari defterlerin kisinin kendi olusturdugu belge olmasina ragmen HMK m. 222
diizenlemesine istinaden sahibi lehine kesin delil olabilmesi sebebiyle sikica

uygulanmaktadir®?°

. Ancak ticari defterlerin takdiri delil olmasi halinde, ayn1 sartlarin
daha hafif degerlendirilmesi miimkiin olmalidir. Buna gore, ticari defterlerin eksiksiz
tutulmasi ve bu sarttan ortaya cikan tutulmasi gerekli tiim defterlerin kanuna uygun

olmasi sartlart konumuz agisindan farklilik gosterebilecektir.

Kanimizca, bir ticari defter kanuna uygunsa, ancak uyusmazlik konusuna iliskin olmayan
bir bagka ticari defter bu sart1 tasimiyorsa, kanuna uygun olan defter de HMK m. 222
diizenlemesinin uygulandigi uyusmazlikta delil niteligini kaybedecektir. Ancak bu
defterin takdiri delil olarak kabulii miimkiin olmalidir. Yine bu dogrultuda uyusmazliga
iligkin bir defter tutulmadig i¢in tutulan kanuna uygun ticari defterler de HMK m. 222
kapsaminda delil niteligini kaybedecektir, ancak tutulmus olan defterlerin takdiri delil

niteligi devam etmelidir.

4.3. Tbrazdan Kacinmanin Sonuclari

Bahsi gecen sartlar1 saglayan ticari defterlerin takdiri delil olarak kabul edildigi bir
uyusmazlikta, HMK m. 222 hiikiimleri uygulanmadig: i¢in, TTK m. 83 ve devaminda
islenen ibraz ve teslime iliskin genel hiikiimler uygulanacaktir. Bunun bir uzantisi olarak,

ibrazdan kaginmanin sonuglar1 bakimindan da genel hiikiimlere gitmek gerekecektir.

820 Bkz. Ugiincii Boliim, 2.1.
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Nitekim 7251 Sayili Kanun 6ncesinde, HMK m. 222’nin ibrazdan kaginmaya iligkin 6zel

81 Genel hiikiimler ise,

diizenleme ihtiva etmemesi karsisinda ayn1 sonuca ulasilmaktaydi
belgelerin ibraz1 mecburiyetini isleyen HMK m. 219 ve ibrazdan kaginmanin islendigi
HMK m. 220 hiikiimleridir. Ticari defterlerin belge olmalar1 da varilan sonucu teyit

etmektedir®??,

Ticari defterlerin ibrazina karar verilmesiyle birlikte, 6ncelikle genel kural olarak, delil
olarak kendi ticari defterlerine dayanan tarafin yapilan ihtara ragmen bu defterlerini ibraz
etmemesi halinde ilgili taraf kendi ticari defterlerine dayanmaktan vazgegmis
sayilacaktir. Bu agamadan sonra ispat yiikiinlin kimin {lizerinde olduguna bagli olarak
diger deliller incelenecek ve mevcut delillere gére mahkeme uyusmazlik hakkinda karar

verecektir.

Kendi defterlerine dayanan taraf, defterlerin hacmi sebebiyle fiilen ibrazin miimkiin
olmadigint belirtip yerinde inceleme talep etmesi halinde mahkemenin bu talep
dogrultusunda ticari  defterlerin mahallinde incelenmesine karar vermesi

gerekmektedir®?,

Ticari defterlerin takdiri delil olarak kabul gordiigii bir uyusmazlikta, karsi tarafin ticari
defterlerine delil olarak dayanilirsa bu halde, iddiasin1 ya da savunmasini karsi tarafin ya
da ticlincii kisinin elinde bulunan belgeye dayandiran tarafin ibrazinm talep ettigi belge
hakkinda yeterli bilgi vererek bu belge Ozelinde iddiasin1 ya da savunmasini
somutlastirmasi gerekmektedir824. Baska bir deyisle, ibrazi1 istenen belge, taraflardan
birinin ¢ekismeli vakia hakkinda iddiasinin ya da savunmasinin temelini olusturmadikga,

ilgili tarafin ibraz talebinin korunmaya deger hukuksal menfaati olmayacaktir8?°,

Bu 6n kosul, HMK m. 220/1°de diizenlenmektedir ve ilgili fikraya istinaden, mahkemenin

ibrazi istenen belgenin ispat i¢in zorunlu oldugu ve ibraz talebinin kanuna aykiri olmadigi

826

yonilinde kanaatinin olusmasi gerekmektedir Boylelikle, esasinda davayla ilgili

821 Uciincii Boliim, 2.3.2.1.

822 Aksoy, s. 161; Arkan, s. 388; Karsli, s. 549; Kuru, s. 284; Poroy/Yasaman, s. 251.

83y, 11. HD E. 2018/4152 K. 2019/5528 T. 18.9.2019. Kazanci i¢tihat Bilgi Bankas1, E.T: 05.01.2020.
824 Erdonmez, s. 1814; Karayalcin, Ticaret, s. 359.

825 Umar, s. 722.

826 HMK m. 220/1: “Ibrazi istenen belgenin, ileri siiriilen hususun ispat icin zorunlu ve bu istegin kanuna
uygun olduguna mahkemece kanaat getirildigi ve karsi taraf da bu belgenin elinde oldugunu ikrar ettigi
veya ileri stiriilen talep iizerine siikut ettigi yahut belgenin var oldugu resmi bir kayitla anlasildigi veya
baska bir belgede ikrar olundugu takdirde, mahkeme bu belgenin ibrazi icin kesin bir stire verir.”
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olmayan ve iddia edilen vakianin ispatina da yaramayacak belgelerin mahkemeye

sunulmasi onlenecektir®’.

HMK m. 220/1’de 6ngériilen usule gore kanaatin olusmasiyla birlikte, belgenin ibrazi
talep edilecek taraf belgenin elinde oldugunu ikrar ederse, talep tizerine siik(it ederse ya
da belgenin mevcut oldugu resmi kayitla anlasilirsa ibraz icin kesin siire verilecektir.
Ayrica HMK m. 220/2’ye istinaden belgenin elinde bulundugunu inkar eden tarafa yemin

ettirilmelidir®2®

. Ancak yerlesik Yargitay uygulamasina gore bu hiikiim, ibrazi istenecek
belge ticari defterse uygulanmamaktadir. Yakin tarihli bir Yargitay kararinda “...zacir
olup ticari defter tutmak zorunda olan taraf, ticari defterleri bulunmadigini ileri
stiremeyeceginden verilen kesin siireye ragmen ibraz etmedigi takdirde, belgenin elinde
olmadigina dair yemin etmesine gerek olmaksizin HMK 220/3. madde geregince
sunmaktan kagindigr belgelerdeki (ticari defterlerindeki) kayitlarin, karsi taraf
defterindeki kayitlara uygunlugunu mahkeme kabul edebilir...” yoOniinde hiikiim

kurulmustur®?°

. Bu bakimdan denilebilir ki, ibraz i¢in kesin siire verilebilmesi i¢in, genel
olarak HMK m. 220/1 diizenlemesinde ongoriildiigii tizere, tacirin ticari defterlerini
elinde bulundurdugunu ikrar etmesi veya talep tizerine siik{it etmesi gerekmeyecek, ticari
defterlerin tacirin elinde olduguna yonelik resmi kayit da aranmayacaktir. Ayrica tacirin
inkar yemini etmesine de gerek olmayacaktir. Zira tacirler zaten ticari defter tutmakla

yiliklimliidiir.

Buradan ¢ikan sonuca gore, ticari defterlerin ibrazina karar verilebilmesi i¢in ibraz talep
edecek tarafin talebini somutlastirmasi gereklidir ve mahkemenin, ibrazi istenen ticari
defterlerin iddianin ispatlanmasinda zorunlu oldugu ve ibraz talebinin kanuna uygun
oldugu yoniinde kanaat olusturmasi yeterlidir. Kanaatin olugsmasiyla birlikte mahkeme,

tacire, ticari defterlerini ibraz etmesi i¢in kesin siire verecektir.

Yargitay uygulamasindan da goriildiigli iizere, tacirin ticari defterlerini verilen kesin

slireye ragmen ibraz etmemesi halinde, HMK m. 220/2’de 6ngériilen yeminin icrasi

827 Erdénmez, s. 1814; Umar, s. 722.

828 HMK m. 220/2: “Mahkemece, ibrazi istenen belgenin elinde bulundugunu inkdr eden tarafa, boyle bir
belgenin elinde bulunmadigina, 6zenle aradigi halde bulamadigina ve nerede oldugunu da bilmedigine
iliskin yemin teklif edilir”.

829y, 15. HD E. 2018/2696 K. 2018/3431 T. 26.9.2018, Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1, E.T: 24.12.2019.
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gerekmeksizin dogrudan dogruya HMK m. 220/3 fikras1 uygulanacaktir®°. Bu fikraya
istinaden arttk mahkeme belgenin igerigi hakkinda diger tarafin beyanini kabul

edebilecektir®3!,

Goriildiigii tizere, HMK m. 222 diizenlemesinin aksine, ibrazdan kaginma halinde hemen
iddianin ispatlanmasi sonucu dogmayacaktir. Zira, HMK m. 220 usuliiniin uygulanip
uygulanamayacagi hususunda ve o6zellikle ispatin gerceklesmis sayilmasi yoniindeki
kararda hakimin yetkisi mevcuttur®®. HMK m. 220/3 diizenlemesi sayesinde aslinda
kesin delille ispatlanmasi gereken bir islemin de bu diizenleme c¢ergevesinde

ispatlanabilecegi belirtilmektedir®3,

Onemle belirtmek gerekir ki kanuna ve sabit Yargitay uygulamasma gére HMK m.
220/3’in sonucunun gergeklesmesi icin bu yonde mahkemenin takdir yetkisinin
bulunmasi sebebiyle, defterlerini usuliine uygun tutmayan tacirin, ticari defterlerini hig
ibraz etmemesi kendisi adina daha avantajlidir. Zira kanuna uygun olmayan ticari
defterler, hakimin takdir yetkisi olmaksizin, dogrudan tacirin kendi aleyhine delil teskil

edecektird®,

80 HMK m. 220/3: “Belgeyi ibraz etmesine karar verilen taraf, kendisine verilen siirede belgeyi ibraz etmez
ve ayni siirede, delilleriyle birlikte ibraz etmemesi hakkinda kabul edilebilir bir mazeret gostermez ya da
belgenin elinde bulundugunu inkdr eder ve teklif edilen yemini kabul veya icra etmezse, mahkeme, duruma
gore belgenin igerigi konusunda diger tarafin beyanini kabul edebilir”.

831 Kuru/Arslan/Y1lmaz, s. 387.

832 Erdonmez, s. 1814.

833 pPostacioglu/Altay, s. 686.

834 Aksoy, s. 161.
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SONUC

Ticari defter tutmanin, tacir ve genel olarak kamu da dahil olmak tizere {i¢iincii kisiler
acisindan amaclanan faydalarinin saglanabilmesi i¢in kanunda ticari defterlerin esasina

ve usuliine iligkin ayrintili diizenlemeler yapilmaistir.

Yalnizca tacirlerin degil, tacir sayilanlar ile Yargitay uygulamasi dogrultusunda tacir gibi
sorumlu olan kisilerin de ticari defter tutmakla yiikiimlii kilinmalar1 karsisinda, bu
kisilerin TTK ve bu kanun dayanagi ile ¢ikan TDIT hiikiimlerine istinaden ticari
defterlerini tutmalar1 gerekmektedir. Ayrica TTK’ye yapilan tadiller sonrasinda ticari
defter tutma hususunda VUK hiikiimlerine de atif yapilmis olup bu sebeple VUK

hiikiimlerine de riayet edilmesi zorunludur.

Tiirk tacirlerin uluslararas1 piyasalarla entegre olmasi hedeflenerek UFRS’nin
cevrilmesiyle olusturulan Tiirkiye Muhasebe Standartlari’na uyum kurali, kanunun ilk
¢ikis mantiginin aksine sonradan yapilan tadillerle tacirlerin biiyiik cogunlugu agisindan
kaldirilmistir.  Ancak buna ragmen halen dahi finansal tablolar ve bilancolarin
¢ikarilmasinda bu standartlara uyum zorunlulugu mevcuttur. Belirtilmis oldugu iizere
yine tadille gelen VUK hiikiimlerine atif sonrasinda ticari defterlerin tutulmasinda ve
burada uygulanacak kurallar agisindan “vergi muhasebesi mantig1” yeniden belirmistir.
Bu bakimdan ticari defter tutma zorunlulugunun, en azindan kanun koyucu tarafindan,
yine vergi sistemine endekslendigi goriilmektedir. Esasinda ticari defterlerle ispat
usuliiniin kaldirilmasina yonelik tesebbiis de bize ticari defterlerin daha ¢ok verginin

dogru matrahla toplanmasini saglayacak bir ara¢ olarak goriildiigiinii gostermektedir.

Yalnizca ticari isletmenin muhasebesine iliskin olan temel defterler degil, muhasebeye
iliskin olmayan pay defteri ve karar defterinin de ticari defter olarak kanunda agikca kabul
edilmesi karsisinda bu tiirdeki defterlerin de belirtilen kanun ve teblig hiikiimlerine uygun
olarak tutulmas1 gerekmektedir. Belirtilen bu usul ve esaslar genel kural olarak defterlerin
elektronik ortamda tutulmasi usuliine de uygulanacak olup e-defterlere iliskin 6zel
hiikiimler agisindan EDGT diizenlemesi dikkatle incelenip buna gore e-defterlerin
tutulmas1 gerekmektedir. E-defterler i¢in fiziki ortamda yapilan agilis ve kapanis
onaylarmin aranmamasi ve bu temel kural yerine EDGT ile diizenlenen elektronik

ortamda onay ve berat alinmasi usulii de tebligin 6nemini ayrica gostermektedir.
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Senetle ispat zorunlulugunun uygulandig1 Tiirk Hukuku’nda, bu kurali hafifleten ticari
defterlerle ispat usuliiniin TTK’de yer almamasi karsisinda, kanun koyucu, doktrindeki
goriisleri de dikkate alarak bu ispat usuliinii yeniden, ancak bu sefer HMK’de
diizenlenmistir. Ticari defterlerle ispat usuliiniin yeniden diizenlenmesi, yalnizca senetle
ispat usuliinii yumusatmamis, ayrica ticari defterlerin delil niteligi hakkinda
Cumhuriyet’in ilk yillarindan beri siiregelen tartigmalara da kanimizca son noktay1
koymustur. Artik, yalnizca Yargitay uygulamasina istinaden degil, HMK’deki agik
diizenleme karsisinda da ticari defterlerin kesin delil oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Aslinda
ticari defterlere iligkin ayrintili diizenlemeler ve kurallar da bu sonu¢ dikkate alindiginda

daha ¢ok anlam ifade etmektedir.

TTK’de VUK hiikiimlerine atif yapilmasi sebebiyle basta VUK olmak iizere diger 6zel
kanunlarda diizenlenen ve tacirin tutmakla yiikiimli kilindig defterlerin de HMK m. 222
cergevesinde ticari defter olarak kabulii gerekmektedir. Tacirin, ticari defterlerini bunlara
iliskin usul ve esaslara dair tiim kurallara riayet ederek tutmasi halinde bu defterler sahibi
lehine delil teskil edecektir. Ticari defterlerin kanuna aykiri tutulmasi halinde ise
defterlerdeki lehe kayitlar dikkate alinmayacak ve bu defterler tacir agisindan her zaman
aleyhe delil olacaktir. Ticari defterlerin sahibi lehine kesin delil olabilmesi iginse, karsi
taraf defterlerinin incelenmesine iligkin aranan sartlar saglanmali ve aksi yonde ispat

gerceklestirilememelidir.

Bu durum ise ticari defterlerin ziya1 halinde tacirin zayi belgesi alma zorunlulugunun
onemini de arttirmigtir. Zira eger zayi belgesi alinmazsa ibrazdan kaginmanin sonuglari
olusacak ve 7251 Sayili Kanun’un getirdigi agik diizenlemeyle, iddia tek tarafin kanuna
uygun olan miibrez defterleriyle ispatlanabilecek ve bu halde ticari defterler kesin delil

teskil edecektir.

Ayrica ticari defterlerin HMK m. 222 diizenlemesinden bagimsiz olarak da delil niteligi
mevcuttur. Ticari defterlerin genel hiikiimlere gore delil olmasinda, 6zellikle kars1 tarafin
ticari defterlerine iliskin sartlarin aranmamasi, daha dogru bir ifadeyle, karsi tarafin tacir
dahi olmasinin gerekmemesi neticesinde, ticari defterler, HMK m. 222 diizenlemesinin

aksine, takdiri delil olarak kabul gorecektir.
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