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OZET

PELVAN, NESLIHAN. ANONIM SIRKETLERDE OZEL DENETIM, YUKSEK
LISANS TEZI, Istanbul, 2020.

Anonim sirketlerde 6zel denetim; pay sahibinin, bilgi alma ve inceleme hakkindan ayri
ve farkli olmakla birlikte bu hakkin devami niteligindeki, sirketin idaresi ile ilgili belirli
olaylar hakkinda aydinlatici bilgiler alinmasina olanak saglayan, pay sahipliginden dogan
haklarini bilingli ve saglikli bir sekilde sirketin ve kendisinin yararina kullanabilmesine
hizmet eden bir kurum olup tez konumuzun temelini olugturmaktadir.

“Anonim Sirketlerde Ozel Denetim” 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda “Pay Sahibinin
Kisisel Haklar1” {ist basliginin altinda 438 ile 444. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Tezimizde, denetim ve Ozel denetim kavramu ile denetim tiirleri, kurumun tarihsel
gelisimi , 6zel denetime iliskin 6762 sayil1 Miilga Ticaret Kanun’undaki diizenlemeler ile
TTK’daki diizenlemeler ele almmustir. Ozel denetim, benzer kurumlarla (bagimsiz
denetim, bakanlik denetimi, islem denetgisi, bilirkisi ve uzman goriisii) karsilastirilmistir.
Anonim sirketlerde 6zel denetim istemi ve 6zel denetginin atanmasi, bu istemi genel
kurulun kabulii ve reddi halinde ayr1 ayri incelenmistir. Ozel denetim faaliyetlerinin
kapsamu, faaliyetlere iliskin ilkeler ve faaliyetlerin sona ermesi ile 6zel denet¢inin haklari,
yiikiimliiliikleri ve hukuki sorumlulugu konulari ele alinmistir. Ayrica 6zel denetim
isteme hakkinin 6n sart1 olan bilgi alma ve inceleme hakki, sirketler toplulugunda ve
limited sirketlerde 6zel denetim konularina deginilmistir. Tezimizin sonug boliimiinde ise
saptadigimiz 6nemli sonuclara ve tespitlere 6zet halinde yer verilmistir.

Tezimizin konusunu olusturan 6zel denetim kanun sistematigi ¢ergevesinde incelenerek
Oonemi artan konunun daha iyi anlagilmasi amaclanmigtir. TTK’daki diizenlemeler ve
uygulamadaki sorunlara iliskin ¢6ziim Onerileri, yargi kararlari 1s1ginda doktrindeki

tartisma ve goriislere deginilerek sunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Anonim Ortakliklar, Bilgi Alma ve inceleme Hakki, Denetim, Ozel

Denetim, Ozel Denetci, Ozel Denetim Raporu.



ABSTRACT

PELVAN, NESLIHAN. PRIVATE AUDIT IN JOINT-STOCK COMPANIES, MASTER
(LL.M) THESIS, istanbul, 2020.

Private audit in joint-stock companies; is an institution that is independent and
continuation of the right of the shareholder to obtain and investigate the information,
enables to obtain enlightening information about certain events related to the management
of the company and to use the rights arising from the shareholder in a conscious and
healthy manner, for the benefit of the company and itself, constitutes the basis of this
thesis.

"Private Audit in Joint-Stock Companies” is regulated under the heading "Personal Rights
of the Shareholder" under the heading "Turkish Commercial Code (TCC)" No. 6102
between articles 438 and 444. In the thesis, the concept of auditing, special auditing, types
of auditing, historical development of the institution, regulations in the Repealed
Commercial Law No. 6762 and the regulations in the TCC, comparison of the private
audit with similar institutions (independent audit, ministry audit, transaction auditor,
expert and expert opinion), request for special audit in joint-stock companies and
appointment of the special auditor, acceptance and rejection of the request by general
assembly were examined. Rights, obligations and legal responsibility of the private
auditor; scope of the special audit activities, principles regarding the activities and
termination of the activities were discussed. The prerequisite of the right to request private
audit which is the right to receive and investigate information, and special audit issues in
corporate community and limited companies were addressed. In the conclusion part of
the thesis, important conclusions and determinations are summarized.

The aim of the thesis is to provide a better understanding of the increasing importance of
the subject by examining the right to request special audit within the framework of the
law systematic. Suggestions for solutions to the regulations in the TCC and problems in
practice were presented in the light of judicial decisions, discussions and opinions in the

doctrine.



Keywords: Joint-Stock Companies, Right to Information and Examination, Audit,
Private Audit, Private Auditor, Special Audit Report.



GIRIiS

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile anonim sirketlerde kurumsal yonetim ilkelerine
uygun olarak 6zellikle pay sahiplerinin ve azinligin, sirketin yapisal degisikligi ile sirket
hakkindaki 6nemli kararlarda etkinliklerinin arttirilmasi amaglanmistir. Bu kapsamda da
cesitli denetim ilkeleri getirilmistir.

Ozel denetim, pay sahipleri ve azinlig1 koruyucu bir kurumdur. Ozel denetim ile pay
sahipligi haklarinin bilingli bir sekilde kullanilabilmesi amaglanmaktadir. Sirket hakkinda
belirli olaylarin ac¢ikliga kavusturulmasi ile yonetimin dolayl sekilde denetlenebilme
imkani saglanmaktadir.

Anonim sirketler agisindan TTK’daki 6zel denetime iliskin diizenlemeler, TTK m. 635
atfiyla limited sirketler; TTK m. 565 atfiyla sermayesi paylara boliinmiis komandit
sirketler acgisinda da uygulanmaktadir. Sermaye sirketlerinin tiimii i¢in 6zel denetim
isteme hakkinin 6ngdriilmiis olmasi nedeniyle gliniimiizde 6zel denetimin dnemi artmis
ve uygulanma alani genislemistir.

Sirket menfaati kavrami, sirketin hukuki ve ekonomik alandaki mevcudiyetini en iyi
sekilde devam ettirmesini saglamak olarak tanimlanmistir!. Ozel denetim, sirket
menfaatleri ile pay sahiplerinin menfaatleri arasindaki denge ve tiim pay sahiplerinin
menfaatleri arasindaki dengeyi gdzeten yani “ortak menfaati 2 saglayan bir kurum olmast
sebebiyle de onemlidir. Agiklandigi ve tezimizde detaylandirilacag: iizere, bu denli
oneme sahip oldugu icin “Anonim Sirketlerde Ozel Denetim” tez konusu olarak
secilmistir.

TTK’da, “Pay Sahibinin Kisisel Haklar1* {ist basliginin altinda 438 ile 444. maddeleri
arasinda diizenlenen “Anonim Sirketlerde Ozel Denetim” bashkli tez konumuz
kapsaminda; birinci boliimde, 6zel denetime genel bakis, denetim ve 6zel denetim
kavrami ile denetim tiirleri, tarihsel gelisim kapsaminda 6zel denetime iliskin 6762 sayili
Miilga Ticaret Kanun’undaki diizenlemeler ile TTK’daki diizenlemeler, 6zel denetimin

benzer kurumlarla (bagimsiz denetim, bakanlik denetimi, islem denetgisi, bilirkisi ve

! Helvaci, Mehmet/Camurcu, Emin/Tiirkyllmaz, ismail: “Ozellikle Anonim Sirket Agisindan Sirket Menfaati
Kavrami”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul 2017, s. 311.
2 Tekinalp, Unal (Poroy, Reha /Camoglu, Ersin): Ortakliklar Hukuku, Cilt I, Istanbul 2019, s. 690.



uzman goriisii) karsilastirilmasi, 6zel denetim isteme hakkinin 6n sart1 olan bilgi alma ve
inceleme hakki, sirketler toplulugunda ve limited sirketlerde 6zel denetim konulart ele
almmustir. Tkinci bdliimde, anonim sirketlerde 6zel denetim isteminin sartlari ve 6zel
denet¢inin atanmasi konular1 bu istemi genel kurulun kabulii ve reddi halinde ayr1 ayri
incelenmistir. Ugiincii boliimde; dzel denetim faaliyetine iliskin ilkeler, 6zel denetimin
kapsami1 ve 6zel denetimin sona ermesi ile 6zel denetcinin haklari, yiikiimliilikleri ve
hukuki sorumlulugu konular yasal diizenlemeler kapsaminda doktrindeki tartismalar ve
yargi kararlari 1s18inda ele alinmistir. Tezimizin sonug bdliimiinde, saptadigimiz onemli
sonuglar ve tespitler 6zet halinde yer almaktadir.

Calismamizin  konusunu olusturan o6zel denetim, kanun sistematigi ¢ergevesinde
incelenerek kiiresellesen ekonomi ve yenilik¢i gelismeler dogrultusunda 6nemi artan
konunun daha 1yi anlasilmas1 amag¢lanmistir. TTK’daki diizenlemeler ve uygulamadaki
sorunlara iligkin ¢6ziim Onerileri yargi kararlari 1g18inda, karsilagtirmali hukuktan da
faydalanilarak doktrindeki tartisma ve gorislere deginilerek sunulmustur. Ancak 6zel
denetcinin kanuni yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinden dogan cezai sorumlulugu

tez konumuzun kapsami disinda birakilmistir.



BiRINCi BOLUM
OZEL DENETIME GENEL BAKIS

I. GENEL OLARAK

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile anonim sirketlerde kurumsal yonetim ilkelerine®
uygun olarak; zellikle pay sahiplerinin ve azinligin?, sirketin yapisal degisikligi ile sirket
hakkindaki 6nemli kararlarda etkinliklerinin arttirilmasi amaglanmistir. Bu kapsamda da
cesitli denetim ilkeleri getirilmistir. Sermaye sirketlerinin tlimii i¢in 6zel denetim isteme
hakkinin 6ngoriilmiis olmasi1 nedeniyle gilinlimiizde 6zel denetimin O6nemi artmis ve
uygulanma alan1 genislemistir®.

Ozel denetim isteme hakki TTK’da “Pay Sahibinin Kisisel Haklar:” iist bashig1 altinda m.
438 ile 444 arasinda diizenlenmistir®. ETTK da tek maddede diizenlenen 6zel denetim
isteme hakki, yeni kanunda yedi maddede daha kapsamli olarak ele alimmuistir.
Moroglu'na gore, ©6zel denetime iligkin hiikimler TTK’da yedi madde halinde

diizenlenmis olmasina ragmen en ¢ok dért maddede toplanabilecektir’.

8 Kurumsal yénetim, “6zellikle halka ac¢ik anonim sivketlerde gorviilen miilkiyet-kontrol aynmunn ortaya ¢ikardig
sorunlart en aza indirmeyi amaglayan hakkanivet, seffaflik, ic ve dis sorumluluk ilkelerine dayanan, sirketin yonetim ve
denetimini temel esaslara baglayan, anonim sirketi kurulusundan tasfiyesine kadar bir biitiin ve énemli bir ekonomik
birim olarak ele alan, iilkeden tilkeye degismekle birlikte uluslararast gegerliligi olan bazi kurallar: da icinde barindiran
ozel bir yonetim sistemi” olarak tanimlanabilir. Yani kisaca kurumsal yonetim anonim ortakligin en iyi ve adil sekilde
yonetilmesidir. Tanmm icin bkz. Pash, Ali: Anonim Ortakhik Kurumsal Yénetimi, Istanbul 2005, s. 36-38; Eminoglu,
Cafer: Tiirk Ticaret Kanun’da Kurumsal Yénetim, Istanbul 2014, s. 7-10; Kurumsal Yénetim ilkelerinin niteligi ve
kurumsal yonetimde menfaat gruplar arasindaki giigler iligkisi konulari igin ayrica bkz. Pulash, Hasan: Sirketler Hukuku
Serhi, C. I, Ankara 2018, s. 808-813, 6zellikle s. 811.

4 Azinlik haklar “azinligin tek yanl irade aciklamalart ile ve kural olarak yoneltildigi organin onayina bagh bulunmadan
kullantlan, haklan kotiiye kullamimast denetimine tabi olan talep haklari” olarak tanmimlanabilir. Bkz. Helvaci, Mehmet:
“Anonim Ortakhkta Ticaret Kanundan Kaynaklanan Aznlik Haklarmin Hukuki Niteligi ve Tanimi”, Prof. Dr. Oguz
Imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, s. 309. Azmhik haklarmmn TTK’da dogrudan bir tanmu bulunmamakta ve
terminolojik olarak azlik hakki olarak kullanilmigsa da tezimizde “azinlik hakks” kavramimi kullanmay: tercih etmekteyiz.
5 Ozel denetim istemi TTK yiiriirliige girdikten sonra dikkat gekecek dlgiide artarak; tabir yerindeyse, adeta bir “/icum
niteligi”” kazandig1 belirtilmistir. Bkz. Tekinalp,Unal: “Ozel Denetim Talebinin Genel Kurul Tarafindan Kanuna Uygun
Olarak Reddedilmesi Halinde Ao’nun Kendini Korumasi Sorunu”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, Ed.: Kirca,
Ismail/Sit imamoglu, Basak/Giirel, Murat/Tekin, Ufuk/Bektas, Ibrahim/ Yener, irem, Istanbul 2019, s. 1275. Ancak
0zel denetimin anonim sirketlerde “gériiniirde etkili bir yenilik” olduguna iligkin bkz. Pulagh, Hasan: Sirketler Hukuku
Serhi, C. II, Ankara 2018, s. 1660.

6 Ozel denetim pay sahiplerine bilgi verilmesi amacmi tasidig; igin, sistematik agidan denetcilerin gdrev ve konuyla ilgili
kistmda degil de pay sahiplerinin kontrol haklarma iligkin kistmda diizenlenmistir. Bkz. Pulash, Hasan : Sirketler Hukuku
Genel Esaslar, Ankara 2020, s. 473.

" Moroglu Erdogan: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul 2016, s. 254.



Tezimizde detaylandirildig: iizere®, 6zel denetim isteme hakki genel kurulun kabulii ve
reddine bagl olarak farkli sekilde diizenlenmistir.

Ozetle, TTK m. 438/1°de her bir pay sahibine genel kuruldan 6zel denetci atanmasi
isteminde bulunma hakki taninmistir. TTK m. 438/2’ye gore, genel kurul istemi
onaylarsa, sirket® veya her bir pay sahibi otuz giin i¢inde, sirket merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesinden 6zel denetgi atanmasini isteyebilir'®. TTK m. 439°a
gore, genel kurulun 6zel denetim istemini reddetmesi halinde, kanunda 6ngoriilen sartlara
sahip azinlik veya pay sahipleri bu haktan yararlanabilir. TTK m. 440’ta mahkemenin
0zel denetgi atamasina iliskin esaslar ile mahkemenin bu isteme iliskin kararinin kesin
oldugu belirtilmistir. TTK m. 441°de, 6zel denetimin amaca yararli bir stirede ve sirket
islerinin gereksiz yere aksatilmaksizin yapilacagi; TTK m. 442’de 6zel denetim raporu,
TTK m.443’te yonetim kurulunun 6zel denetim raporunu ve bu rapora iliskin
degerlendirmelerini ilk genel kurula sunacagi, son olarak TTK m. 444’te 6zel denetim
giderlerine iliskin esaslar hitkiim altina alinmstir.

Ozel denetim isteme hakkina iliskin, doktrinde terminolojik olarak farkli kullanimlart!
bulunsa da ¢aligmamizda, kanunun ifadesine uygun olarak “dzel denetim/ézel denetim

isteme hakki” kavramlar: kullanacaktir.

8 Bkz. ikinci boliimdeki agiklamalarmmuz.

® Moroglu’na gore, kanundaki bu ifade gereksiz olmustur. Zira genel kurul 6zel denetim isteminde bulunabilme hak ve
yetkisine sahiptir. Bkz. Moroglu, Degerlendirmeler, s. 255.

10 Moroglu, genel kurulun 6zel denetci atanmasini istemini kabul halinde denetciyi pay sahibinin atamasimin uygun
olacagini, istemde bulunan pay sahibinin mahkemeden denetgi atanmasi istemesinin gereksiz ve dava ekonomisi ilkesine
aykar1 oldugunu belirtmistir. Bkz. Moroglu, Degerlendirmeler, s. 255.

11 Narbay, 6zel denetimin kavramsal olarak anonim “ortakligin olagan denetimi” faaliyetini animsattigmn, halbuki
kurumun iglevsel ve kapsam olarak olagan denetimden farkli olmasi nedeniyle 6zel denetimin gercek anlamda bir denetim
faaliyeti olmadigum belirtilerek 6zel denetim yerine “dzel inceleme” kavrammin kullamlmasim bu incelemeyi yapan
kisinin de 6zel denetgi yerine “uzman” olarak nitelendirilmesi goriisiinii savunmakla birlikte uygulamada yerlesik olarak
“bzel denetgi” kavramimin benimsenmesi ve kullaniimasi nedeniyle karisikliga yol agmamak igin “6zel denetim” ve “ozel
denetci” kavramlarim kullanmustir. Bkz. Narbay, Safak: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gére Anonim Ortakliklarda
Ozel Denetim, Istanbul 2016, s. 15-18. Aksi yonde bkz. Yurtbag, Fatih: Anonim Ortakliklarda Ozel Denetim, Istanbul
2019, 5. 9. Ansay ise adi gegen makalesinde, anonim ortakligin olagan denetgilerinin yaninda 6zel denetgiyi de bu kapsam
i¢inde belirtmektedir. Bkz. Ansay, Tugrul: “Anonim Sirketlerin Murakabesi Yollar”, BATIDER, Yil. 1961, C. I, s. 57-
59;Tekinalp tarafindan ise 6zel denetim, “kesin ¢izgilerle tarumlanmis bir yolsuzlugun, kar aktarimmn incelenip
aydmlatimasm amaglayan bir inceleme” olarak ifade edilmistir. Bkz. Tekinalp, Ozel Denetim, s. 1280. Ozel denetimin
aslinda ifade edildigi anlamda bir denetim olmadig, yapilan faaliyetlerin bir inceleme oldugu bahsiyle 6zel denetim isteme
hakki yerine “dzel inceleme isteme hakkr” kavramim tercih eden yazarlarda bulunmaktadir. Bkz. Giinay, Gézde Engin:
Anonim Ortakliklar Hukuk’unda Ozel Denetim, Istanbul 2018, s. 5.



Il. DENETIM KAVRAMI VE TURLERI

Denetim kavrami ve kapsami olduk¢a genis ve ¢ok boyutludur. Belirsizlik, “denetleme
hakkr” kavraminda mevcut olup, TTK m. 438 ve devaminda diizenlenen 6zel denetim
isteme hakki; TTK m. 207°de diizenlenen bagl sirketin her pay sahibine taninan 6zel
denetim isteme hakki, denetleme haklarindandir®?.

Denetim kavrami, “inceleme konusu ig ve/veya islemlerin mevzuata uygun olarak yapilip
yapilmadiginin degerlendirilmesine iliskin faaliyetler biitiinii” olarak tanimlanabilir®®,
Bir bagka tanima gore, denetim; “yéneticilerin yaptiklari is ve islemleri ile hesaplarinin
vasalara, ana sozlesmeye, i¢ yonergelere ve talimatlara uygunlugunun, éte yandan sozii
edilen is ve iglemlerin sirketin hedeflerine uygun ve bu hedefler icin isabetli olup
olmadiginin gozetimi faaliyetidir'®”. Bir baska tanima gore ise hukuki anlamda denetim;
“farkli menfaatlerin korunmasit amaciyla, menfaat sahiplerine verilen bilgilerin, onceden
belirlenmis olciitlere uygunlugunun objektif olarak saptanmasi ve rapor edilmesi
amaciyla  gerceklestirilen, kanit toplama ve degerlendirme siireci” olarak
tanimlanmistir™®. Anonim sirketler veya genel olarak sirket iliskisi bakimindan denetim;
sirket faaliyetlerinin pay sahipleri, yatirnmcilar ve alacaklilar1 korumay1 amaclayacak bir
bigimde degerlendirilmesidir?®.

Denetim “dar” ve “genis” olmak tizere iki farkli boyutta tanimlanabilir. “Dar anlamda
denetim”, denetime yetkili organ ve kuruluslarca yapilan denetim faaliyetleri*’ iken,
“genis anlamda denetim” c¢esitli menfaatlerin korunmasi i¢in sirketin hesaplar1 ile
yonetim islerinin kurallara uygunlugunun uzmanlarca kontrol edilmesidir'®. Bir baska

anlatimla, genis anlamda denetim; azinlik haklar1 ve bireysel haklar da dahil olmak tizere,

12 Kirca, ismail/Sehirali Celik, Feyzan Hayal/Manavgat, Caglar: Anonim Sirketler Hukuku C. 2/2, Ankara 2017, s.
40. Ayrica bkz. Birinci Boliim, IV, C’deki agiklamalarimiz.

13 Ayhan, Riza/Caglar, Hayrettin/Ozdamar, Mehmet: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara 2020, s. 374;
Bahtiyar, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, Istanbul 2020, s. 250; Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan: Sirketler Hukuku,
Bursa, s. 413. Ahskan, Murat: Tirk Ticaret Kanuna Gore Sanayi ve Ticaret Bakanhigi’nn Anonim Sirketleri
Denetlemesi ve Ilgili Fesih Davalari, Istanbul 2007, s. 6-7.

4 Kirca, ismail/Sehirali Celik, Feyzan Hayal/Manavgat, Caglar: Anonim Sirketler Hukuku C. 1, Ankara 2013, s.
528. Kavramm ortaya ¢ikiginin tarihsel gelisimi ve tamimina iligkin agiklamalar i¢in ayrica bkz. Ulusoy, Yasin: “Halka
Agik Anonim Ortakliklarda Bagimsiz Dis Denetimin Fonksiyonlari ve Denetci Bagimsizhigr”, DEUHFD, 2005, C.7, S.2,
s. 269 vd.; Ulusoy, Yasin: Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Bagimsiz Dis Denetim, Ankara 2007, s. 29 vd.

15 Kocabiyik, Sami: Bagimsiz Denetcinin Usgiincii Kisilere Karst Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2018, s. 28. Benzer
yondeki tamim igin bkz. Ergiiden, A. Engin : “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile Birlikte Anonim Sirketlerde Bagimsiz
Denetim”, Bahgeschir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, C.9, S. 117, s. 183.

18 Bilgili/Demirkap, Sirketler, s. 413.

17 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 251; Bilgili/Demirkapy, Sirketler, s. 413.

18 Pulagh, Serh C. 11, s. 1575.



ortaklik iradesini ve hareket alanini sinirlandiran tiim hususlar1 kapsayan denetimi ifade
eder?®,

Denetim faaliyetinin hangi raporlar {izerinden yapilacagi, denetimin yapilma sekli ve
denetimin muhatabinin kim oldugu hususlari; denetimin konusu ve kapsamini ifade
etmektedir®,

“Denet¢i” ise, tim bu denetim faaliyetlerini yiiriiten mesleki bilgi ve deneyime sahip,
denetim sirasinda bagimsiz davranabilen ve yiiksek ahlaki nitelikler tagiyan denetim
konusunda uzman kisidir?®.

Denetim, sirketlerin kurulusundan sona ermesine kadar her asamada s6z konusu
olabilecegi gibi denetimin kapsami, sirketin tiirii ve yaptig1 islerin niteligine gore
belirlenir??. Denetimin bilgilendirme, koruma, caydiricilik ve ekonomik islevleri
bulunmaktadir®.

Denetim tiirleri farkli sekillerde kategorize edilebilir. Denetime esas olan irade
bakimindan, “sirketin isleyisi hakkinda pay sahiplerine bilgi ve hesap verilmesi” olarak
tamimlanan i¢ denetim®* ve “sirketin disindaki yetkili kurum ve kuruluslarca sirketin
denetlenmesi” olarak tanimlanabilen dis denetim?®; devlet denetimi?®, bagimsiz denetim,

zorunlu ve ihtiyari denetim ile genel ve 6zel denetim seklinde smiflandirilabilir?’.

19 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 250-251.

20 Ar1, Zekeriyya: Anonim Sirketlerin Denetimi, Ankara 2019, s. 59.

21 Toroslu, M. Vefa: Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Anonim Sirketlerde Denetim, Ankara 2015, s. 334; Ulusoy,
Bagimsiz Dig Denetim, s. 100.

22 An1, Denetim, s. 39.

2 Toroslu, s. 315-316.

24 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, . 504. Muhasebe ve i¢ kontrol sistemlerinin gdzden gegirilmesi, finansal
bilgiler ile faaliyet bilgilerinin incelenmesi, kanunlar ve ilgili diizenlemelerle isletme yonetimi politikalari, kurallari ve diger
i¢ gerekliklere uyumun gézden gegirilmesine iligkin i¢ denetim faaliyetlerinin kapsani hakkinda bkz. Ari, Denetim, s. 2-
3; Kocabiyik, Bagimsiz Denetgi, 28-29.

25 Dar anlamuyla, “sadece devlet organlarinca yapilan denetim’”; genis anlamuyla, “ortakiik dist veya ortakliga yabanct
kisi ve kuruluglara yapilan denetimin biitiingi” olarak ifade edilmistir. Bkz. Arkan, Sabih: Halka Ag¢ik Anonim
Ortakliklarin Ozellikleri ve Dis Denetimleri, Ankara 1976, s. 47; Pulash, Serh C. 11, 5. 1577; Altas, Soner: Sirket Denetimi
(Bagmmsiz Denetci, Denetci, Ozel Denetci), Ankara 2017, s. 148; Kocabiyik, Bagimsiz Denetci, s. 29.

26 Devlet tarafindan yapilan dis denetim ticaret sirketlerinin kurulusu ve isleyisi sirasmda yapilmaktadir. Ticaret sirketleri
Ticaret Bakanlig tarafindan denetlenmektedir. Ticaret sirketlerinin devlet tarafindan denetlenmesine iliskin detaylar i¢in
bkz. Altas, Sirket Denetimi, s. 163 vd. Ayrica seffaflik, adillik, hesap verilebilirlik sorumluluk temellerine oturan kurumsal
yonetim ilkelerinin de dis denetimle dogrudan baglantis1 bulunmaktadir. Bkz. Ari, Denetim, s. 57. Kurumsal yonetim
ilkelerinin temelline iliskin detayh agiklamalar i¢in ayrica bkz. Eminoglu, s. 14 vd.

21 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 374 vd. TTK m. 397-406 maddelerinde “denetleme” iist baslig1 altimda denetimin sirketin
disinda, konusunda uzman denet¢i ve/veya denetim kuruluglarmca yapilmasina iligkin diizenlemeler hiikkiim altma
almmugtir. TTK’daki ilgili diizenlemeler incelendiginde, anonim ortakliklarda denetgi, ortakligin finansal tablolarma iliskin
rapor, yonetim kurulunun diizenledigi y1llik rapora iliskin rapor, anonim ortaklikta risklerin erken teshisi komitesi varsa,
onlarm tespitlerine iligkin rapor ile denetimin sonucuna iligkin TTK m. 403’te diizenlenen gériis yazisi (olumlu, olumsuz,
smnirh olumlu, denetginin goriis yazisi diizenlemekten kagindigma iliskin yazi) hazirlayip bunlari yonetim kuruluna sunar.
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TTK’daki sisteme gore denetim tiirleri, “bagimsiz dis denetim”, “6zel denetim”, “ozel
denet¢i tarafindan yapilan denetim”, “i¢ denetim komitesi tarafindan yapilan denetim”,
anonim sirketler i¢cin dngdriilen finans denetimi ve denetim komitesi yaninda bir diger i¢
kontrol mekanizmasi olarak tanimlanan “riskin erken saptanmasi ve yonetimi komitesi

28> seklinde siniflandirilabilir?®.

tarafindan yapilan denetim
Tezimizin konusunu, pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin devami niteliginde
olmakla birlikte, bu haktan ayr1 ve farkli, sirketin idaresi ile ilgili belirli olaylar hakkinda
aydinlatici bilgiler alinmasina olanak saglayan, pay sahipliginden dogan haklarini bilingli
ve saglikli bir sekilde sirketin ve sonug¢ olarak kendisinin yararina kullanabilmesine
hizmet eden bir kurum® olan, 6zel denetim olusturmaktadir. Bu nedenle calisma
konumuzdan uzaklagsmamak amaciyla, diger denetim tiirlerinin tanimlarina ve TTK’daki
ilgili diizenlemelere kisaca yer verilmekle yetinilmistir.

TTK m. 438 vd. maddelerinde diizenlenen &zel denetim kavrami kanunda
tammlanmamustir. TTK m. 438’de, her pay sahibinin pay sahipligi haklarmin®!
kullanilabilmesi i¢in gerekli oldugu takdirde ve bilgi alma veya inceleme hakki daha
onceden kullanilmis olmasi sartiyla, belirli olaylarin 6zel bir denetimle agikliga
kavusturulmasin1  gindemde yer almasa bile genel kuruldan isteyebilecegi
diizenlenmistir. Ozel denetim, denetim isleminin tekrar1 niteliginde olmayip belirli
olaylarin agikliga kavusturulmasiyla ilgilidir®.

“Ozel denetim”, pay sahiplerinin haklarmi kullanabilmesi i¢in gereken belirli olaylart

aydinlatmak amaciyla pay sahibi ya da pay sahiplerinin istemi lizerine gergeklestirilen ve

TTK m. 210’da Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nin diizenleme ve denetleme yetkisi bagligi altinda devlet eliyle yapilan
denetime iliskin diizenler yer almaktadir. Ticaret Bakanligi tarafindan yapilan denetim tiim ticaret sirketlerini kapsar hale
getirilmistir.

28 TTK m. 378 ve gerekgesi; TTK m. 398 ve gerekgesi.

2 Uaisik, Giizin/Celik, Aydm: Anonim Ortakliklar Hukuku, C. 1, Ankara 2013, s. 626 vd.

% Giiven, Sirin: “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Anonim Sirketler Hukukunda Ozel Denetim” Cankaya
University Journal of Law 7/2, Kasim 2011, s.133.

31 Pay, pay sahibine cesitli haklar saglamaktadir. Pay sahibinin haklari doktrinde pay sahibinin rizas: olmadan
degistirilememe, vazgegilememe, konusuna gore, imtiyazh paylardan dogma gibi cesitli kategorilerde smiflandmrlnustir.
Pay sahibinin haklarmm smflandirmasi i¢in bkz. Tekinalp, (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 681. Bir diger
simflandirmada ise pay sahiplerinin haklari mali haklar ve idari haklar olmak tizere ikiye ayrilmustir. Bu haklarm
siniflandirmast i¢in bkz. Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan: Ticaret Hukuku Bilgisi, Bursa 2019, s. 285 vd.; Bilgili,
Fatih/Demirkapi, Ertan: Sirketler Hukuku Dersleri, Bursa 2018, s. 335 vd. Bilgili/Demirkapi, Sirketler, s. 495 vd.
Doktrinde pay sahipligi haklarmn farkli smiflandirmalan da vardir. Pay sahipligi haklarmm smiflandirmasina iligkin
kriterler igin bkz. Pulash, Serh C. 11, s. 1831 vd.

32 Uaisik/Celik, s. 676; Akbay, Direnc: “Anonim Ortakliklarda Ozel Denetimin Konusu”, DEUHFD, C.21, S.2, s. 645.



siireli olmayan denetim seklinde tanimlanabilir®3. Bir baska tanima gére dzel denetim;
“periyodik olmayan, istege bagli olarak herhangi bir zamanda gerc¢eklestirilebilen, ilke
olarak, konu itibariyle sinirlandiriimamis ve sirket islemlerinin tiimiiniin degil, ancak
belli alanlarimin incelenmesi” olarak tanimlanmistir®*. Ozel denetim; yonetim islerini
incelemede Onemli bir yere sahip olan sirketle pay sahiplerinin ¢atigan menfaatlerini
uzlastiran bir aracidir®. Aymi zamanda o6zel denetim, anonim sirketlere Ozgii
bilgilendirme sisteminin 6nemli bir parcasidir®. Kisaca, belirli bazi olaylarm
aydinlatilmas1 amaciyla yapilan denetime, 6zel denetim; bu gorevi yerine getiren kisiye
de “Ozel denet¢i” denir®’. Yani, 6zel denetgi; belirli konularla sinirli denetimi yapan ve
belirli olaylarin agikliga kavusturulmasmi saglayan, acikliga kavusturulmasi istenen
olaylarin gergeklesip gerceklesmedigini gerekgeleriyle ortaya koyan, mahkemece atanan
ve kendisi tarafindan bu isi sahsen yapmayi iistlenmis kisidir®®.

“Sirketler agisindan ozel denetim ise bagimsiz ve tarafsiz bir denet¢inin, diizenli olarak
vapilan denetimlerde hi¢ incelenmemis ya da sadece kismen veya iistiinkorii incelenmis
konulart ele aldigi bir sorusturmadir.”® Ozel denetim, istikrarl1 bir sekilde ortaklarin
korunmasinin bir arac1 olarak diizenlenmistir®®. Ozel denetim hakki ise, pay sahiplerinin

denetim hakki seklinde tanimlanabilir*.

33 Giiven, 5.134-135; Karaboga, Ebru: Anonim Sirketlerde Ozel Denetim isteme Hakki Acisindan Mahkemenin Rolii,
Istanbul 2018, s. 5-6 (Yaymlanmanns yiiksek lisans tezi).

3 Narbay, Ozel Denetim, s. 18 ve oradaki dn. 4’te anilan yazarlar.

% Giinay, s. 10.

% Akbay, s. 629.

57 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 274; Topcuoglu, Metin: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na gore Bagimsiz Denetci ve
Sorumlulugu, Ankara 2012, 5.60 .

38 Toroslu, s. 495; Uaisik/Celik, s. 705; Narbay, Ozel Denetim, s. 29.

39 Pauli, Bianca: Le droit au contrdle spécial dans la société anonyme, Portée et limites aprés la premiére décennie,
Travaux de la Faculté de Droit de 1"'Université de Fribourg No: 232, Thése fribourgeoise, Fribourg 2004, s. 4. (GUVEN,
s. 135’ten naklen).

40 Sener, Oru¢ Hami: Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Ankara 2019, s. 529.

41 Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 8.



I11. OZEL DENETIM ISTEME HAKKININ TARTHSEL GELiSiMi

Ozel denetime iliskin diizenlemelerin tarihsel gelisimine bakildiginda*, 6zel denetim
kurumu Kita Avrupasi Hukuku’nda on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan sonra ilk
defa Almanya’da ortaya ¢ikmis bir kurumdur®,

1926 tarih ve 865 sayili Tiirk Ticaret Kanunu** m. 349°da*, genel kurulun baz1 belirli
hususlarin ve alanlarin incelenmesi veya teftisi i¢cin 6zel denetci segebilecegi hiikiim
altina alinmistir. Bu maddenin karsiliginin 1899 tarihli Japonya Ticaret Kanunu’nun 182,
maddesi ve 1911 tarihli Isvigre Federal Borg¢lar Kanunu’nun 661. maddesinde de
bulundugundan, esas kaynagin 1897 tarihli Alman Ticaret Kanunu oldugunun kabul
edilebilecegi belirtilmistir®®. Yine 865 sayili Kanunun 378. maddesinde, genel kurul
toplantisindan en az alti ay dncesinden, sermayenin en az onda birine sahip olan pay
sahiplerine, son iki y1l i¢inde sirketin kurulus veya yonetim islerine iligkin yolsuzluk veya
kanun ya da esas sOzlesmenin esashi sekilde ihlal edildigi iddiasi veya bilangonun
gercekligini arastirmak iizere genel kuruldan 6zel denet¢i atanmasini isteme hakkinin
oldugu hiikiim altina alinmistir.

ETTK’nin 6zel denetime iliskin 348. maddesi, Alman Pay Senetli Ortakliklar
Kanunu'nun 118. paragrafindan esinlenilerek diizenlenmistir. Buna karsilik, TTK nin
ozel denetime iliskin diizenlemeleri i¢in Isvigre Borglar Kanunu’nun 6zel denetime iliskin

diizenlemeleri esas alimmustir®’.

42 Ayrica bkz. Pulagh, Serh C. 11, 5. 1627.

43 Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin: Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Istanbul 2010, s. 347; Narbay,
Safak: * Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gére Anonim Ortaklikta Ozel Denetim Yapilmas Sartlar1 ve Ozel Denetcinin
Atanmas1 Usulii”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. I, Istanbul 2007, s. 288 ve oradaki dn. 8’de anilan yazarlar;
Topsoy, Fevzi: “ Anonim Sirket Pay Sahibinin Ozel Denetim Isteme Hakki”, Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azmhk
Pay Sahibi Haklar, Ed.: Ulusoy, Erol, Ankara 2016, s. 292 vd.

44 28.06.1926 tarihli RG’de yayimlanan 865 sayih Ticaret Kanunu.

45 Heyeti umumiye bazi hususatt muayyenin tetkik ve teftisi i¢in icabmda hususi murakiplar intihap edebilecegi hiikiim
altina almmustir.

46 Poroy, (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, s. 347.

47 TTK m. 438 gerekgesinde, 1937 tarihli Alman POK 118. paragrafindan esinlenilerek 6762 sayilh Kanunun 348.
maddesiyle Tiirk Hukuku'na getirilen 6zel deneti, bu Kanunun altmis yillik uygulamasinm sonuglart ve Avrupa'daki
gelismeler gz Sniinde tutularak yeniden diizenlendigi, yeni hitkiimler kaleme almirken fsv. BK. m. 697a-6979 nin goz
oniinde tutuldugu belirtilmistir. Alman POK'da sirastyla 1969, 1985 ve 1998 yillarinda yapilan degisikliklerle s6z konusu
kurum Almanya'da oldukga karmasgik bir yapiya déniigmiis, ti¢ yerde farkli hiikiimlere konu olmasi nedeniyle Tiirkiye'nin
gereksinimlerine cevap vermekten uzaklastig: belirtilerek, yeni diizenlemelerde Isvigre'den yararlanildig ifade edilmistir.



Ozel denetci atanmasini isteme hakki, pay sahiplerinin “kontrol haklarina” iliskin yeni
bir kurumdur®®. Zira ETTK m. 348°de®® “hususi murakip” bashg altinda 6zel denetim
isteme hakki sadece azinlik pay sahiplerine taninmistir.

Her iki kanun incelendiginde, 6zel denetci isteminde bulunanlarin kapsami ve 06zel
denetimin sartlar1 bakimindan, TTK ile ETTK’daki diizenlemelerin birbirinden olduk¢a
farkli oldugu goriilmektedir.

ETTK’nin uygulandigr donemde ve bu kanunun m. 348 hiikmiinde diizenlenen 6zel
denetimin daha uygulanabilir hale getirilmesi i¢in yeniden diizenlenmesi gerektigi
ogretide 6zellikle vurgulanmistir™. Ayrica, ETTK déneminde esasen bir azinlik hakki
olarak ongoriilen 6zel denetgi atanmasi kurumuna “de lege ferenda daha fazla islerlik”
kazandirilmas: gerektigi ifade edilmistir™l. Ancak Ozdamar’a gore, TTK’daki
diizenlemeler uyarinca bilgi alma ve inceleme hakkindan sonug¢ alamayan pay sahibine
0zel denetim isteminde bulunma imkani saglandigindan, yani 6zel denetim “ikincil
nitelik” tasidigindan 6zel denetime basvuru sartlar1 zorlastirilmistir®?. Ote yandan, ETTK
doéneminde 6zel denetim isteme hakkinin kapsaminin daha dar ve TTK ’ya gore farkli bir
usulde diizenlendigi ifade edilmistir®.

Ozel denetim isteme hakki, ETTK da tek madde olarak madde 348’de diizenlenmisken;
oneriler dogrultusunda, TTK da bu hak daha kapsamli olarak ele alinmistir. Ozel denetim
TTK’da iki farkli boliimde diizenlenmis olup sirketler topluluguna iliskin hiikiimler

arasinda 0zel denetim baslikli madde 207°de, anonim sirketlere iligskin hiikiimler arasinda

“8 Pulagh, Serh C. I, s. 1627;Pulagh, Yénetim Kurulunun Bilgi Alma Hakki ve Ozel Denetim, s. 1870; Bakirkdy 1. Asliye
Ticaret Mahkemesi, T. 28.02.2019, E. 2018/612, K. 2019/263, Lexpera Ictihat Bilgi Bankast.

49 Bumaddeye gore, son iki yil icerisinde sirketin kurulusuna veya yonetim islerine dair kotitye kullanimin gerceklestiginin
veya kanun ya da esas sozlesme hiikiimlerine énemli surette aykirt hareket edildiginin iddia edilmesi durumunda, bu
iddialarm veya bilangonun gergekliginin tahkiki hakkinda 6zel denetim yapilabilmekteydi. Ongériilen iki yillik siirenin
¢ok kisa ve anlamsiz oldugu, maddede dngoriilen iki yillik zamanagimu siiresinin bes yila ¢ikarilmasimin uygun olacagma
iliskin bkz. imregiin, Oguz: Anonim Ortakliklar, Ankara 1989, s. 31; Aym dogrultuda bkz. Sivas, Ahmet: Anonim
Ortakliklarda Ozel Denetci, Istanbul 1992, s. 17(Yaymlanmanns yiiksek lisans tezi). Bu madde kapsammdaki azmlik
hakkinm son iki yil degil de 6megin, bes y1l i¢indeki konular hakkinda da kullanabilecegini 6ngoren esas sozlesme
hiikmiiniin gegerli olacag gériisii hakkinda bkz. Pash, Ali: “Anonim Ortaklikta Ozel Denetci Tayini”, Bilgi Toplumunda
Hukuk, Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Armagan, C. I, Istanbul 2003, s. 616.

50 Kaya, Arslan: “Pay Sahibinin Bilgi Alma ve inceleme Hakki”, 40. Y1lnda Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul 1997, s. 160.
Ayrica Domanig, ETTK m. 348°deki 6zel denetime iliskin diizenlemenin pek ¢ok agidan yetersiz oldugunu ifade etmistir.
Bkz. Domani¢, Hayri: Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamas1 (TTK Serhi IT), Istanbul 2010, s. 736.

51 Aday, Nejat: “Anonim Sirkette Ozel Denetci”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan, Istanbul 1995, s. 45.

52 9zdamar, Mehmet: “Anonim Sirketlerde Ozel Denetim”, Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azmlik Haklari, Ed.:
Ulusoy, Eren, Ankara 2016, s. 268.

53 Bozkurt, Tamer: Sirketler Hukuku, Ankara 2019, s. 385.
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pay sahibinin sahsi haklar1 iist baglig1 altinda 6zel denetim isteme kenar basligi altinda
madde 438 ile 444 arasinda diizenlenmistir.

ETTK’da 6zel denetim yalnizca anonim sgirketlere 6zgii bir tiir denetim sekli olarak
ongoriilmiisken, TTK’da ise anonim sirket yaninda m. 635’e gore limited ve m. 565/2’ye
gore sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler hakkinda da anonim sirketin 6zel
denetime iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.

TTK 438 vd. maddelerinde diizenlenen 6zel denetim isteme hakki ile ETTK m. 348°de
diizenlenen hususi murakip hakki hem igerik yoniinden hem de kavramsal agidan
birbirlerinden farklidir.

flgili bolimlerde detaylandirilacag: iizere yapilan degisiklikleri kisaca soyle
siralayabiliriz®*:

TTK’da 6zel denetim istemi, ETTK’dan farkli olarak; on sart olan bilgi alma veya
inceleme ile sonug elde edilememesi halinde bagvurulabilecek ikincil nitelikte bir hukuki
aractir. ETTK’da murakip atanmasi talebinin bir azlik hakki seklinde diizenlemesine
karsilik, TTK’da genel kurulda 6zel denetim istemi bireysel pay sahipligi hakki niteligi
tagimaktadir ve TTK ile her pay sahibine 6zel denetim isteyebilme olanagi getirilmistir.
Ancak TTK’daki madde gerekgesinde, intifa hakki sahipleri agisindan 6zel denetim®
isteyemeyeceklerine iliskin kisitlayici bir ifade bulunmaktadir. TTK’daki diizenlemelere
gore, genel kurulun pay sahibinin istemini kabul etmesi halinde, pay sahipligi hakki
niteligini siirdiirerek prosediir yiriitiilecektir. Genel kurulun miinferit pay sahibinin
istemini kabul etmemesi halinde ise, mahkeme araciligiyla kullanilabilecek bir azinlik
pay sahipligi hakkina doniisecektir®. ETTK’daki diizenlemenin aksine TTK azinligin

belli bir siireden beri bu sifata sahip olmasi geregini aramamaktadir.

54 Tekinalp’e gore tiim bu farkliliklar, Ticaret Kanunu sisteminde 6zel denetim kurumunun diizenlenmesine iliskin
menfaatler dengesi ile objektif adaletin gozetildiginin ispatidir. Bkz. Poroy, Reha /Tekinalp, Unal/Camogtu, Ersin:
Ortakliklar Hukuku, C. II, Istanbul 2019, s. 67. TTK ’daki diizenlemelerin birgok agidan ETTK’dan farkh olduguna iliskin
aciklamalar i¢in bkz. Kendigelen, Abuzer: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, Istanbul
2016, 5.340-341; Ayrica bkz. Bay, Emir: “Anonim Ortakliklarda Ozel Denetim Isteme Kosullarmm 6762 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu ve Yeni Ticaret Kanunu Agisindan Karsilastiriimasi”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 69, Ankara 2012, s. 20-
28; Altas, Soner: “Yeni TTK’ya Gore Anonim Sirket Pay Sahiplerinin Ozel Denetim Isteme Hakki ve Ozel Denetci”,
Terazi Hukuk Dergisi, Yil:7, Sayt: 69, Ankara 2012, s. 47-53; Altas, Soner: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ile
Getirilmekte Olan Sirket Denetimine Genel Bir Bakis”, Terazi Hukuk Dergisi, C.6, S. 53, 2011, s. 54-59.

% ETTK m. 360’ta, intifa hakki sahiplerinin de 6zel denetgi isteminde bulunabilecegi hiikiim altina almmustir. Ayrmtilar
i¢in bkz. Domanic, S. 738.

%6 Bkz. Birinci Boliim, IV, C.
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ETTK da acik bir hiikiim bulunmamasima ragmen®’ TTK’da &zel denetim isteme hakka,
giindeme baglilik ilkesinin mutlak istisnasi olarak agikca diizenlenmistir. Ancak maddede
0zel denetim isteminin kabul edilebilmesi i¢in gerekli karar yetersayilarina iligkin bir
diizenleme bulunmamaktadir®®. Anonim ortakligin kurulus siirecinde meydana gelen
kanuna aykiriliklar i¢in de 6zel denetim talep edilebilmesi, 6zel denetimin ancak “belirli
olaylarin” agikliga kavusturulabilmesi i¢in kullanilabilmesi, 6zel denet¢i raporunun
mahkemeye kapali olarak verilmesi ve ancak ticari sirlardan arindirildiktan sonra raporun

59 dilekce

aleniyete kavusturulabilmesi, 6zel denet¢inin mahkemece atanmasi
sahiplerinin, kurucularin veya sirket organlarinin, kanunu veya esas sézlesmeyi ihlal
ederek, sirketi veya pay sahiplerini zarara ugrattiklarini, ikna edici bir sekilde ortaya
koymalar1 halinde mahkemece 6zel denetgi atanabilecegi hususlari, eski ve yeni
kanundaki farkliliklar1 olusturmaktadir.

Deginmek istedigimiz bir baska husus ise, ETTK m. 348/3’te kotii niyetle mahkemeden
0zel denet¢i atanmasini talep eden pay sahiplerinin sorumlulugunun agikga diizenlenmis
oldugudur. Hiikme gore, 6zel denetci istemlerinin mahkeme tarafindan reddedilmesi veya
0zel denetci verdigi rapora gore bu talebin hakli sebebe dayanmadigi anlasilmasi halinde;
kotii niyetle hareket ettikleri ispat edilen pay sahipleri®, sirketin bu denetim sebebiyle
gordiigli zarardan miiteselsilen sorumlu tutulmustur. TTK’da ise, ©6zel denetimi
diizenleyen maddelerde bu konuya iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.

TTK hiikiimlerine biitiin olarak baktigimizda, pay sahiplerinin kotii niyetle dava haklarim
kullanmalar1 halinde sorumluluklarini diizenleyen TTK m. 202 ile TTK m. 451

57 ETTK déneminde hiikiimde bir aciklik bulunmamasma ragmen Imregiin, genel kurulca 6zel denetci secimi igin bunun
giindemde bulunmasmin gerekli olmadigmi savunmustur. Bkz. Imregiin, s. 318. Aksi yonde Arslanl, giindeme baghlik
ilkesi geregince 6zel denetgi atanmasi maddesinin giindemde yer almast hi¢ olmazsa ancak giindemde yer alan konular
hakkinda 6zel denetgi atanabilecegi goriistindedir. Bkz. Arslanh, Halil: Anonim Sirketler Hukuku I Umumi Hiikiimler,
Istanbul 1960, s. 232 vd.; Ayricabkz. Ikinci Béliim, 11, B, 2, aa.

58 Ayrica bkz. Ikinci Boliim, 11, B, 2, ab.

% ETTK déneminde, azligin genel kurulun sectigi yoneticiye mahkemede itiraz edebilmesi gerektigi ve itiraz haklysa bu
denetginin mahkeme tarafindan atanmast Snerisi getirilmisti. Bkz. Tekinalp, Unal: “Azlik Haklar1 ve Bireysel Haklar”,
40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul 1997, s. 153. ETTK ’da 6zel denetci genel kurulca atanmasina ragmen yeni
diizenlemeyle bu konuda mahkemenin yetkili kilmmasmnm yerinde olduguna iliskin goriis igin bkz. Bahtiyar,
Mehmet/Hamameioglu, Esra: Yeni TTK’ya Gére Anonim Ortakhik Genel Kurul Toplantilar, Istanbul 2014, s. 32;
Bahtiyar, Mehmet/Hamamcioglu, Esra: “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirket Genel Kurulunun Fiziken
Yapilmasr”, YUHFD, Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan, Istanbul 2012, s. 346. Benzer dogrultuda, Bilgili/Demirkapr’da,
ETTK doneminde 6zel denetci atanmasi talebinin genel kurul tarafindan kabul edilmesi halinde 6zel denetcinin genel
kurul tarafindan atanmasmin 6zel denetci ¢ogunluk tarafindan secildigi icin 6zel denetcinin tarafsizhgma yonelik
problemlere neden oldugunu ifade etmistir. Bkz. Bilgili/Demirkap, Sirketler, s. 511.

80 Azinhkhgm sorumluluguna iligkin konulan bu hiikiimdeki ispatinin neredeyse imkansiz olmasi nedeniyle “kdti niyer”
sartmmn kaldirlmasimna yonelik 6neri igin bkz. Pash, Ozel Denetci, s. 643.
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diizenlemelerini gormekteyiz. TTK m. 202/3’te, bu maddenin birinci ve ikinci
fikralarinda 6ngoriilen davalarin kotli niyetle acilmasi halinde davalinin ugradigi zarari
tazmin edebilecegi hiikiim altina alinmustir. TTK m. 451°de, genel kurulun kararina karsi,
kotii niyetle iptal veya butlan davasi agildig takdirde davacilarin, sirketin bu sebeple
ugradig1 zararlardan miiteselsilen sorumlu olacagi belirtilmistir.

flgili diizenlemelerden anlasildig1 iizere kotii niyetle dava agan kisilerin tazminat
sorumlulugu diizenlendiginden; ko&tii niyetle mahkemeden 06zel denetim isteminde
bulunan kisilerin de sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi hususu tartisilabilir. Bir
goriise gore, TTK’daki yeni diizenleme ile mahkemeden 6zel denetim isteme kosullar
kat1 kurallara baglandigindan; uygulamada 06zel denetim istemi hakkin kotiye
kullanilmas1 olarak nitelendirilememelidir®®. Ancak biz TTK’da bu konuda acgikca bir
diizenleme bulunmamasina ragmen genel hiikiimlere basvurulabilecegi kanaatindeyiz®.
Zira biitin haklarin kullanilmasinda uyulmasi gereken kurallar bulunmaktadir. Bu
kapsamda da TMK m. 2°de herkes haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken
diirtistliik kurallarina uymak zorunda oldugu; bir hakkin agikca kétiiye kullanilmasinin

hukuk diizenince korunmayacagi belirtilmistir®®. TMK m. 2 biitin haklarin

61 Narbay, Ozel Denetim, s. 277.

62Aym dogrultuda Ar’ya gore de yeni kanunda kotii niyet tazminatma iligkin bir hiikiim bulunmasa da kotii niyetli
azinhgmn yol agacaklar zararlardan sorumsuz olmadig1 anlamina gelmeyecegi, her ne kadar pay sahiplerinin sirkete karst
sadakat borcu olup olmadig1 tartigmaliysa da her tiirlii medeni hakkin kullanimindaki siir TMK m. 2’nin azmhk
haklarnin kullamlmasi bakimindan da uygulanacagi belirtilmistir. Bkz. Ari, Ahmet: “6102 sayih Tiirk Ticaret
Kanunu’nda Ozel Denetim”, Legal Hukuk Dergisi, Istanbul 2011 C. IX S. 100, s. 1429-1430°daki dn. 35°teki yazarlar;
Degirmencioglu Aydin, Nihan: Anonim Sirketlerde Ozel Denetim Isteme Hakki, Istanbul 2015, s. 79. Konuya iliskin
agiklamalar igin ayrica bkz. Ugisik/Celik, s. 708. ETTKdaki diizenlemeye iliskin aciklamalar icin bkz. Domanic, s. 757;
Sener, Oru¢ Hami: Anonim Ortakliklarda Aznhk Haklar, Ozellikle Ozel Denetgi Atanmasimi Isteme Hakki, Ankara
1990 (Yaymmlanmamus yiiksek lisans tezi), S. 148 vd. Aday’a gore, her hakta oldugu gibi 6zel denet¢i atanmasim talep
hakki da kétiiye kullanilabilecektir. Bu dogrultuda ETTK nin uygulandigi doneminde esasen bir azinlik hakki olarak
anonim sirkette 6zel denetgi atanmasi hakkina “de lege ferenda” daha fazla islerlik kazandirilmasi ancak bu islerlik
kazandirilirken de bu hakkin kétiiye kullanimint 6nleyici 6nlemlerin alimmasina iligkin yasaya diizenleme getirilmesi
gerekliligini ifade etmistir. Bkz. Aday, s. 45. Aymi dogrultuda Akdag Giiney’e gore de her hak gibi bu hakta diiriistlik
kuralina aykiri olarak kullamlabilecek olup 6zel denetim bir santaj aract olarak degerlendirilmemeli; sirket, ortaklar ve
ozellikle de azinhik agisindan 6nem arz eden 6zel denetim isteme hakkina islevsellik kazandiriimahdir. Bkz. Akdag
Giiney, Necla: “Anonim Sirketlerde Ozel Denetime iliskin TTK md. 438 ve 439’a Iliskin Genel Degerlendirmeler”, Prof.
Dr. Sabih Arkan’a Armagan, Ed.: Kirca, Ismail/Sit imamoglu, Basak/Giirel, Murat/Tekin, Ufuk/Bektas,
Tbrahim/Yener, frem, Istanbul 2019, s. 73-74.

83 Bir hakkm amacina ve diiriistliik kuralma aykir olarak kullamlmasi halinde o hak kétiiye kullanilmis olacaktir. Hakkm
kotitye kullanilmast tiim haklar i¢in soz konusu olabilecegi savunulmusken aksi yonde Oguzman’a gore ise iyi niyetli
kisinin her zaman korunmadigindan bahisle bazi haklarin kétiiye kullamlmasindan bahsedilemeyecegi savunulmusgtur.
Hakkm kullamlmasmda mesru bir menfaatin bulunmamasi, hakkn kullamlmasmin hak sahibine saglayacag yarar ile
baskasima verecegi zarar arasinda asir1 oransizlik bulunmast, kendi ahlaka aykirt davranisina dayanarak hak kullanilmasi
ve uyandmilan giivene aykirt davramsta bulunulmasi gibi haller hakkin kotiiye kullanildigmi gostermektedir. Bkz.
Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami : Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar), istanbul 2019, 5.256, s. 270-
271 ve s. 276 vd. Ornegin, bir yonetim kurulu {iyesinin aleyhine agilacak tazminat davast igin gerekli bilgi ve belgelerin
saglanmasi amactyla 6zel denetci atanmast talep edilmistir. Ancak soz konusu tazminat talebi zamanasimimna ugramis
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kullanilmasinda genel bir sinir ¢izmektedir®. Bu bakimdan, doktrinde de hakim goriisii
teskil eden, 0zel denetim isteme hakkinin da kotliiye kullanilabilecegi goriisiine
katildigimiz1 tekrar belirtmek isteriz.

ETTK doneminde, genel kurulun 6zel denetim istemini reddetmesi halinde mahkemeye
yapilan bagvuru sonucunda mahkeme tarafindan verilen kararin kesin hiikiim olup
olmayacagina iliskin bir yasal diizenleme bulunmuyorken®; TTK m. 440/2 uyarinca,
genel kurulca 6zel denetim isteminin reddedilmesi halinde mahkemeye 6zel denet¢i
atanmasi istemiyle basvuru yapildig: takdirde, mahkemenin verecegi kararin kesin olup,
kanun yolu denetimine tabii olmayacagina iligkin a¢ik diizenleme de bir diger farklilik
olarak sayilabilir®®. Ayrica, ETTK’da yer alan, genel kurulun 6zel denetim istemini ret
kararmna karsi azinligin mahkemeye basvurabilmesi igin “dava sonuglanincaya kadar
rehin kalmak iizere sahip olunan pay senetlerinin muteber bir bankaya tevdi edilmesi”

sart1 TTK’da yer almamaktadir.

olmasi nedeniyle reddedilecek olmasina ragmen 6zel denetimden kayda deger bir sonug ¢ikmayacag kesin belli ise 6zel
denetim isteminde bulunulmasi diiriistlitkk kuralna aykiridir. Bkz. Aday, s. 45. Ayrica, bor¢lar hukuku ile ticaret hukuku
iliskilidir. Ozel bir ticari hiikiim veya 6rf adet olmayan ticari islere de TBK ’nin genel hiikiimleri uygulanabilecektir. Bkz.
Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2019, s. 13-14; Nomer, Haluk N.: Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, istanbul 2018, s. 12.

64Oguzman/Barlas, S. 265-266; Ayrica Moroglu, azlik veya pay sahipligi haklarnin kétiiye kullanilmasi halinde
TTK’da 6ngoriilen iptal davast ile diger yaptirmmlarn yam sira, azmlik ve imtiyazh pay sahiplerine karst TBK’ya gore
tazminat davasi agilabilecegini; TTK da 6zel bir hiikiimle diizenleme yapilmasinmn hukuk giivenligi agisindan faydali
olacagini ifade etmistir bkz. Moroglu, Erdogan: “Anonim Ortaklikta Cogunluk Pay Sahiplerinin Azmlik ve imtiyazi
Pay Sahiplerine Karst Korunmast”, Makaleler, Istanbul 2010, 5.234-236. Anonim ortakliklar hukukundaki bazi azmhk
haklarinm hakkmn kétiiye kullanmm yasagma tabi olup olmadigna iliskin tespitler ve azmhgm genel kurulu toplantiya
cagirma hakkinm kétiiye kullamldig iddiasmm kabul edildigi Isvigre Federal Mahkemesi Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
2014/10501-7225 sayih kararinm incelemesi igin bkz. Uzel, Necdet: “Anonim Ortakhk Hukukunda Azmnhk Haklarmm
Koétiiye Kullanilmast (Miimkiin Miidiir?)- Makale I: Genel Degerlendirme-,Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, Ed.:
Kirca, Ismail/Sit imamoglu, Basak/Giirel, Murat/Tekin, Ufuk/Bektas, Ibrahim/Yener, irem, Istanbul 2019, s. 1293 vd.
8 Azmligin agtigi davanin ve dava sonunda verilen hiikkmiin niteligi ve temyiz yolunun agik olup olmadigmmn kanunda
acikea belirtilmesine yonelik oneri icin bkz. Pash, Ozel Denetci, s. 643.

66 Kendigelen, Tlk Tespitler, s. 32. Ayrica bkz. Ikinci Béliim, III, F°deki agiklamalarmiz.
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IV. OZEL DENETIM ISTEME HAKKININ KONUSU-KAPSAMI, AMACI-
ISLEVi VE HUKUKI NITELiGi

A. Konusu ve Kapsami

TTK m. 438/1°de, belirli olaylarin 6zel bir denetimle agikliga kavusturulacag: hiikiim
altima alinmistir. Madde gerekgesinde, 6zel denetimin konusunu “belirli olaylarin™
olusturdugu; “belirli" ifadesi ile belli tiirde, nitelikte ve onemde olay kastedildigi; "belirli
olay” baglaminda tanimlanabilen, icerigi ve sinirlari belirli olan, genel nitelik tasimayan
anlamina geldigi, belirli konunun; sirketin herhangi bir isi, islemi, karari, finansal
durumu, finansman ihtiyaci, hakim sirketin (isletmenin) kararlar1 veya sirkete verdigi
kayiplar ile ilgili olabilecegi belirtilmistir.

Ilgili diizenlemeden ve madde gerekcesinden de anlasildig iizere, 6zel denetim isteme
hakki, acik ve anlasilir olmayan “belirli/miinferit/somut olaylarin/konularin”
aydinlatilmas1 amacina yoneliktir®’.

Ozel denetimin konusu anonim sirkete 6zgii belirli bir olay olmalidir. Ozel denetim ile
degerlendirme ve analiz talep edilmemelidir®. Ozel denetimin konusu hukuki sorunlarin
aydinlatilmasi olamaz®®. Ozel denetimin konusu aslinda denetleme veya degerlendirme
olmay1p bir arastirmadir ve gercekleri ortaya ¢ikarmak igin isletilmelidir’®.

Bu kapsamda 6zel denetim; pay sahiplerini ilgilendiren konular1 agikliga kavusturmaya
yarayan bir inceleme araci/olaylar1 tespit eden bir rapor niteliginde olup, belirli amaci
olmadan yapilan bir inceleme degildir'. Bir baska goriise gore 6zel denetim, pay sahibini
ilgilendiren gergekleri tespit eden bir kurum oldugundan; sirketin biiyiik bir faaliyet
alaninda bir eksiklik/hata bulunabilecegi diisiincesiyle denetlenmesine uygun bir arag
degildir?.

Ozel denetim sirketin yalmzca i¢ iliskileriyle ilgili belirli olaylar hakkinda bilgi

edinilmesine hizmet eden bir kurum oldugundan; bilangonun degerlendirilmesi, faaliyet

67 Kendigelen, i1k Tespitler, s. 341; Pulash, Serh C. Il, s. 1638; Sener, Ortakliklar, s. 524; Giiven, s. 148; Narbay, Ozel
Denetim, s. 71; Ozdamar/Ulusoy, s. 269.

88 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 11, s. 70.

8 Narbay, Ozel Denetim, s. 70.

0 Akbay, s. 647.

> Pulagh, Serh C. Il, s. 1639; Narbay, Ozel Denetim, s. 71

"2Bockli, Peter: Schweizer Aktenrecht, Ziirih 2009, Rn. 53; Fortmoser, Peter/Meier-Hayoz, Arthur/Nobel, Peter:
Schweizerisches Aktienrecht, Bern 1996, Rn. 27; Weber, Rolf H.: Basler Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,
Obligationenrecht 11, Basel, Genf, Miinchen 2012, Rn. 23; Casut, Andreas/Grun Meyer, Catherine: Antrag an die
Generalversammlung und Glaubhafimachung einer Rechtsverletzug als Voraussetzungen fiir eine Sonderpriifung,
GeskR 2012, s. 592 (AKDAG GUNEY, Ozel Denetim, s. 58’den naklen).
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raporunun denetlenmesi, piyasadaki genel durumunun arastirilmasi gibi genel nitelikli ve
sirketin biitiin isleyisini ilgilendiren hususlarda 6zel denetim talep edilemez’. Hukuki
sorunlar 6zel denetimin konusunu olusturmaz’®. Ancak yonetim kurulu iiyelerinin
ticretleri, davraniglar1 ve harcamalari, karin dagitimi, ortakliga katilimlar, sirketin bir
sozlesmede uyguladigi indirim oranlari, sézlesmenin igerigi gibi belirli olaylar 6zel
denetci raporuna konu edilebilir’®.

Ogretide bilanconun degerlendirilmesinin, 6zel denet¢i raporuna konu edilemeyecegi
belirtilmisse de yerel mahkemece davaci tarafindan kabul edilmeyen, gercek olmayan,
davacinin mali haklarini ortadan kaldiran “bilanconun tahkiki icin” 6zel denetgi atanmasi
talebini igeren davanin kabuliine karar verilmistir’®.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi’nin bir kararinda ise; “Ozel denetcinin belirli bir
konuda atanacagi, oysa davacinin genel olarak sirketin denetlenmesini talep ettigi ve
bunun yasal olmadigr” belirtilmistir’’,

Isvigre Federal Mahkemesi’nce verilen bir kararda, 6zel denetim ile talep edilen konu
onceden kullanilan bilgi alma ya da inceleme hakkinin konusu ile sinirlandirimistir’®,
Ozel denetim istemine iliskin tartismalar ve “belirli olaylar” kavramindan ne anlasilmasi
gerektigi ile belirli olaylarin kapsamina dair diger tartigmalar ise, agsagida ikinci bolimde

ayrmtili sekilde incelenmistir’®.

5 Akdag Giiney, Ozel Denetim, s. 58; Pulash, Serh C. 11, s. 1639.

4 Akbay, s. 648.

> Akdag Giiney, Ozel Denetim, 5. 57-58; Sener, Ortakliklar, s. 524.

76 Bu karar, Y.11. HD’nin 02.06.2014 giin ve E. 2014/4577, K.2014/10290 sayili karartyla onanmistir. Bunun iizerine,
davalt vekilince karar diizeltme yoluna gidilmis, ancak TTK’nin 440. maddesinde, 6zel denetgi atanmasma iliskin
kararlarm kesin oldugu, usulii nitelikteki bu diizenlemenin derhal uygulanmasi gerektigi gerekgesiyle 6zel denetim
istemine iligkin birlesen dava yoniinden onama ilammnmn kaldirilarak davali vekilinin birlesen dava yoniinden temyiz
isteminin reddine oy birligiyle karar verilmistir. Bkz. Y. 11. HD, 02.06.2015, E. 2014/16243, K. 2015/7513, Lexpera
I¢tihat Bilgi Bankas.

"7 Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. HD, 10.10.2018, E. 2018/199, K. 2018/904, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast.
7827.11.2014 tarih ve 4A 195/2014, Bundesgericht, Gesellschaftsrecht, GesKr 2015 S. 158. (Karar icin bkz. Ciftci,
Tugba: “Anonim Ortakliklarda Pay Sahiplerinin Ozel Denetim Hakkr” Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azmlik Pay
Sahibi Haklari, Ed.: Ulusoy, Erol, Ankara 2016, 5.349.)

79 Bkz. Tkinci Bolim, 11, B, 2, b.
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B. Amaci Ve Islevi

TTK ile anonim sirketlerde kurumsal yonetim ilkelerine uygun olarak gesitli denetim
ilkeleri getirilmistir®®. Anonim ortaklikta, pay sahiplerinin bilgilendirilmesine yonelik
bilgi alma ve inceleme imkani sinirli olarak taninmigtir. Bu nedenle pay sahiplerine 6zel
denetim isteme hakki tanmmustir®. Bu sayede 6zel denetim bilgi alma veya inceleme
hakkindan beklenildigi kadar yararlanamamis pay sahibine yeni bir bilgilendirme olanagi
tanimaktadir®. Pay sahipleri anonim sirketin icinde bulundugu ekonomik durum
hakkinda bilgilendirilme ve dolayistyla da yonetim kurulunu kontrol etmek amaciyla
yasadaki sayilan kosullarin varligi halinde 6zel denetim isteme hakkina sahiptirler.

Ozel denetim, pay sahiplerini ve azinhigi koruyucu nitelikte olup TTK m. 438’in
gerekcesinde acikga belirtildigi tizere, sirket alacaklilarinin 6zel denetim isteme hakki
bulunmadigindan, sirket alacaklilarinin korunmasi olanaklarini iyilestirme gibi bir amaca
hizmet etmemektedir®®. Ayrica herhangi bir menfaat saglamak igin 6zel denetim bir arag
olarak da kullanilamaz®.

Ozel denetimin pek cok amaci ve islevi bulunmaktadir. Ozel denetim; belirli olaylarin
aydimnlatilmasi, aydinlatilan konuya ait delillerin ortaya konmasini saglamakta ve pay
sahibinin konumunu giiglendirmektedir®. Pay sahiplerinin bilgi alma haklarinin
tyilestirilmesi, talep konusu olay hakkinda bilgi edinilmesi; finansal tablolarin onayz,
yonetim kurulu iyelerinin se¢imi ile ibrasi, yonetici ve denetgilere iliskin sorumluluk
davasi ve iptal davasi agilmasi gibi pay sahipligi haklarin1 daha etkin ve bilingli bir sekilde

kullanabilmesi saglanmaktadir®. Pay sahiplerinin haklarinm kullanimim kolaylastirmast,

80 TTK Genel Tasar1 90 numarah paragrafta, kurumsal yonetim ilkelerinin tartismaya acti1 dnerilerden bazilar soyle
siralanmustir: Risklerin erken teshisi ve yonetimi komitesi yaninda, denetim komitesi ve atamalar komitesi kurulmasi, pay
sahipligi haklarinin, 6zellikle yapisal degisikliklerde ve 6nemli kararlarda etkinlikleri artirlmasi, yonetim kurulu iiyelerinin
ticret ve diger mali haklari denetim altina alinmasi, finansal tablolar uzman, bagimsiz ve tarafsiz denetgilerce, uluslararasi
standartlara gore denetlenmesi diizenlenmistir.

81 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 394.

8 Akbay, s. 632.

8 Narbay, TTK Tasarst’na Gére Ozel Denetci, S. 295; Ciftei/Ulusoy, $.342. Ote yandan, Isvigre doktrininde Kunz,
olmasi gereken hukuk kapsaminda, 6zel denetim talebinde bulunma hakkmin alacaklilara da verilmesi gerektigini, sirkete
kars1 sorumluluk davasi agma hakki verilen alacaklilarm sorumluluk davasi ile yakindan ilgili olan 6zel denetim talebinde
bulunma hakkmm bulunmamasmm celiskili bir durum ortaya ¢ikardigin ifade etmistir. Bkz. Pauli, s. 71-72 (GUVEN, s.
145’ten naklen).

8 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 11, s. 69.

8 Tiirk Ticaret Kanunu Genel Gerekge 132 numarah paragraf.

8 Ayrica, dzel denetim maddi agidan oy ve segim veya diger pay sahipligi haklarmmn da kullamlmasma temel teskil
etmektedir. Bkz. Pulash, Serh C. 11, s. 1630; Sener, Ortakliklar, s. 523.
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yonetimin dolayl olarak denetlenmesi®’, pay sahipleriyle sirketin ¢atisan menfaatlerini
uzlastirmasi®® (yani pay sahipleriyle sirket arasindaki ¢ikar catismalarini azaltmasi®®),
sermaye artirimi, azaltilmasi veya tasfiye gibi islemlerin kanuna ve sirket esas
sOzlesmesine uygun olarak yapilip yapilmadiginin tespiti, yolsuzluklar agisindan sirketi
inceleyerek yolsuz islemlere iliskin delillerin toplanmas1®, sirket ve yonetim kurulu
tizerinde genel bir onleyici etki saglanmasi; kiigiik pay sahipleri de dahil tiim pay sahipleri
ile azinligin ¢ogunluga kars1 hak ve menfaatlerinin korunmasinin saglanmasi, anonim
ortakligin ticari sirlarmin gizli kalmasi iizerindeki menfaati ile pay sahiplerinin bu

bilgilerin aciklanmasma yénelik dengenin saglanmasi, hakli sebeple fesih hakkimin®

87 «“Yonedm’ kavramy, sirketin isletme konusunun gerceklestirilmesi icin gerekli olan her esit is ve islemler hakkinda
karar almmast; alinan bu kararlarin icra edilmesi olarak tamimlanabilir. Bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim
Sirketler C. I, s. 527-528.

8 Giiven, s. 139; Giinay, s. 10. Aym dogrultuda, ortaklik sirlari bakimmdan pay sahiplerinin menfaatleriyle ortaklik
menfaati arasinda baglanti kurmaya yaradigin savunan goriis igin bkz. Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 55.

%Dérig, Markus: Appointment of Special Auditors, s. 1.(http:/Aww.b-legal.ch/images/4 ILO_MD_14 02_2005.pdf,
Son erigim tarihi: 08.01.2020.)

% 3.1.13 Kurumsal Yénetim ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasmna Iliskin Teblig’in, 1.2.3. maddesinde, 6zel
denetim sirket islemlerindeki yolsuzluk iddialarinin arastiriimast i¢in etkin bir ydntem oldugu belirtilmistir.

91 Anonim ortakligm hakh sebeple feshi, hukukumuzda ilk defa TTK m. 531 ile 6zel olarak diizenlenmistir. Bu hiikiimle
¢ogunlugun giiciinii aznlign yararina sinirlandiriimis ve hatta bazi hallerde azinhgm daha iyi korunabilmesi saglanmustr.
Bu kapsamda Ticaret Kanunu Tasarisi’ndaki Degerlendirmeler i¢in bkz. Yildiz, Siikrii: “TTK Tasarisi’na Gore Anonim
Sirketin Hakli Sebeplerle Feshi”, Makalelerim C. 1 (1988-2007) C. 1l (2008-2017), istanbul 2018, s. 635-644; Aym
dogrultuda Erdem’e gore de hakli sebeple fesih davasinin azinligi koruyucu islevi dogrultusunda gogunluk giicliniin
koétitye kullaniimasi kavramiyla iligkilendirildigi belirtilmigtir. Bkz. Erdem, Nuri: “Azmnligin Anonim Ortakhgmn Hakli
Sebeple Feshin, Mahkemeden Talep Etme Hakkr”, Anonim Sirketlerde Bireysel ve Aznlik Pay Sahibi Haklari, Ed.:
Ulusoy, Erol, Ankara 2016, s. 475- 494. Camoglu, ETTK m. 434’te anonim ortakligm sona erme halleri arasinda
ortakligmn hakli sebebe dayanilarak feshedilmesi diizenlenmemisse de kaynak Isvicre Borglar Kanun m. 736/4’te, anonim
ortakligin hakli sebeplerle feshinin bir azinlik hakki olarak diizenlenmis olmast; objektif iyi niyet kurallart geregi vb.
nedenlerle anonim ortaklhikta da ortaklarin hakli sebebe dayanan yasal fesih hakkina sahip oldugunun kabulii gerektigini
ve Tasarmm TTK m. 531 hiikmiiniin beklentilerin biiyiik bir kismuu karsiladigim belirtmekte; eski kanun déneminde,
anonim ortaklikta da ortaklarin hakli sebeple fesih isteme hakkmmn bulunup bulunmadigr yoniindeki tartigmalara son
vermesi yoniiyle yerinde oldugunu vurgulamaktadir. Bkz. Camoglu, Ersin: “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi”,
Prof. Dr. Alangoya Igin Armagan, 2007, s. 671-674, 683. Hakh nedenle fesih davalari, usul hukukunda gegerli olan taleple
baghlik ilkesinin istisnasini olusturmaktadir. Zira hakli nedenle fesih davalarinda mahkeme, davaci pay sahibinin talebi
yerine paylarin sirket tarafindan satin almarak davacinn sirketten ¢ikariimasina veya duruma uygun diigen ve kabul
edilebilir diger bir ¢oziime karar verebilecektir. Bu diizenlemenin sirketin varhgm siirdiirmesi igin uygun oldugu
yoniindeki goriis icin bkz. Kendigelen, ilk Tespitler, s. 33-34. Ortaklik faaliyetlerinin uzun siiredir durmus olmasi ve genel
kurullarin yapilamamast, sirketin borca batik olmast gibi hallerde fesih karan verilebilir. Daha fazla mek i¢in bkz. Nomer
Ertan, N. Fiisun: “Yargitay Kararlan Isigmda Anonim Ortakhgm Hakh Sebeple Feshi”, Yiiriirliigiiniin 5. Yilinda
Yargitay Kararlan Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu/20 Ekim 2017 (Tebligler ve Tartismalar), Yay.
Haz.:Kendigelen, Abuzer/Conkar, M. Halil/Zengin, 1. Cagry/Tokcan, F. Pelin/Sénmez, Numan S./Kesici, Bugra,
Istanbul 2018, 5. 110-112. Ayrmntili agiklamalar igin ayrica bkz. Nomer Ertan, Fiisun: “Anonim Ortakligm Hakh Sebeple
Feshi Davast TTK m. 531 Uzerine Diisiinceler”, TUHFM C. 73, S. 1, s. 421-440; Yiiksel, Sinan H.: “Anonim Ortakhgm
Hakli Sebeple Feshi Davasinda Davah Sifati Uzerine Diistinceler”, Prof Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul 2017,
s. 863-881; Erdem, Nuri: Anonim Ortakligmn Hakh Nedenle Feshi, Istanbul 2019; Anonim sirketin feshinin “son ¢care”
olmast ilkesinin yani sira, kanun koyucu mahkemeye “alternatif ¢coziimler” getirme olanagi tanimugtir. Mahkemenin TTK
m. 531 hilkmiiniin “ratio legisi”” smirlartyla bagl olmak iizere genis takdir yetkisi kapsanminda alternatif ¢6ziim olarak
“ortakligin boliinmesine” karar verebilir. Bkz. Kihg, Fatos: “Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi Davasinda Altematif
Bir C6ziim Olarak Bolinme”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul 2017, 5.428-429.
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kullanilabilmesi i¢in iddia edilen hakli sebep hallerinin varligina iliskin bilgi ve belge
toplanmasini saglamaktadir®?. Azinligin bilgi alma haklarmin ve sirketler hukukuyla ilgili
onem arz eden olaylarin seffafligiin gelistirilmesi®, bilangonun gergeklik ve dogruluk
ilkesine uygun olarak diizenlenip diizenlenmediginin tespiti® amag ve islevi de
bulunur.%,

Ozellikle belirtmek isteriz ki, TTK m. 443/2’de, her pay sahibinin genel kurul toplantisin
izleyen bir yillik siire i¢inde sirketten raporun ve yonetim kurulunun goriisiiniin bir
suretinin verilmesini isteyebilecegine iliskin diizenleme dogrultusunda, sadece Ozel
denetim talep eden pay sahibi degil; tiim pay sahiplerinin de 6zel denetim sonuglari
hakkinda bilgi sahibi olmas1 imkan1 taninarak, bu bilgilere dayali diger haklarini bilingli
bir sekilde kullanma olanagi saglanmistir®®. Ayrica Ucisik/Celik, kanunun agik
ifadesinden hareketle, 6zel denetimin yalnizca sirket i¢i iligskilere yonelik bilgilerin elde
edilmesi amacina hizmet ettigini belirtmistir®’.,

Kanaatimizce, yukarida sayilan islevlerle birlikte 6zel denetim isteme hakkinin anonim
ortaklik pay sahiplerine yeni diizenleme ile (TTK m. 141 ve m. 202/2 uyarinca) getirilmis
bulunan ¢ikma hakki®® ile TTK m. 638’de diizenlenen limited sirket ortagmin hakli

%2 Degirmencioglu Aydin, s. 14,

% Ciftci/Ulusoy, s. 342 ve oradaki dn. 14.

9 Ancak bu inceleme detayl bir bilango incelemesi degildir. Bkz. Pulash, Y 6netim Kurulunun Bilgi Alma Hakki ve Ozel
Denetim, s. 1871.

% Ayrmtilar icin bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar II, s. 67; Moroglu, Erdogan: “Anonim Ortaklikta Ozel
Denetci”’, Makaleler, Istanbul 2010, s. 70; Giiven, s. 137-140; Pulash, Serh C. I1, s. 1629; Pash, Ozel Denetci, s. 614-615;
Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 394; Uasik/Celik, s. 676-677; Narbay, Ozel Denetim, 5.32-39; Akdag Giiney, Ozel
Denetim, s. 55-56; Ancak Ozdamar, 6zel denetimle somut bir konu hakkinda inceleme yapilacag icin genis kapsamlt
mali denetim ve bilango incelemesinin yapilamayacagm belirtmistir. Bkz. Ozdamar/Ulusoy, s. 261-263. Ayni yonde,
yerel mahkeme; “istemin belirli olaylarin agikliga kavusturulmasin icermedigi, genel nitelikte, belirtilen yillara iliskin
bilango ve mali tablolarm agikliga kavusturulmast yoniinde oldugu anlasildigindan davamin reddine kesin olarak’” karar
vermistir. Bkz. Istanbul 11. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 08.02.2018, E. 2017/927, K. 2018/64, Lexpera ictihat Bilgi
Bankasi; Degirmencioglu Aydin, S. 10-14. Ayrica Alman Hukuku’ndaki 6zel denetim kurumunun temel amacinin organ
tiyelerine kars1 agilacak tazminat davalarmm hazirh@: oldugu; ancak Isvicre Hukuku’nda 6zel denetimin énleyici bir
etkisinin oldugu belirtilmistir. Bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 32, dn. 38 ve s. 36 dn. 52°de anilan yazarlar;, Zeren, Banu:
Anonim Ortaklikta Azinhgin Ozel Denetci Atanmasini Talep Hakki, Ankara 2010 (Y aymlanmamus yiiksek lisans tezi),
s. 72-73; Yurtbasy, Ozel Denetim, s. 48-63; Celik, s. 78.

% Kendigelen, Tk Tespitler, s. 344.

7 Uaisik/Celik, . 685.

% ETTK’daki diizenlemelere gore, ortak sirketten paym devretmek suretiyle gikabilmekteydi. Ancak paym devrinin
sinirlandigi hallerde pay devrinin gerceklestirilmesinin zor oldugu, paym gergek degerinin imkansiz oldugu belirtiliyordu.
Bu agidan, ¢ikma hakki yeni diizenleme ile paym borsa degeri yoksa, gergek degeri iizerinden verilerek; ¢ikmak isteyen
ortagin haklarmm korundugu ifade edilmektedir. Bkz. Bilgili/Demirkap, Dersler, s. 343. Ayrica bkz. TTK m. 531.
Limited Sirketlerde Cikma ve Cikarilmaya iliskin ayrmtili bilgiler icin ayrica bkz. Ozdogan Daloglu, Tugba: Limited
Sirketlerde Cikma ve Cikarilma, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Tezleri Dizisi No:21,
Istanbul 2020.
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sebeple ¢ikma hakki ve TTK m. 639’da cikmaya katilma hakkini kullanirken pay
sahiplerine 6zel denetimden edindigi bilgilerden faydalanma imkan1 da saglamaktadir®.
Ozel denetimin pay sahiplerini koruyucu islevinin yani sira azinlig1 koruyucu bir islevi
de vardir. Hatta 6zel denetim kurumu, azinlik haklarinin teminati olarak goriilmektedir®.
Soyle ki pay sahipligi haklar1 biiylik oranda cogunluk giicliniin etkisi altindadir.
“Cogunluk ilkesinin "*** higbir sinira bagli olmadan uygulanmasi pay sahipligi haklarinin
yalnizca kagit lizerinde kalarak bu haklarin kullanilamamasina neden olmaktadir. Bu
kapsamda, pay sahipligi haklarinin yararina, ¢ogunlugun giicii ¢esitli hukuki yollarla

sinirlandirilmistirt©2,

Bu sinirlandirmalara 6rnek olarak, azinligin ¢ogunluk karar
karsisinda caresiz kaldigi hallerde, TTK m. 439’a gore Ozel denet¢i atanmasi igin
mahkemeye basvurma imkani verilebilir'®®, Bu sayede, sirket organlar1 belirli islemleri
aciklama yukiimliiliigii altinda birakilarak; azinligin hukuki statiisii iyilestirilmekte ve
hukuksal konumunun daha da giiclii kilinmas1 amaglanmaktadir'®,

Ozel denetimin konusu; sadece sorulan belirli olaylara iliskin tespitler yapmak
oldugundan, 6zel denetim sadece somut olaylarin arastirllmasi ve tespitini
icermektedir'®. Bu nedenle 6zel denetim hukuki bir degerlendirmeyi veya bir deger

106

yargisin1 amag edinemez'®. Ozel denetim faaliyeti hukuka uygunluk denetimi olmadig1

gibi yerindelik denetimi de degildir!?”. ETTK déneminde Domanig de &zel denetcilerin

% Benzer dogrultuda, pay sahipliginden ¢tkma yani ortakliktan ayriima noktasinda da pay sahiplerinin, 6zel denetim
yoluyla edindikleri bilgileri kullanabilecekleri yoniindeki goriis icin bkz. Yurtbast, Ozel Denetim, s. 55.

100 Eminoglu, s. 93.

101 Anonim sirketlerde cogunluk ve oransalliga dayah bir yapilanma vardir. Sermayeye dayah “cogunluk ve oransallik
ilkesi” pay sahipligi haklarmm kullanimiyla alakalidir. Anonim sirketlerde ¢ogunluk ilkesi, esas olarak genel kurul
Kkararlarmm ahnmasma iliskin bir kavramdir. Bkz. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku C. I, s.
115-116; Bozkurt, s. 205-206. Ote yandan ¢cogunluk ilkesi, pay sahiplerinin olusturdugu genel kurulun yam sira y6netim
kurulunda alinan kararlarda da uygulanmaktadir ve genel kurul kararlar1 oylamada olumsuz oy kullanan veya toplantiya
katilmayan pay sahiplerini de kural olarak baglamaktadir. Bkz. Pulash, Genel Esaslar, s. 245.

102 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakhiklar I, s. 688.

103 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar |, s. 689.

104 Akdag Giiney, Ozel Denetim, s. 55; Narbay, Ozel Denetim, s. 35 ve oradaki dn 49°daki agiklamalar.

105 Akbay, s. 647-648.

106 Akbay, s. 647.

107 Ozkan, Omer: “Tiirk ve Isvicre Anonim Ortakliklar Hukukunda Ozel Denetci Atanmasi”, BATIDER, C. 20, S. 2,
Ankara 1999, s. 30; Pulash, Serh C. 11, s. 1629; Pulasgh, Mukayeseli Hukukta Ozel Denetim, s. 592-593; Pulash, Yonetim
Kurulunun Bilgi Alma Hakki ve Ozel Denetim, s. 1872; Narbay, Ozel Denetim, s. 38-39. Isvigre Federal Mahkemesi 1.
Hukuk Dairesi’nin 20.06.2013 tarih ve BGer. 4A_129/2013 sayih kararnda *“... dzel denetimin belirli somut olaylarin
arastiriimasma yonelik olmasi gerektigi, hukuki bir degerlendirmeyi veya deger yargisin amag edinemeyecegi’
belirtilmistir. Kararm ayrmtili incelemesi icin bkz. Pulagh Hasan: “Isvicre Federal Mahkemesi’nin Yeni Kararlari Isigimda
Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Ozel Denet¢i Atama Isteminin Degerlendirilmesi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu-29 Bildiriler ve Tartismalar, Ed.: Bektas, Ibrahim/Bahik, ifakat, Ankara 2016, s. 31-33.
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iddia edilen yolsuzluklar: inceleme disinda bir yetkilerinin olmadigini ifade etmistir!®®.

Ozel denetim hakkinmn, sirketin genel gidisati hakkinda bilgi edinme amach
kullanilamayacagi yerel mahkemenin kararinda da agikga belirtilmistirt®.

Ozel denetimin birbiriyle baglantili dnemli islevleri ortaklarin, ortaklik islerine iliskin
olarak bilgi edinmelerini saglamak ve ortaklarin yonetici ve denetcilere karst sorumluluk
davasma hazirlanmasina imkan tanimaktir'’®, Ozel denetim isteme hakki, daha ¢ok
gelecekte ortaklik organlarina karsi agilacak sorumluluk davalarina temel olusturmak i¢in

111

kullanilmaktadir-*. Ancak her iki kurum arasinda zorunlu bir iliski bulunmadig1 gibi

sorumluluk davasinin agilabilmesi i¢in daha O6nceden 6zel denet¢i atanmasi hakkinin
kullanilmis olmasi kosuluna bagh degildir''?,

Ote yandan, TTK m. 439/2°de gegen “kurucular” ifadesine binaen, &zel denetimin
yalnizca yonetim kurulu iyelerinin/yoneticilerin = sorumlulugu bakimindan rol
oynamadig1; aynt zamanda TTK m. 449 ile TTK m. 552 ve TTK m. 553 uyarinca,
“kurucularin sorumluluguna iliskin bir 6n hazirlik islevine” sahip oldugu ifade
edilmistirt'®.

Ozel denetim isteme hakkinin ve denetim sonucunda hazirlanan raporun, acilacak
sorumluluk davasinda “belge/delil/bilgi saglama islevine” sahip olup olmadigi
konusunda 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir.

Bir goriise gore, ortaklara sorumluluk davasi bakimindan bilgi ve delil sagladigi,

ozellikle; 6zel denet¢inin denetim sonucunda hazirladigi raporun sorumluluk davalarinda

delil olarak kullanilabilecegi’'*, yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna iliskin

108By; nedenle de Domanig, 6zel denetcilerin organ sifatmmn siipheli oldugunu ve ETTK m. 348’de diizenlenen 6zel
denetimin azmhigin ve ortaklarin agacaklart sorumluluk ve eda davalart konusunda aydinlanmay1 saglayict bir amag
tagidigim da belirtmistir. Bkz. Domanic, s. 465 ve s. 751.

109 Bakirkdy 4. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 24.10.2018, E. 2018/477, K. 2018/1000, Lexpera Ictihat Bilgi Bankast.

110 pylagh’ya gore, hazirhik amaci tagimasina ragmen sorumluluk davasi ile 6zel denetim arasinda bir zorunluluk iligkisi
yoktur. Bkz. Pulash, isvicre Federal Mahkemesi Kararlar Isigida Ozel Denetci, s. 13-14; Pulash, Genel Esaslar, s. 474;
Sener, Limited Ortakliklar, s. 839-840; Sener, Ortakliklar, s. 524; Giiven, s. 139; Memisoglu, Ozgiir: “6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nda Anonim Sirket Genel Kurul Toplant1 Giindemi, Giindeme Baghlik Tlkesi ve Istisnalari”, Legal Hukuk
Dergisi, 2014, C. 12, S. 133, 5. 87.

11 Kaya, Ozel Denetim, s. 78; Narbay, Ozel Denetim, s. 68.

112 Pulagh, isvicre Federal Mahkemesi Kararlar Isiginda Ozel Denetci, s. 13; Pulash, Genel Esaslar, s. 474; Akbay, s.
651.

113 Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 267.

114 Sener, Limited Ortakliklar, s. 840. Ozel denetim raporunun, sorumluluk davast agisindan bilgi saglama ve delil
fonksiyonun oldugu belirtilmistir. Bkz. Sener, Ortakliklar, s. 529.
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davalarla sik1 baglantili oldugu, dyle ki 6zel denetimin sorumluluk davasinin “etken bir
silaht” oldugu savunulmaktadir®®,

Aksi yondeki katilmadigimiz goriise gore ise, 6zel denetim isteme hakki, azinlhik
konumundaki pay sahibi veya pay sahiplerinin hukuki konumunu gii¢clendiren bir
sorumluluk davasi i¢in belge/delil saglama olanagi vermeyecegi tamamen yonetim
organina yonelik genel bir “zorlama/baski giicii” niteliginde oldugu savunulmustur!®.
Ancak bizim de katldigimiz goriise gore, Ozel denetim raporunda birtakim
usulsiizliiklerden bahsedilmesi davanin daha kolay ilerlemesine 6nemli bir katki
saglayacaktir'!’,

Ozel denetim, sirketin hukuki ve ekonomik alandaki mevcudiyetini en iyi sekilde devam
ettirmesini saglamak olarak tanimlanan®'® “sirket menfaatleri**®” ile “pay sahiplerinin

menfaatleri'®®” arasindaki dengeyi ve “ortak menfaati'?*” saglayan bir kurum olmasi

sebebiyle de olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bir bagka ifadeyle 6zel denetim; sirket

115 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 11, s. 67.

116 Pulagh, Serh C. 11, s. 1630; Pulash, isvicre Federal Mahkemesi Kararlar Isigmda Ozel Denetci, s. 13-14; Narbay,
Ozel Denetim, s. 37 ve orada dn. 53-54’te anilan yazarlar.

117 Ozdamar/Ulusoy s. 261.

118 Helvac/Camurcu/Tiirkyllmaz, s. 311.

119 Sjrket menfaati” kavrami oldukga genis bir kavramdir. Kisaca, “sirketin kurulus amaglarini gerceklestirmek, sirketin
hukuki ve ekonomik varliginin en karl sekilde yiiriitiilmesi” olarak tanimlanabilir. Kavram hakkindaki detayl agiklama
ve tanmmlar icin bkz. Sulu, Muhammed: Anonim Ortakliklarda Sirket Menfaati Kavran, Istanbul 2019, s. 8 vd. Giinay,
Ece Deniz/Giinay, Gozde Engin: “Limited Sirketlerde Ortaklara Getirilen Baghlik Yiikiimii ve Rekabet Yasagma iliskin
TTK m. 613 Hiikmiiniin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dal
Sermaye Sirketleri Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu (Tebligler- Tartismalar 19 Haziran 2019), Yay. Haz.
Aliskan, Murat/Utkan Mersin, Bilge/Sarikaya, Sinan, Istanbul 2020, s. 459. Sirket menfaatlerinin belirlenmesinde farkh
6l¢iitlere basvurulabilir. Bir islemin sirketin menfaatine olup olmadigmnin belirlenmesine iligkin lgiitler i¢in bkz. Sehirali
Celik (Kirca/Manavgat/Caglar): Anonim Sirketler Hukuku, C.1, $.271-272. Birlesik Krallik, Amerika Birlegik
Devletleri, Fransa, Isvicre ve Almanya’daki diizenlemeler ve sirket menfaatinin kapsamna iliskin agiklamalar i¢in bkz.
Helvaci, Mehmet/Cankat, Rifat: ‘“Karsilagtrmali Hukukta Sirket Menfaati Kavrami”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a
Armagan, Ed.: Kirca, Ismail/Sit imamoglu, Basak/Giirel, Murat/Tekin, Ufuk/Bektas, Ibrahim/Yener, frem, Istanbul
2019, s. 521- 552.

120 «pay sahiplerinin menfaati” kavran “sirketin mesru menfaatlerivle catismamak kaydiyla mali ve sosyal pay sahipligi
haklar: ile birlikte sirketten aliman kir paymi en yiiksek seviveye ¢ikaracak sekilde menfaatlerin biitiini” olarak
tanimlanabilir. Kanun koyucu tarafindan da bu menfaatlerin simir1 ¢izilmigtir. Bu smir sirketin menfaati olarak
belirlenmigse de sirket menfaatleri ile pay sahiplerinin menfaatleri kimi zaman catisabilmektedir. Pay sahiplerinin
menfaatlerinin birbirleriyle, yoneticilerin menfaatleriyle ya da sirket menfaatleriyle catigmasina iligkin degerlendirmeler
i¢in bkz. Sulu, s. 79. Anonim sirketlerde menfaat gatigmalar sirket igindeki pay sahipligi yapis ile dogrudan iliskilidir.
Pay sahiplerinin ¢ikarlarmm korunmasina iligkin esaslar igin bkz. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), Anonim Sirketler
Hukuku, C.1, s. 255-256. Anonim Ortakliktaki ¢ikar ¢atismalarinda azmhikta kalanlara zarar vermemesi igin ngoriilen
onleyici hukuki yollara iliskin degerlendirmeler i¢i bkz. Ulas Kisa, Seda: “Anonim Ortakhkta Yasanan Cikar
Catismasmin Azmlikta Kalanlara Zarar Vermemesi I¢in Ongbriilen Onleyici Hukuki Araglar”, Bilgi Toplumunda Hukuk,
Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Armagan, C. I, Istanbul 2003, s. 507-535, 6zellikle s. 525-526.

121 Tekinalp tarafindan, “ortak menfaat” kavramu, tiim pay sahiplerinin menfaatleri arasidaki dengeyi gozeten bir anlayis
olarak tanimlanmugtir. Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 1., s. 690.
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menfaatleri, pay sahiplerinin menfaatleri'?> ve pay sahiplerinin menfaatleri arasindaki
dengeyi gozeten yani dolayli olarak ortak menfaati saglama amacina hizmet eden,
ortaklar arasindaki dayanigma duygusunu pekistiren bir kurum olmasi sebebiyle de
Oonemlidir.

Ozel denetimin islev ve amacina iliskin bir yerel mahkeme kararinda'?3; “Israrla ayni
talepleri dile getiren davaci paydaslari tatmin etmenin ve ortaklar arasindaki giiven
duygusunu yeniden tesis etmenin en kestirme yolunun davacilarin istedikleri hususlarda

objektif bir ozel denetim raporu alinmast oldugu belirtilmistir.”

C. Hukuki Niteligi

Ozel denetim isteme hakkini diizenleyen TTK m. 438 hiikmii, pay sahibinin kanundan ve
pay sahipliginden kaynaklanan dogrudan kamu yararini degil, 6zel bir ¢ikar1 koruyan bir
hiikiim olmas1 nedeniyle!?* “nispi emredici nitelikte!®” bir hiikiimdiir. Bu nedenle
vazgecilmez nitelikteki bu hak esas soézlesme ile genel kurul ve/veya yonetim kurulu
karariyla, pay sahibinin rizas1 bulunsa dahi kaldirilamaz ya da agirlastirilamaz!?®. Aksi

7127

yondeki sozlesme hiikiimleri 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 2 uyarinca

batil/kesin hiikiimsiiz olup bu butlan diiriistliik kuralina aykiri olmamak sartiyla, dava

122 Ayni dogrultuda, Ugar Bulut, Giilnur Ceren: Anonim Sirketlerde Ozel Denetim, Ankara 2018, s. 50 ve orada dn.
91°de anilan yazarlar.

123 “pavacilarn yeterince tatmin olmadiklar: hususlart cevaplayacak bir denetim raporu yasa koyucunun bekledigi
ortaklar arast tenastit duygusunu pekistirerek yasamn amacma hizmet edecektir. Bu itibarla bir¢ok husus bagimsiz
denetim raporunda yeterince cevaplanmis gibi goviinmesine ragmen davacilarin ozel denetgi tayini taleplerinin kabuliine
oy birligiyle kesin olarak” Karar verilmistir. Bkz. Bursa 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 28.02.2018, E. 2017/1025, K.
2018/243 (Karar yaymlanmamustir).

124 Moroglu, Erdogan: Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarmm Hiikiimsiizligii, Istanbul 2017, s. 70.

125 Moroglu, Ozel Denetci, s. 70; Aday, s. 25; Pash, Ozel Denetci, s. 615-616. Degirmencioglu Aydin, s. 14-15. Ote
yandan Yurtbast, TTK kapsaminda, 6zel denetime iliskin hiikiimlerin nispi emredici olarak ifade edilmesine tereddiitle
yaklasilmast gerektigini belirtmistir. Bkz. Yurtas1, Ozel Denetim, . 35.

126 Moroglu, Ozel Denetci, s.70; Pulash, Serh C. 11, s. 1630; Aday, s. 25; Pash, Ozel Denetci, s. 615-616; Narbay, Ozel
Denetim, s. 44; Giiven, s. 135-136; Kaya, Ozel Denetim, s. 63.

127 Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarma aykiri veya konusu imkansiz olan
sozlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz oldugu hiikiim altma alinmustir. Bir hukuki islemin kurucu unsurlari tam olmamakla
birlikte genel gegerlilik sartlarndan kamu diizenini ilgilendirecek dnemde bulunanlarin gerceklesmedigi hallerde, o
hukuki iglem batildir. Belli bir siirenin gecmesiyle ya da gegersizlige neden olan olgunun sonradan ortadan kalkmastyla
da gecersiz islem gegerli hale gelmez. Bkz. Oguzman/Barlas, s. 225 ve 229. Aymi yondeki goriis Eren’e gore de kesin
hiikiimsiiz yani batil bir sdzlesme baglangictan itibaren gegersiz bir hukuki iglem oldugundan hicbir zaman gegerlilik
kazanamaz ve hicbir hukuki sonu¢ dogurmaz. Ayrica, TBK m. 27/1°de, hukuka aykirihk tam olarak tamimlanmamigsa da
bu madde kapsamindaki hukuka aykirihik emredici normlara aykinhktir. Ayrtih agiklamalar iin bkz. Eren, s. 358-359
ve s. 377; Nomer, s. 62-65; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul 2019, s.
182-185; Nomer, Haluk Nami/Akbulut, Pakize Ezgi: Medeni Hukuka Giris, Istanbul 2019, s. 44-46.
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veya def’i yoluyla her zaman ileri siiriilebilir'?®. Fakat esas sdzlesmeye genel kurul
tarafindan 6zel denetci atanmasi imkanini kolaylastiric hiikiimler konulabilir'?®.
Kanaatimizce, 6zel denctimin azinlik pay sahiplerini ¢ogunluga karsi koruma amaci
tasimasi ve mevzuat ile kamu diizenine iliskin usulsiizliiklerin ortaya ¢ikarilmasinda
saglayacagi yarar dikkate alindiginda, esas sozlesmeye bu hakkin kullanimim
kolaylastirict hiikiimler (TTK m. 340’ kati1 lafz1 karsisinda olmasi gereken hukuk
bakimindan azinlik oraninin, azinligin lehine olacak sekilde esas sozlesmeyle
diisiiriilmesi ) konulabilmesi uygun olacaktir**°,

“Hak” kavramini agiklayan cesitli goriisler (irade teorisi, menfaat teorisi gibi)
bulunmakla birlikte gliniimiizde “karma teori” olarak nitelendirilen goriis hakim goriis
olarak kabul edilmektedir. Bu goriise gore hak; “hukukca korunan ve sahibine isterse bu
korumadan yararlanma yetkisi veren bir menfaat” olarak tanimlanabilir*®.

Bu kapsamda TTK m. 438’de diizenlenen 6zel denetim isteme hakki; “her pay sahibine
tamnan, kabulii genel kurul kararina baglanmis bulunan, anonim ortakhigi belirli
olaylara ézgiilenmis olarak uzmanina denetlettirme yoluyla aydinlanma hakkidir *3%”

Yani, 6zel denetim belirsiz bazi olgular1 ortaya koyma amaci nedeniyle aydinlatici bir

haktir'3,

128 Moroghu, Ozel Denetci, s. 70; Giiven, s. 135; Uaisik/Celik, s. 678; Aydmn, Ozel Denetim, s. 83; Kaya, Ozel Denetim,
S. 63.

129 Morogtu, Ozel Denetci, s. 70; Pash, Ozel Denetci, s. 616; Narbay, TTK Tasaris’na Gore Ozel Denetci, s. 316; Ucar,
Bulut, s. 55.

130 Tmregiin’iin goriisiine gore, olumlu azmlik haklan sadece azmlig1 koruma amacr ile degil genel kurulda gogunluk ile
azinlik arasinda ¢ikabilecek ¢ikar gatismalarini da dengelemek igin sevk edildiginden istisnai nitelikteki ETTK m. 366
hiikmii harig tiim bu oranlar agirlastirlamayacag: gibi hafifletilemez. Bkz. imregiin, s. 325. Ancak Bahtiyar ise, TTK m.
340’m gerekliliginin sorgulanmast gerektigini, bu hilkmiin kanundan ¢ikarilmasmmn uygun olacagmi, hitkmiin katt
ifadesinin yumusatilarak yorumlanmast gerektigini belirterek de lege lata, TTK m. 411 diginda, azinlik haklarint
diizenleyen tiim hiikiimlerdeki oranlarn da ana sozlesme ile azaltilabilmesine imkan taninmast gerektigi sonucuna
varmustir Ayrintih agiklamalar icin bkz. Bahtiyar, Mehmet: “Anonim Sirketlerde Azinlik Oranlarimin Anasézlesme ile
Degistirilmesi Sorunu”, Tiirk Ticaret Kanununun 5. Y1l Sempozyumu 8-10 Kasim 2017, Hakem Denetiminden Gegmis
Tebligler Kitabi, Ankara 2018, s. 390, 6zellikle s. 380-381.

1810guzman /Barlas, s. 143-145; Eren, s. 47; Nomer/Akbulut, s. 67 vd.

132 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar IT, s. 67. Aydmlaticihaklar, . . . temelini kamuyu aydmlatma ilkesinden alan,
pay sahibinin anonim sirketin faaliyeti, islemleri, ekonomik ve mali durumu ile gelecegi haklanda bilgi almasma ve
yonetime katuma haklarim bilingle kullanmasima ve gerektiginde tedbir alimmasma yardim eden haklar” seklinde
tanimlanabilir. Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 687.

133 Pay sahiplerinin diger haklarmi kullanmalarma hizmet etmesi ve yoneticileri kontrol altinda tutmayi sagladig1 igin 6zel
denetim isteme hakkmin, “koruyucu nitelikte bir hak”” oldugu ifade edilmistir. Ozel denetim isteme hakkmnm, “aydmlaticy”
ve “koruyucu hak” niteligine iliskin agiklamalar igin ayrica bkz. Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 16-17. Koruyucu haklar, pay
sahibine tanmnan haklarm ve menfaatlerin korunmasmi saglayan haklar olarak tanimlanmugtr. Bkz. Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 687.
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Bir bagka ifadeyle, 6zel denetim isteme hakki pay sahipligi hakkinin ayrilmaz bir pargasi

13455 1359

olmast geregi; “bagimsiz ve “vazgecilmez nitelikte bir pay sahipligi/bireysel
ortaklik hakkidir'®6 137,

Ozel denetim isteme hakkmin miktesep hak'™® olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegine iliskin ETTK nin yiiriirlikte oldugu dénemde Tekil, bu hakkin
miiktesep hak oldugunu savunmustur'®®. Bir kisim yazarlar ise, bizim de katildigimiz
hakim goriise gore, 6zel denetgi isteme hakkinin kanun tarafindan pay sahiplerine resen
taninmis bir hak olmasi, kanunun emredici nitelikte pay sahibine tanidigi haklarin
miiktesep haklarin disinda kalmasi ve hakkin niteligi geregi nispi ve/veya miiktesep hak
olarak nitelendirilemeyip, vazgegilmez hak nitelendirilmesinin daha uygun olacagi
bahsiyle bu hakkin miiktesep hak olarak nitelendirilemeyecegini savunmuslardir'®,
Bizim de katildigimiz hakim goriise gore; Ozel denet¢i isteme hakki ydniinden

vazgecilmez hak nitelendirilmesi daha uygundur.

134 Akbay, s. 652 ve oradaki dn. 100°de anilan yazar.

135 Vazgecilmez hak kavram, esas sozlesmenin degistirilmesine iliskin TTK m. 452’de kullanilmustir. Vazgecilmez
haklar, “pay sahibinin iradesinin rol oynamadig, feragat edilemez haklar” seklinde tanimlanabilir. Yani pay sahibinin
kendi nizastyla bile vazgecemeyecegi haklardir. Bu haklardan, pay sahiplerinin vazgecmek konusunda tasarruf yetkileri
yoktur. Bu kapsamda, 6zel denetim isteme hakki vazgegilmez hak niteligindedir. Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu),
Ortakliklar |, s. 684; Pulash, Serh C. 11, s. 2001; Pulash, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi, C. Ill, Ankara 2018, s. 2214-
2215; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 319-321.

136 Bireysel haklar “diger pay sahibinin kanlmi aranmaksizin her bir pay sahibine bireysel olarak tanman,
kullamlabilmesi icin tek bir paya sahip olmann yeterli oldugu ortaklik sifatindan dogan hak” seklinde tanimlanabilir. Bkz.
Imregiin, s. 325; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 157; Bireysel haklar genel kurulun ihlal edemeyecegi haklardandir. Bkz.
Pulash, Serh C. I, 5.835.

137 Pulagh, Serh C. Il, s. 1630; Sener, Ortakliklar, s. 523; Uaisik/Celik, s. 677; Narbay, Ozel Denetim, S. 44.

138 Miiktesep hak, ETTK m. 385’te, kanun veya mukavele hiikiimlerine gére umumi heyet ve idare meclisi kararlarma
tabi olmayan hak seklinde tanimlanmustir. Bkz. Domanig, s. 931-932; TTK’da ise miiktesep haklar tammlanmanus ve
sayllmanustir. Kanuni miiktesep hak, “degistirilmesinde veya kaldirdmasinda her pay sahibine veto hakka taminmig
bulunan yani her degisiklik icin pay sahiplerinin tiimiiniin oybirligine gereklilik bulunan hak” seklinde tamimlanabilir.
Yani, pay sahibinin rizastyla smirlandirilabilen ya da ortadan kaldirilabilen haklardir. Bu tanima gére de miiktesep hak
vazgecilmez degildir ve tiim miiktesep haklar mutlak/nispi, giiglivgiigsiiz ayrmm yapilmaksizin mutlaktir. Bkz. Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar |, s. 682-683; Vazgegilmez hak ile miiktesep haklarm farki miiktesep hakkin niteligi geregi
pay sahibinin rizasi ile bunlardan feragat edilebilmesinin miimkiin olmasidir. Bkz. Arslanh, Anonim Sirketler Hukuku I
Umumi Hiikiimler 1960, s. 258-259; imregiin, s. 329; Pulash, Serh C. II, s. 1999; Pulash, Serh C. Ill, s. 2214. Kaya,
ETTK m. 385 hiikmiiniin Mehaz Kanunu’nda oldugu gibi kanundan gikarilmasi gerektigi Onerisini getirmistir. BKz.
Kaya, Arslan: “Miiktesep Haklar”, 40. Y1hnda Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul 1997, 5.147-151. Ayrntili bilgi icin ayrica
bkz. Bahtiyar, Ortakliklar, s. 318-321; Erdem, Nuri: “6102 Sayili Yeni TTK ya Gore Anonim Ortaklik Pay Sahiplerinin
Miiktesep (Kazamlmig) Haklari”, Regesta 2012, C. 2, S. 1, s. 29-44.

139 Tekil, Fahiman: Anonim Sirketler Hukuku, Istanbul 1998, s. 406.

140 Arslanh, Anonim Sirketler Hukuku I Umumi Hiikiimler,1960, s. 258; Narbay, Ozel Denetim, s. 41-43; Ucisik/Celik,
S.677.
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Bir bagka nitelemeye gore 6zel denetgi atanmasini isteme hakki, katilma haklarindan olan
denetleme hakkidir'*!. Pay sahiplerinin kontrol haklarmna iliskin olan 6zel denetci
atanmasini isteme hakka, “bilgi alma hakkinin uzatilmus bir kolu niteligindedir**?”.

Ozel denetgi atanmas isteminin genel kurulca reddi halinde, 6zel denetci atanabilmesi
icin TTK m. 439/1’e gore, azinligin asliye ticaret mahkemesine bu yonde bir talepte
bulunmast gerekir. Ancak bu durumun hakkin niteligini degistirmeyecegi
savunulmaktadir®3,

TTK m. 438’in gerek¢esine gore ise 6zel denetim isteme hakkinin niteligi, 6zel denetim
usuliiniin agamalarma ve talepte bulunanlarin izledigi yola gore farkliliklar
gostermektedir. Zira gerekcede genel kuruldan 6zel denetim isteminde bulunulmasi
asamasinda, bu hakkin “birel hak” niteliginde oldugu; genel kurulun reddi halinde ise bir
“azlik hakkinin**” ortaya cikacagi, pay sahibinin bu hakkimn genel kurulun iradesini
baglayan bir Oneri hakki niteliginde olmadigi belirtilmistir. O halde, 6zel denetci
atanmasini isteme hakki hem bireysel bir ortaksal hak hem de azinlik hakkidir*4°,
Kendigelen’e gore, TTK m. 439’da ongoriilen azinlik hakkinin, genel kurulun 6zel
denetci atanmasi istemini reddi sartina baglanmis olup; mahkemece oncelikle TTK m.
438’de dngoriilen kosullarin yerine getirilip getirilmediginin incelenmesi gereklidir'4,
ETTK doneminde de Moroglu, genel kurulda 6zel denet¢i atanmasi isteminin bir azinlik

hakki olarak diizenlenmesinin kanunun sistemine uygun olmadigini; kanunda azinlik

141 Bilgili/Demirkapa, Dersler, 5.335 ve 340.

142 Pulash, Serh C. Il, s. 1627-1628; Narbay, Ozel Denetim s. 33; Akdag Giiney, Ozel Denetim, s. 55-56.

143 By istemi pay sahibi degil de azmlik yapsa da istem hakkinda genel kurulun olumlu veya olumsuz bir karar vermesi
gerekmektedir. Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 11, s. 67.

144 Aznhk haklari, “sermayenin belirli bir kismin temsil eden pay sahiplerine tanman haklarin ve ona koruma saglanan
menfaatlerin korunmasin saglayan koruyucu hak” olarak tammlanabilir. Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar
1, s. 687; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 157. Azmhk haklarini bireysel haklardan ayiran nokta, bu hakkin kullanlabilmesi igin
sirkette belirli oranda paya sahip olma zorunlulugudur. Bkz. Bilgili/Demirkapu, Sirketler, s. 533. Ayrintili bilgi igin ayrica
bkz. dn. 4; Birsel, Mahmut: “Anonim Sirketlerde Azmlik Haklari”, imran Oktem’e Armagan, Ankara 1970, s. 619-659.
Azmlik haklan genel kurulun ihlal edemeyecegi haklardan olup, aznlik haklar1 6ngoriilen hususlarda genel kurulun
yetkileri siirlidir. BKz. Pulagh, Serh C. 1, 5.835, Pulash, Serh C. I, s. 2002-2013; Bahtiyar, Ortakliklar, s.157 ve s. 312-
318; Gencer , Hakan: Anonim Sirketlerde Azinlik ve Azmlik Haklari, Ankara 2019,6zellikle s. 56-58;91-119.
145Sener, Ortakliklar, s. 523; Sener, Oru¢c Hami: Yargitay Kararlari Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku, Ankara 2017,
s. 841. Ayrica Narbay, her ne kadar gerekgede bu hakkin pay sahipligi hakki oldugu belirtilmigse de fiili uygulamada bu
hakkin daha gok azlik hakki olarak giindeme gelebilecegini belirtmistir. Bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 36. Aksi yondeki
gortis Kaya, TTK m. 438°de diizenlenen hakkin gergek anlamda bir kisisel pay sahipligi hakki olmadigy, zira pay sahibinin
bu talebini genel kurulun reddetmesi durumunda pay sahibinin bagvurabilecegi bir yolun olmadigini savunmaktadir. Bkz.
Kaya, Arslan: “Ozel Denetim Isteme Hakkinm Bilgi Alma ve Inceleme Hakka Tle Tliskisi”, Ankara 2015, BATIDER, C.
31,S.1,s.67. Ayni dogrultuda, Topsoy da 6zel denetim isteme hakkini bireysel bir haktan ziyade “istem (miiracaat) hakki”
olarak kabul etmek gerektigini ifade etmistir. Bkz. Topsoy/Ulusoy, s. 298. Talep kavramma ve 6zel denetim isteminin
bireysel bir pay sahipligi hakki olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegine iliskin agiklamalar i¢in ayrica bkz. Giinay, S.
42 vd. ves.50 vd.

146 Kendigelen, Ik tespitler, s. 342.
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hakki olarak diizenlenmesi gerekenin, mahkemeden 06zel denet¢i atanmasi istemi

oldugunu savunmustur®#’

. Ayrica yazar, herhangi bir pay sahibince ETTK m. 348/1’e
gore yapilacak istemin azinlik i¢in ETTK m. 348/2’deki ek sartlara baglanmasinin
anlamsiz oldugunu belirtmistir'*®. TTK ile yazarin bu goriisiiyle benzer dogrultuda bir
diizenleme tarzi benimsenmistir.

Ozel denetim isteme hakki, pay sahiplerinin genel kurulda bilgi alma veya inceleme
hakkini daha 6nceden kullanmis olmalari 6n sart1 nedeniyle, “ikincil/tali nitelikte'® bir
haktir’®. Zira 6zel denetim isteme hakki, bilgi alma ve inceleme hakkinin pay sahibine
yardimct olmadigr hallerde, “ikincil” ve “son arag¢/care” olarak bagvurulabilecek bir
yoldur®®l. Ozel denetim kurumunun, pay sahibinin dogrudan basvurabilecegi bir yol
olmamasi temeline dayanan ikincillik ilkesinin, kanunun amacina uygun oldugu; ortaklik
sirlarinin korunmasina ve usul ekonomisine, yani gereksiz yere 6zel denetim istemine
iligkin dava ac¢ilmasini engellemesine hizmet etmesi bakimindan yerinde oldugu

152

savunulmustur Ote yandan ikincillik nitelemesi 6zel denetim isteme hakkinin

bagimsiz bir hak olma ozelligine halel getirmez; yalnizca sonuglari itibariyle baska
haklarin uygulanmasini miimkiin kilar!®3,

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda kanaatimizce 6zel denetim isteme hakki; bilgi
alma ve inceleme hakkinin uzantisi niteliginde olmakla birlikte bu haktan ayr1 ve farkls,

ikincil/tali nitelikli bagimsiz, miiktesep hak olarak nitelendirilemeyen, vazgecilmez;

147 Moroglu, Ozel Denetgi, s. 73.

148 Moroglu, Ozel Denetci, s. 73.

149 Diizenleme haklarma, “ikincil haklar” da denmektedir. Bu haklar sahiplerine {igiincii kisilerle hukuki iligkilerini
diizenleme yetkisi tanimaktadir. Bkz. Eren, s. 62. Akbay, “ikincillik sart’ degerlendirilirken; “lafzi bir dzdeslik” yerine,
“anlamsal bir dzdeslige” dnem verilmesi gerektigini, ancak somut olayin kosullarmimn gerektirmesi durumunda, istisnai de
olsa 6zel denetime iliskin sorunun, 6nceden kullanilan bilgi alma hakkinin kapsamim az da olsa agmasina miisaade
edilebilecegini belirtmistir. Bkz. Akbay, s. 632 vd. ve s. 656. Hakkin ikincil/tali niteliginden neyin anlagilmasi gerektigine
iliskin “Bu kogul, Isvicre Hukulku'nda ézel denetimin ikincil oldugu, agik bir anlatimla baska pay sahipligi haklarna
islerlik kazandinlmast amacwyla yiiriitiildiigii dogrultusundaki goriislere yol agmistir”. Ayrntilar i¢in bkz. Altay, Sitki
Anlam: “Anonim Ortakliklarda Ozel Denetim Kosullarma Iliskin Diisiinceler”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Sayg
Sempozyumu (26 Ekim 2013), Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013/2, s. 67 ve oradaki dn. 35.

150 Pulagsh, Genel Esaslar, s. 474; Akbay, s. 629; Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 43-48;Degirmencioglu Aydin, s. 16; Ucar
Bulut, s. 59. Ayrica bkz. Tkinci Boliim, II, B,1°deki agiklamalarimz.

151 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 11, s. 68; Tekinalp, Ozel Denetim, s. 1276-1277; Pulash, Serh C. 11, s. 1631;
Pulash, Yénetim Kurulunun Bilgi Alma Hakki ve Ozel Denetim, s. 1871; Sener, Ortakliklar, s. 523; Kaya, Ozel Denetim,
s. 63; Akdag Giiney, Ozel Denetim, s. 56-57 ve s. 64; Narbay, Ozel Denetim, s. 44-45; 61-62.

152 Narbay, Ozel Denetim, s. 62; Degirmencioglu Aydin, s. 29; Bay, s. 23.

153 Altay, Ozel Denetim, s. 67.
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genel kurulun istemi kabulii halinde bireysel, genel kurulun istemi reddi halinde olumlu

azinlik hakki'®* olarak nitelendirilebilir.

V. OZEL DENETIMIN BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

Ozel denetim kurumu; bagimsiz denetim, bakanlik denetimi, islem denetcisi, bilirkisi ve
uzman gorilisii kurumlarindan ayri bir kurum olarak diizenlenmistir. Bu kurumlarla 6zel
denetim kurumunun arasinda farkliliklar bulunmakla birlikte cesitli benzerlikler de
bulunmaktadir. Calismamizda bu kurumlara genel esaslariyla deginilecektir.

Ozel denetim isteme hakki ve &n sart olan bilgi alma hakki temsilci araciligiyla da
kullanilabilecektir'®. Bu nedenle “temsilci”ye de kisaca deginmekte fayda goriiyoruz.
“Bir kimsenin, hiikiim ve sonuglari bir baska kisinin hukuk alaninda dogmak iizere o
kisinin ad ve hesabina hukuki islem yapma yetkisine” temsil denir’®®, Ogretide genel
kabul goren goriise gore; genel kurul toplantis1 kapsamindaki bilgi alma hakkini, pay
sahibinin genel kurula katilma yetkisi verdigi temsilcisi de kullanabilecektir'®”.

TTK m. 554’iin “Denetcinin ve islem denetcilerinin sorumlulugu” basligi, 6335 sayil
Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunun Yiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un!® 29. maddesiyle “Denetcinin
sorumlulugu” seklinde degistirilmistir. 6335 sayili Kanun m. 41 ile islem denet¢iligi

159

kurumu  kaldirilmistir Bu nedenle burada bu kuruma kisaca deginilmekle

yetinilecektir. Islem denetcisi'®® islevi itibariyle ortaklik denetgilerine benzemekle

154 Bkz. Dural, H. Ali: “Anonim Sirkette Olumsuz Azmnlik Haklar1 Diizenlemesi”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65.
Yas Giinii Armagan, Istanbul 2001, s. 180 ve oradaki dn. 6.

155 Bkz. Tkinci Boliim, 11, A, 2°deki agiklamalarmuz.

156 K avrama iliskin ayrmtih agiklamalar icin ayrica bkz. Eren, s. 477 vd.; Nomer, s. 134 vd.; Oguzman/Oz, s. 221 vd.
157 Karamanhoglu, Argun: Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Genel Kurul Toplantismda Temsili, istanbul, 2016, s. 310
ve oradaki dn. 722’de anilan yazarlar. Ayrica bkz. Ikinci Boliim, II, A, 2°deki aciklamalarmiz.

158 30.06.2012 tarih ve 28339 sayili RG’de yaymimlanan 26.06.2012 kabul tarihli Kanun.

159 Tiirk hukukuna 6zgii bir kurum olarak TTK ile getirilen islem denetgiligi kurumunun kaldiriimasma iligkin elestiriler
icin bkz. Bahtiyar, Ortakliklar, s. 276; Ozkorkut, s. 19-20.

1680 Degisiklik dncesi, TTK m. 554°te islem denetgisi, sirketin ve sirketler toplulugunun yil sonu ve konsolide finansal
tablolarmi, raporlarmi, hesaplarm denetleyen denetgiler olarak dolayl bir sekilde tanimlanmistir. TTK Tasarist 130
numarali paragrafindaki tanima gore, islem denetgileri, kurulma, sermaye artirmmi, azaltilmasi, birlesme, boliinme, tiir
degistirme, menkul deger ihraci gibi islemleri denetleyen uzmanlardir. TTK m. 400/4’te, bagimsiz denetginin bagimsizlik
ve tarafSizligma iliskin madde hiikiimlerinin aym sekilde islem denetgileri i¢in de uygulanacagy, islem denetgilerinde de
denetgide bulunmasi gereken niteliklerin aranacagi hiikiim altma alinmisti. Bu madde de 6335 sayili Kanun’un 19.
maddesi uyarmca kaldiriinustir. Ote yandan islem denetgisinin se¢imine ve gérevden alinmasina iliskin usul ve esaslar,
bagimsiz denet¢inin se¢im ve gorevden almmasina iligkin usul ve esaslardan farkliydi. Bkz. Giirbiiz Usluel, Ash Elif:
“Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Ticaret Ortakliklarmmn Birlesme, Boliinme ve Tiir Degistirmesinde Islem
Denetgisi ve Hukuki Sorumlulugu”, BATIDER, Haziran 2011, C. 27, S. 2, 5. 152.
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birlikte, yiiklendikleri gérevler nedeniyle 6zel denetgiden ayrildig: sdylenebilir. Islem
denetgileri ve 0Ozel denetgiler belli durumlarda gorevli olduklari halde, bagimsiz
denetgiler sirketin siirekli denetimini yapmaktadirlar'®’. Ote yandan doktrinde, islem
denet¢isinin raporunun ispat hukuku bakimindan son derece O©nemli oldugu
degerlendirilmekteydil®?. Kanaatimizce islem denet¢iligi kurumu kaldirildig: igin dzel

denetimin 6nemi daha da artacak ve 6zel denetim daha fazla islerlik kazanacaktir 1%,

A. Bagimsiz Denetim

TTK m. 397 ile m. 406 arasinda diizenlenen “finansal tablolarin denetimi” veya
“muhasebe denetimi” de denen bagimsiz denetim, sirket disindaki kisi ve kuruluslarca
yapilan denetimlerin tiimiinii iftade etmektedir'®*. Bu madde uyarinca; bagimsiz denetim,
sirketin bir faaliyet donemindeki finansal tablolarinin kanuna, esas sdzlesmeye, Tiirkiye
Muhasebe Standartlari’na uygun olarak hazirlanip hazirlanmadiginin ayrica finansal
tablolar ile yonetim kurulu faaliyet raporunun uyumuna yonelik bir denetimdir.

Bagimsiz denetgi ise; Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu’nun,
mutat denetim faaliyetlerini yiiriitmek tizere yetkilendirdigi, serbest muhasebeci-mali
miisavir veya yeminli mali miisavir sifatin1 tasiyan kisidir'®®, TTK’da bagimsiz denetgi
kavramiyla hem gergek kisi bagimsiz denetgiler hem de sermaye sirketi niteligindeki
bagimsiz denetim kuruluslar1 kastedilmektedir'®®. TTK ile denetgiler anonim sirketin

organi olmaktan ¢ikarilarak'®’; ETTK’da sirketin i¢ orgam olan denetginin yaptig:

161 Aydmn, s. 110.

162 Ayrmtih karsilastrmalar icin bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 28-29; Ozkorkut, s. 18-22; Altas, Sirket Denetimi, s.
267-269.

163 Aym1 dogrultudaki gérils icin bkz. Ozkorkut, 5.25; Yurtbasi, Ozel Denetim, VII (Onséz).

164 Bagimsiz denetim, “sirket finansal tablolarimn ve diger finansal bilgilerin, muhasebe standartlarnna, kanun veya
sozlesmeyle belirlenen dlgiitlere uygunlugunun, denetim karitlart vasitasiyla denetim standartlarna gore bagimsiz,
tarafsiz ve uzman denetgiyle tespit edildigi, degerlendirildigi ve sonuclarmin raparora baglandigu siireg” olarak
tanimlanmustir. Bkz. Kocabiyik, Bagimsiz Denetgi, S. 31. Denetimin konusu, tanimi ve kapsamina iliskin agiklamalar igin
bkz. An, Denetim, s. 59 Vd.;Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 381; Koksal Aytac: Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Sermaye
Piyasasi Mevzuati, Bankacilik Mevzuati Agisindan ve Karsilagtirmali Olarak Bagimsiz Denetim Sozlesmesi, Istanbul
2009, s.13.

165 Bagimsiz denetciye iliskin detayl agiklamalar icin ayrica bkz. Topcuoglu, dzellikle bagimsiz denetci-6zel denetci
karsilastirmast i¢in s. 59-62; bagimsiz denet¢inin hukuki sorumlulugu s. 158 vd.; Ari, Denetim, s. 73 vd.; Toroslu, . 387-
388; Kocabiyik, Bagimsiz Denetgi, s. 51.

166 K ocabiyik, Bagimsiz Denetci, s. 51; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 385.

167 Altay, Sitki Anlam: “Bagimsiz Denetim Kargisnda Anonim Ortaklik Organlarmin Isleyisi”, Prof. Dr. Koksal
Bayraktar’a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010/1, C. 2, s. 965-966. Ortaklik ici denetimin
siirekli bir organ olan denetgiler tarafindan yiriitiilmesine iliskin ETTK 'nin yiirtirliikte oldugu donemdeki tespitlere iliskin
bkz. Moroglu, Ozel Denetci, s. 69 vd.; denetcinin organ olmadig yoniindeki goriis icin bkz. Koksal, Aytag: “Tiirk Ticaret
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muhasebe denetimi basta olmak {izere baz1 gorevler, bagimsiz denetim kapsamindaki
sirketler bakimindan, bagimsiz denetgiler tarafindan yerine getirilmektedir'®®. Ayrica
yeni yapilan diizenlemeler dogrultusunda bagimsiz denetimin c¢er¢evesinin daraltildigi
ifade edilmektedir'®®. Ote yandan bagimsiz denetime tabi olmanmn sartlarinin agir
olmas1*’? sebebiyle 6zel denetim daha ¢ok islevsel hale gelmistir. Genel nitelikli denetim
Ozelligi gosteren bagimsiz denetimin temel amaci, ortaklarin ve alacaklilarin
menfaatlerini korumaktir' ",

Bagimsiz denetime iliskin hiikiimler ile 6zel denetime iligkin hiikiimler arasinda pek ¢ok
farklilik bulunmaktadir. Ozel denetci ile bagimsiz denetgi niteligi itibariyle de birbirinden
farklidir. Ozel denetci, belirli olaylarn acikliga kavusturulmasi i¢in mahkemece secilen
denetcidir'’?2. Ancak TTK hiikiimleri uyarinca, bagimsiz denetg¢i hem genel kurul

tarafindan hem de cesitli sebeplerle ortakligin denet¢isinin bulunmamasi durumunda

yonetim kurulu tiiyesinin veya herhangi bir pay sahibin istemi iizerine mahkeme

Kanunu Tasarist’nin 397 ila 406 Maddeleri Arasinda Diizenlenen Denet¢inin Anonim Ortakligmmn Bir Organi Olup
Olmadig1 Sorunu”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, Ed.: Arkan, Sabih, C. I, Ankara 2010, s. 1387-1409, 6zellikle s.
1406.

168 26.12.2012 tarih ve 28509 sayili RG’de yayimlanan Bagimsiz Denetim Y6netmeligi; 2018/11597 sayilh Bagimsiz
Denetime Tabi Sirketlerin Belirlenmesine Dair Karar 26.05.2018 tarih ve 30432 sayih RG’de yayimlanarak yiiriirliige
girmistir. S6zii edilen Kararla birlikte 2012/4213 sayih Bagimsiz Denetime Tabi Olacak Sirketlerin Belirlenmesine Dair
Karar yiiriirliikten kaldirilmustir. Bununla birlikte 2018/11597 sayili Karar’m uygulamasima iliskin usul ve esaslari
belirlemek ve ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri gidermek amaciyla Bagimsiz Denetime Tabi Sirketlerin Belirlenmesine Dair
Bakanlar Kurulu Kararma iliskin Usul ve Esaslar hazirlanmustir. Bagimsiz Denetime Tabi Sirketlerin Belirlenmesine Dair
Bakanlar Kurulu Kararma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart
Kurulu’nun14/02/2019 tarih ve 75935942-050.01.04-[01/72] sayili Karar1 16.02.2019 tarih ve 30688 sayili RG’de
yaymlanarak yiiriirliige girmistir. Sirketlerin bagimsiz denetimine iliskin Alman ve Isvigre Hukuku’ndaki diizenlemelerin
kargilagtirmast i¢in ayrica bkz. Erdogan, Abdullah: 6102 Sayih TTK’ya Gore Sermaye Sirketlerinin Bagimsiz
Denetimi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran 2014, C.9, S.1, s. 88 vd. AB ve Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki diizenlemeler ve uygulama 6rekleriyle kurumsal yonetim ilkelerinin bagimsiz denetimle baglantist
hakkindaki agiklamalar i¢in ayrica bkz. Giirpmar, Biinyamin: “Anonim Ortaklikta Bagimsiz Denetim Sistemi ve
Kurumsal Yénetim”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ocak 2016, C. 6, S. 11, s. 271 vd.
Uluslararasi denetim standartlarmm TTK m. 397 ile karstlastirmal olarak degerlendirilmesine iligkin tespitler i¢in ayrica
bkz. Schwintowski, Hans Peter: “TTK m. 397 ile Karsilagtmah Olarak Sirket Yonetiminde Gegerli Olan Uluslararast
Denetim Standartlarr”, Cev.: Kahyaoglu, Emin Cem, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S.109,
Eyliil 2013, s. 149-164, 6zellikle s. 163-164.

169 Manavgat, Caglar: “Anonim Ortakliklarda Bagimsiz Denetimin Kapsami”, BATIDER, 2014, C. 30, S.3, s. 41;
Memisoglu, s. 83.

170 Bagimsiz denetime tabi tutulmayan anonim sirketlerde; bagimsiz denetimin yoklugundan dogan boslugun, 6zel
denetim ile doldurulmak istendigi savunulmustur. Bkz. Tekinalp, Ozel Denetim, s. 1278.

171 Ayhan/Caglar/Ozdamar, 5.381 vd.; Sener, Ortakliklar, 5. 446; Ozkorkut, Korkut: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu
Agisindan Anonim Sirketlerde Bagimsiz Denetim, Ed.: Aydogan, Gokhan/Giirel, Murat/Tekin Akbal, Pmar, Ankara
2013, 5.11 vd.; A, Denetim, s. 53; Altas, Denetim, s. 181 vd.; Toroslu, s. 323. Bagimsiz denetimin caydricilik, kontrol,
bilgilendirme, ekonomik, giivence gibi islevleri i¢in bkz. Kocabiyik, Bagimsiz Denetgi, s. 43 vd. Amacina gore bagimsiz
denetimin finansal tablolarin denetimi, uygunluk denetimi ve faaliyet denetimi smiflandirmast igin bkz. Kéksal, s. 33.

172 An, Z, Denetim, s. 55; Degirmencioglu Aydin, s. 18-20; Ugar Bulut, s. 51-52. Ayrica bkz. Ugiincii Boliim, 11, A, 2.
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tarafindan atanabilir' "

. Ayrica bir diger farklilik bagimsiz denetim siirekli ve kamusal bir
denetimken’, 6zel denetim kanunda 6ngériilen belli sartlarin saglanmasi halinde her pay
sahibinin istemine bagli olarak herhangi bir zamanda yapilabilecek “siirekli olmayan
istisnail’>” bir denetimdir!’®. Bagimsiz denetim genel nitelikli bir denetim®’" 6zelligi
gostermesine ragmen; Ozel denetimde denetimin kapsami, kanunda agik¢a belirtildigi
tizere, belirli olaylardir.

Bagimsiz denetim, denetgi siciline'’® kayitl olan bagimsiz denetci veya TTK m. 400/1
uyarinca bagimsiz denetim kuruluslarinca yiiriitiiliirken; 6zel denetim ise mahkeme

tarafindan atanan sicile kayit zorunlulugu bulunmayan!’®

0zel denetci tarafindan
yuritiilir.

Bagimsiz denetginin ve 6zel denetginin benzer yonii, her iki denetginin de denetlenecek
anonim sirketle bagi olmayan, sirket disindan, tarafsiz bir uzman niteligine sahip
olmalar'® gosterilebilir!®l, Zaten TTK m. 440’ta, 6zel denetcinin bagimsiz uzman
oldugu agike¢a belirtilmistir. Fakat 6zel denet¢inin Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu tarafindan yetkilendirilen serbest muhasebeci, mali miisavir veya

yeminli mali miisavir olmas1 gerekmez'8?

. Ayrica TTK m. 404 uyarinca hem bagimsiz
denetcinin hem de 6zel denet¢inin “sur saklama yiikiimliliigii” bulunmaktadir.
Son olarak 6zel denetim ile bagimsiz denetim sonunda hazirlanan raporlarin baglayici

olup olmadiklar1 yoniinde bir karsilastirma yapildiginda TTK m. 397/2 hiikmiine gore,

173 Pulagh, Genel Esaslar, s. 459-460; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 387. Ortakhigin denetgisinin gorevi reddetmesi, genel
kurul tarafindan belli bir siire segilememesi, genel kurulun denetgi segimi kararmin iptali veya butlani gibi durumlar 6rmek
olarak verilebilir. Bkz. Sener, Ortakliklar, s. 441 ve s. 446.

174 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 508. Ayrica sirketler menfaat sahiplerine verdigi bilgilerin gercegi
yansittigm gostermek amaciyla finansal tablolarin ger¢egi yansitip yansitmadigini ortaya ¢ikarmak igin kendi istekleriyle
bagimsiz denetim yaptirabilirler. Bu yoniiyle zorunlu bagimsiz denetime tabi olan sirketler ve istege bagl bagimsiz
denetim yaptiran sirketler olarak ikili bir ayrim yapilabilir. Bkz. Kocabiyik, Bagimsiz Denetgi, s. 66 ve s. 76.

175 Yerel mahkemenin oy birligiyle kesin olarak verdigi bir kararmda, 6zel denetimin “istisnai” bir yol oldugu
belirtilmistir. Bkz. Bakirkdy 6. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 04.03.2019, E. 2018/864, K. 2019/229, Lexpera Ictihat Bilgi
Bankas1. Ozel denetimin “istege bagl’” bir denetim olduguna iliskin agiklamalar i¢in bkz. Kéksal, Bagimsiz Denetim , s.
28 ve oradaki 53.

176 Narbay, Ozel Denetim, s. 18-19; Aydin, Sema: “TTK Tasaris1 ile Anonim Sirketlerin Denetimi Konusunda Getirilen
Degisiklikler”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, Haziran 2010, s. 110; Giirpnar, s. 270-271.

177 Sirketin disindan, belirli zamanlarda uzman kisiler eliyle gerceklestirilen bagimsiz denetimin genel nitelikli denetim
ozelligi tasimasmdan sirketin kendisinin, pay sahiplerinin ve de kamu maliyesinin faydalandigi belirtilmistir. Bkz.
Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 381.

178 Bkz. 25.01.2013 tarih ve 28539 sayth RG’de yayimlanan Bagimsiz Denetim Resmi Sicil Tebligi.

179 Bkz. Uclincii Boliim, T, A, 2.

180 Denetimin tarafsiz bir sekilde yapilmasma iliskin detayli agiklamalar icin bkz. Ar, Zekeriyya: Anonim Sirketlerde
Denet¢i Sorumlulugunun Sinirlanmasi, Ankara 2012, s. 118 vd.

181 Giiven, s. 140.

182 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 11, s. 73; Koksal, Bagimsiz Denetim, s. 28.
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sirket bagimsiz denetcinin denetimine tabii olmasina ragmen denetlettirilmemis finansal
tablolar ile yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu diizenlenmemis sayilacaktir.
Hiikmiin gerekgesine gére bu denetimin kanuni bir yiikiimliiliik oldugu belirtilmistir.
Yani bu hitkme ve gerekcesine gore bagimsiz denetim baglayic niteliktedir'®®. Fakat 6zel
denetimin belirli olaylarin aydinlatilmasi amacina yonelik olmasi ve 6zel denetim
sonunda hazirlanan raporun TTK m. 443 gerekcesinde de acikga ifade edildigi lizere rapor
basvuru ve bilgi kaynag1 niteliginde olup baglayici nitelikte degildir'84,

TTK tasaris1 m. 397 uyarinca tiim anonim sirketlerin bagimsiz denetime tabii olduklari
ongoriilmiistii. TTK ile birlikte ise m. 397/4 uyarinca TTK m. 398 kapsaminda denetime
tabii olacak sirketler Cumhurbaskani’nca belirlenecek olup anonim sirketlerin belli bir
kisminin bagimsiz denetim kuruluslari tarafindan denetlenmesi dngériilmiistiir’®. Ote
yandan bagimsiz denetime tabi olmanin kosullarinin agir olmasi nedeniyle anonim

186

sitketlerin biiyiilk bir kismi bagimsiz denetimin disinda kalmaktadir Bagimsiz

denetimin kapsaminin dar olmasi nedeniyle de bundan boyle 6zel denetime daha ¢ok

basvurulacaktir'®’,

B. Bakanlik Denetimi

“Giimriik ve Ticaret Bakanligi’'nmin diizenleme ve denetleme yetkisi” iist baghigi altinda,
TTK m. 210°da; ticaret sirketlerinin TTK kapsamindaki islemlerinin bakanlik denetim
elemanlarinca denetlenecegi diizenlenmistir. ETTK doéneminde ise m. 274 uyarinca
Bakanlik denetimi sermaye sirketleri ve kooperatifler ile smirli tutulmusturt®®,

Her ne kadar s6z konusu denetimi yapan Bakanlik, ilgili maddede ve bu béliimde Gilimriik
ve Ticaret Bakanlhigi olarak belirtilmis ise de 703 numarali Anayasada Yapilan

Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde

183 Bagimsiz denetim raporunun “garanti belgesi niteligi tasimamakla birlikte iist seviyede giiven olusturan bir belge”
niteligi goriisii ve bagimsiz denetim raporuna iliskin ayrmtih agiklamalar i¢in bkz. Kocabiyik, Bagimsiz Denetci, s. 95.
184 Ayrica bkz. Ugiincii Boliim, II, B, 1°deki raporun hukuki niteligine iliskin agiklamalarmiz.

185 Bagimsiz denetime tabi olmayan sirketlere iliskin aciklamalar icin bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 384. Ayrica
Altay, 6335 sayih Kanunla, TTK m. 397 kapsaminda bagimsiz denetim yaptirma zorunlulugunun belirli nitelikleri tagtyan
sirketler i¢in gecerli olmasmin, pay sahipligi haklarma iglerlik kazandirlmasi anlayisim zedeledigini ifade etmistir. Bkz.
Altay, Ozel Denetim, s. 56.

186 Ucar Bulut, s. 22.

187 Ucar Bulut, s. 22; Yurtbas, Ozel Denetim, VII, (Onsoz).

188 Ayrntilar igin ayrica bkz. Ahskan, Denetim, s. 50 vd.
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Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'®®
uyarinca Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 ile Ekonomi Bakanlig1 birlestirilerek, Bakanligin
ismi “Ticaret Bakanligi” olmustur. Ticaret sirketlerinin Devlet tarafindan denetlenmeleri,

yalnizca Ticaret Bakanligi’nin denetimiyle sinirl degildir'®

. Bakanlik tarafindan yapilan
denetimin amaci, ticaret sirketlerinin Kanuna ve Kanuna dayanilarak ¢ikarilan
diizenleyici islemlere uygun islem yapmalarini saglamaktir'®!. Bu amag dogrultusunda,
Bakanlikca ticaret sirketlerinin kurulusundan sona ermesine kadar gerceklesen tiim
islemlerinin Kanuna ve Kanuna dayanilarak ¢ikarilan diizenleyici islemlere uygunlugu
denetlenir, uygunsuzluklarin giderilmesi igin rehberlik edilir, cezai sorumlulugu
tespit edilenler yetkili makamlara; hukuki sorumlulugu tespit edilenler de genel kurul
giindemine alinip goriislilmek iizere sirketin yonetim organina bildirilir ve uygulamada

92

ortaya ¢ikan aksakliklarin giderilmesine yonelik tedbirler alinir'®2, Bu kapsamda

Bakanlik tarafindan yapilan denetim, hukukilik denetimi olup 6zel denetimde de oldugu
gibi bir yerindelik denetimi degildir'®,

Ticaret Sirketlerinin Giimriik ve Ticaret Bakanlifinca Denetlenmesi Hakkinda
Yonetmelik’in 8. maddesine gore; Bakanlik, ticaret sirketlerinin denetimine resen veya
ortaklarm yahut iigiincii kisilerin istem, ihbar ve sikayetleri iizerine karar verebilir. Ozel
denetim ise, bilgi alma veya inceleme hakkinin daha 6nceden kullanilmis olmasi 6n

sartiyla, pay sahipligi haklarmin kullanilabilmesi i¢in gerekli oldugu takdirde; belirli

olaylarin agikliga kavusturulmasi i¢in her pay sahibi tarafindan istenebilir.

189.09.07.2018 tarih ve 3047 sayili RG’de yaymmlanmustir.

190 Ticaret sirketlerinin dis denetimleri ayrica diger bakanliklarca, faaliyet alanlari itibariyle denetimine tabii olduklart
diizenleyici ve denetleyici kurul ve kuruluslarca, Vergi Kanunlari, Sosyal Giivenlik Mevzuati, Bankacilik Kanunu,
Sermaye Piyasasi Kanunu, Sigortacilik Kanunu ve ilgili sair mevzuat gergevesinde de yapilabilmektedir. Ayrintil
aciklamalar icin bkz. Altas, Sirket Denetimi, S. 163. Kamu denetimine iligkin tespitler igin ayrica bkz. Giirbiiz Usluel,
Ash Elif: “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Baglaminda Anonim Ortakliklarda Kamu Denetiminin Degerlendirilmesi”,
BATIDER, Mart 2012, C. 28, S. 1, s. 157-190.

191 28.08.2012 tarih ve 28395 sayill RG’de yaymlanan Ticaret Sirketlerinin Giimrikk ve Ticaret Bakanligi’nca
Denetlenmesi Hakkinda Yénetmelik m. 4. Tigili yonetmelikte m. 6’da denetim ilkeleri ve m. 7°de denetim tekniklerine
iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Bakanlik denetiminin yapilabilmesi igin gerekli 6n sartlar ve ayrmtili agiklamalar igin
bkz. Yildiz, Siikrii: “Ticaret Sirketlerinin Giimriik ve Ticaret Bakanhgmca Denetlenmesi” Makalelerim, Istanbul 2018,
s. 771; Ar, Z, Denetim, s. 40-53.

192 Ayrmtih agiklamalar igin ayrica bkz. Bahtiyar, Ortakliklar, s.252-254; Toroslu, s. 508; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.
376-377; Pulash, Serh C I, s. 1577-1578.

198 Ayrtililar ve yapilan denetimin hukuki denetim olduguna iliskin agiklamalar icin ayrica bkz. Yildiz, Siikrii: “Ticaret
Sirketlerinin Giimriik ve Ticaret Bakanhgmca Denetlenmesi”, Tiirk Ticaret Kanunu’na fliskin ikincil Mevzuatin
Degerlendirilmesi Sempozyumu (15 Aralk 2012), Ed.: Teoman, Omer/Hamamecioglu, Esra/Karamanhoglu,
Argun/Gormez, Onur, Ankara 2014, s. 99.
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4 6zel denetim ise,

Bakanlik denetimi, bakanligin denetim elemanlari tarafindan®®
mahkeme tarafindan atanan 6zel denetgi tarafindan yapilir.

Ticaret sirketlerinin Bakanligin denctimine konu islemleri, ilgili Yonetmeligin 5.
maddesinde sayilmistir. Ozel denetimin konusunu ise, pay sahibi tarafindan acikliga
kavusturulmasi istenen belirli olaylar olusturmaktadir.

Bakanlik denetimi sonucunda, Yonetmeligin 9. maddesi uyarinca bakanlik denetim
elemanlarinca tipki 6zel denetimde 6zel denet¢i tarafindan hazirlanan rapor gibi bir rapor
hazirlanacaktir. Bakanlik denetim elemanlarinca hazirlanan rapor, ilgili maddeye gore

Rapor Degerlendirme Komisyonlarinca degerlendirilmek {izere  Bagkanliga

gonderilecektir. Ozel denetci tarafindan hazirlanan rapor ise mahkemeye sunulmaktadir.

C. Bilirkisi ve Uzman Goriisii

Ozel denetci ile bilirkisi arasinda bir kisim benzerlik ve farkliliklar bulunmaktadir.
Bilirkisi; ¢6ziimili uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriislinii
sOzlii veya yazili olarak vermesi i¢in basvurulan gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisini
ifade etmektedir'®, Bilirkisi kurumuna iliskin esaslar; 6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda, bilirkisi incelemesi {ist baghigi altinda m. 266 ile 287 arasinda
diizenlenmistir. HMK m. 266/1, Bilirkisilik Kanunu m. 3/3, Bilirkisilik Yonetmeligi m.
5/3 ile m. 49/2 ve 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu m. 63/1 hiikiimlerinde
belirtildigi iizere, hukuki sorunlar i¢in bilirkisiye basvurulamaz. Hakim, bilirkisi
incelemesi yaptirilmasina taraflardan birinin talebi lizerine karar verebilecegi gibi resen
de karar verebilir. Taraflarin bilirkisi incelemesi yapilmasini istedigi husus bir hukuki
sorun ise hakim bilirkisi incelemesi yapilmasi talebini reddeder. Tarafin inceleme
yapilmasini istedigi husus hukuki sorun olmamakla birlikte hakim o husus hakkindaki
0zel veya teknik bilgisinin yeterli oldugu kanisindaysa bilirkisi incelemesi yapilmasi

talebini yine reddetmelidir®®,

194 Konu hakkindaki ayrintili yasal diizenlemeler icin bkz. 18.08.2012 tarih ve 28388 sayili RG’de yaymmlanan Giimriik
ve Ticaret Bakanhg1 Rehberlik ve Teftis Bagkanligi Yonetmeligi.

195 24.11.2016 tarih ve 29898 sayili RG’de yaymmlanan Bilirkisilik Kanunu m. 2/1-b ile 03.08.2017 tarih ve 30143 sayih
RG’de yayimlanan Bilirkisilik Yo6netmeligi m. 4/1-C.

196 Kuru, Baki: Tstinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitaby, Tstanbul 2019, s. 307. Bilirkisilik
kurumuna iliskin detayli agiklamalar igin ayrica bkz. Deryal, Yahya: Tiirk Hukuk’unda Bilirkisilik, Ankara 2017;
Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Tagpmar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2019, s.
450-462.
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Bilirkisi, ancak mahkemece tespit edilmis olan vakialar hakkinda goriis bildirebilir.
Bilirkisinin delilleri takdir yetkisi bulunmamaktadir. Delilleri takdir yetkisi hakime aittir.
HMK m. 266-287 arasinda diizenlenen bilirkisi kurumu hukuk usuliinde takdiri deliller

197

arasinda sayilmistir’®’. Dolayisiyla bilirkisi raporu hakimi baglamamaktadir!®®. Bu

kapsamda 06zel denetim raporu da bilirkisi raporu gibi sonradan agilan o&zellikle

199

sorumluluk davasi*** gibi davalarda (ayrica TTK m. 531 uyarinca hakli sebeple fesih

davast ve TTK m. 202 uyarinca agilan denklestirme davalarinda da®®) takdiri delil

201 Ote yandan genel kurul ve yonetim kurulu kararlarmin

niteligini  haizdir
hiikiimstizliigline iligkin olarak “malvarliginin korunmasi ilkesine” aykirit olarak bir
malvarliginin aktarimi 6zel denetim raporunda mali olarak tespit edilmigse bu davalarda
da takdiri delil teskil edebilir.

Bilirkisilik kurumu, hukukun her alaninda basvurulabilecek bir kurum olmasina ragmen
0zel denetim kurumu sirketler hukuku alanina 6zgii bir incelemedir. Ayrica HMK m.
271’e gore; bilirkisiye, bilirkisilik bolge kurulu veya bulundugu yer il adli yarg: adalet
komisyonu huzurunda yemin verdirilecegi belirtilmis olmasina ragmen 6zel denetgiye
yemin verdirilmesine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir?®.

Yukarida sayilan farkliliklarin yani sira 6zel denetim ile bilirkisi arasinda benzerlikler de
bulunmaktadir. Bilirkisi raporu nasil ki mahkemece tespit edilen vakialar hakkindaki
belirli konulara iligkinse, 6zel denetimin kapsamin1 da belirli konular olusturmaktadir.
Bilirkisi, uzmanlig1 sebebiyle sahip oldugu bilgiye dayanarak rapor hazirlamaktadir?®,
Bu yonii de 6zel denet¢i ile bir baska benzerlik olarak sayilabilir. Bilirkisi ile 6zel
denet¢inin bir baska benzer 6zelligi olarak hem bilirkisinin hem de 6zel denet¢inin hukuki
degerlendirme yapamamasi gosterilebilir?®,

Ozel denetim isteme raporu asagida detaylariyla agiklandigi ve TTK m. 443’i{in

gerekcesinde belirtildigi lizere, tespit niteliginde aciklayict bilgilerden olusan bir

197 Takdiri deliller “kosullarmi ve hiikiimlerini kanunun tayin etmedigi deliller” olup tanik, bilirkisi, ve kesif takdiri
delillerdendir. Bkz. Pekcamtez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes Muhammet: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabr, Istanbul
2019, s. 364.

1% Kuru, s. 315; Bilirkisi, 6zel ve teknik konularda hakimin yardimecist olarak nitelendirilmistir. Bkz.
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 406-407.

199 Ozel denetim istemi sorumluluk davasindan bagimsizdir. Ayrintilar igin bkz. Akbay, s. 651-652.

200 Altay, Ozel Denetim, s. 67.

201 Domanig, $.755; Celik, Aydm, “Anonim Ortakliklarda Ozel Denetci Tayini”, Dog. Dr. Mehmet Somer’in Anisma
Armagan, (MUHF-HAD, Ozel Say1) Istanbul 2006 5.107.; Giinay, s. 23; Karaboga, s. 15.

22 Giinay, 5. 24-25.

203 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 407.

204 Giinay, s. 24. Ozel denetgi tarafindan yalnizca yapilan tespitler raporda yer alacaktir. Ayrica bkz. Ugisik/Celik, s. 685.
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miitalaadir?®. Bu nedenle, bilirkisilikten farkli olan usul hukukundaki bir baska takdiri
delil olarak HMK m. 293’te diizenlenen “uzman goriisii’®®’ne kisaca deginmek uygun
olacaktir. Zira taraflarca dava konusu olayla ilgili sunulan uzman gorisleri, teknik
anlamda bilirkisi raporu degildir®®’.

Taraflar, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda dava agmadan 6nce savunmalarini
giiclendirmek adina uzman goriisii alabilecekleri gibi dava acildiktan sonra da uzman
goriisiine basvurabilirler?®,

Taraflarin 6zel ve teknik konularda uzman goriisiinden yararlanarak iddia ve
savunmalarini bu goriislerle desteklemeleri miimkiindiir. Taraflar dava konusuyla ilgili
olarak sectikleri uzman ya da uzmanlardan bilimsel miitalaa alabilirler. Yani uzman
raporu taraflarin kendi sectikleri uzmanlar tarafindan diizenlenmektedir. Fakat 6zel

denetci, genel kurul tarafindan 6zel denetim yapilmasi istemi kabul edilmis olsa bile

mahkeme tarafindan atanmaktadir.

VI. OZEL DENETIM iSTEME HAKKININ BiLGi ALMA VE INCELEME
HAKKI iLE ILISKISI

Ozel denetim isteme hakkinmn 6n sart1, bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanilmis
olmasidir. Bu nedenle de bilgi alma ve inceleme hakki ile 6zel denetim isteme hakki
birbiriyle yakindan baglantilidir. Ozel denetim isteme hakki, bilgi alma ve inceleme
hakkinin uzantis1 niteligindedir?®.

Kaya’ya gore; 6zel denetim, denetimden ziyade aktif bilgi alma hakki ile dogrudan ilgili
olup &zel denetim talebi aktif yoniiyle bilgi alma hakkimin bir uzantisidir?!®. Hatta, pay

sahibinin bilgi alma ve inceleme hakki 6zel denetim isteme hakki ile genisletilmistir?'.

205 Ayrintih bilgi igin bkz. Ugiincii Boliim, 11, B, 1.

206 Uzman goriisiiniin takdiri delil olmadigm savunan yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. Ozbek, Mustafa Serdar:
“Uzman Goriisiiniin Yargilamada Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, S. 1, Ankara 2017, s. 151.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 6zel uzman gériisiiniin bilirkisi raporu gibi delil olmayip, tarafin mahkemeye sundugu yazil
belgeye bagh beyan agiklamasi ve hakimin kisisel goriisiiniin olusmasinda yardimel bir arag oldugunu; usul hukuku
anlammda bilirkisi delili olmadigim ifade etmistir. Bkz. Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 422.

207 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 407.

208 Ayrica bkz. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 421-422; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 466.

209 Kaya, Bilgi Alma ve Inceleme Hakk, s. 155; Kaya, Bilgi Alma Hakky, s. 54.

210 Kaya, Bilgi Alma ve Inceleme Hakky, s. 157. Isvigre dgretisinde ise, pay sahiplerinin bilgi alma hakkinm; pay
sahiplerinin kendiliginden bilgi edinmesi, yonetim kurulundan bilgi talep etmesi, 6zel denetim istemesi seklinde ti¢
basamaktan olustugu, bu dogrultuda “ozel denetim isteme hakkiyla, kendiliginden bilgi alma ve aktif bilgi alma hakk
arasnda destekleyici bir iliski” oldugu belirtilmistir. Bkz. Ucar Bulut, s. 30, dn. 11°de anilan yazarlar.

211 Kaya, Ozel Denetim, s. 62.

36



Ayrica bilgi alma veya inceleme hakkinin konusu, 6zel denetim isteme hakkinin sinirini

olusturmaktadir?'?,
Isvicre doktrininde ise, bilgi alma ve inceleme hakki ile 6zel denetim isteme hakki,

213

“siyam ikizi” olarak nitelendirilmistir=-°. Ayrica “Pay sahibinin bilgi alma hakkinin bittigi

yerde, dzel denet¢ilerin gorevi baslar.” ifadesine sik¢a yer verilmistir?'.
Bilgi alma hakki ile 6zel denetim isteme hakki ayni ama¢ dogrultusunda, pay sahipligi
haklarinin bilingli bir bigimde kullanilabilmesine hizmet etmesi?*® yéniiyle de benzerlik

gostermektedir?®

. Aynm1 amagtan hareketle, 6zel denetim isteme hakkinin pay sahibinin
bilgi alma hakkini giiclendiren bir nitelige sahip oldugu sdylenebilir. Bilgi alma hakkinda
ve Ozel denetimde “son tahlilde amag¢ bilgi edinmek” bir baska benzerlik olarak
sayilabilir?!’.

Ozel denetim isteme hakki; bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanilmasinin, pay
sahibine yeterli dl¢iide yardimer olmadig1 hallerde basvurulabilecek bir aractir?'®, Bilgi
alma veya inceleme hakkinin girket sirlarinin agiklanacagi tehlikesiyle reddedilmesi, pay
sahiplerinin aydinlatilmas1 6niinde bir engel olustururken; 6zel denetim istemiyle pay
sahipleri bu engeli asarak aydinlanmaktadirlar®®®,

Bilgi alma ve inceleme hakki ile 6zel denetim isteme hakk: arasindaki farklilik ise, bilgi
alma ve inceleme hakki bireysel nitelikli pay sahipligi hakk: iken 6zel denetim isteme
hakki ise, genel kurulun talebi reddetmesi halinde TTK m. 439’a gore azinlik olma veya
belirli oranda pay sahibi olma sartina baglanmistir?®,

Ozel denetci atanmasi talebinin yerinde goriilmedigi bir yerel mahkeme kararinda,
“davacilarin bilgi alma haklarini kullanmasinin esas oldugu, ortaklarin akillarina esen

her durumda, gecgici zaferler elde etmek maksadiyla 6zel denet¢i atanmasimi talep

212 pylagh, Serh C. II, 5. 1638.

213 Pulagh, Serh C. |, s. 1632 ve dn. 2212’de anilan yazarlar; Narbay, Ozel Denetim, s. 60, dn. 122°de anilan yazar.

214 Zeren, s. 65-66 ve oradaki dn. 162°de anilan yazar.

215 Kaya, Bilgi Alma Hakky, s. 25; Narbay, TTK Tasarist’na Gére Ozel Denetci, s. 298; Altay, Ozel Denetim, s. 55.

216 Narbay. Ozel denetim, s. 60.

217 Can, Ozan: Limited Sirketlerde Ortaklarm Bilgi Alma ve Inceleme Hakki, Ankara 2015, s. 18; Altay, Ozel Denetim,
S. 67.

218 Narbay, Ozel Denetim, s. 61; Topguoglu, s. 61.

219 Ciftei/Ulusoy, s. 346-347.

220 Kaya, Ozel Denetim, s. 62. Zira bilgi alma hakkmm kullaniimast igin pay sahipligi sifati disinda azinlik veya gogunluk
olusturmak ya da belirli bir sermaye oranina ulasmak gibi sartlar aranmamaktadir. Bkz. Karasu, Rauf: “Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi’na Gore Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakkr”, BATIDER, 2005, C. 23,S.2, s. 76.
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edemeyecekleri; somut veriler ortaya koyarak ézel bir konuya matuf olarak ézel denetgi
atanmasini isteyebilecekleri” belirtilmistir??L,

Sermaye Piyasast1 Kurulu'nca yaymmlanan 3.1.13 Kurumsal Yonetim Ilkelerinin
Belirlenmesine ve Uygulanmasma Iliskin Teblig’in??? “1.2 Bilgi Alma ve Inceleme
Hakkr” baglikli maddesinde 6zel denetim isteme hakkinin bilgi alma hakkinin bir pargasi
oldugu; bu cergevede pay sahipligi haklarmin kullanilabilmesi i¢in gerekli oldugu
takdirde, bilgi alma ve inceleme hakkinin daha 6nce kullanilmis olmasi kosuluyla, belirli
olaylarin incelenmesi i¢in 6zel denetim istemeyi giindemde yer almasa dahi, her pay
sahibinin bireysel olarak genel kuruldan talep edebilecegi yoniinde bir hiikmiin esas

sOzlesmeye konulabilecegi belirtilmistir. Bu diizenleme uyarinca da 6zel denetim isteme

hakki ile bilgi alma ve inceleme hakkinin baglantili oldugu anlasilmaktadir.

A. Ozel Denetim Isteme Hakkinin On Sart1 Bilgi Alma ve inceme Hakkina Genel
Bakias
1. Bilgi Alma Hakki

Pay sahibinin bilgi almak i¢in kat edecegi esasli yollardan birisi bilgi alma davasi disinda
ozel denetim isteme hakkidir??®. Anonim ortakliklarda her pay sahibine kamuyu
aydinlatma, kurumsal denetim ve diirlist hesap verme ilkelerine gore diizenlenmis
bulunan kapsaml1 bir bilgi alma ve inceleme hakki TTK m. 437 ile tanmnmistir??4,

Hikkmiin birinci fikrasinda; finansal tablolar, konsolide finansal tablolar, ydnetim
kurulunun yillik faaliyet raporu, denetleme raporlar1 ve yonetim kurulunun kar dagitim
Onerisi, genel kurulun toplantisindan en az on bes giin Once, sirketin merkez ve
subelerinde, pay sahiplerinin incelemesine hazir bulundurulacagi, bunlardan finansal
tablolar ve konsolide tablolar bir y1l siire ile merkezde ve subelerde pay sahiplerinin bilgi

edinmelerine agik tutulacagi, her pay sahibi, gideri sirkete ait olmak tlizere gelir tablosuyla

bilangonun bir suretini isteyebilecegi belirtilmistir. Ikinci fikrada; pay sahibinin genel

221 Bursa 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 14.02.2020, E. 2017/1354, K. 2018/165 (Karar yaymlanmanustir).
22230.12.2011 tarih ve 28158 sayil RG’de yaymmlanmustir.

223 Alltay, Ozel Denetim, S. 68.

224 TTK m. 437 gerekgesi.
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kurulda?®® yonetim kurulundan, sirketin isleri?®; denetcilerden denetimin yapilma sekli
ve sonuglar1 hakkinda bilgi isteyebilecegi ¥/, bilgi verme yiikiimii TTK m. 200
kapsaminda sirketin bagl sirketlerini de kapsayacagi, pay sahiplerinden birisine genel
kurul disinda bilgi verilmisse ayn1 kapsam ve ayrintida bilgi verilmesinin gerektigi®?®
hiikiim altina alinmgtir. Ugiincii fikrada, pay sahibinin bilgi alma hakkinm birtakim
siirlamalara tabi oldugu, pay sahibinin bilgi alma istemi ve sirket sirlarin1 veya sirketin
korunmasi gereken diger menfaatleri tehlikeye diisiirmemesi gerektigi; besinci fikrada?®,
pay sahibinin, bilgi alma veya inceleme isteminin cevapsiz birakilmasi, haksiz sekilde
ertelenmesi ya da reddedilmesi halinde 6ngoriilen siirelerde (reddi izleyen on giin iginde,
diger hallerde de makul bir siirede) dava yoluyla bilgi alma hakkini kullanabilecegi, bilgi
alma istemine iligkin davada sirket merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesinin
yetkili oldugu, s6z konusu davada basit yargilama usuliiniin uygulanacagi ve mahkeme

kararini kesin oldugu diizenlenmistir?*°,

225 Bilgi alma hakkmin kullanimi bakimimdan genel kuruldan bagimsiz daha esnek bir sistemin ngériilmesi, bagta 6zel
denetim olmak tizere pay sahipligi haklar ile azinlik haklarmmn etkinligini arttiracag yoniindeki goriis i¢in bkz. Yurtbasi,
Ozel Denetim, s. 128.

226 By kavram, anonim sirketin isletme konusunun elde edilmesi i¢in yénetim kurulu tarafindan, o hesap déneminde
yapilan ve yapilmasi gerekli olan her tiirlii is ve islemi ifade etmektedir. Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 11,
S. 60.

227 By istemin yalnizca bagimsiz denetime tabii olan sirketlerin genel kurul toplantilarmda miimkiin oldugu, bu nedenle
hitkmiin denetgilere iliskin kismmnmn uygulanmasmin kismi nitelikte oldugu, kiiciik 6lgekli anonim sirketlere mali yiik
getirmemesi i¢in bagimsiz denetimden vazgegildigi ancak bunun sirketler hukukunun evrensel ilklerinden olan hesap
verilebilirlik ve seffaflik ilkeleriyle bagdasmayacag yoniindeki elestiriler icin bkz. Pulash, Serh C. I, s. 1929.

228 gy diizenleme, TTK m. 357°de 6ngoriilen pay sahiplerinin esit sartlarda esit isleme tabii tutulacagini diizenleyen “egit
islem ilkesine” uygun bir diizenlemedir. Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 54; Sehirali Celik
(Kirca/Manavgat), Anonim Sirketler C. |, 5. 136 vd.; Ugar, Bulut, s. 32. “Esit islem ilkesi”, diirtistlik kuralinm sirketler
hukukundaki goriiniimlerinden biridir. Pay sahiplerine esit sartlarda esit davraniimasini emreden, pay sahiplerine taninan
haklara iliskin hususlarda aralarinda ayrimcilik yapilmasim yasaklayan bir ilkedir. Bkz. Nomer, Fiisun N.: Anonim
Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliiliigii, Istanbul 1999, s. 24; Altas, Soner: Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim
Sirketler (Agiklamali - ictihath — Ornekli), Ankara 2019, s. 589; Kir, Oktay: Anonim Sirketler, Istanbul 2019, s. 874 vd.;
Karasu, Rauf: Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi, Ankara 2015, s. 38-39; Bilgili/Demirkap, Dersler, 5.191-
192; Bozkurt, s. 211; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 690-691; Akdag Giiney, Necla: “Anonim Sirketlerde
Esitlik lkesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2014, C.18,S. 3-4, s. 116 vd. Anonim sirketlerde esit islem
ilkesinin fonksiyonlari ve bilgi alma hakkinin siirlandiriimasinda esit islem ilkesine iliskin ayrmntili agiklamalar igin bkz.
Yildiz, Siikrii: Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri Agisindan Esit Islem Ilkesi, Ankara 2004, s. 60 vd. ve s. 174 vd Esit
islem ilkesiyle ¢ogunluk ilkesinin dengelenmesi amaglanmakta olup bu ilke nispi mahiyette agiklayict bir karaktere
sahiptir. Bkz. Yagmur, Setenay: Anonim Sirketlerde Esit islem Ilkesi, istanbul 2020, s. 23-26 ve 47 vd.

229 Bu hiikiim ile, pay sahipleri tarafindan istenilen bilginin yonetim kurulunca verilecek bilginin ticari sir olmamasma
ragmen ticari sir oldugu iddiastyla haksiz reddedilmesinin 6niine gegildigi, bu madde ile bilginin niteligine ve pay sahibinin
statiisiine yonelik genis takdir yetkisi verildigi, pay sahibinin bilgi alma hakkiyla sirketin ticari sirlar arasindaki ¢ikar
dengesinin korunmasina iligkin olarak atilmmg énemli bir diizenleme oldugu ifade edilmistir. Bkz. Giirbiiz Usluel, Ash
E.: Tiirk Ozel Hukuku’nda Ozellikle Anonim Sirketlerde Ticari Sirrin Korunmas, Istanbul 2009, s. 175.

230 “Biloi alma davasina” iliskin detayli agiklamalar igin ayrica bkz. Atalay, Oguz: “Anonim Sirketlerde Bilgi Alma ve
Inceleme Haklarmin Mahkeme Aracihgtyla Kullanilmasi”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Ed.: Uzunall,
Sevilay, C. I, izmir 2015, s. 62 vd.
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Bilgi alma ve inceleme hakki, anonim sirkette “Denetci eli ile yapilan kurumsal
denetlemeyi tamamlamak iizere pay sahibine taninan vazgecilmez nitelikte iki bagimsiz
haktu?3t.”

Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslar1 ile Bu Toplantilarda
Bulunacak Giimriik ve Ticaret Bakanligi Temsilcileri Hakkinda Y&netmeligin®3? 15.
maddesinde toplantida hazir bulundurulacak belgeler arasinda, TTK m. 437°de sayilan
belgelerden; yillik faaliyet raporu, denetgi raporu, finansal tablolar da agik¢a sayilmistir.
Bilgili/Demirkap1’ya gore, bu diizenlemenin bilgi alma hakkinin kullanilmasina yardimci
oldugu degerlendirilmistir. 23,

Bilgi alma hakkini, "aktif bilgi alma hakki” ve “pasif bilgi alma hakki” olarak tanimlamak
gerekirse; pasif (geriye doniik) bilgi alma hakki, madde gerek¢esinde belirtildigi iizere,
TTK m. 437/1’de hiikiim altina alinmis finansal tablolarin, konsolide finansal tablolarin,
yillik raporun ve kar dagitim Onerilerinin pay sahiplerinin incelemelerine hazir
tutulmalar1 anlamina gelmektedir®4. Aktif yoniiyle bilgi alma hakk: ise, TTK m. 437/2
uyarinca; soru sormaya dayali bilgi alma hakki, anonim sirketin ticari defterlerini ve
yazismalarini inceleme hakki, bilgi alma ve inceleme isteminin haksiz bi¢imde
reddedilmesi durumunda talep edilen bilgilerin dava agmak suretiyle elde edilebilmesi
konularin1 kapsar®®,

TTK m. 437°de diizenlenen bilgi alma hakkinin ihlali, Yargitay 11. HD’nin kararinda

belirtildigi iizere alman genel kurul kararmin iptali sonucunu da dogurabilir?3®,

a. Hukuki Niteligi

Bilgi alma hakki niteligi itibariyle, bireysel pay sahipligi hakkidir®®’. Yani bu hak

miinferiden her pay sahibine taninmis bir haktir. Her bir pay sahibi esit olarak bilgi alma

231 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 1, s. 54.

23228.11.2012 tarih ve 28481 sayih RG’de yaymmlanmustir.

233 Bilgili/Demirkapy, Dersler, s. 338.

234 Sener, Ortakliklar, s. 518; Karasu, Bilgi Alma Hakki, s. 79 ve oradaki dn. 31°deki agiklamalar. Ayrica bkz. Kaya,
Bilgi Alma Hakka, s. 68-69 ve oradaki dn.123’teki agiklamalar.

235 Pulash, Serh C. 11, s. 1929; Pulagh, Genel Esaslar, s. 580; Kaya, Bilgi Alma Hakk, s. 54.

236 < bilgi alma hakkamn ihlali nedeniyle genel kurul toplantisinda yanls bir kavar ahnmis olmast bir baska deyisle bilgi
vermeme ile alinan kararlar arasmda illivet bagiun bulunmast halinde kararlarin iptalinin séz konusu olabilecegi”
belirtilmistir. Bkz. Y. 11 HD, 28.09.2017, E. 2016/5401, K. 2017/4832, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas1. Ayn yonde ayrica
bkz. Sener, Ortakliklar, s. 518 ve oradaki dn. 226’daki agiklamalar; Kaya, Bilgi Alma Hakki, s. 337.

237 Imregiin, s. 306; Tekinalp (Poroy/Camoghu), Ortakliklar I1, s. 54; Karasu, Bilgi Alma Hakki, s. 76; Kaya, Bilgi
Alma Hakka, s. 81; Pulash, Serh C. 11, s. 1930; Atalay, s. 57.
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hakkina sahip olup bu hak onun ortaklik sifatina baglhdir. Pay sahipligi disinda bagkaca

herhangi bir sarta baglanamaz?3®. Bu hak esas itibariyle, “kollektif bilgiye iliskin bireysel

bir hak” olup; pay sahibi bunu yalnizca kisisel menfaati i¢in kullanabilir?®

hakkin paydan ayri olarak devredilmesi de miimkiin degildir?*°.

. Ayrica bu

TTK m. 437/6°da; bilgi alma ve inceleme hakki, esas sdzlesmeyle ve sirket organlarindan
birinin karartyla kaldirilamayacagi ve sinirlandirilamayacagi hiikiim altina alinmistir. Bu
hiikiim, pay sahiplerinin menfaatlerinin korunmasina iligskin nispi emredici nitelikte bir

242

hiikiimdiir®**. Bu diizenlemeye gore, bu hakkin vazgegilemez?* ve “bertaraf edilemez”

243 Ote yandan her pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkini

ozelligi vurgulanmistir
kullanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ayrica pay sahibinin somut bir olayda bilgi
alma veya inceleme hakkini kullanmamasi bu haktan feragat ettigi, vazgegtigi seklinde
de yorumlanamaz?*.

Bilgi alma hakkinin “nispi miiktesep bir hak” oldugu doktrinde bir kisim yazarlar
tarafindan savunulmaktadir®®. Pulasl, bilgi alma hakkinin; ortaklik sirlarmin veya
korunmasi1 gereken diger sirket menfaatlerinin tehlikeye girecegi hallerde
siirlandirilabileceginden hareketle, hakkin sinirii takdir etme yetkisinin yetkili
organlara taninmis olmasi nedeniyle, bu hakkin “nispi miiktesep bir hak” oldugunu
belirtmistir®*®. Kaya ise; bilgi alma hakkinin miiktesep hak niteligi tartismasinda bu
hakkin aktif ve pasif yoniinden bir ayrim yapilmasi gerektigini, “aktif yoniiyle bilgi alma
hakkinin nispi nitelikte bir miiktesep hak” oldugunu, ancak ETTK m. 362 diizenlemesi
dikkate alindiginda hiikmiin emredici niteligi geregi, bilgi alma hakkinin “mutlak

miiktesep hak” oldugunu savunmustur®*’.

238 Kaya, Bilgi Alma Hakky, s. 81-82; Pulash, Serh C. 11, s. 1930.

239 Pulagh, Serh C. 1, s. 1930 ve orada dn. 719-720°da anilan yazarlar.

240 Pylagh, Serh C. 11, s. 1930 ve orada dn. 725’te amilan yazarlar.

241 Pulagh, Serh C. 11, 5. 1931.

242 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 441; Pulash, Serh C1II, s. 1931. Ote yandan Kirca, TTK da bilgi alma, inceleme ve
denetleme haklarmin vazgegilemez olduguna iliskin agik bir hiikiim bulunmadigim ancak bu haklarm agik bir hiikiim
bulunmamasina ragmen vazgegilemez nitelikte oldugunu savunmustur. Bkz. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim
Sirketler C.2/2,s. 39.

243 Pulash, Genel Esaslar, s. 580; Pulagh, Serh C.I1, s. 1931 .Tekinalp’e gore, pay sahibinin genel kurulda soru sormast ve
sorusuna maddede belirtilen nitelikte cevap beklemesine iliskin bu hakki, mutlak bir haktir. Bkz. Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar 11, s. 54, s. 56.

244 Pulagh, Serh C. 11,'s. 1931.

245 Pulash, Serh C. 11, s. 1931; Kaya, Bilgi Alma Hakk, s. 75; Karasu, Bilgi Alma Hakk, s. 77-78.

246 pulash, Serh C. 11, s. 1931.

247 Kaya, Bilgi Alma Hakky, s. 75.
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Bilgi alma hakki, diger yandan bagimsiz hak niteligini haizdir*®, Ciinkii bu hak her pay
sahibi tarafindan diger pay sahipligi haklarna bagli olmaksizin, bizzat
kullanilabilecektir®®®. Ancak aksi yondeki goriise gore ise, bilgi alma hakkinin bagimsiz
nitelikte olmadig1; “oy hakkinin dogal bir uzantisr” niteligi tasidig1 savunulmustur®,

Sonug olarak yukaridaki agiklamalar dogrultusunda kanaatimiz, bilgi alma ve inceleme

hakkinin; “bireysel, mutlak, vazgecilmez, bagimsiz ve ozel denetim isteme hakki ile

vakindan iligkili bir hak™ niteliginde oldugu yoniindedir.

b. Konusu ve Kapsami

Pay sahibinin se¢imlerde, ibrada, finansal tablolara yonelik konularda oyunu isabetli bir
sekilde kullanabilmesi igin ortakligin durumu hakkinda bilgi edinmesini saglayan®®®
bireysel menfaatlerin elde edilmesinde biiyiik neme sahip?®? olan bilgi alma ve inceleme
hakkinin konusunu, yonetim ve denetim faaliyetleri i¢inde degerlendirilebilecek tiim ig
ve islemler olusturmaktadir®3,

TTK m. 437 gerekcesinde de bilgi verme yiikiimiiniin sirketin islerini ve baglh sirketleri
ile hukuki ve ticari iligkilerini kapsayacagi belirtilmistir. Madde geregi, bilgi alma hakki
TTK m. 200%* ¢ercevesinde hakim sirketin bagli sirketlerini de kapsamaktadir. TTK m.
199/4’te ise yonetim kurulu {liyelerinin hakim sirketin, baglh sirketlerle ilgili bilgi alma
hakk1 diizenlenmistir.

En genis anlamiyla ifade etmek gerekirse bilgi alma hakkinin konusunu, “pay

sahiplerinin ortaklarin faaliyetleri ve iginde bulundugu ekonomik durum hakkinda

248 Pulash, Serh C. 11, 5. 1932; Kaya, Bilgi Alma Hakk, s. 77 vd.; Karasu, Bilgi Alma Hakka, s. 76.

249 Kaya, Bilgi Alma Hakki, s. 77; Pulash, Genel Esaslar, s. 580; Pulash, Serh C.II, s. 1932.

250 Teoman, Omer: “Anonim Ortaklikta Paylar Uzerinde Intifa Hakk: Bulunmasi Durumunda Oy Hakki Disindaki
Yonetim Haklarmmn Kimin Tarafindan Kullanilacagi Sorunu”, Tiim Makalelerim C. I-1l (1971-2001), Istanbul 2012, s.
372; Kendigelen, Abuzer: Anonim Ortaklik Pay1 Uzerinde Intifa Hakky, Istanbul 1994, s. 322. Tekinalp, haklar arasmda
baglanti bulunmasinin onlarm bagimsiz niteliklerini zedelemeyecegini; bilgi alma ve inceleme hakkimin bagimsiz
vazgegilmez nitelikte haklar oldugunu belirtmistir. Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I1, s. 54.

251 fmregiin, s. 306; Tekinalp (Poroy/Camoghu), Ortakliklar I1, s. 54.

252 Pulagh, Serh C. 11, s. 1928,

253 Atalay, s. 55; Pulagh, Serh C. 11, s. 1935.

254 By maddede, bagli sirketler hakkinda bilgi alma hakkimna iliskin olarak, hakim sirketin her pay sahibinin genel kurulda,
maddede belirtilen esaslar hakkinda doyurucu bilgi verilmesini isteyebilecegi diizenlenmistir. Hakim sirketin bilgi alma
hakkina iligkin detayh degerlendirmeler igin ayrica bkz. Nilsson, Giil Okutan: “ Tiirk Sirketler Toplulugu Hukukunun
Hedefleri Bakimmdan Islevsel Bir inceleme ve Ozellikle Hakim Sirketin Bilgi Alma Hakkir”, Karsilagtrmal Sirketler
Toplulugu Hukuku Toplulugu 80. Yas Giiniinde Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Saygi Konferansi, Ed.: Okutan Nilsson, Giil.
Istanbul 2018, s. 35-49, bilgi alma hakkmna iliskin 6zellikle s. 43-46. Sirketler Toplulugunda bilgi alma hakkmna iligkin
detayh agiklamalar i¢in ayrica bkz. Pala, Gizem: Anonim Sirketler Hukukunda Hakim Sirket Yonetim Kurulu Uyesinin
Bilgi Alma Hakks, Istanbul 2019, s. 54 vd. (Yaymmlanmanns yiiksek lisans tezi).
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aydinlanma gereksinimi ve yonetimin faaliyetlerinin denetlenmesinin unsurlart’”
olusturur?>,

Pay sahiplerinin sirketin faaliyetleri ve iginde bulundugu finansal ve ekonomik durumdan
haberdar olma ihtiyaglari, yonetimin karar ve islemleriyle sirket hesaplarinin
denetlenmesine yonelik tiim hususlar, faaliyet raporunun kapsamina giren mevcut ve
gelecege yonelik personel politikasi, ilgili taraf islemleri, isletme stratejisi, yapisal
degisiklikler ve organizasyon degisikliklerine yonelik isletme stratejileri, arastirma ve

gelistirme gibi konular bilgi alma hakkinin kapsamindadir®®®

. Kisaca, bilgi alma hakk1
ortakligin tiim faaliyetlerini kapsar®’.

TTK m. 437/2’de, verilecek bilgilerin hesap verme ve diiriistliik ilkeleri bakimindan
0zenli ve gercege uygun olmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Madde gerekgesinde,
"ozenli" ifadesi bastan savma olmayan, sorunun karsiligi niteligini tasiyan, ilgisiz
konular1 icermeyen anlamini tasidigi belirtilmistir. “Ger¢ege uygunluk” ile de gercegi
aynen yansitan dogru, yalan ve aldatici olmayan bilgi kastedilmektedir. "Hesap verme
ilkesine uygun™ kavrami ise Tirk Hukuku’nda yeni olup hesap verme kavrami hesap
verme konumunda bulunan bir kisinin hesap verecegi; yani sorumlu oldugu kisiye
vermekle ytikiimlii oldugu kapsamli, icerikli ve belgeli bilgiyi ifade ettigi, bilginin kural
olarak sozlii verilecegi, yazi ile de giliclendirilebilecegi belirtilmistir.

Yine TTK m. 437°nin gerekg¢esinde, bilgi alma hakkinin, bu hakkin kullanildigi genel
kurul toplantisinin giindemindeki konularla sinirli olmadigi; yonetim kurulunun sirket

islevi hakkinda bilgi verecegi ifade edilmistir.

c. Hakkin Simirlari

Pay sahiplerinin hakim goriise goére anonim ortakliklarda sadakat yiikiimliliigiiniin
bulunmamasi nedeniyle pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkina bazi durumlarda
sinirlamalar getirilmistir?®®. TTK m. 437°de belirtilen, “ortaklik sirri” veya “korunmasi

gereken diger sirket menfaatleri” pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin

2% Kaya, Bilgi Alma Hakky, s. 193.

2% Kaya, Bilgi Alma Hakk, s. 193-195; Pulagh, Serh C. 11, s. 1936, s. 1940; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar |1,
s. 60.

257 Kaya, Bilgi Alma Hakk, s. 194; ayn1 yonde, bilgi alma hakkinm konusunun, oldukga genis bir kapsama sahip olup
sirketle ilgisi bulunan tiim sirket isleri oldugu goriisii icin bkz. Bastug, irfan/Goksoy, Y. Can: “Limited Sirkette
Ortaklarin Denetleme Haklarr”, Prof. Dr. Oguz imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, s. 47.

28 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 11, s. 61.
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siirlarint olusturmaktadir. Anonim sirket, bilgi vermeyi ve inceleme hakki tanimayi
sadece bu maddede belirtilen sartlarin meydana gelmesi halinde reddedebilecektir.
Yonetim kurulunun higbir gerekce gostermeden, talep edilen bilgilerin sirket sirrina
girdigini ileri siirlip bilgi vermeyi reddetmesi yeterli degildir. Bu iddianin kabul
edilebilmesi i¢in, sirketin menfaatlerinin tehlikeye diistiigii somut bir sekilde ortaya
konulmali ve ileri siiriilen tehlikenin ger¢eklesmesi de muhtemel olmalidir®®. Zira genel
kabul goren diisiinceye gore de pay sahiplerine bilgi verilmesinden kaginilmasi ¢ok dar
ve istisnaidir?®.

Madde gerekgesinde, genel kurula sadece sagduyulu ve iyiniyetli pay sahiplerinin
katilmadig1, bu kurullarin rakiplerce de izlenebildigi; incelemeyi yapan pay sahiplerinin
gercek amacinin ¢ok ¢esitli olabileceginden bahisle bir kisminin bilgi alma hakkinin
amaci ile bagdagmayabilecegi belirtilmistir. Esit islem ilkesi uyarinca, her pay sahibine
bu hak tanindig1 i¢in s6z konusu hakka sinir konulmasinin menfaatler dengesi geregi
oldugu ifade edilmistir.

Sirket sirrina iliskin kanunda acik bir tanim bulunmamasina ragmen madde gerekcesinde,
sirket sirr1; rakip bir sirketin bilmedigi, 6grenmemesi gereken, sirketin zararina
kullanabilecek, elde etmek igin calisilan, pesinde olunan bilgi olarak belirtilmistir.
Rakiplerin ulasabilecegi, cesitli kaynaklar aracilifiyla elde edebilecegi, verileri ve
bilgileri kullanarak yorumlama/degerleme ile ¢ikarabilecegi bilgiler ise sir?®!

olamayacaktir. Kanunda sirket sirrina iligkin tanimlamanin yapilmamasinin nedeninin,

“sirket surri” ve “ticaret suri®®® kavramlarinin cesitli yerlerde, farkli varsayimlarla

259 Pulagh, Serh C. 11, s. 1941; Pulagh, Genel Esaslar, s. 580-581.

260 Pulagh, Serh C. Il, s. 1941 ve orada dn. 759°da arilan yazarlar.

261 Sir kavramina iligkin agiklamalar igin ayrica bkz. Giinay/Giinay, s. 462.

262 Ticari sir kavrammnin ne anlama geldiginin her somut olayda ayr degerlendirilmesi gerektigi, kavramm tam olarak
neleri ifade ettigi belirlenememesi nedeniyle tamimlanmast zor bir kavram oldugu belirtilmisse de en genel ifadeyle “ticari
isletme veya sirketin faalivet alamyla ilgili sadece belirli sayidaki mensuplarca bilinen, gizliligi nedeniyle rakiplerce
bilinmemesi ve iigiincii kisilere aciklanmamasi gereken ancak mevzuat kapsaminda yetkili mercilere verilebilen sirketin
veya isletmenin ekonomik hayattaki basari ve verimliligi icin biiyiik onem tasiyan gizli bilg” seklinde tanimlanmustir.
Ayrica, ticari sir kavramu sirket sirimi da kapsamaktadir. Bkz. Giirbiiz Usluel, Ticari Sir, s. 29 ve s. 54; An, Denetgi
Sorumlulugu, s. 63 vd. Bir diger tanima gore, ticari sir; “bagimsiz ve ekonomik bir degeri olan veya iktisadi faalivetlerde
sahibi lehine bir rekabet avantaji saglayan, aleni olmayan ve sahibinin gizli kalmasm istedigi her tiirlii bilg?” anlamina
gelir. Sir niteligindeki bilgilerin niteligine gore farkli kavramlar da kullanilmaktadir. Bu kapsamda isletme sirr; “agrk
olmayan ve isletme sahibinin ekonomik menfaati nedeniyle gizli kalmast gereken isletmeyle ilgili tiim olaylar” olarak
taumlanmustir. Bkz. Bilge, Mehmet Emin: Ticari Sirlarin Korunmasi, Ankara 2005, s. 5 ve s. 33. Ticari sir kavrammmn
isletme, banka, miisteri sur1 gibi kavramlan ele alacak sekilde genis degerlendirilmesi gereken bir kavram oldugu
belirtilmistir. Yabanci hukuk sistemlerindeki ticari sir kavramina iligkin agiklamalar i¢in ayrica bkz. Turanboy, Asuman:
“Ticari Sir”’, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara 2006, s. 347-369.

44



baglantili olarak kullanilmasi ve bu kavramlarin degisen bir igerige sahip olmasi

gosterilmistir?®®,

Doktrinde ise sirket sirrinin farkli tanimlamalar1 yapilmistir. Pulasli, sirket sirrini;
“ortakligin mesru menfaatlerinin ifsa edilmemesinin gerektirdigi ekonomik hayata iliskin
tiim veriler” olarak tanimlamistir®®*. Kavrami aym dogrultuda tanimlayan bir kisim

yazarlara gore ise, “ortaklik swri genel olarak korunmast gereken ortaklik

266

menfaatleridir®®®.” Kaya’ya gore, ortaklik sirr1 kavrami yumusatilmalidir®®®, Yazar, bilgi

alma hakkinin en genis tarzda kullanilabilmesi gerektigini ve pay sahibinin bilgi alma

istemi karsisinda ortaklik sirr1 kalkaninin ancak hakli gerekgelerin varligi halinde

kullanilabilmesi gerektigini savunmustur®®’.

2 (13

Ogretide, sirket sirr1 kavrami; “mutlak sirket surri”, “nispi sirket surri” ayrimma tabii

tutulmustur?®®. Mutlak sirket sirri®®®, “mutlak surette agiklamama yiikiimii altinda olunan

270

swrlart”; nispi sirket sirr1“™ ise, “mutlak nitelikli sirlarin disindaki sirketin menfaati geregi

gizli kalmasi gereken sirlart” ifade etmektedir?’*.
Bilgi alma ve inceleme hakkinin bir diger sinirini ise, “sirketin korunmasi gereken diger

menfaatleri” olusturmaktadir®’?

. Bu kavramin tanimi da kanunda yer almamasina ragmen
madde gerekgesinde; sirket menfaatlerinin zarara ugramasi, sirket igletmesinin, bagl
sirketlerinin, miisteriler ¢evresinin, dagitim kanallarinin ve iliskilerinin kayba ugramasi
veya bu nitelikte pek de uzak olmayan bir tehlikenin varligir seklinde tanimlanmistir.

Ayrica zarar ile sadece malvarligi zararinin kastedilmedigi madde gerekgesinde

263 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I1, s. 62. Giirbiiz Usluel ise, ticari sir/sirket sirm ayrmmmimn, bu kavramlarm
unsurlart ve tanimlari dikkate alindiginda isabetli olmadigy; ticari surinm, sirket surmi da kapsadigini belirtmistir. Bkz.
Giirbiiz Usluel, Ticari Srr, s. 54.

264 pylagh, Serh C. IL, . 1948.

%5 Kaya, Bilgi Alma Hakki, s. 266 ve oradaki dn. 271’de amilan yazarlar; Aytag, Ziihtii: “Anonim Ortaklik
Denetgilerinin Sir Saklama Yiikiimliiliigii”, Ankara 1979, BATIDER, C.10, S.1, s. 203 ve oradaki dn. 99°da anilan
yazarlar. Sirket sir1 kavrammimn tanimlari igin ayrica bkz. Karasu, Bilgi Alma Hakki, s. 89.

266 Kaya, Bilgi Alma ve inceleme Hakka, s. 160.

267 Kaya, Bilgi Alma ve inceleme Hakka, s. 160.

268 Pylagh, Serh C. II, s. 1942-1943; Kaya, Bilgi Alma Hakky, s. 266-270; Aytag, s. 203; Atalay, s. 58-59; Giirbiiz
Usluel, Ticari Sir, s. 15.

269 Omek olarak; sirketin teknik konulardaki aragtirmalari, fiyat olusturmasma yonelik ilkeler vb. verilebilir. Bkz. Pulagh,
Serh C. I, 5. 1942-1943; Atalay, s. 59.

270 Ornek olarak, anonim ortaklign miisteri gevresi, sirketin genel ve ticari islemleri verilebilir. Bkz. Pulagh, Serh C. II, s.
1943; Atalay, s. 59.

271 pylagh, Serh C. II, 5. 1942-1943; Kaya, Bilgi Alma Hakks, s. 266-267; Aytag, s. 203.

212 Bkz. Kaya, Bilgi Alma Hakky, s. 263; Pulash, Genel Esaslar, s. 580; Pulash, Serh C.I1, s. 1941.
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belirtilmistir. Bir zarar veya zarar tehlikesinin olup olmadiginin tespitinde her somut
olayin 6zellikleri ve ticari teamiiller dikkate alinmalidir?”,

Korunmasi gereken diger sirket menfaatlerine 6rnek olarak; ihale, kriz yonetimi, bir
konsorsiyumdaki iliskilerdeki uyusmazliklar, bir rekabet miicadelesindeki silahlar ve

taktikler gibi giincel olaylar baglamindaki menfaatler verilebilir?’

. Ayrica, bilgi alma ve
inceleme hakkinin sinirini olusturan sirket sirr1 ve sirketin korunmasi gereken menfaatine
iliskin ikili bir kavramsal ayrim yapilmasi yerine, “sirket menfaati’”> seklinde tek bir
kavramin kullanilmasinin daha uygun olacag1 belirtilmistir?’®.

Yukarida aciklanan sinirlamalar bilgi alma ve inceleme hakkinin objektif smirini
olusturmaktadir. Ayrica, her hak gibi bilgi alma ve inceleme hakkinin siibjektif siniri ise,
TMK m. 2°deki diirtistliik kurali temeline dayanan hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi
olusturmaktadir?”’. Bu kapsamda; pay sahibi bilgi alma ve inceleme hakkini, bu hakkin
amacina uygun olarak kullanmalidir®’®,

Deginilmesi gereken bir baska husus ise, yukarida sayilan hakkin objektif ve siibjektif
sinirlarinin yant sira kanunda yer almayan objektif imkansizliga iliskin genel sinirlama
nedenleridir. Pay sahibine bilgi verilmesi, yonetim kurulu iiyelerinin cezai veya hukuki
sorumluluguna neden oluyorsa, anayasal bir giivence olan kimsenin kendi aleyhinde delil
vermeye zorlanamayacagi prensibi de dikkate alindiginda bilgi alma istemi hukuki
imkansizlik nedeniyle reddedilebilir?’®. Sirket belgelerinin zayi veya yanmis olmasi yahut
kanundaki saklama siirelerinin gegtigi igin imha edilmis olmasi durumlarinda; istem, fiili

objektif imkansizlik nedeniyle yerine getirilemeyebilir?,

2. inceleme Hakki

ETTK doneminde, pay sahibinin genel kurul disinda bilgi almasina, yani inceleme

hakkina teknik anlamiyla yer verilmemisken;, TTK’ nin getirdigi 6nemli yeniliklerden

213 Karasu, Bilgi Alma Hakki, s. 91.

274 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 11, s. 63.

275 Bkz. Birinci boliim, 1V, B ve oradaki dn. 125’teki aciklamalar.
276 Karasu, Bilgi Alma Hakk, s. 91.

217 Kaya, Bilgi Alma Hakky, s. 270; Aytag, s. 202.

218 Kaya, Bilgi Alma Hakki, s. 270.

219 Karasu, Bilgi Alma Hakki, s. 96.

280 Karasu, Bilgi Alma Hakka, s. 96-97 ve oradaki dn. 115.
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birisi de m. 437/4’te diizenlenen pay sahibine sorularin1 genel kuruldan 6nce anonim
ortakliga giderek inceleme ve yazili soru sorma imkani saglanmistir?5L,

Genis anlamda bilgi alma hakkinin bir ayaginmi olusturan ve pay sahibine aktif bilgi
edinme hakki kapsaminda taninan inceleme hakki?®, bilgi alma hakkiyla biiyiik oranda
benzerlik gostermesine ragmen bilgi alma hakkindan bagimsizdir. Bilgi alma hakkiyla
inceleme hakki arasinda baglanti bulunmasi, her iki hakkin bagimsiz niteliklerini
zedelemez?®,

TTK m. 437/4’te, sirketin ticari defterleriyle yazigsmalarinin, pay sahibinin sorusunu
ilgilendiren kisimlarmin incelenebilmesi icin, genel kurulun agik izni veya yoOnetim
kurulunun bu hususta karar1 gerektigi, izin alindig1 takdirde incelemenin bir uzman
araciligiyla da yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiimle, pay sahibine sirket
defterlerini ve yazismalarim inceleme hakki tanmmistir®®. Madde gerekgesinde; bilgi
alma hakkiin gereginde sirketin ticari defterleri ile yazigsmalarinin incelenmesini de
gerektirebilecegi; bilgi alma hakkinin, genel kurul i¢cinde ve disinda inceleme hakkina
dontigebilmesi i¢in genel kurulun veya yonetim kurulunun izninin gerekli oldugu;
incelemenin konusunu sirketin defterleri ve yazigsmalarinin olusturdugu belirtilmistir. Bu
kapsamda inceleme hakki; paya bagli, pay sahibinin aktif bilgi alma hakkini tamamlayici,
yasadan dogan bir pay sahipligi hakkidir?®®. Inceleme hakkinin kullanilabilmesi igin
incelemenin gerekli olmasi sartt aranmaz. Zira kanunda gereklilik sartina iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir?®.

Madde gerekcesinde de belirtildigi iizere, bilgi alma hakki, kaynak Isvicre Borglar
Kanunu m. 697/2'nin aksine pay sahipligi haklarinin kullanilabilmesi i¢in "gerekli"
olmasit kosuluna baglanmamistir. Gereklilik kosulunun aranmasinin, hakkin
kullanilmasini tehlikeye sokacagi agikga ifade edilmistir.

TTK m. 437/5 uyarinca, bilgi alma veya inceleme talebi haksiz olarak reddedilen pay

sahibine mahkemeye bagvurma hakki taninmistir. Bu dava hakki (bilgi alma davasi), iptal

281 Tnceleme hakkma iliskin ayrmtih agiklamalar igin bkz. Pulash, Serh C.II, s. 1950 vd; Pulash, Genel Esaslar, s. 582-
583.

282 Atalay, s. 60.

283 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 1, s. 54; Kaya, Arslan: Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki,
2001, s. 290-291; Kaya, Ozel Denetim, s. 64; Kaya, Bilgi Alma ve Inceleme Hakki, s. 156.

284 Ancak inceleme kapsamindaki kayt ve belgelerin hiikiimde sayilanlarla siirlt olmadigy, hitkmiin genis yorumlanmast
gerektigi hakkinda bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 11, S. 63.

285 Pulagh, Serh C. I, s. 1950 ve dn. 803’te anilan yazarlar; Kaya, Bilgi Alma Hakks, s. 289.

286 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 11, s. 63; Pulagh, Serh C. 11, s. 1933.
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ve sorumluluk davalarmdan tamamen bagimsiz bir haktir?®’, Pulasli, bu hiikiim ile bilgi
alma ve inceleme hakkin1 olanakli hale getiren bir “dogrudan yaptirim hakki” saglanmis
oldugunu ifade etmistir?®,

TTK m. 437/6°da ise, inceleme hakkinin, esas s6zlesmeyle ve sirket organlarindan birinin
karariyla kaldirilamayip sinirlandirilamayacagi hiikiim altina alinmistir.

Madde gerekgesinde, besinci fikranin bu hakkin miiktesep ve siirlandirilamaz bir hak
niteligini kazandirdigi; bu haklarin ikisinin veya bunlardan birinin Tasari’nin 452.
maddesi anlaminda vazgecilmez hak olup olmadiginin 6greti ile mahkeme kararlarina
birakildig1 belirtilmistir. Ogretide ise, bu hakkin, genel kurul veya ydnetim kurulu
kararlarina bagli olmasi ve ayrica ortaklik ¢ikart nedeniyle sinirlandirilabilmesi nedeniyle
“nispi miiktesep hak” niteliginde oldugu ifade edilmistir?®. Bir diger goriise gore ise,
inceleme hakkinin anonim ortaklikta denetgi eliyle yapilan denetlemeyi tamamlamak i¢in
pay sahibine taninan “vazgecilmez nitelikte” bir hak oldugu savunulmustur®®. Ayrica her
pay sahibi, payin hisse senedine bagli olup olmadigina, pay tiirline ve pay oranina
bakilmaksizin yasa ile taninan bu hakka sahip oldugundan inceleme hakki, “bagimsiz
bireysel hak” niteligini haizdir?®:.

Ticari sirlar ile TMK m. 2 kapsaminda hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, inceleme
hakkinin sinirini olusturmaktadir?®?,

Inceleme hakkmin nerede ve ne zaman kullanilacagma iliskin acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Sirketin defter ve yazigsmalarinin incelenebilmesi i¢in, genel kurulun
acik izni veya yonetim kurulunun bu hususta karari gerektiginden, inceleme talebinin
yazili olarak yoOnetim kuruluna yoneltilebilecegi gibi giindeme baghlik kuralinin
istisnasim olusturdugundan®®®, inceleme hakkinin genel kurulda da ileri siiriilebilecegi

294

savunulmaktadir=. Kaya, inceleme talebinin yonetim kurulu ve/veya genel kurula sozlii

olarak da anlasilir ve agik bir sekilde yapilabilecegini, sozlii inceleme talebinin tutanaga

287 Pulash, Serh C.IL s. 1952.

288 Pulagh, Genel Esaslar, s. 583.

289 Pulagh, Serh C. 11, s. 1950 ve orada dn. 804’te anilan yazarlar; Kaya, Bilgi Alma Hakki, s. 290 ve orada dn. 41°de
anilan yazarlar.

290 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 1, s. 54.

291 Pulash, Serh C. 11, 5. 1950 ve orada dn. 805’te anilan yazarlar.

292 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 11, s. 63; Atalay, s. 61.

293 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 11, s. 63; Pulagh, Serh C. II, s. 1950 ve dn. 808’de amlan yazarlar; Pulash,
Genel Esaslar, s. 583; Kaya, Bilgi Alma Hakki, s. 284.

29 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 11, s. 63; Pulash, Serh C. Il, s. 1951; Atalay, s. 61; Ugar Bulut, s. 45.
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29, Ote yandan yazil talebin reddedilmesi halinde;

gecirilmesi gerektigini belirtmistir
inceleme hakkinin mahkeme araciligiyla kullanilabilmesi igin talebin noter araciligiyla,
iadeli taahhiitlii mektupla ya da elden tutanakla teslim yoluyla yapilmasi ispat yoniinden

onerilmektedir?®®,

VIIl. SIRKETLER TOPLULUGUNDA VE LIiMITED SiRKETLERDE OZEL
DENETIM

TTK m. 635 atfiyla, anonim sirketlerde 6zel denetime iliskin diizenlemelerin limited
sirketler icin de uygulanacagi; TTK m. 565 atfiyla anonim sirketlerde 6zel denetime
iliskin diizenlemelerin sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerde de uygulanacagi
hiikiim altina alinmistir.

Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler agisindan 6zel denetim, ¢alismamizin
kapsami disinda birakilmistir. Ayrica TTK m. 225°te kollektif sirket ortaginin
vazgegcilmez haklarindan birisi olan denetim hakkina da tez konumuzun disina ¢tkmamak
icin yer verilmemistir?®’.

Sonug olarak, 6zel denetim sermaye sirketlerinin tiimii icin gegerlidir?®®. Ote yandan,
sahis sirketlerinde (adi, kolektif ve komandit) agir bir sorumluluk rejimi
ongoriildiigiinden denetim hakki genis bir ¢ergeveye oturtulmustur. Bu kapsamda her
ortaga sirket islerinin gidisatina iligkin bizzat bilgi edinme imkani taninmistir. Bu
nedenle, 6zel denetime iliskin ayrica bir diizenleme sahis sirketlerinde bulunmamaktadir.
Ote yandan anonim ortakliklarda pay sahiplerinin kisi ortakliklarindan farkli olarak
dogrudan denetleme haklar1 bulunmamakta olup pay sahipleri, daha smirli ve dar

kapsamli, bilgi alma ve inceleme hakkina sahiptirler?®®.

2% Kaya, Bilgi Alma Hakki, s. 295-296 ve orada dn. 64°te anilan yazarlar.

2% Atalay, s. 61-62.

297 Tlgili maddede, kolektif sirket ortagmm yonetim hakkim ve gorevini haiz olmasa da sirket islerinin gidisi hakkinda
bizzat bilgi edinmek, sirketin belgelerini ve defterlerini incelemek, bunlara gére kendisi i¢in sirketin finansal durumunu
gosterecek bir hesap tablosu diizenlemek hakkini haiz oldugu belirtilmistir. Ayrintih agiklamalar igin bkz. Pulash, Serh C.
I, s.402-403.

298 Altas, Sirket Denetimi, s. 297.

299 Sener, Ortakliklar, s. 517. ETTK doneminde Aday, anonim ortakhik disindaki kisi ve sermaye ortakliklarinda 6zel
denetci atanmasna iligkin diizenlemenin bulunmasma gerek olmadigim belirtmistir. Yazara gore; kollektif ortaklikta
ortagin denetleme hakkmin ¢ok genis tutuldugu, komandit ortakliklarda da komandite ortagin durumunun aynen kolektif
ortagm durumu gibi oldugu, limited ortakliklarda da ortaklarm denetleme haklarinm bulundugu dikkate alindiginda; bu
ortakliklar bakimindan anonim ortakhklardaki azmhgm 6zel denetgi atanmasina benzer bir diizenlemeye gerek yoktur.
Bkz. Aday, s. 23 ve oradaki dn. 11. ETTK doéneminde; limited ortakliklar yoniinden aksi goriisii savunan Bilge, konuyu
eserinde limited ortaklikta azmhgm korunmasi kapsaminda ele alnugtir. Yazar, azmhgm 6zel denetgi atanmasini isteme
hakkinm, limited ortakliklarda da mevcut oldugunu belirterek; limited ortaklikta ortaklarm denetleme haklarmin
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A. Sirketler Toplulugunda Ozel Denetime iliskin Diizenlemeler

Hukuken birbirinden bagimsiz ayr1 birer tiizel kisi olan ticaret sirketlerinin ayni ekonomik
amaclar etrafinda bir araya gelmesiyle “sirketler toplulugu” olarak bilinen yeni bir

kavram ortaya cikmistir3®

. Sirketler toplulugunda da bagimsiz sirketlerdeki gibi
siiphelenilen islemleri ve olasi kdotiiye kullanmalart incelemek i¢in uzman atanmasi
mahkemeden istenebilir (TTK m. 207 ve m. 406). Hopt, sirketler toplulugunda da
ongoriilen 6zel denetimin son derece umut vaat edici oldugunu ve Hollanda’da 6zel
denetimin “en etkili mekanizmay:” olusturdugunu belirtmistir3:,

Sirketler toplulugu ETTK’da diizenlenmemis iken, TTK m. 195-209 hiikiimleri ile
TTK’da ilk defa ve 6zel olarak diizenlenmistir®%2,

Sirketler topluluguna 6zgii olarak 6ngériilen®®® TTK m. 438 vd. hiikiimleri uyarinca 6zel
denetci tarafindan yapilan denetimin disinda, TTK m. 207 uyarinca sirketler arasindaki
hileli islemlerin agiklifa kavusturulmasi i¢in yapilan 6zel denetim ve TTK m. 406
uyarinca sirketler arasindaki iligkileri incelemek i¢in yapilan 6zel denetim kurumlari
bulunmaktadir.

TTK m. 207 veya m. 406 uyarinca mahkeme tarafindan 6zel denet¢i atanmasina karar
verilmesi halinde, ortakligin “hangi ortaklik oldugu” ve “hangi bagli ortaklikla olan
iligkilerin s6z konusu oldugu” hususlarinin mahkeme kararinda 6zel denetimin

kapsaminin genis ve belirsiz olmamast igin gosterilmesi uygun olacaktir3%,

bulunmasi kargisinda, 6zel denetgi atanmasma gerek olmadig yoniindeki goriise katilmamaktadir. Bkz. Bilge, Mehmet
Emin: “Limited Ortaklikta Aznhgm Korunmasr”, Prof. Dr. Erdogan Moroghu’na 65. Yas Giinii Armagan, Istanbul 2001,
s. 131-135, 6zellikle s. 132 ve s. 134.

300 Susuz, Kagan: “Sirketler Topluluguna fliskin Hiikiimlerin Uygulama Alam Bakimmdan Hakim Tesebbiis Kavrami”,
MUHE-HAD, 2012 (Ozel Say1) C.18, S.2, s. 269.

301 Hopt, Klaus J.: “Sirketler Toplulugu: Karsilagtirmali Hukukta Vekalet Sorunlari, Diizenleyici Modeller ve Yasal
Stratejiler”, Karstlastrmah Sirketler Tophulugu Hukuku - 80. Yas Giiniinde Prof, Dr. Unal Tekinalp’e Saygi Konferansi,
Ed.: Okutan Nilsson, Giil , Cev. Celikboya, Kerem, Istanbul 2018, s. 30.

302 27.01.2013 tarih ve 28541 sayih RG’de yaymmlanan Ticaret Sicili Yonetmeligi m. 105’te, sirketler toplulugunun, bir
ticaret sirketi ile buna dogrudan veya dolayli olarak bagh bulunan en az iki ticaret sirketinden meydana gelecegi
diizenlenmistir. Bu diizenlemenin kanunda degil de Yonetmelik’te yer almast nedeniyle elestiriler igin bkz. Bahtiyar,
Ortakliklar, s. 78 ve oradaki dn. 102. Ayrica bkz. 12.12.2019 tarih ve 30976 sayili RG’de; Ticaret Sicili Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasma Dair Ydnetmelik’in yiiriirliige konulmasma, TTK m. 26 geregince karar verilmistir.

303 Uersik/Celik, s. 630-632.

34 Yurtbag, Ozel Denetci, s. 312.
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1-TTK m. 207 Kapsaminda Ozel Denetci Atanmasi

Ozel denetim bashigi altinda TTK m. 207°de®® denetgi, 6zel denetgi, riskin erken
saptanmasi1 ve yonetimi komitesi; bagh sirketin, hakim sirketle veya diger bagh bir
sirketle iliskilerinde hilenin varligini belirtir sekilde goriis bildirmisse, bagl sirketin her
pay sahibi, bu konunun agikliga kavusturulmasi amaciyla, mahkemeden 6zel denetci
atanmasini isteyebilir hiikmiinii igermektedir. Maddeye gore, 6zel denetim hakki baglh
sirketin pay sahiplerine tanmmistir. O halde, 6zel denet¢i atanmasini isteme hakki
azmliga taninan bir hak olmaktan ziyade bireysel bir hak niteligindedir®®. Sirketler
topluluguna dahil olmayan pay sahipleri ile hakim sirketin pay sahipleri bu haktan

307

yararlanamamaktadir™’. Maddede ve gerekgesinde her ne kadar belirtilmemisse de bu

denetim TTK m. 440-443’te diizenlenen esaslar kapsaminda yiiriitiilebilecektir®®,
Sirketler toplulugunda 6zel denetime iliskin diizenlemenin sartlar1 ile anonim sirketlerde
0zel denetim isteminin sartlari bakimindan farkliliklar (TTK m. 207 uyarinca &zel
denetim isteminin dogrudan mahkemeye yapilmasi gibi) bulunmaktadir. Bu maddeye,
yiiriitiilecek 6zel denetim faaliyetlerine iliskin “Anonim sirketlerde 6zel denetime iliskin

diizenlemeler niteligine uygun diistiigii  olgiide  uygulanabilecektir.”  ibaresinin

eklenmesinin uygun olacag1 kanaatindeyiz.

2- TTK m. 406 Kapsaminda Ozel Denet¢i Atanmasi

Sirketler topluluguyla baglantili olarak atanacak diger bir 6zel denetci, “Topluluk
Migkileri I¢cin Ozel Denetci Denetimi” bashigiyla TTK m. 406°da diizenlenmistir. Bu
madde uyarinca, denetim isteme hakki biitiin pay sahiplerine taninmustir. ilgili maddeye

gore; pay sahibi, bagimsiz denetci sirketin hakim veya topluluk sirketleriyle iliskileriyle

305 Madde gerekgesinde, bu hitkmiin Tasar’nin tam hakimiyete iliskin hikiimlerinin uygulanabilmesini saglamak
amactyla 6ngoriildiigii belirtilmistir. Ayrica bu madde kapsaminda 6zel denetgi atanmasi tam hakimiyetin bulunmadigt
bagh sirketler agisndan 6nem arz ettigi ve bu sirketin pay sahiplerince TTK m. 202 kapsaminda agilacak davalarda gerekli
delillere ulasmasma imkan saglayacag ifade edilmistir. Bkz. Kendigelen, Ik Tespitler, s. 190. Bu maddenin “denetci
iistiine denetgi” diizenlemesi nedeniyle gereksiz olduguna iliskin bkz. Moroglu, Degerlendirmeler, s. 120. S6z konusu
maddede, 6zel denetci atanmasma iliskin mahkeme kararinin kesin olarak verilip verilemeyecegi hakkmda agik bir
diizenleme bulunmamasma ragmen, TTK m 440/2°de 6zel denetci atanmasina iliskin mahkeme kararmin kesin oldugu
hiikmiine gére, bu madde de dngoriilen 6zel denetgi kararinin da kesin olmasi gerektigi hakkinda bkz. Eris, Gonen:
Aciklamah- I¢tihath Ticari Isletme ve Sirketler, C. II, Istanbul 2017, s. 1536.

306 Bilgili/Demirkapy, Sirketler, s. 135; Bilgili/Demirkap, Dersler, 5.109; Bilgili/Demirkapu, Bilgi, s. 217.

307 Topsoy/Ulusoy, s. 296-297.

38 Narbay, Ozel Denetim, s. 295.
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ilgili sinirli olumlu gorlis veya kaginma yazist yazmis olmast halinde veya yonetim
kurulunun sirketin topluluk tarafindan bazi belirli hukuki islemler veya uygulanan
Onlemler nedeniyle kayba ugratildigimi ve bu yilizden denklestirme yapilmadigini
aciklamis olmasi halinde 6zel denetim hakkini kullanabilir. Maddeye gore topluluk
denetcisinin raporunda, birtakim olumsuzluklara yer verilmesi veya denklestirme
yapilmamasi hallerinde 6zel denet¢i atanmasi istenebilecektir. Bu hiikiim ¢ergevesinde,
0zel denet¢i atanmasi tam hakimiyet durumunun gegerli olmadigi hallerde s6z konusu

olurs®

. Ayrica madde gerekgesinde, anonim ortaklikta 6zel denetciye iliskin TTK 438 ve
devamindaki madde hiikiimlerinin kiyas yoluyla buraya da uygulanmasinin uygun
olacag belirtilmistir.

Ancak Narbay, sirketler toplulugu iliskileri bakimindan 6zel denetimin boyle iki ayri
maddede ve iki farkli yerde diizenlenmesini elestirmis; sirketler toplulugu iliskileri
bakimindan 6zel denetimin tek bir maddede ve sirketler toplulugunun diizenlendigi TTK
m. 195 ile 209. maddeler icerisinde hitkme baglanmas: 6nerisini getirmistir31°,

TTK m. 207 ile 406°da diizenlenen 6zel denetim hakk: ile TTK 438 vd. maddelerinde
diizenlenen 6zel denetim isteme hakkinin, usul ve kapsam bakimindan birbirinden farkl
oldugu savunulmaktadir®!. Zira sirketler toplulugu sermaye sirketleri ile birlikte sahis
sirketlerini ve kooperatifleri de kapsayabilir®!2, Bu bakimdan, sahis sirketlerinin ortaklar:
da kanundan dogan 6zel denetim hakkini kullanabilirler. TTK m. 438’de diizenlenen 6zel
denetim isteme hakki ise, sirket toplulugu icinde olsa da olmasa da sadece sermaye
sirketleri i¢in miimkiindiir.

Ozel denetim isteme hakki yukarida agiklandig: iizere ikincil/tali niteliktedir®®®. Bu
nedenle, TTK m. 438’de 6ngoriildiigii tizere pay sahiplerinin genel kurulda daha 6nceden
bilgi alma veya inceleme hakkin1 kullanmis olmalar1 gerekmektedir. Sirketler toplulugu
bakimindan ise, 6zel denetim hakkinin kullanilabilmesi i¢in daha 6ncesinde bilgi alma
veya inceleme hakkinin kullanilmis olmasit zorunlulugu bulunmamaktadir. Fakat
istenilirse, TTK m. 200’e gore; hakim ya da bagh sirket pay sahipleri bagh sirketler

hakkinda bilgi alma hakkin1 kullanabilirler. Sirketler toplulugunda anonim sirketlerden

309 Bilgili/Demirkapy, Sirketler, s. 136.
310 Narbay, Ozel Denetim, s. 299.

311 Topsoy/Ulusoy, $.297.

312 Susuz, s. 271.

313 Bkz, Birinci Boliim IV, C.
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farkli olarak kosullarin saglanmasi halinde 6zel denetim istemi dogrudan yetkili Asliye
Ticaret Mahkemesine yapilabilir.

Ilgili maddede belirtilen sartlarin saglanip saglanmadigini mahkeme resen dikkate
almalidir. TTK m. 207’de ve maddenin gerekc¢esinde herhangi bir agiklik bulunmamasina
ragmen niteligine uygun diistigii dl¢iide, TTK 438 vd. maddeleri burada da kiyasen
uygulanmalidir®,

Ayrica 6gretide, sirketler toplulugunda var olan dogrudan mahkemeye basvurarak 6zel
denet¢i talep etme imkaninin, yani dogrudan 6zel denetime bagvurma imkaninin, diger

sitketler bakimindan da éngoriilmesinin daha yararli olacag ifade edilmistir®,

B. Limited Sirketlerde Ozel Denetime iliskin Diizenlemeler

Ozel denetim; TTK m. 614°te diizenlenen vazgecilmez nitelikli, limited sirket ortaginin

316

bilgi alma ve inceleme hakki®*® gibi; ortaklarin, midiirlerin belirli islemleri hakkinda bilgi

edinilmesine imkan saglayan, ortaksal haklarin (oy hakki, se¢im hakk1 gibi) bilingli bir
sekilde kullanilmas1 bakimindan 6nem arz eden bir kurumdur3’.
Limited sirketlerin denetiminde, ortak sayisina gore farkli hiikkiimlerin uygulanmasina

iliskin diizenleme ortadan kaldirilmistir®®8, Limited sirket ortaklarinin dzel denetim

314 Bilgili/Demirkap, Sirketler, s. 135-136; Topsoy/Ulusoy, s. 298; TTK 438 vd. maddelerin uygulanacag yoniinde
Pulash, Serh C. 1, s. 533; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 699-700; Narbay, Ozel Denetim, s. 299.

315 Ozdamar/Ulusoy, s. 287.

316 Yasal denetim boslugunu giderici bir islev iistlenen ancak genel bir yasal denetleme hakki vermeyen limited sirket
ortagna taninan bilgi alma ve inceleme hakki TTK m. 614’te genis kapsamli olarak diizenlenmistir. Ayrintili agiklamalar
icin bkz. Camoglu, Ersin: “Limited Ortagin Bilgi Alma ve inceleme Hakkinmn Kullaniimasi ve Smirlarr”, Prof. Dr.
Hamdi Yasaman’a Armagan, 2017, s. 143-162; Ortak sayisi dikkate alinmaksizin her limited sirket ortagma modern
sirketler hukuku anlammnda genis nitelikli bilgi alma hakki tanmmasinin yerinde olduguna iligkin goriis i¢in bkz. Bilge,
Mehmet Emin : “Limited Sirketlerde Ortaklarm Bilgi Alma Hakk: Yiirtirlitkteki Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarist Hiikiimleri Cercevesinde”, EUHFD, 2005, C. 9, S. 1-2, s. 448 ve ozellikle s. 432 vd. Altas, Soner:
“Limited Sirket Ortaklarmmn Bilgi Alma, Inceleme ve Ozel Denetim Isteme Haklar1”, Terazi Hukuk Dergisi, C.10, S. 111,
Istanbul 2015, s. 80-85; Can, O., dzellikle s. 17-19, s. 26 vd. ve s. 99-100.

317 Sener, Limited Ortakliklar, s. 840; Dal, Seniha: Yeni Tiirk Ticaret Kanuna Gore Limited Sirketler Hukuku El Kitaba,
Istanbul 2013, s. 141-142.

318 ETTK da, ortak sayisinm yirmiyi asmasi halinde limited sirkette denetgi bulundurulmasi zorunlulugu TTK’da
benimsenmenmistir. Ayrica bkz. 6zel denetgiye iliskin yeni kanunda farkli sistem 6ngoriilmesi nedeniyle 6103 sayih Tiirk
Ticaret Kanunu’nun Yiiriiriigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 27°deki gegis hitkmil, limited sirketlerdeki 6zel
denetgilerle ilgili olarak “Tiirk Ticaret Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce atanmis bulunan 6zel denetci, anilan kanun
yirtirliige girdigi tarihte heniiz raporunu vermemisse, gorevini Tiirk Ticaret Kanunu hitkiimlerine gére yerine getirir.
Ancak, bu halde 6zel denetci isterse, tazminat ddemeksizin veya herhangi bir yaptirima ugramaksizin, gérevinden
ayrilabilir.” Limited sirketlerin denetim sistemindeki sorunlar ve 6zellikle bagimsiz denetimlerine iligkin degerlendirmeler
icin ayrica bkz. Kocabiyik, Sami: “Limited Sirketlerin Denetim Sistemindeki Sorunlar”, Prof. Dr. Ersin Camoglu’na
Saygi Giinii Sirketler Hukukunun Giincel Sorunlar1 Sempozyumu 30 Ekim 2017, Ed.: Topaloghu, Mustafa/Ozer, Isik,
Ankara 2019, s. 213-232.

53



isteme hakki ilk kez TTK ile getirilerek limited sirketlerin 6zel denetimine iliskin kurallar
anonim sirketlerinkine benzer bir sekilde diizenlenmistir.

Limited sirket ortaklarinin 6zel denetim isteme hakki, TTK m. 635°teki agik diizenlemeye
dayanmaktadir. Ilgili diizenlemeye gore; limited sirketler, sermaye sirketi olan anonim
sirketlerle ayni denetleme sistemine tabi tutulmustur. Bu kapsamda, 6zel denetime iligkin
TTK m. 438 ve devamindaki hiikiimler limited sirketlere de uygulanacak; limited sirket
ortaklarindan her biri bilgi alma veya inceleme hakkini1 daha 6nceden kullanmis olmalari
ve diger ortaklik haklarini kullanabilmesi i¢in gerekli olmas1 halinde, belirli olaylarin 6zel
bir denetimle agikliga kavusturulmasini genel kurul giindeminde yer almasa bile genel
kuruldan talep edebilecektir.

TTK m. 614’te, limited sirketlerde, her ortagin bilgi alma ve inceleme hakkina iliskin
esaslar diizenlenmistir. Bilgi alma ve inceleme hakkiyla gerekli bilgiye ulasilamazsa 6zel
denet¢i atanmasi talep edilebilecektir.

Limited ortakliklarda 06zel denet¢i atanmasina iliskin anonim ortakliklardaki
diizenlemelerin uygulanacak olmasi elestirilmektedir. Zira TTK m. 437’de diizenlenen
anonim ortakliklarda pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin, limited ortakliklara
iliskin TTK m. 614 hiikkmiine oranla daha dar kapsamli olmasi nedeniyle, 6zel denetci
atanmasi istemini oldukga sinirlayacagi savunulmaktadir®!®. Bu gériisii savunan Sener’e
gore, limited ortakliklarda bilgi alma ve inceleme hakki TTK m. 614’te olduk¢a genis
diizenlenmis oldugundan®?, ortaklarin 6zel denetci atanmasi suretiyle talep ettikleri
bilgiye zaten bilgi alma ve inceleme hakkini kullanarak kolaylikla ulasabileceginden, 6zel
denetim istemeye gerek kalmayacaktir®?!, Dolayistyla 6zel denetime ihtiyag ¢ok siirli ve
istisnai hallerde s6z konusu olacaktir. Bu kapsamda da 6zel denet¢i ile bilgi alma ve
inceleme hakki arasindaki baglantinin dar yorumlanmasi gerektigi, inceleme ve bilgi

vermeye iligkin TTK m. 614/3’e gore dava agilmasina ve TTK m. 614/2’ye gore genel

319 Sener, Limited Ortakliklar, s. 842-844.

320 Ornegin bilgi alma hakki genel kurul disinda da her zaman kullanlabilecektir. Genel kurul karar1 ya da miidiirlerin
karar1 olmaksizin ortaklar ortaklik defter ve belgelerini, belirli konularla smirli olarak ve ortakligin zararma kullanma
tehlikesi olmamasi sartiyla inceleyebilecektirler. Daha fazla drnek igin bkz. Sener, Limited Ortakliklar, s. 843-844; Aymi
yonde TTK’daki limited sirket ortaklarnm bilgi alma genis kapsaml olduguna iliskin agiklamalar i¢in ayrica bkz.
Bilgili/Demirkap, Dersler, s. 477; Can, O., 26.

321 Sener, Isvigre Hukuku’nda saydigi bu nedenler dolayistyla anonim ortakligm 6zel denetci atanmasmna iliskin
diizenlemelerinin limited ortaklhiklarda uygulanamayacagi ile 6zel denet¢i atanmasmi isteme hakkmnimn limited ortaklik
sozlesmelerinde diizenlenebilecegi yoniinde hiikiimlerin bulundugunu belirtmistir. Bkz. Sener, Limited Ortakliklar, s.
844,

54



kurula bagvurulmasimna da gerek olmadigi savunulmustur®??, Aksi goriisteki Yildiz ise,
TTK Tasarisi’nda limited sirketler i¢in anonim sirketlere iliskin pek ¢ok hiikme atif
yapildig1 halde, bilgi alma ve inceleme hakki konusunda TTK m. 614 ile 6zel bir
diizenleme getirildigini ancak bu hitkkmiin TTK m. 437°de anonim sirket ortaklar1 i¢in
taninan bilgi alma ve inceleme hakkina gore daha dar hiikkiimler igerdigini belirtmis;
limited sirket ortaklarinin bilgi alma ve inceleme haklari konusunda anonim sirketlere atif
yapilmasini 6nermistir®?.

Ozel denetgi atanmasi giindeme baglilik ilkesinin®?* istinas1 olup, 6zel denetci isteminin
oylamaya sunulmast zorunludur. Genel kurul, talebi TTK m. 620°deki olagan yeter
sayilarla onaylayabilir®?®. Zira TTK m. 621°de sayilan énemli kararlar arasinda 6zel
denet¢i atanmasmna iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica, TTK m. 618/3-b%%
uyarinca genel kurulda 6zel denetime iliskin olarak yapilan oylama sirasinda imtiyaz
etkisizlesir®?’.

Limited ortakliklarda 6zel denetimin Onemli islevlerinden birisi de sorumluluk davasi
bakimindan bilgi ve delil saglama niteligi olup 6zel denetgi raporu, 6zellikle miidiirlere
kars1 agilacak sorumluluk davasinda bilgi saglama ve delil fonksiyonuna sahiptir®Z,
Ozel denetci atanmasi isteminin genel kurulca reddedilip aym toplantida genel kurul
karariyla miidiirlerin ibra edilmesi halinde; TTK m. 558/2 uyarinca, 6zel denet¢i
atanmasini isteyen ortak ya da ortaklar bu ibra kararina muhalif kalsalar dahi sorumluluk
davas1 agma imkanini ibra tarihinden itibaren alt1 ay gegmesiyle kaybedeceklerdir. Boyle

bir durumda, alt1 ay icerisinde 6zel denetc¢i atanmasi ve 6zel denetginin raporuna dayanak

yapilarak miidiirlere iligkin sorumluluk davasi agilmasi gerekmektedir. Ancak bu halde,

322 Sener, Limited Ortakliklar, s. 844 ve oradaki dn. 35.

323 Yildiz, Siikrii: “Tiik Ticaret Kanunu Tasarisin Anonim ve Limited Sirketlere Iliskin Bazi Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, Makalelerim C. | (1988-2007) C. Il (2008-2017), istanbul 2018, 5.496- 497; Yildiz, Siikrii: “Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisinm Limited Sirkete iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Makalelerim C. | (1988-2007) C.
11 (2008-2017), istanbul 2018, s. 517-518.

324 Giindeme baghlik ilkesi limited ortakliklarda da gecerlidir. Bkz. Sener, Yargitay Kararlar, s. 744. Ayrica bkz. Ikinci
Béliim, 11, B, 2, aa.

325 lgili maddede, kanun veya sirket sozlesmesinde aksi 6ngoriilmedigi takdirde, segim kararlart dahil, tiim genel kurul
kararlari, toplantida temsil edilen oylarm salt cogunlugu ile alinacagi hiikiim altina alinmugtir.

326 {1gili maddede, oy hakkmm esas sermaye paylarmn sayisina gore belirlenmesine iliskin sirket sozlesmesi hiikmiiniin,
sirket yonetimi ya da onun bazi boliimlerinin denetimi i¢in 6zel denet¢i seciminde uygulanmayacag hiikiim altma
almmugtir.

327 Sener, Limited Ortakliklar, s. 845-846.

328 Sener, Limited Ortakliklar, s. 840.
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TTK’daki 6zel denetime iliskin prosediiriin uzun siirecek olmasi, 0zel denetci

incelemesinden yararlanilmasii oldukgca giiclestirmesi sebebiyle elestirilmektedir®?®.

329 Sener’e gore, bdyle bir durumda 6zel denetci atanmasi talebinde bulunan ortaklarn, azinlik konumundaysalar TTK m.
420’ye gore bilango gorlismelerini erteletmek suretiyle engellemeleri ve ibra s6z konusu olursa da karara muhalif kalarak
iptal davasi agmalan 6nerilmektedir. Bkz. Sener, Limited Ortakliklar, s. 840-841. Aym yonde, Akdag Giiney’e gore,
TTK’daki diizenlemelerin amaglart arasinda sorumluluk davalarmm agilmasinin kolaylastiriimast yer almasina ragmen
genel kurulu diizenli olarak yapan ve her sene ibra karar alan sirketlerde pratikte bu amaca ulasiimasmnin mahkeme siireci
de dikkate alindiginda neredeyse imkansiz oldugu savunulmaktadir. Bkz. Akdag Giiney, Ozel Denetim, s. 56.
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IKINCI BOLUM
ANONIM SIRKETLERDE
OZEL DENETIM iSTEMI VE OZEL DENETCININ ATANMASI

I. GENEL OLARAK

Ozel denetim talebinin kétiiye kullamlmasi ve sirkete zarar vermesi tehlikesinin
azaltilmas1 amaciyla pay sahibinin bu 6neriyi yapabilmesi, 6n sart ve bazi maddi sartlarin
varligina baglanmistir®®,

Ozel denetime iliskin aranan sartlar, zel denetim istemini genel kurulun kabul veya
reddetmesine gore farklilik gostermektedir. Ancak genel kurulun 6zel denetci atanmasi
istemini kabul veya reddetmesi hallerinde, 6zel denet¢i mahkeme tarafindan
atanmaktadir®™!. Genel kurul 6zel denetim talebini kabul etse bile 6zel denetginin
mahkeme tarafindan atanmasinin kuruma sayginlk kazandirdig: ifade edilmistir®®?,
Genel kurulun 6zel denetim istemini kabul ederek, bu yonde bir karar almasi halinde;
TTK m. 438’e gore, On sart olarak pay sahibinin bilgi alma veya inceleme hakkini
kullanmis olmasi, 6zel denetimin belirli olaylarin ag¢ikliga kavusturulmasi amacini
tasimast ve pay sahipligi haklarinin kullanilabilmesi i¢in gerekli olmasi sartlari
aranmaktadir. Bu maddede sayilan sartlar, maddenin lafzi ve sistematik yorumundan
anlasilacagi lizere kiimiilatif olarak sayilmis olup bu sartlardan birinde eksiklik olsa dahi
genel kurul 6zel denetci atanmasina karar verebilecektir®®, TTK m. 438’deki sartlarm
eksikligine karsilik, genel kurul tarafindan 6zel denet¢i atanmasina izin verilmesi halinde;

genel kurul karari iptal edilebilecektir. Ote yandan, bu sartlar saglanmadig i¢in genel

kurul tarafindan 6zel denet¢i atanmasi talebinin reddedilmesi durumunda ve azinhigin

330 TTK m. 438 gerekgesi. Kanun koyucunun sistematiginde bu sartlar én sart ve maddi sart olarak ele alindig1 igin
tezimizde bu terminolojiyi kullandik. Ancak Pulash, 6zel denetgi atanmasina iligkin sartlart sekli ve maddi sartlar olarak
smiflandirarak kanun koyucunun 6n sart olarak nitelendirdigi bilgi alma ve inceleme hakkmimn daha énceden kullamlmig
olmasi sartini sekli kosullarin igerisinde ele almistir. Bkz. Pulash, Genel Esaslar, s. 478. Altay ise makalesinde, 6zel
denetim isteme hakkimnin 6n sart1 olarak “inceleme veya bilgi alma haklarmmn kullanilmasi”; maddi hukuka 6zgii sartlar
olarak “pay sahipligi haklarnm kullamlmas1 yoniinden gereklilik” ve “zarar” seklinde bir ayrmm yaparak ele almustir.
Oncelikli olarak inceleme veya bilgi alma hakkimnin kullanilmasi sartinin, 6zel denetimin gerekliligi bakimindan pay sahibi
ve sirket arasinda bir uyugmazlik olmadigi durumlarda hakkmn kullamilmasimin “6n sartr”; uyusmazhk bulunmast ve TTK
m. 439/1 uyarmca dava agildigi durumlarda aym zamanda bir “dava sart” oldugunu belirtmistir. Bkz. Altay, Ozel
Denetim, s. 58 ve s. 63-64.

331 Mahkemece 6zel denetci atanmas! icin aranan sartlara iliskin agiklamalar igin ayrica bkz. Tkinci Béliim, 11, C, 4.

332 (hzdamar/Ulusoy, s. 286.

333 Topsoy/Ulusoy, s. 306.
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mahkemeden 6zel denetci atanmasini istemesi halinde; sartlarin eksikligi davanin reddi
gerekgesini olusturacaktir®®,

Genel kurulun 6zel denetim istemini reddetmesi halinde ise TTK m. 439’a gore; TTK m.
438/1°de sayilan sartlarin yaninda, ayrica ihlal nedeniyle sirketin veya pay sahiplerinin
zarara ugratildiginin ikna edici bir sekilde ispat®® edilmesi gerekmektedir33,

Sonug olarak, ilgili boliimlerde detaylandirilacagi lizere 6zel denet¢i atanmasina iliskin
kanun koyucu; bilgi alma veya inceleme hakkinin daha 6nceden kullanilmis olmasi, 6zel
denetimle ilgili genel kurulun onay ya da ret kararinin bulunmasi gerekliligi, genel
kurulun 6zel denetimle ilgili ret karar1 vermesi halinde sermayeye katilim orani (duruma
gore yiizde bes veya yiizde on) veya bir milyon TL tutarinda itibari degerde paya sahip
olmak, davanin belirli slirede acilmasi sart1 (duruma gore otuz giin veya ii¢ ay), bazi belirli
olaylarin 6zel denet¢i araciligiyla agikliga kavusturulmasiin pay sahipligi haklarinin
kullanilmas: i¢in gerekli olmasi; davacinin, kurucularin veya sirket organlarinin kanun
veya esas s0zlesmeyi ihlal etmek suretiyle sirketi veya pay sahiplerini zarara ugrattiginin
inandiric1 sekilde ortaya konmasi sartlarini aramistir.

Kita Avrupast Hukuku, 6zel denetim kurumuna iligkin kapsamli hukuki diizenlemelere
sahiptir. Ancak calismamizda, 6zel denetime ve Ozel denetimin kosullarina iliskin

karsilastirmali hukuktaki diizenlemelere kisaca deginilmekle yetinilmistir®®’.

334 Topsoy/Ulusoy, s. 306.

3% TMK m. 6’ya gore taraflar ileri siirdiikleri haklari dayandirdiklan olgularm varligm ispatla yiikiimliidiirler. Bir
kimsenin iddia ve savunmasinda hakli olmasi davay1 kazanmasina yetmemektedir. Bu nedenle davada hangi tarafin hangi
hususu ispat etmesi gerektiginin tespiti gerekmektedir. Bu meseleye de “ispat yiikii” denir. Bkz. Oguzman/Barlas, s. 337;
Belli bir olaymn gergeklesip gerceklesmedigi hakkimda vakia iddiasinda bulanan tarafa diisen usuli bir yiiktiir. Ayrntilar
icin bkz. Pekcamtez/Atalay/Ozekes , s. 341 vd.; Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, s. 383-384.

3% Ayrmtilar igin bkz. Tkinci Bolim, 111, D. Ote yandan Kaya; aznligin 6zel denetgi talebinin TTK m. 438’deki sartlara
bagh olmadigim savunmaktadir. Bkz. Kaya, Ozel Denetim, s. 70.

37 Ozel denetci atama istemine iliskin Alman, Isvicre, Fransa, Avusturya ve AB Hukuku’ndaki diizenlemelerin
incelemesi i¢in bkz. Pulagh, Hasan: Anonim Sirketlerde Pay Sahiplerinin Ozel Denetim Isteminin Mukayeseli Hukuk
Acisindan Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, 2017, s. 589-612; Degirmencioglu Aydin, s. 80-
82. Isvicre Federal Mahkemesi’nin Ozel Denetci Atanmasma Tliskin Karar incelemeleri igin bkz. Pulash, Tsvicre Federal
Mahkemesinin Kararlari Isigmda Ozel Denetgi, s. 26-35. Isvicre Hukuku’nda 6zel denetci atanmas istemine iligkin
diizenlemeler hakkimnda agiklamalar igin ayrica bkz. Ozkan, s. 36 vd. Yabanci Hukuk Sistemlerindeki bilgi alma ve ¢zel
denetim isteme hakkina iligkin ayrintili agiklamalar igin bkz. Pulash, Serh C. 11, s. 1662-1693.
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Il. GENEL KURULUN OZEL DENETCI ISTEMINi KABULU HALINDE OZEL
DENETCi ATANMASI
A. Ozel Denetim isteme Hakkina Sahip Olanlar

1. Genel Olarak

TTK m. 438/1°de, “her pay sahibinin” genel kuruldan 6zel denetim isteme hakkina sahip
oldugu hiikiim altina alinmistir. Bu diizenleme uyarinca, pay sahiplerinin ayr1 ayr1 6zel
denetim isteminde bulunma hakkina sahip olmalarinin yani sira; azinligin da pay sahipligi
sifatiyla genel kuruldan 6zel denetim talebinde bulunmasinin 6niinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir®®. Bu nedenle, 6zel denetim isteme hakkina sahip olanlar kanun
sistematigi gozetilerek pay sahipleri ve azinlik alt basliklar1 altinda incelenmistir.

Ote yandan bu baslikta; sirket alacaklilari, ¢alisanlar ile intifa hakki ve katilma intifa
senedi sahipleri ile tahvil sahipleri, tasfiye memurlari, yonetim kurulu, denetciler ve
ticiincii kisilerin 6zel denetim isteme hakkinin bulunup bulunmadigina ve esas s6zlesme
ile bu hakkin taninip taninamayacagna iligkin 6gretideki goriislere yer verilmistir.

TTK m. 438’in gerekgesinde; 6zel denetim talebinde sadece pay sahiplerinin
bulunabilecegi, intifa hakki ve tahvil sahipleri ile alacaklilara bu hakkin taninmadigi
belirtilmistir. S0z konusu hakkin, anmilan bu kisilere esas sozlesmeyle verilip
verilemeyeceginin tartismaya agik oldugu ifade edilmistir. Bu kapsamda da s6z konusu
hak sahiplerine esas sozlesme ile 6zel denetim isteme hakk: taniip taninamayacagina
iligskin 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir.

Bir goriise gore madde gerekgesinde; intifa veya rehin hakki sahipleriyle, sirket
alacaklilarinin 6zel denetim isteminde bulunma hakkina sahip olmadiklar1 belirtilmistir.
Esas sozlesme ile TTK m. 340°ta®*® diizenlenen “emredici hiikiimler ilkesi” kapsaminda,
pay sahipleri digindaki ilgililere 6zel denetim hakkinin taninamamasinin gerektigi ifade

edilmistir®*°.

3% Narbay, TTK Tasarisi’na Gore Ozel Denetci, s. 297; Narbay, Ozel Denetim, s. 57; Ozdamar/Ulusoy, s. 270;
Topsoy/Ulusoy, s. 300-301. Ayrica bkz. Ikinci Boliim, II, A, 3.

3%“Esas sozlesme, bu Kanunun anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak Kanunda buna agikca izin verilmisse
sapabilir. Diger kanunlarmn, ongéoriilmesine izin verdigi tamamlayict esas sozlesme hiikiimleri o kanuna ozgiilenmis
olarak hiikiim dogururlar.” hitkkmiinii icermektedir. Maddenin gerekgesinde ise, “kanunda agikca izin verilmisse' ibaresi,
maddenin lafzindan "sapabilme" imkanmm agik¢a anlagiimadigi durumlarda, ““amaca uygun diisen metodoloji dgretisine
aykart olmayan, tatmin edici gerekgelere dayanan, sonuglart adil olan ve menfaatler dengesini gozeten bir yorumla”
sapabilmenin haklilik kazandig1 varsaymmlart da kapsadigi belirtilmistir. TTK’da emredici hiikiimler ilkesine aykiriligin
yaptirmm agike¢a diizenlenmedigi ancak genel hiikiimsiizlikk kurallarina gére tespit edilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Ayrmtih agiklamalar igin ayrica bkz. Karasu, Emredici Hitkiimler, s. 48 vd. ve s. 69 vd.; Pulash, Genel Esaslar, s. 254-
262.

340 (hzdamar/Ulusoy, s. 271.
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Benzer dogrultudaki diger goriislere gore, pay sahipleri disindaki ti¢lincii kisilere 6zel
denetim isteme hakki esas sozlesme ile taninamaz3*!. Zira 6zel denetim kurumu, pay
sahiplerinin korunmasi amacimna hizmet etmektedir®*?. Ayrica, 6zel denetimin pay
sahipleri disindakilere kapali bir kurum oldugu belirtilerek, li¢iincii kisilere 6zel denetim
isteme hakk1 veren esas sdzlesme hiikiimlerinin batil olacag: ifade edilmistir3*3,

Aksi yondeki goriise gore ise, kanunda intifa veya rehin hakki sahipleriyle, sirket
alacaklilariin 6zel denetim isteminde bulunma hakkina sahip olamayacaklarina iliskin
emredici bir hilkmiin bulunmamasi ve pay sahipleri disinda, sirketle dogrudan ya da
dolayli olarak ilgili olanlarin haklarmin korunmasi sirketin menfaatine olacaksa bu
kisilere 6zel denetim isteme hakkinin taninmasi gerektigi savunulmustur®**,

Benzer dogrultuda bir baska goriise gore de tahvil sahiplerinin ve sirket alacaklilarinin
6zel denetim isteme haklarinin olmamasina ragmen 6zel denetim isteme hakkinin esas
sozlesme ile tahvil sahiplerine ve alacaklilara taninabilecegi, bunun 6niinde kanuni bir
engelin bulunmadig1 ifade edilmistir®®®.

Ote yandan, intifa hakki sahiplerine®*® 6zel denetim isteme hakkinin taninmayacagina
iliskin madde gerekgesinde gegen diizenlemenin yerinde olmadigi O6gretide ifade
edilmistir®’. Zira iizerinde intifa hakki bulunan bir pay acisindan, oy hakki, TTK m.
432/2 uyarinca aksi kararlastirilmadikea intifa sahibinde oldugu i¢in, 6zel denetim isteme

hakki da intifa hakki sahibine ait olmalidir®*®, intifa hakki sahiplerinin bilgi alma hakki,

341 Degirmencioglu Aydn, s. 26. Ayni dogrultuda, Ar, A., s. 1416.

342 Degirmencioglu Aydin, s. 26. Aym dogrultuda, Ar, A., . 1416.

343 Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 317-318.

34 Eris, s. 2262.

345 Uaisik/Celik, s. 679; Aydin, Ozel Denetim, s. 83. “Tahvil”, anonim sirketlerin diing para bulmak igin ¢ikardiklari,
alacak hakki igeren senetlerdir (TTK m. 504/1). Bkz. Bahtiyar, Ortakliklar, s. 345.

346 TTK m. 432/2’de, bir paym iizerinde intifa hakki bulunmast halinde, aksi kararlagtirlmamuissa; oy hakkmnmn, intifa hakki
sahibi tarafindan kullamlacag: hiikiim altina almmustir. Ancak oy hakki digindaki diger pay sahipligi haklarmn kimin
tarafindan kullanilacagna iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayrintili agiklamalar i¢in ayrica bkz. Teoman,
Intifa Hakka, S. 365-375; Teoman, oy hakkindan yararlanan intifa hakki sahibinin dogal olarak bilgi alma hakkim da
kapsadignin kabuliiniin gerektigini ifade etmistir. Bkz. Teoman, Intifa Hakka, s. 373. Kendigelen, Intifa Hakki, zellikle
s. 293 vd.; Kendigen, Abuzer: “Kurucu Intifa Senetlerinin Itfasi”, Makalelerim, C. 11 (2001-2017), istanbul 2018, s. 323-
336; Kendigen, Abuzer: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda intifa Senetleri”, Makalelerim, C. Il (2001-2017), Istanbul
2018, s. 337-354.

347 Narbay, Ozel Denetim, s. 51-52; Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 93; Degirmencioglu Aydin, s. 25-26 ve s. 135.

348 Narbay, Ozel Denetim, s. 51; Narbay, TTK Tasaris’na Gore Ozel Denetci, S. 295-296. Aymi dogrultuda, intifa hakki
sahibine 6zel denetim hakkmmn tanmmasi gerektigine iliskin bkz. Ugisik/Celik, s. 679; Akdag Giiney, Ozel Denetim, s.
70; Giiven, s. 145; Topsoy/Ulusoy, s. 302; Degirmencioglu Aydin, s. 25-26; Giinay, S. 125; Yurtbasi, Ozel Denetim,
s. 93; Ugar Bulut, s. 65. Ayrica Topsoy, madde gerekgesinde gegen “intifa hakki sahibi’” ifadesinin “‘intifa senedi sahibi”
seklinde anlagiimast gerektigini belirtmistir. Bkz. Topsoy/Ulusoy, s. 302. Intifa senetleri, “pay senetlerinden farki olarak
pay temsil etmeyen ve ortaklik hakki vermeyen kiymetli evrak niteliginde” senetlerdir. Bkz. TTK m. 502. TTK m. 503’te,
intifa senedi sahiplerine pay sahipligi haklari verilemez; ancak, bu kisilere, net kara, tasfiye sonucunda kalan tutara katilma
veya yeni gikarilacak paylari alma haklan tanmabilecegi diizenlenmistir. Ayrintih agiklamalar igin ayrica bkz. Bahtiyar,
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0zel denetim isteme hakkina sahip olup olmadigina iliskin acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bilgi alma hakki oy hakkinin dogal bir uzantisi olup intifa hakki sahibi,
bilgi alma hakkini kullanmadan oy hakkin1 kullanmasi saglikli olmayacagindan ve bilgi
almanin gerekli oldugu durumlarda 6zel denetim miimkiin olacagindan intifa hakki pay

sahibinin 6zel denetim isteme hakkinin olmas: gerekir®*°

. Belirli konularin aydinlatilmasi
amaciyla 6zel denetimin de miimkiin olmasi1 ve intifa hakki sahibinin pay sahiplerinin
menfaatlerini de gézetmesi gerektiginden, intifa hakki pay sahibinin 6zel denetim isteme
hakkinin olmasi gerektigi savunulmustur®°. Benzer dogrultuda ve bizim de katildigimiz
goriise gore, madde gerekgesinin aksine, intifa hakki sahiplerinin 6zel denetim hakkindan
yararlanabilmelerinin kabulii, kurumun diizenlenis amacina daha uygun olacaktir®!,
Katilma intifa senedi sahiplerinin 6zel denetim isteme haklarina iliskin kanunda agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. KIS sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakki, SPK Pay
Tebligi*> m. 39 ile taninmustir. Ancak kanun koyucunun, KIS sahiplerine 6zel denetim
isteme hakk1 tanimamasinin bilingli bir tercih olup olmadiginin belli olmadig: belirtilerek
KIS sahiplerine esas sdzlesme ile dzel denetci atanmasini isteme hakki taninabilecegi;
zira ayn1 Teblig’in 36/4 maddesi uyarinca buna bir engelin olmadig1 ifade edilmistir®>®,
Aksi yondeki goriise gore ise, emredici hiikkiimlerin diizenlendigi TTK m. 340 uyarinca,
esas sozlesmeyle KIS sahiplerine mahkemeden &zel denet¢i atanmasini isteme hakki
taninamaz®>*,

Sirket alacaklilarinin 6zel denetim isteminde bulunup bulunamayacaklarina iliskin
kanunda agik bir hiikiim bulunmamakla birlikte, madde gerekg¢esinde sirket alacaklilarina
ozel denetim isteminde bulunma hakki taninmamigstir>>>,

Ozel denetim kurumu, yalmzca pay sahiplerini korumaya yénelik oldugundan ve sirket

alacaklilariin korunmasi gibi bir amaci bulunmadigindan; sirket alacaklilarina 6zel

Ortakliklar, s. 343-345; Bilgili/Demirkapu, Dersler, s. 375-376; Bozkurt, s. 466-468. Yurtbasi, TTK m. 499/4 uyarinca,
6zel denetim isteme hakkmi kullanmak isteyen intifa hakki sahibinin pay defterine kayit igin ortakliga bagvurmasinin
yerinde olacagmi belirtmistir. Bkz. Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 94.

39 Aym1 yonde bkz. Degirmencioglu Aydm, s. 25.

%0 Giinay, s. 125.

351 Akdag Giiney, Ozel Denetim, S. 60.

352 30.12.2012 tarih ve 28513 sayili RG’de yayimlanan 6362 sayih Sermeye Piyasasi Kanunu ile birlikte cikarilan V1I-
128.1 sayih Teblig, 22.06.2013 tarih ve 28685 sayili RG’de yaymmlanmustir.

33 Akdag Giiney, Ozel Denetim, s. 59-60. Benzer dogrultuda Pulasl, esas sdzlesme ile KIS sahiplerine 6zel denetci
atanmasini isteme hakkinin tanmabilecegini belirtmistir. Bkz. Pulash, Y 6netim Kurulunun Bilgi Alma Hakki ve Denetim
Kosullary, s. 1876.

354 Pulash, Genel Esaslar, s. 477 ve oradaki dn. 397.

35 Gerekgeyle aym dogrultuda sirket galisanlart ve alacakhlarin 6zel denetim talebinde bulunamayacagmna iliskin goriis
icin bkz. Akdag Giiney, Ozel Denetim, s. 59.
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denetim isteme hakkinin verilmedigi, fakat sirket alacaklilarinin da 6zel denetimin
yapilmasindan ve sonuclarindan dolayli sekilde yararlanabilecekleri ifade edilmistir®®.
Bunun yani sira, sirkette ¢alisan is¢ilerin ve tahvil sahiplerinin de 6zel denetim isteminde

bulunma hakkinin olmadigi®’; ayrica denetgiler ve iigiincii kisilerin de 6zel denetim

isteminde bulunamayacaklari belirtilmistir>®®,

Yonetim kurulu®®®

ve yonetim kurulu iiyelerinin 6zel denetim isteme hakkina sahip olup
olmadiklarina iligskin 6gretide farkli goriisler ortaya konmustur. Bir goriise gore, kanunda
yonetim kurulu ve yonetim kurulu tliyelerinin 6zel denetci isteminde bulunabilmelerini
engelleyen bir yasal diizenleme olmadigindan 6zel denet¢i atanmasi isteminde
bulunabilirler®®®. Ancak genel kurulca 6zel denetim istemi reddedilirse, istemde bulunan
yonetim kurulu veya yonetim kurulu iiyeleri mahkemeden 6zel denetci atanmasini
isteyemeyip; bu genel kurul kararinin iptalini ya da hiikiimsiizligiiniin tespitini dava
edebileceklerdir®®!, Aksi yondeki goriise gore ise, TTK m. 438’deki “pay sahipligi
haklarinin kullanilabilmesi i¢in gerekli olmas1” sart1 geregi yonetim kurulu ve yonetim

kurulu iiyeleri 6zel denetim isteme hakkina sahip degildir®®?. Son olarak dzetle; 6gretide

bir kisim yazarlarca, “yonetim kurulunun yerine gecen tasfiye memurlarinin, iflas

356 Narbay, Ozel Denetim, s. 50-51; Giiven, s. 145; Aym dogrultuda, Yurtbagi, ek gerekge olarak kanunun agik lafzinda
da anlagildig1 iizere kanun i¢indeki sistematik yorumun bu hakki pay sahiplerine verdigini belirtmistir. Bkz. Yurtbag,
Ozel Denetim, s, 103.

357 Narbay, Ozel Denetim, s. 51 ve oradaki dn. 98. Pulash, sirket alacaklilar, sirket cahsanlari, intifa senedi sahipleri,
katiima intifa senedi sahipleri, tahvil sahipleriyle hisse senediyle degistirilebilir tahvil sahiplerinin 6zel denetgi isteme
hakkmm olmadigim belirtmistir. Bkz. Pulagh, Serh C. II, s. 1641-1642; Akdag Giiney, Ozel Denetim,s. 59. Aym
dogrultuda Yurtbasi da tahvillerin higbir tiirii sahibine dogrudan dogruya bir pay sahipligi hakki vermedigi i¢in tahvil
sahiplerinin de 6zel denetim isteme hakkmnm olmadigmi belirtmistir. Bkz Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 106.

3% Giiiven, S. 145. Ayrica, denetcilerin gdrevi; sorumlulugu gerektiren bir halin varligmin tespitiyle smurlt oldugundan,
sonrasi iginse, yonetim kurulu ve genel kurul yetkili oldugu i¢in ve TTK m. 400/1-a uyarinca pay sahipleri sirketin
deneteisi olamayacagindan, denetcilerin pay sahibi sifatiyla 6zel denetgi isteme hakki bulunmamaktadir. Bkz.
Topsoy/Ulusoy, s. 304. TTK’daki diizenlemeler kapsaminda denetgilerin 6zel denetim isteminde bulunamayacagt
goriisiine iliskin bkz. Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 108. TTK’dan farkh olarak ETTK da denetginin yetkileri daha genis
olup organ niteligine sahipti. ETTK’daki diizenlemeler kapsaminda Domanig, denetgilerin de genel kurul giindemine
0zel denetgi tayini istegini koyabileceklerini ifade etmistir. Bkz. Domanig, s. 297.

359 Anonim sirketin ydnetim ve temsil orgam olan yonetim kurulunun sirket biinyesinde gerceklestirilen islemlerin
hukuka, esas sozlesmeye ve sirket menfaatlerine uygun olup olmadigim denetleme ve gozetleme ylikiimliikiigii vardir.
Tez konumuz kapsammda bu denetim ele almmayacaktir. Ancak detaylar igin bkz. Kaya, ismail Mustafa: “Anonim
Sirket Yonetim Kurulunun Denetim ve Gozetim Gorevi”, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Ed.: Uzunalh, Sevilay,
C. 11, Izmir 2015, s. 3261 vd.

360 Uasik/Celik, s. 680; Ote yandan Topsoy, yonetim kurulu iiyelerinin bireysel olarak 6zel denetim isteminde
bulunabilmeleri igin pay ya da intifa hakki sahibi olmalari gerektigini belirtmistir. Bkz. Topsoy/Ulusoy, 303.

361 Uersik/Celik, s. 681.

362 Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 106-107.
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idaresinin ve kayyumun da giindeme madde eklemek suretiyle 6zel denetgi tayini

teklifinde bulunma haklarmnin” oldugu ifade edilmistir®®3,

2. Pay Sahipleri

ETTK’dan®®* farkl1 olarak, TTK m. 438/1°de 6zel denetci atanmasini isteme hakki “her
pay sahibine” verilmis bir haktir. Ozel denetim isteme hakkinin kullanilabilmesi igin belli
bir pay oranina sahip olunmasina da gerek yoktur>®®. Kanun koyucu her bir pay sahibine
pay oranlar1 dikkate alinmaksizin sayilan sartlarin gergeklesmesi durumunda Ozel
denetim isteme hakki tanimistir. Ozel denetim icin aranan sartlarin bulunmasi durumunda
her pay sahibinin “mutlak bir esitlik anlayis1 i¢cinde” pay oranlari dikkate alinmaksizin
ozel denetim isteme hakki bulunmaktadir3®®,

Ozel denetim isteme hakki, esas sozlesmeyle yalmzca belli ¢ogunluga sahip pay
sahiplerince kullanilabilme sartina baglanamazken; birden fazla pay sahibi de genel
kurulda birlikte 6zel denetim isteminde bulunabilir®®’. Bunun yan1 sira pay sahiplerinin
farkli konulara iliskin 6zel denetim talepleri de olabilir®®®,

Ozel denetim isteminde bulunmak igin, pay sahibinin oy hakkina sahip veya oy

hakkindan yoksun olmasinin bir dnemi bulunmamaktadir®®®. Zira TTK m. 438°de, her bir

pay sahibine sermayeye katilma oranindan bagimsiz sekilde ve bireysel olarak bu hak

363 Ayrmtilar icin bkz. Ugisik/Celik, s. 681 ve oradaki dn. 24’te anilan yazarlar. ETTK dénemindeki benzer dogrultudaki
goriisler icin ayrica bkz. Cevik, Anonim Sirketler, s. 631; Pash, Ozel Denetci, s. 617-618. TTK daki diizenlemelere iliskin
Topsoy, TTK m. 524 uyarimnca tasfiye memurlarma TTK m. 438’de diizenlenen 6zel denet¢i atanmasi igin genel kurula
bagvurma imkanmmin tanmmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Topsoy/Ulusoy, s. 303.

364 ETTK m. 348°de 6zel denetci atanmasi isteminde kimlerin bulanabilecegine iliskin agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yeni diizenlemenin kurumu daha “islevsel hale getirmeye yonelik” olarak, 6zel denetim isteminde
yetkili siijenin degistirmesinin yerinde bir diizenleme oldugu gériisii icin bkz. Ozdamar/Ulusoy, s. 270. ETTK m. 348’in,
birgok yoniiyle TTK m. 438°den aynildig belirtilmistir. Bkz. Akdag Giiney, Ozel Denetim, s. 68.

365 (Ozkan, s. 39; Akdag Giiney, Ozel Denetim, s. 68. Ayrica, her bir pay sahibinin paylarini ne zaman iktisap ettiginin
ve dzel denetim istenen iglemlerin ne zaman gergeklestiginin de bir Snemi bulunmamaktadir. Bkz. Ar, A., S. 1422.

36 Yagmur, s. 207. Koruyucu haklardan 6zel denetim isteme hakkimn mutlak esitlik kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigine iligkin goriis icin bkz. Akdag Giiney, Esitlik Tlkesi, s. 123.

367 Topsoy/Ulusoy, s. 299. Ozel denetim hakkimm kullanimi bakimindan esas sozlesmeyle belitli bir oranda paya sahip
olunmasina iligkin getirilecek bir diizenleme TTK m. 438’in agik hitkmiine ve aymi zamanda esitlik ilkesine de aykirilik
olusturacaktir. Bkz. Yagmur, s. 207.

388 Ozel denetim isteme hakkinda esit islem ilkesini ele alan Yagmur, pay sahiplerinin farkl konulara iliskin 6zel denetim
talepleri olmasi durumunda baz1 6zel denetim istemlerinin kabul edilip bazilarinin reddedilmesinin somut olay sartlari
farklilik gosterebileceginden esit islem ilkesi kapsaminda degerlendirilemeyecegini; ancak bazi pay sahiplerinin stirekli
Ozel denetim istemlerinin reddedilmesinin sirketin mevcut hakkmi kotiiye kullanarak bir grup pay sahibinin
aydmlatiimasimin 6telenmesine neden olabileceginden bu ilkeye aykirlik olusturabilecegini savunmustur. Bkz. Yagmur,
s. 208.

%69 Narbay, TTK Tasaris’na Gore Ozel Denetgi, s. 295; Narbay, Ozel Denetim, s. 49; Topsoy/Ulusoy, s. 299..
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taninmistir. Bu nedenle, bu hak “pay sahipligine bagli” olup “oy hakkindan” ve “payin

cesidinden” bagimsizdir®’°.

Oy hakki disindaki bir pay sahipligi hakkinin kullanilmasi i¢in 6zel denetimin
gerekliginin ispatlanmasi halinde, oy hakkindan yoksun bulunan bir pay sahibi de genel
kuruldan 6zel denetim yapilmasina iliskin istemde bulunma hakkini haizdir3%,
Kanaatimizce de oydan yoksun pay sahibi de genel kuruldan 6zel denetim isteminde
bulunabilme hakkina sahiptir. Zira bunun 6niinde yasal bir engel bulunmamaktadir.
Kanun koyucu oy hakkina sahip olan ya da olmayan pay sahiplerine iligkin bir ayrim
yapmamustir®’2,

Genel kurul toplantisina katilma hakkinin vazgegilmez nitelikte olmasi, pay sahibine
genel kurul toplantisina katilma yiikiimliliigi getirmemektedir. Bu nedenle pay sahibi

373

dilerse genel kurul toplantisina kendisi katilmay1p temsilcisi katilabilir’”>. Ayrica, genel

kurul toplantisina katilma hakki kigiye siki sikiya bagl bir hak olmadigindan, temsilcinin
genel kurul toplantisina katilmas1 hakkin 6ziine de bir aykirilik olusturmaz®",

Ozel denetim isteminde bulunma hakki, her pay sahibine tanman bireysel bir hak olmakla
birlikte; sahsa siki sikiya bagli bir hak olmamasi nedeniyle, bizzat pay sahibince
kullanilmas: gerekmemektedir. TTK m. 4253 uyarinca pay sahibi dilerse 6zel denetim

isteminde bulunma hakkini temsilcisi vasitastyla da kullanabilir®™®,

370 Yazar, ayrica paym hamiline veya nama yazih olmasmmn da &zel denetim isteme hakkmnm kullanilmasi bakimmdan
onemli olmadigim belirtmistir. Bkz. Akdag Giiney, Ozel Denetim, s. 59.

371 Narbay, TTK Tasarisi’'na Gore Ozel Denetgi, s. 295; Narbay, Ozel Denetim, s. 49-50.

872 Ozel denetim isteminin oylandig1 genel kurulda oy hakkmdan yoksun pay sahiplerinin oy kullanip kullanamayacagma
yonelik bkz. Tkinci Boliim, 11, B, 2, ac.

373 Karamanhoglu, s. 293-294.

374 Karamanhoglu, s. 294 ve orada dn. 644 te anilan yazarlar.

375 Hiikiimde, pay sahibi, paylarmdan dogan haklarim kullanmak igin, genel kurula kendisi katilabilecegi gibi, pay sahibi
olan veya olmayan bir kisiyi de temsilcisi olarak genel kurula yollayabilecegi ve temsilcinin pay sahibi olmasini 6ngdren
esas sozlesme hiikmii gegersiz olacagi hiikiim altina alinmugtir. Pay sahibi bizzat kendisi genel kurula katilabilecegi gibi
isterse temsilci araciligryla genel kurul toplantisina katilarak pay sahipligi haklarmi kullanabilir. Bkz. Karamanhoglu, s.
147. Pay sahibinin genel kurulda temsiline iligkin TTK’daki diizenlemeler hakkindaki ayrintil agiklamalar i¢in ayrica bkz.
Karamanhoglu, s. 144 vd.

376 Topsoy, acik yetki verilmemis olsa bile temsilci tarafindan kullanilan 6zel denetim isteminin TTK m. 427 atfiyla gegerli
bir hukuki sonug doguracagmi ifade etmistir. Bkz. Topsoy/Ulusoy, s. 300. Ozel denetim isteminin genel kurulda temsilci
vasttastyla kullanilabilecegine iliskin benzer dogrultudaki diger goriisler i¢in bkz. Ugar Bulut, S. 66; Giinay, s. 132-133.
Temsil yetkisinin kapsaminda temsilcinin genel kurulda hangi pay sahipligi haklarmi kullanabilecegine iligkin agik bir
diizenleme Tsvigre Hukuk’unda oldugu gibi bizim hukuk sistemimizde de bulunmamaktadir. Ayrmtih agiklamalar igin
bkz. Karamanhoglu, s. 291 vd. Karamanhoglu, pay sahipligi haklarmdan bilgi alma hakki kapsaminda konuyu
degerlendirmistir. Genel kurul toplantisinda bilgi alma hakkmin, genel kabul goren goriise gore, pay sahibinin genel kurul
toplantisina katilma yetkisi verdigi temsilcisinin de kullanabilecegini, aksinin kabuliiniin bilgi alma hakkmimn vazgegilmez
hak niteligiyle bagdagsmayacagmi, hakkm kullaniminin smirlandirimasi niteligini tagtyacagini belirtmistir. Ayrica, temsilci
tarafindan bilgi alma hakkmn kullaniimasi agisindan, pay sahibinin temsilciyi 6zel olarak yetkilendirilmesine gerek

64



Kanaatimizce; benzer dogrultuda, bilgi alma hakkindan ayr1 ve farkli olmakla birlikte,
bu hakkin uzatilmis bir kolu olan 6zel denetim isteme hakk: da genel kurul toplantisinda
pay sahibince yetkilendirilen temsilci araciligiyla kullanilabilir.

Yonetim kurulu {iyesi olarak gorev yapan pay sahibi kanundaki sartlarin ve dngdriilen
oranlarin saglanmasi halinde pay sahibi sifatiyla, bunu engelleyen herhangi bir kanuni
diizenleme bulunmadigindan, mahkemeden 6zel denetim isteminde bulunabilir®’’.
Ayrica Altay, genel kurul tarafindan 6zel denetime iligskin kabul karar1 verildiginde, bu
genel kurul kararina kars1 olumsuz oy kullanan ve yonetim kurulu iiyesi olarak goérev
yapan pay sahibinin aklanmak i¢in, ©6zel denetimin mahkemeden yapilmasini
isteyebilmesinin “yéneticinin hukuki menfaatinin bir geregi” olarak kabul edilmesi

gerektigini ifade etmistir®’®,

3. Azinhk

TTK m. 438/1°de, genel kurulda 6zel denetim isteminde bulunma hakk: her bir pay
sahibine taninmis bir hak olmasina ragmen azinligin 6zel denetim talebini genel kurulda
yoneltip yoneltemeyecegine dair ayr1 ve agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde
genel kabul goren goriise gore, azinlik da genel kuruldan 6zel denetim talebinde bulunma

hakkina sahiptir3’®,

olmadigy, ancak &zel yetkisi bulunmayan temsilcinin bilgi alma hakkinin kapsaminin tartismali oldugu ifade edilmistir.
Bkz. Karamanhoglu, s. 310 ve orda dn. 722’de amlan yazarlar, s. 311 ve orada dn. 728’da anilan yazarlar ve s. 312.

377 Pulagh, Serh CII, s. 1646. Pulaslt; yonetim kurulu {iyesinin bir tiizel kisinin temsilcisi olmasi durumunda diger pay
sahipleriyle birlikte zel denetim isteminde bulunup bulunamayacagi sorununa deginmistir. Sonug olarak, yonetim kurulu
tiyesi sifatiyla sahip oldugu kapsamh bilgi alma veya inceleme hakkim daha &nce kullanmis olmasi, 6zel denetim
isteminde bulunmasi icin gerekmeyecegi sonucuna varnustir. Pulash, Serh C. 11, s. 1646-1647; Pulash, Isvicre Federal
Mahkemesi’nin Kararlan Isigmda Ozel Denetgi, s. 22-23; bu konuya iliskin Isvigre Federal Mahkemesi’nin kararm
tamaminin gevirisi ve incelemesi igin ayrica bkz. Pulash, Yonetim Kurulunun Bilgi Alma Hakki ve Denetim Kosullari,
S. 1857 vd. Yonetim kurulu iiyesinin mahkemeden 6zel denetim isteminde bulunmast durumunda ek bir sartin gerekip
gerekmedigine iliskin agiklamalar i¢in bkz. Pulash, Serh C.I1, s. 1645-1646.

378 Altay, Ozel Denetim, s. 59 ve oradaki dn. 23. Benzer ydnde bkz. Topsoy/Ulusoy, s. 303 ve oradaki dn. 53’teki
aciklamalar.

379 Uaisik/Celik, s. 681; ETTK déneminde, aznhigmn 6zel denetci atanmasini isteme hakkinin olacagimi savunan goriisler
icin bkz. Domanic, S. 738-739; Ancak Imregiin, azmhgm ancak yonetime iliskin islemlerde suistimal gibi belirli
durumlarda azmhgm genel kuruldan 6zel 6zel denetgi atanmasmn talep edebilecegini belirtmistir. Bkz. Imregiin, s. 318;
Pash, Ozel Denetci, s. 617-618; Celik, s. 82. Moroglu ise, genel kurulda 6zel denetgi atanmast isteminin bir azmlik hakk
olarak diizenlenmesinin kanunun sistemine aykiri oldugu elestirisi getirmistir. Kanunda azmhk hakki olarak diizenlenmesi
gereken, mahkemeden &zel denetci atanmast istemidir. Bkz. Moroghu, Ozel Denetci, s. 73.

TTK’da pay sahibine tanman 6zel denet¢i atanmasini isteme hakkmin azinhga da azinhk hakki olarak degil de “pay
sahipligi sifanyla” “evleviyetle” tanmmasi gerektigini savunan gériisler icin bkz. Narbay, TTK Tasarisi’na Gére Ozel
Denetci, s. 297; Narbay, Ozel Denetim, s. s. 57; An, A., s. 1422; Degirmencioglu Aydin, s. 27-28; Yurtbas, Ozel
Denetim, s. 88-89. Ayrica bkz. Tkinci Boliim, II, A, 1.
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Genel kuruldan 6zel denetim isteme hakkinin azinliga azinlik hakki olarak degil de TTK
m. 438/1°e gbre “pay sahipligi sifatinin bir sonucu” olarak taninmasi gerekir®®,
Azmligin 6zel denetim isteminin genel kurulca reddedilmesi durumunda ise, azinlik TTK
m. 439/1°e gére mahkemeden 6zel denetgi atanmasini ayrica isteyebilecektir®®?.

Her bir pay sahibi hangi sartlarda genel kuruldan 6zel denetim talep edebilecekse, ayni
sartlarin saglanmasi halinde (6zel denetim talebinin belirli konulara yonelik olmasi, 6zel
denetimin pay sahipligi haklarinin kullanimi igin gerekli olmasi gibi aranan ozel
denetimin maddi ve On sartlar1) azinlik da genel kuruldan 6zel denetim isteminde
bulabilmelidir®®?,

Bu kapsamda, azinliga genel kurulda 6zel denetim isteme hakkinin tanimmasinin,
mahkemeye basvurulmasinda kolaylik saglamasi nedeniyle tercih edilecegi ifade
edilmistir®®.

Ayrica Ugisik/Celik’e gore azmlik; TTK m. 411°de hiikiim altina alinan, “Yazili olarak
gerektirici sebepleri ve giindemi belirterek, genel kurulu toplantiya ¢agirmasini veya
genel kurul zaten toplanacak ise, karara baglanmasini istedikleri konulari giindeme
koymasini isteyebilirler.” diizenlemesi uyarinca, yonetim kuruluna bagvurarak genel
kurulun davet edilmesini isteyip 6zel denetim isteminde bulunabilir veya genel kurul

zaten toplanacaksa 6zel denetim taleplerinin giindeme koyulmasini isteyebilir®®*,

B. Ozel Denetim isteminin Sartlar
1. On Sart: Bilgi Alma veya Inceleme Hakkimin Daha Once Kullanilmis Olmasi

TTK m. 438/1’de 6zel denetim isteminin on sart1 olarak inceleme veya bilgi alma

hakkinin “daha onceden kullamilmis olmasi”  sayilmistir®®,

Ancak bu On sartin
saglanabilmesi i¢in de pay sahiplerinin bilgi alma veya inceleme hakki olanagindan

gercek anlamda yararlanmis olmalart gerektigi, genel kurulda higbir soru sorulmamasi

380 Uesik/Celik, 5. 681; Celik, s. 82; Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 89.

381 Ayrica, TTK m. 438 ve m. 439’un birbirinden bagimsiz iki ayrt maddedir. Bkz. Narbay, TTK Tasarisi’na Gore Ozel
Denetci, s. 297; Narbay, Ozel Denetim, s. s. 57-58. Ayrica, 6zel denetim isteminde bulunan pay sahibiyle 6zel denetgi
atanmast i¢in mahkemeye basvuran azmlik pay sahibinin ayni kisi olmasi gerekmedigi TTK m. 439/1’in ¢ekismesiz bir
yargi isi olduguna iliskin goriis igin ayrica bkz. Giinay, s. 112.

382 A, A., S. 1422; Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 89.

383 Topsoy/Ulusoy, s. 301.

384 Ote yandan bu istemin yerine getirilmemesi halinde TTK m. 412 uyarinca geciktirici sebepleri yazih olarak bildirmek
ve TTK m. 438/1 hitkmiine uygun olarak belli hususlarin incelenmesini istemek suretiyle mahkemeden 6zel denetgi tayin
edecek genel kurulun toplanmasin isteyebileceklerine iliskin agiklamalar igin bkz. Ucisik/Celik, s. 681-682.

385 Ayrica bkz. Birinci Boliim, VI.
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halinde, bu sart yerine getirilmis sayilmayacag gibi ilgisiz birka¢ sorunun sorulmasinin
yeterli olmayacag1 savunulmustur®®. Her ne kadar TTK m. 438’de bilgi alma hakkinin

daha 6nceden kullanilmis olmasi gerektigi yer aliyorsa da Alman hukukunda béyle bir

sart bulunmamaktadir®’.

Madde gerekgesinde; 6zel denetimin 6n sart olarak bilgi alma hakkina baglanmasinin, iki
kurumun birlikte yorumunu gerekli hale getirdigi ve 6n sartin, bilgi vermenin bastan
savarcasina yapilmasini1 da énlemek amacina yonelik oldugu belirtilmistir.

Ogretide ise bu 6n sartin 6zel denetim isteme hakkiin kullanilmasini geciktirebilecegi

388

vurgulanmistir®®, Ote yandan, pay sahibi 6nceden bilgilendirilerek gereksiz 6zel denetim

taleplerinin engellenmesi bakimindan yerinde oldugu savunulmustur3®®.

Bilgili/Demirkap1, her ne kadar hiikmiin lafzindan bilgi alma ve inceleme hakkinin

onceden kullanilmis olmasi1 gerektigi anlasiliyorsa da bu sartin yerinde olup olmadigi

390

hususunun tartigilmasi gerektigini belirtmistir®". Yazarlar, sorumluluk davasina hazirlik

imkani saglayan bilgi alma veya inceleme hakkiyla, 6zel denetimin birbirlerinin sarti

olarak 6ngdriilmesini kanunun sundugu koruma bakimindan uygun bulmamaktadir3®?,

Bu 6n sart nedeniyle, 6zel denetc¢i atanmasi istemi “ikincil nitelikte” olup bilgi alma veya
inceleme hakkinin tiiketilmesinden sonra basvurabilecek bir yoldur®®?, Kaya, aktif bilgi
alma veya inceleme hakkinin kullanilmasiin 6zel denetimin 6n sart1 oldugunu, 6zel
denetim isteminin bu yoniiyle “bagli bir hak” oldugunu; ancak ayni tiirden bir bagliligin
TTK m. 392 kapsamindaki yonetim kurulu {iyelerinin bilgi alma hakki bakimindan ise

393

s0z konusu olmadigini ifade etmistir™>. Altay ise “ikincillik” nitelemesinin 6zel denetim

isteme hakkimin bagimsiz bir hak olma &zelligine halel getirmeyecegini belirtmistir®®*,

386 Pulash, Genel Esaslar, s. 479.

387 Pulagh, Isvicre Federal Mahkemesin Kararlan Isiginda Ozel Denetgi, s. 17.

388 Moroglu’na gore, egemen pay sahiplerine, dncelikle bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanilmasi gerekliligi itirazt
ile konunun bir sonraki genel kurul toplantisina birakilmast i¢in “kanuni bir bahane” ileri siirme firsati yaratacaktir. BKz.
Moroglu, Degerlendirmeler, s. 255.

389 Topsoy/Ulusoy, s. 309.

390Bilgili/Demirkapy, Sirketler, s. 509.

%1 Bilgili/Demirkapy, Sirketler, s. 509.

392 Bkz, Birinci Béliim, IV, C. Ayricabkz. Akbay, s. 629 ve 6zellikle s. 632 vd.; Altay, Ozel Denetim, s. 61 vd.; Yurtbagt,
Ozel Denetim, s. 43-48..

393 Kaya, Ozel Denetim, s. 63 ve oradaki dn. 5. Ayrica Narbay ve Toroslu, bu hakki “fer’i bir hak”” olarak nitelendirmistir.
Bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 61; Narbay, TTK Tasarist’na Gére Ozel Denetgi, s. 300. Toroslu, s. 490.

394 Altay, Ozel Denetim, s. 67 ve ayrica bkz. s. 61 vd. Ote yandan bu hakkin feri hak olarak nitelendirilemeyecegi zira
fer’i hakkm Borglar Hukuku’nda kullanilan bir terim oldugu, asli hak sona erdiginde fer’i hakkin da sona erecegi ancak
bilgi alma hakkiyla 6zel denetim arasinda “bagh hak” iligkisi bulunmadig, bu iki hakkm varligmimn tamamen birbirinden
bagimsiz oldugu savunulmustur. Bkz. Ugar Bulut, s. 71 ve oradaki dn. 150. Ikincillik ilkesinin anlami igin detayl
agiklamalar i¢in bkz. Akbay, s. 632.
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Ayrica genel kural, 6zel denetim isteme hakki ikincil bir yol ise de genel kuruldan bilgi
alma veya inceleme hakki kullanilmadan 6zel denetim istenilmesi ve genel kurulun da bu
istemi kabul etmesinin Oniinde hukuki bir engelin bulunmadigi da Ogretide
savunulmustur3®.

Tekinalp, kanunun lafzinda gegen “daha once” ifadesinin her somut olayin 6zelliklerine
gore “diiriistliik kuralma” uygun olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir®®,
Zira kanunun lafzinda gegen ve “daha once” seklinde ifade edilen sart, pay sahibinin
sorularina yanitlarini aldiktan hemen sonra, “ayni genel kurulda” 6zel denetim istemesi
durumunda gerceklesmis sayilmaz. Cinkii “bu  hiikmiin getirilmesindeki amag,
degerlendirme yapilmasin saglamaktir.3” Bu nedenle, hemen aym genel kurulda
cevaplar yeteri kadar degerlendirilmeden 6zel denetim isteminde bulunmanin, &zel
denetim gibi 6nemli bir hukuki kurumun ciddiyetiyle bagdasmayacagi savunulmustur®®,
Ancak, pay sahibinin sordugu sorulara {istiin korli cevaplar verilmisse, sorular 6nemli
konulara iligkinse ya da yonetim kurulu cevap vermekten kaginiyorsa; ayni genel kurulda
da 6zel denetim isteminde bulunulabilir®®®,

Kaya ise; “daha once” ifadesinden, onceki bir genel kurulda hakkin kullanilmis olmasi
gerektigi anlami ¢ikmayacagini; ayni genel kurul toplantisinda da bu bilgi alma veya
inceleme hakkiyla 6zel denetim isteme hakkinin birlikte ileri siiriilebilecegini; yalnizca
zaman bakimindan bilgi alma veya inceleme hakkinin daha 6nce kullanilmis olmasi
gerektigini savunmustur?®,

Bir Yerel Mahkeme kararinda®®, “...bir paydas 6zel denetim istedigi hususlarda kayit ve
defterlerden yeterli bilgi elde edebiliyorsa ozel denet¢i talep etmesinde yararinin
olmadigimi, davaci tarafindan ulasilmak istenen bilgilerin hem sirket kayitlarindan hem

de bagimsiz denetim raporlarinda mevcut oldugundan davanmin reddine” denilerek, oy

birligiyle kesin olarak karar verilmistir.

395 Topsoy/Ulusoy, s. 309; Aksi yonde, Yavuz, 6zel denetim isteminde bulunuldugunda, bilgi alma ve inceleme hakkinm
gerceklestigi genel kurul tutanaginda ozellikle belirtildigini, bu hak tiiketilmeden pay sahiplerinin 6zel denetim
isteyemeyecegini belirtmistir. Bkz. Yavuz, Mustafa: ““Yeni Tiirk Ticaret Kanuna Gore Anonim Sirket Pay Sahiplerinin
Ozel Denetim Isteme Hakki”, Mali Coziim Dergisi, S.111, Istanbul 2012, s. 105.

3% Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakhiklar I1, s. 68.

397 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 11, s. 68.

3% Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 11, s. 68.

399 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 11, s. 68.

490 Kaya, Ozel Denetim, s. 76. Aym dogrultuda Degirmencioglu Aydun, s. 29-30.

401 Bursa 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 11.10.2017, E. 2016/1133, K. 2017/1043 (Karar yaymlanmamustir).
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Yerel Mahkeme davanin reddine iliskin bir baska kararinda ise*®

, “mahkemece ozel
denet¢i tayinine karar verilebilmesi icin denetim istenen hususlarin muayyen hususlar
olmasi ve kayitlar iizerinden yeterli bilgiye ulasilamamis olmast gerektigini” belirtmistir.
Somut olayda, talep edilen hususun 6zel denetimle ¢6ziilemeyecegi, bu hususlara iligskin
kararlar alinmasi konusunda yonetim kuruluna talepte bulunulabilecegi gibi genel kurul
giindemine madde eklenebilecegi belirtilerek davanin reddine karar verilmistir.

Yerel mahkeme aksi yonde bir baska kararinda ise*®®, “davacinin cevaplanmasini istedigi
konularin sirketin paydaslarina agik olmasi gereken kayitlardan elde edilecek bilgilerle
veterli bigimde cevaplanamamuis olmasi ve genel denetime tabi sirketin bagimsiz denetgi
raporuyla da net bi¢imde aydinlatilamamis olmasi gerekmektedir. Ancak bir¢ok husus
bagimsiz denetim raporunda yeterince cevaplanmis gibi goriinmesine ragmen
davacilarin ozel denet¢i atanmasi taleplerinin kabulii” yoniinde karar verilmistir.

Ozel denetim isteminin internet sitesinde yer alan bir bilginin arastirilmasina y&nelik
olmasi halinde bilgi alma veya inceleme hakki daha onceden kullanilmig sayilip
sayllmayacagna iligkin olarak 6gretide, 6zel denetim istemi; internet sitesinde yer alan
bir bilginin arastirilmasina yonelikse bu halde de bilgi alma veya inceleme hakki

kullanilmis sayilmasi gerektigi; bilginin “aci/masi zorunlu olan bir internet sitesinde®*4”

ayrica yayimlanmis olmasi gerekmedigi ifade edilmistir*®,

a. Ozel denetim isteminde “kisisel ayniyet” meselesi

Ozel denetim isteminde bulunan pay sahibiyle daha nceden bilgi alma ve inceleme

hakkin1 kullanan pay sahibinin ayni kisi olup olmamasina iligkin olarak kanunda agik bir

diizenleme bulunmamaktadir*°®.

402 Bursa 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 22.11.2017, E. 2016/884, K. 2017/1319 (Karar yaymlanmamustir).

403 Bursa 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 28.02.2018, E. 2017/1025, K. 2018/243 (Karar yaymlanmarmistir).

404 Bkz. TTK m. 1524; 31.05.2013 tarih ve 28663 sayth RG’de yayimlanan Sermaye Sirketlerinin Agacaklar Internet
Sitelerine Dair Y6netmelik. Tasar1 doneminde, bu madde kapsaminda erisim hakkina iliskin degerlendirmeler i¢in ayrica
bkz. Tekinalp, Unal: “Erisim Hakki”, BATIDER, C.23, S. 4, 2006, s. 6.

405 Topsoy/Ulusoy, s. 312-313.

406 fsvigre dgretisinde ise, bilgi alma hakkini kullananlarla &zel denetim isteminde bulunan pay sahiplerinin ayni kisiler
olmasi gerektigini savunan yazarlar bulunmaktaysa da baskin goriis bilgi alma hakkini kullananlarla 6zel denetim
isteminde bulunan pay sahiplerinin ayni kisiler olmasi gerekmedigi yoniindedir. Agirhkli goriise gore, bilgi alma hakkinmn
kullanilmis olmast yeterli olup hakkin hangi pay sahibince kullamldiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bkz.
Topsoy/Ulusoy, s. 310-311; Giiven, s. 146. Ayrica bkz. Pulash, Serh C. 11, s. 1636. ETTK dénemindeki bir makalesinde
Moroglu da mahkemeden istemde bulunan azinlik, ile genel kuruldan &zel denet¢i atanmasini istemis olan azinligin aym
kisi/kisiler olmasi gerekmedigini ifade etmistir. Bkz. Moroglu, Ozel Denetci, s. 78.
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Ogretide bizim de katildigimiz gériise gore ve madde gerekcesinde de belirtildigi iizere,
bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmis pay sahibi ile 6zel denetim isteyen pay sahibinin
aym kisi olmasmin zorunlu olmadigi ancak bilgi alma ve/veya inceleme hakkinin
kullanildig1 konu ile 6zel denetim isteminin konusunun ayni olmasi gerekir. Bu kabul de
kanunun amacina uygundur. Zira bilgi alma ve inceleme hakkini kullanan pay sahibi
verilen cevaplar1 yeterli bulmasina ragmen baska bir pay sahibi cevaplar1 yeterli
bulmayabilir. Yani, yeteri kadar bilgilenip aydinlanamamis diger pay sahibine de 6zel

denetim isteminde bulunma hakki tanmmalidir®®’

. Kald1 ki 6zel denetim isteminin uygun
olmadigina karar veren organ, anonim sirketlerde kanunda da agikca belirtildigi tizere
genel kuruldur. Genel kurulun bu karari tiim pay sahipleri i¢in gecerli oldugundan genel
kurul kararinin yerine getirilmesini her pay sahibi talep edebilir*®,

Pulasli, 6zel denetci istemini sadece genel kurulda bilgi alma ve inceleme hakkini
kullanmis pay sahipleriyle sinirlandirmanin, kanunda belirtilen agik hiikiimle ve hiikmiin
amaciyla bagdasmayacagini; ayni zamanda da bu kabuliin genel kurul kararinin etkisini
azaltacagini savunmaktadir®.

Ayni dogrultuda Sener, TTK m. 438/2’de; “her pay sahibi” ifadesi kullanildigindan,
mahkemeye 0zel denetim isteminde bulunanla 6zel denet¢i atanmasi istemini genel
kurulda yapmus olan pay sahibinin ayn1 olmasinin gerekmedigini ifade etmistir*'°.

Altay da 6zel denetim isteyen pay sahibiyle mahkemeye bagvuran pay sahiplerinin ayni
kisiler olmasiin zorunlu olmadigini; teorik bir olasilik olmakla birlikte, genel kurulda
ozel denetim istemine iliskin olumsuz oy kullanan bir pay sahibinin bile sonradan genel
kurulun 6zel denetim istemini kabul kararina dayanarak mahkemeden 6zel denetci
atanmasini isteyebilecegini belirtmistir*!,

Akdag Giiney, 0zel denetim isteminde bulunan pay sahibinin genel kurula katilmig

olmasina da gerek olmadigini savunmustur®*2,

407 Bkz. TTK m. 438 gerekgesi; Pulash, Mukayeseli Hukukta Ozel Denetim, s. 597; Pulagh, Yonetim Kurulunun Bilgi
Alma Hakki ve Denetim Kosullary, s. 1877; Pulagh, Isvicre Federal Mahkemesinin Kararlar Isigmda Ozel Denetci, s. 21-
22; Pulagh, Serh C. 11, s. 1636-1637; Kaya, Ozel Denetim, s. 76; Narbay, Ozel Denetim, s. 52-53 ve s. 63; Giinay, s.
148; Giiven, s. 147-148; Topsoy/Ulusoy, s. 310-311; Uaisik/Celik, s. 683.

408 Pulagh, Serh C. 11, s. 1637.

409 Pulagh, Serh C. 11, 5. 1637. Aym1 dogrultuda Isvigre Federal Mahkemesinin BGE 133 111, E. 3.2 sayih karan incelemesi
icin bkz. Pulagh, Isvicre Federal Mahkemesi’nin Kararlari Isigmda Ozel Denetgi, s. 22.

410 Sener, Ortakliklar, s. 524.

411 Altay, Ozel Denetim, s. 59 ve oradaki dn. 23 teki agiklamalar ve s. 60.

412 Sonug olarak, 6zel denetimde bulunan pay sahibiyle bilgi alma ve inceleme hakkim kullanan pay sahibi arasinda sahis
bakimindan ayniyet bulunmasinm zorunlulugunun olmadigm ifade etmistir. Her ne kadar hitkkmiin lafzinin aksinin
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Ayni dogrultuda Giinay ise, takibi talebe bagli “cekismesiz yargt islerinde*'®”

talepte
bulunanin her zaman ilgili olmasi sart olmadigindan, 6zel denetim isteminin de
cekismesiz yargi isi oldugu gerekgesine dayanmustir ve bilgi alma hakkini kullanan pay
sahibiyle 6zel denetim istemi i¢in mahkemeye bagvuran pay sahibinin ayni1 kisi olmasinin
gerekmedigini savunmustur®,

Farkl1 bir dogrultuda, Bahtiyar ve Hamamcioglu ise; TTK 438. maddenin, “Ozel denetim
isteme hakkimin kullanilabilmesi i¢in pay sahibinin daha onceden 6zel denetimi gerekli
gordiigii konuyla ilgili bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmis olmasi sarttir.” agik lafzi
karsisinda hiikmiin gerekgesinde bilgi alma ve inceleme hakkini kullanan pay sahibiyle
0zel denetim isteyen pay sahibinin ayni kisi olmasinin zorunlu olmadig1 ancak bilgi alma
ve inceleme hakkinin konusuyla 6zel denetimin konusunun ayni olmasmin yeterli
oldugunun ifade edilmesine yonelik maddenin agik lafzi1 ile gerekge arasindaki

uyumsuzlugu dile getirmistir*®.

b. Ozel denetim isteminde “konu yéniinden ayniyet” meselesi

Bilgi alma veya inceleme hakkinin konusu ile 6zel denetimin konusunun ayni olmasi
gerektigine iligkin kanunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Fakat TTK m. 438’in
gerekgesinde, bilgi alma veya inceleme isteminin konusuyla 6zel denetimin konusunun
ayni olmasi gerektigi ifade edilmistir. TTK m. 438/1°deki “bilgi alma veya inceleme hakki
daha onceden kullanilmigsa” ifadesinden de Ozel denetim istemiyle bilgi alma veya
inceleme hakki kapsaminda ileri siiriilen konularin ayni olmasi gerektigi anlaminin ¢giktig1

goriilmektedir*®,

anlagilmasina neden oldugu belirtilerek 6zel denetim isteme hakkinin amacimin ve kurumun iglevselligini kisitlayacak bir
yorumdan kagmilmast gerekir. Bkz. Akdag Giiney, Ozel Denetim, s. 60 ve s. 65.

413 Cekismesiz yargtya iliskin hiikiimler HMK m. 382- 388 arasinda diizenlenmistir. HMK m. 385’te, cekismesiz yarg1
islerinde, niteligine uygun diistiigii 6lgiide, “basit yargilama usuliiniin” uygulanacags; ¢ekismesiz yargi iglerinde aksine
bir hitkkiim bulunmadikca “resen arastirma ilkesinin” gegerli oldugu hiikiim alta alinmustir. Ayrintili agiklamalar igin
ayrica bkz. Kuru, s. 647 vd. ; Arslan,/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasy, S. 737 vd. Cekismesiz yargillama da bir
yargilama faaliyeti olup medeni yargmm bir alt gesidini olusturmakta ve mutlak anlamda ¢ekismesizlik her zaman s6z
konusu degildir. Bkz. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 32- 36. Re’sen aragtirma ilkesine iliskin ayrmtili agiklamalar igin
ayrica bkz. Ozmumcu, Seda : “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlan Isiginda Re’sen Arastirma flkesi”, SDUHFD,
MIHBIR 6zel sayisi, C4, S. 2, 2014, s. 145-171, dzellikle s. 149; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas, s. 153.
“Basit yarglama usuliine” tabii isler HMK m. 316’da sayilmustir. Ancak bunlar sinirh sayida degildir. Basit yargilama
usuliiniin ~ ozellikleri igin aynca bkz. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 456-461; Arslan/Yilmaz/Taspmnar
Ayvaz/Hanagas, S. 733-736.

414 Giinay, s. 149.

415 Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 32.

416 Kaya, Ozel Denetim, s. 76.
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Doktrinde ise, bilgi alma veya inceleme hakkinin konusuyla 6zel denetimin konusunun
aym olmasi gerekliligi “tematik ayniyet” kavramiyla ifade edilmistir*?’. Hakimin de
tematik ayniyet meselesini kendiliginden dikkate almasi gerektigi savunulmustur®'é,

Kaya, bilgi alma veya inceleme hakkinin konusuyla 6zel denetim istemi arasinda konu
yoniinden bir farklilik olmasi halinde; hakimin davay1 reddetmek yerine davaciya dava
dilekgesini buna gore diizelttirmesi ya da sartlar1 saglamayan farkli konular1 6zel denetim

kapsamindan ¢ikarmasinin isabetli olacagmi belirtmistir*®®

. Kaya’nin bu goriisii, usul
ekonomisi ilkesine uygun oldugundan biz de katiliyoruz.

Tematik ayniyetin ispat1 hususunda ise, genel kurulda bilgi alma hakkini kullanan pay
sahibinin sorularini yazili sormasi; sozlii sorularint da genel kurul tutanagina gegirtmesi
uygun olacaktir®?,

Tekinalp, uygulamada siklikla rastlanan genel kurul toplantisi bagkaninin gerekli
aragtirmalar1 yapmadan, 6zel denetim konusu yapilan “belirli olaylar” tam olarak ortaya
konmadan ve 6zdeslik ilkesince bilgi alinan veya inceleme yapilan konunun ayni olup

olmadig: tespit edilmeden oylama yapilmasina karar verilmesini elestirmektedir?!,

c. Bilgi alma ve inceleme hakkinin daha 6nceden kullanilmis olmasinin ispati
meselesi

TTK m. 437/2’ye gore pay sahibi, genel kurulda, yonetim kurulundan sirketin isleri,
denetgilerden denetimin yapilma sekli ve sonuglar1 hakkinda bilgi isteyebilir.

TTK m 438’in gerekgesinde; 6zel denetimin 6n sartinin, 6zel denetim istenen konuda
bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanilmis olmasi gerektigi acikga belirtildikten

422

sonra, bu sartin gergeklestiginin genel kurul tutanagiyla®“ ispatlanacagi belirtilmistir.

417 Pulagh, Serh C. 11, s. 1638.

418 Pulagh, Serh C. 11, s. 1638; Pulash, Genel Esaslar, s. 479; Pulash, isvicre Federal Mahkemesinin Kararlar1 Isiginda
Ozel Denetim, s. 24-25; Pulagh, Mukayeseli Hukukta Ozel Denetim, s. 598. Ayrica Tekinalp ise, bilgi alnan veya
incelenen konuyla 6zel denetim talep edilen konunun ayni olmasi gerekliligini “Ozdeslik (ayniyet) ilkesinin” bir gerekliligi
olarak ifade etmistir. Bkz. Tekinalp, Ozel Denetim, s. 1277-1278; Akdag Giiney’de, genel kurulda yéneltilen sorularla
6zel denetim isteminin konusu birebir ortiismese dahi konu bakimindan ayniyet olmasi gerektigini belirtmistir. Bkz.
Akdag Giiney, Ozel Denetim, s. 64. Aym dogrultuda Altay da, bilgi alma hakkiyla 6zel denetim isteme hakkmm agikliga
kavusturmaya calistig konular birbiriyle 6rtiismelidir. Bkz. Altay, Ozel Denetim, s. 62-63; Konularm “dzdes” olmas
gerektigi hakkinda bkz. Uasik/Celik, s. 683; Degirmencioglu Aydin, s. 26-27; Ugar Bulut, s. 79-80.

419 Kaya, Ozel Denetim, s. 76.

420 pulagh, Serh C. II, s. 1638; Pulash, isvicre Federal Mahkemesinin Kararlar Isiginda Ozel Denetim, s. 25; Pulagh,
Mukayeseli Hukukta Ozel Denetim, s. 598.

421 Tekinalp, Ozel Denetim, s. 1277.

422 Tutanak hakkindaki diizenlemeler igin bkz. TTK m. 422. Genel kurula katilan pay sahiplerine iligkin bilgilerin, toplanti
ve karar nisaplarmin giindemde yer alan konulara iligkin yapilan tartismalar1 ve alinan kararlarmn tespit edildigi belgedir.
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Bu yéniiyle, ispat acis1 bakimindan genel kurul tutanagi 6nem arz etmektedir®?®. Zira
genel kurul tutanagi; genel kurulda alinan kararlari, yapilan segimleri, aksi ispatlanincaya
kadar ispatlamaya yonelik bir isleve sahiptir*?*.

Ozel denetim isteme hakkmm kullanilmasi yoniinden de 6n sart olan bilgi alma ve
inceleme hakkinin daha 6nceden kullanilip kullanilmadigina iligkin genel kurul tutanag:
incelenmelidir®,

Ancak bu durum her zaman kolay ve miimkiin olmamaktadir. Zira genel kurul disinda da
bilgi edinilmis olmasma karsilik*?®, bu bilginin edinildigine dair genel kurul tutanag
olmayabilir. Pay sahibinin genel kurul disinda talep ettigi bilginin yonetim kurulunca pay
sahibine genel kurul disinda verilmesi durumunda genel kurulda 6zel denetim talep etmek
icin bilgi alma hakkinin daha 6nce kullanilmis olmasi kosulunun saglandigi kabul
edilmistir. Boylece kendisine genel kurul disinda bilgi verilen pay sahibi, verilen bu
bilgiden tatmin olmamasi halinde; genel kurulda 6zel denetgi atanmasini, bilgi alma
hakkini genel kurulda tekrar kullanmak zorunda kalmaksizin kullanabilecektir. Ote
yandan, genel kurul disinda talep edilen bilgi ancak genel kurulda verilebilecegi
gerekcesiyle genel kurul disinda bilgi verilmemisse; bilgi alma siireci tamamlanmadig,
dolayisiyla bilgi alma hakkinin daha 6nceden kullanilmis olmasi sartinin saglanmayacagi
kabul edilmektedir®?’. Bizim de kat:ldigimiz goriise gbre, pay sahibine genel kurul disinda
bilgi verilmesi halinde, verilen bilgilerin TTK m. 437/2°deki nitelikleri tagimasi sartiyla,
pay sahibi bilgi alma hakkini bir kez daha genel kurulda kullanmak zorunda olmadan,
TTK m. 437/5’e gore bilgi alma davasini agabilir*?®®, Aym sekilde, pay sahibine genel

423 Pulagh, Serh C. I, s. 1003; Bahtiyar, Mehmet: “Anonim Sirketlerde Genel Kurul Toplant1 Tutanag1 ve Ozellikle
Kararlarn Hiikiimsiizliigiine Etkileri”, Prof. Dr. Ersin Camoglu’na Saygi Giinii, Sirketler Hukukunun Giincel Sorunlart
Sempozyumu 30 Ekim 2017, Ed.: Topaloglu, Mustafa/Ozer, Isik, Ankara 2019, s. 39. Genel kurul toplanti tutanagmm
icerigine iliskin agiklamalar igin bkz. Pulash, Genel Esaslar, s. 325-326; Bilgili/Demirkap, Sirketler, s. 316-317.

424 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 145-150; Bahtiyar, Genel Kurul Tutanagy, s. 51; Bahtiyar/Hamameioglu, Genel Kurul,
s. 106.

425 Bahtiyar, Genel Kurul Tutanagy, s. 39.

48TTK m. 437/2°de pay sahibinin bilgi alma hakkim genel kurulda kullanabilecegi diizenlenmigse de ilgili fikranin
devaminda “pay sahiplerinden herhangi birine bu sifat: dolayisiyla genel kurul disinda bir konuda bilgi verilmisse, diger
bir pay sahibinin istemde bulunmast iizerine, aym bilgi, giindemle ilgili olmasa da aym kapsam ve ayrintida verilecegi”
diizenlenmistir. Yani pay sahibine genel kurul disinda bilgi verilmesinin yasaklanmadigy, 6te yandan TTK m. 437°de talep
edilen bilginin genel kurul diginda verilmesi halinde bilgi alma hakkinin ihlaline veya bilgi alma hakkmimn kullaniimas
kosuluna baglanan sonuglara iliskin bir diizenlemenin bulunmadig ifade edilmistir. Ayrintilh agiklamalar bkz. Dural,
Halil Ali: “Anonim Sirket Pay Sahibinin Genel Kurul Diginda Talep Ettigi Bilginin Genel Kurul Diginda Verilmesinin
Sonuglar”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Sermaye Sirketleri Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu (Tebligler- Tartismalar) 19 Haziran 2019, Yay. Haz..Ahskan, Murat/Utkan Mersin,
Bilge/Sarikaya, Sinan, Istanbul 2020, 5.271 vd.; Yagmur, s. 189-191.

427 Dural, Bilginin Genel Kurul Disinda Verilmesi, s. 284-285.

428 Dural, Bilginin Genel Kurul Disinda Verilmesi, s. 284-285. Aksi yondeki goriis igin bkz. Ucar Bulut, s. 72.

73



kurul disinda bilgi verilmis ve pay sahibi bu bilgiden tatmin olmamigsa bilgi alma hakkini
bir kez daha genel kurulda kullanmak zorunda olmadan dogrudan genel kuruldan 6zel
denetim talebinde bulunabilir.

Ozel denetim isteminin 6n sart1 olan bilgi alma veya inceleme hakkinin daha &nceden
kullanilmis oldugunun ispat1 meselesi biiyiik Snem arz etmektedir®°,

Bu 6n sartin yerine getirilmis oldugunun ispat yiikii, 6zel denetim isteminde bulunan pay
sahibine aittir*3!. Bu ispat yiikii yerine getirilirken de TMK m. 2 uyarinca “diiriistliik
kuralina uygun” hareket edilmelidir**2. Pay sahibinin bilgi alma veya inceleme hakkim
kullandigin1 ispatlamast yeterli olup, ayrica bilgi alma veya inceleme hakkini kullanmis
olmasina ragmen yeteri kadar aydinlanmadigini veya tatmin olmadigini ispatlamasi
gerekmez*®, Yonetim kurulu, TTK m. 437 kapsaminda verilen bilgilerin yeterli ve
doyurucu oldugunu iddia edemeyecegi gibi bunu neden gostererek, oylamay1
engelleyemez; ¢iinkii verilen bilgilerin yeterli oldugunu takdir ve 6zel denetim isteminde
bulunma yetkisi yalnizca pay sahibine aittir*3*,

Ispat yiikiiniin pay sahibi tarafindan yerine getirilmesi her zaman kolay olmamaktadir.

Kural olarak, bilgi alma talebi ve sorular sirket genel kurulunda tutanaga gegirilmelidir.

Bu tutanak, bilgi alma talebi haksiz yere reddedilen ya da yeterli bilgi verilmeyen pay

429 Aym yénde bkz. Dural, Bilginin Genel Kurul Disinda Verilmesi, s. 285.

430 Yasal sart olan bilgi alma hakkinin énceden kullaniimis ve delillendirilmis olmasi geregine iliskin olarak oybirligiyle
verilen bir yerel mahkeme kararinda, “Ozel denetim hakkinn kullanilabilmesi icin TTK m. 438/1 'de agik¢a sart kosuldugu
tizere, daha evvelden bilgi alma hakkanin kullanilmis olmasi gerekir. Eldeki talepte bilgi alma haklanin kullamildig veya
kullamilmast icin genel kurula talepte bulunuldugunu ve reddedildigini gosteren bir belge, delil olmadigi gibi (davaci
tarafca replik dilekgesinde bu hakkin genel kuruldan sonra da kullamlabilecegi ileri siiriilmiisse de) oncesinde bu hakkin
kullamldigy iddiast da yoktur. Sirkete ¢ekilen ihtarname aranan kosulun yerine getirildigini gostermeye yetmedigin”
belirtilerek, davanm reddine karar verilmistir. Bkz. Istanbul Anadolu 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 04.09.2019, E.
2018/685, K. 2019/896, Lexpera Ictihat Bilgi Bankas1. Benzer yonde, bir baska yerel mahkeme kararnda, ““ TTK m. 438 e
gore, ozel denetgi atanma talebinde bulunabilmek icin oncelikli kogsulun TTK m. 437 geregince bilgi alma ve inceleme
haldamn kullamlmasimin gerekmesi, soz konusu davada ise davacimn isbu kanun hiikmiine uygun olarak bilgi alma ve
inceleme haklanm kullandigina dair somut bir delilin de olmadigi, bundan dolayr TTK m. 437de ongoriilen hak
kullamilmadan ozel denetci atanmasimn hukuken de miimkiin olmadigi anlasidigindan (Y. HD, T. 10.12.2015, E. 2015/97,
K 2015/13293 ilam) ozel denetgi atanmasina yonelik davanin reddine” seklinde kesin olmak iizere oybirligiyle karar
vermistir. Bkz. Istanbul Anadolu 10. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 22.05.2019, E. 2019/655, K. 2019/397, Lexpera
Igtihat Bilgi Bankast.

431 Altay, Ozel Denetim, s. 62.

432 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 11, s. 68. Aym dogrultuda Altay’a gére de 6zel denetim isteminin “alternatif
on kogul” olan inceleme hakkmm kullanildigmm ispati pay sahibine aittir. Bkz. Altay, Ozel Denetim, S. 62.

433 Kaya, Ozel Denetim, s. 71-72. Aym ve bizim de katildigimiz goriis dogrultusunda, TTK m. 438/1°de, bilgi alma veya
inceleme hakkinin kullanilmig olmasi ifadesine gore bilgi alma veya inceleme hakkinmn kullanildiginin ispatlanmasmin
yeterli oldugu yoniinde bkz. Degirmencioglu Aydin, s. 29. Pulagl ise 6zel denetim isteminde bulunan pay sahibinin pay
sahipligi haklarini kullanmast i¢in “objektif olarak yararl ve gerekli oldugunun” ispatlanmasi gerektigini savunmustur.
Bkz. Pulash, Serh C. 1L, s. 1635.

434 Narbay, Ozel Denetim, s. 47.
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sahibi tarafindan mahkemeye yapilacak miiracaat {izerine yapilan yargilamada delil
olarak kullanilacaktir. Bilgi verme hakkinin reddedildigi veya verilen bilginin de yetersiz
oldugu pay sahibince genel kurul toplanti tutanagina gegirtilmelidir*®.Ote yandan Altay,
cogu zaman genel kurul tutanaginda detayli bilgilere yer verilmemesi, tutanagin
genellikle yonetim kurulunu da segen ¢ogunluk pay sahiplerince segilen toplant1 bagkani
tarafindan tutulmasi ve tutanaga gecirilmeyen durumlarin olabilecegi gibi nedenlerle pay
sahibinin 0zel denetimin 6n kosulu olan bilgi alma hakkini kullandigini “tanikla” dahi
ispat edilebilecegini savunmustur*®,

Sik rastlanan bir durum olmamakla birlikte, bilgi alma veya inceleme hakkinin
kullanildig1 genel kurul toplant: tutanaginda belirtilmemigse, pay sahibi noter vasitasiyla

bilgi alma veya inceleme hakkinin kullanildigina dair yazili bir belgeyi sirketten talep

edebilir®’,

d. Bilgi alma ve inceleme hakki davasinin degerlendirilmesi

TTK m. 437/5’¢ gore; bilgi alma veya inceleme istemleri cevapsiz birakilan, haksiz olarak
reddedilen, ertelenen ve bu fikra anlaminda bilgi alamayan pay sahibi, reddi izleyen on
giin i¢inde, diger hallerde de makul bir siire sonra sirketin merkezinin bulundugu asliye
ticaret mahkemesine basvurabilecektir. Maddede basvurunun basit yargilama usuliine
gore incelenecegi, mahkeme kararinin bilginin genel kurul disinda verilmesi talimatini ve
bunun seklini de igerebilecegi ve kararin kesin oldugu hiikiim altina alinmigtir.

Ozel denetgi talep edilebilmesi igin bizim de katildigimiz goriise gore, TTK m. 437/5°te
ongoriilen davanin (bilgi alma davasi) agilmis olmasi sart degildir*3.

Tekinalp’ e gore, kanunda agik ya da ortiilii olarak boyle bir sart 6ngoriillmemistir ve boyle
bir sartin dngdriilmesi kanunun sistemine de uygun degildir**°,

Kaya’ya gore TTK m. 438’de, 6zel denetim talep edilen konu hakkinda bilgi alma veya

inceleme hakkinin kullanilmis olmasi gerektigi agikga ifade edildiginden kanun koyucu,

435 Atalay, s. 60; Bahtiyar, Genel Kurul Tutanag, s. 39.

438 Altay, Ozel Denetim, s. 63.

437 Altay, Ozel Denetim, s. 62.

438 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 11, s. 69; Kaya, Ozel Denetim, s. 73-74; Altay, Ozel Denetim, s. 64;
Bilgili/Demirkap, Sirketler, s. 509; Ugisik/Celik, s. 683; Ozkan, s. 38 ve orada dn. 55’te anilan yazarlar; Sener,
Ortakliklar, s. 523-524 ve orada dn. 232’de anilan yazarlar; Degirmencioglu Aydin, s. 32-33.

43 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 1, s. 69.
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dava acilmasim bir kosul ve gereklilik olarak gérmemektedir**®. Ayrica TTK m. 422’ye
gore, genel kurul toplanti tutanaginda pay sahibinin sorular yonelttiginin anlasilmasi
halinde bilgi alma hakkini kullandiginin kabulii gerektigi, TTK m. 437/5’e gore dava
acma zorunlulugunun getirilmesi pay sahibinin korunmasi bakimindan anlamsiz olacak
ve ayni1 zamanda bu hakkim kullanimim giiglestirecektir**!. Sonug olarak, 6zel denetim
isteminde bulunabilmek i¢in 6n sart bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasi sarti,
pay sahibi tarafindan ortaklik organlarina talebin yoneltilmesiyle gerceklesecek olup;
TTK m. 437/5’e gore dava agilmas1 gerekmedigi gibi derdest bir bilgi alma davas1 var
ise, davanin sonucunun da beklenmesi gerekmemektedir®+2,

Ayni dogrultuda Sener de bu sartin saglanmasi i¢in organa bagvurularak bilgi alma veya
inceleme hakkinin kullanilmak istenmesi ve bu istemin kabul edilmemesinin yeterli
oldugunu ifade etmistir**.

Ucisik/Celik’e gore de bilgi alma hakkin1 kanunda ifade edildigi gibi kullanamayan pay
sahibinin TTK m. 437/5’e gore mahkemeye basvurma olanagini kullanmamasi, 6zel
denet¢i atanmasi istemine mani bir durum olusturmamasi gerekir***. Zira TTK m.
437/5’te taninan hak, pay sahibine ortakliga iliskin belirli bilgilerin verilmesini saglarken;
0zel denet¢i atanmasi hakki ise pay sahibinin kuskulandigi bazi durumlarin acikliga
kavusturulmasini saglamaya yoneliktir*?®. Yani TTK m. 437/5’te diizenlenen bilgi alma
davasiyla 6zel denetim isteme davasinin fonksiyonlari birbirinden farklidir*4®.
Degirmencioglu Aydin ise, bu dogrultuda s6z konusu 6n sartin gergeklesebilmesi igin
dava yoluna basvurulmasinin gerekmemesinin “usul ekonomisi ilkesine**”” de uygun
olacagini belirtmistir*®,

Aksi goriisteki Narbay ise, pay sahibinin dogrudan TTK m. 438/1°e gore 6zel denetim

isteme hakkini kullanamayacagini; ilk olarak, bilgi istemi reddedilen ya da cevapsiz

440 Kaya, Ozel Denetim, s. 73.

441 Kaya, Ozel Denetim, s. 73-74.

442 Kaya, Ozel Denetim, s. 73-74.

443 Sener, Ortakhiklar, s. 523.

44 Ueisik/Celik, s. 683.

445 Uaisik/Celik, s. 683.

446 Altay, Ozel Denetim, s. 64.

447<Usul Ekonomisi Ilkes?” HMK m. 30°da hakimin, yargilamanm makul siire icinde ve diizenli bir bigimde yiiriitiilmesini
ve gereksiz gider yapilmamasim saglamakla yiikiimlii oldugu; Anayasa m. 141°de, davalarn en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuclandirtlmasimnin yargmm gorevi oldugu hiikiim altma alnmustir. Usul ekonomisi ilkesinin “cabukluk ve
basitlik ilkesi” ve “ucuzluk ilkesi” olarak ikili ayrm i¢in bkz. Kuru, s. 222; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 196;
Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas, s. 157. Konuya iligkin ayrmtili agiklamalar igin ayrica bkz. Yilmaz, Ejder:
“Usul Ekonomisi”, AUHFD, C. 57, S.1, s. 243-274.

448 Degirmencioglu Aydm, s. 33.
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birakilan veya ertelenen pay sahibinin TTK m. 437/5te diizenlenen bilgi alma istemiyle
mahkemeye bagvurmasi gerektigini, mahkeme tarafindan kendisine saglanan bilgilerin
yeterli bulunmamasi1 halinde 6zel denetim isteminin On sartinin gerceklesecegini
savunmustur**®. Zira bilgi alma ve 6zel denetim istemiyle ulasilmak istenen neticeler
aymdir®. Pay sahibi her iki hakkini kullanarak, “pay sahipligi haklarini bilingli olarak
kullanabilmekte”; sorumluluk davasi agip agmamak, pay sahipligi sifatin1 devam ettirip
ettirmemek yoniinde bilingli olarak karar verebilme imkanina sahip olmaktadir?.

Yukaridaki goriisleri bagdastirarak karma bir goriis olusturan Topsoy ise, konuya ikili bir
aymrim yaparak yaklagmistir. Yazar; bilgi alma veya inceleme hakkinin cevapsiz
birakilmasi veya ertelenmesi halinde pay sahibinin se¢imlik bir hakkinin dogacagini; bu
halde, pay sahibi isterse, TTK m. 437/5’te ongoriilen bilgi alma davasini agabilecegini
isterse de pay sahibi bilgi alma veya inceleme hakkini kullanmis sayilacagindan,
dogrudan &zel denetim isteminden yararlamlabilecegini belirtmistir®2. Yazar bu
goriisinii TTK m. 437/5’in gerekgesine dayandirmistir. Ancak, bilgi alma veya inceleme
talebinin reddi halinde ise pay sahibi, TTK m. 437/5’te 6ngoriilen bilgi alma davasini agip
kanun yollarim tiiketmeden, pay sahibi 6zel denetim isteme hakkini kullanamamalidir®®2,
Konuya iliskin olarak bir yerel mahkeme**, “Davact her ne kadar genel kurulda bu
hakkini kullandigint iddia etmis ise de bilgi alma ve inceleme hakki TTK m. 437 de

diizenlenmistir. Bu diizenlemeye uygun olarak bu hakkin kullaniimasi, bu talebin reddi

halinde ise on giin igerisinde mahkemeye bagvurulmasi gerekmektedir. Davaci tarafindan

449 Narbay, Ozel Denetim, s. 64.

450 Narbay, Ozel Denetim, s. 64.

451 Narbay, Ozel Denetim, s. 64; Narbay, TTK Tasarist’na Gére Ozel Denetei, s. 302.

452 Topsoy/Ulusoy, s. 312.

453 Topsoy/Ulusoy, s. 312.

454 Bakirkdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 17.01.2018, E. 2017/713, K. 2018/45, Lexpera I¢tihat Bilgi Bankas1. Benzer
yondeki yerel mahkeme bir bagka kararinda, “Genel kurulda dzel denetgi tayininin reddi nedeniyle agilan davada, ozel
denetgi atanmasi talebine iligkin, TTK m. 437 geregince usuliine uygun olarak bilgi alma ve inceleme hakkini
kullanmadig anlasilmaktadir. Zira, TTK m. 437/5 geregince, bilgi alma ve inceleme istemleri cevapsiz birakilan, haksiz
yere reddedilen, ertelenen ve bu fikva anlanmunda bilgi alamayan pay sahibi, reddi izleyen on giin iginde, diger hallerde de
makul bir siire sonra sirketin merkezinin bulundugu Asliye Ticaret Mahkemesi'ne basvurabilir. Dava konusu olayda,
belirtilen yasa hiikmii geregince bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanimadig, bunun cevapsiz kalmast halinde
mahkemeye basvurmast gerekirken bagvuru da yapmadigi anlasiumaktadr. TTK m. 438 geregince ozel denetgi tayin
edilebilmesi icin oncesinde bilgi alma ve inceleme hakkinm kullanilmis olmast gerekmektedir. Dava konusu olayda ézel
denetgi tayininden once bilgi alma ve inceleme hakkainm kullamilmadigi, kullamldigr ise bununla ilgili somut bir delil
sunulmadigr anlagiimaktadir. Her ne kadar sirketle ilgili bilgi alinamadigr yoniinde iddialar ileri siiriilmiis ise de bilgi
alma ve inceleme hakfka ile ilgili TTK m. 437 de ongoriilen prosediiriin uygulanmadigt anlasiimaktadw. Bu konuda
mahkemeye basvuru yapildigina dair bir iddia da bulunmamaktadir.” bu nedenlerle davanin reddine oybirligiyle kesin
olmak tizere karar vermistir. Bkz. BakirkGy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 22.02.2018, E. 2015/184, K. 2018/105,
Lexpera Ictihat Bilgi Bankast.
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TTK m. 437 geregince bilgi alma ve inceleme hakki kullaniimadigindan genel kurulda bu
talebin dile getirilmesi ve mahkemeden ozel denet¢i tayininin talep edilmesi miimkiin
olmamasi nedeniyle davanin reddine” oybirligiyle kesin olarak karar vermistir.

Bilgi alma hakkina iliskin davalarin uzun siirmesi, usul ekonomisi ilkesi ve mahkemece
0zel denet¢i atanmasi halinde alinacak raporun bilgi alma istemine iliskin konular1 da
kapsayacag1 dikkate alindiginda, 6zel denet¢i atanmasi igin bilgi alma veya inceleme
hakkinin kullanilmis olmasi sarti yeterli sayilmahdir. TTK m. 437/5 uyarinca dava
acilmasina ve dava agilmis olmasi halinde acilan davanin sonucunun beklenmesine gerek

olmadigi kanaatindeyiz.

2. Maddi Sartlar
a. Genel Kurulda Ozel Denetim isteminde Bulunulmasi

Anonim sirketlerde her pay sahibi 6zel denet¢i atanmasini isteme hakkina sahip olup bu
hakkin1 genel kurulda kullanmalidir. TTK m. 438/1°de, her pay sahibi giindemde yer
almasa bile 6zel denetimle belirli olaylarin agikliga kavusturulmasini genel kuruldan
isteyebilecegi hikkiim altina alinmistir. Hikmiin gerekgesinde ise, pay sahibinin 6zel
denetim isteme hakkinin genel kurulun iradesini baglayan bir Oneri hakki olmadig;
oylanmasi zorunlu olmakla birlikte genel kurulun bu Oneriyi reddedebilecegi
belirtilmistir. Bu nedenle mahkemeden 6zel denetim isteminde bulunabilmek i¢in genel
kurulda 6zel denetim isteminde bulunulmasinin “tiiketilmesi gereken bir basamak”
oldugu ifade edilmigtir*®®.

Bir yerel mahkeme kararinda da*® “davaci, isbu davay: agmadan once davali sirketin
genel kuruluna bagvurmadigindan HMK m. 114/2 ve m. 115 uyarinca davanin usulden
reddine” Karar verilmistir.

Ilgili diizenleme uyarinca, 6zel denetim istemi kabul ya da reddedilse dahi 6zel denetgi
secimi mahkeme tarafindan yapilacaktir. Olumlu ya da olumsuz genel kurul karari
olmadan, mahkemeden 06zel denet¢i atanmasi isteminde bulunulamaz. Ayrica, 6zel

denetci atanmasini genel kurula birakan esas s6zlesme hiikiimleri de gecersizdir®’.

455 Pashi, Ozel Denetci, s. 617.

4% fstanbul Anadolu 4. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 04.07.2018, E. 2018/332, K. 2018/675, Lexpera Igtihat Bilgi
Bankast.

47 Topsoy/Ulusoy, s. 316.
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Kanaatimizce de 06zel denetginin atanmasii genel kurula birakan esas sozlesme
hiikiimleri kanunun agik lafz1 karsisinda gecersizdir. Zira “emredici hiikiimler” baslikli
TTK m. 340’ta; esas sozlesmenin, bu Kanunun anonim sirketlere iligkin hiikiimlerinden
ancak kanunda buna “a¢ik¢a” izin verilmisse sapabilecegi belirtilmistir. Maddede gegen
“acik¢a’ 1fadesine ragmen, “Anonim sirketlere iliskin bir hiikmiin aksinin diizenlenmesine
izin verilip verilmediginin tespitinde sadece hiikmiin lafzina bakilmamasi gerekir®®®”,
Hiikmiin lafz1 disinda, kanun koyucunun 6zel denet¢inin mahkeme tarafindan atanacagini

diizenlemekteki amacinin 6zel denet¢inin bagimsizligi ile tarafsizligmin saglanmasi**®

ve
boylece denetimin daha etkin ve tarafsiz bir bicimde yapilmasi oldugu®®® da goz 6niine
alindiginda, 6zel denet¢i atanmasini genel kurula birakan sdzlesme hiikiimlerinin gecersiz
oldugunu soyleyebiliriz.

Fakat ilgili diizenlemede 6zel denetim isteminin hangi genel kurulda, ne zamana kadar ve
nasil yoneltilecegi diizenlenmediginden, bu konular hakkinda doktrinde farkli goriisler
ortaya konmustur. Ayrica, TTK’da 6zel denetim talebinin zamanina iliskin agik bir
diizenlemenin olmamasi nedeniyle, esasen bu talep genel kurulda kullanilacaksa da genel
kurul Oncesinde pay sahipleri, 6zel denetim istemlerini yonetim kuruluna da
iletebilecekleri ifade edilmistir®®®. Bu kapsamda da 6zel denetim istemi genel kuruldan
once  yoneltilmisse,  yonetim  kurulunca  giindeme  almarak  oylamaya

sunulmalidir®®.Olagan genel kurul toplantilarinda*®® 6zel denetim isteminde

bulunulabilecegi gibi olaganiistii genel kurul toplantilarinda da*®* 6zel denetim isteminde

458 Emredici hiikiimler, “bir hukuksal iliskinin taraflarnca aksi kararlastmilamayan ve uyulmast zorunlu olan
hiikiimlerdir”. Bkz. Karasu, Emredici Hiikiimler, s. 29, s. 36, s. 45 ve s. 50. Bu tartigma hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.
Bahtiyar, Ortakliklar, s. 131 vd Ayrica bkz. Ikinci Bolim, II, A, 1.

459 Pulagh, Serh C. Il s. 1647-1648.

460 Birsel, T. Mahmut/Sevi, Ali Murat: “Anonim Sirket Denetiminde Yeni Yaklasimlar”’, Ersin Camoglu’na Armagan,
Ed.: Ulusoy, Erol, Istanbul 2013, s. 56.

461 Akdag Giiney, Ozel Denetim, s. 62.

462 Akdag Giiney, Ozel Denetim, s. 62-63.

463 TTK m. 409/1°de, olagan toplant: her faaliyet dénemi sonundan itibaren ii¢ ay (Mart ay1 sona kadar) icinde yapilacagy,
bu toplantilarda, organlarin segimine, finansal tablolara, yonetim kurulunun yillik raporuna, karin kullanim sekline,
dagitilacak kar ve kazang paylarimin oranlarmimn belirlenmesine, yonetim kurulu tiyelerinin ibralari ile faaliyet donemini
ilgilendiren ve gerekli goriilen diger konulara iliskin miizakere yapilip karar almacag: hiikiim altina almmustir. Ongriilen
bu ti¢ aylik siirenin diizen hiikmii oldugu kabul edilmektedir. Ayrntilar igin bkz. Pulash, Genel Esaslar, s. 323-324;
Bahtiyar/Hamamecioglu, Genel Kurul, s.11 vd.; Bilgili/Demirkap, Sirketler, s. 267-271; Bilgili/Demirkaps, Bilgi, s.
255; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 346.

464 TTK m. 409/2’de gerektigi hallerde genel kurulun olaganiistii toplantya cagrilabilecegi hiikiim altma almmustr.
Olaganiistii toplantilar, “belirli bir donemi olmaksizin yapilan toplantilar” olarak tanimlanabilir. Bkz. Bahtiyar,
Ortakliklar, s. 158. Isvigre Federal Mahkemesinin genel kurulun olaganiistii toplantiya ¢agiriimasma iliskin 6zel denetim
isteme hakkinmn kullaniimas: arasinda baglanti kurdugu BGE 138 111 246 sayili kararmin incelemesi igin ayrica bkz.
Pulagh, Isvicre Federal Mahkemesinin Kararlar Isiginda Ozel Denetci, s. 18-19; s. 28-31. Soz konusu Kararda, “genel
kurulun, ézel denetci atanmast isteme hakkimin kullamilabilmesi icin vazgegilmez oldugu, genel kurulun mahkeme
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466

bulunulabilir*®®, Ayn1 zamanda, genel kurul toplantisinin fiziki ortamda yapilmas1*®® veya

467 468

elektronik ortamda yapilmasi*®’ ya da cagrihi*®® veya cagrisiz*®® genel kurul toplantist

olmasi da 6zel denetim isteminde bulunmak igin bir farklilik yaratmayacaktir®’°.
Ozel denetci atanmasma iliskin istemin nasil yapilacagi kanunda acikca

diizenlenmemistir. Ogretide bir kisim yazarlar, dzel denetci atanmasi isteminin yonetim

araciligyla olaganiistii toplantiya ¢agrilmamasi halinde, genel kurulda ozel denetim isteminden vazgegildigi anlamina
geldigi” belirtilmistir. Ayrintili agiklamalar igin ayrica bkz. Pulasli, Genel Esaslar, s. 324; Bahtiyar/Hamamcioglu, Genel
Kurul, s.11 vd; Bilgili/Demirkapa, Bilgi, s. 255; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 346-347; Istanbul Anadolu 3. Asliye Ticaret
Mahkemesi, T. 04.09.2019, E. 2016/1337, K. 2019/897, Lexpera I¢tihat Bilgi Bankas:. Limited sirketlerde genel kurulun
toplanmasina iligkin ayrica bkz. TTK m. 617.

465 Moroglu, Ozel Denetci, s. 71; Sener, Limited Ortakliklar, s. 845; Akdag Giiney, Ozel Denetim, s. 62; Narbay, Ozel
Denetim, s. 46; Narbay, TTK Tasarist’na Gore Ozel Denetci, S. 293; Eris, s. 2262; Ar, A., S. 1416; Topsoy/Ulusoy, s.
316; Ugisik/Celik, s. 686; Degirmencioglu Aydin, s. 38.

466 TTK m. 415’te, genel kurula katilmaya yetkili pay sahiplerine iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Katilmak isteyen
pay sahiplerinin fiziken bir araya gelmeleriyle yapilan genel kurul toplantilandir. Bkz. Bahtiyar, Ortakliklar, s. 159;
Ayrintih agiklamalar i¢in ayrica bkz. Bahtiyar/Hamamcioglu, Fiziki Genel Kurul, s. 347 vd.

467 TTK m. 1527-1528; 28.08.2012 tarih ve 28395 sayih RG’de yaymmlanan Anonim Sirketlerde Elektronik Ortamda
Yapilacak Genel Kurullara iliskin Y énetmelik; 29.08.2012 tarih ve 28396 sayili RG’de yaymmlanan Anonim Sirketlerin
Genel Kurullarnda Uygulanacak Elektronik Genel Kurul Sistemi Hakkinda Teblig. TTK m. 1527/2 ve m. 1527/5°e gore
toplantilarm  “tamamen” elektronik ortamda yapilmasma izin veren bir diizenleme olmadigindan genel kurul
toplantilarmm “kzsmen fiziki kismen elektronik katlim ile yapilabilecegine” iligkin goriis igin bkz. Bahtiyar, Ortakliklar, s.
159 vd. Bahtiyar/Hamacioglu, Genel Kurul, s. 13-14. Baz1 pay sahiplerinin fiziken bir araya gelmeleri mutlaka gerekli
olmasina ragmen bazi pay sahiplerinin veya temsilcilerinin fiziki olarak yapilan bu toplantiya elektronik yoldan katilmast
olanagi saglanmigsa bu durumda genel kurula elektronik katilim s6z konusudur. Ayrintih agiklamalar igin bkz. Bahtiyar,
Mehmet: “6102 Sayith TTK. ve Ikincil Diizenlemelere Gére Anonim Sirketlerin Genel Kurullarmda Uygulanacak
Elektronik Genel Kurul Sistemi-I”, Tiirk Ticaret Kanunu’na liskin Ikincil Mevzuatin Degerlendirilmesi Sempozyumu
(15 Aralik 2012), Ed.: Teoman, Omer/Hamamcioglu, Esra/Karamanhoglu, Argun/Gormez, Onur, Ankara 2014, s.
114. Bizim sistemimizde fiziki toplant1 yapilmasmin zorunlu kilindigy; bilgi alma ve inceleme hakkinin kullaniimasi
bakimindan da toplantiya fiziken katilan pay sahipleriyle elektronik ortamda katilan pay sahipleri arasinda bir ayrim
yapilmamasina iliskin degerlendirmeler icin bkz. Hamameioglu, Esra: “6102 Sayih TTK. ve ikincil Diizenlemelere
Gore Anonim Sirketlerin Genel Kurullarmda Uygulanacak Elektronik Genel Kurul Sistemi-I1", Tiirk Ticaret Kanunu’na
Tiskin Ikincil Mevzuatm Degerlendiritmesi Sempozyumu (15 Aralik 2012), Ed.: Teoman, Omer/Hamamcioglu,
Esra/Karamanhoglu, Argun/Goérmez, Onur, Ankara 2014, s. 152 ve s.161. Genel kurul toplantisinin hi¢ kimsenin fiziki
olarak bir araya gelmesi gerekmeksizin tamamen sanal ortamda goriisiilerek karar almabilen “sanal genel kurullara”
iliskin agiklamalar ve konuya iligkin Tasar1 zamanindaki degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Ari, Zekeriyya: “Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarismm Elektronik Ortama {liskin Hijkmii (Tasar1, m. 1527) ve Sanal Genel Kurul”’, EUHFD, 2009, S. 3-4, s.
192 vd. Falcioglu, Mete Ozgiir: 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve flgili Mevzuat Kapsammda Anonim Sirketlerde
Elektronik Genel Kurul, Ankara 2016, 5.52-56; TTK ile getirilen 6nemli yeniliklerden olan elektronik genel kurula iliskin
ayrmtili agiklamalar i¢in ayrica bkz. Falcioglu, s. 37 vd; Bulut, Abdiilkadir: Anonim Sirket Elektronik Genel Kurul
Uygulamasmda Pay Sahiplerinin Bilgi Alma Hakki, Ankara 2014, 6zellikle s. 71 vd.; Pulagh, Genel Esaslar, s. 330;
Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 347-348.

468 TTK m. 414 te, cagrinin sekli diizenlenmistir. Ayrintil agiklamalar icin ayrica bkz. Bahtiyar, Ortakliklar, s. 169-170;
Bahtiyar/Hamamcioglu, Genel Kurul, s. 48-51; Bilgili/Demirkap, Sirketler, 271-272; Pulash, Genel Esaslar, s. 333-
334; Bilgili/Demirkap, Bilgi, s. 256 vd.; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 347.

469 Cagrisiz genel kurula iliskin TTK m. 416°da, biitiin pay sahiplerinin veya temsilcilerinin hazir bulunmasi ve aralarindan
birinin itiraz etmemesi {izerine davet usuliine uyulmaksizin toplanti yapilabilecegi hiikiim altma almmustir. Ayrmtil
agiklamalar i¢in bkz. Bahtiyar, Ortakliklar, s. 170-172; Bahtiyar/Hamamcioglu, Genel Kurul, s. 51-53;
Bilgili/Demirkapy, Sirketler, s. 272-273; Pulash, Genel Esaslar, s. 335; BilgiliDemirkap, Bilgi, s. 256 vd.;
Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 347.

470 Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 160.
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kuruluna yazili olarak yapilabilecegi gibi genel kurul toplantisinda s6zlii olarak da talep
edilebilecegini savunmustur?’?,
Benzer yonde bizim de katildigimiz goriise gore, 6zel denetim istemi genel kurul

472

tutanagina gegirilmek kaydiyla, sdzlii olarak da yapilabilecektir®’?. Ote yandan bir kisim

yazarlarca ise, Ozel denetim isteminin yazili (dilekgeyle) yapilmasi gerektigi
savunulmustur?’3,

Ozel denetim isteminin ne zamana kadar yapilacagina iliskin de kanunda agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Pay sahipleri genel kurul sirasinda herhangi bir zamanda

0zel denetim isteminde bulunabilecektir. Genel kurul toplantisinin hangi agamasinda 6zel

474 475

denetim isteminde bulunulabilecegi i¢ yonerge*’* ile de diizenlenebilir*”. Ote yandan,
finansal tablolarin miizakeresi sathasinda veya dilekgeler ve kapanis asamasina kadar
olan asamalarda bilgi alma veya inceleme istemi ve 6zel denetim isteminde bulunmayip;
son asamada Ozel denetim isteminde bulunmanin amaca uygun olmayacagi
savunulmustur?®,

TTK m. 438’in gerekgesinde, 6zel denetim isteminin oylanmasinin zorunlu oldugu agikca
belirtilmistir. Ancak yonetim kurulunun &6zel denetime iliskin istemi genel kurulda
oylamaya sunma zorunlulugunun bulunup bulunmadigi ve yonetim kurulunu o6zel
denetim istemini genel kurula sunmamasi durumunda nasil bir yol izlenebilecegi
konularina da deginilmelidir.

Ogretide; ydnetim kurulunun, &n inceleme yaptiktan sonra 6zel denetim istemini her
haliikarda (6zel denetim isteminin kanuni sartlari tam olmasa bile veya 6zel denetim

istemine iliskin dilek¢enin maddi ya da sekli sartlar1 saglamasa dahi) genel kurulda bir

471 Eris, s. 2262; Degirmencioglu Aydmn, s. 38; Ozel denetim isteminin pay sahiplerince hem yazih hem de sozlii olarak
yapilabilecegini savunmussa da istemin yazil olarak yapilmasina iligkin bir zorunluluk bulunmamasma ragmen “‘ispat
kolayhg saglamast agisindan” yazih olarak yapilabilecegi yoniinde bkz. Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 161.

472 Jasik/Celik, s. 686; Toroslu, s. 490.

473 Narbay, Ozel Denetim, s. 46; Narbay, TTK Tasaris’na Gore Ozel Denetci, s. 293; Ozkan, s. 39; A, A, s. 1427;
Ciftci/Ulusoy, s. 351. Tekinalp de 6zel denetim istenen belirli olaylarm agikga anlatilabilmesi i¢in yazili olmasinin faydal
olacagmu, 6zel denetim isteminin genel kurul tutanagimin eki yapilmasinin uygun olacagin ifade etmistir. Bkz. Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s. 71.

474 TTK m. 419/2°de; anonim sirket yonetim kurulunun, genel kurulun ¢ahsma esas ve usullerine iliskin kurallar1 igeren,
Giimriik ve Ticaret Bakanhg: tarafindan, asgari unsurlari belirlenecek olan bir i¢ yonerge hazirlayip genel kurulun
onayindan sonra yliriirlige koyacagi, bu i¢ yonergenin tescil ve ilan edilecegi hitkiim altma almmustir. Genel Kurulun
Isleyisine Yénelik I¢ Yonetmelikte, esas sozlesmede genel olarak diizenlenen bireysel ve azmlik pay sahipligi haklarmm
gliclendirilmesine yonelik hiikiimleri de igerebilecegine iligkin goriis i¢in bkz. Karasu, Emredici Hiikiimler, s. 210. Ayrica
bkz. Pulash, Serh C. I, s. 1180.

475 Degirmencioglu Aydmn, s. 38; Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 162.

476 Ucar Bulut, s. 70.
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karar alinmasi i¢in oylamaya sunmak zorunda oldugu; cilinkii yonetim kurulunun 6zel
denetim istemine onay verme yetkisinin bulunmadigi, bu yetkinin genel kurulda oldugu
belirtilmistir*’’. Yonetim kurulunun 6zel denetim istemini genel kurulda oylamaya
sunmaktan kaginmasi halinde ise, 6zel denetim isteminin reddedildigi kabul edilerek;

genel kurul kararmin iptali yerine, TTK m. 439 uyarinca mahkemeye 6zel denetim

isteminde bulunulabilecegi kabul edilmistir*’®,

Tekinalp, genel kurul bagkaninin, 6zel denetim istemi i¢in aranan sartlar saglanmigsa 6zel

479

denetim istemini oylamaya sunabilecegini ifade etmistir*’”. Ayrica, yonetim kurulu genel

480

kurulda 6zel denetim talebine iliskin goriislerini agiklayabilir*®®. Yonetim kurulu konuya

iligkin ek bilgi de verebilir. Ancak yonetim kurulunun ek bilgi vermesi oylamayi

onlemez*8L,

aa. Giindeme baghlik ilkesinin istinas1 kapsaminda degerlendirilmesi

TTK m. 413/2’de, giindemde bulunmayan konularin genel kurulda miizakere
edilemeyecegi ve karara baglanamayacagi ancak kanuni istisnalarin sakli oldugu hiikiim
altina alinmistir. Genel kurul toplantilarinda alinan kararlar; katilsin katilmasin, olumlu

oy kullansin kullanmasin herkesi baglayici nitelikte oldugundan genel kurul

482

toplantilarinda “giindeme baglilik ilkesi” gecgerlidir**“. Kald1 ki bu ilke sayesinde, pay

sahipleri genel kurula katilip katilmamaya iliskin daha saglikli bir karar verebilecekleri

gibi katildiklar1 genel kurul toplantilarinda da daha bilingli oy kullanabileceklerinden,

483

oldu bittiye kars1 korunmus olurlar®”. Ayrica, Kaya, 6zel denetim isteminin “giindeme

baghlik ilkesinin istisnast” olmasi nedeniyle, genel kurulun 6zel denetim istemine iligkin

bir karar vermesi gerekliliginin ortaya ¢ikacagini ifade etmistir 484,

477 Pulagh, Isvicre Federal Mahkemesinin Kararlari Isiginda Ozel Denetci, s. 18.

478 Pulagh, Serh C. Il, s. 1640; Narbay, Ozel Denetim, s. 47; Narbay, TTK Tasarisi'na Gore Ozel Denetci, S. 293;
Degirmencioglu Aydin, s. 39. Ayrica bkz. ikinci Boliim, TV.

479 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I1, s. 71.

480 Narbay, Ozel Denetim, s. 47.

481 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I1, s. 71.

482 Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 24. Giindeme baglilik ilkesine iliskin agiklamalar icin ayrica bkz. Pulagh, Serh C. 1, s. 933
vd.; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 356; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 164.

483 Moroglu, Ozel Denetci, s. 72.

484 Kaya, Ozel Denetim, s. 79. Giindeme baghlik ilkesinin istisnalarina iliskin agiklamalar igin ayrica bkz. Memisoglu, .
83-87; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 357; Pulagh, Genel Esaslar, s. 336.
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TTK m. 438’de; her pay sahibinin belirli olaylarin 6zel bir denetimle agikliga
kavusturulmasini, giindemde yer almasa bile genel kuruldan isteyebilecegi
diizenlenmistir. Boylece, yasada kokli bir degisiklikle giindeme baglilik ilkesinin
istisnas1 oldugu agik¢a diizenlenmistir. Ozel denetim isteme hakkinin giindeme baglilik
ilkesinin bir istisnasi oldugu, hiikkmiin gerekgesinde de agikga belirtilmistir.

TTK m. 438’in gerekgesine gore, pay sahibinin genel kurulda 6zel denetim talebinde
bulunabilmesi i¢in giindemde bu konuda madde bulunmasi sart degildir. Glindeme
baglilik ilkesi bu kurumu islemezlige mahkum edebilecektir. Nitekim ETTK’nin altmis
yillik uygulamasinda séz konusu sartin sakincalar1 agik¢a goriilmiis, hiikiim nadiren
uygulanabilmistir. Zaten isv. BK 700/3'te de 6zel denetim isteminin giindeme baglilik
ilkesinin bir istisnas1 oldugu agikca belirtilmistir.

Ozel denet¢i atanmas1 giindemde yer almasa bile her bir pay sahibi tarafindan 6zel denetgi

atanmasinin talep edilebilmesi, kurumu daha kullanisli ve yararli bir hale getirmistir®®.

TTK m. 438’deki diizenlemeyle konuya iliskin herhangi bir tartisma kalmamugtir*e®,

485 Aym yonde bkz. Ozdamar/Ulusoy, s. 288.

486 ETTK doneminde ise, kanunda bu konuya iliskin bir acik hiikiim bulunmadigindan 6gretide farkh gériisler ortaya
konmustur. En azindan azinlign talepleri bakimindan 6zel denetgi isteminin giindeme baglilik ilkesinin istisnast olduguna
iliskin kanunda diizenleme yapilmas1 6nerisi icin bkz. Pash, Ozel Denetci, s. 643. Ancak, Celik ise, 6zel denetim isteminin,
sadece aznlik hakki olarak degil, pay sahibi hakki olarak da giindeme baghilik ilkesinin bir istisnasi olmalidir. Bkz. Celik,
s. 81; Ayrica bkz Narbay, Ozel Denetim, s. 73-75. Poroy, genel kurul giindemine konulacak bir maddeyle, genel kurul
gerekli gortirse “muayyen hususlarin tetkik ve tefiisi icin” 6zel denetci segebilecegini, 6zel denetci atanmast teklifinin genel
kurul toplantist sirasinda da yapilabilecegini ve giindeme baglilik ilkesinin buna engel olugturmayacagim ifade etmistir.
Bkz. Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, s. 348. Pash, aslinda 6zel denetci istemine iliskin hitkmiin giindemde
kesinlikle yer almasini savunan yazarlarmn olmadigini, fakat konuya iliskin yorumsal farkhiliklar oldugunu belirterek; 6zel
denetim isteminin “giindeme baghlik ilkesinin mutlak istisnasmt” olusturdugunu ifade etmistir. Bkz. Pash, Ozel Denetci,
S. 618. Birsel, azinligin genel kuruldan 6zel denetgi atanmasini isteme hakkimin giindemin belli edilmesi ilkesinin
istisnalarindan oldugunu, giindemde yer almasa dahi 6zel denetim isteminin miizakere edilip karara baglanabilecegini
savunmustur. Bkz. Birsel, Mahmut T.: “Anonim Sirketlerde Azmhk Haklarr”, imran Oktem’e Armagan, Ankara 1970,
s. 642. Imregiin’e gore, 6zel denetci atanmasi talebinin goriisiilmesi ve karara baglanmast igin giindemde madde yer
almasi gerekmemektedir. Zira bilango kar ve zarar hesaplarmnm kabulii ile yonetim kurulunun ibrasina iliskin hususlarm
genel kurulun giindeminde yer almasinin, 6zel denetgi atanmasi istemini de gliindem maddesi olarak icerecegini
savunmustur. Bkz. imregiin, s. 319. Aym dogrultuda Moroglu da giindemde yer alan bir konuyla dogrudan dogruya ilgili
bir konu i¢in giindemde yer almasa dahi 6zel denetgi atanmast isteminde bulunulabilecegini ve buna iligkin karar
alnabilecegini ifade etmistir. Bkz. Moroglu, Ozel Denetgi, s. 71. Aym yénde Doganay, ETTK m. 348/2 uyarinca 6zel
denetgi atanmas! isteminin yapilabilmesinin genel kurul giindeminde yer almasi kosuluna baglanamayacagmni, bunun
madde metninde de anlasildigini, aksinin kabuliiniin objektif iyi niyet kurallarma aykirilik teskil edecegini ifade etmistir.
Bkz. Doganay, s. 1032-1033. Domanig de bu dogrultuda, 6zel denetgi tayini giindemde bulunmasa dahi, giindemde yer
alan konularla iliskilendirmek kaydiyla belli konularin incelenmesini her pay sahibi gibi azhgmn da genel kuruldan
isteyebilecegini belirtmistir. Bkz. Domani, s. 739. Ote yandan TTK’daki diizenlemeye iliskin degerlendirme yapan
Sener, anonim ortaklikta giindeme baglilik ilkesine iliskin genel degerlendirmesinde giindem maddesiyle dolayh ilgili
baska bazi hususlarin giindeme dahil sayilarak karar almmasi halinde giindeme baglilik ilkesinin dolanilmis olacagin,
buna iligkin karar alinamayacagmm belirtmistir. Bkz. Sener, Oru¢ Hami: Yeni TTK Doneminde Anonim ve Limited
Ortakliklara Iliskin Verilen Yargitay Emsal Kararlarinin Degerlendirilmesi, Ankara 2020, s. 194. Teoman ise ikili bir
ayrim yaparak, ETTK m. 348/1 agisindan, giindeme baglilik ilkesinin gegerli oldugu ve ilan edilen maddelerle baglantil
olmasi halinde, glindemde yer almasa da genel kurulca 6zel denetgi atanabilecegini ancak ETTK m. 348/2’deki azmnligin
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Kendigelen, mevcut diizenlemeyle 6zel denetim isteme hakkinin kullanilmasinin

oniindeki en 6nemli engellerden birinin kaldirildigini ifade etmistir?®’.

ab. Toplanti ve karar nisaplari

TTK m. 418’e gore, genel kurul, kanundaki veya esas sozlesmede, aksine daha agir nisap
Ongoriilmiis bulunan haller hari¢ olmak {izere, sermayenin en az dortte birini karsilayan
paylarin sahiplerinin veya temsilcilerinin varligiyla toplanir. Maddede, bu nisabin
toplant1 siiresince korunmasinin gerektigi*®®; ilk toplantida anilan nisaba ulasilamadig
takdirde, ikinci toplantinin yapilabilmesi i¢in nisap aranmayacagi ve kararlarin toplantida
hazir bulunan oylarin ¢ogunlugu ile verilecegi hiikiim altina alinmigtir. Ancak, pay
sahibinin 6zel denetim istemine iligkin genel kurul kararinin hangi toplanti ve karar
nisaplariyla alinacagina dair eski kanunda oldugu gibi yeni kanunda da agik bir hitkiim

yoktur. Bu konuya iliskin olarak, Isvicre Hukuku'nda da agik bir hiikiim

489

bulunmamaktadir®®. Alman Hukuku’nda ise, 6zel denetim isteminin basit ¢gogunlukla

490

karara baglanacag hiikiim altina alinmistir*®. Ozel denetim istemine iliskin kararlar TTK

492

m. 418°¢**! gore almabilecektir*®. Ayrica dngoriilen bu nisap kanun uyarmca toplant:

hakkim kullanabilmesi i¢in genel kurul giindeminde 6zel denetci atanmasina iligkin madde bulunmasinin gerekmedigini
ifade edilmistir. Bkz. Teoman, Omer: “Anonim Ortaklikta Azmligin Genel Kuruldan Ozel Denetci Secilmesini Isteme
Hakki ve Giindeme Baglilik ilkesi”, Tiim Makalelerim I-II, istanbul 2012, s. 489. Aksi yonde Arslan ise, ETTK m. 369
uyarica giindemde gosterilmeyen konularm miizakere edilemeyecegi gibi karara da baglanamayacagmi; bu nedenle, 6zel
denetim isteminin de giindemde belirtilmis olmasi gerektigini; ancak bilangonun ya da yonetim kurulunca yapilan bir
islemin onaylanmasina yonelik hallerde genel kurulun ve gerektiginde azmnligin giindemde agiklik bulunmasa bile resen
0Ozel denetgi atanmasi yoluna bagvurabilecegini savunmustur. Bkz. Arslanl, Umumi Hiikiimler, s. 247; Arslanh, Halil:
Anonim Sirketler II-I1l Anonim Sirketin Organizasyonu ve Tahviller, Istanbul 1960, s. 23.

487 Kendigelen, ilk Tespitler, s. 341.

488 Ancak Bahtiyar, bu diizenlemenin, sirketin karar almasimi zorlagtirmasi nedeniyle hiikiimden ¢ikarilmas: gerektigini,
toplant nisabinin kural olarak yalnizca toplantmin baginda aranmasinmn yeterli oldugunu savunmustur. Bkz. Mehmet
Bahtiyar: “Anonim Ortaklik Genel Kurulunda Toplanti Yeter Sayisinm ‘Toplant: Siiresince Korunmas® Sartina iliskin
TTK m. 418/1 Hiikmiiniin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul 2017, s. 59-60.

489 Narbay, Ozel Denetim, s. 75; Narbay, TTK Tasarisi’na Gore Ozel Denetci, 5. 306; Giinay, s. 169.

49 Narbay, Ozel Denetim, s. 77; Narbay, TTK Tasarisi'na Gére Ozel Deneti, s. 307.

491 TTK m. 418/1°deki kanunun agik lafzindan hareketle basit yeter sayilarm esas sozlesme ile arttirilabilecegini ancak
ongoriilen bu nisaplarm hafifletilemeyecegini; TTK m. 418/2°de 6ngoriilen karar nisaplarmm da agirlastirilabilecegi
savunulmustur. TTK m. 418°de 6ngoriilen yetersayilarm ana s6zlesme ile degistirilmesine yonelik tespitler i¢in ayrica bkz.
Bahtiyar, Ortakliklar, s. 187-188; Biger, Levent/Hamamcioglu Esra, “Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilarinda
Uygulanan Yetersayilar ve Bazi Degerlendirmeler”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, S. 149-150,
Istanbul 2017, s. 103 vd.

492 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 11, s. 72; Topsoy/Ulusoy, s. 317; Narbay, Ozel Denetim, s. 75; Narbay,
TTK Tasarisi’na Gore Ozel Denetgi, S. 306; Sener, Ortakliklar, s. 524; Degirmencioglu Aydn, s. 41; Giinay, S. 170;
Ucar Bulut, s. 86. Ucisik/Celik ve Toroslu da toplant ve karar nisabmm, adi toplant1 ve karar nisabi olacagim ifade
etmistir. Bkz. Ugisik/Celik, s. 686; Toroslu, s. 490; Kir, s. 859.

84



siiresince de korunmalidir*®. Kararm mevcut paylarin mutlak ¢ogunluguyla almmasi
yeterlidir®,

Bir yerel mahkeme kararinda*®®, “davacilarin ézel denetci atanmasi yoniindeki talepleri
hakkinda sirket genel kurulunda oy esitligi nedeniyle olumlu veya olumsuz bir karar
alinamamis olmasi karsisinda is bu taleple dava agilabilecegi” kabul edilmistir.
Toplant: ve karar nisaplarina iliskin*®® doktrindeki tartisma konularindan birisi, toplanti
ve karar nisabinin esas s6zlesmeyle agirlastirilip agirlastirilamayacagi hususudur®®’.
Doktrinde genel olarak kabul goren bizim de kabul ettigimiz goriis, 6zel denetim isteme
hakkindaki toplant1 ve karar yeter sayilarmin esas sozlesmeyle agirlastirilamayacagi
yoniindedir®®. Zira bu goriisler dogrultusunda, toplanti ve karar nisaplarmin esas
sOzlesmeyle agirlastirilmasi; kanunun sistemine ve 6zel denetim isteminin amacina
uygun diismeyecektir*®®. Pay sahiplerine ve azinliga taninan denetleme hakkina iliskin
hikkiimler ve bu kapsamda 6zel denetim istemine iliskin hiikim nispi emredici
niteliktedir®®. Ayni zamanda bireysel ve azinlik pay sahipligi haklarmi giivence altina
alan bu hiikiimlerin, kamu diizenine iliskin olmalari sebebiyle501; bu tir hikimleri
kaldiran veya kisitlayan esas sozlesme hiikiimleri ile bu yolda alinmis genel kurul

502

kararlarinin gegersiz oldugu belirtilmistir’®2. Ote yandan 6zel denetimin amac1 ve hakkin

kullaniminin kolaylastirilmas1 esaslar1 dikkate alindiginda, 6zel denetim isteminin

4% Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarmin Usul ve Esaslar1 ile Bu Toplantilarda Bulunacak Giimriik ve Ticaret
Bakanlig1 Temsilcileri Hakkmda Yénetmeligin m. 22/1; Narbay, Ozel Denetim, s. 76; Narbay, TTK Tasarisi’na Gére
Ozel Denetgi, s. 307.

49 Pulagh, Serh C. Il, s. 1641; Pulash, Mukayeseli Hukukta Ozel Denetim, s. 599; Pulash, Genel Esaslar, s. 475. Narbay
da genel kurulun 6zel denetim istemini TTK m. 418/2°deki “adi karar yetersayist” ile sonuglandiracagim ifade etmistir.
Bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 77; Narbay, TTK Tasarst’na Gore Ozel Denetgi, s. 307.

49 Bakirkdy 4. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 24.10.2018, E. 2018/477, K. 2018/1000, Lexpera Ictihat Bilgi Bankast.

49 Toplant1 ve karar nisabi kavramma iliskin aciklamalar icin ayrica bkz. Yurtbagi, Fatih: “Anonim Sirketler Genel
Kurullarinda Toplanti ve Karar Yetersayilari”, YUHFD, C.10, S.2, Istanbul 2014 5.205 vd.

497 Tsvigre dgretisinde esas sozlesmeyle daha agir yeter sayilarin getirilebilecegi savunulmustur. Bkz. Narbay, Ozel
Denetim, s. 77-78; Narbay, TTK Tasarisi’na Gore Ozel Denetgi, s. 307; Topsoy/Ulusoy, s. 318. Genel kurul toplant1 ve
karar yetersayilarna iliskin ayrmtili agiklamalar igin ayrica bkz. Bahtiyar/Hamamecioglu, Genel Kurul, s. 84 vd;
Bahtiyar, TTK m. 418/1 Hitkmiiniin Degerlendirilmesi, s. 61-66.

49 Bkz, Birsel, s. 643; Moroglu, Ozel Denetci, s. 75; Aday, s. 34; Pash, Ozel Denetgi, s. 622; Narbay, Ozel Denetim, s.
78; Narbay, TTK Tasarsi’na Gore Ozel Denetci, s. 307-308; Kaya, Ozel Denetim, s. 79; Ugisik/Celik, s. 686;
Topsoy/Ulusoy, s. 318; Altay, Ozel Denetim, s. 59 ve oradaki dn. 21; Degirmencioglu Aydin, s. 42-43; Giinay, s. 170-
171; Ucar Bulut, s. 87; Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 174-175.

49 Narbay, Ozel Denetim, s. 78.

500 Moroghu, Ozel Denetci, s. 70. Ayrica bkz. Birinci Bokim IV, C.

501 Altay, Ozel Denetim, s. 59 ve oradaki dn. 21.

502 Narbay, Ozel Denetim, s. 78. Ayrica bkz. Birinci Béliim, IV, C.

85



reddinin esas sozlesme ile daha agir bir nisaba baglamanin uygun olacagi
savunulmustur®®,

Aciklandigi lizere, esas sdzlesmeye pay sahibinin 6zel denetim isteme hakkini zorlastirict
nitelikte veya tamamen kaldiran hiikiimler koyulamamakla birlikte; kanaatimizce, 6zel
denetim isteme hakkini kolaylastirict hiikiimler konabilir. Zira esas sodzlesmeye

kolaylastirici hiikiimler konulmas1 6zel denetim isteminin amacina uygundur®®,

ac. Oy Hakkindan Yoksunluk, Oy Hakkinin Donmasi ve Oy Hakkindaki
Imtiyazlarin Gegerli Olup Olmayacag1 Meselesi

Ozel denetim isteminin goriisiiliip oylamaya sunuldugu bir genel kurul toplantisinda; oy
hakkindan yoksun, oy hakki donan ve/veya imtiyazli pay sahiplerinin oy hakkinin dikkate
alinip alinmayacagina iliskin de kanunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

TTK m. 436°da, oydan yoksunluk halleri diizenlenmistir*®. Oydan yoksun pay sahipleri,
oy hakkina sahip pay sahipleri gibi genel kurula ve miizakerelere katilacak ve teklif
sunabileceklerdir. Ancak, oydan yoksun pay sahiplerine ait paylar toplanti ve karar yeter
sayilarinda hesaplamaya katilmayacaktir®,

Ozel denetim istemine iliskin genel kurul oylamasinda, TTK m. 436’da diizenlenen oydan

yoksunluk halinin dikkate alinip alinmayacagi1 ve bu kapsamda, ayn1 zamanda yonetim

kurulu tyesi olan pay sahiplerinin oy kullanip kullanamayacaklarina iliskin doktrinde

508 Ugar Bulut, s. 88.

504 Benzer dogrultuda bkz. Ugar Bulut, s. 88.

595 flgili diizenleme uyarmca, pay sahibi; kendisi, esi, alt ve iistsoyu veya bunlarm ortag1 olduklari sahss sirketleri ya da
hakimiyetleri altindaki sermaye sirketleri ile sirket arasindaki kisisel nitelikte bir ise veya isleme veya herhangi bir yargi
kurumu ya da hakemdeki davaya iligkin olan miizakerelerde oy kullanamayacaklardir. Maddede sirket yonetim kurulu
tiyeleriyle yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisilerin, yonetim kurulu iiyelerinin ibra edilmelerine iliskin kararlarda
kendilerine ait paylardan dogan oy haklarimi kullanamayacag: diizenlenmigtir.

506Nomer, N. Fiisun: Anonim Ortaklikta Oydan Yoksun Paylar, istanbul 1994, s. 65 ve s. 70. Teoman, oydan
yoksunluga iliskin hiikiimlerin emredici nitelikte olmalar sebebiyle, esas s6zlesme veya ortaklik organlarmin kararryla
daraltilip genisletilemez. Bkz. Teoman, Omer : Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkmndan Yoksunlugu, Ankara
1983, s. 17. Ayrica bkz. Teoman, Omer: “Alman Payl Ortakliklar Kanundaki Diizenlemeye Gore Oydan Yoksun
Ayricalikh Paylar”, Tiim Makalelerim C. I-1 (1971-2001), Istanbul 2012, 6zellikle s. 354-355. Ayrica, bir dsnem Yargitay
tarafindan benimsenen oy hakkindan yoksun pay sahiplerinin karara katilmig olmalar sebebiyle agilan iptal davasinda,
Teoman, Omer: “Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkmndan Yoksunlugu Konusundaki Yargitay Kararlarmm
Degerlendirilmesi”, Tiim Makalelerim C. I-11 (1971-2001), Istanbul 2012, s. 605-612. Ote yandan bkz. TTK md. 446/1-
b uyarinca, toplantida hazir bulunsun veya bulunmasm, olumsuz oy kullanmus olsun ya da olmasin; ¢agrinin usuliine
gore yaptlmadigim, giindemin geregi gibi ilan edilmedigini, genel kurula katiima yetkisi bulunmayan kisilerin veya
temsilcilerinin toplantrya katihp oy kullandiklarini, genel kurula katilmasma ve oy kullanmasina haksiz olarak izin
verilmedigini ve yukarida sayilan aykirthklarm genel kurul kararmm alinmasimda etkili oldugunu ileri siiren pay sahipleri
genel kurul kararlarmmn iptali davasim agabilir.
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farkli goriisler bulunmaktadir. Bu kapsamda 6nerimiz, de lege ferenda bu hususun agik¢a
kanunda diizenlenmesi gerektigidir.

Ogretide bir goriise gore, TTK m. 436’da 6ngoriilen kisitlamalarm dikkate alinip oydan
yoksunlugun uygulanmasi gerektigi savunulmustur®®’. Bu goriisii savunanlara gore,
yoneticilerin sorumluluguna gidilecek bir konuya iliskin 6zel denetim istenmigse
yoneticiler, zel denetgi atanmasina iliskin oylamada oy kullanamazlar®®,

Aksi yondeki goriise gore ise, TTK m. 436’°da 6ngoriilen kisitlamalar dikkate alinmayarak
bu hiikmiin uygulanmamasi ve pay sahiplerinin oy haklarin1 kullanabilmeleri gerektigi
savunulmustur°®,

Karma olarak kabul edebilecegimiz bir diger goriiste ise, pay sahipleri ve yonetim kurulu
tiyeleri igin ikili bir ayrim yapilmas1 gerektigi belirtilmistir®'®. Bu gériise gore, TTK m.
439/1°deki oydan yoksunluga iliskin kisitlamalarin 6zel denetim isteminde de dikkate
alinmasi1 gerekmekte olup, pay sahipleri ile hiikkiimde belirtilen diger kisilere iliskin bir
konu hakkinda 6zel denetim istenmesi halinde bu konunun oylandigi genel kurulda oy
kullanamamas1 gerekirken; yonetim kurulu {yeleri icin bu kisitlama gegerli
olmamalidir.

Ote yandan, benzer dogrultuda; genel kurulun 6zel denetime iliskin oylamada yénetim
kurulu tiyesi olan pay sahiplerinin de oy kullanabilecegi, menfaat ¢atigsmasi sebebiyle oy
hakkindan yoksun olmalarmin séz konusu olmadig1 belirtilmistir>'.

Deginmek istedigimiz bir diger husus; donma hallerinin 6ngoriildiigii durumlarda, pay

sahibinin genel kurulda 6zel denetim isteme hakkini kullanip kullanamayacagi

507 Narbay, TTK Tasarisi’na Gére Ozel Denetci, S. 309; Giinay, s. 169; ETTK’nin uygulandig1 dénemde Moroglu,
oydan yoksunluga iliskin diizenlemenin &zel denetci seciminde de uygulanacag: ifade etmistir. Bkz. Moroglu, Ozel
Denetci, s. 75. Aksi yonde; Teoman ise, dzel denet¢i atanmasina iligkin kararda yonetim kurulu iiyelerinin oydan yoksun
olup olmadiklarmna iliskin agik bir diizenlemenin olmadigini, oydan yoksunluga iligkin hitkmiin 6zel denetgi segiminde
uygulanmamasi gerektigini; yonetim kurulu iiyelerini oydan yoksun kilmanin hakh bir gerek¢eye dayandirilamayacagim
ve Ozel denetgi atanmasi ortaklikla pay sahibi arasinda “kisisel bir hukuki islem olarak nitelendirilemeyecegini” ifade
etmistir. Ayrica oy hakkindan yoksunluk pay sahibinin oy hakkini ortadan kaldirdig1 igin dar yorumlanmasi gerekir. Bkz.
Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s. 87 ve s.111-113. ETTK’nin uygulandigi donemdeki goriisler igin ayrica bkz.
Aday, s. 34; Pash, Ozel Denetgi, s. 621; Zeren, s. 92. Oy hakkindan yoksunluga iliskin ayrmtili agiklamalar igin ayrica
bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 359 vd.; Pulash, Genel Esaslar, s. 578-579.

5%Narbay, TTK Tasarisi’na Gore Ozel Denetci, S. 309. Daha sonra yazar, kanunda acik bir hiikmiin bulunmamast,
“istisnalarin dar yorumlanmast ilkesi”, “oy hakkin miiktesep bir hak olmast” ve pay sahipleri bir hak ihlaliyle
karstlagmayacaklan gerekcelerine dayanarak gériisiinii degistirmistir. Bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 84.

599 Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 177. Ayrica bkz. Ugar Bulut, s. 90.

510 Topsoy/Ulusoy, s. 319.

511 Topsoy/Ulusoy, s. 319.

512 Pulagsh, Serh C. Il, s. 1641; Pulash, Genel Esaslar, s. 476; Pulagh, Yénetim Kurulunun Bilgi Alma Hakki ve Denetim
Kosullar, s. 1873.
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konusudur. Zira konuya iligkin agik bir diizenleme 6zel denetime iliskin hiikkiimlerde yer
almamaktadir.

Oy hakkinin donmasi, donma sebebi devam ettigi siirece oy hakkinin kullanilamamasidir
ve donma halinde oyun kullanilamamas: siireklilik arz etmektedir®. TTK m. 201/1, m.
389 ve m. 497/3’te “oyun donma halleri®'*’ diizenlenmistir. Pay sahibinin sermaye
taahhiidiinde temerriide diismesi sonucunda sirketten 1skat edilmesinden sonra, paylarin
TTK m. 384 uyarinca elden ¢ikarilmamis ve sirketin elinde kalmis olmasi ya da sirketin
kendi paylarini iktisap etmesi hallerinde, bu paylar genel kurul toplantisinda nisabin
hesaplanmasinda dikkate alinmaz; bu paylara iligskin olarak TTK m. 389 uyarinca sirket
pay sahipligi hakki kazanamaz ve oy hakk1 kullanilamayip ti¢iincii kisi veya bir pay sahibi
tarafindan iktisap edilinceye kadar donar. Yine TTK m. 434/2 uyarinca, pay sahibi esas
sO6zlesmede Ongoriilen iist siniri asilmasi durumunda, sahip oldugu paylara iliskin genel
kurulda oy hakkini1 kullanamaz ve bu paylarin oy hakki donar. Ayrica TTK m. 389
uyarinca, ana sirketin paylarinin yavru sirket tarafindan iktisap edilmesi durumunda da
oy haklar1 donar. Anonim sirketlerde oy hakkinin donmasi ile amaglanan oy hakki donan
pay sahibinin anonim ortaklikta etkisizlesmesidir*®. Yani pay sahibinin
etkisizlestirilmesi ile anlatilmak istenen ortakligin genel kurulunda olusacak olan
iradesinin olusumunda pay sahibinin s6z sahibi olamayip etki gdsterememesidir°®.
Ayrica haklar1 donan paylar toplant: ve karar nisabinda dikkate alinmaz®'’. Oy hakkinin
dondugu hallerde pay sahibinin basta genel kurula katilma hakki olmak {izere, tiim
haklarin1 ve oy hakkini kullanamamasi nedeniyle genel kurulda 6zel denetim isteme

hakkini da kullanamayacag 6gretide ifade edilmistir®:8,

513 Yanl, Veliye / Okutan Nilsson, Giil: “Tiirk Ticaret Kanunu’nun 198. Maddesi Uyarinca Bildirim Yapilmamasmm
Anonim Sirketteki Oy Haklarina Etkisi”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul 2017, s. 777-778.

514 Oy hakkinin dondugu hallere iliskin ayrintili bilgi igin ve oy giiciiniin simrlandinimasi durumunda, donan oylarin genel
kurul karar ve toplantt nisaplarma etkisine iliskin agiklamalar i¢in ayrica bkz. Pulash, Hasan: “Anonim Sirketlerde Esas
Sozlesme ile Oy Hakkinin Smirlandiriimasi, Buna Hiskin Yontemler ve Oyun Dondugu Haller”, BATIDER, 2017, C.33,
S.3, ozellikle s. 34 vd.; Pulash, Genel Esaslar, s. 579.

515 Celikyurt, Faruk: Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Oy Hakkmnm Donmast, Istanbul 2018, s. 71.

516 Celikyurt, s. 71. Oy hakkinm donmasi pay sahibinin tamamen etkisizlesmesine ydnelik oy hakkinm donmasi ve TTK
m. 434/2 uyarinca pay sahibinin kismen etkisizlesmesine yol agan donma hali olarak ikili bir ayrim yapilabilir. Bkz.
Celikyurt, s. 72.

517 yanly/Nilsson, s. 778 vd.; s. 786-787.

518 Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 176 ve oradaki dn. 268. Benzer yonde Celikyurt, oy hakki ile baglantili diger haklarm
donmast kapsaminda etkilenen haklar arasinda bilgi alma ve inceleme hakki ile 6zel denetim isteme hakkini saymugtir.
Bkz. Celikyurt, s. 79-80.
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Deginilmesi gereken bir bagka husus da kanunda acik bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle,
oyda imtiyazli paylarin; 6zel denetim isteminin oylanacagi genel kurulda dikkate alinip
alinmayacagi konusudur.

Hukukumuzda agik bir diizenleme bulunmuyorsa da Isvigre Hukuku’nda, oyda imtiyazin
0zel denetim yapilmasma iliskin kararlarda kullanilamayacagi yoniinde diizenleme
mevcuttur™®.

TTK m. 479°da®?°, oyda imtiyazli paylar diizenlenmistir. Istisnai bir kural igeren®?! TTK
m. 479/3’te*??; oyda imtiyazin esas sozlesme degisikligi, ibra ve sorumluluk davasi
acilmasi hallerinde kullanilamayacagi ve oyda imtiyazin etkisizlesecegi hiikiim altina
alinmistir.

TTK m. 479/3’1lin gerekgesinde, “oyda imtiyazin etkisizlestigi kararlarin yalnizca énem
Kriterine gore degil, aym zamanda oyda imtiyazin hakimiyet kurulmasi aract olarak
kullanilmasina engel olmak amacina gore de belirlendigi belirtilmistir*®”.

Tekinalp’e gore, 6zel denetim isteminin oylandigi genel kurul kararinda oyda imtiyaz

gecerlidir®®. Ote yandan, bizim de katildigimiz agirlikli goriis; 6zel denetim isteminin

519 Karayalgm, Yasar: “Isvicre Borclar Kanunda Anonim Sirketler Hukuku Alannda Yapilan Degisiklikler”,
BATIDER, C. 17, S. 1, Ankara 1993, s. 15; Ozkan, s. 39; Narbay, Ozel Denetim, s. 79; Bilge¢, Hakan: Anonim
Sirketlerde Oy Hakkinda Imtiyaz, Ankara2017,s. 152.

520 Hijkmiin birinci fikrasinda, oyda imtiyazin, esit itibari degerdeki paylara farkli sayida oy hakki verilerek tanmabilecegi
diizenlenmistir. Ayrintili agiklamalar i¢in ayrica bkz. Pulash, Serh C. 11, s. 1734 vd.; Pulash, Genel Esaslar, s. 536 vd.
Ayrica, 10.01.2020 tarih ve 31004 sayili RG’de yaymmlanan, Oy Hakkina ve Yénetim Kurulunda Temsil Edilmeye iliskin
Imtiyazlarin Kaldirimasma iliskin Esaslar Tebligi’ne gore, mevzuata uygun olarak hazirlanmus finansal tablolarma gore
tist liste bes y1l donem zarar elde eden “halka agik ortakliklarda” oy hakkina ve yonetim kurulunda temsil edilmeye iliskin
imtiyazlar kaldirimstir. imtiyaz kavram, kapsami ve kosullart hakkinda ayrntil agiklamalar icin ayrica bkz. Pulagh,
Hasan: “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirkette Imtiyazh Paylar”, BATIDER, 2013, C. 8 S.1, s. 1-12;
Kendigelen, Abuzer: “imtiyazh Paylar”, Makalelerim, C. 1 (1986-2001), Istanbul 2018, s. 333-338. Kendigelen,
Abuzer: “Anonim Ortaklikta imtiyazh Paylara Iliskin Degisiklik Onerileri”’, Makalelerim C. Il (2001-2017), istanbul
2018, 5.171-186, 6zellikle, s. 173. Isvigre Hukuku’ndaki diizenlemeler kapsammnda oy hakkinda imtiyazl pay ihdasmda
simir ve imtiyazh oy hakkmmn kullamlmasma iliskin smmlamalar icin ayrica bkz. Kendigelen, Abuzer: “Isvigre
Hukuku’nda Oy Hakkinda Imtiyazh Paylar (Stimmrechtsaktie)”’, Makalelerim C. I (1986-2001), Istanbul 2018, ézellikle
s. 369-370 ve s. 374-377.

521 Aniet, M. Fatih: “Imtiyazli Paylar”, Yiiriirliigiiniin 7. Yilinda Ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu
Sempozyumu-III (Tebligler ve Tartigmalar) 18 Ekim 2019, Yay. Haz.: Kaya, Arslan/Tokcan, F. Pelin/Asikoglu, S.
Ipek/Evlek, Miige/Ozsoy, Mehmet Akif, Istanbul 2020, s. 190.

522 lgili fikranm b bendinde bulunan oyda imtiyazm kullanilamayacag1 kararlardan olan “islem denetgilerinin secilmesi”
6335 say1l Kanun’un 43. maddesi uyarinca yiiriirliikten kaldiriimstir. Ayrica bkz. Birinci Bolim, V. Ayrmntili agiklamalar
icin bkz. Pulagh, Imtiyazli Paylar, s. 9-10; Pulagh, Genel Esaslar, s. 537-538.

523Madde gerekgesinin devamuinda, “Oyda imtivazli paylara imkan tammasimn temelinde giic veya hakimiyet
olusturulmasina yardimer olma diistincesi yoktur. Kabul goren yaklasimin, akilc, cagdas, kurumsal yonetim ilkelerine
dayali amaca uygun, iyi, dagimik olmayan ve profesyonel yonetim oldugu, baski aract olan, hakimiyeti giivence altina

alma diisiincesine yonelik, kanuni siirlar: asan oyda imtivazlarin kanuna aykirt olacagy” belirtilmistir.
524 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 1, s. 72.
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oylandig1 genel kurul kararlarinda da oy hakkindaki imtiyazin gecerli olmamasi gerektigi
yoniindedir®?,

Isvigre Hukuku’ndaki diizenlemeye benzer olarak, 6zel denetim istemine iliskin kararin
alinmasinin zorlasmamasi ve 6zel denetim isteme hakkinin 6ziine zarar gelmemesi igin
“ozel denetim yapilmast hakkinda karar verilmesinde oy hakkina iligkin imtiyazlarin
gecerli olmayacagr” seklinde bir diizenlemenin, TTK m. 479’a eklenmesinin uygun
olacag1 savunulmustur®?®. Pay sahibi; TTK m. 438/1°de sayilan sartlar1 saglasa bile genel
kurulda oyda imtiyazin s6z konusu olmas1 halinde, 6zel denetim yapilmasina iliskin bir

karar aldirtabilmesi zorlasabilir®?’.

Ayrica, sorumluluk davasi®?®

acilmasinda nasil ki oyda imtiyaz kullanilmiyorsa,
sorumluluk davasinin 6n basamagini olusturan 6zel denetim istemine iligkin genel kurul
kararlarmin oylamasinda oyda imtiyazlar de lege ferenda gegerli olmamalidir®?®. Aksinin
kabulii halinde, imtiyaz bir baski araci olarak kullanilabilecektir®®°.

Pulasli ise; biraz daha farkli bir yaklagimla, (miilga) TTK m. 479/3-b’de yer alan “islem
denetcilerinin se¢imi” ifadesinin genis yorumlanarak 6zel denet¢i se¢imine iliskin

kararlarin da bu kapsama, Isvicre dgretisinde oldugu gibi, dahil edilmesi gerektigini

belirtmektedir>3!, Yazar, TTK m. 479/3’iin gerekgesinde gegen “... oyda imtiyazin

525 Bkz. Pulash, Genel Esaslar, s. 475 ve s. 478; Kendigelen, Oy Hakkinda Imtiyazli Paylar, s. 375; Narbay, Ozel
Denetim, s. 79-80; Narbay, TTK Tasarisi’na Gore Ozel Denetgi, S. 308-309; Degirmencioglu Aydin, s. 44 ve s. 137,
Ucar Bulut, s. 89; Giinay, s. 165; Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 179.

526 Narbay, Ozel Denetim, s. 80.

527 Narbay, Ozel Denetim, s. 80; Narbay, TTK Tasarisi'na Gore Ozel Denetgi, s. 309. Ayni dogrultuda, Topsoy, her ne
kadar TTK m. 479/3%iin “aksi ile kanit yorumundan”, 6zel denetim istemenin oylandig1 genel kurulda imtiyaz haklarmmn
kullanilmasinda bir hukuki engelin oldugu sdylenemese de oyda imtiyaz hakkinin uygulanmasi halinde 6zel denetimin
kabul edilmesinin zorlagacagindan 6zel denetim isteme hakkinin kullanimini smirlayacagindan ve ayrica, TTK m. 618/3-
b’de limited sirketlerde oy hakkimin esas sermaye sayisinin paylarma gore belirlenmesine iligkin sirket sozlesmesi hitkmii,
Ozel denetci seciminde uygulanmayacagi diizenlenmesi de g6z oniine almarak genel kurulda 6zel denetim isteminin
oylanmasmda oyda imtiyazm uygulanmamas gerektigini savunmaktadir. Bkz. Topsoy/Ulusoy, s. 318-319. Ote yandan
konuya limited sirketler bakimindan degerlendiren Sener, TTK m. 618/I1I-b uyarmnca, genel kurulca 6zel denetci oylamast
sirasinda, imtiyazin etkisizlestigini; kanun koyucunun 6zel denetgi istemine iliskin oylamada imtiyazli paylarla imtiyazlt
olmayan paylari es deger tuttugunu, boylece imtiyazli pay sahiplerinin bu durumlarm kotiiye kullanmalarinin
engellenmek istendigini ifade etmistir. Bkz. Sener, Limited Ortakliklar, s. 846. Ayrica bkz. Birinci Bolim, VII, B.

528 Sorumluluk davasmim kime yoneltilecegi hitkiimde acikga belirtilmemistir. Bunun kanun koyucunun bilingli bir tercihi
olduguna iliskin goriis ve agiklamalar i¢in bkz. Bilgeg, S. 161. Sorumluluk davasina iliskin ayrintil agiklamalar i¢in ayrica
bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 490 vd.; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 407 vd.; Pulash, Genel Esaslar, s. 643 vd.

529 Yurtbasi, Ozel Denetci, s. 179.

530 Degirmencioglu Aydin, s. 44; Yurtbagi, Ozel Denetci, s. 179.

531 Pulagh, Hasan: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Oy Hakkindaki imtiyazmn Smiri ve Etkisiz Oldugu Haller”,
BATIDER, C. 24, S. 3, Ankara 2008, s. 24. Degirmencioglu Aydin, islem denetgilerinin se¢iminde oyda imtiyazin gegerli
olmadigi miilga hilkmiiniin 6zel denetginin segiminde de “kiyasen” uygulanabilecegini savunmustur. Bkz.
Degirmencioglu Aydin, s. 44. Yurtbasi tarafindan bu goriis; denetgi, 6zel denetgi ve TTK ’nin ilk halinde yer alan iglem
denetgisi kavramlarinin farkh amaglar igin 6ngériilmesi ve bu konuda farkh hitkiimlere tabi birbirlerinden farkli kurumlar
olmalar1 nedeniyle elestirilmistir. Bkz. Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 180.
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hakimiyet kurulmas: aract olarak kullanilmasina engel olmak amacina gore de
belirlenmistir.” ifadesinden yola ¢ikarak, genel kurulun 6zel denetim istemine iliskin
kararda oy hakkindaki imtiyazlarm gegerli olmayacagini savunmustur>>2,

Kendigelen ise; Isvigre Hukuku’ndaki diizenlemeler ve gériisler kapsaminda konuyu ele
alarak, 0zel denetim istemine iliskin kararlarda oyda imtiyazin sinirlandirtlmasinin
yerinde oldugunu belirtmistir®3, Zira bu smirlamalar sayesinde, ¢ogunluk hakimiyetine
belirli sinirlar ¢izilerek sirket faaliyetlerinin yonetimden “bagimsiz ve objektif” bir sekilde
denetiminin saglanacagini, bunun da “giivenilir bir sirket ydnetiminin saglanmasi
amacina” hizmet etmesi nedeniyle “sirket, diger tiim pay sahipleri ve hatta sirket
alacaklilarinin da ¢ikarlarim koruyacagini” ifade etmistir>3,

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, sonug olarak; sorumluluga giden yolun temelini
olusturan 6zel denetim isteminin oylandig1 genel kurulda oy hakkindaki imtiyazlarin
gecerli olmamasinin kabulii, 6zel denetim kurumunun kapsam ve amacina uygun
olacaktir. Ayrica Isvigre Hukuku’nda oldugu gibi TTK m. 479’a bu yonde bir hiikmiin
(6zel denetime iliskin kararlar) eklenmesinin; olmasi gereken hukuk ve uygulanan hukuk

bakimindan karisikliga sebebiyet vermemesi icin yerinde olacagi kanaatindeyiz®®.

b. Ozel Denetimin Belirli Olaylarin A¢ikhga Kavusturulmasi Amaci

Ozel denetim konusunun belirli olmasi, konunun maddi ve zamansal agidan
smirlandirilmas: seklinde iki boyutludur®®. Ote yandan belirli olaylarin varliginm
tespitinde bu kavramin siibjektif olmas1 nedeniyle zorluklar yasanmaktadir®®’.

Ozel denetgi, pay sahipligi haklarmin kullanilmasinda yardimer olacak bilgileri tespitle

yetinmeli; hukuki sorunlar hakkinda hiikiim verememeli ve ortaklik kararlarinin amaca

532 Pulagh, Serh C. 11, s. 1641 ve s. 1739; Pulagli, buradaki 6lgiiniin oy giicii degil sermaye olmasi nedeniyle oy hakkindaki
imtiyazlarmn dikkate alinmayaca@ini belirtmistir. Bkz. Pulagh, Genel Esaslar, s. 475 ve s. 478; Pulagh, imtiyazli Paylar, s.
10.

533 Kendigelen, Oy Hakkinda Imtiyazh Paylar, s. 376 ve oradaki dn. 144.

534 Ayrica, gelecekte agilacak sorumluluk davasmin hazirligmi olusturan 6zel denetim kararlarinda oy hakkinda imtiyazin
smirlandirlmasi, oy hakkinda imtiyazh olmayan pay sahiplerinin de korunmasim saglamaktadir. Bkz. Kendigelen, Oy
Hakkinda Imtiyazli Paylar, s. 375 ve oradaki dn. 145 ve s. 376.

535 Benzer dogrultudaki goriisler igin ayrica bkz. Moroglu, Degerlendirmeler, s. 256; Narbay, Ozel Denetim, s. 80;
Narbay, TTK Tasaris’na Gore Ozel Denetci, s. 309; Degirmencioglu Aydin, s. 44 ve s. 137; Ucar Bulut, s. 89; Giinay,
s. 165; Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 179-180.

53 Akbay, s. 649 ve oradaki dn. 89°da anilan yazarlar.

537 Topsoy/Ulusoy, s. 315.
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538

uygun olup olmadigina iligskin bir degerlendirme yapamamalidir™*°. Yani 6zel denetim bir

yerindelik veya hukukilik denetimine doniistiiriilmemeli; aksi halde konu bakimindan
ozel denetimin olaylar1 agiga ¢ikarma islevinin asilmasi soz konusu olacaktir®®®,

Ozel denetimin genel bir denetim faaliyeti olmamas1 sebebiyle, belirli baz1 olaylar
kapsamindaki 6zel denetim talep edilen olaylar maddi ve objektif (nesnel) olmalidir>*.
Tekinalp’e gore, kanun koyucunun asil aradigi, belirli mesru hedeflere ulagsmak ve
stiphelenilen yolsuzluklari/aykiriliklari bilingli bir sekilde aydinlatmaktirs. Bunun i¢in de
belirli olaylar sorularak, genel ifadelerden kaginilmalidir®®?.

Olaylarin belirliligini tespit ederken; yalnizca her yoniiyle somut sekilde ortaya konmus
olanlarin degil, gergevesi genel hatlariyla belirlenmis olaylarin da bu kapsama dahil
edilmesi gerekir®. Yine bu goriisle benzer dogrultuda, sirketlerin talep edilen bilgileri
verme konusunda genellikle isteksiz davranmalar1 veya eksik ya da yetersiz bilgi
verilmesi nedeniyle “belirli olaylar” kavraminin ¢ok dar yorumlanmamasi®**, yani genis
yorumlanmas1®® ve denetgiye, olaylarin igerigini ve aralarindaki baglantiy1 ortaya koyma
olanaginin taninmasi gerekmektedir®®®. Zira aksinin kabulii halinde bu hakkin kullanimi
zorlasabilecegi gibi 6zel denetim istemi islerligini de yitirebilecektir. Burada o6zel

5475

denetim kurumu yoéniinden, “amaca gore yorum>*"” yapilmasi uygun olacaktir. Ayrica,

katildigimiz bir diger goriise gore de “gereklilik ilkesi” dogrultusunda, 6zel denetim

isteminin belirli bir konunun agikliga kavusturulmasmin mevcut oldugunun karing>®

549

olarak kabulii uygun olacaktir>®. Menfi bir vakia olarak, belirli bir konunun agikliga

538 Ueisik/Celik, s. 685; Narbay, Ozel Denetim, s. 69 ve orada dn. 152’de anilan yazarlar.

539 Akbay, s. 649.

540 Tekinalp, Ozel Denetim, s. 1280; Akbay, s. 649. Aym dogrultuda Akdag Giiney’e gore de genel 6zel denetim talep
edilmemesi gerektigini, 6zel denetime konu olaylarm “bireysellestirilmesi gerekir. Bkz. Akdag Giiney, Ozel Denetim,
s.59.

541 Tekinalp, Ozel Denetim, s. 1277.

542 Tekinalp, Ozel Denetim, s. 1277; Akbay, s. 649. Pay sahiplerinin genel nitelikli 6zel denetim talebinin genel kurulca
kabulii halinde bu genel kurul kararmm TTK m. 445 uyarinca iptal edilebilecegi hakkindaki goriis i¢in bkz. Ucar Bulut,
s. 85.

543 Kaya, Ozel Denetim, s. 77; Degirmencioglu Aydmn, s. 35; Ucar Bulut, s. 84.

544 Ugar Bulut, s. 83; Akbay, s. 651.

55 “Amaca gére genisletici yorum”, somut olay karsisinda hitkmiin lafz1 yetersiz kaltyorsa hitkkmiin amaci dogrultusunda
hitkmtin lafzinda yer alan sozciiklere daha genis anlam verilmesidir. Bkz. Nomer/ Akbulut, s. 28-29.

546 Pauli s. 235 (GUVEN, s. 149°dan naklen).

547 Bu yorum metodunda hitkmiin anlamy, “amacina (Gziinelratio legisine)” gore saptanir. Bkz. Nomer/ Akbulut, s. 28
29.

548 Karine, “belli bir vakiadan, belli olmayan bir vakia icin ¢ikarilan sonuctur . Karineler “kanuni karine” ve “fiili karine”
olarak ikiye ayrilir. Ayrintilar i¢in bkz. Kuru, s. 238-239. HMK m. 190 gerekgesinde, karineye dayanan tarafin yalnizca
karine sonucunu ispat yiikiinden kurtuldugu, ancak karine temelini ispat etme yiikiimliiliigiiniin devam ettigi belirtilmistir.
Ayrica bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 335 vd.; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasy, s. 387 vd.

549 Topsoy/Ulusoy, s. 315-316.
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kavusturulmadigin ispat yiikii, aksini iddia eden sirketin iizerinde olmalidir®®. Bir baska
goriise gore ise, dzel denetim yapilmasi isteminin uygun bulunabilmesi i¢in agikliga
kavusturulmasi istenen olaym tiim detaylariyla somutlagtirilmasi gerektigi ifade
edilmistir*®. Yine bu goriisle benzer dogrultuda, 6zel denetci atanmasini isteyen pay
sahiplerinin arastirilmasini istedikleri yolsuzlugun ne oldugunu, esas sézlesmeye veya
kanuna ne sekilde aykiri hareket edildigini “agik¢a” belirtmek zorunda olduklari
savunulmaktadir®®?. ETTK doneminde Imregiin’e gore de mahkemece 6zel denetim
talebinin kabul edilebilmesi icin iddia edilen hususlara iliskin yeterli kanit ve emare
gdsterilmelidir™,

Belirli olaylara 6rnek olarak, yonetim kurulu iiyelerine 6denen ticretler, kanuni yedek
akcelerden harcama yapilip yapilmadigi; yapildiysa yapilan bu harcamalarin detaylari,
ham madde fiyatinin altinda iirlin satilip satilmadigi, sirket birlesmeleri, sermaye
artinminda yeni pay alma hakkinin kabul edilmemesinin nedenleri, akrabalik iliskileri
gibi hususlar verilebilir®4,

Bunlarin yani sira, bir yerel mahkeme kararinda®®; sirketin kar-zarar durumu, saticilara
olan borglarinin tespiti, bu borglar karsiliginda ne tiir mal ve hizmetler alindig1, borglanma
sebeplerinin  tespiti, kar dagitimi1 yapilip yapilmamasmin gerekip gerekmedigi,
ortaklarina bor¢larinin olup olmadiginin tespiti, kisa vadeli bor¢larin zamaninda 6denip
O0denmedigi, ertelenmisse ertelenme nedenleri, bu ertelemeden dolay1 sirketin mali
kiilfete girip girmedigi, gelirlerin paravan sirketlere aktarilip aktarilmadigy, sirketin diger

sirketlere muvazaali olarak ortak yapilip yapilmadig, sirketle ilgili marka ve patent

550 Topsoy/Ulusoy, s. 316.
551 Narbay, Ozel Denetim, s. 72; Celik, s. 87. Ucisik/Celik’e gore, pay sahiplerince arastiriimast istenen yolsuziugun ne
oldugu, esas sozlesme veya kanuna ne sekilde aykiri hareket edildigi agikca belirtilmelidir. Bkz. Ugisik/Celik, s. 685.
552 {Jeisik/Celik, s. 685; Celik, s. 87.
553 fmregiin, s. 317.
554 Daha fazla 6rek i¢in bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 11, s. 70; Tekinalp, Ozel Denetim, s. 1280-1281;
Narbay, Ozel Denetim, s. 70-72; Giiven, s. 149; Degirmencioglu Aydin, s. 35; Ucar Bulut, s. 84.
55 Bursa 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 30.03.2016, E. 2014/1101, K. 2016/301 (Karar yaymlanmarmuigtir). Aym
mahkemenin bir baska kararinda ise, yapilacak 6zel denetimin; “Ad gegen sirkete yapilan satista segilen birim fiyatlarinn
ticari teamiillere ve emsal fiyatlara uygun olup olmadigi, kaywrma anlanmina gelecek bir bicimde asi ve ozel iskonto
yapilip yaplmadigi, adi gegen satisa iliskin bir sézlesmenin bulunup bulunmadigr ve boyle bir sozlesme varsa sozlesmenin
taraflarinm kim oldugu, ozel bicimde kaywilan firmalar varsa hangileri oldugu, stok sayimlarinin gercege uygun olup
olmadigi, envanterin gercege wygun olup olmadigr, bunun sirketin borca batikligina etki edip etmedigi, kasa bakiyesi
fazlahgmin vergi affindan yararlanminug olsa bile kanunen kabul edilmeyen giderlere atilmamast sebebiyle oz variik
hesabinda hatali sonuca sebep olup olmadigr hususlarindan ibaret olacagina” oybirligiyle kesin olarak karar verilmistir.
Bkz. Bursa 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 28.02.2018, E. 2017/1025, K. 2018/243 (Karar yaymlanmamustir).
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ihlalleri yapilip yapilmadigi, sirket ortaklarindan birisinin hissedar1 oldugu sirketlere
haksiz kazang saglanip saglanmadigi, sirket malvarlig1 ve personelinin bu sirkete gegirilip
gecirilmedigi, sirketin sermaye kaybinin olup olmadigi, borca batik duruma gelip
gelmedigi, yapilan sozlesmeler geregince alinan hizmetlerin gercek olup olmadigi,
hizmetler karsisinda 6denen bedellerin transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang elde
edilip edilmedigine iliskin konularin 6zel denetimin konusunu olusturduguna karar
verilmistir.

Baska bir yerel mahkeme®®, “Yénetim kuruluna iive sectirilmeyen % 20 hisseli ortak
aleyhine olacak sekilde yonetim kurulu iiyeligi verilip sirketten "huzur hakki" adinda
maddi ¢ikar saglamip saglanmadigi, sirketin ortagi konumundaki kigilere, % 20 ortakligi
olan ortak aleyhine olacak sekilde telefon hatti tahsis edip telefon faturalarinin édenip
odenmedigi, sirketin genel miidiirliik personeline vergi kanunlarina aykiri sekilde
apartman daireleri tahsis edip etmedigi; bu daireleri kullananlardan emsal bedel
tizerinden kira geliri alimip alinmadig1 ya da iicret tahakkuku yapilip yapilmadigina vs.
iligkin” 6zel denetim yapilmasina kesin olarak karar vermistir.

Ogretide; sirket bilangosunun kanuna uygunlugu agisindan degerlendirilmesine®’, ham
madde alim politikasinin dogru olup olmadigina, anonim sirketin faaliyet gosterdigi
sektordeki pazar durumuna ve yonetim kurulunun pazarin arz ve taleplerine uygun ¢alisip
calismadigimin incelenmesine iliskin talepler, 6zel denetimin maddi sartlarindan olan
“pelirli olaylar” sarti1 saglamadigindan, reddi gerekmektedir®®. Yine, 6zel denetim
kapsaminda yonetime iligkin olarak, genel ya da ortakligin organlarmin davranis
olasiliklar1 bir inceleme konusu yapilamaz®®. Ayni sekilde, sirketin genel durumuna
iliskin kér ve zararin tespitine yonelik bilgi alma amaciyla 6zel denetim talep edilemez>®.
Isvigre Federal Mahkemesi’nin bir kararinda, 6zel denetimin ancak “sirketin i¢ isleyisi

hakkindaki bilgilere yéonelik” olabilecegi belirtilmistir>®.

5% fstanbul Anadolu 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, 23.05.2018, E.2017/1357, K. 2018/481, Lexpera Ictihat Bilgi Bankast.
557 Bilangonun veya faaliyet raporunun tamarmu degil de ilgili boliimiiniin denetlenebilecegine iliskin bkz. Akdag Giiney,
Ozel Denetim, s. 59. Yilsonu finansal tablolarmin tamammin &zel denetimle inceletilemeyecegine iliskin ayrmntih
agiklamalar i¢in bkz. Akbay, s. 650 ve oradaki dn. 92-93.

558 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakhiklar I1, s. 70.

59 Giinay, s. 154.

560 (hzdamar/Ulusoy, s. 269.

561 ATF 123 11 261 sayili karar incelemesi igin bkz. Memisoglu, s. 84 ve oradaki dn. 138.
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Ayrica, 6zel denetim isteme hakkinin 6n sart1 olan bilgi alma veya inceleme hakkinin
kullanilmas da belirli, objektif ve somut olaylara yénelik olmalidir>®?,

Sonu¢ olarak, ©6zel denetim pay sahiplerini ilgilendiren belirli olaylarin acikliga
kavusturulmasina yonelik bir inceleme araci, yani “a¢iklayict bir rapor” olup “hedefi
olmayan, rastgele bir inceleme” degildir®®3.

Ozel denetimle aydinlatilmak istenen olaylarm sayisina iliskin olarak kanun koyucu bir
sinir koymamustir. Her ne kadar yasada agik bir diizenleme bulunmuyorsa da 6zel

denetimle acgikliga kavusturulmasi istenen olaylarin sayisinin belli bir dlgiide olmasi

gerekmektedir®®4,

c. Ozel Denetimin Pay Sahipligi Haklarinin Kullanilabilmesi i¢in Gerekli Olmasi

TTK m. 438/1°de, her pay sahibinin pay sahipligi haklarinin®® kullanilmas1 igin gerekli
olmasi halinde 6zel denetim isteme hakkini kullanabilecegi hiikiim altina alinmigtir.
Burada gereklilik kavramiyla ifade edilmek istenen, talep edilen bilgi olmaksizin pay
sahipligi haklarinn bilingli bir sekilde kullanilmasinin miimkiin olmamasidir®®.

TTK m. 438’in gerekg¢esinde, birinci maddi sartin, 6zel denetimin pay sahipligi
haklarinin, 6zellikle oy hakkinin kullanim1 yoniinden gerekli oldugu belirtilmistir. Bagka
bir deyisle, pay sahibinin bu Oneriyi yapabilmesi i¢in, oyunu kullanabilmesi yoniinden
bilgi almas1 gerekli olmalidir. Ayrica gerekgede, bu baglanti ile sirket dis1 menfaat
saglamak, bir karar1 onlemek veya taktik bir istiinlik elde etmek amaciyla talepte

bulunarak 6zel denetim kurumunun kétiiye kullanilmasinin 6nlenmesi amaglandigi ifade

edilmistir. Bu nedenle madde gerekgesinin ifadesine uygun olarak bu sart, tezimizde

562 Tekinalp, Ozel Denetim, s. 1281.

563 Pulash, Genel Esaslar, s. 480; Pulash, Y&netim Kurulunun Bilgi Alma Hakki ve Ozel Denetim, s. 1878.

564 Tsvicre Federal Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi’nin 06.08.2013 tarih ve 4A 260/2013 sayili kararmda, davacilarm
denetim istedikleri olay sayismin 41 tane olmast nedeniyle, “asir ve olgiisiiz taleplerde bulunulmast durumunda ézel
denetim hakkimn kullamlamaz hale gelebilecegi” belirtilmistir. Kararm ayrmtili incelemesi igin bkz. Pulagh, Isvigre
Federal Mahkemesin Kararlari Isigmda Ozel Denetci, s. 33-35. Pulasl’ya gore de sirket organlarmm kanun veya esas
sozlesme ihlallerine dayanan bir zararmn ispatlanmasinm gerekli olmasi 6zel denetim hakkinm temelini olusturdugu, 6zel
denetimle agikliga kavusturulmasi istenen olaylarm makul &lgiide olmasi gerektiginden dolayr isvigre Federal
Mahkemesi’nin karar yerindedir. Bkz. Pulagh, Serh C. 11, s. 1639.

585 Pay sahipligi haklarma iliskin agiklamalar igin bkz. Birinci Boliim, 11

%6 Giiiven, s. 149-150; Akbay, s. 629.
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maddi sartlar baslig1 altinda ele alinmistir. Ancak, bu sart1 6n sart olarak degerlendiren
yazarlar da bulunmaktadir®®’.

Madde gerekcesinde Ozellikle oy hakkina vurgu yapilmigsa da diger pay sahipligi
haklarinin (katilma haklari, mal varliksal haklar, koruyucu haklar, riighan hakki, kar pay1
alma hakk1 gibi) kullanilmasi kapsaminda da 6zel denetim isteminin kabul edilmesi i¢in
gereklilik sartinin saglanmasi zorunludur®®®. Yani, kisaca gereklilik, pay sahibinin
herhangi bir hakki ile de iligkili olabilir. Ancak gerekliligin olusup olusmadiginin
denetlenmesinde pay sahibinin ge¢miste bu haklarim1 nasil kullandigi  6nem
tastmamaktadir®®.

Pay sahibinin 6zel denetime bagvurabilmesi i¢cin esasen malvarligi veya yoOnetime
katilmay ilgilendiren pay sahipligi haklarindan, bir veya birkagini kullanmasi i¢in 6zel
denetim gerekli olmalidir®,

Bir yerel mahkeme kararinda®’, “gereklilik kosulu bakimindan, kanun koyucu ozel
denetim yolunun pay sahipligi haklarindan yararlanilabilmesi icin gerekli olmasin
aramistir. Bu baglamda, pay sahibinin oy hakkini kullanarak yénetim kurulunu ibra
etmeden veya ilgililer hakkinda sorumluluk davasi a¢madan once gerekliligini
ispatlayarak 6zel denetim hakkini kullanmasinin miimkiin oldugu” belirtilmistir.
Yargitay ise bir kararda®’?, “séoz konusu davada genel kurula getirilen talepte TTK m.
199 geregince bagl sirket raporunun hazirlanmaswn talep edildigi, ancak bu raporun
hazirlanmadigi, yine bagh sirket ile hakim sirket arasindaki iliskinin faydalar: ve riskleri
ile ilgili a¢iklama yapiimadigi, bu hali ile yasal gerekliligin yerine getirilmemesi ve pay
sahiplerinin haklarimin korunmasi hususunda doyurucu bilgi verilmemesi nedeniyle ézel
denet¢i atanmasinin sartlarinin olustugu’ yoniinde hiikiim kurmustur.

Ozel denetim isteminin, pay sahipligi haklarinin kullamlmasi icin gerekli olup

olmadiginin ispati, usule iliskin bir sorundur. Ogretide savunulan bir gériise gore, pay

sahipligi haklarinin kullanabilmesi ile 6zel denetimin gerekliligi arasindaki baglantiy1,

567Bu 6n sart bakimmdan; organ yoklugu, hakimiyetin hukuka aykir1 kullanitmasi, soramluluk, hakli sebeplerle fesih gibi
davalar 6n planda rol oynamaktadir. Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I1, s. 69.

568 Ueisik/Celik, s. 684; Topsoy/Ulusoy, s. 313; Ozdamar/Ulusoy, s. 269; Ciftci/Ulusoy, s. 347; Akbay, s. 640.

569 Akbay, s. 642.

570 (hzdamar/Ulusoy, s. 269.

571 Bakirkdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 17.05.2018, E. 2018/171, K. 2018/366, Lexpera ictihat Bilgi Bankasi.
572y 11 HD, 25.06.2014, E. 2014/6398, K. 2014/12133, Kazanc: Ictihat Bilgi Bankas.
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istemde bulunan pay sahibi ispatlamalidir®”

. O halde, ispat yiikii istemde bulunan pay
sahibine aittir. Bir diger goriise gore ise 0zel denetimin amaci dikkate alindiginda,
gerekliligin mevcudiyeti karine olarak mevcut kabul edilerek; ©6zel denetim ile
aydinlatilmasi istenen olaylarla pay sahipligi haklari arasinda baglantinin olmadigini ispat
yiikii, aksini iddia eden “genel kurulun” (sirketin) iizerindedir °>’*. Bir baska goriise gore
de pay sahibince 6zel denetim istendiginde; ilk asamada genel kurul, dava agilmasi
halinde mahkemede sirket, pay sahipligi haklarinin kullanilmasi igin gerekli olmadigini
ispatlamalidir®”®. Zira sirket 6zel denetim istenen bilginin pay sahipligi haklariyla
baglantisini ¢iirlitmek icin daha elverisli konumda olup pay sahipleri yeteri kadar bilgiye

576

sahip degillerdir’*®. Bu nedenle de pay sahibi 6zel denetim talep ediyorsa, bu istemin pay

sahipligi haklarin ilgilendirdigi konusunda “fiili bir karinenin” olustugu kabulii yerinde

olacaktir®”’.

Aydinlatilmasi istenen olaylarin gergekten karanlikta bulunmasi gerekmektedir®’8. Zira
yalnizca merak sebebiyle dzel denetgi atanmas: istenilemez®’®. Pay sahipligi haklarmnin

kullanilmasi bakimindan, 6zel denetimin “objektif yonden yararli” oldugu genel kurulda

580

ortaya konulmalidir>®”. Gereklilik sart1 ¢ok sert yorumlanmamali; pay sahibinin haklarimni

kullanabilmesine objektif olarak hizmet etmesi ve pay sahibinin “hukuki yararinin”

bulunmasi halinde bu sartin gerceklestigi kabul edilmelidir®®L,

573 Yazarlara gére, pay sahibince, pay sahipligi haklarm kullanabilmesi igin 6zel denetim isteme hakkmi kullanmasmimn
“obkektif olarak yararli ve gerekli” oldugu ispatlanmalidir. Bkz. Pulash, Yénetim Kurulunun Bilgi Alma Hakki ve
Denetim Kosullar, s. 1878; Pulash, Isvigre Federal Mahkemesinin Kararlar1 Isignda Ozel Denetci, s. 18; Pulagh,
Mukayeseli Hukukta Ozel Denetim, s. 595-596; Narbay, Ozel Denetim, s. 68; Ucisik/Celik, s. 684; Ucar Bulut, s. 82;
Akbay, s. 642 ve s. 657. Altay’ a gore, 6zel denetimin pay sahipligi haklarinin kullaniimast igin gerekli oldugunu ispat
yiikii davacida olup ispat yiikii yerine getirilirken kat1 bir 6l¢iiniin uygulanmasi hakkaniyete aykiri olacaktir. Bkz. Altay,
Ozel Denetim, s. 69.

574 Topsoy/Ulusoy, s. 314. Ozel denetim davasinda sirket yonetim kurulu tarafindan temsil olunacag igin genel kurulun
herhangi bir ispat yiikiinden veya ispat faaliyetinden soz etmek miimkiin olmayacag: gerekgesiyle bu goriise kismen
katllamamaktayiz.

575 Altay, Ozel Denetim, . 68.

576 Altay, Ozel Denetim, s. 68-69.

577 Altay, Ozel Denetim, S. 68.

578 (zkan, s. 38.

579 Pulagh, Genel Esaslar, s. 481 ve oradaki dn. 404°’te amlan yazarlar; Akdag Giiney, Ozel Denetim, . 66.

580 Pulagh, Mukayeseli Hukukta Ozel Denetim, s. 595-596; Narbay, Ozel Denetim, s. 68 ve orada dn. 150°de amilan
yazarlar; Ugisik/Celik, s. 684.

581 Aymi yonde bkz. Akdag Giiney, Ozel Denetim, s. 65; Giiven, s.149. Giincel korunabilir bir hukuki menfaatin bulunast
gerekliligine iligkin agiklamalar igin ayrica bkz. Akbay, s. 642-643.
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Pay sahibinin giincel bir menfaatinin bulunmasi ve pay sahipligi haklarinin kullanilmasi
ile 6zel denetim istemi arasinda anlasilabilir bir iligkinin varlig1 halinde, gereklilik sarti
yerine getirilmis say1lir®®?,

Gereklilik sarti, sirketin tiim alanlar ile sirketin ekonomik ve finansal yapisini etkileyen
konularla ilgili olabilir®®, Ornek olarak, pay sahibinin sorumluluk davas: agabilmesi veya
pay sahibinin azinlik haklarin1 kullanmasi i¢in 6zel denetci istemi ile pay sahipligi
haklarinin kullanilmas1 arasinda bir gerekliligin olmasindan séz edilebilir®®. Ancak,
sirket organlarinda gorevli kisilerin kisisel iliskileri hakkinda, rakiplerin agik¢a merak
ettikleri ve elde etmek istedikleri bilgilerle ilgili sorular sorulmasi gibi hallerde; hakkin
kétiiye kullanimi séz konusu oldugundan “baglant: kosulu” bulunmamaktadir®®. Ayrica,
pay sahibi; hak diisiiriicii siire, zamanasimi veya baskaca nedenlerle 6zel denetim isteme
hakkini kullanabilecek durumda degilse, pay sahipligi haklarinin kullanilmasi sart1 yerine

%8 Yine, yonetim kurulunca ya da

getirilmediginden, 6zel denetim istemi reddedilmelidir
denetci tarafindan verilen cevaplar pay sahibinin siiphelerini giderici nitelikteyse, yani
s6z konusu olay acikliga kavusturulmussa 6zel denetim istemi reddedilmelidir®®’. Pay
sahibi 6zel denetim isteminde bulundugu konunun ag¢ikliga kavusturulmasi geregi, paya
bagli haklarini kullanabilmesi arasindaki baglantiyr somut gerekcelerle ortaya koymadigi

takdirde de 6zel denetim istemi “hukuki yarar yoklugundan” reddedilmedir e,

582 Pulagh, Muakyeseli Hukukta Ozel Denetim, s. 596; Narbay, TTK Tasarisi’na Gore Ozel Denetgi, s. 303; Narbay,
Ozel Denetim, s. 67; Pulagh, Genel Esaslar, s. 478; Kaya, Ozel Denetim, 5.77; Giiven, S. 149-150; Degirmencioglu
Aydin, s. 37. Aym yonde, Isvigre Federal Mahkemesi kararmda, “6zel denetim talebinde bulunacak pay sahibinin giincel
ve hukuken korunmaya deger bir menfaatinin olmast gerektigi, daha dnceden bilinen bir konuya iliskin 6zel denetim
isteminde bulunulamayacag:” belirtilmistir. BGE 138 111 252, S. 257 sayili Karar i¢in bkz. Ucar Bulut, S. 81, dn. 181.
Kararla ayni dogrultuda yonetim kurulunca verilen ve bilinen bilgiler hakkinda 6zel denetim yapilmas istenemeyecegine
iligkin bkz. Giinay, S. 158.

583 Narbay, TTK Tasarist’na Gre Ozel Denetgi, s. 303; Narbay, Ozel Denetim, s. 68; Kaya, s. 77. Ote yandan gereklilik
sartnm 6zel denetimin konusunu smirlandiran bir sart olmadig belirtilmistir. Bkz. Akbay, s. 657 ve 6zellikle s. 640-642.
584 Akdag Giiney, Ozel Denetim, S. 65; Pulash, Serh C. 11, s. 1634.

585 Pulash, Mukayeseli hukukta Ozel Denetim, s. 596.

586 Pulagh, Genel Esaslar, s. 478; Pulash, Mukayeseli Hukukta Ozel Denetim, s. 596; Pulagh, Y6netim Kurulunun Bilgi
Alma Hakki ve Denetim Kosullary, s. 1878; Narbay, Ozel Denetim, s. 68; Degirmencioglu Aydin, s. 37; Ucar Bulut, s.
81

587 Uaisik/Celik, s. 685; Narbay, Ozel Denetim, s. 68; Ayrica bu husus Isvicre Federal Mahkemesi’nin BGE 123 11 126
sayih kararinda da belirtilmistir. Detayli karar incelemesi igin bkz. Pulash, Serh C. 11, s. 1635.

588 Narbay, Ozel Denetim, s. 67.
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C. Mahkemeye Basvurulmasi

Ozel denetci, ETTK dan farkli olarak basvuru iizerine ve sartlarin saglanmasi halinde
mahkeme tarafindan atanabilmektedir.

Genel kurulca pay sahibinin 6zel denetim istemi kabul edilmesi durumunda, genel kurul
0zel denetciyi kendisi belirleyememektedir. Bu halde, genel kurul verdigi onayla 6zel
denet¢inin atanmasi i¢in mahkemeye basvuru imkanini girket adina yonetim kurulu veya
her pay sahibine saglamis olmaktadir. Yani, genel kurul 6zel denetim istemini onaylasa
bile 6zel denetgi segimi mahkeme tarafindan yapilmaktadir. Bu nedenle, genel kurul
karar1 olmaksizin mahkemeden 6zel denet¢i talep edilemeyeceginden, genel kurul
kararinin 6zel denetci atanmasi isteminin bir 6n sarti oldugu ifade edilmistir’®®. Bu
kapsamda; oncelikle, genel kurulda 6zel denetime karar verilmesi; sonrasinda ise,
mahkeme tarafindan 6zel denet¢i atanmasi sebebiyle 06zel denetim kurumu iki

asamalidir®®.

1. Basvuru Siiresi

TTK m. 438/2’ye gore, genel kurulun 6zel denetci atanmasi istemini onaylamasi halinde
sirket veya her bir pay sahibinin “ofuz giin” i¢inde sirket merkezinin bulundugu yerdeki
Asliye Ticaret Mahkemesi’nden 6zel denetgi atanmasini isteyebilecektir. Mahkemeye
basvuru i¢in 6ngoriilen otuz giinliikk siirenin bir diizen hiikkmii oldugu; hak diistirticii
nitelikte olmadig1 hiikmiin gerekcesinde belirtilmistir.

Kanun koyucunun siireyi otuz giin olarak belirlemesinin sebebi, sirketi 6zel denetim
siirecinin isletilebilecegi tehdidiyle uzun siire kars1 karsiya birakmamaktir >,

Gerekge ile benzer dogrultuda, bu siirenin diizen hiikkmii oldugunun ve hak diisiiriicii siire
olmadiginin kabulii, 6zel denetim kurumunun amacina ve ¢ekismesiz yargi isi niteligine
daha uygundur®®2, Bu siirenin diizen siiresi olarak kabul edilmesinin usul ekonomisi

ilkesine daha uygun olacag: da belirtilmistir>®,

589 Pulagh, Yonetim Kurulunun Bilgi Alma Hakki ve Denetim Kosullary, s. 1873.

59 Narbay, Ozel Denetim, s. 87; Narbay, TTK Tasaris’na Gore Ozel Denetgi, s. 310.

591 Alltay, Ozel Denetim, S. 59.

%92 Giinay, s. 189-190. Aym dogrultuda siirenin diizen hiikkmii oldugu, hak diisiiriicii nitelikte olmadigna iliskin bkz.
Akdag Giiney, Ozel Denetim, s. 70.

59 Topsoy/Ulusoy, s. 321.
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Aksi yondeki goriisii savunan yazarlar, bu siirenin “hak diistiriicii bir siire” oldugunu
savunmaktadir®®. Bu goriis kapsaminda; ortaklarin bu siireyi gegirmeleri halinde, dzel
denetci atanmasi i¢in yeniden genel kurula basvurmalar gerekecegi savunulmustur®.
Ayrica bu siirenin hak diisiiriicii siire olarak kabuliiniin, ortakligin siirekli olarak 6zel
denetim baskisi altinda kalmamasi1 ve bir an 6nce 6zel denetcinin atanmasiyla, siirecin
daha hizl1 bir sekilde sonuglandirilmasi agisindan uygun olacagi belirtilmistir®®,

Hak diisiiriicii  stireler genellikle kanunda acgik¢a diizenlenir. Kanunda agikca
diizenlenmeyen hallerde ise, kanunda diizenlenen bu siirenin hak disiiriicti siire olup
olmadiginin tespiti onemlidir. Siirenin niteliginin belirlenmesinde hiikkmiin amaci1 ve
kurumun niteligi g6z dniinde bulundurulmalidir™®’.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, sirketin belirsiz siireyle 6zel denetim baskisi
altinda kalmamasi, 6zel denetim istenen konunun bir an dnce aydinlatilmasi gibi 6zel
denetimin amaglar1 dikkate alindiginda; kanaatimizce kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen
otuz ginlik siire, gerekg¢ede belirtilenin aksine, hak diistliriici bir siire olarak

degerlendirilmektedir.

2. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

TTK m. 438/2°de, genel kurulun istemi onaylamasi halinde, sirket merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesinden 6zel denetgi atanmasini, pay sahiplerinin veya
sirketin isteyebilecegi hiikiim altina alinmistir. Ayrica goreve iligkin olarak, TTK m. 5’te,
ticari davalar ve ¢ekismesiz yargi islerinin goriilecegi mahkemeler diizenlenmistir. Bu
maddeye gore, aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarina
bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢cekismesiz

yargi islerine bakmakla gorevlidir. Asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi

594 Bu siireyi “hak diistiriicii siire” olarak kabul eden goriisler icin bkz. Eris, s. 2263; Giiven, s. 151-152; Uaisik/Celik, s.
688; Degirmencioglu Aydin, s. 49-50; Memisoglu, s. 87; Aydmn, Sema: “Anonim Sirketlerde Ozel Denetim Isteme
Hakkr”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran 2014, C.2, S.1, s. 73; Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 199;
Ucar Bulut, s. 97.

59 Sener, Ortakliklar, s. 524; Sener, Limited Ortakhiklar, s. 847.

5% Narbay, Ozel Denetim, s. 91; Narbay, TTK Tasarisi’na Gére Ozel Denetgi, s. 312. Benzer dogrultuda, bkz. Eris, s.
2263; Giiven, s. 151-152; Ucisik/Celik, s. 688; Degirmencioglu Aydin, s. 49-50; Memisoglu, s. 87; Aydin, Sema:
“Anonim Sirketlerde Ozel Denetim Isteme Hakki”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran 2014, C.2,
S.1, s. 73; Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 199; Ucar Bulut, s. 97.

597 Oguzman/Oz, s. 619-620. Usul hukuku kapsammda, HMK m. 94/1 uyarinca taraflar icin kanunun belirledigi siireler,
kesindir. Bu kapsamda belirtilen bu siireler i¢inde taraflar gerekli islemi yapmazlar ise, o hak diiser. Bkz.
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 126; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagast, s. 171 vd.
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ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki iligkinin gorev iligkisi olup bu durumda goreve
iliskin usul hiikiimleri uygulanacaktir.

TTK m. 438/2’de diizenlenen yetkinin, kesin yetki olup olmadigina iliskin agik bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ogretide, mahkemenin belirlenmesinde yetkiye iliskin agik bir

diizenlemenin olmamasinin &nemli bir eksiklik oldugu belirtilerek HMK m. 14°%

uyarinca, bu yetkinin “kesin yetki” oldugu ifade edilmistir®®.
Bu kapsamda, HMK m. 19/1 ve m. 115/1 uyarinca, gorev ve kesin yetki kurali kamu
diizenine iliskin oldugundan mahkemece resen dikkate alinacak, taraflar da mahkemenin

gorevsiz veya yetkisiz oldugunu her zaman ileri siirebilecektir.

3. Mahkemeye Basvuru Hakkina Sahip Olanlar

TTK m. 438/2’ye gore, genel kurulun 6zel denetci atanmasi istemini onaylamasi halinde,
sirket veya her pay sahibi mahkemeden 6zel denetci atanmasini isteyebilecektir. Kanun
koyucu tarafindan yalnizca 6zel denetim isteminde bulunan pay sahibine degil; her pay
sahibine ve sirkete, genel kurulun 6zel denetim istemini kabul ettigi giinden itibaren otuz
giin igerisinde mahkemeye basvurma hakkinin taninmasi, 6zel denetim kurumunun
basariya ulasmasi i¢in getirilmistir®®.

Sirket tiizel kisiligi adina mahkemeden 6zel denetim isteminde bulunma yetkisi, yonetim

601

kurulu tarafindan kullanilabilecektir™ . Ayni zamanda ydnetim kurulu iiyesi olan pay

sahipleri de bireysel olarak mahkemeye basvurabileceklerdir®®?,
Genel kurulun 6zel denetgi atanmasi istemini kabulii halinde, mahkemeden 6zel denetgi
atanmasini isteyecekler arasinda sirketin de sayilmasi olduk¢a yerindedir. Zira 6zel

denetim istenilen konuya iligkin belirsizliklerin bir an 6nce giderilmesi, sirketin de

%98 Maddenin ikinci fikrasimda; 6zel hukuk tiizel kisilerinin, ortaklik veya {iyelik iliskileriyle smirli olmak kaydiyla, bir
ortagia veya liyesine karsi veya bir ortagin yahut tiyenin bu sifatla digerlerine kars1 agacaklart davalar igin, ilgili tiizel
kiginin merkezinin bulundugu yer mahkemesi “kesin yetkili” oldugu hikiim altina almmugtir. Yetkiye iliskin ayrintilt
aciklamalar i¢in ayrica bkz. Kuru, s. 60 vd.; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, . 227-228. HMK m. 114/1-
¢’de, kesin yetkinin bir dava sart1 oldugu hiikiim altma almmustir. Bu kapsamda, kesin yetki hallerinde dava mutlaka yetkili
mahkemede acilmahdir. Bkz. Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 205; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 227 ve
s. 288.

59 Eris, s. 2263. Aym dogrultuda, Uaisik/Celik, s. 687; Narbay, Ozel Denetim, s. 90; Degirmencioglu Aydin, s. 50;
Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 197.

600 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 1, s. 72.

601 Pulash, Genel Esaslar, s. 476; Narbay, Ozel Denetim, s. 89.

602 Topsoy/Ulusoy, s. 320.
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603

yararina bir durumdur®”. Aksi yondeki goriise gore ise sirkete bu konuda bagvuru imkani

verilmesinin gereksiz oldugu, hukuk mantigina aykir1 oldugu ifade edilmistir®®,

Bu yoniiyle, yonetim kurulunun sirket adina mahkemeden 0zel denetim talebinde
bulunmaya iliskin yiikiimliiligi bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Zira
bir goriise gore, yonetim kurulunun sirket adina mahkemeden 6zel denetim isteminde
bulunmasi bir bakima zorunluluk olup; aksi halde, yonetim kurulu iiyelerinin genel kurul
kararlarim1  kusurlariyla yerine getirmemeleri nedeniyle sorumluluklar1 giindeme
gelebilecektir®®,

Aksi yondeki goriise gore ise, burada bir zorunluluktan bahsedilemeyecegi; hiikmiin
lafzindan da anlagildigi iizere bunun bir yikiimlilik degil, yetki oldugu
savunulmustur®%.

TTK m. 375/1-£de", yonetim kurulunun devredilemez gérev ve yetkileri arasinda
“genel kurul kararlarinin yiiriitiilmesi” de sayillmistir. Hikkiim dikkate alindiginda, genel
kurulca 6zel denetim isteminin kabulii halinde, herhangi bir pay sahibinin mahkemeye

basvurmama ihtimali diisiik olmakla birlikte®%

, yonetim kurulunun 6zel denetimin
gerceklestirilebilmesi  amaciyla mahkemeye bagvurma yetkisinin  bulundugu
kanaatindeyiz. Ote yandan, TTK m. 438’in lafzindan bunun bir yiikiimliiliik olmadig
anlasilmaktadir.

Ayrica TTK m. 438°de, her pay sahibinin®® &zel denetci atanmasi icin mahkemeye
basvurabilecegi belirtilmistir. Mahkemeye birden ¢ok bagvurunun olmasi halinde ise bu
..... 610

Mahkemeden 6zel denetgi atanmasini isteyen pay sahibiyle genel kurulda 6zel denetim

isteminde bulunan pay sahibinin ayni kisi olup olmadigina iligkin tartigmalara ayrica yer

603 Narbay, Ozel Denetim, s. 89.

604 Bilgili/Demirkapy, Sirketler, s. 510 ve oradaki dn. 1334’teki aciklamalar.

605 Pulagh, Serh C. II, s. 1637. Ote yandan Ucar Bulut, TTK m. 438/2’nin lafzindan yénetim kurulunun mahkemeden
6zel denetgi atanmasini istemekle yiikiimlii oldugu anlami gikmasa da TTK m. 375/1-fuyarinca 6zel denetimin kabuliine
iliskin genel kurul kararlarmin tiim pay sahiplerini ve sirketi baglayici oldugunu belirtmistir. Bkz. Ucar Bulut, s. 95.

696 Degirmencioglu Aydn, s. 47.Aym ydnde bkz. Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 192-193.

607 Bu maddede sayilan gorev ve yetkileri yonetim kurulunun devredemeyecegine iliskin detayh aciklamalar icin ayrica
bkz. Pulash, Serh C. 11, s. 1284 vd.; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 217; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 310 vd.

898 Ozel denetim isteme hakkmnm pay sahiplerine 6zgii ve dogrudan pay sahiplerinin yararma bir bireysel ortaklik hakki
olmas1 sebebiyle pay sahiplerinden birisinin mahkemeye illaki bagvuracagi belirtilmistir. Bkz. Yurtbagi, Ozel Denetim,
s.192.

609 Oy hakkimna sahip olup olmadigmin bir énemi yoktur. Bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 88; Pay oranmnin da bir dnemi
yoktur. Bkz. Pulash, Serh C. 11, s. 1641.

610 Altay, Ozel Denetim, s. 60. Ayni yénde bkz. Ugar Bulut, s. 95.

102



verilmemistir®!

. Genel kurulda 6zel denetim istemi oylanirken, olumsuz oy kullanan pay
sahibi dahi, genel kurulun 6zel denet¢i atanmasima iliskin kabul kararina binaen
mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini isteyebilir®?. Ozetle, bilgi alma veya inceleme
hakkini1 kullanmis pay sahibiyle 6zel denetim isteyen pay sahibinin ayni kisi olmasinin
zorunlu olmadigi, ancak konunun aymi olmasi gerektigi madde gerekgesinde
belirtilmistir.

Kanunun lafzinda, mahkemeye 06zel denet¢i atanmasi i¢in her pay sahibinin
basvurabilecegi diizenlenmisse de mahkemeden 6zel denetim isteminde bulunan pay
sahibinin ne zamandan beri paylara sahip olduguna iliskin agik bir diizenleme
bulunmamaktadir®?3, Ote yandan, bagimsiz denetcinin secim, gdrevden alma ve sozlesme
feshinin diizenlendigi TTK m. 399/5’te, gérevden alma ve yeni denet¢i atama davasini
azhigin acabilmesinin sart1 olarak, se¢imin yapildigr genel kurul toplantisi tarihinden
itibaren geriye dogru “en az ii¢ aydan beri” sirketin pay sahibi sifatini tagiyor olmasi
aranmaktadir. Kanun koyucu eski-yeni pay sahibi gibi bir ayrim yapmamaktadir. Boyle
bir ayrim yapilmadigindan 6zel denetim isteminde bulunabilmek ve 6zel denetim davasi
acmak i¢in belli bir siireden beri paylara sahip olma sartinin aranmamasi gerektigi
kanaatindeyiz. Zira, TTK m. 399/5, azinligin bagimsiz denet¢inin gérevden alinmast i¢in
dava agma yetkisi bakimindan agikca belirli bir siiredir pay sahipligi sartin1 aramisken,
0zel denetim hiikiimlerinde bdyle bir sarta yer verilmemesinin bilingli bir tercih oldugu
sOylenebilir.

Sirket alacaklilarina, sirket calisanlarina, intifa hakki sahiplerine, Sermaye Piyasasi
Kanunu VII-128.1 sayili Tebligi’'nde diizenlenmis olan katilma intifa senetleri
sahiplerine, tahvil sahipleriyle hisse senediyle degistirilebilir tahvil sahiplerine ise 6zel

denetci isteme hakki tanmnmamustir®4,

611 Ayrica bkz. Tkinci Boliim, 11, B, 1,a ve b.

812 Altay, bu durumun “celiskili davrams yasagr” ihlali olusturmayacagmi belirtmistir. Bkz. Altay, Ozel Denetim, S. 59-
60.

613 Isvigre Federal Mahkemesi BGE 133 11T 136 sayil kararmda, “Gzel denetim isteminde bulunan pay sahibinin paylar,
genel kuruldan sonra ozel denetim davasmn agimaswyla ilgili tic aylik siire icerisinde iktisap etmis olabilecegini”
belirtmistir. Karar igin bkz. Pulagh, Serh C. 11, s. 1644; Pulagh, Mukayeseli Hukukta Ozel Denetim, s. 601.

614 Pulagh, Serh C. I1, s. 1641-1642; Pulagh, Genel Esaslar, s. 476. Ancak TTK m. 438°deki gerekgenin aksine intifa hakki
sahiplerinin mahkemeden 6zel denetci atanmasimi isteyebilmesi gerektigi yoniindeki goriisiimiizii yukarida belirtmistik.
Bkz. Ikinci Béliim, II, A, 1.
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4. Mahkemece Ozel Denetci Atanmasi I¢in Aranan Sartlar

TTK m. 438’in gerekgesine gore; mahkeme sartlarin mevcut olup olmadigini inceleyerek
kararini1 verir. Gerekcede; hilkkmiin lafzina gore, incelemenin dosya iizerinden yapilmasi
gerektigi, talebin bir eda davasi seklinde ileri siiriilmesine ve mahkemenin taraflari
dinlemek istemesine engel bulunmamakla birlikte, bu zorunlulugun kurumun amaciyla
bagdagmayabilecegi belirtilmistir.

Bu kapsamda, genel kurulun 6zel denet¢i atanmasini kabul etmesi ve 6zel denetgi
atanmasi i¢in mahkemeye basvurulmasi halinde, mahkeme sekli anlamda bir inceleme
yapacaktir®®®. Yani, ilgililer arasinda 6zel denetim yapilmasma iliskin herhangi bir
uyusmazlik bulunmadigindan, TTK m. 438/1°de ongoriilen 6zel denetim isteme hakki
sartlarinin saglanip saglanmadigina iliskin bir inceleme yapamaz. Mahkeme, 6zel denetci
atanmasina iliskin sartlar1 incelemeksizin 6zel denetci atamalidir®®. Mahkeme, dava
sartlarinin olusup olusmadigi, genel kurulun 6zel denetim istemine iliskin bir kabul
kararinin bulunup bulunmadigi, gorevli olup olmadigi, davanin siiresinde agilip

617

acilmadigr®™’ ve 6zel denetim isteminde bulunanin bagvurmaya yetkili olup olmadigi

hususlarini inceler®®. Konuya Isvigre gretisiyle benzer dogrultuda yaklasan Akdag
Gliney, hakimin talep tlizerine, dncelikle sekli ve maddi kosullarin varligini inceleyecegini
belirterek; bu sartlarin (TTK m. 438/1°de aranan sartlar) saglanmamasi halinde, 6zel

denet¢i istemini genel kurul kararindan bagimsiz olarak mahkemenin reddedecegini ifade

619

etmistir Ayrica, mahkemenin TTK m. 439/1°deki kosullarin gerceklesip

gerceklesmedigini de arastirmasi gerekmez®?°,

615 By durumda 6zel denetimin én kosulu ve maddi hukuka 6zgii kosullar tartisiimayacaktir. Bkz. Altay, Ozel Denetim,
s.57.

616 Altay, Ozel Denetim, s. 60.

617 Davanin siiresinde agilip agiimadigmna iliskin olarak, TTK m. 438/2de otuz giinliik bu siirenin diizen hiikmii oldugu;
hak diisiiriicii nitelikte olmadigt belirtilmistir. Bu siirenin niteligine iligkin ayrintili agiklamalar ve bu siirenin gerekcede
belirtilenin aksine hak diisiiriicii nitelikte olmast gerektigine iliskin goriisler igin ayrica bkz. Ikinci Boliim, 11, C, 1.

618 Narbay, Ozel Denetim, s. 94; Narbay, TTK Tasaris’na Gore Ozel Denetgi, s. 313; Uaisik/Celik, s. 689; Giiven, S.
152; Ucsik/Celik, s. 689; Aydin, Ozel Denetim, s. 73;An, A, s. 1430; Sener, Limited Ortakliklar, s. 847;
Degirmencioglu Aydin, s. 53; Ucar Bulut, s. 97-98; Giinay, s. 65; Yutbagi, Ozel Denetim, s. 203-204. Aksi yondeki bir
goriis ise, genel kurul kararina itiraz edilmesi halinde, taraflar ileri stirerseler, mahkemenin sekli kosullarm yam sira TTK
m. 438/1°deki kosullarmn olusup olusmadigin da incelemekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Bkz. Topsoy/Ulusoy, s. 322.
619 Akdag Giiney, Ozel Denetim, s. 70. Isvigre 6gretisindeki agiklamalar i¢in bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 94. Ayrica
bir kisim yazarlar ise, mahkemenin dilekgede belirtilen konuyla genel kurulun 6zel denetim yapilmasi kararmndaki
“konunun aynt olup olmadigmmn” da incelenmesi gerektigini belirtmistir. Bkz. Ugisik/Celik, s. 689; Narbay, TTK
Tasarist’na Gore Ozel Denetci, s. 313.

620 Sener, Limited Ortakliklar, s. 847; Altay, Ozel Denetim, s. 64.
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Konuya iliskin bir yerel mahkeme kararinda®?!, “TTK m. 438/2 gereSince ézel denetci
atanmaswna iliskin davada, esasen sirket genel kurulunda oybirligiyle bu konuda karar
alindigindan, denetci tayini konusunda uzlasmazlik olmadigindan, burada yapilmasi
gereken isin denetcinin belirlenmesinden ibaret oldugu” belirtilmistir.

Ote yandan, genel kurulda hangi konuya iliskin olarak 6zel denetim yapilmasina karar
verilmisse; basvuru sahibi yalnizca o konunun arastirilmasi i¢in 6zel denetim talebinde
bulunmalidir. Aksi halde, bagvuru sahibinin 6zel denetim istemi reddedilmelidir®??.
Genel kurulun kabulii halinde, 6zel denetim istemine iliskin davalarda “ilgililerin®?”
dinlenmesinin gerekip gerekmedigi hususu doktrinde tartismalidir.

Bir gorlise gore, mahkemenin 6zel denetgiyi atarken yapacagi yargilamada ilgilileri
dinlemesinin uygun oldugu; hatta ilgililerin dinlenmesinin bir gereklilik oldugu ifade

edilmistir®.

625

Bir bagka goriise gore ise, TTK m. 440’ta®> yer alan “Mahkeme, sirketi ve istem

sahiplerini dinledikten sonra kararimi verir.” diizenlemesi uyarinca, mahkemenin
ortaklig1 ve talep sahiplerini dinledikten sonra kararimi verebilecegi savunulmustur®%,
Benzer dogrultudaki bir baska goriise gore ise, TTK m. 438/2 hiikmiine gore,
mahkemenin 6zel denetgiyi atamadan 6nce gerekli gormesi halinde, ilgilileri durusmaya
cagirip dinleyebilecegi ifade edilmistir®’. Hakimin ilgilileri dinlemesine iliskin bir
zorunluluk  bulunmamakla birlikte, ilgilileri dinlemesi igin bir engel de
bulunmamaktadir®?8,

Aksi yondeki bir goriise gore ise, ilgililerin mahkemede dinlenmesinin siireci gereksiz

yere uzatacagi, ilgililerin mahkemede dinlenmesinin bir seyi degistirmeyecegi; 6zel

621 Bursa 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 09.01.2019, E. 2018/824, K. 2019/27 (Karar yaymlanmanustr).

622 Narbay, Ozel Denetim, s. 95; Narbay, TTK Tasarisi’'na Gére Ozel Deneti, s. 313; Ugasik/Celik, s. 689; Giiven, s.
152; Degirmencioglu Aydin, s. 53; Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 204.

623 HMK nm ¢ekismesiz yargtya iliskin diizenlemelerindeki sistematige uygun olarak “taraf”’ kavranu yerine, “ilgili”
kavrami kullamlmustir. Zira ¢cekismesiz yargi islerinde taraf kavrami olmayip ilgililer vardir. Bkz. Kuru, s. 659. Bu nedenle
biz de bu boliimde TTK’da madde gerekgesinde gegen taraf kavran yerine HMK lafzma uygun olarak ilgililer kavramim
kullanmayn tercih ettik.

624 Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 205.

625 Moroglu bu hitkkmiin “Mahkeme, ¢zel denetci atanmasina iliskin dilekgeyle eklerini sirkete teblig ederek usulen cevap
Verilmesini saglamakla beraber, gerekli olmadikca durusma yapip tarvaflart dinlemeksizin, evrak iizerinden inceleme
yaparak karar verir.” seklinde diizenlenmesinin daha uygun olacagini belirtmistir. Bkz. Moroglu, Degerlendirmeler, s.
257.

626 Sener, Ortakliklar, s. 527. Ancak Yurtbagi, TTK m. 440’m TTK m. 43872 ve TTK m. 439/1’e gdre yapilan
yargilamalarda “ortak hiikiim olarak nitelendivilemeyecegini”’, TTK m. 440°m TTK m. 439°daki hale 6zgii bir diizenleme
oldugunu belirterek Sener’in bu gerekgesini elestirmistir. Bkz. Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 205.

627 Giinay, s. 71.

628 Degirmencioglu Aydm, s. 53.
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denetim kurumunun islerligini ve kurumdan beklenen yarari azaltacagi savunulmustur®?,

Ayni dogrultudaki bir baska goriise gore, mahkemenin sekli bir inceleme yapmasi
sebebiyle, ilgilileri dinlemesi gerekmemektedir®®. Tlgilileri (sirket ve istem sahiplerini)
dinleyip dinlememek mahkemenin takdirindedir®3!.

Ayrica hiikmiin lafzindan goriildiigii tizere, incelemenin dosya iizerinden yapilmasi
gerektigi, mahkemenin istem sahiplerini ve ilgilileri dinlemesinin miimkiin oldugu ancak
zorunlu olmadigi, bu kisileri dinlemesinin zorunlu olarak kabul edilmesinin hiikmiin
amaci1 ile bagdasmayacagi belirtilmistir®3?,

Bir bagka goriise gore ise, 6zel denetim istemine iligskin genel kurul kararina bir itirazin
olup olmamasina gére ikili bir ayrim yapilarak degerlendirme yapilmistir®3, Genel kurul
kararina itiraz edilmemesi halinde, mahkemenin dosya iizerinden inceleme yapabilecegi;
0zel denetime iligskin genel kurul kararinin iptalinin TTK m. 445 ve m. 446 uyarinca
miimkiin oldugu, 6zellikle usul ekonomisi ilkesi kapsaminda 6zel denetgi atanmasi
istemine kars1 mahkemede itirazin miimkiin oldugu ifade edilmistir®*.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda kanaatimiz, hakimin ilgilileri dinlemesine iliskin
bir zorunluluk veya engel bulunmamakla birlikte; 6zel denetimin amaci géz Oniine
alindiginda, incelemenin dosya tlizerinden yapilmasi; siirecin gereksiz yere uzatilmamasi
bakimindan yerinde olacaktir. Bu kabul, usul hukukunun ve yargilamanin temel
ilkelerinden adil yargilanma hakkmin unsurlarindan o0lan®® makul siire icinde

636

yargilanma®*° ilkesine de uygundur.

5. Davanin Niteligi, Yargilama Usulii ve Mahkeme Karari

TTK m. 440°ta; mahkeme, sirketi ve istem sahiplerini dinledikten sonra kararini verecegi,

mahkemenin istemi yerinde gérmesi halinde, istem ¢ercevesinde inceleme konusunu

629 Narbay, Ozel Denetim, s. 96; Narbay, TTK Tasarisi’na Gore Ozel Denetci, s. 313.

630 Giiven, s. 152.

631 Ucar Bulut, s. 98.

632 Akdag Giiney, Ozel Denetim, S. 70.

633 Topsoy/Ulusoy, s. 322.

834 Topsoy/Ulusoy, s. 322.

635 pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 191; Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, s. 144,

636 Bkz. Anayasam. 141; HMK m. 30. Davalarin makul siire icerisinde bitirilmesi, “hukuk devleti ilkesinin” bir geregidir.
Ayrica, makul siirenin ne zaman asildigmmn tespiti ve makul siirenin degerlendirilmesi de bir hayli zordur. Bkz.
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 192. Makul siire, ilk derece mahkemesindeki yargilamadan kararm kesinlesmesine kadar
gecen tiim siireyi kapsar. Bkz. Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagas, S. 146-147.
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belirleyerek bir veya birden fazla bagimsiz uzmani gorevlendirecegi ve mahkemenin

kararmin kesin®®’

oldugu hiikiim altina alinmistir.

Hiikiimden acik¢a goriildiigii iizere, yargilama usuliine iliskin acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ilgili maddede, mahkemenin kararinin kesin olacagi acikea
belirtilmistir. Ancak madde gerekgesinde kararin kesin olmasina iligskin higbir agiklama
bulunmamaktadir.

TTK m. 440’1, genel kurulun reddi veya kabulii halinde, 6zel denet¢i atanmasina iliskin
kararlarda uygulanan ortak bir hiikiim oldugu kanisi yarattigi, bu maddenin Kanun
sistematigindeki yerinin ve diizenlenis seklinin hatali oldugu®®, TTK m. 438/2’ye
mahkemenin kararinin kesin olduguna iliskin maddenin eklenmesinin uygun olacagi
ifade edilmigtir®®.

Kesin hiikmiin dar ve genis anlamlar1 bulunmaktadir. Dar anlamda kesin hiikiim, hiikmiin
sadece maddi anlamda kesinlesmesi iken; genis anlamda kesin hiikiim, hiikkmiin sekli ve
maddi bakimdan kesinlesmesidir®°. Bir hiikkme kars1 basvurulabilecek kanun yolunun
kalmamas1 veya bastan bulunmamasiyla, 0 hiikiim sekli anlamda kesinlesir®*.

HMK m. 388’de, kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, “cgekismesiz yarg:
kararlarimin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecegi” diizenlenmistir. Bu hilkiim
uyarinca, mahkeme tarafindan 6zel denet¢i atanmasi istemine iliskin TTK m. 438/2
kapsaminda verilen Karar, maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemektedir®*.

Genel kurulun 6zel denetim istemini kabul etmesi halinde, mahkemeye bagvuru ticari

niteligi haiz cekismesiz yargi isidir®®. Biz de bu boliimde, mahkemeye yapilan 6zel

637 Mahkeme kararmnmn kesin olmasma iliskin bu diizenleme, “siirecin uzamamas: ve kisa siirede etkili sonu¢ alinmast”
bakimindan olumlu; ancak bu kararlarin kanun yolu denetiminden gegmemesinin mahkemelerce verilen kararlar arasinda
“igtihat birliginin” saglanmasini engelleyebilecegi nedeniyle olumsuz karsilanmustir. Bu diizenlemenin “hakkin daha etkin
bir sekilde kullamlmasma” yardimer oldugu ifade edilmistir. Bkz. Ozdamar/Ulusoy, s. 275. Benzer dogrultuda, Bkz.
Narbay, TTK Tasarisi’na Gére Ozel Denetgi, s. 321.

638 Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 214-215. Benzer dogrultuda Narbay da TTK m. 440/2 diizenlemesinin isabetsiz oldugunu
ifade etmistir. Bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 135.

639 Narbay, Ozel Denetim, s. 135; Pulash, Serh C. 11, s. 1651.

640 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 443,

641 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 443-444; Kuru, s. 534 vd; Arslan,/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas, S. 685-699.
642 Ayrmtih agiklamalar igin ayrica bkz. Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 213-214.

643 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 11, s. 71; Sener, Limited Ortakliklar, s. 846-848; Akdag Giiney, Ozel
Denetim, s. 70; Narbay, TTK Tasarst’na Gére Ozel Denetei, s. 314; Narbay, Ozel Denetim, s. 93; Giiven, s. 152;
Degirmencioglu Aydin, S. 51; Giinay, s. 64-71; Ucar Bulut, s. 99; Ciftci/Ulusoy, s. 353; Yurtbasi, Ozel Denetim, s.
184. Giinay, TTK m. 438/1 ve TTK m. 439/1°deki istemlerin “ticari niteligi haiz ¢ekismesiz yargi isi” oldugunu ifade
etmigtir. Bkz. Giinay, s. 266 ve oradaki dn. 6; Yurtbasi, ¢ekismesiz yargt isi olarak belirlenen 6zel denetci atanmast igini
“ticari nitelikte cekismesiz yargi ” isi olarak ifade etmistir. Ancak ilgililerden birisinin itiraz1 ile 6zel denet¢i atanmas iginin
cekismeli hale de doniisebilecegini belirtmistir. Bkz. Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 186 ve s. 211. Isvicre hukukunda, 6zel
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denetim isteminin cekismesiz yargi isi niteligine deginmek istiyoruz®*. Zira pay
sahiplerince talep edilen 6zel denetim istemi genel kurulda onaylanirsa, TTK m. 438/2
uyarinca, her pay sahibi ya da sirket Ozel denet¢i atanmasi i¢in mahkemeye
basvurabilmektedir. Burada 6zel denetim yapilmasina iliskin herhangi bir uyusmazlik s6z
konusu degildir®*®.

Ozel denetim isteminin genel kurulda kabulii halinde, mahkemece yapilacak
yargilamanin,; siibjektif hak yoklugu, ihtilaf yoklugu ve insai-onleyici etki Olgiitlerine
gore gekismesiz yargi isi oldugu 6gretide ifade edilmistir®®.

HMK m. 382/1°de, ilgililer arasinda uyusmazIlik olmayan, ilgililerin ileri siirebilecegi
herhangi bir hakkin bulunmadigi ve/veya hakimin resen harekete gegtigi hallerden biri
ve/veya birkagina giren iglerin ¢ekismesiz yargi isi oldugu diizenlenmistir.

HMK m. 382/2-¢’de ise, Ticaret hukukundaki ¢ekismesiz yargi isleri sayilmistir. Burada
0zel denetci atanmasi ¢ekismesiz yargi isleri arasinda sayilmamistir. Her ne kadar 6zel
denet¢i atanmasi bu fikrada sayilmamigsa da HMK m. 382/1°de belirtilen “ilgililer
arasinda uyusmazlik olmayan haller” kapsaminda 6zel denet¢i atanmasi talebi
cekismesiz yargi isi olarak nitelendirilebilir.

De lege ferenda 6nerimiz, HMK m. 382/2-¢’de sayilan Ticaret Hukuku’ndaki ¢ekismesiz
yargl islerine “genel kurulun istemi kabul etmesi halinde o6zel denet¢i atanmasi”
maddesinin de eklenmesi seklindedir®*’.

Bilgi alma veya inceleme istemine iligkin TTK m. 437/5’te mahkemeye yapilan

bagvurunun, basit yargilama usuliine gére incelenecegi diizenlenmistir. Ancak ozel

denetci atanmasmna iliskin davalarda “tek hakimle seri yargilama usulii’ uygulanmaktadir. Bkz. Narbay, Ozel Denetim,
s.93.

644 Cekismesiz yargtya iliskin ayrntili agiklamalar icin ayrica bkz. Budak, Ali Cem: “Tiirk Hukuku’nda Cekismesiz
Yargr”, TBB Medeni Usul ve Icra- iflas Hukukgular Toplantist IV (Medeni Usul Hukukunda Cekismesiz Yargi, fcra ve
[flas Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi), 30 Eyliil-11 Ekim 2005, Ankara 2006, s. 128-187;
Karsilagtrmali Hukuktaki ¢ekismesiz yargt konusuna iligkin agiklamalar igin ayrica bkz. Atah, Murat: “Avusturya
Hukuku’nda Cekismesiz Yargi”, TBB Medeni Usul ve Icra- iflas Hukukeular Toplantist IV (Medeni Usul Hukukunda
Cekismesiz Yargy, icra ve Iflas Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi), 30 Eyliil-11 Ekim 2005, Ankara
2006, s. 50-105; Yildirim, Kamil: “* Alman Hukuku’nda Cekismesiz Yargr”, TBB Medeni Usul ve Icra- Iflas Hukukgulari
Toplantis1 IV (Medeni Usul Hukukunda Cekismesiz Yargi, Icra ve Iflas Kanunu'nda Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi), 30 Eyliil-11 Ekim 2005, Ankara 2006, s. 18-48.

845 Ayrica, ilgililerin ileri siirebilecegi bir hak da bulunmamaktadir. Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I, s.
71

646 Karaboga, s. 136.

647 Aym dogrultuda bkz. Karaboga, s. 136. Ayrica, Karaboga; 6zel denetci atanmasmm, HMK m. 382/2-¢’de ticaret
hukukundaki ¢ekismesiz yargi isleri arasinda sayilan “Komanditer ortagin talebiyle sirket hesaplarin incelemek icin
eksper tayini” igine benzedigini belirtmigtir. Bkz. Karaboga, s. 54 ve orada dn. 275. Biz bu gériise 6zel denetginin ve
eksperin farkli olmast sebebiyle katiimamaktay1z.
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denetc¢i atanmasi bagvurusunun hangi yargilama usuliine gore incelenecegi hakkinda
TTK’da agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ogretide, bu davanin da basit yargilama
usuliine tabi oldugu ifade edilmistir®*.

TTK m. 1521°de, ticaret sirketlerinde, ortaklarin veya pay sahiplerinin sirketle veya
birbirleriyle sirket ortakligindan veya pay sahipliginden kaynaklanan davalarda veya
sitketin yonetim kurulu iyeleri, yoneticileri, mudiirleri, tasfiye memurlar1 ya da
denetgilerine karsi agilacak davalarda basit yargilama usuliiniin uygulanacagi hiikiim
altina alinmistir. Ozel denet¢i atanmasina iliskin davalarda basit yargilama usuliiniin
uygulanacagini savunan goriislerden birisi, TTK m. 1521’1 dayanak olarak
gostermekteyken®®; bir digeri ise ¢ekismesiz yargi islerinde niteligine uygun diistiigii
Olciide basit yargilama usuliiniin uygulanacagini diizenleyen HMK m. 385/1°1 dayanak
olarak gostermektedir®®.

De lege ferenda onerimiz, TTK m. 437/5’te diizenlendigi gibi TTK m. 438/2’ye,
basvurunun basit yargilama usuliine gore incelenecegine iligkin agik bir diizenlemenin
eklenmesi yoniindedir.

Ayrica, TTK m. 438’in gerekcesinde, talebin bir eda davasi®! seklinde ileri siiriilmesine
bir engelin bulunmadig1 belirtilmistir. Ancak gerek¢ede gegen bu ifade 6gretide, istemin
bir dava olarak nitelendirilmesinin yaniltici olmasi sebebiyle elestirilmistir®®2. Zira
herhangi bir uyusmazlik s6z konusu olmadigi gibi burada cekismesiz yargi isi soz
konusudur®®3. Ote yandan baska bir gériis, 6zel denetim isteminin eda davasi olarak ileri
siiriiliip siiriilemeyecegini “hukuki menfaat” kavrami gergevesinde degerlendirmistir®>.

Cekismesiz yargi isi olarak, atanacak 6zel denet¢i karart maddi anlamda kesin hiikiim

teskil etmezken; eda davasi sonucunda verilen kararin maddi anlamda kesin hiikiim teskil

648 Pulagh, Serh C. Il, s. 1649; Uaisik/Celik, s. 687; Narbay, Ozel Denetim, s. 93; Degirmencioglu Aydm, s. 52;
Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 200-201. ETTK" yiiriirliikte oldugu dénemde de &zel denetci atanmasi istemine iliskin
davalarda, ETTK m. 1460 uyarinca basit yargilama usuliiniin uygulanacag belirtilmistir. Bkz. Moroghu, Ozel Denetci, s.
81; Pash, Ozel Denetgi, s. 635.

849 Ueasik/Celik, s. 687; Narbay, Ozel Denetim, s. 93; Degirmencioglu Aydin, s. 52. Narbay, basit yargilama usuliiniin
yazil yargilama usuliine gore daha hizh bir ¢6ziim saglamasi nedeniyle basit yargilama sonucunda 6zel denetginin
atanmasmimn daha kisa siirede sonuglanacagim belirtmistir. Bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 94.

850 “Niteligine uygun diistiigii dlciide” bu hiikiim uygulanacaktir. Bkz. Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 202; Karaboga, S. 56.
651 HMK m. 105°te diizenlenen eda davasi, “davacinin talebinde davalnn bir seyi yapmaya, bir sey vermeye veya bir
seyi yapmamaya mahkum edilmesini istedigi dava’” gesididir. Ayrmtilar icin bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 212-213;
Kuru, s. 136-138. Eda davasinin kabuliine iliskin kararda hem tespit hem de eda hitkkmii verilirken; eda davasmin reddine
iligkin hiikiim ise, bir tespit hitkmiidiir. Bkz. Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 2908-299.

852 Giinay, s. 69 ve oradaki dn. 171°deki agiklamalar.

853 Giinay, s. 69-70.

854 Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 209.
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655

edecegi belirtilmistir®™>. Cekismesiz yargi isi olarak mahkemeye basvurunun eda

davasina oranla daha hizli ve basit olmas1 sebebiyle tercih edilebileceginin yani sira, pay
sahiplerince eda davasi seklinde de ileri siiriilebilecegi ifade edilmistir®®.

Eris, pay sahibi veya sirketin 6zel denet¢i atanmasi talebine iliskin 6zel bir usuli
diizenleme bulunmadigi icin HMK hiikiimleri kapsaminda istemde bulunan pay sahibinin
sirkete karsi dava agabilecegini; sirketin agacagi davanin ise, hasimsiz olarak
acilabilecegini ve pay sahiplerinin feri miidahil olarak davaya katilabileceklerini ifade
etmistir®’.

Benzer dogrultuda, bu davanin anonim sirket hasim gosterilerek agilamayacagi; zira
davada anonim sirketin pasif dava ehliyetinin bulunmadig1 ifade edilmistir®®®. Aksi
yondeki bir goriise gore ise 6zel denet¢i atanmasina iliskin davanin, anonim sirket tiizel
kisiligi aleyhine agilmasi gerektigi savunulmustur®®.

Mahkemenin kararma karsi, kanun yollarina gidilip gidilemeyecegine iliskin TTK m.
438’de agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bir goriise gore, 6zel denetim hiikiimlerinin
yirtirliige girdigi 01.07.2011 ile 20.07.2016 tarihleri arasinda mahkemenin TTK m. 438/2
uyarinca verdigi 6zel denet¢i atanmasi istemine iliskin kararlara karsi temyiz yoluna
gidilememeli ancak Bolge Adliye Mahkemeleri’nin goreve baslama tarihi olan
20.07.2016 tarihinden itibaren mahkemelerce verilen kararlara karsi istinaf kanun yoluna
basvurulabilmelidir®e°.

Aksi yondeki goriise gore ise 6zel denetgi atanmasi isteminin ¢ekismesiz yargi isi oldugu,
cekismesiz yargi islerinde verilen kararlarin kural olarak istinaf edilebilecegi ancak bazi
cekismesiz yargi isleri hakkindaki kararlarinin kesin olacagmin belirtildigi, bu
kararlardan birisinin de TTK m. 440/2 uyarinca 6zel denetime iliskin kararlarin oldugu
ifade edilmistir®®®. Bu nedenle 6zel denet¢i atanmasina iliskin kararlara kars1 istinaf kanun

yoluna gidilemeyecegi belirtilmistir®®2.

655 Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 210.

856 Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 209-210.

557 Eris, 5. 2263.

68 Akdag Giiney, Ozel Denetim, S. 70.

659 Jeisik/Celik, s. 687.

860 Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 215’te dn. 83. Ote yandan gekismesiz yargi islerinde verilen kararlara HMK m. 3627/1-¢
uyarmnca temyiz yolu kapahdir. Ayrica, 6zel denetci kararma karsit bagvurulan istinaf kanun yolu, c¢ekismeli yargi
yolundaki istinaf yoluna gére bazi farkliliklar gostermektedir. Bkz. Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 216.

661 Giinay, s. 194.

662 Giinay, s. 194.
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I11. OZEL DENETIM ISTEMININ GENEL KURUL TARAFINDAN REDDIi
HALINDE MAHKEMECE OZEL DENETCI ATANMASI

TTK m. 439/1°de, genel kurulun 6zel denetim istemini reddetmesi halinde sermayenin en
az onda birini, halka acik anonim sirketlerde yirmide birini olusturan pay sahipleri veya
paylarinin itibari degeri toplami en az bir milyon Tiirk Lirasi olan pay sahipleri li¢ ay
icinde sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden 6zel denetci
atanmasini isteyebilecekleri hiikiim altina alinmistir.

TTK m. 439/1’in gerekcesinde, genel kurulun 6zel denetim istemini reddetmesi halinde
ortaya azlik hakki ¢ikacagi, baska bir deyisle; pay sahibi 6zel denetim talebinde
bulunmus, ancak talep genel kurul tarafindan reddedilmisse sadece azinligin
mahkemeden 6zel denetgi tayin etmesini isteyebilecegi belirtilmistir. Genel kurulun ret
karari, 6zel denetim isteminin ileri siiriilebilmesinin sekli ve maddi sartlarin1 degistirir.
Ayrica, azinlik kavrami hiikiimde sirketin halka acik olup olmamasina gore farkli olarak
tanimlanmistir. Sermayesi ¢ok yiiksek olan sirketlerde, hiikiimdeki ylizdelere ulagilmasi
gii¢ olabileceginden sabit bir miktarin dngoriildiigli, ylizdelerin ve sabit miktarin esas
sozlesme ile artirilmasinin gegersiz oldugu belirtilmistir®3,

Bu kapsamda, genel kurul tarafindan 6zel denetim istemi kabul edilmesi halinde;
mahkemeden 6zel denet¢i atanmasinin istenmesi TTK m. 438/2 uyarinca herhangi bir
sarta baglanmazken, genel kurul tarafindan 6zel denetim isteminin reddedilmesi halinde,
mahkemenin 6zel denetci atayabilmesi asagida detaylandirilacagi tizere baz1 “ek sartlara”

baglanmistir®®,

A. Mahkemeye Basvuru Hakkina Sahip Olanlar
1. Azinhk

TTK m. 439°da%® genel kurulun 6zel denetim istemini reddetmesi halinde; sermayenin
en az onda birini, halka a¢ik anonim sirketlerde yirmide birini olusturan pay sahiplerine
mahkemeden 6zel denetgi atanmasi isteme hakki tanmmistir. Kanun koyucu, genel
kurulun istemi reddi halinde 6zel denetg¢i atanmasi ve mahkemeye bagvuru i¢in dngoriilen

oran1 sirketin halka ag¢ik veya halka kapali olmasina gore ikili bir ayirim yaparak azinliga

663 Bkz. TTK m. 439/1°in gerekcesi.

664 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 1, s. 72.

685 ETTK m. 348/2’de ise, azmhgmn belirli bir siireden beri, en az alti ay, bu paylar elinde bulundurmalart sart
aranmaktayd.
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tanimistir. Ayrica buradaki Ol¢li oy giicli degil, sermaye oldugundan oy hakkindaki
imtiyazlar®®® da dikkate alinmayacaktir®®’.

Maddede gecen “sermayenin en az onda birini olusturma” Olgiitiiniin getirilmesindeki
amag; kiiciik ve orta 6lgekteki sirketlerin azinlik pay sahiplerine, cogunluk hisseye sahip
pay sahiplerinin hakimiyeti karsisinda, kendi haklarmi etkin bir bi¢imde
kullanabilmelerine yardime1 olmaktir®®,

Madde gerekgesinde ise, genel kurulun 6zel denetim istemini reddetmesi halinde azinlik
hakkinin ortaya ¢ikacagi agik¢a ifade edilmistir. Bu talebin bir azinlik hakki olarak
taninmasinin nedeni, genel kurulun 6zel denetim istemini ret karariyla, 6zel denetim
talebinin etkisiz kalmasmi engellemektir®®®. Genel kurulun ret kararmna karsin her pay
sahibine degil de belirli oranlara sahip azinliga dava agma hakkinin taninmasinin bir
baska nedeni olarak, adli organlarin gereksiz yere mesgul edilmemesi gosterilmistir®™.
TTK m. 439 uyarinca mahkemeden 6zel denet¢i isteminde bulunuldugu sirada, azinlik
statiisiine sahip olunmas1 yeterli olup azinlik statiisiiniin 6zel denetim sonuglanincaya
kadar devam etmesinin gerekmeyecegi; mahkemenin kararin1 verinceye kadar azinlik

671 Ote yandan,

statiisiinin devam etmesinin gerektigi Ogretide ifade edilmistir
mahkemeden talepte bulunan azinligin genel kurula katilmasinin ve 6zel denetim
isteminin lehinde oy kullanmasimin da gerekmedigi belirtilmistir®’?. Hatta, TTK m.
439’da azmliga taninan bu hak genel kurul disinda kullanildigindan ve yalnizca genel
kurulun talebi reddetmesi sartina baglandigindan, genel kurul ile iligkilendirilmesinin s6z
konusu olamayacagi; azinligin bilgi alma veya inceleme talebinde bulunmasinin da sart

673

olmadig1 ifade edilmistir Bu kapsamda, genel kurulun 6zel denetim istemini

666 Bkz. fkinci Bolim I, 2, ac.

667 Pulagh, Yonetim Kurulunun Bilgi Alma Hakki ve Denetim Kosullary, s. 1877.

668 Giiven, s. 153 ve oradaki dn. 107°de arilan yazarlar.

669 Uersik/Celik, s. 689.

670 Giiven, 5. 137.

671 Pulagh, Serh C. Il s. 1644; Pulagh, Mukayeseli Hukukta Ozel Denetim, s. 597 ve oradaki dn. 17°de anilan yazarlar;
Narbay, Ozel Denetim, s. 99; Narbay, TTK Tasarnisi’'na Gore Ozel Denetgi, s. 315; I"Jg:lslk/(;elik, S. 690;
Degirmencioglu Aydin, s. 55; Ucar Bulut, s. 103; Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 231.

672 Moroghu, Ozel Denetci, S. 78; Aym dogrultuda Narbay da, boyle bir gereklilige iliskin kanunda agik bir hitkmiin
bulunmadigim, boyle bir gereklilik aranmasinin da kurumu islemez hale getirecegini ifade etmistir. Bkz. Narbay, Ozel
Denetim, s. 100 ve oradaki dn. 250°de amlan yazarlar.

673 Kaya, Ozel Denetim, s. 78. TTK m. 438’in gerekgesinde belirtildigi iizere, bilgi alma veya inceleme hakkim kullanmis
pay sahibi ile 6zel denetim isteyen pay sahibinin ayni kisi olmasi zorunlu olmadigindan hareketle, azinhgm bilgi alma
veya inceleme talebinde bulunmasinin sart olmadigna iliskin bu goriise katilmakla birlikte; TTK m. 439 uyarmnca azmhga
tanmnan bu hakkmn kullanilabilmesi igin sadece genel kurulun 6zel denetim talebini reddetmesi sartma baglandigi ve genel
kurulla iliskilendirilmesinin s6z konusu olamayacag: yoniindeki azmlik goriise katilamamaktayiz. Zira TTK m. 439’un
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reddetmesi halinde mahkemeye basvuruda bulunabilmek i¢in azinlik statiisiine sahip

674

olundugunun ispatlanmasi yeterlidir®*®. Genel kuruldan 6zel denet¢i atanmasini isteyen

azinhik®”® ile mahkemeden 6zel denetime karar verilmesi talebinde bulunan azinligm aym
azinlik olmas1 da gerekmemektedir®®.

Ozel denetcinin rapor hazirlamasia kadar gegen siiregte, pay sahibinin payini devredip
devredemeyecegine iliskin kanunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Mahkemece
ozel denetci atanmasi kararindan sonra payin devredilmesi miimkiin olup®’’ bu durumda
ise payr devralan yeni pay sahibinin, (varsa) azinligi olusturan diger pay sahipleriyle
aralarinda mecburi dava arkadaslig1 olacagi; mevcut davanin ise taraf sifat1 yoklugundan
reddedilemeyecegi belirtilmistir®’®.

Hiikiimde yer alan azinlik oran1 ve sabit miktarin, esas sozlesme ile artirilmasinin gegersiz
oldugu madde gerekgesinde belirtilmistir. Ancak gegersizligin yaptiriminin ne oldugu
acikea belirtilmemistir. Asil tartigma, ilgili madde ve gerekgesinde; bu yiizdelerin ve sabit
miktarin esas sozlesmeyle azaltilip azaltilamayacagma iliskin bir diizenleme
bulunmamasi nedeniyle, oranlarin azaltilip azaltilamayacagi noktasinda toplanmaktadir.
Ogretide bu oranlarin degistirilip degistirilemeyecegine iliskin farkli goriislere yer
verilmigtir.

[k olarak, bu oranlarin artirilmasina iliskin bir goriis, gerekceyle benzer dogrultuda
herhangi bir gerekce belirtmeden ylizdelerin ve sabit miktarin esas sozlesme ile
arttirilmasinin gegersiz oldugunu belirtmistir®’®. Benzer dogrultudaki baska bir goriis,
ozel denetim hakkinin nispi emredici niteligi ve vazgegilmez bir azmlik hakki olmasi
karsisinda, esas sozlesme ile azinlik veya sermaye miktarinin arttirilmasinin mutlak
butlanla gecersiz olacagimi ifade etmistir®®. Ayrica bu oranlarm artirilmasmin, hakkin

kullanimini zorlastiracag1 vurgulanmistir®L,

gerekeesinde de agikca belirtildigi tizere, TTK m. 438’deki sartlarin da somut olayda var olup olmadiginin mahkemece
arastiriimasi gerekmektedir.

674 Narbay, Ozel Denetim, s. 101.

675 Pay sahipligi sifatmin bir sonucu olarak azmligin da 6zel denetim isteminde bulunma hakki vardir. Bkz. Ikinci Boliim,
11, A, 3“teki agiklamalarimiz.

676 Moroglu, Ozel Denetci, S. 77-78. Aym yonde bkz. Degirmencioglu Aydin, s. 57 ve oradaki dn. 217- s. 58 ve oradaki
dn. 218.

677 Pulagh, Mukayeseli Hukukta Ozel Denetim, s. 599 ve orada dn. 24’te anilan yazarlar; Pulagh, Isvicre Federal
Mahkemesi’nin Kararlari Isigmda Ozel Denetgi, s. 21 ve orada dn. 32’de amlan yazarlar.

678 Ucar Bulut, s. 103 ve orada dn. 259.

679 Eris, s. 2265; Akdag Giiney, Ozel Denetim, s. 71.

680 Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 241.

681 Narbay, TTK Tasaris’na Gére Ozel Denetgi, s. 316 ve orada dn. 111°de anilan yazarlar.
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Ote yandan, bu oranlarin azaltilip azaltilamayacagina yonelik olarak, nispi emredici
kurallar ¢ercevesinde esas sozlesmede 6zel diizenleme ile oranlarin ve belli tutarlarin
azaltilabilecegi belirtilmistir®®. Buna gore, oranin ve miktarin azaltilmasina iliskin
hiikiimde herhangi bir diizenleme bulunmadig gibi gerekgenin karsit anlamindan hareket
edilerek, oranin azaltilabilecegi sonucuna ulagilabilir®®3,

Aksi goriise gore ise bu oranlar azaltilamaz®®. Zira TTK m. 340’taki emredici hiikiimler
ilkesi ile azinlik oranin indirilmesine iliskin tek agik diizenlemenin, genel kurulu
toplantiya davet ve giindeme madde ekletmeye iliskin azinlik hakkini diizenleyen TTK
m. 411/1’de yer aldig1 birlikte ele alindiginda, azinlik oraninin esas sodzlesmeyle

azaltilmas1 miimkiin gériinmemektedir®®.

Bu oranin azaltilabilmesi i¢in de ¢agri
hakkinda oldugu gibi TTK m. 439°da a¢ik bir hilkkmiin olmasi1 gerektigi belirtilmistir.

Bu dogrultuda, TTK m. 340’ lafzinin katihg: diisliniilerek, tartigmalar1 kesebilmek
adina bizim de katildigimiz goriise gore, TTK m. 439/1e, “Esas sozlesmeyle dzel denetgi
atanmasini isteme hakki daha az oran ve itibari degerde pay sahiplerine tamnabilir.”

seklinde bir ibarenin eklenmesi 6nerilmektedir®e®.

2. Paylarinin Itibari Degerleri Toplami Bir Milyon Tiirk Lirasi Olan Pay Sahipleri

ETTK’dan tamamen farkli olarak getirilen yeniliklerden biri, TTK m. 439/1°de;
“paylarimin itibari degeri toplami en az bir milyon Tiirk Lirasi olan pay sahiplerinin”
genel kurulun reddi halinde mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini isteyebilecekleri

diizenlemesidir. Kanun koyucu, halka agik olup olmamasi bakimindan bir ayirim

682 Eris, s. 2265; Ayni yonde, Giiven, s. 152; An, A, s. 1425. ETTK déneminde, bu oranlarin esas szlesmeyle
azaltilabilecegi, 6zel denetgi atanmasi olanagm arttiran hiikiimlerin esas sézlesmeye konabilecegine iligkin gorisler igin
bkz. Moroglu, Ozel Denetci, s. 70; Aday, s. 25; Pash, Ozel Denetgi, S. 616. Aym dogrultuda, azmlik haklarmm hukuki
niteligi géz oniine alindiginda azmmhik haklarmin esas sozlesmeyle daha az oranda paya sahip pay sahiplerine
tanmabilecegine iliskin bkz. Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 235.

683 Giiven, s. 152; A, A., s. 1425,

684 Narbay, Ozel Denetim, s. 104-105; Narbay, TTK Tasaris’na Gore Ozel Denetci, s. 316; Degirmencioglu Aydn, s.
56-57; Ucar Bulut, s. 105. Ayrica Narbay, mahkemeden 6zel denet¢i atanmast isteminin her ne kadar kanunen esas
sozlesmeyle izin verilmedigini belirtmisse de kisisel goriisii, azinhk hakkmmn kullanimmi engelleyen TTK m. 340’m
TTK’dan ¢ikarilarak bu oranin esas sozlesme ile indirilebilmesinin miimkiin olmasmin saglanmasidir. Bkz. Narbay, s.
104-105. Benzer dogrultuda Yurtbast, TTK m. 340 hiikmiiniin Kanun’dan ¢ikarilmasmin uygun olacagmi bu miimkiin
olmasa dahi “agtkca” ifadesinin kaldirlmas: gerektigini belirtmistir. Bkz. Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 237-238. Benzer
dogrultuda, Degirmencioglu Aydm, TTK m. 340 bu oranin indirilmesine engelse de bu oranin esas sozlesmeyle
azaltilmasinin uygun olacagmi, boylece hakkin kullanimmi kolaylastirarak kurumun amacma hizmet edecegini
belirtmigtir. Bkz. Degirmencioglu Aydin, s. 57.

685 Bkz. Degirmencioglu Aydm, s. 56-57 ve dn. 709.

686 Narbay, Ozel Denetim, s. 106. Ayn1 dogrultuda Degirmencioglu Aydin, s. 57 ve s.137.
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yapmaksizin, paylarimin itibari degeri toplami en az bir milyon Tiirk liras1 olan pay
sahiplerine; genel kurulun 6zel denetim istemini reddetmesi halinde mahkemeye basvuru
imkam tanimstir. lgili sart1 saglayan tek bir pay sahibinin yan1 sira paylarmnin itibari
degerleri toplami1 bir milyon Tiirk lirasi olan birden fazla pay sahibi de bir araya gelerek
6zel denetim talep edebilirler®®’,

Bu kapsamda, paylarinin itibari degerinin toplami en az bir milyon Tiirk Lirasi olan pay
sahipleri, maddede belirtilen itibari degerde paya sahip olduklarini; pay senetleri, pay
defteri veya paylar1 borsada islem goren anonim sirketlerde, anonim sirket tarafindan
tutulan elektronik kayitlar vasitastyla ispatlayabilir®®,

Madde gerekgesinde, sermayesi ¢ok yiiksek olan sirketlerde, hiikiimdeki yiizdelere
ulasilmasi giic olabileceginden, sabit bir miktarin ongoriildiigii belirtilmistir. Hitkmiin
gerekcesinden de anlasildigi iizere, yiiksek sermayeli sirketlerde, ylizde onluk pay
sahipligi oranina ulasamasa dahi belirli degerdeki sermayeyi temsil eden paylarin
sahiplerine de genel kurulun reddi halinde, mahkemeden 6zel denetgi talep etme imkani

689

taninmistir’®”. Bu diizenleme, 6zellikle halka agik anonim sirket pay sahiplerini koruyan

bir diizenlemedir®®. Kanun koyucu sabit bir miktar éngorerek, 6zel denetim isteme

hakkinin kétiiye kullanilmasinin da 6niine gegilmesini amaglamaktadir®®:,

Kendigelen, sermayesi yiiksek olan anonim sirketlerde 6zel denetgi atanmasina iliskin
azinlik hakkini isletmek amaciyla paylarinin itibari degerleri toplam1 en az bir milyon

Tiirk Lirast olan pay sahiplerine de bu hakkin taninmasmin yerinde oldugunu

692

belirtmistir™®*. Ancak bu olanagin diger azinlik haklar1 bakimindan taninmamis veya

693

tartisilmamis olmasi elestirilmistir®°. Bu maddede sabit bir sermaye rakamina ulasan pay

sahiplerine sadece 0zel denet¢i atanmasini talep hakki taninmis olmasina ragmen bu pay

887 Aym dogrultuda bkz. Eminoglu, s. 105.

688 Narbay, Ozel Denetim, s. 107 ve oradaki dn. 266°da anilan yazarlar.

689 (9zdamar da kanun koyucunun, biiyiik sermayeli sirketlerde mahkemeye basvurma imkaninin kullanilmasinin dniinii
agmak i¢in; paylarmm itibari degeri belirli bir rakammn {izerindeki pay sahiplerine de tanindigim ifade etmistir. Bkz.
Ozdamar/Ulusoy, s. 272.

69 Degirmencioglu Aydmn, s. 59.

891 Narbay, Ozel Denetim, s. 107; Degirmencioglu Aydm, s. 59. Ayrica, Narbay, kanun koyucunun 6zel denetgi
atanmas! isteminde bulunabilecekler i¢in oran ve miktar bakimmdan bir sinrlamanmn getirildigini; aksi halde, resmi
makamlarm ve adli organlarin gereksiz yere mesgul edilebilecegini, pay sahiplerinin kétiiye kullanabilecekleri iglemleri
baslatabileceklerini ve bu durumun yiiklii masraflarm yapilmasma neden olabilecegini belirtmistir. Bkz. Narbay, Ozel
Denetim, s. 107-108.

692 Kendigelen, ilk Tespitler, . 342.

693 Kendigelen, ilk Tespitler, s. 342.
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sahiplerinin diger azinlik haklarin1 kullanmaktan yoksun birakilmasi kanun koyucunun
azmlik haklarina bakisinda bir yeknesaklik olmadigini da gosterdigini belirtmistir®4,

Maddede gecen bu miktarin degistirilip degistirilemeyecegine iligkin tartismaya yeniden
yer verilmemistir. Bir Onceki baghiktaki azinlik oranlarina iliskin yaptigimiz

aciklamalarimiz aynen burada da gegerlidir®®.

B. Basvuru Siiresi

Genel kurulun ret kararindan sonra ne kadar siire igerisinde mahkemeye
bagvurabilecegine iliskin ETTK’da herhangi bir siire 6ngériilmemistir. Bu durumun
ETTK m. 348°de gosterilmemesi bir eksiklik olarak da degerlendirilmektedir®®.

TTK m. 439/1°de ise; genel kurulun 6zel denetim istemini reddetmesi halinde, yetkili pay
sahiplerinin ¢ ay ic¢inde mahkemeden &zel denet¢i atamasini isteyebilecegi
diizenlenmistir.

Ozel denetim istemi genel kurulda reddedilen pay sahibi ya da pay sahiplerinin, aym
amagla mahkemeye basvurabilmek i¢in gerekli olan azinlik statiisiine veya sermaye
miktarma ulasabilmesinin saglanabilmesi icin ii¢ aylik siire dngoriilmiistiir®®’.

Tek bir pay sahibinin Kanun’da ongoriilen azinlik oran1 veya sermaye miktari sartini
saglamasinin, kanun koyucu, pay sahibine, gerekli olan bu minimum azinlig1 olusturmasi
ve bir araya getirmesi i¢in TTK m. 438’de dngoriilen otuz giinliik stireden daha uzun ¢
aylik bir siire Sngdrmiistiir®%,

Madde gerekgesine gore, ii¢ aylik siire hak diisiiriicii siiredir®®. Bu ii¢ aylik siire, genel
kurulun &zel denetim istemine iliskin verdigi ret kararindan itibaren islemeye baslar’®.

Moroglu’na gore, ongoriillen bu ilic aylik slire cok uzun olup “bir aylik” siirenin

694 Kendigelen, ilk Tespitler, s. 342-343.

695 Bkz., ikinci Boliim, 1II, A, 1.

6% Moroglu, Ozel Denetgi, s. 77. Benzer dogrultuda Pasli, bu davanin “makul bir siirede” agilmast gerektigini belirtmistir.
Bkz. Pash, Ozel Denetci, s. 631.

897 Narbay, Ozel Denetim, s. 116. Narbay, TTK Tasaris’na Gére Ozel Denetgi, s. 320; Giiven, S. 153.

69 Giiiven, s. 153 ve oradaki dn. 108’de amlan yazarlar.

699 Aym dogrultuda, Sener, Limited Ortakliklar, s. 848; Akdag Giiney, Ozel Denetim, s. 71;Ugasik/Celik, s. 690;
Narbay, Ozel Denetim, s. 116; Narbay, TTK Tasarisi'na Gére Ozel Denetci, s. 320; Giiven, s. 155; Degirmencioglu
Aydn, s. 60; Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 255; Topsoy/UIusoy, s. 326; Altas, Anonim Sirketler, s. 596; Altas, Sirket
Denetimi, s. 300. Aksi yonde, bu siirenin hak diisiiriicii siire olamayacag1 ve diizen hikkmii olmasinin, 6zel denetimin
amacina daha uygun olacagna iliskin goriis icin bkz. Giinay, s. 190.

70 Sener, Limited Ortakliklar, s. 848; Degirmencioglu Aydin, s. 60; Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 254; Altas, Anonim
Sirketler, s. 596.
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Ongoriilmesi, 6zel denetim isteminde bulunanlar ve sirket acgisindan daha faydali

olacaktir’t,

C. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

TTK m. 439/1°de, genel kurulun 6zel denetim istemini reddi halinde, sirket merkezinin

bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden 6zel denetgi atamasini isteyebilecektir’o?,

D. Mahkemece Ozel Denetime Karar Verilebilmesi Icin Aranan Sartlar

Genel kurul tarafindan 6zel denetgi atanmasina karar verildigi takdirde mahkemenin
incelemesi gereken bir husus olmamasina ragmen 6zel denetim isteminin reddedilmesi
halinde, mahkemede asagida detaylandirilacag: tizere birtakim inandirict gerekgelerin
ispatlanmasi gerekmektedir’®3,

Ozel denetim isteminin genel kurul tarafindan reddi halinde dilekge sahiplerinin;
kurucularin veya sirket organlarinin, kanunu veya esas sozlesmeyi ihlal ederek sirketi
veya pay sahiplerini zarara ugrattiklarini, ikna edici bir sekilde ortaya koymalar1 halinde
mahkeme tarafindan 6zel denet¢i atanacagi hiikiim altina alinmistir (TTK m. 439/2).
Madde gerekgesinde, mahkemenin, azligin talebi iizerine 6zel denetgi atayabilmesi i¢in
438. maddedeki sartlarin somut olayda var olup olmadiklarini incelemesi yaninda, TTK
m. 439/2°de yer alan sartlar1 da aramasi1 gerektigi belirtilmistir. S6z konusu ek sart,
kanunun veya esas sozlesmenin ihlal edilmesi suretiyle sirketin veya pay sahiplerinin
zarara ugratilmis olmasidir. Thlalin anonim sirketler hukukunun yazili olmayan
kurallara aykiriigi da kapsayacagi, bu ek sartin usul hukuku anlaminda muteber
delillerle ispat1 sart olmadigi, ikna edici olgularla veya inandirict bir sekilde ortaya
konulmasi yeterli goriildiigli, zarar ile bor¢lar hukuku anlaminda malvarlig1 eksilmesi

kastedildigi ifade edilmistir’®.

01 Moroghu, Degerlendirmeler, s. 256. Ote yandan, Moroghy; ETTK déneminde, mahkemeye bagvuru igin herhangi bir
siirenin kanunda 6ngériilmemis olmasmi biiyiik bir eksiklik olarak degerlendirmistir. Bkz. Moroglu, Ozel Denetci, s. 77.
Bir kisim yazarlar ise, TTK’da 6ngoriilen {i¢ aylik siirenin 6ngoriilmesinin isabetli oldugunu savunmuslardir. Bkz.
Topsoy/Ulusoy, s. 326; Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 255.

792 Ayrica bkz. Tkinci Boliim, 11, C, 2.

703 Bilgili/Demirkapy, Sirketler, s. 511 ve oradaki dn. 1342.

94 TTK m. 439 gerekgesi. Ayrica bkz. Akbay, s. 654.
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1. TTK m. 438/1°de Ongoriilen Sartlarin Bulunmasi

TTK m. 439°da, TTK m. 438/1°deki sartlarin yerine getirilip getirilmeyecegine iliskin
acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak madde gerekgesinde; mahkemenin, azligin
talebi lizerine 6zel denetgi atayabilmesi icin, 438. maddedeki sartlarin somut olayda var
olup olmadiklarini incelemesi gerektigi belirtilmistir.

Ogretide ise, TTK m. 439’da agik¢a diizenlenmemesi nedeniyle, TTK m. 438/1°deki
sartlarin somut olayda yerine getirilip getirilmedigine iligkin bir incelemenin mahkeme
tarafindan yapilip yapilamayacagi hususunda farkli goriisler ortaya konmustur. Bu
boliimde, TTK m. 439 hiikkmiine dayanilarak 6zel denetgi atanmasi istenebilmesinin
ayrica TTK m. 438’deki sartlarin varligina tabi olup olmadig1 meselesine deginecegiz’®.
Doktrinde agirliklt olarak, ©6zel denet¢i atanmasinda yetkili mahkemenin, farkl
gerekeelerle, somut olayda 6zel denetime iligkin sartlarin mevcut olup olmadigini
inceleyebilecegi ve TTK m. 438 deki sartlarin aranmasi gerektigi ifade edilmistir’®®.
Kendigelen, TTK m. 439’da 6ngoriilen azinlik hakkinin, genel kurulun 6zel denetci
atanmas1 istemini reddi sartina baglandigini ve mahkemece dncelikle TTK m. 438’de
ongoriilen kosullarin yerine getirilip getirilmediginin incelenmesi gerektigini ifade
etmistir’®’,

Tekinalp, genel kurulun her kararinin yargisal denetime tabi olmasinin hukukun temel
esaslarindan oldugunu; 6zel denetim i¢in aranan sartlarin somut olayda mevcut olup
olmadig1 agamasinin genel kurulun ret karariyla birlikte sona ermeyecegini, bu nedenle
mahkemenin TTK m. 439 uyarinca agilan davada genel kurulun ret kararinin hakli olup
olmadigini incelemesi gerektigini, sadece TTK m. 439/2°de sayilan sartlar1 incelemesinin
diizenlemenin amacina aykir1 olacagini belirtmisgtir’,

Narbay, TTK m. 439/2°de, genel kurul tarafindan 6zel denetime karar verilebilmesi i¢in

aranan kosullarin, mahkeme tarafindan 6zel denetim isteminin incelenmesi sirasinda

795 Yurtbagi, esasen bu tartismanmn fazla bir anlaninmn olmadigini, zira TTK m. 438/1°de aranan sartlarm, TTK m.
439/2’de aranan sartlarmn ispatlanmastyla gerceklesmis sayilacagmi belirtmistir. Bkz. Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 295.
%6Tekinalp, Ozel Denetim, s. 1281-1282; Eris, S. 2266; Sener, Limited Ortakliklar, s. 848; Sener, Ortakliklar, s. 526;
Pulagli, mahkemenin tiim maddi ve sekli sartlar aramasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Pulagh, Genel Esaslar, s. 478 vd ve
ozellikle s. 481; Pulagh, Yonetim Kurulunun Bilgi Alma Hakki ve Denetim Kosullar, s. 1877 vd.; Kendigelen, ilk
Tespitler, s. 342; Akdag Giiney, Ozel Denetim, . 72; Narbay, Ozel Denetim, s. 109-110; Narbay, TTK Tasaris’na
Gore Ozel Denefgi, s. 317-318; A, A., s. 1431; Aydin, Ozel Denetim, s. 73; Topsoy/Ulusoy, s. 327-328; Altas, Sirket
Denetimi, s. 300°deki dn. 10; Altas, Anonim Sirketler, s. 596’daki dn. 60; Degirmencioglu Aydin, S. 61; Ucar Bulut, s.
117.

707 Kendigelen, Ik tespitler, s. 342.

708 Tekinalp, Ozel Denetim, s. 1281-1282.
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aranacag1 agikca belirtilmemis olsa da TTK m. 438/1°deki sartlarin aranmasi gerektigini
belirtmistir’®. Zira maddenin gerekgesinden de bu durum anlasildig1 gibi mahkeme bu
sartlarin saglanip saglanmadigini resen dikkate almali, bu sartlarin saglanmadiginin
anlasilmasi halinde 6zel denetim talebinin reddine karar vermelidir’°.

Altay ise, TTK m. 439 uyarinca agilan davada, hakimin 6zel denetim isteminin kabuliine
yonelik maddi hukuka 6zgii kosullar olarak, 6zel denetimin pay sahipligi haklarinin
kullanilmas1 a¢isindan gerekli olmasi ve sirketin veya pay sahibinin zarara ugramis
olmasini aramas1 gerektigini ifade etmistir’*.

Kaya’'nin aksi yondeki goriisiine gore ise, TTK m. 438 ile TTK m. 439 arasinda bir
baglant1 kurulmamas1 gerekir’'?. Yazara gore, TTK m. 439 hiikmiine dayanarak o6zel
denetci atanmasi istemi, TTK m. 438’de sayilan kosullarin varligina tabi olmamalidir’®2,
Yani, TTK m. 438°de gercek anlamda bir hak seklinde diizenlenmeyen talebin sartlari,
TTK m. 439°da azinlik hakki olarak diizenlenen 6zel denet¢i atanmasi talebinde
aranmamalidir’'®. Zira bu iki madde arasinda baglant1 saglayacak acik bir diizenleme
bulunmadigi gibi TTK m. 439°da aranan kosullar arasinda, m. 438’deki kosullar da
sayllmamstir. Ote yandan, TTK m. 439 ile m. 438’e iliskin davacilarin ispat konular1 ve

715

oOlgiitleri de farklidir’*. Ayrica yazara gore, azlik ya da belirli miktarda paya sahip olan

pay sahiplerinin, cogunluk pay sahipleri karsisinda sirket yonetimi konusunda tam olarak
bilgi sahibi olamamasi ile sirket islerine ve yonetimine dahil edilmemelerine iliskin

durum goz oOntine alindiginda, TTK m. 439’a gore acilan davalarda TTK m. 438’ deki

716

kosullar ek olarak aranmamalidir’*®. TTK’nin azinlik haklarini1 daha da etkin kilma amaci

da g6z Oniline alindiginda aksinin kabulii hakkaniyete ve kanunun sistematigine aykiri

olacaktir’’.

799 Narbay, Ozel Denetim, s. 109.

710 Narbay, Ozel Denetim, s. 109-110. Benzer dogrultuda, Topsoy da TTK m. 438°de sayilan sartlarin yerine getirilmesi
gerektigini, TTK m. 439/2’ye gore mahkemenin bu talebi esastan inceleyebilmesinin 6n sarti oldugunu, TTK m. 439’un
lafzi yorumundan TTK m. 438’de sayilan sartlarin aranmayacagmna ulagilsa da aslinda TTK m. 438 ve TTK m. 439’ un
birbirinin devami nitelik tagidigim ve bu 6n sartn saglamp saglanmadigim hakimin resen dikkate almasi gerektigini
belirtmistir. Bkz. Topsoy/Ulusoy, s. 326.

11 Altay, Ozel Denetim, S. 66 ve s. 70.

2 Kaya, Ozel Denetim, s. 68-70.

713 Kaya, Ozel Denetim, s. 68-69.

14 Kaya, Ozel Denetim, s. 69.

15 Kaya, Ozel Denetim, s. 69.

16 Kaya, Ozel Denetim, s. 70.

7 Kaya, Ozel Denetim, s. 68-70.
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Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda kanaatimiz, genel kurulda 6zel denetim isteminin
kabulii ile istemin reddi hali ayr1 ayr1 diizenlenmisse de TTK m. 439/2’nin gerekgesinden
yola ¢ikilarak, TTK m. 439 uyarinca 6zel denetci atanabilmesi igin, 438. maddedeki

8

sartlarn’'® somut olayda var olup olmadiginin resen incelenmesi gerektigi yoniindedir.

2. Ozel Denetim Isteminin Reddine iliskin Genel Kurul Kararimin Bulunmasi

TTK m. 439°da agikga belirtildigi lizere, genel kurul 6zel denetim istemini reddetmesi
halinde 6zel denet¢i secimi mahkeme tarafindan yapilmaktadir. Bu nedenle, 6zel denetim
isteminin reddine iliskin genel kurul karart mahkemeden 6zel denetgi atanmasi isteminin
bir 6n sart1 olup bu yonde bir genel kurul karar1 olmadan, mahkemeden 6zel denetgi
segilmesi istenemeyecektir’®®,

Bu kapsamda, 6zel denetim isteminin reddine iliskin genel kurul kararinin bulunmasi
HMK m. 114?° uyarinca dava sartidir’?.

Davaci tarafindan 6zel denetim talebinin reddine iliskin alinmis genel kurul kararinin
varhig1 genel kurul toplant: tutanagi’?? ile ispat edilmelidir. Genel kurul toplant: tutanagi,
genel kurulda aliman kararlarin’?® ve yapilan secimlerin ispatlanmasi islevini haiz olmas1
bakimindan &nemlidir’?*,

Ayrica, kanun koyucunun pay sahipligi ve azinlik haklarini etkin bir sekilde diizenlemek
amact gdz Oniine alindiginda, 6zel denetim isteminin “cevapsiz birakilmasi” veya
“ertelenmesi” durumlarinin da genel kurulun 6zel denetim istemine iligkin “ret karari”

olarak degerlendirilmesi gerekir’?.

718 By sartlara iliskin ayrmtil agiklamalar icin bkz. Ikinci Béliim, II, B ve 11, C, 4.

719 Pulagh, Yonetim Kurulunun Bilgi Alma Hakki ve Denetim Kosullar, s. 1873; Pash, Ozel Denetci, s. 629-630.

720 {lgili hitkmiin ikinci fikrasinda, diger kanunlarda yer alan dava sartlarma iliskin hiikiimlerin sakl oldugu belirtilmistir.
21 Aym dogrultuda bkz. Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 251; Karaboga, s. 75.

722 Genel kurul tutanagma iliskin ayrica bkz. ikinci Béliim, 11, B, 1, ¢. Genel kurul tutanagmimn énemine iliskin agiklamalar
icin ayrica bkz. Bahtiyar, Genel Kurul Toplant: Tutanagy, S. 35-66; diger pay sahipligi haklarnin kullanilmasi agisindan
ve ispat bakimindan dnemine iligkin agiklamalar i¢in 6zellikle s. 39 ve s. 51; Giinay, S. 172-174.

723 Genel kurulda alinabilecek genel kurul kararlarnm tiirlerine iliskin ayrntili agiklamalar igin ayrica bkz. Moroglu,
Hiikiimsiizliik, s. 14-23.

724 Pulagh, Genel Esaslar, s. 349; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 195-197, zellikle s. 196; Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 106-
108.

25 Kaya, Ozel Denetim, s. 79. Ayrica, yénetim kurulunun da 6zel denetim istemini genel kurulun oylamasma sunmamast,
olumlu ya da olumsuz bir karar ¢ikmast i¢in siireci isletmemesi hallerinin de 6zel denetim isteminin reddi olarak kabul
edilip TTK m. 439/1°deki siirecin isletilebilecegi ifade edilmistir. Bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 47-48. Konuyu ETTK
doneminde degerlendiren Moroglu ise, “daha dnce genel kurul tarafindan alinmis olan ozel denet¢i atanmasina iliskin
karart kaldiran genel kurul karart” ve glindem kapsaminda olmasina ragmen “ozel denetgi secilmesinin ertelenmesine”
ya da “bu konuda bir karar alimmasina gerek olmadigina dair alman genel kurul kararlarmn” da ret karan niteliginde
oldugunu ifade etmistir. Bkz. Moroglu, Ozel Denetci, s. 77. Ote yandan; Aday ise, Moroghu’nun dzel denetci segiminin
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Ayn1 yéndeki bir yerel mahkeme kararinda da’?®, “¢zel denetim talebinin bulundugunun

kabulii halinde genel kurulun bu isteme sessiz kalmasimin ret Olarak algilanmasi
gerektigi” belirtilmistir.

Aksi yondeki bir yerel mahkeme kararinda ise’?’, “isteme dayanak yapilan 20/10/2017
tarihli genel kurul toplantisinda ozel denetim istemi kabul edilmedigi gibi ret de
edilmemistir. Mevcut dosya kapsamina gore her ne kadar davacinin sahibi oldugu pay
oramna gore ozel denet¢i atanmasi isteme hakki bulunmakta ise de yasada diizenlenen
istemin genel kurul tarafindan kabul ya da ret kosulu olusmadigindan yasal kosulu

olusmayan istemin reddine” seklinde karar verilmistir.

3. Kurucularin veya Sirket Organlarimin Kanunu veya Esas Sézlesmeyi Ihlal
Etmeleri

TTK m. 439°da, dilekge sahiplerinin; kurucularin’?® veya sirket organlarnin?®, kanunu
veya esas sOzlesmeyi ihlal ederek, sirketi veya pay sahiplerini zarara ugrattiklarini ikna
edici bir sekilde ortaya koymalari halinde, ©6zel denet¢i atanacagi hiikiim altina
alinmistir™®’, Bu maddede, Mehaz Isvicre BK m. 697-b ile ayn1 dogrultuda, kurucularm

ve ortaklarin fiillerini “Kanun veya esas sozlesmenin ihlali” olarak genel ve sade bir

giindemde bulunmasi gerektigi goriisiine katilmadigmi, giindem kapsaminda bulunmamasma ragmen 6zel denetci
seciminin ertelenmesi ya da bu konuda karar alinmasina gerek olmadigma yonelik alinan genel kurul kararlarmmn da ret
karar1 niteliginde oldugunu ifade etmistir. Bkz. Aday, s. 37-38.

726 Istanbul Anadolu 8. Asliye Ticaret Mahkemesi, T.09.07.2019, E. 2019/38, K. 2019/722, Lexpera ictihat Bilgi Bankast.
27 fstanbul Anadolu 9. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 13.02.2018, E. 2017/1236, K. 2018/142, Lexpera Ictihat Bilgi
Bankast.

728 TTK m. 337’de, pay taahhiit edip esas sdzlesmeyi imzalayan gergek ve tiizel kisilerin kurucu oldugu hiikiim altma
almmustir. Pay sahiplerinin yonetim kurulu {iyelerinin yani sira kurucularin aleyhine de sorumluluk davasi agabilecegi goz
éniine almdigmnda; TTK m. 439/2°de gecen “kurucular” ifadesinin yerinde bir diizenlemedir. Bkz. Yurtbagi, Ozel
Denetim, s. 266-267.

723 Anonim sirketlerde TTK kapsammda ydnetim kurulu (yonetim ve temsil organi) ve genel kurul (karar organr) olarak
tizere iki ayr zorunlu organ bulunmaktadir. ETTK nin yiiriirliikte oldugu dénemde denetci zorunlu bir organken TTK ile
denetci zorunlu organ olmaktan ¢ikartilmistir. Ayrintih agiklamalar i¢in bkz. Bilgili/Demirkapy, Dersler, s. 211 vd.;
Bahtiyar, Ortakliklar, s. 148 vd.; Pulagh, Genel Esaslar, s. 319 vd. Ancak maddede gecen ortaklik organi ile ifade edilmek
istenenin esasen yoneticiler ve yonetim kurulu oldugu belirtilerek maddede gecen ortaklik organlari kavramina
yoneticilerin ve tasfiye memurlarmin da dahil oldugu 6te yandan iflas erteleme asamasinda yonetim kuruluna ait bazi
yetkileri kullanmak igin mahkemece atanan kayym da gorev siiresiyle simrh olmak {izere organ olarak
nitelendirilebilecektir. Bkz. Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 269-270.

730 Maddede gegen “sirket organlarr” kavrammm kapsamma kisaca deginmek istiyoruz. flgili maddede; “kurucu ve sirket
organlarmm” ihlal eden davranislarindan bahsedildiginden, diger pay sahiplerinin veya tliglinci kisilerin haklarm ihlal
eden davraniglarin 6zel denetci atanmasi i¢in yeterli olmay1p pay sahibi yonetim kurulu iiyesinin kisisel davranislar 6zel
denetimin kapsan disindadir. Bkz. Topsoy/UIlusoy, s. 328. Ote yandan, denetgiler anonim ortakligmn organi sayilmayip
“ortaklik organ” kapsaminda degerlendirilemeseler de denetgilerin ihlal edici davranislan nedeniyle 6zel denetim
istenebilmesi gerekir. Bkz. Topsoy/Ulusoy, s. 329; Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 270. “Organ” kavrammin “maddi
anlamda” organi kapsadigma iliskin agiklamalar i¢in bkz. Akbay, s. 653 ve oradaki dn. 109.
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731

sekilde ifade edilmis olmas1 yerinde goriilmektedir’!. Ote yandan Akbay, sz konusu bu

ifadenin genel kurul kararlarinin iptaline yonelik TTK m. 445 ile paralel oldugunu
belirtmistir’*.

Bu ihlallere 6rnek olarak, pay sahipleri arasindaki menfaat dengesini bozar nitelikteki
yonetim kurulu kararlari ve bilangonun yasal mevzuata uygun hazirlanmamis olmasi
gosterilebilir’®. Bu ihlaller, ihmali ya da icrai sekilde olabilir",

Madde gerekgesinde, s6z konusu bu ek sart, kanunun veya esas sozlesmenin ihlal
edilmesi suretiyle sirketin veya pay sahiplerinin zarara ugratilmasi seklinde belirtilerek,
ihlalin anonim sirketler hukukunun yazisiz kurallarina aykiriligini da kapsayacag ifade
edilmistir. Anonim ortakliklar hukukunun yazisiz kurallarma, “oransallik ilkesi"™> ve

736> Srnek

temeli diiriistliik kurallarina dayanan “haklarin sakinilarak kullanilmasi ilkesi
olarak verilebilir. Ote yandan gerekgeyle benzer dogrultuda Akdag Giiney de, kanun veya
esas sozlesmenin ihlalinin, “anonim sirketler hukukunun yazili ve yazisiz kurallarina”
aykiriliklar1 kapsadigini belirterek; 6rnek olarak esitlik ilkesinin ihlal edilmesini, oydan
yoksunluk hallerine aykir1 davranilmasim vermistir’®’.

Maddede gegen “kanunu ihlal ederek ” ifadesinden de anlasildig iizere, sadece anonim
sirketleri diizenleyen TTK hiikiimleri degil; ytirtirliikkteki tim kanun maddelerinin ihlali

738

hiikmiin kapsamina dahildir Yani “kanun” kavramindan “tim hukuk diizeni”

anlasiimalidir’®,
Sonug olarak, yiiriirliikteki anonim sirketlere iliskin yazili ve yazisiz tiim kurallar basta
olmak iizere, tiim kanunlardaki ve/veya sirket esas sozlesmesindeki diizenlemelerin

kurucular veya organlar tarafindan ihlali durumunda mahkeme tarafindan 6zel denetime

31 Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 271.

732 Akbay, s. 652.

733 Daha fazla dmek igin bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 1I, s. 73. Kanun veya esas sdzlesme ihlali
kapsaminda, anonim sirketler hukukunun emredici veya diizenleyici kurallarma uyulmamasi drnek olarak gosterilebilir.
Bkz. Giiven, s. 154.

734 Akbay, s. 653.

735 Giiven, s. 154; Aydin, Ozel Denetim, S. 74. “Oransallik ilkesi”, haklardan sermayeye katilma oranina gére, yani
paylariyla orantili olarak yararlanmayi i¢eren bir ilkedir. Bkz. Pulash, Genel Esaslar, s. 246-247; Bilgili/Demirkaps,
Dersler, s. 189.

736 Akbay, s. 653 ve oradaki dn. 105’te anilan yazarlar. Ayica Yurtbast; drnek olarak, sermayenin arttiriimas veya riichan
hakkimin sinirlandirilmasi sirasinda haklarin sakimlarak kullamlmasi ilkesinin ihlal edilmesinin 6zel denetim i¢in ihlal
nedeni sayilabilecegini ifade etmistir. Bkz. Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 272.

787 Daha fazla 6rmek icin bkz. Akdag Giiney, Ozel Denetim, s. 67 ve oradaki dn. 32°de anilan yazarlar.

738 Aday, s. 629; Pash, Ozel Denetgi, s. 629; Sivas, s.19; Zeren, s. 111; Topsoy/Ulusoy, s. 328; Degirmencioglu Aydin,
S. 63; Yurtbas, Ozel Denetim, s. 271.

39 Akbay, s. 652.
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karar verilebilir. Ayrica, ihlalin gergeklestiginin mahkemenin gerekgeli kararinda da
belirtilmesi uygundur’®.

Yargitay bir kararmda?; “dosyaya sunulan delillere ve bilirkisi raporuna dayanilarak,
davali sirketin defterlerinin yasaya uygun olarak tutuldugu, briit kardan yasal kesintilerin
vapildigi, kar paylarint ge¢ alan davacilarin gordiikleri zarar igin yonetim kurulu tiyeleri
hakkinda sorumluluk davast agma imkanlarinin bulundugu, grup sirketler arasindaki
finansman iliskilerinin yasalara uygun oldugu, yoneticilere verilen huzur haklari,
ikramiye ve benzeri odemelerin muhasebe kayitlarina intikal ettikleri sekilde
degerlendirildigi, ozel denet¢i talebinin ikinci kez talep edilmesine imkan bulunmadigt,

yoneticilerin yasaya ve ana sozlesmeye aykirt davranmislarinin bulunmadigi gerekgesiyle

davanin reddine” yonelik verilen yerel mahkemenin kararini oybirligiyle onamaistir.

4. Thlal Nedeniyle Sirketin veya Pay Sahiplerinin Zarara Ugratildiginin ikna Edici
Bir Sekilde Ortaya Koyulmasi

TTK m. 439/2’de, dilekge sahiplerinin; kurucularin veya sirket organlarinin, kanunu veya
esas sozlesmeyi ihlal ederek, sirketi veya pay sahiplerini “zarara ugrattiklarint”, “ikna
edici bir sekilde” ortaya koymalar1 halinde 6zel denetci atanacagi hiikiim altina alinmistir.
Bu kosul, davacinin hukuki menfaatini belirlemektedir’#?. Zira ancak sirketin veya pay
sahibinin bir zarara ugramasi halinde 6zel denetim yapilmas: istenebilir.

fkna edici gerekgeler, maddi veya hukuki konulara ydnelik olabilir™*3, Maddede
ongoriilen; “kurucularin veya organlarin, kanunu veya esas sozlesmeyi ihlal ettiginin
ikna edici bir sekilde ortaya konmasr” sartinin, TTK m. 445 ve devaminda genel kurul
kararlariin iptali davasini diizenleyen hiikiimlerle ayni sartlar1 esas aldig1 6gretide ifade
edilmistir’4.

Bu madde kapsaminda, maddenin lafzindan da anlasilacagi tizere belirtilen zarar, anonim

sirketin veya pay sahiplerinin mal varliinda meydana gelmis olmahdir. Sirket

740 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 1, s. 73.

1Y, 11.HD, 07.04.2016, E. 2015/8703, K. 2016/3874, Lexpera I¢tihat Bilgi Bankas.

742 Altay, Ozel Denetim, S. 71.

743 Pulagh, Y6netim Kurulunun Bilgi Alma Hakki ve Denetim Kosullary, s. 1879 ve oradaki 1879 ve oradaki dn. 72°de
anilan yazarlar.

744 Giiven, S. 154.
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alacaklilarinin, miisterilerinin veya bayilerin yani pay sahibi disindaki ti¢lincii kisilerin
zarar gérmesi bu maddenin kapsaminda degildir’*.

Bu sartin daha baslangigta yerine getirilebilmesinin olanaksiz oldugu dikkate alinarak,
“sirketin veya pay sahiplerinin zarara ugratildiklart hakkinda “belirtiler” bulunmasi
halinde” sekliyle maddenin kanaatimizce de yumusatilmasi gerekmektedir’°,

Ote yandan; kanun koyucunun ispat kavramu yerine, “ikna edici bir sekilde ortaya koyma”
ifadesini tercih etmesinin nedeninin ise, mahkemelerin delil ibrazini istemelerini
engelleyerek, 6zel denetci atanmasini kolaylastirmak oldugu 6gretide ifade edilmistir’®’.
Madde gerekgesinde ise, bu ek sartin usul hukuku anlaminda muteber delillerle ispatinin
sart kosulmadigina ve ikna edici olgularla veya inandirici bir sekilde ortaya koyulmasinin
yeterli goriildiigiine dikkat cekilmistir’*®,

TTK m. 439’un gerekgesinde, zarar ile bor¢lar hukuku anlaminda malvarlig
eksilmesinin™® kastedildigi belirtilmistir. Zarar kavrami genis bir anlam tasimaktadir. Bu
kapsamda, pay senetlerinin borsada deger kaybetmesi 6rnek olarak gosterilebilir. Ote
yandan, anonim sirketin herhangi bir maddi zarara ugramis olmas yeterlidir’*’. Kanuna
aykiriliktan dolay1 sirketin zarara ugramasina 6rnek olarak; yonetim kurulunun rekabeti
siirlayict bir sekilde Rekabetin Korunmasit Hakkinda Kanunu ihlal etmeleri, sirketin
Cevre Kanunu’na aykir1 uygulamalar1 neticesinde sirket veya pay sahiplerine zarar

751

verilmesi gosterilebilir™*. Malvarligindaki azalma, miispet veya menfi zarar seklinde

ortaya cikabilecektir. Sirketin veya pay sahibinin zarara ugratilmasi ile anlatilmak
istenen, bunlarin rizalar1 disinda mal varliklarinda eksilmenin meydana gelmesidir.
Burada zararin somut olarak ger¢eklesmesi gerekir. Gelecekte olusabilecek bir zarar, bu

752

kapsamda degildir'>“. Ancak, zararin olusup olusmadigina yonelik veriler 6zel denetim

745 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar I1, s. 73; Ozkan, s. 40; Narbay, TTK Tasaris'na Gore Ozel Denetci, s. 319;
Narbay, Ozel Denetim, s. 113; Topsoy/Ulusoy, s. 330.

746 Moroglu, Degerlendirmeler, s. 257; Narbay, Ozel Denetim, s. 114. Aym dogrultuda, Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 289.
747 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 1, s. 73.

748 Thlal ve zararm ikna edici bir bigimde ortaya konmas1 hakkmda ispat konusuna iliskin bkz. Tkinci Béliim, III, 5.

749 7 arar kavramimna iliskin detayli agiklamalar ve TBK daki diizenlemelere iliskin ayrica bkz. Oguzman/Ogz, s. 407 vd.;
Eren, s. 587 vd.; Nomer, s. 164-166.

750 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 1, s. 73.

51 Aday, s. 33; Degirmencioglu Aydin, s. 63.

752 Akdag Giiney, Ozel Denetim, s. 68; Ugisik/Celik, s. 692; Giiven, s. 155; Narbay, TTK Tasarisi’na Gore Ozel
Denetgi, s. 319; Narbay, Ozel Denetim, s. 113; Topsoy/Ulusoy, s. 329. Hiikiimde ve gerekgeden anlagildig iizere, zararm
dogmadig1 durumlarda 6zel denetim istenemeyecegi ifade edilmistir. Bkz. Altay, Ozel Denetim, s. 71.
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sonucunda ortaya c¢ikacaksa, 6zel denetime karar vermek i¢in zararin varligini en bastan
ispatlamas1 davacidan beklenemez’3,

Ote yandan, Isvicre ogretisinde zarar tehlikesinin yeterli oldugu yoniinde goriislerin
bulundugu ifade edilmistir’>*. Bu goriisle benzer dogrultuda, zarar kavraminin; zarar
gorme tehlikesini de igine alacak sekilde genis yorumlanmasinin usul ekonomisi ilkesine

755

daha uygun olacagi savunulmustur>. Aksi yondeki goriise gore, yakin ve yogun bir zarar

tehlikesi yeterli goriiliirse ve bu zarar gergeklesmezse, 6zel denetim kurumu keyfi bir
sekilde yiiriitiilmiis olacaktir’®,

Doktrinde, 6zel denetim isteme hakkinin kdotiiye kullanilmasmi onlemek igin “ikna
edicilik” sartiin getirildigi belirtilmistir™’. Ote yandan, “siibjektif” bir kriter olan bu
sartin Ozel denetim isteme hakkini 6nemli Ol¢iide sinirlandirdigi, bu sartin yerine
getirilmesinin oldukca zor oldugu ifade edilmistir’,

Bu baslikta ele alacagimiz son husus, mahkemenin bu sartin gergeklesip
gerceklesmediginin tespitine yonelik bilirkisiye bagvurup bagvuramayacagi konusudur.
Moroglu, ETTK m. 356’ya gore veya sair suretlerle hazirlanmis olan raporlarin
mahkemece g6z oniinde tutulacagini ve bunlar igin gerekli goriildiigi takdirde bilirkisi
incelemesi yaptirabilecegini ifade etmistir"°.

Bir kisim yazarlarca, mahkemenin gerekli gormesi halinde bilirkisiye bagvurulabilecegi
savunulmaktadir’®®. Aksi yondeki goriise gore ise, hakimin mesleki bilgi ve deneyimine
gore, ikna edici olma unsurunun gergeklesip ger¢eklesmedigine karar vermesi gerektigi
ifade edilmistir’®*.

Ote yandan, bir kisim yazarlar ise konuyu ikili bir ayrim yaparak degerlendirmektedir.
Kurucularin veya sirket organlarimin kanunu veya esas sozlesmeyi ihlali nedeniyle,

sirketin veya pay sahiplerinin zarara ugratilip ugratilmadiklarmin tespiti, hakimin genel

753 Alltay, Ozel Denetim, S. 71 ve s. 73. Ayrica bkz. Tkinci Boliim, 1IL E, 5.

754 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 1, s. 73.

735 Topsoy/Ulusoy, s. 329-330. Biz bu goriise, usul ekonomisi ilkesinin usul hukukuna yonelik bir ilke olmast kargisinda,
zarar (ve/veya zarar tehlikesi) sartimin ise maddi hukuka iliskin bir sart olmasi ve TTK m. 439°da agikea “zarar” kavrami
kullanilmast nedeniyle katilamamaktay1z.

756 Altay, Ozel Denetim, s. 73.

757 Ozkan, s. 40; Pulash, Serh C. |1, s. 1649; Pulash, Yonetim Kurulunun Bilgi Alma Hakki ve Denetim Kosullary, s.
1879.

758 Ozdamar/Ulusoy, s. 273-274; Narbay, Ozel Denetim, s. 111 ve oradaki dn. 278’de anilan yazarlar; Giiven, s. 154;
Degirmencioglu Aydin, s. 66; Ucar Bulut, s. 111; Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 282-283,

759 Moroglu, Ozel Denetci, s. 82.

760 Moroglu, Ozel Denetgi, s. 81; Zeren, s. 126; Giiven, s. 155.

761 Altas, Sirket Denetimi, s. 301; Altas, Anonim Sirketler, s. 597.
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hayat tecriibesi ve hukuki bilgisiyle ¢ozebilecegi bir konuysa, HMK m. 266 uyarinca
bilirkisi atanmamali; 6te yandan, teknik ve Ozel bilgi gerektiren konularda bilirkisi

762

atanabilmelidir<. Ancak bilirkisi tarafindan yapilacak inceleme, 6zel denetim incelemesi

763 (Ozel denetim siirecinde mahkemenin, bir bilirkisi

seviyesine ulasmamalidir
incelemesine nazaran daha etkin bir rol almasi ve 6zel denetim raporunun hazirlanmasi
icin gereken belgelerin saglanmasinda siirece yapict miidahalelerde bulunmasi gerektigi
belirtilmistir’®*.

Bir yerel mahkeme kararinda’®

, “davaci tarafindan ileri siiriilen hususlarin girket
kayitlarindan anlasilabilecek tiirden olup olmadiginin belirlenmesi agisindan” bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi uygun goriilmistiir.

Ote yandan,; bir baska yerel mahkeme kararinda ise’®®, “mahkemece arastirilmasi gereken
hususlara iliskin davacimin cevaplanmasint istedigi konularin net bicimde aydinlatilip
aydinlatilmadiginin belirlenmesi agisindan sirket kayit ve defterleri iizerinde bilirkisi
incelemesi yaptirilmasinin uygun olacagi, ancak davali tarafindan da birlestirme talep
edilen dosyadan alinan bilirkisi raporu ve bu rapordaki verilerin karar vermeye yeterli
oldugunun goriildiigiinii belirterek usul ekonomisi acisindan rapor alinmasina gerek
olmadigimi, bilirkisi raporunun denet¢i raporu gibi sorulart cevaplayacak nitelikte
olmasi gerekmedigini, sadece bazi hususlarin kayitlardan yeterince anlasilamadigini
belirlemesinin yeterli oldugunu” belirterek davanin kabuliine karar vermistir.
Davacilarin talepleri hakimin genel hayat tecriibesi ve hukuk bilgisiyle ¢6zemeyecegi
teknik bir konuysa hakim bilirkisiye bagvurmalidir. Ancak bu durumda bilirkisiden

aliacak raporun 6zel denetim raporu niteliginde ve kapsaminda olmamasi gerektigi

kanaatindeyiz.

762 Degirmencioglu Aydmn, s. 69; Ucar Bulut, s. 112,

763 Degirmencioglu Aydin, s. 69-70.

764 Altay, Ozel Denetim, s. 73.

765 Bursa 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 22.11.2017, E. 2016/884, K. 2017/1319(Karar yaymlanmamustir). Bir bagka
yerel mahkeme kararmda da, “davacilarin iddialarmin haklh olup olmadigmin tespiti yoniinden uzman bilirkisi
kurulundan rapor alinmus, bilirkisi kurulu raporda bildirdigi tespit ve gerekgeler 1sigmda ozel denetgi atanmasm
gerektivecek onemde bir bilgiye rastlanmadigim bildirmesi tizerine bu raporu esas alarak istemin reddine” seklinde karar
verilmistir. Bkz. Istanbul Anadolu 5. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 08.05.2019, E. 2018/595, K. 2019/581, Lexpera Igtihat
Bilgi Bankasi.

766 Bursa 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 28.02.2018, E. 2017/1025, K. 2018/243 (Karar yaymlanmamustir).
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5. Zarara iliskin ispat meselesi

Zarar unsurunun varligmin ispatlanmasi zor oldugu kadar uzun zaman da
alabilmektedir’®’. Bu boliimde, ispat zorlugunu asmak igin ongoriilen kolayliklar’®®,
ETTK ile TTK’daki zararin ispatina iliskin ileri siiriilen goriisler ve ispat &lgiisii’®
tiirlerinden kesin ispat’’%yaklasik ispat’’! kapsaminda ele almmustir.

Arslanli, ETTK’da’’?, 6zel olarak suiistimalden bahisle ya da kanun veya esas
sozlesmeye aykiriligin bulundugu iddiasinin yeterli olmadigini, somut olarak bunlarin
gosterilmesi gerektigini ifade etmistir’’>.

Imregiin; genel kurulun azinhigin 6zel denetim istemini reddetmesi halinde, mahkeme
tarafindan 6zel denetci atanmasi i¢in iddianin kesin ispatinin gerekmedigini, mahkemenin
“yeterli emare” gormesi halinde 6zel denetgi atamasi gerektigini; ayni zamanda
incelemeyi derinlestiremeyecegini, aksinin kabulii halinde 6zel denet¢i atanmasinin
anlaminin kalmayacagini belirtmistir’ "%,

Domanig, “tedbir veya tespit niteliginde ve kesin hiikiim kuvvetinden yoksun” bir Karar
olmasi nedeniyle, suistimal ve kanuna aykir1 hususlarin kesin ispatinin aranmayacagini,
bu nedenle, ETTK da “emare” kavraminimn kullanildigini ifade etmistir’”®. Ote yandan,
ETTK m. 348/3°te, delil ve emare gerektiren 6zel denetim konularinda herhangi bir ayrim
yapilmamigsa da bilangonun dogrulugunun arastirilmasinda delil veya emareye gerek

olmadigini belirtmistir’’,

67 Altay, Ozel Denetim, S. 72; Bu konuya iliskin Isvigre Federal Mahkemesi’nin kararlarmm incelemesi icin bkz
Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 282 ve oradaki dn. 259.

768 Narbay, Ozel Denetim, s. 115; Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 283 vd.

769 [spat olciisti, “Hakimin dayamilan vakiayr ispatlannus kabul edebilmesi icin gereken kanaatinin derecesini ifade
etmektedir.” Bkz. Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 349-350.

770 «“Tam/kesin ispatta”, hakimin, iddia edilen olaymn meydana gelip gelmedigine tam olarak inanmast icin bu konuda
makul ve kabul edilebilir bir kuskunun olmamas1 gerekir. Bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 350-351; Kuru, “kanunda
agikga ongoriilmemisse” veya “isin niteligi lazim kilmyorsa”, davada “yaklasik ispaf’ degil “tam ispatin” aranmast
gerektigini, ispatin konusunun ¢ekismeli vakialar olusturdugunu, ancak taraflar arasinda ¢ekismeli olamayan vakialar igin
delil gosterilmesinin gerekli olmadigim savunmustur. Bkz. Kuru, s. 232-234.

L “Yaklasikigercege yakin ispatta”, hakim ispat edilmek istenen o olayr muhtemel gérmelidir. Hakimin genelde acele
karar vermesi gereken haller ile delil ikamesinin oldukca zor oldugu ve bu sebeple kesin ispatin beklenemeyecegi hallerde
dikkate alman bir ispat dlciisiidiir. Bkz. Pekcamtez/Atalay/Ozekekes, s. 351.

72 ETTK daki diizenlemelere iliskin diger gériisler icin ayrica bkz. Aday, s. 41-42; Pash, Ozel Denetgi, s. 634-635.

73 Arslanh, Umumi Hiikiimler, s. 247.

774 imregiin, s 319.

7S Domanig, s. 746.

78 Domanic, s. 746-747. TTK donemine iliskin, ayni dogrultuda bilangonun dogrulugunun aragtilmasmna iliskin
taleplerde delil sunmaya gerek olmadigmna iliskin goriis icin bkz. Ugisik/Celik, s. 694.

127



Poroy, iddialarin varliginin kesin olarak kanitlanmasinin esasen 6zel denetci raporunun

sonucunda miimkiin olacagindan, kesin delil aranmasmin uygun olmayacagini ifade

etmistir’’’.

Moroglu, azinligin mahkemeye sundugu delil ve emarelerle ileri siirdiigi yolsuzluk,

kanuna veya esas sozlesmeye aykirilik iddialart muhtemel goriilmezse, 6zel denetgi

778

atanmasi isteminin mahkemece reddedilecegini ifade etmistir Acgiklamadan

anlagilacagi tizere, delil ve emarelerin muhtemel goriilmesi halinde ise 6zel denetgi

atanmasi isteminin kabul edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir’’®.

TTK’daki diizenlemelere iliskin goriislere baktigimizda; Pulashi, TTK m. 439/2’de gegen

“ikna edici” kavraminin, “inandirict” seklinde anlagilmasinin ve taraflarin dayanaklarini

780

objektif olarak ortaya koymalarmin gerektigini belirtmistir’®. Ote yandan, iddia edilen

aykirilik ile zarar arasindaki illiyet bagmnin ispatlanmasimin gerekmedigini belirtmekle

birlikte, “ileri siiriilen maddi olaylardan dolayr meydana geldiginin genel hayat

kosullarina gore inandiricr” bir sekilde ispatlanmasini yeterli gdrmiistiir’8.

Ogretide bir goriise gore; pay sahiplerinin iddialarini kesin olarak kanitlayabilmeleri

782

esasen 0zel denetim raporunun sonucunda miimkiin olacagindan’®, ikna edicilige iliskin

783

ispat agisindan yiiksek bir esigin belirlenmemesi gerektigi vurgulanmigtir’®®. Ayrica,

kanunun lafzindan da azinligin iddia ettigi ihlal nedeniyle, sirketin veya pay sahiplerinin
zarara ugradigint kesin delillerle ispatin aranmadigi sonucunun c¢iktig1 isabetle
belirtilmistir’84. Zira menfaatler dengesi gozetildiginde, kesin delillerle ispatin aranmasi

785

bu hakkin kullanimini imkansiz hale getirir’®®. Ote yandan, elinde yeterli diizeyde bilgi

77 Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, s. 349.

78 Moroglu, Ozel Denetgi, s. 82.

79 Moroglu, Ozel Denetci, . 82. TTK donemine iliskin aym dogrultuda, davacmm ispat yiikii agisindan zararm
bulunduguna yonelik “emarelerin” kamtlanmasi yeterli goriildiigiine iligkin goriis i¢in bkz. Bilgili/Demirkap, Sirketler,
s. 511 ve oradaki dn. 1339.

780 Pulagh, Genel Esaslar, s. 481; Pulagh, Serh C. I, s. 1648.

781 Pulagh, Genel Esaslar, s. 481; Pulash, Serh C. I, s. 1648-1649; Pulagh, Yonetim Kurulunun Bilgi Alma Hakki ve
Denetim Kogsullar, s. 1879. Kaya’da, “ihlalin ve zararn” varhgm “inandiricr” bir sekilde ortaya konmasmin yeterli
oldugunu belirtmistir. Bkz. Kaya, Ozel Denetim, s. 81.

782 fmregiin, s. 319; Moroglu, Ozel Denetgi, s. 82; Kaya, Ozel Denetim, s. 80; Ugisik/Celik, s. 693; Ozdamar/Ulusoy,
s. 274 ve s. 286; Altay, Ozel Denetim, s. 72; Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 282.

783 Buna iliskin Isvigre Federal Mahkemesi’nin T. 06.08.2013 ve 4A_260/2013 sayih kararmm incelemesi icin bkz. Altay,
Ozel Denetim, s. 71 ve oradaki dn. 42. Karar gevirisi igin ayrica bkz. Pulash, Isvigre Federal Mahkemesinin Kararlari
Isiginda Ozel Denetgi, s. 33 vd.

784 Kaya, Ozel Denetim, s. 80; Ozkan, s. 40; Narbay, Ozel Denetim, s. 113 ve oradaki dn. 286; Topsoy/Ulusoy, s. 330;
Aydmn, 8. 73; Giiven, S. 154.

785 Hatta yazarlar, kesin ispatin aranmast halinde tabiri yerindeyse 6zel denetim durumunun 6lii bir hale gelecegini ifade
etmislerdir. Bkz. Kaya, Ozel Denetim, s. 80-81; Sener, Ortakliklar, s. 527; Sener, Limited Ortakliklar, s. 849.
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ve belge olmayan pay sahiplerinden 6zel denetimin gerekgesini olusturan olaylari ikna
edici bir sekilde ortaya koymalarin1 beklemenin hakkaniyete aykirt olacagi, bu nedenle
de “konuya iliskin kuvvetli siipheyi” ortaya koymanin yeterli oldugu savunulmustur’®®.
Diger yandan da basvuru sahibini siipheleri yeterli olmayip; siipheleri dogrulayici

nitelikte ipuclart ortaya koyarak’®’

olgularin  inandiriciliga  kavusturulmasi
gerekmektedir’®, Ileri siiriilen bu taleplerin 6zel denetimi gerektirip gerektirmedigi
hakkinda mahkemenin takdir yetkisi bulunmaktadir "8,

Bu dogrultuda Yargitay’®®, yerel mahkemece davacilarin, kurucularm ve sirket
organlarii olusturan sahislarin, esas sozlesmeyi ihlal ederek sirketi ve pay sahiplerini
zarara ugrattiklarina yonelik iddialarin  “muhtemel” oldugundan, davaci iddialar
nedeniyle sirketin 6zel denet¢iler tarafindan denetlenmek suretiyle sirket ortaklarinin
herhangi bir zararinin olusup olusmadiginin tespit edilmesi gerektigine; bu nedenle, 6zel
denet¢i atanmast yoniindeki talebin yerinde oldugu gerekcesiyle kesin olmak iizere
davanin kabuliine iliskin verilen karar1 oybirligiyle onamustir.

Sonug olarak yukaridaki agiklamalar dogrultusunda; TMK m. 4t hakimin takdir
yetkisine iliskin diizenleme ve delil ikamesinin olduk¢a zor oldugu hususu goz oniine
alindiginda, TTK m. 439/2’de gecen “zararin ikna edici bir sekilde ortaya konmast”
ifadesinin “yaklasik ispat” olarak degerlendirilmesi gerektigi’®? kanaatindeyiz. Aksinin
kabulii halinde 6zel denetim kurumunun isletilmesi olduk¢a zorlasacagindan bu kurum
islevini kaybedebilecektir. Ayrica “ikna edicilik” siibjektif bir kavram olmasi nedeniyle,
kanun yapma teknigine uygun degildir. Bu nedenle, bu kavram yerine objektif nitelikli
bir kavramin kullanilmas1 daha uygun olacaktir.

Bu kapsamda da 6zel denetim davasinda ispat yiikii {izerinde olan taraf, iddiasini; tanik,
bilirkisi, kesif gibi delillerin yan1 sira, yonetim ve denetim kurulu raporlari, bilango ve
pay sahipleri cetveli, kar ve zarar hesab1 tablosu, genel kurul tutanagi, hiikiimet temsilcisi

raporu gibi uyusmazlhigin aydinlatilmasinda etkin olabilecek her tiirlii delille

786 ()zdamar/Ulusoy, s. 274-275.

87 zkan, s. 40; Giiven, S. 155.

788 Narbay, TTK Tasarist’na Gére Ozel Denetgi, s. 319.

789 Memisoglu, s. 87.

70y, 11.HD, 04.05.2015, E. 2015/1579, K. 2015/6285, Lexpera I¢tihat Bilgi Bankas.

™1 lgili maddede; kanunun takdir yetkisi tamdig1 veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri goz oniinde tutmayi
emrettigi konularda hakimin, hukuka ve hakkaniyete gére karar verecegi diizenlenmistir. Ayrmtilar igin ayrica bkz.
Nomer/Akbulut, s. 36-38.

792 Benzer dogrultuda bkz. Giinay, s. 213; Ucar Bulut, s. 111; Memis, Tekin: “Sirketler Hukukunda Denetim”, EUHFD,
2012, C. 26, S. 3-4, s. 160; Ahskan, Murat: Ticaret Hukuku Uygulamalari, Ankara 2018, s. 146; Memisoglu, s. 87.
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ispatlayabilecektir’®, Ote yandan, ortakligin ticari defterleri’® de ispat araci olarak
kullanilabilir’®.

Bir yerel mahkeme kararinda’®, “davada mahkemece arastirilmasi gereken temel
hususun kurucularin veya sirket organlarimin esas sozlesmeye yahut kanuna aykirt
hareket ederek sirketi yahut pay sahiplerini zarara ugrattiklarimin inandirici bigimde
ortaya konmasidir. Zarara sebep oldugu ileri siiriilen ve stiphe doguran olgular gercege
benzer bicimde ispat edilmelidir. Mahkemelerce karar verilirken kanun ve kurallara gére
hareket edilir. Ancak kati yorum ve wuygulamalar hakkaniyete aykirt sonuglar
dogurabilecegi  gibi kanun koyucunun hedefledigi amaca hizmetten uzaga
diisebileceginden davacilarin 6zel denet¢i tayini taleplerinin kabuliine oy birligiyle kesin

olarak” karar verilmistir.

E. Davanin Niteligi ve Yargilama Usulii

TTK m. 438’in gerekcesinde, genel kurulun 6zel denetim istemini kabul etmesi halinde,
talebin bir eda davasi seklinde ileri siiriilmesinde bir engelin olmadigi belirtilmistir.
Ancak, genel kurulun 6zel denetim istemini reddi iizerine mahkemeye bagvurulmasi
halinde, davanin niteligine iliskin gerek TTK m. 439°da gerekse de hikkmiin gerekgesinde
acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, 6zel denet¢i atanmasina iliskin olarak
mahkemece verilecek kararin hukuki niteligine iligkin 6gretide farkli goriisler ortaya

atilmugtir’’.

793 Moroglu, Ozel Denetgi, . 81; Domanic, s. 746-747; Ugisik/Celik, s. 694.

7% HMK m. 222°de ticari defterle ispat konusu diizenlenmistir. Ayrmtili agiklamalar icin bkz. Kuru, s. 282 vd.;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 385-386.

795 Domanic, s. 746-747, Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 290.

796 Bursa 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 28.02.2018, E. 2017/1025, K. 2018/243 (Karar yaymlanmamustir).

97 ETTK daki diizenlemelere iliskin, Domanig; 6zel denetime iliskin davanmn sonucunda “tedbir ve tespit niteliginde,
kesin hiikiim kuvvetinden yoksun bir karar” verildigini belirtmistir. Bkz. Domanig, s. 746. Aynt dogrultuda Aday, s. 36.
TTK’nm vyiiriirliikte oldugu dénemde benzer dogrultuda Ugisik/Celik, 6zel denetci atanmasim kabul eden mahkeme
kararmin 6zel denetci atanmasina iligkin hiikiimlerin amag ve 6nemi dikkate alindiginda, kesin hiikiim niteliginde
olmadigini; mahkemenin 6zel denetgi atanmasma iligkin kararm delil tespiti niteligini haiz oldugunu belirtmistir. Bkz.
Ucaisik/Celik, s. 698. Aksi goriisii savunan Doganay ise, ETTK m. 348’¢ iliskin acilan davanmn delil tespiti niteliginde
olmadigmn belirtmistir. Bkz. Doganay, . 1031-1032. Teoman ve Moroglu ise, ETTK m. 348/2 uyarinca agilan davanin,
azinhik mahkemeden dogrudan dogruya 6zel denetci atanmasini istedigi ve ETTK m. 348/2°de “dava” ifadesi gectigi icin
eda davas niteligi tasidigm ifade etmislerdir. Bkz. Teoman, Ozel Denetci Isteminin Reddi, s. 539; Teoman, Ozel Denetci
Karar Incelemesi, s. 567; Moroglu, Ozel Denetgi, s. 82. ETTK dénemine iliskin gériisler igin ayrica bkz. Doganay, s.
1031; Celik, s. 102-104.
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Bu davanin TTK m. 438’in gerekgesine atifla ve her ne kadar 6zel denet¢i mahkeme
tarafindan atansa da genel kurulun reddettigi 6zel denetim istemine daha sonradan
katlanmak durumunda kalmas1 nedeniyle, eda davasi niteliginde oldugu belirtilmistir®.
Ote yandan; bizim de katildigimiz gériise gore, mahkemeden &zel denetci talebi kendine
ozgii bir istemdir’®®. Bu goriisiin gerekgesi olarak, eda davasinda davacinin bir seyi
yapmayl1, vermeyi veya yapmamayi listlendigi dava olmasi nedeniyle bu davanin bir eda
davasi olamayacagi;, 6zel denetime karar verildikten sonra 6zel denetginin davali
tarafindan degil de mahkeme tarafindan atanacagi, 6zel denetcinin raporunu kendisini
atayan mahkemeye sunacagi, 6zel denet¢iyi atamakla mahkemenin goérevinin sona
ermedigi belirtilmistir®®,

Bir baska goriise gore ise, 0zel denetim istemini kabul eden mahkemenin, azinligin ya da
pay sahiplerinin haklilik ya da haksizliklarina iliskin bir hiikiim vermemesi nedeniyle

801>

“eda davasi®®'” olarak nitelendirilemeyecektir®®. Soyut hukuki iligkilerin veya maddi

vakialarin tespit davasinin konusunu olusturamayacagi, 6zel denetime iliskin davada

mahkemenin sirketin usulsiizlik yaptigina iliskin bir hiikkiim vermemesi ve tespit

803

hiikmiiniin bulunmamas1 nedeniyle tespit davasi®®® olarak da nitelendirilemeyecektir®%4,

Ozel denetim isteme hakkinin yenilik doguran bir hak niteliginde olmamasi nedeniyle de
bu davanin yenilik doguran bir dava®® olarak nitelendirilemeyecegi belirtilmistir®®.

Sonug olarak, aciklanan nedenlerle 6zel denetim istemi, eda veya ifa davasi, tespit davast,

798 Ugar Bulut, s. 114. Yurtbasi da benzer dogrultuda, 6zel denetim davasmmn konusunun yapma edimi olmadigin, bu
dava sonucunda davahlara yapmama edimi yani katlanma/kagnma edimi yiiklenildiginden bahisle; 6zel denetim
davasinin eda davasi niteliginde oldugunu, sirkette gerceklesecek 6zel denetime ortakligin katlanmaya mahkum olacagint
ifade etmistir. Bkz. Yurtbasi, Ozel Denetim, S. 224-226 ve s.451. Biz bu gériise kismen katilamamaktayiz. Zira zel
denetim sirketin denetime tam anlamiyla mahkum olmas1 olarak nitelendirilemez. Ote yandan 6zel denetgi bu faaliyetini
TTK m. 441 uyarinca sirket islerini gereksiz yere aksatmadan yapacaktir. Bu davanin niteliginin eda davasi olduguna
iliskin goriis igin ayrica bkz. Memisoglu, S. 87.

799 Pash, Ozel Denetci, s. 636. Aym dogrultuda Zeren, s. 130; Degirmencioglu Aydn, s. 68. Ote yandan, Pasly; 6zel
denetgi tayini noktasinda mahkemenin verecegi kararmn sirket ile azinlik arasindaki uyusmazligi sona erdirmis olmasi ve
ETTK m.348’de acik¢a “dava” ibaresinin kullanilmig olmasi nedeniyle 6zel denetgi tayini taleplerinde eda davasi
niteliginin 6n plana ¢ikabilecegini ifade etmistir. Bkz. Pash, Ozel Denetgi, s. 637.

800 Paghi, Ozel Denetgi, s. 637; Degirmencioglu Aydin, s. 68.

801 Bkz. Ikinci Boliim, 1I, C, 5.

802 Giinay, s. 76.

803 HMK m. 106°da diizenlenen tespit davalart; “bir hakkin yahut hukuki iliskinin varligmm, yoklugunun veya igeriginin
yahut da bir belgenin sahte olup olmadigmin belirlenmesini hedefleyen” davalardir. Ayrintih agiklamalar i¢in bkz.
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 213-215; Kuru, s. 138-142; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagas, 5.303-308.

804 Giinay, s. 76.

805 HMK m. 108°de diizenlenen insai dava; “‘yenilik doguran bir hakkin kullalmast i¢in davacinmn tek tarafli iradesinin
yeterli olmadig1 veya bu konuda taraflarm anlagmasmm miimkiin olmadigi, bunun ancak bir mahkeme karartyla
saglanabildigi durumlarda agilan davadir.” Ayrmtil aciklamalar icin bkz. Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 215-217; Kuru,
s. 142-145; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, . 308-310.

86 Giinay, s. 77.
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yenilik doguran bir dava veya topluluk davasi olarak nitelendirilemeyeceginden 6zel
denetime iliskin davanin herhangi bir dava tiiriine sokulamayacag ifade edilmistir®®’,
Genel kurulun 6zel denetim istemini reddetmesi halinde, mahkemeye basvuru; bizim de
katildigimiz gériise gore, ¢ekismeli yarginm konusunu olusturdugundan®®® bu béliimde,
mahkemeye yapilan 6zel denetim isteminin ticari niteligi haiz ¢ekismeli yarg1 isi®®
niteligine deginmek istiyoruz. Burada bir ¢ekisme s6z konusudur. Zira genel kurulca 6zel
denetim istemi reddedilmistir. Buna karsilik, 6zel denetim i¢in mahkemeye basvuru
hakkina sahip olanlar, TTK m. 439°daki sartlarin saglandigini ispatlamalar1 halinde
mahkemece 0zel denetgi atanmasina karar verilecektir.

Aksi yondeki goriis tarafindan ise, 6zel denetim istemini genel kurulun kabul veya
reddetmesi ayrimina tabi olmaksizin her iki durumda da c¢ekismesiz yargi isi oldugu

belirtilmistir®’

. Bu goriisii savunan yazarlar, 6zel denet¢i atanmasi isteminin genel kurul
tarafindan reddedilmesi halinde, mahkemeye yapilacak 0zel denet¢i atanmasi
bagvurusunun ihtilaf s6z konusu oldugu gerekgesiyle ¢ekismeli yargi isi oldugunun
soylenemeyecegini, 6zel denetgi atanmasi isteminin siibjektif hak yoklugu ve insai-
onleyici etki dlgiitlerine gore ¢ekismesiz yargi isi oldugunu ifade etmistir®?.

Burada ¢ekismesiz yargi isinin oldugu yoniindeki diger bir goriis ise, TTK m. 439/1°de
azinligin mahkemeden 6zel denetgi atanmasi istemini; kiymetli evrakin iptalinde oldugu
gibi siibjektif hakkin yoklugu kistas1 uyarinca ¢ekismesiz yargi isi olarak
nitelendirmistir®?.

TTK m. 439/1 uyarinca agilacak davada ortaklik, hasim gosterilmesi gerekir®'3, Yerel
mahkemece, hasim gosterilmeden agilan 6zel denetci atanmasina iliskin davada, “her ne

kadar dava hasimsiz agilmig ise de tensip yapilirken ozel denet¢i atanmasi istenen ... TiC.

807 Giinay, s. 76-79.

808 Sener, Limited Ortakliklar, s. 849; Giiven, s. 155; Narbay, TTK Tasarisi’na Gére Ozel Denetci, s. 321;Narbay, Ozel
Denetci, s. 118; Ciftci/Ulusoy, s. 353 ve orada dn. 75’te amilan yazarlar; Memisoglu, s. 87; Yurtbasi, Ozel Denetim, s.
224,

809 Cekismeli yarg, “esasen medeni yargilamanin temelini olusturan, menfaat ¢atismast iginde taraflar bulunan, dava ile
baslayan  bir  siireci” ifade etmektedir. Bkz. Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 78-79;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 32; Cekismeli yargmm konusunu, “6zel hukuk alanndan dogan ve mahkemelere intikal
eden uyusmazliklarim hangi mahkemeler tarafindan ve hangi usullere goérve incelenip karara baglanacagr”
olusturmaktadir. Bkz. Kuru, s. 7-9.

810 Giinay, s. 377; Karaboga, s. 136.

811 Karaboga, s. 67 vd. ve s. 136.

812 Giinay, 5. 79 ve s. 85. Biz bu gbriise kiymetli evrakmn iptaliyle azligm mahkemeden 6zel denetci talep etmesi arasinda
bir benzerlik kuramadigimiz i¢in katilmamaktayiz.

813 Sener, Limited Ortakliklar, s. 849. Ayrica, davalinin anonim sirket tiizel kisiligi oldugu belirtilmistir. Bkz. Moroglu,
Ozel Denetci, s. 82; Pash, Ozel Denetci, s. 635; Memisoglu, s. 87.
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Ltd. Sti. davali olarak gosterilmek suretiyle tensip yapilmis ve dava dilekgesi davali
sirkete teblig olunmustur. Davacimin hak kaybt olmamasi ag¢isindan, durusmada,
davaciya davayr davali sirkete yoneltip yoneltmedigi sorulmug, davaci davayr ... Tic. Ltd.
Sti'ne yonelttigini beyan etmigstir. Yine durusmada, HMK m. 124/4 uyarmca davacinin,
davayr denet¢i atanmasi istenen girkete yoneltmemesi kabul edilebilir bir yanilgiya
dayandigindan, davacinin isteminin kabulii ile davali ... Tic. Ltd. Sirketinin davali olarak
kabuliine” karar vermistir®“.

Yargilama usuliine iliskin agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, TTK m. 1521
uyarinca, dava basit yargilama usuliine tabidir®®®. Zira 6gretide, bilgi alma ve inceleme
hakkinda oldugu gibi kisa ve 6zIlii bir muhakemenin yapilmasinin daha uygun olacagi

ifade edilmigtir®*6.

F. Mahkeme Karari ve Mahkeme Kararimin Uygulanmasi

TTK m. 440’a gore®!’; mahkeme, sirketi ve istem sahiplerini dinledikten sonra kararin
verir8®, Mahkeme istemi yerinde goriirse, istem cercevesinde inceleme konusunu
belirleyerek bir veya birden fazla bagimsiz uzmani gorevlendirir. Mahkemenin kararinin
kesin oldugu belirtilmistir.

TTK m. 440’1 gerekgesinde, mahkemenin kararin1 vermeden dilek¢e sahibini veya
sahiplerini dinlemek zorunda oldugu gibi biitiin maddi ve sekli sartlar1 da aramakla
yiikiimlii oldugu belirtilmistir. "/kna edici" olma sartinin da burada degerlendirilecegi®®,
mahkemenin mesleki bilgi ve deneyimine gore "ikna edici" olma unsurunun gergeklesip
gerceklesmedigine karar verecegi, mahkemenin talebi yerinde gérmesi halinde, talep

cercevesinde “6zel denetimin konusunun belirlemesinin zorunlu” oldugu ifade edilmistir.

814 {stanbul Anadolu 4. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 04.07.2018, E. 2018/332, K. 2018/675, Lexpera Ictihat Bilgi
Bankasi.

815 Moroglu, Ozel Denetci, s. 82; Sivas, s. 48; Pulagh, Serh C. 1, s. 1649; Pulash, Y 6netim Kurulunun Bilgi Alma Hakki
ve Denetim Kogullari, s. 1878; Narbay, Ozel Denetim, s. 119-120; Memisoglu, s. 87.

816 Narbay, Ozel Denetim, s. 119 ve orada dn. 302’de anilan yazarlar.

817 ETTK doéneminde bu hiikmiin karsilig1 bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bkz. Eris, s. 2266. ETTK m. 348 uyarinca,
0zel denetci atanmasina iliskin kararlara karsi temyiz yolunun agiktir. Bunun yam sira TTK m. 440 uyarinca 6zel denetci
atanmasina iliskin kararlar kesindir. Bkz. Akdag Giiney, Ozel Denetim, s. 73.

818 Ote yandan limited sirket genel kurulunda 6zel denetim isteminin reddedilmesi iizerine 6zel denetgi atanmasma iliskin
acilan davada, yerel mahkeme kesin olarak oybirligiyle verdigi kararmda, “taraf delilleri toplanarak defter kayitlar da
incelenmek suretiyle bilirkisi raporu alinarak dosya tizerinden uyusmazhigin ¢oziimii yoluna gidildigini” belirtmistir. Bkz.
Istanbul Anadolu 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 04.09.2019, E. 2016/1337, K. 2019/897, Lexpera ictihat Bilgi Bankast.
819 Bkz. Ikinci Boliim, 111, D, 4.
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Moroglu’'na goére, bu madde hiilkmiinde mahkemenin nasil karar olusturacagi
gosterilmediginden hiikmiin eksik oldugu savunulmustur®?,

Bu kapsamda mahkeme 6zel denet¢i atanmasina karar verirken tiim maddi ve sekli
kosullar1 (TTK m. 438’deki 6n sartlarin varliginin yani sira TTK m. 439/2’de belirtilen

kosullar) aramakla yiikiimliidiir®?,

Yani, mahkeme sartlarin olusup olusmadigini
degerlendirerek 6zel denetim isteminin kabuliine veya reddine karar verir.

Mahkemenin 06zel denet¢i atanmasina iliskin verilecek kararda, taraflarin istemi
cercevesinde “Ozel denetimin konusunu’?? ve hatta 6zellikle kararda TTK m. 439/2
uyarinca “ihlal ve zarar” belirtilmelidir®?3.

ETTK’daki diizenlemelere iliskin Domani¢ ve Aday, mahkemenin vermis oldugu kararin
“delil tespiti veya tedbir karar niteliginde” oldugunu, bu kararin “kesin hiikiim kuvveti
tasimamast” nedeniyle kabul veya redde iliskin mahkemenin kararinin “temyiz
edilemeyecegini” ancak HUMK’da diizenlenen ihtiyati tedbir ve delil tespiti
kurumlarinda oldugu gibi itiraz edilebilecegini belirtmislerdir®?*,

Moroglu ise, genel kurul tarafindan 6zel denetim istemi reddedilen azinligin mahkemeye
basvurmasi halinde mahkemenin 6zel denetim isteminin reddine iligkin kararin temyize
kabil oldugunu belirtmistir®°. Ancak yazar mahkemenin dzel denetim isteminin kabuliine
iliskin mahkemenin kararmin temyiz edilip edilemeyece8i hakkinda bir goriis
belirtmemistir.

Ote yandan TTK m. 440 hiikkmiinde “Mahkemenin karart kesindir.” ifadesi agik¢a
diizenlenmisse de bu hiikkmiin lafzina ve yerindeligine iliskin 6gretide farkli goriisler
ortaya atilmistir.

TTK m. 440’n lafzindan hareketle, mahkemenin istemi yerinde gérmesi halinde verecegi
kararin 6zel denetimin cercevesine ve 6zel denet¢ilerin atanmasina iligkin olacagindan,

bu kararin kesin oldugu yorumunun yapilabilecegi gibi mahkemenin sadece ozel

denetimin konusunun belirlenmesi ve 6zel denetgilerin atanmasi yoniindeki kararinin

820 Moroglu, Degerlendirmeler, s. 257.

821 Pulagh, Yonetim Kurulunun Bilgi Alma Hakki ve Denetim Kosullari, s. 1879; Narbay, Ozel Denetim, s. 109;
Uasik/Celik, s. 700; A, A., s. 1431; Giiven, s. 154.

822 Narbay, Ozel Denetim, s. 119; Ozdamar/Ulusoy, s. 274. Aym dogrultuda, Altag da, 6zel denetgi tarafindan
incelenecek hususlarin sinirlarm ve ¢ergevesini ¢izme hususunun mahkemede oldugunu belirtmistir. Bkz. Altas, Sirket
Denetimi, s. 301.

823 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 1, s. 73.

824 Domanic, s. 753; Aday, s. 37. Aymi yonde Celik, s. 105.

825 Moroglu, Ozel Denetci, s. 82.

134



kesin oldugu, 6zel denetim isteminin kabulii veya reddi karar1 agisindan bu hiikmiin
uygulama alani bulmayacag: seklinde de yorumlanabilecegi ifade edilmistir®?®.
Mahkemenin kararmin kesin olmasimin siirecin uzamamasi ve pay sahiplerinin kisa
zamanda etkili sonu¢ almasi olanagi sagladigi, hakkin daha etkin bir sekilde
kullanilmasma yardimci oldugu; buna karsin, kanun yolunun Ongoriilmemesi ve
kararlarin Yargitay incelemesinden ge¢memesinin ictihat birliginin saglanmasini
engelleyecegi belirtilmistir®?’.

Mahkemenin kararinin kesin ve kanun yollarinin kapali olmasinin hakkin daha etkin
kullanilmasina yardime1 olacagi diislincesine katilmayan bir goriise gore ise, en azindan
bu kararlara karsi istinaf kanun yolunun Ongoriilerek, istinaf asamasinda kararin
kesinlesmesinin uygun olacagi; TTK m. 440/2°de yer alan “Mahkemenin karari kesindir.”
ifadesinin ¢ikarilmasinin, Anayasa m. 2, m. 36 ve m. 40’ta yer alan hak arama 6zgiirliigii
cercevesinde uygun olacag ifade edilmistir®?,

Aksi yondeki goriise gore, TTK m. 439/1 uyarinca agilan davanin ¢ekismesiz yargi isi
niteligi ve TTK nin, HMK karsisinda 6zel bir diizenleme oldugu g6z 6niine alindiginda;
mahkemenin kararina karsi istinaf kanun yoluna basvurulmasinin 6zel denetimin
niteligine ve amacina uygun diismeyecegi belirtilmistir®°. Yine 6gretide, TTK m. 439/2
uyarinca mahkemeye yapilan bagvurunun ¢ekigsmeli yargi isi oldugu da gozetildiginde

830

kanun yolunun kapali olmasi elestirilmistir®™”. Mahkemece verilen kararlara karsi en

azindan ayn1 mahkeme nezdinde itiraz edilebilmesinin mimkiin olmas1 gerektigi
savunulmustur®®?,
Konuya iliskin Yargitay kararlarinda, “ozel denet¢i atanmasina iliskin kararin kesin

oldugu usuli nitelikteki bu kuralin yiiriirliige girdigi tarihte agilmis olan davalarda derhal

826 A, A, s. 1432-1433. Ote yandan sanki bu hiikmiin talebin reddi halinde kanun yoluna basvurulabilecegine iliskin de
bir anlama gelebilecegine iliskin bkz. Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 259.

827 ()zdamar/Ulusoy, s. 275. Benzer dogrultuda bkz. Narbay, TTK Tasarisi’na Gére Ozel Denetgi, s. 321.

828 Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 263-265. TTK m. 440/2’de gecen “Mahkemenin karar kesindir.” ifadesinin ¢ikariimasi
gerektigine iliskin goriis icin bkz. Degirmencioglu Aydn, s. 72.

829 Giinay, s. 202-203. Biz bu goriise TTK m. 439/1 uyarinca agilan davanmn cekismeli bir yarg: isi oldugunu
savundugumuz i¢in katilmamaktayiz.

830 Narbay, TTK Tasarist’na Gére Ozel Denetgi, s. 321; Narbay, Ozel Denetim, s. 133-134; Giiven, s. 155; Yurtbasi da
benzer dogrultuda 6zel denetim davasmin eda davasi niteligi tasidigi g6z oniine alindiginda kanun yolunun kapali
olmasinin sakincali olabilecegini belirtmistir. Bkz. Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 260.

831 Topsoy/Ulusoy, s. 332. Benzer dogrultuda, 6zel denetim istemine iliskin mahkeme kararli HMK m. 400-405 uyarinca
delil tespiti ve HMK m. 389-398 uyarinca tedbir kararlarmin temyiz edilememesinde oldugu gibi temyiz edilemeyecegi
ancak verilen kararlara kars1 itiraz edilebilecegi belirtilmistir. Bkz. Celik, s. 105; Ugisik/Celik, s. 701.
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uygulanacagr” hiikiim altina alimmistir®2 Yargitay’in bir baska kararinda ise®*® “davaya
konu genel kurul kararimin yoklugunun tespiti ile iptali ve davali sirkete ozel denet¢i
atanmasina karar verilmesi istemine iligkin ac¢ilan davada, TTK m. 440 uyarinca ozel
denet¢i atanmasina dair kararlarin kesin oldugu diizenlendiginden davacilar vekilinin
davali sirkete ozel denet¢i atanmasi talebinin reddine dair karara yonelik temyiz
isteminin reddine” karar vermistir. Ancak bu kararin kars1 oy yazisinda, “TTK m.440 ta
actkca da ifade edildigi tizere kararin kesin olmasi hali mahkemenin ozel denetgi
atanmast istemini kabul etmesi durumunda soz konusudur. Mahkemenin ozel denetci
atanmast istemini reddetmesi durumunda mahkeme kararinin kesinliginden soz edilmesi
Kanun'un acik hiikmiine aykirilik teskil etmektedir. Kaynak Isvicre Hukuku’'nda bu
kararin temyizi kabil oldugu diizenlenmistir. Aksi diisiincenin kabulii TC Anayasasi’nin
36. maddesinde ifade edilen adil yargilanma hakkinin ve hukuk giivenligi ilkesinin ihlali
anlamina gelebilecektir. A¢iklanan nedenlerle, limited sirkete ozel denet¢i atanmasina
dair mahkemenin ret karari temyizi kabil oldugundan isin esasimin incelenerek karar
verilmesi gerektigi” belirtilmistir.

Ayni dogrultudaki bir baska Yargitay kararinin kars1 oyunda®4, “mahkeme ézel denetci
tayini istemini reddetmisse HMK m. 382 uyarinca karar temyiz edilebilir. Ciinkii onemli
bir pay sahipligilazlik hakki olan ézel denetim istemi reddedilmistir. Bu halde istem

sahiplerinin temyiz hakki olmasinin gerektigi” belirtilmistir.

832y, 11. HD, 11.09.2017, E. 2016/1498, K. 2017/4208. Mahkemenin kararmm kesin oldugu yéniindeki Y. 11. HD,
22.11.2017, E. 2016/4555, K. 2017/6441; Y. 11. HD, 18.10.2017,E. 2016/3391, K. 2017/5482 sayili kararlar igin ayrica
bkz. Kendigelen, Abuzer (Ed.):Yargitay Ceza ve Hukuk Dairelerinin Tiirk Ticaret Kanununa iliskin Kararlar1 (2017),
Yay. Haz.: Uzel, Necdet/Demirkaya Savunur, Asena/Evlek, Miige/Yildiz, Nurgiil, Istanbul 2018, s. 192-193. Ozel
denetgci atanmasina iliskin kararlarin kesin oldugu yoniindeki kararlar i¢in bkz. Y. 11 HD, 26.12.2017, E. 2016/8800, K.
2017/7610; Y. 11 HD, 11.06.2014, E. 2013/16879, K. 2014/11122, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast; Y. 11 HD, 20.04.2017,
E. 2016/3692, K. 2017/2322, Y. 11. HD, 04.05.2015, E. 2015/1579, K. 2015/6285, Lexpera Ictihat Bilgi Bankast. Bir
diger kararinda Yargitay, “TTK m. 440/2 uyarinca, mahkemece sirkete ozel denetgi atanmasi talepleri hakkinda verilen
kararlar kesindir. HUMK m. 432/4 e gore, temyizi kabil olmayan kararlarin temyiz istemleri hakkinda mahkemece bir
karar verilebilecegi gibi, 01.06.1990 giin ve 3/4 sayili Itihadh Birlestirme Karan uyarinca Yargitay'da bu konuda karar
verebileceginden, taraf vekillerinin temyiz istemini reddetmistiy’”. Bkz. Y. 11. HD, 18.04.2016, E. 2015/9484, K.
2016/4234, Lexpera Igtihat Bilgi Bankasi. Aym dogrultudaki kararlar igin ayrica bkz. Y 11. HD, 26.02.2015, E.
2014/4790, K. 2015/2630, Y. 11. HD, 02.06.2015, E. 2014/16243, K. 2015/7513, Lexpera Igtihat Bilgi Bankast.

83 Y. 11 HD, 26.09.2017, E. 2016/2361, K. 2017/4719, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1. Benzer dogrultudaki yeni tarihli
bir bagka kararda 6zel denetgi atanmasma iligkin karar kesin oldugundan, temyiz istemlerinin reddine karar verilmesi
gerekecegi hiikiim altinda alinmustir. Bu kararin kargi oyunda, madde metninden agikga ifade edildigi lizere mahkeme
kararmin kesin olmasi, mahkemece 6zel denetci atanmasma karar verilmesi, davanm kabulii durumu igin diizenlendigi
ifade edilmistir. Bkz. Y. 11 HD, 08.05.2018, E. 2016/11347, K. 2018/3331, Lexpera Igtihat Bilgi Bankast.

834y, 11. HD, 11.04.2018, E. 2016/9407, K. 2018/2607, Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi. Aym yénde bkz. Y. 11 HD,
07.03.2018, E. 2016/9102, K. 2018/1778, Y. 11 HD, 19.02.2018, E. 2016/7934, K. 2018/1196, Lexpera I¢tihat Bilgi
Bankasi
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Yargitay bir baska kararinda ise®*°, “mahkemece verilen ézel denetim istemine iliskin

kabul kararimin kesin oldugu ancak séz konusu davanin ozel denet¢i istemi hakkinda
oldugu halde mahkemece genel kurul kararmmin iptali yoniinde hiikiim kuruldugundan
kararn kesin oldugundan soz edilemeyecegine” hilkmetmistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi ise®*®, yerel mahkemece davacmin genel kurulda
sirketin zararlar1 hakkinda TTK m. 439 geregince 6zel denetci tayin edilmesine yonelik
tiim taleplerin reddine iliskin karar hakkinda, “genel kurul tarafindan verilen ret kararina
karst davacimin TTK m. 439°a gore basvurma hakki olmadigr gibi esasen mahkemece
verilen kararin kesin oldugundan istinaf basvurusunun esastan reddine” oybirligiyle

temyiz yolu acik olmak iizere karar vermistir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, farkli yorumlara sebep olacak nitelikte olmasi
nedeniyle TTK m. 440 hiikmiiniin yerinde bir diizenleme olmadigi kanaatindeyiz.
Mahkemenin 0zel denet¢i atanmasi talebinin kabuliine iliskin kararlarinin kesin
oldugunun kabulii, usul ekonomisi ilkesine ve kanun koyucunun amacina uygun
oldugunu diisiinmekteyiz. Ancak de lege ferenda 6zel denetgi atanmasi isteminin reddine
iligkin verilen kararlarin pay sahipligi ve azinlik haklarmin korunmasi agisindan en
azindan istinaf denetiminden gecerek kesinlesmesinin uygun olacagi ve TTK m. 440
hiikkmiindeki “Mahkemenin karar kesindir.” ifadesinin “Ozel denetim isteminin kabuliine
iliskin kararlar kesindir.” seklinde acikliga kavusturulmasinin isabetli olacagi

kanaatindeyiz.

835y, 11 HD, 25.06.2014, E. 2014/6398, K. 2014/12133, Kazanc: ictihat Bilgi Bankast.

836 fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. HD, 10.10.2018, E. 2018/199, K. 2018/904, Kazanc Igtihat Bilgi Bankas1. Aym
daire, ayni dogrultudaki bir baska kararinda ise, “ilk derece mahkemesince ézel denetgi atanmasina dair olarak verilen
karar TTK 440/2. maddesi uyarinca kesin nitelikte oldugundan bu karara kars: yapilan istinaf bagvurusunun reddine dair
il derece mahkemesinin ek karar usul ve yasaya wygun olup kamu diizenine de aykirt olmadigmdan daval vekilinin
istinaf basvurusunun reddine” oybirligiyle kesin olarak karar vermistir. Bkz. istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. HD,
09.05.2018, E. 2018/391, K. 2018/416, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankast.

137



IV. OZEL DENETIM DAVASININ iPTAL DAVASI iLE ILISKiSi

Pay sahipleriyle sirket arasinda 0zel denetim konusunda bir uyusmazlik bulunup
bulunmamasina gore, TTK m. 438 veya TTK m. 439 kapsaminda agilan davaya “dzel
denetim davasr” denir®®’,

Genel kurul kararlarmin, usul ve igerikleri yoniinden yasal diizenlemelere, kanun
hiikiimleri dogrultusunda diizenlenen ortaklik esas s6zlesmesine uygun olarak alinmasi
gerekmektedir. Aksi halde, bu hususlara aykir1 olan genel kurul kararlar1 hukuken
sakattir. Bu sakatlik da ihlal edilen hukuk normunun niteligine ve agirlik derecesine gore
“iptal edilebilirlik”, “askida hiikiimsiizliik”, “butlan” veya “yokluk” seklinde meydana
gelebilir®,

TTK m. 445°te, “kanun veya esas sozlesme hiikiimlerine ve ézellikle diiriistliik kuralina
aykiri olan genel kurul kararlari aleyhine, karar tarihinden itibaren ii¢ ay icinde, sirket
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde iptal davas: acabilecegi”
diizenlenmistir®®°.

TTK m. 447°de, genel kurulun, 6zellikle; pay sahibinin genel kurula katilma, asgari oy,
dava ve kanundan kaynaklanan vazgecilemez nitelikteki haklarmni siirlandiran veya
ortadan kaldiran; pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini kanunen izin
verilen 0l¢ii disinda siirlandiran, anonim sirketin temel yapisini bozan veya sermayenin
korunmasi hiikiimlerine aykir1 olan kararlarin batil oldugu hiikiim altina alinmigtir. Kald1
Ki bu agik hiikim olmasaydi dahi TTK m. 438’e aykir1 olarak alinan genel kurul
kararlarmin  TTK m. 437/6’ya®¥ gore “batil” sayilabileceginin kabulii gerektigi
savunulmustur®*,

Ozel denetim isteme hakkini diizenleyen TTK m. 438 hiikmiiniin anonim ortaklik
iligkilerini diizenleyen pek ¢ok hiikiim gibi nispi emredici nitelikte oldugu; TTK m. 438

ve m. 439°da diizenlenen azinlik pay sahiplerinin genel kuruldan ve mahkemeden 6zel

837 Alltay, Ozel Denetim, S. 64.

838Moroglu, Hiikiimsiizlilk, s. 27; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler C.2/2, s. 1; Oguzman/Oz, s.
181.

839 Genel kurul kararlarmmn iptaline iliskin ayrintilh agiklamalar i¢in bkz. Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 201 vd.; Kirea
(Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler C.2/2, s. 55 vd.; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 366 vd. ve 6zellikle 368
vd.; Pulash, Genel Esaslar, s. 360 vd. 6zellikle s. 365 vd.; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 203 vd.; Bilgili/Demirkapu, Dersler, s.
254 vd. ve ozellikle s. 257 vd.

80 Bu hiikiimde, bilgi alma ve inceleme hakkmin esas sozlesmeyle ve sirket organlarindan birinin karariyla
kaldirlamayacagi ve siirlandinlamayacag diizenlenmistir. Ayrica bkz. Birinci Bolim, VI, A.

841 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), Anonim Sirketler C.2/2, s. 40-41.
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denet¢i atanmasini isteme haklarini ileriye doniik olarak smirlandiran genel kurul
kararlarinin batil oldugu, birinci boliimde hukuki niteligi basliginda agiklanmistir®*2,

Bu boliimde ise, genel kurul kararlarinin iptaline iligskin genel agiklamalardan sonra genel
kurulun 6zel denetim istemini kabul etmesi veya reddetmesi hallerinde genel kurul
kararlariin iptal edilip edilemeyecegine iliskin yasal mevzuat kapsaminda 6gretideki
goriiglere yer verilecektir.

Ilk olarak genel kurulun 6zel denetim istemini kabul etmesi halinde bu genel kurul
kararinin iptal edilip edilemeyecegi hususu ile davalarin bekletici mesele yapilip
yapilamayacagina deginilecektir.

Akdag Giiney, genel kurulun 6zel denetim istemine iliskin kabul kararinin TTK m. 445
vd. uyarinca iptalinin talep edilebilecegini ifade etmistir®3. Yazara gore, denetimin
yapilmamasi veya denetimin daha sinirli bir alanda yapilmasina yonelik menfaati bulunan
pay sahipleri bu davay1 agabilirler®4.

Altay, 6zel denetim isteminin genel kurul tarafindan kabul edilmesi halinde, TTK m.
438/2 uyarinca denetc¢i atanmasi i¢in mahkemeye bagvurulmussa; 6zel denetim istemine
olumsuz oy kullanan ve muhalefetini tutanaga gecirilmesini saglayan bir baska pay
sahibinin TTK m. 446 uyarinca 6zel denetim yapilmasina dair karari iptal ettirebilecegini
savunmustur®®®. Yazara gore, TTK m. 438/2 uyarinca 6zel denet¢i atanmasi igin
mahkemeye yapilan basvuruda hakim 6zel denetimin sartlarinin olusup olusmadigini
inceleyemeyecektir3*®. Bu nedenle, TTK m. 446’daki sartlar1 saglayan her pay sahibi,
kanuna veya diiriistliik kuralina aykiriligin varligi durumunda iptal davasi agabilmelidir.
Altay; sonug olarak, 6zel denetim isteminin kabul edildigi genel kurul kararinin iptal
ettirilebilecegini, hatta sartlarin saglanmasi halinde bu genel kurul kararinin yoklugunun
veya kesin hiikiimsiizliigiiniin tespitinin dava edilebilecegini ifade etmistir®*’.

Bekletici mesele hususuna deginmek gerekirse; bir goriise gore, iptal davasi ve ozel
denetim istemine iliskin davalar, birbiriyle baglantili olduklarindan, bu davalar birlikte

848

acilabilecegi gibi ayr1 agilan davalarin birlestirilmesi de miimkiindiir®*®. Ote yandan, gec

842 Bkz. Birinci Boliim, IV, C. Ayrica emredici hiikiimler baslikh TTK m. 340 uyarinca, esas sdzlesme TTK ’nin anonim
sirketlere iliskin hiikiimlerinden kanunda buna agikga izin verilmesi halinde sapabilecektir.

83 Akdag Giiney, Ozel Denetim, s. 68.

844 Akdag Giiney, Ozel Denetim, s. 68-69.

845 Altay, Ozel Denetim, . 65.

846 Altay, Ozel Denetim, s. 65.

847 Altay, Ozel Denetim, s. 65 ve oradaki dn. 31°deki agiklamalar.

88 Celik, 5. 102,
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tarihli davanin, daha Onceden a¢ilmis davaya dayanilarak “bekletici mesele”

849

yapilabilecegi de ifade edilmistir®”. Aksi yondeki goriise gore ise, Ozel denetim

davasinda iptal davasinin bekletici mesele yapilmamasi gerektigi savunulmustur®P.
Ciinkii 6zel denetim davasinin daha once sonuglandirilmasi halinde, iptal davasinin
konusuz kalacag: belirtilmistir®®!. Ayrica Altay, her iki davanin birlestirilmesinin 6zel
denetimin amacina uygun olmayacagini belirtmistir®®2,

Domanig, 0zel denet¢i se¢imine iligkin genel kurul kararmmin iptalinin ve hatta
hiikiimsiizliigiiniin dava edilebilecegini ifade etmistir®S.

Teoman ise; ister dogrudan ETTK m. 348/1°e gore, isterse azinligin ETTK m. 348/2
uyarinca azinligin istemi tlizerine 6zel denet¢i atanmasina yonelik genel kurulun ret
kararinin aleyhine miinferit pay sahiplerinin iptal davas acabilecegini belirtmistir®4,
Ikinci olarak, 6zel denetim isteminin genel kurulca reddedilmesi halinde genel kurul
kararlarimin iptal edilip edilemeyecegi konusuna deginmek istiyoruz.

Domanig, olumsuz genel kurul kararinin iptali yoniinde de dava agilabilecegini, hatta iptal
ve 0zel denetci davalarinin birlikte acilabilecegi gibi ayr1 ayri da acilabilecegini, ayri
acillan davalarin birlestirilebilecegini, birlestirilmemeleri halinde, ge¢ tarihli acilan
davanin yargilamasinin daha once agilan davanin karara baglanmasi sonucuna
birakilabilecegini ve bekletici meselenin s6z konusu olacagini belirtmistir®®®,

Poroy, genel kurulun 6zel denetci atanmasi isteminin reddi kararina karst ETTK m. 381
uyarinca iptal davasinin agilamayacagmi; ETTK m. 348/2 uyarinca genel kurulun ret
kararina karsi sartlart mevcutsa, mahkemeye miiracaatla 6zel denet¢i atanmasi imkaninin
oldugunu belirtmistir®®®. Ote yandan genel kurul tarafindan 6zel denetgi atanmasi

isteminin reddi halinde mahkemeye bagvuruldugunda, s6z konusu genel kurul

849 Yazar, HUMK dénemine iliskin olarak degerlendirme yapmustir. Bkz. Celik, s. 102. Benzer dogrultuda, iptal kararmin
ingai nitelife haiz olmast nedeniyle iptal davasmin sonuglandirilmasmin &zel denetim davasinda bekletici mesele
yapilmas gerektigi goriisii i¢in bkz. Giinay, s. 258-259.

850 Altay, Ozel Denetim, s. 65.

81 Yazara gore, dzel denetim davasinda 6zel denetimin sartlarnin olusup olusmadig: tartislamayacagmdan derhal 6zel
denetim yiiriitiilerek rapor aldirilmasi gerektigi ancak bu sirada iptal davasmin sonucunun kesinleserek 6zel denetim
isteminin kabuliine yonelik genel kurul kararmm iptal edilmesi halinde 6zel denetim davasi konusuz kalacaktir. Bkz.
Altay, Ozel Denetim, s. 65.

852Hakim birlesen davalari incelerken ilk énce iptal istemini, daha sonra dzel denetimin gerekli olup olmadigmn
inceledikten sonra 6zel denetimi yiiriitecektir. Bu halde TTK m. 438/2’de 6ngoériilen 6zel denetime derhal baglanmast
kuralma uygun diismeyecektir. Bkz. Altay, Ozel Denetim, s. 65-66.

853 Domanic, s. 749.

84 Teoman, Oy Hakkindan Yoksunluk, s. 113. Aksi yénde Sener, Ozel Denetci, s. 141.

85 Domanic, s. 743.

86 Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakhiklar, s. 349.
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kararlarinin  tiimiiniin ~ iptali i¢in dava acilmigsa derdestlik itirazinin ileri
siiriilemeyecegini, zira bu davalar arasinda konu birliginin olmadigini ifade etmistir®’.
Doganay, azinligin 6zel denet¢i atanmasina iliskin talebinin genel kurul tarafindan
reddedilmesi halinde, bu kararin ETTK m. 381 uyarinca iptaline iliskin dava
acilabilecegini; agilan dava devam ederken, ETTK m. 348 uyarinca 6zel denet¢i tayini
icin mahkemeye bagvurulmasi durumunda davali sirketin derdestlik itirazinda
bulunamayacagin, ¢iinkii bu davalar arasinda konu birliginin olmadigin ifade etmistir®®.
Teoman’a gore, pay sahibi sifatiyla genel kuruldan 6zel denetim baslatilmasi isteminde
bulunan azinligin da 6zel denetim isteminin reddedildigi genel kurul kararina karsi iptal
davasi agilabilecek olup azinligin mahkemeden 6zel denet¢i atanmasi talebinin bir eda
davasi olmas1 ve 6zel denet¢i atanmasi davasiyla iptal davasinin konularinin tamamen
farkli olmasi nedenleriyle, ikinci davada derdestlik ilk itirazi ileri sﬁrﬁlemeyecektir859.
ETTK’nin yiiriirlikte oldugu déonemde 6zel denetim isteminin reddine iliskin olumsuz
genel kurul kararlarmin iptal edilip edilemeyecegine yonelik Yargitay’in celiskili
kararlar1 bulunmaktadir®®,

Ogretideki diger bir goriise gore ise, bu hakki somut bir olayda bir kez ihlal eden genel
kurul kararlarinin iptal edilebilir kararlardan oldugu; azinlik pay sahiplerinin 6zel denetci
atanmasi istemlerinin genel kurulca reddi halinde, bu pay sahipleri TTK m. 439’a gore
mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini talep edebileceklerinden, genel kurulun 6zel
denet¢i atanmasinin reddine iligkin kararini iptal davasina konu etmekte hukuki yararlar

bulunmadigindan iptal davasinin reddi gerektigi savunulmaktadir®?. Zira Moroglu, 6zel

87 Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, s. 349.

88 Doganay, s. 1028-1029.

859 Teoman, Omer: “Ozel Denetgi Atanmasi Istemi Genel Kurulca Reddedilen Azmhgn izleyebilecegi Yollar”, Tiim
Makalelerim C. I-1I (1971-2001), istanbul 2012, s. 538-541; Teoman, Omer: “Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin Ozel
Denetgi Konusundaki Bir Karar1 Uzerine Kisa Notlar”, Tiim Makalelerim C. I-1 (1971-2001), Istanbul 2012, 5. 567. Ay
dogrultudaki goriis icin bkz. Aday, s. 37; Narbay, Ozel Denetim, s. 143.

850 Yargitay 26.02.1982 tarihli kararinda, “‘ézel denetgi atanmast istemi genel kurulca reddedilen azinligin ret kararimm
iptalini ETTK m. 381 uyarnca isteyebilecegi gibi aym zamanda mahkemeden ETTK m. 348/2 uyarinca ozel denetgi
atanmast isteminde de bulunabilecegi bu halde derdestlik itirazimn kabul edilemeyecegini”; 24.06.1982 tarihli bir
kararinda, ““ genel kurulca 6zel denetim isteminin reddine iliskin verilen karara karst iptal davas agilamayacagini, sadece
ETTK m. 348/2 uyarinca mahkemeden ozel denetci atanmasi isteminde bulunulmasi gerektigini’; Yargitay 19.12.1980
tarihli bir baska kararmnda ise, “genel kurulun oézel denetci atanmast isteminin reddine iliskin kavarin iptalinin
istenebilecegini” belirtmigtir. Bkz. Y. 11. HD, 19.12.1980, E. 1980/5866, K. 1980/5942; Y. 11. HD, 26.02.1982, E.
1982/757, K. 1982/770; Y. 11. HD, 24.06.1982, E. 1982/2952, K. 1982/3061, Kavasoglu, Abdurrahman:; Anonim
Sirketlerde Ozel Denetgi, Istanbul 1999. (Yaymmlanmanns yiiksek lisans tezi), s. 68.

81 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 165; Moroglu, Ozel Denetci, s. 83. Aym gbriisii savunan Celik, azmligm genel kurulun
olumsuz kararma karsi dava agmasmin zorunlu olmadigm belirterek genel kurulun olumsuz kararma kars1 iptal davast
acamay1p Ozel denetim istemi i¢in mahkemeye basvurabileceklerini belirtmistir. Bkz. Celik, s. 102; Pasli ise, genel kurul
kararmmn iptali halinde mahkemenin sadece karari kaldirdig1, genel kurulun yerine gegerek 6zel denetci atanmast istemine
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denet¢i atanmasinin reddi kararinin, azinhigin 6zel denetci tayini igin mahkemeye
bagvurabilmesinin 6n sart1 oldugunu ve 6zel denetim isteminin reddine iliskin genel kurul
kararinin iptalinin dava edilmesine olanak saglanmasinin, mahkemeden 6zel denetgi

862

atanmasini talep etme hakkini “kullanilamaz hale getirecegini belirtmistir®*“. Boyle bir

durumda, TTK m. 445°teki diizenleme TTK m. 439’un sagladig1 hakki kullanilamaz hale
getiren uyumsuz bir hiikiim konumuna diisecektir®3,

Yasaman ise, 0zel denetim istemine iliskin genel kurulun ret kararina kars1 mahkemeye
basvurularak 6zel denetgi atanmasinin talep edilmesi gerekli olup “ozel denetci isteminin
genel kurul tarafindan reddi kararimin iptal davasimin konusunu” olusturmayacagini
savunmaktadir®®,

Bir bagka goriise gore ise; aziligin genel kurul kararinin iptali i¢in dava agmak yerine,
TTK m. 439’a gore mahkemeden 6zel denet¢i atanmasini talep etmesinin daha olasi

85 Ote yandan azmligin her iki hukuki yoldan birisine

oldugu ifade edilmistir
bagvurmasinin 6niinde “dava sart1” olarak nitelendirilebilecek bir engel bulunmamakla
birlikte; azinlik bakimindan 6zel denet¢i atanmasini isteme hakkiyla genel kurul kararinin
iptali hakkinin “yaristigr” belirtilmistir®e®,

Ugisik/Celik’e gore ise, genel kurulun 6zel denetci istemine iliskin ret kararlarma kars
iptal davasi agilabilecegi; boylece bu kararin iptal edilmesi halinde toplanacak ilk genel
kurulda 6zel denetim isteminin goriisiiliip 6zel denetim isteminin kabul edilebilecegi, bu
sayede sadece azinlik degil diger pay sahiplerinin de mahkemeden ©zel denetgi

atanmasini isteyebilecekleri ifade edilmistir®®’,

iliskin yeni bir karar veremeyecegi i¢in olumsuz genel kurul kararmin iptalinin davaciya bir yarar saglamayacagim ifade
etmistir. Bkz. Pash, Ozel Denetci, s. 638- 639 ve oradaki dn. 136.

82 Moroglu, Hikiimsiizliik, s. 202.

863 Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 202.

854 Yasaman, Hamdi: “Genel Kurul Kararmm Iptali Ozel Denetci Secimi”, Sirketler Hukuku ve Sermaye Piyasas
Hukuku ile Tlgili Makaleler, Miitalaalar, Bilirkisi Raporlart II, Istanbul 2013, 5. 235. Benzer dogrultuda Akdag Giiney’de,
genel kurulun 6zel denetci talebini reddi kararlarina karst iptal davasmin agilamayacagni, sartlari varsa TTK m. 439’un
uygulama alan1 bulacagim ifade etmistir. Bkz. Akdag Giiney, Ozel Denetim, S. 71.

855 Memisoglu, s. 86. Yazar, genel kurul kararlarmmn iptali davasinin azinlik lehine sonuglanmasi igin gegecek siirenin
(kararm kesinlesmesi ve yeniden genel kurulun toplanmasi dikkate alindiginda) azinligin TTK m. 439 uyarmnca actigi 6zel
denetim davasindaki siireden daha uzun olacagmni; TTK m. 440 uyarinca mahkemenin kararmin kesin olmasi ve 6zel
denetg¢inin dogrudan mahkeme tarafindan atanmasi nedeniyle TTK m. 439 uyarmmca dava agilmasmin daha pratik bir yol
oldugunu belirtmistir.

866 Memisoglu, s. 86-87.

87 Uaisik/Celik, s. 686. Ayrica, Demirkapi, TTK m. 399/6°da diizenlenen denetgi atanmas talebi ile genel kurul kararmmn
iptali davasinm birbiriyle bagdasan talepler olmadigmi, denetci atanmasi talebinin gekismesiz yarg isi, genel kurul
kararmimn iptalinin ise gekismeli yargi isi oldugunu belirtmistir. Bkz. Demirkapi, Ertan: “Anonim Sirketin Denetimine
fliskin Esaslar Isiginda Azmhgm (Azligm) Denetginin Degistirilmesini Dava Hakki” Anonim Sirketlerde Bireysel ve
Aznlik Haklari, Ed.: Ulusoy, Erol, Ankara 2016, s. 448.
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Bir kisim yazarlarca, 6zel denetim istemi genel kurul tarafindan reddedilen pay sahibi ya
da azmhigm TTK m. 445 uyarinca, s6z konusu genel kurul kararmin kanuna, esas
sozlesme hiikiimlerine veya diiriistliik kurallarina aykir1 bir nitelik tagimasi halinde bu
karara kars1 iptal davasi acilabilecegi savunulmustur®® Zira olumsuz genel kurul
kararinin iptalini istemede pay sahibinin veya azinligin hukuki yarar1 bulunmaktadir®®,

Bir bagka goriis ise, genel kurul kararinin iptaline iligkin hiikiimler ile 6zel denetgi
atanmasina iliskin TTK m. 440’1in sartlarinin ve sagladig1 yararlarin farkli oldugunu

870 Ornegin, genel kurul kararmn iptali icin genel kurul kararmin kanun, esas

belirtmistir
sOzlesme hiikiimleri ya da diirtistlik kuralina aykirt olmasi yeterliyken; 6zel denetgi
atanabilmesi i¢in ayrica sirket veya pay sahiplerinin zarara ugratilmis olmasi
gerekmektedir. Yazar; genel kurul kararimin iptali i¢in aranan kosullarin saglanmasi
halinde, genel kurulca verilen ret kararmin mahkemece iptal edilebilecegi; ancak
mahkemenin genel kurul kararini iptal etmesinin, mahkemeden 6zel denetgi atanmasini
isteme hakki vermedigini, genel kurulda yeniden 6zel denetim istemi yapilmasi

gerektigini ifade etmistir®’,

Yargitay yeni tarihli bir kararmda®’

, 0zel denetci atanmasina yonelik dava agma imkani
mevcutken 6zel denetci atanmasina iliskin genel kurul toplantisina ¢agri izni talepli
davada hukuki yarar bulunmadigina hitkmetmistir.

Yargitay bir baska kararinda ise®”®, genel kurulda alian kararlarin iptaline dair kosullarin

bulunmadigi, alinan kararlarin usul ve yasaya uygun bulundugu, 6zel denet¢i atanmasi

88 Narbay, Ozel Denetim, s. 142; Degirmencioglu Aydin, s. 76-77; Ucar Bulut, s. 121-122. Ayrica Narbay’ a gére,
ozellikle TTK m. 439°daki azinlik statiisiinii olugturamayan pay sahipleri agisindan iptal davasi agmak ““tek ¢ikar yoldur”.
Bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 142.

89 Narbay, Ozel Denetim, s. 142; Degirmencioglu Aydin, s. 76-77; Ucar Bulut, s. 121-122. Ayrica Ucar Bulut, 6zel
denetimin amaca yararh bir siirede yapilmasi gerektigi hususu gz 6niine alindiginda, sirf 6zel denetgi atanmasina iliskin
davanin uzatilmasi amactyla bekletici sorun yapilmasinin talep edilmesi, bekletici sorun yapilan iptal davasmin gereginden
fazla uzamasina sebep olacaksa mahkemece bekletici sorun yapilmasina karar verilmeyebilecegini, bekletici sorun
yapilmasina yonelik bir karar verilmisse de mahkemenin bu kararindan dénebilecegini belirtmistir. Bkz. Ucar Bulut, s.
125.

870 Topsoy/Ulusoy, s. 324.

871 Topsoy/Ulusoy, s. 324.

872 v 11. HD, 04.12.2018, E. 2017/1997, K. 2018/7618. Kararda “... dava islah edilmis sekliyle izel denetci atanmasina
iliskin genel kurulu ¢agri izni olup, 16.10.2015 tarihli genel kurulda anmlan talebin goriisiilmiis bulunmasina ve TTK m.
635 yollamaswyla TTK nin 439. maddesi uyarmca genel kurulun ozel denetgi atanmasi isteminin reddine dair karar
verilmesini miiteakip ti¢ ay icerisinde sirket merkezinin bulundugu yer aslive ticaret mahkemesinden ozel denetgi
atanmasmmn talep edilebilecegi, hal boyleyken isbu davanin a¢umasmda hukuki yararim bulunmadigy” belirtilmistir.
Karar incelemesi i¢in bkz. Kendigelen, Abuzer (Ed.): Yargitay Hukuk ve Ceza Dairelerinin Tiirk Ticaret Kanuna Iliskin
Kararlar1 (2018), Yay. Haz.: Kendigelen, Abuzer/Soykan, Ismail Cem/Aydmalp, Yasemin/Oguz, Elif/Sanda, Onur,
Istanbul 2019, s. 216.

873y, 11 HD, 07.03.2018, E. 2016/9102, K. 2018/1778, Lexpera ictihat Bilgi Bankas1. Bir yerel mahkeme kararinda da
“genel kurul kararmn iptali istemli agilan davada hiikme esas alman bilivkisi raporunda da giindemin ozel denetgi
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davasinin genel kurul kararinin iptali davasi ile birlikte agilamayacagi; ayri bir dava
olarak acilmasi gerektigi ve usule uygun olarak talepte bulunulmadigi gerekgesiyle
davanin reddine iligkin verilen yerel mahkemenin kararini onamuistir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, genel kurulca 6zel denetim isteminin reddi
kararina yonelik genel kurul kararmin iptali davasi yerine, azinligin dogrudan TTK m.
439’a goére mahkemeden Ozel denet¢i atanmasini talep etmesinin, bu iki dava igin
belirlenen siireler kiyaslandiginda ve wusul ekonomisi ilkesi gboz Oniinde

bulunduruldugunda daha yararli olacagi kanaatindeyiz.

atanmast talebinin reddi usul ve esasa uygun alindigy miiddetge ve TTK m. 439°a gore, dzel denetgi secilmesi onerisinin
reddine iliskin genel kurul kararlarimin iptalini dava etmekte hukuki yarar bulunmadigr” belirtilmistir. Bkz. Bursa 1.
Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 05.102016, E. 2015/385, K. 2016/980 (Karar yaymlanmamugtir).
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UCUNCU BOLUM
OZEL DENETIME ILiSKIiN ILKELER, OZEL DENETIMIN
KAPSAMI VE SONA ERMESI iLE OZEL DENETCININ
HAKLARI, YUKUMLULUKLERI VE HUKUKi SORUMLULUGU

|. OZEL DENETIM FAALIYETLERINE ILiSKIN TEMEL ILKELER

Pay sahiplerinin bilgi alma hakkinin iyilestirilmesi, yonetimin dolayli olarak

denetlenmesi, pay sahipleriyle sirketin catisan menfaatlerini uzlastirmak®”

gibi pek cok
isleve sahip olan 6zel denetim faaliyetleri TTK m. 441°de belirtilen ilkeler gergevesinde
yiritiiliir. TTK m. 441/1°de, 6zel denetim faaliyetlerinin “amaca yararl bir siirede” ve
“sirket isleri gereksiz yere aksatilmaksizin” yapilacagi diizenlenmistir.

TTK m. 441/1’in gerekcesinde, yararli siireden kastedilenin “makul siire olmadigr”,
“yararli siire” ibaresinin (Mehaz’da oldugu gibi) bilingle kullanildig1, “yarari:
siirenin®™”, “amaca uygun siire” anlamina geldigi belirtilmistir. “Ozel denetim, pay
sahipligi haklarimin kullanilmasi ile baglantili oldugundan bu denetimin amaca yararl
olabilecek bir siire iginde bitirilmesi ve ayni siire i¢inde raporun verilmesi gerektigi”
vurgulanmigtir. Ozel denetim raporunun gecikmesi kurumdan beklenen yararin ortadan
kalkmasma sebep olabileceginden 6zel denetimin sirketin faaliyetini aksatmamasi,
sirkete ylik olmamasi da uyulmasi gereken sartlardandir.

Ozel denetcinin 6zel denetimi “amaca yararh bir siire icerisinde” yerine getirmesinin bir
“yiikiimliiliik” oldugu, 6zel denet¢inin raporu geciktirmeyerek yakin bir tarihte toplanacak
bir genel kurul toplantist varsa bu toplantiya yetistirilecek sekilde hazirlamasi gerektigi
Ogretide ifade edilmistir®’®. Tezimizde ise, 6zel denetcinin yiikiimliiliikleri arasinda, 6zel
denetimin amaca yararl bir siire igerisinde yerine getirilmesi konusu incelenmemistir.
Ozel denetim faaliyetlerinin biitiinliigiiniin daha iyi anlasilabilmesi a¢isindan bu konu, bu
bolimde ele alinmustir.

TTK m. 441/1 uyarinca kanun koyucu, 6zel denetimin siiresine iligskin kesin bir siire

ongormeyerek amaca yararli siire ifadesini kullanmistir. Ozel denet¢i tarafindan

874 Toroslu, s. 483-484. Ozel denetimin diger islevlerine iliskin ayrica bkz. Birinci Béliim, IV, B’deki aciklamalarmz.
875 “Ozel denetimin giidiilen amaca elverisli olan siire” olarak tanimlanabilir. Bkz. Ar, A., s. 1435.

876 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 11, s. 74; Ote yandan 6zel denetim faaliyetinin bir yildan uzun siirmemesi
gerektigi belirtilmistir. Bkz. Giiven, S. 159; Ucar Bulut, s. 151.
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hazirlanan rapor, pay sahipligi haklarimin bilingli ve etkin bir sekilde kullanilmasina
hizmet edeceginden, 6zel denetimin amaca yararli siirede yapilmasinin Oneminin
kendiliginden anlasildig1 dgretide ifade edilmistir®’’.

Moroglu, siirenin 6zel denetcinin inisiyatifine birakilmasinin dogru olmadiginm

878~ Ote yandan kesin bir siirenin belirtilmesinin, denetimin hizh

belirtmistir
tamamlanmas1 bakimindan faydali olmakla birlikte, her denetimin kapsami birbirinden
farkli olacagindan kanun koyucu bilingli olarak bdyle bir tercihte bulunmustur®”®. Ciinkii
0zel denetimin faaliyetlerinin siiresi; 6zel denetimin konusu ve 0zel denetim
faaliyetlerinde 6zel denet¢iye TTK m. 441/2-3 uyarinca yardimci olmasi gereken kisilerin

880

davraniglariyla yakindan ilgilidir®®”. Kanun koyucunun amaca yararlt bir siire seklinde

belirsiz bir ifade kullanmas1 uygulamada sorunlara yol agabileceginden elestirilmistir®:,
Ozdamar, denetim siiresi i¢in énceden siire tayin etmek zor ise de kanun koyucunun
ortalama bir silire belirlemesinin uygun olacagini, bu siirenin yetmemesi halinde ise
mahkemeden ek siire istenebileceginin kararlastirilmasinin kurumunun amacia daha
uygun olacagini belirtmistir®®,

Giinay ise, 6zel denetim icin kesin bir siire belirlemek yerine 6zel denetimin fazlaca
uzamamasi i¢in {ist limitini koymani yerinde olacagimi, “Ozel denetim en fazla bir yil
stirebilir ya da bir sonraki genel kurula kadar hazir olmalidir.” hitkmiiniin TTK m. 441/1’e
eklenebilecegini ifade etmistir®®. Ozel denetimin kapsamiin her somut olayda farkl
olabilecegi ve kanun koyucunun madde gerekcesinde belirttigi lizere belli bir siire
ongdrmemesinin bilingli bir tercih oldugu dikkate alindiginda, kanun maddesiyle 6zel
denetimin {ist sinirinin belirlenmesinin yerinde olmayacagindan ve bu st sinirlara

uyulmamas1 halindeki yaptirirmin ne olacagi izaha muhta¢ oldugundan bu goriise

katilamamaktay1z.

877 Ozkan, s. 43; Narbay, Ozel Denetim, s. 171; Giinay, s. 272 ve oradaki dn. 41.

878 Maddenin “dizel denetim, mahkemece belirlenecek olan amaca yararh siire icinde ve sirket isleri gereksiz yere
aksatilmaksizin yapimaldir” seklinde diizenlenmesine iliskin bkz. Moroglu, Degerlendirmeler, s. 258; Narbay, Ozel
Denetim, s. 172 ve oradaki dn. 54. Ayn1 yonde Ozdamar/Ulusoy, s. 278.

879 Topsoy/Ulusoy, s. 276 ve oradaki dn. 43; Ar, A., s. 1435; Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 320.

830 Narbay, Ozel Denetim, s. 170.

81 Degirmencioglu Aydn, s. 90 ve oradaki dn. 341; Ugar Bulut, s. 151-152 ve oradaki dn. 449.

882 ()zdamar/Ulusoy, s. 278. Benzer yonde ek siire istenebilecegine iliskin bkz. Giinay, s. 273.

83 Giinay, s. 273,
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Ote yandan mahkemenin kararinda raporun sunulma siiresinin belirtilmesinin yerinde
olacag1, dgretide hakli olarak vurgulanmstir®®*. Bu yonde, yerel mahkeme kararlari
incelendiginde, “incelemenin TTK m. 441 hususlarina uyularak yapilmasina, incelemenin

iic ay icerisinde yapilarak rapor sunulmasina®®”; “ézel denetgive raporunu en kisa

886> seklinde

stirede hazirlayarak mahkemeye sunmasinin gerektiginin hatirlatilmasina
0zel denetimin makul siirede icrasina yonelik karar verildigi gortilmiistiir.
Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda sonug¢ olarak, mahkemenin; 6zel denetimin
kapsamina goére amaca yararli bir siirede, HMK m. 30’da diizenlenen usul ekonomisi
ilkesi cergcevesinde yargilamanin makul siire icerisinde yiiriitiilmesi esas1t da dikkate
alinarak, 6zel denetciye incelemenin sonuglandirilmasi ve raporun takdimi i¢in siirelerin
diizenlendigi HMK m. 90 uyarinca bir siire belirlemesinin®’ kurumdan beklenen yararm
saglanabilmesi ve siirecin fazla uzamamasi bakimindan uygun olacagi kanaatindeyiz.
TTK m. 441/1 uyarinca kanun koyucu, 6zel denetimin “ortaklik islerini gereksiz yere
aksatmadan” yapilmasmi ongdrmektedir. Ozel denetginin sirket belgelerini uygun
zamanlarda incelemesi sirket personeli agisindan da yerinde olacagi Ogretide ifade
888

edilmistir®®°. Kanun koyucunun burada “¢ikarlar dengesini” koruma amaci kapsaminda

0zel denet¢inin anonim sirketin ¢ikarlarini tehlikeye sokacak davraniglardan kaginmasi

gerekmekte olup &zel denetim olabildigince ¢abuk bir sekilde tamamlanmalidir 88°,

Hiikkmiin zit anlamindan, 6zel denet¢inin gorevini yerine getirebilmesi i¢in zorunlu

oldugu olgtideki rahatsizlik ve huzursuzluklara katlanilmasinin gerekli oldugu sonucu

890

cikarilabilecektir®™". Yani sirket 6zel denet¢inin gorevini yerine getirmesi i¢in gerekli

oldugu takdirde ve dl¢iide 6zel denetime katlanmalidir®®?,

84 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 1, s. 74; Pulash, Genel Esaslar, s. 485 ve oradaki dn. 426°da anilan yazarlar;
Pulash, Serh C. 11, s. 1654 ve oradaki dn. 2305’te anilan yazarlar; Ugar Bulur, . 151; Yurtbag, Ozel Denetim, s. 320;
Degirmencioglu Aydn, s. 90; Karaboga, s. 115. Eris, bilirkisinin gorev siiresinin diizenlendigi HMK m. 274{in kiyasen
6zel denetci atanmasinda da uygulanabilecegini belirtmistir. Bkz. Eris, s. 2268; benzer yonde bkz. Narbay, Ozel Denetim,
S. 170-172. Giinay ise, 6zel denetim igin kesin bir siire belirlemek yerine siirenin {ist limitini koymanm daha uygun
olacagini belirtmigtir. Bkz. Giinay, s. 273.

835 Bursa 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 30.03.2016, E. 2014/1101, K. 2016/301 (Karar yaymlanmanustir).

836 Bursa 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 28.02.2018, E. 2017/1025, K. 2018/243 (Karar yaymlanmanustir).

887 Hakim siire verirken, taraflarm durumlari, islemin niteligi gibi esaslari dikkate almahdir. Siirelere ve 6zellikle hakimin
belirledigi siirelere iliskin ayrmtili agiklamalar igin ayrica bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 126-127; Kuru, s. 588-592,
ozellikle s. 589; Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, S. 171-173.

88 Giiven, s. 159; Giinay, s. 274.

889 Narbay, Ozel Denetim, s. 172-173. Ayni yonde Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 322 ve oradaki dn. 40.

890 Aymi yonde bkz. Pulash, Serh C. 11, s. 1654 ve oradaki dn. 2306°da anilan yazarlar.

891 (3zkan, s. 43 Ve oradaki dn. 78de anilan yazarlar; Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 226 ve s. 322.

147



Bu yonde, yerel mahkeme kararinda®?, “davamin kabulii ile 25.06.2018-29.06.2018
tarihleri ve saat sabah 09.00 ile aksam saat 17.00 saatleri arasinda bes giin siireyle
incelemesine izin verilmesi” seklinde 6zel denetimin makul siirede, ortaklik islerini
gereksiz yere aksatmadan yapilmasina yonelik hiikiim kurmustur.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda kanaatimiz, 6zel denetim kurumunun
amaglarindan olan sirket menfaatlerinin de gbz Oniine alinmasi gerektigi hususu dikkate
alindiginda, kanun koyucu tarafindan 6zel denetimin “ortaklik islerini gereksiz yere

aksatmadan” yapilmasinin 6ngoriilmesi olduk¢a yerinde bir diizenlemedir.

11 OZEL DENETIM FAALIYETININ KAPSAMI

Ozel denetim istemini genel kurulun kabul etmesi ya da reddetmesi halinde yani her
durumda 6zel denetim ancak mahkeme tarafindan atanan konusunda uzman ve bagimsiz
0zel denetciler tarafindan gergeklestirilir. Yani 6zel denet¢i atanmasi ve 6zel denetgi
tarafindan 6zel denetim faaliyetlerinin gerceklestirilmesi i¢in mutlaka “mahkeme kararr”
gerekmektedir. TTK m. 438 ve m. 439 uyarinca 6zel denet¢i atanmasina iligkin siirecte
hakime “etkin bir rol” diismektedir®®.

Tezimizde Onceki boliimlerde, 6zel denetim isteminin kendine 6zgii bir talep, genel
kurulun 6zel denetim istemini kabul etmesi halinde “ticari niteligi haiz ¢ekismesiz yargi
isi” niteligine, genel kurulun reddetmesi halinde “ticari niteligi haiz ¢ekismeli yargi isi”
niteligine deginmistik®%*.

Ogretide, genel kurulun &zel denetim istemini kabul veya reddi iizerine, mahkemeye
yapilan bagvurunun hukuki niteligi farkli oldugundan mahkemenin yargilama sonunda
verecegi Ozel denet¢i atanmasi kararinin seklinin ve igeriginin farkli olacagi ifade

edilmistir®®.

892 [stanbul Anadolu 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, 23.05.2018, E. 2017/1357, K. 2018/481, Lexpera ictihat Bilgi Bankast.
893 Altay, Ozel Denetim, s. 57; Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 323-324. Somut olay adaletini saglamak bakimmdan hakimin
miidahalesi ve takdir yetkisinin artirilmast kapsaminda, TTK ile getirilen diizenlemelerin degerlendirmesi i¢in bkz.
Yasaman, Hakimin Rolii, s. 73-94 ve ozellikle s. 88-89.

894 Bkz. Ikinci Bolim, I, C, 5 ve lI, E’deki aciklamalarimiz.

89 Bu kapsamda TTK m. 438/2 uyarinca agilan davada 6zel denetci atanmasi kararmmn genel olarak bir “nihai karar”
oldugu; TTK m. 439 uyarmca agilan davada 6zel denetgi atanmasi kararmin “Azikiim” olarak nitelendirilebilecektir. Bkz.
Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 302.
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A. Mahkemenin Ozel Denet¢i Atamasi
1. Ozel Denetcinin Gérev Alaninin Belirlenmesi

TTK m. 440/2 uyarinca, mahkeme, 6zel denetg¢i atanmasi istemini yerinde goriirse, “istem
cercevesinde inceleme konusunu belirleyerek” bir veya birden fazla bagimsiz uzmani
gorevlendirecektir. TTK m. 440’1in gerekgesinde, mahkemenin talebi yerinde goérmesi
durumunda, talep g¢ercevesinde 6zel denetimin konusunu belirlemesinin zorunlu oldugu
belirtilmistir®®. Hakim, bu yiikiimliiliigiinii de &zel denetimi yerine getirecek 6zel
denet¢ileri atamadan 6nce yerine getirmelidir. Ciinkii atanacak 6zel denet¢i ya da 6zel
denetgilerin 6zel denetim konusuna gore uzmanlik alanlarinin 6nceden belirlenmesi
gerekir®®’. Ote yandan 6zel denetci ancak mahkemece tespit edilen gorev cercevesinde
bir inceleme yapabilecektir. Bu sinirlar1 asan bir inceleme yapamaz5%,

Genel kurul tarafindan 6zel denetim isteminin kabul edilmesi halinde TTK m. 438/2
uyarinca Ozel denet¢i atayan mahkeme kararinda, 6zel denetimin kapsami ve 0Ozel
denetcinin gorevinin sinirlarini belirlemek i¢in istem sahiplerinin bagvuru dilekgeleriyle

89 Genel kurul tarafindan

birlikte genel kurul tutanagini da goz 6niinde bulundurmalidir
0zel denetim isteminin kabul edilmesi halinde mahkemeye TTK m. 438/2 uyarinca
yapilan istemin ticari nitelige haiz ¢cekismesiz yargi niteligi geregi ve HMK m. 385’teki
“Cekismesiz yargi islerinde aksine bir hiikiim bulunmadik¢a resen arastirma ilkesi
gecerlidir.” diizenlemesindeki “resen arastirma ilkesi®®” uyarmca hakim tarafindan
deliller resen toplanabilecek ve bu kapsamda da genel kurul tutanagi da hakim tarafindan
degerlendirilebilecektir.

Genel kurulca istemin reddedilmesi durumunda dava agilmasi halinde ise, mahkemenin
davacilarin dava dilekgelerindeki talepler, 6zel denetimin kapsami ve 6zel denet¢inin

gorev alanmin belirlenmesinde dikkate alimmalidir®?. Medeni Usul Hukukunun temel

8% Gerekgeyle aym dogrultuda ayrica bkz. Pulash, Genel Esaslar, s. 483; Ozkan, s. 41-42; Giiven, s. 156;
Degirmencioglu Aydn, . 83; Ugisik/Celik, s. 700-701; Ucar Bulut, s. 130-131; Karaboga, s. 96; Yurtbagi, Ozel
Denetim, s. 309-311; Giinay, s. 267-268.

897 Narbay, Ozel Denetim, s. 119.

89 Pulagh, Serh C. I, s. 1652. Aym y6nde Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 305 ve oradaki dn. 7.

899 Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 310 ve oradaki dn. 18.

90 Ayrmtih agiklamalar igin ayrica bkz. Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 155-156.

%1 Pulash, Serh C. 11, s. 1651-1652; Pulagh, Genel Esaslar, s. 483; Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 310-311.
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ilkelerinden olan “taraflarca getirilme (hazirlama)®®?® ve “taleple baghlik ilkesi®®®”

geregi mahkeme davacinin talepleriyle baglh olup talep konusu disinda 6zel denetime
yonelik bir karar veremeyecektir. Ote yandan davaci tarafin taleplerinin kismi kabulii ile

belirli taleplere iligkin 6zel denetim yapilmasina da karar verebilir.

2. Ozel Denetcinin Nitelikleri

TTK m. 440/2°de, mahkemenin “bir veya birden fazla uzmani” 6zel denet¢i olarak
gorevlendirebilecegi diizenlenmistir. Bu kapsamda, mahkeme tarafindan atanacak 6zel
denet¢ilerin konusunda “uzman” ve “bagimsiz” olmalar1 gerekir .

Hiikmiin z1t anlamindan, bagimsiz ve 6zel denetim konusunun uzmani olmayan kisilerin
0zel denetci olarak atanmamast gerektigi, yani kimlerin 6zel denet¢i olamayacagi
anlasilmaktadir. Ogretide ise, anonim sirketin olagan denetimini yapan denetgiler
bakimindan kimlerin denet¢i olamayacaginin TTK m. 400/1°de agik¢a diizenlendigi
belirtilerek 0zel denet¢i agisindan da TTK m. 440°ta buna benzer bir diizenlemenin
yapilmasinin yararh olacagi ifade edilmistir®®.

ETTK’dan farkli olarak TTK ile 6zel denetci atanmasi isteminin genel kurulun reddi
veya kabulii halinde her sekilde mahkeme tarafindan atanmasi, tarafsizligin saglanmasi
ve kurumun giiven kazanmast i¢in 6nemli goriilmektedir®®,

Ozel denetgi, denetlenecek olan islem veya olaylarla ilgili olarak uzmanlig: bulunan kisi
veya kisilerdir. Kanun koyucu 6zel denet¢inin muhasebeci veya mali miisavir olmasi
sartint1 koymamuistir. Zira 6zel denetim her zaman mali konulara yonelik olmayabilir.
Ancak tezimizde de atif yaptigimiz mahkeme kararlarini inceledigimizde, ¢ogunlukla

906

mali miisavir bilirkisinin 6zel denetci olarak atandig goriilmektedir®®. Ozel denetimin

902 HMK m. 25’te taraflarca getirilme ilkesi diizenlenmistir. Madde uyarinca, kanunda 6ngériilen istisnalar disinda, hakim,
iki taraftan birinin sdylemedigi seyi veya vakialar kendiliginden dikkate alamaz ve onlart hatirlatabilecek davraniglarda
dahi bulunamaz. Kanunla belirtilen durumlar diginda, hakim, kendiliginden delil toplayamaz. Ayrintil agiklamalar igin
ayrica bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 183-185; Arslan/Yilmaz/Tagpmnar Ayvaz/Hanagasy, s. 154-155,

%03 HMK m. 26’da taleple baghlik ilkesi diizenlenmistir. Madde uyarinca, hakim, taraflarm talep sonuglartyla baghdir;
ondan fazlasina veya bagka bir seye karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir. Hakimin,
taraflarm talebiyle bagli olmadigma iliskin kanun hiikiimleri saklidir. Ayrntth agiklamalar igin ayrica bkz.
Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasy, S. 156-157.

94 Narbay, Ozel Denetim, s. 127; Celik, s. 111. Aksi yéndeki goriis igin bkz. Ugar Bulut, s. 134. Ugisik/Celik, TTK m.
400°de getirilen kistaslarn 6zel denetgiler icinde uygulanmast gerektigini belirtmistir. Bkz. Ugisik/Celik, s. 702. Aym
yonde, Altas, Sirket Denetimi, s. 306-307; Aydmn, Ozel Denetim, 5.84.

%05 Aymi yonde bkz. Akdag Giiney, Ozel Denetim, s. 70; A1, Denetgi Sorumlulugu, s. 119.

%06 Bkz, Bakirkdy 6. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 25.04.2019, E. 2018/1065, K. 2019/424, Lexpera Itihat Bilgi Bankast;
Istanbul Anadolu 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 04.09.2019, E. 2016/1337, K. 2019/897, Lexpera ictihat Bilgi Bankast.
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konusuna gore farkli uzmanlar (muhasebeci, hukukgu, isletmeci gibi) 6zel denetgi olarak
atanabilirler®®’.

Ilgili diizenlemede agiklik bulunmadigindan uzman olma ve bagimsizliktan ne
anlasilmasi1 gerektigi, ka¢ 6zel denet¢i atanabilecegi, kanunda gecen “bir veya birden
fazla” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi, mahkeme tarafindan atanacak 6zel denet¢inin
“tiizel kigi” olup olamayacagi konular ile “6zel denet¢inin sahsina itiraz etme hakkinin”
bulunup bulunmadigi ve 06zel denetginin “Ticaret Sicili’ne tescili” meselelerine
deginecegiz.

Maddede agikca diizenlendigi iizere, 6zel denet¢i “uzman” olma niteligine sahip
olmalidir. Uzmanlik, “alaninda kendini ispat etmis olmak, soz konusu incelemenin i¢erigi
hakkinda yeterli bilgi donanimina sahip olmak” olarak tanimlanabilir®®. Yani 6zel
denet¢inin uzman olmasi, 6zel denetim konusuna iliskin yeterli bilgi birikimine sahip
olmasini ifade etmektedir®®.

Ayrica 6zel denetginin “fespit ettigi olgulari kabul ettirebilme yetenegine” sahip olmasi

910

gerektigi savunulmustur®®. Ozel denetginin bu nitelige de sahip olmasinin aranmasindaki

amacin, 6zel denetim faaliyetini amaca uygun bir sekilde yapilmasini saglamak icin

oldugu ifade edilmistir®!

. Ancak biz bu goriise aranan bu niteligin siibjektif olmas1 ve
0zel denetim faaliyetinin tespit edilen olgular1 kabul ettirme gibi bir amaci1 bulunmamasi
nedeniyle katiimamaktay:z.

“Bagimsizlik” 6zel denetimin objektif bir sekilde yerine getirilebilmesi ve 6zel denetim
faaliyetinden dogru sonuglar elde edilebilmesi icin olduk¢a 6nem arz etmektedir®®2.
Doktrinde, “denet¢ginin bagimsizligr” kavraminin “denetcinin hem fikren hem de
gortiniiste bagimsizligimi  kapsadigi; denetginin objektif bir denetleme sonucuna

ulagmasini engelleyebilecek her tiirlii etki ve menfaat iliskisinin disinda bulunmasit”

%7 Aymi yonde bkz. Ozkan, s. 41 ve oradaki dn. 69; Giinay, s. 269 ve oradaki dn. 22°de anilan yazarlar. ETTK daki
diizenlemelere yonelik konuyu ele alan Basaran, kanunda &zel denetginin niteliklerine iligkin bir diizenlemenin
bulunmamasini énemli bir eksik olarak gérmiis ve hukuk veya iktisat fakiiltesinden mezun olmak gibi niteliklerin
aranabilecegini belirtmistir. Bkz. Basaran, Funda: “Anonim Ortakliklarda Azmligm Ozel Denetgi Atanmast Talebi”,
Argumentum, Subat-Mart 1992, S.19-20, s. 298.

98 Narbay, Ozel Denetim, s. 122.

99 Ayrica bkz. Pulagh, Genel Esaslar, s. 482; Degirmencioglu Aydin, s. 84; Giinay, s. 268-269;Yurtbasi, Ozel Denetim,
s. 333-336.

910 Narbay, Ozel Denetim, s. 123.

%11 Degirmencioglu Aydin, s. 84 oradaki dn. 317; Ucar Bulut, s. 133.

912 Narbay, Ozel Denetim, s. 121 oradaki dn. 308’de anilan yazar..
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913

seklinde tanimlanmigtir Kisaca “dzel denet¢inin  baskalarindan  talimat

almamasidir®*.”

Ote yandan o6zel denetginin bagimsizlik niteligi ayn1 zamanda o6zel denetcinin
“tarafsizhiginin” 6n kosuludur®®. Ozel denetginin tarafsizhig ile; dzel denetgi gorevini
yerine getirirken taraflara esit mesafede olmasi, hi¢ kimseden emir ve talimat almamasi
kastedilmektedir®®. Bir baska anlatimla tarafsizlik; denetcinin her anlamda bagimsizlig
ve denctimdeki kararlarini objektif gerekgelerle olusturmasi olup denetimde herhangi bir
menfaatin kayiriimasi ya da korunmasi amacinin olmamasidir®’,

Tiizel kisilerin 6zel denet¢i olup olamayacagi Kanunda agikga belirtilmese de bunu
engelleyen bir diizenleme bulunmamaktadir. Tiizel kisilerin ve denetgi olabilecekleri
diizenleyen TTK m. 400 uyarinca, sermaye ortaklig1 seklinde kurulan “bagimsiz denetim
kuruluglarvn® “bagimsizlik sartina uymak kaydiyla” 6zel denetgi olarak atanabilmesi
belirtilen hususlar yoniinden denetim yapmak tizere Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK)
listesinde yer alan bagimsiz denetim sirketlerinden ...Anonim Sirketi'nin ozel denetci
olarak goreviendirilmesine” kesin olmak lizere oy birligiyle karar vermistir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, kanun maddesine “ger¢ek veya tiizel kisinin ozel
denet¢i olarak atanabilecegi” ifadesinin eklenmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.
Maddede belirtildigi tizere mahkeme, bir veya birden fazla uzmani 6zel denetgi olarak
atayabilir. Ozel denetimin konusu birden fazla uzmanlik alaniyla ilgili olabilecegi gibi
kapsami oldukg¢a genis de olabilir®. Bu nedenle, bir veya birden fazla 6zel denetgi
atanmasina iliskin diizenlemenin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

Bir baska husus 6zel denetcinin sahsina itiraz imkaninin olup olmadigi meselesidir. Zira

ETTK ve TTK’da 6zel denetginin sahsina itiraz etme imkan1 dngdriilmemistir. Ogretide,

913 Bijrsel/Sevi, s.40-41; Pulash, Genel Esaslar, s. 482-483; Ucisik/Celik, s. 702.

914 Giinay, s. 269 ve oradaki dn. 28’de anilan yazar; Narbay, Ozel Denetim, s. , s. 122 ve oradaki dn. 309;
Degirmencioglu Aydin, s. 84-85; Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 336-339; Uaisik/Celik, s. 702.

915 Aym1 yonde, Narbay, tarafsizhgin bagimsiz olmanin bir sonucu oldugunu belirtmistir. Bkz. Narbay, Ozel Denetim, s.
210 ve oradaki dn. 184. Tarafsizlik kavramu ve tarafsizlik ile bagimsizlik arasindaki iligkiye iliskin agiklamalar igin bkz.
An, Denetgi Sorumlulugu, s. 118 vd. ve s. 121 vd.

916 Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 356-357.

917 A, Denetci Sorumlulugy, s. 119; Koeabiyik, Bagimsiz Denetci, s. 165.

918 Sener, Limited Ortakliklar, s. 850; Akdag Giiney, Ozel Denetim, s. 73; Narbay, Ozel Denetim, s. 125;
Degirmencioglu Aydmn, s. 85; Giiven, s. 157; Ugisik/Celik, s. 702; Aydn, Ozel Denetim, s. 75; Ciftci/Ulusoy, s. 344;
Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 340. Ozellikle, “hisse sentleri borsada islem goren halka agtk anonim sirketler”i denetlemek
i¢in mahkemece bu kuruluslar denetgi olarak atanabilir. Bkz. Pulash, Serh C. 11, s. 1651; Pulagh, Genel Esaslar, s. 482.
919 Bakirkdy 5. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 25.09.2019, E. 2019/436, K. 2019/1021, Lexpera Igtihat Bilgi Bankast.

920 (hzkan, s. 41; Narbay, Ozel Denetim, s. 125; Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 339.
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0zel denetcinin her sekilde mahkemece atanmasi ve itirazin yine bu mahkemeye
yapilmasi nedeniyle kanun koyucunun bilingli olarak 6zel denet¢inin sahsina itiraz
hakkina iliskin bir diizenleme yapmadig ifade edilmistir®!,

TTK m. 399 ile azinlia taninan bagimsiz denet¢inin sahsina itiraz etme hakkinin 6zel
denetgiler bakimindan da kiyasen uygulamip uygulanamayacagi tartisilabilir®?2,
ETTK’daki diizenlemeye iliskin Moroglu, 6zel denetgi olabilme sartlari ile segilebilme
ve atanabilme engellerinin belirlenmesi gerektigini, ayrica genel kurul tarafindan segilen
veya mahkemece atanan 6zel denetgilerin sahsina itiraz edilebilmesi ve belli bir siire
icerisinde mahkemeden baska bir kimsenin 6zel denetgi atanmasinin istenebilmesi
hakkinin azinlik pay sahiplerine taninmasi gerektigini belirtmistir®%,

Kanaatimizce her ne kadar 6zel denet¢i, bagimsizliginin ve tarafsizliginin temini
acisindan mahkeme tarafindan ataniyorsa da 6zel denetimin konu ve kapsamina gore, 6zel
denet¢inin uzmanhgina iligkin kanun koyucunun aradigi ve bu bolimde acikladigimiz
nitelikleri tasimayan veya Ozellikle bagimsizligint daha sonradan kaybeden ozel
denetcinin sahsina iliskin mahkemeye itiraz edilebilmelidir. Ayrica bilirkisinin gérevini
yapmakta yasakli olmasi ve reddini diizenleyen HMK m. 272’nin 6zel denetci icin de
kiyasen uygulanmasinin dniinde kanunen bir engel bulunmamaktadir®,

Mahkeme tarafindan atanan 6zel denet¢inin Ticaret Sicili’ne tescil edilmesinin gerekip
gerekmedigine iliskin TTK da acik bir diizenleme bulunmamaktadir. TTK m. 26’da tescil
zorunlulugunun yerine getirilmesine iligkin usul ve esaslarin Cumhurbagkani’nca
cikarilacak yonetmelikte diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir. Konuya iligkin tartisma
ETTK’daki diizenlemelere iligkin olarak Teoman tarafindan yapilmistir. Teoman,
ETTK’da 6zel denetcinin Ticaret Sicili’ne tescil edilmesini zorunlu kilan herhangi bir
diizenlemenin olmadigimi belirterek 6zel denet¢i atanmasi olgusunun Ticaret Sicili’ne

925

tescilinin caiz ve miimkiin olmadigini savunmustur’*. Teoman ile benzer goriiste konuyu

Tasar1’daki diizenlemeler kapsaminda ele alan Narbay, mahkeme tarafindan 6zel denetim

921 Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 332.

922 Ar, A., 5. 1524; TTK m. 399’a benzer bir hitkmiin 6zel denetci icin de Sngoriilmesi gerektigine iliskin goriis icin bkz.
Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 332.

923 Moroglu, Ozel Denetci, S. 85. Ayni yonde Celik, s. 111. TTK déneminde Aydm, mahkemeye hakli nedenlerle 6zel
denetginin sahsma itiraz edebilme ve degistirilmesini isteme hakkimn tanmmamasinin énemli bir eksiklik oldugunu
belirtmistir. Bkz. Aydm , Ozel Denetim, s. 84.

924 Aym yonde Karaboga, s. 98. Ozel denetgi de mahkemece yapilan atamayi kabul etmek zorunda degildir. Bkz. Giinay,
s. 271.

925 Teoman, Omer: “Ticaret Hukukunun Giincel Sorunlari IIT (Anonim Ortaklikta Ozel Denetcinin Ticaret Siciline
Tescilinin Zorunlu ve Olanakli Olup Olmadigt)”, Tiim Makalelerim C. I-1I (1971-2001), istanbul 2012, s. 983-987.
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faaliyetini yliriitmek i¢in atanan 6zel denet¢inin atanma olgusunun Ticaret Sicili’ne
tescilinin olanakli ve gecerli olmadigini, ticaret sicil memurunun bu istemi yasal herhangi

bir dayanag1 bulunmadig1 igin reddetmesi gerektigini belirtmistir®?®.

3. Ozel Denetci ile Sirket Arasindaki iliskinin Hukuki Niteligi

Ozel denetci ile sirket arasindaki iliskinin hukuki niteligi hakkinda 6gretide farkli
goriisler bulunmaktadir. Mahkeme tarafindan atanan 6zel denet¢inin gorev teklifini agik
veya zimmi olarak kabul etmesi lizerine, 6zel denetgi ile sirket arasinda bir “hukuki i/igki”

yani “sozlesme iligkisi” kurulmaktadir®’

. Aksi yondeki goriise gore ise, 6zel denetginin
mahkeme tarafindan atanmasit nedeniyle anonim sirketle Ozel denet¢i arasinda
sozlesmesel bir iliski kurulmamaktadir®®. Ote yandan, 6zel denetci mahkemenin bu
teklifini kabul etmek zorunda olmayip burada “maddi anlamda saf bir temsil iliskisi” de
meydana gelmez®%,

Ozel denetgi ile anonim sirket arasindaki s6zlesmenin hukuki niteligine iliskin de dgretide
farkli goriisler ileri stiriilmektedir.

Sozlesme, hukuki islemlerin en 6nemli tiirlerinden birini olusturmakta; hukuki a¢idan
sozlesme kavrami hem bir “hukuki islemi” hem de bir “hukuk iliskisini” kapsamaktadir®®,

Bu kapsamda, “is gorme amaci giiden ozlesmelerden hizmet sozlesmesi®t”, “eser

926 Narbay, Ozel Denetim, s. 127-130.

%27 Aday, s. 42-43; Celik, s. 100-101; Ozkan, s. 28; Degirmencioglu Aydmn, s. 85; Ucar Bulut, s. 135. Moroghu, bu
sozlesmenin niteligine iligkin bir agiklama yapmamakla birlikte, 6zel denet¢inin sahsina mahkeme huzurunda itiraz edilip
&zel denetcinin degistirilmesinin mahkemeden istenebilecegini ifade etmistir. Moroglu, Ozel Denetci, s. 83. Ote yandan,
Yurtbasi, 6zel denetimin pay sahipleri, azinlik ve ayni zamanda sirketin menfaatine yonelik oldugundan 6zel denetgi ile
sirket arasinda bir “hukuki iliskinin” oldugunu ifade etmistir. Ayrica, 6zel denetginin se¢imi hakkinda ortakhgm goriis
bildirmesinin gerektigi ancak mahkemenin bununla bagh olmadigi, mahkemenin 6zel denetgi segilmesinde takdir yetkinin
oldugunu belirtmistir. Bkz. Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 341-342.

928 Sener, Ozel Denetgi, s. 137-138; Giinay, s. 103.

929 Narbay, Ozel Denetim, s. 159-160; Narbay, TTK Tasarisi’na Gore Ozel Denetci, s. 323.

930 “Seizlesme” kavranm “hukuki islem” kavramu gibi “genel ve soyut” bir kavramdir. Bkz. Eren, s. 210-211. Ayrmtih
agiklamalar i¢in ayrica bkz. Oguzman/(")z, s. 44 vd.; Nomer, s. 33 vd.

931 Hizmet sdzlesmesi, TBK m. 393’te, “iscinin isverene bagimi olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve
isverenin de ona zamana veya yapian ise gore ticret odemeyi tistlendigi sozlesme” olarak tanimlanmustir. TBK m.
502/2’de, vekalete iligkin hiikiimlerin, niteliklerine uygun diistiikleri 6l¢tide, bu kanunda diizenlenmemis olan is gérme
s6zlesmelerine de uygulanacagi diizenlenmistir. Ayrintilar i¢in ayrica bkz. Yavuz, s. 479 vd.; Zevkliler, Aydin/Gokyayla
K. Emre : Borglar Hukuku, Ozel Borg liskileri, Ankara 2019, s. 423 vd.; Is sozlesmesi, 10.06.2003 tarih ve 25134 sayili
RG’de yaymmlanan 4857 sayih Is Kanunu m. 8’de, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren) da
ticret demeyi {istlenmesinden olusan sdzlesme olarak tanmmlanmustir. 1475 sayili Is Kanunu’nun “fikir-beden isgisi”
ayirmmini kaldirmastyla bu kanundan dnce yapilan “is akdi- hizmet akdi ayrimina” iliskin tartigmalar Gnemini bir miktar
kaybetmistir. s Kanunu’nun is yerinde calisan herkese uygulandig igin bu kanun kapsamina girenlerin say1si artmig
olmakla birlikte TBK’da diizenlenen “hizmet sézlesmesi” hikiimleri de halen yiiriirliiktedir. “Is Kanunu’nun kapsami
disinda kalan ve diger Is Kanunlarinm kapsammda olmayan isyerlerinde calisanlarla, siireksiz islerde ¢alisanlara TBK
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sozlesmesi®?”, “vekalet sozlesmesi®®” “kendisine ézgii yapisi olan (sui generis)

9345>

sozlesmeler™*” ve “karma sézlesmeler®™> bakimindan inceleme yapmak gerekmektedir.

-936 »

“Yayim sozlegmesi ve “vekaletsiz is gorme®’”

hiikiimlerinin 6zel denetimin faaliyet
kapsami, icras1 ve konusu dikkate alindiginda bu hiikiimlerin ayrica ele alinmasina gerek
bulunmamaktadir.

ETTK m. 348/1°de, 6zel denet¢inin bizzat genel kurul tarafindan segilmesi gerektigi
belirtilmistir. Ancak kanunda bir ac¢iklik bulunmamasi nedeniyle sirket ile 6zel denetci

938

arasindaki iligskinin sozlesme iliskisi oldugu™® genel olarak kabul edilmekle birlikte bu

sOzlesmenin niteligine iligkin farkli goriisler ortaya konmustur.

hiikiimleri uygulanacaktir.” TBK ve Is Kanunlarinda diizenlenen Is Sézlesmelerine iliskin agiklamalar igin Bkz. Celik,
Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat: is Hukuku Dersleri, Istanbul 2019, s. 178-179.

932 Eser sozlesmesi, TBK m. 470’te, ““yiiklenicinin bir eser meydana getivmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir
bedel 6demeyi iistlendigi sozlesme” olarak tammlanmustir. Ayrntilar igin ayrica bkz. Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan:
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2019, s. 359 vd.; Yavuz, s. 543 vd. ; Eser sozlesmesinin Ogelerini, bir eser
meydana getirme, belirli bir bedel 6deme, taraflarin anlasmasi olusturmaktadir. Ayrintili aciklamalar i¢in bkz.
Zevkliler/Gokyayla, s. 461 vd.

933 Vekalet sozlesmesi, TBK m. 502°de , “vekilin vekalet verenin bir isini gérmeyi veya islemini yapmay: iistlendigi
sozlesme” olarak tanimlanmustir. Vekalet sozlesmesiyle vekil, bir baskasimin ¢ikarina iradesine uygun olarak is gbrme
borcu altina girmektedir. Vekalet sozlesmesi bir is gorme sozlesmesidir. Vekil ile vekalet veren arasindaki yogun bir giiven
iliskisine dayanir. Vekil bagimsiz bir ig géren niteliginde olup sonugtan sorumlu degildir. Sézlesmenin kapsamu taraflar
arasindaki s6zlesmeyle belirlenir. Herhangi bir husus belirlenmemisse TBK 504/1°¢ gore, “isin niteligine gire” belirlentir.
Ayrntili agiklamalar icin ayrica bkz. Zevkliler/Gokyayla, s. 598 vd.; Aral/Ayrancy, s. 434 vd.; Yavuz, s. 637 vd.

934 Bu sozlesmeler, kanunda diizenlenmis bulunan sézlesmelere iliskin Sgeleri tiimiiyle veya bir kismiyla icermeyip
kendilerine 6zgii 6gelerden olusan sdzlesmelerdir. Bu sdzlesmelere iliskin olarak taraflar arasinda biruyusmazlik meydana
geldiginde bu uyusmazhigin nasil ¢dziimlenecegi konusunda bir agikhik bulunmamakla birlikte bu sézlesme tipine ¢ok
benzeyen sézlesmelere iliskin kurallarin kiyas yoluyla uygulanabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Zevkliler/Gokyayla, s.
12.; Yavuz, s. 16. Bir baska ifadeyle, sui generis s6zlesmeler “gercek anlamda yeni olusumlar gosteren sozlesmeler” otup
genis anlamda karma sézlesmeler (kanunda diizenlenmis veya diizenlenmemis sozlesmelere ait unsurlarin karigimi olan
so6zlesmeler) kendine 6zgii (sui generis) s6zlesme olarak kabul edilmistir ve smirli sayida degildir. Bkz. Aral/Ayranay, s.
56-58.

935 Karma sozlesmeler, “kanunda diizenlenen sozlesmelere iliskin degisik ogeleri, kanunda éngoriilmeyen sekilde bir
araya getirerek olusturulan” sozlesmelerdir. Bkz. ZevKliler/Gokyayla, s. 18; Aral/Ayranc, s. 57; Yavuz, s. 14-15.
Ancak Giinay, 6zel denetci ile anonim sirket arasindaki iligkinin karma stzlesme olarak nitelendirilemeyecegini
belirtmigtir. Bkz. Giinay, s. 101.

936 Yayim sozlesmesi, TBK 487°de, “bir fikir ve sanat eseri sahibinin veya halefinin, o eseri yayimlanmak iizere yayimciya
birakmays, yayimcmin da onu ¢ogaltarak yayimlamayr tistlendigi sozlesme” olarak tanimlanmustir. Yayim sozlesmesi,
oteki is gérme sozlesmeleri gibi iki tarafa borg yiikleyen ve yazarla yayimet arasinda siirekli bir giiven iliskisine dayanan
bir sozlegmedir. Ayrintih agiklamalar igin bkz. Zevkliler/Gékyayla, s. 581 vd.; Yavuz, s. 611 vd.

937 Vekaletsiz is gormeye iliskin diizenlemeler TBK m. 526 ve devaminda yer almaktadir. TBK 526’ya gore, vekaleti
olmadan bir bagkasi hesabmna bir igin goriilmesi halinde vekaletsiz is gorme meydana gelir. Bir igin goriilmesi, gériilen isin
bagkasina ait olmasi, ig gérenin vekaletinin olmamast ve is gorme iradesi vckaletsiz is gormenin 6gelerini olugturmaktadr.
Ayrmtilar icin bkz. Zevkiler/Gokyayla, s. 639 vd.; Yavuz, s. 757 vd. Isin griilmesi, is sahibinin ¢ikarma veya muhtemel
iradesine uymamast halinde, is gorenin bu fiili vekaletsiz is gormeye esas teskil eden hukuki iligkinin ihlali s6z konusudur.
Bkz. Eren, s. 681. Ozel denetgi ise mahkeme tarafindan atandig1 ve inceleme gergevesinde hareket etmesi ve sozlesme
benzeri bir sorumluluk olmayacag gibi vekaletsiz is gorme kurallarina gore de sorumlu olamayacagy; 6zel denetci fiilen
ve esasen vekaletsiz degil tam tersine kanuni kurallar uyarmca mahkemenin verdigi gérev geregince 6zel denetim
faaliyetlerini yliriitmektedir. Bkz. Pulagh, Genel Esaslar, s. 712.

938 Arslanl, Umumi Hiikiimler, s. 249°daki dn. 199.
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Domanig, genel kurulun kendi tayin ettigi 6zel denetgileri her zaman azledebilecegini
belirterek 6zel denetciligin “tamamen bir hizmet sozlesmesine dayandigini” ifade
etmistir®®.

Moroglu ise, ETTK m. 348/1 uyarinca 6zel denet¢inin genel kurulca se¢ilmesinin zorunlu
oldugunu, bunun genel kurulun “devredilemez yetkilerinden oldugunu” belirterek 6zel
denetciyi secen genel kurulun sirket ile 6zel denetci arasindaki sozlesmenin kurulmasinda
“sirketin kanuni temsilcisi” konumunda oldugunu; 6zel denetgiyle sirket arasindaki
“hizmet” veya “vekalet” s6zlesmesinin ise se¢imin 6zel denetgi tarafindan kabul
edilmesiyle kurulacagini belirtmistir®°.

Poroy, 6zel denet¢i tayin edildigi halde anonim ortaklik ile 6zel denet¢i arasindaki hukuki
iliskinin niteliginin “hizmet akdi” seklinde olacagini, sartlar uygunsa “istisna akdinin” de
diisiiniilebilecegini ifade etmistir®!.

Aday, ikili bir ayirim yaparak 6zel denetgiyi genel kurulun atamasi halinde; 6zel denetgiyi
“vekil”, “miiteahhit” veya “is¢i” olarak nitelemenin dogru olmadigini; 6zel denetcinin
“atipik bir is gorme edimini” yiiklendigini, denetim sonucunda rapor hazirlamasinin eser
sOzlesmesindeki yiiklenicinin edimine; inceleme sirasinda ise gordiigi isin vekalet
edimine benzetilebilecegini belirterek sirketle 6zel denetgi arasindaki hukuki iligkinin bu
sozlesme tiplerinden birine sokulmamasini ancak somut olayin 6zellikleri de dikkate
alimarak “eser veya vekalet soézlesmelerine iliskin  hiikiimlerin  kiyas yoluyla
uygulanabilecegini” belirtmistir®®?. Ote yandan 6zel denetgiyi mahkemenin atamast
halinde de ayni esaslarin gegerli oldugunu ifade etmistir %4,

Ozkan ise, Ozel denetci ile sirket arasindaki sdzlesmenin hizmet sozlesmesi
olamayacagini, zira sirket ile Ozel denet¢i arasinda siirekli bir bagimlilik iliskisi
olmadigini belirterek aradaki bu iliskinin “kendine 6zgii bir vekalet iliskisi” oldugunu
ifade etmistir®*,

ETTK’daki diizenlemelerden farkli olarak TTK’daki diizenleme uyarinca her durumda

0zel denetci atanmasi mahkeme tarafindan yapilmakta olup aradaki hukuki iliskinin

niteligine dair agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

939 Domanic, s. 748.

940 Moroglu, Ozel Denetci, s. 75 ve oradaki dn. 10°da amlan yazarlar.
%41 Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar, s. 349.

%2 Aday, s. 43.

%3 Aday, s. 43.

944 Ozkan, s. 28-29. Ay dogrultuda, Celik, s. 101.
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Bir goriise gore, mahkemece 6zel denetci atanmasiyla, ortaklikla 6zel denet¢i arasinda

“sozlesmesel” bir iligki kuruldugu, 6zel denetciyle ortaklik arasindaki bu iliskinin

b

“vekelat sozlesmesi’

ifade edilmigtir®®.

oldugu, vekalete iliskin kurallarin “sinirli” olarak uygulanacagi

Bir bagka goriise gore, 6zel denetgi, gérevini kabul ettigi andan itibaren, 6zel denetimin
konusuna dahil olan sorular1 cevaplayabilmek i¢in elinden gelenin en iyisini, 6zenle
yapmay1 taahhiit etmektedir®®. Vekil, sozlesme veya teamiil varsa TBK m. 502/3
uyarinca iicrete hak kazanirken 6zel denet¢inin belirli bir alanda uzmanlik gerektiren 6zel
denetim gorevini iicret almadan yerine getirmesinin beklenemeyecegi, bu nedenle iicretin
zorunlu unsur teskil edecegi belirtilerek taraflara ¢cok fazla karigma imkani1 vermeyecek
sekilde, sirketler hukukuna ait 6zel kurallarca diizenlenmis “vekalet benzeri bir hukuksal
iliskinin” oldugu; bu iliskiye de, Kanun’un ya da 6zel denetimin niteliginin ongordiigi
baska bir ¢oziim olmadigi hallerde “vekalete iliskin hiikiimlerin uygulanacagr” ifade

edilmistir®’

2 ¢¢

. Bu kapsamda 6zel denetginin, “bir isi yerine getirmek tizere atanmast”, “sir

9485>

saklama yiikiimliiliigtiniin bulunmasi®°”, anonim sirketle bir “giiven iliskisi” iginde

olmasi ve 6zel denet¢inin “bagimsiz” olmasi gibi esaslar vekalet iligskisini andirmaktadir
949

Farkl1 dogrultudaki bir goriise gore ise, 6zel denetci ile sirket arasindaki iliskinin hukuki
niteligi eser ve vekalet sozlesmelerine benzemekle birlikte®°, pek ¢ok farklilik®! da

bulunmaktadir. Bu nedenle 6zel denet¢i ile anonim sirket arasindaki hukuki iliskinin

945 Ayrica yazar, dzel denetci ile ortaklik arasmdaki iliskide taraflarm biiyiik oranda tasarruf yetkilerinin ellerinde alndig
belirtilmigtir. Sener, Limited Ortakliklar, s. 850-851.

946 Giiven, s. 157.

%7 Giiven, s. 158. Benzer ydnde, dzel denetci ile sirket arasindaki hukuki iligkinin niteliginin “vekalet benzeri bir iligki’
oldugu gortisii igin ayrica bkz. Ari, Denetgini Sorumlulugu, s. 135 ve oradaki dn. 401.

948 Vekilin sir saklama borcu bulunmaktadir. Bkz. Yavuz, s. 670-671. Ancak bu sir saklama yiikiimliiliigii sirkete karsi
vekalet hukukundan kaynaklanan 6zel bir sadakat yiikiimliiliigii degildir. Ozel denetginin, kanundan (TTK m. 441/5’ten)
kaynaklanan sir saklama yiikiimliiliigiidiir. Bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 168. Ayrica bkz. Ugiincii Boliim, V, B.

949 Narbay, Ozel Denetim, s. 167-168; Giiven, s. 157-158.

9%0 Eser sozlesmesiyle yiiklenicinin eser meydana getirmeyi tistlenmesi ile 6zel denetginin denetim sonucunda hazirladigi
6zel denetim raporunun eser sozlesmesindeki eser olarak nitelendirebilmesinin bir benzerlik oldugu ifade edilmistir. Bkz.
Degirmencioglu Aydm, S. 87. Aksi yonde, 6zel denetim raporunun eser sozlesmesindeki eser olarak
nitelendirilemeyecegi goriisii icin bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 166. Bir diger benzerlik ise, eser sdzlesmesinde
yiiklenicinin kisisel 6zelliklerinin 6nem tasidig1 hallerde isi yiiklenicinin bizzat kendisi yapmasi gerekirken, 6zel denetci
de 6zel denetimi bizzat kendisi yapmalidir. Bkz. Degirmencioglu Aydin, s. 87-88.

951 Vekil sadakat borcunun bir geregi olarak vekalet verenin menfaati dogrultusunda hareket ederken; 6zel denetci ise,
sirketten herhangi bir talimat almadan bagimsiz olarak gorevi yerine getirmektedir. TBK m 512 uyarinca, vekalet veren
veya vekil her zaman tek tarafli olarak sozlesmeyi sona erdirebilme imkanma sahipken, 6zel denetcinin gorevine
mahkeme belirli sartlarin varlig halinde 6zel denetginin gérevine son verebilir, yani 6zel denetgi tek tarafh olarak &zel
denetim iligkisini sonlandiramaz. Bkz. Degirmencioglu Aydm, s. 88; Ucar Bulut, s. 137; Giinay, s. 100-101; Yurtbast,
Ozel Denetim, s 348.
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niteligi vekalet sozlesmesi olmayip “isimsiz (atipik) is gérme sozlesmesi” oldugu
yoniindedir®2. TBK 502/2%2 uyarinca , 6zel denetgi ile anonim sirket arasindaki isimsiz
1s gorme sozlesmelerine niteliklerine uygun diistiigii 6l¢tide, vekalet s6zlesmesine iliskin
hiikiimler uygulanabilir®*,

Bir baska goriise gore ise “Ozel denmetim sézlesmesi”, mahkeme kanaliyla kurulan,
hiikiimleri mahkemenin himayesinde yerine getirilen ve mahkeme tarafindan sona
erdirilebilen bir hizmet, eser veya vekalet sozlesmesi olmayip “is gérme sozlesmesi”
oldugu savunulmustur®®. Yazar, 6zel denetim sdzlesmesinin kurulmasinda taraflarin

9569

“irade serbestliginin olmadigi; hiikiimleri kanunda emredici olarak diizenlenen

mahkemenin, sdzlesmenin kurulmasindan yiiriirliigiine kadar her asamasinda etkin rol

aldig1 bir s6zlesme oldugunu ifade etmistir®®’

. Hatta, bu s6zlesmenin Bor¢lar Hukuku
sOzlesmelerinden ziyade “kamusal yoniiniin” hakim oldugu aile, miras ve esya hukuku
sozlesme tiplerine yakin oldugunu belirtmistir®™®. Bu kapsamda da niteligine uygun
distigii ol¢iide TBK’da diizenlenen “vekalet ve eser soézlesmesi hiikiimleri
uygulanabilecektir®®”.

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda sonug¢ olarak, 6zel denet¢i, mahkeme tarafindan
atansa da hukuki a¢idan s6zlesmenin hukuki bir iligkiyi de kapsamasi nedeniyle sirket ile

0zel denet¢i arasinda bu anlamda bir “hukuki iliskinin” kuruldugu savunulabilir. Bu

hukuki iliski kapsamindaki s6zlesmenin de hizmet, eser veya vekalet sozlesmesindeki

92 Degirmencioglu Aydin, s. 88; Ucar Bulut, s. 138. Degirmencioglu Aydm, ayrica bu iliskinin niteliginin TTK da
agikca diizenlenmesi gerektigini belirtmistir. Bkz. Degirmencioglu Aydn, s. 139. “Is gorme sozlesmelerinde”, taraflardan
birinin edimini bir ig gérme, bir beseri faaliyet teskil ettigi belirtilmis; Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun &zel hikiimlerinde ve
6zel kanunlarda diizenlenmemis sozlesmelerin ise “isimsiz (atipik) sozlesmeler” oldugu ifade edilmistir. Bkz.
Aral/Ayrancy, s. 51 ve s. 53.

953 Maddede, vekalete iligkin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri dlgiide, bu Kanunda diizenlenmemis olan is gérme
sozlesmelerine de uygulanacag diizenlenmistir.

94 Degirmencioglu Aydn, s. 89; Ucar Bulut, s. 138.

955 Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 343.

96 Stzlesme Ozgiirliigii TBK m. 26°da; taraflar, bir sézlesmenin igerigini kanunda éngériilen smirlar icinde dzgiirce
belirleyebilecekleri hiikiim altina almmustir. S6zlesme Szgiirliigii genis kapsamli ve cok boyutlu bir kavramdir. S6zlesme
yapip yapmama Ozgiirliigii, sozlesmenin tarafim segme 6zgiirliigii, sozlesmenin bigimini segme 6zgiirliigii, sozlesmeyi
ortadan kaldirma ve igerigini degistirme Ozgiirliigii, sozlesmenin c¢esidini (yasada diizenlenen ya da yasada
diizenlenmemis bir sozlesme olabilir) segme 6zgiirliigii s6zlesme 6zgiirliigiiniin kapsamim olusturmaktadir. Ayrintilar
icin bkz. Zevkliler/Gokyayla, s. 7-11;Yavuz, s. 6 vd.; Aral/Ayrancy, s. 53-54; Nomer, s. 74-78; Oguzman/Oz, s. 24 vd.
“Irade ézerkliginin dogal bir sonucw’” ““sozlesme dzgiirliigii” ilkesidir. Bkz. Eren, s. 16-17.

97 Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 348.

958 Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 348 ve oradaki dn. 94 ve s. 352.

959 Ayrica yazar, niteleme ne olursa olsun 6zel denetgini ““is¢r”” olarak nitelendirilmemesi gerektigini, hizmet sézlesmesinin
“Isci ve isveren arasmdaki bagimhilik unsurunun” 6zel denetim sozlesmesinde s6z konusu olmadigini, 6zel denetim
faaliyetine iligkin husularin vekalet s6zlesmesine, 6zel denetginin denetim sonunda 6zel denetim raporunu meydana
getirmesi taahhiidii noktasinda eser sdzlesmesine yaklastigmni belirtmistir. Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 348-349 ve s. 351-
352.
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esaslara iliskin benzerlikler ve farkliliklar tasimakla birlikte “kendisine 6zgii yapist olan
(sui generis) sozlesme” olarak nitelendirilebilir. Zira bu so6zlesmeler kanunda
diizenlenmis bulunan sézlesmelere iligkin 6geleri tiimiiyle veya bir kismiyla icermeyip
kendilerine 6zgii ogelerden olusan sozlesmelerdir. Ayrica, bu sozlesme tipine ¢ok
benzeyen sozlesmelere iliskin vekalet, eser ve hizmet so6zlesmelerine iliskin kurallarin
kiyas yoluyla ve TTK m. 1/2°de® diizenlenen ticari rf ve adet kurallar1 da niteligine

uygun distiigii 6l¢lide uygulanabilecegi kanaatindeyiz.

B. Ozel Denetim Raporu

“Rapor” baslikli TTK m. 442°de, 6zel denetginin, incelemenin sonucu hakkinda, “sirketin
srlarmi®Y” da koruyarak mahkemeye ayrmtili bir rapor verecegi belirtilmistir. Tlgili
diizenlemede mahkemenin raporu sirkete teblig edecegi ve sirketin, raporun
aciklanmasinin sirket sirlarin1 veya sirketin korunmaya deger diger menfaatlerini zarara
ugratip ugratmayacagina ve bu sebeple istem sahiplerine sunulmamasina iliskin istemi
hakkinda mahkemenin bir karar verecegi; ayrica mahkemenin sirket ve istem sahiplerine
aciklanan rapor hakkinda degerlendirmeleri bildirmek ve ek soru sorma imkanini
tantyacagi diizenlenmistir.

Madde gerekgesinde, 6zel denetci kendisine verilen gorev cergevesinde her seyi inceleyip
her bilgiyi ve tespitini raporuna koyamayacagi, sirket sirlarin1 ve sirketin korunacak
menfaatlerini gézetmek zorunda oldugu ifade edilmistir. Yine madde gerekgesinde,
miisteri ve tedarik¢i firmalari listesi, maliyetler, fiyat olusumlari, patentler ve diger fikri
miilkiyet haklari ile ilgili bilgilerin sirket sirlarinin basinda yer aldigi; sirket sirlari, 6zel
denetimin amaci ve konusu yoniinden zorunlu ise ve zorunlu olduklar olciide
aciklanabilecekleri, aynmi kuralin sirketin korunmaya deger menfaatleri (projeleri,
yatirimlari, kurdugu, kurmakta oldugu ticari, sinai, finansal vs. iligkiler gibi) i¢in de

gegcerli oldugu belirtilmistir.

960 Maddede, mahkemenin, hakkinda ticari bir hiikiim bulunmayan ticari islerde, ticari 6rf ve adete, bu da yoksa genel
hiikiimlere gére karar verecegi diizenlenmistir.
%1 Bkz. Birinci Béliim, VI, A1, c.
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Kendigelen’e gore, “sirket sirlarinin’ korunmasi bakimindan amaca uygun bir diizenleme
olmasia ragmen yargilamanin iilkemizdeki isleyisi gz oniine alindiginda bu amacin

gergeklesmesi oldukea zor olacaktir®?,

1. Raporun Hukuki Niteligi

TTK m. 553 uyarinca, kurucularin, yonetim kurulunun, ydneticilerin, tasfiye
memurlarinin kanundan veya esas sozlesmeden dogan yiikiimliiklerini kusurlariyla
ihlalleri sebebiyle veya TTK m. 554 uyarinca, denetgilerin aleyhine sorumluluk davasi
acilmasinda ya da sirketin hakli nedenle feshine iligskin agilacak davalarda 6zel denetim
raporunun hukuki niteliginin tespit edilmesi dnemlidir.

TTK m. 443 gerekgesinde raporun “bir yonlendirme, basvuru ve bilgi alma kaynagi, bir
miitalaa oldugu, baglayici olmadigi ve bir sorumluluk davasi a¢ildiginda da bu niteligini
korudugu’ belirtilmistir. TTK nin azlik haklar1 133 numarali genel gerekcesinde ise, azlik
haklar1 sisteminin merkezinde 06zel denet¢i atanmasinin yer aldigi; 6zel denetim
raporunun sorumluluk davasina giden yolu acabilecegi, gereginde bilanco
miizakerelerinin ertelenebilecegi; 6zel denet¢i mekanizmasi islemezse azlik haklarindan
beklenen yararin elde edilemeyecegi ifade edilmistir.

Ozel denetim raporunun hukuki niteligi ve sorumluluk davalarinda bu rapora hangi
anlamin yiiklenecegi, lizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur.

ETTK’da da 6zel denetim raporunun hukuki niteligine iligkin agik bir diizenleme
bulunmadigindan 6gretide farkli goriisler ortaya konmustur. Domanig, 6zel denetci

963 »»

raporunun “en fazla bir bilirkisi raporu veya delil tespiti niteliginde bir belge

%2 Kendigelen, ilk Tespitler, s. 344.

93HMK m. 400-405 arasinda diizenlenmistir. Delil tespiti, ileride agilacak veya agilmis olan bir davayla ilgili delillerin,
bazi kosullar altinda zamanindan 6nce toplanip giivence altma alimmasim saglamak i¢in kabul edilmis, gegcici hukuki
korumadir. Ayrmtili agiklamalar igin bkz. Kuru, s. 459 vd; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 584 vd.
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oldugunu’”; sorumluluk davasi agip agmama konusunda bir fikir verdigini ve “takdiri bir
delil®®®’ oldugunu, “kesin delil®®” niteligi tasimadigini ifade etmistir®®.

TTK’da 443. maddenin gerekg¢esinde, 6zel denetim raporunun hukuki niteligine iliskin
aciklamalar bulunuyorsa da TTK’da ilgili maddelerde raporun hukuki niteligi ile
sorumluluk davasindaki etkilerine iliskin ag¢ik bir diizenleme bulunmamaktadir. Sener’e
gore, Ozel denet¢i raporu sorumluluk davasi bakimindan bilgi saglama ve delil
fonksiyonuna sahiptir®®’.

Ogretide, dzel denetim raporunun agilacak sorumluluk davalarinda hakime yol gosterici
nitelikte bir “belge®®®” oldugu®® ve raporun “takdiri delil niteligine” sahip oldugu ifade
edilmistir®®. Sonradan acilan sorumluluk davasinda, 6zel denetim raporunun deliller
kisminda yer alabilmesine karsilik hakim, sorumluluga iliskin bir konuda ayr1 bir rapor
alabilecektir®’.

Ogretide baska bir goriis ise, 6zel denetim raporunun sorumluluk davasi ya da baska bir

konu kapsaminda agilacak davalarda delil niteliginin bulunmadigini, 6zel denetim

94 Takdiri deliller, kosullar1 ve hiikiimleri kanunun tayin etmedigi, hakimin serbestce takdir ettigi delillerdir. Tanik,
bilirkisi ve kesif takdiri delillerdendir. Ayrica HMK m. 192 uyarinca hakim, takdiri delillerle ispatm miimkiin oldugu
hallerde her seyi delil olarak kabul edebilir. Ayrmtilar icin bkz. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 364-365; Kuru, s. 247 ve
297 vd.; Arslan/Yilmaz/Tasgpmar Ayvaz/Hanagast, S. 395.

965 K esin deliller, hakimi baglayici nitelikte olan delillerdir. Ikrar, kesin hiikiim, senet ve yemin kesin delillerdir. Ayrmtilar
icin bkz. Pekcamtez/AtaIay/Ozekes, S. 363-364; Kuru, s. 247 vd.; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, S. 394-
395.

96 Domanic, s. 755. Aym yonde Celik, azinlik, sirket ve ortaklardan higbirinin bu raporla bagh olmadiklarmi, sorumluluk
davasinin agilmasi i¢in ilgililere sadece bir fikir verdigini belirtmistir. Bkz. Celik, s. 107. Ayrica aym yonde bkz Sener,
Ozel Denetci, s. 138 ; Kavasoglu, s. 122-123; Sivas, s. 79-80. Cevik, raporun kanuni bir delil niteligini tasimadigm, bir
bilirkisi raporu niteliginde oldugunu belirtmistir. Bkz. Cevik, Orhan Nuri: Anonim Sirketler, Ankara 1988, s. 634.
TTK daki diizenlemeye iliskin Ugisik/Celik, 6zel denetgilerin incelemesinin bir bilirkisi incelemesi niteliginde oldugunu
ifade etmistir. Bkz. Ucisik/Celik, s. 705.

%7 Sener, Ortakliklar, s. 529.

%8 HMK m. 199°da; uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli yazili veya basih metin, senet, ¢izim, plan, kroki,
fotograf, film, gbriintil veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tastyicilarin belge
olduklar diizenlenmistir. Senet diginda bu maddede sayilan belgeler takdiri delildir. Bkz. Kuru, s. 253. Bu dogrultuda
ozel denetim raporu da belge olarak kabul edilmelidir. Bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 265 ve oradaki dn. 345;
Degirmencioglu Aydmn, s. 113; Ucar Bulut, s. 177 ve oradaki dn. 540. Yurtbasi, HMK m. 199’da belge tanimmin ¢ok
genis yapildigmi, 6zel denetim raporunun belge niteliginin belirtilmesinin olduk¢a genis bir nitelendirme olacagin
belirtmistir. Bkz. Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 416 ve oradaki dn. 247.

%9 Eris, s. 2271; Narbay, Ozel Denetim, s. 267; Ozdamar/Ulusoy, s. 279; Degirmencioglu Aydin, s. 113; Ucar Bulut,
s. 177; Giinay, s. 306; Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 416.

970 Uasik/Celik, s. 706; Giinay, s. 306; Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 416; Ugar Bulut, 6zel denetim raporunun HMK m.
293 kapsaminda uzman goriisii olarak takdiri delil niteligine sahip oldugunu belirtmistir. Bkz. Ucar Bulut, s. 177 ve
oradaki dn. 542. Aksi yonde TTK tasarisma iligkin degerlendirmeler yapan Narbay ise, 6zel denetim raporunun kesin delil
sayilamayacagim ote yandan HUMK ’da takdiri deliller arasmda 6zel denetim raporunun sayilmadigmi belirtmistir. Bkz.
Narbay, Ozel Denetim, s. 264.

971 (zdamar/Ulusoy, s. 279.
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raporunun sadece boyle bir davanin agilabilmesi i¢in gerekli olan delillerin toplanmasina
ve davanin hazirlanmasina yardimei olabilecegini savunmustur®’2,

Alman Hukuku’nda raporun “ozel bilirkisi raporu niteliginde” oldugu ileri siiriiliirken;
Isvigre Hukuku’'nda ise “tamik belgesi” niteligine haiz “inamilirlig1 oldukca yiiksek bir
belge” niteliginde oldugu ileri siiriilmiistiir®”.

Yukarida agiklamalar 1s1ginda kanaatimizce 6zel denetim raporu, agilacak sorumluluk
davasi ya da hakli sebeple fesih davalar1 gibi davalar i¢in 6nemli bir hazirlik niteligi
tasimaktadir. Agilan bu davalarda ise 6zel denetim raporu, HMK m. 199 uyarinca belge
niteligine haiz, inandiricilig1 yiiksek takdiri bir delildir. HMK m. 198 uyarinca hakim
delilleri serbestce degerlendirebilmekle birlikte; hakimin dikkate almasi gereken, bilirkisi

raporu, uzman goriisii ile benzerlik ve farkliliklar1 bulunan, kendine 6zgii nitelikleri olan

onemli takdiri delillerdendir.

2. Raporun Hazirlanmasi ve Mahkemeye Sunulmasi

TTK m. 442/1 uyarinca 6zel denet¢inin 6zel denetim faaliyetini gerceklestirdikten sonra,
elde ettigi tespitlere iliskin olarak bir rapor hazirlayacagi ve bu raporu mahkemeye
sunacag1 diizenlenmistir. Ozel denet¢inin incelemenin sonuglarii anonim ortakligin
sirlarini koruyarak “ayrintili” raporu mahkemeye sunmalidir®’.

Ilgili diizenlemeye gdre, neyin agiklanip neyin agiklanmayacagi 6zel denetciye degil,
sirketin talebi lizerine mahkemeye birakilmigtir. Mahkeme, sirket sirlar1 ve korunmaya
deger menfaatleri yoniinden raporda (taslakta) bir ayiklama (temizleme) islemi yaptirir.
Mahkemece gerceklestirilen bu ayiklama usulii, hiikmiin menfaatler dengesini saglayan

bir diger 6zelligidir. Ciinkii, sistem 6zel denet¢inin raporu yazip vermesine, sirketin ve

dilekge sahiplerinin bir siirpriz veya oldu bitti ile karsilasmalarina miisait degildir®®. Bu

72 Giiven, 5.142.

973 Narbay, Ozel Denetim, s. 265 ve oradaki dn. 343-344’te anilan yazarlar; Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 412 ve oradaki
dn. 237.

974 Tekinalp, raporun dzellikle zel denetgi tarafindan bizzat mahkeme bagkanmna ve kapah zarf iginde vermesi gerektigini,
mahkemece yonetim kurulunun ticari sir ve korunmaya deger menfaate iliskin itiraz1 olup olmayacagmna yonelik makul
bir stire beklemeden raporu agik olarak dosyaya koyamayacagmi belirtmistir. Bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu),
Ortakliklar 1l, s. 74. Aym dogrultuda, 6zel denetim raporunun 6zel denetgi tarafindan “gizli” sekilde mahkemeye
verilmesine yonelik goriisler igin bkz. Ozdamar/Ulusoy, s. 280; Degirmencioglu Aydin, s. 108-109.

95 TTK m. 442/1’in gerekgesi. Madde gerekgesi ayrica, “Ozel denetci kendisine verilen gorev cergevesinde her seyi
inceler, fakat her bilgiyi ve tespitini raporuna koyamaz; sirket surlarmi ve sirketin korunacak menfaatlerini gozetmek
zorundadur. Miisteri ve tedarikgi firmalar listesi, maliyetler, fiyat olusumlar, patentler ve diger fikri miilkiyet haklar: ile
ilgili bilgiler sirket swlarinin basinda yer alir. Sirket swrlari, ozel denetimin amaci ve konusu yoniinden zorunlu ise ve
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nedenle 6zel denetcinin hazirlayip mahkemeye sundugu “ilk rapor nihai bir rapor
olmayip taslak” bir rapordur®’®,

Raporun sekline iliskin de agik bir diizenleme bulunmadigindan 6gretide, 6zel denetginin
hazirlayacagi raporun “objektif, tam ve agik, inceleme konusunda ayrintili agiklamalart”
icermesi gerektigi hakli olarak ifade edilmistir®’’.

Rapor belirli olaylarin dogrulugu veya yerindeligine iliskin bir degerlendirme veya
kusura yonelik tespitleri igermez. Bu nedenle de 6zel denetimin konusu hukuki sorunlar
ve bu sorunlara yonelik degerlendirmeler olamaz. Sadece 6zel denetimle var olan
hususlar kontrol edilip olmayan hususlar tespit edilir®’8, Raporda gérev gergevesine tam
olarak uyuldugu belirtildikten sonra 6zetle arastirma ve inceleme konularindaki islemler
anlatilarak birtakim giigliiklerle karsilasilmigsa bu giicliiklere yer verilmesi gerektigi ve
pay sahipligi haklarinin kullanilmasiyla ilgili olarak tespit edilen olgularin aciklanmasi

9 Ote yandan madde gerekgesinde belirtildigi iizere sirket sirlari,

gerektigi belirtilmistir
0zel denetimin amaci ve konusu yoniinden zorunlu ise zorunlu olduklar1 dlgilide taslak
raporda aciklanabilir. Ozel denetim raporu pay sahiplerine saglikli bir degerlendirme
yapabilmeleri icin gereken gercekleri tespit niteligindeki bilgilerden olusan agiklayici bir
rapordur®?,

Yerel mahkeme, “mahkemece atanan ozel denet¢i kararda belirtilen hususlarda denetimi
yaptiktan sonra hazirlayacagi raporu mahkemeye sunacagina, rapor mahkemece ele
alindiktan sonra gerek goriildiigii takdirde teblig islemlerinin yapiimasinmin daha dogru

olacagina” karar vermistir®?,

zorunlu olduklar: olgiide agiklanabiliv. Aynt kural sirketin korunmaya deger menfaatleri (projeleri, yatirimlary, kurdugu,
kurmakta oldugu ticari, snai, finansal vs. iliskiler gibi) icin de gegerlidir.” diizenlemesini icermektedir. Ayrica sirket
sirlarma iligkin bkz. Birinci Boliim, VI, B, 1, c.

976 Narbay, Ozel Denetim, s. 232; Degirmencioglu Aydin, s. 106; Ugar Bulut, s. 164.

977 Pulagh, Genel Esaslar, s. 486 ve oradaki dn. 430°da anilan yazarlar; Sener, Limited Ortakliklar, s. 852-853; Narbay,
Ozel Denetim, s. 234 ve oradaki dn. 247; Ugar Bulut, s. 165. Yazih olarak hazirlanmasi gereken raporda varilan
sonuglarm delillere dayali ve gerekgeli olmasmin zorunlu oldugu belirtilmistir. Bkz. Moroghu, Ozel Denetci, s. 83.

978 Akdag Giiney, Ozel Denetim, s. 58. Benzer yonde Pulash, 6zel denetim raporunda hukuki sorunlarmn analiz
edilemeyecegini belirtmistir. Bkz. Pulagh, Genel Esaslar, s. 487; Pulash, Serh C. 11, 5.1657; Narbay, Ozel Denetim, s.
264. Ozel denetci tarafindan hazirlanan raporun sirket hakkinda aydmlatiimasi istenen olaylarn “fotografinm
cekilmesinden” ibarettir. Bkz. Ozdamar/Ulusoy, s. 278-279.

979 Pulash, Genel Esaslar, s. 487 ve oradaki dn. 431°de anilan yazarlar.

%0 Akdag Giiney, Ozel Denetim, s. 58.

%1 Bursa 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 28.02.2018, E. 2017/1025, K. 2018/243 (Karar yaymlanmamustir).
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3. Raporun Sirkete Sunulmasi, Sirketin Rapora itiraz Hakki ve Raporun
Diizeltilmesi

TTK m. 442/2°de, “Mahkeme, raporu sirkete teblig eder ve sirketin, raporun
ac¢tklanmasinin sirket sirlarini veya sirketin korunmaya deger diger menfaatlerini zarara
ugratip ugratmayacagina ve bu sebeple istem sahiplerine sunulmamasina iligkin istemi
hakkinda karar verir.” diizenlenmistir.

Maddede acikga belirtilmese de 6gretide, mahkemenin raporu sirkete sunmadan 6nce “on
incelemeden” gecirmesi gerektigi, raporun “kanuna uygun ve ézenli” bir sekilde ele
alindig1 kanisina varilmasi halinde sirkete sunulmasinin uygun olacagi savunulmustur®?,
Bu diizenleme sayesinde 6zel denet¢i raporunun genel kurulda pay sahiplerine
sunulmadan once, sirket sirlar1 veya korunmaya deger diger sirket menfaatlerinin zarar
gormesi dnlenmis olacaktir®®3,

Madde gerekgesinde, bu hiikiimle neyin agiklanip neyin a¢iklanmayacagi 6zel denetciye
degil, sirketin talebi {lizerine mahkemeye birakildigi, mahkemenin sirket sirlar1 ve
korunmaya deger menfaatleri yoniinden raporda (taslakta) bir ayiklama iglemi yaptirdigi,
mahkemece gerceklestirilen bu ayiklama usuliiniin, hiikmiin menfaatler dengesini
saglayan bir diger 6zelligi oldugu belirtilmistir. Ciinkii sistem, 6zel denetginin raporu
yazip vermesine, sirketin ve dilek¢e sahiplerinin bir siirpriz veya oldu bitti ile
karsilagmalarina miisait degildir. Fakat hakim itiraz ilizerine 6zel denetim raporunda
ayiklanmasi gereken verilerin olduguna karar verirse rapor lizerinde dogrudan bir
degisiklik yapamayacaktir. Boyle bir durumda 6zel denet¢i hakimin karar1 dogrultusunda
raporda ayiklama islemini gerceklestirecektir®4,

Yasaman, bu maddenin hakime onemli bir rol yiikledigini ifade etmistir®®. Hakimin
verecegl bu kararin kesin olmasi 6zel denetim siirecinin gereksiz yere uzamamasi
bakimindan yerindedir®®,

Yerel mahkeme, “rapor sunuldugunda TTK m. 442/2 uyarinca raporun davali sirkete

tebligine, sirket tarafindan sirket sirlarimin ve menfaatlerinin zarar gorebilecegi, bu

982 Narbay, Ozel Denetim, s. 237-238; Ucar Bulut, s. 167. Ayrica Giinay, hakimin raporda bariz bir aykinligm olmasi
halinde 6zel denetgiden raporun diizeltilmesini re’sen isteyebilecegini ifade etmistir. Bkz. Giinay, s. 290 ve oradaki dn.
113’te anilan yazarlar. Aksi yonde bkz. Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 396 ve oradaki dn. 202.

983 Pulash, Genel Esaslar, s. 486; Pulash, Serh C. 11, s. 1655.

94 Degirmencioglu Aydn, s. 109; Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 398.

985 Yasaman, Hamdi:  Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda Hakimin Genisleyen Rolii”, BATIDER, 2009, C.25, S4, s.
89.

%6 Narbay, Ozel Denetim, s. 243-244; Ucar Bulut, s. 169.
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sebeple raporun istem sahiplerine sunulmamast yoniinden talepte bulunuldugu takdirde
mahkemece bu istem hakkinda ek karar verilmesine, sirket tarafindan bu konuda istemde
bulunulmadig: takdirde raporun istem sahiplerine ve sirkete tebligine” karar vermistir®’.
TTK’da sirketin rapora itiraz edebilecegi siireye iliskin olarak agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Sirketin rapora itiraz siiresine iligkin atif yaptigimiz kararda ve
TTK’da agik bir diizenleme bulunmamaktaysa da dgretide mahkemenin, raporu sirkete
teblig ederken sirketin itiraz edebilecegi siireyi de agikca belirtmesi gerektigi hakli olarak
ifade edilmistir®®. Tayin edilecek bu siire de 6zel denetim siirecinin uzamamasi igin
“uygun bir siire” olmalidir®®,

Ayrica anonim sirketin 6zel denetim raporuna itiraz hakkinin rapora miidahale seklinde
degerlendirilmemesi gerektigi, baska bir anlatimla yonetim kurulunun rapora yaptigi
miidahalenin mutlak bir miidahale olmadig1 hakli olarak 6gretide ifade edilmistir®®. ilgili
maddeden de acikg¢a anlasilacag lizere raporun sirket sirlarina veya sirketin korunmaya
deger diger menfaatlerine zarar verdigi gerekcesiyle sirket, 6zel denetim raporuna itiraz
edebilecektir.

Ogretide bir kistm yazarlarca, sirketin raporda yer alan birtakim bilgi ve belgelerin
ortaklik sirr1 oldugu veya korunmaya deger diger menfaatleri kapsaminda oldugu
gerekgesiyle yaptigi itiraz ile mahkemenin bagli olmadigi; mahkemenin s6z konusu bilgi
ve belgelerin rapordan ¢ikarilmasina ya da raporda kalmasina karar verebilecegi

belirtilmistir®?.

4. Gériis Bildirme ve Tamamlayici Sorular Yéneltebilme imkam

TTK m. 442/3’te, mahkemenin, sirket ve istem sahiplerine, agiklanan rapor hakkinda

99

degerlendirmeleri bildirmek ve ek soru sorma®? imkani taniyacag: diizenlenmistir.

%7 Bursa 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 30.03.2016, E. 2014/1101, K. 2016/301 (Karar yaymlanmamustir).

%8 Narbay, Ozel Denetim, s. 238; Ucar Bulut, s. 167; Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 398.

%9 Narbay, Ozel Denetim, s. 238; Ugar Bulut, s. 167. Sirkete ayrica bu itirazm yapilmamast halinde bir daha bu itirazin
yapilamayacagmna iliskin ihtaratin da yapiimasmm uygun olacag Snerisi igin bkz. Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 398-399.
990 Narbay, Ozel Denetim, s. 242;Degirmencioglu Aydin, s. 107; Ucar Bulut, s. 169; Benzer ynde Yurtbas, ortakhgm
raporun icerigine ortakhik sirlart bakimmdan miidahale edebilecegini; sirketi temsilen yonetim kurulunun 6zel denetim
raporunun eksik, hatal veya gercekleri yansitmadig) itirazim1 yapamayacagini belirtmistir. Bkz. Yurtbasi, Ozel Denetim,
s. 397.

91 Narbay, Ozel Denetim, s. 240-241; Degirmencioglu Aydn, s. 107-108; Ar1, A., s. 1438;Yurtbasi, Ozel Denetim, s.
397-398; Giinay, s. 290.

992 Sorulacak ek sorularm, sadece zel denetimin amacmi gerceklestirmeye engel olan bosluk ve eksiklikleri
tamamlamaya yonelik olmasi gerektigine yonelik goriis igin bkz. Sener, Limited Ortakliklar, s. 853.
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Madde gerekgesinde, mahkemenin ayiklanmis rapor taslag: hakkinda sirkete ve dilekge
sahiplerine gorlis beyan etmek ve ek sorular sorma olanagi taniyarak amaca hizmet
etmeyen ve sirkete zarar verebilecek bir rapor verilmesine engel olunmak istendigi
belirtilmistir.

Ogretide, ayiklama isleminden sonra TTK m. 442/3 uyarinca ortakliga degerlendirmede
bulunmasi i¢in raporun gonderilmesinin 6zel denetim faaliyetlerini gereksiz yere

993 Ote yandan sirketin raporun geneline iliskin soru sormasi

uzatabilecegi ifade edilmistir
ve degerlendirme yapmasi 6zel denetim kurumunun amacina hizmet eden bir raporun
ortaya ¢ikmasi i¢in kanaatimizce gereklidir®,

Yerel mahkeme, “...teblig tarihinden itibaren iki hafta icerisinde ek rapor alinmasi, soru
sorulmast ve degerlendirmede bulunmasi igin taraflara gerekli siirenin verilmesine”

karar vermistir®®

. Atf yaptigimiz kararda belirtildigi ve 6gretide savunuldugu iizere,
mahkemenin, gerekli siireyi taniyarak taslak raporu pay sahipleri ve ortakliga teblig
etmesi ve kararinda belirttigi siire icerisinde taraflarin veya ilgililerin yazili goris
bildirmemeleri durumunda taslak raporun nihai hale gelerek genel kurula sunulacagina
iligkin ihtarda bulunmasi; objektif ve denetlenebilir bir raporun hazirlanmasi ve 6zel
denetim siirecinin gereksiz yere uzamamas: icin uygun olacagi kanaatindeyiz®®. Bir
baska gorilise gore ise, rapora iligkin goriislerin ve tamamlayict sorularin yazili sekilde
bildirilmesi ve hakimin gerekirse taraflar1 s6zlii bir oturumda dinlemesinin gerektigi,
bdylece dilekge teatisi agamasiyla 6zel denetim faaliyetlerinin gereksiz yere uzamasinin
oniine gecilmis olacag1 savunulmustur®’.

Sorularin denetimin konusu ve 6zel denetcinin inceleme yetkisinin kapsaminda olup
olmadigina ve ayr1 bir 6zel denetim talebinin konusunu kapsayip kapsamadigina yonelik
mahkemenin karar verecegi dgretide bir kisim yazarlarca ifade edilmistir®®, Mahkeme
tarafindan ilgililerin bildirdikleri goriis ve yonelttikleri ek sorulara iligkin verilen

kararlarin, 6zel denetimin bir an énce sonuglandirilmasi icin kesin olmasi uygundur®®.

993 Narbay, Ozel Denetim, s. 245; Degirmencioglu Aydm, s. 109; Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 400.

9% Benzer yonde Ari, 6zel denetim raporunun mahkemece ayiklanmasindan sonra ikinci bir filtreden gegerek amaca
uygun bir rapor elde edilmesinin amaglandigim belirtmistir. Bkz. Ar, A., s. 1439; Ayrica bkz. Yurtbasi, Ozel Denetim,
s. 400 ve oradaki dn. 211°deki agiklamalar.

9% Bursa 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 30.03.2016, E. 2014/1101, K. 2016/301 (Karar yaymlanmanustir).

9% Aymi yonde bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 246-248; Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 401.

997 Pulash, Genel Esaslar, s. 486; Pulagh, Serh C. I1, s. 1656. Aym yénde Ucar Bulut, s. 171.

9% Giiven, s. 162 ve oradaki dn. 163’te anilan yazarlar; Giinay, s. 298-299.

99 Narbay, Ozel Denetim, s. 248.
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Bu kapsamda 0zel denetci, tamamlayici sorulara verdigi cevaplarla raporunu
tamamlayacak, ayrica karsi tarafin diislincelerini de raporuna ek olarak ekleyebilecek ve
belirtilen siire igerisinde raporunu mahkemeye sunacaktir%%,

Sonug olarak 6zel denet¢i nihai raporu, hakim karariyla belirli hususlar yoniinden
ayiklanmis 6zel denetim raporuna iliskin ilgililerin goriislerini, tamamlayict sorularini ve

bu sorulara 6zel denetgi tarafindan verilen cevaplari da kapsamaktadir.

5. Raporun Hukuki Sonuglari

Yukaridaki asamalardan gegctikten sonra 6zel denetci tarafindan hazirlanan nihai rapor
mahkemeye sunulur ve mahkeme nihai raporu sirkete gonderir. “Isleme konulma ve
actklama” bashkli TTK m. 443°te’®!, raporun hiikiimleri ve isleme konulmasi
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, yonetim kurulunun raporu ve buna iliskin
degerlendirmeleri ilk genel kurula sunacagi; her pay sahibinin genel kurul toplantisini
izleyen bir yillik siire i¢inde sirketten raporun ve yonetim kurulunun goriisiiniin bir
suretinin verilmesini isteyebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu diizenleme sayesinde,
genel kurula katilmamais olan pay sahipleri bakimindan da 6zel denetim raporu ulasilabilir
hale gelmekte!®? by sayede tiim pay sahiplerinin 6zel denetime iliskin
bilgilendirilmesini kanun koyucu amaglamaktadir!®®,

Genel kurul 6zel denetim yapilmasina iligkin 6neriyi kabul etmemis olsa bile, yonetim
kurulu raporu ve mahkeme asamasinda verilmis bulunan degerlendirmeleri ilk genel
kurula sunar. Bunun i¢in genel kurulun olaganiistii toplantiya ¢agrilmasina gerek yoktur.

Ancak TTK m. 411 uyarinca azlik olaganiistii toplant1 cagrisinda bulunabilir’®®*. Madde

1000 pylagh, Genel Esaslar, s. 486; Pulash, Serh C. 11, s. 1656; Sener, Limited Ortakliklar, s. 853; Narbay, Ozel Denetim,
S. 247.

1001 Moroglu, maddede ydnetim kurulu tarafindan ilk genel kurula sunulacak olan raporun ve buna ydnelik
degerlendirmelerin sirketin internet sitesinde yayimlanmasmin 6ngoriilmemis olmasinin bir eksiklik oldugunu ifade
etmigtir. Bkz. Moroglu, Degerlendirmeler, s. 258. Aksi yonde Bilgili/Demirkapi, raporun intemette yaymlanmasi
yoniinde diizenlemenin getirilmemesinin igin niteligine uygun oldugunu belirtmistir. Bkz. Bilgili/Demirkapy, Sirketler, s.
513 ve oradaki dn. 1354. Narbay ise TTK Tasarist dsneminde, TTK m. 1524/-j°de, 6zel denetim raporunun {i¢ y1l siireyle
yaymmlanmasi gerektiginin diizenlendigini bu hikkmiin TTK m. 443/2 ile ¢eliserek bu hiikkmii anlamsizlagtirdigim
belirtmistir. Bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 259-261. Ancak 6335 sayili Kanun’un 34. maddesi uyarinca TTK m. 1524
degistirilmis ve 6zel denetim raporlarmm sirketin internet sitesinde yayimlanmasi zorunlulugu ortadan kaldrilmustir.
Genel kurul belgelerinin internete konmasmm engellenmesine iliskin elestiriler igin ayrica bkz. Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar II, s. 55.

1002 (hzdamar/Ulusoy, s. 280.

1003 Sener, Limited Ortakliklar, s. 853; Bilgili/Demirkapa, Sirketler, s. 513; Sener, Ortakliklar, s. 528; Giiven, s. 162;
Ar, A, s. 1439; Degirmencioglu Aydmn, s. 110.

1004 TTK m. 443 gerekgesi.
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gerekgesinden anlasildigi tizere, yonetim kurulunun 6zel denetim raporunu ilk genel
kurula sunmasi gerekmektedir'®®. Bu kapsamda y&netim kurulu, pay sahiplerine 6zel
denetim raporu ve kendi degerlendirmelerine iliskin uygun bir sekilde bilgilendirme
yapmalidir'©,

Ozel denetim raporu ilk olagan genel kurula kadar bekletilerek ilk olagan genel kurula
sunulabilecegi gibi; olagan genel kurul toplantisinin yapilmasia uzun bir siire varsa
olaganiistii genel kurul toplantisinda sunulabilecektir'®’ . TTK m. 411 uyarmca TTK m.
439/1 anlamindaki azinlik, genel kurulu olaganiistii toplantiya ¢agirabilecektir!®®,
Kanunda agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, 6zel denetim raporunun genel kurula
sunulmadan 6nce anonim sirketin ve pay sahiplerinin bilgisine sunulup sunulmayacagina
iliskin 6gretide farkli goriisler ortaya konmustur. Bu kapsamda bir goriis, TTK m. 437/1
hiikmiiniin kiyasen uygulanarak, 6zel denetim raporu ve eklerinin genel kurul
toplantisindan en az on bes giin once sirketin merkezi ve subelerinde pay sahiplerinin
incelemesi i¢in hazir bulundurulmasinin, pay sahiplerinin 6zel denetim raporunun
sunulacagi genel kurul toplantisina gelmeden oOnce rapora iliskin hazirlikli olmalart
acisindan uygun olacag ifade edilmistir'®®. Benzer dogrultudaki bir baska goriise gore
ise, Isvicre Borglar Kanunu m. 696’min kiyasen uygulanarak raporun genel kurul
toplantisinda daha saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in toplantidan yirmi giin

oncesinde pay sahiplerinin bilgisine sunulmasi uygun olacaktir®,

1005 Ay yonde Narbay, Ozel Denetim, s. 251; Ugar Bulut, s. 172.

1006 pylagh, Genel Esaslar, s. 487.

1007 Bkz, Pulash, Genel Esaslar, s. 488; Ozkan, s. 45; Pulash, Serh, C. 11, s. 1659; Narbay, Ozel Denetim, s. 251-252 ve
oradaki dn 305’te anilan yazarlar; Degirmencioglu Aydin, s. 110; Ugar Bulut, S. 173; Giinay, s. 300. Yurtbasi, pay
sahiplerinin azmhk olugturamamasi halinde rapora erigim igin ilk genel kurulu beklemeleri gerektigini belirtmistir. Bkz.
Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 403. Olumlu azmhk haklarmdan olan azmhigm genel kurulu toplanttya cagirma hakkina iliskin
ayrintili agiklamalar i¢in ayrica bkz. Serder Yilmaz, Selen: “ Anonim Sirkette Pay Sahibi ve Azinligin Genel Kurulu
Toplantiya Cagirma Hakki”’, Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azinlik Pay Sahibi Haklari, Ed.:Ulusoy, Erol, Ankara 2016,
s. 372-378; Can, Mustafa Erdem: “ Azmligm Genel Kurulun Toplantiya Cagirilmasi ve Giindemin Belirlenmesi
Konusundaki Yetkileri”, Anonim Sirkette Pay Sahibi ve Azmligin Genel Kurulu Toplantiya Cagirma Hakk1”, Anonim
Sirketlerde Bireysel ve Azinlik Pay Sahibi Haklari, Ed.: Ulusoy, Erol, Ankara 2016, s. 419 vd.; Pulash, Genel Esaslar, s.
331-333; Bilgili/Demirkapy, Sirketler, s. 534-535, Bilgili/Demirkap, Bilgi, 5.290; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 167-168.
1008pyagl, TTK m. 439°da sadece esas sermayenin %10’una sahip pay sahipleri ifade edilmesine ragmen, halka agik
anonim sirketlerde esas veya ¢ikarilmig sermayenin %5’ine sahip pay sahiplerine de bu hakkin taninmasi gerektigini
belirtmistir. Bkz. Pulash, Genel Esaslar, s. 488 ve oradaki dn. 435; Pulash, Serh C. 11, s. 1659 ve oradaki dn. 2325.

1009 pylagh, Serh C. I1, 5. 1658 ve oradaki dn. 2324’te anilan yazarlar; Narbay, Ozel Denetim, s. 254; Ucar Bulut, s. 173-
174.

1010(yzkan, s. 45 ve oradaki dn. 87°de anilan yazar; Giinay, s. 300 ve oradaki dn. 146.
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Yonetim kurulu 6zel denetim raporunu genel kurula sunmasinin ardindan rapor, genel
kurulda gorisiiliir. Ancak genel kurulun rapora iliskin bir karar verme ylkimliligi
bulunmamaktadir'®?,

Ozel denetginin; dzel denetim raporunun ve rapora iliskin degerlendirmelerin sunulacag
genel kurula katilmasinin zorunlu olup olmadigina iliskin kanunda agik diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak madde gerekgesinde miizakerenin yapildigi toplantida 6zel
denet¢inin genel kurulda bulunmasi gereginin, bu durumun genel kurula iliskin esaslarin
diizenlendigi TTK m. 407/2’nin genis yorumundan c¢ikacagi belirtilmistir!®'?,
Kanaatimizce, 6zel denetim raporunu en iyi agiklayabilecek kisinin 6zel denetgi oldugu
ve raporun daha saglikli bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in 6zel denetginin
miizakerenin yapildig1 genel kurulda bulunmasi uygundur. Fakat 6zel denetginin, raporun
miizakere edildigi genel kurula katilmasi gerektigine iliskin yalnizca gerek¢ede
diizenlemenin bulunmasi ve TTK m. 443’te 6zel denet¢inin 6zel denetim raporunun
miizakere edilecegi genel kurul toplantisina katilmasi gerektigine iliskin acik bir
diizenleme bulunmadigr dikkate alindiginda, 6zel denetcilerin bu genel kurulda
bulunmasinin zorunlu kilindig1 séylenemez.

Ozel denetim raporu aleni olarak agiklanmaz ve Ticaret Sicil Gazetesi’nde
yayimlanmaz®®, TTK m. 443/2 uyarinca her bir pay sahibi, genel kurul toplantisini
izleyen bir yillik siire igerisinde sirket raporu ile yonetim kurulunun goriisiiniin bir
suretini isteyebilecektir. Kanunun agik lafzindan da anlasildigi tizere, kanaatimizce; her
bir pay sahibinin, daha 6nceden 6zel denetci atanmasini isteyip istemedigi fark etmeksizin

ozel denetci raporunu ve ydnetim kurulunun goriisiinii isteyebilecektir'®4,

1011 (hzkan, s. 89; Pulash, Genel Esaslar, s. 488 ve oradaki dn. 437°de anilan yazarlar, Pulash, Serh C. I, s. 1659; Giiven,
s. 163; Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 404.

1012 Gerekgeyle benzer dogrultuda, 6zel denetginin genel kurulda bulunmasmin uygun olacagma iligkin goriisler igin bkz.
Giinay, S. 300; Ucar Bulut, s. 174; Karaboga, bu hilkme gére 6zel denetginin goriis bildirme yiikiimliliiiiniin oldugunu
da belirtmistir. Bkz. Karaboga, s. 128. Narbay, 6zel denet¢inin genel kurulda hazir bulunmasi gerektigini, TTK m. 443’e
bunun eklenmesinin uygun olacagmi belirtmistir. bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 257.Gerekgeye aksi yonde Yurtbast,
0zel denetgilerin genel kurulda bulunmast zorunlu kilan bir yasal diizenlemenin bulunmadigimni, TTK m. 407/2’de gegen
denetciler ifadesinin 6zel denetgileri de kapsayacak nitelikte yorumlanamayacagim belirtmistir. Bkz. Yurtbasgi, Ozel
Denetim, s. 405-406.

1013 Pulagh, Genel Esaslar, s. 488; Pulash, Serh C. 1, s. 1659; Giinay, s. 303.

1014 Ayniyonde Eris, s. 2271. Ayrica 6zel denetim raporunun gériisiildiigii ve degerlendirildigi genel kurul toplantismdan
sonraki bir y1llik siire icerisinde ortaklik hisselerini iktisap eden pay sahipleri de suret isteme hakkindan yararlanabilecektir.
Bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 258-259.
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Ancak pay sahibi sifatin1 tasimayan sirket calisanlari ve alacaklilari 6zel denetim
raporundan TTK m. 443/2 uyarinca suret isteme hakkina haiz degillerdir®*®.

Kanun koyucu neden bir yillik siire ongordiigiinii gerekcesinde agiklamamigsa da
Ogretide, kanun koyucu tarafindan bu bir yillik siirenin ileride dogmasi olasi birden ¢ok
istemi smirlamak icin getirildigi ve bu nedenle bu siirenin azami bir siire olarak
belirlendigi ifade edilmistir'®'®. Bir baska gériis ise, getirilen bu bir yillik sinirlamanin
sadece Ozel denetim raporunun suretinin verilmesine yonelik oldugunu, bir yillik siire
gecse bile pay sahiplerinin 6zel denetim raporuna dayanarak hukuki adimlar atabilecegini
savunmustur'®’,

Bu béliimde son olarak yukarida agikladigimiz TTK m. 443/1 ile TTK m. 443/2 arasinda
bir ¢eliskinin bulunup bulunmadigina iliskin 6gretideki goriislere deginmek istiyoruz. Bu
tartisma esasen TTK m. 443/2°de diizenlenen “yonetim kurulu goriisii” ile kastedilenin
TTK m. 443/1°de belirtildigi tizere “yonetim kurulunun rapora iliskin degerlendirmeleri”
midir yoksa; yonetim kurulu, rapor genel kurula sunulduktan sonra 6zel denetim raporu
hakkinda bir goriis daha mu bildirebilir sorusuna dayanmaktadir. Kanuni diizenlemeden
iki anlam ¢ikabileceginden Ogretide bir goriis, TTK m. 443/2°deki ifadenin bir ¢eviri
hatast oldugunu, bu nedenle hiikkmiin Mehaz Kanun’a uygun bir sekilde “yonetim
kurulunun degerlendirmeleri” seklinde anlasilmasi gerektigini belirtmistir'%'®, Baska bir
gorlis 1se, burada bir ceviri hatast olmadigini, yonetim kurulunun rapora iliskin

goriislerini yazmasinin yonetim kurulu bakimindan “savunma” niteliginde oldugunu ve

bir “zorunluluk” teskil edebilecegini ifade etmistir'®®®,

1015 pylagh, Serh C. 11, s. 1658 ve oradaki dn. 2323; Ozkan, s. 46; Narbay, Ozel Denetim, s. 259; Sener, Limited
Ortakliklar, s. 853; Sener, Ortakliklar, s. 528-529; Giiven, S. 162-163; Degirmencioglu Aydn, S. 112; Giinay, s. 303-
304.

1018 Erig, 5. 2271. Ayn1 yonde Degirmencioglu Aydm, s. 112.

1017 yurtbagi, Ozel Denetim, s. 409.

1018 Narbay, Ozel Denetim, s. 257-258.

1019Pulasll, Serh C. 11, s. 1658; Degirmencioglu Aydin, s. 111-112; Ucar Bulut, bu iki fikra arasinda bir ¢eligkinin
bulunmadigii, TTK m. 443/1°de, “rapora iliskin degerlendirmeler” ifadesi ile mahkeme asamasinda 6zel denetim
raporuna iligkin yapilan degerlendirilmeler; TTK m. 443/2°deki ifade ile genel kurulda sunulan 6zel denetim raporuna
iliskin yonetim kurulunun degerlendirme ve goriisleri kastedildigini belirtmistir. Bkz. Ucar Bulut, s. 175. Ayrica Yurtbas,
genel kurul toplantisi sonrasi yonetim kurulunun 6zel denetim raporu hakkinda gériis bildirmesinin beklenemeyecegini
belirtmistir. Bkz. Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 407-408.
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C. Ozel Denetim Giderleri

“Giderler’®?® baghikli TTK m. 444°te'%?!, mahkeme; 6zel denetci atanmasini kabul
etmigse, sirketce 6denmesi gereken avansi ve giderleri belirtecegi, 6zel hal ve sartlarin
hakli gostermesi halinde giderlerin kismen veya tamamen istem sahiplerine
yiikletilebilecegi; ikinci fikrada, genel kurul 6zel denetcinin atanmasina karar vermisse
giderlerin sirkete ait olacag1 diizenlenmistir.

Madde gerekgesinde de, bu maddenin, 6zel denet¢i isteminde “onemli bir sorunu”
¢ozmekte ve yargilama giderlerinin avans olarak sirket tarafindan 6denmesine iliskin bir
hiikme yer verdigi, 6zel sartlar hakli gosteriyorsa bu giderlerin kismen veya tamamen
istem sahiplerine de ylikletilebilecegi belirtilmistir.

Tezimizde atif yaptigimiz yargi kararlar1 incelendiginde, Harglar Kanunu geregince
alinmasi gereken harglar, posta ve tebligat giderleri, vekalet iicreti, kesif ve bilirkisi
gideri, 6zel denetcinin iicreti, 6zel denetim icin zorunlu diger giderler %22 gider kalemleri
olarak sayilabilir. Ozel denetim giderleri, 6zel denetginin {icretinden, denetimin
gerceklesmesi icin gereken her tiirlii masraftir ve bu giderler mahkemenin kararinda
acikca gosterilmelidir'®%,

Sirketin cografi bakimdan genis bir alana yayilmasi, farkli bolgelerde isletmelerinin
bulunmasi halinde 6zel denetim giderleri yiiksek meblaglar1 bulabilir. Bu nedenle bu
maddenin masraflar yiiziinden 6zel denetimin bastan basarisizlikla sonuglanmasi
endisesini ortadan kaldirmak ve 6zel denetim yolunun etkin bir sekilde kullanilabilmesi
icin getirilmistir'®. Ote yandan Sener, bu maddenin 6zel denetginin masraflari
ortaklarin menfaatine diizenledigini, boylece masraflarin sirkete yiiklenmek suretiyle 6zel
denetimin éniindeki engelin kaldirilmak istendigini ifade etmistir9?,

Mahkemenin 6zel denetim istemini reddetmesi halinde, yargilama giderlerinden kimin

sorumlu olacagina iliskin maddede acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle,

1020 «“Cyzel denetim giderleri” seklindeki baghgin daha uygun olacag goriisii igin bkz. Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 384 ve
oradaki dn. 180.

1021 By maddenin “Makkeme tarafindan ozel denetci atandiginda, hakim, sirket tarafindan édenmesi gereken avans ve
giderleri de belirler. Ancak 6zel hal ve sartlarin hakl gostermesi halinde giderler kismen ya da tamamen istem sahibi
ilgililere yiikletilebilir.” seklinde diizenlenmesinin daha yerinde olacagmna iligkin goriis igin bkz. Giinay, s. 311 ve oradaki
dn. 193.

1022 Gymekler icin bkz. Yurtbas, Ozel Denetim, s. 382-383.

1023 Aymi yonde bkz. Yurtbast, Ozel Denetim, s. 380 ve oradaki dn. 175 ile s. 381. )

1024 pylagh, Genel Esaslar, s. 488; Pulash, Serh C. I1, s. 1659; Narbay, Ozel Denetim, s. 269; Ozdamar/Ulusoy, s. 280-
281.

1025 Sener, Limited Ortakhklar, s. 854.
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yargilama giderlerine iligkin sorumlulugun diizenlendigi HMK m. 326/1 uyarinca
yargilama giderlerinden 6zel denetim isteminde bulunan azinlik veya belli itibari degere
sahip pay sahiplerinin sorumlu olacagi soylenebilir'0%,

Maddede 6zel denetim raporundan suret istenildigi halde buna iliskin masraflarin sirket
tarafindan m1 yoksa suret isteyen pay sahipleri tarafindan mi1 yapilacagina iliskin de bir
diizenleme bulunmamaktadir. TTK m. 443/2’de her pay sahibi, genel kurul toplantisini
izleyen bir yillik siire i¢inde sirketten raporun ve yonetim kurulunun goriisiiniin bir
suretinin verilmesini isteyebilecegi diizenlenmistir. Bu durumda, TTK m. 444’iin kiyasen
uygulanarak rapordan suret alinmasiyla ilgili muhtemel masraflarin sirket tarafindan

karsilanmasi gerektigi kanaatindeyiz'?’,

1. Denetim Giderlerinden Sorumluluk
a. Genel kurulun 6zel denet¢i atanmasi talebini kabul etmesi halinde

TTK m. 444/2 uyarinca, genel kurulun talep iizerine 6zel denetci istemini kabul etmesi
halinde, giderler sirkete ait olacaktir.

Yurtbasi, s6z konusu diizenlenmenin yerinde oldugunu, taraflar arasinda 6zel denetim
yapilmasina iligkin bir uyusmazligin bulunmadigini, denetim raporunun uzun vadede
sirketin menfaatine bir yol oldugunu ve ekonomik olarak daha giiclii taraf olan sirketin
bu giderleri 6demesinin uygun olacagini ifade etmistir'®?, Ancak hiikmiin lafz1 6gretide
elestirilmis, Narbay, maddenin “Genel kurul ozel denetim yapilmasi istemini onaylamissa

giderler sirkete ait olur.” seklinde diizenlenmesinin daha uygun olacagini belirtmistir'%?°,

b. Genel kurulun 6zel denetci atanmasi talebini reddetmesi halinde

TTK m. 444/1 uyarinca, genel kurulun 6zel denetim istemini reddetmesi iizerine, 6zel
denet¢inin mahkeme tarafindan atanmasi halinde, sirket tarafindan 6denmesi gereken

avans ve giderler mahkemece belirlenecek ve kararda belirtilecektir. Hatta, 6zel hal ve

1026 Aym yonde, Narbay, Ozel Denetim, s. 270 ve oradaki dn. 360; Degirmencioglu Aydn, s. 115; Sener, Limited
Ortakliklar, s. 854-855 ve oradaki dn. 53.

1027 Aym yonde bkz. Ucar Bulut, s. 181; Giinay, s. 304-305 ve oradaki dn. 165°te anilan yazarlar. Narbay, boyle bir
durumda TTK m. 443/3’e TTK m. 444’{in kiyasen uygulanacagna iliskin bir hitkmiin eklenmesinin yerinde olacagmi
belirtmistir. Bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 262 ve oradaki dn. 332°de anilan yazarlar.

1028 yyrtbagi, Ozel Denetim, s. 386-387.

1029 Narbay, Ozel Denetim, s. 275.
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sartlarin hakli géstermesi durumunda bu giderler kismen veya tamamen istem Sahiplerine
yiikletilebilecektir.

Ozel denetim giderlerinin kismen mi, tamamen mi istem sahiplerine yiikletilecegini
hakim somut olay1 degerlendirerek takdir edecektirl®,

Ozel durumlar kavrammin kapsamina iliskin maddede ve gerekcesinde agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ozel denetim isteminde bulunan pay sahiplerinin bu
istemlerinin diriistliik kuralina aykiri olmasi, acele sekilde kasten anonim sirketin
zararina hareket edilmesi, hakkin kotiiye kullanimini tegkil etmesi 6zel durumlar kavrami

kapsaminda degerlendirilebilir'%3L,

2. Ozel Denetim Giderlerinin Yargilama Giderlerinden Olup Olmadig Sorunu

Yargilama giderlerine iliskin diizenlemeler HMK m. 323 ile m. 333 arasinda yer
almaktadir. HMK m. 323’te yargilama giderlerinin kapsami hiikiim altina alinmistir.
Maddede; dosya nedeniyle yapilan teblig ve posta giderleri, kesif giderleri, bilirkisi
ticretleri, yargilama sirasinda yapilan diger giderler vs. yargilama gideri olarak
sayllmistir. Yani yargilama giderleri, “Yargisal koruma faaliyetinin yiiriitiilebilmesi igin
odenmesi gereken ve bu nedenle ortaya ¢ikan giderler” olup bu giderler, 6zetle harglar,
masraflar ve vekalet iicreti olarak sayilabilir 1032,

TTK m. 444’in lafzinin ve gerekcesinin agik olmamasi nedeniyle, 6zel denetim
giderlerinin yargilama giderlerinden sayilip sayilmayacagina ve yargilama giderlerinden
sorumluluk bakimidan hangi hilkkmiin uygulanacagina iliskin 6gretide farkli gortisler
bulunmaktadir.

Eris, yargilama giderlerinin mahkemece gz oniine alinarak bu konuda da takdiren bir

karar verilmesi gerektigini hakli olarak savunmustur'%%,

1030 pylagh, Serh C. 11, s. 1659; Narbay, Ozel Denetim, s. 273; Ozdamar, s. 281; Yurtbas, Ozel Denetim, s. 388.

1031 (yrnekler icin bkz. Pulash, Serh C. 11, s. 1659; Ozkan, s. 47; Giiven, . 163; Sener, Ortakliklar, s. 527; Sener, Limited
Ortakliklar, s. 854 ve oradaki dn. 52; Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 388-389.

1032 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 544. Bir davanm sonuglanabilmesi igin denen paralarin tamamna “yargilama harg
ve giderleri” denir. Bkz. Kuru, s. 572; Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagas, s. 713.

1033 Frig, 5. 2266.
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Ogretide bir goriise gore, “yargilama giderleri” ifadesi gecen madde gerekcesine de
binaen, hiikkmiin 6zel denetimin yiiriitilmesi ile ilgili giderlerle birlikte yargilama
giderlerini de kapsamadig1 ifade edilmistirt®®,

Aksi yondeki goriise gore ise, TTK m. 444°te yalnizca “ozel denetimin yiiriitiilmesi ile
ilgili giderlerin” diizenlendiginden 6zel denet¢inin atanmasi kapsamindaki yargilama
giderlerine iliskin HMK hiikiimleri uygulanacaktir'®®. Zira hiikmiin getirilis amac, usul
hukuku kurallar1 birlikte degerlendirildiginde, 6zel denetim giderlerinin yargilama
giderlerinin i¢inde oldugunun ve hiikmiin yargilama giderlerinden dogan sorumlulugu da
diizenlediginin sdylenemeyecegi ifade edilmistir®®.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda karma bir goriis olarak, her ne kadar madde
gerekcesinde, yargilama giderleri ifadesi kullanilmigsa da giderlere iliskin TTK m. 444
diizenlemesi; 6zel denetimin yiiriitiilmesine iliskin giderleri kapsayan 6zel nitelikli bir
hiikkiimdiir. Bu nedenle TTK m. 444’iin bashigmin “6zel denetim giderleri” olarak
diizeltilmesi yerinde olacaktir. Ote yandan yargilama giderlerine iligkin esaslar HMK m.
323 ve devamu maddelerinde diizenlenmistir. Ozel denetimin yiiriitiilmesine iliskin
giderler (0zel denetcinin ilicreti ve O6zel denetim igin yapilacak zorunlu masraflar)
disindaki yargilama giderlerinden ise sorumluluk bakimindan wusul hukuku kurallari
gecerli olacaktir. TTK m. 444°tin 6zel denetim giderleri ile yargilama giderlerini

kapsadiginin kabulii i¢in ise madde bashiginin “6zel denetim ve yargilama giderleri”

olarak degistirilmesinin daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

1034 Degirmencioglu Aydin, s. 114; Giinay, TTK m. 444’te, tiim yargilama masraflar1 ve 6zel denetciye ddenecek iicreti
de kapsadigini belirtmistir. Ayrica, yargilama giderlerinde sorumlulugun, genel kurulda 6zel denetim talebinin kabuliinden
bagimsiz olarak her sekilde sirkete ait olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Giinay, s. 309-311 ve s. 380.

1035 Narbay, Ozel Denetim, s. 269-270; Ozkan, s. 47 ve oradaki dn. 98°de anilan yazar; Ucar Bulut, S. 181; Sener,
Limited Ortakliklar, s. 854;Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 384-386. Pulash, TTK m. 444’te 6zel denetcinin “tayinine iliskin
giderlerin” diizenlendigini ve bu nedenle, TTK m. 439/1 uyarinca genel kurul tarafindan 6zel denetgi atanmasi isteminin
reddedilmesi halinde, azinlik pay sahiplerinin mahkemeden 6zel denetgi atanmasma yonelik dava agmalar halinde davaya
iliskin masraflarin, bagka bir anlatimla “dava acilmasiyla ilgili giderlerin” dilekge sahipleri tarafindan bizzat kargilanmasi
gerektigini belirtmigtir. Bkz. Pulash, Genel Esaslar,s. 488.

1036 Ayrica Yurtbasi, 6zel denetim giderlerinin yargilama giderlerinden sayiimayacagmi belirtmistir. Bkz. Yurtbagi, Ozel
Denetim, s. 386. Bu goriise, her ne kadar HMK m. 323/1°de 6zel denetim giderleri sayiimamigsa ve HMK m. 323/1-e’de
bilirkisiye 6denecek ticret yargilama giderleri arasinda sayilmis olmasina ragmen 6zel denetgiye 6denecek iicret ayrica
diizenlenmemigse de, HMK m. 323/1-h’daki yargilama sirasmda yapilan diger giderlerin de yargilama giderlerinden
sayllmasi nedeniyle katilamamaktayiz.
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111. OZEL DENETIMIN SONA ERMESI

TTK m. 438 ile m. 444 arasindaki 0zel denetime iliskin diizenlemeler arasinda 6zel
denet¢inin gorevinin sona ermesine iliskin acgik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
nedenle Ogretide, 6zel denetcinin gorevinin sona ermesi “olagan” ve “olaganiistii”
sekilde olmak iizere iki ayr1 baslik altinda incelenmistir'®’. Ozel denetimin sona
erdirilmesine iliskin maddenin 6zel denetimin diizenlendigi kisma eklenmesinin uygun

olacag1 kanaatindeyiz'%%,

A. Ozel Denetim iliskisinin Olagan Sekilde Sona Ermesi

Ozel denetimin olagan sekilde sona ermesine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir'®%,

Kanaatimizce, TTK m. 443’te, 6zel denet¢inin 6zel denetim raporunun miizakere
edilecegi genel kurul toplantisina katilmasi gerektigine iligkin agik bir diizenleme
bulunmadig1 (yalnizca gerekgede 6zel denetginin 6zel denetim raporunun miizakere
edildigi genel kurula katilmasi gerektigine iliskin diizenlemenin bulundugu) dikkate
alindiginda; 6zel denetcinin gorevi, ilgililerin degerlendirmeleri ile birlikte rapora yonelik
ek sorularin cevaplandirilarak raporun son halinin (nihai raporun) mahkemeye

sunulmasiyla sona erecektir!®4,

B. Ozel Denetim iliskisinin Olaganiistii Sekilde Sona Ermesi

Ozel denetimin olaganiistii sekilde sona ermesine iliskin bir diizenleme, 6zel denetimin
diizenlendigi TTK m. 438 ile m. 444 arasinda yer almamaktadir. Ogretide, genel olarak,
0zel denetim iligkisinin olaganiistii sekilde sona ermesi konusu TBK’da diizenlenen

vekalet sozlesmesi hiikiimleri, TTK m. 399°da diizenlenen bagimsiz denet¢inin gérevden

1087 Yurtbast ise, 6zel denetim iligkisinin sona ermesine yonelik 6zel denetgi atanmadan dnce ve atandiktan sonra seklinde
ikili bir ayrm yaparak ele almstir. Bkz. Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 418 vd.

1038 Ayn1 yonde bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 290; Giiven, s. 167; Ucar Bulut, s. 190; Degirmencioglu Aydin, s. 118;
Giinay, S. 325.

1039 Kaynak Isvigre Hukuku’nda da 6zel denetimin olagan sekilde sona ermesine iliskin diizenleme bulunmamaktadir.
Bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 278; Giiven, s. 163; Giinay, s. 317. ETTK déneminde Sivas, kanundaki bu bostugun,
organ denetcilerin gorevlerinin sona ermesine iligkin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanmasiyla ¢oziimlenebilecegi
diisiincesindedir. Bkz. Sivas, s. 74.

1040 Aymi yonde bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 280; Sivas, s. 74; Kavasoglu, s. 121; Giiven, S. 163-164;
Degirmencioglu Aydin, s. 115; Giinay, s. 317. Aksi yondeki Ugar Bulut'un TTK m. 443’iin gerekgesi uyarinca 6zel
denetginin gorevi raporun miizakere edilecegi genel kurula katilmastyla olagan sekilde sona erecegi hakkindaki goriisii
icin bkz. Ugar Bulut, S. 185.
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alinmas1 ve gorevini sona erdirmesi ve TTK m. 537°de diizenlenen tasfiye memurlarinin
gorevden alinmasina iligkin hiikiimler ¢ergevesinde ele alindigindan konu bu kapsamda
incelenmistir.

Ozel denetgi ile sirket arasindaki hukuki iliskinin niteligini “kendisine ézgii yapist olan
(sui generis) sozlesme” olarak nitelendirilebilecegini ve bu sdzlesme tipine ¢ok benzeyen
sozlesmelere iligkin vekalet, eser ve hizmet sdzlesmelerine iliskin kurallarin kiyas yoluyla
uygulanabilecegini agiklamistik'®!. Ogretide de ifade edildigi iizere, vekalet
s0zlesmesinin sona erme hallerinin diizenlendigi TBK m. 513 uyarinca, 6liim, ehliyetin
kaybedilmesi ve iflas hallerinin'®? birisinin 6zel denet¢inin sahsinda gerceklesmesi
halinde 6zel denetim iliskisi kendiliginden sona erecektir®+3,

TTK’da 6zel denetcinin azline iligkin acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide
“hakli sebeplerin®** bulunmasi durumunda, 6zel denet¢i her durumda mahkeme
tarafindan atandig1 i¢in denet¢inin yalnizca mahkeme karariyla azledilebilecegi/gorevden
aliabilecegi; sirkete ancak mahkemeden 6zel denet¢inin gorevden alinmasini talep etme

hakkinin taninabilecegi, 6zel denet¢inin azline yonelik mahkemeye basvuru i¢in anonim

10455 1046

sirket genel kurulunun “basit cogunlukla karar vermesi gerektigi ifade edilmistir
Ozel denetim isteminde bulunan pay sahipleri de hakli sebeplerin varlig1 halinde 6zel
denetcilerin azlini mahkemeden isteyebilecek, burada tasfiye memurlarinin gorevden
alinmasmnin diizenlendigi TTK m. 537 kiyasen uygulanabilecektir!®’. Ayrica bagimsiz

denet¢inin gérevden alinmasini diizenleyen TTK m. 399/2 atfiyla TTK m. 399/4 kiyasen

1041 Bkz, Usgiincti Bolim, 11, A, 3.

1042 Sirketin iflasi halinde ise sirket tasfiyesi tasfiye memurlarinca yapilacak olup 6zel denetginin gérevi tasfiye siiresince
devam edecektir. Bkz. Aday, s. 45; Kavasoglu, s. 122; Narbay, Ozel Denetim, s. 284; Giinay, s. 323 ve oradaki dn. 27,
Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 422 ve oradaki dn. 253.

1043 Narbay, Ozel Denetim, s. 283-284; Giiven, S. 164; Degirmencioglu Aydmn, s. 115-116; Ugar Bulut, s. 186;
Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 421-422; Giinay, s. 323.

1044 Ortaklik sirlarmm ifsa edilmesi, 6zel denetginin niteliklerini kaybetmesi 6mek olarak verilebilir. Omekler icin bkz.
Sener, Limited Ortakliklar, s. 851; Aydm, Ozel Denetim, s. 84; Giinay, s. 321-322. TTK m. 399/4*{in gerekgesi;
Mahkemeden azlin istenebilmesi igin “nemli nedenlere” iliskin agiklamalar i¢in bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 288.
1045 Narbay, Ozel Denetim, s. 288.

1048 Altas, Sirket Denetimi, s. 305. Benzer yonde Aydin, 6zel denetginin gorevine son verilmesi hakkinm tanmmast
gerektigini; hakli sebeplerin bulunmasi durumunda mahkemece 6zel denetginin gérevine son verilebilmesi gerektigini
ifade etmistir. Bkz. Aydm, Ozel Denetim, s. 84. Benzer yonde, Degirmencioglu Aydin, s. 116; Ucar Bulut, s. 186,
Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 424 ve oradaki dn. 256; Giinay, s. 320. Mahkemece atanmas1 halinde mahkeme karartyla
0zel denetginin gérevde alinabilecegine iliskin aciklamalar i¢in bkz. Eris, s. 2269. Narbay, 6zel denetcinin azline iligkin,
azlin son care olarak gerekli goriilmesi halinde hakimin azle yetkili olmast gerektigini ancak mahkemelerin is
yogunluklarma binaen mahkemenin 6zel denetgiyi azletme olasihgmnin ¢ok diisiik oldugunu belirtmistir. Bkz. Narbay,
Ozel Denetim, s. 286-287.

1047 Narbay, Ozel Denetim, s. 289-290. Giinay, 6zel denetgi atanmast isteminin gekismesiz yargi isi oldugundan, pay
sahiplerinin, 6zel denetim yapilmasma iliskin menfaatlerinin kalmamasi halinde mahkemeden 6zel denetginin gorevine
son verilmesini isteyebileceklerini belirtmigtir. Bkz. Giinay, s. 319-320.

176



ozel denetginin gorevden alinmasi sebepleri konusunda da uygulanabilecektir'®®, Yani,
bu hiikiim kapsaminda 6zel denet¢inin sahsina iliskin hakli bir sebebin bulunmasi,
Ozellikle de onun tarafli davrandig1 yoniinde bir kuskunun varligi halinde 6zel denetci
gorevden aliabilecektir.

TTK’da, 6zel denet¢inin kendi gorevini sona erdirmesinin miimkiin olup olmadig:
konusuna iliskin de agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide, denetcinin denetim
iliskisini sona erdirmesini diizenleyen TTK m. 399/8 hiikmiiniin kiyasen 6zel denet¢i igin
de uygulanabilecegi savunulmustur'®*°. Bu madde kapsaminda 6zel denetgi hakli sebebin
varlig1 veya kendisine karsi gorevden alinma davasi acilmasi halinde 6zel denetim
iligkisini sona erdirebilecektir.

Yukaridaki agiklamalarimiz dogrultusunda sonug olarak, 6zel denetim iliskisinin sona
ermesine iliskin diizenlemeler, TTK’da ayr1 bir hitkiim olarak diizenlenmemistir. Fakat
vekalet sdzlesmesinin sona erme hallerinin diizenlendigi TBK m. 513 hiikmii ile TTK m.
399 ile m. 537 hiikiimlerinin uygun oldugu 6l¢iide kiyasen uygulanabilecegi kanaatinde
olmakla birlikte, TTK’da 6zel denetime iliskin diizenlemelerin oldugu kisimda 6zel
denetimin sona ermesi konusunun da ayrica diizenlenmesinin kanun sistematigi ve

konunun biitiinliigii acisindan yerinde olacag: kanaatindeyiz®*®.

IV. OZEL DENETCININ HAKLARI
A. Ucret Hakki

Ozel denetgi, 6zel denetim faaliyeti karsiliginda belli bir iicrete hak kazanacaktir'®®. Ozel
denet¢inin tlicret hakki “ozel denetim sozlesmesinin karakteristik unsurlarindan™ ve

“ortakligin asli edim yiikiimliliiklerinden” biridir'®?,

1048 Giiven, S. 164-165; Degirmencioglu Aydin, s. 116; Ucar Bulut, s. 188; Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 424. Benzer
yonde Narbay, Ozel Denetim, s. 288.

1049 Giiven, s. 165; Degirmencioglu Aydm, s. 117; Ucar Bulut, s. 189; Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 425-426.

1050 Benzer yondeki goriisler icin bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 290; Giiven, s. 167; Degirmencioglu Aydin, s. 118;
Ucar Bulut, s. 190. Giinay, smirl sayida olmasi sartiyla bazi sona erme sebeplerinin bilirkisinin gérevini yapmaktan
yasakl olmast ve reddine iliskin HMK m. 272/1°de oldugu gibi, 6zel denetginin gérevinin hangi hallerde son verilecegine
iliskin maddenin kanuna koyulmasinin uygun olacagini ifade etmistir. Bkz. Giinay, s. 325.

1051 Bkz, Domanic, . 753; Moroglu, Ozel Denetci, s. 84; Aday, s. 44; Sivas, s. 69; Kavasoglu, s. 114; Ozdamar/Ulusoy,
s. 280; Giiven, s. 157; Degirmencioglu Aydmn, s. 91; Ucar Bulut, s. 139; Giinay, s. 281; Yurtbagi, Ozel Denetim, s.
355.

1052 Giiven, s. 157; Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 356. Ozel denetci ile sirket arasindaki sozlesmesel hukuki iliskinin
niteligine yénelik ayrica bkz. Uglincii Béliim, 11, A, 3.
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Ozel denetcinin ne kadar iicrete hak kazanacag1 hakimin takdirinde olup 6zel denetgiye
takdir edilen ticret de mahkemenin kararinda yer almalidir. Degirmencioglu Aydin, &zel
denet¢inin gorevinin kamu hizmeti niteliginde olmamasi nedeniyle kamu hizmeti veren
bilirkisiye oranla daha fazla iicrete hak kazanmas1 gerektigini ifade etmistir'®:. Biz bu
goriise, hakimin her somut olaya gore bir degerlendirme yaparak iicret takdir etmesi
gerektigi, bu licretin ilgililerin istemi iizerine arttirilip azaltilabilecegi ve 6zel denetgi ile
bilirkisi arasinda benzerliklerin de bulundugunu diistindiigiimiiz i¢in katilmamaktayiz.
Karaboga ise, 6zel denet¢inin talep ettigi iicreti kendisinin takdir ederek mahkemeye
bildirmesinin de dogal karsilanmasi gerektigini ifade etmistir'®*,

Yargitay konuya iliskin bir kararinda'®®, infaz asamasinda dogacak tereddiitlerin ortadan
kaldirilmasi i¢in “fayin edilen ozel denet¢inin iicretinin kimin tarafindan odeneceginin de
kararda agik¢a gosterilmesi gerektigini” belirtmistir. Hatta yerel mahkemece, “dzel
denet¢inin, ticretin yatirilmasindan sonra gorevine baslamasina” kesin olmak {izere
oybirligiyle karar verilmistir®®.

Ilgililerin talebi iizerine veya resen 6zel denetgiye takdir edilen iicretin arttirilmasina veya
azaltilmasma mahkemece karar verilebilir'®’. Yargilama giderlerinden sorumlulugu
diizenleyen TTK m. 444 uyarinca 6zel denet¢iye takdir edilen iicretin kimin tarafindan
karsilanacagma yonelik detayli agiklarimiz “Ozel Denetim Giderleri” bashkli bliimde

yer almaktadiri®®,

B. Bilgi Alma Hakki

TTK m. 441/3 6zel denetginin bilgi alma hakkini'%® diizenlemektedir. TTK m. 441/3’te,

“kurucularin, organlarin, vekillerin, ¢alisanlarin, kayyimlarin ve tasfiye memurlarinin”

1058 Degirmencioglu Aydin, s. 91.

1054 Karaboga, s. 108.

1055y, 11. HD, 25.11.2008, E. 2008/9831, K. 2008/13351, Lexpera ictihat Bilgi Bankast.

1056 Bakirkdy 6. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 25.04.2019, E. 2018/1065, K. 2019/424, Lexpera Igtihat Bilgi Bankast.
1057 Moroglu, Ozel Denetgi, s. 84. Ancak Kavasoglu, 6zel denetci atanip goreve basladiktan sonra {icretine itiraz
edilmemigse mahkeme tarafindan re’sen {icretin indirilemeyecegini, ticretin arttirilabilecegini; sirketin veya azmhgm
ticretin fahis oldugu yoniinde itirazi yoksa ticretin indirilemeyecegini savunmustur. Bkz. Kavasoglu, s. 114. Yurtbas ise,
0zel denetginin ticretin miktarin1 mahkeme ya da ortaklhikla tartisamayacagmi, kararda agikca gosterilen ticreti uygun
bularak gorevine baglayabilecegini, ticreti uygun bulmazsa da gorevi reddedebilecegini belirtmistir. Bkz. Yurtbagi, Ozel
Denetim, s. 356.

1058 Bkz, Ugiincii Boliim, 11, C.

1059 Baz yazarlarca dzel denetginin bilgi alma ve inceleme hakki “yetki” olarak ele alnmustir. Bkz. Yurtbagi, Ozel
Denetim, s. 370 vd. Cevik de inceleme ve bilgi alma hakki baghginda denetgilerin gorevleri geregi sozlii ve yazili tiim
aciklamalart 6grenmek, belgeleri istemek yetkisine sahip olduklarmi ifade etmistir. Bkz. Cevik, Orhan Nuri:
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“onemli olgular” konusunda 06zel denetciye bilgi vermekle yiikiimli olduklari,
uyusmazlik halinde karar1 mahkemenin verecegi ve mahkemenin kararinin kesin oldugu
hiikiim altina alinmistir.

Kanun koyucu tarafindan 6zel denetgiye bilgi alma hakki taninmasi, 6zel denetim
kurumuna verdigi 6nemden kaynaklanmaktadir. Ozel denetgiye bilgi alma hakkimin
taninmasindaki amag, “ozel denetim faaliyetine islerlik kazandirmak ve o6zel denetim
sonucunda ozel denetim isteminde bulunanlar acisindan tatmin edici bir sonuca
ulasiimasini” saglamaktir'°,

Ozel denetginin bilgi alma hakk1 inceleme hakkini da kapsamaktadir'®!, Ozel denetgiye

bilgi vermekle yiikiimlii kisiler ile bilgi alma hakkinin sinir1 ve hakimin rolii ayr1 bagliklar

altinda incelenmistir.

1. Bilgi vermekle yiikiimlii olanlar

TTK m. 441/3 uyarinca, duruma gore, “kuruculari®®? organlari®3 vekiller,
calisanlar’®®®, kayyimlar ve tasfiye memurlar’” 6zel denetgiye bilgi vermekle yiikiimlii
kisilerdir. Kural olarak pay sahipleri 6zel denetciye bilgi vermekle yiikiimlii degildir.
Ancak; biiylik bir pay sahibi dogrudan ve aktif bir sekilde sirketin iglerine karigmissa
sirketin fiili organi olarak, sekli ve maddi sirket organlariyla ayni konumda oldugu kabul
edildiginden bu halde 6zel denetgiye bilgi verme yiikiimii altindadir'®®,

Madde gerekcesinde, bilgi verme ile yikimli kisiler “simirlt sayr ilkesi” 1ile

gosterilmedigi, hitkkiimdeki "kayyim" sozcigii “yeddi emini” ve benzer koruyucular da

kapsayacak tarzda “genis yorumlanmasi” gerektigi belirtilmistir. Gerekg¢eden anlasilacagi

Uygulamada Sirketler Hukuku, Ankara 2002, s. 456. Ancak biz kanunun lafzina uygun olarak “yetki” kavram yerine,
gerekgede belirtildigi iizere “hak” kavramini kullanmayz tercih ettik.

1060 Narbay, Ozel Denetim, s. 187.

1061 {Jersik/Celik, s. 703.

1062 Ayrica bkz. Tkinci Boliim, I, D, 3. Isvigre doktrininde, “kurucular” kavrammm kapsamma “anonim ortaklikta
hukuken yer almamakla birlikte arka planda rol alan kisilerle”, ortakligin kendisine damistig1 “avukann” da girecegi
belirtilmistir. Bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 189.

1063 Ayrica bkz. Ikinci Béliim, TII, D, 3.

1064 (yzel denetim konusu ile ilgili bilgisine bagvurulacak kisi isten ayrilmus olsa dahi yine de bilgisi dahilindeki konularla
ilgili 6zel denetgiye ilgi vermesi gerektigi bir kisim yazarlarca ifade edilmistir. Bkz. Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 377deki
dn. 169’da anilan yazarlar.

1065 (9zkan, s. 43-44; Pulagh, Genel Esaslar, s. 484 ve oradaki dn. 421°de anilan yazarlar; Pulash, Serh C. 11, s. 1653 ve
oradaki dn. 2300’de anilan yazarlar; Narbay, Ozel Denetim, s. 193; Giiven, s. 160; Sener, Limited Ortakliklar, s. 852.
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tizere Ozel denetci, 6zel denetim yaptig1 konu hakkinda hiikkmiin amag¢ ve lafzina uygun
olarak genis bir kitleden bilgi alma hakkina sahiptir.

TTK m. 441/3’te 6zel denetgiye bilgi vermekle ylikiimli kisiler sayilmistir. Hiikmiin zit
anlamindan hareketle maddede sayilan bu kisiler digindaki kisilerin 6zel denetgiye bilgi
vermekle yiikiimlii olup olmayacaklarina iliskin olarak 6gretide; burada aksi ile kanit
yontemiyle hareket edilemeyecegi, madde gerekcesinde de agikca belirtildigi lizere bilgi
vermekle yiikiimlii kisilerin sinmirli sayida olmadi8i, 6zel denetciye bilgi vermekle
yukiimli kisilerin sirketin yonetimi ile bir sekilde irtibatli kisiler olduklar1 ifade
edilmistir'°6,

Maddede gegen organdan neyin kastedildigine iliskin &gretide farkli goriisler
bulunmaktadir. Ogretide, organ kavrammin “genis yorumlanarak™; “yénetim kurulu”,

“denetciler'®”, “bagimsiz denetleme kurulusunun denetleme yapisina yardimct olan

temsilcinin” de 6zel denetciye bilgi vermesil®®; “miidiirler” ve dzellikle “fiili organlarin”
organ kavramu icerisinde degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir'®®®. Ayrica TTK m.
368 uyarinca, anonim ortaklik yonetim kurulunca “ticari miimessil” ve/veya “ticari vekil”
atamasi1 yapilmissa bu kisiler de “organ kavrami” igerisinde degerlendirildiginden 6zel
denetciye bilgi vermekle yiikiimliidiirler!?’°,

Bagka bir goriise gore, kanun koyucu “organlar” seklinde ¢ogul bir kavrami kullanmay1
tercih ettiginden, bu kavramdan Oncelikle zorunlu kanuni organ olan “yonetim
kurulunun” anlagilmasi1 gerektigi, yonetim kurulunun TTK m. 366/2 uyarinca
olusturabilecegi “komisyon”, “kurul” ve “komitelerin” bu kavramin igine girecegi;
yonetimin devri durumunda ise “yonetim kurulu iiyeleri” ile “tigiincii kigilerin” de kavram
kapsaminda oldugu; o6te yandan, “genel kurulun” o6zel denetgiye bilgi verme

yiikiimliiliigiiniin olmadig1 ifade edilmistir'®’,

1066 A1, Denetgi Sorumlulugu, s. 83-84.

1067 Denetginin de yiklendigi gdrev nedeniyle, TTK m. 437/2’nin gerekgesinde de ifade edildigi iizere, 6zel denetciye
bilgi vermekle yiikiimlii oldugu ifade edilmistir. Bkz. ETTK donemine iliskin; Moroglu, Ozel Denetgi, s. 83; Ozkan, s.
43. TTK donemine iliskin; bkz. Pulash, Genel Hiikiimler, s. 532; Pulash, Serh C. 11, s. 1653; Degirmencioglu Aydin, S.
93. Ote yandan Yurtbast ise, TTK déneminde denetim kurulunun organ olmaktan ¢ikarilmasi nedeniyle bilgi verme
yiikiimliisii olmayacagi belirtmistir. Bkz. Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 376.

1068 Narbay, Ozel Denetim, s. 192; Degirmencioglu Aydin, s. 93. Ote yandan, organdan kast edilenin “yonetim kurubu,
denetim makami” oldugu; sirketler toplulugunda ise “konsolide hesap organlar ve fiili organlar” oldugu belirtilmigtir.
Bkz. Giinay, s. 279 ve oradaki dn. 69’da amlan yazarlar.

1069 Sener, Limited Ortakliklar, s. 852 ve oradaki dn. 50.

1070 Narbay, Ozel Denetim, s. 196.

1071 yurtbag. Ozel Denetim, s. 376.
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TTK m. 441°de agikga belirtilmemisse de TTK m. 534’e gore; iflas halinde iflas idaresi
tarafindan tasfiye siireci yliritileceginden, “iflas idaresi” de 6zel denetgiye bilgi
vermekle yiikiimlii kisilerdendir'®’?. Ayrica, “vekil” kavrammin “genis yorumlanarak”
“vekalet benzeri” tiim iliskileri kapsamasi ve anonim ortaklikla giiven iliskisi i¢inde
bulunanlarin da bu kavram dahilinde degerlendirilmesi gerektigi Ogretide ifade
edilmistir'®”,

Yukarida sayilan bilgi vermekle yiikiimlii kisilerin, 6zel denet¢i gorevini ifa ederken 6zel
denetcinin talep ettigi bilgilere iliskin sir saklama yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir'®’4,
Benzer yondeki bir bagka gorlise gore ise, sir saklama ylikiimliiliigii kapsaminda olan
denetci, bunlarin yardimcilari, bagimsiz denetim kurulusunun denetim yapmasina
yardimci olan temsilcileri sir saklama yiikiimliiliigli bulundugunu ileri siirerek 6zel

1075 Zira denetc¢inin, denetim konusu

denetciye bilgi vermekten kacinamazlar
cergevesinde yonetim kurulundan kanuna uygun ve 6zenli bir denetim i¢in gerekli olan
biitlin bilgilerin kendisine verilmesini isteyebilecegini diizenleyen TTK m. 401/2
hiikmiiyle TTK m. 441/3’iin benzer diizenlemeler olmas1 ve 6zel denet¢inin mahkemece
atanarak tarafsiz olmasi nedeniyle “Denet¢inin, 6zel denetcinin inceleme konusunu teskil
eden belirli olaylarla ilgili olarak bilgi ve belge vermesi, sur saklama yiikiimliliigiiniin
ihlalini olusturmayacaktir.” Ote yandan dzel denetginin inceleme konusu disinda kalan

olaylar bakimindan denetcinin sir saklama yiikiimliiliigii devam etmektedir'®’®,

2. Bilgi alma hakkinmin sinir1 ve hakimin rolii

1077 <«

Ozel denetginin bilgi alma hakk: “genis” olmakla birlikte siirsiz” bir hak degildir.

Ozel denetginin bilgi alma hakkinin smirin1 “6zel denetimin konusu” olusturmaktadir’®,

1072 Narbay, Ozel Denetim, s. 199; Degirmencioglu Aydin, s. 93; Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 377.

1078 Narbay, Ozel Denetim, s. 198; Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 377.

1074 Pulagh, Genel Esaslar, s. 485.

1075 Ar, Denetginin Sorumlulugy, s. 84; Narbay, Ozel Denetim, s. 203.

1076 An, Denetginin Sorumlulugy, s. 82-84. Benzer yonde Narbay, bilgi vermekle yiikiimlii kisilerin 6zel denetci
karsisinda “susma yiikiimliiliigiiniin” bulunmadigim; bilgi vermekle yiikiimlii olan yonetim kurulunun sir saklama
yiikiimliiliigiine dayanarak bilgi vermekten kaginamayacagini ifade etmistir. Bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 202-203.
1077 Ozel denetgi basta denetim konusu hakkinda kendisine tereddiit yaratan her tiirlii bilgiyi almakta serbest olup 6zel
denetginin ortakligm her tiirlii is, islem ve faaliyetleri hakkinda bilgi sahibi olmasi 6zel denetiminin olagan bir sonucudur.
Hatta 6zel denetginin 6zel denetimin konusuna iliskin diledigi soruyu diledigi sekilde sorabilir. Bkz. Yurtbasi, Ozel
Denetim, s. 378.

1078 Narbay, Ozel Denetim, s. 199; Pulash, Serh C. I1, s. 1652; Yurtbas1, Ozel Denetim, s. 378.
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TTK m. 441/3’te, 6zel denetgiye bilgi vermekle yiikiimlii olan kisilerin “onemli olgular
konusunda” bilgi vermekle yiikiimlii olduklart diizenlenmistir. Hiikkmiin “zit”
anlamindan®”® “énemli olmayan olgular konusunda” bilgi vermekle yiikiimlii kisilerin,
bilgi verme yiikiimliiliigiiniin bulunmadigi1 anlam1 ¢ikmaktadir.

Ozel denetgiye bilgi verme yiikiimliiliigii altindaki kisiler, sirket sirlarini ileri siirerek bilgi
vermekten kaginamazlar ve 6zel denet¢iye kapsamli bir sekilde bilgi vermek veya
inceleme yapma imkan1 sunmak zorundadirlar'%®,

Aksi yondeki gorilise gore ise, sirketin ticari sirlar1 kapsamina giren bilgi ve belgelerin
0zel denet¢iye sunulmayacagi, bilgi vermekle yiikiimlii kisilerin bu konu hakkinda bilgi
vermekten kacinabilecegi ifade edilmistir'%!,

Madde gerekgesinde, 6zel denetim belli bir konu ile ¢ergcevelendigi i¢in inceleme ve bilgi
alma hakkinin da bu konu ile smirli oldugu belirtilmistir. Madde gerekcesinden
anlasilacagi iizere, 6zel denetginin bilgi alma veya inceleme hakkinin siirini, incelenecek
konu hakkindaki bilgi ve belgeler olusturacaktir.

Doktrinde, 6zel denetim faaliyetinin 6zenli ve kanuna uygun bir sekilde yerine
getirilebilmesi i¢in “gerekli” olan bilgiler “6nemli olgular” olarak degerlendirilmistir'%®2,
Ote yandan maddede gecen “énemli olgular” kavraminm muglak olmasi ve kavramin
kapsamina iliskin bir agiklik bulunmamasi hakli olarak elestirilmektedir®®,

Hakimin roliine iliskin TTK m. 441/3 uyarinca, 6nemli olgular konusunda 6zel denetci
ile bilgi verme yiikiimliiliiglinde bulunan kisiler arasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde
karari mahkeme verecektir ve bu karar kesindir.

Madde gerekgesine gore, 6zel denetginin sirkette incelemesini yaparken ve bilgi alirken
giicliikle karsilagmasi; hatta sirkete sokulmamasi, defterlere ve diger belgelere
ulagmasinin engellenmesi, bilgi verilmesinin reddedilmesi ve bu tavrin "gorev ¢ercevesi"
ihtilafina dayandirilmasi olasidir. Biitiin bu hallerde 6zel denetcinin gorevini yapabilmesi
icin mahkemeye basvurabilmesi hakki ona taninmustir.

Hikiimdeki "ihtilaf" sozciigiiniin genis anlasilmasi gerektiginden sadece goérev

konusunun sinirlarindan dogan ihtilaflarda degil, denet¢inin calismasina baska sebeplerle

1079 Hakim somut olaya uygulayacagi kanun hiikmiinii yorumlanirken onun sadece diiz anlami degil zit anlamu da
hitkmiin amacma uygun diistiigii 6lgtide dikkate almahidir. Bkz. Nomer/Akbulut, s. 33-34.

1080 pylagh, Serh, C. 11, s. 1654; Narbay, Ozel Denetim, s. 203; Degirmencioglu Aydmn, s. 94.

1081 (3zdamar/Ulusoy, s. 277.

1082 Narbay, Ozel Denetim, s. 200 ve oradaki dn. 200°de anilan yazar.

1083 Ayni yonde bkz. Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 378.
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engel olunmasi hallerinde de mahkemeye basvurulabilecegi; mahkemenin, 06zel
denet¢inin galisabilmesini saglayan karari vererek bu hikkmiin ceza hikkmii ile

giiclendirilmesi gerektigi'®* ifade edilmistir. Yani, mahkemenin verecegi karar, dzel

denetcinin ¢alisabilmesine imkan saglayacak nitelikte bir karar olmalidir!©®®,

Verilecek bilgilerin 6zel denetcinin gorevinin ifast agisindan 6nemli olmadiginin
anlasilmasi halinde, hakim talebi reddedilebilir. Ancak bilgi yiikiimliliigl sirket sirri
nedeniyle reddedilemez,

Kanun koyucu mahkemenin verecegi kararin kesin oldugunu agik¢a belirtmistir.
Mahkemenin verecegi kararin kesin olmasi 6zel denetimin yiiriitiilmesi sirasinda
yasanabilecek olasi kesintilerin “en aza indirgenmesi” bakimindan yerinde
goriilmektedirl%8’,

Bilgi alma hakkina iligkin olarak bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde agilacak davada hangi
yargilama usuliiniin uygulanacagma iliskin acik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ogretide, bu dava “basit yargilama usuliine” gore goriilmesi gerektigi savunulmustur'©®8,

C. Ozel Denetcinin Inceleme Hakki
1. Genel olarak

TTK m. 441/2 6zel denetginin inceleme hakkini diizenlemektedir. Ozel denetcinin
gorevini yerine getirebilmesi icin bilgi alma hakkinin yani sira sirkette bizzat inceleme
yapmas1 gerektiginden, inceleme hakki TTK’da agik¢a diizenlenmistir.

TTK m. 441/2 “Yonetim kurulu, sirketin defterleri, yazismalari dahil yazilarinin, kasa,
kiymetli evrak ve mallar basta olmak iizere, varliklarimin incelenmesine izin verir.”
diizenlemesini igermektedir. Maddenin lafzindan da anlasildig: lizere, anonim ortaklikta

yonetim kurulu 6zel denetim faaliyetlerinin yerine getirilmesine izin vermekle yiikiimlii

1084 TTK m. 441°de ve “Suglar ve cezalar” baglikl TTK m. 562°de, 6zel denetcinin galismasinim engellenmesi durumuna
iliskin 6zel bir ceza yaptirinm diizenlenmemistir. Madde gerekgesinde gegen bu yaptirimin teorikte kalmayip pratikte de
bir anlam ifade etmesi igin TTK m. 562’ye ““ Bilgi verme yiikiimliliiklerini hukuka aykir: bir sekilde yerine getirmeyenler
ve ozel denetginin inceleme ve denetleme yapmasma hukuka aykari olarak engel olanlar haklkanda para cezas: ongoriiliir.”
seklinde bir bendin eklenmesinin uygun olacag ifade edilmistir. Bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 204.

1085 TTK m. 441/3 gerekgesi. Aym yonde bkz. Giiven, s. 161.

1086 pylagh, Genel Esaslar, s. 484.

1087 Narbay, Ozel Denetim, s. 200-201.

1088 Narbay, TTK m. 437/5’in kiyasen burada da uygulanacagm, ancak TTK m. 441’e “bu davamin basit yargilama
usuliine gore goviileceginin” eklenmesinin uygun olacagini belirtmistir. Bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 202; Ote yandan
Ugar Bulut, TTK m. 1521°e gére bu davanin basit yargilama usuliine gore goriilmesi gerektigini belirtmistir. Bkz. Ucar
Bulut, s. 144.
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olup 0zel denetgiye izin verme konusunda bir takdir yetkisi bulunmaz. Yo6netim
kurulunun talebi reddetme hakki yoktur!®®®. Ayrica, yonetim kurulu bu kapsamda 6zel
denet¢i/denetgilerin inceleme faaliyetlerini daha saglikl bir sekilde yerine getirebilmeleri
icin “uygun calisma ortamini” saglamalidir'®. Bu kapsamda yonetim kurulu, 6zel
denetim amaciyla kendisinden istenen evraklar1 6zel denetciye “anonim ortaklik biinyesi
icerisinde” vermelidir'®!, Sirket yonetimi, dzel denetim yapilmasimi zorlastirici islem
yapmaktan kagimmalidir'®%,

Yerel mahkeme, “davali sirketinde belirtilen inceleme siiresince 2013-2014-2015
villarina ait tiim ticari defterler, hesap ve islemlerine iligkin kayitlar: inceleme i¢cin hazir
bulundurmasini” kararinda belirtmistir'®3, Ote yandan, anonim ortaklik yonetim kurulu
tiyeleri ortaklik sirr1 oldugu gerekgesini ileri siirerek de 6zel denetciye bazi belgeleri
vermekten kacinamazlar'®®*,

Moroglu, 6zel denet¢inin bu konuda yonetim kurulundan izin almasi gerekmedigini,
diizenlemede izin verme siiresine iligkin agiklik bulunmadigindan, 6zel denetim siirecini
gerektirebilecegi nedeniyle elestirmis ve ikinci fikranin Kanun’dan c¢ikarilmasi
gerektigini savunmustur'%%,

Inceleme hakk1, kaynak Isvicre BK m. 697/d'de yer almamaktadir. Kaynak kanunun
gerekcesinde, bilgi alma hakkinin bu hakki da kapsadigina isaret edilmektedir. Ogretide
de ayn1 goriis cogunluk¢a savunulmaktadir’®®. TTK madde gerekcesinde, yukarida
belirtilen Isvigre BK’ya atif yapilarak 6zel denetginin gorevini yapabilmesi bilgi
almasindan daha ¢ok sirkette bizzat inceleme yapabilmesini gerektirdiginden bu hak da
Alman POK 145/1 paragrafinda oldugu gibi TTK'da da agik¢a zikredildigi belirtilmistir.

Bu hiikiim ile, etkin bir 6zel denetim gergeklestirilebilmesi i¢in ortaklik biinyesindeki

bilgi kaynaklarina herhangi bir kisitlama olmaksizin erisiminin saglanmasi

1089 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 1, s. 74,

109 Narbay, ayrica fikraya “yonetim kurulunun izin vermekle yiikiimlii oldugu” seklinde bir ibare eklenmesinin uygun
olacagini belirtmistir. Bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 177-178. Aym yonde bkz. Degirmencioglu Aydin, s. 95.

1091 Narbay, Ozel Denetim, s. 179. Ayni yonde Ugar Bulut, sirkete ait belgeleri yonetim kurulu iiyesinin bile siki gekil
sartlar1 altinda sirket disina ¢ikarabildiginden, 6zel denetginin inceleme konusu belgeleri kendisine tahsis edilen alan digina
serbestee gikaramayacagmi belirtmistir. Bkz. Ugar Bulut, s. 147-148.

1092 3 1,13 Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasmna Iliskin Teblig’in, Ek: Sermaye Piyasas
Kurulu Kurumsal Yonetim Tlkeleri 1.2.3. maddesinde diizenlenmistr.

109 Jstanbul Anadolu 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, T. 23.05.2018, E. 2017/1357, K. 2018/481, Lexpera Ictihat Bilgi
Bankas.

1094 TTK m. 437 uyarmnca ortaklik siri oldugu ileri siiriilerek pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakki
kisitlanabiliyorken 6zel denetimde boyle bir kisitlama olamaz. Bkz. Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 375.

109 Moroglu, Degerlendirmeler, s. 258.

109% TTK m. 441/3 gerekgesi.
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amaglanmaktadir. Ayrica kurumun amaci ve hilkkmiin lafz1 dikkate alindiginda bu hiikiim
“emredici nitelikte” olup esas sdzlesme ile kaldirilamaz ve siirlandirilamaz®®’.

Ogretide, 6zel denetginin gorevini yerine getirirken yeterli bilgi sahibi olmadig1
konularda bir uzmandan goriis alabilecegi; ancak uzman tarafindan verilecek goriis ve
yapilacak calismanin sonuglarindan bizzat 6zel denetcinin sorumlu olacagi ifade
edilmistir'®®. Ote yandan 6zel denetgi, 6zel denetim incelemesi kapsaminda uzmanlik
alanindan farkli bir uzmanlik alan1 gerektiren konularda kendiliginden baska bir
uzmandan yardim almak yerine (TTK m. 440/2’ye gére mahkeme bir veya birden fazla
uzmani gorevlendirebileceginden) hakime basvurarak verilecek karara gore davranmasi

daha uygun olacaktir'%%,

2. Inceleme hakkinin kapsam ve sinir1

TTK m. 441/2de 6zel denetginin ortaklik defterlerini, yazismalar1 dahil yazilarini, kasa,
kiymetli evrak basta olmak tizere varliklarini inceleyebilecegi belirtilerek 6zel denetcinin
inceleme hakkinin kapsami genis tutulmustur.

Maddede gecen “basta olmak iizere” ifadesinden de acik¢a anlasildigi tizere, TTK m.
441/2°de sayilan bu belgeler sinirli sayida olmayip 6rnek olarak gosterilmistir. Bu
nedenle 6zel denetim faaliyetini yerine getirmek i¢in 6zel denetgiye sirkette kullanilan
bilgisayarlar basta olmak tizere CD, USB, harici hard disc gibi kayitlar ile mali miisavir
gibi iigiincii kisilerde bulunan evraklarm?!® da 6zel denetcinin istemesi halinde yonetim
kurulunca ibraz edilmesi gerekmektedir1o,

Maddede gegen “‘sirket defterleri” kavrami, TTK m. 64-88 arasinda diizenlenen “tiim

ticari defterleri” kapsar'%2. Maddede gegen “sirketin yazismalar: dahil yazilar” kavram,

1097 Narbay, Ozel Denetim, s. 176.

109% Narbay, Ozel Denetim, s. 176-177.

1099 Aymi dogrultuda bkz. Ucar Bulut, s. 146-147.

1100 Ueiincii kisilerde bulunan evraklarn istenip istenemeyecegine iliskin tartismalar igin ayrica bkz. Giinay, s. 278.

1101 Narbay, Ozel Denetim, s. 179.

1102 Narbay, Ozel Denetim, s. 180 ve oradaki dn. 76’da anilan yazarlar. Ayni ynde bkz. Ugar Bulut, s. 148 ve oradaki
dn. 434. Ayrica, sadece fiziki olanlar degil elektronik ortamda tutulan ticari defterler de 6zel denet¢inin incelemesine hazir
halde bulundurulmalidir. Bkz. Yurtbasy, Ozel Denetim, s. 373 ve oradaki dn. 162.
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“genis yorumlanarak'%®”; “anonim sirketin islerinin yonetimi agisindan dogrudan veya

b 1Y

dolayli tiim kayitlarin”, “sirket yazismalar1” kapsaminda degerlendirilmesi gerekir!%,

Anonim ortakligin “finansal tablolar1”, “konsolide finansal tablolar1”, “denetleme

2 ¢ 199 ¢

raporlar1”, “yonetim kurulunun kar dagitim 6nerisi”, “ortaklik gelir tablosu” ve “bilan¢o”
“ortakligin yazilarr” kapsammdadirt1®,

Maddede gecen “sirketin varligi” kavrami anonim sirketin tiim aktifini ve pasifini
kapsayacak sekilde yorumlanmalidir. Bu kapsamda 6zel denet¢inin inceleme hakki,
ortakligin envanterlerinde yer alan kayitlarin yam sira “sirketin fiziksel varligr” ile de
ilgilidirtt0®,

Ozel denetginin inceleme hakkinmn sinir1 konusunda kanunda acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Madde gerekgesinde, ““ ozel denetim belli bir konu ile ¢ercevelendigi
icin inceleme hakkinin da bu konu ile simirlt oldugu” belirtildiginden, 6zel denetci
mahkemece tespit edilen gorev c¢ercevesinin sinirlarii  asacak bir inceleme

yapamayacaktir'1%7,

Baska bir ifadeyle, 6zel denet¢inin inceleme hakki sinirsiz
olmay1p'® bu hakkin dogal sinirmi “6zel denetimin konusu” olusturmaktadir.

Ozel denetimin pay sahiplerinin bilgi alma konusundaki menfaatleri ile ortaklik sirlarinin
aciklanmamasi yoniindeki ortaklik menfaati arasinda bir denge kurdugu ve bu islevi goz
Oniine alindiginda, 6zel denet¢inin bilgi alma veya inceleme hakki “sirket sirri” veya
“ortaklhk tarafindan korunmasi gereken diger menfaatler” kavramlar ileri siiriilerek
kisitlanamaz'®. Ozel denetci ortakligin tiim defter, yazi ve varligmi degil yalnizca
acikliga kavusturulacak olay ve olaylarla ilgili kisimlara iliskin olarak inceleme hakkini
kullanabilecektir'*.

Ogretide 6zel denetginin, zel denetimin konusuyla hig ilgisi olmayan bir evrak iizerinde

inceleme hakkini kullanmak istemesinin “hakkin kotiiye kullanilmasini” teskil edecegi

1103 Karasu, Bilgi Alma Hakka, s. 85 ve s. 106; Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 374 ve oradaki dn. 164.

1104 Narbay, Ozel Denetim, s. 182. Sirket yazismalar1 kavrammimn kapsamimn belirlerken “ortakiik isleyisiyle alakal”
olmast gerektigi, sz konusu bu kapsamda degerlendirilen belgelerin yonetim kurulu iiyeleri, denetgilerin veya ortakhkla
iliskili diger kisilerin “kisisel verilerini” iceremeyecegi ifade edilmistir. Bkz. Yurtbagsi, Ozel Denetim, s. 374 ve oradaki
dn. 164.

1105 yurtbagi, Ozel Denetim, s. 374. “Anonim sirket yazilar?” kavramina 6mek olarak, “sirket muhasebesi”, “sirketin
akdettigi tiim sozlesmeler” gosterilebilir. Daha fazla 6mek icin bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 182.

1106 Narbay, Ozel Denetim, s. 184. Ortakhigmn “duran ve doner her tirlii mal varligi” bu tanmmn kapsanundadir. Bkz.
Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 374.

1107 pylagh, Serh C. 11, 5. 1652.

1108 pylagh, Serh C. 11, s. 1655 ve oradaki dn. 2309°da amilan yazarlar; Pulash, Genel Esaslar, s. 486; Ar, A., s. 1436.
1109 yurtbasi, Ozel Denetim, s. 367-368; Ari, A., s. 1438.

1110 Narbay, Ozel Denetim, s. 185; Degirmencioglu Aydin, s. 95-96; Giiven, s. 160 ve oradaki dn.152; Yurtbagi, Ozel
Denetim, s. 375 ve oradaki dn. 165.
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ileri siiriilmiistiir'*'!. Aksi yondeki goriise gore ise, 6zel denetci dzel denetimin konusu
ile ilgili olmayan belgeleri inceleme hakkina sahip olmadigindan hakkin kotiye

kullanilmas1 durumunun s6z konusu olmayacag ifade edilmistirt'*2,

V. OZEL DENETCININ YOKUMLULUKLERI

Ozel denetginin dzel denetim faaliyetinin icras1 kapsaminda uymas: gereken bir takim
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Ogretide, 6zel denetginin yiikiimliiliikleri farkl1 sekilde

1113

gruplandirilmistir Bu bolimde, 6zel denetcinin sir saklama, Ozen ve sirket

yonetiminin goriisiiniin alinmasi yiikiimliigli ayri basliklar altinda incelenmistir.

A. Ozel Denetcinin Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Ozel denetginin sir saklama yiikiimliiliigii TTK m. 404/1, m. 441/5, m. 442/1°de
diizenlenmistir. Ayrica 6zel denet¢i meslek mensubuysa (6rnegin yeminli mali miisavir)
0zel kanunlarindan (6rnegin 3568 sayili Kanun m. 43 geregi) dogan herkese kars1 sir
saklama yiikiimliiliikleri de bulunabilir'*'4. “Gorev'®” bashkli TTK m. 441/5°te, 6zel
denetcinin sir saklamakla ytikiimlii oldugu; TTK m. 441/5’in gerekgesinde de sir saklama
yukiimliliigliniin sirkete kars1 degil herkese kars1 oldugu belirtilmistir.

“Rapor” baglikli TTK m. 442/1°de ise, 6zel denetginin incelemenin sonucu hakkinda,
sirketin sirlarii da koruyarak mahkemeye ayrintili bir rapor verecegi diizenlenmistir.
Kanun koyucu bu diizenleme ile 6zel denetcinin sirketin sirlarin1 korumakla yiikiimlii
oldugunu ifade etmistir.

TTK m. 442/1’in gerek¢esinde, 6zel denetci kendisine verilen gorev ¢ergevesinde her seyi

inceleyecegi fakat her bilgiyi ve tespitini raporuna koyamayacagi, “sirket sirlarini” ve

1111 Narbay, Ozel Denetim, s. 185-186; Degirmencioglu Aydin, s. 96.

1112 Uear Bulut, s. 149.

1113 Narbay 6zel denetginin yiikiimliiliiklerini; anonim ortakligin dinlenilmesi, sir saklama, denetimin diiriist ve tarafSiz
bir sekilde yapilmast yiikiimliiliigii olarak siralamustir. Bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 204 vd. Giinay, 6zel denetcinin sir
saklakma yiikiimliiligii oldugunu ifade etmistir. Bkz. Giinay, s. 281.Ugar Bulut, 6zel denetginin yiikiimliiliiklerini daha
genis kapsamli ele alarak 6zel denetimin amaca yararh siirede ve sirket islerini aksatmaksizmn yapilmasi, sirket goriisiiniin
almmast ytlikiimii, 6zen yiikiimil, sir saklama yiikiimliiliigii, 6zel denetim raporu diizenleme yiikiimii olarak siralamustir.
Bkz. Ugar Bulut, s. 150-163. Yurtbasi, 6zel denetginin yiikiimliiliiklerini 6zen ve sir saklama yiikimliliigti ¢ergevesinde
degerlendimistir. Bkz. Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 356 vd. TTK m. 404/6°da, ceza mevzuatinm, sug thbarma iliskin
hiikiimlerinin sakl oldugu hiikiim altma alnmustir. Ozel denetginin sugu ihbar yiikiimliiliigii olup olmadig1 ve tanikliktan
cekinip cekinemeyecegine iliskin tartismalar igin ayrica bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 222-229.

1114 Sener, Limited Ortakliklar, s. 852.

115 “(hzel Denetginin Gorevi” seklinde basligm diizenlenmesi dnerisi icin bkz. Eris, s. 2268.
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“sirketin korunacak menfaatlerini” gozetmek zorunda oldugu belirtilmistir. Madde
gerekcesinden anlasilacagi iizere, 6zel denetginin sir saklama yilikiimliliigii sadece sirket
sirlarma iligkin olmayip sirketin korunmaya deger menfaatlerinde de s6z konusudur.
Miisteri ve tedarikg¢i firmalarin listesi, maliyetler, fiyat olusumlari, patentler ve diger fikri
miilkiyet haklari ile ilgili bilgiler sirket sirlarinin basinda yer almaktadir''!8, Sirket sirlari,
0zel denetimin amaci ve konusu yoniinden zorunlu ise zorunlu olduklart 6l¢iide
aciklanabilir. Ayn1 kurallar sirketin korunmaya deger menfaatleri (projeleri, yatirimlari,
kurdugu, kurmakta oldugu ticari, smai, finansal vb. iliskiler gibi) i¢in de gecerlidir'**’.
Ayrica denetgilerin sir saklamadan dogan sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 404/1°de,
denet¢i ve 0zel denet¢i, bunlarin yardimcilart ile denetleme yapmasina yardimer olan
temsilcileri, denetimi diiriist ve tarafsiz bir sekilde yapmak ve sir saklamakla yiikiimlii
olduklar1 belirtilmistir.

Ogretide; anonim ortakligin olagan denetimi ile 6zel denetimin birbirinden ayr1 iki kurum
olarak diizenlenmesi, olagan denetci ile 6zel denetginin iglevlerinin birbirinden farkl
olmasi ve TTK m. 441/5’te 6zel olarak 6zel denet¢inin sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin
diizenleme dikkate alindiginda sirketin olagan denet¢isinin sorumlulugunu konu alan
TTK m. 404/1°de tekrar 6zel denetgiye isaret edilmesi, kanun yapma teknigine uygun

1118

olmamasi agisindan da™° elestirilmistir. Bu nedenle TTK m. 404/1 hiikkmiinden “6zel

denet¢i” kavraminin ¢ikarilmasimin uygun olacag ifade edilmektedir'!®®,

Kanaatimizce de 6zel denetginin sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin 6zel bir diizenleme
bulundugundan TTK m. 404/1°den 6zel denetgi ibaresinin ¢ikarilmasi uygun olacaktir.
Ozel denetginin sir saklama yiikiimliiliigii yalnizca dgrenilen bilgileri agiklamamayi degil
ayn1 zamanda onlardan haksizca yararlanmamay1 da kapsamaktadir'!?’, Ozel denetginin
sir saklama yiikiimliiligii esas itibariyle 6zen yiikiimliiliigliniin bir sonucudur. Her ne

kadar &zen ve sadakat yiikiimliiliigiit!? birbirinden farkl yiikiimliiliiklerse de, TBK m.

1116 Sy kavramu ve sirket sirlarmna iligkin ayrica bkz. Birinci Boliim, VI, B, 1, c.

17 TTK m. 442 gerekgesi.

1118 Uear Bulut, s. 159.

1119 Narbay, Ozel Denetim, s. 211-212.

1120 Giirbiiz Usluel, Ticari Str, s. 182; Giinay, s. 337; ayrica bkz. dn. 979°daki agiklamalarimiz. Ote yandan Aytag, sir
saklama yiikiimliiliigii denetgiler agisindan aym zamanda “baglilik yrikiimliiliigiiniin™ de bir geregi oldugunu belirtmistir.
Bkz. Aytag, s. 208. “Baglhilik yiikiimliliigii® ve “‘yiikiin?” kavramma iliskin ayrmtih agiklamalar i¢in ayrica bkz.
Giinay/Giinay, S. 464.

Y2 “Sadakat yiikiimliligi; vekilin her durumda vekalet verenin menfaatine uygun hareket etmesini gerektiren, vekalet
verenin yararma olacak davranislarda bulunmak ve ona zarar verecek davranislardan kagmma yiikiimliiliigiidiir. “Ozen
yitkiimliliigii” ise, edim sonucunun basarih bir sekilde gergeklesmesi icin hayat tecriibelerine ve islerin olagan akisina gore
gerekli davraniglarda bulunmak ve bunu engelleyecek davraniglardan kagmma yiikiimliiliigiidiir. Bkz. Aral/Ayraney, S.
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506/2 uyarinca vekalet s6zlesmesinden dogan vekilin iistlendigi iste oldugu gibi 6zel
denetcinin de sadakat yiikiimliiliigiiniin bulundugu ifade edilmistir'!??2, Ancak &zel
denet¢inin sir saklama yiikiimliiliigii yukarida agilandigi iizere TTK m. 404/1, m. 441/5
ve m. 442°de 6zel olarak diizenlendigi icin TBK m. 506 hiikmii ancak tamamlayici hiikiim
olarak uygulanabilir'?3,

Ote yandan anonim ortakligin olagan denetcilerinin denetim yaparken uymalari gereken

ilkeler ve denetgilerin yiikiimliiliikleri*'?* yapisia uygun diistiigii 6lciide 6zel denetci

acisindan “kiyasen” uygulanabilecektir!'?®,

Ozel denetcinin sir saklama yiikiimliiliigii yalmizca gorev siiresiyle sl olmayip dzel
denetim faaliyeti sona erdikten sonra da devam eder'!?. Ozel denet¢i gérevi nedeniyle
elde ettigi ozel bilgileri hem 6zel denetim raporunu hazirlarken hem de baska yerlerde
dikkatli bir sekilde kullanmalidir''?’. Aksi halde bu nedenle sirkete verdigi zarardan

dolay1 6zel denetginin sorumlulugu giindeme gelebilirt'?8,

B. Ozel Denetcinin Ozen Yiikiimliiliigii

TTK m. 438-444 arasinda Ozel denet¢inin Ozen yiikiimliligiine iliskin  agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ozel denetgi ile sirket arasindaki hukuki iliski
kapsamindaki sozlesme; hizmet, eser veya vekalet sozlesmesindeki esaslara iliskin

benzerlikler ve farkliliklar tagimakla birlikte “kendisine ozgii yapisi olan (sui generis)

447-448. Sadakat yiikiimliiliigiiniin tanimu ile hukuki niteligi ve kanuni dayanagma iligkin agiklamalar igin ayrica bkz.
Nomer, Sadakat Yiikiimliiliigi, s. 5 ve s. 35 vd. Ortakliklar hukukunda sadakat yiikiimliiligii diirtistlik ilkesini de igine
alan genis bir kavramdir. Bkz. Giinay/Giinay, S. 458.

1122 Y yurtbagi, Ozel Denetim, s. 369 ve oradaki dn. 155. Ayrica bkz. A, Denetci Sorumlulugy, s. 135 ve oradaki dn. 401.
123 yurtbagi, Ozel Denetim, s. 368-369. Zevkliler/Gokyayla’da, vekilin sadakat yiikiimliiliigiiniin isin yapilmasi
sirasinda ve sozlesme sona erdikten sonra da devam edecegini, vekilin sadakat yiikiimliiliigii kapsaminda, yaptig1 is
nedeniyle 6grendigi vekalet verene ait sirlan saklamakla yiikiimliidiir. Bkz. Zevkliler/Gokyayla, s. 618 ve oradaki dn.
82’de anilan yazarlar.

1124 Denetcinin TTK m. 404’te diizenlenen sir saklama yiikiimliiliigii ve TTK m. 554 te diizenlenen denetim hizmetinin
kusursuz yerine getirilmemesi yiikiimliiliigiine iligkin agiklamalar i¢in ayrica bkz. Toroslu, s. 457-459; Topcuogly, s. 120
vd. Ayrica bkz. Ugiincii Bolim, V.

1125 Narbay, Ozel Denetim, s. 212.

1126 Narbay, Ozel Denetim, s. 219-221; Sivas, s. 70; Ari, Denetci Sorumlulugu, s. 135 ve oradaki dn. 401;
Degirmencioglu Aydin, . 100; Giiven, s. 160 ve oradaki dn. 150’de anilan yazarlar; Giinay, s. 283 ve oradaki dn. 88’de
anilan yazar; Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 370. Vekilin sadakat yitkiimliiliigiiniin yalnizca isin goriilmesiyle smirli olmayip
vekalet sozlesmesi sona erdiginde de devam edecegine iliskin agiklamalar igin ayrica bkz. Aral/Ayrancy, S. 447.

127 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 396.

1128 9zel denetginin sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal etmesinden dogan sorumluluguna iliskin bkz. Ugiincii Bolim, V,
B. Ayrica 6zel denetginin sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlali halinde TCK m. 239’da diizenlenen ticari sir, bankacilik sirrt
veya miisteri siri niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi sugu olusabilir. Ozel denetginin sir saklama
yiikiimliiliig{iniin ihlalinin cezai sonuglart igin bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 332-339.
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sozlesme” olarak nitelendirilebilir''?®. Bu kapsamda niteligine uygun diistiigii ol¢iide
vekalet, eser ve hizmet sozlesmesine iligkin kurallar kiyas yoluyla uygulanacagindan
TBK m. 506/2%° geregi 6zel denetginin dzen yiikiimliiliigiiniin oldugu sdylenebilirt*3!,
Ozel denetginin dzen yiikiimliiliigii sir saklama yiikiimliiliigiinii de icine alan genis
kapsamli bir yiikiimliiliiktiir'*®2, Ozel denetimin icrasma iliskin 6zel denetci, amaca
uygun siirede 6zel denetimi tamamlamali, ortaklik islerini gereksiz yere aksatmadan
gorevini ifa etmeli, bilgi vermekle yiikiimlii kisilerden gerekli bilgileri alarak raporunu
sirket sirlarmi da korumak kaydiyla hazirlamalidir!*32,

Ozel denetginin denetim sirasinda gdstermek zorunda oldugu &zen derecesi “objektif
ozen yiikiimliiligii*'**” olarak ifade edilmektedir'®®, Ozen yiikiimliiliigii, TTK m. 440/2
uyarinca Ozel denet¢inin “bagimsiz” ve “Uzman” niteligine sahip olmasinin bir
sonucudur*®,

TTK m. 404/1°de, 6zel denetginin “denetimi diiriist ve tarafsiz bir sekilde yapmasi**>"
gerektigi belirtilmektedir. Maddede gegen “diiriistliik kavrami*'®®” da &zel denetginin
ozen yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilebilir'!®, Ozel denetci, diiriistliik kuralina ve
tarafsizlik niteligine aykir1 hareket etmesi halinde 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olur.

Ozel denetcinin 6zen borcu “diiriist, tarafsiz, bagimsiz, dikkatli ve basiretli bir denetci

gibi hareket etme” yiikiimliiliigiinii ifade etmektedir!'*,

1129 Bkz, Usgiincti Bolim, 11, A,3.

1130 \/ekilin iistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakh menfaatlerini gbzeterek, “‘sadakat ve dzenle” yiiriitmekle
yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.

1131 Aym ydnde bkz. Degirmencioglu Aydin, s. 102-103; Ucar Bulut, s. 156.

1132 yurtbagi, Ozel Denetim, s. 357.

1133 Ayrica bkz. Ugiincii Boliim, 1.

1134 TBK m. 506/3’te; vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde hizmet sézlesmesine yollama
yapilmadig, vekilin gosterecegi 6zenin soyut 6zen Olgiisiine gore degerlendirilmesi gerektigi, mesleginde gerekli ortalama
zihni, bedeni ve manevi yeteneklere sahip insan modelinin esas alinacag, yani benzer alanda is ve hizmet listlenen basiretli
bir vekilin gostermesi gereken davranigin esas alinmasi gerektigi ifade edilmigtir. Bkz. Aral/Ayrancy, S. 449; Yavuz, s.
663.

1135 yurtbagi, Ozel Denetim, s. 359. Benzer yonde Giirbiiz Usluel, anonim sirketin ticari sirlarmmn korunmasmda
denetgilerden beklenecek dzenin objektif 6zen oldugunu, 6zen derecesinin belirlenmesinde her somut olaym 6zelliklerinin
ayrica dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Giirbiiz Usluel, Ticari Sir, s. 17-1809.

1136 Uear Bulut, s. 157; Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 356. Ayrica bkz. Ugiincii Bolim, 11, A, 2.

137 Ayrmtih agiklamalar igin ayrica bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 208-210.

1138 TTK m. 404/1°in gerekcesinde; diiriistliigiin mesleki etik dahil her tiirlii ahlaki kurallara gonderme yaptig, “diiriist”
sozetigiinin Alm. TK m. 323’teki “gewissenhaft” sozctigiiniin karsiligi olarak kullamldigy, “gewissenhaft” sdzctigiiniin
diiriist sozcliglinden baska “vicdanli, ozenli, giivenilir’ olma seklinde karsiliklarmmn oldugu dolayistyla bu kelimenin
bagarili bulunmayabilecegi fakat TMK m. 1 uyarinca kaynaktaki bu anlamlarm da dikkate alinabilecegi belirtilmistir.

1139 Ayni yonde bkz. Degirmencioglu Aydin, s. 103; Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 357.

1140 ETTK déneminde, Sivas, s. 70; Kavasoglu, s. 117. TTK déneminde aym yonde bkz. Degirmencioglu Aydin, s.
103; Ucar Bulut, s. 157; Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 359.
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C. Sirket Yonetim Kurulunun Goriisiiniin Alinmasi Yiikiimliiliigii

TTK m. 441/4 uyarinca, 6zel denetciye, 0zel denetimin sonuclarina iliskin sirketin
goriisiinii alma yiikiimliiliigii getirilmistir. Bu diizenlemeyle “sirketin 6zel denetci
raporuna bir sekilde etki etmesine” imkan saglanmigtir'14L,

Madde gerekgesinde, yanlis anlamalari ve yonlendirilmeleri 6nlemek amaciyla raporun
verilmesinden once 6zel denetgi saptadigi sonuglari sirketle goriisiip bu sonuglarin, dogru
olup olmadiklari, yanlis anlamalara dayanip dayanmadiklari, hatali belirlemeler igerip
icermediklerini karsilikli tartisarak sirketin goriisiinii alacagi belirtilmistir. Yani 6zel
denetci raporun taslagini sirkete sunacaktir. Sirket ile yonetim kurulu kastedilmistir. Bu
yiiklimliiliiglin dayanag1 vekalet sdzlesmesinin vekaletin iyi bir sekilde ve 6zenle yerine
getirilmesi olup bu yiikiimiin yapilis sekli ve kapsamu ile ilgili olarak TTK m. 404/1 kiyas
yolu ile uygulanir'42,

Ogretide, bu yiikiimliiliigiin yapilis sekli ve kapsamu ile ilgili olarak TTK m. 404/1’in
kiyas yolu ile uygulanacagina iliskin madde gerekgesi elestirilmistir. Zira TTK m.
404/1’de, madde gerekgesinde belirtildigi lizere, denet¢inin “davranis yiikiimiinden
dogan sorumlulugu**®” diizenlenmektedir. Bu diizenleme ile 6zel denetcinin anonim
sirketin goriislinii almasi arasinda bir iligki bulunmadigindan madde gerekgesinde yapilan
yollama yerinde degildir''**. Ote yandan, s6z konusu bu maddedeki diizenlemenin 6zel
denetimden beklenen sonucun saglikli bir sekilde elde edilebilmesi ve bilgi kirliliginin
oniine gecilmesi agisindan yerinde oldugu belirtilmistir'4°,

Madde ve gerekcesinde agikga ifade edildigi tizere anonim sirketin goriisiiniin alinmasi
ozel denetginin yiikiimliiliigiidiir''*®. Fakat sirketin 6zel denet¢inin rapor taslagi hakkinda

gbriis verme zorunluluguna iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ogretide, taslak

raporun Ozel denet¢i tarafindan ortakliga tebliginin mahkeme kanaliyla yapilarak

1141 Ayrica Toroslu, ispat hukuku agisindan 6zel denetginin ulastigi sonuglari ve sirketin cevabimi yazih olarak sunmast
ve/veya yapilacak gorlismelerin bir tutanaga baglanmasinin uygun olacagmi belirtmistir. Bkz. Toroslu, s. 500.

1142 TTK m. 441/4 gerekgesi.

1143 Davrams yiikiimliiliikleri, denetginin denetim gorevini yerine getiritken uymast gereken “mesleki yiikiimliliiklerdir”.
Bkz. Kocabiylk, Bagimsiz Denetci, s. 161. Davrams yiikiimliliiiiniin siiresi, davrams yiikiimliisi ve davrans
yikiimliliigiiniin muhatabma iligkin agiklamalar igin ayrica bkz. Ari, Denetgi Sorumlulugu, s. 134 vd.

1144 Narbay, Ozel Denetim, s. 207-208; Degirmencioglu Aydmn, s. 104-105. Ayn1 yonde Yurtbasi’da kanun koyucunun
bagimsiz denetime iliskin hiikiimlerden denetim raporu baghikh TTK m. 402’ye atif yapmak isterken yanhslikla TTK m.
404’¢ atif yaptigm belirtmistir. Bkz. Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 391 ve oradaki dn. 194,

1145 Narbay, Ozel Denetim, s. 208.

1148 Madde gerekgesiyle aym dogrultuda, 6zel denetginin anonim ortaklign goriisiinii almasi konusunda takdir hakkmm
bulunmadigy; 6zel denetgi agisindan bunun bir “yiikiimiliik” oldugu ifade edilmistir. Bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 206;
Ar, A, . 1438; Degirmencioglu Aydn, . 104; Ucar Bulut, S. 154; Yurtbag, Ozel Denetim, s. 391.
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mahkemenin ortaklia goriislerini yazili olarak bildirebilmesi i¢in siire vermesinin ispat
hukuku ve siire agisindan uygun olacag ifade edilmistir!'4’.

Sirketin, raporun taslagi hakkinda goriis vermesi 6zel denetim siirecini uzatmamalidir. Bu
nedenle mahkeme tarafindan uygun bir silirenin verilerek bu siire igerisinde sirket rapor
hakkindaki goriislinii vermezse anonim sirketin goriigiiniin alinmis sayilmasi gerektigi
hakl: olarak 6gretide ifade edilmigtir'48,

Maddede 6zel denet¢inin sirket yonetiminin goriisiinii ne zaman almasi gerektigine iliskin
acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte; madde gerekgesinde, 6zel denetim raporunun
verilmesinden Once sirketin goriisiiniin alinacagi, 6zel denetginin raporun taslagini sirkete
sunacag1 belirtilmistir. Ogretide, 6zel denetginin anonim sirkette 6zel denetim faaliyetini
tamamladiktan sonra ancak 6zel denetim raporunu yazmadan Once sirketin goriislerine
basvurmas1 gerektigi ifade edilmistir'*4®. Kanaatimizce, dzel denetgi bilgi alma ve
inceleme asamasinda da yonetim kurulundan goriis alabilir. Yasa koyucunun buradaki
amaci, denet¢inin yanlis anlamalarinin mahkemeye sunulacak raporda oniine gecilmesi
ve mahkemeye eksik ve hatalardan arindirilmis, denetlenebilir bir rapor sunulmasidir.
Ozel denetginin ydnetim kurulu ile tartisarak raporunu varsa yonetim kurulunun
itirazlarin1 da degerlendirerek diizenlemesinin usul ekonomisi ilkesine de uygun olacagi
diisiincesindeyiz.

Ozel denetgi sirket yonetim kurulunun gériisiinii aldiktan sonra takdir hakkina dayanarak
incelemesinde vardigi sonuclart degistirip degistiremeyecegine iliskin 6gretide; 6zel
denet¢inin bu konuda takdir hakkinin bulundugu, sirketin goériisiiniin alinmasinin 6zel
denetimin sonuglarina sirketin miidahale edebilecegi anlamina gelmedigi, 6zel denetci
sirketin gorlislinii aldiktan sonra denetim sonuglarina iliskin esasli bir degisiklik
yaratmayacagint diisiiniiyorsa ulastigi sonucu degistirmek zorunda olmadigi ifade
edilmistir'®®. Ote yandan 6zel denetgi 6zel denetimin sonuglarina iliskin olarak sirket
yonetim kurulunun goriislerini dikkate almazsa yonetim kurulunun bu asamada
mahkemeye basvuru hakkinin bulunmadigi, yonetim kurulunun TTK m. 442/2 ve m.
442/3 uyarinca rapora iligkin goriis bildirme, ek soru sorma hakkinin bulundugu

belirtilmistir*®?,

1147 Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 392.

1148 Degirmencioglu Aydm, s. 104.

1149 Narbay, Ozel Denetim, s. 204-205; Ucar Bulut, s. 153.

1150 Narbay, Ozel Denetim, s. 207; Degirmencioglu Aydin, s. 104; Ucar Bulut, s. 154; Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 393.
1151 Narbay, Ozel Denetim, s. 207 ve oradaki dn. 176’da anilan yazar, Ucar Bulut, s. 154-155.
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Ozel denetci sirket ydnetim kurulunun goriisiinii almaksizin rapor yazmasi halinde
Ogretide bir goriise gore; Ozel denetginin sirketin gorilisiine bagvurmaksizin yazilan
raporun nihai bir rapor olamayacagi, mahkemenin bu raporu anonim sirket yonetiminin
goriisiine bagvurmasi i¢in 6zel denetgiye geri gondermesi gerektigi savunulmustur!®?,
Bir baska goriise gore ise, mahkemenin bu raporu anonim sirket yonetiminin goriisline
basvurmasi i¢in Ozel denetciye geri gondermesi halinde, 6zel denetim siirecinin
uzamasina sebep olacagindan vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun ihlali
kapsaminda degerlendirilerek sartlar1 saglamasi halinde 6zel denet¢inin tazminat

sorumlulugu giindeme gelebilir''®,

VI. OZEL DENETCININ HUKUKi SORUMLULUGU

Herkes kural olarak, “casum sentit dominus” ilkesi geregi, hukuken korunan 6zellikle
mal ve sahis varliklarinda meydana gelen zarara bizzat katlanmak durumundadirt®®*, Ozel
denetci sirket ile gegici olarak c¢aligsa da 6zel denetcinin sorumlulugunu dogurabilecek
list basliklarda detaylandirildig: iizere birtakim yiikiimliiliikleri bulunmaktadir'!®®, Bu
yiikiimliiliiklere uymamasi halinde 6zel denetginin sirkete ve/veya bagvuru sahiplerine
karst hukuki sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir. Ozel denetginin hukuki ve/veya cezai
sorumluluguna iliskin olarak TTK m. 438 ile m. 444 arasinda ayr1 bir diizenleme
bulunmamaktadir.

Ogretide Pulasli, 6zel denetginin sorumluluguna iliskin yasal bir boslugun bulunmadigins;
kanun koyucu, 6zel denet¢inin dilekge sahipleri azinlik pay sahiplerine karg1 dogrudan
sorumluluguna iligkin 6zel bir diizenleme 6ngdrmek isteseydi bu konuda ¢ok dnemli
diizenleme zorluklariyla karsilasilabilecegini ifade etmistir!®®.

“Denet¢inin Sorumlulugu” bashikli TTK m. 554°te, 6zel denet¢inin kanuni goérevlerinin
yerine getirilmesinde kusurlu hareket etmesi halinde sorumlu olacagi; “Denetgilerin Sir
Saklamadan Dogan Sorumlulugu” baslikli TTK m. 404°te, 6zel denet¢inin gorevini

diiriist ve tarafsiz bir sekilde yapmamasi veya sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi

1152 Degirmencioglu Aydm, s. 105.

1153 Ucar Bulut, s. 155.

1154 Eren, s. 552; Oguzman/Oz, s. 403 vd.

1155 Bkz. Ugiincii Boliim, V.

1156 Pulagh, Genel Esaslar, s. 712; Pulagh, Serh C. 1L, s. 2622.
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sebebiyle sorumlu olacag hiikiim altina alimmustir. Ozel denetginin sorumluluguna iliskin
bu hiikiimler “ézel koruma normudur’**’,

TTK m. 554°te denetgilerin genel sorumlulugunun yaninda TTK m. 404’te denet¢inin sir
saklama yiikiimliiliigiine iliskin 6zel bir sorumluluk hali diizenlenmistir'*>®. Ayrica, TTK
m. 404’te denetcilerin sir saklamaktan dogan sorumlulugu 6zel olarak diizenlendigi i¢in
TTK m. 554 denetgilerin sir saklamaya iliskin sorumlulugunda uygulanmayacaktir*'>®,
Kanun koyucunun 6zel denet¢inin sorumluluguna iliskin yaptig1 ayrima uyularak 6zel
denet¢inin sorumlulugu “Ozel Denetginin Kanuni Gérevlerini Yerine Getirmesinde
Kusurlu Davranmasindan Dogan Sorumlulugu” ve “Ozel Denetginin Sir Saklama
Yiikiimliiliigiinii ihlal Etmesinden Dogan Sorumlulugu” seklinde ayr1 basliklar altinda ele
aliacaktir. Ancak 6gretide Pulasl, 6zel denetcinin sirket organi sifati bulunmadigindan
ve mahkemece atanarak inceleme cercevesinde hareket ettiginden 6zel denet¢inin
sorumlulugunun TBK’daki vekalet hiikiimlerine dayandigini ifade etmistir''®®. Ayrica
sozlesme benzeri bir sorumluluk s6z konusu olamayacagi gibi vekaletsiz is gorme
kurallarma gore de sorumlu tutulamayacagini belirtmistir 1261, Aksi yonde Ozdamar ise,
TTK m. 554’te 6zel denet¢inin sorumluluguna acikga yer verilmesi nedeniyle sirkete, pay
sahiplerine ve sirket alacaklilarina karsi 6zel denet¢inin sorumlulugunun TTK
hiikiimlerine gore tespit edilmesi gerektigini belirtmistir'62,

Ozel denetginin &zel denetim gorevini geregi gibi yerine getirmemesine iliskin “Suglar
ve cezalar” basliklt TTK m. 562°de 6ngdriilmiis cezai bir yaptirim bulunmamaktadir1®,

Ote yandan &6zel denetginin de sir saklama yiikiimliiliigiine aykirt davranmasi halinde

denet¢ide oldugu gibi suc¢ olusturabilme ihtimali TTK m. 404/5’te hiikiim altina

1157 Kocabiyik, Bagimsiz Denetgi, s. 179. Kocabiyik, konuyu bagimsiz denetginin sorumlugu kapsamda ele alarak bu
hiikiimlerin 6zel koruma normu oldugunu belirtmistir.

1158 Kksal, Denetginin Anonim Ortakhgm Bir Orgam Olup Olmadigy, s. 1396;Kéksal, Bagimsiz Denetim , s. 331 vd.
ve s. 353; Ar, Denetgi Sorumlulugu, s. 154; Kocabiyik, Bagimsiz Denetgi, s. 163. Konuyu 6zellikle bagimsiz denetginin
sorumlulugu kapsaminda ele alan Kocabiyik, TTK m. 404’iin de lege lata, &zel bir sorumluluk hitkkmii oldugunun kesin
bir dille ifade edilmesini elestirmektedir. Bkz. Kocabiyik, Bagimsiz Denetgi, s. 147.

1159 TTK m. 554 gerekgesi; Kendigelen, Tk Tespitler, s. 462.

1160 pylagh, Genel Esaslar, s. 712; Pulash, Serh C. 111, s. 2622-2623. An, sadece denetginin sorumlulugu séz konusu
oldugunda kanundan dogan sorumluluk ile sozlesmeden dogan sorumlulugun birbiriyle yarisabilecegini belirtmistir. Bkz.
Ar, Denetci Sorumlulugu, s. 158.

1161 pulagh, Genel Esaslar, s. 712; Pulash, Serh C. 11, s. 2622-2623.

1162 (zdamar/Ulusoy, s. 282.

1163 TTK m. 562’de 6zel cezai yaptinm 6ngoriilmemesi nedeniyle yasal bir boglugun ortaya ¢ikabilecegi belirtilmistir.
Bkz. Eris, s. 2269.

194



almmustir'?®*, Ancak 6zel denetginin kanuni yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinden

dogan cezai sorumlulugu tez konumuzun kapsami disinda birakilmistir!®,

A. Ozel Denetcinin Kanuni Gorevlerini Yerine Getirmesinde Kusurlu
Davranmasindan Dogan Sorumlulugu
1. Genel olarak

“Denetc¢inin sorumlulugu” baslikli TTK m. 554°te, sirketin ve sirketler toplulugunun yil
sonu ve konsolide finansal tablolarini, raporlarini, hesaplarini denetleyen denetgi ve 6zel
denetgiler kanuni gorevlerinin yerine getirilmesinde kusurlu hareket ettikleri takdirde,
hem sirkete hem de pay sahipleri ile sirket alacaklilarina kars1 verdikleri zarar dolayisiyla
sorumlu olduklar1 hiikiim altia alinmstir. Ilgili maddeden anlasildig1 iizere, dzel denetci
kendisine mahkemece verilen denetim gorevini kanunun 6ngordiigii kurallara uygun
olarak yerine getirmeyip kusurlu davranislariyla zarara sebebiyet vermesi halinde
sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

Maddede gegen “kanuni gorevier” kavrami ile 6zel denetginin 6zen yiikiimii, diiriistliik
kurallarina uygun hareket etmesi ve tarafsiz olmasinin anlagilmasi gerektigi ifade
edilmistir'*®®. Yani 6zel denetginin 6zel denetim sirasinda yerine getirmesi gereken her
tiirlii yiikiimliiliik ihlali bu kapsamda anlasilmalidir. Ozel denetginin sorumlulugu
denetciye yiiklenen kanuni gérevlerin tiimii i¢in s6z konusudur'®’. Kanuni gérevlerin

ihlali; geregi gibi 6zel denetimin ifa edilmemesi, eksik veya kotii ifa edilmesidir.

1164 Bkz. Ar1, Denetci Sorumlulugu, s. 25; Narbay, Ozel Denetim, s. 332.

1165 (9zel denetginin cezai sorumluluguna iliskin detayh agiklamalar ile 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu m. 164, m. 204, m.
207 kapsaminda degerlendirmeler ve Alman Hukuku’nda 6zel denetginin cezai sorumlulugu konulari i¢in bkz. Narbay,
Ozel Denetim, s. 331 vd. Ayrica detayh bilgi icin bkz. Altas, Sirket Denetimi, s. 323-329. Igerden dgrenenlerin ticareti
yasagi/sugu SPK m. 106/1-c’ye iliskin aciklamalar igin ayrica bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 345-347. igerden
Ogrenenlerin ticari yasagmin dzel denetgiler bakimindan da gegerli olacagmna iligkin bkz. Degirmencioglu Aydin, s. 101-
102; Ucar Bulut, s. 162-163. Sirlardan haksizca yararlanmayi ifade eden “insider” iglemlerine iligkin ayrintili agiklamalar
icin ayrica bkz. Turanboy, Asuman: Insider Muameleleri (Sirkete Ait Gizli Bilgilerin Haksiz Kullanmi), Ankara 1990,
s. 39 vd., dzellikle s. 43-44,s. 132 vd., 5.83 ve s. 137; Tekinalp, Unal: “Icerden Ogrenenlerin Ticareti Sorunu”, iktisat ve
Maliye Dergisi, 1981, C. 33, S. 9, s. 310 vd.; Bakkalci, Sebnem Meral: “Avrupa Birligi’nde Icerden Ogrenenlerin
Ticareti ile flgili Hukuki Diizenlemeler”, Aksaray Universitesi IIBF Dergisi, 2009, C.1, S.1, s. 42-43; Aytag, s. 206-208;
Sivas, s. 70; Koksal, Bagimsiz Denetim , s. 342-344; Giinay/Giinay, s. 465; Giinay, S. 337 vd. Ayrica bkz. Ari, Denetgi
Sorumlulugu, s. 147.

1166 Giiven, s. 169.

1167 K ocabryik, Bagimsiz Denefgi, . 161.
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TTK m. 441/1°de yer alan yiikiimliiligiin ihlali kanuni gérevlerin yerine getirilmemesine

ornek olarak gosterilebilir'1®,

1169 55zlesme hukukunda

TTK 554. maddesi, 6335 sayili Kanun ile degistirilmeden 6nce
gecerli temel ilkeden (TBK m. 11279) farkli bir sekilde denetginin kusurunu ispat yiikii,
iddia edene yiiklenmisti''’t. Bu madde degistirildikten sonra, “Kusuru iddia eden
ispatlar.” ifadesi maddeden ¢ikarilarak 6zel denetginin kusurunu ispat yiikii de yer
degistirerek, 0zel denet¢i lizerine yiiklenmistir. Boylece 6zel denet¢i sorumluluktan

1172

kurtulabilmek i¢in kusursuz oldugunu ispatlamalidir Yani, 0zel denetgilerin

sorumlulugu bakimindan genel ilke olan “bor¢lunun sorumsuzlugunu” ispat etmesi
kuralina geri doniilmiistiir'!’>,

Bu maddenin “denet¢i” st bagligi ile madde metninde ayrica “dzel denetgilerin” de
sorumlular arasinda sayilarak baslik ve igerik arasinda bir uyumsuzluk olmasi sebebiyle
bu madde hakli olarak elestirilmistir't’,

Ozel denetginin TTK m. 554 uyarinca kanuni gérevlerini yerine getirmemesinden dogan

sorumlulugu, madde metninde de acikca belirtildigi iizere, kusur sorumlulugudurt!’™,

1168 yurtbagi, Ozel Denetim, s. 429. Ozel denetcinin denetimi amaca yararl: bir siirede bitirmemesi, 6zel denetimi sirket
islerini gereksiz yere aksatarak yapmast, raporun eksik ve dzensiz olmasi vb. gosterilebilir. Daha fazla 6mek i¢in ayrica
bkz. Ozdamar/UIusoy, S. 285; Degirmencioglu Aydin, s. 121; Aydin, Ozel Denetim, s. 81-82.

1169 «<Sivketin ve sirketler tophulugunun yil sonu ve konsolide finansal tablolarm, raporlarm, hesaplarm denetleyen
denetgi; sirketin kurulusunu, sermaye artwmmum, azaltiimasiny, birlesmeyi, boliinmeyi, tiir degistirmeyi, menkul kiymet
ihracim veya herhangi bir diger sirket islem ve kararm denetleyen islem denetgisi ve ozel denetgiler; kanuni govevlerinin
yerine getivilmesinde kusurlu haveket ettikleri takdirde, hem sirkete hem de pay sahipleri ile sirket alacaklilarna karst
verdikleri zarar dolayisyla sorumludur. Kusuru iddia eden ispatlar.” diizenlemesini igermekteydi.

1170 «Borcun ifa edilmemesi’ baslikli maddede, borg hic veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hicbir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklimin bundan dogan zararii gidermekle yikiimlii oldugu diizenlenmistir.
Ayrmtih agiklamalar igin bkz. Oguzman/Ogz, s. 391 vd.; Nomer, s. 341 vd.

1171 yapilan bu degisikligin yerinde oldugu ve TTK m. 553 teki kural ile uyumlu hale geldigine iliskin agiklamalar igin
ayrica bkz. Kendigelen, ilk Tespitler, s. 461-462.

1172 Narbay, Ozel Denetim, s. 316-317; Ozdamar/Ulusoy, s. 283-284; Degirmencioglu Aydin, s. 122; Ucar Bulut, s.
193.

173 Bilgili/Demirkap, Sitketler, s. 596 ve oradaki dn. 1689. Giinay ise, “kusuru iddia eden ispatlar’ ifadesinin
kaldmmlmasm, TBK m. 112’ye dayandrmanm dogru olmayacagini, 6zel denetimde ilgililer arasinda s6zlesme iligkisi
bulunmadigini belirtmistir. Bkz. Giinay, s. 346 ve oradaki dn. 107.

1174 Kendigelen, Tk Tespitler, s. 461; Narbay, Ozel Denetim, s. 315. Madde bashgmn “denetcinin ve dzel denetgilerin
sorumlulugu’” olarak diizeltilmesine iliskin goriis igin bkz. Degirmencioglu Aydin, . 121 ve oradaki dn. 467; Giinay, S.
346 ve oradaki dn. 107. “Denetcinin ve Ozel Denetginin Sorumiulugu” seklinde bashgm diizenlenmesinin daha uygun
olacag hakkindaki gorils i¢in ayrica bkz. Sener, Limited Ortakliklar, s. 855.

1175 Kendigelen, ik Tespitler, s. 461; Ozdamar/Ulusoy, s. 282; Ciftci/Ulusoy, s. 361; Degirmencioglu Aydm, s. 122;
Ucar Bulut, . 193; Giinay, s. 344. Yurtbasi, bu hitkkmiin 6zel denetgilerin 6zel bir “haksiz fiil sorumlulugu” halini
gosterdigini ifade etmistir. Bkz. Yurtbagi, Ozel Denetim, s. 429; Kocabiyik, Bagimsiz Denetgi, s. 231.
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Maddenin gerekcesinde de sorumlulugun kusur ilkesine baglandigi, sartlari varsa
teselsiile iliskin TTK m. 557 nin*'"® uygulanacag: belirtilmistir.

Ozel denetci, zararin meydana gelmesindeki rolii kadar diger ilgililerle birlikte zarardan
dolay1 sorumlu tutulacaktir. Kanun koyucu 6nceki sorumluluk sisteminde gegerli olan
“tam teselsiil” yerine “farklilastirilmis teselsiilii*'’™ kabul etmistir. Yani, 6zel denetgi
zararin dogmasindaki payr kadar diger sorumluluk siijeleriyle birlikte sorumlu
tutulacaktir’*’®. Ote yandan 6zel denetci, kendisine mahkeme karariyla verilen gérevini,
kanunun 6ngoérdiigii kurallara uygun olarak yerine getirmesi halinde herhangi bir zarardan
sorumlu tutulamayacaktir.

Kusurun derecesinin kast veya ihmal olmasi tazminat miktarinin belirlenmesinde 6nem
arz etmektedir't’®. Ozel denetcinin sorumlulugunun sona ermesine iliskin olarak anonim
sirketlerde sorumlulugu ortadan kaldiran, menfi borg ikrari (borgtan kurtarma) niteliginde

olan “ibramin*®”

, sirketin organlar1 veya kurucular1 bakimindan s6z konusu olmasi
nedeniyle, sirkette gegici bir siire ve belli bir denetim isi igin ¢alisan, 6nceki boliimlerde
de agikladigimiz lizere anonim sirketin organi niteliginde olmayan 6zel denetginin genel

kurul karariyla ibra edilemeyecegi hakli olarak ifade edilmistirt!8L,

2. Sorumluluk davasi ve ozellikleri

Zararin bir bagka kisiye aktarilmasini hakli gosteren sebeplere “sorumluluk sebepleri”
denilmektedir. Sorumluluk sebeplerinin (kusur, s6zlesme, kanun) birinin mevcut olmasi
durumunda zarar goren, ugramis oldugu zararin tazminini bir baska kisiden isteyebilir.

Zarar veren kisinin kusurlu davranigina dayanan sorumluluga “kusur sorumlulugu”

1176 Birden ¢ok kisinin aym zaran tazminle yiikiimlii olmalar halinde, bunlardan her biri, kusuruna ve durumun
gereklerine gore, zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi 6lciide, bu zarardan digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu
olacag diizenlenmistir.

W7 “Farkhilastirnus teselsiil ilkest” dis iliskide gegerli olan herkesi kusurlar oraninda sorumlu tutulmalarin esas alan bir
ilkedir. Bu ilkenin miiteselsil sorumlulugun birlikte verilen zarar i¢in s6z konusu olabilecegi gibi birlikte verilen zarar
disindaki sorumlularmn tek baslarma verdikleri zarardan sadece zarar1 verenin sorumlu tutulmasi gerektigi ve miiteselsil
sorumlularin teselsiil tavanma kadar, kusurlarimi ve somut olay geregine gore zarar1 tazmin etmeleri anlayisma dayanit.
Bkz. Bilgili/Demirkap, Sirketler, s. 598-601; Pulash, Genel Esaslar, s. 668 vd.; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 485.

1178 (zdamar/Ulusoy, s. 283. Orantih bir sorumlulugun tercih edilmesinin yerinde olacagi goriisii igin bkz. Ar, Denetci
Sorumlulugu, s. 238 ve oradaki dn. 733.

1179 Ozdamar/Ulusoy, s. 282. Aym yonde bkz. Degirmencioglu Aydin, s. 122; Ugar Bulut, s. 193; Giinay, s. 344.

1180 Bjlgili/Demirkapy, Sirketler, s. 602; Pulagh, Genel Esaslar, s. 695 vd.

1181 (hzdamar/Ulusoy, s. 284. Aksi yonde Sener, limited ortakliklar kitabmda denetgilerin de ibrasmmn séz konusu
olabilecegini, bunun dayanaginin 6rtiilii ibranin diizenlendigi TTK m. 424 oldugunu, TTK m. 558/2’deki diizenlemenin
6nemli oldugunu belirtmistir. Bkz. Sener, Limited Ortakliklar, s. 858-859.
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denmektedir!'®2, Kusur sorumlulugunun dogmasi icin “zarar”, “uygun illivet bagi” ve
“hukuka aykirilik unsurlarimin” yani sira zarar verenin davranisinin “kusurlu” olmasi
gerekmektedirttes,

Bu kapsamda 6zel denet¢inin sorumlu oldugunu iddia eden sirket pay sahipleri veya sirket
alacaklilar1 “sirketin zararini” ve zarar ile “kusurlu davranig” arasindaki “illiyet bagini”
ispatlamalar1 gerekmektedir'!®. Zarar sartinin gerceklesmesi igin zararin meydana
gelmesi  gerckmektedir; “zarar tehlikesinin” bulunmasi dava agmak igin yeterli
degildir''®,

Ozel denetcinin kanuni gorevlerini yerine getirmesinde kusurlu davranmasi sonucu
sorumluluk davasi agma hakkina sahip olanlar TTK m. 554 uyarinca;, sirket, pay sahipleri
ve sirket alacaklilaridir.

Ote yandan &zel denetginin kusurlu davranisi sonucu sirket faaliyetteyken sirketin zarar
gormesi halinde sirketin zararinin tazminine iliskin TTK m. 555°te ise sirketin ugradigi
zararin tazminini; sirketin (temsilen yonetim kurulu) ve her bir pay sahibinin
isteyebilecegi ve pay sahiplerinin tazminatin ancak sirkete 6denmesini isteyebilecekleri
hiikiim altina alinmustir. Yani, sirket alacaklilan TTK m. 554’te davaci olarak
sayllmalarma karsin, ortakligin ugradigi zararlar bakimidan kural olarak dava agma
haklar1 bulunmamaktadir. TTK m. 555’in gerekgesinde de, alacaklilara dava hakkinin
taninmamasinin sebebi olarak ortakligin borg¢larin1 6dedigi siirece alacaklilarin zarara
ugramadig1 varsayiminin kabulii gosterilmistir. Bunun yani sira ortakligin iflas1 halinde
alacaklilarin ortakligin ugradig: zarar1 tazmin hakkinin ortaya cikacag: ifade edilmistir.
Yani TTK m. 556/1 uyarinca, zarara ugrayan ortakligin iflas1 halinde tazminatin ortakliga
O0denmesini isteme hakkina ortaklik alacaklilart da sahiptir.

Ozdamar, bir incelemeden ziyade belirli bir konuya iliskin inceleme yaparak rapor
hazirlayan 6zel denet¢inin raporunun sirket alacaklilar1 bakimindan kullanilabilirligi

bulunmamast nedeniyle ©6zel denetim raporuna dayanarak islem tesis etmeyen

1182 Eren, s. 582.

1183 Eren, s. 552 ve 8. 554. Ayrntili agiklamalar igin ayrica bkz. Baysal, Basak: Haks1z Fiil Hukuku, Istanbul 2019, s. 49
vd.; Nomer, s. 149 vd.; Oguzman/Oz, s. 404-407.

1184 Ozdamar/Ulusoy, s. 284. Aym yonde ayrica bkz. Sener, Limited Ortakliklar, s. 855; Degirmencioglu Aydm, s. 121
vess. 123; Ucar Bulut, s. 193-194; Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 430 vd. Cifici ise, sorumlulugun ispatma iliskin hiikiimde
herhangi bir diizenleme bulunmadigmdan TMK m. 6’da diizenlenen “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga,
taraflardan her biri, hakkim dayandirdigr olgularm varligm ispatla yiikiimliidiir”” diizenlemesi uyarmca davacmm
davalmm kusurunu ispatlamakla yiikiimlii oldugunu ifade etmistir. Bkz. Ciftci/Ulusoy, s. 361 ile 362 ve oradaki dn. 99.
Ar, Denet¢i Sorumlulugy, s. 153.

1185 Narbay, Ozel Denetim, s. 317 ve oradaki dn. 52.
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alacaklilarin 6zel denet¢i hakkinda sorumluluk davasi agmasinin zor hatta sorumluluk
davasi agma ihtimalinin zay1f oldugunu ifade etmistir!!8®,

TTK m. 555’in gerek¢esinde ayrica, ortakligin ihmali veya sorumlularin ortakliga hakim
olmalar1 sebebiyle davayr agmamalar1 olasiligi diisiliniilerek tazminat davasin1 agma
hakkinin pay sahibine de verildigi belirtilmistir. Ote yandan madde hiikmiinde “dogrudan

1187 »»

ve dolayli zarar konusunda herhangi bir ayrimin yapilmadigi , sirketin dolayl zarara

ugrama olasiligimin bulunmamasi nedeniyle sirketin ancak “dogrudan zararini**®”;

pay
sahibinin ise hem dogrudan hem de dolayl zararini talep edebilecedi madde gerekcesinde
belirtilmistir!®®,

Sorumluluk davasiin davalisi ise, hi¢ kuskusuz 6zel denetcidir. Ozel denetginin birden
fazla olmasit durumunda TTK m. 557 uyarinca birlikte/miiteselsil sorumluluklar1 s6z
konusu olacaktir!®. Ote yandan 6gretide, dzel denetcinin zayif bir olasilik olmakla
birlikte, sirket yoneticileri ile birlikte sorumlu tutulmasi ihtimalinin de oldugu, 6zel
denet¢inin zararin dogmasindaki rolii kadar diger sorumlularla birlikte sorumlu tutulacagi
ifade edilmigtir'*®2.

Sirketin yani sirket adina yonetim kurulunun, 6zel denetciye karsi sorumluluk davasi
acabilmesi i¢in genel kuruldan alinmis bir kararin gerekip gerekmedigine iligskin kanunda

acik bir diizenleme bulunmamaktadir!'®2,

1186 ()zdamar/Ulusoy, s. 285. Ayn1 yonde Giinay, . 350.

1187 By agiklamanin yaniltict oldugu, yerinde olmadigma iliskin griis igin bkz. Kendigelen, ilk Tespitler, s. 463.

1188 “Dogrudan zarar”, sirketin malvarhgmm azalmasi sonucu dogrudan zarar gérmesini; “dolayl zarar” ise sirketin
ugradigi dogrudan zararm pay sahiplerinin pay degerlerini ve kar paylarimi etkilemesidir. Bkz. Ari, Zekeriyya: “ Alacakh
ve Ortaklarm Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerine Karst Dogrudan Zararlar Nedeniyle Acabilecekleri Davada
Zamanasim1”, EUHFD, 2010, C. 14, S. 1-2, s. 171 ve oradaki dn. 1.

118 Ugar Bulut ise, madde gerekgesinde hiikiimde dogrudan ve dolayh zarar konusunda herhangi bir ayrim yapilmadigi
belirtilmigse de bu maddenin esasen sirket i¢in dogrudan zararin tazminini; pay sahipleri bakimindan sirketin ugradig:
zararin yani dolayl zararin tazminini konu aldigim ifade etmistir. Bkz. Ugar Bulut, s. 195. Konuyu bagimsiz denetginin
tigiincii kigilere kargi sorumlulugu kapsaminda ele alan Kocabiyik ise, bagimsiz denet¢inin kanuni yiikiimliilikklerini ihlal
etmesi halinde {iglincii kiginin dogrudan zarar gérmesi sonucunda sorumlulugun ortaya ¢ikacagmni; bu durumda tigiincii
kisilerin talep hakki sadece zarar goren denetlenen sirketin pay sahibi ve alacakhlar1 bakimmdan 6ngériildiigiinii; yansima
zararn TTK m. 555-556’ya gore tazmin edilecegini belirtmistir. Bkz. Kocabiyik, Bagimsiz Denetgi, s. 293.

119 Narbay, Ozel Denetim, s. 318; Ozdamar/Ulusoy, s. 283; Giinay, s. 345 ve s. 347. Aynca bkz. dn. 1176°daki
farklilagtirlmas teselstile iliskin agiklamalarmmiz.

1191 zdamar/Ulusoy, s. 283.

1192 TTKda anonim sirket adma, yonetim kurulu iiyelerine karst sorumluluk davasi agilabilmesi igin genel kuruldan bir
karar almmasmmn gerekip gerekmedigine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konu kapsaminda dgretideki
goriisler ve Yargitay uygulamasina iliskin ayrintili agiklamalar igin ayrica bkz. Bahtiyar, Mehmet: “ Anonim Sirket
Aduna Yonetim Kurulu Uyelerine Karsi Agilacak Sorumluluk Davasinda Genel Kurul Kararmin Gerekli Olup Olmadig
Sorunu”, Prof. Dr. Seza Reisoglu Armagani, Ed.: Arkan, Sabih, Ozkorkut, Korkut/Bektas, ibrahim/Bahk, ifakat,
Ankara 2016, $.397 vd. Giinay, s. 355 ve oradaki dn. 136-137; Ucar Bulut, s. 195 ve oradaki dn. 601; Yurtbasi, Ozel
Denetim, s. 435 ve oradaki dn. 282 ve s. 436 ve oradaki dn. 283.
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Ogretide bir goriise gore, yonetim kurulunun genel kurul karari olmaksizin 6zel denetgiler
aleyhine sorumluluk davasi agma yetkisinin 6zel denetgiler iizerinde bir baski
olusturabilecegi ve bu nedenle ETTK da oldugu gibi TTK ya da bir genel kurul kararinin
aranmas1 sartinin eklenmesinin uygun olacagi savunulmustur!*®®. Benzer dogrultuda bir
baska goriise gore ise, TTK’da buna iligskin bir diizenleme yer almasa da TTK m. 408 ve
m. 479/3-c’nin yorumundan ETTK doéneminde oldugu gibi genel kurul kararinin varligini
arayan uygulamanin devam etmesi gerektigi belirtilmistir*®4.

Sorumluluga iliskin diizenleme TTK’da yer aldig1 i¢cin TTK m. 4 ve m. 5 uyarinca,
“mutlak ticari” davadir!*®®. Ozel denetgiye kars1 agilacak sorumluluk davasinda gorevli
ve yetkili mahkeme TTK m. 561''% uyarinca anonim sirketin merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesidir. TTK m. 561’in gerek¢esinde, bu yetkinin inhisari
yetki olmadigi, bu nedenle taraflarin yetki ve tahkim s6zlesmesi yapabilecekleri
belirtilmistir.

Sorumluluk davasinda zamanasimi siiresi ise, TTK m. 560 uyarinca, davacinin zarar1 ve
sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren iki ve her halde zarar1 doguran fiilin meydana
geldigi glinden itibaren bes yildir. Ancak bu fiil cezay1 gerektirip Tiirk Ceza Kanunu’na
gore daha uzun dava zamanasimina tabi bulunuyorsa, tazminat davasina da bu

zamanasimi uygulanacaktir.

B. Ozel Denetcinin Sir Saklama Yiikiimliiliigiinii Thlal Etmesinden Dogan
Sorumlulugu

Ozel denetcinin sir saklama yiikiimliiliigiiniin oldugu yukarida detaylariyla
aciklanmustir''®. TTK m. 441/5’te dzel denetginin sir saklamakla yiikiimlii oldugu hiikiim
altina alinmis olmasina ragmen; maddede 6zel denet¢inin sir saklama yiikiimliiliiglinii
ihlal etmesi halinde hangi yaptirnmlarla karsilasacagina iliskin bir diizenleme

bulunmamaktadir. Ote yandan “Denetgilerin Sir Saklamadan Dogan Sorumlulugu”

1198 Degirmencioglu Aydm, s. 124.

1194 yurtbagi, Ozel Denetim, s. 436.

1195 (zdamar/Ulusoy, s. 285.

119 Yetkili mahkeme baslig1 tastyan maddenin bashignm “yetkili ve gérevii mahkeme” olarak diizeltilmesine iliskin goriis
icin bkz. Kendigelen, Tlk Tespitler, s. 470.

1197 Bkz, Ugiincii Boliim, V, B.
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bashikli TTK m. 404/1’¢ gore''®®; denet¢i ve 6zel denetgi, bunlarin yardimecilar ile
denetleme yapmasina yardimei olan temsilcileri, denetimi “diiriist ve tarafsiz bir sekilde
yapmak” ve “sir saklamakla yiikiimlidiirler.” Maddede, faaliyetleri sirasinda

1199 j7insiz olarak

ogrendikleri, denetleme ile ilgili olan “is ve isletme swrlarin
kullanamayacaklari, kasten veya ihmal ile yiikiimlerini ihlal edenler sirkete ve zarar
verdikleri takdirde bagli sirketlere karst sorumlu olacaklar1 ve zarar veren kisi birden fazla
ise sorumlulugun miiteselsil oldugu'?® hiikiim altia alinmistir?®!. Yani, 6zel denetgi sir
saklama yiikiimliiliigiinii kasten veya ithmal suretiyle ihlal etmesi halinde sirkete ve zarar
verdikleri halde bagl sirketlere karsi sorumlu olacaktir. Bu madde genis yorumlanarak,
sir saklamakla yilikiimlii olanlar, sadece iigiincii kisilere karsi degil, ortaklara karsi da
ogrendikleri ortaklik sirlarini agiklayamayacaklardirt?%2,

Kendigelen, bu maddenin bashgi denet¢inin sir saklama yiikiimliiliiglinden dogan
sorumlulugu olarak diizenlenmisse de maddenin igeriginde “diiriist ve tarafsiz davranma
yiikiimiine” aykiriligin da bir tazminat sorumluluguna yol agacagi i¢in maddenin
bagliginin eksik oldugu ve hiikmii tam olarak kapsamadigini hakl: olarak ifade

etmistir'?%, Benzer yonde Moroglu’da, maddenin basligmin ifadesinin bozuk oldugunu,

1198 Madde gerekgesine gore, TTK m. 404’iin TTK m. 554’ten farkli olarak denetcinin “davrans yiikiimiinden dogan
sorumlulugumy” diizenlemektedir. "Davrams" sozctigi; diirlistliigii, tarafsizhigi ve sirket surma bagliig: ifade eder.
"Diirtistlik’ kavranm ise mesleki etik dahil her tiirlii ahlaki kurallar kapsar. Sozlesmeden dogan borg iligkilerinin ihlali igin
ayrmtih agiklamalar i¢in ayrica bkz. Eren, s. 1162 vd.

1199 s ve isletme sirr1 kavran “kamuya agik olmayan ve isletme sahibinin hakly bir ekonomik ¢ikart sebebiyle, iradesi
dogrultusunda gizli kalmast gereken, bir isletme ile ilgili tiim olaylar” seklinde tanimlanabilir. {s sirr kavramu ise * is ve
isveri ile ilgili bulunan, tictincii kisilerce bilinmeyen, aleniyet kazanmamus, ancak isyerinde ¢calisan kisi veya kisilerce
bilinen, isverenin de baskalari tarafindan 6grenilmesini istemedigi her tiirlii bilgi”” olarak tammlanabilir. Bkz. Bilge, Ticari
Sir, s. 33 ve s. 35.

1200 \fahkemece birden fazla 6zel denetci atandig1 halde, 6zel denetciler sir saklama yiikiimliiliiklerini kasten veya ihmalle
ihlal etmeleri halinde TTK m. 557 uyarinca “farkllastirilmis teselsiil” esasina gore sorumlu olacaklardir. Bkz. Koksal,
Bagimsiz Denetim, s. 348; Ozdamar/Ulusoy, s. 283; Narbay, Ozel Denetim, s. 327; Giinay, s. 371. Ote yandan Sener
ise, bu maddede sorumluluk miiteselsil olarak diizenlendiginden TTK m. 557 uyarinca “farklilagtiriinsg teselsiile” iliskin
hiikiimlerin uygulanamayacagmi, ancak bu sonucun c¢ok isabetli olmadigimi ifade etmistir. Bkz. Sener, Limited
Ortakliklar, s. 857. Ayrica bkz. Ar1, Denet¢i Sorumlulugu, s. 247 vd.

1201 «“Cegitli Hiikiimler” boliimiinde diizenlenen “Sw Saklama Yiikiimii” bashkli TTK m. 527, “404. madde hiikmii sakiy
kalmak tizere, gorevi dolayisiyla incelemesine sunulan defier ve belgeleri inceleyenlerin, elde ettikleri veya verilen
bilgilerden 6grendikleri is ve isletme swrlarin agiklamalar: yasaktir. Aksi halde sirketin maddi ve manevi zararin tazmin
ederler.” diizenlemesini igermektedir. Ancak Narbay, bu maddede agikga TTK m. 404 sakh tutuldugu igin 6zel denetginin
sir saklama yiikiimliiliigii ve bu yiikiimliiigiin ihlali halinde uygulanabilecek bir diizenleme olmadigim ifade etmistir.
Bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 322 ve oradaki dn. 62.

1202 Sener, Limited Ortakhiklar, s. 857.

1208 Ayrica bu maddenin iglincii fikrasmm da kétii ele alindigma iliskin agiklamalar icin ayrica bkz. Kendigelen, ilk
Tespitler, s. 302 ve s. 303°deki dn. 154. Aydin’da benzer dogrultuda baghgm yaniltici oldugunu, madde igerigindeki tiim
konular1 kapsayan “davrans yiikiimliliiklerinin ihlalinden dogan sorumluluk” seklinde tist baghgm tercih edilmesinin ya
da sadece bu maddede “sursaklama sorumlulugunun’ diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir. Bkz. Aydin, Ozel Denetim,
S. 79.
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bashigin “denetcilerin s saklama yiikiimliliigii” olmas1 gerektigini ifade etmistir!2%4,

Kocabiyik’da TTK m. 404/1°de belirtilen “kasten veya ihmal ile ylikiimliiliiklerini ihlal
edenler” ifadesinin hangi ylikiimliiliiklerin ihlal edilmesi durumunda sorumlulugun sz
konusu olacaginin belirsiz oldugunu belirtmistirt?%,

TTK m. 404/1’in gerekgesinde, "si7" ile denetleme faaliyeti sirasinda 6grenilen bilgilerin
anlagilacagi, sorumlulugun sartinin sirrin kullanilmasi oldugu, ancak sorumluluk igin
kullanma sonucunda bir yarar/menfaat elde edilmis olmasinin sart olmadig: belirtilmistir.
Kullanmanin anlamini 6greti ve mahkeme kararlarinin belirleyecegi'?®, sirrin izinle
kullanilmasinin sorumlulugu ortadan kaldiracagi, iznin denetlenenin kanuni miimessili
tarafindan verilmesi gerektigi belirtilmistir. Gerekcede, hiikmiin hem sirketin hem de
ticlincii kiginin zararinin tazminini 6ngordiigii diizenlenmistir. Zararin muhataplart ayni
zamanda aktif dava ehliyetini de belirler. Sirketin/baglh sirketlerin pay sahiplerinin
tazminat davasi ikamesine ehil olmadiklari ifade edilmistir. Ote yandan doktrinde, sirket
ve bagli pay sahiplerinin 6zel denet¢inin sir saklama yikiimliiliigiinii ihlal etmesi

’31207

nedeniyle dogrudan bir zarara ugramalar1 durumunda bu zararlarin1 TBK m. 49 gore

tazmin edilmesini isteyebilecekleri savunulmustur?%,

Maddeden ve gerek¢esinden anlasildigi tizere, 6zel denetci denetim faaliyetlerini yerine
getirirken 6grendigi sirlari izinsiz olarak iigiincii kisilerle paylasmast durumunda, 6zel
denet¢i sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal nedeniyle sorumlu olacaktir. Fakat 6zel denetgi

sirketin izniyle sirlar1 {iclincii kisilere aktarmasi durumunda sir saklama yukiimliligi

ihlali olmayacaktir.

1204 Ayrica Moroglu, maddenin ikinci fikrasmda éngdriilen tazminat miktarlarmmn smirlanmasmm haksiz ve gereksiz bir
koruma oldugunu, milyonlari bulabilecek zararlara sebebiyet verebilecek denetgilerin sinirli sorumlu tutulmalarmin uygun
olmadigm ifade etmistir. Bkz. Moroglu, Degerlendirmeler, s. 219. Aynmi yonde, 6zel denetginin sir saklama
yiikiimliiliigiinii ihmal halinde hitkmedilecek tazminat miktarinin tist siirmin kanun koyucu tarafindan belirlenmesinin
yerinde olmadigma yonelik elestiriler igin bkz. Degirmencioglu Aydin, s. 130 ve oradaki dn. 500; Ucar Bulut, s. 200-
201; Yurtbast, Ozel Denetim, s. 444 ve oradaki dn. 300.

1205 Kocabiyik, Bagimsiz Denetgi, s. 161. “Yiikiimliikler” ifadesinin kapsarm hakkmda bu kavramimn genis anlagilmas
gerektigine iligkin dzellikle kargilastirmali hukuktaki tartismalar i¢in bkz. Kocabiyik, Bagimsiz Denetgi, S. 162-163.

1206 Narbay’a gore, “kullanma’” kavram, “anonim ortakliga ait ticari sirlarn, kanunen bilmesi gerekenler disinda baska
bir kisi ya da kisilere, anonim ortakhigm onay: olmaksizin aciklanmast” olarak agiklanmustir. Bkz. Narbay, Ozel Denetim,
s. 323. Ote yandan TTK m. 404/2'nin gerekgesinde ise, kullamlma ile, inter alia, iigiincii kisiye aktarmanm anlasiimas
gerektigi; herkes tarafindan bilinen olgular -denetim faaliyeti sirasinda Ggrenilmis olsalar bile - hitkmiin kapsamma
girmeyecegi; iznin, sorumlulugu kaldiracags belirtilmistir.

1207 Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille bagkasma zarar verenin, bu zarari gidermekle yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. (818
sayitll TBK m. 41). Ayrintilar i¢in bkz. Nomer, s. 149 vd.

1208 Narbay, Ozel Denetim, s. 327; Giiven, S. 169; Koksal, Bagimsiz Denetim, s5.348. Tazminat davasmin taraflari i¢in
ayrica bkz. Ar1, Denet¢i Sorumlulugu, s. 172 vd. dzellikle s. 173.
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TTK m. 404/2’ uyarinca, birinci fikrada 6ngoriilen yiikiimiin yerine getirilmesinde ihmali

1209s>

bulunan kisiler hakkinda, verdikleri zarar sebebiyle, “her bir denetim igin ylizbin

Tiirk Lirasina®?!%; pay senetleri borsada islem goren anonim sirketlerde ise iigyiizbin Tiirk
Lirasina kadar tazminata hiikmedilebilecektir. Ayn1 maddede ihmalleriyle zarara
sebebiyet veren kisilere iliskin bu sinirlama, denetime birden ¢ok kisinin katilmis veya
birden ¢ok sorumluluk dogurucu eylemin gerceklestirilmis olmasi halinde uygulandigi
gibi, katilanlardan bazilariin kasitli hareket etmis olmalari durumunda da gecerli olacagi
belirtilmistir. Yani fikra uyarinca zarara ihmalleriyle sebebiyet verenler i¢in tist sinirlari
belirli, stnirl bir tazminat éngdriilmiistiir’?!. Ancak madde gerekcesinde de belirtildigi
tizere, kasitl eylemlerde tazminatin bir iist sinirt yoktur. Bu farklilasmanin TBK m. 51°e
(818 say1li TBK m. 43) paralel bir diistinceyle ongdriilen farkli bir diizenleme niteliginde
oldugu belirtilmistir. TBK m. 51, hakime somut olayin 6zelliklerine ve kusurun agirligina
gore tazminatin seklini ve kapsaminin derecesini saptamak yetkisini vermektedir. Burada
ise (hakim degil) kanun kusurun derecesine gore tazminat tutarinin siirli olup olmadigini
belirlemektedir. Ogretide ise, 6zel denetginin sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde
sorumlulugun Isvigre’de oldugu gibi iist sinirmin olmamasi, somut olayin 6zelligine gore
hakimin tazminat miktarini TBK m. 51 ve m. 52’ye gore belirlemesi gerektigi Aakli olarak
ifade edilmistir!?'?. Ayrica 6zel denetim kapsamindaki olaylarin kiigiikliigiine ya da
bliyiikliigline bakilmaksizin 6zel denet¢inin sorumluluga iliskin tazminatin {ist sinir
smirlt olmasinin hakkaniyete aykir1 bir durum ortaya ¢ikardig: belirtilmistir'?!3,

Aynt maddenin dordiincli fikrasinda tazminat yiikiimliiliiglinlin sézlesme ile
sinirlandirilamayacagi ya da kaldirilamayacagi belirtilmistir. Yani bu konuda bir
sorumsuzluk anlagsmasi diizenlenemeyecektir. “Uzmanlig gerektiren” bir hizmet, meslek

veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle

yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin dnceden

1209 By ifade ile 6zel denetgi igin her bir denetimin anlamu, belirli olaylarm agikhia kavusturulmas: maksadiyla yaptig:
denetimin anlagilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Degirmencioglu Aydin, s. 129 ve oradaki dn. 498.

1210 By meblagm ¢ok diisiik olmast nedeniyle artiriimas gerektigine iliskin goriis icin bkz. Sener, Limited Ortakliklar, s.
857.

1211 Bgretide, 6zel denetginin sir saklama yiikiimliiliigiinii ihmal suretiyle ihlal etmesi halinde kanun koyucu tarafindan
tist siurlart belirli tazminatm 6ngoriilmesi elestirilerek tazminatin kusurun derecesine gore hakim tarafindan takdir
edilmesinin daha uygun olacag1 belirtilmistir. Bkz. Ayhan Ruza: Tiirk Ticaret Kanunu Tasart Toplantilart I-1I-I11, Ozet,
TBB, Ankara 2008, s. 74; Degirmencioglu Aydin, s. 130; U¢ar Bulut, s. 200-201.

1212 Giinay, s. 371; Aydmn, Ozel Denetim, s. 81. Tazminat miktarmnin belirlenmesine iliskin ayrintil agiklamalar igin ayrica
bkz. Oguzman/Qz, s. 454 vd.; Nomer, s. 252-259.

1213 Ar1, Denetgi Sorumlulugu, s. 225-226.
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yapilan anlagmanin kesin olarak hiikiimsiiz oldugunu diizenleyen TBK m. 115 uyarinca,
0zel denetgiyle sirket arasinda Ozel denetcinin hafif kusurundan dogan zararlardan
sorumlu tutulamayacagina iliskin sézlesme hiikkmii veya sozlesmeler kesin
hiikiimsiizdiir?*4. TBK’da diizenlenen sorumsuzluk anlagsmalarinin bu maddede ayrica

12155

vurgulanmasi, “denetim faaliyetlerinin gerektirdigi onemin bir sonucudur . Sener’e

gore, TTK m. 404 “nispi emredici” nitelikte olup sorumlulugun genisletilmesi
miimkiindiir'?%6,

Maddenin besinci fikrasinda, denet¢inin bu maddeden dogan sorumluluguna iligkin
istemler “rapor tarihinden baslayarak bes yi1lda” zamanagimina ugrayacagi; ancak, fiil sug
olusturup da Tiirk Ceza Kanunu’na gore siiresi daha uzun dava zamanasimina tabi
bulunuyorsa, tazminat davasina da o zamanasimi uygulanacaktir. Bu fikra kapsaminda
doktrinde TTK m. 404’ten dogan sorumluluga iliskin islemlerin zamanasimi stiresiyle

ilgili farkl1 goriis ve elestiriler'?!’

ortaya konmustur.

Ulusoy, 6zel denet¢inin sir saklama yiikiimliiliigliniin herhangi bir zamanagimu siiresiyle
sinirlandirilmamast gerektigini, aksinin kabulii halinde zamanasimi siiresi dolduktan
sonra sir kapsamindaki bilgilerin kullanilabilmesinin miimkiin olabilecegini
belirtmistir'?'®, Bes yillik zamanasim siiresinin baslangig tarihinin rapor tarihi olmayip
“sir saklama yiikiimliilvigiiniin ihlal edildigi fiilden itibaren” olmasiin ve TTK m. 404/5
hiikmiiniin kanundan ¢ikarilarak herhangi bir siire kisitlamasi getirilmeden sirrin koruma
altina alinmas1 gerektigini ifade etmistir'?°,

Ari, zamanagimi siiresinin baslangicinin rapor tarthi olmasinin yerinde olmadigini,
sorumluluga iliskin temel hiikiim olan TTK m. 560°ta ongoriilen iki ve bes yillik

zamanagimui siiresinden farkli bir siirenin getirilmis olmasinin hakli bir nedeni olmadigin,

1214 Aydin, Ozel Denetim, s. 80; Odman Boztosun, N. Ayse: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Denetcinin Sorumlulugu,
Alman Sistemi mi Isvigre Sistemi mi?”, Halil Arslanh Bilim Arsivi.
(http://arslanlibilimarsivi.com/sites/default/files/makale/AyseOdmanBoztosun.pdf , Son erigim tarihi:18.04.2020), s. 2.
Ar, denetgilerin yaptig1 denetim iginin uzmanlik gerektiren bir ig oldugunu, TBK m. 114 uyarinca hafif ihmal bakimmdan
denetgiler ve denetlenen sirket arasinda sorumsuzluk anlagmasmin yapilamayacagini, yapilsa bile bu anlagmanin kesin
hiikiimsiiz oldugunu belirtmistir. Bkz. Ar1, Denet¢i Sorumlulugu, s. 221. Sorumlulugun sinirlanmasina iligkin agiklamalar
ve karsilagtrmah hukuktaki diizenlemeler igin bkz. Ari, Denetci Sorumlulugu, s. 176 vd.

1215 Aydin, Ozel Denetim, s. 81.

1216 Sener, Limited Ortakhiklar, s. 858.

1217 Tasan dénemindeki elestiriler igin bkz. Ayhan, s. 83.

1218 Ulusoy, Bagimsiz Dis Denetim, s. 175.

1218 Ulusoy, Bagimsiz Dis Denetim, s. 175.
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bu nedenle TTK m. 404’te ongoriilen bes yillik siirenin TTK m. 560 ile uyumlu hale
getirilmesinin yerinde olacagini belirtmistir'?%,

Koksal, TTK m. 404/5’te diizenlenen zamanasima siiresinin sir saklama yiikiimliiliigii ile
celiski olusturmadigini, zamanasimi siiresinden sonra ticari sirlarin “haksiz rekabet
hiikiimleri” ¢ergevesinde korunacagini savunmusturt??,

Narbay, ikili bir ayrim yaparak maddede ongoriilen zamanasimi siiresinin, sir saklama
yukiimliliigiiniin ihlali halinde 06zel denet¢iden tazminat istenebilmesine iliskin
ongoriilen bir siire oldugunu, bu nedenle 6zel denetim raporunun mahkemeye
sunulmasindan itibaren bes y1l igerisinde tazminat isteminin ileri siiriilmesi gerektigini,
0zel denet¢inin sir saklama yiikiimliiligiiniin bilginin sir niteligi devam ettigi siirece
herhangi bir zamanasim siiresine bagl olmaksizin devam ettigini belirtmistir'??2,
Degirmencioglu Aydin, rapor tarihinden itibaren bes yillik zamanasimi siiresinin
baslamasinin bes yilin sonunda ortaklik sirlarin1 korumasiz biraktigini, bes yillik stirenin
tazminat isteme siiresi ya da sir saklama yiikiimliiliiglintin ihlalini haksiz rekabet olarak
nitelendirilmesi halinde TTK m. 60°da 6ngdriilen zamanagimu siiresinin sonunda ortaklik
sirrinin korumasiz kalacagi bahsiyle bu yiikiimliiliikten dogan sorumlulugun herhangi bir
zamanagimi siiresiyle sinirlandirilmamasi ve TTK m. 404/5’in kanundan ¢ikarilarak sir
niteligi devam ettigi siirece 0zel denet¢iden tazminat istenebilmesi gerektigini ifade
etmistir!??,

Bu béliimde son olarak 6zel denetginin “kusur sorumlulugunu*?**” diizenleyen, aralarida
pek cok yonden farklilik bulunan'?®, TTK m. 404 ve m. 554 hiikiimlerinin uygulama

1226 meselesine deginmek istiyoruz. Ozel denetcinin “diiriist ve

alanlarinin ¢akismasi
tarafsiz davranma yiikiimliiliigiinii” ihlal etmesi halinde TTK m. 404’{in mii yoksa TTK
m. 554’{in mii uygulanacagina iliskin 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir.

TTK m. 404 “Denet¢inin Sir Saklamadan Dogan Sorumlulugu” bagligini tagimasina

ragmen genel bir sorumluluk sebebi olan “denetimin diiriist ve tarafsiz bir sekilde yerine

1220 Ay, Denetci Sorumlugy, s. 269.

1221 Kpksal, Bagimsiz Denetim , s. 350.

1222 Narbay, Ozel Denetim, s. 329-330.

1223 Degirmencioglu Aydin, s. 132. Ayn1 yonde Ucar Bulut, s. 203,

1224 K pksal, Bagimsiz Denetim Sozlesmeleri, s. 355; Odman Boztosun, s. 1.

1225 TTK m. 404/2 uyarinca, yiikiimiin ihlalinde 6zel denetcinin bir ihmalinin bulunmasi durumunda, tazminat miktarma
bir iist sinir getirilmigken, TTK m. 554’te boyle bir smirlama bulunmamaktadir, 6ngoriilen zamanagimu siireleri farklidir.
Bu farkhliklara iliskin detayl agiklamalar igin ayrica bkz. Narbay, Ozel Denetim, s. 330; Giiven, s. 170-171; Giinay, s.
361-371.

1226 Bkz. Kocabuyik, Bagimsiz Denetgi, s. 163.
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getirilmemesi yiikiimliiliigiinii” de kapsamina almasi hakli olarak elestirilmistirt??’
Kocabiyik, TTK m. 404’iin genel sorumluluk hiikmii niteligine doniistiiriilerek,
denet¢inin tiim yiikiimliiliiklerini bu sorumluluk kapsamina almanin kanun sistematigine
ve TTK m. 404°{in 6zel nitelikli hiikiim olduguna yonelik genel kabule uymadigini ifade
etmistir'??, Yazara gore, TTK m. 404 &zel sorumluluk hali olmasina ragmen, “diiriist
denetim yapma yiikiimliiliigiiniin” TMK m. 2 kapsaminda degerlendirilmesiyle hiikmiin
kapsaminin genislemesine ve genel bir sorumluluk hiikmiine donlismesine neden
olmaktadir!??,

Ozel denetcinin sir saklama yiikiimliiliigii disinda diiriist ve tarafsiz davranmamasi onun
kanuni gorevlerinin de ihlali anlamina geldiginden “diiriist ve tarafsiz davranma
viikiimliiliigiiniin ihlali” halinde 6zel denet¢inin sorumluluguna iliskin TTK m. 554’{in
uygulanabilecegi*?®’; gretide de isabetle belirtildigi iizere, “diiriist ve tarafsiz davranma

yiikiimliliigii” ifadesinin TTK m. 404’tin kapsamindan ¢ikarilmasinin uygun olacagi

kanaatindeyiz!?!.

1227 Koksal, Bagimsiz Denetim Sozlesmeleri, s. 353-355; Giiven, s. 171-172; Sener, Limited Ortakliklar, s. 857; A,
Denetci Sorumlulugu, s. 102 vd. ve s. 266.

1228 K ocabiyik, Bagimsiz Denetgi, s. 163.

1229 Kocabiyik, Bagimsiz Denetci, s. 290.

1230 Ayni dogrultudaki goriisler icin bkz. Degirmencioglu Aydin, s. 133-134; Ucar Bulut, s. 205; Sener, Limited
Ortakliklar, s. 857; Giinay, s. 371; Yurtbasi, Ozel Denetim, s. 442 ve oradaki dn. 293; Yilmaz, Asuman: “Anonim
Sirketlerde Bagimsiz Denetgilerin Tiirk Ticaret Kanunu Madde 404 Hiikmiiniin Thlalinden Kaynaklanan Hukuki
Sorumlulugu”, BATIDER, C.34,S. 3,2018, s. 32.

1231 “Tarafsizlik ve diiriistliik”, sir saklama yiikiimliiliigiinden ayr, “bagimsizlik yiikiimiine” siki sikiya bagh genel bir
sorumluluk sebebidir. Bkz. Koksal, Bagimsiz Denetim , s. 355. Aym dogrultudaki di