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OZET

FEHMI SAFA BASYIGIT
TESCIiLLi MARKANIN KULLANILMADIGI SAVUNMASI
YUKSEK LiSANS TEZI
ISTANBUL 2020

Marka sahiplerine SMK uyarinca saglanan marka korumasi kural olarak tescil ile meydana
gelmektedir. SMK ’nin tescil ile birlikte sagladigi marka korumasi markanin kullanilmamasi
halinde devam etse de kullanmama hali, markanin iptal edilmesine, dolayisiyla marka
hakkinin son bulmasina sebebiyet verebilecektir. Ayrica SMK ile birlikte getirilen tescilli
markanin kullanilmadigi savunmasi nedeniyle marka korumasmin marka sahiplerine
sagladig iiglincli kisi marka basvurularina itiraz etme, sonraki tescil tarihli markay1
hiikiimsiiz kilma veya iiglincii kisi eylemlerini men etme hakki da son bulabilecektir. Bu
husus kullanilmayan marka tescillerinden dolay1 ilgili piyasada faaliyet gosteren veya
gostermek isteyen ancak markalarini kullanamayan miitesebbisler agisindan onemlidir.
SMK m. 9 hiikkmii uyarinca markanin kullanimmin kabulii i¢in; markanin tescil edildigi
tarihten itibaren bes yil igerisinde, tescilli oldugu mal veya hizmetler kapsaminda,

Tiirkiye’de ve ciddi bigimde kullanilmas1 gerekmektedir.

Calismanin amac1 AB Marka Direktifi ve AB Marka Tiiziigii diizenlemelerine benzer
sekilde diizenlenen ve Tiirk Marka Hukuku acisindan yeni olan tescilli markanin
kullanilmadigi savunmasina iligkin degerlendirmelerde bulunmak ve konu hakkindaki

goriiglerimizi sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: 1) Marka, 2) Markanin Kullanilmast 3) Def’i 4) Markanin

Kullanilmamas1 5) Kullanmama Savunmasi



ABSTRACT
FEHMI SAFA BASYIGIT
NON-USE OF TRADEMARK DEFENSE
MASTER THESIS
ISTANBUL 2020

In principle protection of the trademark vested to the trademark holders by IPL transpires
from the registration of the trademark. Although IPL’s protection of the trademark,
provided upon registration, continues regardless of the use of the trademark, non-use of the
trademark may cause the trademark to be annulled and consequently the subject trademark
right to expire. Additionally, it may as also cause some of the rights provided to trademark
holders within the context of protection of the trademark namely the rights to; object to
third party trademark registration applications, annul later dated trademark registration
applications and prohibit third party acts entitled to trademark holders to decease based on
the non-use of registered trademark claim introduced to the law by IPL’s entry into
force. This aspect becomes significant for businesses that are active or aspires to be active
in the subject market without being able to use their brands due to registered trademarks
that are not being used. In order for use to be acknowledged in accordance with article 9 of
the IPL, the trademark should be used within five years from its registration, within the

context of its registered goods and services, in Turkey and in a serious manner.

Purpose of this study is to make evaluations and present our opinions regarding the non-use
of trademark defense, a new development in Turkish Trademark Law, that had recently
been introduced to the law in line with EU Trademark Directive and EU Trademark

Regulation.

Key Words: 1) Trademark, 2) Trademark Use, 3) Plea, 4) Non-use of Trademark, 5) Non-
use of Trademark Defense
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GIRIS

Marka, tesebbiislerin mal veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden
ayirt edilmesini saglamasi agisindan ticaret hayatinda ¢ok biiyiik dneme sahiptir. Tescilli
olmayan markalar da korunmakla birlikte markaya marka korumasini saglayan esas unsur
tescildir. Bu sayede marka sahibi markasina kars1 ger¢eklesen haksiz eylemlere karsi marka
korumasindan faydalanabilmektedir. Bazi istisnalar1 bulunmakla birlikte marka tescili
marka korumasinin saglanabilmesi i¢in zorunlu olsa da markanin tescil ettirilmesi bazen
koruma igin yeterli olmayabilir. Ayrica markanin korunmasi i¢in kullanilmasi gerekmese
de hatta kullanilmayan markanin marka korumasi sona ermese de kullanmama hali marka
korumasinin smirlanmasina sebep olabilir. Ornegin gerekli kosullar1 olustugu takdirde
kullanilmayan markalarin iptal edilmesi giindeme gelebilir. MarKHK dizenlenmesine
benzer olarak hakli bir neden bulunmaksizin; kayitl oldugu mal veya hizmetler bakimindan
tescil edildigi tarihten itibaren bes yil icerisinde Tiirkiye’de ciddi bigimde kullanilmayan
veya kullanimina bes y1l kesintisiz bigimde ara verilen markalar SMK m. 9 hiikmii uyarinca
iptal edilebilmektedir. Calismamizda kullanmama nedeniyle markanin iptali konusuna
calismanin konusuna benzer olarak markanin kullanilmamasinin neticelerinden biri oldugu

ve bu kapsamda konu biitiinliigiiniin bozulmamasi i¢in sinirli olarak yer verilmistir.

Markasin1 kullanmayan marka sahibinin karsilagabilecegi diger bir hukuki miiessese ise
SMK ile birlikte getirilen, AB Marka Direktifi ve AB Marka Tiiziigli’nde de yer alan ve
doktrinde bazi yazarlar ile birlikte bizim de tescilli markanin kullanilmadigi savunmasi
olarak ifade ettigimiz diizenlemedir. Calismanin konusunu olusturan tescilli markanin
kullanilmadig1 savunmasi marka basvuru yayimina itiraz asamasinda, hikimsizluk ve
tecaviz davalarinda ileri strilebilmektedir. Tescilli markanin kullanilmadigi savunmasinin
markasini kullanmayan marka sahibine karsi ileri striilmesi halinde markanin hak sahibine
sagladigr koruma kapsami daraltilmis olur. Bu diizenlemenin amaglarindan biri ilgili
piyasada faaliyet gostermek isteyen ancak kullanilmayan tescilli markalar nedeniyle

markalarmi tescil ettiremeyen kisilerin marka tescil slreglerine kolaylik saglamaktir.



Markanin kullanilmasi i¢in marka sahiplerine marka tescil tarihinden itibaren bes yillik bir
stire taninmaktadir. Markalarin1 SMK’de belirtildigi bi¢imde kullanmayan marka sahipleri
acisindan olumsuz neticeler dogurabilecek olan tescilli markanin kullanilmadigi savunmasi
ile karsilasmak istemeyen marka sahiplerinin markalarin1 yeniden tescil ettirme yoluna
giderek bu sireyi uzatmaya caligacaklari diisiiniilmektedir. Doktrinde hosgorii siiresi olarak
da ifade edilen bu bes yillik siirenin uzatimi1 amacini tagiyan yeniden tescillerin kotu niyetli
marka tescili olarak kabul edilip edilmeyecegi de AB Mahkemelerinin vermis olduklar

kararlar ile birlikte ¢alismamizda incelenecektir.

Anayasa Mahkemesi’nin MarKHK’de yer alan markanin kullanilmast ve
kullanilmamasinin sonuglart ile ilgili hiikkiimleri SMK yiiriirliige girmeden iptal etmesi ile
birlikte Tiirk Marka Hukuku’nda kisa siireligine markanin kullanim zorunluluguna iliskin
bosluk meydana gelmistir. Bu bosluk hem MarKHK doéneminde acilmig derdest
kullanmama nedeniyle markanin iptali davalar1 bakimindan hem de SMK’nin markanin
kullanilmasi ve kullanilmamasinin sonuglari ile ilgili hiikiimlerinin etki gésterecegi zaman
bakimindan belirsizlige sebebiyet vermistir. Bu belirsizligin doktrin ve mahkeme kararlar

dogrultusunda giderilmeye ¢alisilmasi da ¢calismamizda incelenen konulardan biridir.

Calismanin birinci boliimiinde genel olarak marka kavrami ele alinacak, markanin hukuki
niteligi ve 6zelliginden bahsedilecek, marka tiirleri hakkinda agiklamalarda bulunulacak ve
marka hakkinin elde edilmesine yonelik yontemler incelenecektir. Daha sonra tescilli
markanin kullanilmasi ve kullanilmamasinin sonuglar1 tizerinde durulacaktir. Bu kapsamda
kisaca calismanin konusu olan tescilli markanin kullanilmadig1 savunmasi hakkinda bilgi
verilecektir. Anayasa Mahkemesi’nin MarKHK m. 14 hiikmiinii iptal etmesi sonrasinda
yasanan boslugun markanin kullanimi ve kullanilmamasinin hukuki sonuglar1 {izerinde

yarattig1 etki konusu da bu asamada incelenecektir.

Ikinci boliimde 6ncelikle basvuru asamasindan tescil siirecine kadar olan marka tescil

stireci ele alinacak ve marka bagvuru yayimina karsi ilgili kisiler tarafindan ileri strulebilen



itirazlar, tgilincii kisilerin goriisleri ve Tirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan verilen

karara kars1 ileri surulebilecek itirazlar hakkinda bilgi verilecektir.

Daha sonra tescilli markanin kullanilmadig1 savunmasinin marka basvuru yayimina itiraz
asamasinda ileri surllebilmesi incelenecektir. Bu konu incelenirken tescilli markanin
kullanilmadigi savunmasimin ileri siiriilebilmesinin kosullar1 ve diizenleme agisindan
oldukca 6nemli olan karistirilma ihtimali konusu ayrintili bir sekilde ele alinacaktir. Bu
kapsamda ABAD VE EUIPO kararlarina yer verilecek ve kotii niyetli marka tescilinin

tescilli markanin kullanilmadigi savunmasi diizenlemesine etkisi {izerinde galisilacaktir.

Calismanin tgilincii boliimiinde ise Oncelikle hikimsizlik davasi Uzerinde durulacak ve
tescilli markanin kullanilmadigi savunmasimin marka hikimsizlik davasinda ileri
srlebilmesi incelenecektir. Akabinde tecaviiz davasi genel hatlari ile incelenecek ve
tescilli markanin kullanilmadigi savunmasinin tecaviiz davalarinda ileri siiriilebilmesi ele
alinacaktir. Bu kapsamda marka bagvuru yayimina itiraz asamasi ile hukimsizlik ve
tecaviz davalarinda ileri siiriilebilen tescilli markanin kullanilmadigi savunmasi
diizenlemeleri arasindaki farkliliklara da deginilmeye calisilacaktir. Son olarak kisaca
SMK’nin markaya tecaviize iliskin ceza hiikiimleri kapsaminda tescilli markanin

kullanilmadig1 savunmasinin degerlendirmesi yapilacaktir.



BIRINCi BOLUM
MARKA KAVRAMI, TESCILLi MARKANIN KULLANILMASI VE
KULLANILMAMASININ SONUCLARI

l. MARKA KAVRAMI

Marka en yaygin tanimi ile bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mal
veya hizmetlerinden ayrilmasina yarayan isarettir!. Markanin milga diizenlemelere? benzer
olan ancak farkli hususlar iceren tanmimma dolayl bir bicimde SMK2® m. 4 hiikmiinde yer

verilmistir. Buna gére marka, SMK m. 4 hikmdinde su sekilde ifade edilmistir;

“Marka, bir tesebbiisiin mallarimin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan
veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamas: ve marka sahibine saglanan korumanin
konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir
olmas: sartiyla kisi adlart dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve

1

mallarin veya ambalajlarimin bigimi olmak tizere her tiir isaretten olugabilir.”.

1 Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kaya, Arslan/Ertan Nomer, N. Fisun, Ticari Isletme Hukuku, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2019, s. 457; Suluk, Cahit/Karasu, Rauf/Nal Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 3. Basi,
Seckin, Ankara 2019, s. 159; Kaya, Arslan, Marka Hukuku, Istanbul 2006, s. 13.

2 551 Sayili Markalar Kanunu, RG, T. 12.03.1965, S. 11951, Miilga Markalar Kanunu m. 1°de markanimn
tanimina su sekilde yer verilmistir; “Sanayide, kiiciik sanatlarda, tarimda, imal, ihzar, istihsal olunan veya
ticarette satisa ¢ikarilan her nevi emtiayr baskalariminkinden aywdetmek i¢in bu emtia ve ambalaji iizerine
konulan, emtia iizerine konulamadig takdirde ambalajlarina konan ve bu maksada elverisli bulunan igaretler
marka sayilir.”; 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname, RG, T.
27.06.1995, S. 22326, MarKHK m. 5 hikmunde marka soyle ifade edilmistir “bir tesebbiisiin mal veya
hizmetlerini bir baska tegebbiisiin mal veya hizmetlerinden aywrt etmeyi saglamast kosuluyla kisi adlari dahil,
ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarmn bigimi veya ambalajlar gibi ¢izimle gorintilenebilen
veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yaywmlanabilen ve c¢ogaltilabilen her tiirii isaretleri
icerir”.

36769 Sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu, RG, T. 10.01.2017, S. 29944,



SMK m. 4 hikminde tesebbiis ifadesine yer verilmis olsa da SMK’nin diger bazi
hikimlerinde isletme tabiri kullanilmistir. SMK agisindan tesebbiis ve isletme tabiri ayni

anlami ifade etmektedir®.

Milga MarKHK’den farkli olarak SMK’de markanin ¢izimle goriintiilenebilme veya
benzer bicimde ifade edilebilme, baski yoluyla yayinlanabilme ve ¢ogaltilabilme kosuluna
yer verilmemis ancak “marka sahibine saglanan korumanmin konusunun agik ve kesin
olarak anlasilmasimi saglayacak sekilde sicilde gosterilebilir olma” kosulundan
bahsedilmistir’. SMK’nin gerekgesinde, yeni getirilen kosullarin yeni marka tiirlerinin
tesciline imkan tanimak admna TRIPS® m. 15 hilkkmiine, 2015/2436 Sayii AB Marka
Direktifi’'ne’ ve 2017/1001 Sayilh AB Marka Tiiziigii’ne® uygun olarak kaleme alindig

ifade edilmektedir®.

4 Uzunally, Sevilay, Marka Hukuku, Ankara 2019, s. 20, dpnt 4.

® Karaca, Osman Umut, Markay1 Kullanma Zorunlulugu ve Kullanmamanin Hukuki Sonuglari, Ankara 2018,
s. 7; Colak, Ugur, Tiirk Marka Hukuku, Istanbul 2018, s. 10-11; Viskusenko, Melis Abacioglu, Markalar ile
Hgili Sinail Miilkiyet Kanunu’nda Yer Alan Degisiklikler, FMR, 2018 (1), s. 55; Karasu (Suluk/Nal), Fikri
Milkiyet Hukuku, s. 159-161; Imirlioglu, Dilek, Marka Hukukunda Ayirt Edicilik ve Markanin Ayirt
Ediciliginin Zedelenmesi, Ankara 2018, s. 3; Ozarrnagan, Miige, Marka Hakkinin Kullanmama Nedeniyle
Sona Ermesi, Istanbul 2008, s. 1; Bahadir, Zeynep, Markanmn Hiikiimsiizligii ve 1pta1i, Ankara 2018, s. 6;
Arslan, Ozge, Marka Hakkinin Sona Ermesi, Ankara 2019, s. 31, 32; Pasli, Ali, Marka Hukukunda Uriin
Benzerligi, Istanbul 2018, s. 15.

6 15.04.1994 imza tarihli Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi, Tiirkiye tarafindan 4067 sayili Kanun
(RG, T. 29.01.1995, S. 22186) ile 26.01.1995 tarihinde onaylanmistir. TRIPS Anlasmas: igin bkz. Pekdinger,
Remzi Tamer / Giray, Eda / Bas, Kadir, 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu ve Ilgili Ulusal — Uluslararas1
Mevzuat, Ankara 2019, s. 675; T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: Teftis Kurulu Baskanlhigi, Uluslararasi
Sozlesmeler, https://teftis.ktb.gov.tr/TR-14266/uluslararasi-sozlesmeler.html, E.T. 08.11.2019; Anlasmanin 1-
C eki olan Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasi’nin Tiirkiye acisindan baglayici hale gelmesi ise
03.02.1995 tarihli 95/6525 sayili Bakanlar Kurulu karari ile olmustur, ayrintili bilgi i¢in bkz. Arkan, Sabih,
Marka Hukuku, Cilt I, Ankara 1997, s. 33; Kaya, s. 12.

" AB iiyesi olan devletlerin mevzuatlarinin uyumlu hale gelmesi amaciyla 21.12.1988 tarihinde diizenlenen
89/104 sayili Birinci Konsey Direktifi’nin Tiirkiye agisindan 6nemi 1/95 sayili Ortaklik Konseyi karari
uyarinca Ustlenilen yiikiimlilik geregince bu direktif esas alinarak MarKHK ’nin olusturulmasidir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Arkan, Marka Hukuku 1, s. 5; Colak, s. 4; Sipahioglu, Diren Sahin, Marka Hakkina Tecaviiz
Sayilan ve Sayilmayan Fiiller, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dals,
Yiiksek Lisans Tezi (Yayimlanmamis), Nisan 2019, s. 10; 2008 yilinda 89/104 sayili Birinci Konsey
Direktifi’nin yerini 2008/95 sayil1 Direktif almis ve son olarak bu direktif de 16.12.2015 tarihli ve 2015/2436
sayilt AB Marka Direktifi ile yiirtirliikten kaldirilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Sipahioglu, s. 10.

8 Madrid Anlagmasi ve Protokolii ile saglanmak istenen ancak gesitli nedenler ile tamamen saglanamayan bir
markanin AB iiyesi iilkelerde korunmasi hususu 40/94 sayili Topluluk Marka Tiiziigi ile olusturulan Topluluk
Markast ile hayata gegirilmeye calistimistir. Bu 40/94 sayili Topluluk Marka Tiiziigi'niin meydana
getirilmesindeki en ©nemli neden olarak goriilmektedir. Tiiziik ile birlikte ayrica I¢ Pazar Marka
Uyumlagtirma Ofisi (OHIM) olusturulmustur. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Arkan, Marka Hukuku I, s. 7;
Sipahioglu, s. 11; 40/94 sayili Tiiziik yillar igerisinde cesitli degisikliklere ugramis ve bu degisiklikler



A. Marka Hakkinin Hukuki Niteligi ve Ozelligi

SMK m. 4 hikmiunde yer verilen marka tanimi dikkate alindiginda isaretin marka
olabilmesi i¢in ayirt edici ve sicilde gosterilebilir olmasi gerektigi ifade edilebilir.
Markanin ayirt edici olmasi i¢in diger baz1 sinai haklardaki veya fikir ve sanat eserlerindeki
gibi yaratici olmasina gerek yoktur. Bir bagka deyisle yeni ve 6zgiin olmayan isaretlerin
marka olarak tescil edilmesi mumkindir'®. Yargitay da vermis oldugu bir kararinda 6zgin
olmadig1 gerekgesiyle tescil edilmemesi gerektigine karar verilen marka ile ilgili olarak
mevcut yasal diizenlemede boyle bir kosulun bulunmadigini ifade etmis ve marka

basvurusunun reddedilmesini hakli gormemistir'!,

Marka hakki devredilebilir, miras yolu ile intikal edebilir, lisansa veya rehne konu
edilebilir, teminat gosterilebilir, haczedilebilir veya diger hukuki islemlere konu olabilir
(SMK m. 148/1). Markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerin tamami veya bir kismi igin
devir edilmesi miimkiindiir. Devir s6zlesmelerinin gecerliligi noter tarafindan onaylanmig
olmalarina, diger hukuki islemlerin gegerliligi ise yazili olarak yapilmis olmalarina

baghidir'?. Ayrica marka hakki tek basina devrin konusu olabilecegi gibi mal varlig

neticesinde OHIM’in yerini EUIPO, topluluk markasinin yerini ise AB markasi almigtir. Son olarak
14.06.2017 tarihli 2017/1001 sayili AB Marka Tiziigi 01.10.2017 tarihinde yiriirlige girmis ve
uygulanmaya baslamistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Sipahioglu, s. 11.

® Suluk, Cabhit, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununun Getirdigi Yenilikler, Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku
Dergisi, 2018 4(1), s. 94; Imirlioglu, s. 13; Bahadir, s. 6, dpnt 5; Arslan, s. 32, dpnt 45; Giines, Ilhami,
Onceden Tescil Edilen veya Kullanilan isletme Adi ve Ayni Esas Unsurlu Sonraki Marka, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt 14, Say1 152, 2019, s. 800.

10 Yasaman, Hamdi/ Altay Anlam, Sitki/Ayoglu, Tolga/ Yusufoglu, Fiiliirya/ Yiiksel, Sinan, Marka Hukuku:
556 Sayili KHK Serhi, Cilt I-11, Istanbul 2004, s. 173; Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2012,
s. 21; Ozarmagan, s. 9; Arikan, Serdar, Tescilsiz Markalar ve Uygulama Sorunlar1, Yargitay Dergisi, Cilt 32,
Sayt 1-2, s. 188; Colak, s. 27; Ulgen/Helvac/Kaya/Ertan Nomer, s. 457; Varol, Giilsah, Markanin
Kullanilmas1 Kavrami ve Kullanmamanin Sonuglari, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi (Yayimlanmamus), Istanbul 2010, s. 12; YHGK, T. 07.06.2016, E.
2006/11-338, K. 2006/338, Kazanc1 Ictihat Bankasi, E.T. 19.05.2019, “...DiSer taraftan, marka hukuku
kullanma hakkina yénelik diizenlemelerden olustugundan bir isaretin marka olabilmesi igin ozgiin olmasi
kosul olmadig: gibi bir bulus veya arastirma sonucu meydana getirilmesi de gerekmemektedir”.

1 Yargitay 11.HD., T. 15.01.2004, E. 2003/6068, K. 2004/229, Kazanci1 I¢tihat Bankasi, E.T. 12.04.2019;
Varol, s. 12.

12 Suluk, Yenilikler, s. 106; Giines, Ilhami, Sinai Miilkiyet Kanununun Getirdigi Yenilikler ve Uygulama,
Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 13, Say1 137, 2018, s. 86; Colak, s. 697; Ozer, Fatma, Sinai Miilkiyet Kanunu
Neler Getirdi?, Ankara 2017, s. 20; Uzunalli, s. 102; MarKHK déneminde markanin devri yazih sekil sartina
tabi tutulmus olmasina ragmen (MarKHK m. 16/3) MarKHKY m. 22 hilkminde (556 Sayili Markalarin



unsuruna dahil oldugu isletmenin devir edilmesi halinde de devrin konusu olabilmektedir
(SMK m. 148/2, TTK! m. 11/3). Marka hakki iizerinde TITRK!* m. 5 hikmii uyarinca
tasinir rehni kurulmasi da mimkiindiir'®. TITRK hiikiimleri uyarinca marka iizerinde rehin
hakki kurulabilmesi i¢in rehin sozlesmesinin Rehinli Tasmnir Sicili’ne tescil edilmesi
gerekmektedir. Rehin sdzlesmesi elektronik ortamda yapilabilecegi gibi yazili olarak da
yapilabilir. Rehin s6zlesmesinin elektronik ortamda yapilmasi halinde Rehinli Tasmnir
Sicili’ne tescil amaciyla sozlesmenin giivenli elektronik imza yontemi ile imzalanmasi
gerekmektedir'®. Rehin sozlesmesi yazili olarak diizenlenecek ise Rehinli Tasinir Sicili’ne
tescil i¢in sozlesmenin tarafi olan kisilerin imzalarin noter tarafindan onaylanmasi veya
rehin  sozlesmesinin Rehinli Tasmir Sicili yetkilisinin  huzurunda imzalanmasi
gerekmektedir!’. TITRK m. 8/3 hilkmiinde tagmir rehninin diger bir kanun uyarinca sicile
bildirilmesi sart kosulmus ise bu tasinir iizerinde TITRK kapsaminda rehin tesis
edilemeyecegi belirtilmektedir. SMK m. 148/7 hikminde ise garanti ve ortak markanin

devrinin gegerliligi Tiirk Patent nezdinde tutulan sicile bildirilmesi kosuluna baglanmistir®,

Korunmasi Hakkinda Kanun Hikkmiinde Kararnamenin Uygulanmasina Dair Yo6netmelik, RG, T. 09.04.2005,
S. 25781.) markanin devrinin noter tasdikli olmasit gerektiginin belirtilmesi kargisinda Tekinalp,
MarKHKY nin 22.maddesinin MarKHK m. 16 hikmi karsisinda hukuki bir dayanak olamayacagimi ve
gecersiz olacagim ifade etmistir. Tekinalp, s. 464; MarKHKY m. 19 hiikmiiniin degerlendirmesi i¢in bkz.
Giray, Eda, Markanin Devri ve Devir Hiikkmii Doguran Diger Islemler, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali, Doktora Tezi (Yayimlanmamus), Istanbul 2010, s.
11; Caglar, eserinde TTK m. 11/3 hiikmii geregince ticari igletmenin yazili sdzlesme ile devri miimkiinken,
isletmenin unsurlarindan biri olan markanin devrinin daha agir bir sekil sart1 olan noter onayina tabi olmasini
elestirmektedir. Caglar, Hayrettin, Sinai Miilkiyet Kanununun Marka Hukuku Alaninda Getirdigi Onemli
Yenilikler, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 2017, s. 151.

136102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, RG, T. 14.02.2011, S. 27846.

146750 Sayih Ticari islemlerde Tagmir Rehni Kanunu, RG, T. 28.10.2016, S. 29871.

15 Ulgen/Helvac/Kaya/Ertan Nomer, s. 222; Hamamcioglu, Esra/Karamanlioglu, Argun, 6750 Sayili Ticari
Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu'na iliskin Baz1 Tespitler, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 13, Say1: 2, Ocak 2017, s. 106; Suluk (Karasu/Nal), Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 402.

16 Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s. 207; Hamamcioglu/Karamanlioglu, s. 121;Antalya, Gékhan/Acar,
Faruk, Ticari Islemlerde Tasmir Rehni, Istanbul 2020, s. 52, 53.

17 Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s. 207; Hamamcioglu/Karamanlioglu, s. 121; Suluk (Karasu/Nal), Fikri
Mulkiyet Hukuku, s. 402.

18 Narbay/Yildiz, eserinde garanti markasmin ve ortak markamn devrinin sicile bildirilmesi kosulunun bu
markalarin tizerine konulacak rehinde de gegerli olacagini ifade etmektedir. Narbay, Safak/Yildiz, Enes M.,
Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu Cercevesinde Ticari Isletme Rehninde “Rehinli Tagmir Sicili”nin
Diger Sicillerle iliskisi Uzerine Degerlendirme, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXXIV, Say1 4, 2018,
s. 51, dpnt 29; Antalya/Acar, s. 110.



Dolayisiyla Tiirk Patent nezdinde tutulan sicile rehinli oldugu yoniinde kayit diisiilen

garanti ve ortak marka tizerinde TITRK kapsaminda rehin tesis edilemeyecektir®.

Mutlak bir hak olmasi disinda marka hakkinin hukuki niteligi konusunda doktrinde bir fikir
birligine varildigim sdylemek miimkiin degilse de?® marka hakki mutlak, sahibine inhisari

yetkiler taniyan, herkese kars ileri siiriilebilen ve siireli bir hak olarak ifade edilebilir?.

1. Siire ile Sinirli Olmasi

Tescilin marka hakki sahibine sagladigi koruma on yil siire ile sinirlandirilmistir. Ancak bu
stirenin on yillik donemler halinde yenilenmesinin Oniinde bir engel bulunmamaktadir
(SMK m. 23/1). On yillik siirenin veya yenileme yapilmasi halinde onar yillik siirelerin
gecmesi halinde marka hakki sona erer?’. Ancak marka, patent, faydali model ve telif

hakkinda oldugu gibi bir zaman sonra kamuya mal olmaz?3.

2. Mutlak Hak, Inhisari Hak ve Malvarhg Hakki Olmasi

Hak sahibinin olasi bir ihlal durumunda hakkini herkese karsi ileri sturebilmesi mutlak hak
niteliginden kaynaklanmaktadir®®. Fikri haklar da manevi yonden herkese karsi ileri

siiriilebildiginden mutlak haklardan sayilmaktadir?.

1 UIgen/Helvam/Kaya/Ertan Nomer, s. 223; Narbay/Y1ldiz, s. 51; Antalya/Acar, s. 110.

20 Kaya, s. 34-35; Colak, s. 11.

2L Colak, s. 11; Tekinalp, s. 22; Kaya, s. 34, 43; Karahan, Sami/Suluk, Cahit/Sarag, Tahir/Nal, Temel, Fikri
Miilkiyet Hukukunun Esaslar1, Istanbul 2015, s. 2, 3; Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s. 459.

22 Tekinalp, s. 22; Colak, s. 11; Suluk/Nal (Karahan/Sarag), Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, s. 5;
Ozarmagan, s. 11; Arslan, s. 17; Suluk (Karasu/Nal), Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 2; Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan
Nomer, s. 460; Giines, Ilhami, Smai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Marka Tescilinin Iptali, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt 13, Say1 140, 2018, s. 91; Varol, s. 20; Bozgeyik, Hayri, Marka Hakkinin Korunmasi, Istanbul
2019, s. 10.

23 Tekinalp, s. 22; Kaya, s. 44; Karaca, s. 16; Varol, s. 20.

24 Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s. 459; Tekinalp, s. 381.

% QOguzman, Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuk, Istanbul 2016, s. 145; Tekinalp, s. 381;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s. 459; Ozarmagan, s. 10.



Ekonomik bir degeri olan ve bu ekonomik degerin para ile 6l¢iilebildigi haklara malvarlig
haklar1 denilmektedir?®®. Manevi agidan mutlak hak sayilan fikri haklar ekonomik agidan ise
bir kisinin malvarhiginda yer alabildiginden malvarligi hakki olarak kabul edilmektedir?’.
Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararlarinda marka hakkinin gayri maddi mallar

kapsaminda oldugunu ifade etmistir?®,

Markanin maddi varlig1 olmayan malvarlig1 unsuru olmasi onun bir isletmenin veya kisinin
malvarhigina dahil olmasmi saglar?®. Markanin bu 6zelligi marka hakki sahibine inhisari
yetkiler ve kullanim (tasarruf) hakki tanimaktadir. Marka hakki mutlak ve ayni bir hak
olmasidan dolayr sahibine ti¢lincii kisiler tarafindan kendisinin rizas1 olmaksizin yapilan
kullanimlar1 engelleme yetkisi tanimaktadir®. Yargitay da vermis oldugu kararlarinda
marka hakkmin malvarligi hakki oldugunu ve mutlak hak niteliginde bulundugunu ifade
etmistir®!. Markanin sahibine tanidig1 bu haklar SMK m. 7/2 hilkkmiinde ifade edilmis olup
marka tescilinden dogan haklarin miinhasiran marka hakki sahibine ait oldugu ve marka
hakki sahibinin ilgili maddelerde belirtilen izinsiz eylemleri dnleme talep hakki oldugu

ifade edilmistir.

Marka soyut bir kavram olmasindan dolay: esya niteliginde degildir ve esyadan baska ve

bagimsiz bir hukuki varligi bulunmaktadir®®>. Marka, iizerine konuldugu iiriinii ve hizmeti

% Oguzman/Barlas, s. 145; Yasaman, Marka Hukuku, s. 175.

27 Oguzman/Barlas, s. 146; Ozarmagan, s. 10; Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, s. 9.

8 AYM, T. 27.05.2015, E. 2015/33, K. 2015/50, Kazanc1 I¢tihat Bankas1, E.T. 30.03.2019; Karar igin bkz.
Colak, s. 11; Isik, Egemen, Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kayb1, Istanbul 2017, s. 104;
AYM’nin konu hakkindaki diger kararlari i¢in bkz. AYM, T. 13.05.2015, E. 2015/49, K. 2015/46; AYM, T.
14.12.2016, E. 2016/148, K. 2016/189; AYM, T. 28.03.2018, E. 2017/172, K. 2018/32.

2 Kaya, s. 34.

% Tekinalp, s. 22; Kaya, s. 34; Colak, s. 11; Uzunally, s. 23; Akgiin, Aliye, Kétiiniyetli Marka Tesciline iliskin
Bir Yargitay Karar1 Uzerine Degerlendirme, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a
Armagan, C. 19, Ozel Say1-2017, s. 2200; Suluk/Nal (Karahan/Sarag), Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, s.
6; Alhas, Seda Zeynep/Dernekoglu, Umut, Markanin Kullanilmamasi Nedeniyle Hiikiimsiizliigii ve Ispat
Meselesi, FMR, 2014/1, s. 20; Suluk (Karasu/Nal), Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 3.

3t Yargitay 11.HD., T. 09.04.2001, E. 2001/844, K. 2001/3429, Kazanc1 I¢tihat Bankas1, E.T. 17.03.2019.

32 Tekinalp, s. 21; Yasaman, Marka Hukuku, s. 174; Suluk (Karasu/Nal), Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 2.



kapsamadigindan dolayi iiriin ve hizmetten farkli bir hukuka tabidir®®. Soyutluk, markanin

tasinir bir esya gibi zilyetlige veya miilkiyete konu olmamasi sonucunu dogurur,

Doktrinde ifade edilen bir goriise gore burada bahsedilen miilkiyet kavrami TMK’de ifade
edilen esya hukuku anlaminda miilkiyet kavramidir. Oysa Tiirk Hukuku’nda miilkiyet
kavrami Anayasa’nin 35°nci maddesinde diizenlendiginden miilkiyet kavrami esya hukuku
anlamindaki miilkiyet kavramindan daha genistir. Dolayisiyla sadece soyut bir kavram
olmasindan, diger bir deyisle esya olmamasindan dolayr markanin miilkiyet hakki olarak
nitelendirilmemesi dogru degildir. TMK’ye gore esya olmadigi i¢in esya hukuku anlaminda
miilkiyet hakki olarak goriilemeyecek olan marka hakki gayri maddi mal varlig
olmasindan dolay1 Anayasa’ya gore miilkiyet hakkinin konusunu teskil etmektedir®®.

«

Yargitay vermis oldugu bir kararinda “...marka ve ayirt edici ad ve isaretler bir esya
niteligini haiz olmadigindan, zilyedlige de konu olamazlar. Bunun sonucu olarak da

lizerinde zilyedlik olusturulabilen menkullerden sayilmasi da miimkiin degildir.” demistir®,

Marka hakki sahibinin markasi tizerindeki tasarruf imkani onu her ne kadar mulkiyet
hakkinin sahibine sagladigi hak ve yetkilere yaklastirmis olsa da marka hakkinin mulkiyet
hakkindan ayrildig1 noktalar bulunmaktadir®’. Ornegin marka hakki sahibinin miilkiyet
hakki sahibi gibi markasi {lizerinde tasarruf etme yetkisi bulunmakta ise de markanin
MarKHK’de ongoriildigii sekilde kullanilmamasit onun iptaline ve sicilden terkin

edilmesine sebebiyet vermekteydi®.

33 Tekinalp, s. 21; Yasaman, Marka Hukuku, s. 174; Suluk (Karasu/Nal), Fikri Milkiyet Hukuku, s. 2.

34 Tekinalp, s. 21; Kaya, s. 37; Yasaman, Marka Hukuku, s. 174; Suluk (Karasu/Nal), Fikri Mulkiyet Hukuku,
s. 2; Uzunally, s. 23; Ozarmagan, s. 10; Isik, s. 99; Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s. 459.

3 Pasly, Ali, Uluslararast Antlasmalarin Tiirk Marka Hukukunun Esasina Tliskin Etkileri, Istanbul 2014, s. 11-
20; Giin, Buket, Marka Hukukunda Birlikte Var Olma, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk
Yiiksek Lisans Tezler Dizisi, Istanbul 2019, s. 34.

% Yargitay 11. HD., T. 09.03.2000, E. 1999/8623, K. 2000/2232, Kazanci Ictihat Bankasi, E.T. 23.03.2019;
Ozarmagan, s. 11; Isik, s. 101; Varol, s. 19.

37 Kaya, s. 38; Bozgeyik, eserinde markamn Tiirkiye disindaki iilkelerde korunmasi igin o iilkelerde tescil
edilmesi gerektigini; bundan dolay1r da marka hakkinin miilkiyet hakkindan ayrildigini ifade etmektedir.
Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmas, s. 9, 11.

% Kaya, s. 38.
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SMK yasalastiktan sonra da markanin SMK’de 6ngoriildigi sekilde kullanilmamasi hali
markanin iptaline ve sicilden terkinine yol agmaya devam etmekte ve ayrica MarKHK
doneminde olmayan, SMK ile birlikte getirilen ve c¢alismamizin konusu olan yeni
diizenleme geregince markanin kullanilmamasi ayni zamanda marka bagvuru yayimina
itiraz agamasinda, tecaviiz veya hiikiimsiizliik davalarinda marka hakki sahibini tescilli

markanin kullanilmadigi savunmasi ile karsi karsiya birakabilmektedir.

B. Marka Turleri

1. Genel Olarak

Doktrinde marka tiirleri farkl sekillerde smiflandirilmistir. Yasaman®® markayi, kullanim
amacina, sahiplerine, tanindig1 gevreye, cografi alana ve tescilli olup olmamasma“® gore
bese ayirirken, Kaya*' amacma ve islevine, sahiplerine, bilinirlik 6lciisiine ve olusma
sekline gore dorde aymrmustir. Arkan*? ise bigime, amaca, sahiplerine, taninmis olup
olmamasina ve tescile gore bese ayirmistir. Biz ¢alismamizda markayr doktrindeki farkli
smiflandirmalar1 da g6z 6niinde bulundurarak sahiplerine, konusuna ve kullanilma amacina

ve bilinme derecesine gore olmak Uzere i¢ grup halinde incelemekteyiz.

2. Sahiplerine Gore Markalar

Sahiplerine gére markalari, ferdi marka, vekil markasi ve ortak marka olarak ayirmamiz

miimkiindiir. Marka hakkina gercek veya tiizel tek veya birden fazla kisi tarafindan elbirligi

39 Yasaman/Y usufoglu, Marka Hukuku, s. 21 vd.

40 Tekinalp, tescil edilmemis isarete marka degil isaret denecegi igin bdyle bir ayrim yapilamayacagini ifade
etmektedir. Tekinalp, s. 370.

41 Kaya, s. 50 vd.

42 Arkan, Marka Hukuku 1, s. 40 vd.
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ile sahip olunmas1 durumunda ferdi markadan bahsedilir*®. Marka sahiplerinin vekillerine
verdigi yetki neticesinde vekilleri adina tescil edilen diger bir deyisle gortiniirde vekillerin
marka sahibi oldugu marka tiiriine ise vekil markas: denilmektedir®*. Pek tabi vekilin
markayi sicilde kendi adina tescil ettirmesi marka sahibinin rizasi veya aralarindaki hukuki
iliski geregi olmaktadir®®. SMK m. 6/2 hilkkmiine gore marka hakki sahibinin izni
olmaksizin ve hakli bir sebep gosterilmeksizin vekil veya temsilci kendi adina markanin
aynis1t veya ayirt edilemeyecek derecede benzeri icin bir marka bagvurusu yaparsa bu
basvurunun marka sahibinin itiraz1 lizerine ret edilecegi ifade edilmektedir. Bagvurunun
tescil edilmesi halinde ise izinsiz ve hakli bir gerekge gosterilmeden yapilan bu tescilden
dogan kullanimin yasaklanmasinin mahkemeden istenebilecegi ve marka sahibinin bu

tescilin kendisine devredilmesini isteme yetkisi bulundugu belirtilmektedir (SMK m. 10).

Ortak marka ise iiretim veya ticaret ya da hizmet isletmelerinden olusan bir grup tarafindan
kullanilan isaret olup gruptaki igletmelerin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal
veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarar (SMK m. 31/3-4). Ortak markanin s6z konusu
olmasi durumunda marka hakki sahibi bir bitin halinde grup olmamakta, gruba dahil her
bir gercek veya tiizel kisi olmaktadir®®. Bundan dolayidir ki ortak markanin yenilenmesi
icin gruba dahil isletmelerden birinin talebi yeterli goriilmekte*’ ve hatta bu isletmelerden

birisinin tek basina dava agmaya yetkisi oldugu ifade edilmektedir®®.

4 Tekinalp, s. 371; Kaya, s. 54; Colak, s. 19; Yasaman/Yusufoglu, Marka Hukuku, s. 22; Karahan
(Suluk/Nal/Sarag), Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, s. 169; Karasu (Suluk/Nal), Fikri Milkiyet Hukuku, s.
170; Sekmen, Orhan, Markanin Hiikiimsiizligii ve Hukuki Sonuglari, Ankara 2016, s. 66; Uzunalli, s. 30;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s. 464; Sert, Selin, Markamin Kullamlmas:1 Yiikiimliiliigii, Ocak 2007, s.
23, 24; Varol, s. 52.

4 Tekinalp, s. 373; Yasaman/Yusufoglu, Marka Hukuku, s. 22; Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s. 465.

4 Kaya, s. 56.

4 Tekinalp, s. 372; Arkan, Marka Hukuku 1, s. 45; Yasaman/Y tiksel, Marka Hukuku, s. 996, 997; Kaya, s. 55;
Colak, s. 20; Karasu (Suluk/Nal), Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 171; Arkan, Sabih, Marka Miisterek Miilkiyete
Konu Olabilir Mi?, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan, Cilt 1, Ankara 2015, s. 175;
UIgen/Helvam/Kaya/Ertan Nomer, s. 464; Ozarmagan, s. 71; Bahadir, s. 199, 200; Sekmen, s. 61, 62.

47 Kaya, s. 55.

4 Colak, s. 20.
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3. Konusuna ve Kullanilma Amacina Gore Markalar

Konusuna ve kullanilma amacina gore markalar, doktrinde Kaya tarafindan ticaret, hizmet,
garanti, koruyucu ve ihtiyat markalar1 olmak iizere bese ayrilarak®®, Yasaman ve Arkan
tarafindan garanti markalarina sahibine gore markalar basliginda yer verildiginden hizmet
ve ticaret markalar1 olmak iizere ikiye ayrilarak®® incelenmistir. Biz calismamizda
konusuna ve kullanilma amacina gore markalari ticaret markasi, hizmet markasi, koruyucu
marka, garanti markasi, ihtiyat markasi ve seri marka olmak iizere altiya ayirarak

incelemekteyiz.

Bir isletmenin iirettigi ve/veya ticaretini yaptigi mallarin diger isletmelerin tirettigi ve/veya
ticaretini yaptigi mallardan ayirt edilmesini saglayan markaya ticaret markasi denir°l.
Hizmet markasi ise isletmelerin hizmetlerinin diger isletmelerin hizmetlerinden ayirt

edilebilmesi amaciyla kullanilan markadir®.

Koruyucu marka tabirine ne MarKHK’de ne de SMK’de yer verilmistir. Esasen koruyucu
marka diger marka tiirlerinden biri olup o6zelligi geregi doktrinde bu sekilde
adlandimlmistir®®. Koruyucu marka, sicile kayitli ve kullanilmakta olan esas markanin
korundugu alani1 genisletme amacina hizmet eder. Koruyucu markanin temel islevi esas
markanin korunmasi olsa da kullanilmadig1 takdirde iptali tehlikesi bulunmaktadir™.
Ornegin “PAPATYA” esas markasmnin korunmasi amaciyla tescil ettirilen “RAPATYA”
veya “PAPATYAM” isaretleri koruyucu markaya 6rnek olarak gosterilebilir,

4% Kaya, s. 50.

%0 Yasaman/Yusufoglu, Marka Hukuku, s. 21; Arkan, Marka Hukuku 1, s. 43.

5L Tekinalp, s. 370; Colak, s. 18; Yasaman/Yusufoglu, Marka Hukuku, s. 21; Sert, s. 22;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s. 463.

52 Tekinalp, s. 371; Colak, s. 18; Karahan (Suluk/Nal/Sarag), Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1, s. 168;
Karasu (Suluk/Nal), Fikri Milkiyet Hukuku, s. 170; Yasaman/Yusufoglu, Marka Hukuku, s. 22;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s. 463; Sekmen, s. 59; Sert, s. 22.

%3 Tekinalp, s. 370.

5 Arkan, Marka Hukuku I, s. 59 dpnt 20; Tekinalp, s. 370; Colak, s. 22; Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s.
463; SOnmez, Numan Sabit, 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanununa Go6re Markanin Kullanilmamasi
Neticesinde Ortaya Cikan Sonuglar, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 76/1, 2018, s. 279; Ozarmagan, s. 21; Varol,
S. 66.

5 Ormnek igin bkz. Colak, s. 22; Diger 6rnekler igin bkz. Kaya, s. 53.
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Doktrinde Varol, tescilli bir markanin aynisinin veya benzerinin, ayni veya benzer
siniflarda tescil edilmesine engel diizenlemelerin Tiirk Marka Hukuku’nda mevcut olmasi
karsisinda marka sahiplerinin iltibasa karsi korunduklarmi dolayisiyla koruyucu marka
basvurularinda bulunmalarma gerek olmadigmi ifade etmektedir®®. SMK’nin nispi ret
nedenlerini diizenleyen hiikiimleri dogrultusunda marka sahiplerinin markalarmin iltibasa
kars1 korundugu sabittir. Ancak iltibas olmasina ragmen uygulamada marka sahibinin
gergeklestirdigi bagvuru yayimina itiraz dogrultusunda Kurum tarafindan yapilan inceleme
neticesinde iltibasin var olmadigi diger bir deyisle tescile engel bir durumun tespit
edilmedigi neticesine ulasilabildigi goriilmektedir. Bu durumda 6nceki tarihli marka sahibi
SMK m. 25/1 hiikmii uyarinca sonraki tarthli markanin hiikiimsiizIiigiinii istemekte ve
mahkemeler tarafindan yapilan yargilama neticesinde sonraki tarihli markanin
hiikiimstizliigline karar verilebilmektedir. Bu agidan diisiiniildiigiinde marka sahiplerinin
markalarinin koruma alanini genisletmek amaciyla koruyucu marka tescili yapmalarinda
faydalar1 bulundugu soylenebilir. Ancak kullanilmadigi takdirde iptali miimkiin olan
koruyucu markanin yine kullanilmadigi takdirde caligmamizin konusu olan tescilli

markanin kullanilmadig1 savunmas1®’ ile muhatap olacagi unutulmamalidar.

SMK m. 31 hiikmiine gore garanti markasi “marka sahibinin kontrolii altinda bir¢ok
isletme tarafindan o isletmelerin ortak ozelliklerini, tiretim usullerini, cografi menselerini
ve kalitesini garanti etmeye yarayan isarettir’™®. Garanti markasma Uluslararas1 Yiin
Birligi’'ne ait “Woolmark” markas1 ve “TSE” 0rnek olarak gosterilebilir. Tiiketici satin

almak istedigi lirtin iizerinde “Woolmark” markasini gordiiglinde o {riiniin yeni, saf ve yiin

% varol, s. 66.

57 Bkz. Tkinci Béliim, IT ve Uciincii Boliim, 11

% Karasu’ya goére SMK’de yapilan tamm, markanin garanti etme 6zelligi markay1 kullanan isletmelere degil
isletmenin trettigi mal veya hizmete yonelik oldugundan dolayr hatalidir. Karasu (Suluk/Nal), Fikri Mulkiyet
Hukuku, s. 171; Ayn1 yénde bkz. Tekinalp, s. 372; Yasaman/Yiksel, Marka Hukuku, s. 985; Ozarmagan, s.
70; Sekmen, s. 65; Uzunalli, s. 32; Ulgen/Helvam/Kaya/Ertan Nomer, s. 463; Bozgeyik, MarKHK déneminde
kaleme aldig1 eserinde garanti markasini tanimlarken isletmeleri degil isletmelerin {irettigi mal veya sundugu
hizmetleri esas almistir. Yazara gore MarKHK’deki tanimdan, garanti markasinin bazi hallerde isletmelerin
ortak Ozelligini bazi hallerde markanin {izerinde yer aldigr malin kalitesini ve cografi menseini garanti
ettiginin anlagilmasi gerekmektedir. Bozgeyik, Hayri, Garanti Markasinin Marka Hukukundaki Yeri ve
Benzer Kavramlarla liskisi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXI, S. 2, 2013, s. 92.
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oldugundan siiphe duymaz ve aynm1 zamanda hukuken de bir garanti saglanmis olur®.
Garanti markasinin, marka sahibinin veya marka sahibine iktisaden bagli olan igletmenin
mal veya hizmetlerinde kullanilmas1 yasaktir (SMK m. 31/1-2). Ihtiyat markasi, tescil
edildigi anda kullanilmas1 diistiniilmeyen, ileride marka sahibi veya yetki verdigi kimseler
tarafindan kullanilmas1 diisiiniilen markadir®. Koruyucu markaya benzer olarak
kullanilmadig: takdirde ihtiyat markalarinin da iptali miimkiindiir®®. Yine kullanilmadig
takdirde ihtiyat markalarmin da ¢alismamizin konusu olan tescilli markanin kullanilmadigi

savunmasl ile karsilasmasinin miimkiin oldugunu diisiinmekteyiz®?.

Seri markalar ise markanin kék unsurunun korundugu yeni markalara denir®®. Yargitay

vermis oldugu bir kararnda® seri markay su sekilde tammlamistir;

“Bir isletme tarafindan uzunca siiredir kullanilan markanin asli unsuru muhafaza edilerek
ve markanin bu isletme ile baglantist ve tiiketici nezdinde yarattigi izlenim korunmak
suretiyle, onceki markanin kapsadigi iiriinlerin veya bir iiriin ¢esidinin tiiketiciye
venilenmis bir marka imaji ile sunulmasi ve bu yolla marka sahibi isletmenin piyasaya arz
ettigi tiriinlerinin de igletmesel koken olarak oncekilerle baglantili oldugu mesajini veren

yeni markalar yaratmak amaciyla 6nceki markada yer alan asil unsurun yanina baskaca

% Tekinalp, s. 371, 372; Kaya, s. 53; Karahan (Suluk/Nal/Sarag), Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslart, s. 1170;
Ozarmagan, s. 70; Sekmen, s. 64; Colak, s. 21; Sert, s. 24; Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s. 463; Karaca,
s. 19; Yasaman/Yiksel, TSE markasinin garanti markasi olmasi konusunun 6gretide tartismali oldugunu
belirtmektedir. Yazar eserinde paylastig1 Yargitay kararinda (Yargitay 11. HD., T. 27.04.2000, E. 2000/2598,
K. 2000/3579) TSE markasinin garanti islevinin vurgulandigini ancak kararda “garanti markasi1” tabirinin
kullanilmadigint belirtmektedir. Ayrica yazar 6zellikle kamu menfaatinin s6z konusu oldugu bazi iiriinler
ozelinde TPE tebligleri geregince TSE standartlarini karsilayan {iriinlerin TSE markasini tagimasinin zorunlu
oldugunu ancak diger garanti markalarinda o markanin teknik yonetmeligindeki kosullara uygun sekilde
iretim yapilsa dahi garanti markasinin kullanilmasinin zorunlu degil ihtiyari oldugunu bu agidan da TSE
markasinin garanti markasindan ayrildigim ifade etmektedir. Yasaman/Y Uksel, Marka Hukuku, s. 986.

0 Yasaman/Yiksel, Marka Hukuku, s. 644; Colak, s. 22; Kaya, s. 53; Sénmez, s. 279; Sert, s. 27;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s. 463; Varol, s. 67.

61 Colak, s. 22.

62 Bkz. Tkinci Boliim, 1I ve Ugiincii Boliim, 11

8 Tekinalp, s. 374; Karahan (Suluk/Nal/Sarag), Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, s. 200; Bilge, Mehmet
Emin, Ticari Ad ve Isaretler Arasinda Karistirilma Tehlikesi, Ankara 2014, s. 76.

4 YHGK, T. 14.06.2017, E. 2017/11-1729, K. 2017/1186, Kazanci Ictihat Bankasi, E.T. 06.04.2019; Aym
yonde bkz. Yargitay 11. HD., T. 19.09.2008, E. 2007/7547, K. 2008/10251, Kazanci Ictihat Bankasi, E.T.
27.09.2019; Yargitay 11. HD., T. 24.09.2019, E. 2018/1198, K. 2019/5734, Kazanc1 ictihat Bankasi, E.T.
23.02.2020.
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asli ve/veya tali unsurlar ekleyerek olusturdugu markalarin seri marka olarak kabulii
olanaklidir. Bu tiir markalar niteligi itibariyle 556 Sayili KHK'min 55. maddesinde
tammlanan ortak markalara benzemekle birlikte; seri markalar, ortak markalarda mevcut
olan bir grupta yer alan isletmelerin mal veya hizmetlerini diger isletmelerden ayirt
edilmesi fonksiyonu, teknik yonetmelik gibi ozelliklere sahip olmasi gerekmeyen ve esasen
ortak asli unsuru tasimakla birlikte her biri digerinden bagimsiz nitelikteki ticaret ve

’

hizmet markalaridir.”.

4. Bilinme Derecesine Gore Markalar

Bilinme derecesine gore markalar1 standart marka ve taninmis marka olarak ikiye ayirmak

mimkindur®®.,

Kurum nezdinde tutulan sicile tescil edilmesi suretiyle SMK hiikiimleri ¢er¢evesinde ayni
veya benzer mal ve/veya hizmetler bakimindan koruma saglayan ve taninmis olmayan

markalara standart marka denir®®.

Konusu oldugu her somut olaya gore degisiklik gosterebildiginden ve dnceden lizerinde

karar kilmmus 6lgiitlere uymadigindan taninmis markanm®’ genellikle kanunlarda tanimina

8 Yasaman/Yusufoglu, Marka Hukuku, s. 23; Colak, s. 19; Sekmen, s. 77; Arkan, Marka Hukuku 1, s. 53;
Karaca, s. 20; Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s. 465.

% Colak, s. 19; Kaya, s. 56; Arkan, Marka Hukuku 1, s. 53; Karaca, s. 20; Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer,
S. 465.

67 SMK m. 6/4 hiikkmii: “Paris SOzlesmesinin 1 inci miikerrer 6 nct maddesi baglamindaki taninmis markalar
ile ayni veya benzer nitelikteki marka basvurulari, ayni veya benzer mal veya hizmetler bakimindan itiraz
lzerine reddedilir”; SMK m. 6/5 hiikmii: “Tescil edilmis veya tescil basvurusu daha onceki tarihte yapilmis
bir markanin, Tiirkiye'de ulastigi taninmislik diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanin
itibarimin zarar gérebilecegi veya ayirt edici karakterinin zedelenebilecegi hdillerde, aynt ya da benzer
markann tescil bagvurusu, hakli bir sebebe dayanma hali sakl kalmak kaydiyla, bagvurunun ayni, benzer
veya farklt mal veya hizmetlerde yapilmis olmasina bakilmaksizin onceki tarihli marka sahibinin itirazi
tzerine reddedilir”; Colak, SMK m. 6/4’te ifade edilen Paris S6zlesmesi’nin 1’nci miikerrer 6’nc1 maddesinde
belirtilen taninmis markadan soz edebilmek i¢in markanin tescilli oldugu mal veya hizmet sinifinda ilgili
kesim tarafindan bilinmesinin yeterli oldugunu, SMK m. 6/5°te belirtilen taninmig markanin ise sadece ilgili
kesim tarafindan bilinmesinin yetmeyecegini markanin diger mal veya hizmet siniflarnin konusu olan
piyasalarda kullanilmasi halinde taninnmis markanin korunabilmesi i¢in SMK m. 6/5’te yer alan sulandirma
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rastlanmamaktadir®®. Mahkemeler ve doktrin taninmis marka konusunda baz1 6lgiitler ve
Ogeler tespit etmis olsa da halen taninmis markanin bir tanimi {izerinde mutabik

. Mal veya hizmetin iizerine konulan markanin taninmis olarak ifade

kalinmamistir
edilebilmesi i¢in o mal veya hizmetin alic1 kitlesi tarafindan veya 0 mal veya hizmetin yer
aldig1 faaliyet sektdriinde tanimasi gerekmektedir’®. Dolayisiyla bir markanin taninmis
marka olarak ifade edilebilmesi igin onun ilgili alic1 kitlesi veya ilgili sektor disinda diger

bir deyisle diinyanin herhangi bir yerinde taninmis olmasi gerekmez’*.

WIPO’nun taninmis marka konusundaki dlgititleri bir markanin taninmis olup olmadiginin
belirlenmesi noktasinda yol gésterici niteliktedir’. Tiirk Patent de 2004 yilinda belirlemis
oldugu taninmis marka Olgltlerinde WIPO’nun asagida ifade ettigimiz Olcitlerini esas
almustir”®. Bu 6lgitlerin giincel halinin diizenlendigi “Markalarin Taninmishk Diizeyleriyle
flgili Esaslar ve Uygulamasi” metnine Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nun web sitesi

lizerinden erisilebilmektedir’.

hallerinin mevcut olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica yazar SMK m. 6/4’te belirtilen taninmig marka
korumasi igin markanin Tiirkiye’de tescilli olmasina gerek olmadigini ancak farkli mal veya hizmetler
acisindan SMK m. 6/5’te belirtilen korumanin saglanmasi i¢in markanin Tiirkiye’de tescilli olmast gerektigini
ifade etmektedir. Colak, s. 344, 345; Ayni yonde bkz. Uzunally, s. 81-82.

8 Yasaman/Yusufoglu, Marka Hukuku, s. 25; Karasu (Suluk/Nal), Fikri Milkiyet Hukuku, s. 199; Colak, s.
341; Yasaman, Hamdi, Taninmig Marka Kriterleri ve ispatl Sorunu, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Cilt
1, Istanbul 2007, s. 1189; Sekmen, s. 71; Varol, s. 59.

8 Yasaman/Y usufoglu, Marka Hukuku, s. 25.

0 Yasaman/Yusufoglu, Marka Hukuku, s. 25; Colak, s. 354.

"L Caglar, Hayrettin, Marka Hukuku Temel Esaslar, Ankara 2015, s. 28; Colak, s. 354; Yasaman, Taninmis
Marka Kriterleri ve Ispat1 Sorunu, s. 1190.

2 Ozkok, WIPO’nun belirledigi kriterlerin tahdidi olmadigini ve kriterlerden birinin tek basina tammnmishigin
saptanmasi igin yeterli olmadigini belirtmektedir. Ozkok, Taninmg Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu, s.
80.

7% Yasaman, Taninmis Marka Kriterleri ve Ispat1 Sorunu, s. 1193; Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s. 466;
Colak, s. 354; Tiirk Patent taninmig marka konusundaki kriter belirleme ¢aligsmalarina esasen 1998 yilinda
baglamis ve 17.08.2000 tarihli Resmi Marka Biilteninde bu kriterlere yer vermistir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Kaya, s. 164 vd; Ozkok, Taninmis Markanm Kullanilmas1 Zorunlulugu, s. 85 vd.

" Metin icin bkz. https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/500B9FBD-FDBA-4F34-
A822-B73C72D84A80.pdf;jsessionid=79D96B0382CB372B9CCIB52641B8A06C, E.T. 03.05.2020.
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WIPO’ya gore su dlgiitlere bakarak bir markanin taninmisligina karar verilebilir’:

1) Markanin ilgili kesim nezdindeki bilinirliginin ve taninirliginin derecesi ii) Markanin
kullanim stiresi, kapsami ve cografi alani ii1) Markanin kullaniminin gergeklestigi mal veya
hizmetlerle ilgili reklam, tanitim, promosyon faaliyetlerinin siiresi, kapsam1 ve cografi alani
iv) Markanin tescillerinin ve tescil bagvurularinin siiresi ve cografi kapsami v) Yetkili

makamlarin markanin taninmighgina dair vermis olduklar kararlar.

Yargitay da WIPO tarafindan belirlenen bu kriterlere kararlarinda yer vermekte ve taninmig

marka tespitini bu agidan degerlendirmektedir’®,

Ayrica Yargitay vermis oldugu bir kararinda taninmis markanin tespitine yonelik bazi

olcutleri soyle ifade etmistir”:

“...taminmis markanin tespiti konusunda cesitli kriterler gelistirilmistir. Bu nedenle
markanin promosyon sonucunda kazanilan herkesge bilinme durumunun dikkate alinmast,
toplumun onemli bir kesiminde belirli bir mal ve hizmete iliskin olarak gerekli ¢agrisimi
yvapabilmesi, en azindan o markanmin kullanildigi emtialar tiiketen orta diizeydeki alicilar
agisindan taminmasi, emtia soylenildiginde akla o markanin gelmesi, ait oldugu sektérde iyi
bilinen ve genis bir dagitim, pazarlama agina sahip olmasi gibi ozellikleri tasimasi

gerekmektedir.”.

S Colak, s. 354; Karahan (Suluk/Nal/Sarag), Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, s. 185; Biiyiikkilig, Giil,
Marka Hukukunda Taninmig Markanin Sulandirmaya Karst Korunmasi, Mart 2019, s. 105;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s. 466; Karasu (Suluk/Nal), Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 199; Yasaman,
Tanmmis Marka Kriterleri ve Ispat1 Sorunu, s. 1189; Kaya, s. 162, 163; Bahadir, s. 98; Ozkok, Taninmis
Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu, s. 81; Tekinalp, eserinde tanmmmishga iliskin 6lgiitleri Yargitay
kararlarina dayandirarak soyle ifade etmistir; “i) Bir¢ok iilkede markanin tescil edilmis olmast ii) Malin
kendiliginden markay: akla getiriyor olmas iii) Sektorce biliniyor olmasit”. Tekinalp, s. 412.

6 Yargitay 11. HD, T. 26.03.2014, E. 2013/17698, K. 2014/5836, Kazanci I¢tihat Bankasi, E.T. 02.08.2020;
Yargitay 11. HD, T. 25.05.2017, E. 2015/14066, K. 2017/3066, Kazanc1 Ictihat Bankas1, E.T. 02.08.2020;
YHGK, T. 29.01.2016, E. 2015/11-3127, K. 2016/114, Kazanc1 i¢tihat Bankas, E.T. 02.08.2020.

T YHGK, T. 21.09.2005, E. 2005/11-476, K. 2005/483, Kazanci Ictihat Bankas1, E.T. 06.04.2019; Adigiizel,
Burak, Tescil Edilmis Taninmis Markanin Kullanmama Nedeniyle Kismen Hiikiimsiizligii Sorunu, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Ozel Say1, 2013, s. 1022 dpnt 10.
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C. Marka Hakkinin Elde Edilmesi

1. i1k Kullamim Yo6ntemi

Bu sekilde kazanilan marka hakkinda marka sahibi markasini sicile tescil ettirdigi i¢in degil
onu meydana getirdigi, kullandi1’® ve piyasada bilinir kildig1 i¢in hak sahipligi
kazanmistir’®. Bu kisi daha sonra markasini sicile tescil ettirebilir. Sonradan yapilan bu
tescil, hak tescilden ©nce iktisap edildiginden kurucu degil agiklayict bir etki

yaratmaktadir®,

Ik kullanim yontemine doktrin ve Yargitay Kkararlarinda gercek hak sahipligi de

denilmektedir8?,

8 Gergek hak sahibinin SMK m. 6/3’te ifade edilen hakkim ileri siirebilmesi igin dnceki kullammin ticaret
sirasinda gergeklesmesi ve “ticaret sirasinda kullanim” ifadesinin anlami igin bkz. YHGK, T. 27.02.2002, E.
2002/11-62, K. 2002/115, Kazanc1 Igtihat Bankasi, E.T. 10.12.2019; Tekinalp, ticaret sirasinda kullamim
ifadesi ile kastedilenin marka hukukuna 6zgii kullanim oldugunu ve hiitkmiin kapsaminda marka hakkindan
bagka diger bazi haklarin da oldugunu ifade etmektedir. Tekinalp, s. 423-424; Yasaman, ticaret unvani,
isletme adi, alan ad1 gibi diger isaretlerin de bu kapsama dahil oldugunu belirtmektedir. Yasaman, Marka
Hukuku, s. 405; Kaya, kullanimin markasal olmasi gerektigini ve Yargitay’in isaret kavraminin igine ticaret
unvani, isletme adi gibi unsurlart dahil ettigi kararlarmin isabetli olmadigini belirtmektedir. Kaya, s. 155;
Arkan, hiikiimde yer alan ‘“isaret” kavramindan ticaret hayatinda kullanilan her tiir tanitma isaretinin
anlagilmasi gerektigini ifade etmektedir. Arkan, Sabih, 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK nin
8/II. Maddesi Ile Hgili Bir Inceleme, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXI, S.4, 2002, s. 103;
Giray/Kara, kullanim yolu ile marka hakkinin elde edilebilmesi igin gereken kullanimin markasal olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Giray, Eda/Kara, Elif, Marka Hukukunda Gercek Hak Sahipligi Ilkesinin
Sartlar1, Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Cilt 12, S. 45, 2016, s. 36; Giines, marka iizerinde 6ncelik hakki elde
edilebilmesi i¢in tescilsiz markanin {izerinde yer aldigi mal veya hizmeti markalastiracak bi¢imde fiilen
kullanilmas: gerektigini belirtmektedir. Giines, Ilhami, Markayr Kullanma ile Oncelik Hakki Elde
Edilmesinin Kosullari, Terazi Hukuk Dergisi, 2011, Say1 61, s. 26.

™ Suluk (Karasu/Nal), Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 6; Ozarmagan, s. 15; Sekmen, s. 45; Pasly, s. 38.

8 Suluk/Nal (Karahan/Sarag), Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1, s. 11; Tekinalp, s. 355; Ozarmagan, s. 15;
Sekmen, s. 45; Pasly, s. 38; Yargitay 11. HD., T. 19.04.2002, E. 2001/9903, K. 2002/3699, Kazanc1 Igtihat
Bankasi, E.T. 06.04.2019; Yargitay 11. HD., T. 06.07.1998, E. 1998/1734, K. 1998/5146, Kazanci Igtihat
Bankasi, E.T. 06.04.2019; YHGK, T. 19.11.2003, E. 2003/11-578, K. 2003/703, Kazanc1 Igtihat Bankasi,
E.T. 06.04.2019.

81 Colak, s. 420; Suluk/Nal (Karahan/Sarag), Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1, s. 11; Tekinalp, s. 382;
Sekmen, s. 45; Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s. 461.
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TRIPS m. 16/1 hukmu uyarinca iiye devletlere i¢ hukuk diizenlemelerinde marka hakkinin
kazanimmi kullanim ile saglamasi konusunda serbesti getirilmistir®. ABD’de marka
korumasi saglayan Lanham Kanunu geregince bir markanin tescil ettirilebilmesi ig¢in
onceden o markanin tescil bagvurusunu yapan kisi tarafindan kullanilmasi kosul olarak
aranmaktadir®®, SMK m. 6/3 hiikmii uyarinca onceki kullanimi gerceklestiren isaret
sahibine sonraki tarihli marka bagvurusuna itiraz etme hakki taninmistir. Ayrica sonraki
tarihli markanin tescilli olmasi1 halinde gercek hak sahibinin SMK m. 25 hiikmii uyarinca

hikimsizliik davas: agmasi da miimkiindiir.

2. Tescil Yontemi

Marka hakki sahipliginin tescil yontemi ile kazanilmasinda marka korumasi ve marka
sahibinin 3. kisilere kars1 ileri siirebilecegi haklar tescil ile elde edilmekte ve tescil kurucu
bir etkiye sahip olmaktadir®*. Doktrinde marka hakkinin bu sekilde kazanilmas: tescil ilkesi
olarak ifade edilmektedir. Biz calismamizda bu sekilde marka hakki sahipligi kazanilmasini
tescil yontemi olarak ifade etmis bulunmaktayiz. Tescil yonteminin gegerli oldugu hukuk
dizenlerinde kural sicile kayit olmakla birlikte bunun bir takim istisnalari da
bulunabilmektedir. Ornegin sicile kayit edilmeden kullanilan markalara kismen koruma

saglanabilmekte®® veya taninmis markalar tescil edilmeden de korunabilmektedir®®.

82 Yasaman, Marka Hukuku s. 176, dpnt 15.

8 Yasaman, Marka Hukuku s. 177; Wilson, S. Barry, Registration of Trademarks By The Intent-To-Use
Application.Journal of Contemporary Legal Issues, 12(1), 2001, s. 110; Ayrica tescil ettirilmek istenen marka
daha o6nce hi¢ kullanilmamis ancak gelecekte kullanim niyeti mevcut ise yine ABD’de marka basvurusunda
bulunulabilir. Gelecekteki kullanim niyetinin ispati konusunda ise marka basvuru asamasinda basvuru
sahiplerinden yeminli ifade alinmaktadir, Ayrintili bilgi i¢in bkz. United States Patent and Trademark Office
(USPTOQ), Basic Facts About Trademarks, August 2019, s. 20, 21, 26.

8 Colak, s. 417; Suluk/Nal (Karahan/Sarag), Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, s. 7; Tekinalp, s. 382;
Ulgen/Helvam/Kaya/Ertan Nomer, s. 461; Sert, s. 16; Pasly, s. 38, 39.

8 Suluk/Nal (Karahan/Sarag), Fikri Mulkiyet Hukukunun Esaslari, s. 7; Tekinalp, s. 382; Bkz. Birinci Bolim,
I.C. 1L

8 Tekinalp, s. 382; Colak, s. 429; Suluk (Karasu/Nal), Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 6; Ozkok, Bagak, Taninmig
Markanin Kullanilmast Zorunlulugu ve Kullanilmamasi Nedeniyle Kismen iptali, Istanbul 2015, s. 56; Ansay,
Tugrul, American Trademarks in Turkey, 55 Trademark Rep. 121 (1965), s. 123.
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3. Turk Hukukunda Uygulanan Yoéntem

MarKHK m. 6 hikminde MarKHK ile saglanan korumanin tescil yolu ile elde edilecegi
acikca ifade edilmisti. Ayn1 zamanda MarKHK m. 9/3 hukmiinde markanin sahibine
sagladig1 haklarin tiglincii kisilere kars1 marka tescilinin yaymm tarihi itibari ile hikim ifade
edecegi belirtilmisti. Bu hikim MarKHK nin marka sahibine tanidigi haklarin tescil yolu
ile meydana geldigini dolayli bir bigimde ifade etmekteydi. iste her iki hiikiimden de
anlasilacagi tizere marka hakki MarKHK’de tescil yolu ile elde edilmekteydi. Doktrinde ise
MarKHK’deki mevcut diizenlemeler karsisinda Tekinalp, Milga Markalar Kanunu ile
benimsenen gercek hak sahipligi ilkesinin MarKHK ile terk edildigini ve yerine mutlak
tescil ilkesinin benimsendigini belirtmistir®’. Arkan ise MarKHK ile benimsenen tescil
yonteminin kat1 bir sekilde uygulanmayacaginin MarKHK’nin m. 8/3% hikmiinde ifade

edildigini belirtmistir®®,

Yasaman, Milga Markalar Kanunu ile MarKHK arasinda bir fark olmadigi ve Milga
Markalar Kanunu m. 3 ve m. 15 hikimleri uyarinca tescil yonteminin benimsendigi
gerekgeleri ile Tekinalp’e katilmadigim ifade etmistir®®. Ayrica Yasaman, her ne kadar
MarKHK’de tescil sisteminin benimsendigini belirtse de getirilen istisnalar nedeniyle
MarKHK ’nin kullanim sistemine daha yakin oldugunu ifade etmistir®. Suluk/Nal’a gore
marka hakkinin elde edilebilmesi hem markanin onceden kullanilmasiyla hem de tescil
yolu ile miimkiindiir. Marka hakkinin elde edilis bigimine gore tescil kurucu veya agiklayici

etki yaratmaktadir®’. Sekmen, Milga Markalar Kanunu ile MarKHK’nin kabul ettigi

87 Tekinalp, s. 382; Ozarmagan, s. 15.

8 MarKHK m. 8/3 hiikmiinde tescilsiz bir markanm veya ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaretin
sahibinin itiraz etmesi Uzerine, tescili istenilen markanin hangi hallerde tescil edilmeyecegi belirtilmistir.
Itirazin reddedilmesi durumunda ise MarKHK m. 42/1-b uyarinca marka sahibine hiikiimsiizliik davasi agma
hakk1 taninmigtir.

8 Arkan, Marka Hukuku I, s. 129.

% Yasaman, Marka Hukuku, s. 181.

% Yasaman, Marka Hukuku, s. 181-183.

92 Suluk/Nal (Karahan/Sarag), Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, s. 7.
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sistemlerin birbirine benzer oldugunu ve MarKHK’nin tescil sisteminin ilk kullanim

yontemi ile esnetildigini ve ortaya karma bir sistem ¢iktigini ifade etmektedir®,

Colak, MarKHK ile SMK’nin ayni diizenlemeye sahip oldugunu dolayisiyla SMK
doneminde de karma bir sisteminin var oldugunu ifade etmektedir®. Yazar, SMK m. 7/1
hikminde marka korumasimnin tescil ile elde edilecegi ifade edilmis ise de SMK m. 6/3
hikminde tescilsiz bir markanin veya ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaretin
sahibinin itiraz1 tlizerine marka basvurusunda bulunanin bagvurusunun Tiirk Patent
tarafindan reddedileceginin ve tescilsiz bir markay1 veya ticaret sirasinda kullanilan bir
bagka isareti kullanan kisinin bu itirazda hi¢ bulunmamasi veya itirazin TUrk Patent
tarafindan reddedilmesi halinde SMK m. 25/1 hiokminde hiikiimsiizlik davasi
acilabileceginin ifade edilmesi sebebiyle SMK’de de tescil yonteminin benimsendigini

ancak bunun kati bir sekilde uygulanmayacagini belirtmektedir®.

Osuz, miilga diizenlemeler®® ve SMK m. 7/1 hikmii nazara alindiginda Tiirk Marka
Hukuku’nda marka hakkini saglayanin tescil oldugunu dolayisiyla tescil sisteminin

benimsendigini ifade etmektedir®’.

Uzunalli, SMK’ye gore tescilin marka korumasinin saglanmasi yoniinde esas oldugunu
ancak Paris S6zlesmesi’nin 1.miikerrer 6.maddesi anlaminda taninmis marka ve SMK m.
6/3 hiikmii ile 6nceden markay1 kullanan kisiye saglanan hak nedeniyle tescil ile saglanan
korumanin istisnalar1 bulundugunu ifade etmektedir®®. Kaya, SMK’nin ilgili hikimleri
geregince tescilsiz markalara da koruma saglandigini bu nedenle SMK i¢in karma bir

sistemin varligindan bahsedilebilecegini belirtmektedir®.

% Sekmen, s. 48.

% Colak, s. 420.

% Colak, s. 420; Akgiin, s. 2200; Ayni yonde goriis igin bkz. Bahadir, s. 117.

% Miilga Markalar Kanunu m. 3 ve m. 15 hiikmi ve MarKHK m. 6 hikmii.

7 Oguz, Arzu, Markanin Kullanmama Nedeniyle Iptali Konusunun Yeni Sinai Miilkiyet Kanunu Hiikiimleri
Cercevesinde Degerlendirilmesi, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 12, Say1 128, Nisan 2017, s. 27.

% Uzunally, s. 22.

9 Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s. 462.
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SMK m. 7/1 hiikmiinde agikca marka korumasinin tescil ile kazanildigi belirtilmekle
birlikte bunun SMK m. 6/3 hiikmundeki gergek hak sahipligi veya SMK m. 6/4 hikmi
uyarinca taninmis marka sahibine saglanan koruma ile esnetildigini ve SMK’nin tescil

yontemine daha yakin karma bir sistem oldugunu diistinmekteyiz.

1. TESCIiLLIi MARKANIN KULLANILMASI VE KULLANILMAMASININ
SONUCLARI
A. Tescilli Markanin Kullanilmasi

1. Markasal Kullanim

190 markanin temel islevi, bir

Calismamizin 6nceki ana basliginda da ifade edildigi iizere
tesebbiise ait mal veya hizmetlerin diger tesebbiislere ait mal veya hizmetlerden ayirt
edilmesini saglamaktir. Iste bu amacin gergeklesmesi i¢in markanm kullanilmasi diger bir
ifade 1ile ticaret hayatina arz edilmesi gerekmektedir. Bu sekilde kullanima markasal

kullanim denilmektedirt®?,

Markanin kullanilmasinin alicinin zihninde marka ile mal veya hizmet arasinda bir iliski
meydana getirmeye yénelik olmas1 gerekmektedir'®. Bu iliski markanm mal iizerinde veya
ambalajinda kullanilmasi ile olusabilecegi gibi ayni1 zamanda isletmenin is evrakinda veya

kataloglarinda kullanilmasi neticesinde de olusabilir’®®. Orta seviye dikkate sahip bir kisi

100 Bkz. Birinci Bolim, 1. A.

101 Tekinalp, s. 459; Sonmez, s. 296; Arkan, Sabih, Marka Hukuku, Cilt 11, Ankara 1998, s. 147; Ozkok,
Taninmis Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu, s. 97.

102 'yasaman/Y iksel, Marka Hukuku, s. 633; Arkan, Marka Hukuku Il, s. 146; Bozgeyik, Marka Hakkinin
Korunmasi, s. 34.

103 Arkan, Marka Hukuku Il, s. 146; Yasaman/Yiiksel, Marka Hukuku, s. 633; Bozgeyik, Marka Hakkinin
Korunmast, s. 34; Oguz, s. 24; Varol, s. 34; Dirikkan, isletme evrakinda kullanilan markanin kullanim olarak
ifade edilebilmesi igin bu evrakin piyasaya siiriilmiis olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Dirikkan, Hanife,
Tescilli Markay1 Kullanma Kiilfeti, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, s. 236, 240.
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bir markay1 gordiigli zaman markanin belirli bir isletmeyi tanittigini ve o isletmenin mal
veya hizmetlerini diger igletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirdigini idrak edebiliyorsa

markanin islevine uygun bigimde kullanildigindan bahsedilebilir'%.

ABAD, vermis oldugu bir kararinda markali bir iiriin ile birlikte ayn1 markali promosyon
icecek verilmesi durumunda icecek acisindan markanin islevine uygun bir sekilde
kullanilmadigini ifade etmistir'®. Ancak doktrinde sadece iiriiniin bedelsiz bir sekilde
verilmesinden dolay: iiriiniin tizerinde yer alan markanin o tiriin agisindan kullanilmadigi

sonucuna varmanin dogru olmayacag: ifade edilmektedir'®®

. Konu hakkindaki diisiincemizi
bir ornek ile izah etmek gerekirse; Ornegin promosyon olarak verilen seyin bir mal
oldugunu diisiinelim. Kanaatimizce bir malin veya hizmetin promosyonu olarak verilen
malin, esas mal veya hizmet ile farkli mal veya hizmet siiflarina tabi olmasi durumunda
markanin promosyon olarak verilen mal {izerinde kullanim1 markanin esas mal veya hizmet
acisindan kullanildigi anlamina gelmeyecektir. Ancak markanin promosyon olarak verilen
mal iizerinde kullanimi markasal nitelikte ise ve diger kosullarda saglanmis'® ise bu
kullanim, promosyona konu malin dahil oldugu mal veya hizmet sinifinda markayi

kullanan kisiye hak sahipligi kazandirabilecektir!®®,

104 Dirikkan, s. 237; Oguz, s. 24; Sert, s. 42; Varol, s. 36.

105 ABAD, Wellness Karari, T. 15.01.2009, C-495/07, InfoCuria Case Law, E.T. 14.05.2019; karar icin bkz.
Bektas, Ibrahim, Sinai Miilkiyet Kanununa Gére Markanin Kullanmama Nedeniyle Iptali — AB Adalet
Divant’nin Giincel Kararlar Isiginda Bir Degerlendirme, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, Cilt 17, No: 2
2018, s. 226; Sekmen, s. 208; Erginbay, Gozde Sena, Sinai Miilkiyet Kanununa Gore Tescilli Markanin
Kullanilmamasinin Sonuglari, Temmuz 2018, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi (Yayimlanmamis), s. 18; Alhas/Dernekoglu, s. 30; Benzer yonde bir yerel mahkeme kararina gore (Yerel
mahkeme karari i¢in bkz. Alhas/Dernekoglu, s. 30.) ciddi kullanimin ispat1 amaciyla ileri siiriilen kullanimlar,
promosyon triinler iizerinde gergeklestiginden dolayr ciddi kullanim olarak kabul edilemeyecektir, Yerel
mahkeme karar1 Yargitay 11. HD., T. 03.06.2010, E. 2008/11662, K. 2010/6381 sayili karar1 ile onanmuistir,
Kazanci I¢tihat Bankasi, E.T. 29.02.2020.

106 Ozkok, Basak, Marka Basvurusunun Yayimina Itiraz Asamasinda Kullanimin Ispat1 Talebi, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 12, Say1 128, 2017, s. 56.

107 Kullanim ile kazanilan hak sahipliginin kosullarindan (i) isaretin ayirt edici nitelikte olmasi, (ii) markasal
nitelikte kullanim olmas1 (ii) kullanim neticesinde isaretin bir bdlge veya ¢evrede bilinir olmast ve (iii)
isaretin SMK m. 4 hiikmiine uygun olmas1 (Miilga MarKHK m. 5 hiikmii) kosullar1 i¢in bkz. Giines, Markay1
Kullanma ile Oncelik Hakki Elde Edilmesinin Kosullar, s. 25; Giray/Kara, Marka Hukukunda Gercek Hak
Sahipligi ilkesinin Sartlari, s. 33-55.

108 Bkz. Birinci Bolim, I. C. 1.
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Doktrinde markanin kullanildigint ispat yukiunin marka sahibinde mi yoksa markanin
kullanilmadigini iddia eden kiside mi oldugu konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir.
Bir goriise gore TMK!® m. 6!1% ve HMK m. 190! hiikiimlerinde belirtilen genel kuralin
aksine markanm kullanildigin1 ispat yiikii marka sahibine aittir'*213, Bu, olumsuz bir
durumun -ki olayimizda bu durum markanin kullanilmamasi halidir- ispatlanabilmesinin

zorlugundan kaynaklanmaktadir!!

. Aksi yondeki goriise gore ise olumsuz bir durum olan
markanin kullanilmadiginin ispat1 zor olsa da TMK m. 6 ve HMK m. 190 hiikmiinde de
belirtildigi lizere markanin kullanilmadigmmi iddia eden tarafin bunu ispatlamasi

gerekmektedir!®®,

Doktrinde Dirikkan, kullanmama nedeniyle markanin iptalinin istenilmesi durumunda
markanin kullanilmadigin1 iddia eden ve bu nedenle dava acan davacinin markanin
kullanilmadigini ispatlamasi gerektigini ifade etmektedir!'®. Ancak yazar 6rnegin bir
tecaviiz davasinda davalinin davact markasinin kullanilmadigini iddia etmesi halinde,
marka hakkina dayanarak tecaviiz davasi agan davact marka sahibinin kullanimin

ispatlamas: gerektigini belirtmektedir'!’.

1094721 Sayili Turk Medeni Kanunu, RG, T. 08.12.2001, S. 24607.

10 TMK m. 6 hikmi: “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkini dayandirdig
olgularin varligint ispatla yiikiimliidiir”.

U HMK m. 190 hiikmii: “Ispat yiikii, kanunda ézel bir diizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya
baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.”.

112 Tekinalp, s. 460; Yasaman/Y (iksel, Marka Hukuku, s. 655; Caglar, Hayrettin, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet
Kanununa Gore Tescilli Markanin Kullanilmamasimin Hukuki Sonuglari ve Anayasa Mahkemesinin 556
Sayili KHK m. 14 Hiikmiinii iptal Eden Kararmin Etkileri, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.XXI, Y. 2017, s. 6; Alhas/Dernekoglu, s. 34; Sénmez, s. 294; Yargitay 11. HD., T. 13.04.2016, E.
2015/9131, K. 2016/4077, Kazanci I¢tihat Bankasi, E.T. 26.05.2019.

113 Olumsuz bir durumun ispat1 konusunda ispat yiikiiniin yer degistirmesi goriisiine gore genelde ispat
ylikiiniin yer degistirmesine gerek bulunmasa da i) olumsuz durumun ispati ¢ok zor ise ii) ispat yiikiiniin yer
degistirmesi hakkaniyete aykir1 degil ise iii) kanunun lafz1 ve ruhu ile de uyumlu ise ispat yikil yer
degistirebilir. bkz. Greyerz, Christoph, Der Beweis negativer Tatsachen, Bern 1963, s. 42 vd’den naklen
Atalay, Oguz, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin Ispat1, izmir 2001, s. 130.

114 Alhas/Dernekoglu, s. 34; Sénmez, s. 295.

115 Varol, s. 85; Kaya, s. 204; Colak, s. 986; Olumsuz bir durumun ispatinin vakiay: ileri siirerek kendi lehine
hak iddia eden tarafta olduguna iliskin bkz. Atalay, s. 113 vd.

116 Dirikkan, s. 269, 270.

117 Dirikkan, s. 270.
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Calismamizin konusu olan tescilli markanin kullanilmadig: savunmasi diizenlemelerine!!®
bakildigi zaman markanin kullanilmadiginin iddia edilmesi halinde yayima itiraz eden
marka sahibinden veya tecaviiz davasi veya hiikiimsiizliik davasi ikame eden davaci marka

119

sahibinden kullanima iliskin delil sunmasi talep edilir~. Goriilecegi tizere tescilli markanin

kullanilmadig1 savunmasinda ispat yiikii marka sahibi izerindedir.

Markanin kullanilmasi kavrami SMK m. 9 hiikmiinde diizenlenmis olup hiikiimde
markanin kullanilmasi kavraminin tanimindan ziyade markanin kullanilmamas1 neticesinde
olusabilecek hukuki sonuca ve markanin kullanimi olarak kabul edilen hallere yer
verilmistir. Markanin kullaniminin marka sahibi tarafindan bizzat veya marka sahibinin izni
ile {igiincii kisiler tarafindan gerceklesmesi gerekmektedir'?®, Bu husus TRIPS m. 19/2
hiikkmiinde soyle ifade edilmistir'?}; “Bir markann, sahibinin kontroliine tabi olarak bir baska

sahis tarafindan kullanilmasi, markamn tescili idame ettirmek amaciyla kullamimi olarak kabul

edilecektir.”.

Marka sahibinin {igiincii kisiye lisans hakki veya intifa hakki tanimasi yahut TTK m. 127/1-
b hilkkmii uyarinca markanin sirkete sermaye olarak konulmasi suretiyle {igiincii kisiler

tarafindan kullanilmas1 halinde markanm kullanilmasi s6z konusu olacak ve bu kullanimlar

122

SMK uyarinca markanin kullanimi olarak kabul edilecektir*““. Markanin devri s6z konusu

118 Bkz. Tkinci Boliim, 11 ve Ugiincii Bolim, 11.

119 Colak, s. 987.

120 Tekinalp, s. 461; Dirikkan, s. 236; Colak, s. 970; Bektas, s. 247; Ozdamar Dogan, Emine, Markanin
Kullanilmamasi1 Sebebiyle Hiikiimsiizliigii, TBB Dergisi, 2014 (114), s. 205; Bahadir, s. 185-188;
Alhas/Dernekoglu, s. 27; Karasu, Rauf, Spekiilasyon ve Engelleme Markalari, Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, Cilt 8, Say1 2008/3, s. 15; Sekmen, s. 215; Ozer, s. 41; Oguz, s. 23; Kenaroglu, Yasemin/Dag
Aktas, Yasemin, Potential Risks Associated with the Non — Use of a Registered Trademark, Turkish
Commercial Law Review, Vol 4, No. 1, Summer 2018, s. 15; Akkartal, Hanife Oztiirk, 6769 Sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu’na Gore Tescilli Markanin Kullanilmamasi ve Buna Baglanan Hukuki Sonuglar, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, Say1 1, 2019, s. 20; Giines, Marka Tescilinin Iptali, s.
93.

121 Dirikkan, marka sahibinin “kontrolii altinda” ifadesinin daha yerinde oldugunu, ¢iinkii marka sahibinin
marka hakkini herhangi bir hukuki isleme konu etmeksizin, markasinin kullanimi konusunda ii¢iincii kisiye
marka tecaviiz davasi agmayarak zimnen izin verebilecegini belirtmektedir. Ancak bu sekilde verilen zimni
izin neticesinde gergeklesen tiglincii kisi kullamminin markanin kullanimi olarak gériillemeyecegini ifade
etmektedir. Dirikkan, s. 258.

122 Dirikkan, s. 257; Yasaman, Marka Hukuku, s. 640, 641; Sert, s. 71; Varol, s. 46; Arkan, Marka Hukuku I,
s. 147; Ozkok, Taninmis Markanm Kullamilmas1 Zorunlulugu, s. 117.
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oldugunda ise devredenin devirden Onceki kullanimlari da kullanim hususunun

ispatlanmasinin gerektigi durumlarda ileri siiriilebilecektir!?,

Marka sahibi acisindan markanin kullanilmis kabul edilmesi i¢in aranan kosullar iigiincii
kisi tarafindan gergeklesen kullanimlar i¢in de gegerlidir. Marka {iciincii kisi tarafindan
ciddi big¢imde, Tiirkiye’de ve sicilde kayitlh oldugu mal veya hizmet siniflarinda

124

kullanilmalidir*?. Ugiincii kisi markay: ihracat amaciyla mal veya ambalaj tizerinde veya

ayirt edici karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla kullanirsa bu halde de marka

kullanilms sayilacaktir'?,

Yargitay vermis oldugu bir kararinda tescilli bir markanin kullaniminin lisans sézlesmesi
ile liglincii kigiye taninmasi halinde kullanim hususunun ispatlanmasi igin sunulan lisans
verilmesine iliskin faturalarin yeterli olmadigini, markanmn ciddi bigimde kullanildiginin
ispatlanmig olmasi gerektigini dolayisiyla lisans alan ti¢iincii kisilerin lisansa konu markay1

kullanip kullanmadiklarinin saptanmasi gerektigini belirtmistir'2°,

Markanin tescil edildigi mal veya hizmetler kapsanmi disinda kullanilmasi*?’, marka
tescilinin yenilenmesi'?® ve iiciincii kisilerin marka hakki sahibinin iradesi aleyhine markay:

kullanmas1 durumlarinda markanin kullanildigindan bahsedilemez!?®. Yargitay da vermis

123 Dirikkan, s. 267, dpnt 179; Arkan, Marka Hukuku II, s. 188; Yasaman/Altay, Marka Hukuku, s. 690;
Colak, s. 701; Ozarmagan, s. 44; Giray, s. 150; Turk Patent, Kullanim ispatl Kilavuzu, s. 13.

124 Colak, s. 970; Dirikkan, s. 257; Yasaman/Yiiksel, Marka Hukuku, s. 640; Cosgun, Gizem, Siai Miilkiyet
Kanunu Kapsaminda Markanin Kullanilmasi, Ankara 2018, s. 31; Yargitay 11. HD., T. 11.06.2015, E.
2015/2583, K. 2015/8172, Kazanci Ictihat Bankasi, E.T. 28.06.2019, “..marka lisans sozlesmeleri
bakimindan da lisans alan tarafindan markanin ciddi bi¢imde kullanildiginin kanitlanmast zorunlu olup bu
hususlarda yeterli delil sunulmadigina gore, ayran ve meyve suyu emtiasi bakimindan da 556 Sayii KHK 'nin
14. maddesi uyarmca iptal karar: verilmesi gerekirken bu iiriinlere iligkin talebin reddi dogru gériilmemis,
bozmayr gerektirmistir...”.

125 Dirikkan, s. 257; Yasaman, Marka Hukuku, s. 641.

126 Yargitay 11. HD., T. 09.06.2011, E. 2009/7782, K. 2011/7040, Kazanc: igtihat Bankas1, E.T. 26.06.2019.
127 M. Aaron, Tara/Axel Nordemann, The Concepts of Use of a Trademark Under European Union and
United States Trademark Law, 104 Trademark Rep. 1186 (2014), s. 1214.

128 Kaya, s. 198; Yargitay 11. HD., T. 12.06.2013, E. 2012/13423, K. 2013/12221, Kazanci Ictihat Bankas,
E.T. 10.11.2019.

129 Dirikkan, s. 242, 258; Sekmen, s. 212, 215; Bahadir, s. 192, 197; Ozarmagan, s. 40, 60; Kaya, s. 198, 199.
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oldugu bir kararinda markanin sadece isletme evraklarinda veya kataloglarinda

kullanilmasini1 markasal kullanim olarak gérmedigini ifade etmistir'®,

Doktrinde Kaya, markanin tescilli olmadigit mal veya hizmetlerde kullanilmasinin,
markanin tescilli oldugu mal veya hizmetlerdeki iptalini engellemeyecegini, tescilsiz
alanlarda gerceklesen kullanimin ancak kullanimi gerceklestirene tescil talep etme hakki ve
ticlincii kisiler tarafindan yapilan tescil basvurularini engelleme hakki tanityacagini ifade

etmektedir3!

. Ayrica yazar, markanin tescilli oldugu sinifin dahil oldugu tiim iiriin zarfinda
degil de bazi mallarda kullanilmasi halinde, tescilli olan ancak kullanilmayan mallar
nezdinde de kullanilmadigi gerekgesiyle hiikiimsiizliigiiniin istenebilmesi gerektigini ifade

etmektedir®?,

2. Ciddi Kullanim

SMK m. 9 hiikmii nazara alindiginda markanin kullanimindan bahsedebilmek icin

kullanimin Tiirkiye’de ve ciddi bicimde gergeklesmis olmasi gerekmektedir'®, Ancak ciddi

134 135

kullanim tabirinin tanimina ne SMK’de*>* ne de mehaz diizenlemelerde yer verilmistir

1380 yargitay 11. HD., T. 28.03.2014, E. 2013/16785, K. 2014/6143, Kazanc1 I¢tihat Bankas1, E.T. 26.05.2019;
“.Bunun yaminda, kural olarak bir markanin tek basina isletmenin is evrakinda veya kataloglarinda
kullanilmasi markasal kullanim degildir.”; Ayn yonde bkz. Smai Miilkiyet Kanun Tasaris1 Taslagt Genel
Gerekce ve Madde Gerekgeleri, m. 9 gerekgesi, s. 13.

181 Kaya, s. 199.

132 Kaya, s. 199.

133 Karasu (Suluk/Nal), Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 220; imirlioglu, s. 235; Bahadir, s. 202; Colak, s. 958;
Karaca, s. 25.

134 Markanin kullanilmasi1 kavramini diizenleyen MarKHK m. 14 hiikmiinde yer almayan “ciddi kullanim”
tabirine MarKHK m. 42/1-c hiikmiinde yer verilse de tanimi yapilmamigtir. Tekinalp, s. 460;
Yasaman/Yiiksel, Marka Hukuku, s. 629; Ozarmagan, s. 34; Alhas/Dernekoglu, s. 28; Cosgun, s. 40; Keser,
Yildirim, Marka Hukuku’nda Kullanim Sonucu Ayirt Edicilik Kazanma, Marmara Universitesi, SBE Hukuk
Bilim Dal1, Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Doktora Tezi (Yayimlanmamus), Istanbul 2014, s. 124; Diindar, Efe,
Sinai Miilkiyet Kanunu Cergevesinde Marka Hukukuna Getirilen Yenilikler, Fasikiil, Say1 108, 2018, s. 17.
185 Cosgun, s. 40; Bahadir, s. 188; Ozkok, s. 54; Kenaroglu/Dag, s. 18; Ozkok, Tanmnmis Markanin
Kullanilmas1 Zorunlulugu, s. 109; “Ciddi Kullanim” 89/104 sayili (giincel 2015/2436 sayili) direktifin
Ingilizce cevirisinde “genuine use” yani gercek kullanim, Fransizca cevirisinde “usage sérieux” yani ciddi
kullanim, Italyanca gevirisinde ise “uso effettivo” yani fiili kullanim olarak ifade edilmektedir. bkz. Tiirk
Patent, Kullanim Ispat1 Kilavuzu, s. 24, 25.
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Markanin ciddi kullanim, islevlerine uygun olarak markanin mali veya hizmeti tanitmasi,
diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve faaliyet gosterilen

piyasada sik bir sekilde kullanilmas1 neticesinde gerceklesmis olur®3®.

Markasal kullanim tescilli ve tescilsiz markalar i¢in s6z konusu olabilecek iken ciddi

kullanim hosgorii siiresi'®’ icerisinde tescilli markanin kullanimina iliskindirt®®
58 ¢ S

. Ayrica her
ciddi kullanim markasal kullanim olarak ifade edilebilecekken her markasal kullanim ciddi
kullanim olarak ifade edilemeyeceginden her iki kavramin aslinda farkli oldugu

139

anlasilmaktadir Bir markanin sembolik veya gecici olarak kullanilmasi markasal

kullanim olarak ifade edilebilecekse de ciddi kullanim olarak adlandirilamayacaktir'®°,

Yargitay vermis oldugu bir kararinda markanin tescilli oldugu mal veya hizmet siifindaki
emtia lizerinde yer almasindan bagka iiretim, satig vb. ticari faaliyetlere konu edildigini
gosterir bir kanit sunulmadigindan markanin ciddi bi¢cimde kullanildiginin ispat

edilemedigini ifade etmistir'#.,

Ciddi kullanim hususunun her somut olaya gore degisiklik gosterebilecegi, bunun da
kullanim sekli, cografi durum, siire ve kapsam gibi objektif kosullardan dolay1r oldugu
doktrinde ifade edilmektedir'¥?, Markanin iizerinde yer aldig1 iiriiniin piyasaya arz
miktarinin, {irinlin fiyatinin ve isletmenin biiyiikligiiniin de ciddi kullanim konusunda
degerlendirmeye alinmasi gerekmektedir. Bu durumda kullanim miktar1 diger bir markanin

kullanimina istinaden daha az olan bir markanin, somut olayin ozelliklerine gore ciddi

136 Tekinalp, s. 460; Sekmen, s. 207; Kaya, s. 198, 199; Arkan, Marka Hukuku Il, s. 147; imirlioglu, s. 238;
Tiirk Patent, Kullamm Ispat1 Kilavuzu, s. 25; Ozarmagan, s. 37; Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s. 501;
Bahadir, s. 189; Isik, s. 119; Arslan, s. 133; Sert, s. 48; Oguz, s. 26; Kenaroglu/Dag, s. 18; Varol, s. 38.

187 Hoggorii siiresi ifadesi EUIPO Avrupa Birligi Markalarim Inceleme Kilavuzunda kullanilnustir, Ayrimtil
bilgi icin bkz. EUIPO, Proof of Usg, s. 5.

138 Tmirlioglu, s. 191 dpnt 646; Keser, s. 129.

139 Keser, s. 129; Imirlioglu, s. 191 dpnt 646.

140 Cosgun, s. 40; Imirlioglu, s. 191; Keser, s. 129; Dirikkan, s. 245.

41 Yargitay 11. HD., T. 10.03.2014, E. 2013/15292, K. 2014/4499, Kazanc1 I¢tihat Bankasi, E.T. 26.05.2019.
142 Arkan, Marka Hukuku 11, s. 147; Karasu (Suluk/Nal), Fikri Mlkiyet Hukuku, s. 210; Tekinalp, s. 483;
Caglar, Tescilli Markanin Kullanilmamasimin Hukuki Sonuglari, s. 6; Viskusenko, s. 72; Turk Patent,
Kullanim Ispat1 Kilavuzu, s. 25; Ozarmagan, s. 36; Varol, s. 38; Dirikkan, s. 235; Yordem, s. 127; Ozkok,
Taninmis Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu, s. 111.
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kullanimindan bahsedilebilecek; ona nazaran daha sik kullanilan diger bir markanin ise

ciddi bicimde kullanilmadig1 kanaatine varilabilecektir**3,

Oregin Izmir 1. FSHHM’nin T. 11.02.2013, E. 2012/55 ve K. 2013/13 sayili kararma
konu olayda davali marka sahibinin markasini kullandigina iliskin sundugu fatura 792 adet
tiriin satildigin1 gosterse de toplam fatura bedelinin 1.062.- TL olmasi karsisinda Yerel
Mahkeme, sézel anlamda kullanim var goziikse de markanin aktif bigimde kalmasini
saglayacak diizeyde ve miktarda iiretim ve satisa iliskin delil sunulmadigindan markanin

kullanildiginin kabul edilemeyecegi kanaatine varmigtir**4,

AB Adalet Divani’nin “Minimax” karar1 ciddi kullanimin kabulii i¢in gereken unsurlar
konusunda yol gosterici nitelikte bir karardir'®. Buna gére ciddi kullanimdan bahsetmek

i¢in bir markanin agagidaki sekilde kullanimi gerekmektedir;

(i) Marka sembolik olarak degil tescil edildigi mal veya hizmetler agisindan fiilen
kullanilmalhdir. (ii) Marka esasl unsurlart ile uyumlu bigimde ve o6zellikle ayirt edicilik
islevine uygun bicimde kullanilmalidir. Kullanim tiiketici nezdinde karisikliga mahal

vermemelidir. (ii1) Ciddi kullanim, piyasaya siiriilmesi planlanan veya hali hazirda piyasada

143 Arkan, Marka Hukuku 11, s. 147; Dirikkan s. 244; Karasu (Suluk/Nal), Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 210;
Ozkok, s. 55; Varol, s. 39; Aksi yonde bkz. Yasaman/Yiiksel, Marka Hukuku, s. 633, Yasaman markanin
ciddi bicimde kullanilip kullanilmadigi degerlendirmesinde markanin iizerinde yer aldigi malin arz miktarina
bakmanin ve yiiksek arz durumunda malin ciddi bi¢imde kullanildigina karar vermenin o marka bakimimdan
taninmighk diizeyi aranmasi sonucunu dogurabilecegini belirtmistir. Bu nedenle ciddi kullanim
degerlendirmesinde {irliniin arzindan ¢ok igletmenin biiyilikliigiine ve pazarin arz miktarina bakilmasinin daha
dogru olacagini ifade etmektedir; Konu ile ilgili 6rnek icin bkz. Tiirk Patent, Kullanim Ispat1 Kilavuzu, s. 28;
Simon, llanah, OHIM Board of Appeal Applies Genuine Use Criteria To Small-Scale Usage, Journal of
Intellectual Property Law & Practice, Volume 1, Issue 4, March 2006, s. 237.

144 yargitay 11. HD., T. 09.01.2014, E. 2013/8662, K. 2014/403, Kazanc1 Ictihat Bankas1, E.T. 28.10.2019;
Alhas/Dernekoglu, s. 29.

145 ABAD, “Minimax” Karari, C-40/01, T. 11.03.2003, InfoCuria Case Law, E.T. 20.07.2019;
Yasaman/Yiiksel, Marka Hukuku, s. 630-633; Colak, s. 972; Giines, Marka Tescilinin Iptali, s. 94; Unsal,
Onder Erol, “Markanin Kullanimi Kavrami, Kullanmama Savunmasi Miiessesesi ve Avrupa Birligi
Kurumlarinin Bu Hususlardaki Degerlendirmeleri”, IPR Gezgini, 2017,
https://iprgezgini.org/2017/07/25/markanin-kullanimi-kavrami-kullanmama-savunmasi-muessesesi-ve-
avrupa-birligi-kurumlarinin-bu-hususlardaki-degerlendirmeleri/, E.T. 07.11.2019; Cam, Esen, Avrupa Birligi
Hukuku Uyarinca Markanin “Ger¢ek Kullanim” Problemi, TFM, 2016/2, s. 29, 30, E.T. 10.08.2019; Turk
Patent, Kullanim Ispat1 Kilavuzu, s. 26; Isik, s. 117; Ozannagan, s. 35-37; Alhas/Dernekoglu, s. 28; Karaca, s.
47; Oguz, s. 26; Cosgun, s. 41; Simon, s. 237; Kararin Tirk¢e’ye ¢evrilmis tam metni igin bkz.
Yasaman/Y liksel, Marka Hukuku, s. 665-676.
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bulunan mal ve hizmetler ile ilgili olmali ve reklam kampanyalar1 da bu agidan goz oniinde
bulundurulmalidir. (iv) Markanin ciddi kullanimi degerlendirmesinde tiim kosullar goz
oniinde bulundurularak markanin tescilli oldugu mal veya hizmetler agisindan bir pazar
meydana getirme veya pazar pay1 yaratma amaciyla tescil edilip edilmedigine bakilmalidir.
(v) Piyasa kosullar1 dikkate alinirken markanin kullanilma sikli§i ve markanin tescilli
oldugu mal veya hizmetler nazara alinmalidir. (vi) Ciddi kullanimin miktar olarak
Olcutinin incelemeye esas mal veya hizmetlerin Ozelliklerine gore degisiklik

gosterebilecegi goz onilinde bulundurulmalidir.

ABAD’1n vermis oldugu kararlar degerlendirildiginde ciddi kullanimin gergeklesmesine
yonelik mal veya hizmet satisinin miktart konusunda 6zel bir belirlemenin olmadigini
soylemek mumkindir. ABAD, La Mer Technology Inc v Laboratoires Goemar SA
kararinda gercek anlamda bir ticari kullanim mevcut ise markanin minimal diizeyde
kullanimmnin ciddi kullanim kistasini gerceklestirebilecegini ifade etmektedir'*. ABAD bu
yonde vermis oldugu The Sunrider v. OHIM (VITAFRUIT) kararinda toplam 4.800.- €
satis bedeline karsilik gelen ve her biri 12 sise iceren 300 kasa meyve suyu satisinin meyve

suyu markasinin ciddi bicimde kullanildigin1 gésterdigini belirtmistir'®’.

146 Akbari, Hadis, The Extent Of ‘Use’ Necessary For Community Trade Marks And The Relation To The
Test Of Reputation, Jonkoping International Busines School, Bachelor’s Thesis in Commercial Law, 2010, s.
5; Simon, s. 237; Diger bir 6rnek i¢in bkz. Arnaud, Folliard-Monguiral/David, Rogers, European Union Trade
Mark Round-Up 2017, Journal of Intellectual Property Law & Practice, Volume 13, Issue 5, May 2018, s.
373.

147 Tara M. Aaron/Axel Nordemann, s. 1215; Benzer diger bir karara konu olayda Mars Incorporated
(“Mars”) adli firma “Al Sultana” isaretinin 30. siniftaki mallar kapsaminda tescili i¢in marka basvurusunda
bulunmustur. Bunun iizerine 30. smifta kek, biskiivi ve sekerleme adina tescilli olan “Sultana” markasinin
sahibi Paul Reber GmbH (“Reber”) adli firma bu bagvuruya itiraz etmistir. Mars, basvurusuna yapilan bu
itiraza karsi Reber’in markayr kullandigina iligskin delil sunmasini talep etmistir. Reber Sultana markasi
altinda 1998-2001 yillar1 arasinda Almanya’da yer alan sekerleme diikkkaninda yillik 65 ile 72 kg arasinda
cikolata sattigim belirtmis ve markanin kullanildigina iliskin dosyaya fotograflar sunmustur. Mars sunulan bu
delillerin Sultana isaretinin marka olarak kullanildigin1 gostermedigini, aralarinda karigtirilma ihtimali
bulunmadigmi ve Reber’in mallarin1 kendisine ait diikkdnda sundugunu oysa Mars’in iiriinlerini
siipermarketlerde sattigini belirtmistir. Itiraz Birimi Reber’in gergeklestirmis oldugu itirazi Reber tarafindan
Sultana markasi ile satilan ¢ikolata miktarinin pazar pay1 olusturmak igin yeterli olmadigi dolayisiyla
kullanimin ciddi bigimde gergeklestiginin ispatlanamadig1 gerekcesiyle reddetmistir. Reber kullaniminin ciddi
oldugu gerekgesiyle karari temyiz etmis ve konuyu OHIM Temyiz Kurulu’nun 6niine tagimustir. Temyiz
Kurulu yapmis oldugu degerlendirmesinde itiraz Birimi’nin degerlendirmesinin yanlis oldugunu ve
degerlendirmeyi yaparken Reber’in ticari faaliyetinin 6zelliklerinin dikkate alinmadigini belirtmistir. Reber el
yapimi ¢ikolata satan ve gikolatalarin yerinde tiiketildigi kiigiik bir isletmedir. Temyiz Kurulu’na gore yillik
70 kg ¢ikolata {iretiminin ve satiginin biiyiik 6l¢ekli bir sirket tarafindan gerceklestirilmesi durumunda bu
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3. Markanin Tiirkiye’de Kullanim

Bir onceki baglikta ciddi kullanima iligkin ifade edilenlerin tiimiiniin marka korumasinin
iilkeselligi ilkesi geregince Tirkiye smirlart igerisinde gerceklesmesi gerekmektedir.
Tirkiye’de kullamim sartinin yerine getirilmesi i¢in ise markanin tiim iilke ¢apinda
kullanilmasina gerek bulunmamaktadir’*®, Ayrica calismamizin sonraki basliginda da izah
ettigimiz iizere*® SMK m. 9/2 hiikmii uyarinca markanin sadece ihracat amaciyla mal veya

ambalaj iizerinde kullanilmasi da markanim kullanimindan sayilmaktadir®°.

3218 Sayili Serbest Bolgeler Kanunu’na'® gore kurulan ve isletilen serbest bdlgelerden
transit gecirilen mallarin lizerinde yer alan markalarin kullanim1 konusunda ise doktrinde
bir fikir birligi bulunmamaktadir. Serbest Boélgeler Uygulama Yénetmeligi'® m. 31
hikmine gore “Yabanci bir memleketten baska bir yabanct memlekete veya Tiirkiye'den
vabanci bir memlekete gitmek ya da yabanct bir memleketten Tiirkiye've gelmek iizere
Bolgeden gecen/gecirilen esya, Bolgede "Transit" halinde sayuir.”. Serbest bolgeler
giimriik hatt1 disinda olsa da Tiirkiye’nin siyasi sinirlari igerisinde kalmis oldugundan bu

bolgede gergeklesen kullanim gegerli bir kullanim olarak kabul edilmelidir®®,

markanin kullanilmasi konusunda yetersiz olarak goriilebilecek ama kiigiik 6lgekli bir sirket icin yeterli
olabilecektir. Ciddi kullanim degerlendirmesinde satilan iirliniin yer aldig: ilgili piyasanin dikkate alinmasi
gerekmektedir ve bahse konu olaydaki cikolata satisi yiiksek degilse de ilgili piyasa ile birlikte
degerlendirildiginde orantisiz da degildir. Temyiz Kurulu Reber tarafindan dosyaya sunulan fotograflarin
Sultana markasinin ticari marka olarak kullanildigini gosterdigini ve tiiketicilerin Sultana’y1 ¢ikolatanin ticari
ad1 olarak gordiiklerini belirtmistir. Temyiz Kurulu ayrica ¢ikolatalarin miisteriye bos bir pakette
sunulmasinin ciddi kullanimin ger¢eklesmesinin Oniine gegemeyecegini ¢iinkii satisin o agamasina gelene
kadar Sultana markasinin iglevini yerine getirdigini belirtmis ve Reber’in sunmus oldugu deliller ile Sultana
markasi ile gergeklestirmis oldugu kullanimin ciddi oldugunu ispatladigini ifade etmistir. Karar igin bkz.
Simon, s. 238- 239.

148 Dirikkan, s. 246; Colak, s. 960; Cosgun, s. 52; Oguz, s. 25; Varol, s. 23; Turk Patent, Kullanim ispati
Kilavuzu, s. 29; Ozkék, Tanmmnmis Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu, s. 118.

149 Bkz. Birinci Bolum, 11. A. 4. b.

10 Caglar, Tescilli Markanin Kullamlmamasimin Hukuki Sonuglari, s. 5; Karasu (Suluk/Nal), Fikri Mulkiyet
Hukuku, s. 221; Arslan, s. 135.

PIRG, T. 15.06.1985, S. 18785.

192 RG, T. 10.03.1993, S. 21520.

153 Arkan, Marka Hukuku 11, s. 150; Aym yonde goriis igin bkz. Cosgun, s. 72; Turk Patent, Kullanim Ispat1
Kilavuzu, s. 29; Sénmez, s. 301; Ozkok, Taninnus Markanin Kullanilmas1 Zorunlulugu, s. 118.
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Yargitay ise serbest bolgede gergeklesen kullanimin yurt iginde markasal kullanim olarak

kabul edilemeyecegini belirtmistir!>*,

Dirikkan, transit gegis esnasinda malin Tiirkiye’ye ithalatinin ve Tiirkiye’den ihracatinin
s6z konusu oldugu ve MarKHK doneminde malin ithalatinin ve ihracatinin markanin
kullanim1 sayilacagi hususlari birlikte degerlendirildiginde serbest bdlgeden gecen malin
lizerinde yer alan markanin kullanilmis sayilmasi gerektigini belirtilmektedir'®®. Yasaman,
transit gecis esnasinda malin Tiirkiye’ye ithalati ve Tiirkiye’den ihracati s6z konusu
olmadigindan bu goriise katilmamaktadir™®. Ozarmagan, transit gecis esnasinda mal i¢
piyasaya sunulmadigindan markanimn islev ve amacini yerine getirmedigini dolayisiyla

kullanim sayilamayacagini ifade etmektedir'®’.

Bozgeyik, transit gecis esnasinda Tiirkiye pazarmmin amaglanmadigini ve transit gegis
esnasinda marka hakkinin korunmayacagini ancak serbest bolgede bulunan mal {izerinde
yer alan markanin Tiirkiye’de tescilli bir marka ile ayni, ayirt edilemeyecek kadar benzer
veya iltibas olusturacak kadar benzer olmas1 halinde bunun marka ihlali yaratacagin ifade

etmektedir!®®.

Belirtmek gerekir ki MarKHK’de markay1 tagiyan malin ithal edilmesi markanin kullanimi

olarak kabul edilmekteyken®® SMK’de bu hal markanin kullanimi sayilan haller icerisinde

1% Yargitay 11. HD., T. 27.01.2016, E. 2015/6366, K. 2016/851, Kazanc1 Ictihat Bankasi, E.T. 28.11.2019;
Colak, s. 960; Yargitay vermis oldugu onceki tarihli bir bagka kararinda ise, “Marka sahibinin izni olmaksizin
marka taklit edilerek Uretilen sahte driinleri serbest bolgede ticari amacla bulunduran davalinin bu eyleminin
sug teskil ettigi ve marka hakkina tecaviiz olusturdugunun degerlendirilerek, sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken” diyerek serbest bolgede ticari amagla markay1 tasiyan iriinleri bulundurmanm marka hakkina
tecaviiz teskil edecegine karar vermistir. Karar i¢in bkz. Yargitay 11. HD., T. 13.02.2014, E. 2003/13968, K.
2004/1201, Kazanci Ictihat Bankasi, E.T. 15.02.2020.

155 Dirikkan, s. 259.

1%6 Yasaman/Yiiksel, Marka Hukuku, s. 642; Transit gegisin ithalat sayllmayacagi hakkinda ayni yonde goriis
icin bkz. Sarag, Tahir, Transit Ge¢cen Mallar Marka Hakkina Tecaviiz Olusturur mu?, Batider, C. XXIV, 2007,
S. 455.

187 Ozarmagan, s. 63; Ayn1 yonde goriis igin bkz. Sert, s. 74; Varol, s. 50.

18 Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, s. 72, 73.

159 Markay1 tagtyan maln ithal edilmesinin MarKHK de kullamim olarak sayilmasi doktrinde elestirilmis ve
markay1 tastyan malin ithal edilmesi sonucunda Tiirkiye’de kullanilmasi halinde markanin kullanimi
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yer almamistir'®,1%1, Doktrinde, SMK’de bu halin bulunmamasinin bir fark yaratmayacag

markayr tastyan malin ithal edilmesi ve i¢ piyasaya sunulmasi halinde kullanimin

162

gerceklesmis olacagi ifade edilmektedir®s. Aksi bir durumun markanin ilgili tlkede

korunabilmesi icin o Ulkede Uretiminin yapilmas: gerektigi sonucu doguracagi ve bunun

ekonomik acidan kabul edilemeyecegi belirtilmektedir'®3,

4, Markanin Kullanimi Sayilan Haller

Esasen markanin kullanimindan bahsedilebilmesi i¢in markanin tescil edildigi sekilde ve
bigimde kullanilmas1 gerekmektedir!®®, Ancak SMK m. 9/2 hiikmiinde de yer verildigi

tizere markanin tescil edildigi halin disinda kullanimina Tiirk Marka Hukuku’nda kisith da

olsa imkan tanmmis ve markanin kullamimi sayilan haller tahdidi olarak ifade edilmistir®®.

Bunlar; markanin ayirt edici karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla kullanilmasi ve

markanin sadece ihracat amacryla mal veya ambalajlarinda kullanilmasidir!®®.

gercekleseceginden bu hiikkmiin getirilme amacinin anlagilamadigi belirtilmistir. Bkz. Arkan, Marka Hukuku
I, s. 152; Yasaman/Yuksel, Marka Hukuku, s. 640; Varol, s. 49.

160 Tekinalp, Unal, Sinai Miilkiyet Kanunu’nun One Cikan Yenilikleri, 6769 Sayili Siai Miilkiyet Kanunu
Sempozyumu (Editér Feyzan Hayal Sehirali Celik), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2017, s.
25; S6nmez, s. 289; Caglar, Tescilli Markanin Kullanilmamasinin Hukuki Sonuglari, s. 5; Colak, s. 971;
Bektas, s. 246; Ak, Betiil Elif, Smai Miilkiyet Kanunu’nda Tescil Siireglerine Iliskin Diizenlemeler ve
Yenilikler, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu (Editér Feyzan Hayal Sehirali Celik), Banka ve
Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 2017, s. 190; Bahadir, s. 207, Ozer, s. 41; Arslan, s. 135; Karaca, s. 63;
Cosgun, s. 73; Erginbay, s. 29; Ozer, Fatma, 6769 Sayili Sinal Miilkiyet Kanunu’nun Genel Bir
Degerlendirmesi, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 12, Say1 128, 2017, s. 144; Caglar, eserinde ithalat ve ihracat
hallerinin birbirinden ayrilmasinin hakli bir gerekcesi olmadigini ifade ederek ithalatin SMK’de kullanim
olarak yer almamasini elestirmektedir. Caglar, Onemli Yenilikler, s. 147.

161 Markanin kullanimini diizenleyen AB Marka Tiiziigii m. 18 hiikmiinde de markay1 tastyan malin ithal
edilmesi hali markanin kullanimi olarak kabul edilmemis ise de EUIPO, somut olaym kosullarina bagli olarak
markay1 tasiyan malin ithalatina iligkin delillerin markanin kullanimina delil olabilecegini belirtmektedir.
Konu hakkinda bkz. EUIPO, Guidelines For Examination Of European Union Trade Marks, Part C
Opposition, Section 6, Proof of Use, November 2017, Version 1.0, s. 21.

162 Spnmez, s. 301; Akkartal, s. 20 dpnt 18.

183 S6nmez, s. 301.

164 Tekinalp, s. 461; Dirikkan, s. 250; Uzunalli, s. 121.

185 Tekinalp, s. 460; Viskusenko, s. 72; Bektas, s. 240; Aksi yonde bkz. Kaya, s. 197; Colak, s. 957, dpnt
2422; Alhas/Dernekoglu, s. 26.

166 Caglar, Tescilli Markanin Kullanilmamasinin Hukuki Sonuglari, s. 6; Viskusenko, s. 72; Imirlioglu, s. 234;
Sekmen, s. 213, 214; Ulgen/Helvam/Kaya/Ertan Nomer, s. 501; Isik, s. 120; Ozer, 6769 Sayil1 Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun Genel Bir Degerlendirmesi, s. 144; Kenaroglu/Dag, s. 15.
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a. Markanin Aywirt Edici Karakteri Degistirilmeden Farklhh Unsurlarla

Kullanilmasi

Bir markanin ayirt edici karakteri degisiklige ugramadan farkli bir sekilde kullanilmasi
halinde bu kullanoim da SMK m. 9/1 hiikmiinde ifade edilen kullanim olarak kabul
gorecektir (SMK m. 9/2-a). Bu diizenlemenin kaynagi AB Marka Tiizigi m. 18 hikmi ve
AB Marka Direktifi m. 16 hukmudir'®’,*%8 Ayrica Paris Sézlesmesi m. 5/C-2 hiikmiinde de

aym1 diizenlemeye yer verilmistir'®,17°,

Gortilecegi tizere gerek ulusal diizenlemede gerek ise uluslararasi diizenlemelerde marka
sahiplerine markalarini tescil edildigi sekilden sadece markalarinin ayirt edici niteligi
bozulmadan yapacaklari degisiklikler ile kullanmalari firsati tanimmistir. Bu, ileride
markalarin1 ¢caga ayak uydurmalart i¢in modernize etme gayesinde olan marka sahipleri

171

acisindan oldukga 6nemlidir’*. Markanin olustugu kelimelerde yapilabilecek degisiklikler

ornegin ekleme veya cikarma yapilmasi, kelimenin igerdigi bazi harflerin biiyiikk veya
kiigiik yazilmasi, tescil edildigi renkten baska bir renkte kullanilmasi bir¢ok durumda

markanin ayirt edici niteligini etkilemeyecek 6zellikte kabul edilebilir!’2,

167 Cosgun, s. 62; Bahadir, s. 204; Smai Miilkiyet Kanun Tasaris1 Taslagi Genel Gerekce ve Madde
Gerekgeleri, m. 9 gerekgesi, s. 14; Folliard-Monguiral/Rogers, s. 371.

188 AB Marka Tiiziigii m. 18/1-a hiikmii uyarinca “AB markasinin, tescil edildigi seklinin ayirt edici 6zelligini
degistirmeyen unsurlarinda farkliik tasiyacak sekilde (markanin bu seklinin marka sahibi adina ayrica tescil
edilmis olup olmadigina bakilmaksizin kullaniimasi” markanm kullanimi olarak kabul edilmistir. AB Marka
Direktifi m. 16/5-a hiikmlne gore “markanin tescil edildigi seklinin aywt edici ozelligini degistirmeyen
unsurlarinda farkhihk tasiyacak sekilde (markanin bu seklinin marka sahibi adina ayrica tescil edilmis olup
olmadigina bakilmasizin) kullaniimas:” markanin kullanilmasi olarak kabul edilmistir; ilgili diizenlemeler
i¢in bkz. Pekdinger/Giray/Bas, 6769 Sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu ve Ilgili Ulusal — Uluslararas1 Mevzuat S.
773, 750.

169 Yasaman/Yliksel, Marka Hukuku, s. 637; Bektas, s. 241; Colak, s. 963; Cosgun, s. 62; Caglar, Hayrettin,
Tescilli Markanin Farkli Sekillerde Kullanilmasi, FMR 2007, Cilt 7, s. 13; Varol, s. 41.

170 Paris Sozlesmesi m. 5/C-2 hiukmiine gére “Bir ticaret markasinin, sahibi tarafindan, Birlik iilkelerinden
birinde tescil edildigi sekilde, ayirt edici ozelligini degistirmeyen unsurlarla farkl bir bicimde kullanilmast,
tescili hiikiimsiiz kilmayacak ve markaya saglanan korumay: kaldirmayacaktir.”, Paris Sozlesmesi m. 5/C-2
hiikmii i¢in bkz. Pekdinger/Giray/Bas, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ve ilgili Ulusal — Uluslararast
Mevzuat, s. 654.

171 Dirikkan, s. 251;Yasaman/Yiksel, Marka Hukuku, s. 637; Sert, s. 65; Cosgun, s. 62; Tlrk Patent,
Kullanim Ispat: Kilavuzu, s. 14.

172 Tiirk Patent, Kullanim Ispat: Kilavuzu, s. 14; Tekinalp, s. 461; Bektas, s. 242.
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Marka sahiplerinin markalarinda yapacaklar1 degisikliklerin ayirt edici nitelikte olup
olmadiginin tespiti ise her somut olayda farklilik arz edecektir. Markada yapilan
degisikligin markanin ayirt edici niteligini etkileyip etkilemediginin tespiti i¢in, yapilan
degisikligin toplum nezdinde nasil algilandigina bakilmasi gerekmektedir. Toplum
nezdindeki algi, tizerinde degisiklik yapilan markanin bagka bir marka izlenimi birakmasi
seklinde ise o markada yapilan degisikligin ayirt edici karakter iizerinde yapildigi

soylenebilecektir’.

Bir markanin sadece kelime unsurundan olustugu Orneklerde kelimenin bir harfinin
cikartilmasi, farkli sekilde yazilmasi veya bir harfin eklenmesi bazen o kelimenin
fonetiginin ve anlammin degismesine neden olabilir!™. Eger ekleme veya cikarma o
kelimenin fonetigini ve anlammi degistiriyor ve bu degisiklik ilgili toplum nezdinde o
markanin farkli algilanmasina sebebiyet veriyor ise markanin ayirt edici karakterinin

degistigini kabul etmek gerekmektedir!’.

Bu hususta Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi’nin ve Tiirk Patent’in yayimlamis olduklart
kilavuzlardaki kistaslara bakildiginda da ayni degerlendirmenin yapildigi gorulecektir.
Buna gore oncelikle markanin ayirt edici karakteri saptanmali ve yapilan degisikligin bu

ayirt edici karakteri degistirip degistirmedigine bakilmalidir!’®,

Asagida markanin tescilli haline eklenen veya tescilli halinden ¢ikartilan ibarelerin

markanin ayirt edici karakteri lizerindeki etkisini ve bu halin markanin kullanimi olarak

kabul edilip edilemeyecegini gosteren drneklere yer verilmistir’’:

173 Dirikkan, s. 251; Caglar, Farkli Sekillerde Kullanilmasi, s. 13-14; Yasaman/YUksel, Marka Hukuku, s.
638; Colak, s. 963; Ozdamar Dogan, s. 212; Karasu (Suluk/Nal), Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 210; Caglar, s.
95; Imirlioglu, s. 236; Bahadir, s. 204; Karaca, s. 65; Cosgun, s. 66; Tirk Patent, Kullanim Ispat1 Kilavuzu, s.
14; Varol, s. 42.

174 Caglar, Farkl1 Sekillerde Kullanilmasi, s. 15.

175 Caglar, Farkli Sekillerde Kullanilmasi, s. 15.

176 EUIPO, Proof of Use, s. 29; Bektas, s. 241; Tirk Patent, Kullanim Ispat: Kilavuzu, s. 15.

177 Daha fazla ornek igin bkz. Turk Patent, Kullanim Ispati Kilavuzu, s. 14-24; ABAD Xkararlarma konu
Ornekler icin bkz. Bektas, s. 242-245.
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Tescilli Marka Kullanim Kullanom Kabul Edilebilir
mi?

AINHOA AINHOA BIO Evet
AINHOA SPA WORLD
AINHOA CHOCOLATE

29 ¢¢

Tiirk Patent’in yayimlamis oldugu kilavuzda yer verilen bu 6rnege gore “bio”, “spa world”,

“chocolate” ibareleri ilgili mallarin niteligine iliskin ve ayirt edici 6zelligi diisiik ibareler

oldugundan yapilan eklemeler markanin ayirt edici niteligini degistirmeyecektir'’®.

Tescilli Marka Kullanim Kullanom Kabul Edilebilir
mi?

TONY HAWK HAWK Hay1r

ANADOLU CIFTLIK | CIFTLIK Hayir

Kilavuzdaki bir bagka oOrnege gore ise markanin tescilli halinden ¢ikartilan ibareler
neticesinde markanin ayirt edici 6zelligi degisiklige ugramistir ve markanin bu halinin

kullanimu tescilli markanin kullanimi sayilmayacaktir'’®.,

Ancak her zaman tescilli bir markanin kismi ibaresini veya sekil unsurunu ¢ikartmanin
markanin ayirt edici 6zelligini degistirecegini soylemek dogru olmaz. Bir marka ayirt edici
ozelligi disiik olan ibarelerden olugmakta ise markanin tescilli halinden ¢ikartilan kismi
ibarelerin veya sekil unsurunun tescilli markanin ayirt edici 6zelligini etkilemesi daha

olasidirt®,

Yargitay vermis oldugu bir kararinda davalimin tescilli markasinin kiicik boyutlarda
kullaniminin davacinin tescilli markasina benzemedigini, ancak davalinin yine ayni sekil

markasinin biiyiik boyutlarda kullaniminin davaci markasi ile ortalama tiiketici nezdinde

178 Ornek igin bkz. Tiirk Patent, Kullanim ispati Kilavuzu, s. 16.
179 Ornek igin bkz. Turk Patent, Kullamim Ispat: Kilavuzu, s. 23.
180 T{irk Patent, Kullanim Ispat: Kilavuzu, s. 23.
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181 Goriilecegi iizere ayni sekil

iltibas olusturur sekilde benzedigini ifade etmistir
markasimin boyut olarak kullanim farkliligi dahi markanin ayirt edici karakterinin
degismesine ve ilgili tiiketiciler nezdinde farkli bir alg1 yaratarak bir bagka tescilli markanin

mal veya hizmetinin alindigina dair kanaat olusmasina sebebiyet verebilmektedir.

Yargitay vermis oldugu bir baska kararinda ise tescilli “Sekil+NIVEA SOFT” markasina
tecaviiz ve haksiz rekabet ettigi iddia edilen tescilli “Sekil+REBEL SOFT” markas: ile
ilgili olarak tescil edildigi sekilde kullanilmadigini ve aymi sektorde faaliyet gosterdiginden
dolayr davalinin bilmemesinin miimkiin olmamasina ragmen tescilli markasini1 davacinin

kullandig1 sekle yaklastirarak tecaviiz ve haksiz rekabette bulundugunu belirtmistir'®?,

b. Markanin Sadece Thracat Amaciyla Mal veya Ambalajlarinda Kullanilmasi

SMK’de bir markanin kullanildiginin kabul edilmesi ig¢in o markanin Tiirkiye’de
kullanilmas1 gerektigi ifade edilmis ise de markanin sadece ihracat amaciyla mal veya
ambalajlarinda kullanilmas1 da markanin kullanim1 sayilan hallerden biri olarak

belirtilmistir (SMK m. 9/1).

Doktrinde Tekinalp, bahse konu diizenlemenin sebebini piyasa kosullarinin farkliligindan
dolay1 isletmenin bir baska iilkede farkli kalitede mal veya hizmet sunmak durumunda
kalmas1 ancak ana markasimin imajin1 da koruma gayesi geregi isletme tarafindan ihracat
markalar1 olusturulmasi olarak gérmektedir'®, Yasaman'a gére Tiirkiye’de iiretimi yapilan
bir malin markasinin yabanci iilkede telaffuz edilmesi zor olabilir. Bu zorlugu asmak i¢in
ihrac edilecek olan mal igin yabanci iilkede kullanilabilecek bir marka gerekebilir'®. Bu
nedenle bir marka Tirkiye’de kullanilmayabilir, reklam ve ilanlarda yer almayabilir veya

fatura ve brosiirlerde bulunmayabilir. Bu gibi durumlarda marka sadece ihracat amaciyla

181 Yargitay 11. HD., T. 15.04.2014, E. 2013/18637, K. 2014/7421, Kazanc1 I¢tihat Bankasi, E.T. 26.06.2019.
182 Yargitay 11. HD., T. 30.10.2006, E. 2005/9977, K. 2006/10732, Kazanc1 I¢tihat Bankasi, E.T. 26.06.2019.
183 Tekinalp, s. 461; Bektas, s. 246; Ozdamar Dogan, s. 213; Sert, s. 69.

184 Yasaman/Yiiksel, Marka Hukuku, s. 639; Aym yonde bkz. Sert, s. 69; Ozkok, Taninmis Markanin
Kullanilmas1 Zorunlulugu, s. 139.
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mal veya ambalaj iizerinde yer aliyorsa markanin kullanilmis sayilacagi kabul

edilmektedirt®,

Dirikkan, markanin ihracat amaciyla mal veya ambalaj iizerinde kullaniminin markanin
kullanim1 sayilabilmesi i¢in markanin ihracata konu mal veya ambalaj zerine Turkiye

sinirlar igerisinde konulmasi gerektigini belirtmektedir®.

Colak, markanin mal veya ambalaj izerine Tiirkiye’de konulmasi gerektigini ancak marka,
mal veya ambalaj lizerine basit bir sekilde yapistirilacak nitelikte ise bu durumda Tiirkiye

sinirlar disinda konulmasi halinde de markanin kullanilmis sayilacagii belirtmektedir®®’,

S6nmez, markanin kullanilmis kabul edilebilmesi igin markayr tasiyan malin ihrag
edilmesinin yeterli oldugunu, markanin mal veya ambalaj tzerine nerede kondugunun bir

onem arz etmedigini ifade etmektedir'®®,

Yasaman, markanin mal veya ambalaj lizerine Tirkiye’de konulmasmin sart olarak
aranmasinin ihracat yapanlara markanin kullanimi konusunda getirilen kolayligi
kisitladigini ve ekonomik yaklasim ve gereksinimlere uymadigini dile getirerek bu goriise

katilmamaktadir®®®,

Tuark Patent ise ihrag edilen drlnler Uzerinde yer alan markanin kullanimindan

bahsedebilmek i¢in markanin mal veya ambalaj iizerine Tiirkiye’de konulmas: gerektigini

belirtmektedir®°,

185 Tekinalp, s. 461; Kaya, s. 200; Ozdamar Dogan, s. 213; Ozkék, Tanmmis Markanin Kullanilmasi
Zorunlulugu, s. 139.

18 Dirikkan, s. 256; Ayni ydnde goriis icin bkz. Kenaroglu/Dag, s. 15; Sekmen, s. 214; Cosgun, s. 70;
Bahadir, s. 206; Alhas/Dernekoglu, s. 27.

187 Colak, s. 968; Ayn1 yonde gorils igin bkz. Karaca, s. 67.

188 Sénmez, s. 300.

189 'Yasaman/Y iksel, Marka Hukuku, s. 639; Ayni yonde goriis igin bkz. Varol, s. 46; Markamn mal veya
ambalaj tizerine Tirkiye’de konulmasimin sart olmadigi agisindan aym yonde gorils i¢in bkz. Karaca, s. 67;
Sert, s. 70; Ozkok, Taninmis Markanin Kullamlmasi Zorunlulugu, s. 140; Ozarmagan, s. 59.

1% Tiirk Patent, Kullanim Ispati Kilavuzu, s. 29; Aym yonde gériis i¢in bkz. Dirikkan, s. 256; Aksi yonde
goriis icin bkz. Ozarmagan, s. 59.
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Kanaatimizce ihracata konu mal {izerinde yer alan markanin islev ve amacina uygun bir
sekilde kullanimi, SMK m. 9/1 hikmi uyarinca kullanim sayilmasi igin yeterli olacagindan
markanin mal veya ambalaj tzerine Tirkiye’de veya yurtdisinda konulmasi arasinda bir

fark bulunmamaktadir.

Tiirkiye’de kullanilan markalar i¢in aranan ciddi kullanim sart1 ihracat amaciyla kullanilan
markalar icin de gecerli olup bu konuda markanin yurt dis1 piyasasinda ciddi olarak

kullanilip kullanilmadig1 g6z 6niinde bulundurulacaktir!®?,

Erginbay, markanin ihra¢ edildigi tilkenin hukukunu ilgilendirdigi ve SMK’de yer almadigi
gerekgesiyle ihracat markalar1 igin ciddi kullanim aranmasini elestirmektedir. Yazara gore

192 Ancak bu gériisiin

thracat markalar1 i¢in ciddi kullanim aranmasi SMK’ye aykiridir
kabul edilmesi halinde SMK m. 9/2-a hiikmiinde ifade edilen markanin ayirt edici karakteri
degistirilmeden farkli unsurlarla kullanilmasi durumunda da ciddi kullanim aranmamalidir.
Keza madde metninde bu durum i¢in de ciddi kullanim arandig belirtilmemektedir. Tescilli
bir markanin ayirt edici karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla kullanildiginin kabulii

icin ciddi kullanim arandig1 gergegi karsisinda, ihracat amaciyla kullanilan markalar igin

ciddi kullanim aranmasinin SMK’ye aykirt oldugu yoniindeki goriise katilmamaktayiz.

5. Hakh Sebebe Dayanarak Markanin Kullanilmamasi

Markanin kullanildiginin ispatlanmasimin gerektigi durumlarda marka sahibi markasini
kullandigini ispat edebilecegi gibi eger hakli bir sebebe dayanarak markasini kullanmamais
ise bu hakl1 sebebi de ileri siirebilecektir. Ornegin SMK m. 9/1 hiikmii uyarinca markasi
iptal edilme tehlikesi altinda bulunan marka sahibinin hakli nedenle markasini
kullanmadigini ileri slirmesi ve markasinin iptal edilmesinin 6niine gecmesi miimkiindiir.

Ayrica ¢aligmamizin konusu olan SMK m. 19/2 hiikmii kapsamindaki tescilli markanin

191 Dirikkan, s. 256; Yasaman/Yksel, Marka Hukuku, s. 639; Cosgun, s. 68; Bektas, s. 246, dpnt 119;
Ozarmagan, s. 59; Varol, s. 46.
192 Erginbay, s. 29.
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kullanilmadig1 savunmasi diizenlemesinde de kullanmama savunmasi ile karsilasan onceki

tarihli marka sahibinin markasini hakli nedenle kullanmadigini ileri stirmesi miimkiindjir.

Hakl1 nedenler, marka sahibinin markasini1 kullanmamasinda kendisinin etkisinin olmadig,
kendisi tarafindan yaratilmayan ve olusuna engel olunamayan nedenlerdir'®®. Bu nedenler
fiili engeller olabilecegi gibi hukuki engeller de olabilir. Dolayisiyla nedenleri sadece

“miicbir sebep” olarak sinirlamak dogru olmaz!®4,

TRIPS m. 19/1 hiikmiinde hakli neden soyle ifade edilmistirl%; “....Marka ile korunan mal
veya hizmetlere uygulanan ithalat kisitlamalart veya hiikiimetce uygulanan baska kosullar gibi,

markanin kullamilmasina engel olusturan ve marka sahibinin iradesinden bagimsiz olarak dogan

’

kosullar, markanin kullanilmamasi icin gecerli nedenler olarak kabul edilecektir.”.

Hakli nedene Ornek olarak savas, dogal afetler, ekonomik krizler, hukuki engeller,
ambargolar gosterilebilecegi gibi, markanin konu oldugu malin {iretimi i¢in gerekli izinlerin
alinamamasi da gosterilebilir'®®., Ornegin bir ilacin piyasa siiriilmesi i¢in alinmasi gerekli
olan izinlerin alinamamasindan dolay1 ila¢ markasinin kullanilamamas1 hakli neden olarak
gorilebilir’®. Reklami ve tamitimi yasak olan sigaranm, paketi (zerinde yer alan

markasmnin kullanimina kanun koyucu tarafindan sinirlama getirilmis'® ve sadece kelime

193 yasaman/Yiiksel, Marka Hukuku, s. 649; Dirikkan, s. 260; Giines, ilhami, Kullanilmayan Markanin iptali
Sorunu, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2015, s. 44; Ozdamar Dogan, s. 210; Ozarmagan, s. 47;
Oguz, s. 25; Bahadir, s. 208; Sekmen, s. 209; Kaya, s. 202; Cosgun, s. 59; Smai Miilkiyet Kanun Tasarist
Taslagi Madde Gerekgeleri, m. 9 gerekgesi, s. 13; Yordem, Yilmaz, Kullanmama Nedeniyle Tescil Edilmis
Markanin Hiikiimsiizliigiine Iliskin Uygulamadaki Sorunlar, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
20, Say1 33, 2015, s. 123; Varol, s. 73; Ozkdk, Taninmig Markanin Kullanilmas: Zorunlulugu, s. 128.

194 Ozarmagan, s. 48; Oguz, s. 25; Tiirk Patent, Kullanim Ispat1 Kilavuzu, s. 30.

1% Colak, s. 973; Sert, s. 39; Karaca, s. 70; Oguz, s. 25.

1% Arkan, Marka Hukuku 11, s. 148; Yasaman/Y Uiksel, Marka Hukuku, s. 649; Colak, s. 974; Dirikkan, s. 259;
Bektas, s. 238; Karahan (Suluk/Nal/Sarac), Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1, s. 202; Tirk Patent, Kullanim
Ispat1 Kilavuzu, s. 30; Ozarmagan, s. 48; Oguz, s. 25; Bahadir, s. 209; Alhas/Dernekoglu, s. 23; Sekmen, s.
210; Kenaroglu/Dag, s. 16; Varol, s. 73; Ozkok, Taninms Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu, s. 128.

197 Yasaman, s. 650; Dirikkan, s. 260; Arkan, Marka Hukuku 11, s. 149.

1% Bahse konu smirlama Saglikla flgili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun’un (RG, T. 05.12.2018, S. 30616) 23 ve 24’iincii maddeleri ile 4207 Sayil1 Tiitiin
Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun’un (RG, T. 26.10.1996, S. 22829) 3 ve

41



markasinin belirli bir 6l¢lide kullanimina miisaade edilmistir. Bu durum sigara markalarinin
SMK uyarinca kullanilamamasi neticesini dogurmustur. Kanaatimizce bu halde sigara
markasinin kullanilamamasina marka sahibi sebebiyet vermediginden veya olusuna engel

olamadig1 bir neden oldugundan markanim kullanilamamasi hakli nedene dayanmaktadir®®®.

Hakli nedene bir diger 6rnek olarak Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 11 Mart 2020 tarihi
itibari ile pandemi olarak kabul edilen Covid-19 koronaviriis salgininin gosterilip
gosterilemeyecegi konusu ise tartismalidir. Covid-19 salgimin tim dinyada hizli bir sekilde
yayilmasi ve insanlik i¢in tehlike yaratmasi lizerine tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de
salginin yayillmamasi amaciyla onlemler alinmaya baslanmis ve bu kapsamda 15 ve 16
Mart 2020 tarihleri itibari ile I¢ Isleri Bakanhig: tarafindan 81 Valilige gonderilen genelge
ile birlikte baz1 isyerlerinin faaliyetleri gegici olarak durdurulmustur?®. Bu hukuki engel
nedeniyle markanin kullanilmamasi kanaatimizce hakli nedenle markanin kullanilmamasi
olarak disiiniilebilir. Ancak idari bir karar olmaksizin diger bir deyisle isletmelerin kendi
inisiyatifleri ile ve 6nlem amaciyla faaliyetlerine gegici olarak son vermesi durumunda
markanin kullanilmamasi halinin hakli neden sayilip sayilmayacagi hususu kanaatimizce
tartismalidir. Ancak ciddi kullanim kistasinda mal veya hizmetin kullanilma siklig1 ve
kullanilma yogunlugu da goz oniine alinmaktadir?®. Covid-19 salgini siiresi boyunca idari
bir kararla kapatilmasi gerektigi belirtilmeyen isletmeler agisindan da markanin kullanilma
sikliginda ve yogunlugunda azalma olacagi asikardir. Bu agidan bakildiginda marka
sahiplerinin, Covid-19 salginin1 gerekce gostererek markalarini ciddi kullanimin gereklerini
karsilayici nitelikte kullanamadiklarini ileri stirmeleri miimkiin goziikmektedir?®?, Pek tabi

Covid-19 salgininin markanin kullanilmamasinda hakli neden teskil edip etmeyeceginin her

4’tincii maddelerinde yapilan degisiklik ile getirilmistir, Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Bilgin Yusufoglu,
Filiirya/Yasaman, Zeynep, Marka Hakki ve Tirkiye’de Tek Tip Paket Uygulamasi,
https://fikrimulkiyet.com/marki-hakki-ve-turkiyede-tek-tip-paket-uygulamasi/, Ocak 2019, E.T. 28.03.2020.
19 Ayni yonde goriis igin bkz. izgi, Gokee, Diiz Paketleme (Plain Packaging) Uygulamasinin Fikri Miilkiyet
Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2015/2, s.
55.

20T{irkiye Cumhuriyeti I¢ Isleri Bakanlig1, https://www.icisleri.gov.tr/81-il-valiligine-coronavirus-tedbirleri-
konulu-ek-genelge-gonderdi, https://www.icisleri.gov.tr/81-il-valiligine-koronavirus-tedbirleri-konulu-ek-
genelge-gonderildi, E.T. 13.05.2020.

201 Bkz. Birinci Bolim, 11.A.2.

202 Alkan Dogan, Giildeniz/Citak, Aysenur, Covid-19 Pandemisinin Tiirkiye’de Markalara Tanman Hosgorii
Siirelerine ve Markay1 Kullanma Y iikiimliiliigiine Etkileri, Haziran 2020, https://gun.av.tr/, E.T 05.08.2020.
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somut olay Ozelinde degerlendirilmesi ve buna gore bir karar verilmesi daha dogru

olacaktir.

Yargitay vermis oldugu bir kararinda sirket malvarligina dahil olan markanin iflas gerekce
gosterilerek kullanilmamasini hakli sebep olarak gérmemistir?®®, Doktrinde ise iflasin hakli
sebep sayilmayacagma iliskin verilen kararin aksine gériisler bulunmaktadir®®. Bu gériisii
savunan yazarlara gore iflasin bazi hallerde hakli sebep olarak goriilmesi miimkiin

oldugundan genel bir degerlendirme yapmak dogru degildir.

Iflas marka sahibinin kendisinin etkisinin olmadig1 ve olusuna engel olunamayan
nedenlerden dolay1 6rnegin iilke ¢apinda yasanan ekonomik kriz nedeniyle meydana gelmis
ise markanin kullanilmamasimin hakli neden olarak kabul edilmesinin hakkaniyetli oldugu

diisiincesindeyiz.

208 Yargitay 11. HD., T. 09.04.2001, E. 2001/844, K. 2001/3429, Kazanc1 Ictihat Bankasi, E.T. 26.05.2019,
“...Hukukumuzda iflas, anonim sirketler icin bir infisah sebebi olarak kabul edilmistir ( TTK. 434,1/8 ). Iflas
karart ile birlikte anonim sirketin tiizel kisiligi sona ermeyip, diger infisah hallerinde ( TTK. 434 ) oldugu
gibi, tasfiye asamasina girver ( TTK.439/1 ) Tasfive asamasindaki bir anonim sirketin tiizel kisiligi ise, tasfiye
sonuna kadar siiver ( TTK.439/I1 ). Iflasin acilmast ile anonim sirket hak ve fiil ehliyetini kaybetmez, ancak
fiil ehliyeti, tasfiye sonuna kadar, tasfiye amacyla simirli olarak devam eder ( TTK. 439/11, 450,208 ). Baska
bir anlatimla, anonim gsirket tasfiyenin sonuna dek bir hak siijesi olarak kalwr, hak ve yiikiimliiliikler anonim
sirket tiizel kisiligine ait olur. Ancak, anonim sirketin mal varligi tizerindeki tasarruf yetkisi, iflas karart ile
kisitlamaya ugrar. Anonim sirketin, mal varligi tizerindeki tasarruf yetkisi, iflas masasina iliskin olan
konularda iflas idaresine gecer ( TTK. 437 ). Iflas idaresi gorevini yerine getirirken hem miiflis anonim
sirketin, hem de alacaklilarin yararlarini gézetmekle yiikiimliidiir. Marka hakkinin hukuki islemlere konu olup
olamayacagina gelince; gayri maddi mallar iizerindeki marka hakki mutlak haklardan olup, tasidigi
ekonomik degerden étiirii sirket malvarligina dahildir. Marka hakki cesitli hukuki islemlere konu
olusturabilir. Ornegin, marka hakkinin hasilat kirasina ( BK.270 ) verilmesi miimkiindiir. 556 sayili KHK.nin
20 ve 21 nci maddelerinde marka sahibinin ( lisans veren ), markasmmin kullanma hakkini lisans alana
verebilecegi belirtilmistir. Iste lisans verme yoluyla kullanma da markanin bir kullamim bicimidir. Goriildiigii
gibi, miiflis girkettin yonetim kurulu, genel kurulu veya iflas idaresi sirket mal varligina dahil olan markayt
yukarida agiklanan bigimlerde kullanmasi miimkiin iken, bu yollara basvurmadan sirketin iflas ettiginden
bahisle iflasin KHK.nin 14 iincii maddesinde yazili kullanmama hakli sebebi olarak ileri siirmesi kabul
edilemez. Nitekim ogretide de mali durumun kotiilesmesinin bir uzantisi olarak marka sahibinin iflast hakl
neden olarak degerlendirilmemektedir Bkz. Prof. Dr. Sabih Arkan, Marka Hukuku, Cilt.Il, 1998/ sh.149 ). Bu
durumda davali sirketin iflas etmesi markanmin kullanilmamasi icin bash bagina hakli bir neden
olusturmadigindan..”.

204 Arkan, Marka Hukuku 11, s. 149, dpnt 20; Sert, s. 75; Kaya, s. 202; Ozkok, s. 57; Oguz, s. 25; Turk Patent,
Kullamm Ispati Kilavuzu, s. 31; Yasaman, bahse konu Yargitay kararimin gonderme yaptigi doktrin
goriisiinde (Arkan, Marka Hukuku 11, s. 149, dpnt 20) ekonomik kriz nedeniyle iflas yasanmus ise bu durumda
markanin kullanilmamasmin hakli neden olarak goriileceginin ifade edildigini belirtmekte ve Yargitay
kararina katilmamaktadir. Yasaman/Yuksel, Marka Hukuku, s. 650 dpnt 99.
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Hakli nedene bir bagska o6rnek ise OHIM Temyiz Kurulu tarafindan verilmistir. OHIM
Temyiz Kurulu vermis oldugu Chronopost v DHL Express France kararinda markaya
tecaviiz edilerek marka sahibinin kullaniminin engellendigini belirtmistir. Boylece markaya
tecaviiz markanin kullanilmamasimin hakli bir nedeni olarak goriilmiistir. Bahse konu
olayda Chronopost’un sahibi oldugu topluluk markas1 “WEBSHIPPING”e DHL tarafindan
tecaviiz edildigi Paris Ilk Derece Mahkemesi tarafindan kabul edilmistir. Daha sonra DHL
bu markanin kullanilmadif1 gerekgesiyle iptal edilmesini OHIM Itiraz Birimi’nden talep
etmistir. Chronopost kullanima iliskin herhangi bir delil sunamamis ancak hakli nedenle
markasint kullanamadigin1 iddia etmistir. Chronopost’a gére DHL’in gerceklestirmis
oldugu marka tecaviizii kendi markasinin kullanimini engellemistir. Chronopost
tiketicilerin, ayn1 hizmetin ayn1 marka ile iki rakip ve ana aktor tarafindan sunuldugunu
anlayamayacaklarini diisiindiigii i¢in markasini kullanamadigin1 iddia etmistir. itiraz birimi
bunu hakli gérmese de OHIM Temyiz Kurulu markayr kullanmamanin hakli nedenle

olduguna kanaat getirmistir?®.

Marka sahibinin kisisel 6zelliklerini yansitarak meydana getirdigi isler bakimindan konu
tartismalir olmakla birlikte marka sahibinin i yapamaz hale geldigi durumlarda markanin
kullanilmamasi hakli bir neden olarak gorilemez. Cunkii marka sahibinin markasini

kullanarak yerine getirdigi isi vekil araciligi ile gdrmesi miimkiindiir®%.

Markanin devredilmesi halinde ise 6nceki marka sahibinin markay: kullanmamasi halinde
devir islemi markay1 devralan kisi acisindan hakli sebep olamayacaktir®®’. ABAD’a gére de

markanin hosgorii siiresi icerisinde ciddi bicimde kullanilmasi yiikiimliliigi markanin

205 OHIM, Chronopost v DHL Express France Karari, T. 28.01.2015, R 2425/2013-4, karar igin bkz. Meriem,
Loudiyi, Trade Mark Infringement As A Proper Reason For Non-Use, Journal of Intellectual Property Law &
Practice, Volume 10, Issue 9, September 2015, s. 657-658; Colak, s. 975.

26 Arkan, Marka Hukuku 11, s. 149; Ozkék, Taninmis Markanim Kullanilmas: Zorunlulugu, s. 130; Sert, s. 75;
Bektas, s. 239; Tlrk Patent, Kullanim 1spat1 Kilavuzu, s. 30.

207 Dirikkan, s. 267, dpnt 179; Arkan, Marka Hukuku II, s. 188; Yasaman/Altay, Marka Hukuku, s. 690;
Colak, s. 701; Ozarmagan, s. 44; Giray, s. 150; Tiirk Patent, Kullanim Ispat: Kilavuzu, s. 13.
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sahibinden bagimsiz bir durumdur. Bu gerek¢e ile marka sahibinin degismis olmasi

markanin kullanilmamasina hakl bir gerekge olarak ileri stirlilemeyecektir?®,

209 jse bu durum lisans

Marka hakkinin lisans sozlesmesine konu olmasi durumunda
sOzlesmesinin tiiriine ve marka sahibinin markasin1 lisans sozlesmesine konu ederken
markay1 kullanma hakkini sakli tutup tutmamasina bagl olarak degismektedir?'®. Lisans
inhisari ve inhisari olmayan lisans seklinde ikiye ayrilmaktadir. Marka sahibinin lisans
s0zlesmesi yapmasina ragmen baska kisilere de lisans verebilme veya kendisinin markay1
kullanabilme hakki oldugu lisans sozlesmesine inhisari olmayan lisans sozlesmesi denir
(SMK m. 24/2). Marka hakki sahibinin markasinin kullanimini sakli tutmadigr miiddetge

kendisinin dahi kullanamadigi lisans sozlesmesi tiirline ise inhisari lisans denmektedir

(SMK m. 24/2).

Marka sahibi inhisari olmayan (basit) bir lisans s6zlesmesi yapmis ise veya inhisari lisans
sOzlesmesi yapmis olmasina ragmen markayr kullanma hakkini sakli tutmus ise lisans
verdigi kisinin markay1 kullanmamasi durumunda marka sahibinin kontrolii disinda bir
kullanmama durumu diger bir deyisle hakli bir neden bulunmamaktadir?*!. Ciinkii marka
sahibi inhisari olmayan lisans s6zlesmesinde markay1 kendisi bizzat kullanabilecegi gibi bir

212 Markanim

tctlincti kisiye de lisans vererek markanin kullanilmasini saglayabilecektir
kullanim hakkinimn sakli tutuldugu inhisari lisans sézlesmesinde ise marka sahibi bizzat
markay1 kendisi kullanarak markanmn kullanimini saglayabilecektir?'®. Bu sebeple bu iki
durumda da lisans alanin  markayr kullanmamast hakli bir neden olarak

goriilemeyecektir?4,

208 AB Adalet Divan1 Genel Mahkemesi, POWER EDGE karar1, T. 18.10.2016, T-824/14, InfoCuria Case
Law, prg, 41, E.T. 22.09.2019; Bektas, s. 239.

209 Markanin lisans s6zlesmesine konu olmasi hakkinda bkz. Birinci Bolim, I. A.

210 Dirikkan, s. 260; Imirlioglu, s. 240; Yasaman/Yiiksel, Marka Hukuku, s. 650; Ozkok, Tanmmis Markanin
Kullanilmas1 Zorunlulugu, s. 131.

211 Dirikkan, s. 260; Yasaman/Y uksel, Marka Hukuku, s. 650.

212 Dirikkan, s. 260; Yasaman/Y uksel, Marka Hukuku, s. 650.

213 Imirlioglu, s. 240; Dirikkan, s. 260; Yasaman/Y iiksel, Marka Hukuku, s. 650.

214 Dirikkan, s. 260; Yasaman/Y iiksel, Marka Hukuku, s. 650; Imirlioglu, s. 240.
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Lisans alanin markayr kullanmadigi inhisari bir lisans sozlesmesinde, marka sahibi
kullanim hakkin1 sakli tutmamis ise marka sahibinin, marka hakkinin devami igin gerekli
olan markayr kullanma ve marka hakkinin devami yiikiimliiliigiinii listlenen lisans alana
karsi lisans s6zlesmesini fesh etmesinin ve kullanmama haline engel olmasinin miimkiin
oldugu doktrinde ifade edilmektedir?'®. Bu sebeple marka sahibinin kullanim hakkin1 sakli
tutmadig inhisari lisans sozlesmelerinde lisans alanin, marka hakkinin sona ermesi ile
sonuclanabilecek kullanmama hali, marka sahibi agisindan hakli bir neden olarak

goriilemeyecektir?:e,

Ancak inhisari lisans s6zlesmesinin konu oldugu ve marka sahibinin kullanim hakkin1 sakli
tutmadig1 bir durumda eger lisans alanin markay1 kullanmamakta hakli bir nedeni mevcut
ise artik bu durumda bu hakli nedenin marka sahibi agisindan da dinlenilmesi gerektigi
doktrinde ifade edilmektedir?!’. Kanaatimizce lisans alan igin gegerli olan hakli nedenin

lisans veren i¢in de gegerli olacagini kabul etmek yerinde olacaktir.

B. Markanin Kullanilmamasinin Sonuglari

1. Genel Olarak

Markanin tescilin sagladigi korumadan yararlanabilmesi i¢in kullanilmasi1 gerekmez. Bir

218

diger deyisle kullanilmayan markalar da korunur*°. Kullanilmayan markanin hak sahipligi

ve marka korumasi kendiliginden sona ermese de kullanmama, marka tescilinin sagladigi

215 Dirikkan, s. 260, 261; Yasaman/Yiksel, Marka Hukuku, s. 650; Ozarmagan, s. 50; Imirlioglu, s. 240;
Bektas, s. 239; Ozdamar Dogan, s. 211; Tiirk Patent, Kullanim Ispat: Kilavuzu, s. 30.

216 Dirikkan, s. 260, 261; Yasaman/Yiiksel, Marka Hukuku, s. 650; Ozdamar Dogan, s. 211; Bektas, s. 239;
Imirliogly, s. 240; Ozarmagan, s. 50; Tiirk Patent, Kullanim Ispat1 Kilavuzu, s. 30.

217 Dirikkan, s. 261.

218 Tekinalp, s. 459; Ozdamar Dogan, s. 203; Bahadur, s. 186; Ozkok, s. 46; Bilgili, Fatih, Yargitay Kararlart
Uygulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHK’ya Gore Tescilli Markanin Kullanilmasi
Zorunlulugu, TBB Dergisi, Say1 74, 2008, s. 30; Sert, s. 83; Yordem, s. 125.

46



korumanin sinirlanmasina sebep olabilir?'®. Tescil tarihinden itibaren bes yil igerisinde veya
sonraki bir donemde kesintisiz bicimde bes yil boyunca Tirkiye’de ciddi bi¢imde
kullanilmayan markanin karsilasabilecegi hukuki sonu¢ SMK m. 9/1 ve SMK m. 26/1-a

hiikiimleri uyarinca kullanmama nedeniyle markanin iptalidir??,

Ayrica markanin kullanilmamasmin diger bir hukuki sonucu, ¢alismamizin da konusunu
olusturan SMK m. 19/2 hiikmii uyarinca basvuru yayimina itiraz asamasinda basvuru sahibi
tarafindan, SMK m. 25/7 hiikmii uyarinca hiikiimsiizliik davasinda ve SMK m. 29/2 hiikm
uyarinca tecaviiz davasinda davali tarafindan tescilli markanin kullanilmadig1 savunmasinin

ileri strilebilmesidir??!,

Covid-19 salgini nedeniyle iilkemizde alinan tedbirler kapsaminda 7226 sayili Bazi

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun???

Gegici 1’inci maddesiyle zorunlu
idari basvuru yollarina iliskin siireler ile hak diistiriicti siireler de dahil olmak Uzere bir
hakkin dogumu, kullanimi veya sona ermesine iliskin tiim siireler 13 Mart 2020 tarihinden
itibaren 30 Nisan 2020 tarihine kadar gegerli olmak itizere durdurulmustur. Daha sonra 29
Nisan 2020 tarihli ve 2480 sayili Cumhurbaskam Karari??® ile durma siiresi 15 Haziran

2020 tarihine kadar uzatilmistir.

Marka hukuku agisindan tartisilmasi gereken husus, yargida siirelerin durmasna iligkin

bahse konu kararin marka sahiplerine taninan hosgorii siiresini etkileyip etkilemedigidir.

219 Tekinalp, s. 459; Uzunalli, s. 122; Bilgili, s. 30; Ozdamar Dogan, s. 203; Bahadir, s. 186; Sert, s. 83;
Ozkok, s. 46; Yordem, s. 125.

220 Caglar, Tescilli Markanin Kullamlmamasinin Hukuki Sonuglari, s. 5; Tekinalp, s. 459; Colak, s. 104;
Uzunally, s. 209; Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s. 501; Giines, s. 42; Bahadir, s. 187; Alhas/Dernekoglu,
S. 20; Isik, s. 113; Cosgun, s. 22; Bilgili, Tescilli Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu, s. 31; Sert, s. 94;
Ozkok, s. 46; Akkartal, s. 15; Pekdinger, Remzi Tamer/Cosgun, Gizem, Markanin Kullanilmamasi Sebebiyle
Iptaline Iliskin Giincel Sorunlarin Degerlendirilmesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 18, Say1 1, 2019, s. 141; Ydérdem, s. 123.

221 Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s. 502, 503, 525; Colak, s. 104; Akin, s. 188, dpnt 19; Karaca, s. 28;
Cosgun, s. 25; Tara M. Aaron/Axel Nordemann, s. 1198; Merdivan, Fethi, Tescilli Marka Hakkina Dayali
Tecaviiz Davasinda Kullanmama Def’i, 6769 Sayili Sinal Miilkiyet Kanunu Sempozyumu (Editér Feyzan
Hayal Sehirali Celik), Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 2017, s. 485; Pekdinger/Cosgun, s. 141.
22 RG, T. 26.03.2020, S. 31080 (Mukerrer).

23 RG, T. 30.04.2020, S. 31114.
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Tirk Patent tarafindan yapilan 27.03.2020 tarihli duyuru ile yargida duran sirelerin
kapsaminda SMK’de belirtilen siirelerin de yer aldig1 belirtilmistir®®*. Siirelerin durmasina
iliskin karar ile markanin kullanilmasi ve kullanilmamasi halinde hukuki sonuglarin ortaya
¢ikmasina neden olan kullanima iligkin stirelerin de 13 Mart 2020-15 Haziran 2020 tarihleri

(bu tarihler dahil) arasinda durdugu kanaatimizce savunulabilir niteliktedir??®.

2. Kullanmamanin Savunma Olarak ileri Siiriilmesi

Tirk Marka Hukuku’nda SMK ile birlikte diizenlenen ve ¢alismamizin konusunu olusturan
dizenleme doktrinde “kullanmama savunmasi” veya ‘“kullanmama def’i” olarak ifade
edilmektedir?®. Biz caliyjmamizda bu diizenlemeyi “tescilli markanin kullanilmadig

savunmasi’ olarak ifade edecegiz.

Dizenleme ile getirilmek istenen amag¢, markalarin etkin bir sekilde kullanilmasinin
saglanmasi ve markalarini kullanmayan marka sahipleri tarafindan marka bagvuru yayimina
itiraz asamasinda ileri siirlilen kotii niyetli itirazlarin engellenmesidir. Bu sayede
kullanilmayan markanin tescilli oldugu mal veya hizmet siniflarinda faaliyet gostermek

isteyen yeni kisilerin markalarini tescil ettirmeleri engellenemeyecektir??’.

SMK m. 19/2 hikmine gore marka bagvurusu SMK m. 6/1 hikmU gerekce gosterilerek
itiraza ugrayan bagvuru sahibi, itiraz gerekgesi olarak sunulan marka, kendi marka bagvuru

tarihi veya rlghan tarihi itibari ile en azindan bes yildir tescilli ise, Kurum’dan itiraz

24 Turk Patent ve Marka Kurumu, Hak Kaybma Neden Olacak Siirelerin Durdurulmast,
https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/allAnouncement/anouncementDetail ?newsld=1239, E.T.
07.08.2020.

25 Karaca, Osman Umut, Son Dakika: Beklenen Haber Geldi, Sireler Durdu, Mart 2020,
https://iprgezgini.org/2020/03/25/son-dakika-beklenen-haber-geldi-sureler-durdu/, E.T. 07.07.2020.

226 Colak, s. 410; Turk Patent ve Marka Kurumu, Kullanim Ispati Kilavuzu, 2017, s. 2 dpnt 1; Unsal,
“Markanin Kullanimi Kavrami, Kullanmama Savunmasi1 Miiessesesi ve Avrupa Birligi Kurumlarinin Bu
Hususlardaki Degerlendirmeleri”, E.T. 07.11.2019; Cosgun, s. 127.

227 Colak, s. 411; Karasu (Suluk/Nal), Fikri Milkiyet Hukuku, s. 207; Akin, s. 187; Tirk Patent, Kullanim
Ispatl Kilavuzu, s. 3; Sinai Miilkiyet Kanunu Taslagi Madde Gerekgeleri, m. 19 gerekgesi, s. 17; Ozer, s. 43;
Ozkok s. 45; Karaca, s. 90; Erginbay, s. 44; Ozer, 6769 Sayili Sinal Miilkiyet Kanunu’nun Genel Bir
Degerlendirmesi, s. 132; Akkartal, s. 24, dpnt 30; Diindar, s. 17.
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sahibinden kullanima iliskin veya kullanmamaya iligkin hakli sebepleri bulunmasi halinde
hakli sebeplerine iligskin delil sunmasini talep etmesini isteyebilecektir. Yayima itiraz eden
marka sahibinin kullanimi hi¢ ispatlayamamasi halinde itiraz1 reddedilecek; bazi mal veya
hizmetlere iligkin ispatlamasi halinde ise itiraz, kullanim1 ispatlanan mal veya hizmetler

esas alinarak incelenecektir.

Goriilecegi lizere bu talep marka bagvuru yayimmina itiraz asamasinda Kurum’a
yapilmaktadir. Marka bagvuru yayimina itiraz agsamasinda ileri siiriilebilen tescilli markanin
kullanilmadigi savunmasi, def’i niteliginde oldugundan, Kurum tarafindan resen

degerlendirilmemektedir??®,

Talep, marka bagvurusu itiraza ugrayan basvuru sahiplerine itiraza kars1 goriislerini
bildirmesi adina SMKY m. 28/4 hiikmii ile taninan bir aylik siire i¢erisinde yapilmaktadir.
SMK’de ve SMKY’de belirtilen kosullar1 karsilamayan ve siiresinde sunulmayan tescilli
markanin kullanilmadigi savunmasi Kurum tarafindan dikkate alinmaz (SMKY m. 29/1).
Talep lizerine Kurum itiraz sahibine markasint SMK m. 19/2 hiikmiinde ifade edildigi
bi¢imde kullandigin1 ispatlamasi i¢in bir aylik siire tanir. Bu siire icerisinde itiraz sahibinin
kullanima iligkin delil sunmasi halinde Kurum gerekli goriirse bagsvuru sahibine sunulan bu
delillere kars1 cevap vermesi icin bir aylik siire verir. Bagvuru sahibi bu siire icerisinde
herhangi bir beyanda bulunmaz ise inceleme, mevcut bilgi ve belgeler dogrultusunda
yapilir. Bir aylik siire icerisinde basvuru sahibi sunulan delillere kars1 beyanda bulunur ise,
Kurum tarafindan itiraz sahibine basvuru sahibinin beyanlarina kars1 beyanda bulunmasi

icin bir aylik siire verilir (SMKY m. 29/3 ve SMKY m. 29/4).

SMK m. 19/2 hikminde ifade edilen tescilli markanin kullanilmadigi savunmasinin

hiikiimsiizliik ve tecaviiz davalarinda ileri siiriilmesi de miimkiindiir (SMK m. 25/7 ve SMK
m. 29/2).

228 sonmez, s. 291; Giin, s. 177; Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s. 502; Tescilli markanm kullamlmadig1
savunmasinin def’i olarak diizenlenmesi elestirisi i¢in bkz. Karaca, s. 97; Colak, eserinde basvuru yayimina
itiraz agsamasinda ileri siiriilebilen tescilli markanin kullanilmadigi savunmasini “itiraz sebebi” olarak ifade
etmistir. Colak, s. 685.
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Tescilli markanin kullanilmadigr savunmasi marka basvuru yayimina itiraz asamasina
benzer olarak hiikiimsiizlik ve tecaviiz davalarinda da def’i olarak ileri siiriilebilecek??® ve

mahkeme davacidan SMK m. 19/2 hiikmii uyarinca kullanimi ispatlamasini isteyecektir.

Her ne kadar ¢alismamizda iist kavram olarak “tescilli markanin kullanilmadigi savunmasi”
ifadesini kullansak da goriilecegi iizere bahse konu diizenleme marka basvuru yayimina
itiraz asamasinda, hikimsilizlik ve tecaviiz davalarinda def’i olarak ileri

siirtilebilmektedir?®,

Def’1, davalinin esasen bor¢lu oldugu bir edimi hususi bir nedenle yerine getirmekten
imtina etmesine imkan taniyan bir haktir. Def’ide hak mevcuttur; ancak davalinin o hakki

231 Bu hususta en sik verilen Ornek ise,

yerine getirmekten kaginmasit miimkiindiir
zamanagimi def’idir. Davali tarafindan ileri siiriilen savunmanin, def’i olup olmadiginin
tespiti olduk¢a onemlidir. Zira def’i, itirazin aksine agik bir sekilde ileri siiriilmesi lazim

gelen bir savunma aracidir. Aksi halde davada hakim resen bunu gozetemez?*2,

Karaca nin eserinde ele aldig1 Yerel Mahkeme kararina konu olayda marka sahibi, SMK
m. 6/1 hikminu gerekge gostererek bir markanin bagvurusuna itiraz etmistir. Bagvuru
sahibi ise itiraza gerek¢e olarak gosterilen markanin SMK m. 19/2 hiikmii uyarinca
kullaniminin ispat edilmesini; sayet ispat edilmez ise itirazin reddedilmesini talep etmistir.
Itiraz sahibi itiraza gerekge olarak gosterdigi markasmin kullanimini ispatlayamadig igin
itiraz1 Tiirk Patent tarafindan reddedilmistir. Akabinde itiraz sahibi bu karara kars1 YIDK

nezdinde itirazda bulunmus ise de itiraz YIDK tarafindan nihai olarak reddedilmis ve

229 Snmez, s. 292; Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s. 503, 534; Colak, s. 685; Karasu (Suluk/Nal), Fikri
Miilkiyet Hukuku, s. 232; Bektas, s. 222; Cosgun, s. 120; Ozkdk, s. 46; Biiyiikkilig, s. 527; Yasaman, Hamdi,
Marka Hukukuna fliskin Temel Yenilikler, 6769 Sayil1 Smai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu (Editér Feyzan
Hayal Sehirali Celik), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2017, S. 168.

20Def’i olarak ileri siiriilmesi hakkinda bkz. Sénmez, s. 291, 292; Caglar, Tescilli Markamn
Kullanilmamasinin Hukuki Sonuglari, s. 11; Viskusenko, s. 78; Tiirk Patent, Kullanim Ispati Kilavuzu, s. 2
dpnt 1.

281 Kuru, Baki, Medeni Usul Hukuku, Eylil 2019, s. 175; Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder/Ayvaz Taspinar,
Sema/ Hanagasi, Emel, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2019, s. 339; Oguzman/Barlas, s. 331-334.

232 Kuru, s. 175; Arslan/Y1lmaz/Ayvaz/Hanagasi, s. 339; Oguzman/Barlas, s. 331-334.
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basvuruya konu markanin tesciline karar verilmistir. Bunun Uzerine itiraz sahibi bahse konu
YIDK kararinmn iptali ve SMK m. 25/1 hiikmii uyarinca markanin hiikiimsiizliigii talepli bir
dava agmistir. Mahkeme YIDK kararmin iptali agisindan yaptig1 degerlendirmede verilen
kararin hukuka uygun oldugunu belirtip YIDK kararinmn iptali acgisindan davayi
reddetmistir. Ancak basvuru yayimmina itiraz asamasinda SMK m. 19/2 hiikmiinii ileri
stirerek itirazin reddedilmesini saglayan sonraki tescil tarihli marka sahibi, hikumsuzluk
davasinda bu defa SMK m. 25/7 hiikmiinde ifade edilen tescilli markanin kullanilmadigi
savunmasini ileri siirmedigi ve hiikiimsiizliige gerekce gosterilen markanin kullaniminin
ispatlanmasini talep etmedigi i¢in mahkeme davacinin hiikkiimsiizliik talebini ele almig ve

yaptig1 degerlendirme neticesinde markanin hiikiimsiizliigiine karar vermistir®®,

Gortilecegi tizere hiiklimsiizliik davasina gerekge olarak sunulan marka kullanilmadigi i¢in
SMK m. 25/7 hiikmii uyarinca hiikiimsiizliik davasinin reddedilmesi mumkiinken, davali
tarafindan tescilli markanin kullanilmadigi savunmasi ileri siiriilmedigi i¢in kullanmama

hususu ve SMK m. 25/7 hilkkmii mahkeme tarafindan resen nazara alinmamustir.

Marka bagvuru yayimina itiraz asamasinda ileri siiriilebilen tescilli markanin kullanilmadigi
savunmasina AB Marka Direktifi’nin 44.maddesinde?®* ve AB Marka Tiiziigii niin 47/2’nci
maddesinde yer verilmistir. Buna gore marka basvurusunda bulunan, kendi bagvurusuna
karsi yapilan itiraza karsi itiraza gerekge gosterilen markanin kullanilmadigini ileri
strebilir. Bunun igin itiraza gerek¢e gosterilen markanin sonraki tarihli marka
basvurusunun gerceklestigi tarihte en az bes yildir tescilli olmast gerekmektedir. Aksi halde
kullanima iliskin kamit sunulmasi talep edilemez. Itiraz sahibi markasmin kullanimim
kanitlayamaz ise itiraz reddedilir veya tescilli oldugu mal veya hizmetlerden bir kismina

iliskin kullanim kanit1 sunar ise EUIPO itiraz1 bu agidan degerlendirir?®.

233 Karar igin bkz. Karaca, Osman Umut, Markay1 Kullanma Zorunlulugu ile Markanin Kullanilmadigini {leri
Siirme Yiikiimliiliigiiniin, Marka Hakkinin Varligina ve Kullamimina Etkisine Dair Ornek Karar incelemesi,
https://iprgezgini.org/2020/06/12/markayi-kullanma-zorunlulugu-ile-markanin-kullanilmadigini-ileri-surme-
yukumlulugunun-marka-hakkinin-varligina-ve-kullanimina-etkisine-dair-ornek-karar-incelemesi/, Haziran
2020, E.T. 08.07.2020.

23 Cosgun, s. 126; Ozkok, s. 44; Karaca, s. 89.

2% Tara M. Aaron/Axel Nordemann, s. 1199; Folliard-Monguiral/Rogers, s. 372.
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Tescilli markanin kullanilmadigi savunmasinin tecaviiz davasinda ileri siiriilmesine AB
Marka Direktifi’nin 17.maddesinde®®, hiikiimsiizlik davasinda ileri siiriilmesine ise
46.maddesinde yer verilmistir. SMK’nin tecaviiz ve hiikiimsiizliik davas1 asamasinda ileri
stiriilebilen tescilli markanin kullanilmadigr savunmasi ile ilgili hiikiimleri her iki AB

duizenlemesine benzer sekilde diizenlenmistir®’.

Bu asamada tescilli markanin kullanilmadigi savunmasi ile ilgili AB diizenlemeleri ile
SMK diizenlemeleri arasindaki onemli bir farkliliga deginmek gerekmektedir. Soyle ki,
calismamizin sonraki bolimlerinde ayrintili olarak aciklanacagi tizere SMK’de tescilli
markanin kullanilmadigi savunmasimin ileri siiriilmesi, marka bagvuru yayimina itirazin
veya hiikiimsiizliik davasinin SMK m. 6/1 hiikmiinde ifade edilen karistirilma ihtimalinin
gerekge gosterilerek ikame edilmis olmasina baglanmistir.?®®, SMK m. 29/2 hikmii
uyarinca tecaviiz davasinda ileri siiriilebilen tescilli markanin kullanilmadig1 savunmasi igin
boyle bir kosul dngoriillmemis ise de doktrinde bu def’i imkaninin karistirilma ihtimalinin
gerekce gosterildigi tecaviiz davalarinda ileri siiriilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®.
Ancak AB Marka Direktifi ve AB Marka Tiziigii’'nde tescilli markanin kullanilmadigi

savunmasi i¢in boyle bir sinirlamaya veya ayrima gidilmemistir®,

Son olarak ¢alismamizin bir sonraki bagliginda ayrintili olarak inceledigimiz iizere SMK m.
9/1 hiikmii uyarinca markanin kullanilmadig iddias1 ile ikame edilen iptal davalarinda
davali eger markasin1 kullandigin1 iddia ediyor ise, kullanima iligkin tiim delillerini
mahkemeye sunar ve mahkeme bahse konu kullanimin ciddi olup olmadigin1 ve markanin
tescilli oldugu mal veya hizmetler agisindan pazar olusturma gayesinde olup olmadigini

inceler. Mahkeme gerekli goriirse bilirkisi incelemesi yaptirarak, davalinin ticari

2% Colak, s. 985.

237 SMK’nin gerekgesinde Kanun’un diizenlenme amaglarindan birinin AB mevzuati ile uyum saglanmasi
oldugu ifade edilmistir. Sinal Miilkiyet Kanun Tasaris1 Taslagi Genel Gerekge, S. 5.

238 Marka basvuru yayimina itiraz asamasi i¢in bkz. ikinci Boliim, II; Marka hiikiimsiizliik davas1 i¢in bkz.
Ugiincii Bolim, 11. A. 2.

239 Marka tecaviiz davasi icin bkz. Uciincii Boliim, II. B. 2.

240 Colak, s. 686, 1019.
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241 Tescilli markanm kullanilmadig

defterlerini ve faturalarmi da inceleyebilmektedir
savunmasinin basvuru yayimina itiraz asamasinda, tecaviiz ve hukimsuzlik davalarinda
ileri siirlilmesi durumunda da markanin iptali davalarinda uygulanan bu islemlerin
yapilmasi ve bu sekilde kullanimin veya kullanmama halinin tespit edilmesi gerektigini

diistinmekteyiz.

3. Tescilli Markanin iptali

Bir markanin tescil edildigi mal veya hizmetler kapsaminda tescil edildigi tarihten itibaren
hakli bir neden olmaksizin bes yil i¢inde Tiirkiye’de ciddi bi¢imde kullanilmamasi veya
kullanimina bes yil kesintisiz ara verilmesi halinde iptaline karar verilebilir (SMK m. 9/1).

Markanin iptali konusunda SMK ile esash bir degisiklige gidilmis ve markanin iptaline
Tiirk Patent tarafindan karar verilecegi belirtilmistir (SMK m. 26/1). Ancak bu diizenleme
SMK m. 192/1-a hiikmiinde belirtildigi tizere SMK’nin yayimmi tarihi olan 10.01.2017
tarthinden 7 yil sonra yirtrliige girecektir. Bu hiikiim yiiriirliige girene kadar ise iptal

yetkisi Mahkemeler tarafindan kullanilmaya devam edecektir (SMK Gegici m. 4)%2,

Paris Sozlesmesi m. 5/C-1 hiikkmiine gore tescilli markanin kullaniminin zorunlu oldugu
durumlarda bir markanin kullanilmadigi gerekgesiyle iptal edilebilmesi i¢in markanin
makul bir siire kullanilmamis olmasi ve kullanilmayan bu siireye iliskin olarak hakli bir

sebebin ileri siiriilememis olmasi gerekmektedir?®,

241 Colak, s. 988; Ornek kararlar i¢in bkz. Yargitay 11. HD., T. 12.01.2015, E. 2014/14250, K. 2015/65,
Kazanci Ictihat Bankasi, E.T. 15.03.2020; Yargitay 11. HD., T. 20.02.2015, E. 2014/17323, K. 2015/2319,
Kazanci Ictihat Bankasi, E.T. 15.03.2020.

242 Ayrintili bilgi icin bkz. Colak, s. 954 vd; Uzunalli, s. 209 vd; Karasu (Suluk/Nal), Fikri Mlkiyet Hukuku,
s. 225 vd; Ozer, s. 45; Diindar, s. 18; Giines, Marka Tescilinin Iptali, s. 91.

243Paris Sozlesmesi m. 5/C-1 hilkmu diizenlenmesi igin bkz. Pekdinger/Giray/Bas, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu ve ilgili Ulusal — Uluslararas1 Mevzuat, S. 654.
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TRIPS m. 19 hiikmiine gore ise bir markaya ait tescilin devaminin o markanin kullanimina
bagli oldugu durumlarda markanin kullanilmamasina iligkin hakli nedenler ileri

siiriilemiyor ve araliksiz {i¢ y1l boyunca marka kullanilmiyor ise marka iptal edilebilir®**.

Marka tescil edildikten sonraki bes yil icerisinde ciddi bicimde kullanilmis olsa bile son
ciddi kullanimdan itibaren veya hakli bir sebep ile marka kullanilmamis ise bu hakl
sebebin sona erdigi tarihten itibaren bes yil kesintisiz olarak kullanilmamis ise markanin

iptali giindeme gelebilir?*

. Marka sahibinin faaliyet gosterdigi alan ve iilkedeki ekonomik
kosullar gibi nedenlerle markanin kullanimina ara verilebilir. Ancak bu ara verme
durumunun kesintisiz olarak bes yil boyunca devam etmesi halinde marka SMK m. 9/1 ve

SMK m. 26/1-a hiikiimleri uyarinca iptal edilebilir?*°

SMK m. 26/4 hiikmii uyarinca tescil tarihinden itibaren bes yil boyunca kullanilmayan bir
marka, bes yillik siirenin dolmasi ile kullanmama nedeniyle markanin iptali talebinin
Kurum’a sunuldugu tarih arasinda tescili oldugu mal veya hizmetler kapsaminda ciddi
bicimde kullanilirsa iptal talebi reddedilir. Ancak marka sahibi kullanmadigi markasinin
iptal edilecegini diisiinmiis ve bunu engellemek adina markasini kullanmis ise iptal
talebinin Kurum’a sunulmasindan onceki {ic ay icerisindeki bu nitelikteki kullanim,

kullanim olarak degerlendirilmeyecektir®*’.

SMK yasalasmadan Once markanin kullanilmast MarKHK m. 14 hikmi ile

duzenlenmekteydi®*®, Markanin MarKHK m. 14 hiikmiinde diizenlendigi sekilde

244 TRIPS m. 19 hiikmii diizenlemesi icin bkz. Pekdinger/Giray/Bas, 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu ve
Ilgili Ulusal — Uluslararas1 Mevzuat, s. 682; Oguz, s. 23.

245 Tekinalp, s. 459; Yasaman/Y tksel, Marka Hukuku, s. 647, 648; Dirikkan, s. 247; Kaya, s. 201.

246 'yasaman/Y tiksel, Marka Hukuku, s. 648; Dirikkan, s. 247; Kaya, s. 201; Cosgun, s. 52, 53; Oguz, s. 24;
Varol, s. 28.

247 Tekinalp, s. 482; Yasaman/Yusufoglu, Marka Hukuku, s. 872; Karasu (Suluk/Nal), Fikri Mulkiyet
Hukuku, s. 225; Colak, s. 980; Akkartal, s. 16; Giines, Marka Tescilinin Iptali, s. 94; Yérdem, s. 140; Ozkok,
Taninmis Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu, s. 124.

248 MarKHK m. 14 hiukm: "Markann, tescil tarihinden itibaren bes yil icinde, hakli bir neden olmadan
kullaniimamasi veya bu kullamima beg yillik bir siire i¢in kesintisiz ara verilmesi halinde, marka iptal edilir.
Asagida belirtilen durumlar markay: kutlanma kabul edilir:

a) Tescilli markanin ayirt edici karakterini degistirmeden markanin farkli unsurlarla kullanilmas,

b) Markanin yalniz ihracat amaciyla mal ya da ambalajlarinda kullanilmast,
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kullanilmamasi durumunda markanin iptali giindeme gelmekteydi. Ayrica MarKHK m.
42/1-c hikmiinde?*® yine bir markanin m. 14 hiikmiine aykir1 olmasi durumunda
hiikiimsiizliigiiniin istenebilecegi ifade edilmekteydi®®®. AYM markanin kullanimi ve
kullanilmamasinin sonuglari ile ilgili olan her iki hiikimden oncelikle MarKHK m. 42/1-c
hiikmiinti, marka hakki gayri maddi mal kapsaminda oldugundan miilkiyet hakkinin

konusunu teskil ettigi ve miilkiyet hakkinin ancak kanunlar ile sinirlandirilabileceginin

Anayasa’da belirtildigi, dolayisiyla Anayasa’ya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal etmistir?!.

AYM sonrasinda MarKHK m. 14 hikkmiinii de benzer gerekge ile iptal etmistir®®.

MarKHK m. 42/1-c hiikkmiiniin AYM tarafindan iptal edilmesi sonrasinda MarKHK’de

markanin kullanilmamasimin hukuki sonuglart ile ilgili olarak sadece m. 14 hikmdi

253

kalmastt Yargitay da bu donemde vermis oldugu kararlarinda markanin

kullanilmamasinin sonuglart i¢gin MarKHK m. 14 hilkmiindeki diizenlemeyi isaret
254 255,

ediyordu

¢) Markanin, marka sahibinin izni ile kullanilmast,

¢) Markay: tagiyan maln ithalatr”.

249 MarKHK m. 42/1-c hiikkmii: “14 dincii maddeye aykirilik. (Ancak, 5 yilin dolmas: ile davanin agildig: tarih
arasinda ciddi bigimde kullanma hiikiimsiizliik nedeni sayimaz. Dava ag¢ilacag diisiiniilerek kullanma
gergeklesmis ise, mahkeme davanmin agilmasindan onceki ii¢ ay icerisinde gercgeklesen kullanmayr dikkate
almaz.)”.

20 Sonmez, s. 280; Caglar, Tescilli Markanin Kullanilmamasmin Hukuki Sonuglari, s. 7; Karasu,
MarKHK’de hiikiimsiizlik ve iptal ayrimi bulunmadigini, iptal sebebi olan hallerin “Hiikiimsiizlilk Halleri”
baglikli MarKHK m. 42 hikminin ¢, d, e ve f fikralarinda belirtildigini ancak SMK ile birlikte Mehaz AB
diizenlemelerine uygun olarak hitkiimsiizliik ve iptal ayriminin yapildigint belirtmistir. Karasu (Suluk/Nal),
Fikri Mlkiyet Hukuku, s. 221; Aym yonde goriis icin bkz. Ozer, s. 46; Colak, s. 933; MarKHK dénemindeki
hikimsuzlik ve iptal halleri igin bkz. Yasaman/Yusufoglu, Marka Hukuku, s. 850-851; Tekinalp,
hiikiimsiizliik ve iptal kavramlarinin ayni anlami ifade ettigini ve MarKHK de ikisine birlikte yer verilmesinin
Ozensizlik oldugunu belirtmektedir. Tekinalp, s. 472.

BIAYM, T. 09.04.2014, E. 2013/147, K. 2014/75, RG T. 24.07.2014, S. 29070, Kazanci ictihat Bankasi, E.T.
31.08.2019; Bahadir, s. 237; Akkartal, s. 17; Giines, Yenilikler ve Uygulama, s. 81.

22 AYM, T. 14.12.2016, E. 2016/148, K. 2016/189, RG T. 06.01.2017, S. 29940, Kazanci Igtihat Bankast,
E.T. 31.08.2019; Suluk, Cahit, Tirk Hukukunda Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu, 2019,
https://fikrimulkiyet.com/turk-hukukunda-markanin-kullanilmasi-zorunlulugu/, E.T. 09.12.2019; Caglar,
Tescilli Markanin Kullanilmamasinin Hukuki Sonuglari, s. 7; Viskusenko, s. 71; Bektas, s. 220; Bahadir, s.
25, 240; Kenaroglu/Dag, s. 22; Akkartal, s. 17; Glines, Yenilikler ve Uygulama, s. 81.

253 Giray/Kara, Marka Hukukunda Gergek Hak Sahipligi Ilkesinin Sartlari, s. 36; Pekdinger/Cosgun, s. 4.

24 Yargitay 11. HD., T. 19.11.2014, E. 2014/10676, K. 2014/17977, Kazanci Ig¢tihat Bankasi, E.T
31.08.2019, “Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekcesinde dayanilan
delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yén bulunmamasina ve hiikiimden sonra
Anayasa Mahkemesi'nin 09.04.2014 tarih 2013/147E- 2014/75K sayuli karariyla 556 sayily KHK'nin 42/1-C
bendi iptal edilmis ise de, ayn1 KHK 'min 14. maddesi uyarinca markanin kullaniimamasi nedeniyle iptaline ve
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Ancak sonrasinda AYM’nin benzer gerek¢e ile MarKHK m. 14 hikmini de iptal etmesiyle
MarKHK’de markanin kullanimi ve markanm kullanilmamasmin sonuglari ile ilgili
herhangi bir hiikkiim kalmamistir®®. Bu durum markanin kullanilmamasma iliskin olan
derdest davalarin ne sekilde sonuglandirilacagi sorununu ortaya g¢ikarmistir. Markanin
kullanim1 ve kullanilmamasiin sonuglari ile ilgili olan MarKHK hiikiimlerinin AYM
tarafindan SMK yirlirliige girmeden iptal edilmesiyle ortaya ¢ikan belirsizligin
giderilmesine yonelik doktrinde ¢esitli goriisler ve mahkeme kararlar1 bulunmaktadir.
Doktrindeki bu goriisler ve mahkeme kararlar1 ¢alismamizin konusunu da yakindan
ilgilendirmektedir. Clinkii SMK’nin yiiriirlige girdigi tarihte markanin kullanimi ve
kullanilmamasinin sonuglar1 ile ilgili herhangi bir yasal diizenlemenin bulunmamasi,
SMK’de yer alan markanin kullanilmast ve kullanilmamasimin sonuglart ile ilgili
hikumlerin —¢alismamizin konusunu olusturan tescilli markanin kullanilmadigi savunmasi

hiikiimleri de dahil- uygulanmaya baslayacag: tarihi de etkilemektedir?”’.

Calismamizin sonraki basliginda dncelikle AYM’nin bahse konu iptal kararlarinin SMK
yiirtirliige girdiginde derdest olan kullanmama nedeni ile iptal davalar {izerindeki etkisine
yer verilecek ve sonrasinda yine doktrinde tartisma konusu olan markanin kullanim

suresinin baslangicina olan etkisi incelenecektir.

sicilden terkinine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, taraf vekillerinin tiim temyiz
itirazlart yerinde degildir.”; Ayn1 yonde bkz. Yargitay 11. HD., T. 14.09.2015, E. 2014/18545, K. 2015/9145,
Kazanci Igtihat Bankasi, E.T. 31.08.2019.

25 Yargitay 11. HD., T. 09.09.2014, E. 2014/8140, K. 2014/13416, Kazanc1 I¢tihat Bankasi, E.T. 31.08.2019,
“Dosyadaki yazilara, mahkeme kararinda belirtilip Yargitay ilaminda benimsenen gerektirici sebeplere ve
Anayasa Mahkemesi'nin 09.04.2014 giin 147/75 sayili karart ile 556 sayih KHK'min 42/1- ( ¢ ) bendinin
iptaline karar verildiginden, mahkemenin hiikiimsiizliige iligkin kararmin ayni KHK'min 14. maddesi uyarinca
uyusmazlik konusu markamin iptali ve sicilden terkinine seklinde anlasilacak olmasina goére, davali vekilinin
HUMK'min 440. maddesinde sayilan hallerden hicbirisini ihtiva etmeyen karar diizeltme isteginin reddi
gerekir.”.

2% Pasli, Ali, Anayasa Mahkemesi’nin MarKHK m.14’ii Iptal Karari’'min Etkisi: Kullanmama Gerekgesine
Dayali Hiikiimsiizliik/Iptal Davalar1 Diisecek Mi?, 2017, http://www.ticaretkanunu.net/makale-25/, E.T.
14.09.2019; S6nmez, s. 280; Bahadir, s. 239; Aras, Meltem, Markanin Iptali ve Iptal Halleri, Istanbul Bilgi
Universitesi Lisansiistii Programlar Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans Programi, Yiiksek Lisans Tezi
(Yayimlanmamus), Istanbul 2019, s. 126; Giines, Marka Tescilinin Iptali, s. 94; Giines, Yenilikler ve
Uygulama, s. 81.

257 Caglar, Tescilli Markanm Kullanilmamasinin Hukuki Sonuglary, s. 14; Merdivan, s. 487.

56



a. Anayasa Mahkemesinin MarKHK m. 14 Hiikmiinii iptal Kararinin Etkisi

aa. Derdest Davalardaki Etki

AYM’nin MarKHK m. 14 hiikmii i¢in verdigi iptal karar1 06.01.2017 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. SMK ise her ne kadar markanin kullanilmasmna ve
kullanilmamasinin sonuglarina iliskin MarKHK ile benzer hiikiimler icerse de 10.01.2017
tarthinde Resmi Gazete’de yayimlanmis ve bu tarihte yiirlirlige girmistir. SMK’nin
yurarlik hakdmleri icerisinde markanin kullanimi ve markanin kullanilmamasinin
sonuclart ile ilgili hiikiimler agisindan ge¢mise doniikk bir yiiriirliik maddesinin
bulunmamast hem MarKHK doneminde ac¢ilan ancak AYM’nin iptal kararimin
yayimlandig1 tarihe kadar sonuglanmayan kullanmama nedeniyle markanin iptali
davalarinda hem de MarKHK’nin 14.maddesinin iptal kararmmin Resmi Gazete’de
yayimmlandigi 06.01.2017 tarihinden SMK’nin yiiriirliige girdigi 10.01.2017 tarihine kadar
olan dort giinliikk siirecte acilan kullanmama nedeniyle markanin iptali davalarinda ne

sekilde kararlar verilecegi belirsizligine sebebiyet vermistir?®®,

AYM’nin iptal kararinin yayimlanmasindan dort giin sonra SMK’nin yiiriirliige girmesi ile
birlikte olugan belirsizligin giderilmesine yonelik asagida ayrintilari ile incelenecegi tizere
doktrinde ¢esitli goriisler bulunmakta olup bunlar esasen iki goriis altinda toplanmaktadir.
Ik goriis, derdest olan kullanmama nedeniyle iptal davalarinin reddi gerektigi yonindedir.
Ikinci goriise gore ise, Tiirkiye nin taraf oldugu uluslararas1 anlagmalarda AYM tarafindan
iptal edilen hiikiimlerin korumak istedigi amaci karsilayan hiikiimler bulundugundan;

markanin kullanim zorunluluguna iligkin Tirk Marka Hukuku’nda pratikte bir bosluk

2%8 Snmez, s. 280; Colak, s. 998; Pekdinger/Cosgun, s. 139; Suluk, Tiirk Hukukunda Markanin Kullanilmasi
Zorunlulugu, E.T. 09.12.2019; Caglar, Tescilli Markanin Kullanilmamasimin Hukuki Sonuglari, s. 16;
Bahadir, s. 240; Aras, s. 127; Sipahioglu, s. 159.
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meydana gelmemistir ve SMK 6ncesinde veya sonrasinda agildigi fark etmeksizin, marka

iptal davalarinda kullanmama nedeniyle iptal karar1 verilebilecektir®®.

Esasen ortaya ¢ikan bu belirsizlik, Anayasanin m. 153/3%% hiikmii uyarinca, AYM’ye iptal
kararlarmin yiiriirliigii konusunda bir yili gegmemek {izere taninan erteleme hakki ile

engellenebilecekken, AYM bu yetkisini kullanmamistir?®®,

Bilindigi lizere istisnalar1 bulunmakla birlikte kanunlar, yiiriirliige girdikleri tarihten sonraki
ihtilaflara uygulanmaktadir®®?. Dolayisiyla SMK’de yer alan markanin kullanilmasi ve
kullanilmamasinin sonuglart ile ilgili hikimler, kanunlarin yiiriirliige girdikten sonraki

ihtilaflara uygulanacag kurali geregince geriye doniik olarak uygulanamamaktadir?®,

Doktrinde Pasli, iptal karari ile birlikte olusan kullanim zorunluluguna iligkin boslugun
kasten meydana getirilmedigini; ortada sekli agidan bir yanlishgmn bulundugunu, esasen
Tiirk Marka Hukuku’nda markanin kullanilmamasi serbestisine iliskin bir diizenlemenin
amaclanmadigini dolayisiyla olusan bu boslugun hakimler tarafindan TMK m. 1 hikmi
nazara alinarak ve Paris Sozlesmesi m. 5/C-1 ve TRIPS m. 19 hiikiimleri dogrultusunda

doldurulmasi gerektigini ifade etmektedir®®*,

29 Suluk, Turk Hukukunda Markanmn Kullanim Zorunlulugu, E.T. 09.12.2019.

260 T.C Anayasast m. 153/3 hikmi: “Kanun, “Cumhurbaskanhig kararnamesi” veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarimn Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte
yiirtirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiirviirliige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gegemez.”.

%61 Karaca, s. 110; Aym yénde goriis igin bkz. Bahadir, s. 239; Colak, s. 998.

262 Oguzman/Barlas, s. 79; Caglar, Tescilli Markanm Kullanilmamasmin Hukuki Sonuglari, s. 13; Bahadur, s.
240; Altay, Anlam Sitki, “Problems Related to the Commencement Date of the Obligation to Use in the
Action for Revocation due to the Non-use of a Trademark and Solution Proposals”, 2019, 77 (2), Istanbul
Hukuk Mecmuasi, s. 902.

263 Pasli, Anayasa Mahkemesi’nin MarKHK m. 14°ii Iptal Karar’nin Etkisi, E.T. 14.09.2019; Altay, s. 902.
264 Pasli, Anayasa Mahkemesi’nin MarKHK m. 14’{i iptal Karari’’min Etkisi, E.T. 14.09.2019; Ayn1 y6nde
goriis i¢in bkz. Oguz, s. 31; TMK m. 1 hiikkmii esas alinarak hukuk yaratma suretiyle hukuki boslugun hakim
tarafindan giderilmesi agisindan ayni1 yondeki goriis i¢in bkz. Pekdinger/Cosgun, s. 147; Cosgun, s. 118; Aksi
yonde goriis icin bkz. Caglar, Tescilli Markanin Kullanilmamasinin Hukuki Sonuglari, s. 17, 18.
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Bu dogrultuda verilmis bir Bolge Adliye Mahkemesi kararma gore, Anayasa’nin m. 90
hiikmii uyarinca Paris Sézlesmesi m. 5/C-1 ve TRIPS m. 19/12%° hiikiimleri kanun vasfinda
oldugundan ilk derece mahkemesinin markanin kullanimina iligkin mevzuatta hiikiim
bulunmadigr gerekgesi yerinde degildir ve bu nedenle istinaf bagvurusunun kabulii

gerekmektedir?%e.

Doktrinde Unsal tarafindan ileri siiriilen bir baska goriis ise 1963 tarihli Ankara Anlasmasi
hiikiimleri dogrultusunda olusturulan Ortaklik Konseyi’nin 1/95 sayili Karari’nin bahse

konu bosluga uygulanip uygulanamayacagma iliskindir?®’

. Ankara Anlagmasi m. 22
hilkmiinde?®® Ortaklik Konseyi tarafindan alman kararlarin dnemi su sekilde ifade

edilmistir;

“Anlasma ile belirtilen amaglarin gercgeklestirilmesi igin, Anlasma'nin ongordiigii hallerde
Ortaklik Konseyi'nin karar yetkisi vardir. Iki taraftan her biri, verilmis kararlarin yerine
getirilmesinin gerektirdigi tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Ortaklik Konseyi yararl

tavsiyelerde de bulunabilir.”.

1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin “Fikri, Sinai ve Ticari Miilkiyetin Korunmas1”
bashikli 31.maddesinde “Taraflarin, ancak fikri miilkiyet haklarina Giimriik Birligi'ni
olusturan iki tarafta da es diizeyde etkili koruma saglanmas: halinde Giimriik Birligi'nin

geregince igleyebilecegini kabul ederler. Dolayisiyla 8. Ekte ongoriilen yiikiimliiliikleri

25 TRIPS m. 19/1 hikmu: “Tescilin idame ettirilmesi icin markanin kullanilmas: gerekli ise, tescil sahibi
tarafindan markanin kullanilmasini onleyen engellerin varligina dayali olarak gegerli nedenler ileri
stirtilmedikge, tescil ancak markamin kullamilmadig kesintisiz en az ii¢ yillik bir siire gegtikten sonra iptal
edilebilir. Marka ile korunan mal veya hizmetlere uygulanan ithalat kisitlamalar veya hiikiimet¢e uygulanan
baska kosullar gibi, markanin kullanilmasina engel olusturan ve marka sahibinin iradesinden bagimsiz
olarak dogan kosullar, markanin kullanilmamasi i¢in gegerli nedenler olarak kabul edilecektir.”.

26 Antalya Bolge Adliye Mahkemesi, E. 2017/1248, K. 2017/1555, T. 29.12.2017 karar1 igin bkz. Karaca, s.
110; Altay, s. 911.

267 (Jnsal, Onder Erol, 556 Sayili KHK’nin 14.Maddesinin Iptali Karar1 Sonrasi Markalarin Kullanilmasi
Yikimliiligi Hakkindaki Tartismalara Katki — 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karar1 Céztiim Olabilir mi?, IPR
Gezgini, 2017,  https://iprgezgini.org/2018/03/09/556-sayili-khknin-14-maddesinin-iptali-karari-sonrasi-
markalarin-kullanilmasi-yukumlulugu-hakkindaki-tartismalara-katki-1-95-sayili-ortaklik-konseyi-karari-
cozum-olabilir-mi/, E.T. 09.09.2019.

28Ankara Anlasmas1 m. 22 hikmii igin bkz. http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ile-avrupa-ekonomik-toplulugu-
arasinda-bir-ortaklik-yaratan-anlasma-_ankara-anlasmasi_-12-eylul-1963-.tr.mfa, E.T. 09.09.2019.
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yerine getirmeyi taahhiit ederler.” denilmistir. Maddenin atif yaptigi Ek 8’de ongoriilen
yukumlultk ise “Tiirkiye, Avrupa Toplulugunda yiiriirliikte bulunan koruma diizeylerine
esit koruma diizeylerini saglamak iizere fikri, sinai ve ticari miilkiyet haklarimin etkin bir
sekilde korunmasini gelistirmeye devam eder ve bu haklara sayg: gosterilmesini saglayacak
uygun tedbirleri alir.” seklindedir. Unsal, AB (yesi (lkelerin AB Marka Direktifi’ne uyma
zorunlulugunun bulundugunu ve AB Marka Direktifi'nde markanin kullanim
yiikiimliiligline iliskin diizenlemenin yer aldigim1 ve bundan hareketle MarKHK m. 4
hilkmii?®® de nazara alinarak 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin yukarida ayrintilari
verilen ilgili  maddeleri uyarinca kullanimma iliskin  boslugun  doldurulup

doldurulamayacaginin tartisilmas gerektigini ifade etmistir®’°.

Karaca, TRIPS m. 19/1 hikminiin uygulanabilmesinin dayanagi olarak Anayasa’nin m.
90/5%"! hiikmiiniin gosterilmesini elestirmektedir. Yazara gére Anayasa’nin m. 90/5
hiikkmiiniin dayanarak olarak kullanilip TRIPS m. 19/1 hukmuntn uygulanabilmesi igin
MarKHK’de markanin kullanimina iliskin bir dizenleme yer almasi gerekmektedir. Ancak
AYM’nin iptal kararlar1 sonrasinda MarKHK’de bdyle bir diizenleme kalmadigindan
ortada Anayasa m. 90/5 hikminde ifade edildigi gibi bir milletleraras1 anlagsma hiikmii ve
kanun hiikmii catismas1 bulunmamaktadir?’?, Yazara gére eger TRIPS m. 19/1 hikmiinin
uygulanmasi diisiiniilecek ise bunun dayanagi ancak MarKHK m. 4 hikmi olabilecektir.
Ayrica yazar TRIPS m. 19/1 hiokminun, “Tescilin idame ettirilmesi icin markanin
kullanilmasi gerekli ise” ifadesi ile markanin kullanilmasi zorunlulugu bulunmasi
durumundaki asgari kosullar1 belirttigini, dolayisiyla i¢ hukukta taraf devletlerin markanin

kullanilmasi zorunluluguna iliskin diizenleme yapmakta serbest oldugunu, AYM’nin bahse

29 MarKHK m. 4 hikmU: “Tiirkive Cumhuriyeti kanunlarina gorve yiiriirliige konulmus milletlerarast
anlasma hiikiimlerinin bu Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerinden daha elverigli olmast halinde, 3 tincii
maddede belirtilen kisiler, elverisli hiikiimlerin uygulanmasini talep etme hakkina sahiptir.”.

210 Unsal, 556 Sayili KHK’nin 14.Maddesinin Iptali Karar1 Sonras1 Markalarm Kullanilmas1 Yiikiimliiliigii
Hakkindaki Tartigmalara Katki — 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karari Coztim Olabilir mi?, E.T. 09.09.2019.
21 T.C Anayasast m. 90/5 hiikmii: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarast andlasmalar kanun
hiikmiindedir. ~ Bunlar  hakkinda  Anayasaya  aykirihk  iddiast  ile  Anayasa  Mahkemesine
basvurulamaz. Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlagsmalarla kanunlarin aymi konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziliklarda
milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alinir.”.

212 Karaca, s. 111; Aym yonde goriis igin bkz. Caglar, Tescilli Markamin Kullanilmamasinin Hukuki
Sonuglari, s. 18.
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konu iptal karari ile birlikte Tiirk Marka Hukuku mevzuatinda markanin kullanilmasi
zorunlulugu ile ilgili bir hiikiim kalmadigindan TRIPS m. 19 hiikkmiinln esas yonutnden de

uygulanma olanagmin bulunmadigini ifade etmektedir?’>.

Caglar, AYM’nin MarKHK m. 14 hukmun iptal etmesi ile birlikte MarKHK déneminde
acilan kullanmama nedeniyle markanm iptali davalarinin reddedilmesi gerektigini’*,
AYM’nin iptal kararinin yayimlandig tarih ile SMK’nin yiirtirliige girdigi tarih arasindaki
dort giin i¢inde a¢ilmis davalarin da yine markanin kullanilmasi ve kullanilmamasinin
sonuclart ile ilgili hiikiimlerin bulunmadigi gerekgesiyle reddedilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Yazara gore olusan bu boslugun Paris Sozlesmesi ve TRIPS hiikiimleri ile

275

doldurulmasi da miimkiin degildir*"™. Ciinkii her iki hiikiim de bir tilkede tescilli markanin

kullaniminin zorunlu olmasi halinde uygulama alani bulmaktadir. Ancak AYM’nin iptal
kararlar1 ile birlikte Tiirk Marka Hukuku’nda markanin kullanilmasi zorunlulugunu

276

ongoren bir hikim kalmamuistir Yazara gore sorunun ¢oziimii i¢in SMK’ye yiiriirliik

hiikmil konulmas1 gerekmektedir?’’.

MarKHK m. 14 hiikmiine dayanilarak ikame edilmis hiikiimsiizlik ve iptal davalar ile
ilgili olarak Yargitay’m AYM’nin iptal kararindan sonra onamis oldugu Boélge Adliye
Mahkemesi kararinda, AYM tarafindan MarKHK m. 14 hikminun iptal edildigi ve iptal
kararinin derdest davalarda dikkate alinacagi, dolayisiyla davanin yasal dayanaktan yoksun
oldugu ifade edilmis ve ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilmis ve yeniden hiikiim tesis

edilerek davanin reddine karar verilmistir?’®,

23 Karaca, s. 111; Aym yonde goriis icin bkz. Caglar, Tescilli Markanin Kullanilmamasinin Hukuki
Sonuglari, s. 17.

24Caglar, Tescilli Markanin Kullamlmamasinin Hukuki Sonuglari, s. 17, 18; Aym ydnde goriis icin bkz.
Karaca, s. 122.

215 Caglar, Tescilli Markanm Kullanilmamasinin Hukuki Sonuglari, s. 17, 18; Aym ydnde goriis icin bkz.
Erginbay, s. 106.

218 Caglar, Tescilli Markanin Kullamlmamasmin Hukuki Sonuglari, s. 17, 18; Aym yonde gorils igin bkz.
Bahadir, s. 242; Erginbay, s. 106.

217 Caglar, Tescilli Markanin Kullamlmamasmin Hukuki Sonuglar, s. 18; Aym ydnde goriis igin bkz.
Bahadir, s. 243.

28 Yargitay 11. HD., T. 06.05.2019, E. 2018/1980, K. 2019/3382, Kazanci i¢tihat Bankas1, E.T. 15.09.2019;
Suluk, Turk Hukukunda Markanin Kullanilmasi1 Zorunlulugu, E.T. 09.12.2019; Altay, s. 904; Ayn1 yonde
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Yargitay vermis oldugu bir baska kararinda ise ilk derece mahkemesince verilen
kullanmama nedeniyle markanin iptali kararini isabetsiz bulmayan ve istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar veren Bolge Adliye Mahkemesi kararini, AYM’nin MarKHK ’nin 14.
maddesini iptal ettigi ve bu iptal karari nazara alinarak bir karar verilmesi gerektigi

gerekgesiyle bozmustur?’®.

Bir bagka davada ise ilk derece mahkemesi, davacinin kullanmama nedeniyle markanin
hiikiimsiizliigii talebini reddetmis ve sonrasinda davaci bu karar1 temyiz etmistir. Yargitay
vermis oldugu kararinda ilk derece mahkemesi tarafindan verilen ret kararindan sonra
AYM’nin MarKHK m. 14 hiikkmiinii iptal ettigini, iptal kararinin derdest davalarda dikkate
alinmasi gerektigini; dolayisiyla her ne kadar ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karar
netice itibari ile dogru olsa da ilk derece mahkemesinin gerekgesinin degistirilmesi

gerektigini ifade ederek karar1 onamigtir?®,

Colak, AYM’ nin iptal karari ile birlikte SMK’nin yirirlige girdigi 10.01.2017 tarihinden
once markanin kullanimina yonelik yasal bir boslugun meydana geldigini ve bu boslugun
marka hakkinin miilkiyet hakki olmasindan ve miilkiyet hakkinin Anayasa’nin 13. maddesi
geregince sadece kanunla sinirlandirilabilecek olmasindan dolayr hakimin hukuk yaratmasi

suretiyle giderilemeyecegini belirtmektedir?s:,

Benzer yondeki bir ilk derece mahkemesi kararinda davanin dayanagi olan hiikkmiin AYM

tarafindan iptal edildigi ve davanin dayanaksiz kaldigi, dolayisiyla iptal karari ile birlikte

karar icin bkz. Yargitay 11. HD., T. 09.01.2019, E. 2017/2814, K. 2019/150, Kazanc1 igtihat Bankas1, E.T.
02.04.2019.

219 Yargitay 11. HD., T. 22.10.2018, E. 2017/821, K. 2018/6546, Kazanci I¢tihat Bankas1, E.T. 15.09.2019;
Ayni yonde bkz. Yargitay 11. HD., T. 14.01.2019, E. 2017/2964, K. 2019/279, Kazanc1 igtihat Bankasi, E.T.
15.09.2019; Yargitay 11. HD., T. 18.09.2018, E. 2016/14285, K. 2018/5396, Kazanc1 Ictihat Bankasi, E.T.
15.09.2019.

280 Yargitay 11. HD., T. 16.01.2017, E. 2016/14406, K. 2017/263, Kazanci i¢tihat Bankas1, E.T. 15.09.2019;
Karaca, s. 116; Erginbay, s. 105; Altay, s. 904.

281 Colak, s. 998, 999; Aym: yonde goriis igin bkz. Erginbay, s. 109; Aras, s. 129.
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olusan boslugun miilkiyet hakkinin smirlanmasina sebep olacak sekilde mahkemeler

tarafindan giderilemeyecegi belirtilmistir?®?,

Merdivan, AYM’nin iptal kararimin yayimlandigi tarih olan 06.01.2017 tarihi ile
09.01.2017 tarihi arasinda (SMK’nin yiiriirliige girdigi glinden onceki giin) a¢ilmis olunan
kullanmama nedeniyle markanin iptali davalarinin  reddedilmesi  gerektigini
belirtmektedir?®®. 06.01.2017 tarihinden dnce agilmis davalar hakkinda ise, AYM’nin iptal
kararinin kesinlesmemis tiim kararlara etki edecegini; iptal edilmis MarKHK hiikiimlerinin
gerekce gosterilerek marka sahiplerine markanin kullanim kiilfetinin yiiklenemeyecegini;
Paris S6zlesmesi m. 5/C-1 veya TRIPS m. 19 hiikkmiiniin markanin kullanim zorunlulugu
ongormedigini; bu nedenle uygulanmalarinin mimkiin olmadigini; SMK’nin ilgili
hiikiimlerinin de olusan dort giinliik bosluk nedeniyle uygulanamayacagini; miilkiyet hakki
olan marka hakkinin sadece kanun ile sinirlandirilabilecegini; dolayisiyla mahkeme karari
ile sinirlandirmanin da miimkiin olmadigini belirtmis ve tiim bu gerekgeler ile bu davalarin

da reddedilmesi gerektigini ifade etmistir?®*.

Dolayisiyla doktrindeki hakim goriis, AYM’nin MarKHK nin markanin kullanilmasi ve
kullanilmamasinin hukuki sonuglari ile ilgili hukimlerini iptal etmesi sonrasinda kisa

stireligine de olsa Tiirk Marka Hukuku’nda bir boglugun meydana geldigi yonindedir.

Kanaatimizce TRIPS m. 19 ve Paris Sozlesmesi m. 5/C-1 hikiumlerinde markanin
kullanilmasi zorunlulugu 6ngorllmediginden; bir lilkede markanin kullanilmasi zorunlu ise
bu iki hukim uygulama alani buldugundan ve bahse konu ddnemde Tirk Marka
Hukuku’nda markanin kullanilmasina iliskin bir zorunluluk hali bulunmadigindan, olusan
boslugun giderilmesi i¢in bu iki hiikmiin uygulanmasi miimkiin degildir. SMK’nin ilgili
hiikiimlerinin de kanunlarin yiriirliige girdikten sonraki ihtilaflara uygulanacag kurali
geregince bahse konu ihtilaflara uygulanmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle AYM’nin

iptal kararinin yayimlandigi sirada derdest olan veya AYM’nin iptal kararimin

282 Bakirkdy FSHHM, 31.01.2017 tarihli karan icin bkz. Karaca, s. 115.
283 Merdivan, s. 490.
284 Merdivan, s. 491-492.
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yayimlanmasindan sonra ve SMK’nin yiiriirliige girmesinden 6nce agilan kullanmama
nedeniyle markanin iptali davalarinin reddedilmesinin dogru ve yerinde bir yaklagim

oldugunu diisiinmekteyiz.

ab.  Kullanim Siiresinin Baslangicina Etkisi

AYM’nin MarKHK’de yer alan markanin kullanilmasi ve kullanilmamasinin sonuglari ile
ilgili olan hokdmleri iptal etmesi sonrasinda Tirk Marka Hukuku’nda markanin
kullanilmasina iliskin bir diizenleme kalmamisti. Her ne kadar SMK, MarKHK’ye benzer
sekilde markanin kullanilmasina ve kullanilmamasinin sonuglarina iligkin hiikiimler ihtiva
etse de AYM’nin iptal kararinin yayimlandig: tarih ile SMK’nin yiiriirliige girdigi tarih
arasinda olusan dort giinliikk bosluk nedeniyle SMK’de yer alan markanin kullanilmasina ve
kullanilmamasinin sonuglarina iliskin olan hiikiimlerin uygulanmaya baslayacag1 tarih
konusunda doktrinde fikir ayriliklar1 yasanmigtir. Bu konuda doktrinde iki goriis
bulunmaktadir. Bunlar bes yillik kullanima iligkin olan stirenin SMK’nin yiiriirlige girdigi
tarth olan 10.01.2017 tarihinde yeniden baslayacagina yani markanin kullanilmamasinin
sonuglari ile ilgili olan hikimlerin en erken 10.01.2022 tarihinde ileri siiriilebilecegine
iliskin olan goriis?® ve 10.01.2017 tarihinden 6nce gerceklesen markanin kullanilmamasi
eyleminin de kullanmama siiresine dahil edildigi ve dolayisiyla markanin kullanimi ve
kullanilmamasinin sonuglarina iliskin olan hiikiimlerin derhal uygulanmasi1 yoniindeki
gOriistiir?®e,

Caglar, AYM’nin iptal karar1 sonrasinda Tiirk Marka Hukuku’nda markanin kullanilmasi
zorunlulugunu Ongdéren bir hiikiim bulunmadigr gerekgesi ile SMK’deki markanin
kullanimina iliskin olan bes yillik hosgorii siiresinin yasanin yiiriirliige girmesiyle tekrar
basladigini; dolayisiyla markanin kullanilmamasinin sonuglar ile ilgili olan hikumlerin

10.01.2022 tarihinden 6nce uygulanmasinin miimkiin olmadigini; bagvuru yayimina itiraz

285 Caglar, Tescilli Markanin Kullamlmamasmin Hukuki Sonuglari, s. 12, 15; Aym yonde goriis igin bkz.
Bahadir, s. 242-244; Erginbay, s. 111.
286 Spnmez, s. 280-285; Karaca, s. 121-122; Colak, s. 998.
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asamasinda, tecaviiz ve hiikiimsiizlik davalarinda ileri siiriilebilen tescilli markanin
kullanilmadigi savunmasinin  etkisini bu tarihten sonra gosterebilecegini ifade

etmektedir?®’,

Bu goriis ile ayn1 dogrultuda verilmis bir ilk derece mahkemesi kararinda, mahkeme; SMK
m. 9 hikmiindeki kosullarin gerceklesmesi halinde markanin iptal edilebilecegini belirtmis
ancak AYM’nin iptal karar1 sonrast ve SMK’nin vyiiriirligli Oncesinde markanin
kullanimina iliskin bir ylikiimliilik olmadigindan ve SMK sonrasinda da kullanima iliskin
bes yillik siire dolmadigindan, kullanmama nedeniyle markanin iptali davasimi
reddetmistir®, Ilk derece mahkemesi karar1 kullanmama nedeniyle markanm iptaline
iligkin olsa da kullanima iliskin olan bes yillik hosgorii siiresinin dolmadigini, diger bir
deyisle kullanima iliskin olan silirenin yeniden basladigini belirtmesi agisindan

calismamizin konusu ile ilgilidir.

Sonmez, eserinde Caglar’'in gorisine katilmadigmi; SMK ile getirilen markanin
kullanilmast ve kullanilmamasinin sonuglart ile ilgili olan hiikiimlerin kanun koyucu
tarafindan kullanilmayan markalarin sicilde yer almamasi amaciyla getirilmis oldugunu
dolayisiyla bu hiikiimlerin uygulanmast icin bes yil beklenmesinin hiikiimlerin
diizenlenmek istedikleri amag ile ters yonde bir sonu¢ doguracagini belirtmektedir?®,
Yazar, meydana gelen bu boslugun diger yiiriirliikk kanunlarinda yer alan “geriye yiirtime”
hiikiimleri esas alinarak yiiriirlik hukukunun genel prensiplerinin uygulanmasi suretiyle
giderilebilecegini ifade etmektedir’®. Yazar bu goriisiinii eserinde birden fazla Yargitay
kararina dayandirmistir. SOnmez’in gorisiinii dayandirdig kararlardan ilki hakli sebeplerin
varligi halinde anonim sirketin feshine karar verilmesine yonelik 6102 sayili TTK’nin m.

531 hiikmiinde anilan hakli sebeplerin, miilga 6762 sayili Ticaret Kanunu?®! déneminde

287 Caglar, Tescilli Markanin Kullamlmamasmin Hukuki Sonuglari, s. 12, 15; Aym yonde goriis igin bkz.
Bahadir, s. 242-244; Erginbay, s. 111.

288 fstanbul Anadolu 2. FSHHM, E. 2017/18, K. 2017/199, T. 24.10.2017 karar1 i¢in bkz. Karaca, s. 119;
Altay, s. 914.

289 Sonmez, s. 281, dpnt 16.

290 Sénmez, s. 283.

291 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, RG, T. 09.07.1956, S. 9353.
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meydana gelmesi durumunda bile bu sebeplere dayanilarak anonim sirketin feshinin

istenebilecegini belirten karardir®®?, Diger bir karar?®

ise ¢ yil fiili ayrilik halinde bu
durumun bosanma sebebi sayilabilecegini ifade eden kanun hiikmiiniin yiiriirliige girmeden
onceki hallere uygulanip uygulanamayacagi konusundadir. YHGK, hiikiim ile getirilmek
istenen amacin geg¢mise yonelik oldugunu dolayisiyla kanun yiiriirliige girmeden once
gerceklesmis ti¢ yillik fiili ayriliklara hiitkmiin uygulanmamasinin amaca ters diisecegini
belirtmektedir. Bu gerekgeyle yiiriirliige girmeden 6nce ti¢ yil fiili ayrilik sarti yerine
gelmis ise bu hilkme dayanilarak bosanmanin gergeklesebilecegi ifade edilmistir. Ayrica
yazar SMK ile getirilen tescilli markanin kullanilmadigr savunmasinin MarKHK
doneminde agilmis ve SMK yiiriirlige girdiginde derdest olan tecaviiz ve hiikiimsiizlik
davalarinda ileri siiriilmesi konusunda, markay1 kullanmama hali olarak devam eden maddi
vakia bakimindan yeni kanunun hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerektigini; bunun Yargitay

294 yazar SMK’nin tescilli markanimn

kararlari ile de kabul edilmis oldugunu belirtmektedir
kullanilmadig1 savunmasini diizenleyis bigimi geregince, ge¢misi esas alan bir yoniiniin
olmasi ve devam eden kullanmama halini esas almasi gerek¢esiyle, SMK hikimlerinin
derhal uygulanmasinin uygun olacagini; tersi bir durumun SMK’nin yiiriirliik tarihinden
once ve sonra agilan davalar bakimindan esitsizlik meydana getirecegini ifade

etmektedir?®.

Tescilli markanin kullanilmadig1 gerekgesiyle iptalinin istenmesinin kosulu olan bes yillik
kullanmama siiresinin SMK yiiriirliige girdikten sonra yeniden baslayacagi ve tescilli
markanin kullanilmadig1r savunmasindan da bu siire sonunda yararlanilabilecegi goriisiine
katilmayan S6nmez?®®, bu durumun kabulii halinde MarKHK déneminde markasini
kullanmadig1 halde markasina dayanarak tecaviiz ve hiikiimsiizliik davasi ikame etmis
kisilerin ayricalikli konuma gelecegini belirtmektedir. Soyle ki, bu kimselerin MarKHK

doneminde agmis olduklari tecaviiz ve hiikiimsiizliik davalarina kars1 davalilar kars1 dava

22 Yargitay 11. HD., T. 28.01.2016, E. 2015/2939, K. 2016/937, Kazanci I¢ctihat Bankas, E.T. 14.09.2019.
2983 YHGK, T.03.07.1991, E. 1991/2-283, K. 1991/403, Kazanc1 I¢tihat Bankasi, E.T. 14.09.2019.

2% Sonmez, s. 285.

2% Sonmez, s. 286.

2% Spnmez, s. 286, dpnt 30.
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olarak kullanmama nedeniyle markanin iptali davasi agmig olabilirler. Ancak AYM’nin
vermis oldugu iptal karari sonrasinda bu davalar reddedilecektir. Bes yillik kullanmama
halinin SMK vyiiriirliige girdikten sonra yeniden baslayacagi da kabul edilirse, bu kisiler
yeni bir iptal davasi agamayacaklar veya hiikiimsiizliik ve tecaviiz davalarinda tescilli
markanin  kullanilmadigr savunmasini ileri siiremeyeceklerdir. Boylece markasini
kullanmadigi halde tecaviiz veya hiikiimsiizlilk davasi agan kisiler agisindan davalar lehe
sonuclanabilecektir. AYM’nin ve Kanun Koyucunun iradesinin bu yénde olmadigini ifade
eden yazar tescilli markanin kullanilmadigi savunmasinin defi olarak derdest davalarda ileri

siiriilebilmesi gerektigini belirtmektedir?®’.

Sonmez, ayrica hukimsizlik ve tecaviiz davalarinda tescilli markanin kullaniimadig
savunmasinin defi olarak ileri siirilmesinin usuli bir islemi diizenledigini ve usuli islemleri
diizenleyen hiikiimlerin derhal uygulanmasi gerektiginden hareketle, SMK m. 25/7 ve
SMK m. 29/2 hiikiimlerinin derhal uygulanmalar1 gerektigini belirtmektedir®®®. Yazar
tescilli markanin kullanilmadigi savunmasinin derdest davalarda islah yolu ile ileri

siiriilebilecegini ifade etmektedir?®.

Karaca ise, markanin kullanilmas: ve kullanilmamasinin sonuglar ile ilgili olan SMK
hikumlerinin AYM’nin iptal kararinin yiiriirliige girmesinden 6nce TBMM tarafindan
kabul edildigini dolayisiyla Tiirk Marka Hukuku’'nda markanin kullanilmasi
zorunlulugunun ortadan kalktigim1  diistinmenin  hakli  bir yaklasim olmadigim
belirtmektedir*®. Yazar AYM’nin iptal karar ile birlikte kullanima iliskin olan bes yillik
siirenin SMK  yiiriirliige girdikten sonra tekrar baslayacagi diislincesine katilmadigini ve

markanin kullanim zorunlulugu ile ilgili olan SMK hiikimlerinin SMK’nin yiiriirliik tarihi

297 S6nmez, s. 285-288; Tescilli markann kullanilmadigi savunmasmm 10.01.2017 tarihinde derdest olan
veya 10.01.2017 tarihinden sonra agilan marka tecaviiz davalarinda derhal ileri siiriilmesi bakimimdan ayn
yonde goriis igin bkz. Sipahioglu, s. 161.

2% Sénmez, s. 287.

299 Sénmez, s. 288.

300 Karaca, s. 121-122.
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itibari uygulanmaya baglanmasinin kanunlarin 6nceye etki yasagina aykiri olmayacagini

belirtmektedir3°?,

Colak, markanin kullanimina iliskin bes yillik hosgorii siiresi hakkindaki goriislerden SMK
yiriirlige girdikten sonra tekrar baslayacagi ve 10.01.2022 tarihinden 6nce kullanmama
nedeniyle iptal davasi agilamayacagi seklindeki goriise miilga KHK déneminde de
kullanmama nedeniyle markanin iptali diizenlendiginden katilmadigini belirtmistir*®,
Yazar, kullanima iligkin bes yillik siire hesabinda SMK oncesinin ve yasal boslugun

meydana geldigi dort giinlik stirenin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir®3,

Merdivan, markanin kullanilmamasmin sonuglari ile ilgili olan hiikiimlerin SMK’nin
yiirtirliige girdigi 10.01.2017 tarihinden bes y1l sonra uygulanmaya baslayacagi seklindeki
gOrisiin bircok olumsuz netice barindirdigini ve bu olumsuz neticelerden kaginmak adina
SMK’ye bu hiikiimlerin ge¢mise etkili oldugu sonucunu doguracak bir hiikkiim eklenmesi

gerektigini ifade etmektedir3%,

Altay, 06.01.2017 tarihinde yayimlanan AYM’nin iptal kararindan sonra 10.01.2017
tarthinde yiirtirliige giren SMK icin yasa koyucunun iradesinin markanin kullanimi
yoniinde oldugu ve dolayisiyla kullanima iliskin olusan bahse konu 4 ginlik boslugun
hakim tarafindan doldurulmasi gerektigi goriisiine katilmamaktadir. Yazara gore SMK’nin
yiiritirlige girmesi AYM’ nin vermis oldugu iptal kararin1 etkilememektedir. SMK ylirtirliige
girdiginde Tirk Marka Hukuku'nda markanin kullanilmasi zorunlulugu varmis gibi
davranmak Altay’a gore yasal giivenlik, kesinlik ve Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinin
gerekliligine aykir1 olacaktir. Yazar miilkiyet hakki olan ve ancak kanunlar tarafindan
siirlandirilabilen marka hakkinin hakim tarafindan smirlandirilmasina izin verilmemesi
gerektigini ve Paris Sozlesmesi ve TRIPS’in ilgili maddelerinin markanin kullanilmasi

zorunlulugu ©Ongdrmedigi icin bahse konu olay o6zelinde uygulanamayacagini ifade

%01 Karaca, s. 121-122.

%02 Colak, s. 998; Ayn1 yonde gorils igin bkz. Karaca, s. 122, 123; Aras, s. 131,
303 Colak, s. 998; Ayn1 yonde gorils igin bkz. Karaca, s. 122, 123; Aras, s. 131,
304 Merdivan, s. 490-492; Aksi yonde goriis icin bkz. Altay, 909.
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etmektedir®®. Ancak Altay, kullanmama nedeniyle markanin sona ermesine iliskin olan
SMK hiikiimlerinin geriye donilk uygulanamayacagini belirtse de tescilli markanin
kullanilmadig1r savunmasi agisindan SMK o6ncesindeki kullanmama halinin kullanmama

siiresi hesabina dahil edilebilecegini ifade etmektedir®®.

Yargitay’a gore ise SMK’nin markanin kullanimi ve kullanilmamasinin sonuglari ile ilgili
hikUmleri AYM’nin iptal kararlarinin yayimlandig: tarih olan 06.01.2017 tarihinden 6nce
22.12.2016 tarihinde TBMM’de kabul edildiginden ydrirlik konusunda kanun koyucunun

amaci1 gecmise yoneliktir®®’,

Dolayisiyla AYM nin iptal kararlar ile olusan boslugun, markanin kullanimina iligkin beg
yillik hosgorii siiresinin  baslangicina etkisi konusunda Yargitay, Bolge Adliye
Mahkemesi’nin, SMK’nin ytiriirliige girdigi 10.01.2017 tarihinden 6nceki kullanilmama

305 Alltay, s. 907, 909.

306 Ayrintil bilgi igin bkz. Altay, s. 918-921.

37 Yargitay 11. HD., T. 14.06.2019, E. 2019/1765, K. 2019/4421, Kazanci I¢tihat Bankas1, E.T. 15.09.2019,
“...Dava, markanin kullanilmama sebebiyle iptaline iliskindir. 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) ‘nin
9/1.maddesinde yer alan “Tescil tarihinden itibaren bes yil icinde hakl bir sebep olmadan tescil edildigi mal
veya hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan Tiirkiye'de ciddi bicimde kullaniimayan ya da
kullamimina bes yil kesintisiz ara verilen markanin iptaline karar verilir” seklindeki diizenleme ile kanun
koyucunun Markalar Sicilini kullanilmayan markalardan arindirma amacim giittiigii anlasiimaktadir. Anilan
yasal diizenlemeden énce, miilga 556 Sayili Marka KHK'nin 42/1-c ve 14.maddesinde de en az bes yildir
kullanilmayan markalarin, hiikiimsiizliik/iptal davalar ile sona erdirilmesinin hedeflendigi anlasilmaktadir.
Miilga 556 Sayih Marka KHK heniiz yiiriirliikte iken, 42/1-c maddesinin AYM'nin 09.04.2014 ve 2013/147-
2014/75 sayui, 14.maddesinin ise 14.12.2016 tarih ve 2016/148 — 189 Sayili karariyla iptal edildigi,
ikincisinin Resmi Gazete'de yayin tarihinin 06.01.2017 oldugu ve bu tarih itibariyle kullanmama nedeniyle
hiikiimsiizliik/iptal davalarina iliskin miilga KHK'da yer alan yasal dayanak ortadan kalkmis ise de
markanin son bes yillik stire icerisinde kullanilmamast bu tarihten énce TBMM tarafindan kabul edilen
22.12.2016 tarihli 6769 Sayilh SMK'nin 9, 19, 25, 26 ve 27.maddelerinde, iptal ve def'i sebebi olarak kabul
edilmistir. Kural olarak kanunlar geriye yiiriimez ve ileriye etkili olarak sonu¢ dogurur ise de, TBMM 'nin
gecmise etkili olacak sekilde kanun ¢ikarmasina da bir engel bulunmamaktadir. Her ne kadar 6769 Sayili
SMK'da kullanmama nedeniyle iptal ve def’i haklarmmi diizenleyen Kanun maddelerinin yiiriirliik tarihi
konusunda ozel bir diizenleme yapilmadigi i¢in Resmi Gazetede yayini tarvihi itibariyle yiiriirliige girdigi
anlasilmakta ise de, Kanunun Resmi Gazetede yayin tarihinin 10.01.2017, kabul tarihinin ise 22.12.2016
oldugu dikkate alindiginda, miilga 556 Sayili Marka KHK'min 14.maddesinin iptaline dair AYM kararinin
06.01.2017 tarihinde R.G.'de yaymlanmas: ve bu tarihte yiiriirliige girmesi nedeniyle, 14.maddenin bu tarihe
kadar hukuki variigini siirdiiriiyor olmasi karsisinda, SMK'nin kabul tarihi konusunda kanun koyucunun
iradesi 22.12.2016 tarihinde ortaya ¢iktigindan, Kanun Koyucunun asil amacimin ge¢mise etkili

2

olacak sekilde kullanmama sebebiyle markanin iptalini ongordiigiiniin kabuliiniin gerektigi..” .
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halini de kullanmama suresi hesabina dahil etmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon

bulmamigtir®,

Yargitay, kararinda SMK’de markanin kullanilmamasi halinin iptal ve defi sebebi olarak
sayildigin1 ifade etmistir. Her ne kadar Yargitay’in vermis oldugu karar markanin
kullanilmamasi sebebi ile iptaline iliskin olsa da karar tescilli markanin kullanilmamasi ve
buna bagli sonuglarin yer aldigit SMK hukimlerinin AYM’nin iptal karar1 da géz oniinde

bulundurularak degerlendirilmesine iliskindir®®.

Yargitay, vermis oldugu kararinda,
SMK’nin TBMM’de kabul edilme tarihini nazara alarak Kanun Koyucunun iradesinin
gecmise etkili oldugunu belirtmis ve markanin kullanim zorunlulugunu ve buna bagl
sonuclarint ongdéren SMK m. 9, m. 19, m. 25, m. 26 ve m. 27 hiikiimlerini degerlendirmeye

almistir>©,

Kanaatimizce MarkKHK’de markanin kullanilmasi ve kullanilmamasinin sonuglarini
diizenleyen hiikiimlerin bulunmasi ve benzer diizenlemelerin SMK’de de yer almasi, kanun
koyucunun Tirk Marka Hukuku’na markayr kullanim serbestisi getirmek istemedigini
gostermektedir. Doktrindeki hakim goriis ve Yargitay’in goriisii de géz Oniine alinarak
tescilli markanin kullanilmadigi savunmasinin basvuru yayimina itiraz asamasinda,
hikumsuzluk ve tecaviiz davalarinda defi olarak ileri sirilmesini dizenleyen SMK m.
19/2, SMK m. 25/7 ve SMK m. 29/2 hikumlerinin derhal etkisini gosterecegini
diisuinmekteyiz. Diger bir deyisle yayima itiraz asamasinda, tecaviiz veya hiikiimsiizliik
davalarinda tescilli markanin kullanilmadigr savunmasinin defi olarak ileri siiriilmesi igin

10.01.2022 tarihine kadar beklenmesine gerek olmadigi, SMK oOncesinde gerceklesen

308 Karar ile ilgili olarak ayrica bkz. Suluk, Tiirk Hukukunda Markanm Kullanilmas1 Zorunlulugu, E.T.
09.12.2019; Unsal, Onder Erol, Yargitay Kullanmama Nedeniyle Iptal Davalar1 Hakkinda Merakla Beklenen
Kararim Verdi, Temmuz 2019, https://iprgezgini.org/2019/07/21/yargitay-kullanmama-nedeniyle-iptal-
davalari-hakkinda-merakla-beklenen-kararini-verdi/, E.T. 15.09.2019; Doktrinde Altay, SMK’ye 6zel bir
hiikiim konularak elde edilmesi gereken hukuki sonuca Yargitay’in bahse konu karar ile varildigini ancak
bunun yasal olmadigini belirtmektedir. Altay, s. 910.

399 Suluk, Yargitay’in kullanmama hali igin SMK &ncesinin de degerlendirmeye alinmasi gerektigi goriisiiniin
tescilli markanin kullanilmadigi savunmasi agamalarim1 da etkileyecegini ifade etmektedir. Suluk, Turk
Hukukunda Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu, E.T. 09.12.2019.

310 Esasen markanin kullanim zorunlulugu ve buna bagli sonuglarmi igeren bir baska diizenleme ¢alismamizin
da konusunu igeren SMK m. 29/2 hiikmiinde yer almaktadir.
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kullanmama eylemlerinin de kullanmamaya iliskin siire hesabina dahil edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.
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IKiINCi BOLUM
MARKA TESCIL SURECI VE YAYIMA ITIRAZ ASAMASINDA
TESCILLI MARKANIN KULLANILMADIGI SAVUNMASI

1. MARKA TESCIL SURECI

A. Genel Olarak

Turk Marka Hukukunda kural olarak kullanilan bir markanin tescil edilmesi veya tescilli bir
markanin kullanilmasi zorunlulugu bulunmamakla birlikte MarKHK’nin benimsedigi'!
marka korumasinin tescil ile saglanacagi ilkesi SMK doneminde de korunmus; SMK m. 7/1
hiikminde kanunla saglanan marka korumasmin tescil yolu ile elde edilecegi agikga

belirtilmistir®?. Tescilsiz markalarm ise, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu®'®

genel hilkiimleri gergevesinde korunmasi miimkiindiir®*.

Asagida ayrintilar1 ile agiklanacak olmakla birlikte marka tescil siireci su sekilde
Ozetlenebilir: Sure¢ Kurum’un gegerli kabul ettigi bagvuru formunun elektronik ortamda
doldurulmasi suretiyle baslar. Ardindan Kurum’un gergeklestirecegi sekli ve SMK m. 5
hikminde yer alan mutlak ret nedenleri agisindan inceleme neticesinde basvurunun
yayimlanmasinda sakinca goriilmez diger bir deyisle basvuru reddedilmez ise basvuru
Resmi Marka Biilteni’nde yayimlanir. Marka bagvurusunun yayimmi sonrasinda var ise
bagvuruya iliskin ilgili kisilerin itirazlar1 ve/veya fgiincii kisilerin goriisleri Kurum

tarafindan degerlendirilir ve itirazlar ve goriisler kapsaminda karar verilir. Daha sonra

311 MarKHK’de marka korumasimin tescil ile saglanacagi m. 6 hiikmiinde ifade edilmistir. Bkz. Kaya, s. 63;
Tekinalp, s. 381.

312 Colak, s. 417; Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s. 463; SMK ile benimsenen ydntem hakkinda bkz.
Birinci Boliim, 1. C. 3; Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, s. 6.

313 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu, RG, T. 04.02.2011, S. 27836.

314 Kaya, s. 63; Colak, s. 430; Ulgen/Helvac/Kaya/Ertan Nomer, s. 469; Bozgeyik, Marka Hakkinin
Korunmasi, s. 6.
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Kurum kararlarina karsi bu kararlardan zarar goren kisilerin yaptigi itirazlar Kurul
tarafindan degerlendirilir ve yapilan itirazlar hakkinda Kurum’un nihai karar1 verilir.

Kurum kararlar1 aleyhine Ankara FSHHM’de iptal davas1 agmak miimkiindjir.

B. Basvuru ve Basvurunun Incelenmesi

1, Basvuru

SMKY?315 m. 4/1 hikminde SMK ’ye atifta bulunularak SMK m. 3 hiikkmii kapsaminda yer
alan®® gercek ve tiizel kisilerin marka tescili icin Kurum’a bagvurabilecegi ifade
edilmektedir. Milga Markalar Kanunu déneminde yer alan®’ ancak MarKHK déneminde
bulunmayan ve doktrinde Caglar®'® tarafindan elestirilen basvuru asamasinda Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandas1 olma kistas1 SMK’de yeniden diizenlenmistir®®®. Basvuru tarihi ve

yeri ise SMKY’de s6yle agiklanmistir;

“Basvuru tarihi, bagvuru formunun ve basvuru igin gerekli bilgi veya belgelerin Kurum
tarafindan alindigi tarih, saat ve dakikadwr. Madrid Protokolii kapsaminda Tiirkiye nin
belirlenmis akit taraf oldugu bir uluslararasi bagvuru, uluslararasi basvuru tarihinin ilk
saat ve dakikasinda yapilmis sayuir. Ayni tarihli birden ¢ok uluslararast bagvurunun
bulunmasi halinde, uluslararasi tescil numarasi kiigiik olan once yapimis sayilr.” (SMKY

m. 4/2).

315 Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Uygulanmasina Dair Yénetmelik, RG, T. 24.04.2017, S. 30047.

316 SMK ’nin 3.maddesi kapsaminda ifade edilen kisiler: “i) Tiirkive Cumhuriyeti vatandaslari, ii) Tiirkiye
Cumhuriyeti simirlart i¢inde yerlesim yeri olan veya swinai ya da ticari faaliyette bulunan ger¢ek veya tiizel
kisiler, iii) Paris Sozlesmesi veya 15/4/1994 tarihli Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmast hiikiimleri
ddhilinde basvuru hakkina sahip kisiler, iv) Karsiuliklilik ilkesi uyarinca, Tiirkive Cumhuriyeti uyrugundaki
kisilere sinai miilkiyet hakki korumasi saglayan devletlerin uyrugundaki kisiler.”.

317 Berzek, Ayse Nur, 556 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de Markalarin Diizenlenmesi, Prof. Dr. Oguz
Imregiin’e Armagan, istanbul 1998, s. 78.

318 Caglar, Tiirkiye’de ikametgahi bulunmayan, yurtdisinda yasayan ve Tiirkiye’de sinai veya ticari faaliyette
bulunmayan Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslari acisindan marka bagvurusunun tartismali oldugunu ifade
etmistir. Caglar, s. 37, dpnt 107.

319 Colak, s. 104.
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Bagvuru formunda yer almasi zorunlu olan bilgi ve belgeler ise hem SMK m. 11/1
hikminde hem SMKY’nin m. 5/2 hikminde ayrintili bir sekilde ifade edilmistir. Marka
bagvurusunda bulunan kisi riighan hakkindan faydalanmak istiyorsa basvuru formuna
ilaveten yetkili makamlardan alinmis riigchan hakkini gosterir belgenin aslini ve bu belgenin
yeminli terciiman tarafindan onaylanmig Tiirkge terciimesini, eger basvuru ortak marka

veya garanti markast icin yapilmis ise teknik sartnameyi Kurum'a sunmalidir®%,

MarKHK doneminde markada teklik prensibinin benimsenmesi ve Yargitay kararlarinda da
bu prensibe uyulmasi neticesinde her ne kadar marka sahipleri birbirlerinin tesciline riza
gosterse de ayni veya benzer markalar farkli kisiler adina tescil imkanindan
yoksundu321,322. SMK doéneminde ise Onceki hak sahibinin noter onayli muvafakat
gostermesi kosulu ile ayni veya benzer markalarin tescili miimkiin kilinmistir. SMK m. 5/3
hiikmiinde ifade edildigi lizere marka bagvurusu, bagvurusu yapilacak olan markanin ayni
veya benzer nitelikteki 6nceki marka sahibinden alacagi muvafakat ile gerceklestirilecek ise
basvuru sahibi noter onayli muvafakatnamenin aslin1 veya noter onayli 6rnegini Kurum’a
sunmak durumundadir®?3. Getirilen bu yeni diizenlemenin amaci, basvuru sahiplerinin
faaliyet gosterdikleri piyasada birlikte hareket etme iradesinin korunmasi olarak ifade
edilmistir®. Buna ornek olarak sirketler toplulugu igerisinde yer alan sirketlerin hakim

sirketin markasini kullanmak istemesi gosterilebilir®?.

320 Colak, s. 108-109.

321 Arkan, Marka Miisterek Miilkiyete Konu Olabilir Mi?, s. 175; Colak, s. 424; Bahadir, s. 79; Suluk/Nal
(Karahan/Sarag), Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, s. 9; Kervankiran, Emrullah, Markanin Miisterek
(Payli) Miilkiyete Konu Olmasi ve Bu Baglamda Ortaya Cikabilecek Sorunlar, Prof. Dr. Hamdi Yasaman'a
Armagan, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2017, s. 397; Yargitay 11. HD., T. 23.12.2015, E. 2015/6134, K.
2015/13829, https://www.yargitay.gov.tr/, E.T. 21.04.2019.

322 Markanin farkli kisiler adina tescil imkan1 bulunmasa da miisterek miilkiyete konu olmasi miimkiindii.
Bkz. Tekinalp, s. 371; Kervankiran, s. 396.

3823 Arkan, Sabih, Smai Miilkiyet Kanunu’nun 5.3. Maddesiyle Ilgili Baz1 Diisiinceler, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. XXXIII, S. 3, s. 9; Yasaman, Marka Hukukuna Iliskin Temel Yenilikler, s. 134;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s. 476; Tekinalp, Sinai Miilkiyet Kanunu’nun One Cikan Yenilikleri, s. 18;
Suluk, Yenilikler, s. 94; Colak, s. 424; Ozer, 6769 Sayilt Sinai Milkiyet Kanunu’nun Genel Bir
Degerlendirmesi, s. 132; Viskusenko, s. 63-64; Suluk (Karasu/Nal), Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 9; Uzunally, s.
48; Bahadur, s. 79, 81; Ozer, s. 36; Ates, Mustafa, 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu’na Genel Bir Bakis,
Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 12, Say1 128, Nisan 2017, s. 176; Caglar, Onemli Yenilikler, s. 143.

324 Yasaman, Marka Hukukuna iliskin Temel Yenilikler, s. 135; Viskusenko, s. 64; Karasu (Suluk/Nal), Fikri
Milkiyet Hukuku, s. 184; Ates, s. 176; Colak, s. 306; Bahadir, s. 80; Arslan, s. 50; Unsal, Onder Erol,
Muvafakatname Istinasi — Sinai Miilkiyet Kanunu ile Marka Alaminda Getirilen Bir Yenilik, Subat 2017,
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SMK ile birlikte getirilen diger bir yenilik ise MarKHK’nin basvuru sartlarinda yer alan
bagvuru sahibinin ticaretle ugrastifini gosteren belgenin SMK’nin marka bagvuru
sartlarinda yer almamasidir. MarKHK doneminde Tiirkiye smirlari igerisinde ikametgahi
olmayan gercek veya tiizel kisiler icin aranan bu belge®?®® SMK’nin basvuru sartlari,
siniflandirma ve boliinme bashikli m. 11 hiikkmiinde yer almamaktadir. Oyleyse, marka
basvurusunda bulunmak icin tacir olmak gerekmedigini ifade edebiliriz®?’. Kaldi ki
MarKHK ’nin uygulandigi dénemde aranan bu sart doktrinde birgok agidan elestiriye tabi

tutulmustur?®,

Kaya, s6z konusu sartin aranmasindaki asil amacin ticaretle ugrasmayanlarin ihtiyat
markalart tescil ettirmek suretiyle marka ticareti yapmalarinin oniine gegilmesi oldugunu
belirtmektedir®®®. Kaya'nin mevcut diizenlemeyi elestirmesindeki baslica sebepler,
dizenlemenin MarKHK m. 3 hikmine aykir1 olmasi, uluslararasi diizeyde bir karsiliginin
olmamasi, TRIPS’de bu yonde bir diizenlemeye yer verilmemesi ve Tiirkiye’de mukim
olan ve olmayan agisindan tescil siirecinde esitsizlik yaratmasidir®°. Arkan, basvuru
sahibinin ticaretle ugrastigini gosteren belgenin Tiirkiye’de ikamet eden basvuru

sahiplerinden istenmesinin dogru olmayacagim belirtmistir®.,

https://iprgezgini.org/2017/02/12/muvafakatname-istisnasi-sinai-mulkiyet-kanunu-ile-marka-alaninda
getirilen-bir-yenilik/, E.T. 16.10.2019; Sinai Miilkiyet Kanun Tasaris1 Taslagi Madde Gerekgeleri, m. 5
gerekeesi, s. 11; Arkan, Smai Miilkiyet Kanunu’nun 5.3. Maddesiyle Ilgili Baz1 Diisiinceler, s. 7.

325 Arkan, Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 5.3. Maddesiyle lgili Baz1 Diisiinceler, s. 7.

3% Arkan, Marka Hukuku I, s. 56; Dirikkan, s. 226; Tekinalp, s. 386; Karasu (Suluk/Nal), Fikri Mulkiyet
Hukuku, s. 204.

327 Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s. 471.

328 Kaya, s. 67; Arkan, Marka Hukuku 1, s. 56; Dirikkan, s. 227.

329 Kaya, s. 66.

330 Kaya, s. 67.

331 Arkan, Marka Hukuku 1, s. 56; Ayn1 yonde gériis icin bkz. Dirikkan, s. 227.
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2. Basvurunun Incelenmesi

Kurum 0Oniine gelen bir marka bagvurusunu ilk olarak bagvurunun basvuru yapmaya ehil
gercek veya tiizel kisi tarafindan yapilip yapilmadigi agisindan inceler®¥?, SMK m. 15/1
hikmi uyarinca basvuru sahibinin basvuru yapmaya ehil olup olmadigi SMK m. 3
hikmine yapilan atif ile degerlendirilir ve basvuru yapmaya ehil olmayan gercek veya
tiizel kisilerin bagvurusu SMK m. 15/4 hiikmi uyarinca reddedilir. Kurum’un SMK m. 3
hikmi agisindan yaptigi olumlu degerlendirme neticesinde ve basvurunun SMK m. 11
hiikminde belirtilen sartlar1 tasimas: halinde diger bir deyisle basvuruda sekli anlamda
eksiklik bulunmamasi halinde bagvuru, bagvurunun alindig: tarih, saat ve dakika itibariyle
kesinlesir. Sekli bir eksikligin tespit edilmesi durumunda ise eksikligin giderilmesi adina

bagvuru sahibine iki aylik siire taninir (SMK m. 15/1).

Bagvurudaki sekli eksiklik SMK m. 11/1 hikmunin a, b, ¢ ve ¢ bentlerinden
kaynaklaniyorsa basvuru tarihi eksikligin giderildigi tarih itibariyla kesinlesir. Eksiklik
SMK m. 11/1 hikminin d, e ve f bentlerinden kaynaklaniyor ise bu eksiklikler bagvuru

tarihinin kesinlesmesini etkilemez (SMK m. 15/2).

Bagvuru sahibi SMKY m. 5/2-¢ hiikmiinde ifade edilen riichan hakk: talebine iliskin
belgeleri ve SMKY m. 6/1-a hiikkmiinde belirtilen yetkili makamlardan alinan riichan
hakkini gosterir belgenin aslin1 ve bu belgenin yeminli terciman tarafindan onaylanmis
Tiirkce terciimesini sunarak riichan hakki talebinde bulunabilir. Riichan hakki belgesinin
bagvuru tarihinden itibaren ii¢ ay igerisinde sunulmamasi halinde riighan hakki talebi

yapilmamig sayilir (SMK m. 13/1).

Bagvuru sahibine verilen iki aylik siire igerisinde eksikliklerin giderilmemesi bagvurunun
islemden kaldirilmasi neticesine sebep olur. Eksikligin basvuru simiflarina iligkin tcret

eksikliginden kaynaklanmas: halinde Ucreti 6denen smiflar agisindan basvurunun

32 Kaya, s. 70; Arkan, Marka Hukuku I, s. 66; Colak, s. 117; Uzunalli, s. 43; Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan
Nomer, s. 471.
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incelenmesine devam edilir. Riighan hakki talep edilmis ise talep iicretinin 6denmemesi
riighan hakkinin kaybina sebep olur (SMK m.15/3).

Yukarida ifade edildigi Uzere, basvuruya yonelik Kurum tarafindan yapilan sekli inceleme
neticesinde bir eksiklik tespit edilmez yahut eksiklik SMK’de ve/veya SMKY’de belirtilen
sekilde giderilir ise esas incelemeye gecilir. Esas inceleme, bagvurunun SMK’nin m. 5
hilkmiinde belirtilen mutlak ret nedenleri agisindan uygun olup olmadigma iliskindir®®3,
Mutlak ret nedenleri Tiirk Patent’in {i¢iincii bir kisinin itirazi olmaksizin resen incelemek
durumunda oldugu nedenlerdir®*, Doktrin tarafindan hakimin taleple baglhihg: ilkesine
aykir1 goriilmesine ragmen®*® mutlak ret nedenlerinin Tlrk Patent’in yam sira mahkemeler
tarafindan da resen dikkate alinmasi gerektigi yoniinde Yargitay kararlar1 mevcuttur.
Ornegin, YHGK vermis oldugu bir kararinda; mutlak ret nedenleri def’i niteliginde degil de
itiraz niteliginde olduklarindan; marka basvurusuna iliskin uyusmazliklarin mahkemelere
intikal etmesi halinde mutlak ret nedenlerinin mahkemeler tarafindan resen incelenmesi

gerektigini belirtmistir>®.

Basvuru, basvurulan mal veya hizmet siniflarinin tamamu igin tescil edilemez bulunur ise
tamamen, bir kismi igin tescil edilemez bulunur ise, bu mal veya hizmet siniflar1 agisindan
reddedilir. Aksi halde basvuru sekli ve esas inceleme neticesinde tiim sartlar1 tasidigi

gerekgesiyle Resmi Marka Biilteni’nde yayimlanir3®’,

333 Karasu (Suluk/Nal), Fikri Milkiyet Hukuku, s. 205; Colak, s. 117; Akgin, s. 2199; Imirlioglu, s. 105;
Bahadur, s. 119; Uzunally, s. 43; Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s. 473.

334 Kaya, s. 77; Tekinalp, s. 401; Yasaman, Marka Hukuku, s. 223; Colak, s. 129; Uzunally, s. 43; Akgiin, s.
2199; Karasu (Suluk/Nal), Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 173; Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s. 473;
Imirlioglu, s. 108; Bahadir, s. 78; Sekmen, s. 105; Arslan, s. 30.

335 Colak, s. 117, dpnt 496.

36 YHGK, T. 19.11.2003, E. 2003/11-578, K. 2003/703, Kazanc1 Ictihat Bankasi, E.T. 27.04.2019; Ayn
yonde diger bir karar igin bkz. Yargitay 11. HD., T. 22.03.2005, E. 2004/4734, K. 2005/2590, Kazanc1 Igtihat
Bankasi, E.T. 26.06.2019.

337 Karasu (Suluk/Nal), Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 205; Tekinalp, s. 391; Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s.
481; Yasaman/Ayoglu, Marka Hukuku, s. 823; Colak, s. 117; Uzunally, s. 60; Akgun, s. 2199; Bahadir, s. 120
dpnt 351.
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C. Basvuru Yaymna ltiraz, fleri Siiriillen Goriisler ve Turk Patent ve Marka

Kurumu Kararlarina Itiraz

1. Tlgili Kisilerin Itirazlar:

a. Genel Olarak

Kurum tarafindan sekli ve esas inceleme yapilmasi sonrasinda Resmi Marka Biilteni’nde
yayimlanmasina karar verilen marka bagvurusu acisindan bagvuru siireci kesin bir sekilde
sona ermis sayilmaz. Kanun koyucu ilgili kisilere SMK’de belirtilen siire ve kosullar

icerisinde biiltende yayimlanan marka basvurusuna itiraz etme hakki tanimistir>®,

b. Itirazin Kosullan

Ilgili kisiler, basvurunun SMK m. 5 ve m. 6 hikimlerinde yer alan mutlak ve nispi ret
nedenleri agisindan tescil edilmemesi gerektigine iliskin itirazlar ileri siirebilirler. Itiraz
marka basvurusunun biiltende yayimlanmasindan itibaren iki ay i¢inde yazili ve gerekgeli
olarak Kurum’a yapilir. Siiresi igerisinde itiraz gerekcelerinin ve Ucretinin 6dendigine

iliskin belgenin sunulmamasi itirazin yapilmamis sayilmasina sebep olur (SMK m. 18).

Ilgili kisiler tarafindan marka basvurusu itiraza ugramis olan basvuru sahibi Kurum’un

verecegi bir aylik siire igerisinde itirazlara iligkin olarak goriis bildirebilir (SMKY m. 28/4).

Yasaman/Ayoglu, MarKHK ddneminde Tiirk Patent’in itiraz sahibinden isteyebilecegi ek

belge, kanit ve gerekgelerin suresinde verilmemesi halinde dogabilecek hukuki sonug olan

338 Colak, s. 123; Karahan (Suluk/Nal/Sarag), Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, s. 193; Imirlioglu, s. 108.
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MarKHK m. 35/4 hikmi uyarinca itirazin yapilmamis sayilmasi hususunu elestirmis ve bu
durumda mevcut hali ile itirazin degerlendirilmesinin yerinde olacagini ifade etmistir®®,
SMK’de ise Yasaman/Ayoglu’nun ifade ettigi bu hususla ayn1 dogrultuda bir diizenleme
yapilmis ve SMK m. 19/1 hikminde Tirk Patent’in taraflardan itirazin degerlendirilmesine
yonelik ek bilgi ve belge talep edebilecegi, ek bilgi ve belgenin siiresi igerisinde Kurum’a
sunulmamas1 halinde ise itirazin mevcut bilgi ve belgeler dogrultusunda yapilacagi

belirtilmistir>*°.

C. Itirazin Incelenmesi

Ilgili kisilerin gergeklestirmis olduklari itirazlar neticesinde basvuruya konu markanin
basvuru kapsamindaki mal veya hizmetlerin bir kismi veya tamami igin tescil
edilemeyecegi neticesine varilir ise bagvuru bu mal veya hizmetler agisindan veya tamamen
reddedilir. Eger itirazlar Kurum tarafindan kabul edilmez ise bu kez itirazin reddine karar

verilir (SMK m. 19/3).

SMK’de “ilgili kigi”nin tanim1 yer almamakla birlikte ilgili kisi, itiraza konu marka
basvurusunun tescil edilmesi halinde zarar gorebilecek kimsedir®*!. Bahadir, AB Marka
Tiizigii’niin benzer diizenlemesini de nazara alarak ilgili kisi ifadesi igin su Ornekleri
vermistir®*2: “onceki tarihli marka veya marka basvurusu sahibi, bagsvuru markast ile ayn,
ayirt edilemeyecek kadar benzer veya benzer tescilsiz marka sahipleri, lisans sahipleri,
marka sahipleri tarafindan yetkilendirilmis kisiler”. Colak, ilgili kisi ifadesinden zarar
gorme ihtimali ile karsilasan marka sahiplerinin, marka basvuru sahiplerinin, bagvuruya

konu markay1 veya benzerini tescilsiz bi¢imde kullanan kisilerin ve basvurunun tescil ile

339 Yasaman/Ayoglu, Marka Hukuku, s. 831.

340 Ozer, s. 42; Colak, s. 123.

341 Tekinalp, s. 393; Yasaman/Ayoglu, Marka Hukuku, s. 830; Cosgun, s. 123.
342 Bahadir, s. 124.
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sonu¢lanmasi halinde mesru menfaatleri zedelenebilecek olan kimselerin ve kurum ve

kuruluslarm anlasiimasi gerektigini ifade etmistir®®,

Burada 6nemle belirtmek istedigimiz husus ilgili kisilerin nispi ret nedenlerinden SMK m.
6/13% hukmi kapsaminda ileri siirdiigii itirazlarina yoneliktir. MarKHK’de yer almayip3*
SMK ile birlikte diizenlenen ve ¢alismamizin da konusunu olusturan SMK m. 19/2 hikm
dizenlemesine gore; marka basvurusu SMK m. 6/1 hikmu gerekce gosterilerek itiraza
ugrayan basvuru sahibi, Kurum’dan itiraz sahibinin itiraza gerek¢e olarak gosterdigi
markasini itiraza konu marka bagvurusunun bagvuru veya riichan tarihinden geriye doniik
bes yillik siire igerisinde itirazina dayanak gosterdigi mal veya hizmetler kapsaminda
Tiirkiye’de ciddi bicimde kullandigin1 ya da kullanmamaya dair hakli nedenleri oldugunu
gosteren delillerini sunmasini talep edebilir. Bu talebin yapilmasi itiraza gerekge olarak
gosterilen markanin, itiraza konu marka basvurusunun bagvuru veya riighan tarihinde

sicilde en az bes yildir tescilli olmasi kosuluna baglidir®*®,

2. Uciincii Kisilerin Gériisleri

Resmi Marka Biilteni’nde yayimlanan marka basvurusu hakkinda herkes SMK m. 5/1-¢*#

hilkmiinde yer alan mutlak ret nedeni hari¢®®3* diger mutlak ret nedenleri agisindan

343 Colak, s. 123.

344 SMK m. 6/1 hilkmi: “Tescil basvurusu yapilan bir markamn, tescil edilmis veya énceki tarihte basvurusu
yapilmis marka ile ayniligi ya da benzerligi ve kapsadigi mal veya hizmetlerin ayniligi ya da benzerligi
nedeniyle, tescil edilmis veya onceki tarihte basvurusu yapilmis marka ile halk tarafindan iliskilendirilme
ihtimali de dahil karistirilma ihtimali varsa itiraz tizerine basvuru reddedilir.”.

345 Dirikkan, MarKHK déneminde kaleme aldig1 eserinde bir marka ile aym veya benzer olan ve ayni veya
benzer mal ve hizmetlere iliskin olan bir marka basvurusu s6z konusu oldugunda markasini ileri siirdiigii
talepten Once bes yil boyunca kullanmayan marka hakki sahibinin bagvuruya itiraz edememesi gerektigini
belirtmektedir. Yazar aksi durumda Enstitii’niin marka hakk: sahibinden kullanima iliskin delil talep etmesi
gerektigini ifade etmektedir. Dirikkan, s. 262 dpnt 157.

346 Tekinalp, Smai Miilkiyet Kanunu’nun One Cikan Yenilikleri, s. 28; Yasaman, Marka Hukukuna Iliskin
Temel Yenilikler, s. 161; Colak, s. 124; Karasu (Suluk/Nal), Fikri Milkiyet Hukuku, s. 206;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s. 494; Sénmez, s. 290; Suluk, Yenilikler, s. 95; Biiyiikkilig, s. 516;
Caglar, Tescilli Markanin Kullanilmamasinin Hukuki Sonuglari, s. 10; Akin, s. 187; Viskusenko, s. 77;
Imirlioglu, s. 155; Ozer, s. 42; Kenaroglu/Dag, s. 20; Aktekin, Ugur/Alhas, Zeynep Seda, Analysing Turkey's
Evolving Trade Mark Landscape, Managing Intell. Prop. 85 (2018), s. 86.

347 SMK m. 5/1-¢ hikmii: “Ayni veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha

s

onceki tarihte tescil basvurusu yapilmis marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretler.”.
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basvurunun tescil edilemeyecegini belirten yazili ve gerekgeli goriislerini marka bagvurusu

tescil ile sonuglanana kadar Kurum’a iletebilir®*,

Kanun Koyucu tarafindan tigilincii kisilere bu sekilde bir goriis bildirme imkéani taninmis

olmasinin sebebi mutlak ret nedenlerinin kamu menfaati ile ilgili olmasidir®?,

SMK’nin {iglincti kisilerin goriislerine iliskin diizenlemesi MarKHK ddnemindeki

diizenlemeye®?

nazaran farkliliklar barindirmaktadir. MarKHK m. 34 hikmunde Ggtncu
kisiler “...herhangi bir gercek veya tiizel kisi veya herhangi bir grup veya hizmetleri temin
edenler, iireticiler veya imalat¢ilart temsil eden bir organ, tacir veya tuketiciler..”
denilmek suretiyle tahdidi olarak sayilmis iken SMK tigiincii kisiler konusunda “herkes”
ifadesini kullanmustir. Diger bir farklilik ise MarKHK m. 34 hikmu diizenlemesinde
liclincli kisiler marka basvurusu hakkinda tiim mutlak ret nedenleri agisindan goriis
sunabilmekteyken, SMK doneminde SMK m. 5/1-¢ hitkkmii goriis sunma bakimindan ayrik

tutulmus bu konu hakkinda iigiincii kisilerin goriis bildiremeyecegi ifade edilmistir®.

Doktrinde Bahadir, SMK’de tgiincii kisiler i¢in ongoriilen herkes ifadesinden AB Marka
Tiiztigii'nde sayilmig olan ireticilerin, imalatgilarin, hizmet tedarikgilerinin, tacirlerin,
tiketicileri temsil eden tiim grup veya heyetlerin, tim gergek veya tiizel kisilerin

4

anlasilmas1 gerektigini®* ve goriis bildiriminin soyut ifadelere degil, somut verilere

dayanmasi gerektigi diisiincesiyle en azindan konu hakkinda bilgi ve tecriibe sahibi olan

348 SMK m. 5/1-¢ hiikmiinde ifade edilen mutlak ret nedeni, nceki tarihli marka hakki sahipleri ile ilgili
oldugundan ve bu kimseler i¢gin SMK m. 18 hiikmiinde itiraz kurumu diizenlendiginden bu hal {igiincii kisi
goriislerinden ayrik tutulmustur. Smai Miilkiyet Kanun Tasaris1 Taslagi Madde Gerekgeleri, m. 17 gerekgesi.
39 Unsal, SMK m. 5/1-¢ bendinde ifade edilen halin dogrudan kamu yararr ile ilgili olmadigim belirtmektedir.
Yazara gore bu fikra ile 6nceki tarihli haklarin korunmasi amaglandigindan bu fikrada belirtilen hal resen
dikkate alinmas1 gereken nispi bir ret nedenidir. Unsal, Onder Erol, Ipr Gezgini Se¢gme Yazilar-1, Ankara
2018, s. 147 vd.

30 Karahan (Suluk/Nal/Sarag), Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, s. 205; Colak, s. 122; Bahadir, s. 120;
Uzunally, s. 61; Ates, s. 176; Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s. 482.

%1 Tekinalp, s. 392; Kaya, s. 130; Bahadir, s. 120.

%2 MarKHK m. 34.

38 Karasu (Suluk/Nal), Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 206; Bahadir, s. 120; Colak, s. 122.

354 Bahadir, s. 121.
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kisilerin herkes ifadesinin karsiligi olmas1 gerektigini belirtmektedir®®. Yazar aksi halde
sunulabilecek her goriisiin tescil siiresinin uzamasina sebebiyet verecegini ifade

etmektedir3>®

. Colak, goriis bildirme imkaninin herkese tanindigimi ifade etmekle bu
kategorinin icine basvurunun tescil ile sonuglanmasi halinde zarar gorebilecek olan tescilli
marka sahiplerinin, tescil bulunmasa bile bagvuruya konu markayi kullanan kisilerin, marka
basvurusunda bulunan kimselerin, tliketici derneklerinin, ticaret odalarnin, meslek

357

Orgiitlerinin vb. kuruluslarin girecegini belirtmektedir Uzunalli, kanunda “herkes”

ifadesinin kullanildigin1 dolayisiyla ifadeyi zarar gérme olasilig1 bulunan kisiler veya ilgili

kisiler seklinde daraltmamak gerektigini ifade etmektedir®®,

Ugiincii kisiler goriislerini Kurum’a sunduklarinda islemlere taraf olmus sayilmazlar (SMK
m. 17/1). Bu sebeple goriislerinin Kurum tarafindan degerlendirilmemesi durumunda

Kurum aleyhine yargi yoluna gitmeleri miimkiin degildir>*°.

3. Tirk Patent ve Marka Kurumu Kararlarina itiraz

Kurum tarafindan verilen kararlardan zarar®® goren kisiler Kurum kararlarina kars1 kararin
bildirildigi tarihten itibaren iki ay icerisinde yazili ve gerekgeli olarak Kurum nezdinde
itirazda bulunabilirler. Itiraz siiresi gegirildikten sonra gerekgeler degistirilemez ve yeni
gerekgeler ileri strilemez. Itirazin dayanak yapildign gerekgelerin siiresi igerisinde

Kurum’a sunulmamasi itirazin yapilmamis sayillmasma sebebiyet verir (SMK m. 20)%!,

3% Bahadir, s. 122, dpnt 354.

3% Bahadir, s. 122, dpnt 354.

357 Colak, s. 122, 123.

358 Uzunally, s. 61.

%9 Tekinalp, s. 393; Yasaman/Ayoglu, Marka Hukuku, s. 826; Kaya, s. 131; Karasu (Suluk/Nal), Fikri
Mulkiyet Hukuku, s. 206; Colak, s. 123; Karahan (Suluk/Nal/Sarag), Fikri Mulkiyet Hukukunun Esaslari, s.
192; Bahadur, s. 121; Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s. 482.

%0 Tekinalp “zarar” kavramimdan menfaat veya hak ihlali anlagilmasi gerektigini belirtmektedir. Tekinalp,
Sinai Miilkiyet Kanunu’nun One Cikan Yenilikleri, s. 29.

%1 Colak, s. 126; Karasu (Suluk/Nal), Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 213; Uzunalli, s. 97; Biiyiikkilig, s. 516;
Yasaman/Yusufoglu, Marka Hukuku, s. 926; Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s. 495.
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Itirazlar SMK m. 2/1-f hilkmiinde belirtilen Yeniden inceleme ve Degerlendirme Dairesi

Baskanligi bilinyesinde yer alan Kurul tarafindan incelenmektedir. (SMK m. 21).

Doktrinde Uzunalli, diizenlemede “zarar goren” ifadesinin kullanilmasini, ifadenin maddi
bir kayb1 ve yoksun kalinan bir kazanci isaret etmesinden dolayi elestirmekte ve daha genis
bir kapsami ifade eden “menfaati etkilenen kisi” tabirinin kullanilmasinin daha uygun

olacagini belirtmektedir®?,

Kurum tarafindan verilen kararlara karsi zarar goren kisiler tarafindan yapilan itiraz
hakkinda taraflarin goriislerini bildirmesi adina Kurul tarafindan taraflara bir aylik siire
verilir. Ayrica sunulan gerekgelere, bilgilere ve belgelere istinaden Kurul gerekli gordiigi
takdirde taraflara agiklamalarda bulunmalar: icin bir ay sure verebilir (SMK m. 21/2 ve
SMKY m. 31/4).

Kurum kararina karsi yapilan itirazlarin Kurul tarafindan degerlendirilmesi neticesinde
Kurul, Kurumun nihai kararini verir. Verilen bu kararin iptali istemiyle Ankara FSHHM’de
iptal davasi agilabilir®® (SMK m. 21/4, SMK m. 156/2 ve 5000 Sayili Patent ve Marka
Vekilligi ile Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun m. 15/C-3%%4).

362 Uzunally, s. 97.

363 20.03.2020 Tarih ve 103 Sayili, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun teklifi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne sunulmustu. Kanun teklifi SMK m. 156 hiikmiinde
degisiklikler ongormekte ve teklif edilen kanun degisikliginin kabuli halinde artitk Ankara FSHHM,
Kurum’un aldig1 biitiin kararlara karsi bu kararlardan zarar goren kisilerin agacagi davalarda degil sadece
Kurum kararlarina karsi yapilan itirazlar neticesinde SMK m. 21/4 hiikmii uyarinca verilen Kurum’un nihai
kararlarina kars1 acilacak davalarda yetkili ve gorevli olacakti. (5000 Sayili Patent ve Marka Vekilligi ile Baz1
Diizenlemeler Hakkinda Kanun m. 15/C-3). Ancak 28.07.2020 tarihli ve 31119 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiriirlige giren 22.07.2020 tarihli ve 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’la bahse konu degisiklik yapilmamig ve SMK m. 156
hiikmiiniin tek bir fikras1 disinda eski hali korunmustur. Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Karaca, Osman Umut, Ikinci
Yargr Paketinden SMK Degisikligi Cikti, Mart 2020, https://iprgezgini.org/2020/03/20/ikinci-yargi-
paketinden-smk-degisikligi-cikti/, E.T. 19.05.2020; Karaca, Osman Umut, ikinci Yargi Paketi’nin Teklif’ten
Kanun’a Daralan Kapsamiyla SMK’ye Etkileri, Temmuz 2020, https://iprgezgini.org/2020/07/28/ikinci-yargi-
paketinin-tekliften-kanuna-daralan-kapsamiyla-smkye-etkileri/, E.T. 02.08.2020.

%4 RG, T. 19.11.2003, S. 25294,
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https://iprgezgini.org/2020/03/20/ikinci-yargi-paketinden-smk-degisikligi-cikti/
https://iprgezgini.org/2020/07/28/ikinci-yargi-paketinin-tekliften-kanuna-daralan-kapsamiyla-smkye-etkileri/
https://iprgezgini.org/2020/07/28/ikinci-yargi-paketinin-tekliften-kanuna-daralan-kapsamiyla-smkye-etkileri/

4, itirazlar Hakkinda Uzlasma Yolu

MarKHK m. 36/2 hiikmiinde ilgili kisilerin MarKHK m. 35 hiikmii kapsaminda
gerceklestirmis olduklari itirazlarina yonelik olarak Tirk Patent’e gerekli gordiigii takdirde
taraflar1 uzlasmaya yonelik olarak bir araya getirebilme yetkisi taninmaktaydi®®. Doktrinde
MarKHK doneminde 6ngoriilen uzlasma yolunun amacinin, tescil bagvurusuna konu olan
markanin sebebiyet verdigi benzerligin ve karigtirilma ihtimalinin ortadan kaldirilmasi

adina bagvuru markasinda degisiklikler yapilmasi oldugu ifade edilmistir>®.

MarKHK’de yer alan uzlasma yolu ile itirazin ortadan kaldirilmas1 hususu SMK’de de yer
almistir. Keza SMK m. 19/4 hiikmii uyarinca Kurum’un gerekli gérmesi halinde taraflar
SMK m. 18/1 hukmi baglaminda yapilan itirazlar dogrultusunda uzlasmaya tesvik
edebilecegi belirtilmistir. Burada 6nemle belirtmek gerekir ki MarKHK déneminde sadece
ilgili kisilerin itirazlar1 kapsaminda 6ngdriilen uzlagma yolu SMK déneminde ayn1 zamanda
SMK m. 19/3 hikmi kapsaminda verilen Kurum kararlarina karsi itirazlarda da
ongorilmiistir (SMK m. 21/3). Her iki uzlasma yolunda da 6325 sayili Hukuk

Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu® hiikiimleri uygulanmaktadir3®,

Taraflar eger Kurum tarafindan yapilan uzlasma onerisine olumlu cevap verir ve bu durumu
Kurum’a bildirirler ise Kurum itiraz incelemesini li¢ ay erteler. Ayrica taraflarin birlikte

talep etmesi halinde siire (i¢ aya kadar uzatilabilir (SMKY m. 32/3).

Eger uzlasma goriismeleri neticesinde taraflar Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk

Kanunu’nda 6ngoriilen neticelerden biri ile uzlagsma siirecini sona erdirirler ise taraflar

385 Tekinalp, s. 394; Yasaman/Ayoglu, Marka Hukuku, s. 833; Kaya, s. 173; Ayaz, Abdiirrahim/Calik, Glven,
Enstitii Tarafindan Kabul ve flan Edilen Markalara Yapilan Itirazlarin incelenmesi ve Karara Baglanmasi,
FMR, Cilt 9, 2009/1, s. 95.

366 Tekinalp, s. 394.

%7 RG, T. 22.06.2012, S. 28331, Kabul Tarihi 07.06.2012.

38 Karasu (Suluk/Nal), Fikri Milkiyet Hukuku, s. 213; Colak, s. 125; Suluk, Yenilikler, s. 96; Bahadr, s.
140.
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diizenlenen tutanagm aslini veya noter onaylt Ornegini uzlagsma faaliyetinin sona

ermesinden itibaren bir ay iginde Kuruma verirler (SMKY m. 32/4).

Eger taraflar uzlasma goriismeleri neticesinde anlasmaya varirlarsa  Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'na gore ilam niteligi kazanan tutanagin®®®
Kuruma verilmesi halinde basvuruya iliskin islemler tutanaga gére devam ettirilir. Ancak
tutanak, sdresi icerisinde Kurum’a teslim edilmez veya taraflar uzlasma goriismeleri
neticesinde anlasamadiklarii bildirirler ise itiraz incelemesine devam edilir (SMKY m.

32/4).

I.  MARKA BASVURU YAYIMINA ITiRAZ PROSEDURU IiCERISINDE
TESCILLI MARKANIN KULLANILMADIGI SAVUNMASININ iLERIi
SURULMESI

A. Genel Olarak

Calismamizin  6nceki ana basliginda®™

ayrintili olarak ifade ettigimiz ilizere Kurum
tarafindan sekli ve esas incelemesi yapilan ve Resmi Marka Biilteni’nde yayimlanmasina
karar verilen marka basvurular1 bakimmdan Kanun Koyucu ilgili kisilere SMK’de belirtilen

siire ve kosullar igerisinde itiraz etme olanagi tanimistir.

Tescilli bir marka sahibinin bir markanin bagvuru yayimina itiraz etmesi halinde marka
basvurusu itiraza ugrayan bagvuru sahibinin SMK m. 19/2 hiikkmiine goére tescilli markanin

kullanilmadig1 savunmasini ileri siirebilmesinden ¢alismamizin 6nceki boliimiinde genel

%9 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 18/4 hikml: “Taraflar ve avukatlar: ile
arabulucunun birlikte imzaladiklar: anlasma belgesi, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde

belge sayilir.”.
370 Bkz. Tkinci Bolim, 1. C. 1.
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olarak bahsedilmistir®”. Calismamizin bu béliimiinde marka basvuru yaymmina itiraz
asamasinda ileri siiriilebilen tescilli markanin kullanilmadigi savunmasi ayrintili olarak

incelenecektir. SMK m. 19/2 hikmine gore;

“6°’nc1 maddenin birinci fikrast kapsaminda yapilan itirazlarda, itiraz gerekgesi markanin
itiraza konu bagvurunun basvuru veya riichan tarihinde Tiirkiye de en az bes yildwr tescilli
olmasi sartiyla, basvuru sahibinin talebi iizerine, itiraz sahibinden, itiraza konu
basvurunun bagvuru veya riichan tarihinden onceki bes yillik siire i¢inde itiraz gerekgesi
markasini itirazina dayanak goésterdigi mal veya hizmetler bakimindan Tiirkiye’'de ciddi
bi¢imde kullanmakta olduguna ya da kullanmamaya dair hakli sebepleri olduguna iliskin
delil sunmas: talep edilir. Itiraz sahibi tarafindan bu hususlarin ispatlanamamasi
durumunda itiraz reddedilir. Itiraz gerekcesi markann, tescil kapsamindaki mal veya
hizmetlerin sadece bir kismi icin kullamldiginin ispatlanmas: halinde itiraz, sadece

)

kullanimi ispatlanan mal veya hizmetler esas alinarak incelenir.”.

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki, SMK m. 19/2 hiikmii uyarimca ileri strtlebilecek
olan tescilli markanin kullanilmadigi savunmasi, SMK’nin yayim tarihi olan 10.01.2017
tarihinden Once gerceklestirilmis bulunan marka basvurularinda, SMK’nin gecici 1.maddesi
uyarinca bagvuru tarihinde yiiriirlikte olan mevzuat hiikiimleri uygulanacagi gerekcesiyle

ileri siirilemeyecektir®’2,

Ayrintili agiklamalarimiza gegmeden once belirtmekte yarar gordiigiimiiz bir bagka husus
ise asagida ifade edilen kosullarin hem tescilli markanin kullanilmadigi savunmasinin ileri
striilebilmesine hem de bu savunma neticesinde itirazin reddedilmesine iligkin oldugudur.
Diger bir deyisle tescilli markanin kullanilmadigi savunmasinin SMK m. 19/2 hikmi
uyarinca ileri siiriilebilmesi i¢in marka basvurusuna karsi1 gergeklesen itirazin SMK m. 6/1

hiikkmiinde belirtilen karigtirtlma ihtimali gerekgesi ile yapilmasi ve itiraza gerekge olarak

871 Bkz. Birinci Bolum, 1. B. 2.
872 Colak, s. 410; Giin, s. 177; Tiirk Patent, Kullanim Ispat1 Kilavuzu, s. 3.
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gosterilen markanin, basvuruya konu markanin basvuru veya riichan tarihi itibari ile
Tiirkiye’de en azindan bes yildir tescilli olmasi gerekmektedir. Ancak asagida bu kosullara
iliskin agiklamalara ek olarak ileri siiriilebilecek olan tescilli markanin kullanilmadig
savunmasinin kabul edilerek itirazin ret karari ile sonuglanmasini saglayacak olan diger

kosullara da yer verilmistir.

B. Kosullar:

1. Itirazin Karistirlma ihtimaline Dayanmilarak Yapilmasi

Ilgili kisiler SMK m. 5 ve m. 6 hiikiimlerinde ifade edilen mutlak ve nispi ret nedenlerine
dayanarak bir markanin basvuru yayimina itiraz edebilmektedirler. Ancak yayima itiraz
asamasinda tescilli markanin kullanilmadigi savunmasinin bagvuru sahibi tarafindan marka
sahibine karsi ileri siiriilebilmesi igin marka sahibinin gergeklestirmis oldugu itirazin SMK
m. 6/1 hikmiine dayamlarak yapilmis olmasi gerekmektedir®’®. Bu nedenle SMK m. 5/1-¢
hikmune gore Tiirk Patent tarafindan tescil edilmemesi gerektigi sonucuna varilan marka
bagvuru sahiplerine bdyle bir savunma imkani taninmamistir. Dolayisiyla Tiirk Patent,
marka bagvurusunun SMK m. 5/1-¢ hitkmiine gore reddedilmesine sebep olan tescilli marka
sahiplerinden SMK m. 19/2 hikmine go6re kullanima iliskin delil sunmasini
isteyemeyecektir¥™, Ayrica bu kapsamda verilmis Kurum kararlarina karsi SMK m. 20

375

hikmi uyarinca itiraz edilmesi halinde®”™ marka basvurusunun reddine sebep olan

markalari sahiplerinden kullanima iliskin kanit sunulmas: talep edilemeyecektir3’e.

373 Colak, s. 410; S6nmez, s. 291; Karasu (Suluk/Nal), Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 206; Akin, s. 190; Ozer, s.
42; Karaca, s. 90; Cosgun, s. 128; Taninmig markaya iliskin tescilli markanin kullanilmadigi savunmasinin
degerlendirmesi icin bkz. Tkinci Béliim, II. C.

374 Karasu (Suluk/Nal), Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 208; Colak, s. 410.

375 Bkz. Ikinci Béliim, 1. C. 3.

376 Tiirk Patent, Kullanim Ispat1 Kilavuzu, s. 3.
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Tescili i¢in bagvuruda bulunulan bir markanin 0nceki tescil tarihli bir marka veya marka
basvurusu ile ayni veya benzer olmasindan ve tescil edilmek istenen mal veya hizmetin
ayni veya benzer olmasindan dolayr halk tarafindan iligskilendirme ihtimali dahil
karistirtlma ihtimali mevcut ise tescilli marka sahibinin veya onceki tarihli marka basvuru

sahibinin itiraz1 tizerine marka bagvurusu reddedilir (SMK m. 6/1).

Karigtirilma ihtimali, kisinin almay1 diisiindiigii mal veya hizmeti aldigimi diisiinerek bu
mal veya hizmet ile ayn1 veya benzer ancak baska bir isletmeye ait olan mal veya hizmeti
almasi tehlikesidir®”’. Markalar arasindaki ayn1 veya benzer olma durumu, kisi nezdinde
yanilma yaratmakta ve markanin isaret ettigi iiriin, isletme veya kisiler ile mal veya hizmet

satin almak isteyen kisilerin baglant1 kurmasina sebep olmaktadir®’®,

Turk Patent 2015 tarihinde yaymmladign Marka inceleme Kilavuzu’nda karistiriima
ihtimalini; “Bir mal veya hizmetin alicisinin, yani genel anlamda halkin almay tasarladig,
bildigi veya duydugu bir mal veya hizmeti aldigi zanni ile baska bir isletmenin ayni veya
benzer malini veya hizmetini alma ihtimali (ihtimali) ile karsi karsiya olmasi.” seklinde
tammlamistir’”®, Tirk Patent’in yayimladizn Marka inceleme Kilavuzu Nisan 2019
tarihinde guncellenmis ise de kilavuzun igerisinde karistirilma ihtimalinin tanimina yer

verilmemistireC,

Yargitay MarKHK doneminde vermis oldugu kararlarinda doktrine atifta bulunarak

karistirilma ihtimalini su sekilde ifade etmistir®®’;

377 Colak, s. 198; Tekinalp, s. 436, 437; imirlioglu, s. 21; Firinciogullari, Feray, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu Cergevesinde Karistirilma Thtimali, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 12, Say1 145, 2018, s. 146.

378 Tekinalp, s. 436, 437; Bilge, s. 58; Colak, s. 198; Imirlioglu, s. 21; Bilge, s. 61; Sekmen, s. 170; Arslan, s.
67; Cosgun, s. 129; Firinciogullari, s. 146.

379 Tiirk Patent Enstitiisii, Marka Inceleme Kilavuzu, 2015, s. 104.

380 T{irk Patent ve Marka Kurumu, Marka Inceleme Kilavuzu, 2019.

381 Yargitay 11. HD., T. 28.03.2016, E. 2015/8465, K. 2015/3391, Kazanc: Ictihat Bankasi, E.T. 19.05.2019;
Ayni yonde bkz. Yargitay 11. HD., T. 13.05.2015, E. 2015/2130, K. 2015/6878, Kazanci Igtihat Bankast, E.T.
19.05.2019.
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“...Doktrinde halk tarafindan karigtiriima ihtimalinin iki kosulun bir araya gelmesi halinde
irdelenebilecegi kabul edilmis ve bu iki kosuldan birincisi tescili istenilen markamin daha
once tescil edilmis markanin aynist veya benzeri olmasi ikincisi ise her iki markanin ayni
mal ve hizmetlerde kullanilmasi olarak kabul edilmistir. Halk tarafindan karistirilma
ihtimalinde ol¢ii ise bu isin ilgilisi veya uzmani degil tiiketici olan halkin oldugu goz
oniinde tutulacaktir. Karistirtlma ihtimalinde onemli olan husus halkin bu iki isaret
arasinda herhangi bir sebeple baglanti kurmasidir. Burada isitsel veya gorsel benzerlik ve
hatta genel goriiniis ag¢isindan umumi intiba olmasa bile halk tarafindan iki marka
arasinda bir baglanti kurulmast ve hatta cagristirilmasi dahi karistirilma ihtimali igin

yeterli bir 6lcu olarak kabu! edilmelidir. .

Karistirilma ihtimali s6z konusu oldugunda mal ve/veya hizmetin benzerlik derecesine,
markalarin benzerlik derecesine ve onceki tescil tarihli veya bagvuru tarihli markanin ayirt
etme giiciine bakilmas1 gerekir®®2. Bunlar i) ayn1 mal ve/veya hizmet ile benzer marka, ii)
ayni marka ile benzer mal ve/veya hizmet ya da iii) benzer marka ile benzer mal ve/veya
hizmet olacak sekilde bir araya gelebilmektedir. Bu eslesmelerden birinin bulunmadigi

durumda karigtirilma ihtimalinden bahsedilemeyecektir3®,

Karistirilma ihtimalinin varlig1 i¢in markalarin tescilli oldugu veya tescilinin talep edildigi
mal veya hizmet arasinda aynilik veya benzerlik olmasi gerektigi aciktir®4, Mal veya
hizmet arasindaki benzerlik konusunda ise, Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve
Hizmetlerin Uluslararas1 Simiflandirmasma iliskin Nis Anlasmasi®® hiikiimlerine gore
duzenlenen ve Marka Tescil Basvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Siniflandirilmasina

iliskin Teblig®® uyarinca Tiirk Patent’e yapilan marka tescil bagvurularinda esas alimasi

382 Uzunally, s. 63; Colak, s. 225; Caglar, s. 69, 70; Firinciogullari, s. 148.

383 Uzunally, s. 63; Colak, s. 225; Caglar, s. 69, 70; Firinciogullari, s. 147.

384 Pasli, Uriin Benzerligi, s. 6.

385 15.06.1957 tarihli Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi Simiflandirmasina iligkin
Nis Anlagmasi daha sonra bircok degisiklige ugramis ve 12.07.1995 tarih ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu
Karart ile birlikte Tiirkiye tarafindan anlagmaya dahil olunmustur, RG, T. 13.08.1995, S. 22373,
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22373.pdf, E.T. 14.04.2019; Nis Anlagmasi igin bkz Tekinalp, S. 79;
Bahadir, s. 39; Sekmen, s. 42.

36 RG, T. 30.12.2016, S. 29934.
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amaciyla olusturulan Mal ve Hizmet Smiflandirma Listesi’ne gore salt bir benzerlik

incelemesi yapmak dogru degildir®®’. Bu husus SMK’de sdyle ifade edilmistir;

“Mal veya hizmetlerin aym siniflarda yer almalari benzer olduklarina, farkli siniflarda yer

almalart da benzer olmadiklarina karine teskil etmez.” (SMK m. 11/4).

Karigtirilma ihtimalinin varhigi icin aranan mal veya hizmet arasindaki aynilik veya
benzerlik konusunda ise potansiyel karistirilma ihtimali tehlikesini yok saydigi elestirisi

bulunmaktadir,

Buna gore karistirllma ihtimali i¢in tehlikenin varligi da yeterli
oldugundan®®® tescil edilmis bir marka, heniiz bir mal veya hizmet {izerinde kullanilmamis
olsa bile potansiyel karistirilma ihtimali mevcutsa 6nceki tescil tarihli markanin korunmasi
gerekmektedir. Doktrinde Karayel tarafindan belirtilen ve bizim de katildigimiz goriise
gore, heniiz bir mal veya hizmet lizerinde kullanilmadigi i¢in hakim veya bilirkisi
tarafindan degerlendirilmesi zor olan marka iizerinde bilimsel teknikler®®® kullanilarak

karistirilma ihtimali degerlendirilmesi yapilmas1 yerinde bir yaklasim olacaktir®®:.

Yiiksek Mahkeme kararlar®®? ve doktrin goriisleri neticesinde sekillenmis olan su 6lgiitler

kapsaminda bir inceleme yapilmasi benzerlik ve karistirtlma ihtimalinin tespit edilmesini

387 Tekinalp, s. 433; Colak, s. 211; Karasu (Suluk/Nal), Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 178; Uzunalli, s. 70;
Firinciogullar, s. 150; Yargitay 11. HD., T. 22.09.2005, E. 2005/8081, K. 2005/8578, Kazanci Igtihat
Bankasi, E.T. 16.03.2020, “..TPE tebligine gore farkli sumiflarda yer almalarima ragmen halk nezdinde
karistirmaya yol acacak nitelikteki ticaret ve hizmet markalarimin kapsadiklart mal ve hizmetlerin "benzer”
olarak degerlendirilmesi de mumkundur..”.

388 Karayel, Berk, Tiirk Marka Hukukunda Karistiriima fhtimali Ekseninde Ortalama Tiiketici Kavrami, Kadir
Has Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul 2019, s. 49.

389 Caglar, s. 67; Colak, s. 290.

390 Karnstirilma ihtimali degerlendirmesinde kullanilabilecek bilimsel tekniklerden, kamuoyu goriisiiniin
hukuki stirece dahil edilmesi ve g6z izleme yontemi icin bkz. Karayel, s. 128-132.

391 Karayel, s. 49.

392 yargitay 11. HD., T. 30.10.2017, E. 2016/4066, K. 2017/5857, Kazanci I¢tihat Bankasi, E.T. 19.05.2019,
“Davaci vekili, miivekkilinin 3, 5, 8, 9, 11, 16, 34. simif iiriinleri iceren DERBY ibareli ¢cok sayida markasinin
bulundugunu, markasimin tamnmis oldugunu, miivekkil markalarina iltibas ve tecaviiz olusturan ve onun
tamnmishgindan haksiz yarar saglayacak 12. siniftaki insaat malzemelerinin tasinabilmesi i¢in kullanilan el
arabalart iiriinlerini iceren 2013/20444 kod numarali DERBY ibareli marka bagvurusunda bulundugunu,
miivekkilin itirazimn YIDK tarafindan red edildigini, YIDK kararimin iptali ile davali adina tescil olunan
markanmin hiikiimsiizIliigii ile sicilden terkinine karar verilmesini talep ve dava etmigtir. Mahkemece iddia,
savunma ve tiim dosya kapsamina gére; davacimin 3, 5, 8, 9, 11, 16, 34. sunifiiriinleri iceren "DERBY" ibareli
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.....

saglayabilecektir®®®; i) Hedef kitle benzerligi ii) Mal veya hizmetin dagitim kanallar1 iii)
Birbirlerinin ikamesi olup olmadigi iv) Tiiketicinin benzer ihtiyaclarmma yonelip
yonelmedikleri v) Birbirlerini tamamlama imkanlar1 vi) Rekabet etme kosullar1 vii)

Kullanim amaclari.

Karigtirtlma ihtimali s6z konusu oldugu zaman markalar arasinda yapilacak benzerlik

394

incelemesinde markalarin biitiiniine bakilmali ve o sekilde karar verilmelidir’®. Yargitay da

bircok kararinda bu hususu 6zellikle belirtmistir®®®. Sadece isaretlerin olustugu kelimelerin

cok sayida markasinin bulundugu, davalimin 12. simiftaki ingsaat malzemelerinin tasimabilmesi igin kullanilan
el arabalart iiriinlerini iceren 2013/20444 kod numarali "DERBY+sekil" ibareli marka bagvurusunun oldugu,
davacinin markalari ve davali markalarinin esas ve aywt edici unsurlarmin "DERBY" ibareleri oldugu, her
iki igaretin asil ve aywrt edici unsurlart itibariyle gorsel, sescil ve anlamsal olarak ortalama alicilari iltibasa
diigiirebilecek derecede benzer bulunduklari, ancak basvuru konusu igsaretin kapsaminda yer alan 12. siniftaki
"insaat malzemelerinin tasimabilmesi icin kullanilan el arabalart iiriinlerinin” davact markalarinda
bulunmadigi, davact markalarmin kapsaminda bulunan iiriinlerle aymi tiir sayilmalart imkdni olan mallar da
bulunmadigr gibi her iki iirtin grubunun dagitim kanallari, kullanmim yéntemleri, hedeflenen halk kesimleri
farkly oldugu birbirlerini tamamlama veya birbiri yerine ikame edilebilme niteligi bulunmadigindan
davacinn iltibas vakiasina dayanarak davalinin basvurusunu engelleme olanagi bulunmadigi,”; Ayn yonde
bkz. Yargitay 11. HD., T. 06.03.2019, E. 2017/5165, K. 2019/1848, Kazanci Ictihat Bankas1, E.T. 09.11.2019;
YHGK, T. 07.06.2016, E. 2006/11-338, K. 2006/338, Kazanci I¢tihat Bankas1, E.T. 19.05.2019; AB Adalet
Divan1 Genel Mahkemesi, Obelix — Mobilix Karari, T. 18.12.2008, C-16/06 P, prg 65, InfoCuria Case Law,
E.T. 01.06.2019; AB Adalet Divan1 Genel Mahkemesi, Sunrider v OHIM, Karari, T. 11.05.2006, C-416/04 P,
prg 85, InfoCuria Case Law, E.T. 01.06.2019.

393 Karasu (Suluk/Nal) Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 186; Colak, s. 214; Caglar, s. 69.

3% Arkan, Marka Hukuku I, s. 99; Yasaman, Marka Hukuku, s. 401; Kaya, s. 138; Karasu (Suluk/Nal) Fikri
Miilkiyet Hukuku, s. 187; Colak, s. 202; Imirlioglu, s. 162; Cosgun, s. 129; Uzunall,, s. 63; Giray/Kara,
Marka Hukukunda Gergek Hak Sahipligi Ilkesinin Sartlar, s. 41; Ulgen/Helvacy/Kaya/Ertan Nomer, s. 484;
Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, s. 47, 48.

3% Yargitay 11. HD., T. 09.01.2014, E. 2013/8909, K. 2014/367, Kazanci Ictihat Bankas1, E.T. 19.05.2019,
“Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gére, davacinin
bagvurusundan ¢ikartilan mallarin davalimin itiraza mesnet markasi kapsaminda aynen yer aldigi, taraf
markalart biitiinsel olarak karsilagtirildiginda ortalama tiiketicilerin davact markasmin baslangi¢ kismindaki
"CAF" sozciigiinden ¢ok son kismindaki "ISSIMO" ibaresine odaklanacaklari, aynt tiir mallar yéniinden daha
once tescilli "ISSIMO" ibareli markanin bulundugu, markalarin 556 Sayilh KHK 'nin 8/1-b maddesi anlaminda
karistirilma ihtimaline yol acacak derecede benzedikleri gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir.”;
Yargitay 11. HD., T. 01.12.2000, E. 2000/7590, K. 2000/9528, Kazanct igtihat Bankas1, E.T. 19.05.2019, “Bir
markayr olusturan unsur, o markanin baska markalardan ayirt edilebilmesini saglayan kelime, harf, say
vs.den olusan sekil olup, marka birden ziyade unsuru ihtiva ediyorsa, asil unsuru markanin biitiinii itibariyle
biraktig izlenim, tiimiine hakim olan goriiniis ve aywicitligini vurgulayan imajda aramak lazimdwr.”; Yargitay
11. HD., T. 17.12.2018, E. 2017/2582, K. 2018/7993, Kazanci I¢tihat Bankas1, E.T. 19.05.2019, “Mahkemece,
tiim dosya kapsamina gore, redde mesnet alinan markanmin asil ve aywrt edici unsurunun "bayfarma"
ibaresinden olustugu ve yazildigr gibi okundugu, 44.sinif hizmetler bakimindan somut ve soyut olarak ayurt
edicilik vasfimin oldugu, davacimin bagvurusunun da "..." ibareli oldugu ve "by ..." ibaresinin de asil ve ayurt
edici unsur oldugu, redde mesnet marka ile basvuru konusu igaretin ayni veya benzer sescil ve gorsel etkiyi
biraktiklari, biitiinsel olarak bwraktiklar: izlenimin bu marka ve isaretlerin birbirleriyle ilintili olduklar
yoniinde kanaat olusturdugu,”; YHGK, T. 20.12.2018, E. 2017/11-114, K. 2018/1995, Kazanci Ictihat
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veya bu isaretlerin isitsel anlamda benzerliginin incelenmesi neticesinde karistirilma

ihtimali degerlendirilmesi yapilmasi dogru bir sonug alinmasini engelleyebilir®®.

Omegin Yargitay onamis oldugu®® bir Bolge Adliye Mahkemesi kararinda bu hususu soyle
ifade etmistir; “dava konusu ".... Bilgi Islem Hizmetleri A.S." ibareli marka ile davaciya ait
"..." esas unsurlu markalar biitiinsel olarak karsilastirildiginda, markalarin gorsel ve
anlamsal olarak farkli oldugu, birbirlerinin farkli versiyonlari, alternatifleri veya bir

n

serinin devami olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayan isaretler olduklari, "...." ibaresi ile
karst karsiwya kalan tiiketicinin bu ibareyi davacimin markast olarak yorumlama yoluna
gitmeyecegi, isitsel ac¢idan ise zayif bir benzerligin bulundugu, ancak markalar arasinda
genel izlenim yoniinden karistirilma olasiligina yol agmayacagi, bu nedenlerle ¢ekigmeli
hizmetlerin hitap ettigi ortalama tiiketici acisindan karsilastirmaya esas alinan markalar
arasinda 556 Sayili KHK'min 8/1-b maddesi anlaminda iltibas olasitliginin bulunmadigi

1

anlasiimakla,”.

Onceki tarihli markanin ayirt ediciliginin yiiksek veya diisiik olmas1 da karistirilma ihtimali
incelemesini etkileyen unsurlardan biridir®®. Doktrinde Unsal, ayirt ediciligi yiiksek olan
bir markanin koruma seviyesinin ayirt ediciligi diisiik olan markaya gore daha yiiksek
olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Ayrica yazara gore ayirt edici nitelikte olmayan bir
unsurun ortak olarak her iki markada yer almasmin bu iki marka arasinda karigtirilma
thtimalinin varlig1 sonucunu dogurmamasi gerektigini; bunun istisnasini ise markalarin
399

biitiin olarak incelenmesi neticesindeki benzerligin olusturdugunu ifade etmektedir

Kanaatimizce karistirllma ihtimali incelemesi esnasinda ayirt ediciligi yiiksek olan bir

Bankasi, E.T. 26.05.2019, “..Es soyleyisle iltibas tehlikesi; gorsel, bigimsel, anlamsal, isitsel benzerlikler,
cagristirma, bir biitiin olarak uyandwrdigi toplu kanaat, malin veya hizmetin hitap ettigi alict grubunun
toplumsal diizeyi ve durumu, markayr tasiyan malin degeri ve alicimin bu mali almaya ayirdigi zaman,
markanmin esas unsurlart ve tamamlayict unsurlari, karsilagtirilan isaretler arasindaki benzerlik, telaffuz,
anlam veya bigcimden, isaretlerin toplu olarak biraktigi izlenimden, seri i¢ine girmekten veya baska bir
cagrisimdan kaynaklanabilir. Yine halkin, karsilastirilan isaretler arasinda herhangi bir sekilde “baglanti”
kurabilmesi de benzerlik bulundugunu kabul etmek i¢cin yeterli olmaktadur.”.

3% Colak, s. 208; Karasu (Suluk/Nal) Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 187; Kaya, s. 139.

37 Yargitay 11. HD., T. 10.12.2018, E. 2017/2171, K. 2018/7736, Kazanci Ictihat Bankas1, E.T. 19.05.2019.
3% Unsal, Ipr Gezgini Segme Yazilar-1, s. 161.

39 (Jnsal, Ipr Gezgini Se¢me Yazilar-1, s. 167.
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markanin koruma seviyesinin daha yiliksek olarak degerlendirilmesi daha hakkaniyetli bir

netice alinmasini saglayacaktir.

Karigtirllma ihtimali incelemesinin hizmet veya malin tiiketicisi olan ortalama (vasat)
tuketici nezdinde yapilmasi gerekmektedir'®. Yargitay da kanstirilma ihtimali
incelemesinin mal veya hizmetin alicis1 konumunda bulunan ortalama tiiketici nezdinde

yapilmasi gerektigini bir¢ok kararinda ifade etmistir®?.

Karistirilma ihtimali ile karst karsiya kalan tuketicinin ekonomik ve sosyal yasami, egitim
seviyesi ve yasi karistirlma ihtimalinin - olusumunu etkileyici faktorler olarak

gorillmektedir®®2, Ayrica alinacak mal veya hizmetin kullanilma siklig1 veya fiyati, tiiketici

400 Kaya, s. 140; Colak, s. 237, 238; Giray/Kara, Marka Hukukunda Gergek Hak Sahipligi ilkesinin Sartlar, s.
42; Tekinalp eserinde karigtirilma ihtimalinin “halk” nezdinde olmasi gerektigini, ilgili kisi veya uzman
kisilerin karigtirtlma ihtimali degerlendirmesinde esas alinamayacagin belirtmektedir. Tekinalp, s. 437; Bilge
ve Karasu eserlerinde karistirilma ihtimali incelemesi icin hedef tiiketici kitlesinin esas alinmasi gerektigini
ifade etmektedirler. Bilge, s. 58; Karasu (Suluk/Nal), Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 188.

401 Yargitay 11. HD., T. 11.02.2019, E. 2017/5380, K. 2019/1038, Kazanci Ictihat Bankasi, E.T. 26.05.2019,
“..Mahkemece, iddia, savunma, toplanan deliller ve tiim dosya kapsamina gére; basvuru kapsamindaki
cekismeli mallar ve hizmetler, "makul seviyede bilgilenmig, 6zenli ve dikkatli" ortalama tiiketiciler yoniinden,
benzer olduklart gibi; markalarin isitsel, gorsel, kavramsal olarak ve genel izlenim itibariyle karistirilmasi
riski bulunacak diizeyde benzer olduklari, 556 Sayili KHK'min 8/1-b hiikiim anlaminda tescil engelinin
olustugu...”; Yargitay 11. HD., T. 18.06.2018, E. 2016/13857, K. 2018/4472, Kazanc1 I¢tihat Bankasi, E.T.
26.05.2019, “...Nitekim, davaciya ait “...+Sekil” markast ile davaliya ait “...+Sekil” markasinda dikkat
ceken benzer nitelikteki baskin unsurlarin “...” ve “..” ibareleri oldugu, taraf markalar: biitiin olarak
karsilastirildiginda da tescilli olduklart mal ve hizmet siiflarimin biling diizeyi yiiksek olan ortalama tiiketici
kitlesi nezdinde 556 Sayili KHK'nin 8/1-b maddesi uyarinca iltibas ihtimali bulunmadigr anlasilmaktadr. Bu
durumda, taraf markalarinin tescilli olduklari mal ve hizmet siniflarinin biling diizeyi yiiksek olan ortalama
tiiketici kitlesine hitap ettigi ve bu tiiketiciler nezdinde taraflara ait markalarin iliskilendirme ve karistirma
ihtimalinin bulunmadig...”; Yargitay 11. HD., T. 13.11.2017, E. 2016/4135, K. 2017/6074, Kazanci Ictihat
Bankasi, E.T. 26.05.2019, “...Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore;
basvuru kapsamindaki ¢ekismeli mallar ve hizmetlerin makul seviyede bilgilenmis, 6zenli ve dikkatli ortalama
tiiketiciler yoniinden, benzer olduklari, basvuru ile davact markalarmmin isitsel, gorsel, kavramsal olarak ve
genel izlenim itibariyle karistirilmast riski bulunacak diizeyde benzer olduklari, 556 Sayili KHK'min 8/1-b
hiikiim anlaminda tescil engelinin olustugu, ayrica ortalama tiiketicilerin en azindan taraflara ait ¢ekismeli
marka ve isaretleri tastyan mal ve hizmetlerin, aym igletmeden veya ekonomik, ticari ya da idari olarak
baglantili igletmelerden geldigi zannmina kapilarak biri yerine digerini almasi riskinin yiiksek oldugu ve
karistirilma ihtimalinin bulundugu,...”; Yargitay 11. HD., T. 19.04.2017, E. 2015/14421, K. 2017/2252,
Kazanci Igtihat Bankasi, E.T. 26.05.2019, “...dolayiswyla ¢ekismeli markay: ve slogani goren ortalama
tiiketicilerin tamamina yakini, yalitim sektériinde sadece basvuru sahibi davalinin oldugu, baskaca bir marka
yada firmamn faaliyetinin ve tiriinlerinin olmadigin diisiinmesi ve yanilmast makul ve kabul edilebilir bir
sonug olmadigi, esasen bu tiir bir yanmlticilik degerlendirilirken de 17. siniftaki insaat malzemeleri alictlarinin
makul seviyede ozenli, yeterince mal ve sektor hakkinda bilgisi bulunan ortalama tiiketicilerin algisi ve
anlayisi dikkate alinacag, ...”.

402 Bilge, s. 58; Karasu (Suluk/Nal), Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 188.
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kitlesinin bilgi seviyesinin ve markaya verdigi dikkatin artmasini saglayabilecek ve bu

durum karigtirilma ihtimalini dogrudan etkileyecektir®,

Dolayisiyla karistirllma ihtimali incelemesi yapilacak marka icin 6zel bilgi gerekiyor ise
veya uzmanlik gerektiren bir kesime mal veya hizmet sunuluyor ise Karistirilma ihtimalinin
bu 6zel bilgi veya uzmanlk gerektiren kesim nezdinde incelenmesi gerekmektedir*®. Bu
konuda doktrinde siklikla verilen oOrnek, ilag markalar1 arasindaki benzerlige ragmen
tiketicinin ilact bilgi seviyesi yiiksek eczaci veya kalfasi araciligi ile almasindan dolay1
benzer markalar hakkinda kolaylikla karistirilma  ihtimali oldugu yargisina

varilamamasidir®®,

2. itiraz Gerekgesi Markanin En Az Bes Yil Tescilli Olmasi

Basvuru yayimina itiraz asamasinda tescilli markanin kullanilmadig1 savunmasinin bagvuru
sahibi tarafindan marka sahibine karsi ileri siiriilebilmesi i¢in gereken diger bir kosul ise
itiraz gerekgesi olarak gosterilen markanin, itiraza konu markanin bagvuru veya riighan
tarihinde, Tirkiye’de en az bes yildir tescilli olmasidir. Eger itiraz gerekgesi gosterilen
marka Tirkiye’de bes yildir tescilli degil ise bagvuru sahibi tarafindan SMK m. 19/2
hikmundeki tescilli markanin kullanilmadigi savunmasinin ileri siiriilmesi s6z konusu

olamayacaktir®%,

403 'Yasaman, Marka Hukuku, s. 398; Karasu (Suluk/Nal), Fikri Mlkiyet Hukuku, s. 188; Colak, s. 238;
Imirlioglu, s. 169; Giray/Kara, Marka Hukukunda Gergek Hak Sahipligi Ilkesinin Sartlari, s. 41;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s. 484,

404 Kaya, s. 141; Yasaman, Marka Hukuku, s. 399; Imirlioglu, s. 168; Colak, s. 243; Giray/Kara, Marka
Hukukunda Gergek Hak Sahipligi Ilkesinin Sartlar1, s. 43; Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s. 484;
Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, s. 45.

405 'Yasaman, Marka Hukuku, s. 399; Karasu (Suluk/Nal), Fikri Mlkiyet Hukuku, s. 189; Giray/Kara, Marka
Hukukunda Gergek Hak Sahipligi ilkesinin Sartlari, s. 44; Bilge, s. 74; Yargitay 11. HD., T. 13.01.2003, E.
2002/7864, K. 2003/48, Kazanci ictihat Bankasi, E.T. 27.06.2019; Yargitay 11. HD., T. 29.11.2018, E.
2017/1905, K. 2018/7507, Kazanci I¢tihat Bankasi, E.T. 27.06.2019.

4% Cosgun, s. 130; Karaca, s. 91; Golak, s. 410; Karasu (Suluk/Nal), Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 206; Ozer, s.
43; Ozkok, s. 47; Akin, s. 190.
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Markanin kullanilmamasinin marka sahibi agisindan markanin iptali disinda olumsuz bir
baska sonucu olan bu yeni diizenleme geregince marka sahibine bes yillik bir hosgdrii
siresi taninmustir. Esasen SMK m. 9/1 hiikmiindeki bes yil ile SMK m. 19/2 hikmindeki
bes yillik siire birbirine benzerdir. CUnki her iki halde de tescil tarihinden itibaren bes yil
icerisinde kullanilmayan marka, iptal talebi veya tescilli markanin kullanilmadigi
savunmasi ile karsilagabilir ya da tescil tarihinden bagimsiz olarak sonraki bir donemde
kesintisiz bes yil boyunca kullanilmayan markanin iptali yine gindeme gelebilir veya

kendisine kars1 tescilli markanin kullanilmadig1 savunmas ileri siiriilebilir®®”.

Bagvuru yaymmina itiraz eden marka sahibine taninan bu bes yillik hosgorii siiresi ile tescilli
markanin  kullanilmadigi savunmasi karsisinda bir denge durumu yaratilmasinin

amaclandigi  doktrinde ifade edilmigtir®®,

Ancak tescilli markanin kullanilmadig
savunmasi ile karsilagmak istemeyen marka sahiplerinin hosgorii siiresi olarak adlandirilan
bes yillik siireyi tabiri caizse yeniden baslatmak adina markalarini1 ayni mal ve hizmetlerde
yeniden tescil ettirmek veya tescilli markalar ile ayirt edilemeyecek derecede benzerlerini

tescil ettirmek yoluna gidebilecekleri diisiiniilmektedir®®®

. Marka sahipleri tarafindan tekrar
yapilan bu tescillerin kanun koyucu tarafindan taninan bes yillik hosgorii siiresinin haksiz
ve kot niyetli bir sekilde uzatimi amacini tagidiginin tespiti, taraflar arasindaki menfaat
dengesini tekrar saglamaya yonelik bir ¢6ziim yolu olarak goriilmektedir*®. Bu sekilde

kanunun dolanilmasinin ve kullanma iradesi olmaksizin hosgorii siiresinin uzatimina

407 Cosgun, SMK m. 19/2 diizenlemesinde yer alan bes yillik siirenin SMK m. 9/1 hiikmiindeki bes yillik
stirenin uzantist niteliginde oldugunu ifade etmektedir. Cosgun, s. 131.

408 Cosgun, s. 131, 132.

409 Unsal, Onder Erol, Sinai Miilkiyet Kanunu ile Marka Itiraz Siireclerinde Bir Yenilik: Kullanmama
Savunmasi, Aralik 2016, https://iprgezgini.org/2016/12/28/sinai-mulkiyet-kanunu-ile-marka-itiraz-
sureclerinde-bir-yenilik-kullanmama-savunmasi/ E.T. 16.09.2019; Karaca, s. 99; Cosgun, s. 131; Colak, s. 24;
Ozkok, s. 47; Caglar, Tescilli Markanin Kullanilmamasini Hukuki Sonuglari, s. 11; Merdivan, s. 510; Akin,
s. 192; Bilge, Mehmet Emin, Marka Hakkinin Yenilenmesi, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Cilt 1, Eyliil
2007, s. 1026; Stumpf, Karin, Repeated Filings Of A European Community Trade Mark, Journal of
Intellectual Property Law & Practice, Volume 9, Issue 3, March 2014, s. 225.

410 Cosgun, s. 131, 132; Ozkok, s. 48; Merdivan, s. 512; Karaca, dnceki tescil tarihli bir marka ile ayn1 veya
benzer olan ve mal veya hizmet siniflar1 da ayni veya benzer olan bir marka basvurusunun mutlak olarak kot
niyetli bir sekilde yapildiginin kabul edilemeyecegini belirtmektedir. Karaca, s. 104-105.
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yonelik tiim bu c¢abalarin kanun koyucu tarafindan kabul edilmeyecegi ifade

edilmektedir*!®,

Konu ile ilgili olarak EUIPO Temyiz Kurulu tarafindan verilen karara konu olayda
bagvurucu, “KABELPLUS” markast i¢in 2012 tarihinde EUIPO’ya basvuruda
bulunmustur*2, Bunun iizerine itiraz sahibi 2009 ve 2010 tescil tarihli “CANAL PLUS”,
“CANAL +”, “PLUS” ve ‘[LIEYER’ markalarim itiraz gerekgesi olarak gostermis ve
basvurunun reddini talep etmistir. Basgvuru sahibi, itiraz sahibinin gerekge olarak gosterdigi
markalarinin esasen ayni mal veya hizmet sinifinda itiraz sahibine ait 1982, 1986, 1995 ve
2005 tescil tarihli markalariin yinelemesi oldugunu; 2009 ve 2010 tarihli tescillerinin kotu
niyetli bir sekilde gergeklestigini; dolayisiyla itiraz sahibinin kullanima iliskin delil
sunmas1 gerektigini ifade etse de EUIPO, bu talebi itiraz gerekg¢esi markalarin bes yildir
tescilli olmadiklar1 gerekgesi ile reddetmistir. Bunun {izerine basvuru sahibi konuyu ayni
gerekgeler ile EUIPO Temyiz Kurulu’nun &niine tagimistir. itiraz eden marka sahibi ise
itiraza gerekce gosterdigi markalarin onceki tescil tarihli markalardan farkli mal veya
hizmetleri barindirdiklarin1 dolayisiyla sadece sonraki ve onceki tarihli tescillerinde ortak
olarak telekomiinikasyon hizmetlerinin bulunmasmin sonraki tescil tarihli marka tescillerini
tescili yeniden yapilmis Onceki tarihli tesciller haline getiremeyecegini ve markalarin

telekomiinikasyon ve yayincilik alanlarinda bes yildan fazladir kullanildigini ifade etmistir.

Temyiz Kurulu, Topluluk Marka Tiizligi ve Direktifinde yer alan “Onceki marka”
tanimimin Onemine isaret ederek Onceki markadan bahsedebilmek icin ayni mallar ve
hizmetler i¢in ayn1 bolgede tescil edilmis ayn1 markalarin bulunmasi gerektigini belirtmis
ve itiraz sahibinin 6nceki ve sonraki tarihli markalarinin karsilastirilmalar: gerektigini ifade

etmisti. EUIPO Temyiz Kurulu’na gore onceki tarihli “0LWEYSE” ve sonraki tarihli

411 Bilge, Marka Hakkinin Yenilenmesi, s. 1026; Ozkok, s. 48.

412 EUIPO, KABELPLUS/CANAL PLUS et al. Karar1, T. 13.02.2014, R 1260/2013-2, eSearch Case Law,
E.T. 16.09.2019; Unsal, Onder Erol, Kullanmama Savunmasi 3 — Ayni Markamn Yeniden Tescili Halinde
Kullanim Zorunlulugun Baslangi¢ Tarihi Eski Tarihli Markaya Gore mi Tespit Edilir? (EUIPO Temyiz
Kurulu Kabelplus Karar1), Subat 2017, https://iprgezgini.org/2017/02/20/kullanmama-savunmasi-3-ayni-
markanin-yeniden-tescili-halinde-kullanim-zorunlulugun-baslangic-tarihi-eski-tarihli-markaya-gore-mi-tespit-
edilir-euipo-temyiz-kurulu-kabelplus-karari/, E.T. 16.09.2019; Karaca, s. 100, 101; Ozkdk, s. 47, 48; Cosgun,
s. 134.
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“CANAL +” markalar1 disinda kalan ti¢c markanin 6nceki ve sonraki hallerinin ayni
oldugunu sdylemek miimkiindiir. U¢ markanin da onceki ve sonraki hallerinin tescilli
olduklar1 telekomiinikasyon hizmetleri ve cografi bolgeleri de ayni olduguna goére ve
onceki tescil tarihli markalarin tescil tarihleri ile basvuruya konu markanin ilan tarihi
arasindaki bes yildan fazla olan siire de goz Oniine alindiginda bagvuru sahibinin kullanim
ispat1 talebi kabul edilmelidir. Onceki tarihli MEIEYEY ve sonraki tarihli “CANAL +”
markalar1 i¢in ise EUIPO Temyiz Kurulu, EUIPO ltiraz Birimi’nin iki marka arasindaki
aynilig1 degerlendirmesi ve iki markanin ayni oldugu sonucuna varilmasi halinde bu marka
acisindan da bagvuru sahibinin kullanimimn ispati talebinin kabul edilmesi gerektigini

belirtmistir.

Son olarak, EUIPO Temyiz Kurulu, marka sahiplerinin markalarinin mal veya hizmet
smiflarina eklemeler yaparak yeni marka bagvurularinda bulunmasiyla markanin kullanim
yiikiimliiliiginden ve sonuglarindan kurtulamayacagini ifade ederek itiraz sahibinin ileri
siirmils oldugu itiraza gerekce gosterdigi markalarin mal ve hizmet siniflarinin 6nceki
tarihli markalarindan farkli oldugu; onceki tescil tarihli markalarinda yer almayan mal ve
hizmetlerin sonraki tescil tarihli markalarinda yer aldigi; bu sebeple itiraza gerekce
gosterdigi markalarin 6nceki tescil tarihli markalarinin yeniden bagvurulart olmadig
itirazin1 yerinde bulmamistir. Tiim bu gerekgeler ile EUIPO Temyiz Kurulu, EUIPO Itiraz

Birimi’nin kararini iptal etmistir®®,

Her ne kadar EUIPO Temyiz Kurulu yineleme markalarn ile ilgili olarak kotl niyet
iddialarin1  kabul etmis ve tescilli markanin kullanilmadigi savunmasinin ileri

stirilebilecegini ifade etmis ise de sonradan verdigi diger bazi kararlarda bu tutumunu terk

413 Benzer diger bir EUIPO Temyiz Kurulu kararina konu olayda “PATHFINDER ” markasinin bagvurusu 28
Mayis 2007 tarihinde biiltende yayimlanmistir. Bunun iizerine 13 Nisan 2007 tescil tarihli “MARS
PATHFINDER” markasinin sahibi bagvuruya bu markasin1 gerekce gostererek itiraz etmistir. Bagvuru sahibi,
itiraz gerekgesi olarak ileri siiriilen markanin, itiraz sahibinin 1997 ve 1998 tescil tarihli markalarinin
yinelemesi oldugunu, bu sekilde hosgorii siiresinin uzatimimin amaglandigini, markanin kullanim gayesi
bulunmadigini ve kotii niyetle hareket edildigi i¢in tescilli markanin kullanilmadig1 savunmasi talebinin kabul
edilmesi gerektigini ileri siirmiis ve bu talep Temyiz Kurulu tarafindan hakli bulunmus ve itiraz sahibinin
kullanima iligkin delil sunmasi gerektigine hiikmedilmistir. Karar i¢in bkz. EUIPO, PATHFINDER/MARS
PATHFINDER Karari, T. 15.11.2011, R 1785/2008-4, eSearch Case Law, E.T. 01.10.2019; Stumpf, s. 228;
Karaca, s. 103, 104; Ozkok, s. 47; Cosgun, s. 134.
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etmistir. S6yle ki EUIPO Temyiz Kurulu kararma konu olayda basvurucunun “SRYLITE>
markasinin tescili i¢in 2013 yilinda gergeklestirmis oldugu bagvuru, 2012 tescil tarihli
“SKY” markasmin gerekce gdsterildigi itiraz neticesinde EUIPO Itiraz Birimi ve EUIPO
Temyiz Kurulu tarafindan karistirilma ihtimali oldugu gerekgesi ile reddedilmistir. itiraz
prosediirii ve temyiz esnasinda basvuru sahibinin ileri siirdigii itiraza gerekge gosterilen
markanin esasen itiraz sahibinin 6nceki tescil tarihli markalarinin yinelemesi oldugu ve
onceki tescil tarihli markalarin tescil tarihi nazara alinarak tescilli markanin kullanilmadigi
savunmasinin kabul edilmesi yoniindeki talebi itiraza gerekge gosterilen markalar bes yildir
tescilli olmadigr gerekgesi ile reddedilmistir. AB Adalet Divan1 Genel Mahkemesi, Temyiz
Kurulu’nun vermis oldugu kararin yerinde oldugunu belirtmistir. ABAD’a gore sonraki
tescil tarihli markanin yineleme markast oldugunun kabulii halinde yineleme markasinin
basvuru tarihi itibari ile kotii niyetli olup olmadiginin incelenmesi gerekecektir. Ancak
EUIPO’nun kotii niyeti incelemek gibi bir yikiimliligi bulunmamaktadir. Koti niyetli
tescil, Birlik Marka Mevzuat1 uyarinca hiikiimsiizliik nedenidir ve itiraz prosediirii ile farkli
amaclara hizmet etmektedir. Bu nedenle ABAD basvurucunun itiraz ve taleplerini

reddetmistir*!4,41°,

414 AB Adalet Divan1 Genel Mahkemesi, SKYLITE Karari, T. 19.10.2017, T-736/15, InfoCuria Case Law,
E.T. 06.10.2019; Unsal, Onder Erol, Yineleme Markalar: ve Kullanimin ispatl — Adalet Divan1 Genel
Mahkemesi “SKYLITE” Karar1 - Siz Ne Diistiniirsiiniiz 2)?, Aralik 2017,
https://iprgezgini.org/2017/12/29/yineleme-markalari-ve-kullanimin-ispati-adalet-divani-genel-mahkemesi-
skylite-karari-siz-ne-dusunursunuz-2/, E.T 06.10.2019; Karaca, s. 102, 103.

415 ABAD’m vermis oldugu benzer bir karara konu olayda “Pelikan Vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG”

firmas1 2003 yilinda g)e"kan markasini 35. ve 39. siniflara dahil olan hizmetler i¢in tescil ettirmistir.

“Pelicantravel.com s.r.o.” firmasi ise 2008 yilinda bu markanin kotii niyetle tescil edildigi gerekgesiyle
EUIPO’ya markanin hikimsizligii i¢in talepte bulunmustur. Gerekge olarak ise “Pelikan
Vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG” firmasinin sahibi oldugu ve 1996 yilinda 35. ve 39. smiflarin da dahil

Felikan ©

oldugu markasinin tescili gosterilmistir. Talepte bulunana gore “Pelikan Vertriebsgesellschaft
mbH & Co. KG” firmas1 1996 tarihli markasinin kullanim zorunlulugundan kurtulmak amaciyla ayni
smiflarda 2003 tarihli markayi tescil ettirmistir ve bu kotii niyetli tescildir. Bu ytlizden 2003 tarihli markanin
hiikiimsiiz kilinmas1 gerekmektedir. Bu arada talep sahibi, talebinin EUIPO tarafindan degerlendirilmesi
asamasinda “Pelikan Vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG” nin 1996 tescil tarihli markasinin kullanilmadig:
gerekcesiyle iptali isteminde bulunmustur. EUIPO Iptal Birimi bu basvuruyu 35. ve 39. smmflar acisindan
kabul etmis ve markamn kismen iptaline karar vermistir. Daha sonra EUIPO Itiraz Birimi ve EUIPO Temyiz
Kurulu tarafindan, talepte bulunanin, 2003 tescil tarihli markanin basvurusunun koétii niyetle yapildig:
dolayisiyla hiikiimsiiz kilinmasi1 gerektigi yoniindeki talebi reddedilmistir. Bunun {izerine talepte bulunan
konu hakkinda AB Adalet Divan1 Genel Mahkemesi’ne bagvurmustur. Bagvuru sahibi bagvurusuna gerekge
olarak “Pelikan Vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG”nin 2003 tarihli markasini gdstermistir. Bagvuru
sahibine gore bu marka ‘“Pelikan Vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG”nin iptal edilen 1996 tarihli
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SMK m. 6/9 hiikmii uyarinca kotl niyetli marka basvurusu nispi bir ret nedeni olarak ifade
edilmistir. Ayrica kotii niyetle yapilan marka bagvurusunun tescil ile sonuglanmasi

durumunda kotii niyetle basvurusu yapilan marka SMK m. 25/1 hilkmii uyarinca hiikiimsiiz

kilinabilecektir 416,

markasinin iptali nedeniyle yaganabilecek hak kaybinin Oniine gecilmesi amaciyla ayni siniflarda yeniden
tescil ettirilmis halidir ve bu tescil kotii niyetli oldugu icin hiikiimsiiz kilinmas1 gerekmektedir. Ikinci olarak
“Pelikan Vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG” firmasi 1996 tescil tarihli markasini hi¢ kullanmadigt igin
2003 tarihli tescilinin kullanim niyetiyle yapilmis olmasina olanak yoktur. Bu gerekceyle de 2003 tarihli tescil
kot niyetlidir. Son olarak, bagvuru sahibi “Pelikan Vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG”nin gergeklestirmis
oldugu tescilin amacinin herkes tarafindan kullanilabilecek “pelikan” sozciigiiniin kullanilmasimi engellemek
oldugunu, ortada gergekten bu markanin kullanim kastinin olmadigini iddia etmistir. AB Adalet Divani Genel
Mahkemesi’ne gore “Pelikan Vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG”nin her iki markasi arasinda 6nemli
farklar bulunmasa ve hatta ayni olsa da marka sahibinin 2003 tarihli markasinin tescil bagvurusunu
gerceklestirirken kotii niyet gosterdigine iligkin yeterli kanit bulunmamaktadir. Mahkemeye goére marka
sahipleri markalarinin modern hallerini tekrar tescil ettirebilirler. Ayrica bahse konu olayda 2003 tarihli
markanin dahil oldugu mal ve hizmet kapsami 1996 tarihli markaya nazaran daha sinirlidir. Bu gerekgeler ile
Mahkeme talepte bulunanin ilk iddiasin1 yerinde bulmamustir. ikinci iddiay1 degerlendiren AB Adalet Divani
Genel Mahkemesi kotii niyet incelemesinde esas olanin marka sahibinin basvuru tarihindeki niyeti oldugunu,
kullanimin ise bagvuru tarihinden sonra nazara alinabilecek bir husus oldugunu, bahse konu olayda “Pelikan
Vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG”nin 2003 tescil tarihli markasini bagvuru esnasinda kullanip
kullanamayacaginin belirlenemeyecegini ayrica “Pelikan Vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG”nin 1996
tescil tarihli markasinin 35. ve 39. smiflardaki tescilinin iptal edilmesinin kotii niyet iddiasim
kanitlamayacagini ifade ederek talepte bulunanin ikinci iddiasin1 da reddetmistir. Son olarak AB Adalet
Divanit Genel Mahkemesi “Pelikan Vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG”nin “Pelikan” ibaresinin iigiincii
kisiler tarafindan kullanimini engellemesini marka sahibinin hakki olarak gérmiistiir ve bunun kotii niyet
iddiasmin ispati olamayacagini ifade etmistir. Tiim bu gerekgeler ile AB Adalet Divan1 Genel Mahkemesi
bagvuranin tiim iddialarini reddetmis ve “Pelikan Vertriebsgesellschaft mbH & Co. KG”nin 2003 tescil tarihli
markasinin tescil talebinin kotii niyetli olmadig1 gerekgesiyle davay: kabul etmemistir. Karar i¢in bkz. AB
Adalet Divan1 Genel Mahkemesi, PELIKAN Karari, T. 13.12.2012, T-136/11, InfoCuria Case Law, E.T.
06.10.2019; Unsal, Onder Erol, Kullanmama Savunmasi 4 — Ayn1 Markanin Tescil Talebinin Yinelenmesi
Hangi Durumlarda Kotii Niyeti Gosterebilir? Adalet Divan1 Genel Mahkemesi “Pelikan” Karar1 (T-136/11),
Mart 2017,  https://iprgezgini.org/2017/03/12/kullanmama-savunmasi-4-ayni-markanin-tescil-talebinin-
yinelenmesi-hangi-durumlarda-kotu-niyeti-gosterebilir-adalet-divani-genel-mahkemesi-pelikan-karari-
t%e2%80%9113611/ E.T. 06.10.2019; Stumpf, s. 226; Karaca, s. 101; Cosgun, s. 134, 135; Schwarcz, Julius
Bad Faith in Trade Mark Cases Decided by the Court of Justice of the European Union, 2015 R.R.D.E. 115
(2015), s. 122.

418 Karasu, kotii niyetin higbir sekilde korunmamasi gerektiginden hareketle nispi ret nedeni olarak degil de
mutlak ret nedeni olarak sayilmasi gerektigini belirtmektedir. Karasu (Suluk/Nal), Fikri Mulkiyet Hukuku, s.
203; Balik, kotd niyetli marka tescilinin AB Marka Direktifinde mutlak ret nedeni olarak ifade edilmesi
karsisinda SMK diizenlemesinin Direktife uymadigini belirtmektedir. Yazara gore koti niyetli marka tescili
ile haksiz bir sekilde menfaat saglanmak istenen olay 6zelinde kotii niyetin mutlak veya nispi ret nedeni
olmasi miimkiindiir. Balik, ifakat, 6769 Sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu Baglaminda Markanin Kétii Niyetli
Tescili, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XXXIV, Say1 2, 2018, s. 455-458.
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Kotu niyetli marka tescili konusunda hukukumuzda bir tanima rastlamak miimkiin degilse
de doktrin ve mahkeme kararlar1 1s18inda kotii niyetli marka tescilinin kapsami
cizilebilmistir*'’.

Colak, SMK’de yer alan “kotii niyet” kavrami ile kastedilenin agik olmadigini belirtmis ve
taninmis veya standart marka fark etmeksizin, diiriistliik kuralina aykiri olarak baskasina ait
markaya sahip olmak veya baskasina ait markadan haksiz bir sekilde faydalanmak amaciyla

hareket edilmesini kotii niyet olarak ifade etmistir®®,

Tekinalp, MarKHK m. 35 hikminde yer alan “basvurunun kotl niyetle yapildigina”
ifadesinin agik olmadigini ve hiikiimle ifade edilmek istenilenin marka basvurusuna konu
olan markanin kullanim amaci olmaksizin tamamen yedekleme, marka ticareti veya santaj

yapmak amact ile yapilan basvurular oldugunu ifade etmistir®.

Arkan, tescilin sagladigi marka korumasmin amacina aykiri bir sekilde kullanilmasini kotii

niyet olarak ifade etmektedir®?°,

Bilgili, markanin varolus ve kullanim amacina aykir1 bir sekilde tescil edilmesi halinde kot

niyetin varligindan bahsedilebilecegini belirtmektedir*?..

Akgiin, marka sahibinin marka tescili asamasinda diirtstliik kuralina aykir1 davranmasini

kot niyetli tescil olarak gérmektedir®?2,

47 Cosgun, s. 132; Akgiin, s. 2203; Yasiyan, Elif, Marka Hukukunda Kétiiniyet Kavrami ve Kotiiniyet
Kavramimin Yargi Kararlart Cer¢evesinde Degerlendirilmesi, Uzmanlik Tezi, Ankara 2015, s. 40; Can, Ozan,
Tirk Hukukunda Kétiiniyetli Marka Bagvurusu ve Tescilinde Iptal ve Hiikiimsiizliigiin Kapsami Uzerine
Diistinceler, TFM, 2015/1, s. 49; Balik, s. 448.

418 Colak, s. 938.

49 Tekinalp, s. 393; Yasiyan, s. 40; Can, s. 49; Aym yonde goriis igin bkz. Karasu (Suluk/Nal), Fikri
Miilkiyet Hukuku, s. 203; Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s. 493; Kétii niyetli marka bagvurusunun tespiti
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Karasu, Spekiilasyon ve Engelleme Markalari, s. 30 vd.

420 Arkan, Marka Hukuku 11, s. 158; Yastyan, s. 40.

421 Bilgili, Fatih, Tiirk Marka Hukukunda Kétii Niyetli Marka Tescili Bagvurusuna Kars1 Itiraz, TBB Dergisi,
Say1 70, 2007, s. 28; Yasiyan, s. 40; Ozkok, s. 48.

422 Akgun, s. 2204.
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Can ise kotii niyeti tanimlarken iyi niyetin tanimini esas almakta ve kot niyeti, hakkin
gecerli bir sekilde kazanimini Onleyici nitelikte bir hususu bilen kisinin TMK m. 2
hiikmiinde yer alan diirtistliik kuralima aykir1 bir sekilde aktif bir hareketle veya sessiz
kalma suretiyle baskalarina zarar vermesi olarak ifade etmektedir*?®, Yazar hak sahibinin
bir baskasi oldugunu bilen kisinin diiriistlik kuralina aykiri bir sekilde marka tescil
bagvurusunda bulunmasi neticesinde tescil edilen markayr kotii niyetle tescil ettirilmis

marka olarak gormektedirt?*,

Karasu’ya gore marka tescil asamasinda markanin kullanim amaci ve islevlerine aykiri
bigimde ti¢lincii kisileri engellemek, baski altina almak veya santaj yapmak gibi amaglar

var ise bu durumda kétii niyetli marka tescilinden bahsedilir®.

Balik, kot niyeti “hakkin kazamilmasi swrasinda, marka hakkinin sagladigi yetkileri
kullanmanmin disinda hukuka aykirt herhangi bir amagla tescil talebinde bulunulmast”

olarak tanimlamaktadir®?®,

Marka tescil basvurusunda bulunan kisinin tescil talebinde bulundugu markanin bir ti¢lincii
kisi tarafindan bagvuru tarihi itibariyle kullanildigini bilmesi veya bilebilecek durumda
olmasi ve bu tescil i¢in marka sahibinin rizasinin bulunmamasi durumu kotii niyet olarak

ifade edilebilir*?’,

Markanin {iglincti bir kisi tarafindan kullanildigini bilme hususundan kastedilenin ise

tamnmighk olmadigim  Yargitay vermis oldugu kararinda®?®

sOyle ifade etmistir;
“.davacimin taminmis marka olgusunu ispat edemedigi ancak ibraz edilen faturalarla,

davalimin marka tescil tarihi olan 03.04.2000 tarihinden once isareti markasal olarak

423 Can, s. 49.

424 Can, s. 49.

425 Karasu, Spekiilasyon ve Engelleme Markalari, s. 8.

426 Balik, s. 452.

427 Tekinalp, s. 428; Can, s. 49; Arslan, s. 91; Aym ydnde goriis igin bkz. Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer,
s. 493.

4% Yargitay 11. HD, T. 02.05.2014, E. 2014/4784, K. 2014/8294, Kazanci I¢tihat Bankasi, E.T. 02.04.2019.
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Tiirkiye'de ciddi ve ticari anlamda kullandigini ispatladigi, davalimin basiretli tacir sifati ve
diiriistliik kuralina uygun hareket etme zorunlulugunun bulundugu, tescilin kotii niyetli

’

oldugu..” .

Doktrinde kotii niyetli marka tescili konusunda ilke karar olarak gériilen*?® YHGK kararma
gore her somut olayin 6zelliklerine gore degismekle birlikte tescilin sagladigi korumanin
amaci disinda kullanilmasi suretiyle baskasinin markasi iizerinden haksiz bir menfaat
saglamaya calismak kotl niyet oldugu gibi tescil edilen veya edilmek istenen markay1
kullanma amaci olmaksizin yedekleme, marka ticareti, santaj gibi amagclarla hareket etmek
de kotii niyet olarak kabul edilir*.

AB Adalet Divan1 Genel Mahkemesi vermis oldugu bir kararinda, kotu niyetli marka
tesciline iliskin incelemeyi marka basgvurusunun yapildigi tarih i¢in gergeklestirmis ve Kot
niyetli marka tescili yapan kisinin diger marka bagvuru ve tescillerini de géz 6nunde
bulundurarak kisinin kotii niyetini saptamis ve somut olaya 6zgu kosullar1 degerlendirmis

olan EUIPO Temyiz Kurulu kararmi onamistir®3?,

AB Adalet Divan1 Genel Mahkemesi’ne gore basvuru sahibi, basvurusunda bulundugu
isaretin aynisinin veya benzerinin, ayni veya benzer mal ve hizmet siniflarinda tigiinci kisi
tarafindan kullanildigin1 biliyorsa ve bagvuru sahibi o bagvuruyu o isareti kullanan kisinin

kullaniminin 6niine gegmek amaciyla yapmigsa her iki isaretin hukuki koruma derecesi de

429 Tekinalp, s. 486; Karasu (Suluk/Nal), Fikri Milkiyet Hukuku, s. 203; Senocak, Kemal/Yarayan, Ali,
Kotiiniyetli Marka Tescili, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 10, Say1 111, Kasim 2015, s. 104.

430 YHGK, T. 16.07.2008, E. 2008/11-501, K. 2008/507, Kazanc1 Igtihat Bankasi, E.T. 02.06.2019; Yastyan,
S. 97; Isik, s. 169; Balik, eserinde kotii niyeti, hakkin kétiiye kullanimi degil de, hakkin kazanimini dnleyen
bir hal olarak gordiigiinden YHGK kararindaki kotii niyetli marka tescili kavraminin hukuki nitelendirmesini
elestirmektedir. Balik, s. 449.

431 AB Adalet Divani Genel Mahkemesi, Neymar Karari, T. 14.05.2019, T-795/17, InfoCuria Case Law, E.T.
02.06.2019; Karar icin bkz. Unsal, Onder Erol, Adalet Divan1 Genel Mahkemesi’nden Kétii Niyetli Markalara
[liskin Degerlendirme (T-795/17 Neymar Karart), https:/iprgezgini.org/2019/05/24/neymar-karari-adalet-
divani-genel-mahkemesinden-kotu-niyetli-markalara-iliskin-degerlendirme-t-795-17/, E.T. 02.06.2019.
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g0z 6ninde bulundurularak bir tescil bagvurusunun koti niyetli olup olmadigma karar

verilebilecektir*®,

3. Basvuru Sahibinin Talebi

Marka basvuru yayimima yapilan itiraza karsi tescilli markanin kullanilmadig
savunmasinin ileri siiriilebilmesi i¢in marka basvurusu itiraza ugrayan basvuru sahibinin
bunu Kurum’dan talep etmesi gerekmektedir. Bu talep agik, yazili ve kosulsuz bir bigcimde

433

yapilmalidir. Aksi halde talep yapilmamis sayilacaktir Bagvuru sahibinin talepte

bulunduktan sonra talebini geri almasi da miimkiindiir. Bu halde talep hi¢ yapilmamig

sayilacaktir*®,

Marka basvuru yayimina itiraz agamasinda talep edilmeyen tescilli markanin kullanilmadigi
savunmasinin bu itiraz ile ilgili Kurum tarafindan verilen karara karsi yapilan itiraz
asamasinda (SMK m. 20) talep edilmesine imkan yoktur. Zira SMK m. 19/2 hikminde
tescilli markanin kullanilmadig1r savunmasinin bagvuru yayimmina itiraz asamasinda ileri

siiriilebilecegi ifade edilmistir*®®.

4. Markanin Tiirkiye’de Ciddi Bicimde Kullanilmamis Olmasi

Marka basvuru yayimi asamasinda basvurusu itiraza ugrayan basvuru sahibinin SMK m.

19/2 hikkmii uyarinca ileri siirebildigi tescilli markanin kullanilmadigi savunmasi

432 AB Adalet Divan1 Genel Mahkemesi, Chocoladefabriken Lindt Karari, T. 11.06.2009, C-529/07, paragraf
38, InfoCuria Case Law, E.T. 22.12.2019; karar i¢in bkz. Isik, s. 166, 167; Ladas, Bill, The Bad Faith Ground
Of Invalidity Under The CTM Regulation, INTABulletin, Vol. 64, No. 15, August 20009,
https://www.inta.org/INTABulletin/Pages/TheBadFaithGroundoflnvalidityundertheCTMRequlation.aspx, E.T
09.12.2019; Schwarcz, s. 117; Senocak/Yarayan, s. 101.

43 Colak, s. 124, 125; Uzunalli, s. 95; Viskusenko, s. 79; Turk Patent, Kullanim Ispati Kilavuzu, s. 32;
EUIPO, Proof of Use, s. 66; Karaca, s. 91; Cosgun, s. 136; Erginbay, s. 48; Ozkok, s. 48.

434 Karaca, s. 92.

435 Karasu (Suluk/Nal), Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 208; Tiirk Patent, Kullamm Ispat: Kilavuzu, s. 4; Akkartal,
S. 25.
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neticesinde itirazin ret ile sonuglanabilmesi i¢in itiraz sahibinin itirazina gerekge olarak
gosterdigi markasini, itirazina dayanak olarak gosterdigi mal veya hizmetler kapsaminda,
itiraza konu markanin basvuru veya riichan tarihinden geriye doniik olarak bes yil
icerisinde Tiirkiye’de ciddi bicimde**® kullanmamas: veya kullanmamaya iliskin hakli bir

nedeni bulunmamasi gerekmektedir (SMK m. 19/2).

Markanin ciddi bir sekilde kullanildiginin ispatin1 talep eden marka basvuru sahibinin bu
talebine kars1 itiraz sahibinin itiraza gerek¢e gosterdigi markasini kullandigini Kurum’un
verecegi siire icerisinde ispatlamas1 gerekmektedir. Itiraz sahibinin itiraz1, delil sunmadig1
veya sunmasina ragmen kullanimi ispatlayamadig: olgiide Kurum tarafindan reddedilir®®’.
Itiraz sahibinin itiraza gerekce olarak gosterdigi markasmin tescilli oldugu mal veya
hizmetlerden bir kismina iligkin delil sunmasi halinde ise Kurum itiraz1 sadece delil sunulan
mal veya hizmet siniflarim esas alarak degerlendirecektir®®. Zira markanin kullanimi
yoniindeki ispatin tescilli olunan her bir mal veya hizmet sinifi agisindan ayri1 bicimde

yapilmas1 gerekmektedir**®

. Ancak bu durum kullanimi1 ispatlanamayan mal veya hizmet
siniflar1 agisindan itirazin kesin bir sekilde ret edilecegi anlamina gelmemektedir*®. Ciinkii
hiikiimde itirazin, kullanim1 ispatlanan mal veya hizmetler esas alinarak incelenecegi ifade
edilmektedir. Dolayisiyla Kurum kullanimi ispatlanan mal veya hizmet smniflarim
incelemesine esas alarak ancak bu mal veya hizmet siniflart ile sinirli kalmayarak itirazi

degerlendirecektir*,

Markanin tescilli oldugu mal veya hizmet siniflar1 veya bu smiflarin alt gruplar1 agisindan
kullaniminin tespiti s6z konusu oldugunda Nis Anlagsmasi ¢ercevesinde diizenlenen Marka
Tescil Bagvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Simiflandirilmasma iliskin Teblig (TPE

2016/2) esas alinmaktadir. Bir markanin tescilli oldugu mal veya hizmet siniflarindan bir

436 Ciddi kullanima iliskin agiklamalarimiz i¢in bkz. Birinci Boliim, II. A. 2.

437 S6nmez, s. 291; Viskusenko, s. 77; Ozkok, s. 46; Kenaroglu/Dag, s. 20; Akkartal, s. 24.

438 Viskusenko, s. 77; Cosgun, s. 136; Akin, s. 191; Ozkok, s. 53; Kenaroglu/Dag, s. 20.

439 Colak, s. 992; Ozkok, s. 49.

440 Unsal, Onder Erol, Kullanmama Savunmasi 2 — Kullanimi Ispatlanmis Mallar veya Hizmetleri Esas Alarak
Inceleme 1lkesi, https://iprgezgini.org/2017/01/03/kullanmama-savunmasi-2-kullanimi-ispatlanmis-mallari-
veya-hizmetleri-esas-alarak-inceleme-ilkesi/, 2017, E.T. 11.12.2019; Akin, s. 191.

441 Unsal, Kullanmama Savunmasi 2 — Kullanim Ispatlannig Mallar veya Hizmetleri Esas Alarak inceleme
Ilkesi, E.T. 11.12.2019; Akin, s. 191.
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kismina iligkin kullanilmasi tescilli olunan mal veya hizmet smiflarinin tamamen
kullanildig1 anlamma gelmemektedir**2, Ancak mal veya hizmet sinifinin alt grubunun
igerisinde birden fazla mal veya hizmet var ise bunlardan birinin kullanimi o alt grubun
giysi

ve sapka i¢in tescilli olan bir markanin pantolon veya etek icin kullanilmasi halinde bu

kullanildig1 anlamina gelebilecektir**®. Bir 6rnek ile agiklamak gerekirse 25.sinifta*4*

kullanim giysi alt grubunun kullanildig1 anlamina gelecek olmakla birlikte sapka alt
grubunun kullanildig1 anlamina gelmeyecektir. Ancak bu durumda dahi sapka alt grubu igin
yapilacak tescil basvurusuna itiraz gelmesi durumunda marka hakki sahibine tescilli
markanin  kullanilmadigi savunmasinin  yoneltilmesinde hukuki yarar bulunmadigi
doktrinde ifade edilmektedir**®. Ciinkii sapka ve giysi alt gruplarinin benzerliginden dolay:
ayni veya benzer marka i¢in sapka alt grubunda gergeklesecek tescil basvurusu, giysi alt

grubunda kullanimi ispatlanan marka ile karistirilma ihtimali yaratabilecektir*4®.

Bagvuru sahibinin tescilli markanin kullanilmadigi yoniindeki savunmasi karsisinda
markasini ciddi bigimde kullandigini ispatlamakla karsi karsiya kalan itiraz sahibinin bu
kullanimi1 bagvurusuna itiraz ettigi markanin basvuru veya riichan tarihinden itibaren geriye
doniik olarak bes yil icerisinde olmalidir**’. Dikkat edilmesi gereken husus itiraz gerekcesi
markanin bagvuru veya riichan tarihinden geriye doniik olarak bes yil boyunca kullanilmasi
degil, bes yil igerisinde kullanilmasidir. Dolayisiyla bahse konu kullanim bes yil

icerisindeki herhangi bir zaman dilimi icerisinde gerceklesebilir*®. Zira markanin ciddi

42 Dirikkan, s. 242; Oguz, s. 24; Sert, s. 45; Ozarmagan, s. 41; Arkan, Marka Hukuku 1I, s. 147; Ozkok,
Tanmmig Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu, s. 113.

443 Ozkok, s. 52; Oguz, s. 24; Dirikkan, s. 242; Sert, s. 45; Ozarmagan, s. 41; Arkan, Marka Hukuku 11, s. 147;
Ozkok, Taninmis Markanin Kullamilmasi Zorunlulugu, s. 113.

444 25, Simfa dahil olan mal veya hizmetler: “Koruyucu amagh olanlar haric her tiirlii malzemeden yapilmis
ic-dis giysiler, coraplar, fularlar, sallar, bandanalar, esarplar, kemerler. Ayak giysileri: ayakkabilar,
terlikler, sandaletler. Bas giysileri: sapkalar, kasketler, bereler, takkeler, kepler.”.

45 Ozkok, s. 53.

46 Ozkok, s. 53.

47 Cosgun, s. 131; Karaca, s. 56; Ozkok, s. 50.

48 Karaca, s. 56; Ozkok, s. 50; Merdivan, s. 499; Cosgun, eserinde hiikiimsiizliik davasinda davalmin ileri
stirebilecegi tescilli markanin kullanilmadigi savunmasi karsisinda davacinin markasii  kullandigini
ispatlamast i¢in dava tarihinden onceki bes yil boyunca kesintisiz olarak kullanmasina gerek olmadigini ifade
etmektedir. Cosgun, s. 145.
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bigimde kullanilmis sayilmasi igin asgari bir siire belitlenmemistir®°. Bu husus somut
olaym oOzelliklerine gore degisiklik gosterebilecek olup Ornegin belirli donemlerde satist
yapilan mal veya hizmet lizerinde yer alan markanin sadece bu nedenle ciddi bicimde

kullanilmadigi neticesine varilmasi dogru degildir*.

SMKY m. 30 hiikmii uyarinca itiraz sahibi tarafindan sunulacak delillerin itiraz gerekgesi
yapilan markanin tescilli oldugu mal veya hizmetler bakimindan kullanimin niteligi, yeri,
zamani, kapsami ve markanin kullanim sekline iligskin yeterli bilgiyi ihtiva etmesi
gerekmektedir. itiraz gerekgesi markanin yer aldigi ambalaj, etiket, fiyat listesi, katalog,
fatura, fotograf ve gazete ilan1 gibi belgeler delil olarak sunulabilmektedir. Delil olarak
numune sunulmak istenmesi durumunda {riiniin numunesi yerine iirlinlin tiim detaylarini

gosterebilecek nitelikteki fotograflar sunulmalidir.

Tirk Patent, ilgili kisilerin gergeklestirebilecegi itiraza veya tescilli markanin
kullanilmadig1 savunmasina kars1 gerceklestirebilecekleri kullanimin ispatina yol gdsterici
olmasi1 ve delillerin eksiksiz sunulmasi adina kendi internet sayfasindan ilgili asamalarda

Kurum’a sunulmasi gerekli olan agiklamalarin yer aldig1 6rnek formlara yer vermistir®?,

Bahse konu &rnek formlara ve Kullanim Ispat1 Kilavuzu’nda yer alan*? bilgilere dayanarak
tescilli markanin ciddi bigimde kullanildiginin ispat1 agisindan itiraz sahibinin su belgeleri

Kurum’a sunmasi gerektigini ifade edebiliriz;

1) Usulline uygun sekilde diizenlenmis ve itiraz gerekgesi yapilan markanin Tiirkiye
icerisinde kullanildigin1 gosterir faturalar, ii) Sunulan faturalar1 destekleyici nitelikte

olabilecek kataloglar, fiyat listeleri ve iiriin kodlari, iii) Uriin, ambalaj ve tabela 6rnekleri,

449 Arkan, Marka Hukuku II, s. 147; Ozarmagan, s. 36; Ozkék, Taninmis Markanin Kullanilmas1 Zorunlulugu,
s. 112.

450 Arkan, Marka Hukuku I1, s. 147; Ozarmagan, s. 36; Ozkok, Taninmis Markani Kullanilmas1 Zorunlulugu,
s. 112.

41 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Marka Islem Formlari, M103 Yayima itiraz Formu — M134 Kullanim
Ispat1 Delili Sunma Formu, www.turkpatent.gov.tr, E.T. 16.06.2019.

452 Colak, s. 987; Tiirk Patent, Kullanim Ispat1 Kilavuzu, s. 9-12.
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Iv) Reklam ve tanitim, promosyon, pazar ve kamuoyu arastirmalari, v) Ticari faaliyete

iliskin belgeler, vi) Diger beyanlar.

5. Markay1 Kullanmamanin Hakh Sebebe Dayanmamasi

Kurum tarafindan basvuru sahibinin ileri siirdiigii tescilli markanin kullanilmadig:
savunmas1 kKabul edilir ve itiraz sahibinden kullanimi ispatlamasi istenirse, itiraz sahibi,
itiraza gerekce gosterdigi markasini itirazina dayanak olarak gosterdigi mal veya hizmetler
kapsaminda kullandigini ispatlayabilecegi gibi markasini kullanmamasinda hakli bir nedeni

var ise bunu da ispatlayabilecektir (SMK m. 19/2).

Markanin kullanilmamasit konusunda hakli sebepler g¢alismamizin onceki boliimiinde

ayrmtil bir sekilde incelenmis oldugundan bu asamada tekrar ifade edilmeyecektir*®®.

C. itiraz Gerekcesi Markammm Tammms Marka Olmasi Durumunda Tescilli
Markanin Kullamlmadigr Savunmasi

Taninmig markalarin da diger marka tiirleri gibi tescil edildigi mal ve hizmetler agisindan

kullanilma zorunlulugu bulunmaktadir®*. YHGK vermis oldugu bir kararinda, MarKHK

453 Hakl1 sebep konusunda bkz. Birinci Béliim, II. A. 4.

44 Yasaman/Yuksel, Marka Hukuku, s. 653; Pasli, s. 549; Dirikkan, s. 224 dpnt 22; Colak, s. 993;
Alhas/Dernekoglu, s. 25; Sert, s. 64; EUIPO, Proof of Use, s. 9; Aksi yonde goriis i¢in bkz. Adigiizel, s. 1031
vd., Adigiizel, tammmmig markanin kullanilmamasi halinde kismi hiikimsiizliigiiniin MarKHK m. 8/4 (SMK m.
6/5) hiikkmiinde belirtilen haksiz yarar saglama, itibara zarar verme veya ayirt edici karakterin zedelenmesi
hallerinin bulunmamasi halinde veya taninmig markanin kotii niyetli bir sekilde tescil edilmesi halinde
miimkiin olacagimi aksi halde taninmis markanin kullanilmasit zorunluluguna katilmadigini ve
hiikiimsiizligiiniin istenemeyecegini belirtmektedir; Yordem, Tirk Marka Hukukunda taninmig markanin
kullanilmamasi nedeniyle hiikiimsiiz kilinabilecegine iliskin goriisler ve mahkeme kararlar1 bulundugunu
ancak uluslararast hukukta verilen son donem kararlarda kullanilmasa dahi taninmig markanin korunmast
gerektiginin belirtildigini ifade etmektedir. Yordem, s. 140; Varol, kullanilmayan taninmig markanin iptal
edilmesinde kamu menfaati bulundugu i¢in kismen iptalinin miimkiin oldugunu ancak taninmis marka
sahiplerine farkli mal veya hizmetlerde gergeklesebilecek tescil bagvurularina itiraz etme hakki tanindigindan
taninmis markanin kismi iptalinin talep edilmesinde hukuki menfaat bulunmadigini ifade etmektedir. Varol, s.
27; Aym yoénde goriis igin bkz. Ozarmagan, s. 82; Ozkok, tanmms markanmin kismen iptalinin talep
edilmesinde hukuki yarar bulunmamaktadir seklinde mutlak bir ifade kullanilamayacagini belirtmektedir.
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m. 8/4 hikmi kapsaminda tescilli ve taninmis olan markalara tescilli olmadiklar1 mal ve
hizmet smiflarinda ger¢eklesen marka bagvuru ve tescillere taninmig markanin taninmislhigi
kullanilarak haksiz bir yarar saglanmasi, taninmis markanin itibarina veya ayirt edici
karakterine zarar verilmesi durumlarinda kars1 koyma imkani getirilerek koruma alaninin
genisletildigini ancak markanin kullanimina iliskin diizenlemelerin bu kapsamda
degerlendirilemeyecegini belirtmistir®. YHGK, taninmis marka sahibi agisindan sayilan
bu olumsuz sonuglarin dogup dogmayacaginin basvuru asamasinda Tiirk Patent, dava
asamasinda mahkemeler tarafindan incelenecegini bu nedenle de Tiirk Patent nezdinde
taninmighik diizeyine ulasmis markalarin  da kullanilmadigr  gerekgesiyle iptal

edilebilecegini ifade etmis ve ilk derece mahkemesinin direnme kararin1 bozmustur®®®.

Marka basvuru yayimina itiraz asamasinda ileri siirilebilen tescilli markanin kullanilmadig

savunmasinin ileri siiriilebilmesi i¢in marka basvurusuna karsi yapilan itirazin SMK m. 6/1

Yazara gore taninmig markanin kismen iptalinin istenmesi halinde, kismen iptal edilen mal veya hizmet
smiflarinda gerceklesen marka bagvurularina gelebilecek itirazlar dogrultusunda Tiirk Patent bagvuruyu
MarKHK m. 8/4 hiikmii uyarinca ret edebilecek veya marka tescil edilse bile hiikiimsiizliik davasi neticesinde
hiikiimsiiz kilinabilecektir. MarKHK m. 8/4 hiikmiine gére bagvurunun ret edilebilmesi igin ise sulandirma
halleri de denilen haksiz bir yarar saglanmasi, markanin itibarina zarar verilmesi veya ayirt edici karakterin
zedelenmis olmasi hallerinin bulunmasi gerekmektedir. Iste Ozkok’e gore taninmis markanm kismen iptalini
isteyen davaci, MarKHK m. 8/4 hitkkmiinde belirtilen sulandirma halleri bulundugu gerekgesiyle markasini
tescil ettiremeyecek ise o halde taninmis markanin kismen iptalini istemesinde de hukuki yarari
bulunmamaktadir. Ancak aksi halde davacinin taninmig markanin kismen iptalini istemesinde hukuki yarar
bulunmaktadir. Bu nedenle yazara gére taninmis markanmn kismen iptalinin istendigi mahkemenin dava
sartinin bulunup bulunmadigini tespit etmesi agisindan bu incelemeyi yapmasi gerekmektedir. Ozkok,
Tanmmmig Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu, s. 205; Taninmis markanin kismen iptalinin istenmesinde
hukuki yarar bulunan diger haller konusunda ise bkz. Ozk6k, Tanmmis Markanin Kullanilmas1 Zorunlulugu,
s. 213 vd.

45 YHGK, T. 09.02.2011, E. 2010/11-695, K. 2011/47, Kazanci Ictihat Bankasi, E.T. 28.07.2019; Colak, s.
995; Alhas/Dernekoglu, s. 25; Ozkok, Taninmis Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu, s. 182; Kenaroglu/Dag,
S. 16; YHGK kararinin degerlendirmesi i¢in bkz. Adigiizel, s. 1020 vd; YHGK kararina konu Yargitay 11.
HD., T. 25.05.2009, E. 2008/2244, K. 2009/6321 sayili kararda Yargitay, tescil ile saglanan marka
korumasinin markanin kullanilmamasi halinde son bulacagini, markanin tanmnmighk halinin bunu
engellemeyecegini ve kullanmama nedeniyle iptal diizenlemesinde taninmig markaya bir istisna taninmadigini
ifade etmis ancak ilk derece mahkemesi kararinda direnmistir.

4% Benzer diger bir karar igin bkz. Yargitay 11. HD., T. 24.09.2014, E. 2014/7339, K. 2014/14447, Kazanc1
Ictihat Bankasi, E.T. 28.07.2019, Kismi hiikiimsiizliigii istenen davali markalari ile ilgili olarak daval tarafin
yapmis oldugu hiikiimsiizliigii istenen markalarin taninmis marka oldugundan hareketle hiikiimsiizliik
talebinin reddine karar verilmesi talebi, ilk derece mahkemesi tarafindan markanin kullanilmasini diizenleyen
MarKHK m. 14’te taninmis markalar agisindan bir istisnanin yer almamasi gerekcesiyle kabul gérmemis ve
davanin kabuliine karar verilerek davali markalarinin kismen hiikiimsiizliigine karar verilmistir. Karar1
temyiz eden davalinin temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemis ve Yargitay tarafindan ilk derece mahkemesi
karar1 onanmustir.
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hiikmlne dayanmasi gerektigi c¢alismamizin Onceki bashiginda ayrintili olarak ifade
457

edilmistir™’. Dolayisiyla marka sahiplerinin marka basvuru yayimina itiraz igin SMK m.
6/5 hukmindeki taninmis markaya saglanan korumayi gerckge gosterdigi durumlarda
bagvuru sahibinin taninmis markaya karsi SMK m. 19/2 hikmi uyarinca taninmig
markanin  kullanilmadig1  savunmasimi ileri siirmesine imkan bulunmamaktadir®®8,
Doktrinde Karasu, taninmis markalarin, kullanilmadigr mal veya hizmetler bakimindan
iptalinin miimkiin oldugunu; bu nedenle basvuru yayimina itiraz gerekcesi olarak gosterilen
markanin taninmig marka olmasi ve itirazin SMK m. 6/1 baglaminda yapilmasi halinde
marka bagvuru sahibinin bu itiraza karsi taninmis markanin kullanilmadigi savunmasini
ileri siirebilecegini ifade etmektedir*®. Ancak doktrinde bu sinirlandirmanm yerinde
olmadig: ifade edilmektedir®®®. Ayrica bir sonraki boliimde inceleyecegimiz*®! iizere tescilli
markanin kullanilmadigr savunmasinin SMK m. 6/5 hiikkmiiniin gerekge gosterildigi
tecaviiz ve hiikiimsiizlik davalarinda ileri surllebilmesi gerektigine iliskin goriisler

bulunmaktadir*®?,

Kanaatimizce doktrindeki bu goriisler yerindedir ve bu goriislerin marka basvuru yayimina
itiraz asamasina da kiyasen uygulanmasina bir engel bulunmamaktadir. Clinkii hem AB
Marka Direktifi’nin 44. maddesinde hem de AB Marka Tiiziigi’niin 47/2’nci maddesinde
diizenlenen basvuru yayimina itiraz asamasinda tescilli markanin kullanilmadigi
savunmasinda boyle bir sinirlandirma yer almamaktadir. Ayrica yukarida izah ettigimiz

tizere taninmig markalarin da kullanilma zorunlulugunun bulundugu hem doktrinde hem de

457 Bkz. Tkinci Boliim, II.

458 Karasu (Suluk/Nal), Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 208; Tiirk Patent, Kullanim Ispat1 Kilavuzu, s. 2.

49 Karasu (Suluk/Nal), Fikri Milkiyet Hukuku, s. 208; Dogan, Melek, Marka Hukukunda Mutlak Red
Nedenleri, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
(Yayimlanmamis), Antalya 2019, s. 128.

460 Erginbay, s. 46.

461 Bkz. Ugtincti Boliim I1. B. 2 ve Ugtinct Bolim 11. A. 2.

42 Cosgun’a gore tanmnms Markanin kullamim kiilfeti bulundugundan kullanimin ispatina iliskin olan SMK
m. 19/2 hilkmiiniin taninmis markanin gerekce gosterildigi marka tecaviiz ve marka hiikiimsiizliik davalarinda
ileri siiriilebilmesi gerekmektedir. Cosgun, s. 153; Colak, tescilli markanin kullamlmadigi savunmasinin
mehaz diizenlemelere uygun olarak taninmis markanin gerekge olarak gosterildigi marka tecaviiz davalarinda
da ileri siiriilebilmesinin daha yerinde olacagim ifade etmektedir. Colak, s. 687; Merdivan, Taninmisg
markanin tescilli oldugu mal veya hizmetler ile ayn1 veya benzer mal veya hizmetler déhilinde bir kullanim
olmasi halinde agilabilecek olan marka tecaviiz davasinda tescilli markanin kullanilmadig1 savunmasinin ileri
stiriilebilmesi gerektigini ifade etmektedir. Merdivan, s. 497.
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Yargitay kararlarinda ifade edilmektedir. Bu nedenle kullanilmayan markalarin sicilde
yarattig1 olumsuz durumun giderilmesi veya markasint kullanmayan marka sahiplerinin
yeni marka bagvurularma engel olma durumunun ortadan kaldirilmasi amaciyla getirilen
tescilli markanin kullanilmadigi savunmasimin taninmis markanin gerekce gosterildigi
bagvuru yayimina itiraz asamasinda da uygulanmasi gerektigi goriisiindeyiz. Dolayisiyla
SMK m. 6/5 hiikmii baglamindaki taninmis marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescil
edilmek istenen mal veya hizmet siniflar1 da ayn1 veya benzer olan marka basvurularina
kars1 yoneltilen itiraz kapsaminda bagvuru sahibi SMK m. 19/2 hiikmii kapsaminda tescilli

markanin kullanilmadigi savunmasini ileri stirebilmelidir.
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UCUNCU BOLUM
MARKA HUKUMSUZLUK VE MARKA TECAVUZ DAVALARINDA
TESCIiLLi MARKANIN KULLANILMADIGI SAVUNMASI

l. GENEL OLARAK

Calismamizin son bdliimiinde asagida ayrintilar ile goriilecegi iizere hiikiimsiizlik ve
tecaviz davalarinda tescilli markanin kullanilmadigr savunmasmin ileri siiriilmesi
incelenecektir. Her iki duzenleme de SMK m. 19/2 hikminde ifade edilen basvuru
yayimina itiraz asamasinda ileri surilen tescilli markanin kullanilmadigi savunmasina atif

yapilarak ifade edilmektedir.

Hiikiimsiizlik davasinda ileri siiriilebilecek olan tescilli markanin kullanilmadig1 savunmasi
SMK m. 25/7 hiikmiinde sdyle ifade edilmistir: “6 nci maddenin birinci fikrast uyarinca
acilan hiikiimsiizliik davalarinda 19 uncu maddenin ikinci fikrasi hiikmii def’i olarak ileri
suriilebilir. Bu durumda kullanmima iliskin bes yillik siirenin belirlenmesinde dava tarihi
esas alimr. Hiikiimsiizliigii istenen markanin basvuru veya riichan tarihinde, davacinin
markast en az bes yudwr tescilli ise davact ayrica, séz konusu basvuru veya riichan
tarihinde 19 uncu maddenin ikinci fikrasinda belirtilen sartlarin yerine getirildigini

1

ispatlar.”.

Tecaviiz davasinda ileri siiriilebilecek olan tescilli markanin kullanilmadigi savunmast ise
SMK m. 29/2 hikkmiinde sdyle diizenlenmistir: “/9 uncu maddenin ikinci fikrasi hiikmii
tecaviiz davalarinda def’i olarak ileri siiriilebilir. Bu durumda kullanima iliskin bes yillik

stirenin belirlenmesinde dava tarihi esas alimir.”.
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1. TESCIiLLI MARKANIN KULLANILMADIGI SAVUNMASININ
HUKUMSUZLUK VE TECAVUZ DAVALARINDA iLERi SURULMESI

A. Hiikiimsiizliik Davasi

1. Genel Olarak

SMK m. 5 ve SMK m. 6 hikiimlerinde yer verilen mutlak ve nispi ret nedenlerinden birinin
markanimn tescili esnasinda bulunmasi halinde mahkeme tarafindan markanin
hiikiimsiizliigiine karar verilebilir*®®, Hukiimsiizliik davasi ile hem 6zel hem de kamu

464 Marka tescil edildikten sonra ortaya ¢ikabilecek

menfaatinin korunmasi amaglanmigtir
sebeplerden dolayr markanin hiikiimsiizliigiine degil iptaline karar verilebilir ki markanin
hiikiimstizliigline karar verilmesi halinde bu kararin ge¢mise etkili sonu¢ dogurmasi da

465 Genel kural bu olmakla birlikte bazi hallerde marka tescilinden sonra

bunun sonucudur
da hiikiimsiizliik sebebi ortaya ¢ikabilmektedir®®®. Ornegin SMK m. 5/1-1 hiikmiinde ifade
edildigi lizere tescil edilmis bir marka sonradan kamu diizenine veya genel ahlaka aykir1 bir

isaret konumuna gelebilmektedir.

Markanin hiikiimsiizliigiinii menfaati olanlar, Cumhuriyet Savcilar1 veya ilgili kamu kurum
ve kuruluslart isteyebilir (SMK m. 25/2). Hiikiimsiizliik davalarinda Kurum taraf olarak

gosterilmez (SMK m. 25/3). Menfaati olanlar ifadesinden kasit, hiikkiimsiizliigii istenecek

463 Yasaman/Yusufoglu, Marka Hukuku, s. 851; Bahadur, s. 146; Cosgun, s. 142; Viskusenko, s. 81; Karasu
(Suluk/Nal), Fikri Milkiyet Hukuku, s. 222; Colak, s. 934; Ozer, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun
Genel Bir Degerlendirmesi, s. 146.

464 Tekinalp, s. 473; Sekmen, s. 238.

465 Karasu (Suluk/Nal), Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 221; Caglar, s. 173; Arkan, Marka Hukuku 11, s. 156, 168;
Yasaman/Yusufoglu, Marka Hukuku, s. 851; Bahadir, s. 147 dpnt 404; Giines, s. 45; Uzunalli, s. 206; Kaya,
Arslan, Kullanmama Sebebi ile Markanin Iptali Kararinin Etkisi ve Iptal Davasinda Usul Sorunlar1 Uzerine,
Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, 2017, s. 389.

466 Arkan, Marka Hukuku 11, s. 158; Bahadir, s. 147.
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olan markanin tescil edilmesi suretiyle zarar goérenler ve zarar gérme tehlikesi altinda

olanlardir®®’.

Markanin hiikiimsiizliigii markanin tescil edilmis oldugu mal veya hizmetlerin tamami igin

istenebilecegi gibi bir kisim mal veya hizmetler agisindan da istenebilir®,

Her ne kadar mutlak ve nispi ret nedenlerinin markanin tescili esnasinda bulunmas1 halinde
markanin hiikiimsiizliigiiniin istenebilecegi ifade edilmis olsa da bu kuralin da istisnalari
mevcuttur. Omegin bir marka SMK m. 5/1 hiikmiinde belirtilen mutlak ret nedenlerinden
(b), (c) ve (d) bentlerine aykir1 olarak tescil edilmis olabilir. Ancak markanin kullanimi1
neticesinde hikimsizlik talebinden 6nce tescilli olunan mal veya hizmetler agisindan
marka ayirt edici nitelik kazanmig ise bu marka hiikkiimsiiz kilinamayacaktir. (SMK m.

25/4)46°,

Hlkimsuzlik halinin var olmasina ragmen hiikiimsiizliiglin istenemeyecegi bir bagka hal
ise sonraki tescil tarihli marka tescili kotu niyetli olmadigi miiddetce marka sahibinin
sonraki tescil tarihli bir markanin kullanildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde bes yil
boyunca sessiz kalmasidir. Bu halde marka sahibi markasini hiikiimsiizliik gerekcesi olarak

ileri stiremeyecektir (SMK m. 25/6)*7°,47%, Dolayisiyla sonraki tescil tarihli marka tescilinin

467 Karasu (Suluk/Nal), Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 223; Caglar, s. 183; Kaya, s. 322; Bahadir, s. 165.

468 Yasaman/Yusufoglu, Marka Hukuku, s. 849; Tekinalp, s. 473; Arkan, Marka Hukuku Il, s. 170; Colak, s.
949; Caglar, s. 183; Karasu (Suluk/Nal), Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 222; Kaya, s. 323; Uzunall, s. 207;
Bahadir, s. 153; Sekmen, s. 243; Karahan (Suluk/Nal/Sara¢), Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, s. 204;
Biiyiikkilig, s. 521, Ozer, s. 44.

469 Yasaman, Marka Hukukuna Iliskin Temel Yenilikler, s. 162; Ozer, s. 44; Arslan, s. 94; Ozer, 6769 Sayili
Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Genel Bir Degerlendirmesi, s. 146; Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s. 533.

470 Karasu (Suluk/Nal), Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 222; Biiyiikkilig, s. 525; Ozer, s. 45; Isik, s. 46.

471 Istk, MarKHK déneminde sessiz kalma yoluyla hak kaybina iliskin bir diizenlemenin bulunmadigin1 ancak
TMK m. 2 hitkmii ile birlikte sessiz kalma yoluyla hak kaybinin uygulama alan1 buldugunu ve hiikiimsiizliik
davasi ile tecaviiz eylemlerinin durdurulmasi davasinda uygulandigini belirtmistir. Yazar SMK ile birlikte
hiikiimstizlik halleri kapsaminda diizenlemeye kavusan sessiz kalma suretiyle hak kaybmin sadece
hiikiimstizlik davasinda uygulanabilecegini, tecaviiz eylemlerinin durdurulmasi davasinda ise MarKHK
doneminde oldugu gibi TMK m. 2 hiikmii ile birlikte hak kaybinin uygulanmaya devam edilebilecegini ifade
etmektedir. Isik, s. 108-110; Suluk, sessiz kalma yoluyla hak kaybina SMK’de tecaviiz eylemleri bakimindan
yer verilmedigini ancak mahkemelerin tecaviiz eylemleri i¢in sessiz kalma yoluyla hak kaybini uyguladigini
ifade etmektedir. Suluk (Karasu/Nal), Fikri Malkiyet Hukuku, s. 19.
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kétii niyetli oldugu durumda hiikiimsiizliik davasinin agilmasi her zaman miimkiindiir*’2.

Doktrinde sessiz kalma yoluyla hak kaybi olarak da ifade edilen bu durumun tim
hiktmsizluk halleri icin gecerli olmadigi ve kamu duzeni ile ilgili olan mutlak ret
nedenlerinin varlig1 gerekcesiyle a¢ilan hiikiimsiizliik davalarinda sessiz kalma yoluyla hak

kaybinin ileri siiriilemeyecegi ifade edilmektedir®’>.

Mahkemelerce verilen hiikiimstizliik kararlar1 gegmise etkili bicimde sonu¢ dogurmakla
birlikte SMK m. 27/3-a hiikmiinde belirtildigi lizere bu ge¢mise etkililik, hikumsuzluk
kararindan 6nce markanin sagladigi haklara tecaviiz nedeniyle agilan davalarda verilen
kesinlesmis ve uygulanmis Kararlar hakkinda uygulanmaz. Ayn1 zamanda hukimsizlik
kararindan 6nce kurulan ve uygulanan sozlesmeler de hiikiimsiizliik kararindan etkilenmez
(SMK m. 27/3-b)*"*. Hiikiimsiizliik kararnin gecmise doniik etkisinin sonuglarmdan
etkilenmeyen bu iki istisna halin de istisnast mevcuttur. Hiikiimsiiz kilinan markanin
sahibinin agir ihmalinin olmasi veya kotii niyetli bicimde hareket etmesi neticesinde
bunlardan zarar gérenlerin tazminat talep edebilmesi mumkindir (SMK m. 27/3)*™. Ayrica
hiikiimsiizliik kararindan once kurulan ve uygulanan sozlesmeler icin 6denen bedelin

hakkaniyet geregi kismen veya tamamen iadesi de istenebilmektedir (SMK m. 27/4).

Doktrinde Karasu, SMK m. 27/3 hilkkmii uyarinca marka sahibinin agir ihmalinin
bulunmasi veya kotli niyetli olarak hareket etmesi nedeniyle zarar gorenlerin tazminat
taleplerinin sakli tutulmasi ile gegmise etkililik esasindan etkilenmeyen hallerin ortadan

kaldirildigim belirtmistir®’®.

472 Karasu (Suluk/Nal), Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 224; Yasaman/Yusufoglu, Marka Hukuku, s. 855; Colak, s.
1038; Bahadir, s. 159; Karahan (Suluk/Nal/Sarag), Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, s. 204; Biiyiikkilig, s.
525.

473 Bahadr, s. 161.

474 Arkan, Marka Hukuku 11, s. 168; Tekinalp, s. 487; Yasaman/Yusufoglu, Marka Hukuku, s. 908, 909;
Colak, s. 1043; Karasu (Suluk/Nal), Fikri Milkiyet Hukuku, s. 224; Caglar, s. 183; Kaya, s. 345; Uzunall, s.
207; Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s. 543; Bahadir, s. 179; Giines, s. 45; Karahan (Suluk/Nal/Sarag),
Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, s. 206; Biiyiikkilig, s. 518, dpnt 1893; Ozer, s. 46; Arslan, s. 113; Ozer,
6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Genel Bir Degerlendirmesi, s. 147.

475 MarKHK dodneminde marka sahibinin sadece kétii niyetli olmasi araniyordu. Bkz. Yasaman/Yusufoglu,
Marka Hukuku, s. 909-911; Tekinalp, s. 488; Arkan, Marka Hukuku I, s. 169; Caglar, s. 183; Kaya, s. 347,
Sekmen, s. 313- 317.

476 Karasu (Suluk/Nal), Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 225.
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Marka hakkinda verilmis hiikiimsiizliik kararinin kesinlesmesinden sonra marka sicilden

terkin edilir ve bu durum Biilten’de yayimlanir (SMK m. 27/7).

2. HikUmsiizliik Davasinda Def’i Olarak ileri Siiriilmesi

SMK m. 25/7 hikmune gére SMK m. 19/2 hiikmiinde belirtilen tescilli markanin
kullanilmadig1 savunmasmin hiikiimsiizliik davasinda ileri siiriilebilmesi miimkiindiir*’’.
Tescilli markanin  kullanilmadigi  savunmasinin  hiikiimsiizlik davasinda ileri
stiriilebilmesinin kosullart ayn1 savunmanin ileri siiriilebildigi marka bagvuru yayimina

itiraz ve tecaviiz davasi asamalarindan kismen farklidir*’®

. Soyle ki, marka bagvuru
yayimina itiraz agamasinda tescilli markanin kullanilmadig1 savunmasi ileri siiriildiigiinde
itiraz1 gergeklestiren marka sahibinden itiraza konu markanin basvuru veya riichan
tarihinden Onceki bes yillik siire i¢erisinde markasini ciddi bicimde Tiirkiye’de kullandigina
iliskin veya kullanmamakta hakl1 bir nedeni var ise buna iliskin delil sunmast talep edilir*’°.
Bu sire icin hiikiimsiizliik davasinda dava tarihi esas alinmaktadir. Diger bir deyisle
hiikiimstizliik talep eden davacidan, hiikiimsiizlige gerek¢e gosterdigi markasini dava
tarihinden geriye doniikk olarak bes yillik sure igerisinde ciddi bigcimde Tiirkiye’de
kullandigina iligkin veya kullanmamakta hakli bir nedeni var ise buna iliskin delil sunmasi

beklenir4,

Diger bir fark ise bagvuru yayimmina itiraz asamasinda tescilli markanin kullanilmadigi
savunmasinin ileri stirilmesi igin aranan itiraza gerekge olarak gésterilen markanin

basvuruya konu markanin bagvuru veya riichan tarihinde en az bes yildir tescilli olmasi

477 Yasaman, Marka Hukukuna {liskin Temel Yenilikler, s. 163; Bahadur, s. 173; Sonmez, s. 291; Uzunally, s.
124; Ulgen/Helvac/Kaya/Ertan Nomer, s. 503; Caglar, Tescilli Markamin Kullanilmamasinin Hukuki
Sonuglary, s. 11; Karasu (Suluk/Nal), Fikri Milkiyet Hukuku, s. 223; Biiyiikkilig, s. 522; Akin, s. 196; Ozer, s.
45; Arslan, s. 140; Karaca, s. 56; Ozer, 6769 Sayilt Smai Miilkiyet Kanunu’nun Genel Bir Degerlendirmesi, s.
146; Akkartal, s. 27; Giines, Marka Tescilinin Iptali, s. 93.

478 Cosgun, s. 145; Karaca, s. 57.

47 Cosgun, s. 145; Karaca, s. 57.

480 Cosgun, s. 145; Karasu (Suluk/Nal), Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 223; Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s.
503; Bahadir, s. 164; Karaca, s. 57; Akin, s. 196; Ozer, 6769 Sayilt Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Genel Bir
Degerlendirmesi, s. 146.

115



kosuludur. Hiikiimsiizlik davasinda bu siirenin hesaplanmasi i¢in dava tarihi esas
alimmaktadir. Diger bir deyisle hiikiimsiizliikk davasinda tescilli markanin kullanilmadigi
savunmasinin davali tarafindan ileri stiriilebilmesi icin davacinin hiikiimsiizliige gerekce
gosterdigi markasimnin dava tarihi itibariyle en azindan bes yildir tescilli olmasi

gerekmektedir®st,

Dolayisiyla SMK m. 6/1 hiikmiiniin gerek¢e gosterildigi bir hiikiimsiizlik davasinda eger
davacinin davaya gerekge olarak gosterdigi markasi dava tarihi itibari ile sicilde en azindan
bes yildir tescilli ise ve bu marka dava tarihinden geriye doniik olarak bes yil icerisinde
SMK m. 9 hlkmii uyarinca kullanilmamigsa ve kullanmamaya iligkin hakli bir neden de
bulunmuyorsa; davalimin SMK m. 25/7 hiikkmii uyarinca kullanimin ispatlanmasini talep

etmesi neticesinde hikumstizliik davasi reddedilecektir.

Yukarida ifade ettiklerimize ilave olarak bu konuda 6nemle belirtmemiz gereken bir bagka
husus ise SMK m. 25/7 hiikmiiniin son ciimlesinde yer almaktadir. Buna gore yukarida da
ifade ettigimiz lizere SMK m. 6/1 hiikmiiniin gerekge gosterildigi bir hiikiimsiizliik
davasinda hiikiimstizliige gerekce olarak gosterilen davact markasi dava tarihi itibari ile
sicilde en azindan bes yildir tescilli ise davali, tescilli markanin kullanilmadig1 savunmasini
ileri stirebilmektedir. Bununla birlikte hiikiimsiizliige gerekge olarak gosterilen davaci
markasi, hikimsuzligi istenen davali markasinin bagvuru veya riichan tarihinde de sicilde
en azindan bes yildir tescilli ise SMK m. 25/7’nin son ciimlesine gore davaci, davaya
gerekce olarak gosterdigi markasinin hiikiimsiizliigiinii istedigi markanin basvuru veya
richan tarihi itibari ile SMK m. 19/2 hikmi uyarinca kullanimmi da ispat etmek

durumundadir. Aksi halde hiikiimsiizlik talebi reddedilir®2,

481 S6nmez, s. 292; Akkartal, s. 27; Boyle bir kosulun bulunmadigina iliskin goriis icin bkz. Karaca, s. 57.

482 Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s. 503; Yasaman, Marka Hukukuna Iliskin Temel Yenilikler, s. 163;
Erginbay, s. 64; Cosgun, s. 145; Soénmez, s. 293; Caglar, Tescilli Markanin Kullanilmamasimin Hukuki
Sonuglari, s. 11; Ozer, s. 45; Karaca, s. 57; Ozer, 6769 Sayilt Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Genel Bir
Degerlendirmesi, s. 146; Aktekin/Alhas, s. 88; Akin, s. 196; Akkartal, s. 28.
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Bu durumun kanun koyucu tarafindan diizenlenmesinin gerekgesi soyle ifade edilebilir;
tescilli bir marka sahibi markasini tescil ettirdigi mal veya hizmet siniflarinda SMK m. 9
hiikmiinde ifade edilen bigimde kullanmiyor olabilir. Yine de marka sahibinin bir Gglncu
kisinin gerceklestirdigi marka tescil bagvurusuna yayima itiraz agsamasinda itiraz etmesinde
bir engel bulunmamaktadir. Ancak bu itiraz karsisinda marka bagvuru sahibinin SMK m.
19/2 hiikkmii uyarinca marka sahibinin kullanima iligkin delil sunmasini Kurum’dan talep

etmesi mimkinduir*e3,

Iste bu halde itiraz sahibinin itiraz1 reddedilecek ve basvuru sahibinin markasi tescil
edilecektir. Ancak sonraki tescil tarihli markanin bagvuru yayimina itiraz eden itiraz
sahibinin sonradan markasin1 ciddi bi¢imde kullanmasi halinde sonraki tescil tarihli
markanin hiikiimsiizliigiinii istemesi durumu olusabilir*®. Bunun 6niine gegebilmek adina
kanun koyucu hikimsiizligii talep edilen markanin bagvuru veya riighan tarihinde
hiikiimsiizliige gerekge gosterilen marka en az bes yildir tescilli ise davaciyr ayn1 zamanda
basvuru veya riichan tarihi itibari ile SMK m. 19/2 hiikkmii dogrultusunda kullanimi ispat
etmekle yikimli kilmistir*®. Dolayisiyla basvuru yayimina itiraz asamasinda markasini
kullanmadigi igin itirazi reddedilen veya reddedilecegi diisiincesiyle hic¢ itirazda
bulunmayan marka sahibi sonradan markasini ciddi bigimde kullansa bile SMK m. 6/1
hikmunin gerekge gosterildigi bir hiikimsizlik davasi agmasi halinde sonraki tescil tarihli
marka sahibi olan davalinin tescilli markanin kullanilmadigi savunmasint ileri surmesi
durumunda  kullanimi ispat edemeyecek olan davacinin  hikimsuzlik talebi
reddedilecektir®®®.

Hlkumsulzllk davasinda ileri siiriilebilen tescilli markanin kullanilmadigi savunmasinin

ayni savunmanin tecaviiz davasinda ileri siiriilebilmesinden®®’ farki ise hiikiimsiizlik

483 Sonmez, s. 293; Karaca, s. 58; Marka basvuru yayimina itiraz asamasinda ileri siiriilebilen tescilli
markanin kullanilmadigi savunmast hakkinda bkz. Ikinci Bolim, II.

484 S6nmez, s. 293; Karaca, s. 58.

485 S6nmez, s. 293; Karaca, s. 58.

486 Sgnmez, s. 293; Biiyiikkilig, s. 522; Karaca, s. 58.

487 Tescilli markanin kullamlmadigi savunmasinin marka tecaviiz davalarinda ileri siiriilebilmesi hakkinda
bkz. Uglincii Bolum, 11. B. 2.
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davasinda bu savunmanin ileri stiriilebilmesi, davanin SMK m. 6/1 hiikkmiinde ifade edilen
karistirllma  ihtimaline  dayanilarak agilmasina  baglanmigken tescilli markanin
kullanilmadig1 savunmasinin tecaviiz davasinda ileri siiriilebilmesini diizenleyen SMK m.

29/2 hiikmiinde boyle bir sinirlandirmanin yer almamasidir.

Colak, tescilli markanin kullanilmadigi savunmasinin diger hiikimstzluk hallerinde ileri
siirilememesini AB Marka Direktifi ve AB Marka Tiiziigli'ne uymadig1 gerekgesiyle

488 Cosgun eserinde, tescilli markanin kullanilmadigi savunmasimin

elestirmektedir
taninmis markanin gerekge gosterildigi ve karistirtlma ihtimali gerekcesiyle agilan
hiikiimsiizliik davasinda da dinlenilmesi gerektigini ifade etmektedir®. Doktrindeki
goriisler, mehaz diizenlemeler ve bu konu hakkinda marka basvuru yayimma itiraz*®° ve

tecaviiz davasi*®!

ile ilgili aciklamalarimiz dogrultusunda tescilli markanin kullanilmadig
savunmasinin SMK m. 6/5 hiikmiiniin gerekge gosterildigi hiikiimsiizliik davalarinda da

ileri stirtlebilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

SMK m. 25/7 hikminde SMK m. 19/2 hiikmiiniin karigtirtlma ihtimaline dayanilarak
acilan hiikiimsiizlik talepli davalarda defi olarak ileri siiriilebilecegi belirtildiginden
hiikiimsiizliik talep eden davacinin bu durumda SMK m. 19/2 hiikmiindeki kullanima
iliskin kosullar1 yerine getirmesi gerektigine siiphe bulunmamaktadir®®. Dolayisiyla SMK
m. 19/2 hikmu ve tescilli markanin kullanilmadigi savunmasinin hiikiimsiizlik davasina

0zgl kosullar birlikte degerlendirildiginde siire¢ kisaca su sekilde ifade edilebilecektir;

SMK m. 6/1 hiikkmiine dayanilarak agilmig bulunan bir hiikiimsiizliik davasinda davacinin
hiikiimsiizliige gerekce olarak gosterdigi markasi dava tarihi itibariyle en azindan bes yildir
tescili ise davali hiikiimsiizlik gerekgesi olarak sunulan markanin kullanilmadigini ileri

stirebilir. Bu durumda hiikiimsiizliik talep eden davaci, dava tarihinden geriye doniik olarak

488 Colak, s. 1019.

489 Cosgun, s. 153, dpnt 511.

490 Bkz. fkinci Boliim, 1I.

491 Bkz. Ugtincii Boliim, 11. B. 2.
492 Cosgun, s. 144.
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bes yil igerisinde markasim1 Tirkiye’de ciddi bigimde kullandigini ispat etmek
durumundadir. Ya da bu siire igerisinde markasini kullanmamasina iligkin hakli sebebi var
ise bu hakli sebebe iligskin delil sunmas1 gerekmektedir. Aksi halde hiikiimsiizliikk davasi
reddedilecektir. Ayrica hiikiimstizliigii talep edilen markanin bagvuru veya riighan tarihinde
hiikiimstizliige gerekce gosterilen davact markasi en az bes yildir tescilli ise, davaci aynm
zamanda hiikiimsiizl{iglinli talep ettigi markanin basvuru veya riichan tarihinde SMK m.
19/2 hiikmiindeki kosullar1 yerine getirdigini ispat etmek durumundadir®®. Bu son husus

hiikiimsiizliik kararinin ge¢mis etkili sonu¢ dogurmasina istinaden aranmaktadir®®,

SMK m. 25/5 hiikmii uyarinca markanin hiikiimsiizligiiniin bir kisim mal veya hizmetler
acisindan istenebilecegi ve SMK m. 19/2 hiikmii uyarinca itiraz gerek¢esi markanin tescilli
oldugu bir kisim mal veya hizmetler acisindan kullanimi ispatlandig1 takdirde itirazin
kullanimi ispatlanan mal veya hizmetler esas alinarak incelenecegi hususlart bir arada
degerlendirildiginde kanaatimizce hiikiimsiizliik davasinda tescilli markanin kullanilmadigi
savunmasi ile kars1 karsiya gelen davact da markasim1 bir kistm mal veya hizmetler
acisindan kullandigim ispatlayabilecektir. Bu durumda hiikiimsiizlik davasinin davacinin
kullanimini ispatlayabildigi mal veya hizmetler agisindan devam etmesi ve karistirilma
thtimalinin varligina hiikmedilmesi halinde davali markasinin kullanimi ispatlanan mal
veya hizmetler acisindan kismen hiikiimsiiz kilinmas1 gerektigi kanaatindeyiz’®®. Zira
mehaz diizenleme olan 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi m. 46 hikminde de “Onceki
markanin m. 16 uyarinca tescil edildigi mal veya hizmetlerin sadece bir kismina iligkin
olara kullamilmis olmast halinde, hiikiimsiizliik basvurusunun incelemesi acisindan onceki
marka sadece s0z konusu mal veya hizmetlere iliskin tescil edilmis kabul edilir.” denilerek

bu hususa deginilmektedir.

498 Cosgun, s. 145, 146.
#%* Sinai Miilkiyet Kanun Tasaris1 Taslagi Madde Gerekgeleri, m. 25 gerekgesi, s. 19.
4% Ayni yonde goriis icin bkz. Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s. 504; Cosgun, s. 146.
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B. Tecaviiz Davasi

1. Genel Olarak

Tescil, marka sahibine miinhasir kullanim hakki tanisa da ti¢ilincii kisilerin marka sahibinin
izni olmaksizin tescilli bir markaya tecaviiz teskil eden eylemde bulunmalart mimkanddr.
Bu durumda marka sahibi tecaviiz teskil eden eylemlere kars1 markasinin korunmasini talep

edebilecektir. Bu marka hakkinin sagladigi korumanin neticelerinden biridir*®®.

Uciincii kisilerin gerceklestirmis olduklar1 eylemlerin marka hakkima tecaviiz teskil
edebilmesi i¢in Oncelikle tecaviiz edilen markanin tescilli olmasi, marka sahibinin agik
sekilde veya zimnen markanin ii¢lincii kisi tarafindan kullanimina iliskin izninin olmamasi
ve markaya tecaviiz teskil eden kullanimin ticari amaglarla gergeklestiriliyor olmasi
gerekmektedir®®’. Tescilli olmayan markalar ise TTK m. 54-63 hiikiimlerinde ve TBK m.

57 hitkmiinde belirtilen haksiz rekabet diizenlemesine gore korunabilecektir? 4%,

49 Marka hakkinin niteligi konusunda bkz. Birinci B6lum, 1. A.

497 Caglar, s. 108; Erginbay, s. 53; ABD’de marka korumasi saglayan Lanham Kanunu “tecaviiz’ii
tanimlarken “use in commerce” yani ticari amagla kullanim ifadesini kullanmigtir. Stacey L. Dogan & Mark
A. Lemley, Grounding Trademark Law Through Trademark Use, 98 Trademark Rep. 1345 (2008), s. 1351;
Bozgeyik, SMK m. 7/3 hiikkmiinde ifade edilen fiillerin marka hakki sahibi tarafindan yasaklanmasinin talep
edilebilmesi i¢in markanin {igiincii kisi tarafindan ticari nitelikte kullanilmas gerektigini ancak marka hakkin
ihlalden bahsedebilmek icin {iglincii kisi eyleminin her zaman ticari nitelikte olmasi gerekmedigini
belirtmektedir. Yazar eserinde verdigi 6rnekte taklit markali iiriinlerin bedelsiz dagitilmasinin da marka hakk1
ihlali tagidigin1 ancak ticari olmadigini ifade etmektedir. Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, s. 34, 35.

4% Yasaman/Yusufoglu, Marka Hukuku, s. 4; Karasu (Suluk/Nal), Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 230; Tekinalp,
s. 492; Colak, s. 12; Akgiin, s. 2195; Bilge, s. 41; Sert, s. 17; Ansay, s. 121.

49Tescilli bir markamin karigtirilma ihtimali yaratilacak bigimde kullanilmasi neticesinde TTK m. 54
hilkminde ifade edilen haksiz rekabet hiikiimlerine gbre korunmasi mimkiindiir. Bu durumda SMK
korumasindan da yararlanan tescilli markanin kiimiilatif korunup korunmayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Yuksek Mahkeme, yerlesik igtihatinda tescilli markayr her iki kanunun hitkkiimleri dogrultusunda kiimulatif
olarak korumustur (Bkz. Yargitay 11. HD., T. 17.12.2015, E. 2015/3685, K. 2015/13586, Kazanc1 Ictihat
Bankasi, E.T. 10.12.2019; Diger bir karar i¢in bkz. Yargitay 11. HD., T. 26.10.1993, E. 1992/5613, K.
1993/6833, Kazanci igtihat Bankasi, E.T. 10.12.2019). Nomer Ertan’a gére, tescilli bir marka i¢in kimulatif
koruma miimkiin olmamalidir. TTK’nin haksiz rekabete iligskin hiikiimleri 6zel bir kanun tarafindan koruma
saglanmayan hallere uygulanmalidir. Ancak yazar bu goriisiinii kat1 bir sekilde savunmamis ve 6zel kanun
hiikiimlerinin koruma konusunda yetersiz kaldig1 Ol¢iide ve istisnai olarak tescilli marka i¢in de haksiz
rekabete iligkin hiikiimlerin uygulanabilecegini ifade etmistir. Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s. 574; Aksi
yonde goris icin bkz. Tekinalp, s. 37; Kaya, marka hukukunun sagladigi koruma ile haksiz rekabet
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Ugiincii kisinin eyleminin markaya tecaviiz olarak kabul edilebilmesi icin hukuka aykirt
eylemin markasal nitelikte olmas1 gerekip gerekmedigi konusunda doktrinde fikir birligi

bulunmamaktadir.

Caglar, basta kaynak gosterme fonksiyonu olmak iizere markanin temel fonksiyonlarina
aykirilik halinde markasal kullanimin gerceklesecegini ifade etmis ve tecaviiz eyleminin

gergeklesmesi igin kullanimi markasal olmasi gerektigini belirtmistir®®.

Kaya, marka hakkinin izinsiz kullaniminin engellenmesinin markanin markasal
kullaniminin yaninda 6rnegin ticaret unvam seklinde kullanilmasi durumunda da miimkiin

oldugunu belirtmektedir®®*.

Arkan, Milga Markalar Kanunu doneminde tecaviiz eyleminin gergeklesmesi igin
miitecaviz tarafindan kullanilan isaretin marka seklinde kullanilmasi gerektiginin
belirtildigini, ancak sonrasinda MarKHK m. 9/2-d°%? hikmiinde belirtilen “isaretin,
tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullanilmas:” ifadesi ile bu durumun degisiklige

ugradigi belirtmektedir®®.

Karasu ise SMK m. 7/3-e hitkmii uyarinca ticaret unvani ve isletme adinin markasal olarak

kullanilmasalar dahi markanin fonksiyonlara zarar verdigi ve hukuka aykir1 bir sekilde

faydanin saglandigi dlciide terkininin talep edilebilecegini belirtmektedir>%4,

Bozgeyik, marka hakkina ihlalden bahsedebilmek igin ihlal olarak adlandirilan kullanimin

markasal nitelikte olmasi gerektigini belirtmektedir®®.

hiikiimlerinin sagladigi korumanin ortak yonleri olsa da aslinda farkli kosul ve esaslara dayandiklarini ifade
etmektedir. Kaya, s. 230 dpnt 2.

50 Caglar, s. 108; Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Colak, s. 433, 437.

01 Kaya, s. 230.

%02 SMK ’de karsiligi m. 7/3-¢ hikmdr.

%03 Arkan, Marka Hukuku I1, s. 214.

504 Karasu (Suluk/Nal), Fikri Milkiyet Hukuku, s. 217.
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SMK m. 29 hilkmiinde markaya tecaviiz olarak kabul edilen fiiller sayilmistir*®. Bunlar
“a) Marka sahibinin izni olmaksizin, markayr 7 nci maddede belirtilen bi¢imlerde
kullanmak, b) Marka sahibinin izni olmaksizin, markayr veya ayirt edilemeyecek kadar
benzerini kullanmak suretiyle markay: taklit etmek, c) Markayr veya ayirt edilemeyecek
kadar benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi
halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay: tasiyan iiriinleri satmak, dagitmak, baska bir
sekilde ticaret alanina ¢ikarmak, ithal islemine tabi tutmak, ihrac etmek, ticari amacla elde
bulundurmak veya bu tiriine dair sozlesme yapmak icin oneride bulunmak, d) Marka sahibi
tarafindan lisans yoluyla verilmis haklart izinsiz genisletmek veya bu haklart iigiincii

kisilere devretmek tir.

Yukarida ¢ bendinde ifade edilen eylemin tecaviiz teskil edebilmesi i¢in markanin {izerinde
yer aldigt malin tglincli kisinin uhdesinde bulundurulmasindaki amacin ticari olmasi
gerekmektedir. Ugiincii kisi eger tecaviiz edilen markanm iizerinde yer aldig1 mali sahsi
kullanim igin uhdesinde bulunduruyorsa burada tecaviiz eyleminin gergeklestiginden

bahsedilemez®®’.

Gortilecegi tizere d bendi uyarinca marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklari
izinsiz genisletmek veya bu haklar iiglincii kisilere devretmek de markaya tecaviiz

eyleminin gerceklesmesine neden olur°®,

Yukaridaki hallerden birisinin mevcut olmast durumunda marka sahibi marka hakkina
yonelik gerceklestirilen tecaviiz eyleminin tespitini, muhtemel tecaviiziin 6nlenmesini,

markasina yonelik gerceklesen tecaviiz eyleminin durdurulmasini, kaldirilmasin1 ve maddi

%5 Bozgeyik, Marka Hakkinm Korunmasi, s. 33.

506 By fiillerin tahdidi olarak ifade edildigine iliskin olarak bkz. Ozer, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun
Genel Bir Degerlendirmesi, s. 147; Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s. 514.

%7 Kaya, s. 271; Tekinalp, s. 495; Yasaman/Ayoglu, Marka Hukuku, s. 1015; Karasu (Suluk/Nal), Fikri
Mulkiyet Hukuku, s. 231; Arkan, Marka Hukuku I, s. 217.

508 Tekinalp, s. 495; Karasu (Suluk/Nal), Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 232; Yasaman/Ayoglu, Marka Hukuku, s.
2016; Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, s. 78.
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ve manevi zararinin giderilmesini isteyebilecegi gibi SMK m. 149 hiikmiinde kendisine

taninan diger 6nlemlerin alinmasini1 da mahkemeden talep etme hakkina sahiptir.

2. Tecaviiz Davasinda Def’i Olarak Ileri Siiriilmesi

SMK m. 29/2 hilkkmiinde SMK m. 19/2 hiikmiiniin tecaviiz davalarinda defi olarak ileri
stiriilebilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla marka hakkina tecaviiz edildigi gerekgesiyle
marka sahibi tarafindan agilan tecaviiz davasinda davali, davact marka sahibinin tecaviize

gerekce gosterdigi markasini kullanmadigini defi olarak ileri siirebilecektir®®,

Marka basvuru yayimina itiraz asamasinda ileri sirilebilecek olan tescilli markanin
kullanilmadig1r savunmasinin agik, kosulsuz ve belirsizlige mahal vermeyecek bigcimde
sunulmasi beklenmektedir’’’. Buna benzer olarak tecaviiz davalarinda da davalinin tecaviiz
iddiasina gerekce gosterilen markanin kullanilmadigi savunmasimi acik, kosulsuz ve
belirsizlige mahal vermeyecek bicimde sunmasi gerektigini diisiinmekteyiz®'!. Zira tecaviiz
davasinda ileri siiriilebilecek olan tescilli markanin kullanilmadigi savunmasinin maddi
hukuka dayanan savunma araglarindan biri olan def’i niteliginde olmasi da bunu

gerektirmektedir®?,

Tecaviiz davasinda tescilli markanin kullanilmadigi savunmasinin ileri siiriilebilmesi igin

calismamizin bir 6nceki bolimiinde ifade ettigimiz®*® SMK m. 19/2 hiikmiindeki kosullarin

59 Suluk, Yenilikler, s. 96; Karaca, s. 58; Colak, s. 685; Uzunalli, s. 123; Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer,
s. 525; Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, s. 217; Merdivan, s. 492; Sénmez, s. 292; Caglar, Tescilli
Markanin Kullanilmamasimin Hukuki Sonuglari, s. 11; Karasu (Suluk/Nal), Fikri Milkiyet Hukuku, s. 232;
Ozer, s. 47; Akkartal, s. 28; Giines, Marka Tescilinin Iptali, s. 93; Arslan, s. 140; Dirikkan MarKHK
doneminde kaleme aldig1 eserinde marka hakki sahibinin markasima tecaviiz edildigi durumda ikame etmis
oldugu tecaviiz davasi ile MarKHK’ nin saglamis oldugu korumadan yararlanabilmesi i¢in davaci marka
sahibinin tecaviiz davasindan 6nceki bes yil igerisinde marka hakkini siirdiirebilecek nitelikte bir kullanim
gerceklestirmis olmasi gerektigini aksi halde marka hakkinin ve dolayisiyla MarKHK’nin bir koruma
saglamayacagmi ifade etmektedir. Dirikkan, s. 262.

510 Colak, s. 124; Viskusenko, s. 79; Tiirk Patent, Kullamim Ispat: Kilavuzu, s. 32; EUIPO, Proof of Use, s. 66.
11 Aym yonde gorils igin bkz. Merdivan, s. 498.

512 Tescilli markanin kullanilmadigi savunmasimin def’i niteligi hakkinda bkz. Birinci Bolum, I1. B. 2.

513 Bkz. Tkinci Bolum, I1. B.
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saglanmasi gerekmektedir. SMK m. 19/2 hikminde belirtilen markanin kullanimina iliskin
olan bes yillik siire icin tecaviiz davalarinda dava tarihi esas alinmakta®'* ve dava tarihinden
geriye doniik bes yillik siire igerisinde davacinin markasini ciddi bigimde kullandigina veya
kullanmamaya dair hakli sebepleri varsa buna iliskin delil sunmasi beklenmektedir.
Tecaviiz davast ikame eden marka sahibinin bu iki husustan birine iligskin delilini
mahkemeye sunarak kullanimi veya hakli nedenin varligini ispatlayamamasi halinde

tecaviiz davasi reddedilecektir®®®,

Tescilli markanin kullanilmadigi savunmasinin tecaviiz
davalarinda ileri siiriilmesi ile ortaya ¢ikan netice herkese karsi sonu¢ dogurmamakta ancak
marka sahibinin o hukuki islem 0Ozelinde elde etmek istedigi hukuki neticeye

516

kavusamamasina sebep olmaktadir’*°. Kullanimin tescilli olunan mal veya hizmetlerin bir

kismina iligskin ispatlanmasi halinde ise davaya kullanimi ispatlanan mal veya hizmetler

acisindan devam edilecektir’®’.

Kullanmama nedeniyle markanin iptali diizenlemesinde yer alan®® -Iptal talebinde
bulunulacag diisiiniilerek kullanim gergeklesmisse talebin Kuruma sunulmasindan onceki
li¢ ay iginde gerceklesen kullamim dikkate alimmaz.- hususunun tecaviiz davasinda ileri
stiriilebilen tescilli markanin kullanilmadigi savunmasinda da uygulanabilecegi doktrinde
Merdivan tarafindan ifade edilmektedir. Bu halde agmay1 diisiindiigli tecaviiz davasinda
kullanmama defi ile karsilasacagini diisiinen davaci marka sahibinin, davanin agilmasindan
onceki Uc ay igerisinde gerceklestirdigi bu nitelikteki kullanimin dikkate alinmamasi
gerekmektedir®®®. Kanaatimizce bu husus markanm ciddi bi¢imde kullanimina iliskin
oldugundan tecaviiz davasinda ileri siiriilebilen tescilli markanin kullanilmadigi savunmasi

acisindan da uygulanmasi yerinde olacaktir.

54 Kaya, “dava tarihi” ifadesinden kastedilenin agik olmadigmi ve bu durumda ii¢ segenegin
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bes yillik siire, dava agilig tarihinden, tespiti mimkin olan ilk
tecaviiz eylemi tarihinden veya davaci tarafindan ogrenilen ilk tecaviiz eylemi tarihinden itibaren
baslatilabilecektir. Yazar tecaviiz eyleminin &grenildigi tarihten baglatilmasinin daha dogru olacag:
kanaatindedir. Ulgen/Helvaci/Kaya/Ertan Nomer, s. 526.

515 Karasu (Suluk/Nal), Fikri Milkiyet Hukuku, s. 232; Cosgun, s. 141; Karaca, s. 58; Aktekin/Alhas, s. 88.
516 Erginbay, s. 58.

517 Merdivan, s. 506.

518 Bkz. Birinci Bolim, 1. B. 3.

519 Merdivan, s. 5009.
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AB Marka Direktifi m. 17 hikmine gore tecaviiz davasinin davalisinin talebi {izerine
davaci, davanin agildig: tarihten onceki bes yil igerisinde, markasini kayithi oldugu mal
veya hizmetler kapsaminda m. 16 hiikkmiine gore kullandigin1 veya kullanmamaya iliskin
hakl1 sebepleri oldugunu gosteren delil sunmalidir. Ancak bunun i¢in davacinin markasinin
dava tarihi itibari ile en az bes yildir tescilli olmas1 gerekmektedir®?’. Dolayisiyla mehaz
duzenleme de nazara alindiginda tecaviiz davalarinda SMK m. 29/2 hiukminln ileri
strdlebilmesi i¢in davacinin tecaviize gerekce gosterdigi markasinin tecaviiz davasi tarihi
itibari ile en az bes yildir tescilli olmas1 gerektigi ifade edilebilir. Bu ayn1 zamanda SMK

m. 19/2 hikkmiine yapilan atfin da sonucudur®?L,

Calismamizin 6nceki bashiginda incelendigi iizere®?? SMK m. 25/7 hilkkmiine gére SMK m.
6/1 hikkmii gerekge gosterilerek agilan hiikiimsiizliik davalarinda hiikiimsiizliige gerekce
gosterilen davaci markasina karsi davali, tescilli markanin kullanilmadigi savunmasini defi
olarak ileri suirebilmektedir®®. Goriilecegi iizere hiikiimsiizliik davasinda tescilli markanin
kullanilmadigi savunmasinin ileri siiriilebilmesi, hiikiimsiizliik davasinin ancak SMK m.
6/1 hikml uyarinca Kkaristirilma ihtimali gerekce gosterilerek agilmasi halinde
miUmkindir®®,  Tecaviiz davalarinda ileri siirlilebilecek olan tescilli markanin
kullanilmadig1 savunmasinda ise SMK’de boyle bir sinirlama 6ngoriillmemis ve yalnizca

SMK m. 19/2 hiikmiiniin tecaviiz davalarinda defi olarak ileri siiriilebilecegi belirtilmistir.

Dolayisiyla diizenlenis bigimi geregince SMK m. 19/2 hikmunin karistirilma ihtimalinin
gerekce gosterildigi marka bagvuru yayimina itiraz ve hiikiimsiizlik davalarinda ileri
surulebilmesi karsisinda SMK m. 29/2 hukmindeki -SMK m. 19/2 hikmi marka tecaviiz
davalarinda defi olarak ileri siiriilebilir- ifadesinden tescilli markanin kullanilmadigi

savunmasinin yalnizca karistirilma ihtimalinin gerekge gosterildigi tecaviiz davalarinda mi1

520 AB Marka Direktifi m. 16 ve m. 17 hikumleri igin bkz. Pekdinger/Giray/Bas, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu ve Hgili Ulusal — Uluslararas1 Mevzuat, s. 750.

521 Sipahioglu, s. 147; Kenaroglu/Dag, s. 21; Akkartal, s. 28; Giines, Marka Tescilinin Iptali, s. 93.

522 Bkz. Uglincti Bolim, 11. A. 2.

53 Cosgun, s. 144; Suluk, Yenilikler, s. 96; Karasu (Suluk/Nal), Fikri Miulkiyet Hukuku, s. 208;
Kenaroglu/Dag, s. 21.

524 Bahse konu diizenlemenin sadece SMK m. 6/1 hiikmiiniin gerekge gosterildigi hiikiimsiizliik davasinda
ileri siiriilebilmesi elestirisi i¢in bkz. Uglincii Boliim, 11. A. 2.
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ileri surtlebilecegi yoksa SMK m. 29/1 hikkmiinde belirtilen diger gerekgeler ile acilan
tecaviiz davalarinda da ileri siiriiliip siiriilemeyecegi sorusu akla gelmektedir®®.
Kanaatimizce bu sorunun akla gelmesi gayet olagandir. Ciinkii her iki hiikiim arasindaki bu
fark, kanun maddelerinin diizenlenmesi sirasinda meydana gelen bir eksiklik veya
fazlaliktan kaynaklanabilecegi gibi kanun koyucunun kasten bu sekilde dizenlemek
istemesinden de kaynaklanabilir. SMK m. 29/2 diizenlemesinde SMK m. 19/2 hikmunun
defi olarak ileri siiriilebileceginin ifade edilmesi tek basina SMK m. 6/1 hiikmiiniin gerekce
gosterildigi tecaviiz davalarinda tescilli markanin kullanilmadigi savunmasimin ileri
stiriilebilmesi anlamina gelse idi o halde SMK m. 25/7 diizenlemesinde de “6 nci maddenin
birinci  fikrast  uyarmmca ag¢ilan  hiikiimsiizliik  davalarinda”  ifadesine  gerek
bulunmamaktaydi. Bu asamada yapilmasi gerekenin her iki diizenleme arasindaki bu

farkliligin neticelerinin incelenmesi oldugunu diistinmekteyiz.

Colak, SMK m. 29/2 hiikkmiinde ifade edilen tescilli markanin kullanilmadigi savunmasinin
hiikmiin ifade edilis seklinden dolay1 sadece karistirilma ihtimaline dayali olan tecaviiz
davalarinda ileri siiriilecegi yoniinde bir intiba olustugunu belirtmektedir®®. Yazar bu
durumun mehaz AB Direktifi m. 17 hiikkmiinde bulunmadigini ifade etmekte ve tescilli
markanin kullanilmadigr savunmasinin sadece karistirilma ihtimalinin gerekce yapildigi

tecaviiz davalarinda ileri surilebilmesini elestirmektedir?’.

Gun, eserinde tecaviiz davalarinda ileri siirlilebilen tescilli markanin kullaniimadig:
savunmasinin SMK m. 6/1 hiikmii ile sinirlandirilmasini elestirmekte ve kanun metninde
boyle bir sinirlandirmanin yer almadigini ayrica mehaz diizenlemede de boyle bir kisitlama

bulunmadigim ifade etmektedir?,

525 Colak, s. 686; Cosgun, s. 149; Akin, s. 192; Giin, s. 180; Merdivan, s. 493.

5% Colak, s. 686.

527 Colak, s. 686; Bahse konu sinirlamanin mehaz diizenlemede yer almadig: hususunda aym yénde goriis i¢in
bkz. Giin, s. 181.

528 Giin, s. 181.
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Biiyiikkilig, kanun koyucunun SMK m. 29/2 hiikmiinde dogrudan SMK m. 19/2 hikmine
atif yaparak; kullanmama def’inin tecaviiz davalarinda da sadece karistirilma ihtimalinin

varlig1 halinde ileri siiriilebilecegini ifade etmek istedigini belirtmistir>?°.

Merdivan, kanun koyucunun tescilli markanin kullanilmadigi savunmasimin tecaviiz
davalarinda def’i olarak ileri siiriilmesini karistirilma ihtimali dahil herhangi bir nedene
dayandirmadigini ifade etmektedir. Bu nedenle yazar eserinde tecaviiz sayilan halleri

incelemeye almis ve def’inin ileri siiriiliip siiriilemeyecegini degerlendirmistir>°.

Cosgun eserinde bu konu ile ilgili olarak SMK’de tecaviiz sayilan haller olarak belirtilen
tim durumlann karistirilma ihtimali ekseninde degerlendirerek neticeye varmaya

calismistir®3L.

Biz de galismamizda SMK’de tecaviiz olarak kabul edilen halleri inceleyerek konu

hakkinda degerlendirme yapmanin daha dogru olacagini diisiinmekteyiz.

SMK m. 29 hilkkmunde belirtilen markaya tecaviiz sayilan fiiller dort baslik altinda yukarida
ifade edilmistir®®2. Simdi ise bu fiillerin dayanak olarak gosterildigi tecaviiz davalarinda

tescilli markanin kullanilmadig1 savunmasinin ileri siiriiliip siiriilemeyecegi incelenecektir.

SMK’de marka sahibinin izni olmaksizin markayr SMK m. 7 hikminde belirtilen
bi¢imlerde kullanmak markaya tecaviiz hali olarak sayilmis ve bu hallerde marka sahibinin
bu eylemlerin 6nlenmesini ve yasaklanmasini talep edebilecegi ifade edilmistir (SMK m.
29/1-a).

SMK m. 7/2 hitkkmiinde ifade edilen fiiller soyledir; a) tescilli marka ile aynt olan herhangi

bir isaretin, tescil kapsamina giren mal veya hizmetlerde kullaniimasi®®, b) tescilli marka

529 Biiyiikkilig, s. 529.

530 Merdivan, s. 493.

%31 Cosgun, s. 149.

532 Bkz. Uglincii Bolum, 11, B. 1.
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ile aynt veya benzer olan ve tescilli markanmin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayni veya
benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan tescilli marka ile
iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirima ihtimali bulunan herhangi bir isaretin
kullanilmasi, €) ayni, benzer veya farklt mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin,
tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve Tiirkiye 'de ulagtigi tanminmislik diizeyi nedeniyle
markanin itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek veya ayirt
edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin hakli bir sebep olmaksizin

kullanilmasi”.

SMK m. 7/2-b hiikmiinde karistirilma ihtimali yaratilarak tescilli bir markaya tecaviiz
eyleminin gerceklesebilecegi ifade edilmektedir. Karistirilma ihtimali konusunda
caligmamizin Onceki bolimunde gerekli agiklamalar yapilmis oldugundan bu asamada
tekrar ifade edilmeyecektir®*. Dolayisiyla SMK m. 19/2 hilkkminin atfiyla SMK m. 6/1
hikmunde ifade edilen gerek¢e de karistirilma ihtimali oldugundan SMK m. 7/2-b hikm
gerekce gosterilerek acilan tecaviiz davalarinda tescilli markanin kullanilmadigi

savunmasinin ileri siiriilebilecegi ifade edilebilir®®.

SMK m. 7/2-a hiikmiinde ifade edildigi bi¢cimde gergeklesecek olan bir kullanim
neticesinde karistirilma ihtimalinin mevcut oldugu kabul edilmektedir®®®. TRIPS m. 16/1
hikminde de bu durum soyle ifade edilmistir®®’; “...Ayni mal veya hizmetler icin aym
isaretin kullanilmas: halinde, karisiklik olasiliginin mevcut oldugu varsayilacaktir.”.
Cosgun, markanm ve tescilli oldugu mal veya hizmetin aynisinin veya benzerinin
kullanilarak karistirilma ihtimali yaratilmasi durumunda (SMK m. 7/2-b) agilabilecek olan
tecaviiz davasinda tescilli markanin kullanilmadigi savunmasinin ileri siiriilmesinin

miimkiin oldugu dikkate alinarak; markanin ve tescilli oldugu mal veya hizmetin aynisini

538 Caglar, bu fikra ile korsan markalarin éniine gegilmek istendigini belirtmistir. Caglar, s. 109.
534 Bkz. ikinci Bslim, I1. B. 1.

53 Cosgun, s. 151.

5% Arkan, Marka Hukuku I, s. 97; Unsal, Ipr Gezgini Se¢me Yazilar-1, s. 153.

537 Colak, s. 464; Firinciogullari, s. 148; Arkan, Marka Hukuku I, s. 97.
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kullanan kisiye kars1 agilabilecek olan tecaviiz davasinda da tescilli markanin

kullanilmadig savunmasinin ileri siiriilebilmesi gerektigini ifade etmektedir>%,

Kanaatimizce; tescilli markanin kullanilmadigi savunmasinin, tescilli bir marka ile ayni
veya benzer oldugu ve tescilli markanin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayn1 veya benzer
mal veya hizmetleri kapsadigi ve bu nedenle halk tarafindan tescilli marka ile iligkilendirme
ihtimali de dahil karistirnllma ihtimali bulundugu gerekgesiyle agilan tecaviiz davalarinda
ileri siiriilebildigi yerde, TRIPS m. 16/1 hikmi de nazara alinarak, tescilli marka ile ayni
olan bir isaretin tescilin kapsamina giren mal veya hizmetlerde kullanilmasi sebebiyle

ikame edilen tecaviiz davalarinda da ileri siiriilebilmesi gerekmektedir.

SMK m. 7/2-c hikmi, SMK m. 6/5 hikmiinde belirtilen nispi ret nedeninin ayn1 zamanda
tecaviiz halini ifade eden seklidir®*. SMK m. 19/2 hiikmii uyarinca tescilli markanmn
kullanilmadigi savunmasmin marka basvuru yayimina itiraz asamasinda ileri
siiriilebilmesinin kosullar1 yukarida ifade edilmistir®*. Bunlardan biri basvuru yayimma
SMK m. 6/1 hikmu gerekge gosterilerek itiraz edilmis olmasidir. Aksi halde 6rnegin SMK
m. 6/5 hiikmii uyarinca yapilmis itiraz i¢in bagvuru sahibi tescilli markanin kullanilmadig:
savunmasini ileri siiremeyecektir. Dolayisiyla SMK m. 6/5 hikminin markaya tecaviz
halini ifade eden SMK m. 7/2-c hilkkmii gerekce gosterilerek agilan bir tecaviiz davasinda
tescilli markanin kullanilmadigi savunmasinin ileri siirlilmesine imkan olmadig:
diistiniilebilir. Ancak doktrinde taninmis markanin gerekce gosterildigi marka bagvuru
yayimina itiraz asamasinda da tescilli markanin kullanilmadigi savunmasmin ileri
siiriilebilmesi gerektigi ifade edilmektedir®*. Bizce de taninmis markanin itiraz gerekgesi
olarak gosterilmesi halinde basvuru sahibinin SMK m. 19/2 hiikmii uyarmca tescilli
markanin kullanilmadig: savunmasini ileri siirebilmesi gerekmektedir®*?. Ayni dogrultuda

SMK m. 29/2 hiikmiinde ifade edilen tescilli markanin kullanilmadigi savunmasinin SMK

5% Cosgun, s. 151.

53 Colak, s. 486.

540 Ayrintili bilgi igin bkz. Tkinci Béliim, 11. B.
%41 Erginbay, s. 46.

542 Bkz. Tkinci Bolim, I1. C.
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m. 7/2-c hiikkmiiniin gerekce gosterildigi tecaviiz davalarinda da ileri surulebilmesi

gerektigini diisiinmekteyiz>*.

SMK m. 7/3 hiikmiinde ifade edilen fiiller ise sOyledir;

“a) Isaretin, mal veya ambalaji iizerine konulmasi b) Isareti tasiyan mallarin piyasaya
stirtilmesi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi, bu amaclarla stoklanmasi veya isaret
altinda hizmetlerin sunulmasi ya da sunulabileceginin teklif edilmesi, c) Isareti tasiyan
malin ithal ya da ihrac edilmesi, ¢) Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda
kullanmilmas:, d) Isareti kullanan kiginin, isaretin kullammina iliskin hakki veya mesru
baglantis1 olmamasi sartiyla isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari etki
yaratacak bigimde alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozcik ya da benzeri bigimlerde
kullanmilmas: e) Isaretin ticaret unvami ya da isletme adi olarak kullamiimast, f) Isaretin

’

hukuka uygun olmayan sekilde karsilastirmall reklamlarda kullanilmasi.”.

Cosgun, yukarida belirtilen eylemlerin yasaklanmasini talep etme hakkinin markanin ayirt
edicilik fonksiyonuna verilen zararin giderilmesi i¢cin marka sahibine tanindigini, SMK’nin
karigtirtlma ihtimalinin s6z konusu oldugu tecaviiz eylemlerinde de korunmak istenen
amacin markanin ayirt edicilik fonksiyonu oldugunu, bu sebeple SMK m. 7/3 hikmiinde
sayillan eylemlerin s6z konusu oldugu tecaviiz davalarinda da tescilli markanin
kullanilmadig1 savunmasimin ileri siiriilebilmesi gerektigini ifade etmektedir®**. Ornegin
isaretin mal veya ambalaj1 lizerine konulmasi halinin markaya tecaviiz sayilmasi i¢cin marka
ile aym1 veya benzer olan isaretin ayni veya benzer mal veya hizmetlerde karistirilma

545

thtimali yaratacak bigimde kullanilmas1 gerekmektedir’™ veya ticaret unvani veya isletme

admin ayirt edicilik 6zelligi tasimasindan dolay: tescilli bir marka ile karigtirilma ihtimali

%43 Ayn1 yonde gériis icin bkz. Cosgun, s. 153; Colak, s. 687; Merdivan, taninmis markanin aym veya benzer
mal veya hizmetlere kars1 korunmasi halinde def’inin ileri siiriilebilecegini ancak farkli mal veya hizmetlere
kars1 korunmasi halinde def’inin bazi durumlarda ileri siiriilemeyebilecegini ifade etmektedir. Merdivan, s.
497.

54 Cosgun, s. 153; Kaya, Begiim, Markanin Kullanilmas1 Zorunlulugu ve Kullamlmamasia Bagli Sonuglari,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
(Yayimlanmamis), Ankara 2019, s. 128.

545 Arkan, Marka Hukuku 11, s. 211, 212; Uzunallr s. 129.

130



mevcuttur>®®, Bu nedenle kanaatimizce SMK m. 7/3 hiikmiinde belirtilen eylemlerin konu
oldugu bir tecaviiz davasinda tescilli markanin kullanilmadigr savunmasmin ileri

strtlebilmesi gerekmektedir.

SMK m. 29/1-b hiukmunde marka sahibinin izni olmaksizin, markayr veya ayirt
edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markayi taklit etmek tecaviiz hali olarak
saytlmistir. Hiikim SMK m. 7/2-a ile aymi konular1 diizenlemis oldugundan ve ayirt
edilemeyecek kadar benzerini kullanmak ifadesi ile taklit etmek ifadesinin ayni anlama

gelmesinden dolay1 doktrinde elestirilmistir®*’

. Golak, iki hiikkmiin biiyiik ¢ogunlukla ayni
durumu diizenledigini, ihlal eden markanin birebir taklit olmasi veya ayirt edilemeyecek
derecede benzeri kullanilarak taklit edilmesi durumlarina gore her iki hiikiimden birinin

ihlal edilecegini ifade etmistir>*®.

Gerek SMK m. 29/1-b hiikmii uyarinca markanin taklit edilmesi gerek SMK m. 29/1-c
hiikmii uyarinca taklit edildigi bilinen veya bilinmesi gerektigi halde tecaviize konu
markay1 tasiyan tiirlinlerin satilmasi veya hiikiimde ifade edilen diger fiillere konu edilmesi
halinin tecaviiz eylemi olarak sayilmasi ile korunmak istenen amacg ile karistirilma
ihtimalinin s6z konusu oldugu durumlarda korunmak istenen amag¢ birbirine benzer
oldugundan markanin taklit edilmesi veya diger eylemlerin gerceklesmesi halinde agilacak

tecaviiz davasinda tescilli markanin kullanilmadig1 savunmast ileri siiriilebilir®*°.

Marka hakkinin iglincii kisilere kullanim hakki veren lisans sozlesmeleri gibi hukuki
islemlere konu olabilecegini ve ficilincii kisilerin lisans soézlesmesi uyarinca markayi
kullanmasi halinde bahse konu bu kullanimin SMK m. 9 hiikmii uyarinca kullanim
saytlacagi calismamizin 6nceki boliimiinde ifade edilmistir®°. Iste markaya tecaviiz sayilan

hallerin sonuncusu {i¢iincii kisiye lisans sozlesmesi ile taninan bu kullanim hakkinin izinsiz

546 Tekinalp, Siai Miilkiyet Kanunu’nun One Cikan Yenilikleri, s. 22.

%47 Karasu (Suluk/Nal), Fikri Mlkiyet Hukuku, s. 231; Caglar, s. 117; Colak, s. 464.
548 Colak, s. 464.

%49 Cosgun, s. 155; Merdivan, s. 496.

550 Bkz. Birinci Bolum, 11. A. 1.
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genisletilmesi veya iigiincii kisiye devir edilmesidir (SMK m. 29/1-¢)*°!. Lisans s6zlesmesi
ile taninan markayr kullanim hakki, cografi bolge veya kullanilacak olan mal veya
hizmetler acisindan sinirlandirilmis olmasma ragmen lisans alanin bu smirlandirmalara
uymamas1 halinde markaya tecaviiz hali vuku bulacaktir®™?. Lisans sdzlesmesi belirli bir
siire i¢in yapilmis ve bu siire ge¢mis olmasima ragmen lisans alan tarafindan markanin
kullanimina devam edilmis ise lisans hakki ile tanman kullanim hakk:i genisletilmis
sayllmaktadir™2, Lisans sdzlesmesinde markanin iizerinde kullanilacagi mal veya hizmetin
kalitesine yonelik bir belirleme olmasina ragmen lisans alan kaliteye yonelik bu
belirlemeye uymamis ise bu durumda da SMK m. 24/4 hiikkmii uyarinca markaya tecaviiz

s6z konusu olacaktir®?,

Doktrinde, lisans alanin lisans s6zlesmesi ile kendisine taninan kullanim hakkini izinsiz
genisletmesinin veya tgiincii kisilere bu haklari devretmesinin esasen sézlesmeye aykirilik
teskil ettigine dolayisiyla bu durumun markaya tecaviiz hali sayilmasinin yerinde

olmadigina iliskin goriisler®™® bulunmakla birlikte aksi yonde goriisler de meveuttur®®,

Bir markanin kullanim hakkinin lisans sozlesmesi ile iiglincii kisiye birakilmasi halinde
eger lisans alan bu kullanim hakkini izinsiz olarak genisletmis veya iigiincii kisiye devir
etmis ise marka sahibi markasina tecaviiz edildigi iddiasiyla tecaviiz davasi ikame
edebilecektir. Burada ¢alismamiz agisindan irdelenmesi gereken konu lisans alanin boyle
bir dava ile karsilasmasi halinde davaci lisans verene karst markanin kullanilmadigi
savunmasini ileri siirlip sliremeyecegidir. Lisans alanin markayr kullanmasi halinde bu
kullanimin marka sahibinin kullanimi sayilacagi gergegi karsisinda davali lisans alanin,

tescilli markanin davaci lisans veren tarafindan kullanilmadigi savunmasini ileri

%1 Colak, s. 559; Arkan, Marka Hukuku Il, s. 218; Tekinalp, s. 495; Karasu (Suluk/Nal), Fikri Mulkiyet
Hukuku, s. 232; Uzunally, s. 149; Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, s. 78.

52 Karasu (Suluk/Nal), Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 231; Arkan, Marka Hukuku 11, s. 219; Tekinalp, s. 495;
Colak, s. 560; Uzunally, s. 149; Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, s. 80.

53 Arkan, Marka Hukuku II, s. 219; Yasaman/Ayoglu, Marka Hukuku, s. 1017; Colak, s. 558; Karasu
(Suluk/Nal), Fikri Milkiyet Hukuku, s. 231; Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmast, s. 79.

%4 Colak, s. 561; Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmas, s. 86; Yasaman/Ayoglu, Marka Hukuku, s. 1016-
1018; Aksi yonde goriis i¢in bkz. Karasu (Suluk/Nal), Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 232.

55 Arkan, Marka Hukuku I1, s. 218; Kaya, s. 260, dpnt 53; Caglar, s. 119; Colak, s. 557.

56 Yasaman/Ayoglu, Marka Hukuku s. 1016.
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siirememesi gerekmektedir®’. Bu durum bir nevi markanim kullanim zorunlulugu {izerinde
olan lisans alan agisindan hakkin kétiiye kullanimi teskil edecektir>®®. Ozellikle inhisari
lisans sozlesmelerinde marka sahibi markanin kendisi tarafindan kullanilmasi hakkini sakli
tutmadiysa markanin kullanim zorunlulugu tamamen lisans alan iizerindedir. Bu gibi bir
durumda lisans alanin, markay1 bizzat kullanamayacak veya tglincli bir kisiye lisans
vererek kullandiramayacak lisans verene karsit markanin kullanilmadigi savunmasini ileri

siirmesi hakkaniyetli olmayacaktir>®®

. Kald1 ki markaya tecaviiz sayilan bu sonuncu halin
duzenlenmesindeki amacin SMK m. 6/1 hiikkmiinde ifade bulan karistirilma ihtimali ile
saglanan hukuki menfaatle de bir ilgisi bulunmamaktadir. Bu yonden de kanimizca tescilli
markanin kullanilmadigi savunmasmin ileri siiriilememesi daha dogru bir yaklagim

olacaktir.

Bu asamada 6nemle deginmek istedigimiz diger bir husus ise bir markanin bagvuru
yayimina itiraz eden ancak markasini SMK m. 9 hiikkmiine uygun bir sekilde kullanmadig1
icin bagvuru sahibinin SMK m. 19/2 hikkmii uyarinca ileri siirdiigli tescilli markanin
kullanilmadig1 savunmasina karst kullanimi ispat edemeyen ve itirazi reddedilen marka
sahibinin sonradan markasin1 ciddi bi¢cimde kullanmaya baslamasi halinde bagvuru
yayimina itiraz ettigi sonraki tescil tarihli marka aleyhinde tecaviiz davasi agip

acamayacagidir.

Bu husus ile ilgili olarak doktrinde Sénmez, kanunen bdyle bir davanin agilmasinin 6niinde
bir engel bulunmadigini ancak sonraki tescil tarihli marka sahibinin kullanimmin tescile
dayandigin1 ve kullanilmasinin hukuka uygun oldugunu bu nedenle de tecaviiz davasinin

reddedilecegini ifade etmektedir®®,

Colak, bdyle bir durumda SMK m. 19/2 hiikkmii uyarinca ileri siiriilen tescilli markanin

kullanilmadigr savunmasi karsisinda kullanima iligkin yeterli veya hi¢ delil sunamayan

557 Cosgun, s. 157.
5% Cosgun, s. 157.
%9 Cosgun, s. 157.
560 Sonmez, s. 294; Ayn1 yonde bkz. Akkartal, s. 28, dpnt 42.
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itiraz sahibinin markasini kullanmadiginin ortaya kondugunu ve s6z konusu marka
basvurusunun tescil ile sonu¢landigini, ancak onceki tescil tarihli marka sahibinin sonradan
markasini kullanmaya bagladigin1 ve artik yayima itiraz slirecinde mevcut olan kosullarin
degistigini belirtmektedir®®!. Yazara gore sonraki tescil tarihli marka sahibi, 6nceki tescil
tarihli marka sahibinin markasini kullanmadigmin ortaya ¢iktig1 bagvuru yayimina itiraz
asamasindan sonra Onceki tescil tarihli markanin kullanmama nedeniyle iptalini
saglamadigindan Onceki tescil tarihli marka sahibinin markaya tecaviiz iddias1 ile
muhataptir®®. Yazara gore yaymma itiraz asamasinda itirazin dayanaksiz birakilmasi
saglayan tescilli markanin kullanilmadigi savunmasi basvuru sahibine sonraki donemler
icin bir hak kazandirmamalidir®®. Netice olarak Colak, SMK m. 155 hikmi nazara
alinmaksizin sonraki tescil tarihli marka hakki sahibinin boyle bir durumda marka tesciline

dayanmasinin olanaksiz oldugu goriisiindedir>®*.

Her ne kadar SMK m. 155 hikminde aleyhine tecaviiz davasi agilan sonraki tescil tarihli
marka sahibinin sahip oldugu tescili savunma olarak ileri siiremeyecegi ifade edilse de>®®
kanaatimizce karistirilma ihtimali oldugu gerekgesiyle marka basvuru yayimi asamasinda
aleyhine yapilan itirazi veya hiikiimsiizlik davasinda hiikiimsiiz kilinma talebini tescilli
markanin kullanilmadigi savunmasi ile dayanaksiz birakan marka sahibinin markasinin

kullanimi, Onceki tescil tarihli marka sahibinin haklarma tecaviiz olarak kabul

edilmemelidir.

Hiikiimstizlik davalarinda ileri siirtilebilen tescilli markanin kullanilmadigr savunmasi
diizenlemesinde yer alan®®® - Hiikiimsiizliigii istenen markamin basvuru veya riichan

tarihinde, davacinin markasi en az bes yildir tescilli ise davact ayrica, soz konusu basvuru

%61 Colak, s. 672.

%62 Colak, s. 672.

%63 Colak, s. 672.

%4 Colak, s. 672; Aksi yonde goriis igin bkz. Merdivan, s. 520; Gin, s. 188.

65 SMK m. 155 hitkmi diizenlemesi igin bkz. Suluk, Yenilikler, s. 106; Suluk (Karasu/Nal), Fikri Mulkiyet
Hukuku, s. 9, Ozer, s. 27; Colak, s. 671; Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, s. 137; Celik Sehirali,
Feyzan Hayal, SMK m. 155’in Temel Varsayimlar1 ve Olas1 Degiskenler Uzerine Diisiinceler, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, 2019, C. XXXV, S. 2, s. 84.

566 Bkz. Uglincii Bolum, 1. A. 2.
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veya riichan tarihinde 19 uncu maddenin ikinci fikrasinda belirtilen sartlarin yerine
getirildigini ispatlar — hususu tecaviiz davalarinda ileri siiriilebilen tescilli markanin

kullanilmadig1 savunmasi diizenlemesinde yer almamaktadir.

Karaca, SMK m. 25/7 hukminun son cimlesinde yer alan “en az bes yildir tescilli olma”
kosulunun hiikiimsiizliik davalarinda hiikiimsiizligii istenen markanin bagvuru veya riighan
tarihinden itibaren hesaplanmaya baslandigini ancak benzer bir tarihin tecaviiz davalarinda
bulunmamasindan dolay1 bu kosulun tecaviiz davalarinda aranamayacagini ve bu nedenle

%7 Karaca ayrica bu diizenlemeyi

dizenlemenin yerinde oldugunu belirtmistir
hiikiimsiizliik davasinin davacist ile tecaviiz davasinin davacisinin  kullanimi ispat
edememeleri halinde karsilasabilecekleri neticeye bagli olarak da degerlendirmekte ve

yerinde bulmaktadir®®,

Merdivan, tecaviiz eyleminin muhatabi oldugu iddia edilen markanin tescilli bir marka
olabilecegini bdyle bir durumda SMK m. 25/7 hikmunin son clmlesinin tecaviz
davalarinda da uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir®®®. Yazara gore aksi yoéndeki
goriislin kabull, ayni tescilli markaya karst SMK m. 25/7 hilkmii uyarinca hiikiimsiizliik
davasi agilamamasina ancak tecaviiz davasi agilabilmesine ve davanin kabulline sebebiyet

verecektir®’,

Gun, marka bagvuru yayimina itiraz asamasinda markasini kullanmadigi i¢in itiraz etmeyen
veya itiraz edip de SMK m. 19/2 hiikmii uyarinca itiraz1 reddedilen 6nceki tescil tarihli
marka hakki sahibinin, sonradan agacagi hiikiimsiizliik davasinda, davalinin tescilli
markanin kullanilmadigi savunmasini ileri siirmesi durumunda davacinin SMK m. 25/7

hikmunin son climlesi uyarinca kullanimi ispat edemeyeceginden ve hiikiimsiizlik talebi

%67 Karaca, s. 59.
568 Karaca, s. 59.
569 Merdivan, s. 5109.
570 Merdivan, s. 519.
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reddedileceginden; sonraki tescil tarihli marka hakki sahibinin kullanimlarinin da tecaviiz

teskil etmeyecegini ifade etmektedir®’,

AB Marka Direktifi’nin m. 46/3 hitkmiinde hiikiimsiizliikk davasinda davali tarafindan ileri
stiriilen tescilli markanin kullanilmadigi savunmasina karsi kullanimi ispatlayamayan
davacinin hiikiimsiizliik talebinin reddedilecegi belirtilmektedir°’2. Tecaviiz davalarinda
sonraki tescil tarihli marka sahibinin def’i hakkini diizenleyen AB Marka Tiiziigi m. 16/2
hukminde ve AB Marka Direktifi m. 18/1 hiikmunde ise bir markanin sonradan tescil
edilen diger bir markayr AB Marka Direktifi’nin m. 46/3 hiikkmii uyarinca hiikiimsiiz

kilamamasi halinde kullanimin1 da yasaklayamayacagi ifade edilmektedir.

Kanaatimizce SMK m. 29/2 hikminde SMK m. 25/7 hikmunin son cumlesinde
belirtildigi sekilde bir ifade yer almasa da, marka basvuru yayimina itiraz agsamasinda ileri
stiriilen tescilli markanin kullanilmadigi savunmasina karsi kullanimin ispatlanamamast ile
itirazin bertaraf edilecegi ve sonrasinda hiikiimsiizlik davasi agilsa da SMK m. 25/7
hikmanin son climlesi geregince kullanimi ispat edemeyecek olan davacinin htikimsuzluk
davasinin reddedilecegi gergegi karsisinda, mehaz duzenlemeler de dikkate alinarak,
sonradan markasini kullanan onceki tescil tarthli marka hakki sahibinin acacag: tecaviiz

davasinin kabulii hakkaniyetli olmayacaktir.

Ozetlemek gerekirse, markaya tecaviiz iddiasi ile acilan bir davada davali tescilli marka
sahibi, eger davacinin davaya gerekge olarak gosterdigi markasi dava tarihi itibari ile
sicilde en azindan bes yildir tescilli ise SMK m. 29/2 hikmine gore markanin
kullanilmadig1r savunmasin ileri siirebilir. Bu durumda davaci, dava tarihinden geriye
dontik bes yil igerisinde markasint SMK m. 9 hikmine uygun bigimde kullandigina veya
kullanmamaya iliskin hakli nedenleri varsa buna iliskin delillerini sunmak durumundadir.
Aksi halde tecaviiz davasi reddedilecektir. Ayni zamanda Onceki tescil tarihli davaci

markas1 sonraki tescil tarihli davali markasinin bagvuru veya riichan tarihinde sicilde en

1 Gin, s. 190.
572 AB Marka Direktifi m. 46/3 hilkmii icin bkz. Pekdinger/Giray/Bas, 6769 Sayili Sinal Miilkiyet Kanunu ve
flgili Ulusal — Uluslararast Mevzuat s. 760.
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azindan bes yildir tescilli ise davacinin ayrica bagvuru veya riichan tarihindeki kullanimini

da SMK m. 19/2’ye gore ispat etmesi gerektigini diistinmekteyiz.

Yukarida markaya tecaviiz halinde agilabilecek olan hukuk davalari gergevesinde ileri
strllebilecek olan tescilli markanin kullanilmadigi savunmasina yer vermis bulunmaktayiz.
Ancak markaya tecaviiz edilmesi ayn1 zamanda SMK m. 30 hiikmii uyarinca cezalandirilma

sebebidir. Buna gore;

“ (1) Baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal tireten
veya hizmet sunan, satisa arz eden veya satan, ithal ya da ihra¢ eden, ticari amagla satin
alan, bulunduran, nakleden veya depolayan kisi bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve yirmi bin

giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Marka korumas: oldugunu belirten isareti mal veya ambalaj tizerinden yetkisi olmadan
kaldiran kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile

cezalandirilir.

(3) Yetkisi olmadigr hdlde baskasina ait marka hakki tizerinde devretmek, lisans veya rehin
vermek suretiyle tasarrufta bulunan kisi iki yildan dort yila kadar hapis ve bes bin giine

’

kadar adli para cezast ile cezalandirilir.”.

Markaya tecaviize iliskin SMK’nin ceza hiikiimlerine bakildiginda hukuk davalarinda
oldugu gibi tescilli markanin kullanilmadigi savunmasina yer verilmedigi goriilmektedir.
Bu durumda tescilli bir marka sahibi tarafindan agilan tecaviiz davasinda ileri siirtilebilecek
olan tescilli markanin kullanilmadigi savunmasi ile tecaviiz davasmnin reddedilmesi ve
herhangi bir hukuki yaptirima ugramayacak olan davalinin SMK m. 30 hiikmii uyarinca
cezalandirilmas1 miimkiindiir. Doktrinde Erginbay, bu durumun hakkaniyetli olmadigs;

benzer bir diizenlemenin ceza yargilamasi i¢in de getirilmesi gerektigi; ceza yargilamasi ve
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somut olayin oOzellikleri de g6z Oniinde bulundurularak sugun unsurlarinin hukuka

uygunluk nedeniyle olusmayacaginin kabuliiniin gerektigi kanisindadir®’®,

Yargitay, aynt hukuka aykirt eylem ile ilgili olarak acilmis olunan ceza mahkemesi
dosyasinda yapilan markalar arasindaki benzerlik bulunmadigina iliskin maddi vakia
tespitinin  hukuk hakimini baglayacagin1 ve hukuk mahkemesi tarafindan ceza

mahkemesinin kararmin beklenilmesi gerekecegini ifade etmektedir®’.

«

Yargitay’in bir baska kararinda ise “..ceza mahkemesince verilen mahkumiyet ve maddi
vakia tespiti yapan beraat karari hukuk hakimini baglayacak olmasi karsisinda,

mahkemece ceza yargilamasinin sonucunun beklenilmesi..” gerektigi ifade edilmektedir®™.

Dolayisiyla yukarida yer verdigimiz kararlar dogrultusunda Yargitay’in goriisiiniin maddi
vakia tespitinin ve mahkdmiyet hikmunin hukuk hékimini baglayacagi yoniinde oldugunu
ifade etmek mimkindur. Doktrinde, mahk{miyet hiikmiiniin baglayiciliginin mutlak
olmamasi gerektigi; ceza yargilamasi esnasinda sanigin gerceklestirmedigi bir savunmay1
hukuk mahkemesinde gerceklestirmesinin mimkiin oldugu ifade edilmektedir’’®. Colak’a
gore ornegin hukuk mahkemesinde markaya tecaviz eylemi ile muhatap olan davalinin
SMK m. 29/2 hikmi uyarinca tescilli markanin kullanilmadigi savunmasini ileri siirmiig
veya siirecek olmasi miimkiindiir®’’. Colak, hukuk hakiminin her somut olay 6zelinde
inceleme yaparak, ceza yargilamasi esnasinda ileri siirlilmeyen savunma araclarini

incelemesi gerektigini belirtmektedir®’®,

Kanaatimizce Colak’n tespitinin kabulii gerekmektedir. Ciink{i markaya tecaviiz eyleminin
muhatab1 olan kisi, davact markasimin kullanilmadigini bir savunma olarak ileri stirtip
tecaviiz davasinin reddedilmesini saglayabilir. Ancak ayni konuya iliskin ceza yargilamasi

neticesinde bir mahkdmiyet hikm verilmesi durumunda, hukuk hakiminin bu kararla bagl

57 Erginbay, s. 62.

5" Yargitay 11. HD., T. 06.06.2011, E. 2009/13672, K. 2011/6844, karar icin bkz. Colak, s. 606.

575 Yargitay 11. HD., T. 02.12.2009, E. 2009/9364, K. 2009/12336, Kazanci Igtihat Bankasi, E.T. 29.03.2020.
576 Colak, s. 607.

577 Colak, s. 607.

578 Colak, s. 607.
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oldugunun kabulii, davalinin SMK m. 29/2 hikkmii uyarinca kendisine taninan def’i

imkaninin elinden alinmas1 anlamina gelecektir ki bunun kabulii olanakli degildir.
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SONUC

Markanin tanimma SMK’de dolayli bigimde yer verilmis olup MarKHK nin dolayli marka
tanimindan 6nemli farklilik igeren bu tanima gore artik bir isaretin marka olarak kabulii i¢in
cizimle goriintiilenebilme veya benzer bi¢cimde ifade edilebilme, baski yoluyla
yayinlanabilme ve ¢ogaltilabilme kosullar1 aranmamakta; bunun yerine markanin sahibine
saglayacagl korumanin konusunun agik ve kesin anlasilmasini saglayacak sekilde sicilde
gosterilebilir olmasi1 kosulu aranmaktadir. Kosullarda yasanan bu farkliligin sebebi yeni

marka tiirlerine imkan tanimak ve AB mevzuatina uyum saglamaktir.

Markanin hukuki niteligi konusunda doktrinde bir fikir birligi bulunmamakla birlikte marka
hakkini siire ile smirh, mutlak, inhisari ve gayri maddi malvarhigi hakki olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Markayi ferdi marka, vekil markas1 ve ortak marka olmak uzere
sahiplerine gore; ticaret markasi, hizmet markasi, koruyucu marka, garanti markasi, ihtiyat
markasi ve seri marka olmak (zere konusuna ve kullanma amacina gére; standart marka ve

taninmis marka olmak iizere bilinme derecesine gore lice ayirmak miimkiindjir.

SMK m. 7/1 hiikkmiinde marka korumasinin tescil ile kazanildig: belirtilmekle birlikte bu
hususun SMK m. 6/3 hilkkmii uyarinca kullanma suretiyle Uzerinde hak elde edilen
markanin SMK tarafindan korunmasi ve SMK m. 6/4 hiikmiinde belirtilen taninmis
markaya saglanan koruma ile esnetildigi sOylenebilir. Kanaatimizce marka hakkinin elde
edilmesine iligkin olarak SMK’de gegerli olan sistem, tescil ilkesine dayanan tescil

yonteminin baskin oldugu karma bir sistemdir.

Tescil her ne kadar marka sahibine SMK’de belirtilen marka korumasini saglasa da bazen
koruma i¢in tescil yeterli olmayabilir. SMK m. 9 hiikmii uyarinca kullanilmayan markanin
iptali giindeme gelebilecegi gibi marka sahiplerinin calismamizin konusu olan tescilli
markanin kullanilmadigi savunmasi ile muhatap olmasi ve dolayisiyla marka tescilinin
sagladigi korumanin sinirlanmast miimkiindiir. Goériilecegi lizere SMK m. 9 hiukmi

uyarinca markanin kullanilmast marka korumasinin devamliligi agisindan 6nem arz
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etmektedir. Ciddi kullanim kavraminin tanimima ise SMK’de yer verilmemistir. Ciddi
kullanim her somut olaya gore degisiklik gosterebilecek olup markanin iizerinde yer aldigi
iirlin veya hizmetin sunuldugu isletmenin biiyiikliigii, mal veya hizmetin bedeli, kullanim
siklig1, ortalama tiiketicinin kisisel 6zellikleri gibi birgok faktor ciddi kullanim kavramin

etkileyebilecektir.

Markanin marka sahibi tarafindan kullanim1 kosullarina SMK m. 9 hiikmiinde yer verilmis
olmakla birlikte hiikmiin ikinci fikrasinda kullanim sayilan diger hallere de yer verilmistir.
Bunlar markanin ayirt edici karakterinin degistirilmeden farkli unsurlarla kullanimi ve
markanin sadece ihracat amaciyla mal veya ambalaj iizerinde kullanimidir. Ayrica
markanin marka sahibinin izni ile tglinci kisi tarafindan kullanilmasi da markanin

kullanilmast anlamina gelecektir.

AYM’nin MarKHK’nin markanin kullanilmast ve kullanilmamasinin sonuglart ile ilgili
olan hikiimlerini iptal ettigi kararinin yayimlandig: tarih ile SMK’nin yirirlige girdigi
tarih arasindaki bogluktan dolay1 doktrinde baz1 yazarlar markanin kullanimina iliskin olan
bes yillik siirenin yeniden basladigini ve tescilli markanin kullanilmadi§i savunmasinin en
erken 10.01.2022 tarihinde ileri surilebilecegini ifade etmektedirler. Diger baz1 yazarlar ise
kullanima iligkin olan bes yillik slire konusunda SMK o6ncesinin de nazara alinmasi
gerektigini ifade etmektedirler. Kanaatimizce Yargitay’in vermis oldugu karar ve
doktrindeki goriigler de nazara alindiginda kullanim siiresi hesabina SMK 6ncesi de dahil
edilerek SMK’nin tescilli markanin kullanilmadigr savunmasina iliskin hiikiimleri derhal

uygulanmalidir.

SMK m. 3 hiikmiinde belirtilen kisilerin markalarimi tescil ettirmek amaciyla Tiirk Patent
ve Marka Kurumuna basgvurmasi gerekmektedir. Kurum tarafindan yapilan sekli ve esas
inceleme neticesinde basvurunun tiim sartlar1 tasidigina kanaat getirilirse bagvuru Resmi
Marka Biilteni’'nde yayimlanir. Marka bagvuru yayimina kars1 ilgili kisilerin nispi ve
mutlak ret nedenleri agisindan itiraz etme haklar1 bulunmaktadir. Ayrica tiglincii kisiler de

marka basvurusuna iliskin goriislerini Kurum’a sunabilmektedir. Ilgili kisilerin ileri
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stirdiigli itirazlar neticesinde bir markanin tescili talep edilen mal veya hizmetlerden bir
kismina veya tamamina iligkin tescil edilmemesi veya itirazin tamamen ret edilmesi

mUmkandr.

SMK m. 19/2 hikkmii uyarinca ilgili kisilerin marka basvuru yayimma SMK m. 6/1
hiikmiinde belirtilen karistirilma ihtimali gerekgesiyle itiraz etmesi halinde marka bagvuru
sahiplerinin ¢alismamizin da konusu olan tescilli markanin kullanilmadigi savunmasini ileri
siirmesi ve itirazin ret edilmesini saglamasit miimkiindiir. Bunun i¢in itirazin karistirilma
ihtimali gerekge gosterilerek yapilmis olmasi, itiraz gerekgesi olarak sunulan markanin
basvurusuna itiraz ettigi markanin bagvuru veya riichan tarihi itibari ile en azindan bes
yildir tescilli olmasi, itiraza gerekge gosterilen markanin itiraza konu markanin bagvuru
veya ruchan tarihinden geriye doniik olarak bes yil igerisinde Tiirkiye’de ciddi bigimde

kullanilmamasi veya kullanmamaya iliskin hakli bir nedenin bulunmamasi gerekmektedir.

Tescilli markanin kullanilmadigi savunmasinin tecaviiz ve hiikiimsiizliik davalarinda da
ileri strilmesi mumkundur. Hikiimsiizliik davasinda ileri siiriilebilen tescilli markanin
kullanilmadigi savunmasi SMK m. 19/2 hiikmine atif yapilarak ifade edilmistir. Buna gore
SMK m. 19/2 hiikmi, karistirilma ihtimali gerekg¢e gosterilerek agilan marka hiikiimsiizliik
davalarinda def’i olarak ileri siiriilebilecektir. Bu durumda kullanima iliskin stirenin
hesabinda dava tarihi esas alinacaktir. Buna gore davaci dava tarihinden geriye doniik
olarak bes yil igerisinde markasini Tiirkiye’de ciddi bi¢imde kullandigini ispatlamak
zorundadir. Ayrica hiikiimstizlik talep eden davacinin markasi, hiikiimsiizliigiinii talep
ettigi markanin bagvuru veya riichan tarihi itibariyle sicilde en azindan bes yildir tescilli ise
davaci ayn1 zamanda bagvuru veya riichan tarihi itibariyle markasini kullandigint SMK m.
19/2 hukmine gore ispat etmekle yukiumliddr. Bu husus markasini kullanmadigi igin
bagvuru yayimina itiraz asamasinda SMK m. 19/2 hiilkmiine gore itiraz1 ret edilen veya ret
edilecegi diisiincesiyle hig itirazda bulunmayan ancak markasini ciddi bi¢imde kullandiktan
sonra sonraki tarihli marka sahibinin markasini hiikiimsiiz kilmaya ¢alisan onceki tescil
tarinli marka sahiplerini engellemeye yoneliktir. Kanaatimizce bu husus tecaviiz davasinda

ileri siirtilebilen tescilli markanin kullanilmadig1 savunmasi i¢in de uygulanmalidir.
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SMK m. 29/2 hikminde SMK m. 19/2 hiikmiiniin tecaviiz davalarinda defi olarak ileri
striilebilecegi  belirtilmistir. Bu durumda markanin ciddi bigimde kullanilip
kullanilmadiginin incelenecegi bes yillik siire bakimindan, hiikiimsiizliik davasinda ileri
stiriilebilen tescilli markanin kullanilmadigi savunmasina benzer olarak, dava tarihi esas
alinacaktir. Marka basvuru yayimina itiraz asamasinda veya hiikiimsiizliik davasinda tescilli
markanin kullanilmadig1 savunmasinin ileri siiriilmesi, itirazin veya hiikiimstizliik davasinin
SMK m. 6/1 hikminde belirtilen karistirilma ihtimali gerekce gosterilerek ikame edilmis
olmasi halinde mumkuindir. SMK m. 29/2 hilkmiine gore ise bu def’inin tecaviiz davasinda
ileri strtilebilmesinde boyle bir sinirlamaya gidilmemistir. Kanaatimizce SMK’de tecaviiz
eylemi olarak ifade edilen her bir hal a¢isindan tescilli markanin kullanilmadigi
savunmasinin ileri slriiliip siirlilemeyecegi degerlendirilmeli ve buna gore karar

verilmelidir.

SMK’nin markaya tecaviize iliskin ceza hikumlerinde tescilli markanin kullanilmadigt
savunmasina yer verilmemistir. Bu durum markaya tecaviiz ettigi iddiasiyla SMK m. 149
hiikkmii uyarinca aleyhine hukuk davasi ikame edilen davalinin tescilli markanin
kullanilmadigi savunmasini ileri sirmesi halinde hukuk davasmin reddedilmesine ancak
ayni kiginin SMK’nin ceza hiikiimleri uyarinca cezalandirilmasina sebebiyet verebilecektir.
Doktrinde bu halin kabul edilemeyecegi ve benzer bir diizenlemenin SMK’nin markaya

tecaviize iligkin ceza hiikiimlerine de getirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Yargitay, ceza yargilamasi esnasinda tespiti yapilan maddi vakialarin ve ceza mahkemesi
tarafindan verilen mahkiimiyet hiikkmiiniin hukuk hakimini baglayacagin ifade etmektedir.
Ancak bu baglayicilik mutlak olmamalidir. Zira ceza yargilamasi esnasinda yapilmayan bir
savunma hukuk mahkemesi 6niinde yapilabilir. Ornegin ceza yargilamasi esnasinda ileri
stiriilemeyen tescilli markanin kullanilmadigi savunmasimin hukuk yargilamasi esnasinda
ileri siiriilmesi miimkiindiir. Ancak ceza yargilamasi esnasinda tespiti yapilan maddi
vakialarin ve ceza mahkemesi tarafindan verilen mahkimiyet hiitkmiiniin hukuk héakimini

baglayiciliginin mutlak olarak kabul edilmesi halinde SMK ile tanian tescilli markanin
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kullanilmadigi savunmasinin hukuk yargilamasi esnasinda defi olarak ileri strtlebilmesi

imkani davalinin elinden alinmis olacaktir.
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