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STANISLAVSKI SISTEMINDE IMGELEM OGESININ INCELENMESI
VE
KARAKTER CALISMASINA DAHIL EDILME SURECI

OZET

Bu c¢alisma, Stanislavski’nin “sistem”inde olusturdugu imgelem 6gesini, onun 6gretileri
ve Ogrencileri vasitasiyla incelemek, bu incelemeyi bilimsel bulgularla destekleyen
bilim insanlar1 sayesinde somutlamak ve imgelem 6gesini karakter yaratim agsamasina
dahil etmek adina olusturulmustur.

Imgenin sanat ve tasarim alanindaki kavramsal anlamiyla baslayarak, genelden 6zele
dogru bir siralama yapilmakta ve son noktada Aristoteles’in fikirleriyle baglayicilik
gerceklestirerek oyunculuk sanatindaki imgelem 6gesi arastirilmistir.

Calisma sonucunda, oyuncu i¢in karakter yaratim asamasinin temelinde imgelem
kavraminin oldukca etkin oldugu goriilmekte ve karakter eylemlerini yaratirken verili
kosullar sayesinde olusturulan imgelem havuzunun oyuncuyu organik ve gercgekci bir

tisluba dogru gétiirecegi sonucuna varilmastir.

Anahtar Kelimeler: imge, Imgelem, Karakter, Oyunculuk, Stanislavski, Sistem.



EXAMINATION OF THE IMAGINATION ELEMENT IN THE STANISLAVSKY
SYSTEM
AND
THE PROCESS OF INCLUDING THE CHARACTER’S WORK

ABSTRACT

This study was created in order to examine the imagination element created in
Stanislavsky's "system" through his teachings and students, to embody this analysis
with the help of scientists who support this analysis with scientific findings, and to
include the imagination element in the character creation phase.

Starting with the conceptual meaning of the image in the field of art and design, a
sequence is made from general to specific, and at the last point, the element of
imagination in the art of acting is investigated by making a connection with Aristo's
ideas.

As a result of the study, it is seen that the concept of imagination is quite effective on
the basis of the character creation stage for the actor, and it has been concluded that the
imagination pool created by the given conditions while creating the character actions

will lead the actor towards a more organic and realistic style.

Keywords: Image, Imagination, Character, Acting, Stanislavsky, System.



TESEKKUR NOTU

Bu tez benim i¢in bir aragtirmadan ziyade, kendimle ve oyunculuk sanatiyla ilgili pek
cok seyi kesfetme araci oldu. Uygulayarak 6grendigim oyunculugun, teorisini yazmak
konusuna gelindiginde ne kadar zor oldugunu ve benim de bir siire¢ degil sonug insant
oldugumu 6grendim. “Okuyacak o kadar ¢ok sey var ki!” diye diye yazdigim bu tez
aslinda oynamanin da yazmak ve okumak kadar zor oldugunu ve her seyin daha yeni
basladigini dgretti.

Bu siirecte gecirdigim histerik ve engebeli zamanlarda her zaman yanimda olan Annem
Sedef Ozsoy’a, hicbir zaman benimle ugrasmaktan yilmayan, tezimi yazabilmem igin
her daim bir ¢éziim Onerisi bulunan ve bana ger¢cek manada “oynamay1” Ogreten
Danigmanim Prof. Dr. Cetin Sarikartal’a, hayatimi baska bir yerden sorgulatan ve

sekillendiren pandemiye tesekkiirii bir borg bilirim.



1. GIRIS

Oyunculuk, ilk defa Diderot tarafindan agiklandig: gibi “kendi basina ve kendi i¢inde”
bir sanat disiplinidir. Bu sdylem aslinda Antik Cag’dan Bati Tiyatrosu’na, Commedia
dell*Arte’den Absiird tiyatroya, oyuncunun kendi temelini sekillendirmesi igin giiclii bir

Onerme sunmaktadir.

Uslup karmasas iginde yaratici giidiilerini yitirerek “hazir kaliplarin” uygulayicisi, rejinin kuklast
haline gelen, ticari-tecimsel tiyatronun talepleri dogrultusunda bigimlendirilen, kuramsal alanda
ihmal edilen ve elestiri mekanizmasindan diglanan bir oyunculuk Brook™un tabiriyle dliimciil bir
oyunculuk olabilir. (Karaboga 2011: 15)

Karaboga’nin kitabinda alintiladigi, Brook’un bahsettigi “6liimciil oyunculuk” tabiri,
1906 yilinda oyunculugun “grameri” (Benedetti 2012: 17) olarak calismalarini
adlandiran Konstantin Stanislavski tarafindan incelenmeye baslanmis ve “sistem”? diye
tabir ettigi yontemi ortaya koymustur. “Sistem” dedigimiz sey aktoriin kendi gelisimini
gozlemledigi ve yasam tecriibesi sonucu olusan verilerden beslenen bir teoridir
(Benedetti 2012: 2). Stanislavski’ye gore “sistem”, taklidi ya da  —mig gibi yapmay1
degil sahne gercekligini yaratmayi amaglamaktadir. Bir oyunda her seyin kurmaca
olmasi, oyuncunun kendine haliisinasyonlar yaratmasi gerektigi anlamina gelmez.
Sahne gergekligini yaratma becerisi oyuncuyu gercek bir aktore, aktorliik sanatimi da
gercek bir sahne sanatina dondstiiriir (Moore 2016: 64). Bu yaratim siirecinin kendisi
direkt ya da mistik gudulerle kontrol edildiginde, oyuncu gergeklestirdigi an’1 tesadiifen
yasamis olabilir. Bu hissiyat sahnede ve oyuncunun imgeleminde her defasinda ayni
gucte tekrarlanmayabilir. Bu nedenle oyuncular onu harekete gecirecek tekniklere sahip
olmalidirlar. Aysin Candan bu konuda sdyle soyler:

Oyuncu gercek yasami ustaca gozlemleyebilmeli ve sectigi gercekei davranig 6zellikleriyle roliinii

canlandirabilmelidir. Oyuncu roliinii higbir yapayliga diismeden canlandirabilecek bir teknik

edinmeli ve kendini olduk¢a karmasik bir psikolojik egitimden gegirerek canlandirdigi kisinin

icinde bulundugu duruma uydurabilmelidir. Bunun i¢in duygusal bellegi oyunun gerektirdigi
degisimleri yansitacak ¢agrigimlarla donatilmalidir. (Candan 2013: 38)

! “Stanislavski, onun degismez ve kat1 oldugu diisiincesini engellemek gayesiyle, giderek artan bir
siklikta sdzcligii ya tirnak icinde kulland1 ya da ondan “sistem diye adlandirdigim” seklinde bahsetti”
(Benedetti 2012:17). Benedetti’nin de bahsettigi, Stanislavski’nin bu diigiincesi tizerine tez boyunca
“sistem” kavrami tirnak i¢inde kullanilacaktir.



Kendi teknigini uygulayarak kurmaca oyunu bir tiyatro gercegi haline getirme amaci
olan aktor, Candan’in bahsettigi etkin bellegin? donatimimni “sistem”in dnerdigi imgelem
dogrultusunda yapabilmektedir.
Imgelem olabilecek ya da meydana gelebilecek seyler yaratir, alisilmamis bir bigimde yaratma
yetenegiyse, var olmayan, higbir zaman var olmamis ve de var olmayacak seyleri bulup ortaya
koyar. Bununla beraber, olmayacak seylerin giiniin birinde olup olmayacagini kim bilebilir?

Aligilmamis bir bigimde yaratma yetenegi Ucan Hali’y1 yaratti1 zaman, bir giin kanat takinarak
uzayda yol alabilecegimiz kimin aklina gelebilir? (Stanislavski 2015: 72)

Yasamda her an tanik oldugumuz olaylar kisinin duyu organlarina etkide bulunur. Bu
etkilere tepki olarak kisinin duygu ve diisiinceleri dolayiminda eylemleri gergeklesir.
Sahnede de oyuncu bu etkilere tepki verebilmek adina imgelem diinyasindan yararlanir.
Kurgusal olana gercek tepkiler vermesi bu diinyanin vasitasiyla gergeklesir. Oyuncu
dogru eylem imgelerini® goriiyor ve onlari dogru oynuyorsa yaratilan kurmaca da

seyirciye gercek bir diinya sunar.

Oyuncu karakteri yaratmak noktasinda kendi benliginden uzaklagmakta giigliik
cekebilir. Giigliik ¢ektigi ve seyircinin rol kisisini degil de oyuncuyu gordiigii noktalar,
o seyirci i¢in keyifli bir izlek sunmayacaktir. Oyuncu, “sistem”in gerekliliklerini
uyguluyor ve seyirciyle organik bir bag kurmak istiyorsa, bu bagi kurma asamasindan
evvel kendi oyunculugu organik olmalidir. Karaktere yaklasmak ve onu sahnede 6n
plana koyabilmek icin “sistem”in Ogelerinden yararlanabilecegi en temel unsurlardan
biri imgelemdir. Imgelemine basvurmayan ve bunu gelistirmeyen oyuncu igin,

seyircinin karsisina ¢ikardigi karakter yapay ve sahte kalacaktir (Stanislavski 2015: 71).

2 Genellikle “cosku bellegi” veya “duygusal bellek” olarak cevirilerine rastladigimiz “affective memory”
kavrami, Burcu Erman’in makalesinde (Mimesis 2014) karsilastigim “etkin bellek” ile daha dogru bir
ceviri olmasi sebebiyle, tez boyunca bu sekilde kullanilacaktir.

3 “Giiniimiiz diinyasinda imajlarin bireysel ve sosyal varolusumuzda giderek énemli roller oynamaya
bagladigina tanik oluyoruz. Zihinsel ya da maddi, statik ya da hareketli, 6zel arsivlerimizde ya da kamusal
alandaki genis ekranlarda bulunan tiim imajlar belli bir mesaj1 aktarmak ve duygular1 harekete gegirmek
konusunda essiz bir giice sahiptirler. Gelgelelim imajlar kendilerini her zaman ayni sekilde sunmazlar.
Bunun nedeni imajin muglak bir fenomen olmasidir, imaj hem yabancilastirir hem 6zgiirlestirir. S6z
konusu muglaklik beraberinde bir tiir glivensizligi de getirir. Tiirk¢ede hayal, resim, suret, goriinti
anlamlarindaki “imaj” ve “imge” kavramlarmin her ikisi de Latince imago sozciigiinden gelmektedir.”
(San, E. 2020. “Imaji Diisiinmek”. Cogito 97: 5) Ancak tez boyunca kullandigimiz imge kavram1 yalnizca
tek bir duyuya degil bes duyumuza da hizmet eden bir bigimde kullanilmistir. Antonio Damasio’dan
bahsedecegimiz boliimde de (bkz. 2.1) duyu izlenimi olarak agiklamasini gériiyor ve oyunculuk 6zelinde
dogru tanimin bu oldugunu diisiiniiyorum. Tezin dil biitiinliigii agisindan da alintilar harig tiim
kullanimlar imge olarak karsimiza gikacaktir.



Imgelem, kavramsal olarak oyuncunun direkt somutlastiracag: bir sey olmayabilir. Bu
noktada kavramin kokeni olan imgeye bagvurmak ve tamamiyla igsel bir kavram
olmasindan dolay1 norolojik ve psikolojik siirecini incelemek oyuncuya kavrami

somutlastirmasi noktasinda yardimci olabilir.

Peki sozler i¢in ne diyorsunuz? Onlar1 ezberlemek yeterli mi? Kagit lizerine diisiiriilen sozler
kisilerin karakterini ¢izecek, bu kisilerin biitiin diigiincelerinin, duygulariin, davranislarinin ve
hareketlerinin ayrintilarini belirtecek midir? Hayir. Bunlar aktor tarafindan daha tam, daha derin
bir hale getirilmis olmalidir. Bu yaratict eylem i¢inde aktdre imgelem yol gosterir. (Stanislavski
2015: 73)

Metni ezberlemek degil metni yorumlamak ve verili kosullar1 degerlendirmek bu
sayede de imgelemin smirlarini genisletmek gereklidir. Oyuncu verili kosullar dahilinde
edindigi bilgilerle karakterin rotas1 diyebilecegimiz eylem c¢izgisini olusturur ve bu,
eylemleri oynamasini saglar. Imgelem oyunculara metnin sagladig: alt metni verir ve

karakterin yaratildig1 yer burasidir.

Aktoriin hayal giictntin her bulusu tiimiiyle eksiksiz olmali ve olaylarin temeli iistiine sapasaglam
kurulmalidir. Aktor, uydurma bir varliktan, daha belirli bir tablo meydana getirme amaciyla
yaratma yetenegini zorlayip dururken, kendi kendine soracagi biitiin sorulara (Ne zaman, Nerede,
Nigin? Nasil?) karsilik verebilmelidir. Bazen bu bilingli hayal giicii ¢abaya gereksinim
duymayabilir de. Hayal giicii sezgi yoluyla c¢alisabilir. Gelgelelim, bu yola giivenilemeyecegini siz
kendiniz de gordiiniiz. Sinir1 iyice belirtilmemis, agik secik ortaya konmamis bir temayr “genel
olarak” diislemek akintiya kiirek gekmektir. (Stanislavski 2015: 73)

Tezin sorusu sezgisel dedigimiz noktada sekillenmeye baslamistir. Oyuncu i¢in tesadiifi
an’lar, oynanirken keyifli olabilir ancak bu, 0 an’a 6zgii gergeklesir. Oyuncu o anda
aldigr hazdan dolayr kendini Oncelerse oynamaya calistigi karakteri tamamen
kaybedebilir. Bu nedenle karakteri yaratirken ve yarattiktan sonra sahneye koyma
noktasinda da olan biten higbir sey tesadiifi olmamali ve her bir eylemin bir sebebi
olmalidir. Bu sebeplendirmeyi oyuncu histerik bir bigcimde meydana getirmemeli, onu
oynatan seyin duygular1 degil eylemleri oldugu ve bu eylemlerin de imgelemden gectigi
diisiiniildiiglinde, tezin sorusu, imgelem kavrami ve “sistem”le beraber bu “sistem”in
var ettigi Ogrencilerinin imgeleme bakis acilartyla birlikte bir cevap bulmaya

calisacaktir.

Tezin amaci, Stanislavski “sistem”iyle calisan bir oyuncunun karakter yaratim

asamasinda imgelem Ogesinden ne sekilde yararlanacagini aciklamak ve karakter



yaratim siirecindeki islevselligini kanitlamaktir. Tez, imgelem Ogesinin sanatsal ve
bilimsel agidan incelemesini, Stanislavski’nin Ogretileriyle calismis dort oyuncu-
egitmenin (Richard Boleslavsky, Michael Chekhov, Stella Adler, Lee Strasberg)
imgelem cercevesinde kuramsal incelemesini ve imgelem Ogesinin karakter yaratim
stirecindeki kullanim egzersizlerini irdelemeyi kapsar. Parantez iginde isimlerinden
bahsettigimiz bu oyuncu ve kuramcilar, Stanislavski’nin “sistem”ine olduk¢a yakindan
taniklik etmis, sanat ve egitim yasamlarini onun egzersizlerinden hareketle
sekillendirmis kisilerdir. Oyuncu her ne teknige sahip olursa olsun varmasi gereken
nokta hakikat ve samimiyettir. Yaratilan diinyanin hakiki olmasini saglayan sey sanatin
imgeyle temas etmesidir. Cunki seyirci sahnede yaratilan karakterle etkilesim haline
girerken oyuncunun hangi teknikle ¢aligmis oldugu aklina gelmez. O, orada yaratilmig
olan diinyanin ve karakterin gercekligine kendini birakir ve izlerken Onceledigi sey
oyuncu kisisinin kendisi degil ortaya koydugu karakterdir. Bu asamada tezi yazarken
varmaya calistigim yol daima biitiin yontemlerin ve ¢alisma bi¢imlerinin temelinin
imgelem diinyasin1 dogru yaratmak oldugu ve hepsinin varacagi sonucun ayni
oldugudur. Oyuncunun imgelem havuzunun zengin ve gelismeye agik olmasi oyuncu
icin karakter yaratim stirecindeki pek ¢ok kapinin anahtarini agacaktir. Tezin sonucunda
ulagsmaya c¢alistigim noktaya ilerlerken tez, oncelikle ¢agdas bilim ve Stanislavski’nin
“sistem™i yaratirken yararlandigi bilim insanlarindan hareketle, oyuncu igin imgelem

kavramini somutlamay1 hedeflemektedir.

Aragtirma yontemi olarak literatiir taramasi kullanilacak, imge ve “sistem”de imgelem
Ogesi incelenerek karakter yaratimindaki rolii arastirilacaktir. Stanislavski’nin 6gretileri
dogrultusunda, organik olmanin ve sahnede var olani gercek hale getiren seyin
imgelemden gectigi ve tiim tekniklerde de oncelikli olarak bunun incelenmesi gerektigi
kanisindayim. Imgelem meselesinin, yalmzca Stanislavski “sistem”ini uygulayan bir
oyuncu i¢in degil her ne teknikle ¢alisiyor olursa olsun, ilk element olarak bakildiginda

genis kapilar agacak bir 6ge oldugunu diigiiniiyorum.



2. IMGE VE IMGELEM

Konstantin Stanislavski’nin “sistem”inden ve “sistem”deki imgelem 6gesinden
bahsetmeden evvel genel olarak sanat ve tasarim alaninda imgeden bahsetmek ilk adim
olabilir. Bunun sebebi, imgenin tarihsel siirecine bir par¢a olsun deginmek ve norolojik
olarak incelemeden 6nce, imgeye ve imgeleme bir kavram olarak bakmay1 tercih
etmemden gelir. Bir girizgah olarak imgeden bahsettikten sonra imgelemden
bahsetmenin ve sonrasinda oyunculuk sanatinda neden 6nemli oldugunu ag¢iklamanin

dogru oldugunu diisiindiigiim i¢in adim adim ilerlemeyi tercih ettim.

Imge kavrami sanatin her alaninda yaratim siirecinin énemli yapitaslarindan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sanat¢inin iiretim siirecine katki saglarken oldukca genis ve
siirsiz bir alan agar. Yalniz sanat¢inin degil ayni1 zamanda alicinin algi diinyasina da
hizmet eder. Sanatgi-alici iliskisi imge alisverisleri iizerine kuruludur. Sifrelenmis ya da
alenen sunulmamis mesajlar dogru imge kurulumu ve iletimiyle alicinin imgelem
diinyasina sunulur. Imgelerin dogru kullanimi ve iletim giiciiniin seyirciyle kurdugu
baglanti uzun yillar gézlemlenmekte ve ortaya konan sanat eserleri hakkinda yeni

sorgulama kapilart agmaktadir (Albayrak 2020: 133).

Imgelem ve imajinasyon kavramlar1 imgeyle birlikte birbirilerini doguran, birbirleriyle
i¢ i¢e olan ve bilin¢le yakindan ilintili kavramlardir. Somut olan ile hayal diinyas1
arasinda konumlanan bu kavramlari, zamansal ya da mekansal olarak bir sinira
indirgemek miimkiin degildir. imgeler, zihinsel ve algisal olarak ikiye ayrilabilir. Belli
gorsel uyaricilar sayesinde ortaya ¢gikan imgelere algisal imgeler denilebilmektedir (San

2020: 7-10).

Zihinsel imajlar animsanan ya da hayal edilen imajlardir ve gorsel uyaricilarin disinda kurulurlar.
Bunlar alginin sonucu olmasalar da gegmis gorsel deneyimlerden yararlanip hayal giicii yetimiz
sayesinde yeni imajlar olarak ortaya ¢ikarlar. Zihinsel imajlar nesnelerin, idelerin ve kavramlarin
temsilleridir. (San 2020:9)

Ruhbiliminde “sinirlerin merkezcil uyarimi ise karismaksizin kafada kendiliginden
canlanan duyumsal bi¢im” olarak tanimlanan imge kavrami ayn1 zamanda bir

soyutlama islemi ya da bir diis, hayal, hiilya gibi anlamlara da sahiptir. (Piskilliioglu



1966: 211) Kavramsal sanatin ve nesnel diisiinmenin temelini olusturan ilk anlam,
imgenin yaratim siireglerindeki roliinii tanimlamaktadir. Bahsedilen duyumsal bi¢im var
olmadan zihinsel yaratim miimkiin degildir. Insan kendisinde var olmayan duyumsal
imgeyi zihninde yaratamaz. Sanatsal aktarimin igerigi buradan hareketle olusur

(Timugin 2000, akt. Oskay 2004: 5).

Aristoteles i¢in felsefi agidan imgeler bir varlik olarak kabul edilir ve Antik
Yunan’dakinin aksine kavramsal bir tartismaya yol acar. Clnki Antik Yunan
diisiincesinde imgelerin gergeklikleri yoktur ve bir varlik olarak tanimlanamazlar.
Aristoteles’e gore insan imgeleyen bir varliktir ve mimesis kavramini da bir tiir imgeler
{iretimi olarak tanimlar. Ozellikle Poetika’da imgenin temsil ettigi seyin bizzat yasamin
kendisi oldugundan s6z eder. imgelerin giiciiniin gerceklikten bagimsiz olarak
diisiiniilemeyecegini ve sanatsal yaratim siirecinde 6nemli bir basamak oldugunu
diistinen Aristoteles’in aksine Platon, sanatin ve sanatsal gercekligin gereksiz olduguna

vurgu yapar (Gebauer ve Wulf 1992: 52, akt. Siray 2019: 551).

Imgeler ister Platon’dan bu yana gercekligin bozulmus bir formu ya da bir yanilsama olarak
kurgulansin ister bir ikon, zihin-imge veya maske olarak tasarlansin bugiin biz hala imgelerin ne
oldugu sorusunu dillendirmekteyiz. (Lucretius 1968: 120, akt. Siray 2019: 550)

Sanatin baglangi¢ noktasinin insan varligiyla ilintili oldugu diisliniildiiglinde sanat
eserlerine yansitilan imgesel kaynaklar, sanat¢inin yaratim siirecini ortaya koymaktadir.
Imge kavrami sanat¢inin yasadigi cografyadan, déneminin siyasi ve sosyo-kultirel
yapisina kadar pek ¢ok izlenimi alictya sunmaktadir. imgeye nitelikler kazandiran
sanatgi icin, diigsel ya da soyut olan1 somutlastirma aracilig1 yaptig1 sdylenebilir.
Imgelemden ise, sanat¢inin yaratim giicii ile imgeler arasinda kurulan bag olarak s6z
edilebilmektedir (Karabulut, Dasdemir 2020: 232). Imgelem kavrami i¢in kabaca
sozliiksel bir tanim yapmak istendiginde Ali Piiskiilliioglu’ndan referans alarak “imge
yaratabilen yeti, imgeleri yani nesnenin zihindeki bigimlerini olusturan yeti” olarak
aciklanabilmektedir (Piiskiillioglu 1966: 211).

Ilkel zamanlara bakildiginda insanin dogada karsilastig1 pek ¢ok seyi kendi zihinsel
cemberinden gegirip kurgulayarak sunmasi ve sanatin ilk adimlarini atmas1 aslinda
bellegindeki imgelerin yansimasini olusturmaktadir. Bu nedenle imge kavraminin

insandan bagimsiz olarak ortaya ¢iktig1 diisliniilemez (Karabulut, Dasdemir 2020: 233).



Imge kavramnin tarihsel siirecine bakildiginda 6zellikle gorsel sanatlar anlaminda uzun
bir yolculugu oldugu gézlemlenmektedir. Ancak giiniimiize yaklastik¢a oyunculuk
sanat1 adina Stanislavski i¢in de 6nemli bir 6ge haline gelecek olan imge kavrami,
gecirdigi tarihsel slirecin sonucunda —6zellikle 19. yy.’da- “maddesel olmaktan ¢ikar ve

anlik yasamin bir pargasi olur” (Isildak 2008: 66).

Bu tanim psikolojik 6gelerle birlestirildiginde oyuncunun karakter yaratim siireci i¢in
zengin bir diinya sunmaktadir. Imgelem kavrami oyunculugun gramerini olusturan
Stanislavski sayesinde oyunculuk sanatinda da belirgin sekilde yerini almakta ve
karakterin i¢ diinyasini oyuncu i¢in daha anlasilir ve belirgin hale getirmektedir. Sahip
oldugu imgeleri yaratim siirecine dahil eden sanatg1 bakis agisini gelistirerek yeni

tasarimlar ve yeni iirlinler olusturmaktadir.

Imgelem ile ilgili farkli goriisler belirten diisiiniirlerden Platon, imgelemi; gercek dis1 bir imgeye
gercekeilik kazandirilmast hususunda zihinde canlandirma olarak yaklagirken; Aristo, eylem
halindeki duyunun ortaya ¢ikan bir hareketi olarak agiklamigtir. Descartes ise, imgelemin iki
yonliiliigiine dikkat ¢ekerek ruhsal ve bedensel izahi iizerinde durmustur ve bedensel imgelemi de
iiretken ve yaratici olarak ikiye ayirarak agiklamistir. Kant’a gore de imgelem, nesnenin varligi
orada olmasa bile zihinde canlandirilabilecegi seklindedir. Sartre ise var olmayan bir seyi amag
edinmek veya ona yonelmek olarak agiklamigtir. (Bayav 2009, akt. Karabulut, Dasdemir 2020:
237)

Sanatcinin imgeleriyle birlesen yaratim diinyasi izleyicinin de imgelem diinyasinda
c¢ikarimlarda bulunma ve yorum yapma firsat: sunmaktadir. Uretilen eserin yani ortaya
¢ikan {irliniin izleyici iizerindeki etkisi, sanat¢iyla farkl bir iligki kurmasina sebep
olmakta ve karsilikli gergeklesen imgesel aligveris, bilgi edinme siirecinin 6nemli bir

parcast haline gelmektedir.

Oyunculuk sanatinda da mithim olan, oyuncunun bir aktarici ve anlatici oldugu var
sayildiginda aslinda seyirciyle kurdugu iletisimin imgeler araciligiyla meydana gelmesi
noktasidir. Cunkl oyuncu karakteri ne denli iyi ¢dzimler ve ne denli iyi anlarsa o
derecede de seyirciye aktarabilir. Imgelerin dogru aktarimi ve oyuncunun karakter
hakkinda dogru imgelem diinyas1 kurmasi seyirci i¢in de anlagilir bir izlek ortaya

koyacaktir.



Sahne {izerinde gunlik olaylar diye bir sey yoktur. Piyes yazariin yapit1 gibi sanat da imgelemin
bir tirliniidiir. Aktoriin amaci, kendi teknigini kullanarak piyesi bir tiyatro gergegi haline koymak
olmalidir. Bu olayda imgelem ¢ogunlukla en biyuk rolii oynar. (Stanislavski 2015: 71)

Sanat, var oldugu her yerde ve 6zellikle bir iletisim araci olarak kabul edildigi takdirde
insan zekas1 ve duygulariyla birlesir, imgelere déniisiir ve iletilir. Insan zihnine 6zgii
eylemsellesen her hareket imgeleri olusturmaktadir. Sanat i¢inde yogrulan zihin,
somutlastirmak istedigi her bir kokii imgeler araciligiyla ortaya koymaktadir.
Varolussal agidan bakildiginda tiim varligryla bagimsiz ama bir o kadar insan zihnine
bagli olan bu kavram, sanatin her alaninda dnemli bir yapitasidir ve sanat iiretimindeki
her stirecte basrol oynamaktadir. imgeler kendi tarihini yazmaya devam etmekte ve

evrimini siirdiirmektedir (Iskenderoglu 2009: 165).

2.1 Theodule Ribot ve Antonio Damasio Isiginda imge ve imgelem

Oyunculuk sanatinda Stanislavski’yle beraber biiyiik 6nem kazanan imgelem kavramu,
karakterin yaratim siireciyle ilintili oyuncuya sonsuz ihtimaller sunarken bu durumun
nasil olustuguyla ilgili de pek ¢ok soruyu beraberinde getirmistir. Cilinkii onun
oyunculuk tekniginin temelinde derin bir merak ve arastirmaci bir ruh yatar.
Oyuncunun karakter yaratim siirecindeki etkin hayal giicii, imgelemi devreye sokar ve
karaktere dair daha ickin fikirler elde etmesine sebep olur. Bu hayal gtict bilincli bir
sekilde yonetilir ve belirli imgeler sayesinde oyuncu, yaratim siirecini sekillendirmeye
baslar. Bu sirada yeni sorular birbirini dogurur ve imgelem havuzu doldurulmaya

baslanir (Stanislavski 2015: 84 85).

Fakat oyuncular i¢in imgelem kavraminin bir nebze somutlagmas1 gerekir ve bunun
icin Stanislavski bazi egzersizler uygulamay1 uygun goriir. Bu egzersizler gelisi giizel
olugmamakta aksine derin bir arastirma sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Stanislavski’nin
ozellikle bu konudaki fikirlerinin olusumunda Theodule Ribot’nun etkisi byuktur.
Theodule Ribot 1839-1916 yillar1 arasinda yasamis Fransiz bir psikologdur ve 6zellikle
tutku (passion), duygulanim (affectivity) ve hissiyat (feelings) iizerine ¢alismistir. Bu
caligmalarinin sonucunda bellekte 6zellikle fark ettigi sey en karmasik ve en eski
hatiralarin en yenilerden daha canli ve yerinde kalmis olmasidir. Bir beyin hastaligi

olarak hafiza kayiplarini incelemis ve ek olarak kisilik bozuklugu ve dikkat



psikolojisiyle de ilgilenmistir. Son donemlerinde ise psikolojide histerik ve duygusal
olan faktorlerle ilgili calismalarini siirdiirmiistiir (Charland 2019: 236). Theodule Ribot
bu kavramlar ile Stanislavski’ye “sistem”ini olusturma siirecinde énemli katkilarda
bulunmustur. Ciinkii Stanislavski’nin elinde o doneme kadar izlemis oldugu yetenekli
oyunculari gozlemlemek diginda karakter yaratim siireci igin bir ¢oziim gerekmektedir.
Sepkin gibi 6rnek aldig1 oyuncular taklit ederek herhangi bir yere varilamayacaginin
farkindadir. Stanislavski oyunculuk sanat1 adina Ribot’un 1s181nda ii¢ noktaya

ulagmaktadir:

- Iradenin rolii
- Duygusal Hafiza
- Diistince ve Duygulari Isinlar Halinde Yaymak. (Benedetti 2012: 47)

Iradenin roliiyle kastedilen sey ayni1 bir hastanin iyilesmeye yonelik irade gdstermesi
gibi oyuncunun da yaratmaya dair bir irade gostermesiyle ilintilidir. Duygusal hafizaysa
oyuncunun karakter yaratim siirecinde kendi hafizasina si§inmasi ve ge¢cmiste yasadigi
deneyimlerin oyunun verili kosullariyla birlikte harekete gegmesiyle meydana gelir.
Oyuncu siireg iginde kendi deneyimlerinden yararlanarak karakterin i¢ diinyasini
zenginlestirebilir. Insanlarin birbirleriyle kurduklari iletisimde konusmay tercih
etmedikleri zamanlarda yaptiklar1 minimal hareketlerin toplamini, diisiince ve duygulari
isinlar halinde yaymak olarak adlandiran Ribot, Stanislavski’ye oyuncunun sahne
tizerindeki hareketlerinin anlamlandirilmasi noktasinda 1g1k tutmaktadir (Benedetti

2012: 47).

Theodule Ribot direkt olarak imgeleme dair ya da oyuncular tizerinde bir ¢aligma
yapmasa da Stanislavski’nin, bu psikolojik ¢aligmalar1 oyunculukla iligskilendirmesi ve
ozellikle “etkin bellek” konusunda ise yarar kilmasi, oyuncularin isini kolaylagtirmak
konusunda etkili olmaktadir. Etkin bellek oyuncularin imgelem havuzunu
gelistirebilmek amaciyla bir kaynak sunmakta ayn1 zamanda bir i¢sel hazirlik donemi
yaratmaktadir. Oyuncu i¢in bahsedilen somutlama; role yakinlagsma ve karakterin ruhsal
durumunu anlamak olarak tanimlanabilir.

Sahne iizerindeki her deviniminiz, her sdziiniiz, imgeleminizin bir sonucudur. Yaraticilik, ozanin,

yazarin, sahneye koyucunun, oyuncunun, dekorcunun ve yapimda emegi olan diger kisilerin
imgesel bulgusuyla baslar, yani imgelem her geyin baginda gelir (Stanislavski 1984:73).



Ribot, fiziksel durumlarin gergeklesmesi icin duygu yogunlugunun; duygu
yogunlugunun ortaya ¢ikmasi i¢in de fiziksel edinimlerin olmas1 gerektigini
savunmaktadir. Ciinkii beden ve zihin bir biitlindiir ve devinimleri birbirinden bagimsiz
diisiintilmemektedir. Leonardo Da Vinci, “Ruh, bedenle yasamak ister ¢linkii beden
olmadan ruh ne hissedebilir, ne de eyleyebilir.” demistir (Blair 2008: 2, akt. Oziiaydin
2016: 309). Ribot’un kuramina gore duygular sinirsel siireglerdir ve imgeler duygusal

tepkiyi uyandirdiginda otomatik olarak bedensel tepki de harekete geger.

Fiziksel eylemin i¢indeki psikolojik unsuru oyunculuk sanatinda imgeler iizerinden
tartigabiliriz. Imge ve imgelem béliimiinde bahsettigimiz; Aristoteles’in, “imgeyi eylem
halindeki duyunun ortaya ¢ikan bir hareketi” olarak agiklamasi bizi ¢agdas sinir
bilimdeki arastirmalara dogru goétiiriir. Ciinkli Stanislavski’nin “sistem”1 oyuncular i¢in

her daim gelistirilebilir ve stirdiiriilebilirdir.

Bugiin, imge ve imgelem kavramini ¢agdas bilim acisindan incelemek istedigimiz
noktada, sinirbilimci Antonio Damasio’dan soz etmek mimkiindiir. Kadir Has
Universitesi Film ve Drama boliimiinde Prof. Dr. Cetin Sarikartal sayesinde okuma
firsat1 buldugum ve sinirbilim konusunu da merak etmemi saglayan Damasio’nun
teorileri, oyuncu olarak beden ve zihin kombinasyonu agisindan 6nemli bir noktaya
sahipti. Sarikartal’in da egzersizlerini uygulamadan 6nceki hazirlik asamasinda
oyuncuyu an’a getirebilmek ve giindelik enerjisinden ¢ikip oyuncu kipine tagiyabilmek
noktasinda olusturdugu egzersizler cagdas sinirbilimden ve yiiksek oranda
Damasio’nun ¢alismalarindan gelmekteydi. Sarikartal’in 1s181nda Stanislavski’yi daha
dogru anlamaya bagladigim ve yeni bir bakis agis1 kazandigim nokta burada
baslamaktaydi. Bu noktada oyuncu i¢in bilimsel olarak imge kavraminin
somutlastirilmasi konusunda Stanislavski, kendisine Kattiklar1 yadsinamaz olan
Ribot’dan yararlanirken ¢agdas donemden Damasio’nun da sinir bilim {izerinde yaptig1
calismalar1 oyunculuk sanatiyla iliskilendirebilmek miimkiin olacaktir. Bu
iliskilendirmenin esas sebebi ise, psikolojik unsur olarak bahsettigimiz ve Ribot’un da
belirttigi “duygu yogunlugu” meselesidir. Ciinkii Damasio’nun arastirmalar1 cogunlukla
duygularin sosyal kimlikler ve karar verme konusunda énemli bir rol oynadigi iizerine

olmasidir (Damasio 1999: 51).
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Su anda, Southern California Universitesi’nde sinirbilim ve psikoloji profesorii olan
Damasio, davranigsal noroloji alaninda ¢alismaktadir. Davranissal ndroloji ¢alismalari
ozellikle duygu, karar verme, hafiza, dil ve bilincin altinda yatan sinir sistemlerini
kapsar. Bu bagliklarin temelinde imajlar yatar ve norolojik olarak oncelikle buraya
aciklik getirilmelidir. Damasio’ya gore imajlar zihinsel kaliplardir ve bir sinirsel riintii
icinde agiklanabilirler (Damasio 1999: 317). Bilingli veya bilingsiz olarak ayrilabilen
imajlar salt goriintiisel degillerdir. Duyu organlarinin her biriyle olusturulan imgeler
zihinsel bir kaliba doniisebilir. Ayn1 zamanda imge duragan bir sey degildir ve her
tiirden siirecleri, varliklar1 tasvir edebilir. imgeler belli bir kisiye ait oldugunda,
mantiksal bir goriintii akisi i¢ine girebilirler. Bu goriintii akisini ifade etmek igin

diisiince kavrami kullanilabilmektedir (Damasio 1999: 318).

Pek cok farkli uyaran sayesinde imajlarin olusumu miimkiindiir. Bu uyaran kimi zaman
bir mekan kimi zaman bir insan kimi zaman da bir olaydir. Elbette ki bu

cesitlendirilebilir. Damasio bu ¢esitlendirmeyi soyle acgiklar:

Imajlarin zihnimizin para birimi oldugu iddia edilebilir. Bu fikirleri size ulastirmak igin
kullandigim sozciikler, ben onlar1 yazili olarak basmadan dnce karmasik bir duyu sistemi imgeleri
olarak olusturulmustur. Ayni sekilde, simdi géziiniiziin 6niinde basilan bu yazili kelimeler,
sOzlerime karsilik gelen "kavramlarin" zihinsel olarak sergilenebildigi, bu kez s6zel olmayan diger
imajlarin aktivasyonunu tesvik etmeden dnce, sizin tarafinizdan s6zIii imgeler olarak iglenir. Bu
perspektifte, akliniza gelebilecek herhangi bir sembol bir gériintiidiir ve imgelerden olugsmayan
gok az zihinsel kalint1 olabilir. (Damasio 1999: 319)*

Beyin, beden imgelerini iiretirken ikiye ayrilir. Bunu kabataslak agiklamak gerekirse
bedenin i¢ kisimlar1 yani organlar bir de retinanin arkasinda beliren zihinsel imgelerdir.
Bedenin i¢ kismindaki imgeler daha ¢ok kimyasal sekilde meydana gelir ancak ikinci
bahsettigimiz imgelem bigiminde duyular hakimdir (Damasio 2018: 199). Damasio bu
durumda imge kavramini duyu izlenimi olarak agiklamakta ve salt goriintiisel degil tiim
duyu organlariin aktif bir sekilde harekete gegtigini ileri siirmektedir. Gorme
duyusunun imge yaratim siirecindeki etkisi diger duyu organlarinin yarattig1 etkiden
daha fazla degildir. Kimi zaman bir koku kimi zaman bir doku da insan zihnindeki

imgesel olusumlarin temeli olabilir. Zihnin kendi dogasindaki temel imgeler, duyularda

4 Ceviri bana aittir.
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meydana gelen ndéronlarin toplamidir ve harita kavramiyla adlandirilabilir. Harita olarak
adlandirilmasinin sebebi beynin néronlarinin topluluklardan olugsmasidir. Bu topluluklar
belli aktivitelere sahiptir ve temsil edilen olaylarin ifade seklini belirler (Damasio 2018:

199).

Zihnin akisindaki temel imgelerin, bir ¢esit akip giden beden olaylarinin imgeleri oldugunu
diisiiniiyorum; bu olay ister bedenin derinliklerinde gerceklessin ister cevresindeki 6zellesmis bir
duyu aygitinda. Bu temel imgeler 6zlinde, beynin haritalarinin bir toplami, yani ¢esitli duyu
alanlarindaki ndral paternlerin bir toplamidir. Bu haritalar, verili zamanda bedenin yapisinin ve
durumunun kapsamli bir yapisini temsil eder. Digerleri, organizmayla dis yiizeyindeki 6zellesmis
bolgeler lizerinden etkilesen nesnelerin fiziksel diinyasiyla iliskilidir. Her iki durumda da beynin
duyusal alanlarinda haritalanan ve bir diisiince formunda insanin zihninde ortaya ¢ikan sey, belirli
durumdaki ve belirli kosullardaki bir ¢esit beden yapisina karsilik gelmektedir. (Damasio 2018:
200)°

Damasio imajlarin olusumunda herhangi aciklanamaz ve esrarengiz bir durum
bulunmadigini sdyler (Damasio 1999: 319). Imajlar; biyolojik, fiziksel ve sosyal
cevreden gelen bir mekanizma olusturur ve bu mekanizma sinir haritalariyla meydana
gelir. Biitlin bu ¢alismalar ¢agdas sinir bilimi bir sonraki adima gétiirmektedir: sinir
haritalar1 sayesinde olugan bu imgelerin beyinde nasil goriintiiye doniistiigii. Bu
konunun siirdiiriilebilir ve gelistirilebilir olmasini saglamak adina Damasio su

aciklamay1 yapar:

Her ne olursa olsun, sinirsel kaliplar1 gériintii dedigim biyolojik varliklarin dnciileri olarak
gordigiimii agikliga kavusturmak isterim. Zihni, goriiniisiiniin 6zel dogasi nedeniyle ve bu
goriiniim agiklamak istedigimiz temel gerceklik oldugu i¢in kendi tanimini gerektiren ve bunu hak
eden yiiksek diizeyde bir biyolojik siire¢ olarak kabul ediyorum. Ote yandan, sinirsel olaylari
uygun kelime dagarcigryla tanimlamak, bu olaylarin zihnin yaratilmasina nasil katkida
bulundugunu anlama ¢abasinin bir pargasidir. (Damasio 1999: 319-320)°

Damasio ve Ribot’nun 1s181nda agikladigimiz imge meselesi, norolojik ve psikolojik bir
stire¢ ortaya koymus ve sonu olmayan bir arastirmay1 beraberinde getirmistir.
Oyuncunun karakter yaratim agsamasinda yararlandig1 imgelem diinyasi, bahsettigimiz
stirecleri takip ederek onu kurmaca olan imgeye dogru yaklastirir.

Yani giindelik yasantimizi bir kenara birakip kurmaca olana odaklanma noktasinda,

bilimsel olan sanata doniismektedir.

5 Ceviri bana aittir.
6 Ceviri bana aittir.
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Oyuncu, eyleme gecerken tiim bu siirecleri organik bir bicimde yagamaktadir ancak
yasanilan deneyimi sebeplere kavusturmak ve tipki Stanislavski’nin de yaptig1 gibi
bilimden yararlanmak, sanatini icra etme konusunda yol gosterici olacaktir. Hangi
teknigi uyguluyor olursa olsun; o teknigin sahip oldugu egzersizlerin temeli
imgelemden ge¢mektedir ve bas element olarak burasi ele alinmalidir. Oyuncu imgelem
havuzunu olustururken bir durup “simdi beyin néronlarimda neler yasaniyor?” diye
diisiinmez elbette. Olusan biitiin siire¢ organik olur. Bu noktada sadece imge
yaratiminin 6nemini kavramak adina Damasio’nun ve diger bilim insanlarinin
ogretilerini okumak, oyuncu i¢in yarattig1 organikligi saglamak konusunda saglam bir

temel saglayacaktir.

2.2 Oyunculukta imgelem

Oyuncu i¢in samimi ve hakiki bir karakter yaratmanin yolu, kendi haz ve duygularini
kenara birakip yalniz bir aktarici olarak sahne mevcudiyetini saglamasiyla miimkiindiir.
Kendi kisisel yasaminda sahip oldugu dertleri, bunalimlari, sevingleri, korkular1 vb.
duyusal deneyimlerini karakterin yaratim siirecinde yararlandig1 imgelem diinyasindan
bagimsiz bir durum olarak diistinmekten bahsetmiyorum. Yalnizca sahip olunan
dertlerin karaktere ait olmasini kastediyorum. Ciinkii seyircinin sahnede gérmek istedigi
ve izlemeye geldigi sey oyuncunun kendisi degil oyunun yarattig1 kurmaca ve kurdugu
hakiki diinyadir. Bu noktada oyuncu kendi benligini 6nceler ve karakteri geri plana
atarsa seyirciye istedigini verememis olacak kisacasi seyirciyle bir etki-tepki ortami
yaratamayacaktir. Bahsedilen bu benligini sahne disinda birakma meselesi elbette bir
sizofreni boyutunda algilanmamali, aktarici olan oyuncu kisisi durumu kontrol edebilen
bir koprii gorevi géormeli kisacasi bir gérev insani olmalidir. Metinde yazili olan
karakterin verili kosullar1 dahilinde bir beden bulmasina izin vermeli tabiri caizse

kendini karaktere oyun siiresi boyunca kiralamalidir.

Acik yiirekli bir oyuncu, oncelikle kendisini, kendi kisiligini ve bireyselligini yok ederek yazarin
verdigi karakter olmakla ise baglamalidir; yazarin ondan istedigi sekilde yiirtimeli, konugmali
diigiinmeli, hissetmeli, aglamal1, glilmelidir —ve biitiin bunlar kendinizi yok etmeksizin
beceremezsiniz. (Benedetti 2007: 105, akt. Benedetti 2012: 23)

Stanislavski’nin ¢alismalarini belgelemek ve onu anlamak konusunda, yayimladigi

kitaplar ile bir rehber olan Jean Benedetti, yukarida yapilan alintida bir oyuncu i¢in
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karakter yaratmak meselesinin temelinden bahsetmektedir (Benedetti 2007: 105; akt.
Benedetti 2012: 23). Bahsedilen bu temelde oyuncu giindelikten ¢ikmakta ve kurmaca
olanin i¢ine dahil olmaktadir. Oyunculuk sanatinda imgelemin gorevi aslinda tam da bu
anda devreye girer. Oyuncunun karakteri yaratirken, onun i¢ diinyasina ait bazi verilere
sahip olmasi gerekir. Ciinkii karakterin de bir yasantisi vardir ve tipki insanin uzun
yillar yasayip deneyimledigi hayat gibi karakterin de yasiyla orantili olarak dncesi
diisiiniilmelidir. Bir insan1 bu an’a getiren ve bu an’da olmasini saglayan sey
yasadiklariysa, oyuncunun da karakteri yaratirken onun yasadiklarini kurgulamasi
gerektigidir. Oyuncu bu kurguyu salt kendi deneyimlerine dayanarak yapmamali,
oyunun verili kosullarindan yararlanarak bir imgelem diinyast kurmalidir. Kurulan
imgelem diinyasi gii¢lii ve verili kosullar dahilinde tutarli oldugunda, karakterin
kesintisiz eylem c¢izgisi ortaya ¢ikacak ve artik o da “suan, simdi” dedigimiz an’a

gelebilecektir. Kisacasi yasayan biri haline doniisecektir.

Imgeler birinci sahis deneyimi olarak duyulmaktadir (Damasio 1999:320). Biz kendi
icimizde bu birinci sahis deneyimlerini oynayabiliriz. Bilingli yollardan bilingdisi
hareketleri ortaya ¢ikarma dedigimiz noktada aslinda imgelemimizi harekete geciren
seylerden bahsetmekteyiz. Oyuncu giindelik enerjisini kurmaca bir diinyanin igine
girerek yeniden var etmek durumundadir. Duyular: ¢agirip bunlarin araciligiyla
oynamaya sebep veriyoruz. imgeler duyu izlenimi olarak gevrildiginde etkin bellegin

olusumunun da duyu izlenimleri olmadan miimkiin olmadig1 sdylenebilir.

Oyuncu imgelemini gelistirmek adina her daim aktif ve etki-tepkiye agik olmalidir.
Etkilere acik olan oyuncu i¢in imgeleminden faydalanmasi ve tepki vermesi kaginilmaz
olacaktir. Zengin bir imgelem oyuncuya alt metinleri dogru kurma firsati sunar ve

eylemlerin organik bir bicimde gergeklesmesine sebep olur (Moore 2016: 57).

Alt metin esasen rol kisisinin oyun boyunca goriindiigii sahnelerdeki yonelimlerinin toplamindan
olusur. Ciinkii, verili durumlar ayn1 zamanda, oyuncunun o verili durumda ne yapmas1 gerektigine,
neyi amacgladigina, kiminle ¢atismaya girdigine vs. dair sorular barindirirlar......... oyuncunun
yapmasi gereken, sahnede kendisini bekleyen 6devi yerine getirmek yani yonelimini yasamla
doldurmaya, onu sanatsal olarak bicimlendirmeye gayret gostermektir. (Karaboga 2010: 67)7

7 ”Hapgood’un ‘objective’ olarak Ingilizce’ye gevirdigi ‘zadaga’ kelimesi, Tiirkge’ye ‘amag’ ve ‘yonelim’
olarak ¢evrilmis durumda. Rusca’da ‘zadaga’nin iki anlami var; ivedilikle yerine getirilmesi gereken bir
gorev ya da ¢oziilmesi gereken bir problem. Kelimenin her iki anlaminda da, zamansal agidan hemen
simdi ve gereken bir eylem s6z konusu. Stanislavski oyuncularina agiklamalarinda, 6zellikle de fiziksel
eylem metoduyla calisirken, terimi bu yoniiyle kullantyor ve oyuncunun kendiligindenliginin
gelismesinde ondan faydalaniyor. Amag ve yonelim terimleriyse, eylemi genis zamana ya da gelecek
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Insanin toplumsal normlar, gevre, diisiince tarz1 vb. pek ¢ok sebepten otiirii gelistirdigi
birer sosyal kimlikleri bulunmaktadir. Ancak oyunculuk sanatinda organiklik acisindan
bu bir tiir engel olusturabilir. Nitekim bu durumu Sarikartal, “hayatta kendini oynama
seklinde beliren bir tiir oyunculuk™ olarak adlandirmaktadir (Sarikartal 2020: 67). Bu
tanim aslinda oyuncunun giindelik olandan kurmaca olana ge¢isi noktasinda bir adim

olarak gorulebilir.

Boyle bir kimlik toplumsal yasamda avantajli olabilir zira bir dogallik illiizyonu yaratarak
kamuflaj saglayabilir ve kisinin stratejik planlarimi gizleyebilir. Ancak, oyunculuk sanatinin
oniinde biiyiik bir engel olusturur. Nitekim, Konstantin Stanislavski yirminci ylizyilin basinda o
stralar yerlesik olan temsili oyunculuk tekniginin yerine déonemin bilimsel bulgularindan
yararlanarak ¢ok isabetli bir sekilde organik oyunculuk adin1 verdigi sistemi gelistirdiginde, bu
handikabin farkindaydi. Yine 1960 ve 70’li yillarda psikolojide ve antropolojide yeni gelistirilen
kuramlara referansla Stanislavski sistemini daha ileri gétiirmek tizere bir tiyatro laboratuvari
kurdugunda Jerzy Grotowski’nin aklindaki de buydu. (Sarikartal 2020: 68)

Oyuncunun kendi benligini disarida birakarak karaktere izin verdigi noktada imgeleri
devreye girmekte ve verili kosullarla bir biitiinliik olusturarak ortaya izlek olan
¢ikmaktadir. Oyuncu bu benligi disarida biraktiginda, sahip oldugu bedeni bagkalar:
tarafindan kullanmaya izin vermekte; karakterin gordiikleri, diisiindiikleri, yaptiklarimi

imgelemekte ve izleyiciye yeni bir kullanici sunmaktadir (Sarikartal 2020: 68).

Sarikartal’1in makalesinde bahsettigi “varsayilan kullaniciy1 kenara birakmak™ tanimi
Stanislavski ve Damasio’yu ¢agdas bilim 15181nda birlestirmemize olanak saglamakta ve
norolojik olarak imge meselesini, oyunculuk sanatina 11k tutan bir noktaya
yerlestirmektedir (Sarikartal 2020).

Hayat meydana gelir. Tiyatroysa yaratilir. Hayatta bize olan seylerin hakikatine inaniriz. Tiyatroda
neye inanabiliriz? Tiyatroda hakikat nedir? (Benedetti 2012: 47)

Benedetti’nin bu sdyledikleri bize sahne gergekligini yaratmada yani kurmaca olani
yaratmada baz1 soru isaretleri birakmaktadir. Bu noktada ‘“hakikat” kelimesi 6nem arz
etmektedir. Sahne gercegini yaratan oyuncu, dogru imgelem evrenini kurdugunda
seyircinin gordiigli de hakiki bir eser olacaktir. Stanislavski’nin bahsettigi ve

Benedetti’nin aktardigi hakikat 6ziinde sudur:

zamana yayarak, “simdi” vurgusunun bulaniklasmasina neden oluyor.”
(Benedetti, J. 2012. “Stanislavski: Bir Giris”. Kerem Karaboga (Cev.). Istanbul: Habitus Yayincilik.
cevirmenin notu)

15



Ben baska bir hakikatten bahsediyorum, hissettiklerimin ve duyumsadiklarimin hakikatinden, ifade
bulmak i¢in her seyi goze alan igsel yaratici itkinin hakikatinden.

Hakikate bagka yerde ihtiyacim yok; ona burada ihtiyacim var, sahnede olanlarla, sahne
donanimiyla, dekorla diger rolleri oynayan oyuncularla ve onlarin diisiiniip hissettikleriyle
iliskimdeki hakikate. (Stanislavski My Life in Art: 260 akt. Benedetti 2012: 48)

I¢sel yaratict durumun bir pargasi olan hakikat kavrami, oyuncunun yaratim diinyasinda
sekillenip son bulmakta, burada da imgelem havuzuna siklikla bagvurmaktadir. Oyuncu
kendi benligini kenara birakip hakiki olanin pesine diistiigii noktada seyirciyle gercek
bir bag kurabilir ve yalnizca bir aktarici olmasi onda karaktere dair giiglii durumlarin

yankilanmasina olanak saglar.

Bu izin veris tiyatronun temel meselesini gergeklestirirken seyircide de daha derin bir
anlam olugmasini saglamaktadir. Olugan bu anlam ve bag oldukg¢a gercek ve canlidir.
Yasanilan bu canlilik seyirciyi sasirtirken ayni1 zamanda bir oyuncu i¢in de

deneyimlemesi sasirtict ve keyifli olacaktir (Sarikartal 2020: 74).
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3. STANISLAVSKIi VE “SISTEM”

“Bir oyuncu yasami boyunca ¢alismali, zihnini islemeli, yeteneklerini yontemlice egitmeli, karakterini
gelistirmelidir,; hi¢hbir zaman umutsuzluga kapilmamali —sanatin biitiin giiciiyle ve 6zveriyle sevmek
amacindan da sapmamalidir.”

(Stanislavski 2011: 1)

Ozellikle 20. yiizyila gelene kadar Bat1 Tiyatrosu’nda, belli yontemleri, kurallar1 ve
egzersizleri olan bir oyunculuk anlayisindan s6z etmek (istisnai olarak Commedia
dell’Arte disinda) oldukca giigtiir. 19. ylizyilin ikinci yarisindan sonra etkileri derin bir
sekilde gorllmeye baslanmis olan natiiralist akim, 20. yiizyilin baslarinda sahneye
koyma yani yonetmenlik ve oyunculukta da yiiksek olctide etkili olmustur. Duygusallik
ve yapaylikla elestirilen romantik akimin karsit savunuculari, dogal olani1 savunmaya
baslamis ve eserlerin topluma kars1 olan sorumluluguna dikkat ¢ekmislerdir (Karaboga

2010: 55).

Sanat sanat icin midir, toplum icin midir ikilemi bu noktada natiralist bir tiyatro
anlayisinin filizlerini atarken, tam da bu sirada, bu anlayisa kendi yontemlerini
olusturarak ve onunla birlestirerek yeni bir nefes olacak tiyatro adami Stanislavski’yle
karsilagsmak miimkiindiir. “Rus oyunculugunda gergekgiligin babasi” olarak ifade edilen
Mikhail Sepkin, Stanislavski igin bir rol model ayni1 zamanda yonteminin de etkilendigi

en biiyiik isim haline gelmistir.

Esas adi Konstantin Alekseyev Sergeyevic Stanislavski olan kuramci, oyuncu ve
yonetmen, genellikle yasadigi donemde ailesinin de sanatsever olmasinin biiylik
etkisiyle bale, opera ve tiyatro ile yakindan ilgilidir. Tticcar olan babas1 Stanislavski’nin
tiyatroya diiskiinliigiiniin farkindadir. izledigi oyunlarda begendigi karakterleri taklit
etmeye baslamis ve bir oyunculuk yontemi olusturmaya ¢alismistir. Ne var ki bu bir
siire sonra onda bir yapaylhifa sebep olmus ve hep ayni tekrarlar1 yaptigini

gozlemlemistir (Ergiin 2015: 20).
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Stanislavski bu taklitleri yaparken taklit edilen o6zellikler aligkanlik haline gelmis ve onlari
kendisine mal etmistir. Kendisi bu deneyimi igin, “digsal olanin igsel bir seylerle kaynastigini”
yazmustir. Ciinkii Stanislavski i¢in karakter yaratmak yalnizca taklit degil, taklitten fazlasidir. O
doénemlerde bunun ne oldugu konusunda bilgisizdir. Stanislavski’nin deneyimlemesi bu i¢sel ve
digsal kavram Uzerine dayandirilmigtir. (Whyman 2008: 42 43)

1885’te Moskova Tiyatro Okulu’nda se¢melere girip egitim sisteminden memnun
kalmayinca oradan ayrilmistir. Ona gore buradaki egitim yapay ve samimiyetsiz gelir
ancak 0grendigi bir sey vardir ki o da oyuncunun bir tekniginin olmasi gerekliligidir.

Erglin bu gergeklikle ilgili fikirlerini su sekilde ifade eder:

Oyuncu, gercek yasami ustaca gézlemleyebilmeli ve segtigi gergekei davranis 6zellikleriyle roliinii
canlandirabilmelidir. Oyuncu roliinii hi¢bir yapayliga diismeden canlandirabilecek bir teknik
edinmeli ve kendini olduk¢a karmasik bir psikolojik egitimden gegirerek canlandirdigi kisinin
icinde bulundugu duruma uydurabilmelidir. (Ergiin 2015: 27)

Oyunculukta yapayligin, ruhsuzlugun ve samimiyetsizligin derdine diisen ve bundan
rahatsizlik duyan Stanislavski, yasadigi donemde Moskova Sanat Tiyatrosu’nda yeni bir
atilim gergeklestirmis ve modern tiyatronun temellerini atmistir. Oynama giidiistinii
temellere dayandirma ve oyuncuya yol gosterme, eylemlerini sebeplendirme ve oyuncu
icin belirsiz olan ig¢sel yolculugu somutlandirma anlaminda ¢alismalar yapmis ve belli
kurallar1 olan ama higbir kosulda degistirilemez oldugunu iddia etmeyen “sistem”ini

ortaya koymustur (Benedetti 2012: 12).

Oyunculuk sanatinin dogustan bir yetenek yahut salt i¢giidiilerden olusan bir
mekanizma oldugunu kabul etmek Stanislavski i¢in ¢ikmaz bir sokak gibidir.
Yasaminin biiylik bir ¢ogunlugunu Stanislavski’nin ydntemi iizerine c¢alismalar
yapmaya adamis ve elinden geldigince dogru anlasilmasi i¢in ¢abalamis olan Jean

Benedetti “sistem” hakkinda sunlar1 soyler:

Stanislavski “dogustan yetenekli” olsaydi, bir oyuncu olarak yetenegi —kimilerine gore dehasi-
dolaysiz ve kendiliginden bir ¢ikis yolu bulmus olsaydi, “sistem” diye bir sey olmayacakti. Biiyiik
yeteneklerini 6zgiirce disa vurmasini engelleyen bariyerleri ortadan kaldirmak yillar siiren 1srarli
ve araliksiz c¢abasinin sonucu gerceklesti. Oyunculugun “grammer”’ine doniik arastirmasi bu
mucadelenin sonucuydu. (Benedetti 2012: 17)

Stanislavski’nin oyunculuga attig1 ilk adimdan 6liimiine kadar yaptig1 tiim ¢alismalar,

tiyatroda yeni arayislar ve tiyatroyu hep bir adim One gotliirme g¢abasi cercevesinde
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yapilmig biitiin deneyimleri adeta birer laboratuvar ¢alismasi haline gelmistir.
“Sistem”in olusumunda etkili olan ve onu bu yola gétiiren en 6nemli sorulardan bir
tanesi de bir oyuncunun yaraticiliginin nasil diri tutulabilecegiyle alakalidir. Oyuncu
onun i¢in iki varlik olmustur; kendi dertleriyle ve giinliik sikintilariyla ugrasan bir zihin
ve karakterin duygularini, coskularini canlandirmaya ¢alisan bir beden (Benedetti 2012:
45). Stanislavski giindelik hayat ile kurmaca olani ayirt etmenin énemini su sozleriyle

ifade eder:

Sahne gergegi, yasamdaki gergcege benzemez; bu gercegin kendine 6zgii bir niteligi vardir. Bence,
sahne iizerindeki gercek, aktoriin ictenlikle inandig1 seydir. Gene bana gore, agik secik bir yalan
bile tiyatroda sanata doniisebilecek bir gerceklik kazanmalidir. Bunun igin aktoriin, imgelemini en
iist diizeye getirecek bigimde gelistirmesi, ¢cocukca bir saflifa ve giivene; gercege, kendi ruhunun
ve viicudunun gercekligine karsi sanatsal bir duyarlilifa sahip olmasi gerekmektedir. Biitiin bu
nitelikler, sahneye iliskin kaba saba bir yalani tasarladigi imgesel yasamin en ince gercegine
doniistiirmesine yardim edecektir. Bu nitelikleri top yekin ele aldigimda, onlara ger¢eklik duygusu
adin1 veriyorum. Bu duyguda imgelemin eylemi, yaratict inancin yaratilmasi; sahneye iligkin
yalanlara kars1 bir engel; gercek olcii duygusu; cocukca safliga sanatsal coskunun igtenligi yer
almaktadir. Yaratict ruh durumunun 6nemli ogelerinden biri olan gerceklik duygusu, hem
uygulamaya konulabilir, hem de gelistirilebilir (...) Ancak su kadarmi sdyleyeyim, gerceklik
duygusu, sahne {izerinde kesinlikle yerini baska hicbir seyin alamayacagi; sanatsal ve gergeklik
duygusunun siizgecinden ge¢medik¢e de hakkinda higbir sey sdylemeyecegi bir diizeye
erigtirilmelidir. (Stanislavski 2011: 387 388)

Yaptig1 tim atolyelerde, egzersizlerde vb. caligmalarda aradigi sey ‘“‘organik’liktir.
Organik oyunculuk onun i¢in bedenin ve zihnin bir biitiin olarak ¢aligmas1 ve bunun
karakterle birlestirilmesinden olusacaktir. “Bilingli teknik yoluyla bilingaltina

ulagma”dan kast1 da tam olarak bu noktada baglamaktadir (Stanislavski 2011: 401).

Biling yoluyla istiin bilince yaklagma! 1906 yilindan bu yana yagamimi adadigim, adamaya
devam ettigim ve canim govdemde kaldik¢a da adamaya devam edecegim sorun iste budur.
(Stanislavski 2011: 401)

Stanislavski’nin kendini adadigit ve hayati boyunca c¢aligmalarin1 iizerinde
sekillendirdigi bilingaltina ulasma hali daha sonra karakterin 6ziine inmek adina da

onemli bulgular elde etmesini saglamigtir.

Stanislavski, Leopold Sulerjitski ve bir grup genc oyuncuyla birlikte kuracag: ilk stiidyosunda
coskusal imgelemin kigkirtilmasi yoluyla fiziksel ifadenin olugmasi temelinde sekillenen, cosku
bellegi, sihirli eger, karsilikli 151n génderme gibi kavramlar araciligryla yontemin terminolojisini
olusturmaya basladi. (Karaboga 2012: 56)

Bu terminoloji iizerinde ¢aligmak kisa siirede basariya ulasmis ve 1906’da yonettigi

Turgenyev’in Tasra’da Bir Ay eseri ses getiren bir temsil yapmustir.
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Stanislavski oyunun basarisint beden ve zihin kombinasyonunun iizerinde fazlaca
durmaya ve karakterlere dair psikolojik ¢6ziimlemelerin iyi yapilmasina baglamistir. Bu
oyunun hemen ardindan Hamlet’i sahnelemek i¢in hazirliklara baslamistir. Ancak
burada eylem, istek ve verili kosullar da daha fazla devreye girecektir. Verili kosullar

oyuncuya kendi benligindeki kaynaklardan yararlanma firsati sunacaktir.

“Sistem™ belli smirlar i¢ine sokmak ya da tanmimlamak pek miimkiin degildir.
Stanislavski yasami1 boyunca bu konudaki biitiin ¢aligmalarini bir atélye gibi yapmis
olsa da yalnizca “sistem” yazdig1 bir kaynak yayimmlamamistir. Bu konuyla ilgili

Brockett, genel olarak sdyle bir ¢ergeve ¢gizmektedir:

Oyuncu duygu belleginden® yararlanarak roltinii icsel nedenlere dayandirmalidir
Verili kosullari iyi analiz edip kendileri diginda karaktere dair siirlar ¢izmelidir
Oyuncunun eylemleri seyirci igin yalin, anlasilir ve samimi olmalidir. Gergekgilikten ve
akikatten uzak diistiniilmemeli, taklit yoluna gitmemelidir

Oyuncular her sahnenin iistiin amacint kesintisiz eylem c¢izgisi yoluyla belirlemelidir.
arakterin bir motivasyonu olmalidir

Her oyuncunun bir teknigi ve temel egitimi olmalidir

Oyuncu egosunu bastirip sanatsal taleplere karsilik vermelidir

Gergegin yetenekli bir gézlemcisi olmahidir. (Brockett 2000: 505)

g wnhr

Noa XA

Stanislavski’nin yonteminin her adimi, oyuncuyu ve oyunculuk sanatini her daim ileri
tasima, arastirma siirecinin devam ettigi bir olgu haline getirme amact tasir.
Kendisinden sonra gelecek dgrencileri de temeli baz alarak yeni yontemler gelistirmis
ancak oyuncu icin sahnede seyircinin aradigi sey hep ayni olmustur: Hakikat ve

samimiyet.

Stanislavski bu yontemin getirdigi basariya ragmen oyuncunun roliine yaklagimi
konusunda hala belli piiriizler oldugunu diislinmiistiir. Sanat yasaminin son on yilinda
fiziksel eylemler yontemini olusturmustur. Bu donem elbette ki onceki ¢alismalarini

reddetmez aksine ondan beslenmeyi siirdiiriip daha yalin ve anlagilir bir metot sunar.

Stanislavski bir kez daha kendi iginde boliinmiis oyuncu sorunuyla karsi karsiya kalmisti.
Performansgi olarak oyuncu’dan ayrilan ‘insan olarak oyuncu’ varken simdi bu ayrimi ortadan
kaldirmak i¢in tasarlanmig “sistem”, bunun karsiliginda, zihni bedenden, bilgiyi duygudan, analizi

8 Brockett’in duygu bellegi olarak bahsettigi ifade, tezin ilk boliimlerinde de belirttigimiz gibi “etkin
bellek” ifadesidir.
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eylemden ayiriyordu. Stanislavski’nin aradigi praksis’ti —teori ile pratigin organik birlikteligiydi.
(Benedetti 2012: 71)

Fiziksel eylem metodu tam da bu sorunun ¢odziimiine dair yaratilmistir. Bir duyguyu
oynamak icin anilardan yola ¢ikmak yerine ona vardiran bir eyleme bagvurmak oyuncu
i¢cin tutarlh bir yaratim siireci olusturacaktir. Eylemler kesintisiz bir hale gelir ve iyi
hesaplanirsa bu oyuncu i¢in oldukga elverisli bir yol olacaktir. Fiziksel eylem metodu
oyunculugun grammeri hakkinda sdylediklerine tezatlik olusturmamis “sistem”in tim

Ogelerini ‘organik’ hale getirmeyi amaglamistir.

Stanislavski 1938 yilinda fiziksel eylemler yoOnteminin yarattigi organik uyumu
yeterince deneyimleyemeden Oldii. Oyuncularina kattiklari, uygulama asamalart ve
“sistem”e dair gelistirmeyi diisiindligii planlart hayata gegirmeye vakti kalmasa da
ogrencileri ve birlikte calistig1 pek ¢ok oyuncu onunla birlikte yasadigi son deneyimleri

gelistirmek, agiklamak ve aktarmak amaci giitmiislerdir.

“Sistem” tiim ogeleriyle oyuncular icin bir yol gosterici, bir rehberdir. Oyuncunun
engellerini, kaygilarim1 ve gilindelik benliklerini kenara birakmada etkili olmus,
karaktere bir adim daha yaklagma konusundaki belirsizliklere belli acarlar vermistir.
“Bilingli teknik yoluyla bilingaltina ulasma” konusunda “sistem”in getirdikleri

oyunculuk egitiminde halen etkilerini slirdiirmekte ve rehber olmaya devam etmektedir.

3.1 “Sistem”de Imgelem Ogesi

Stanislavski icin imgelemin yeri olduk¢a Onemlidir. Clnkl oyuncunun karakteri
kavrayisi ve eylemlerini gerceklestirmesi buna baghdir. imgeler oyuncuya, oynadigi
metnin yazariin gostermedigi diinyanin kapilarini acar. Bu da oyuncu i¢in gergege
daha da yaklagmanin en Onemli unsurlarindan biri haline gelir. Oyuncunun verili
kosullar dahilinde yarattig1 imgelem, karaktere biraz daha yaklasmasini saglar ve biz
artik sahne lizerinde oyuncu kisisini degil karakteri goriiriiz.

Oyuncunun bu diinyaya hakim olmasi ve onu dogru anlayip dogru aktarmis olmasi

seyircinin de kendi imgelemini yaratmasini saglar (Oziiaydin 2013: 26-28).
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Sahnede gergekten var olmak isteyen oyuncu bu mevcudiyeti goriiniir kilmak
noktasinda imgelerden yararlanir. Bu sayede sundugu metnin malzemesini gii¢clendirir
ve seyir oranimi arttirir. Adler’in kitabinda bahsettigi gibi, Stanislavski icin sahnede
gerceklesen bir oyunu okuma tiyatrosundan ayiran sey budur (Adler 2016: 58).
Oyuncunun imgelem diinyasinda metnin devindigini gérmek seyir alanini yaratir ve
sahnede yaratilacak olan gercekligin imgelemle iligkisi hakkinda oyunculara sunlari

soyler:

Imgelem oyunculuk sanatinda bu denli énemli bir rol oynadigina gore, imgelemden yoksun
oyuncu ne yapmali? Ya onu gelistirmeli ya da tiyatroyu birakmali. Bu biraz da imgelemin cinsine
bagl. Basma buyruk imgelem... ister uykuda olun ister uyamik... Her zaman yararhdir. Oyle
olmayan imgeleme gelince... Bu da kolayca elde edilebilir. (Stanislavski 1984: 73)

Sener’e gore, Stanislavski’nin “sistem”de amacladigr en 6nemli unsurlardan biri de
rastlantisal olandan kagmaktir. Sahnede yapilan her bir eylemin sebebi vardir ve bu
sebepleri yaratmak yazarin metnini dogru ¢oziimleme, verili kosullar1 degerlendirme ve
imgelerin dogru saptanmas1 noktasindan geger. “Sistem”in esasi, oyuncunun sahneye
somut gergekleri imgelem diinyasiyla birlestirir ve oyuncunun belli sartlar altinda nasil
davranabilecegini kavrar. Oyuncu kendi imgeleminde canlandirirken bir rol-ben yaratir

(Sener 2006: 213).

Fiziksel eylemler metodu tam da bu noktada sekillenmektedir. Etkin bellegin aksine
imgelem temel 6gesidir. Oyuncunun i¢ aksiyonu ile bedeninin bir arada hareket etmesi
gerekmektedir ve bunun i¢in kesintisiz bir eylem c¢izgisine ihtiyag¢ vardir. Ustiin amag
da bu eylem c¢izgisinin biitiinciil olmasina isaret eder ve sahnede performansin kesintisiz
bir sekilde devam edebilmesi i¢in ruh ve bedenin bir arada devinmesi gerektigini
savunmaktadir. Kesintisiz eylem ¢izgisini yaratmak i¢inse fiziksel aksiyon ve imgelem
oyuncunun zihninde ve bedeninde birlikte ¢alistirilmalidir. Eylem ¢izgisinin siirekliligi
oyuncunun sahne iizerinde tutarli ve yasayan bir karakter yaratmasini saglayacaktir

(Stanislavski 2011: 373).
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Karaboga’ya gore, Stanislavski i¢in iki tiir oyuncu bulunmaktadir; ilki her zaman ve
sadece kendisini oynayan oyuncu ikincisi ise karakterin derisine biiriinmeye c¢alisan
karakter oyuncusu. Karakter oyuncusu “sistem”in ¢iktilarin1 uygulamaya daha yakin
olandir ve kendisi de onun igin biiyiik olan oyuncularda dogalligi kesfetmeye
cabalamistir (Karaboga 2010: 62).

Oyuncunun bedeninden sonraki en onemli enstriimani zihin giiciidiir. Imgelem
oyuncunun sahnedeki varligima nedensel siirecler yaratmasini ve bosluklar
doldurmasini  saglar. “Sistem”in yaratim silirecinde Oncelikle etkin bellegin
kullanilabilecegi distiniilmiistiir. Stanislavski oyuncuya etkin bellekten faydalanarak
gecmiste yasadigr deneyimlerde hissettigi duygular1 hatirlamak aracilifiyla yeniden
hissedebilecegini ileri siirmiistiir. Fakat bu oyuncularda ciddi histerik hareketlere sebep
olmustur. Bu nedenle siirecin ilerleyisi ve bazi karsit goriisler imgelemin etkin bellekten
daha etkili bir yontem oldugunu gostermistir (Parke 1986: 159 akt: Oziiaydin 2015: 27).
Fakat bunun farkina varilmasi, oyuncunun etkin bellegi devre dis1 birakacagi anlamina
gelmez. Oyuncu, imgelem diinyasini kurarken yararlanacagi kaynaklar arasia etkin

bellegi de dahil edecektir.

Oyuncunun imgelemini beslemesi, imgeleminin zengin olmasi i¢in algist her daim agik
olmalidir ve oyuncu bulundugu habitati iyi gdézlemlemelidir. Kurmaca diinyasini
genisletme, karsilagtirma yapma ve verili kosullart iyi analiz etme yetisine sahip
olmalidir. Karakterin ge¢misini, gelecegini ve simdisini kurmak ancak bu sekilde
mumkin olabilir. Oyuncu igin karakterin biyografisini iyi tamamlamak ona dogru

oynama imkani saglayacaktir (Adler 2016: 57).

Hatiralarin, birer nesneden ziyade birer siire¢ olarak algilanmasi, oyuncunun hatiralar etkin bir
bi¢imde yonlendirmesi ve kullanmasini saglar. Hatiralar, ge¢mis olaylarin iginden yapilan
secimlerin yeniden inga edilerek bir araya getirilmesi olduguna gore, oyuncu tarafindan kullanilan
hatiralar da, imgesel — kurgusaldir. Oyuncunun yaptigi, bir hatirayr hatirlamak, geri ¢agirmak
degil; imgelemek, hayal etmektir. (Oziiaydin 2015: 33)

Stanislavski’nin imgeleme bu denli 6nem vermesinin sebebi, “sistem”i her anlattiginda
acikladigi gibi “biling yoluyla {istiin bilince ulasma” meselesine onu ulastiracak

Ogelerden biri olmasidir. Bunu bir sonug degil siire¢ olarak géormiistiir.
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Metinde verili olan ilk bakista sadece diyaloglardan, mekan ve zamana dair deginmelerden ve
giris cikislardan ibaretmis gibi goriinse de Stanislavski igin verili olan —bunun &tesinde-
sOylenmeyen sozlerde yatar. Sik sik ¢alismalarinda “sozciikleri degil onlarin ardinda yatani oyna”
uyarisi yaptigi isitilir. (Karaboga 2010: 63)

Bu siirecte ilgilendigi her “teknik” onu oyuncunun gergekligine gotiiriir. (Stanislavski
2011: 364) Ciinkii iistiin bilince ulasmak konusunda onu aninda ve biitiiniiyle elde
etmek miimkiin degilse, o zaman olusmasi i¢in ¢esitli 6geleri birlestirmelidir (Karaboga

2010: 63).

3.2 Stanislavski’nin A¢tif1 Yoldan Hareketle imgelem Ogesine Bakis Acilar

Oyunculuk kariyerinin baslangicindan yagsaminin son anina kadar, aragtirmayi,
iiretmeyi, incelemeyi, gozlemlemeyi birakmayan Stanislavski, ilerledigi bu yolda elbette
ki yalniz degildir. “Sistem”in her agamasi, yasadig1 her sahne deneyimi ve onun
goriislerine katilan ya da katilmayan yol arkadaslari, bugiin “oyunculugun grameri”
tabirini yaratma konusunda biiyiik katkilara sahiptir. Sovyet Rusya’nin tiyatro algisinda
Ovulen bir konuma sahip olan Stanislavski, dénemin rejimine uygun hareket etmektedir
ve Moskova Sanat Tiyatrosu’nda sergiledigi oyunlar sayesinde iktidar tarafindan
desteklenmektedir (Cevher 2015: 29). “Sistem”in, tirnak ig¢inde yazilma sebebinden

bahsettigimiz sirada zaten siirekli gelistirilmeye agik oldugunun farkina varmistik.

Oyunculuk, —her sanat dal1 gibi- bitmeyen ve sonsuz arastirma alanlari olan bir seriiven
oldugundan Stanislavski’nin 6grencileri de nitekim bu goriisiin stirdiirilmesi yonunde
ilerlemekteydi. Moskova Sanat Tiyatrosu’nun Amerika Birlesik Devletleri’nde ve
Avrupa’da yaptig1 turneler sirasinda, oyunculardan bazilari, Stanislavski’nin laboratuvar
caligmalarinin Amerika’daki oyunculuk anlayigina katki saglayacagin
dustinmekteydiler. Yapilan tiim ¢aligmalarsa 6zellikle Stanislavski’nin 6liimiinden sonra

diinya tiyatrosu i¢in “sistem”in somutluguna katki saglayacaktir (Oziiaydin 2011: 15).

Stanislavski “sistem”i kisaca; Rusya’da 1900’lerin baginda disiplinsizlige, daginik ¢aligmaya,
yildiz oyunculuk sistemine, kaprisli, kompleksli, teshirci, abartili konusan ve yapay oynayan
oyunculara bir tepki olarak realizm dogrultusunda gelistirilmeye baslanan bir yontem olarak
Ozetlenebilir. Stanislavski’nin oyunculuk {izerine ¢aligmalarindan ve arastirmalarindan yola
¢ikarak olusturdugu “sistem”in temelinde, oyuncunun yaratici diis giiciinii harekete gegirmek ve
canlandirdig1 oyun kisisini kendi iginde duyup, onu i¢ten kavramasini saglamak vardir. (Ergiin
2015:9)
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Yontemi Amerika’ya tasiyan ve “sistem”i oyunculuk sanatinda uygulayici kilma
caligmalarini siirdiiren tiim oyunculara deginmek derinlikli bir aragtirmanin konusu
olacagindan, bu boliimde yalnizca Richard Boleslavsky, Stella Adler, Michael Chekhov
ve Lee Strasberg’ten ve onlarin imgeleme bakis agilarindan s6z edilecektir. Richard
Boleslavsky aktorliik sanati konusunda “sistem™i temel almis, Michael Chekhov ve Lee
Strasberg bu temelden esinlenerek kendi yontemini gelistirmis, Stella Adler
Stanislavski’nin son donem ¢alismalarina taniklik ettigi i¢in, buradan hareketle

Amerika’daki stiidyo ¢alismalarini siirdiirmistiir (Ergiin 2015: 12).

Oyunculuk sanat1 i¢in 6nceki boliimlerde basat olan 6gelerden biri olarak bahsettigimiz
imgelem konusunu; yalnizca Stanislavski’nin diisiincelerinden ve ¢alismalarindan
hareketle degil ayn1 zamanda onun bakis acisini1 temel alan ve actig1 yoldan ilerleyen
ogrencilerinden ve meslektaglarindan 6rneklendirmek, fikir birliklerini ve ayriliklarin
gozlemlemek, arastirmay1 ¢ok yonlii bir noktaya tasiyacaktir. Gerek Stanislavski’nin ilk
donem calismalarindan gerekse son donem calismalarindan yararlanan ve teknigini
buradan hareketle kuran bahsedecegimiz dort oyuncu aslinda birbirine zit diislinceler
barindirmamaktadirlar. Nitekim fiziksel eylemler yontemi, “sistem”den ayr1 bir teknik
degil aksine onun bir devamu niteligindedir. Her ne sekilde egzersizler tiretilirse tliretilsin
aslinda hepsinin ilk adim1 imgelemi canlandirmak {izerinedir. Imgelemi giiglenen ve
giiclendikge iizerine calismaya devam eden oyuncu, sahnede gergek bir karakter var

etme noktasinda basaril1 olacaktir.

3.2.1 Etkin Bellek ve Imgelem Kavramlar1 Baglaminda Richard Boleslavsky

Asil ad1 Ryszard Srzednicki olan Richard Boleslavsky, 1889 yilinda Polonya’da
dogmustur. Oyunculuk seriiveni Moskova Sanat Tiyatrosu’nda baslar ve segmelere
katilan 187 aday arasindan ilk tice kalarak tiyatroya girmeye hak kazanir ve
Stanislavski’nin gdzde oyuncularindan biri haline gelir. Turgenyev’in Ulkede Bir Ay
oyunuyla yildiz1 parlar ve bu oyundaki sade, yalin oyunculuk tarziyla dikkat ¢eker
(Yalgin 2015: 68). Bu durumunu psikolojik ¢alismalara baglayan Boleslavsky,
oyunculuk kariyerinin ilerleyen sathalarinda Stanislavski’nin somutlastirdigi etkin

bellek (affective memory) kavrami iizerinde siklikla ¢alisacaktir.
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Moskova Sanat Tiyatrosu’ndaki egitim ve kariyer siirecinden sonra Stanislavski’nin
Amerika’daki neredeyse sag kolu diye tabir edebilecegimiz konuma gelen Boleslavsky,
kurdugu Prenses Tiyatro’da, Moskova Sanat Tiyatrosu’nun ve Stanislavski’nin
oyunculuk anlayigini konu alan seminerler ve dersler vermeye baslar (Yalgin 2015: 73).
Derslerde genellikle oyunculuk sanatinda olmasi gerekenle giindelik kosullar arasinda
gidip gelen Boleslavsky ayni zamanda salt oyunculuktan degil bir metin incelemeden
tutun da bir tiyatro prodiiksiyonun nasil yapilacagina kadar genis ¢erceveler ¢izen
dersler verir. Biitlin bu dersler ¢er¢evesinde 6zellikle oyuncunun ve oyunculuk sanatinin
gereklilikleri lizerine yogunlasmakta ve etkin bellek (affective memory) kullanimini
derinlemesine incelemektedir. Bu slire¢ ona, sanatgcilar i¢in bir kilavuz niteliginde
olacak Oyunculuk: Ilk Altr Ders (Acting: The First Six Lessons) kitabin1 yazmasinin
temellerini olusturacaktir (Hardy 1971: 23 akt. Yalgin 2015: 74).°

Stanislavski’nin ilk donem calismalarinda siklikla bahsettigi Ribot, Boleslavsky icin de
Oncii bir isim olacak ve kendi ¢alismalarin1 da buradan hareketle sekillendirecektir.
Clinkii Amerika’ya gittiginde karsilagtigi durum gogunluklu olarak psikoloji biliminin
oyunculuga yaklasmis halidir. Boleslavsky’nin oyunculuk algisindaki psikolojik
yaklasimi Pitches su sekilde agiklamistir:

Etkin bellek fenomeni Ribot’nundur, fakat onun araglari —ki i¢inde bu gibi hafiza kayitlarina
erigilebilir olmasi, daha 6nemli bir borcu psikanaliz disiplinine bor¢ludur. Boylece
Boleslavsky’nin duygularin psikolojisi iizerine Rusya’daki egitiminde dgrendikleri, oyunculukta
Freud’un psikanalitik yontemi ile bir araya getirilir (Pitches 2006: 85 akt. Yal¢in 2015: 75).

Boleslavsky, oyuncuyu tiyatro sanatinin en iist basamagina koyar ve yonetmeninden
dekora kadar her bir bilesenle i¢ i¢ce olmasi gerektigini savunur. Oyuncunun imgelemi
biitiin bu bilesenleri birlestirdigi noktada yaratmaya baslamaktadir. Giindelik olanin
sahneye taginmasi yolunda oyuncu i¢inde bulundugu tiim durumlar1 yaratic1 imgelem

dunyasina katabilmelidir (Roberts 1977: 183 akt. Yalgin 2015: 85).

Boleslavsky, Oyunculuk: Ik Alt1 Ders kitabini su boliimlere ayirir: Konsantrasyon,

etkin bellek, dramatik aksiyon, karakterizasyon, gézlem, ritim (Boleslavsky 1962: 5).

® Yal¢in’in makalesine referans vererek yazdigim bu paragrafta gecen Acting: The First Six Lessons
kitabinin gevirisini, Yal¢in; Oyunculuk: Ik Alt1 Ders olarak calismasina eklemistir. Ancak Boleslavsky
ile ilgili boliimiinde kullandigim kaynak kitap Suat Tager’in ¢evirisine aittir ve Suat Tager de bu kitabin
adimi Aktorliikk Sanati1 olarak gevirmistir.
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Kitabin igeriginde iki ana karakter vardir ve bunlardan birisi Boleslavsky’nin kendisi
digeri ise Varlik olarak adlandirdig1 oyuncu aday1 bir kadindir. Kitabin ikinci bolimii
olan etkin bellek, yukarida “sistem” de imgelem asamasinda belirttigimiz gibi adeta
karakterin i¢sel yolculugunu tanimlamaktadir. Ribot’nun ve Stanislavski’nin
Ogretilerinden yola ¢ikan Boleslavsky, bilingalti kavramina yogunlasir. Onun
aragtirmalarinda, sinir sistemleri gecmiste yasadigi deneyimlere dayanmaktadir ve bir
uyarici araciligiyla yeniden hatirlanabilirler (Benedetti 2004: 46).

BEN: Rejisoriiniiz ne diyor

VARLIK: Rejisoriim diyor ki, ya ¢ekip gidecegim i¢in mutluyum, ya da annemi pek ¢ok

sevdigim i¢in, gitmekten hi¢ de mutlu degilim. Bu ikiligi bir tiirlii diizene koyamiyorum

BEN: Ayni zamanda hem mutlu hem iizgiin olmak zorundasiniz. Seving 1siklari i¢inde ve

yiireginiz sizili

VARLIK: Tamam. Ben bu iki seyi ayni anda hissedemiyorum

BEN: Hig kimse hissetmeyebilir ama siz o olabilirsiniz

VARLIK: Hissetmeden o olmak. Nasil olabilir ki bu
BEN: Bilingalt1 belleginizin-etkin belleginizin yardimi ile. (Boleslavsky 1962: 49)

Bu boliim Varlik i¢in temel bir problemi ¢6zme noktasinda biiyiik bir agar
saglamaktadir ve karakterizasyon boliimiine gelindiginde Boleslavsky’nin istegi sudur:
etkin belleginden imgeler sayesinde etkili bir eylem ¢izgisi olusturma ve bu ¢izgide
tutarl giden bir karakter olusturma. Cilinkii burada Varlik’in esas problemi bir karakter
olusturmanin temelinde makyaj ve kostiim gibi etmenlerin yattig1 ve bunlar olmadan
karakterin tamamlanmayacagidir. Ancak Boleslavsky’nin en temelde anlatmak istedigi
biitlin bunlarin sonradan tamamlayici bir etmen oldugu, oncelikle karakterin i¢
diinyasini yaratmanin gerektigi, bu i¢ diinyanin da verili kosullar sayesinde olusan
cesitli imgelere sahip etkin belleginde meydana gelecegidir. Clinkii imgelem diinyasi
yaratmayan bir oyuncu igin organiklik ve sahnedeki karakterin gercekliginden s6z

etmek gii¢ olacaktir (Stanislavski 1984: 73).

3.2.2 Beden ve Ses iliskisinde Hareket Eden imgelem ve Michael Chekhov

Michael Chekhov 1891 yilinda St. Petersburg’ta dogmustur ve Anton Chekhov’un
yegenidir. Tiyatro alaninda bir kariyeri olacagi daha buradan belli olan Michael
Chekhov stiphesiz ki Moskova Sanat Tiyatrosu’nda da Stanislavski’nin gézde

ogrencilerinden biri olacaktir. Ciinkii Chekhov orada 6grendiklerinden kendine belli
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anahtarlar se¢gmis ve daha sonrasinda da olusturdugu tekniginde bu anahtarlari

kullanmistir (Yalgin 2015: 144).

Meyerhold ve Stanislavski’yi kendine 6rnek alan Chekhov ikisinden birini tercih etmek
yerine ikisini de harmanlama fikrindedir ve oyunculukta esas aldigi kavram imgelemdir.
Oyuncuya (To The Actor) isminde yayimladigi kitabi bu kavrami esas almakta ve
oyunculuk sanat1 adina kilavuz bir kaynak olusturmaktadir. Ciinkii imgelem oyuncunun
sahip oldugu en 6nemli yaratim kaynaklarindan biridir. Ancak imgelemi tek basina bir
kavram olarak almaz ve onu oyuncu bedeniyle birlestirir. David Zinder bu durumu

sOyle Ozetler:

Eger Chekhov tekniginin 6ziinii sdylemem gerekirse onun yazilarindan su iki noktaya deginmem
gerekir. I1ki, “Jest psikolojik bir durumdur”; ikincisi “Aktor imgelemini bedeniyle yaratir.” (Zinder
2016: 14).

Fiziksel ve imgesel kavramlar1 Chekhov i¢in Moskova Sanat Tiyatrosu’nda
ogrendiklerinden ¢ikardigi en 6nemli iki sonugtur. Kitabinda esas aldigini bahsettigimiz
imgelem kavrami hareket eden imgelemi temsil eder. Ciinkii oyuncu bedeniyle diistiniir
ve bu diisiinceyi destekleyen sey imgelerinin giicii ve sinirsizligidir. Ses ve beden

imgeden bagimsiz hareket etmezler (Zinder 2016: 15).

Bu iki kavramin birlikte devinmesinin temelinde fiziksel olanin tek basina
diisiiniilemeyecegi fikri yatar. Beden ve psikoloji belli bir uyumluluk i¢inde olmalidir ve
eger beden dogru egitilmezse karakterin yaratimina izin verecek olan imgelem,

uretmekte gucluk cekecektir (Yalgin 2015: 171).

Oyuncunun bedeni psikolojik nitelikleri sindirmek, onlarla dolu ve i¢ine islemis olmak zorundadir,
boylelikle yavas yavas hassas bir zar, en incelikli imgelerini, hislerin, duygularin ve iradi
diirtiilerin bir ¢esit alicist ve tastyicist haline doniigiirler. (Chekhov 1953: 2, akt. Yalc¢in 2015: 171)

Imgelemi somutlastirmak ve seyirci karsisina tasimak esas meseledir. Bu nedenle
Zinder’1n kitabindan bahsettigi gibi Chekhov’un kullandig1 siralama beden — ses —
imgelem seklindedir. Bu siralamanin sebebi oncelikle bedenin esas alinarak sesin
calistirilmasi oradan imgeleme gegis yapilmasini uygun gérmesindendir (Zinder 2016:

18).

Chekhov’a gore duygular ve diisiinceler basit bir sekilde aktarilamaz. Bu aktarimi

miimkiin kilan sey psikolojik jestlerdir. Ona gore zihnin disa aktarimi jestler sayesinde
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gerceklesmektedir. Jestlerin kullanimi oyuncunun i¢ diinyasinda gerceklesen belli

duygular1 harekete gecirir ve imgeleminde canlandirmasina sebep olur.

izin verin onlara psikolojik jestler diyelim, ¢iinkii onlarin amaci, artistik hedefleri ve amaglari
icinde biitiin igsel yasantiniza etki etmek, onu uyandirmak, bigcimlendirmek ve akort etmektir.
(Chekhov 1953: 71 akt. Yal¢in 2015: 174)

Oyuncu karakter yaratma noktasinda giindelik yasamda var ettigi “ben” kavramini
doniistiirmek ve onu eyleyen bir kipe biirtindiirmek durumundadir. Uyguladigi pek ¢cok
egzersizde oyuncunun hayal ettigi seyin karakterin bedeni olmasi gerektigini hatta sanki
o bedeni giyiyormus gibi hareket etmesini salik verir. “Hayali beden” ifadesi bu noktada
kullanilan bir agiklayicidir ve onu harekete gegirmek i¢in Mel Gordon’un notlarinda

rastlanilan egzersiz 6rnek verilebilir:

1.Bir bagka kisinin bedenini canlandir, mesela kiliseden ¢ikan bir kadin. Kendi bedeninin herhangi
bir yerinde bir “merkez” olustur ve ona “nitelikler” ekle. Bu beden iginde hareket et ve uygun
aktiviteler yarat.

2. 30 dakika iginde bes farkli karakter ve onlarin “hayali bedenlerini” yarat. Onlara karakteristik
konusma ve aktiviteler ekle. (Gordon 1987: 179-180 akt. Yalgin 2015: 184)

Oyuncu tim bu egzersizlerden ve G¢tncl basamak olan imgeleme ge¢cmeden 6nce kendi
yaratici bellegini kesfedebilecegi dogaglama egzersizleri yapmali ve bu egzersizlerin
sonucunda “sifir noktasina” varmalidir. Sifir noktasi onu iiretme siirecinde 6zgiir
kilacak ve yaratic1 imgeleminin harekete gegmesinde 6nemli bir rol oynayacaktir

(Zinder 2016: 22).

3.2.3 Stella Adler’in imgelem Ogretisinde Hakikat Kavrami

Stanislavski’yle birebir ¢alisabilmis tek Amerikali oyuncu olan Stella Adler 1901°de
New York’ta dogmustur ve oyunculuk kariyerine dort yasinda Grand Sokak
Tiyatrosu’nda (Grand Street Theatre) baglamistir. Moskova Sanat Tiyatrosu ve
Stanislavski’yle, Amerika’ya gelen Richard Boleslavsky ve Maria Ouspenskaya
sayesinde tanigmis olan Adler’in, Grup Tiyatrosu’na katilmasiyla birlikte yildiz1

parlamugtir.

Grup Tiyatrosu 6ncesinde de oyunculuk sanatini arastirtyordum. Bana yetenegim oldugu ve birgok
sahnede oynayabilecegim sdylendi. Sanki bir sey bana oyuncunun bir adim 6teye gecebilecegini
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sdyliyordu. Deneyimimi kullanarak ve 6zel, deneysel, kisisel alanda daha yetenekli olmasini
saglayacak bir aragtirma yapabilecegimi goriyordum. (ETJ 1976: 507, akt. Cevher 2015: 265)

Bu arastirma yolu onu Stanislavski’yle karsilastirdiktan sonra Adler igin esas olan
“sistem™i 1yi analiz etmek ve oyunculuklardaki yapayliga son verecek bir ¢alisma
prensibi edinmekti. “Rol yapmanin” izleyici aldatmak oldugunu sdylemekte ve yalnizca
eylemleri gerceklestirmenin yeterli olacagini savunmaktaydi. Metni analiz etmek yani
verili kosullar1 belirlemek ve bu kosullarin sundugu eylemleri seyirciye yalin bir sekilde

aktarmak onun i¢in oyunculugun esastydi (Adler 2016: 39).

Bu noktada Adler igsel diinyanin zenginligine deginmekte ve hayal giicliniin her daim
genigletilebilir bir 6ge olmasini savunmaktadir. Oyuncu kendi deneyimlerinin sinirlarini
zorlamali, bu sinirlardan tasip seyirciye erismelidir. Ancak hayal giiciinii kullanmak

kendiligine degil karaktere hizmet eden bir konumda olmalidir (Adler 2016: 57).

Oyuncunun tim malzemesini sadece kendi yasamindan ya da deneyimlerinden ¢ikarip da
oyunculuk konusundaki se¢imlerini ve duygularini buna gore belirleme liiksii yoktur. Biiyiik
oyun yazarlarinin fikirleri hemen hemen her zaman, en iyi oyuncularin deneyimlerinden bile
biiyiiktiir. Amerikali oyuncular1 sahnede oyun yerine kendilerini tecriibe etmeye ikna ederek
onlara biiyiik bir kotiiliik yapildi. Sizin tecriibbeniz Hamlet’inkiyle ayni olamaz, tabii siz de onun
gibi Danimarka Kraliyet Ailesi’nde prens degilseniz. Karakterin gercekleri sizde degil kraliyet
ailesinin kosullarinda sakli. (Adler 2016: 58)

Adler, Stanislavski’nin 6gretilerini uygulamaya ¢alisirken bazi zorluklarla
karsilagmistir. Bunlardan ilki Boleslavsky’nin 6grencisi olan Lee Strasberg’in, tipki
Boleslavsky gibi etkin bellege 6nem vermesi ve oyunculuk anlayisin1 buradan
sekillendirmesidir. Stanislavski’nin ilk donemlerinde onunla ¢alistiklar1 i¢in, Adler bu
ogretileri verili kosullar ve fiziksel eylemler yontemi ¢ergevesine ¢ekmeye calismistir

(Oziiaydin 2011: 12 13).

Fiziksel eylemler yontemi ve verili kosullar unsuru yeni bir anlayis ya da “sistem”den
bagimsiz bir 6ge degildir elbette. Ancak modern oyunculuk anlayisinda oyuncuyu
oynatacak olanin 6nemli oldugu unsurlardandir. Adler i¢in imgelem ve hayal diinyas1
tam da bu iki 6genin 6ncesinde gelir. Oyuncu sahneye ¢iktiginda eylemeden once bu
eylemin gerceklestigi mekani goziinden canlandirmalir yani hayal etmelidir. Hazirlik
asamasi olarak adlandirdig1 bu asama oyuncu kipine ge¢is noktasinda rahatlatici bir

unsur olmaktadir (Adler 2006: 113 akt. Cevher 2015: 275).
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Adler’e gore, “Oyunculuk tepki vermektir.” Ve sahte bir tepki biciminde ortaya ¢ikmamalidir.
Oyuncunun eylemi, partnerinden gelen etkiye tepki verdiginde olusur. Bu nedenle oyuncunun her
zaman partnerine doniik bir tavri olmalidir. Bu tavir olmadigi miiddetge, oyuncu sahnede var
olmay1 basaramaz. Oyuncunun partnerine olan tavrini, partnerinin sdyledigi sey degil, onun
sOyledigi seye oyuncunun gosterdigi tepki yaratir. Bu tepkiyi de oyuncunun, partnerinin oynadigt
karakter hakkindaki diistinceleri belirler. (Adler, 2006: 175 akt. Cevher, 2015: 277)

Adler igin esas olan oyuncunun, karakteri yapayliktan uzak bir yerden kurmasi ve
derinlikli olarak karakterin i¢ diinyasini aragtirmasidir. Karakter oyunu kuran temel
unsurlardan biridir ve onun tutarli olmasi tiim oyunu izlek kilacaktir. Karakterin her bir
detayini imgelemesi, ona bir ge¢mis yaratmasi oyuncunun eylemlerini kesintisiz bir
noktaya getirecek ve her bir eylemi birbirini takip ederek derinlikli bir battnlik
olusturacaktir (Adler 2016: 172).

Bir oyuncu i¢in her zaman belli “6devler” vardir ve oyuncu hem imgelemi hem de
bedeniyle her zaman acgik ve aktif olmalidir. Bu 6devler yapildiktan sonra oyuncu

sahneye c¢iktiginda teknigin arka planda kalmasi gerekir.

Tekniginizi unutabildiginiz zaman oyunculuk yapmaya baslayacaksiniz-iginizde, tekniginizi biling
diizeyinde ¢agirmaya gerek duymadiginizdan emin oldugunuz zaman. Kendinizi agmakla bdyle bir
deneyimi yasamaniza izin vereceksiniz. Yeteneginizi serbest birakin ve onun ¢alismasina izin verin.
“Rol yapmama’nin beraberinde getirecegi mucizeyle amacinizi tamamlamis olacaksiniz. Bunu, asla
“rol yapmayarak” basarabilirsiniz. (Kissel 2006: 250 akt. Cevher 2015: 303 304)

3.2.4 Metot, “Sistem”, Imgelem Baglamlarinda Lee Strasberg

Lee Strasberg 1901°de Polonya’da diinyaya gelmistir ve onun hocasi direkt olarak
Stanislavski degil Boleslavsky’dir. Zaten o donemde de Stanislavski’nin
ogrencilerinden ders almis olmak direkt Stanislavski’yle temas kurmak kadar degerlidir.
Hocasindan 6grendigi Stanislavski “sistem”ini devam ettirmek ve biitiinliige ulastirmak
adina ¢aligmalar yapmis ve Grup Tiyatrosu’nda baslayan kariyeri uzun yillar
arastirmalar yapacagi Actors Studio’da son bulmustur. (Strasberg 1988: xvii) Onun igin
teknigin temel taslari etkin bellek ve psikanalizdir. 1920’lerde Amerika’da gozlemledigi
ve gbézlemlerine dayanarak da elde ettigi en 6nemli sonu¢ oyunculugun her giin sanki
daha dnce prova alinmamis gibi sanki her sey o an’da ve kendiliginden

gerceklesiyormus gibi olmasi gerektigidir. Nitekim egzersizlerini de hem bahsettigimiz
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iki kavrama hem de an’da olmaya yogunlasarak sekillendirmistir (Strasberg 1988: 12
13).

Mel Gordon, Stanislavsky in America: An Actor’s Workbook kitabinda; Actors
Studio’nun, Strasberg icin kalic1 bir arastirma alan1 olacagindan ve orada egzersizlerini
sekillendirirken Tai Chi’yi de ¢alismalarina dahil edeceginden bahseder. Tai Chi psiko-
fiziksel bir tekniktir ve Cin kiiltiiriine aittir. Strasberg’in 6zellikle etkin bellek
konusunda igine yarayacagini diisiindiigli bu teknik i¢sel olarak evrene uyum saglama

ve viicut dingligi tizerine yogunlasmaktadir (Gordon 2010: 14).

Rus ve Amerikan tiyatro iisluplarini harmanlayan Strasberg, Metot oyunculugunun
yaraticilarindandir. Metot adi, Strasberg i¢in “sistem”in kafa karistirdig1 noktalara 151k
tutmak ve aslinda “sistem”i esas alarak etkin bellek tizerinden bir temellendirme

yapmak adina konulmustur.

Stanislavski’nin “sihirli eger” kavrami Strasberg i¢in istenilen sonug¢lart vermemektedir.
“Karakterin yerinde sen olsan ne yapardin?” sorusu yerine Vakhtangov’un “Seni karakter gibi
davranmaya ne iterdi?” sorusu daha etkili sonuglar dogurmaktadir. (Giingor 2015: 240)

Glingor’iin bahsettigi bu agiklamanin 6ziinde aslinda “sistem”deki bazi 6gelerin ve
egzersizlerin ise yaramaz oldugu savunulmamaktadir. Boylesi bir ¢ikarim santyorum ki
Strasberg i¢in de yanlis olur. Sadece yine “sihirli eger” egzersizinde yapildig: gibi
oyuncu etkin bellegini kullanacak fakat “seni karakter gibi davranmaya ne iterdi?”
sorusuyla duygulara dogru yonelecektir. Strasberg, “sistem”le ilgili herhangi bir

catismasi olmadigini su sozleriyle ifade ediyor:

Bana sik sik "sistem" ile Method denilen sey arasindaki iliskinin ne oldugu sorulmustur. Her
zaman basitce, Method un, Stanislavski sisteminin ilke ve prosediirlerine dayandigini ifade ettim.
Bu ilkeleri otuzlu yillarin baginda, Grup Tiyatrosu'nda geng¢ oyuncular yetistirip onlarla calismaya
ve daha sonra kendi derslerimde ve Actors Studio’da kullanmaya basladim. Ek olarak, "sistem"in
ne oldugu ve ne olmadig1 konusundaki pek ¢ok tartigma ve yanlis anlamanin yani1 sira
Stanislavsky'nin ¢aligmalarinin énceki ve sonraki donemleriyle ilgili kafa karigiklig1 goz ontine
alindiginda, herhangi bir kusurumuzdan Stanislavski'yi sorumlu tutmak istemiyordum. (Strasberg
1988: 84)10

Strasberg i¢in oyunculugun temeli yaraticiliktir ve oyunun verili kosullar1 sahne
gercekligini yaratmak icin dnemlidir. Metot un ii¢ temel d6gesinden biri olan gevseme
kavraminda Stanislavski’den yararlanan Strasberg, bu kavrami konsantrasyon ve etkin

bellekle birlestirir. Oyuncu imgelem diinyasini yaratmak i¢in bedenini gevseten

10 Ceviri bana aittir.
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egzersizler yapmali, konsantrasyonunu aktif bir sekilde kullanarak etkin bellegini temel
hale getirmelidir (Strasberg 1988: 50 51). Konsantrasyonla ilgili yaptig1 egzersizler
duyu egzersizleri oldugundan ayn1 zamanda imgelemi de harekete gecirmek noktasinda

ise yarar hale gelmektedir.

Oyuncu i¢in temel gereksinimlerden biri, daha 6nce yaptiklarini tekrarlama ve spontane gibi
gorlinmesini saglama yetenegidir. Defalarca ve tam anlamiyla prova edilmis bir sey sanki bir
dogaglama gibi goriinmelidir. Oyuncunun tek seferde yalnizca tek bir sey yaptigina dair geleneksel
anlayisin aksine, aslinda bir takim problemlerle ilgilenmesi gerekir. Ayrica, her an en biiylik
endisesi, nerede oldugu ve ayn1 anda dikkat etmesi gereken diger tiim nesnelerin dnem sirasidir ve
bunu net bir sekilde anlamalidir. Biitiin bunlar oyuncunun konsantrasyonunu kontrol etme
becerisine baghdir. Konsantrasyon; oyuncunun, oyunun talep ettigi hayali gerceklige
odaklanmasini saglar; bu nedenle konsantrasyon kaba tabiriyle hayal giicii olarak diisiiniilen seyin
anahtaridir. (Strasberg 1988: 131)!

Oyuncu her daim gozlem iginde olmal1 ve biitiin ¢abasini insan dogasin1 kavramak
lizerine harcamalidir. Insanin giindelikte yasadig1 biitiin deneyimler ve duygulanimlar
en ince ayrintisina kadar irdelenmeye deger ve karakterin igsel diinyasini yaratmak

konusunda zihinsel bir harita sunar. (Strasberg 1988: 132)

Strasberg’e gore gevseme ve konsantrasyon hem fiziksel hem de mental olmalidir.
Oyuncu gundelik hareketlerinden kurtularak sahne gergekligine gegmeli ve beden-zihin

iligkisini kurmaca gergeklige tasimalidir.

Editorligiinii Lola Cohen’in yaptig1 Strasberg 'in Notlar: adli kitapta da, Gray bedensel

ve zihinsel gevseme hakkinda sunlari ifade eder:

Bireysel kalip tavirlarin ve aligkanliklarin degismesi i¢in belirli derecede gevsemeye ihtiyag vardir.
Rahatlayarak kaslarin kisinin kontroliine girmesi saglanmalidir. Aligkanliklardan kurtulup
6zdenetim ve serbestlik gelistirebilmek oyuncunun duyu ve duygulari iizerinde kontrol
gelistirebilmesinin temel kosuludur. Bu rahatlama oyuncunun kendi ile daha dolaysiz temas
kurmasinin da kapisini agacaktir. (Gray 1964: 47 akt. Giingér 2015: 242)

Glngor, Oyunculugun Yolculugu adli kitaptaki Strasberg ile ilgili boliimde yazdigi
makalesinde etkin bellek ¢aligmalarinin, oyuncuyu sahnedeki gergekligin i¢ine girmek
i¢in olusturulmus ve belli hazirlik asamalar1 olmasi gereken ¢alismalar oldugunu ifade
eder. Oyuncu salt giindelik bedenindeki ve zihnindekini sahneye tasimamali, metnin
verili kosullar1 dahilinde imgelemini hareket ge¢irmelidir. Oyunun ve karakterin ingast
metnin kosullarinin da dogru ve tutarli insasindan geger. Karakter insasinda neden

sadece metin yeterli olmaz diye diisiiniirsek duygu ve durumlar1 hayata gegirmek

1 Ceviri bana aittir.
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yalnizca sozlerden ve yazilardan gegmedigindendir (Glingor 2015: 253). Burada
yeniden okuma tiyatrosu ve izlek olan arasindaki farktan bahsettigimiz kisma
deginebiliriz. Metinler sahneye tasindigindan, metnin ve sahnenin gergekligini yaratmak

i¢in oyuncunun bu tiir egzersizlere ihtiyaci vardir.

Strasberg hem Metot hem de oyunculuk tarihi adina oyunculara bazi tavsiyelerde
bulunur. Bu tavsiyelerden bazilari sdyledir: Oyuncularin 6ncelikle kendilerinden dnce
var olan oyunculuk sanat1 tarihine hakim olmalar1 gerekir. Oyuncular iyi bir kuram
takipcisi ve iyi bir oyun okuru olmalidir. Oyuncu ¢evresine duyarli olmali ancak bu
duyarlilig1 da teknigi sayesinde kendi kontrolii altinda tutabilmelidir. Bu duyarlilig1
imgelem diinyasina kaynak olacak sekilde kullanmalidir. Oyuncunun ¢aligtig1 teknik her
ne olursa olsun onun i¢in gelistirilebilir olmali ve daima miikemmeli aramalidir. Higbir
teknik sinirh degildir ve oyuncu her zaman disiplinle ¢alisan bir mekanizma haline

gelmelidir (Gordon 2010: 2-3).
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4. KARAKTER VE iIMGELEM

Karakteri olusturan ve onu tanimlayan sey eylemlerdir. Oyuncular “eylemde bulunan
kisileri ortaya koyarken karakterleri taklit amacini giitmez. Tersine onlar, eylemlerden
Oturu karakterleri de birlikte ortaya koyarlar” (Aristoteles 1987: 24). Stanislavski’nin de
temel aldig1 sey budur. Oyuncularin “-mis gibi” yapmalar1 degil, karaktere ait dogru
eylemleri bulmalar1 ve bu eylemleri oynamalaridir. Dogru eylemleri bulmanin ilk adimi
oyuncunun giindelikten ¢ikip metnin verili kosullar1 dahilinde imgelemlerini yaratmalari

ve bu imgelem sayesinde karaktere tutarli ve kesintisiz bir eylem ¢izgisi sunmalaridir.

Oyuncu kendisini imgesel kosullarin i¢ine tasidiginda, oyuncu i¢in karakter yaratmak
meselesi zorlayic1 bir hal almaktan cikar. imgesel kosullar, oyuncuyu; bir olayin,
durumun ya da bir karakterin var olduguna inanmak zorunda birakmaz ve onu direkt
sahne gercekligini yaratacak noktaya tasiyabilir. Karaktere yonelttigi sorularin
cevaplarini imgelem havuzundan verecek olan oyuncu sorularin yanitlarini ararken belli

bir caba sarf eder ve bu da onu eylemlere gotirtr (Moore 2016: 55).

Bir tiyatro metninde, metnin yazari karakterin i¢sel diinyasi, ge¢cmisi, bulundugu
kosullar vb. seyler hakkinda oyuncuya pek fazla aleni bilgiler vermez. Oyuncu hayal
guci ve duyu izlenimleri sayesinde karakteri sahnede yasayan bir hale sokar. Ancak
oyun yazari bu hayal giicline yardimci olacak verili kosullar1 olusturabilir. Yani yazarin
yazdig1 her bir kelime oyuncunun karakteri yaratmasi i¢in aslinda birer temsili imgedir

ve eylemlerin karakteri yaratmasina yardimet olur.

Verili durumlar oyunun konusunu, olaylarin gegtigi yeri ve zamani, donemi, yagam kosullarini,
yonetmenin ve oyuncunun yorumunu, dekoru aksesuarlari, 151k ve ses efektlerin, yani bir
oyuncunun rolii yaratirken karsilastig1 her seyi igerir. Bir kisinin psikolojik ve fiziksel davranislar
yasadig1 ¢evrenin dissal etkilerine tabidir ve bir eylem karakterin oyundaki verili durumlar
icindeki bu eylemlerle insa edilir. Oyuncu oyunda i¢inde bulundugu kosullara onlarin bir pargasi
haline gelecek kadar agina olmalidir. Eylemin niianslari ve rengi, eylemi kigkirtan durumlara
bagimli olacaktir. Oyuncu ancak oyun, olaylar ve verili durumlar iizerinde ¢alistiktan sonra
coskularini ve diger igsel deneyimlerini igeren eylemleri segebilecek hale gelecektir (Moore 2016:
57).

Zengin ve derinlikli bir imgelem ile oyuncu, yazarin gizledigi metni yani alt metni

ortaya ¢ikarip yorumlamaya baglamaktadir. Ornegin “canim sikiliyor” ciimlesi pek ¢ok

farkli anlam tasiyabilir. Ama oyuncunun bu climleyi sdylerken belli nedenleri
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bulunmalidir. Bir bahane ya da bir kizginlik anlaminda sdylenebilmis olmasini bulmak
oyuncunun imgeleminden yararlanarak yaptig1 sey olacaktir. Ornek verilen bu ciimlede,
climleyi sOyleyen karaktere dair de oyuncu belli soru isaretlerini alt metni incelerken
karsilastig1 imgelemi sayesinde cevaplandiracaktir. Karakterin giyiminden, yaptigi
hareketlere, konugma tarzindan, vurgu ve tonlamalarina kadar aklimiza gelebilecek her

tiirlii 6zelligi zihinsel imgelerin yaratimiyla miimkiin olacaktir.

Cok sik olarak 6zellikle de yetenekli oyuncular arasinda, yaratilacak bir karakterin fiziksel
bakimdan ete kemige kavusmasinin dogru igsel degerlerin benimsenmesiyle birlikte
kendiliginden gerceklesecegi diisiiniiliir. Sanat Yasamim adl kitabimda bununla ilgili bir siri
ornek siraliyorum. Ibsen’in oyunu Bir Halk Diismani 'nda Dr. Stockman’in roline bakarak da
gorebiliriz bunu. Dogru tinsel forma ulagilir ulasilmaz ve zihnimizdeki imgeyle ilintili biitiin
ogelerden dogru icsel karakteri sekillendirmeye basladikca, nereden geldigini hi¢ kimsenin
bilmedigi bir bicimde Stockman’in asabiliginin, sarsak yliriiyiigiiniin, adim atarken boynunu ileri
uzatiginin ve ¢ikintili iki parmaginin ortaya ¢iktigina, yani hareket halindeki bir kisinin kendini
gosterdigine tanik oluruz (Stanislavski 2012: 2).

Yaratici ¢alismada imgelemin gelistirilmesinin bu denli 6nemli olmasinin sebebi,
oyuncunun canlandirilmak istenen karakterin bedensel ve ruhsal yasantisina uygulamak
durumunda olusudur. Kisi kendi yasantisinda deneyimledigi her seyi imge diinyasinda
depolar ve biitiiniiyle oynadigi karakteri yaratmada kullanabilir. Oyunculugun bir sanat
olma noktasi, kendi diinyasindaki i¢ yasantiy1r kurmaca diinyaya entegre edebilen

oyuncu araciligtyla gerceklesir (Stanislavski 2015: 29).

Zihniniz yagamaya atilmak i¢in firsat kollayan seylerle doludur. Her izlenim su ya da bu bigimde,
bellegimizde yer eder; gerektigi zamanda isimize yarar. Boyle ivedi ya da genel tanimlarla
belirtmek istedigimiz seyin gergege karsilik olup olmadigina ¢ok az dikkat ederiz. (Stanislavski
2015: 43)

Stanislavski’nin yasaminda 1906-1907 yillarindaki siirecte yaratict imgelem kavrami
daha da belirginlesmistir. Ribot’un “yaratic1 imgelemin kaynagi, imgelerin dogal
egilimlerinin cisimlesmek yoniinde olmasinda yatar” sdylemi, Stanislavski’nin karakteri
yaratirken i¢ yasantisina yaklasim konusunda nereden yararlanacagina dair biyUk bir

ipucu icermektedir.

Stanislavski’nin imgelemi gii¢lendirerek karaktere yaklagimi konusunda diisiindiigii
seyler; karakterin taninir hale gelmesini saglamasi, oyuncunun rolle biitiinlesme

eylemini karakteri hissederek gerceklestirmesi ve oyuncunun karakteri daha da kendine
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yakin bulmasidir. Oyuncu artik karaktere {igiincii tekil sahis olarak degil birinci tekil

sahis olarak yaklasir.

Stanislavski, 6zellikle son donem calismalarinda eylemin nasil gerceklestirilecegi
konusunda verili kosullar ve amaglardan yararlanmistir. Bu sekilde karakterin

eylemlerine ulasmak hem gercek hem de kesintisiz bir ¢izgi sunacaktir.

Tutarli ve dogru oynayan bir karakter yaratmak, biiyiik bir doniisiim sayesinde
gercgeklesir. Oyuncu, kendi benligini karaktere biraktig1 noktada bu doniigsiime izin verir.
Seyircinin sahnede goérmek istedigi oyuncunun kendisi degil karakter oldugu i¢in
oyuncu bir imge yaratmalidir. Sanatgilar Stanislavski’ye gore birer imge yaraticilaridir

ve bu gorevleri dogrultusunda karakterleri olusturmalidir (Stanislavski 2012: 30).

4.1 Karakter Cahsmasina imgelemi Dahil Etmek

Onceki boliimlerde bahsettigimiz gibi imgelem dgesi kendiliginden salt olusan bir sey
degildir. Duyularla, gézlemlerle yahut salt metin dramaturjisi yapmakla eylem
imgelerini yaratmak gii¢ olabilir. Stanislavski temelli ¢calisan bir oyuncu karakter
imgelemini yaratmak ve onu gelistirmek i¢in belli egzersizlere bagvurabilir. Bu kisimda,
onceki boliimde bahsettigimiz dort oyuncu ve Stanislavski temelinde imgelemi

yaratmaya yardimci olacak bazi egzersizlerden sdz etmeye calisacagim.

Giindelik olaylar sahne {izerinde ¢alisan seyler degildir. Oyuncu sahnede kurmaca bir
diinya yaratmal1 ve bu kurmaca diinyanin da kendi i¢inde bir gercekligi olmalidir. Kendi
teknigini kullanarak bir tiyatro metnini sahneye koyan oyuncu i¢in imgelem en biiytik

rolii oynamaktadir.

Karakterin yagamini tiglincii degil de, birinci kisinin agzindan anlatabilirsiniz. Bu, roliiniiz
iizerinde yapacaginiz sistematik ve ayrintili galigma acisindan biiyiik 6nem tasir. Bunun bir sonucu
olarak edindiginiz her sey, kelime yutmaktan bagka bir sey yapmayan oyuncularda oldugu gibi,
kafanizin i¢inde anlamsiz bir bigimde basibos dolanmaktansa, derhal dogru yerini, kendi rafini,
kendi askisinda bulur. Bagka bir deyisle, kendinizi, karakterinize ti¢iincii bir kisiye yaklagiyormus
gibi soyut degil, kendi kendinize hitap ediyormus gibi somut bir bi¢imde yaklagsmaya yonlendirin.
Roliiniiziin i¢inde oldugunuz ve onun da sizin ig¢inizde oldugu hissini kazandiginiz zaman, roliiniiz,
bilingdisinin sinirlarindaki igsel yaratict durumunuzla kendiliginden i¢ ige gegtigi zaman artik
guvenle ilerleyin (Stanislavski 1999: 252 253 akt. Cevher 2015: 40).
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“Bilingdisinin igsel yaratict durumla i¢ ice gegmesi” diisiincesi karakter yaratim siireci
icin temel climle olarak ele alinabilir. Bunun i¢in 6nce bedenin gevsemesi ve
konsantrasyonu ile ilgili egzersizler olusturan Stanislavski, oyuncu bedenini sahne

kurmacasina hazirlar, bir nevi notrler.

Egzersizlerde, ne istediginizi tanimlayin. Temel eylem / eylemlerde ne istediginizi tanimlayin.
Eylemleri gerektigi kadar uygulayin. Yasadiginiz sehirdesiniz ama bilmediginiz bir bolgedesiniz.
Evinize gitmek istiyorsunuz. En sevdiginiz elbise / takim elbise gardirobunuzda kilitli. Anahtar
nerede? Evde yalnizsiniz. Hirsizlar evinize girdi ve her yeri alt {ist etti. Onlardan kurtulmak ve
polisi aramak istiyorsunuz. (Benedetti 1998: 12-128 akt. Cevher 2015: 52)

Yukaridaki egzersizde de goriildiigii gibi her seyin temeli imgelerde basliyor. Oyuncu
once hayal ediyor. Fakat bu hayali yukaridaki metindeki gibi belli kosullar dahilinde
yapiliyor. Bir istek-engel agsamasi var ve bu agsamada imgeleminden yararlanip
eylemlerini ona uygun sekilde gergeklestiriyor. Sordugu sorular bile bir kosul
olusturuyor ve oyuncu bu sorulara yanit ararken 6ncelikle duyu izlenimlerinden

yararlaniyor.

Eylemlerin 6nemi oyuncuya hissettirdigi seylerden gegmektedir. Bir oyunda karakterin
intihar etmesi eyleminde oyuncuyu ilgilendiren sey, intihar etme eyleminden ¢ok icsel
sebeplerdir. Bu sebepler olmaksizin salt intihar etmek oynandiginda seyirci igin
yaratilacak bir izlek olmayacaktir. Yani fiziksel ve psikolojik unsurlar organik bir

bitiinlik icerisinden icra edilmelidir (Stanislavski 1999: 226, akt. Cevher 2015:59).

Stanislavski i¢in imgeleme yardimcei olacak unsurlardan biri de “sihirli eger”
egzersizidir. “Eger” ile baslayan ve sonrasinda oyuncu i¢in karakterin o anki i¢inde
bulundugu durumla devam eden bu soru ciimlesi, oyuncuyu karaktere bir adim daha

yaklastirir.

Imgeleminizi, dersin gec vakte kadar siirmesini hakli gosterecek bigimde kullanin. Bu basit
kosuldan birini kovalayan bir dizi sonu¢ meydana gelir. Evde aileniz sizi merak edecektir. Telefon
olmadigi i¢in onlara haber veremiyorsunuz. Bagka bir 6grenci, kendisini beklemekte olduklar1 bir
toplantiya katilamayacak. Bir {i¢iinciisii kentin kenar mahallelerinde yasamakta, trenler islemedigi
i¢in de evine nasil gidecegini diisiinmektedir. Biitiin bunlar hem dista, hem igte degisiklikler
meydana getirebilecegi gibi, ayrica yapacaginiz seye bir renk Katar. (Stanislavski 2015: 77)

Biitiin bu yaratilan durumlar oyuncunun karsilastig1 engeller ve kagmasi gereken

durumlar degil aksine imgelem diinyasina katmasi ve her birini cebine koyup devam

etmesi gereken durumlardir. Oyuncu eger; neden, nasil, ni¢in, nerede, ne yapiyor, kim
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sorularini cevaplamadan mekanik bir sekilde yalnizca eylemleri gerceklestirmeye
calistyorsa bu ¢aba imgelemden yoksun kalacak ve oynadigi sey ger¢ek olmayacaktir

(Stanislavski 2015: 89).2

Sahnede bulundugumuz siirenin her aninda, piyesteki eylemin gelisiminin her aninda, bizi
cevreleyen dis kosullar (temsilin tim maddesel yapisini) ya da rollerimizi agiklamak amaciyla
kendi kendimize kiliklandirdigimiz bir i¢ kosullar zincirini dikkate almaliy1z. Bu anlardan filme
benzer bir dizi imge meydana gelecektir (Stanislavski 2015:82).

Stanislavski’nin en parlak 6grencilerinden biri olan Michael Chekhov da imgelemin
Onemi iizerinde durmus ve oyuncunun oyun metninin dtesine gegmek icin sectigi hayati
bir yol olarak tanimlamistir. Ona gére oyuncu, bedeni ve psikolojisini iyi
harmanlamalidir. Iyi egitilmeyen bir beden imgelemde dogru rol kurulumuna izin

vermeyecektir (Yalgin 2015: 171).

Chekhov imgelemin islevsel diinyasina gegmeden dnce oyuncunun sahip oldugu teknige
katki saglayacak dogadaki dort elementten bahseder ve bu elementleri psikofiziksel bir
acidan eylemlerle birlestirir: Toprak-bicimlendirme, su-akis, hava-u¢ma, ates-1s1ma
(Chamberlain 2003: 65 akt. Yal¢in 2015: 172). Toprak-bicimlendirme egzersizi oyuncu
kisisinin uzamla kurdugu iligki {izerine tasarlanmistir. Oyuncu boslukta yarattig1
havayla temasindaki direng hissini arastirmakta ve ona direnmektense onunla birlikte
devinmeyi deneyimlemektedir. Akis-su bileseni oyuncu i¢in organikligi ifade eder.
Uzamada devindigi siire¢ boyunca hareketleri keskin olmamali ve belli bir akis i¢inde
devinmeli, hareketlerin bir baglangic ya da bitis noktas1 olmamalidir. Tipki bir s1v1 gibi
bedenini akma imgelemine yogunlastiran oyuncu, uzamda devinirken bedenini tipk: bir
selale gibi hissedebilir. Hava-u¢ma egzersizinde ise Chekhov oyuncudan bedenlerinin
boslukta uguyormus gibi imgelemesini ister. Bedenin devinimi hareketleri herhangi bir
plana gore degil organik bir sekilde akmaya devam eder ve hava onlar i¢in birlikte
devinmeleri gereken bir element haline gelir. Egzersiz igerisinde hareketin temposu
degisiklik gosterebilir ve amag hava ile etkilesen bedensel biitiinliigli giindelik jestlere
dontistiirmektir. Ugma imgelemi havanin bedende hissedildigi noktada giindelik
enerjiden sahne enerjisine ve sahne enerjisinden giindelik enerjiye bir gegis

saglamaktadir. Ates-151ma egzersizinde ise oyuncu i¢ enerjisiyle birlikte bedenini 1sitir

12 Egzersizlerin tamami igin bkz. Stanislavski, K. 2010. “An Actor’s Work On A Role”. Jean Benedetti
(Cev.). Routledge.
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ve ates elementini imgeleyerek bedenini biiylik ve hararetli hareketlere yonlendirir. Bu
hareketler devaminda daha dogal ve organik olmak {izere bir yolculuga baslar. Bu
yolculukta oyuncu partnerleriyle kontakt halinde olmal1 ve birbirleri arasinda bir enerji
devinimi yaratmalidir. Egzersizin amaci oyuncunun enerji yonetimi tizerne kuruludur.
Butlin bu dort element dahilinde ve Chekhov’un 15181inda Zinder imge ¢alismalartyla
ilgili sunlart soyler:
Imge calismasina baslarken, cok karmasik, zor, zengin ve bir o kadar da yanls anlamaya miisait
bir alana giriyoruz. Tavsiyem sudur ki, oyuncularin harekete basladigi ama tam olarak iligkide
olmadiklar1 an’lar olacaktir. Bu her zaman goriiliir olmayabilir, en deneyimli egitmen/yonetmenler
bile derinligi olmayan ama daha teknik olarak yapilan bir egzersizden etkilenebilirler.
Egitmen/yonetmenin deneyimi arttik¢a, bunu fark etmesi kolaylasir, ama bu dikkat edilmesi
gereken bir durumdur. Ayni zamanda oyuncular da egzersizi teknik olarak ya da goriiniiste
yaparlarken yine de kendilerini izleyenleri yayma gucleriyle etkileyebildiklerini fark edebilirler.
Bu egzersizleri yaparken oyuncularin kullandig1 psikofiziksel enerji ¢ok biiyiiktiir, dolayisiyla belli

bir limitin Gistiinde zorlanmalidirlar. Eger imgelem ¢aligmasi ¢ok uzun siirerse, bir kirilma noktasi

gelecektir ve oyuncular “cepten yiyip” imgeleme girememeye baslayacaklardir (Zinder 2015:
233).

Chekhov i¢in oyuncular 6ncelikle bedenen sahnede var olmaya hazir olmalidir,
giindelik bedenlerini sahneye tasidiklarinda imgelem yaratim siireci de eksik
olmaktadir. Beden ve zihin kavrami birbirinden bagimsiz diisiiniilemediginden bedenini
belli egzersizlerle hazirlayan oyuncu, imgelemini de bedenin var edecegi fiziksel

aktivitelere aciklik getirecek bir arac olarak kullanabilmelidir. 1

Chekhov’un elementler iizerine kurdugu dogaglama teknikleri beden ve zihin arasindaki
imgelem koprisinid kurma noktasinda oyuncuya oldukg¢a yardimci olabilecek
egzersizlerdendir. Chekhov ii¢ temel renkten s6z eder. Bunlar iliskilendirme, yineleme
ve dogaglama/yaraticiliktir. Iliskilendirmede oyuncunun sahip oldugu biitiin yetilerin
harmanlanip yaymasiyla ilintilidir. Yineleme ise bir oyuncunun kendi yasaminda
defalarca yaptig1 seydir. Dogaglama/ yaraticilik etmeninin temelini de ardisiklik ve
strerlilik olarak agiklamaktadir (Zinder 2015: 23). Chekhov imgelemin ve yaraticiligin
anahtarinin dogaclama oldugunu diistliniir. Ancak yaraticilik bir yetenek olarak
algilanmamali duruma uygun her tiirlii egitimle desteklenip devamli bir hale

getirilmelidir.

18 Egzersizler icin bkz.Zinder,D. 2015. “Beden, Ses, Imgelem” . Senem Cevher-Cagr1 Yilmaz (Cev.).
Istanbul: Mitos Boyut.
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Egzersiz, oyuncularin ¢aligma merkezlerine konsantre olmasi ve ¢aligma alaninda kimseyle kontak
kurmadan tek baslarina yiiriimeleriyle baslar. Hareket etmeye baglamadan 6nce, yiiriirlerken bir
takim sifatlar verilecegini ve bunlarim her birinin (piiriizsiiz, diiz gibi) merkezlerinin niteligini
tanimlayacagini sdyleyin sdylenen sifatt duyar duymaz, merkezleri o sifatt almali (piiriizsiizliik,
dizlik) ve bu nitelikte bir merkezmis gibi hareket etmeye baglamalidirlar. Merkezleri, biitiin
hareketlerinin enerji kaynagi oldugundan, simdi alanda hareket ederken bu enerjiye karsilik
vermek zorundadirlar. Oyuncular bu niteligi bedenlerinin her bdliimiinde deneyip, degisik hareket
kombinasyonlar1 bulmalidirlar ta ki egitmen/y6netmen yeni bir nitelik getirene kadar (Zinder
2015: 234).

Bu egzersizde amaglanan sey oyunculara daha genel bir imgeleme alani sunarak 6zgiir
bir dogaglama an’1 sunmaktir. Oyuncu direkt karakteri oynamaya ¢abalamak gibi bir
gaflete diismemeli 6ncesinde mutlaka imgelem diinyalarini agacak soyutlama ve

dogaclama caligmalar1 yapilmalidir.

Boleslavsky imgelem yaratim siireci icin tek bir baslik agmaz fakat Oyunculuk: Ilk Alt:
Ders (Acting: The First Six Lessons) adli kitabiin 6zellikle karakterizasyon ve duygu
bellegi boliimiinde, karakteri olusturmak i¢in Varlik ile uyguladig: egzersizlerin temeli

imgeleme dayanmaktadir.*

BEN: Ornegin, kentin birinde, yirmi bes yildir evli bir ¢ift yasardi. Erkek giizel bir yaz aksamu,
salatalik ekili bir bahgede dolasirlarken kiza evlenme teklifinde bulunmustu. Sinirli olduklari i¢in,
gencler bazi sartlar altinda sinirlenmeye isteklidirler, durdular, bir salatalik kopardilar, 1sirdilar;
salataligin kokusu, tadi, giinesin ilikligindan gelen tazelik ve olgunluk pek hoslarina gitti. Derken,
salatalikla dolu iki ag1z arasinda, hayatlarinin en mutlu kararini verdiler. Bir ay sonra da evlendiler.
Diigiin gecesi yemekte masaya bir tabak taze salatalik getirildi. Bunu gériince her ikisinin de yine
katila katila giildiigiinii kimse anlayamadi. Uzun yillar tiirlii ugrasmalar geldi, gecti; ¢ocuklar pesinden
de giigliikler... kimi zaman dalastilar, kimi zaman kizistilar. Kimi zaman birbirleriyle konusmadilar
bile. Derken en kii¢iik kizlari, annesi ile babasini barigtirmanin en giivenli yolunu, masaya bir tabak
salatalik koymakta buldu. Biiyiilenmiscesine dalagmalarini unuttular, sefkatli, anlayisli oldular. Uzun
bir siire kiz, bu degisikligin, annesi ile babasinin salataliga karsi besledikleri sevgiden ileri geldigini
sandi, fakat giinlerden bir giin anne kizina, babasi ile tanisip sevisme seriivenini anlatti ve anne bu
seriiven iizerine diisiindiigii zaman da baska bir sonuca ulasti. Bunun ne oldugunu kestirebilir misiniz?
VARLIK: Elbette, dis kosullar i¢ duygular1 uyandirdu.

BEN: Ben duygular demeyecegim. Bence bu olay, daha ¢ok, bu iki insani; zaman, akla, belki de
arzuya ragmen bilingsiz olarak yillar 6ncesindeki durumlarina getirmistir diyecegim. (Boleslavsky
1962: 51)

Boleslavsky’nin egzersizlerinin temeli duygulari1 yakalamak ve etkin bellegin aktif
olarak ¢alistirilmasi tizerine kuruludur. Bir oyuncunun zihninde yeni okudugu bir oyunu
canlandirmaya ¢alismasi, herhangi bir zamanda 6tkelenmek ve rahatlamak i¢in kendi
sorular sorarak 6fkeyi ve rahatlamay1 sebeplendirmesi, herhangi bir tabloyu incelerken

ona bir hikaye liretmesi gibi egzersizler oyuncuya belli kosullar sunarak imgelem

4 Egzersizler icin bkz. Boleslavsky, R. 1962. “Aktorliik Sanati”. S. Tager (Cev.). Istanbul: Meydan
Sahnesi Yayinlari
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diinyasini gelistirmesi adina yapilmis egzersizlere 6rnek olarak verilebilir. Hayal
gucuni ve duyu izlenimlerini kullanan oyuncu bir tiyatro metnini incelerken de ayni
yollar1 izleyerek sahne gercekligini ve karakterini gergek bir sekilde yaratabilir

(Boleslavsky’nin Yaratici Tiyatro adli eserinden aktaran Roberts 1977: 454-457).

Adler ise imgelem diinyasina “eylem dagarcigi olusturmak” sekliyle bakar. Onun igin
oyuncu salt bir aktaricidir ve eylemleri oynamakla yiikiimliidiir. Eylem dagarcigini
olusturmak i¢inse oyuncunun imgelemini kuracagi yer hayatin kendisidir. Hayat
oyuncuya sinirsiz materyallerin bulundugu pek ¢ok farkli kap1 agar ve karakterin
imgelem diinyasina gegis noktasinda bu eylemlerden yararlanilabilir (Adler 2016: 106).
Oyuncunun hayata bakis yetisini gelistirmek i¢in renklerin tonlariyla ilgili bir egzersiz
yapan Adler, bu egzersizinde dogay1 ve hayati tahlil etmeyi 6grencilerine 6gretmeyi
amaglar. Bu tahlilde de bir giinii ve o giin i¢indeki giinesin dogusundan batigina kadar
gecen zamanin birbiri i¢inde ne ¢ok verili kosul olusturdugunu ve tipki bu kosullar
takip etmek gibi oyuncunun da karakterde tutarl bir eylem ¢izgisi yaratirken zincirleme

bir nedenler dizisi olmasi gerektiginden bahsedilir (Adler 2016: 107).

Hayal giiciiniize egzersiz yaptirmak i¢in bilgi dagarciginiza daha yiiksek deger bigmelisiniz. Siz
bir gériintii deposusunuz, ama sadece gordiigiinii gériintiilerin degil hayal ettiklerinizin de. Bu
goriintiiler ¢ok giigliidiir. Kontak anahtarinizi gevirirler, bedeninizi ve akliniz1 birlestirirler. Kolay
bir egzersizle baglayalim. Bir tagra yolunda yiirliyorsunuz, nerede oldugunuzu bilin. Gokyiiziine
bakin. Giines nerede? Gdlgenizin uzunlugu ne kadar? Yol neye benziyor. Engebeli mi? Golgenizin
seklini bozuyor mu? Gokteki bulutlar neye benziyor? Ne tiir kuglar gériiyorsunuz? Yol kenarina git
cekilmis, &tesinde cayir var. Cimler ne kadar yesil? Ne uzunlukta? Uzerinde otlayan inekler var
mi1? Eger varsa ne renkler? Bana inekleri gergek ve mantikli yapacak ii¢ dort tane sey soyleyin.
(Adler 2016: 58-59)

Adler’in burada kullandig1 hayal giicii caligmas1 aslinda oyuncu i¢in bir verili kosul
analiz etme ¢alismasi gibidir. Ciinkii oyun yazarlar1 bir yoldan yahut bir patikadan s6z
ediyorsa onu hayal etmek ve gergekligini yaratmak oyuncuya diisecektir. Yasamdan
esinlenen oyuncu buna benzer imajinasyon egzersizleri yaptiginda, yazarin yarattig1 alt

metinleri imgelemek de onun igin pratik bir hale gelecektir.t®

Adler’e gére oyuncunun imgelem diinyasinin gelismesinin bir diger yolu da olabildigine

sagmalamak ve mantiksiz seyler diisiinmektir. Oyuncu seyirciye, imgelem diinyasinda

15 Egzersizler icin bkz. Adler, S. 1962. “Aktorliik Sanat1”. Suat Taser (Cev.). Istanbul: Meydan Sahnesi
Yaymlari.
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gezerken kesfettigi yasamin paha bigilemez sirlarin1 gosterebilir ve onlarla kurdugu
organik bag sayesinde, onlar1 tipki bir masaldaymis gibi kendi imgelem diinyasinda
biiyiilii bir seyahate ¢ikarabilir. Cevresindeki nesneleri oldugundan farkl sekillerde
yorumlayarak tipki seyirciyle yaptigi gibi nesnelerle de iletisime gegebilir ve bu da

imgelem diinyalarin1 gelistirmeye oldukga biiyiik bir katki saglayabilir (Adler 2016: 63).

Bir gozliige bakarak hayal giiciimii seyahate ¢ikarabilirim. Sanirim gozliik takan ¢ok kisi vardir,
ama genelde ¢irkin gozliiklerdir bunlar. Basit iki cam pargasi. Goriis kalitesini arttirmaktan baska
bir fonksiyonlar1 yoktur. Ben de eskiden gozliik takardim, ama biraktim. Sanirim bu fedakarligi
yaptim ¢ilinkii camin bana verebilecegi higbir sey yok. Bu camlarin i¢inde sarap ya da viski olsa
kendinizi daha iyi hissetmez miydiniz? Ama tek basina bu camin higbir kisiligi yok. Gozliigiin
cami opak. Opak olan taslar1 bilir misiniz? Hani su soluk yesil olanlar, 6liimiin renkleri. Kehribar
olanlar1 giizel, 6rnegin kehribar kiipeler. Kehribar kiipeler renk degistirir. Insanlar Paris disinda
hicbir yerde kehribar takmiyor artik, ama orada diikkanlar kehribar dolu. Fransizlar i¢in bir seyden
vazgecmek cok zordur. (Adler 2016: 63)

Adler’in burada yaptig1 sey bir nevi serbest ¢agrisimdir. Kendini her bir sdzciigiin
temsil ettigi imgeye birakir ve hayal glicline hizmet etmesine izin verir. Bir oyunculuk
yolculugu gibi adeta sozciiklerle temsil imgelerini birbirine ekleyerek anlamsiz bir
metin yaratma egzersizi, oyuncunun imgelem diinyasini gelistirmede 6dnemli bir katk1
saglayacaktir. Adler, serbest cagrisimlarin araciligiyla olusturulan ve imgeleri harekete
geciren boylesi bir durumu “Zaman zaman hayallerimizin ortalikta cirit atmasina izin
verebiliriz. Bazen de dizginleri elimize alip onu biz i¢eri almak durumunda kaliriz”
seklinde ifade ediyor (Adler 2016: 64).

Strasberg karakter yaratiminin ve onun sahiciliginin etkin bellekten gectigini sdyler. Bu
nedenle egzersizleri de bu noktay1 gii¢lendirecek sekilde olusturulmustur. Stanislavski
ve Ribot’un ¢alismalarindan etkilenen Strasberg, etkin bellegin ¢alistirilmasi1 noktasinda
onun imgelemini destekleyici egzersizler sunar. Cilinkii duygular belli duyularin
kullanimi ve hatirlanmasinin sonucudur ve duyu izleniminin basarisizlig1 oyuncuyu

sahicilikten uzaklastirir.

Duyu ¢alismalarini Boleslavsky’yi referans alarak ortaya koyan Strasberg, nesne

egzersizinde basit ve giinliik nesnelerle calisir ve bu nesneler sayesinden duyusal
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yogunluga dikkat ¢eker. Kahvalt1 Calismasi, Ayna Calismasi, Keskin Aci1 Caligmasi ya

da Giinis1g1 calismasi, egzersizlerinden bazilaridir.®

Etkin bellegi, oyuncunun sahnede gergek bir duygu yaratabilmesi i¢in silahidir. Bu egzersizler
oyuncuyu besleyici bir motor gorevi goriir. Fakat anilarda hatirlanmasi gereken duygular degil,
olayin tamami yani duyusal ger¢eklikleridir. Duygu ancak o duyularin hatirlanmasi sonunda elde
edilen bir sonugtur. Secilecek olayn belirgin ve bizi gergek anlamda etkilemis —kiskanglik, sevgi,
acima, act, kin gibi ya da hayatta insanin basina bir defa gelecek travmatik bir durum- olmast
onemlidir. Ayrica sahnenin ya da durumun gerektirdigine uygun duygular barindiran bir olay
secmeli, durumun gergekligine uyulmalidir (Giing6r 2015:249).

Duyu izlenimi, etkin bellegi yaratmak hususunda 6nem arz eder ve Strasberg duygulari
dogrudan ¢aligmanin faydasiz bir ¢caba olacagimi vurgular. Ornegin oyuncunun giindelik
yasamindan bir anisini anlattigini diisinelim. Bu aniy1 anlatirken 6ncelikle oyuncu,
yasadig1 tiim anin duyusal siireclerini hatirlar. Duyusal siireclerin hatirlanmasi i¢sel bir
temasa yol acar ve duygular bu noktadan sonra devreye girer. Bu nedenle duygularin
gerceklige ulagsmasi duyusal gergeklik yaratilmadan basarilamaz. Yalnizca duygulara
tutunarak bir karakter yaratmaya calismak ve bu karakterin ger¢eklige uygun olmasini
saglamak oyuncu i¢in de mental olarak yorucu ve sagliksiz olacaktir (Strasberg 1988:

149).

Cohen, Strasberg’in teknigi lizerinde diisiindiikleri i¢in bir oyuncunun bedeninin
gevsemesi ve mental olarak konsantrasyon saglamasi gerektigini sdylemektedir. Ciinkii
oyuncunun enstriimani bedenidir ve imgelem diinyasini yaratabilmek igin bu

konsantrasyona ihtiyag duyar (Cohen 2010: 5 akt. Glingor 2015: 241).

Stanislavski’nin agtig1 yoldan hareketle devam eden ve kendi teknigini olugturan dort
oyuncusunun birkag egzersizini incelemek imgelem agisindan elbette ki yeterli
olmayacaktir. Ancak detayl bir uygulamaya gecildiginde 6rnek verdigim
referanslardaki kitaplardan daha ayrintili bir bicimde dgrenilebilir. Imgelemin
calistirilmasi konusunda deginmek istedigim bir diger egzersiz de halen Kadir Has
Universitesi’nde egitim vermeye devam eden Prof. Dr. Cetin Sarikartal’in “gigneme-

kastetme” egzersizidir.’

16 Egzersizler igin bkz. Strasberg, L. 1988. “A Dream of Passions”. London: Penguin Books.
7 Egzersiz icin bkz. Tipirdamaz,O. 2018. “Ses ve Anlamin izinden Karakterin Pesine Diismek: Metin
Temelli Tiyatroda “Cigneme-Kastetme Egzersizi””. Istanbul: Kadir Has Universitesi Yiiksek Lisans Tezi
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Egzersiz metin temelli bir oyunda, oyuncunun sectigi bir tirat {izerindeki bir ciimle
tizerinden ses ve anlam iliskisi ¢cergevesinde imgelem diinyasina basvurmasi ve
karakteri buradan yaratmasi yoniindedir. Egzersizin temeli eylemi buldurmak degil ona
dogru giden temsili imgeleri bulmaktir. Oyuncu eyleme giden yolda gizli olan alt metni
bulmak adina 6nce temsili imgelere bagvurur ve buradan hareketle eyleme ulasir.
Karakterin metinde eyleme giderken tercih ettigi kelimeler onun adina pek ¢ok ipucu

verir, bunlarin her biri de birer imgedir (Tipirdamaz 2018: 30).

Sarikartal’in ¢igneme-kastetme egzersizini, onun danigmanligiyla ayrintili bir sekilde

aciklayan Tipirdamaz, egzersizin uygulanisiyla ilgili sunlar1 sdyler:

Egzersizin temel bir iglevi vardir; o da karaktere iliskin bir doku yakalatmak. Bununla birlikte
kendi deneyimim ve odak grup ¢alismasindaki oyuncularin deneyimleri tizerinden su sdylenebilir
ki, egzersiz asil islevi olmamasina ragmen oyuncudaki yargilamadan kaynakli sahiplenme hissini
ortadan kaldirmakta ve oyuncuyu karakterin varligina dair ikna etmektedir. (Tipirdamaz 2018: 3 4)

Linklater’in egzersizlerinden referans alinarak ortaya konan bu egzersiz, ses ve anlam
iligkisi iizerine yogunlasir. Ona gore karakterin derinligi ve oyundaki gorevi imgelem
diinyasinda belirmeli ve duyusal, duygusal her manada bir derinlik bulmalidir (Linklater
1992: 31,32 akt. Tipirdamaz 2018: 49). Linklater’in bu goriisiiniin ¢igneme-kastetme
egzersiziyle bagdastig1 nokta hakkinda Tipirdamaz su aciklamay1 yapmaktadir:

Egzersiz tam da Linklater’in ifade ettigi konusmanin-kelimelerin organizmadaki deneyiminden
yola ¢ikarak karakterin izini siirmektedir. Cilinkii karakterin, hayalgiiciiyle, fikirleriyle,
duygulariyla kisacasi cereyan eden mana’lariyla oralarda sifrelendigi diisiiniilmektedir. Egzersizi
yapan oyuncu ise yakaladigi ufak bir doku, bir par¢a kod iizerinden biitiine ulagmak maksatli yola
cikmugtir. (Tipirdamaz 2018: 49)

Stanislavski’nin 6gretileri ve “sistem”1 sayesinde oyunculugun kavramsal haritasina
dahil olan imgelem kavrami, “sistem”in baslangicindan Stanislavski’nin 6liimiine kadar
temel 6gelerden biri olmustur. Bir oyuncu eline metni aldiginda okurken ilk yapacagi
Damasio’nun da bahsettigi yazili imgelerle karsilasmak sonrasinda bunu kurmaca

diinyaya gectiginde eylem imgelerine doniistiirmek ve bir karakter yaratmak asamasidir.

Stanislavski’nin son on yilina yani fiziksel eylemler yontemiyle ugrastigi doneme denk
gelen 6grencileri ile ilk doneminde karsilastigi ve yogunlukla etkin bellek {izerine
egzersizler yaptig1 doneme denk gelen 6grencileri arasinda belli fikir ayriliklar

gbzlense de hepsinin en sonunda varmak istedigi yer aynidir: Yalinlik ve ictenlik.
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Isin en gii¢ yani, sahnede yalin ve icten olabilmektir. Abartmak ise cok kolaydir. Zaman zaman
beylik aligkanliklarla kaliplardan kendimizi kurtaramadiksa da bunu yadsimaya da kalkmadik.
Ayrica iri sozciikler ve kuramlarla kendimizi hakli ¢ikarmaya ¢aligmaksizin yaptigimizdan daha
iyisini yapacak gii¢te olmadigimizi igtenlikle belirttik. Yaratma olayinin i¢ yiiziine iliskin tam bir
planimiz yoktu. Bu yoldaki kilavuzumuz taptaze, simsicak, iyi niyetli sezgiydi. Yeterince sezgi
bulunmadig: yerlerde oyun kurulasiyor ve 6liiyordu. Her seyi de heyecanla yiiriitecek giigte
degildik. Ticari oyuncularin bu alanda sahip olduklar1 beylik teknikten bile yoksunduk. Bu teknik,
yagantty1 kabaca, ilkel bir bigcimde kopya eder, sonra da oyuncuyu sinir gerginligi i¢inde, kan1
beynine ugramis, sesi kisilmis hale getirerek spazmlar ve gdvdesel kasilmalarla sona erer. Roliin
hissedemedigimiz yerlerinden bir an 6nce kurtulmak istercesine konugma temposunu arttirir,
sozleri rasgele soyler gecerdik. Amator provalarda ben bir¢ok yogun duygu anlarindaki sézlerin
canina okumusumdur. Bir daha tévbeler tovbesi. i1k yonetmenlik deneyimimin dayandig: temel ve
izledigi yol iste buydu. (Stanislavski 2011:210 akt. Cevher 2015: 20)

Oyuncu sahnede hangi teknigi uyguluyor olursa olsun seyirci i¢in bunun pek bir 6nemi
olmamaktadir. Seyirciye hakiki bir izlek vermek ve onunla organik bir bag
olusturabilmek i¢in oyuncunun yapayliktan uzak olmasi ve imgelemini gelistirici
egzersizler yapmasi kaginilmazdir. Metin temelli bir tiyatroda, oyuncu metni eline alir
almaz dogal bir bigimde ve higbir sey planlamadan zaten imgelemeye baslar. Bu
noktada kendinde bir farkindalik yaratmali ve yarattig1 farkindaliktan sonra da karakter

yaratim siirecinin aslinda hi¢ de karmasik bir tarafi olmadigini gérmelidir.
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5. SONUC

Bu tezde oyunculuk sanatinin gramerini olusturan Konstantin Stanislavski’nin “sistem”1
esas alinarak imgelem 6gesi arastirilmis ve karakter yaratim stirecindeki katkilari, onun
ogretileri dogrultusunda sekillenen dort ayr1 oyunculuk kuramcisinin egzersizleriyle

incelenmistir.

Imgelem kavrami incelenmeden dnce genel olarak sanat ve tasarim agisindan ifade
ettikleri ile imge konusuna deginilmis daha sonra Stanislavski’nin siklikla bagvurdugu
Theodule Ribot’tan ve ¢agdas sinir bilimci Antonio Damasio’dan referans alinarak

bilimsel bir aciklama getirilmeye ¢aligilmistir.

Sanatta ve sinir bilimde kavramsal olarak incelenen imge kavraminin “sistem”de nasil
imgeleme yol ac¢tig1 oyuncu i¢in bir somutlastirma yaratmakta ve temel olarak zihinde
nasil gergeklestiginin bilincine varilmasinin oynama esnasinda yardime1 olacagi 6n
goriilmiistiir. Giindelik hayatta karsilagilan imgelemle oyuncunun kurmaca bir diinyada
kendini aktarici olarak konumlandirmasi ve giindelik benligini birakmasi, sahnede
karakterin i¢ diinyasin1 anlamak ve verili kosullar dahilinde kesintisiz eylem ¢izgisini
olusturmak, oyuncunun doniisiimii icin 6nemli bir noktaya sahiptir. Oyuncu sahneye
karakteri degil kendi ben’ini getirdiginde ve —mis gibi yaptiginda izlek olanin gercek ve

organik olmadig1 kanisi, imgeleme bagvurmak noktasinda yapici bir yol olusturacaktir.

Aslinda temel olanin duyu izlenimlerinden gegtigi kabul edildiginde biiytik bir digiim
coziilecek ve oyuncu sahnede kendi blokajlarindan armarak karakterin imgelem
diinyasina dahil olmaya baglayacaktir. Bu onu hem gergegi eyleyen bir aktarici haline
getirecek hem de seyirci i¢in oyunu okuma tiyatrosundan farkli bir noktaya tasiyacaktir.
Seyircinin her defasinda ayni oyunu izlemeye gelmesinin sebebi her bir oyuncunun
karakter imgelemini farkli yaratmasindandir. Her bir oyunun tek bir ¢izgide oynanisi

olsaydi o zaman seyircinin Hamlet’i bir kere izlemesi yeterli olacakti.

Bu aragtirma sayesinde oyuncu i¢in imgelem 6gesinin temel olarak alinmasi ve
uygulayict oldugunda, kendini karakterin diinyasina biraktiginda karsilagtigr deneyim

hem seyirci hem de oyuncu i¢in organik ve igtenlikli bir bag kuracaktir.
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Organik kelimesi yalnizca “sistem”in gerekliligi degil biitiin oyunculuk kuramlarinda
esas olandir ve sahnede oyuncudan beklenen sey bir aktarici olarak karakterin

yaratilmasidir.

Karakter yaratimi1 asamasinda dig goriiniisiin yaninda i¢sel olanin da yaratilmasi
gerekmektedir. Oyuncunun, oynadig1 oyunun i¢inde yarattig1 karakterin donemine
uygun giyinmesi, makyaji, dekorlar, 151k, ses gibi etmenler i¢sel bir noktaya direkt
olarak hizmet etmemekte, karakterin yasam tarzini belirlemek i¢in her insanin sahip
oldugu psikolojik 6gelerin de yaratilmasi gerekmektedir. “Sistem” e gore oynanan sey

duygular degil eylemlerdir ve karakteri olusturan etmenler de bu eylemlerden geger.

Eylemleri yalnizca yazildig1 gibi oynamak yetmez. Onlarin “nas11?”” oldugu sorusu
oyuncuyu oynamaya gotiiriir. Imgelem bu “nasi11?”1 aradigimiz noktada karsimiza cikar.
Insanlarin giindelik yasantidaki davramslari karakterlerinin bir sonucudur ve karakteri
olusturan sey de eylemlerdir. Oyundaki rol kisisinin de bir karakteri oldugu goz oniine
alindiginda o da eylemlerinin sonuglarin1 yasayacaktir. Hi¢ tanimadigimiz birini biraz
gozlemledikten sonra ufak ¢ikarimlar yapabiliriz. Oyundaki rol kisisini tanimak i¢in de
verili kosullar dahilinde olusturdugu eylemlerine bakmak oyuncuyu karaktere yaklastirir

ve onu biitiiniiyle anladig1 noktada aktarmaya baslar.

Imgelemi olusturmak icin yalnzca hayal etmek yetmez. Ciinkii rol kisisinin yasadig1 bir
diinya vardir ve onu o diinyanin sinirlari iginde var etmek gerekir. Bu noktada her bir
durumu derinlikli diisiinmemiz ve her bir detaya sorular sormamiz gereken verili
kosullara si@iniriz. Bu verili kosullar1 degerlendirmek i¢in pek ¢ok egzersiz vardir.
Ozellikle imgeleme egzersizleri, kosullarla birlestigi noktada karakterin i¢ diinyasina
dair pek ¢ok soru isaretini ¢ozmektedir ve zihin artik o karakterin ait oldugu diinyada

calismaktadir.

Cocuklarin evcilik oynadigir zamanlarda ne kadar samimi ve inandirici oldugunu
gdzlemlerseniz, onlarin ne kadar an’da olduklarini1 gérebilirsiniz. Bu an’1 yaratabilme
yetisi onlarin hayal giiciiniin sinirsi1z olusundan kaynaklidir ve oynadiklar1 oyunun
diinyasmin gercekligine uygun pek ¢ok imgeden yararlanabilirler. Bir oyuncu i¢in de
karakterin sinirsiz evrenine ulasabilmek igin 6ncelikle an’da olmasi temeldir. O an
orada olan oyuncu, kendini bir aktarict konumuna koyacak ve buradan hareketle

karakterin ona yaklagmasina ve onun 6niine gegmesine yani izlek olani olusturmasina
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izin verecektir. Karaktere dair gii¢lii bir imgelem diinyasi kurabilen oyuncu, o dinyada
yasarken zaten kendi ben’ini disarida tutacak ve karakterin eylem imgelerine

odaklanmaya baslayacaktir.

Prof. Dr. Cetin Sarikartal’in 2018-2019 egitim-6gretim doneminde Kadir Has’ta
katildigim Ileri Oyunculuk dersinin 6. haftasinda deneyimledigim sey tam olarak
boyleydi. William Shakespeare’in Antonious ve Kleopatrasi’nda Kleopatra’nin tiradini
calistyordum. Oncesinde metni iyi analiz etti§im ve tiim detaylara hakim oldugum igin
Kleopatra’nin diinyasina dahil olmak isimi ¢ok kolaylastirmisti. Ciinkii onun hayatina
dair verilere sahiptim ve onu 2018 yilina tasimam gerekliydi. Egzersizin baslangicinda
uzun bir 1sinma evresi gerceklesti. Bunun sebebi bedenimi de yasanacak gercek diinya
icin agik bir hale getirmem gerekliligindendi. Egzersize 1’den 10°a kadar kademeli bir
hiz degisimiyle yiiriiyerek baglamistim. Salonun ortasinda bir masa ve masanin iizerinde
de bir sandalye vardi. Salonu beni yonlendiren hocamin sdyledigi hiz kademeleri
cergevesinde defalarca turladim. Bu siirecte bedenimi dinledim ve blokajlarimdan
arindim. Yiriirken imgeledigim seylerden en 6nemlisi karakterimi yargilamamakti. Bu
imge yavas yavas kendini siliklestirdi ve yurimeye devam ederken ben artik kendim
degildim ve istedigim sekilde yogurabilecegim bir hamura donlismiistiim. Yani tez
boyunca savundugum “aktarici, gérev insan1” olmustum. Hocam bunu fark ettiginde
bana seyircinin 6niine dogru gelmemi ve yalnizca ezberim olup olmadigini kontrol
etmemi sdyledi. Ardindan egzersizi ve oyuncu kipine gectigim hali hi¢ yargilamadan
anlatict konumunda yani sanki tiradi disaridan biri anlattyomus gibi sdylemeye
basladim. Ugiincii tekrarda ise masanin iizerindeki sandalyeye ¢iktim ve artik Kleopatra
o cimleleri soyliiyordu. Bu noktada gergeklesen seyin ne oldugunu ¢cok merak etmistim.
O an hissettigim sey ile sandalyeden indikten sonra hissettigim sey bambaskaydi.
Sandalyeden inip yeniden ben’e dondiigiimde Kleopatra’nin derdini anladim, ona ortak
oldum. Bu harika bir empati yontemiydi ve bana gore gerceklesen seyin baglangict

imgelemdeydi.

Buradan hareketle diisiindiigiim sey ise imgelem havuzundan faydalanmak oyuncu igin,
gundelik olandan kurmaca olana gecerken metni okuduktan sonra akla ilk geleni

yapmak klisesinden uzak tutacak ve karakteri anlamaya calismay1 dnceleyecegidir.
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Oyuncu bir aktarici olarak anlayabildigi 6l¢lide aktarabilir. Karakterin en ince
detaylarimi gérmeden ve eylemlerinin nedenlerini anlamadan sahneye koydugunda
seyirci i¢in bosluklu kisimlar kalacaktir. Her eylemin bir nedeni vardir ancak giindelik
yasamdaki gibi yazili tiyatro oyununda da bu nedenler gizli olabilir. Bu gizi alt metin

vasitasiyla ¢ozebilir ve alt metin dgelerine de imgelem vasitastyla ulasabiliriz.

Giindelik hayatta bazen karsilastigimiz bazi insanlarin kirildigini anlamayiz. Size karsi
sOylenen {istii kapal1 birkag climleden sonra aslinda hissettigi seyin kirilganlik oldugunu
goriiriiz. Tipkt bunun gibi oyunda da bir karakterin sarf ettigi her bir climle hatta bazen
o climlelerdeki her bir kelime derinlikli olarak diigiiniilmeli ve imgelenmeli, “bu
karakter bunu sdyler mi” (yazildigina goére sdyler) yerine “nasil oluyor da bu climleleri

sOylityor?” sorusunu cevaplayabilmeliyiz.

Cagdas bilimin de yardimryla bugiin imge meselesi kolay ulasilabilir ve anlasilabilir bir
yerdedir. Insanlarin davranissal psikolojisi hakkinda ¢ikarimlar yapmak konusunda
yazilan pek ¢cok makale, oyuncular i¢in de karakterlerin eylemsel psikolojisini

incelemek konusunda arastirmaya dahil edilebilecek ve 151k tutabilecek bir konumdadir.

Ozetle sdyle bir sonug ¢ikmaktadir: Oyuncu imgelemini gelistirmeli ve imgelemeye
acik olmalidir. Oynayacag1 oyunun ve karakterin gergekligini kurabilmek i¢in
imgelemini ¢alistirabilecek egzersizlerden yararlandiginda, kendini 6ncelemeyi
birakarak karakteri anlamaya calistigini gorecektir. Imgelem 6gesi kurmaca bir diinya
yaratmak konusunda etkili bir 6gedir ve oynanacak karakterin eylemlerine yaklasma
noktasinda da oyuncunun isini kolaylastiracak ve karakteri “bugiin, burada” yani
oynanilan an’da kilacaktir. 1900’lerde yazilmis bir oyundaki karakteri 2000°lerdeki bir
sahneye tagimak ve o an’da olmasini saglamak konusunda imgelem 6gesinin ve onu
calistirabilecek egzersizlerin etkisi biiyliktiir. Oyuncu hangi teknigi uyguluyor olursa
olsun hepsinin meselesi aynidir. Yalnizca gidis yollar1 sekillendirilebilir ve hepsinin

temeli imgelemekle baslar.
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