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ABSTRACT

TASYUVARLAYAN, SERDAR, CONDITIONS AND REASONS OF
PRECAUTIONARY ATTACHMENT, Istanbul, 2021.

Within the scope of debt relations, the parties have certain rights and obligations, one of
which is to perform the debt properly and on time.

In the event that the debt is not fulfilled on time and properly by the debtor, there is a
follow-up or litigation remedy that the creditor can apply. Some drawbacks may arise in
terms of obtaining the receivable due to the procedures involved in both ways and the
time elapsed during their implementation. There is a possibility that the borrower will

act in some ways in order not to fulfill the debt.

The lawmaker has regulated the provisional attachment institution, which is a temporary
legal protection, within the scope of the law of prosecution and trial, in order to protect
the result of the actual or future follow-up, in order for the creditor to obtain his
receivables due to the actions of the debtor to not pay the debt in bad faith. In order to
apply for a precautionary attachment and to decide on a precautionary attachment, the
conditions sought in the law must be fulfilled and one of the specified reasons must be

found.

Key Words: Prudential attachment, debtor, temporary legal protection, creditor,
payable, liable.



OZET

TASYUVARLAYAN, SERDAR, [HTIYATI HACIZ KOSULLARI VE SEBEPLERI,
YUKSEK LISANS TEZI, istanbul, 2021.

Borg iligkileri kapsaminda taraflarin belirli hak ve yiikiimliiliikleri bulunmakta olup

bunlardan biri de borcun gerektigi sekilde ve vaktinde ifa edilmesidir.

Bor¢lu tarafindan borcun vaktinde ve gerektigi sekilde ifa edilmemesi halinde,
alacaklinin bagvurabilecegi takip ya da dava yolu bulunmaktadir. Her iki yolun da ihtiva
ettigi bir takim prosediirler ve bunlarin tatbiki sirasinda gecen siire nedeniyle alacagin
temini bakimindan bazi sakincalar ortaya c¢ikabilmektedir. Borglunun borcu ifa
etmemek amaciyla bazi davranislarda bulunmasi ihtimali olugmakta, takibin akim

kalacagi ihtimali dogmaktadir.

Yasa koyucu borglunun, borcu O6dememek icin yapacagi hareketler nedeniyle,
alacaklinin alacagina kavusabilmesi adina, esasinda var olan ya da ilerde yapilacak
takibin neticesini himaye etme amaciyla, takip ve yargilama hukuku dahilinde, gecici
hukuksal himaye olan ihtiyati haciz miiessesesini diizenlemistir. Thtiyati haciz yoluna
miiracaat edebilmek ve ihtiyati hacze karar verebilmek i¢in yasada aranan kosullarin

taginmasi ve belirlenen nedenlerden birinin bulunmasi gerekecektir.

Anahtar Kelimeler: Ihtiyati haciz, borglu, gecici hukuki koruma, alacakli, muaccel

alacak, mieccel alacak.
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GIRIS
Borg iligkilerinde, aslolan iliskinin taraflarinin edimlerini gerektigi gibi ve vaktinde
yerine getirmeleridir. Borg¢lu agisindan bu, borcun vaktinde ve geregince ifa edilmesi
liizumunu ifade eder. Bor¢lunun borcunu ifa etmemesi durumunda borg iligkisinin diger
tarafi olan alacakli, alacagini elde edebilmek icin dava ya da takip yoluna

bagvurabilecektir.

Alacagin temini icin bagsvurulabilecek dava ya da takip yollari, yasa tarafindan
belirlenen usullere uyulmasi icap ettiginden genellikle uzun zaman almaktadir. Alacagin
temin edilmesinin saglanmasi amacinin gerceklestirilmesi de bu zaman alan siireg
nedeniyle tehlikeye girmektedir. Bor¢lunun borcu ifa etmemeye yonelik davranislari

ortaya ¢ikabilmektedir.

Yasa koyucu, bu sakincalar1 bertaraf etmek, bor¢lunun var olan ya da ilerde yapilacak
olan takibi akim birakmaya, basariya ulagmasini engellemeye doniik eylemlerini
onlemek amaciyla, takip ve yargilama hukukunun igerisinde bazi hukuksal himaye
Onlemleri 6ngdrmiistiir. Bunlardan biri de gegici nitelikte koruma tedbiri olan ihtiyati

haciz kurumudur.

Hukukumuzda ihtiyati haciz kurumu Icra ve Iflas Kanunu’nun 257.maddesinde

diizenlenerek icra hukuku i¢inde yer almigstir.

Ihtiyati haciz kurumu, yalnizca para alacaklar1 agisindan uygulanabilen, gegici
mahiyette hukuksal koruma tedbirlerinden olup ihtiyati haciz karari verilebilmesi bazi

usullerin takip edilmesine, birtakim sartlarin ve nedenlerin mevcudiyetine baghidir.

Calismamizda ihtiyati hacze basvurulma nedenleri anlasilmaya c¢aligilacaktir. Bu
baglamda; birinci boliimde oncelikle ihtiyati haciz kavraminin tanimi, amaci ve konusu
ile hukuksal mahiyeti ve kanuni diizenleme agiklanacak; sonrasinda ihtiyati haciz
kurumuyla birbirine benzeyen sair hukuksal kurumlar ele alinacak, bu kurumlarla

thtiyati haciz arasindaki ortak ve farkli yonler anlatilacaktir.

Ikinci béliimde, ilk olarak ihtiyati haciz basvurusuyla ihtiyati haczin taraflari olan

alacakli ve borglu ile ilgili agiklamalar yapilacak; sonra ihtiyati haciz kurumunda



gorevli ve yetkili mahkemelerle bu mahkemelerde ihtiyati hacze iliskin yapilan
yargilamada izlenecek usuller iizerinde durularak ispat ve deliller hususlar ele
alinacaktir. Daha sonra ihtiyati haciz kararinin muhtevasi, etkileri, kesinlik kazanmasi
ve teminat gosterilmesi konulari incelenerek; son olarak sirasiyla ihtiyati haczin

sartlarindan alacakliya ve alacaga iliskin sartlar irdelenecektir.

Ucgiincii ve son bdliimde ihtiyati haczin nedenleri vadesi gelmis olan (muaccel) ve
vadesi gelmemis olan (miieccel) alacaklar bakimindan ayr1 ayr1 ele alinarak
incelenecektir. Muaccel alacaklar incelenirken vade ve muacceliyet kavramlari ele
almacak; miieccel alacaklarda ise ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi i¢in kanunda

belirlenmis olan nedenler ayrintili olarak agiklanmaya caligilacaktir.



BIiRINCI BOLUM
IHTIiYATI HACiZ KAVRAMI VE BENZER KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI

l. IHTIiYATIi HACZIN TANIMI VE UNSURLARI

A. GENEL OLARAK

Ihtiyati haciz, alacaklmnin alacagini giivence altina alabilmek amaciyla yasanin
belirledigi kosullarin bulunmasi halinde bagvurulabilecek gegici nitelikli bir hukuki

koruma miuessesi olarak diizenlenmistir.

Turk Hukukunda ihtiyati haciz kurumu; hem kamu hukukunda hem de 6zel hukukta
basvurulabilen bir teminat/tedbir Onlemi olarak hukuk sistemi igerisinde yer

almaktadir?.

Yasa koyucu tarafindan bu miiesseseye, kamu hukukuna konu olan alacaklarin takip ve
tahsiline iliskin olarak 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda
Kanunun (AATUHK) 13. maddesinde ve 6zel hukuk konusu alacaklarin takip ve
tahsiline dair ise Icra ve iflas Kanunu'nun (iIK) 257. maddesi ve devami maddelerinde

yer verilmistir.

6183 sayili Kanun uygulamasinda ihtiyati haciz, idari bir tasarruf niteliginde olan idari
bir karara dayanilarak re’sen uygulandigi halde 06zel hukukta ihtiyati haciz

mahkemelerce verilen karara dayanilarak icra dairelerince uygulanir.?

Bu ¢alismamizda, 2004 sayil1 icra ve Iflas Kanunu kapsamindaki 6zel hukuktaki ihtiyati

haciz kurumu ele alinacak olup, ihtiyat haczin amaci ve konusu, benzer hukuki

IPEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet/SUNGURTEKIN OZKAN, Meral,
Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab1, 7. Baski, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2020, s. 327,
("PEKCANITEZ, Icra Ders Kitabt").

2 TOMBALOGLU, Mustafa Liitfii Amme Alacaklarimin Takip ve Tahsil Uusulii, Seckin Yaymcilik,
2011, Ankara, s. 45



kurumlar ile mukayesesi, ihtiyati haczin kosullari ve bu baglamda taraflari ile ihtiyati
haciz konusu alacak inceleme konusu yapilmis, ayrica ihtiyati haczin sebepleri de

vadesi gelmis alacaklar ile vadesi gelmemis alacaklar yoniinden ayr1 ayri ele alinmistir.

B. IHTiYATIi HACiZ KAVRAMI
1.B.1. Tanim

Ihtiyati haciz, borglunun herhangi bir para borcunu alacakliya vaktinde Gdemesini
teminat altina almak amaciyla mevcut ya da gelecekteki takibin neticesinin garanti
altina alinmast maksadi ile bor¢lunun mallarina mahkeme karariyla gecici surette el
koyulmasidir®. Karsihikli iligkilerde esasen edimler objektif iyi niyet kuralina uygun
sekilde ifa edilmelidir. Ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimiinde devlet otoritesi ve bu
otoriteyi kullanma yetkisi bulunan organlar devreye girerek taraflara haklarini teslim

etmeli, bu amagcla gerektiginde kamu giicii kullanilmalidir.

Herhangi bir taraf borcunu hi¢ ya da geregince yerine getirmezse diger taraf dava
acabilecegi gibi icra takibi de yapabilir. Kural olarak dava agilmasi ve yargilama
sonucunda kurulacak hiikme gore icra yoluna bagvurulmasi esas olsa da, Tiirk
Hukukunda ilamsiz icra yolu bu esasin istinasi kabul edilmektedir. Dava agilmasi
durumunda, iddia ve savunma kapsaminda yapilan yargilama neticesinde olusan
kanaate gore mahkeme karar vererek alacagin varlhigini tespit edecektir. Bor¢lunun
malvarligina yonelmek sadece bu tespitle miimkiin olmayip devlet giiciiyle kararin

icrasinin da saglanmasi gerekecektir®.

3 KURU, Baki, icra ve Iflas Hukuku, C. Ill, Seckin Yaymeilik, Ankara 1993, s. 2495, ("KURU, Icra fﬂas
C. HI"); ATALI, Murat/ERMENEK, ibrahim/ERDOGAN, Ersin, icra ve iflas Hukuku, 10. Baski,
Yetkin Yayinlari, Istanbul 2020, s. 239, ("ATALI/ERMENEIOERDOGAN, Iera fﬂas "); YILMAZ,
Ejder/ARSLAN, Ramazan/TASPINAR AYVAZ, Sema/HANAGASI, Emel, icra ve iflas Hukuku, 10.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 374; GORGUN, L. Sanal/ TORAMAN, BarlleODAKOGLU,
Mehmet, icra ve Iflas Hukuku Ders Notlar1, 2. Baski, Legem Yayncilik, Ankara, 2018, s. 168; KARSLI,
Abdurrahim, cra ve iflas Hukuku, 3. Baski, Alternatif Yaymlari, Istanbul 2014, s. 351; MUSUL,
Timugin, icra ve Iflas Hukuku Esaslari, 6. Baski, Adalet Yaymevi, Istanbul 2017, s. 224, ("MUSUL, Icra
Esaslar"); POSTACIOGLU, ilhan E/ALTAY, Siimer, icra Hukuku Esaslar1, 5. Bask1, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2010, s. 413.

4 UYAR, Talih/lUYAR, Ciineyt/UYAR, Alper, icra Hukukunda Haciz, 2016, 3. Bask1, Seckin Yayncilik,
s. 18, ("UYAR, Haciz").



Dava yoluna bagvurma, taraflarin davada taraf teskilinin saglanmasi, iddialarla
savunmalarin karsilikli olarak ileri siiriilmesi, mahkemenin genelde biitiiniiyle kanaate
vardiktan sonra karar vermesi hususlarin1 gerektirir. Fakat mahkeme kararinin
bulunmasi borcunu 6demeyen bor¢lunun malvarligina bagvurabilmek i¢in kafi olmayip
liizum halinde cebri icra yapilmalidir. Icra vasitasiyla ilamin icrasinin yerine getirilmesi
ve haciz safhasina ge¢ilebilmesi, takibin kesinlesmesiyle miimkiin olacak ve bu da kimi
zaman vakit alacak, istenen anda gerekli korunmanin elde edilebilmesi miimkiin

olmayacaktir.

Yargilama sathasinin maksada erisme ve para alacaginin tahsili bakimindan zaman
alacag1r oOngoriildiigiinden kanun koyucu ihtiyaca yonelik olarak farkli ¢oziimler
diistinmistiir. Bu ¢oziimlerden biri ilamsiz takip olup 6deme emrine karsi bor¢lunun
itiraz1 durumunda bu yol da uzun zaman alacak; kimi hallerde bor¢lunun kendisi ya da
haczedilebilecek mali bile bulunamayacaktir. Bu yiizden var olan ya da ilerde agilmasi
muhtemel dava veya yapilmast muhtemel takibin neticesiz kalmamasi ve borglunun
takibin akim kalmasina sebep olacak hareketlerine mani olunmasi gereksinimi
dogmustur®. Bu gereksinimin karsilanmasi ihtiyati tedbirle mimkin olsa da yasa
koyucu, para borcunun mahiyeti geregi, farkli ve hususi bir tedbir olarak ihtiyati haczi
diizenlemistir. Ihtiyati hacizle, belirlenen kosullarin varligi durumunda, para alacaginin
tahsil edilmesine dair takip teminat altina almabilmektedir®. Adi takip yollarinmn
sakincalarindan kurtulmak ve bunlarin sonugsuz kalmasini dnlemek amaciyla ihtiyati

haciz kurumu éngdriilmiistiir’.

Ihtiyati hacizle, bor¢lunun bor¢ miktarini karsilayacak kadar mali iistiindeki tasarrufu
onlenerek alacaklinin var olan ya da ilerde yapilacak muhtemel cebri icra neticesinde
basar1 elde etmesi durumunda eli bos donmesi ya da buna dair ihtimal dahilindeki

bor¢lu girisimleri engellenecektir. Cilinkii bor¢luya ait malvarligi, alacaklinin alacagi

5 GUNAY, Erhan, Usul Hukukunda Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz, 2. Baski, Seckin Yaymecilik,
Istanbul 2021, s. 42; BERKIN, Necmeddin M., Thtiyati Haciz, Istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul
1962, s. 13, ("BERKIN, Ihtiyati Haciz").

8 USTUNDAG, Esaslar, s. 475; YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 321.

7 GURDOGAN, Burhan, icra Hukuku Dersleri, Ajans Tirk Matbaasi, Ankara 1970, s. 136,
("GURDOGAN, Icra Hukuku"); USTUNDAG, Esaslar, s. 475.



acisindan bir giivencedir. Bu yilizden borglu ile arasinda hukuki iliski olusturan kisi,
alacag1 6denmezse borgluya ait var olan ya da gelecekte edinecegi mallara basvurma
imkani olduguna giivenir. Borglular kimi zaman alacaklilarin alacaklarinin garantisi
olan mallarin1 azaltmak/eksiltmek maksadiyla elden ¢ikarmaya gayret ettiklerinden yasa
koyucu iki ¢esit himaye 6ngdrmiistiir. ilki; bor¢lunun malvarligim diiriistliik kuralina
aykirt sekilde azaltarak alacakli aleyhine elden c¢ikarmasini engellemek amaciyla
bor¢lunun yaptig1 tasarruflarmn iptali i¢in acilabilecek iptal davasidir (IIK 277. madde
vd.). Iptal davasiyla bor¢lunun kétii niyetli olarak elden ¢ikardigi mallar iizerinden
alacaklinin alacagini tahsil etmesi saglanir. Yani alacakli, bor¢lunun kotii niyetli
eylemleri karsisinda korunur. lIkincisi; borcu 6dememe niyeti ile mallarii elden
cikarmay1 diisiinen borg¢lunun islemlerine mani olmak amaciyla basvurulan ihtiyati
hacizdir (IiIK 257. madde vd. maddeleri)® Ihtiyati hacizle borglunun, alacaklinin

aleyhine olan muhtemel eylemleriyle tasarruflarina mani olmak amaglanir®.

Bilhassa para gibi esas kredi ve degisim vasitasi ac¢isindan, hukuk sistemince, bor¢lunun
iyi niyetli olmayan hareketlerini 6nlemek i¢in alinan olagan yargilama ve takip hukuku
kurallarinin yetersiz kalmasi kaginilmazdir. Borglu kotu niyetli olsa da, hukuk
sisteminde benimsenen usullerle, hukuki kurumlar ve yontemleri kullanmak suretiyle
kendine avantaj yaratabilir. Bu anlamda var olan a¢1g1 kapatmak amaciyla ihtiyati haciz
kurumu 6ngortilerek, alacaklinin magduriyetini engellemek i¢in olagan hukuki yollarin

disinda istisnai bir olanak olusturulmustur'®.

Ihtiyati haczin kosullar1 ve neticeleri 1IK’da diizenlenmis olup ihtiyati haciz Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK) diizenlenen ihtiyati tedbirin 6zel tiirii niteligindedir.

Esas olarak iki asamadan olusan ihtiyati haczin birinci safhasi, kararin verilmis oldugu
yargilama safhasi, ikinci safhasi ise kararin yerine getirildigi icra sathasidir. Yasada

ihtiyati hacizle alakali 257. maddenin ana basligi “ihtiyati haciz” olup, haciz ile ilgili

8 OZEKES, Muhammet, cra iflas Hukukunda Ihtiyati Haciz, Seckin Yaymcilik, Ankara 1998, s. 4-5,
("OZEKES, Ihtiyati Haciz").

9 SALDIRIM, Mustafa, "Thtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme", Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 1997/2, s. 203-210; YHGK, 18.01.2017, 2014/2492 E., 2017/11 K,
www.lexpera.com, Erigim Tarihi: 20.03.2021.

10 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra iflas, 242; OZEKES, ihtiyati Haciz, S. 5.



yargilama sathasmi diizenleyen 258. maddenin ana baghigi ise “ihtiyati haciz karar1”
olarak, kararin icrasina dair 261. maddenin kenar bashigi da “ihtiyati haciz kararinin

icras1” seklinde belirtilmistir. Ogretide de genelde benzer ibareler kullanilmaktadir®®,

Ogretide de farkli tanimlamalar yapilmistir. Kuru, ihtiyati haczin, alacakliya ait para
alacaginin vaktinde Odenmesini teminat altina almak maksadiyla, borcluya ait
malvarlifina, mahkeme karariyla gegici sekilde el konulmasi oldugunu belirtir ve
teminat alacaklarinda da ihtiyati haciz talebinde bulunulabilecegini ifade eder?. Ansay,
ihtiyati haczin bir ¢esit ihtiyati tedbir oldugunu sdyleyerek ihtiyati haczin bor¢luya ait
bir mala ya da 3. kisilerdeki alacaklarina, alacagi elde etmek i¢in el konulmasi oldugunu
belirtir'®, Akyazan’a gore ihtiyati haciz, icrai takibe sebep olan ve icrai hacze doniisen
ihtiyati tedbir niteligindedir'*. Berkin’e gére ise, teminat borcunu yerine getirmeyi ya da
para alacagini elde etmeyi saglamak maksadiyla, alacaklinin istemi ve mahkeme

karartyla borgluya ait alacak ve mallara el konulmasidir?®.

Yargitay kararlarinda ihtiyati haczin {IK'nin 257. maddesi ve Tiirk Ticaret Kanunu'nun
625. maddesi ile 6zel yasalarda belirtilen durumlarin varligi durumunda dava ve icrai

takipten evvel ya da sonra verilerek dava ve takip kesinlesince kesinlik kazanan gegici

1t OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 7; KURU, Icra Ders Kitabu, s. 350.

2 KURU, Icra iflas C. III, s. 2495; YILMAZ, Ejder, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. Il, Yetkin
Yaymlari, Ankara 2001, s. 1078; MUSUL, Timugin, Icra ve iflas Hukuku, 6. Baski, Adalet Yaymevi,
Istanbul 2013, s. 1053, ("MUSUL, Icra Hukuku").

BANSAY, Sabri Sakir, Hukuk Icra ve Iflas Usulleri, 5. Basky, Istiklal Matbaasi, Ankara 1960, s. 312;
OZGUROL, Serdar, “Haciz ve Ihtiyati Haciz Uzerine”, Adalet Dergisi, C. 4-6, S. 4, 1985, s. 42;
ATAHAN, Namik Kemal, “Ihtiyati Haciz Miiessesesinin Uygulamadaki Sekli”, Ankara Baro Dergisi, S.
1, 1973, s. 26; AKSOZ, Ugur, “ihtiyati Haczin Ozellikleri”, Adana Barosu Dergisi, 1978/1, s. 12;
ONSUN, Kemal, “Vadesiz Senetler Igin Thtiyati Haciz Karar1 Verilebilir mi?”, fleri Hukuk Dergisi,
1948/33, s. 508; AYYILDIZ, Halef, “icra Hukukunda Ihtiyati Haciz”, Adalet Dergisi, 1969/6, s.
374; BERKIN, ihtiyati Haciz, s. 1.

14 AKYAZAN, Sitki, Thtiyati Hacizler ve Hacze Istirak Dereceleri, Istanbul, Kutulmus Matbaasi, 1958, s.
20.

15 BERKIN, Necmeddin M., Tatbikatcilara iflas Hukuku Rehberi, Filiz Kitapevi, Istanbul 1980, s. 9 ve
140, ("BERKIN, Rehber").



mahiyette bir haciz oldugu belirtilmistir'®. Ihtiyati tedbirin hususi bir cesidil’ ya da

emniyet tedbiri'® oldugunun ifade edildigi kararlar da bulunmaktadur.

Tanimim1 yapmak gerekirse ihtiyati haczin para alacaklarina dair var olan ve ileride
yapilacak muhtemel bir takibin neticesinin teminat altina alinmasi amaciyla bor¢lunun
mallarmin mahkeme karariyla haczedilmesine yarayan gecici nitelikli hukuki himaye

oldugu soylenebilir®®.

TUm tanimlardan yola ¢ikarak ihtiyati haczin, geg¢ici mahiyette hukuksal bir himaye
oldugu, ihtiyati tedbirin bir ¢esidi oldugu, para alacaklar agisindan diislintildiigii, para
alacaklarmin var olan ya da gelecekteki zorla icrasina dair teminat amaci tasidigi,
maksadi1 ve mahiyeti geregince neticeten gegici sekilde, mahkeme karariyla, bor¢luya ait
malvarligma el konulmasmi sagladigi soylenebilecektir®®. Yani ihtiyati haczin, para
alacaklartyla alakali var olan ya da ilerde yapilacak bir takibin neticesini teminat altina
almak maksadiyla, mahkeme karariyla borgluya ait malvarliginin haczini saglamakta
olan gecici nitelikli hukuksal himaye oldugu ifade edilebilir?’. Neticeleri agisindan
mithim bir farklilik olmasa da, ihtiyati hacizde alacagi temin etmek degil, takibi
basariya ulastirmak hedeflenmekte, netice teminat altina alinmakta; takibin neticesine
hedeflenmektedir. Davadan dnce ya da sonra talep edilebilse de tamamlanmasi, IIK nin

264/3. maddesi geregince nihayetinde takip yapilmasina baglidir?,

16y, 12. HD. 03.12.1980, 1980/6158 E., 1980/8652 K.; UYAR, Haciz, s. 20.

Y. 4, HD. 27.11.1980, 13480 E., 13734 K.; KURU, Icra iflas C. III, s. 2495; YHGK, 8.12.2020,
2017/273 E., 2020/1009 K., www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 01.03.2021.

18 Y, 12. HD. 08.05.1980, 2057 E., 4095 K.; YHGK, 25.11.2020, 2019/405 E., 2020/941 K.,
yargitay.gov.tr, Erigsim Tarihi: 1.03.2021; UYAR, Haciz, s. 20.

19 PEKCANITEZ, icra Ders Kitaby, s. 328; USTUNDAG, Esaslar, s. 112; YHGK, 8.01.2017, 2014/2492
E., 2017/11 K., “(..) Ihtiyatihacizise alacaklimin bir para alacagimn zamamnda denmesini
garanti altina almak i¢cin mahkeme karart ile bor¢lunun mallarima onceden gegici olarak el
konulmasidir. Ihtiyati hacze iliskin diizenleme ise amacina uygun bicimde alacaklarin tahsili usullerini
gosteren Icra ve Iflas Kanununda diizenlenmistir.”, www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 1.03.2021.

2 POSTACIOGLU/ALTAY, s. 708; OZEKES, ihtiyati Haciz, s. 12.

2BELGESAY, Mustafa Resit, Teorik ve Pratik Adliye Hukuku, C. 2, Istanbul Universitesi Yayinlari,
Istanbul 1945, s. 30, ("BELGESAY, Adliye Hukuku"); OZKAN, Hasan, Agiklamali Ictihatli ihtiyati
Tedbir, Delil Tespiti ve Thtiyati Haciz ile Kamu Alacaginin Tahsilinde Thtiyati Haciz, Legal Yaymcilik,
Istanbul 2006, s. 349; ARAR, Kemal, Icra ve Iflas Hitkiimleri, C. 1, Ideal Basim ve Ciltevi, Ankara 1944,
s. 367; DEYNEKLI, Adnan/SALDIRIM, Mustafa, Ogretide ve Uygulamada Thtiyati Haciz, 3. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s. 225.

2 UYAR, Haciz, s. 20; OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 12.
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1.B.2. Amaci ve Konusu

Cogu yargilama ve takip hukukunda oldugu gibi ihtiyati haczin amaci da hukuki
himayedir. Fakat burada amaclanan hukuki himaye, alacaklinin tatmini olmayip bunu

saglayacak gegcici nitelikteki 6nlemdir?.

Ogretide de sdz konusu maksada vurgu yapilmustir. Kuru’ya gore ihtiyati hacizle
alacagin vaktinde garanti edilmesi amaglanirken, Olgag’a gore ihtiyati hacizde maksat,
muayyen bir icra takibinin akim kalmamasim1 saglamak ve bu sekilde alacaklinin

yararini ve haklarmi himaye etmektir?*,

Bir ¢esit ihtiyati tedbir niteligi tasimasindan dolay1 ihtiyati haczin, istem ya da ¢ekisme
mevzusu seyi 6nceden istemde bulunana temin eden bir dzelligi yoktur. Ihtiyati haciz,
cekismeli alacagi almay1 saglayan hukuki bir himaye, bir tedbir degil, alacagi temin
etmek icin kullanilan yolu agmak suretiyle takibi basarili sekilde neticelendirip

alacakliy1 alacaga kavusturmay1 saglayan bir kurumdur?®.

Dava ya da takip Oncesinde ya da sonrasinda talep edilmesi fark etmeksizin, ihtiyati
haczin istem sathasinda, alacaklinin alacagina iliskin takip heniiz kesin nitelikte
degildir. Hakkin varlig1 kesinlesmeden alacakli lehine, hak sanki ¢ekismesizmis gibi
hukuk sistemince tavir takinildigr diistiniilmemelidir. Bu ylizden borgcluda baski
olusturmak ihtiyati haczin amaci olamaz, bu durum yalnizca bu muessesenin
istenmeden olusan bir neticesi olarak kabul edilebilir?®. Aksinin kabulii halinde, yarg:
makamlarinin iki tarafa da ayni mesafede durmasi ve yararlar dengesini géz Oniinde
tutmasi ilkesi ihlal edilmis olacaktir. Bu yiizden ihtiyati hacizde bask1 amag degil, ancak

kendiliginden olusan bir netice olarak kabul edilebilir.

2 OLGAC Senai, fcra iflas, C. I-11, Olgag Matbaacilik ve Ciltgilik Yaymlari, Ankara 1978, s. 1716.

2 GURDOGAN, icra Hukuku, s. 136; OLGAGC, s. 1716; KURU, icra iflas C. III, s. 2495;
USTUNDAG, Esaslar, s. 475.

% KURU, Icra Iflas C. 111, s. 2494; OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 13.

% OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 14; Aksi goriis SIMSEK, Edip, “Kambiyo Senetlerine Dayanan Ihtiyati
Haciz”, Adalet Dergisi, S. 3-4, 1978, s. 207.



Ihtiyati haciz miiessesesiyle, var olan ya da ilerde yapilmasi muhtemel takibin akim
kalmasina yonelik bor¢lu hareketlerine mani olunarak ortaya c¢ikacak zararli neticeyi

onlemek amaclanmaktadir?’.

Genel itibariyle icra-iflas takiplerinde ve davalarda alacakli ya da davaciin tatmin
edilmesi gayesi giidiildiiglinden, taninan hukuki himaye de en son tatmine yoOneliktir.
Gegici hukuksal himayelerde ise kural olarak maksat, ¢ekismeye konu seyi dogrudan
temin etmeye doniik hareket etmek degildir ancak eda amagli ihtiyati tedbirler bu ana
kuralin istisnasidir. Bu baglamda ihtiyati haczin gayesi de alacagi himaye etme ya da
alacaklinin tatminini saglama olmayip; konusu asil alacak olan takip ya da dava
yolunun maksadina erigsmesini saglama, neticesini koruma ve ilgili yolu garanti altina
almadir®. Gegici hukuksal korumalarda gaye, bu bakimdan, alacaklinin malvarlig
acisindan halini daha iyi duruma getirmek degil, halihazirdakinden daha ¢ok
kotiilesmesine mani olmaktir. Ciinkii alacak, alacaklinin aktiflerinden biridir ve ihtiyati

haciz sayesinde bunun temini olanag: saglanmaya ¢aligilir®®.

Ihtiyati haciz sonrasinda alacaga konu paranin temin edilmesi, alacaklinin nihai
tatminidir. Diger yandan ihtiyati haciz karariyla ihtiyati hacze dair Onlemler para
alacagimi karsilayabilecek, parayla ifade edilebilen ve paraya doniistiiriilebilen biitiin
malvarlig1 degerlerini hedef alir. Sonug¢ olarak alacak degil alacagin teminine giden

yollar acik tutulmaya ¢abalanarak bunlara doniik rizikolarin defedilmesi 6nem tagirC.

[IK'nin 264. maddesinde dava agilmamis/takip yapilmamussa, ihtiyati haciz sonrasinda
esas alacak ve hakka dair dava ya da takip yapmanin zorunlu oldugunun; 258.
maddesinde ise yaklasik olarak ispat yapilmasmin yeterli oldugunun diizenlenmesi

bunun gostergesidir®?. Buradan; yasa koyucunun, ihtiyati hacizde alacak acisindan

21 GURDOGAN, icra Hukuku, s. 136; USTUNDAG, Esaslar, s. 475; OZEKES, ihtiyati Haciz, s. 14; Y.
21. HD. 04.02.2016, 2016/84 E. 2016/1220 K., “(...) davaci lehine hiikiim kurulmasi halinde hiikmiin
infazimin akim kalmasin onlemek amaciyla (...)”, www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 1.03.2021

28 ANSAY, s. 312; KURU, Icra iflas C. I1I, s. 2495; AYYILDIZ, s. 375.

2 USTUNDAG, Esaslar, s. 475; OZEKES, s. 15.

% BERKIN, ihtiyati Haciz, s. 9; USTUNDAG, Esaslar, s. 475.

3L UYAR, Haciz, s. 805; Y. 3. HD. 08.02.2017, 2017/1541 E., 2017/983 K., “(...) Yasa'min 258. maddesi

uyarinca alacaklinin, alacagin varligi ile haciz sebepleri hakkinda mahkemede olumlu sekilde kanaat
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cekismeyi giderici bir yargilama istemedigi, alacaga doniik esas c¢ekismenin en kisa
zamanda baglatilip gecici halin olagan takip ve yargilamaya doniistiiriilmesini arzu ettigi

anlasilmaktadir®.

Muaccel olmamis alacaklar agisindan belirlenen ihtiyati haciz nedenleri yasa koyucunun
maksadint gostermektedir. Bilhassa bu nedenler arasindaki “bor¢lunun muayyen bir
yerlesim yerinin olmamas1” himayenin esas alacak i¢in degil bu alacaga giden yollara
dair olduguna isaret eder. Ciinkii bor¢luya ait malvarlig1 yeterli olsa da muayyen bir
ikametgah1 bulunmuyorsa, bor¢lunun takibi ve malvarligina erisim zor olacaktir.
Muayyen bir ikametgahi bulunmayan bor¢lunun malvarligina, gecici sekilde el koymak
suretiyle esas takibin basarili olmasi saglanabilecektir. Yine sair nedenlerden bor¢lunun
mallarin1 kagirmasi, kagmasi veya bunlara dair hazirlik i¢inde bulunmasi da himayenin
takibe dair oldugunu gostermektedir. Maksat, bor¢lu ya da malvarliginin ortadan
kaybolmasina mani olarak var olan ya da ilerde yapilmasi planlanan takibe kolaylik
saglamak, basarili olmasina yardim etmek, hi¢c olmazsa basarisizliga iligkin rizikonun

artmasina mani olmaktir33,

Ihtiyati hacze karar verilmesi, alacagmn tahsiline baslanacag: anlami tasimamaktadir.
Tamamlayic1 islemin yapilmamasi, ihtiyati haczin hiikiimsiiz hale gelmesi ihtimali de
vardir. Ustelik esas takibin yapilmasiyla alacak tahsil edilmeye ¢alisilsa da alacagin
tamamen tahsil edilebilecegi kesin degildir. Borcu karsilayabilecek miktarda borgluya
ait malvarlig1 da bulunmayabilir. Fakat ihtiyati hacze dayanan alacakli, takip yoluna
basvurdugunda, takibin neticesinde, hukuki olarak var olandan daha koti hale

gelmeyecegini bilerek, yasanin sahsina tanidig1 olanaklardan faydalanabilecektir.3

uyandirmasi gerekli ve yeterli olup, buradaki ispat asil davadaki gibi tam bir ispat olmaywp yaklagik
ispattir.”’, Www.yargitay.com.tr, Erisim Tarihi: 12.01.2021.

%2 OZEKES, ihtiyati Haciz, s. 16; YENIPINAR BERBEROGLU, Filiz, icra Uygulamasinda ihtiyati
Haciz, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Istanbul 2017, s. 116.

3 YILDIRIM, Kamil Mehmet/DEREN YILDIRIM, Nevhis, icra ve iflas Hukuku, 7. Baski, Beta Basim
Yayin, istanbul 2016, s. 298; ONDER, Akil, “ihtiyati Haciz”, Adliye Dergisi, 1942/11, s. 1257,
("ONDER, Ihtiyati Haciz").

3 AYYILDIZ, s. 375; BERKIN, ihtiyati Haciz, s. 9.
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Ihtiyati hacizde maksat borgluya baski yapmak degil, var olan ya da ilerde yapilmasi
muhtemel icra takibine teminat saglamaktir®. Hukuk sistemi bir taraftan ihtiyati hacizle
alacaklinin alacagini tahsil etmesini giivence altina alirken diger yandan herhangi bir
haksiz talep sonucunda borglunun zarar gérmesini Onleyerek adil ve hukuki bir karar
vermelidir®®. Zira talep hakli olmasina ragmen ihtiyati haciz kararmin verilmemesi
alacakliy1 zarara ugratacagi gibi, talebin haksiz olmasina ragmen ihtiyati haciz karari
verilmesi de borgluya zarar verecektir. Bu nedenle muhtemel hatalar1 ve bunun
sonucunda dogabilecek zararlart 6nlemek maksadiyla gereken gilivenceler saglanarak

ihtiyati haciz kararlar1 verilmektedir®’.

[IK ve HMK’da gegcici nitelikteki genel hukuki himayeler bakimindan kars: taraf ile
talepte bulunan arasinda hassas bir denge meydana getirilmis; ihtiyati haciz veya ihtiyati
tedbir karar1 verilmeden Once talep eden lehine, karar verildikten sonra ise karsi taraf
lehine nitelikte diizenlemeler ongoriilmiistiir. Talep edenin menfaatine dncelik taninarak
kars1 tarafin dinlenilmesi sarti aranmadan yargilama yoluna bagvurma imkani taninip
karar verilmesi olanagi saglanmis; yoklugunda karar verilmis olan borgluya ise gegici
nitelikteki hukuki himaye kararina itiraz etme, degisen kosullar sebebiyle veya teminat
karsiliginda kararin kaldirilmasint veya degistirilmesini isteme hakki taninmistir.
Bunlarin yaninda gegici hukuki himayenin belirli bir zaman igerisinde ifa edilmesi ve
akabinde dava agma mecburiyetinin bulunmasi, gegici hukuki himayenin haksiz ¢ikma
olasiligr halinde talepte bulunanin tazminat ddemeye ve bu tazminatin teminat altina
alinmasi amaciyla teminat yatirtlmasi yiikiimliliigine tabi tutulmus olmasi taraflar

arasindaki dengeyi saglamaya yonelik diizenlemeler olarak getirilmistir®,

% DEYNEKLI/SALDIRIM, s. 98; KACAK, Nazif, Ihtiyati Haciz, Seckin Yaymcilik, Ankara 2005. s.
87; SUNGURTEKIN OZKAN, Meral, “Icra Hukukunda Oranlilik Ilkesi”, Turhan Tufan Yiice’ye
Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlar1, Izmir 2001, s. 177.

% SUNGURTEKIN OZKAN, s. 177.

3" AKDENIZ, Umut, “Thtiyati Haciz Miiessesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1-
2, Ankara 2006, s. 197.

3 PEKCANITEZ, Hakan/OZEKES, Muhammet/AKKAN, Mine/TAS KORKMAZ, Hiilya, Pekcanitez
Usul-Medeni Usul Hukuku, C. III, 15. Baski, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2017. s. 2445,
("PEKCANITEZ, Medeni Usul").
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Hakkin, hukuk sistemi tarafindan himaye edilen bir yarar oldugu® diisiiniiliirse, icra ve
usul hukuklari ¢ogunlukla menfaatlerin bozulmus olan dengesini tekrar saglamaya
caligmaktadir. Bu bakimdan, yargilama ve takip hukuklarinda yer alan bir kurumun
icindeki yararin bulunup belirlenmesi, bu kurumun tatbikinin dogru yapilmasina yardim
edecek, olusacak olan siiphelerde yol gosterici olacaktir®®. Menfaat dengesinin

kurulmas1 daima kolay olmayabilir.

Ihtiyati hacizde, oncelikle alacaklinin yararmnin esas alindigi yoniinde bir kam
olusmaktadir. Bu kani, genel itibariyle isabetlidir. Ciinkii ihtiyati haczin maksadi,
alacaklinin para alacagini temin etmesi i¢in izleyecegi yolu garanti altina almaktir. Bu
nedenle baz1 sathalarda bir tarafin yararina 6ncelik verilmis olsa da, digerinin yararinin
biitiiniiyle ihmal edildigi neticesi ¢ikarilmamalidir®!. Borglunun ve 3.sahislarin yararlari

da degerlendirme disinda degildir®.

Ihtiyati haciz kurumunda, hukuksal iliskinin heniiz tam olarak netlesmemis olmasi,
taraflarin  yararlarinin dengelenmesi mecburiyeti dogurmakta ve bu dengenin
saglanmasii 6nemli hale getirmektedir. Halihazirdaki diizenlemelerde, ihtiyati hacze
karar verilene dek, alacaklinin yararina istiinliik tanindigi, bor¢lunun yararinin ise
ilerleyen sathalara oOtelendigi diisiliniilebilirse de teminat sarti gibi diizenlemeler ile
borglunun yararmm da diisiiniildiigii goriilmektedir. Ihtiyati hacze karar verirken,
bor¢luya savunma olanagi neredeyse verilmemekte ya da c¢ok kisith verilmektedir.
Fakat karar sonrasinda bilhassa itiraz olanaginin tanimnmasi, ihtiyati haczin alacakli
tarafindan tamamlanmasina dair mecburiyet getirilmesi ve ihtiyati haczin haksiz
¢ikmast durumunda alacakliya tazminat sorumlulugu o6ngorlilmesi, yarar dengesini

saglama adina borglunun lehine yapilan diizenlemelerdir®,

% BELEN, Herdem/KOKSAL, Mehmet, (Medeni) Hukukun Temel Kavramlari, Sema Kitap, Istanbul
2020, s. 24.

4 USTUNDAG, Esaslar, s. 7; ANSAY, s. 2-3; BERKIN, ihtiyati Haciz, s. 11.

4 OZEKES, ihtiyati Haciz, s. 18; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra iflas, s.294.

“2 DEYNEKLIi/SALDIRIM, s. 3.

43 USTUNDAG, Esaslar, s. 492; KARSLI, s. 368; Yargitay’da ayn1 yonde verdigi kararinda Y. 4. HD.
26.11.2018, 2016/11208 E., 2018/7328 K., T. “(...) ihtiyati haczin haksiz ¢tkmas: halinde, bor¢lunun ve
tictincii  kisilerin  bu  yiizden wugradiklart biitin  zararlardan alacaklimin sorumlu  oldugu (...)”,
www.yargitay.gov.tr, Erigim Tarihi: 1.03.2021.
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Maddi hukuke¢a taninan haklarin yerine getirilmesine sekli hukuk yardim eder. Hakki
tehdit eden risklerin ortaya ¢iktig1 ya da ¢ikma olasiliginin oldugu hallerde yargilama ve
takip hukuklar1 devreye girerek hukuksal himaye saglar. Yani riziko olusursa, bu
rizikonun hedefindeki yararm himayesi bahis mevzudur. Ihtiyati haciz kurumu da
alacakliya ait hak ya da hakka erisimin tehlikeye diismesi nedeniyle ortaya ¢ikmuis;
ihtiyati haciz nedenlerinin diizenlendigi IIK’nin 257. maddesinde ilgili tehlikeler
belirtilmistir. Bunlar kisaca; muaccel olan borcun 6denmemesi, bor¢ miieccel olsa dahi
bor¢luya ait belirli bir ikametgdh bulunmamasi, bor¢lunun mal kagirmaya ya da
kagmaya caligmasi ya da buna hazirlanmasidir. Bu durumlarin hepsi tehlikenin
mevcudiyetine delalet eder. Zira olagan olan hareket, borcun vaktinde ve icap ettigi
tarzda ifa edilmesi, heniz vadesi gelmese de borclunun hareketlerinin given verici
olmasidir**. Alacak rehinle temin edilmisse, 6nceden teminat altina alinmis oldugu igin

riziko olmadigindan bu alacaklar ihtiyati hacze konu olamaz*,

Tehlikenin varlig1 nedeniyle yasa koyucu dava ya da takip neticelenmeden, borgluya ait
hukuksal alana miidahale edilmesine ve malvarligi degerlerine el konulmasina miisaade
ederek alacakli lehine tavir almaktadir. Cilinkii dava ya da takibin neticesi beklendiginde
ortaya cikacak alacakli zarar1, vadeden dnce bor¢lunun tasarruf olanagi kisitlandiginda
meydana gelecek zarardan daha fazla olacaktir. Bu yiizden ihtiyati hacze dair istemin
kabul ve yerine getirme sathasina dek alacaklinin yararina oncelik verilmektedir. Aksi
halde borglu ve sahip oldugu malvarligina alacakli erisemeyebilecektir. Ihtiyati haczin
haksiz ¢ikmasi bor¢lunun zararina olsa da, en kotl ihtimalle bor¢lu bunlara mani olma

ya da bunlar telafi etme adina bazi yasal olanaklara sahiptir.

Bor¢lunun borcu 6demeyecegi yoniindeki tereddiidiin ve diisiincesinin ihtiyati haciz
nedenine esas goriilmesi, yaklasik ispatin ihtiyati hacizde kafi olmasi, karar vermek igin

bor¢luyu dinleme zorunlulugunun olmamasi, genelde ihtiyati haczi bor¢lunun icra

4 OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 19; Y. 23. HD. 28.01.2021, 2018/2631 E., 2021/274 K., “(...) bor¢lunun
adresine ¢ikan tebligatin iade olmasindan anlasilacagy iizere, belli bir yerlesim yeri olmadigindan
ve mallarini kagurma ihtimali oldugundan (...)”, www.yargitay.gov.tr, Erigsim Tarihi: 3.03.2021.

4 USTUNDAG, Esaslar, s. 484; UYAR, Talih, “ihtiyati Haciz isteminin Kosullar”, Bursa Barosu
Dergisi, S. 36- 37, 1989, s. 24, ("UYAR, Ihtiyati Haciz Kosullar1"); SIMSEK, s. 219; AYYILDIZ, s.
377.
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sathasinda 6grenmesi ve bu yilizden kabul-icra safhalarina dek itirazda bulunamayip

savunma yapamamasi yarar dengesinde alacakli lehine ortaya ¢ikarilan durumlardir®.

Ihtiyati haczin nedenlerinin yasada sayilanlar olmasi, alacaklmin bu nedenlerle
siirlandirilmasi, nispeten bor¢luyu himaye etmektedir. Yasaca gerekli ve yeterli
goriilen yaklasik ispat acisindan ise hakim, titiz bir sekilde incelemede bulunacak;
ihtiyati haciz nedenlerini inceleyecek, gerekirse bor¢luyu dinleyerek ona séz hakki

tanimis olacaktir.

Bunlarin yaninda, yasa koyucu, ihtiyati haczin haksiz ¢ikma olasiligina binaen
alacakliya teminat yatirma zorunlulugu getirmistir*’. Ciinkii yaklasik ispatla ve borcluyu
dinlemeden verilen kararin, haksiz ¢ikma olasiligi daima vardir. Bu olasilik 3 sekilde
karsimiza cikabilir. Ilki maddi kosullarda hata olup gergekte herhangi bir alacagin
olmamasidir, digeri sekli kosullarda hata olup ihtiyati haciz sartlarinda noksanlik
olmasidir, sonuncusu ise yargilamada hata olup muhteva itibariyle yanlis karar
verilmesidir*®. Diger yandan alinan ihtiyati haciz kararinin kisa zamanda tatbik edilmesi

icin alacakl zorlanarak keyfilik dnlenmeye caligilmistir.

4% OZEKES, ihtiyati Haciz, s. 20; YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 311; Y. 11. HD. 21.01.2014,
2013/18058 E., 2014/1230 K., “(...) [IK’min 257. maddesine gore ihtiyati haciz istenebilmesi icin
alacagin vadesinin gelmesi ve rehinle temin edilmemis olmasi yeterli olup, alacagin varliginin tam ispati
gerekmeyip  yaklasik ispat  yeterlidir.”, www.hukukmedeniyeti.org, Erisim Tarihi: 3.03.2021;
BASSOZEN, Ahmet, "Giincel Yargitay Kararlari Isiginda Ihtiyati Tedbirlerde “Yaklasik Ispat” ve
“Ihtimal” Kavram1", Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say, s. 653.

T YILMAZ, s. 1110; “IIK 'min 259. maddesinde belirtildigi iizere, ihtiyati haciz isteyen alacakli hacizde
haksiz ¢iktigi takdirde bor¢lunun ve iigiincii sahsin bu yonden ugrayacaklar biitiin zararlardan mesul
oldugundan HUMK 'un 96. maddesinde yazili teminati vermeye mecburdur.” 12. HD. 17.09.1963, 8678
E., 9606 K.; Giincel olarak yiiksek mahkemenin ayn1 yonde karari i¢in Y. 4. HD. 24.10.2018, 2016/9599
E., 2018/6494 K., “(..) 2004 sayili IIK’min 259/1. maddesinde, ihtiyati haczin haksiz ¢ikmas: halinde,
bor¢lunun ve iigiincii kisilerin bu yiizden ugradiklart biitiin zararlardan alacaklinin sorumlu oldugu
diizenlenmistir. fhtiyati haciz haksiz ve bundan maddi zarar dogmussa, alacakli kusurlu olmasa dahi,
zarar gorene maddi tazminat 6demekle yuktmladar. Buna
karsilik, haksiz ihtiyati haciz koyduran alacaklinin kusursuz ~ sorumlulugu  sadece maddi  tazminat
balkimindan olup, manevi tazminat yoniinden 818 sayili BK 'nin 49. maddesindeki (6098 sayili TBK'nin
58.maddesi) kosullarin olusmasi gerekir. Bu maddeye dayali sorumluluk ise, kusura dayaldi. Bu
itibarla, alacaklimin kotiiniyetli veya iyiniyetli olup olmadigi da sonuca etkili olup, agwr olmasa da
kusurlu olmas: da gerekmektedir.”, Www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 04.03.2021; KURU, Icra iflas C.
111, s. 2583.

48 OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 22; KURU, Icra iflas C. 1, s. 2585; OLGAGC, s. 311.
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Basta alacakli lehine olan durum, karar verildikten ve bilhassa tatbik asamasini
miiteakip, bor¢lu lehine degismektedir. Zira, ihtiyati hacze dair karar ve icrasiyla
maksat hasil olmus, alacaklinin karsisindaki riziko ortadan kaldirilmis, var olan ya da
ilerde yapilacak takibin neticesi teminat altina alinmis; bor¢lunun hukuksal sahasina
miidahale edilerek malvarlig: iistiindeki yetkileri sinirlanmus, alacakli yararina alacaga*®
erismek i¢in lehe durum olusturulmustur. Bu asamadan sonra artik, bor¢lunun zarara
ugramamasi ya da minimum ugramasi gayesiyle gecici ve tereddiitlii halin en hizl
sekilde giderilmesi gerekecek; bor¢lu lehine yarar dengesi olusturulacaktir. Bu yarar
dengesi adina yapilabilecek sey haksiz ihtiyati hacze kars1 koyulmasi ya da hakli olsa da

gereginden cok ve amacini asacak tarzda icra edilmesine mani olunmasidir®.

Alacakliya getirilen, kisa zamanda esas dava ya da takibi baglatma mecburiyetinin;
sinirli nedenlerle olsa da borgluya verilen itiraz hakkinin, teminat kargilig1 ihtiyati haczi
kaldirabilme imkaninin ve haksiz ihtiyati haciz halinde tanmnan tazminat davasi
olanagmin nedeni borgluya yénelen yarar dengesidir®®. Yaklasik ispatin araniyor olmast,
alacakliya yiiklenen teminat yiikiimliligi ile kisa zamanda dava ya da takip
mecburiyeti, Uclincli kisilerin tazminat agabilme haklar1 ve IIK 265.maddede 2003
yilinda yapilan degisiklikle menfaati ihlale ugrayan 3.sahislara taninmis olan itiraz
hakki, ihtiyati hacizden zarar gorebilecek 3.sahislarin da yararlarmi koruyan

hikiumlerdir.

Hizli karara varmak ile dogru karar vermek arasinda her iki tarafin yarar1 bakimimdan
denge olusturulmalidir. Hizli karara varilmasi alacaklinin yararma iken dogru karar
verilmesi de bor¢lu bakimindan elzemdir. Bu yiizden iki menfaatin de miimkiin mertebe
korunmasima c¢aligilmali; esit ve adaletli tarzda denklestirmesi yapilmali; bir yandan
alacagin gecikmeden tahsil edilmesine calisilirken diger yandan bor¢lunun da bu durum

nedeniyle zarara ugramamasina gayret edilmelidir®.

4 USTUNDAG, Esaslar, s. 487; GORGUN/TORAMAN/ KODAKOGLU, s. 412.

% OZEKES, ihtiyati Haciz, s. 23; UYAR, Ihtiyati Haciz Kosullari, s. 21.

51 ONEN, Ergiin, “Thtiyati Haczin Kaldirilmas: Davas1”, AUHFD, 1980/1-4, s. 260-261.
52 BERKIN, Ihtiyati Haciz, s. 10-13; GUNAY, s. 117.
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Gegici nitelikte ve mecburi bir hukuksal himaye olan, olagan takip ve yargilama
kaideleri haricinde spesifik bir kurum mahiyetindeki ihtiyati hacizde, taraflarin

yararlarini korumak adina normale gére daha titiz davranilmalidir®.

1.B.3. Hukuki Niteligi ve Yasal Diizenleme

Devletin, insanlik tarihinde farkli asamalar atlatarak sosyal hayati diizenlemesinin ve
hukuksal gelisimin neticesinde hukuk devleti prensibi ortaya ¢ikmis; var olan hukuk
kurallariyla bireylerin bunlar dogrultusunda hak talep etmesi, diizenli ve sistemli sosyal
hayata gecilmesi ile devletin ilerlemesine dogru orantili sekilde devamli gelisme

kaydetmistir>,

Sosyal hayati diizenleyen kurallar getirme kapsaminda, sosyal barig ve hukuk barisini
himaye etmek de devletin gorevlerindendir. Bu baglamda umumi ve soyut kurallar
koymanin yaninda, bunlarin tatbik edilmesi, saglanan dengenin korunmasi, hukuki
diizen ve barisin idame ettirilmesi de devletin yiikiimliiliiklerindendir. Giiniimiizde
sahislarin devlet karsisinda yargr hakkinin varligi kabul edilmektedir®®. Anayasa
tarafindan giivencesi saglanan bu hak, farkli milletleraras1 sozlesme ve belgelerde de

benimsenmistir.

Yasanin ¢izdigi sinirlar ve tanidigi olanak dl¢iisiinde basvurulabilen zorunluluk hali ve
mesru savunma gibi hukuka uygunluk sebebi kabul edilen smirli haller haricinde

sahislarin kendiliklerinden birbirleri arasindaki hukuki uyusmazliklar1 ¢6zme ve hak

5 OZEKES, ihtiyati Haciz, s. 26; KURU, Icra iflas C. III, s. 2621; Y. 21. HD. 2016/84 E., 2016/1220
K., “(...) Ihtiyati haciz isteminin hangi alacaklara ve tasinmaz veya tasinmazlara iliskin oldugu somut
olarak aciklatlldiktan sonra, davacimin tazminat talebi ile orantili ve bor¢lunun ekonomik ve ticari
hayatini etkilemeyecek bigimde "tedbirde dl¢iiliiliik" ilkesine uygun bir ihtiyati hacize karar verilmesi
gerekirken, bu ilkelere uygun diismeyecek sekilde, talep edilen tazminat miktar: ile suirli bile olsa,
bor¢lularin tiim menkul ve gayrimenkul mallart ile iigtincii sahislardaki hak ve alacaklarint kapsayacak
veya etkileyecek sekilde ihtiyaten hacze karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.”
www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 4.03.2021.

% OZEKES, ihtiyati Haciz, s. 27; GOZUBUYUK, Seref, Anayasa Hukuku, 19. Baski, Turhan Yayinevi,
Ankara 2013, s. 68.

SSATALAY, Esra, "Yargisal Temel Haklar", Siikrii Postacioglu'na Armagan, DEUHF Yayinlari, izmir
1997, s. 437.
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arama amaciyla giic kullanmalart men edilmis, bunu ihlal eden hareketlerin

cezalandiriimasi kabul edilmistir®.

Kendiliginden hak alma olanagi taninmasi, ekseriyetle hakka erisilmesinden ziyade,
giiclii olanlarin baskisina, hakkin kétiiye kullanimina hizmet edecektir. Halbuki hukuk
devleti prensibi geregince hukuk hakim olmalidir. Bu ylizden haklar1 dagitma vazifesi
devlete ait olup devlet bunu yetkilendirdigi ilgili mercileri eliyle kullanir. Devlet; dava,
takip ya da sair yolla yapilan taleplere karsilik vermeli; bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerde yargilama yapilmasi, karar verilmesi ve hukuk devleti prensibi
kapsaminda bu kararlarin tatbik edilmesini saglamalidir®’. Bunun karsilig1 olarak da
modern devlet olarak demokrasiye ve hukukun istiinliigiine dayanan ileri medeniyet
seviyesinde ve bu seviye devletlerarasinda yer almalidir. Bireylerin ortak tarih ve amag
birligi ile devlete inanci ile onun vasitalarina olan giivenle kamu giiciiniin tatbikine olan
rizalar1 ve bu rizanin yiiriirliikteki hukuk diizeninin teskili de bu nedenledir. Diger bir

anlatimla modern devlet hukuk diizenine ve onun uygulanabilirligi ile de tanimlanir®®,

Hukuk devleti prensibi ile gerektiginde hakkin gii¢ kullanarak ikame edilmesi vazife ve
tekelinin devlete ait olmasi karsisinda devlet tarafsiz olmali, orantisiz ve gereksiz giic

kullanmamalidir®.

Hukuk devleti ile re’sen hak alamama ilkeleri, bireylere devletten hak dagitimini isteme
ve yargi hakki vermektedir. Devlet, bu talep ve haklarin yerine getirilmesinden
kaginamaz. Yargi hakki, hakkin dagitimini isteme hakki ve devletin bunlan
saglamaktan geri duramamasi, icra-iflas ve medeni usul hukuklarindaki hukuksal

himaye istemlerinden daha kapsamlidir®.

% BERKIN, Necmeddin M., Notlu icra iflas Kanunu ve Tatbikati, Universite Kitapevi, istanbul 1980, s.
9, ("BERKIN, Icra").

5 PEKCANITEZ, Hakan, “Medeni Yargida Adil Yargilama”, 1ZBD, S. 2, Izmir 1997, s. 35,
("PEKCANITEZ, Adil Yargilama").

% UYGUN, Oktay, Devlet Teorisi, 7. Bask1, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2020, s. 307.

5 POSTACIOGLU/ALTAY, s. 4; UNVER, Yener/OZ, Kerem, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s. 21.
0GOZUBUYUK, s. 79; OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 28; ATALI, Mura/ERMENEK,
Tbrahim/ERDOCAN, Ersin, Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 104,
("ATALI/ERMENEIVERDOGAN, Medeni Usul™) .
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Hukuksal koruma ve korunma talebi, Anayasa (AY)’nin 2. maddesinde belirtilen
devletin esas Ozelliklerinden bir tanesi olan hukuk devleti ilkesiyle beraber 5.
maddesinde belirtilen devletin temel maksat ve vazifeleri arasinda diisiiniilmelidir.
AY’nin 36. maddesinde sarih bir bigimde temel haklardan hak arama 6zgiirligi baslhig
kapsaminda, herkesin kanuni vasitalar ve yontemlerden yararlanarak yargi Oniinde
davali ya da davaci olarak savunma ve iddia hakkinin bulundugu, mahkemelerin yetki
ve gorevleri dahilindeki davaya bakmak zorunda olduklar1 belirtilmistir®’. Bu sekilde
bireylerin hak arama ozgiirliikleri teminat altina alinarak devletin hak dagitma
zorunlulugu vurgulanmistir. Hukuk devletinde herkesin mahkemede iddiada bulunma
ve savunma yapma hakki bulunmakta olup mahkemelerin yapilan bagvurulari ele alma

mecburiyeti bulunmaktadir®,

Hukuk devleti prensibi, yargi mercileri nezdinde hak arama o6zgiirliigli ve hakkin
devletce yerine getirilmesi, hukuksal himayeyi kapsamli ve esasli olarak temin
etmektedir. Hak arama oOzgiirliigii, devlete etkin sekilde himaye sistemi meydana
getirme yonunde pozitif edim yiklemektedir. Etkin ve gercek bir hukuksal himaye ile
hak arama Ozgiirliigli, bireylerin hak aramasini gii¢lestiren fiili ve hukuki manilerin

kaldirilmasini gerektirir®,

Hak arama hiirriyeti milletleraras1 sézlesmelerde kabul edilip teminat altina alinmistir.
Herkesin adil yargilanma hakkinin oldugu Birlesmis Milletler (BM) Sozlesmesi 10.
maddede belirtilmis, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) nde ise bu hak teminat
altna alinmistir. AIHS 6. maddede herkesin medeni hak ve &devleriyle alakali
cekismeler ve cezai yonden hakkinda ortaya atilan iddialarla ilgili yargilamanin yasal,
tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemece hakkaniyetli bir bicimde ve aleni olarak, makul bir

siirede yapilmasini talep etme hakk1 oldugu ifade edilmistir®*.

81 OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk1, Yetkin Yayinlari, Ankara
2003, s. 52.

22ALANGOYA, Yavuz, “Anayasanin Medeni Usul Hukukuna Etkisi”, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, S. 2, 1981, s. 3.

SPEKCANITEZ, Adil Yargilama, S. 36; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usul, s. 111.

6 PEKCANITEZ, Adil Yargilama, s. 35.
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Bu metinlerde yer alan adil yargilanma hakkiyla hukuksal himaye ayni kavramlar
olmasa da ayr da diisliniilemez. Adil yargilama, gercek ve eksiksiz manada saglanan
hukuksal himayeyi de ihtiva etmekte olup bu himaye ile gergeklestirilebilir. Adil
yargilama, biitiin taraflar1 ve yargi mercilerinin eylemlerini kapsayarak yargilamayla
ilgili biitiin iglemlerde dikkate alinirken, hukuksal himaye ¢ogunlukla ayr1 ayri taraflarin

istemlerine dairdir®®.

Hak arama 6zgiirliigii, adil yargilanma hakki ve hukuksal himaye istemleri bakimindan
AIHS’de medeni hak ve ddevlerle alakali uyusmazliklar da belirtilmistir. Yani adil
yargilanma hakki1, davalarda davali ve davaciya, takiplerde borglu ve alacakliya taninan

bir haktir®.

Milletleraras1 akitlerde ve Anayasalarda diizenlenen bi¢imiyle bir hukuk devletinden
s0z edebilmek, sade bir hukuksal himaye ile degil, her agidan etkin ve kapsamli bir

hukuksal himayenin varlig1 ile miimkiindiir®’.

Hakkin temin edilmesi ve hukuksal himaye istemi, hiyerarsik anlamda milletlerarasi
metinlerle anayasa hukuku kaidelerinden sonra gelse de, yargilama hukuku alaninda
daha evvel ortaya ¢ikan kavramlardir. Hukuksal himaye, devlet karsisinda sahip olunan
subjektif mahiyette kamusal bir istem olup, bu istemin ilk olarak mahkemeler
vasitastyla, icabinda idari makamlar ya da tahkim aracilifiyla yerine getirilmesi
miimkiindiir. Bir hakkin ihlal ya da inkar edilmesi durumunda, hakkin himayesi ve
ithlalin ortadan kaldirilmasi i¢in yargi mercilerine basvurulacak, kabul dogrultusunda

verilen kararin (tespiti yapilan hakkin) ifa edilmesi emredilecek ve ifa edilmezse icrasi

8 ATALAY, s. 453; PEKCANITEZ, Adil Yargilama, s. 37.

% PEKCANITEZ, Adil Yargilama, s. 38.

67 Anayasa Mahkemesi, 07.01.2016, 2013/9748, Anayasa Mahkemesi bu kararinda durusma agilmaksizin
verilen ihtiyati haciz kararmmin hak ihlali olusturdugu yoniindeki basvuruyu reddetmistir. “(...)
Mahkemenin yazili belge ve beyanlara istinaden uyusmazligi hakkaniyete uygun bir sekilde sonlandirma
imkdanina sahip oldugu, baska bir ifadeyle davanin yazili sunumlar temelinde hiikiim vermeye elverigli bir
yapida oldugu, nitekim Kanunda da bu elverigliligi saglama adina, itivaz edene, dilekgesine tiim delil,
bilgi ve belgeleri ekleme zorunlulugu getirdigi anlasimistir. Bunlarin  yaminda, taraflarin
dinlenmemesinin yargilamayt her durumda adil olmaktan uzaklastirmayacagi(...)”, Www.anayasa.gov.tr,
Erisim Tarihi: 3.03.2021
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devlet yardimiyla yapilacaktir. Bu bakimdan yargi mercileri kavramina icra-iflas

organlarinin da dahil edilmesi gerekecektir®®,

Medeni yargilamada maksat, maddi hukuk kaynakli subjektif haklar1 tanimak ve himaye
etmektir. Hukuk sistemince maddi hukukta taninan haklarin mevcudiyeti ve re’sen hak
almanin men edilmis olmasi, devlete haklar1 korumak amaciyla gereken 6nlemleri alma

vazifesi yiiklemis, bu da yargilama hukukuyla saglanmistir®®.

Subjektif hakki korumak, objektif haklarin kullanimi ve teminini saglayacak; hakta
ortaya cikan ¢ekisme sonucu bozulan denge nedeniyle ortaya ¢ikan hukuki uyusmazlik,
yargilama hukuku ile giderilereck denge yeniden saglanacak ve hukuk barisinin

himayesine hizmet edilecektir.

Yargilama ile hakka dair bir belirleme yapilacak, hakkin yerine getirilmesine doniik bir
emir elde edilecek, bu emir rizayla ifa edilirse problem olmayacak, aksi halde takip
hukuku yoluyla hakkin yerine getirilmesi saglanacak; cebri icrayla maddi hukuka

dayanan istemler devlet giicii destegiyle fiili olarak karsilanacaktir’.

Zorla icra, hukuksal himaye isteminin dogal ve kacinilmaz neticesidir’t. Ciinkii hakkin
yalnizca yargi mercilerince belirlenip yerine getirilmesinin talep edilmesi hukuksal
himaye agisindan yeterli olmay1p, rizasiyla yargi kararina uymayan muhatap karsisinda
hukuksal himayenin etkili ve ger¢ek olmasi bakimindan yargi kararinin devletce cebren
icras1 gereklidir. Zorla icra vazifesini devlet, hukuksal ve sosyal bariga zarar vermeden
ifa etmelidir. Bu bakimdan devlet, icrayla ilgili ihtimal dahilindeki riskleri en aza

indirmeli ve taraflar aras1 dengeyi kurmalidir’?.

SUSTUNDAG, Esaslar, s. 476; INCEOGLU, Sibel, Adil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru El Kitaplar1 Serisi - 4, 2. Baski, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, Ankara 2019,
s. 50-51.

% PEKCANITEZ, Hakan, “Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen Kararlara Karsi Anayasa
Sikdyeti”, Anayasa Yargisi-12, Ankara 1995, s. 285-286.

" KURU, Baki, Icra ve iflas Hukuku, C. I, 3. Baski, Ajans Tiirk Matbaasi, Istanbul 1988, s. 25-27,
("KURU, Icra Iflas C. I).

I BERKIN, icra, s. 24; UYAR, Haciz, s. 75.

2 §ZEKES, ihtiyati Haciz, s. 32; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 421.
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Yargilama ve takip hukuklari, hukuksal himayeyi somut ve ger¢ek manada saglamaya
calisirken, maddi hukukga verilen haklara aykir1 hareket edilmesi durumunda gereken

onlemleri alip tatbik ederken hukuk devleti prensibine uygun davranmalidir”.

Olagan yargilama ve icra metodunda maddi iligskinin tespit ve icra edilmesi zaman
almaktadir. Yargilama devam ederken ya da oncesinde gelisen farkli nedenlerden otiirii
varilmak istenen neticeye ulasilabilmesi zorlasabilir ya da bu neticeden uzaklagilabilir.
Haklarin himayesi agisindan giivence olmasi ve gercegi elde etmek i¢in yapilmasi
gereken kapsamli arastirma bakimindan zamana gereksinim olmasi, sekli hukuk
dallarindan olan usul ve takip hukuklarinda belirlenen siire ve prosediirlere uyulmasini
gerekli kilar. Fakat kimi zaman bu durum telafi edilmesi zor olan ya da miimkiin
olmayan zararlara yol acgabilir. Bilhassa, davalinin/bor¢lunun dava/takip neticesini akim
birakmak i¢in yapacagi hareketler dava ya da takibin akim kalmasina ya da olumlu

sonug alinsa da dava konusuna ulasilamamasina sebep olabilecektir’*.

Yargilama bagladiginda ya da dncesinde yargilamanin neticesinin garanti altina alinmasi
gerekebilir. Bu, ancak medeni yargilamanin gayesiyle ayn1 dogrultuda olan, biitiiniiyle
korumasiz olan hakla esas yargilama aras1 siirede gecit vazifesi goren gecici hukuksal

himaye ile saglanabilir’.

Kot niyetli hareketlere mani olmak ve yargilama neticesini riskten korumak agisindan
fiili olarak zorunluluk arzeden gegici hukuksal himaye; hukuk devleti ilkesinin geregi
olan hak arama hiirriyeti ve hukuksal himaye isteminin giivenceye alinmasi ile devletin
hukuk baris1 ve haklarin teminini saglama vazifesine dayanan kendiliginden hak alma

yasag1 karsisinda hukuki agidan da bir zorunluluktur’®.

8 YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 327; OZEKES, 1htiyati Haciz, s. 33.

" ONDER, Ihtiyati Haciz, s. 1252.

> KONURALP, Cengiz Serhat, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Ihtiyati Tedbirler”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXI, S. 2, Istanbul 2013, s. 225-226; OZEKES,
Ihtiyati Haciz, s. 34.

6 USTUNDAG, Saim: ihtiyati Tedbirler, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1981, s. 1,
("USTUNDAG, Ihtiyati Tedbirler"); OZEKES, ihtiyati Haciz, s. 35; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN,
Medeni Usul, s. 690.
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Gegici hukuksal himaye, bir taraftan hak iddiasinda bulunana hukuk sisteminin hakkini
himaye edecegine dair giiven vererek hukuka aykir1 hareketlerde bulunmasina mani
olurken, diger taraftan ¢ekigsmeli hakki riske atan karsi tarafin hareketlerine engel olarak
denge saglamaktadir’’. Bu sayede ihkak-1 hak tatbik sahasi kisitlanarak, ortaya
cikabilecek zararli neticeler dnlenmektedir. Sonug¢ olarak kendiliginden hak almanin
hukuka uygun sayilabilmesi, kesin ya da gecici hukuksal himayenin saglanamadigi

hallere 6zgu hale gelmektedir.

Hukuk devleti ilkesinin geregi olarak, yalnizca hakkin teminine doniik yargilama
olanagmin sunulmasi yeterli olmayip neticenin garanti edilmesi gereklidir. Hukuksal
himaye etkili, gergcek ve kapsamli nitelikte degil sade ve bigimsel olursa, kararlar sekli
kalacak ve uygulama imkan1 olmayacaktir. Bu baglamda devletten 6zellikli bir koruma
talebi mahiyetindeki ge¢ici hukuksal himaye, etkin ve ger¢cek bir himaye agisindan

garanti ve sonugtur’®,

Gegici tedbirler, esas yargilamayir tamamlama ozelligi ile yargilama hukukunun bir
kism1 olarak esasinda ayn1 amaca hizmet eder. Gegici hukuksal himaye taraflarin
arasindaki uyusmazligi kesin olarak ¢ozmeyip hakkin teminine yardim ederek
yargilamada varilan hiikmln yerine getirilmesi igin yolu acarak etkin hukuksal

himayeyi garanti eder.

Gegici hukuksal himaye tedbirleri gercege ulagmanin ve yargilamanin dana saglikli
yiirlitiilmesinin de teminatidir. Bunun i¢in kosullar iyi tespit edilerek, maksadiyla

uyumlu inceleme yapilmalidir’.

Ihtiyati haciz kurumu, para alacaklariyla ilgili takibi himaye etmek i¢in kabul edilen

gecici hukuksal himaye mahiyetindedir®.

TYILMAZ, s. 1110.

8 PEKCANITEZ, Adil Yargilama, s. 36; CENTEL, Nur, “Adil Yargilama flkesi ve Tiirk Hukukunda
Baz1 Sorunlar”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 16, S. 1-2,
Istanbul 2010, s. 3-14.

" OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 37; OZKAN, s. 310; OZGUROL, s. 42.

8 AKDENIZ, s. 226.
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Ihtiyati haczin icra takip islemi mahiyetinde olup olmadig: tartismalidir. Bu islemler
icra organlarinca yerine getirilen, alacakliya hakkini verme maksadi tasiyan, borglu
tarafindan sikdyet hakkinin kullanilmamasi durumunda aleyhinde kesin sonuglar

doguran ve cebri icray1 alacakli menfaatine ilerleten islemlerdir®.

Doktrinde ihtiyati haczin icra takip islemi olduguna dair gériis hakimdir®. Aksi goriiste
olanlar teknik ve dar manada icra takip islemi sayilmadigini, cebri icraya yardimci
nitelikte teminat saglayan bir kurum oldugunu ve icra takip islemine doniisme imkani
olan bir icra tiirii oldugunu ifade etmistir®® Yine doktrine gore ihtiyati tedbir ¢esidi
oldugu diisiiniilse de ihtiyati tedbir niteligi bulunmakla birlikte ihtiyati haciz ihtiyati
tedbirden farkli degerlendirilmeli, {ist kuram seklinde ihtiyati tedbir gibi ihtiyati haczin
de gecici mahiyette bir hukuki himaye oldugu kabul edilmelidir®

Gegici hukuksal himayeye ihtiya¢ duyuldugu ve zorunlu bir kurum olarak ortaya ¢iktigi
bir gergektir. Fakat ihtiyati hacze ayrica ihtiyag duyulmasi, genel manada gegici
hukuksal himayeye duyulan seviyede degildir. Ihtiyati haciz kurumu getirilmese de
ihtiyati tedbir miiessesesi kapsaminda tatbik edilebilirdi. Nitekim kimi iilkelerde ihtiyati
tedbir kapsaminda ya da ihtiyati tedbire dair diizenlemelerin i¢inde yer alan hususi bir
himaye seklinde degerlendirilmis ya da art arda diizenlenmistir. Hukukumuzda ise iki

kurum ayri iki yasada diizenlenmistir®®.

Paranin ekonomik agidan anlami ve ana tedaviil vasitasi olmasi, ifa vasitasi olarak
cekismeye konu oldugunda ortaya c¢ikan faiz ya da paranin kiymetinden kaynakli
meseleler gibi paraya minhasir sorunlar, takip hukukunda para alacaklarinin daima 6zel

ve ayr1 bir yer edinmesini saglamistir. Bu niteliklerinden 6tiirii, baskaca uyusmazliklarla

81KURU, fcra Iflas C.1, s. 137; UYAR, Haciz, s. 10-11.

82 OZEKES, ihtiyati Haciz s. 43, POSTACIOGLU/ALTAY, s. 709; KURU, icra iflas C. III, s. 2510-
2511; BERKiN, Ihtiyati Haciz, s. 15; UYAR, Haciz, s. 11; BACANAK, Kadir, “Ihtiyati Haciz ve Hacze
istirak Derecesi”, ABD, S. 4, Ankara 1971, s. 522; YILMAZ, s. 1114,

BANSAY, s. 312; AKYAZAN, s. 10; MUSUL, Icra Hukuku, s. 1077; BELGESAY, Mustafa Resit, fcra
ve Iflas Kanunu Serhi, M. Siralar Matbaasi, Istanbul 1954, s. 30, ("BELGESAY, Icra Iflas”); ONEN, s.
251.,, UMAR s.171

8 KARSLI, Abdurrahim, icra Hukuku Ders Kitabi, Alternatif Yaymeilik, Istanbul, 2010, s. 663

8 (OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 40; RUHI, Ahmet Cemal/RUHI, Canan, Uygulamada Ihtiyati Haciz,
Seckin Yaymcilik, istanbul 2018, s. 127; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 365.
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alakali takip hukukunda ilaml takipte bulunulabilirken, teminat ve para alacaklarina

dair farkl1 bir ilamsiz takip usulii ve 6zel kurallar dngoriilmiistiir®.

Para alacaklari, hususi takip yolu getirirken, 06zel gecici tedbir gereksinimi de
dogmustur. Sair uyusmazliklarda tedbir, bizzat ¢ekisme konusu seyle ilgiliyken, ihtiyati
hacizde ¢ekisme konusu para alacaginin giivence altina alinmasi amaciyla bor¢lunun
sair mallar1 hacze konu edilir. Bu yiizden ihtiyati haciz ayrica diizenlenmistir. Diger
yandan her takip ve yargilamanin uygun bir gegici tedbirle devami geregince, ihtiyati

haciz de adi takip yolunu tamamlamaktadir®’,

Ihtiyati haciz, gercek icrai neticeler meydana getiren bir haciz degil, koruyucu
mahiyette gegici bir hukuksal himayedir. Maksat, bor¢lunun malvarlig ile alacakliy1

tatmin etmek degil, risk altinda olan alacaga giivence saglamaktir®®,

Hukukumuzda ihtiyati haciz 1IK’da diizenlenmis olup bu bakimdan bir takip hukuku
kurumudur. Takip hukuku kurumu olmasi sadece 1iK’da diizenlenmesiyle alakali
degildir. Para alacaklari agisindan ayri bir diizenleme olarak Ongoriilmesi, gegici
hukuksal himaye seklinde takibi tamamlama rolii listlenmesi ve gegici tedbir seklinde

duzenlenmesi bu neticeyi vermektedir.

Ogretide, ihtiyati haciz takip hukuku kurumu olarak kabul gérmektedir. Berkin, var olan
ya da yapilmasi muhtemel olan bir takibe bagl oldugundan dolay: ihtiyati haczin takip

hukuku kurumu oldugunu®

; Pekcanitez, ihtiyati haczin takip hukukuna bagli ve ona
yardime1 oldugunu belirtir. Semiz, Olgag ve Ozkan da ayni1 goriise sahiptir®. Yargitay

kararlarma gére yiiksek mahkemenin goriisii de bu yondedir®®. Thtiyati haciz cogunlukla

86BERKiN, 1htiyati Haciz, s. 11; YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 411;
GUNEYSU BORAN, Nilufer. “icra Takip islemleri”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, 2012, S. 101, s.
35.

8 DEYNEKLI/SALDIRIM, s. 164.

8 OZKAN, s. 311; OZEKES, Thtiyati Haciz, s. 42; UYAR, Haciz, s. 254.

8 BERKIN, Ihtiyati Haciz, s. 9.

% SEMIZ, Ahmet, “Ceke Dayanan Ihtiyati Haciz Isteme Hakki”, IBD, C. 44, 1970/11-12, s. 845;
OLGAG,s. 1717; OZKAN, s. 311.

% jcra ve Iflas Dairesi’nin 26.10.1953 tarihli, 5002/5160 sayili karari, naklen AKYAZAN, s. 90;
AYTEMIZ, Abdullah, Takip Hukuku ile Alakali Temyiz Karar ve Ictihatlari, Yeni Cezaevi Matbaasi,
Ankara 1944, s. 34; GUNEYSU BORAN, s, 37; YHGK, 08.12.2020, 2017/273 E., 2020/1009 K., “(...)
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takip hukukundaki tedbir mahiyetinde var olan ya da ileride yapilacak muhtemel takibi
teminat altina almay1 amacglayan bir miiessesedir. Fakat miistakil olarak alacagi tahsil

etme amaci tastyan bir icra takibi niteligi yoktur®,

Yargitay, kararlarinda; ihtiyati haciz kararmin TTK’nmin 662. maddesindeki
zamanagimini kesen nedenler arasinda sayilmadigini, icra memuru tarafindan yerine
getirilmesinin tek basina ihtiyati haczi takip islemi yapmayacagi belirtilmistir®. Cuinkii

ihtiyati haczi bir icra takip islemi gérilmemektedir.

Ihtiyati haciz yargilama hukukuyla alakali ogeler de igermektedir. Onder, usul
hukukunun hukukumuzda 1IK ve HMK seklinde iki ayr1 yasa olarak diizenlenmesi
nedeniyle ihtiyati haczin yargilama hukuku kapsaminda kaldigini belirtir®. Ogretide,
ihtiyati haciz kurumunun usul hukuku ve maddi hukukun bazi yonlerini almig
olmasindan dolay1 karma bir hukuksal mahiyete sahip oldugu belirtilmektedir. Bu
goriiste olan yazarlardan Semiz, ihtiyati haciz kurumunun usul ve takip hukuklar ile

maddi hukuk olmak iizere 3 yonii oldugunu savunmaktadir®.

Ihtiyati haciz yargilama ve takip hukuklarimi kesistirmekte, maksat ve nitelikleri
kapsaminda ikisine de tatbik sahasi olmaktadir. Genel mahkeme kararini miiteakip icra
edilebildiginden yalnizca takip hukuku kurumu degildir. Bu bakimdan ihtiyaten hacze
dogru sekilde karar verip icra edebilmek, yargilama ve takip hukuklarimin iyi kavranip,

kisitl zaman icinde dogru tatbikini gerektirir®,

ihtiyati haciz bir icra takip islemi olmayip, asil icra takip islemine yardimci olan, glvence saglayan,
koruyucu nitelikte bir kurum ve bizzat icra takip islemine doniismeye elverisli, yapilacak icra takibinden
veya ag¢ilacak davadan 6nce uygulanan bir nevi tedbir islemidir.”

92 MUSUL, Icra Hukuku, s. 1077-1078; OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 43-44.

%Y. 12. HD. 31.05.1983, 3032/4347 ve YHGK 22.06.1968, 803/475; UYAR, Haciz, s. 16-19; YHGK
22.6.1968, 1967/11-805 E., 1968/475 K. sayili karari, naklen OZKAN, s. 346; Ayni yénde Y. 12. HD.
22.11.2016, 2016/18565 E., 2016/24112 K., "(...) ihtiyati haczin Tirk Ticaret Kanunu'nun 662.
maddesinde zamanagimini kesen sebepler arasinda sayilan takip talebi niteliginin bulunmadigina iliskin
(...)”, www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 17.02.2021; Aym y6nde Y. 21. HD. 6.06.2013, 2013/8837 E.,
2013/12082 K., “(...) takipten dnce tapuya ihtiyati haciz serhi konulmasit bir icra islemi degildir. Bu
nedenle zamanasimini kesmez.”; UMAR, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin
Yayincilik, Ankara 2014, s. 1090-1091.

% ONDER, Akil, “ihtiyati Tedbirler”, Adalet Dergisi, 1943/3, s. 121, ("ONDER, [htiyati Tedbir").

% SEMIZ, s. 846-847.

% OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 44.
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Ogretide genellikle ihtiyati haczin hukuksal mahiyetinin himaye &nlemi oldugu
benimsenmistir. Bazi yazarlar bir cesit emniyet onlemi oldugunu belirtmistir®’.
Belgesay, yalnizca bir koruma (himaye) onlemi oldugunu; Ozkan, icrai hacze dénene
dek tedbir mahiyetinde oldugunu; Arar, sadece usuli nitelikte bir koruma araci olarak
ortaya c¢iktigini; Deynekli/Saldirim, teminat ve para alacaklari icin tatbik edilen bir
himaye tedbiri oldugunu; Bacanak ise, giivenlik 6nlemi karakteri sergilemekle beraber
giivenlik 6nlemi olmadigini ifade etmistir®®. Ozekes bahsi gecen goriislerden soz ederek

ihtiyati haczin gecici bir hukuksal himaye kurumu oldugunu belirtmistir®.

Yargitay ihtiyati haczin, malin bor¢lunun malvarliginda muhafaza edilmesini saglayan

bir énlem oldugunu belirtmistir'®.

Sonu¢ olarak ihtiyati haczin geciici hukuki koruma oldugu konusunda siiphe
bulunmamaktadir. Ancak icra takip islemi olup olmadigi hususu tartigmali olup bu
konuda 6gretide goriis birligi bulunmamaktadir. IK. 264’{in Yargitay tarafindan yapilan

101

yorumuna"- uygun olarak katildigimiz gorisiimiiz ihtiyati haciz kararmnin bir icra takip

islemi olmadig ihtiyati tedbir benzeri bir igslem bir gecici hukuki koruma oldugudur.

" OLGAG, s. 1716; AYYILDIZ, s. 375; BERKIN, ihtiyati Haciz, s. 140.

% BELGESAY, Adliye Hukuku, s. 30; OZKAN, s. 349; ARAR, s. 367; DEYNEKLI/SALDIRIM, s.
13; BACANAK, s. 523.

9 OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 265.

10 Yargitay 21. HD. 04.02.2015, 2015/5842 E., 2015/8588 K., “(...) ihtiyati haciz hukukumuzda gecici
hukuki korumalar olarak diizenlenmistir..ihtiyati haciz bor¢lunun alacaklisindan mal kagirmast
intimaline kars: en etkili tedbirdir.”, www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 18.02.2021; izmir Bolge Adliye
Mahkemesi, 4. HD., 17.3.2021, 2021/647 E., 2021/618 K., “(...) Bilindigi tizere, uyusmazlik bir miktar
para alacagina iliskin ise 2004 Sayili I[IK 257. vd. maddeleri geregince ihtiyati haciz; uyusmazhigin dava
konusu hakkinda olmasi halinde 6100 Sayili HMK 'nun 389. vd maddeleri geregince ihtiyati tedbire iliskin
gecici hukuki koruma karart verilmesi (...)”, www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 18.02.2021; UYAR,
Haciz, s. 15.

101 Yargitay 12. HD. 16.01.2018, 2016/26396 E., 2018/183 K., “..ihtiyati haciz karari icra takip islemi
olmaywp, yapilacak icra takibinden yada a¢ilacak davadan once yada sonra uygulanan ve HMK. 'nun 389.
ve izleyen maddelerinde diizenlenen ihtiyati tedbir benzeri islemdir..” www.lexpera.com, Erigsim Tarihi:
18.09.2021
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C. IHTiYATIi HACZE BENZER HUKUKi KURUMLAR

Yasa koyucu, yargilama hukukundaki bir takim rizikolara karsi bazi koruma usulleri
belirlemistir. Bu himayelerle, bahis mevzu rizikolar arasinda oranti olup hukuksal

himayenin kapsamini, var olan riziko tayin etmektedir.

Bu baglamda, davalarda, devamli ve esas hakka doniik bir risk oldugundan, bu riskin
kesin olarak hukuksal himaye ile ortadan kaldirilmasi i¢in yasa koyucu tarafindan

yargilama kurumlar1 ve kurallar1 belirlenmistir.

Bununla birlikte, dolayli sekilde hukuksal durum ya da hakkin belirlenmesini
zorlagtirip, olanaksiz duruma getirmeye ya da neticesini akim birakmaya doniik
hareketler de olabilir. Bunlara ve neden olduklar: risklere mani olunmazsa esas hakkin
olumsuz etkilenmesi ihtimal dahilindedir. Yasa koyucu tarafindan, bu yilizden, esas
uyusmazlik mevzuunun ispat1 ya da icra edilmesine doniik riskleri ortadan kaldirmaya

doniik baz1 koruma dnlemleri kabul edilmistir'%,

Asagida ihtiyati haciz, sair benzer kurumlarla karsilastirilacaktir.

1.C.1. Delil Tespiti

Delil tespiti, agilmis ya da agilacak olan bir davayla alakali kanitlarin kimi kosullarin
varligr halinde vaktinden evvel toplanarak teminat altina alimmasini saglamayi

amaglayan bir miiessesedir'®. Ihtiyati tedbir ile davaya konu mal ya da hakk: teminat

102 GURDOGAN, icra Hukuku, s. 136; USTUNDAG, Esaslar, s. 475; OZEKES, ihtiyati Haciz, s. 45.

103 KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1ll, Demir-Demir Yaymcilik, Istanbul 2001, s. 3140,
("KURU, Usul C. III"); OZKAN, s: 310; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usul, s. 719.;
ARSLAN, AKYOL Leyla, Medeni Usul Hukukunda Delil Tespiti (Yeni Hukuk Muhakemeleri
Kanununa Gore), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, 5. Basim; TURAN, Sinem, Medeni Usul Hukukunda
Delil Tespiti Kurumunun Fonksiyonlari, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s.17, YUCEL TUNC,
Miijgan, HMK Uyarinca Tahkimde Ihtiyati Tedbir Ve Delil Tespiti, Seckin Yaynlari, 10. Basim, 2013
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altina almak amaciyla genelde ilgili mal ya da hakka tedbir konulmakta iken delil tespiti
kurumunda davada karara varilmasi i¢in ispata yarayan kanitlarin himayesini saglamak,
kaybolmasina engel olmak amaciyla 6nlem alinmaktadir. Bu bakimdan ihtiyati haciz ve
ihtiyati tedbirde oldugu gibi delil tespitinde de amag yargilamaya dair muhtemel

tehlikeleri 5nlemeye yonelik éngdriilmiis hukuki korumadir'®,

Genel anlamda ihtiyati haciz ve tedbir gibi delil tespiti de himaye edici bir énlem olsa

da, aralarinda bilhassa gaye ve tatbik sahalar1 agisindan farkliliklar vardir.

Delil tespiti gecici himaye sayilsa da ger¢cek manada ihtiyati tedbir mahiyeti olmayip
maksatlar1 farklhidir. Delil tespitinde maksat talebin himayesi, gegici sekilde iliskiyi
diizenlemek ya da edimin ifasin1 saglamak olmayip yargilamada kullanilacak aracglari
teminat altina almak amaclanirken ihtiyati hacizde var olan ya da ileride olacagi
muhtemel icray1 teminat altina alma ve giivence saglama maksadi bulunmaktadiri®.
Ihtiyati hacizde himaye miiddeabihin dogrudan kendisine degil icra edilmesine doniik
olup; himaye, neticeten esas istemin himayesini de kapsamaktadir. Yani ihtiyati hacizde

himayenin konusu s6z konusu alacak iken delil tespitinde himaye alacak, ¢ekisme

konusu ya da takip neticesi ile alakali olmayip kanitlara dairdir.

Delil tespitinde ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbirdekine benzer bir yargilama
yapilmadigindan ihtiyati hacizdekine benzer sekilde ispat islemleri yapilmasi bahis
mevzu degildir'® Hakka déniik olmayan delil tespitinde, ihtiyati hacizdeki gibi, karsi
tarafin hukuksal haline tesir edecek tarzda dnemli bir risk de bahis mevzu olmadigindan
ve yalnizca kanitlar agisindan maddi durumun belirlenmesi ve himayesi s6z konusu
oldugundan dolayi, ihtiyati hacizdekine benzer hususi bir itiraz ve tamamlama
yontemine ya da teminatla alakali diizenlemeye gerek goriilmemistir. Delil tespitinin

diger tarafa haber verilmesi ve onun itiraz etmesi miimkiin olmakla beraber bu itirazin

104 OZEKES, ihtiyati Haciz, s. 46.

105 PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku Temel
Bilgiler, 14. Bask1, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2020, s. 311, ("PEKCANITEZ, Medeni Usul™);
ILDAY, Selamet, Hukuk Muhakemesinde Ispat ve Deliller, Yetkin Yayinlari, Aralik 2020, s. 211.

106 DEYNEKLI/SALDIRIM, s. 146; ARSLANDOGAN, Birce, Medeni Yargilama Hukukunda Delil
Tespiti, On Iki Levha Yaynlari, Istanbul 2020, s. 123.
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ihtiyati hacizdeki gibi karar1 kaldirtabilme niteligi yoktur. ihtiyati haciz kurumunda
itirazin yapilabilmesi i¢in bir siire ve usul Ongoriilmiisken, delil tespitinde itiraz,

yargilamanin inceleme safhasinda da yapilabilir'®’.

Ihtiyati haciz kurumunda yargilama safhasini miiteakiben kararin yerine getirilmesi

asamas1 bulunmakta olup delil tespitinde benzer bir yargilama ve icra sathas1 yokturt®,

Ihtiyati haciz, kalic1 olmayan, gercek bir hukuksal himaye oldugundan, gegici halin en
kisa siirede olagan yargilama ve takip vasitasiyla netlik kazanmas1 gerekmektedir. Delil
tespitinde, ihtiyati hacizde oldugu gibi, diger tarafi kisitlayan ya da malvarligina etki
eden bir durum olmadigindan esas yargilama ve takip agisindan hususi bir tamamlama
merasimi diislinlilmemistir. Diger taraf ve malvarligina etki eden bir durum olmamasi,
ihtiyati hacizdeki gibi zarar gérme ihtimalinin bulunmamasi nedeniyle de hususi bir

giivence ve tazmin Ongorillmemistir.

Delil tespitinde iki ana kosul bulunmaktadir. ilki inceleme zaman1 gelmeyen kanitlarin
tespit edilmesinin talep edilmesidir. Ikincisi delil tespit talebinde bulunanin talepte
bulunma konusunda hukuki menfaatinin olmasidir'®. Delil tespitinde HMK’nin 316.
maddesine gore basit yargilama yontemi uygulanmaktadir. Delil tespiti zaman agimin
kesmez ya da durdurmaz. Delil tespiti isteminin kabul ya da reddine iliskin kararlar
kesin niteliktedir. Delil tespiti kurumu HMK’nin 400 ila 406. maddelerinde

diizenlenmistir.

1.C.2. Kesin Haciz

Kesinlesen bir icra takibine konu olan belirli bir para alacaginin tahsilini saglamak
maksadiyla, talepte bulunan alacakli yararina, bor¢lunun borcu karsilayan miktar ve
kiymetteki hak ve mallarina icra yoluyla hukuki olarak el konulmasi durumu kesin
hacizdir''®. Kesin haciz talebinde bulunulabilmesi i¢in 6deme emrinin kesinlesmesi

gerekirken ihtiyati haciz i¢in alacagin kesinlesmesi kosulu yoktur. Ihtiyati haciz

107 KURU, Usul C. lll, s. 3156; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usul, s. 717.
108 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usul, s. 720; KURU, Usul C. 111, s. 3153.
109 pEKCANITEZ, Medeni Usul, s. 2563; ARSLANDOGAN, s. 127.

0 YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 421.
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genellikle dava ya da takipten &nce talep edilir. Ilerde yapilacak takip ya da acilacak
dava neticesinde kesinlik kazanacak olan alacagin teminat altina alinmasi amaglanir.

Fakat takip ya da davayla birlikte de haciz talep edilmesi mimkindiirt*,

Davadan evvel ihtiyati haciz isteminde bulunulmas halinde, ihtiyati hacze dair karardan
itibaren 7 giinde yetkili mahkeme nezdinde davanin acgilmasi gereklidir. Aksi halde
ihtiyati haczin ortadan kalkmasi s6z konusu olacaktir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir
kararinda, ihtiyati haciz kararmin verilmesini miiteakip yasal siire i¢inde davanin
acilmamasi durumunda ihtiyati haciz kararinin yok hiikmiinde olacagini belirterek bunu

vurgulamistirt'?,

Ihtiyati haczin gayesi bir takim safhalar1 miiteakip kesin haciz niteligi kazanmaktir. Bu
gerceklesene dek, koruma Onlemi mahiyetini ve 6zelligini siirdiiriip; gergeklestikten

sonra ise koruma onlemi mahiyeti ve 6zelligi ortadan kalkacaktir.

1.C.3. Tamamlama Haciz

Borgluya ait mallarin satimindan temin edilen bedelin alacaklinin biitliin alacaklarini
karsilayamadig1 halde, bedelin boliistiiriilmesinden evvel, alacaklilarin talebine gerek
olmadan icra miidiirii tarafindan yapilan haciz tamamlama haczidir (IfK 139.mad.)!3.
Alacaklilarin talebi aranmaksizin yapilan tamamlama haczi ile haczedilen mallar ayni
sekilde talep aranmaksizin miimkiin olan en kisa siirede satilarak paraya cevrilir. Haciz
ve haczedilen mallarin satisi i¢in talep aranmamasi tamamlama haczini kesin hacizden

114

ayirir'*, Thtiyati haciz ise kesinlesen bir takip olmadan ancak alacaklmnin istemi iizerine

ve mahkeme karari ile yapilmaktadir''®.

1.C.4. Gegici Haciz

[IK’nin 68a/1. maddesinde ilamsiz icra takiplerinde borg¢lu imzayi inkar ederse

alacaklinin bu inkarin (itirazin) gecici sekilde kaldirilmasini Icra Mahkemesi’nden

U DEYNEKLIi/SALDIRIM, s. 16; MUSUL, icra Esaslar, s. 247.

112 YHGK 3.05.1967, 1720/236 sayil1 karar, naklen OZKAN, s. 345.

13 UYAR, Haciz, s. 8; SENGI"JL, Emre, Haczedilen Taginmazlarin Paraya Cevrilmesi, Yayinlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, www.acikerisim.baskent.edu.tr, Erisim Tarihi: 7.03.2021

114 KURU, Baki, Icra ve Iflas Hukuku, C. 11, 3. Bask1, Ajans Tiirk Matbaasi, Istanbul 1990, s. 1524.

115 DEYNEKLIi/SALDIRIM, s. 36.
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isteyebilecegi diizenlenmistir. Bu sekilde yapilan istem {izerine Icra Mahkemesi itiraz1
gecici olarak kaldirirsa alacakli gecici haciz talep edebilecektir. Gegici haciz yalnizca
itiraz1 gecici olarak kaldirmaya mahsus olup ihtiyati haciz daha siimulliidiir. IIK nin
268/1. maddesi geregince ihtiyati olarak haczedilmis herhangi bir mal sonradan kesin
sekilde haczedilirse ihtiyati haciz alacaklisinin hacze resen gegici olarak katilma hakk1

bulunmakta olup bu katilma gegici haciz mahiyetindedir'*e,

1.C.5. ilave Haciz

Yapilan hacze diger alacaklilarin istirak etmeleri sebebiyle dnceden haczedilen mallarin
degerinin tiim alacaklar1 karsilayamadigi durumlarda, alacaklilarin istemi {izerine icra
miidiirii tarafindan yapilan yeni haciz ilave hacizdir. Ihtiyati haciz, alacakli lehine etkili
bir hukuki teminat saglayan koruma Onlemi niteligindedir ve kesin haciz talep

edemedigi siiregte alacakli yararina bor¢lunun tasarruf salahiyeti kisitlanmaktadir!’.

llave haciz halinde, 6nceden yapilmis olan bir haciz mevcut iken, ihtiyati haciz
durumunda dnceden yapilmis bir haciz yoktur. Ote yandan ihtiyati haczin kesinlesen bir
takip olmaksizin istenebilmesi ve mahkeme karariyla yapilabilmesi de ilave hacizden

ayrilan yonleridir.

1.C.6. Ihtiyati Tedbir

Hem kuramsal ve sistematik agidan hem de tarihsel gelisim bakimindan ihtiyati tedbir
ithtiyati haczin kaynag1 oldugundan ihtiyati haczin ihtiyati tedbirin 6zel bir ¢esidi oldugu
soylenebilir!8, Akyazan ihtiyati tedbirin daha genel ve sumullii bir kurum oldugunu,
ihtiyati haczin ihtiyati tedbirin simirlt bir bigimi oldugunu, ihtiyati haczin icra takip

asamasina dek ihtiyati tedbir niteligini korudugunu belirtmistir!®,

Ihtiyati haciz, biitiin olarak ele alindiginda, kendine &zgii niteliklere sahip, takip

hukukunda yer alan bir ihtiyati tedbir bigimidir. Iki kurum arasinda farklar bulunmasi

USAKYAZAN, s. 45; PEKCANITEZ, Icra Ders Kitabi, s. 302-316; UYAR, Talih, “Paralarmn
Paylastirilmas1 Zamam, Masraflar ve Vekalet Ucreti”, YHD, 1978/2, s. 258.

U7 pDEYNEKLIi/SALDIRIM, s. 17.; MUSUL, icra Esaslar, s. 264.

118 BERKIN, ihtiyati Haciz, s. 5; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 708; KURU, icra iflas C. III, s. 2495.

19 AKYAZAN, s. 10.
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nedeniyle ihtiyati haczin ayrica diizenlenmis olmasi genel anlamda ihtiyati tedbir
niteliginden ¢ikti§1 manasina gelmez. Fakat ekonomide yasanan gelismeler, parayla
ilgili islemlerin ¢ogalmasi, milli ve milletlerarasi ticaretin yogunlagmasi sonucunda

ihtiyati haciz her gecen giin daha ¢ok bagimsizlasmistir'?°,

Temeli ihtiyati tedbire dayanmakta olan ihtiyati haciz, ihtiyati tedbirin daha siki
kosullar 6ngoriilmiis, ¢ergevesi ve sinirlar1 daha kati ve somut bi¢cimde ¢izilmis 6zel bir

turd gibidirt?t,

Ihtiyati haciz, HMK ’nin 389-399. maddelerinde diizenlenen ihtiyati tedbirin spesifik bir
cesidi olmasina ragmen kosullar1 ve neticeleri 1IK’da belirlenmistir'??. ihtiyati haczi
maksadina uygun ve dogru uygulayabilmek icin ihtiyati tedbiri anlamak ve iki kurumu
karsilastirmak gerekir. Zira pratikte bilhassa ihtiyati haciz karar1 verilmesi gerekirken
ihtiyati tedbir karari verildigi ve istemde bulunurken ihtiyati haczin degil ihtiyati
tedbirin belirtildigi goriilmektedir'?®. Ogretide hakim goriis ihtiyati haczin ihtiyati

tedbirin bir ¢esidi degil her ikisinin de gegici hukuki korumanin gesitleri oldugudur?*,

Ihtiyati tedbir, kesin hiikiim verilene dek yapilan yargilama siiresince, davali ya da
davacinin hukuksal halinde ortaya cikabilecek zararlar icin Ongdriilmiis, gecici
mahiyette, kapsamli ya da kisith olabilen hukuksal himayedir. Ihtiyati tedbire gegici
hukuksal himaye gereksinimi duyulan, kesin himayenin yetmedigi hallerde
bagvurulmaktadir. Duyulan gereksinime gore kapsami dar veya genis olabilir. Gegici
nitelikte olup, amag¢ hukuksal himayenin neticesine kadar, bu neticeyi manasiz yapacak

tehlikeyi ortadan kaldirmaktir'?,

1200ZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 50.

121 JSTUNDAG, Esaslar, s. 479; KURU, icra iflas C. III, s. 2495; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 708;
BERKIN, ihtiyati Haciz, s. 5.

122 KURU, Baki, icra Iflas Hukuku El Kitab1, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2013, ("KURU, Icra El
Kitabi").

s. 1033-1034.

123 USTUNDAG, Esaslar, s. 475; SALDIRIM, s. 216-217.

124 PEKCANITEZ v.d., fcra-iflas, s.305; YILMAZ, Gegici Tedbirler, C:1, s.173
1250ZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 51; KONURALP, s. 226.
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Ihtiyati tedbirde hak sahibi veya hakka yonelik giincel ve somut rizikonun ortadan
kaldirilmasi, bu rizikonun neden olabilecegi telafisi imkansiz tehlike ya da zararin

engellenmesi ya da durdurulmasi amaglanir'?®,

Ihtiyati tedbir miiessesi genelde HMK’da diizenlense de sair yasalarda da 6zel hiikiimler
bulunmaktadir. HMK’daki hiikiimler genel, sair yasalardaki hukimler 6zel hikim
niteliginde oldugundan, ihtiyati tedbirle alakali HMK ile sair yasalar celistiginde 6zel
hiikiim niteligindeki 6zel yasalar, 6zel hiikiim olmamasi durumunda HMK hiikiimleri

uygulanacaktir'?’. Ornegin, ihtiyati haciz konusunda 11K tatbik edilecektir.

Ihtiyati hacizle ihtiyati tedbirin diizenlenme amaglar1 ve mahiyetleri dikkate alindiginda
maksat, sebep ve netice bakimindan bircok ortak paydalari oldugu goriilmektedir. Her
ikisi de gegici himaye saglayip istemde bulunanin tatmini amaci tagimakta, karardan
once talepte bulunanin karardan sonra kars1 tarafin yarar1 gozetilerek menfaat dengesi

saglanmaktadir'?,

[iK’nin 258. ve HMK ’nin 390-391. maddeleri geregince iki tedbir karari da yargilama
yapilarak verilmektedir. HMK nin 393. ve 1IK’nin 261. maddelerine gére kararlarin
icras1 yargilama sonrasinda miimkiindiir. ikisi de cekismeli yargmin alt cesidi olup

verilen kararlarla kaza-i tasarruf meydana gelmektedir?°.

[IK’nin 358/2. ve HMK’nin 390/2. maddelerine gére ikisinde de yapilan yargilamada
taraflarin dinlenme zorunlulugu yoktur. Ancak borglu dinlenmeden karara varilmigsa
itiraz etme hakki bulunmaktadir. Itiraz iizerine mahkeme taraflari cagirip gelmedikleri
takdirde dosya iizerinden yapacag1 inceleme ile karar verir. {IK’nin 26.5 ve HMK ’nin
394/1-4. maddelerine gore haciz/tedbir karar1 kaldirilabilecegi gibi degistirilmesi de

mimkiandr.

126 GUNAY, s. 254.

127 ERISIR, Evrim, Gegici Hukuki Korumanm Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri, On iki Levha
Yaymlari, Istanbul 2013, s. 321; OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 53-54.

128 OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 54.

129 USTUNDAG, Ihtiyati Tedbirler, s. 5.
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[iK’nin 258. ve HMK’nin 390/3. maddelerine gore iki tedbir yargilamasinda da karar

vermek igin tam ispata gerek olmayip yaklasik ispat yeterlidir**°.

ikisi de takipten once talep edilebilir'®!. Davanin agilmasindan sonra talep edilmesi
halinde tedbirle ilgili kararlar1 sadece davanin goriildiigii mahkeme verebilir. IIK’nimn
264. ve HMK’nin 397. maddeleri geregince davadan ya da ihtiyati haciz amaciyla
takipten once tedbir karari verilmesi halinde belli bir siirede asil davay1 agmak ya da

takip yapmak gerekli olup aksi halde tedbir hiikiimsiiz olacaktir'*?,

HMK’nm 392., 395., 396. ve 1IK’nin 259., 266. maddelerine gore kural olarak tedbir

kararlar1 teminat gosterilerek verilip kaldirilabilir'®,

[IK’nin 265. ve HMK’nin 394/2. maddelerine gore ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz
kararlarina kars1 itiraz edilebilir. Temyiz agisindan baktigimizda ihtiyati tedbir

kararlarmin temyizi miimkiin degilken; 4949 sayili yasa ile yapilan degisiklik

130 PEKCANITEZ, Medeni Usul, s. 2476; Y. 1. HD. 27.04.2012, 2012/5543 E., 2012/4817 K;
ATAHAN, s. 27; USTUNDAG, Esaslar, s. 487; UYAR, Haciz, s. 46.

131 USTUNDAG, ihtiyati Tedbirler, s. 5.

132 Bijlhassa 7155 No.lu Kanunun 20. maddesi ile 13/01/2011 tarihli 6102 No.lu Tiirk Ticaret Kanunu’na
ilave edilen 5/A maddesindeki “3. Dava sarti olarak arabuluculuk 5/4-(1) bu kanunun 4.maddesinde ve
diger kanunlarda belirtilen diger davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve
tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan énce arabulucuya basvurulmus olmast dava sartidir. (2)
Arabulucu yapilan basvuruyu goreviendirildigi tarihten itibaren 6 hafta i¢inde sonuglandirir, bu siire
zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla 2 hafta uzatilabilir.” seklinde diizenleyen hiikiim
dogrultusunda genelde ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir talepli agilan Ticaret Mahkemesi davalari ve sair
mahkemelerde acilacak tazminat ve alacak davalarinda HMK’nin 397. ve {IK’nin 264. maddelerine gére
ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbiri tamamlayan merasimin tatbik sekli agisindan tereddiitler ortaya ¢ikmustir.
Uygulamada, arabuluculuga bagvurmadan dava agilamayacagindan Oncelikle agilacak itirazin iptali ve
menfi tespit davalar1 olmak iizere ilerdeki alacaklarini teminat altina almak ya da hali hazirdaki hukuksal
durumunun zarar gérmesini Onlemek isteyen davacilarin tedbir talepli agmig olduklari davalarinda
arabulucunun karart bekleneceginden 5/A(2) maddesine gore de arabulucu kararmi 6+2 hafta siirede
verebileceginden bu dogrultudaki noksanligin  giderilmesi bakimindan 6325 No.lu Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Yasasina 7155 No.lu Kanunun 23. maddesiyle ilave edilen 18/A
maddesi 16. bendinde “Dava acilmadan dnce ihtiyati tedbir karart verilmesi halinde, 6100 Sayili
Kanunun 397.maddesinin 1.fikrasinda, ihtiyati haciz karari verilmesi halinde ise 09/06/1932 tarihli ve
2004 Sayili Icra ve Iflas Kanununun 264. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen dava acma siiresi,
arabuluculuk biirosuna basvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar islemez” hikmi
konularak bu konuda ortaya ¢ikabilecek hukuki bosluk doldurulmustur.

133 USTUNDAG, Ihtiyati Tedbirler, s. 478; UYAR, Haciz, s. 50; YILMAZ, s. 1110.
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sonrasinda 265. maddenin 4. fikras1 geregince, ihtiyati haciz kararlar1 karsisinda yapilan

itirazlarla ilgili verilen kararlarin temyiz edilebilmesi miimkiin hale gelmistir'3*.

[IK’nmn 259. ve HMK’nin 392. maddeleri geregince tedbir talebinin haksiz oldugu
ortaya cikarsa talepte bulunan karsi tarafla 3. sahislarin ugradigi zararlari tazmin
etmekle yiikiimli olup karst tarafla 3. sahislarin tazminat davasi agma haklar

bulunmaktadir.
Ihtiyati hacizle ihtiyati tedbir arasinda birtakim farkliliklar da vardir.

[lki bu miiesseselerin yéneldigi gaye ile gayenin yoneldigi mevzulardir. ihtiyati hacizde
maksat giivence olup teminat maksatli 6nlem niteligindedir. Bu ylizden herhangi bir
para alacagim korumak igin ihtiyati hacze bagvurulur. Ihtiyati tedbirin amaci ise

himaye, giivence ya da eda olabilir'®.

[IK’nm 257. maddesi geregince ihtiyati hacze para alacagi konu olurken ihtiyati
tedbirde konu para haricindeki hak, mal ve sair istemlerdir®, HMK’nin 389. ve 391.
maddelerine gore hukuksal koruma konusu olabilen ¢ekisme ve dava edilebilen bitiin

istemler ihtiyati tedbire konu olabilir.

[IK’nm 257/1-2. maddesine gore ihtiyati haciz nedenleri tahdidi olarak sayilmis olup
sair nedenlere dayanilamayacagindan hangi nedene dayanildiginin belirtilmesi
gerekecektir. HMK’nmn 389., 391. maddeleri dikkate alindiginda ihtiyati tedbir
nedenlerinin smirli olmadigi, gecikme halinde riziko ve zarar tehlikesinin oldugu

durumlarda ihtiyati tedbir karar1 verilebilecegi anlagilmaktadir'®’.

Ihtiyati hacizde yetkili mahkeme IIK’nin 258. maddede atif yapilan 50. maddede

gonderme yapilan HMK’da diizenlenen yetki hiikiimleri dogrultusunda belirlenecektir.

13 UYAR, Talih, “4949 Sayili ve 17.07.2003 Tarihli icra ve iflas Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun Getirdigi Yenilikler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 49, 2003, s. 159, ("UYAR,
Yenilikler").

135 JSTUNDAG, ihtiyati Tedbirler, s. 5; BERKIN, icra, s. 514; ERiSIR, s. 325.

186 «(...) ihtiyati tedbirin konusu, miinazaali sey olmasina karsin, ihtiyati haczin konusu daima bir
alacaktr..” Y. 15. HD. 02.3.1984, 1983/4019 E., 1984/664 K., naklen YKD, 1985/2, s. 246.
1OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 58-59; KONURALP, s. 225.
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Yetkisiz mahkemeden talepte bulunulmasi halinde yetki itirazinda bulunulabilecektir.
Ihtiyati tedbir ise HMK’ nm 390/1. maddesi geregince davadan dénce davanin esasina
bakmakla yetkili ve gorevli mahkemeden, davadan sonra sadece esas davanin
bulundugu mahkemeden talep edilebilir. Yani ihtiyati tedbir davadan 6nce ya da sonra
fark etmeksizin ancak esas davaya bakmakla yetkili ve gorevli mahkemeden talep

edilebilirtse,

Iki tedbiri tamamlayan prosediirde de birbirinden farkliliklar vardir. HMK nin 397/1.
maddesine gore davadan Once ihtiyati tedbir verilmigse kararin tatbik edilip
edilmedigine bakmadan karar tarihinden itibaren iki haftada asil dava agilmalidir™®.
Ihtiyati hacizde ise I[IK’nin 264. maddesine gore takip ya da davaya basvurma acisindan
siire haczin uygulanmasindan, yoklukta haciz yapilmigsa zabit belgesinin tebliginden
itibaren 7 giindiir. Yani ihtiyati tedbir karari ile yalnizca dava agilabilecekken, ihtiyati
haciz kararmin bulunmasi halinde dava agma yerine icra takibi de yapilabilir. Iki tedbir
acisindan da yasada belirlenen asamalara ya da siirelere uygun davranilmamasi

durumunda tedbir ortadan kalkacaktir!4°,

Iki tedbir tiiriinde de temyiz imkan1 bulunmayip itiraz yolu aciktir'*!. Thtiyati tedbirde
iki ¢esit itiraz vardir. Ilki HMK’nin 394. maddesinde diizenlenen itiraz olup ihtiyati
haciz kararina karsi yapilan itirazla ayni dogrultudadir. Buna gore karsi taraf
dinlenmeksizin karar verilmisse karsi tarafin itiraz hakki bulunmaktadir. 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK)’nda ihtiyati hacizle alakali itiraz
nedenleri belirtilmemis ve silire bakimindan diizenleme yapilmamisken 6100 sayili
HMK ’yla beraber 1IK’da yer alan diizenlemeler ile paralel nitelikte yeni diizenlemeler
yapilarak ihtiyati haciz nedenleri belirtilerek itiraz siiresi ongériilmiistiir’*?. HMK’nmn

396. maddesine gore kosullar degisirse, kars1 taraf dinlensin ya da dinlenmesin, ihtiyati

138 PEKCANITEZ, Medeni Usul, s. 2470; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usul, s. 694;
ERISIR, s. 211.

YYAR, Haciz, s. 14; YILMAZ, s. 648.

140 ONDER, ihtiyati Tedbir, s. 134; GUNAY, s. 482.

141 KURU Baki, AYDIN Burak, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara
2021, s. 312, ("KURU, Medeni Usul Ders Kitabi").

142 Bkz. 1086 Sayili HUMK md.107-108; 6100 Sayilt HMK md.394; [iK md.265.
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tedbirin kaldirilmasi talep edilebilir. Fakat ihtiyati haciz acisindan bu dogrultuda bir
hikim yoktur.

Siirelere uyulmamas1 ya da HMK nin 395. ve 1iIK’nin 266. maddeleri geregince karsi

tarafca glivence gosterilmesi hallerinde tedbirler ortadan kalkacaktir'®,

[IK’nin 264. maddesine gore ihtiyati haciz, asil davanmn talepte bulunan aleyhine
neticelenmesi durumunda hiikiimsiiz kalacak; lehine sonu¢lanmasi halinde ise ihtiyati
haciz devam edecek ve talepte bulunanin kararin teblig ya da tefhiminden itibaren bir ay
icerisinde ilamli takip yapmasi gerekecek, aksi halde ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalacaktir.
Ihtiyati tedbir kararinda ise HMK’nin 397. maddesi geregince aksine hiikiim

bulunmadig1 takdirde kararin etkisi nihai karar kesinlesene dek siirecektir’,

[IK’nin 261/1. maddesine gore ihtiyati haciz kararmimn icra edilmesi icin siire
Ongoriilmiis olup bu siirede alacaklinin icra edilmesi i¢in istemde bulunmamasi halinde
ihtiyati haciz re’sen ortadan kalkacaktir!®®. 6100 sayilhi HMK’da da ihtiyati tedbir

acisindan 397. maddede benzer diizenlemeler yapilmistir.

Ihtiyati haczi icra memurlar1 yerine getirirken, ihtiyati tedbiri mahkemenin uygun
gordiigii, vaka ve sartlarin durumu dikkate alinarak genelde mahkemenin zabit katibi ya

da yazi isleri miidiiriince yerine getirilir.

Kararlarin icrasi agisindan en biiylik fark, tedbirlerin tatbik edilecegi seyler
acisindandir. HMK’nin 389. maddesine gore ihtiyati tedbir ancak taraflar arasindaki
cekismeye konu olan sey iizerinde icra edilebilir. IIK’nin 257/1. maddesi geregince
ithtiyati haczin konusu para alacag1 oldugundan ihtiyati haciz kararinin icras1 amaciyla

bor¢lunun mal varligmin alacag karsilayacak orandaki kismi iizerinde yapilir'#®, Yani

143 SARISOZEN, Serhat, "Ihtiyati Tedbir Kararlarma Karsi Basvuru Yolu ve Igtihadi Birlestirme
Karar1", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, s. 1321.

1441086 Sayili HUMK 112. maddedeki diizenlemede ise esas hakkinda mahkeme tarafindan verilen
kararin tethim ve teblig olunmasina miiteakip aksine bir karar verilmemis ise ihtiyati tedbirin kalkacagi
diizenlenmesi mevcut idi.

145 ONEN, 251.

16 USTUNDAG, Esaslar, s. 489; DEYNEKLI/SALDIRIM, s. 114;
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haczin icra edildigi seyle hacze temel olan alacak baglantili ve ayn1 degilken ihtiyati

tedbirde tedbire konu olan ve tedbirin icra edildigi seyler aynidir'#’.

Ihtiyati haciz yalmzca mal varlig1 kiymetlerini konu edebileceginden icrasi1 da borgluya
ait mal varliginda yapilir. ihtiyati tedbire konu olabilecek seyler daha kapsamli
oldugundan herhangi bir seyi yapma ya da verme bigimindeki istemlerin dava konusu

yapilmas1 durumunda bu istemler de ihtiyati tedbire konu olabilir'4é,

Ihtiyati tedbir konulan tasinmazlar hakkinda genelde devir yasag1 konuldugundan satist
ve devredilmesi miimkiin olmazken ihtiyaten haczedilen tasinmazlar devredilebilir ve
satilabilir. Bu halde taginmaz hacizli olarak devredildiginden haciz tasinmazin yeni

sahibine kars1 ileri siiriilebilir (MK 920. madde, IiK 91. ve 261/2. maddeler)*4°.

Ihtiyati tedbir konusu olan mallar agisindan 3.sahislar tarafindan agilacak istihkak
davalar1 genel hiikiimler geregince genel mahkemelerde gorilecek; ihtiyati haciz

bakimindan ise icra mahkemelerinde dava agilabilecektir®°.

Ihtiyati tedbir isteminde bulunan esas dava neticesinde hakli bulunursa tedbir konusu
olan sey kisinin istemi ve mahkeme karar1 dogrultusunda davaciya verilecek ya da
cekismeli hukuksal iliski kalict olarak diizenlenecek veya kesin olarak eda edilecektir.
Ihtiyati haciz bakimindan ise istemde bulunanin takip ya da esas davada hakli ¢ikmasi
halinde haczedilen sey istemde bulunana verilmeyecek, takibin kesinlesmesiyle istemde
bulunulunca haczedilen mal satilarak paraya cevrilip alacaklinin alacagi temin

edilecektirt®!,

WIKURU, icra iflas C. 111, s. 2496; USTUNDAG, ihtiyati Tedbirler, s. 481-482; UYAR, Haciz, s. 13.
148 BERKIN, icra, s. 514.

149 KURU, icra iflas C. 111, s. 2496.

0AKYAZAN, s.5; OZEKES, 1htiyati Haciz, s. 70.

BIKURU, fcra iflas C. III, s. 2497; UYAR, Haciz, s. 14; OZEKES, ihtiyati Haciz, s. 71;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra iflas, s. 326; USTUNDAG, Esaslar, s. 271.
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IKINCi BOLUM

THTIYATI HACIZ KOSULLARI

A. THTIYATI HACIiZ BASVURUSU

2.A.1. Dilekge

Alacaklinin mahkemeye bir dilek¢eyle basvurarak borcluya ait mallarin ihtiyaten
haczedilmesini istemesi gerekir. Bu talep dava acilmadan Once ayrica yapilabilecegi
gibi, dava agmak i¢in diizenlenen dava dilekgesiyle de yapilabilir. Dava ile beraber talep
ediliyorsa dava dilekgesiyle ilgili hiikiimler aynen tatbik edilmekle birlikte dilekgede
ithtiyati haciz talebi belirtilecek, ihtiyati haczin nedenleri ve kosullarina dair olaylar izah
edilerek deliller belirtilecektir’®2. Talebin davanin agilmasindan sonra yapilmasi halinde

ise ihtiyati hacze iliskin sebepler ve kosullar aciklanarak kanitlar gosterilecektir®®3,

Ihtiyati haciz istemine iliskin dilek¢ede bulunmasi gerekenler yasada belirtilmemistir.
Ihtiyati haczin mahiyetine uydugu oranda dava dilekcesinde aranan &zellikler burada da
olmalidir. Bununla birlikte [IK’nm ihtiyati haciz kararinda yer almasi gerekenleri

diizenleyen 260. maddesi de dikkate alinmalidir.

Dilek¢enin bas kisminda dilek¢enin sunulacagi mahkemenin adi olmali; alacakl ile var
ise vekili ya da temsilcisinin ad, soyad ve adres bilgileriyle bor¢clunun ad, soyad ve
adres bilgileri dilekgede yer almalidir. Zorunlu olmamakla birlikte T.C. kimlik
numaralariin dilek¢eye eklenmesi, tebligat bakimindan kolaylik saglayacaktir. Niye ve
hangi miktardaki alacak i¢in ihtiyati haciz talep edildigi kisaca konu boliimiinde
belirtilmeli; ihtiyati haciz talebine dayanak olan olaylar ve hususlar gosterilmeli; imkéan

dahilinde bor¢lunun ihtiyati haciz uygulanacak mal varligi da bildirilmelidir. Deliller

12UYAR, Ihtiyati Haciz Kosullar1, s. 24.
18QZEKES, ihtiyati Haciz, s. 175 -176; TUTUMLU, Mehmet Akif, "ihtiyati Hacizde ispat", Terazi
Hukuk Dergisi, C. 10, S. 104, 2015, s. 122.
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belirtilmeli, senet ve belge varsa eklenmelidir. Dilek¢ede alacakli ya da vekilinin veya

yasal temsilcisinin imzas1 bulunmalidir*®*,

Tiizel sahislar acisindan ihtiyati haciz talebinde bulunurken hem borg¢lu hem de alacakl
sirketin adresi, ticaret sicilinde kayitli sekliyle adiyla unvani, vergi numarasi varsa vergi
numarasi, kayithi bulundugu ticaret sicili numarasi gibi biitiin bilgilerin dilek¢ede yer

almasi gereklidir.

Dilekgenin unsurlarinda eksiklik olmasi durumunda, eksikligin mahiyetine goére hakim
dilekgeyi esas ya da usulden reddedebilecegi gibi dilek¢enin tamamlanmasi i¢in siire de
verebilir. Ornegin ihtiyati haciz nedenlerinin ya da kanitlarm gosterilmemesi halinde
talep reddedilebilecekken alacak miktarinin belirtilmemesi veya bor¢lunun adresinin

gosterilmemesi durumlarinda dilek¢e tamamlatilabilir.

Ihtiyati haciz talepli dilekce yargilama yapmakla gorevli ve yetkili mahkemeye
verilir'>, Talebi alacaklinin kendisi ya da vekili yapabilir. Vekilin talepte bulunabilmesi
icin vekaletnamede 6zel yetkiye gerek olmayip vekaletnamenin mahkemeye sunulmasi

yeterlidir.
Talep, kars1 tarafin muvafakatine gerek olmadan her asamada geri ¢ekilebilir.

Talep reddedilse de, alacakli tekrar ihtiyati haciz talebinde bulunabilir. Ancak taraflarin
ve alacagin ayni oldugu ayni mahkemeye yapilan miikerrer taleplerin reddedilmesi, hem
hukuka duyulan giivenin hem de kisi haklarinin korunmasi agisindan 6nemli olup

uygulamada da bu sekildeki miikerrer taleplerin reddedildigi goriilmektedir®®®.

14OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 177; KACAK, s. 115.

®KACAK, s. 56; ONDER, Ihtiyati Haciz, s. 1253.

18DOGANAY, Abdullah, “Tirk Hukukunda ihtiyati Haciz”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi, Erisim Tarihi: 2.02.2021
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2.A.2. Hargclar

Ihtiyati haciz isteminin dava agilmadan 6nce yapilmasi durumunda alacaklidan Harglar
Kanunu (HK) nun 1 no.lu tarifesi A/I-III fikralarina gére maktu olan bagvurma, karar ve
ilam harclar1 alinir. Bunlar maktu olduklart i¢in pesin alinir. HK’nin 27/1. maddesi
geregince dilekge har¢ yatirllmazsa isleme almmaz. HK’nin 127., 32. ve 27/3.
maddelerine gore isin mahiyeti icab1 harca tabi olmayan kisiler ve isler bakimindan harg

ihtiyati hacizde de alinmamalidir*®’.

Har¢ muafiyeti bulunan kurum ve kuruluslardan uygulamada har¢ alinmamakta; bunlar

kanuni diizenlemelerle teminattan dahi muaf tutulmaktadirt®e,

Ihtiyati haciz talep eden alacaklinin, adli yardima iliskin hiikiimlerden yararlanip
yararlanamayacagina dair aciklik bulunmamaktadir. Fakat HMK’nin 334. maddesindeki
O6deme giicli olmayanlarin icra takiplerinde ve gegici hukuki himaye istemlerinde hakli
olduklar1 kanis1 uyandirmalari  kosuluyla adli yardimdan faydalanabilecekleri
belirtildiginden, ihtiyati haciz acisindan da adli yardim hiikiimlerinden yararlanma

imkaninin oldugu kanaatindeyiz.

B. IHTiYATi HACZIN TARAFLARI

Ihtiyati haciz, taraflar aras1 uyusmazlig1 kesin ve kalic1 bigimde diizenlemediginden ve
bu dogrultuda hukuki himaye saglama amaci giitmediginden bir dava niteliginde

degildir. Yargisal bir is olsa da bir dava islemi degildir>®.

Ihtiyati haczin taraflar1 borg iliskisindeki taraflardir. htiyati haciz isteminde bulunan

alacakli, hakkinda ihtiyati haciz istenen ise bor¢ludur. Tiizel kisiler de ihtiyati hacizde

BS'DEYNEKLI/SALDIRIM, s. 95; OZEKES, Thtiyati Haciz, s. 178; RUHI, s. 257;

18 ¥, 3. HD., 29.02.2016, 2016/3311 E., 2016/2813 K., “(..) Dava konusu olayda, IIK'nun 259.
maddesinde sinirli olarak sayilan teminatin aranmayacagt hallerin varligi, iddia ve ispat olunmamaustir.
Bu nedenle mahkemece, teminat alinmadan ihtiyati haciz karart verilmesi usul ve yasaya aykiridir.”,
www.yargitay.gov.tr, Erigim Tarihi: 7.02.2021.

159 OZEKES, ihtiyati Haciz, s. 157; Ustiindag ise cekismeli yarginin bir alt ¢esidi olarak
nitelendirmektedir ihtiyati haczi, bkz., USTUNDAG, Ihtiyati Tedbirler, s. 129.
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taraf olabilirler'®®. Yasadan kaynakli hususi haller disinda yabancilar da ihtiyati hacizde
taraf olabilirler. Ihtiyati haciz prosediirii tatbik edilirken taraflarin dava ve takip

ehliyetinin olmas1 yani hak ve fiil ehliyetine sahip olmasi gerekli ve yeterlidir®*.

2.B.1. Ihtiyati Haczi Talep Eden Alacakh

Borg iligkisinde aktif suje alacakli olup bor¢ludan bir sey verilmesini, bir is
yapilmasini/yapilmamasini, bir edim elde etme hakki bulunmaktadir. Ihtiyati haciz
yontemiyle mahkemeden gecici hukuki koruma talep eden kisi alacaklidir. Alacakli
birden fazla ise bunlar arasindaki dava ya da takip arkadasligi dogrultusunda ihtiyati
haciz agisindan da talep arkadashigi bahis mevzu olacaktir'®?, Bilhassa dava
arkadaslarinin beraber hareket etmek mecburiyetinde olduklar1 zorunlu dava arkadagligi
durumunda sorun yasanabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, aciliyet
nedeniyle zorunlu dava arkadaslarinin miisterek menfaati s6z konusuysa, zorunlu dava

arkadaslarindan herhangi birinin ihtiyati haciz talep etmesi imkan1 vardir!®3,

Ihtiyati haciz talep eden kisinin alacakli olmasi, alacagi takip etme yetkisine sahip
olmas1 gereklidir. Alacakli sifatin1 henliz kazanmamig, talep ve takibe yetkisi
bulunmayan bir kisinin ihtiyati hacze dair talebinin kabul edilmemesi gerekir. Kambiyo

senetlerinde ihtiyati haczi yalmzca yetkili hamil isteyebilir'®.

160 Ayn1 yonde olarak bkz. Y. 19. HD., 06.12.2010, 2010/12801 E., 2010/13843 K., “(...) ézel hukuk tiizel
kisisi olan bankamin teminattan muaf tutulmasumun kabul edilemeyecegi (...)”, Www.yargitay.gov.tr,
Erisim Tarihi: 9.01.2021

161 AKDENIZ, s. 201; OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 159-160.

2YHGK  02.06.2020, 2019/713 E. 2020/309 K., “ (..) zorunludava (olayimizda
takip) arkadashg irdelendiginde dava arkadashginin hangi hdllerde zorunlu oldugu maddi hukuka gore
belirienir. Bu hallerden biri maddi bakimdan mecburi dava arkadasiig: olup, dava konusu olan hukuki
iliski (hak veya borg) birden fazla kigi arasinda ortak (istirak halinde) olup da, bu hukuki iliski hakkinda
mahkemece  biitiin  ilgililer  icin  aym  sekilde tek  bir  karar  verilmesi  gereken
hallerde dava arkadasiigi mecburidir.  Burada dava arkadaslart  arasindaki — hukuki  iliski  ¢ok
stkidr. Dava arkadaglar: davada hep birlikte hareket edebilirler. Mahkeme mecburi dava arkadaslar
hakkinda aymi ve bir tek karar verir. Birden fazla kisinin birlikte dava agmast veya onlara
kars1 dava agilmast sadece sekli bir zorunluluk degil aymi zamanda dava konusu iliskideki ortakligin ¢ok
stkt olmasi nedeniyle maddi bir zorunluluktur.”, www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 9.01.2021; Zorunlu
dava ve takip arkadashg1 i¢in ayric1 bkz. ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usul, s. 231.

163 OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 161.

164 UYAR, Haciz, s. 25; KURU, icra iflas C. III, s. 2498.
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Hak ehliyeti bulunan her alacaklmin ihtiyati haciz isteme hakki vardir'®®. Alacakli dava
ve takip ehliyetine sahip degilse yasal temsilcisi tarafindan talepte bulunulur. Tiirk
Medeni Kanunu (TMK)’nun 269. ve 396. maddelerine gére mahkeme tarafindan bir
sanat ya da meslekle ugragsmasina miisaade edilen velayet altindaki kiigiikler, sanat ya
da mesleklerinden dogan alacaklar1 bakimindan kendileri ihtiyati haciz talep

edebilirlert®s,

Tiizel kisiler ise TMK’nin 53., 56. ve 62. maddeleriyle TTK’nin 125. maddesine gore
organlar1 ya da bunlarin yetkilendirdikleri vekilleri vasitasiyla ihtiyati haciz talebinde

bulunabilirler.

Alacaklinin ikametinin yurtdisinda olmasi ya da yabanci uyruklu olmasi ihtiyati haciz
talep edebilmesine engel degildir. Ancak talepte bulunan alacaklinin yabanci uyruklu
olmasi halinde hem IIK’nmin 259. maddesi geregince teminat gdstermesi hem de
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)un 48.

maddesi geregince teminat yatirmasi gerekecektir'®’.

2.B.2. Hakkinda ihtiyati Haciz Talep Olunan Bor¢lu

Borg iliskisinde pasif suje bor¢ludur. Alacakliya bir is yapmak/yapmamak, bir sey
vermekle yiikiimliidiir. Yabanci bir kisi hakkinda ihtiyati haciz talep edilebilir.
Borg¢lunun birden fazla olmasi miimkiindiir. Vadesi gelmemis bir borgta, bor¢lulardan
herhangi birinin mal kagirma ya da kagma siiphesi varsa yalnizca onun hakkinda ihtiyati
haciz talep edilmelidir'®® Fakat vadesi gelmis borclarda bor¢ miiteselsil ise ihtiyati

haciz butiin borclular igin talep edilebilirt®®,

165 BERKIN, Necmeddin M., iflas Hukuku, Istanbul Universitesi Yaylari, istanbul 1972, s. 414,
("BERKIN, Iflas").

186 UYAR, Haciz, s. 25.

167OQZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 163-164; Y. 12. HD. 7.12.1983, 10341/9973, www.e-uyar.com, Erisim
Tarihi: 21.01.2021; Ayrica Tirk Hukukunda yabancilarin 6zel hukuk uyusmazliklarinda teminat yatirma
zorunlulugu bakimindan bkz. OZDEN, Billent, "Tirk Hukukunda Cautio Judicatum Solvi
Kuralt", Milletleraras1t Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Bilteni, C. 9, S. 1, 2011, s. 27; SURAL,
Ceyda, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisine Etkisi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 100, 2012, s. 168.

168 KACAK, s. 164.

169 OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 164.
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C. IHTIYATIi HACZE KONU ALACAK
2.C.1. Talep Edenin Alacakli Olmasi

Herhangi bir alacakla alakali ihtiyati haciz talebini ancak o alacagin alacaklisi olan kisi
yapabilir. Bu ylzden talep halinde hakim, maddi hukuk arastirmasi yapmak zorundadir.
Hakim, mahkemeye sunulan delillere bakarak, ihtiyati haciz talebinde bulunan sahsin

alacakli oldugu kanisina varryorsa, ihtiyati hacizle alakali bu kosul gerceklesmistir!’®.

Kambiyo senetlerine dayali ihtiyati haciz talebini, ancak senedin mesru hamili

yapabilirt™,

Alacakli T.C. vatandas1 olmasa da Tiirkiye’de ihtiyati haciz talep edebilir. Fakat bu
durumda IIK’nin 259. maddesi geregince gdstermek zorunda oldugu teminat disinda,
[IK’nin 264. maddesine gére haczin kesinlesmesi amaciyla dava agacagi zaman ya da
icra veya iflas takibinde bulunacaginda MOHUK un 48. maddesi geregince ayrica

yabanci olmas1 nedeniyle yatirmasi gereken teminati yatirmalidir’,

2.C.2. Alacaga Yonelik Sartlar
2.C.2.1. Para Alacag

Esasen, ihtiyati hacizde, teminat ya da para alacaklar1 talep edilebilmektedir. Borg
kavramu, i¢ine teminat alacaklar1 dahil edilecek tarzda genis yorumlanmalidir'”®, fhtiyati
haciz, ilerde yapilacak olan takibi koruma amaci tagidigindan, bir alacagin ihtiyati haciz

konusu yapilabilmesi ancak cebri icra vasitastyla takip edilebilir olmasina baglidir'™,

Gilinlimiizde para, zorunlu ve yasal esas deger ve degisim vasitasidir. Bu bakimdan para,
mallar1 takas etme araci olan umumi bir es deger olup kredi saglamaya, tasarruf etmeye,

yatirim yapmaya ve bor¢ ddemeye yarar'’”®. Hukuki agidan ise para verme edimlerine

10 DEYNEKLI/SALDIRIM, s. 25.

"L UYAR, Serh C. 111, 3421; KURU, icra iflas C. 111, s. 2498; DEYNEKLIi/SALDIRIM, s. 22.

172 KURU, Icra El Kitabs, s. 1034; Y. 12. HD. 07.12.1983, 10341 E., 9973 K., www.e-uyar.com, Erisim
Tarihi: 13.01.2021.

13 YILMAZ, s. 1078; KURU, icra iflas C. I1I, s. 2495; MUSUL, fcra Hukuku, s. 1053.

174 GZEKES, Thtiyati Haciz, s. 97.

175 TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla, Tekinay
Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Istanbul 1993, s. 772, ("TEKiNAY, Borclar");
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konu olan taginir mallardan nispi seydir. Bunun yaninda para, belirli bir miktar
gosterdiginden meblag borcu olup efektif kiymet borcu degildir!’®. Thtiyati hacze konu
olan para alacagi tedaviildeki milli paradir. Bu yiizden 6rnegin altin para borcu i¢in

ihtiyati haciz talebinde bulunulamayacag gibi ilamsiz icraya da bagvurulamaz!’’.

Alacagin yabanci para olmasi halinde, buna dayanarak ihtiyati haciz talep edilip
edilemeyecegi tartismalidir. Boyle bir talep durumunda, takip i¢in kabul goren esaslarin
mi1 dava i¢in aranan esaslarin m1 gegerli olacagi tartisma konusudur. Dava esaslar1 kabul
edilecek olursa, alacak, yabanci para iizerinden talep edilip karar verilebilecektir. Takip
esaslar1 kabul edilecek olursa, 11K 258. maddenin 3. bendi amir hiikmii geregince takip
sirasinda yabanci para alacaginin milli paraya ¢evrilmesi gerekecektir. Takip sirasinda
yabanci para borg¢larinin miktariyla, bunlarin takip sirasinda milli paraya ¢evrilmesi
gereken icra tutari, birbirinden farklidir. Bunlar kimi zaman ayn tutar belirtirken kimi
zaman farkli tutara denk gelmektedir. Yabanci para iizerinden olan borglarda bu

farklilik agik sekilde ortaya ¢cikmaktadir!’®,

Ihtiyati haczi ¢ogunlukla takip hukukunun miiessesesi olarak diisiinecek olursak, takip
esaslarinin tatbiki gerekecektir. Ote yandan ihtiyati hacizde takip istemi bahis mevzu
olmayacagindan, 11K 58. maddenin 3. bendinin tatbikine gerek olmadig: ifade edilebilir.
Ihtiyati haciz istemlerinde yabanci para belirtilip, mahkemenin de kararda yabanci para
gostermesine engel bir hiikiim yoktur. Ancak mahkemenin hacze esas teskil eden
kararinda milli para gostermesi gerekir!”®. fhtiyati haciz isteminde yabanci para
alacaklarmin Tiirk Liras1 karsiligi belirtilmekle beraber cevirinin zamaniyla alakali
ayrim yapilmalidir. Thtiyati haciz talebi dava dnce yapilmissa, alacakli, ihtiyati haciz
istedigi tarihteki kura gore alacagini Tiirk Lirasina ¢evirmelidir. Takipten sonra ihtiyati
haciz istenmisse, takip baglatilirken yapilmis olan ceviri sonuna kadar gecerliligini

koruyacagi i¢in ihtiyati haciz isteminde de gecgerli olacaktir. Dava agildiktan sonra

KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip/HATEMI, Hiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdilkadir,
Borglar Hukuku Genel Boliim, C. 111, Istanbul 2016, $.842

176 KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.384

77 KURU, Icra Iflas C. 1, s. 195.

178 PEKCANITEZ, Medeni Usul, s. 98-99.

179 OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 100-101.; PEKCANITEZ Hakan, Medeni Usil ve Icra-iflas Hukukunda
Yabanci Para Alacaklarinin Tahsili, 3. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 1998, s. 224-225
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yabanci para alacaklariyla ilgili yapilan ihtiyati haciz taleplerinde, davanin yabanci para
lizerinden agilmasina ragmen yukaridaki gerekgeler sebebiyle ihtiyati haczin Tiirk Lirast
tizerinden talep edilmesi gerekecektir. Buradaki ¢eviri, ihtiyati haczin istendigi tarihteki

kur dikkate almarak yapilmalidir'®,

Miihim olan, para borcunun mevcudiyetidir. Ihtiyati haczin sair kosullarin
bulundurmasi kaydiyla her cesit para alacagiyla ilgili ihtiyati haciz talep edilebilir'8. En
cok, sozlesmeden dogan para alacaklarinda ihtiyati haciz yoluna bagvurulmakla birlikte
akit harici sorumluluklardan dogan para alacaklarinda da ihtiyati haciz
istenebileceginden sebepsiz zenginlesme ya da haksiz eylem sorumlulugu gerekgesiyle
de ihtiyati haciz talep edilebilecektir. Ancak bu tarz alacaklar agisindan ayrim yapmak
gerekecektir. Bu alacaklarin ilamla tespiti yapilmissa, bor¢lu tarafga taninmigsa (kabul
edilmigse), taraflar arasinda borca dair ¢ekisme bulunmuyorsa ve bilhassa senede bagl
ise ihtiyati haciz talep edilebilecekken; mevcudiyeti ya da miktar1 hususunda tereddiit
varsa ihtiyati haciz karar1 verilemeyecek, talebin ihtiyati hacze karar vermeye yetecek

kadar ispat1 yapilamayacagidan reddi gerekecektir'®?,

2.C.2.2. Teminat Alacagi

Teminata konu edilenin ne oldugu 6nemli olmaksizin, takipte amac alacakliyt memnun
etmek degil, esas alacagi garanti edecek teminat verilmesi ya da gosterilmesini
saglamaktir. Fakat ilerde alacak elde edilemezse yani bor¢ 6denmezse, alacakli, teminat
seklinde verilen seyden tatmin edilir. Thtiyati hacizdeki gaye de var olan ya da ilerde
yapilacak olan takibi garanti etmek oldugundan, teminat alacaklarinda ihtiyati haciz
isteminde bulunuldugunda, ikili teminat gibi olacaktir. Bu bakimdan ihtiyati haciz
oncelikle teminat1 konu edinen takibi garanti ederken, bir yandan da asil alacak giivence

altina alinir. Paranin konu edildigi, bilhassa belirli bir paranin tevdi edilmesini konu

180 PEKCANITEZ, Medeni Usul, s. 139; Ayrica kurun ihtiyati haczin alindig1 tarihe gore degil demenin
yapildigi giine gore belirlenecegine iliskin olarak bkz. Y. 12. HD. 28.12.2016, 2016/29051 E.,
2016/26300 K., “(...) kur hesabimin ihtiyati haczin kesinlestigi tarihe gore degil, takip dosyasina yatan
paralarin dosyaya girdigi tarihe gore yapimast yerindedir.”, www.lexpera.com, Erisim Tarihi:
25.03.2021.; OZEKES, Ihtiyati Haciz, .99.

181 GURDOGAN, Burhan, “Rehinli Alacaklar igin ihtiyati Haciz”, Adalet Dergisi, S. 7-8, 1964, s. 744,
("GURDOGAN, Ihtiyati Haciz"); UYAR, Serh C. 1, s. 288.

182 UYAR, Ihtiyati Haciz Kosullar1, s. 25; OZEKES, ihtiyati Haciz, s. 102-103.
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edinen teminatlarla ilgili ihtiyati haciz istemlerinde problem ¢ikmayacak; var olan ya da
ilerde yapilacak takibin himayesi amaciyla ihtiyati haciz talep edilebilecektir. Para
disinda bir seyi konu edinen teminat alacaklarinda ise ihtiyati haciz imkani1 yoktur. Bu
alacaklarda para alacagiyla alakali bir takip bahis mevzu olmamakta; takip neticesinde
paranin depo edilmesi ya da alacakli agisindan teminat olacak para tutarina el konulmasi

s6z konusu olmamaktadir®®,

Uygulama ekseriyetle karsilagiimakta olan ihtiyati haciz istemleri arasindaki bankalarin
“ halihazirda ibraz edilmemis, karsiligt 6denmemis olan ¢ek yapraklariin yasal
sorumluluk bedelleri” ve “teminat mektubu tutar1” hususlarinda Yargitay’in Hukuk
Daireleri degisik kararlar vermis, bilhassa 19 ve 11. Hukuk Dairelerinin birbiriyle
celisen kararlar1 ortaya cikmistir. Yargitay Igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu
(YIBHGK) uygulamada yeknesakligi saglamak, celiskileri gidermek maksadiyla
27/12/2017 tarihli 2016/1 Esas 2017/6 Karar no.lu karari vermistir. ilgili ictihad
birlestirme kararinda; IIK’nm 257. maddesinin ihtiyati haczin kosullarmi saydigi,
maddede 2003 yilinda yapilan “borcun” ibaresinin “para borcunun” seklinde
degistirilmesi yoniindeki degisikligin, 11K 42. maddeye gore teminat alacaklarinda genel
haciz yontemiyle ilamli takip yapilabilse de ihtiyati hacze karar verilemeyecegini
gosterdigi, ihtiyati haczin para alacaklarinda 6ngoriildiigii, ihtiyati haczin hususi bir
gecici himaye kurumu oldugu ve IIK 257. maddede belirtilen kosullarla
verilebileceginden teminat depo etmek amaciyla ihtiyati haciz kararinin verilemeyecegi,
neticeten teminat gostermeye iliskin bor¢ i¢in ihtiyati hacze karar verilemeyecegi
belirtilmistirt®.

Sonug olarak ihtiyati haczin para alacaklarinda 6ngériilmesi nedeniyle heniiz para
alacagina donligmemis, para alacagina donlisme olasiligi bulunsa da bu niteligi
kazanmamis olan teminat alacaklarinda ihtiyati haciz karar1 verilemeyecegi yoniinde

katilmaktayiz. Ihtiyati haciz kurumunun neticeyi degil ancak neticeye ulasmay1

183 OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 105-108.
184y IBHGK 27.12.2017, 2016/1 E., 2017/6 K.
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saglayan takip yolunu giivence altina aldig1 dikkate alindiginda teminat alacaklarinda

ihtiyati haciz karar1 verilmesi halinde neticenin giivence altina alinmas1 esas olacaktir.

2.C.2.3. Alacagin Rehinle Elde Edilmemis Olmasi

Rehin, alacakliya, borcun ifa edilmemesi halinde, rehne konu olan seyi icra vasitasiyla
paraya g¢evirerek, satim bedeli lizerinden alacagini alma salahiyeti veren sinirli nitelikte

185

ayni bir haktir*°, MK’da rehin hakki, tasinmaz ve tasiir rehni seklinde diizenlenmistir.

[iK 257. maddede rehin ile temin edilmemis olan bir alacaga dair ihtiyati haciz talep
edilebilecegi belirtilmistir. Alacak rehinle temin edilmisse, teminat niteliginde olan
ihtiyati haciz miiessesesine lizum yoktur. Ancak rehnedilen malin kiymeti, rehinli
alacag1 karsilamayacaksa, karsilanmayan kisim igin ihtiyati haciz talep edilebilirt®,
Boyle bir talep halinde mahkeme, oOncelikle rehnedilen malin degerini takdir edip

alacagin tamamini karsilamayacagi sonucuna ulasirsa karsilanmayacak kisim igin

ihtiyati hacze karar verir'®’. Rehinli malin kiymetinin takdiri bilirkisiye de yaptirilabilir.

Rehinli malin kimin oldugu 6nemli degildir, 3. sahsin da olsa ihtiyati haciz talep

edilemez, mithim olan husus alacagin teminatinin yeterli olmasidir.

Gayrimenkul rehniyle temin edilen alacaklarda mduteselsil kefil de varsa, rehnin
alacaklisinin, kefil i¢in haciz ya da iflas yoluyla takip yapma imkani bulundugundan,
ihtiyati haciz de talep edebilir'®. Bunun yaninda, 3. sahsin esas bor¢ icin hem

miiteselsil kefil olup hem de ipotek vermesi durumunda, alacaklinin, bu kisi aleyhine

185 OZEKES, ihtiyati Haciz, s. 108; OGUZMAN, M. Kemal/SELICi, Ozer/OZDEMIiR OKTAY,
Saibe, Esya Hukuku, 22. Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul 2020, s. 669; ERTAS, Seref, Esya Hukuku, 15.
Baski, Baris Yaymlart Fakiilteler Kitabevi, [zmir 2020, s. 469.

18 DEYNEKLI/SALDIRIM, s. 26; Y. 11. HD. 10.07.2007, 2007/6001 E., 2007/10525 K.; Y. 19. HD.
30.12.2004, 2004/9783 E., 2004/13392 K.; Y. 19. HD. 27.5.2004, 2004/8883 E., 2004/6284 K.; Y. 11.
HD. 26.04.2004, 2004/4232 E., 2004/4129 K., www.e-uyar.com, Erigim Tarihi: 13.02.2021.

187 KURU, Baki, Icra ve iflas Hukuku, C. Il, 3. Baski, Ajans Tiirk Matbaasi, Istanbul 1990, s. 1037;
MUSUL, Icra Hukuku, s. 1060; Y. 11. HD. 26.04.2004, 2004/4232 E., 2004/4129 K., Legal Hukuk
Dergisi, 2004, s. 1652; BERKIN, ihtiyati Haciz, s. 416; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 712; KURU, icra
El Kitab1, s. 1037; USTUNDAG, Esaslar, s. 408.

188 Yy, 19. HD. 06.07.2006, 2006/5852 E., 2006/7372 K.; Y. 11. HD. 19.09.2005, 2005/8668 E.,
2005/8340 K.; Y. 11. HD. 09.05.2005, 2005/4999 E., 2005/4800 K.; Y. 11. HD. 02.05.2005, 2005/4629
E., 2005/4513 K.; Y. 11. HD. 25.10.2004, 2004/1251 E., 2004/10276 K., www.e-uyar.com, Erisim
Tarihi: 13.02.2021.
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ipotek veren 3. sahis vasfiyla ipotegin paraya g¢evrilmesi yontemiyle takip yapma ve
ipotek smirmi asan alacak kismi i¢in miiteselsil kefil vasfiyla genel haciz ya da iflas
yontemiyle takip yapma imkani bulundugundan, ipotek sinirin1 asan alacak kismi igin

ihtiyati haciz isteyebilir'®,

[IK’nin 167/1. ve 45/2. maddeleri geregince, kambiyo senetlerine dayanan alacaklar
bakimindan alacakli, alacagi rehinle temin edilse de kambiyo senetlerine mahsus takip
yoluna basvurabilir'®. Bununla birlikte, IIK’nm 45/3. maddesine gore, ipotek ile temin
edilen yillik taksit ve faiz alacaklarinda, alacakli ancak genel haciz yontemiyle takip

191

yapabilir

Rehin oldugu halde ihtiyati haciz istenebilmesi agisindan sarih bir hiikiim yoksa [IK’nin
257. madde hiikmii uygulanacaktir. Yani rehin oldugu halde ihtiyati haciz ancak istisnai
olarak acik¢a diizenlenmis hiikmiin varligt durumunda istenebilir. Ticaret Hukuku
alaninda bu tarz istisnalar bulunmaktadir. TTK’nin 1352. ve devam1 maddelerinde gemi
alacaklarinda gemilerin ihtiyaten haczi diizenlenmis olup deniz alacaklar1 disindaki

alacaklar hakkinda geminin ihtiyaten haczi miimkiin degildir.

Ticari isletme rehni alacaklilari, bu rehne ragmen, alacaklarinin teminat altina alinmasi
amaciyla genel hiikiimler g¢ergevesinde ticari isletme ya da bdolumlerinin ihtiyaten
haczini talep edebilir'®. Bu durumda, Ticari isletme Rehni Kanunu’nun 14/3. ve 17.
maddeleri geregince, ihtiyati haciz merasimi, taginir rehnini paraya c¢evirme yoluyla

tamamlanirt®,

189 KURU, icra iflas C. 11, s. 1037-1038.

19 GURDOGAN, ihtiyati Haciz, s. 744; UYAR, Serh C. 11, s. 3539.

191 BASOZ, Liitfi/CAKMAKCI, Ramazan, icra ve Iflas Kanunu, Istanbul 2003, s. 56-57; OZEKES,
ihtiyati Haciz, s. 116; UYAR, Serh C. Ill, s. 3540.

92KAYIHAN, Saban, Ticari Isletme Rehni, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 1996, s. 73; Y. 19. HD.
30.09.2004, 2004/6914 E., 2004/9419 K.; Y. 19. HD . 8.04.2002, 2002/2561 E., 2002/2981 K.; Y. 19.
HD. 07.02.2002, 2002/2561 E., 2002/2981 K., www.e-uyar.com, Erisim Tarihi: 13.12.2020.

193 KURU, Icra El Kitaby, s. 1038; AKYAZAN Sitk1, “Ticari Isletme Rehni”, Batider, 1976/4, s. 79.
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D. iHTIiYATIi HACIiZDE GOREV VE YETKI

Alacak davasmin acilmasindan sonra davaya konu alacak bakimindan ihtiyati haciz,

sadece davanin goriildiigii mahkemeden talep edilebilir'®.

Dava acilirken dava
dilekgesinde ihtiyati haciz talebinde bulunulabilir, HMK’nin 390/1. maddesine kiyasla
bu durumda da ihtiyati haciz kararin1 sadece davaya bakmakla gorevli mahkeme

verebilir®®,

Alacak davasi agmadan Once ihtiyati haciz taleplerinde hangi mahkemenin gorevli
oldugu {IK’nin 258. maddesinde sarih olarak belirtilmemistir. Madde metninde yalnizca
genel manada mahkemeden bahsedildigi i¢in, gorevle ilgili HMK’daki goreve dair 1 ila
4. madde hiikiimleri tatbik edilecektir. Buna gore; ihtiyati haciz kararin1 Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu (HUMK)’nun 8/1. maddesine gére 01/10/2011°e kadar alacak
miktar1 dikkate alinarak Sulh Hukuk ya da Asliye Hukuk (ya da Asliye Ticaret)
Mahkemeleri; HMK nin 2. maddesine gore 01/10/2011°den sonra alacak miktar1 dnemli
olmaksizin Asliye Hukuk ya da Asliye Ticaret Mahkemeleri; HMK’nin 4/1-a.
maddesine gore alacak kira iligkisinden kaynaklaniyorsa Sulh Hukuk Mahkemeleri;
alacak Is Mahkemesi gibi 6zel mahkemelerin gérev alanma giren bir alacak

niteligindeyse ilgili 6zel mahkeme verecektir'%.

Mahkeme borcluyu dinleyerek ihtiyati haciz istemini degerlendirecekse, borclu, goreve
iligkin itirazin1 mahkeme huzurunda dinlenirken yapabilir. Mahkeme borg¢luyu
dinlemeden ihtiyati haciz karar1 vermisse, borg¢lu ihtiyati hacze iliskin karar1 veren

mahkemeye basvuruda bulunarak gérev itirazi yapabilir'®’.

194 KURU, Icra El Kitaby, s. 254; UYAR, TalihlUYAR, Alper/UYAR, Ciineyt, icra iflas Kanunu Serhi,
C. I, 3. Baski, Bilge Yaynevi, Ankara 2014, s. 3985, ("UYAR, Serh C. I1I").

19SPEKCANITEZ, icra Ders Kitab, s. 329; KURU, Medeni Usul Ders Kitabi, s. 78.

19y, 19. HD. 22.05.2008, 2008/4398 E., 2008/5565 K., www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 1.03.2021;
Ihtiyati haciz basit yargilama usuliine tabi olmakla gorevli mahkemenin sulh hukuk mahkemesi oldugu
yoéninden bkz. Y. 4. HD. 07.02.2013, 2012/17636 E., 2013/1888 K., www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:
2.03.2021.

197 KURU, Icra El Kitaby, s. 1041; Y. 11. HD. 14.12.2020, 2020/2615 E., 2020/5864 K., “(...) ihtiyati
haciz karart verildigi, ticari kredi sozlesmesinden dolayr tiiketici sayilmayacagi, tiiketici islemi
bulunmadigindan gorevli mahkemenin ticaret mahkemesi oldugu gerekgesiyle davanin
usulden gorev nedeniyle  reddine, gorevli mahkemenin  Istanbul — Ticaret ~Mahkemesi  oldugunun
belirlenmesine(...) ” www.yargitay.gov.tr, Erigsim Tarihi: 1.03.2021
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Gorev, kamu diizeniyle ilgili oldugundan, kendisine ihtiyati haciz isteminde bulunulan

mahkeme tarafindan da resen gorevsizlik karari verilebilir'®,

Ihtiyati hacizde basit yargilama usulii uygulanacagi HMK’ nm 316/1-c. maddesinde

sarih olarak belirtilmistir.

[IK’nm 36/2. maddesine gore, ihtiyati haciz ivedi islerden oldugundan, ihtiyati haciz
talebinde bulunulan mahkemenin hakimi, hakkinda “hakimin reddi” yoluna
basvurulmus olsa bile ihtiyati haciz karar1 verebilecektir. Hakemlerin ihtiyati haciz
karar1 vermeleri miimkiin olmayip onlarin baktig1 anlagsmazliklarda da karari ancak

mahkemeler verecektir®.

Baska bir yargi yolunu ilgilendiren konuda ihtiyati haciz karar1 verilemez?®. Ornegin
Idari yargida acilmis olan herhangi bir tam yarg1 davasiyla ilgili adli yargida ihtiyati
haciz karar1 verilemeyecektir. Mahkeme, tipki gorev konusunda oldugu gibi yargi

yolunu da resen gézetmek durumundadir?®?,

Alacak davasmin agilmasindan sonra, ihtiyati haciz sadece davaya bakmakta olan
mahkemeden talep edilebilir. Diger mahkemeler gorevli ve yetkili degildir?®.
Tasarrufun iptali davalarinda ihtiyati haciz kararin1 verme hususunda HMK’nin 390/1.
maddesine kiyasen ve IIK’nin 281. maddesine gére sadece iptal davasina bakmakta olan
mahkeme gorevli ve yetkilidir. Alacak davasi agilirken dava dilekgesinde ihtiyati haciz

talebinde bulunulabilir, bu durumda yetki davaya bakan mahkemededir?®,

[IK’nim 258/1. maddesi geregince alacak davasi agmadan 6nce 50.maddeye gore yetkili
olan mahkemeden ihtiyati haciz talebinde bulunulabilir. Buna gore ihtiyati haciz

istemlerinde yetki, ilamsiz icra takiplerinde yetki sahibi olan icra dairesinin oldugu yer

1% RUHI, s. 126.

19 OZEKES, ihtiyati Haciz, s. 169; AKINCI, Ziya, "Hakemlerin Ihtiyati Tedbir Ve Ihtiyati Haciz Karari
Verme Yetkisi", Prof. Dr. Siikrii Postacioglu’na Armagan, Izmir 1997, s. 209-224.

20 UYAR, Talih, “Ihtiyati Hacizde Gorevli Mahkeme”, s. 2, www.e-uyar.com, Erisim Tarihi: 3.02.2021
201 USTUNDAG, ihtiyati Tedbirler, s. 56; UYAR, Talih/UYAR, Alper/UYAR, Ciineyt, icra iflas
Kanunu Serhi, C. I, 3. Baski, Bilge Yayinevi, Ankara 2014), s. 915, ("UYAR, Serh C. III").

202 GUNAY, s. 235; RUHI, s. 284.

203 KURU, fcra El Kitabs, 5. 1040; DEYNEKLI/SALDIRIM, s. 39.
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mahkemesine aittir. {IK’nin 50. maddesi, HMK nin yetkiyle alakali hiikiimlerine atifta
bulunmaktadir. Sonug olarak; kural olarak, ihtiyati hacze iliskin karar vermeye yetkili
olan mahkeme, HMK’nin 6. ila 16. maddeleri dikkate alinarak belirlenecektir. Bununla
birlikte {IK’nin 50. ve 258. maddeleri geregince, alacaga dayanak teskil eden aktin

yapildig1 yer mahkemesinin de ihtiyati haciz karar1 verme yetkisi vardir?®,

Bonoya dayanan borclar nitelik olarak aranacak borclardan oldugundan, bonoda
bor¢lunun yerlesim yeri olarak gosterilen yer mahkemesinden, bonoda belirlenen yetkili
mahkemeden, bonoda 6deme yeri olarak gosterilen yer mahkemesinden ya da ¢deme
yerinin belirtilmemesi halinde duzenleme yeri mahkemesinden ihtiyati haciz

istenebilir?®,

Ciro edilen bononun hamili, ciranta icin ihtiyati haciz talep ediyorsa, ihtiyati haciz
karar1 ciro edenin ikametgdh yerindeki ya da bonoda yetkili kilinan mahkemece

verilebilir.

Kural olarak Icra Hukukunda yetki kamu diizenine iliskin olmadig1 igin yetki hususu

mahkemece re’sen gozetilemez?%.

Ozellikle yetki sdzlesmesi yapilmis olan kredi sozlesmeleri ve bonolarla ilgili
mahkemenin HMK’nin 17. maddesini re’sen tatbik edip edemeyecegi hususunda

Ogretide ve uygulamada goriis farkliliklari bulunmaktadir. Yargitay Hukuk Genel

204 DEYNEKLI/SALDIRIM, s. 37; USTUNDAG, ihtiyati Tedbirler, s. 67.

25 UYAR, Talih/UYAR, Alper/UYAR, Ciineyt, icra Hukukunda Kambiyo Senetleri, 4. Baski, Bilge
Yayinevi, Ankara 2013. s. 893; Y. 11. HD. 20.02.2012, 1194 E., 2285 K., www.e-uyar.com. Erisim
Tarihi: 12.01.2021.

26 DEYNEKLI/SALDIRIM, s. 39-40; Y. 11. HD. 30.10.2013, 2013/14380 E., 2013/19150 K., “(...)
IIK min 258/1. maddesinde, ihtiyati hacizde yetkili mahkeme konusunda ayni kanunun 50. maddesine atif
yapuldigindan yetkili mahkeme HMK hiikiimlerine gore belirlenecektir. HMK 'nin 19/1. maddesi uyarinca
kesin yetkinin soz konusu oldugu hallerde mahkemece bu husus re’sen goz éniine alinmali ise de, ayni
maddenin 2. fikrast geregince, yetkinin kesin olmadigr durumlarda ihtiyati haciz talep edilen mahkeme
yetkili olup olmadigini re'sen gozetemez. Ihtiyati haciz talep edilen mahkemenin ITK 'min 258/2. maddesi
uyarmca kendisine tamnan takdir yetkisi kapsaminda taraflart dinlemeye karar vermesi durumunda,
borglu (kars: taraf) IIK 'min 265. maddesi uyarinca ihtiyati haciz karart veren mahkemenin yetkisine itiraz
edebilir.” www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 01.03.2021.
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Kurulu 2014/12-681 E. 2016/127 K. sayili ilam1?®” ve doktrinde 1.10.2011 tarihinden
sonra, eger ihtiyati haciz kararimi veren mahkeme HMK m.5-18 hikimlerine gore
yetkili degil (yetkisiz bir mahkeme) ise, bu (yetkisiz) mahkemenin bulundugu yerdeki
icra dairesinin, ihtiyati hacizden sonra yapilacak icra takipleri igin yetkili olmadigi
cunkd, eski HUMK 12. madde hiikmii, yeni HMK "'na alinmadig belirtilmistir.

[IK’nin 258/2. maddesine gére, mahkeme ihtiyati haciz talebini degerlendirirken
taraflar1 bilhassa da borcluyu dinlememe serbestisine sahiptir?®. Mahkeme, ihtiyati
haciz istemini degerlendirirken bor¢luyu dinlerse, bor¢lu bu sirada varsa yetki itirazini
yapmaldir. Thtiyati hacze karar verildikten sonra IIK’nmin 265. maddesi tatbik

209

edilemeyeceginden yetki itiraz1 yapilamaz=>. Ancak, mahkeme ihtiyati hacze borcluyu

dinlemeden karar vermisse, bor¢lunun IiK’nin 265. maddesine dayanarak yetkiye itiraz

etme imkani vardir?®°,

Alacaklinin bir ilama dayanarak ihtiyati haciz talep edecegi halde, hangi yer
mahkemesinin yetkili olacagina dair HMK’da agik hiikiim olmadigindan bu durumlarda
[IK’nin ilaml icrada hangi icra dairesinin yetkili olacagini belirleyen 34. maddesine
gore belirleme yapilabilir. Buna gore; alacak ilama dayaniyorsa bir sinirlama
yapilmadan Tiirkiye’deki herhangi bir yer mahkemesinden ihtiyati haciz talep

edilebilecektir?!!,

207 Yargitay HGK, “..HUMK ‘min 12. maddesinde, ihtiyati hacizden sonra haciz kararinin dayanagi olan
alacak davasimn, haciz kararin veren mahkemede de agilabilecegi belirtilmistir. Bu yasal diizenlemenin
bir geregi olarak ihtiyati haciz kararim veren yerde bulunan icra dairesinde de IIK ‘nun 50. maddesi
yollamast ile icra takipleri bagslatilabilmekteydi. Ancak,; 1086 Sayii HUMK 4.2.2011 tarih ve 27836
Sayili Resmi Gazete 'de yayimlanan 6100 Sayili HMK 'nin 435. maddesi uyarinca, ek ve degisiklikleri ile
birlikte tiimiiyle yiiriirliikten kaldirilnugtir. 6100 Sayilh HMK 'da ise HUMK ‘nin 12. maddesinin karsiligi
bir diizenleme bulunmamaktadwr. Bu itibarla, HUMK 'nin 12. maddesiyle diizenlenen yetki belirlemesi
artik uygulanmayacaktir..” Www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 01.09.2021.; KURU, lcra ve Iflas
Hukuku El Kitabi, 2. baski, Ankara 2013, 5.179.

208 AYYILDIZ, s. 374; BACANAK, s. 411.

209 KACAK, s. 50.

210K URU, icra El Kitab, s. 1040-1041; ONEN, s. 260-261.

2LGURDOGAN, Icra Hukuku, s. 138; UYAR, Haciz, s. 41; BERKIN, Rehber, s. 42.
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E. IHTIiYATIi HACiZ TALEBININ iINCELENMESI
2.E.1. Genel Olarak

Basit yargilama usulii uygulanacak is ve davalar HMK’nin 316/1-c. maddesinde
sayllmis, ihtiyati haciz de bunlar arasinda zikredilmistir. Ihtiyati tedbirle ilgili 6zel

hiikiimler ihtiyati hacizde de uygulanacaktir®'?,

Bir dilekgeyle gorevli ve yetkili mahkemeye bagvuran alacakli, bor¢lunun mallarinin
ihtiyaten haczedilmesi talebinde bulunur. Bu dilekcede I1IK’'nin 260. maddesinde
belirtilen hususlarla birlikte alacaga dayanak teskil eden biitiin belge ve senetler ile
ihtiyati haciz nedenleri yazilip eklenir. Mahkemenin bor¢luyu dinleme ya da alacaklinin
verdigi dilekcenin 6rnegini borgluya teblig etme zorunlulugu yoktur?®3, I[iK’ nin 258/2.
maddesi geregince, bor¢lunun dinlenmesi i¢in yapilmasi gereken tebligat siiresi i¢inde
bor¢lunun mallarin1 kagiracagina iligkin siiphe varsa, mahkemece borglu dinlenmeden

karar verilebilir?,

Dilekgeye borglu sayisindan bir fazla olacak sekilde suret eklenmelidir. Dilekgeyi
Degisik Isler Defterine kaydeden mahkeme, dosya iizerinden inceleme yapabilecegi gibi

durusma giinii belirleyip borglu ve alacakliy1 dinlemek iizere tebligat da gikarabilir?'®.

Mahkemeler genellikle dosya tlizerinden karar vermektedir. Siipheli goriilen herhangi bir
durumda bor¢luya s6z hakki tanimak igin tebligat ¢ikarilip dinlenerek karar verilmesi
daha dogru olacaktir. Mahkemeler, ihtiyati haciz talebinde bulunulan dilekgelerin
ekinde ibraz edilen belgeleri eksik goriir ya da dayanaklarmn yetersiz oldugunu
diisiiniirse, alacakli ya da vekiline eksikliklerin giderilmesi i¢in kisa siireler vererek
bunlarin giderilmesinden sonra degerlendirme yapmaktadir. Durugma karar1 alinmisgsa
gecikmenin zarara yol agmamasi i¢in durusma giiniiniin en yakin tarihe verilmesi
gereklidir. Bu yiizden taraflar, acele tebligat yonteminin uygulanmasina ydnelik

mahkemelere talepte bulunmaktadir. Tebligat Kanunu’nun 2.maddesine gore

212 OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 186

23 GUNAY, s. 164.

214 KURU, Icra El Kitaby, s. 1042; OLGAC, s. 241,
25 HZKAN, s. 315.
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mahkemelerin, elektronik tebligat (e-tebligat) ya da acele tebligat veya mahkeme

memur ve miistahdemleri ya da zabita vasitasiyla tebligat yapma imkani1 bulunmaktadir.

HMK’nin 318. maddesine gore basit yargilama usuliinde, taraflar dilek¢e eklerinde
biitiin kanitlarin1 sunmak, sair yerlerden getirtilmesi gereken dosya ve belgeler varsa
bunlara iliskin bilgileri de eklemek zorundadir?’®. Basit yargilama usuliinde hiikiim

olmayan hallerde genel hiikiimler kapsaminda uygulama yapilmalidir.

Ihtiyati haciz yargilamasinda taraflarmn yargilama iizerinde tasarruf olanaklar
bulundugundan ikrar ve inkar imkanlart oldugu gibi sulh, kabul ve feragat de

yapabilirler?!’,

HMK’nin 103/1-a. maddesine gore ihtiyati haciz yargilamasi adli tatil sirasinda da

yapilabilir.

Ihtiyati haciz yargilamasmna 3. sahislarm miidahil olup olamayacagi ya da onlara
ihbarda bulunulup bulunulamayacag: tartismali olmakla birlikte bu imkéan yargilamanin
durusmali yapildig1 hallerde bulunmaktadir. Ozekes, ihtiyati hacze asli ya da feri istirak

olanaginin bulunmadigim savunmaktadir?®,

2.E.2. Teminat Gosterilmesi

[IK’nin 259. maddesine gore ihtiyati hacze alacaklinin teminat vermesi sartiyla karar
verilir. Bunun nedeni kararin genelde borglu dinlenilmeden verilmesi?!® ve yaklasik
ispatin yeterli olmas1 nedenleriyle yargilamanin bitiminde, bor¢lunun biiyiik ihtimalle
ihtiyati hacizden zarar gorecek olmasidir. Ihtiyati haczin haksiz ¢ikmasi, borglunun ve

3.kisilerin zarara ugramasi halinde alacaklinin tazmin yiikiimliligli dogacagindan,

216ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, Medeni Usul, s. 584.
A7 OZEKES, ihtiyati Haciz, s. 193-194; OZKAN, s. 127.
218 GZEKES, ihtiyati Haciz, s. 194-195.

29 KURU, Icra iflas C. 111, s. 2507.
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yasada Ongoriilen teminat zorunlulugu ile muhtemel tazminat talepleri giivence altina

alinmaktadir®®°,

Ihtiyati haciz taleplerinde getirilen teminat zorunlulugu, borglu ile 3.sahislarin
zararlarmin giderilmesi, fayda dengesinin korunmasi, savunma ve adil yargilanma

haklarinin saglanmasi amaci tasimaktadir??,

Ihtiyati hacze iliskin yasada ongoriilen hiikiimler, teminat agisindan, alacagin dayanagi
olan belgelere gore, alacaklar1 3 grupta ele almistir. IIK’nin 259/2. maddesine gére;
ilama dayanan alacaklarda, ilamin kesinlesip kesinlesmedigine bakmaksizin, teminat
aranmaz???, 1IK’nin 259/3. maddesine gore; ilam mahiyetinde bir belgeye dayanan
alacaklarda, teminat alinip alinmayacagi mahkemenin takdirindedir. 1IK’nmn 259/1.
maddesine gore ilam ya da ilam mahiyetinde bir belgeye dayanmayan alacaklarda
teminat alinma zorunlulugu vardir. 1iK 38. maddede ilam mahiyetinde kabul edilen
belgeler sayilmistir. Bunlar; para borcu kabulii iceren re’sen tanzim edilmis noter
senetleri, icra dairesinde bulunan kefaletler, temyiz ve istinaf kefaletnameleri, mahkeme
nezdinde yapilan kabul ve sulhler olup bunlar hakkinda ilamlarin icrasina iliskin

hiikiimler uygulanacaktir.

Olusacak zarar maksimum alacak miktar1 kadar olacagindan teminat miktarinin alacak
miktarin1 gegmemesi gerekir. Teminat belirlenirken taraflar arasindaki menfaat dengesi
iyl gozetilmelidir. Teminatin yliksek belirlenmesi, hakiki hak sahibi olan alacaklinin
ihtiyati haciz istemesini zorlastiracak; diisiik belirlenmesi ise magdur olma ve zarar
gorme ihtimali bulunan bor¢luya yeterli giivence saglamayacaktir. Uygulamada
mahkemeler genellikle kiymetli evraka dayanan ihtiyati haciz taleplerinde teminati
alacagin %15°1 nispetinde almakta; bunun disindaki istemlerde, dayanilan belgelerin

verdigi kanaate, alacak miktarina, haczedilecek menkul-gayrimenkul mallarin tiirii gibi

20 YILMAZ, s. 1110; OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 228; “IIK’min 259. maddesinde belirtildigi iizere,
ihtiyati haciz isteyen alacakli hacizde haksiz ¢iktigi takdirde bor¢lunun ve iigiincii sahsin bu yonden
ugrayacaklart biitiin zararlardan mesul oldugundan HUMK 'un 96. maddesinde yazili teminati vermeye
mecburdur.” Y. 12. HD. 17.09.1963, 8678 E., 9606 K., www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 1.03.2021.
210ZCELIK, Volkan, “Ihtiyati Haciz Talebinde Bulunan Alacaklinin Teminat Gosterme Zorunlugu”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S 12, 2018, s. 565.

22 UYAR, Haciz, s. 50.
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konulara bakarak teminat miktarin1 belirlemektedir. Kanaatimizce ihtiyati haciz
taleplerinde mahkeme, somut olaya, taraflarin durumlarina gore degerlendirme yaparak

menfaat dengesini ve adaleti gozeterek takdir hakkini kullanip teminati belirlemelidir.

Teminat muafiyeti olan hallerde, teminat gdsterme zorunlulugu yoktur??3, Muafiyet icin,
yasada belirtilen istisnai durumlardan herhangi birinin ger¢eklesmis olmasi gereklidir.
Yasadan kasit {IK ve IIK haricinde teminat gostermeksizin ihtiyati haciz talebinde
bulunulmas1 imkani1 veren sair diizenlemelerdir. Ornegin; Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankasi, Halk Bankast Anonim Sirketi ve Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi
hakkinda Yasa’nin Gegici 4/2. maddesi ile Bankacilik Kanunu’nun 140/5 ve Gegici 13.

224

maddeleri [iK haricindeki sair diizenlemelerdir Muafiyete sebep olan olaylar

bulundugunu alacakli 6ne siirmeli ve mahkeme de olup olmadigini belirlemelidir®®.
Aksi halde mahkeme, muafiyet kosullar1 yoksa teminat gosterilmeden ihtiyati haciz

karar1 veremez225,

[IK’nm 259/1. maddesi geregince HUMK nin 96. maddesi dikkate alinarak teminatin
tdrd belirlenir ve teminat olarak sadece bu maddede zikredilenler gdsterilebilir. Bunlar;
noter tasdikli kefalet s6zlesmesiyle belirlenen kefil, muteber banka kefaleti, tasinmaz
rehni, tahviller, hisse senetleri ve paradir. Yasada sarih olarak sayilmamis olsa da
ogretide taginir rehninin de teminat olarak gosterilebilecegi savunulmaktadir. Bir kefil
teminat gosterilmigse, dogrudan takibini saglayabilmek amaciyla, yurt i¢inde ikamet
gostermelidir. Teminat para ise yabanci ya da milli para olabilir. Para haricindeki seyler
ancak mahkemenin uygun gormesi halinde teminat gosterilebilir. Taraflar arasinda

teminat bi¢imi ve tiirline dair bir sdzlesme varsa, teminat buna gore belirlenecektir.

223Y.12. HD., 18.03.2020, 2019/5441 E., 2020/2900 K., “(...) Bankann her tiirlii tedbir ve ihtiyati haciz
taleplerinde teminat sarti aranmaz.” Www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 1.03.2021.

224y, 19. HD. 07.02.2010, 2009/11811 E., 2010/1632 K., www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 1.03.2021; Y.
19. HD. 24.11.2009, 2009/10831 E., 2009/11120 K., www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 25.08.2020.

25y, 3. HD. 29.02.2016, 2016/3311 E., 2016/2813 K., www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 25.08.2020

26 OZCELIK, s. 569-570; KHK 696, 6741 Sayili Kanunda da teminat muafiyeti bulunan kurumlar
hususi olarak sayilmistir.
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Birden fazla seyin teminat gosterilmesi durumunda, mahkeme bunlar arasindan se¢im

yapabilir ancak teminat olarak bunlar disinda bir seyi kabul edemez??’.

HUMK’nin 96. maddesine karsilik HMK’nin 87. maddesinde tahdidi bir diizenleme
yapilmamis, teminat bicim ve miktarinin hakim tarafindan takdir edilecegi??®; teminati
gerekli kilan hal ve sartlarda farklilik olusursa teminatin artirilip azaltilabilecegi,

kaldirilabilecegi ya da degistirilebilecegi belirtilmistir.

Uygulamada ekseriyetle ihtiyati haciz taleplerinde alacakli “teminat mektubu”nu
teminat olarak gostermektedir. Bu durumda teminat mektubunun 3. sahsin eyleminin
taahhit edilme niteligini tasiyip tasimadigi incelenmelidir. Teminat mektubu, mahiyeti
icab1 3. sahsin eylemini taahhiit etme niteliginde olmahidir. Bu 6zelligi tasimayan
teminat mektubunun ihtiyati haciz isteminde teminat olarak gosterilebilmesi mimkin
degildir. Oregin bir bankanim kendi yararina teminat mektubu vererek buna dayanmak
suretiyle yaptigi ihtiyati haciz talebi, s6z konusu teminat mektubunda 3. sahsin eylemini
taahhiit etme niteligi bulunmadigindan reddedilmelidir®®. Yargitay’in bu dogrultuda

kararlar1 vardir?%,

221 OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 231.

28ARSLAN, Aziz Serkan, “HMK Hiikiimlerine Gére Teminat Kurumu ve Dava Sart1 Niteligi”, Prof. Dr.
Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Sayn,
2014, s. 943; Istanbul BAM, 13. HD. 06.03.2019, 2019/409 E., 2019/345 K., “(...) 6100 sayili HMK'nin
87. maddesinde bir davada verilecek teminatin tutarini ve seklini hakim serbestce tayin eder, hiikmiine
yer verilmistir. IIK'nun 257. maddesi kapsamina gére, ihtiyati haciz taleplerinde teminat alinmasi
yaklagsik ispata gore hakkinda belli oranda el atilacak aleyhine haklarinin korunmasi ve taraflar arasinda
menfaat dengesinin iyi kurulmasi, ilerde haksiz ¢ikilmasi halinde karsi tarafin ya da iigiincii kisilerin
zararlarim karsilanmasi i¢in agilacak tazminat davasinin sonucunun garantiye alinmasi agisindan
Onemlidir. Teminatin tutar ve seklini hakim takdir edecektir. Bu takdiri yaparken karsi tarafa verebilecek
zararin miktarina, ihtilaf konusu hakkin degerine gére bir takdir kullaniimalidir.” Wwww.lexpera.com.tr,
Erisim Tarihi:17.02.2021

29 OZCELIK, s. 571.

230 Yy, 19. HD. 10.07.2008, 2008/5606 E., 2008/7762 K. sayili kararinda somut olayda ihtiyati haciz
isteyen Banka, mahkemenin istedigi %10 teminat i¢in kendisine ait teminat mektubunu vermis, mahkeme
de bu teminat mektubunu kabul etmistir; YIBHGK, 11.6.1969, 1969/4 E., 1969/6 K., “Banka teminat
mektuplarinin mahiyet itibariyla Borglar Kanununun 110’uncu maddesinde sozii edilen 3’iincii kisinin
fiilini taahhiit niteliginde bir garanti akdi oldugu” belirtilmistir. Ogretide belirtildigi iizere, bir bankanin
kendi borcu igin teminat mektubu vermesi hukuki herhangi bir sonu¢ dogurmaz. Bir kimse nasil kendi
borcu icin kefalet veremezse, kendi borcu icin garanti vermesi de gegerli olamaz. Bir bankanin bu
nedenle, kendi borcunu (lehtar) teminen, drnegin mahkemeye verdigi teminat mektubu - bankanin (4)
subesinin (B) subesi (lehtar) lehine teminat mektubu vermesi- bir garanti niteligi tagimaz.”; Ayn yonde
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fcra Hukuku alaninda en fazla gozetilmesi gerekli olan Anayasal prensiplerin ilki
Anayasa (AY)’nin 13. maddesinde yer alan orantililiktir (Slgiiliiliiktiir). Bu prensip
ekseriyetle Anayasa hukuku alaninda temel hak ve 6zgilrliikklerin kisitlanmasinda bir
kriter olarak kabul edilmektedir. Icra hukukunda bireylerin temel hak ve &zgiirlerine
midahale edilebildigi g6z Oniine alindiginda, orantililik prensibinin bu alanda tatbik
edilmesi gerektigi agiktir. Hakim, ihtiyati haciz istemi iizerine teminati belirlerken
orantililik prensibine uygun hareket etmelidir. Belirlenecek teminat ile teminatla
ulagilmak istenen amag¢ arasinda Ol¢li olmalidir. Teminat gereginden fazla
belirlenmemeli, ¢esidi ve miktar itibariyle teminatin amacini gerceklestirmeye matuf

olmalidir?3?,

[IK’nin teminat tutarinin tespitine yonelik 259. maddesinde HMK’nin 87. maddesine
yapilan atif ile hakime taninan takdir yetkisi umumi mahiyette oldugundan yetkinin
varligina iliskin 6zel yasal diizenlemeler Oncelikli olarak nazara alinmalidir. Mesela
TTK’nin 1363/1. maddesine gore deniz alacagiyla ilgili ihtiyati haciz talep eden
alacakli, 10.000 6zel ¢ekme hakkini karsilayacak miktarda teminat vermek zorundadir.
TTK’nin 363/2-4. maddesine gére bu teminatin azaltilip artirllmasit miimkiin olmakla
birlikte ilk bagta karar wverilirken 1363. madde g6z Oniine alinarak miktar

belirlenmelidir?®.

Teminat yatirilmadigir miiddetce ihtiyati hacze karar verilemez ve ihtiyati haczin yerine
getirilmesi istenemez?®, [IK’nin 259. maddesi geregince yabancilarin da ihtiyati haciz
istemeleri ve haciz karari ¢ikmasi halinde teminat yatirma zorunluluklari vardir. Hem

Yargitay hem de doktrin, yabancilarm IIK m. 259°da zorunlu kabul edilen teminatin

olarak yine Y. 19. HD. 19.11.2009, 2009/8910 E., 2009/10945 K., www.lexpera.com, Erisim Tarihi:
25.03.2021.

1 PEKCANITEZ, Icra ve Iflas, s. 17; OZEKES, Muhammet, Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler,
Adalet Yaymevi, Ankara 2009, s. 205; OZCELIK, s. 573.

22 OZCELIK, s. 573.

283 MUSUL, icra Hukuku, s. 1072.
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disinda MOHUK un 48. maddesinde 6ngériilen teminati yatirmalarinin da zorunlu

oldugunu kabul etmektedir?.

Bolge Adliye ve Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklari
Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Ydritilmesine Dair Yonetmelik 217. maddede
ihtiyati haciz istemlerinde teminat seklinde yatirilmig olan para, tahvil, banka mektubu
veya bunlar gibi evrakin iadesinin talep edilmesi durumunda, yazi isleri midiri
tarafindan iadenin yasal kosullarinin olusup olusmadiginin arastirilip belgelendirilerek
kanaatiyle beraber dosyanin hakim ya da bagkana sunulacagi; teminati gerekli kilan
nedenlerin ortadan kalkmasi durumunda mahkeme tarafindan teminatin iadesi yoniinde

karar verilecegi belirtilmistir.

Uygulamada ¢ogunlukla teminatin iadesi talebinde bulunulunca ilgili dilekce icra
dairesine havale edilip takibin hangi asamada oldugu yani kesin nitelik kazanip
kazanmadig1 ile teminatin iade edilmesinde sakinca olup olmadigi sorularak verilen
yanita gore mahkeme bagkani ya da hakim, takip kesinlestigi hallerde teminatin iadesine
teminat iadesine, ihtiyati haczin haksiz oldugu iddiasiyla dava agilmigsa bu dava

sonuclanincaya kadar iadeye iliskin talebin reddi karar1 vermektedir.

Adli yardim miiessesesinden faydalanabilecek olanlarin ihtiyati haciz istemlerinde
teminat muafiyetleri olup olmayacagina dair HMK’nin adli yardimi diizenleyen 334 ve
devamindaki maddelerinde bosluk vardir. Doktrinde bu konuda yukarida bahsi gectigi
tizere farkli gorlisler bulunmakla birlikte kanaatimizce adli yardim kurumundan

faydalananlar i¢in teminat muafiyeti taninmalidir.

234 OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 232; Y. 11. HD. 13.10.2015, 2014/13901 E., 2015/10448 K., sayil
kararinda,  “(...) dosyada bulunan  kesin teminat mektubu fotokopisinin  incelenmesinden,
bu teminat mektubunun dosya ile ilgili olarak almmis bulunan ihtiyati haciz kararindan dolay
ugranmilacak zararlarin karsiligi olarak verildigi anlagilmaktadwr. Bu itibarla, teminat mektubu uyarinca
banka tarafindan verilen teminatin sadece ihtiyati haciz kararinmin uygulanmasindan kaynaklanacak zarar
icin verilmesi ve bu ara kararmdan sonra da farkh bir teminat mektubunun dosyaya sunulmamis olmasi
karsisinda, mahkemece, davaci tarafa usuliine uygun bir yabancilik teminati yatirmast igin siire verilerek,
dava sartimin tamamlattiriimas: sonrasinda bir karar vermesi gerekirken, teminat mektubunun azami
sorumlulugu olan 68.550 USD'nin 10.000 SDR've azaltilmasina, arta kalan kismin yabancilik teminati
olarak mahsubuna karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.”,
www.lexpera.com, Erigim Tarihi: 25.03.2021.
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Ihtiyati hacizle ilgili talepleri, yapilan yargilama ve inceleme neticesinde mahkeme,
usul ya da esastan reddedebilir. Ihtiyati haczin kosullarinin olusmadigini diisiinen
mahkeme istemi reddetmeli; bilhassa alacaklinin kosullarin varli§i hususunda hakimde
yaklasik olarak kani olusturamamasi ret nedeni olmalidir. Ihtiyati haciz isteminin reddi
durumunda, yargilama masraflar1 alacakliya yiikletilecek, yargilama durugmali olarak
yapilmis ve borglu avukati1 vasitasiyla kendini temsil ettirmigse bor¢lunun lehine vekalet

Uicreti de verilecektir?®,

Ihtiyati hacze iliskin istemin reddedilmesi durumunda yasa yoluna gidilebilecegi 4949
sayil1 Yasa 60. maddeyle [iK’nin 258/3. maddesinde yapilan degisiklikle kabul edilmis;
5311 sayili Yasanin 16. maddesiyle 1IK’nin 258/3. maddesinde yapilan degisiklikle
istinaf yoluna gidilebilecegi kanuni olarak diizenlenmis, Bolge Adliye Mahkemesi
(BAM)’nin bu itiraz1 Oncelikli olarak inceleyip verecegi kararin kesin nitelikte oldugu

belirtilmistir?®.

2.E.3. Deliller ve ispat Meselesi

Alacaklinin alacagi ve haciz nedenlerine iliskin kanaat olusturacak delil gostermek
zorunda olduguna dair 1IK’nin 258/1. maddesi geregince ispat kiilfeti alacakliya aittir.
Alacakliya ispat kiilfetinin yliklenmesi karsisinda ihtiyati haciz kararinin borglu taraf
dinlenmeden verilebilmesi taraflar arasinda denge saglayacagindan silahlarin esitligi

prensibinin bir neticesi oldugu kabul edilebilir?*’.

Ihtiyati haciz talepleri degerlendirilirken aranan ispat, yazil delil ile ispat sarti olmay1p

alacagin mevcudiyeti hususunda hakimde kanaat olusturacak delillerin sunulmus

238

olmasidir=°. Alacagi meydana getiren nedenin bigimine ve mabhiyeti ile taraflar arasi

235 OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 235.

236y, 5. HD. 08.03.2021, 2021/680 E., 2021/2914 K., sayili kararinda “(...) Ilk derece mahkemelerinden
verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu taleplerin kabulii halinde,
itiraz Uzerine verilecek kararlara karsiistinaf yoluna bagvurulabilir.”, www.yargitay.gov.tr/, Erisim
Tarihi: 1.04.2021

Z’ERCAN, Ibrahim, Medeni Usul Hukukunda Ihtiyati Tedbir, Yaymlanmamis Doktora Tezi, s. 81,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi, Erisim Tarihi: 2.02.2021; OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 201.

238y, 23. HD. 10.06.2020, 2017/885 E., 2020/1988 K., “(...) ihtiyati haciz kararinda yaklasik ispat kosulu
gecerli olup ihtiyati haciz karart verilebilmesi icin alacagin kesin delil ve belgelerle ispati gerekmez.”,
www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 1.03.2021.
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iliskiye gore sunulan kanitlar1 degerlendiren hékim, alacagin mevcudiyetine kanaat
getirirse 11K ’daki sair kosullarin da varlig1 halinde ihtiyati haciz karar1 verecektir.
Hukuki islemlerden dogan alacaklar agisindan, HMK’nin 200. maddesine gore istisnalar
haricinde hukuki islemlerin ispatinin yazili belge ile yapilmasi zorunlulugu
bulundugundan, ihtiyati haciz talebinde de yazili delille ispat aranmalidir. Fakat
HMK’nin 203. maddesi geregince HMK’nin yazili belgeyle ispat zorunlulugu 6ngoéren
200.maddesi, sug teskil etse de etmese de hukuki fiillerden dogan tazminat davalarinda
uygulanmaz. Ornegin hakim, yaralanmali ya da 6liimlii bir trafik kazasinda, kaza tespit
tutanag, taraflarla taniklarin bilgi ve gorgiilerini ihtiva eden zabitlar ile varsa bilirkisi

raporu dogrultusunda kanaat sahibi olmaya ¢alisarak karar verecektir®®.

Alacakli, alacak ve ihtiyati haciz nedenlerinin mevcudiyeti hakkinda kanaat olusturacak
deliller sunmalidir. [IK’nin 258/1. maddesine gére aranan ispat tam ispat olmayip

yaklasik ispattir?*

. HMK’nin 200. maddesine gére mahkemenin, ispat sinirindan fazla
bir alacakla ilgili ihtiyati hacze karar verebilmesi, alacaklinin, bir s6zlesme, senet ya da
en azindan yazili delil baslangic1 mahiyetinde bir belge sunmasina baglidir. HMK’nin
203. maddesi geregince tanik dinlenilebilen durumlarda bu belge sunulmasi sart
degildir. Ancak, mahkeme belgelerle alakali HMK’dakine benzer herhangi bir inceleme

yapmay1p sadece taleple ilgili kanaat sahibi olmaya calisir®*.

Uygulamada Mahkemeler kambiyo senetlerinin sebepten miicerret borg ikrar1 igermeleri
nedeniyle borcun varligina ve yaklagik ispatin gerceklestigine kanaatle ihtiyati haciz

karar1 vermektedir.?*? Yine Yargitay itiraz olunmayan mutabakat mektuplarinin, itiraz

29 DEYNEKLI/SALDIRIM, s. 41-42.

240 fstanbul BAM 8. HD., 25.2.2021, 2021/271 E., 2021/356 K., “(...) [IK'mn 257. maddesi hikmii
uyarinca ihtiyati haciz karar verilebilmesi igin davanin kesin olarak kanitlanmast da gerekmemektedir.
Dosyada bir kisim delillerin bulunmasi ve yaklasik ispat halinde ihtiyati haciz karar: verilebilir.
Mahkemenin, dosya kapsamina uygun gerekcesine ve takdirine; ihtiyati haczin, IIK. m. 257 vd.
hiikiimlerinde ag¢ik¢a diizenlenmis bulunmasina, dosyada mevcut bilirkisi raporlar: degerlendirildiginde;
ihtiyati haciz igin gerekli yaklasik ispat halinin gerceklegmis olmasina (...)".

241 KURU, icra El Kitaby, s. 1042, 1044; UYAR, Haciz, s. 46; USTUNDAG, Esaslar, s. 487.

222 Yargitay 11. HD. 2016/1301 E., 2017/3565 K., 04.04.2016 T.,
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edilmeyen faturalarin ihtiyati haciz i¢in gerekli olan yaklasik ispat1 karsiladigini kabul

etmektedir.24®

F. IHTIYATI HACIZ KARARI
2.F.1. ihtiyati Haciz Kararmn Icerigi

Hakim, ihtiyati haciz talebini degerlendirerek kabul ya da red karar1 verebilir. Kabul
karari, yasada belirlenen Olgiitler gbz Oniline alinarak teminatsiz ya da teminath

verilebilir?*,

[IK’nin  260. maddesinde ihtiyati haciz kararinda bulunmasi gereken hususlar
belirtilmistir. Buna gore; borg¢lu ve alacakli ile vekilinin isim-soyad ve yerlesim yerleri,
haczin hangi miktar icin ve hangi belgelere dayanarak konuldugu, haczin nedeni,
haczedilecek seyler, gosterilecek teminatin ve alacaklinin tazmin etmekle yiikiimli
oldugu zararlarm neler oldugu kararda gésterilmelidir. ihtiyati haciz kararinin verildigi
miktara, asil alacakla birlikte bunun faizi; kambiyo senetlerinde ¢ek tazminati, ihbar-

protesto masraflar1 ve komisyon iicreti eklenmelidir?*.

Ihtiyati hacze iliskin kararda borgluya, yargilama giderlerinin ve bu dogrultuda
alacaklidan ihtiyati haciz isteminde bulunurken alinan basvuru ve maktu karar harcinin
yiikletildigi yazilir. Bunlarm haricinde har¢ ddetilmez. Ihtiyati hacizle alakali yapilmis
olan sair yargilama masraflari, dava agilmadan evvel yapilan ihtiyati haciz taleplerinde
alacaklinin vekil vasitasiyla talepte bulunmus olmasi durumunda alacaklinin lehine
vekalet iicreti de borgluya yiikletilir. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi (AAUT) nin 2.
kisminin 1. béliimiinde tatbik edilecek vekalet {licreti dava disinda ihtiyati haciz karari
verilmesi sartiyla maktu sekilde belirlenmis, ihtiyati haciz kararinin durusmali verilip
verilmemesine gére ayrima gidilerek farkli miktarlar éngoriilmiistiir. Ihtiyati hacze bir

dava kapsaminda karar verilmisse ayrica vekalet iicretine hiikmedilmeyecektir. Thtiyati

243 Yargitay 11. HD. 2016/11772 E., 2017/8517 K., 31.10.2016 T.,
244 OZEKES, Thtiyati Haciz, s. 215.
%5 UYAR, Haciz, s. 50.
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haciz merasimi tamamlanmadan ve kesin haciz haline doniismeden Once, alacaklinin,

vekalet iicreti ile harci, borgludan talep etmesi miimkiin degildir?*®.

Borgluya ait malvarliginin tam olarak bilinmesi miimkiin olmadigindan, uygulamada
genelde bor¢lunun elinde bulunan ya da 3. kisilerde olan taginir ve tasinmaz mallar1 ile
alacak ve haklarinin borcu karsilayacak kadarmmin ihtiyaten haczine karar

verilmektedir?¥’.

Ihtiyati haciz karariyla bor¢lunun sahsiyet haklarin1 ve 6zgiirliigiinii sinirlandiracak

mahiyette kararlar verilemez?*,

2.F.2. Kararm Etkileri

Ihtiyati hacze iliskin karar verildigi anda etki dogurmaya basladigindan kararm icrasi
istenebilir. Karar karsisinda bor¢lu da savunma olanaklarini kullanabilir. Bu kapsamda
borglu, itiraz edebilecegi gibi teminat karsiliginda ihtiyati haciz kararinin kaldirilmasini

da talep edebilir.

Ihtiyati haczin hukuki mahiyeti doktrinde tartisilmis, kimi yazarlar tarafindan takip
islemi oldugu kabul edilirken kimilerince takip hukukunda bulunan teminat onlemi

249

oldugu savunulmustur Bazilar1 ise ihtiyati haciz isteminin icra takip islemi

olmadigini ancak ihtiyati haciz kararinin bu nitelikte oldugunu belirtir?P.

2.F.3. Kararin Kesinlesmesi

Dava agisindan kesin hiikiim, maddi ve sekli manada kesinligi ifade eder. Sekli manada
kesinlik, ilgili karar karsisinda bagvurulabilecek olagan bir yasa yolunun kalmamasidir.

Maddi manada kesinlikse, yarg: kararlartyla alakali yasal gecerliligi gostermekte olup,

246 KURU, Icra ve Iflas Hukuku, s. 508-509.

247, 11. HD. 22.01.2014, 2014/477 E., 2014/1334 K., “(...) borcu faiz ve masraflari ile karsilayacak
miktarda bor¢lularin menkul ve gayrimenkul mallar: ile bankalardaki mevduatlart ve iigiincii
sahislardaki  hak ve alacaklart iizerine ihtiyati  haciz  konulmasina karar verilmistir.”,
www.yargitay.gov.tr, Erigsim Tarihi: 1.03.2021.

28YHGK, 30.04.2019, 2017/1394 E., 2019/494 K., “(...) malvarligi para ile olciilebilen haklarin
tamamidir.” seklinde tanimlanmastir.

249 ISTUNDAG, Esaslar, s. 482; BERKIN, ihtiyati Haciz, s. 15.

250 MUSUL, icra Hukuku, s. 1077-1078; UYAR, Haciz, s. 11.
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dava nedeni, konusu ve taraflar1 ayn1 olacak sekilde yeniden dava acilamamasi ve

yargilama yapilamamasidir®®*,

Ihtiyati hacze iliskin yargilamada hakkin esasi ele alinmaz. Gegici tedbirler agisindan
bazi yargilama ilkelerinden vazgecilip bor¢lu dinlenmeden ve yaklasik ispat ile karar
verildiginden hatali karar verilebilme olasiligi kabul edilmektedir. Pesinen kabul edilen
ve olagan bir yargilamaya kiyasla yanlis olma olasilig1 fazla olan bir karar igin gergek
manada kesinlik ongoérmek yanlis olacaktir. Bu yiizden normal dava yargilamalarindaki
gibi gercek manada, ihtiyati hacizde taraflar arasi, hakkin esasiyla alakali kesinlikten
bahsedilemez. Ihtiyati haciz talepleri hakkindaki kararlar, asil dava agisindan baglayici

degildir®2,

Ihtiyati haciz talebi reddedildikten sonra kosullar degismisse, alacakli, bu degisikligi
belirterek tekrar talepte bulunabilir. Kosullarda bir degisiklik olmaksizin talebin ayni
mahkemede yenilenmesi halinde talebin reddedilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Uygulamada da ¢ogunlukla bu sekilde karar verilmektedir. Fakat asil sorun alacaklinin
istemini baska bir yer ya da mahkemede tekrar etmesi halinde c¢ikacaktir. Borglu
dinlenilmeden verilmis olan ihtiyati haciz kararlarina kars1 bor¢lu karardan sonra karsi
koyabilmektedir. Bor¢lu, ancak dinlenilirse 6nceden verilen kararlari hatirlatabilecektir.
Dinlenilmeden ihtiyati hacze karar verilmisse, dnceden verilen kararlar nedeniyle itiraz
hakki bulunmaktadir.

[IK’nm 264. maddesine gore ihtiyati haczi tamamlamak i¢in uyulacak siirelerde dava
acilmamasi, takip yapilmamasi ya da gereken prosediire uyulmamas: nedenleriyle
ihtiyati haczin hikimsiz hale gelmesi durumunda alacakliya ayni talebi yenileme

imkani taninmaly; talepte farklilik olmadigindan reddedilmemelidir.

21 KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 25. Baski,
Yetkin Yayinevi, Ankara 2014 s. 618-619; USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Usulii, C. I-11, Filiz
Kitapevi, Istanbul 2000, s. 693.

%2 OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 249-250.
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UCUNCU BOLUM

IHTIiYATI HACIiZ SEBEPLERI

A. THTIYATI HACIZ KOSULLARI VE SEBEPLERI AYRIMI

[IK 257. maddede ihtiyati haciz nedenleri ihtiyati haciz kosullartyla beraber
diizenlenmistir. Ogretide ihtiyati haciz nedenleri ekseriyetle ihtiyati haciz kosullari
baslig1 altinda ele alinmakta, ayr1 olarak incelenmemektedir?>®.Baz1 yazarlar ise ihtiyati

haciz nedenlerini ayrica bir baslik olarak ele almaktadir?®*,

Ozekes, ihtiyati hacizde taraflarin (alacakli ve borglunun) ihtiyati haczin kosulu
seklinde ele alinabilecegini ancak ihtiyati hacze konu olan alacagin ayrica bir baglik
seklinde ihtiyati haczin kosulu seklinde ele alinmasinin isabetli olmadigini
savunmaktadir. Zira taraflarla alacak arasinda siki bir baglant1 vardir. O halde ihtiyati
haciz nedenlerinin ve ihtiyati hacze konu olan alacagin ihtiyati haczin tasimasi gereken
iki kosul olarak degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Bu iki kosul ihtiyati haczin asil
belirleyicileridir. Ozekes’e gore ihtiyati haczin dayanagi olan, onun hakli olmasini

saglayacak durumlar ihtiyati haciz nedenleridir?®.

Yabanci 6gretide de ayn1 durum sdz konusudur. Ozekes’ten naklen drnegin Mattmann,
ihtiyati haciz nedenlerini ihtiyati haciz kosullar1 iginde ele alarak iki grupta
incelemektedir. Buna gore ihtiyati haczin yargilamas: ve icrasina iliskin kisim ihtiyati
haczin sekli kosullari; taraflarin ve ihtiyati hacze konu alacagin mevcudiyeti, ihtiyati
haczin nedeninin ve konusunun olmas:t da ihtiyati haczin maddi kosullar1 olarak

degerlendirilmistir?>®,

Isvigre ve Alman hukuklarinda bizdeki gibi ihtiyati haciz nedenleri tahdidi olarak

sayllmistir. Bazi iilkelerde ise tahdidi olarak sayilma yapilmamais; “gelecekte yapilacak

253 DEYNEKLI/SALDIRIM, s. 21-35; KACAK, s. 59.

254 USTUNDAG, Esaslar, s. 400; OZEKES, ihtiyati Haciz, s. 131.
255 OZEKES, ihtiyati Haciz, s. 131.

256, OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 131
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icranin tehlikeye diismesi” bigiminde Ozetlenebilecek umumi bir tehlike durumu
Ongoriilmiis, “iilke disinda” icra takibinde bulunmak mecburiyetinde kalinmasi durumu

ozel tehlike olarak belirlenerek ihtiyati haciz nedeni sayilmistir®’.

B. IHTiYATi HACZIN SEBEPLERININ iNCELENMESI
3.B.1. Genel Olarak

Daha 6nce de izah edildigi lizere ihtiyati haciz miiessesesi, ihtiyati tedbir kurumunun
spesifik bir ¢esidi seklinde ortaya ¢ikmis, gelisme goOstermis ve halen aymi nitelikte

varligimi devam ettirmektedir?®

. Cogu iilkenin hukuk sisteminde ihtiyati hacizle alakali
ayrica diizenleme yapilmamis, ihtiyati tedbir kapsaminda ve hatta bu kurumla beraber
uygulanma imkan: saglanmistir. Hatta bizim sistemimizde 1929 tarihli 1IK
uygulanmaya baglayana dek ihtiyati hacze 1927 tarihli HUMK (Miilga) 102. maddede
yer verilmistir. Bu maddeye gore: vadesi gelen alacagin teminini saglayan bir rehnin
olmamasi ya da var olan rehnin alacagi tamamen karsilamaya yetmemesi hallerinde,
bor¢luya ait sahsit ya da 3. kisilerdeki taginir ve taginmaz mallari maddede sayilan
durumlarda ihtiyaten haczedilebilir. Bunlar borclunun ikametgahimin belirli olmamasi;
verdigi taahhiitlerden kurtulabilmek amaciyla malvarligin1 saklamasi, kacirmasi ya da
buna kalkismasi; niteligi acisindan hemen ©Odenmesi gereken borgla bor¢lunun
devamlilik arz etmeyen ya da pazarcilik veya panayirlardaki isleri yiiriiten sahislardan
olmasi; Tirkiye’de yerleskesinin bulunmamasidir. Bu durumlardan ilk ikisine
dayanilarak vadesi gelmeyen alacak dolayisiyla dahi haciz islemi i¢in ihtiyaten talepte
bulunulabilir. Ilk duruma dayanarak konulan ihtiyati haczin sonucunda borcun vadesi

gelmemisse bile, borcun tamamen ddenmesi zarureti hasil olur?®.

Yukarida agiklanan hiikiim 1929 tarihli iIK. 257. maddede yeri olan ihtiyati haciz
nedenlerinin ilk durumudur. O dénemde ihtiyati haciz HUMK’dan ¢ikarilarak 1K

kapsamina alinmakla beraber, kosullar1 ve nedenleri agisindan kayda deger

%7 OZEKES, ihtiyati Haciz, s. 131.

28 SALDIRIM, s. 203; OZEKES, ihtiyati Haciz, s. 52; TUNCAY, Sali/DEMIRHAN, H. Orhan, Yeni
ve Degisik Hiikiimleriyle Icra ve iflas Kanunu, Yeni Sehir Kitabevi, Ankara 1965, s. 191,

259 By maddede yazih ihtiyati hacze miiteallik hiikiim 1424 sayili Icra ve Iflas Kanunu ile kaldirilmis, bu
kanunu ilga ve yerine kaim olan 2004 say1l1 Icra ve iflas Kanununun 257. maddesinde yer almustir.
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degisikliklere yer verilmistir. Oncelikle HMUK 'nin 102. maddesinde 6deme giinii gelen
ancak rehni saglanmamis alacak igin ihtiyati haciz talebinde bulunabilmek farkli
kosullara bagli iken, IIK’min 257. maddesinde belirlenen kuralda 6deme giinii gelen
ancak rehni saglanamamis alacak icin ihtiyati haciz isteminde bulunmada fazladan,

farkl bir kosul 6ne stiriilmemistir.

Anilan nitelikteki alacaklar i¢in 6deme giliniiniin gelmesi, baska ifadeyle muacceliyeti
kafidir. Ancak Onceden yapilan diizenlemeye gore, ddeme giinii gelen alacak ig¢in
ihtiyati haczin talebi bor¢ sahibinin yerlesim yerinin bulunmamasi, malvarligini

saklamasi, kagirmasi ya da buna kalkigsmasi kosullarina baglidir.

[IK’nin 257. maddesine gore, ddeme giinii gelmeyen alacak acisindan ihtiyati haczin
talebi baz1 farkli kosullara baglanmistir. Bunlar 102. maddedeki kosullara benzeyen
kosullardir. Fakat 102. maddedekinden ayriksi olan bor¢ sahibinin kagmak igin
calismasi, bunun i¢in eyleme kalkismasi ya da alacak sahibinin yararina engel olacak
veya yararini diislirecek hile igeren hal ve hareketlerde bulunuyor olmasi 6deme giinii

gelmeyen alacak hakkinda ihtiyati haczin nedeni oldugu kabul olagelmistir?®.

102. maddesine gore bor¢ sahibinin Tiirkiye smnirlarinda yerlesim adresinin
bulunmamasi ihtiyati haczin sebeplerinden sayilirken, 257. maddesinde boyle bir neden
bulunmamaktadir. Benzeri bir durum bor¢ sahibinin pazarcilik veya panayirlardaki
isleri yiiriiten sahislardan oldugu ve borcun derhal 6denme zorunlulugu olan borglardan
olmast durumu 102. maddeye gore ihtiyati haczin sebeplerinden kabul edilmigken, 257.
madde metninde gore bu sekildeki bir sebebe yer verilmemistir. Nihai olarak 257.
maddeye gbre gemi veya yik alacak sahipleri agisindan ihtiyati haczin diizenlenmesine

yer verilmigken 102. madde metninde bu sekildeki bir diizenlemeye yer verilmemistir.

[IK’nm 257. maddesinde 2003’te degisiklik yapilarak maddenin “ihtiyati haciz” olan

baslig1 “ihtiyati haciz sartlar1”, birinci fikradaki “borcun” ifadesi “para borcunun”,

20 AKYAZAN, s. 175.
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ikinci bentteki “kagarsa” ifadesi “kacar ya da bu maksatla alacaklinin haklarini ihlal

eden hileli islemlerde bulunursa” seklinde degistirilmistir.

3.B.2. Vadesi Gelmis Olan Alacaklar

[iK 257. madde birinci fikrada vadesi gelmis olan borcun alacaklis1 konumundaki
kisinin ihtiyati haciz talep edebilecegi belirtilmektedir. 1929 tarihli ve 1424 sayili IIK
ardindan 1932 tarihli ve 2004 sayili IIK’nin kabulii sirasinda, alacakli lehine yapilan
degisikliklerden biri de vadesi gelmis alacaklar bakimindan ihtiyati hacizde sebep
aranmamasidir. Bu degisiklikle beraber, vadesi gelmis alacak sartlar1 gercevesinde

herhangi bir sebep gostermeksizin dogrudan ihtiyati haciz isteyebilmektedir.

Yasada “vadesi gelmis alacak™ olarak belirtilen kavram 6gretide genellikle “muaccel
alacak” seklinde anlasilmistir®®’. Bu yiizden vadenin belirlenmedigi hallerde, vade
bulunmadigindan bahisle ihtiyati hacze karar verilmemesi hatali bulunmaktadir??.
Muacceliyet ve vade kavramlari ekseriyetle ayni anlama geliyor gibi kullanilsa da
esasinda farkli kavramlardir. Muacceliyet ve vade kavramlari esasinda maddi hukuk

terimleri olup, manalar1 ve ihtiyati haciz acisindan dogurduklari neticelerin

kavranabilmesi i¢cin maddi hukuka bagvurmak gerekecektir.

3.B.2.1. Vade Kavram

Vade, borcun ifa edilebilir oldugu, alacagin ifa kabiliyetine sahip oldugu zamani ifade

eder?3,

Vade, belirsiz ya da belirli olabilir. Bilhassa belirsiz oldugu hallerde iki tarafin iradesi

ile yasam deneyimleri gz Oniine alinarak, vadenin var olup olmadig: belirlenir.

261 DEYNEKLI/SALDIRIM, s. 26; ANSAY, s. 313; USTUNDAG, Esaslar, s. 485; KURU, icra iflas C.
11, s. 2499.

262 KURU, lcra iflas C. 111, s. 2499; USTUNDAG, Esaslar, s. 484; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 711;
BERKIN, ihtiyati Haciz, s. 26; GURDOGAN, icra Hukuku, s. 138; UYAR, Haciz, s. 28; OZEKES,
Ihtiyati Haciz, s. 136, 137; DEYNEKLI/SALDIRIM, s. 22.

%63 EREN, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikimler, C. 3, 12. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul 2010, s.
128; BARLAS, Nami, Para Borglarmin ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agisindan
Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul 1992, s. 27.
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Vadede, muacceliyet gelecekteki bir tarihe tehir edilmekte; borcun ifa edilecegine dair

beklenti bulunmaktadir?®*,

Gergeklesecegi ve bunun zamanm belirli olan hadiselerle gergeklesecegi belirli olup

zaman belirli olmayan hadiseler vade niteligindedir®®®.

3.B.2.2. Vade ve Muacceliyet Kavrami

Muacceliyet ve vade terimlerinin manalar1 birbirlerine yakin olsa da farkliliklar da
mevcuttur. Birgok agidan ifa zamani1 6nemli olup iki tarafli manasi vardir. Bir taraftan
alacagin ifa edilebilirlik (ifa kabiliyeti) kazandigi zamanin, diger taraftan alacagin
muaccel hale geldigi zamanin tespitine yarar. Vade, bor¢lunun edimi ifa edebilme
salahiyetinin bulundugu, alacaklinin da bunu kabul etme yiikiimliiliigiiniin bulundugu
vakittir. Muacceliyet ise, alacaklinin edimi isteyebildigi ve bor¢lunun da buna mukabil
ifa etme yiikiimliiliigiiniin bulundugu anda baslar. ifa zamam acisindan vade ve
muacceliyet, ifa edilebilir olma ve talep edilebilir olma zamani seklinde izah
edilebilir?®,

Alacaklinin edimin ifasini talep edebilecegi giin gelmisse bor¢ muaccel hale gelmistir.
Kural, borg iliskisi kurulur kurulmaz yani bor¢ dogar dogmaz borcun ifasinin muaccel
olmas1 ve talep edilebilmesidir. Bor¢lunun borcun dogmasiyla birlikte hemen ifa
yukiimliliigli bulunmuyor, ifay1r ilerde yerine getirme hakki bulunuyorsa vadenin
varligindan so6z edilebilir. Vade, bor¢lunun ifayr gelecek zamanda gergeklestirme

yiikiimliiliigiiniin oldugu an ya da tarihtir?®’,

264 OGUZMAN M. Kemal/OZ M. Turgut, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapgilik, istanbul
2020, s. 638.

265 SIRMEN, A. Lale, Tirk Ozel Hukukunda Sart, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yaymlari, Ankaral992, s. 87-88.

266 EREN, s. 128-129; OGUZMAN/OZ, s. 232.

%7 TEKINAY, s. 801; EREN, s. 130; OGUZMAN/OZ, s. 232.

71



Agiklamalar 1s1ginda vade ile muacceliyet terimlerinin ayni olmadigi sonucuna
varilmaktadir. Vade kavraminin muacceliyet zamaninin belirlenmesini sagladig1 veya

vadeye gore muacceliyetin daha iist terim oldugu ifade edilebilir®®®.

Vade, taraflarca sozlesmede kararlastirilabilir. Bu durumda borg, vade i¢in belirlenen
tarinte muaccel olacak ya da muacceliyete dair ihbarla alacak muaccel hale

getirilebilecektir?®.

Yasada alacagin muaccel olacagi zaman belirlenmis olabilir.
Ornegin 1IK’nin 257/3. maddesine gore, vadesi gelmeyen alacaklar bakimindan,
kosullar mevcutsa alacakli tarafindan ihtiyati haciz koydurulmus olmasi halinde, borcun
yalnizca borglu agisindan muaccel olmasi s6z konusu olacak; sair kisiler (borglu
disindaki borgtan sorumlu olan kisiler) icin ise, borcun vadesi aymi kaldigindan,

muacceliyet gergeklesmeyecektir?’®.,

Vadenin, yasa ile sozlesmeyle, adetle belirlenmesi miimkiin oldugu gibi diirtistliik

kuralima gore ya da isin mahiyeti icabi belirlenmesi de miimkiindiir?’*.

Muacceliyetle vade arasi farkliliklar olsa da, 6gretide 257. maddedeki “vade” tabirinin
“muacceliyet” manasinda kullamldig1 diisiiniilmektedir?’2. Mesela Tiirk Borglar Kanunu
(TBK)‘nun 74. maddesi geregince kural, vadenin belirlenmedigi halde, borcun borg
iliskisinin olugsmasi1 aninda hemen muaccel olacagidir. Vadenin belirlenmemis olmasi
durumunda ise sirf vadenin olmamasi gerekgesiyle ihtiyati hacze karar verilmemesi
yanlis olacak; yasal diizenlemenin ve ihtiyati haczin gayesine de aykirilik teskil

edecektir.

268 ANTALYA, Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 3, Legal Yayinevi, istanbul 1997, s. 425.
269 ¥, 19. HD., 17.02.2005, 2004/12908 E., 2005/1451 K.; DEYNEKLI/SALDIRIM, s. 22-23; Aym
yénde YHGK 24.02.2016, 2014/724 E., 2016/168 K., “(...) Bor¢lu temerriidiinde aranan diger bir
sart da “borcun muaccel olmasi”dir.  Bor¢  istenebilir hale gelmeden  temerritten  bahsedilemez.
Zira muacceliyet alacaklinin bor¢ludan borg¢lanilan edimi talep ve dava edebilme yetkisini ifade eder.”
www.lexpera.com, Erigim Tarihi: 1.04.2021

210 KURU, icra iflas C. 111, s. 2503; MUSUL, icra Hukuku, s. 1066; YILMAZ, s. 1083; USTUNDAG,
Esaslar, s. 485.

211 EREN, s. 131; TEKINAY, s. 801.

212 OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 129.
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3.B.2.3. Vadesi Gelmis Olan Alacaklarda Sebep Aranamamasi

Alacak muaccel oldugu halde bor¢lunun borcunu ifa etmemis olmasi durumunda,
alacagin vadesi kesin ve belirli ise, ek bir kosula ihtiya¢ duyulmadan alacaklinin ihtiyati
haciz talep edebilmesi miimkindiir?”®. Mesela, sigortali kisinin ne zaman &lecegi belli
olmadigindan, miras birakanca lehine yapilan hayat sigortasi sdzlesmesinden dogacak
olan alacagin vadesi belirli olmayan miras¢inin miras birakan O6lmeden oOnce ilgili
alacag isteyebilmesi ve ihtiyati haciz talep edebilmesi miimkiin degildir. Miihim olan
maddi hukuk ¢er¢evesinde alacaklinin bor¢ludan talep edebilecegi, muaccel bir alacagin
mevcudiyeti ve istem i¢in gereken kosullarin saglanmasidir. Bunun haricinde getirilecek
biitiin kosullar yasa disi, ihtiyati haczin maksadin1 asan, yarar dengesini zora sokan
kosul olacaktir. Bu yilizden oncelikle genel kurali belirleyip uygulamada sik rastlanan

haller agiklanmalidir.

Kural, vade gelmeden ihtiyati haciz talep edilememesidir. Kuralin istisnasina ihtiyati
haczin diizenlendigi IIK’nmn 257. maddesinde smirli sayida yer verilmistir. Bunun
yaninda, takip hukukuna has 257/2. maddesi haricinde, maddi hukuk tarafindan izin
verilen hallerde, vade gelmeden borg¢luya basvurulabiliyorsa, alacagin vade tarihi
gelmiscesine ihtiyati haciz talep edilebilecektir. Burada, 257/2. maddesinin degil 257/1.
maddesinin tatbiki bahis mevzudur. Ornegin, TTK ’nin 625/2. maddesi geregince, vade
tarihi gelmeden evvel poligenin 6denmeyecegi fark edilirse, belli kosullarla hamil, ciro
edenlere, keside edene ve policeden dolay1 taahhiit vermis olan sair sahislara bagvurma

hakkin1 kullanabilecek ve hamil bu dogrultuda ihtiyati haciz talep edebilecektir?’,

Ote yandan, maddi hukuk agisindan borcun muacceliyetiyle beraber, dava ve takip
yapilabilmesi bazi kosullarin varligina bagliysa bunlar da géz 6niine alinmalidir. Her ne
kadar yasada yalnizca borcun muaccel olmasi aranmis, dava ve takip agisindan hususi
kosullar aranmamigsa da, neticede ihtiyati haczin amacinin alacagi korumakla birlikte

ilk olarak var olan ya da ilerde yapilacak takibin neticesini giivence altina almak

2BBERKIN, Ihtiyati Haciz, s. 26; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 711; KURU, icra iflas C. III, s. 2502;
UYAR, Haciz, s. 24.
2MUYAR, Haciz, s. 33; BERKIN, Ihtiyati Haciz, s. 27; AYYILDIZ, s. 377.
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suretiyle takip yolunu korumak oldugu dikkate alindiginda, takip yoluyla talep

edilemeyecek alacagm ihtiyati hacizle de korunmasi talep edilememelidir?”.

Mesela, kural bazi kosullarin varligi halinde borglar hukukunda akde konulan
muacceliyet sartinin gecerli olmasi iken bonoda, muacceliyet sartinin gegerli olmamasi
nedeniyle, alacaklinin yalnizca vadesi gelmis olan senetler bakimindan ihtiyati haciz
istemesi miimkiin olup vadesi gelmemis olan senetler i¢in ihtiyati haciz talebinde
bulunulamayacaktir?’®. Bununla birlikte bonoya dayanak olan esas iliskiye dair akitteki
muacceliyet sart1 gegerli olacagindan, bu akde dayanip akdi sunarak, heniiz muacceliyet
kazanmamis bonoya dayanilarak da ihtiyati haczin talebi miimkiin olacaktir?’’.Buna
gore ihtiyati haczin talep edilebilmesini saglayan bonodaki degil esas iliskiye dair

akitteki muacceliyet kaydi olmaktadir.

Cekte vade bulunmadigindan keside (diizenlenme) tarihinden evvel de ihtiyati haciz
talebi miimkiindiir. Fakat diizenleyene, ciro edenlere ve sair borglulara karsi ihtiyati
haczin talep edilebilmesi igin, siiresi geldiginde ibraz edilmesine karsin 6denmemis
olmasina dair alacakli tarafindan g¢ekilen protesto, takas odasit beyan1 ya da muhatap
bankaca yazilan beyan gerekecektir?’®.Cekte vadenin olmamasi nedeniyle diizenleme
tarthinin ileri tarih olarak gosterilmesinin ya da c¢eke konulan kayitlarin ehemmiyeti

yoktur.

Alacagin muaccel duruma gelecegi hallerin tespiti 6nemlidir. Hukuksal islemlerden
kaynaklanan alacaklar hakkindaki ihtiyati haciz istemlerinde ilk bagsta taraflar arasi akit
hiikiimlerine basvurarak muacceliyet tespiti yapilir?’®. Borglar Hukuku’na hakim olan

irade serbestligi prensibi geregi vade tarthinin taraflarca kararlastirilmast miimkiindiir.

25OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 133; MUSUL, Icra Hukuku, s. 1071; Vadesi gelmemis bono igin ihtiyati
haciz istenemeyecegi hakkinda bkz. Yargitay 11. HD., 2014/10195 E., 2014/13334 K., T.08.09.2014
say1l1 karari

2BUYAR, Serh C. 111, s. 3042; KURU, Icra iflas C. III, s. 2499; Simsek, a.g.m., s. 219.

21T KURU, fcra iflas C. 1l, s. 1636; KURU, icra iflas C. I1I, s. 2499; UYAR, Haciz, s. 28; SIMSEK, s.
219; OLGAG, s. 1720; Y. 12. HD., 24.04.1986, 1986/10792 E., 1986/4782 K.; Y. 12. HD., 05.05.1988,
1988/8200 E., 1988/6069 K; Y. 12. HD., 16.12.1981, 1981/8058 E., 1981/9519 K.; Y. 12. HD.,
02.04.1986, 1986/3503 E., 1986/3799 K., www.e-uyar.com, Erigim Tarhi: 14.12.2021.

28 UYAR, Haciz, s. 30 ve 31; OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 137; KURU, Icra iflas C. II, s. 1672.

219 OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 158.
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TBK’nin 392. maddesinde 6diing sdzlesmesiyle ilgili bir diizenleme yapilmistir. Madde
geregince alacakliya yasadan kaynakli ihbar yiikimliligi ongorilmis olup 6zel
diizenleme yapilmis olmasi nedeniyle vadenin tarihini bu hilkkme gore tespit etmek

gerekecektir?®,

Ayni sekilde TBK’nin 117. ve devami maddeleri geregince ihbar alacagin muaccel
olmasmi saglayan sebeplerdendir. Muacceliyet ispatini alacakli yapacak olmakla
birlikte, borglarin kural olarak dogduklar1 sirada muaccel olmalar1 kabul edildiginden
alacakli tarafindan alacagin mevcudiyetinin ispati, muacceliyet ispati olacagindan
alacakliya esasinda ekstra ispat kiilfeti yiiklenmis degildir. Mesela, haksiz eylemlerden
kaynaklanan tazminat alacaklarinda, haksiz eylemin gerceklestigi anda bor¢ dogacak,
alacaklinin tazminat hakki oldugunu ispat etmek icin zararin gerceklestigi ani ispat

etmesi gerekeceginden, alacakliya ayr1 bir ispat yiikii getirilmemis olacaktir.

Alacagin muaccel olmasi igin sézlesmedeki hiikiimlerin ya da yasanin alacakliya ihbar
kiilfeti getirdigi durumlarda bunu HMK 200. madde geregince alacakli ispat etmelidir.
Bor¢luya alacaklinin herhangi bir ihbarda bulunmadigin1 ispat etme yiikiiniin
bulundugunun kabulii halinde bunun borglu tarafindan ispati miimkiin degildir. Ote
yandan bu durum olumsuz bir olgunun ispat edilmesinin taraflardan talep edilemeyecegi

yoniindeki ispat hukukuna hakim prensibe de aykir1 olacaktir?®!,

Uygulamada karsilagilan hatali bir durum da, birbirini izleyen vadelerin bulundugu
senetlerden herhangi birinin ddenmedigi halde digerlerinin muacceliyet kazanacagina
iliskin kayitlarin gecerli kabul edilmesidir. Oysa kambiyo hukukunda bu sekildeki

kayitlarin gegerliligi yoktur. Yargitay kararlari da bu dogrultudadir®?,

280 TBK’ni 312. maddesi, “Odiinciin geri verilmesi konusunda belirli bir giin ya da bildirim siiresi veya
borcun geri istendigi anda muaccel olacag kararlastirilmamigsa odiing alan, ilk istemden baslayarak alti
hafta gegmedikge odiincii geri vermekle yiikiimlii degildir.” seklindedir.

281 DEYNEKLI/SALDIRIM, s. 25.

22y, 12. HD., 08.07.1982, 1982/5886 E., 1982/6132 K., “Bor¢lu hakkinda 11.5.1982 tarihinde yapilan
takipte dayanilan senetlerden 5.7.1982, 5.9.1982 vade tarihli 100.000 er liralik iki senetten muaccel
olmadigi, bonolarda mevcut senetlerden birisi odenmedigi taktirde digerlerinin de muaccel olacagina
dair kaydin kambiyo hukuku ile bagdasmadigi ve yazilmamis sayilacagy, ihtiyati haciz kararmn IIK’ nin
257/I1. Maddesine gore verilmedigi diisiiniilmeden, bor¢lunun bu iki senedin muaccel olmadigindan
dolay vaki itirazimin ret olunmas isabetsiz, temyiz itirazlar: yerinde goriildiigiinden merci kararimn [IK’

75



Muacceliyet kaydi bulunan senetlerin ya da bu kayitlarin gecerliligi konusunda
doktrinde farkli goriisler vardir?®. Bir goriise gore, muacceliyet kaydi bononun gegersiz
hale gelmesine sebep olacaktir®®*. Bu goriis, muacceliyet kaydini1 bonolarda ikincil
secenek vade olarak gormekte, bu ylizden senetlerin bono vasfini kaybettigini kabul
etmektedir. TTK’nin 703. maddesindeki birbirini izleyen farkli vadelerin gosterildigi ya
da vadesi farkli olarak yazilan poligelerin batil olacagi hiikkmii geregince, yasada sayilan
durumlar haricinde belirlenen vade ya da vadeleri ihtiva eden senetler gegersiz olacaktir.
Bonoya muacceliyet kayd: konulmas: durumunda, senette yer alan vade ve bononun
O6denmemesi durumunda olusacak vade seklinde iki ¢esit vade s6z konusu olacagindan

TTK’nin 703. maddesine aykirilik ortaya ¢ikacak ve senedin bono vasfi kalmayacaktir.

Baska bir goriise gore, senet de kayit da gegerli olacaktir®®. Buna gore icra memurlugu
tarafindan vadesi gelmeyen bir senedin takibe dayanak yapilabilecegi durumlardan biri,
birden fazla senedin ayn1 lehtar adina diizenlenerek bunlardan birine muacceliyet kaydi
konulmasidir. TTK’nin 713. maddesi ruhuna uyan sekilde diizenlenmis olan bu tip
senetlerde iki vade olmadigindan TTK’nin 703. maddesine aykirilik da bahis mevzu
degildir.

Doktrindeki baskin ve son goriis ise kaydin gecerli olmadigi, senedin gecerli oldugu

yoniinde olup muacceliyet kaydi senedin gecerliligine etki etmeyecek ancak kayit

nin 366 ve HUMK’ un 438. maddeleri uyarinca bozulmasmna....”; Y. 12. HD., 03.12.1979, 1979/9310 E.,
1979/9856 K., “Sair temyiz itirazlart yerinde degilse de; 27.5.1986 olan takip tarihinde senetlerden
sadece 17.5.1986 tarihli senet bedelinin muaccel oldugu, diger senet bedellerinin muaccel bulunmadigi,
birbirini takip eden vadeleri tasiyan senetlerden birisinin ddenmemesi halinde digerlerinin muaccel
olacagina dair kaydin kambiyo hukukuyla bagdasmadigi, bu kayit senedin bono vasfini etkilemez ise de,
yazilmamis sayilacagi, hamile muacceliyet yoniinden bir hak bahsetmeyecegi, IIK’ nin 257. maddesi 2.
fikrasina gére alinmug bir ihtiyati haciz karart bulunmadigi, alinan ihtiyati haciz kararmin maddenin 1.
fikrasina gore verildigi, senet iizerinde mevcut ve yukarida aciklandigi gibi gegersiz olan muacceliyet
sartt disinda vadesi gelmemis senetlerin takibini hakli gosterir bir mukavelenin de sdz konusu
bulunmadig diisiiniilmeden, takip tarihinde vadesi gelmeyen senetler hakkindaki bu nedene dayanan
itirazinda reddolunmasi isabetsiz, temyiz itirazlart muacceliyet itirazi yoniinden yerinde goriildiigiinden
merci kararimn IIK’ nmin 366 ve HUMK’ un 428. maddeleri uyarinca bozulmasina, 5.10.1987 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.”, naklen KACAK, s. 147.

283283BAHTIYAR, Mehmet, "Muacceliyet Sartinin Bonoya Etkisi ve Gegerlilik Sorunu”, Prof. Dr. Omer
Teoman’a 55.Yas Giinii Armagani, C. I, Beta Yaynlari, Istanbul 2002, s. 103-110

284 CELIKTAS, ilyas, Bonoda Vade Sorunu, Yasa Dergisi, 1993/3, s. 303.

285 BERKIN, iflas, s. 147
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konulmamis sayilacaktir®®. Bu goriistekiler senetlerin her birinin bagimsiz kambiyo
taahhiidii oldugu esasina dayanmaktadir. Buna goére bir senedin gecerliligi, onun sekli
Ogeleri acgisindan sadece iizerinde yazili olan senede dair hususlar kapsaminda
belirlenecektir. Halbuki muacceliyet kaydi, 6denmeyen bonoda yer alsa da takip eden
bonolarin vadesinin degistirilmesine doniik kayittir. Bu yiizden, bulundugu senedin
gecerlilik  kosullarina etki etmedigi ve alakasiz oldugundan Odenmeyen senet
bakimindan; vadesi gegerli olan izleyen senetlerde bulunmadigi, bulunsa bile, her kayit
kendinden sonra gelen senetlere doniik oldugundan izleyen senetler bakimindan
muacceliyet kaydi konulmamis kabul edilmelidir. Yargitay kararlari da bu

dogrultudadir®®’.

Belirli kosullarin varligi halinde kural, bor¢lar hukuku agisindan sodzlesmedeki
muacceliyet kayitlariin gegerli olmasidir. Ancak yukarda belirttigimiz gibi bonolarda
bu kayitlar gecerli olmadigindan, alacakli yalnizca vadesi gelmis olan senetler
bakimindan ihtiyati haciz talep edebilecek, bunun haricinde vadesi gelmemis senetler

bakimindan ihtiyati haciz talep edemeyecektir?é,

Verilebilecek bir bagka 6rnek alacagin temliki halidir. Alacagin temliki halinde, borcun
muaccel olmasi durumunda alacagr devralmis olan kisinin ihtiyati haciz talep

edebilmesi, temlik isleminin yasaya uygun olarak tahriri sekilde yapilmis olmasina

289

baglidir®. Aksi halde temlik alanin yaptigi ihtiyati haciz istemi reddedilmelidir.

26 UYAR, Talih, Bononun (Emre Muharrer Senedin) Gegerlilik Kosullari, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 74, 2008, s. 377.

287 BAHTIYAR, Mehmet, Muacceliyet Sartinin Bonoya Etkisi ve Gegerlilik Sorunu, Prof. Dr. Omer
Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C. I, Beta Yayinlari, Istanbul 2002, s. 103-110.

288 UYAR, Haciz, s. 28; BAHTIYAR, s. 112; YILMAZ, s. 1085-1086; “Ihtiyati haciz karar: IIK. nun
257/2 fikrast uyarmca verilmemistir. Bu bakimdan takip tarihinde vadeleri heniiz gelmemis bono
bedellerinin muaccel oldugu kabul edilemez. Ayrica bir protokol ibraz edilmedigi, bonolar iizerine
yazilan muacceliyet sartinin gegersiz oldugu gozetilerek, (itirazin kabuliine) karar verilmek gerekirken
yazili gerekge ile reddi isabetsizdir.” 12. HD. 18.11.1993, 14130/18138 ve ayni yonde 12 HD. 9.3.1982,
1893/1795, www.lexpera.com, Erisim Tarihi: 18.03.2021;

289 TBK 163/1: “Tahriri sekilde yapilmis olmadikga alacagin temliki muteber olmaz.” seklindedir.
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Kambiyo senetlerinden olan bono ve policede vade tarihinin belirli olmas1 nedeniyle

asil borglular karsisinda alacagin muaccel hale geldigi zamanin belirlenmesi zor

degildir?®.

Baska bir 6rnek, vadesi belirtilmemis bono ya da poligenin goriildiigii zaman 6denecek
bono ya da polige kabul edilecegine iliskin TTK nin 777.ve 72. maddeleridir?®'. Buna
gore bu senetler acisindan, usuli olarak muhataba ibrazinin ispat1 yapilmadikga, ihtiyati

haciz talep edilemez?%.

Kural, TBK’nin 90. maddesi geregince, borcun dogdugu anda muacceliyet kazanmasi
oldugundan, tazminat alacaklar1 i¢in muacceliyet zamani zarara sebep olan eylemin
yapildigi andir?®. Fakat bono ve poligede, TTK’nin 713. maddesine gore miiracaat
bor¢lular1 karsisinda alacagin muacceliyet kazanmast bono ya da poligenin protesto
edilmesine baghdir. TTK’nin 730. maddesinde ise poligenin 6denme amactyla ibraz
edilmemesi durumunda, maddede sayilan hallerde, miiracaat hakkinin kaybedildigi
durumlar belirtilmistir. Ilgili maddenin ikinci fikrasina gore tastyan, kesidecinin sadece
kabule dair sorumlulugu hari¢ tutmak istediginin kayittan anlasilir olmasi disinda,
kesidecinin kabul maksadiyla ibraz etmek iizere verdigi siireye uygun hareket etmezse,
kabul etmeme/6dememe nedenleriyle miiracaat hakkini kaybedecektir. Ugiincii fikraya
gore ise cirantanin sadece, ciroda ibrazla ilgili bir siire sarti ongoriilmiisse bunu ileri
stirebilecegi belirtilmistir. Cekte vadenin olmamasi nedeniyle ibraz siiresinde bankaya
ibraz edilmis olan ¢ekin 6denmemesi durumunda, yetkili haldeki hamil, ciro edenlere ve

kesideciye kars1 ihtiyati haciz isteyebilir?®,

Bu husustaki bagka bir ornek ilk istem halinde kayitsiz kosulsuz 6deme kaydi ihtiva
eden garantilerdir. Genelde bankalarin verdigi teminat mektuplarina konulan “yazili ilk

talepte gayri kabili riicu ve kayitsiz sartsiz 6deme” ya da “ hukim istihsaline, protesto

20 TTK’nin 776.ve 671. Maddelerinde bono ve poligenin vadeyi ihtiva edecegi belirtilmistir.

2L TTK 777/2. maddesi: “Vadesi gosterilmemis olan bono, goriildiigiinde édenmesi sart olan bir bono
sayur” ve 672. maddesi: “Vadesi gosterilmeyen policenin goriildiigiinde odenmesi sart edilmis sayilir.”
seklindedir.

292 AKYAZAN, s. 14; OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 138.

293 TBK’nin 90. maddesi, “Ifa zamam taraflarca kararlastiriimadikca veya hukuki iligkinin ézelliginden
anlasilmadik¢a her borg, dogumu aninda muaccel olur.” seklindedir.

29 UYAR, Haciz, s. 30; SEMIZ, s. 848; KURU, icra iflas C. III, s. 2500.
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cekilmesine ve borglunun iznine gerek olmaksizin hemen ve gecikmeksizin 6deme”
ibarelerle, garanti vermis olan banka bagimsiz ve asli nitelikte yiikiimliiliikk altina
girmektedir. Bu garantinin varligina karsin, bankanin ilk istemde 6deme yapmamasi
durumunda muhatap ya da alacaklinin ihtiyati haciz isteyip isteyemeyecegi tartigilabilir.
Kural geregi, bankanin, herhangi bir kosul ileri slirmeden, istemin hakliligini
arastirmadan ilk istem iizerine Odeme yapmalidir. Bankanin rizikonun meydana
geldiginin ispatlanmasini istemeye yetkisi olmadigi gibi, bunu arastirma yetkisi de
yoktur. Bununla beraber ogretide, bankanin lehtar miisterisince ikaz edildigi ve
muhatabin 6demeye dair isteminin sarih olarak hakkin kdtiiye kullanilmasi oldugu
hallerde, bankanin lehtar miisterisi tarafindan hakkinda likit kanit (bankanin yorum ve
degerlendirme yapmadan istemin haksiz oldugunu belirleyebilecegi yazili delil)
sundugu olgular1 aragtirmasinin gerektigi savunulmaktadir?®. Teminat mektuplar: ya da
ilk istem halinde 6deme sartli garanti s6zlesmelerinde, garanti verenin (bankanin) bir
inceleme yapmadan 6deme yapmasi, bunu yapmamasi olasiliginda da asli ve bagimsiz
bor¢clu konumundaki banka hakkinda ihtiyati haciz talep edilebilmesi imkani

olmalidir?®,

Ihtiyati haczi karari verirken, takip hukuku ya da maddi hukuk tarafindan aranan
kosullar haricinde, yasada Ongoriilmemis olan kosullarla ihtiyati haciz istemi
zorlastirilmamalidir. Uygulamada bu hususta bazen yapilan hatalardan biri kambiyo
senetleriyle alakali ihtiyati hacze karar verebilmek i¢in muhakkak protesto ¢ekilmesinin
aranmasidir. Gilirbliz, ticari senetlerde ibraza ragmen Odeme yapilmadiginin
ispatlanmasi sartinin arandigr halde, senedin asli bor¢lusuyla bagvuru borglular
arasinda ayrim olmadigini; senedin asli borg¢lusu i¢in yapilan ihtiyati haciz talebinde de
ticari senedin TCK’nin 730. maddesine uygun olarak borgluya ibrazinin yapildiginin

ispatlanmasinin mecburi oldugunu; ibraz ibrazin yapildiginin her ¢esit kanitla

2% KARAYALCIN, Mitalaalar, s. 95.
2% OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 139.
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ispatlanabilecegini ve protesto evrakinin bunlardan yalnizca biri oldugunu

belirtmektedir?’.

Oysa bono diizenleyen ve lehine aval verenle yetkili olmayan temsilcileri, policeyi
kabul eden ve lehine aval verenle yetkili olmayan temsilcileri karsisinda alacaklinin
ihtiyati haciz talep edebilmesi icin kambiyo senedinin vadesinin gelmesi yeterli ve
gerekli olup bunun haricinde protesto ¢ekilip kambiyo senediyle mahkemeye sunulmasi
aranmamalidir®®®. Zira belirtilen kisiler karsisinda alacaklinin dogrudan istem hakki
bulunmakta olup borcun 6denmemesi durumunda bu kisilere karsi protesto ¢ekme ve
bunu takip istemine ilave etme mecburiyeti bulunmaksizin alacakli kambiyo senetlerine

6zgl takip yoluna bagvurabilecektir.

Ihtiyati haciz ile himaye edilen esas takip yolu i¢in aranmayan bir kosulu, esas takip
yolunu giivenceye alan gecici 6nlem niteligindeki ihtiyati haciz i¢in arayarak kosullari
zorlastirmak, hem yasaya hem de miiessesenin maksadma aykiridir. Ustelik menfaat

dengesinin alacaklinin aleyhine bozulmas1 neticesini doguracaktir?®®.

3.B.3. Vadesi Gelmemis Alacaklar

Taraflarin, hukuki iligkilerin hepsinde oldugu iizere, bor¢ iliskilerinde de iyi niyet
kurallar1 dogrultusunda davranis ve tutum sergilemeleri gerekir. Bahsedilen iyi niyet
kurallar1 dogrultusunda hareket etme yiikiimii, heniiz s6zlesme kurulmadan baslayarak
kurulmasindan sonra devam eder. Sozlesmenin kurulmasindan sonra bor¢ heniiz
muaccel hale gelmese de, taraflarin gelecekte ifa edilecek edimi riske atacak hareket ve
tutumlardan kaginmasi gereklidir. Zira vakti gelince borglarin iyi niyetli olarak ifa
edilecegi diisiincesiyle borg iliskisine girilir. Borglunun bu diisiinceyi ihlal edecek

bicimde borcu ifa etmeme yoniinde harekete gegmesi durumunda, alacaklinin borcun

27 GURBUZ, A. Hulusi, Yargitay Uygulamasi Isiginda Ticari Senetlerin Iptali Davalar1 ve Ticari
Senetlere Ozgii Sorunlar, Arpaz Matbaacilik, Istanbul 1984, s. 393.

298 KURU, Icra Iflas C. 111, s. 2499-2500; UYAR, Haciz, s. 29.

29 KURU, C. 2, s. 1662; UYAR, Haciz, s. 29; OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 140.
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O0denmesi bakimindan var olan vadeyi beklemesi i¢in neden kalmamis anlamina

geleceginden alacakli ihtiyati haciz talep edebilir®®.

Borcun muacceliyet kazanmamasi, borgla ilgili bor¢luya istedigi gibi davranma hakki
bahsetmez. Bor¢lunun, alacagin vadesinde alinmasini oldukga tehlikeye atmasi ya da bu
sekilde hareket etmesi, hazirlik yapmasi durumlarinda bunlarin 6nlenmesi, ilerdeki
ifanin ve bunun i¢in gergeklestirilecek olan gelecekteki takibin teminat altina alinmasi
liizumu dogacaktir. Bu nedenle genel kuralin sadece vadesi gelen alacaklar hakkinda
ihtiyati haciz talep edilebilmesi olmasina ragmen istisnai durumlarda mueccel (vadesi

gelmemis olan) alacaklar hakkinda da talep edilebilecektir®®?.

Yasa tarafindan kimi durumlarda, alacakliya ait haklarin himayesi amaciyla, istisnai
sekilde, alacagin vadesi gelmese de borgluya ait mallara ihtiyati haciz konulabilmesi
imkan1 taninmakla beraber, ihtiyati haczin vadesi gelen borglar agisindan talep
edilebilmesi kuralinin bu istisnalar tarafindan biitiiniiyle ihlale ugramamasi adina
borcun yalnizca bor¢lu bakimindan muacceliyet kazanacagi kabul edilmistir. Vadenin
yalnizca bor¢luya karst diismiis olmasi nedeniyle, miistereken borg¢lu olanlara (6rnegin
miiteselsil kefil gibi) kars1 vadesi gelmeden 6nce takip yapilabilmesi ya da ihtiyati haciz

istenebilmesi miimkiin degildir3??,

[IK’nin 257. maddesinin 2. fikrasinda vadesi gelmeyen alacaklar bakimindan ihtiyati
haciz nedenleri tahdidi olarak ve birer birer sayilmistir. Yasa koyucu bu nedenlerin
mevcudiyeti durumunda, alacaklinin alacagini elde etmek amaciyla yapacag: takibin
neticesinin tehlikede oldugunu kabul etmektedir®® Bu nedenler gelisi giizel tercih
edilmemistir. Zira [IK’nin dogrudan iflas nedenlerinin diizenlendigi 177. maddesinde,
bor¢luya ait belli bir ikametgahin olmamasi dogrudan iflas nedenlerinden kabul edildigi

gorilecektir®®,

300 BELGESAY, Adliye Hukuku, s. 449-450.

301 OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 143.

302 BERKIN, Thtiyati Haciz, s. 27.

303 JSTUNDAG, Esaslar, s. 486.

84 1IK’nin 177. maddesi “dsagidaki hallerde alacakli evvelce takibe hacet kalmaksizin iflasa tabi
bor¢lunun iflasimt isteyebilir. Bor¢lunun malum yerlegsim yeri olmaz, taahhiitlerinden kurtulmak
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Borglunun belli bir ikametgahinin bulunmamasi, vadesi gelmeyen alacaklar agisindan
da ihtiyati haciz nedenlerindendir. Sair nedenler bakimindan yine aymi dogrultuda
diizenlemelerden soz edilebilir. Ornegin 1IK’nin 177. maddesinin ikinci fikrasinda
borclunun taahhutlerden kurtulmak amaciyla kagmasi, alacaklilarin haklarina aykirt
hileli islemlerde bulunmasi ya da bunlara kalkismasi veya hacizle takip aninda mallarini
saklamasindan s6z edilirken; 257. maddesinin ikinci fikrasinda bor¢lunun taahhiitlerden
kurtulabilmek amaciyla mallarini1 saklamasi, kagirmasi ya da kendi kagmak i¢in hazirlik
yapmast ya da kagmasi veya bu amaglarla alacakliya ait haklarin ihlaline neden olan

hileli muameleler yapmasindan bahsedilmektedir®®.

Hukukumuzda ilke olarak, ihtiyati haciz nedenlerini takdir etme yetkisi hakime
verilmekle beraber, ihtiyati haczin vadesi gelmemis borclar acisindan talep
edilemeyecegi kurali igin, ihtiyati haciz kurumunun maksadint gerceklestirmek

amactyla belirlenen istisnalar belirtilerek kétiiye kullanimlar dnlenmek istenmistir®.

Ihtiyati haczin vadesi gelmeyen alacaklar agisindan talep edilebildigi hallerde, vadesi
gelmemis alacak sadece ihtiyati hacizle muacceliyet kazanacaktir. Bu ylizden, belirli
stirelerde alacaklinin takip yapmamasi, dava agmamasi ya da davada haksiz oldugunun
anlagilmas1 nedenlerinden birinin varligi ile ihtiyati haczin hiikiimsiiz olmasi
durumunda muacceliyet hali ortadan kalkacaktir. Bu husus IIK 264. maddenin dérdiincii

fikrasinda belirtilmistir®®’.

Yasa koyucu vadesi gelmeyen alacak bakimindan ihtiyati haciz nedenleri hususunda
bor¢lunun tasidigr niyete hususi bir ehemmiyet gdstermistir. Burada miihim olan
bor¢lunun yasada sayilan eylemlerini kotii niyetli sekilde taahhiitlerinden kurtulabilmek

amaciyla gerceklestirmesidir®®. Bunun haricinde, kotii niyet tastyan eylemlerin [iK’nin

maksadiyla kagar, alacakilarin haklarini ihlal elen hileli muamelelerde bulunur veya bunlara tesebbiis
eder yahut haciz yoluyla yapilan takip sirasinda mallarini saklarsa (...)” seklindedir.

35 OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 143-144.

36 BERKIN, Thtiyati Haciz, s. 28.

807 1IK 264/4: “Alacakli bu miiddetleri gegirir veya davasindan yahut takip talebinden vazgegerse veya
takip talebi kanuni miiddetlerin ge¢mesiyle diiserse veya dava dosyasit muameleden kaldirilip da bir ay
icinde dava yenilenmezse veya davasinda haksiz ¢ikarsa ihtiyati haciz hiikiimsiiz kalir ve alakadarlar
isterse lazim gelenlere bildirilir.” seklindedir.

308 SIMSEK, s. 218; AYYILDIZ, s. 379; YILMAZ, s. 1083.
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257. maddesinde ihtiyati haciz nedeni seklinde birer birer sayilmasina karsin dogrudan
iflasin diizenlendigi 177. maddesinde hileli eylemler yapma durumu dogrudan iflas
hallerinden olarak genel bir ibare ile s6z edilmistir. Bu nedenler birbirine benzese de
ihtiyati haciz nedenleri dogrudan iflas nedenlerine gére daha somuttur. Ihtiyati haciz
nedenleri tahdidi olarak sayildigindan genisletilmesi miimkiin olmamakla birlikte3°,
borglunun genel manadaki hileli hareketlerinin 1IK 257. maddedeki tarzda

gergeklesmesi halinde ihtiyati haciz talep edilebilecektir®?,

Yasada belirtildigi haliyle, muacceliyet kazanmamis, heniliz vadesi gelmemis olan
alacaklara mueccel alacak denilmektedir. VVadesi gelmeyen alacaklar igin ihtiyati haciz

nedenlerinden biri, muacceliyet kazanmamis bir alacagin mevcudiyetidir.

Bozucu sarta baglanmis olan alacaklar hakkinda {IK’nin 257. maddesine gére ihtiyati
haciz talebinde bulunulabilir. Zira bu alacaklarda hukuksal iligki kurularak, sart
gerceklesene dek hukuki neticelerini dogurmayi siirdiirecektir. Erteleyici sarta
(geciktirici kosul) baglanmis olan alacaklar agisindan ise farkli bir durum

bulunmaktadir. Bu hususta iki goriis vardir.

[k goriise gore, IIK m. 257°de var olan bir borgtan séz edildiginden, geciktirici kosula
baglanmig alacaklarda kosul heniiz ger¢eklesmemisse ihtiyati haciz talep
edilemeyecektir. Zira geciktirici kosula bagli olan alacak agisindan hukuksal islem

hiikiimlerini, yapilmasiyla birlikte degil, kosulun gerceklesmesiyle doguracaktir.

Ikinci goriise gore ise, TBK’nin 171. maddesi geregince, IIK’nin 257. maddesine gore
ithtiyati haciz talep edilebilecektir. TBK’nin 171. maddesinde; bor¢lunun, sart
gerceklesene dek, borcun geregince ifa edilmesine mani olacak biitiin hareketlerden
kaginma ylikiimliiligiiniin bulundugu; sarta bagli olan alacagi tehlikeye diisen
alacaklinin, sair alacaklilarin haklarm1 koruma adina alabilecekleri tedbirlere

bagvurabilecekleri; sart gergeklesmeden evvel yapilan tasarruf islemlerinin, sart

39 BERKIN, ihtiyati Haciz, s. 29; USTUNDAG, Esaslar, s. 486; Y. 19. HD. 14.10.2004, 2004/7195 E.,
2004/10099 K., naklen DEYNEKLIi/SALDIRIM, s. 31.

810y, 12. HD., 02.09.1986, 1986/14466 E, 1986/8894 K., naklen UYAR, Talih, Gerekgeli-Notlu I¢tihatli
Icra ve Iflas Kanunu, C. 5, Feryal Matbaacilik, Ankara 1997, s. 6636.
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hiikiimlerine ihlal ettigi oranda gegerliligini kaybedecegi Ongoriilmiistir. TBK m.
171°de yer alan hiikiimler dikkate alindiginda geciktirici kosula baglanmis olan

alacaklarin ihtiyati hacizle saglanan korumadan mahrum edilmesi imkan dahilinde

degildir3,

Teorik agidan ikinci gorlisiin tutarli goriintii sergilemesine karsin, tatbikatta ciddi
problemlere yol agma ihtimali bulunmaktadir. IiK 257. madde ikinci fikraya dayanarak
ihtiyati haciz karar1 verilmesi durumunda, bor¢lu agisindan bor¢ muacceliyet kazanacak
olup bu diizenleme vade kavrami odak alinarak yapilmis oldugundan kendi iginde
tutarlilik tagimaktadir. Var olan hukuksal iligski kapsaminda vadesi gelmemis bir borcun
muacceliyet kazanmasi problem yaratmayacaktir. Oysa geciktirici kosula bagli olan
alacaklarda, kosulun heniiz gerceklesmemis olmasi nedeniyle, ne zaman gerceklesecegi
ya da gergeklesip gerceklesmeyecegi konusunda kesinlik bulunmayan alacagin
muacceliyet kazanma riski olup bu riskin bertaraf edilmesi de basit degildir. Sonug
olarak miiecceliyet dahi kazanmamis bir alacagin muacceliyet kazanip kazanamayacagi
problemi ortaya ¢ikacaktir. Thtiyati haczin talep edilebilecegi kabul edilse bile, kosul
heniiz ger¢eklesmediginden alacak hakkinin ortaya c¢ikip ¢ikmayacagi netlik
kazanmamis bor¢ hakkinda, ihtiyati haczi tamamlamak amaciyla esas takip ya da dava

acilabilecek midir?

Dava acilabilecegi ya da takip yapilabileceginin kabul edilmesi durumunda, isin esasina
girilmesi gerekecek, alacagin varlig1 arastirilacaktir. Olagan kosullarda, sartin heniiz
gerceklesmemis olmasi nedeniyle alacak hakki dogmamis olacagindan istemin
reddedilmesi gerekecek; ihtiyati haciz ortadan kalkacaktir. Bu nedenle bor¢lu ihtiyati
haciz 6ncesindeki hareketlerini siirdiirebilecegi gibi, alacakliya kars1 tazminat isteminde
dahi bulunabilecektir ki bu durum alacakliyr hem mani olmak i¢in ¢abaladigi bor¢lu
davraniglarinit 6nleyememe hem de tazmin yiikiimliliigii altina sokularak daha kétii hale

diisme durumlariyla kars1 karstya birakacaktir®'2,

11 QZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 145.
312 OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 136.
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Ihtiyati haciz karariyla birlikte geciktirici kosul gerceklesmis gibi borcun muacceliyet
kazandiginin kabulii seklinde de ¢oziim distiniilebilir. Fakat burada da, maddi hukuk
acisindan kabul edilebilirlik tartismasi ortaya g¢ikacaktir. Zira bu ¢oziimle hukuksal
iliskiyi kuran kisilerin iradeleri haricinde hukuki iliskiye sonu¢ baglanmis olacak ve

vadeyle kosul ayn1 kabul edilmis olacaktir. Bunun kabulii pek miimkiin degildir33,

Diger yandan yasa koyucunun, kosula bagli bor¢ iliskisi kuran taraflarin bu borg
iliskisini ihlal etmeyecek bigimde hareket etmeleri gerekliliginden yola ¢iktigini
animsamak gerekir. Ciinkii TBK 171. madde ikinci fikrada, kosula baglanan bir
alacagin alacaklisinin, haklarinin tehlikeye girmesi halinde sair alacaklilarin miiracaat
edebilecekleri dnlemlerden yararlanabileceginin diizenlenmis olmasinin yaninda, TBK
175. maddede de hukuki iliskinin taraflarinin kosulun gerceklesmesini Onlemeye
yonelik kotiiniyetli hareketlerde bulunmalari halinde kosulun gerceklesmis kabul
edilecegi Ongoriilmiistiir. Neticeten, yasa koyucu, iyi niyete aykirilik teskil eden
hareketleri Onlemek istemis, bu hareketlerin yapilmasina da kosulun gerceklesmis
sayllmasi sonucunu baglamis ve alacaklinin durumunu agirlagtirmamak icin

cabalamistir®4,

Mahkemenin ihtiyati haciz nedenlerini dogru sekilde degerlendirip takdir etmesi, iki
tarafin menfaatlerinin himayesi bakimindan ¢ok miithimdir. Yapilan hatali
degerlendirmeler ya da takdirler neticesinde verilecek olan hatali kararlar taraflarin
zarar gormesine sebebiyet verebilir. Haksiz (hatal1) ihtiyati haciz kararlarindan dogan
zararlarin tazmin edilmesi yoluna bagvurulabilmektedir. Bu konuda Yargitay kararlari
mevcuttur. Ornegin bir kararinda, mahkemelerin verdigi ihtiyati tedbir ya da ihtiyati
haciz kararlarmin haksiz oldugunun anlasilmasi durumunda bunlar nedeniyle olusan

zararin tazmininin talep edilebilecegi belirtilmistir®'®. Yine baska bir kararinda haksiz

13 OZEKES, ihtiyati Haciz, 5. 137.
314 OZEKES, ihtiyati Haciz, s. 137.
315 YHGK 26.6.1963, 3/22-33 sayili karari, naklen OZKAN, s. 344.

85



sekilde alinmig olan ihtiyati haciz karari nedeniyle olusan zararin tazmin edilmesi

amaciyla dava acilabilecegi ifade edilmistir3!®.

Haksiz ¢ikan ihtiyati haciz kararlar1 nedeniyle ugranilan maddi zararlarin tazmini talep
edilebilecegi gibi manevi zararlarin tazmini de talep edilebilir. Maddi ya da manevi
zarar goren borglu ya da t¢iincii kiginin maddi ya da manevi zararlari, ihtiyati haciz
isteminde bulunan sahisca karsilanacaktir. Ihtiyati haczin haksiz ¢ikmasi halinde ortaya
cikan zararlarla ilgili ihtiyati haciz talep edenin sorumlulugunun tiirii kusursuz
sorumluluktur. Yargitay bir kararinda, hangi hallerde ihtiyati haciz talep
edilebileceginin yasada sayildigini, alacaklinin ihtiyati haciz isteminin haksiz
oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde, bu yiizden bor¢lu ve ii¢lincii kisinin gdrdiigii tiim
zararlarin tazmin edilmesi gerektigini, tazmin sorumlulugunun ihtiyati haciz talep eden
alacakliya ait oldugunu ve bu sorumlulugun kusursuz sorumluluk oldugunu

317 Aym kararda, bir evrakin sahteligini ya da evraktaki imzanm

vurgulamistir
bor¢lunun olmadigini bilerek onun aleyhinde icra takibi yapan ya da ihtiyati hacze
basvuran kisinin, TBK 58. maddedeki sartlarin da olusmasi kosuluyla, manevi
tazminattan sorumlu tutulabilecegi, bu sorumlulugun kusur sorumlulugu oldugu ifade
edilmistir. Buna gore takip talep edenin kotii niyetli ve kusurlu olmasi ve agir zarar
dogmasi durumunda manevi zarar talep edilebilecek aksi halde manevi zarardan

sorumlu olunmayacaktir®8,

3.B.3.1. Bor¢lunun ikametinin Olmamasi Durumu

Borclunun belli bir ikametgahinin bulunmamasi durumunda miieccel (vadesi gelmemis
olan) alacaklar acisindan sair kosullar arastirilmaksizin ihtiyati hacze karar verilebilmesi
miimkiindiir. Bu kosulun mevcudiyetinin tespitini yapmak basit zannedilse de, bazi
acilardan mevzuya aciklik getirilmesi gerekecektir. Bunun icgin de 6nce ikametgéh
kavramina yasa koyucu tarafindan yiiklenen mana irdelenmeli, ger¢ek ve tiizel sahislar

acisindan ayr1 ayr1 ele alinmalidir.

316y, 11. HD. 12.12.1974, 1974/3464 E., 1974/3952 K. say1l1 karar1, naklen, OZKAN, s. 351.
817Y. 4, HD. 22.2.1979, 1979/10565 E., 1979/2340 K., naklen OZKAN, s. 351-352.
318 OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 147.
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3.B.3.1.1 ikamet Kavram

TMK’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda yerlesim yerinin kiginin devamli kalmak
niyetiyle oturdugu yer oldugu belirtilmistir. Ogretide ise daha detayli tanim yapilmus;
yerlesim yerinin, kisilerin aile ve is iliskilerinin merkezi seklinde sectigi ve bu maksatla
devamli oturdugu veya kanun icabi Oyle oldugu varsayilan yer oldugu ifade
edilmistir®®®. Ikametgah kavramiyla kisinin toplumda, belli bir yer ile arasindaki bag

acisindan bireysellestirilmesi saglanir®?,

Ikametgahla ilgili genel prensipler vardir. Bunlarin ilki, “ikametgah zorunlulugu”
seklinde isimlendirilen, herkesin bir ikametgahinin olmasi mecburiyetini ifade eden
prensiptir. Kural, kisinin ikametgahini1 6zgiirce secebilmesi ve ancak yeni bir ikametgah
belirleyerek eskisini terk edebilmesidir. Kisinin kendisi i¢in ikametgdh se¢memesi

halinde, yasa geregince belirlenen yerler kisinin ikametgahi olarak sayilacaktir®?.,

Ikinci prensip “ikametgdhin tek olmasi”dir. Kisinin yalmizca bir tane ikametgahi
olabilir, birden fazla ikametgdh olmasi miimkiin degildir. Ikametgahin degistirilmesi
miimkiin olup bu yalnizca eskisinin terk edilip yenisinin secilmesi seklinde olabilir.
Tiizel kisiler agisindan da bu prensip gegerlidir. TMK 19. madde tigiincii fikra hitkmii ve
bu dogrultuda tiizel kisilerin subelerinin olmasi ikametgahin tek olmasi prensibinden
vazgecildigini gostermez. Bu halde, tiizel kisinin birden ¢ok subesi olsa da merkezinin

oldugu yer ikametgahi olacaktir®??,

Gergek sahislar agisindan ikametgah yasal ve iradi olmak iizere iki cesittir. Iradi
ikametgah kisinin yerlesme maksadiyla oturmakta oldugu yerdir. Kural, ikametgdhin

iradi olmasiyla beraber yasa koyucu kimi zaman bazi sahislara has hukuksal durumdan

319 HATEMI, Huseyin, Kisiler Hukuku, On iki Levha Yayncilik, istanbul, 2020, s. 90; OZTAN, Bilge,
Hakiki Kisiler, 10. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001, s. 165; TEKINAY, Selahattin Sulhi, Medeni
Hukukun Genel Esaslar1 ve Genel Kisiler Hukuku, 6. Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul 1992, s. 294,
("TEKINAY, Kisiler"); AKIPEK, Jale G./AKINTURK, Turgut/ATES, Derya, Kisiler Hukuku, C. I, 14.
Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2018, s. 191.

30 OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 137.

%1 HATEMI, s. 93; TEKINAY, Kisiler, s. 294; ZEVKLILER, Aydin/ACABEY, M.
Besir/GOKYAYLA, K. Emre, Zevkliler Medeni Hukuku, 6. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara 2000, s.
386.

322 TEKINAY, Kisiler, s. 294;: OZTAN, s. 167; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 387;
OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 138.
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oOtiirli, kimi zaman da sahislarin ikametsiz kalmalarimi Onlemek amaciyla resen

ikametgah belirleme yoluna bagvurmustur®2,

Tiizel sahislar agisindan kural, ana sézlesmelerinde ya da tiiziiklerinde belirtilen yerin
ikametgahlar1 olmasidir. Eger bu sekilde bir belirleme bulunmuyorsa, TMK’nin 49.
maddesi geregince, idari iglemlerin yapildigi ( tiizel kisinin yoOnetildigi) yer yasal
ikametgah sayilacaktir. Tiizel sahsin bir ya da daha c¢ok subesinin bulunmasi
ikametgahimin yonetim islerinin yapildig1 yer oldugu olgusunu degistirmez. Bu yilizden

tiizel sahsin muhakkak bir ikametgahi bulunacaktir®?*,

Yasal ya da iradi olsun herkesin muhakkak bir ikametgahi vardir. Medeni hukukta
kisinin ikametgahinin olmadig1 durumlar seklinde ortaya cikabilecek hallere agiklik
getirilmistir. TMK 20. maddeye gore, dnceden ikametgahlarinin oldugu belirlenemeyen
kisiler acisindan oturduklari yer ikametgahlar1 olarak kabul edilecektir. Kisinin
yerlesmek amaciyla baska bir yerde oturdugu ispatlanmadigi siirece, kural, niifusta

kayith bulundugu yerin ikametgahi olarak kabul edilmesidir®?.

Yine, yenisini
secmedigi miiddetce kisinin eski ikametgdhi gecerli kalacaktir. Yurtdisindaki
ikametgahini terk etmis olan kisinin Tiirkiye’de bir ikametgah se¢gmemis olmasi halinde,

oturmakta oldugu yer ikametgahi olarak kabul edilecektir®?®.

Mesken ve ikametgah kavramlari birbirinden farklidir. Kisinin fiili olarak oturdugu yer
meskeni olup mesken kavramu fiili bir bagin neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
beraber, kisinin gegici ve kisa bir siireligine bulundugu yer onun meskeni olarak kabul
edilmeyecektir. Ikametgdh kavrami ise hukuksal bir kavramdir. Mesela, vaktinin
cogunu gecirdigi Bursa’da evi (meskeni) olan bir kisinin, ikametgdhinin Ankara’da

olmasi miimkiindiir3?’.

328 AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 195-198; ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 373.

324 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 385-386; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 200-202;
OZTAN, s. 167;

35 ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 384.

36 TEKINAY, Kisiler, s. 297; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 201;
ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 385.

21 OZTAN, s. 166; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s. 197; TEKINAY, Kisiler, s. 297.
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3.B.3.1.2 Bor¢lunun Belirli ikametinin Olmamasi Durumu

Yasada ihtiyati haciz nedenlerinden gdosterilen ikametgdhin olmamasi kavrami, kiginin
yerlesmis oldugu, belirli nitelikteki, kendisiyle baglant1 kurulmasini saglayan oturmakta
oldugu bir yerin bulunmamasidir. Zira hukukumuzda ikametgdh zorunlulugu

bulunmakta oldugundan herkesin muhakkak ikametgahi olacaktir.

Hukukumuz acisindan, yukarda yaptigimiz agiklamalar karsisinda, kisinin
ikametgahinin olmamasi ve ikametgdhinin belirsiz olmasindan bahsedilemez. Bu
nedenle [iK’nmn 257/2. maddesinde gegen “ikametgahin olmamasi” ibaresinden kasit,

oturulmakta olan belirli bir meskenin (yerin) olmamas1 halidir®?®,

Berkin’e gore, ikametgdhin olmamasi, ikametgdhin hi¢ bulunmamasim degil,
ikametgahin siirekli degistirilmesini ya da kalict bir ikametgadh edinilmemis olmasin
ifade etmektedir®®®. Ayyildiz’in goriisi de aym dogrultudadir®°. Akyazan’a gore,
burada gecen ikametgah kavraminin ticari ve yasal ikametgah anlaminda anlagilmasi
gerekmektedir. Hukukumuz bakimindan iki ¢esit ikametgah olamayacagindan miihim
olan borgluya erisilebilmesi, yerlestigi yerin bilinmesidir®!. Uyar, bahsi gegen
ikametgdh kavraminin genel anlaminda hem oturulan (sakin olunan) yer hem de
yerlesmek amaciyla oturulmakta olan yer manasinda anlasilmasi gerektigini ifade
eder®® Saldirim ise, buradaki ikametgdh kavrammm TMK m. 19°dakinden daha
sumullii oldugunu belirtmistir®®®, Nitekim dogrudan iflas nedenleri arasinda sayilan
bor¢luya ait belli bir ikametgdhin olmamasi halinde ikametgadh kavrami genis

yorumlanarak bor¢lunun mesktin oldugu (oturdugu) yer seklinde anlasilmaktadir®4,

Borglu ikametgahini degistirir, tiimiiyle ve fiili olarak terkeder ve yeni ikametgahini

bildirmezse; takip hukuku agisindan, hukuki ac¢idan gecerli olan eski ikametgdhinin esas

328 OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 140.

329 BERKIN, Thtiyati Haciz, s. 30

30 AYYILDIZ, s. 378.

3L AKYAZAN, s. 15.

32 UYAR, Haciz, s. 32.

33 DEYNEKLIi/SALDIRIM, s. 32.

SMATALAY, Oguz, Anonim Sirketlerin iflasi, Dokuz Eylill Universitesi Hukuk Fakultesi Déner Sermaye
Isletmesi Yayinlarti, fzmir 1996, s. 15.
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alinmasi alacaklinin haklarinin tehlikeye girmesine sebep olacaktir. Zira alacakli,
bor¢lunun yasadigi muhiti, eski mesken ve ikametgahini bilerek ona bor¢ vermekte ya
da hukuksal iliski kurmakta oldugundan, alacagin vadesi gelmese de, bor¢lunun
yasamakta oldugu mubhiti terk ettigini anlayip nereyi gitmis oldugunu belirleyemezse
alacagini tahsil edip edemeyecegi hususunda hakli olarak kaygi yasayacaktir. Bu
sekildeki bir halde, alacaklinin, bor¢lunun baska yerlerde olan ve bildigi mallarini

haczettirmesi hakli olacaktir3®.

Borglunun oturdugu yerin belli olmamasi, kendine erisilememesi, siirekli yer
degistirmesi, kalict bir adrese sahip olmamasi, hayat iligkilerinin belli bir yerde
toplanmamis olmas1 ve buna benzer haller seklinde algilanabilir. Bunun nedeni kisinin
yasam seklinin giiniibirlik olmasindan kaynaklanabilecegi gibi, yaptigr isin niteligi
geregi devamli yolculuk halinde olmasindan da kaynaklanabilir®*®. Fakat bilhassa bu
hallerde bor¢lunun yasam iligkilerini baglamis oldugu ve bor¢luya devamh
erisilebilecek bir meskeni varsa, ihtiyati haciz nedeninin oldugundan bahsedilemez.
Yasam bicimi ve iligkilerinin haricinde de bor¢lunun kasten belli bir yere yerlesmekten
kaginmas1 miimkiindiir®®’. flerde anlatilacagi {izere bunu borglu verdigi taahhiitlerden
kurtulabilmek maksadiyla yapiyorsa ve hareketi kagtig1 seklinde anlasiliyorsa, belli bir
ikametgdhinin olmamast nedenine degil, bu nedene dayanarak ihtiyati haciz talep

edilmelidir.

Akyazan, bor¢lunun bor¢ edindigi zaman belirli bir ikametgahinin bulunmamastyla olup

sonradan terk ettigi halde yenisini edinmemesinin ayn1 oldugunu savunmaktadir33,

Ozekes’e gore ihtiyati haczin bu nedene dayanarak talep edilebilmesi icin, bilhassa
arada sozlesme oldugu durumlarda, bor¢lunun belli bir meskeninin olmamasi hali
sOzlesme yapildiktan sonra ortaya c¢ikmis olmalidir. Cilinkii alacaklinin sdzlesme
yapilmadan evvel borgluya ait belli bir meskenin olmadigini bilmesi durumunda hem

genel kaidenin getirilis maksadi hem de menfaatler dengesi agisindan alacaklinin

3% BERKIN, Thtiyati Haciz, s. 30 ve 31.
3% OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 141.

3T AYYILDIZ, s. 378.

38 AKYAZAN, s. 15.
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himaye edilmesini gerektirir neden bulunmamaktadir. Alacakli bu durumda, borglunun
ikametgahimmin belli olmadigimi ve karsisina ¢ikabilecek zorluklar1 kabullenerek
hukuksal iliski kurmustur. Fakat hukuksal iliski kurulurken bor¢lunun belli bir
ikametgdhinin olmamasi, alacaklinin bunu bilmesine ragmen alacagin tehlikede
olmamasina karsin sonradan bor¢lunun borcu ifa etmemek amaciyla mal kagirmasi ya
da kagcmasit halinde bu gerekcelere dayanarak ihtiyati haciz talep edilebilmesi

mumkindiirs®,

Birgok tilkenin aksine, hukukumuzda, kisinin yurtdisinda oturuyor ve yasiyor olmasi
ihtiyati haciz nedeni olarak kabul edilmemektedir. Bu nedenle borg¢lu olan kiginin yurt
icinde oturdugu bir yerin olmamasinin yaninda, Tiirkiye disinda oturdugu yerin
bilinmesi halinde ihtiyati haciz talep edilemeyecektir. Mihim olan hem yurticinde hem

de yurtdisinda borgluya ait bir meskenin olmamasidir34.

Fazla sayida iilkenin ayrica ihtiyati haciz nedeni olarak gordiigii borglunun
ikametgahinin yurtiginde degil yurtdisinda olmast hususunun iilkemizde de yeni
diizenlemeler yapilarak ihtiyati haciz nedeni olarak kabul edilmesi isabetli olacaktir.
Bilhassa giinlimiizde milletleraras1 ekonomik nitelikteki iliskilerin gelismis olmasi, mal
ve insan hareketlerinin yayilmasi goéz Oniine alindiginda, ikametgahi yurtdisinda
bulunan bir borglunun orada takip edilmesinin kolay olmayabilecegi muhakkaktir. Bu
da, alacakli tarafindan yapilacak olan takip agisindan olasi bir tehlike olarak goriilebilir.
Uygulamada zaten, iyi niyetli olmayan borclularin bu ydnteme basvurduklar
gorulmektedir. Borclunun, yurtdisina ¢ikmasi ya da yurtdisinda ikametgah edinmesi,
taahhiitlerinden kurtulma maksadiyla kagma bigiminde meydana geliyorsa, bu durumun
[IK’nm 257/2-2. maddesi geregince ayrica ihtiyati haciz nedeni olacag: tartismasizdir.
Fakat boyle bir niyet tasimadan bor¢lunun yurtdisinda ikametgah edinmesi halihazirda

hukukumuzda ayrica bir ihtiyati haciz nedeni olarak kabul edilmemektedir®*.

339 OZEKES, Thtiyati Haciz, s. 141.

340 ONDER, Thtiyati Haciz, s. 1255; BERKIN, Thtiyati Haciz, s. 30; ANSAY, s. 314; BELGESAY,
Adliye Hukuku, s. 450; OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 152.

31 OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 143.
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Borg¢lunun oturmakta oldugu (meskiin oldugu) yerin belli olmamasindan kasit, bu yerin
sirf alacaklinin bilgi sahibi olmamasi nedeniyle bilinmemesi degil, yapilan biitiin
arastirmalar karsisinda, herkes agisindan ve objektif bakimdan bilinmemesi ve borgluya

erisilememesidir®#?,

Borg¢lunun belli bir ikametgahi olmamakla beraber bilhassa temsilcisinin olmasi, onun
sakin oldugu yerin biliniyor olmasi ve ona erismenin daima imkan dahilinde olmasi
halinde, ihtiyati haciz nedeninin olup olmayacagini belirlemek i¢in yasal ve iradi temsil
acisindan ayr1 ayr1 degerlendirme yapmak gerekecektir. Zira yasa koyucu, yasal
temsilin bahis mevzu oldugu hallerde, temsil edilenin ikametgéahini, yasal temsilcinin
ikametgahi ya da vesayet mercilerinin oldugu yer seklinde 6ngdrmiistiir. Bu ylizden
yasal temsil agisindan problem ¢ikmayacaktir®®, iradeye bagh temsil agisindan durum
daha farklidir. Ciinkii bu durumda bor¢lunun hayat baglar1 ya da ikametgahi temsilciye
odakli degildir. Ustelik iradi temsilde verilmis olan yetkinin temsilciden geri
alabilmesi daima miimkiin olup alacakli i¢in reel bir itimat iligkisi meydana
getiremez®*. Bu yiizden iradi temsilciye erisilebilse de, bor¢lunun ikametgahmin belirli
olmamasi halinde ihtiyati haciz talep edilebilecektir. Aksinin kabulii, iyi niyetli olmayan

davraniglarin sergilenmesine neden olabilir.

Tiizel sahislarin durumunun da ayri olarak degerlendirilmesi gereklidir. Tiizel kisilerin
belli bir ikametgadhinin bulunmamasindan bahsedilemez. Ciinkii gercek sahislar gibi
tiizel sahislarin yerlerini degistirmeleri imkani yoktur. Tiizel sahislarin, gergek
kisilerdeki gibi, ikametgahlarinin bilinip 6grenilmesi zor olmayacaktir. Zira tiizel sahsin
ana sozlesme ya da tiiziiglinde belirlenen ikametgahi, kayitli bulunduklari sicilden
Ogrenilebilecektir. Tiizel sahsin yine ger¢cek sahislardaki gibi mesken ile
ikametgahlariin farkli olmasindan da bahsedilemez3%. Bunun fiili olarak mimkin
olmasi1 hukuki olarak gegerli oldugu anlamina gelmeyecektir. Uygulamada kimi zaman

rastlandig1 gibi, tiizel kisi adresi ve merkezini degistirdigi halde, bu durumu ana

32 BERKIN, Thtiyati Haciz, s. 30; OZEKES, ihtiyati Haciz, s. 143.

343 OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 143.

34 POSTACIOGLU/ALTAY, s. 715; OZEKES, ihtiyati Haciz, s. 143.
35 ATALAY, s. 15.
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sOzlesme ya da tiiziik geregi izlemesi lizumu olan prosediirii takip etmeden ve sicile
kayit etmeden yapmaktadir. Fakat bu, tiizel kisinin yeni bir mesken ya da ikametgah
edindigi manas1 tasimayacagindan tiizel kisiler a¢isindan 1IK’nin 257/2-1. maddesi

tatbik sahas1 bulmayacaktir34°,

Tiizel kisinin adresinin bilinmemesi, kendisine erisilemiyor olmasi ve tiizel kisi
tarafindan bildirim de yapilmamis olmasi hallerinde, tlizel kisinin ikametgahinin
bulunmamasi nedenine degil, taahhiitlerinden kurtulabilmek amaciyla mal kagirmasi ya
da kagmasindan bahsedilebilecek; IIK’nin 257/2-1. bende degil 257/2-2. bende gore
ihtiyati haciz talep edilebilecektir. Ciinkii tiizel kisiler, hem yasa icabi hem de tiglincii
sahislarin haklarmin himayesi i¢in, yer degistirmeleri halinde bildirim yapmalidir. Buna
aykiri davranan tiizel kisilerin kotii niyetli olarak, taahhiitlerinden kurtulabilmek

amaciyla kagmaya ya da mal kagirmaya calistig1 diisiiniilebilir®*’.

Borgluya ait belli bir ikametgadhin olmamasi nedenine dayanmak suretiyle ihtiyati haciz
talebinde bulunabilmek i¢in sair bir somut tehlikenin mevcudiyeti aranmayacaktir. Yasa
koyucu ilave baz1 seylerin kanitlanmasini ya da alacagin tehlike altinda olmasini sart
kosmamistir. Yasa koyucu borgluya ait belli bir ikametgdhin bulunmamasi halini,
alacaklinin alacag elde edebilmesi agisindan soyut tehlike seklinde benimsemistir®®,
Belli bir ikametgdhi olmayan borglu yeterince malvarligi olsa ya da malvarli§inda
herhangi bir tasarruf yapmasa da onun hakkinda da ihtiyati haciz talep edilebilecektir.
Bu baglamda ikinci fikradaki gibi bor¢lunun taahhiitlerinden kurtulabilmek maksadiyla

davranip davranmadigmin ehemmiyeti de bulunmamaktadir3#.

3.B.3.2. Mal Kag¢irma Hazirhg: veya Bor¢clunun Ka¢cmasi Hali

[IK 257. maddenin ikinci fikrasmin ikinci bendinde vadesi gelmemis alacaklar
acisindan borclunun taahhiitlerinden kurtulabilmek amaciyla mallarin1 saklamasi,
kacirmas1t ya da kendisi kagmaya hazirlanmasi ya da kagmasi veya bu amaclarla

alacakliya ait haklar ihlal edici hileli islemler yapmasi hallerinde ihtiyati haciz talep

36 OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 144.
347 OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 144.
38 SIMSEK, s. 218.

39 OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 145.
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edilebilecegi diizenlenmistir. Bu sekilde iyi niyetli olmayan borg¢lular karsisinda alacakli
himaye edilmektedir. Bakilacak ilk husus bor¢lunun niyetidir. Bununla birlikte beraber
diizenlenen bazi konular1 birbirinden ayirmak gereklidir. Bor¢lunun mallarin1 kagirmasi
ve saklamasi ile kendi ka¢gmasi durumlart tek tek sayilmig; bunlar tamamen
gerceklestirilemese de bunlara kalkisilmas: (hazirlik yapilmasi) ile ayni maksatla
alacakliya ait haklar1 ihlal edici hileli islemler yapilmasi da ihtiyati haciz nedeni

seklinde diizenlenmistir.

[IK m. 257/2-2°deki ihtiyati haciz nedeninin meydana gelmesi icin aslinda iki husus
aranmaktadir. Bunlardan ilki borg¢lunun niyeti olup, onun fikrine dair bir mevzu
oldugundan subjektif unsur oldugu sdylenebilir. ikincisi borglunun niyetinin dis
diinyaya yansimasi bi¢imi olan somut hareketleri olup bunun da ihtiyati haciz nedeninin
objektif unsuru oldugu belirtilebilir. Thtiyati haciz karar1 verilebilmesi, s6z konusu iki

unsurun da bulunmasina baglidir®°,

3.B.3.2.1 Subjektif Unsur

Bor¢lunun kagmasi ya da mallarini kagirmasi, saklamasi veya bunlara iligskin hazirlik
yapmasi ile alacakliya ait haklar1 ihlal edici hileli davramiglarini taahhitlerinden
kurtulabilmek, alacaklinin alacagi temin etmek acgisindan bagvuracagl takibi
zorlastirmak maksadiyla gergeklestirmesi subjektif unsurdur. Buna gore, bor¢luya ait
somut hareketler yeterli olmayacak, bu hareketleri borcunu ifa etmemek ve
taahhiitlerinden kagabilmek i¢in yapmasi gerekecektir. Subjektif unsur ile bu
hareketlerden herhangi birinin biraraya gelmesi halinde ihtiyati hacze karar
verilebilecektir. Velhasil, bor¢clunun yasada sayilan hareketleri bilingli bir sekilde
kotiiniyetli olarak yapmasi gereklidir®®!. Borglunun bu dogrultuda olusan niyetinin
dogrudan ya da dolayli sekilde olusmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. S6z gelimi

bagska bir maksatla hareket eden bor¢lu, ihtiyati haciz nedenini meydana getirecek

30 OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 145.
31 SIMSEK, s. 218; AYYILDIZ, s. 379; UYAR, Haciz, s. 32.
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neticenin olugmasi ihtimalini de kabul etmisse, subjektif unsurun mevcudiyetinden

bahsedilebilir32,

Yasada subjektif unsur belirlenip arandigindan, bor¢lunun yer degistirmis olmasi veya
herhangi bir sebeple malvarliginda eksilme olusmasi tek basina ihtiyati haciz nedeni

olmayacaktir.

Subjektif unsurun bor¢lunun niyetine iliskin yani onun i¢ diinyasina dair bir unsur
olmasindan dolay1 genel olarak kabul goren oOl¢iitler koyabilmek imkansizdir. Somut
olaym niteligi dikkate alinarak degerlendirme yapilmalidir. Borglunun dis diinyaya
yanstyan hareketleri 6l¢iit olarak ele alinacaktir®3, Niyet belirlenirken bilhassa umumi

yasam deneyimlerinden yola ¢ikilarak neticeye ulasilabilir.

Borglunun somut bazi hareketleri niyetinin yansimasi seklinde kabul edilebilir®®*.

Yasada sarih olarak ifade edilmemis olsa da, objektif olarak ortada hi¢bir neden
olmadan bor¢lunun malvarliginin eksilmesine yol agan hareketler yapmasi bu kapsamda

degerlendirilebilir®>®.

Borclunun hem aktif hareketleri hem de pasif hareketleri taahhutlerinden kurtulabilmek
maksadi tasidigina isaret edebilir. Bor¢lunun sahsi hareketleri gibi hakimiyet
sahasindaki sahislarin hareketleri de subjektif unsurun belirlenmesinde dikkate
aliacaktir. Hatta ilgili hareketlerde bulunurken, yasal bazi olanak ve yollar1 kullanmasi
niyetinin yansimasi seklinde disiiniilebilir. Mesela, alacaklilarin alacaklarini temin
etmesini Onlemek amaciyla bor¢lunun akrabalariyla borglandiran islemler yaptiktan
sonra, pasif kalmak suretiyle, akrabalar tarafindan kendisi aleyhine actiklar1 davalarin
ya da yaptiklar takiplerin kendisi aleyhine neticelenmesine neden olmasi ya da bu dava
ya da takipleri kabullenmesi olayin mahiyetine gore taahhiitlerden kagma maksadi

icinde kabul edilebilir. Bunun haricinde, siradan, orta zekali, makul bir isletmeci

32 BERKIN, ihtiyati Haciz, s. 32; OZEKES, ihtiyati Haciz, s. 146.

353 ANSAY, s. 314; UYAR, Haciz, s. 32.

34 BERKIN, Thtiyati Haciz, s. 422.

$5OZEKES, ihtiyati Haciz, s. 146; BERKIN, Ihtiyati Haciz, s. 422-423.
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tarafindan yapilmayacak, piyasa sartlarinin baskilamamasina ragmen bazi bor¢ yapici

islemlere girismek ya da taahhiit altina girmek kotiiniyete isaret edebilir®®®.

Borglunun hareketlerinin kagmak, mallarim1 saklamak veya kagirmak maksadiyla
yapilmadigina iliskin hakli ve makul nedenler varsa, ihtiyati haciz istemini hakim

reddetmelidir®®’.

Pasif ya da aktif fark etmeksizin biitiin belirtilenler acisindan, bor¢lunun iradesinin
bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gereklidir. Tahmin edilemeyen, bor¢lunun iradesi
disindaki  bazi nedenlerle malvarliginda olusan eksilmeler veya malvarligi
unsurlarindaki degisiklikler bor¢lunun niyeti kapsamina girmeyecektir. Mesela,
piyasadaki olumsuz hareketlerden 6tiirii isletmenin kiigiiltiilmek zorunda kalinmasi ya
da bir kisitm malvarlig1 degerlerinin satilmasi veya devredilmesi bor¢lunun kotii niyeti
seklinde degerlendirilemez. Ciinkii burada bor¢lunun elinde olmayan nedenlerle
yapmak zorunda kaldigi hareketler mevcut olup esasinda bu hareketler ekonomik
anlamda ayakta kalabilmek ve sonug olarak aslinda taahhiitlerini ifa etmek maksadiyla
yapilmaktadir. Ayni sekilde, bor¢lunun hastalik ya da ihtiyarlik nedeniyle isine
yaramayan esyalarmi elden ¢ikarmasi, aktifleri paraya cevirdigi halde yeterince

tasinmazinin olmasi halinde de subjektif unsur olusmayacaktir®®,

Sel, deprem, yangin ve benzeri dogal afetler neticesinde malvarliginda olusan eksilme
de bor¢lunun iyi niyetli olmadigin1 gostermez. Fakat bunlara dayanmak suretiyle bazi
kot niyetli hareketlere kalkismis ve bu da mallarini kagirdigi manasma geliyorsa,
subjektif unsurun olusacagini kabul etmek gerekir. Mesela bir yanginda isletmeye ait
tutulmas1 zorunlu defterlerin yok oldugunu sdyleyip, sonrasinda malvarlig1 6gelerinde
alacaklilarin zarar gorecegi islemler gerceklestirilmesi halinde subjektif unsur

olusacaktir.

Sadece gergek kisiler icin degil tiizel kisiler agisindan da subjektif unsur olusabilir.

Tiizel kisilerde bu unsurun olusup olusmadigini belirlemek i¢in tiizel kisinin yetki sahibi

36 BERKIN, Thtiyati Haciz, s. 31-32.
%7 AKYAZAN, s. 14.
358 OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 148.
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organt ya da bu organin direktifleriyle hareket eden kisilerin niyetini aragtirmak
gerekecektir®®®. Daha once bahsedildigi iizere, tiizel sahislarin adresinin bilinmiyor
olmas1 ya da degistirilmesi tek basina ikametgahin belirli olmamasi1 manasina gelmese
de, gereken yasal prosediiriin takip edilmeden ve ilgili kisilere, bilhassa alacaklilara bu
husus duyurulmadan yapilmasi, taahhiitlerinden kurtulabilmek maksadiyla davrandigi

neticesini dogurabilir.

Tiizel sahislarin organini meydana getiren kisilerin sahsi olarak kagmasi, tiizel kisi
bor¢lunun kagmis oldugu manasina gelmemekle birlikte, bunlarin kagmis olmasi tiizel
kisinin malvarligina erisilmesini ya da takip edilmesini zorlagtirtyorsa tiizel kisinin
iradesinin disa vurumu sayilarak ihtiyati haciz nedeni seklinde kabul edilebilir. Bilhassa
hissedar1 az olan aile sirketlerindeki hissedarlarin ya da sirket idaresinde agirlik sahibi

olan kisilerin bu yondeki hareketleri somut olayin niteligine gore ihtiyati haciz nedeni
olarak kabul edilebilmelidir3®.

Borglu birden ¢ok ise borcun mahiyetine gore biitiin borglular bakimindan ayrica
degerlendirme yapilmalidir. Kefiller agisindan da ayrima gidilmelidir. Miiteselsil
kefillerin sorumlulugu asil bor¢lu gibi olacagindan, borcun vadesi geldiginde
alacaklinin esas bor¢luya miiracaat etmeden miiteselsil kefile bagvurma imkani
olmasindan dolayi, alacakli, miiteselsil kefilin kotli niyetle hareket etmesi durumunda

onun hakkinda da ihtiyati haciz talep edebilir.

Adi kefillerde durum bu sekilde degildir. Ciinkii adi kefalette, esas bor¢luya
basvurmadan kefile miiracaat edilemez. Miiracaat edilmesi durumunda kefilin tartisma
defi ileri siirme imkani bulunmaktadir. Bu yiizden adi kefilin kotii niyetinden
bahsedilerek ihtiyati haciz talep edilebilmesi imkansizdir. Asil bor¢lunun koétii niyetle
yaptig1 hareketlere adi kefilin yardim etmesi, beraber hareket etmeleri durumunda adi
kefile bagvurulup basvurulamayacag: tartisilabilir. Ozekes bu halde de basvurulamamasi

gerektigini savunmaktadir®!. Zira IIK m. 257’ye gore, bor¢lunun mallarma haciz

39 KACAK, s. 147.
%0 Atalay, iflas nedenleri bakimindan da ayni goriisii savunur, bkz. ATALAY, s. 17.
%1 OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 149.
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konulmasi durumunda alacak yalnizca borclu agisindan muacceliyet kazanacaktir. Bu
diizenleme geregince kefile bagvurma olanagi bulunmamalidir. Fakat takip yapildiktan
sonra alacakli bor¢luya ait malvarligi ile alacagini temin edememisse ve bor¢ heniiz
muaccel olmamakla beraber, kefilin kendine bagvurulacagini diisiinerek borcu 6dememe
niyeti kapsaminda hareket etmesi durumunda, alacagin esas borg¢ludan temin
edilemeyecegi netlestiginden ihtiyati hacizdeki amag¢ da goz Oniine alinarak adi kefil
hakkinda da ihtiyati haciz istenebilmelidir. Burada alacagin bor¢ludan elde edilememesi
nedeniyle takibin hedefine kefil oturdugundan artik onun hareket ve niyetinin

ehemmiyet tagimasi s6z konusudur.

Subjektif unsurun olup olmadig: tespit edilirken bor¢lunun hareketlerine ve neticelerine
bakilmasi gerektiginden subjektif unsurla objektif unsurun birlikte degerlendirilmesi

gereklidir.

Ozekes, bor¢lunun taahhiitlerinden kurtulabilmek maksadiyla yasada sayilan hareketleri
yapmasina ragmen basar1 saglayamamasi, hazirlik yapsa da malvarliginda eksilme
olugsmamasi, arzu ettigi neticeyi elde edememesi halinde de ihtiyati haciz karar
verilebilmesi gerektigini savunmaktadir. Ciinkii bu hareketlerin yapilmasi alacakli
acisindan tehlikenin mevcudiyetini gostermeye kafi olup bor¢lunun bu hareketleri
taahhiitlerinden kurtulabilme maksadi tasidigina isaret edecektir. Borgluya ait niyet
ortaya ¢iktigindan bunu neticeye eristirecek bicimde basar1 saglamasi beklenmemelidir.
Ustelik alacaklinin, bu hareketlerin bor¢lunun arzu ettigi neticeye ulasip ulagsmadigini

belirleyebilmesi ya da inceleyebilmesi imkan dahilinde degildir®®?.

3.B.3.2.2 Objektif Unsur

Yasada, borg¢lunun subjektif unsurun (niyet) varligi ile ne tiir hareketler yaparsa ihtiyati
haciz karar1 verilebilecegi belirlenmistir. Bu hareketler; bor¢lunun mallarini kagirmast,
saklamasi1 ya da kendisi kagmas1 ya da buna hazirlik yapmasi ile alacakliya ait haklar
thlal edici hileli islemler yapmasidir. Bu diizenleme dogrultusunda ‘“bor¢lunun

malvarligim1 saklamasi, kagirmast ya da bunlara hazirlik yapmasi” ve “ bor¢lunun

%2 OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 149.
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kacmasi ya da buna hazirlanmasi” ile “alacakliya ait haklar1 ihlal edici hileli islemler
yapilmas1” olmak iizere iiclii ayrim yapilabilir. Yasada borgluyla malvarhigi tek tek
belirtilmis, sayilan hareketlerin yapilmasiyla bunlara hazirlanilmasi i¢in ayni netice

Ongorilmiistiir.

[iK’nin 257. maddesinin ikinci fikrasinda 2003 tarihinde degisiklik yapilarak ikinci
bentteki “kacarsa” tabiri “kacar ya da bu maksatla alacaklinin haklarini ihlal eden hileli
islemlerde bulunursa” sekline doniistiiriilmiis; bor¢lunun taahhiitlerinden kurtulabilmek
maksadiyla alacakliya ait haklari ihlal edici islemlerde bulunmasi hali de ihtiyati haciz

nedenleri arasinda sayilmaistir.

3.B.3.2.3 Bor¢lunun Mal Kag¢irmasi, Gizlemeye Yonelik Hareketlerde Bulunmasi

Bor¢lunun sahip oldugu mallar1 saklamasi ya da kagirmasi veya bunlara hazirlik
yapmasi ise genis c¢apta maddi deger karsiligi olan malvarligi kiymetleri lizerinde bu
hareketlerin yapilmasi seklinde anlasilmalidir. Malvarligi kiymetlerinin hepsi mal
kavraminin i¢ine dahildir. Bu nedenle taginir ve tasinmaz mallarla birlikte, bor¢luya ait

hak ve alacaklar da bu kapsama girmektedir®®,

Somut tarzda mal saklamak ya da kagirmak, alacaklinin alacagini temin edebilmesi
amaciyla miiracaat edebilecegi yasal yontemlerle elde edemeyecegi bir bigimde
mallarii1 elinden c¢ikaran islemlerde bulunmasi, alacagin temin edilmesinin riske
atilmas1 veya zorlastirilmast bigiminde malvarligini eksiltici hem pasif hem de aktif
eylemlerin biitiinii seklinde kabul edilmelidir. Malvarligin1 ortadan kaldirma islemi
mallarin yerinin degistirilmesini degil, malvarlig1 kiymetlerinin borgtan kacabilmek
maksadiyla terkinini, temlikini ya da bazi yiikiimliiliikkler altina sokulmasini ifade eder.
Bu baglamda makul hi¢bir neden yokken, bor¢lunun ihtiyaci olmamasina ragmen
mallarini degerinin ¢ok altina satmasi, mallari lizerinde rehin kurmasi, ii¢lincli sahislara
bor¢ ikrart mahiyetinde senetler imzalamasi mal saklamak kabul edilebilir. Ayni

sekilde, borclu tacirin yalnizca aktifini dagitiyor olmasi, bor¢lunun kendisine ait

363 MUSUL, icra Hukuku, s. 1087; OZEKES, ihtiyati Haciz, s. 162-163.
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magazadan devamli iirlin satip yerine yenilerini koymamasi, depolari ve magazalari

bosaltiyor olmasi mal kagirilmasi sayilacaktir®®,

Yurt disina giden ya da malvarligin1 oraya tastyan bor¢lu bakimindan ihtiyati
haciz talep edilebilmesi 1IK’nin 257/2-2. maddesi geregince, mahalli yasalara gore
bor¢lunun takibinin imkéansiz olmasina ya da takip yapmanin ¢ok zor olmasi kosuluna

baglidir®®,

Malvarliginda, piyasa sartlarindan kaynaklanan ya da borglunun istegi haricinde
gerceklesen kiymet kayiplari ya da eksilmeler ihtiyati haciz nedeni seklinde kabul
gormemelidir. Fakat bu sekildeki eksilmeler bahane yapilarak, malvarliginin
alacaklilardan kasten saklanmasia dair baz1 koétiiniyetli hareketlerde bulunulmasi

ihtiyati haciz nedeni olacaktir.

Borglunun malvarligindaki eksilmenin, bor¢lunun diger alacaklilarinca yapilan takipler
nedeniyle olusmasi halinin ihtiyati haciz nedeni sayilip sayilmayacagi tartismaya
aciktir. Daha 6nce ifade edildigi gibi, bu takipler bor¢lu tarafindan hakiki alacaklilardan
mal kacirabilmek maksadiyla gerceklestiriliyorsa bu durum ihtiyati haciz nedeni

say1lacaktir>®®

. Bunun haricinde dava ag¢ilmas1 ya da takip yapilmasi nedeniyle bor¢luya
ait malvarligi kiymetlerinde meydana gelen eksilmeler ihtiyati haciz nedeni
olusturmayacaktir. Zira bor¢lunun herhangi bir hukuksul iliski ya da yiikiimliligi
nedeniyle rizasiyla ya da gergeklestirilen takipler neticesinde borglarini 6demesi
malvarliginda bir eksilme olusturmussa kacirma ya da saklama manasina gelmez.

Nitekim subjektif unsur da olusmamis olacaktir>®’.

Borglunun mallarin1 kagirmasi sart olmayip saklamasi da ihtiyati haciz nedenidir.
Borc¢luya ait malvarligina erisebilmek acisindan malvarliginin kagirilmasi daha somut
ve ciddi tehlike yaratirken, saklama halinde mallarin tamamiyla ortadan kalkmasindan

ziyade subjektif anlamda erisilememesi ve alacaklilardan gizlenmesi bahis mevzudur.

364 ANSAY, s. 314; OLGAC, s. 1720; BERKIN, Ihtiyati Haciz, s. 31-32; AKYAZAN, s. 14; UYAR,
Haciz, s. 32; AYYILDIZ, s. 379.

365 UYAR, Haciz, s. 32; BERKIN, iflas, s. 423.

366 Ayni dogrultudaki hareketlerin iflas icin de sebep sayilacagma dair bkz ATALAY, s. 18.

37 OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 153.
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Malvarligmin saklanmasi ya da kagirilmasiyla beraber, bunlara hazirlanilmasi da
ihtiyati haciz nedeni kabul edilecektir. Mallarin heniiz gizlenmemis ya da kagirilmamis
olmasina karsin bor¢lunun bu dogrultuda ¢aba sarfetmesi, islemlere girismesi, tasarruf

yapmasi hazirlanilmas1 manasina gelecektir®®®,

Yasa, bor¢lunun malvarliginin hepsini kagirmasini sart kosmamigtir. Malvarliinin bir
boliimii saklanmis ya da kagirilmigsa da ihtiyati haciz istenebilir. Kalan bdoliimiin
alacaklinin alacagini karsilayip karsilamadiginin ehemmiyeti bulunmamaktadir. Ciinki,
bor¢lunun bu yondeki davranislarda bulunmasi alacakli agisindan tehlike yaratmak igin
yeterli olup borglunun iyi niyetli olmadan taahhiitten kacabilme niyetinin isareti
olacaktir. Ote yandan bor¢lunun bu davranislar: siirdiirmesi, alacaklinin var olan ya da
ilerde yapmay1 planladig1 takibi neticesiz birakma olasiligi meydana getirmistir. Bu
sathada da taraflar aras1 yarar dengesi agisindan alacaklinin himaye edilmesi s6z konusu

oldugundan ihtiyati haciz karar1 verilmelidir.

3.B.3.2.4 Bor¢lunun Ka¢mak I¢in Hazirhk Yapiyor Olmasi

Bor¢lunun ikametgahinin belirli olmamasiyla kagmasi ayn1 manaya gelmez. Bor¢lunun
sakin oldugu yerin belirli olmasina ragmen borcu ifa etmemek i¢in oturdugu mekana
gelmemesi, kagmast miimkiindiir. Bunun yaninda takibi akim birakmak amaciyla
bor¢lunun malvarligim1 elinden ¢ikarmis olmast bu dogrultuda davrandigina isarettir.
Oturulan yerin/ikametgahin belirli olmamasi kagma eylemine gore daha devamli bir
olgudur. Zira onceki bagliklarda yer verildigi lizere, ikametgahin belirsiz olmasi
bor¢lunun genelde isi ya da yasam tarzindan kaynaklanabilir ve siireklilik arz eder.
Nitekim borcluya gecici siireyle erisilememesi oturdugu yerin bilinmedigi seklinde

yorumlanamaz.

Kagma eylemi, borcun yerine getirilmemesi amaciyla yapilan siirekli ya da
gecici olabilen bir harekettir. Mesela bor¢lunun kendisine tebligat c¢ikarilabilecek bir

adresinin olmasi, ona erisilemese de tebligat c¢ikarilabilecek akrabalarinin bulunmasi

38 BERKIN, ihtiyati Haciz, s. 32.
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karsisinda bor¢lunun bizzat kendisinin bulunamadigi hallerde bor¢lunun kagmasi bahis

mevzudur.

Borglunun belli bir ikametgadhinin olmamasi1 ile kagmasi olgularin1 daima basitge
birbirinden ayirt etmek miimkiin olmayabilir. Kagma eylemi agisindan bor¢lunun borcu
ifa etmeme yoniindeki niyeti onemliyken, belli bir ikametgahin olmamasi agisindan
sadece bunun varlig1 yeterlidir. Bor¢lunun kagmasi durumunda icra takibine engel
olunmas1 ya da takibin zorlastirilmasi, takibin akim kalmasi bahis mevzudur.

Alacaklinin sartlara gére her iki ihtiyati haciz nedenine de dayanmasi miimkiindiir3®®,

Borclunun bilhassa yurti¢inde kalarak siirekli ikametgah degistirmesi, alacaklilarin
ulagsmasini engellemedigi siirece kactig1 manasina gelmez. Fakat Tiirkiye disinda gitmis
oldugu yer bilinse bile, bu degisimin taahhiitlerden kurtulabilmek maksadiyla yapilmasi
halinde ihtiyati haciz nedeni olusacaktir. Ciinkii kendine ulasilabilmesi ve takibat

yapilabilmesi epey zorlasacak ya da imkansiz hale gelecektir®’®.

Bor¢lunun herhangi bir adres bildirmeden ya da hatali adres bildirip esyalarini

oncesinden gondererek sonra da kendisinin gitmesi kagtig1 manasini tagir>'*,

Borglu kactigr halde alacagi karsilamaya yeten malvarlig1 olsa da ihtiyati haciz karar
verilebilmelidir. Ciinkii sartlara gore tebligatin borgluya yapilabilmesi ve hakkinda
takibat iglemlerinin yiiriitiilebilmesi zorlasacagindan, takibin baz1 neticeleri de borg¢lu
tizerinde olusacagindan ihtiyati haciz karari verilebilmelidir. Mesela, bor¢lu mal
beyaninda bulunmadiginda sadece o cezalandirilabilir. Bunun yaninda alacaklinin
borgluya ait malvarligiyla ilgili hususi bir arastirma i¢ine girmesi beklenemeyecegi gibi;
ilgili malvarliginin alacagini karsilamaya yetip yetmeyecegini, goriiniiste cok malvarligi
olsa da iizerlerinde sinirlama bulunup bulunmadigini ya da borglunun olup olmadigini
belirleme mecburiyeti bulunmamaktadir. Kald1 ki, yasada belirtilen hareketler “veya”

baglaci ile baglanarak ayr1 ayr1 nedenler seklinde belirlenmistir.

369 9ZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 150.
30 UYAR, Haciz, s. 32; BERKIN, ihtiyati Haciz, s. 32-33.
311 OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 151.
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Borglunun kagmak i¢in hazirlanmasi da ihtiyati haciz nedenidir. Mesela, yabanci iilkeye
gitmek amaciyla bazi hazirliklar yapmasi, bu baglamda vize ve pasaport islemlerini
baslatmasi, devamli takildigi mekanlarda goriillmemesi, mallarin1 satisa sunmasi ya da
bunlara iligkin iglemlerin  idaresini  birilerine  devretmesi bu kapsamda

degerlendirilebilir3’2.

Kagma ya da kagma amaciyla hazirlik yapma hem gercek hem tiizel kisiler agisindan
gergeklesebilir. Subjektif unsurun agiklanmasi sirasinda bu husus iizerinde yapilan
aciklamalar burada da gecerlidir. Bilhassa tiizel sahis olan bor¢lunun usul hiikiimlerine
aykir1 bigimde yonetim ve igletme yerini degistirmis olmasi veya yurti¢inde hi¢ subesini
birakmadan sirket merkezini yabanci iilkeye tasimast ya da merkezi yurticinde
bulunmasa da biitiin subelerini yabanci {ilkeye tasimasi ka¢cmak seklinde

degerlendirilebilir®”.

3.B.3.2.5 Bor¢lunun Hileli islemlerde Bulunmasi

Borg¢lunun yaptigi, alacakliya ait haklar1 ihlal edici hileli islemler 2003 tarihli ve 4949
sayili Kanun ile degisiklik ihtiyati haciz nedenlerinden kabul edilmeye baslanmis; bu

sekilde miieccel alacaklar agisindan ihtiyati haciz isteyebilme nedenleri cogaltilmistir3’,

Borglunun alacakliya ait haklar1 ihlal eden hileli islemlerde bulunmasi, sair ihtiyati
haciz nedenlerine gore daha soyut bir kavramdir. Bu hileli islemlerin neler oldugu
somut olarak belirlenmediginden bor¢lunun taahhiitlerinden kurtulabilmek maksadiyla,
koth niyetli olarak gerceklestirdigi ve alacakliya ait haklari ihlal eden biitiin hileli

islemler ihtiyati haciz nedeni sayilabilecektir.

32 OLGAC, s. 1720; AKYAZAN, s. 14.

373 OZEKES, Ihtiyati Haciz, s. 152.

874 «( ) Maddenin ikinci fikrasimn (2) numarali bendinde "alacaklinin haklarin 1 ihlal eden hileli iglem"
yapumaswin, ihtiyati haciz sebebi sayilacagi acgik¢a belirtilmistir. Bu suretle, uygulamadaki tereddiitler
ortadan kaldiriimak istenmis, Kanun'un benzer amagla iflas sebebi olarak diizenledigi 177. maddesinin
birinci fikrasimin (1) numarall bendi ile uyum saglanmistir.” UYAR, Yenilikler, s. 195.
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SONUGC

Sosyal diizen ve toplumsal barisin saglanmasi adma kisilerin ihkaki hak yoluna
basvurmasi men edilerek bu vazife yani hak alma gorevi devlet tarafindan iistlenilmistir.
Hukuk devleti prensibinin geregi olarak devlet bireylerin hak arama yollarin1 agik
tutmali, kendisinden istenen hukuksal himaye istemlerini de karsilamalidir. Bu hukuksal

himaye ayni1 zamanda kapsamli ve etkin bir bi¢imde saglanmalidir.

Hukuksal himaye saglama adina diisiliniilebilecek metotlar, siiphesiz 6ncelikle dava ya
da takip yollaridir. Bu yollar haklar1 ihlale ugrayan ya da riske atilan kisilerin devletteki

yetki sahibi yargi mercilerinden talep ettikleri yardimlardir.

Borg iligkilerinde, aslolan iligskinin taraflarinin edimlerini gerektigi gibi ve vaktinde
yerine getirmeleridir. Bu iliskinin taraflarindan olan bor¢lunun borcunu ifa etmemesi
durumunda iliskinin diger tarafi olan alacaklinin, alacagini elde edebilmek i¢in dava ya

da takip yoluna basvurabilme imkani1 bulunmaktadir.

Alacagin temini i¢in basvurulabilecek dava ya da takip yollari, yasa tarafindan
belirlenen usullere uyulmasi gerektiginden genellikle uzun zaman almakta, bu nedenle
alacagin temin edilmesi amaciin gergeklestirilmesi tehlikeye girmekte, bor¢lunun
borcu ifa etmemeye yoOnelik davraniglart ortaya ¢ikabilmektedir. Kimi hallerde
bor¢lunun kendisi ya da haczedilebilecek mal1 bile bulunamamaktadir. Bu yiizden yasa
koyucu, nihai olarak hukuksal himaye saglanana dek, olusabilecek tehlikelere mani
olmak i¢in bir takim gecici hukuksal himaye kurumlar1 ve bazi tedbirler dngdérmiistiir.

Ihtiyati haciz kurumu da bunlardan biridir.

Borg¢lunun yapilacak takibin sonugsuz kalmasini saglamaya yonelik hareketlerine mani
olmak ve yargilama neticesini riskten korumak agisindan fiili olarak zorunluluk arz
eden gecici hukuksal himaye; hukuk devleti ilkesinin geregi olan hak arama hiirriyeti ve
hukuksal himaye isteminin glivenceye alinmasi ile devletin hukuk barisi ve haklarin
teminini saglama vazifesine dayanan kendiliginden hak alma yasagi karsisinda ayni

zamanda hukuki agidan da bir zorunluluktur.
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Ihtiyati haciz, bor¢lunun herhangi bir para borcunu alacakliya vaktinde &demesini
teminat altina almak amaciyla mallarina gecgici surette, mahkeme karariyla el

koyulmasidir.

Ihtiyati hacizle, borglunun bor¢ miktarini karsilayacak kadar mali iistiindeki tasarrufu
Onlenerek alacaklinin var olan ya da ilerde yapilacak muhtemel cebri icra neticesinde
basar1 elde etmesi durumunda eli bos dénmesi ya da buna dair ihtimal dahilindeki
borg¢lu girisimleri engellenecektir. Ciinkii bor¢luya ait malvarligi, alacaklinin alacagi

acisindan bir giivencedir.

Ihtiyati haczin gayesi alacag1 himaye etme ya da alacaklinin tatminini saglama olmayip;
konusu asil alacak olan takip ya da dava yolunun maksadina erigsmesini saglama,

neticesini koruma ve ilgili yolu garanti altina almadir.

Ihtiyati haczin kosullar1 ve neticeleri 1IK’da diizenlenmis olup ihtiyati haciz bir takip
hukuku kurumudur ve HMK’da diizenlenen ihtiyati tedbirin 6zel tiirii niteligindedir.

Ihtiyati haciz esas itibariyle yargilama ve icra olmak iizere iki sathadan olusmaktadir.

Ihtiyati haciz yargilamasinda taraflarca hazirlanma ve tasarruf prensibi gecerlidir. Bu
yilizden alacaklinin talepte bulunmasi gerekli olup mahkemenin re’sen karar vermesi
miimkiin degildir. Thtiyati haciz talepli dilekge yargilama yapmakla gérevli ve yetkili
mahkemeye verilir. Icra hukukunda gérev kamu diizeniyle ilgili oldugundan, kendisine
ihtiyati haciz isteminde bulunulan mahkeme tarafindan resen gozetilmesi gerekir. Yetki

ise kamu diizenine iliskin olmadigi i¢in yetki hususu mahkemece re’sen gozetilemez.

Talebi alacaklinin kendisi ya da vekili yapabilir. Vekalette 6zel yetki olmasi, diger bir
anlatimla 6zel yetki sart1 aranmaz. Ihtiyati haczin taraflar1 borg iliskisindeki taraflardir.
Ihtiyati haciz prosediirii tatbik edilirken taraflarin hak ve fiil ehliyetine sahip olmasi

gerekli ve yeterli olacaktir.

HMK’nin 316. maddesine gore ihtiyati hacizde basit yargilama usulii uygulanacaktir.
Mahkemenin borgluyu dinleme ya da alacaklinin verdigi dilek¢enin 6rnegini borgluya

tebli§ etme zorunlulugu yoktur. IIK’nin 258/1. maddesi geregince ispat kiilfeti
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alacakliya ait olup alacakli alacak ve ihtiyati haciz nedenlerinin mevcudiyeti hakkinda

kanaat olusturacak deliller sunmalidir. Aranan ispat tam ispat olmayip yaklasik ispattir.

Hakim, ihtiyati haciz talebini degerlendirerek kabul ya da red karar1 verebilir. Kabul
karar1, yasada belirlenen 6lgiitler goz dniine alinarak verilebilir. Ihtiyati haciz karariyla
bor¢lunun sahsiyet haklarmi ve Ozgirliigiinii sinirlandiracak mahiyette kararlar
verilemez. Ihtiyati haciz karari, kararin genelde bor¢lu dinlenilmeden verilmesi ve
yaklasik ispatin yeterli olmasi nedenleriyle IIK nin 259. maddesi geregince alacaklinin
teminat vermesi sartiyla verilecektir. Teminat zorunlulugu, borglu ile 3. sahislarin
zararlarmin giderilmesi, fayda dengesinin korunmasi, savunma ve adil yargilanma
haklarinin saglanmasi amaci tasimaktadir. Teminat muafiyeti olan hallerde, teminat
gosterme zorunlulugu yoktur. Muafiyete sebep olan olaylar bulundugunu alacakli 6ne
stirecek ve mahkeme de olup olmadigini belirleyecektir. Kanaatimizce adli yardim

kurumundan faydalananlar i¢in teminat muafiyeti taninmalidir.

Teminat yatirilmadigi miiddetge ihtiyati hacze karar verilemez ve ihtiyati haczin yerine

getirilmesi istenemez.

Icra Hukuku alaninda en fazla gdzetilmesi gerekli olan Anayasal ilkelerden biri AY nin
13. maddesinde yer alan orantililiktir (6l¢iiliiliiktiir). Hakim, ihtiyati haciz istemi {izerine

teminati belirlerken orantililik prensibine uygun hareket etmelidir.

Ihtiyati hacizle ilgili talepleri, yapilan yargilama ve inceleme neticesinde mahkeme,
usul ya da esastan reddedebilir. IIK’nin 258/3. maddesine gore istemin reddi halinde

yasa yoluna gidilebilecek, itiraz merciinin verdigi karar kesin nitelikte olacaktir.

Ihtiyati hacze iliskin yargilamada hakkin esasi ele alimmadigindan verilen kararlar asil
dava acisindan baglayic1 degildir. ihtiyati haciz talebi reddedildikten sonra kosullar
degismisse, alacakli, bu degisikligi belirterek tekrar talepte bulunabilir.

Ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi i¢in alacakli ve alacaga iliskin sartlarmn bulunmasi
gereklidir. Alacakliya dair sart kisinin ilgili alacagin alacaklist olmasidir. Bu ylizden
talep halinde hékim, maddi hukuk arastirmasi: yapmak zorundadir. Alacaklinin Tiirk

vatandas1 olmas1 gerekmez. Alacaga dair sart ise, alacagin para ya da teminat alacagi
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olmasidir. Thtiyati hacze konu olan para alacag: tedaviildeki milli para olup mesela altin
icin ihtiyati haciz talep edilemeyecektir. Para alacagini konu edinen teminat alacaklari

hakkinda da ihtiyati haciz talebinde bulunulabilir.

[IK 257. maddeye gére rehin ile temin edilmemis olan bir alacaga dair ihtiyati haciz
talep edilebilecektir. Ancak rehnedilen malin kiymeti, rehinli alacag: karsilamayacaksa,

karsilanmayan kisim i¢in ihtiyati haciz talep edilebilir.

Ihtiyati haciz nedenleri IIK’nin 257. maddesinde diizenlenmis olup bunlardan birinin
mevcudiyeti halinde ihtiyati haciz karar1 verilebilecektir. Vadesi gelmis olan ve vadesi

heniiz gelmemis olan alacaklar agisindan ihtiyati haciz nedenleri ayr1 ayr1 ele alinmistir.

Vadenin, yasa ile, sdzlesmeyle, adetle belirlenmesi miimkiin oldugu gibi diiriistliik
kuralina gore ya da isin mahiyeti icabi belirlenmesi de miimkiindiir. Ogretide, vade
tabirinin 1IK 257. maddede muacceliyetle ayni manada kullanildig1 diisiiniilmektedir.
Vadesi gelmis olan alacaklarda, alacagin vadesi kesin ve belirli ise, ek bir kosula ihtiyac
duyulmadan alacakli ihtiyati haciz talep edebilecektir. Ote yandan, maddi hukuk
acisindan borcun muacceliyetiyle beraber, dava ve takip yapilabilmesi bazi kosullarin

varligina bagliysa bunlar da g6z 6niine alinmalidir.

Vadesi gelmemis olan alacaklar agisindan ise bor¢lunun belli bir ikametgahinin
bulunmamasi durumunda baska sart aranmadan 11K 257/2-1. maddesi geregi ihtiyati
haciz talep edilebilir. Hukukumuzda ikametgah zorunlulugu bulunmakta oldugundan
[IK’nmn  257/2 maddesinde gegen “ikametgdhin olmamasi” ibaresinden kasit,
oturulmakta olan belirli bir meskenin (yerin) olmamasi halidir. Bu halin sézlesme

yapildiktan sonra olusmasi gereklidir.

Hukukumuzda kisinin yurtdisinda oturuyor ve yasiyor olmasi ihtiyati haciz nedeni
olarak kabul edilmemektedir. Ancak bilhassa giliniimiizde milletlerarasi ekonomik
nitelikteki iliskilerin gelismis olmasi, mal ve insan hareketlerinin yayilmasi g6z ontne
alindiginda, ikametgahi yurtdisinda bulunan bir bor¢lunun orada takip edilmesinin
kolay olmayabilecegi muhakkaktir. Bu da, alacakli tarafindan yapilacak olan takip
acisindan olas1 bir tehlike olarak gorulebilir. Uygulamada zaten, iyi niyetli olmayan

borglularin bu yonteme basvurduklari gériilmektedir. Bu yiizden fazla sayida iilkenin
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ayrica ihtiyati haciz nedeni olarak gordiigii bor¢lunun ikametgahinin yurti¢inde degil
yurtdisinda olmasi hususunun Ulkemizde de yeni diizenlemeler yapilarak ihtiyati haciz

nedeni olarak kabul edilmesi kanaatimizce isabetli olacaktir.

Tiizel kisiler agisindan IIK’nin 257/2-1. maddesi tatbik sahasi bulmayacaktir ¢uinkii
tiizel kisiler, hem yasa icabi1 hem de {¢iincii sahislarin haklarinin himayesi i¢in, yer
degistirmeleri halinde bildirim yapmalidir. Buna aykir1 davranan tiizel kisilerin kotii
niyetli olarak, taahhiitlerinden kurtulabilmek amaciyla kagmaya ya da mal kagirmaya

calistig1 diisiiniilebilir.

Bunun haricinde 1iK 257. maddenin ikinci fikrasinin ikinci bendine gore borglunun
taahhiitlerinden kurtulabilmek amaciyla mallarim1 saklamasi, kagirmasi ya da kendisi
ka¢cmaya hazirlanmasi ya da kagmasi veya bu amaglarla alacakliya ait haklari ihlal edici
hileli islemler yapmasi hallerinde alacagin vadesi gelmese de ihtiyati haciz talep
edilebilecektir.

Maddede gegcen “bor¢lunun taahhiitlerinden kurtulabilme amaci” subjektif unsur,
“mallar1 saklama, kagirma ya da kendisi kagmaya hazirlanma ya da kagma veya bu
amaglarla alacakliya ait haklar1 ihlal edici hileli islemler yapma” halleri ise objektif

unsuru olusturmaktadir.

Subjektif unsur (bor¢lunun niyeti/amaci) soyut bir kavram oldugundan somut olayin
niteligi dikkate alinarak degerlendirme yapilmalidir. Tahmin edilemeyen, bor¢lunun
iradesi digindaki bazi nedenlerle malvarliginda olusan eksilmeler veya malvarligi

unsurlarindaki degisiklikler bor¢lunun niyeti kapsamina girmeyecektir.

Sadece gergek kisiler icin degil tiizel kisiler agisindan da subjektif unsur olusabilir.
Bunun icin tiizel kisinin yetki sahibi organi ya da bu organin direktifleriyle hareket eden

kisilerin niyetini arastirmak gerekecektir.

Borglu birden ¢ok ise borcun mahiyetine gore biitiin borglular bakimindan ayrica
degerlendirme yapilmalidir. Kefiller acgisindan da ayrima gidilmelidir. Muteselsil
kefillerin sorumlulugu asil bor¢lu gibi olacagindan, alacakli, miiteselsil kefilin kotii

niyetle hareket etmesi durumunda onun hakkinda da ihtiyati haciz talep edebilecektir.
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Adi kefiller hakkinda ise, bu kisilerin sorumlulugu ikincil sorumluluk oldugundan,
basvurulamamahidir. Zira 1IK m. 257’ye gore, bor¢lunun mallarma haciz konulmasi
durumunda alacak yalmizca bor¢lu agisindan muacceliyet kazanacaktir. Fakat takip
yapildiktan sonra alacakli bor¢luya ait malvarligr ile alacagini temin edememisse ve
bor¢ heniiz muaccel olmamakla beraber, kefilin kendine basvurulacagini diisiinerek
borcu 6dememe niyeti kapsaminda hareket etmesi durumunda, alacagin esas bor¢ludan
temin edilemeyecegi netlestiginden ihtiyati hacizdeki amag¢ da g6z oniine alinarak adi

kefil hakkinda da ihtiyati haciz istenebilmelidir.

Borglu taahhiitlerinden kurtulabilmek maksadiyla yasada sayilan hareketleri yapmasina
ragmen basar1 saglayamasa da, borcluya ait niyet ortaya c¢iktigindan ihtiyati haciz karari

verilebilmelidir.

Subjektif unsurun olup olmadigi tespit edilirken bor¢lunun hareketlerine ve neticelerine
bakilmasi gerektiginden subjektif unsurla objektif unsurun birlikte degerlendirilmesi

gereklidir.

Bor¢lunun sahip oldugu mallar1 saklamasi ya da kagirmasi veya bunlara hazirlik
yapmast genis ¢apta maddi deger karsiligi olan malvarligi kiymetleri iizerinde bu
hareketlerin yapilmasi seklinde anlasilmalidir. Somut tarzda mal saklamak ya da
kacirmak malvarligin eksiltici hem pasif hem de aktif eylemlerin biitiinii seklinde kabul

edilmelidir.

Malvarliginda, piyasa sartlarindan kaynaklanan ya da borglunun istegi haricinde
gerceklesen kiymet kayiplari ya da eksilmeler ihtiyati haciz nedeni seklinde kabul
gormemelidir. Fakat bu sekildeki eksilmeler bahane yapilarak, malvarliginin
alacaklilardan kasten saklanmasma dair bazi kotiiniyetli hareketlerde bulunulmasi

ihtiyati haciz nedeni olacaktir.

Borcluya karsi baska alacaklilar tarafindan dava acilmasi ya da takip yapilmasi
nedeniyle borgluya ait malvarligi kiymetlerinde meydana gelen eksilmeler ihtiyati haciz

nedeni olusturmayacaktir.
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Malvarliginin bir bolimii saklanmis ya da kagirilmissa da ihtiyati haciz istenebilir.
Kalan bolimiin alacaklinin alacagini karsilayip karsilamadiginin - ehemmiyeti

bulunmamaktadir.

Borclunun ikametg@hinin belirli olmamasiyla kagmasi ayn1 manaya gelmez. Borglunun
sakin oldugu yerin belirli olmasina ragmen borcu ifa etmemek icin oturdugu mekana
gelmemesi, kagmasi miimkiindiir. Bunun yaninda takibi akim birakmak amaciyla
bor¢lunun malvarligim1 elinden ¢ikarmis olmasi bu dogrultuda davrandigina isarettir.
Kagma eylemi agisindan bor¢lunun borcu ifa etmeme yoniindeki niyeti dnemliyken,

belli bir ikametgahin olmamasi agisindan sadece bunun varlig1 yeterlidir.

Borglu kagtigi halde alacagi karsilamaya yeten malvarlig1 olsa da ihtiyati haciz karari

verilebilmelidir.

Mal kagirma ve saklama ile kagma eylemleri ihtiyati haciz nedeni oldugu gibi bunlara

hazirlik yapma da ihtiyati haciz nedenidir.

Bunlarin haricinde 2003 tarihli degisiklik ile bor¢lunun yaptigi, alacakliya ait haklari
ihlal edici hileli islemler de ihtiyati haciz nedenlerinden kabul edilmistir. Bu kavram
soyut nitelikte olup borglunun taahhiitlerinden kurtulabilmek maksadiyla, kotii niyetli
olarak gerceklestirdigi ve alacakliya ait haklar1 ihlal eden biitiin hileli islemler ihtiyati

haciz nedeni sayilabilecektir.

Mahkemenin ihtiyati haciz nedenlerini dogru sekilde degerlendirip takdir etmesi, iki
tarafin menfaatlerinin himayesi bakimindan ¢ok mithimdir. Yapilan hatali
degerlendirmeler ya da takdirler neticesinde verilecek olan hatali kararlar taraflarin

zarar gormesine sebebiyet verebilir.

Haksiz ¢ikan ihtiyati haciz kararlar1 nedeniyle ugranilan maddi zararlarin tazmini talep
edilebilecegi gibi manevi zararlarin tazmini de talep edilebilir. Maddi ya da manevi
zarar goren borclu ya da Uglincii kisinin maddi ya da manevi zararlari, ihtiyati haciz

isteminde bulunan sahisca karsilanacaktir.

Ihtiyati haciz talepleri degerlendirilirken hizli karara varmak ile dogru karar vermek

arasinda her iki tarafin yarar1 bakimindan denge olusturulmalidir. iKi tarafin da menfaati
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miimkiin mertebe korunmali; bir yandan alacagin gecikmeden tahsil edilmesine
calisilirken diger yandan bor¢lunun da bu durum nedeniyle zarara ugramamasina gayret
edilmeli; spesifik bir kurum mahiyetindeki ihtiyati hacizde, taraflarin yararlarim

korumak adina normale goére daha titiz davranilmalidir.
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