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OZET

KUTSAL, SEMSE, TUKETICI HAKEM HEYETI KARARLARINA ITiRAZ
USULU, YUKSEK LISANS TEZI, Istanbul, 2021.

6502 sayilh TKHK ile; tiiketici islemleri ve tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde, belirlenen parasal sinirin
altindaki uyusmazliklarda tiiketici hakem heyetlerine basvurulmasinin zorunlu
olmas: ve tiiketici hakem heyetleri kararlarmin, icra ve iflais Kanununun ilamlarin
yerine getirilmesi hakkindaki hiikiimlerine gore yerine getirilmesi diizenlenmistir.
Stirekli artis gosteren tiiketici islemlerinden dogan uyusmazliklara az masrafli,
kolay, hizli ve etkin ¢6ziim bulunmasi ve yargi lizerindeki yiikiin hafifletilmesi
amaclanmistir. Tiiketicilerin belirlenen parasal sinirin altindaki uyusmazliklar ig¢in
tiiketici mahkemelerine bagvuramamasi ve itiraz edilmeyen tiiketici hakem heyeti
kararlarinin kesin hale gelmesi, tiikketici hakem heyetleri kararlarinin denetimini

ve bu kararlara kars1 itiraz usuliinii daha 6nemli bir hale getirmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde tiiketici hakem heyetleri kararlara ait
ozellikler ile tiiketici hakem heyetlerinin verebilecegi kararlar ve bu kararlarin
hukuki niteligi islenmistir. Ikinci boliimde tiiketici hakem heyetleri kararlarmna
itirazin hukuki niteligi, gegerli bir itirazin sartlar1 ile gorevli ve yetkili mahkemede
itirazin ele alinmasi Ve itirazin etkisi incelenmistir. Ugiincii boliimde itiraz iizerine
tiiketici mahkemesinin verebilecegi kararlar ve mahkeme kararinin niteligi ile bu

karara kars1 bagvurulabilecek hukuki yollara yer verilmistir.

Anahtar sozciikler: Tiiketici Hakem Heyeti karari, itiraz, tiiketici, tiiketicinin

Kkorunmasi, tiiketici mahkemesi
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ABSTRACT

KUTSAL, SEMSE, THE PROCEDURE OF OBJECTION TO THE DECISIONS
OF THE CONSUMER ARBITRATION BOARD, MASTER'S THESIS, Istanbul,
2021.

With the TKHK numbered 6502; It is regulated that in the resolution of
disputes arising from consumer transactions and consumer-oriented practices, it is
obligatory to apply to consumer arbitration committees in disputes below the
determined monetary limit and that the decisions of consumer arbitration
committees are fulfilled in accordance with the provisions of the Execution and
Bankruptcy Law on the execution of writs. It is aimed to find low-cost, easy, fast
and effective solutions to disputes arising from consumer transactions that
continue to increase and to alleviate the burden on the judiciary. The fact that
consumers cannot apply to consumer courts for disputes below the determined
monetary limit and that the decisions of the consumer arbitration committees that
are not contested become final, have made the supervision of the decisions of the
consumer arbitration committees and the objection procedure against these

decisions more important.

In the first part of our study, the features of the consumer arbitration
committees' decisions, the decisions that consumer arbitration committees can
make and the legal nature of consumer arbitration committees decisions are
discussed. In the second part, the legal nature of the objection to the decisions of
the consumer arbitration committees, the conditions of a valid objection, the
handling of the objection in the competent court and the effect of the objection on
the decisions of the consumer arbitration committees are examined. In the third
part, the decisions that can be made by the consumer court upon objection, the
nature of the court decisions and the legal remedies can be applied against this

decision are included.

Keywords : Consumer arbitration committee decision, objection,

consumer, consumer protection, consumer court
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Esra CELIK ONAL a
ve ¢ocuklarim “bilingli tiiketici” olarak yetistiren

biitiin anne ve babalara ...



GIRIS

Insan, yeme- i¢gme, giyinme, barmma, egitim vs. yasamini siirdiirebilme
adina temel gereksinimlerini, bedeli karsilig1 temin ederek karsilamak zorunda
kaldig1 gilinden itibaren tiiketici konumuna ge¢mistir. Tiiketicinin korunmasina
yonelik diizenlemeler insanlik tarihinde, yazili kanunlarin yapilmasiyla birlikte
yer bulmustur. Bilinen ilk yazili kanun olan Hammurabi Kanunlarinda iiriinlerin
katkisizligina ve olgiilerde diiriistliige dair diizenlemelere yer verilmistir.! 1215
tarihli Magna Carta belgesinde o6lgii birimlerine standart getirilmistir. Tiiketici
tanimlamasi 19. ylizyilda iretimin artmasiyla ortaya ¢ikmis, modern anlamda
tikketici kanunu ABD’de 1872 yilinda yapilmistir.” Sanayi devrimiyle birlikte
ortaya ¢ikan kitlesel iiretime bagli olarak tiikketim toplumunun tesvik edilmesi®
sonucu, tiiketici kar hedefinin odagi haline gelmis ve teknolojinin gelismesine
paralel olarak, tiiketicinin mal ve hizmet alimiyla karsilastigi riskler* artmis ve
tilketiciyi somiirme olanaklar1 yayginlagsmistir. Buna karsilik tiiketici bilincinin
gelismesiyle birlikte tiiketici hukuku ve yasal giivencelerle koruma gelismistir.’
ABD’de hizmet ve mallarin standardina iliskin 1918 yilinda Amerika Milli
Standartlar  Enstitiisi  (American National Standards Institute -ANSI)
kurulmustur.® Miitesebbis/satici/saglayicilarin, iiriinlerin ve hizmetin niteligi
konusunda belirleyici konumda olmasi ve genis olanaklara sahip olmalari,
tikketicilerin ise bunlar karsisinda gerek bilgi ve deneyim gerekse ekonomik

yonden zayif durumda bulunmalari, tiiketiciyi koruma politikalarimi zorunlu

! ASLAN, ismail Yilmaz, Tiiketici Hukuku, 2006, (Tiiketici), s. 2; KARA, ilhan, Yeni Kanuna
Gore Tiketici Hukuku, 1. Baski, Ankara 2015, (Yeni Kanun), s. 47; TIRYAKI, Betiil,
Tiiketicinin Korunmasi Hukuku Agisindan Ayipli Hizmetten Dogan Sorumluluk, 1.Baski, Ankara
2007, s. 21; CENGiZ, Emrah, Tiiketicinin Korunmasi, istanbul, 2007, s. 4.

2 KARA, Yeni Kanun, s. 47; ASLAN, 1. Yilmaz, En Son Degisikliklerle ve Yargitay Kararlar
Isiginda Tiiketici Hukuku, 2. Baski, Bursa, 2004, (Dersler), s. 1; AYDOGDU, Murat/KAHVECI,
Nalan, Tiiketici Hukuku, Ankara, 2021, s. 27.

¥ DAL, Nil Esra, Tiiketim Toplumu Ve Tiiketim Toplumuna Yéneltilen Elestiriler Uzerine Bir
Tartisma, Mehmet Akif Ersoy Universitesi, SBE Dergisi, S. 19, C. 9, 2017, s. 1-21, s. 6,7;
ASLAN, Tiiketici Hukuku, 2006, (Tiiketici), s. 1.

* ILDIR, Giilgiin, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara 2003, (Alternatif), s. 127; ASLAN,
Tiiketici, s. 2.

® GOLE, Celal, Ticaret Hukuku Agisindan Aldatici Reklamlara Karsi Tiiketicinin Korunmasi,
Ankara, 1983, s. 13; SIRMEN, A. Lale, Tiiketici Hukukunun Amaci ve Ozellikleri, YUD, Ozel
Say1, 2013, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Cilt I1I, s. 2465- 2476, s. 2465.

® DERYAL, Yahya, Tiiketici Hukuku, Ankara, 2004, s. 14; CENGIiZ, Emrah, s. 5; OZEL,
Caglar, Hukuksal Agidan Tiiketicinin Korunmasi ve Tiiketicinin Korunma Gerekliligine Iliskin
Bir Degerlendirme HUTIBFD, C. 26, S. 1, 2008, s. 287-299, (Korunma), s. 288.



kilmustir.” Tiiketici islemleri ve tilkketiciye yonelik uygulamalarin sinirlart agarak
uluslararas1 boyut kazanmasi, yeni hukuki diizenlemeleri zorunlu hale getirmistir.®
1960 yilinda Uluslararas1 Tiiketici Birlikleri Orgiitii (International Organization
Of Consumers Unions -iIOCU) kurulmus,’ BM 1985 yilinda Tiiketici Haklari
Evrensel Beyannamesini ilan etmis, 15 Mart glini “Diinya Tiiketici Haklar
Giinii” ilan edilmistir. 19-21 Ekim 1972 tarihli Paris zirvesi, Avrupa’da tiiketici
politikalarinin baglangicini olusturmustur.”® Avrupa Konseyi 14 Nisan 1975 tarihli
Birinci Tiiketiciyi Koruma Programi kapsaminda, temel tiiketici haklarini bes
baslik altinda olmak tizere, tiiketicinin saglik ve giivenlik, ekonomik ¢ikar, tazmin
hakki, bilgilendirilme ve egitim hakki, oOrgiitlenme ve temsil edilme hakki

' Avrupa Birligi Parlamentosu ve Komisyonunun

seklinde belirtmistir.*
tilkketicilerin korunmasina iliskin direktif, tiiziik, tavsiye ve programlari, 6zellikle
1990°dan sonra siireklilik gostermistir. Tiiketici hukuku alaninda alternatif
¢oziimler tesvik edilmis,’> Avrupa Birligi Komisyonu karari ile iiye devletlerde

tilkketicinin korunmasinin iist diizeyde saglanmasi, tiiketicinin korunmasina iligkin

" TUTUMLU, M. Akif, Tiketici Yargilamas1 Hukuku, 1. Baski, Ankara 2015, (Tiketici
Yargilamasti), s. 23, 33; Tiiketicinin korunmast amaci ve kapsami konusunda genis bilgi i¢in bkz.
ZEVKLILER, Aydln/AYDO(}DU, Murat, Tiketicinin Korunmasi Hukuku: Agiklamali
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Ankara, 2004, s. 35 vd.; CAN, Hasan, Tiiketici Bakis
Agisiyla Tiiketici Hakem Heyetleri, Ankara, 2021, s. 4 vd.; TIiBIiLLi, Gokhan, Tiiketici Hakem
Heyeti Uygulamasinda Taraflar Agisindan Karsilasilan Sorunlarin incelenmesi, Hacettepe
Universitesi SBE, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019 s.20, vd.

8 YARDIM, M. Ertan “Tiiketici Hakem Heyeti Kararlarimin icrasi ve itiraz Yolu (4077 Sayili
TKHK ile 6502 Sayili TKHK’ nin Karsilagtiritlmasi”, Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda Kanuna
Disiplinler Aras1 Yaklasim, Ed.: Esra Hamamcioglu, Ozge Uzun Kazmaci, M. Ertan Yardim,
Argun Karamanlioglu, Zeliha Gizem Sayin, Ankara, 2016, (icra ve tiraz), s. 105.

* DERYAL, s. 15.

10 KARA, ilhan, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, 1. Baski, Ankara, 2012, (Tiketici), s. 32;
KARA, ilhan, “Tiiketici Mahkemelerin Isleyisi ve Yasanan Giincel Sorunlar”, Tiiketici Hukuku
Konferansi, Makaleler, Tebligler Ed. Hiiseyin Can Aksoy, Ankara, 2016, s. 307-320, (Sorunlar), s.
307; TIRYAKI, s. 21; DERYAL, s. 16; AYDOGDU/KAHVECI, s. 29; BM Tiiketici Haklari
Evrensel Beyannamesi icerigi hakkinda genis bilgi icin bkz. TUZUN, Can, Tiiketici
Mahkemeleri, Bahgesehir Universitesi SBE, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018,
s. 8 vd.

1 CENGIiZ, Emrah, s. 14; YILMAZ Ejder/YARDIM, M. Ertan, Milli Serh, 6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, Ed. Hakan Tokbas, Ozlem Tiiziiner, Istanbul,
2016, s. 1085; KARA, Yeni Kanun, s. 49; PEKCANITEZ, Hakan, “Tiiketici Mahkemeleri”
Makaleler, Cilt 1, Istanbul 2016, s. 319-344, (Makaleler Tiiketici), s. 319; YARDIM, M. Ertan,
“Tiiketici Hakem Heyeti Kararlarmin Yerine Getirilmesi”, Ed.: TOKBAS, Hakan/UCISIK, Fehim,
5. Tiiketici Hukuku Kongresi, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari, 2015-2016,
Ankara, 2016, s. 589; DERYAL, s. 18,19; ZEVKLILER /AYDOGDU, s. 40; SIRMEN, s. 2466.
2 UYUMAZ, Alper, Tiiketici Hukukundan Dogan Uyusmazliklarm Alternatif Coziim Yollari,
SUHFD, C. 20, S. 1, 2012, s. 104-132, s. 113 vd.; YILMAZ/ YARDIM, s. 1104; OZEL, Caglar,
Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, Ankara, 2021, (Ttiketici), s. 55.



diizenlemelerin etkili olarak uygulanmasi, tiiketici orgiitlerinin tiiketici politikasi

faaliyetlerine yaygin katilimi1 amaglanmustir.™

Ulkemizde tiiketicinin hukuken korunmasi zorunlulugu Anayasal diizeyde
karsilik bulmus ve Ay. m. 172 ile devletin tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici
tedbirler almasi, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girigimlerini tesvik etmesi
diizenlenmistir. 23.2.1995 tarihinde 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun kabul edilmistir. Bu kanunla Tiirk Hukukunda, tiiketici uyusmazliklarinin
basit ve hizli ¢oziimii ve genel mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi amaciyla,

tilketici mahkemeleri ile tiketici sorunlari hakem heyeti kurulmustur.'* 4077

13.08.03.1995 T, RG: 22221; ASLAN, i. Yilmaz, (Dersler), s. 40; AKIPEK Sebnem, Tiirk
Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Agisindan Tiiketici Kredisi, Ankara, 1999, s. 79; CEYLAN, Ebru,
6502 Sayili Kanun’daki Tiiketici Kredileri ile Ilgili Yeni Diizenleme iBD Tiiketici Haklar1 ve
Rekabet Hukuku Ozel Say1 C. 88, 2014, Ozel Say1:1, s. 61-80, (Tiiketici Kredileri), s. 61; KARA,
Yeni Kanun, s. 49;: YAGBASAN, Hicabi, Medeni Usul Hukuku Kurallar1 Cercevesinde Tiiketici
Hakem Heyetlerinde Ortaya Cikan Bazi Usuli Sorunlar, SUHFD, C. 2, S. 1, 2019, s. 73-125, s. 74.
14 CENGIZ, Emrah, s. 25; TOPUZ, Gokcen, Tiiketici Mahkemeleri, Ankara, 2018, (Tiiketici
Mahkemeleri), s. 32; TOPUZ, Gokeen, “Tiiketici Mahkemelerinde Yargilama ve Yargilama
Usulii” Tiiketici Hukukunda Uyusmazlik Coziimiine iliskin Giincel Sorunlar ve C6ziim Onerileri
Sempozyumu, 1. Baski, Ed. M. Ertan YARDIM, Ankara, 2018, s. 87-100, (Sempozyum), s. 87;
ASLAN, I. Yilmaz, 6502 Sayilt Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, Bursa, 2015, (Tiiketici Hukuku),
s. 2,3; YILMAZ/YARDIM, s. 1085, KARA, Yeni Kanun s. 49; KARA, Sorunlar, s. 307;
PEKCANITEZ Hakan, “Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti” Makaleler, Cilt 1, Istanbul 2016, s.
345-368, (Makaleler TSHH), s. 346; PEKCANITEZ Makaleler Tiketici, s. 319; PEKCANITEZ,
Hakan, Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti, 1zBD, 1996, say1 3, s. 39-58, (THH), s. 40;
ERMENEK, ibrahim, Yargi Kararlar1 Isiginda Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri ve Bu
Alanda Ortaya Cikan Sorunlara Iliskin C6ziim Onerileri, GUHFD, C. XVII, S. 12, 2013, s. 563-
630, s. 564; CABRI, Sezer, 6502 Sayili Kanun’ a Gore Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Serhi, Ankara, 2016, s. 1002; BASOZ, Liitfiy CAKMAKCI, Ramazan, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun, Istanbul, 2014, s. 4, ULUKAPIL, Omer, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun Cergevesinde Uyusmazliklarin Coziim Yollari, SUHFD, 1996, C 5, S. 1-2, Prof. Dr. Sakir
Berki’ye Armagan, s. 77-101, (Coziim Yollarr), s. 88; OZMUMCU, Seda, “6502 sayili
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un Hiikiimleri ve Yargitay Kararlar1 Cergevesinde
Tiiketici Mahkemelerinin Gérev Alanina Giren Uyusmazliklara Genel Bir Bakis”, DEUHFD, Prof.
Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C. 16, 2015, s. 831-871, s. 836; GERMEYAN, Riistii, 6502
sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un Tiiketici Hakem Heyetleri ve Tiiketici
Mahkemelerine Iliskin Hiikiimleri, IBD Tiiketici Haklar1 ve Rekabet Hukuku Ozel Sayisi, C. 88,
2014, s. 13; UYUMAZ, s. 119; AKTURK, Altay iltan/ACAR UMUT, Ayse, Tiiketici Hakem
Heyetleri Isleyisine Genel Bir Bakis, IAUHFD, S.1, 2019, s. 28; DERYAL, s. 17; ARAS, Ash,
Tiiketici Uyusmazliklar1 ve Coziim Yollari, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2009, (Coziim), s. 58; OZEL, Tiketici, s. 54; KUZECI, Deniz,
“Tiiketici Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Coziimii”’, Hukuk Gilindemi Dergisi, Agustos,
2006, s. 91-97, s. 91; TUTUMLU, Mehmet Akif, Tiiketici Sorunlar1i Hakem Heyetlerinin Yapis,
Isleyisi, Sorunlar1 ve Coziim Onerileri, Ankara, 2006, (THH Coziim) s. 35; ILHAN, Cengiz,
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun, Serh, Ankara, 2006, s. 295; SIRMEN, s. 2470, yazar,
4077 s.k. ile tiketici mahkemeleri ve THH’lerin kurulmasiyla tiiketici hukukunun bagimsiz bir
hukuk dali oldugunu belirtmistir; OZEL, Korunma, s. 291; SARIHAN, Banu Bilge, Tiiketici
Hukuku Uyusmazliklarinda Dava Sart1 Arabuluculuk Uygulamasi, NEUHFD, C. 4, S. 2, 2021, s.
422,



sayitli TKHK’da ihtiyaglara uygun sekilde 1997, 2003, 2007 ve 2008’de
degisiklikler yapilmistir. Gelismelerden dogan yeni ihtiyaglar dikkate alinarak
tikketicinin korunmasi ve AB ile mevzuat birliginin saglanmas1 kapsaminda
7.11.2013 tarihli 6502 sayih TKHK kabul edilmistir.”® 27.11.2014 tarihinde,
tilkketici hakem heyetlerinin kurulmasi ve c¢alismasina iliskin usul ve esaslari
diizenlemek amaciyla, Tiketici Hakem Heyeti Yonetmeligi yayinlanmis ve
yiiriirliige girmistir.'® Gerek miilga 4077 s.k. m. 1 gerekse 6502 sayili TKHK m. 1
ile kanunun amaci, ‘kamu yararina uygun olarak tiiketicilerin korunmasi’ seklinde
ifade edilmistir.'” Bu kapsamda, 6502 sayili TKHK m. 73/6 f. (miilga 4077 s.k. m.
23) ile, genel olarak tiiketicileri ilgilendiren hallerde ve Kanunun ihlali nedeniyle
kanuna aykiri durumun ortadan kaldirilmasi amaciyla Bakanlik ve tiiketici
oOrgiitlerinin tliketici mahkemelerinde dava acabilmesi getirilrnistir.18 4077 sayili
kanunda 4822 sayili kanun ile yapilan degisiklikle,™® belirlenen parasal smir
altindaki uyusmazliklarda THH’lere basvuru zorunlulugu korunmus, THH
kararlarinin taraflar icin baglayici olmast ve IIK’nin ilamlarin yerine getirilmesi

hakkindaki hiikiimlerine goére yerine getirilmesi O6ngériilmiis, son olarak 6502

1> BASOZ/CAKMAKCI, s. 3-9; AYDOGDU/KAHVECI, s. 38; PEKTAS, Ozcan, Tiim
Yonleriyle Ag¢iklamali Yorumlu Uygulamali Tiiketicinin Korunmasi, Ankara, 2012, (Tiiketicinin
Korunmasi), s. 30; AKTURK/ACAR UMUT, Tiiketici Hakem Heyetleri isleyisine Genel Bir
Bakis, IAUHFD, S.1, 2019, s. 27; YAGBASAN, s. 75; KARA, Yeni Kanun, s. 52; SIRMEN, s.
2467; TUZUN, s. 15; DUR, Orhan, Tiiketici Uyusmazliklariin Coziimiinde Ozel Dava Sartlari
Ve flamsiz Icra Takibi, TAAD, Y. 12, S. 48, Ekim 2021, s. 218.

1927.11.2014 T, RG 29188.

7 AYDOGDU, Murat, 6502 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Getirdigi
Yeniliklere Genel Bakis, Sézlesmeye Aykirilik, Ayipli ifa Kavramlarina Getirdigi Farkli Yaklasim
ve Bu Konudaki Onerilerimiz, DEUHFD, C. 15, S. 2, 2013, (Genel Bakis), s. 3; YILMAZ, Ejder/
ARSLAN, Ramazan/TASPINAR AYVAZ, Sema/HANAGASI, Emel, Medeni Usul Hukuku,
Ankara, 2020, s. 754; TKHK m. 1: “Bu Kanunun amaci; kamu yararina uygun olarak tiiketicinin
saghk ve giivenligi ile ekonomik c¢ikarlarimi koruyucu, zararlarmmi tazmin edici, gevresel
tehlikelerden korunmasini saglayici, tiiketiciyi aydinlatici ve bilinglendirici onlemleri almak,
tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini ozendirmek ve bu konulardaki politikalarn
olusturulmasinda gomiillii  orgiitlenmeleri  tegvik etmeye iliskin  hususlari  diizenlemektir”
seklindedir. TKHK anlanunda tiiketici kavrami icin bkz. GUMUS, Mustafa Alper, 6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, C.I, Istanbul, 2014, s. 30,31; AYDOGDU,
Murat, Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara 2015, (Dersler), s. 59-62; ASLAN, 1. Yilmaz, Tiiketici
Hukuku Dersleri, Bursa 2014, (Tiiketici Dersleri), s. 1-5; OZEL, Caglar, Tiiketicinin Korunmasi
Hukuku, Ankara 2014, (Tiketicinin Korunmasi), s. 39-51; INAL, H. Tamer, 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gore Hazirlanmig Tiiketici Hukuku, Ankara 2014, s. 64.
18 CEYLAN, Ebru, 6502 Sayili Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Getirdigi
Diizenlemeler, Istanbul, 2015, (Diizenlemeler), s. 148; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 445; INAL,
s. 1244; PEKCANITEZ, Makaleler Tiiketici, s. 332; TASPOLAT TUGSAVUL, Melis Kolektif
Hukuki Himaye Cergevesinde Topluluk Davalari, Istanbul, 2016, (Topluluk), s. 147,148.
1914.03.2003 T. RG: 25048.



sayill TKHK? ile THH Kkararlariin delil niteligi ortadan kaldirilmistir.
Tiiketicilerin hak aramada zorluklarla karsilagmamalari bakimindan TKHK m.
68/2 f. ile THH’lerin yapilan bagvurular1 geregini yapmak iizere kabul etmesi
zorunlulugu getirilmistir. THH’lerin kurulusu ve isleyislerinin temelinde, devlet
yargilamasmin hizli sonuglanmamasi ve maddi kiilfeti karsisinda, hedeflenen
tilkketicinin korunmasi amacint karsilayamamasi nedeniyle, yiiksek miktarda
olmayan tiiketici uyusmazliklar1 hususunda hak arama yolunun kolaylastirilmasi,
en az masrafla hizli ve etkin sekilde sonu¢ alinmasi ve yargi iizerindeki yiikiin
azaltilmasi amaglanmustir.?? Ancak tiiketici isleminin cercevesinin genisligi ile
THH’lerin ve tiiketici mahkemelerinin siirekli artmakta olan tiiketici uyusmazligi
is yiikiinili karsilayamamasi doktrinde elestirilmistir.23 6502 sayili TKHK m. 66 ile
il ve yonetmelik sartlarin1 tasiyan ilce merkezlerinde en az bir tiiketici hakem
heyetinin  kurulmasi Giimrilk ve Ticaret Bakanliginin gorevi olarak
diizenlenmistir. TKHK m. 68/1 f. ile belirli bir miktarin altindaki tiiketici
uyusmazliklarinda THH’lere bagvurulmasinin zorunlu olmast ve bu rakam
tizerindeki uyusmazlik miktar1 i¢cin THH’lere bagvuru yapilamayacagi
ongorilmistiir. Buna gore THH’lerin gorev alanina giren tiiketici uyusmazliklari

hakkinda tiiketici mahkemelerine gidilemeyecek, THH’ler kendilerine yapilan

?028.11.2013 T, RG: 28835.

2l AYDOGDU, Murat, Tiiketici Kilavuzu-Hukuk Rehberi, 1. Baski, istanbul, 2014, (Tiiketici
Kilavuzu), s. 217; YARDIM, THH Kararlari, s. 589; YILDIRIM Abdiilkerim, Tiiketici Hukuku
Mevzuati, Ankara, 2015, s. 6; ILDIR, Alternatif, s. 130; PEKCANITEZ, THH, s. 55;
YAGBASAN, s. 75 vd.; KARA, Yeni Kanun, s. 627; TUTUMLU, Mehmet Akif, Tiiketici
Mahkemelerinin Gorev ve Yetki Sinirlari, 1. Baski, Ankara, 2006, (Tiiketici Mahkemeleri), s. 133;
TUTUMLU, Mehmet Akif, “Tiiketici Hakem Heyetlerinde Uyusmazlik C6ziimii” Sektorel Bazda
Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari, 3. Tiiketici Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2014, s. 355-390,
(Coziim), s. 355, 356.

2 TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri s. 26; YILMAZ/YARDIM, s. 1085; TUTUMLU, Mehmet
AKif, Norm Kuram ve Ictihat Isiginda Tiiketici Hakem Heyetleri, 1. Baski, Ankara, 2015, (THH),
s. 39; TUTUMLU, M. Akif, Tiketici Yargilamasi, s. 33; TUTUMLU, M. AKkif, Tiiketici
Mahkemeleri, s. 175; ULUKAPI, Coziim Yollari, s. 77-101, s. 79; PEKCANITEZ, THH, s. 40;
UZUNOGLAN, Bayram, “Tiiketici Hakem Heyetlerinin Yapisi ve Hakem Heyetlerine iliskin
Bakanligimizca Yapilan Calismalar”, Tiiketici Hukukunda Uyusmazlik Céziimiine liskin Giincel
Sorunlar ve Coziim Onerileri Sempozyumu, 1. Baski, Ed. M. Ertan YARDIM, Ankara, 2018, s.
40; AYDOGDU, Dersler, s. 344; AYDOGDU, Tiiketici Kilavuzu s. 214; ERMENEK, s. 565;
ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 427; AYDOGDU/KAHVECI, s. 472; OZMUMCU, s. 836.

2 ERISIR, Evrim, Tiiketici islemlerinden Do gan Uyusmazliklarin Coziimii Usulii, Yeni Tiketici
Hukuku Konferansi, Derleyen: M. Murat inceoglu, Istanbul, 2015, s. 43-122, (Coziim Usulii), s.
43; TASPOLAT TUGSAVUL, Topluluk, s. 156; ATALI, Murat, 6502 Sayili kanunun Tiiketici
Sorunlar1 Hakem Heyetlerine iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’ a
Armagan, Ankara, 2014, s. 397- 418, (THH), s. 403; TANRIVER, Siiha, Medeni Usul Hukuku,
Cilt I, Temel Kavramlar ve Ik Derece Yargilamasi, Ankara, 2018, (Usul), s. 194.



basvurunun gorev sinirini agsmast halinde bagvuruyu resen tiiketici mahkemesine

yoénlendireceklerdir.?*

Her giin milyonlarca tiiketici islemi yapilmakta ve bir kismi uyusmazlik
konusu olmaktadir. Tiketicilerin, belirlenen parasal smirm altindaki
uyusmazliklar igin tiiketici mahkemesine basvuramamasi ve itiraz edilmeyen
tiikketici hakem heyeti kararlarinin kesin hale gelmesi, ayni sekilde itiraz iizerine
verilen tiiketici mahkemesi kararmin kesin nitelikte olmasi, THH kararlarinin
denetimini ve bu kararlara kars1 itiraz usuliinii daha da 6nemli bir hale getirmistir.
Bu baglamda taraflar agisindan THH kararlarinin denetimi, itiraz usuld, itirazin
THH kararina etkisi ve sonuglar1 onem kazanmaktadir. Yeni sorunlarla birlikte
gelismeye devam eden bir dal olarak tiikketici hukukuna ilginin artarak devam
etmesinden ve hukukgular tarafindan son yillarda 6nemli ¢alismalar ortaya
konuldugundan s6z etmek miimkiindiir. THH Kkararlarina itiraz usulii konusunun
onemi ve gincelligini korumasi, konuya yonelmemizde Onemli bir etken

olmustur.

Calismanin amaci, tiiketicilerce yaygin olarak basvuru konusu yapilmasiyla
onem teskil eden, THH’ler tarafindan verilen kararlarin hukuki denetim yollarinin
ve bu denetimin etkilerinin incelenmesidir. Tiiketici hukukunun, tiiketiciyi
koruma anlayigina dayali ve gelisen bir dal olmasi, tilkemizde THH’lerin kurulusu
ve buna yonelik hukuki diizenlemelerin, tiiketici uyusmazliklarinin ¢oziimi
ihtiyaciyla birlikte AB mevzuatina tam uyum gercevesinde ve hizli ¢oziim
gayesiyle THH’lerin kararlarina odakli olmasi, mevzuatta kimi eksikliklerle
beraber, THH’lere, pratik bir isleyisle yaygin ve somut ihtiyaglara cevap vermeye

calisan kuruluglar gériiniimii vermekte ve kimi hukuki sorunlar1 ve tartismalar1 da

% TOPUZ, Tiketici Mahkemeleri s. 28, 36, 78; YILMAZ/YARDIM, s. 1091, 1129;
TUTUMLU, THH, s. 59, vd.; TUTUMLU, Coziim, s. 369; CABRI, s. 1004; AYDOGDU,
Tiiketici Kilavuzu, s. 212; YAGBASAN, s. 83; ILDIR, Alternatif, s. 137; KURU, istinaf Usul, s.
637; YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 4. Baski, Ankara, 2021, (Serh), s.
314; PEKCANITEZ, THH, s, 48; TANRIVER, Siiha, Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda
Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 64, 2006, s. 151-177, (Alternatif Coziim), s. 174; OZEL, Tiiketici, s. 338; ILGUN, Candas,
Agiklamali Gerekgeli 6502 Sayili Yeni Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, 2. Baski, Ankara,
2015, s. 255; INAL, s. 1243; AYDOGDU/KAHVECI, s. 483; TUZUN, s. 39.



beraberinde getirmektedir. Bu nedenle ¢alismamizda miimkiin oldugunca

doktrindeki tartigma ve goriislere yer verilmeye 6zen gosterilmistir.

Bu ¢alismamizda THH’lerin vermis oldugu kararlara karsi itiraz usulii {i¢
boliimde incelenmeye c¢alisilacaktir. Calismanin birinci boliimiinde THH’lerin
kurulusu ve karar verme siireci agiklanmaya calisilacak, THH’lerin verebilecekleri
kararlar tizerinde durulacak ve THH’lerin kararlarinin hukuki niteligi ele alinmaya
calisilacaktir. ikinci bolimde THH’lerin kararlarmm hukuki denetimine iliskin
yasal diizenlemeler iglenecektir. Bu Kararlara itirazin hukuki niteligi incelenmeye
calisilacak, gegerli bir itirazin sartlari ile itirazda gorevli ve yetkili mahkeme
tizerinde durulacaktir. THH Kararlarinin icra edilebilirligi yoniinden itirazin etkisi
islenecek, itirazin tiiketici mahkemesinde ele alinmasi incelenmeye calisilacaktir.
Ucgiincii béliimde itiraz iizerine tiiketici mahkemesinin verebilecegi kararlar
tizerinde durulacak ve mahkeme kararinin niteligi ve bu karara karsi olagan ve

olaganiistii kanun yoluna bagvuru sorunlar1 islenecektir.



BIRINCi BOLUM
TUKETICi HAKEM HEYETIi KARARI

. GENEL OLARAK TUKETICi HAKEM HEYETLERI

A. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Yapisi

TKHK m. 66/1 f. diizenlemesi ile Giimriik ve Ticaret Bakanligi’na, tiiketici
islemleri ile tiiketiciye yoOnelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara
¢ozlim bulmak amaciyla il merkezlerinde ve yeterlilik sartlar1 yonetmelikle
belirlenen ilge merkezlerinde en az bir THH olusturma goérevi verilmistir. Bu
gorev kapsaminda Bakanlik¢a Tiiketici Hakem Heyeti Yonetmeligi ¢ikarilmistir.
THHY m. 5 ile THH’lerin ihtiyaca gore kurulmasi esas alinmis olup bagvuru az
olan ve niifus yogunlugu olmayan il¢elerde kurulmayabilecek, fazla olan yerlerde
birden fazla THH kurulabilecektir.?> TKHK m. 72 uyarinca THH’lerin kurulmast,
calisma usul ve esaslari, raportorlerin nitelikleri ile bilirkisilik miiessesesine
iliskin usul ve esaslar ile diger hususlar yonetmelikle belirlenecektir. Bu
kapsamda yayimlanmis olan yonetmelikler THHY ile Tiiketici Hakem Heyeti

Raportorliigii Yénetmeligi®® olmak tizere iki tanedir.”’

THH’ler, nitelikleri THHY m. 9 ile belirlenmis olan, biri baskan olmak
lizere bes liyeden olusan heyet ve inceleme raporunu hazirlamakla goérevli raportor
ile faaliyet yiriitir. TKHK m. 66/2 f. ve THHY m. 8 ile baskan ve iiyelerin
secilmesine iligkin esaslar diizenlenmistir. Buna gore; THH baskanliginin illerde

ticaret il miidiirii, ilgelerde ise kaymakam veya bunlarin goérevlendirecegi bir

» TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 26; CABRI, s. 1003; ASLAN, i. Yilmaz, Tiiketici Hukuku,
s. 717; PEKCANITEZ, Makaleler TSHH, s. 346; YILMAZ/YARDIM, s. 1110; BUDAK, Ali
Cem, “6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gore Tiketici Hakem Heyetleri”,
DEUHFD, Prof. Dr. Hakan Pekcamitez’e Armagan, C. 16, Ozel Say1, 2015, s. 77-103, (THH), s.
87; TASPINAR AYVAZ, Sema, “Tiiketici Hakem Heyetlerinin Isleyisi ve Sorunlar”, Tiiketici
Hukuku Konferansi, Makaleler, Tebligler Ed. Hiiseyin Can Aksoy, Ankara, 2016, s. 283- 306,
(THH), s. 283; KARA, Tiiketici, s. 316; OZEL, Tiiketici, s. 327; AKTURK/ACAR UMUT, s.
31; AYDOGDU/KAHVECI, s. 475; TUTUMLU, THH, s. 41, 45; GERMEYAN, s. 129,130;
TUZUN, s. 38.

2 Tiiketici Hakem Heyeti Raportdrliigii Yonetmeligi, 27.11.2014 T., RG: 29188.

" YILMAZ/YARDIM, s. 1183.



memur tarafindan yiiriitiilmesi, bir liyenin belediye baskaninin konunun uzmani
belediye personeli arasindan gorevlendirilmesi, bir {iyenin baronun mensuplari
arasindan gorevlendirilmesi, bir {iyenin saticinin tacir oldugu uyusmazliklarda
ticaret ve sanayi odasinin ya da bunlarin ayr1 ayr1 Orgiitlendigi yerlerde ticaret
odasinca; saticinin esnaf ve sanatkar oldugu uyusmazliklarda, illerde esnaf ve
sanatkarlar odalar1 birligince, ilgelerde ise en fazla iiyeye sahip esnaf ve
sanatkarlar odasinca gorevlendirilmesi, bir {iyeyi tliketici Orgiitlerinin kendi
aralarindan se¢mesi, baskan ve liyelerin belirtilen niteliklerde yedeklerinin ise,
ilgili kurum ve kuruluslarca ayrica belirlenmesi, bagkan disindaki iiyelerin gorev
stiresinin {i¢ yi1l olmasi ve gorev siiresi bitenlerin yeniden gorevlendirilerek
secilebilmesi diizenlenmistir. TKHK m. 66/3 f. ve THHY m. 8/3 f.’ye gére THH
olusumunun saglanamadig1 yerlerde noksan iiyelikler, yonetmelikle belirlenen
tiyelik niteliklerine sahip devlet memurlar1 arasindan illerde ticaret il mudiird,
ilcelerde ise kaymakam tarafindan tamamlanir. Gorev siiresi dolmadan Once
bosalan tiyelikler i¢in yedek iiye goreve devam eder ve kalan siireyi tamamlar.
(THHY m. 8/5 f). THH baskan ve liyeleri birden fazla tiiketici hakem heyetinde
gorev alamaz. (THHY m. 8/6 f). THHY m. 8/2 f. uyarinca baskanin katilamamasi

halinde toplantiya baro temsilcisi tiye bagkanlik eder.”®

THHY m. 9/1 f. gére THH tiyelerince tasinmasi zorunlu sartlar; Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandast olmak, 18 yasindan kiicliik olmamak, 657 sayili Devlet

Memurlar1 Kanununun 48 inci maddesinin birinci fikrasinin (A) bendinin (5)

% TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri s. 27; YILMAZ/YARDIM, s. 1117, yazar, genis yetkiler
karsisinda baskanin hukukc¢u olmasi veya baro mensubu iiyenin bagskan olmasinin daha uygun
olacagi goriisiinii ifade etmisti; DONER, Kemal, Tiiketici Mahkemelerinin Goérevli Oldugu
Uyusmazliklar, DEHFD, C. 22, S. 36, 2017, s. 137-185, s. 138; AKTURK/ACAR UMUT, s. 32;
PEKCANITEZ, Makaleler TSHH, s. 357 vd., yazar, THH’ lerin bes kisiden olusmasinin gerekli
olmadigi ve c¢ogunlukla bes kisinin toplanamadigi goriisiinii ifade etmistir, s. 359;
AYDOGDU/KAHVECI, s. 517; ERMENEK, s. 567; ASLAN, Tiketici Hukuku, s. 719;
TUTUMLU, THH, s. 43; TUTUMLU, Tiiketici Yargilamasi, s. 36, 37; CABRL s. 1005; ATALL,
Murat, “Yargilama Ilkeleri Cergevesinde Tiiketici Hakem Heyetleri”, Tiiketici Hukukunda
Uyusmazlhik Céziimiine Iliskin Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri Sempozyumu, 1. Baski, Ed.
M. Ertan YARDIM, Ankara, 2018, s. 69-83, (Sempozyum)s. 74; ILHAN, s. 295;
YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 756; ULUKAPI, Coziim Yolar, s.
84,85.



numaral1 alt bendinde diizenlenen sartlari tasimak,” kamu haklarindan mahrum

bulunmamak, en az dort yillik fakiilte mezunu olmaktir.

THHY m. 9/2 f. gore; dort yillik fakiilte mezunu iiye bulunamayan yerlerde
tiyeler, illerde yiliksekokul veya lise, ilgelerde ise en az ilkogretim mezunlari
arasindan gorevlendirilir. Denkligi, Yiiksek Ogretim Kurulunca ya da Milli
Egitim Bakanliginca kabul edilen egitim kurumlarindan birini bitirmis olanlar da
iiye olarak gorevlendirilebilir veya secilebilir. Uyelerin konusunda uzman
olmamasi ve hukuke¢u olmamas: doktrinde hakli olarak elestirilmistir.*®* THHY m.
9/3 f.’ye gore; iyelik sartlarinin kaybedildiginin veya tasinmadiginin sonradan
anlasilmas1 halinde, bu durumun 6grenildigi tarihten itibaren ilgili iyenin gorevi
son bulur. Bu husus, ilgili kurum veya kurulusa bildirilir. Bu durumda goreve

yedek iiye devam eder ve yerine gorevlendirildigi {iyenin kalan siiresini tamamlar.

THH baskaninin hukuk¢u olmamasi, yalnizca bir hukuk¢u avukat olmasi ve
tiyelerin  O6grenimlerinin yetersizligine yonelik eksiklik ve elestirilere ¢oziim
olarak TKHK m. 67 ile raportorliik diizenlemesi getirilmistir. Raportdrlerin
nitelikleri ve ¢alismasina iliskin diizenleme, Tiiketici Hakem Heyeti Raportorliigi

Yénetmeligi ile yapilmustir.®® Buna gore raportérler, Bakanlik¢a agilacak sinavla

# 657 sayill Devlet Memurlu Kanunu m. 48 devlet memurluguna alnma genel sartlarm
diizenlemekte olup 5. Alt bendi su sekildedir: “Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde
belirtilen siireler ge¢mis olsa bile; kasten iglenen bir sugtan dolayt bir yil veya daha fazla siireyle
hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile devietin giivenligine karsi su¢lar, Anayasal diizene ve
bu diizenin isleyisine karsi suglar, ... (1) zimmet, irtikdp, riigvet, hirsizlik, dolandwricilik, sahtecilik,
giliveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma,
suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kacak¢ilik suclarindan mahkiim
olmamak”.

¥ YILMAZ/YARDIM, s. 1115; SAHIN MCCARTHY, Oya, “Tiiketici Hakem Heyetlerinin
Isleyisi ve Uygulama Sorunlar1”, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna Disiplinler Arasi
Yaklasim, Ed.: Esra Hamamcioglu, Ozge Uzun Kazmaci, M. Ertan Yardim, Argun Karamanlioglu,
Zeliha Gizem Sayin, Ankara, 2016, s. 73-86, s. 83; KOCYIGIT, Pnar, Tiiketici Mahkemelerinin
Goérevi ve Yargi Yetkisi, Istanbul Universitesi SBE, Yaymmlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2018, s. 12; PEKCANITEZ, Makaleler TSHH, s. 359; AKTURK/ACAR UMUT, s. 33.
3 Raportorlerin gorev ve yetkileri THHRY m. 8/1 ile su sekilde belirtilmistir: a)Tiiketici hakem
heyetine yapilan bagvurular1 almak, b)Basvurulara iliskin gerekli yazismalart yapmak ve
basvuruya iliskin dosyayr hazirlamak, ¢) Toplantiya iliskin gerekli hazirliklart yapmak, ¢)
Toplantilarda hazir bulunmak, d) Toplant1 tutanaklarim tutmak, e) Evrak, dosyalama ve arsiv
islerini yiiriitmek, f) Tiiketici hakem heyetinin faaliyet raporunu ve istatistiklerini hazirlamak, g)
Tiiketici hakem heyetinde baskan, iiye ve raportdr olarak goérevlendirilen diger kamu personeline
Odenecek huzur hakki ve tcretlerine iligkin islemleri yapmak, g) Tiiketici hakem heyetlerinin
Odenek, demirbas gibi mali islemlerini yapmak, h) Tiiketici hakem heyetlerinin isleyisine iliskin
diger isleri yapmak.
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alinmakta olup tniversitelerin en az dort yillik 6gretim veren hukuk, siyasal
bilgiler, iktisat, isletme, iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri ile adalet meslek
yiiksekokulu, yiiksekokullarin adalet, bankacilik ve sigortacilik programlari,
adalet 6n lisans programi ya da bunlara denkligi Yiksekogretim Kurulunca kabul
edilen yurt i¢i veya yurt disindaki Ogretim kurumlari ile en az iki yillik
yiikksekokullarin  Bakanlik¢a ihtiyag duyulan ve smav ilaninda belirtilen
boliimlerinden mezun olmalidir (m. 5/1-a). THHRY m. 6 uyarinca, raportor
sayisinin yeterli olmadig illerde il miidiiriince il mudiirliigii personeli arasindan,
ilgelerde ise kaymakamca ilgede gorevli devlet memurlari arasindan yeterli sayida
raportdr gorevlendirilir. Gorevlendirme yapilan raportorlere maasla birlikte huzur
hakki ©6demesi yapilir; kadrolu calisanlar ise huzur hakki almazlar.*
YiiksekOgrenim sartini saglayan kisinin bulunmamasi halinde lise veya denkligi
Milli Egitim Bakanliinca kabul edilen egitim kurumlarindan birini bitirmis

kisiler arasindan gorevlendirilir.

Raportorler, THH’lerde kadrolu g¢alisan olup baska yerde calisamaz ve
THHRY m. 7 uyarinca farkli islerle gorevlendirilemezler. THH’lerdeki islerin
yerine getirilmesi, karar alinmasi haricinde raportore aittir. Raportor, TKHK m.
67/2 f. ve THHRY m. 8/1 f. ile THH’ye yapilan basvurulari almak, THH
caligmalarina ve kararlarina esas olacak dosyalar1 hazirlamak ve uyusmazliga
iliskin raporu sunmakla gérevlendirilmistir.?’?’ Raportorler THH toplantisinda hazir
bulunarak Yonetmelikte belirlenen gorevlerini yerine getirirler. Ancak bagvuruyu
inceleyecek heyetin i¢inde bulunmazlar ve THHRY m. 8/2 f. uyarinca oy

kullanamazlar.

THH baskan ve iyeleri ile raportor sayisinin yeterli olmadigi hallerde
gorevlendirilmis olan raportére ddenecek {icret, huzur hakki ve huzur iicreti adi

altinda TKHK m. 71 ile diizenlenmistir. Diizenlemeye goére, 6denecek huzur hakki

2 YILMAZ/YARDIM, s. 1180.

* TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 27; ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 720; YARDIM, Icra ve
itiraz, s. 106; YILMAZ/YARDIM, s. 1122, 1180; AKTURK/ACAR UMUT, s. 33;
AYDOGDU/KAHVECI, s. 519; BUDAK, THH, s. 88; TUTUMLU, THH, s. 48 vd,;
TUTUMLU, THH Co6ziim, s. 37.

* YARDIM, icra ve itiraz, s. 107; AKTURK/ACAR UMUT, s. 33; TUTUMLU, THH Céziim,
s. 37.
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ve huzur iicreti ile bilirkisi ticreti ve bu 6demelere iligkin usul ve esaslar Maliye

Bakanliginin uygun goriisii alinarak Bakanlikga belirlenir.

B. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Hukuki Niteligi

1. Yasal Diizenleme

THH’lerin hukuki niteliginin agikliga kavusturulmasi, ilgili diizenlemelerin
yorumlanmasi ve Kanunda diizenleme yapilmayan hususlarda basvurulabilecek
mevzuat bakimindan 6nem tagimaktadir.®®> Tiiketici Hakem Heyeti, TKHK’nmn
“Yargilama, Denetim ve Cezaya lliskin Hiikiimler’ bashikli sekizinci kisminda
diizenlenmemis, tiiketici kuruluslarin1 diizenleyen yedinci kisminda, tiiketici
konseyi ve reklam konseyi ile birlikte tiiketici kuruluslarindan birisi olarak m. 66-
72 arasindaki maddelerde diizenlenmistir. THH’lerin yapist ile ¢alisma usul ve
esaslar1 ise kanunla degil, yonetmelikle diizenlenmistir. (TKHK m. 72). THH’ler
hakkinda tutarli ve belli bir hukuksal zemin 6ngériilmemis olup mevcut yasal

diizenleme THH lerin hukuki niteliginin belirlenmesini zorlastirmaktadir.*®

TKHK m. 66/1 f. ile THHY m. 4/¢ bendinde THH’lerin kurulus amaci,
tiketici  islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmazliklara ¢oziim bulmak olarak belirtilmistir. 4077 sayili miilga TKHK m.
22/4 f. uyarinca belirlenen para smirmin altindaki uyusmazliklarda oncelikle
THH’lere bagvuru zorunlulugu bulunmakta ancak THH’lerin verdikleri kararlar

yalnizca delil niteliginde olup tiiketici mahkemelerinde delil olarak

¥ YILMAZ/YARDIM, s. 1091; BUDAK, THH, s. 79.

% YILMAZ/YARDIM, s. 1009, THH’lerin incelemesinin mevcut higbir kuruma benzemedigi ve
hukuki niteliginin belirlenmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilabilecegi, ancak ortaya ¢ikan
hukuki problemlerin ¢6ziimii bakimindan mevcut diizenlemelerin ve kanun koyucunun iradesinin
irdelenmesi ve kanuni diizenlemelerin tarihi gelisiminin dikkate alinarak ¢oziime ulasilmasi
gerektigi goriisli ifade edilmistir; YARDIM, fcra ve Itiraz, s. 110; ASLAN, Tiiketici Hukuku, s.
737; BUDAK, THH, s. 79; TASPINAR AYVAZ, Sema, “Tiiketici Hakem Heyetlerinin Hukuki
Niteligi”; Tiiketici Hukukunda Uyusmazlik Coziimiine Iliskin Giincel Sorunlar ve Coziim
Onerileri Sempozyumu, 1. Baski, Ed. M. Ertan YARDIM Ankara, 2018, (Sempozyum), s. 44;
TASPINAR AYVAZ, THH, s. 291, ATALI, Sempozyum, s. 69; TUTUMLU, Tiketici
Yargilamasi, s. 43; ERMENEK, s. 572 vd.; TUTUMLU, Coziim, s. 357; OZBAYKAL
TANDOGAN, Nagihan, Tiiketici Hakem Heyetlerinde itirazin iptali Davasi Sorunu ve 7063
Sayili Kanun Sonrasinda Verilen Yargi Kararlarinin Degerlendirilmesi, MUHFHAD, Cilt 26, Say1
1, Haziran 2020, s. 467-486, s. 469.
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kullanilabilmekteydi. 6.3.2003 tarihli 4822 sayili Kanun ile m. 22/4 f.’de yapilan
degisiklikle, THH’lere bagvuru zorunlulugu bulunan uyusmazliklarda THH’lerin
verdigi kararlarin baglayicit olmasi ve bu kararlara tiiketici mahkemesinde itiraz
edilebilmesi diizenlemesi getirilirken, belirlenen para siirinin lizerindeki tiiketici
uyusmazliklarinda THH’lerin verecekleri kararlarin, tiikketici mahkemelerinde
delil olarak ileri siiriilebilmesi seklinde diizenleme yapilmisti. 6502 sayili TKHK
ile THH’lerin kararlarinin delil niteligi ortadan kaldirilmis, TKHK m. 68/1 f. ile
tek para smiri belirlenerek bu miktarin altindaki uyusmazliklar icin THH’lere
bagvuru zorunlu tutulmus,®” TKHK m. 68/5 f. ile THH lerin gérev alanina giren
uyusmazlik konulariyla ilgili olarak, tiiketicinin isterse alternatif uyusmazlik
¢ozlim yollarina bagvurma olanagi 6ngoriilmiistiir. 06.12.2017 tarihli ve 7063
sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun® 11. maddesi ile,
TKHK m. 68/1 f.’ye ek diizenleme yapilarak THH’lerin gorev kapsamindaki
uyusmazliklarda taraflara THH’lere bagvurmak yerine 1iK kapsaminda ilamsiz
icra takibi yapilabilmesi imkam getirilmistir.>® 28/07/2020 tarihinde yapilan
degisiklikled’o ek diizenleme yapilarak TKHK m. 73/A ile, THH’lerin gorev
smirin1 asan ve tliketici mahkemelerinin gorevli oldugu uyusmazliklar icin
arabuluculuk zorunlulugu getirilmistir. TKHK m. 73/A/1-a bendi ile THH’lerin
gorevi kapsaminda olan uyusmazliklar, diizenleme ile getirilen arabuluculuk
zorunlulugu disinda tutulmustur.*’ TKHK m. 70 ile THH’lerin kararlarimin
taraflar1 baglayict olmasi ve IIK’nin ilamlarin icrasi hiikiimleri uyarinca yerine

getirilmesi ongoriilmiis, TKHK m. 70/3 f. ile THH’lerin kararlarna tiiketici

3« Amlan Yasa'mn 68/1.maddesi uyarinca “Degeri ikibin Tiirk Lirasimn altinda bulunan
uyusmazliklarda ilce tiiketici hakem heyetlerine, ii¢chin Tiirk lirasimin altinda bulunan
uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine, biiyiiksehir statiisiinde bulunan illerde ise ikibin TL
ile tichin TL arasindaki uyusmazhiklarda il tiiketici hakem heyetlerine basvuru zorunludur.” Bu
degerlerin iizerindeki uyusmazliklar igin tiiketici hakem heyetlerine basvuru yapilamaz.”, Y argitay
13. HD 18.03.2015 T. E. 2014/46284 K. 2015/8730 (www.lexpera.com.tr, E.T. 29.9.2021).

%20 Aralik 2017 T., RG: 30276.

% OZBAYKAL TANDOGAN, s. 482; TUZUN, s. 30; DUR, s. 230.

07251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkindaki Kanun, 28/07/2020 T., RG: 31199.

4 SARIHAN, s. 423; ERiSiR, Evrim, “Tiiketici Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculugun
Kapsamimin Belirlenmesindeki Gtigliiklerin Ortaya Cikardigi Bazi Meseleler” Arabuluculugun
Gelecegi Sempozyumu, Bildiri Tam Metin Kitabi, 14 Kasim 2020, Ed: Prof. Dr. Ali Yesilirmak,
Dog. Dr. Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu, Ars. Gor. Omer Faruk Kafali, Ars. Gor. Giilnihal Ahter
Yakacak, Ars. Gor. Ahmet Diilger, Istanbul, 2021, s. 309-357, (Arabuluculuk), s. 314, yazar,
taraflarin arabuluculuk sozlesmesi akdederek THH’lerin faaliyet alanina giren uyusmazliklarini
arabuluculuk yoluyla ¢6ziimleyebileceklerini belirtmistir, dpn. 8.
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mahkemesinde itiraz edilmesinin kararlarin icrasin1 durdurmayacagi, ancak talep
halinde mahkemece tedbir yoluyla icranin durdurulabilmesi 6ngoriilmiis, TKHK
m. 70/4 f. ile THH’lerin kararlarina itiraz edilmesi sonucunda tiiketici
mahkemesince verilecek kararlar hakkinda kanun yollarin1 ¢agristiracak terimler
kullanilmis, TKHK m. 70/5 f. ile tiiketici mahkemesinin THH’lerin kararlarina
itiraz lizerine verecekleri kararin kesin olmasi diizenlenmis, THHY m. 22/6 f. ile
THH’lerin Kkararlarinin  yalnizca verildikleri uyusmazlik hakkinda hiikiim

olusturmalar: diizenlenmistir.*?

THH’lerin yapisi, benzerlik gosteren kurumlarla ortlismemekte olup hukuki
nitelikleri kanunda belirtilmemistir.** Ay. m. 9 ile yarg: yetkisinin, Tiirk Milleti
adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilmasi 6ngoriilmiis, Ay. m. 142 ile
mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin
kanunla diizenlenecegi belirtilmis, Ay. m. 140 ile hakimlik ve savcilik mesleginin
icrasina iliskin esaslar belirlenmis, Ay. m. 139 ile hakimlik ve savcilik teminati
diizenlenmistir. Ay. m. 138 ile mahkeme ve hakimlerin bagimsizligina iliskin
diizenleme yapilmistir. Hak arama hiirriyeti Ay. m. 36 ile teminat altina alinmig
olup buna gore, yargilama faaliyeti devlet eli ile bagimsiz mahkemelerce
yiiriitiiliir.** THHler teskili itibariyle yargi organlarmim niteliklerini tasimamakta

olup mahkeme veya yargi mercii olmadiklarindan devlet yargisi yerine gegmezler.

*2YARDIM, icra ve Itiraz, s. 109; 0ZMUMCU, s. 839.
* ERMENEK, s. 572; TUTUMLU, Tiiketici Yargilamas, s. 43.
“TANRIVER, Usul, s. 76; ATALI, Sempozyum, s. 73.
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Doktrinde THH’lerin mahkeme olmadigi ve devlet yargist yerine gegmeyecegi

konusunda goriis birligi vardir.*

AYM, oniine gelen bir basvuruda, Isparta il THH tarafindan yapilan bir
itiraz bagvurusu lzerine, THH’lerin Anayasada belirtilen, yargi organlarinin ve
mensuplarinin niteliklerine sahip olmadiklar1 gerekgesiyle “mahkeme” niteligi
tasimadigini Ve itiraz bagvurusunda bulunma yetkisi olmadigini belirterek itirazin
reddi yoniinde karar vermistir.*® AYM’nin goriisii, THH’lerin hukuki niteligini
tartismamasi, mahkemeleri sekli ve dar anlamda teknik olarak yorumlamasi
nedeniyle yargilama faaliyeti yapan kuruluslari mahkeme olarak gormemesi ve
AIHS m. 6 ile tammlanmis olan adil yargilanma hakkinin gozetilmemesi

sebebiyle doktrinde elestirilmistir.*’

®  YILMAZ/YARDIM, s. 1106; AYDOGDU, Tiketici Kilavuzu, s. 215;
AYDOGDU/KAHVECI, s. 473; ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 737; ASLAN, Dersler, s. 581;
AKTURK/ACAR UMUT, s. 28-29; BUDAK, THH, s. 79,80, yazar, THH’lerin kendine 6zgii
yargilama dis1 uyusmazlik ¢6ziim yolu oldugu ve mevzuatta goriilen bosluklarin doldurulmasinda
devlet mahkemelerindeki yargilamaya iligkin hiikiimlerden de yararlanilmasmin dogru olacag
diisiincesini ifade etmistir; YAGBASAN, s. 80; ERMENEK, s. 575, yazar THH’lerin yargi
fonksiyonu yerine getirdigi goriisiinii ifade etmistir, s. 578; ERISIR, Coziim Usulii, s. 48-51,
yazar, THH’lerin mahkeme olmadiklar1 gibi faaliyetlerinin yargilama olarak nitelendirilemeyecegi
goriisiindedir; YESILOVA, Bilgehan, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanuna
Gore Tiiketici Uyusmazliklarinin Coéziim Usulii ve Yargilama Kurallar1”, TAHD, Yasar
Universitesi Hukuku Fakiiltesi 1. Tiiketici Hukuku Sempozyumu, C. 9, Ozel Say1, Kasim, 2014, s.
109- 143, s. 113; ATALLI, THH, s. 410,411, yazar, THH’lerin bilgi ve belge talep edebilecegi ve
bilirkisi incelemesi yaptirabilecegine iligkin diizenlemelerin yargisal fonksiyon niteligini
gosterdigi diisiincesindedir; OZBAYKAL TANDOGAN, 472, yazar, THH’lerin faaliyetinin yargi
fonksiyonu oldugu goriisiinii ifade etmistir; TUTUMLU, THH, s. 38; OZBEK, Mustafa S., THH
Gorevlerine Giren Alacaklarla Ilgili Olarak ilamsiz Takip Yapilamayacagina iliskin Yargitay
Kararlarinin Tahlili, Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Dergisi, C.11, S. 31, 2015/2, s. 39- 68,
(THH Alacak), s. 61; KARAKOCALI, Ahmet / KURSUN, Ali Suphi, Tiiketici Hukuku (6502
Sayili Kanun ve Ilgili Yonetmeliklere Gére), Istanbul, 2015, s. 217.

%« _goriilmekte olan davada uygulanacak kurali Anayasaya aykiri gérerek veya taraflarn
Anayasa'va aykirilik savlarint ciddi bularak Anayasa Mahkemesi’'ne basvuracak merciin bir
“mahkeme” olmasi zorunludur. ...Yargi yetkisini Tiirk Milleti adina kullanacak olan bir merciin
mahkeme olarak kabul edilmesi igin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin
yasayla diizenlenmesi, karar organlarmmin hakimlerden tesekkiil etmesi, yargilama tekniklerini
uygulayarak ve genelde dava yolu ile uyusmaziliklar: ve anlasmazliklar ¢oziimlemekle gérevli
olmasi, gorev yapan iiyelerin atanmalarmmin, hak ve ddevierinin, emeklive ayrilmalarinin,
Anayasa'nin 6ngordiigii mahkemelerin bagimsizligi ve hakim teminati esaslarina gore diizenlenmis
olmasi ve Anayasa’da sayilan ve basinda bir yiiksek mahkemenin bulundugu yargi diizenlerinden
birinde yer almasi gereklidir. ....Buna gére, Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetleri, yargi
organlarmin ve mensuplarimin Anayasa’da belirtilen niteliklerine sahip degildirler. Bu nedenlerle
basvuran Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti “mahkeme” niteligi tasimadigindan, itirazin
basvuramin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir...” AYM 31.5.2007 tarihli ve 2007/53 E. ve
2007/61K. (www.resmigazete.gov.tr, E.T. 23.5.2021).

" YILMAZ/YARDIM, s. 1098; TANRIVER, Usul, s. 77, yazar, tahkimin devlet yargisi yerine
geemis olduguna ve AYM’nin dar mahkeme yorumunun eksiklikler barindirdigina isaret
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2. Doktrindeki Goriisler

a. Zorunlu idari Basvuru Yolu Goriisii

THH’lere bagvuruyu zorunlu bir idari bagvuru yolu olarak gdren anlayisa
gore THH’ler, Ay.’da belirtilen kistaslara gore mahkeme o6zellikleri
tasimadiklarindan, mahkemeden Once basvurulmasi Ongoriilen ve kurulus
amaglar1 dogrultusunda, uyusmazligi ucuz, hizli ve etkin sekilde ¢6zen idari
kurum mahiyetindedirler. Bu goriise gore THH’ler ayni zamanda TKHK
hiikiimleri uyarinca kurulmus bulunan zorunlu tahkim kuruluslaridir. THH’lerin
bagkanlarimin  yargic olmayip idari teskilat igerisinde bulunan kamu
gorevlilerinden atanmasinin THH’lerin idari kurulus oldugunu gosterdigi ve THH

kararmin idari nitelikte oldugu savunulmaktadir.*®

THH’leri idari bir kurulus ve kararlarini idari nitelikte bir karar olarak goren
anlayis doktrinde elestirilmistir. THH’lerin tiizel kisiligi bulunmadigi ve heyeti
olusturan iiyelerin THH’ler disindaki gorevlerinden bagimsiz hareket ettikleri,
kararlarinin ise 6zel hukuka dair uyusmazlikta gerek taraflar1 gerekse THH’leri

baglamasi ve idari olmamasi bakimindan elestirilmistir.49

etmektedir; TASPINAR AYVAZ, THH, s. 287; TASPINAR AYVAZ, Sempozyum, s. 46, yazar,
metnin orijinal gevirisinde adalete erigim agisindan court/mahkeme denilmemis olup tribunal
denildigine ve Tiirkgeye mahkeme diye ¢evrilmesinin hatali olduguna, AIHM ve mevzuati
acisindan teknik anlamda mahkemenin sart olmayip belirli bir usul gergevesinde yargilama yapan
kuruluglarin hukuki himayeyi sagladiginin orada kabul edildigine dikkat ¢ekmistir; ERMENEK,
s. 578; yazar, AYM kararin1 hakem heyeti faaliyetlerinin ne tiir bir faaliyet oldugunu agiklamamasi
bakimindan elestirmekte, tiiketici sorunlari hakem heyetlerinin maddi anlamda yargisal faaliyette
bulunduklarini, adli yargimmin gorev alanina giren belirli bir meblagin altindaki uyugmazliklar
esasa yonelik olarak ve kesin hiikiim olusturmaya elverigli bir sekilde ¢6zdiigii, bu yoniiyle sekli
anlamda mahkeme kriterini karsilamasa dahi, bir uyusmazlig1 esastan ¢ozme baglaminda (maddi
anlamda) mahkeme kriterini karsiladigi, mecburi tahkimin niteligine uygun diisen HMK
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi goriigiinii ifade etmistir, s. 607; BASLAR, Kemal, “Anayasa
Yargisinda Davaya Bakmakta Olan Mahkeme Kavrami”, Anayasa Yargisi incelemeleri-1, Ed.
Mehmet Turhan/ Hikmet Tiilen, Ankara, 2006, s. 219-259, s. 226, 227; TUTUMLU, Coziim, s.
358.

*® JLHAN, s. 297, 298, yazar THH’lerin zorunlu tahkim yolu olmakla birlikte mahkemelerden
once basvurulmas: zorunlu bir idari birim oldugu ve THH kararlarinin, yargi mercilerine itiraz
edilebilir bir idari karar niteliginde olduklar1 goriisiinii ifade etmistir;, YAGBASAN, s. 80, yazar,
THH’ler i¢in belirli durumlarda bagvurunun zorunlu oldugu ve teskilatlanma olarak idari nitelikte
uyusmazlik 6n ¢6zim mercii nitelemesi yapilabilecegi goriisiini ifade etmistir.

* ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 738; ERMENEK, s. 578, yazar, THH’ nin idari hiyerarsi i¢inde
bulunmadigini ve kararlarimin idari denetime tabi olmadigimi vurgulamistir; ATALI, THH, s. 412;
TASPINAR AYVAZ, Sempozyum, s. 47.
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Doktrinde, THH’lerin zorunlu idari kurulus olmasiyla birlikte zorunlu
tahkim niteliginde oldugu yoniindeki goriis, THH’lerin bagimsiz karar almalari ve
idari teskilat hiyerarsisinde bulunmamalari, idari kurum olarak kabul edilmeleri
halinde kararlarina vaki itirazda, THH’nin kars1 taraf olarak yer almasi
gerekecegi, ayrica idari ve 6zel hukuk dallarinin birbirinden bagimsiz olmasindan
dolayr bir arada uygulanmasi diisiincesinin ¢eligki yaratmasi bakimindan

elestirilmistir. >

b. Alternatif Uyusmazhk Coziim Yolu Goriisii

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu, devlet yargisi kapsaminda olmayan,
yasal olarak kabul goren ve devlet tarafindan desteklenen, devlet yargisina
alternatif olusturan tim uyusmazlik ¢6ziim cesitlerini ifade eder.>* Anglo-Sakson
hukuk doktrininde Alternative Dispute Resolution’ (ADR) teriminin karsilig
olup Tiirk hukuk doktrininde de ADR seklinde kullanilmaktadir.>* Alternatif
uyusmazlik ¢oziim yolu ile taraflar, uyusmazligin tarafsiz {iciincii sahislarca
¢oziilmesi konusunda sozlesme yaparlar ve bu sézlesmeye dayanarak haklarini
temin ederler. Ancak aralarindaki uyusmazligin kamu diizenine iliskin olmamasi

ve serbest tasarruf yetkilerinin olmasi gerekmektedir.”®

ADR’nin esasinda,
bagimsiz tg¢iincli sahislarin simirlayict ve baskict davranisi olmadan taraflar bir
araya gelerek uyusmazlig kendi aralarinda ¢oziimlemesi beklenir.>* Ortaya gikan

karar, tavsiye niteliginde olup taraflar1 baglamaz.”®

% ERMENEK, s. 580; ERISIR, Coziim Usulii, s. 48; ATALI, Sempozyum, s. 71; ATALI, THH,
s. 412; TUTUMLU, Mehmet AKif, “Tiiketici Hakem Heyetlerinde Vekalet Ucretine
Hiikmedilmemesi Sorunu, TAHD, C. 9, S. 2014, s. 74-76, (Vekalet Ucreti), s. 76.

. KONURALP, Cengiz Serhat, Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar;; Tahkim, Istanbul
Universitesi SBE, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2011, (Tahkim), s. 7; OZBAYKAL
TANDOGAN, s. 474; ILDIR, Giilgiin, “Alternatif Uyusmazlik Coéziimii ve Hak Arama
Ozgiirliigii”, TBB, S. 55, 75. Yas Giinii i¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara, 2004, s. 385-
402, (Hak Arama), s. 386.

°2 KONURALP, Tahkim, s. 6; ILDIR, Hak Arama, s. 388.

**ILDIR, Alternatif, s. 64; ILDIR, Hak Arama, s. 390, 391.

¥ PEKCANITEZ, Makale, s. 16; OZBAY, s. 466; Alternatif uyusmazhk ¢oziimii yollarma
ulagim big¢imleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. KONURALP, Tahkim, s. 60 vd.

> TASPINAR AYVAZ, Sempozyum, s. 47; TANRIVER, Alternatif Coziim, s. 152; ATALI,
THH, s. 411.
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En ¢ok kullanilan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollart arabuluculuk,
miizakere, uzlastirma, olarak sayilabilir.”® Tahkimin ise ADR olup olmadigi
hususunda, doktrinde goriis farkliligi mevcuttur. Tahkimi ADR olarak goren
anlayig, hakemlerin teknik olarak devlet yargisi organi olmadigindan ve hakemleri
taraflarin  sectiginden yola ¢ikmaktadir.”” Tahkimi ADR diginda olarak
degerlendiren goriis, tahkim yargilamasinin yiiksek masrafli  oldugunu,
tahkimdeki goniilliiliigiin ADR’deki gibi olmadigini, kararlarinin devlet yargisi
gibi baglayici oldugunu ve tahkimin gergek anlamda alternatif bir ¢6ziim yolu
olmadigini, ancak devlet yargisini tamamlayan istisnai bir yargi yolu olarak ele

alinmasi gerektigini savunmaktadir.”®

THH’leri alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak goren anlayis, THH’lerin
HMK’da sekizinci kisimda diizenlenmemis oldugunu ve yargisal faaliyet
yapmadiklarini, diger yandan HMK’da ihtiyari tahkime iligkin atif
yapilmadigindan THH’lerin ihtiyari tahkim olmadiklar1 ve kararlarmin kesin
hiikiim etkisi bulunmadigin1 ve ilam olamayacagini, tahkim 6zelliklerine sahip
olmadiklarindan hareketle mecburi tahkim olmadiklarini ileri siirerek THH’lerin

alternatif bir uyusmazlik ¢oziim yolu olusturdugunu savunmaktadir.*®

TKHK’nin yiirlirlige girmesinden 6nce miilga 4077 s.k.’da 4082 s.k. ile
degisiklik yapilmasindan sonra, bagvuru sinir1 {stiindeki kisim igin delil

niteliginde karar verilen basvurular hakkinda goniilliilik esasindan dolay1 ADR

** KONURALP, Tahkim, s. 20.

" OZBEK, Mustafa Serdar, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 4. Baski, Ankara, 2016, (Alternatif
Uyusmazlik), s. 211-213; KONURALP, Tahkim, s. 129 vd. yazar, tahkimin diger ADR’lerden tek
farkinin tahkimle elde edilen kararin taraflar i¢in baglayici olmasi oldugu goriisiinii ifade etmis ve
bazi hukuk sistemlerinde taraflarin aksine diizenleme yapmasinin kabul edildigini belirtmistir;
AYDOGDU/KAHVECI, s. 473.

% TANRIVER, Alternatif Céziim, 171, yazar, hakem hiikkmiiniin, devlet mahkemesi hiikkmiiniin
gercek bir siirrogati konumunda oldugu goriisiinii ifade etmistir;, PEKCANITEZ, Pekcanitez
Usul, s. 2631, yazar, yalnizca taraflarin iradesine tabi uyusmazliklarda tahkim yoluna
bagvurulabilecegini vurgulamistir;, PEKCANITEZ, Hakan, Alternatif Uyusmazlik Coziimleri,
HPD, S. 5, Aralik, 2005, s. 12-16, (Makale), s. 15; ILDIR, Alternatif, s. 60; ANSAY, s. 404;
BERKIN, Necmeddin M., Medeni Usul Hukuku Esaslari, 1969, istanbul, s. 230; OZBAY,
ibrahim, “Alternatif Uyusmazlik Céziim Yontemleri”, EUHFD, C. 10, S. 3-4, s. 459- 475, 2006,
s. 472 vd.; ALANGOYA, Yavuz/ YILDIRIM, M. Kamil/DEREN YILDIRIM, Nevhis, Medeni
Usul Hukuku Esaslari, Istanbul, 2009, s. 596 vd.; YESILOVA, s. 114,115, yazar THH’lerin
kendine 6zgii ADR oldugu goriisiindedir.

* OZBEK, Alternatif Uyusmazlik, s. 971 vd.; UYUMAZ, s. 126 vd.; ZEVKLILER/ OZEL, s.
489; BUDAK, THH, s. 80; SIMSEK, s. 29.
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oldugu belirtilmekteydi.®® Bugiinkii haliyle THH’lerin ADR olarak ele almmasi
gerektigini soyleyen farkli goriisler vardir. THH’lerin tahkim ve ADR olmadigi
ancak ADR olarak kabuliiniin uygun olacagl,61 THH’lerin kararlarinin baglayici
olmasi ve bagvurunun goniilliiliik esasina gore olmamasi nedeniyle kamusal ve
kendine 6zgii ADR oldugu,?* kamusal ADR olarak faaliyet gosteren resmi kurulus

oldugu® yéniinde goriisler meveuttur.

THH’leri alternatif ¢6ziim yolu olarak goren anlayis, basvurunun zorunluluk
tasimast ve goniilliilik esast barindirmamasi, THH’lerin kararlarinin baglayici
olmasi ve infazlarinin ilamli icra hiikiimlerine tabi olmasi nedeniyle alternatif

uyusmazlik ¢6ziim yonteminin ziine aykir1 olmasi bakimindan eles‘[irilmistir.64

c. Mecburi Tahkim Goriisii

Tahkimde uyusmazlik, devlet yargisi yerine hakemlerce ¢oziilerek karara
baglanmaktadir. Tahkim, devlet yargisina nazaran hizli ¢6ziim imkani tanimakta
ve maddi hukuka iliskin hiikimleri uygulamak suretiyle birinci derece
mahkemelerinin etkisinde baglayici karar vermektedir. Thtiyari tahkimde taraflarin

tizerinde serbest¢e tasarruf edebilecekleri uyusmazliklarda hakemin yetkisinin

% YAGBASAN, s. 77; SIMSEK, s. 25, UYUMAZ, 5. 125, ILDIR, s. 130.

81 ERISIR, Coziim Usulii, s. 50,vd., yazar, THH’lerin kendine 6zgii alternatif ¢ziim yolu olarak
nitelendirilebilecegini ancak faaliyetlerinin yargilama olmadigini ve adil yargilanma hakki, esitlik
gibi Anayasal ilkelere ve alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinda bulunmasi gerekli olan
bagimsizlik, tarafsizlik, uzmanlik, seffaflik unsurlarina aykiri oldugu goriisiinii belirterek THH’
lerin hukuki niteligini tespit etmenin zorlugunu vurgulamistir.

%2 YESILOVA, s. 115, yazar, THH’ lerin alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarindaki goniilliilik
Ozelligini barindirmadigi ve kararlarinin baglayict oldugundan hareketle THH’lerin kamusal,
kendine 6zgii ve atipik ADR oldugu goriisiinii ifade etmektedir.

8 TASPOLAT TUGSAVUL, Melis, Tirk Hukukunda Arabuluculuk, Ankara, 2013,
(Arabuluculuk), s. 85.

% YILMAZ/YARDIM, s. 1107, THH’lere bagvurunun zorunlu olmasi ve iddia ve savunma
disinda taraflarin  ¢ozliime katkilarinin bulunmamasi, dogrudan maddi hukuk kurallarinin
uygulanmasi, kararlarinin baglayic1 olmasi ve yalnizca itiraz yoluna bagvurulabilmesinin
THH’lerin ADR merci olarak kabuliinii gii¢lestirdigi, ancak ADR’lerin tiim tipik 6zelliklerinin
keskin sinirlarkla belirlenmedigi ve THH’lerin baska bir hukuki yapida nitelendirilememesi
halinde kendine 0zgii ADR yolu olarak degerlendirilebilecegi goriisii ifade edilmistir;
YESILOVA, s. 113, yazar, THHlerin kamusal boyutlarma dikkat ¢cekmistir s. 126; ERMENEK,
s. 580; YAGBASAN, S. 77; ATALI, THH, s. 411; ATALI, Sempozyum, s. 70, yazar, AYM nin
THH’leri ADR olarak gordiigii goriigiinii ifade etmistir; BUDAK, THH, s. 80, yazar, THH’lerin
faaliyetinin dar anlamiyla ADR yontemi olmadigi goriisiinii ifade etmistir.
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dayanagi, uyusmazhigin taraflarimin  kurdugu sézlesmedir.®® Tahkim, kimi
niteliklerine gére mecburi tahkim- ihtiyari tahkim, ad hoc tahkim- kurumsal
tahkim, tek kademeli tahkim- iki kademeli tahkim, iki tarafli tahkim- ¢ok tarafli

tahkim, milli tahkim- milletleraras ticari tahkim seklinde siniflandirilmaktadir. %

Yabancilik unsuru tasiyan ve Tiirkiye’de ¢éziimlenmesi kararlastirilmis olan
uyusmazliklara 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu uygulanacaktir.®” Milli
tahkim, miilga 1086 sayili HUMK ’da yer almis ve HMK’da m. 407- 444 arasinda
tekrar diizenlenmistir. Ayrica tahkim hususunda Tirkiye’nin taraf oldugu

uluslararasi sézlesmeler bulunmaktadir.®®

HMK’da ve Milletleraras1 Tahkim Kanununda ihtiyari tahkim
diizenlenmistir. TKHK m. 1’de ile kanunun kamu yarar1 amaci nedeniyle tiiketici
uyusmazliklar1 kamu diizeninden kabul edilmekte, dolayisiyla taraflarin tizerinde
serbestce tasarruf edemeyecekleri ve ihtiyari tahkime elverisli olmadigi kabul
edilmektedir.®® Mecburi tahkim ise istisnai olup bu tiir uyusmazliklarin tahkim
yolu ile ¢oziimi kanun koyucu tarafindan zorunlu sekilde diizenlenmistir. Bu

uyusmazliklar i¢in mahkemelere bagvurulamayacak olup ihtiyari tahkimdeki gibi

% KONURALP, Tahkim, s. 37, 125; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES,
Muhammet/ ATALI, Murat/ ERDONMEZ, Giiray/AKKAN, Mine/YESILIRMAK, Ali/ TAS
KORKMAZ, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C. I, II, III, Istanbul, 2017, (Pekcanitez
Usul), s. 2645; KURU, Istinaf Usul, s. 659; KUZECI, s. 96, yazar, tahkimin devlet yargisinda
dava agma zorunlulugunun tek istisnasi oldugunu belirtmistir;, UYUMAZ, s. 108; TANRIVER,
Alternatif Coziim, 171; PEKCANITEZ, Hakan, Makale, s. 15; OZBAYKAL TANDOGAN, s.
475.

% KONURALP, Tahkim, s. 136 vd.; KURU, Istinaf Usul, s. 660; YILMAZ/YARDIM, s. 1096;
PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 2613; KURU, Baki/ AYDIN, Burak, Istinaf Sistemine
Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi, 5. Baski, Ankara, 2021, s. 666; KORKMAZ, s.
66.

®7 5.7.2001 T. RG: 24453.

8 KONURALP, Tahkim, s. 126; OZSOKER, Gokberk, Medeni Yargilama Baglaminda Tiiketici
Hakem Heyetleri, Ankara 2019, s. 26; YILMAZ/ARSLAN/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI,
S. 792.

% PEKCANITEZ/YESILIRMAK, Pekcanitez Usul, s. 2638,2639, yazar, korunmasi gereken
iistiin menfaat bulunmasi nedeniyle tiiketici uyusmazliklarmin ihtiyari tahkime uygun olmadigi
goriisiinii belirtmistir; TEK, s. 138; OZMUMCU, s. 836; DONER, s. 147; Kars:1 goriiste
ERISIR, Coziim Usulii, s. 90, yazar, tiiketici uyusmazliklarimin feragat, kabul veya sulh yoluyla
sonlanabilecegi goriisiinii ifade etmistir; aym yonde YESILOVA, s. 118, yazar, TKHK m. 68/5 f.
ile taraflarin ADR’lere basvuru olanaginin diizenlenmis olmasina ragmen tahkim anlagmalari
bakimindan tahdidin gecerli oldugunun savunulmasmin giiglestigi gorisiini ifade etmistir;
CABRI, s. 1012; KOCYIGIT, s. 150, yazar, TKHK m. 68/5 f. ile arabuluculuga gidilmesi
miimkiinken tahkimin elverisli olmadiginin diisiiniilemeyecegi goriisiinii ifade etmistir.
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taraflarin iradesine rol taninmamustir.”® Mecburi tahkimde uygulanacak usulii ve
gorevli hakemleri belirleyen kanun koyucudur.”* Ozel kanunda 6ngdriilmiis olan
tahkimin mecburi tahkim niteligi agik olarak yer almalidir. Mecburi tahkimin
diizenlenmis oldugu 6zel kanunda, tahkim usulii belirtilmemisse HMK nin ilgili
hiikiimlerine kiyasen basvurulur.”> Mecburi hakem kararlar1 kesin olup bunlara

kars1 baska bir merciye bagvuru yapilamaz.”

Tahkim kurumunun ADR igerisinde degerlendirilip degerlendirilmemesi
hususu doktrinde tartismali olup bu durum THH’lerin nitelendirilmesindeki
goriiglere de yansimaktadir. Tahkim kurumunun ADR niteligi hususundaki
tartismalar, THH’lerin ADR seklinde devlet yargisina alternatif c¢o6ziim
iiretebilmesi veya tahkim seklinde devlet yargisinin yerine hiikiim verebilmesi
yoniinden 6nem tasimaktadir.” Tahkimi ADR olarak gt')ren75 anlayisa karsilik bir

6

diger goriis tarafindan yargilama disi kendine &6zgii”® veya devlet yargisim

tamamlayan istisnai ¢6ziim yolu olarak degerlendirilmektedir.”’

® KONURALP, Tahkim, s. 138; PEKCANITEZ, Pekcamtez Usul, s. 2604; KURU, Baki,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, C. I- VI, Istanbul, 2001, (HMK), s. 5876.

" KONURALP, Tahkim, s. 136; KURU, HMK, s. 5876; KUZECI, s. 96.

2 KURU, HMK, s. 5917, 5918, 5920; KONURALP, Tahkim, s. 138; mecburi tahkime iligkin
ornek olarak, 3533 sayili Kamu Kuruluslar1 Arasindaki Uyusmazliklarin Mecburi Tahkim Yolu ile
Coziimlenmesi Kanunu (16.7.1938 T. RG 3961), TFF Uyusmazlik Coziim Kurulu ve Tahkim
Kurulu (5894 sayili TFF Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun m. 6 ile 16.5.2009 T. RG: 27230)
verilebilir.

#3533 sk. m. 6/1, 5894 s.k. m. 6/1, 17.3.2011 tarihli degisiklik ile Ay. m. 59/2 f. ile TFF tahkim
kurulu kararlarimin kesin olup bu karara karsi hicbir yargi yoluna basvurulamayacagina dair
hiikiim getirilmistir; YILMAZ/YARDIM, s. 1099; KONURALP, Tahkim, s. 137; ERMENEK,
s. 576, TASPINAR AYVAZ, Sempozyum, s. 47; TASPINAR AYVAZ, THH, s. 299.

“ TANRIVER, Alternatif Coziim, s. 171; YESILOVA, s. 114; KORKUT, s. 69.

" (OZBEK, Alternatif Uyusmazlik, s. 211, yazar, tahkimin baslica ADR yolu oldugu
goriisiindedir; KONURALP, Tahkim, s. 129, yazar, tahkimin ADR i¢inde en etkin ve yaygin olani
oldugu, devlet yargisinin olumsuzluklariyla karsilasilmamak igin bagvuruldugu, gonillilik ve
gizlilik barindirdigr goriisiind ifade etmisti; TUTUMLU, THH, s. 36,37, yazar TH’lerin en eski
ADR oldugu ve zorunlu tahkim seklinde oldugu goriisiinii ifade etmistir.

7 BUDAK, THH, s. 80, yazar, THH’lerin faaliyetinin bazi1 bakimlardan devlet mahkemelerindeki
yargilamaya benzetildigini ve mevzuat bosluklarinda devlet mahkemelerindeki yargilamaya iliskin
hiikiimlerden yararlanilmasinin dogru olacag goriisiinii ifade etmistir.

T ANSAY, s. 404; BERKIN, s. 230; PEKCANITEZ, Makale, s. 15; ILDIR, Alternatif, 60,
yazar, THH’lerin kararin baglayici olmasi nedeniyle ADR yolu olmadigi gorsiindedir ;
YESILOVA, s. 115, yazar, THH’lerin ihtiyarilik 6zelligi bulunmadigindan ihtiyari tahkim
olmadig, kararlarimin kesin hiikiim etkisi bulunmadig1 ve mecburi tahkim sayilamayacagi, bagvuru
zorunlulugu bulunmasi nedeniyle 6zel ADR sayilamayacagi goriisiinii ifade etmistir; OZBAY, s.
472.
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Tahkim kurumunu ADR olarak goren anlayisa gore THH’ler zorunlu tahkim
olmakla beraber alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Bu goriisiin dayanagi
THH’lerin uyusmazlig devlet yargis1 disinda ¢6zmesi ve basvurunun zorunluluk
tasimas1  gosterilmektedir. THH’lerin  devletin  gorevlendirdigi tarafsiz
hakemlerden olustugu ve tahkimin hiikiim verme 0Ozelligi nedeniyle tiiketici

mahkemesine gidilmesinin 6niine gegildigi savunulmaktadir.”

Bu gorlis, THH’leri alternatif uyusmazlik disinda zorunlu tahkim olarak
goren bir bagka anlayis tarafindan elestirilmistir. THH lerin kurulugunun devlet
yargisina alternatif olmadigr ve aksine THH’ler bakimindan devlet yargisina
basvurunun s6z konusu olamayacagi ve THH’lere basvurunun zorunlu oldugu,
THH kararlarinin baglayici oldugu ve maddi anlamda kesinlesebildigi, infazinin
ilam hikiimlerine tabi olmasmin zorunlu tahkim iradesi yansittigi

7
savunulmustur.”

® KONURALP, Tahkim, s. 90, 138, yazar, TKHK ile mecburi tahkim yolu diizenlenmis oldugu,
THH’lere basvurunun zorunlu oldugu ve THH’lerin kararlarinin baglayici olup gorevlerinin
mecburi tahkim niteliginde oldugu goriisiinii ifade etmistir; OZBEK, Alternatif Uyusmazlik, s.
971 vd.; OZBEK, THH Alacak, s. 60, yazar TKHK m. 68/1 ve THHY m. 6 uyarinca belirlenen
bagvuru zorunlulugunun, goniilliiliik esasina uymasa da uyusmazligin mahkeme hiikmii yerine
THH karariyla bitirilmesini sagladigi i¢cin, THH’lerin ADR igerisinde zorunlu tahkim olarak
nitelendirilebilecegi goriisiinii ifade etmistir; KUZECI, s. 96, yazar, miilga 4077 s.k. donemi igin
THSH’lerin miillga HUMK’da diizenlenen tahkimden farkinin baglayici nitelikteki kararlarinin
hemen icraya konulabilirken ihtiyari basvurularda THSH kararinin uygulanma zorunlulugu
bulunmamasi ve delil niteliginde olmas1 oldugu gorisiinti ifade etmistir; KARA, Yeni Kanun, s.
568, yazar, THH gorev alanina giren uyusmazliklarin ¢éziimiinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yolu olarak zorunlu tahkim yami sira zorunlu arabuluculuk olarak da degerlendirilebilecegi
goriisiindedir; ZEVKLILER, Aydin/OZEL, Caglar, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, Ankara,
2016, s. 466; TEKiN, Ayhan, “4077 Sayili Tiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunla
Tiiketicilere Saglanan Haklar ve Tiiketicinin Hak Arama Yollar1”, 24-25 Kasim 2011 Uluslararasi
Tiiketici Hukuku Sempozyumu Metinler Kitab, Istanbul Kiiltiir Universitesi Yayinlari, s. 42-61, s.
45, yazar, TSHH’lerinin bagimsiz ADR ve zorunlu tahkim kurulu olup yargilama organi iglevi
gordigiinii ve sahit, yemin, kesif gibi delil cesitleri uygulanamadigi i¢in muhakemenin dogru
yapilamadigini, HMK yargilama usul ve esaslarina tam anlamryla uymast gerektigi diisiincesini
ifade etmistir.

7 YILMAZ/YARDIM, s. 1009,1110, THH’lerin kararlarinin baglayici olmasmin, bu kararlara
kars1 temyiz yolunu andirir gekilde belirli bir siirede itiraz yoluna bagvurulabilmesinin ve ilaml
icraya konu olmasinin dogrudan tahkim yargisina isaret ettigi, THH’lerin Tiirk hukuk sisteminde
daha agik bir sekilde zorunlu tahkim kurulu olarak yapilandirilmasi gerektigi ve ADR ile
kargilagtirildiginda zorunlu tahkim usuliiniin iilkemiz bakimindan daha hizli ve etkin sonug elde
edilmesini saglayacagi goriisii ifade edilmistir; TANRIVER, Usul, s. 199; TANRIVER,
Alternatif Coziim, s. 175, yazar, THH’lere bagvurunun zorunlu oldugu ve kararlarinin TKHK m.
70/2 f. diizenlemesinin kanun koyucunun THH’lerin zorunlu tahkim oldugu yéniindeki iradesini
gosterdigini, THH’lerin hakem mahkemesi sifat1 ile hareket ederek gorev yaptig1 goriisiinii ifade
etmistir; ATALI, THH, s. 415; ATALI, Sempozyum, s. 71, 72, yazar, THH’lere bagvurunun
zorunlu olmasi, THH’lerin kararlarinin, baglayici olmasi, ilam olarak icra edilebilmesi, maddi
anlamda kesinlesebilmesi, Kanunda Ongoriilen degerin altindaki uyusmazliklar i¢in devlet
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THH’lerin  zorunlu tahkim oldugu yoniindeki gorlis, tahkim mercii
kararlarinin kesin olarak verildigi, THH’lerin kararlarina karsi ise tiiketici
mahkemesinde itiraz yoluna basvuru Ongoriilmiis oldugu gerekgesiyle

elestirilmistir.®

yargisina basvurmaya engel teskil etmesinin THH’lerin mecburi tahkim olmasimin en 6nemli
dayanaklar1 oldugu gorisiinii ifade etmistir; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 26,27;
ERMENEK, s. 580, yazar, THH’lere bagvurunun zorunlu olmasi, baglayici kararlar verebilmesi,
kararlarinin ilamli icra hitkkiimlerine gére infaz edilmesinin zorunlu tahkim oldugunun ve bir ADR
yolu olmadigimin delilini teskil ettigi gortisiinii ifade etmistir; YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 754, “belli parasal sir1 gegmeyen uyusmazliklarda tiiketici hakem
heyetlerine bagvurma zorunlulugu (yani mecburi tahkim) vardir”; UMAR, Bilge, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, 2014, 1138; TASPINAR AYVAZ, Sempozyum, s. 47,48,
yazar, THH’leri zorunlu tahkime yakin oldugu ve bir tiir zorunlu tahkim oldugu, kararlarinin
ilamlarin icras1 yoluyla yerine getirilmesinin, kanun koyucunun zorunlu tahkim iradesini yansittigt
goriigiinil ifade etmistir; ILDIR, Alternatif, s. 137, yazar, THH lerin devlet yargisina alternatif
olmadigin1 ve mecburi tahkim haline getirildigini, mecburi tahkim sonucu verilen karara uymak
istemeyen tarafin devlet yargisina bagvuramayacagini ancak itiraz mekanizmalart oldugunu ve
itiraz lizerine verilecek kararlarm kesin oldugunu, THH’lerin yapilarinda yapilacak yasal
diizenlemelerle ADR niteligine kavusturulmasi gerektigi goriisiinii ifade etmistir; KORKUT,
Makbule Serra, Medeni Usul Hukuku Esaslar1 Cercevesinde Tiketici Uyusmazliklarinin
Coziimiinde Tiiketici Hakem Heyetleri, Istanbul Universitesi SBE, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, 2018, s. 78, yazar, TKHK m. 68/3 f. ile THH’lere bagvuru zorunlulugunun yalmzca
mahkemelere basvuru hakkini sinirladigr ve ADR’lere bagvuru yolunun agik oldugu, THH’lerin
kararlarinin baglayict olmasinin THH’leri ADR’den ayirdig1 ve taraflarin aralarinda yapacagi bir
sozlesmeden daha giiclii bir etki yaratmak amaci tagidigi, THH lerin kararlarin ilamli icra yoluyla
yerine getirilmesinin 3533 s.k.’da mecburi tahkime iligkin birebir ayn1 hiikkmiin yer almasimin
dikkat ¢ekici oldugu, THH’lerin mecburi tahkim oldugu ve THH’lerin kurulus ve isleyislerinin
miistakil bir kanunla diizenlenmesi gerektigi gorisiinii ifade etmistir; ARAS, Coziim, s. 60, yazar,
ADR’lerin bagvuru zorunlu olsun olmasin baglayici olmayan ¢ozlimler getirdigini oysa THH’lerin
belirli bir miktarin altindaki uyusmazliklar bakimindan mecburi tahkim haline getirilmis oldugu
goriisiinil ifade etmistir; ARAS, Ash, Bir Yargitay Karar1 Isiginda Tiiketici Uyusmazliklarinin
Coziim Yollari, EUHFD C.7, S. 3-4, 2012, s. 135-153, (Karar), s. 143; DUR, s. 225, yazar,
THH’lerin zorunlu tahkim oldugu ve ADR olmadigi gorisiini ifade etmis ve Alternatif
Uyusmazhk Coziimleri Uzerine Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 2013/11/EU Sayili
Yonergesinin, iiye devletlerin, ulusal mevzuatlarinda uyusmazlik ¢6ziimiiniin ADR ile ¢éziimiiniin
zorunlu kilinmis olmasi halinde tiiketiciye istedigi agsamada siirecten ¢ekilebilme imkani tanimisg
olduguna dikkat ¢cekmistir, s. 224.

% YESILOVA, s. 122, yazar, TSHH’lerin 1982 Anayasasi baglaminda yargi merci olarak
kabuliiniin hayli gii¢ oldugu ve Anayasaya gore mahkemeler diginda yarg: yetkisini haiz yegane
kurumun ihtiyari tahkim oldugu, THHY’de, TSHH’lerin yargilama yapilmasinin istendigi ve
verilecek kararin uyusmazligi kesin hiikiim etkisiyle gidermesinin hedeflendigi yoniinde higbir
aciklik bulunmadigi gériisiinii ifade etmistir; ERISIR, C6ziim Usulii, s. 52, yazar, THH’lerin
bagimsiz olmadigin1 ve calisma usullerinin yonetmelikle belirlendigini ve tahkim 6zelligi
gostermedigi goriisiindedir; YAGBASAN, s. 76, yazar, mevzuatta yer alan zorunlu tahkim
yollarindan, kamu gorevlileri hakem kurulu, yiliksek hakem kurulu ve spor federasyonlarinin
verdikleri kararlara kars1 tahkim yolunda, zorunlu tahkim merciinin verdigi kararin kesin oldugunu
belirtmis ve zorunlu tahkim yollarina hakim olan temel yaklagimin, bu tiirden basvurularin
mahkeme Oniine hi¢ gelmeden zorunlu tahkim mercilerinde kesin olarak ¢dziimlenmesi oldugunu
vurgulamistir; BUDAK, THH, s. 79,80, yazar, THH’lere bagvurunun ihtiyari olmadigini ve tiyeleri
taraflarin se¢medigini, bagvurunun HMK’da ve genel usul hukuku anlamiyla tahkim olmadigi ve
THH faaliyetinde HMK tahkim hiikiimlerinin kiyasen uygulanamayacagi goriisiinii ifade etmistir.
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d. Kendine Ozgii- Sui Generis Veya Karma Yapi Goriisii

THH’lerin  6zelliklerinin  diger uyusmazlik ¢6ziim kurumlarindan hig
birisiyle uyusmadig1 goriisiinden hareket eden goriise géore THH’ler karma veya
kendine 6zgii- sui generis kurumlardir. Bu anlayisa gére THH’lerin, zorunlu idari
basvuru ¢6ziim yolu olmadiklar1 gibi kararlart maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmediginden ve hakemleri se¢mede taraflarin rolii bulunmadigindan zorunlu
tahkim niteligi gostermedikleri, TKHK ile devlet yargisina basvurulamayacagi
ongoriildiigiinden alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu da olmadiklari, kendine 6zgii

veya karma uyusmazlik ¢6ziim kurumu olduklar savunulmaktadir.®

3. Kanaatimiz

THH’ler TKHK’da Yargillama, Denetim ve Cezaya iliskin Hiikiimler
kisminda diizenlenmemis, yedinci kisimda tiiketici kuruluslariyla birlikte
diizenlenmistir. AYM tarafindan ortaya konulan mahkeme kriterlerini
tasimadiklarindan dar anlamda mahkeme kabul edilemezler. Uyelerin atanmalari,
hak ve 6devleri hakim teminati esasina gore diizenlenmemis olup faaliyetleri
hakimler tarafindan yiiriitilmemektedir. THH’lerin yapisi ile ¢alisma usul ve
esaslar1 yonetmelikle diizenlenmis, THHY de HMK’nin ilgili diizenlemelerine
atifta bulunulmamistir. Kanaatimizce kanun koyucu da THH’leri devlet yargisi

icinde tanimlamamig olup kuruluslari itibariyle mahkeme sayilmazlar.

THH’lerin hukuki nitelikleri hususunda gerek kanun koyucu tarafindan

gerekse AYM tarafindan belirleme yapilmaktan ka¢imilmis ve yalmzca karar

81 ERISIR, Coziim Usulii, s. 56; TUTUMLU, THH, s. 38 yazar, THH kararlarinin maddi anlamda
kesin hiikiim teskil etmedigi goriigiinii belirtmistir; TUTUMLU, Tiiketici Yargilamasi, s. 40, 43,
yazar, THH’ lerin diger kurumlara 6zgii nitelikleri iceren karma yapida olduklari goriisiinii
belirtmistir; UZUNOGLAN, s. 32; BUDAK, THH, s. 94, yazar, THH’lerin verdikleri kararlarm
“yargi karar1” niteliginde olmadig1 gibi, medeni usul hukukundaki anlamiyla kesin hiikiim etkisini
haiz sayillamayacagi, ancak kararlarina 6zel kanun hiikiimleriyle taninan etkinin, fiilen kesin
hiikiim etkisine ¢ok yaklastig1 goriisiinii ifade etmistir; ASLAN, s. 737, yazar, THH’lere yonelik,
hedefe odakli ¢alisan zgiin bir kurul nitelendirmesinde bulunmustur; AYDOGDU/KAHVECI, s.
473; VELIOGLU YILMAZ, Giilce, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
Kapsaminda Tiiketici Uyusmazliklar1 ve Coziim Yollari, Hasan Kalyoncu Universitesi SBE,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gaziantep, 2020, s. 36; AKIL, Cenk/GUL, Mehmet AKif,
Yargitay’in Genel Haciz Yoluyla [lamsiz Takibe Bagvuru Hakkina iliskin Olarak Vermis Oldugu
Bazi Kararlar Uzerine Diisiinceler, YD, C.43, S.3, Temmuz 2017, s. 551-610, s. 586.
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vermelerine yonelik islevsellikleri yoniinden ele almmislardir. Mahkeme
Ozellikleri olmasa da tiiketici mahkemeleri ile yalnizca parasal sinir yoniinden
ayrilan gorev iligkisi i¢inde faaliyet yiiriitmektedirler. THH’lerin verdikleri
kararlar, taraflar i¢in baglayici olup itiraz konusu yapilmamalari halinde
kesinlesmekte ve 11K nin ilamlarm icras1 hiikiimlerine gore yerine getirilmektedir.
(TKHK m. 70/1,2 f., THHY m. 22/5,6 f.). Bu nedenle taraflar ayn1 uyusmazlig
basvuru konusu yapamayacaktir. Kanaatimizce kanun koyucu THH’leri devlet
yargisi i¢inde tanimlamamis ancak kararlarina devlet yargisina esdeger hiikkiimler
baglamistir. Zira THH’lerin kurulusu ile belirli bir meblagin altindaki tiiketici
uyusmazliklarinin masrafsiz ve hizli nihai ¢6ziimii ile mahkemelerin is yiikiiniin
azaltilmasi amacglanmistir. Gorev alanlar1 ve kararlarinin sonuglari nedeniyle
kanaatimizce THH’lerin faaliyeti yargisal nitelikte olup kararlari kesin hiikiim
olusturmaktadir. Diger yandan kurulus ve yapilarinin yargisal karar almaya uygun
olmadigi, THH’lere mahkeme olmadiklari halde bagvurunun zorunlu tutulmus
olmasinin Ay. m. 36 ile giivence altina alinan haklara aykir1 oldugu ve kuruluslar
ile isleyis usullerinin Ay. m. 142’ye aykir1 sekilde kanun yerine yonetmelikle
diizenlenmis oldugu yoniindeki elestirilere katilmaktayiz.®* Kanaatimizce kanun
koyucu tarafindan elestirilere karsilik THH’lerin yapisinda ve diizenlemenin
kanunla yapilmasi1 yoniinde degisiklige gidilmemis olmasi tiiketicinin korunmasi
anlayisina aykirilik olusturmakta ve medeni usul yargilamasinin biitiinliiglini

zedelemektedir.

%2 YILMAZ/YARDIM, s. 1008,1009, kanun koyucu tarafindan THH’lerin tarafsizigmim
gozetilmedigi, gorev-yetki, hakimlerin veya hakemlerin bagimsizligi gibi yargilama bakimindan
belirleyici hususlarin mutlaka kanunla diizenlenmesi gerektigi, THH’lere iliskin kanunla
belirlenmesi gereken bazi onemli usul kurallarina yonetmelikte yer verildigi ancak hukuki
dinlenilme hakki, silahlarin esitligi prensibi ve ispat hakki gibi yargilamanin 6nemli ilkeleri
bakimindan neredeyse hi¢ diizenleme yapilmadig belirtilmistir; YARDIM, THH Kararlari, s. 594;
TASPINAR AYVAZ, Sempozyum, s. 45 vd.; ATALI, Sempozyum, s. 73 vd. yazar, THH’lerde
ispat yiikii ve delil ikamesi kurallarina yer verilmedigi, THH’lerin Ay. m. 36 ve AIHM m.6
hiikiimlerine aykir1 sekilde, hak arama hiirriyeti, adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakk:
ve tabi hakim ilkesine aykiriliklar bakimindan sorunlu oldugu goriisiine yer vermistir;
PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 72; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 81; BUDAK, THH,
s. 89; ERISIR, Arabuluculuk, s. 322; YESILOVA, s. 138, yazar, THH’lere basvuru
zorunlulugunun, hak arama ozgiirliigiine ve mahkemeye ulagsma hakkina kanunla getirilen bir
sinirlama oldugu ve bu simirlamanin Anayasal gecerliligini biiyiik dlgiide “itiraz” adi altinda
taninan hukuki ¢arenin igleviyle baglantili oldugu goriisiinii ifade etmistir.
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THH’lerin tiizel kisiligi bulunmamakta ve idari teskilat hiyerarsisinde yer
almamakta olup tiyeleri karar verirken bagimsiz hareket etmektedir. THH’ler 6zel
hukuka iliskin uyusmazliklar ¢oziimlemekte olup kararlar1 idari degildir. Ayrica
verdikleri kararlar taraflar1 ve THH leri ve mahkemeleri batglamakt'cl,83 kesinlesen
THH Kkararlari hakkinda menfi tespit ve istirdat davasi agilamamaktadir.®*
THH’lerin kararlarmma yapilan itiraz basvurusu idari yargiya degil medeni
mahkemelere yapilmakta olup THH’ler itirazda taraf olarak gt')sterilmezler.85 Bu

nedenlerle THH’ler idari bagvuru yolu degildir.

THH’lerin mahkeme olmamasi, devlet yargisi disinda uyusmazlik ¢dzen
kuruluglar olmast ADR kapsaminda ele alinmalari icin yeterli degildir. Zira
faaliyetleri yargisal nitelikte olup THH’leri alternatif uyusmazlik c¢o6ziim
yollarindan ayiran 6nemli 6zellikler mevecuttur. ADR’lerde taraflar goniillii olarak
bir araya gelmekte ve ¢6ziim konusunda kendileri karar vermekte olup aldiklari
karar baglayict olmamakta ve devlet yargisina ayrica bagvurabilmektedir.2®
THH’ler ise taraflarin katilimi olmadan da kurul olarak toplanti yapmakta ve
uyusmazligin kesin olarak ¢oziilmesi amaciyla karar vermekte, taraflarin ise
delillerini sunma disinda karar verme rolii bulunmamaktadir. THH’lerin kararlar
hem kendilerini hem de taraflar1 baglayici olup bu karara kars: taraflar, tiiketici
mahkemesinde yalnizca itiraz yoluna bagvurabileceklerdir. TKHK m. 68 uyarinca
THH’lerin  gorevleri  kapsamindaki  uyusmazliklar  hakkinda tiiketici
mahkemesinde dava agilamayacaktir. Ayni maddenin 5. fikrasinda, taraflarin
alternatif uyusmazlik ¢6ziim mercilerine bagvurabileceginin diizenlenmis olup
taraflar THH gorevi kapsamindaki uyusmazligi arabuluculuk yoluyla
¢ozebileceklerdir. TKHK m. 68/5 f. ile, kanun koyucunun ADR’lere bagvurulmasi
yolunun kapali olmadigma yonelik oldugu ancak THH’lere yonelik bir
nitelendirme olmadigi ve THH’lerin kurulusunun her hangi bir hukuki
nitelendirme  geregi duyulmadan amaca yonelik olarak diizenlendigi

kanaatindeyiz.

8 YARDIM, THH Kararlari, s. 594; ERMENEK, s. 617.

% YARDIM, Sempozyum, s. 179; ERISIR, Arabuluculuk, s. 331.

% ERISIR, Coziim Usulii, s. 48; ERMENEK, s. 578; TUTUMLU, Vekalet. s. 76.

% TANRIVER, Alternatif Uyusmazlik, s. 152; ATALI, THH, s. 411; ATALI, Sempozyum, s. 70.
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THH’lere belirli bir miktarin altindaki tiiketici uyusmazliklar1 konusunda
basvurunun zorunlu olmasi ve devlet yargisinin kapali olmasi, THH’lerin yargisal
faaliyet yiiriitmeleri ve Kkararlarinin baglayici olmasi, bu kararlar hakkinda
yalnizca itiraz basvuru yolu imkani 6ngdriilmiis bulunmasi, infazlarinin ise ilaml
icra hiikimlerine tabi olmasi kanaatimizce kanun koyucunun THH’lerin
uyusmazligi nihai ¢éziime baglayarak yeniden bagvuru konusu yapilmamasi
iradesini gostermekte olup kararlari kesin hiikiim teskil etmektedir. Belirtilen
yonleriyle THH’ler zorunlu tahkim 6zellikleri tagimaktadir. Taraflarin uyusmazlik
hakkinda ADR yoluna basvurabileceklerine yonelik TKHK m. 68/5 f.
diizenlemesi, THH’lere basvuru zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.
THH’lerin isleyis ve inceleme usulleri ise yonetmelikle diizenlenmis olup
tahkikata iliskin HMK hiikiimlerine atif yapilmamustir. Tam olarak zorunlu
tahkim oOzelligi tasimasa da kanaatimizce THH’lerin zorunlu tahkim olarak

nitelendirilmeleri daha uygundur.

THH’lerin faaliyeti yargisal nitelikte olup kurulus ve isleyislerinin buna
uygun sekilde ve kanunla yapilandiriimasi gerekmektedir. THH’lerin is yiikiiniin
artist  karsisinda,  tiikketici  uyusmazliklarmin = hizli  ¢6ziimii  amacini
gerceklestirebildiklerini sdylemek giictiir.®” Kanaatimizce tiiketiciye yonelik iiriin
ve hizmetlerin kalitesi ve standartlarinin farkli idari ve ticari diizenlemelerle
denetimi saglanarak, hedeflenen diizeyde tutulmasi suretiyle uyusmazliklarin

dogusunun 6nemli 6l¢iide bastan 6niline gecilmesi miimkiindiir.

C. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Karar Verme Zorunlulugu

THH’ler tarafindan ¢oziilmesi amaglanan uyusmazliklar, THHY m. 5/1
f.’de, tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmazliklar olarak ifade edilmistir. TKHK m. 68/2 f. ve THHY m. 6/5 f.
diizenlemesi ile THH’ler kendilerine yapilan bagvurular1 geregini yapmak tizere
kabul etmekle zorunlu tutulmustur. THH’ler, tiiketici uyusmazliklarinda gorevli

oldugundan yasa ile belirlenmis olan basvuru smiri altindaki uyusmazliklarda

8 TASPOLAT TUGSAVUL, Topluluk, s. 156; ERISIR, s. 43; ATALI, THH, s. 403;
TANRIVER, Usul, s. 194; TASPINAR AYVAZ, Sempozyum, s. 50.
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taleple bagl kalarak inceleme yapmak zorunda olup hig bir sebep veya gerekgeyle
karar vermekten kaginamazlar. Dolayistyla THH’ler, onlerine gelen bagvuruda
taleple bagh kalarak® esasa iliskin inceleme yapmak ve uyusmazlifi ¢ozecek
sekilde bir karar vermekle yl'ikl'imh'idl'irler.89 Gorevleri dahilindeki tiiketici
basvurusunu kabulden imtina etmeleri halinde THH’lerin cezai sorumluluklarina

gidilebilecektir.®

THHY m. 6/1 f. ve TKHK m. 68/1 f. diizenlemesi ile THH’lerin gorev
alanma giren uyusmazliklarin parasal degeri belirlenmistir. Buna gore, taraflarin
[IK’daki haklar1 sakli olmak kaydiyla; degeri dért bin Tiirk Lirasin altinda
bulunan uyusmazliklarda ilge tiiketici hakem heyetlerine, alt1 bin Tiirk Lirasinin
altinda bulunan uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine, biiyiiksehir
statlisiinde bulunan illerde ise dort bin Tirk Lirasi ile alti bin Tiirk Liras
arasindaki uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine basvuru zorunludur. Para
sinirinin belirlenmesinde basvuru tarihi esas alinir. 1l ve ilge THH’leri bakimindan
farklilik yalnizca para siirt diizenlemesinden ibaret olup belirlenen para sinirini
asan bagvurularda gorevsizlik karari vereceklerdir.®* Doktrinde THH’lerin gorev
alaninin il, ilge ve bliyliksehir olarak ayrilmis olmasinin, tiiketiciler bakimindan
karigikliga ve zaman kaybina ve masrafa yol agabilecegi yoniinden hakli olarak

elestirilrnistir.g2

THHY m. 6/3 f. ile, bagvurunun tek bir uyusmazlikla ilgili olmasi ve

uyusmazlik konusunun parasal smirlar1 agmasi halinde, sinirlari asan kisimdan

88 «__Dosya kapsamindan; davali tiiketicinin, 15.07.2014 tarihli dilek¢esi ile Hakem Heyetine

miiracaat ettigi ve 09.06.2009 tarihinde kullandigi 10.000,00 TL tutarlt kredi nedeniyle
kendisinden haksiz kesilen 210,00 TL masraf, 5,50 TL dekont bedeli olmak iizere toplam 215,50 TL
nin iadesini talep ettigi anlasimaktadwr. O halde, taleple baghlik kurali geregi 215,50 TL ye
hiikmedilmesi gerekecegi aciktir. Tiiketici Hakem Heyetince, talep asilmak suretiyle 320,00 TL ye
hiikmedilmis olmast usul ve yasaya aykiridir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin kanun yararina
bozma talebinin kabulii gerekir...”, Yargitay 13. HD., 18.12.2017 T. , E. 2017/6699 K.
2017/12700, (www.lexpera.com.tr, E.T. 29.9.2021).

89 TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 27; YARDIM, Icra ve Itiraz, s. 119; TUTUMLU, Tiiketici
Yargilamasi, s. 106; TUTUMLU, s. 81; KARA, Tiiketici, s. 336; KARA, Yeni Kanun, s. 667;

Y YILMAZ/YARDIM, s. 1113; AYDOGDU/KAHVECI, s. 492; TUTUMLU, s. 81.

% AYDOGDU, Tiiketici Kilavuzu s. 212,213; YILMAZ/YARDIM, s. 1127; TOPUZ, Tiiketici
Mahkemeleri, s. 76; BUDAK, THH, s. 84; YAGBASAN, s. 83; SAHIN MCCARTHY, 76;
TUTUMLU, Tiiketici Yargilamasi, s. 143; TUTUMLU, THH, s. 74; D(")NER, s. 166.

%2 ERISIR, Coziim Usuli, s. 61, 62; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 160, dpn. 142; ATALI, THH,
S. 405.
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feragat edilerek THH’lere basvuru yapilabilecegi ancak parasal smirlari asan
kisim i¢in tekrar THH’lere basvuru yapilamayacagi ongoriilmiistiir. Doktrinde,
feragatin HMK m. 307 anlaminda talepten vazge¢me olarak diizenlenmis oldugu
ve bunun da Ay. m. 36 ile tanimlanan hak arama Ozgiirligiinii ihlal ettigi, ayni
zamanda Ay. m. 13 ile temel haklarin ancak kanunla simirlanabilecegi ve
Yonetmelik diizenlemesinin yerinde olmadigi gerekgesiyle hakli olarak

elestirilmistir.”

TKHK m. 68/4 uyarinca parasal siirlar, her takvim yili bagindan itibaren
gecerli olmak {iizere, o yil i¢in 4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul
Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen
yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulamr.94 Buna gore degerleme oram
2021 yili igin il THH’lerine basvurularda 7.550 (yedibinbesyiizelli) TL ve Il
THH’lerine  basvurularda  11.330  (onbirbiniigylizotuz) = TL  olarak

uygulanmaktadir. %

TKHK m. 68/1’de belirtilen parasal degerlerin iizerindeki uyusmazliklar
icin THH’lere basvuru yapilamayacagi diizenlenmistir. 11 ve Ilce THH
bakimindan gorevli THH nin tespitinde, uyusmazlik igin bagvuru tarihi itibariyle

gecerli olan parasal sinir dikkate alinir.” Parasal sinir, asil alacak toplam talep

® YAGBASAN, s. 84; TASPINAR AYVAZ, Sempozyum, s. 47; AYDOGDU/KAHVECI, s.
483; TUTUMLU, THH, s. 64.

%« _Amlan kanunun 68/1. maddesine gore; ...miiteakip 4. bendinde ise...hiikmii ile belirlenen bu
miktarlarin yillar itibariyle artirilmast diizenlenmistir....”, Yargitay 3. HD., T. 19.4.2018 T., E.
2016/14345 K. 2018/4301 (www.legalbanknet, E.T. 29.9.2021).

% Ticaret Bakanhgmm 26.12.2020 tarihli ve RG 31346 sayili 6502 Sayilh TKHK 68. ve Tiiketici
Hakem Heyetleri Yonetmeliginin 6. Maddelerinde Yer Alan Parasal Snirlarin Artirlmasina liskin
Tebliginin MADDE 3- 2021 yili i¢in Tiiketici Hakem Heyetlerine yapilacak basvurularda degeri:
a) 7.550 (yedibinbesyiizelli) Tiirk Lirasimin altinda bulunan uyusmazliklarda ilge Tiiketici Hakem
Heyetleri, b) Biiyiiksehir statiisiinde olan illerde 7.550 (yedibinbesytizelli) Tiirk Lirast ile 11.330
(onbirbiniigyiizotuz) Tiirk Lirasi arasindaki uyusmazliklarda Il Tiiketici Hakem Heyetleri, c)
Biiyiiksehir statiisiinde olmayan illerin merkezlerinde 11.330 (onbirbiniigyiizotuz) Tiirk Lirasinin
altinda bulunan uyusmazliklarda Il Tiiketici Hakem Heyetleri, ¢) Biiyiiksehir statiisiinde olmayan
illere bagl ilgelerde 7.550 (yedibinbesyiizelli) Tiirk Lirasi ile 11.330 (onbirbiniigyiizotuz) Tiirk
Liras1 arasindaki uyusmazhklarda 11 Tiiketici Hakem Heyetleri, gorevlidir.

% « Jl ve ilge tiiketici hakem heyetleri arasindaki tek fark gorev alamina iliskin parasal sirdir
(Milmaz /Yardim M.: 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun, Milli Serh, Istanbul
2016, s. 1127). .. Yerel Mahkemece tiiketicinin ikametgahimin ilce oldugundan bahisle, il hakem
heyetine basvurma zorunlulugu g6z ardi edilerek igin esasi hakkinda hiikiim tesisi yerinde
gortilmemistir....Bu nedenle direnme karart bozulmalidir...”, YHGK T.30.06.2020 E.2018/18
K.2020/486. (www.kazanci.com, E.T. 11.3.2021.
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miktart olup basvuru ile birlikte maddi ve manevi tazminat talep edilmis olmasi
halinde manevi tazminat miktar1 da bu toplama dahildir.”” THHY m. 6/5 f. c. 2 ile
THH’lerin gérev ve yetki alam1 disinda kalan bagvurulari, bagvurunun
yapilabilecegi yerleri belirtmek suretiyle basvuru sahibine iade edecekleri
diizenlenmistir.”® Bagvuru konusu uyusmazligin miktarmimn, o yil igin belirlenmis
olan, THH’lere basvuru parasal smirmin {stiinde olmasi halinde basvuru

gorevsizlik nedeniyle usulden reddedilir.* 1%

THH’lerin karar vermekle yiikiimli olduklari uyusmazliklarin tespitinde,
TKHK m. 68/1 ve THYY m. 6/1 ile belirlenen parasal sinirlar dikkate alinacaktir.
Tiiketici mahkemelerinde goriilebilmesi bakimindan uyusmazligin degerine iliskin
diizenleme bulunmamaktadir; ancak TKHK m. 68/1 itibariyle ¢ikarilacak sonug,
basvuru konusu uyusmazligin degerinin, diizenlenmis olan parasal sinirin
iizerinde olmasinin, tiiketici mahkemesi bakimindan dava sarti olmasidir.'®
Belirlenen para sinirinin altindaki tiiketici uyusmazliklart bakimindan ise
THH’lere basvuru zorunludur. Bu nedenle il ve ilge THH’leri, bagvuru tarihi
itibariyle, miktarlar1 gorev sinirlarinda bulunan uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde
gorevli tek kurum olarak, basvurulari incelemek ve uyusmazlik hakkinda bir karar

102

vermekle yiikiimliidiirler.”™ Bagvurunun yetkisiz THH’ye yapilmasi durumunda

resen yetkili THH’ye gonderilecek olup farkli bir mercinin goérevi dahilinde

% SAHIN MCCARTHY, s. 77; ERISIR, Coziim Usulii, s. 66 vd.; CABRI, s. 1017; AYDOGDU,
Tiiketici Kilavuzu, s. 213; AKTURK/ACAR UMUT, s. 35; KARA, Yeni Kanun, s. 666;
TUTUMVLU, Tiiketici Mahkemeleri, s. 142, 146.

% YAGBASAN, s. 89; AYDOGDU/KAHVECI, s. 493.

% BUDAK, THH, s. 84; KARA, Yeni Kanun, s. 635.

1% YHGK direnme yoluyla 6niine gelen bir uyusmazlikta, HMK m. 107 gergevesinde belirsiz
alacak davasi seklinde ileri siiriilen alacak isteminde, talep tarihi itibariyle tiiketici hakem
heyetlerinin zorunlu goérev sinir1 dahilinde bir degeri gosterilmis oldugundan oncelikle tiiketici
hakem heyetine bagvuruda bulunulmasi gerektigine ve bu asama tamamlanmaksizin dava agilmasi
nedeniyle tiiketici mahkemesinin dava sarti noksanligindan davanin reddine karar vermesinin usul
ve yasaya uygun olduguna karar vermistir. YHGK T.4.03.2020 E.2017/551 K.2020/239.
(www.kazanci.com., E.T. 15.3.2021).

101« dava dilekgesinin dava sart noksanligr nedeniyle usulden reddine karar verilmesi
gerekirken, mahkemece; uyusmazligin tiiketici mahkemesince ¢éziimlenmesi gerektigi kabul
edilerek ve davanin esasina girilerek hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirir
...gerekgesiyle karar bozulmugstur.... somut olay incelendiginde; 2.500,00TL’ye iliskin
uyusmazligin miktar itibari ile tiiketici sorunlart hakem heyetinin gérev sinir1 dahilinde kaldiginin
kabulii gerekir... Bu nedenle direnme karari bozulmalidwr...”, HGK., E. 2017/614 K. 2021/232 T.
9.3.2021 (www.lexpera.com.tr, E.T. 15.10.2021).

2 TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 28; TUTUMLU, THH, s. 59, vd.; YAGBASAN, s. 89.
YILMAZ/YARDIM, s. 1129.

30


http://www.kazanci.com/
http://www.lexpera.com.tr/

kalmas1 durumunda ise, gorevsizlik karar1 verilerek THHY m. 6/5 uyarinca

gorevli yerler belirtilerek iade edilmelidir.'%®

Basvurunun belirlenen parasal
sinirin lizerinde olmasi1 halinde THH’lerin vermesi gereken karara iliskin her
hangi bir diizenleme yoktur. Ancak gorevin kamu diizeninden olmas1 géz Oniine

aliarak THHlerin basvuruyu usul yoniinden reddetmesi gerekmektedir.'*

D. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Kurul Olarak Karar Vermesi

THH’lerin toplant1 ile karar alma sekli ve verilecek kararin kapsami ve
niteligi THHY ile diizenlenmistir. THH’lerin toplant1 ve karar alma sekli THHY
m. 15, verecekleri kararlara iliskin usul ve esaslar THHY m. 22 ve devamu ile
diizenlenmistir. THHY m. 16 ile iiyelerin toplantilara katilmasi zorunlulugu

getirilmis, toplantiya katilmamanin yaptirimlari diizenlenmistir.'*

THH’ler kararlarin1 kurul olarak karar vermekte olup toplam bes iliyeden
olusmaktadir. THHY m. 15/1 f. uyarinca THH’ler baskan dahil en az {i¢ liyenin
hazir bulunmasi ile toplanirlar ve toplantiya katilanlarin oy ¢oklugu ile karar
verirler. THHY m. 15/2 f. uyarinca iiyelerin ¢ekimser oy kullanmasi yasak olup
oylarin esit olmasi halinde bagkanin oy kullandigi tarafin ¢ogunlugu sagladigi
kabul edilir. Uyelerin gegerli bir mazereti olmasi halinde esit oy ¢ikmas halinde,
karar almaya yonelik pratik bir amagla diizenleme yapildig1 disiiniilse de
doktrinde, THH baskanmnin oyuna {stiinlik tanmnmis olmast yoniindeki
diizenleme, liyelerin esitligine aykirilig1 ve devlet yargisinda dahi bulunmayan bir
ayricaligin taninmasi ve bu tiir uygulamalarin idari kurumlara 6zgii olmasi

sebebiyle elestiri konusu yapilmistir.'®

103 AYDOGDU/KAHVEC]H, s. 493, yazar, THH nin gorevli olmamasi halinde basvuruyu, gorevli
merciyi “baglayici olmamak kaydiyla” belirtmesi gerektigi goriisiinii ifade etmistir; BUDAK,
THH, s. 87, yazar, HMK m. 20 usuliiniin kiyasen uygulanmasimnin THH’lerin ¢abuk ve basit is
gorme amaciyla bagdagmayacagini belirtmistir.

Y YILMAZ/YARDIM, s. 1129.

1% BUDAK, THH, s. 92, yazar, THHY m. 17 ile hakimin yasaklilig: sebebi olan biitiin hallere yer
verildigini belirterek genel olarak heyet {liyesinin “tarafsizligindan siipheyi gerektirecek dnemli bir
sebebin” bulunmas: halinde THH toplantisina katilmaktan kaginmasi, bu halin THHY m. 16/1 f.
bakimindan, toplantiya katilmamak icin “gegerli bir mazeret” sayilmasi gerektigi goriisiini ifade
etmistir;, TUTUMLU, THH, s. 107.

106 v ARDIM, icra ve itiraz, s. 106; ERISIR, Coziim Usulii, s. 78; TUTUMLU, THH, s. 107.
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THH’lerin karar alma siiresi THHY m. 23 ile belirlenmis olup buna gore
basvuru, tarih ve sirasina gore en geg alt1 ay icinde goriisiiliir ve karara baglanir.
Yapilan bagvurunun niteligi, basvuru konusu, mal veya hizmetin 6zelligi gibi
hususlar dikkate alinarak, karar siiresi en fazla alt1 ay daha uzatilabilir. Taraflarin
ivedi inceleme talebinde bulunmasi ve bu talebin bagkan tarafindan uygun
goriilmesi  halinde bagvuru, THH’lerce oOncelikle glindeme alinarak
sonuglandirilir. Belirtilen siireler temenni mahiyetinde diizenleyici siireler olup bu
stirelerin digina ¢ikilmasi kararin gecerliligini etkilerneyecektir.107 THHY m. 23/3
f. ile Tirkiye’de ikameti bulunmayan yabanci uyruklu tiiketicilere bagvuru sirasi
onceligi taninarak incelemenin ivedi kapsaminda 6 ay siire iginde goriilmesi

diizenlenmistir.lo8

THHY m. 24/1 f. ile THH kararinin, toplantida alinan kararlara iliskin

% ye toplantiya katilan bagkan ve

Tiiketici Bilgi Sistemi iizerinden doldurulmas:®
liyeler tarafindan imzalanarak arsivlenmesi, bir 6rneginin dosyasinda muhafaza
edilmesi diizenlenmistir. Karar tutanaginin kapsamasi zorunlu asgari hususlar
THHY m. 24/2- 3 £ ile diizenlenmis olup buna gére, “(2) karar tutanag: asgari
asagidaki hususlart kapsar: Karari veren tiiketici hakem heyeti ile baskanin,
tiyelerin ve raportoriin ad ve soyadlari, b) Karar numarasi, c) Karar tarihi, ¢)
Taraflarin ad ve soyadlar: veya unvanlari, Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarasi,
varsa vekillerinin ad ve soyadlart ile adresleri, d) Basvuru tarihi, e) Basvuru
sahibinin talebi, f) Uyusmazlik bedeli, g) Uyusmazlik konusu, g) Olayin ézeti, h)
Sikayet edilenin savunmasimn ézeti, 1) Inceleme ve gerekge, i) Karar, kararin

titketici lehine verilmesi durumunda varsa tebligat ve bilirkisi iicretleri, itiraz

merci ve siiresi, j) Karart veren baskan ve iiyelerin imzalari, (3)"*! Karar

W PEKCANITEZ, THH, s. 54; YARDIM, icra ve itiraz, s. 108, yazar, THH’ lerin tiiketici
uyusmazliklarina hizli ¢6ziim bulma kurulus amacina uygun sekilde, hedef olarak
nitelendirilebilecek bu inzibati siirelerin azami ii¢ ay art1 ii¢ ay seklinde ongorillmesinin daha
uygun olacag goriisiinii ifade etmistir, ERMENEK, s. 601.

%8 YARDIM, icra ve itiraz, s. 107; BUDAK, THH, s. 95; ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 731;
AKTURK/ACAR UMUT, s. 43; TUTUMLU, THH, s. 103,104.

10911.8.2017 T. RG 30151 sayili degisiklik ile THHY Ek-2 formu kaldiriimugtir.

10 11.8.2017 T. RG 30151; degisiklikten oénce diizenleme, kararm aydinlatict olmamasi ve
tilketicilerin hak kaybina ugramalarina yol acabilecek sonuglari bakimindan elestirilmistir,
TEKIN, s. 48.

11 Tijketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik m. 7. ile
eklenmistir, 11.8.2017 T., RG: 30151.
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kisminda, gerekge tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen karar
ile taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan haklarin, sira numarasi altinda, agik, siiphe

ve tereddiit uyandirmayacak sekilde yazilmasi zorunludur.

Karar tutanagi kapsaminda gerekcenin zorunlu tutulmus olmasi ve gerekge
ile hiikiim bir birinden ayr1 ve net sekilde ifade edilmesine yonelik THHY m. 24/3
f. hiikmiiniin eklenmesi, kararin gerek¢eli yazilmasi yoniinden onem tasimakta
olup yerinde bir diizenlemedir. Boylece kararin infazinda sorun yaratacak sekilde
kararin net anlagilamamasinin 6niine geg¢ilmistir. THH kararlarinin 6zensiz ve
gerekgesiz sekilde verilerek, gerekge ile sonucun tutarsiz olmasi uygulamada
stkga karsilagilan bir durumdur. THH’lerin edaya iliskin kararlarinin icra
edilebilmesi i¢in, net ve tereddiide mahal birakmayacak sekilde yazilmalar
gerekmektedir.'*?  Doktrinde, THH iiyelerinin donamm eksikligi karsisinda,
TKHK m. 70/4 f. 2.c. ve THHY m. 27 ile diizenlenmis olan maddi hatalarin
diizeltilebilmesine benzer sekilde THH kararlarinin tavzihine yonelik
diizenlemeye yer verilmemis olmasi elestirilmistir."™* Raportorlerin yeterli bilgi ve
donanim saglanmadan atanmasi, THH’ler biinyesinde yalnizca bir hukukg¢u olarak
avukatin bulunmasi, kararda hiikkmiin kanuni unsurlarina yer verilmemesi,
karsilagilan gerckge eksikliklerinin sebepleri arasinda sayllabilir.114 Biitiin
mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi, Ay. m. 141/3 f. ile adil yargilanma hakk1
ilkesi bakimindan giivence altina alinmisg, ayrica HMK m. 294/4 f. ve m. 297/1-c
bendi, CMK m. 34/1 f. ve m. 230, IYUK m. 24/e. ile kararda gerekce bulunmasi
zorunlulugu diizenlenmistir. AYM tarafindan THH’lerin mahkeme olmadigi kabul
edilmis ise de kararlarinin uyusmazlig1 ¢oziicli mahiyette ve taraflar1 baglayici

olmast bakimindan, gerek¢e zorunlulugu Ongdriilmiis olmasi adil yargilanma

"2 YARDIM, THH Kararlar, s. 599, 600; YARDIM, fcra ve Itiraz, s. 113;
AYDOGDU/KAHVECI, s. 505, TUTUMLU, THH, s. 108; PEKCANITEZ, THH, s. 55;
KARSLI, Abdiirrahim, icra ve Iflis Hukuku, 4. Baski, Istanbul 2014, (icra), s. 399;
TUTUMLU, Mehmet Akif, “Tiiketici Hakem Heyeti Kararlarinda Gerek¢e Sorunu”, TAHD, C.
13, S. 139, Mart 2018, s. 124-128, (Gerekge), s. 125; TUTUMLU, Co6ziim, s. 375.

3 YILMAZ/YARDIM, s. 1173; HMK m. 437 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi onerilmistir;
YARDIM, Icra ve Itiraz, s. 114, yazar, THH kararlarmin tavzih edilebilmesine dair &zel bir
diizenleme bulunmamasini elestirmis ve mevcut diizenlemenin tavzihi icermedigini vurgulamastir,
dpn. 27.

14 YARDIM, icra ve itiraz, s. 113; CELIK, Yusuf, Tiiketici Hakem Heyetleri, Kirikkale
Universitesi, SBE, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2018, s. 130; KORKUT, 116.
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hakki agisindan 6nemli olup gerek¢e bulunmamasinin itiraz bagvurusu Sebebi

olusturdugu hususunda bir tereddiit olmamalidur.**®

II. TUKETiCi HAKEM HEYETLERININ INCELEME USULU VE

VEREBILECEKLERI KARARLAR
A. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Basvuruyu Inceleme Usulii

1.Tiiketici Hakem Heyetlerine Bagvuru Sekli

THHY m. 11 ile THH’lere basvuru sekli diizenlenmistir. Buna gore elden
basvurular, sahsen ve ya vekil araciligiyla uyusmazlik konusunu igeren bir dilekce
ile yapilir; delil bulunmasi halinde dilek¢eye eklenir. Eksiklikler THH’ce
tamamlatilir.*® Ayrica posta yoluyla veya elektronik ortamda e-Devlet kapisi
iizerinden ve Tiiketici Bilgi Sistemindeki (TUBIS) basvuru formu eksiksiz
doldurulmas1 ve varsa bilgi ve belgelerin sisteme yiiklenmesi yoluyla
yapilabilir. ™" THHY m. 11/2-3 f. uyarinca aym uyusmazlik hakkinda THH’ye bir
kez basvuru yapilabilecek ve birden fazla THH’ye basvuru yapilamayacak olup

THH’ce resen veya diger tarafin itirazi iizerine derdestlik dikkate alinacaktir. '8

THHY m. 7/3 f. uyarinca, bagvurular, tiiketicinin yerlesim yerinin
bulundugu veya tiiketici isleminin yapildig1 yerdeki THH’ye yapilabilir. 11 ve ilge
THH gorevi TKHK m. 68/1 ile belirlenen para sinira gore belirlenecektir. THH
kurulmayan ilgelerde Bakanlikga o ilge i¢in belirlenen THH yetkilidir. THHY m.
7/3 f. uyarmmca, THH kurulmayan yerlerde basvuru ilge kaymakamligina

15 ERISIR, Coziim Usuli, s. 79; ERMENEK, s. 602; TUTUMLU, Gerekge, s. 125.

1 PEKCANITEZ, Makaleler THSH, s. 360.

17 AYDOGDU/KAHVECI, s. 477, 491; TUTUMLU, THH, s. 97 vd.

18 BUDAK, THH, s. 91, yazar, diizenleme ile, HMK m. 1141 ve m. 115’ten farkli olarak
derdestligin resen dikkate alinmasi kuralindan uzaklasildigina vurgu yapmus ve olasi miikerrerlik
bakimindan elestirmistir.
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yapilabilecek ve kaymakamliklarca geregi yapilmak lizere Bakanlik¢a belirlenen

yetkili THH’ye intikal ettirilecektir."*

2.Tiiketici Hakem Heyetlerinin Bagvuruyu Usul Bakimindan incelemesi

THH’ler, yapilan basvuruyu, bagvuru sartlarin1 tasiylp tasimamasi
bakimindan Oncelikle usul agisindan inceler. TKHK’da belirtilen THH’lere
basvuru sartlarmin bulunmasi, diger kanunlarda belirtilen bagvuru kosullariin
bulunmasi ve bagvurunun THHY m. 11 ile belirtilen sekilde yapilmig olmasi
aranacaktir. Bagvurunun THH’lerin gorev ve yetki alaninda olmasi (THHY m.
5/1, m. 6/1, m. 7),120 kars1 taraf bulunmasi, taraf ehliyeti bulunmasi, derdest ve
kesinlesmis basvuru olmamasi (THHY m. 11/4 f), basvurunun THH’lerde
goriilerek karara baglanmasinda hukuki yarar bulunmasi gerekmektedir.
THH’lerce usul kosullarini haiz olmayan basvurunun usulden reddine karar
verilir.? Doktrinde, parasal sinir itibariyle tiiketici mahkemelerinin gorevli
oldugu uyusmazlikla ilgili THH’lere bagvuru yapilmasi halinde, THH’lerin gorev
simirin1 asan miktardan feragat edilebilecegine iliskin diizenleme bulunmamasi

elestirilmistir.'??

THHY m. 6/5 f. 2.c. uyarinca THH’ler, gorev ve yetki alan1 disinda kalan

bagvurulari, tiiketicinin bagvuru yapabilecegi yerleri de belirterek basvuru

119 AYDOGDU/KAHVECI, s. 477; BUDAK, THH, s. 86; yazar, THH olmayan yerlerde yetkiye
iliskin THHYde kural koyulmaksizin Bakanlik¢a belirlenmesinin kanuna aykir1 oldugu yoniinde
elestirmistir;, TUTUMLU, THH, s. 97; KARA, Yeni Kanun, s. 658.

120« davalimin kagak elektrik kullandiginin dosya kapsami ile sabit oldugu, davalinin 6502 sayili
Yasada tanmimh "tiiketici” olmadig taraflar arasindaki uyusmazligin 6502 sayili Yasa kapsaminda
kalmadig1 anlasiimaktadir. Yine hemen belirtmek gerekir ki, davact ile davali arasindaki iliski
abonelik sézlegsmesinden kaynaklanmamakta olup, yukarida vurgulandig: iizere davada Tiiketici
Yasast degil genel hiikiimler uygulanacaktir...” Yargitay 3. HD18.05.2018 T. E.2016/11883
K.2018/5462 (www.legalbank.net, E.T. 19.8.2021).

'? BUDAK, THH, s. 85; KARA, Yeni Kanun, s. 648.

122 BUDAK, THH, s. 85, yazar, hukuki bilgisizligi sebebiyle devlet mahkemeleri yerine tiiketici
hakem heyetine basvuran tiiketiciye bagvurusunun gorev sinirini agan kismmdan (HMK m. 307’ye
kiyasen) feragat ederek, tiiketici hakem heyetinde karara baglanmasini talep etme hakki taninmasi
gerektigi goriisiinii ifade etmis ve THHY m. 6/3 f’ye dikkat ¢ekmistir, dpn. 22, HMK m. 307
‘Feragat, davacinin, talep sonucundan kismen veya tamamen vazgegmesidir’ seklinde olup THHY
m. 6/3 f. ‘Basvurunun, tek bir uyusmazhkla ilgili olmasi ve uyusmazitk konusunun bu maddede
belirtilen parasal sumirlart agmasi halinde, simirlart agan kisimdan feragat edilerek tiiketici hakem
heyetine basvuru yapilabiliv. Parasal surlart asan kisim icin tekrar tiiketici hakem heyetine
basvuru yapilamaz® seklindedir.
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sahibine iade eder. THH tarafindan, bagvuruda belirtilen miktarin TKHK m. 68/1
f. ve THHY m. 6 ile belirlenen parasal sinirin iistiinde olmasi veya uyusmazligin
tilketici yargilamasi disinda olmasi durumunda basvuru usulden reddedilir. Bu
durumda HMK m. 20 uygulanmasi s6z konusu olmayip basvurucu istediginde,
mahkemede dava acabilecektir.®® TKHK m. 68/3 uyarinca bagvurunun,
tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu veya tiiketici isleminin yapildig1 yerdeki
yetkili THH’ye yapilmamis olmasi halinde, yetkili merci gosterilir ve iade edilir.
Doktrinde, ivedilik bakimindan basvurunun resen yetkili THH’ye gonderilmesi

gerektigi savunulmaktadir.'**

Basvurunun tiiketici islemi ve tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogan
uyusmazliga iliskin olmas1 ve basvurucunun tiikketici veya
miitesebbis/satici/saglayict olmasi gerekmekte olup bu hususlar THH tarafindan
resen incelenecektir. THH’ye tiiketiciler disinda miitesebbis/satici/saglayicilar
tarafindan bagvuru yapilip yapilamayacagi konusunda net bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu konuda doktrinde, miitesebbis/satici/saglayicilarin kural
olarak THH’lere basvuru yapamayacaklarma dair goriis® oldugu gibi
miitesebbis/satici/saglayicilarin da THH’lere bagvuru yapabileceklerini savunan
goriisler vardir.'?® Yargitay, miitesebbis/satici/saglayicilarin THH’lere bagvuru

yapabilecekleri yoniinde karar vermektedir.'?’

122 YAGBASAN, s. 103; BUDAK, THH, s. 87; ERISIR, Arabuluculuk, s. 330.

124 BUDAK, THH, s. 87; YAGBASAN, s. 103; ERMENEK, s. 597; AYDOGDU, Tiiketici
Kilavuzu, s. 214; AYDOGDU/KAHVECI, s. 477.

125 ASLAN, Ismail Yilmaz, Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetlerinin Gorev Alani Sorunu, IBD,
Tiiketici Haklar1 ve Rekabet Hukuku Ozel Sayisi, Kasim 2007, s. 3-23, (Gorev Alani), s. 5;
ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 722, yazar, THH’ lerin kurulus amacinin tiiketicilerin korunmasi
oldugunu ve miitesebbis/satici/saglayict tarafindan bagvuru yapilmasmin amaca ters oldugu,
sozlesmeden kaynakli bedel uyusmazliklarinin ise TKHK m. 5/7 f. ile kanun kapsami disinda
bulundugu goriisiinii ifade etmistir.

126 TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 28; SAHIN MCCARTHY, s. 75; TUTUMLU, THH, s.
75, yazar, satic1 ve saglayicilarin diisik miktarli alacaklarina dair icra takiplerine tiiketicilerin
itiraz etmesiyle tahsilde imkansizlik olusacagini belirterek bu sahislar icin de 6ncelikle THHlere
basvuru zorunlulugunu vurgulamistir; ERMENEK, s. 592; YAGBASAN, s. 88, yazar, ozellikle
mal teslimi ve hizmet yapilmasina dair sézlesmelerden kaynaklanan alacaklarin tiiketiciden tahsil
edilememesi halinde THH” lere bagvurunun zorunlu olacagini belirtmistir.

127« Hakem Heyetinin de tacir olan davacinn, tacir olmasi nedeniyle talep hakkinin olmadigi ve
sikayet hakkinin bulunmadigindan bahisle talebini reddettigini,... mahkemece, ... isin esasi
incelenmek suretiyle sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesis etmig
olmasi, usul ve yasaya aykirt olup, bozmay: gerektirir.”, Yargitay 13 HD T. 25.11.2008, 13. HD.,
E. 2008/7449 K. 2008/14015, (www.lexpera.com.tr, E.T. 29.9.2021).
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THHY m. 22/3 ile THH’lerin kararlarinda, uyusmazlik bedelinin ve
basvurucunun talebinin Tiirk Lirasi cinsinden belirtilmesinin zorunlu olmasi
diizenlenmistir. Sayet uyusmazlik bedeli doviz ise, basvuru tarihi itibariyle TC

Merkez Bankasi efektif doviz satis1 kuruna gore TL bedeli dikkate almacaktir.*?

3. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Basvuruyu Esas Bakimindan Incelemesi

THHY m. 12/1 f. ve TKHK m. 69 uyarinca THH’ler uyusmazlik konusuna
iliskin her tiirlii bilgi ve belgeyi taraflardan, ilgili kurum veya kuruluslardan
isteyebilir.’?® THHY m. 12/3 f.’ye gore, istenen bilgi ve belgelerin sunulmasi i¢in
teblig tarihinden itibaren en fazla otuz giin siire verilir. Talep edilmesi ve uygun
goriilmesi halinde bu siire uzatilabilir. Istenilen bilgi ve belgelerin verilen siire
iginde sunulmamasi halinde dosyada mevcut bilgi ve belgeler iizerinden karar
verilir. (THHY m. 12/4 f.). Diizenleme HMK m. 220/3 f. hiikmiine uygun

30

yapiimistir.™®  Ancak diizenleme doktrinde, eksik bilgi ve belge igeren

bagvurularin ya da THH’lerin istedigi bilgi ve belgelerin sunulmadigi durumlarda

diger tarafin aleyhine karar verilebilecek olmasi nedeniyle elestirilmistir. 131

THH’lerde tahkikatin yazili olmasi esas olup THHY m. 18 uyarinca
raportoriin hazirladigi dosya {lizerinden inceleme yapilir. Gerekli goriilmesi

halinde ayrica taraflar ve bilirkisi dinlenilir.**?

Ancak hangi durumlarda taraflarin
davet edilerek dinlenilecegi diizenlenmemis olup dosya tizerinden karar verilmesi,

kural olarak uygulanmaktadir. THH’lerde taraflar dinlenilmeden karar verilmesi

2 YARDIM, icra ve itiraz, s. 107; TUTUMLU, THH, s. 104.

' YARDIM, icra ve itiraz, s. 106; ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 732; YAGBASAN, s. 95;
BUDAK, THH, s. 89; TUTUMLU, THH, s. 97.

B30 HMK m. 220/3 f su sekildedir “Belgeyi ibraz etmesine karar verilen taraf, kendisine verilen
stirede belgeyi ibraz etmez ve aym siirede, delilleriyle birlikte ibraz etmemesi hakkinda kabul
edilebilir bir mazeret géstermez ya da belgenin elinde bulundugunu inkdr eder ve teklif edilen
yemini kabul veya icra etmezse, mahkeme, duruma gore belgenin i¢erigi konusunda diger tarafin
beyanint kabul edebilir”’; ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 732; YAGBASAN, s. 95; TUTUMLU,
THH, s. 97.

131 BUDAK, THH, s. 91, yazar, HMK’nin senet ve belgelerin ibrazi mecburiyetine iligkin
kurallarin 219 ila 221. maddelerinin kiyasen uygulanmasi veya elinde oldugu bilindigi halde
sunmayan taraf aleyhine ispatin gerceklestiginin kabul edilmesi gerektigi goriisiinii ifade etmistir.
%2 ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 732; YAGBASAN, s. 94; YARDIM, icra ve Itiraz, s. 106;
TUTUMLU, THH, s. 95, 98.
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doktrinde hakli olarak elestirilmis ve hukuki dinlenilme hakkina aykiri oldugu ve

adil yargilanma ilkesinin ihlali niteliginde oldugu belirtilmistir.***

THHY m. 22/1 f. uyarinca THH uyusmazlik ile ilgili karar verirken
taraflarin talebiyle baglidir. Diizenleme, HMK m. 24 ile ongoériilen tasarruf
ilkesiyle uyumlu olup THH’ler kendiliginden uyusmazlik konusunu ele alip
inceleme konusu yapamaz.®** Ancak THHY m. 22/1 hiikmii uyarinca, gdrev para
sinirin asilmamasi kaydiyla, talep edilen miktardan daha fazlasina veya daha
azina Karar verilebilecek olup THH’lerin net miktarin hesaplanmasinin imkansiz

oldugu durumlar i¢in belirsiz alacak davasi mahiyetinde bagvuru kabuli'® soz

konusudur.**

Boylece THH’lerin gorevi dahilinde, talep sonucu miktarinin
ongoriilemeyecegi uyusmazliklarda THH’lere bagvuru yapilabilecektir. Miilga
4077 s.k. doneminde THH’lerin gorev smirint asacak sekilde bagvuru
yapilabilmekte ve delil niteliginde karar elde edilebilmekteydi. THHY m. 6/1 f.
uyarinca gorev para sinirini asan basvuru yapilamayacak olup belirsiz alacak

basvurusu sonucu kesinlesen miktarin THH’lerin gérev sinirinin lizerinde ¢ikmasi

halinde gorevsizlik karart verilerek bagvurunun sahibine iade edilmesi

133 TOPUZ, Sempozyum, s. 95; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 139, yazar, THH kararlarinin,
THHY m. 18’e ragmen dosya iizerinden karar vermekte olduguna isaret etmistir; ERISIR, Céziim
Usulii, s. 47, 52; YESILOVA, s. 115; PEKCANITEZ, Makaleler THSH, s. 362;
PEKCANITEZ, THH, s. 54, yazar, taraflarin dinlenilmesi halinde, silahlarm esitligi ilkesi geregi
her iki tarafin da ¢agrilmasi gerektigini belirtmistir; ATALI, Sempozyum, s. 79; BUDAK, THH,
s. 101, yazar, bagvurulart karara baglamanin hukuk bilgisini gerektiren bir meslek faaliyeti olarak
ortaya ¢iktigini ve bu konuda belirleyici rolii kamu gorevlisi raportdriin oynadigini belirtmistir;
TUTUMLU, THH, s. 95, KORKUT, s. 134.

134 YA(}BASAN, S. 96, yazar, makalesinde THH’lerin incelemeyi taraflarca getirilme ilkesine
(HMK m. 25) gore mi yoksa re’sen arastirma ilkesine gore mi yapilacagi konusunda kanunda net
diizenleme bulunmadigimi ve THH’lerde, usul hiikiimleriyle g¢elisecek sekilde, tiiketicinin
korunmasi zorunlulugu geregi kendine 6zgii bir resen arastirma ilkesi uygulandigint belirtmistir;
TUTUMLU, THH, s. 105.

18« Kaldi ki davaci tarafindan haksiz olarak yapildigi iddia edilen kesintinin iadesi i¢in miktar
belirtmeksizin Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetine hargsiz olarak basvurulmasi miimkiindiir...”
Yargitay 13. HD., 24.10.2018 T., E. 2018/5120 K. 2018/10055, (www.legalbanknet, E.T.
30.9.2021); “..Somut olaya belirsiz alacak davasi kosullarindan olan, "Talep sonucu miktarinin
belirlenmesinin imkansiz veya davacidan beklenemeyecek olmasi,” sartlart yukarida agiklanan
nedenler karsisinda mevcut degildir...” Yargitay 13. 9.10.2019 T., HD., E. 2017/6157 K.
2019/9572, (www.legalbanknet, E.T. 30.9.2021).

1% ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 722; ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 732; YAGBASAN, s. 92;
AYDOGDU/KAHVECI, s. 499, yazar, THH’lerde kismi talepte bulunulabilmesi gerektigi
kanaatini belirtmistir; aksi yonde bkz. TUTUMLU, THH, s. 90.
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gerekmektedir.®*” Doktrinde diizenleme, HMK m. 107 ile 6ngériilen belirsiz
alacak davasina paralel olarak ancak daha genis sekilde ve yonetmelikle yapilmis
olmas1 yoniinden elestirilmistir.138 Doktrinde, THH’ler nezdinde belirsiz alacak
basvurusu incelemesi yapilabilmesi konusunda goriis birligi mevcut degildir. Bir
goriis, kesin talep sonucunun belirlenmesinin tahkikat gerektirdigi ve THH’lerin
mahkeme olmamasi nedeniyle belirsiz alacak taleplerinin ancak tiiketici
mahkemelerinde s6z konusu olabilecegini savunurken™® diger bir goriis, THH’ler
nezdinde miitesebbis/satici/saglayicilardan bilgi ve belge teminindeki giigliiklerin
tiketici bakimindan alacagin belirlenmesini  zorlastirdigini, zorunlu olarak
basvurulmasi 6ngoriillen THH’lerde belirsiz alacak talebinde bulunulamamasinin
adil yargilanma hakkina aykiri olacagimi savunmaktadir.'*® Belirsiz alacak
basvurularinda kesin miktarin THH’lerin gérev smirinin iizerinde c¢ikabilecegi
ihtimali karsisinda, usul ekonomisi ilkesi geregince, tiikketici mahkemelerine
basvuru imkani taninmasi ve tliketici mahkemelerince bu tiir bagvurularda TKHK
m. 68/1 f. ile belirlenen para sinirina tabi olmadan uyusmazhigin ¢éziimlenmesi

gerektigi kanaatindeyiz.'*

THHY m. 22/2 f. uyarinca, aym tiiketici isleminden kaynaklanan birden
fazla uyusmazlik i¢in ayri ayr1 basvuru yapilmasi durumunda, uyusmazligin
toplam degerinin THH’lerin gérev smirinda kalmasi sartiyla, uyusmazliklar
hakkinda tek bir basvuruda birlestirilerek karar verilebilir. Basvurularin

birlestirilmesi resen yapilabilecegi gibi talep lizerine de yapilabilir. Diizenleme,

137 ERISIR, Belirsiz Alacak, s. 101; ERISIR, Céziim Usulii, s. 69, yazar, bagvurunun iade
edilmesinin usul ekonomisi ilkesini zedeleyici oldugu goriisiinii ifade etmistir.

138 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 1048, yazar, belirsiz alacak davasimnin kendine 6zgii bir
yapist oldugu ve THH’lerin incelemesine uygun olmadigi, THHY m. 21/1 f. ile kanunla
taninmayan bir yetkinin yonetmelikle diizenlenmis oldugu goriisiinii ifade etmistir, dpn. 259;
AKKAN/PEKCENITEZ, Pekcanitez Usul, s. 193; ERISIR, Evrim, “Belirsiz Alacak Davasinin
Tiiketici Hukukunda Gosterdigi Ozellikler”, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna Disiplinler
Aras1 Yaklasim, Ed.: Esra Hamamcioglu, Ozge Uzun Kazmaci, Ertan Yardim, Argun
Karamanlioglu, Zeliha Gizem Sayin, Ankara, 2016, (Belirsiz Alacak), s. 97 vd.

3% PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 1048, 1049; AKKAN/PEKCANITEZ Usul, s. 193;
ERISIR, Belirsiz Alacak, s. 98,99, yazar, belirsiz alacak davalarinda nihai talep sonucu
belirlendiginde mahkemeden talep sonucunun artirilmasi mahkemeden talep edilirken, THHY
m.21/1 f. diizenlemesi ile THH’lerin resen sonuca hiikkmedebilmesinin silahlarin esitligi prensibine
aykir1 oldugu goriisiinii ifade etmistir.

Y TUTUMLU, Hakem heyetleri, s. 145.

141 Ayni goriiste PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 1048, KORKUT, s. 87; benzer yonde
ERISIR, Céziim Usuli, s. 69.
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HMK m. 166 diizenlemesindeki davalarin birlestirilmesi gibi olup her bagvuru
hakkinda ayr1 inceleme ve Kkarar verilecektir. Bagvurularin birlestirilmesi zorunlu
olmayip THH’lerin gérev sinirinin korunmasi gozetilmistir.*** THHY*de delillerle
ilgili diizenleme yapilmamis olup bilirkisi incelemesini igeren m. 19-20-21

hiikiimleri 1.1.2021 itibariyle yiiriirliikten kaldirilmigtir.**

THH’lerin inceleme usuliiniin kanunla diizenlenmemesi, THHY’de
HMK’nin ilgili diizenlemelerine atifta bulunulmamis olmasi, ispat ve delil
ikamesi diizenlemelerine yer verilmemesi, mahkemelerce yerine getirilen tanik,
kesif, yemin gibi tahkikata iliskin delillere basvurulamamasina sebebiyet
vermekte olup doktrinde hak arama hiirriyeti, adil yargilanma hakki, ispat ve
hukuki dinlenilme hakki bakimindan hakli elestirilere neden olmaktadir.*** Yasal
diizenleme bulunmadigi gerekgesiyle THH’ler uygulamada kesif karari
vermemekte ve tanik dinlememekte, yalnizca bilirkisilik kurumuna
bagvurmaktadir.'*®> Oysa daha diisik meblagh olmasi, THH’lerin gbrev para
sinirina giren tliketici uyusmazliklarinin niteliginde bir degisiklige yol agmamakta
ve tahkikat yapilarak ulasilacak sonuca gore karar verilmesi geregini ortadan
kaldirmamaktadir.**® THH’ler nezdindeki incelemede tahkikata dair HMK

hiikiimlerinin uygulanamamasi ve gecici korumaya iliskin tedbir karari

¥2 TUTUMLU, THH, s. 105; TUTUMLU, Coziim, s. 374; KARA, Sorunlar, s. 300.

1499.7.2020 T., RG 31180.

“ YILMAZ/YARDIM, s. 1008,1009, YARDIM, THH Kararlari, s. 594; TASPINAR AYVAZ,
Sempozyum, s. 45 vd.; ATALI, Sempozyum, s. 76 vd.; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 72;
TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 81; BUDAK, THH, s. 89; ERISIR, Arabuluculuk, s. 322;
YESILOVA, s. 138.

% ERMENEK, s. 600, uyusmazhigin tiiketici mahkemesinde veya genel mahkemelerde goriilmesi
halinde tiim kesin ve takdiri delillerle ispat yapilabilecekken THH’lerin yalmizca bilirkisi
incelemesi yapilabilmesi ve durugma yapilmamasinin hak arama o6zgiirliigiine ve TKHK’nin
amacina aykiri oldugu goriisiinii ifade etmistir; ATALI, THH, s. 115; ERISIR, C6ziim Usuli, s.
52; KORKUT, s. 149; KARA, Yeni Kanun, s. 645, yazar, THH’lerin tanik dinleyebilecegini ve
istinabe yoluyla tanik dinletebilecegi goriisiinii ifade etmisti; YAGBASAN, s. 97, 98, yazar,
THH’lerin tiiketici mahkemelerinin bagvurabildigi tiim delillere bagvurabilmesi ve tiim delilleri
toplayabilmesi gerektigi, aksinin ispat ve hukuki dinlenilme haklarmin ihlaline yol agacagini,
yemin, tanik ve kesif delillerinde THH’ lerce cezai yaptirima yonelik uygulama yapilamamasinin
bu delillere bagvurmaya engel olmadigi ve bu hususlarin Kanunla diizenlenmesi gerektigi
goriisiinii ifade etmistir, kars1 goriiste bkz. TUTUMLU, THH, s. 90, aym1 yonde BUDAK, THH,
s. 93, yazar, istisnai hallerde bilirkisilik digindaki ve THH lerin incelemesine uygun diisen delillere
bagvurulabilmesi gerektigi goriisiinii ifade etmistir.

148 ATALI, Sempozyum, s. 76.
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verilememesi, uygulamada tiiketicilerin magduriyetine sebebiyet vermektedir.*’
Kanaatimizce THH’lerin kuruluslarinin, yargilama niteligindeki faaliyetlerine
uygun sekilde yapilandirilarak kanunla diizenlenmesi ve medeni usul kurallar

cercevesinde inceleme yapabilmelerinin saglanmasi gerekmektedir.

Taraflarin THH’ler nezdinde delil sozlesmesi yapmalarini kisitlayan
diizenleme bulunmamaktadir; ancak delil s6zlesmesinin TKHK m. 5 anlaminda

haksiz sart barindirmamasi gerekmektedir.148

B. Tiiketici Hakem Heyetlerinin Verebilecegi Karar Cesitleri

THH’ler usuliine uygun yapilan bagvuruyu esastan inceleyerek dort sekilde
karar verebilirler. inceleme sonucu; basvurunun hakl oldugu sonucuna kanaat
getirmeleri halinde kabuliine, kismen hakli oldugu sonucuna varmalari halinde
kismen kabuliine, bagvurunun hakli olmadig1 sonucuna varmalar1 halinde reddine
karar verebilirler.**® Kabul ve ret kararlar1 disinda, THHY m. 22/8 f. ile, bagvuru
konusu uyusmazlhigin THH’ler tarafindan karar verilmeden once ¢6ziimlendiginin
ispatina yonelik bilgi ve belge sunulmasi halinde, THH’lerin, uyusmazligin
konusuz kalmasi nedeniyle, karar verilmesine yer olmadigina karar verecegi
diizenlenmigstir. Taraflarin uyusmazlik konusunda sulh sagladiklarina iliskin THH’
lere belge sunma ve ispat zorunlulugu getirilmis olmasi doktrinde elestirilmis olup
sulha iliskin beyanin yeterli olmas1 gerektigi savunulmustur.150 Taraflar, THH ler
tarafindan verilen bu kararlara karsi tiiketici mahkemesinde itiraz hakkina

sahiptir.*>*

W7« heniiz acik olan mobil ddeme yapilan hattinda iletisime kapatimasinin engellenmesi”

bakimindan ihtiyati tedbir karari verilmesini talep etmistir...Gerek usul kanununda gerekse
tiiketici mevzuatinda “Tiiketici sorunlart hakem heyetlerine” ihtiyat: tedbir karart verme yetkisi
verilmemistir....”, Yargitay 17.02.20203 T., HD., E. 2019/6228 K. 2020/1362,
(www.lexpera.com.tr, E.T. 29.9.2021).

8 TANRIVER, Usul, s. 824; ERMENEK, s. 595; SERT SUTCU, Selin, “Elektronik Ticarette
Tiiketicinin Korunmas1” 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikiimlerine Gore
Tiiketicinin Korunmasi, Ed: Selin SERT SUTCU, Ankara, 2019, s. 15-28, s. 23.

19 OZEL, Tiiketici, s. 334; KARA, Yeni Kanun, s. 656 yazar, THH’lerin géreve veya yetkiye
iliskin hususlarda usul yoniinden ret karar1 verebilecekleri gibi esasa yoniinden de ret karari
verebilecekleri goriisiinii ifade etmistir.

130 gRISIR, Coziim Usulii, s. 79, 80; YAGBASAN, s. 102; TUTUMLU, THH, s. 106.

1L KARA, Yeni Kanun, s. 671; OZEL, Tiiketici, s. 335.
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C. Yargilama Giderlerine Karar Verilmesi

1.Tiiketici Hakem Heyetlerinde Yargilama Giderleri

Yargt ile yargilama kavramlari es anlamli olmayip igerik bakimindan
farklilik gostermektedir. Yargi kavrami, uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde
mahkemeler yam sira icra daireleri dahil olmak iizere uyusmazliklarin ¢oziimi
icin bagvurulabilecek mercileri, yargilamayr ve bunun haricindeki ¢dziim
usullerini isaret etmek i¢in kullanilir. Yargilama kavrami ise, dar anlamiyla
mahkemelerce uygulanan ¢oziimii veya genis anlamda tahkimi de kapsayacak

152 Yargilamada yapilan

bicimde, kesin hilkkme yonelik prosediirii tanimlamaktadir.
giderler genelde harg, yargi masrafi ile karsi tarafa 6denecek vekalet iicreti

kalemlerinden olusmaktadir.">

HMK m. 323 ile yargilama giderlerinin kapsami belirtilmis olup genis
anlamda ileride {giincli bolimde tliketici mahkemesinin verebilecegi kararlar

kapsaminda incelenecektir.**

Mevzuatta THH lere iligkin yargilama gideri terimi
tercih edilmemistir. TKHK’da m. 82’de, diger tiiketici kuruluslar ile birlikte
‘tiiketici hakem heyetlerinin faaliyetlerine iliskin masraflar’ gseklinde ‘THH
faaliyet masrafi’ olarak bahsedilmis, THHY m. 30’da ‘Yonetmeligin
uygulanmasindan kaynaklanan giderler’ seklinde ‘gider’ olarak bahsedilmis,
yargilama gideri terimi kullanilmamstir. ™ THH’lerin hukuki niteligi hususunda
Kanundaki belirsizliklere ve doktrindeki farkli goriislere paralel olarak, THH’ler

bazinda yapilan giderlerin tanimlanmasi hususunda da goriis birligi olmamasi

152 Y ARDIM, M. Ertan, “Tiiketici Uyusmazliklarinda Giderler”, 6. Tiiketici Hukuku Konferansi
Sektdrel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar1 2016- 2017, Ed.: Ismail Cakir, Hakan Tokbas,
Fehim Ucisik, Hamide Zafer, istanbul, 2017, s. 248-264, (Giderler), s. 250.

3 YARDIM, Giderler, s. 251.

1% pkz. Ugiincii Boliim, IL,F.

1% {lgili mevzuat hitkiimleri su sekildedir: THHY m. 30/1 f. “Bu Yonetmeligin uygulanmasindan
kaynaklanan biitiin giderler, Kanunun 82 nci maddesi hitkmiine gére karsilanir.” TKHK m. 82/1
f. “Reklam Kurulu, Reklam Konseyi, Tiiketici Konseyi ve tiiketici hakem heyetlerinin faaliyetlerine
iliskin masraflar, Bakanhgin tiketicinin korunmasi amacina yonelik masraflart ve sair
harcamalar Bakanlik biitcesine konulacak édenekten karsilanir.”
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sonucu, bazi yazarlar, mahkeme disindaki uyusmazliklarin ¢6ziim siirecini

kapsayacak sekilde yarg: gideri kavramuni tercih etmektedir.'®

THH’lere basvuruda, HMK’da oldugu gibi, dava agilmasi halinde
yatirilmas1 6ngoriilen gider avansi ve 492 sayili Harglar Kanunu™’ kapsaminda
O0denmesi gereken bir har¢ diizenlemesine yer verilmemis, uyusmazligin

goriilmesi her hangi bir masraf ve gider kosuluna baglanmamis, basvuru

yapilmasiin yeterli olmasi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.158 Doktrinde tiiketici disinda
miitesebbis/satici/saglayicilardan harg alinmasinin Ongoriilmemesi
elestirilmistir.™® TKHK m. 70/7 f. ve THHY m. 31/1 f. ile tebligat ve bilirkisi

160 K anaatimizce THH’ler

ticretleri ile sinirli olarak diizenleme Ongoriilmiistiir.
belirli bir meblagin altindaki tiiketici uyusmazliklarina bakmakla gorevli olup
THH’lere bagvurunun harg ve gider masrafina tabi tutulmamasi, Ay. m. 172 ile
getirilmis olan tiiketicinin korunmasi ve hak arama yoluna bagvurunun tesviki ile
THH’lerin miimkiin olan en az masrafla uyusmazlik ¢6ziim amaglarina uygundur.

Ancak zayif olmayan taraf olan miitesebbis/Satici/saglayicidan har¢ ve gider

masrafi alinmamasi kanaatimizce dayanaksizdir.

THHY m. 30/1 f. uyarinca THHY ’nin uygulanmasindan kaynaklanan biitiin
giderlerin TKHK m. 82 hilkmiine gore Bakanlik biit¢esine konulacak 6denekten

8 YILMAZ/YARDIM, s. 1177; YARDIM, Giderler, s. 250, 251, yazar, iist kavram olarak ‘yarg
gideri’ ibaresini ve harg ile vekalet {icreti disindaki kalemler i¢in ‘masraf’ ibaresini tercih etmistir;
TUTKUN ODABASI, s. 124,125, yazar “THH’ lerde karar alma giderleri’ kavramini tercih
etmistir.

15717.7.1964 T. RG: 11756

%8 YARDIM, Giderler, s. 253, yazar, hargtan muafiyet olup olmamasina dair bir diizenleme
bulunmadigini, uygulamanin ise kanunilik ilkesine uygun oldugunu belirtmistir;, ERMENEK, s.
601; ERiSiR, Coztim Usuli, s. 81; KﬁZECi, s. 92, 97; TUTUMLU, Tiketici Yargilamast, s. 45;
TUTUMLU, THH, s. 79; KARA, Yeni Kanun, s. 688; CELIK, s. 121.

9 YARDIM, Giderler, s. 254, yazar, miitesebbislerin bagvurularinin har¢ muafiyetine tabi
tutulmasint sosyal devlet ilkesiyle Ortiismedigi goriisiindedir. Benzer yonde bkz. KARA, Yeni
Kanun, s. 687; TEKIN, s. 58, yazar, Bakanlikca karsilanan masraflarin hepsinin tiiketici
basvurusunda hakli ¢iktig1 zaman satici/saglayicidan talep edilmesi gerektigi goriisiindedir.

O YARDIM, Giderler, s. 254; AYDOGDU, Tiiketici Kilavuzu, s. 217; AYDOGDU/KAHVECI,
s. 490; CABRI, s. 1034; AKTURK/ACAR UMUT, s. 48.
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karsilanmasi 6ngoriilmiistiir. TKHK m. 82/1 f. uyarinca THH’lerin faaliyetlerine

iliskin masraflarin, Bakanlik biit¢esi 6deneginden karsilanmasi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.lel

2. Tiiketici Aleyhine Yargilama Giderlerine Karar Verilememesi

HMK m. 326 uyarinca yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen
taraftan alinmasina karar verilir. HMK m. 327 ile, diirtstlik kuralina aykirilik
sebebiyle yargilama giderlerinden sorumluluk hususunda istisna getirilmis ancak
muafiyet tanmmamistir. THH’lerin  karar alma ve tebligat giderlerinin
diizenlendigi TKHK m. 70/7 f. ile ve THHY m. 31 ile tiiketici i¢in her hangi bir
gider yikimliligi ongoérilmemistir. TKHK m. 70/7 f. ve THHY m. 31/1 f. ile
THH tarafindan tiiketici aleyhine karar verilmesi veya uyusmazligin konusuz
kalmas1 nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina hilkmedilmesi durumlarinda,
yapilmis olan tebligat ve bilirkisi iicretlerinin Bakanlik tarafindan karsilanmasi
éngéﬁjlmﬁstﬁr.lez THH’ler nezdinde tiiketicilerin 6demekle yiikiimli bulundugu
her hangi bir gider veya masraf Ongorilmemistir. Ancak tiiketici lehine
diizenleme doktrinde elestirilmistir.163 Kanaatimizce, TKHK ile diizenleme
yapilirken kanun koyucu tarafindan tiiketici hukukuna egemen olan, tiiketicinin
korunmasi ilkesi gozetilmistir. Aksi halde, tiiketicinin haksiz ¢ikmasi ihtimalinde
masraf O0demekle kars1 karsiya kalmasi, hak arama yoluna bagvurusunda
tereddiide yol acabilecektir. Diizenleme, Ay. m. 172 ile 6ngoriilen, devletin
tiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik etmesi Odevi ve sosyal
devlet ilkesi bakimindan isabetlidir. Tiiketicinin haksiz ¢ikmasi halinde dahi

uyusmazlik konusunun miitesebbis/satici/saglayici tarafindan sunulan hizmet ile

81 YILMAZ/YARDIM, s. 1177; TUTKUN ODABASI, Secil, “Tiiketici Uyusmazliklarinda
Yargilama Giderleri ve Avukatlik Ucreti”, Tiiketici Hukukunda Uyusmazlik Coziimiine iliskin
Giincel Sorunlar ve Céziim Onerileri Sempozyumu, 1. Baski, Ankara, 2018, s. 121-140, s. 124.

162 AYDOGDU/KAHVECI, s. 490; YILMAZ/YARDIM, s. 1177; YARDIM, Giderler, s. 254;
YAGBASAN, m. 108, yazar, diizenlemenin HMK’ daki yargilama giderlerinden haksiz ¢ikan
tarafa yiikletilmesi kuralina istisna getirdigini vurgulamistir.

% YILMAZ/YARDIM, s. 1177, bilirkisi iicreti ve tebligat gideri disindaki masraflarin haksiz
¢ikan taraftan alinmasi gerektigi goriisii ifade edilmistir; YARDIM, Giderler, s. 257, yazar,
tilketicinin  bagvurusunda haksiz ¢ikmasi durumunda giderlerin bir kismindan sorumlu
tutulmasinin daha adil olacagi goriisiindedir; BUDAK, THH, s. 98, yazar, hiikkmiin, taraflar
arasindaki silah esitligini bozdugu ve tiiketicilere, masraflar1 kamu kaynaklar1 iizerinde birakmak
iizere tamamen temelden yoksun bagvurularda bulunabilmeleri konusunda “agik ¢ek” verdigi ve
tilketicilerden har¢ ve gider avanst alinmamasinin yeterli koruma saglayacag: diisiincesinde
oldugunu ifade etmistir.
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iiriin satig1 veya tiiketiciye yonelik uygulamadan kaynaklandigi ve tiiketicinin,
yalnizca ekonomik anlamda degil, ayn1 zamanda uyusmazlik konusunun temelini
olusturan iiriin, hizmet ve uygulama hususunda aydinlatilmasindaki eksikliklerden

dolay1 zayif konumda oldugu gozetilmelidir.

THHY m. 22/4 1. ile, uyusmazligin tiiketici lehine sonuglanmasi durumunda
kararda kars1 tarafin 6demesi gereken bilirkisi ve tebligat licretlerinin belirtilecegi
diizenlenmis THHY m. 31/2 f. ile, uyusmazligin tiiketici lehine sonuglanmasi
durumunda, tebligat ve bilirkisi {icretlerinin kararin tebliginden itibaren bir ay
icinde karsi tarafin bulundugu yerdeki vergi dairesi midiirliigiine 6denecegi ve
Odendigine iliskin makbuzun, bu siire icinde ilgili THH’ye ibraz edilecegi,
diizenlenmistir. THHY m. 22/3 f. ve TKHK m. 70/7 f. ile, THH ler tarafindan;
kars1 tarafin 6deyecegi tebligat ve bilirkisi ticretlerinin siiresi i¢cinde 6denmemesi
halinde, bu tutarlarin 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanuna gore takip ve tahsil edilmesi amaciyla, s6z konusu
kararin bir 6rnegi ile bu kararin karsi tarafa teblig edildigi tarihe dair bilgiyi igeren
yazinin ilgili vergi dairesi mudirliigiine gonderilecegi, tebligat Ticreti
hesaplanirken, uyusmazlikla ilgili yapilan tiim yazigsmalarin dikkate alinacagi

diizenlenmistir.*®*

Tiiketici lehine, tebligat {icretinin ve bilirkisi T{cretlerinin Bakanlik
tarafindan 6denmesi hilkkme baglanarak, tiiketicinin hak arama konusunda tesvik
edilmesi ve tiiketici bilincinin gelistirilmesi amaglanmistir.  Tiiketicilerin
basvurularinda ¢ogunlukla hakli olduklar1 ve davalarin tiiketici lehine
sonuglandigr  dikkate  alindiginda  Bakanligin  zarara  ugramayacagi

dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁr.165

3. Vekalet Ucretine Karar Verilememesi

14 TUTKUN ODABASI, s. 124, 125; YAGBASAN, s. 107; YARDIM, lcra ve ltiraz, s. 106;
YARDIM, Giderler, s. 254; TUTUMLU, THH, s. 108; TUTUMLU, M. Akif, Tiiketici
Yargilamasi, s. 51; AYDOGDU, Tiiketici Kilavuzu, s. 218; YAGBASAN, s. 107.

185 ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 740.
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HMK m. 323/1-g bendinde vekille takip edilen davalarda kanun geregi
takdir olunacak vekalet ticreti yargilama giderlerinden sayilmistir.’®® 10.9.2014
tarihinde TKHK m. 70/1 fikrasina “Tiiketici hakem heyetlerince vekdlet iicreti
odenmesine karar verilemez” ciimlesi eklenerek THH’lerde avukatla temsil
halinde yasal vekélet iicretine karar verilemeyecegi diizenlenmistir.'®’
Degisiklikten 6nce Bakanlik, THH’lere bir teblig ile kars1 taraf avukatlik {icretine
hiikkmetme yetkisi verilmesine karsi, 28.12.2013 Tarihli ve 28865 sayili RG’de
yaymlanan AAUT hiikmiiniin™® iptali ve viiriitilmesinin durdurulmasi istemiyle
Danistay’da dava acmustir.”® Bakanlik, iptal davasina dayanak olarak THH’lerin
idari bir kurul oldugunu, yargilama faaliyetinde bulunmadigini, dava konusu
Tarife hilkkmii ile THH’lerce ¢oziilen uyusmazliklara iliskin vekalet {icretine
hiikkmedileceginin diizenlendigini, gerek 4077 sayili Yasa'da, gerekse bu Yasayi
miilga eden 6502 sayili Yasa'da vekalet iicretine hiikmedilebilecegine iligkin
herhangi bir hiikkiim yer almadigini, diizenlemenin tiiketicilerin hak arama
ozgiirliigiin kisitladigmn ileri siirmiistiir. Danistay, 4.7.2014 tarihinde AAUT de
THH’lerin kars1 vekalet ticretine karar verebileceklerine dair hitkkmiin yiiriitmesini
durdurmustur.’”® Danistay’da iptal davasi sonuclanmadan 10.9.2014 tarihli
degisiklik yapilmis ve TKHK m. 70/1f- 2.c eklenerek THH’lerin vekalet ticretine
hilkmetmesi yasaklanmuistir.'”* Daha sonra 27.11.2014 tarihinde yayinlanan
THHY m. 22/7 f. ile taraflarin kendilerini avukat ile temsil ettirebilecegi ancak

THH’lerce vekalet {icreti 6denmesine hiikmedilemeyecegi diizenlenmistir.'"2

186 Bkz. Uciincii Boliim, 11, F. 3.

7 TUTKUN ODABASI, s. 125; TUTUMLU, THH, s. 108; KARA, Yeni Kanun, s. 694.

1% hitps://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/12/20131228-8.htm. E.T. 20.7.2021.

1% Y ARDIM, Giderler, s. 255; KORKUT, s. 159; OZSOKER, s. 163; TUTKUN ODABASI, s.
127; ERISIR, Evrim, Tiiketici Hakem Heyeti ve Tiiketici Mahkemelerinde Gider ve Vekalet
Ucreti, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari, 2014-2015, Ankara, 2015, s. 469-503,
(Gider ve Vekalet), s. 471 vd.; YESILOVA, s. 126; CABRI, s. 1034.

70 Danistay gerekgesinde, vekil ile takip edilen davalarda ancak mahkemelerce avukatlik iicretine
hiilkmedilecegi ve THH’lerinin yargisal bir mercii olmadigi, bu konuda yasal diizenleme
bulunmadigr ve islem tarihinden sonra yiiriirliige giren 6502 s.k.'da diizenlenen vekalet iicretinin
THH’lerin verdigi kararlara karsi yapilan ve tiiketici mahkemelerinde goriilen itirazlar hakkinda
oldugunu ve tarifenin s6z konusu Yasaya da aykir1 oldugunu, aksi takdirde THH nezdinde aleyhe
sonuclanan bagvurularda tiiketicilerin, vekalet licreti 6demek zorunda kalacagini bilmesinin, hak
arama yollarina basvurmalarindan imtina etmeleri ve bu suretle hak arama 6zgiirliiklerinin
kisitlanacagi goriigiine yer vermistir. Danistay 8. HD, 4.7.2014 T., E. 2014/1419.

1 YILMAZ/YARDIM, s. 1178; ERISIR, Coziim Usulii, s. 84; TUTKUN ODABASI, s. 128;
YAGBASAN, s. 107; CABRI, s. 1026; TUTUMLU, THH, s. 104.

172« _Somut olayda; tiiketicinin veya diger tarafin kendisini tiiketici hakem heyetinde vekille
temsil ettirmesi halinde Danistay 8.Dairesinin yiiriitmenin durdurulmasina iliskin karart uyarinca
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Kanun gerekcesinde, kanunlarda yalnizca yargi mercilerinin vekalet {icretine
hiikmetmesinin diizenlenmis oldugu, THH’lerin yargi merci olmadigi ve AYM
20.3.2008 tarihli ve 2006/78 E. ve 2008/84 K. sayili karar1 ile bu hususun karara
baglanmis oldugu,173 ayrica tiiketici uyusmazliklarinda zayif taraf olan tiiketicinin
maddi agidan magdur olmamasi ve hak arama yoluna bagvurmakta tereddiide
diismemesi gézetilmistir.174 Danistay’da acilan iptal davasinda TBB, vermis
oldugu savunmada, uyusmazlik ¢dziimiinde her tiirlii merci kararinin AAUT
kapsaminda oldugu, THH’lerin kararlarinin ilamli icra takibi konusu yapildigi ve
THH’lerce kararin ferisi olan vekélet iicretine hiikmedilmesine hukuki engel
bulunmadigr belirtilmistir. Gerek TKHK gerekse THHY ile yapilan
diizenlemelere TBB ve farkli barolarca yiiriitmenin durdurulmasi talebiyle birlikte
iptal davalar1 acilmis ancak yliriitmenin durdurulmasma iliskin talepler

reddedilmistir.*"”

THH’ler nezdinde vekalet ticretine hitkkmedilmesi sorunu doktrinde iki farkl
goriise yol agmustir. THH lerin vekalet ticretine hitkmetmesi gerektigini savunan
goriise gore; THH’lerde vekille temsile bir engel bulunmadigi ve tiiketici
mahkemelerinde itirazin THH siirecinin devami oldugu gerekgesiyle, THH’lerin
vekalet ticretine hiikmedemeyecegi hususundaki diizenlemenin celiskili oldugu

savunulmaktadir.*™®

tiiketici lehine veya aleyhine vekalet iicretine hiikmedilemeyeceginden davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup
bozmayr gerektirir...”. (Yargitay 13. HD. T. 30.12.2014, E. 2014/44821-K.2014/41930,
www.legalbank.net, E.T. 20.09.2021)

13« Buna gore tiiketici sorunlart hakem heyetlerinin, yargi islevi yerine getiren bir kurul olarak
diizenlenmedikleri anlasilmaktadir. ...Tiiketici sorunlart hakem heyetleri yarg: yetkisine sahip
olmamakla birlikte yasa koyucu, bu heyetlerin vermis oldugu kararlarin yerine getirilmesi i¢in
etkili bir takip yolu olan ilamli icra yolunu kabul etmistir.”. (AYM 20.3.2008 tarihli ve 2006/78 E.
ve 2008/84 K. www.resmigazete.gov.tr, E.T. 8.5.2021).

¥ TUTKUN ODABASI, s. 126; AYDOGDU/KAHVECI, s. 517.

15 TUTKUN ODABASL, s. 127; KORKUT, s. 160.

8 ATALI, Sempozyum, s. 77, yazar, itiraz kanun yolu asamasinda vekélet iicreti diizenlenmesi
ve THH nezdinde ilk derecede vekélet iicretinin bulunmamasinin dzellikle kararin tiiketici
aleyhine olmasi durumu i¢in vurgulanmasinin, tiiketicinin korunmasi ile izahinin kabil olmadigim
goriisiinil belirtmistir; ERMENEK, s. 614, 615; BUDAK, THH, s. 100; TUTKUN ODABASI, s.
129, yazar, istatiksel bilgiler uyarinca 2014 yilinda THH’lere bagvurunun biiyiik dl¢iide avukatlar
tarafindan yapilmis oldugunu, THH’lere bagvurularda s6z konusu degisiklikten sonra 2015 yilinda
onceki yila oranla %42,7 oraninda diisilis yasandigini belirtmistir.
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THH’ lerin vekalet iicretine hilkmedemeyecegini savunan goriise gore; THH
faaliyetinin yargilama olmadigi ve mecburi tahkim olmadigi, tebligat ve
bilirkisilik ticreti giderleri i¢in kanunda agik diizenleme oldugu, kanuni dayanak
olmadan yasal vekalet iicretine hiikmedilemeyecegi ve yargi mercii olmayan
THH’lerin yasal vekalet iicretine hitkkmedemeyecegi, THH’ler nezdinde yasal
vekalet ticretine yer verilmemesinin kanun koyucunun bilingli tercihi oldugu

savunulmaktadir.t”’

Kanaatimizce THH’lerin tiiketici lehine karst vekalet iicretine karar
verememesi, tiiketicilerin hukuki destekten yoksun kalmalarina sebebiyet
vermekte olup hak arama yolunun oniine ge¢mektedir. Hak arama yolunun
uzmanlik gerektirmesi neticesi vekalet iicretine hiikmedilmemesi halinde
tiketicinin hukuki yardimdan yoksun kalmasi ihtimali tiiketicinin korunmasi
anlayisiyla bagdasmamaktadir. Tiketiciler, THH’ler nezdindeki bagvurularinda
parasal smir hususunda, tiiketici aleyhine tebligat ve bilirkisi iicretine Kkarar
verilemeyecegine ve THH’lerin verdigi kararlarin uygulanma sekli gibi temel
konularda dahi asgari bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmektedir.'’® THH’lerden
beklenen, uyusmazliklarin hizli ¢6ziimii ve tiiketicinin korunmasi amacinin,
avukat destegini gerektirmektedir. TKHK m. 73/3 f. ile, tiiketici Orgiitleri st
kuruluslarinca agilacak davalarda davanin davaci aleyhine sonuglanmasi
durumunda, hiikmedilen vekalet {iicretinin Bakanlik¢a karsilanmasina iliskin
diizenlemenin'’® Tiiketiciler yoniinden THH’ler nezdindeki basvurulari kapsayici

sekilde diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

AAUT’de taraflar arasindaki uyusmazligi sonlandiran her tiirlii merci
kararlarinda avukatlik ticretine yer verilmis olup THH’lerin vekalet {icretine karar
veremeyecegine iliskin diizenleme, gorev alanlar tiiketici mahkemeleri ile parasal
siirdan  6teye gegmeyen THH’lerin kararlarmin  [iK’nin ilamlarm yerine

getirilmesi hakkindaki hiikiimlere tabi olmasi karsisinda geliskilidir.

7 ERISIR, Coziim Usulii, s. 85, 86; YESILOVA, s. 116, 127; ASLAN, Tiiketici Hukuku, s.
739, yazar, tiiketici aleyhine vekalet {icretine hiikkmedilmesinin, hak arama yoluna basvurunun
oniinde engel olusturmasi bakimindan istismara yol agmig olduguna dikkat ¢ekmistir.

178 TiBILLI, s. 110- 116.

1 TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 192.
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D. Karardaki Maddi Hatalarin Diizeltilmesi

THH’ler tarafindan verilen kararlarda maddi hata bulunmasi halinde
THH’ler, siire kosuluna tabi olmadan kendiliginden veya taraflardan birinin talebi
tizerine diizeltebilirler. THHY m. 27 ile maddi hatalarin diizeltilmesine iliskin ek
karar verilmesi diizenlenmistir. Buna gore resen veya taraflardan birinin yazili
talebi halinde diizeltme karan verilebilecektir. Maddi hata, THH’lerin kararlarmin
sonu¢ bolimiinde yer alan ve kolayca fark edilebilecek yazi, hesap ve ifade
yanllsllgldlr.180 THH’ler karar1 verdikten sonra esasi higbir sekilde degistiremez;

yalnizca maddi hatalarin diizeltilebilmesi s6z konusudur.*®

11l. TUKETiCi HAKEM HEYETLERI KARARLARININ HUKUKIi

NITELIiGi

A. Genel Olarak

THH’lerin kararlarinin hukuki niteliginin tespiti, bu kararlarin gerek etkileri,
baglayiciligi ve yerine getirilmesi gerekse bu kararlar hakkinda basvurulacak
itiraz yolunun hukuki niteliginin ve bagvurulmasi miimkiin olabilecek diger

hukuki yollarin belirlenebilmesi bakimindan énemlidir.**?

THH’lerin kararlarinin niteligini incelemeden 6nce hiikiim, ilam ve ilam
niteliginde belge terimlerine, ilam ve ilam niteligindeki belge arasindaki farklara

deginmek faydali olacaktir.'®®

Hiikiim, davanin esastan ¢Oziimiinii saglayacak sekilde uyusmazlig

sonuglandiran nihai karardir.® Mevzuatta hiikiim terimi, HMK m. 294/1 f. 2.c.

% BUDAK, THH, s. 96; YAGBASAN, s. 104; KARA, Yeni Kanun, s. 679; TUTUMLU, THH,
s. 106.

'®1 KARA, Yeni Kanun, s. 679.

82 YILMAZ/YARDIM, s. 1159; YARDIM, lcra ve itiraz, s. 110, yazar, THH’lerin
kurulmasindan sonra yapilan degisikliklerin, hukuki temel belirlenmeden ve sonug odakli sekilde
THH kararlarina yonelik olmasi nedeniyle THH yapist ile verilen kararlarin hukuki yonden
uyumsuz hale geldigini belirtmistir, ERMENEK, s. 616; KORKUT, s. 166.

% YARDIM, THH Kararlari, s. 593.
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ile tanimlanmistir. Buna gore, esasa iliskin verilen nihai kararlar, uyusmazlig
cozen ve sonlandiran nitelikte kararlar olup hiikiim olarak adlandirilirlar. Hiikkmiin
kapsami ve barindirmasi zorunlu hususlar HMK m. 297/1 f. ile diizenlenmis olup
buna gore; hiikkmii veren mahkeme ile hakim veya hakimlerin ve zabit katibinin ad
ve soyadlar ile sicil numaralarini, mahkeme c¢esitli sifatlarla gérev yapiyorsa
hiikkmiin hangi sifatla verildigini, taraflarin ve davaya katilanlarin kimlikleri ile
TC kimlik numarasini, varsa kanuni temsilci ve vekillerinin ad ve soyadlan ile
adreslerini, taraflarin iddia ve savunmalarinin &zetini, anlastiklart ve
anlasamadiklart hususlari, c¢ekismeli vakialar hakkinda toplanan delilleri,
delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesini, sabit goriilen vakialarla bunlardan
cikarilan sonu¢ ve hukuki sebepleri, hiikiim sonucunu, yargilama giderleri ile
taraflardan alinan avansin harcanmayan kisminin iadesini, varsa kanun yollar1 ve
stiresini, hiikkmiin verildigi tarih ve hakim veya hakimlerin ve zabit katibinin
imzalarini, gerekgeli kararin yazildig tarihi kapsar. HMK m. 298/4 f. ile hiikmiin,
hiikkmii veren hakim veya hékimler ile zabit katibi tarafindan imzalanacagi
diizenlenmistir. HMK m. 300 uyarinca, hilkme katilan hakimlerle zabit katibinin

imzalarini ve mahkeme miihriinii tagiyan hiikiim, argivde korunur.'®

HMK m. 301 ile hilkmiin taraflara verilmesi ve tebligi ile bir niishasinin
dosyasinda saklanmasi diizenlenmis ve ilam teriminin tanimi yapilmigtir. Medeni
usul ile icra hukuku anlaminda ilam terimleri tamamen (Srtﬁsrnemektedir.186 HMK
anlaminda ilam, yalnizca mahkemelerce verilen hiikiimlere iligkin teknik bir terim
olarak tanimlanmistir. Hiikiim, yasada, mahkeme kararinin aslin1 ifade etmektedir.
flam, HMK m. 301/2 f. ile taraflara verilen hiikiim niishas1 olarak ifade edilmistir.
Buna gore ilamin, gerekgeli mahkeme kararinin hakim ve zabit katibince
imzalanip mahkeme miihrii ile miihiirlendikten sonra, yazi isleri miidiiri

tarafindan taraflardan her birine verilen hiikiim niishast seklinde tanimlanmasi

18 KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Genisletilmis Ikinci Baski, Ankara, 1968, (Usul), s.
477.

18 ATALI/ PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 1979 vd.; PEKCANITEZ Hakan/ATALAY,
Oguz /OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku- Ders Kitabi, 9. Baski, Ankara, 2021, s. 438;
YILMAZ/ ARSLAN/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s. 475 vd.; ULUKAPI, Omer,
Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Konya, 2015, (Usul), s. 396, 397; KURU, Baki, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, 1. Baski, Istanbul, 2015, s. 433, 434; KURU/AYDIN, s. 343.

18 YARDIM, THH Kararlari, s. 596.
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miimkiindiir.'*” HMK m. 301/2 f. ile taraflara verilecegi ifade edilen hiikiim

niishasi, ilamun asli olup suret harcina tabi degildir.'®®

fcra hukukunda ilam terimi ilamlarin yerine getirilmesiyle ilgilidir. Bu
nedenle icra hukuku kapsaminda ilam terimi daha genistir. Idari yargi, Sayistay ve
hakem kararlari, ilam terimi kapsaminda goriilmekte, yine HMK anlaminda ilam
sayllmayan, ilam niteligindeki belgelerin infazinin, 6zel kanun hiikmiine
dayanarak iiK’da ilamlarin icras: hiikiimlerine tabii oldugu kabul edilmektedir.'®°
[IK’da ilamlarin yerine getirilmesine dair hiikiimler, ilamlarin icrasi adi altinda
ikinci bab’da diizenlenmistir. Ayn1 bab’da yer alan ve ilam mahiyetini haiz
belgeler baslikli IIK m. 38 ile sayilmis olan belgelerin ilam niteliginde oldugu ve
ilamlarin icras1 hakkindaki hiikiimlere tabi oldugu diizenlenmistir. Buna gore,
mahkeme huzurunda yapilan sulhlar, kabuller ve para borcu ikrarmi havi resen
tanzim edilen noter senetleri, istinaf ve temyiz kefalethameleri ile icra
dairesindeki kefaletler, ilamlarmn icrasi hakkindaki hiikiimlere tabidir.'* Ayrica
0zel kanunlarda ilam niteliginde sayildig1 ifade edilen belgeler ilamlarin icrasi
hiikiimlerine gore yerine ge‘tirilebilecektir.191 Omegin 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 18/2 f. uyarinca, icra edilebilirlik

serhi iceren anlagma, ilam niteliginde belge sayilir.

%" YARDIM, THH Kararlari, s. 596; YILMAZ/YARDIM, s. 1160; YILMAZ/ARSLAN/
TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 479; ULUKAPI, s. 397; KURU, Baki, icra ve iflas
Hukuku El Kitabs, 2. Baski, Ankara, 2013, (El Kitab1) s. 892 vd.; KURU, Baki, Icra ve iflas
Hukuku Ders Kitab, 1. Baski, Istanbul, 2016, (Icra iflas ), s. 284; MUSUL, Timugin, icra ve Iflas
Hukuku Esaslar1, Genisletilmis 5. baski, Istanbul, 2017, (icra ve iflas), s. 637.

88 KURU, HMK, s. 3146; TANRIVER, Siiha, Ilamh icra Takibinin Dayanaklari ve Icranin
Iadesi, Ankara 1996, (Ilaml Icra), s. 39.

189 YARDIM, THH Kararlari, s. 596; TANRIVER, ilaml icra, s. 43.

1% KURU, icra iflas, s. 285; KURU, El Kitabu, s. 895, yazar, feragatin de sulh ve kabule benzer
sekilde sonuclar dogurmasi sebebiyle ilam niteliginde belge sayilacagini belirtmistir; kars1 goriiste
TANRIVER, [lamli icra, s. 116.

%1 FIRAT, Erhan, Ozel Kanunlarda Diizenlenen Ilam Niteliginde Belgeler, Ankara, 2016, s. 27,
yazar tarafindan 6zel kanunlarda diizenlenen ilam niteliginde belgeler olarak 1136 s.k. m. 35 a, 64,
86, 162- TTK m. 1284- 5362 s.k. m. 61- 6245 s.k. m. 59/VI1I- 6125 sayili HUAK m. 18/I1- 2942
s.k. m. 20/1-6235 s.k. m. 30- 1512 s. K m. 20/V, 117/1, 145/11, 145/111- 4562 s.k. m. 16/son- 3533
s.k m. 7- 1581 s.k. m. 12- 3091 s. K m. 17/V- 5174 s.k. m. 77- 6502 s. k. m. 70/1- 5271 sayili
CMK m. 253/19- 5957 s. k. m. 10/5 sayilmistir.
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[lamlarin ve ilam niteligindeki belgelerin yalmzca hukuki nitelikleri ve
islevleri birbirinden farkli olup cebri icra yoluyla yerine getirilmesi aynidir.'*?
[lamlar ile ilam niteligindeki belgeler arasindaki esas fark, ilamlarn maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmeleri, ilam niteligindeki belgelerin kesin hiikiim
giicii bulunmamasidir. Bu nedenle ilam niteligindeki belgelere kars1 menfi tespit

ve istirdat davasi acilabilecektir.!®

Ancak ilam niteliginde belge olan kabul ile
feragat bakimindan bazi durumlarda kesin hiikiim gibi sonuglar dogurmayacagi
yoniinde goriisler meveuttur.’** HMK m. 311 ile, feragat ve kabuliin, kesin hiikiim

gibi hukuki sonu¢ doguracag: diizenlenmistir.

Yine 1IK’ da icranin durdurulmas: ve geri birakilmasi ilam niteligindeki
belgeler igin diizenlenmemistir. Ilam niteligindeki belgelerin icrasinda ihtiyati
haciz talep edilmesi halinde, IIK m. 259/2 f.’e gore ilamlar icin dngériilen teminat
muafiyeti bulunmamakta olup mahkemece teminata liizum olup olmadig: takdir
edilecektir. ilam niteligindeki belgeler igin takip talebine dayanak belgenin kars:

195

tarafa gonderilmesi zorunludur.™ Yine IiK m. 39 uyarinca yalnizca ilama dayal:

takip i¢in zamanagimi on yil olarak diizenlenmis olup ilam niteliginde belgeler

icin zamanasimu siireleri ilgili 6zel kanunlarda diizenlenmistir **

B. Tiiketici Hakem Heyetleri Kararlarimin ilam Niteligi

1.Yasal Diizenleme

Miilga 4077 sk. doneminde THH’ler delil niteliginde Kkararlar
verebilmekteydi. Degisiklikten sonraki haliyle THH kararlarn tiimiiyle

2 YARDIM, THH Kararlari, s. 596; TANRIVER, ilamli icra, s. 83; KARSLI, icra, s. 405;
FIRAT,s. 29.

108 YARDIM, THH Kararlari, s. 598; TANRIVER, Ilaml: Icra, s. 83; FIRAT, s. 29; KURU, El
Kitab, s. 895; MUSUL, Icra ve iflas, s. 642.

1% BUDAK/KARAASLAN, s. 287 yazar, feragat ve kabul halinde kesin hiikmiin iki islevinden
biri olan kesin delil teskil etme etkisinin dogmayacagi goriisiini ifade etmistir; KARSLI,
Abdiirrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 5. Baski, Istanbul
2020, (Muhakeme), s. 376, yazar, bazi hallerde kabuliin, kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurmayacagi
goriisiinii ifade etmisti; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 426, yazar, feragatin
bazi durumlarda kesin hiikiim gibi sonug¢ dogurmayacag goriisiinii ifade etmistir.

' YARDIM, THH Kararlari, s. 597.

* FIRAT, s. 30; KORKUT, s. 169.
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uyusmazligi ¢6zen mahiyette olup TKHK m. 70/1 f. ve THHY m. 22/5 1. ile il ve
ilge THH’lerin vermis olduklar1 Kararlarin uyusmazhigin taraflari bakimindan
baglayict olmasi diizenlenmistir.®’ TKHK m. 68/5 f. ile yasa ile THH’lere
bagvurunun zorunlu tutulmus olmasinin, ilgili uyusmazlik konusunda alternatif
uyusmazlik  ¢6ziim  mercilerine  basvurulmasina engel  olusturmadigi
diizenlenmistir. Ancak bu diizenleme THH’lerin kararlarinin baglayici nitelikte
olmasin1 ve karara ulasma hususunda tiiketicilerin THH’lere basvurmasinin
zorunlu olmasini ortadan katldlrmatyacaktlr.198 Bu kararlarin yerine getirilmesi
hususu TKHK m. 70/2 f. 2. c. ve THHY m. 26 ile diizenlenmis olup buna gore,
“Tiiketici hakem heyeti karari, 9.6.1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanununun ilamlarin yerine getirilmesi hakkindaki hiikiimlerine gore yerine
»» 199

getirilir ”.*° Tlam niteliginden dolay1 kesinlesmis THH kararlar1 hakkinda istirdat

2
davasi agilamayacaktir.?*’

AYM, THH’lerin kararlarinin ilam niteliginde olmadig ileri siiriilerek icra
takibinin ve 6deme emrinin iptali istemiyle agilan davada, itiraz konusu kanun
maddesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu talebiyle mahkemece yapilan iptal
basvurusu ile ilgili kararinda, THH kararini nitelendirmemis, ilam niteliginde
olmadig1 ancak ilamlarin yerine getirilmesi usuliine tabi oldugu goriisiini

belirtmistir.2

2. Doktrindeki Goriisler

197 AYDOGDU/KAHVECI, s. 500; AYDOGDU, Tiiketici Kilavuzu, s. 215; OZEL, Tiiketici, s.
334; KARA, Yeni Kanun, s. 661; TUTUMLU, THH, s. 113; TUTUMLU, Coziim, s. 375;
TUTUMLU, Tiiketici Yargilamast, s. 44.

1% YAGBASAN, s. 79; AKTURK/ACAR UMUT, s. 29; AYDOGDU/KAHVECI, s. 474;
OZMUMCYU, s. 835; BUDAK, THH, s. 85; DONER, s. 166.

199« ilamli icra yolu ile takibi miimkiin olan Tiiketici Hakem Heyetine miiracaat etmeden ilamsiz
icra takibi yapmakta tiiketicinin hukuki yarari yoktur...” Yargitay 13. HD T.18.03.2015 E.
2015/10571 K.2015/8738. (www.kazanci.com, E.T. 18.3.2021)

200« kesinlesen hakem heyeti karart ilizerine davaliya yapilan ddemelerin istirdadi yoniinde
genel hiikiimlere dayali istirdat davast agilamaz. Bu nedenle mahkemece davanin reddi gerekirken
kabulii dogru goriilmemistir...”, Yargitay 19. HD., T. 3.12.2018, E. 2017/707 K. 2018/6248,
(www.lexpera.com.tr, E.T. 15.5.2021).

DL« tiiketici sorunlart hakem heyetlerinin belli degerin altindaki uyusmazliklar hakkinda verdigi
kararlarin Icra ve Iflas Kanunu'nun ilamlarin icrasi hakkindaki hiikiimlerine gére yerine
getirileceginin ongériilmesi, bu kararlarin ilam niteliginde oldugunu degil ilamlar gibi infaz
olunacagimi géstermekte ve ilamlarin yerine getirilmesi usuliine ait bir kural koymaktadir...”
AYM 20.3.2008 tarihli ve 2006/78 E. ve 2008/84 K. (www.resmigazete.gov.tr, E.T. 8.5.2021).
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Doktrinde THH’lerin kararlarinin hukuki niteligine iligskin goriis birligi
bulunmamaktadir. Bu hususta tartismalar, THH’lerin hukuki niteligine dair
goriisler ile THH’lerin kararlarinin yerine getirilmesinin 1iK’nin ilamlarin yerine
getirilmesi  hakkindaki hiikiimlerine tabi oldugu diizenlemesi baglaminda

2 Doktrinde THH’lerin kararlarmin ilam oldugu, ilam

gerg:eklesmektedir.20
niteliginde belge oldugu, ilama yakin oldugu ve ilam olmayip yalnizca ilamlarin
icras1 hakkindaki hiikiimlere tabi olarak ilamli icra kolayligi saglanmis oldugu

yoniinde goriisler mevcuttur.

THH’leri mecburi tahkim olarak degerlendiren bazi yazarlara gore
THH’lerin kararlarimin TKHK m. 70/2 f. 2. c. ve THHY m. 26 diizenlemesi
uyarinca ilam oldugu savunulmaktadir.”®® THH’lerin kararlarini ilam niteliginde
belge olarak degerlendiren goriise gore THH kararlarinin baglayiciligi ve tahsil

kabiliyeti yasal diizenlemenin pratik ve kolaylik saglama amaciyla ilgilidir.?**

AYM goriistine benzer sekilde THH lerin mahkeme olmadigindan hareket
eden goriis, THH’lerin kararlarimin icrasinin ilamli icra hiikiimlerine tabi sekilde
diizenlenmesini ilam nitelikleriyle degil etkin icrasi i¢in Ongoriilmiis bir
diizenleme oldugu, ilam veya ilam niteliginde belge olarak tanimlanmadigi ve

yalnizca karar olarak nitelendirilmeleri gerektigini savunmaktadir.?%

202 YARDIM, THH Kararlari, s. 131.

23 ERMENEK, s. 616, vd. yazar, THH’lerin mecburi tahkim mahiyetinde gérev yaptigini,
tilketici mahkemeleriyle gorev alanlarinin ortiistiigiinii ve yargisal faaliyet yiriittiiklerini belirtmis,
THH’lerin mecburi tahkim kararlarinin ilam niteliginde belge sayillamayacagina dikkat ¢ekmis ve
kararlarimnin ilamin kendisi oldugu goriisiinii ifade etmistir; CABRL s. 1030; KARA, Tiiketici, s.
325; KARA, Yeni Kanun, s. 663, yazar, 6502 sayili kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte m. 68/1
f. uyarinca artik THHye delil mahiyetinde basvuru yapilamayacagini vurgulamistir; DUR, s. 225,
azar, THH kararlarin1 “bozucu sarta bagli zorunlu tahkim karar1’ olarak nitelendirmistir.
% ERISIR, Coziim Usulii, s. 98; KURU, El Kitabi, s. 900; BUDAK, THH, s. 94, 95, yazar,
TKHK m. 70/1 ile THH kararlarmin baglayiciliginin kesin hitkkme ¢ok yaklastigini, ancak kanunda
aciklik bulunmadigi hallerde dar yorumlamak ve THH kararlarina kesin delil etkisi tanimamak
gerektigi goriisiinii ifade etmistir;, OZBEK, THH Alacak, s. 53, yazar, THH’lerin mahkeme
olmayip kararlarinin ilam olmadigi, TKHK m. 70/2 f. ile kararlarinin ilam niteliginde belge
oldugunun ifade edilmek istendigi goriisiinii belirtmistir;, TUTUMLU, THH, s. 114; TUTUMLU,
THH Coziim, s. 51, yazar sonradan goriisiinii degistirmis ve THH kararlarina ilam veya hiikiim
denilemeyecegi, yalnizca karar denilecegi ve ilam niteliginde belge olmadiklar1 goriisiinii ifade
etmistir.

205 YILMAZ/YARDIM, s. 1161, THH’lerin kararlarinin HMK m. 301 ile belirtilen unsurlari
tasimadigindan ilam sayilamayacagi ve THH’lerin bir zorunlu tahkim kurulu olarak ele alinarak
kararlarinin ilam, karar veya belge olarak degil, ‘Tiiketici Hakem Heyeti Karar1’ veya ‘hakem
karar1’ olarak isimlendirilmesinin yerinde olacagi goriisii ifade edilmistir; YARDIM, THH
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3. Kanaatimiz

THH’ler, gorev alanlarina giren uyusmazliklarla ilgili basvurunun zorunlu
olmasi ve devlet yargisina kapali olmasi (TKHK m. 68/1 f.), uyusmazlig
inceleyerek nihai ¢6ziime kavusturmalari (TKHK m. 68/2 f.), kararlarinin taraflar
ve THH’leri baglayici olmasi (TKHK m. 70/1 f.) sebebiyle yargisal faaliyet
yiiriitmektedirler. Kanun koyucu TKHK m. 70/2 f. 2.c. diizenlemesi ile THH’lerin
kararlarin1 ilam niteliginde belge olarak nitelendirmeyi tercih etmemis, infaz
hakkinda agikca 11K ilamli icra hiikiimlerinin uygulanacagini t')ngt')rrniistiir.206 Hak
diigiirtici  stire igerisinde itiraz yoluna basvurulmamasi halinde THH’lerin
kararlar1 maddi anlamda kesinlesecek olup aymi uyusmazlik hakkinda
mahkemelere basvurulamayacak ve istirdat davasi acilamayacaktir.’®’ itiraz
edilmesi ise THH’lerin kararlarinin infazini kendiliginden durdurmayacak ve tipki
mahkeme kararlar1 i¢in Ongdriilen kanun yollarindaki gibi, ancak talep halinde
tilketici mahkemesince tedbir karar1 verilebilecektir. (TKHK m. 70/3 f.).
Kanaatimizce THH’ler, mecburi tahkim niteliginde faaliyet yiiritmekte olup

kararlar1 kesin hiikiim tegkil etmekte ve ilk derece mahkeme kararlariyla esdeger

sekilde dogrudan icra edilebilmekte olup ilamdir.

Kararlari, s. 596, 598, yazar, THH’lerin kararlarinin niteligi ve baglayiciligi bakimidan tahkim
kurulu kararlarma benzedigi ve ‘Tiketici Hakem Heyeti Karari’ veya ‘hakem karari’ olarak
nitelendirilmesinin yerinde olacagi, TKHK m. 70/2 f. ile IilK m. 38 ilam niteliginde belge
hiikmiine atif yapilmamis olup {IK anlaminda ilam olarak nitelendirildigine vurgu yapmis, THH
kararlarinin, harca tabi olmayip ilam niteliginde belgeye nazaran TKHK m. 70/1 uyarinca
baglayiciliklarinin olmasi, icranin durdurulabilmesi yolu olmasi ve karar teblig edildiginden, icra
emrine eklenme geregi bulunmamasiyla icra hukuku anlaminda daha ¢ok ilama benzer oldugu
goriisiinii  belirtmistir; TASPINAR AYVAZ, Sempozyum, s. 50, yazar, kanun koyucunun
THH’lerin hukuki niteligi hususunda nitelendirmede net bir tercih yapmadigini belirterek sorunun
Avrupa mevzuatt ve hukukundaki mahkeme veya yetkili organ kavraminin Tirk hukukundan
farkli olmasindan kaynaklandigi goriisiinii ifade etmisti; AYDOGDU/KAHVECI, s. 501;
TUTUMLU, THH, s. 114, yazar, THH kararlarinin ilam niteliginde oldugu goriistinii terk
etmistir; TUTUMLU, Tiiketici Yargilamasi, s. 44, yazar, 6502 sayili kanunla THH kararlarina
hukuki nitelik yoniinden ilam ayricaligi tammmmadigini, yalnizca icraya iligkin pratik manada fayda
saglandigini belirtmistir.

*® ERMENEK, s. 617.

27 YARDIM, THH Kararlari, s. 131; ERISIR, Coéziim Usulii, s. 81, yazar, istirdat davasi
acllamamasinin THH’lerin uyusmazliklart nihai olarak ¢dzme amacina uygun oldugunu
belirtmistir;, ERMENEK, s. 617, yazar, hak diisiiriicii siire igerisinde itiraz edilmeyen THH
kararlarinin kesinlesecegi ve uyusmazlik esastan ¢oziilmiis ise, bir daha bu konuda dava agmanin
miimkiin olmayacagi goriisiinii ifade etmistir.
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Kanaatimizce THH’lerin faaliyetlerinin yargisal niteligi ve kararlarinin ilk
derece mahkemeleriyle esdeger sonuglar baglanmis olmasiyla bagdasmayacak
sekilde kanun koyucu tarafindan kurulus ve isleyisleri kanun yerine yonetmelikle
diizenlenmis olmasinin ve agikca HMK hiikiimlerine atif yapilmayarak tahkikata
iligkin inceleme yapabilmelerinin kisitlanmig olmasinin izaht giigtiir. Zira
THH’lerin kurulug amaci, mahkemelerin yiikiiniin artirilmamas1 ve diisiik
miktardaki tiiketici uyusmazliklarinin masrafsiz ve hizli sekilde ¢ozlimlenerek
tikketicilerin hak aramaya tesviki olup kurulus ve isleyislerinin kanunla

diizenlenmemesinin bu amaglara hizmet ettigi soylenemez.

C. Tiiketici Hakem Heyetleri Kararlarimin Kesin Hiikiim Niteligi

1. Tanim

Kesin hiikiim, uyusmazligin esastan kesin olarak c¢oziimlenmesini amaclar
ve bir daha yargiya taginmasini onleyerek toplumsal barisa hizmet eder, adalete
giiveni temin eder. Bu nedenlerle kamu diizeninden kabul edilir. ilk derece
mahkemesince verilen nihai karar hakkinda ongoriilen olagan kanun yollarinin
tiiketilmesi ile kesin hiikiim olusur.?® Hiikmiin, dar anlamiyla yalmzca maddi

anlamiyla kesinlesmesi, genis anlamiyla ise hem sekli hem de maddi anlamiyla

2% BiLGE, Necip, Medeni Yargilama Hukuku, ikinci Baski, Ankara, 1967, (Yargilama), s.
597,598; KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Genisletilmis Ikinci Baski, Ankara, 1968,
(Usul), s. 624, 625; BILGE, Necip/ONEN, Ergun, Medeni Yargilama Hukuk Dersleri, 3. Baski,
Ankara 1978, s. 686,687; KURU, Baki, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Dordiincii Baski,
Ankara, 1982, (Medeni Usul), s. 589; KURU, Baki/ ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder,
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 5. Baski, Ankara, 1993, (Medeni Usul), s. 605; fJSTUNDAG,
Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul, 2000, s. 693 wvd. (Yargilama); KURU,
Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 6100 sayili
HMK’ na Gore Yeniden Yazilmis 25. Baski (Tipki Basim), Ankara 2014, (Ders Kitabi), s. 653;
KURU, Baki, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi, Ankara, 2019,
(istinaf Usul), s. 552; TANRIVER, Usul, s. 881; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN
YILDIRIM, s. 532 vd.; AKKAN, Mine “Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Farkli Olmasi
Durumunda Kesin Hiikmiin Delil Niteligi”, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, DEUHFD, C.11,
Ozel Sayi, 2009, s. 3-61, s. 5 vd; YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3. Baski,
Ankara, 2017, (Kanun Serhi), s. 2936; YILMAZ/ARSLAN/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI,
s. 757; ATALI, Murat/ERMENEK, ibrahim/ERDOGAN, Ersin, Medeni Usul Hukuku,
Ankara, 2020, s. 554; ATALI/PEKCANITEZ, Pekcanmtez Usul, s. 2054; PEKCANITEZ/
ATALAY/OZEKES, Ders Kitabi, s. 455; BUDAK, Ali Cem/KARAASLAN, Varol, Medeni
Usul Hukuku, Ankara 2021, s. 324.
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kesinlesmesi anlaslhr.zo9 Kesin olarak verilmis olan nihai kararlar ile kanun
yoluna bagvurulmasindan feragat edilen nihai Kararlar sekli anlamda kesinlesir ve

210 Sekli anlamda kesinlesme,

bu kararlara karsi kanun yoluna basvurulamaz.
uyusmazligi degil davayr sona erdirir. Usule iliskin nihai kararlar ilgili
bulunduklar1 usuli soruna dair kesin hiikiim teskil ederler.?! Esasa iliskin nihai
kararlar maddi anlamda kesin hiikiim olustururlar. Dolayisiyla uyusmazligi
degistirilemeyecek sekilde nihai sekilde ¢oziime baglayan kesin hiikiim ile, maddi
anlamda kesinlesme ifade edilmektedir. Maddi anlamda kesinligin 6n sarti, sekli
anlamda kesinliktir. HMK m. 303 ile kesin hiikiim olumsuz dava sart1 olarak

diizenlenmistir.?*?

Maddi anlamda kesin hiikmiin etkisi, olumsuz dava sart1 olmasi
yant sira, Ay. m. 138/4 f. uyarinca biitiin kurumlar bakimindan baglayici olup
sonradan degistirilemez. HMK m. 204 ile mahkeme ilamlarinin kesin delil

olusturmas diizenlenmistir.”*>

2. Tiiketici Hakem Heyetleri Kararlarimin Maddi Anlamda ve Sekli Anlamda

Kesin Hiikiim Etkisi

209 ATALI/PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 2055; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
Ders Kitaby, s. 455; TASPOLAT TUGSAVUL, Topluluk, s. 260.

20 KURU, Istinaf Usul, s. 550; BILGE/ONEN, s. 688; KURU, Medeni Usul, s. 591;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul, s. 605; YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/
HANAGASI, s. 686; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Ders Kitab, s. 653; BUDAK/
KARAASLAN, s. 330; ULUKAPI, Usul, s. 369; ATALI/ PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.
2056; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Ders Kitabi, s. 455; NAMLI, Mert, Tirk ve
Fransiz Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Istanbul, 2014, s. 96.

211 BILGE/ONEN, s. 688; BILGE, Yargilama, s. 599; YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR
AYVAZ/ HANAGASI, s. 688; USTUNDAG, Yargilama, s. 693; KURU/ARSLAN/YILMAZ,
Medeni Usul, s. 607; ALANGOYA/ YILDIRIM /DEREN YILDIRIM, s. 553, 554; KARSLI,
Muhakeme, s. 568; KURU, Istinaf Usul s. 550; ATALI/ PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.
2055; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Ders Kitabi, s. 456; KURU/ARSLAN/YILMAZ,
Ders Kitaby, s. 656; KURU/AYDIN, s. 534; AKKAN, s. 4 vd.; YAGBASAN, s. 105.

22 pOSTACIOGLU, ilhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul 1975, s. 386, vd.; KURU,
Usul, s. 628; BILGE, Yargilama, s. 600; BILGE/ONEN, s. 689; TANRIVER, Usul, s. 881, 882;
AKKAN, s. 10-14; USTUNDAG, Yargilama, s. 696; KURU, HMK, s. 5021, 5027;
ALANGOYA/YILDIRIM /DEREN YILDIRIM, s. 559 vd.; YILMAZ/ ARSLAN/ TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 688-692; BUDAK/KARAASLAN, s. 330 vd.; ATALI/
ERMENEK/ERDOGAN, s. 557; ATALI /PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 2057
PEKCANITEZ /ATALAY/ OZEKES, Ders Kitaby, s. 456 vd.; NAMLI, s. 95; KURU/AYDIN,
s. 536 vd.; TASPOLAT TUGSAVUL, Topluluk, s. 261.

213 KURU, Usul, s. 627; TANRIVER, Usul, s. 862; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 665,666;
KARSLI, Muhakeme, s. 572; YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s. 696
vd.; AKKAN, s. 5.
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TKHK ve THHY’de THH’lerin kararlarinin taraflar1 baglayici oldugu
(TKHK m. 70/1 f., THHY m. 22/5 f.), yalnizca verildikleri uyusmazlik icin
hiikiim ifade edecegi (THHY m. 22/6 f.), bu kararlarmn icra ve Iflas Kanununun
ilamlarin yerine getirilmesi hakkindaki hiikiimlerine gore yerine getirilecegi
(TKHK m. 70/2 f.), bu kararlara kars1 tebligden itibaren onbes giin igerisinde
tilketici mahkemesinde itiraz edilebilecegi (TKHK m. 70/3 f.) ve tiiketici
mahkemesince verilecek kararin  kesin oldugu (TKHK m. 70/5 f)
diizenlenmistir.”** Buna gore THHlerin kararlarina hak diisiiriicii siire igerisinde
itiraz yoluna bagvurulmamasi halinde baglayiciliginin niteligi ile sekli anlamda
kesinlesen THH kararina karst her hangi bir kanun yolu basvurusu yapilip
yapilamayacagi yasada diizenlenmemistir.”*> Kesin hiikiim niteligindeki kararlarin
da yalniz uyusmazlik konusuna dair baglayici olmasi1 nedeniyle THHY m. 22/5 f.
THH’lerin kararlarinin kesin hiikiim niteliginin degerlendirilebilmesi bakimindan
yetersizdir. ?*® Yargutay, siiresinde itiraz edilmeyerek seklen kesinlesen THH’lerin

" ve kesin hiikiim

kararlarinin tiiketici mahkemesince ele ahnamayacaklan”
olusturduklari, dolayisiyla bu kararlar hakkinda menfi tespit davasi a¢ilamayacagi

v .21
yoniinde karar vermektedir.*®

3. Doktrindeki Goriisler

THH’lerin kararlarinin kesin hiikiim etkisine dair tartismalar, THH’lerin ve
faaliyetlerinin  niteligi  hakkindaki  goriislerle paralel olarak  farklilik
gostermektedir. THH’lerin kararlarinin kesin hiikiim olusturacagi yoniindeki
goriise gore, THH’lerin kararlarinin taraflari baglayici olmasi sebebiyle, itiraz

yoluna bagvurulmamasi halinde THH’lerin kararlarina kesin hiikiim etkisi

214 ERMENEK, s.581; YESILOVA, s. 132; KARA, Yeni Kanun, s. 662; TUTUMLU, THH, s.
147.

25 Y ARDIM, THH Kararlari, s. 592; KORKUT, s. 163.

28 YILMAZ/YARDIM, s. 1161; YARDIM, THH Kararlari, s. 592.

217« 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun'un 70/2 maddesi geregince hakem
heyeti kararlari, I[IK'nun ilamlarin yerine getirilmesi hakkindaki hiikiimlere tabi oldugundan ve
dolayisyla dogrudan infaza elverigli bulundugundan davacimin ayrica Tiiketici Mahkemesi'nde
ayni konuyla ilgili dava agmasinda hukuki yarar olmadigr gézetilerek davanin dava sarti yoklugu
nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken isin esasina girilerek yazili sekilde karar verilmesi
dogru goriilmemistir...”, Yargitay 19. HD., 1.4.2019 T., E. 2017/5364 K. 2019/2142,
(www.lexpera.com.tr, E.T. 15.10.2021).

18 YARDIM, Sempozyum, s. 179; ERISIR, Arabuluculuk, s. 331; KORKUT, s. 165.
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tanmnmustir.”** THH’lerin kararlarimin kesin hiikiim olusturamayacagi yoniindeki
diger goriise gore, THH’ler nezdinde uyusmazligin sona erdirilerek yeniden
goriilmemesi amaglanmis olup THH’lerin kararlarin maddi anlamda kesin

hiikiim etkisi bulunmamaktadir.?%°

4. Kanaatimiz

Ay. m. 9 ile yargi yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanilmast diizenlenmis olup THH’ler kuruluslari itibariyle Ay. anlaminda
mahkeme degildir. Maddi anlamda kesin hiikim yalnizca yargisal kararlara
taninmus bir gerceklik vasfidir. Ancak ihtiyari tahkim Ay. anlaminda yargi merci

olarak kabul gérmekte olup Ay. m. 59/2 f. ile zorunlu tahkim yolu olan TFF

29 ATALI, THH, s. 407, 412, yazar hak distriicti siire igerisinde itiraz edilmeyen THH
kararlarmin kesin hiikkiim olusturacaginin rahatlikla kabul edilebilecegi goriisiinii ifade etmistir;
ATALLI, “Sempozyum” s. 71; ZEVKLILER/OZEL, s. 482; YARDIM, THH Kararlar1, s. 593,
594, yazar, THH’lerin derdestligi ve ayn1 uyusmazlik hakkinda kesin hiikiim olup olmadigini resen
gozetmesi gerektigi, bir sekilde ayn1 uyusmazlik hakkinda ikinci kez karar verilmis olmasi halinde
birinci karara dayanilarak itiraz yoluna bagvurulmasi ve ikinci kararin iptalinin istenebilmesi
gerektigi, bu sonuglarin THH’lerin kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil ettigine isaret
ettigi goriisiinii ifade etmis, kesin hilkmiin sadece taraflari degil, mahkemeleri ve THH’leri de
bagladigint ve THH’lerin verdikleri kararlari sonradan degistiremeyeceklerini vurgulamistir;
CABRL s. 1030; YILMAZ/YARDIM, s. 1163, THH kararlarmin sekli anlamda
kesinlesebilecekleri, TKHK m. 70/1 f. ile THH kararinin taraflar1 baglayacagi ve baglayicilik
kuralinin sozlesme ile esdeger tutulamayacagi, kararin THHyi ve mahkemeyi bagladigi ve maddi
anlamda kesinlesebilecegi goriisii ifade edilmistir; ERMENEK, s. 579, 588, yazar THH’lerin
uyusmazliklari, esasa yonelik ve kesin hiikiim olusturmaya elverisli sekilde ¢ozdiiklerini, sekli
anlamda mahkeme kriterlerini tasimasalar da maddi anlamda mahkeme kriterlerini karsilar
nitelikte oldugu ve itiraz edilmeyen THH kararlarin maddi anlamda kesinlestigi diisiincesindedir,
s. 617; TUTUMLU, THH, s. 38, 115; Yazar, tiiketici mahkemesine yapilacak itirazin THH
kararinin baglayiciligt ile alakali bulunmadifi, itiraz yolunun, kararin kesinlesmesi ya da
baglayiciligi disinda iptali adina getirilmis bir hukuki diizenleme oldugu diisiincesindedir.

220 PEKCANITEZ, THH, s. 55, yazar, THH kararlarin emsal olusturmayacaklarimi ve ilgili
yonetmelik hiikmiiniin hukuki istikrar bakimindan yerinde olmadigi goriisiinii ifade etmistir:
YESILOVA, s. 128,135, yazar THH Kkararlarinin kesin hiikiim etkisinden yoksun oldugu ve
baglayiciliginin taraflar arasindaki bir s6zlesme kadar oldugu, itiraz edilerek tiiketici mahkemesi
oniine giden THH kararlarma karsi itirazin reddi veya diizelterek onama karar1 verilmesi halinde
dahi tiiketici mahkemesi karar1 kesin olsa da, THH kararlarina kesin hiikiim etkisi
bahsedilemeyecegi diisiincesindedir; ULUKAPI, s. 86; ERISIR, Céziim Usulii, s. 80, yazar THH
kararmin taraflari baglamasinin bu kararlara maddi anlamda kesin hiikiim etkisi kazandirmayacag,
THH’lerin kararlarimin kendine &zgii baglayiciliklari bulundugu diisiincesindedir; ERISIR,
Arabuluculuk, s. 331, yazar, karara adli hakikat nazariyla bakilarak onun kesin hiikkme denk bir
etkiye sahip oldugu ve THH’lerce karara baglanan uyusmazliklarda tiiketici mahkemelerinin yargi
yetkisinin bulunmadig1 argiimanin da bu igtihadi destekledigi goriisiinii belirtmistir; BUDAK,
THH, s. 94, 95, yazar, THH kararlarinin baglayiciliginin kesin hiikiim etkisine ¢ok yakin oldugu,
ancak HMK anlaminda kesin hiikiim etkisi tasimadiklar1 ve kesin hiikkmiin kesin delil etkisi taninip
taninmadiginin agik olmadigi, kanunda tam bir aciklik olmayan hallerde, THH kararina taninan
baglayicilik 6zelligini dar yorumlamak ve kesin delil etkisi taninmamasi gerektigi goriistinii ifade
etmistir.
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tahkim kurulu kararlariin kesin oldugu hikkmi getirilmistir. TKHK ile THH’ler,
tilkketici kuruluslariyla birlikte yedinci kisimda diizenlenerek devlet yargisi disinda
tanimlanmis, gorev alanlar tiiketici mahkemeleri ile para siiriyla ayrilan gorev
iliskisi olarak belirlenmis (TKHK m. 68/1 f.), kuruluslari, uyusmazliklari
inceleme usulleri ve kararlarina iligkin diizenlemeler yonetmelikle yapilmis, ancak
TKHK m. 70/1-2 f. ile kararlarinin sonuglarina ilk derece mahkemeleri ile esdeger
sonuglar baglanmis, ilk derece mahkemelerinin hukuksal denetimi i¢in dngoriilen
istinaf yerine THH’lerin kararlar1 igin itiraz yolu 6ngorilmis (TKHK m. 70/3 f.)
ve tiiketici mahkemesinin itiraz T{izerine verdigi kararin kesin olmasi
diizenlenmistir. (TKHK m. 70/5 f.). THH’ler, TKHK m. 68/1 f. ve THHY m. 6/1
f. uyarinca belirlenen para smirmin altindaki tiiketici uyusmazliklarini inceleyip
nihai ¢oziime kavusturmakta (TKHK m. 68/2 f. THHY m. 6/5 f.) olup THH’lerin
kararlarinin taraflar1 baglayict (TKHK m. 70/1) ve infaz1 1IK ilamlarin yerine
getirilmesi hiikiimlerine tabidir. (TKHK m. 70/2 f.). THH’lerin kararlarina, ikinci
boliimde incelenecegi {lizere, tiiketici mahkemesinde itiraz edilmesi icrayi
durdurmayacak olup ancak talep halinde mahkemece tedbir karari verilebilir.
(TKHK m. 70/3 f.). Neticede THH’ler, belirli bir miktarin altindaki tiiketici
uyusmazliklarin1 zorunlu ve tek gorevli kurum olarak ¢6ziime baglamakta ve
mecburi tahkim niteliginde gdrev yapmaktadir.??* Hak diisiiriicii siire igerisinde
itiraz edilmeyen THH kararlar1 Oncelikle sekli anlamda kesinlesecek olup ayni
uyusmazlik hakkinda THH’lere ve mahkemelere basvurulamayacak olmasi ve
menfi tespit davasi, istirdat davasi agilamamasi THH’lerin kararlarmin maddi
anlamda kesinlesmesiyle ilgilidir.??* itiraz edilmeyen THH kararlarmm
uyusmazlik hususunda kesinlesmesi ve baglayiciligl i¢cin baska bir merci veya
mahkeme onayr gerekmemektedir. Kanaatimizce THH’lerin Kkararlari, itiraz
edilmemesi sonucu maddi anlamda kesin hiikiim etkisini haizdir. THH’lerin
kararlarma maddi anlamda kesin hiikiim etkisi taninmis olmasinin, mecburi
tahkim niteligine ve ayni uyusmazligr yeniden ele alinmayacak sekilde nihai

olarak ¢6zme amaglarina uygun oldugu diisiincesindeyiz.

22! KONURALP, Tahkim, s. 138.
222 Y ARDIM, THH Kararlari, s. 594; ERISIR, Coziim Usuli, s. 81; ERMENEK, s. 617.
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IKiINCIi BOLUM
TUKETIiCi HAKEM HEYETI KARARLARINA iTiRAZ

I. GENEL OLARAK

Tiiketici uyusmazliklarinin say1 olarak fazlaligi ve gittikce artis gostermesi
karsisinda THH’lerin uyusmazliklart az masrafla ve ¢abuk ¢6ziimleme amacina
yonelik islevleri, kurulus ve inceleme usullerine yonelik hakli elestirileri
beraberinde getirmekte ve kararlarimi adil ve hukuka uygun olmasi bakimindan
tartigmaya acik hale getirmektedir. TKHK m. 68/1 f. ile belirtilen para sinir1
altindaki tiiketici uyusmazliklarinda THH’lere basvuru zorunlulugu 6ngoriilmiis,
THH’lerin kararlarinin taraflari baglayicit oldugu (TKHK m. 70/1 f., THHY m.
22/5 f.) ve 1IK’min ilamlarin yerine getirilmesi hakkindaki hiikiimlerine gére
yerine getirilecegi (TKHK m. 70/2) diizenlenmistir. Devlet yargisiyla es deger
sonuglar doguran THH’lerin kararlarinin etkili bir hukuki denetime tabi

223

tutulmasi bu kararlara giivenilirligi artiracak ve hukuki barisa katki

saglayacaktir.

THH’lerin kararlarina kars1 taraflarin basvurabilecegi hukuki care olarak,
kararin tebligden itibaren onbes giin igerisinde tiiketici mahkemesinde itiraz
edebilecegi (TKHK m. 70/3) ongoriilmiistir. Tiiketici mahkemesinde itiraz
yolunun hukuki niteligine yasada yer verilmemis; TKHK m. 70/4 f. ile bir yandan
temyize 6zgii terimler kullanilirken diger yandan 70/6 f. ile ‘iptal davas1’ ifadesine
yer verilmistir. THH kararma itiraz bagvurusu, tiiketici mahkemesinde basit
usulde dava olarak ele alinmakta olup istinafa nazaran smrli ve eksiklikler
barindiran bir inceleme 6ngériilmiis oldugu sdylenebilir.”** Kanun koyucu
tarafindan, tiikketici mahkemesinde itiraz yolunun THH’lerin incelemesinin
amacina uygun sekilde, uyusmazliklarin hizli ve kesin ¢oziimlenmesi amacina

yonelik Ongoriildiigli sdylenebilir. Tiiketici mahkemesince yapilacak itiraz

2 Y ARDIM, Sempozyum, s. 179.
24 YILMAZ/YARDIM, s. 1165; YARDIM, Sempozyum, s. 179; YARDIM, icra ve itiraz, s.
118.
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incelemesi sonucu verilen karara karsi basvurulabilecek bir hukuki care
ongoriilmemesi, adil yargilanma hakki bakimindan elestirileri karsilamaktan

uzaktir.

II. TUKETiICi HAKEM HEYETLERI KARARLARINA iTiRAZIN

HUKUKI NIiTELIGI

A. Tiiketici Hakem Heyetleri ile Tiiketici Mahkemeleri Arasindaki Hukuki
Tiski

Tiiketici mahkemeleri TKHK’nin uygulanmasi hakkindaki uyusmazliklara
bakmakla gorevli olmak iizere 08.03.1995 tarihli miilga 4077 s.k. m. 23. ile 6zel
yetkili mahkemeler olarak kurulmug bulunmaktadir.® Genel mahkemeler ile zel
mahkemeler arasindaki iliski gorev iliskisidir.”*® Soyut ve genel olarak belirlenen
tirden uyusmazliklar hususunda ya da belirlenen kisi ve meslek gruplarinda
ortaya cikan uyusmazliklar hususunda kurulan mahkemeler 6zel mahkemeler

olarak adlandirilmaktadir.??’

Tiiketici mahkemelerinin kurulmasiyla, tiiketicilerin
etkili korunmasinin temini, tiiketici uyusmazliklarinin hizli ¢6ziimii ve genel
mahkemeler {lizerindeki is ylikiiniin azaltilmasi amag:lanmlstlr.228 Kanunda ayni

gorev tanimi yapilmis olup THH’ler ile tliketici mahkemelerinin gbrev alanlar

25« Gorevle ilgili hususlarda kazanilmis hak soz konusu olmaz. Hal béyle olunca mahkemece,

4077 sayii TKHK 'min 23. maddesi geregince uyusmazligin ¢oziimiinde tiiketici mahkemesinin
gorevli oldugu gozetilerek, ayri bir tiiketici mahkemesinin bulunmasi hdlinde gorevsizlik karari
verilmesi, aksi halde davaya tiiketici mahkemesi sifatiyla bakilmasi gerekirken isin esasi
incelenerek onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykinidir...”, HGK., 4.7.2018 T., E.
2018/594 K. 2018/1317, (www.lexpera.com.tr, E.T. 15.9.2021).

26 KURU/ARSLAN/YILMAZ, Ders Kitaby, s. 756; TASPOLAT TUGSAVUL, Topluluk, s.
153 vd. yazar, tiiketici mahkemelerinin kurulmasi bakimindan tiiketicilerin korunmasi amacina
vurgu yapmustir, s. 162; ULUKAPI, Coziim Yollari, s. 77 vd.; OZMUMCU, s. 837; ONEN,
Ergun, Tirk Hukukunda Tiiketicinin Korunmasma Iliskin Usuli Diizenlemeler, IKUHFD,
2004/12, S. 105-112, s. 109; PEKCANITEZ, Hakan, Tiiketici Mahkemeleri, IBD, C. LXX, S. 4-
5-6, 1996, s. 141-162, (Tiketici Mahkemeleri), s. 142; ATALI/ ERMENEK/ERDO(}AN, S.
149; TUZON, s. 48; KUZECI, s. 98; TEK, s. 161.

22T TANRIVER, Siiha, Tabii Hakim ilkesi ve Medeni Yargi, TBB Dergisi, 2013, S. 104, S. 11-35,
(Medeni Yargi), s. 23; ULUKAPI, Céziim Yollari, s. 87; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 31.
28 ULUKAPI, Coziim Yollari, s. 88 vd; PEKCANITEZ, Hakan, “Tiiketici Mahkemelerinde
Yargilama Usulii ve Topluluk Davalar1”, 2. Tiiketici Hukuku Sempozyumu Ses Coziimleri ve
Makaleleri, Tiiketici Hukuku Agiklamalari, Ed.: TOKBAS, Hakan/UCISIK, Fehim, Ankara, 2013,
s. 454-460, (Yargilama Usulii), s. 457; OZMUMCLU, s. 836; ZEVKLILER /AYDOGDU, s. 440;
DERYAL, s. 215,216; DONER, s. 146.
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ortiismektedir.”?® THHlerin gorev alant TKHK m. 66/1 f. ve THHY m. 5 ile
tiketici islemleri ile ‘tiikketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmazliklara ¢6ziim bulmak’ seklinde belirlenmistir. TKHK m. 73/1 f. ile
tikketici mahkemelerinin gorev alami yine ayni sekilde, tiiketici islemleri ile
tilketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalar
olarak belirlenmis olup THH’lerin gérev alaniyla ortiisme gostermektedir.?*

Tiiketici islemi kavrammm®' ne ifade etmekte oldugu, Kanunun

2 ancak

3

uygulanmasinda tanimlarin agiklandigt TKHK m. 3’te belirtilmis,?
‘tiiketiciye yonelik uygulama’dan ne anlasilmasi gerektigine yer verilmemistir.?
TKHK m. 2 gerekcesinde, tiiketiciye yonelik uygulama, tiiketicilerle s6zlesmenin
imzalanmasindan onceki, sozlesme kurulurken ve sozlesmenin imzalanmasindan
sonraki uygulamalar1 kapsadigi ifade edilmistir. Buna gore sdzlesmenin
kurulmasindan 6nce tiiketicinin bilgilendirilmesi, sdzlesme kurulurken kullanilan

yontemler, s6zlesmenin kurulmasindan sonra verilmesi gereken hizmetler, ayrica

29« aym zamanda da tiiketici mahkemelerinin is yiikiiniin hafifletilmesi amaciyla tiiketici

sorunlari hakem heyetleri kurulmus ve kanun koyucu tiiketici hakem heyetlerinin atil duruma
diismesini engellemek ve kaynaklarin daha hizli ve etkin sekilde ¢alismasint saglamak amaciyla
belli miktarin altinda kalan uyusmazhiklarda hakem heyetine basvurulmasini zorunlu kilmigtir.
Kanun hiikmii emredici mahiyette olup tiiketiciye tercih hakki tanimamistir... ”, HGK., 25.10.2018
T., E. 2017/641 K. 2018/1564, (www.lexpera.com.tr, E.T. 15.10.2021).

20 ASLAN, Gérev Alany, s. 4; KURU, istinaf Usul, s. 636; TASPOLAT TUGSAVUL, Topluluk,
s. 155; ULUKAPI, Tiiketici Mahkemeleri, s. 88; ERMENEK, s. 569; YAGBASAN, s. 83;
TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 85; CEYLAN, Diizenlemeler, s. 146; MEMIS, Yusuf,
Tiiketici Hakem Heyetleri Kararlarmin iptali (itiraz) Davasinda Gérevli ve Yetkili Mahkeme,
TAHD, Mart 2016, C.11, S. 115, s. 75-94, s. 176; KURU/AYDIN, s. 632; ERTABAK, Unal,
Tiiketici Mahkemelerinde Coziilmesi Gereken Thtilaflar, Legal Hukuk Dergisi, C. 10, s. 115,
Temmuz 2012, s. 40; AYDOGDU, Tiiketici Kilavuzu, s. 221; TUTUMLU, THH, s. 50; KARA,
Yeni Kanun, s. 441; TUZUN, s. 51; SIMSEK, Ayse Nese, Medeni Usul Hukukunda Tiiketicinin
Korunmasi, Ankara Universitesi SBE, Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2004, s. 50;
KOCYIGIT, s. 122.

Bl CEY LAN, Ebru, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Kapsaminda Tiiketici
Kredisi Ve Kredi Kart1 S6zlesmelerindeki Kisisel Teminatlarla Ilgili Degerlendirmeler”, UMD, S.
17, Haziran 2021 - s. 93-131, (Degerlendirmeler), s. 101; TASPOLAT TUGSAVUL, Topluluk, s.
141, dpn. 448; YAVUZ, Nihat, Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, 2. Basi, Ankara
2010, s. 11; ORUC, Murat, 6502 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun uygulama
Alanmin Elestirisi, 2nd International Congress on Political, Economic and Social Studies
(ICPESS), 19-22 May, 2017, s. 80-94, s. 82.

2 TKHK m. 3/ hiikiim fikras1 “Tiiketici islemi: Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel
kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da
hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima,
simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii
sozlesme ve hukuki iglemi, ifade eder.” seklindedir.

2% BUDAK, THH, s. 80, yazar, “tiiketiciye yoOnelik uygulamalar” teriminin kanunda
tanimlanmadigini belirtmis ve agik bir anlami olmadig1 goriisiinii ifade etmistir.
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hukuki islem ve sozlesmeden kaynaklanmayan tiiketiciye yonelik ticari
uygulamalar hakkinda, tiiketiciye yonelik uygulama kapsaminda TKHK

hiikiimleri gegerli olacaktir.>*

6098 sayili TBK’da borg iliskisinden kaynaklanan hak ve ylikiimliilikler
asil alacak hakki/asil bor¢ ve yan alacak hakki/yan borglardan olustugu kabul
edilmektedir. ifaya hazirlamak, ifayr saglamak, koruma ve bilgi verme
yiikiimliiliikleri yan borg/yiikiimliiliiklerden sayllmaktad1r.235 Tiketiciye yonelik
uygulamalar, bor¢ iliskisinden dogan yan yikimlilikler kapsaminda
degerlendirilebilecek olup bunlardan kaynaklanacak borg iliskilerinin TMK m.
2/1 f. ile diizenlenmis olan diiriistliikk ilkesinden dogdugu kabul gormekte ve
uyusmazlik halinde haksiz fiil hiikiimlerine degil, s6zlesmeye dayanilmasi

gerektigi savunulmaktadir.?®®

THH’lerin gorevi, TKHK m. 68/1 f. ile belirlenen parasal siirin altindaki
uyusmazliklar olarak diizenlenmistir. TKHK ile belirlenen parasal sinirin
tizerindeki uyusmazliklarda tiikketici mahkemeleri gorevlidir. S6z konusu parasal
sinir, uyusmazlik hakkinda tiiketici mahkemesi bakimindan dava sarti

01usturmaktad1r.237,238 Gorev itibariyle, THH’ler ile tiiketici mahkemeleri

24 ATALL, s. 399; ORUC, s. 87, yazar, tiiketiciye yonelik uygulamalar kavrammmn culpa in
contrahendo kavramim igine aldigi ancak bu kavramla smirl olmadigi goriisiinii ifade etmistir;
ZEVKLILER/OZEL, s. 86; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 67, 68; OZEL, Tiiketici, s. 74;
ERTABAK, s. 46-47; 0ZMUMCU, s. 868; AKCAAL, Mehmet/ UYUMAZ, Alper, 6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun Bazi Hiikiimlerine (m. 1-16) iliskin Bir Inceleme,
inUHFD, C: 4, S. 2, 2013, s. 241-276, 5. 243; TUZON, s. 60; SARIHAN, s. 429.

2% OGUZMAN, M. Kemal, Borglar Hukuku Dersleri, 4. Baski, C.1, Istanbul, 1987, s. 4; EREN,
Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Ankara, 2020, s. 28 vd.; KELES, Adem,
Tiiketici Sozlesmelerinde Teminat, Ankara Universitesi SBE, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi
2015, s. 48.

2% ZEVKLILER/OZEL, s. 86; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 74.

#7 ULUKAPI, Tiiketici Mahkemeleri, s. 88; YAGBASAN, s. 83; TOPUZ, Tiiketici
Mahkemeleri, s. 85; BUDAK, THH, s. 85; TASPOLAT TUGSAVUL, Topluluk, s. 161;
YESILOVA, s. 129; YILMAZ, 2021, Serh, s. 314.; PEKCANITEZ, THH, s. 41, yazar 6zel bir
dava sartt bulundugu gorisiini ifade etmistir;, PEKCANITEZ, Tiketici Mahkemeleri, s. 145;
MEMIS, s. 77; ERISIR, Céziim Usulii, s. 100, yazar THH’lerin mahkeme olmamasi nedeniyle
THH gorev kapsamindaki uyusmazliklarla ilgili tiiketici mahkemesine basvurulmas: halinde
yalnizca usulden red karari verilecegini ve dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesine dair
HMK m. 20’nin uygulanmayacagim belirtmistir; ERISIR, Arabuluculuk, s. 322, yazar, TKHK m.
68/1°de “parasal sinirin altinda bulunan uyusmazliklar” ifadesiyle yetinilmesini ve smirin asilip
asilmadiginin belirlenmesine hizmet edecek herhangi bir kritere yer verilmemesini elestirmis,
talebin parasal smir kapsaminda olup olmadiginin basta faiz gibi fer’i taleplerde tereddiit
uyandirmasina dikkat ¢ekmistir, s. 324; TUTUMLU, THH, s. 55; KARA, Yeni Kanun, s. 570;
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arasindaki iligki, parasal smir bakimindan gorev iligskisi olarak ortaya
¢ikmaktadir.®® Ancak doktrinde THH’lerin mahkeme olmadig1 gerekgesiyle
tikketici mahkemeleriyle iliskilerinin gorev iligskisi olarak tanimlanamayacagi
savunulmustur.?*® Kanaatimizce her ne kadar gorev iligskisi HMK’da mahkemeler
acisindan diizenlenmis olsa da THH’lerin gorev alanlarina giren uyusmazliklarla
ilgili olarak tiiketici mahkemesine bagvurulabilmesi miimkiin degildir. THH’lerin
kurulus ve isleyislerinin yonetmelikle diizenlenmis olmasi kanaatimizce dar
anlamda mahkeme olmamalar1 ve karar1 veren heyetin hakimlerden olusmamasi
sebebiyle tercih edilmistir. Ancak gorev alanlar itibariyle ve kararlarinin
baglayici olup itiraz edilmemesi halinde kesinlesebilmesi nedeniyle, faaliyetleri
yargisal niteliktedir. THH ler ile tiiketici mahkemeleri arasindaki iligkinin gorev
iliskisi olarak ele alinmasi, medeni yargilamanin biitiinliigii bakimindan daha

uygundur.

THH’ler ile tiikketici mahkemelerinin parasal sinir bakimindan gorevlerinin
ayirt edilmesine yonelik TKHK’da bir diizenleme yapilmamis olmasi doktrinde
hakli olarak elestirilmistir.?** THHY m. 6/2 f. uyarinca “gérevii tiiketici hakem
heyetinin tespitinde basvuru tarihindeki parasal swrlar dikkate alinir.”
TKHK’da ise tiiketici mahkemelerinin parasal sinir yoniinden gorev alanini
belirleyen bir diizenleme yoktur. Bu nedenle THHY m. 6/2 f. ayn1 zamanda

tiiketici mahkemelerinin gorev alan1 bakimindan dava sart1 olarak HMK m. 114 /2

DUR, s. 220, yazar, diizenlemeyi HMK m 114/2 f. anlaminda o6zel dava sarti olarak
tanimlamaktadir.

238 « _somut olay irdelendiginde; uyusmazhik miktar itibari ile tiiketici sorunlart hakem heyetinin
gorev sinwrt ddhilinde olup yerel mahkemece tiiketicinin hakem heyetine basvurma zorunlulugu
g0z ardi edilerek isin esasi hakkinda hiikiim tesisi yerinde goriilmemigstir...” HGK., 29.11.2018 T.,
E. 2017/508 K. 2018/1803, ( www.lexpera.com.tr, E.T. 25.9.2021) ; “...Uyusmazlik, tiiketici
mahkemesinin mi yoksa tiiketici hakem heyetinin mi gérevli oldugu hususundadir...”, Yargitay 13.
HD., 10.3.2015 T., E. 2015/7697 K. 2015/7334, ( www.lexpera.com.tr, E.T. 25.9.2021).

% PEKCANITEZ, Tiiketici Mahkemeleri. 145, yazar, dngoriilen para sinirinin 6zel dava kosulu
oldugu ve mahkemece resen gozetilecegi goriisiinii ifade etmistir; ATALI, THH, s. 405; ATALI,
Sempozyum, s. 82; OZBAYKAL TANDOGAN, s. 480; KORKUT, s. 178.

240 ERISIR, Coziim Usulii, s. 60,61, yazar, TKHK’de diizenlenen parasal smirm goreve iliskin
olup olmadiginin tartigmali oldugu, devlet yargisi ile bunun disinda bir faaliyette bulunan THH’ler
arasinda bir iliski kurulmak istenildigi ve bunun teknik anlamda bir gérev meselesi olusturmadigi
goriisiinii ifade etmistir, aynm yonde YESILOVA, s. 129; KOCYIGIT, s. 123.

“! TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 81; ATALI, THH, s. 402, yazar, diizenlemenin 4077 sayili
miilga TKHK da yer aldig1 sekliyle yapilmis olabilecegi goriisiinii ifade etmistir.
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f. dikkate alinacaktir.?*> Ay. m. 142 uyarinca mahkemelerin gérev ve yetkilerinin,
isleyis ve yargilama usullerinin kanunla belirlenmesi anayasal ilkedir. HMK m. 1
hiikmiine gore mahkemelerin gérevi kanunla belirlenir. Bu nedenle yonetmelikle
ya da hakimce kiyaslama yoluyla mahkemelerin gérev alani belirlenemez. Ayrica
usul hukukunda emredici olup acik atif bulunmayan hususlarda kiyaslama

yapilmamasi kabul gérmektedir.*®

06.12.2017 tarihli degisiklikle TKHK m. 68/1 f.’ye THH’lere basgvuru
zorunlulugu bulunan uyusmazliklarla ilgili olarak [iK’daki haklarin
kullanilabilmesi yoniinde getirilen ek diizenlemeye gore “Taraflarin Icra ve Iflas
Kanunundaki haklar: sakli olmak kaydiyla; degeri dort bin Tiirk Lirasinin altinda
bulunan uyusmaziliklarda ilge tiiketici hakem heyetlerine, alti bin Tiirk Lirasinin
altinda bulunan uyusmazhiklarda il tiiketici hakem heyetlerine, biiyiiksehir
statiistinde bulunan illerde ise dort bin Tiirk Lirasi ile alti bin Tiirk Lirast
arasindaki uyusmazhiklarda il tiiketici hakem heyetlerine bagvuru zorunludur. Bu
degerlerin iizerindeki uyusmaziliklar icin tiiketici hakem heyetlerine basvuru
yapulamaz.” Degisiklikle birlikte, THH’lerin gérev alanina giren uyusmazliklarla
ilgili olarak taraflara THH’lere basvurmak yerine 1IK kapsaminda ilamsiz icra
takibi yapilabilmesi hususunda tercih imkéani éngoriilmiistiir.?** THH’lerin gérevi
kapsamindaki uyusmazlik hakkinda ilamsiz icra takibi yapilmasi ve itiraza
ugramasi durumunda ise incelemenin yapilacagi mercii konusunda TKHK’da
diizenlememe bulunmamaktadir. IIK m. 67/1 f. uyarinca agilacak itirazin iptali

k245

davasi,  THH’lerde  goriilemeyece ve  tiikketici  mahkemesince

242« Mahkemece, 6502 sayulr Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunu'nun 68. maddesi

geregince, talep miktarimin zorunlu hakem heyeti basvuru sumirinda kaldigi gerekgesi ile dava sarti
yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmis,...”, Yargitay 13. HD., 26.2.2019 T., E.
2016/25089 K. 2019/2486, (www.legalbank.net, E.T. 15.9.2021).

243 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 72; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 81; KARSLI,
HMK, s. 118; TASPINAR AYVAZ, SEMPOZYUM, s. 45

%4 OZBAYKAL TANDOGAN, s. 482; TUZUN, s. 30; DUR, s. 230.

5 Yargitay 13. HD T.18.03.2015 E. 2015/10571 K.2015/8738. (www.kazanci.com, E.T.
18.3.2021); “...tiketici sorunlari hakem heyetlerinin yargi organlarimin ve mensuplarinin
Anayasa’da  belirtilen niteliklerine sahip olduklarindan  bahsedilemeyeceginden, hakem
heyetlerinin  “mahkeme” sayilamayacaklar,, bu nedenle de itirazin iptali davalarinda
uyusmaziiklar: ¢oziimleme gorevierinin bulunmadig agiknr....” HGK., T. 6.12.2018 , E. 2017/570
K. 2018/1859, (www.legalbank.net, E.T. 15.9.2021).
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incelenecektir.?*® %" THH’lere basvuru yapilmaksizin baslatilan ilamsiz icra

takibinin itiraza ugramasi durumunda, tiiketici mahkemesinde agilabilecek olan
itirazin iptali davasindan 6nce, TKHK m. 73/A kapsaminda arabuluculuk dava

sartinin yerine getirilmesi gerekmektedir.?*®

Yargitay, THH’lerin gorevi kapsamindaki uyusmazliklar hakkinda ilamsiz
takip yapilabilecegi goriisiindedir.?*® 7063 sk. degisikliginden énce Yargitay,
THH’lerin gorevi kapsamindaki uyusmazliklar hakkinda THH’lerden karar alarak
ilaml1 takip konusu yapma olanagi varken ilamsiz icra takibi yapilmasinda hukuki
yarar olmadigi goriisiindeydi.”* > Gerek 7063 s.k. degisikligi gerekse
Yargitay’in uygulamasi, THH’lere basvuru zorunlulugunu ortadan kaldirma

sonucu dogurmus olmas bakimimdan doktrinde elestirilmektedir.?>?

2% OZBEK, THH Alacak, s. 48; ERIiSIR, Arabuluculuk, s. 334 vd., yazar, TKHK m. 68/1
degisikligi ile ilamsiz takip engeli sona erse de itirazin iptali i¢in hangi merciye basvurulacagi
sorununun baki kaldigini, THH’lerin itirazin iptaline bakmasinin istenemeyecegi hususunda yargi
igtihatlarmin istikrar kazandigini belirtmistir; OZBAYKAL TANDOGAN, s. 481; TASPINAR
AYVAZ, THH, s. 301; Kars1 goriiste TUTUMLU, M. Akif, THH, s. 64, 65, yazar, {IK m. 67
diizenlemesinin tiiketici mahkemeleri kurulmadan 6ncesine ait oldugu ve THH’lerin itirazin iptali
ile icra inkar tazminati incelemesi yapmasina yasal engel bulunmadigi goriistinii ifade etmistir;
TUTUMLU, Co6ziim, s. 370; CABRL s. 1017; yazar, THH’lerin gorev alan1 kapsamindaki
uyusmazliklarla ilgili gecici koruma ve itirazin iptali taleplerini inceleyebilmesi gerektigi goriislinii
ifade etmistir.

247« Davaci, davalimn fatura borcunu édemedigini, icra takibi yapildigini, itiraz nedeni ile
takibin durdugunu, itirazin iptali i¢in hakem kuruluna basvuruldugunu, hakem kurulunun bu talebi
reddettigini ileri siirerek ... Somut olayda, 06.12.2017 Tarihinde kabul edilen ve 6502 Sayuli kanun
m. 68/1 de degisiklik yapan 7063 Sayili Kanun sonrasinda artik davacinn itirazin iptali davasi
a¢makta hukuki yarart bulundugundan mahkemece davanmin usulden reddine karar verilmesi
isabetli bulummamistir....” Yargitay 3. HD., 4.6.2018 T., E. 2018/3467 K. 2018/6323,
(www.lexpera.com.tr, E.T. 18.3.2021); “..Davac: tarafindan ilamsiz icra takibinde 2.942,48-TL
asu alacak ve 695,73-TL islemis faiz olmak iizere 3.638,21- TL talep edilmistir.... miiddeabihin
Tiiketici Mahkemesi'nin gorevi icinde kaldig1 gézetilmeden yanilgili gerekge ile yazili sekilde
davamin usulden reddine karar verilmesinde isabet goriilmemistir...”, Yargitay 13. HD.,
20.10.2017 T., E. 2016/961 K. 2017/9792, (www.lexpera.com.tr, E.T. 18.3.2021).

2% SARIHAN, s. 431.

9 yargitay 3. HD., 04.06.2018 T., 2018/3467 E. 2018/6323 K. (www.lexpera.com.tr, e.t.
25.5.2021).

20 9ZBAYKAL TANDOGAN, s. 481; TUZUN, s. 31.

B« karar tarihi itibariyle daire uygulamasina gorve, hakem heyetine miiracaat etmeden ilamsiz
icra takibi yapmakta tiiketicinin hukuki yarari bulunmamaktadir. ...hakem heyetine miiracaat
etmeden ilamsiz icra takibi yapilmasi gerekcesi ile, dava sarti yoklugu nedeniyle davanin usulden
reddine karar verilmesi gerekirken, davanin esastan reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt
olup...”, Yargitay 13 HD. T. 14.12.2018, E. 2017/10065- K.2018/12139, (www.legalbank.net,
E.T. 15.9.2021).

22 TUTUMLU, Mehmet Akif, 7063 sayili Kanuna Gore Tiiketici Hakem Heyetlerinin Gorev
Alami ve Itirazin Iptali Sorunu, TAHD, C.13, S.138, 2018, (itirazin Iptali), s.144-149; aym yonde
OZBAYKAL TANDOGAN, s. 483.
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TKHK’da m. 68 ile THH’lerin gorev alani parasal bedele gore diizenlenmis
olup para ile bedeli dlgiilemeyen tiiketici uyusmazliklarinda THH’lerin gérevine
dair bir diizenleme bulunmamaktadir.? Yargitay’ca bu tiir uyusmazliklarda
tiikketici mahkemelerinin gorevli oldugu kabul edilmektedir. Yine uyusmazligin
bedelinin gerek para ile oOlciilebilen gerekse Olgiilemeyen talep barindirmasi

hallerinde tiiketici mahkemesinin gorevli oldugu kabul edilmektedir.”>*

THH’lerin kararlarinin hukuki denetimi bakimindan TKHK m. 70/3 f.
diizenlemesi ile tiiketici mahkemesine itiraz edilebilecegi ongoriilmistiir. Tiiketici
mahkemelerinin st karar mercii olup olmadigi, itiraz yolunun hukuki niteligi ile
ilgilidir. TKHK m. 70/6 f. ile tiiketici mahkemesinde THH’lerin kararlarina itiraz,
itiraz davasi seklinde ifade edilmigse de itirazin hukuki niteligine dair yasada acgik
bir diizenleme bulunmamakta olup ayrica itiraz basvurusunun ele alinarak

incelenmesine yonelik 6zel diizenlemeye yer verilmemistir.?>

B. Itirazin Hukuki Niteligine iliskin Yasal Diizenleme

Kanun yolu, davanin taraflari i¢in taninmig ve mahkemece yanlis verildigi
ileri siiriilen kararlar hakkinda yeniden inceleme yapilarak degistirilebilmesine
yarayan basvuru imkamdir.”® HMK’da ilk derece mahkemelerince verilen
kararlarin hukuka uygunlugunun denetlenmesine yarayan hukuki care olarak
kanun yollar1 Ongdriilmiistiir. Kanun yolu, hiikkmii vermis olan ilk derece
mahkemesi kararmin inceleme konusu yapilmasina olanak saglamak {izere
taraflara taninmis olan ve yanlis oldugu ileri siirilen hiikmii degistirebilen st

veya yliksek mahkemeye bagvuru yapma hakkidir.?’

Kanun yollarinin, olagan
kanun yollar1 ve olaganiistii kanun yollar1 olarak iki gruba ayrildig1 kabul

edilmektedir. Olagan kanun yollari, heniiz kesinlesmemis bulunan ve

3 TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 85; TASPOLAT TUGSAVUL, Topluluk, s. 160, dpn. 62;
KARA, Yeni Kanun, s. 637; TUTUMLU, Hakem Heyetleri, s. 97.

%4 TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 85; KARA, Tiiketici, s. 325; KARA, Yeni Kanun, s. 637;
TUTUMLU, THH, s. 68; TUTUMLU, Céziim, s. 370.

25 TUTUMLU, Sempozyum, s. 154, 182; KORKUT, s. 178.

6 KURU, Medeni Usul, s. 541; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Ders Kitabi, s. 573.
BUDAK/KARAASLAN, s. 393.

27 YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 581; KURU/AYDIN, s. 468;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, Ders Kitabu, s. 586; YILMAZ/YARDIM, s. 1165.
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bagvurulmas: halinde mahkemelerin nihai kararlarinin kesinlesmesini Onleyen
kanun yollaridir. Olagan kanun yollari, HMK’da istinaf ve temyiz olarak
diizenlenmistir. Olaganiisti kanun yollari, kesinlesmis bulunan mahkeme
kararlarina karsi basvurulabilecek kanun yollar1 olup HMK’da Kanun Yararina

Temyiz ve Yargilamanin fadesi olarak diizenlenmistir.”®

THH’lerin kararlarina kars1 TKHK m. 70/3 f. ile 6ngoriilmiis olan, tiiketici
mahkemesine itiraz basvurusunun niteligi hususunda mevzuatta diizenleme ve
nitelendirme yapilmamistir. TKHK m. 70/6 f. ile “Tiiketici hakem heyetlerinin
tiiketici lehine verdigi kararlara karsi agilan itiraz davalarinda, kararin iptali
durumunda tiiketici aleyhine, avukatlik asgari iicret tarifesine gére nisbi tarife
tizerinden vekdlet ticretine hiikmedilir” seklinde diizenleme yapilarak THH’lerin
kararlarina kars1 itiraz basvurusunun dava oldugu ifadesine yer verilmis olmasi
uygulamanin aym sekilde devam etmesine neden olmustur. Fikra hilkmiinde itiraz
davasi ifadesinin tercih edilmis olmasi doktrinde THH’lerin kararlarina itirazin
nitelendirilmesinde yetersiz goriilmiis ve elestirilmistir.”>® TKHK m. 70/4 f.
uyarinca tiiketici mahkemesince itiraz iizerine yalnizca THH kararinin usul ve
yasaya uygun olmasi halinde verilebilecek kararlara yer verilmis olup diizenleme
ile THH’lerin kararlarina kars1 bagvurulabilecek yollar hususunda tercih edilen
terimler, ‘itiraz - onama- degistirerek onama- diizelterek onama- itiraz davasi-
kararin iptali’ olup HMK’nin temyize iliskin m. 370 hikkmiinii andirir
sekildedir.zso ‘Degistirerek onama’ seklindeki ibare ise, HMK nin istinafa iliskin

diizenlemelerini andirmaktadir.?®® Doktrinde TKHK m. 70/4 f. ile 6ngériilen

* YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 585; KURU, Medeni Usul, s.
545; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Ders Kitabi, s. 588; BUDAK/KARAASLAN, s. 396; KURU
/AYDIN, s. 468.

?® TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 87; YARDIM, icra ve tiraz, s. 118, 119; BUDAK, THH,
s. 97, TUTUMLU, s. 153.

260 TKHK M. 70/4 f. su sekildedir: “Itiraz olunan kararn, esas yoniinden kanuna uygun olup da,
kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmis olmasindan dolayr itirazin kabul edilmesi gerektigi
veya kanuna uymayan husus hakkinda yeniden yargilamayr gerektirmedigi takdirde tiiketici
mahkemesi evrak tizerinde, karar degistirerek veya diizelterek onama karart verebilir. Taraflarin
kimliklerine, ticari unvanlarmna ait yanhshklarla, yazi, hesap veya diger acik ifade yanlisliklar:
hakkinda da bu hiikiim uygulanir. Karar, usule ve kanuna uygun olup da gésterilen gerekge dogru
bulunmazsa, gerekge degistirilerek veya diizeltilerek onanwr”.

%1 YILMAZ/YARDIM, s. 1095; HMK’nin bélge adliye mahkemesinin istinaf incelemesi
hakkinda, durusma yapilmadan verilecek kararlar baslikli m. 353/1f. b-2 bendi su sekildedir: 2)
“Yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, kanunun olaya uygulanmasinda hata edilip de
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diizenlemenin, HMK’nin temyiz hususunda onama kararlarina iligkin m. 370/2-3-

4f. hl'ikl'imleriyle262 eslesecek sekilde yapilmis olmasi elestirilmistir.?®®

TKHK m. 70/3 f. ile diizenlenmis olan, itirazin THH kararmin icrasina
etkisi, kanun yollar ile (istinafa iliskin m. 350/1 f. ve temyize iligskin 367/1 f.)

benzer sekildedir.?®*

Buna gore kanun yoluna bagvurulmasi kararin icrasini
durdurmamaktadir; IIK m. 36 uyarinca bélge adliye mahkemesi veya Yargitay’in
icranin geri birakilmasina yonelik tedbir karar1 vermesiyle durdurulabilecektir.
THHY m. 11/4 f. ile ongorilen THH’lerin derdestlik itiraz1 ve THH’lerin
derdestligi resen gozetecegi, THHY m. 22/1 f. ile taleple baglilik ve belirsiz
alacak talebinde bulunulabilmesine iliskin diizenlemelerde kullanilan terimler,

HMK’nin ilk derece mahkemelerine iliskin hiikiimlerine benzer sekildedir.265

Kanun koyucu tarafindan itirazin hukuki niteligi tanimlanmamis, hem
davaya benzer 6zellikler hem de istinaf ve temyiz kurumuna 6zgii terimler karisik

sekilde kullanilmistir. Bu nedenle mevcut diizenleme itirazin bir dava oldugu ve

yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadigi takdirde veya kararin gerekcesinde hata
edilmis ise diizelterek yeniden esas hakkinda karar verilir”.

%62 HMK m. 370 “(2) Temyiz olunan kararin, esas yoniinden kanuna uygun olup da kanunun olaya
uygulanmasinda hata edilmis olmasindan dolayr bozulmasi gerektigi ve kanuna uymayan husus
hakkinda yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmadigi takdirde Yargitay, karar: diizelterek
onayabilir. (3) Taraflarin kimliklerine ait yanhghklarla, yazi, hesap veya diger agik ifade
yanlhishklart hakkinda da bu hiikiim wygulanir. (4) Karar, usule ve kanuna uygun olup da
gasterilen gerekge dogru bulunmazsa, gerekce degistirilerek ve diizeltilerek onanir” seklindedir.
%3 YARDIM, icra ve itiraz, s. 118, yazar, diizenlemenin temyiz kanun yolunu hatirlatir sekilde
yapildigini ve o zaman yiiriirlikte bulunan ‘onama kararlari’ baghiklh HUMK m. 438/7-8-9 f. ile
benzerliginin dikkat ¢ekici oldugunu vurgulamistir; YILMAZ/YARDIM, s. 1095, HMK m.
370’in TKHKm. 70/4 f.’ye neredeyse aynen aktarildigi, ilk ciimlede ‘bozma’ yerine itirazin kabul
edilmesi, ‘Yargitay’ yerine ‘tiiketici mahkemesi evrak iizerinde’ ve ‘diizelterek onama’ yerine
‘degistirerek ve diizelterek onama’ ibarelerinin tercih edildigi, ancak HMK m. 370/2 ikinci
climleye yer verilmedigi, fikranin devaminda HMK m. 370/3 f’ye gerekli olmasa da ‘ticaret
iinvanlar1’ ibaresi eklenerek ciimlenin aynen tekrarlandigi, TKHK m. 70/4 f. son ciimlesinin ise
HMK m. 370 son climlesinin aynist oldugu belirtilmistir; ERIiSIR, Coziim Usuli, s. 92, yazar,
diizenlemenin yapildig: tarih itibariyle, HMK gecici m. 3 atfi ile yiirtirliikkte olan HUMK m 438/7-
8-9 f.’den esinlenildigini ve TKHK m. 70/4 f.’de tek farkin, HUMKda “degistirerek ve diizelterek
onama” denilirken TKHK’da “degistirerek veya diizelterek onama” denildigini, “ve” baglaci
yerine “veya” kullanilmis olmasinin bilingli bir tercihinden degil maddi hatadan kaynaklanmis
oldugu goriigiinii belirtmigtir; Ayni yonde YESiLOVA, s. 133; BUDAK, THH, s. 96, yazar,
diizenlemenin HMK’nin kanun yollar1 hiikiimleri 6rnek aliarak diizenlenmis oldugunu
belirtmistir.

%4 ERMENEK, s. 618, yazar, itiraz bagvurusu, dar ve teknik anlamda bir kanun yolunda
bulunmasi gereken aktarici ve erteleyici etkiye de sahip oldugu goriisiinii ifade etmistir.

> YILMAZ/YARDIM, s. 1095.
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kanun yolu oldugu yoniindeki tartismalarda netlik saglamaya elverisli degildir.?®®

THH’lerin kararlarina itiraz yolunun kanun koyucu tarafindan hukuksal temele

oturtulmus oldugu séylenemez.267

C. Doktrindeki Goriisler

THH’lerin kararlarina karsi yapilan itirazin niteligi hakkinda doktrinde
goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu husustaki tartismalar temelde THH’lerin ve
kararlarmin hukuki niteligi ile TKHK’da bu konudaki diizenlemelerde netlik
bulunmamasi ile ilgilidir. Tartigmalarin, THH’lerin kararlarina itirazin, tiiketici
mahkemesinde goriilen bir dava oldugu veya bir kanun yolu oldugu seklinde iki
goriiste toplandigi sdylenebilir.?®® Doktrinde agirlikli olarak THH’lerin kararlarina
itiraz, kanun yollarini i¢inde barindirmasi nedeniyle miistakil bir dava olarak

degil, 6zel diizenlemesi olan bir dava olarak kabul edilmektedir.”®®

26 YARDIM, icra ve Itiraz, s. 118; YARDIM, THH Kararlari, s. 590, yazar, THH kararlarina
kargt bagvurulan itiraz yolunun agik ve net sekilde diizenlendigini sdylemenin giic oldugu
goriisiinii ifade etmistir; YARDIM, M. Ertan; “Tiiketici Mahkemesi Kararlarma Kars1 (Yeni)
Kanun Yollar1”, Tiiketici Hukukunda Uyusmazlik Coziimiine iliskin Giincel Sorunlar ve Céziim
Onerileri Sempozyumu, 1. Baski, Ankara, 2018, (Sempozyum), s. 180, yazar, TKHK da itiraz
davasi denilirken ayni zamanda onamadan bahsedildigini vurgulayarak TKHK m. 70/4 f. ile
Yargitay’in onama kararlarimin diizenlenmis oldugu HMK m. 370’in tekrar edilmesinin talihsizlik
oldugu goriisiinii belirtmistir, TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 87, yazar THH kararlarina
itirazin, TKHK m. 70/4-6 fikralarinda ifade edildigi gibi bir dava oldugu seklinde gelismis
oldugunu belirtmistir; ERISIR, Coziim Usulii, s. 92; TUTUMLU, M. Akif, “6502 Sayilh TKHK
Hiikiimleri Isiginda Tiiketici Hakem Heyeti Kararlarina itiraz Davasi” Tiiketici Hukukunda
Uyusmazlhk Coziimiine Iliskin Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri Sempozyumu, 1. Baski,
Ankara, 2018, 5.153- 171, (Sempozyum) s. 154; KOCYIiGIT, s. 27.

%7 YARDIM, lcra ve itiraz, s. 118, yazar, Kanunun lafz1 itibariyle itiraz yoluna iliskin
diizenlemelerin TKHK m. 70/4 f. ile bir yandan kanun yolunu hatirlatirken diger yandan TKHK m.
70/6 f. ile ‘itiraz davalarinda’ terimi kullanilmis oldugu ve tiiketici mahkemesince verilecek
kararlar bakimindan bir yandan ‘onama’ diger yandan ‘iptal’ terimleri kullanilmig oldugunu
vurgulanustir; ERISIR, Céziim Usulii, s. 92; ERMENEK, s. 618, yazar, tasarmin m. 40/6 f. ile
THH’lerin kararlarina kars1 itiraz iizerine, kararin bozulabilecegi, isin esasina girilmesini
gerektirmeyen hallerde onaylanabilecegi veya diizeltilebileceginden bahsedilmis oldugunu, bu
hususun “itiraz’mn hukuki niteliginin bir kanun yolu oldugunu gii¢lendirmekle beraber yetersiz
oldugunu ve itiraz miiessesesinin bir kanun yolu oldugu belirtildikten sonra HMK’nin istinaf
hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi yoniinde bir atif yapilmasi gerektigini ifade etmistir, dpn. 136.
%8 YARDIM, THH Kararlari, s. 180; YARDIM, icra ve Itiraz, s. 118; YILMAZ/YARDIM, s.
1164; KORKUT, s. 179.

%9 TUTUMLU, Hakem Heyetleri, s. 151; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 87; ASLAN,
Tiiketici Hukuku, s. 738; BUDAK, THH, s. 97, yazar, diizenlemeyle tiiketici mahkemesine
‘kanun yolu mahkemesi’ gorevi verilmis oldugu goriistindedir.
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THH’lerin kararlarina itirazin dava oldugunu savunan goriis, TKHK m. 70/6
f. ile bahsedilen itiraz davasi ifadesinden yola ¢ikmakta ve itirazin tiiketici

mahkemesinde bastan yeni bir dava seklinde griilecegini ileri siirmektedir.?”

THH’lerin kararlarina itirazin kanun yolu oldugunu savunan goriise gore,
tilketici mahkemesi istinafa benzer bir iist merci olarak denetim yapmaktadir.
Itiraz edilmemesi halinde THH’lerin kararlari maddi anlamda kesinlesecektir. Bu

nedenle itiraz bir dava niteliginde degil kanun yoludur.?"*

C. Kanaatimiz

THH kararlarina itiraz incelemesi TKHK m. 70/3 f. ile hak diisiiriicii siireye
baglanmis olup siire gecirildikten sonra bu yola basvurulmayacak olmasi

yoniinden, kanun yoluna benzer sekilde diizenlenmistir. TKHK m. 70/4 f. ile

2 YESILOVA, s. 134, 135 yazar, THH kararlarin kesin hiikiim etkisi bulunmadig1 gériisii ile
taraflarin itiraz1 tizerine tiiketici mahkemesinde uyusmazligin yeniden goriilerek kesin hiikiim
verilebilmesi gerektigini belirtmistir; TEK, s. 136, yazar, kanun yolu niteliginin, kararin bir {ist
derece mahkemesince incelenmesini gerektirdigi, TSHH’lerin bir mahkeme sayilmayacagindan,
kararlarma itirazin bir kanun yolu olmadig1 goriisiindedir; TUTUMLU, Sempozyum, s. 154,
yazar, tiiketici mahkemesinin, THH kararinin hukuka uygunlugunu denetledigini, miimkiin olmasi
halinde karar1 tamamladigini veya tiimden iptal ettigini belirtmis olup itiraz itibariyle THH ve
tilketici mahkemesi iliskisinin istinaf ya da temyiz niteliginde olmayan, fakat her iki kanun
yolundan da kimi hususlari tasiyan kendine 6zgii (sui generis) bir yol oldugu ve tiiketici
yargilamasinda itirazin 6zel bir dava oldugu diisiincesindedir; Kars1 gériis bkz. YARDIM, Icra ve
Itiraz, 119, yazar, TKHK m. 70/6 f. ile ‘itiraz davalar1’ terimi kullamlms olmasinin, itirazin
hukuki niteligi hususunda belirleyici ve agiklayici olmadigr goriisiinii ifade etmis ve HMK’da
tahkime iliskin iptal davasi isimlendirmesine karsilik kanun yolu olarak nitelendirilmesinin
miimkiin oldugunu vurgulamistir.

2L YILMAZ/YARDIM, s. 1165, THH kararina itiraz yolunun, ihtiyari tahkimle benzeyecek
sekilde itiraz davasi olarak adlandirilmasinin uygun oldugu, tiiketici mahkemesi iist merci olmasa
da, itirazin aktarict ve erteleyici etkisi oldugu ve kanun yoluna 6zgii 6zellikler tasidigi, aym
zamanda THH’lerin tiim kararlari hakkinda bagvurulabilecek ve tiiketici mahkemesinin THH
yerine gecerek karar verebildigi bir yol oldugu, itirazin dava olarak isimlendirilmesi ve dava
usuliine tabi olmasmin kanun yolu olarak nitelendirilmesini dogrudan engellemeyecegi goriisii
ifade edilmistir;, ERISIR, Coziim Usulii, s. 93; ERISIR, Gider ve Vekalet, s. 478, yazar,
THH’lerin kararlarina itiraz bagvurusunu hukuki g¢are olarak nitelendirmistir;, BUDAK, THH, s.
97, yazar, THH Kkararlarina itirazin, HMK’nin kanun yollar1 hiikiimleri 6rnek alinarak diizenlenmis
oldugu, kanun koyucunun THH Kkararlarini bir yarg: karar1 gibi gérdiiglinii ve THH nin bulundugu
yerdeki tiiketici mahkemesine de bir kanun yolu mahkemesi goérevi verdigi goriigiinii ifade
etmistir;, ERMENEK, yazar, THH’lerin kararmna itirazin erteleyici ve aktarici etkiye sahip
oldugunu, THH’lere basvurularin dava olarak nitelendirilmesi gerektigini ve THH’lerin kararlarina
kars1 kanun yoluna bagvurulamamasinin kabuliiniin hadkim giivencesine ve Ay. m. 172’e aykirilik
olusturacag goriisiinii ifade etmistir s. 618; CABRI, s. 1032, yazar, tiiketici mahkemesine kanun
yolu gorevi verilmis olduguna iliskin goriisiinii ifade etmistir; ATALI, THH, s. 407; TANRIVER,
Usul, s. 199, yazar, itirazin kanun yolu niteligine benzer oldugu goriisiint ifade etmistir.
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temyiz kanun yoluna benzer sekilde iptal, onama, degistirerek onama, diizelterek
onama kavramlari kullanilmstir. Itiraz incelemesi sonucu onama, diizelterek veya
degistirerek onama (TKHK m. 70/4 f.) ve istinaf kanun yoluna 6zgii iptal karari
(TKHK m. 70/4 f.) verilmesi imkan1 taninmis olup tiiketici mahkemesince yeni
bir karar verilmesine engel bulunmamakta ve uygulamada esasa yonelik yeni bir
karar verilebilmektedir. Diger yandan kanaatimizce TKHK m. 70/4 f. hiikkmiiyle
uyusmayacak sekilde, itiraz TKHK m. 70/6 f. ile ‘itiraz davasi’ olarak ifade
edilmistir., TKHK m. 70/1-2-3 f. uyarinca THH’lerin kararlarinin baglayici
olmasi, infazlarmin IIK’nim ilamlarin yerine getirilmesi hiikiimlerine tabi olmasi
ve itiraz edilmeleri durumunda icranin ancak talep halinde mahkemece tedbir
karar1 verilebilmesiyle durdurulabilmesi diizenlenmistir. Dolayisiyla THH
incelemesine kanun koyucu tarafindan mahkeme hiikmii ile esdeger sonuglar
doguracak sekilde diizenleme yapilmis ve itiraz halinde THH kararinin yok
say1lmas1 6ngoriilmemis, THH kararinin hukuki denetimine yonelik kanun yoluna
benzer diizenleme yapilmistir. TKHK m. 70/4 f. ile, kararin esas yoniinden
kanuna uygun olmasi ve kanuna aykirihigin yeniden yargilamayi gerektirmemesi
haline iligkin diizenleme yapilmak suretiyle, tiiketici mahkemesinin itirazi usul ve
esas yoniinden incelemesini ve yeniden yargilama yapabilmesini ongdrmiistiir.
Ancak THH’lerin kararlarinin tiiketici mahkemesince yasaya aykirt bulunmasi
halinde izlenecek usule iliskin diizenlemeden kag¢inilmis ve bu hususta HMK
hiikiimlerine atif yapilmamistir. Tiiketici mahkemesinin inceleme ve tahkikat
yapmas1 hususlarina belirleyici diizenlemeler getirilmemis olmasi kanaatimizce
gerek usul hiikiimleri gerekse hakime yol gosterici olmasi ve kararlarin istikrarlt
olmast bakimindan 6nemli bir eksiklik olusturmaktadir. Diger yandan itiraz
incelemesi tiiketici mahkemesince basit usulde dava seklinde ele alinmakta ve
iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi dilekgelerin
verilmesiyle baglamaktadir. (HMK m. 318-319). TKHK m. 70/6 f. ile itiraz davasi
seklinde ifade edilmis olsa da tiiketici mahkemesi, THH’ler nezdinde ileri siiriilen
taleplerle bagli olup bastan inceleme yapamaz. Tiiketici mahkemesince yapilacak
inceleme, itiraza konu THH karariyla smirli olup yeni bir dava gibi farkli

taleplerin ileri siiriilmesi miimkiin olmayacaktlr.272 THH kararmna itiraz

22 AYDOGDU/KAHVECI, s. 512; YARDIM, icra ve itiraz, s. 120; TUTUMLU, THH, s. 123.
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sebepleriyle smirlt inceleme yapilacaktir. Dolayisiyla THH nezdinde ileri
sirilmeyen ve THH kararinda yer almayan talep ve vakialarin, itirazda
dinlenmesi sz konusu olmayacaktir. Itiraz, THH karar1 aleyhinde bulunan tarafin,
kararda hukuka aykir1 oldugunu diisiindiigii hususlarla siirli olup THH nezdinde
ileri siirtilen miktardan daha azi itiraz konusu yapilabilecek ancak daha fazlasi
talep edilemeyecektir. Tiiketici mahkemesi incelemesinde itiraz edilen THH karar1
dosyasi, ilgili THH’den getirtilerek itiraz sartlar1 resen gozetilecek ve yeniden
yargilama yapilabilecektir. Kanaatimizce istinafa iliskin yapilamayacak islemlere
dair HMK m. 357 ile diizenlenmis hususlara benzer sekilde, itiraz incelemesinde
kars1 dava agilmasi, miidahale edilmesi, s6z konusu olmayip 1slah yapilmas1 THH
nezdindeki taleplerle sinirli sekilde yapilabilecek ve resen gozetilecekler disinda
THH nezdinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar dinlenmeyecektir. Miicbir
sebeplerle THH nezdinde gosterilemeyen deliller disinda, sunulmamis olan yeni
delillere dayanilamayacaktir. Ancak THH’lerin mahkeme 06zelligi olmamasindan
dolay1 uygulanamayan tanik, senet, yemin, isticvap gibi deliller, uygulama alani

bulacak ve THH kararindan farkli bir sonug¢ ve kanaate varilabilecektir.

Itiraz edilen THH kararmin kesinlesmesi, tiiketici mahkemesi incelemesi
sonuna kadar ertelenecektir. Yine itiraz edilen THH kararinin infazinin tiiketici
mahkemesinden talep edilerek tedbir yoluyla durdurulmasi miimkiindiir.(TKHK
m.70/3 f.). Ayrica tiiketici mahkemesi kararinin kesin olmas1 (TKHK m. 70/5 f.),
itirazin kanun yolu niteliginde olmasi hususunda belirleyici bir kistas degildir.
Kanun koyucu tarafindan tiiketici mahkemesince yapilacak itiraz incelemesine
yonelik sinirlayict diizenlemeler de yapilmamistir. THH kararma itiraz, kanun
yolunda aranan aktarici ve erteleyici etkiye sahip olacak sekilde diizenlenmistir.”"®
Dolayistyla THH kararlarina itirazin hem dava hem de kanun yolu 6zelliklerini
tasidigi bu nedenle kendine 06zgii 6zel diizenlemesi olan bir dava oldugu

kanaatindeyiz.

I11. ITIRAZIN SARTLARI

ZBYILMAZ/YARDIM, s. 1165; ERMENEK, s. 618.
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A. Karar Bulunmasi

THH’lerin Kkararlarmna karsi tiketici mahkemesinde itiraz basvurusunda
bulunabilmek igin, 6ncelikle THH’nin yapilan bagvuruyu incelemesi sonucu,
uyusmazlik konusunda ¢6ziime iliskin bir karara varmis olmasi ve kararm THHY
m. 24 ile diizenlenmis olan hususlar1 tasimasi gerekir.?’”* Dolayisiyla taraflarin
basvuru konusu uyusmazlik hakkinda usule uygun sekilde verilmis bir THH karar:

olmasi gerekmektedir.275

B. Itirazin Taraflarca Yapilmas

THH’lerin Kkararlarina karsi itiraz bagvurusunda bulunabilecek olan taraflar,
kararda isimleri yazili bulunan tiiketici ile miitesebbis/satici/saglayicilardir.
THH’lerin kararlarinda ismi bulunan her bir taraf, aleyhine verilmis olan bu
karara kars1 tiiketici mahkemesinde itiraz basvurusunda bulunabilir. Yine
kendisini vekille temsil ettirmek suretiyle avukati araciliiyla itirazi yapabilir.
Ancak 1136 sayili Avukatlik Kanunu m. 38/1-c bendi uyarinca daha once o iste
gorev almis olan ve itiraza konu kararda THH baro tiyesi bulunan avukat, itiraz
bagvurusunda taraflardan birinin vekili olarak gorev alamaz.”™® itiraz edilen THH

karar1 konusu uyusmazligin, tiiketici mahkemesi gorev alani disinda olmasi

2" THH Yonetmeliginin ilgili diizenlemesi su sekildedir: MADDE 24 — (1) Toplantida alinan

kararlara iligkin Tiiketici Bilgi Sisteminde olusturulan karar tutanagi toplantiya katilan bagkan ve
tiyeler tarafindan imzalanir. Karar tutanagi toplanti tarihine ve giindem sirasina gére arsivlenir ve
onayl1 bir 6rnegi dosyasinda muhafaza edilir. (2) Karar tutanagi asgari asagidaki hususlari kapsar:
a) Karar1 veren tiiketici hakem heyeti ile bagkanin, iiyelerin ve raportoriin ad ve soyadlari. b) Karar
numarast. ¢) Karar tarihi. ¢) Taraflarin ad ve soyadlar1 veya unvanlari, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasi, varsa vekillerinin ad ve soyadlari ile adresleri. d) Bagvuru tarihi. ¢) Basvuru sahibinin
talebi. f) Uyusmazlik bedeli. g) Uyusmazlik konusu. g) Olayin O6zeti. h) Sikayet edilenin
savunmasinin 6zeti. 1) inceleme ve gerekge. i) Karar, kararin tiiketici lehine verilmesi durumunda
varsa tebligat ve bilirkisi {icretleri, itiraz merci ve siiresi. j) Karar1 veren bagkan ve iiyelerin
imzalar1. (3) Karar kisminda, gerekge tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen
karar ile taraflara yiiklenen borg ve taninan haklarn, sira numarasi altinda, agik, siiphe ve tereddiit
uyandirmayacak sekilde yazilmasi zorunludur.

25« Diizenlemelerde soz edilen karar, tiiketici hakem heyetlerinin verecegi nihai kararlardr.
Gergekten de Kayseri Tiiketici Sorunlari Il Hakem Heyeti’nin 11.8.2014 tarih ve 2014/207 sayili
karar ile nihai karar verilmis ve ayri bir davaya konu edilmistir. Ancak, davaya konu Kayseri
Tiiketici Sorunlari Il Hakem Heyeti’nin 7.7.2014 tarih ve 2014/145 sayili karart ise, dosyanin
uzman bilirkisiye tevdiine iliskin bir “ara karar” niteliginde olup, nihai karar olmadigindan ara
kararwn infazi miimkiin olmadigi gibi bu ara karara karsi itiraz yolu da a¢ik degildir...”. (Yargitay
13. HD T. 23.03.2015 E.2015/5461- K.2015/9021, www.legalbank.net, E.T. 2.9.2021)

Z® TUTUMLU, THH, s. 115, 116; TUTUMLU, THH, Sempozyum, s. 155, 156.
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halinde veya THH tarafindan bagvurunun, THH’lerin gorevi disinda bulunmasi
sebebiyle reddedilmis olmasi halinde dahi, THH kararinda ismi yazili bulunan
taraflarca itiraz basvurusu yapilabilecektir. Yine THH kararinda ismi yazili
bulunan her taraf, miitesebbis/satici/saglayic1 olmasina bakilmaksizin itiraz

bagvurusunda bulunabilir.?”’

THH kararina itiraz bagvurusu yapildiktan sonra taraflardan birinin 6limii,
mahkemece erteleme sebebi olusturacaktir. TMK m. 606 uyarinca ii¢ ay igerisinde
mirasin reddedilebilecegi diizenlenmis olup bu siire yasal mirasgilar i¢in mirasgi
olduklarin1 daha sonra 6grendikleri ispat edilmedik¢e miras birakanin olimiini
ogrendikleri; vasiyetname ile atanmis mirasgilar i¢in miras birakanin tasarrufunun
kendilerine resmen bildirildigi tarihten islemeye baslar. HMK m. 55 uyarinca
mirasgilar mirasi kabul veya reddetmemigse, bu hususta kanunla belirlenen siireler
gecinceye kadar dava ertelenir. Tiiketici mahkemesince mirasgilarin tespiti
yapilarak taraf teskili saglanir. Mirasi reddetmemis olan mirasgilar dahil edilerek

itirazin goriilmesine kaldig1 yerden devam edilir. 218

C. Teblig Sarti

THH’lerin kararlarina itiraz edilebilmesi igin itiraz konusu THH kararinin
taraflara usuliine uygun olarak teblig edilmis olmasi1 gerekmektedir. Tebligatin
tanimi, ‘uyusmazlhi@in taraflar1 ve ilgililerin, islemden haberdar olmasi adina
Kanunda belirtilen usule gore yapilan belgeleme islemi’ seklinde yapilabilir.
Yargilama mercilerince yapilacak biitiin tebligatlar Tebligat Kanunu, Tebligat
Kanununun Uygulanmasina Dair  Yénetmelik?® ve Elektronik Tebligat

Yénetmeligi280 hiikiimlerine uyularak yapllacaktlr.zs1

2" TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 113.

28 ANSAY, s. 120; UMAR, s. 595; YARDIM, Mehmet Ertan, “TMK’nin Miras Hukukuna
[liskin Hiikiimleri {le HMK Hiikiimleri Arasindaki Iligki”, 1. Medeni Hukuk Kongresi 2020, s.
639-693, Ed.: Hakan Tokbas, Istanbul, 2021, s. 689.

21925 1.2012 T. RG: 28184.

280 06.12.2018 T. RG: 30617.

%81 KURU, Istinaf usul, s. 608.
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THH’lerin kararlarinin taraflara teblig edilmesine iliskin hususlar TKHK m.
70/2 1. ile diizenlenmistir. Buna gére THH’lerin tarafindan verilen kararlar 7201
sayil1 Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore taraflara teblig edilir.?®* THHY m. 25/1
f. uyarinca THH’lerin kararlari, verilmesinden itibaren on isgiinii i¢inde yazili
olarak taraflara teblig edilir.?®® Taraflarin vekille temsili halinde tebligat vekile

284

yapilacaktir.”" THHY m. 25/2 f. ile tebligin iadeli taahhiitlii mektupla yapilmasi

diizenlenmigse de TKHK m. 70/2 f. uyarinca Teb.K. nin uygulanmasi sarttir.?®

Bakanlik tarafindan 25 Ocak 2018 tarihli ve 30312 sayili Resmi Gazetede,
Elektronik Tebligat Sistemi Genel Tebligi (Sira No:1) ¢ikarilmistir. 1.4.2021 tarih
ve 31441 sayili RG’de Elektronik Tebligat Sistemi Genel Tebligi (Sira No: 1)’nde
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Sira No: 2) yayimlanmis ve m. 1 ile tebligin
amaci, THH’ lerce Teb.K. gore ve 6183 s.k. m. 8 uyarinca 4/1/1961 tarihli ve 213
sayilt Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore tebligi gereken evraklarin elektronik
ortamda teblig edilmesi ile ilgili usul ve esaslar1 belirlemek olarak gosterilmistir.
Tebligin 4. maddesinde elektronik tebligat yapilacak kimseler diizenlenmis olup;
(1) 4458 sayilh Kanuna gore giimriik yiikiimliliigiinii yerine getirmekle sorumlu
biitiin kisiler dahil olmak iizere, Hazine ve Maliye Bakanliginca kendilerine
teblige elverisli elektronik adres kullanma zorunlulugu getirilenler ve istege bagli
olarak elektronik tebligat yapilmasini talep edenler, bu Teblig kapsaminda
Elektronik Tebligat Sisteminden yararlanabilirler. (2) Tiizel kisilik biinyesinde

faaliyet gosteren veya gostermeyen biitiin giimriik miisavirleri ve yetkilendirilmig

%82 TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 88; AYDOGDU/KAHVECI, s. 507; AYDOGDU,
Tiiketici Kilavuzu, s. 217; ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 738; ERISIR, Coziim Usuli, s. 89;
OZEL, Tiiketici, s. 335; TUTUMLU, THH, s. 109; TUTUMLU, Tiiketici Yargilamasi, s. 50;
KARA, Yeni Kanun, s. 660.

8 Dosyanmin incelenmesinde, adi gecen Hakem Heyetinin 28.11.2014 tarih ve 2014/4171
sayult karart her ne kadar .. Bankasi Finansal Kiralama A.S. hakkinda verilmis ise de sé6z konusu
kararin hataen .... Bankasi A.S. ye teblig edildigi anlasilmistir. Davaci vekilinin dava dilekg¢esinde,
s0z konusu hakem heyeti kararindan, davali vekilince yapilan icra takibi sonucu haberdar
oldugunu belirtmis olmasi karsisinda, mahkemece 6grenildigi iddia edilen tarih teblig tarihi kabul
edilmek suretiyle, isin esasina girilerek hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken
itiraz siiresinde yapumadigi gerekgesiyle davanmin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri
bulunmugtur...” (Yargitay 13 HD. T. 26.02.2018, E. 2016/16062 -K. 2018/948,
www.legalbank.net, E.T. 15.9.2021).

84 ERISIR, Coziim Usuli, s. 89; TUTUMLU, THH, s. 109.

5 YARDIM, icra ve tiraz, s. 119; YILMAZ/YARDIM, s. 1167; BUDAK, THH, s. 96, yazar,
THHY nin Teb.K’dan farkli diizenleme yapmis oldugunu belirterek TKHK’da agiklik
bulunmamasini elestirmistir.
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glimriik miisavirleri Elektronik Tebligat Sistemini kullanmak zorundadir. (3)
Birinci ve ikinci fikrada belirtilen kendisine elektronik ortamda teblig
yvapulabilecek olanlar, elektronik tebligat adresi almak ve Elektronik Tebligat
Sistemini kullanmak zorundadir. (4) Elektronik tebligat adresinin edinimine

iliskin usul ve esaslar Baskanlikca belirlenir.”

Tebligin 5. maddesi ile Elektronik tebligatin gonderilmesi ve muhatabina
iletilmesinden itibaren besinci giiniin sonunda yapilmis sayilacagi,?®® Tebligin 9.
maddesi ile 7201 sayili Teb.K ve 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer verilen
diger tebligat hiikiimlerinin uygulanabilecegi belirtilmistir. Teb.K. m. 2 ile
tebligatin memur vasitasiyla yapilmasi diizenlenmis olup THHY m. 25/2 f. 2. c.
ile, gecikmesi halinde zarar dogabilecek islerde, gerekce belirtilmek suretiyle,

memur vasitasiyla tebligat yaptirilabilecegi  belirtilmistir.?®’

Buna gore
gecikmesinde sakinca goriilen hallerde THH’lerin goérevlendirecegi memur

araciligiyla tebligat yapilabilecektir.

D. Siire Sarti

TKHK m. 70/3 1. ile taraflarin THH’lerin kararlarina karsi teblig tarihinden
itibaren onbes giin iginde itiraz edebilecegi diizenlenmistir. Onbes giinliik siire
THH kararinin Teb.K. hiikiimlerine gore teblig edildigi giinden itibaren islemeye
baslar.?®® THHY m. 25/2 f. ile tebligin iadeli taahhiitlii mektupla yapilmasina yer
verilmistir. Ancak TKHK m. 70/2 f. hiikkmii karsisinda Tebligat Kanununun

286 Elektronik Tebligat Sistemi Genel Tebligi (Sira No: 1)’nde Degisiklik Yapilmasma Dair Teblig
(Swra No: 2 m. 5 su sekldedir: “Bu Teblig kapsaminda tebligi gereken evrak, elektronik imza ile
imzalanmir ve Bakanlhk tarafindan Baskanlik teknik alt yapisi kullamilarak teblig yapilacak
muhatabn elektronik tebligat adresine iletilir. (2) Kullanici kodu, parola ve sifre Baskanlk teknik
altyapist iizerinde tiretilir ve muhatabina verilir. Kullanici kodu, parola ve sifresi olmayan ger¢ek
kisiler ise Elektronik Tebligat Sistemine her giriste yapiulan kimlik dogrulamast ile elektronik
tebligat adreslerine erisebilirler. (3) Elektronik imzali tebligat, muhatabin elektronik ortamdaki
adresine ulastigi tarihi izleyen begsinci giiniin sonunda yapilmis sayilir. (4) Olay kayitlari, islem
zaman bilgisi eklenerek, erisilebilir sekilde arsivierde otuz yil siireyle Baskanlik tarafindan
saklanir. Hesaba erisim bilgilerinin iletimi ile Elektronik Tebligat Sistemine erigimin giivenli bir
sekilde yapilmasi igin gerekli tedbirler Baskanlik tarafindan alimir ve talep halinde elektronik
tebligata iliskin delil kayitlart ilgilisine veya yetkili mercilere sunulur.”

T KORKUT, s. 173.

88 ERISIR, Coziim Usulii, s. 66; AYDOGDU/KAHVECI, s. 507; AYDOGDU, Genel Bakis, s.
19; ASLAN, Tiketici Hukuku, s. 738; KOCYi(}iT, s. 25; TUTUMLU, Tiiketici Mahkemeleri, s.
133; TUTUMLU, Tiiketici Yargilamasi, s. 51; TUTUMLU, THH, s. 116.
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uygulanmas1 gerekmekte olup iadeli taahhiitli mektup yoluyla yapilan

tebligatlarda siire baglatiimamalidir.?®®

TKHK’da belirlenen THH’lerin kararlarina itiraz siiresi, hak diistirlicii siire
niteliginde olup onbes giinliik siirenin kisaltilmasina veya uzatilmasina, durmasi
veya kesilmesine iliskin bagka her hangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Siire

O Tiiketici

bitimi halinde taraflarca itiraz hakki kullamlamayatcaktlr.29
mahkemesince itirazin, kararin tebliginden itibaren, hak diisiiriicii onbes giinliik
siire igerisinde yapilip yapilmadigr esasa yonelik incelemeden Once ve resen
dikkate alacaktir.?®! 6502 sayili TKHK m. 83/1 f. ile, TKHK ile diizenlenmeyen
hususlarda genel hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir. Buna gore, THH’lerin
kararlarina karsi itiraz yoluna basvurmak isteyen taraf, elinde bulunmayan
sebeplerle onbes giinliik hak diisiiriicii slireyi ge¢irmis olmasi halinde, HMK m.

95 wvd. hiikiimleriyle ile dilizenlenmis olan eski hale getirme talebinde

bulunabilecektir. 2%?

THH’lerin kararlarina itirazin yapilabilecegi onbes gilinlik hak disiiriicii
stire, TKHK’da yalnizca giin olarak belirtilmis ve siireye tatil giinlerinin dahil
olup olmadig, siire bitiminin tatile rastlamasi hali vs. diizenlenmemistir. TKHK
m. 83/1 f. uyarinca, genel hiikiimlerin uygulanacag: yoniindeki atfa gore, HMK m.
92 ve m. 93 gegerli olacaktir. Buna gore, THH kararinin teblig edildigi giin hesaba
dahil olmayacak, resmi tatil giinleri siireden sayilacak ve siire bitiminin tatile denk

geldigi durumlarda siire, tatil giiniinii takip eden ilk giin ¢caligma saatinin bitiminde

9 YILMAZ/YARDIM, 1167, yazar, THHY m. 25/2 f. uyarinca gonderilen teblig hakkinda
sartlart varsa Tebligat K. m. 32/1f.’e goére usulsiiz teblig hiikiimlerinin gegerli olacagi goriisiinii
belirtmistir.

20« davaya konu edilen tiiketici hakem heyeti karari ile teblig belgeleri getirtilerek, davanin
kanunda ongoriilen siire i¢inde a¢ilip agilmadiginin tesbiti ile varilacak sonuca gore uyusmaziigin
esast hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, dava ile ilgili olmayan tiiketici hakem heyeti
kararmin incelenmesi suretiyle davanin reddine karar verilmis olmasi, dogru gériilmemis, ...".
(Yargitay 3 HD. T. 17.12.2020, E. 2020/9883 -K.2020/7917, www.legalbank.net, E.T. 15.9.2021).
! TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 90; KARA, Yeni Kanun, s. 671; TUTUMLU, THH, s.
117; TUTUMLU, Tiiketici Yargilamasi, s. 51.

2 TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 91; KURU, Istinaf Usul, s. 601 vd.
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293

sona erecektir.”” Yargitay onbes giinliik siire konusunda HMK hiikiimlerinin

uygulanacag goriisiindedir.?*

E. Hukuki Yarar Bulunmasi

Hukuki yarar bulunmast HMK m. 114/1-h bendi ile diizenlenmis bir dava
sartidir. Buna gore davacimin, dava ag¢makta hukuki yararinin bulunmasi
gerekmektedir.®®® Hukuki yararm, kanun yollarma bagvuru, delil tespiti,
yargilamanin iadesi gibi mahkemelere yonelik biitiin usuli iglemler bakimindan
varhigr aranmustir.”®® Dava sarti ve kanun yoluna basvuru bakimindan aranan

297

hukuki yarar farklidir.”" Hiikiim, THH’lerin kararlarna itiraz bagvurularinda da

gecerli olup itiraz basvurusunu, kararda isimleri yazili bulunan taraflar
yapabilecek ve itirazda bulunacak tarafin hukuki yararmin bulunmasi sarti
aranacaktir. Hukuki vyarar, doktrinde hukuki menfaat,®® hukuki koruma

299

(himaye)“™ seklinde de ifade edilmektedir. THH karar1 hi¢ bir yoniiyle aleyhine

olmayan tarafin itirazi hukuki yarar1 bulunmadigindan usulden reddedilecektir.>®
Hukuki yarar geregi, itiraz bagvurusunda bulunanin hukuki ve mesru bir yarari

bulunmasi, itiraz etmekle dogrudan ve kisisel bir yarari bulunmasi, dogmus ve

2% KURU, istinaf Usul, s. 600; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 91; TUTUMLU, THH, s. 117.
294«  HMK 'nun 93. maddesi uyarmmca siirenin son giintiniin resmi tatile rastlamasi durumunda
suire tatili takip eden giinde biter. Dolayisiyla davacinin, hakem heyeti kararina karsi basvuru
stiresi ilk iy giinii olan 20/07/2015 tarihine uzamig olup, davacimin basvurusu siiresindedir...”,
Yargitay 13. HD., 09.02.2017 T., E. 2017/1503 K. 2017/1614, (www.legalbank.com.tr, E.T.
29.9.2021).

2% HMK m. 114/h gerekgesinde “Burada sozii edilen hukuki yarardan maksat, davacimn siibjektif
hakkina hukuki korunma saglanmasi hususunda mahkemeye basvurmasinda hali hazirda hukuken
korunmaya deger bir yararinin bulunmasidir. Bir baska ifadeyle, davact hakkina kavusmak i¢in,
hali hazirda mahkeme kararina muhtag¢ bir konumda degilse onun hukuki yararinin bulundugundan
s6z etmek miimkiin degildir” seklinde belirtilmistir; YILMAZ, Serh, s. 1728; KURU, Istinaf
Usul, s. 132.

2% pEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 946; Hukuki yarar bulunmasi bagvurucu taraf bakimindan
HMK’da m. 114/1-h bendi ile dava sart1 olarak diizenlenmis olup m. 63 ile dava ihbar edilen
kisinin katilimi, m. 66 ile feri miidahilin davada yer almasi, m. 361/2 f. ile hakli ¢ikan taraf
bakimindan temyize bagvurulabilmesi, m. 387 ile ¢ekismesiz yargi islerinde istinaf kanun yoluna
basvurulabilmesi, m. 400 ile delil tespiti istenilmesi, tahkim yargilamasinda davacinin davas1 geri
cekebilmesinde diger tarafin hukuki yararinin ihlal edilmemesi halleri i¢in diizenlenmistir.

#7 BERKIN, s. 212; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 946; PEKCANITEZ/ATALAY/
OZEKES, Ders Kitab, s. 211.

% ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 193.

% KURU, HMK, s. 1364; BILGE/ONEN, s. 406; USTUNDAG, s. 312.

%0 YILMAZ/YARDIM, s. 1169; YARDIM, icra ve itiraz, s. 121.
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0! jtiraz bagvurusunda hukuki yararin

giincel bir yarari olmasi1 gerekmektedir.
varligi, usul ekonomisi ilkesine ve diristlik ilkesine katkida bulunarak
basvurucunun ihtiya¢ bulunmadigi halde itirazda bulunarak emek, zaman ve
masraf tasarrufu saglar; diiriist olmayan taleplerle bagvuru yapilmasini 6nlemeye
katkida bulunarak basvurucuyu TMK m. 2’nin medeni usuldeki ifadesi olan HMK

m. 29°a uygun sekilde diiriist davranmaya zorlar. %

Yargitay kanun yararma bozma yoluyla Oniine gelmis olan, icrai niteligi
bulunmayan ve gelecege yonelik etkisi bulunmayan THH’lerin kararlarina iliskin
iptal talep bagvurularinin hukuki yarar yoklugundan reddedilmesi gerektigi

géﬁisﬁndedir.303

IV.ITIRAZDA YETKIi VE GOREV

A. Gorevli Mahkeme

Ay. m. 142 diizenlemesi uyarinca mahkemelerin kurulusu, gorev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi belirlenmistir.
Anayasanin m. 37/1 ile hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir
merci Oniine ¢ikarilamayacagi anayasal glivenceye alinmistir. HMK m. 1’e gore,
mahkemelerin gorevi, ancak kanunla diizenlenecek olup goreve iliskin kurallar,
kamu diizenindendir.*** HMK m. 114/3. f. ile uyusmazliga bakacak mahkemenin
gorevli olmasi dava sarti olarak diizenlenmistir. Buna goére mahkemelere dair

gorev diizenlemeleri kamu diizeninden oldugundan hakim tarafindan resen

*** BILGE/ONEN, s. 406; PEKCANITEZ; Pekcanitez Usul, s. 947; POSTACIOGLU, s. 198
vd.; USTA, Merve, Medeni Usul Hukukunda Tespit Davalarinda Hukuki Yarar, [USBE,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2020, s. 20,vd.

%2 ERDONMEZ/PEKCANITEZ, Pekcamitez Usul, s. 912, 914; ULUKAPI, Usul, s. 134;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 145; USTA, s. 9,vd.

33 YILMAZ/YARDIM, s. 1166.

s04 KURU, Baki, istinaf Sistemine Gore Yazilmig Medeni Usul Hukuku, 1. Baski, Istanbul, 2016,
(istinaf), s. 85; TANRIVER, usul, s. 95; KARSLI, Abdiirrahim, Medeni Muhakeme Hukuku,
Istanbul 2012, (HMK), s. 216; KURU/AYDIN, s. 41; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 35;
MEMIS, s. 77; TUTUMLU, Tiiketici Mahkemeleri, s. 23; SIMSEK, s. 60.
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gozetilecek olup gorev itirazi, taraflarca muhakemenin biitiin asamalarinda ileri

siiriilebilir.>®

TKHK m. 73/1 f. ile tiiketici islemleri ve tliketiciye yonelik uygulamalardan
dogabilecek olan uyusmazliklar tiikketici mahkemelerinin gorevli olmasi
ongorilmistir. TKHK m. 83/2 f. ile, taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu
islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasinin, bu islemin tiiketici islemi
sayillmasint ve TKHK nin gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini
engellemeyecegi Dbelirtilmis ve tiikketici islemleri ile tiiketiciye yoOnelik
uygulamalarda tiiketici mahkemelerinin gorevli oldugu diizenlenmistir.**® Miilga
4077 sayili TKHK gegici m. 1. ile tiiketici mahkemeleri kuruluncaya kadar bu
mahkemelerde goriilmesi gereken davalara bakacak mahkemeleri, HSYK nin
belirlemesi diizenlenmisti. HSK 22.6.1995 tarihli 437-2 sayili karar ile tiiketici
mahkemesi  bulunmayan yerlerde, 4077 sayili kanundan kaynaklanan
uyusmazliklarda, degeri ne olursa olsun ayri ticaret mahkemesinin oldugu
yerlerde ticaret mahkemelerinin; ticaret mahkemesinin bulunmadigi yerlerde,
varsa tgiincii ve yoksa birinci asliye hukuk mahkemesinin gorevli olmasini
kararlagtirmig, 15.3.1999 tarih ve 176 sayili karari ile biitiin asliye hukuk
mahkemelerini gorevli kabul etmistir. HSK 24.3.2005 tarih ve 188 sayili karart ile
miistakil tiiketici mahkemesi kurulmayan vyerlerde ticaret mahkemelerinin
TKHK’dan dogan davalara tiiketici mahkemesi sifatiyla bakmayacagina ve asliye
hukuk mahkemelerinin tiiketici mahkemesi sifatiyla tiiketici uyusmazliklarina
bakmasina karar Vermistir.307 Tiiketici mahkemelerinin her ilde kurulmamasi,

tiiketici yargilamasinin nitelikli olmas1 geregi bakimindan elestirilmistir. %

%5 KURU/AYDIN, s. 54; TUTUMLU, Tiiketici Mahkemeleri, s. 24, 25.

%6 TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 38; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Ders Kitabi, s. 736;
TASPOLAT TUGSAVUL, Topluluk, s. 155; ERISiR, Arabuluculuk, s. 317; KARA, Sorunlar,
s. 308; ORUC, s. 89, TKHK m. 83 diizenlemesi ile, TKHK’ nin TBK ve HMK’ nin &niine
gectigini ve usul hukukunun temel taslarim1 yerinden oynatan bir degisiklik yapilirken daha
temkinli davranilmasi gerektigi goriisiinii ifade etmistir; TUZUN, s. 57.

%7 TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 32,33; ULUKAPI, “Céziim Yollarr”, s. 91; GERMEYAN,
s. 130; ARAS, Cozim, s. 81; AYDOGDU/KAHVECI, s. 524; TUTUMLU, Tiiketici
Mahkemeleri, s.66, 67; KARA, Yeni Kanun, s. 142; TUZUN, s. 49.

%% yAGBASAN, s. 82; ORUC, s. 90.

82



TKHK’da, ayrica tiiketici mahkemesinin heniiz kurulmamis oldugu yerlerde
tilkketici mahkemesinin gorevli oldugu uyusmazliklara bakacak mahkemeye iligkin
diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumlarda genel vyetkili asliye hukuk
mahkemelerinin tiiketici mahkemesi gorevi kapsamindaki uyusmazliklara
bakmasi kabul gormektedir. Ancak asliye hukuk mahkemesi ile tiiketici
mahkemesinin yargilama usulleri ayridir. Bu nedenle uyusmazligin asliye
mahkemesince goriilmesi halinde, tiiketici mahkemesi sifat1 ile bakilmasi ve
ayriyeten mahkeme kararinda, uyusmazhi§a tiiketici mahkemesi sifatiyla
bakildigimm belirtilmesi gerekmektedir.*®® Doktrinde, Ay. m. 142 ile
mahkemelerin gorevinin kanun ile diizenlenmesinin zorunlu olmasina ragmen,
HSK tarafindan uyusmazliklara bakacak mahkemenin kararla belirlenmesi

elestirilmistir.310

THH’lerin kararlarma itirazda TKHK m. 70/3 f. uyarinca tiiketici
mahkemeleri  gorevlidir.***  THH’lerin  kararlarma itiraz  basvurusunun
goriilmesinde tiiketici mahkemelerinin gorevli olmasina her hangi bir istisna

getirilmemistir.**?

THH kararinin ve uyusmazlik konusunun mahiyeti bu hususta
belirleyici olmayacaktir. Itiraz konusu THH’lerin kararlaria konu uyusmazligin,
tiiketici islemi veya tiiketiciye yonelik uygulamadan kaynakli olmayip esasen bir
baska mahkemenin gorev alaninda olmasi, THH’lerin ve tiiketici mahkemelerinin
gorev konusu disinda olmasi halinde dahi, itiraz bagvurusu tiiketici mahkemesinde
goriilecek ve mahkemece sadece THH kararmin iptaline karar verilebilecektir.
Kanun koyucu bu hususta bir ayirim gézetmemis olup THH’lerin kararlarina

itirazda her durumda tiiketici mahkemesi gorevli tek mahkeme olarak

%9 KURU, istinaf, s. 134; PEKCANITEZ/AKKAN, Pekcamtez Usul, s. 112; TANRIVER, Usul,
s. 192; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 34;

3 TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 34, yazar tiiketici mahkemelerinin bulunmadig1 yerlerde
HSK karar1 ile gorevli mahkemenin belirlenmesinin anayasaya aykirilik olusturdugu goriisiinii
belirtmistir.

11 ASLAN, Tiketici Hukuku, s. 742; AYDOGDU, Tiketici Kilavuzu, s. 218;
AYDOGDU/KAHVECI, s. 512; TUTUMLU, Tiiketici Mahkemeleri, s. 24.

32« Kaldi ki, tiiketici hukuku kapsaminda olmayp da genel hiikiimler ¢ercevesinde
¢oziimlenmesi gereken bir uyusmazlik hakkinda her nasilsa Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetine
bagvurulmus ve buradan isin esasi hakkinda bir karar alimmigsa dahi itiraz merci, yine
(miinhasiran) Tiiketici Mahkemesidir....” Yargitay 20. HD., 5.12.2016E. T., 2016/12123 K.
2016/11690, (www.lexpera.com.tr, E.T. 15.9.2021).
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diizenlenmistir.**3 *** THH’lerin Kkararlarma itirazin tiiketici mahkemesi disinda
bir mahkemeye yapilmasi halinde mahkemece isin esasina girilmeden gorevsizlik
karar1 verilecektir. Yargitay 19. HD 31.01.2018 tarihli E.2017/2502 - K.2018/275
sayil1 kararinda; THH kararina karsi itirazin tiiketici mahkemesine yapilmamis
olmasi nedeniyle, mahkemece oncelikle resen gorev hususu degerlendirilerek
gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken isin esasina girilerek hiikiim kurulmasinin
dogru olmadig1 gerekcesiyle, TKHK m. 70/3 uyarinca 15 giinliik siire i¢inde THH
kararina itiraz edilmemesi nedeniyle kesinlesmis THH kararina karsi istirdat
davasi acilamayacagi ve hiilkmiin kanun yararina bozulmasi yoniinde karar

vermistir.*"

B. Yetkili Mahkeme

Uyusmazlik hususunda gorevli mahkemenin yer itibariyle belirlenmesi
yetkiyi agiklamaktadir. > Ay. m. 142 ile belirtilen hususlardaki diizenlemeler
ancak kanunla belirlenecek olup yetkiye dair yonetmelik veya tiiziikle yapilacak
diizenleme Ay.’a aykirilik olusturacaktir. Mahkemeler, yargi cevreleriyle bagh

k.317

olarak yargilama yetkisini haiz olup yargi ¢evresi, 5235 s. m. 7/1 uyarinca

hukuk mahkemelerinin yargi ¢evresi, bulunduklar1 il merkezi ve ilgeler ile bunlara

33 TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 88; MEMIS, s. 77; AYDOGDU, Tiiketici Kilavuzu, s. 218;
AYDOGDU/KAHVECI, s. 512; YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s.
754; TUTUMLU, THH, s. 124; TUTUMLU, M. Akif, Hakem Heyetleri, s. 155; TUTUMLU, M.
Akif, Tiiketici Yargilamasi, s. 51; YERKAYA, s. 121.

34« Davamn agildigi  Tiiketici Mahkemesi gorevsizlik karart vererek dosyayr Ticaret
Mahkemesine gondermistir....6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 70/3.
maddesi uyarinca Tiiketici Hakem Heyeti kararmma karst itirazlart inceleme konusunda, “hakem
heyetinin bulundugu yer tiiketici mahkemesi" mutlak yetkili ve gorevli oldugu halde nihai kararin
asliye ticaret mahkemesi tarafindan verilmesi dogru olmamuigstir....” Yargitay 13 HD. 28.03.2018
E. 2017/4781 K. 2018/2246. (www.legalbank.net, E.T. 15.9.2021).

315« Séz konusu davaya bakma gorevi Tiiketici Mahkemesi 'ne ait olmasit nedeniyle mahkemece
oncelikle resen gorev hususu degerlendirilerek gorevsizlik karari verilmesi gerekirken isin esasina
girilerek hiikiim kurulmasi dogru olmadigi gibi yine TKHK 70/3 mad. uyarmmca 15 giinliik siire
icinde Tiiketici Hakem Heyeti kararina itiraz edilmemesi nedeniyle kesinlesmis Tiiketici Hakem
Heyeti kararina karsi istirdat davasi agilamayacagr gerekgesiyle davamin reddi gerekirken
mahkemece yazili sekilde karar verilmesi dogru gériilmemis, hiikmiin bu nedenlerle kanun
yararina bozulmast gerekmistir.” (Yargitay 19. HD T.31.01.2018 E.2017/2502 K. 2018/275,
www.kazanci.com, E.T. 18.3.2021).

*® KURU, istinaf, s. 104; YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 209;
KURU/AYDIN, s. 60.

317 Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev Ve
Yetkileri Hakkinda Kanun, 7.10.2004 T., RG:25606.
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adli yonden baglanan ilgelerin idari sinirlaridir. Aynit maddenin 3. fikrasina gore,
cografi durum ve is yogunlugu gbz Oniinde tutularak bir hukuk mahkemesinin
kaldirilmasina veya yargi ¢evresinin degistirilmesine, 6zel kanunlarinda yargi
gevresi belirtilmemis olan hukuk mahkemelerinin yargi ¢evresinin belirlenmesine,

Adalet Bakanliginin Snerisi tizerine HSK karar verir.*'®

HMK m. 5 uyarinca, bu husustaki diger kanun diizenlemeleri sakli olmak
tizere hukuk mahkemelerinde yetkinin HMK’ya tabi olmasi genel kuraldir.
Tiiketici mahkemeleri 6zel yetkili hukuk mahkemeleri olup yetki hususunda
TKHK ve HMK hiikiimleri gegerlidir.*"® Miilga 4077 sayilhi TKHK da THHlerin
kararlarina itirazda yetki hususunda bir diizenlemeye yer verilmemis ve esasa dair
sOzlesmeye gore yetkinin belirlenecegi kabul edilmekteydi.320 Ancak 6502 say1li
TKHK’da 6zel yetki kurallar1 getirilmis ve bu hususta eksiklik giderilerek yetkili
mahkeme belirlenmis bulunmaktadir.** TKHK m. 73/5 f.’de, genel diizenlemeye
istisna mahiyetinde, tiiketici davalarmnin ‘tiikketicinin yerlesim yerinin bulundugu
yerdeki tiiketici mahkemesinde de’ agilabilmesi diizenlenmistir. Bu hiikiim ile
tilketicinin acacagi davalarda yetkiye iliskin HMK kurallariin uygulanabilecegi
kabul edilerek tiiketici lehine se¢imlik yetkili mahkeme belirlenmistir. Diizenleme
ile titketicinin lehine kolaylik saglanarak korunmasi amaglanmistir.**? Kesin 6zel
yetki kurali bulunmayan hallerde HMK m. 6 ile diizenlenmis olan genel yetki
kurali gegerli olup davalinin dava tarihindeki yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir.
Malvarligima iliskin uyusmazliklarda ise HMK m. 9 uyarinca malvarliginin
bulundugu yer mahkemesi yetkili olacaktir. TKHK m. 73/5 ile tiiketici hukukuna
egemen olan tiiketicinin korunmasi ilkesi gozetilerek tiiketicinin yerlesim yeri

mahkemesinin de yetkili olmas1 6ngériilmiistiir.*®

318 KURU/AYDIN, s. 61; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 93.

819 TOPUZ, Tiketici Mahkemeleri, s. 93.

320y |LMAZ/YARDIM, s. 1167; KARA, ilhan Tiiketicinin Korunmasi: Hukuku, 1. Baski, Ankara,
2012, (Tiiketici), s. 9.

21 TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 93; YILMAZ/YARDIM, s. 1167; TUTUMLU, Tiiketici
Yargilamast, s. 54, 55; TUTUMLU, Coziim, s. 383.

%22 TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 94; KARA, Sorunlar, s. 310; ASLAN, Tiiketici Hukuku, s.
742; TEK, Giilen Sinem, Tiiketici Mahkemelerinin Gorevi, Yetkisi ve Tiiketici Mahkemelerinde
Yapilan Yargilamamn Usulii, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk
Dergisi, 2012, C: 8, S: 99-100, s. 152.

%3 TANRIVER, Usul, s. 247; PEKCANITEZ/AKKAN, Pekcanitez Usul, s. 279; KARSLI,
HMK, s. 268.
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THH’lerin kararlarma itiraz basvurusunda Yyetkili tiikketici mahkemesi
TKHK m. 70/3 f. ile 6zel olarak diizenlenmistir.*** Buna gore taraflar, THH’nin
bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesine itiraz edebilir. Ancak madde igeriginde
0zel yetki kuralinin kesinligine dair her hangi bir ifade bulunmamaktadir. TKHK
m. 70 gerekgesinde, “iigiincii fikra geregi THH kararlarina karst yapilacak
itirazlarin karart veren hakem heyetinin bulundugu yerlesim yerindeki tiiketici
mahkemesine yapimasi gerekir...” seklinde ifade edilerek hiikmiin yetki kuralina
uyulmasi1 geregi belirtilmistir. Kanunda acik¢a belirtilmis olmasa bile yetki
kuralinin kesin olarak diizenlenip diizenlenmedigi hususunda belirleyici oldugu
kabul edilen bazi kistaslar esas alinmaktadir. Diizenleme igeriginin farkli anlama
ve tereddiit barindirmayacak tarzda net, kati ve emredici ifade kullanilmasinin
yetki kuralimin kesinligi hakkinda belirleyici oldugu kabul edilmektedir.**®
Kanunun gerekg¢esinde m. 70/3 f. geregince THH’lerin kararlarina karsi itirazlar
icin kararin verildigi THH’nin oldugu tiikketici mahkemesine yapilacag
belirtilerek yetki kuralina uyulmasi geregi ortaya konulmustur. Kesin yetki kural

bulunmayan hallerde genel yetkili mahkeme yetkisi ortadan kalkmaz.?°

Doktrinde hakim goriis, TKHK m. 70/3 f. diizenlemesinin kesin yetki kurali
niteliginde oldugu yéniindedir.*®” Ancak bunun kesin yetki olarak 6ngdriilmiis
olmasmin her zaman tiiketici lehine olmamasi1 ve tiiketicinin korumasinda eksik

kalmasi nedeniyle hakli olarak elestirilmistir. 328

8% TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 93; AYDOGDU, Tiketici Kilavuzu, s. 218;
AYDOGDU/KAHVECI, s. 512; ERISIR, s. 92; YILMAZ/ ARSLAN/ TASPINAR AYVAZ/
HANAGASI, s. 754; TUTUMLU, THH, s. 126; TUTUMLU, Coziim, s. 382.

% TANRIVER, Usul, s. 245; PEKCANITEZ/AKKAN, Pekcanitez Usul, s. 293; TOPUZ,
Tiiketici Mahkemeleri, s. 95; ERISIR, Coziim Usulii, s. 92.

%6 TOPUZ, Tiketici Mahkemeleri, s. 96; ULUSAL, Metin, Aciklamali Ictihatli Tiiketici
Hukuku, 1.Baski, Ankara, 2016, s. 568; SIMSEK, s. 65.

%27 TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 96, yazar, madde igeriginin emredici niteliginin tereddiitsiiz
oldugu goriisiinedir; YARDIM, Icra ve Itiraz, s. 119; YARDIM, M. Ertan, icra ve Itiraz, s. 119;
ULUSAL, s. 568; YESILOVA, s. 132; AYDOGDU/KAHVECI, s. 512; ERIiSiR, Cozim
Usuli, s. 92; TUTUMLU, Mehmet Akif, THH Kararina Itiraz davasinda Kesin Yetki ve Hukuki
Yarar Konularinda Son Gelismeler, TAHD, say1 115, 2016, s. 144-149, (Gelismeler), s. 145;
TUTUMLU, Coziim, s. 383; TUTUMLU, Tiiketici Yargilamasi, s. 55, yazar, bu hususta genel
yetki kurallarina génderme yapilmadigini vurgulamis olup taraflarin THH kararina itiraz etmeyi
tercih etmeleri durumuna yonelik ifade kullanilmis oldugu ve yetki kurali olarak kanun koyucu
tarafindan emredici nitelikte diizenlendigi diisiincesindedir; TUTUMLU, THH, s. 126;
TUTUMLU, Hakem Heyetleri, s. 157; KARA, Yeni Kanun, s. 642; TUZUN, s. 70.

%28 TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 95, yazar tiiketicinin yerlesim yerinde THH bulunmadig
durumlarda farkli yerlesimdeki THH heyetinin verdigi karara karsi tiiketicinin yerlesim yeriyle
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Yargitay, THH’lerin kararlarna itirazda, karart veren THH’ nin bulundugu
yerdeki tiiketici mahkemesinin kesin yetkili olduguna dair kararlar verdigi gibi
yetkinin resen gozetilemeyecegine dair kararlar1 da bulunmaktadir.? Yargitay 20.
HD 9.6.2016 tarihli E.2016/5116- K.2016/6744 kararinda, 6502 s.k. ile THH
kararlarina itiraza iliskin yetki konusunda 4077 sayili Kanundan farkli bir
diizenleme getirmis oldugunu belirterek m. 70/3 f. diizenlemesinin kesin yetki
oldugu yoniinde karar vermistir.**° Yargitay TKHK m. 70/3 f. diizenlemesinin
kesin yetki kurali oldugu goriisiinde olup hiikiim, uygulamada kesin yetki kurali

olarak yer bulmaktadir.®*

HMK m. 114/¢ f. ile yetkinin kesin oldugu hallerde mahkemenin yetkili
olmasi1 dava sart1 olarak diizenlenmistir. HMK m. 19/1 f. uyarinca yetkinin kesin
oldugu davalarda mahkeme, vyetkili olup olmadigini, davanin sonuna kadar
kendiliginden aragtirmak zorundadir; taraflar da mahkemenin yetkisiz oldugunu
her zaman ileri siirebilir. Taraflar, menfaatlerine aykiri oldugunu ileri siirerek

kesin yetki kuralin1 ihlal edemeyecekleri gibi mahkemece resen yetkisizlik karari

ilgisi bulunmayan tiiketici mahkemesinde hak yoluna bagvurma zorunlugu tiiketicinin korunmast
amaciyla bagdasmayacagini belirtmistir. TKHK hiikiimlerinin yetki hususunda yetersiz oldugu ve
kanun koyucunun, tiiketicinin davali ve davaci olmasi durumuna gore yetki kurali belirleyerek
davali bulunmasi halinde tiiketicinin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili oldugu yoniinde bir

diizenleme yapilmasi gerektigi kanaatini belirtmistir, s. 101.
329

...davacinin, ... Hakem Heyeti Baskanhiginca verilen kararin iptali isteminde bulundugu,
taraflarin yetki itirazi bulunmadigi, ... Tiiketici Mahkemesinin yetkisinin bu suretle kesinlestigi
anlasidigindan  uyusmazhigin ...  Tiiketici  Mahkemesinde  goriiliip,  sonuglandirilmasi

gerekmektedir...” Yargitay 20. HD., 14.10.2015 T., E. 2015/9063 K. 2015/9146,
(www.lexpera.com.tr, E.T. 25.9.2021); “...Antlan madde hiikmii emredici nitelikte olup, madde
ile, tiiketici hakem heyeti kararlarina karsi itiraz yoluna basvurulmasinda, karart veren tiiketici
hdakem heyetinin bulundugu yerdeki mahkemenin yetkisi, kesin yetki olarak diizenlenmistir...”
Yargitay 20. HD., E. 2017/10224 K. 2017/10674, (www.lexpera.com.tr, E.T. 25.9.2021).

330 « _.Dava, 6502 sayult Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra, 21.08.2014 tarihinde a¢imustir.
6502 sayithh Kanun, tiiketici hakem heyeti kararlarina itiraz davalarina iligkin yetki konusunda
4077 sayilr Kanundan farkll bir diizenleme getirmis, 70/3. maddesinde "Tiiketici hakem heyetinin
bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesinin "yetkili" oldugu kabul edilmistir....”, Yargitay 20. HD
9.6.2016 T., E.2016/5116- K.2016/6744 www.kazanci.com, E.T. 20.3.2021)

3L« 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 70. maddesinin ii¢iincii fikrasinda
"Taraflar, tiketici hakem heyeti kararlarina karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde
tiiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesine itiraz edebilir." seklinde tiiketici
hakem heyeti kararlarina karst itiraz yolunda ozel bir diizenleme ongoriilmiistiir....” (Yargitay 20.
HD T.5.07.2017 E.2017/7781 - K.2017/6215, www.kazanci.com, E.T. 20.3.2021); “...6502 sayul
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 70. maddesinin iiciincii fikrasinda ..tiiketici hakem

heyeti kararlarina karsi itiraz yolunda 6zel bir diizenleme ongoriilmiistiir.....” (Yargitay 20.HD
2.05.2017 T., E.2017/5979 - K.2017/3848. www.kazanci.com. E.T. 20.3.2021).
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verilecektir.**? Ancak kimi uyusmazliklarin konusu veya taraflarm durumu
yoniinden yetkiye iligkin diizenlemeler gereksinimleri tamamen karsilayamaz.
Kanunda izin verilen ve kesin yetki kurali bulunmayan bazi hallerde taraflara
yetki s6zlesmesi yapmak suretiyle yetkili mahkeme tayin etme imkani taninmistir.
HMK m. 17 ile tacirler veya kamu tiizel kisilerinin aralarinda yetki sdzlesmesi
diizenleyebilecekleri hiikkme baglanmistir. Yetki sdzlesmesinin taraflarin niteligi
bakimindan gecgerliligi, sézlesmenin yapildig1 anda taraflarin tacir veya kamu

3

tiizel kisisi olup olmadigi de:gerle:ndirilecektir.33 Diizenleme daha zayif

konumdaki diger sahislari koruyucu niteliktedir.*** Dolayisiyla tiiketici ile yetki

% Bu hitkiim geregi, tilketicinin taraf oldugu

sOzlesmesi yapilamayacaktir.
sozlesmelerde yetkiye dair sart bulunmasi halinde tiiketici bakimindan gecerliligi
olmayacaktir.  Tiiketici tarafindan ilk itiraz olarak gecersizlik ileri

siiriilebilecektir.*® Her ne kadar HMK m. 17 diizenlemesinde tiiketicilerin yetki

%2 TOPUZ, Tiketici Mahkemeleri, s. 108; YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/
HANAGASI, s. 227; TANRIVER, Usul, s. 250; ERISIR, Evrim, “Yetki Sartlarinin Genel islem
Kosulu Denetimi” DEUHFD, C. 16, Ozel Say1, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, 2014, s.
1141-1213 (Yetki), s. 1145.

33 TANRIVER, Siiha, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Baglaminda Akdedilen Yetki S6zlesmeleri
Uzerine Bazi Diisiinceler, DEUHFD, C. 16, Ozel Sayi, 2014, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, (Yetki Sozlesmeleri), s. 464; BUDAK, Ali Cem, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
Gore Yetki Sozlesmesi”, Legal Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, C. 8, S. 21, 2012/1, s.
1-25, (Sozlesme), s. 54.

%4 VELIOGLU YILMAZ, s. 55; ERISIiR, Yetki, s. 1187, tiiketicilerle HMK m. 17 anlaminda
gerek bireysel s6zlesme niteliginde gerekse yetki sdzlesmesi yapilmasina izin verilmedigine iligskin
genis aciklama igin bkz. s. 1187 vd.; BUDAK, Ali Cem “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
Gorev, Yetki ve Yetki Sozlesmesi (HMK m. 5-19) Konularinda Getirdigi Yenilikler”’, TBBBD,
Ozel Say1, Ocak, 2013, s. 42-61, (Yetki), s. 50, yazar, diizenlemenin tacirler ve kamu tiizel kisileri
seklinde smirlama getirerek koruma sagladigini belirtmis ve Isvigre Usul Kanunu ile
kargilagtirarak, HMK m. 17 ile getirilen korumadan yararlanacak kisgilerin ‘tacirler ve kamu tiizel
kisileri disindaki tiim gercek ve tiizel kisiler’ oldugunu, Isvigre Usul Kanunu’nda ise ‘tiiketiciler,
isciler ve kiracilar’ seklinde sayilmis oldugunu belirtmistir; TUZUN, s. 73; GULTUTER,
Makbule Ceren, Medeni Yargilama Hukukunda Yetki Sozlesmeleri, Istanbul Medipol
Universitesi SBE, Yayimnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018, s. 73, yazar, HMK m. 17
gerekgesinde tiiketicilerin, satict veya hizmet sunucu sirketlerce kendilerine sunulan sézlesmeye
imza atarak konulan sartlar1 ve dolayisiyla yetki sartin1 da kabul etmek zorunda kalmasinin 6niine
gecilmesi amaci tagidigini vurgulamustir.

35 USTUNDAG, Yargilama, s. 210; YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI,
s. 228; TANRIVER, Usul, s. 233; ERIiSIR, Yetki, s. 1145, yazar, kesin yetki disinda,
sozlesmedeki yetki sartinin resen dikkate alinmayacagini ve ilk itiraz yolu ile tiiketici tarafindan
ileri siirtilmesi gerektigini vurgulamistir; TOPUZ, Tiketici Mahkemeleri, s. 105; BOLAYIR,
Nur, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Yetki Sozlesmeleri, IBD, 2011, C. 86, S. 5, s. 131-
147, (Yetki), s. 134; VELIOGLU YILMAZ, s. 55; TUZUN, s. 73.

36 ERISIR, Cozim Usuli, s. 104, yazar, TKHK m. 5 veya HMK m. 17 gercevesinde yetki
hiikmiiniin gegersiz olmasi igin tiiketici tarafindan ileri siiriilmesi gerektigini belirtmistir; ayni
yonde BOLAYIR, Yetki, s. 139; ULUKAPI, Usul, s. 166; BUDAK, Yetki, s. 51, yazar, Boyle bir
yetki sozlesmesinin gegersizligini sadece zayif durumda bulundugu i¢in kanunun koruma altina
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sOzlesmesi yapmalar1 s6z konusu degilse de, sOzlesmenin yerine getirilmesi
bakimindan taraflarin ifa yeri tayin etmek suretiyle yetkili mahkemeyi ifa yeri
mahkemesi olarak belirlemeleri miimkiindiir. Boylelikle tiiketici lehine getirilmis
olan yetki hiikiimlerinin etkisiz birakilmasi nedeniyle tliketicinin magduriyetine

yol acilmig olacaktir.®*’

TKHK m. 70/3 f. ile diizenlenmis olan yetkinin, kesin
yetki kurali olarak kabulii halinde, taraflar arasinda dolayl yetki sozlesmesi
olusturacak sekilde ifa yerine dair sdzlesme yapilamayacak, yapilmis olmasi

halinde kesin hiikiimsiiz olacaktir.>*®

HMK m. 116 uyarinca kesin yetki kurali bulunmayan davalarda yetki
itiraz1 ilk itirazlardan sayilmistir. HMK m. 117 uyarinca kural olarak yetki
itirazinda bulunabilme siiresi, dava dilekgesi tebliginden itibaren iki haftadir. Hak
diisiirticti siire icerisinde ileri siirilmemesi halinde ise karsi taraf¢a muvafakat
verilmesiyle halinde veya 1slahla yetkiye yonelik itiraz yapilabilir.**® THH
kararlarina itirazda yetki kuralinmm TKHK m. 70/3 f. ile kesin olarak kabulii
halinde, tiiketici mahkemesince, taraflar yetki itirazinda bulunmamis olsa da dava
sart1 olarak resen dikkate alinacaktir. Itiraz basvurusunun karari veren THH’nin
bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesinde yapilmamis olmasi halinde, mahkeme

resen yetkisizlik karari verecektir.3*

C. Tiiketici Hakem Heyetleri Kararlarima Kars: itiraz Basvuru Usulii

aldig1 taraf, yani tacir ve kamu tiizel kisisi olmayan taraf ileri siirebilecegi; tacir veya kamu tiizel
kisisi olan taraf ileri siiremeyecegine iliskin goriisiinii ifade etmistir. CAN, Ozan, “6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore Yetki Sozlesmesinin Tarafi Olarak Tacir”, BATIDER, C
XXVII, S 3, Eylil 2012, s. 237-263, s. 258, yazar, diizenleme ile yetinilmemesi ve tiiketici
sozlesmeleri bakimindan hiikme istisna getirilmesi gerektigi goriisiini ifade etmistir.

%7 TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 106; ASIK, ibrahim, Hukuk Muhakemeleri Kanununa
Gore Yetki Sozlesmesi, TBB Dergisi 2011, s. 11-48, s. 25; BUDAK, Soézlesme, s. 8; yazar, HMK
m. 17 ile ‘tacirler veya kamu tiizel kisileri’ ifadesinde yer verilen veya baglacinin ‘ve’ seklinde
olmasi gerektigi goriisiinii belirtmistir.

%8 TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 105, yazar, gercek kisi tacirlerin, tiiketici konumunda
bulunduklarini ispatlamalart halinde yapmis oldugu yetki sozlesmelerinin haklarinda gegerli
olmayacagimni vurgulamigtir; TUTUMLU, Tiiketici Yargilamasy, s. 339, 340; KARA, Yeni Kanun,
s. 430 vd.; KARA, Sorunlar, s. 311.

* YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 234; TANRIVER, usul, s. 234;
TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 109; YILMAZ, Ejder, Medeni Yargilama Hukukunda Islah,
Ankara, 2021, (Islah), s. 435.

9 TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 109; TUTUMLU, THH, s. 126.
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THH’lerin Kkararlarina itirazin incelenmesi hususunda TKHK’da bir
diizenleme Ongoriilmemis ve HMK’nin istinaf hiikkiimlerine atif yapilmamuistir.
Itirazin goriiliip sonuglandirilmast miistakil bir dava mahiyetinde olmasa da
tiikketici mahkemesine dava formunda sunulmasi gerekmektedir. itiraz dilekcesi ile
basvurunun yapilmasi ve goriilmesi hususlar1t HMK’nin dava dilekgesi, dava
acilmasi ve davamin gorillmesi hiikiimlerine tabidir.*** TKHK’da THH’lerin
kararlarina itiraz basvurularina ve tiiketici mahkemelerinde goriilecek davalara
iliskin dava dilekgesi hakkinda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla
itiraz bagvuru dilekgesi HMK m. 119 ile belirlenen dava dilekgesi icerigi
diizenlemesine uygun olmalidir. Buna gore ‘davali ve davacinin adi soyadi, adres
ve TC Kimlik numaralar, taraflarin varsa kanuni temsilcilerinin ve davaci
vekilinin ad soyad ve adresleri, dava konusu ve mal varligina iliskin davalarda
dava degeri, davaci iddiasimin dayanagi vakialarin sira numarasi ile ozetleri, her
bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi, dayanilan hukuki sebep, a¢ik bir
sekilde talep sonucu ve davacinin, varsa kanuni temsilcisinin ve vekilinin
imzasint’ icermelidir. Dava dilekcesinde, taraflarin adi soyadi ve adresleri,
davacinin TC Kimlik numarasi, kanuni temsilci vekilin ad1 soyad1 ve adresi, talep
sonucu hususlarinda eksiklik bulunmasi halinde hakim, davaciya eksikligi
tamamlamasi icin bir haftalik kesin siire verir. Bu silire i¢inde eksikligin

tamamlanmamasi halinde dava agilmamis sayllur.342

THH’lerin Kkararlarina itiraz maksadi ile tiiketici mahkemesine basvuru
yapilirken, HMK uyarinca dava agilirken 6ngoriilmiis olan, mahkeme veznesine
O0denmesi Ongoriilen avans bakimindan tiiketici ile miitesebbis/satici/saglayici
arasinda fark gozetilmemis olup avansin yatirilmasi gerekrnektedir.343 Itiraz
incelemesine bagvurusunda, maddi durumu yeterli olmayan tiiketicilerin HMK m.

334 sartlarmin  mevcut olmasi halinde adli yardim hiikiimlerinden

%1 PEKCANITEZ, Makaleler Tiiketici, s. 328; TUTUMLU, THH, s. 122; TUTUMLU,
Sempozyum, s. 154,

%2 TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 117; TUTUMLU, THH, s. 121.

3 TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 192; YARDIM, Giderler, s. 261; ERiSIR, Gider ve
Vekalet, s. 490; AYDOGDU, Dersler, s. 237; TUTKUN ODABASI, s. 130.
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faydalanabilmesi gerekir. Ancak miitesebbis/satici/saglayict tarafin  adli

yardimdan faydalanmasi s6z konusu degildir.3**

V. ITIRAZIN TUKETICi HAKEM HEYETLERiI KARARLARINA ETKIiSi

THH’lerin kararlari, taraflar agisindan baglayici olup yerine getirilmesi
zorunludur. TKHK m. 70/2 f. 2. ¢. ve. THHY m. 26 uyarinca THH’lerin
kararlarmin yerine getirilmesi IIK’nin ilamlarin yerine getirilmesi hakkindaki
hiikiimlerine tabidir. TKHK m. 70/3 f. ve THHY m. 28/1 f. uyarinca itirazin, THH
kararinin icrasini durdurmayacagi, ancak talep edilmesi sartiyla hakimin, THH
kararinin icrasini tedbir yoluyla durdurabilmesi diizenlenmistir. Buna gore tiiketici
mahkemesinde usuliine uygun sekilde itiraz yapilmasi, THH’lerin kararlarinin
icrasina engel olusturmaz. Mahkemece THH’lerin kararmin icrasinin durmasina
iliskin resen tedbir karar1 verilmez. Itiraz eden tarafin, kararm icrasmnin
durdurulmasina iliskin tedbir talebinde bulunmasi halinde tiiketici mahkemesince

tedbir talebi incelenir.?*®

Tiiketici mahkemesince tedbir verilmesinin gerekli
bulunmas: halinde, ihtiyati tedbir karar1 verilerek THH’lerin kararlarmin icrasi

durdurulabilir.34

Ihtiyati tedbir, HMK nin Gegici Korumalar baslikli Onuncu Kisminda m.
389- 399 arasinda diizenlenmistir. HMK m. 389/1 f. uyarinca “Mevcut durumda
meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin énemli élgiide
zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hdle geleceginden veya gecikme
sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi
hallerinde, uyusmazilik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilir.” HMK

m. 390/3 f.’ye gore “tedbir talep eden taraf, davamin esast yoniinden kendisinin

%4 PEKCANITEZ/ATALAY, Pekcanitez Usul, s. 2415; PEKCANITEZ, Tiiketici Mahkemeleri,
s. 160; KORKUT, s. 187.

345 “ . Itiraz, tiiketici sorunlari hakem heyeti kararmin icrasint durdurmaz. Ancak, talep edilmesi
sartiyla hakim, tiiketici sorunlart hakem heyeti kararimin icrasini tedbir yoluyla durdurabilir...”
20. HD., 30.5.2016 T., E. 2016/3968 K. 2016/6000 (www.lexpera.com.tr, E.T. 29.9.2021).

%6 ALANGOYA, s. 261; YARDIM, icra ve itiraz, s. 116; YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 755; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 178; CABRI, s. 1034;
ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 738; AYDOGDU/KAHVECI, s. 512; AYDOGDU, Tiiketici
Kilavuzu, s. 218; YESILOVA, s. 128; KARA, Yeni Kanun, s. 674; TUTUMLU, Tiiketici
Mahkemeleri, s. 133; TUTUMLU, Tiiketici Yargilamasi, s. 54.
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hakhiligint yaklasik olarak ispat etmek zorundadir.” Tedbir talebinde bulunanin
hakliligmm1  yaklagik ispatt hususunda, uyusmazligin konusu yOniinden
karsilasilabilecek riskin bulunmasi ile riskin 6nlenmesi geregi, onlemek amaciyla,

ihtiyati tedbire karar verilebilmesi i¢in yeterli olacaktir. 3’

THH kararina itiraz basvurusunda bulunan tarafin tedbir talep etmesi
halinde TKHK m. 70/3 f. lafzi ile “tedbir yoluyla” icranin durdurulmasina karar
verilebilmesi 6ngoriilmiis olup buna gére HMK’nin tedbire iliskin hiikiimleri
gecerli olacaktir. Tedbir hususu resen incelenemeyecek olup kural olarak
mahkemeden tedbir talebinde bulunulmus olmasi gerekmektedir.**® Bu nedenle
icranin durdurulmasimi isteyen, THH karar1 aleyhine olan taraf, tiiketici
mahkemesinden tedbir talebinde bulunmalidir. Hakim, ihtiyati tedbire iliskin
talebin incelenmesi sonucu ihtiyati tedbir kosullarinin ger¢eklesmedigi kanaatine
ulagirsa talebin reddi karari verecek, ihtiyati tedbir talebinin hakliligina iliskin
kanaate ulasmasi durumunda teminat karsiliginda tedbir karari verebilecektir.
Ihtiyati tedbirin etkisi, aksine karar verilmis olmadik¢a nihai hiikiim kesinlesene
kadar devam edecektir.**® Her iki durumda kararm Ay. ve HMK ile éngbriilen
sekilde gerekgeli olmasi, tedbir talep edenin dayandigi vakia ve delillerin
hangilerinin verilen kararda esas alindiginin agiklanmasi ve verilen tedbirin ne
oldugu hususuna tereddiit olusturmayacak mahiyette yer verilmesi

gerekmektedir.>*°

*7 KURU, Baki/ ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, 5.
Baski, Ankara, 1993, (Medeni Usul), s. 546; ALANGOYA, H. Yavuz, Medeni Usul Hukuku
Esaslari I, Istanbul, 2000, s. 361; KONURALP, Cengiz Serhat, icra Ve iflas Hukuku’nda Ihtiyati
Tedbirler, Istanbul, 2013, (Ihtiyati Tedbirler), s. 137, KONURALP, Cengiz Serhat, “6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Ihtiyati Tedbirler”, [{UHFM, C. LXXI, S. 2, 2013, s. 225-
274, (Tedbirler), s. 231; ARSLAN, Ramazan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici Hukuki
Korumalar Konusunda Getirdigi Yenilikler,” Bankacilik Uygulamasinda Giincel Hukuki Sorunlar
Semineri, TBBBD, Ozel Sayi, Ocak, 2013 s. 7-27, (Hukuki Koruma), s. 11; OZEKES/
PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 2469; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Ders Kitaby, s.
584; BUDAK/KARAASLAN, s. 366 vd.; SIMSEK, s. 54.

%8 KONURALP, ihtiyati Tedbirler, s. 124; KONURALP, Tedbirler, s. 230, yazar, HMK m.
391/1 f. uyarinca tedbir talebinin gorevsiz ve esasa bakmaya yetkili olmayan mahkemeden
istenemeyecegini, gorevli veya davaya bakan mahkemeden istenmesi gerektigini vurgulamistir, s.
234-236.

¥ YARDIM, icra ve itiraz, s. 116; KONURALP, ihtiyati Tedbirler, s. 262;YESILOVA, s. 128;
ERIiSIiR, Cozim Usulii, s. 99; AYDOGDU/KAHVECI, s. 513; AYDOGDU, Dersler, s. 352;
ARSLAN, Hukuki Koruma, s. 14,16; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Ders Kitabi, s. 561; KURU,
Istinaf Usuld, s. 46.

%% ARSLAN, Hukuki Koruma, s. 11; KURU, istinaf Usuli, s. 461.
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HMK m. 392/1 f. ile 6ngoriilmiis olan, tedbir talep edenin haksiz ¢ikma
olasiliginda olusabilecek zararlar dikkate alinarak ihtiyati tedbirin teminat

351

karsiliginda  verilmesi kural olarak zorunlu bulunmaktadir. Tiiketici

mahkemesince teminatin HMK m. 392 veya {IK m. 36/1 f. kapsaminda verilmesi

hususunda doktrinde farkli gériisler mevcuttur.**?

Tiiketici mahkemesine yapilan itiraz bagvurusunda THH kararinin icrasiin
talep edilmemis olmasi ya da mahkemece tedbir talebinin reddedilmis olmasi
ancak mahkemece yargilama sonucu THH kararinin iptaline karar verilmesi
miimkiindiir. Bu halde icra takibi konusu yapilan THH karar1 hakkinda icranin

iadesine iliskin IIK m. 40 hiikiimleri uygulanabilmelidir.” =

VI. TUKETICi HAKEM HEYETLERI KARARLARINA ITIiRAZ

SEBEPLERI

Tiiketici mahkemesinde itirazin konusu THH’lerin karar1 ile sinirli olup
taraflar, THH’lerin nezdindeki iddia savunma ve talepleri ile baghdirlar. Iddia ve
savunma ile talebin, itiraz bagvurusunda farkli olamayacagmna iligkin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak itirazin 6zel nitelikte diizenlenmis olmasi bu
hususu agikliga kavusturmaya yeterlidir. THH’lerin kararina itiraz, miistakil bir

dava olmayip davanin konusu THH’lerin Kkararlarmin hukuka uygunlugunun

%! KONURALP, ihtiyati Tedbirler, s. 127; KONURALP, Tedbirler, s. 238; ALANGOYA, s.
261; ARSLAN, Hukuki Koruma, s. 17; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Ders Kitab, s. 561.

%2 YARDIM, icra ve Itiraz, s. 116, yazar, tedbir hakkinda, teminata iliskin, HMK m. 392/1 ile
‘muhtemel zararin’, [iIK m. 36 ile ‘hiikmolunan para ve esyanin’ karsilanmasmin diizenlendigini
ve iki tarafin menfaatini koruyucu nitelikte bir kurum olmasi bakimindan IIK m. 36 hiikmiiniin
kiyasen uygulanmast  gerektigi  gorlisinde oldugunu ifade etmisti, aymi  ydnde
YILMAZ/YARDIM, s. 1176; ERISIR, Coziim Usulii, s. 99, yazar, IiIK m.36/1 hiikmiiniin
duruma uygun diistiigii 5l¢iide uygulanabilecegi goriisiinii belirtmistir; YESILOVA, s. 128, yazar,
[IK m. 36/1 f. cercevesinde hiikmolunanin tam karsilig1 teminata karar verilmesinin tiiketicinin
lehine olacag: goriisiinii ifade etmistir; Karsi goriis bkz. AYDOGDU, Dersler, s. 352;
AYDOGDU/KAHVECI, s. 513, yazar, teminatin HMK m. 392 uyarinca istenmesi gerektigi
yoniinde isaret etmistir.

3 YILMAZ/YARDIM, s. 1177; YARDIM, icra ve Itiraz, s. 116, yazar, tiiketici mahkemesince
THH kararinin iptaline karar verilmesi durumunda derhal icra takibinde yapilan iglemlerin iptal
edilebilmesi ve alacakliya yapilan ddeme varsa ayni icra dosyasi iizerinden alacaklidan tahsil
edilebilmesi gerektigi goriisiinii ifade etmistir; ayn1 yonde AYDOGDU/KAHVECI, s. 513.
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incelenmesidir.®*

Taraflarin THH’ler nezdindeki talep, iddia ve savunmalari ile
bagli olmamalar1 itiraz1 miistakil bir davaya doniistiiriir. Bu nedenle taraflar itiraz
basvurusunda farkli taleplerde bulunamayacak olup THH’ler nezdindeki iddia ve

> Dolayisiyla tiiketici mahkemesince itirazin

savunmalariyla baglldlrlar.35
goriilmesi, THH karart ile sinirli bulunmakta olup Yargitay uygulamasi da bu
yondedir.**® Ancak THH’lerin kararlarinda talep konusu somutlastirilmamis ve
taraf teskili saglanmamus, taraflara hukuki dinlenilme hakki kullandlrllmamls357

ise, eksiklikler tiiketici mahkemesi incelemesinde giderilecektir.®

Taraflarca THH’lerin kararlarina yapilabilecek usuli itirazlar; taraflar
arasindaki uyusmazlikta THH’nin goérevli ve yetkili bulunmadigi, taraf teskili
saglanmadan karar verildigi, hak diisiiriici bagvuru siiresine uyulmadigi,
zamanagimi siiresine uyulmadigr vs. usuli itirazlardir. Esasa iligkin itirazlar ise;
delillerin degerlendirilmedigi veya hatali, eksik degerlendirildigi, eksik aragtirma
ve yetersiz bilirkisi raporuna dayali karar verildigi, hukukun olaya yanlis

uygulandig: haller gibi sebeplerdir.®*°

** TUTUMLU, Hakem Heyetleri, s. 151; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 87; ASLAN,
Tiiketici Hukuku, s. 738; BUDAK, THH, s. 97.

%5 AYDOGDU/KAHVECI, s. 512; TUTUMLU, THH, s. 123.

%6 « _.Dava, tiiketici hakem heyeti kararmmin iptali istegine iliskin olduguna gore, tiiketici hakem
heyetine yapilan basvuru, mahkeme yoniinden baglayici olup, mahkemece, sadece bu iddia ve
taleple simirli kalinarak bir inceleme ve arastirma yapilabilir. Talep sonucu degistirilemeyecegi
gibi, bu amacla slah dahi yapilamaz.”. (Yargitay 13. HD. T. 23.11.2018, E.2018/4644 K.
2018/11119, www.legalbank.net, E.T. 15.9.2021), “...Tiiketici Hakem Heyeti karari yetkisiz
olmasi nedeniyle iptal edilmistir. Bu karar Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114/¢ bendinde
yazilt olan kesin yetki kuralina istinaden verilmis bir karar degildir. Diger yandan, Tiiketici
Hakem Heyeti'nin yetkisiz oldugu itirazinin davaci tarafindan aynt hakem heyetine yaptigina dair
dosyada bilgi ve belge olmadigi, yetki itirazinin mahkemesine yapildigi anlasiimistir. Mahkemece,
davanmin esasina girilip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmis
olmasi usul ve yasaya aykirt olup, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’'min kanun yararina bozma
talebinin kabulii gerekir...”, Yargitay 13. HD., 25.12.2019 T., E. 2019/4481 K. 2019/13157
(www.legalbank.net, E.T. 15.9.2021)

87« Somut olayda; Tiiketici hakem heyetince aldwilan bilirkisi raporunun, davaci saticiya teblig
edilmedigi goriilmektedir... Mahkemece, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) 281. maddesi
geregi taraflara diyeceklerini bildirmeleri igin siire ve imkan taninmasi, taraf delilleri toplanarak
karar verilmesi gerekirken, aymi Kanunu'nmun 27. maddesinde diizenlenen hukuki dinlenilme
hakkinin ihlaline sebebiyet verecek sekilde dosya iizerinden yapilan inceleme sonucunda karar
verilmis olmasi usul ve yasaya aykirt olup, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun yararina
bozma talebinin kabulii gerekir...” Yargitay 13. HD. T. 18.12.2017, E.2017/7707- K.2017/12697,
www.legalbank.net, E.T. 15.9.2021).

%8 AYDOGDU/KAHVECI, s. 512; TUTUMLU, THH, s. 123; TUTUMLU, Sempozyum, s.
156.

%9 TUTUMLU, THH, s. 122,123
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VII. TUKETiICi MAHKEMELERINDE YARGILAMA USULU

A. Basit Yargilama Usuliiniin Ozellikleri

Basit yargilama usulii, kanunda belirtilen dava ve isler yoniinden hukuk
mahkemelerinde uygulanan kisa basit ve merasim gerektirmeyen bir usuldiir.>*
Hukuk yargilamasinda genel olarak yazili usul esas olup basit yargilama usulii
istisnaidir. Basit yargilama usuliiniin temelinde dava ve islemlerin hizh
sonuglandirilmasinin saglanmasi ve yasal diizenlemelerle korunan yararin elde
edilmesinde gecikmelerin oniine ge¢ilmesi bulunmaktadir. Uyusmazliklarin hizl

361

olarak ¢6ziime kavusmasini amaglayan is ve davalar®™" konusunda kolay ve hizli

islemesi bakimindan dngériilmiistiir.*®?

Basit yargilama usuli HMK m. 316- 322 maddelerinde diizenlenmistir.
HMK m. 322/1 f. uyarinca, HMK ve uygulanmasi 6ngériilmiis olan diger
kanunlarda, basit yargilama usulii hakkinda 6zel hiikim bulunmayan hallerde,

yazili yargilama usuliine iliskin hilkiimler uygulanacaktir.’®® HMK’da basit

%9 KURU, Usul, s.

%1 Diger kanunlarda basit yargilama usuliiniin uygulanacag: agikga belirtilen dava ve islere 6rnek
olarak ITK m. 158, 271, Kadastro Kanunu m. 289 verilebilir; HMK m. 316 ile kanunlarda acikca
belirtilenler disinda basit yargilama usuliine tabi dava ve isler seklinde belirtilerek sayilmistir: a)
Sulh hukuk mahkemelerinin goérevine giren dava ve igler. b) Dogrudan dosya tizerinden karar
vermek konusunda kanunun mahkemeye takdir hakki tamdigi dava ve isler. c) Ihtiyati tedbir,
ihtiyati haciz, delil tespiti gibi gecici hukuki koruma talepleri ile deniz raporlarinin alinmasi,
dispecci atanmasi talepleri ve bunlara karsi yapilacak olan itirazlar. ¢) Her ¢esit nafaka davalari ile
velayet ve vesayete iliskin dava ve isler. d) Hizmet iliskisinden dogan davalar. ¢) Konkordato ve
sermaye sirketleri veya kooperatiflerin uzlasma suretiyle yeniden yapilandirilmasina iligkin
acilacak davalar. f) Tahkim hiikiimlerine gore, mahkemenin goérev alanina giren dava ve isler. g)
Diger kanunlarda yer alan ve yazili yargilama usulii disindaki yargilama usullerinin uygulanacagi
belirtilen dava ve isler. Diger kanunlarda yer alan diizenleme uyarinca basit yargilama usulii
uygulanacak dava ve islere 6rnek olarak 5521 sayili is mahkemeleri kanunu m.7, MOHUK m. 55/1
uyarinca yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi basit yargilama usuliine tabidir.

%2 KURU, istinaf Usul, s. 616; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul, s. 686; ULUKAPI,
Usul, s. 310, 311; ATALI/ PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 2089; PEKCANITEZ/ATALAY
/OZEKES, Ders Kitabi, s. 499; YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s.
733; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Ders Kitabi, s. 733; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s.
584; KURU/AYDIN, s. 609; BUDAK/ KARAASLAN, s. 361; ULUKAPI, Coziim Yolar, s. 94;
YERKAYA, Kiibra, Tiiketici Mahkemelerinin Gérev Alan1 Ve Yargilama Usulii, istanbul, 2018,
s. 103.

%3 KURU/ARSLAN/YILMAZ, Ders Kitabi, s. 733; ULUKAPI, Usul, s. 308; INAL, s. 1242;
DERYAL, s. 122; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 444; ATALI/ PEKCANITEZ, Pekcanitez
Usul, s. 2093; PEKCANITEZ/ATALAY/ OZEKES, Ders Kitab1, s. 469; PEKCANITEZ,
Makaleler Tiiketici, s. 329, yazar, amacin tiikketici uyusmazliklar1 i¢in ayr1 mahkeme kurulmasi
degil, tiiketici uyusmazliklarinin tiikketicinin korunmasina uygun sekilde ¢oziimlenmesi oldugunu
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yargilama usulii, mahkemeye verilebilecek dilekge sayisi, iddia ve savunmanin
degistirilmesi ve genisletilmesi, takip edilmeyen davanin yenilenmesi, dosya
tizerinden karar verilebilmesi, adli tatilin stirelere etkisi bakimindan yazili
yargilama usuliine nazaran farkli 6zellikler gosterecek sekilde diizenlenmistir.
Yazili yargilama usulii ile karsilagtirildiginda basit yargilama usulii, tliketici
hukukuna egemen olan, tiikketicinin korunmasi ve uyusmazliklarin olabildigince

kolay ve hizli ¢oziimlenmesi amacina uygundur.>*

TKHK m. 73/4 f. diizenlemesine gore tiiketici mahkemelerinde goriilecek
davalar HMK’nin altinci kismindaki hiikiimlere gore yiriitilir. Tiketici
mahkemeleri tek hakimle yargilama yapmakta olup basit yargilama usuliine
tabidir. TKHK’da THH’lerin kararlarina itiraza iliskin basvurunun incelenmesi
hususunda usule yonelik bir diizenleme mevcut degildir. Itiraz hakkinda,
mahkemenin verebilecegi kimi kararlarla smirli diizenleme yapilmis, itiraz
yargilamas1 hususunda her hangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. TKHK m.
73/4 f. diizenlemesine uyacak sekilde itiraza dair incelemede basit yargilama
usuliiniin uygulanacagi kabul edilmektedir. Durusma diizeninin saglanmasi,
taraflara teblig gibi TKHK’da diizenlenmemis hususlarda HMK m. 322/1

uyarinca yazili yargilama usulii hiikiimleri gegerli olacaktir.>®

ve bu nedenle ayri bir yargilama usulii uygulanmasinin daha 6nemli oldugu goriisiinii ifade
etmistir; AYDOGDU/KAHVECL s. 512; TUTUMLU, Tiketici Yargillamasi, s. 434;
VELIOGLU YILMAZ, s. 61.

% TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 116; ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 742; PEKCANITEZ,
Tiiketici Mahkemeleri, s. 150, yazar, uygulamada tiiketici mahkemelerinde uyusmazlik
¢Oziimiiniin ge¢ c¢oOziimlenmesi nedeniyle tiiketici korumasi adina beklenen amacin
gerceklesmedigini, 6zel usul ¢areleri ongoriilmesi gerektigi goriisiini ifade etmistir; TUTUMLU,
Tiiketici Yargilamasi, s. 434.

%5 YILMAZ/YARDIM, s. 1167; ASLAN, Tiketici Hukuku, s. 742; TOPUZ, Tiiketici
Mahkemeleri, s. 111; TLHAN, s. 312; ERISIR, Coziim Usulii, s. 105, yazar, itiraz incelemesinin
istinaf yargilamasina benzedigini ve tlimiiyle basit yargilama usuliiniin uygulanamayacagi
goriisiinil belirtmistir; ERMENEK, yazar, mahkemenin taraflarin talepleri ve gerekgeleriyle bagh
oldugunu, yarg: yoluna basvurulmasiyla artik tiiketicinin davanin zayif tarafi olmadigini,
sozlesme hiikiimlerinin tiiketici lehine yorumlanmasi disinda tiiketicinin korunmasini gerektiren
bir durum olmadigini ve re’sen aragtirma ilkesinin uygulanmadigini vurgulamistir; KURU, Istinaf
Usul, s. 617, 636; ULUKAPI, Coziim Yollari, s. 94; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Ders Kitabu, s.
756; KARA, Yeni Kanun, s. 444; YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.
755; KURU/AYDIN, s. 636; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 444,
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THH kararina itiraz bagvurusu tiiketici mahkemesince basit usulde dava olarak ele
alinmakta, THH kararina itiraz eden, davaci sifatiyla ve aleyhine itiraz edilen

davali sifatiyla yer almaktadir.*®®

B. itirazda Basit Yargilama Usuliiniin Uygulanmasi

1. Tek Dilek¢e Sunma Hakki

THH kararina itiraz, basit usulde dava seklinde ele alinacak olup basit
yargilama usuliinde 317/1 f. uyarinca dava agilmasi ve davaya cevap verilmesi
dilekge ile olur. itiraz bagvurusu dilekcesi icerigi HMK m. 119 o6zelliklerini
taslr.367 HMK m. 317/2 f. uyarinca kars1 tarafin, bagvuru dilekcesini teblig
almasindan itibaren iki hafta igerisinde cevap dilekgesi verme hakki vardir. Cevap
dilekgesini iki haftalik siirede hazirlamanin gili¢ veya imkansiz olacag: hallerde,
talepte bulunmasi halinde mahkemece verilebilecek cevap dilekgesi verme stiresi
iki hafta ile sinirlidir. Cevap dilekgesinin sunulmasi konusunda ek siire verilmesi
hakkindaki karar mahkemece taraflara derhal bildirilir. Cevap verme siiresi
icerisinde cevap dilekgesi verilmemesi HMK m. 128/1 f. uyarinca, dava
dilekgesindeki vakialarin inkar sayilacak, yalnizca dava dilekg¢esindeki vakialarla
sinirlt olarak delil sunulabilecektir. HMK m. 317/3 f. uyarinca taraflarca cevaba

cevap ve ikinci cevap dilekgesi veremezler.*® HMK m. 317/4 f. uyarinca itiraz

%6« Dava, Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti Kararimn iptali istemine iliskin olup

...Mahkememizce yapilan yargilama neticesinde; .... davalimin davaci firmadan 23/02/2015
tarihinde 352490062598757 ve 352490062598765 imei nolu Discovery 2 model General Mobile
marka cep telefonu satin almis oldugu, davalimin isbu telefonu aypli ¢ikmasi nedeniyle hakem
heyetine basvurdugu,..” Samsun 1. Tiiketici Mahkemesi T. 09/05/2018, E. 2017/280, K. 2018/188.
%7 ULUKAPI, Usul, s. 311; KURU, istinaf Usul, s. 618,619; ATALI/PEKCANITEZ,
Pekcanitez Usul, s. 2094; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Ders Kitaby, s. 470; HMK m.
119/1 f. uyarinca dava dilekgesinde asagidaki hususlar bulunur: a) Mahkemenin adi. b) Davaci ile
davalinin adi, soyadi ve adresleri. ¢) Davacinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi. ¢) Varsa
taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyadi ve adresleri. d) Davanin konusu ve
malvarligr haklarina iliskin davalarda, dava konusunun degeri. e) Davacinin iddiasmnin dayanagi
olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik 6zetleri. f) iddia edilen her bir vakianin hangi
delillerle ispat edilecegi. g) Dayanilan hukuki sebepler. §) Acik bir sekilde talep sonucu. h)
Davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzasi.

%8 KURU, istinaf Usul, s. 618; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Ders Kitab1, s. 471;
PEKCANITEZ, Yargilama Usuli, s. 459; YILMAZ/YARDIM, s. 1199; KARA, Yeni Kanun, s.
448; TUTUMLU, Tiiketici Yargilamasi, s. 434; YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 728,729 YILMAZ, 2021, Serh, s. 4666; KURU/ARSLAN/YILMAZ,
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basvuru dilekgesi ve cevap dilekgeleri yt')netrnelikte369 belirlenecek formun

doldurulmas: suretiyle de verilebilir.*"

2. Iddia Ve Savunmanin Genisletilmesi Ve Degistirilmesi Yasag

HMK m. 25 ile 6ngoriilmiis olan taraflarca yerine getirilme ilkesine gore,
kanunda Ongoériilen istisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin sdylemedigi seyi
veya vakialart kendiliginden dikkate alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek
davraniglarda dahi bulunamaz ve kanunla belirtilen durumlar disinda, hakim,
kendiliginden delil toplayamaz. Dava konusu olaylarin ve savunma ile ispat
unsurlarini taraflarin mahkemeye sunmasi gerekmektedir. Medeni usul hukukuna
hakim ilkelerden teksif ilkesi uyarinca taraflar iddia ve savunmalarini ancak
belirlenmis usul cercevesinde sunabileceklerdir. Iddia ve savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 teksif ilkesi cergevesinde getirilmis olup

basit yargilama usuliinde farklilik gés‘[ermektedir.371

HMK m. 141 uyarinca yazil
yargilama usuliinde taraflar, ikinci cevap dilekgeleriyle iddia ve savunmalarini
degistirebilirlerken, basit yargilama usuliinde tek dilek¢e sunma haklar1 vardir.
Buna gore THH kararina itiraz bagvurunda HMK m. 319 gecerli olup itiraz eden
taraf bakimindan iddialar, basvuru dilekgesinde ileri siiriidiigii hususlarla
sinirhidar. ftiraz basvuru dilekgesinin tiiketici mahkemesine verilmesiyle iddianin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi baglar. Kars1 taraf bakimindan savunmanin
genisletilmesi  ve degistirilmesi  yasagi, cevap dilek¢esinin  mahkemeye
sunulmasiyla baglar. Taraflar dilekgeleri ile birlikte, tiim delillerini agikga ve
hangi vakianin delili oldugunu da belirterek bildirmek; ellerinde bulunan

delillerini dilekgelerine eklemek ve bagka yerlerden getirilecek belge ve dosyalar

icin de bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere dilekcelerinde yer vermek

Ders Kitabi, s. 734; ULUKAPI, Usul, s. 312; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 586;
BUDAK/KARAASLAN, s. 361; YERKAYA, s. 104.

%9 Bolge Adliye Ve Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsavciliklart idari Ve
Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik, 6.8.2015 T., RG: 29437.

0 KURU, Istinaf Usul, s. 618; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Ders Kitabi, s. 734;
YILMAZ/YARDIM, s. 1199; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 111, 112; PEKCANITEZ,
Yargilama Usulii, s. 459; PEKCANITEZ/ATALAY/ OZEKES, Ders Kitabr, s. 470.

¥ KURU, Istinaf Usul, s. 621; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 118.
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zorundadir (HMK m. 318).%"2 Yazili yargilama usulinde HMK m. 139/3 . ile, 6n
inceleme durusmasina davetiye ile, dilekgelerde gosterilen ve eksik kalan
delillerin sunulmasi ve getirtilecek belgeler olmasi halinde agiklama yapilmasi
icin taraflara iki hafta siire verilmesi 6ngoriilmiis olup basit yargilama usuliinde

dilekgelerin sunulmasindan sonra her hangi bir siire verilmez.*"®

Iddianmn ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina taraflarin
talepleri ve dayandiklar1 olaylar girer. Buna gore itiraz bagvurusunda bulunurken
var olan olaylar, yasa ile belirlenen usul islemlerinin gegmesiyle kural olarak artik
mahkemeye taginamazken, itiraz bagvurusu yapildiktan sonra meydana gelen
olaylarin mahkemeye tasinabilecegi kabul gé')rmektedir.374 TKHK’da, THH’lerin
kararlarina itiraz basvurusunda taraflarca THH nezdindeki iddia ve
savunmalartyla  bagli  olup  olmadiklart  hususunda bir  diizenleme
bulunmamaktadir. Kanaatimizce THH’lerin kararlarina itiraz, mustakil bir dava
olmaylp THH kararinin hukuka uygunlugunun incelendigi 6zel bir davadir.>”
Dolayisiyla taraflar THH ler nezdindeki talep, iddia ve savunmalariyla baghdirlar.
Doktrinde itiraz basvurusunda THH’ler nezdindeki iddia ve savunmalarin digina
¢ikilmamasi kabul edilmektedir.®”® Taraflarin basit yargilama usulii ¢ergevesinde
iddia ve savunmanin genisletilmesi ancak basvuru dilekgesi ile cevap
dilekgelerinde, THH kararinda yeterince somutlastirilmamis olan taleplerindeki
eksikliklerinin giderilmesi ve taraf teskili saglanmasi ile simirli olacaktir. Iddianm
ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi, hukuka ve yargilamaya
hakim ilkeler gozetilerek, taraflarin adil yargilanma hakki c¢ercevesinde

degerlendirilerek uygulanmalidir.’”” Miicbir sebeplerle THH incelemesinde

%2 KURU, istinaf Usul, s. 621; YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 735;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, Ders Kitaby, s. 734; ULUKAPI, Usul, s. 312, 313; YILMAZ, s.
4669, 4674; INAL, s. 1244; BUDAK/ KARAASLAN, s. 292.

878 KURU, Istinaf Usul, s. 621; ATALI/PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 2101;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Ders Kitabi, s. 471; TANRIVER, Usul, s. 1115; TOPUZ,
Tiiketici Mahkemeleri, s. 171; TOPUZ, Sempozyum, s. 91.

¥4 KURU, istinaf, s. 271; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Ders Kitab,, s. 271;
PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 1249; TANRIVER, Usul, s. 686.

¥ TUTUMLU, Hakem Heyetleri, s. 151; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 87; ASLAN,
Tiiketici Hukuku, s. 738; BUDAK, THH, s. 97.

¥6 YILMAZ/YARDIM, s. 1168; TUTUMLU, THH, s. 123; ERMENEK, s. 619.
¥TTUTUMLU, THH, s. 123; TUTUMLU, Sempozyum, s. 156; YARDIM, icra ve itiraz, s. 120;
AYDOGDU/KAHVECI, s. 512.
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gosterilemeyen deliller disinda, yeni delillere dayanilamayacaktir. Ancak THH ler
nezdinde uygulanamayan tanik, senet, yemin, isticvap gibi deliller, itiraz
incelemesinde uygulama alani1 bulacaktir. HMK’nin bolge adliye mahkemelerinde
yapilamayacak islere yonelik m. 357 hiikmii uyarinca istinaf incelemesinde karsi
dava agilamayacak, davaya miidahale talebinde bulunulamayacak, davanin islahi
istenemeyecek, resen goz Onilinde tutulacaklar disinda, ilk derece mahkemesinde
ileri siirilmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez, miicbir sebeplerle
gosterilmeyen deliller disinda yeni delillere dayanilamayacaktir. Kanaatimizce
THH’lerin mahkeme niteligi olmamasi nedeniyle uygulanamayan tanik, senet gibi
deliller disinda HMK m. 357 hiikiimleri, THH kararlarina itiraz incelemesinde
gecerli olmali ve tiiketici mahkemesince resen gozetilmelidir. Aksi durumda itiraz
incelemesi miistakil bir davaya doniisecek ve THH kararinin hukuka
uygunlugunun denetlenmesi amaci ile THH incelemesinin bir anlami

olmayacaktir.>"®

HMK m. 141/2 f. ile istisna olarak, islah ile veya karsi tarafin agik
muvafakati bulunmasi halinde iddianin ve savunmanin genisletilebilmesi
Ongoriilmiistiir. S6z konusu hiikiim, yazili yargilama usuliinde oldugu gibi basit
yargilama usulil i¢in de geg:erlidir.379 THH kararina itirazin goriilmesinde de, karsi
tarafin ac¢ik muvafakatinin gegerliligi, hakim tarafindan muvafakat edilip
edilmediginin sorularak yanitinin yazili sekilde tutanaga gecirilmesiyle
miimkiindiir.** Islah hususunda ise kanaatimizce THH nezdinde ileri siiriilen

talepler ile siirli olarak itiraz incelemesinde 1slah yapilabilecektir. ®*

3% AYDOGDU/KAHVECI, s. 512; TUTUMLU, THH, s. 123.

¥ TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 119; KARA, Yeni Kanun, s. 448; TUTUMLU, Tiiketici
Yargilamasi, s. 435.

% KURU, Istinaf, s. 279; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 1258; TANRIVER, Usul, s. 686;
TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 121; TOPUZ, Sempozyum, s. 91.

81« Davaci tiiketici, davali bankadan kullandig1 konut kredisi nedeniyle 750 TL haksiz
kesintinin faizi ile tahsili amaciyla miiracaat ettigini, davali bankanin kesintilere iliskin bir belge
sunmamast nedeniyle talebinin Hakem Heyetince reddedildigini ileri siirerek; Tiiketici Sorunlar
Hakem Heyeti kararmin iptali ile fazlaya dair haklari sakli kalmak suretiyle 10,00 TL nin tahsiline
karar verilmesini istemis, islah ile talep miktarmmi 2.000,00 TL ye artirmistir.... faiz talebine konu
10,00 TL Iik alacak miktarina, Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetine miiracaat tarihi olan
29.09.2014 itibariyle faiz isletilmesi, bakiye alacak miktarina ise taleple baglhilik kurall geregi faiz
isletilmeksizin hiikiim kurulmasi gerekirken,..” Yargitay 13. HD 20.11.2017 T. , E. 2017/8905 K.
2017/11343, (www.lexpera.com.tr, E.T. 29.10.2021).
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Taraflar, HMK m. 176 uyarinca ayni davada bir kez ve iizere, yapmis
olduklar1 usul islemlerini kismen veya tamamen 1slah edebilirler. Buna gore 1slah
yalnizca taraflarin ¢ift tarafli olmayan kendi usul islemleriyle sinirli sekilde
yapilabilecek olup mahkeme islemleri i¢in soz konusu degildir. Yine HMK m.
179 uyarinca ikrar, tanik ifadeleri, bilirkisi rapor ve beyanlari, kesif ve isticvap
tutanaklari, yerine getirilmis olan veya heniliz yerine getirilmemis olmakla
beraber, karsi tarafin yerine getirecegini 1slahtan 6nce bildirmis olmasi kosuluyla,
yeminin teklifi, reddi veya iadesi 1slah ile gecersiz kilinamaz.*®> HMK m. 176/1 f.
hiikkmiiniin yorumlanmasinda, menfi wusul iglemleriyle ilgili 1slah yapilip
yapilamayacagi konusunda doktrinde goriis farkliliklart mevcuttur. Doktrinde
menfi usul iglemleri ve miispet usul islemleri ayrimi kabul gt')rmektedir.%3 Bir
goriise gore, menfi usul islemlerinin 1slaht miimkiin olup davaya cevap
dilek¢esinin verilmemesi halinde 1slah ile zamanasimi definin ileri stiriilebilecegi
savunulmaktadir.®®* Bir diger goriise gore ise menfi usul islemleri 1slahla
yapilamayacak olup davaya cevap dilek¢esinin verilmemis olmasi halinde 1slah
miimkiin degildir.385 Yargitay, cevap dilekgesi verilmemis olmasi halinde 1slaha
konu bir usuli islem bulunmadig: goriisiindedir.**® Kanaatimizce HMK m. 176/1 f.
ile yalnizca taraflarin miispet usuli islemlerine yonelik 1slah diizenlenmis olup
menfi usuli iglemleri kapsamamaktadir. Cevap dilekgesi verilmesi, davali tarafga
yapilan bir usuli islemdir. Bu nedenle itiraz bagvurusuna cevap verilmemesi
halinde 1slaha konu bir miispet usuli islem bulunmayacagindan Yargitay’in

gorilisiine katilmaktayiz.

3. Davay1 Bir Kez Yenileme Hakki

2 TANRIVER, Usul, s. 748; KARSLI, HMK, s. 677; YILMAZ, Islah, s. 233 vd.

%3 TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 136; TANRIVER, Usul, s. 438; USTUNDAG, Yargilama,
s. 416; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 1534; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Ders
Kitabu, s. 274.

%4 PEKCANITEZ, Pekcamtez Usul, s. 1534; KURU, istinaf, s. 599; TOPUZ, Tiiketici
Mahkemeleri, s. 136, yazar, cevap dilekgesi verilmemesi nedeniyle 1slah yapilamayacak olmasi
halinde menfi usul islemi kavraminin dislandigini ve 1slah konusunun sinirlandigini belirtmis ve
1slah yoluyla cevap dilekgesi verilebilmesi gerektigini, ancak cevap dilekgesini siiresinde vermeme
ile eski hale getirme olanagi verecek sekilde verememe ayriminin yapilacagi hususlarmnin
belirlenmesi gerektigi goriisiinde oldugunu ifade etmistir.

S YILMAZ, s. 414.

*® TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 134, 136.
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Basit yargilama usuliinde davanin takip edilmemesine dair diizenleme
farklilik gostermektedir. Yazili yargilama usuliinde iki kez yenileme imkani
diizenlenmisken HMK m. 320/4 f. uyarinca basit yargilama usuliine tabi
davalarda, islemden kaldirilmasina karar verilmis olan dosyanin, yenilenmesinden
sonra takipsiz birakilmasi durumunda davanin agilmamis  sayilmasi
Ongoriilmiistiir. Buna gore, usulliine uygun sekilde davet edilmis olan taraflar,
durusmaya gelmedikleri veya gelip de davay: takip etmeyeceklerini bildirdikleri
takdirde mahkemece dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilir. Dosyasi
islemden kaldirilmis olan dava, islemden kaldirildig: tarihten baglayarak iic ay
iginde taraflardan birinin dilekge ile bagvurusu lizerine yenilenebilir. (HMK m.
150). Dolayisiyla, itiraz basvurusunun incelenmesinde taraflarin durusmaya
mazeretsiz katilmamasi veya takipsiz birakmalari halinde itiraz basvurusunu
yalnizca bir kez yenileyebilme haklart bulunmaktadir. Ancak durusmaya
katilmalar1 hususunda oncelikle taraflara usuliine uygun sekilde tebligat yapilmis

olmasi1 gerekmekte olup mahkemece bu husus resen gozetilecektir. 381

4. Durusma Yapilmadan Karar Verilebilmesi

Basit yargilama usuliinde mahkemece taraflarin davet edilmesine gerek
kalmadan karar verilme olanagi taninmistir.*®® HMK m. 320/1 f. diizenlemesi ile
basit usulde goriilen davalarda mahkemeye, miimkiin olan hallerde taraflar
durusmaya davet etmeden dosya iizerinden karar verme yetkisi getirmistir.
Hékime dosya {izerinden, uygunluk Olgiisiinde esasa yonelik karar verebilme

imkan1  verilmistir.®®*®  Buna gore THH kararma itiraz bagvurusunun

%7 YILMAZ/YARDIM, s. 1200; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Ders Kitabi, s. 735; ATALI/
PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 2103; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Ders Kitabi, s.
471; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 141; TOPUZ, Sempozyum, s. 95;
YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/HANA(}ASI, s. 736; ULUKAPI, Usul, s. 314,
AYDOGDU/KAHVECI, s. 544; KARA, Yeni Kanun, s. 450; TUTUMLU, Tiketici
Yargilamasi, s. 435.

%8 KURU, Istinaf Usul, s. 622; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Ders Kitabi, s. 735; TOPUZ,
Tiiketici Mahkemeleri, s. 138.

% KURU, Istinaf Usul, s. 622; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Ders Kitabi, s. 735;
YILMAZ/YARDIM, s. 1200; KARA, Yeni Kanun, s. 448; ULUKAPI, Usul, s. 313;
PEKCANITEZ/ ATALAY/OZEKES, Ders Kitabi, s. 503; PEKCANITEZ, Yargilama Usulii, s.
459; YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s. 736; ERiSIiR, Coziim Usulii,
s. 105, yazar, dosya iizerinden karar verilmesinin hukuki dinlenilme ve adil yargilanma hakkinin
ihlalini olusturacagina dair goriis belirtmistir; TUTUMLU, Tiiketici Yargilamasi, s. 436, yazar,
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incelenmesinde, tiiketici mahkemesince ilk itirazlar, usul gibi esasa girilmeden
karar verilebilecek durumlarda durugma acilmadan dosya {izerinden karar

verilebilecektir.%°

Tiiketici mahkemesince dosya tizerinden karar verilmesinin, HMK m. 27 ile
Ongoriilmiis olan hukuki dinlenilme hakki ile ¢elismeyecek sekilde uygulanmasi
gozetilmelidir,. HMK m. 27 gore:  “(1) Davamin taraflari, miidahiller ve
vargilamamn diger ilgilileri, kendi haklari ile baglantili olarak hukuki dinlenilme
hakkina sahiptirler (2) Bu hak; a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi
olunmasini, b) Agiklama ve ispat hakkini c) Mahkemenin, a¢iklamalar: dikkate
alarak  degerlendirmesini  ve  kararlarn  somut ve acik  olarak
gerekgelendirilmesini igerir.” Hukuki dinlenilme hakki, “iddia ve savunma hakki”
diye taninmaktaysa da daha genis bir kavrami ifade etmektedir.*** AIHS m. 6 ile
ve Ay. m. 36 ile giivence altina alinmis olan adil yargilanma hakk: ve hak arama
hiirriyetinin unsurlarindan olup bu haklarin yargilamada yerine getirilmesinin
esaslarii ifade eden usuli bir hak olarak yargilamaya hakim ilkeler arasinda yer
almistir. Mahkemece resen uygulanmasi gereken bir hak olup ihlali mutlak bozma
sebebidir.’* *® Yargilamanim siijesi olarak taraflarm uyusmazlik ve yargilama
hakkinda bilgi edinerek yargi mercilerince degerlendirilmek {iizere esit sekilde
delillerini sunma, savunma, kendilerini ifade etme ve verilecek nihai karar
etkileme haklarini i¢erir. Hukuki dinlenilme hakki evrensel kabul goérmiis bir ilke

olup devlete giiven ile toplumsal barisin saglanmast bakimindan Onem

Kanun maddesinde, dosya iizerinden karar verilebilmesinde usul veya esas bakimindan bir
siirlama getirilmemis olmadigini, bu hususta bir agiklik bulunmadigi belirterek hakli olarak
elestirmistir. Tutumlu, HMK m. 138 ile dava sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda agik¢a dosya
lizerinden karar verebilme yetkisi getirilmis olduguna gére m. 320/1 f. diizenlemesinin esas
hakkinda karar verme yetkisini igerdigi goriisiindedir.

%0 TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 138; PEKCANITEZ, Yargilama Usulii, s. 459.
*1YILMAZ/YARDIM, s. 1200; ERDONMEZ/PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 863.

%2 ERDONMEZ/PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 885; PEKCANITEZ, Hakan, “Hukuki
Dinlenilme Hakki” Makaleler, Cilt 1, Istanbul 2016, s. 509- 559, (Makaleler Dinlenilme), s. 511;
TASPOLAT TUGSAVUL, Topluluk, s. 117.

393 « . .Savunma haklki Anayasanin 36.maddesinde giivence altina alindig1 gibi, karar tarihinde
yiiriirliikte bulunan HMK’ nun 27.maddesi hiikmiine gére de, davanin taraflari, miidahiller ve
yargilamanmin diger ilgilileri, kendi haklar: ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip
olup, baska bir anlatimla, davaliyya savunma hakkini kullanma olanagr verilmeden hiikiim
kurulamaz.....”. (Yargitay 13. HD 12.02.2015 T. E.2015/157- K. 2015/3841, www.legalbank.net,
E.T. 20.9.2021).
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tasimaktadir.®**® Bu amagla, kanunda acik sekilde durusma yapilmadan karar
verilecegi belirtilen haller disinda uygulanabilecegi seklinde yorumlanmamasi
gerekir.>® Ancak, acik¢a diizenlenmis hallerde, taraflarm mahkeme nezdinde,
yazili beyanlar1 yoluyla savunmalarini, ispat ve taleplerini izah etmeleri
miimkiindiir. Dosya {iizerinden karar verilmesi hususu hakim tarafindan isin
niteligine gore degerlendirilecektir. Dosya iizerinden karar verilmesi basl bagina
hukuki dinlenilme hakkinin ihlali olarak goriilmemelidir. Durusma yapilmamasi,
taraflarin mahkeme nezdinde ispat haklarin1 kullanarak hakimin kararina etki etme
olanaklarinin sinirlandirilmasi veya ortadan kaldirilmasi mahiyetinde ise durusma
yapilmalidir. Zira aleni yargilama hakkinin ihlal edilmesi, adil yargilanma

hakkina aykirilik olusturacaktir. 3%

Medeni usul yargilamasinda durusma yapilarak karar verilmesi kural olup
durusma yapilmadan dosya iizerinden karar verilmesi istisnadir.**’ Bu nedenle
THH’lerin kararlarina itiraz incelenmesi, taraflar davet edilerek durusmali sekilde
yapilmalidir. Tiiketici mahkemesinin itiraz incelemesinde hangi durumlarda evrak
tizerinden karar verebilecegi TKHK m. 70/4 f. ile diizenlenmistir. Buna gére THH
kararindaki yasaya aykiriigin esasa iliskin tahkikat gerektirmemesi halinde;*®
THH kararinda taraflarin kimliklerine, ticari unvanlarina ait yanhsliklarla, yazi,

hesap veya diger acgik ifade yanligliklarina iliskin maddi hata yapilmis olmasi

halinde; THH kararinin usul ve yasaya uygun olup gerekgesinin dogru

%% PEKCANITEZ, Hakan, “Hukuki Dinlenilme Hakki”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan,
Dokuz Eyliil Universitesi Yaymi, Izmir 2000, (Hukuki Dinlenilme), s. 754, 760;
ERDONMEZ/PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 863 vd.; PEKCANITEZ, Makaleler
Dinlenilme, s. 511; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Ders Kitabi, s. 197 vd.; TASPOLAT
TUGSAVUL s. 115 vd; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 111 vd; BUDAK/
KARAASLAN, s. 76.

*® TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 138.

3% HANAGASI, Emel, Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, Ankara, 2016, s. 379;
TOPUZ, Tiketici Mahkemeleri, s. 138; BUDAK/KARAASLAN, s. 77; PEKCANITEZ,
Makaleler Dinlenilme, s. 519; TOPUZ, Sempozyum, s. 95; YERKAYA, s. 107.

8o YILMAZ/YARDIM, s. 1168; TOPUZ, Sempozyum, s. 95; TUTUMLU, THH, s. 127;
TUTUMLU, Sempozyum, s. 160.

308 “....Dosya tizerinden karar verilmesi miimkiin olan én inceleme islemleri, dava sartlar: ve ilk
itirazlardir....mahkemece; on inceleme iglemlerini yapmak iizere taraflarin on inceleme
durusmasina davet edilmesi, én inceleme durusmasinda gerekli usul islemleri yapildiktan sonra
gerekli goriilmesi halinde tahkikat durusmasina gegilerek hasil olacak sonuca gére bir karar
verilmesi gerekirken, tiim bu hususlar goz ardir edilmek suretiyle taraflarin hukuki dinlenilme
hakki ihlal edilerek yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt goriilmiistiir....” (Yargitay
13. HD 26.10.2018 T. E. 2018/5321 - K. 2018/10669, www.legalbank.net,, E.T. 20.9.2021).
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bulunmamasi halinde; tiiketici mahkemesince durusma agilmadan durumun
niteligine géore THH karar1 degistirilerek veya diizeltilerek, ya da, kismen veya

tiimden gerekge diizeltilerek onanacaktir. >

Yargitay, mahkemece durugma yapilmadan evrak iizerinden karar
verilebilmesi icin, dosyaya sunulan delillerin karar vermeye yeterli olmasini ve
mahkemece tahkikat incelemesine iliskin islem yapilmamis olmasim

g('jzetmektedir.‘mo,401

5. Yargilamanin Uc Durusmada Tamamlanmas1 Amaci

HMK m. 320 hiikmii ile basit yargilama usuliiniin uygulanmasinda,
durusma yapilmadan dosya iizerinden karar verilemeyecek olmasi halinde, kural
olarak ii¢ durusma ile davamn bitirilmesi amaglanmustir.*®* (HMK m. 3 f.). ilk
durusma 6n inceleme mahiyetinde olup 6n inceleme ve tahkikat durusmasi birlikte
ele alinir. Yazili yargilama usuliindeki gibi ayrica 6n inceleme durugmasi
yapilmast diizenlenmemistir.*®® HMK m. 320/2 f. uyarinca THH kararina itirazin
incelenmesinde ilk durusmada mahkeme, dava sartlar1 ve ilk itirazlarla hak
disiiriict siire ve zamanasimi hakkinda taraflar1 dinler; daha sonra taraflarin iddia

ve savunmalar1 ¢ergevesinde, anlastiklar1 ve anlasamadiklari hususlarn tek tek

%% YILMAZ/YARDIM, s. 1168; TOPUZ, Sempozyum, s. 95; TUTUMLU, THH, s. 127;
TUTUMLU, Sempozyum, s. 160; YERKAYA, s. 120.

400 TOPUZ, Sempozyum, s. 95; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 139, yazar, THH kararlarimin,
THHY m. 18 e ragmen dosya iizerinden karar vermekte olduguna ve itiraz {izerine, tiiketici
mahkemesince verilecek kararlarin kesin nitelikte olduguna vurgu yapmig, TKHK m. 70/4 f.
hilkkmiintin yalnizca usule dair itirazlar ile taraflarin kimliklerine, ticari unvanlarina ait
yanlisliklarla, yazi, hesap veya diger acik ifade yanlisliklar1 hakkinda uygulanmasi gerektigi
goriisiinii ifade etmistir.

Wb« HMK.'min 320/1.maddesinde "mahkeme miimkiin olan hallerde taraflart durusmaya davet
etmeden dosya tizerinden karar verecegi" belirtilmigse de bunun ancak on inceleme asamasinda ve
"miimkiin olan hallerde" oldugu belirtilmek suretiyle yasanin uygulama alami dar bir ¢ergeve ile
belirlenmistir. HMK'min 27.maddesinde belirtildigi iizere davamn taraflarimnin, kendi haklari ile
baglantili olarak hukuki dinlenilme haklart mevcut olup, bu hak ¢ercevesinde taraflarin agiklama
ve ispat hakkini kullanabilmeleri gerekmektedir...”. (Yargitay 13. HD 12.02.2015 T. E.2015/157-
K. 2015/3841, www.legalbank.net, E.T. 20.9.2021).

“?  KURU/ARSLAN/YILMAZ, Ders Kitabi, s. 735, ULUKAPI, Usul, s. 314;
YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 735; ATALI/PEKCANITEZ,
Pekcanitez Usul, s. 2100; PEKCANITEZ/ATALAY/ OZEKES, Ders Kitabi, s. 471; BUDAK/
KARAASLAN, s. 364.

% YILMAZ/YARDIM, s. 1200; YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.
735; ATALI/ERMENEK/ ERDOCAN, s. 586.
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tespit eder. Uyusmazlik konularinin tespitinden sonra hakim, taraflar1 sulha veya
arabuluculuga tesvik eder. Taraflarin sulh olup olmadiklari, sulh olmadiklar
takdirde anlasamadiklar1 hususlarin nelerden ibaret oldugu tutanaga yazilir;
tutanagin alt1 hazir bulunan taraflarca imzalanir. Tahkikat bu tutanak esas alinmak
suretiyle yiriitilir. HMK m. 320/3 f. uyarinca, tahkikat ile sozlii yargilama ve
hiikiim asamalarinin ikinci ve tg¢lincii durugsmada yapilmast ve durusmalar
arasindaki siirenin en c¢ok bir ay olmasi diizenlenmistir. Bu durusmalarda
mahkeme, taraflarin dinlenilmesi, delillerin incelenmesi ve tahkikat islemlerini
tamamlayacaktir. Isin niteli§i geregi bilirkisi incelemesinin uzamasi, istinabe
yoluyla tahkikat iglemlerinin yiiriitiilmesi gibi zorunlu hallerde, hakim gerekgesini
belirterek bir aydan sonrasi i¢in de durugsma giinii belirleyebilir ve ikiden fazla

durugma yapabilir.404

HMK m. 321/1 f. uyarinca, tahkikatin tamamlanmasindan sonra, mahkeme
taraflarin son beyanlarini alir ve yargilamanin sona erdigini bildirerek kararini
tefhim eder. Taraflara beyanda bulunabilmeleri i¢in ayrica siire verilmez. HMK
m. 321/2 f. uyarinca, kararin tefhimi, mahkemece hiikme iliskin tiim hususlarin
gerekeesi ile birlikte agiklanmasi ile gergeklesir. Ancak zorunlu hallerde, hakim
bu durumun sebebini de tutanaga geg¢irmek suretiyle, sadece hiikkiim &zetini
tutanaga yazdirarak karar1 tethim edebilir. Bu durumda gerekgeli kararin en geg

bir ay i¢inde yazilarak teblige ¢ikartilmasi gerekir.405

6. Adli Tatilin Siirelere Etkisi

HMK m. 102 ile mahkemelerin y1l igerisinde adli tatile girmeleri hususu ve
stiresi diizenlenmigstir. Buna gore, adli tatil, her y1l yirmi temmuzda baslar, otuz

bir agustosta sona erer. Yeni adli yil bir eylilde baglar. HMK m. 104/1 f.

% KURU, Istinaf Usul, s. 621; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Ders Kitaby, s. 735;
ATALI/PEKCANITEZ, Pekcamitez Usul, s. 2103; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Ders
Kitabi, s. 471; YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 734; ATALI/
ERMENEK/ERDOGAN, s. 586; ULUKAPI, Usul, s. 314; BUDAK/ KARAASLAN, s. 364;
TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 137; AYDOGDU/KAHVECIH, s. 544.

% KURU, Istinaf Usul, s. 623; PEKCANITEZ, Yargilama Usulii, s. 460; PEKCANITEZ /
ATALAY/ OZEKES, Ders Kitab, s. 472; YILMAZ, Serh, s. 4693; AYDOGDU/KAHVECI, s.
544; YERKAYA, s. 116.
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uyarinca, adli tatile tabi olan dava ve islerde, HMK ile tayin edilmis olan siirelerin
bitmesi tatil zamanina rastlarsa, bu siireler ayrica bir karara gerek olmaksizin adli
tatilin bittigi giinden itibaren bir hafta uzatilmis saylhr.406 Yargilama adli tatilde
kural olarak ertelenir. Adli tatilde dava agilabilir ancak davalarin goériilmesi kural
olarak ertelenir. Adli tatilde istisnai olarak ivedi sayilan dava ve isler
ertelenmeyerek goriiliir. Buna gore adli tatile tabi olan ve tabi olmayan dava ve
isler s6z konusudur. Bu nedenle istisnai olarak adli tatilde yapilmasi devam eden
dava ve isler bakimindan kanunda diizenleme ihtiyaci duyulmustur. Yasada
mahkemelerce yapilmasi diizenlenmemis olan dava ve isler adli tatil siiresinde
yapilmaz. Tiketici mahkemesince incelemede adli tatil siireleri resen dikkate

almacaktir.*?’

HMK m.103’te adli tatilde goriilecek dava ve isler sinirli sekilde sayilmis
olup bunlarin arasinda tiiketici mahkemesinde goriilen davalar veya basit usulde
goriilen dava ve isler bulunmamaktadir.**® Dolayistyla THH’lerin kararlarina karsi
yapilan itiraz bagvurusu, adli tatilde goriillmeyecektir. Ancak diizenleme uyarinca,
kanunda belirtilen veya mahkemece ivedi goriilen isler ile yapilmasma karar
verilmis olan kesifler, dilekgelerin alinmasi ile her tiirlii tebligatin yapilmasi, ilam

verilmesi islemleri adli tatilde de yapilir.*®

C. itiraza Dosya Uzerinden Karar Verilmesi

% KURU, istinaf Usul, s. 604; YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 176;
ULUKAPI, Usul, s. 141; KURU/AYDIN, s. 596.

7 KURU, Istinaf Usul, s. 605, 606; YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI,
s. 176; TUTUMLU, Mehmet Akif, “Tiiketici Hakem Heyetlerinde Uyusmazlik Coziimii”,
Tiiketici Hukuku Davalari, Ed: MUTLU Ding/ SAHIN MCCARTHY Oya, Ankara, 2017, s. 985-
1017, (Uyusmazlik Coziimii), s. 1007.

% HMK m. 103/1 f. uyarinca adli tatilde asagidaki dava ve isler goriiliir: a) Ihtiyati tedbir, ihtiyati
haciz ve delillerin tespiti gibi gegici hukuki koruma, deniz raporlarinin alinmasi ve dispegci
atanmasi talepleri ile bunlara karsi1 yapilacak itirazlar ve diger bagvurular hakkinda karar verilmesi.
b) Her ¢esit nafaka davalar ile soy bagi, velayet ve vesayete iligkin dava ya da isler. ¢) Niifus
kayitlarmin diizeltilmesi isleri ve davalari. ¢) Hizmet akdi veya is so6zlesmesi sebebiyle is¢ilerin
actiklart davalar. d) Ticari defterlerin kaybindan dolayr kayip belgesi verilmesi talepleri ile
kiymetli evrakin kaybindan dogan iptal isleri. e) Iflas ve konkordato ile sermaye sirketleri ve
kooperatiflerin uzlagma suretiyle yeniden yapilandirilmasina iliskin isler ve davalar. f) Adli tatilde
yapilmasina karar verilen kesifler. g) Tahkim hiikiimlerine gore, mahkemenin gérev alanina giren
dava ve igler. §) Cekismesiz yargi isleri. h) Kanunlarda ivedi oldugu belirtilen veya taraflardan
birinin talebi {izerine, mahkemece ivedi goriilmesine karar verilen dava ve isler.

‘% YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 176; TUTUMLU, Tiketici
Yargilamas s. 442; KARA, Yeni Kanun s. 507.
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Tiirk medeni yargilama hukukunda durusmali yargilama esas olup evrak
izerinden inceleme yapilarak karar verilmesi ancak 6zel diizenleme bulunmasi
halinde miimkiindiir.**° Tiiketici mahkemesince dncelikle THH’lerin kararlarina
itiraz bagvurusu usul yoniinden incelenecek, siire, yetki ve itiraz basvuru
sartlarinin bulunup bulunmadigi yéniinden usule uygunluk resen gozetilecektir.*'
Itiraz basvurusunun usul yéniinden uygun bulunmasindan sonra, itiraz olunan
THH kararinin usul ve esas yoniinden incelenmesi hususunda, TKHK m. 70/4 f.
ile tiiketici mahkemesinin durusma a¢gmadan evrak tizerinden inceleme yaparak
karara baglayabilecegi haller diizenlenmistir. Ancak Yargitay ayni goriiste
degildir. Uygulamada tiiketici mahkemelerinin esas hakkinda durusma
yapilmadan verilen kararlarinin  Yargitay 13. Hukuk Dairesince, tiiketici
davalarinin nitelikli olmasi1 ve durusma yapilmamasinin savunma hakkini
kisitladign  goriisii ile bozuldugu goriilmektedir.*? Yargitay, taraflar davet
edilmeden dosya iizerinden karar verilmesini hukuki dinlenilme hakkinin ihlali

& Dosya iizerinden karar verilmesi yargilamada aleniyet

olarak gormektedir.
ilkesine ve ilgili hallerde hukuki dinlenilme hakkinin ihlaline yol agabilmekte ve
adil yargilanma ilkesine aykirilik olusturabilmektedir. TKHK m. 70/4 f. emredici
olmayip durusma yapilmasina karar verilmesi miimkiindiir. Adil yargilanma hakk1

kapsaminda durusma yapilmasi kural olarak uygulanmalidir.***

TKHK m. 70/4 f. uyarinca THH kararindaki yasaya aykirihigin esasa iligkin
tahkikat1 gerektirmemesi halinde; kanunun olaya yanlis uygulanmis olmasi s6z
konusudur. Bu durumda tiikketici mahkemesi hakimi dogru karari tayin ederek

THH kararin1 degistirerek veya diizelterek onama karar1 verecektir. THH

“° YILMAZ/YARDIM, s. 1168; TOPUZ, Sempozyum, s. 95; TUTUMLU, THH, s. 127;
TUTUMLU, Sempozyum, s. 160.

“ YARDIM, icra ve Itiraz, s. 121;YILMAZ/YARDIM, s. 1169; KARA, Yeni Kanun, s. 675.

M2 AYDOGDU, Tiiketici Kilavuzu, s. 218; YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/
HANAGASI, s. 755; KARA, Yeni Kanun, s. 449; TUTUMLU, Tiiketici Yargilamasi, s. 436.
M3« Nevar ki, dava dilekgesi, davali tarafa teblig edilmemis, taraf teskili saglanmaksizin dosya
tizerinden yapilan inceleme ile karar verilmistir.... Hal boyle olunca, taraflarin hukuki dinlenilme
hakkr baglaminda ilk derece mahkemesince durusma yapilmast kural olup, mahkemece taraflarin
iddia ve savunmalarimin toplanarak durusma agilmasi ve taraflarin agiklamalart dinlenildikten
sonra sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken dosya iizerinde karar verilmesi hatali olup,
bozmayr  gerektirir..” (Yargitay 13. HD, T.14.11.2016, E.2016/25446 K.2016/21059,
www.legalbank.net, E.T. 20.8.2021).

“4YILMAZ/YARDIM, s. 1200; TOPUZ, Sempozyum, s. 95; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s.
218; YARDIM, icra ve Itiraz, s. 120; TUTUMLU, Tiiketici Yargilamasu, s. 438.
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kararinda maddi hata yapilmis olmasi halinde; durusma agilmadan bu hatalar
evrak tizerinden diizeltilecektir. TKHK m. 70/4 f.’de maddi hatalar, taraflarin
kimliklerine, ticari unvanlarina ait yanlisliklarla, yazi, hesap veya diger a¢ik ifade
yanligliklar1 seklinde belirtilmis olup evrak lizerinden diizeltilebilecegi anlasilan
hatalardir. THH kararn gerekcesinin dogru bulunmamasi halinde; karar usul ve
yasaya uygun olup tiiketici mahkemesince durusma acilmadan durumun niteligine
gore THH karar1 degistirilerek veya diizeltilerek ya da kismen veya tiimden

gerekge diizeltilerek onanacaktir.**®

TKHK m. 70/4 f. diizenlemesi, THH kararmin gerek usul gerekse esas
yoniinden incelenerek, usul ve yasaya uygun bulunmasi haline yonelik bir
diizenlemedir. Diizenleme uyarinca dncelikle, itiraz olunan THH karariin tiiketici
mahkemesince incelenerek esas yoniinden kanuna uygun bulunmasi ve tahkikat
gerektirmemesi s6z konusudur. Aksi takdirde evrak iizerinden karar
verilemeyecek ve durusma agilacaktir.**® Usul yoniinden kanuna aykir1 bulunan
hususun incelenmesi ise yeniden yargilama yapilmasini gerektirecek bir aykirilik
teskil etmemelidir. Ornegin itiraz olunan THH Kkararimin dosyadaki delillere
uymamasi halinde, delillerin kararin verilmesinde yeterliligi konusunda tereddiide
disiiliirse, kararin degistirilerek onanmasi yerine, tiiketici mahkemesince durusma
acilarak taraflarin davet edilmesine karar verilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
tilkketici mahkemesince, itiraz bagvurusunun usule uygun oldugu ve itiraz bagvuru
sartlarin1 tagidiginin anlasilmasi ve uyusmazligin THH’lerin gorevi kapsaminda
oldugunun anlagilmasi tizerine, THH karar1 6ncelikle usul yoniinden incelenecek
olup kararda tahkikat1 gerektirmeyen bir maddi hata veya yanligligin olmasi veya
gerekcenin dogru olmamasi halinde, esas yoniinden inceleme yapilacak, esas
yoniinden de kararin usul ve yasaya uygun bulunmasi halinde, THH kararindaki
maddi hata veya yanlislik veya gerekce, durugsma yapilmadan evrak tlizerinden

diizeltilerek veya degistirilerek onama karar1 verilebilecektir.

5 YILMAZ/YARDIM, s. 1173; YARDIM, Icra ve ltiraz, s. 120; AYDOGDU, Tiiketici
Kilavuzu, s. 218; YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 755; TUTUMLU,
THH, s. 127, TUTUMLU, Sempozyum, s. 160.

M8 YARDIM, icra ve itiraz, s. 120; TUTUMLU, Hakem Heyeti, s. 218.
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TKHK m. 70/4 f. diizenlemesinin, itiraz konusu THH kararinin usul ve esas
yoniinden yerinde bulunmasi durumunda, tiiketici mahkemesine sinirsiz yetkiler
tanimis oldugu sdylemek miimkiindiir. Gerek durusma acilip agilmamasi, gerekse
kararin oldugu gibi veya degistirilmek- diizeltilmek- gerekgesi degistirilmek
suretiyle onanmasi konusunda tiiketici mahkemesi takdir yetkisine sahiptir. THH
kararinin esas yoniinden yasaya uygun bulunmamasi durumunda ise durusma

acilmasi gerekmektedir.417

D. itirazin Durusmah Olarak Incelenmesi

Tiiketici mahkemesince On inceleme asamasinda, itiraz konusu THH kararinin
esas yoniinden yasaya aykiri bulunmasi nedeniyle tahkikat yapilmasinin gerekli
olmasi halinde, zorunlu olarak durusma ag¢ilmasina karar verilir. Mahkemece kesif
yapilmasi, bilirkisi raporu tanzim edilmesi, THH’ler nezdinde uygulama alani
bulunmayan eksik hususlarda inceleme yapilmasi, tanik dinlenilmesi vs. gerekli

goriiliirse yargilama durugmali olarak yﬁﬁitﬁlecektir.418

Itiraz basvurusunun taraflari, delillerini sunarak ispat haklarini kullanmak ve
itiraz basvurusu sonucunu lehlerine sonuglandirmak amaciyla, iddia ettikleri
vakialarin dogruluna ikna ederek hakimin kararini etkilemek durumundadir.**®
Taraflarin THH nezdindeki talepleri ve itiraz bagvurusundaki talepleriyle sinirh
olarak inceleme yapilmasi konusunda, iddianin ve savunmanin genisletilmesi

yasagini incelerken belirttigimiz hususlar burada da gecerli olup kanaatimizce

mahkemece resen gozetilmelidir.

Tuketici mahkemesince itirazin esastan incelenmesi ve delillerin

degerlendirilmesinde oncelikle HMK m. 26 ile 6ngoriilmiis olan taleple baglilik

T ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 739; YARDIM, Icra ve ltiraz, s. 120, yazar, hakimin durusma
yapmamas1 halinde kararda gerekgesinin belirtilmesi gerektigini, hékimin incelemenin basinda
durusma yapmamaya karar vermesi halinde sonradan durugma yapilmasina karar verebilmesi
gerektigini, hakimin durusmali inceleme yaptiktan sonra da degistirerek veya diizelterek onama
yoniinde karar verebilecegini belirterek TKHK m. 70/4 f. ile emredici olmayip evrak fizerinden
karar verilmesine imkan tantyan bir diizenleme olmasina vurgu yapmustir.

“® TUTUMLU, THH, s. 128; KORKUT, s. 188.

9 KURU, HMK, s. 1966; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Ders Kitabu, s. 369.
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ilkesi gozetilecektir. Buna gore hakim, taraflarin talep sonuglariyla baglidir;
ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. (HMK m. 26/1 f.) Duruma
gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir. Hakim tarafindan basvuru
dilekgesi biitliniiyle ele alinarak talep sonucu tespit edilmeli ve karar, asil talep
dikkate alinarak olusturulmahidir.*?® HMK m. 26/2 f. ile hakimin, taraflarin
talebiyle bagli olmadigina iliskin kanun hiikiimlerinin sakli olmasi diizenlenmistir.
Buna gore hakim, kanunda agik diizenleme bulunan hallerde talepten farkli bir
seye karar verebilecektir.*** Yine, talep sonucunun TMK m. 2 ile diizenlenmis
olan diirtistliik ilkesi ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina aykirilik olusturacagi

422 Diiriistliik ilkesi ve

hallerde hakim, olaya gore bagka bir karar verebilecektir.
hakkin koétliye kullanilmasi yasagmin, kanun koyucunun amacina uymayan,
ahlaka ve hak ilkelerine aykir1 sonuclarin ortaya ¢ikmamasi bakimindan, genel
hukuk kurali oldugu kabul gérmektedir. Boylece gegerli olarak dogan bir hakkin

diiriistliik kurallariyla bagdasmayacak sekilde ileri siiriilmesi nlenebilir. 4%

TKHK m. 70/4 f. ile THH kararina itiraz incelemesinde tiiketici mahkemesinin
evrak tizerinden THH kararin1 degistirerek veya diizelterek onama karari
verebilecegi ve gerekgenin degistirilerek veya diizeltilerek onanabilecegi durumlar
bakimindan da  hakim tarafindan durusma agilmasina bir  engel

bulunmamaktadir,*?*

0 TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 184; TOPUZ, Sempozyum, s. 97; TUTUMLU, Hakem
Heyeti, s. 207.

1 SENOCAK, Zarife, “6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gére Ayiph Mal
Teslimi Halinde Tiiketicinin Haklar1”, TAHD, C. 9, S. 99, 2014, s. 36; ATASOY, Omer Adil/
TASKIN, Mustafa/ACAR, Hakan, Tiketicinin Korunmasi1 Hukuku, Ankara 2000, s. 70, 71;
TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 185, TKHK m. 11 ile tiiketicinin ayipli mallarla ilgili se¢imlik
haklar1 diizenlenmigtir. TKHK m. 11/3 f. ile, iicretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile
degistirilmesinin satict igin orantisiz gii¢liikleri beraberinde getirecek olmasi halinde tiiketicinin,
sozlesmeden donme veya ayip oraninda bedelden indirim haklarindan birini kullanabilecegi
Ongoriilmiis ve orantisizligin tayininde malin ayipsiz degerinin, ayibin dneminin ve diger se¢imlik
haklara bagvurmanin tiiketici acisindan sorun teskil edip etmeyecegi gibi hususlarin dikkate
alinmasi diizenlenmistir. Buna gore, tiiketicinin ayipli malin ticretsiz onarimini veya ayipsiz misli
ile degistirilmesini talep etmis oldugu basvurularda, hakim tarafindan talebin satici yoniinden
orantisiz giligliikler dogurdugu kanaatine varilirsa, sézlesmeden doniilmesine veya ayip oraninda
iirtin bedelinden indirim yapilmasina karar verebilecektir.

*2 TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 185.

2 TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 185; AKYOL, Sener, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik
Kurali, Ankara, 1989, s. 31; ATES, Derya, Sozlesme Ozgiirliigii Yoniinden Diiriistliik Kurallari,
TBB Dergisi, Say1 72, s. 75-93, 2007, s. 91.

“* YARDIM, cra ve Itiraz, s. 120.
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E. itirazda Ispat Kurallan

1. itirazda Taraflarin ispat Yiikii

Kelime anlami ile ispat, “fanit ve kanit gostererek bir seyin gergek yoniinii
ortaya ¢ikarma, kanitlama, tanmitlama, tanit” anlami taslr.425 Hukuki anlamda
ispat, taraflarin iddialarinin ve ileri siirdiikleri vakialarin dogrulugu hususunda
hakimi ikna etme faaliyeti olarak ortaya ¢ikmaktadir.*® Genis anlamda ispat,
taraflarin taleplerine yonelik uygulanmasi s6z konusu olan hukuk normuna iligkin
unsurlarin kosul vakialarini karsilayabilecek somut vakialarin, mevcut oldugu
veya mevcut olmadigi yoniinde, hakimin kanaatinin temini icin gosterilen
inandirma cabasi olarak tanimlanabilir.**’ Taraflarin ileri siirdiikleri vakialari
delillerle ispatlama imkani bulabilmeleri bakimindan ispat hakki, Ay. m. 36 ile
temel bir hak olarak anayasal giivenceye alinmis ve Ispat Hakki baslikli HMK m.

189 ile diizenlenmistir.428

%25 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr.

26 BILGE/ONEN, s. 491; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 239; ATALAY,
Pekcanitez Usul, s. 1585, yazar, ispatin ayn1 zamanda delil ikamesi ve ispat faaliyetinin sonucunu
ifade etmek icin de kullanildigini belirtmistir; YERKAYA, s. 110.

1 BELGESAY, Mustafa Resit, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Istanbul 1939,
Sekizinci Fasil, s.149; UMAR, Bilge/YILMAZ, Ejder, Isbat Yiikii, 2. Bask, Istanbul 1980, s. 2;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul, s. 331; ALANGOYA, s. 258, GORGUN/
BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 465, POSTACIOGLU, E. ilhan/ALTAY, Siimer,
Medeni Usul Hukuku Dersleri, 8. Basi, Istanbul 2020, s. 558; USTUNDAG, s.613; BUDAK/
KARAASLAN, s. 251; MUSUL, Timuc¢in, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Ankara 2012, s. 319;
KARSLI, HMK, s.546; ALANGOYA/DEREN-YILDIRIM, s. 293; TANRIVER, Usul, 5.759;
YILMAZ, Serh, s. 2306; YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 380;
ATALAY, Pekcamtez Usul s. 1585; TASPINAR, Sema, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat
So6zlesmeleri, Ankara 2001, s.180; KURU, HMK, s. 1966; ATALI/ ERMENEK/ERDOGAN, S.
461; ALBAYRAK, Hakan, Medeni Usul ve icra iflas Hukukunda Yaklagik Ispat, Ankara 2013, s.
27; KURU/AYDIN, s. 233; TORAMAN, Baris, “Medeni Usul Hukukunda Ispat Hakkina Dair
Bazi Tespit Ve Degerlendirmeler” DEUHFD, Prof. Dr. Bilge UMAR’a Armagan, C. 16, Ozel Say
2014, s. 1487; CALKIN, Fahri, “Hukuk Davalarinda Isbat Hakkinin Kullanilmasmin Sartlar1”,
Ankara Barosu Dergisi, 1949/62, s. 17; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Ders Kitabu, s.
331; KALE, Serdar / KESER, Salih, Medeni Yargilama Hukukunda Delil Sistemi, Mehmet Akif
Aydin’a Armagan, MUHFHAD, C. 21, S. 2, 2015, s. 703; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 145;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 239.

8 ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1586; CIFTCi TURKEL, Pmar, Medeni Yargilama
Hukukunda Ispat Hakki ve Sinirlari, 1. Baski, Ankara, 2018, (Ispat Hakki), s. 138, 139, yazar,
ispat hakkimin silahlarin esitligi ve hukuki dinlenilme hakkinin unsurlarin1 da kapsayan bir haklar
demeti oldugunu, HMK’ da diizenlenmis olmasa bile yargisal bir temel hak olarak varligin
siirdiirecegini, Ay. m. 36 hak arama ozgiirliigii ve AIHS m.6 adil yargilanma hakkimin tiim
unsurlarini biinyesinde barmdirdigimni ifade etmisti; HATIPOGLU, Tahsin, Medeni Yargilama
Hukukunda Delil Sézlesmeleri, istanbul, 2020, s. 3; VELIOGLU YILMAZ, s. 64.
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Ispatin konusu HMK m. 187’e gére, taraflarin iizerinde anlasamadiklar ve
uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek c¢ekismeli vakialar olup bu vakialarin
ispat1 i¢in taraflarca delil gosterilir. Herkesin bildigi vakialar ve ikrar sz konusu
olan vakialar ¢ekismesiz kabul edilir ve ispatin konusunu olusturmazlar. Vakianin
kapsami, insanin i¢ diinyasiyla ilgili olanlar da dahil olmak iizere tiim hal ve
olaylardir. HMK m. 33 uyarinca hakim, Tirk hukukunu resen uygulayacaktir.
Terim olarak Tirk Hukukuna, kanun, mevzuat, orf ve adet hukuku ile TC
Devletinin tarafi bulundugu uluslararasi sézlesmelerin girdigi kabul edilmektedir.
Buna gore Tiirk hukuku hakim tarafindan resen uygulandigindan hukuk kurallar

ispat konusu olusturmazlar.*®

Tecriibbe kurallar1 da olustuklar1 vakialardan
miistakil olup hikim tarafindan resen uygulanacaktir. Hayat deneyimi ve egitimle
saglanabilen genel tecriibe kurallar1 hakimce resen uygulanirken, bilim, sanat,
meslek, uzmanliktan kaynaklanan o6zel tecriibbe kurallar1 tespitinde hakim,

bilirkisilere bagvurabilecektir.**°

Ispat yiikiiniin tanimi, belirli bir vakianm ispatlanamamasi halinde hakim
tarafindan aleyhe karar verilebilmesi riskine maruz kalmak seklinde yapilabilir.***
TMK m. 6 ile kanunda aksine bir hiikiim bulunmamasi halinde taraflardan her
birinin, hakkin1 dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimlii olmasi
diizenlenmistir. HMK m. 190/1 f. uyarinca, ispat yiikii, kanunda 6zel bir
diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi
lehine hak c¢ikaran tarafa aittir. Buna gore ispat yiikiinii tasiyan taraf, iddiasini
ispatlayamadig: takdirde sonucuna katlanacak olup genellikle bu sonu¢ davanin
kaybedilmesi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Yargitay uygulamasi, ispat yiikiiniin,

olagan halin tersini iddia eden tarafa ait oldugu yoniindedir.**?

29 AL ANGOYA, s. 262,263; TANRIVER, Usul, s. 762 vd.; KARSLI, HMK, s. 548;
KURU/AYDIN, s. 233; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 145, 146.

40 ALANGOYA, s. 263; TANRIVER, Usul, s. 763; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 146.

1 UMAR/YILMAZ, s. 3;: PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Ders Kitabi, s. 350;
ATALAY/ PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 1693; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 147.

2 KURU/AYDIN, s. 234; KURU, HMK, s. 1975; KARSLI, Muhakeme, s. 484; USTUNDAG,
S. 613; POSTACIOGLU, s. 533; ATALAY/PEKCANITEZ, Pekcamitez Usul, s. 1693 vd.;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Ders Kitabi, s. 358; PEKCANITEZ, Makaleler Tiiketici,
s. 336; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 150.

113



Hakimin, ispat faaliyeti neticesi karar verirken vicdani kanaatini ispat
kurallar kapsaminda objektif olarak ortaya koymasi gerekir.**® Genel ispat kural
olarak HMK m. 191/1 f., TKHK’da 6zel diizenleme 6ngoriilmeyen hususlarda
gecerli olacaktir. TKHK’ nin farkli maddelerinde, tiikketicinin
miitesebbis/satici/saglayict karsisindaki zayif konumu gozetilerek ispat giicligii
hususunda tiiketicinin lehine 6zel ispat yiikii kurallar1 getirilmis ve ispat yiikiiniin
hangi tarafta olacagi ayrica diizenlenmistir.*** Yine Tiiketici Sozlesmelerindeki

k435

Haksiz Sartlar Hakkinda Y 6netmeli ile diizenlenmek suretiyle, ispat yiikiiniin

sozlesme yapilmasi yoluyla tiiketiciye ylikletilmesine iliskin sart, haksiz ve

436

mutlak gecersiz sayilmistir. (TKHK m. 5/2 £.)."® TKHK’da ispat gii¢liigiiniin

tilketici lehine asilmasi amaglanarak ispat yiikii hakkinda tiiketici lehine karineler

437 . .. . . .
THH’lerin kararlarina itiraz basvurunun incelenmesinde ispat

diizenlenmistir.
yiikii hususunda tiiketici mahkemesince oncelikle TKHK’da 6ngoriilmiis olan 6zel
hiiklimler uygulanacak, hiikiim olmayan durumlarda genel hiikiimler gegerli

olacaktir, 48

2. itirazda Delillerin Sunulmasi

a. Genel Olarak Deliller

% CIFTCI TURKEL, ispat Hakki, s. 372.

“* TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 149; YERKAYA, s. 111.

#%517.6.2014 T. RG: 29033.

4% SERT SUTCU, s. 23; AYDOGDU/KAHVECI, s. 324; DONER, s. 146; ERISIR, Yetki, s.
1143, yazar hiikiim gerekgesine dikkat ¢ekmistir, ‘Hiikmiin Hiikiimet Gerekgesinde 5 Nisan 1993
tarihinde kabul edilmis olan “Tiiketici S6zlesmelerinde Yer Alan Kotiiye Kullanilabilir Kayitlara
fliskin Avrupa Birligi Y&nergesinin® (93/13/AET) ekinde yer alan haksiz sartlar listesinin
Yonetmelik’te de yer alacag: ifade edilmistir’;, TOKBAS Hakan, “TKHK ve Uygulamasindaki
Sorunlar” (4077 Sayili TKHK ile 6502 Sayili TKHK’ nin Karsilastirilmasi”, Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanuna Disiplinler Aras1 Yaklagim, Ed.: Esra Hamamcioglu, Ozge Uzun
Kazmaci, M. Ertan Yardim, Argun Karamanlioglu, Zeliha Gizem Sayin, Ankara, 2016, s. 33-42,
s. 35, yazar, tiiketici aleyhine haksiz sartlarin sézlesme metninden ¢ikartilmasi icin tiiketici
orgiitleri ve gergek kisilere dava agma hakki taninmasi gerektigi goriisiinii belirtilmistir.

#7 TKHK’ da tiiketici lehine karineler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. TOPUZ, Tiiketici
Mahkemeleri, s. 154 vd.

3% PEKCANITEZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 155, YERKAYA, s. 111.

114



Delil kavrami, ¢ekismeli vakialarin ispati faaliyetinde kullanilan,
mahkemenin disinda ger¢eklesmis olan vakiay1 temsile ya da yansitmaya elverisli

inandirma araci olarak tanimlanmaktadir.*>®

Ay. m. 138 ile hakimlerin vicdani kanaatlerine gore hiikim vermesi
diizenlenmistir. HMK’da m. 198 ile kanuni istisnalar digsinda hakimin delilleri
serbestce degerlendirecegi diizenlemesi yer alirken HMK m. 189/3 f. ile kanunun
belirli delillerle ispatin1 emrettigi hususlarin, baska delillerle ispat olunamayacagi
belirtilmistir. Dolayisiyla hakim, delilleri serbest¢e degerlendirecek, uyusmazlik
hususunda kanunla belirlenmis delil bulunmasi halinde s6z konusu delillerle bagh
olacaktir. Diizenlemenin devami niteliginde, delillerin hakimce denetlenmesi
bakimimdan, HMK m. 189/4 ile bir vakianin ispat1 i¢in gosterilen delilin caiz olup
olmadigina mahkemece karar verilmesi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.44o Buna gore hakim,
sunulan delillerin ispata esas inceleme i¢in gegerli olup olmayacagini, kanundaki
ifadesiyle “caiz delil” sayilip sayilamayacagini gerekgesiyle birlikte takdir
edecektirr. HMK m. 189/1-2 f. geregi, hakim tarafindan, delillerin kanunda
belirtilen siirelere ve usule uygunluk ile hukuka uygun sekilde elde edilip
edilmedigi hususlari bakimindan denetimi yapilacak olup caiz delil olup

olmadiklarma karar verilecektir.**!

9 ANSAY, Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Baski, Ankara 1960, s. 250;
BILGE/ONEN, s. 4492-4493; TANRIVER, Usul, s. 817; GORGUN, L. Sanal / BORU, Levent
ITORAMAN, Baris / KODAKOGLU, Mehmet, Medeni Usul Hukuku, 9. Baski, Ankara 2020, s.
481; YILMAZ /ARSLAN /TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 381; ATALAY, Peckcanitez
Usul s. 1730; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Ders Kitabi, s. 366; HANAGASI, s. 441;
ATALI/ ERMENEK/ERDOGAN, s. 484; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 166.

4“0 ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1735; KARSLI, HMK, s. 566; POSTACIOGLU/ALTAY, s.
611; YILMAZ, Serh, C.II, s. 2359-2360, yazar, HMK m. 189/3 fikrasinin geregince agik
olmadigint ve “deliller konusunda kanunlarin agik diizenlemelerine uyulur” olarak anlasilmasi
gerektigi goriisiinii ifade etmistir; CIFTCI TURKEL, ispat Hakk, s. 151, 152, yazar, HMK m.
189 diizenlemesinin ispat hakkinin sinirlandirilmasi bakimindan belirsizliklere ve hatali hukuki
uygulamalara sebebiyet verebilecegini, sinirlandirma rejimine iligkin temel prensipler
benimsenmesi yerine, senetle ispat kuralinin ve delillerin caiziyeti kurumunun, ispat hakkini
Anayasa’ya aykirt sekilde sinirlandirdigin, HMK m. 189/3 ve 189/4’{in Anayasa’ya aykirilik
olusturdugunu savunmaktadir.

441 ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1734; BOLAYIR, Nur, Hukuk Yargilamasinda Delillerin
Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin Rold, Istanbul 2014, (Deliller), s. 117, 118;
KALE/KESER, s. 710; UMAR, s. 573; TORAMAN, s. 1504-1506; AKIL, Cenk, “Yargitay
Kararlar1 Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda Hukuka Aykir1 Bigimde Elde Edilmis Delillerin
Degerlendirilip Degerlendirilemeyecegi Meselesi”, AUHFD, C. 61, S. 4, 2012, (Deliller), s. 1223-
1269, s. 1225; KILICOGLU, Evren, Medeni Yargilamada Hukuka Aykiri Yoldan Elde Edilen
Delillerin Kullanilmasi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, fstanbul 2011, s. 270; DELIDUMAN,
Seyithan/ASIT, Recep, “Ispat Hakki Baglaminda Delil S6zlesmesi”, YUHFD, Y11:2012, C:1, S:2,

115



Ispat arac1 olarak delil tiirlerinde, kanuni (kat1) delil sistemi ile serbest delil
sistemi seklinde iki sistem kabul edilmektedir. Kanuni delil sistemi ile
mahkemece yalnizca kanun ile diizenlenmis olan deliller dikkate alinirken serbest
delil sisteminde, kanunla diizenlenip diizenlenmedigine bakilmadan ilgili tim
unsurlar delil kabul edilmektedir.**>  Medeni usul hukukumuzda serbest delil
sistemi de kabul edilmis olup HMK m. 192 diizenlemesinde, kanunun belirli bir
delille ispat zorunlulugunu 6ngdrmedigi hallerde, kanunda diizenlenmemis olan

diger delillere de bagvurulabilecegi agikca belirtilmistir.*®

Medeni usul kanunumuzda, belirli bir miktarin {izerindeki uyusmazliklar
yoniinden kanuni delil sistemi, belirli bir miktar1 gecemeyen uyusmazliklar
yoniinden ise delillerin serbestce degerlendirilmesi sistemini esas almakta olup
karma bir sistem benimsemistir.*** Sistemin karma yapisindan dolayi, kanunda bir
ayrim yapilmamis olmakla birlikte, kesin delil ve takdiri delil seklinde iki delil

tiirii bulundugu kabul edilmektedir. **°

Buna gore kesin delillerin gegerli oldugu
uyusmazliklarda s6z konusu kesin deliller hakimi baglamakta ve hakimin,
delillerin serbestce degerlendirilmesi yetkisini ortadan kaldirmaktadir.**® HMK da
diizenlenmis olan kesin deliller, m. 200 vd. ile Senet, m. 225 vd. ile Yemin, m.

303 ile Kesin Hiikiim olarak sayilmistir. Takdiri delil olarak HMK’da m. 240-265

s. 63- 80, s. 67; KAYNAK, Seda, Cognitio Extra Ordinem’den Giiniimiize Delil Ve Ispat Yiikii,
InUHFD, 2015, Ozel Say1, C.2, s. 1021-1066, s. 1031; CiFTCi TURKEL, ispat Hakki, s. 771,
yazar, sunulan delilin caiz olup olmadigina hakimce heniiz delilin degerlendirilmesinden once
karar verildigini, delillerin caiziyeti kanuni delil sisteminin bir uzantisi olarak, taraflarin
yargilamaya delil getirme imkanini ve ispat hakkini sinirladigi goriisiinii belirtmistir; VELIOGLU
YILMAZ, s. 67.

“2 ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1733; BUDAK/KARAASLAN, s. 268; KALE/KESER, s. 704;
ALBAYRAK, s. 110; TANRIVER, Usul, s. 817.

“3 ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1734; BUDAK/ KARAASLAN, s. 268; ALBAYRAK, s. 110.
44 ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1735; BOLAYIR, Deliller, s. 115; CIFTCi TURKEL, Pmar,
Bir Hukuk Genel Kurulu Karar1 Isiginda Ozellikle Medeni Usul Hukuk Acisindan Delil
Sézlesmelerinin Gegerliligi Sorunu, DEUHFD, Prof. Dr. Bilge UMAR’a Armagan, C.11, Ozel
Say1 2009, s. 129-182, (Delil S6zlesmeleri), s. 138.

4“5 BELGESAY, Serh, s. 14; ATALAY, Pekcanitez Usul s. 1735; KALE/KESER, s. 714;
TANRIVER, Usul, s. 845; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul
Hukuku, s. 317; KURU, HMK, s. 2032; KARSLI, HMK, s. 570; USTUNDAG, Yargilama, s.
623; TOPAL, Onder, Ticari Defterlerin Delil Niteligi, Ankara 2015, s. 71-72; TOPUZ, Tiiketici
Mahkemeleri, s. 166; BILGE/ONEN, s. 495, yazar, deliller i¢in ii¢lii ayirim kullanmakta, ticiincii
bir taraflarin, anlagmazliklarin ¢oziimiinde kullanacaklari delilleri 6nceden anlagsma ile tespit
etmeleri yolunu akdi delil olarak adlandirmaktadir.

6 KARSLI, Muhakeme, s. 499; ATALAY/PEKCANITEZ, Pekcanitez usul, s. 1734; CIFTCI
TURKEL, s. 771; TASPINAR AYVAZ, ispat, s. 40
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ile Tanik, m. 266-287 ile Bilirkisi, m. 288-292 ile Kesif diizenlenmis, ancak sinirlt
sekilde sayilmamistir. HMK m. 192 uyarinca belirli bir delille ispat zorunlulugu
bulunmadigi hallerde hakim, kanunla diizenlenmeyen ilgili her tiirlii ispat aracini

delil kapsaminda serbest olarak degerlendirebile:(:e:ktir.447

b. itirazda Delillerin Sunulmasi

i. Genel Olarak Delillerin Sunulmasi

TKHK’da tilketici uyusmazliklariin ¢Oziimiinde taraflarin
kullanabilecekleri delillere iliskin hiikiimlere yer verilmemistir. THH’lerin
kararlarina itiraz bagvurusunun incelenmesi bakimindan ise delillerin
gosterilmesine iliskin  kisitlayict  6zel her hangi bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla TKHK m. 83/1 f. ile yapilan atif uyarinca

¢ekismeli hususlarin ispatinda kural olarak HMK hiikiimleri uygulanacaktir.**®

Basit yargilama usuliinde delillerin ikamesi HMK m. 318 ile diizenlenmis
olup buna gore taraflar, dayandiklari biitiin delilleri dilekgeleriyle birlikte
bildirerek dilek¢e ekinde sunmak, delilleri hangi vakia i¢in gosterdiklerine, baska
yerden getirtilecek bilgi ve belgelere dilekgelerinde yer vermek zorundadirlar.
Yazili yargilama usuliindeki gibi on inceleme asamasinda taraflara delillerini

.. . . C e o1 4. 44
tamamlamalari i¢in siire verilmesi s6z konusu degildir. ’

HMK m. 145 uyarinca taraflar, Kanunda belirtilen siireden sonra delil

gosteremezler. Ancak bir delilin sonradan ileri siiriilmesi yargilamay1 geciktirme

“T ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 317; KARSLI, HMK, s. 570; KURU,
HMK, s. 2033; TANRIVER, Usul, s. 846; YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/
HANAGASI, s. 395; ATALI/ ERMENEK/ERDOGAN, s. 515; ATALAY, Pekcanitez Usul, s.
1737; BUDAK/KARAASLAN, s. 296; KURU/AYDIN, s. 297 vd.;, TOPUZ, Tiketici
Mahkemeleri, s. 167; HATIPOGLU,s. 9.

8 TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 166; TOPUZ, Sempozyum, s. 90; PEKCANITEZ,
Tiiketici Mahkemeleri, s. 156; ULUKAPI, Usul, s. 343, YERKAYA, s. 112.

9 ATALI/PEKCANITEZ, Pekcamitez Usul, s. 2100; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
Ders Kitaby, s. 447; TANRIVER, Usul, s. 1115; YILMAZ, 2021, Serh, s. 4669; KURU, Istinaf
Usul, s. 621; YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 735; ULUKAPI, Usul,
s. 312, 313; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Ders Kitabi, s. 734; INAL, s. 1244; BUDAK/
KARAASLAN, s. 292; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 171; TUZOUN, s. 101.
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amaci tagimiyorsa veya siiresinde ileri siirlilememesi ilgili tarafin kusurundan
kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine izin verebilir.
Diizenleme basit yargilama usulii i¢cin de gegerli olup tiiketici mahkemesince

uygulanabilecektir.**°

THH kararina karsi itiraz bagvurusunun esastan incelenmesinde bilirkisi
deliline basvurulmus olmasi halinde tiiketici mahkemesince, HMK m. 274 f.
ikinci ciimlesi uyarinca basit yargilama usulii geregi, bilirkisiye raporu
hazirlamas1 i¢in verilecek siire iki ay1 gecemez. Bilirkisinin talebi halinde

verilecek ek siire iki ay olarak uygulamr.**

ii. itirazda Ticari Defterlerin Delil Olarak Gosterilmesi Sorunu

Ticari defterlerin tiiketici mahkemesinde delil olarak kabulii hakkinda
TKHK’da bir diizenleme bulunmamaktadir. TKHK m. 83/2 f. uyarinca,
taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili, diger kanunlarda
diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu Kanunun gorev ve
yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez. Diizenleme geregi, TTK
m. 4 ile ticari dava kapsamindaki uyusmazliklarin bir kism1 TKHK’da tiiketici

islemi tanimina girmistir.%2

Ticari defterlerle ispat konusu, miilga 6762 sayili TTK’da diizenlenmis
oldugu halde TTK tasarisindan c¢ikartilarak HMK’da yer verilmis ve kanun
gerekgesinde senetle ispat zorunlulugunun yumusatilmasi olarak belirtilmistir.**®
Miilga 6762 sayili TTK m. 82’de, ticari defterlerin, her iki tarafin tacir olmasi
halinde delil olarak kabuliiniin miimkiin olacagi yer almakta ve tiiketici
mahkemelerinde delil olarak gosterilmeleri s6z konusu olmamaktaydi. HMK’da

ticari defterlerin delil olarak gosterilmesi ve sunulmasi m. 222 ile diizenlenmistir.

*0 TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 171.

! TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 168.

2 TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 170.

3 BUDAK/KARAASLAN, s. 290; ERDONMEZ/PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 1823;
ALGUR, Zeynep Vildan, Ticari Defterler ile Ispat, Ankara, 2020, s. 50; BUDAK, s. 513-514;
DENGIZ, Alinur, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Ticari Defterlerin Ispat Giicii,
Ankara, 2021, s. 90.

118



Diizenleme igeriginde taraflarin her ikisinin tacir olmasi1 gerektigine dair ibareye
yer verilmemekle beraber s6z konusu hiikiim, kural olarak taraflarin tacir oldugu
ve taraflarin ticari isletmelerine iliskin ticari davalar icin gegerlidir.*** Ticari
defterler, sahibi lehine delil olusturmalar1 bakimindan, sahsin kendi diizenlemis
oldugu belgeye delil olarak dayanamayacagna dair kuralin bir istisnasidir.*>®> Bu
nedenle HMK m. 222 kapsaminda mahkemeye sunulabilecek defterler, ticari
defter oldugu kabul edilen ve kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun olarak
tutulmus, agilis ve kapanis onaylari yaptirilmis ve defter kayitlarimin birbirini
dogrulamis olmasi sartlarini haiz defterler olarak diizenlenmistir. Bu anlamda delil
niteligini haiz oldugu kabul edilen sadece onaya tabi defterlerdir.*® (HMK m.
222/2,3 1.).

Ticari defterler, ayn1 zamanda uyusmazligin mahiyeti diginda belge olup
genel hiikiimlere gére HMK m. 199 kapsaminda delil niteligindedir.*” HMK nin
ispat ve deliller baglikli dérdiincti kisminda m. 199 ile belge tanimi yapilmis olup
“uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim,
plan, kroki, fotograf, film, gériintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik
ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilart bu Kanuna gore belgedir”
seklinde HMK ’ya gore delil kabul edilen belgeler smirl olarak sayilmamistir.**®
Dolayistyla HMK m. 222 ile 6ngoriilmiis olan ‘ticari defter’ niteligine yonelik
0zel diizenlemeden bagimsiz sekilde ticari defterler, genel hiikiimlere gore tacir
aleyhine belge seklinde delil olarak gosterilebilir.*® Buna gore ticari defterler,

THH kararina itiraz bagvurusunda tiiketici tarafindan miitesebbis/satici/saglayict

454 DOMANIC, Hayri, Ticaret Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul 1976, s.173; POROY,
Reha, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 1977, s.137; YILMAZ, Ejder, “Ticari Defterlerin Delil
Olmasi (HMK m.222) ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Bu Konuda Getirdigi Yenilikler” ,
TBBBD, Ozel Sayi, Ocak, 2013, s. 28-41, (Defterler), s. 31; ALGUR, s. 52; DENGIZ, s. 105;
ISERKAYA, s. 115, TEK, s. 160,161; YERKAYA, s. 115.

*® DOMANIC, s. 32; POROY, s. 137; ERDONMEZ/PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 1826;
YILMAZ, Defterler, s. 31; ALGUR, s. 54.

7 ERDONMEZ/PEKCANITEZ, Pekcamitez Usul, s. 1827; POSTACIOGLU/ALTAY, s.
691,692; DENGIZ, s. 73.

8 FRDONMEZ/PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 1771; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 625;
TANRIVER, Usul, s. 829; YILMAZ, Serh, s. 2417; DENGIZ, s. 54.

%9 POSTACIOGLU/ALTAY, s. 691, 692; ERDONMEZ/PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s.
1827; DENGIZ, s. 55.
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aleyhine her zaman delil olarak gosterilebilecek ve tiiketici mahkemesince belge

mahiyetinde incelenebilecektir.

HMK m. 222/5 f. diizenlemesiyle, miilga 6762 sayili TTK’da, ticari
defterlerin delil olabilmesine iliskin taraflarin tacir olmasit zorunlulugu
yumusatilmis ve genel kuralin istisnasi seklinde, tacir sifatt bulunmayan sahislarin

ticari defterlerin delil kabiliyetinden faydalanabilmesi olanag: getirilmistir.*®°

HMK m. 222/5 f. “taraflardan biri tacir olmasa dahi, tacir olan diger
tarafin ticari defterlerindeki kayitlar: kabul edecegini belirtir; ancak, karsi taraf
defterlerini ibrazdan kacginmirsa, ibrazi talep eden taraf iddiasini ispat etmis
sayulr” diizenlemesi ile tacir olmayan tarafin, tacir olan diger tarafin ticari
defterlerini delil olarak gosterebilmesi Ongoriilmiistiir. Hikiim fikrasi, ticari
olmayan davalarda ticari defterlerin ispat kabiliyetine iliskin istisnai bir

.. . 461
diizenlemedir.

Buna gore tacir olmayan taraf, ticari defterlerini sunmasi halinde
mahkemece degerlendirilerek bir sonuca varilacak, ancak karsi taraf, tacirin ticari
defterlerine dayanmasina ragmen ticari defter ve kayitlar ibraz edilmezse,
mahkemece, iddiasini ispat etmis sayilacaktir. Ancak tacir olmayan taraf, karsi
tarafin delilleriyle birlikte farkli delilleri dayanak gostermisse bu hiikiim
uygulama alan1 bulmaz.*®? Ticari defterlere delil olarak dayanabilecek taraf tacir
olmayan taraftir. Diizenleme kapsaminda tacirin tutmus bulundugu ticari

defterlerine kendi lehine dayanabilmesi olanaksizdir.*®®

Doktrinde ticari defterlerin tiiketici mahkemesince delil olarak kabul
edilmesi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Ticari defterlerin tiiketici

mahkemesince delil olarak kabul edilemeyecegi yoniindeki goriis, ticari

0 ALGUR, s. 67.

' YILMAZ, s. 32; ERDONMEZ/PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 1833; KARSLI,
Muhakeme, s. 549; DOMANIC, s. 173; ALGUR, s. 70; DENGIZ, s. 116.

%2 TANRIVER, Usul, s. 835; ERDONMEZ/PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 1833;
YILMAZ, Defterler, s. 38; KURU, HMK s. 2447; YERKAYA, 5.116; ALGUR, s. 54; DENGIZ,
s. 180.

3 TOPAL, s. 129; ALGUR, s. 66; TEK, s. 161, yazar, HMK m. 222/5 f. ifadesinden, tilketicinin
kabul etmesi durumunda, tacirin ticari defterlerine dayanabilecegi sonucunu ¢ikarmanin miimkiin
oldugunu, ancak esasin tiiketicinin korunmasi oldugunu ve ve amaca uygun yorum yapilarak
tacirlerin tiiketici mahkemesi nezdinde ticari defterlerine dayanamayacaklarmin kabulii gerektigi
gorisiini ifade etmistir; YERKAYA, s. 116.
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defterlerin delil olarak degerlendirilebilmesi igin iki tarafin tacir olmasi
gerektiginden hareket etmekte ve tiiketici mahkemesinde goriilen davalarda
taraflardan birinin tliketici olmasi gerektiginden ticari defterlerin delil olarak
gosterilemeyecegini savunmaktadir.*®* Ticari defterlerin tiiketici mahkemesinde
delil olarak kabul edilebilecegini savunan goriis ise HMK m. 222/5 f.
diizenlemesinden yola ¢ikmakta ve tacir olmayan tarafin diger tarafin ticari

defterlerine dayanabilecegini savunmaktadir.*®®

Kanaatimizce HMK m. 222/5 f. hilkmiiniin tiikketici mahkemelerinde gegerli
olmamasi i¢in bir neden bulunmamaktadir. Tiiketiciler yaygin bir sekilde tacir
sifat1 tagiyan gercek sahis ve tiizel sahislarla mal ve hizmet alim1 yapmakta ve bu
islemlerin bir kismi uyusmazlik konusu olarak yargiya tasmmaktadir. Ticari
defterlerin bu uyusmazliklarda hali hazirda bir ispat araci olmalar1 nedeniyle delil
olarak gosterilmemesi gerek uyusmazligin maddi gercege uygun sekilde adil
¢oziimii gerekse de ellerinde baskaca delil bulunmayan tiiketicilerin magdur
olmamasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Ayrica HMK m. 222/5 f. kapsaminda
ticari defterlerin tacir sahis tarafindan ve tiikketicinin aleyhine olacak sekilde delil
olarak gosterilmesi miimkiin degildir. HMK m. 222/5 f. diizenlemesi karsisinda,
tacir olmayan kisilerin tacirlerle vaki uyusmazliklarinda ticari defterlere
dayanabilecekleri kuskusuzdur. Tiiketiciler bakimindan, karsi tarafin tacir oldugu
tiiketici uyusmazliklarinda ticari defterlerin delil olarak gosterilmesine bir mani
bulundugu séylenemez. THH Kkararlarina itiraz basvurularinda tiiketici
mahkemesinde tiiketici, diger tarafin ticari defterlerini delil olarak

gosterebilmelidir.

iii. Tiiketici Hakem Heyeti Incelemesine Sunulmayan Delillerin Tiiketici

Mahkemesine Sunulmasi Sorunu

%% ZEVKLILER/OZEL, s. 497; TOPAL, s. 125; TEK, s. 160; AYDOGDU/KAHVECI, s. 545;
Kars1 goriis bkz. TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 169.

5 YILMAZ, Defterler, s. 38, yazar, ticari defterlerin karigik ve geliskili olmasi halinde, belge
olarak degerlendirilecegi goriistinii ifade etmistir; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 170, yazar,
ticari defterlerin HMK m. 222 anlaminda olmasa bile HMK m.119 kapsaminda diizenlenen
“belge” olarak nitelendirilerek tiiketici mahkemelerinde delil olarak dayanilabilecegi, hakimin
gerekli gormesi halinde resen ibrazina ve incelenmesine karar verebilmesi gerektigi goriisiinii ifade
etmistir.
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THHY m. 12 ile THH’lerin taraflardan bilgi ve belge isteyebilmesi
diizenlenmis, taraflarin istenilen bilgi ve belgeleri incelemeye sunmamasi halinde
ne yapilacagina iliskin diizenlemeye yer verilmemis, istenilen bilgi ve belgelerin
verilen siire iginde sunulmamasi halinde THH’lerce dosyadaki mevcut bilgi ve
belgeler tizerinden karar verilmesi ngdriilmiistiir.*®® THH’ler mahkeme 6zelligi
tasimadiklarindan tahkikata iligskin deliller uygulanamamakta ve yalnizca bilirkisi
incelemesine basvurulmatktadlr.467 Tiiketici mahkemesinde ise tanik, kesif, yemin
gibi mahkemelerin uygulayacagi kurumlar, THH kararma itiraz incelemesinde

gecerlilik bulmaktadir.*®®

HMK’nin istinaf hiikiimlerine atif yapilmamis olup
THH’lerin kararlarina yapilan itiraz basvurusu tiiketici mahkemesinde HMK’nin
basit usulde dava seklinde ele alinmaktadir.*®® TKHK’da ise deliller hususunda
her hangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle HMK nin dava agilmasi

ve delillerin gosterilmesine iliskin hiikiimleri uygulama alani bulmaktadir.

HMK m. 318 ile taraflarin tiim delillerini dilekgelerinde gostererek
ellerindeki delilleri dilekgelerinin ekinde sunmasi diizenlenmis, HMK m. 319 ile
iddianin  genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin davanin acilmasiyla,
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin cevap dilekgesinin
mahkemeye verilmesiyle baslayacagi diizenlenmistir. Elindeki veya THH’nin
istedigi bilgi ve belgeleri THH incelemesine sunmayan tarafin bu bilgi ve
belgeleri tiiketici mahkemesine sunmasi miimkiindiir. Bu durumda tiiketici
mahkemesinin  bu  belge ve  bilgileri delil olarak degerlendirip
degerlendirmeyecegine iliskin TKHK’da her hangi bir diizenlemeye yer

Verilmemistir.470 Sorunun usul hiikiimlerine ve tiiketicinin korunmasi esasina

% TUTUMLU, THH, s. 97; ASLAN, Tiketici Hukuku, s. 732; BUDAK, THH, s. 91;
YAGBASAN, s. 95.

467 ERMENEK, s. 600; ATALI, THH, s. 115; ERISiR, s. 52; BUDAK, THH, s. 93, yazar,
TKHK’nda ve ilgili yonetmeliklerde THH’lerin faaliyeti i¢in “dava”, “tahkikat”, “ispat” ve
“yargilama” gibi yargiya iligkin terimler kullanilmasindan 6zenle kagiildigini, kullanilan
“bagvuru” ve “inceleme” gibi, yargi faaliyetini hatirlatmayan sézciiklerin THH’lerin ¢alisma
usuliiniin “yargi-benzeri” mahiyeti ile drtiismedigini, belirtmistir; KORKUT, s. 149.

“8 TUTUMLU, THH, s. 161; BUDAK, THH, s. 93; KORKUT, s. 189.

“9 YILMAZ/YARDIM, s. 1165; YARDIM, Sempozyum, s. 179; PEKCANITEZ, Makaleler
Tiiketici, s. 328; TUTUMLU, THH, s. 122; TUTUMLU, Sempozyum, s. 154.

“ TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 173; YARDIM, Giderler, s. 258; BUDAK, THH, s. 91,
yazar THH’lerin eksik bilgi ve belgeyle inceleme vermesinin haksiz kararlara yol agabilecegini
belirtmistir.
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uygun olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. THH’lerin kararlarina itiraz
bagvurularinda uygulamada, miitesebbis/satici/saglayicilar uyusmazlikla ilgili
delillerini, THHlerin incelemesine sunmaktan kacinmakta, tiiketici mahkemesine
sunmakta, boylece mahkemeden istedikleri sonucu alabilmektedirler. Kendilerini
vekille temsil ettirdiklerinde ise tiiketici ayrica vekalet {icreti 6demek zorunda

kalmaktadir.*"*

THH’ler, sayist giin gegtikge artan belirli bir miktarin altindaki tiiketici
uyusmazliklarinin en az masrafla ve hizli sekilde sonuglanmasi amaciyla
kurulmus ve bu uyusmazliklarda THH’lere basvuru zorunlu tutulmustur. TKHK
m. 70 ile THH’lerin kararlarinin taraflar1 baglayacagi, ilaml icra hiikiimlerine
gore yerine getirilecegi, tliketici mahkemesine yapilacak itiraz basvurusunun
icrayt durdurmayacagi, talep halinde tedbir yoluyla icranin durdurulabilmesi
hiikiim altina alinmigtir. Dlizenlemenin mahiyeti, THH’lerin gorevi kapsamindaki
tiketici uyusmazliklarinin bir an Once c¢oziimlenmesi ve giderilmesidir.
Dolayisiyla taraflarin mevcut delillerini THH’lerin incelemesine sunmalari

gerekmektedir.*"?

TMK m. 2 ile herkesin, haklarin1 kullanirken ve borglarini
yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorunda oldugu ve bir hakkin agikca
kotiilye  kullanilmasint  hukuk  diizeninin  korumayacagi  diizenlenmistir.
Miitesebbis/satici/saglayicilarin - THH’lere sunmadiklart delillerini, tiiketici
mahkemesine sunmalarinin ve lehine karar g¢ikartmalarmin diristliik ilkesiyle
bagdasmadig agiktir.*’® Zira bir yandan tiiketicinin aleyhine yargilama giderine

sebebiyet verirken diger yandan uyusmazligin ¢Ozlimiinii gecikmesine yol

a¢gmaktadir.

Her ne kadar itiraz incelemesine yonelik TKHK’da 6zel bir diizenleme
bulunmamakta ise de kanun koyucu tarafindan TKHK m. 70 ile ‘karar ve karara
itiraz’ bashig1 altinda THH kararlarina kars1 bagvurulabilecek hukuki ¢are seklinde
diizenlenmistir. TKHK m. 70 /2-3 f. ile, THH’lerin kararlar1 hakkinda mahkeme

hiikiimleriyle ile aynmi sonuglar Ongdrilmiis ve itiraz edilen THH kararinin

" TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 173; YARDIM, Giderler, s. 258.
42 TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 172.
48 TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 173.
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infazinin  ancak talep halinde mahkemece tedbir karar1 verilmesiyle
durdurulabilecegi diizenlenmistir. Tiiketici mahkemesinin itiraz incelemesi
miistakil bir dava olmayip THH karariyla smirlidir. Bu nedenle taraflar itiraz

basvurusunda, THH’ler nezdindeki talepleri ve iddialariyla batghdlrlar.474

Doktrinde taraflarin THH’ler nezdinde sunmadiklarnt delilleri itiraz
basvurusu incelemesinde tiiketici mahkemesine sunmalar1 ve mahkemece bu

delillerin degerlendirme konusu yapilmasi elestirilmistir.*”

Kanaatimizce, basvurunun THH nezdinde incelenmesinde sunulmayan
delillerin, itiraz basvurusunda tiiketici mahkemesine sunulmasi, THH’lerin
kurulus amaci olan yargt iizerindeki yiikiin hafifletilerek tiiketici
uyusmazliklarinin hizli ve masrafsiz sekilde ¢oziimlenmesi ve tiiketicilerin hak
arama yoluna tesvik edilmesi amacina aykir1 sonuglara yol agmaktadir. Medeni
usul hukukumuzda delillerin sunulmasi hak disiiriicii siirelere baglanmis olup
siresinde delillerini sunmayan taraf hukuki sonuglarma katlanmaktadir.
THH’lerin kararlarina itiraz basvurusu incelemesinde, énceden elde bulunan ve
THH incelemesine sunulmayan delillerin sunulmasi, itiraz incelemesini miistakil
bir davaya doniistiirecek ve THH’lere basvuru zorunlulugunun, uyusmazliklarin
¢ozlimiinli uzatmaktan bagka bir anlami kalmayacaktir. Oysa itiraz yolu,
THH’lerin kararlarmin hukuki denetimi i¢in Ongoriilmistiir. Ayni1 zamanda
sonradan sunulan delillerin tiiketici mahkemesince degerlendirilmesi, THH’lerin

kararlarinin hukuki denetimi i¢in tek care olarak Ongoriilmiis olan itiraz

44 TUTUMLU, THH, s. 123; AYDOGDU/KAHVECI, s. 512; YARDIM, icra ve tiraz, s. 120.
45 BUDAK, THH, s. 91,92, yazar, HMK ’nun senet ve belgelerin ibraz1 mecburiyetine m. 219 ila
221’in THH incelemesinde kiyasen uygulanmasi; istenilen belgenin elinde oldugu bilindigi halde,
sunmayan taraf aleyhine ispatin gergeklesmis sayilmasinin dogru olacagi goriisiinii ifade etmistir;
TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 172, 173, yazar, THH’ler nezdinde sunulmayan delillerin
itirazda tiikketici mahkemesine sunulmasinin TMK m. 2 diriistliik kuralina aykirilik olusturdugu,
TKHK’da hiikim bulunmamasi nedeniyle HMK m. 145’e gore yargilamayi geciktirme amact
tasimayan veya sliresinde ileri siiriilememesinde kusur olmayan delillerin mahkemece
gosterilmesine izin verilmesi, aksi halde dikkate alinmamasi, tiiketici aleyhine karar verilse dahi
HMK m. 327’ye gore gereksiz yere davanin uzamasina veya gider yapilmasina sebebiyet vermis
olan taraf, davada lehine karar verilmis olsa bile, karar ve ilam harci diginda kalan yargilama
giderlerinin tamamini veya bir kismin1 6demeye mahkim edilmesine karar verilmesi gerektigi
goriigiini ifade etmisti, TUTUMLU, Hakem Heyetleri, s. 154, yazar tarafindan THH’lerin
kararlarin itiraz basvurusu itiraz davasi olarak nitelendirilmekte olup incelemenin THH karariyla
smirli oldugu ve taraflarn THH’ler nezdindeki iddia, savunma ve sebeplerle bagli oldugu
gorlislinii ifade etmistir.
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incelemesinin tiiketiciler aleyhine sonuglara meydan vermesine neden olacaktir.
Zira istinaf kanun yolu incelemesinde ilk derece mahkemesinde ileri siiriillmeyen
iddia ve savunmalarin dinlenilmesine ve yeni delillere dayanilmasina izin
verilmezken (HMK m. 357/1) THH’lerin kararlarinin incelenmesinde bu yolun
acik tutulmast TKHK’nin amaciyla bagdasmayacaktir. Bu nedenle miicbir
sebepler disinda THH’lerin incelemesine sunulmayan delillerin tiiketici
mahkemesince degerlendirilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Miicbir sebeplerle
THH’lerin incelemesine sunulamayan delillerin itiraz incelemesinde delil olarak
degerlendirilmesi halinde ise HMK m. 312 uygulama alani bulabilecektir. HMK
m. 312/2 f. ile, davalinin davanin agilmasina sebep vermemis olmasi ve birinci
celsede davacinin talebini kabul etmesi durumunda yargilama giderlerinden

476

sorumlu tutulmamasi diizenlenmistir. Diizenlemede 0Ongoriilen kosullarin

gerceklesmesi  durumunda tiiketicinin - yargi  giderlerini ddemesine karar

verilmeyecektir.*’’

iv. itirazda Senetle Ispat Hususunun Incelenmesi

Senet, medeni usul hukukumuzda yemin ve kesin hiikiimle birlikte kesin
delillerden sayilmis olup niteligi geregi hakimi baglayict ve dogrulugu tartismaya

kapalidir. HMK ve TBK gegerlilik sartlarini tagiyan bir adi senet veya resmi bir

476« . . . .
....Davali, usuliine uygun teblige ragmen davaya cevap vermemistir...Davali, davaci

bankadan kullandig ticari kredi nedeniyle hakem heyetine basvurmus, hakem heyetince de talebi
kabul edilerek 255,00 TL nin iadesine karar verilmisse de, davalinin, davaci bankadan ¢ektigi
kredinin tiiriinii bilmedigi diisiiniilemez. Bu durumda tiiketicinin kusursuz oldugundan soz
edilemez...Bu durumda davali vekalet iicretinden ve yargilama giderlerinden sorumludur....”.
(Yargitay, 13. HD. T. 04.05.2017E. 2017/4139 K. 2017/5563, www.legalbank.net, E.T. 2.9.2021) ;
“..dsbu davada, davali yanmin davanmn ilk oturumunda davayr kabulii gibi bir durum soz konusu
degildir.... Su halde, kararda "davalimin dava a¢ilmasina sebebiyet vermemis olmasi" gibi bir
degerlendirmeye yer verilmis olmasina ragmen, bu yoldaki kararin yasal dayanagimin HMK 'nin
312/1. maddesine temas ettiginden séz edilmesi miimkiin gériinmemektedir... O halde, tiim bu
hususlar gozetildiginde, davacimin Tiiketici Hakem Heyeti oniinde savunmada bulunmamis
olmasimin, isbu davamin uzamasina ve gereksiz masraf yapilmasina yol acan bir yonii
bulunmadigindan, mahkemece yanlis ve olaya uymayan gerekceye yer vermek suretiyle HMK'nin
327/1. maddesi geregince yargilama giderlerinden davacimin sorumlu tutulmasi, bu kapsamda
davali yararina vekalet iicreti tayin ve takdiri dogru olmamis, kanun yararmma temyiz
bagvurusunun kabulii ile yerel mahkeme kararimin agiklanan yonden bozulmasina karar vermek
gerekmigtir..”. Yargitay, 11. HD. T. 12.06.2017, E.2017/4139 K. 2017/3589, www.legalbank.net,
E.T.2.9.2021).

“" YARDIM, Giderler, s. 258.
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senedin iizerindeki imzanin sahte oldugu ileri siiriilmedikge HMK m. 204 ve

TMK m. 7 hiikiimleri geregince kesin delil sayilir.*"®

THH’ler kuruluslar itibariyle mahkeme sayilmazlar. THH’lerin inceleme
usulii kanunla diizenlenmemis olup TKHK ve THHY de delil ve ispat kiilfetine
iligkin diizenlemeye yer verilmemis ve HMK’nin ilgili hiikiimlerine atifta
bulunulmamustir. Bu nedenle THH’ler nezdindeki incelemede, mahkemelere 6zgii
tahkikata iligkin senet, tanik, isticvap, yemin gibi deliller uygulanamamaktadir.*”®
Dolayisiyla taraflarin uyusmazlik konusuyla ilgili ellerinde senet olmasi halinde,
HMK’nin senede bagl iddialar ve senetle ispat hiikiimleri kapsaminda THH’ler
nezdinde s6z konusu olmayacak ve senet delili THH’lerin incelemesinde

de gerlendirilemeyecektir.480

HMK m. 200 ile senetle ispat zorunlulugu diizenlenmis olup hukuki
islemlerin yapildiklar1 zaman itibariyle, belirlenen miktar veya degeri gectigi
takdirde senetle ispat olunmasi 6ngériilmiistir. HMK EK m. 1 uyarinca Maliye
Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen degerleme oranina gore senetle ispat
siirt 2021 yili itibariyle 4.880 TL olarak uygulanmaktadir. THHY m. 6/1 f. ve
TKHK m. 68/1 f. ile belirlenmis olan THH’lerin gorev para sinirt HMK m. 200/1
f. ile Ongoriilen senetle ispat zorunlulugu sinirinin iistiindedir.*®' TKHK’da
tiiketici mahkemelerinin gorev alan1 kapsaminda ve tiiketicilerle ilgili 6zel ispat
ve ispat yiki kurallari diizenlenmemis olup bu hususta TKHK m. 83/1 f. atfi
uyarinca genel hiikiimler gecerlidir. Senetle ispat kurali tiikketici mahkemelerinin

gorev alaniyla ilgili uyusmazliklar bakimindan da gec;erlidir.482 Bu nedenle

‘® ERDONMEZ/PEKCANITEZ, Pekcamtez Usul, s. 1782; TANRIVER, Usul, s. 854;
ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema, Medeni Usul Hukuku,
Ankara, 2017, s. 397 vd.; KURU, Istinaf Usul, s. 253 vd.

" ERMENEK, s. 600; ATALI, THH, s. 115; ERISIR, s. 52; BUDAK, THH, s. 93; KORKUT,
S. 149.

*0 BUDAK, THH, s. 93, yazar, ispat zorunlulugu gibi ispat hakk: simrlamalarinin ancak devlet
mahkemelerindeki yargilamanin mahiyetine uygun diistiigiinii ve THH’lerde uygulama alam
olmadig1 goriigiinii ifade etmistir.

8! THH lerin gorev para sturt TKHK m. 68/4 uyarinca 2021 yili i¢in il THH’lerine bagvurularda
7.550 (yedibinbesyiizelli) TL ve Il THH’lerine basvurularda 11.330 (onbirbiniigyiizotuz) TL
olarak uygulanmaktadir, bkz. I. Bolim, I.C., s. 22.

“Z YILMAZ/YARDIM, s. 1200; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 166; KURU, HMK, s. 5754;
PEKCANITEZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 146 vd.; TUZUN, s. 97.
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konunun THH kararlarina itirazin incelenmesi baglaminda HMK kurallar
cergevesinde  degerlendirilmesi  gerekmektedir. THH’lerin  kurulusundan
kaynaklanan nedenlerle THH incelemesinde uygulama alani bulmayan senetle
ispat kurali, tipki tanik, kesif gibi, iddianin ve savunmanin genisletilmesi yasagi
kapsami disinda olup tiiketici mahkemesince itiraz bagvurusunun incelenmesinde
gecerli olacaktir. THH’lerin kararlarina itiraz bagvurusunun incelenmesi tiiketici

483

mahkemesinde basit usulde dava seklinde incelenmekte™® olup mahkemece

delillerin degerlendirilmesi hususunda kisitlamaya yonelik diizenleme de

bulunmamaktadir.*®*

HMK m. 201 ile, miktar1 ne olursa olsun senede bagli iddialara kars1 tanikla
ispat yasagt veya bir bagka ifade ile senede karst senetle ispat kurali
diizenlenmistir. S6z konusu kural, madde hiikmiinde ifade edildigi iizere, senedin
hiikkiim ve Kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki
islemler hususunda gecerlidir. Senetle ispat kurali, kesin delillerle ispat1 ifade
etmekte olup bu tiir uyusmazliklarda senet disindaki kesin delillerle de ispat
yoluna gidilebilmesi miimkiindiir.**> HMKda gerek senetle ispat kuralina gerekse
senede karsi senetle ispat kuralina iligkin istisnalar 6ngdriilmiistiir. Senetle ispat
zorunlulugunun taraflarin iradesiyle asilmasi miimkiindiir. Bu sebeple mutlak

olmadig1 kabul edilmekte olup kamu diizeninden degildir.486

HMK m. 200/2 f. ile senetle ispati gereken hususlarda karsi tarafin agik
muvafakati halinde tanik dinlenebilmesi diizenlenmistir. Ayrica HMK m. 202
uyarinca senetle ispatin zorunlu oldugu durumlarda delil baslangict bulundugu
takdirde tanik dinletilebilecektir. Diizenlemeye gore, delil baslangici, iddia
konusu hukuki iglemin tamamen ispatina yeterli olmamakla birlikte, muhtemel
gosteren ve karsi taraf veya temsilcisi tarafindan verilmis veya gonderilmis

belgedir. Buna dayanarak tiiketici, uyusmazlik konusu satin almig oldugu mal ve

8 YILMAZ/YARDIM, s. 1165; YARDIM, Sempozyum, s. 179.

8 ERMENEK, s. 600, ERISIR, Coziim Usulii, s. 52; YAGBASAN, s. 97; TUTUMLU, THH, s.
90; BUDAK, THH, s. 93; KORKUT, s. 149.

8 ULUKAPI, Usul, s. 351; YERKAYA, s. 114.

% TANRIVER, Usul, s. 871; ATALAY/PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 1734;
BUDAK/KARAASLAN, s. 223; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 629; BOLAYIR, Deliller, s. 66
vd.; KORKUT, s. 142; DENGIZ, s. 50.
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hizmet karsiliginda almis oldugu fis, fatura teslim fisi gibi belge olmasi halinde
diger delillere bagvurabilmesi ve tamk dinletebilmesi miimkiin olacaktir.*®” T.C.
YHGK 25.2.2004 tarihli E. 2004/15-83 ve K. 2004/98 kararinda, tiiketicinin
korunmasi esas1 dikkate alinarak, tiiketicinin elinde bulunan kasa fisi numarasiyla
firmanmn dagittigi brostirlerdeki numaranin ayni olmasindan dolayr takdiri

delillere bagvurulmus olmasi kabul edilmistir.*®

Senetle ispat kurali hakkinda HMK m. 203 ile diizenlenen istisnalar
tilketici mahkemesinde THH’lerin kararlarina yapilan itiraz bagvurularinin
incelenmesinde de gegerlidirr. HMK m. 203/1-a bendinde sayilan akrabalar
arasindaki hukuki islemler tanikla ispatlanabilir. HMK m. 203/1-b uyarinca, s6z
konusu hukuki islemin Senede baglanmamasinin teamiil oldugunu ispatlamasi
halinde tiiketici, kars1 tarafin muvakkatine gerek kalmadan, uyusmazlik konusuyla
ilgili tanik dinletebilecektir. HMK 203/1-c bendinde sayilan senet alinmasina dair
imkansizlik durumlarinin ispati halinde tanik dinletilmesi miimkiin olacaktir.*®°
HMK 203/1-¢ bendinde belirtilen irade bozuklugu ve asir1 yararlanma hususlari,
senette aciklanan iradenin gergek iradeyi yansitmadiginin ve karsi tarafin

ediminde acik orantisizlik bulundugunun ispatlanmasi durumunda tanik deliline

bagvurulabilecektir. HMK m. 203/1-b uyarinca, senedin kayboldugu kanisini

7 TUZON, 114; ARAS, s. 109, yazar, fis miktarinin ispat konusu miktarla uyusmas: gerektigi ve

satig figinin diizenlendigi cihazin bir bagkasinca  kullamilma ihtimalinin degerlendirilmesi
gerektigine isaret etmistir, dpn. 306.

“...Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun amact ve kapsami diisiiniildiigiinde
uyusmazligin bu yasa kapsaminda ¢oziimii yerinde olacaktir. Davali yan bastirdigi brosiirle
reklamint yapmis mevcut delillerden anlasildigina gore davaci da halisint davali firmaya
temizletmistir. Firmanin bu igslem karsiligi temizlik malzemesi satisina iliskin kasa fisi vermesi
tiiketicinin aldatilmasina yonelik bir davranis olup, sirf buna dayanarak akdi iliski olmadigini
reddetmek de iyi niyetle bagdagmaz. Nitekim tanik beyanlart ve celbedilen kayitlar bu durumu
desteklemektedir...” \YHGK 25.2.2004 tarihli E. 2004/15-83 ve K. 2004/98, (www.legalbank.net,
E.T. 9.10.2021).

* HMK m. 203 hiikmii su sekildedir: “Asagidaki hallerde tanik dinlenebilir: a) Altsoy ve iistsoy,
kardesler, esler, kaymbaba, kaynana ile gelin ve damat arasindaki islemler. b) Isin niteligine ve
taraflarin durumlarina gore, senede baglanmamasi teamiil olarak yerlesmis bulunan hukuki
islemler. c) Yangin, deniz kazasi, deprem gibi senet alinmasinda imkansizlik veya olaganiistii
giicliik bulunan hdllerde yapilan islemler. ¢) Hukuki islemlerde irade bozuklugu ile agsirt
yararlanma iddialari. d) Hukuki iglemlere ve senetlere karst iigiincii kisilerin muvazaa iddialarr. e)
Bir senedin sahibi elinde beklenmeyen bir olay veya zorlayict bir nedenle yahut usuliine gére
teslim edilen bir memur elinde veya noterlikte herhangi bir sekilde kayboldugu kanisini
kuvvetlendirecek delil veya emarelerin bulunmas: hdli”.

“° ERDONMEZ/PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 1853; POSTACIOGLU, s. 156, 158;
TUZON, s. 197; YERKAYA, s. 114,
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kuvvetlendirecek delil veya emarelerin bulunmasi durumunda senedin aksi tanikla

ispat edilebilecektir.

Taraflarin HMK m. 193’e uygun sekilde aralarinda diizenleyecekleri delil
sOzlesmesiyle senetle ispat zorunlulugu agmalart miimkiindiir. Delil s6zlesmesiyle
taraflarca, delil sozlesmesiyle, senetle ispat kuralini yumusatilmast mimkiin

91 Ancak tiiketici

oldugu gibi, senetle ispatin zorunlu belirlenmesi miimkiindiir.
bakimindan dikkat edilecek husus delil sozlesmesinde Tiiketici S6zlesmelerindeki
Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmeligi m. 5 ve EK-lanlaminda haksiz sart
icermemesi ve haksiz sart igermesi halinde gegersizliginin tiiketici tarafindan ileri

stiriilmesi geregi olacaktir.*?

Tiiketici mahkemesinde THHlerin kararlarina itirazin goriilmesinde, Senetle
ispat zorunlulugunun delil sozlesmesiyle bertaraf edilmesine veya senetle ispat
zorunlulugu bulunmayan hallerde ispat yiikii iizerine diisen tarafin, takdiri

delillere dayanmasina mani bulunmamaktadir.*®

Ispatin senetle gerceklestirilememesi veya senet delili bulunmamasi halinde
tilkketici, HMK m. 225 uyarinca yemin deliline bagvurabilecek ve HMK m. 227’e
gore karsi tarafa uyusmazlik konusu vakianin ispati i¢in yemin teklifinde

bulunabilecektir. 4°*

“1 BUDAK/KARAASLAN, s. 273; POSTACIOGLU/ALTAY, s. 621, vd.
2 TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 174; TUZUN, s. 113.

9 TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 167; TUZUN, s. 99.

% TUTUMLU, THH, s. 161; KORKUT, s. 189.
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UCUNCU BOLUM
ITIRAZ UZERINE TUKETIiCi MAHKEMESININ
VEREBILECEGI KARARLAR

I. TUKETiCi MAHKEMESININ VEREBILECEGIi KARARLAR

A. Tiketici Mahkemesinin Karar Vermesi

Tiiketici mahkemelerinin tabii bulundugu basit yargilama usuliinde hiikmiin
verilmesi usulii HMK m. 321 ile diizenlenmistir. Hiikiim THH kararlarina itiraz
bagvurusu {iizerine verilecek kararlar bakimindan da gecerlidir. Buna gore
mahkemece hiikiim verilmesinin 0n sart1 olarak tahkikat tamamlanmis olmalidir.
Tahkikat tamamlandiktan sonra mahkemece yazili yargilama usuliinde
Oongorilmiis olan siire verilmez. (HMK m. 321/1 f.). Hakim, taraflara son
beyanlarin1 sorarak tutanaga gegirir ve yargilamanin sona erdigini bildirerek
hiikmii ac;1k1ar.495 Gerekgenin tlimilyle aciklanamadigi durumlarda hiikiim oOzeti

tethim edilerek gerekgeli karar en geg bir ay iginde yazilir. (HMK m. 321/2 f.).

Mahkemece verilecek kararin igerigi HMK m. 297 ile diizenlenmistir. HMK
297/1 f. ile hiikmiin “Tiirk Milleti Adina” verilecegi belirtilerek bu ibareden sonra
kapsayacagi hususlar sayilmistir.*® HMK m. 297/2 f. ile, “hiikmiin sonug
kisminda, gerekgeye ait herhangi bir soz tekrar edilmeksizin, taleplerden her biri
hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen bor¢ ve taminan haklarin, sira
numarast altinda; agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi
gereklidir” seklinde hitkmiin sonug¢ boliimiiniin yazilma bi¢imi diizenlenmistir.

Hiikiim sonucu hakkindaki diizenlemenin sarta bagli karar verilmesine engel

% KURU, istinaf Usul, s. 621; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Ders Kitab, s. 735; ULUKAPI,
Usul, s. 314; YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 755; ATALI/
PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 2104; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Ders Kitabi,
s. 472; TOPUZ, Sempozyum, s. 97, 98.

4% Bkz. Birinci Béliim, I11. s. 33.
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olusturdugu kabul goérmektedir. Yargitay’in uygulamasi da mahkemenin sarta

- e e e . 497
bagli karar veremeyecegi yoniindedir.

TKHK m. 73/8 f. ve THHY m. 28/4 f. uyarinca, tiiketici mahkemelerince
verilen kesinlesmis kararlar, UYAP Sistemi {izerinden Bakanliga iletilecektir.
THH’lerin kararlarina karst yapilan itiraz sonucu verilen kararlar, karari1 veren
mahkeme tarafindan ilgili THH’ye gonderilecektir. Hiikiim ile tiiketici mahkemesi
kararlarinin takibinin saglanmasi, istatiksel degerlendirme yapilabilmesi ve
THH’lerin kendi kararlar1 hakkinda tiiketici mahkemelerince verilen kararlari

6grenerek aydimlatic ve gelistirici olmasi amaglanmugtir.**®

TKHK m. 73/7 f. gore; genel olarak tiiketicileri ilgilendiren davalarda
davaci, verilen kararlarin yayimlanmasmi talep edebilir. Talebin mahkemece
kabul edilmesi halinde bu karar, masraflari davalidan alinmak tizere iilke
diizeyinde yayimlanan gazetelerden en az liclinde derhdl ilan edilir. Hiikiim,
THH’lerin kararina itiraz bagvurularinda da gegerli olup inceleme sonucu
verilecek kararin yayimlanmasi talep edilebilecektir. Hiikiim ile tiiketicilerin

bilgilendirilmesi ve korunmasi amaclanmugtir.*®

Genel olarak TKHK m. 70/4 f. tiiketici mahkemesinin THH’lerin kararlarina
itiraz lizerine, verebilece@i kararlara iliskin 0zel diizenlemeler igermektedir.
Ancak bu diizenlemeler usul hukuku bakimindan uygulanacak HMK
hiikkiimlerinin gegerliligini ortadan kaldirmaz. HMK’nin dava dilekgesindeki
zorunlu unsurlardaki eksikliklerin, mahkemece verilen bir hafta siire iginde
giderilmemesi halinde davanin agilmamis sayilacagina iligkin hiikkmii, takipsiz

birakilan davanin ii¢ ay i¢inde yenilenmemesi halinde agilmamis sayilacagina

“T TANRIVER, Usul, s. 986; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 187; YERKAYA, s. 118.

% ASLAN, Tiketici Hukuku, s. 745; YILMAZ/YARDIM, s. 1171; TOPUZ, Tiiketici
Mahkemeleri, s. 179, yazar, tiiketici mahkemesince kararin THH’lere gonderilecegine iliskin
ifadenin, THH tarafindan yeniden karar verilebilecegi anlamina gelmedigine dikkat ¢gekmistir, ayn1
yonde BUDAK, THH, s. 97; SAHIN MCCARTHY, s. 84; CEYLAN, Diizenlemeler, s. 148;
ERISIR, Coéziim Usulii, s. 94, yazar, kararin THH’ye gonderilmesiyle, tiiketici mahkemesi ile
mahkeme sifati tasimayan bir mercii arasinda uyusmazlik ¢éziimiine yonelik bir bag kuruldugu
gorlislinii ifade etmistir.

*9 ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 745; AYDOGDU/KAHVECI, s. 545.

131



iliskin hiikmii, feragat, sulh, davanin geri alinmasi ve diger usul islemleri

hakkindaki hiikiimleri gegerli olup uygulanacaktlr.500

Miilga 4077 s.k.’da itiraz incelemesi sonucunda tiiketici mahkemesinin
verebilecegi kararlara dair diizenlemeye yer verilmemisti. TKHK m. 70/4 f. ile
0zel olarak THH kararina itirazda tiiketici mahkemesinin durugsma agmadan evrak
tizerinden verebilecegi  diizelterck veya degistirerck onama Kkararlar
diizenlenmistir. Ancak THH kararinin esas yoniinden hukuka aykiri bulunmasi ve
yargilamanin tahkikati gerektirmesi halinde tiiketici mahkemesinin nasil bir yol
izleyecegine iliskin diizenleme bulunmamaktadir.®® Bu konu ileride iigiincii
boliimde, tiikketici mahkemesinin yeniden karar verebilmesi basligi altinda

incelenecektir.>®

Itiraz iizerine tiiketici mahkemesince verilebilecek kararlar; usul yoniinden
ret karari, onama karari, iptal karari, yeni bir karar verilmesi ve yargilama

giderlerine (vekalet ticreti ile harglara) iliskin kararlardir.

B. Usulden Ret Karan

Tiiketici mahkemesi Oniine gelen THH Kkararma itiraz basvurusu oncelikle
usul yoniinden incelenecektir. Usul incelemesinde, itirazin konusunun itiraz
sartlarinin bulunmamas1 ve kararin itiraz incelemesine uygun olmamasi, hak

diisiiriici siirenin gegirilmis olmasi, hukuki yarar yoklugu,>® yetkisiz tiiketici

*OTUTUMLU, THH, s. 137.

%1 YARDIM, Icra ve itiraz, s. 122; BUDAK, THH, s. 97; CABRI, s. 1033; ERISIiR, Coziim
Usulii, s. 92; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 178,179, yazar, onama karar1 verilmesi hususunu
irdelemis ve TKHK m. 70/6 ile itiraz yoluna iliskin kanunda kullanilan ifadeler nedeniyle, THH
kararina itirazin dava olarak da nitelendirilmesi nedeniyle, THH kararmnin usul ve yasaya uygun
olmasi halinde tiiketici mahkemesince davanin reddine karar verilmesi gerekirken, kanun yollarina
Ozgili tabirler de kullanildigindan, tutarli olmasi yoniinden itirazin reddedilerek onama karari
verilmesi gerektigi goriisiinii belirtmistir; Karsi gorliste Tutumlu, kararin onanmasi ve itiraz
davasinin reddi seklinde karar vermesi gerektigi goriisiindedir, bkz. TUTUMLU, Tiketici
Yargilamasi, s. 56; TUTUMLU, Sempozyum, s. 160.

%02 Bkz. Ugiincii Boliim, I, E.

503« Hakim, éniine gelen bir davada, dava sartlarmin meveut olup olmadigini re'sen
gozetecektir. Olumlu dava sartlarindan biri de 6100 sayily HMK m.114 1/h bendinde ifade edildigi
tizere davacinin o davayr agmakta hukuki yararmin bulunmasidwr. A¢ilmasinda davacist yoniinden
hukuki yarar bulunmayan bir dava, dava sartinin yoklugu nedeniyle reddedilmelidir. Hukuki
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mahkemesine basvuru yapilmis olmasi benzeri usul yoniinden aykirilik bulunmasi
durumunda, basvurunun usulden reddine karar verilecektir.® Bagvurunun kabulii
icin bir kisitm dava sartlari ile ilk itirazlarin usule aykirilik tasimamasi gerekir.
Davanin sartlarina iliskin HMK m. 114 ve m. 115 ile ilk itirazlara iliskin HMK m.
116, 117 hiikiimleri, itirazin incelenmesinde de gegerlidir. Basvuru dilekgesinde
talebin acik ve net olmamasi, karsi tarafin farkli gosterilmis olmasi gibi hususlar,
hakimin davayr aydinlatmasi 06devi kapsaminda HMK m. 31 uyarinca
tamamlatilacaktir.®® Dava sartlarinin mahkemece Oncelikle resen incelenmesi

gerekmekte olup inceleme sonuna kadar taraflarca da ileri siiriilebilir.>*

Basvurunun TKHK m. 70/3 f. uyarinca yetki yoniinden, karar1 vermis olan
THH’nin bulundugu yer tiiketici mahkemesine yapilip yapilmadigi ve hak
diistiriicii siire yoniinden, kararin davaci tarafa tebliginden itibaren on bes giinliik
siire icerisinde acilip acilmadigini oncelikle ve resen incelenecektir.®® Siire

incelemesinde, davaci tarafa tebligatin Teb.K. hiikiimlerine uyularak yapilmis

yararm varligt kosulunun mevcut olup olmadigi, her bir davada o davaya konu olayin somut
ozellikleri ¢ercevesinde hakim tarafindan degerlendirilmelidir...”, Yargitay 13. HD., 24.10.2018
T., E. 2018/5120 K. 2018/10055, (www.legalbanknet, E.T. 30.9.2021).

**YARDIM, lcra ve itiraz, s. 121; YILMAZ/YARDIM, s. 1169; KARA, Yeni Kanun, s. 675.

%05« Davaci, tiiketici hakem heyeti kararimn iptali istemiyle a¢tigi davada 7. Bankast Salihli
Subesini davali olarak gostermesi gerekirken Z. Bankasi Kula Subesini davali olarak gostermek
suretiyle temsilcide yanilgiya diismiistiir. Bu nedenle éncelikle davaciya husumeti dogru hasim
olan Z. Bankasi Salihli Subesine yoneltmesi i¢in mehil verilmeli ve Z. Bankast Salihli Subesine
husumet yoneltildikten sonra davanin esasina girilmelidir...” Yargitay 13. HD, 25.06.2015 T, E.
2015/18672 K. 2015/21963 (www.legalbanknet, E.T. 30.9.2021); “...kararin iceriginden ise séz
konusu kararin sikayet¢isinin ... isimli dava disi baska bir kigi oldugu ve yine tarih ve miktarinin
da dava dilekgesinde belirtilenden farkli oldugu anlasimis olup, mahkemece HMK'nin 31.
maddesi geregince davact bankaya dava dilekgesi agiklattirilmak suretiyle talebi tam olarak
belirlendikten sonra hiikiim tesisi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt
bulunmugstur...”, Yargitay 19. HD., 12.2.2018 T., E. 2016/15778 K. 2018/525,
(www.lexpera.com.tr, E.T. 15.10.2021).

*® PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 952; TANRIVER, Usul, s. 637; KURU, Istinaf Usul, s.
136; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 190 vd.; KARSLI, HMK, s. 403.

07« _mahkemece; davaya konu edilen tiiketici hakem heyeti karari ile teblig belgeleri
getirtilerek, davamin kanunda ongériilen siire iginde acilip a¢imadiginin tesbiti ile varilacak
sonuca gore uyusmazligin esast hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, dava ile ilgili olmayan
tiiketici hakem heyeti kararimin incelenmesi suretiyle davanin reddine karar verilmis olmasi, dogru
goriilmemis,..”, (Yargitay 3. HD 17.12.2020 T., E.2020/9883 K.2020/7917. www.kazanci.com,
E.T. 25.3.2021); “...dosyada bulunan belgelerden Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti kararimn
davact bankaya 04/06/2014 tarihinde teblig edildigi, davanin 18/06/2014 tarihinde ve 15 giinliik
hak diigiiriicii siire icerisinde acildigi anlasildigindan, mahkemece isin esast incelenmek sureti ile
hiikiim tesisi gerekirken yanilgili degerlendirme ve yazili gerekce ile davamin reddine karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri goriildiigiinden, kanun yararina bozma isteginin kabuliine karar
vermek gerekmigstir...”, Yargitay 11. HD T. 18.11.2015, E. 2015/13182- K.2015/12230,
(www.legalbanknet, E.T. 10.8.2021).
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olmas1 gozetilecektir. On bes gilinlik yasal hak disiiriicii siire gectikten sonra

acilmis olmasi halinde davanin usul yoniinden reddine®® karar verecektir.”® [tiraz
basvurusunda bulunan tarafa THH kararinin teblig edildigine dair teblig mazbatasi
elde edilemezse davanin siiresi igerisinde agildig1 kabul edilecek ve siireden ret

karar1 Verilmeyecektir.510

Itirazin siiresinde yapilmis olmasi halinde ilgili THH’den dosyanin
mahkemeye gonderilmesi talep edilecektir.”* Basit yargilama usulii uygulanarak,
dilekgelerin teatisi tamamlandiktan sonra, 6n incelemede, THH kararinin itiraz
incelemesine uygunlugu ve dava sartlari incelenir. Dava sartlar1 ile birlikte, THH
kararimin hukuki denetimi bakimindan, THH’ye bagvuru sartlarinin olup
olrnadlgl512 ve THHY m. 11°e uygunluk resen incelenecektir. itiraz edilen kararin
THH tarafindan usuliine uygun verilmis THHY m. 24 anlaminda bir nihai karar
olmasi gerekmektedir. Tiiketici mahkemesince THH kararinin ara karar olmasi
veya nihai karar olmamasi halinde itiraz sartinin olmamasi nedeniyle usulden ret

karar1 verilecektir. Itiraz bagvurusunda bulunan tarafin hukuki yarar1 bulunmasi ve

508 “...Dava, Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti kararmmn iptali istemine iligkin olup, mahkemece,

6502 sayur yasanmin 68. maddesi geregince, dava sarti noksanligi nedeniyle davanin usulden
reddine karar verilmis;... verilen karar kesin olup, bu karara karsi taraflarin temyiz hakki
bulunmamaktadir...” Yargitay 13. HD., 11.4.2018 T., E. 2016/12018 K. 2018/4489,
(www.lexpera.com.tr, E.T. 15.10.2021); “...tiketici hakem heyeti kararina yasal itiraz siiresi olan
15 giin icinde itiraz edilmedigi, bu nedenle bu kararin kesinlestigi gerekcesiyle davanin reddine
karar verilmistir.... usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gorve, davaci vekilinin tiim
temyiz itirazlar: yerinde degildir.”, Yargitay 11. HD., T. 26.9.2017, E. 2016/7561 K. 2017/4763,
(www.legalbanknet, E.T. 29.9.2021).

*® YARDIM, lcra ve ltiraz, s. 120; KARA, Yeni Kanun, s. 677; TUTUMLU, Tiiketici
Yargilamasi, s. 55; TUTUMLU, Hakem Heyeti, s. 229; TUTUMLU, Sempozyum, s. 160;
Yargitay 3. HD T. 05.10.2017, E.2016/2302 K. 2017/13353, (www.legalbanknet, E.T. 10.8.2021)
S0 TUTUMLU, Hakem Heyeti, s. 229; TUTUMLU, Uyusmazhk Céziimii, s. 1010.

S« davacimin dava dilekgesi ile sehven Yenisehir Kaymakamhg: Tiiketici Hakem Heyeti
Baskanlhigina ait 14.9.2015 tarihli ve 20111 sayih kararin itirazen incelenerek iptali istenmis ise
de;.... Mahkemece Yenisehir Kaymakamligindan getirtilerek siire yoniinden reddine dair verilen
kararin igeriginden ise...”, Yargitay 19. HD., 12.2.2018 T., E. 2016/15778 K. 2018/525,
(www.lexpera.com.tr, E.T. 15.10.2021); Yargitay 19. HD 7.02.2018 T., E. 2016/16283 K.
2018/442, (www.legalbanknet, E.T. 10.8.2021).

s12 “...Heyet kararmna itiraz ile ilgili dava dilek¢esinde ileri siiriilen davalimin tiiketici olup
olmadigi, kredi kartimin niteliginin ne oldugu yoniindeki iddialar iizerinde inceleme yapilmadan
hiikiim tesis edilmesi de usul ve yasaya aykiri oldugundan, hiikmiin bu nedenlerle kanun yararina
bozulmas1 gerekmistir...” Yargitay 19. HD., 01.02.2018 T., E. 2016/19083 K. 2018/308,
(www.legalbanknet, E.T. 10.8.2021); “...dosyada mevcut kimlik kart bilgilerine gire de imza
tarihinde regit oldugu gézetildiginde, davalimin izt adina tiketici hakem heyetine
basvuramayacagr hususu gozetilmeden, davalinin sézlesmede taraf oldugu belirtilerek davanin
esast hakkinda karar verilmis olmast dogru goriilmemigstir...”, Yargitay 3. HD., 17.9.2020 T., E.
2020/7167 K. 2020/4365 (www.lexpera.com.tr, E.T. 10.10.2021).
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THH kararinda adi gegen taraflardan biri olmasi gerekmektedir. Yine bagvuruda
gosterilen karst tarafin, THH kararinda adi gecen taraflardan olmasit
gerekmektedir.>® Uyusmazhigin tiiketici uyusmazhigma iliskin olup olmadigi ve
gorev hususu mahkemece resen incelenecektir.®®* THH’lerin kararlarina itiraz
bagvurusunda gorevli mahkeme ise uyusmazligin konusunun TKHK kapsaminda

olup olmamasina bakilmaksizin tiiketici mahkemesidir.>"®

Itiraz basvurusunun usul ydniinden uygun bulunmasi ancak tahkikat
yapilmasini gerektiren bir aykiriligin goriilmesi halinde TKHK m. 70/4 uyarinca

durusma acilmasina karar verilecektir.® %

C. Onama Karan

Tiiketici mahkemesince, bagvurunun usule uygunlugunun anlasilmasindan
sonra esasa iliskin inceleme yapilacaktir. THH nin vermis oldugu kararin usul
veya esas yoniinden Yyasaya uygun bulunmasi halinde, onama Karari
verilecektir.>®®  Uygulamada tiiketici mahkemesi basvurunun reddine karar

vermektedir.>*°

*¥ BUDAK, THH, s. 97.

S« taraflar arasinda Genel ... Sézlesmesi yapilarak kullanilan kredinin tiiketici kredisi vasfinda
sayilamayacagi saptamast yapilip, hakem heyetince, gorevsizlik nedeniyle talebin reddine karar
verilmesi gerektiginden bahisle itirazin kabuliine ve anilan hakem heyeti kararmn iptaline karar
verilmig;...”, Yargitay 13. HD., 14.12.2018 T., E. 2018/4252 K. 2018/12138, (www.legalbanknet,
E.T. 10.10.2021).

S5« tiiketici hukuku kapsaminda olmayp da genel hiikiimler cercevesinde ¢oziimlenmesi
gereken bir uyusmazitk hakkinda her nasilsa tiiketici sorunlari hakem heyetine basvurulmug ve
buradan  igin  esasi  hakkinda  bir  karar alimmigsa  dahi  itiraz  merci, yine
(miinhaswran) tiiketici mahkemesidir. ~ Davaya  konu  uyugsmazlik da ayni  zamanda...
ilge... Heyeti Baskanhginn..... sayili kararimin iptali de istenmis oldugundan uyusmazhign...
... Tiiketici Mahkemesinde goriiliip sonuglandwrilmasi gerekmektedir”, Yargitay 20. HD, T.
20.3.2017 E. 2017/4975 K. 2017/2191, (www.lexpera.com.tr, E.T. 10.10.2021).

516 YARDIM, lcra ve itiraz, s. 120; TUTUMLU, Hakem Heyeti, s. 218.

ST« Mahkemece; daha énce belirlenmis durusma giinii beklenmeksizin taraflarin yoklugunda,
durusma agilmaksizin gerekgeli karar olusturulmasi HMK'nmin 27. maddesinde diizenlenen hukuki
dinlenilme hakkina aykirt goriilmekle kararin bu nedenle dahi bozulmasi gerekmistir....”, Yargitay
11. HD., 3.10.2018 T., E. 2018/3467 K. 2018/5943, (www.legalbanknet, E.T. 10.10.2021).

58 YARDIM, icra ve ltiraz, s. 121; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 179; BUDAK, THH, s. 97;
KARA, Yeni Kanun, s. 678; TUTUMLU, THH, s. 138; TUTUMLU, Tiiketici Yargilamasi, s. 56;
TUTUMLU, Uyusmazlhik Coziimii, s. 1010; TUZUN, s. 105.

9« Mahkemece; hakem heyeti kararinda herhangi bir usul ve yasaya aykirilik goriilmediginden
davann reddine karar verilmis, ... ” Yargitay 3. HD., 26.10.2017 T., E. 2016/4069 K. 2017/14705,
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TKHK m. 70/4 f. ve THHY m. 28/2 f. hikumleri ile tiketici mahkemesince,
evrak tlizerinde, THH kararin1 degistirerek veya diizelterek onanmasina ve
gerekgenin degistirilerek veya diizeltilerek onanmasina karar verebilecegi haller
diizenlenmistir. Madde iceriginde tliketici mahkemesince itiraz olunan THH
kararinin esas yoniinden incelenerek kanuna uygun bulunmasi, kanunun olaya
uygulanmasinda hata edilmis olmasi, yeniden yargilamayi gerektiren bir husus
olmamasi, kararin usule ve kanuna uygun olup karar gerekgesinin dogru
bulunmamasi hususlarina yer verilmistir. Temyiz incelemesinde onamaya iliskin
HMK m. 370 hiikkmiiyle ayn1 diizenleme, tliketici mahkemesinin THH kararina
itiraz bagvurusunda verebilecegi kararlar hususunda 6ngoriilmiis bulunmaktadir.
Kararin usule ve kanuna uygun olup da gosterilen gerek¢enin dogru bulunmamasi
halinde, gerekceye ilisgkin HMK m. 370/4 f. (miilga HUMK m. 436/4 f) ile
‘kararin degistirilerek ve diizeltilerek onanmasi’ seklinde diizenleme yapilmis
olup TKHK m. 70/4 f. ve THHY m. 28/2 f.’de ‘ve’ yerine ‘veya’ seklinde yer
verilmistir. Doktrinde bu husus tartismalara yol acacak bir yazim hatas1 seklinde
degerlendirilerek elestirilmistir.”?° Diizenleme, temyiz kanun yoluna 6zgili onama
ve degistirerek- diizelterek onama terimlerine yer verilerek, yapildig: tarihte bolge
adliye mahkemeleri faaliyete baslamamis olup HMK gecici m. 3. atfi ile
yiriirlikte olan temyize iliskin HUMK m. 438/7-8-9 f. ile eslesecek sekilde
yapllmlstlr.521 Doktrinde, itiraza 06zgii diizenleme yapilmamasi ve istinaf

hiikiimlerinden esinlenilmemesi hakli olarak elestirilmistir.522

(www.lexpera.com.tr, E.T. 25.9.2021); “...Dava, Tiiketici Sorunlari Hakem Kurulu Kararinin
iptali istemine iliskindir... Mahkemece...tiiketicilerden tahsilinin hukuka aykirt oldugu gerekgesi
ile acilan davalarin reddine karar verilmistir...”, HGK., 15.11.2018 T., E. 2017/2467 K.
2018/1735, (www.lexpera.com.tr, E.T. 25.9.2021)

20 YESILOVA, s. 133; ERISIR, Coziim Usulii, s. 92, yazar bunun maddi hatadan kaynaklanmus
oldugu goriisiinii ifade etmistir.

*2L YARDIM, icra ve itiraz, s. 118.

522 y) LMAZ/YARDIM, s. 1170, yazar, TKHK m. 70/4 f. ile HMK nin temyize iliskin hiikkmiiniin
esas alinmasmin yerinde olmadigim1 ve bir kanun yolu tercihi yapilacaksa istinaftan
esinlenilmesinin uygun olacagini, tiiketici mahkemesinin miimkiin oldugunca esasa yonelik iptal
kararlarindan sonra yeniden karar vermek iizere inceleme yapmasi gerektigini ve mevcut durumda
THH’lerin, iptal edilen kararlarin iadesinden sonra tekrar iptal karar1 verebildiklerini belirtmistir;
aym yonde ERISIR Coziim Usulii, s. 93, 94, yazar, itiraz sonucu verilecek kararlarda temyize
iligkin onama ifadesi yerine bagvurunun reddi kavraminin kullanilarak istinaf sonucu verilecek
karar tiirlerinin esas alinmasiin uygun olacag gériisiinii ifade etmistir.; YESILOVA, s. 133;
BUDAK, THH, s. 96.

136


http://www.lexpera.com.tr/

Kanaatimizce tahkikata iligkin delillerin uygulanamamasi nedeniyle
THH’ler nezdinde yapilan incelemedeki olasi eksiklikler, tiiketici mahkemesince
tamamlanabilecek sekilde genis inceleme yapilabildigi halde, itiraz incelemesi
sonucunda verilebilecek kararlara yonelik diizenlemede istinaf temyiz
hiikiimlerinin esas alinmasi isabetli olmamistir. TKHK m.70/4 f. diizenlemesi
tikketici mahkemesinin THH kararlarina itiraz basvurularini incelemesi sonucu
THH kararmin kaldirilarak yeniden bir karar verebilmesi konusunda sinirlama
barindirmamaktadir. Diizenleme igeriginde tliketici mahkemesinin THH kararini
usul ve esas yonlerinden incelemesi ile yeniden yargilamayi gerektirebilecek
kanuna aykiriliklar olmasi hali 6ngoriilmiistiir. Kanun koyucu THH nezdindeki
inceleme i¢in yargilama ifadesini kullanmay1 tercih etmemis olup kanaatimizce
tilketici mahkemesince yeniden yargilama yapilarak yeni bir karar verilmesi
amaglanmistir. Zira THH’ler nezdinde uygulanamayan senet, tanik gibi kurumlara
karsilik ancak tiiketici mahkemesince yapilabilen tahkikat sonucunda ortaya
cikacak sonuca gore uygulanacak kanun hiilkmii konusunda, THH’nin degil
tiketici mahkemesinin karar vermesi gerekmektedir. Oysa ilk derece
mahkemelerinde HMK hiikiimleri uygulanarak tahkikat yapilabilmesine ragmen
istinaf incelemesinde bolge adliye mahkemesi yeniden yargilama yapabilmekte ve
ilk derece mahkemesi kararini kaldirarak yeni bir karar verebilmektedir.
Kanaatimizce istinaf incelemesi sonucu karar verilmesine dair HMK m. 356/2 f.
ile ifade edilmis olan ‘bagvurunun esastan reddi veya ilk derece mahkemesi
hiikkmiiniin  kaldirillarak yeniden hiikiim kurulmak dahil gerekli kararlarin
verilecegine’ yonelik diizenleme, hakime yol gosterici olmasi ve gerekli kararlarin

verilmesi hususunda tereddiide yer vermemesi bakimindan daha uygundur.

1. Degistirerek Onama

Kararin sonu¢ boéliimiiniin usul ve yasaya uygun olmasi ancak gerekge ve

vasiflandirmanin hatali olmas1 halinde; hataya diisiilen kisim yeniden yargilama
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gerektirmediginden THH kararinin, gerekce degistirilerek veya diizeltilerek

onanmasina karar verilir. (TKHK m. 70/4 f.).>%

Tiketici mahkemesince yapilan incelemede, THH kararinin esas
bakimindan usul ve yasaya uygun oldugu ancak kanunun olaya uygulanmasinda
hataya diisiilmiis oldugu ve bu nedenle itirazin kabul edilmesi gerektigi sonucuna
varilirsa, evrak tizerinden karar verilir. Kararin dosyadaki delillere ve yasa
hiikiimlerine uymamasi hali mevcuttur. Bu durumda tiiketici mahkemesince THH
karar1 degistirilerek onanir. Degistirerek onama karari verilebilmesinin sarti,
durugma agilmasina gerek kalmadan THH kararinin ve inceleme dosyasinin karar
verilebilmesi igin eksiklik bulundurmamasi veya gerekli bilgi ve belgeleri

icermesidir.>**

2. Diizelterek Onama

Tiiketici mahkemesince yapilan incelemede, THH kararinin usul ve yasaya
uygun oldugu ancak kanuna uymayan hususun yeniden yargilamayi
gerektirmedigi sonucuna ulagilabilir. THH kararinda diizeltilip tamamlanabilecek
kismi maddi hatalarin bulundugu durumlarda s6z konusu olur. Maddi hatalar,
taraflarin kimliklerine, ticari unvanlarina ait yanhslklar, yazi, hesap benzeri diger
acik ifade yanlisliklart olarak 6ngoriilmiis olup dosya iizerinden diizeltilebilecek
hatalardir. Bu durumda tiiketici mahkemesince dosya evraki iizerinde gerekli
diizeltmeler yapilir ve karari diizelterek onama karart verilir. (TKHK m. 70/4
f.).525 Yine, THH gerek¢esinde maddi hatalar bulunmasi halinde, diizeltilerek

.1. 526
onama karar1 verilir.

2 YARDIM, icra ve itiraz, s. 120; YILMAZ/YARDIM, s. 1169; ATALI, THH, s. 408;
TUTUMLU, Tiketici Yargilamasi, s. 56; KARA, Yeni Kanun, s. 678; TUTUMLU, THH, s.
139; AYDOGDU, Tiiketici Kilavuzu, s. 219; BUDAK, THH, s. 97; TUTUMLU, Uyusmazlik
Coziimi, s. 1013.

24 YARDIM, Icra ve itiraz, s. 120; TUTUMLU, Tiiketici Yargilamasi, s. 56; TUTUMLU,
Uyusmazlik Coziimi, s. 1013; TUTUMLU, Sempozyum, s. 164.

525 YARDIM, icra ve itiraz, s. 120; KARA, Yeni Kanun, s. 686; TUTUMLU, THH, s. 139;
TUTUMLU, Tiiketici Yargilamast, s. 55; AYDOGDU, Tiiketici Kilavuzu, s. 219.

2 TUTUMLU, Tiketici Yargilamasi, s. 56; AYDOGDU, Tiiketici Kilavuzu s. 219; TUTUMLU,
Uyusmazlik Coziimii, s. 1013; TUTUMLU, Sempozyum, s. 164.
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D. Iptal Karan

TKHK’nin Karar ve Karara Itiraz baslikli 70. maddesinde, tiiketici
mahkemesince itirazin hakli bulunmamasi durumunda nasil bir karar verilecegi
hususunda diizenlemeye yer verilmemistir. Madde metninde, itiraz olunan kararin,
esasa uygun olup kanuna uymayan husus hakkinda yeniden yargilamayi
gerektirmedigi takdirde, tiiketici mahkemesince evrak iizerinden Kkarar
verilebilmesi 6ngoriillmiistiir. Diizenlemeden, itiraz olunan kararin esas yoniinden
kanuna aykir1 bulunmasi ve bu hususta yeniden yargilama yapilmasinin gerekli
bulunacagi hallerde durusma agilarak ve isin esasina girilerek tahkikat yapilacagi
ve esas hakkinda bir karar verilecegi sonucu ¢ikarilabilmektedir. Madde
gerekcesinde ise yalnizca bozma ifadesi kullanilmistir.”?” TKHK m. 70/6 f.
hiikmiinde, THH’lerin tiiketici lehine verdigi kararlara karsi agilan itiraz
davalarinda, kararin iptali durumunda verilecek vekalet licretinden s6z edilmis
olup diizenlemeden, kararin hukuka aykiriligi durumunda iptaline karar verilecegi
seklinde sonuc ¢ikarilabilir.>® TKHK’da diizenlenmis olmasa da tiiketici
mahkemesince iptal karar1 verilmesine engel yoktur. THH kararmin tiimiiyle
kanuna aykirt oldugu sonucuna varilmasi halinde itirazin kabuliine ve THH
kararmnin iptaline karar verilebilecektir.’* Boylelikle THH karar1 hukuken ortadan
kalkmaktadir. Uyusmazligin tiiketici iglemi ve tiiketiciye yonelik uygulamalardan
kaynaklanmamasi ve TKHK kapsami disinda olmasi halinde ise, THH kararimnin

gorevsiz sekilde verilmis olmasi nedeniyle iptaline karar verilecektir.>*

521 BUDAK, THH, s. 97, yazar, itiraz iizerine tiiketici mahkemesinin bozma karar1 veremeyecegi
goriisiinde olup tiiketici mahkemesinin bozma karar1 vererek hakem heyeti dosyasini hakem
heyetine geri gonderilip, bozmadan sonra dosyanin tekrar incelenecegi hakkinda higbir agiklik
olmadigint belirtmistir.

528 TKHK m. 70/6 f.’de belirtilen vekalet iicreti hususundaki diizenlemeye THHY m. 28/5 f. ile yer
verilmis ancak burada kararin iptali yerine itirazin kabulii seklinde ifade edilmistir. YARDIM,
Icra ve Itiraz, s. 122; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeler, s. 179; TUTUMLU, Hakem Heyetleri, s.
171.

52 YARDIM, icra ve itiraz, s. 122; YESILOVA, s. 133; ERISIR, Cozim Usulii, s. 93;
ERMENEK, s. 620; KARA, Yeni Kanun, s. 678; TUTUMLU, THH, s. 139; TUTUMLU,
Sempozyum, s. 164.

530« 1. Asliye Hukuk (Tiiketici Mahkemesi Sifatiyla) Mahkemesince uyusmazliga konu isin ticari
is niteliginde oldugu gerekgesiyle Qérevsizlik karart verilmistir... Davaya konu uyusmazhk da ...
I Hakem Heyeti Baskanhiginin  30.03.2015 tarihli 006420150000032 sayili kararimin iptali
istemine iliskin oldugundan uyusmazligin ... 1. Aslive Hukuk (Tiiketici Mahkemesi Sifatiyla)
Mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmast gerekmektedir..”, Yargitay 20. HD, T. 12.12.2016, E.
2016/12064 K. 2016/11975, (www.lexpera.com.tr, E.T. 10.10.2021)
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Tiketici mahkemesince inceleme sonucu, THH kararimin kismen usul ve
yasaya aykir1 bulunmasi halinde itirazin kismen kabuliine, THH kararinin kismen

iptaline karar verilir.>*!

E. Tiiketici Mahkemesince Yeniden Karar Verilmesi

TKHK m. 70/4 f. ile sadece, itiraz edilen THH kararindaki usule aykiriligin
yeniden yargilama yapilmasini gerektirmedigi durumlarda tiiketici mahkemesinin
evrak iizerinden verebilecegi kararlara iliskin diizenlemeye yer verilmistir.
THH’lerin, gorev alanlarina giren uyusmazliklarda vermis olduklar1 kararn, itiraz
tizerine tiiketici mahkemesince usulden veya esastan iptaline yonelik diizenleme

>3 jtiraz konusu THH kararinin usule uygun sekilde verilmemis

bulunmamaktadir.
olmast veya THHY m. 24 ile belirtilen hususlarda eksiklik olmasi durumunda
veya karar1 vermis olan THH nin teskilinin usuliine uygun olmamasi durumunda
tilketici mahkemesince ne yonde hareket edilecegine dair diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumda THH kararinin itiraz bagvuru sartlarina aykirilik

tasimast s6z konusu olup usul yoniinden mahkemece resen goézetilmesi

gerekmektedir.

Tiiketici mahkemesi kararinin THH’leri baglayict olup olmadigi hususunda

53 Bu durumda THH’lerin tiiketici

TKHK’da diizenleme bulunmamaktadir.
mahkemesinin iptal ve gonderme karariyla bagh olup olmayacagi ve direnme
karar1 verip veremeyecekleri sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Kanaatimizce THH’lerin
tilketici mahkemesi kararmma uyup uymamast konusunda yol gosterici
diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir. Zira tiiketici mahkemesi kararinin THH’leri
baglayici olup olmadigi hakkinda diizenleme bulunmadigindan THH’nin aym

karari, 6rnegin gorevine giren bir uyusmazlik hakkinda daha 6nce vermis oldugu

531 KARA, Yeni Kanun, s. 678; “...Mahkemece, davanin kismen kabuliine, ... Tiiketici Hakem
Heyeti Baskanligi’'min 12/5/2014 Tarih ve 2014/2971 sayili kararinin 697,70 TL yéniinden yapilan
itirazin reddine, 62,30 TL yoniinden ise kabuliine bu yondeki kararmn iptaline karar verilmis,
hiikiim, davaci banka tarafindan temyiz edilmistir...” Yargitay 13. HD., 7.2.2018 T., E. 2017/5398
K. 2018/1377, (www.lexpera.com.tr, E.T. 10.10.2021)

*2YILMAZ/YARDIM, s. 1169; YARDIM, icra ve itiraz, s. 122 ; BUDAK, THH, s. 97.

*3 YILMAZ/YARDIM, s. 1170, mevcut durumda, tiiketici mahkemesinin, THH nin gérevsizlik
kararini iptal etmesine karsilik THH’ nin yine gorevsizlik karar1 verebildigine dikkat ¢ekilmistir;
YARDIM, Icra ve Itiraz, s. 122; YERKAYA, s. 120.
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gorevsizlik kararin1 yeniden vermek/direnme karar1 vermesi konusunda bir tercihi

ortaya ¢ikmaktadir.>**

THH kararinin iptali halinde tiiketici mahkemesinin ne sekilde hareket
edecegi hususunda TKHK’da aciklik yoktur. Tiiketici mahkemesinin; esasa
yonelik karar verip vermeyece8i ve verebilecekse yalnizca THH kararinin
iptaliyle yetinmesi veya yeni bir karar verebilmesi, HMK m. 20 ile 6ngériilen
gorevsizlik durumunda talep halinde dosyayr gonderme kararinin THH’ler
bakimindan uygulanip uygulanamayacagi®, bozma karar1 verip dosyayr THH ye
gonderip gonderemeyecegi hallerine Kanunda yer verilmemistir.”*® THH’lerin ve
tiiketici mahkemelerinin gérevine girmeyen konuda verilmis olan THH kararinin
iptali halinde, mahkemece iptal ile yetinilmesi gerektigi isin mahiyetinden
anlasilabilir.>®" Ancak kimi hallerde, itiraz iizerine iptal karari verdikten sonra
tilketici mahkemesinin nasil hareket edecegine iliskin diizenleme ve agiklik
bulunmamaktadir. Ornegin para sinir1 itibariyle tiiketici mahkemesinin gérevli
oldugu uyusmazlik hakkinda, THH kararinin iptal edilmesi halinde; THH’nin,
gorevli oldugu bir bagvuruyu usulden veya esastan reddine iligkin hukuka aykiri
kararmin iptali halinde, tiiketici mahkemesinin nasil bir yol izleyecegine iliskin
diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda tiiketici mahkemesinin kendi gérev
alanindaki uyusmazlikla ilgili THH kararini iptal ederek esasa iligkin inceleme
yapip yapmayacagli, THH gorev alanindaki uyusmazlikla ilgili THH kararini
kaldirarak usul veya esas hakkinda yeni bir karar verip veremeyecegi sorusu

ortaya ¢cikmaktadir.

** YARDIM, icra ve itiraz, s. 122; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, 5. 179.

% KOCYIGIT, s. 145.

5% YARDIM, Icra ve itiraz, s. 122; BUDAK, THH, s. 97, yazar, kanun gerekgesinde de agiklik
bulunmadigini belirtmistir; CABRI, s. 1033; ERISIR, Coziim Usuli, s. 92.

S8 Tiiketici Hakem Heyetine basvurdugunu, anilan hakem heyeti tarafindan basvurunun
kabuliine karar verildigini, ...... Tiiketici Mahkemesince...davacimin da tacir oldugu gerekgesiyle
gorevsizlik karari vermistir.... Uyusmazligin temelinin 6102 sayili Kanuna gore genel kredi
sozlesmesinden kaynaklanmakta olup; davaci bankanin davaliya ticari kredi kullandirmasi
nedeniyle taraflar arasindaki iliskinin 6502 sayilh  Kanun kapsaminda bulunmadig
anlasildigindan, uyusmazligin  Aslive  Ticaret mahkemesinde  gériilerek  ¢oziimlenmesi
gerekmektedir....”, Yargitay 20. HD., T. 4.3.2019 T., E. 2019/312 K. 2019/1408,
(www.legalbank.net, E.T. 28.9.2021).
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Uygulamada tiiketici mahkemesi, THH kararmin iptaliyle yetinmeyip THH

yerine gegerek yeni bir karar verebilmekte®*®

veya THH’lerce verilen gorevsizlik
kararlarinda kararin iptaliyle yetinebilmektedir.>*® Yargitay, 25.11.2008 tarihli bir
kararinda, kanun yararmma bozma talebiyle Oniine gelen uyusmazlikta, tiiketici
mahkemesinin; TSHH’nin gorevli oldugu uyusmazlikta vermis oldugu
gorevsizlige iliskin ‘kararin iptali ve talep halinde dosyanin TSHH’ye
gonderilmesi’ Karari ile yetinmemesi gerektigi, TSHH kararim1 kaldirirken, onun
yerine gegip, isin esasi incelenmek suretiyle yeni bir karar vermesi gerektigi

yoniinde karar vermistir. >*°

Tiketici mahkemesince itiraz {lizerine iptal karar1 verilmis olmasina iliskin
bazi hususlarin Kanunda diizenlenmemis olmas1 doktrinde tartisilmistir. Tiiketici
mahkemesinin THH kararinin ortadan kaldirilmasina karar verdigi hallerde hangi
durumlarda isin esasina girerek yeni bir karar verecegi konusunda doktrinde farkl
goriigler ortaya ¢ikmistir. Bir goriise gore, tiiketici mahkemesince THH kararinin
usul yoniinden yasaya aykir1 bulunmasi halinde, kararin kaldirilarak ilgili THH’
ye gonderilmesi, ancak esas yoniinden hukuka aykiri oldugunun tespiti halinde
tiiketici mahkemesince igin esasinin incelenerek yeni bir karar verilmesi gerektigi

541

savunulmaktadir.”” Bu durumda THH tarafindan yapilan usule aykiriligin tiiketici

mahkemesince kaldirilarak esas hakkinda THH nin karar vermesi beklenmektedir.

%8 “Davaci.. Kaymakamlig1 Tiiketici Hakem Heyeti'ne ait 09.10.2015 tarih 19/748 sayili kararin
itirazen incelenerek iptaline karar verilmesini istemistir.... Mahkemece, davanin kabulii ile anilan
hakem heyeti kararmmin iptaline, 415,00 TL'nin davali internet sirketinden tahsiline karar
verilmis;...” Yargitay 13. HD., 14.12.2018 T., E. 2017/5834 K. 2018/12148,
(www.lexpera.com.tr, E.T. 29.9.2021).

**YILMAZ/YARDIM, s. 1169.

...... Taraflar arasindaki uyusmazlikta davacinin verdigi hizmet karsiliginda davalidan talepte
bulunup bulunamayacagi, mahkemenin de Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti kararint kaldirirken
onun yerine gegip, yeni bir karar verip veremeyecegi noktasinda toplanmaktadir..... Mahkemece,
taraflar arasidaki uyusmaziigin 4077 Sayili yasadan kaynaklandigr ve miktar itibariyle sorunun
¢coziimiin de Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetine ait oldugu, gorevden kag¢inmanin sorumluluk
getirecegi gerekce gosterilerek Hakem Heyeti kararmmin kaldirimasina, davacinin  diger
taleplerinin reddine, talep halinde dosyanin Begiktas Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti
Baskanlhigina gonderilmesine karar verilmis; miktar itibari ile kesin olan hiikiim Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan kanun yararmma temyiz edilmistir... mahkemece, Tiiketici
Sorunlart Hakem Heyetine itiraz seklinde gelen is bu talep yoniinden taraf delilleri toplanip, isin
esast incelenmek suretiyle sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesis
etmis olmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozmay1 gerektirir.”, Yargitay 13 HD T. 25.11.2008, 13.
HD., E. 2008/7449 K. 2008/14015 ( www.legalbank.net, E.T. 29.9.2021).

> ERMENEK, s. 620, yazar, THH’nin usuli bir nedenle gérevli oldugu uyusmazlikta karar
vermemis olmasi halinde tiiketici mahkemesince THH kararmin kaldirilarak THH’ye iadesine
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Bizim de katildigimiz diger bir gorlige gore, iptal kararmma konu
uyusmazligin ayni zamanda tiikketici mahkemesince goriilebilecek olmasi
durumunda, gerek esasa gerekse usule iliskin olmasi halinde, tiiketici
mahkemesince THH kararinin bozulmasi ve yargilama yapilarak yeni bir hiikiim

verilmesi savunulmaktadir.>*?

Diger bir goriis tarafindan, THH’nin gorevsiz veya yetkisiz bulunmasi
halinde veya gorevli oldugu halde gorevsizlik karari vermis olmasi halinde,

uyusmazlhigin THH’ye gonderilmeyerek, tiiketici mahkemesinin gorevli ve yetkili

karar verilmesi, THH’nin esasa iliskin kararmin hukuka aykir1 olmasi halinde ise bu karari
kaldirararak esas hakkinda yeni bir karar vermesi gerektigi goriisiinii ifade etmistir; ERISIR,
Coziim Usuli, s. 93, 94 ve 100, yazar, itirazla ilgili sorunlarin ¢éziimlenmesinde istinaf usuliiniin
dikkate alinmasinin pratik olacagi, THH’lerin mahkeme olmamasi nedeniyle HMK m. 20’nin
uygulanamayacag1 goriisiinii ifade etmistir; YESILOVA, s. 135, yazar, itiraz iizerine verilecek
kararlarm THH’ye goénderilmesinin hitkkme baglandigini vurgulamus, tiiketici mahkemesince
yalnizca kararin iptali ile yetinilmesi halinde, bu hilkkme gerek kalmamis olacag1 goriisiini ifade
etmistir; TASPOLAT TUGSAVUL, Topluluk, s. 161; ATALI, THH, s. 409; KORKUT, s. 193,
yazar, gorevsizlik durumunda tiiketici mahkemesinin resen yetkili merciye gonderme karar1 almasi
gerektigi, usule aykirilik halinde THH yerine tiiketici mahkemesinin karar vermesinin anlamsiz
oldugu goriigiinii ifade etmigstir; Karst goriiste Tutumlu, THH kararinin usul ve yasaya aykiri
olmasi halinde, tiiketici mahkemesince bozma ve gonderme karari verilmesinin miimkiin olmadigt
goriigiindedir, bkz. TUTUMLU, THH, s. 231, TUTUMLU, Sempozyum, s. 164, aymt yonde
KOCYIGIT, s. 28.

%2 YILMAZ/YARDIM, s. 1170, itiraza iliskin TKHK m. 70/4 f ile HMK’nin temyiz
hiikiimlerinin esas alinmasinin yerinde olmadigi, kanun yolu diizenlenmek isteniyorsa istinaftan
esinlenilmesi gerektigi, sadece kararin diizeltilmesi degil, kararin kaldirilmasi ve génderilmesinin
diizenlenmesi gerektigi, tiiketici mahkemesinin iptal kararindan sonra miimkiin oldugunca isin
esasina girerek yeni bir karar olusturmasinin uygun oldugu goriisii ifade edilmistir; TOPUZ,
Tiiketici Mahkemeleri, s. 179; YARDIM, Icra ve Itiraz, s. 122, yazar, THH’ nin usul veya esastan
hukuka aykiri olarak verdigi bir kararin tiiketici mahkemesince iptalinden sonra inceleme
yapilarak yeni bir karar verilmemesi ve THH’ye gonderilmesi halinde, THH nin 6nceki kararinda
srarli davranabilecegi ve hukuken amaca uygun olmayan bir durumun ortaya ¢ikabilecegine isaret
etmis ve talep edilmis olmasi halinde, iptal karariyla yetinilmeyip mahkemece uyusmazligin ele
almarak hiikiim verilmesi gerektigi diisiincesini ifade etmistir; YARDIM, THH Kararlari, s. 594,
yazar, itiraz incelemesinin sadece onama veya bozma seklinde bir denetimden ibaret olmayip
tiiketici mahkemesinin HMK nin tanidig biitiin olanaklarla yargilamay1 yeniden yapabilecegini ve
THH’nin yerine gecerek karar verebilecegini belirtmis ve itiraz yolunun THH’lerin kararlarinin
baglayiciligina kismen de olsa hukuka uygunluk sagladig1 goriisiinii ifade etmistir; BUDAK,
THH, s. 97, yazar, diizenleme ile hi¢ bir agiklik bulunmadigindan, tiiketici mahkemesince bozma
ve gonderme karar1 verilemeyecegi, gerektiginde yargilama yaparak yeniden esas hakkinda karar
verilmesi gerektigi goriisiinii ifade etmisti; CABRI, s. 1033, yazar, tiiketici mahkemesinin,
kararmin kesin olmasinin hak arama hiirriyetini kisitladigi, ancak uygulamada, iptal karar1 vererek
yeniden esas hakkinda karar vermemesinin usul ekonomisine ve uyusmazliklarin hizli ¢oziilmesi
amacina aykirihik olusturdugu goriisiinii belirtmistir; TUZUN, s. 106, yazar, yargilama siiresi ve
usul ekonomisi bakimindan tiiketici mahkemesinin karar vermesinin uygun olacagi gortsiinii ifade
etmistir.
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merciyi kararinda gostermek suretiyle, taraflara yeniden bagvuru yapabilecekleri

bilgisi verilmesiyle yetinilmesi savunulmustur.>*®

Kanaatimizce tliketici mahkemesince, yeniden karar verilebilmesi
hususunun, TKHK bu yondeki diizenlemeleriyle birlikte, tiiketicinin korunmast
amact ve usul hiikiimleri yoniinden ele alinarak ¢oziimlenmesi gerekmektedir.
Itiraz incelemesi hususunda TKHK’da HMK’nin kanun yollarina dair
hiikiimlerine atif yapilmamis olmasi, tiiketici mahkemesine incelemenin genis
yapilarak yeniden karar verebilme imkani1 vermektedir. TKHK m. 70/4 f. ile, THH
karariin ‘esas yoniinden kanuna uygun olup’ denilerek usul ve esas yoniinden
incelenmesi  ve ‘kanuna uymayan husus hakkinda yeniden yargilamayi
gerektirmedigi’ denilerek yeniden yargilama yapilmasi hususu ongoriilmiis olup
kanaatimizce tiiketici mahkemesince yeniden karar verilebilmesi amaglanmistir.
Zira kanun koyucu tarafindan THH faaliyetinden yargilama seklinde s6z edilmesi
tercih edilmemis, THHlerin kurulus ve isleyis usulleri kanun yerine yonetmelikle
diizenlenmis ve THH’ler TKHK’da yargi kurulusu olarak tanimlanmamistir.
THH’lerin mahkeme niteligi olmamasi nedeniyle incelemede, tahkikata iliskin
kurumlarin uygulanamamakta, itiraz incelemesinde ise tiiketici mahkemesince
senet, tanik, kesif gibi deliller degerlendirilmektedir. Dolayisiyla tiiketici
mahkemesince esasa yonelik yapilan tahkikat neticesi THH kararindan farkli ve
yeni bir sonu¢ ve kanaate varilabilmektedir. Karar ve gerek¢esinin delillere
dayanmasi ve delillere uygun olmasi ve gerekg¢ede bu hususlarin belirtilmesi
gerekmektedir.(HMK m. 297/1-c). Bu nedenle esas yoniinden kanuna aykiri
bulunan THH kararinin kaldirillarak inceleme sonucu uygulanacak kanun
hiikmiintin THH’lere birakilmasinin uygun oldugu sdylenemeyecektir. Bu nedenle
tilkketici mahkemesince THH kararinin kaldirilarak THH yerine gecerek yeni bir

karar vermesi gerektigi kanaatindeyiz.

Itiraz sonucu THH kararmin usul ve yasaya uygun bulunmamasi halinde
TKHK’da diizenleme bulunmamasi nedeniyle, tiiketici mahkemesince yalnizca

iptal karariyla yetinilmesi yasaya aykirilhik olusturmayacaktir. Ancak

3 KARA, Yeni Kanun, s. 672.
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uyusmazligin ¢oziimiiniin uzamasi hem zaman bakimindan hem de tiiketicinin
takip etmesi nedeniyle masraf bakimindan tiiketici aleyhine olacaktir. itiraz yolu
THH’lerin Kkararlarmin usul ve yasaya uygunlugunun denetimi amaciyla
ongoriilmiis olup uyusmazligin tiiketici mahkemesince sonuca baglanmasi, usul
ekonomisi ilkesine ve kanunun amacina daha uygundur. Tiiketici mahkemesi ile
THH’lerin gorev alami yalnizca parasal sinirla ayrilmakta olup diisiik miktarl
uyusmazlik hakkinda zaten THH bir karar vermis bulunmaktadir. Ayrica tiiketici
mahkemesince yeniden karar verilebilmesinin, THH kararlar1 hakkinda daha etkin
bir hukuki denetim saglayacagi ve tiiketicinin korunmasi amacina uygun olacagi
diistincesindeyiz. Uyusmazlik hakkinda nihai kararin tiiketici mahkemesince

verilmis olmas1 adalete giiven bakimindan daha olumlu sonu¢ doguracaktir.

THH’lerin kararlarina itirazin incelenmesi sonucu tiiketici mahkemesince
iptal karar1 verilmesi halinde, TKHK’da diizenleme yapilmayarak hakime
izleyecegi yolu gostermemesi ve isin mahiyetine gore hakime birakilmis olmasi
onemli bir eksiklik olusturmaktadir. Bu hususta TKHK’da ayrintili diizenleme
yapilmamis olmasit THH’lerin kararlarinin hukuki niteligi ve Ay.’a uygunlugu
hususlarindaki tartismalarin, tiiketici mahkemesince verilebilecek kararlar
konusunda devam etmesine yol agmaktadir. Kanaatimizce TKHK’da HMK’nin
istinafa iligkin hiikiimlerine atif yapilarak tiiketici mahkemesince THH kararinin
hukuki denetimi ve yargilama yapilarak yeniden bir karar verilebilmesine iliskin

tereddiitlerin ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir.

F. Yargilama Giderlerine Karar Verilmesi

1. Genel Olarak

Yargilama giderleri, mahkemece yargilama yapilmasi ve uyusmazligin
sonuglandirilmasi i¢in taraflarca 6denen paralard1r.544 Genis manada harglari

icerecek bigimde kullanilmaktadir. Dar manada yargilama giderleri davada

KURU, Istinaf Usul, s. 586; TOPUZ, Tiketici Mahkemeleri, s. 187,
KURU/ARSLAN/YILMAZ, Ders Kitabi, s. 695; ARSLAN/YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ, s.
716.
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liizumlu isler ve hizmetler adina yapilan giderleri ifade etmektedir.>*® Yargilama
giderlerinin  uyusmazlifin taraflarinca karsilanmasinin, adli yardimdan
faydalanma imkani getirilmis olmasi nedeniyle “adalete erisim hakki” na aykiri
olmadigr kabul edilmektedir. Yargilama masraflarinin, yargi islerine gerekli
kaynagin temin edilmesinde gerekli oldugu, medeni usul hukukumuzda
Ongoriilmiis olan “tasarruf ilkesinin” (HMK m. 24) ve “taraflarca yerine
getirilme ilkesinin” (HMK m. 25) bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi, 6zel yargi
faaliyetinden faydalanmayan kimseden tahsil edilmemesinin toplumsal adalete

uygun oldugu kabul edilmektedir.>*°

Yargilama giderleri HMK’da sayilarak diizenlenmistir. HMK m. 323
uyarinca ‘“ (1) Yargilama giderleri sunlardir: a) Basvurma, karar ve ilam
harglari. b) Dava nedeniyle yapilan teblig ve posta giderleri. c) Dosya ve sair
evrak giderleri. ¢) Gegici hukuki koruma tedbirleri ve protesto, ihbar, ihtarname
ve vekdletname diizenlenmesine iliskin giderler. d) Kesif giderleri. e) Tanik ile
bilirkisiye odenen ticret ve giderler. f) Resmi dairelerden alinan belgeler igin
odenen harg, vergi, iicret ve sair giderler. g) Vekil ile takip edilmeyen davalarda
taraflarin  hazir bulunduklar: giinlere ait giindelik, seyahat ve konaklama
giderlerine karsilik hdkimin takdir edecegi miktar, vekili bulundugu halde
mahkemece bizzat dinlenmek, isticvap olunmak veya yemin etmek iizere ¢agrilan
taraf icin takdir edilecek giindelik, yol ve konaklama giderleri. g) Vekille takip
edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet ticreti. h) Yargilama

swrasinda yapilan diger giderler” olarak belirtilmistir.>*’

Yargilama giderlerinden taraflarin sorumlulugu HMK m. 326 ile
diizenlenmistir. Buna gore kanunda farkli diizenleme bulunmamas: halinde
yargilama giderleri, aleyhine hiikiim verilen taraftan alinacaktir. (HMK m. 326/1

f.) Taraflardan birinin kismen hakli ¢ikmasi halinde mahkemece yargilama

5 KURU, Istinaf Usul, s. 586; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Ders Kitaby, s. 697; YERKAYA, s.
126.

6 ATALAY/PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 2283; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
Ders Kitabi, s. 557; YARDIM, Giderler, s. 251, 252; genis bilgi bkz. PINAR, Burak, icra ve
Yargt Harglari, 2. Baski, Ankara, 2009, s. 12-18.

! KURU, istinaf Usul, s. 586; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Ders Kitabi, s. 697; YILMAZ,
Serh, s. 4705; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 187.
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giderleri haklilik oranina gore paylastirilacak olup (HMK m. 326/2 f.), aleyhe
hiikiim verilenlerin birden fazla olmasi halinde mahkemece yargilama giderleri
bunlar arasinda paylastirabilecek veya miiteselsilen sorumlu tutulmalarina karar
verebilecektir. (HMK m. 326/3 f.).Yasada, yargilama giderlerinin dava sonucu
haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmesinin istisnalarina yer verilmistir. HMK m. 312/2 f.
uyarinca davali, dava acilmasina sebebiyet vermemis ve ilk durugsmada talep
sonucunu kabul etmisse yargilama giderlerini 6demeye mahkam edilmeyecektir.
Yine HMK m. 327/1-2 f. uyarinca; “gereksiz yere davanin uzamasina veya gider
vapilmasina sebebiyet vermis olan taraf, davada lehine karar verilmis olsa bile,
karar ve ilam harci disinda kalan yargilama giderlerinin tamamint veya bir
kismini 6demeye mahkim edilebilir. Bir kisi davada sifati olmadigi halde,
davacy, davalr sifati kendisine aitmis gibi yamiltip, kendisine karsi dava
acilmasina sebebiyet verirse, davanmin sifat yoklugu nedeniyle reddi halinde,
davalr yararina yargilama giderlerine hiikmedilemez.” HMK m. 327 kuralina
aykirilik ayn1 zamanda HMK m. 29 ve TMK m. 2 ile diizenlenmis olan diiriistliik

ilkesine uygun davranma yiikiimliiliigline aykirilik olusturacaktir.>*®

Harg¢ ve vekalet ticreti yoniinden TKHK da tiiketici lehine baz1 muafiyetler
diizenlenmistir. Har¢ yoniinden, davacit olmasi durumunda tiiketicinin harg
O0demekten muaf tutulmasi; vekalet iicreti yoniinden, tiiketici aleyhine maktu
vekalet {icretine karar verilemeyecek olmasi getirilmistir. Bunlarmn digindaki
yargilama giderleri hususunda HMK m. 323 vd. hiikiimleri gegerlidir. Dolayisiyla
THH’lerin kararlarina yapmis olduklari itiraz bagvurusu sonucu haksiz ¢ikmalari
durumunda, har¢ ile nispi vekalet licreti disinda, HMK genel hiikiimleri ile

ongoriilen yargilama giderlerinden tiiketiciler de sorumlu olacaktir.>*®

Mahkemeye basvuru halinde 6ngoriilmiis olmast bakimindan har¢ ve gider

avansi ile taraflarin vekil ile temsil edilmis olmasi durumunda 6ngériilen vekalet

%8 KURU, Istinaf Usul, s. 589; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Ders Kitabi, s. 698; ATALAY/
PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 2405; PEKCANITEZ/ ATALAY/OZEKES, Ders Kitaby, s.
564; YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s. 755; YILMAZ, Serh, s. 4793,
4809; TUTUMLU, THH, s. 141.

¥ TUTUMLU, THH, s. 145,
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{icreti, en mithim yargilama giderleridir.>®® Gider avansi bakimindan TKHK’da
tilketici mahkemesinde acilacak davalar bakimindan tiiketici lehine veya
tiiketicinin muafiyetine iliskin bir diizenleme yoktur.>®* Dolayistyla THH’lerin
kararlarina itiraz basvurularinda, tiiketicilerce HMK m. 120/1 f. ile 6ngoriilen
avans yatirilacaktir. Aksi takdirde HMK m. 114/1-g bendi uyarinca dava agilirken
yatirtlmasi gereken gider avansiin dava sart1 olup mahkemece itiraz bagvurusu
usulden reddedilecektir. Yine, yargilama sonucu aleyhe karar ¢ikmasi durumunda
tiketici mahkemesi, kars1 tarafin yapmis oldugu giderlerin tiiketicilerce
6denmesine hiikkmedecektir. TKHK m. 73/3 ile tiiketici orgiitleri tist kuruluslarinin
acmis oldugu davalarla ilgili, bilirkisiye odenecek iicret ile karsi taraf vekalet
ticretine iliskin 6demelerin Bakanlik tarafindan karsilanmasi 6ngoriilmiistiir.

Diizenlemenin tiiketicileri kapsamamasi doktrinde hakli olarak ele:stirilmistir.552

HMK m. 332/1 uyarinca mahkeme yargilama giderlerine resen
hitkmedecektir. Yargilama giderlerinin hiikiim verilirken nasil yazilacagt HMK m.
332/2-3 f. ile diizenlenmis olup buna gore; “(2) Yargilama gideri, tutari, hangi
tarafa ve hangi oranda yiikletildigi ve dokiimii hiikiim altinda gésterilir.(3)
Hiikiimden sonraki yargilama giderlerini hangi tarafin odeyecegi, miktart ve
dokiimii ile bu giderlerin hangi tarafa yiikletilecegi, mahkemece ilamin altina
yazilir.” Ayrica esastan sonuclanmayan davada, hakkaniyete ve duruma gore

yargilama giderine hiitkmedilmesi, HMK m. 331 ile diizenlenmistir.>

2. Harg

*Y TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 188.

»! TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 192; yargilama giderlerinden muafiyet sadece, tiiketici
orgiitleri Uist kuruluslarinca agilacak davalarda ongoriilmiis olup TKHK m. 73/3 f. uyarinca bu
davalarda bilirkigi licreti ve davanin davaci aleyhine sonuglanmasi durumunda, hilkmedilen
vekalet iicreti Bakanlikca karsilanacaktir.

%52 YARDIM, Giderler, s. 261; ERISIR, Gider ve Vekalet, s. 490; AYDOGDU, Dersler, s. 237;
PEKCANITEZ, Yargilama Usulii, s. 458; Kars1 goriiste BUDAK, THH, s. 98.

*% KURU, istinaf Usul, s. 589; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Ders Kitabi, s. 699; ATALAY/
PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 2407; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Ders Kitabi, s.
564.
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492 sayili Harglar Kanunu®* m. 11/1 f. ile genel olarak yargi harglarim
davay1 acan veya harca mevzu olan islemin yapilmasini isteyen kisilerin 6demekle
miikellef olmasi, 3. f. ile herhangi bir istek olmaksizin resen yapilacak igslemlere
ait harglarin, aksine hiikiim yoksa lehine islem yapilan kisilerden alinmasi
Ongoriilmiistiir. Harglar Kanununda diizenlenen hargtan istisna (m.13) ve harctan
muafiyet (m.14) ayr1 anlamlar tasir. Istisna ile, isin mevzusu itibariyle harctan
bagisik olmasi diizenlenirken, muafiyet ile, taraf yoniinden har¢ ddenmeyecek
olmasi s6z konusudur.”® Kanunda tiiketiciler lehine harctan muafiyete iliskin
hiikiim bulunan hallerde, tarafin tiiketici sifat1 gozetilerek yargilama harci

O6demesi s6z konusu olmayacaktir.

TKHK m. 73/2 f. ile tiiketici mahkemeleri nezdinde Bakanlik, tiiketiciler ve
tilketici Orgiitleri tarafindan agilan davalarin Harglar Kanununda diizenlenen
harglardan muaf olmasi diizenlenmistir. Tiiketici mahkemelerinin kurulus
amaglart arasinda, tiiketicilerce yasanan uyusmazliklarin en az masrafla ve ¢abuk
¢oziimlenmesi bulunmaktadir. Ayn1 dogrultuda TKHK ile tiiketiciler, tiiketici
kuruluslar1 ve Bakanlik lehine HMK’da bulunmayan bir takim diizenlemeler
getirilmistir. TKHK m. 73/2 f. hiikkmiiniin harglardan istisnaya iliskin olmayip
belirtilen kisiler i¢in muafiyete iligkin diizenleme igerdiginin kabulii gerekir. Buna
gore ilgili har¢larin miitesebbis/satici/saglayicidan tahsili miimkiin olmaktadir.>®®
Boylece s6z konusu sahislarca, tiiketici mahkemelerinde dava agilirken, harg ve
avans Odenmesini diizenleyen HMK m. 120 hiikmiinde belirtilen yargilama
harglar1 6denmeyecektir. Davanin tiiketici mahkemesince kabulii durumunda ise
karsi taraf s6z konusu harglar1 6demesine karar verilecektir. Belirtilen davalarda
muafiyet, her tilirlii resim ve har¢ i¢in uygulanacaktir. Ancak ara kararlarda ve
hiikiimde yer alacak gider ve masraflar muafiyetin disinda olup tiiketicilerce
Odenecektir. Harg¢tan muafiyet, davamin Bakanlik, tiiketiciler ve tiiketici
orgiitlerinin agmis oldugu davanin reddi halinde de uygulanmalidir. Buna gore,

THH’lerin kararlarina kars1 yapacaklari itiraz basvurusunda tiiketiciler ile tiiketici

54 17.7.1964 T. RG:11756.

%% TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 188; YARDIM, Giderler, s. 259; PINAR, s. 230,231,232.
%6 YARDIM, Giderler, s. 259; YESILOVA, s. 130; INAL, s. 2014; KURU, HMK, s. 5758;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, Ders Kitabi, s. 737; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 443;
AYDOGDU/KAHVECI, s. 537.
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orgiitleri ve Bakanlik harctan muaftir; itiraz bagvurusunun tiiketici mahkemesince
reddine karar verilmesi durumunda da hargtan muafiyet gegerli olup karar harci

ddenmeyecektir.>’

Diizenlemede tiiketiciler, tiiketici orgiitleri ve Bakanlik sinirh
olarak sayilmistir. Bunun disindaki sahislar ile miitesebbis/satici/saglayicilar
yoniinden muafiyet bulunmadigindan bunlar tarafindan yapilacak itiraz
basvurulart 492 sayili Harglar Kanunu ve buna bagli 1 numarali tarife

hiikiimlerine tabi olup bagvuru ve karar harci almacaktir.”®

HMK’da dava acilirken 6denmesi 6ngoriilen avans igin tiiketiciler lehine bir
diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle THH’lerin Kararlarina itiraz
bagvurusunun yapilmasiyla, dava agilirken HMK’da mahkeme veznesine
O0denmesi Ongoriilmiis olan avansin tiiketiciler tarafindan da Yyatirilmasi

gerekmektedir.>>®

TKHK m. 73/2 f. ile getirilmis olan har¢tan muafiyet, Bakanlik, tiiketiciler
ve tiiketici Orgiitleri tarafindan agilan davalara iliskin diizenlenmis olup davali
olmalari  durumuna iligkin  muafiyet Ongériilmemistir. Bu  nedenle
miitesebbis/satici/saglayicilarin - THH’lerin  kararlarina itiraz bagvurularinda
tilketiciler aleyhine karar ¢ikmasi halinde, tiiketiciler davali durumda olup

yargilama harglarin1 demelerine hitkmedilmesi gerekmektedir.>®

3. Vekalet Ucreti

HMK m. 323/1-g diizenlemesi uyarinca, vekille takip edilen davalarda
kanun geregi takdir olunacak vekalet {icreti, yargilama giderlerindedir. Dava

sonucu vekalet ticretine hiitkmedilmesinde kistas, HMK m. 326/1 f. uyarinca,

57 ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 742; TOPUZ, s. 189; ZEVKLILER/OZEL, s. 496; ERISIR,
Gider ve Vekalet, s. 484; PEKCANITEZ, Makaleler Tiiketici, s. 341; ERISIR, Coziim Usuli, s.
109:0DABASI TUTKUN, s. 130; TUTUMLU, THH, s. 140.

5% ODABASI TUTKUN, s. 130; TUTUMLU, THH, s. 140.

%% YARDIM, Giderler, s. 261; ERISIR, Gider ve Vekalet, s. 490; AYDOGDU, Dersler, s. 237;
ODABASI TUTKUN, s. 130.

%0 YILMAZ /YARDIM, s. 1201; TOPUZ, s. 189; SIMSEK, s. 73; YERKAYA, s. 128.

150



kararmn hangi tarafin lehine, hangi tarafin aleyhine oldugudur.>®" Bu hiikiim itiraz
incelemesi sonucu verilecek tiiketici mahkemesi karar1 bakimindan da

gegerlidir.‘c’62

TKHK sisteminde, tiiketici aleyhine verilecek vekalet iicretinin, nispi tarife
tizerinden hesaplanmasi getirilmistir. Tiiketici lehine olan THH kararina itiraz
edilmesi durumunda tiiketici mahkemesi inceleme sonucunda itirazi hakli bulur ve
THH kararmu iptal ederse, avukat ile temsil olunan miitesebbis/satici/saglayict ve
diger sahislar lehine vekalet iicretine hilkkmeder. Ancak itiraz sonucu tiiketici
lehine ve aleyhine karar verilmesine gore tiiketici gozetilerek bu hususta farkli
diizenleme yapilmistir. Daha once tiiketicinin aleyhine sonuglanan bagvurularda
dava degerinin lizerinde olacak sekilde maktu vekalet {icretine
hiikkmedilebilmekteydi. Ancak bunun tiiketicilerin hak arama yoluna
bagvurmalarinda tereddiitlere yol agtigi ve tiiketiciler bakimindan istismara yol
actig1i gozlenmis ve bu nedenle nispi oranda vekalet {icreti belirlenmesi

ongoriilerek hatadan doniilmiistiir. >

TKHK m. 70/6 f. ile tiiketici lehine olan THH kararina itiraz sonucu THH
kararmin iptali halinde dahi tiiketici aleyhine maktu vekalet iicretine Kkarar
verilemeyecek olmasi ve hiikmedilecek avukatlik iicretinin AAUT hiikiimleri
uyarinca nispi tarife hiikiimlerine gore verilmesi diizenlenmistir.>® Bu husus
THHY m. 28/5 f. hilkkmii ile de 6ngoriilmiis olup buna gore; “Tiiketici hakem
heyetinin tiketici lehine verdigi karara karst yapilan itirazin kabulii durumunda,
mahkemece tiiketici aleyhine, AAUTne gére nispi tarife iizerinden vekdlet

ticretine hiikmedilir. Bu diizenlemeye gore, tiiketici lehine olan Tiiketici hakem

! KURU, istinaf Usul, s. 591; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Ders Kitabi, s. 707; ATALAY/
PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 2395; PEKCANITEZ/ATALAY/QZEKES, Ders Kitaby, s.
559; YILMAZ, Serh, s. 4705, TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 187; TUTKUN ODABASI, s.
137; TUTUMLU, THH, s. 140.

%2 TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 187; TUTKUN ODABASI, s. 137; TUTUMLU, THH, s.
140.

%63 ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 739; ERISIR, Céziim Usuli, s. 115,116.

%4 AYDOGDU, Tiiketici Kilavuzu, s. 219; AYDOGDU/KAHVECI, s. 516, 540; ASLAN,
Tiiketici Hukuku, s. 739; YARDIM, Giderler, s. 262, yazar, hilkiim fikrasinin iyi kaleme
alinmadigini, maktu iicretin altinda nispi {icrete hiikmedilmemesinin genel bir uygulama oldugunu,
hiikiim fikrasinin uygulamada tereddiitlere yol actigini belirtmisti; TUTUMLU, THH, s. 144,
KARA, Yeni Kanuns. 692; TUTKUN ODABASI, s. 132.
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heyeti kararina itirazda tiiketicinin haksiz ¢tkmast durumunda tiiketici aleyhine
olan, tarifenin maktu vekalete iligkin hiikiimleri uygulanmaz.” Hatali THH karari
nedeniyle, itiraz sonucu, yargilama gideri ve vekalet ticreti 6demek durumunda
kalacak olan tiiketicinin daha fazla magdur olmamasi ama(;lanmlstlr.565 Ancak,
tiikketici lehine olan THH kararina itirazin tiiketici lehine sonuglanmasi halinde,
AAUT ile belirlenmis olan maktu tarife {izerinden vekalet {icretine

hiikmedilir.%%®>%%7

Kanun taslaginda THH’lerin kararlarmna itiraz neticesi tiiketiciler aleyhine
vekalet licretine hiikmedilemeyecegi yer almasina ragmen TKHK’da tiiketicilerin
vekalet iicreti 0deyecegine dair diizenleme yapilmis olmasi doktrinde elestiri
konusu yapllmlstlr.568 Bize gore de miitesebbis/satici/saglayiciya gore zayif
durumda bulunan tiiketicilerin, hak arama neticesi maddi zarara ugramamasi
gerekmektedir. Ancak mevcut diizenleme geregi (TKHK m. 70/6 f.), avukatin
vekalet iicretini AAUT ile belirlenmis olan maktu tarife iizerinden alamamast,
harcadig1 emek ve zamana karsilik hak etmis oldugu iicretin 6denmemesi anlami
tasimaktadir. Bu durum avukatlarin tiiketici uyusmazliklarinda tiiketicilerin
vekilligini Ustlenmekte isteksiz davranmalarina yol acabilecek, ayni zamanda

maddi olanaksizlik nedeniyle tiiketicilerin avukata vekalet verme girisimlerinde

565 « 6502 sayitli Kanun'un 70/6 maddesi "Tiiketici hakem heyetlerinin tiiketici lehine verdigi

kararlara kars1 agilan itivaz davalarinda, kararin iptali durumunda tiiketici aleyhine, avukatlik
asgari ticret tarifesine gore nispi tarife tizerinden vekdlet iicretine hiikmedilir." hiikmiinii havidir.
Kanunun bu acik hiikmii karsisinda mahkemece davali aleyhine nispi tarife iizerinden vekalet
ticretine hiikmedilmesi gerekirken dava konusu miktar: gegmemek iizere maktu tarife iizerinden
vekalet iicretine hiikmedilmesi dogru olmamis, HMK 363/ maddesi geregi bozulmasi
gerekmigtir.”. (Yargitay 11. HD. T. 20.01.2020 E.2019/5317-K.2020/537. www.kazanci.com. E.T.
20.3.2021).

% AYDOGDU/KAHVECi, s. 516; AYDOGDU, Tiketici Kilavuzu, s. 219;
YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 755; TUTKUN ODABASI, s. 132.
867 <« vekalet iicretinin oncelikle Tarifenin 12.maddesine géore hesaplanmasi gerekir. Buna gére,
davanmin reddedilen miktar: iizerinden davali lehine hiikmedilecek olan vekdlet iicreti karar
tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT nin 12.maddesi uyarimca 750 TL olmasi gerekirken, 42,48 TL
nispi vekdlet iicretine hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayr gerektirir. A¢iklanan
nedenlerle Yargitay Cumhuriyet Bassavciligimin kanun yararina bozma talebinin kabulii
gerekmigtir...” (Yargitay 13. HD. T. 20.10.2016 E.2016/3914 - K.2016/18877, www.kazanci.com,
E.T. 25.3.2021)

%8 TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 192; YARDIM, Giderler, s. 263, yazar, tiiketicinin lehine
ve aleyhine karar verilmesi ayrimi yapilmis olmasinin bir gerekgesi bulunmadigi ve yersiz oldugu,
diizenlemenin, gerekgesinde belirtildiginin aksine, tiiketicilerin hak aramada isteksiz davranmasina
yol agabilecegini, bu hususlar gercevesinde diizenlemenin yeniden ele alinmasi gerektigi goriistinii
ifade etmistir; AYDOGDU, Genel Bakis, s. 19.
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tereddiit yaratabilecek mahiyettedir. Diizenleme bu yonden tiiketicilerin aleyhine
olarak hukuki yardimdan faydalanamamalari sonucu dogurabilecektir.
Kanaatimizce, tiiketicilerin korunmasina yonelik diizenlemelerin, ayni zamanda
kamu yarar1 niteligi dikkate alinarak, tiiketici bilincinin gerisinde olmamasi, Ay.
m. 172 ile amagclanan tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik etmesi
anlayigina ve sosyal devlet ilkesine uygun mahiyette ve hukuki yardim almasinin
Oniine gecmeyecek sekilde yapilmasi, vekalet {icretinin Bakanlik biitcesinden
karsilanmasinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim TKHK m. 73/3 f. ile,
tiketici orglitleri tist kuruluslarinca agilacak davalarda davanin davaci aleyhine
sonu¢lanmast durumunda, hiikmedilen vekalet ticretinin Bakanlik¢a kargilanmasi
éngérﬁlmﬁstﬁr.%g Mevcut diizenlemenin TKHK kapsaminda tiiketicilerin taraf
oldugu uyusmazliklar1 kapsar hale getirilmesinin ayni amaca hizmet edecegi

diisiincesindeyiz.

Tiiketici aleyhine sonu¢lanmis olan THH kararlarina karsi, tiiketicinin vekili
araciligiyla tiiketici mahkemesinde yapmis oldugu itirazin kabul edilmesi halinde,
nispi tarife tizerinden tiiketici lehine avukatlik iicretine karar verir. Ancak tiiketici
lehine verilen vekalet iicreti, asil alacagi gecemeyecegi gibi AAUT maktu
ticretinden az olamaz. Dolayisiyla TKHK’da tiiketici lehine pozitif ayrimcilik

yapildigindan s6z edilebilir.>"

Tiiketicinin kismen aleyhine olan THH kararina kars: her iki tarafin da itiraz
etmesi halinde vekalet iicreti hususunda TKHK m. 70/6 uygulanir. Tiiketici
mahkemesi, tiiketicinin itirazinin kabuliine, reddine, kismen kabuliine karar
verebilir. Tiiketicinin yaptig1 kismi itirazin reddi halinde tiiketici aleyhine nispi
vekalet iicretine, miitesebbis/saticinin/saglayicinin itirazinin reddi halinde ise
tiikketici lehine, asil alacagr gecmemek lizere en az maktu olmak iizere nispi

vekalet iicretine hitkmedilir.’"*

%% TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 192.
S0 KARA, Yeni Kanun, s. 694.
1 KARA, Yeni Kanun, s. 692.
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AYM, 15.11.2017 tarihli E.2016/162 - K.2017/156 kararinda, Bursa 7.
Tiiketici Mahkemesince TKHK m.70/6 f.’nin iptali talebiyle yapmis oldugu
basvuruda, tiiketici lehine yapilmis olan diizenlemenin Anayasa’ya aykiri
olmadigina ve itirazin reddine, oybirligiyle karar vermistir.’”? Karar gerekcgesinde,
sosyal hukuk devleti ve hukuksal esitlik vurgusu yapilmis, ilgili TKHK
diizenlemesinin Anayasanin 172. maddesinin bir geregi olduguna ve tiiketici ile
satic1 veya hizmet saglayicilarin aym1 hukuki durumda olmadiklarina ve bunlar

arasinda esitlik karsilagtirilmasi yapilamayacagi belirtilmistir.>"®

THH’lerin kendilerine yapilan bagvuruda, tiiketicilerin haksiz olduguna ve
bagvurunun reddine karar verdikleri hallerde, tiiketicilerin vekil araciligiyla itiraz
etmesi ve tiiketici mahkemesinin de itirazin reddine karar vermesi durumunda
vekalet {icretine ne sekilde verilecegine iliskin diizenleme bulunmamaktadir.
TKHK m. 70/6 diizenlemesi, tiiketiciler lehine verilen THH’lerin kararlarina karsi
yapilan itirazlara iliskindir. Ancak bu durumda Anayasa ve TKHK ’nin tiiketiciyi
koruma anlayisina uygun sekilde tiiketiciler aleyhine maktu avukatlik iicretine
hiikkmedilmemesi ve yine AAUT’ ne gére nispi tarife uyarinca hiikiim verilmesi

gerekir. TKHKda tiiketiciler Iehine yorum ilkesi kabul edilmistir.>"

Bir bagvuru durumunda miitesebbis/satici/saglayicilar, THH’lerin talep
etmis oldugu gerekli bilgi ve belgeleri sunmayip itirazin goriilmesinde tiiketici

mahkemesine sunabilmektedir. Bu durumda HMK’nin, diristlik kuralina

572 « . Kuralda ongoriilen nisbi tarife lizerinden vekdlet ticretine hiikmedilmesi, tiiketicilerin

haklarint  kolaylikla arayabilmelerine imkdan saglayan, hak arama ozgiirligiiniin  ontindeki
engelleri kaldirarak tiiketicileri en basindan itibaren hak arama konusunda cesaretlendiren bir
diizenlemedir. Boyle bir diizenleme de anayasal simirlar i¢inde kanun koyucunun takdir
yetkisindedir. Kanun koyucunun belirtilen amaclart gerceklestirmek igin tiiketicileri korumak
amacwla ¢ikardigr diizenleme Anayasa’min 172. maddesinin bir geregidir. Ote yandan
Anayasa’da ozel olarak korunan tiiketici konumundaki davalilarla satici veya hizmet saglayici
konumundaki davacilar aym  hukuki durumda olmadiklarindan bunlar arasinda esitlik
karsilastirilmast yapilamaz. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 10. ve 172. maddelerine
aykirt degildir. Itirazin reddi gerekir...” Anayasa Mahkemesi Karar1 T. 15.11.2017 E. 2016/162
K. 2017/156, 8.12.2017T., RG: 30264. (www.kazanci.com. E.T. 15.3.2021).

3 TAHMAZOGLU UZELTURK, Sultan, “Tiiketici Haklarmin Anayasal Boyutu”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayr 20 Aralik 2014 Istanbul Tiiketici Hukuku
Sempozyumu, C XIl, s. 2, 2015, s. 236.

" KARA, Yeni Kanun, s. 694
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aykirihik sebebiyle yargilama giderlerinden sorumluluk baslikli m. 327

uygulanabilecek ve vekalet iicretine hiikkmedilebilecektir.””

I1. iTIRAZ UZERINE VERILEN KARARIN KESINLIiGi VE

BASVURULABILECEK HUKUKI YOLLAR

A. Itiraz Uzerine Tiiketici Mahkemesince Verilen Kararin Kesinligi

TKHK m. 70/5 f. gore; THH’lerin kararlarina itiraz {zerine tiiketici
mahkemesinin verecegi karar kesin olup sekli anlamda kesindir.>”® Bu kararlara
karsi itiraz, istinaf veya temyiz yolu kapahdlr.577 Kararin kesinlik kazanmasi igin

teblige c¢ikarilma zorunlulugu bulunmamaktadir.’’®

HMK uyarinca karara karsi
bagvurulabilecek yol olmamasi halinde kararin maddi anlamda kesinlesmesinden
sdz konusu olacaktir.””® Boylece THH’lerin kararlarina itiraz sonucu tiiketici
mahkemesinin verecegi kararm kesin olmasi hitkkme baglanmustir.”®® Diizenleme
ile kiigiik olgekli tiiketici uyusmazliklarinin hizli ve pratik ¢6ziimiiniin saglanarak

kesinlestirilmesi ama(;lanmls‘ur.581

°"> TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 173.

576 AYDOGDU, Dersleri, s. 353; KORKUT, s. 194.

" THH kararlarina itiraz sonucu tiiketici mahkemesince verilen kararlara karsi temyiz kanun
yoluna basgvurularina Yargitayca ret karari verilmektedir. “.. 2 Asliye Hukuk ( Tiiketici)
Mahkemesi’nde dava agilmis olup, ..Karar, agiklanan Yasa hiikmiine gore kesin niteliktedir. Kesin
olan kararlarin temyiz istemleri hakkinda mahkemece bir karar verilebilecegi gibi, 01/06/1990
giin, 3/4 sayil I¢ctihadi Birlestirme Karart uyarinca Yargitay tarafindan da temyiz isteminin
reddine karar verilebileceginden, davaci vekilinin temyiz isteminin mahkeme hiikmiiniin kesin
olmasi nedeniyle reddine karar vermek gerekmistir....”. (Yargitay 11. HD T.5.06.2017
E.2016/4415 - K.2017/3396, www.kazanci.com. E.T. 25.3.2021); “..Tiiketici Sorunlari Hakem
Heyeti Baskanligi kararimin iptali istemi ile ... ... 3. Tiiketici Mahkemesinde dava ag¢ilmis olup,
mahkemece, islem masrafi adi altinda alinan iicretin zorunlu oldugunun ispatlanarak
belgelendirilemedigi, hakem heyeti kararinda isabetsizlik olmadigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir...davaci vekilinin temyiz isteminin mahkeme hiikmiiniin kesin olmasi nedeniyle
reddine karar vermek gerekmigstir..., Yargitay 11. HD. T. 21.06.2017 E.2016/5613 - K.2017/3956
(www.kazanci.com. E.T. 25.3.20219).

S8 TUTUMLU, THH, s. 146; TUTUMLU, Tiiketici Yargilamast, s. 57.

579 TUTUMLU, Tiketici Hakem Heyetleri, s. 245; Kars1 goriiste YESiLOVA, s.135, yazar,
Yargitay incelemesinin dolayli olarak esasa iligkin oldugu yoniinde goriis belirtmistir.

* TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 179; AYDOGDU/KAHVECI, s. 513; AYDOGDU,
Tiiketici Kilavuzu, s. 218; AYDOGDU, Genel Bakis, s. 19; CABRI, s. 1033; ASLAN, Tiiketici
Hukuku, s. 739; YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 755; ERISIR,
Coziim Usuli, s. 95; TUTUMLU, THH, s. 145; TUTUMLU, Tiiketici Mahkemeleri, s. 133;
TUTUMLU, Coziim, s. 384.

**t ASLAN, Tiiketici Hukuku, s. 739.
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THHY m. 28/4 f. hiikkmii uyarinca THH kararina itirazin incelenmesi sonucu
tilkketici mahkemesince verilen kesinlesmis kararlar, UYAP sistemi {izerinden
Bakanliga iletilir. Aym1 hilkkme gore THH kararina kars1 yapilan itiraz sonucu
verilen karar, karar1 veren mahkeme tarafindan ilgili THH’ye gonderilir. Kararin
bir suretinin ilgili THH’ye gonderilmesi hususu hiikiimde belirtilecektir. Bu

hususlar tiiketici mahkemesince resen yerine getirilecektir.”®?

THH’lerin kararlarina itiraz bagvurusunun incelenmesi sonucu tiiketici
mahkemesince verilen Kararlarin niteligi, kesin olmasi yoniinden, tiiketici
mahkemelerinde goriilen davalardan ayrilmaktadir. Tiiketici mahkemesince
verilen Kararlar igin 6zel diizenleme olmadigindan TKHK m. 83/1 f. atfi ile
HMK’da éngoriilen kanun yollar1 gegerlidir.®®® Ancak buna ragmen THH’lerin
kararlarina itiraz basvurusunun incelenmesi sonucu tiikketici mahkemesince verilen
kararin kesin oldugu TKHK’da agik¢a diizenlenmistir. Uyusmazlik konusu ve
miktar1, kararin kesinliginde belirleyici degildir. Miktarin istinaf sinirinin tizerinde
olmasi halinde dahi, tiiketici mahkemesinin itiraz {izerine verdigi karara dair
istinaf yoluna gidilemeyecektir. Bu anlamda tiiketicinin istinaf yoluna bagvuru
hakki, diger hukuki anlagmazliklara gore kisitlanmig bulunmaktadir. Bu nedenle
tiiketici mahkemesi karariin kesin olacak sekilde diizenlenmis olmasi doktrinde,
hukuk birligi ve bariginin saglanmasi bakimidan hakli olarak elestiri konusu

olmaktadir.>

B. Tiiketici Mahkemesi Kararina Kars1 Basvurulabilecek Olaganiistii Kanun

Yollan

82 YILMAZ/YARDIM, s. 1171; TUTUMLU, Sempozyum, s. 169.

*® TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 195.

%4 TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 196; YARDIM, Sempozyum, s. 180; YARDIM, THH
Kararlari, s. 595, yazar, tiiketicilerin uyusmazlik degerinin istinaf sinirinin tizerinde olsa dahi
uyusmazligr istinaf mahkemesine tasima imkanina sahip olmadiklarimi vurgulamis, mevcut
diizenlemede THH’lerin incelemesine konu parasal smirmn istinaf siirina distiriilmesinin
degerlendirilmesi gerektigi goriisiinii ifade etmistir; ERISIR, Céziim Usulii, s. 96, yazar, THH
kararlar1 ile Tiiketici Mahkemesi kararlarinin yeknesak olmamasi 6niindeki en biiyiik engelin,
itiraz {lizerine verilen kararlarin kesin olmasi oldugu halde Yeni Kanun ile bu soruna seyirci
kalindig1 ve bu kararlara temyiz yolunun agilmasi gerektigi goriistinii ifade etmistir; YERKAYA,
s. 125.
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1. Genel Olarak Kanun Yollari

Medeni usul hukukumuzda hakimlerin vermis oldugu kararlarin hukuka
uygunlugunun denetlenmesi ve degistirilmesi olanagi taninmis olup taraflar
mahkemelerin vermis oldugu kararlar hakkinda kanun yollarina bagvurabilir.
Kanun yoluna iliskin, genis anlamda kanun yolu ile dar ve teknik anlamda kanun
yolu seklinde ikili ayrim yapilmaktadir. Genis anlamda kanun yolu, ara kararlarda
dahil olmak tlizere yargilamada verilen tiim kararlarin denetimini kapsamaktadir.
Yargi mercilerinin hukuki denetim amaciyla vermis oldugu her tiirlii karar genis
anlamda kanun yollar1 kapsaminda kabul edilir. Dar ve teknik anlamda kanun
yolu, mahkemelerin sekli anlamda kesinlesmis olmayan nihai kararlar hakkinda
ist derece mahkemesince denetim imkani verir; mahkeme kararinin sekli anlamda
kesin hiikiim olusturmasini erteler ve bir {ist derece mahkemesince incelenmesini
saglar. Buna kanun yolunun erteleyici ve aktarici etkiye haiz olmasi denilir.*®
Basvurunun kanun yolu olarak kabul edilebilmesi i¢in, erteleyici ve aktarict etkiyi

barindirmasi gerekmektedir.>®®

Kanun yollarmin diger yandan olagan kanun yollar1 ve olaganiistii kanun
yollar1 seklinde ikiye ayrildigi kabul edilmektedir. Olagan kanun yolu, sekli
anlamda kesinlesmis olmayan nihai kararlar i¢in Ongdriilen bir imkandir.
Basvurulmas1  halinde, {iist mahkeme incelemesi sonuna dek kararin
kesinlesmesinin Oniine geger. Medeni usul hukukumuzda 6ngoriilen olagan kanun

yollari istinaf ve temyizdir. Istinaf ve temyiz, hem erteleyici hem de aktaric etkiyi

%5 KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul, s. 559, 560; ARSLAN, Ramazan, Medeni Usul
Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara, 1977, (Yargilamanmn Yenilenmesi), s. 7,8,9,
yazar, kanun yollarinin genis anlamda anlasilmasi gerektigi goriisiinii ifade etmistir; ANSAY, s.
342 vd; BILGE, Necip, Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara, 1973, (Karar
Diizeltme) s. 3 vd. ; AKKAYA, Tolga, Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Ankara, 2009, s.
53,54,55; USTUNDAG, s. 816; KURU, Medeni Usul, s. 542; KURU, HMK, s. 4483; AKIL,
Cenk, Istinaf Kavrami, Ankara, 2010, (Istinaf), s. 35; PEKCANITEZ/QOZEKES, Pekcanitez
Usul, s. 2158; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Ders Kitabi, s. 476; NAMLI, s. 61;
ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 445 vd.; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s.
195.

586 ARSLAN, s. 9; doktrinde kanun yoluna dair erteleyici ve aktarict etkinin bulunmasinin sart
olmasi1 hususunda goriis birligi yoktur.
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haiz olup hukukumuzda dar anlamda kanun yolunun benimsenmis oldugu

sdylenebilir. %

Kesinlesmis hiikiimler hakkinda bagvurulma imkani taninan kanun yollarina
olaganiistii kanun yollar1 denilmektedir. Kesinlesmis hiikiimler hakkinda
yargilamada yapilan kimi agir usul yanlighklarinin  kaldirilmast  ve

degistirilebilmesi i¢in olaganiistii yol olarak yargilamanin iadesi éngérﬁlmﬁstﬁr.sss

Kanun yollar1 hakkinda s6z konusu ayrimlar disinda HMK’da m. 363 ile
kanun yararina temyiz kurumu 6ng6riilmiistiir. Kanun yararina temyizin, Adalet
Bakanligi’'nin ya da Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin bagvurabildigi ve
uyusmazlik taraflarinin bagvuramadigi, kendine 6zgii ve istisnai bir kanun yolu
oldugu kabul edilir.”® Kanun yollarindan beklenen amagc, olasi hatalarinin
degistirilerek ortadan kaldirilmasi ile i¢tihadin gelisim olanaklarinin artirilmasi ve

ictihat birligi kurulmasidir.>®

Tiiketici mahkemelerinin THH kararina itiraz basvurusu iizerine verdikleri
kararlarin kesin nitelikte olmasi nedeniyle bu kararlar hakkinda olagan kanun
yollarma bagvurulamayacak olup istinaf konusu yapilamayacaktir. Ancak karar

hakkinda AYM’ye bireysel bagvuru yapllabilir.591

2. Kanun Yararma Temyiz

Kanun yararma temyiz HMK m. 363 ile diizenlenmistir. HMK m. 363/1 f.
uyarinca, “ilk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf

incelemesinden geg¢meden kesinlesmis bulunan kararlarina ve bélge adliye

%7 KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul, s. 560; PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez
Usul, s. 2159; AKKAYA, s. 63, YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 588;
KURU, istinaf Usul, s. 478; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 195; YAVAS, Murat, Medeni
Usul Hukukunda Temyiz, Ankara, 2015, s. 15; NAMLI, s. 74; YILMAZ/YARDIM, s. 1165.

%8 BILGE/ONEN, s. 564; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul, s. 560; YILMAZ/
ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 628.

8 KARSLI, HMK, s. 832; KURU, istinaf, s. 745; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 195.

%0 pPEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usul, s. 2150; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
Ders Kitabi, s. 481.

1 AYDOGDU/KAHVECI, s. 514; TUTUMLU, THH, s. 250.
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mahkemesi hukuk dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla kesin olarak
verdikleri kararlar ile yine bu sifatla verdikleri ve temyiz incelemesinden
gecmeden kesinlesmis bulunan kararlarina karsi, yiiriirliikteki hukuka aykiri
bulundugu ileri stiriilerek Adalet Bakanlhigi veya Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan kanun yararina temyiz yoluna basvurulur” Diizenlemeye
gore, kanun yararmna bagvuru konusu yapilabilecek kararlar, ilk derece
mahkemelerince kesin olarak verilmis olan, istinaf parasal sinirinin altinda kaldig:
icin verildigi anda Kesinlesen ya da taraflarca kanun yoluna basvurulmamasi
sonucu kesinlesmis olan kararlar1 ile istinaf mahkemesi kararlari olup, Adalet
Bakanliginca ya da Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr talebiyle Yargitay’ca
incelenecektir. Bu yola bagvurabilmek igin, dncelikle kararin kesinlesmis olmasi
sarttir. Ancak, sekli anlamda kesinlik aranmakta olup maddi anlamda kesinlesme
gerekli degildir. Bagvuru sonucu kesin hiikiim hakkinda Yargitay’in ilgili dairesi

tarafindan temyize 6zgii inceleme yapilacaktir.>*

Kanun yararina temyiz yolu, dar anlamda kanun yolu o&zelliklerinden
aktarici etkiyi haizdir, erteleyici etkisi yoktur.”® Dolayisiyla kanun yararma
temyiz yoluna bagvuru yapilmasi durumunda da kesin hikkmiin etkileri devam
edecek olup icrasint durdurmaz. ‘Kanun yararina temyiz’ in, olaganiistii bir kanun

594

yolu oldugu kabul edilmektedir.”™" Doktrinde, diger kanun yollarindan farkliliklar

bulunan istisnai ve kendine 6zgii bir kanun yolu oldugu kabul gé’n‘mektedir.595

THH’lerin Kkararlarina itirazin goriilmesi sonucu tiiketici mahkemesince
verilen kesin karara karsi kanun yararina temyiz yoluna basvurmak

miimkiindiir.”® HMK m. 363 ile karar ifadesi tercih edilmis olup mahkemelerin

%2 y| LMAZ, Ejder, Olaganiistii Temyiz Kanun Yararina Bozma Yazili Emirle Bozma, Ankara,
2003, (Bozma), s. 77; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 206; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Ders
Kitab1, s. 605; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Ders Kitabi, s. 513; PEKCANITEZ/
OZEKES, Pekcanitez Usul, s. 2319; BUDAK/KARAASLAN, s. 458.

%% YILMAZ, Bozma, s. 50; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 206.

** BUDAK/KARAASLAN, s. 391, TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 205.

*® KURU, Baki, istinaf, s. 746; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Ders Kitabi, s. 606; KARSLI,
HMK, s. 832; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 205.

%96« Yargilamamin yenilenmesini isteyen vekili, ... Tiiketici Hakem Heyeti kararimn itiraz
edilmeksizin  kesinlesmesi  iizerine icraya konuldugunu, bu nedenle istirdadina karar
verilemeyecegini, keza bankann istirdat istemi ile dava a¢masina ragmen mahkemece Hakem
Heyeti Kararimin iptaline karar vermek suretiyle talep disinda hiikiim tesis ettigini, uyusmazlikta
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yalnizca hiikiimlerine degil, tiim nihai kararlarina kars1 kanun yararina temyiz
yoluna basvurulabilecektir.”®” Kanun hiikmii gerekgesinde, olasi yanls hukuki
uygulamalarin tespiti ve tekrarlanmamasi amaci gozetildigi belirtilmistir.>%®
Uygulamada s6z konusu kesin kararlara karsi bagvurulabilecek baska bir kanun
yolu bulunmamaktadir. Ozellikle TKHK m. 70/6 f ile diizenlenmis olan,
THH’lerin tiiketici lehine verdigi kararlara karsi yapilan itiraz basvurusu
sonucunda, kararin iptali durumunda tiiketici aleyhine, avukatlik asgari ticret
tarifesine gore nispi tarife lizerinden vekalet {icretine hiikmedilecegine dair
diizenlemeye aykiri sekilde tiiketici aleyhine maktu vekélet iicretine
hiikmedilmesi durumunda, kanun yararina temyiz yolundan baska gidilebilecek
bir kanun yolu mevcut degildir. Bu nedenle istinaf yolunun kapali olmasi

59 THH’ler vekalet iicretine hiikmetmediklerinden

doktrinde -elestirilmektedir.
tiketicilerin kendilerini vekille temsil ettirmemeleri nedeniyle kanun yararina
temyiz yolundan haberdar olmamalar1 ve basvurularin zayif kalmasi nedeniyle
verilen kararlarin etkili olmamasi bakimindan istinaf yolunun kapali olmasi

O  Mevcut diizenlemede THH’lerin  kararlan

doktrinde eles‘[irilmistir.60
kapsamindaki igtihat yalnizca kanun yararina temyiz sonucu verilmis olan

Yargitay kararlariyla siirl kalmaktadir.*®

asliye ticaret mahkemesinin gérevli oldugunu bildirerek yargilamanin yenilenmesini istemistir.
Mahkemece, taraflara tebligat yapimaksizin dosya iizerinde, yargilamanin iadesi kosullarinin
gerceklesmedigi gerekgesiyle davanin reddine kesin olarak karar verilmis, karar aleyhine ...'nin
yazist tizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan kanun yararma bozma talebinde
bulunulmustur. ...Somut uyusmaziikta, mahkemece taraflar davet edilmeden dosya iizerine karar
verilmis olup bu hal davacinin hukuki dinlenilme hakkinin ihlali niteliginde bulundugundan yazili
emir isteginin kabulii ile hiikmiin kanun yararma bozulmasina karar verilmesi gerekmistir...”.
(Yargitay 11. HD T. 30.11.2016 E.2016/13677- K. 2016/9227 (www.lexpera.com.tr, E.T.
15.5.2021)

" TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 206.

%% YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 662; TOPUZ, Tiketici
Mahkemeleri, s. 205.

5% TUTKUN ODABASI, s. 139.

00 ERMENEK, s. 627; TUTKUN ODABASI, s. 139.

0L« Karari, davahmn dilekgesi iizerine, Yargitay Cumhuriyet Bassavcihg, HMK 363/1
maddesi uyarinca hiikmedilen vekdlet iicreti yoniinden kanun yararina bozulmast igin temyiz
etmistir. Dava, davali tarafindan tahsil edilen hesap isletim iicretinin davaciya iadesine iliskin
tiiketici hakem heyeti kararmmin iptaline iliskindir. ...Kanunun bu ac¢ik hiikmii karsisinda
mahkemece davali aleyhine nispi tarife tizerinden vekdlet iicretine hiikmedilmesi gerekirken dava
konusu miktart gegcmemek tizere maktu tarife tizerinden vekdlet iicretine hiikmedilmesi dogru
olmamis, HMK 363/1 maddesi geregi bozulmasi gerekmistir...”. (Yargitay 11. HD T.20.01.2020
E.2019/5317 K.2020/537. www.kazanci.com. E.T. 24.3.2021).
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HMK m. 363/2 f. ile, Yargitay’ca kararin kanun yararina bozulmasinin,
kararin hukuki sonuglarint ortadan kaldirmayacagi diizenlenmistir. Buna gore,
kanun yararina temyiz basvurusu sonucu Yargitay’in verdigi kararin sonuca bir
etkisi bulunmamaktadir. Bu yonden, basvurucu lehine verilecek kararin hukuka
aykiriligi tespit etmesinin diginda taraflara bir getirisi olmayacaktir.®” Ancak
kanun yararma temyiz incelemesi sonucu, bozma karar1 verilmesi halinde, tiiketici
mahkemesi kararmin, HMK m. 46/1-c bendi diizenlenmis olan ‘farkli bir anlam
yiiklenemeyecek kadar agik ve kesin bir kanun hiikmiine aykirt karar veya hiikiim
verilmis olmast’ ve tarafin zararina yol agmasi halinde, karar1 vermis olan hakim

. . , : . 603 604
aleyhine tazminat davasi agilmas1 s6z konusu olabilecektir.”,

HMK m. 363/3 f. uyarinca, “bozma kararinin bir érnegi Adalet Bakanligina
gonderilir ve Bakanlikca Resmi Gazetede yayimlanir”. Bozma karart verilmesi
halinde yayimlanmasinin 0Ongdriilme amacinin, mahkemelerce hatanin
tekrarlanmamast oldugu kabul gormektedir. Kesinlesen tiiketici mahkemesi
kararina kars1 kanun yararina temyiz yolu, hakimin kendini denetlemesine etkisi
bakimindan 6nem tagimaktadir.’®®® Diizenleme uyarinca Resmi Gazetede

yalnizca bozma kararlar1 yayinlanacaktir, kanun yararina temyiz basvurusunun

802 ZEKES/PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 2322; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES,
Ders Kitabi, s. 513; YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 663; KARSLI,
HMK, s. 748; KURU, HMK, s. 4849; KURU, istinaf Usul, s. 538; BUDAK/KARAASLAN, s.
458.

%% YILMAZ, Bozma, s. 389; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 206.

804« Delil olarak dayanmilan Oltu Asliye Hukuk Mahkemesinin Tiiketici Mahkemesi sifatyla
baktigr 2014/1402 esas-2014/1489 karar sayili dosyast getirtilmis. ...onceki hiikmiin iptaline ve
davacinin davasinin reddine karar verilmesi sebebine dayanan maddi tazminat isteminin hakimin
yargisal islem ve kararina yonelik oldugu, delil olarak incelenen dosya kapsamina gére HMK'nin
46/d maddesine diizenlenen "...hiikiim veya kararlarmn degistirilmis... olmasi" hiikmiine aykirt
davranilmis olmasi nedeni ile 17.10.2014 tarihli kesin olarak verilen kararla ...davacimin bu
miktar kadar maddi zarara ugramasina neden olmustur...”, 8.11.2018 T., HGK., E. 2018/743 K.
2018/1659, (www.lexpera.com.tr, E.T. 10.10.2021).

5 YILMAZ, Bozma, s. 387; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Ders Kitabi, s. 513;
PEKCANITEZ/QOZEKES, Pekcanitez Usul, s. 2321; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Ders Kitabr,
s. 606; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 206.

806« Amilan mahkeme kararinda yukarida agiklanan ilkelere aykiri sekilde davamin kabuliine
karar verilmis olup, kabul edilen hiikmiin hangi maddi ve hukuki gerekce ve nedenlere dayandigi
tartisilarak degerlendirilmemigtir. Mahkemece, Anayasanin 141.maddesi ile yukarida deginilen
HMK nmin 297 ve 298.maddeleri hiikmiine aykirt olacak sekilde gerekgesiz hiikiim tesisi dogru
gortilmemis, bozmayr gerektirmigtir...” Yargitay 3. HD T.13.2.2020 E.2019/6229 K.2020/1285,
(www.lexpera.com.tr, E.T. 15.5.2021).
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reddine  karar verilmesi halinde kararin  yayimlanmasi  zorunlulugu

bulunmamaktadir.®’

3. Yargilamanin iadesi

Yargilamanin iadesi kurumu, maddi anlamda kesinlesmis olan hiikiim
hakkinda, yargilamada yapilmis olan belirli 6nemli eksiklik ve hatalarin ortadan
kaldirilmasi igin 6ngoriilmiis olaganiistii bir kanun yoludur. Kesin sekilde verilmis
olan veya kesinlesmis mahkeme kararlarina kars1 yasada sinirli olarak sayilmis
bulunan sartlarin gerceklesmis olmasi halinde bagvurulabilecek bir yoldur.®®
HMK’da Kanun Yollarinin diizenlenmis oldugu sekizinci kisimda, istinaf ve
temyiz kanun yolundan hemen sonraki {iglincii boélimde diizenlenmistir.
Doktrinde yargilamanin iadesinin olaganiistii kanun yolu oldugu goriisii hakimdir.
Buna gore, genis anlamda kanun yolu kavrami igerisinde olaganiistii hukuki care

olarak nitelendirilmektedir.5%°

TKHK’da THH’lerin kararlarina itiraz basvurusu sonucu tiiketici
mahkemesince verilen kesin hiikiim hakkinda yargilamanin iadesi yoluna bagvuru
hususunda bir diizenleme bulunmamakta olup bu yola bagvurulmasi durumunda

yargilamanin iadesine iliskin HMK kurallar geg:erlidir.sm,611

“TYILMAZ, Bozma, s. 387; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 206.

% BELGESAY, Mustafa Resit, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 1., Teoriler,
Istanbul 1949, (Teoriler), s. 207; BILGE, Yargillama, s. 616; BILGE/ONEN, s. 707; KURU,
Usul, 644, 645, KURU, Medeni Usul, s. 607; KURU, Iistinaf Usul, s. 3565;
KURU/ARSLAN/YILMAZ, Ders Kitabi, s. 676; PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usul, s.
2323; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Ders Kitabi, s. 515; ARSLAN, s. 45 vd.; NAMLI,
s. 75, ATALI/ ERMENEK /ERDOGAN, s. 763; KURU/AYDIN, s. 554; TOPUZ, Tiiketici
Mahkemeleri, s. 207; YILMAZ/YARDIM, s. 1165; BUDAK/KARAASLAN, s. 459.

% BILGE/ONEN, s. 707; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul, s. 629; ARSLAN, s. 45
vd.; NAMLI, s. 75; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Ders Kitabi, s. 677; TOPUZ, Tiketici
Mahkemeleri, s. 207; YILMAZ/YARDIM, s. 1165.

810 TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 211.

S« iddiayr dogrulayan delil olmadigi gerekgesiyle yargilanmanin yenilenmesi talebinin reddi
ile hakem heyeti kararmin onanmasina karar verilmistir... mahkemece, ileri siiriilen yargilamanin
iadesi sebeplerinin kanunda yazili sebeplerden hi¢birine girmedigi gézetilerek davanin usulden
reddine karar verilmesi gerekirken, igin esasina girilerek ve deliller toplanarak yazili sekilde
hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'min kanun yararina
temyiz talebinin kabulii gerekmistir...” Yargitay 13. HD., 25.6.2018 T., E. 2017/8747 K.
2018/7256, (www.lexpera.com.tr, 29.9.2021).
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Yargilamanin iadesi, HMK m. 374- 381 arasinda diizenlenmistir. HMK m.
375 ile smirlt sekilde sayilmis olan sartlardan birinin gergeklesmis olmasi halinde
basvurulabilecek olup kiyas yoluyla bu sartlarin genisletilmesi miimkiin degildir.
Istisna olarak 6216 say1li Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun®? m. 50/2 f. ile ongoriilen sartin gergeklesmis olmasi halinde de

8 Yargilamanin iadesi kurumu,

yargilamanin iadesine bagvurulabilecektir.”
HMK’da sayilan bir mahkeme tarafindan verilmis olup kesinlesmis bulunan
kararin, verilmis oldugu mahkemenin tesekkiiliine, taraflarin temsiline, ispat
unsuru delillere iligkin olup da kararin gegerliligine etki eden ve zamaninda ileri
stirilemeyen baz1 agir yargilama hatalart nedeniyle, kesin hiikkmii ortadan
kaldiracak sekilde yargilamanin yenilenerek yeni bir karar verilmesine imkan

614
tanir.

Tiiketici mahkemesinin THH kararina itiraz lizerine vermis oldugu kesin
karar hakkinda HMK m. 375 ile sayilmis olan sartlardan birinin gerceklesmis
olmasit  halinde yargilamanin iadesi yoluna basvurulmasina engel

15 61
bulunmamaktadir.® 5,6 6

6216 s.k. ile AYM tarafindan yeniden yargilama yapilmasina karar
verilmesi imkani getirilmistir. AYM’ ye bireysel bagvuru sonucu hak ihlali tespiti

halinde ise, 6216 s.k. m. 50/2 f. uyarinca “tespit edilen ihlal bir mahkeme

®12.30.3.2011 T. RG: 27894.

813 KURU, istinaf Usul, s. 567; PEKCANITEZ/OZEKES, Pekcanitez Usul, s. 2328;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Ders Kitabi, s. 516; TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s.
207.

14 OZEKES/PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 2324; NAMLIL s. 89 vd.; USTUNDAG, s. 910;
BUDAK/KARAASLAN, s. 392; KURU, HMK, s. 5164; KURU/ARSLAN/YILMAZ, Ders
Kitaby, s. 607; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, Ders Kitab1, 516; KARSLI, Muhakeme, s.
749; YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s. 628; ULUKAPI, s. 476.

815 TOPUZ, Tiiketici Mahkemeleri, s. 211.

616 “...Asliye Hukuk Mahkemesi araciligiyla siiresinde agildigi hususunun sehven gozden
kagirilmasina ragmen anilan hususun HMK.nun 375. maddesinde sayilan yargilamanin iadesi
sebeplerinden olmadig gerekgesiyle yargilamanin iadesi talebinin reddine karar verilmis, hiikiim
davaci tarafindan temyiz edilmistir. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun'un 70/5
maddesi geregince tiiketici hakem heyeti kararlarina karsi yapilan itiraz tizerine tiiketici
mahkemesinin verecegi karar kesindir. Dava konusu edilen karar mahiyeti itibariyle temyiz
edilebilecek kararlardan olmadigi icin bu karara yédnelik yargilamanin yenilenmesi talebi
hakkinda verilen karar da temyiz edilemeyeceginden temyiz talebinin reddine karar verilmesi
gerekmistir...” Yargitay 19. HD., 13.2.2018 T., E. 2016/16882 K. 2018/582,
(www.lexpera.com.tr, 29.9.2021).
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kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden
vargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama
vapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine tazminata
hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gdsterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda agikladig ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse
dosya iizerinden karar verir”. Buna gore, AYM’ye yapilan bir bireysel
bagvurunun incelenmesinde, hak ihlali tespiti halinin sebebine gore bir yeniden
yargilama yapilmasi veya yeni bir karar verilmesinin hukuken bir fayda
getirmeyecegi durumlarda, bagvurucu lehine tazminata hiikmedilmesi olanagi

diizenlenmistir.

6216 s.k. m. 50/2 f. hiikkmii uyarinca, THH kararina itiraz sonucu tiiketici
mahkemesi tarafindan verilen kesin karar hakkinda, Adil Yargilanma Hakki
cergevesinde hak ihlali oldugunun diisiiniilmesi halinde taraflarca AYM’ye

bireysel basvuruda bulunulmasina bir engel bulunmamaktadir.
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SONUC

“Tiiketici Hakem Heyeti Kararlarma itiraz Usulii” konulu yiiksek lisans
tezimizde taraflar bakimindan, TKHK m. 70 uyarinca tiiketici hakem heyetinin
verebilecegi kararlara kars1 tiiketici mahkemesinde itiraz edilmesi yolu ve itiraz

sonucu elde edilebilecek hukuki sonuglar incelenmeye galisilmistir.

Tiiketici Hakem Heyetleri, TKHK nin 7. kisminda “tiiketici kuruluslar1” ad1
altinda diizenlenmis olup hukuki nitelikleri kanunda belirtilmemistir. Kanunda
tiketicinin isterse alternatif uyusmazlik ¢éziim mercilerine basvurabilecegi yer
almakta olup THH’lerin yapisi, benzerlik gosteren kurumlarla ortiismemektedir.
AYM tarafindan mahkemeler dar anlamda yorumlanmis olup THH’ler,
Anayasada belirtilen, yargi organlarinin ve mensuplarinin niteliklerine sahip

olmadiklar1 gerekcesiyle “mahkeme” niteliginde goriilmemistir.

Doktrinde THH’lerin hukuki niteligine iliskin, zorunlu idari basvuru yolu,
mecburi tahkim, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu, kendine 6zgii -sui generis
veya karma yapilar olduklar1 yoniinde goriisler mevcuttur. Kanaatimizce kanunla
belirlenen para sinirinin altindaki tiiketici uyusmazliklari konusunda bagvurunun
zorunlu olmasi ve devlet yargisinin kapali olmasi, yargisal faaliyet yiiriitmeleri,
kararlarinin baglayict olmasi ve infazlarmin ise ilamli icra hiikiimlerine tabi
olmasi, itiraz edilmemesi halinde sekli anlamda kesinlestigi gibi maddi anlamda
kesin hiikiim etkisi gdstermesi nedeniyle mecburi tahkim &zellikleri tagimakta
olup mecburi tahkim olarak nitelendirilmeleri daha uygundur. THH’lerin faaliyeti
yargisal nitelikte olup kurulus ve isleyislerinin kanunla diizenlenmesi ve zorunlu

tahkim niteligine uygun sekilde yapilandirilmas: gerekmektedir.

THH’ler tarafindan ¢6ziilmesi amaglanan uyusmazliklar, TKHK m. 68/1 f.
ve THYY m. 6/1 f. ile belirlenen parasal smirlarin altinda kalan tiiketici islemleri
ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklardir. TKHK m.
68/2 f. ve THHY m. 6/5 f diizenlemesi ile THH’ler, kendilerine yapilan

basvurulart geregini yapmak iizere kabul etmekle zorunlu tutulmuslardir.
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THH’lerin toplant1 ile karar alma sekilleri ve verecekleri kararin kapsami ve
niteligi THHY ile diizenlenmistir. THH’ler bagkan dahil en az {i¢ liyenin hazir
bulunmasi ile toplanirlar ve toplantiya katilanlarin oy ¢oklugu ile karar verirler.
Uyelerin ¢ekimser oy kullanmasi yasaklanmistir. Oylari esit olmasi halinde
bagkanin oy kullandig1 tarafin ¢gogunlugu sagladigiin kabul edilmesi, doktrinde,

tiyelerin esitligine aykiriligi nedeniyle hakli olarak elestirilmistir.

THH’lerin verebilecekleri karar ¢esitleri; kabul karar1, kismen kabul karari,
ret karari, karar verilmesine yer olmadig1 karar1 olup vekil ile temsil halinde
vekalet ticretine karar verilemeyecektir. THH’lerde yargilama giderleri, tebligat
ve talep sonucu bagvurulmasi halinde bilirkisi {icretiyle siirhidir. Tiiketiciler,
THH’ler nezdinde tiim gider ve masraftan muaf olup her hangi bir sekilde tiiketici
aleyhine gider ve masrafa karar verilemez. Uyusmazlhigin tiiketicinin lehine
sonuglanmasi durumunda ise tebligat ve bilirkisi ticretleri 21.7.1953 tarihli ve
6183 sayilt Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore
kars1 taraftan tahsil olunarak biitceye gelir kaydedilir. THH’ler tarafindan verilen
kararda maddi hata bulunmasi halinde THH’ler, siire kosuluna tabi olmadan

kendiliginden veya taraflardan birinin talebi {izerine diizeltebilirler.

THH’lerin kararlarmnm, TKHK m. 70/2 f. 2. ¢. THHY m. 26 ile {IK’nin
ilamlarin yerine getirilmesi hakkindaki hiikiimleri uyarinca yerine getirilecegi
diizenlenmistir. Diizenlemeden hareketle doktrinde THH’lerin kararlarinin ilam
oldugu, ilam niteliginde belge oldugu, ilama yakin oldugu ve ilam olmayip
yalnizca ilamlarin icrasi hakkindaki hiikiimlere tabi olarak ilamli icra kolaylig
saglanmig oldugu yoniinde goriisler mevcuttur. Kanaatimizce THH’ler mecburi
tahkim gorevi niteliginde yargisal faaliyet yerine getirmekte ve kararlari ilk derece
mahkemeleri ile esdeger sonuglar dogurmakta olup ilamdir. THH’lerin
kararlarinin infazi hususundaki diizenlemenin, THH’lerin mecburi tahkim
niteligine ve kurulus amaglarina uygun sekilde, uyusmazligin basit, hizli ve nihai

olarak ¢oziilmesi yoniinde yapildig1 diistincesindeyiz.
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THH’lerin kararlarinin, baglayiciligi ve kesinlesmesi bakimindan kesin
hilkkiim olusturacagt ve kesin hiikiim olusturmayacagi yoniinde goriigler
mevcuttur. Kanaatimizce hak diisiirlici slire igerisinde itiraz edilmeyen THH
kararlar1 sekli bakimdan kesinlesecek olup kararlariin sonuglari bakimindan
kesin hikiim etkisini haizdir. THH’lerin Kkararlar1 taraflar;, THH’leri ve
mahkemeleri baglayici olup kesinlesen THH kararlar1 hakkinda istirdat ve menfi

tespit davalar1 agilamaz.

THH’lerin kararlarinin denetimi bakimindan TKHK m. 70/3 f. ile karari
vermis olan THH’nin bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesine itiraz edilmesi
diizenlenmis olup uygulamada Yargitay tarafindan kesin yetki kurali olarak yer
bulmaktadir. THH’ler ile tiiketici mahkemesi arasindaki iliski, THH’lerin
kararlarina itirazin hukuki niteligi baglaminda doktrinde tartisma konusu
yapilmigtir. Kanaatimizce THH kararina itiraz yolu, TKHK m. 70 diizenlemesi
itibariyle dava ve kanun yolu o6zelliklerini tasimakta, THH kararinin hukuki
denetimini ve tiiketici mahkemesince yargilama yapilarak yeniden karar
verilebilmesini amaglamakta olup itiraz incelemesinde tiiketici mahkemesi THH
karar1 ve itiraz sebepleriyle resen baglidir. Bu nedenle THH kararlarina itiraz,

kendine 6zgii 6zel diizenlemesi olan bir dava niteligindedir.

THH’lerin kararlarina itiraz edilebilmesi i¢in THHY m. 24 ile diizenlenmis
olan hususlar1 tasiyan bir THH karar1 bulunmasi, kararin usuliine uygun sekilde
taraflara teblig edilmis olmasi, itirazin taraflarca ve tebligden itibaren on bes
giinliik hak distiriicii siire igerisinde yapilmast ve hukuki yarar bulunmasi
gerekmektedir. Tiiketici mahkemesinde usuliine uygun sekilde itiraz yapilmasi,
THH’lerin  kararlarinin  icrasmna engel olusturmaz. Kararlarin icrasinin
durdurulabilmesi ancak talep edilmesi ve mahkemenin tedbir karari vermesi

halinde miimkiin olabilir.
TKHK’da tiiketici mahkemelerinde goriilecek itiraz bagvuru yoluna iliskin

diizenleme ve HMK nin istinaf hiikiimlerine iligkin atif bulunmamakta olup itiraz,

uygulamada basit usulde dava seklinde ele alinmaktadir. Basvuru dilekgesi, dava
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dilekgesine ilisgkin HMK m. 119 diizenlemesine uygun olmalidir. Tiiketici
mahkemesinin itiraz incelemesi miistakil bir dava olmayip THH karariyla ve itiraz
sebepleriyle smirlidir. Bu nedenle taraflar THH’ler nezdindeki talepleri ve
iddialariyla baghdirlar. Dava agilirken HMK uyarinca mahkeme veznesine
odenmesi Ongodriilen avansmn taraflarca yatirilmasi  gerekmektedir. Itiraz
incelemesi, TKHK m. 73/4 f. diizenlemesine gore tiiketici mahkemelerinin tabi
bulundugu basit yargilama usuliine gére yapilir. Buna gore taraflar tek dilekce
sunabilecek olup cevap dilekgesi i¢in ek siire iki haftadir. (HMK m. 317). HMK
m. 318 uyarinca dayandiklar1 biitiin delilleri dilekgeleriyle birlikte bildirerek
dilek¢e ekinde sunmak zorunda olup iddia ve savunmanin degistirilmesi ve
genigletilmesi yasagi dilekgelerin sunulmasiyla baslayacaktir. (HMK m. 319).
THH’lerin kararlarina itirazin, THH kararinin hukuka uygunlugunun incelendigi
Ozel bir dava oldugundan taraflar THH’ler nezdindeki talep, iddia ve
savunmalariyla baghdirlar; 1slah, THH nezdindeki taleple sinirli olarak
yapilabilecektir. Miicbir sebeplerle THH incelemesinde gosterilemeyen deliller
disinda, yeni delillere dayanilamayacaktir. THH’ler nezdinde uygulanamayan
tanik, senet, yemin, isticvap gibi deliller, itiraz incelemesinde uygulama alani
bulacaktir. Ancak itiraza konu THH kararinda, talep konusu somutlastiriimadigi
ve taraf teskili saglanmadigi, taraflara hukuki dinlenilme hakki kullandirilmadigi
hallerde tiiketici mahkemesince bu tiir eksikler giderilecektir. Taraflara, on
inceleme durusmasinda dilekcelerde gosterilen ve eksik kalan delillerin sunulmasi
ve getirtilecek belgeler olmasi halinde aciklama yapilmasi i¢in her hangi bir siire
verilmez. Takipsizlik halinde dava bir kez yenilenebilecektir (HMK m. 320/4 f.).
Yargilamanin ii¢ durusma ile tamamlanmasi amacglanmis olup durugmalar
arasinda en ¢ok bir ay siire olacaktir (HMK m. 320/3). HMK m. 320/1 f. uyarinca
miimkiin olan hallerde hakim, taraflar1 durusmaya davet etmeden dosya iizerinden
karar verebilecektir. Ancak HMK m. 27 ile diizenlenen hukuki dinlenilme hakkini
ihlal edecek sekilde dosya iizerinden karar verilemez. Incelemenin tahkikati
gerektirmesi halinde itiraz incelemesi tliketici mahkemesince durusmali

yapilacaktir.
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Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik ile, ispat yiikiiniin s6zlesme yapilmasi
yoluyla tiiketiciye yiikletilmesine iliskin sart, haksiz ve mutlak gecersiz
saytlmistir. (TKHK m. 5/2 f.). TKHK’da ispat yiikii hakkinda tiiketici lehine
karineler diizenlenmistir. Bilirkisi deliline basvurulmas: halinde tiiketici
mahkemesince, HMK m. 274 f. 2.c. uyarinca bilirkisiye raporu hazirlamasi i¢in en
¢ok iki ay siire verilir; bilirkisinin talebi halinde iki ay ek siire verilebilir. Ticari
defterlerin delil olarak gosterilmesine iliskin HMK m. 222 hiikmii kural olarak
taraflarin tacir oldugu ve taraflarin ticari isletmelerine iliskin ticari davalar i¢in
gecerlidir. Ancak ticari defterlere, HMK m. 222/5 f. uyarinca tacir olmayan
tiketici tarafindan dayanilmasi halinde, tiiketici mahkemesinde delil olarak
incelenebilmelidir. Ticari defterler, uyusmazligin mahiyeti disinda belge olup
genel hiikkiimlere gore HMK m. 199 kapsaminda delil niteligindedir. Buna gore
ticari defterler, THH kararina itiraz basvurusunda tiiketici tarafindan
miitesebbis/satici/saglayict aleyhine her zaman delil olarak gdosterilebilecek ve

tilkketici mahkemesince belge mahiyetinde incelenebilecektir.

TKHK’da, THH incelemesinde sunulmayan eldeki bilgi ve belgelerin
itirazda  tiiketici  mahkemesine  sunulmast  halinde,  degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi hususunda her hangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Uygulamada, miitesebbis/satici/saglayicilarin, uyusmazlikla ilgili delillerini, TMK
m. 2 diristlik kuralima aykir1 sekilde THH’lerin incelemesinde sunmaktan
kacinarak, itirazda tiiketici mahkemesine sunmalar1 ve mahkemeden istedikleri
sonucu alabilmeleri doktrinde elestiri konusu yapilmistir. HMK’da delillerin
sunulmasi hak diisiiriicti siirelere baglanmis olup siiresinde delillerini sunmayan
taraf hukuki sonucglarina katlanmaktadir. THH incelemesinin amaci ile iddia ve
savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin amaci yoniinden ve THH
kararlarina itirazin denetim ozelli§i ve tliketici aleyhine sonucglar dogurmasi
bakimindan, miicbir sebepler disinda THH’lerin incelemesine sunulmayan

delillerin tiiketici mahkemesince degerlendirilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

THH’ler nezdindeki incelemede, mahkemelere 6zgili tahkikata iligkin senet,

tanik, isticvap, yemin gibi deliller uygulanamamaktadir. TKHK da delil ve ispat
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kiilfetine iligskin 6zel hiikiimlere yer verilmemis ve bu hususta HMK’nin ilgili
hiikiimlerine atifta bulunulmamistir. TKHK m. 83/1 f. atfi uyarinca senetle ispat
kurali hakkindaki HMK hiikiimleri, tiikketici mahkemesinde THH lerin kararlarina

yapilan itiraz bagvurularinin incelenmesinde de gegerlidir.

Tiiketici mahkemesinin itiraz incelemesi sonucu evrak {izerinden
verebilecegi kararlar, TKHK m. 70/4 f., HMK’ nin temyiz incelemesinde onama
karar1 verilmesine iliskin m. 370/2 f. diizenlemesiyle Ortiisecek bicimde
diizenlenmistir. Tiiketici mahkemesince TKHK m. 70/4 uyarinca, kanunun olaya
uygulanmasinda hataya diisiilmiis olmasi veya kararda maddi hatalar bulunmasi
halinde, THH kararim1 veya gerekgesini degistirerek onama ve diizelterek onama
karar1 verilebilecektir. Ancak tiiketici mahkemesinin THH kararmin iptaline
yonelik diizenleme ile iptaline karar vermesi halinde ne sekilde davranacagina
iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. TKHK m. 70/4 ile tiiketici
mahkemesince THH kararinin usul ve esas yoniinden incelenmesi ve yeniden
yargilama yapilabilmesi 0ngoriilmiis olup THH kararinin kaldirilarak usul ve
esasa iligkin yeniden karar verilebilmesi miimkiindiir. Tiiketici mahkemesince
HMK m. 326 uyarinca yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen taraftan
alinmasina karar verilecektir. THH’lerin kararlarma karsi itiraz basvurusunda
tiiketiciler, tliketici orgiitleri ve Bakanlik har¢tan muaftir. Ancak hargtan muafiyet,
yalnizca  basvurucu/davact  olmalar1  bakimindan  Ongoriillmiis  olup
miitesebbis/satici/saglayicilarin - THH’lerin  kararlarina itiraz bagvurularinda
tiketiciler aleyhine karar c¢ikmasi halinde, yargilama harclarint 6demelerine
hitkmedilmesi gerekmektedir. Tiiketici lehine verilen THH’lerin kararlarina itiraz
sonucu THH kararinin iptali halinde dahi tiiketici aleyhine maktu vekéalet iicretine
karar verilemeyecek olup hiikmedilecek avukatlik icretinin avukatlik asgari ticret
tarifesi- AAUT hiikiimleri uyarmca nispi tarife hiikiimlerine gore verilmesi
diizenlenmistir. Kanaatimizce mevcut diizenleme tiiketicilerin haksiz ¢ikma
ihtimali olan uyusmazliklarda avukat desteginden faydalanmalarma engel teskil
edebilecek nitelikte olup tiiketiciler tarafindan 6denmesi gereken vekalet {icretinin

Bakanlik¢a karsilanmasina yonelik diizenleme yapilmas1 gerekmektedir.
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TKHK m. 70/5 f. uyarinca THH’lerin kararlarma itiraz iizerine tiiketici
mahkemesinin verecegi karar kesindir. Bu kararlara karsi itiraz, istinaf veya
temyiz yolu kapalidir. Kararin kesinlik kazanmasi igin teblige c¢ikarilma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Tiketici mahkemesinin kesin kararma Kkarsi
yalnizca HMK m. 363 ile diizenlenmis olaganiistii bir kanun yolu olan, kanun
yararina temyiz yoluna basvurmak miimkiindiir. Bu nedenle THH’lerin kararlari
kapsamindaki ictihat yalnizca kanun yararina temyiz sonucu verilmis olan
Yargitay kararlariyla sinirli kalmaktadir. Ancak HMK m. 375 ile sayilmis olan
sartlardan birinin gergeklesmis olmasi veya istisna olarak 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun m. 50/2 f. ile
ongoriilen sartin gergeklesmis olmasi halinde tiiketici mahkemesinin kesin karari

hakkinda yargilamanin iadesi yoluna bagvurulmasina bir engel bulunmamaktadir.
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