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OZET

Atf Yilmaz’in Adi Vasfiye (1985) filmindeki degisen odaklayicilarin olusturdugu
anlatilarda Vasfiye karakterinin istek ve engelleri birbirleri ile celisir, ¢akisir. Fakat
buna ragmen film bittiginde seyirci, anlati nesnesi Vasfiye’yi anlar ve onu bir kurmaca
karakter olarak kabul eder. Bu tez ¢alismas: filmin seyirci dramaturjisini arastirmayzi,
filmin kullandig1 anlatim stratejisinin filmin hikayesi ile olan iliskisini ¢alismayi
kapsiyor. Tezin metodolojisi kendi seyirci deneyimimden yola ¢ikarak yénetmenin ayak
izlerini takip etmek oluyor. Atif Yilmaz’in ayak izlerini takip etmek i¢in anlatibilimin
araclari ile filmin odaklayic1 degisimleri analiz edilip, analizin degerlendirmesi mimetik
yeti ve serbest bedenlenmis simiilasyon kavramlari ile yapiliyor. Film analizinde
anlatibilimin “géren kim?” ve “konusan kim?” sorulari ile birbirinden ayirdigi
eyleyicileri, yani odaklayici ve sinemasal anlatici kavramlar1 kullanilarak, hangi olayin
etkisiyle hangi karakterin zihinsel sureclerinin gosterildigi gorultyor. Filmin analizinin
degerlendirmesinde Vasfiye’yi anlamaya calisirken adeta o olan, onunla bir olan erkek
karakterler Uzerinden yasanilan empati deneyimi mimetik yeti ve serbest bedenlenmis
simulasyon kavramlar: ile agiklaniyor. Tezin sonucunda g¢ikan bilgi, bakanin baktig
uzerinde kontrol ve haz sahibi olmasmin Gtesinde mimetik bir deneyimin de oldugu ve
bu deneyimin bedensel imkanlarimiz sayesinde gerceklestigi, filmin anlatimiyla Atif

Yilmaz’in yaptiginin da kendi bagina geleni seyirciye yasatmasi oluyor.

Anahtar Sozcukler: anlatibilim, sinemasal anlatici, odaklayici, Atif Yilmaz, Adi

Vasfiye, eril nazar, bedenlenmis simiilasyon teorisi, ayna néronlari, mimetik yeti



ABSTRACT

The wants and obstacles of the character Vasfiye contradict each other, in the narratives
formed by changing focalizers, throughout Ad: Vasfiye (Atif Yilmaz, 1985). In spite of
this, by the end of the film, the viewer understands the object of narration Vasfiye and
accepts her as a fictional character. This dissertation covers the research of the
dramaturgy of the spectator and studies the usage of the narration strategies’
relationship with the story of the film. The methodology of this dissertation, deriving
from my own experience as a viewer, is following the footsteps of the director. In order
to follow the footsteps of Atif Yilmaz, the film’s changing focalizations are analysed by
the tools of narratology, and in order to evaluate the analysis, the concepts of mimetic
faculty and liberated embodied simulation are utilized. The usage of the concepts of
focalizer and filmic narrator, which are the agents separated from each other by the
questions “who sees?” and “who speaks?” are used in the analysis of the film, to show
which events are changing which character’s mental processes we are seeing. The
evaluation derived from the analysis of the film explains the empathic experience
through the male characters who become Vasfiye while trying to understand her, by the
concepts of mimetic faculty and the liberated embodied simulation. The information
derived from this dissertation is that, there exists an mimetic experience which
transcends the control and pleasure of the looker over the one who is being looked at,
and this experience is formed through corporeal processes. And what Atif Yilmaz does
with the narration of the film is, to let the audience experience what has happened to

him.

Keywords: narratology, filmic narrator, focalizer, Auf Yilmaz, Ad1 Vasfiye, male gaze,

embodied simulation theory, mirror neurons, mimetic faculty
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1. GIRIS

Bu tez calismasinin konusu Ad: Vasfiye (Atif Yilmaz, 1985) filmindeki degisen
odaklayicilarin olusturdugu anlatimin, filmin igerigi ile iligkisini arastirmak olacak.
Mozaik ve birbiriyle ¢elisen anlatilarin birbirleri ile nasil baglanilarak gosterildigini, bu
baglamanin bakis agisinin Oznesi/sahibi degilmis gibi goriinen Vasfiye’yi 6zdeslik
kurdugumuz bir karakter olarak nasil yarattigini, onunla kurulan duygudasligin hangi

yontemlerle saglandigini, kendi deneyimimden yola ¢ikarak arastiracagim.

Adi Vasfiye’de yazmak i¢in konu bulmakta zorlanan ve film boyunca ismi sdylenmeyen
titkanmis Yazar, kendisine buldugu gizemli yeni konunun pesinden siiriiklenir. Bu konu
sokaktaki posterde karsilastigi, isminin Vasfiye oldugunu sonradan Ogrenecegi bir
kadindir. Karsisina beklenmedik sekillerde ¢ikan dort adam, Yazar’a Vasfiye ile
iliskilerini anlatirlar. Bu dort anlaticinin anlatilart kronolojik ilerler gibi goériinse de
cogu yerlerde birbiriyle cakisir, anlattiklariyla Vasfiye karakterinin ozellikleri degisir,
celigir. Filmin sonunda Yazar, dinledigi hikayelerin igine diiserek Vasfiye ile karsilasir.
Konuya olan Ustinliigiinii ve kontroliinii tamamen kaybetmis gibi saskin ve caresizdir,
bagka kisilerden hikayesini duydugu Vasfiye’den gergek hikayeyi, kendini anlatmasini

ister. Vasfiye kagar ve film basa doner.

Yazar yazmak icin buldugu konuyla karsilasip onu merak ettikce, bir gizemin pesinden
siriiklenir ve bilmemenin endisesini tasir. Konunun gizemine zamanla kapilir ve
cevaplar arar. Fakat dinledikleri ona bir cevap vermedigi gibi, daha da fazla soru
dogurur. Cevap i¢in yaratilan kurmaca evren, kendi kurmaca evrenlerini ve yeni
sorularini tekrar tekrar yaratir. Anlatilarda birbirleriyle celisen karakter 6zelliklerine
ragmen ben kendi deneyimimde filmin sonunda Yazar ile beraber Vasfiye’yi anladim.
Vasfiye’nin istekleri ve engelleri her anlatida degismesine ragmen, onu bir kurmaca
kahraman olarak kabul ettim ve sevdim. Ad: Vasfiye’de anlatilarin birbiriyle celisip,
zaman zaman cakismalarina ragmen, bu celiskili bilgileri ve gegisleri kabul edip,
Vasfiye karakteri ile bag kurdum, duygudaslik yasadim. Bu deneyim beni bu tezin

sorusuna goturdd. Filmde birbiriyle ¢elisen anlatilar1 kabul etmeme ve hikayenin 6znesi



gibi durmayan Vasfiye karakteri ile empati kurmama kapi acan yontem nedir? Ve bu

yontemin filmin icerigiyle, yani kadin ve erkek 6zne ile iliskisi nedir?

Ad: Vasfiye, Necati Cumali’nin Ay Buylrken Uyuyamam (1969) kitabindaki “Vasfiye”
isimli 6ykislni Atif Yilmaz’a “Bundan iyi film olur” diyerek 6nermesiyle doguyor
(Ad1 Vasfiye Yaratic1 Ekipten Notlar, Cumali). Atif Yilmaz bu 6ykiiyl okuyup okuyup
isin iginden c¢ikamiyor ve fikri rafa kaldiriyor. Fakat “haftalar aylar geciyor ve kitabi
hala masasinin Ustiinde” buluyor (Adi Vasfiye Yaratict Ekipten Notlar, Yilmaz).
Kitaptaki 6ykuleri okudukca Atif Yilmaz bir bulus gergeklestiriyor. Bu bulus, kitaptaki
“G6z Agmak”, “Gozleri Calar”, “Dertli”, “Igneci”, “Cizme Delil Sayilmaz” dykiilerinin
ortak yanlari: “Hepsi birer Vasfiye degil mi kahramanlarin?” Glinlerce bu alt1 hikayeyi
yaziyor, birlestiriyor. Atif Yilmaz’in fikri, Vasfiye’yi hayatina giren cesitli erkeklerin
anlatmasi. Notlar1 Baris Pirhasan’a aktariyor ve senaryoyu yazmasi teklif ediyor.
Barisg Pirhasan bu fikri yazmaya calisirken dort farkli erkegin anlattigi bu kadini,
“Sevim Suna kiliginda bir postere gizlemek ve konu kitligi ¢eken geng bir yazarin
kafasin1 kurcalatmak” ile ¢oziiyor. “Anlaticilar elbette tlmdiyle kendi agilarini,
cikarlarini, duyarliliklarini yansitiyor” olsalar da senaryoda “anlatilanlarin toplamindan
Ustlinde tartisilacak, fikir yiirtitiilebilecek bir kisi ¢ikabiliyor” (Adi Vasfiye Yaratici
Ekipten Notlar, Pirhasan). Atif Yilmaz ve Barig Pirhasan’in film senaryosuyla ilgili
yazdig1 bu sozler, tezimin kavramsal cergevesini kendiliginden ciziyor. Kitaptaki
Oykdulerde edebiyata ickin bulunan, dilin gizleyemedigi “ima edilen yazar”, filme
uyarlaninca ete kemige biiriinmiis bir Yazar karakteri olmus. Anlatibilimin “kim
goriyor?” ve “kim anlatiyor?” olarak yaptigi ayrim, hangi sahnelerin sinemasal
anlaticinin yorumu oldugu ile hangi sahnelerin karakterin zihinsel sureclerinin aktarimi
oldugunun ayrimin1 yapmamiza yartyor. Yazar’in konusuyla kurdugu nesnel iligkinin
“duygusal yatirrmi arttik¢a bir yandan gercege daha ¢ok yakinlagiyor, bir yandan da
nesnelligini yitiriyor” (Adi1 Vasfiye Yaratict Ekipten Notlar, Pirhasan) olusunu da

mimetik yeti ve serbest bedenlenmis simiilasyon kavramlari agikliyor.

Tezin metodolojisi 6nce kendi deneyimimden faydalanmak oluyor. Seyirci
pozisyonunda edindigim deneyimin olusturdugu sorulart filme sormak igin, tez
calismasinda kendimi Atif Yilmaz’in yerine koyup onun ayak izlerini takip etmeye

calistyorum. Bu c¢alisma bir Yonetmenlik bolimii tezi oldugu icin filmi elestirmen



olarak disaridan izleyip cikardigim anlamlari diger izleyicilere anlatmak yerine,
yonetmenin ayak izlerini takip ederek filmin izledigi stratejileri arastirtyorum. Tezin
kavramsal cercevesini ¢izen anlatibilimin sinemasal anlatic1 (cinematic narrator) ve
odaklayici (focalizer) kavramlari, filmde odaklanmanin neyin etkisiyle, hangi olaydan
sonra degistigini analiz etmeye, karakterlerin zihinsel strecleri ile sinemasal anlaticinin
yorumu arasindaki farki gormeye yariyor. Mimetik yeti ve serbest bedenlenmis
similasyon kavramlari, Vasfiye’yi anlamaya calisirken adeta o olan, onunla bir olan
erkek karakterler Uzerinden yasanilan empati deneyimine 1sik tutuyor. Tezin sonucunda
cikan bilgi, bakanin baktigi Uzerinde kontrol ve haz sahibi olmasmin 6tesinde bir
deneyimin de oldugu ve bunun da bedensel imkanlarimiz sayesinde gerceklesmesi

oluyor.

Adi Vasfiye hem hikayesinin gizemleri hem de farkli sekillerde yorumlanmaya agik
anlatimiyla sinema calismalarr alaninda birgok calismayi® tetiklemistir. Hikayenin
merkezinde yer alan anlati nesnesi kadin karakterin varligi nedeniyle, film Uzerinde
yapilan ¢aligmalarin genel olarak feminist perspektiften hareket ettiklerini
sOyleyebiliriz. Bu tez halihazirda yapilan ¢aligmalardan, kullandigi kavramsal gergeve,
Auf Yilmaz’in ayak izlerini takip eden metodoloji ve vardigi sonug ile ayriliyor.
Vasfiye’yi anlatirken ve ona bakarken adeta Vasfiye olan erkek karakterlerin 6znelerini
geride birakarak yasadiklar1 deneyimi agiklamak, diger arastirmalarin egilmedigi bir
yere egiliyor. Bu da bakan ve arzulayan erkegin kontroliinl, baktigi kadinin etkisiyle
kaybedip, onun cazibesine kapilarak yasadigi mimetik deneyim oluyor. Bu ¢alismada

filmin kadin temsilleri ile iliskisinin Gtesinde bir bilgi agiga ¢ikiyor, bu da bir erkegin

! Cinsiyet politikalar: baglaminda, Ad: Vasfiye nin erkek egemen kultlri yeniden tretirken ayn: zamanda
onu sorguladigim da soOyleyen, geriye doniis sekanslarindaki eksiklik ve fazlaliklarin filmi
istikrarsizlagtirdigini ileri siiren arastirma igin bkz. Suner, A. 2015. “Vasfiye’nin Kiz Kardesleri Yeni
Tuark Sinernasinda Kadin Sessizlikleri”, Hayalet Ev: Yeni Turk Sinemasinda Aidiyet, Kimlik ve Bellek.
Istanbul: Metis Yayinlar1. ss. 291-305.

Filmi feminist perspektiften kultur politikalart ve Yesilcam’in kadin temsilleri ile ilgisi Uzerinden
aragtiran, filmin kendinin farkinda ve kendini yansitan stratejilerini irdeleyen aragtirma igin bkz. Gokge,
0. 2004. “Seksenlerin Turk Sinemasina Bir Bakis: Gériinmeyeni Gortinir Kilmak”, D. Bayrakdar (Ed.),
Turk Film Arastirmalarinda Yeni Yénelimler 4. istanbul: Baglam Yayinlari. ss. 247—256.

Tiurk sinemasindaki erkek anlaticilarin anlattiklari kadinlar1 cinsiyet politikalariyla inceleyen aragtirma
icin bkz. Akbal-Sualp, T. (2006). “Ad: Vasfiye Bir Hiilyaydi, Simdi Anlaticis1 Yok”, K. Ozyagc1 (Ed.),
Adi: Atif Yilmaz. Istanbul: Dost Kitapevi Yayinlari. ss. 126-134

Filmin mise an abyme anlatim stretejisini kullanarak kadinin temsilini sonsuz kere ¢ogaltmasini arastiran
yazi i¢in bknz. Tlziln, D., 2016. “Kim bu Vasfiye?: Bir Temsiliyet Krizi olarak 4d: Vasfiye Filmi”, D.
Bayrakdar (Haz.). Turk Film Arastirmalarinda Yeni Yonelimler 12. Istanbul: Baglam Yaymcilik. ss. 55-
66.



kadinin cazibesine kapildiginda yasadig1 deneyimi seyirciye de yasatmasi oluyor. Yazar
karakterinin etkilendigi kadina kapilmasi, ona bakarken adeta o olup, kendi kimligini
geride birakmasi, tekrar kendine geldiginde (film basa dondigiinde) ¢ikardigir anlamla
donismesi deneyimini, seyirci pozisyonunda biz de deneyimleyebiliyoruz. Yazar’in
gordiigli Vasfiye’yi gorlince onu Yazar karakteri tzerinden anlamis, g¢eliskilerini kabul

etmis oluyoruz.

Seyirci dramaturjisini agiklamak i¢in yararlandigim kavramsal cerceve tezin ikinci
bolimiinii olusturuyor. Ikinci béliimiin ilk kisminda anlatibilimden faydalanma
ihtiyacinin gerekgeleri agiklanip, filmin analizi igin kullanacagim anlatibilim kavramlari
tamimlaniyor. Ikinci asamada feminist kuramin c¢alismalarina dahil edilen eril nazar
kavrami yer aliyor. Bu kavram tezimin sorusu olan deneyimi agiklamakta yarim kaldigi
icin kavramsal cerceveye mimetik yeti ve serbest bedenlenmis similasyon kavramlari
da ekleniyor. Ugiincii boliimde anlatibilimin araglari ile yaptigim film analizi yer
alirken, dordincl bolimde bu analiz kavramsal gergevede agikladigim mimetik yeti ve

serbest bedenlenmis simiilasyon kavramlar1 araciligi ile degerlendiriliyor.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Sinema Arastirmalarinda Anlatibilim

Anlat1 temsillerinin mantik, prensip ve isleyislerini ¢alisan bir sosyal bilimler disiplini
olan anlatibilim, 1960’11 yillarin baslarinda yapisal yaklagimlarca anlatilarin okuyucu
Uzerindeki etkilerini arastirarak bulussal bi¢cimde kullanild1 (Meister 2011). 1980’lerden
itibaren yapisalcilik sonrasi yaklasim yayginlik kazandi. Monika Fludernik’in
calismalar1 (1996) metin odakli yaklasimdan, sozsel ve edebi olmayan anlatilarin
bilissel yonlerine kayildiginin isaretini verdi (Meister 2011). Bu donemden itibaren film
arastirmalarma anlatibilimin kavramlariyla bakmak Gérard Genette’nin 1980 tarihli
Anlatimin  Séylemi: Yontem Hakkinda Bir Deneme ¢alismasindan etkilenen David
Bordwell, Frangois Jost, Seymour Chatman, Celestino Deleyto, Edward Branigan,

Mieke Bal gibi teorisyenler tarafindan yapilan ¢aligmalarla gelisti (Meister 2011).

Genette anlat1 soylemi analizini Tzvetan Todorov’un zaman (tense), bakis agis1 (aspect)
ve kip (mood) olarak tge ayirdig1 anlati1 problemlerini modifiye ederek benimser (1980:
17). Zaman, anlati ile hikaye arasindaki zamansal iliskileri kapsar; dizen, sure ve siklik
olarak U¢ katmana ayrilir (17-19). Genette, Todorov’un bakis acis1 (aspect) ve Kip
(mood) kavramlarini birlestirir ve bunlarin yanina da ses ve bakis ayrimi getirir. “Bakis
acis1 anlati perspektifini yonlendiren karakter kim?” ve “Anlatici kim?” sorulariyla,
goren ve anlatan eyleyicilerin ayrimini yapar. Ses “kim konusuyor?”, kip ‘“kim
goruyor?” sorusunun yanitini verir (183). Ses bolimiinde Genette, anlaticinin hikaye
evreniyle iliskisini, anlati zamanin1 ve anlati dizeylerini tartigir. Burada eylemlerin
tastyicisi olan karakterin sesi ile bu eylemleri aktaran anlaticinin sesi arasindaki ayrimi,
homodiegetic ve heterodiegetic olarak ayirir. Bu ayrim anlati zamani Ve anlat1 diizeyleri

kavramlarini da beraberinde getirir.

Kip (mood) bolimiinde Genette “kip” kelimesinin s6zliikk tanimina paralel giderek bu
terimi kullanir. Kip eylemin farkli bakis agilar1 ve onaylanma dereceleri etkisiyle
sekillenmesi, farkli fiil bigimlerine verilen isimdir (158). Genette’in tartismasinda anlat

temsilinin, yani anlatinin ilettigi bilgilerin dereceleri vardir. Anlati okuyucuya az ya da



cok bilgi verebilir, bilgiyi agik ya da kapali iletebilir. Ayn1 zamanda bu bilgiyi iletirken

kimin bakis agis1 iizerinden aktaracagi da bir kip meselesidir.

Genette, Cleanth Brooks ve Robert Penn Warren’in 1943°te “anlatimin odagi” olarak ilk
defa terimlestirdigi tipolojiyi cizelgede 6zetler (183). Cizelgede dikey tanimlamada yer
alan simiflandirma “bakis a¢is1” ile, yatay dizlemde yer alan simiflandirma “ses” ile
ilgilidir. 1 ve 4’te i¢ odaklanma durumu varken, 2 ve 3 numarada dis odaklanma

durumu oldugunu soyleyebiliriz (Cizelge 2.1.1).

Olaylarin i¢sel analizi Olaylarin disaridan gézlemlenmesi
Hikayedeki bir 1.Ana karakter hikayesini anlatir 2.Tali karakter ana karakterin
karakter olarak hikayesini anlatir

anlatici

Anlaticr hikayede 4. Analitik ya da her seyi bilen yazar 3. Yazar hikayeyi gozlemci olarak
bir karakter hikayeyi anlatir anlatir
degildir

Cizelge 2.1.1 Anlatimin Odag:

Genette’in anlatt teorisine getirdigi “géren kim?” ve ‘“konusan kim?” ayrimi
anlatibilimin sinema arastirmalarina uygulanmasindaki en karmagik tartigsmalari
baglatmistir. Clinki bu ayrim, metinde gizlenmis bir anlaticinin varligi ile, hikaye
dizeyinde eylemlerin tasiyicist olan karakterlerin ayriminin sinemaya uyarlanmasini
gerektirir. Yani tartisma “sinemasal anlatici” kavrami {izerinde olmustur. Sinema
arastirmalarmda anlatibilimin kavramlarmi kullanan ilk teorisyenler David Bordwell,
Seymour Chatman, Edward Branigan kip (odaklanma) ve ses (anlatma) ayriminin

sinemadaki yansimasini tartigirlar.

Bordwell, Narration in the Fiction Film’de s6zsel aktivitenin en temel yanlarinin filmde
eksik oldugu igin sdzceleme (enunciation) modelini birakmay1 ve “gériinmez anlatic1”

yaklasimint benimsemeyi onerir (1985: 26). Anlatici onun calismasinda izleyicinin




kafasinda kurdugu biligsel bir siirectir. Bu etkilesim, izleyicinin fabula’yr (hikayede
anlatilan olaylarin kronolojik diizeni) kurma esnasinda filmin olay 6rgisi (syuzhet) ve
stili arasinda olur. Bu model anlatici, anlatimi yaratmaz. “Anlatim, izlemenin tarihsel
normlarimi kullanarak” anlaticiyr kendiliginden yaratir (62). Anlatim film bitse de

devam edebilir.

Seymour Chatman, Bordwell’in biligsel siire¢ yaklagiminin problemlerini tartisir ve
“sinemasal anlatic1” eyleyicisini (agent) savunur (1990). Chatman, film arastirmalarina
anlatibilimin kavramlariyla yaklasma konusunda Bordwell’le goriislerinin ortiistiiklerini

diisinse de aralarindaki ayrim kisaca bir “anlat-ma” “anlati-c1” farkindan kaynaklanir.

Normal olarak “siire¢” ya dogal olarak gelisen bir olaya, ya da bir seyin bir kisi ya da bir sey
tarafindan etkin hale getirilmesine isaret eder. Ama bir sey bilebiliyor, sunabiliyor, taniyabiliyor,
iletebiliyor, kabul edebiliyor, glvenilir olabiliyor, bir seylerin farkinda olabiliyor ise, o halde tabii
ki bu sey sadece olay ya da siire¢ olmak i¢in fazlasiyla etkin olan bir kavramdir. Bilmek, sunmak,
tanimak ve benzerleri eylemdirler, ve eylemler mantiken faili icap ederler. Eger “anlatma”
gercekten bu seyleri “yapiyor” ise, tanim geregi bir eyleyicidir ve nesnelestirme eki olan “-ma”

yerine “-c1” nomina agentis ekini gerektirir. (128)

Chatman’e gore Bordwell alimlayan eyleyiciye énem verip, anlatan eyleyici Ustlinde
durmamigtir. Bu da Bordwell’in tezinde bir tutarsizlik yaratir: Anlati, bildireni olmayan
bir bildirisim modeli olur. Ya da yaraticist olmayan yaratim (127). Chatman filmi,
izleyicinin insa ettigini degil, yeniden insa ettigini savunur (127). Film cercevelenmis
dikdortgenin “tercih ettigi” gorlintliden olusur (156). Sinemasal anlaticinin varligini
reddetmek, sinema anlatilarinin 6ziinde farkli bir anlati oldugunu séylemek olur. Bu da
Bordwell’in kendiyle ¢elistigi bir noktadir (133).

Genette’in formiilize ettigi “kim konusuyor?” sorusunun 0znesi olan “anlatic1” ile “kim
goriiyor?” sorusunun Oznesi olan “odaklayict” ayrimi, Adi Vasfiye gibi farkli anlati
duzeylerinde yer alan farkli anlaticilarin bulundugu ve kimin bakis agisinin merkezde
oldugunun slrekli degistigi bir filmin analizi icin gerekli olacak. Bunun icin de
Bordwell veya Branigan gibi teorisyenlerin ¢alismalart yerine, bu ayrimimn her tirlG
anlatt modeline uyarlanabilecegini savunan Mieke Bal, Seymour Chatman ve onlarin
izinden giden Peter Verstraten’in ¢alismalarmi kullanmak mantikli olacak. Ozellikle de

Adr Vasfiye’'nin, bes farkli Oykinin birlesiminden filme uyarlandigini diisiiniince



anlatibilimin getirdigi ses ve kip ayriminin &nemi anlasiliyor. Adr Vasfiye’nin
uyarlandig1 yazinsal Oykilerde dilin saklayamadigi “ima edilen yazar’in, filmde ete
kemige biirtinmiis bir karakter olarak, hem de kendisine konu arayan bir yazar olarak

adapte edilmesi, filmin analizinde ses ve kip ayrimini benimsememizi gerektirmekte.

2.1.1 Sinemasal anlatici, gorsel anlaticy, isitsel anlatic

Sinemasal anlatict teriminin istiinde tartisilmasi, kendisini edebiyat ¢alismalarindan
styirmaya Galisan sinema ¢alismalari i¢in dogal gorliniyor. Edebiyat anlatilarinda, dilin
saklamas1 mimk{n olmayan bir “anlatict” mevcutken, sinema anlatilarinda da durmasi
mimkun olmayan bir “gdsterme” oldugunu soyleyebiliriz. Sinema dogasi geregi, elinde
olmadan tanmimlamak, gostermek zorundadir (Chatman, 1990: 40). Edebiyat anlatilar
okuyucuya sabit bir mental imge dayatamazken, sinema fazlasiyla tanimlayicidir, ¢iinki
hareketli imge ve durmayan seslerden meydana gelir. Sinemanin sirekli tanimlama
yapmasinin bir sonucu da izleyiciye nedensellik kurdurtmayr durduramamasidir. Peter
Verstraten, Gérard Genette ve Mieke Bal’in ¢alismalarindan faydalanarak yazdigi Film
Narratology’de (2009) sinemanin bu 0zelligini “anlatic1” kavramina bir 6rnek zerinden
baglar (8-9). Ornekte turta tasiyan bir adamim, muz kabuguna basip diistiigii ve yiiziiniin
turtaya gomildiigi bir sahne tasvir eder. Burada muza basmak nedeni, kayip diismek
sonucu olan bir nedensellik zincirinin oldugunu soyleriz. Arka arkaya gelen gorintuler
seyirciye iliski kurdurur. Verstraten hareketli imge gosteriyor olmanm, birinci
dereceden anlati oldugunu sdyler. Sinema anlatimi, kendiliginden gorsel anlaticinin

yorumudur ve dogas1 geregi nétr olamaz.

Mieke Bal Narratology (1978) kitabinin diisiincesini metin, hikaye, fabula olarak tge
ayirdigi ana kavramlarda temellendirir: A, C’nin ne yaptigini1 B’nin gordiigiini séyluyor
(149). Kitap bu disiinceyle ¢ boliime ayrilmistir, Metin: Sozclkler, Hikaye: Vecheler
ve Fabula: Unsurlar. “Anlati metni, bir eyleyici ya da 06znenin, hitap edilene
(okuyucuya), dil, imge, ses, yapilar, ya da kombinasyonlari gibi belli vasitalar
aracihigiyla iletildigi metindir” (5). Yani metinde bir eyleyici vardir, ima edilen
dinleyiciye dil, imge ve yapilar vasitasiyla iletim yapar. Bu eyleyici, eylemlerin ve
konusmalarin tastyicilart olan karakterlerin anlati diizeyinin disinda yer alir.
Karakterlerin bu vekil anlaticidan haberi olmadig gibi, anlaticinin da kendisini “yazan”

yazardan haberi yoktur.



Chatman bu metni ileten vekilin varliginin, “anlat” olan her yapida oldugunu savunur.
“Anlat1 filmleri anlati olduklar1 igin, birinin de anlatmasi gerekiyor. Ya da en azindan
bir seyin” (Kozloff 1989: 44, aktaran Chatman 1990: 133). Filmdeki secimler set
tasarimcisi, kostiimcl, gibi kisiler tarafindan yapilsa da izleyici olarak bunlarin bir
kesifsel prensiple bagdastigini ve diizenlendigini biliriz. Chatman bu prensibin “ima
edilen yazar” (implied author), ima edilen yazardan bilgileri alip izleyiciye sunan
eyleyicinin de “sinemasal anlatic1” (cinematic narrator) oldugunu savunur. Bu eyleyici
(agent), baz1 filmlerde olabilen anlatici dis sesle karistirllmamalidir. Dis ses gorsel
degil, sozsel ozellikleri bulunan ve anlati evreni iginde yer alan bir karakterdir. Fakat
sinemasal anlatici, dis sesin anlattigin1 gosterip gostermemek, duyurup duyurmamaktan

da sorumludur.

Verstraten, Chatman’in kullandigi “ima edilen yazar” kavrami hiyerarsi yarattigi ve
anlamlarin koruyucusu olmak gibi bir gorev ustlenecegi igin kullanmaktan kagindigini
aciklar (2009: 129). ima edilen yazar, izleyici icin filmin ya da romanin hangi baglamda
okunacagia karar verme fonksiyonuna sahip gibidir. Fakat baglamlar, sonsuzdur. Bir
filmin ya da romanin anlami, hangi perspektiften bakildigina gore degisecektir. Bu
yizden Verstraten ima edilen yazar yerine kulaklart duymayan bir “gdrsel anlatic1”
(visual narrator) ve gozleri gérmeyen bir “isitsel anlatic1” (auditive narrator) arasindaki
iletisimi diizenleyen “sinemasal anlatic1” aracini Kullanir (2009: 7). Burada Chatman’in
gorsel ve isitsel olarak iki kanala ayirdigi modeli benimser. Fakat “sinemasal anlatic1”
iki yoniiyle “ima edilen yazar’dan ayrilir. Oncelikle bu anlatisal eyleyici metnin
niyetleriyle ilgili degildir ve bundan bagimsizdir. Ikinci olarak da sinemasal anlatici,
gorsellik ve isitsellik arasinda hiyerarsi yaratmaz. Sadece ikisi arasindaki uyumu ve
iligkiyi diizenler. Gorsel anlatici, filmdeki goriintiilerden sorumludur, buna yazili
ayraclar ve jenerik de dahildir. Isitsel anlatict ise, ses kanalindaki tim seslerden
sorumludur, buna i¢ ve dis anlatic1 sesi, diyaloglar, mizik ve her tlrlt ses dahildir
(130).

Verstraten Joseph Mankiewicz'in All About Eve (1950) filminin agilis sahnesindeki
freeze-frame ile bu terimleri 6rneklendirir (130-131). Filmin agilis sahnesinde dis ses,
bir miizik esliginde Sarah Siddons Tiyatroda Ustiin Basar1 Oduilinii anlatir. Salondaki

yazar, yonetmen ve hikayede yeri olacak figurleri kendi ¢ikarsamalar1 ve yargilariyla



tanitir. Goriintiide dis sesin anlattiklarina uyacak sekilde tanitilan kisileri goririiz. Dis
sesin sahibini gordiigtimiizde isminin Addison De Witt oldugunu, bir tiyatro elestirmeni
ve yorumcusu oldugunu soyler. Addison’in dikkatinin Ustlinde oldugu 6dulun takdim
aninda, salondaki organik sesler duyulur hale gelir. Yasli oyuncu, évguler dizdigi geng
oyuncu Eva Harrington’a 6diilii takdim eder. Eva masasindan kalkar ve 6dulii alir. Tam
oduali aldigr esnada goriintt donar, boylece dis sesteki Addison’in 6diilu alan Eva’dan
hayranlikla bahsetmesi icin yeteri kadar zaman kalir. Verstraten bu sahnedeki ses ve
goruntd iligkisini sinemasal anlatici kavramiyla agiklar. Sinemasal anlatici, gorsel
kanalda dis sesin anlattiklarina uygun goruntiilerin akmasini saglarken, isitsel kanalda
dis sesi ve miizigi birakir. GOrsel anlatici, sinemasal anlaticinin miidahalesi ile,
Addison’m yorumuna yer kalmasi igin goriintiiyii dondurur. Agilis sahnesinde gorsel
anlaticinin gosterdigi gorintllerin, Addison’in bakis agisina ve zihinsel sireglerine

paralel oldugunu soyleyebiliriz. Bu da bizi “odaklanma” (focalization) terimine gotardr.

2.1.2 Odaklayici

Genette “Kim goriiyor?” sorusuyla formiilize ettigi odaklayici kavramini, anlatinin
sectigi ya da sinirlandirdig: bilgiler ile anlaticinin ya da anlatidaki karakterlerin iligkisi
olarak agiklar. Burada Todorov’un anlati bilgi durumunu Anlatici>Karakter,
Anlatici=Karakter, Anlatici<Karakter olarak smiflandirmasini, Poullion, Lubbock,
Blin’in “geriden vizyon” (vision from behind), “bakis agis1”, “davranis¢1 anlat1”, “nesnel
anlat1”, “sinirlandirilmis alan” gibi isimler verdigini agiklar. Genette goriis, alan, bakis
acis1 terimlerinin gorsel ¢agrisimlart oldugu igin Brooks ve Warren’in “anlati odagi”
(focus of narration) teriminden yola ¢ikarak “odaklama (focalization)” terimini

kullanmasini gerekgelendirir (2020: 185-186).

Mieke Bal (2009) odaklayici terimini anlatida “sunulan unsurlar ile bu unsurlarin hangi
bakistan sunulduklar1 arasindaki iliski” olarak tanimlar. Yani odaklanmada “bakan” ve
“bakilan”in ayrimi s6z konusudur (145-146). Bal, “bakis a¢is1”, “anlati perspektifi”,
“anlat1 tavr1” gibi terimlerini kullanmama nedenlerini agiklar. Bu terimler anlatidaki
unsurlarin sunulusu ile bu unsurlarin sunulugsunu dile getirenin ayrimina isaret
edemezler, yani “konusan kim?” ve “gOren Kim?” ayrimini yapmakta eksik kalirlar
(146). Bu terimler fiziksel ve psikolojik algilama noktalarini agiklasalar da anlaticinin

bakis a¢is1 konusunda kafa karigikligr yaratirlar. Bal bunu Henry James’in What Maisie
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Knew (1897) romaniyla 6rneklendirir (150). Romanda okuyucu, kiigiik kiz ¢gocugunun
gOzinden olaylar1 takip eder. Cocuk basina gelen karmasik olaylar1 anlamaz. Fakat
okuyucu kiclk kizin algisiyla smirlandirilmis anlatiyr okusa da git gide olaylarin esas
yuziind anlar. Maisie, garip bir hareket gorirken, okuyucu bu hareketin erotik bir yan

oldugunu yorumlar.

Bal’in odaklayici terimini segmesinin diger nedenleri tekniktir. “Odak” fotograf ve
filmden gelen ve teknik yonii agir basan bir kelime olarak, “bakis”in aksine duygusal
yonunden ayristirmasi zor degildir (147). Ayrica bu terimin kelime koékinin 6zne ve
yuklem olarak ¢ekimlenmesi onu islevsel yapar. “Perspektif” kelimesinden nesne ya da
fiill gekimlenemezken “odak” kelimesi, “odaklayici” “odaklanan” ve “odaklanma”
kelimelerini turetebilir. Metindeki bakis agisinin analizi i¢in nesne ve 6zne ayrimi
onemlidir, ¢iinkii odaklanilan nesne her zaman odaklayicist hakkinda bize bilgi verir
(153). Bal’mn “A C’nin ne yaptigini B’nin gordiigiinii sdyliiyor” formiliinde odaklanma
bir iligki meselesi olarak ele alinir, bu yuzden iligskinin iki ucunu da calismak gerekir.
Bal odaklanma fabula diizeyinde eylemlerle yUklu bir karakter Gzerindeyse “i¢
odaklanma”, fabula diizeyinin diginda anonim bir eyleyici Uzerindeyse “dis odaklanma”

olarak bu terimi siniflandirir (152).

Sinemadaki odaklanmay1 Peter Verstraten (2009) Guy de Maupassant’in kisa oykiisii
Une Partie de Campagne (1881) ile bu dykinin sinemaya uyarlandigi Jean Renoir
(Partie de campagne, 1936) filmindeki odaklayicilar1 karsilastirarak agiklar (53-54).
Oykiide dis anlatici, Mademoiselle Dufour’u ¢ok ¢ekici ve cinsel cazibesinin farkinda
olmadigi igin bir ¢gesit masumiyet tagsiyan geng bir kadin olarak tanimlar. Bunun film
karsiligi kadini tamimlayan bir anlatict dis ses esliginde, sese uygun goruntuler
gostermek olsa da Renoir bunu tercih etmez. Kamera Mademoiselle Defour’u bastan
asagi siiziip, onun “masumiyet”ini bozmaz. Renoir, kadinin giizelligini ve masumiyetini
anlatmak igin tepki ¢cekimlerini kullanir. Geng kadin1 géren insanlar1 gormek, onu nasil
gormesi gerektigi konusunda izleyiciyi yonlendirir. Dufour yirirken onu pesinden
izleyen, duvarin arkasina saklanip onu gdzetleyen erkekleri goririz. Dufour sonraki
sahnede etrafinin hi¢ farkinda olmadan salincakta sallanir. Edebiyat metninde bu durum
“Bu sekillerde davranan bir gen¢ kadindi” iken, sinemada karsiligi “Onu izleyen

adamlar, bu sekillerde davranan bir gen¢ kadim gordiiler” olur (53). Ilkinde
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odaklanmanin istiinden gergeklestigi anlatici kadini tasvir ederken, ikincisinde
odaklanma kadin1 izleyen erkekler Uzerinden saglanip, sinemasal anlatict gorsel
anlatictya bu gortintlleri sundurur. Bu da odaklayicilar1 farkli olan 6yki ve filmden

ayni anlami ¢ikarmamiza neden olur.

Verstraten i¢ ve dis odaklayici kavramlarinin sinemadaki islevini suture teorisinin eksik
kalan yaniyla aciklar. Lacanci bir kavram olan ve “dikis” anlamina gelen suture
teorisinde, hikaye diinyas1 ile biitiinlesen, kendini karakterin yerine koyan seyirci,
gosterilen nesneye kimin baktigin1 gérme arzusu tasir. Her ¢ekim, kendi karsi agi
cekimini gerektirererk hem boslugun kapanmasi tatmini yasatir hem de daimi bir arzu-
tatmin zinciri yaratir (87-90). Sinema gramerine bu o kadar yerlesmistir Ki bir
karakterin bakis1 ardindan bir nesneyi gérmek, kamera karakterin gozuyle tam olarak
hizalanmasa bile seyircinin kimin kime baktigin1 anlamasina yeterli olur (102). Gorsel
kanaldaki i¢ ve dis odaklanma ayriminin 6nemi, E.T. the Extra Terrestrial (Steven
Spielberg, 1982) filminin odaklayici analizinde gorulir (Vojkovic 2001, aktaran
Verstraten 2009: 102-103). E.T. ve Elliot’mn ilk karsilagsmalarin1 gosteren sahnede, agi-
kars1 a¢1 kurgusu vardir. Bu sahnede E.T., Elliot’1 6znel ¢ekim ile odaklarken, tam tersi
icin ayn1 durum s6z konusu degildir. Elliot’in odaklamasinda omuz Gstu ¢ekimi vardir.
Yani Elliot’in bakisi, bir Ust anlati dizeyindeki anlatici vekilin bakisina gomiiludir.
Filmin sonunda Elliot bireyselligini kazandiginda 6znel ¢gekimden, yani onun gézunden,
algisinin anlaticiyla uyustugu bir i¢ odaklanma sahnesi gorlriz. Verstraten, suture
teorisi yerine odaklayici terimini kullanarak i¢ ve dig odaklanma ayriminin saglandigini

sOyler.

Verstraten odaklanmanin, filmdeki bir yagli boya tabloya gomull bakis, ya da siyah
beyaz gorunti iginde kendini belli eden kirmiziya boyanmuis bir palto ya da 6znel ¢ekim
ile odaklayicinin hallsilasyonu olabilecegi ¢esitli durumlari agiklar. Buradaki ortak
nokta odaklanmanin goriintiiniin inandiricihigr veya uUstiinligiinde degil, odaklayici
karakterin zihinsel suregleriyle ilgili olmasidir. Ses kanalinda odaklayici karakter
varken, gorintii kanalinda odaklayici baska karakter olabilir. Bu tiir sasirtict durumlarda
sahnenin bdtinlne bakmak ve sinemasal anlaticinin kimin zihinsel strecini ilettigini
analiz etmek gerekir. Verstraten bu celiskili duruma 6rnek olarak Akira Kurosawa’nin
Rashomon filmindeki (1950) geriye doniis sahnelerini verir. Mahkemede yargilanan

12



taniklardan biri olan haydut Tajomaru, ormanda basina gelenleri anlatir ve geriye doniis
sahnesi baslar. Geriye doniis sahnelerinde 6znel ¢ekimler yerine dis odaklanmalarin
olmasi normaldir ¢linkii su an burada anlatan karakter ile, ge¢miste olaylar1 yasamis
karakter birbirinden farklidirlar (2009: 135). Verstraten’in Ustiinde durdugu odaklanma
Ornegi, Tajomaru’nun cinayet itirafindaki bir sahnedir. Geriye doniis sahnesinde
Tajomaru Masago’yu oper, bu esnada Masago’nun bakislar1 gokyiiziine dogru kayar.
Sonra onun go6zunden aga¢ yapraklar1 arasindaki isiklart goriiriiz, yani Masago
haydutun anlatisinda i¢ odaklayict olur. Celiskili sekilde, anlatici haydut kendi
anlatisinin nesnesi olmustur bu sahnede. Haydutun tavirlarindan ve anlatimindan ¢ikan
sonu¢ Masago’yu sertce Operken onun yerine hayal etmesidir. Yani haydut Masagoyu
Opmesini anlatirken, Masago’nun kendisini birakma deneyimini bu sekilde yasadigini
hayal eder (139). Bu sahne “bakis agis1 ¢ekimi” ve suture kavraminin eksikligini
orneklendiriyor. Cekim Masago’nun “bakis agisi” oOlarak yorumlandiginda onun
gordukleri ve deneyimi ile simirlanmig olur. Fakat odaklayicinin Masago, anlaticinin
Tajamaru ayrimimi yapmamiza olanak saglayacak anlatibilim araglari ile bu sahnenin

Tajamaru’nun zihinsel siireci oldugunu analiz edebiliyoruz.

Anlatic1 ve odaklayici ile ilgili bilgiler Ad: Vasfiye’nin analizinde ve bu tezin sordugu
sorularin arastirilmasinda ise yarayacak olsalar da filmin anlamim diistinebilmek igin
bicimiyle icerigi arasindaki iliskiye de caligmak gerekecek. Filmdeki sinemasal
anlaticinin tercihleri ve odaklanmanin hangi unsurlar iizerinden saglandigini arastirmak,
filmin acik¢a meselesi olan gizemli, bakilan kadin ve onu arayan, bakan erkek oldugu
icin feminist film teorisinin “eril nazar” kavramimi ve bakilan kadin 6zne ile ilgili

caligmalarini kavramsal ¢erceveye dahil etmek gerekecek.

2.2 Eril Nazar

Anneke Smelik, Feminist Sinema ve Film Teorisi kitabinda 1970’lerdeki Kadin
Hareketi’nin feminist film teorisini nasil etkiledigini anlatir (2006). Bu tarihlerde
feminist film teorisi, unutulmus kadin sinemacilari, yazarlari, yapimcilar1 ve oyunculari
yeniden kesfettikleri, kadinlarin endustriye katkilarint g6z oniine aldiklari ¢aligmalar
yapmiglardir. Smelik’e gore filmler sosyolojik ve siyasal perspektiflerden incelenip,

kadinlarin filmlerdeki tarihsel konumlar1 incelenmis, Holywood’un yanlis biling
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Uretmesi ve “ger¢ek” kadinlar1 degil, ideolojik ve olmasi gereken “kadin” imgelerini

goOstermesi elestirilmistir (2).

1970’lerin ortasinda feminist film c¢alismalarinin odak noktasi bu sosyolojik
perspektiften filmlerin anlam Uretme mekanizma ve araglarina kaymis, boylece filmler
goOstergebilimin araclariyla incelenmeye baglanmistir. Laura Mulvey’in psikanaliz
perspektifinden yazdigi “Gorsel Haz ve Anlati Sinemasi” feminist film teorilerinde
cigir acar ve “eril nazar” terimini literatire kazandirir (1975). Toplumsal cinsiyet
rollerinin eril nazar araciligiyla nasil pekistigini gosteren bu ¢alisma, gelecek yillarda
disil seyirci ve disil yaratici yonetmeni kapsamayisi nedeniyle elestirilse de feminist
sinema kuraminin yapitasi olmustur. Giinimize kadar olan slrecte feminist kuram,
bakisin bu erotik 6zelligini kabul ederek izleyicilik (spectatorship) ve kadin temsilleri
Uzerine, sinema sektoriindeki kadin yaraticilarin da filmler {izerindeki etkilerini

incelemeye ve ¢aligmaya devam ediyor.

“Eril nazar” (male gaze) terimi ilk defa Laura Mulvey’in makalesinde kullanilir (1997).
Mulvey, sinemanin cazibesini kesfetmek ve ataerkil toplumun bilingdiginin film
bicimindeki etkilerini arastirmak tizere psikanalitik kurami kullandigini séyler (1997:
16). Psikanalitik kuramdan faydalanarak sinemaya ickin bulunan hazlar1 agiklar.
Bunlardan ilki bakmaktan alinan haz yani skopofilidir. Skopofili, bakis yoluyla Otekini
cinsel uyarim nesnesi olarak kullanmaktir. Diger haz, bakma isteginin gelisip, benzerlik
ve tanimanin gekiciligiyle birlesmesi sonucu olusan narsistik hazdir. Bu haz, gorilen
imgeyle 6zdeslemeden alinir. Mulvey 6zdeslesmenin hazzini Lacan’in ayna evresiyle
aciklar. “Ayna evresi, ¢cocuklarin fiziki ihtiraslarinin kendi motor kapasitelerine dstin
geldigi bir zamanda ve ayna imgelerini kendi bedenlerinde deneyimlediklerinden daha
butlinsel ve miikkemmel sanmalarinin sonugta yarattigi kendini tanima keyfiyle birlikte
gergeklesir” (19). Kendini aynada milkemmel olarak taniyan ¢ocuk, gordiigii bedeni
ideal bir ego olarak disa yansitir. Mulvey’e gore bu yasanti ona baskalariyla da
0zdeslesmenin yontemini verir. Fakat bu agiklama ¢ocugun anne babasina 6zenerek,
onlart taklit ederek de buyumeye c¢alismasini goéz ardi etmis olur. Cocugun ego
olusumunda etkili olan, aynadaki bltun imgesini gormekten aldigi narsistik hazzin
yaninda, narsistik bir yan1 olmayan, sosyal primatlara 6zg taklit yetisinin islevini, ayna

evresi agiklamaz. Yani seyircinin perdede kendinin ideal imgesini gormekten aldigi
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hazzin yaninda, herkeste bulunan taklit etme yetisinin izleme sirasindaki islevi disarida

kalmis olur.

Mulvey’e gore Hollywood filmleri, seyirci, kamera ve karakter Uzerinden saglanan iig
katmanli bakisla insaa edilmistir. Bakmaktan alinan haz, aktif ve pasif iki role boltnur
ve ataerkil toplumun aligkanliklari, arzulari ve bilingdislar1 yonlendirilir (1997:20-23).
Erkek izleyici i¢in yapilan bu filmlerde erkekler, erkek karakterlerin guclerine,
ihtisamlarina 6zenir, erkek karakterle 6zdeslesip filmin sonunda kadina sahip olurlar.
Mulvey makalesinde, fetisize edilip giigsiizlestirildigini diistindiigii kadina psikanalitik
acidan yaklasir. Ona gore kadmin bu sekilde glgcsuzlestirilmesinin nedeni, kadin
bedeninin erkek izleyiciye penis yoksunlugunu hatirlatmasi ve hadim edilmenin derin
korkularini tetiklemesidir. Bu ylizden kadin ya degersizlestirilir yani cezalandiriliarir

veya kurtarilir, ya da fetisize edilerek tehlikeli alandan rahatlatici alana tasinir.

Mulvey’den sonra feminist kuram “nazarimi kadin bedenine yonelten bir adam; bunun
ona haz vermesi, ve nazarmi kadimin Kendi iktidar1 iginde nesnelestirmesi, hatta
dondurmasi” (2006: 128) diisiincesinde filmlere yaklasarak bakisi, aktif/erkek ve
pasif/kadin olarak ikiye ayirir.

John Berger gorsel sanatlardaki eril nazari, GOrme Bigimleri’nin (2016) Uglncu
bolumiinde tartisir. Bu bolimde kadimin ve erkegin toplumdaki yerlerinin farkli
oldugunu, erkegin varliginin onun tasidigi yetkelilik umuduna, kadinin varligininsa,
onun kendine karsi tutumuna bagh oldugunu agiklar. “Erkekler kadinlari seyrederler.
Kadinlarsa seyrediliglerini seyrederler” (2016: 40). Berger’in analizinde kadin konusu
Avrupa yagliboya resim geleneginde hep var olmus, ¢iplak resimlerde seyirlik nesneler
olarak yenilenip durmustur. Berger ¢iplak olmak ve nii olmanin farkini, “bakilmak”
durumuyla agiklar. Ciplak viicut, nesne olarak gorildiigiinde, yani seyredildiginde ni
olur (48). Avrupa yagliboya tarihinde resimler, erkek sahiplere yapilmis, bakisin sahibi
erkege erkekliklerini hatirlatma islevi tasimislardir. Berger’a gore nii resimler, bakisin
sahibi erkekleri birer cinsel kahraman yapar.
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2.2.2 Eril nazara elestiri

Marian E. Keane, Mulvey’in 1978’den beri kabul edilmis distincesini, Vertigo (1958)
ve Rear Window (1954) filmlerini yanlis anlayarak hataya distiigiini soyleyip
elestirmistir. Keane’e gore feminist sinema teorisinin problemi, insanlara bakmanin
erotik dogasini yanlis anlamalarindan kaynaklanir (2009: 236). Dolayisiyla Mulvey hem
orneklendirdigi filmleri hem de Sigmund Freud’dan aldigi kavramlari yanlis veya
onyargili kullanmastir. Vertigo filmini analiz eden Mulvey, Scottie’nin aci1 ¢ekisini
tamamen goz ard1 etmistir (236). Filmde Scottie, 6nce Judy ile Elster, sonra sadece Judy
tarafindan kandirilip salak yerine konulur. Ayrica Mulvey’in anlayisi Judy’nin
Scottie’nin yaninda kalma tercihindeki aktif durumu da goz ardi eder. Judy’nin
Scottie’yi kandirmast ve ondan dnemli bilgileri saklamasi, Mulvey’in analizinde yer
almaz (239).

Keane’e gOre Mulvey bu hataya bakmak ile bakilmak ayrimini yapmak ve bunlari
aktiflik ve pasiflikle iligskilendirmek nedeniyle diiser. Freud’dan ilham alarak yaptigi bu
iliskilendirme ve ayrim Freud’u da yanlis anlamasindan kaynaklanir. Keane’e gore
Freud’un hicbir c¢alismasinda skopofili kontrol eden ve merakli bir bakisla
iliskilendirilmemistir. “Eger bakis merakli ise -diyelim ki bir cocuk annesine bakiyor-
ne bulacagindan habersizdir. Boyle bir bakis nasil kontrol edici olabilir ki? Neyi kontrol
edebilir?” (240). Freud skopofiliyi kontrol etmekle iliskilendirmedigi gibi, Mulvey’in
ustlinde dustincelerini temellendirdigi sekilde, aktiflikle de iliskilendirmemistir. Keane,
Freud’un “Cinsellik Uzerine” ve “Instinct and Their Vicissitudes” makalelerinden yola
cikarak, skopofili-teshircilik ve sadizm-mazosizm ikililerini 6ne c¢ikardigini, clnki
bunlarin insanin en bilindik en ikircikli (ambivalent) haldeki cinsel i¢diigiileri oldugunu
hatirlatir. Freud’un kesfettigi, bu icgidulerin her zaman ikili halde var olduklaridir.
“Sadist ayn1 zamanda bir mazosisttir” ve “teshirci... digerinin cinsel organlarini gérmek
amaciyla teshir eder” (240). Keane’nin okumasina gore, Mulvey’in aktif ve pasif olarak
ikiye ayirdigr anlayis, Freud’un acik¢a reddettigi bir ayrimdir. Freud maskulenligin
sadece erkege, feminenligin sadece kadina ait olmadigimi da soyler. Keane’nin
hatirlattigi gibi, Freud icgidulerin her zaman “iglerinde pasif amag olsa da” aktif
oldugunu belirtmistir (240). Keane’e gore Mulvey’in ikili ayrimi, onun kameraya aktif
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rolu atfetmesi hatasina da neden olmustur. Onun iddia ettigi gibi Vertigo’da kamera

yalnizca aktif degildir; bazen durur ve “diinyanin olmasina gz yumar” (242).

Adi Vasfiye'’yi anlamakta feminist kuramin tizerinde temellendigi hazlar ve eril nazar
kavram Yazar’in deneyimini ¢alismaya yetmiyor. Eril nazar, bakan ve bundan haz alan
erkegin, baktig1 seyin etkisine kapilma asamasini agiklamakta yetersiz kaliyor.
Vasfiye’ye bakan anlatic1 erkekler ve onu arayan Yazar agik¢a Vasfiye’nin cazibesine
kapilip biitlin hakimiyet ve kontroli kaybetmis gibi duruyorlar. Bu pozisyona, “eril
nazar’in hazziyla gelmis olmalarini kabul etsek bile, Vasfiye’nin etkisinin onlar1 bu haz
pozisyonundan ¢ikarip kontroli  kaybettikleri bir karmasaya siiriiklediklerini
gOzlemleyebiliriz. Vasfiye’ye bakan erkeklerin baktiklari seye maglup oluslarim
mimetik yeti ve serbest bedenlenmis simiilasyon kavramiyla ¢aligmak, feminist kuramin

bakisla ilgili caligmalarinda kapsamadig: siireci anlamakta yardimei olacak.

2.3 Mimetik Yeti

Cetin Sarikartal dort mekansal sanat isiyle karsilasmasinda yasadigi deneyimleri
“Encounter, Mimesis, Play: Theatricality in Spatial Arts” baslikli doktora tezinde irdeler
(1999). Islerle karsilasmasinin tiyatral olusunu, én-rasyonel tirden mimesis ve oyunun
karisimi yasantisiyla aciklar. Bu ¢alisma, yerlesik modernist sanat elestirisinin “estetik
deneyim” diyerek kabul ettigi, sanat isinin bakilip tistiinde fikir yurdtilecek sergi objesi
olmasmin &tesinde bir yasantiyr arastirir. Sarikartal, izleyici-sanat isi dikotomisinin
islemedigi, fakat bedendeki mimetik yeti ve oynama kapasitesinin onu da islerin pargasi

yaptigi siireci, teorik bir ¢aligmayla agiklar.

Aristoteles Poetika’nin IV. bolumiinde “mimesis”i daha onceki bolimlerde kullandig:
“doganin (phusis) yontemine Oykiunme”, temsil etme ve “oyuncunun yaptigi is”
anlamlarindan baska, yeni bir anlamda kullanir (Aric1, 2020: 23-29). Burada Aristoteles
siir sanatinin ortaya ¢ikisint iKi dogal nedene baglar: “Taklit etme insanlarda
cocukluktan itibaren dogal olarak ortaya ¢ikar, insanlari diger hayvanlardan ayiran sey
taklit etmeye en yatkin hayvan olmalart ve ilk o6grendiklerini taklit yoluyla
ogrenmeleridir, ayrica biitiin insanlar taklitlerden hoslanir” (1987: 16; aktaran Arici

2020: 29). Sarikartal’in okumasina gore Aristoteles’in buradaki mimesis tanimi, bagka
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kimlikle 6zdesleserek taklit etmeye indirgenmemistir (135). Yani, mimesisin rasyonel
temsil sistemi icinde kabul edilen, taklit ve o6zdeslesme kavramlariyla ele alinan
tarafinin yaninda, Sarikartal’in 6n-rasyonel mimesis olarak ifade ettigi, Aristoteles’in
Poetika’nin IV. B6limindeki tanimiyla ortiisen, “es zamanli olarak bedensel-duyusal
etkilenime dayanan” bir tlri de vardir (Sarikartal, 2001: 256). Sarikartal bedensel
“duygulanim”a (affect) vurgu i¢in “On-rasyonel mimesis” terimini kullanir (1999: 107
n.11).

Sarikartal, Walter Benjamin’den alintilayarak 6n-rasyonel mimesis tartismasina baslar:
“Bir sanat yapitinin 6ntnde dikkatini toplayan bir kisi o yapit tarafindan dzimsenir;
efsaneye gore, Cinli bir ressamin ona bakarken tamamlanmis tablosunun icine girmesi
gibi, o da yapitin igine girer” (1935: 54, aktaran: Sarikartal 1999: 95). Dikkatini
toplayan izleyicinin yasantisi, bir igle karsilasmanin mantigini asan ve is tarafindan
sartlmasina (engulfment) neden olan bedensel yanina isaret eder. Sarilma (engulfment)
eyleminde bir bitinlik ve cabukluk etkisi vardir (106 n.10). Sarikartal “sarilma”
(engulfment) terimini Aimee Rankin okumasiyla, gocugun ana rahminde ve bebeklikte
annesiyle kurdugu iliskide yasadigi batinlik deneyimiyle ortlsturir (108-109).
Benjamin’in arglimanina karsilik olarak, Susan Buck-Morrs’un estetik (aesthetics)
kelimesinin kokenini hatirlatmasini getirir. “Aisthitikos” antik Yunanca’da “hissederek
algilamak” anlamindadir. “Aisthisis”, algilamanin duyusal deneyimidir ona bedensel
duyularla, tat, dokunus, duyma, gérme, koklama ile ulasilir (96). “Estetik” kelimenin
kokeni sanatla degil, bedensel gerceklikle iligkilidir. Bu gozlemden yola ¢ikan Buck-
Morss dis diinya ile ayrilmayan bedensel duyum, motor tepki ve fiziksel anlami
“sinestetik sistem” olarak adlandirir (1993: 128-129; aktaran Sarikartal 1999: 97).
Klasik felsefenin zihni egemen kabul ettigi, 6zne-nesne ayriminin Otesinde, sinir
sisteminin dis diinya ile baslayip dis diinya ile biten dongusunu sinestetik sistemle
aciklar. Sinestetik sistem mantigin dilinin disarida kaldigi, “bedenin yuzeyinde yazili”
bir mimetik dildir (97). Sarikartal’a gore bu tlrden bir estetik deneyim, bedenin

etkilenebilirligini 6n-rasyonel mimetik iligkiler agisindan anlamamiza yardim eder.

Sarikartal’n okumasina gore, Walter Benjamin’in “baska bir sey ya da biri olma
takintis1” olarak agikladigi mimetik yeti kavramimin yaninda, sanat isiyle karsilasan

kiginin yasadigi blyulenme de tartismada onemlidir. Benjamin, Fotografinin Kuguk
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Tarihi’nde aura’yi (hale) Atget’nin fotograflarinin etkisiyle agiklar. Aura’yr “zaman ve
mekanin garip bir bigimde i¢ ice gecmesi sonucu oOlusan sey: uzaktaki bir seyin
goruntisi, ne kadar yakin olursa olsun,” olarak anlatir (2014: 35). Benjamin’in
“Baudelaire'de Baz1 Motifler Uzerine” makalesinde yer alan aura bu kez de “baktigimiz
bir nesnenin aura’sini1 duyumsamak, onu bakiglarimiza yanit verme yetisiyle donatmak
anlamina gelir” seklinde agiklanir (2021: 238; aktaran Sarikartal 1999: 7-8). Burada
bakanin aldig1 hazdan, ya da 6zdesleserek yasadigi narsistik deneyimden baska bir
g6zlem s6z konusudur. Bakma eylemi bakilmay1 da kapsar. Benjamin’in aura olarak
tamimladig1 nitelik, bir objeye bakanin, bakilmaya kendini agmasiyla agiga ¢ikar ve
mekanla da iligkilidir.

Sarikartal aura kavramina karsilik Micheal Taussig’in mimetic vertigo kavramindan
bahseder. insanin baskasinin goziinde aynalandigini hissettiginde mimetic vertigo ‘dan
s0z edebiliriz (8). Bu aynalanmanin yol actig1 kimlik kaybina “Batili adam bilinmeyeni
“agiklayarak™ defans gelistirir” (1992: 237; aktaran Sarikartal s.8). Sarikartal’a gore
normalde ozne, Jacques Lacan’mn terimleriyle, imgesel ve semboligin birlikte
caligmalar1 nedeniyle kendini gevresinden ayrilmis hisseder. Gergekte olmayan bir
bosluk fikri ile bu ayrilik mimkin olur. Modernist estetik anlayis da sanat isi ile
karsilagsma deneyimini, 6znenin imgesel ve semboligin is birligiyle olan iliskisiyle
aciklar (107). Bu agiklamada mimesis sadece temsil etme yamiyla vardir. Ozne isin
karsisinda, ondan ayri, onu izleyen konumundadir. Fakat Sarikartal’in okumasinda bu
Ozne-is ikiligini asan bir sekilde 6znenin ilksel sarilmayi (engulfment) hissettigi on-
rasyonel mimesis de igin igindedir. Gergek, 6znenin kimliginin pargalandigi, geride
kaldig1 “anlik bir mimetic vertigo biciminde, askida hissedilebilir” (107). Sarikartal

bunu Sigmund Freud’un 6lim dirtiisii? kavraminin 6zel bir okumast ile agiklar.

Sarikartal 6lUm dirtlsunii yasamsal islevin durdugu inorganik hale gegme arzusu olarak
degil, dis diinya ve beden arasindaki ayrimin kalktigi “ilksel sarilma (engulfment) halini
yeniden deneyimleme takintis1” olarak tanimlar (105). Bunu “Sahne: Yasamin Oliime

Bulastigi Mekan” makalesinde, bir ingaatin ikinci katindan kuma atlayan ¢ocugun,

2 Sigmund Freud 6liim diirtiisii kavramin1 yasam dirttstiniin karsisinda olan, inorganik hale gecme ve
benligi yok etme durtlisti olarak tanimlar. Sarikartal’in bu kavramu farkli okumasi yukarida agiklanmustir.
(bkz. Freud, S. 1920. Haz llkesinin Otesinde Ben ve Id, 1. Basi. Ali Nahit Babaoglu (Cev.). Istanbul:
Metis Yayinlari.)
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cogumuza tanidik gelen yasantisiyla orneklendirir (2001). Cocugu yukseklikten yere
atlamaya iten belirleyici faktor, 6zendigi siiper kahramanlar taklit etmesi degildir.
Cocugu iten sey hesap yapan ve korkan kimligi geride birakarak adiminin pesinden
gitmesinin, “bedeninin yere inerkenki tekinsiz duygulanimi” yasamasinin heyecanidir
(256). “Bu siiregte beden, ¢ocugun sahip oldugu degil, bizzat oldugu seydir” (256).
Gocuk atlarken kimligini geride biraktigi anda hareketleri “bulur” (257). Kuma indikten
sonra hemen doOniip arkasina bakan c¢ocuk, aslinda Kkimligini terk ettigi yere
bakmaktadir. Sarikartal’a gére yere inmis gocugun doniismesinin nedeni “basina bir sey
gelmesi”dir. Bu deneyimi, geride biraktigi ve “mahkum oldugu” 6zneye ait bir deneyim
olarak bellegine islediginde doniismiistiir. Cocuk ayni hareketi tekrar yapmaya yonelir
ve bu “donlismeye devam etme girisimidir” (257). Sarikartal ¢gocugun doniismesine
neden olan bu yasantisinin hayat boyu devam edisinin, 6zne ile “bizzat beden olma”
arasindaki gel-git’ten kaynaklandigini soyler. Sarikartal i¢in “sorun, olus i¢inde stirecte
yasanan bulasmanin, yasamla 6liim arasindaki siirekliligin ve tekin olan ile tekinsiz olan

arasindaki ‘gel-git'in 6nnl agmak, ona surekli yeni sahneler olusturmaktir” (258).

Bu gel-git, sanat isi ile karsilasan 6znenin doniisme deneyimine benzer. Bedenin dogal
olarak sahip oldugu 6n-rasyonel mimesis, insanin “icinde gomuili oldugu gergek” ile
“daima” temas halinde oldugunu” hatirlamasina neden olur (258). Normalde imgesel ve
semboligin isbirligi nedeniyle egonun egemenliginde gevresinden ayrilmig 6zne, bu
sarilma aninda geride kalir. Bu okumada gergek ve kurmaca, hayat ve sanat olarak
yapilan ikili ayrimlardan daha onemli bir gergcek agiga cikiyor. Ad: Vasfiye’de
arastirdigim, hikayenin 6znesi olmayan bir karakteri Yazar karakteri Gizerinden anlama
deneyimime 151k tutuyor. Filmde Yazar baktigi seyin etkisine kapilarak, kimligini,
ogrendiklerini, inandiklarmi geride birakiyor. Ayni, yiiksekten atlayan g¢ocugun
yasantisinda oldugu gibi, gomiili oldugu gercege temas edebiliyor. Kuma diistikten
sonra geri baktiginda, yani film basa dondiigiinde Yazar basina geleni anliyor ve
doniisiiyor. Bilmemenin endisesinden ve sikayet ettigi “Turkiye’de yazar olma”
derdinden kurtuluyor. Benim de tezimin sorusu olarak ortaya attigim deneyim, 6n-
rasyonal mimesis ile Yazar’i takip edebilmemden kaynaklaniyor. Bu bélimde teorik
olarak agiklanan silire¢, ¢agdas bilimin ayna ndronlart ¢alismalariyla destekleniyor.
Ayna noronlart Yazar’in Vasfiye ile, seyircinin de Yazar ile kurdugu empati iligkisinin

bedende karsilik geldigi strecleri anlamaya yariyor.
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2.3.1 Ayna noronlari ve mimetik yeti

Sinirbilimin  bedenin dis diinyayr algilama sureciyle ilgili yaptigi calismalar,
Sarikartal’in teorize ettigi On-rasyonel mimesisin insan beynindeki karsiligini
anlamamiza yardimci oluyor. 1990 yilinda, insanlar gibi sosyal dogalartyla diger
hayvanlardan ayrilabilecek primatlar Gzerinde yapilan deneyler sirasinda, bu sosyal
dogay1 agiklayan sinirsel sire¢ tesadiif eseri kesfedildi. Maymun beynindeki motor-
komutlar1 c¢alisgan Giacomo Rizzolatti, Giuseppe Di Pellegrino, Luciano Fadiga ve
Vittoria Gallese, inceledikleri ndéronlardan bazilarinin, maymun sadece belirli bir
hareketi gergeklestirirken degil, bu hareketin baska bir maymun tarafindan yapilisini
izlerken de etkinlestigini fark ettiler (Ramachandran 2011: 170). Premotor korteksin
icindeki bu néronlara “ayna noronlar’” adi verildi. Insan beyni (izerinde yapilan
deneylerin sonuglar1 da maymun beyniyle paralellik gosteriyor. Beyindeki ayna
mekanizma eylemlerin, duygu ve duyularin isleyisinde ve otekindeki eylemlerin, duygu
ve duyularin kendisinde deneyimlenmesinde yetkilidir. Birinde olusan act, tiksinme gibi
duygular1 goren deneklerin beynindeki viscero motor ve sensori motor alanlarindaki
ayni yerlerin ateslendigi gozlemlenmistir (Gallese 2020: 140). Sadece 6tekinin
duygularini islemek icin ayrilmis bulunan bazi kortikal alanlar kesfedilmistir (140).
Motor sistemimizde bulunan ayna ndronlari, maymunlarda oldugundan ¢ok daha
karmasik calisarak “kiiltiirel kalittmimiza ortam hazirlar”, hatta 6zgur irademizin

olusumunda bile etkili olduklart sonucu ¢ikabilir (Ramachandran 2011: 171- 174).

Ayna noronlart sadece eylemler Uzerinde degil, algi1 tizerinde de etkilidir. Stephen
Shepherd ekibinin makaklar tizerindeki ¢alismasi, maymunlarin géz hareketlerinin de
ayna noronlarinda ayni ateslenmeyi baslattigin1 géstermistir (Guerra & Gallese 2020:
31). Bu sayede bagkalarinin ilgisini, odagimi paylasabildigimiz sonucu g¢ikar. Ayni
zamanda makaklarda gozlemlenen diger bulgu, ayna ndronlarinin hayal etme stireci ile
olan iligkisidir. Ayna noronlari sayesinde, kapali bir kapinin ardindan gelen sesleri
kullanarak, orada olabilecek ihtimalleri ve hayali bedenleri canlandirabiliyoruz (32).
Ayna noronlar1 ile ilgili, baskasinin duygularini ve hislerini de kendimizde
deneyimleyerek anlamamizi agiklayan deneyler de yapilmistir (34). Ozellikle yiz
mimikleriyle ilgili yapilan deneylerde, tiksinen bir yiizii izleyen beynin sol anterior

insulada tiksinme deneyimiyle ayni néronlart atesledigi gézlemlenmistir. Yani bizim
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Otekini anlama deneyimimiz, 6tekinde olan1 kendimizde kopyalayip, kendi bedenimizde

deneyimlememizden gegiyor.

Sinirbilimin arastirmalarin1 film izleme deneyiminde kullanan The Empathic Screen,
Cinema and Neuroscience’da (2020) Vittorio Gallese ve Michele Guerra, ayna
noronlariyla birebir iligkili olan bedenlenmis simiilasyon (embodied simulation)
teorisini gelistirirler. Insanlar aras1 bu fenomeni agiklamak igin Gallese’nin buldugu bu
terimi kullanirlar. Bedenlenmis simiilasyon, eylem, duyum (perception) ve algilamanin
(cognition) sikica baglanmis oldugu mekanizmadir (Gallese 2020: 140-141).
Etrafimizla iliski kurmak, iligkilerimizi sekillendirmek ve anlamak icin kullandigimiz
sinirsel kaynaklarin, algilama ve hayal etme igin tekrar kullaniimas: strecidir (Gallese
& Guerra 2020: 2-3). Gallese ve Guerra’min hipotezi, bedenlenmis simulasyon
kavraminin anlati diinyas1 ile iliski kurmamiza yarayan cerceveleme ve dizinleme
mekanizmalarinin, aym zamanda izledigimiz hikayeye kapilmamiza ve girmemize de

neden olmalaridir (4).

Bedenlenmis simulasyon gorme, dokunma ve eylemlerin beyindeki bagina da vurgu
yapar. Persona (1966) filminde “Alma elini Elisabet’in oglunun resmini gizleyen
ellerinin Ustlne koydugunda, onlarin dokunsal deneyiminin gorsel algisi bizim
somatosensoriyel ve motor sistemlerimizi tetikler. Baska deyisle otekinin dokunsal
deneyimlerini sadece gorsel sistemimizle degil, ayn1 zamanda motor ve dokunsal

sistemimizle de ‘goririz’” (Gallese & Guerra 2020: 151).

Gallese ve Guerra yaptiklari deneylerde kamera hareketlerinin daha fazla ayna
simulasyon olugsmasina neden oldugunu gézlemlemislerdir (111). Bunun yaninda yakin
plan ¢ekimlerinin de izleyicide daha fazla etkilesime neden oldugunu da eklerler. Yakin
plan sahnelerinin 6zel etkisi, izleyicinin daha fazla materyal detay gdrmesinin ve
odaklanmasimin sonucudur. Daha fazla materyal somatosensoriyel sistemine daha fazla
uyaran verir (151). Gallese ve Guerra kurgu Uzerine de ¢alismalar yaparlar. Filmdeki
kesilmis sahneleri siireklilik iginde anlamamiza neden olan, glndelik hayatta da
gozlerimizin imgeleri kesintili sekilde alimlamalaridir. insan dakikada ortalama 15 kez
goz kirpar, yani g0z her dakika 1.5 ila 2.2 milisaniye uzunlugunda goriintiyU
yakalayamaz. Beyin, her goz kirpisinda olusan bu siyah kareleri, sireklilikle akan

goriintli olarak birlestirme yetisine sahiptir. Ayni hayattaki deneyimimizin Kkesintili
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olusu gibi, film izlerken de kurgu ile kesintili alimladigimiz goriintileri beyin birlestirir
(133).

Gallese ve Guerra The Emphatic Screen’de insanin ¢evresi ile iliski kurmasi ve
anlamlandirmasina yarayan bedenlenmis simiilasyon kavraminin, hayali dinyalar
kurmaya ve bu diinyalarin i¢inde yasamamizi saglayan karakterin yerine gecmemize de
yarayan bir sureci oldugunu agiklarlar. Estetik deneyime kendimizi agarak bir film
izledigimizde daha oOnce ulasmadigimiz enerjilere ulasabiliriz. Gordiigiimiiz seyin
gercekligini yargilamay1 birakinca bedenlenmis simulasyonun “serbest” (liberated) hale
gelmesi, “ayna ve similasyon mekanizmalarinin giiclenmesi ile” sonuglanir (42).
Gallese bu sureci “serbest bedenlenmis simiilasyon” olarak adlandirir. Bir filmi
izlerken, ya da bir sanat isi ile Karsilastigimizda sinirsel kaynaklarimiz, giindelik
hayattaki psikofiziksel modellemeye ara verir (43). Gundelik hayatin baglamindan
serbest hale gelen bedenlenmis similasyon ile korunakli bir uzaklikta kalarak sevip
nefret edebilir, korkup endiselenebiliriz. Bu korunakli mesafe sayesinde “diinyaya
mimetik agikligimiz” miimkiin olur (42). “Gardimizi indirdigimiz” bu agiklik anlarinda
ginlik hayatin dikkatli ve tepkisel hali sona erer. Sinema koltugunda otururken kagmak
ya da savagmak zorunda olmadigimiz, hareketsiz bir halde kaliriz ve ekran karsisindaki
halimiz neotenik bir dogadadir (43). Bu neotenik dogadaki bakis insanin merkezi sinir
sisteminin dogumdan seneler sonra olgunlasmaya devam etmesinin sonucunda,
gelisimin erken doneminde motor becerisi kisith bebegin c¢evresiyle iligkisini simile
edilmis algi ile kurmasina benzer (Gallese 2020: 145). Fakat film izlerken olan neotenik
bakis duyusal motor (sensory-motor) kabiliyetlerimizin gelismemis olmasindan degil,
kastidir. Kasti “mimetik agiklik” sinirsel kaynaklarimizi tekrar tahsis etmemize, dilsel
olmayan temsili yogunlastirmamiza ve simile ettigimize daha yogun bagllik
olusturmamiza neden olur (Gallese & Gearra 2020: 43). Ekranda olup bitenleri simile
ederken, duygusal transfer sayesinde karakterler ile “igcine ¢eken” bir iliski kurariz ve
deneyimleriz (43). Yani serbest hale gelen bedensel similasyon, bizim karakterin “igine
cekilip”, gardimiz1 indirdigimiz aciklik ve fazladan enerji sayesinde gundelik hayattaki

etkilenmeden daha yogun bir etkilenme yasamamiza neden olur.

Sinirbilimin bulgulart “gergek diinya” ve “hayali dunyalar” dedigimiz iki unsurun

arasindaki smir cizgisinin sandigimiz kadar keskin olmadigmi gosteriyor (39). Insan
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beyni gercegi de kurmaca bir yolla algiliyor gibi gorunuyor ve filmi anlama
deneyiminde kullanacagimiz 6zne-nesne ayriminin da yetersiz oldugunu gosteriyor.
Filmi izlerken serbest hale gelen bedenlenmis simulasyon ile hayali diinyadaki
karakterin “igine ¢ekildigimiz” yogunluga ve enerjiye erisebiliyoruz. Antonio
Damasio’nun Spinoza’nin ¢alismalarindan aldigr bulus durumu ¢ok guzel Ozetliyor:
“Zihin bir dis bedeni, kendi bedenindeki degisiklikler olmadan algilayamaz” (2018:
217).
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3. ADI VASFIYE FILMININ ANLATIBILiM ARACLARI iLE
ANALIZI

3.1 Jenerik

Adi Vasfiye bir kadin heykelinin goruntisine eslik eden film miiziginin oldugu agilis
jenerigi ile baslar. Atilla Ozdemiroglu’'nun bestesi olan bu melodinin gesitli
varyasyonlar1 film boyunca tekrar edecektir. Filmin agilisinda goérillen dar alan
derinliginde, detay cekimde gordiigiimiiz bu heykel eski bir pencerenin onlinde bir
tezgahin {istiinde duruyor gibidir. Bu sabit fotografin Ustiine, heykelin kadrajda biraktigi
boslukta jenerik yazilar1 belirir. Bu gekimin benzeri, filmde bir kez daha sonlara dogru
tekrarlanir. Yazar Sevin Suna’nin sahneye ¢ikmasini bekledigi masada otururken,
duvarin st kisminda bulunan bir kadin heykeli bakisi Yazar’a yonetilmis olarak
cekilmistir. Kadm heykeli kameranin Ust agis1 nedeniyle kadrajda biyik yer kaplar ve
bakislar1 masada oturan ufalmig, kendisinden habersiz Yazar’a yonelmistir. Filmin
genelinden ayrikst duran bu iki yakin plan g¢ekimi dikkat cekicidir. Filmin ilk
sahnesinde bir kadin heykeli varken, sona yakin bu sahnenin benzeri goriintide kadin
heykeli, sahneyi izleyen Yazar karakterine yukaridan, dikizler gibi bakmaktadir. Filmin
basinda ve sonunda tekrar eden farkli odaklanmalar, Yazar’in Vasfiye ile karsilastig
son sekansta dinledigi hikayenin icine odaklanma nesnesi olarak diismesinin habercisi

gibidir.

3.2 Yazar’in Emin ile Tanismasi

Jenerik yazilari bittikten sonra filmin ilk sahnesi genel gekimde arabalarin gegtigi bir
caddede ¢Ozilerek agilir. Odaklanmanin sinemasal anlatict {izerinden saglandigi bu
acilis sahnesinde bir caddenin kars1 yakasinda posterlerle dolu bir duvar goriinir. Dar
kaldirimin bitisigindeki duvarin iistinde en ¢ok tekrar eden poster, agzi yari agik,
gozleri baygin dogrudan izleyene bakan bir kadinin (Mijde Ar) siyah-beyaz portresi
Ustline “Sevim Suna” yazilmis posteridir. Birka¢ araba gegtikten sonra miiziginin son

notast uzayarak biter ve kadrajin solundan Yazar ve arkadasi girip yurlrler. Kadraja
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girmelerinden itibaren isitsel anlatici iki karakterin diyaloguna, gorsel anlatici da
karakterlere odaklanir, yirtyen ikiliyi takip eder. Yazar kendisinden yasca biyiik
arkadagma Tirkiye’de yazar olmanin imkansizligindan “Daktilonun basinda
oturuyorum batin gln, o bana bakiyor ben ona. Konu yok” diyerek yakinir. Konuyu
“bakmak™ ile iliskilendirir. Sonra orta ¢ekimde Yazar ve arkadasi arkalarinda Sevim
Suna posterleri kalacak sekilde konusmaya devam ederler. Yazar’in arkadasi
“Uyusmussunuz siz be oglum” diyerek Yazar’a kizar ve konu bulamamasini Yazar’in
“kabizlig1” olarak asagilar. Caddeyi isaret ederek Yazar’a olasi konular gosterir.
Arkasini dondiigiinde Sevim Suna’nin posteriyle Karsilagir. Yeni orta c¢ekimde
sinemasal anlatic1 Yazar ve arkadasini1 caddede bulunduklar: yakadan gosterir. Yazar’in
arkadas1 kadrajin digina, postere dogru isaret eder ve “Al iste konu” der. Yeni yakin
cekimde Sevim Suna’nin ii¢ adet posterinin oldugu duvar gosterilir. Boylece filmin ilk
yakin ¢ekimi Sevim Suna’nin (Vasfiye) yuzu olur. Bu plan devam ederken Yazar’in
arkadag1 Yazar’1 tetikleyecek sorular sorar “Kim bilir asil adi ne garibin? Hatice, Ayse
Zeynep, Nilufer? Sik karanfili arastir merak et biraz.” Adamin Yazar’1 telkin edip isine
gidecegini sOyler ve “Sana renkli riiyalar” diyerek uzaklasmasini izleriz. Bu gekimde

onu izleyen Yazar dis odaklayicidir.

Sonraki ¢ekimde Yazar ilk defa yakinda goriiniir. Kiigiimseyici bir bakisla posterin
oldugu yere dogru bakip yoluna devam eder. Posterle o kadar ilgisizdir ki bakiginin
ardindan, odaklanma nesnesi gosterilmez. Yeni sahnede Yazar yolun sonuna kadar
yurimistiir ve Sevim Suna posteriyle yeniden Karsilasir ve duraklayip bakar. Isitsel
anlatici, organik cadde seslerinin yerine diigsel bir his uyandiran melodiye verir. Bu
melodi filmin agilis jeneriginde ¢alan film miizigine benzer. Yazar’in bakisindan (Sekil
3.2.1) sonra odaklanma nesnesi olan posterdeki Vasfiye’nin dogrudan ona bakisi
gosterilir (Sekil 3.2.2). Detay c¢ekimler git gide ylzlerine yakinlasirken tekrar eden
cekimler ile Yazar’m kadrajin digina dogru bakan gozleri ardindan odaklanma
nesnesini, Vasfiye’nin gozlerini goririiz. I¢ odaklayici Yazar’la beraber bakariz.
Sonraki omuz c¢ekimde Yazar’t goririz, melodi biter ve bir el Yazar’in omzuna
dokunur. Gorsel anlatici elin sahibini bu noktada tarama (pan) ile kadraja dahil eder.
Emin, Sevim Suna posterine isaret eder ve “Vasfiye” diyerek tanitir. Yeni omuz
cekimde sinemasal anlaticinin odaklanmasi ile Vasfiye posterinin 6niindeki Yazar ve

Emin gortndr. Emin “Anlatmami ister misin?” teklifiyle yUr{r ve posterin yanina geger.
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Boylece kadrajdaki denge degisir, Vasfiye posteri ve Emin yanyana gelip karsilarina
Yazar’1 almis olurlar. Hikayesini anlatmaya baslayan Emin saskin Yazar’in koluna girer

ve ylriyerek kadrajdan ¢iktiklarinda sinemasal anlatic1 VVasfiye’nin posterinde kalir.

Sekil 3.2.1 Odaklayic1 Yazar'in bakisi

Sekil 3.2.2 Odaklanma nesnesi Vasfiye

Yeni sahne arabanin iginde yakin ¢ekimde baslar. Odaklayici Yazar, ilgiyle odaklanma
nesnesi Emin’e bakar. Emin hikayesine girerken, ilk melodinin varyasyonu gibi
duyulan yeni bir melodi duyulur. Odaklayici Yazar ile birlikte Emin’i izleriz. Ardindan
kesme ile ilk geriye doniis (flash-back) sekansi baslar.

3.3 Emin’in Hikayesi

Gorsel anlatict Emin’in anlattiklarina uygun olacak sekilde genel ¢ekimde daglik bir
alanda kosan kopegi takip eder, ardindan elinde tifekle kosan baba ve ogullart da

gorundr. Isitsel anlatict kahvedeki Emin’in sesine yer verir. Yeni boy ¢ekimde baba ve
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abi ayakta tlifekle ayni yere ates ederlerken gocuk Emin kadrajin ortasinda egilerek
kulaklarin1 kapatir. Baba ve abinin odaklanmasi ile vurulup disen bildircin gosterilir.
Isitsel anlatici, anlatict Emin’in sesini keser ve sahnede goriinen Karakterlerin
konusmalar1 duyulur. Gorsel anlatict Emin’i abi-baba ikilisinden uzakta, kadrajda
kiiglilmiis kalacak sekilde gosterir. Babanin odaklayict oldugu yeni ¢ekimde cocuk
Emin’in sapanla avlanmasini izleriz. Kahvedeki Emin’in, ¢ocuk Emin’in kendisini

babasinin géziinden gorisiinii anlattigini sdyleyebiliriz.

Av sahnesinden sonra, gorsel anlatic1 raki masasini gosterir. Ciftlikte ¢alisan kadinin
yiyecek getirdigi masada uclu, yemek yerler. Baba kadini arabaya cagirip fotograflar
verir. Isitsel anlatict ikilinin ne konustuguna yer vermez. Yeni ¢ekimde gorsel anlatic
kadinm1 takip eder. Sonraki cekimde abinin tepkisi gosterilir. Sonraki orta ¢ekimde
boynunu egmis abinin yanma baba gelir. Gorsel anlatict ikilinin bakiglarini gosterir.
Ardindan gelen g¢ekimde i¢ odaklayict baba-ogul ikilisidir. Eve giren kadini onlarla
beraber izleriz. Filmde i¢ odaklanma, kadinlara bakan erkekler gosterildiginde bircok

kez tekrar edecektir.

Yeni sahne raki masasinin yaninda gordiiglimiiz arabanin iginde sikilmis gocuk Emin’in
goruntistiyle baslar. Arabadan disar1 bakar ve gorsel anlatici tarama hareketi ile baktig:
uyuklayan babay1 goruntuye dahil eder. Bir siire sonra goriintiiye kosan Emin girer ve
gorsel anlatici onun evin penceresine dogru gidisini takip eder. Cocuk Emin evin
penceresinde durur ve iceri dinlerken, odadan gelen “Senin géziinii agayim da bir daha
unutma beni” diyen kadini onunla beraber duyariz. Bu sahnede anlatici Emin’in
odaklanmasi i¢ anlatidaki ¢ocuk Emin’in odaklanmasina goémiilmiistiir. Duvarin
ardindan bir kiz ¢ocugu c¢ikar ve Emin’in sapanini ¢alip kacar. Cocuk kagan kizi
kovalar. Cocuklar oturduklarinda konusur ve tanisirlar. Odaklanma 6znesi Cocuk Emin
iken, agi-kars1 a¢1 ¢ekimleri ile odaklanma degisir ve Vasfiye’ye gecer. Geriye doniis
sekansinin sonunda kamyonetin c¢iftlikten uzaklasmasini da Vasfiye’nin yaninda kalan
gorsel anlatici ile beraber izleriz. Filmde cok kez tekrar edecek olan odaklayici 6zne
degisimi bu sahnede baslamis olur. Cocuk Vasfiye’nin elindeki sapani almaya g¢alisan
Emin’in hareketi orta ¢ekimde gosterildiginde iki ¢ocuk ilk defa kadrajda yan yana
gorundr. Bu ¢ekimde bir iligskinin basladigin1 anlariz. A¢i-karsi a¢1 dengesi Vasfiye’nin

“Sen benim kocammissin” demesinin yakin ¢ekimde gosterilmesiyle bozulur.
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Vasfiye’nin ylzinli ve onun tepkilerini izlemek, gorsel anlaticinin onda kalmasiyla
mimkin olur. Bu da Emin’in zihninden ve odaklanmasindan uzaklagsmamiza,
Vasfiye’ninkine yakinlasmamiza neden olur. Vasfiye’nin sevgilisine sarilmasiyla
bitecek olan i¢ anlatilar film boyunca tekrar edecektir. Emin’in abisi ve kahyanin esi
olan kadin evden ¢ikarlar. Kamyonete binen abisi ve ¢cocuk Emin kadina ve Vasfiye’ye

veda ederlerken muzik biter ve isitsel anlatict Emin’in i¢ gekmesini getirir.

Geriye doniis sekans1 Emin’in hikaye anlatmaya basladigi arabada biter. Sonraki genel
cekimde kahvenin énunde duran arabayi izleriz. Sonraki sahne kahvenin i¢inde, masaya
cayr koyan garsonun elinin ortalandigi detay ¢ekim ile baglar. Yazar’in odaklayici
oldugu bu sahnede onunla birlikte Emin’in tespihli elini izler, hikayesinin devamini
dinleriz. Sonraki bel ¢ekimde Emin, Yazar ve masanin hemen bitigigindeki aynadaki
yansima gorunur. Filmde ilk defa gdriinen ayna yansimasindan yapilan g¢ekim, film
boyunca tekrar edecek, cesitli ayna yiizeylerinde kullanilacaktir. Yansimadaki Yazar
Emin’e, Emin de sirtin1 gordiigiimiiz Yazar’a bakiyor gibidir. Odaklayic1 Yazar

uzaklara baktiginda yeni geriye doniis sekans1 baslar.

Isitsel anlatici Emin’in sesine ve Vasfiye ile Emin’in romantik sahnelerinde calacak
melodiye yer verirken, gorsel anlatict geng Emin ve pencereden ona mektup atan geng
Vasfiye’yi gosterir. Agi-karst a¢1 kurgusu ile pencereden ona not atan Vasfiye ile
sOzsiiz diyaloglarini izleriz. Odaklayic1 6zne Geng¢ Emin’dir. Sonraki sahnede ikilinin

tartigmalarini sinemasal anlaticinin odaklanmasiyla, nesnel ¢ekimlerle izleriz.

Geriye doniis sekansini kahvede gllen Yazar’in yakin plan g¢ekimi takip eder.
Melodinin yerini yine kahvenin mekan sesleri alir. Sonraki omuz g¢ekimde Yazar
kadrajin disinda bulunan Emin’e bakarken, masanin bitisigindeki aynanin yiizeyinde
Emin’in ylzi gorilir. Odaklayic1 Yazar cebinden ¢ikardig: sigarasini yakar ve Emin’in
bulundugu yere dogru dikkatle bakar. Emin “O giinlerde bir agirlik ¢okmiis tizerime”
diyerek hikayesine devam eder. Yazar’in sigara icen yakin cekimdeki ylzinln

goruntisinden sonra yeni geriye doniis sekansi baslar.

Uclincli geriye donils sekansinda genel gekimde Emin’in babasi ve annesi yatakta
gosterilir. Isitsel anlatic1, odaklanmay1 anlatict Emin’den i¢ hikayedeki karakterlere alir.

Anne, Emin hakkinda endiselidir “Yemiyor icmiyor uyumuyor kara sevdali” der. Bu
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s0zl, anlatict Emin’in son ctmlesinin devami gibidir. Annenin i¢ hikayede tasvire
devam etmesi, anlatict Emin’in kendini annesinin yerine koyarak o gunlerdeki halini
annesinin gozinden aktarmasi izlenimini olusturur. Emin’in bulunmadigi ve bilmesine
imkan olmayan bu sahnelerde, olaylarin nasil olabilecegini anlattig1 sirada Yazar’in da
hayal ettigini sdyleyebiliriz. Sonraki sahnelerde ayni diissel melodiyi ¢agrigtiran ama
gerginlik yaratan bir melodi ¢almaya baglar ve gen¢ Emin evin avlusundan ¢ikarken
abisi Tahsin tarafindan durdurulur. Bu sahnelerde odaklayict Tahsin, odaklanma
nesnesi Emin’dir. Koyde yuruyen, su icen, ¢ay icen Emin onu takip eden abisi
tarafindan rahatsiz edilir. Bu sekansta odaklanma nesnesi Emin, odaklanma 6znesi aile
uyeleridir. Anlatict Emin’in anlattiklarina uygun gorntiler gosteren gorsel anlatici,
geng¢ Emin’i etrafindaki insanlarin g6zinden gosterdiginde onun sikigsmishgini

hissederiz.

Mizigin bittigi takip eden genis ¢ekimde baba Kadir Kahyalarin kizi Vasfiye’yi
istemelerini emreder. Sonraki sahnede Emin Vasfiye’yi askerden sonra istemeleri
gerektigini sOylerken, dis odaklayici anne 1srarcidir. Tepki g¢ekiminde odaklanma
nesnesi Emin’in garesizce karst koyusunu izleriz. Takip eden genis ¢ekimdeki yemek
sahnesinde tim aile yer sofrasindadir. Gorsel anlatict aile tyelerininin yanindaki
Emin’in yGzinl gostermez, goriintiide koseye sikistirir. Sonraki bel ¢ekimde elindeki
tesbihle oturup konusan Kadir Kahya’nin sahnesi baslar. Sonraki sahnede kesme ile
Emin’in yakin planda “Babasi hakli” deyisini izleriz. Zaman ve mekanda atlama olsa da
anlatida sureklilik diyalogla saglanmistir. Bu da Emin’in hatirasinda olaylarin hizla

olup bittigi, birbirine karistig1 izlenimi verir.

Sonraki sahnede Vasfiye’nin ilk yakin ¢ekimi gorinir, odaklanma nesnesi Vasfiye’nin
tehdidini izleriz. Emin’in kendi istekleri ile sevdiklerinin talepleri arasinda sikigsmasini
bu odaklanma degisimleri ile hissederiz. Sonraki ¢ekimde Emin Vasfiye’yi kagirir.
Sinemasal anlatici nesnel gekimlerle Emin’in Vasfiye’yi kagirmasini ya da Vasfiye’nin
kendini kacirtmasini goésterir. Sonraki sahnede terk edilmis bir tas binada ates
etrafindaki ikiliyi izleriz. ikili ates basinda kadrajda yan yana bulunur. Tekli ¢ekimleri
Emin’in soyunmasiyla baglar. Aci-karsi a¢1 kurgusunda atesin basindaki Emin ve
soyunan Vasfiye’nin diyalogunu gorsel anlatici ikilinin arasinda kalarak gosterir.

Vasfiye soyunurken dis odaklayict Emin olur. Bu sirada ikiliye has melodi duyulur.
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Sonraki yakin ¢ekimde Emin’in bakist ve bu bakisi takip eden odaklanma nesnesi
Vasfiye’nin ¢iplak sirt1 gosterilir. Soyunan Vasfiye’yi Emin’in i¢ odaklanmas: ile
izleriz. Bu ¢ekimler, bulunduklar1 binanin kapisini gosteren gorsel anlatici miidahalesi
ile kesilir. Sonraki orta ¢cekimde ikiliyi ates basinda ayn1 kadrajda gorirliz. Sevismeye
basladiklarinda gorsel anlatici tarama ile yanlarindaki atesi gosterir ¢ifti gostermez, ates
yanarken isitsel anlatict melodinin yerini Emin ve Vasfiye’nin seslerine birakir. Yeni
sahne sabah 1s181nda tas binaya dogru yliriiyen askerleri yakalayan bir tarama ile baslar.
Gorsel anlatict uyuyan c¢iftin haberinin olmadig1 tehlikeyi gosterir. Giines 1s181yla
aydinlanan ¢iplak Vasfiye ve Emin uyanirlarken, ahsap kapiyr askerler kirip igeri
girerler. Bir sonraki sahne bel planda Vasfiye ve Emin’i karakolda gortrtz. Uglinci
geriye donis sekansi kesme ile, kahvede gllimseyen Yazar’in yakin ¢ekimiyle biter.

Yazar’in dis odaklanmasi ile Yazar ve Emin gorulir.

Dordiincii geriye doniis sekansi film miizigi olmadan baslar ve dis ses bu sahneye
tasmaz. Emin en son askere gidisini anlatmis olsa da i¢ hikaye, o askerdeyken koydeki
ailenin siradan bir glintyle baslar. Evin avlusundan baba, anne, abi ve abinin esi sirayla
cikarlar. En arkada Vasfiye vardir ve abi Tahsin Vasfiye’yi durdurup evde kalmasini
emreder. Yeni sahnede odaklanma 6znesi Vasfiye evin avlusunu slpirgeyle temizler.
Tarama ile gorsel anlatici kapidan giren Tahsin’i gosterir. Sonraki bel ¢ekimde evin
icinde sigara igen Tahsin ve kahvesini koyan Vasfiye’yi tekli cekimlerle izleriz. Tahsin
Vasfiye’ye saldirirken dis odaklayici Vasfiye’dir (Sekil 3.3.1) ve Uguncl geriye
dontisteki gergin melodiyi sunan isitsel anlatict vardir. Vasfiye’nin Tahsin’den

kurtulusunu ve kovusunu gorsel anlatici ona daha yakin durarak gosterir.

Sekil 3.3.1 Dis odaklayici olan Vasfiye
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Gerginlik yaratan melodinin devam ettigi yeni sahnede boy cekimde Vasfiye odasinin
kapisinin ontine dikis masasini tasir. Sonraki ¢cekimde dort geriye doniis sahnesinden
sonra Vasfiye ilk defa 6znel bir gekimle i¢ odaklayici olur. Vasfiye’nin odasina girmeye
calisanin Tahsin detay cekimde gosterilir. Sonraki ¢ekimde dis odaklayici Tahsin
olacak sekilde hareketli kamera onun kapidan odanin penceresine Yiiriiyiisiinii takip
eder. I¢c odaklanma ile yapilan ¢ekimde pencerenin arkasindan soyunan Vasfiye'yi
Tahsin ile beraber izleriz. Vasfiye kameraya dogrudan bakar ve pencereye gelip
Tahsin’i kovarken odaklayict yine o olur. Bdylece bu geriye doniiste, Vasfiye ve
Tahsin’e gomiilen anlatict Emin’in bakiglar1 ile onun Vasfiye’nin yalnmiz kaldiginda

neler yasadigini anlattig1 sonucunu ¢ikaririz.

Melodinin bittigi yeni sahnede odaklanma 0znesi Vasfiye ¢gamasir yikar. A¢ilan kapidan
giren oduncuyu, Vasfiye’ nin odaklayici oldugu bir ¢ekimle izleriz. Genis ¢ekimde arka
planda kap1 boslugundan gérinen oduncu odunlari kirarken, 6n planda Vasfiye camasir
yikamaya devam eder. Sinemasal anlatici ikiliyi ayni kadrajda gosterse de bulunduklari
mekanlar1 ayiran net bir ¢izgiyi ¢ekmistir. Vasfiye’nin masumiyetini koruyan bu gorsel
anlatic1 tercihi, anlatict Emin’in yorumu olmaya misaittir. Isitsel anlatici Vasfiye’ye
odaklanir ve kap1 sesini onunla beraber duyariz. Vasfiye kapiya yoneldiginde kapiy1
Tahsin ve babasi acar, tam bu sirada oduncu ona saldirir. Gerginlik yaratan melodi
yeniden baslar. Gorsel anlatici abi ve babanin Vasfiye ile oduncuyu dovmelerini
gosterir. Abi Tahsin’in odaklayic1 oldugu yeni ¢ekimde oduncunun bahge duvarindan
kagmasina izin verisini izleriz. Vasfiye abi ve babayi karsisina aldiginda goérsel anlatici
onun yuzind, ikilinin sirtindan gosterir. Vasfiye’nin ikiliye kizarak avludan ¢ikisini
ikilinin odaklanmasi ile izleriz. Bu geriye doniiste gorsel anlatici Vasfiye’nin Emin’e

sadik kaldigina hig siiphe birakmayacak sekilde se¢imler yapmustir.

Yeni sahne Yazar’in heyecanl “Oldiirmeye kalkmadin insallah Vasfiye’yi” sorusuyla
baglar. Yazar’in bakislar1 kadrajin disindaki Emin’e yonelmistir. Gorsel anlatici
Yazar’dan Emin’e dogru tarama hareketi ile odaklanma nesnesini kadraja alir. Emin
cevap verir ve olanlart mektupla 6grendigini anlatir. Hikayesinde ilerlerken kamera
hareketlenir ve doénerek tamamen odaklanmis Yazar yakin ¢ekimde olacak sekilde

durur. Yazar Emin’in anlattiklariyla ¢ok ilgili ve dalmis goriiniir.
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Yeni geriye doniis sahnesi melodi olmadan, odaklanmanin sinemasal anlatici (izerinden
yapildig1 nesnel ¢ekimle baslar. Isitsel anlatic1, kahvedeki anlatict Emin’e odaklanarak
onun hikayeyi anlatisin1 getirir. Sonraki sahnede dis odaklayic1 asker Emin ve Vasfiye
sokakta oduncuyu bulurlar. Isitsel anlatici komik bir melodiye yer verir ve gorsel
anlatict Emin’in oduncuyu elindeki odunla kdy meydanina kadar doverek getirmesini
gOsterir. Buradaki genis 6l¢ekli ¢ekimlerle biitiin koy halkinin kadraja dahil edilmesi ve
utanan abi ile babanin yakin g¢ekimde gosterilmesi, onlarin Emin tarafindan rezil

edilmelerini pekistirir. Anlatict Emin Vasfiye’yi tamamen aklamistir.

3.4 Yazar’in Tansiyoncu Riistem ile Tanismasi

Emin’in son geriye doniis sekansi kahvedeki Yazar’in kahkahasiyla kesilir. Melodi
yerine yine anlatict Emin’e odaklanir isitsel anlatict. Emin “Iyi de o glinden sonra peder
bizi sildi defterinden” derken kamera hareketlenir ve Emin’in sirtindan yiiziiniin
yansimasinin goriilldiigii aynaya kayar. Ayna yiizeyinde anlatict Emin’in yizu gorundr,
kamera duraksayip hareketine devam edince dikkatli Yazar’in yansimasi tek basina
ayna yulzeyinde gorundr. Anlatict Emin “Pavyon karilarina dadanmamiz o giinlere
rasthiyor” dedikten sonra dikkatle onu dinleyen Yazar “Bu sefer caylar benden” der.
Sonraki ¢ekim aynanin diger tarafindan basini uzatan Yazar’i gosterir. Odaklayici
Yazar kahveciye bakar ve ardindan onun dis odaklanmasi ile odaklanma nesnesi
gosterilir. Bu Yazar’in mental durumundan uzaklastigimiz anlamma gelebilir. Yazar
basin1 Emin’in sandalyesine ¢evirdiginde Tansiyoncu Riistem’le karsilasip sasirir. Karsi
ac¢1 ¢cekimde ayakta duran Tansiyoncu yine Yazar’in bakis agisindan uzakta olacak
sekilde gosterilir. Sonraki gekimde ikiliyi ayni kadrajda gorlriiz ve Tansiyoncu’nun
Emin ile ilgili esrarengiz yorumlarini dinleriz. Yazar’in tansiyonuna bakarken ‘“Hem
Kim bilir 6lmiis miidiir kalmis midir simdiye” der. Yazar’in tansiyonuna baktiktan sonra
Vasfiye ile ilgili anisin1 anlatmaya baslar. Yazar’in karsisina oturur ve odaklayici Yazar

kaslar1 ¢atik onu dinler.

3.5 Tansiyoncu Riistem’in Hikayesi

Tansiyoncu’nun anlattigi geriye doniis sahnesi genis ¢ekimde evinin balkonundaki

cicekleri sulayan kirmizi kiyafetler giymis Vasfiye’yi gostererek baslar. Odaklayici
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gorsel anlatici, kahvedeki Riistem’in anlattiklaria uygun gorintuler gosteriyor gibidir.
Isitsel anlatic1 bu sahnede yine onceki melodilere benzeyen romantik bir melodi getirir.
Gorsel anlatic1 Vasfiye’ye git gide yakinlastigi nesnel ¢ekimlerin ardindan Vasfiye’nin
bakisin1 gosterir. Bu bakisin ardindan yapilan dis odaklanma Vasfiye’nin omzu
lizerinden ve ona yakin yapilmistir. Kars1 agida Igneci Riistem i¢ odaklayicidir ve
Vasfiye’yi onunla beraber izleriz (Sekil 3.5.1).

Sekil 3.5.1 i¢ odaklayic1 Riistem’in goziinden odaklanma nesnesi Vasfiye

Yeni sahne sokagin tarandigi genel cekimle baslar. Isitsel anlatici, Tansiyoncu’nun
sesine yer verir. Anlatilanlara uygun sekilde sokagi tanitan sahne tarama ile agilir,
kahvenin masasinda arkadasiyla nargile icen Igneci Riistem ortalandiginda hareket
sonlanir. Arkadasi Igneci Riistem’e sokagmn karsisindaki Emin’i gosterir. Sonraki
cekimde i¢ odaklayici Ristem ile beraber, sokagin karsisindaki masada bir kadinla
oturan Emin’i ve Vasfiye’nin gelip cay tepsisini devirisini izleriz. Sekansin yeni sahnesi
dispanserde baslar, dis odaklayict Riistem bekleme salonunda Vasfiye’yi goriir ve
muayene odasina c¢agirir. Karst ag1 ¢ekimde Vasfiye’nin bakis agisina yakin bulunan
gorsel anlatici ikiliyi denk sekilde gosterir. Yeni boy ¢ekimde muayene odasindaki
ikiliyi aym kadrajda goriiriiz. Igneci Ristem’in bakisini gdsteren cekim ardindan
soyunan Vasfiye’yi onunla beraber izleriz. Yine soyunan Vasfiye’yi i¢ odaklanma ile
karakterin yerinden izleriz. Yeni ¢ekimde gorsel anlatict Rustem’i takip eder ve ikiliyi
ayni kadrajda goririz. Ardindan gelen yakin ¢ekimde Rustem’in i¢ odaklanmasi ile

Vasfiye’nin teklifini izleriz.
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Sonraki sahne komik bir melodi ile baslar, gogiis cekimdeki Igneci’nin hazirlanmasin
aynadaki yansimasindan izleriz. Sinemasal anlatici gorselde Ristem’in anlattiklarina
uygun gorintiler biraksa da, bu melodi ile onun 6zeniyle alay eder gibidir. Yeni
sahnede dis odaklayici Riistem penceredeki Vasfiye’ye bakar. Odaklanma nesnesi
Vasfiye gorindr. Sonraki cekimde dis odaklayici Vasfiye yiriyen Riistem’e bakar.
Odaklanma degisimi Yyine, erkek ve kadm birbirlerine bakarlarken saglanmis olur.
Gorsel anlatic1 Vasfiye’yi takip eder, onu ayna yansimadan goririz. Vasfiye Riistem’e
kapiy1 agtiginda kadrajda ikili birlikte gorlndr. Odaya girdiklerinde agi-karsi ag1 ile
diyaloglarin1 izleriz. Igneye yapilan yakin cekim ile Vasfiye’'nin bakis agisina daha
yakin olan bir sinemasal anlatict se¢imi vardir. Yeni genis ¢ekimde Rustem igneyi
yaparken ikili ayni1 kadrajda bulunur. Vasfiye’nin igne olurkenki tepkisini gorsel
anlatic1 yakin planda gosterdikten sonra tarama hareketi baslar. Vasfiye’nin elini takip
eden gorsel anlatici Riistem’in elini tutusunu gosterir. Daha onceki geriye doniis
sekanslarinda Vasfiye’nin masumlugunu anlatmak i¢in detaylar gosteren sinamasal
anlatici, bu geriye doniis sekansinda getirdigi yakin ¢ekimlerle Vasfiye’nin Riistem’den
fazlasiyla etkilenen taraf olduguna vurgu yapar. Riistem igneyi yere atar ve gorsel
anlatici ignenin zemine saplanisini takip eder. Gorsel anlatict sonraki gekimde kanepede
Oplsen Igneci ve Vasfiye’yi gosterir. Isitsel anlatici sahne biterken Tansiyoncu
Ristem’in yorumunu getirir. Bu geriye doniis sekansinda gorsel anlatict Riistem’in
anlattiklarina uygun goruntileri onun odaklanmasi ile gosterirken, isitsel anlaticinin
getirdigi daha Once duyulmayan komik melodinin varligi, sinemasal anlaticinin
Rustem’in anlatisin1 gosterdigi ama bir yandan da gosterdikleriyle alay ettigi anlamini

cikarmamiza neden olur.

3.6 Yazar’in Hamza ile Tanismasi

Geriye doniis sahnesi kaslar1 gatik Yazar’in yakin ¢ekimiyle kahvede biter. Sonraki
cekimde Yazar’in dis odaklanmasi ile Riistem’i izleriz. Kars1 agida denklik Riistem’e
daha uzak olan gorsel anlatici tercihi ile bozulmustur. Tansiyoncu Ristem “az isim var
bekle” diyerek anlatacaklarina devam edecegini sOyler ve kahveyi terk eder.
Topallayarak uzaklasan Riistem’i Yazar’in i¢ odaklanmast ile izleriz. Kurgu ritmindeki

degisim ile Yazar’in yasadigi kafa karigikligina empati duyulmasi saglanir.
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Siyaha diisen sahnenin ardindan detay g¢ekim ile tavanda yanan ampuli goruruz.
Sinemasal anlaticinin bu secimi, filmin iginde olanlarin filme sekil verisini ima eder.
Yanan ampul siyaha diisen sahneyi hem aydinlatir hem de baslatir. Masada oturan
Yazar’1 gosteren gorsel anlatici, orta ¢ekimde masanin karsisindaki yizeyinde yansima
bulunmayan aynayi gostermeyi de tercih eder. Yazar saatine bakip kalkar ve kahvecinin
tezgahina gidisini gorsel anlatici takip eder. Yazar kahveciye Ristem’i sorar. Karsi
acida Yazar’in omzu iizerinden kahvecinin saskin cevabini izleriz. D1s odaklayici Yazar
cevap bulamaz. Yazar’in tezgaha para birakisi tarama hareketi ile gosterilir. Tezgahtaki

parada kalan gorsel anlatici, uzaklasan Yazar’i takip etmez.

Yeni sahne yakin ¢ekimde takip edilen Yazar’in ayaklari ile baglar. Yerde burusuk bir
Sevim Suna posteri belirince ayaklar posterin 6niinde duraksar. Filmin agilis sahnesinde
duyulan esrarengiz miizik daha diisiik bir tempoda calmaya baslar. Gozlerini Yazar’a
dikmis gibi gérunen postere Yazar’in bakis agisindan daha da uzaklasmis gorsel anlatici
konumundan bakariz (Sekil 3.6.1). Yazar basini kaldirip etrafina saskinca bakar.
Sonraki genel ¢ekimde Sevim Suna posterleriyle ¢evrelendigini goririiz. Kadrajin
ortasinda karanlik bir figiir olarak duran Yazar genis 6l¢ekli ¢cekim ile onlarca posterin
arasinda gosterilir. Yazar birkag adim atip aydinhiga geldikten sonra etrafini saran
posterlere bakar. Yakin ¢ekimde onun tepkisini izleriz ve dalginca yirlyisiini lens

takip eder. Tam bu esnada isitsel anlatict Yazar’in duydugu sesi getirir.

Sekil 3.6.1 Dis odaklayic1 Yazar ve odaklanma nesnesi Vasfiye

I¢ odaklayic1 Yazar’la beraber meyhanenin bugulu camina vurup onu ¢agiran Hamza’y1

goririz. Sonraki ¢ekimde Yazar Hamza’ya dogru yirlrken gorsel anlatict sokaktaki
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posterlerde kalir ve Yazar’i takip etmez. Yeni ¢ekimde meyhanenin duvarindaki
aynadan yansima ile Hamza’nin bulundugu masa ve igeri giren Yazar’1 izleriz. Hamza
Yazar’a “Seni bekliyordum ben de” der. Sonraki yakin ¢ekim Hamza’nin bakis agisina
yakindir. Sasiran Yazar’i izleriz. Takip eden bel ¢ekimde ikili ayn kadrajda goriiniir.
Ayna yansimasindan sonra mekanin ic¢inden yapilan c¢ekim ile mekandaki ikilinin
konumlarin1 belirlemek zorlasir. Hamza Yazar’t oturmaya ikna ettikten sonra
“Vasfiye’yi tanirsin elbet” diyerek s0ze girer ve Igneci’nin anlatisin1 yalanlamaya
baslar. Yazar masaya oturduktan sonra yapilan ¢ekim ile Hamza’y1 onunla beraber dis
odaklanma ile izleriz. Agi-Kars1 ag1 diyalogunda gorsel anlatict ikiliye esit uzaklikta
bulunarak aralarinda denklik kurar. Kurgu Yazar’a yapilan yakin ¢ekim ile biter. Gorsel
anlatict bu c¢ekim ile Yazar’im Hamza’dan alip baska yere biraktigi bakislarini
gostererek yine bir hayal etme siirecinin basladigina vurgu yapar. Hamza “O gece...”
deyisinden sonra isitsel ve gorsel anlatict kesme ile Hamza’nin geriye doniis Sekansini

baslatir.

3.7 Hamza’nin Hikayesi

Geriye doniis gergin ve uzayan bir notaya eslik eden sinirli Emin’in yakin ¢ekimiyle
baglar. Kars1 ac¢ida yerde tekmelenen Vasfiye’nin g0z hizasinda onu izleriz. Gorsel
anlatict Vasfiye’ye daha yakindir. Bu sahne Vasfiye’nin Kalkip eline bigak almasiyla
biter. Sahne boyunca gorsel anlatici tekmelenen ve dayak yiyen Vasfiye’ye daha
yakindir. Sonraki sahnede gorsel anlatici isitsel anlaticinin getirdigi Hamza’nin
yorumlarina uygun goruntileri gosterir. Vasfiye’nin sirtindaki yaralara merhem siren
bir kadin elini gorsel anlatict {lizerinden yapilan odaklanma ile izleriz. Bu g¢ekimin
ardindan kapiyr agip igeri giren Igneci Riistem’i izleriz. Anlatict Hamza’nin igneci’yi
asagiladigi yorumlart duyulmaya devam eder. Riistem’in igeri bakigt ardindan
Doktor’un onu kovmasini i¢ odaklayict Riistem ile izleriz. Gorsel anlatici aglayan

Vasfiye ve Doktor’u gosterir.

Sonraki sahne Igneci Riistem’in sokakta yuriiyen Vasfiye’yi izlemesi ile baslar. I¢
odaklayic1 Riistem sacini diizeltip onu fark etmeyen Vasfiye’yi izler. Vasfiye ile aym
kadrajda bulundugu orta ¢ekimde gorsel anlatici zerinden saglanan odaklanma ile

Vasfiye’nin Riistem’i tanimadigi diyalogu izleriz. Vasfiye kadrajdan ¢iktiginda onun
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pesinden yuruyen Riistem dis odaklayicidir. Bir sre sonra arkadaslarin1 goriip sapar ve
bakkala yonelir. Gorsel anlatici Riistem’i takip eder. Yakin g¢ekimde Ristem’in
tepkisini izleriz. Sonraki sahnede gorsel anlatict Vasfiye’ye yakindir, onu cevresi ile
birlikte gosterir. Etrafindaki pikap, dergiler, dinledigi Orhan Gencebay ve sigara igisi ile
karakterin degismis ilgilerine vurgu yapar. Film boyunca kisisellesmis yasama alaniyla
birlikte en sik ve detayli gosterilen karakter Vasfiye’dir. Vasfiye’ye yakin lens onun
kapiy1 Rustem’e agisin1 gosterir. Agi- karsi ac¢ida denk gosterilen karakterlerin dengesi
Vasfiye kapiy1 ¢arpinca bozulur. Gorsel anlatict Riistem’e yakin kalir. Riistem evin
avlusunda bekler. Avlunun kapisindan gegen arkadaslarimi dis odaklayici1 Riistem ile

izleriz.

Sonraki sahnede gorsel anlatici duvarin arkasindan gozetleyen Bakkal Ahmet’i gosterir.
Baktigi yeri gorsel anlatici nesnel bir c¢ekimle gosterir. Ristem arkadaslarina
izledigimiz goruntilerden farkli bir hikayeyi anlatir. Orta ¢ekimde yapilmis bu sahnede
Igneci’nin yansimasi1 arkadaslarinin arkasindaki ayna yiizeyinde goriiniir. Yakin
cekimde Igneci Vasfiye’nin gecelikle onu karsiladigini sdyledigi hikayesini anlatirken
kesme ile yeni sahne baslar ve hikayesinin devamina sinemasal anlatici yer vermez.
Yeni sahnede arabasina binen Emin’i izleriz. Gorsel anlatict bu sefer ona yakindir.
Odaklayici Emin bakkaldan sigara almaya geldiginde bakkal Ahmet onun kulagina bir
seyler sOyler. Baktiklari yer yeni ¢ekimde Bakkal Ahmet’in odaklanmasi gosterilir. Bu
i¢c odaklanmada masada ¢ay icen Rustem ve arkadaslarini izleriz. Kars1 agida bu sefer
masanin bulundugu yere yakin lens, Emin ve Bakkal Ahmet’i gosterir. Arabanin
kadrajdan ¢iktigini izleyen Riistem ayaga kalkar. Artik gorsel anlatici ona yakindir.
Ristem yirlyerek uzaklastiginda, késeden beliren Emin’e yakin goérsel anlatici ve
gergin bir mizik getiren isitsel anlatici tercihi vardir. Sokakta yiriyen Riistem Emin’in

i¢ odaklanmasi ile gosterilir.

Yeni sahne evin icginden disaridaki Riistem’i gosteren bir ¢ekim ile baslar. Sonraki
cekim ile bahge kapisini hizla agan Emin gorinir ve kadrajdan disar1 dogru bakar.
Baktig1 bahgede Riistem’in saklanmaya caligmasimi onunla beraber izleriz. ikili yeni
cekimde kadrajda birlikte yer alir ve uzlagsmaya caligirlar. Emin’in Riistem’i

bicaklamas1 daha yakindan gOsterilirken Vasfiye de kadraja girer. Emin’in dis
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odaklanmasi ile bigaklanan Vasfiye’yi izleriz. Sonraki yakin ¢ekimde Vasfiye nin yiizi

gosterilir ve onun duygularina yakinlik saglanir.

Bu sekans, Yazar’in yakin ¢ekimdeki merakl: tepkisiyle biter. Ikili sonraki bel cekimde
yan yana gorinlr. Yeni ¢ekim masaya ve Yazar’a biraz daha yakindir ve Hamza’nin
yuzi goOrundrken, Yazar’in saskin profili karanlikta kalir. Hamza Vasfiye’den
“karicigim” diye bahsedince Yazar sasirir ve rakisindan bir yudum icer. Bu yakin
cekimde kadrajin disindan giren Hamza’nin eli ilk sahnedeki Emin’in elini hatirlatarak
omzuna vurur. Yazar Hamza’ya bakip dinler. Hamza Vasfiye ile hastanede tanismasini
anlatirken sesi kesilmeden yeni geriye doniis sahnesi gorsel anlaticinin sedyedeki
Vasfiye’yi takip edisiyle baslar. Vasfiye kadrajdan ¢ikinca onu izleyen Hamza’y: bir

sire izleriz.

Yeni sahnede hastane bahcgesinde Vasfiye ile bankta oturur. Onun omzundan Hamza’y1
izleriz. Bu esnada Rustem’in hikayesinde Vasfiye’yi gordigi anda galan romantik
melodi duyulur. Meyhanedeki Hamza’nin yorumlariyla beraber gorsel anlatici ikilinin
hastaneden ¢ikisini anlatilanlara uygun olacak goruntilerle gosterir. Gorsel anlatici
Vasfiye’ye daha yakindir. Ikili kadrajda yan yana yiriirken genis agida cevreleri ile
beraber gosterilir. “Kasabanin tek kadin berberi Sema Hanim uzaktan akrabamiz olur”
derken kuaforde galisan Vasfiye ve Selma’y1 gorliriiz. i¢ odaklayic1 Vasfiye ile beraber
kuafordeki kadinlari izleriz. Hamza Vasfiye’nin bosanmasini ve Selma ile beraber

yasamasini anlatirken buna uygun gorintileri Vasfiye’ye yakin olacak sekilde izleriz.

Melodinin ve meyhanedeki Hamza’nin sesinin kesilmesiyle ev ziyareti sahnesi baslar.
Dis odaklayict Selma, Hamza’yr evlenmesi konusunda sikistirir. Vasfiye salona
geldiginde diyalogun dengesi bozulur, Vasfiye’nin tepkisini gorsel anlatici yakin
cekimde gosterir. Yeni sahnede sinamasal anlaticinin odaklanmasi ile gazinodaki
eglencelerini izleriz. Genis 6l¢ekli ¢ekim nedeniyle etraflariyla iliskilerini gdzlemleriz,
gazinodaki insanlar gibi giyinmis etrafa uyum saglamistir Vasfiye. Dis sesten
Hamza’nin muradina erme yorumu duyulurken yatak odasindaki Vasfiye’nin sikildigini
izledigimiz sevisme sahnesi ile baglar. Sinemasal anlatici iligkileri, Vasfiye’nin

tepkilerine odaklanan tercihlerle gosterir.
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Yeni sahnede sinemasal anlaticinin odaklanmasi ile orta gekimde evin kapisindan ¢ikan
Hamza ve Vasfiye’yi gosterir. Gorsel anlatic1 Vasfiye’yi takip eder. Hamza Vasfiye’yi
evden ¢ikmamasi konusunda sikistirir. Bu sahneyi Hamza’ya yakin oldugumuz yeni
sahne takip eder. Hamza bakkalda komsular1 tarafindan sorgulanir. Erkek komsunun bu
sahnedeki lafin1 yeni sahnedeki kadin komsunun “Hosgeldin bacim” deyisi takip eder.
Mekanda atlama olsa da sdreklilik bu diyalogla saglanir. Vasfiye kadin komsu
kalabalig1 karsisinda cercevenin kosesinde sikismis tek basina oturur. Vasfiye’nin dis
odaklanmasi ile karsisindaki kadin kalabaligini izleriz. Vasfiye ile empati bu yakinlikla
artar. Yeni sahnede uyuyan Hamza ve uykusu kagmis Vasfiye’yi Vasfiye merkezde

olacak sekilde izleriz.

Sonraki sahne gicekler agmis agaclarin iginden kasaba meydanina gelen kirmizi bir
miniblsin gorintlsi ile baslar. Minibus kahvenin 6niinde durunca gorsel anlatic
tarama yaparak kapidan inen ¢izmelere odaklanir. Hareketin devaminda yiirliyenin
Emin oldugunu goriruz. Bu g¢ekimde gergin bir melodi de duyulur. Sonraki gekimde
kahvedeki masaya oturmaya gelen Emin’i ve arkadasini izleriz. Gorsel anlatici Emin’e
yakindir. Emin’in omzundan karsisindaki kKarakterleri izleriz. Emin’in tepkilerini yakin
cekimde izleriz. Sonraki sahne Hamza’ya yemek tasiyan Vasfiye’yi takip ederek baslar.
Gorsel anlatict Vasfiye’ye yakindir ve tepkilerini gosterir. Yeni sahne miniblsin
icinden cekilmistir, Gorsel anlatici igeri girenleri takip ederken arka plandaki Emin
kadrajda ortalandiginda hareket durur. Sigara icen Emin yeni ¢ekimde daha yakindan
gosterilir. Kamera hareketlendiginde sokaktan ydrlyerek Emin’in dniinden gecen
Hamza Vasfiye cifti goriinir. Kesme ile daha yakindan yuruyen Vasfiye’yi takip eden
kamera, Emin’in 6niinden gegerlerken durur ve Emin’in tepkisini izleriz. Dis odaklayici
Emin minibise binen Vasfiye ve Hamza’y1 izler. Gorsel anlatict Emin’e yakindir.
Vasfiye’nin Emin’i fark etmesi yakin ¢ekimde gosterilir ve odaklayic1 Vasfiye olur.
Gorsel anlatict onun tarafina gegmistir. Vasfiye ile beraber Emin’i izleriz. Yazar’in
posterle karsilastigi anda ¢alan melodi duyulurken, ayni agi-karsi ag1 kurgusunda Emin
ve Vasfiye’nin birbirine bakislarmi izleriz. Hamza’nin Vasfiye’yi “Oniine bak” diyerek
uyarmast ile melodi biter ve tekrar bozulur. Vasfiye basini egerken pencereden disari
bakar. Sonraki ¢ekimde yuriyen Emin’in botlarindan yiiziine dogru tarayarak takip
eden gorsel anlaticidan bunun Vasfiye’nin i¢ odaklanmasi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu

cekimde isitsel anlatic1 da Vasfiye lzerinden odaklanmay1 yapar, ¢izmelerinin gicirtisi
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mekan seslerini bastirarak duyulur. Emin sofor koltuguna oturup dikiz aynasini
duzeltirken yansimadaki bakislarin1 Vasfiye’nin i¢ odaklanmasi ile izleriz (Sekil 3.7.1).
Takip eden cekimde i¢ odaklayici Vasfiye’nin Emin’e bakist goriiniir (Sekil 3.7.2).
Emin dogrudan kameraya bakarken, Vasfiye kameranin hafifce disina baktigi igin, i¢
odaklayic1 Vasfiye’dir. Aci-kars1 a¢1 olarak devam eden ve git gide karakterlere
yakinlagan ¢ekimler yine Hamza’nin Vasfiye’yi uyarmasiyla ve kadraja girmesiyle

kesilir.

Sekil 3.7.1 Dogrudan lense bakan odaklanma nesnesi Emin

Sekil 3.7.2 i¢ odaklayici olan Vasfiye’nin Emin’e bakist

Yeni sahne Hamza’dan sikayet eden Vasfiye’ye yakin gorsel anlatici ile baslar. Sonraki
cekimde mutfakta beraber yemek yaptigi Selma ile onu ayni kadrajda goririz. Bu
sohbet kapidan iceri giren Hamza’nin g¢ekimiyle kesilir. Ne konustuklarini soran
Hamza’ya Selma’nin cevabi, Hamza’nin dis odaklayici oldugu c¢ekimle gosterilir.
Vasfiye’nin talebini yakin ¢ekimde izleriz. Bu sahne ¢esmeden suyun aktigi bir ¢cekimle
biter. Gorsel anlatict akan sudan, su basindaki kadinlari tarama ile gosterir. Kadinlar bel

cekimde kocalari ile ilgili konusurlar. Sonraki ¢ekimde Vasfiye grubun icinde, ortada
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cekilmistir. Vasfiye’nin ylzinl ve tepkilerini gosteren gorsel anlatici ona daha
yakindir. Vasfiye kadrajin disina dogru bakar ve sonraki ¢cekimde yanlarindan gecen
Emin’i izleriz. Cizmenin gicirtili sesi yine baskin olarak duyulur. Gorsel anlatict
Emin’in kadin grubunun o6nlnden gecmesini takip eder, Emin 0Onlerinden gecerken
tarama durdugunda Vasfiye’nin tepkisi de arka planda gorinir. Sinemasal anlatici
ikilinin iligkisini bu kurguyla aktarir. Sonraki cekimde, kadmlarin tepkileri ve
giillismeleri gosterilir. Emin’in arkasina bakip duraklamasmi gorsel anlatict dis

odaklayic1 Vasfiye araciligiyla gosterir.

Yeni sahnede gorsel anlatici sokagi Vasfiye’nin penceresinin konumundan gosterir ve
kirmizi minibisu takip eder. Seyirci olarak Vasfiye’nin penceresinden sokagi izler gibi
onun odaklanmasina yakin kaliriz. Yeni yakin ¢ekimde Emin ve Hamza’y1 arabanin
icinde gorlriz. Emin kornaya basar ve yukar1 dogru bakar. Baktigi yerde perdeyi agan
Vasfiye’yi Emin’in odaklamasi ile izleriz. Agi-karsi ag1 ¢ekimlerde gorsel anlatici
Emin’in konumuna daha yakindir. Sonraki omuz ¢ekimde Emin’i takip ederiz, ¢izme
gicirtilart yine baskin sekilde duyulur. Bunu takip eden cekimde gorsel anlatici
Vasfiye’ye yeniden yakinlasir. Iceri giren Hamza ve Emin’in Vasfiye’nin omzundan
ona yakin olarak izleriz ve takip ederiz. Odada birbirine bakan ikili yakin ¢ekilmis agi-
kars1 a¢1 kurgusunda g0z goze gelirler. Bu dengeyi Hamza’nin yorumu ile degisen

odaklayici bozar.

Sonraki sahnede Vasfiye sazliklar iginde sarki soyleyerek yurir, gorsel anlatict onu
takip eder. Vasfiye’nin yol kesildiginde bu sefer gorsel anlatici Emin’e yakindir. G6z
g0ze gelen ikili agi-kars1 a¢1 kurgusunda denktir. Sonraki ¢cekimde Vasfiye Emin’den
uzaklasirken gorsel anlatict ona daha yakindir. Vasfiye’nin ask ilan1 gekimini Emin’in
yakin ¢ekimdeki mutlu yiizii takip eder. Gorsel anlatict Emin’e yakinlagsmistir. Genel
cekimde sazlarin arasindan el ele kosan ikili, evden kagtiktan sonra ates basinda ¢alan
melodi esliginde gosterilir. Limon agaglarinin altina yigilislar1 genis agidan yapraklarin
arkasindan goriiniir, fakat yapraklar sevisen cifti saklar. Gorsel anlatici onlara daha

fazla yakinlagmaz ve bize ne oldugunu gostermez.

Yeni sahnede gorsel anlatict Orhan Gencebay calan plagi gostererek baslar, miizige
eslik eden Vasfiye’nin bulundugu odayi tarar. Dis odaklayici Vasfiye calan kapiy1 agar.

Emin iceri girdiginde Vasfiye’yi Opmesini onun odaklanmasi ile izleriz. Odaya
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girdiklerinde sahne sokaga giren arabanin genis c¢ekimi ile Kkesilir. Gorsel anlatici
Hamza’ya yakindir ve onun eve girisini takip eder. Ciftin bulundugu odanin iginden
yapilan ¢ekimde Hamza’nin kapiyr agisi ¢iftin odaklanmasi ile gorinir. Goruntiide
beliren kararti ile bunun Vasfiye’nin bakis agisina yakin oldugunu diistiniirken, Vasfiye
arka planda belirir. Gorsel anlatict Hamza’nin saskin yiiziine yakindir ve bu karmasada
onun duygularinit izleriz. Sonraki bel gekimde saklanan Emin ve onu gdremeyen
Hamza, gorsel anlaticinin odagindadir. Hamza yeni ¢ekimde kapidan g¢ikarken hizla
belirip kaybolan karart1 ile yine Hamza’nin duygularina yakin hissederiz. Bir seyler
oldugunu hisseder ama yakalayamaz. Sonraki ¢ekimde kamera Vasfiye’ye yakindir ve
Hamza’nin tepkisini onun dis odaklanmasi izleriz. Hamza icerdeki g¢izmelere bakip
isaret eder. Vasfiye de Hamza’nin baktigi yere bakar. Sonraki sahnede yakin planda
cizmeler gorlndr. Bu cekimde isikta apagik goriinen cizmelerin bir karakterin
odaklamas1 olmasindansa gorsel anlaticinin tercihi oldugunu sOyleyebiliriz. Vasfiye
cizmeleri alip avluya atarken gorsel anlatict Emin ve Vasfiye ikilisine yakindir, Emin’in
Vasfiye’nin yardimiyla kagisina odaklanir. Yeni g¢ekimde dis odaklayic1 Vasfiye ile

birlikte saskin ve 6fkeli Hamza’y izleriz.

Bu sahne meyhanede yakin ¢ekimdeki Yazar’in yorumuyla kesilir. Takip eden ¢ekimde
ikili masa basinda goOrunlr, Yazar’in yiizii karanliktadir ve Hamza’yr onun dis
odaklanmasi ile izleriz. Hamza yirilyerek kadrajdan c¢ikarken gorsel anlatici Yazar’in
tepkisini gosterir. Yazar’in bakigi ardindan Hamza’nin tuvalet kapisindan iceri girigini
izleriz. Yazar’in i¢ odaklayict oldugu bu sahnede, ilk defa posterle karsilastiginda calan
melodinin devami ve film miiziginin bozuk bir varyasyonuna benzeyen mizik parcali
sekilde ¢almaya bagslar. Yazar masadaki adisyon kagidina cebinden ¢ikardigi kalemle
iki defa Vasfiye yazar, kalemi bitmek {izere oldugu i¢in bazi harfler siliktir. Kagidi
onun dis odaklanmasi ile, bakisina ¢ok yakin bir cekimde goririz. Sonraki bel gekimde
meyhanedeki kirik aynadan yansimasii izleriz. Yansimada Yazar dalginca ayaga
kalkar ve tuvalete yonelir. Yeni bel ¢ekimde tuvalet kapisinda arkasin1 donmiis yiiziiniin
yaris1 gorinmeyen Yazar’i ve bitisigindeki duvardaki silueti goruriiz. Gorsel anlatict
gorinttdeki yeri nedeniyle Yazar’in golgesine vurgu yapar. Yazar Kapiy1 agip igeri
girer. Takip eden bakis agisi ¢ekiminde tuvaletin i¢ini Yazar’in bakisina yakin bir

yerden izleriz. Miizigin de etkisiyle bu ¢ekimde Yazar’in kafa karigikligin1 yasariz.
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3.8 Yazar’in Doktor Fuat ile Tanismasi

Kesme ile baslayan yeni sahnede Yazar yere bakarak yiiriirken arkasindaki duvarda
sirali Vasfiye posterleri ona yukaridan bakar gibi gorinlr. Bu esnada yavas ve bozuk
melodi biraz daha dizelir ve filmin miizigini hatirlatmaya baslar. Yazar’mn pavyon
kapisindaki Vasfiye’nin posterine bakisini onun dis odaklanmasi ile izleriz. Fakat bu dig
odaklanmada kamera, dnceki cekimlere gore Yazar’dan daha uzaktadir (Sekil 3.8.1).
Gorsel anlatici Yazar’in Vasfiye’ye bakisini, her karsilasmada kademeli sekilde
uzaklasarak gosterir. Yazar’in Sevim Suna ile ilk karsilastigi sahnede arka arkaya tekli
cekimlerle ikili gosterilirken, bu sahnede dis odaklayic1 Vasfiye ile yan yana gorunr.
Bu c¢ekim ile sinemasal anlatict Yazar’in odaklayici bakan konumundan, bakilan

konumuna gegisinin sinyalini verir.

Sekil 3.8.1 Dis odaklayic1 Yazar ve odaklanma nesnesi Vasfiye yan yana

Yeni genis ¢ekim yesil 1s1iklarin ve kirmizi dekorun hakim oldugu bos pavyonda baslar.
Merdivende Yazar’i bekleyen garson onu bos masaya yonlendirirken gorsel anlatici
ikiliyi takip eder. Yazar’in etrafina bakisini duvarda bulunan bir ¢iplak kadin heykelinin
omzundan izleriz. Yazar kadrajda ufalmigken, kadin bakislarini ona yonlendirmis
kendisinden habersiz Yazar’1 Ustten izler. Film miizigi daha da diizelir ve ilk sahnedeki

halini hatirlatir.

Takip eden gogiis ¢ekimde kirmizi 1s1kla yliziiniin sadece bir yaris1 aydinlanmis Yazar,
yanindaki bos sandalye ile beraber gosterilir. Yazar saatine bakar ve onun
odaklanmasiile masaya sarap koyan eli gorlriz. Sonraki yakin ¢ekimde Yazar’in yukari
bakisini ve ylzl karanlikta kalan Doktor Fuat’t gosterir gorsel anlatict. Film miiziginin

yerini mekanin sesleri alir. Doktor Fuat sandalyeye oturunca yuzl aydinlanir. Onu
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Yazar’in dis odaklanmasi ile izleriz. Fuat Yazar’dan yardim ister ve ona sadece
kendisinin yardim edebilecegini sdyler. Uzaklara bakarak ne kadar siire dnce gittigini
hatirlamadig1 kasabay1 diisler. Yazar’in elini hizla tuttugunda gorsel anlatict da Fuat’in
elini takip eder. Kars1 agida Yazar’in elini ¢ekisini goririiz. Gorsel anlatici tarama
hareketini tekrar ederek Yazar’in yarist karanlik yiiziine odaklanir. Fuat kendini

tanitirken Yazar’in tepkisini yakindan izleriz.

3.9 Doktor Fuat’in Hikayesi

Kesme ile baslayan geriye doniis sekansinda gorsel anlatici sokakta yiiriiyen Fuat’t
takip eder. Isitsel anlatici pavyondaki Fuat’mn anlatisina yer verirken, Doktor Fuat’in
bakisini ve ardindan baktigi kuafor camindaki Vasfiye yazisin1 onun i¢ odaklanmasi ile
goruruz. Kesme ile kalabalik sokakta agilan sahnede, gorsel anlatici tarama hareketi ile
Fuat’in ¢evresini gosterir. Arka plandaki pencerede bulunan Fuat sokaktaki kalabaliktan
izole edilmis ve c¢ergevelenmistir. Daha Onceki geriye doniislerde gosterilen
penceredeki Vasfiye yerine, bu sefer pencerede olan Fuat’tir. Sonraki ¢cekimde Fuat ve
arkadasina yakinlasan gorsel anlatici, onun i¢ odaklanmasi ile kalabalik igindeki
Vasfiye’yi gosterir. Onceki karsilasma sahnelerinden farkli olarak film melodisi burada
duyulmaz, bandonun tekrar eden sesleri duyulur. Goérsel anlatici Doktor Fuat’a

yakindir.

Yeni sahnede penceredeki Vasfiye ve sokaktaki Doktor Fuat ayni kadrajda genis agida
gorundrler. Bunu esit yakinlikta denk gosterildikleri aci-karsi ag1 takip eder. Uglinci
cekimin ardindan gorsel anlatici Vasfiye’nin konumuna yakinlasir. Sokagi izleyen
Vasfiye’yi gogiis ¢cekimde izleriz. Yeni sahne Fuat’in evindeki Hatice Teyze’yi takip
eden gorsel anlatict ile agilir. Fuat’m dis odaklayict oldugu gekimler yer alir. Karsi
actya gegcildiginde arka plandaki aynada Fuat’in profilinin yansimasi goriiniir. Fuat’in

tepkisine yapilan yakin ¢ekim, gorsel anlaticinin ona daha yakin oldugunun isaretidir.

Diigiin sahnesi gorsel anlaticinin diigiin salonunu taramasiyla baslar, Vasfiye ve Hatice
Teyze bulundugunda tarama sona erer. Isitsel anlatic1 ikilinin konusmasmi duyurmaz.
Fakat Vasfiye’nin bakis1 ve ardindan Fuat’in bulundugu masanin gosterilmesi ile Fuat

hakkinda konustuklarini anlariz. Takip eden yakin ¢ekimde Vasfiye’nin bakisini Fuat’in
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odaklanmasi ile izleriz. ikilinin kesisen bakisma ¢ekimleri Fuat’in bakisini cevirmesi ile

kesilir.

Yeni sahnede gorsel anlatici Doktor Fuat’1 takip eder. Fuat Vasfiye’nin evine yirdr.
Sonraki ¢ekimde i¢ odaklayici Doktor Fuat ile beraber Emin’in ¢izmelerini goririz.
Gorsel anlaticr ikilinin girdigi oday1 genel ¢ekimde gosterir. VVasfiye’yi yeniden yasam
alaninin iginde gorlriz. Orhan Gencebay fotograflarinin yerini Hollywood yildizlarimin
fotograflar1 almistir. Kadrajda yan yana bulunan ikili konusur. Doktor Fuat Vasfiye’nin
hastalig1 ile ilgilenmeye basladiginda dis odaklanmasi ile Vasfiye’nin sikintili cevabini
izleriz. Vasfiye soyunurken Hamza’nin Vasfiye ile tanigsma hikayelerinde ¢alan muzik
duyulur ve Doktor arkasini doner. Diger karakterlerden farkli olarak soyunma
sahnesinde Fuat Vasfiye’yi izlemez. Takip eden yakin ¢ekimde Vasfiye’nin sirtini
gorsel anlaticnin odaklanmasi ile izleriz. Gorsel anlatict bu ¢ekimden sonra
Vasfiye’nin yanina gecer ve onun odaklanmasi ile Doktor Fuat’i izleriz. Doktor
Vasfiye’nin sirtin1 dinlerken yan yana bulunurlar. Agi-kars1 agi Doktor’un Vafiye’den
soyunmasini istedigi bel ¢ekim ile kesilir. Isitsel anlatict Vasfiye’nin kalbini dinleyen
Doktor Fuat’a odaklanir ve Vasfiye’nin kalp sesini Doktor’la beraber dinleriz. Sonraki
aci-kars1 ag1 ¢ekimleri kalp atig1 gibi ritmiktir. Birbirlerine bakan yizler git gide daha
kisa uzunluklarla birbirini takip eder. Vasfiye ve hikaye anlatici erkeklerin arka arkaya
gosterildigi ve geriye doniis sekanslarinda tekrar eden bu ¢ekimlerde, i¢ odaklanmalarin
yerini dis odaklanmalar alir. Vasfiye ve erkegin bakigmalari tekli ¢ekimler yerine omuz
cekimde gosterilir. Yazar’in posterle karsilastiginda i¢ odaklanma durumundan dis
odaklanma durumuna gec¢mesini aynalar. Film boyunca seyirci pozisyonunda,
erkeklerin odaklanmalari ile Vasfiye’ye bakarken, bu geriye doniiste ve son sekanslarda

erkek karakterler kademeli olarak odaklanma nesnesine dontisiir.
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Sekil 3.9.1 Odaklayici gorsel anlatic1 ve odaklanma nesnesi Vasfiye

Sekil 3.9.2 Odaklayic1 gorsel anlatici ve odaklanma nesnesi Fuat

Bu geriye doniis sekansi Yazar’in yakin plan ¢ekimiyle sonlanir. Yazar endiseli gorinur
ve sarabindan bir yudum alir. Sonraki gekimde Yazar’in omzuna yakin bir konumda
bulunan gorsel anlatict Fuat’in yiizinii gosterir. Kars1 agida Yazar’in Ofkeli tepkisini
izleriz. Fuat tamamen karanlikta, Yazar’in ayna gortntusi gibi gortnur. Fuat Vasfiye’yi
anlatmaya devam eder ve yakin ¢ekimde Yazar’in uzaklara bakan bakislart ile yeni

geriye doniis sekansi baslar.

Isitsel anlatict Fuat’in yorumlarmi duyururken, gorsel anlatict Vasfiye’nin odasindaki
televizyon ekranini gosterir. Anlatict Fuat’in sesi Kesilir. Ikilinin Oplismesini gorsel
anlatic1 bir siire gosterdikten sonra kesme ile televizyon ekranina odaklanir. Yeni sahne
recete yazan Fuat odaklayicidir. Onu muayenehanesinde cevresi ile beraber goruruz.
Odaya giren kisinin sirtindan Fuat’in ona bakisini izleriz. Gorsel anlatici Fuat’in
sirtindan baktigi odaklanma nesnesi Emin’i gosterir. Muayene alanina gectiklerinde
gorsel anlatici Emin’e yakinlagir. Onun omzundan Fuat’1 goririz ve Emin’in yiiziinii

yakinda izleriz. Yeni sahnede Hatice Teyze’nin Fuat’a mektubu verisini izleriz. Odada
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bulunan aynanin yiizeyinde ikilinin yansimast vardir. Bu yansima ile onlerindeki
ikilinin kadrajda ayn1 anda bulunmas: yine bakislar1 sagmis karakterler gérmemizle
sonuglanir. Hatice Teyze’ye evlenmeme gerekgesini agiklayan Fuat’i yakin ¢ekimde
izleriz. Fuat kalkip mektubu okurken gérsel anlatici ona yakindir. Isitsel anlatic1 da Fuat
Uzerinden odaklanmay: saglar ve Fuat’in duyduklarimi duyariz. Aym1 zamanda film
miizigi yavas ritimde duyulur. Fuat’in Hatice Teyze’ye sorusu baska bir ayna

yansimasindan ¢ekilmistir.

Anlatic1 Fuat’in sesi duyulurken, onun i¢ odaklanmasi ile Vasfiye’nin evinden ¢ikan
Emin’i izleriz. Gorsel anlatict sonraki detay ¢ekimde Emin’in sar1 ¢izmelerini gosterir.
Yeni tepki ¢cekiminde Fuat’in iizgiin yliziinii goruriz. Fuat eve yiiriir ve kapiy1 Vasfiye
actiginda agi-karsi ag1 kurgusu ile iki karakter esit uzakliklarda tekli cekimlerle
gosterilir. Fuat igeri girdiginde odaklayict Vasfiye olur. Yiizlestikleri sahnede film
melodisi yine yavas ritimde duyulur. Diyaloglari ikisinin de denklestigi tekli ¢ekimlerle
gosterilir. Gorsel anlatici Fuat’in hayal kirikligina da Vasfiye’nin utancina da esit
uzakliktadir.

3.10 Yazar’in Vasfiye ile Tanigsmasi

Geriye doniis sekansi Yazar’in yarisi karanlikta kalmis yiiziiniin yakin ¢gekimi ile biter.
Yazar’in dig odaklanmasi ile Fuat’in yiizlinii goriirliz. Baglarini sahneye ¢evirdiklerinde
gorsel anlatici bakiglarini takip eder ve sahneye c¢ikacak Sevim Suna’yr bekleriz.
Alkiglar duyulurken Yazar’in yakin g¢ekimdeki yiizii gorinir. Sahne genel ¢ekimde
sinemasal anlaticinin odaklanmasi ile gOsterilir. Vasfiye ekibiyle sarkiy1 soyler. Takip
eden gogiis ¢ekimde tamamen karanlikta kalmig Fuat ve ylziniin yarisi kirmizi 11k ile
aydinlanan Yazar’i izleriz. Fuat Yazar’in golgesi gibi gorinur. Bir siire sonra Yazar’in
kolunu tutar. Takip eden omuz cekimde Fuat’in Yazar’dan talebini dinleriz. Ona
elindeki pusulayr verdikten sonra ikili sahneye bakar. Kamera yavasca hareket eder ve
Yazar’in karanlik profilinin 6niine gectiginde Yazar’in yiiziiniin aydinlanan tarafin1 da
gormiis oluruz. Sevim Suna sarkisini bitirdiginde Yazar’in dig odaklanmasi ile sahneye
yuriiylisind izleriz. Vasfiye Yazar’in elindeki pusulayr alir ve bakar. Odaklanma
Vasfiye’ye geger ve bos kagidi onunla beraber goririiz. Yazar masayi eliyle isaret

ettiginde Vasfiye’nin dis odaklanmasi ile bos masayi izleriz. Bu esnada film miizigi
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yavas ritimde duyulur. Vasfiye “Bogver” diyerek sahneye ddnlince Yazar onu tutmaya
caligir fakat garsonun mudahalesi ile kadrajdan ¢ikar. Garson her gece bunu yaptigini
sOyledigi Yazar’dan sikayet eder. Gorsel anlatict Vasfiye’nin yaninda kalir ve endiseli

yuziina izleriz.

Yeni sahne tuvalete ylriyen Yazar ile agilir. Sinemasal anlaticinin odaklanmasi ile
Yazar tuvalet aynasina bakar. Aynadaki yansima yakin ¢ekimde gosterilirken, posterle
karsilastiginda duyulan melodi duyulur. Yazar muslugu agik birakir ve gorsel anlatici
akan suyu bir sure gosterir. Yeni cekimde kapi1 araliindan Yazar’i izleriz. Sonraki
cekimde kapidan igeri giren Yazar Sevim Suna posterleriyle tamamen cevrelenmis
odanin i¢inde ortada yer alir. Bu esnada melodi film miizigini ¢agristiracak sekilde
evrilir. Yazar Sevim Suna posterine dokunurken, oOnceki poster ile karsilasma
sahnelerinin aksine burada sinemasal anlaticinin odaklanma nesnesidir artik. Kirmizi
perdenin arkasina saklanir ve iceri Vasfiye girer. Perdeyi aralayan Yazar’in gozlerine
yapilan detay ¢ekimi, soyunan Vasfiye’nin aynadaki yansimasinin goriintiisu takip eder.
Bu i¢ odaklanmada lensin 6niindeki perde de goriiniince Yazar’in konumundan bakma
hissi yogunlasir. Yazar’in gozleri asagi dogru kayar ve takip eden i¢ odaklanmada
Vasfiye’nin karnindaki bigak izinin detay ¢ekimini izleriz. Aynadaki yansimada sigara
icen Vasfiye perdenin arkasindan aniden ¢ikan Yazar ile irkilir. Ikilinin tartismasini

aynadaki yansimadan Yazar’in yiizii goriilecek sekilde izleriz.

Ikilinin tartigmas1 odaya giren Emin ile kesilir. Emin’in saglar1 beyazlamis kiyafetleri
degismis olmasi dikkat gekicidir. Emin Vasfiye’yi Yazar’dan uzaklagtirip konusurken
gorsel anlatici ikiliye yakindir. Yazar ikilinin yanina gelir ve Emin’e yumruk atar.
Emin’in savrulusuna vurgu yapan gorsel anlatict onu posterlerin arasinda koseye
sikismis sekilde gosterir. Emin’in Yazar’1 bigaklamasini onun odaklanmasi ile izleriz.
Vasfiye arkasin1 doniip oturdugunda, odadaki karakterleri aynadaki yansimadan
goririiz. Vasfiye’nin omzundan yapilan ¢ekimde Vasfiye’nin yiizli, onu ¢agiran Emin
ve arka plandaki posterlerin Oniine yigilmis Yazar gorulir. Arka plandaki ayna
yuzeyinde Yazar’in ona bakan yiiziinii izleriz. Ayna yansimadan yapilan ¢ekimde dis
odaklayic1 Vasfiye’dir. Kamera gercek mekanda Yazar’a daha yakin bulunsa da,
aynadaki yansimada gériinen Vasfiye’nin omuz ¢ekimidir. Vasfiye kadrajin disina bir

giil uzatir, yansimada gull alan Yazar’1 izleriz. Film miizigi eksiksiz ve dogru ritimde
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calmaya baslar. Vasfiye kameranin Onlnden gegerken gorsel anlatict kesme ile
aynadaki yansimaya yakinlasir. Vasfiye’nin arkasindan bakan Yazar’in yiiziini izleriz.
Bir sonraki kesme kulisin duvarinda bulunan Sevim Suna posterine yapilmis izlenimi
verir. Benzer 1sikta devam eden bu detay ¢ekimde ekrani kaplamis Sevim Suna’nin
yuziini izleriz. Kesme ile gelen yakin ¢ekimde sokak duvarinda siralanan posterleri
tarayan gorsel anlatici kadrajda Yazar ortalandiginda durur. Sonraki genel gekim, ilk
sahnedeki kameranin konumundan caddeyi ve duvar: gdsterecek sekilde cekilmistir. ilk
sahnenin tekrarin1 ¢agristiran ¢ekimi izleriz. Bu sefer kadraja yuriyerek giren Yazar’in
arkadagidir. Onlar1 bel ¢ekimde daha yakindan gérdiigiimiizde karsimizda dogrudan
lense bakan Vasfiye’nin posteri kadrajda buyik yer kaplar. Yazar’in arkadasi ne olup
bittigini sorunca Yazar elini karnindan ¢eker. Bu detay cekim ile sinemasal anlatici
Yazar'in saskinhigini gosterir. 1kili konustuktan sonra birlikte postere bakarlar.
Ekrandaki bakislar postere yoneldigi ve poster ortada blylk yer kapladigi igin
kadrajdaki biitiin odagimiz dogrudan lense bakan Sevim Suna’nin gozlerinde olur.
Bagka karakterlerin bakigina gomili olmayacak sekilde, sinemasal anlaticinin
odaklanmasi ile bize bakan Vasfiye’yi izleriz (Sekil 3.10.1). Yazar’in arkadasina
verdigi cevabi yakin ¢ekimde izleriz. Arkasin1 dondiigiinde gorsel anlatici Yazar’in
onunden onu takip eder. Yazar ceketinden Vasfiye’nin ona verdigi giilii ¢ikardiginda
film miizigi basa doner. Eksiksiz ve dogru ritimde ¢almaya baslar. Bu esnada gorsel
anlatict goriintiiyii dondurur. Bu donmus fotografi bir siire izleriz. Sonra ekran ayna gibi

kirihr, fotograf pargalara ayrilir ve film biter.

Sekil 3.10.1 Odaklayici gorsel anlatic1 ve Vasfiye
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4. ADI VASFIYE FiLM ANALIZININ DEGERLENDIRILMESI

Bu bélimde anlatibilimin araglart ile yapmis oldugum film analizini degerlendirip
seyirci dramaturjisini agiklayacagim. Ad: Vasfiye’deki odaklayict degisimlerinin analizi
icine girdigimiz diinyayr hangi karakterin gdziinden, hangi karakter ile beraber
gordiigimiizi, hangi karakterin zihinsel slrecine ne kadar yakin oldugumuzu
degerlendirmemize yariyor. Tekrar eden agi-kars1 ag1 ¢ekimleri odaklayici degisimini
beraberinde getiriyor. Cergeve anlatidaki odaklanma analizinden sonra gorsel
anlaticinin konumu Yazar’in bakis agisina uzaklasip yakinlasarak onunla kurdugumuz
mimetik iligkiyi belirliyor. Yazar’in anlaticilarla ve Vasfiye ile karsilasmalarinda

degisen odaklanmalar seyircinin pozisyonunu da degistiriyor.

Filmin analizinden sonra tekrar eden unsurlardan ilkinin Yazar ile anlatic1 karakterlerin
birlikte oldugu sekanslar oldugunu soyleyebiliriz. Bu sekanslarda Yazar odaklanma
Oznesidir. Anlaticilarla karsilasmalarinda, ¢elisen anlatilar1 duydukca kafasi karisan
Yazar’in odaklanma dereceleri degisir. Duydugu bilgilerin etkisiyle dengesi sastik¢a
gorsel anlatict uzaklasir, o hikayeye kapildik¢a gorsel anlatict ona yakinlasir. Filmde
tekrar eden ikinci unsur Yazar’in Vasfiye ile karsilasma sahneleridir. Vasfiye’nin
posterdeki fotografiyla goz goze geldigi bu ¢ekimler film boyunca geriye donus
sekanslarindan ©nce gosterilir. Yazar’in Vasfiye ile ilk karsilasmasindan son
karsilagsmasina kadar odaklanma derecesi degisir. Boylece seyirci olarak dénce Yazar’in
zihnine yakin olarak olaylari yasarken, lensin Yazar’a donmesi ile onu odaklanmanin
sinemasal anlatict iizerinden saglandigi, sinemasal anlaticinin yorumu olan haliyle
izleriz. Yani basta i¢ odaklayict 6zne olan Yazar, filmin sonunda goérsel anlaticinin ona
donmesi ile odaklanma nesnesi olur. Filmde tekrar eden Gglncu unsur, anlatici
karakterlerin i¢ anlatilarda Vasfiye ile karsilagsma sahneleridir. Karakterlerin Vasfiye ile
karsilastiklar1 sahnelerde kullanilan agi-kars1 a1 ¢ekimleri dikkat cekicidir. Bu agi-karsi
ac1 ¢ekimleri Yazar’in Vasfiye ile ilk karsilastig1 sahneye benzerlik gdsterir. Soyunan
Vasfiye her zaman erkek karakterin i¢ odaklanmasi ile gosterilir. Vasfiye ve erkek
karakterlerin bakigmalarinda, erkek karakterin odaklanmasi ile baglayan cekimleri

Vasfiye’nin odaklayic1 0zne oldugu g¢ekimler takip eder. Bu da ona bakan erkek
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karakterlerin ona kapilma ve sarilma deneyimlerini seyirciye yasantilatan bir anlatim

stratejisi haline gelir.

Adi Vasfiye’de odaklayici degisimi bakisin etkisiyle, bakistan sonra gercgeklesir. Agi-
kars1 a1 ¢ekimlerinde odaklayict 6zne erkekler kadina baktiktan sonra, odaklanma
Vasfiye’ye geger. Filmin bu stratejisi, erkegin baktigi kadina kapilma deneyimini
seyirciye yasatir. Ayni zamanda Yazar'in Vasfiye’'nin pesinden siiriiklendigi
yolculugunda da bu odaklanma derecelerinin degisimi tekrarlanir. Seyirci filmin
basinda i¢ odaklayic1 6zne Yazar ile beraber olaylar1 yasantilarken, film ilerledikce,
Vasfiye ile karsilastikga, kademeli olarak odaklanma derecesi degisir ve Yazar’i
sinemasal anlaticinin yorumu ile izler hale gelir. Yazar filmin sonunda odaklanma
nesnesi olur, dinledigi hikayenin igine diiser. Filmin basinda Yazar’la beraber
Vasfiye’ye kapilip, “sarilma” deneyimini yasarken, filmin sonunda bu deneyimi

yasayan Yazar’1 izlemek gel-git deneyimini tamamlar.

Yazar, yazmak ic¢in konu aradigi yolculukta basladigi noktaya doniismiis olarak,
elindeki gulle doner. Vasfiye’ye arkasini doniip yoluna devam edebilir. Baglangicta
konuyu merak eder. Konuyu hayal ettikce, ona gercekten baktikga, mimetik kapilma ile
kimligini geride biraktigi “sarilma” deneyimini yasar. Burada Vasfiye yerine hayal
ettigi pozisyona anlaticilarin yardimiyla gelir. Anlaticilar anilarini  anlatirlarken
Vasfiye’nin hayal giiciinii paylasirlar, Yazar da anlaticilarin, Yazar’in pesine takilan
izleyici de Yazar’in. Bu slire¢ serbest hale gelen bedenlenmis simiilasyon ve mimetik
yeti sayesinde seyircinin de yasadigi bir deneyim haline gelir. Boylece izleyici Yazar’la
beraber bu gizemin pesinden siriklenir ve gizemin ortasina diismiis bulur kendini.
Seyirci Yazar’in yasadigi sarilma deneyimini yasar. Bakan, anlatan, hayal eden
erkekler, nesne konumundaki kadinin etkisiyle sarilma deneyimi yasayarak adeta o
olduklarinda Oznelerini geride biraktiklart konuma, meyhanelerde, pavyonlarda,
hapishanelere diiserler. Yazar karakteri ise diger erkeklerden farkli olarak gel-git
deneyimini yasar. Film basa dondiigiinde gel-git tamamlanir. Yazar kendini Vasfiye’de
kaybetmis ama sonunda donligmiistiir. Elindeki giil, doniisiimiiniin kanitidir. Konu
bulamadigr Turkiye’de konu onu bulmus, hayal ettigi konuyu onun zihnine girerek,
anlamig hikayesini yazmistir. Onu yazabilmek igin 6znesini geride biraktigi, adeta o

oldugu deneyimi yasamistir. Hikayesi izledigimiz filmdir.
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5. SONUC

Bu tezin sorusunu ortaya attigimda planim anlatibilimin araglarini kullanarak birbirleri
ile gelisen anlatilarin hangi karakterin zihinsel siireclerini aktardigini takip etmek, sonra
da bu anlatim tercihlerinin filmin igerigi ile iliskisini ¢alismakti. Anlatibilimin “gdren
kim?” ve “anlatan kim?” sorularindan yola ¢ikarak yaptigi ayrim ile sinemasal anlatici
ve odaklanma kavramlarini kullanarak filme baktim. Sinemasal anlaticinin hangi
bilgileri gorsel anlatici odaklanmasi ile, hangi bilgileri karakterlerin odaklanmalar: ile
gosterdigini analiz etmek filmin seyirci dramaturjisini ¢alismama, filmdeki bilgilerin
kimin zihinsel streglerinden aktarildig: ile hangilerinin sinemasal anlaticinin yorumu
oldugunu ayristirmama yaradi. Sinemasal anlaticinin odaklayict degisimlerinin
analizinin degerlendirmesinde Vasfiye’ye bakan erkeklerin ona kapilma deneyiminin
odaklanma degisimi ile saglandigin1 gordiim. Yazar’in Vasfiye ile karsilasmasinda da
odaklanma dereceleri degisti. I¢ odaklayict Yazar ile beraber Vasfiye’nin gozlerine
daldiktan sonra, filmin sonunda lensin ona dénmesi ile Yazar odaklanma nesnesi haline
geldi. Boylece film basa dondigiinde Yazar ile beraber Vasfiye’nin etkisinden

uzaklastik ve onu anladik.

Tezin kavramsal gergevesinin ilk bagliginda anlatibilimin araglarini agikladiktan sonra,
filmi degerlendirmeme yarayacak, filmin analizi ile igerigi arasindaki iliskiyi
anlamlandiracak araglar1 eklemem gerekti. Filmin konusu kadina bakan erkekler oldugu
i¢cin feminist sinema kuramimi kullanmak ve eril nazar kavramina c¢alismak gerekti.
Fakat “eril nazar” kavrami bir izleyici olarak Yazar karakteri Uzerinden Vasfiye’yi
anlama deneyimini agiklamakta yetersiz kaldi. Eril nazarm iistiinde temellendigi iki haz
olan skopofoli ve narsistik haz, bakmaktan alinan haz ve insanin yansimasinda gérdiigi
biutiinligiinden aldigi haz olarak 6zetlenebilir. Fakat bu iki haz ile sinema izleme
deneyimini agiklamak, insanda bulunan taklit etme yetisini disarida birakip gorsel sanat
tarihine On yargili sekilde yaklasiyor diyebiliriz. Feminist sinema kuramimin bakisla
ilgili caligmalari, goOrsel sanatlarin etkileme gucunun, bakanin resme kapilmasi,
resmedilene hayranlik duymasi deneyimlerini de kapsadigini gérmezden gelerek
izleyici deneyiminin tamamini agiklayamiyor. Mulvey’in Freud’u 6n yargili okudugunu

ileri suren Keane’e gore feminist sinema kuraminin hatasi insanlara bakmanin erotik
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dogasin1 yanlis anlamalarindan kaynaklaniyor (Keane, 2009). Merak eden bakis,
kontrol edici olamaz, ¢linkil ne bulacagindan habersizdir (240). Cinsel i¢guduler her

zaman ikirciklidir ve pasif amag tasisalar da her zaman aktiftirler (240).

Feminist teorinin bakisla ilgili ¢alismalari, Yazar’in Vasfiye’nin cazibesine kapilip
kimligini geride birakmasini ¢alismaya tam olarak yetmedigi icin kavramsal cerceveye
mimetik yeti ve serbest bedenlenmis simulasyon kavramlarini eklemem gerekti. Film
analizinde ortaya ¢iktig1 gibi, Yazar ve erkek karakterler haz pozisyonuna eril nazar
araciligi ile gelmis olsalar da Vasfiye’ye baktikga odaklanma O6znesi konumlarini
kaybettiler ve bir birlesme, sarilma deneyimi yasadilar. Cetin Sarikartal’in
caligmasindan yola ¢ikarak mimetik yeti ile ilgili yaptigim okumalar, filmdeki bakan-
bakilan ayriminin ortadan kalktigi, “gercek ile temas” halini agiklamama yaradi (2001:
260). Bu kavram Yazar’in Vasfiye’ye bakarken ona kapilmasi, adeta Vasfiye oldugunda
kimligini geride birakmasi deneyimini agikliyor. Sinemasal anlatict araciligi ile
Yazar’in zihinsel siireclerine kapilip onun yasadiklarini anlayabilmek, herkeste bulunan
mimetik yeti sayesinde mumkin oluyor. Ozne karsisinda sanat nesnesi ikiliginin
asildigr sarilma (engulfment) ile gergeklik “anlik bir mimetic vertigo bigiminde, askida”
hissedilebiliyor (Sarikartal, 1999: 107). Yazar’in baktig1 seyin etkisine kapilarak adeta o
olusu, onun tarafindan sarilmasi ile sonuglaniyor. Bu, izleyici olarak benim de
yasadigim deneyime 1s1k tutuyor. Yazar’in hayallerine kapilarak ben de kimligimi
geride birakiyorum ve sinemasal anlaticinin mesafelenmeleri ile, ayn1 Sarikartal’in
kuma atlayan cocuk oOrneginde (2001) oldugu gibi, bir gel-git deneyimi
yasayabiliyorum. Gorduklerimin bedensel etkisi ile hikayeye kapilip karakterlerin
yasadiklarini yasiyor, sinemasal anlaticinin nesnel ¢ekimleri ile yeniden kendime gelip
bagima gelenleri anlamlandirabiliyorum. Boylece Kapilma ardindan mantik yiriitme
dizgesini bir dongl halinde yasiyorum. Film basa dondiigiinde Yazar’in konusuna olan
istlinliiglinii kaybedisini onunla beraber yasamis, Vasfiye’nin etkisinden onunla beraber
uzaklagmis ve Vasfiye’yi tanimig olabiliyorum. Yazar Vasfiye’ye bakmanin hazzini ve
stlinliiglinii en basta yasasa da Vasfiye ile karsilasan diger erkek karakterler gibi kisa
slirede kendini unuttugu bir hale bu etkilenme ile diisiiyor. Vasfiye’nin cazibesine
kapildiginda onun yerine gegiyor. Yazar ve karakterlerle beraber ben de Vasfiye’ye
bakarken, geg¢misi onun zihninin iginden tekrar kurarken adeta Vasfiye olup onu

anlayabiliyorum. BOylece onun kdy hayatindan sikilip kasabaya ka¢gmak isteyen, belali

54



sevgilisine olan agkindan bir tirli kurtulamayan bir kadin olusunu, filmin ana konusu
olmasa da yasayabiliyorum. Kendinden emin ve 6zguvenli Yazar’in filmin sonunda
diistiigli caresiz hali de yasayip onun etkilendigi ¢ekici kadinin pesinden stiriiklenirken

nasil kontolu kaybettigini de anlayabiliyorum.

Bakanin bakmaktan aldig1 haz ya da 6zdesleserek yasadigi narsistik deneyimin 6tesini
anlamaya yartyor mimetik yeti: Bir nesneye bakan, kendini bakilmaya da agar ve onun
tarafindan sarilir, bakan bakilan ayrimi anlamsiz kalir. Taussig’in mimetic vertigo
(1993: 237), Benjamin’in aura (2021:238) olarak tanimladigi kavram, baskasimnin
gbzinde aynalanmanin  bas  dondlrict, bedensel etkisidir.  Sarikartal’in
kavramsallastirdigi 6n-rasyonel mimesis, bu bedensel etki nedeniyle, insanin gergek ile
bitin olmasi deneyimidir. Dramatik sanatlarin doniistiiriicii glicii de bu deneyimden
geciyor. Dramatik sanatlar, insanin kimligini, egosunu geride birakip, kendinden biytk
ve tam bir gergegin icinde kaybolabilme, “gergekle temas edebilme” yetisini hatirlatip,
basina gelenlere anlam vererek doniisebilmesini saglayabiliyor. Egonun egemenliginde
yasadikca insan, Oteki ile paylastiklarinin ne kadar ortak ve blyik oldugunu kolayca
unutabiliyor. Halbuki biz, bu tez ¢alismasinda agiklanmaya ¢alisildigi gibi, birbirimizi
bedensel sureglerle, kimlik 6zelliklerimizin 6neminin kalmadig: yetilerimiz sayesinde

anlayabiliyoruz.

Teorik kavramlarla agiklanan bu sirecin  bedendeki karsiliginin  sinirbilim
caligmalarinda son yillarda kesfedildigini gérmek kavramsal cergeveye bedenlenmis
simulasyon teorisini de eklememe sebep oldu. Ayna néronlarinin kesfi ile insanin
Otekini anlama deneyiminin kendi bedeninden gegtigi ortaya ¢ikti. Beyindeki ayna
mekanizma oOtekinin duyu, duygu ve eylemlerinin kendisinde deneyimlenmesinde
yetkilidir. Etrafimizla iliski kurmamiza yarayan kaynaklar ile, algilama ve hayal etmek

icin kullandigimiz kaynaklar aynidir.

Sinirbilimin calismalarinda Gallese’nin buldugu “serbest bedenlenmis simiilasyon”
teorisi, film izlerken yasadiklarimizin glclni agikliyor (2020). Gindelik hayatta
etrafimizla iliski kurmak i¢in olusturulan bedenlenmis simiilasyon, film izlerken serbest
hale gelip gunlik hayatin baglamindan uzaklasmamiza ve modellemeyi duraksatmamiza
yariyor. Korunakli bir mesafeden Kkasti olarak yaptigimiz “diinyaya mimetik

acikligimiz” sayesinde sinirsel kaynaklarimiz tekrar tahsis ediliyor ve dilsel olmayan
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temsilin yogunlagmasini, simile ettigimize bagliligimizin artmasini Sagliyor (Gallese &
Guerra 2020: 42). Duygusal transfer “karakterlerin igine ¢ekilip” kurmaca dinyalara
kapilmamizi, orada yasamamizi mimkiin kiliyor (43). Serbest bedenlenmis simiilasyon
kavrami, dramatik sanatlarin mimkiin kilabildigi, gercek hayatta yapamayacagimiz,
baska birinin yerine gecip onun basindan gecenleri es zamanli olarak deneyimleme
sirecini  agikliyor. Izledigimiz karakterin “igine cekilip” onun yasadiklari
yasayabiliyor, onu yargilamadan anlayabiliyoruz. Dramatik sanatlar bu 0zelligi ile
kendimizi tamimaya ve kabul etmeye firsat veriyor. Cesitli ideolojilerin perspektifi ile
filmlere bakip, insanlik i¢in dogru ya da yanlis olduklarina dair anlamlar ¢ikarmak son
zamanlarda popiilerlesen bir yaklasim olsa da, bu yaklasim sinirbilimin bulgular1 ile
geligiyor. Seyircinin politik perspektiflerden filmlere bakip karakterlerin igine
cekilmektense, filmi yargilamalari siirecinin hangi mekanizmalarla saglandigini ve bir
filme kapilmaya nasil ket vurdugunu c¢aligmak, bu tezde kapsanmasa da ayrica

calisiimay1 hak eden bir soru olarak beliriyor.
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