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5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU KAPSAMINDA COCUKLARIN CINSEL
ISTISMARI SUCU

OZET

Cocuklar, fiziksel ve ruhsal zayifliklar1 hasebiyle kolay bir sekilde istismara maruz
kalabilmektedir. Bu istismar tirleri fiziksel istismar, duygusal istismar, ihmal suretiyle
istismar ve cinsel istismar olarak karsimiza c¢ikabilir. Bu nedenle, ¢ocuk (zerinde
gerceklestirilen ve istismar sayilan davranislarin ceza normlarinda dlzenlenerek
yaptirima baglanmasi ile ¢ocuklarin etkin bir bi¢imde korunmasi 6nem arz eder.
Calismamizda, diger istismar tiirlerinden bahsedilmekle birlikte esas olarak ¢ocugun
cinsel istismar1 ve bu istismar tiirlinii yaptirinma baglayan cinsel istismar sugu (TCK
m.103) incelenmistir. Bu kapsamda ulusal ve uluslararasi diizeyde ¢ocuk kavrami ve bu
kavramdan ne anlasilmasi gerektigi aktarilmis; akabinde cinsel istismar sugunun Tiirk
Hukukundaki gelisim siireci incelenmistir. 5237 sayili TCK’nin cinsel istismar sugunu
hilkme baglayan 103.maddesinde bulunan Kanun bosluklar1 ile maddede diizenlenen
sair hususlara iliskin doktrin tartigmalar1 aktarilarak sug ile ilgili tartismali hususlara
katk1 yapilmasi amaglanmistir. Nihayet, Kanunda diizenlenen diger cinsel 6zgiirliige

karsi suclarla bu sugun farki ortaya konulmustur.

Anahtar Sozciikler: Cocuk, Cinsel Istismar, Cinsel Ozgiirliik, Riza, Cinsel

Davrams, Cinsel Iliski, Cinsel Taciz, Cinsel Saldir1, Resit Olmayanla Cinsel Mliski.
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THE CRIME OF SEXUAL ABUSE OF CHILDREN UNDER THE TURKISH
CRIMINAL CODE ACT NO. 5237

ABSTRACT

Children can easily be abused due to their physical and mental weaknesses. These types
of abuse can be physical abuse, emotional abuse, inattentiveness abuse and sexual
abuse. For this reason, it is important to protect children effectively by controlling and
sanctioning the behaviors that are considered as abuse in criminal norms. In this study,
although other types of abuse are mentioned, the sexual abuse of the child and the crime
of abuse are mainly examined (Turkish Criminal Code Art. 103). In this context, the
concept of child at the national and international level and what should be understood
from this concept and the development process of the crime of sexual abuse in Turkish
Law were examined. It is aimed to contribute to the controversial issues related to crime
by conveying the doctrinal discussions regarding the gaps in the Article and other issues
regulated in the Article 103 of the Turkish Criminal Code No. 5237, which regulates the
crime of sexual abuse. Finally, the difference between this crime and other crimes

against sexual freedom regulated in the Turkish Criminal Code has been revealed.
Keywords: Child, Sexual Abuse, Sexual Freedom, Consent, Sexual Behaviour,

Sexual Intercourse, Sexual Molestation, Sexual Assault, Sexual Intercourse with
Those Who Have Not Achieved Adulthood.
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1. GIRIS

Fiziki yapilar1 ve yaslar1 geregi yetiskinlere nazaran daha savunmasiz olan ¢ocuklarin
istismara maruz kalmasi sik karsilasilan bir durumdur. Istismar bir ¢at1 kavram olup
cocuga yonelen her tirlii fiziksel, duygusal, cinsel davraniglar1 igerisinde
barindirmaktadir. Ayrica, g¢ocugun istismara maruz kalmasi, sonuglari itibariyle
yalnizca hukuk bilimini degil, ayn1 zamanda tip, psikoloji, antropoloji, sosyoloji gibi
pek c¢ok alani ilgilendiren de bir konudur. Bu nedenle, ¢ocuklarin, gerek kendi fiziksel
ve ruhsal batunluklerinde gerekse kamu vicdaninda telafisi gii¢ zararlar agan istismarin
her turine Kkarsi etkin bigimde korunmalar1 gerekmektedir. Bu koruma, istismarin
tiiriine ve ortaya cikacak sonuca gore Kanunlarda ceza normu Ongoriilmesi ile

saglanabilir.

Calismamizda, istismar tiirlerinden biri olan ¢ocugun cinsel istismar1 ve bunu yaptirima
baglayan cinsel istismar sucu incelenmistir. Ancak konuya deginmeden evvel,
calismamizin ikinci boéliimiinde kimlerin ¢ocuk sayildigina ve ¢ocuk kavramindan ne
anlasilmasi gerektigine iliskin ulusal ve uluslararasi diizenlemeleri de gozeterek aktarim
yapmay1 tercih ettik. Zira ¢ocuk kavraminin ortaya koyulmasi, cinsel davraniglara
maruz kalan magdurun yasmma baghh olarak ayr1 sucun olusmasina sebebiyet
verebileceginden son derece Onem arz etmektedir. Bununla birlikte, Tirk Medeni
Kanunu hiikiimlerine gore evlilikle resit olan kimselerin hukuki statiilerinin

belirlenmesi, olusacak sugun tespiti agisindan mithimdir.

Cinsel Ozglrliige kars1 suglar1 yaptirirma baglayan ceza normlarinin gegmisten
giiniimiize kadar degistigini sdylemek miimkiindiir. Cocugun cinsel istismarini
yaptirima baglayan ilk diizenleme ise 1858 Tarihli Ceza Kanunname-i Humayununda
hiikkme baglanmistir. Giiniimiize kadar bu diizenlemeler dnce 765 sayili mulga Turk
Ceza Kanununda hikme baglanmis; akabinde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda tek bir
madde altinda diizenlenmis ve 6545 sayili Kanun ve 6763 sayili Kanun ile yeni
Kanunda yapilan degisikliklerle birlikte glinlimiizdeki son seklini almistir. GUnumuzde,
bu degisimlerin ne kadar yerinde oldugu tartisilabilir. Zira, kanun koyucu tarafindan
ongordlen dizenlemelerde bazi hallerde kanun boslugu bulundugundan, sugta ve cezada

kanunilik prensibi ile kiyas yasagi ilkeleri gozetildiginde, mahkemeler i¢in bir hilkme

1



varmak her zaman kolay olmayabilir. Bununla birlikte, kanun metninin agik olmamasi,
suca siiriiklenen c¢ocuklar bakimindan ayri diizenlemelerin hiikiimde Ongoriilmemis
olmas1 kamu vicdanini zedeleyen neticelerin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir.
Calismamizin Uglncl boliminde Tirk Ceza Hukukundaki dizenlemeleri ge¢misten
glinlimuze kadar aktararak, cinsel istismar suguna iliskin son diizenlemeyi detaylariyla

dordinci bolimde mercek altina aldik.

5237 sayili TCK’nin cinsel istismar sugunun diizenlendigi 103.maddede cocuklar
yoniinden yas ayrimina gidildigi goriilmektedir. Bu baglamda, yapilan diizenlemeye
gore onbes yasini tamamlamis ve fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi
gelismis ¢ocuklarin iizerlerinde gergeklesen cinsel davraniglar yoniinden rizalarina
deger atfedilmistir. Ancak kanun koyucu, m.103/1-a bendinde belirttigi ¢ocuklarin
rizalarina deger atfetmemistir. Dolayisiyla, kanun koyucu, bir yandan toplumsal
hassasiyetler, aile diizeni gibi etkenleri gozeterek cocuga ragmen ¢ocugu erken cinsel
deneyimden korumay1 amaglarken, diger yandan ¢ocugun cinselligini yagsama hakkini
belli durumlara gore giivence altina almaya calismaktadir. Bu sebepledir ki, kanun
yapma siirecinde diger sucglara nazaran daha fazla baski altindadir; tiim bu diisiinceler

Demokles’in kilict gibi baginin lizerinde dolagmaktadir.

TCK’da diizenlenen cinsel 6zgiirliige kars1 suclar cinsel istismar sugu ile simirl degildir.
TCK m.102 “Cinsel Saldir”, m.104 “Resit Olmayanla Cinsel Iliski”, m.105 ise “Cinsel
Taciz” suglarini hiikkiim altina almaktadir. Cinsel istismar sugunu detayl bir sekilde
aktardiktan sonra dordiincii boliimiin sekizinci alt basliginda bu suglarla cinsel istismar

sucu arasindaki farklar ortaya koyarak ¢alismamizi tamamladik.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Cocuk Kavram ve Yasal Metinlerde Cocuk

Calismamiza temel olan kavramlarin aktarimi konu biitiinliigiiniin saglanmasi
bakimindan 6nem teskil etmektedir. Sugun siibjektif unsurundan magdur ¢ocuk
kavraminin aktarimi i¢in Oncelikle ¢ocuk kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin
tespiti mihimdir. Akabinde, gerek uluslararasi hukukta gerekse i¢ hukukta birtakim ilke
ve Olgiitler dogrultusunda cocuk kavramindan ne anlasildigi ve sucu olusturan yasal
diizenlemelerin temelini hangi kurallar biitiintinden aldig1 hususlarini1 aktarim énem arz

etmektedir.

Cocukluk kavraminin agiklanmasinda kavramin kullanildigi bilim dalina gore farkli
yasam donemleri anlasilabilmektedir. Buna gore, ¢ocuklugun baslangici dogum olarak
kabul edilmekte ancak cocukluk siirecinin bitisi noktasinda farkli goriisler ortaya

konmaktadir.t

2.1.1 Turk hukukunda ¢ocuk kavram

Cocuk, Tiirk Dil Kurumu tarafindan su sekilde tanimlanmaktadr:?

Kiiciik yastaki erkek veya kiz, soy bakimindan ogul veya kiz, eviat, bebeklik ile erginlik
arasindaki gelisme déneminde bulunan oglan veya kiz, usak, biiyiikler arasinda daha az yash
olan kigi, biiyiiklere yakismayacak, daha ¢ok kiiciiklerin yapabilecegi gibi davranan kimse, belli

bir iste yeteri kadar deneyimi ve yetenegi olmayan kimse.

Tiirk Dil Kurumu’nun tanimlar1 dogrultusunda “cocuk™ kelimesinin giinliik kullanim

alaninin oldukca fazla ve esnek oldugu goriilmektedir. Ancak hukuk diizeni bakimindan

1 Emine Akyliz, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar1 ve Korunmast (7" edn, Pegem Akademi 2020) 94;
Ayse Nur Ak Un, ‘Cinsel Istismar Sucunun Sorusturulmasindaki Ozellikler Ve Magdurun
Korunmasr’(Ulusal Tez Merkezi, 2019) < file:///C:/Users/Win/Downloads/560114.pdf> Erigim Tarihi 5
March 2022. Psikolojide ¢ocuklugun oral dénem, ilk cocukluk dénemi, orta gocukluk dénemi ve ergenlik
donemi olmak tizere 4 donemden olustugu; tipta ¢ocuk kavrami hususlarinda detayli bilgi i¢in Bkz.
Akyiiz (n 1) 98 vd.

2 Tirk Dil Kurumu, ‘Giincel Tiirkge Sozlik’ (Tirk Dil Kurumu  Sézliikleri)
<http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.52cbb4df69dd> Erisim
Tarihi 5 March 2022.



bu kavramin hukuki ve cezai alanda adeta bir statii ifade ettigi kabul edilerek kendisine

has usul ve esaslarin belirlenmesi gerekmektedir.’

5395 say1li Cocuk Koruma Kanunu* ¢cocugu “daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz
yasmni doldurmamus kisi” olarak tanimlamistir (m.3/1-a). Dolayisiyla CKK bakimindan
4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu® hiikiimleri dogrultusunda ergin olan bir kimse dahi
sayet on sekiz yasindan kiiciikse CKK hilkmii uyarinca cocuk olarak kabul

edilmektedir.

CKK’da yapilan ¢ocuk taniminin alt bendinde ise korunma ihtiyaci olan ¢ocuk tanimi
yapilmistir. Buna gore, “Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile
kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocuk”

korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuktur.

6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun®

kapsaminda herhangi bir cocuk tanimi yapilmamakla birlikte aile iginde bilhassa
kadinlar ve g¢ocuklara yonelik uygulanan ve uygulanma ihtimali bulunan her tiirlii

siddetin dniine gecilmesi amaglanmaktadr.’

1 Haziran 2005 tarihinde degin yiirtirliikte olan ve 5237 sayili Kanunun yiirtirliige girisi
ile yiiriirliikkten kaldirilan 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda® ¢ocuga iliskin herhangi bir
tanima yer verilmemistir. Bu Kanunda yalnizca su¢ sonucu verilecek cezada belirli yas

araliklarina gore cezasizlik veya cezada indirim halleri gdsterilmistir.”

3 Ipek Agcaoglu, Magduru Cocuk Olan Cinsel Suclarda Suca Siiriiklenen Cocuk (1st edn, Seckin 2021)
21.

4 Cocuk Koruma Kanunu, Kanun Numarasi: 5395, Kabul Tarihi: 03.07.2005, RG 15.07.2005/25876.

5 Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG 08.12.2001/24607. TMK
hiiktimleri dogrultusunda “erginlik, onsekiz yasin doldurulmast ile baslar, evlenme kisiyi ergin kilar”
(m.11). Aym1 Kanunun takip eden 12.maddesi ise “Ergin Kilinma” kenar baghikli hitkmii amirdir. Buna
gore, onbes yasini dolduran kiiciik kendi istegi ve velisinin rizasi ile mahkemece ergin kilinabilir.

® Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun, Kabul Tarihi: 08.03.2012, RG
20.03.2012/28239.

7 ismail Celik, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Cocuklarin Cinsel Istismart Sugu (Yozgat Ornegi)’ (Ulusal Tez
Merkezi,2018)<file:///C:/Users/Win/Downloads/Tu%CC%88rk%20Ceza%20Hukukunda%20C%CC%A
7ocuklar%C4%B1n%20Cinsel%201%CC%87stismar%C4%B1%20Suc%CC%A7u%20(Y 02gat%200%
CC%88rneg%CC%86i).pdf> Erigim Tarihi 06 March 2022.

8Muiilga Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numarast: 765, Kabul Tarihi: 01.03.1926, RG 13.03.1926/320.

® Celik (n 7) 8. Diizenleme uyarimca fiili isledigi sirada 11 yasin1 doldurmams olanlar hakkinda takibat
ve cezalandirma yapilamayacagi, fiili isledigi sirada 11 yasini doldurmus olup da 11 yasini1 doldurmamais
olanlarin fiilin anlam ve sonuglarini algilayamamasi (farik ve miimeyyiz olunmamasi) halinde haklarinda
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5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'® ile ¢ocuk “heniiz on sekiz yasini doldurmamus kisi”
olarak tanimlanmistir (m.6/1-b). Goriildiigii iizere, TCK’da belirlenen tanim uluslararasi
metinlerle uyumlu olmasi ve anlam karmasasmin oniine gecilmesi amaciyla!* CKK
hiikiimleri ile ters diismemekte, fakat CKK’ya goére daha dar bir tanimi ihtiva
etmektedir. Zira ¢ocugun ergin kilinmasi halinde ne olacagi yoniinden bir belirleme

yapilmamigtir.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun “Yas Kiiciikliigii” kenar baslikli 31.maddesi ise su¢
sonucu ¢ocuga verilecek cezada belirli yas araliklarina gore cezasizlik veya indirim
sebepleri ongdrmektedir. Buna gore fiili isledigi sirada 12 yasin1 doldurmamis ¢ocuklar
hakkinda ceza kovusturmasimmin yapilamayacagr ancak giivenlik tedbirlerine
hiikmedilebilecegi, 12 yasini1 doldurmus olup da onbes yasin1 doldurmamis olanlarin
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayamamasi veya davranislarim
yonlendirme yeteneginin gelismemis olmasi halinde cezalandirma yapilamayacagi
ancak bunlarin varligr halinde 2.fikrada gosterilen oranlarda cezada indirim yapilacagi,
fiili isledigi sirada onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamis olan
kisiler hakkinda ise 3.fikrada gosterilen oranlar dahilinde cezada indirim yapilacag:

diizenlenmistir.!2

2.1.2 Uluslararas1 hukuk belgelerinde ¢ocuk kavram

Cocuga iliskin yapilacak tanim bakimindan Devletler her ne kadar kendi i¢ hukuk
dizenlemeleri ve toplumsal ihtiyaglar: cercevesinde farkli tanimlar ortaya koymus olsa
da, uluslararasi dizeyde tim Devletlerce benimsenecek bir ¢ocuk taniminin yapilmasi

adeta bir zorunluluk halini almigtir.!3

takibat ve cezalandirma yapilamayacagi, ancak fiilin anlam ve sonuglarini algilayanlar hakkinda cezada
indirim yoluna gidilecegi, fiili isledigi sirada 15 yasini1 doldurmus olup da 18 yasimi doldurmayanlarin
fiilin anlam ve sonuglarini algilayabilme yetenekleri kabul edilerek haklarinda maddede gdsterilen
cezalandirmanin yapilacagi hiikiim altina alinmistir (€TCK m.53, 54 ve 55).

10 Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG 12.10.2004/25611.

11 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan and Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12th edn,
Seckin 2021) 363; Celik (n 7) 9.

12 Bu baglamda, 765 sayili eTCK nin aksine sonug cezada yas kiiciikliigiine iliskin yapilan ayrim tek bir
maddede hiikme baglanmis ve cezalandirma yapilamayan yas 5237 sayili Kanun ile 11 yastan 12 yasa
cekilmistir.

18 Celik (n7) 12.



Bu kapsamda, ¢ocuklarin korunmasi ve gelistirilmesi amacini esas alan ve bu alanda
yapilan ilk yasal diizenleme niteligini haiz metin'* 26 Eylul 1924'te Milletler Cemiyeti
Genel Kurulu'nda kabul edilen Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisidir. Bildiri yalnizca 5

maddeden olusmaktadir.®

Bildiride tiim ¢ocuklarin fiziksel ve psikolojik gelisimlerinin saglanmasi, a¢ kalanlarin
beslenmesi, hasta ¢ocuklarin iyilestirilmesi, yetim ve kimsesiz ¢ocuklarin korunmasi
gibi ¢ocugun korunmasina yonelik hususlar belirtilmektedir. Ancak ne yazik ki,
Bildiri’ye uyulmamast durumunda ne olacagina iliskin hicbir yasal miieyyideden

bahsedilmediginden Bildiri yazil1 bir metin olmaktan dteye ge¢emenmistir.'®

Uluslararasi diizeyde ¢ocuk kavrami ile yapilan en genis tanim ise 20 Kasim 1989
Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu tarafindan kabul edilen ve Resmi Gazete’de
yayim1 akabinde Anayasanin’ 90/5 maddesi uyarinca®® i¢ hukukta baglayic1 hale gelen
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde!® (CHS) yer almaktadir.?® Bu S6zlesmeye imza koyan
Devletler, ¢ocuklar1 S6zlesmenin getirdigi kurallar ger¢evesinde koruma altina almayi

kabul etmistir.?

14 Celal Murat Goral, ‘Avrupa Konseyi Cocugun Cinsel Somiirii ve Istismara Karsi Korunmasi
Sozlesmesi  Kapsaminda — Cinsel — Istismar — Sucu’  (Ulusal Tez  Merkezi 2014) <
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=hLYEZDR8n5Lhx3gSffyMDg&no=4Y 4fjiwel
CWWDpKI84L0-KQ> Erisim Tarihi 7 March 2022.

15 Bildirinin, Ulu Onder Gazi Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan 1928 yilinda imzalandig1 ve belirtilen 5
maddenin metni hakkinda detayl bilgi icin Bkz. Giilgiin Miiftii, “Cocuklarin Haklar: ve Birlesmig
Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme: Bir Tarihge’ (Uluslararast Cocuk Merkezi UNICEF 1993) <
https://haberdecocuk.org/mevzuat/uluslararasi-mevzuat/geriye-donuk-2/> Erisim Tarihi 19 March 2022.
16 Giirol Herkesecan, ‘Cocuklarin Cinsel Istismar: Sucu/ TCK m.103°, (Ulusal Tez Merkezi 2020) <
file:///C:/Users/Win/Downloads/Herkesecan-Gurol-2020.pdf> Erisim Tarihi 7 March 2022.

17" Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Kanun Numaras:: 2709, Kabul Tarihi: 18.10.1982, RG
09.11.1982/1786 (Mukerrer).

18 Anayasa m.90/5 “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore
yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlagmalarla kanunlarin aymi
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletlerarast andlasma
hiikiimleri esas almir.”

19 BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme, Tiirkiye tarafindan 14.09.1990 tarihinde imzalanmis, 4058 sayili
Kanunla onaylanmasi uygun bulunmus ve 27.01.1995 tarihli ve 22184 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmustir.

20 Agcaoglu (n 3) 21.

2 Ozlem Yenerer Cakmut, ‘Cinsel Siddet Magduru Cocuk Kavrami ve Tiirk Ceza Kanunu nun Cocuga
Yonelik Cinsel Siddet Diizenlemelerine Genel Bakig® (2016) 22 (1) Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 35,36.



CHS’nin belirledigi tanima gore, “Daha erken yasta resit olma durumu hari¢, on sekiz
vasina kadar her insan” c¢ocuktur (m.l). Gorildiigi iizere, CKK kapsaminda
benimsenen tanim Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ile paralel bir diizenlemeyi ihtiva

etmektedir.

Devletler, S6zlesme’nin 34/a maddesi uyarinca “Cocugun yasadisi bir cinsel faaliyete
girismek iizere kandirilmast veya zorlanmasini 6nlemek amaciyla ulusal diizeyde ve ikili

ile ¢ok tarafly iligkilerde gerekli her tiirlii onlemi alirlar.”

Cocugun bir diger tanimi ise Avrupa Konseyi tarafindan 25.10.2007 tarihinde
onaylanan ve Tiirkiye’nin 18.07.2011 tarihinde onayladigi Cocuklarin Cinsel Somiirii
ve Cinsel Istismara Karst Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi’nde (Lanzarote
)22

Sozlesmesi)““ gosterilmektedir. S6zlesmenin temel amaci, asagidaki sekilde belirtilmek

suretiyle S6zlesmenin 1.maddesinde gosterilmistir:?*

Cocuklarin cinsel suistimalini ve ¢ocuga yénelik cinsel istismart onlemek ve bunlarla miicadele
etmek; cinsel suistimal ve cinsel istismar magduru ¢ocuklarm haklarini korumak; ¢ocuklarin

cinsel suistimaline ve cinsel istismarina karsi ulusal ve uluslararast igbirligini yayginlastirmak.

Sozlesmede yapilan tanima gore, “on sekiz yasindan kiigiik herhangi bir birey” gocuk
sayilir (m.3/a). Konumuzla baglantili olarak ¢ocugun cinsel istismart ve cinsel
somiiriistine iliskin hiikiimler S6zlesmenin 18-23.maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Buna gore, Devletler, ¢ocuk istismarinin (m.18) yani sira ¢ocuk fuhsu (m.19), ¢ocuk
pornografisi (m.20-21), ¢cocuklarin cinsel faaliyetlere kasith olarak tanik olmalarina yol
acma (m.22), cocuklarin cinsel amagl faaliyetlere katilmasinin talep edilmesi (m.23)
fiillerini suc haline getirmek taahhiidii altindadir. Ilaveten, Sézlesme’de kiiciik yastaki
cocuklar arasindaki rizaya dayali cinsel faaliyetlerin diizenlenme amaci bulunmadig:

hiikme baglanmistir (m.18/3).

Cocuk tamimmin yapildig1 bir diger uluslararasi metin ise Sinrasan Orgiitlii Suglara

Kars1 Birlesmis Milletler Sdzlesmesine Ek, Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk

22 Cocuklarmn Cinsel Somiirii ve Cinsel Istismara Kars1 Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi Tiirkiye
tarafindan 25.11.2010 tarihinde imzalanmistir. Bakanlar Kurulu’'nca 18.07.2011 tarihinde onaylanan
Sozlesme 10.09.2011 tarihli ve 28050 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.
BYenerer Cakmut (n 21) 38. Avrupa Konseyi Sozlesmesi, ‘Cocuklarin Cinsel Suistimal ve Cinsel
Istismara Karsi Korunmasina Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi’, (Avrupa Konseyi Sozlesmeler Dizisi -
No. 201 2007) < https://rm.coe.int/168046e1lde> Erisim Tarihi 7 March 2022.



Ticaretinin Onlenmesine, Engellenmesine ve Cezalandiriimasina Iliskin Protokol’diir.?
Buna gore, “Onsekiz yasin altindaki herkes 'cocuk’ kabul edilecektir.” denmektedir
(m.3/d).

2.2 Cocuk Istismar1 Kavram

Istismar kavrami Tiirk Dil Kurumu tarafindan “birinin iyi niyetini kotiiye kullanma,

sdmirme” olarak tanimlanmaktadir.?®

Cocuk istismari ise hukuki, tibbi, sosyolojik ve psikolojik yonden ¢ok yonlu bir kavram
olup bir kimse tarafindan bilerek yahut bilmeyerek gerceklestirilen ve ¢ocugun maddi
ve manevi gelisimini olumsuz yonde etkileyen davramslar biitiiniidiir.2® Cocuk
istismari, belirli bir zaman dilimi igerisinde bir yetigskin tarafindan taraflarin iginde
bulunduklan kiiltiirde kabul edilmeyen bir davranisin uygulanmasidir?’ ve bir siddet
eylemidir.?® Bu noktada davramsin gerceklestigi toplumun kiiltiir degerleriyle bagdasip
bagdasmadig1 hususu zaman ve mekana gore degisiklik gosterebilir. Zira bir kiiltiir
tarafindan istismar olarak tanimlanamayacak herhangi bir davranis diger bir kiiltiir

tarafindan istismar olarak tanimlanabilir.?

Bir diger tanima gore cocuk istismari, 0-18 yas grubu araligindaki ¢ocugun, kendisine
bakmakla yiikiimlii olan kimse veya kurumlar tarafindan uygunsuz yahut zarar verici
olarak nitelendirilen, ¢ocugun fiziksel, psikolojik ve sosyal gelisimini olumsuz yonde

etkileyen kaza dis1 ve dnlenebilir eylem ya da eylemsizliklerin tiimiidiir.*

24 Birlesmis Milletler gercevesinde 12-13 Aralik 2000 tarihlerinde Palermo’da diizenlenen konferansta
kabul edilen Protokol, Smirasan Orgiitlii Suglara Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Insan
Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandirilmasina
Iliskin Protokoliin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanunun (Kanun Numarasi: 4804)
30.01.2003 tarihinde yiiriirliige girmesi ile i¢c hukukta baglayic1 6zellige sahiptir.

% Tirk Dil Kurumu, ‘Glncel Tirkce Sozlik® (Tirk Dil Kurumu  Sézliikleri)
<http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.52cbb4df69dd> Erigim
Tarihi 23 January 2023.

26 Bilgehan Savasci, Cocuklarin Cinsel Istismar1 Sugu (1st edn, Legal 2013) 21; Neylan Ziyalar, ‘Cocuk
Istismart ve Ihmalinin Onlenmesi’ (1999) 2 (3) Cocuk Forumu Dergisi 31,31.

27 Cankat Taskin, ‘Cocugun Cinsel Istismart Su¢u’ (2011) 35 (91) Bursa Barosu Dergisi 83,85.

2 AkmUn(n1)7.

2 Celik (n 7) 23.

30 Resmiye Oral, Demet Can and Sandra Kaplan, ‘Child abuse in Turkey: an experience in overcoming
denial and a description of 50 cases’ (2001) 25 (2) Child Abuse & Neglect 279, 280; Selen Acehan,
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Diinya Saglik Orgiitli, gocuk istismarmn iist catis1 olan cocuga kotii muameleyi,

istismar kavramina atif yapmak suretiyle su sekilde tanimlamaktadir:!

Bir sorumluluk, giiven veya gii¢ iliskisi baglaminda, ¢ocugun saghgi, yasami, gelismesi ve
sayginligr agisindan, fiilen zararli veya potansiyel olarak zararli sonuglar verebilecek her tiir
fiziksel ve/veya duygusal kot muamele, cinsel istismar, ihmal veya ihmalkar davranis veya

ticari amagl ya da baska tiir somiirii.

1974 yilinda ABD’de federal kanun haline gelen Child Abuse Prevention and
Treatment Act (CAPTA), cocuk istismarim asagidaki gibi tanimlamaktadir:32

Cocugun bakimini tistlenen bir kiginin gerceklestirdigi ve 0lum, ciddi fiziksel veya duygusal
zarar, cinsel istismar veya kullanma ya da ¢ocuga yonelik ciddi zarar olusturan ve énlenemeyen

risk olusturan herhangi bir davranista bulunma veya bulunmaya tesebbiis etme.

Goriildiigii iizere, ¢ocuk istismarit pek ¢ok bilim dalinin inceleme alanma giren bir
kavram olup, g¢ocugun etkin korunmasinin saglanmasi i¢in kanunlarca konunun
dizenlenmesi gerekmektedir. Bu noktada ceza hukukunun genel ve 6zel islevleri ile
caydiriciligin - saglanmasi, toplumun hukukun isleyisi hususunda guven iginde
hissetmesi ve sucu siibut bulan failin tekrar su¢ islemekten alikonulmasi ceza hukuku

tarafindan saglanacaktir.®

2.3 Cocuk Istismarmin Tiirleri

Cinsel istismarin tiirlerine iliskin her ne kadar doktrinde farkli gériisler bulunsa da,

genel kabule gore, fiziksel, duygusal, cinsel ve ihmal suretiyle istismar olmak Uzere

dort tiir istismar bulunmaktadir.®®

Aysegiil Bilen, Mehmet Oguzhan Ay, Miige Giilen, Akkan Avci and Ferhat i¢me, ‘Cocuk Istismari ve
Ihmalinin Degerlendirilmesi’ (2013) 22 (4) Arsiv Kaynak Tarama Dergisi 591, 594 .

' Diinya Saghk Orgiitii, ‘Report of the Consultation on Child Abuse Prevention’ (WHO, 1999)
<file:///C:/Users/Win/Downloads/WHO_HSC_PVI_99.1.pdf> Erigim Tarihi 7 April 2022.

%2 Yakup Yildiz, ‘Cocuklarin Cinsel Istismart Sucu ve Ikincil Magduriyet Sorunu’ (Ulusal Tez Merkezi,
2012)<https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=Y AeYOH7NZVMvVhCp6 MAZW _g&no=
TdcOPgRjBADbL58tR3zI2HA> Erisim Tarihi 27 April 2022; Akin Un (n 1) 8.

33 Savasci (n 26) 21.

3 Doktrindeki bu goriise gore cocuk istismar1 bedensel, cinsel, duygusal, kimyasal suiistimal veya
beslenme agisindan, tibbi bakimdan ya da genel olarak ihmale ugratma sekillerinden biri ile
gergeklesebilir. Goriis i¢in Bkz. Fiisun Sokullu Akinci, ‘Istismar Magduru Cocuklarin Su¢ Sonras
Sorunlart Ve Hukuksal Korunmalary’ (2013) 19 (Ozel Sayr) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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2.3.1 Fiziksel istismar

En genis anlamiyla fiziksel istismar ¢ocugun kaza dis1 yaralanmasidir.®® Onsekiz
yasindan kii¢iik ¢cocuk ya da gencin bakimindan sorumlu kisi ya da kisiler tarafindan
fiziksel olarak sagligina zarar verecek bi¢cimde yaralanmasi, zarar gormesi ve zarar
gdrme potansiyeline sahip olmasi fiziksel istismar olarak tamimlanir.®” Fiziksel istismar,
en sik rastlanilan istismar tiirii olup bu tiir davraniglarin bilingdis1 olarak yapilmasi
halinde dahi fiziksel istismar sonucu dogar.® Bu istismar tiirii, rutin bir fiziksel

muayene ile kolayca belirlenebilir.®

En ¢ok ebeveynler tarafindan uygulanan bu tiir davraniglarin amaci genellikle itaati
saglama, cezalandirma, 6fke bosaltma olup, cocuga elle yahut aletle vurulmasi,
sarsilmasi, 1sirilmasi ya da yakilmasi gibi davraniglar fiziksel istismar sonucunu
meydana getirir. Bu davranislar ¢ocugun viicudunda iz biraksin ya da birakmasin,

siddet uygulanmak suretiyle bir cocuga zarar verilmesi fiziksel istismardir.*

Cocugun fiziksel istismar sayilan bu tiir davranislardan korunmasi ve bu davranislarin
su¢ olarak kabulii temelini Anayasanin 17.maddesinden alir. “Kisinin dokunulmazhg,
maddi ve manevi varligi” kenar baslikli 17.maddeye gore “Herkes, yasama, maddi ve

manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”.

5237 sayili TCK’da ise ¢cocuga kars1 gerceklestirilen davraniglarin gergeklestirilis sekli,
davranig1 gergeklestiren kisi/kisilerin ¢ocuga olan yakinlik durumu, fiziksel istismarin

olusmasina neden olan davranigin basit tibbi miidahale ile giderilip giderilemeyecegi

Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 3,4. Doktrindeki agirlikli goriise katildigimizi belirterek, 6rnegin, cocuga
yemek verilmemesi ¢cocugu fiziksel ve duygusal olarak olumsuz yonde etkileyeceginden halihazirda gati
kavramin bulunmasi hasebiyle bu yonde bir ayrima mahal bulunmadigi goriisiindeyiz.

% Oguz Polat, Cinsel Istismar, Cocuk ve Siddet (1st edn, Der 2001) 88 (‘ Cocuk ve Siddet’); Taskin (n 27)
85; Akin Un (n 1) 12; Savasc1 (n 26) 21; Celik (n 7) 23; Oral, Can and Kaplan (n 30) 282; Yildiz (n 32) 7;
Randell Alexander, Kent Hymel and Gene A Shally, ‘Guidelines for the Evaluation of Sexual Abuse of
Children: Subject Review’ (1999) 103 (1) Pediatrics 186,186; Yasar Tirag¢t and Stileyman Goren, ‘Cocuk
Istismart ve [hmali> (2007) 34 (1) Dicle Tip Dergisi 70,70; Acehan, Bilen, Ay, Giilen, Avci and igme (n
30) 594.

3 Trrage1 and Goren (n 35) 70.

37 Acehan, Bilen, Ay, Giilen, Avci and igme (n 30) 595.

38 Celik (n 7) 24; Akin Un (n 1) 13.

39 Alexander, Hymel and Shalley (n 35) 186.

40 Ayse Nuhoglu, Aile Diizenine Karsi Suclar (1st edn, Beta Basim Yayin 2009) 108; Tirasc1 and Goren
(n35) 70; Akin Un (n 1) 13.
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veya stireklilik arz edip etmedigi gibi durumlara gore farkli sug tipleri ongoriilmiis ve

bu davranislar cezai miieyyideye baglanmistir.*!

Cocuga ac1 vermeye yonelik olan o davranisin su¢un maddi ve manevi unsurlarini
meydana getirmesi halinde o davranisa gore Kasten Yaralama (TCK m.86)* ya da

Eziyet (TCK m.96)* suglar1 viicut bulabilir.**

TCK m.96 hikmiinin gerekgesinde eziyet sugunu olusturacak davranisin Kkiginin
bedensel ve ruhsal yonden ac1 ¢ekmesine neden olmasi gerektigi ancak davranisin ani
olarak degil, sistematik bir sekilde ve belli bir siirece yayilmas1 gerektigi belirtilmistir.*®
Bize gore de, eziyet sucu teskil edecek davranisin sistematik olmasi ve belli bir siire¢
icerisinde dilizenli ve biitiinlik arz eder sekilde olmasi gerekmektedir. Cocugun
bedensel olarak ac1 ¢ekmesine yol acacak davranislar ¢ocugun fiziksel istismar1 olarak
degerlendirilir.*® Cocugun ruhsal yonden ac1 ¢ekmesine sebep olan davranislarm ise

duygusal istismar sonucunu meydana getirecegini bir alt baslikta inceleyecegiz.

Fiziksel istismara sebep olan davranis, basit tibbi miidahale ile giderilebilecek diizeyde
fiziksel zarar meydana getirmisse ve yaralama ya da eziyet suclarindaki kanuni tanima
uymuyor ise ¢ocugun ebeveynleri veya idaresi altinda bulundugu kisiler tarafindan
cocuga kars1 gerceklestirilen kotii muamele niteligindeki her tir davranis TCK’nin
“Kotii muamele” kenar bashikli 232.maddesi dogrultusunda cezalandirilabilir.*” Buna

gore:

4 Nazmi Kiigiikosmanoglu, ‘Cocugun Cinsel Istismart Sucunun Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda
Degerlendirilmesi’(Ulusal Tez Merkezi, 2014)
<https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp> Erisim Tarihi 1 May 2022; Akin Un
(n 1)15; Celik (n 7) 24.

42 TCK m.86/1 “Kasten baskasimin viicuduna acit veren veya saghgimn ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandwilir.”

BTCK m.96/1 “Bir kimsenin eziyet ¢ekmesine yol acacak davramislart gerceklestiren kisi hakkinda iki
yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” TCK m.96/2 uyarinca eziyet sugunun g¢ocuga kars1
islenmesi sonug cezada artirim sebebi olan nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Belirtilen suclar bagka bir
arastirma metninin konusu olacagindan konuyu dagitmamak adina detaya iliskin agiklama yapilmamustir.
4 Kiigiikosmanoglu (n 41) 7; Ak Un (n 1) 15.

% TBMM , 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Gerekgesi’ (TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi, 2005) <
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=24110&pkanunnumarasi=523
7> Erisim Tarihi 1 May 2022.

46 Kiigiikosmanoglu (n 41) 9.

47 Celik (n 7) 24.
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(1) Ayni konutta birlikte yasadig: kisilerden birine karsi kotii muamelede bulunan kimse, iki
aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. (2) Idaresi altinda bulunan veya biiyiitmek,
okutmak, bakmak, muhafaza etmek veya bir meslek veya sanat ogretmekle yiikiimlii oldugu kisi
tizerinde, sahibi bulundugu terbiye hakkindan dogan disiplin yetkisini kétiiye kullanan kisiye, bir

yila kadar hapis cezasi verilir.

Gorildugu tizere 1.fikrada ¢ocugun ayni konutta birlikte yasadigi kisiler tarafindan kotii
muamele gormesine sebep olan failler cezalandirilirken, maddenin 2.fikrasi1 disiplin
yetkisinin  kotiiye kullanilmasi  suretiyle gergeklesen kotii muamelede faili

cezalandirilmaktadir.*®

Ancak her tirden koti muamele bittabi bu sugun olusmasina viicut vermeyecektir.
Madde gerekcesinde belirtildigi lizere, kotii muamelenin merhamet, acima ve sefkatle
bagdasmayacak nitelikte bulunmasi gereklidir. Fail tarafindan c¢ocuga yonelik
gerceklestirilen davranis, basit tibbi miidahale ile giderilemeyecek derecede etki
yaratmigsa bu halde kasten yaralamadan hiikiim kurmak gerekmektedir.*® Kot
muameleye cocugun ag, susuz, uykusuz birakilmasi sonucu ¢ocukta fiziksel bir zararin

meydana getirilmesi gibi davranislar 6rnek verilebilir.>

Ezclimle, cocuk Uzerinde gergeklestirilen davranis sonucu ¢ocukta basit tibbi miidahale
ile giderilebilecek olcude fiziksel zarar gelmesi halinde fail kotu muamele sugundan
cezalandirilir. Ancak basit tibbi miidahale ile giderilebilecek Sl¢iiniin agilmasi halinde
failin kasten yaralama hiikiimleri dogrultusunda cezalandirilmas: gerekir. Basit tibbi
miidahale ile giderilebilecek Ol¢iiniin asildigi hallerin sistematik olmasi1 ve belirli bir

zamana yayilmasi halinde ise fail eziyet sugundan cezalandirilacaktir.

2.3.2 Duygusal istismar

Duygusal istismar da tipki fiziksel istismar gibi sik¢a rastlanan fakat tespiti zor bir

istismar turtidur.>! Baz1 kaynaklarda duygusal istismar kavrami yerine zihinsel istismar,

48 Kiigiikosmanoglu (n 41) 8.

OTBMM , ‘5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Gerekgesi’ (TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi, 2005) <
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=24110&pkanunnumarasi=523
7> Erisim Tarihi 1 May 2022. Ayn1 yonde Bkz. Nuhoglu (n 40) 113.

%0 Kiigiikosmanoglu (n 41) 8.

51 Tirase1 and Géren (n 35) 72; Kiigiikosmanoglu (n 41) 11; Akin Un (n 1) 16.
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duygusal kotii muamele, psikolojik istismar, sozel istismar gibi kavramlarin kullanildig:

da gorilmektedir.>2

Duygusal istismar, ¢ocugun kendisini etkileyen tutum ve davranislara maruz kalarak
veya ihtiya¢ duydugu ilgi, sefkat ve bakimdan mahrum birakilarak psikolojik yonden

hasara ugratilmas1 durumudur.>®

Duygusal istismarin baska bir tanimi, ¢cocugun duygusal biitiinliiglinli veya 6ngoriistinii
bozan her tiirlii eylem ya da eylemsizliktir.>* Cocugun yeteneklerinin iizerinde talep ve
beklenti icinde olma ve saldirganca davranma olarak da tanimlanmasi miimkiindiir.%
Duygusal istismarin olusumuna sebebiyet veren davranislara ¢ocuga kiifretme, yalniz
birakma, asagilama, korkutma, reddetme, bagirma, tehdit etme, sevgi gostermeme,
duygusal bakimdan ihtiya¢larin1 karsilamama, kiigiik diisiirme, alayli konusma, asiri
otorite kurma, bagimli kilma, asir1 koruma ve kabul edilemez cezalar verme 0Ornek

olarak verilebilir.>®

Duygusal istismar tek basina mevcut olabilecegi gibi fiziksel ve cinsel istismar tiirleri
ile de mevcut olabilir. Bu istismar tiirii, dier tlim istismar bi¢cimlerini adeta bir semsiye
gibi altinda toplayan bir istismar tiiriidiir.°” Diger istismar tiirlerine maruz kalan bir
cocukta duygusal istismarin da olustugu ¢ogu zaman gozlenmektedir. Ancak fiziksel ya
da cinsel istismarin aksine bu istismar tiiriiniin fiziksel olarak tespiti miimkiin degildir.>®
Cocuk, bu tir davranislari normal addederek duygusal istismara ugradigina iligkin
herhangi bir agiklama yapmayabilir ve bu durum istismara ugradiginin tespitini

neredeyse imkansiz kilar.>®

Cocugun duygusal istismarina sebep olan davranislar1 gerceklestirilen fail, sartlar

olustugu takdirde Tiirk Ceza Kanununda gosterilen bazi suglardan cezalandirilacaktir.

52 Kiigiikosmanoglu (n 41) 11.

% Oguz Polat, Tiim Boyutlariyla Cocuk Istismari-I Tanimlar (3rd edn, Seckin 2019) 46 (‘Cocuk
Istismart’); Hilal Karaca, ‘Cocugun Cinsel Istismart’ in Cengiz Yaka (ed) (2016) 90 (2) istanbul Barosu
Dergisi 207, 209.

5 Acehan, Bilen, Ay, Giilen, Avci and igme (n 30) 596.

5 Ak Un (n 1) 16; Acehan, Bilen, Ay, Giilen, Avci and igme (n 30) 596.

5% Qral, Can and Kaplan (n 30) 282; Tiras¢t and Goren (n 35) 72; Celik (n 7) 25; Akin Un (n 1) 17;
Kii¢iikosmanoglu (n 41) 12.

5" Polat, ‘Cocuk Istismarr’ (n 53) 46; Kiigiikkosmanoglu (n 41) 13.

58 Polat, ‘Cocuk Istismarr’ (n 53) 46; Akin Un (n 1) 18.

5% Akin Un (n 1) 17.
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Bu sucglar, davranigsa gore Terk (TCK m.97), Tehdit (TCK m.106), Hakaret (TCK
m.125), Dilencilik (TCK m.229), Koéti Muamele (TCK m.232), Aile Hukukundan
Kaynaklanan Yiikiim/iliigiin Thlali (TCK m.233) olarak sayilabilir.®

2.3.3 ihmal

fhmal, ¢ocuga bakmakla yiikiimlii olan kisinin ya da kurumlarin bu yiikiimliiliigiinii
fiziksel ve duygusal yonden yerine getirmemesi durumudur.®* Cocugun beslenmesinin,
tibb1 ihtiyaclarinin, egitiminin ve giivenliginin her ne sebeple olursa olsun goz ardi
edilmesi halinde ihmal meydana gelecektir.%? Bir goriise gore ihmalin pasif, istismarm
ise aktif davranig olmasi hasebiyle ihmal kavrami pasif c¢ocuk istismart olarak

tanimlanmalidir.5®

Fiziksel ihmal, gocugun beslenme, barinma, saglik, giyinme gibi temel gereksinimlerini
karsilamada yoksunluk veya yetersizlik olarak tanimlanmaktadir. Bu davraniglara 6rnek
olarak ¢ocugun yasma uygun yiyeceklerle yeterince beslenmemesi, yasadigi fiziki

cevrenin yetersiz olusu, temiz giydirilmemesi 6rnek verilebilir.%*

Cocugun fiziksel thmali sonucunda ¢ocukta 6liim ya da yaralanma meydana gelmisse,
TCK m.83 ve TCK m.88 vicut bulacak olup kasten o6ldirmenin veya kasten

yaralamanin ihmali davranisla islenmesi nedeniyle fail cezalandirilir.®®

Duygusal ihmal ise ¢ocuga bakmakla yiikiimlii olan kisiler tarafindan ¢ocugun ilgi,
guvenlik ihtiyaglarinin karsilanmamasi, ¢ocuga baskaca kimseler tarafindan koti
davranilmasma géz yumulmasi ya da cocugu terk etmek 6rnek verilebilir.® Cocugun
bakmakla yilikiimlii oldugu kisiler tarafindan terk edilmesi TCK’da sug¢ olarak

diizenlenmis ve cezai yaptirima baglanmistir (m. 97).5’

8 Celik (n 7) 25; Akin Un (n 1) 18.

81 Polat, ‘Cocuk Istismarr’ (n 53) 46; Akin Un (n 1) 18.

62 Acehan, Bilen, Ay, Giilen, Avci and igme (n 30) 597; Oral, Can and Kaplan (n 30) 28; Celik (n 7) 27.
8 Trrasc1 and Goren (n 35) 72.

64 Acehan, Bilen, Ay, Giilen, Avci and Igme (n 30) 597;

8 Akin Un (n 1) 19; Celik (n 7) 27.

% Nuhoglu (n 40) 151-152; Akin Un (n 1) 20.

87 Kiiglikosmanoglu (n 41) 15; Celik (n 7) 28; Akin Un (n 1) 20.
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Ilaveten, yas1 nedeniyle kendisini idare edemeyecek durumda olan kimse i¢in yardim
veya bildirim yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen kisiler hakkinda TCK m. 98 uyarinca

cezai yaptirim uygulanacaktir.®®

2.3.4 Cinsel istismar

Cocuk iizerinde gerceklestirilen hangi davranisin cinsel istismar sonucunu
dogurabilecegi calismamiza konu cinsel istismar sugunun aktarimi bakimindan son
derece Onemlidir. Bu kavram, farkli disiplinler tarafindan farkli sekillerde
tamimlanmaktadir. Hukuk bilimine gore “cinsel istismar” olarak tanimlanacak
davraniglarin ¢ocuk {izerinde gercgeklestirilmesi TCK m.103’lin uygulanmasina

sebebiyet verecek ve fail bu dogrultuda cezalandirilacaktir.

Cinsel istismar, heniiz gelisimini tamamlamamis olan bir ¢ocugun, bir yetiskin
tarafindan cinsel uyar1 veya cinsel doyum amaciyla kullanilmasidir.®® Baska bir deyisle,
psikososyal gelisimini tamamlamamis ve yasi kiiglik olan ¢ocuk, bir yetigkin tarafindan

cinsel stimulasyon’® igin kullanilmaktadir.”

Amerikan Ulusal Cocuk Istismar1 ve Thmali Merkezi (NCCAN)'? cinsel istismari soyle

tanimlamustir: "

Cocuk ve eriskin arasindaki temas ve iliski o erigkinin veya baska birinin seksiiel stimiilasyonu
(cinsel doyumu) i¢in kullanilmigsa, ¢ocugun cinsel istismarmdan soz edilebilir. Cinsel istismar,
eger bir ¢cocugun digeri tizerinde belirgin bir giicii veya kontrolii s6z konusuysa veya bariz bir

yas farki varsa, iki cocuk arasinda da ger¢eklestirilebilir.

Bu tanim esas alindiginda, yaslar1 birbirine yakin olan iki ¢ocuk arasinda sugun

islenmesinin miimkiin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu tanimin, ¢alismamizin

68 Ak Un (n 1) 20.

69 Savasci (n 26) 21; Taskin (n 27) 85; Akin Un (n 1) 29; Celik (n 7) 26; Yildiz (n 32) 9.

™ Tip dilinde zevk veren aktivite, viicutta uyarim yaratma anlamina gelmektedir. Bkz. Your Dictionary,
‘Stimulation’ <https://www.yourdictionary.com/stimulation> Erigim Tarihi 30 May 2022.

"Polat, ‘Cocuk Istismar’ (n 53) 45.

"2National Conference on Child Abuse and Neglect. NCCAN, CAPTA tarafindan olusturulan, Amerika
Birlesik Devletleri’nin bir kurumu olan Cocuk Biirosu, Saglik ve insan Hizmetleri Departmani
bilinyesinde kurulmus ulusal bir merkezdir. NCCAN’1n temel amaci, ¢ocuga yonelen her tiirli istismarin
ve ihmalin 6nine gecilmesidir. Bkz. National Conference on Child Abuse and Neglect, ‘About’
(NCCAN, 1974) < https://nccan.acf.hhs.gov/> Erigim Tarihi 16 September 2022.

B Y1ldiz (n 32) 11; Akin Un (n 1) 29.
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4.boliimiinde detayli olarak ele aldigimiz TCK’nin 103.maddesine uygun olmadigin

ifade etmek gerekir.

Cinsel istismarin tanimini veren bir baska goriise gore ¢ocuk ile istismarda bulunan
Kisinin arasindaki yas farki esas alinmis ve cinsel istismar, ¢ocugun kendisinden en az
alt1 yas bliyliik bir kisi tarafindan cinsel doyum amaciyla zorla veya ikna edilmek
suretiyle kullanmas1 ya da baskalariin ¢ocugu bu amagcla kullanmasina izin verilmesi
seklinde tanimlamistir.”* Burada hemen belirtmek gerekir ki, aymi gelisim diizeyindeki
cocuklarin cinsel iliski olmaksizin birbirlerinin genital organlarima bakmasi yahut
dokunmas1 tibben normal kabul edilir. Oregin 6 yasindaki bir ¢ocuk ile 3 yasindaki bir
cocugun oral-genital iligkisi istismar sayilmaz ancak bu durumun tibben arastirilmasi

gerekir.”

Bir diger tamima gore ise cinsel istismar, ¢ocugun anlayamayacagi, gelisimsel olarak
hazir olmadig1 ve riza gosteremeyecegi ve/veya kanunlari ya da toplumun sosyal

tabularini ihlal eden cinsel faaliyetlerde bulunulmasidir.”®

Cinsel istismar, toplumlarin gelenek ve gorenekleri ile kanuni diizenlemelerine gore
degisiklik arz etse de, genital bolgelerin oksanmasi, teshircilik, rontgencilik ile
pornografiden 1rza gegmeye kadar cinsel igerikli davranislar1 kapsar.”” Cinsel istismarm
varligi i¢in ¢ocuga yonelik davraniglarin muhakkak siddet igcermesi gerekmez. Cinsel
istismar, diger istismar tiirlerinden siklik ve karmasiklik bakimindan ayrilmaktadir.’
Bunlara ornek olarak ¢ocugu dudagindan 6pmek, ¢ocugu kendi cinsel organina
dokundurmak, vajinal ya da anal siirtinme, cocugun bacak gibi cinsel olmayan
organlaria cinsel uyariy1 saglamak amaciyla dokunmak, cinsel yollu bakis ve/veya
cinsel sakalagsma, davet edici mesajlar gonderme ve/veya kiskirtma, cocuga cinsellik
iceren lakap takma, pornografik ve ¢iplak insanlarin bulundugu resim ya da videolar

gosterme gibi davramslar sayilabilir.”® Burada 6nemle ifade etmek gerekir ki, cinsel

™ Tirage1 and Goren (n 35) 71; Oral, Can and Kaplan (n 30) 283.

S Savasci (n 26) 22.

6 Alexander, Hymel and Shalley (n 35) 186.

" Polat, ‘Cocuk Istismari’ (n 53) 45; Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 11) 356; Savasci (n 26) 22; Taskin
(n 27) 85; Akin Un (n 1) 31; Celik (n 7) 26; Alexander, Hymel and Shalley (n 35) 186; Tirasct and Goren
(n 35) 71; Karaca (n 53) 209.

8 Ak Un (n 1) 29.

" Polat, ‘Cocuk ve Siddet’ (n 35) 42; Akin Un (n 1) 31.
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sakalagma, cinsel yollu bakis, lakap takma, davet edici mesajlar gobnderme gibi temas
icermeyen cinsel davraniglar TCK m.103 kapsaminda cinsel istismar suguna viicut

vermeyecektir.
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3. TURK CEZA HUKUKUNDA CINSEL iSTISMAR SUCUNUN
TARIHI GELIiSiMI

3.1 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Himayununda Cinsel Istismarin

Cezalandirilmasi

Cocugu cinsel yonden istismar eden davraniglarda bulunanin cezalandirilmasina yonelik
ilk dizenleme 1858 tarihli Ceza Kanunname-i Himayununun 197-200.maddeleri
arasinda yapilmistir. Bu Kanun 6ncesinde 6zellikle ¢ocuga yonelen cinsel davraniglarin
nasil cezalandirilacagina iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktaydi. Kanunun
197 ve 198. maddelerinde sucun basit seklini; 197.maddenin ikinci ciimlesi ile 199 ve

200.maddelerde ise sugun agirlatict sebeplerini diizenlemekteydi.®

Kanunun 197.maddesi su hitkmii amirdi:%!

Her kim onbir yasimi ikmal etmemis bir ¢ocuga veya mecnun veya irade ve temyizi salib
maluliyeti akliye ile malul oldugunu veyahut suuru inhisafi marazi halinde bulundugunu bildigi
bir kimseye fiili seni icra eylerse bes seneden asagi olmamak iizere kiirege konulur. Isbu fiil
cebir ve siddet veya tehdit icrasiyla veya mukavemeti kaldiracak diger bir vasita ile veya
mukavemete gayrimuktedir bir halde bulunan sahsa vaki olursa kiirek cezasi yedi seneden az

olmaz.

Kanunun 198.maddesi ise ¢ocugun onbes yasindan biiylik oldugu hallerde cebirle 1irza
geemeyi cezalandirmaktadir. Goriildiigi lizere, Kanun cezalandirma bakimindan
magdurun yasini kriter almis ve onbes yasini doldurmus olmasi halinde ayrica cebir
uygulanmasii aramigtir. Kanunun devam maddeleri ise fiilin birden fazla kisi
tarafindan ya da usulden biri veya veli ve vasi veya miirebbi ve mualimler tarafindan

islenmesi hallerini agirlatict sebep olarak diizenlenmistir.82

1858 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayununun ¢ocugu cinsel yénden istismar eden

davraniglarda bulunanin cezalandirilmasina yonelik bu ilk hiikiimleri, bir sonraki

8 Mehmet Oral, ‘Irza Gegme Sucu’ (istanbul Universitesi Gazeteden Tarih Bakis Projesi, 1994)
<http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/24710.pdf> Erigsim Tarihi 16 September 2022.

8 Oral (n 80) 11.

8 Oral (n 80) 11.
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baslikta detaylica agiklayacagimiz iizere 01.07.1926 yilinda yliriirliige giren 765 sayili

Tiirk Ceza Kanununun diizenlemelerini aldig1 yasal temel olmustur.®®

3.2 765 Sayih Tiirk Ceza Kanununda Cocuga Yonelik Cinsel Suclar

765 Sayili Tirk Ceza Kanununda cinsel suglar “Genel Adap Ve Aile Dizeni Aleyhine
Islenen Suglar” babinda diizenlenmistir.®* Kanunun Ikinci Kitabimin “Adabi Umumiye
ve Nizami Aile Aleyhinde Curimler” baslikli sekizinci Babinda “Cebren Irza Gegen,
Kiiciikleri Bastan Cikaran ve Iffete Taaruz Edenler” baslikl birinci faslinda 414 ve 423.

maddeler arasinda belirtilen suclar hiikme baglanmasti.

Bu boliimde belirtilen suglarin tanimlar1 ve belirtilmesi mithim unsurlarini aktardiktan
sonra c¢ocuklara karsi islenen cinsel suglara iligkin diizenlemeleri incelemekte fayda

gordiigiimiizden evvel emirde belirtilen suglari kisaca inceleyecegiz.

Bu suglardan 1rza gegme Yargitay tarafindan, “aktif failin cinsel organun, digerinin
viicuduna normal veya anormal bir sekilde menisini bosaltacak sekilde kismen veya
tamamen ithal etmesi, sokmasi” olarak tanimlanmaktadir.®® Dolayisiyla 765 sayili
Kanunda diizenlenen bu sug tipinde, su¢ ancak erkegin cinsel organini ithal etmesi
suretiyle olusacagindan failin yalnizca erkek olabilecegi kabul edilerek 6zgl sugtan
bahsedilir.® Bu haliyle cinsel organ disindaki bir organin veya cismin cinsel organa

sokulmasi 1rza gegme sucunu olusturmamaktadir.®’

765 sayili Kanunda diizenlenen 1rza ge¢cme sugu, 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun

“Cinsel Saldwr1” kenar baslikli 102.maddesine tekabiil etmekle birlikte madde metninde

8 Kiigiikosmanoglu (n 41) 17.

8 TBMM, ‘765 Sayih Tirk Ceza Kanunu® (TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi, 1926)
<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc004/kanuntbmmc004/k
anuntommc00400765.pdf> 16 September 2022; Damla Secgin, ‘Cocuklarin Cinsel Istismart Sugu’
(Ulusal Tez Merkezi, 2018) < https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=-Q_SXoxU_-
RhadqfjPRVOg&no=DvdrRPjzuXnzFITIhYRpxA> Erisim Tarihi 18 September 2022; Herkesecan (n 16)
30.

8 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 5/101-156, 04.06.1990.

8 Handan Yokus Seviik, ‘5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Cinsel Saldirt Ve Cinsel Taciz Suglary’
(2005) (57) TBB Dergisi 243,258 (‘Cinsel Saldiri Ve Cinsel Taciz Suglari’); Herkesecan (n 16) 31.

8 Nur Centel, ‘5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nda Cinsel Saldiri Sucu Ve Cinsel Suclar Degisiklik
Tasarisi’'nin Degerlendirilmesi’ (2012) 25 (99) TBB Dergisi < http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-
99-1160> 17 September 2022,
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“organ veya sair bir cisim sokulmasir” arandigindan herkesin fail olabilmesi yoniiyle

irza gegme sucundan ayrilmaktadir,®

Irza gegme sugu ile ilgili belirtilmesi gereken bir diger husus, kar1 koca arasinda
gerceklesen ve “Evlilik i¢i wza geg¢me” olarak da nitelendirilen eylemin bu sug
kapsaminda cezalandirilmadigi hususudur.®?® Ancak, kocanin karisinin rizasi hilafina
gerceklestirdigi anal yoldan organ ithali durumunda, eyleminin aile efradina kars1 kotii
muamele sugunu olusturmasi hasebiyle cezalandiriimast mimkiindii.?® Bu durum, irza
gecme sucunda magdurun failin esi olmamasi unsuruna yer verilmedigi gerekgesiyle

hakl1 olarak elestirilmistir.%

765 sayili Kanundaki cinsel suglardan bir digeri olan 1rza tasaddi ise soyle

tanimlanmaktadir: 2

Eyleme maruz kalanin rizast hilafina organ ithali olmaksizin bedeni iizerinde zorla ve dogrudan
dogruya cinsel iliskiye varmayacak ve fakat magdurunun wz ve namusuna tasaddiyi gésteren

sehveti nitelikteki hareketler.

Yargitay 1rza tasaddiyi, “magdur iizerinde islenen ve cinsel birlesme kasti tasimayan
devamlilik gosteren sehevi davranmislar.” seklinde tanimlamaktadir. Irza tasaddi sucgu,
5237 sayili Kanunun “Cinsel Saldir” kenar baglikli 102. Maddesi ile “Cocuklarin
Cinsel Istismar” kenar baslikli 103.maddesinde tamimlanan suglarin basit hallerini
karsilamaktadir. Yargitay, irza tasaddi sugu yoniinden hiikiim kurulmasi gerektigine

‘

iligkin verdigi bir kararda, “...devamlilik arz eden ve sehevi hislerini cinsel birlesme

disinda tatmine yonelik olan hareketleri sarkintilik hududunu asip 1rz ve namusa

8 |hid.

8 Yokus Seviik, ‘Cinsel Saldiri Ve Cinsel Taciz Sucglari’ (n 86) 259; Centel (n 87) 275; Herkesecan (n
16) 31.

% Yargitay’in bu konuda verdigi bir kararda “Sanigin resmi esi olan magdureyle istegi disinda zorla fiili
livata suretiyle birden fazla cinsel iliskide bulundugu, eylemlerinin sug¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan ve
samgin lehine olan 765 sayitli TCK.nun 478. maddesinde diizenlenen aile efradina kotii muamele su¢unu
olusturdugu, ancak bu su¢un kanun maddesinde ongoriilen cezasimin iist siirt itibariyle ayni Kanunun
102/4. maddesinde belirlenen bes yillik asli zamanasimina tabi oldugu, zamanasimini en son kesen
15.06.2006 giinlii sorgu tarihi ile inceleme tarihi arasinda bu siirenin gerceklestigi anlasildigindan...”
denilmektedir. Karar igin Bkz. Yargitay 14 CD, 3355-5971, 27.12.2011. Benzer yonde Bkz. Yargitay 4
CD, 2788/6217, 07.07.1994.

% Centel (n 87) 275.

92 Herkesecan (n 16) 31.
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tasaddi sucunu olusturdugu halde sarkintilik olarak kabulii” gerekgesiyle yerel

mahkeme hiikmiinii bozmustur.%

Sarkintilik sugunda ise bir erkek tarafindan kadin, kiz ¢ocugu yahut bir erkege aleniyet
sartt aranmadan, 1rza gegme ve 1rza tasaddi suclarinin tesebbiis halini teskil etmeyen,
viicut temasimnin mecbur olmadigi ve magdur iizerinde devamlilik arz etmeyen,
temelinde cinsel diirtiilerin bulundugu s6z, yaz1 yahut diger hareketlerle gergeklestirilen
davranislar cezalandirilmaktadir.®® Diger bir tanimla, su durum sarkintilik sonucunu
meydana getirecektir:*® “bir kisive karsi, onun isteginin aksine, sehvet amaciyla soz, fiil
ve hareketle edep ve iffete tecaviiz olusturacak sekilde ve ancak irza gegme ve tasaddi

sug¢larina veya bunlarin tesebbiisiine varmayacak bi¢imde yonelen tecaviiz”

Mulga Tiirk Ceza Kanununun ilk seklinde yer almayan sarkintilik fiili uygulamada ya
hi¢ cezalandirilmamakta ya da 419. maddede diizenlenen alenen hayasizca hareket sugu
kapsaminda degerlendirilerek cezalandirilmaktaydi. Kanun koyucu, 2275 sayili ve
08.06.1933 tarihli Kanunla 421. maddeye sarkintilik sucunu ekleyerek bu boslugu

doldurmustur.®®

Bu baglamda Ornegin “magdurenin kiilotuna el atan fail” sarkintilik sugundan
cezalandirilir.?” Failin magdureye karsi soz atma seklindeki davranisi sirnasik bir hale

biiriinmiisse artik sarkintilik sugunun olustugunun kabulii gerekir.%

765 sayili Tiirk Ceza Kanununa bakildiginda c¢ocuklara karsi islenen cinsel suclarla
ilgili duzenlemelerde 414 ve 415.maddelerinde “wza ge¢me” ve “irza tasaddi”

suclarinin diizenlendigi; m. 416/3’te belirtilen diizenlemenin ise 5237 sayili TCK nin

% Yargitay 5 CD, 2334/8215, 09.12.2002.

%Kilig (n 93) 180; Herkesecan (n 16) 31.

% Secgin (n 84) 79.

%Akin Un (n 1) 34.

% Yargitay 5. CD, 2155/2323, 24.07.1967.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda sarkintilik “Belirli bir kimseye karsi islenen,
o sahsin edep ve iffetine dokunan ani ve hareketler yoniinden kesiklik gosteren, sehvet kastiyla islenen
edepsizce davramglardir. Fail ile magdurenin viicutlarimin temasi sart degildir. Islik ¢almak, magdurun
pesinden giderek swrnasikca hareketlerde bulunmak, cinsel orgamini gostermek veya magdurun cinsel
orgamini seyretmek, birden fazla agsk mektubu yazmak, ¢imdik atmak, el kol isaretleri ile cinsel iliskide
bulunmayr onermek gibi hareketler sarkintilik sucunu olusturmaktadir. Tasaddi ise magdur iizerinde
islenen ve cinsel birlesme kasti tasumayan, devamlilik gosteren sehevi hareketlerdir. Sarkintilik sugunda
ani ve kesiklik gosteren hareketler, tasaddi fiilinde siireklilik kazanmakta ve israrla siirdiiriilmektedir.
Fail, sehevi hislerinin tatmini icin siireklilik arz eden hareketlerde bulunmaktadwr.” seklinde
tanimlanmugtir. Karar i¢in Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 343/361, 24.12.1990. Herkesecan (n 16) 31.
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104.maddesinde duzenlenen “resit olmayanla cinsel iliski” sugu ile Ortlistigi

gorilmektedir.%®

100

“Mefruz!® cebir ile irza gecme” olarak bilinen'®* 414.madde su hitkmii amirdi:

Her kim 15 yagini bitirmiyen bir kiigiigiin wzina gecerse bes seneden asagi olmamak iizere agir

hapis cezasia mahkiim olur.

Eger fiil cebir ve siddet veya tehdit kullanilmak suretiyle veya akil veya beden hastaligindan
veya failin fiilinden baska bir sebepten dolay1 veya failin kullandigi hileli vasitalaria fiile
mukavemet edemiyecek bir halde bulunan bir kiigiige karst islenmis olursa agir hapis cezasi on

seneden asagi olamaz.

Bu haliyle kanun koyucu 15 yasini1 doldurmamis ¢ocuklarin rizasina deger atfetmemis
ve bu yas gurubundaki cocuklari ¢ocuklara ragmen koruma altma almist1.1%? Ikinci
fikrada ise cesitli sebeplerle magdurun fiile diren¢ gosterememesi halinde mefruz
cebirin varligr kabul edilerek magdurun akil ve beden hastaligi sebebiyle veya failin
kullandig1 hileli araglarla yahut failin fiilinden baska bir sebeple davranisina karsi
koyamayacak halde olmasi olarak belirtilmisti. Bu hikim 5237 sayili Kanunda yer

almamaktadir.1%®

765 sayili Kanunun 15 yasim1 doldurmamis ¢ocuga karsi 1rza tasaddiyi diizenleyen

415.maddesi ise su hiikmii amirdi:

Her kim 15 yasini bitirmiyen bir kii¢iigiin wrz ve namusuna tasaddiyi muta zammin bir fiil ve
harekette bulunursa iki seneden dort seneye ve bu fiil ve hareket yukarki madddenin ikinci

fikrasinda yazili sartlar i¢inde olursa ii¢ seneden bes seneye kadar hapsolunur.

414.maddede oldugu gibi yine ¢esitli sebeplerle 1rza gegme veya 1rza tasaddi fiiline
magdurun direng gostermemesi halini diizenleyen fakat bu defa 15 yasini doldurmus

olan magduru esas alan 416.maddede ise asagidaki hiikiim mevcuttu:

% Secgin (n 84) 47.

10 Farz  edilen, varsayilan.  Bkz. Sesli  Sozlik, ‘Mefruz’  (Sesli  Sozliik)
<https://www.seslisozluk.net/mefruz-nedir-ne-demek/> Erisim Tarihi 19 September 2022.

101 Herkesecan (n 16) 32; Secgin (n 84) 47-48.

102 1pid.

108 Yokus Seviik, ‘Cinsel Saldir1 Ve Cinsel Taciz Suglari’ (n 86) 251 dn. 33; Savasci (n 26) 16-17.
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On bes yasini bitiren bir kimsenin cebir ve siddet veya tehdit kullanmak suretiyle irzina gegen
veyahut akil veya beden hastaligindan veya kendi fiilinden baska bir sebepten veya kullandig
hileli vasitalardan dolay fiile mukavemet edemiyecek bir halde bulunan bir kimseye karst bu

fiili igliyen kimse yedi seneden asagi olmamak iizere agir hapis cezasi ile cezalandirilir.

Yine bu suretle irz ve namusa tasaddiyi tazammun eden diger bir fiil ve harekette bulunursa ii¢

seneden bes seneye kadar hapsolunur.

Resit olmiyan bir kimse ile rizasiyle cinsi miinasebette bulunanlar fiil daha agir cezayi

Mmistelzim bulunmadigi takdirde alti aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasi ile cezalandwrilr.

Bagirmak, yardim istemek, failin davraniglarina karsi tedbir almak gibi durumlar

direnmek anlami tagiyacagindan, fiilin gérme, isitme ve konugma engeli bulunan

cocuga karsi islenmesi halinde magdurun kendini savunamayacak durumda oldugu

varsayllmalidir.}** Maddenin son fikrasi, resit olmayan ¢ocugun “cinsi miinasebete”

rizas1 bulunsa dahi failin cezalandirilacagini dngormekteydi.

105

765 sayili Tirk Ceza Kanununda 5237 sayili Kanunun aksine failden ya da fiilden

kaynaklanan sebepler ayri maddelerde diizenlenmisti.!®® Failden kaynaklanan ve

cocugun aile ici cinsel davranisa maruz kalmasini tipki yeni kanunda oldugu gibi

agirlastirict hal olarak diizenleyen 417.maddede su hiikiim mevcuttu:

Yukaridaki maddelerde yazil fiil ve hareketler birden ziyade kimseler tarafindan islenir veya
usulden biri veya veli ve vasi veya miirebbi ve muallimleri ve hizmetkarlari veya terbiye ve
nezaret veya muhafazalart altina birakilan veya buna diicar olanlarin tizerlerine hiikiim ve
niifuzu olan kimseler tarafindan vuku bulursa kanunen muayyen olan ceza yarisinda kadar

artirilir.

Fiile bagh agirlagtirict sebep ise 418.maddede diizenlenmis olup asagidaki sekilde

hiikme baglanmastu:

Yukaridaki maddelerde yazili fiil ve hareketler magdurun éliimiinii mucip olursa faile idam
cezasi verilir. Eger bu fiil ve hareketler bir marazin sirayetini magdurun sihhatine sair biiyiik
bir nakisa irasina veya maluliyet veya mayubiyetini miistelzim olursa cezamin yarist ilave

edilerek hikmolunur.

104 Yokus Seviik, ‘Cinsel Saldir1 Ve Cinsel Taciz Suglar:’ (n 86) 266.
105 Herkesecan (n 16) 33.

106 1bid.
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765 sayili Kanunun 423.maddesinde ise yeni kanunda sug¢ olarak diizenlenmeyen

“evlilik vaadi ile kizlik bozma sugu” hiikme baglanmisti. Buna gore:

Her kim onbes yasini dolduran bir kizi alacagim diye kandirip kizligint bozarsa alti aydan iki

seneye kadar hapsolunur.

Evienme vukuu halinde dava ve ceza tecil olunur. Su kadarki bes sene iginde koca aleyhine
bosanmiya hiikmolunursa hukuku amme davasi avdet eder ve evvelce ceza hiikmolunmugsa

cektirilir.

Belirtilen su¢ mahiyeti geregi yalnizca kiz cocuklarma karsi islenen bir suctu.!’” Bu
diizenlemeye gore, magdurun “kizligin1 bozan” fail ile evlenmesi halinde faile verilen
ceza askiya alinmakta; bes sene igerisinde bosanma ger¢eklesmezse cezanin sonuglari
kendiliginden ortadan kalkmaktayd1.!®® Faili adeta ortiilli olarak affeden ve
cezalandirmayan bu diizenleme karsisinda su¢ nedeniyle magdur olan c¢ocugun
109

diizenleme hasebiyle yeniden magdur edilmesi isabetli olarak elestirilmekteydi.

Nihayet, 5237 sayili Kanunun yiiriirliige girmesi ile sugun mevcudiyeti son bulmustur.

3.3 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda Cocugun Cinsel istismar1

1 Haziran 2005 tarihi itibariyle yiirirliige giren 5237 sayili Tirk Ceza Kanununda
cinsel istismar sucu “Kisilere Karsi Suglar” kisminin “Cinsel Dokunulmazliga Karsi
Suclar”  bolimiiniin - 103. maddesinde hilkme baglanmistir. Yeni Kanundaki
diizenlemeye bakildiginda, 765 sayili Kanunun aksine bireysel 6zgiirliiiin ruh ve beden

biitiinliigiiniin korundugunu sdylemek miimkiindiir.*1°

Yeni Kanun ile cinsel 6zgiirliige kars1 suclar, cinsel saldir1 (m. 102), ¢ocugun cinsel
istismart1 (m. 103), resit olmayanla cinsel iliski (m. 104) ve cinsel taciz (m. 105) olmak

tizere dort ana sug tipi halinde hiikkme baglanmistir. Yeni Kanunda 765 sayili Kanunun

107 Ersin Sare, ‘Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglarda Ilgilinin Rizasi® (2019) 21 (2) Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi < https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2019/12/ERSIN-SARE.pdf> 20
September 2022.

108 Herkesecan (n 16) 34.

109 | bid.

110 Muhammed Zeki Temel, ‘Yargitay Ictihatlar: Isiginda Cocugun Cinsel Istismart Sucu Agisindan
Tesebbiis ve Istirak Hiikiimlerinin Uygulanmast’ (2019) 11 (25) Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi
289, 294.
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aksine yetiskinlere karsi islenen cinsel davranislart “cinsel saldir1” olarak tanimlarken,
cocuklara karst gerceklestirilen bu nitelikteki fiilleri “cinsel istismar” olarak

nitelendirmistir.***

Kanun koyucu, ¢ocuklarin yaptiklari davranigin mahiyetini bilemeyecekleri ve bu tir
iligkilerde onlarin kullanildigin1 disiindiigiindendir ki, ¢ocuklara karsi islenen cinsel
suclart hilkkme baglarken “istismar” terimini kullanmistir. Fail, magdur ¢ocuk iizerinde
gorgii, bilgi, yas, konum itibariyle sahip oldugu otoriteyi kullanarak bu fiili

isleyebilmekte yani magdur ¢ocugu istismar etmektedir.!

Uluslararas1 terminolojiye daha uygun olan ve yas ve yap itibariyle cinsel saldiriya
kars1 koymasi oldukg¢a giic olan c¢ocuklara karsi bu sucun daha kolay islenmesi
hasebiyle istismar kavraminmn kullanimi doktrin tarafindan desteklenmistir.!*® Aksi
gOriisii savunan yazara gore, su¢ adinin magdura gore degismeyecegi ve istismarin
birden ¢ok tiirii varken bunu yalnizca cinsel yonden ele almanin dogru olmadig:
belirtilmistir.1** Kanimizca, ¢cocuk istismarmin diger tiirleri bakimimdan failin davranis,
Kanunda gosterilen su¢ tanimina uygun olmasi halinde zaten cezalandirildigindan yeni

duzenleme yerindedir.

765 sayil1 Kanun, sugun basit seklini, nitelikli hallerini ve netice sebebiyle agirlasmis
halini ayr1 maddeler halinde diizenlerken, yeni TCK bunlar tek bir madde icerisinde
hiikkme baglamistir. Yeni TCK ile irza tasaddi, irza ge¢me, s6z atma kavramlari yerine

cinsel saldir1, cinsel istismar, cinsel taciz gibi yeni kavramlar getirilmistir.''®

Doktrinde iffet, irz gibi kavramlarin soyut, donemden doneme degisebilen, rolatif

kavramlar oldugu, bu nedenle daha somut, insanin beden biitiinliigiine yonelen fiilleri

11 Akin Un (n 1) 34.

112 Fahri Gokgen Taner, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar (2nd edn, Seckin 2017)
305; Akin Un (n 1) 35.

113 polat, ‘Cocuk ve Siddet’ (n 35) 207; Taner, ‘Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar’ (n 113) 305; Ersan Sen,
Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu (1st edn, Vedat Yayincilik 2006) 395; Akin Un (n 1) 35; Yokus Seviik,
“Cinsel Saldir1 Ve Cinsel Taciz Su¢lari’ (n 86) 281.

114 Tiirkan Yal¢in Sancar, ‘Cocuk Istismari ve Tiirk Ceza Kanunu® (2008) 12 (17) Giincel Hukuk Dergisi
1,14,

115 Akin Un (n 1) 36.
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ifade eden kavramlar: kullanmanin daha dogru oldugu ve degisikligin isabetli oldugu

ifade edilmistir.®

Aksi goriise gore ise 765 sayili TCK’nin 1rza gegme, 1rza tasaddi, sarkintilik ve sz
atmak seklinde benimsedigi ayrim uzun yillarca uygulanarak Yargitay’in igtihat
olusturmasini saglamistir. Ayrica yine bu gorlise gore eski Kanun ile yeni Kanun
arasinda biitiinliik saglanmadig1 ve 6rnegin cinsel saldiri, cocuklarin cinsel istismari ve
cinsel taciz ayrimimin nasil yapilacagt konusunda herhangi bir diizenlemeye
gidilmedigi, bu nedenle uygulamada giicliikler yaratmaya sebep olabilecegi

gerekgesiyle elestirilmistir. !t

3.4 6545 Sayih Kanunla Yapilan Degisiklikler

Kanun koyucu, cinsel suclarla ilgili kanun yapma siirecinde diger su¢lara nazaran daha
fazla baski altindadir. Zira toplumsal hassasiyetler, ahlak, tore, aile diizeni, ¢ocuklarin

korunmasi gibi diisiinceler'!® Demokles’in kilic1 gibi basinin iizerinde dolanmaktadir.

5237 sayili Kanunun ilk halinin yiiriirliige girmesinin ardindan gegen dokuz senede
cinsel istismar sugcunun diizenlenis sekli, cezalarin miktari, “beden veya ruh saghginin
bozulmasi” gibi hatali diizenlemelerin varlig1 ve nitelikli hallerin eksikligi doktrinde
siklikla elestiri konusu oldugundan 18.06.2014 tarihli 6545 sayili Kanunun!®

59.maddesi ile cinsel istismar sugunda birtakim degisiklikler yapilmistir.

TCK m.103’iin ilk haline gelen elestirilerden biri, cezalarin miktarinin az olmasi
hasebiyle toplumda cinsel istismarin artmasi ve bunun da infial meydana getiriyor
olmastydi.!?® 6545 sayili Kanunla, dzellikle cinsel suclarin karsihiginda ongériilen

cezalarin artirilmasi yoluna gidilmistir.

118 Taner, ‘Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar’ (n 113) 71-72.

17 Durmus Tezcan and Mustafa Ruhan Erdem, ‘Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nin TCK
Tasaris1 Hakkindaki Raporu’ (2004) Tiirkiye Barolar Birligi Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Makaleler,
Goriigler, Raporlar 2. Kitap < http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/tck_reformu2.pdf> 23
September 2022.

18 Taner, ‘Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar’ (n 113) 69.

119 Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarasi: 6545,
Kabul Tarihi: 18.06.2014, RG 28.06.2014/29044.

120 Akin Un (n 1) 37.
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Cinsel istismar sugunun basit seklini diizenleyen birinci fikrasinda “Cocugu cinsel
yvonden istismar eden kigi, ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”
hiikmii bulunmaktaydi. Kanun koyucu, buna iliskin 6ngoérdiigii cezay1 sekiz yildan on

bes yila kadar hapis cezasi seklinde degistirmistir.

Sucun nitelikli halini hiikiim altina alan ikinci fikrada ise “Cinsel istismarin viicuda
organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi durumunda, sekiz
yvildan on bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” denilmekteydi. Bu hiikiim, 6545
sayitli Kanun ile failin on alti yildan asagi olmamak iizere hapis cezasi ile

cezalandirilacagi seklinde diizenlenmistir.

Tasart metninin gerekcesinde, cezalarin artirilmasina iligkin yapilan diizenlemenin
amacinin slipheli, sanik veya hiikiimliiller bakimindan lehe sonu¢ dogmamasi ve
cocuklarin cinsel istismar1 sucuyla daha etkin miicadele edilebilmesi oldugu
belirtilmistir.!?! Oysa, suclarla miicadelenin salt su¢ karsiliginda ongoriilen cezanin
artirtlmasiyla saglanmasi miimkiin degildir. Bu durum, her ne kadar TCK’nin 1.
maddesinde 6ngoriilen toplumsal barist koruma ve sug islenmesini 6nleme amacinin
gerceklesmesine katki saglasa da salt bu yonlii yaklagimin yeterli olmayacagi ve bu
hususun kriminoloji, penoloji, sosyoloji, psikoloji gibi bilim dallarinin multidisipliner

bir ¢alismasiyla dogrulanmasi gerektigi ifade edilmistir.'??

Kanunun ilk halinde dngoralen nitelikli haller asagidaki sekilde gosterilmisti:

Cinsel istismarn tistsoy, ikinci veya iigiincii derecede kan hismi, iivey baba, evlat edinen, vasi,
egitici, ogretici, bakici, saglik hizmeti veren veya koruma ve gozetim yiikiimliiliigii bulunan diger
kisiler tarafindan ya da hizmet iliskisinin sagladigi niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle

gerceklestirilmesi.

121 TBMM , ‘6545 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Gerekgesi, m.43’ (TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi, 2014)
<https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/maddedetaylari?psira=119171> Erigim Tarihi 1 October
2022. Aymi yonde Bkz. Yenerer Cakmut (n 21) 44.

122 Handan Yokus Seviik, ‘6545 Sayih Kanun Ile Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglarda Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi’ (2015) 3 (2) Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 119, 123 (‘6545°).
Getirilen degisiklikler ile ¢Oziimii cezalar1 artirmakta bulan yaklasiminin tek basina bir anlam ifade
etmedigi, agir cezalarin devletleri baskici hale getirdigi hususunda 6rneklerin bulundugu yoniinde goriis
i¢in Bkz. Taner, ‘Cinsel Ozgiirliige Karst Suclar’ (n 113) 73.
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Burada 6ngoriilen nitelikli hallerin yetersizligine iliskin gelen elestiriler akabinde 6545

sayili Kanun ile kanun koyucu nitelikli halleri diizenleme yoluna gitmistir.’>®Buna gore:

sucun; a) Birden fazla kisi tarafindan birlikte, b) Insanlarin toplu olarak bir arada yasama
zorunlulugunda bulundugu ortamlarin sagladig kolayhktan faydalanmak suretiyle, c¢) Ugiincii
derece ddhil kan veya kayin histmhigu iligkisi i¢inde bulunan bir kigiye karst ya da Uvey baba,
tivey ana, tivey kardes veya eviat edinen tarafindan, d) Vasi, egitici, 6gretici, bakici, koruyucu
aile veya saglk hizmeti veren ya da koruma, bakim veya gézetim yiikiimliiliigii bulunan kisiler
tarafindan, e) Kamu gérevinin veya hizmet iliskisinin sagladigi niifuz kotiiye kullaniimak

suretiyle, islenmesi hdlinde, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza yari oraminda artirilir.

Gergekten de, sucun, ceza infaz kurumu, 6grenci yurdu, okul pansiyonu, hastane gibi
insanlarin toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda bulundugu ortamlarin
sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle islendigi hallerde magdur cocuk bu
ortamlarda daha korumasizdir.** Yapilan degisiklikte bu nitelikli hale yer verilmesi son

derece isabetlidir.

Kanunun ilk halinde esitlik ilkesine aykir1 oldugu ifade edilen hiikiimde, failin yalnizca
iivey baba olmasi hali ongoriilmiisken, yapilan degisiklik ile {ivey annenin de sucun

faili olabilecegi hiikme baglanmistir.!?®

Kanunun o6nceki diizenlemesinde “Cinsel istismarn, birinci fikramin (a) bendindeki
cocuklara karst cebir veya tehdit kullanmak suretiyle gerceklestirilmesi halinde,
yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yart oramnda artirtlir.” hilkkmii ongorilmiisti.
Bu haliyle, onbes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki
anlam ve sonuclarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi cebir veya
tehdit ile sugun islenmesi halinde cezanin artirilacagi hiikkme baglanmistir. Ancak,
cinsel saldir1 sugunu diizenleyen 102.maddede sucun silahla islenmesi nitelikli hal
olarak diizenlenmisken onbes yasini tamamlamis ve fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama yetenegi gelismis olan c¢ocuklar bakimidan (b bendi) bu nitelikli halin

ongoriilmemesi eksiklik olarak degerlendirilmisti.*?®

123 1pid.

126y okus Seviik, ‘6545 (n 123) 130-131.

125 yokus Seviik, Cinsel Saldirt Ve Cinsel Taciz Suglar’ (n 86) 288; Akin Un (n 1) 39.
126 Akin Un (n 1) 39.
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6545 sayili Kanunla yapilan degisiklik akabinde bu eksiklik tamamlanmis ve maddeye
“(b) bendindeki ¢ocuklara karst silah kullanmak suretiyle gerceklestirilmesi hdlinde”
hiikkmii eklenmistir.*?” Onbes yasimni1 doldurmus ve fiilin hukuki anlam ve sonuglarim
algilama yetenegi gelismis olan ¢ocuklara karsi bu su¢ cebir, tehdit, hile veya iradeyi
etkileyen baska bir nedene dayali olarak islenebileceginden, diger bir ifadeyle cebir ve
tehdit sugun unsuru oldugundan, bu ¢ocuklara karsi yalnizca silah kullanmak suretiyle
gergeklestirilen cinsel istismar halinde verilecek cezanin yar1 oraninda artirilmasi

hiikkme baglanmugtir.*?

Yapilan degisiklik ile cinsel istismar sugunun neticesi sebebiyle agirlagsmis hali olarak
diizenlenen su¢ sonucunda magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi hali
yiirtirliikten kaldirilmistir. Fakat konunun kapsami nedeniyle konuyu ayri1 bir baslik
halinde ele almakta fayda gordiigiimiizden bu hususa g¢alismamizin 4.BOluminin

“Sucun Ortaya Cikis Bi¢imleri” kenar baslikl alt bagliginda deginecegiz.

3.5 6763 sayih Kanunla Yapilan Degisiklikler

6545 sayili Kanun ile yapilan degisikliklerin ardindan 103. maddenin 1. ve 2. fikrasi
Anayasa Mahkemesi tarafindan farkli tarihlerde iptal edilmistir. iptal kararlari iizerine
22.11.2016 tarihinde TBMM’de kabul edilerek 6763 sayili Kanunun!?® 13.maddesi ile
103.madde yeniden diizenlenmis ve 24.11.2016 tarihinde Resmi Gazete’de

yayimlanmustir.

Erzurum 2.Asliye Ceza Mahkemesinin iptal talebi ardindan Anayasa Mahkemesi
tarafindan Anayasaya aykirilik gerekgesiyle 12.11.2015 tarihinde iptal edilen ilk hiikiim
103.maddenin ikinci fikrasidir. Fikrada “Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir
cisim sokulmasi suretiyle gergeklestirilmesi durumunda, on alti yildan asagr olmamak

lizere hapis cezasina hiikmolunur.” hilkmi dizenlenmekteydi. Iptal karari kanun

121 Necati Meran, ‘Cinsel Istismar ve Cinsel Saldiri Suglarinda 6545 Sayili Kanunla Yapilan
Degisiklikler ve Yeni Yorumlar’ in Mutlu Ding (ed) (2014) 9 (98) Terazi Hukuk Dergisi 78, 82.

128 yokus Seviik, ‘6545’ (n 123) 132.

129 Ceza Muhakemesi Kanunu fle Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun
Numarasi: 6763, Kabul Tarihi: 24.11.2016, RG 02.12.2016/29906.
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boslugu dogmasinin Oniine gecilmesi adina yayim tarihinden (11.12.2015) itibaren 1 yil

sonra yiiriirliige girmistir,!3
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen iptal karar1 su sekilde gerekgelendirilmistir:'3!

Mahkemeye olaya 6zgii takdir marji tanimayan ve onarict hukuk kurumlart ongérmeyen kuralda
diizenlenen ceza yaptiriminmin alt sinirvmin onalti yildan asagi olmamak iizere hapis cezasi olarak
belirlenmesi; fiilin farkli yas kategorilerindeki magdurlara karsi islendigi veya failin de kiigiik
oldugu ya da fiilden sonra magdurun yaginin ikmali ile fiili birlikteligin resmi evlilige doniismesi
gibi her bir somut olayin ozellikleri dikkate alinarak ceza tayin edilmesi veya onarici adalet
kurumunun uygulanmasi imkdnint ortadan kaldirdigi ve bazi durumlarda somut olayin
ozellikleriyle bagdasmayacak ve sugla yaptirim arasinda bulunmast gereken adil dengeyi
ortadan kaldiracak olgiide agwr cezalarin verilmesi sonucunu ortaya ¢ikarabilecek bir nitelige
sahip bulundugu, kuralda belirlenen ceza miktarimin, bu ceza ile ulasimak istenen amact her
somut olayda gerceklestirebilecek orantida ve olgiide olmadigindan hukuk devleti ilkesine

aykirilik tasidigu. ..

Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasiyla gerceklestirilmesi
halinin cinsel saldir1 sugunda 6ngériilen cezadan daha agir bir yaptirrma baglanmasi*?
cocugun etkin bir sekilde korunmasini amacglamaktadir. Kanun koyucu, davranigin

cocuklarda yetiskinlere oranla daha biiyiik zararlara yol agmasim dikkate almistir. '3

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir diger iptal karari ise 1. fikranin (a) bendinde
yer alan “famamlamamig” soézcigii yoniinden 103. Maddenin 1. fikrasinin 1. ve 2.
climlelerinin iptaline iliskindir. “Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, sekiz yildan
on bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Cinsel istismarin sarkintiltk diizeyinde
kalmasi hdlinde ii¢ yidan sekiz yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.” hikkmii

Anayasa Mahkemesi’nin 26.05.2016 tarihli karar1 ile iptal edilmis olup, kararin Resmi

130 Akin Un (n 1) 44.

181 Anayasa Mahkemesi, 26/100, 12.11.2015.

182 TCK m.102/2 “Fiilin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi
durumunda, on iki yildan az olmamak iizere hapis cezasina hiikmolunur. Bu fiilin ege karsi islenmesi
halinde, sorusturma ve kovusturmanin yapilmas1 magdurun sikdayetine baghdir.” hilkkmiinii amirdir.

133 Tnang Isten, ‘Anayasa Mahkemesi’nin Iptal Kararlar: ve Yasal Degisiklikler Cercevesinde Cocuklarin
Cinsel Istismari Sucu’ in Sezgin Seymen Cebi (ed) (2017) 5 (9) Antalya Bilim Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi 139, 148; Akyiz (n 1) 59.
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Gazete’de yayimlandigi 13.07.2016 tarihinden baslayarak alti ay sonra yliriirliige

girmesi hiikiim altma alimmustir.!3

Bafra Agir Ceza Mahkemesi tarafindan iptal talebinin gerekcesi olarak su hususlar

gosterilmistir:**°

Itiraz konusu kurahn, farkli yas gruplarinda olan tiim magdurlara yonelik eylemler arasinda
ceza miieyyidesi bakimindan herhangi bir ayrim yapmadigi, dort yasindaki bir magdura yonelik
cinsel istismar sucu ile ondort yasindaki magdura ydnelik cinsel istismar sug¢unun ceza
miieyyidesinin kademeli bir ceza anlayist icermeyerek ayni oldugu, suca siiriiklenen ¢ocuklar
yoniinden oniki il& onbes yas arasinda olup da kendisine yonelik eylemin anlam ve mahiyetini
algilama yetenegi olan magdurun rizasina hukuki sonug¢ taninmadigi, bu magdurlarin rizasiyla
yasadigi cinsel eylemler hakkinda cezanin ¢ok yiiksek oldugu, sucun en nitelikli hali i¢in en
diisiik yasin onbes seklinde belirlenmesinin su¢ ve cezada korunmak istenen hukuki yarar ile
miieyyide arasindaki orantiyi bozdugu belirtilerek itiraz konusu kuralin, Anayasa’nin 2., 5., 10.

ve 41. maddelerine aykiri oldugu...

Anayasa Mahkemesi, belirtilen kararinda daha énce m.103/2’ye iliskin iptal kararina
atif yapmak suretiyle bu hiikiim yoniinden de iptal karar1 vererek gerekgesini su hususa

dayandirmgtir: 3

Itiraz konusu kuralla onbes yasini tamamlamamis ¢ocugu cinsel yonden istismar eden kisi icin
sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasi ve cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmast
halinde ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ongoriilmiistiir. Cocugun cinsel yonden istismar
edilmesinin agwr bir yaptirnma baglanmasinin ¢ocugun etkin bir sekilde korunmast amacini
gergeklestirmeye yonelik olduguna siiphe yoktur. Ancak cinsel istismarin viicuda organ veya
sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi eylemi hakkinda Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen iptal karari gerekcelerinin itiraz konusu kural bakimindan da gegerli
bulunmasi ve Anayasa 'min 41. maddesinin dordiincii fikrast uyarinca magdur ya da fail sifatiyla
cocugun korunmasmin hedef alinmasi gerekliligi dikkate alindiginda, itiraz konusu kuralin da
aynit sekilde bazi durumlarda somut olayin ozellikleriyle bagdasmayacak ve sugla yaptirim
arasinda bulunmasi gereken adil dengeyi ortadan kaldiracak olgiide agir cezalarin verilmesi
sonucunu ortaya ¢ikarabilecek bir nitelige sahiptir. Bu nedenle kural olgiisiiz bir yaptirim

ongordiigiinden hukuk devleti ilkesine aykiridir.

134 Anayasa Mahkemesi, 108/46, 26.05.2016.
135 Anayasa Mahkemesi, 108/46, 26.05.2016, p.9.

136 Anayasa Mahkemesi, 108/46, 26.05.2016, p.17.
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Anayasa Mahkemesinin iptal kararimin Resmi Gazete’de yaymminin ardindan iptal
gerekcesi dikkate alinarak yapilan diizenlemelerde 1. ve 2. fikra hiikiimleri aynen
korunmus ve fikralara magdurun on iki yasini tamamlamamis olmasi halinde cezai
yaptirimin alt sinirina iligkin yeni hiikiimler eklenmistir. Buna gore, maddenin 1. fikrasi
“Magdurun on iki yasimi tamamlamamis olmasi hadlinde verilecek ceza, istismar
durumunda on yildan, sarkintilik durumunda bes yildan az olamaz.” hukmi ile; 2.
fikras1 ise “Magdurun on iki yasini tamamlamamis olmast hdlinde verilecek ceza on

sekiz yildan az olamaz.” seklinde yasalagsmistir.

Yeni diizenleme karsisinda bazi sivil toplum orgiitleri magdur ¢ocugun riza yasinin on
besten on ikiye disiiriilmesine sebep olabilecegini ve on iki-on bes yas arasi cinsel
istismar suglarinda daha diisiik ceza verilebilecegini ileri siirerek yeni diizenlemeyi

elestirmistir. ™’

Dizenleme ile on iki-on bes yas arasinda bulunan ¢ocuklarin rizalarina itibar
edilebilecegi ve saniklarin ceza miktarlarinin disiiriilebilecegi  seklinde bir

yorumlamaya yol agabilecegi sdylenmis olsa da,*®

madde metnine bakildiginda on bes
yasini tamamlamamis ¢ocuklar bakimindan kanun koyucunun magdurun rizasina itibar

etmedigi agiktir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin gerekcesi esas alinarak, 6763 sayili Kanun ile
degisiklige gidilmeden once bazi milletvekilleri, fail ile magdurun evlenmesi halinde
yapilacak cezalandirmaya (ya da cezalandirmamaya) iligkin 6nerge vermislerdir. Buna

gore:13°

Cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir neden olmaksizin 16.11.2016 tarihine kadar
islenen cinsel istismar su¢unda magdurla failin evlenmesi durumunda kosullarina bakilmaksizin
hiikmiin a¢iklanmaswin geri birakilmasina, hiikiim verilmis ise cezamn infazinin ertelenmesine

karar verilir.

187 Sercan Aran, ‘Yeni TCK 103. madde degisikligi ve istismarda 12 yas tartismasy’ Toplumsal Hukuk <

https://sendika.org/2016/11/yeni-tck-103-madde-degisikligi-ve-istismarda-12-yas-tartismasi-av-sercan-
aran-toplumsal-hukuk-391242/> Erisim Tarihi 22 September 2022.

138 Akin Un (n 1) 46.

1% TBMM, ‘26. Dénem 2. Yasama Yili 22. Birlesim 17 Kasim 2016 Tarihli Oturum Tutanagi’
<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanak/donem26/yil2/ham/b02201h.htm> Erisim Tarihi 22 September 2022.
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Diger milletvekilleri tarafindan 765 sayili TCK’nin 434.madde hiikkmiine (evlilik
vaadiyle kizlik bozma sugu) benzetilen oOnerge, faile ceza verilmemesi halinde
“tecaviizciisiiyle evlenen” magdurun émiir boyu hapse mahkum edilecegi seklinde agir
elestirilere tabi tutulmustur.'*® Doktrinde, evlenmeyi esas alan diizenlemenin “bir
ctkmaz ve bizzat kendisi bir sorun” diizenleme oldugu ifade edilmistir.}*! Nihayetinde,
evlilikle mesrulastirilma gerekcesiyle kamuoyunda olusan yogun baskilar sonucu tasari

geri ¢ekilmistir.'4?

Gercekten de, evliligin cezasizlik sebebi olarak kabulii halinde, istismardan korumaya
calistigimiz ¢ocuklarimizin, aile baskisi, 6rf ve adetler gibi birtakim nedenlerle sugun
faili ile evlendirilmesi ¢ocuk yasta evliligin ciddi sekilde artmasina sebep olacak; sug
hasebiyle magdur olan ¢ocugun evlilikle yeniden ve siirekli olarak istismar edilmesi

sonucunu doguracaktir.

140 Bkz. Cumhuriyet Halk Partisi Mugla Milletvekili Omer Siiha Aldan’in énerge hakkinda elestirileri. ,
‘26. Donem 2. Yasama Y 22. Birlesim 17 Kasim 2016 Tarihli Oturum Tutanagi’
<https://www5.tbmm.gov.tr/tutanak/donem26/yil2/ham/b02201h.htm> Erigim Tarihi 22 September 2022.
141 Fahri Gokgen Taner, ‘Anayasa Mahkemesi 'nin Cocuklarin Cinsel Istismarina Ve Evlenmenin Dinsel
Térenine Iliskin Iptal Kararlarimin Ardindan Cok Katmanli Bir Céziim Onerisi’ in Ozlem Bilgilioglu (ed)
(2016) 29 (124) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 221, 228 (‘Céziim Onerisi’);Taner, ‘Cinsel Ozgiirliige
Karst Suglar’ (n 113) 320.

142 Akin Un (n 1) 46.

33



4.COCUGUN CINSEL iSTISMARI SUCU (TCK m.103)

4.1 Genel Olarak

Cocuklarin cinsel istismar1 sucu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun ikinci kitabinin
“Kisilere Kars1 Suglar” baslikl ikinci kismimin “Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglar”

baslikl1 altinc1 boliimiiniin 103.maddesinde diizenlenmistir. Buna gore:

(1) Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilir. Cinsel istismarin sarkintulik diizeyinde kalmasi halinde ii¢ yildan sekiz yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur. Magdurun on iki yasini tamamlamamis olmasi hdlinde verilecek
ceza, istismar durumunda on yuldan, sarkintilik durumunda bes yildan az olamaz. Sarkintilik
diizeyinde kalmis su¢un failinin ¢ocuk olmasi halinde sorusturma ve kovusturma yapilmasi

magdurun, velisinin veya vasisinin sikdyetine bagldir. Cinsel istismar deyiminden,

a) On bes yasimi tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve
sonuglarim algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi gergeklestirilen her tirlii cinsel

davranis,

b) Diger ¢cocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali

olarak ger¢eklestirilen cinsel davranislar, anlagilir.

(2) (Yeniden diuzenleme: 24/11/2016-6763/13 md.) Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir
cisim sokulmas: suretiyle gerceklestirilmesi durumunda, on alti yildan asagi olmamak iizere
hapis cezasina hiikmolunur. Magdurun on iki yasimi tamamlamamis olmasi hdlinde verilecek

ceza on sekiz yildan az olamaz.
(3) Sugun;
a) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

b) Insanlarin toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda bulundugu ortamlarin sagladigi

kolayliktan faydalanmak suretiyle,

¢) Ugiincii derece dahil kan veya kaywn hisimhg iliskisi iginde bulunan bir kisive karst ya da

tivey baba, iivey ana, iivey kardes veya evlat edinen tarafindan,

d) Vasi, egitici, 6gretici, bakici, koruyucu aile veya saglk hizmeti veren ya da koruma, bakim

veya gozetim yiikiimliiliigii bulunan kisiler tarafindan,
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e) Kamu gérevinin veya hizmet iligkisinin sagladig: niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle, islenmesi

halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yart oraninda artirilir.

(4) Cinsel istismarn, birinci fikranin (a) bendindeki ¢ocuklara karsi cebir veya tehditle ya da
(b) bendindeki ¢ocuklara karsi silah kullanmak suretiyle gerceklestirilmesi halinde, yukaridaki

fikralara gére verilecek ceza yart oraminda artwrilir.

(5) Cinsel istismar igin basvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama sugunun agir neticelerine

neden olmast halinde, ayrica kasten yaralama suguna iligkin hiikiimler uygulanir.

(6) Sug¢ sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya oliimii halinde, agirlastirilmis miiebbet

hapis cezasina hitkmolunur.

4.2 Sucun Hukuki Konusu

765 sayili Tirk Ceza Kanununun “Adabi Umumiye ve Nizami Aile Aleyhinde
Ciirtimler” bashig1 aksine 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ¢ocuklarin cinsel istismari
sucunun boliim baslhiginin “Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar” olarak diizenlemistir.
Bu degisim, sucla korunan hukuki degere dair anlayis konusunda nihayet cinselligin bir
genel ahlak sorunu degil, 6zgiirliik sorunu oldugu anlayisinin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur.®® Adalet Komisyonu raporunda “cinsel ozgiirliige (dokunulmazhiga) kars:
suglarin, kigilere karsi islenen suglar arasina alinmasinin, kisi hak ve ozgiirliiklerine

verilen bir degerin géstergesi oldugu” ifade edilmistir.**4

Yeni kanunun diizenlemesine bakildiginda, lafzinda “cinsel dokunulmazlik” ifadesinin
tercih edilmesi sebebindendir ki, 6gretide sugla korunan hukuki yararin ne oldugu son
derece tartigmali bir konudur. Tartismaya deginmeden evvel, tartigmanin sebebi “cinsel

0zgUrlik” kavramini aktarmakta yarar gortiyoruz.

Cinsel 6zgurlik, hukukun ya da orf ve adetin belirledigi sinirlar i¢inde, cinsel iliskiler

bakimindan insanin kendi viicudu iizerinde serbestce tasarruf edebilmesidir.}*® Bir diger

143 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem and Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (19th
edn, Seckin 2021) 399.

144 Adalet Komisyonu Raporu, ‘Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593)°
(TBMM, 12.05.2003) <https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm> 18 September
2022.

1451hid.
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ifadeyle, bireyin, hukukun izin verdigi smirlar igerisinde cinsellige iligkin se¢imlerini

serbestce yapabilmesidir.146

Cinsel Ozgiirligiin ikili yoni vardir: negatif yon ve pozitif yon. Cinsel 6zgiirliigiin
negatif yonii kisiyi hukuka aykir1 cinsel miidahalelerden korumaktadir. Pozitif yonii ise
kisinin cinsel kimligini 6zgiirce ifade edebilmesini koruma altina alir. Ogretide cinsel

ozgiirliigiin negatif yonii “cinsel dokunulmazlik hakki” olarak da adlandirilmaktadir.4’

Sugla korunan hukuki degeri ag¢iklama konusunda her iki kavrami da esas alan goriise
gore, cinsel Ozgiirliiglin yaninda kisinin cinsel tercihlerini bizzat belirleme hakki ve
cinsel dokunulmazliginin da korundugu ifade edilmektedir. Cocugun cinsel

dokunulmazlig1, gelisimi ve yarari, ruh ve beden biitiinliigii korunmalidir 148

Ote yandan, cinsel 6zgiirliigiin tanimindan hareketle cinsel dokunulmazlik adi altinda
cinsel 6zgilirliikkten ari bir menfaatin var olmasinin diisiiniilemeyecegi yoniindeki goriise
gore, cinsel dokunulmazlik cinsel 6zgiirliigiin yalnizca bir yiiziidiir. Bu nedenle cinsel
Ozgirliigiin negatif yoniinii ifade eden cinsel dokunulmazlik tek basina korunan hukuki
yarar1 ifade etmeye elverisli degildir. Cinsel dokunulmazlik, olsa olsa hukuki
korumanin sonucu olabilir. Ancak bilinmeyen bir nedenle kanun koyucu cinsel

dokunulmazlik kavramim kullanmayi tercih etmistir.!4°

Bilindigi lizere sugun hukuki konusu sucu diizenleyen norm tarafindan korunan ve sug
ile ihlal edilen hukuki varlik yahut menfaattir.’®® Magdur ¢ocuklarin cinsel 6zgiirliikleri
sucun varh@ ile cocugun kendisine ragmen korunmaktadir.’® Boylece cocuk hem
disartya hem de kendisine kars1 korunarak yasi ya da i¢inde bulundugu durum itibariyle
kendisine yonelen davramiglarin  cinsel igerikli oldugunun ayirtina  dahi

varamayabilecegi i¢in rizasina deger izafe edilmemis ve cinsel davraniglarla muhatap

146 Taner, ‘Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar’ (n 113) 32.

147 |bid 33.

148 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen and Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (11th edn,
Adalet 2011) 166.

149 Taner, ‘Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar’ (n 113) 65-66.

150 Nevzat Toroslu and Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim (23rd edn, Savas 2016) 107.

151 Yener Unver, ‘Tiirk Maddi Ceza Hukukunda Cinsel Suglarin Elestirel Olarak Incelenmesi’ in Yener
Unver (ed.) Il. Turkiye-Slovenya Uluslararast Hukuk Sempozyumu “Cinsel Suglar ve Evlilik Hukuku”
(Seckin 2014) 40; Sinan Kocaoglu, Yarg: Kararlar Isiginda Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar (TCK
m.102-105) (1st edn, Yetkin 2016) 263; Yildiz (n 32) 83.
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olmasi engellenmistir. Zira ¢ocuk erken cinsel deneyimden korunmali ve c¢ocugun

engelsiz cinsel gelisimi saglanmalidir.>

Gercekten de, riza agiklamaya chil olmayan c¢ocuklar yoniinden kanun koyucu
dengelenmesi gii¢ iki menfaat arasinda kalmaktadir. Bunlardan biri cinsel olgunluga
ulasmayan c¢ocugun cinsel Ozgiirliigiiniin negatif yoniinii teskil eden cinsel
dokunulmazligini mutlak suretle korumak; digeri ise ¢ocugun cinselligini yasama
hakkini belli durumlara goére giivence altina almaktir. Kanun koyucu, bir yandan
cocugun cinsel dokunulmazligint korumaya cabalarken 6te yandan onun cinsel alanina

tanidig1 serbesti ile uzlagsmaci bir yol bulmak icin ugrasmaktadir.t®

4.3 Sucun Maddi Konusu

Sugun maddi konusu, davranigin itizerinde islendigi dogal varlik, yani insan ya da
seydir. Fakat buradan anlasilmasi gereken davranigin somut bigcimde {izerinde
gerceklestirildigi her insan ya da sey degil, yalnizca su¢ yaratan normda yer alan
tanimda ifade edilen insan ya da sey olmasidir.™® Cocuklarin cinsel istismar1 sugunun

maddi konusu, su¢un adindan da anlasilacag iizere “cocuk’tur.?>®

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile ¢ocuk “hentiz on sekiz yasini doldurmamis kisi”
olarak tanimlanmistir (m.6/1-b). Cocuk kavramini ¢aligmanin “Kavramsal Cerceve”
bashikli ikinci boliimiinde aktardigimizdan tekerriire mahal vermemek adina

yenilemiyoruz.

152 Kocaoglu (n 152) 263; Taner, ‘Cozim Onerisi’ (n 142) 287; Gokhan Taneri, Cinsel Suglar (2nd edn,
Bilge Yaymevi 2015) 105; Hamza Kiiskii, Cocuklarin Cinsel Istismar1 Sugunun Nitelikli Hali (1st edn,
Adalet Yaymevi 2020) 28.

158 Taner, ‘Cinsel Ozgiirliige Karst Suclar’ (n 113) 287.

1% Toroslu and Toroslu (n 151) 108.

155 Denizhan Horozgil, ‘Cocuklarin Cinsel Istismart Sucunun Basit Sekli (TCK m. 103/1)’ in Ozlem
Bilgilioglu (ed), (2011) 23(93) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 108, 114; Taner, ‘Coziim Onerisi’ (n 142)
290; Taneri (n 153) 105.
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4.4 Magdur

Cinsel istismar sugunun magduru cinsiyetine bakilmaksizin ¢ocuktur.!®® Pasif siije olan
magdur ile sucun maddi konusu kavramsal olarak her durumda Ortiismiiyor olsa da,
maddi konunun birey oldugu durumlarda iki kavramin ortiistiigii goriilmektedir.'®’
Cinsel istismar sugunun maddi konusu birey, yani ¢ocuk oldugundan maddi konu ile

magdur kavramlar 6rtiismektedir.>®

Sugun magduru bakimindan cinsiyet ayrimi yapmayan kanun koyucu, istismar sugu
magduru ¢ocugun yast bakimindan ayrima gitmistir. Buna gore, ¢ocuklar, onbes yasini
tamamlamamis veya onbes yasini tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve
sonuclarint algilama yetenegi gelismemis olanlar (m. 103/1-a) ve onbes yasini
tamamlamis olup fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismis olanlar
(m. 103/1-b) seklinde gruplandiriimistir. Dolayisiyla, 15-18 yas grubunda olan g¢ocuklar
bakimindan fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismis olan ¢ocuklar

ve gelismemis olan ¢ocuklar seklinde ikili bir ayrima gidilmistir.

Kanun koyucunun yasa gore tasnifinin temel sebebi, ¢ocuklarin rizasina bir 6nem
atfetmemis olmasindandir. Farkli bir ifadeyle, onbes yasini doldurmamis veya onbes
yasint doldurmus olmakla birlikte kendisine yonelik gerceklestirilen fiilin hukuki anlam
ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis c¢ocuklarin rizalar1 dahilinde birtakim
cinsel davranisglarin gergeklesmesi halinde, bu riza gegersiz sayilacagindan TCK

m.103’te diizenlenen cocuklarin cinsel istismarin sugu viicut bulacaktir.’®® Yargitay,

156 Agcaoglu (n 3) 89; Savasci (n 26) 43; Goral (n 14) 17; Ibrahim Uziilmez,  Cocuklarin Cinsel Istismart
Sucgu’ in Cengiz Giil, Burak Adigiizel, Ertugrul Yuvali, Miizeyyen Eroglu Durkal, Ahmet Hulusi Akkas
and Siikran Akgiin (eds) (2009) 4 (2) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25, 29; Taskin (n 27)
86; Ozan Yiicel Unlii, ‘Cocuklarin Cinsel Istismart Su¢u ve Katrasyon’ in Ramazan Yiicel (ed) (2017) 5
(2) Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 75, 89; Horozgil (n 156) 115; isten (n 134) 143;
Dogukan Nisanct, ‘6545 Sayili Kanun Ile Getirilen Yenilikler Isiginda 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda
Cocuklarin Cinsel Istismart Su¢u’ in Ozlem Bilgilioglu (ed) (2015) 28 (120) Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi 209, 215; Kisku (n 153) 32.

157 Toroslu and Toroslu (n 151) 114,

%8 Horozgil (n 156) 115.

159 Sare (n 108) 993; Dilay Tiiysiiz, ‘Cocuklarin Cinsel Istismar Sucu’(Ulusal Tez Merkezi, 2021) <
http://acikerisim.antalya.edu.tr/bitstream/handle/20.500.12566/927/%c3%87ocuklar¥%c4%b1n%20cinsel
%20istismar%c4%hb1%20su%c3%a7u?sequence=3&isAllowed=y> Erisim Tarihi 28 September 2022.
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onbes yasindan kiiciik ¢cocuklarin maruz kaldiklar fiile riza gosteremeyeceklerini kabul

ederek sucu mefruz cebirle islenmis saymakta ve cebrin varligini kabul etmektedir.1®°

Cinsel davraniglarin {izerinde gergeklestirildigi bir Oliiyse, failin kisinin hatirasina

hakaret (TCK m.130) su¢cundan sorumlulugu dogacaktir.*6?

4.4.1 Fiilin hukuki anlam ve sonuclarim algilama yetenegi kavramina iliskin

elestiriler

Onbes yasin1 doldurmus olup kendisine yonelik gerceklestirilen fiilin hukuki anlam ve
sonuclarini algilama yetenegi gelismis olan cocuklara karsi cebir, tehdit, hile veya
iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak yapilan cinsel davraniglar da cinsel
istismar sucunu olusturacaktir.'®? Zira bu noktada rizadan bahsedilmesi miimkiin

degildir.1%®

Onbes yasin1 doldurmus ve kendisine yonelik gerceklestirilen fiilin hukuki anlam ve
sonuclarint algilama yetenegi gelismis olan c¢ocuklarin cinsel davranisa rizalarinin
bulunmasi halinde cinsel 6zgiirliikleri sinirli olarak tanindigindan TCK m.103’te yer
alan cinsel istismar sugu degil, TCK m.104’te yer alan resit olmayanla cinsel iligski sugu

4

viicut bulacaktir.'® Bununla birlikte, bu ¢ocuklarmn kendi rizalar1 dahilinde cinsel

birliktelige varmayan cinsel deneyimleri ise herhangi bir sug teskil etmemektedir.1%°

Burada deginilmesi gereken bir diger 6nemli husus, fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama yeteneginin gelismemis olmasmin ne anlam ifade ettigidir. 5237 sayili

TCK’da fail agisindan, failin algilama yetenegini ortadan kaldiran ya da azaltan

160 Yargitay’in bu konuda verdigi bir kararda “5237 sayili TCK 'min 103/1-a maddelerinde mefruz cebirin
unsur olarak yer almasina ve ayni yasanin 103/4. maddesinin ise yalnizca maddi cebiri ifade etmesine
gore; olayda maddi cebirin gerceklesip gerceklesmediginin gerekgeleri karar yerinde gosterilip
tartisiilmadan TCK min 103/4. maddesi ile artirim yapimast bozmayr gerektirmistir.” denilmistir. Karar
icin Bkz. Yargitay 5.CD, 19127/339, 03.01.2006.

161 Secgin (n 84) 124.

162 Herkesecan (n 16) 39; Ebru Altas, ‘Cocuklarin Cinsel Istismar Sucu’(Ulusal Tez Merkezi, 2009) <
http://acikerisim.deu.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/20.500.12397/11056/239113.pdf?sequence=1>
Erisim Tarihi 24 September 2022.

163 Pinar Memis Kartal, Tiirk Ceza Hukukunda Cocuklarin Cinsel Istismar1 (1st edn, Der Yaynlar1 2014)
145,

164 Secgin (n 84) 67; Savasci (n 26) 45.

185 fsten (n 134) 144; Tiiysiiz (n 160) 28.
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nedenler olarak 31.maddede “yas kiiciikligi” , 32.maddede “akil hastalig1”,
33.maddede “sagir ve dilsizlik” hiikiimleri sayilmistir.}% Fakat yas kiiciikliigiiniin cinsel
istismar sugu bakimindan algilama yeteneginin gelismesini engelleyen sebep olarak
kabulii miimkiin degildir. Zira Kanun zaten 15 yasindan kiigiik ¢ocuklarin algilama
yeteneginin gelismedigini aksi ispat edilemez bir karine olarak kabul etmistir.!®” Bu
nedenle, magdurun algilama yeteneginin gelismesini engelleyen nedenlerin akil
hastaligy ile sagir ve dilsizlik oldugu kabul edilmelidir.*®® Akil hastalig1 bakimindan,
magdurun cinsel davranisi algilama yeteneginin bulunmadigl otomatik olarak kabul
edilmemelidir. Bu durumda, objektif yonden hastaligin durumu ile magdurun siibjektif

durumunun olaya gére degerlendirilmesi gerekir.!%°

Kanun lafzinda “hukuki” ibaresinin yer almasi1 doktrinde isabetli olarak elestiri konusu
olmustur.!”® Bu goriise gore, su¢ magduru g¢ocugun fiilin hukuki anlammi degil,
kendisine kars1 yapilan cinsel igerikli bir davranisin anlamini1 ve sonucunu algilayabilir
olmasi aranmalidir. Bagka bir deyisle, bu unsurdan anlasilmasi gereken, ¢ocugun
kendisine yonelen “cinsel davramiglar1” anlama ve bunlarin sonuglarini algilama
yeteneginin bulunup bulunmadigidir. Magdur cocugun iradeyi etkileyen cebrin,
tehdidin, hilenin, rizanin veya diger sebeplerin hukuki anlamlarini bilmesine mahal
yoktur.t™t Aksinin kabulii halinde magdura, fiilin hukuki niteligini ve sonuclarini

bilmesi gibi bir yukimluliik yiiklenecektir.12

Yargitay’in bazi kararlarinda Kanundaki ibareyle paralel olarak “fiili hukuki anlam ve

sonuglarini algilayabilme” ifadesi kullamlmisken,'™ bazi kararlarinda ise “fiilin

99174

(ahlaki) kotiliigiinii idrak edemeyecek durumda olma veya “fiilin anlam ve

sonuclarim algilama yetenegi”™ seklinde ifadeler kullanilmistir. Bu nedenle konuyla

166 Suat Caliskan, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar ve Cinsel
Amagcl Hiirriyetten Yoksun Kilma Sucu (1st edn, Adalet 2013) 88; Savasci (n 26) 49; Altas (n 163) 13;
Secgin (n 84) 71.

167 Horozgil (n 156) 124; Altas (n 163) 13; Savasci (n 26) 49.

168 Tezcan, Erdem and Onok (n 144) 461; Altas (n 163) 13.

169 Tezcan, Erdem and Onok (n 144) 461.

170 Sen (n 114) 398.

171 Tezcan, Erdem and Onok (n 144) 461; Sen (n 114) 398; Horozgil (n 156) 124; Nisanci (n 157) 217.

172 Altas (n 163) 13. Aksi goriis i¢in Bkz. Taner, *Cinsel Ozgiirliise Karsi Suglar’ (n 113) 270.

178 Yargitay 5. CD, 463/3140, 16.03.2009; Yargitay 14. CD, 3900/7731, 05.07.2012.

174 Yargitay 5. CD, 14544/3539, 07.01.2015.

15 Yargitay 5. CD, 11527/592, 05.02.2007.
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ilgili verilen kararlara bakildiginda Yargitay’in ictihat yeknesakligi bulunmadigim

soylemek mimkuiindir. 17

Magdurun algilama yeteneginin bulunup bulunmadigimmin belirlenmesi, sugun
unsurlarinin, yapilacak uygulamalarin ve lehe kanun degerlendirmelerinin ele
alinabilmesi acisindan son derece miihimdir.!”’ Bu hususta eksik degerlendirme
yapilmasi1 bozma sebebi teskil etmektedir.!’® Magdurun kendisine yonelen cinsel
davranigin anlamini ve sonucunu algilama yeteneginin bulunup bulunmadig tam
tesekkiillii saglik kurulusundan uzman hekim raporu alinmasi ile mahkemece tespit
edilmelidir. Duraksama halinde Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas dairesi tarafindan rapor
almarak magdurun durumu bu sonuca gore degerlendirilmelidir.!’”® Doktrinde,
mahkemenin, algilama yeteneginin gelisip gelismedigini her durumda m1 arastirmak
zorunda oldugu, yoksa sadece bu yonde bir itiraz varsa mi bu hususun irdelenmesi
gerektigi tartigilmistir. Bir goriise gore, mahkeme yargilama sirasinda gerek goriirse
veya Cumhuriyet savcist ya da saniktan bu yonde bir itirazin gelmesi halinde magduru
adli tipa sevk ederek algilama yeteneginin gelisip gelismedigine iliskin rapor
aldirmalidir.®® Bizim de katildigimiz aksi goriise gore, buna ydnelik arastirma talebe
bagl olmaksizin re’sen yapilmalidir.!8! Zira dogrudan cezaya etki eden bu hususun
sadece taleple arastirilmasi, taraflarca ileri siiriilmeyen ancak onbes yasini
tamamlamakla birlikte algilama yetenegi gelismeyen ¢ocugun sugun magduru oldugu

durumda rizasina deger atfedilmesi tehlikesini meydana getirecektir.

176 Nisanc1 (n 157) 217.

17 Savasct (n 26) 49; Horozgil (n 156) 125.

18« _raporlar arasinda énemli farklibklar bulundugu, bu hususlarmm suclarmm kabulii halinde
unsurlarina, yapuacak uygulamalara ve lehe kanun degerlendirmesinde verilecek cezaya ¢ok onemli
etkisinin oldugu nazara alinarak dosya ile birlikte magdurenin Adli Tip Kurumu Genel Kuruluna sevki
saglanarak raporlar arasinda ¢eliski giderilip kiiciik magdurenin akil hastaligi sebebiyle su¢ tarihinde
maruz kaldigi” Karar igin Bkz. Yargitay 5. CD, 12751/3944, 24.05.2007. Benzer yonde “24. 07. 1991
dogumlu oldugundan 22. 08. 2006 sug tarihinde 15 yas 28 giinliik olan magdur Y. C’nin fiilin hukuki
anlam ve sonuc¢larint algilama yetenegi gelismis ¢cocuklardan olup olmadiginin uzman hekim raporu ile
saptamip sonucuna gore 5237 Sayili Yasa’min 103. maddesinin hangi bendindeki ¢ocuklardan
saylacagimin kesin olarak belirlenmesi yerine, magdurun samga karsi “sen homoseksiiel misin?”
seklindeki sorusundan onun algilama yeteneginin gelistigi sonucunun ¢ikarilmasi suretiyle eksik inceleme
ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir” Bkz. Yargitay 5. CD, 3130/3652, 15.05.2007.
Horozgil (n 156) 125.

180 Altas (n 163) 13.

181 Sen (n 114) 396.
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Bununla birlikte, magdurun gergek yasinin tespiti de son derece miithimdir. Mahkeme,
magdurun niifus kayit ornegini dosyaya eklemelidir.’®? Magdurun niifusa kayith
olmamasi halinde oOncelikle bilimsel olarak yas1 belirlenerek niifusa tescili

saglanmalidir.'83

4.4.2 Sucun ese karsi islenip islenemeyecegi sorunu

Bilindigi iizere, Tlirk Medeni Kanunu yasal temsilcinin izni ile 17 yasinda; olaganiistii
hallerin varlig1 halinde ise hakim karariyla 16 yasinda evlenmeye cevaz vermektedir.'8*
Bununla birlikte yine aynt Kanunun 11.maddesinde evlenmenin kisiyi ergin kilacag
hiikkiim altina alinmigtir. Buna karsilik, TCK’nin m.6/1-b maddesi uyarinca 18 yasini
doldurmayan herkes ¢ocuktur. Yine ayni sekilde Cocuk Koruma Kanunu m.3 uyarinca
“Daha erken yasta ergin olsa bile, onsekiz yasini doldurmamis kisi” ¢ocuk kabul

edilmektedir.

Tartismaya deginmeden evvel belirtmek gerekir ki, 16-17 yaslarindaki c¢ocuklarin
rizalar1 dahilinde esleriyle cinsel iliskiye girmeleri halinde cinsel istismar sugunun
degil, resit olmayanla cinsel iliski sugunun (TCK m.104) mevcudiyeti tartisilmalidir.8®
Bir goriise gore, resit olmayanla cinsel iliski sugunun magduru 15 yasini tamamlayan
cocuktur. Her ne kadar madde bashginda “resit olmayan” ifadesi ge¢mis olsa dahi,
baslik metne dahil kabul edilmeyeceginden ve madde metninde de cocugun resit
olmamastyla ilgili herhangi bir tespit yapilmadigindan 16 veya 17 yasinda evlenen
cocuk bu sugun magduru olabilir. Fakat bu goriise gore, evlilik birligi igerisinde esler
rizalart dahilinde cinsel iliskide bulunabileceginden bu durum hakkin kullanilmasi
olarak kabul edilecek ve davranis hukuka uygun sayilacaktir. Eylem tipik olsa da

hukuka aykir1 degildir.'® Bu gériis, evli kisilerin birbirleri ile cinsel iliskiye girmelerini

182 “Sucun niteligine etkisi bakimindan magdurun niifus idaresinden onayli niifus kayit drneginin
getirilmesi gerektiginin diisiiniilmemesi” Yargitay 5.CD, 13595/1963, 15.03.2007.

183 Savagcei (n 26) 50.

184 “Madde 124- Erkek veya kadin onyedi yasim doldurmadikca evienemez. Ancak, hékim olaganiistii
durumlarda ve pek énemli bir sebeple onalti yagini doldurmus olan erkek veya kadinin evlenmesine izin
verebilir. Olanak bulundukca karardan énce ana ve baba veya vasi dinlenir.”

185 Nurullah Kantarci, ‘Cinsel Istismar Su¢unun Ese Karsi Islenip Islenemeyecegi Sorunu’ in Veli Ozer
Ozbek (ed) (2017) 12 (33) Ceza Hukuku Dergisi 151, 159 dn. 36 (‘ Cinsel Istismar Sucu’).

186 Tartismaya iliskin Bkz. Nurullah Kantarci, Tiirk Ceza Hukukunda Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sugu
(1st edn, Legal Yayincilik 2016) 131 vd.
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gerektiren baglayici rizadan s6z edilemeyecegi, bu nedenle “hakkin kullanilmasi”
seklindeki hukuka uygunluk nedenine dayanmanin miimkiin olmadigi gerekgesiyle

elestirilmistir.'®’

Esi tarafindan cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak,
yani rizasi hilafina cinsel davraniglara maruz kalan ¢ocugun hangi hiikiim kapsaminda
korunacag: ise doktrinde tartismalidir. Zira, TCK m.102/2 esler arasinda rizaya dayali

olmadan gergeklesen cinsel saldir1 sugunu diizenlenmistir. Bu hilkme gore:

Fiilin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi durumunda, on iki
yildan az olmamak iizere hapis cezasina hiikmolunur. Bu fiilin ese karst islenmesi hdlinde,

sorusturma ve kovusturmanin yapilmast magdurun sikdyetine bagldir.

TMK m.124’e gore evlilik ile resit olan ¢cocugun hukuki statusiindeki bu degisimin
meydana gelen sugun tasnifini etkileyip etkilemeyecegi tartisilmistir. Bu halde ¢ocuk,
evlenmeyle resit oldugundan TCK m.102/2 uyarinca cinsel saldirt sugunun mu, yoksa

yas1 geregi cinsel istismar sugunun (TCK m.103) mu magduru olacaktir?

Bir goriise gore, ergin kilinma durumu, ceza hukuku agisindan degil de medeni hukuk
acisindan mithimdir. Buna gore, kanun koyucunun evlilik birligi icinde gerceklesen
cinsel istismar1 hiikiim altina alirken korumak istedigi hukuki yararlardan birinin “aile
birligini korumak” oldugu, bu nedenle onsekiz yasint doldurmamis ancak evlilikle resit
olmus magdur cocuk bakimindan TCK m.102/2’nin uygulanmasi1 gerektigi ifade
edilmistir.®® Ancak on sekiz yasindan kiiciik olan magdura kars1 esi disinda iiglincii
kigiler tarafindan gergeklestirilen her tiirlii cinsel davranis bakimindan TCK m.103

uygulama alani bulacaktir.18°

TCK m.102’nin uygulanmasi gerektigini ifade eden bir diger goriise gore ise evlilik
kisiyi ergin kilacagindan esi tarafindan cocuga yonelik gergeklestirilen cinsel

davraniglar m.102 kapsaminda ele alinmalidir. Yine bu goriise gore, evliligin

187 Sare (n 108) 996.
188 Taner, ‘Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar’ (n 113) 161; Horozgil (n 156) 116; Géral (n 14) 22.
189 Savasc1 (n 26) 69-70; Taner, ‘Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar’ (n 113) 161.
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olaganiistii haller c¢ercevesinde 16 yasinda gergeklesmis olmasi da Onem arz

etmemektedir.1°°

Doktrindeki diger bir goriise gore ise cinsel istismar sucunun magdurun yasi esas
alinarak diizenlendigi ve on sekiz yas altindaki ¢ocuga karsi rizasi hilafina cinsel
davraniglarda  bulunulmasi halinde TCK m.103’tin uygulanmasi1  gerektigi
belirtilmektedir.!®* Buna gore, her kanunun amaci birbirinden farkli oldugundan kanun
koyucunun koydugu normlar1 kendi ig¢inde ayrica ve amaca uygun sekilde
degerlendirmek gerektigi ifade edilmistir.'®? Boylece, cocugun esinin, riza hilafina
cocuk tizerinde gergeklestirdigi cinsel davraniglar bakimindan faillerin farkli kanun
hiikiimleri ¢ergevesinde yargilanmasmin da oniine gegilecektir.!®® Bu goriis, aym
nitelikteki davranisin TCK m.102/2°de esler arasinda islenmesi halini sikayete tabi
tutan diizenleme karsisinda TCK m.103’tin re’sen sorusturuldugu ve bu durumun

bilhassa gocuk esler aleyhine esitsizlik yarattig1 gerekgesiyle elestirilmektedir.%

Anayasa Mahkemesi tarafindan konuyla ilgili verilen bir kararda asagidaki hususlara

deginilmek suretiyle TCK m.102’nin viicut bulacag: belirtilmistir:1%®

Tirk Medeni Kanunu'nun konuya iliskin hiikiimleri incelendiginde, Tiirk Ceza Kanunu'nda
benimsenen ve heniiz onsekiz yasini doldurmamaus kisilerin ¢ocuk olarak tanimlanmasi yolundaki
yaklasimin bir benzerinin kabul edildigi ve onsekiz yasini dolduran her kiginin ergin sayildigi ve
evlenmenin kisiyi ergin kilacagimin hiikme baglandigi goriilmektedir. Yine Tiirk Medeni
Kanunu'nda, erkek veya kadimin onyedi yasini doldurmadik¢a evlenemeyecegi, ancak
olaganiistii durumlarda ve pek onemli bir sebeple onalti yasini doldurmus olan erkek veya
kadinin evlenmesine hdakimin izin verebilecegi belirtilmistir. Bu anlamda, kisinin onsekiz yasini
doldurmadan oénce evlenebilmesinin kosullarimin Tiirk Medeni Kanunu'nda diizenlendigi ve
buna uygun olarak gerceklesen evlilikler yoniinden itiraz konusu kuralda ongoriilen sugun
islenebilmesinin miimkiin olmadigi aciktir. Kaldi ki evli kisilerin cinsel davramislarla eslerinin
viicut dokunulmazligini ihlal etmesi, Tiirk Ceza Kanununun 102. maddesinde, takibi sikayete

bagl olan ayri bir sug¢ olarak ongériilmiistiir.

19 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (10th edn, Yetkin Yaymcilik 2014) 252; isten (n 134)
150; Taskin (n 27) 86.

191 Tezcan, Erdem and Onok (n 144) 463-464; Yenerer Cakmut (n 21) 44; Horozgil (n 156) 116;
Kantarc, ‘Cinsel Istismar Su¢u’ (186) 168 vd.; Herkesecan (n 16) 38; Unli (n 157) 89.

92T Qystiz (n 160) 27.

193 Memis Kartal (n 164) 148; Nisanci (n 157) 222.

1%4Taskin (n 27) 86.

1% Anayasa Mahkemesi, 43/101, 12.11.2015, p.23
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Yargitay, on sekiz yasindan Once resit olmus kisilerin halen “gocuk™ sifatini
korudugunu belirtse de, bu ¢ocuklara kars1 esleri tarafindan rizalar1 hilafina organ ya da
sair cisim sokma davranisinin gergeklestirilmesi halinde TCK m.102/2’nin uygulama

alan1 bulacagim kararlarinda belirtmistir. %

Kanimizca, esler arasinda riza hilafina organ ya da sair bir cisim sokmak suretiyle
gerceklesen cinsel davranisi cezalandiran hiikkmiin varligi nedeniyle TCK m.102/2
uygulama alani1 bulacaktir. Belirtilen hiikiimde sorusturma ve kovusturmanin sikayete
bagli olarak yapilmasi gozetildiginde aile birligini koruma amacina hizmet edilecek ve
boylece m.103’te re’sen sorusturma ve kovusturmaya bagli olarak ortaya ¢ikan
esitsizlik durumunun 6niine gegilecektir. Fakat TCK’nin 102.maddesinin yalnizca organ
ya da sair bir cisim sokmak suretiyle islenmesini diizenleyen hiikmiin varlig ile!®’
cinsel istismar kavramina dahil olan cinsel davraniglarin organ ya da sair bir cisim
sokmakla smirli olmadigi hususu ve TCK ve CKK’nin ¢ocuk tanimina iliskin
hikumleri goz 6niine alindiginda, tartigmalarin giderilmesi i¢in cinsel istismar sugunun

esler arasinda islenmesi halini diizenleyen ayr1 bir norm diizenlemesine gidilmesi 6nem

arz etmektedir.

4.5 Fail

Fail, Kanuni tanimda yer alan sugu icra eden kadin veya erkek herkes olabilir. Fail ve

magdur farkli cinsten olabilecekleri gibi ayni cinsten de olabilirler. Failin ergin

196 «Cinsel istismar sugunun, cinsel saldiri sucundan farkl olarak diizenlenmesi amacimn sadece ve
sadece magdurun yast oldugu anlasilmaktadwr. Ciinkii gerekcede aynen “eriskin kigilere karsi iglenen
fiiller agisindan cinsel saldir ifadesi kullanilmasina ragmen, ¢ocuklar agisindan cinsel istismar ifadesi
kullamilmistir” denilmektedir. Buradan da her iki su¢ diizenlenirken magdurun yasinin on sekizden biiyiik
olmasi durumunda cinsel saldwri, on sekiz yasindan kiigiik olmast -102.maddenin ikinci fikrasimin ikinci
ciimlesindeki eylemin on sekiz yasindan kiiciik olan ese karst islenmesi ihtimali hari¢c olmak Uzere-
durumunda da cinsel istismar sugu olarak diizenleme yapildigi anlasilmaktadir.” Yargitay 14. CD,
3380/2793, 22.03.2016. Ayni1 yonde Bkz. Yargitay 14. CD, 582/14622,22.12.2014.

197« .ese karst iglenen cinsel suclarda cinsel saldirinin sadece nitelikli halinin TCK m.102/2 nin ikinci
ciimlesinde sikayete tabi su¢ olarak diizenlenmesi, cinsel saldiri su¢unun basit halinin ese karsi
islenmesinin ise sug¢ olarak diizenlenmemesi karsisinda, olay tarihinde magdure ile resmi evli olan
samigin esinin rizasi hilafina onu kendisine dogru cekerek sarilip opmesi seklindeki eyleminin TCK
m.102/1’de diizenlenen sugu olusturmadigi gézetilmeden samigin mahkumiyetine karar verilmesi”
Yargitay 14. CD, 4276/1689, 13.02.2014.
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olabilmesi miimkiin oldugu gibi cocuk olmas: da miimkiindiir.!*® Ancak fail, 12 yasim
doldurmayan bir ¢ocuksa TCK m.31/1 uyarinca cezai sorumlulugunun bulunmadiginin

kabulii gerekir.°

Cinsel davranista bulunanlarin her ikisinin de ¢ocuk oldugu bir durumda hangisinin fail
hangisinin magdur kabul edilecegi ise doktrinde tartisma konusudur. Magdur agisindan
Kanunun diizenledigi yas kistasinin fail i¢in de 6ngdriilmemesi tartigmalara sebebiyet
vermistir.?®® Bu halde sugun magduru ile faili birbirine karismakta ve bu durum
uygulamada c¢ogu zaman kamu vicdanmi yaralayan kararlar verilmesine neden
olmaktadir.?! Ote yandan, her iki ¢ocugun da 14 yasinda olmas1 halinde faile verilecek
ceza ile 30 yasinda olan faile verilecek ceza arasinda bir fark gézetilmemesi hakkaniyet

duygusunu zedelemektedir.2%?

Her iki ¢ocugun da onbes yasini tamamlamamis olmalari halinde birbirleri arasinda riza
dahilinde gergceklesen cinsel davraniglarin cinsel istismar suguna vlcut verip
vermeyecegi hususunda Kanununda hiikiim bulunmamaktadir. Bu menfi durum 6545

sayili Kanunla yapilan degisiklik ile de giderilmis degildir.?%3

Bir goriise gore, onbes yasini tamamlamayan ¢ocuklarin cinsel davranislarda bulunmasi
halinde her iki cocuk da hem fail hem magdur olacaktir.?®* Ancak bu durumda istismar
edilen cocugun ayni zamanda istismar eden c¢ocuk oldugu temel ceza hukuku
prensiplerine aykir1 bir durum ortaya ¢ikmaktadir.’® Bir diger goriise gdre, bu sugun
faili digerini cinsel davramsta bulunmaya ikna eden taraftir.’%® Ancak bu goriis de,

cocuklardan hangisinin ikna ettigine yonelik yapilacak tespitin zorluk arz edecegi

198 Tagkin (n 27) 86; Uziilmez (n 157) 29; Unlii (n 157) 87; Horozgil (n 156) 114; Isten (n 134) 142-143;
Taner, ‘Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar’ (n 113) 277; Nisanc1 (n 157) 215; Savasci (n 26) 37; Herkesecan
(n 16) 37; Altas (n 163) 9; Tiiysiiz (n 160) 24; Secgin (n 84) 61; Goral (n 14) 15; Agcaoglu (n 3) 88;
Yildiz (n 32) 83; Ahmet Ceylani Tugrul, Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar ve Ensest Iliskiler (2nd
edn, Adalet 2013) 251.

19 Tagkin (n 27) 86. TCK m.31/1 “Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmamis olan cocuklarin ceza
sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz; ancak, ¢ocuklara 6zgii giivenlik
tedbirleri uygulanabilir.”hiikkmiinii amirdir.

200 Horozgil (n 156) 118-119.

201 Herkesecan (n 16) 37.

202 Jnlii (n 157) 88.

203 | bid.

204 goyaslan (n 191) 252-253.

25 Taner, ‘Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar’ (n 113) 309; Nisanc1 (n 157) 224.

206 fsmail Malkog, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Saldir1 Suglar1 (1st edn, Malkog Kitabevi 2005)
307.
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gerekgesiyle elestirilmektedir.?%’

Konu hakkindaki farkli bir goriiste ise isnat
bakimindan TCK m.31 dikkate alinarak yas gruplarmma gore diizenleme yapilmasi
gerektigi belirtilmektedir.?’® Yine bir diger goriise gore, her iki cocugun da onbes yasim
tamamlamadig1 hallerde failin tespitinin zorlugu ve fail olarak tespit edilen ¢ocugun
agir cezayla karst karsiya kalacagi gozetilerek cezalandirma  yapilmamasi
gerektigidir.?®® Bizim de katildigimiz goriise gore, sorunun ¢dziimii mevcut
diizenlemelerle miimkiin degildir. C6ziim i¢in onbes yasini tamamlamayan c¢ocuklar
yonunden birbirleri arasinda gergeklesen cinsel davranislart diizenleyen hiikmiin

TCK ’ya eklenmesi gerekmektedir.?*

4.6 Sucun Unsurlar

Her suc gibi cinsel istismar sucu da maddi ve manevi olmak Uzere iki unsurdan

olusur.?*

4.6.1 Maddi unsur

TCK m.103/1°’de cocugun cinsel yonden istismar edilmesi; m.103/2’de ise cinsel
istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi
diizenlenmistir. Suga viicut veren davranisin ¢ocuk iizerinde gerceklestirilmesi 1.fikraya
gore sucun basit halini; 2.fikraya gore nitelikli halini teskil ettiginden calismamizda
maddi unsur yoniinden sugu “basit cinsel istismar bakimindan” ve “nitelikli cinsel

istismar bakimindan” olarak iki ayr1 boliimde inceleyecegiz.

4.6.1.1 Basit cinsel istismar su¢u bakimindan (TCK m.103/1)

TCK m.103/1 asagidaki hukmu amirdir:

207 Memis Kartal (n 164) 158.

208 Taner, ‘Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar’ (n 113) 289.

209 Nisanci1 (n 157) 224.

210 Memis Kartal (n 164) 158; Tuba Kelep Pekmez, ‘Su¢la Korunan Hukuki Deger Cergevesinde
Cocuklar Arasinda Gergeklesen Rizaya Dayali Cinsel Iliskinin Cezalandwilabilirligi Sorunu’ in Esra
Hamamcioglu, Ozge Uzun Kazmaci, Aysun Altunkas, Murat Ceyhan and Argun Karamanlioglu (eds)
(2020) 8 (2) Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 179, 192.

21Toroslu and Toroslu (n 151) 303.
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(1) Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezas ile
cezalandwrilir. Cinsel istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde ii¢ yildan sekiz yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur. Magdurun on iki yagini tamamlamamis olmasi hdlinde verilecek
ceza, istismar durumunda on yidan, sarkintiik durumunda bes yildan az olamaz. Sarkintilik
diizeyinde kalmis su¢un failinin ¢ocuk olmasi hdlinde sorusturma ve kovusturma yapilmasi

magdurun, velisinin veya vasisinin sikdyetine baghdir. Cinsel istismar deyiminden

a) On bes yasimi tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi gerceklestirilen her tiirlii cinsel

davranis,

b) Diger ¢ocuklara karst sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayall

olarak ger¢eklestirilen cinsel davranislar, anlagilir.

Maddede cinsel istismar deyiminden ne anlasilmasi gerektigi a ve b bentlerinde
aciklanmistir. Buna gore, onbes yasini tamamlamamis veya onbes yasini tamamlamis
olmakla birlikte kendisine karsi gerceklestirilen cinsel davranisi algilama Kabiliyeti
gelismemis ¢ocuklara gergeklestirilen “cinsel davranis™ ile onbes yasini tamamlamig
ancak kendilerine karsi gerceklestirilen cinsel davranigi algilama yetenegi gelismis
cocuklara kars1 cebir, tehdit, hile ve iradeyi etkileyen bagka bir sebebe dayali olarak

gerceklestirilen “cinsel davraniglar” cinsel istismar sayilir.

4.6.1.1.1 Cinsel istismar - cinsel taciz iliskisi

Diizenlemeye iliskin tartigmalarin ilki “cinsel/ davranis” ifadesinden ne anlasilmasi
gerektiginin maddede diizenlenmemis olmasma iligkindir. Zira, cocuk Uzerinde
gerceklestirilen cinsel davraniglarin viicut dokunulmazligini ihlal etmesinin gerekip
gerekmedigi, sayet gerekiyorsa bu ihlalden neyin anlagilmasi gerektigi, bu hususta
cinsel taciz sugunun uygulama alanmin smirlariin ne oldugu muglak birakilmistir.?*2

Bu durum kanunilik ilkesi bakimindan doktrinde tartigsmalara sebebiyet vermistir.

212 Nevzat Toroslu and Yiiksel Ersoy, ‘Kanunlasmamas: Gereken Bir Tasari’ (2004) Tirkiye Barolar
Birligi Tirk Ceza Kanunu Reformu, Makaleler, Goriisler, Raporlar 2. Kitap <
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/tck_reformu2.pdf> 23 September 2022; Duygun Yarsuvat,
Koksal Bayraktar, Necmi Yiizbasioglu, Eylem Aksoy, Pinar Memis, Giilsah Kurt and Cagla Tansug,
“Tiirk Cez Kanunu Tasarisi Hakkinda Galatsaray Universitesi 'nin Goériigii’(2004) Tiirkiye Barolar Birligi
Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Makaleler, Goriisler, Raporlar 2. Kitap <
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/tck_reformu2.pdf> 23 September 2022; Mehmet Emin
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6545 sayili Kanunla yapilan diizenlemelerden énce madde metninde “her tirlu cinsel
davranis” ibaresi yer aldigindan c¢ocuklara karsi gerceklestirilen cinsel davranislarin
viicuda temas olusturmamasi halinde cinsel istismar sucunun mu yoksa TCK m.105’te

diizenlenen cinsel taciz sugunun mu olusacag hususu doktrinde tartisiimigtir.?*

O donem ileri siirtilen bir gorlise gore, cinsel istismar sucundan farkli olarak ¢ocuga
yonelik gerceklesen cinsel davraniglarda bu davranislarin gergeklestirilmesi yeterli olup
ayn1 zamanda viicut dokunulmazligmin ihlali sarti aranmamalidir.?* Bu halde,
cocuklara yonelik gergeklesen fakat temas icermeyen cinsel davraniglar da cinsel
istismar suguna viicut verecekti.?'® Bir diger goriis ise cinsel istismar sugunun basit
halinde belirtilen cinsel davraniglarin cinsel iliski boyutuna ulasmayan fakat magdurun
viicuduna temas iceren davranislari ifade ettigini belirterek bu durumda failin TCK

m.105’ten sorumlu tutulacagim ifade etmekteydi.?'®

Yargitay, o donemde verdigi kararlarinda, bizce de isabetli olarak, m.103’tiin genis
yorumlanmasini engellemek amaciyla hakkaniyete uygun davranma ve ceza hukukunun
temel ilkelerinden olan “sucgta ve cezada kanunilik” (nullum crimen nulla poena sine
lege) ilkesini hayata gecirme saikiyle maddeyi dar yorumlayarak “temas” sartini

aramist.?t’

6545 sayili Kanunun 61.maddesi ile TCK m.105/1 hiikkmiine “fiilin ¢ocuga karsi
islenmesi hdlinde alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur” ibaresi
eklenmesi  Uzerine temas icermeyen cinsel davramiglarin  ¢ocuklara karsi

gerceklestirilmesi halinde cinsel taciz sugunun viicut bulacagi hiikme baglanmistir. Bu

Artuk and Ali Riza Cinar, ‘Yeni Bir Ceza Kanunu Arayislart ve Adalet Alt Komisyonu Tasarist Uzerinde
Goriisler’ (2004) Tiirkiye Barolar Birligi Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Makaleler, Goriisler, Raporlar 2.
Kitap < http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/tck_reformu2.pdf> 23 September 2022; Horozgil
(n 156) 121.

213 [sten (n 134) 146.

214 Tezcan, Erdem and Onok (n 144) 464; Murat Kaya, ‘Cocugun Cinsel Istismar: Sucunda Viicuda
Temas Sarti Var Midir?’ in Mutlu Ding (ed) (2010) 5 (52) Terazi Hukuk Dergisi 103, 109; Soyaslan (n
191) 181.

215 Horozgil (n 156) 122-123.

216 Malkog (n 207) 124-125; Sen (n 114) 378.

217 Secgin (n 84) 76. “Magdureler Melek ve Beyhan 'in samimi iddialari, tarafsiz tanik Ahmet’in anlatimi,
tiim dosya icerigi ve mahkemenin kabuliine gore; samigin, parkin icindeki kuliibenin kapisinda durarak
ogrenci olan magdureler gecerken pantolonunu indirip, eliyle “gel gel" isareti yapmak suretiyle cinsel
orgamint onlara gostermekten ibaret eyleminin, bedensel temas icermemesi sebebi ile cinsel taciz sugunu
olusturdugu halde su¢ vasfinda yanmilgiya diisiilerek yazili sekilde ¢ocuklarin basit cinsel istismari
sucundan hiikiim kurulmast...” (Seggin (n 84) 76 dn.170’ten naklen).
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haliyle cinsel taciz sugunun cocuklara karsi islenebilecegi hususundaki siipheler
giderilmistir.?!® Doktrinde, sugun olusmas1 igin temas sarti aramayan goriisi
destekleyen Tezcan, Erdem ve Onok, yapilan degisiklik akabinde madde gerekgesinin
de bu yonde diizenlendigini belirterek artik sugun olusmasi i¢in fiziksel temasin
varh@inin gerektigini vurgulamaktadir.?!® Buna gore, uzaktan cinsel icerikli laf atmak,
cinsel organini gostermek, magdurun karsisina gecip kendini tatmin etmek, magdura
dokunmadan ondan soyunmasini isteyerek soyunan magduru seyretmek gibi davraniglar
temas igermediginden TCK m.103’te diizenlenen cinsel istismar sugunu

olusturmayacaktir.?2°

Bununla birlikte, “temas” kavramindan sadece failin magdurun viicuduna temasinin
anlasilmamasi gerekir. Failin magdur ¢ocugu kendi viicuduna dokunmaya zorladig:

durumda da temas mevcut oldugundan cinsel istismar sugu olusacaktir.??!

Ayrica, sosyal medya araglari, anlik mesajlasma hizmeti veren uygulamalar veya sosyal
baglanti kurma uygulamalar1 kullanilmak suretiyle cocuk sanal olarak istismar
edilebilir.??? 6545 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan evvel, fail ile magdur ¢ocugun
sosyal medya Uzerinden goriintiili konusma yaptigi sirada failin magdurdan
kiyafetlerini ¢ikarmasini, cinsel igerikli davranislar sergilemesini talep ettigi olayda
yerel mahkeme cinsel istismar suguna hiikkmetmis olsa da, Yargitay tarafindan anilan
karar bozulmustur.??® Nihayet, 6545 sayili Kanunun yiiriirliigii ile birlikte ¢ocuga karsi
sanal yoldan gergeklesen ve bedensel temas igermeyen fiiller hasebiyle failin cinsel
224

taciz sugundan sorumluluguna gidilmesi 6ninde herhangi bir siiphe kalmamistir.

Ancak buna ragmen, internet Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda

218 Niganc1 (n 157) 228.

219 Tezcan, Erdem and Onok (n 144) 466.

220 Secgin (n 84) 77. “Samgin, magdurenin viicut dokunulmazligim ihlal etmeksizin yamna cagirarak
cinsel orgamimi gosterdigi olayda, bedensel temas icermeyen eyleminin TCK’min 105/1.maddesinde
ongoriilen cinsel taciz su¢unu olusturdugu gozetilmeden, sanik hakkinda TCK’min 103/1.maddesinde
diizenlenen cinsel istismar sucundan hiikiim kurulmasi” Yargitay 14. CD, 509/5632, 08.05.2013.

221 Nisanct1 (n 157) 229; Uziilmez (n 157) 31.

222 Neslihan Can, ‘Cocugun Sanal Cinsel Istismari® (2022) (50) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 115,
125; Kocaoglu (n 152) 449.

223 Yargitay 14. CD, 3380/2793, 22.03.2016.

224 Can (n 223) 130.
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225

Kanunun icerigin ¢ikarilmasit ve erisimin engellenmesine iliskin 8.maddesinin

1.fikrasinda sayilan suglar arasinda cinsel istismar sugu mevcudiyetini korumaktadir.

4.6.1.1.2 Cinsel davranis

Onbes yasin1 tamamlamamis veya onbes yasini tamamlamis olmakla birlikte kendisine
yonelik gerceklestirilen fiilin hukuki anlam ve sonuglarmi algilama yetenegi
gelismemis ¢ocuklara karst rizalar1t  dahilinde birtakim cinsel davranislarin
gerceklesmesi halinde, kanun koyucunun ¢ocugun rizasini gegersiz saydigint ve bu
durumda cinsel istismar sucunun viicut bulacagini daha evvel ifade etmistik. Buna
karsilik, magdurun onbes yasini tamamlamis ve lizerinde gergeklestirilen fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama yeteneginin gelismis Olmasi halinde, magdur iizerinde
gerceklestirilen cinsel davraniglarin bu sugu olusturmasi icin cebir, tehdit, hile veya

iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak gergeklestirilmesi gerekmektedir.

“Cinsel davramg” ifadesinden ne anlagilmasi gerektiginin agiklanmamasi doktrinde
elestirilmistir.’?®® 6545 sayili Kanunla gelen degisiklik ile cinsel istismar sugunun
olusmasi i¢in magdurun viicuduna temas sarti arandigindan, ¢ocuga yoOnelik
gerceklesen, bedene temas bulunmakla birlikte cinsel birliktelik seviyesine ulasmayan

cinsel davranislar sucun basit haline viicut verecektir.??’

Gergeklestirilen hareketlerin objektif olarak sehevi nitelikte bulunmalar yeterlidir;
failin sehevi arzularmin fiilen tatmin edilmis olmasi gerekmez.??® Davranisin cinsel
davranig sayilabilmesi i¢in objektif olarak bu niteligi havi olmasi gerekir. Objektif
olarak bu niteligi havi olmayan davraniglarin magdur tarafindan dyle anlagilmis olmasi,
davranisin cinsel olarak degerlendirilmesi i¢in yeterli sayillamaz. Farzi misal, cinsel
duyarhilig1r asir1 gelismis bir fail i¢cin magdurun ayakkabisini ellemek tahrik edici
olabilir.  Fakat bu davranig, objektif olarak cinsel davramig olarak

nitelendirilemeyeceginden cinsel davranis sayilmamalidir. Bu nedenle, tip, psikoloji,

225 Internet Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5651, Kabul
Tarihi: 04.05.2007, RG 23.05.2007/26530.

226 Yarsuvat, Bayraktar, Yiizbasioglu, Aksoy, Memis, Kurt and Tansug (n 213) 308.

227 Tiiysiiz (n 160) 30; Altas (n 163) 19; Taskin (n 27) 88; Unlii (n 157) 88.

228 Horozgil (n 156) 123. Konuya iliskin detayli agiklamalar ¢alismamizin “Manevi Unsur” baghg altinda
aktarilacaktir.
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antropoloji ve sosyoloji bilimlerinin verileri 1s1ginda, objektif bicimde cinsel hisleri
uyandirict olarak nitelenebilen davranislar cinsel davramslardir.??® Ornegin, cinsel
amacli olmayarak sefkatle cocugun yanaginin oksanmasi halinde cinsel davranistan
bahsedilmesi miimkiin degildir. Davranisin objektif olarak cinsel igerikli olup olmadig1

her bir somut olay i¢in ayr1 degerlendirilmelidir.?*

Cinsel istismar suguna vicut verecek davranigin dogrudan magdur ¢ocugun genital
organlarina yonelik olmasi aranmamaktadir. Genital olmayan bodlgelere yonelik
temaslar da bu sucun olusumu i¢in yeterlidir. Failin magdur ¢ocugu yanagindan 6pmesi,
ellerini oksamasi gibi fiiller bu sugun unsurunu olusturabilecektir. Burada miithim olan
nokta, failin gergeklestirdigi eylemleri sehevi duygularini tatmin etmek amaciyla

yapmis olmasidir.?%!

Kanunun 1.fikrasinin a bendinde onbes yasindan kiigiik olan ¢ocuklar bakimindan “her
tarll cinsel davranis”; b bendinde onbes yasindan biiyiik olan ¢ocuklar bakimindan ise
“cinsel davramiglar” ibarelerinin kullanilmis olmasi, doktrinde, b bendinde yer alan
cocuklara karst ¢cok sayida cinsel davranisin varligi halinde sucun olusacag: seklinde
anlasilmaya sebebiyet verebilecegi; ancak kanun koyucunun amacmin bu olmadigi
ifade edilmistir.?? Farkli kullanimin kanun koyucunun dzensizliginden kaynaklandigini
soylemek mumkindiir.?® 6545 sayili Kanun ile getirilen diizenlemelerle birlikte bu

ibarelerin degistirilmemesinin mantikli bir agiklamas1 bulunmamaktadir.

Sug, cocugun cinsel Ozgiirliigiinii ihlal eden davranisin gergeklestirildigi anda

tamamlanir. Kanun koyucu, su¢un olusmasi i¢in cinsel davranisin gergeklestirilmesini

229 Tezcan, Erdem and Onok (n 144) 416; Altas (n 163) 19-20; Goral (n 14) 23.

230 Savasci (n 26) 30.

2L Secgin (n 84) 77. “Tiim dosya igerigine gore samgin magdureye cinsel orgammi gosterdikten sonra
kolundan tutarak ¢ekmesi seklindeki bedensel temas iceren eylemlerinin bir biitiin olarak TCK 'min 103/1-
a maddesinde diizenlenen ¢ocugun basit cinsel istismari su¢unu olusturdugu anlasildigi halde
mahkdmiyeti yerine isabetsiz gerekce ile beraatine karar verilmesi” Yargitay 14. CD, 15010/1029,
04.02.2013. “Samigin 18 yasim bitirmedigi anlasilan magdureye karsi isledigi iddia edilen ve bedensel
temas igeren karin bolgesini, bacak arasini ve cinsel organini elleme ve sikma eylemlerinin 5237 sayuli
TCK’min 103/1.maddesine uyan ¢ocuga karst basit cinsel istismar su¢unu olusturacagr gozetilmeden
105.maddeyle uygulama yapimast” Yargitay 5. CD, 8246/10932, 15.12.2008.

232 Tezcan, Erdem and Onok (n 144) 464.

233 Horozgil (n 156) 123; Celik (n 7) 41.
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yeterli gordiigiinden sonu¢ aranmamaktadir. Bu haliyle su¢ “sirf hareket (davranis)

sucu” olarak kabul edilir.?3*

4.6.1.1.3 Sucun cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayal

olarak islenmesi

Onbes yasini tamamlamis ve algilama yetenegi gelismis olan ¢ocuklara karst
gerceklestirilen cinsel davraniglarin sug teskil etmesi, cinsel davranisin cebir, tehdit,
hile ve iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak gerceklestirilmesine, yani riza

dis1 olmasina baglanmistir.*®

Doktrinde, bu ¢ocuklara karsi belirtilen sebepler disinda rizalarinin yokluguna sonug
baglanmamis olmasmin noksanlik oldugu yéniinde elestiri mevcuttur.”® Bununla
birlikte, belirtilen noksanligin giderilmesinin zorunlu olmadig1 da ifade edilmektedir.?’
Yine diizenlemeye iliskin diger bir elestiri ise hiikkmiin on sekiz yasindan kiiciik tiim
cocuklar i¢in ortak sekilde diizenlenmesi gerektigine iliskindir. Zira, cinsel istismar
zaten kendi icerisinde bir irade fesadi tasidigindan ve uluslararasi sdzlesmelerde de on
sekiz yasindan kii¢lik olan herkes ¢ocuk kabul edildiginden bu sekilde bir yas ayrimina
gitmek dogru degildir.?®® Bu goriisiin ¢ocugun korunmasi amacini esas alan goriis
oldugunu belirtmekle birlikte aksi goriise gore, TCK m.31°de oniki yasini doldurmayan

cocuklarin cezai sorumlulugu bulunmadig1 diizenlemesi goz oniine alindiginda TCK

m.103’te yas ayrimina gidilmesi kanun sistematigi agisindan daha dogrudur.?®

TCK m. 103/1-b’de sugun olusmasi igin cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen
herhangi bir nedene dayali olarak cinsel davranigin gergeklestirilmesi arandigindan
cebir ve tehdit sucu cinsel istismar sugunun unsuru haline gelmistir.?*° Boylece, TCK

m.42’de diizenlenen “bilesik suca” yer verilmis olup ic¢tima hiikiimleri

234 Horozgil (n 156) 127.

2% Savagcl (n 26) 36; Tiiysiiz (n 160) 34-35; Taskin (n 27) 88; Uziilmez (n 157) 32; Unlu (n 157) 83;
Horozgil (n 156) 125.

2% Taner, ‘Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar’ (n 113) 115 vd.; Sen (n 114) 377.

287 Taner, ‘Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar’ (n 113) 117.

238 Ozkan Yiicel, ‘Toplumsal Degisim Siirecinde Tiirk Ceza Kanunu Reformu’(2004) Tiirk Ceza Kanunu
Reformu, 1. Kitap, Panel <http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/tck-reformu-1.pdf> 30
September 2022.

239 Tagkin (n 27) 88.

240 Secgin (n 84) 82; Altas (n 163) 25; Horozgil (n 156) 126-127.
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uygulanamayacagindan  faile ayrica cebir veya tehdit suglarindan ceza
verilmeyecektir.2*! Ancak cebrin yaralama boyutuna ulasmasi halinde, basit yaralama
smurt asilirsa, fail neticesi (sonucu) sebebiyle agirlasmis yaralama sugundan da (TCK

m.87) ayrica sorumlu tutulur.#?

Maddede belirtilen “cebir, tehdit, hile ve iradeyi etkileyen herhangi bir neden”
ifadesinden ne anlagilmas1 gerektigi ise izaha muhtactir. Bu hususlar tek tek incelemek

sucun olusup olusmadigini tespit i¢in son derece 6nemlidir.

Cebir, magdurun direncini kirmak ve sugun islenmesini kolaylagtirmak amaciyla
magdura kars1 gergeklestirilen ve magdura ac1 veren fiziki (maddi) giicti ifade eder.?*
Magdurun fiziksel act hissetmesi halinde cebrin ne sekilde gergeklestiginin bir 6nemi
yoktur. Cebir, failin magdura tokat atmasi ya da saglarimi g¢ekmesi seklinde de
gerceklemis olabilir.?** Yargitay, konuyla alakali verdigi bir kararda, cinsel davranisin
magdurun agz1 kapatilarak gerceklestirilmesini cebir olarak degerlendirmistir.2*> Cebrin
bizzat magdur lizerinde icra edilmesi gerekir. Magdurun yakinlar1 yahut herhangi bir
esya lizerinde icra edilen ve bu yolla magduru cinsel davranisa katlanmaya zorlayan
davraniglar cebir teskil etmeyecektir. Bu halde tehditten bahsedilir.?*® Ote yandan,
cebre, sucu isleyebilmek amaciyla ve davranisin gergeklestirilmesinden once veya en
gec gerceklestirilmesi sirasinda basvurulmus olmasi gerekir. Failin, davranisi

gerceklestirememesi hasebiyle duydugu kizginligin etkisi ile magdura cebir uygulamasi

halinde bu davranis ayrica kasten yaralama sucuna viicut verecektir.?4’

Cebrin sugun icrasinda arag¢ olarak kullanildigi1 hallerde, davranisin devami siiresince
mevcut bulunmasi sart degildir. Magdurun baslangictaki direncini kirmaya elverisli

olarak cebir kullanimi yeterlidir.?*® Magdurdan, davranisin devam ettigi siire¢ boyunca,

241 Horozgil (n 156) 127. TCK m.42 “Biri digerinin unsurunu veya agiwrlastirict nedenini olusturmasi
dolayiswla tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir. Bu tiir su¢larda ictima hiikiimleri uygulanmaz.”
hikmind amirdir.

242 Altas (n 163) 35.

283Caner Yenidiinya, ‘5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglar’
(2005) (33) Legal Hukuk Dergisi 3284, 3289; Memis Kartal (n 164) 168; Unlii (n 157) 84; Uziilmez (n
157) 32; Altas (n 163) 26; Secgin (n 84) 84; Tugrul (n 197) 256.

244 gecgin (n 84) 84.

25 Yargitay 5. CD, 12606/93, 18.01.2010.

246 Uzilmez (n 157) 32; Unlii (n 157) 84.

247 Secgin (n 84) 85.

248Qavasci (n 26) 46; Secgin (n 84) 84; Altas (n 163) 25.
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giicliniin tiim sinirlarimi zorlayarak siirekli bi¢imde olaganiistii bir direnis sergilemesi
beklenemez.?*® Magdur, maruz kaldigi cebir sebebiyle direng gdstermekten
vazgecmisse, magdurun artik direng gostermemesi bu davranisa rizasi oldugu anlamina
gelmemektedir. Failin kendisine tokat atmasi nedeniyle yere diisen magdurun artik
direng gostermesinde herhangi bir yarar olmadigini anlayip pasif duruma gegmesi

halinde de cebrin varlig: kabul edilir.2*°

“Manevi cebir” olarak da ifade edilen tehdit ise, magdurun cinsel davranisa riza
gostermemesi durumunda ileride kendisinin veya yakininin hayatina, viicut ya da cinsel
dokunulmazligina bir zarar verileceginin magdura bildirilmesidir.?®! Tehdidin
konusunun bu hukuki degerlerle smirli olmadigini ifade etmek gerekir. Tehdit,
magdurun i¢ huzurunun bozan, serbestce karar vermesini veya verdigi kararlar
dogrultusunda hareket edebilme kabiliyetini engelleyen; yani, magdurun karar veya
hareket hiirriyetini tehlikeye sokan bir zor kullanma aracidir.?®> Magdurun yakinini esas

alan zarar bildirimlerinde yakinin muhakkak akraba olmasi gerekmez.?>®

Doktrinde tehdidin niteligi, baska bir deyisle tehdidin agirlig: tartisma konusu olmustur.
Bir goriise gore, tehdide maruz kalan cocuklarin, tehdit karsisinda haklar arasinda
menfaat dengesi kurmalarinin kendilerinden beklenmedigi; bu haliyle tehdidin varlig
icin iradenin etkilenmesinin yeterli olacag: ileri siiriilmiistiir.®* Zira hayata dair
tecriibesi olmayan cocugun hukuki degerler arasinda bir tercih yapmasinmi beklemek,
cinsel istismar sugu ile korunmak istenen hukuki menfaati yok etmek anlamina
gelmektedir.?® Aksi goriise gore, tehdit agir ve ciddi bir nitelik tasimalidir. Cocuk
tizerinde gerceklestirilen cinsel davranislarin sonucglari bakimindan daha hafif sayilacak
bir tehdit yeterli degildir.?*® Zira basit bir s6z sdylenmesi ile tehdidin viicut bulacagmnin

var sayilmasi halinde, magdurun yararina genisleyen ve fakat ceza hukuku adaleti

249 Yenidiinya (n 244) 3289; Altas (n 163) 25; Secgin (n 84) 84.

250 Altas (n 163) 27-28.

%1Memis Kartal (n 164) 170; Uziilmez (n 157) 32; Unlii (n 157) 84; Altas (n 163) 29; Savasci (n 26) 46;
Tugrul (n 197) 256.

252 Memis Kartal (n 164) 170.

253 Unlt (n 157) 84.

2% Memis Kartal (n 164) 170-171.

25 Secgin (n 84) 86.

256 Yenidiinya (n 244) 3290; Unlii (n 157) 84.
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acisindan kabul edilemez bir yaklasimdan bahsedilecektir.?®’ Yargitay, tehdit konusu
kotiiligiin  cinsel davranig sonucunda ortaya cikacak ihlalden daha agir nitelikte

olmasmi  aramaktadir.?*®

Kanimizca, agirlik  kriteri  yorumlanirken iradenin
etkilenmesinin yeterli olacagiin kabulii gerekir. Zira 6rnegin, gergeklestirilen cinsel
davraniglarin aileye sdyleneceginin bildirilmesi halinde ¢ocugun iradesinin etkilenecegi
ve haklar arasinda menfaat dengesi kurmasinin miimkiin olmadig: agiktir. Bu haliyle,

Yargitay’in da benimsemis oldugu ikinci goriise katilmamaktayiz.

Tehdidin tipki cebirde oldugu gibi cinsel davranislarin gergeklestirilmesinden 6nce
veya en ge¢ gerceklestigi sirada yapilmis olmast gerekir. Cinsel davranig

gerceklestikten sonra yapilmasi ayr1 bir tehdit sugunun olusmasina sebep olacaktir.?°

Hile ise magdurun iradesini bertaraf ederek ona yonelik cinsel davranislarin
gerceklestirilmesini miimkiin kilan aldatici hareketlerdir.?®® Bu durumda magdur
cocugun rizasini elde etmek amaciyla, var olan yokmus gibi yahut olmayan varmis gibi
gosterilmektedir.?®! Boylece magdur ¢ocuk kendisine yonelen davranislarin yanlis

olmadig1 hususunda kanaate varacak ve istismara maruz kalacaktir.?®2

Hilenin magduru kandirabilecek nitelikte ve diizeyde, denetleme olanaginin ortadan
kaldirilabilecek sekilde olmasi gerekir. Hileli davranisin yoneltildigi ¢ocugun bu
davranigla aldatilmasi sarttir. Hilenin kandirma niteligi magdur cocugun ailevi
durumuna, sosyal ve ekonomik kosullarina, egitim seviyesine ve psikolojik haline gore
degiskenlik  gosterir. Bu nedenle magdurun siibjektif durumunun ayrica
degerlendirilmesi  gerekir.?®®* Bir ¢gocuktan yetiskinin algisma sahip olmasi

beklenemez.?®*  Ancak basit bir saka veya ikna girisimi hile olarak

257 | bid.

ZBYargitay Ceza Genel Kurulu, 5-196/201, 17.10.2000; Yargitay Ceza Genel Kurulu, 5-248/240,
26.10.1999.

29 Savagcr (n 26) 47.

260 Uziilmez (n 157) 33; Altas (n 163) 31; Secgin (n 84) 86; Mustafa Arslantiirk, Tiirk Ceza Kanunu
Uygulamasinda Cinsel Suglar (5th edn, Seckin 2019) 287.

261 Memis Kartal (n 164) 171; Unlii (n 157) 84; Tugrul (n 197) 258.

262 Onlt (n 157) 84.

263 Savasci (n 26) 47-48.

264 Memis Kartal (n 164) 173.
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degerlendirilmemelidir.?®® Hileye 6rnek olarak failin kendisini doktor olarak tanitip

magduru muayene ediyor gibi gdstermesi verilebilir.2®

Failin evlenme vaadinde bulunarak magduru cinsel davranislara razi etmesinin hile
sayilip sayilmayacagi doktrinde tartisma konusu olmustur. Daha dnce de ifade ettigimiz
gibi, eski TCK’da evlilik vaadiyle kizligim bozulmast ayri bir su¢ olarak
diizenlenmigken 5237 sayilt TCK’da bu suca yer verilmemistir. Doktrindeki bir goriise
gore, hile, cinsel davranisa magdurun riza gostermesini saglamak amaciyla kullanilan
her tiirlii aldatict davranisla gercekleseceginden, evlenme vaadi magdurun iradesini
ortadan kaldirdig: igin sug olusacaktir.?®’ Bizim de katildigimiz aksi goriise gore, sugun
olusup olusmayacaginin somut olayin O6zelliklerine gore degerlendirilmesi gerekir.
Ancak, ¢ocugun saflifi ve tecriibesizligi nedeni ile bir yetiskine bakarak daha kolay

kandirilabilecegi hususu goz ardi edilmemelidir.?%®

Iradeyi etkileyen diger sebeplerin ne oldugunun Kanunda agik¢a belirtilmemesi Ceza
Hukukuna egemen olan sugta ve cezada kanunilik ve kiyas yasagi ilkesi nedeniyle
doktrinde tartismalara sebep olmustur. Konuyla alakali madde gerekgesinde su husus
belirtilmistir: “Fikranmin (b) bendinde sé6z konusu edilen cinsel istismar bakimindan,
¢ocugun iradesinin ortadan kaldirilmis olmasi degil, "iradeyi etkileyen neden" ifadesi
kullamilmistir.” %° Bu gerekge ile cinsel saldir1 (TCK m.102) agisindan dngdriilmeyen
durumlarin cinsel istismar su¢u bakimindan araniyor olmasindaki ¢eliskinin giderilmesi

amaclanmistir.?’

265 Unlii (n 157) 84.

266 Savasci (n 26) 48; Altas (n 163) 31.

267 Tezcan, Erdem and Onok (n 144) 413; Memis Kartal (n 164) 172.

268 Secgin (n 84) 87.

29 TBMM , ‘5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Gerekgesi’ (TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi, 2005) <
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=24110&pkanunnumarasi=523

7> Erisim Tarihi 8 October 2022.

210 Secgin (n 84) 87-88. “15-18 yas grubunda olan magdureye karsi islenen, samgin magdurenin
arkasindan yaklagsarak haberi ve rizasi olmaksizin aniden etegini kaldwrip kalcasini ellemesi seklinde
gerceklesen maddi olayda, her ne kadar maddi cebir veya tehdit ya da hile unsuru gerceklegsmemis ise de,
iradeyi etkileyen baskaca neden kanun koyucu tarafindan aciklanmadigindan, karar merciin somut
olayin ozelliklerine gore cocugun cinsel istismari sugu yéniinden iradeyi etkileyen halin varligini
saptamak durumunda oldugu anlasiimaktadir. Mahkeme kararmmda iradeyi etkileyen neden hig
irdelenmemistir. Ote yandan magdurenin diren¢ géstermesine firsat vermeyecek sekilde bedensel temasla
aniden yapilan davranislarin da su¢un cebir unsurunu olusturacagr hususundaki istikrar kazanmis yarg
kararlart bir yana, magdurenin iradesini kullanmasina firsat tanmimamast itibaryla da bu nitelikteki
eylemin iradeyi etkileyen baskaca neden olarak kabul edilmesi gerektigi anlasildigindan, somut olayda
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[radeyi etkileyen nedenin ¢ocugun direncini ortadan kaldiracak nitelikte olmas1 sart
degildir; iradenin etkilenmis olmasi yeterlidir.?’* Bu nedenle, magdurun uyusturucu
madde etkisinde olmasi, uyku hali, baygmligl, sarhoslugu gibi davranislarini
yonlendirme yeteneginin ortadan kalktig1 durumlar iradeyi etkileyen neden olarak kabul
edilir.2"2 Cebir, tehdit ve hileden farkli olarak iradeyi etkileyen nedenlerde failin aktif
bir davramisinin bulunmasi aranmaz. Ornegin, failin magdura uyusturucu madde
vermedigi ancak magdurun bu maddeyi baska birinden temin ettigi bir durumda,
magdurun o maddenin etkisi altinda bulundugu sirada magduru istismar eden kisi bu
halden sorumlu tutulacaktir.?’® Ayrica, cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska
bir neden disinda kalan “sagur ve dilsizlik” ile “Gegici nedenler, alkol veya uyusturucu
madde etkisinde olma” hallerinin de bu kapsama dahil olacagi doktrinde ifade
edilmistir.2* Yine bir goriise gore, 107. madde uyarinca gocuga cinsel amacl yapilan
santajin da iradeyi etkileyen neden olarak kabul edilebilmesi gerekir. Bununla beraber
¢ocugu uyusturucu bagimlist haline getirip sonra uyusturucu karsiliginda c¢ocuk
uzerinde cinsel davraniglarin gerceklestirilmesi durumunda da iradeyi etkileyen neden

mevcuttur.2’

Kanaatimizce, ¢cocugun alkol veya uyusturucu madde etkisi altinda bulundugu siirecte,
cocuk maddeyi kendi istegiyle dahi almis olsa, ilizerinde cinsel davraniglarin
gerceklestirilmesi iradeyi etkileyen neden olarak kabul edilmelidir. Zira ¢gocugun madde
etkisi altindayken cinsel davranislara verdigi rizanin ne derece samimi oldugu
tartigmalidir. Bu halde ¢ocuga ragmen c¢ocugu korumak oOnem arz eder. Madde
gerekcesinde de cocugun iradesinin ortadan kalkmasinin degil, etkilenmis olmasinin

arandig1 gozetildiginde, failin iradenin etkilenmesinde aktif bir davranisinin

samgin eyleminin TCK 103/1. maddesindeki ¢ocugun basit cinsel istismart su¢unu olusturdugu
gozetilmeden, isabetsiz bir yorumla ve magdurun c¢ocuk oldugu bilinerek ayni kanunun 102/1.
maddesinden uygulama yapiimasi” Yargitay 14. CD, 6921/10417, 30.10.2012.

211 Cahiskan (n 167) 88; Taskin (n 27) 89; Unlii (n 157) 85.

272 (Jnlii (n 157) 85; Arslantiirk (n 261) 298; Tugrul (n 197) 260.

28 “Magdurenin, aldig1 alkoliin etkisiyle failin eylemine mukavemet edemeyecek sekilde kendinden
gectiginin, samgin kizi ve karist olan taniklarin anlatimlaryla da dogrulandigi nazara alindiginda,
samigin kendisine karsi isledigi irza ge¢cme eylemine rizasimin bulunmadiginin, olayda mefruz cebir
halinin varligimin kabulii gerekir” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 5-59/64, 13.04.1999 (Altas (n 163)
33’ten naklen)

274 Horozgil (n 156) 125-126.

25 Sen (n 114) 396-397; Altas (n 163) 33.
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bulunmadigr ancak iradenin etkilenmesinden yararlandigt her durum olaya gore

degerlendirilerek bu hal kapsamina sokulabilir.

4.6.1.1.4 Sucun daha az cezayi gerektiren hali (sarkintilik)

Sarkintilik kelimesi TDK’da “satagsma, laf atma, rahatsiz etme, huzur bozma, tasallut”
olarak tanimlanmstir.?’® Sarkintilik, bir sug tipi olarak ilkin 1840 tarihli Ceza
Kanunname-i  Himayunun 202.maddesinde elle sarkintilik halinde yaptirima
baglanmist1.?’” Bu suc¢ tipi 765 sayih Tiirk Ceza Kanununun ilk halinde
diizenlenmemistir. O donemde, uygulamada sarkintilik eylemi ya cezasiz birakilir ya da
davramisin boyutuna ve sekline gore hayasizca hareket olarak degerlendirilirdi.?’®
Akabinde, 1933 yilinda 765 sayili Kanunda yapilan degisiklik ile sarkintilik hiikme
déhil edilerek yaptirima baglanmist1.?’® Eski Kanunun yeni metninde sarkintiligin her
halinin cezai yaptirima tabi tutuldugu gorilmekteydi. Ancak sarkintilik ifadesinden

anlasilmasi gereken ne Kanunda ne de madde gerekgesinde agiklanmigt1.28

Eski Kanun doneminde s6z atma ve 1rza tasaddi arasinda yer alan sarkintiligin, fiziksel
temas icermeyen davraniglardan veya temadi teskil eden sozlii ifadeler ile fiziksel temas

icermekle birlikte ani ve kesik davranislardan olustugu kabul edilmekteydi.?8!

5237 sayili Kanunun ilk halinde sarkintilik diizenlenmemekle birlikte, 6545 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikte TCK m.102 ve TCK m.103’te “fiilin sarkintilik

26 Tirk Dil  Kurumu, “Guncel Tirkge Sozluk® (Tirk Dil  Kurumu  Sézliikleri)
<http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.52cbb4df69dd> Erisim
Tarihi 8 October 2022.

277 Recep Kahraman, ‘Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglarda Sarkintilik Fiilinin Aywt Edilmesi Sorunu’
in Sezgin Seymen Cebi (ed) (2021) 9 (18) Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 469, 471.
Ceza Kanunname-i Hiimayunu m. 202 “Zikur ve inasdan genc kimselere harf-endaziik edenler bir
haftadan bir aya kadar ve elleriyle sarkintilik eyleyenler bir aydan ii¢ aya kadar hapis olunur.”
Maddenin ilk diizenlemesi “gen¢ erkek” tabirini icermekteydi. Ancak bu tabir agik sekilde
diizenlenmediginden “geng erkek” ifadesine farkli anlamlar yiiklenebiliyordu. Anayasa Mahkemesinin
20.03.2002 tarihli ve 2000/39 Esas-2002/35 Karar sayili karariyla, diizenlemenin Anayasanin 2. ve 10.
maddelerine aykirilik teskil ettigi gerekcesine dayanilarak, “geng” sozciigii iptal edilmis olup; madde
dipnot baginda belirttigimiz sekilde tekrar diizenlenmistir.

278 Altas (n 163) 31.

219 765 sayili Kanun m.421: “Kadinlara ve erkeklere soz atanlar ii¢ aydan bir seneye ve sarkintilik
edenler alti aydan iki seneye kadar hapsolunur.”

280 Alahattin Simsek, ‘Cinsel Saldirt ve Cinsel Istismar Suclarinin Hafif Sekli: Sarkntilik’ in Veli Ozer
Ozbek (ed) (2015) 10 (28) Ceza Hukuku Dergisi 309, 319.

281 Simsek (n 281) 319.

59



diizeyinde kalmast” cinsel istismar sugunun daha az cezay1 gerektiren hali olarak hiikme
baglanmistir.?®2 Sarkintilik hasebiyle su¢ sonucunda ongoriilen cezanin azaltilmasi
cinsel Ozgiirliige karsi suglarda sugla korunan hukuki degerin Oneminin azaldigi
seklinde yorumlanmamalidir. Zira kanun koyucu, cinsel 6zgiirliige yonelen her tiirlii
saldirtyt daha orantili cezalandirmak amaciyla sarkintilign agikca ve ayrica

diizenlemistir.?8

Madde gerekgesinde diizenlemenin getirilis amacinin zamanla ortaya ¢ikan sorunlari
gidermek oldugu belirtilse de, bu sorunlarin ne olduguna iliskin somut bir ifadeye yer
verilmemistir.?®* Yine gerekcede, sucun sarkintilik diizeyinde kalmasi haline iliskin

diizenlemenin getirilis sebebi su sekilde gosterilmistir:

Buna karsilik, cinsel arzularin tatmini amacwina yénelik olarak magdurun viicuduna fiziksel
temasta bulunulmast halinde, magdurun cocuk olup olmamasina gore 102 veya 103 iincii
maddede tamimlanan suglardan biri olusmaktadwr. Tasariyla, bu iki maddede tamimlanan
suglarin temel seklinden dolay: verilecek cezalarin artirtlmasi éngoriildiigiinden, somut olayin
ozelliklerine gére ani hareketlerle yapilan cinsel saldirilar bakimindan ceza miktarinin sugun
temel seklinden daha az birakilmasi ihtiyact ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle, maddenin birinci
fikrasina hiikiim eklenmekte ve ani hareketle yapilan dokunusta maddenin mevcut metnindeki
cezamin verilmesi saglanmaktadir. Diger yandan, cinsel taciz sucuyla bir karisikliga neden
olabilecegi miilahazasiyla "sarkintilik” ibaresinin yerine "sugcun ani hareketle islenmesi" ibaresi

tercih edilmistir.?®

Ne var ki, ani hareket ifadesinin belirsizliginin fazla olmasi hasebiyle maddede
kriterleri bilinen ve uygulamada daha kolay anlasilir “sarkintilik” kavraminin
kullanilmas: tercih edilmistir.®® Doktrinde, ceza normunda tercih edilen kavramlarin
hukuk diline yerlesmis kavramlar olmasi gerektigi ve ani hareket ifadesinden ne
anlasilmasi gerektiginin soyut oldugu belirtilerek sarkintilik kavraminin kullanilmasinin

yerinde oldugu ifade edilmistir.?’

282 Onlii (n 157) 85.

283 Kahraman (n 278) 476.

284 Simgek (n 281) 323.

285 TBMM , ‘5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Gerekgesi’ (TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi, 2005) <
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=24110&pkanunnumarasi=523
7> Erigim Tarihi 10 October 2022.

286 Kahraman (n 278) 471.

287 Centel (n 87) 286; Kahraman (n 278) 471-472.
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Nihayetinde, 6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle viicuda temas iceren cinsel

davranigin “ani” ve “streksiz” oldugu hallerde sarkintiligin viicut bulacagi hiikiim altina

13

alinmistir.?8® Madde gerekgesinde, sarkintihigin “ani hareketli dokunus” seklinde

gerceklesecegi belirtildiginden, anlik ve kisa siiren her tiirlii cinsel davranis, sarkintilik
kapsaminda degerlendirilmektedir.?®® Sarkintilik, aralarindaki yogunluk farki nedeniyle

birinci ciimlede yer alan basit cinsel istismar sugundan ayrilmaktadir.?*°

Kavramsal olarak birbirinden kolay ayrilan sarkintilik ve basit cinsel istismar, igerik
bakimindan birbirinden her zaman kolay ayrilmaz. Bu nedenle magdur iizerinde
gerceklestirilen cinsel davranisin hangi suga viicut verecegi somut olaya gore
degerlendirilmelidir.?®® Ayrica, sarkintilik halinin olusabilmesi icin gerekli fiziksel
temas magdurun viicudunun herhangi bir bolgesine yonelebilir.?®? Yargitay’in yerlesmis

ictihatlar1 madde gerekgesiyle paraleldir. Farkli bir anlatimla, Yargitay, kisa siireli ve

ani temas iceren cinsel davranislarm sarkintilik diizeyinde kaldigin1 kabul etmektedir.?%®

94

Bu baglamda sanigin magdura sarilarak gogiislerine dokunmas1,?®* magdurun elini

295

tutarak kendi cinsel organina dokundurmasi,“*> magdurun arkasindan sarilip yanagini

29

operek kalgasna siirtiinmesi,?*® magdurun bacagini oksayip kiyafeti iizerinden cinsel

97

organina dokunmas1,?®’ magduru kucagma oturtarak dudagindan Spmesi®® gibi

durumlar Yargitay tarafindan sarkintilik olarak kabul edilmistir. Buna karsilik Yargitay,

288 Unli (n 157) 86.

289 Jsten (n 134) 147-148; Altas (n 163) 10.

290 Altas (n 163) 30.

291 Yokus Seviik, ‘6545’ (n 123) 126; Altas (n 163) 32.

292 Simsek (n 281) 329.

293 Oksama seklinde gerceklesen cinsel davranig bakimindan olaym &zellikleri esas almarak iki farkli
sonuca ulasilan Yargitay kararlart su sekildedir: “Magdurenin asamalardaki samimi anlatimlari,
savunma ile tiim dosya kapsamina gore olay giinii sanigin aymi isyerinde ¢alisan on yedi yasindaki
magdurenin gogiislerine dokunup, yanagindan opmek ve kalcasini oksamak seklindeki fiziksel temas
iceren eyleminin kisa siireli, ani, kesintili olmasi ve fiilin kendiliginden sonlandwilmasi da goz oniine
alindiginda eylemin sarkintilik diizeyinde kaldigi nazara almarak™ Yargitay 14.CD, 2261/6685,
22.10.2019; “Samigin olay tarihinde parkta oturduklar: swrada magdurlara sarimak, yiizlerini ve
dudaklarini oksamak-opmek, magdurlart omzuna yatirmak suretiyle gerceklestirdigi cinsel istismar
eylemlerinin sarkintilik diizeyini astigi, sanigin eylemlerinin ani ve kesik hareketler seklinde olmayip
devamhilik arz eden eylemler niteliginde oldugu ve bu haliyle samigin magdurlar Y. ve S.'ve yonelik
eylemlerinin ¢ocugun basit cinsel istismari su¢u kapsaminda kaldigi” Yargitay 14.CD, 2261/6685,
25.05.2015.

2% Yargitay 14. CD, 3051/4421, 22.06.2021.

2% Yargitay 14. CD, 11172/4357, 17.06.2021.

2% Yargitay 8. CD, 14611/16168, 16.06.2021.

297 Yargitay 14. CD, 321/2057, 15.03.2021.

2% Yargitay 14. CD, 10552/1800, 03.03.2021.

61



sanigi magdurun yattig1 odaya giderek cinsel organini ¢ikarmasi ve magdurun iizerine
yatarak boynundan 6pmesi,?®*® magduru apartman girisinde kucagna alarak bodrum

kata indirerek kiyafet iizerinden cinsel organin1 siirtiip boynundan 6pmesi,®

magdurun
gbglslerine, vajinasmna ve kalcasina kiyafet altindan dokunarak cinsel organini
kalgasina siirtmesi ve boynundan &pmesi®®! gibi durumlarin kisa siireli ve ani temas
iceren davranis olmadigindan bahisle sarkintilik diizeyini asarak basit cinsel istismar

sucunu olusturdugu yoniinde karar vermistir.

6763 sayili Kanunun 13.maddesi ile 1.fikraya eklenen hiikiim uyarinca sarkintilik
diizeyinde kalmis sucun failinin de ¢ocuk olmasi halinde sorusturma ve kovusturma
yaptlmasi magdurun velisinin yahut vasisinin sikdyetine baghidir. Degisikligin
gerekcesinde hiikmiin getirilis amacina yer verilmemis olsa da, amacin o&zellikle
ergenlik ¢agina girmis akran ¢ocuklar arasinda gerceklestirilen, farkli bir deyisle hem
failin hem magdurun c¢ocuk oldugu durumlarda sugun takibinin sikayete bagh
olmamasinin yaratabilecegi sorunlarin &niine gecmek oldugu sdylenebilir.3? Bu
durumda, sucga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda sikdyet mevcut degilse sikayet yoklugu
hasebiyle diisme karar1 verilerek lehe bir degerlendirme Olgiiti gbz Oniinde
tutulmalidir.3®® Bu diizenleme, istismar sugunun sarkintilik diizeyinde kalmasi halinden
baska bir duruma ¢oziim getirmedigi, cocuklar arasinda gerceklesen cinsel davraniglar
hasebiyle suca siiriiklenen ¢ocugun agir yaptirima maruz kalma tehdidi ile kars1 karsiya
kaldig1 ve cinsel davranislarin suga viicut vermesi halinde failin kim olacagina iliskin

aciklama getirmedigi gerekgesiyle hakli olarak elestirilmistir.3%*

4.6.1.2 Nitelikli cinsel istismar su¢u bakimindan (TCK m.103/2)

Failin, organ ya da sair bir cismi magdura ithal etmesi halinde, istismar sugunun
nitelikli halinin mi yoksa bagimsiz bir sucun mu olusacagi doktrinde tartigma

konusudur. Tartigmaya iliskin goriislerin aktarimi tesebbiis ve goniillii vazgecme

29 Yargitay 14. CD, 3051/4421, 25.02.2016.
30 Yargitay 14. CD, 10027/1473, 18.02.2016.
301 Yargitay 14. CD, 626/367,21.01.2021.

302 [sten (n 134) 147-148.

303 Meran (n 128) 80.

304 Nisanci1 (n 157) 223.
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kurumlarmi dogrudan etkileyeceginden, baslik altindaki agiklamalarimiza deginmeden

evvel tartismay1 aktarmakta fayda goriiyoruz.

Failin, organ ya da sair bir cismi magdura ithal etmesi halinde bagimsiz bir sugun
olusacagini savunan yazarlara gore, kanun koyucu tarafindan miilga 765 sayili TCK’da
“irza gecme” ve “irza tasaddi” kavramlarmin yerine farklt bir terim bularak bu
kavramlarin tek bir baslik altinda toplama gayesi giidiilmiis ve bu kavramlar “cinsel
istismar” terimi altinda birlestirilmistir. Ayrica, TCK m.102 kapsaminda, esler arasinda
gerceklesen cinsel saldir1 sugunda yalnizca viicuda organ veya sair bir cisim sokmak
seklinde gercgeklestirilen davranisin sug olarak 6ngoriilmesi (m.102/2), burada bagimsiz
bir sugun s6z konusu oldugu gériisiine iistiinliik kazandirmistir.3% Bizim de katildigimiz
aksi goriise gore, failin, organ ya da sair bir cismi magdura ithal etmesi halinde cinsel
istismar sucunun nitelikli hali s6z konusu olacaktir. Zira, kanun koyucu tarafindan,
l.fikrada diizenlenen sugun temel seklinden ari olarak bagimsiz bir su¢ tanimi
yaptlmamistir.  Ayrica, penetrasyonun ger¢eklesmesi halinde temel cezanin
belirlenmesinde esas alinacak ceza miktar1 daha yiiksek olacak sekilde hiikme

baglanmistir.3%®

Cinsel istismarin viicuda organ ya da sair bir cisim sokulmak suretiyle islenmesi cinsel
istismar sugunun nitelikli halini olusturur (TCK m.103/2). 5237 sayili Kanunda nitelikli
hale iliskin yapilan ilk diizenlemenin Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasaya
aykirilik gerekcesiyle 12.11.2015 tarihinde iptal edilmesi {izerine 6763 sayili Kanunla

307

yapilan ek neticesinde™’ nitelikli cinsel istismara iligskin hitkmiin son hali su sekildedir:

35 Tezcan, Erdem and Onok (n 144) 424; Centel (n 87) 275; Ecem Ceylan Akcay, Tirk Ceza
Kanunu’nda Cocuklarin Cinsel Istismar1 Sugu (Ist edn, Seckin Yaymcilik 2022) 116-117; Giilsah
Bostanc1 Bozbayindir, Ozel Ceza Hukuku Cilt II Kisilere Kars1 Suglar (Ist edn, Onikilevha Yayincilik

2017) 513.
36 Taner, ‘Cinsel Ozgiirliige Karst Suclar’ (n 113) 162; Kiiskii (n 153) 41; Fatma Ayral, ‘Cocuklarin
Cinsel Istismari Su¢u ve Bu Sug¢la Miicadele’ (Ulusal Tez Merkezi, 2010) <

https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=KFzBNUr6bS0CmyJWGflADw&no=6psOzX2
e-N5YPDVZDGLT1g> Erisim Tarihi 1 February 2023; Biinyamin Ugan, ‘Cocuklarin Cinsel Istismart’
(Ulusal Tez Merkezi, 2010)
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp?id=GGEyORI_QK06JuqOA7fbbg&no=6D4-
SwSwksODpBfAGigq-cg> Erisim Tarihi 1 February 2023.

307 Iptal karar1 ve 6763 sayili Kanunla yapilan diizenlemeye iliskin detayl1 bilgi icin Bkz. 30 vd.
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(2) Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi
durumunda, on alti yildan asagi olmamak iizere hapis cezasina hiikmolunur. Magdurun on iki

yasimni tamamlamamig olmasi halinde verilecek ceza on sekiz yildan az olamaz.

Cocuklarin cinsel istismar1 sugunun viicuda organ veya cisim sokulmasi suretiyle
islenmesi halinde, fail hakkinda ¢ok daha agir bir yaptirim uygulanmasi 6ngorilmistiir.
Zira, viicuda organ veya sair cisim sokmak suretiyle islenen nitelikli cinsel istismar
sucu, basit cinsel istismar suguna gére magdurun cinsel 6zgiirliglinii ¢ok daha agir bir

bicimde ihlal etmektedir.3%

Maddeden anlasilacag {izere, kanun koyucu, ¢ocuklarin yas kiigiikliiglinii esas alarak
kademeli olarak ceza artirimi Ongormiistiir. 765 sayili TCK’nin 414. maddesi de
magdurun yast bakimindan ayrima gitmisti.>® Ancak yeni Kanunda, 765 sayih
Kanundan farkli olarak “wza gegme” kavrami yerine ‘“cinsel istismar” kavrami
kullamlmistir.3° Yine eski TCK’da sadece “organ” ifadesi kullanilmisken yeni TCK’da
“organ veya sair cisim” ifadesine yer verilmesi hasebiyle failin kadin olabilmesi

mimkindir.3

Sugun bu sekli bakimindan da onbes yasindan kiiciik ¢ocuklarin ve onbes yasini
tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi
gelismemis cocuklarin {izerlerinde gerceklesen cinsel davranisa rizalarina deger
atfedilmemistir. TCK m.103/1-b bendinde belirtilen g¢ocuklar bakimindan cinsel
istismar sugunun olugmasi, viicutlarina organ veya sair bir cismin cebir, tehdit, hile
veya iradeyi etkileyen baska bir sebebin varligi ile sokulmasi gerekir. Cebir, tehdit, hile
veya iradeyi etkileyen baska bir sebebin yoklugu halinde, diger bir ifadeyle cocugun

rizastyla cinsel 1iliskide bulunmasi halinde, fail bu sugtan degil, TCK’nin

308 (Jziilmez (n 157) 33; Isten (n 134) 148.

399 Her kim 15 yagini bitirmeyen bir kiiciigiin irzina gegerse bes seneden asagi olmamak iizere agwr hapis
cezasina mahkiim olur”, yine ayni Kanun'un 416. maddesi ise “On bes yasini bitiren bir kimsenin cebir
ve siddet veya tehdit kullanmak suretiyle wrzina gecen veyahut akil veya beden hastaligindan veya kendi
fiilinden baska bir sebepten veya kullandigi hileli vasitalardan dolay fiille mukavemet edemeyecek bir
halde bulunan bir kimseye karsi bu fiili isleyen kimse yedi seneden asagi olmamak iizere agir hapis
cezast ile cezalandirilir.

310 Tiystiz (n 160) 39.

311 Soyaslan (n 191) 236; Secgin (n 84) 107-108.
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104.maddesinde diizenlenen “resit olmayanla cinsel iliski” sugundan sorumlu

tutulacaktir.31?

Nitelikli hale iliskin gerekce yoniinden 103.madde gerekcesinde cinsel saldir1 sugunun
gerekgesine atif yapildigindan, 102.maddenin gerekcesine bakmak gerekir.3® 102.

maddenin organ ya da sair bir cisim sokulmasi ile ilgili gerekgesi sudur:3**

Sucun bu nitelikli hali icin, viicuda vajinal, anal veya oral yoldan organ veya sair bir cismin
ithal edilmesi gerekir. Bu bakimdan viicuda penis ithal edilebilecegi gibi, vajinal veya anal
yoldan cop gibi sair bir cisim de ithal edilebilir. Bu bakimdan, soz konusu su¢un temel seklinin
aksine, bu fikrada tamimlanan nitelikli halinin olusabilmesi igin, gerceklestirilen davranigin

cinsel arzularin tatmini amacina yonelik olmasi sart degildir.

Bu nitelikli halde sugcun meydana gelmesi i¢in organ ya da sair bir cismin vajinal, anal
ya da oral yoldan magdurun viicuduna sokulmus olmasi gerekir. Failin organ ya da
kullandig1 sair cismin magdurun viicuduna tamamen girmis olmasi sart degildir.3®
Sucun nitelikli halinin olusabilmesi i¢in vicuda vajinal, anal veya oral yoldan organ
veya sair bir cismin sokulmasi arandigindan, yalnizca sayilan ii¢ bosluktan cinsel organ
degil, vajinal veya anal yoldan cop, sopa, kalem gibi sair cisimlerin sokulmasi halinde
de sucun nitelikli hali viicut bulacaktir.3'® Bununla beraber, organ ya da sair cismin
viicudun cinsel olarak tanimlanabilecek ve buna elverisli yerlere sokulmasi gerekir.

Burun, gobek deligi, kulak deligi gibi viicut bdoliimleri bu kapsamda

degerlendirilemez.®” Dogrudan Kanunun lafz1 dikkate almarak hareket edilmesi ve

312 Uziilmez (n 157) 33; Nisanc1 (n 157) 230; Tiiysiiz (n 160) 40.

33 “Maddenin birinci fikrasinda, cinsel istismar sucunun temel sekli acisindan ceza yaptirimi
belirlenmistir. Ikinci fikrada ise, bu sucun islenis tarzi itibariyla nitelikli hali tanmimlanmistir. Buna gore,
cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle ger¢eklestirilmesi, sucun temel
sekline nazaran daha agir ceza ile cezalandirilmayr gerektirmektedir. Sugun bu nitelikli haline iliskin
agiklama icin, cinsel saldiri su¢unun gerekgesine bakilmalidir.” 3** TBMM , ‘5237 Sayil Tiirk Ceza
Kanunu Gerekgesi’ (TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi, 2005) <
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=24110&pkanunnumarasi=523
7> Erisim Tarihi 15 October 2022.

814 TBMM , ‘5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Gerek¢esi’ (TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi, 2005) <
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=24110&pkanunnumarasi=523
7> Erigim Tarihi 15 October 2022.

315 Taner, ‘Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar’ (n 113) 156; Herkesecan (n 16) 49.

316 Yenidiinya (n 244) 3292; Uziilmez (n 157) 33; Tiiysiiz (n 160) 42; Goral (n 14) 28; Yildiz (n 32) 89.
317 Herkesecan (n 16) 48; Tiiysiiz (n 160) 40; Secgin (n 84) 106; Celik (n 7) 46; Tugrul (n 197) 277.
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aksinin kabul halinde, cezalandirma sugun temel amacina ters diiseceginden adaletsiz

sonuglarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. 318

Elverigli bir organin veya sair bir cismin gerek¢ede sayilan ii¢ bosluktan birine
sokuldugu her durumda su¢ olusacak midir? Doktrindeki bir goriise gore, failin cinsel
arzularmi tatmin etme saikinin aranmadigr ve maddede “organ veya sair bir cisim”
ifadesinin gectigi géz Oniine alindiginda, ¢ocufun agzina cop, sise gibi cisimlerin
sokulmas1 durumunda da nitelikli hal ger¢eklesecektir. Hatta ¢cocugun viicuduna organ
veya sair bir cismin sokulmasi ¢ocugu asagilamak, ana babasindan intikam almak gibi
bir amagla da yapilmus olsa nitelikli hal viicut bulacaktir.3!® Kanimizca bu gbriis, sugtan
sorumlulugu fail aleyhine oldukca genisletmektedir. Kaldi ki, cinsel davranis, tip,
psikoloji, antropoloji ve sosyoloji bilimlerinin verileri 1s18inda, objektif bicimde cinsel
hisleri uyandiric1 davraniglar oldugundan ve 6rnegin agza cop sokmak cinsel davranis

olarak nitelendirilemeyeceginden bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Bizim de katildigimiz ikinci goriise gore, her somut olayda hangi organin veya cismin
magdurun ii¢ viicut boslugundan hangisine duhul ettirildigi, yapilan davranigin objektif
olarak cocugun cinsel 6zgirliigiinii ihlal edici nitelik tasiyip tagimadigi, magdurun
cinsel O0zgiirliigiiniin sucun basit sekline gére daha agir bicimde ihlal edilip edilmedigi
ayrica incelenmelidir.3?° Duhul edilmek istenen organ ya da sair cisim ile viicut noktasi
arasinda cinsel bir bag yahut iligki bulunmas1 gerekmektedir.3?! Yargitay, sucun nitelikli
boyuta ulasabilmesi i¢in, ya failin sokma fiilinde kullandig1 organ veya sair cismin
cinsel motif tasimasi ya da cinsel saldir1 fiiline maruz kalan magdurun organinin cinsel
motif tagiyan bir organ (vajina veya aniis) olmasi gerektigini ifade ederek, failin oral
yoldan magdura cinsel organini ithal etmesi halinde nitelikli cinsel istismar sugunun
olustugunu kabul etmis; ancak magdurun agzina parmak sokulmasi veya 6perken dilin

agza sokulmasi hallerini basit cinsel istismar saymustir.3??

318 Tystiz (n 160) 40.

319 Yokus Seviik, ‘Cinsel Saldir1 Ve Cinsel Taciz Suglart’ (n 86) 287-288.

320 Uziilmez (n 157) 34.

321 veli Ozer Ozbek, TCK Izmir Serhi - Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami (2nd edn, Segkin Yayincilik
2008) 616-617; Agcaoglu (n 3) 100.

32 “Diger yandan, samgin cinsel organimi (veya yapay penisi) magdurun viicuduna anal, oral veya
vajinal yoldan ithal etmesi halinde sucun nitelikli boyuta ulasacagi hususunda tereddiit
bulunmamaktadir. Nitelikli cinsel saldir su¢unu diizenleyen TCK nin 102/2 ve 103/2. maddelerine ve
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Failin, onbes yasini tamamlamamis veya onbes yasini tamamlamig olmakla birlikte
fillin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis ¢ocuga ya da onbes
yasini tamamlamakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi
gelismis cocuga karsi tehdit, cebir, hile veya iradeyi etkileyen bagka bir neden
kullanarak ¢ocugun kendi vicuduna organ veya sair cisim sokturmasi halinde de
nitelikli cinsel istismar sugu viicut bulacaktir. Bu bakimdan 6rnegin, failin, 10 yasindaki
bir kiz ¢ocuguna hi¢ dokunmadan yalnizca talimat vererek cocugun vajinasina kalem
sokturmasi halinde fail TCK m.103/2’den sorumlu tutulacaktir. Bu durumda, fail her ne
kadar dogrudan cocuk {izerinde bir davranista bulunmuyor olsa da, ¢ocugun iradesini
yoneterek hareket ettiginden dolaylh faillik giindeme gelecektir.?® Kanun metninin
lafzinda edilgen bir dil kullanilmis olup failin davranisi bizzat gerceklestirmis olmasi

aranmamlstlr.324

Failin ¢ocugu ikna etmek suretiyle kendi viicuduna organ veya sair bir cisim sokturmasi
hali ise doktrinde tartisma konusu olmustur. Kadin olan failin magdur ¢ocugun cinsel
organini veya yapay penis, cop, sise gibi maddeleri kendi viicuduna sokturmasi halinde
burada hangi sugun olustugundan bahsedilecektir? Bir goriise gére maddi unsur sokma
kabul edildiginden nitelikli halin olustugundan bahsedilemez.>?® Diger goriise gore ise

zorlayan kisinin sorumlulugu dolayl faillik kabul edilerek fail nitelikli cinsel istismar

madde gerekgelerine bakildiginda; sucun nitelikli boyuta ulasabilmesi icin, ya failin sokma fiilinde
kullandigr organ veya sair cismin cinsel motif tasimasi (6rnegin penis veya yapay penis) ya da cinsel
saldwr fiiline maruz kalan magdurenin organinin cinsel motif tasiyan bir organ (vajina veya aniis) olmasi
gerekir. Eger failin sokma fiilinde kullandigi organ veya sair cisim, cinsel motif tagimiyor ve magdurun
sokma fiiline maruz kalan organi da cinsel organ olarak kabul edilen aniis veya vajina degil ise bu sucun
nitelikli cinsel saldirt olarak kabul edilmesi miimkiin olmayacaktir. Yani samigin, parmagini veya dilini
cinsel amac¢la magdurenin agzina sokmasi nitelikli cinsel saldirt su¢unu olusturmayacak ve sug basit
cinsel saldwr1 boyutunda kalacaktir. Bu baglamda, sanigin penisini (veya yapay penisi) vajinal, anal veya
oral yoldan, diger organ veya sair cismin ise vajinal veya anal yoldan viicuda ithali halinde nitelikli
cinsel saldirt su¢u olusacaktir. Eger cinsel amagla da olsa, failin; magdurun agzina parmaklarini
sokmasi ve dilini oksamasi veya dilini magdurenin agzina sokmas: seklindeki eylemleri basit cinsel
saldirt olarak kabul edilmelidir” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 4-294/615, 17.12.2013. Aym1 yonde goriis
icin Bkz. Ozbek, ‘Izmir Serhi’ (n 322) 616.

323 Tezcan, Erdem and Onok (n 144) 424; Kiigiikosmanoglu (n 41) 37. Bu durumda dolayli faillikten
degil, dogrudan faillikten bahsedilecegine iliskin goriis icin Bkz. Unlii (n 157) 98.

324 Uziilmez (n 157) 34; Tilysiiz (n 160) 42.

325 Tezcan, Erdem and Onok (n 144) 425; Memis Kartal (n 164) 183; Unlii (n 157) 98. Yargitay’in da
gorlisti bu yondedir. “Sanik Emine 'nin niifus kayit ornegine gére 12 yas 10 aylik olan magdurun cinsel
organini kendi organina sokturdugu, sanik tarafindan iglenen bu olayda, magdurun viicuduna organ veya
sair bir cisim sokulmasi geklinde bir eylemin bulunmadigi, samigin bu eyleminin basit cinsel istismar
sucunu olusturdugu...” Yargitay 14. CD, 7470-10266, 18.10.2013.
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sugundan cezalandirilmalidir.®® Ancak, nitelikli sugun maddi unsuru sokma olarak
belirlenmistir.>?’ Bize gore, bu halde sokma davrams1 failin viicuduna yonelik
gergeklestirildiginden sucun nitelikli halinin olugsmasi miimkiin degildir; fail sugun basit

halinden sorumlu tutulmalidir.

4.6.1.3 Hukuka uygunluk nedenleri

“Sucun ortaya ¢ikmasini engelleyen objektif nedenler” olarak da adlandirilan hukuka
uygunluk nedenleri, fiilin hukuka aykir1 olmasini 6nler ve hukuken mesru ya da hukuka

uygun bir fiil olarak ortaya ¢ikmasin saglar.3?®

Hukuka uygunluk nedenleri, 5237 sayili Kanunun “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran Veya
Azaltan Nedenler” basligi altinda, 24, 25 ve 26.maddelerde diizenlenmistir. Bununla
birlikte, s6z konusu hukimler 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun®?°

223.maddesi®®* ile birlikte degerlendirildiginde belirtilen maddelerden bazilarinin

326 Ozbek, ‘Izmir Serhi’ (n 322) 617.

327 Altas (n 163) 36.

328 Toroslu and Toroslu (n 151) 154; Tugrul Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik (1st edn,
Seckin Yayincilik 2003) 21-24. Calismamizda, hukuka uygunluk nedenleri, sugun maddi unsurlari i¢inde
fiilin negatif unsuru olarak incelenmistir. Bu yonde Bkz. Horozgil (n 156) 128 vd.

329 Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun Numarasi: 5271, Kabul Tarihi: 04.12.2004, RG 17.12.2004/25673.
30 “Madde 223 — (1) Durusmammn sona erdigi aciklandiktan sonra hiikiim verilir. Beraat, ceza
verilmesine yer olmadigi, mahkimiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi
karari, hiikiimdiir. (2) Beraat karari; a) Yiiklenen fiilin kanunda su¢ olarak tammlanmamig olmasi, b)
Yiiklenen sucun sanik tarafindan iglenmediginin sabit olmasi, c) Yiiklenen su¢ agisindan failin kast veya
taksirinin bulunmamasi, d) Yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka
uygunluk nedeninin bulunmasi, e) Yiiklenen su¢un samik tarafindan islendiginin sabit olmamasi,
Hallerinde verilir. (3) Sanik hakkinda; a) Yiiklenen sucla baglantili olarak yas kiiciikliigii, akil hastaligi
veya sagir ve dilsizlik hali ya da gegici nedenlerin bulunmasi, b) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/30 m.)
Yiiklenen sucun hukuka aykiri fakat baglayict emrin yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya
da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi, c) Mesru savunmada simirin heyecan, korku ve telas nedeniyle
astimasi, d) Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diisiilmesi, Hallerinde, kusurunun bulunmamasi
dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karart verilir. (4) Islenen fiilin su¢ olma ozelligini devam
ettirmesine ragmen, a) Etkin pismanlik, b) Sahsi cezasizlik sebebinin varligi, c) Karsilikli hakaret, d)
Islenen fiilin haksizlik igeriginin azhigi, Dolayisiyla, faile ceza verilmemesi hallerinde, ceza verilmesine
yer olmadigi karari verilir. (5) Yiiklenen sucu islediginin sabit olmast halinde, sanik hakkinda
mahklmiyet karart verilir. (6) Yiiklenen sugu islediginin sabit olmasi halinde, belli bir cezaya
mahkiimiyet yerine veya mahkimiyetin yani sira giivenlik tedbirine hiikmolunur. (7) Aymi fiil nedeniyle,
ayni sanik i¢in dnceden verilmis bir hiikiim veya agilmis bir dava varsa davanin reddine karar verilir. (8)
Tiirk Ceza Kanununda ongoriilen diisme sebeplerinin varligi ya da sorusturma veya kovusturma sartinin
gerceklesmeyeceginin anlasiimasi hallerinde, davanmin diismesine karar verilir. Ancak, sorusturmanin
veya kovusturmanin yapilmast sarta bagh tutulmus olup da sartin heniiz ger¢eklesmedigi anlasilirsa;
gerceklesmesini beklemek tizere, durma karari verilir. Bu karara itiraz edilebilir. (9) Derhdl beraat
karari verilebilecek hallerde durma, diisme veya ceza verilmesine yer olmadigi karari verilemez. (10)
AdIi yargt disindaki bir yargi merciine yonelik gérevsizlik karart kanun yolu bakimindan hiikiim sayilir.”
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hukuka uygunluk nedenleri; bazilarinin ise ceza verilmesine yer olmadigi karari
verilmesini gerektirecek nedenler olarak diizenlendigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
hukuka uygunluk nedenleri kanun hikmunin yerine getirilmesi, mesru savunma,
hakkin kullanilmas1 ve ilgilinin rizasi1 olarak kabul edilir.®*! Mesru savunma ve hakkmn
kullanilmas: hukuka uygunluk nedenlerinin incelenen su¢ bakimindan uygulanma

imkan1 bulunmadigindan, 332

calismamizda, sugla ilgili olarak yalnizca ilgilinin rizas1 ile
beden muayenesi ve iist aramas1 yoniinden kanun hikminin yerine getirilmesi hukuka

uygunluk nedenleri incelenecektir.

4.6.1.3.1 Riza

Kelime anlamiyla riza, bir kimsenin, kendisine yonelen bir davranisa razi olmasi,
miisaade etmesi, uygun bulmasi ya da onaylamasidir.3® Riza, kisinin hukuksal degerine
kars1 gerceklestirilen bir fiili kabul ettigini aciklamasidir.®** Kisi, riza ile hukuksal
degerini ihlal eden veya onu tehlikeye diisiiren bir fiilin ger¢eklesmesini kabul ettigini

aciklar ve o hukuksal degerine iliskin hukuki korumadan vazgeger.>®

TCK’nin 26/2. maddesinde hukuka uygunluk nedenlerinden biri olan “ilgilinin rizasi”
hiikmiine yer verilmistir. TCK m. 26/2 uyarinca “kisinin iizerinde mutlak surette
tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin olmak iizere, acikladigi rizasi ¢ergevesinde

islenen fiilden dolay: kimseye ceza verilmez.”

Anayasanin 20.maddesi “Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatiun gizliligine dokunulamaz.”
hiikkmiinii amirdir. Bu dogrultuda, kisinin cinsel hayati 6zel hayatin gizli alanina
dahildir; bu alana disaridan miidahale edilemez. Gizli alanda yalnizca birey ve
karsisindaki kisi bulunmaktadir. Bu nedenledir ki, gerceklestirildigi iddia edilen cinsel

suclar yoniinden ekseriyetle tanik bulunmaz ve yapilan savunma g¢ogunlukla kisinin

331 Horozgil (n 156) 128.

332 Horozgil (n 156) 129.

333 Sare (n 108) 979.

334 Secgin (n 84) 94.

3% Meral Ekici Sahin, ‘Ceza Hukukunda Riza’ (Ulusal Tez Merkezi, 2010) <
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/37388/265465.pdf?sequence=1&isAllo
wed=y> Erisim Tarihi 15 October 2022.
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cinsel davranmiga rizasinin bulundugu savina dayanir. Dolayisiyla, cinsel suglar

yoniinden, ilgilinin gecerli bir rizasmin varligmin ya da yoklugunun tespiti mithimdir.3%®

Ancak Kanunun da agik¢a ifade ettigi lizere, rizanin mutlak surette tasarruf edilebilen
haklara iliskin olmasi gerekmektedir. Ornegin yasam hakki, Uzerinde mutlak suretle
tasarruf edilebilecek haklardan degildir; kisi yasamina son verilmesine riza
gosteremez.®” Zira Anayasanin 12. ve 17. maddeleri dogrultusunda yasam hakki
vazgecilmez ve devredilmez bir haktir. Ote yandan, kisi cinsel 6zgiirliigii {izerinde

serbestce tasarruf edebilir.3®

Cinsel istismar su¢u bakimindan ise onbes yasini tamamlamis ¢ocuklarin rizalarina
hicbir suretle deger atfedilmezken; onbes yasini tamamlamis ve cinsel davranigin anlam
ve sonuglarmi algilama yetenegi gelismis ¢ocuklarm kendileri Uzerlerinde
gerceklestirilen ve cinsel iliski boyutuna varmayacak davraniglara riza gostermeleri,
yani iradelerinin cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen herhangi bir sebeple
etkilenmemesi bu davranislar hukuka uygun hale getirecektir.>*® Buna karsilik, onbes
yasini tamamlamis ve fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismis
cocugun cinsel iligkiye riza gostermesi halinde TCK m.104’te hiikiim altina alinan resit

olmayanla cinsel iliski sugu viicut bulacaktir.>*°

Rizanin agiklanmasi belirli bir sekil sartina bagli degildir. Magdurun davraniglarindan
anlasilmas1 yeterlidir; ayrica sozle riza verdigini belirtmesine gerek yoktur.3*

Gergeklestirilen cinsel davranis basta rizaya dayali olmakla birlikte, sonradan rizanin

336 Sare (n 108) 980.

337 Tyilesmez bir hastalig1 ve dindirilemez acis1 olan, bu durumu tibben tespit edilen ve zihinsel yeterlilige
sahip oldugu bilinen bir kisinin hukuken gegerli riza gostermesi sonucu hekim tarafindan acisiz olarak
hayatina son verilmesi olarak tanimlanan “6tenazi” hakkinda detayli bilgi icin Bkz. Aysun Altunkas,
‘Otanazinin Tiirleri ve Otanazinin Tiirk Ceza Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi’ (2016) II1. Saglik
Hukuku Kendi Gelecegini Belirleme Hakki ve Otanazi Sempozyumu (1st edn, Segkin 2017) 61.

338 Ekici Sahin (n 336) 102.

3% Berrin Akbulut, ‘Cinsel Dokunulmazhga Karsi Suglarda Rizanin Niteligi’ in Veli Ozer Ozbek (ed)
(2019) 14 (40) Ceza Hukuku Dergisi 265, 278; Nisanc1 (n 157) 235; Horozgil (n 156) 128-129; Simsek (n
281) 345; Unlii (n 157) 93; Uziillmez (n 157) 38; Herkesecan (n 16) 79; Altas (n 163) 62; Tiiysiiz (n 160)
64; Secgin (n 84) 94; Sare (n 108) 993. “Cocuklarin cinsel istismar: su¢unda riza yasi 15 olarak
belirlenmistir. 15 yasin bitirmemis kiigiiklerin su¢un olusmast agisindan rizalari etkili degildir. Ancak
sikayeti kullanma agisindan ayirt etme giiciine sahip bulunan kiigiiklerin, kisiye siki surette bagl bulunan
bu hakki kullanmasinda da bir engel soz konusu degildir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 14-599/431,
24.10.2017.

340 Sare (n 108) 1008; Celik (n 7) 59; Kiiciikosmanoglu (n 41) 34.

341 Akbulut (n 340) 272.
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ortadan kalkmasi halinde cinsel istismar sugu olusacaktir. Diger bir deyisle riza, cinsel
davranigin devami boyunca varligini stirdiirmeli ve davranigin gergeklestirilis bigimini
de kapsamalidir. Failin magdurun uygun gordigii Olciliniin G6tesinde davraniglar
gerceklestirmesi halinde riza ortadan kalkmis olacagindan cinsel istismar sugu
olusacaktir.>*? Rizanin mevcut olup olmadigma yonelik yapilan degerlendirmede
magdurun yalmizca “hayw” demesinin yeterli olup olmadiginin somut olaymn
ozelliklerine gore ele almmasi gerektigi ifade edilmektedir.’*® Kanimizca, magdurun
yalnizca “hayir” demesi rizanin yoklugunun bir gostergesi olup, rizanin mevcut
olmadig1 yoniinde yapilacak bir degerlendirme icin yeterlidir. Bu noktada magdurun bir
cocuk oldugu unutulmamali ve rizaya dair degerlendirme bu husus gozetilerek

yapilmalidir.

4.6.1.3.2 Beden muayenesi ve iist aramasi bakimindan kanun hiikmiiniin yerine

getirilmesi

Kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni TCK. nin 24.maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, “(1) Kanunun hikmind yerine getiren kimseye ceza
verilmez.” Konuya iligkin verilebilecek en klasik iki 6rnek magdurun beden muayenesi

ile list aramasinin yapilmasi durumlaridir.

Beden muayenesi CMK.’nin 75 ve 76.maddelerinde diizenlenmis olup bedenin dis
yiizeyinin ve iginin tibbi yontemlerle incelenmesini ifade eder.®** Beden muayenesinin
temel amaci sorusturma ve kovusturma konusu olayla ilgili delil elde etmektir.3*
Burada ayirt edici olan durum, Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik
Kimligin Tespiti Hakkinda Yonetmelik®*® hiikiimleri dogrultusunda muayenenin

yalnizca hekim veya saglik meslegi mensubu diger bir kisi tarafindan ve hékim veya

342 Herkesecan (n 16) 62; Kilig (n 93) 86.

343 Kalig (n 93) 86.

344 Pervin Aksoy Ipekgioglu, ‘Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi Ve Viicuttan Ornek Alma’
(2012) 70 (1) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 19,21 (‘Beden Muayenesi’).

35 Aksoy Ipekcioglu, ‘Beden Muayenesi’ (n 345) 20.

36 Beden Muayenesi, Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Yé&netmelik, RG
01.06.2005/ 25832.
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gecikmesinde sakinca olan hallerde Cumhuriyet savcisi karariyla yapilacak olmasidir.

Ayrica, muayenenin i¢ veya dis beden muayenesi olmasinin bir dnemi yoktur.34

Kanunda ve Yonetmelikte bulunan dizenlemeler karsisinda, hekimlik mesleginin icrasi
sirasinda hekim tarafindan tibbi miidahaleler ¢ercevesinde viicutta cinsel bolgelere
yapilan muayeneler hukuka uygunluk sebebi teskil eder ve su¢ olusmaz.3*® Ancak,
tedavi geregi olacak davraniglarin 6zellikle cinsel anlam tasiyabilecegi durumlarda, bu
davranislarin tibbi tedavi ile ilgili olup olmadigi durumunun saptanmasi gerekir.>*°
Sayet hekim, tibben gerekmedigi halde cinsel arzularin tatmini amaciyla ¢ocuga temas
ederse bu durumda hukuka uygunluk sebebinden bahsedilmeyecek ve cinsel istismar

sugu viicut bulacaktir.®® Failin saglik calisan1 olmasi nedeniyle TCK m.103/3-d

uyarinca verilecek ceza yar1 oraninda artirilacaktir. >

Konuya iligkin verilebilecek bir diger 6rnek ise kolluk gorevlisi tarafindan siipheliye iist
aramas1 yapilmas1 halidir. Polis Vazife ve Salahiyet Kanunun®? 4/A maddesi®*® ile Adli

ve Onleme Arama Yonetmeliginin 27.maddesinde®* kolluga kaba iist aramas1 yapma

347 “Madde 4 - Bir suca iliskin delil elde etmek icin, siipheli veya sanik iizerinde i¢c beden muayenesi
yapilabilmesine Cumhuriyet savcist veya magdurun istemiyle ya da re’sen hdkim veya mahkeme,
gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir.” “Madde 4/2-
Siipheli veya samigin i¢ beden muayenesi ancak tabip tarafindan yapilr.” “Madde 7 - Bir suca iliskin
delil elde etmek amaciyla, magdurun ve diger kisilerin viicudu iizerinde dis veya i¢ beden muayenesi
yapulabilmesine saghgimi agik¢a ve ongoriilebilir sekilde tehlikeye diisiirmemek ve cerrahi bir
miidahalede bulunmamak kosuluyla, Cumhuriyet savcisimin istemiyle ya da re’sen hdkim veya
mahkemece, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir.”
“Madde 7/2- Magdurun ve diger kisilerin beden muayenesi ancak tabip tarafindan yapilir.”

348 Herkesecan (n 16) 64; Tiiysiiz (n 160) 63; Secgin (n 84) 93; Unlii (n 157) 93; Simsek (n 281) 347;
Horozgil (n 156) 128.

349 Simsek (n 281) 347.

350 Tiiysiiz (n 160) 63; Secgin (n 84) 93; Unlii (n 157) 93.

L «“d) Vasi, egitici, dgretici, bakici, koruyucu aile veya saghk hizmeti veren ya da koruma, bakim veya
gozetim yiikiimliliigii bulunan kisiler tarafindan islenmesi hdilinde, yukaridaki fikralara gore verilecek
ceza yari oranminda artirtlir.”

%2 polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Kanun Numarasi: 2559, Kabul Tarihi: 04.07.1934, RG
14.07.1934/2451.

358 “Polis, durdurdugu kisi iizerinde veya aracinda silah veya tehlike olusturan diger bir esyanin
bulundugu hususunda yeterli siiphenin varligi halinde, kendisine veya baskalarina zarar verilmesini
onlemek amacina yonelik gerekli tedbirleri alabilir. Bu amacla kisinin iizerindeki elbisenin ¢ikarilmasi
veya aracin, disaridan bakildiginda icerisi goriinmeyen béliimlerinin agilmasi istenemez. (Ek ciimleler:
27/3/2015-6638/1 md.) Ancak, el ile distan kontrol hari¢, (Iptal ibare:Anayasa Mahkemesinin 4/5/2017
tarihli ve E.: 2015/41, K.: 2017/98 sayui Karari ile) (2) (...) Kolluk amirinin karari yirmi dért saat iginde
gorevli hakimin onayina sunulur.”

354 “Madde 27-Durdurma iizerine asagidaki islemler yapilir: a) Durdurulan kisi iizerinde giysilerinden
herhangi birisi ¢ikariimaksizin, yoklama bigiminde bir kontrol yapilir. Bu islem sonucunda, kiside sildh
bulundugu sonucunu ¢tkarmaya yeterli siiphe meydana gelirse, memur kendiliginden silah ve diger sug
esyast aramast yapabilir. b)Yoklama suretiyle kontrol, kisinin cinsiyetinde bulunan gérevli tarafindan
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yetkileri taninmigtir. Bu nedenle polisin, Kanunun ve Yonetmeligin verdigi yetki ve
smirlar igerisinde durdurma akabinde {ist aramasi yapmasi hukuka uygunluk sebebinin
varlig1 hasebiyle sug teskil etmez. Yonetmeligin 28/9-d maddesinde “Arama sirasinda
bedene dokunulmamasi icin gerekli 6zen gésterilir” seklinde diizenleme mevcuttur. Ust
aramasi, Adli ve Onleme Arama Yonetmeligi ve PVSK hiikiimlerince
gerceklestirileceginden bunlar amir hiikiim olup,®® polisin hikiumlerde ifade edilen
kurallar disinda cinsel arzularin tatmini amaciyla ¢ocuga temas etmesi halinde cinsel
istismar sucu viicut bulacaktir.®® Yonetmelikte “b)Yoklama suretiyle kontrol, kisinin
cinsiyetinde bulunan gorevli tarafindan yapilir.” denilmisse de, cinsel istismar sugunun

olugmasi bakimindan failin farkli bir cinsten olmasi aranmadigindan sug olusacaktir.

4.6.2 Manevi unsur

Sugun manevi unsuru “kusurluluk” olarak ifade edilmekte olup, davranisin ve ihmalin
mutlaka bilingli yahut iradi olmasini gerektiren iki kavram halinde ortaya ¢ikar: kast ve

taksir.%’ Esasen, manevi unsur failin icinde bulundugu ruh halini niteler.>*®

Taksir ise, TCK m.22’de dikkat ve 6zen yikimliliigine aykirilik dolayisiyla, bir
davranigin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesi
olarak tanimlanmaktadir. Kusurlulugun ikinci tiirii olan taksir istisnai bir nitelik tasir.

Farkli bir deyisle, sugun taksirle islenebilmesi, ceza kanununda bu yonde agik bir

yapilir. ¢)Yapilan kontroliin konusu ve sebepleri ilgiliye agiklanir. e)Yoklama suretiyle kontrol, kisiye en
az stkinti verici gekilde yapilir. h)Yoklama suretiyle kontrol, kiginin veya aracin ilk durduruldugu yerde
veya o yerin yakininda, miimkiin oldugu kadar baskalarmmin géremeyecegi tarzda yapilir. Baska yere
gaotiiriilerek kontrol yapilamaz.”

%5 Ozbek, ‘Izmir Serhi’ (n 322) 632.

3% Secgin (n 84) 93.

357 Nur Centel, Hamide Zafer and Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris (11th edn, Beta Basim
Yayin 2020) 359; Toroslu and Toroslu (n 151) 198.

38 Unlii (n 157) 91.
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diizenleme olmast halinde miimkiindiir.3®® Kanunda sucun taksirli  hali

diizenlenmediginden cinsel istismar sugunun taksirle islenmesi miimkiin degildir.3¢°

TCK’nin 21. maddesine gore kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve
istenerek gergeklestirilmesidir.?® Kastin birgok ¢esidi olsa da,®®? konu bakimindan
yalnizca dogrudan kast-olas1 kast (dolayli kast) ayrimi ve genel kast-6zel kast ayrimi
incelenecektir. Failin ger¢eklesmesini hedefledigi sonuglara iliskin kast, dogrudan kast
olarak adlandirilir.®®® Olasi kast ise failin muhtemel, hatta miimkiin olarak gorebilecegi
sonuglara iliskin kastin1 ifade eder.®%* Olas1 kast i¢in “gayrimuayyen kasit”, “muhtemel
kasit”, “dolayli kasit” ve “olursa olsun kastr” isimlerinin kullanildigi da
goriilmektedir.3%® Genel kast, maddi fiilin bilingli ve iradi olmas1 yeterli kabul edilen,
sucun olusmasi i¢in faili harekete geciren amacin 6nem tasimadigi haldir. Buna karsin
Ozel kast, maddi fiilin bilingli ve iradi olmasinin yaninda failin 6zel bir amagla hareket

etmesi halinde ortaya ¢ikan kast tiiriidiir.3%®

4.6.2.1 Doktrinde kast yoniinden tartismalar

Dogrudan kast-dolayli kast ayrimi bakimindan bir goriise gore, ¢ocuklarin cinsel
istismar1 sugu dogrudan kastla islenebilecegi gibi olasi kastla da islenebilir. Ornegin,
fail kalabalik bir ortamda bir kisiye siirtiinmeye c¢alisirken baskasinin viicuduna
dokunabilecegini ongorerek davranisi gergeklestirirse olasi kasttan séz edilebilir.3®
Bizim de katildigimiz aksi goriise gore, sucun olas1 kastla islenmesi miimkiin degildir.

Zira kasten oOldlirme, yaralama gibi bazi suglarda ortaya c¢ikabilecek olasi kast

3% Toroslu and Toroslu (n 151) 226. TCK m.22/1 “Taksirle islenen fiiller, kanunun acik¢a belirttigi
hallerde cezalandiriir.” Calismamiza konu sucgun taksirle islenmesi miimkiin olmadigindan, taksirin
kendi igerisinde “basit taksir” ve “bilingli taksir” olarak ikiye ayrilmasina iligkin konu biitiinliigiini
bozmamak adina bahsetmedik. Taksir cesitleri hakkinda detayli bilgi i¢in Bkz. Toroslu and Toroslu (n
151) 240-241.

360 Horozgil (n 156) 130; Simsek (n 281) 343.

361 Centel, Zafer and Cakmut (n 358) 369; Herkesecan (n 16) 65.

%2Detayl bilgi i¢in Bkz. Toroslu and Toroslu (n 151) 219 vd.

%3Toroslu and Toroslu (n 151) 219; Tugrul Katoglu, ‘Olas: Kasit ve Suga Tesebbiis’ (2015) 2 Prof. Dr.
Nevzat Toroslu’ya Armagan 611, 612.

364 Toroslu and Toroslu (n 151) 220.

365 Katoglu (n 364) 613.

366 Toroslu and Toroslu (n 151) 220.

367 Horozgil (n 156) 129-130; Yokus Seviik, ‘Cinsel Saldir1 Ve Cinsel Taciz Suclari’ (n 86) 253; Tezcan,
Erdem and Onok (n 144) 470; Simsek (n 281) 344; Ozbek, ‘Lzmir Serhi’ (n 322) 632.

74



kavramimin tim sonuglar1 kapsayacak sekilde kabul edilmesi, kusurluluk ilkesi
yoninden tehlikeli durumlara sebebiyet verebilir.3%® Cinsel istismarin gerek basit
seklinin gerekse de nitelikli halinin sirf hareket (davranis) sucu olarak diizenlendigi goz
Oniine alindiginda, olas1 kasta miisait bir sug¢ tipi olmadig1 ortadadir. Kald1 ki, olasi

kastin uygulanmas: cinsel istismar sugunun alanini ¢ok genisletecektir,3%°

Genel kast-6zel kast ayrimi1 bakimindan ise ¢ocuklarin cinsel istismart sugunun genel
kastla m1, yoksa 6zel kastla mi1 islenebilen bir su¢ oldugu doktrinde tartisma konusu
olmustur. Bir goriise gore, ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugu, gerek temel sekli gerekse
viicuda organ veya sair cisim sokmak suretiyle gerceklestirilen nitelikli hali bakimindan
genel kastla islenebilir. Faildeki kastin, su¢ tipinin objektif nitelikteki tiim unsurlarina
(cinsel davranisa, magdurun yasina ve algilama yeteneginin gelisip gelismedigine ya da
iradeyi etkileyen bir nedenin olup olmadigma) yonelik olmasi yeterlidir.*”® Kanun
metninde cinsel arzularin tatmin edilmesi saikinin aranmasia yonelik herhangi bir
ifade bulunmamaktadir. Sugun gerekgesine bakildiginda, 102. madde gerekcesine
yollama yaptigi goriilmektedir. 102.madde gerekcesinde ise, sugun temel sekli
bakimindan cinsel arzulari tatmin amaci aranmigken, organ ya da sair bir cisim sokmak
suretiyle davranmisin gergeklestirildigi nitelikli halde cinsel arzularin tatmini sart
degildir. Gerek¢ede bu husus belirtilmisse de, sucun temel ya da nitelikli sekli fark
etmeksizin failin ayn1 zamanda cinsel arzularini tatmin etmek amaciyla hareket etmis
olmasi gerekmez. Sucun basit hali i¢in aranan bir sartin, o sugun nitelikli hali i¢in
aranmayacag1 yoniindeki bir agiklama bu goriise gore dayanaksizdir. Fail, toplum i¢inde

magduru kiiciik diisiirmek saikiyle hareket etmis olsa dahi bu sug olusacaktir.3"!

Doktrindeki ikinci goriise gore, sugun temel seklinin manevi unsuru ile viicuda organ
veya sair cisim sokmak suretiyle iglenen nitelikli halinin manevi unsuru ayri ayri
incelenmelidir. 102.maddenin gerekcesine gore, sugcun temel sekli agisindan genel kast

yeterli olmayip, failin ayrica cinsel arzularii tatmin saikinin bulunmasi aranmaktadir.

%8 Kayihan igel, Igel Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (7th edn, Beta Yayincilik 2016) 434; Secgin (n 84)
90.

369 Herkesecan (n 16) 50.

370 Tezcan, Erdem and Onok (n 144) 470; Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 11) 368; Taner, ‘Cinsel
Ozgiirliige Karsi Suglar’ (n 113) 171-180; Simsek (n 281) 344; Horozgil (n 156); Nisanci (n 157) 229;
Memis Kartal (n 164) 214; Agcaoglu (n 3) 104; Caliskan (n 167) 89; Tugrul (n 197) 305.

371 Tezcan, Erdem and Onok (n 144) 427-428; Ozbek, ‘Izmir Serhi’ (n 322) 632.

75



Sucun nitelikli hali bakimindan ise failin viicuda organ veya sair cisim soktugunu
bilmesi ve istemesi kast1 olusturacaktir; davranisin cinsel arzularin tatminine yonelmesi
gerekmez.®"2 Her ne kadar nitelikli sugun olusmasi i¢in failin cinsel arzularmi tatmin
etmek saikiyle hareket etmesi gerekmese de, fiilin nitelik itibariyle cinsel bir icerik
tagimasi gerekir. Bu agidan, 6rnegin, bir kisinin viicut bogluguna cisim saplanmasi bu
sucu olusturmaz. Vajinal veya anal yoldan magdura organ veya sair bir cisim sokulmasi
halinde fiilin cinsel i¢erikli oldugu konusunda tereddiit bulunmuyor olsa da, bir kimseye
oral yoldan s1v1 ya da kat1 maddeler sokulmasi halinde fiil cinsel nitelikte olmadigindan

sucun nitelikli halinin olusmayacag belirtilmektedir.3"

Doktrindeki {igiincii goriise gore, sugun basit hali bakimindan cinsel arzulari tatmin
amacinin aranmasi gerektigi belirtilmekle birlikte nitelikli hal bakimindan da faildeki
bu saikin bulunmasi gerektigi yoniindedir. Aksi goriisiin kabulii halinde, iyiniyetli veya
dost¢a miidahaleler ya da cinsel saik igermeyen davraniglarin cinsel istismar suguna

viicut verecegi kabul edilecek ve sugun kapsami genisleyecektir.3’

Bizim katildigimiz goriis ise doktrinde ileri siiriilen ikinci goriistiir. Failin kastina iligkin
degerlendirme basit istismar sugu ile nitelikli istismar sucu bakimindan ayri ayri
yapilmalidir. Basit istismar sugu bakimindan, gerek¢ede de ifade edildigi tlizere failin
magdura cinsel arzularimi tatmin gayesi ile cinsel bir davranista bulunmasi gerekir. Bu
nedenle basit istismar sucu bakimindan failin 6zel kasti bulunmalidir. Buna karsin,
nitelikli istismar su¢u bakimindan magdurun ii¢ viicut boslugundan birine organ ithali
veya vajinasina yahut aniisiine sair bir cisim sokulmasi dogas: itibariyle zaten objektif
nitelikte cinsel bir davranis oldugundan, failin ayrica cinsel arzularini tatmin gayesi
bulunmas: gerekmez. Bu halde genel kastin varlig: yeterli sayilmalidir. Ornegin, failin
Oc alma saikiyle magdurun agzina cinsel organini ithal etmesi halinde nitelikli cinsel

istismar sugcunun olustugunun kabulii gerekir.

872 Yokus Seviik, ‘Cinsel Saldir1 Ve Cinsel Taciz Suclar:’ (n 86) 252; Taskin (n 27) 89; Uziilmez (n 157)
38; Unlii (n 157) 92; isten (n 134) 152; Arslantiirk (n 261) 250-251.

373 Yeniduinya (n 244) 3293.

374 Sen (n 114) 382 vd; Kocaoglu (n 152) 454.
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4.6.2.2 Hata

Sugun ortaya ¢ikmasini engelleyen siibjektif bir neden olarak hata, dis diinyaya ait bir
seyin gergekte oldugu gibi degil de, yanlis bicimde bilinmesine neden olan zihinsel bir
durumdur.®” Hata, kast1 ya da kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak karsimiza
¢ikar. Zihindeki diislincenin dis diinyadaki gerceklikle oOrtiismemesi halinde failin

yamldigindan bahsedilir.>"®

Hata, 5237 sayili TCK’nin 30. maddesinde hiikiim altina alinmigtir. Buna gére:

(1) Fiilin icrast sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlar: bilmeyen bir kimse, kasten
hareket etmis olmaz. Bu hata dolayiswyla taksirli sorumluluk hali sakhidir. (2) Bir sugun daha
agir veya daha az cezayr gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda hataya diisen
kisi, bu hatasindan yararlamir.(3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait
kosullarin gerceklestigi hususunda kacinilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.
(4) Isledigi fiilin haksizhik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen  kisi,

cezalandirilmaz.

Cinsel istismar sugunda, kanun koyucunun oOnemle {iizerinde durdugu iki husus
magdurun yasi ve rizasidir. O halde 6rnegin, ¢ocugun 15 yasinda oldugunu zannederek
rizast dahilinde onu dudagindan G6pen bir kimse, sonradan bu davranista bulundugu

kisinin aslinda 14 yasinda oldugunu 6grenirse ne olacaktir?

Cinsel istismar sugu kasten islenebilen bir sugtur; taksirli hali Kanunda
diizenlenmemistir. Sugun mevcudiyetinden bahsedebilmek igin failin kast1 sugun tiim
maddi unsurlarmi kapsamalidir.3”” TCK m.30/1 uyarinca fiilin icrasi sirasinda sugun
kanuni tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen bir kimse kasten hareket etmis olmaz.

Kast, sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi

37 Toroslu and Toroslu (n 151) 250.

376 Centel, Zafer and Cakmut (n 358) 430; Murat Volkan Diilger, Onur Ozkan and Merve Bakdur, ‘Ceza
Hukukunda Hata Ve Hataya Baglanan Sonuglar’ (2021) (45) Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi <
https://dergipark.org.tr/fen/download/article-file/1500254> Erisim Tarihi 19 October 2022. Giiniimiizde
fiili hata — hukuki hata ayrimmin doktrinde biiyiik 6l¢tide agildig1 ve bunun yerine, kast1 kaldiran hata ve
kusurlulugu etkileyen hata seklinde bir ayrimin benimsendigine yonelik Bkz. Diilger, Ozkan and Bakdur
(n 377) 229.

377 Horozgil (n 156) 132; Tliyslz (n 160) 59.
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olduguna gore, bu unsurlara iliskin bilgisizlik, eksik veya yanlis bilgi sahibi olunmasi

maddi unsurlarda hatay: giindeme getirir. Bu hata, kastin varligia engel olacaktir.3’

Failin hatasindan yararlanmasi bu hatanin “esas/i” olmasina baglidir. Esasli hatanin
belirlenme Ol¢iitl, “failin zihninde canlandirdigi olay gercege uygun olsaydi fiili suc
olusturmazdr” seklinde ele alinir.3”® Bu baglamda, ¢ocuk iizerinde gergeklestirilen
cinsel davranis bakimindan failin zannettigi durumda sug¢ olusmayacak ise failin hatasi
esaslt kabul edilir. Yukarida verdigimiz 6rnege geri donecek olursak, Kanunda onbeg
yasini tamamlamis ve fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilama yetenegi gelismis
cocuklarin rizalarinin  varligi halinde cinsel istismar sugunun olustugundan
bahsedilemez. Ornegimizde fail, 15 yasinda oldugunu diisiindiigii bir ¢ocugu ¢ocugun
rizastyla dudagindan 6pmektedir. Failin zihninde canlandirdigi olay gercege uygun
olsayd1 basit cinsel istismar sucu olugmayacakti. O halde failin yanilgis1 esasl kabul
edilir ve fail kasten hareket etmis olmaz.*® Buna karsin, failin 17 yasinda oldugunu
zannettigi ancak gercekte 16 yasinda olan ¢ocukla cinsel iliskiye girmesi halinde zaten
resit olmayanla cinsel iligki sucu (TCK m.104) olusacagindan failin hatasinin bir énemi
olmayacaktir.®¥! Sugun maddi unsurlarindan birisinin var olup olmadigina dair failin
emin olamamasi ve siiphe duymasi hata olarak kabul edilmez. Zira failin kastin1 ortadan
kaldiran, maddi unsurlarin varligina iliskin duyulan siiphe degil, hatasinin varligidir.
Dolayisiyla failin, magdurun 15 yasindan biiyiikk olup olmadigt yoniinde siipheye

382

diismiis olmast hata halinde oldugunu gdstermemektedir. Buna yonelik

degerlendirmenin olayin kosullarina gore yapilmasi gerekir.38®

378 Caliskan (n 167) 89; Altas (n 163) 70.

379 Diilger, Ozkan and Bakdur (n 377) 239.

380 Taner, ‘Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar’ (n 113) 323-325; Altas (n 163) 70.

381 Herkesecan (n 16) 82.

382 Diilger, Ozkan and Bakdur (n 377) 232-233.

383 “Sanmikla magdurenin olaydan dnce 2-3 aydan beri arkadas olduklari, magdurenin yast kiiiik oldugu
icin ailelerin evlenmelerine karsi ¢iktigi somut olayda; sug tarihi itibaryla 29 yasin igerisinde olan
samigin, magdurenin 15 yasindan kiiciik oldugunu bilmemesi hayatin olagan akisina uygun olmadigi gibi,
savunmaswmin dahi hataya dayali olmayp magdurenin kaydi yasina itiraz ve gergek yasimin tespiti talebi
niteliginde oldugu, magdurenin hastanede dogdugunun, ceza davasi kesinlesmeden ve hastane kayitlari
arastirilmadan goriilen hukuk davasi sonucunda degistirilen dogum tarihine gorve bile magdurenin sug
tarihinde 15 yasindan kiiciik oldugunun anlasilmast karsisinda bu savunmaya itibar edilmesi miimkiin
degildir.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 14-462/13, 21.01.2014.

78



Magdurun yasi hususunda faile yaniltici belgeler gostermis olmasi da ihtimal
déhilindedir. Bu halde failin sug islemek kastiyla hareket ettigi soylenemez.*®* Bir an
icin failin taksirle hareket ettigi sOylenebilirse de, cinsel istismar sucu taksirle
islenebilen bir su¢ degildir.?®® Sug tarihinde magdurun yasma iliskin bir tereddiit

bulunmas1 halinde gergek yasinin tespit edilmesi gerekir. 3

384 Tlyslz (n 160) 60.

385 Altas (n 163) 70.

386 Tugrul (n 197) 263.“Magdurenin asamalardaki anlatimlari, savunma ile taraflarin sosyal ve kilttrel
durumlart nazara alindiginda fiziki goriiniim itibariyla on alti-on yedi yaslarinda goziiken magdurenin
on bes yasindan biiyiik oldugu yoniindeki sanik savunmasimin aksine delil bulunmamast ve tiim dosya
icerigine gore ilk derece mahkemesince sanik hakkinda hata hiikiimlerinin tatbiki gerektigi gozetilmeden,
yazil sekilde hata halinin bulunmadigi gerekgesiyle sanigin mahkumiyetine karar verilmesi, bozmayi
gerektirmigtir” Yargitay 14. CD, 2602/10072, 18.06.2019; “Yargitay 14. Ceza Dairesince 08.04.2013
gun ve 10975-4092 say: ile; ‘Niifus kaydina gére 22.06.1993 dogumlu olup su¢ tarihinde 15 yasi
icerisinde olan ve bu yasim tamamlamayan magdure ile samgin anlasarak Izmir Ili Menemen Ilgesine
birlikte kagtiklari, burada birden fazla cinsel iligkiye girdikleri, daha sonra 6nce gayri resmi olarak
evilenip yasamaya devam ettikleri, bilahare resmi olarak evlenip ¢ocuk sahibi olduklar: ve halen evliligin
devam ettigi anlasilmis olup, samigin, asamalarda magdurenin kendisine 16 yasinda oldugunu
soyledigini ve bu nedenle onu 16 yasinda bildigini savunmasi, magdurenin de bunu dogrulamasi ve Adli
Tp Kurumunun uygulamalarina gére de bazen kiginin kemik yaginin hormonal gelisimi, beslenme gibi
nedenlerle ger¢ek yasa gore farkliik gisterebileceginin bilinmesi karsisinda, magdurenin sug tarihi
itibariyla 15 yasindan biiyiik gésterip gostermedigi, samgin magdurenin yasi konusunda hataya
diismesinin miimkiin olup olmadigi mahkemenin dosyadaki tiim verilerle birlikte kendi gézlemini de tespit
ederek ve gerekirse bu konuda bilirkisi incelemesi de yaptirilmak suretiyle belirlendikten sonra TCK 'nin
30. maddesi gozetilerek sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik incelemeyle yazili
sekilde hiikiim kurulmasi’ isabetsizliginden bozulmasina karar verilmistir. Yerel mahkeme ise 27.09.2013
gun ve 136-205 say: ile; ‘... Magdurenin sug tarihinde 15 yasimi tamamlamadigr, bu durumun niifus
kayitlart ve Menemen Devlet Hastanesi dogum raporu ile sabit oldugu, magdurenin 01.08.2007 tarihli
cinsel raporuna gore kizligimin bozuldugu, mahkememizce yargilama siirecinde toplanan tiim deliller ve
durusmada yapilan gozlemler neticesinde suga siiriiklenen ¢ocugun 15 yasindan kiiciik magdureye
yonelik organ sokmak suretiyle zincirleme cinsel istismar suc¢unu isledigi, ayrica magdur ile suga
suriiklenen ¢ocugun 2005 yilindan beri duygusal arkadas olduklari, evlenmek icin ailelerine durumu
bildirdikleri ancak magdurun yasimin kiiciik olmast nedeniyle evlenmelerine magdurun ailesinin karsi
ctktigi, suca siiriiklenen ¢ocuk ile magdurun aileleri baski altina alip evlenmelerine riza géstermelerini
saglamak igin birlikte kagip 20 giin acik arazide kaldiklar:, bu olusa gére uzun siiredir tanisan ailesini
magdurun ailesine kiz istemek i¢in gonderen ve magdurun ailesinin yas kiiciikliigii nedeniyle kizlarini
vermedigini o6grenen sucga siiriiklenen ¢ocugun magdurun resmi yasimi bilmedigi yoniindeki iddiasi
samimi gériilmemis, bu nedenlerle Yargitay 14.Ceza Dairesi'nin bozma ilaminda belirttigi gerekgelerin
yerinde olamayacagi, kamu davasinin taraflarin beyanlarina gore sikayete tabi bir dava haline doniisme
yolunun acgilacagr kanaatine varilmistir’  gerekgesiyle direnerek, samigin ilk hiikiimdeki gibi
cezalandiriimasina karar vermistir.... Izmir 1. Cocuk Mahkemesinin 27.09.2013 giin ve 136-205 sayili
direnme hikminin ONANMASINA” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 749/277, 15.09.2015
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4.7 Sucun Ortaya Cikis Bicimleri

Sug, varligt i¢in zorunlu olmamakla birlikte degisik hukuki sonuglara neden olan

gorunimlere sahip olabilir.3’

4.7.1 Suca etki eden nedenler

“Suca etki eden nedenler” adi verilen nedenlerin bulunmasi halinde “agirlastirilmis” ya

da “hafifletilmis” sugtan sdz edilir.®

4.7.1.1 Agirlastirict nedenler

Agirlastirici nedenler, sucun basit halinde Ongoriilen cezanin artmasit sonucunu

dogurur.>®

4.7.1.1.1 Cezada artirnma neden olan agirlastirici haller

Cinsel istismar sucunda cezada artirirma neden olan haller, maddenin 3. fikrasinda
diizenlenen sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi (m.103/3-a), insanlarin
toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda bulundugu ortamlarin sagladig
kolayliktan faydalanmak suretiyle islenmesi (m.103/3-b), tictincl derece dahil kan veya
kayin hissmligr iliskisi iginde bulunan bir kisiye kars1 ya da iivey baba, iivey ana, iivey
kardes veya evlat edinen tarafindan islenmesi (m.103/3-c), vasi, egitici, 6gretici, bakici,
koruyucu aile veya saglik hizmeti veren ya da koruma, bakim veya goézetim
yukiimliliigii bulunan kisiler tarafindan islenmesi (m.103/3-d), kamu gorevinin veya
hizmet iliskisinin sagladig1 niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle islenmesi (m.103/3-e) ile
4. fikrada belirtilen birinci fikranin (a) bendindeki ¢ocuklara karsi cebir veya tehditle ya

da (b) bendindeki gocuklara kars1 silah kullanmak suretiyle islenmesi halleridir.

387 Toroslu and Toroslu (n 151) 276.
388 bid.
38 Toroslu and Toroslu (n 151) 280.
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4.7.1.1.1.1 Sugun birden fazla Kisi tarafindan birlikte islenmesi (TCK m.103/3-a)

Cinsel istismar sugunun birden fazla kisiyle birlikte islenmesi halinde cezada artirim
yoluna gidilecegine iliskin diizenleme TCK.’nin 103/3-a maddesinde hikme
baglanmistir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, TCK’nin ilk halinde bu nitelikli hale
yer verilmemis; bu halde cezada artirnm yoluna gidilecegine iligkin diizenleme
29.06.2005 tarihli 5377 sayili Kanunun3® 12.maddesi ile 103.maddeye eklenmistir.3%
Bu nedenle, Kanunun Resmi Gazete’de yayimlandigi 08.07.2005 tarihinden &nce
islenen suglarda sucun birden fazla kimse tarafindan birlikte islenmesi halinde 5237

sayll1 TCK m.103/3’e gére bu nedenle cezada artis yapilmasi miimkiin degildir.>%2

Cinsel istismar sugunun birlikte su¢ isleme kararina varilarak birden fazla kisi
tarafindan islenmesi halinde cezada artirnma gidilmesinin sebebi bu durumun sucun
islenmesini kolaylagtirmasidir. Zira bu halde ¢ocugun direnci daha kolay kirilacak;
magdurda ve kamuoyunda ortaya ¢ikan olumsuz etki daha fazla olacaktir.3% Bu nitelikli
halin uygulanmas1 igin en az iki failin bulunmas1 gerekir.3%* Faillerin tamaminin cezai
ehliyetinin bulunmas1 sart degildir. Faillerden birinin oniki yasindan kiiciik veya akil
hastas1 olmas1 halinde de cezada artirima gidilir.3% Faillerin cinsiyetinin de bir 6nemi

bulunmamaktadir. Bir kismi1 kadin ve bir kismi erkek olabilecegi gibi tamaminin da

3% Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarasi: 5377, Kabul Tarihi:
29.06.2005, RG 08.07.2005/25869.

391 “MADDE 12. — Tiirk Ceza Kanununun 103 iincii maddesinin iiciincii fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir. (3) Cinsel istismarin tistsoy, ikinci veya iigiincii derecede kan hismi, iivey baba, evlat
edinen, vasi, egitici, ogretici, bakici, saglik hizmeti veren veya koruma ve gozetim yiikiimliliigii bulunan
diger kisiler tarafindan ya da hizmet iligkisinin sagladigi niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle veya birden
fazla kisi tarafindan birlikte gerceklestirilmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yari
oranminda artirtlir.”

392 «“Suc tarihinde onalti yasinda bulunan magdurenin onsekiz yasindan kiigiik olmasi nedeniyle hiikiimlii
U. Y’nin eyleminin 5237 Sayili TCK’min 103/1-b maddesi delaletiyle 103/2. maddesinde belirtilen
nitelikli cinsel istismar sucunu olusturacagi, sucun silahla islenmesi halinin maddede artirim nedeni
olarak éngoérilmedigi ve birden fazla kisi ile birlikte islenmesini agirlatict neden olarak kabul eden
103/3. maddesinin ise 29.6.2005 tarih ve 5377 sayili yasa ile maddeye sonradan eklendigi icin hiikiimlii
aleyhine uygulanamayacagi gozetilerek karsilastirma yapilmasi ve lehe kanunun belirlenmesi yerine,
uyarlamanin 102/2, 102/3-d maddeleriyle yapilip, bu sonuca gére 765 sayili yasanin lehe kabul edilerek
kesinlesen hiikmiin aynen infazina karar verilmesi, BOZULMASINA” Yargitay 5.CD, 8211/6967,
18.09.2006.

393 Savase1 (n 26) 81; Nisanci (n 157) 243; Unlii (n 157) 99; Uziilmez (n 157) 36.

394 Tezcan, Erdem and Onok (n 144) 434;Taskin (n 27) 92; Unlii (n 157) 99; Savasci (n 26) 82;
Herkesecan (n 16) 68; Caliskan (n 167) 112.

3% Nisanci (n 157) 243; Altas (n 163) 45. “Samgin cocuklarn cinsel istismart sugunu, yasi nedeniyle
hakkinda takipsizlik karari verilen MM ile birlikte isledigi anlasildigi halde, sanik hakkinda TCK 'nin
103/3. maddesinin uygulanmamasi suretiyle eksik ceza tayini...” Yargitay 5. CD, 8617/7741, 09.10.2006.
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erkek yahut kadm olmas: miimkiindiir.®® TCK m.103/3-a, organ veya sair bir cisim
sokmak suretiyle nitelikli cinsel istismar sugunda artirima sebep olacagi gibi basit cinsel

istismar sugu bakimindan da uygulanabilir.>®’

Burada 06zellikle belirtilmesi gereken husus, kanun koyucunun sucun birlikte
islenmesinden kastettiginin TCK m.37°de belirtilen sekilde miistereken islenmesi
durumu oldugudur. Buna gore, “sucun kanuni tamminda yer alan fiili birlikte
gergeklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.” Dolayisiyla, asil faille
birlikte azmettiren ya da yardim eden sifatina haiz kisiler agirlastirict nedenden sorumlu
tutulmaz. TCK m.37’nin gerek¢esinde “Miisterek faillikte, birlikte sug isleme kararinin
vani swra, fiil iizerinde ortak hdkimiyet kuruldugu icin, her bir su¢ ortagr fail
statlisiindedir” denilmektedir. Bu nedenle, miisterek faillikte birlikte suc¢ isleme
kararinin yani sira, fiil iizerinde ortak hakimiyet kurulmasi da aranmaktadir.%®
Agirlastirict nedenin uygulanmasi i¢in, faillerin miisterek fail olarak sucu dogrudan
birlikte islemeleri gerekir.®® Fakat, agirlastiric1 sebebin sirayeti geregi, birden fazla

kisinin fail oldugu durumlarda bir baska kisinin azmettiren oldugu da tespit edilirse,

diger faillere uygulanan agirlagtirict neden azmettiren sifatt bulunan kisiye de

3% Altas (n 163) 45.

397 “Mahkemenin olusa uygun kabuliine gére, eylemlerini birden fazla kigiyle birlikte ve magduru tehdit
etmek suretiyle gerceklestiren samiklar hakkinda, ¢ocugun basit cinsel istismart sucundan hiikiim
kurulurken TCK’'nmin 103/3 ve 103/4. maddelerinin uygulanmasi gerektiginin
gozetilmemesi...BOZULMASINA” Yargitay 14. CD, 1453/4967, 14.04.2014.

3% Madde 37 Gerekgesi- “Miisterek faillikte, birlikte su¢ isleme kararimin yani sira, fiil iizerinde ortak
hakimiyet kuruldugu icin, her bir sug ortag fail statiisiindedir. Ortak hakimiyetin kurulup kurulmadiginin
saptanmasinda su¢ ortaklarimin sugun icrasindaki rolleri ve katkilarmmin tasidigt 6nem goz oniinde
bulundurulur. Bu durumda, fiilin icrast veya sonug¢suz kalmast ortak faillerden her birinin elinde
bulunmaktadir. Ornegin sug¢ ortaklarindan birinin cebir veya tehdit kullanarak magduru etkisiz hdle
getirdigi, digerinin de iizerindeki para ve sair kiymetli esyayt aldigi yagma su¢unda her iki su¢ ortaginin
sucun islenisine yaptiklar: katki, su¢un icrasi agisindan birbirini tamamlayici niteliktedir. Dolayisyyla,
her iki su¢ ortagi, sugun islenisi iizerinde ortak bir hakimiyet kurmaktadir.”

399 Savasci (n 26) 82; Herkesecan (n 16) 68; Yenidiinya (n 244) 3297; Sen (n 114) 387; Altas (n 163) 45;
Tilysuz (n 160) 44-45; Yokus Seviik, ‘Cinsel Saldiri Ve Cinsel Taciz Su¢lart’ (n 86) 267; Taskin (n 27)
92; Uziilmez (n 157) 36; Memis Kartal (n 164) 197; Unlii (n 157) 99; Nisanc1 (n 157) 243. “Aralarinda
fikir ve eylem birligi bulunan saniklarin iizerinde miisterek hakimiyet kurduklar: magdureye karsi nitelikli
cinsel istismar eylemlerini ayni mekanda birbirini takiben gerceklestirdikleri ve her bir samigin bizzat
isledigi eylemden ayri olarak digerlerinin eylemlerine de TCK'min 37. maddesi anlaminda katildigi
goOzetilerek misnet sucun birden fazla kisiyle birlikte islenmesi nedeniyle tayin edilen cezalarinin
TCK'min 103/3. maddesi ile arttirilmasi gerektiginin gozetilmemesi” Yargitay 14. CD, 10211/8401,
20.03.2019; “Saniklarin aralarinda istirak iradesi bulunmaksizin degisik zamanlarda cinsel iligkiye
girdiklerinin dosya iceriginden anlasilmasi karsisinda, her bir samigin digerinden bagimsiz gekilde
gerceklestirdigi eylemlerde fiili birlikte isleme durumu soz konusu olmadigindan, saniklar haklarinda
belirlenen cezanin kosullar: olusmadigr halde eylemi birden fazla kisinin birlikte isledigi kabul edilerek
aymi Kanunun 103/3. maddesiyle artirilmasi suretiyle fazla ceza tayini bozmayt gerektirmigtir.” Yargitay
14. CD, 6814/207, 10.01.20109.
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400

uygulanacaktir. Agirlastirict  sebebin  uygulanmast i¢in sucun tamamlanmasi

gerekmez. Suc tesebbiis asamasinda kalmig olsa dahi cezada artinm yoluna

gidilecektir.0

Agirlastirict nedenin uygulanmasi i¢in cinsel istismar sugunun ayni yer ve zamanda
birden fazla kisi tarafindan islenmesi gerekir.**? Buna karsin, birlikte hareket eden
faillerin tiimiiniin cinsel istismara yonelik davramsta bulunmasi aranmaz. Ornegin
faillerden birinin, magdurun kollarim1 veya bacaklarin1 tutmasi suretiyle sucun
islenmesini saglamasi durumunda birlikte sug¢ isleme iradesinin varligi ve ortak
hakimiyetin kurulmasi hasebiyle davranis birlikte islenmis kabul edilir ve fail cinsel
istismar fiilinden miisterek fail olarak sorumlu tutulur. Burada miithim olan, faillerin
miisterek sekilde hareket etmeleri gerekliligidir.*°®> Bununla birlikte, doktrinde birden
fazla failin aym1 yerde ve zamanda magdura kars1 birbiri ardina cinsel istismar sucunu
islemesi halinde, aralarinda yardimlasma olmasa dahi magdurun direncinin
kirtlmasindaki kolayligin géz oniinde tutularak isabetli olarak bu agirlastirict nedenin

uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.*%

Hem failin hem magdurun sayisinin birden fazla olmasi ve her bir failin yalnizca bir

magdura yonelik cinsel davranista bulunmasi halinde birlikte su¢ isleme iradesinden

bahsedilemeyeceginden agirlastirici  sebebin  varligindan da  bahsedilemez.%%

Yargitay’in goriisii de bu yondedir.*%®

400 Tezcan, Erdem and Onok (n 144) 434; Yenidiinya (n 244) 3297; Savasci (n 26) 82; Herkesecan (n 16)
68.

401 yenidiinya (n 244) 3298; Tezcan, Erdem and Onok (n 144) 435; Savasci (n 26) 83; Altas (n 163) 47.
402 Savasci (n 26) 82; Nisanc1 (n 157) 244,

403 Savasci (n 26) 83; Nisanci (n 157) 243-244. “Samgin diger sanikla ayni zaman ve mekanda
birbirlerini takiben nitelikli cinsel istismar eylemlerini gerceklestirirlerken magduru tutmak suretiyle
direncini kirip birbirlerine yardimct olduklari, bizzat gergeklestirdigi eylemle birlikte digerinin eylemine
fail olarak katilmis olmasindan dolayr hakkinda bu sugun nitelikli unsurunun uygulanmas: gerektigi
gozetilmeden ¢ocugun nitelikli cinsel istismarindan ve bu sugca yardim etmekten ayri ayri hiikiim
kurulmak suretiyle fazla ceza tayini kanuna aykiridir.” Yargitay 5. CD, 16058/2686, 04.03.2009.

404 Y okus Seviik, ‘Cinsel Saldir1 Ve Cinsel Taciz Suglari’ (n 86) 267.

45 Centel (n 87) 279-280; Yenidinya (n 244) 3298; Tezcan, Erdem and Onok (n 144) 435; Nisanci (n
157) 244. Buna karsin, sugun magdurlar iizerinde etkisi ve faillerin birbirlerinin su¢ isleme kararini
kuvvetlendirmesi nedeniyle cezada artirima gidilmesi yoniinde goriis i¢in Bkz. Nisanci (n 157) 244.

406 «Samiklarin magdurlar tehdit ederek, yasadiklar: bolgede bulunan samanlk ve agachk alanlara
gotiiriip pantolonlarimi ¢ikarp arkalarindan siirtinmek suretiyle her magdura yonelik ayri ayri
zincirleme sekilde ¢ocugun basit cinsel istismart suglarint igledikleri gozetilmeden yazili sekilde beraat
hiikiimleri kurulmasi” Yargitay 14. CD, 14107/10380, 23.09.2014.
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4.7.1.1.1.2 Sucun insanlarin toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda
bulundugu ortamlarin sagladigi kolayhktan faydalanmak suretiyle islenmesi

(TCK m.103/3-b)

Sugun, insanlarin toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunun bulundugu ortamlarin
sagladig1 kolayliktan faydalanmak suretiyle islenmesine yonelik nitelikli halin, 6545
sayili Kanunla maddeye yeni bir artirim sebebi olarak eklendigini daha once ifade
etmistik.*%” Gergekten de, sucun insanlarin toplu olarak bulundugu ortamlarda islenmesi
cinsel davranislar1 gerceklestirmek agisindan faile kolaylik saglamaktadir. Zira bu tarz
yerlerde magdurda gliven duygusu bulunur ve kalabalik ortam hasebiyle failin
gerceklestirdigi davranislar dikkat cekmez.*%® Bu nedenle kanun koyucu cinsel istismar
sucunun bu sekilde ger¢eklestirilmesi halinde cezada artirima gidilmesini isabetli olarak

uygun gormustur.

6545 sayili Kanunun 59.maddesinin gerek¢esinde bir arada yasanilan toplu ortamlara

ornek verilmistir:

Insanlarin toplu olarak bir arada yasamasimn zorunlu oldugu yetistirme yurdu, ceza infaz
kurumu, 6grenci yurdu, okul pansiyonu ve hastane gibi yerlerde bu suglarin iglenmesi de artirim

nedeni olarak kabul edilmektedir.

Dolayisiyla, Kanun hiikkmii ile gerekce bir arada degerlendirildiginde, metro, miting

meydanlari, toplu tasima araglari, sinema salonlar1 gibi insanlarin gecici olarak bir

arada bulundugu ortamlar bu agirlastirict sebep kapsaminda degerlendirilmeyecektir.%°

Yargitay kararlar1 da bu yondedir.*

407 Bkz. 27.

4%8 Jnlii (n 157) 100.

409 Secgin (n 84) 110-111.

40 “Samik hakkinda hiikiim kurulurken 6545 sayith TCK'min 103/3-b maddesi uyarinca artirim yapilmus
ise de, bu maddenin kanun gerekgesinden de anlasilacag: tizere sucun yetistirme yurdu, ceza infaz
kurumu, 6grenci yurdu, okul pansiyon ve hastane gibi insanlarin toplu olarak bir arada yasama zorunda
bulundugu ortamlarin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle islenmesi halinde sanigin cezasinda
artiuim  yapilabilecegi, suca konu olayda samigin, ¢ocugun basit cinsel istismart su¢unu belediye
otobiisiinde yolculuk yaparken isledigi ve eylemin gerceklestirildigi otobiisiin TCK’'min 103/3-b
maddesinde insanlarin toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda bulundugu ortamlar seklinde tarif
edilen yerlerden olmadig1 gozetilmeden, hakkinda kosullar: olusmadigr halde anilan maddenin tatbiki
suretiyle fazla ceza tayini” Yargitay 14. CD, 7521/7172, 18.10.2016.
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4.7.1.1.1.3 Sugun Ucuncu derece dahil kan veya kaymn hisimhg iliskisi icinde
bulunan bir Kisiye karsi ya da Uvey baba, iivey ana, iivey kardes veya evlat edinen
tarafindan islenmesi (TCK m.103/3-c)

5237 sayili TCK’nin ilk halinde belirtilen nitelikli hallerin eksikligine yonelik elestiriler
ardindan kanun koyucu 6545 sayili Kanun ile nitelikli halleri diizenleyerek sugun
Uclincu derece dahil kan veya kayin hisimlari veya iivey anne, iivey baba, livey kardes
ya da evlat edinen tarafindan islenmesi halinde cezada artirima gidilecegini hiikkme
baglamistir. 5377 sayili Kanun kapsaminda yapilan degisiklikle metinde bulunan
“Ustsoy” ibaresi 6545 sayili Kanunla cikartilmis olsa da, son degisiklikte bulunan
“glncl derece dahil kan veya kayin hisimligi” ibaresi tstsoyu da kapsadigindan

agirlastirici nedenin uygulanmasi hususunda bir degisiklik bulunmamaktadir.**

Gergekten de, ¢ocugun yakinlartyla arasinda bulunan giiven iligkisi hasebiyle bu halde
sugun islenmesi kolaylasmakta ve cocuk savunmasiz kalmaktadir.*!? Bu yakimlik
iliskilerinin varligi magdurun fiile direncini azaltacagi gibi, bu kimselerin cinsel

istismar sugunu islemesi toplumda infial uyandiracaktir.*3

Akrabalik iligkilerinin tespitinde TMK hiikiimleri dikkate alinir. TMK m.17’de “kan
hisimligr* ™% TMK m.18de ise “kayin hissmligr™**® diizenlenmistir. 17.madde uyarinca
uguncl derece dahil kan hisimligi, altsoy, listsoy ve yansoy iligkilerinin tamamint
kapsamaktadir. Bu kisilerden magdurun annesi, babasi, biiyiik babasi, biiyiik annesi,
kardesleri, amcalari, halalari, teyzeleri, yegenleri anlasiimalidir.*® Kaymn hisimlig
bakimindan ise 18.maddeye bakildiginda, magdurun esinin {i¢iincii dereceye kadar kan
hisimlarinin (annesi, babasi, biiyiik annesi, biiyiik babasi, torunu, kardesleri, teyzesi,
amcasi, halasi, dayis1) magdurun ii¢lincii dereceye kadar kayin hisimlar1 olacagi ve

magdur ile esi arasindaki evlilik birligi sona erse dahi kayin hisimliginin sona

411 Nisanc1 (n 157) 237.

412 Unlii (n 157) 100; Tagkin (n 27) 92; Nisanci (n 157) 237.

413 Yenidiinya (n 244) 3297; Taskin (n 27) 92.

A4 “Kan hisimhginin derecesi, hisumlart birbirine baglayan dogum sayisiyla belli olur. Biri digerinden
gelen kisiler arasinda iistsoy-altsoy hisimligi; biri digerinden gelmeyip de, ortak bir kdkten gelen kisiler
arasinda yansoy hisimligt vardir.”

415 “Eslerden biri ile diger esin kan hisuimlar, ayn tiir ve dereceden kayin hisimlar: olur. Kayin hisimligi,

kendisini meydana getiren evliligin sona ermesiyle ortadan kalkmaz.”
416 Tiystiz (n 160) 68.
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ermeyecegi anlasiimaktadir.*!” Bu suglarin belirtilen kisiler tarafindan islenmesi halinde
cezada artirim yoluna gidilecektir.**® Agirlastiric1 halin tatbiki icin failin akrabalik
iliskisinin varhigim1 bilmesi sarti aranmaktadir. Aksi halde agirlastirici nedenin

419

uygulanmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla, hukukumuzda ensest iliskinin

cezalandirildigr sdylenebilir.4%°

6545 sayili Kanunla degistirilmeden 6nce failin livey baba olmasi hali 6ngoriilmiisken,
iivey ananin ongoriilmemis olmasi esitlik ilkesine aykirilik hasebiyle doktrinde elestiri
konusu olmustur.*?* Hatta, Karsiyaka 6. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan fikrada yer
alan “livey baba” ibaresinin Anayasanmn 2. ve 10. maddelerine aykiriligi saviyla
Anayasa Mahkemesinde ibarenin iptali talep edilmistir. Anayasa Mahkemesi,
05.03.2009 tarihli kararinda®?®> diizenlemenin, cinsel istismar sucunun daha ziyade
erkekler tarafindan islendigi ve erkeklerin kadinlara gore daha fazla fiziksel giic
kullanma potansiyeline sahip olmalar1 dikkate alinarak {ivey baba yoniinden agirlastirici
neden sayildigi, kanun koyucunun takdir yetkisine dayanarak yapilan diizenlemenin
hukuk devleti ilkesine aykiri olmadigi vurgulanmig ve iptal talebinin reddine karar
verilmistir. Kars1 oy gerekgelerinde ise ayni sugu isleyen {ivey baba ile Gvey anne
arasinda ayrim yapilarak sugun livey anne tarafindan islenmesi durumunda, bunun

artirim nedeni kabul edilmemesinin esitlik ilkesiyle bagdasmadigi vurgulanmistir.

417 Secgin (n 84) 97.

418 “Magdurenin sorusturma evresinde kollukta verdigi samimi beyani, savunma ve tiim dosya kapsamina
gore; suca stiriiklenen ¢ocugun 2014 yili icerisinde bir giin evde yalniz kaldigi onyedi yasindaki kiz
kardegi magdurenin gégiislerine dokundugu ve ertesi yil i¢inde bir gece magdureyi odasina ¢agiran suca
stiriiklenen ¢ocugun tehditle gogiislerine dokundugu magdurenin cep telefonuna gonderdigi mesajlarin
okulda ogretmeni tarafindan goriilmesi iizerine adli makamlara konunun intikal ettivildigi
anlasildigindan, suca siiriiklenen ¢ocugun eylemlerinin ani ve kesintili olmasi nedeniyle sarkintilik
diizeyinde kaldigi ve iki eylem arasindaki zaman gozetildiginde su¢ kastinin yenilendigi nazara alinarak
5237 sayili TCK'min 103/1-¢.2, 103/3-c, 31/3. maddelerinin iki kez tatbiki suretiyle cezalandiriimasi
yering” Yargitay 14. CD, 5627/6907, 10.10.2016; “5237 sayili TCK'min 103/3-c. maddesinde sayilan
histmliga iliskin nitelikli halin uygulanabilmesi icin suga siiriiklenen ¢ocuk ile magdure arasinda tigiincii.
derece dahil olmak iizere kan veya kaymn hisimligi iliskisinin bulunmast gerektigi ve dosya kapsamina
gore suga siiriiklenen cocugun, magdurenin amcasmin oglu olmast nedeniyle magdure ile arasinda
dordiincii derece kan hisimligt mevcut olmasi karsisinda hakkinda miisnet suctan belirlenen temel
cezanin kosullart olusmadigr halde anilan madde ile arttirilmasi suretiyle fazla cezaya hiikmedilmesi”
Yargitay 14. CD, 7324/9212, 17.04.2019.

419 Nisanc1 (n 157) 237.

420 Tagkin (n 27) 92.

421 Yokus Seviik, ‘Cinsel Saldirt Ve Cinsel Taciz Suclarr’ (n 86) 288.

422 Anayasa Mahkemesi, 93/41, 05.03.2009.
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Nihayet, elestiriler dogrultusunda, 6545 sayili Kanunun 59. maddesi ile 103/3. maddede
cinsel istismar su¢unun iivey ana ve iivey kardes tarafindan islenmesi hali cezanin
agirlastirilmasini gerektiren bir hal olarak diizenlenmistir.*”®> Magdurun iivey annesi,
magdurun babasinin kendi annesinden sonra evlendigi kadin, iivey babasi magdurun
annesinin kendi babasindan sonra evlendigi erkek ve {livey kardesi ise livey ana ya da
babanin 6nceki evliliklerinden olma cocuklaridir.*?* Sucun agirlastirici nedeninin
varligindan bahsedebilmek i¢in magdurun sayilan kisilerle ayn1 evde yasamasi sart
degildir. Cezada artirima gidilebilmesi i¢in sucun islendigi sirada evlilik birliginin
devam ediyor olmas1 gerektigi doktrinde ifade edilmistir.**® Buna karsilik doktrindeki
bir gorlise gore, bu agirlastirict neden altinda incelenen tiim hususlar1 kapsamak tizere
“tist soy, evlat edinen de ddhil olmak iizere ebeveyn, eviat edinen veya bu kisilerle
birlikte yasayan veya magdurla birlikte yasayan” taniminin esas alinmasi gerektigi
ifade edilmistir. Zira, bu tanimin kabulii halinde arada resmi bir evlilik iliskisi olmasa
dahi ¢ocugun ebeveyniyle birlikte yasayanlar1 da kapsayan bir diizenleme s6z konusu
olacagindan hukuki koruma daha etkin bir sekilde saglanacaktir.*?® Bu goriis son derece
isabetli olmakla birlikte, Kanundaki mevcut diizenleme esas alindiginda resmi evlilik
olmaksizin fiili birlikteligin bulunmasi halinde bu agirlastirict nedenin tatbikinin

miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

Evlat edinen bakimindan agirlastirict sebebin varligindan bahsedebilmek i¢cin TMK nin
evlat edinme hiikiimlerini amir 305 ve devami maddelerine bakilmasi gerekir.*’
TMK’nin 314. maddesi uyarinca evlatlik iligkisinin kurulmasiyla ana ve babaya ait olan
haklar ve yilikiimliiliikler evlat edinene gecer. TMK’da gosterilen sartlar saglanip
cocugun evlat edinilmesine dair verilen karar kesinlestikten sonra, evlat edinenin evlat
edinilen ¢ocuga karsi cinsel istismar sugu olusturan davranislarda bulunmasi halinde

agirlastirict sebep uygulanacaktir.428

423 Yokus Seviik, ‘6545’ (n 123) 131.

424 Niganc1 (n 157) 237.

425 1bid.

426 Taner, ‘Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar’ (n 113) 334.

427 “Madde 305-Bir kiiciigiin evidt edinilmesi, evldt edinen tarafindan bir yil siireyle bakilmis ve egitilmis
olmast kosuluna baghdir. Evidt edinmenin her halde kiigtigiin yararina bulunmasi ve evldt edinenin diger

¢ocuklarinmin yararlarimin hakkaniyete aykirt bir bi¢cimde zedelenmemesi de gerekir.”
428 Altas (n 163) 40; Nisanci (n 157) 237.
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4.7.1.1.1.4 Sucun vasi, egitici, 6gretici, bakici, koruyucu aile veya saghk hizmeti
veren ya da koruma, bakim veya gozetim yiikiimliiliigii bulunan Kisiler tarafindan

islenmesi (TCK m.103/3-d)

Vasi, TMK.’nin 404 ve devami maddelerine gore velayet altinda bulunmayan
kicuklerin menfaatlerini korumak ve onun adina hukuki islemleri yapabilmek iizere
sulh hukuk mahkemesi tarafindan atanan kimsedir.*?® Vesayet iliskisinin kurulmasi
akabinde vasi ile kisitlanan kisi (¢cocuk) arasinda bir yakinlik meydana geleceginden
kanun koyucu sugun vasi tarafindan islenmesini agirlastirici neden olarak diizenlemistir.
Buna karsilik, Kanunda sugun diizenlenis amacinin ¢ocugun azami oranda korunmasi
oldugu gozetildiginde “kayyimlik” kurumunun diizenlenmemesinin bir eksiklik oldugu

doktrinde isabetli olarak belirtilmistir.**°

Agirlastirici halin uygulanabilmesi i¢in vasi ile kisitlinin (¢ocugun) ayni evde yasamasi
gerekmedigi gibi, vasinin kadin ya da erkek olmasinin da bir 6nemi bulunmamaktadir.
Ote yandan, yine TMK.’da diizenlenen “kayyimlik” kurumunun TCK’da agirlastirict
neden olarak diizenlenmemesinin sebebi, vasinin ¢ocugun tizerinde dogrudan gdzetim
yikiimliliigi bulunurken, kayyimin ise yalnizca mali yonden yiikiimliiliigliniin

bulunmasidir.*3!

Egitici, ¢ocugun basketbol, satrang, bale, resim gibi alanlarda egitim ve terbiyesiyle
ilgilenen kisiyi ifade ederken; 6gretici, ¢cocuga okul, kurs gibi yerlerde 6gretim veren
kisiyi ifade eder. Egiticinin yahut dgreticinin mevzuat geregi bu yetkiyi haiz olmasi
gerekmez.*3 Bakici ise siireli ya da siiresiz veya iicretli ya da iicretsiz olarak cocugun
bakimini iistlenen kisidir.**® Egitici, 6gretici yahut bakicinin ¢ocuga yakin ve kolay
temasta bulunabilecek kisiler olmalar1 hasebiyle sucun bu kimseler tarafindan islenmesi

agirlastirict sebep sayilmgtir.*** Egitici, dgretici veya bakici bakimindan 6zel bir

429 Nisanc1 (n 157) 239.

430 Nisanc1 (n 157) 239.

431 Herkesecan (n 16) 65-66; Altas (n 163) 40-41.

432 Altas (n 163) 41.

433 Niganc1 (n 157) 239.

434 “Sekiz yasindaki magdurenin yiizme dgretmeni olan samgin  farkli giinlerde, magdurenin
yanaklarindan ve dudagindan opmek, cinsel organinmi ellemek bigimindeki eylemlerini magdurenin
cinsellik icerdigi diistincesiyle rahatsiz olarak ailesine bildirmesi karsisinda taniklarin anlatimlar ve
samgin ikrarmdan da sabit oldugu anlasilan cinsel nitelikli hareketlerin TCK.min 103/1-a, 103/3 ve 43.
maddelerine uydugu goézetilmeden ve samigin, dudaktan épme eyleminin yiizmeyi 6gretmekle ilgisinin
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gorevlendirme sart1 aranmamaktadir.**® Agirlastirict nedenin tatbiki igin sucun islendigi
sirada goOrevin bilfiil devam etmesinin gerekip gerekmedigi hususunda doktrin ve
Yargitay fikir ayrilig1 igerisindedir. Yargitay, agirlastirict nedenin tatbiki i¢in, magdur
ile fail arasindaki bu tiirden bir iliskiyi tek basina yeterli gérmekte ve sugun, bu
faaliyetin fiilen uygulanmakta oldugu bir zamanda islenmesi gerektigini kabul
etmektedir.*®® Doktrinde ise, sucun islendigi sirada magdurla fail arasindaki egitim
Ogretim isinin varli@i agirlastirict sebebin tatbiki i¢in isabetli olarak yeterli
goriilmiistiir.**” Ornegin, 6gretmen olan fail hakkinda agirlastiric1 sebebin uygulanmasi
icin sugun muhakkak okul saatleri igerisinde islenmesi gerekmez. Nihayetinde
Ogretmen, okul saati disinda da magdur iizerinde niifuz sahibidir. Bu durum sugun
islenmesini kolaylastirir. Ancak dgretmen-6grenci iligkisinin son bulmasi halinde failin

magduru salt bu sebeple taniyor olmasi cezada artirima sebebiyet vermez.*3®

Koruyucu Aile Yénetmeligi*®*® m.4/1-a koruyucu aileyi su sekilde tanimlamaktadir:

Bu Yonetmelikte belirlenen esas ve usuller gercevesinde korunmayr gerektiren duruma gore
belirlenen siirede, il veya ilce miidiirliikleri denetiminde, odeme karsiligi ya da karsiliksiz olarak
gocugun bakimini ve yetistirilmesini iistlenen, aile ortaminda yasamini saglayan, tercihen (j),
(k), (s) bentlerinde tamimlanan egitimlerden en az birini almis ve (a), (e), (v), (s) bentlerinde

tammlanan modeller kapsamindaki aile veya kisi.

Keza Kkoruyucu aile, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan asagidaki gibi
440

tanimlanmaistir:
Cesitli nedenlerle oz ailesi yaninda bakimlart bir siire icin saglanamayan ¢ocuklarin kendi aile
ortamlarinda egitim, bakim ve yetistirilme sorumlulugunu kisa veya uzun sureli olarak, Ucretli
veya goniillii statiide devlet denetiminde paylasan, hissettikleri toplumsal sorumlulugu

gosterebilen uygun aile ya da kisiler.

bulunmadig1 da diisiiniilmeden eksik ve yerinde olmayan gerekcelerle beraatine hiikmolunmasi...”
Yargitay 14. CD, 20287/10595, 24.10.2013. Herkesecan (n 16) 66.

435 Memis Kartal (n 164) 192; Unlii (n 157) 101.

4% Yargitay 5. CD, 3995/7617, 16.07.2008; Yargitay 5. CD, 3805/3916, 16.11.1981 (Altas (n 163)
41°den naklen). Yargitay goriisii dogrultusunda goriis i¢in Bkz. Savasci (n 26) 79.

437 Taner, ‘Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar’ (n 113) 308; Nisanc1 (n 157) 240.

438 Yenidlinya (n 244) 3308.

43 Koruyucu Aile Yonetmeligi, RG 14.12.2012/28497.

440 Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi, ‘Koruyucu Aile’ < https://www.aile.gov.tr/sss/cocuk-hizmetleri-
genel-mudurlugu/koruyucu-aile-hizmeti/> Erisim Tarihi 20 October 2022.
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S6z konusu kurum, her ne kadar ihmal edilmis ¢ocuklari korumaya yonelik kurulmus
ise de, bu kimselerin ¢ocuklar Uzerindeki hdkimiyeti ve ¢ocuklar ile olan bagi nazara

alindiginda boyle bir diizenlemeye gidilmesi son derece isabetlidir.***

Saglik hizmeti veren kimselerin kim olduguna yonelik Kanunda bir belirleme
yapilmamis olsa da, bundan anlagilmasi gereken hekimler, hemsireler, ebeler,
laborantlar, saglik memurlari, hasta bakicilar gibi kimselerdir. Saglik hizmeti veren bir
kisi hakkinda bu agirlastirici sebebin uygulanabilmesi i¢in olayda saglik hizmeti
vermesinden kaynaklanan kolayligin bulunmasi gerekir.**? Ornegin, hasta bakici olan
failin saglik hizmeti vermeksizin arkadaginin ¢ocuguna cinsel istismarda bulunmasi bu

kapsamda degerlendirilemez.**®

Koruma ve gozetim yiikiimliiliigli bulunan kimseler ise cocugun nezaret veya korumasi
altina birakilan kisilerdir. Bu halde ¢ocuk, bir-iki saatligine bakilmasi i¢in komsuya ya
da tamidik bir kisiye birakilabilecegi gibi, kamp, yaz okulu vb. etkinliklere de
birakilabilir. Sugun ¢ocugun teslim edildigi koruma ve gozetim yiikiimliiliigii bulunan
kisilerce islenmesi agirlastirici sebep olarak hiikme baglanmistir.*** Cezada artirrma
gidilmesi i¢in failin magdur ilizerinde ayrica niifuz sahibi olmasi ve bunu kétiye

kullanmasi sart degildir.**

Koruma ve gozetim yiikiimliiliigii bakimindan tartisilmasi gereken bir husus, magdur

gocugun anne veya babasinin resmi nikdh olmaksizin ayni evde yasadigi erkek veya

441 Herkesecan (n 16) 65.

442 Memis Kartal (n 164) 193; Nisanci (n 157) 240.

43 “4&1z ve Dis Saghg Hastanesinde dis hekimi olarak gorev yapan samgin diger magdure G.’nin dis
tedavisine devam ettigi sirada muayene salonunda refakatci olarak bulunan magdure K.'ya dogru
yaklasip belinden kavrayarak ‘senin dislerini de tedavi edelim, ciiriikler var’ demesi bi¢iminde
gerceklesen olayda sanigin magdure K. 'va yonelik bir saglhk hizmeti sunmasi s6z konusu olmadigr halde
hakkinda TCK m.103/3 dogrultusunda fazla ceza tayini kanuna aykiridir.” Yargitay 14. CD, 15459/9529,
08.09.2014.

44 Yenidiinya (n 244) 3308. “Iki yildir birlikte oldugu ablasi A’mn torunu olan magdureyi ablasimin
yalnizligini bahane edip anne ve babasinin rizasiyla kendi evine getiren sanigin bu gelislerinde evinde 3-
5 giin kalan magdurenin miiteaddit kez irz ve namusuna tasaddide bulundugu anlasimaktadir. Gerek
yargisal igtihatlarda, gerekse oOgretide magdurun gegici de olsa failin nezaret ve koruyuculugunu
saglamak amaciyla ona teslimi 417. maddenin uygulanmasi bakimindan yeterli kabul edilmektedir.
Nezaret ve siyanetin devamhiligi sart degildir. Burada gegici de olsa birlikte bulunma ve bu yondeki
giivenin ve sifatin kétiiye kullamilmast soz konusudur. Incelenen olayda magdurenin zaman zaman 3-5
giinliigiine samgin evine gonderilip onun nezaret ve koruyuculuguna tevdi edildigi ve yiiklenen sucun da
bu arada islendigi saptandigina gére sanik hakkinda TCK'min 417. (YTCK m. 103/3) maddesiyle
uygulama yapiimasinda bir isabetsizlik yoktur” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 274/305, 26.11.1990.

45 Ozbek, ‘Lzmir Serhi’ (n 322) 631.
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kadinin ¢ocuga cinsel istismarda bulunmasi halidir. TMK m.185/1 uyarmca evlilik
birligi evlenme ile kurulur. Yine ayni maddenin ikinci fikrasi uyarinca esler, evlilik
birliginin mutlulugunu elbirligi ile saglamak ve ¢ocuklarin bakim, egitim ve gézetimine
0zen gostermekle yukimlidir. Bir goriise gore, bahsedilen yiikiimliliigiin viicut
bulmasi i¢in TMK’nin 6ngordiigii usule uygun olarak evlilik birliginin kurulmus olmasi
gerekir. Verilen Ornekte ise evlilik birligi kurulmamistir. Bu nedenle, resmi nikah
olmaksizin ¢ocukla ayni evde yasayan kadin veya erkek boyle bir yilikiimliiliik altinda
olmadig1 ifade edilmektedir. Failin, yilikiimlii olmadig1 husus hasebiyle agirlastirilmig
cezaya tabi tutulmasi “kanunsuz sug ve ceza olmaz” (nullum crimen nulla poena sine
lege) ilkesine aykirt diismektedir. O halde, verilen ornekte failin agirlastirict halden
sorumlu tutulmas1 miimkiin degildir.**® Bize gore, cocugun anne veya babasinin resmi
nikdh olmaksizin ayni1 evde yasadigi erkek veya kadin agirlastirici halden sorumludur.
Zira, ¢ocugun siirekli olarak bu kisilerle yasadigi gozetildiginde, bu kisilerin ¢ocugu
koruma ve gozetim yiikiimliligi bulunmaktadir. Cocugun bir-iki saatligine komsuya
birakilmasi halinde ¢ocuga karsi cinsel davraniglarda bulunan komsu agirlastiric1 halden
sorumluyken, cocukla devamli olarak ayni evde yasayan erkek veya kadinin, TMK
hiikiimlerine gore evlilik birliginin bulunmamas1 hasebiyle gozetim yiikiimliliiglintin
bulunmadigini kabul etmek, hukuki korumanin etkin bir bi¢cimde saglanmamasi

sonucunu giindeme getirecektir.

4.7.1.1.1.5 Sugun kamu gorevinin veya hizmet iliskisinin sagladig1 niifuz kotiiye

kullanilmak suretiyle islenmesi (TCK m.103/3-¢)

6545 sayili Kanunla degisiklik yapilmasindan evvel, hizmet iligkisinin saglig1 niifuzun
kullanim1 agirlastirict hal olarak sayilirken kamu gorevine iliskin diizenleme Kanunda
bulunmamaktaydi. 6545 sayili Kanunla yapilan degisiklik akabinde kamu goérevinin
sagladigr niifuzun kullanilmasi halinde de cezada artirnma gidilecegi hiikiim altina
almmustir.**’ Nifuz, bir kimse veya topluluk Gzerinde etkili olma, ona s6z gegirme

olarak tanimlanabilir.*4®

46 Secgin (n 84) 103; Nisanci (n 157) 241.
47 Nisanc1 (n 157) 242.
48 Altas (n 163) 43.
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Kamu gorevi iistlenen bir kisinin bu goérevin sagladigi niifuzu koétiiye kullanarak
magdur cocuga cinsel istismarda bulunmasi miimkiindiir. Kanun koyucu, polis gibi
kamu gorevi iistlenen kimselerin bu gorevin sagladig yetkiyi sug islemede arag¢ olarak

kullanmasinin 6niine gegmistir.*4°

Hizmet iliskisinin sagladigi niifuzun kotliye kullanilarak cinsel istismar sugunun
islenmesi hali de, bu niifuzun kullanilmasinin magdurun direncinin daha kolay
kirilmasina sebebiyet vereceginden agirlastirici hal olarak kabul edilmistir. Resmi yahut
0zel kurumlarda gdrev yapan yonetici gibi kimselerin sahip oldugu terfi, tayin, izin,
ticret gibi yetkiler gozetildiginde bu kisilerin magdur iizerinde niifuzunun bulundugu

siiphesizdir.**® Ote yandan, bu hizmet iliskisinin Is Kanunundan®!

kaynakli is akdi
yahut hizmet akdi olmasi1 gerekmez. Hizmet iliskisinin {cretli, licretsiz, siireli veya
siiresiz olmasmin yahut kamu ya da 6zel bir kuruma baglh olarak gerceklesmis
olmasimin da bir 6nemi yoktur. Burada miihim olan, faille magdur arasinda bir hizmet
iligkisinin bulunmasit ve suc¢un hizmet iliskisinden kaynaklanan niifuzun koétiiye
kullanim1 suretiyle islenmesidir.*®*> Ayni yerde calisan, hizmet iliskisi bulunmakla
birlikte esit konumlarda bulunan veya aralarinda herhangi bir hiyerarsik iligki
bulunmayan fail ile magdur bakimindan agirlagtirict sebebin tatbiki miimkiin
degildir.*>® Bununla birlikte, sugun aradaki hizmet iliskisi devam ederken islenmesi

gerekir.** Failin magdur iizerinde niifuzunun bulunmasma ragmen bu niifuz fail

tarafindan kullanilmadan sug islenmisse agirlastirict nedenden bahsedilemez.**°

449 Unlii (n 157) 102.

40 Yenidiinya (n 244) 3296; Altas (n 163) 43.

451 s Kanunu, Kanun Numarasi: 4857, Kabul Tarihi: 22.05.2003, RG 10.06.2003/25134.

42 Ozbek, ‘Lzmir Serhi’ (n 322) 631; Tezcan, Erdem and Onok (n 144) 432.

43 «“Ogzel sirkette temizlik iscisi olarak ¢calisan samgin hizmet iliskisinin sagladigi bir niifuzunun soz
konusu olamayacagi gozetilmeyerek 103/1. maddesiyle tayin olunan cezamin 103/3. maddesiyle
arttirdmasi...” Yargitay 5. CD, 8023/7751, 15.09.2008.

454 “Samigin, diikkaninda 4 giin ¢rak olarak ¢alistiktan sonra isten ayrilan magdura takriben I ay sonra
nitelikli cinsel istismarda bulunmasi eyleminde, su¢ tarihi itibariyla hizmet iliskisinin sagladigi niifuzu
kotiiye kullanma unsuru bulunmadigindan teblignamede bu hususta bozma isteyen diisiinceye istirak
edilmemigstir.” Yargitay 5. CD, 7481/6548, 20.09.2007.

455 Memis Kartal (n 164) 195; Nisanci (n 157) 242.
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4.7.1.1.1.6 Sucun birinci fikranin (A) bendindeki c¢ocuklara karsi cebir veya
tehditle ya da (B) bendindeki ¢cocuklara kars silah kullanmak suretiyle islenmesi
(TCK m.103/4)

Sucun onbes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki
anlam ve sonuclarini algilama yetenegi gelismemis ¢ocuklara karsi cebir veya tehdit ile
islenmesi cezanin artirilmasini gerektiren agirlastirici sebep olarak hilkme baglanmstir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, sucun onbes yasini tamamlamis ve fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismis ¢ocuklara karsi cebir ve tehditle
islenmesinin sugun unsurl oldugu; fakat 103/4 bakimindan cebir veya tehdit
kullanilmasiin sugun unsuru degil agirlastirict neden oldugudur. Baska bir ifadeyle, b
bendi kapsamindaki ¢ocuklara karsi cebir ve tehdit kullanimi zaten sugun unsuru
oldugundan agirlastirict nedenin uygulanmasi miimkiin degildir.**® 103/1-a’da belirtilen
cocuklarin rizalarina deger atfedilmediginden, bu ¢ocuklar iizerinde ayrica cebir veya
tehdit kullanimi ¢ocugun direncinin daha kolay kirilmasina sebep olacaktir.**” Yine bu
yas grubundaki ¢ocuklarin rizasinin bir 6nemi olmadigindan, anilan maddede hile veya
iradeyi etkileyen herhangi bir sebeple sucun islenmis olmasi agirlagtirict sebep
sayllmamistir. Bagka bir deyisle, bu yas haddindeki ¢ocugun verdigi rizanin hukuksal
degeri bulunmadigindan, hilenin varligina iliskin herhangi bir arastirma yapma ihtiyaci
bulunmamaktadir.*®® Ancak doktrinde, cebir veya tehdide yer verilip hilenin maddede

diizenlenmemis olmasi elestirilmistir.4%°

Agirlastirict sebebin tatbiki i¢in kullanilan cebrin en fazla kasten yaralama sugunun
temel seklini olusturmasi gerekir. Cinsel istismar su¢u bakimindan bagvurulan cebrin
kasten yaralama sugunun agir neticelerine sebebiyet vermesi halinde m.103/5 uyarinca

ayrica kasten yaralamaya iligkin hiikiimler uygulanacaktir.*®°

Bununla birlikte, uygulanan cebir veya tehdidin dogrudan magdur cocuga yonelmesi

gerektigi ifade edilmistir. Gorlise gore, sucun islenmesine engel olmak isteyen iiglincii

46 Uziilmez (n 157) 36; Altas (n 163) 47-48; Taskin (n 27) 93.

457 Unlii (n 157) 103; isten (n 134) 151.

458 Herkesecan (n 16) 69-70. Hile veya iradeyi etkileyen bir nedenin bu yas grubu gocuklar iizerindeki
etkisinin cebir veya tehdit kullanimi kadar agir haksizlik icermedigi gerekgesiyle maddede
diizenlenmedigine iliskin Bkz. Isten (n 134) 152.

49 Caliskan (n 167) 128.

460 fsten (n 134) 152; Nisanci (n 157) 245.
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bir kisiye cebir veya tehdit uygulanmasi halinde m.103/4 gere§i cezada artirima
gidilemeyecektir. Ancak bu durumda fail, iiciincii bir kisiye karsi gerceklestirdigi
davranislar1 yoniinden ayrica cebir veya tehdit suglarindan cezalandirilir.*6! Kanimizca,
ticlincii bir kisiye uygulanan cebir veya tehdit, magdur c¢ocuk acisindan da tehdit
olusturmaktadir. Zira tehdit, magdurun i¢ huzurunun bozan, serbestce karar vermesini
veya verdigi kararlar dogrultusunda hareket edebilme kabiliyetini engelleyen bir zor
kullanma aracidir. Sugun islenmesini engellemeye calisan {igiincii bir kisiye uygulanan
cebir veya tehdit, magdur ¢ocugun i¢ huzurunu bozacak ve serbestce karar vermesi
miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla, uygulanan cebrin veya tehdidin magdura yonelik

bir tehdide doniismesi halinde agirlastirict sebebin tatbiki gerektigi kanaatindeyiz.*®?

Cinsel istismar sugunun islendigi sirada magdura hem cebrin hem de tehdidin
yoneltilmesi halinde agirlastirict neden iki defa uygulanmaz. Nitekim Yargitay kararlar
da bu yondedir.*®® Maddede belirtilen yas grubundaki ¢ocuklara kars1 sugun cebir veya
tehditten herhangi biri kullanilarak islenmesi halinde agirlastirict  sebep
uygulanacaktir.*®* Cebir ve tehdide iliskin aciklamalarimizi ¢alismamizda daha evvel

aktardigimizdan tekrara mahal vermemek adina bu kisimda yenilemiyoruz.*®°

461 Tezcan, Erdem and Onok (n 144) 408.

462 Aym yénde Bkz. Taner, ‘Cinsel Ozgiirliige Kars: Suclar’ (n 113) 340-341.

463 «5237 sayih kanunun 103/4 fikrasi geregince; 'Cinsel istismarin, birinci fikramin (a) bendindeki
¢ocuklara karsi cebir veya tehditle ya da (b) bendindeki ¢ocuklara karsi silah kullanmak suretiyle
gerceklestirilmesi halinde, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza yart oraminda artirthr.' denilerek
cinsel istismarin 15 yasindan kiiciik magdureye karsi cebir veya tehditle iglenmesi durumunda cezanin
arttirtlacagi  belirtilmistir.Dolayisiyla  mahkememizce verilen kararin hiikiim kisminda ‘eylemin 15
yasindan kiiciik magdureye karsi tehdit ile gerceklestirildigi' belirtilmis ise de ayni anda bitisik olarak
yapilan cebir ve tehditten herhangi birinin hiikme esas alinmis olmasi arttirim igin yeterli sebeptir.
Sanigin eylemini 15 yasindan kiigiik magdureye karst gerceklestirdigi esnada, bagirmasint énlemek igin
agzimi kapattigit esnada 'bir sey soéylersen seni oldiiriiviim' seklindeki tehdit ile gergeklestivildigi
gozoniinde bulundurularak TCK'nun 103/4. maddesi geregince sanigin cezasinda yart oraninda artirim
yapumasina karar verilmesi gerektigi sonucuna ulasimigtir.”” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 178/152,
08.03.2022; “Magdureyi éliimle tehdit ederek ailesine anlatmamasini saglayan ve insaatin ikinci katina
ctkartirken elini siki tutup ka¢cmasina engel olan samigin su¢unu 5237 sayiuli Yasanin 103/4.maddesinde
belirtilen maddi cebirle gergeklestirdigi anlasildigindan ... BOZULMASINA” Yargitay 5. CD,
1822/3999, 06.05.2008.

464 “Sanmik yoniinden yapilan degerlendirmede beden veya ruh saghgim bozacak sekilde ¢cocugun nitelikli
cinsel istismar: su¢u agisindan samigin on bes yasindan kiigiik magdureye yonelik eylemini birden fazla
kisiyle birlikte ve kendisiyle iliskive girmedigi takdirde magdurenin onceki iliskilerini herkese
soyleyeceginden bahisle tehdit ederek gerceklestirmesi karsisinda, bu suctan belirlenen temel cezada
5237 sayih TCK’min 103/3, 103/4. maddeleri ile artirnim yapilmasi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde
hiikiim kurulmast neticesinde eksik ceza tayini” Yargitay 14. CD, 9622/2788, 06.04.2021; “Katilan
magdurenin asamalarda olayin oziine iligkin degismeyen istikrarli anlatimlarda bulunmasi, bu beyanlar
dogrulayacak sekilde muayenesinde kronik fiili livata bulgularinin varliginin tespit edilmesi, tanik ...'nun
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4.fikrada belirtilen bir diger agirlastirici sebep ise onbes yasini tamamlamis ve fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismis ¢ocuga karsi sucun silah
kullanilarak islenmesi halidir. Bu agirlastiric1 sebep de 6545 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik kapsaminda cezanin artirilmasini  Ongoren bir sebep olarak hiikme

baglanmustir,*%®

“Silah” tabirinden ne anlagilmasi gerektigi i¢in TCK’nin 6.maddesinin 1.fikrasinin f

bendine bakilmasi gerekir. Buna gore silah deyiminden anlasilmasi gereken sudur:

f) Silah deyiminden; 1. Atesli silahlar, 2. Patlayici maddeler, 3. Saldu1 ve savunmada
kullanilmak iizere yapilmis her tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet, 4. Saldiri ve savunma
amaciyla yapimis olmasa bile fiilen saldri ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler, 5.
Yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol acici niikleer, radyoaktif,

kimyasal, biyolojik maddeler.

Dolayisiyla, silah taniminda belirtilen her tiirlii aletle sugun bu yas grubundaki ¢ocuga

kars1 iglenmesi, ¢ocugun direncinin daha kolay kirilmasina sebep olacagindan cezada

artirima gidilecektir.*®’

samigin katilan magdureyi kendisine dogru c¢ekip kucagina oturttugunu gordiigiine, samgin katilan
magdureyi kendi evlerine hep olmasi gerekenden daha ge¢ vakitte getirdigine ve ge¢ kaldiklar: donemde
samig aradiginda telefonlarina cevap vermedigine iliskin beyanlari, tanik...'nin katilan magdurenin
sanikla goriistiikten sonra eve dondiigiinde lavaboya kendisini kilitleyip agladigina ve kalcasinin iizerine
oturamadigina iliskin ifadesi karsisinda; sug tarihlerinde komgsusunun kizi olan katilan magdureyi
degisik zamanlarda gezdirme ve ablasinin yanina gotiirme bahanesi ile alip tenha yerlere gotirerek cebir
ve tehditle anal yoldan organ soktugu anlasilan sanigin Yerel Mahkemece TCK'nin 6545 sayili Kanun ile
degisik 103/2, 103/4, 43 ve 62. maddeleri uyarinca 26 yil 8 ay hapis cezast ile cezalandirilmasina karar
verilen olayda” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 521/635, 05.11.2019.

465 Bkz. 53 vd.

466 Nisanci (n 157) 245; Isten (n 134) 152.

7 “Magdurenin biitiin ifadelerinde, samgin bicakla tehdit ederek zorla kendisiyle birden ¢ok cinsel
iliskiye girdigini iddia ettigi, ancak sanik hakkinda resit olmayanlia cinsel iliski su¢undan TCK 'nmin 104/1.
maddesi uyarinca cezalandirilmasi istemiyle Sulh Ceza Mahkemesi'ne kamu davasimin a¢uldigi ve
yapilan yargilama sonucunda samigin TCK 'min 104/1, 43/1, 62/1. maddeleri uyarinca cezalandwilmasina
karar verildigi, ...Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan diizenlenen gerekgeli kararda ise eylemlerin tehditle
gerceklesip gerceklesmediginin tartisildigi, ancak mahkemenin zor ve tehdit iddiasin tartismakla gorev
smrmt agtigi, zira cinsel iliskinin cebir tehdit ve hile ile gerceklestiginin kabulii halinde, TCK 'nin 103/2-
4, 43/1. madde ve fikralarinda diizenlenen nitelikli cinsel istismar su¢unun olusacagr bu durumda;
hiikiimden sonra 28.06.2014 tarihinde yiiriirliige giren ve cinsel dokunulmazlhiga karsi suglarda degisiklik
yapan 6545 sayili Kanun ile 02.12.2016 tarihinde yiiriirliige giren 6763 sayii Kanunla yapilan
degisiklikler sonrasi ongériilen cezamn iist sumiry itibartyla davaya bakma, delilleri degerlendirme ve sug
vasfimin tayini ile buna gore lehe kanunu belirleme gorevinin iist dereceli Agwr Ceza Mahkemesine ait
oldugu gozetilerek 5235 sayii Kanunun 12 ve 5271 sayili CMK'min 4. maddeleri geregince gorevsizlik
karart verilmesinde zorunluluk bulunmasi, bozmayr gerektirdiginden” Yargitay 14. CD, 1899/10758,
11.09.2019.

95



4.7.1.1.2 Sugun neticesi (sonucu) sebebiyle agirlagsms halleri

Neticesi (sonucu) sebebiyle agirlagsmis suglar, su¢un olusmasi i¢in aranan sonugtan
farkli olarak ayrica daha agir ya da baska bir sonucun meydana gelmesi halidir. Burada
temel fark, failin yoneldigi kastin asilmasi ve asilma neticesinde daha agir sonucun
veya farkli bir sonucun olusmasi halidir. Oyle ki, agir sonug failin kastettigi neticeden
ayr1 ve bagimsiz bir nitelik kazanmaktadir.*®® Buna verilen en tipik ornek, failin
kastinin yaralamaya yoneldigi ancak su¢ sonucu magdurun &limii durumudur.*®®
Burada ele alinmasi gereken bir diger husus ise nedensellik bagidir. Neticesi sebebiyle
agirlagmig suglardan bahsedebilmek i¢in kastedilen temel suca iligkin davranis ile agir
sonug arasinda nedensellik baginin bulunmasi sarttir. Farkli bir ifadeyle, meydana gelen
agir durum, gergeklestirilen davranisin sonucu olmalidir.*”® Aranmas1 gereken bir diger
unsur ise, TCK m.23 hiikmii dogrultusunda, failin sorumlu tutulabilmesi i¢in meydana

gelen agir sonug bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerektigidir.

Cinsel istismar sug¢u bakimindan bu haller 103.maddenin 5. ve 6.fikralarinda

diizenlenmistir.

4.7.1.1.2.1 Basvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama sucunun agir neticelerine

neden olmasi (TCK m.103/5)

TCK m.103/5 “Cinsel istismar i¢in basvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama
sucunun agir neticelerine neden olmasi halinde, ayrica kasten yaralama suguna iligkin
hiikiimler uygulanir.” hiikkmiinii amirdir. Daha once de ifade ettigimiz gibi, cinsel
istismar sucu bakimindan bagvurulan cebrin kasten yaralama sugunun agir neticelerine
sebebiyet vermesi halinde m.103/5 uyarinca ayrica kasten yaralamaya iligskin hiikiimler

uygulanacaktir.*’?

Dolayisiyla uygulanan cebrin basit yaralama (TCK m.86)
kapsaminda kalmasi halinde neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan soz edilemez. Ancak

bu durumda, su¢ onbes yasin1 tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin

488 Veli Ozer Ozbek, ‘Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar’ in Veli Ozer Ozbek (ed) (2007) 2 (4) Ceza
Hukuku Dergisi 223, 223.

469 Friederike von Zezschwitz and Koray Dogan, ‘Kast, Taksir ve Netice Sebebiyle Agirlagsmis Sug’ in
Veli Ozer Ozbek (ed) (2014) 9 (26) Ceza Hukuku Dergisi 245, 246.

470 Bengiinur Kavlu, ‘Sonucu Nedeniyle Agirlasmis Suglar’ (2020) 9 (26) 21.Yiizyilda Egitim ve Toplum
575, 585 vd.; Herkesecan (n 16) 51.

471 fsten (n 134) 152; Nisanc1 (n 157) 245.
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hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis ¢ocuga karsi islenmisse,

TCK m.103/4 hiikmii dogrultusunda cezada artirima gidilecektir.

Burada onemle ifade edilmesi gereken husus, failin kastinin cinsel istismar sugunu
islemeye yonelik olmasi gerektigidir. Failin, davraniglar1 gergeklestirirken ayrica
yaralama kasti da varsa netice sebebiyle agirlagsmis su¢ hiikmiiniin uygulanmasi
miimkiin degildir.*’? Ancak failin kastinin ayrica yaralamaya yonelip yonelmedigi
hususunun tespiti zordur. Bu nedenle kastin varliginin somut olaya gore incelenmesi

gerekir.

4.7.1.1.2.2 Su¢ sonucunda magdurun bitkisel hayata girmesi veya olimu (TCK
m.103/6)

Su¢ sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi yahut 6liimii hali, neticesi sebebiyle
agirlasmis sug olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 130.maddenin 6.fikrasinda
hilkkme baglanmistir. Buna gore, “Su¢ sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya

oliimii halinde, agirlastiriimis miiebbet hapis cezasina hiikmolunur.”

Magdurun bitkisel hayata girmesi, 6liim agamasinda oldugu anlamina gelmez. Bununla
birlikte bitkisel hayat, beyin 6liimii demek de degildir.*”® Zira bitkisel hayata giren
kisinin iyileserek normal hayata donmesi miimkiinken, beyin 6limi gerceklesen kiside
bu durum s6z konusu degildir.*’* Bitkisel hayat, beynin diisiince, konusma ve kaslarin
hareketinden sorumlu olan korteksin islevini yitirmesi halidir.*”® Bu halde kisi
konusamaz, isitemez, hareket edemez. Ancak dolasim, solunum ve bazi otomatik
islevler (uyuma, sindirim, kalbin atmas1 gibi) devam etmektedir.*’® Magdurun bitkisel

hayata girdiginin tespiti icin tibbi degerlendirmeler yapilmasi gerekir.*’’

472 Secgin (n 84) 113.

473 Ahmet Gokgen and Murat Balci, ‘Kasten Yaralama Sucunun Neticesi Sebebiyle Agiwrlasmis Halleri’
(2015) 21 (2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 369, 386; Taner,
‘Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar’ (n 113) 213-214.

474 Gokgen and Balci (n 474) 386.

475 Is1l Isik Andsoy and Asiye Giil, ‘Hemsgirelerin Beyin Oliimii ve Bitkisel Hayat Konusundaki Bilgi ve
Diisiinceleri’ (2018) 14 (1) Bakirkdy Tip Dergisi 2.

476 Gokeen and Balci (n 474) 386.

477 Secgin (n 84) 123.
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Neticesi (sonucu) sebebiyle agirlasmis su¢ hiikmiiniin uygulanabilmesi igin, cinsel
istismar kastiyla hareket edilmesi ancak meydana gelen sonucun istenmemesi ve failin

478

iradesi disinda gerceklesmesi gerekir. TCK m. 23 uyarinca,*’® neticesi sebebiyle

agirlasmis suctan dolay1 failin cezalandirilabilmesi igin, failin dig diinyada meydana
gelen sonugtan en azindan taksir derecesinde sorumlulugunun bulunmasi gerekir.*’®
Yine ayn1 sekilde, davranis ile sonug arasinda nedensellik baginin bulunmas: da sarttir.
Bu halde, failin meydana gelen sonugtan taksir seviyesinde dahi sorumlulugu
bulunmuyorsa yahut davranis ile sonu¢ arasinda bir nedensellik bagi olayda yoksa
neticesi sebebiyle agirlasmis sug hiikiimlerinin tatbiki miimkiin degildir.*®° Ancak failin
kastt magdurun bitkisel hayata girmesine yahut Olmesine yonelikse, fail kasten
yaralamanin nitelikli halinden ya da kasten 6ldiirme suglarmdan sorumlu tutulacaktir.*8!
Ornegin, failin, cinsel istismar sugunu gergeklestirdikten sonra bunu gizlemek icin
yahut sugunu tamamlayamamaktan duydugu 6fkeyle magduru dldiirmesi halinde kasti
dogrudan o6ldiirmeye yonelik oldugundan nitelikli insan Oldiirme sugu bakimindan

sorumlulugu giindeme gelecektir.*®2

Bu baglamda 6rnegin, failin magdurun cinsel davranisa karg1 koymasini engellemek ve
onu bayiltip etkisiz hale getirmek i¢in kafasina sert bir cisimle vurarak cinsel davranisi
gerceklestirdigini ancak vurmanin etkisiyle magdurun bitkisel hayata girdigini veya
oldiigiinii diisiinelim. Ornekte, failin kastinin cinsel istismar sucuna yoneldigi, dis

diinyada meydana gelen sonu¢ bakimindan en azindan taksir seviyesinde kusurunun

478 “Madde 23- (1) Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet
vermesi halinde, kisinin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en azindan
taksirle hareket etmesi gerekir.”

479 Aranacak olan taksirin esasim1 Yargitay su sekilde ifade etmektedir: “Samigin taksiri belirlenirken,
somut olaymn objektif kosullar icerisinde, failin siibjektif ozelliklerine sahip makul ve tedbirli bir insanin
yapmasi gereken davranigin ne olmast gerektigi iizerinde durulmalidir. Buna gove tespit edilen ozenli
davranis ile failin davranmsi karsilastirilarak failin sorumlulugu belirlenir. Buna gére failin siibjektif
ozelliklerine gore belirlenen ‘model ajan’ tespit olunurken, failin davraniglarvmin hangi davranis
kurallarina iliskin olarak ortaya ¢iktigimin belirlenip ortaya konacak model ajamn buna gore
belirlenmesinde zorunluluk bulunmaktadir. Buradan hareketle dikkat ve ozen kurallarinin somut olayda
oldugu gibi hukuk kurallar: tarafindan belirlenmis olmasit durumunda, bu kurallar énleyici niteliktedir ve
onlemeyi amagladiklar: zararl neticeyi onleyici nitelikteki davranist belirler.” Yargitay 14. CD, 281/132,
12.01.2016.Unlii (n 157) 105.

480 Nisanci (n 157) 247; Isten (n 134) 155; Unlii (n 157) 104; Seggin (n 84) 122.

481 Memis Kartal (n 164) 205; Tezcan, Erdem and Onok (n 144) 438.

482 Nisanc1 (n 157) 247.
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bulundugu ve davranigla sonug¢ arasinda nedensellik baginin oldugu gozetilerek fail

m.103/6 kapsaminda sorumlu tutulacaktir.*®3

Buna karsin, cinsel istismar magduru ¢ocugun sug¢ sebebiyle hastanede tedavi gordigi
sirada virlis kaparak Olmesi halinde failin cinsel davranisiyla meydana gelen 6liim
sonucu arasinda nedensellik bagmin olmadig agiktir.*® Yine aym sekilde, magdurun
cinsel istismar sucu sonucunda gebe kalmasi ve dogum esnasinda Olmesi halinde
davranisla sonug arasindaki nedensellik bagi kopmaktadir.*®® Bu noktada dogal
nedensellik veya sartlarin esitligi anlayisina (conditio sine qua non) deginilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Sartlarin esitligi anlayisi, sonucu meydana getirmek icin
gerekli ve yeterli sartlarin biitlinlinii o sonucun nedeni kabul eden anlayistir. Farkli bir
deyisle, nedensellik baginin varligi i¢in insanin sonucun ortaya g¢ikmasi amaciyla
zorunlu bir unsuru gerceklestirmesi sarttir.*® Verdigimiz 6rnek dogrultusunda, drnegin,
cinsel istismar su¢u sonucu gebe kalan A’nin dogum esnasinda hayatini kaybetmesi
halinde, fail B sonugtan sorumlu tutulur. Zira, B kastiyla hareket etmistir ve B’nin
nitelikli cinsel istismar fiili olmasaydi A 6lmeyecektir. Bu anlay1s, objektif sorumluluk
hallerinde cezai sorumlulugun smirlarin1  geniglettigi  i¢in  isabetli olarak
elestirilmistir.*®” Dolayisiyla bu hallerde nedensellik bagi koptugundan neticesi

sebebiyle agirlasmis suctan bahsedilmesi miimkiin degildir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis bu halden sorumluluk, hem basit istismarda hem de organ
ya da sair bir cisim sokmak suretiyle nitelikli istismarda giindeme gelebilir.*® Yine
neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ hiikmiiniin tatbiki i¢in Oliim sonucunun hemen
meydana gelmesi de gerekmez.*®® Doktrinde, sugun tesebbiis asamasinda kalmasi
halinde dahi bu hiikmiin uygulanabilecegi ileri siiriilmiistiir.*®® Gergekten de, hilkmiin
tatbiki i¢in sucun tamamlanmasi sart degildir. Magdurun 6lmesi veya bitkisel hayata
girmesi agir sonucunun ortaya ¢ikmasi ve failin taksir diizeyinde bir kusurunun varlig

hikmdn tatbiki igin yeterlidir.

483 Uziilmez (n 157) 40.

484 Herkesecan (n 16) 51.

485 Secgin (n 84) 123.

486 Toroslu and Toroslu (n 151) 145.

487 Toroslu and Toroslu (n 151) 147.

“88 Taner, ‘Cinsel Ozgiirliige Karst Suclar’ (n 113) 214; Nisanc1 (n 157) 246.
489 Nisanc1 (n 157) 246.

490 Tezcan, Erdem and Onok (n 144) 439; Yenidiinya (n 244) 3299.
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Doktrinde, su¢ sonucu magdurun bitkisel hayata girmesinin veya Olmesinin netice
sebebiyle agirlasmis sug olarak diizenlenip, magduru yasamsal tehlikeye sokma halinin
dizenlenmemis olmasinin bir eksiklik oldugu ifade edilmektedir. Buna goére, 6rnegin
su¢ sonucu magdura HIV, HPV, Hepatit gibi viriislerin bulagmasi halinde yasamsal bir
tehlikesinin bulunacagi sabit oldugundan buna yonelik bir diizenlemenin neticesi
sebebiyle agirlasmis hal olarak Kanuna eklenmesi gerekmektedir.*®! Bize gore,
yazarlarin diistincesi dogrultusunda Kanuna bir ekleme yapilsa dahi bu maddenin
uygulanabilirligi zordur. Zira bulasici hastaligin kimden kime, ne zaman ve nasil
gectiginin  tespiti ¢ogu zaman imkansizdir. Neticesi sebebiyle agirlasmis sug
hiikiimlerinin tatbiki i¢in nedensellik bagmin kurulmasi sart oldugundan, ¢ocuga
bulasan hastaligin bizzat failden ve failin cinsel davranisi sonucu bulasmis oldugunun
ispat1 oldukc¢a zordur. Kaldi ki, ceza hukukunun temel ilkelerinden “‘siipheden sanik
yararlanmir” ilkesi geregi bulaginin failden kaynaklandiginin ispatlanamamasi halinde
tatbik edilecek ceza kanuna aykirt olacaktir. Ancak bittabi, Kanunda bu yonde bir
diizenleme yapilmasi halinde, failin 6nceki hasta kayitlari, regeteleri gibi somut
verilerle bu hastaliga sahip oldugu ve magdurun da sug tarihinden 6nce bu hastaliga
sahip olmadigi yoniinde somut birtakim veriler ile tamik beyanlar1 gibi delillerin

bulunmasi halinde nedensellik bagi kurulacagindan hikman tatbiki yerinde olacaktir.

Tartisilmas1 gereken bir diger konu ise cinsel istismara ugramis bir ¢ocugun sug
nedeniyle intihar etmesi durumudur. Bu durumda magdur kendi iradesi ile yasamina
son vermektedir. Diger bir ifadeyle, failin davramigindan kaynakli bir 6lim sonucu
meydana gelmemektedir. Dolayisiyla davranis ile sonug¢ arasinda nedensellik baginin
bulunmamasi nedeniyle neticesi sebebiyle agirlasmis bir suctan bahsedilemez.*%? Cinsel
istismar sucunu isleyen failin magduru intihara yonlendirmesi halinde ise, kastinin
cocugun intiharina yonelmesi hasebiyle bu durumda cinsel istismar sugu ile intihara

yonlendirme sugundan (TCK m.84) ayr1 ayr1 sorumlulugu dogacaktir.*%3

491 Memis Kartal (n 164) 206 dn. 727-728; Nisanci (n 157) 247.
492 Nisanc1 (n 157) 247; Seggin (n 84) 124.
4% Secgin (n 84) 124.
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4.7.1.1.2.3 6545 sayih Kanun degisikligi ile madde metninden ¢ikarilan magdurun

beden veya ruh saghgimin bozulmasina yol agmasi hiikmii

TCK’nin ilk diizenlemesinde yer alan “Su¢un sonucunda magdurun beden veya ruh
saghgimin bozulmasi halinde, on bes yildan az olmamak iizere hapis cezasina
hikmolunur” hitkkmii 6545 sayili Kanun degisikligi ile neticesi sebebiyle agirlagsmis sug

olmaktan ¢ikarilmistir.

Degisiklikle ilgili 6545 sayili Kanunun 59. madde gerekcesinde 102.madde
degisikligini diizenleyen 58.maddenin gerekcesine atif yapildigi goriilmektedir:

Maddenin altinct fikrasinda yer alan ‘su¢un sonucunda magdurun beden veya ruh saghginin
bozulmasi halinde, onbes yildan az olmamak tizere hapis cezasina hiikmolunacagina’ dair sugun
neticesi sebebiyle agirlasmis hali, 102 nci maddede yapimasi ongériilen degisiklikler icin
belirtilen miilahazalarla kaldwrilmaktadir. Buna karsilik maddenin birinci ve ikinci fikrasinda
diizenlenen cezalarin artirdmasi ongériilmektedir. Bu diizenlemeyle, stipheli, sanitk veya
hiikiimliiler bakimindan lehe sonu¢ dogmamasi ve ¢cocuklarin cinsel istismart su¢uyla daha etkin

mucadele edilebilmesi amaclanmaktadir.

Yine 102.maddede bulunan beden ve ruh sagliginin bozulmasina dair hiikkmiin 6545
sayil1 Kanunla maddeden ¢ikarildigimi gérmekteyiz. 103.maddede yapilan degisiklige
iliskin gerek¢ede, yine ayni Kanunun 58.madde gerekgesine yollama yapilmasi

hasebiyle bu gerekcenin incelenmesi gerekmektedir. Buna gore:

Maddenin besinci fikrasinda yer alan ‘sug¢un sonucunda magdurun beden veya ruh saglhginin
bozulmasi halinde, on yildan az olmamak iizere hapis cezasina hiikmolunacagina’ dair sucun
neticesi sebebiyle agwrlagmis hali, bu su¢ magdurlarimin defalarca hastane veya Adli Tip
Kurumuna gitmelerine, buralarda miisahedeye tabi tutulmalarina ve maruz kaldiklari fiili tekrar
tekrar yasamalarina neden olmaktadwr. Esasen, akademik c¢evrelerde bu suclara maruz
kalanlarin ruh saghigmin mutlaka bozulmus oldugu kabul edilmekte ve ruh sagliginin bozulmasi
kavramindan neyin anlasilmasi gerektigi hususunda da tam bir mutabakat bulunmamaktadir.
Yapilan degisiklikle séz konusu artirim nedeninin kaldirilmasi, buna karsilik maddenin birinci
ve ikinci fikrasinda diizenlenen cezalarin artirilmasi éngoriilmektedir. Bu diizenlemeyle, siipheli,

sanik veya hiikiimliiler bakimindan lehe sonu¢ dogmamast amag¢lanmaktadir.

Gergekten de, 6545 sayili Kanun ile bu kavram madde metninden ¢ikarilmadan 6nce
beden ve ruh sagligindan anlagilmasi gereken hususunda doktrinde tam bir mutabakat

bulunmamaktaydi. Maddenin tatbik edildigi dénemde, beden ve ruh sagliginin
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bozulmast agisindan agir, kalic1 ve geri doniilmez sekilde bozulmalarin mevcut olmasi
halinde neticesi sebebiyle agirlasmis sucun viicut bulacagi ifade edilmekteydi.***
Magdurun su¢ sonucu beden ve ruh sagliginin bozuldugunun tespiti i¢cin Adli Tip

Kurumu ilgili ihtisas dairesinden bu yonde bir rapor alinmasi sart1 aranmaktaydi.*®®

Doktrinde ruh sagliginin bozulmasina iligskin hiikkmiin varlii, cinsel 6zgiirliige kars
suclarda zaten her halde magdurun ruh sagliginin bozulacagi ve buradaki 6l¢iiniin ne
oldugu ile nasil tespit edilecegi hususlarmin agik olmamasi yoniinde hakli olarak

elestirilmekteydi.*®

Nihayet, 6545 sayili Kanun kapsaminda yapilan degisiklikle hikim 103.maddeden
cikarilmistir. Gerekgede de isabetli olarak ifade edildigi iizere su¢ sonucu bu yonde bir
tespit icin rapor alinmasit magdurun yeniden magdur olmasina sebep olmaktaydi. Kaldi
ki, magdurun bir ¢ocuk oldugu diisiiniildiiglinde, sorusturma ve kovusturma evrelerinde
defalarca kez basindan gecen olayr anlatmasina ragmen, ¢ocuk Adli Tip Kurumu’na
sevk edilip burada yasadiklari tekrar anlatmak durumunda kalmaktaydi. Cinsel
istismara maruz kalmis bir ¢ocugun sug¢ sebebiyle ruh sagliginin zaten bozulmus oldugu
kabul edilmeli; cocuk yargilama siiresince prosediirlerin uygulanmasi hasebiyle yeniden
magdur edilmemelidir. Bu nedenle Kanunda ayrica bdyle bir diizenlemeye yer
verilmesine mahal bulunmamaktadir.®®” Diizenlemenin anilan maddeden c¢ikarilmasi

son derece isabetlidir.

4% Murat Aydin, ‘Ceza Hukukunda Cinsel Istismara Baglh Olarak Beden ve Ruh Sagliginin Bozulmas:
Kavrami’ in Mutlu Ding (ed) (2009) 4 (40) Terazi Hukuk Dergisi 71, 77.

49 Murat Aydin (n 495) 77 vd.; Taskin (n 27) 93. “Adli Tip Kurumu Trabzon Sube Miidiirliigii 'niin 08.
12. 2005 giinlii raporunda ‘magdurun ruh saghgimin olay nedeniyle bozulmamis oldugu, ancak bu
hususun Adli Tip Kurumu 6. Ihtisas Kurulu uzmanlarinca degerlendirilmesi gerektiginin bildirilmesi”
karsisinda, 5237 Sayih TCK’min 103/6. maddesinin tatbiki acisindan nitelikli cinsel istismar su¢unun
sonucunda magdurun beden ve ruh saghginda bozulma olup olmadigimin Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas
dairesinden alinacak goriis sonucuna gore belirlenmesi gerektigi gozetilmeden kesin kanaat icermeyen
yetersiz rapora dayanilarak eksik sorusturma ile hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir.” Yargitay 5. CD,
6762/10177, 14.12.2006.

4% Yenidiinya (n 244) 3299; Yokus Seviik, ‘Cinsel Saldiri Ve Cinsel Taciz Suclarr’ (n 86) 269.

497 Tlystz (n 160) 56-57.
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4.7.1.2 Genel nitelikteki haksiz tahrik

Hafifletici nedenler, sugun basit hali karsihiginda Ongoriilen cezanin azaltilmasi
sonucunu dogurur.*®® Haksiz tahrik konusuna deginmeden evvel, cinsel istismar sucu
bakimindan Kanunda hafifletici neden 6ngoriilmedigini ayrica belirterek, haksiz tahrike

iliskin genel bilgileri ve haksiz tahrikin uygulanmama sebebini detaylica aktariyoruz.
Haksi1z tahrik, 5237 sayili TCK nin 29.maddesinde hitkme baglanmistir. Buna gore:

(1) Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug¢ isleyen
kimseye, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi yerine onsekiz yildan yirmidért yila ve miiebbet
hapis cezasi yerine oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek

cezanin dortte birinden dortte ticiine kadart indirilir.

Dolayisiyla haksiz tahrik, failin kendi kusuru olmaksizin baskalarinin haksiz hareketleri
neticesinde kapildigi hiddet veya elem hasebiyle bir tepki sucu islemesi, isledigi tepki
sucunun cezasinin da bu nedenle bir miktar indirilmesi olarak ifade edilebilir.**® Diger
bir deyisle, haksiz tahrikte, magdurun haksiz bir fiilinin yol ag¢tig1 hiddet veya siddetli
elem igerisinde failin bir sug islemesi s6z konusudur.’® Burada dikkat edilmesi gereken
husus, magdurun tahrik olusturan fiili ile failin hiddet veya siddetli elem igerisinde
isledigi su¢ arasinda bir baglantinin bulunmasi ve magdurun fiili ile su¢ arasinda
orantinin olmast gerekliligidir. Fakat, orant1 bulunmasi tepkisel olarak islenen sucun
haksiz tahrik olusturan fiilden daha agir olmamasi anlamina gelmez. Bunun anlamu,

ortada kesin ve acik bir 6l¢iisiizlik bulunmamasidir.>*

Bu anlatimlar dogrultusunda, 6rnegin ¢ocugun kéy meydaninda faile “sen de erkek
misin” diye bagirmasi yahut evlenme s6zii vermisken ¢ocugun sonradan bu sdziinden

donmesi hasebiyle failin hiddet veya siddetli elem igerisinde cinsel istismar sugunu

4% Toroslu and Toroslu (n 151) 280.

49 Devrim Aydin, ‘Yeni Tiirk Ceza Kanunu 'nda Haksiz Tahrik’ (2004) 54 (1) Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi 225,226.

50 Zeynel T. Kangal, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik’ (2010) 14 (3-4) Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19, 19.

501 Centel, Zafer and Cakmut (n 358) 448; Herkesecan (n 16) 81. “Haksiz tahrik hukminin
uygulanmasina esas tutulmasi gereken husus, sucun islenmesini tahrik eden haksiz eylemlerle dava
konusu su¢ arasindaki sebep ve sonug baginin tespiti noktasinda toplanmaktadir.” Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 1-426/290, 18.09.1972 (Centel, Zafer and Cakmut (n 358) 448 den naklen).
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islemesi halinde haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmasi miimkiin olacak midir?°%
Burada, magdurun fiili ile hiddet veya siddetli elem igerisinde islenen su¢ arasinda bir
orantinin bulundugundan bahsedilemez. Basit bir hakarete karsilik cinsel istismar
sucunun gerceklestirilmesinde haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi cinsel istismar
sugu ile korunmak istenen hukuki menfaati zedeler ve hakkaniyete aykir1 sonuglarin
ortaya cikmasina sebebiyet verir.°®® Keza, magdurun fiilinin cinsel istismar
tetikleyecek sekilde hiddet ve siddetli elem yarattigimin kabulii halinde, intikam
duygusu nedeniyle gerceklestirilen cinsel istismar suglar1 bakimindan fail lehine
sonuclarin dogmasi tehlikesi meydana gelecektir.® Nitekim Yargitay, kararina konu
olan bir olayda, failin, kayis1 toplamak amaciyla bahgesine gizlice giren magdura cinsel
saldirida bulunmasi eylemini fiillerin orantisiz oldugunu gerekce gostererek haksiz

tahrik hikmiini uygulamamistir.>%

4.7.2 Sugun 6zel goriiniis bicimleri

Bu baglikta suca tesebbiis, su¢larin i¢timai ve suga istirak durumlari incelenecektir.

4.7.2.1 Suca tesebbiis

Sug, kural olarak cesitli asamalardan gegerek gerceklesir. Sucun meydana gelinceye
kadar izledigi asamalarin biitiinii “su¢ yolu” (iter criminis) olarak adlandirilir.>® Sugu
olusturan agamalar olarak tanimlanan su¢ yolunun kaga ayrildigi konusunda bir goriis
birligi bulunmamaktadir.>®” Ancak su¢ yolunun diisiince, icra, tamamlanma ve son

bulma olmak iizere dort asamadan olustugunu sdylemek miimkiindiir.%%

S02Secgin (n 84) 126.

503 |bid.

504 Herkesecan (n 16) 81.

5 Yargitay 5. CD, 5/84, 24.01.1978 (Centel, Zafer and Cakmut (n 358) 448 dn. 279°dan naklen).
S%Toroslu and Toroslu (n 151) 287.

S"Omer Donmez, ‘Suca Tesebbiis ve Yargitay Uygulamasi® (2016) 6 (1) Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi 165, 167.

5%8Toroslu and Toroslu (n 151). Sug yolunun yine dért asamadan olustugunu kabul eden Centel, Zafer ve
Cakmut’a gore, bu dort agsama diisiince asamasi, hazirlik hareketleri, icra hareketleri ve sugun meydana
gelmesidir. Detayli bilgi i¢in Bkz. Centel, Zafer and Cakmut (n 358) 457.
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Diisiince asamas1 failin psisiginde olusarak son seklini alir.>® Diisiiniilerek ortaya ¢ikan
bir kararin varlig1 nedeniyle diisiince asamasi yalnizca kasitli suglarda s6z konusudur.
Zira fail hem davranisi hem de sonucu istemektedir. Bu nedenle taksirli suclarda
diisiince asamasindan bahsedilemez.>'° Sug isleme kararmin tek basina cezalandiriimasi
mimkiin degildir. Cezalandirilmama sebebi diisiincenin ispatinin giic olmasi degil,
diisiince ile diisiinceyi gerceklestirmek arasinda ciddi bir farkin bulunmasidir.>!

Cezalandirma i¢in failin kanunda oOngoriilen su¢ taniminmi ihlal edecek ve toplum

diizenini bozacak bir hareketinin olmas: gerekir.>'?

fcra asamasi ise kararm icrai yahut ihmali bir davranis olarak dis diinyada
somutlagsmaya baslamasini ifade eder. Baska bir deyisle, bu asamada fail sugun varligi

icin gerekli olan dis davranis1 islemeye baslar.>

Kanuni tipin gerektirdigi tim unsurlarin (davranis, sonug, nedensellik bagi, manevi
unsur) sucun varligr icin yeterli oranda gergeklesmesiyle tamamlanma asamasindan
bahsedilir. Diger bir ifadeyle, failin fiilinin kanun koyucunun belirledigi soyut ipoteze

tam olarak uymasiyla tamamlanma asamasi ger¢eklesmis olur.>*

Tamamlanmis sug, somut agirliginin en yogun seviyesine ulastifinda son bulma
asamas1 gerceklesmis olur. Bazi durumlarda sugun tamamlanmasi ve son bulmasi
asamalar1 ¢akisabilecegi gibi bunlarin ¢cakismamasi da miimkiindiir. Ornegin birkag el
ates etmek suretiyle islenen bir yaralama sugunda, su¢ merminin ilk kez vicuda
isabetiyle tamamlanir ve son merminin isabetiyle son bulur. Tesebbiis halinde kalan bir
sucu tamamlanan sugtan ayiran esasli nokta da sugun sona erme ani degil, tamamlanma

anidir.?®

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 35.maddede tesebbiis kurumunu diizenlemistir. Buna
gore, “Kisi, islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya

baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu

59T oroslu and Toroslu (n 151) 287; Pervin Aksoy Ipekcioglu, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis (1st
edn, Seckin Yayincilik 2009) 20 (‘Tesebbiis’).

S10Aksoy Ipekgioglu, ‘ Tesebbiis’ (n 510) 20.

51 Toroslu and Toroslu (n 151) 287.

S12Centel, Zafer and Cakmut (n 358) 458.

13T oroslu and Toroslu (n 151) 287.

S141hid.

515Toroslu and Toroslu (n 151) 288.
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tutulur.” Sug ve cezalarin kanuniligi (nullum crimen nulla poena sine lege) geregi,
failin kanuni tipe uyan hareketi nedeniyle sorumlu tutulmasi, ancak bunu diizenleyen
bir hiikkmiin varhgina baglidir.'® Tesebbiis asamasinda kalan su¢ heniiz
tamamlanmadigindan asil ceza normunda tanimlanan sug¢ tipine uygun degildir. Bu
nedenle cezalandirma yapilamaz. Ancak tesebbiis halinde de toplum diizeni bozulur ve
cezalandirma gerekir. Bu hareketlerin cezalandirilmasi da genel kisimda gosterilen agik

hiikiim sayesinde (m.35) olabilecektir.>!’

Cinsel istismar sugunun basit sekli bakimindan tesebbiisiin uygulanip uygulanmayacagi
konusunda doktrinde goriis ayriligt bulunmaktadir. Bir goriise gore, ¢ocugun basit
cinsel istismar1 bir sirf hareket (davranig) sugudur. Farkli bir deyisle, sucun olugmasi
icin cinsel davranisin gergeklestirilmesi yeterli gorildiigiinden cinsel arzularin tatmin
edilmis olmas1 sonucu aranmamaktadir.>® Hareket kisimlara ayrilabildiginden bu suca
tesebbiis miimkiindiir.>!® Diger goriise gore, cocugun cinsel istismar1 sucu, cinsel saldiri
niteligi tastyan hareketlerin gergeklestirilmesiyle olusacagindan ve cinsel saldiri
sucunun basit haline tesebbiis miimkiin olmadigindan bu sucta da tesebbiis hiikiimleri
uygulanamaz.®®® Bizce de isabetli olan goriis ilk goriistiir. Sucun olusmasi igin cinsel
davranisin gergeklestirilmesi yeterlidir; cinsel arzularin tatmin edilmis olmasina mahal
yoktur. Ornegin, cinsel davranis gerceklestirme kasti ile cocugun cinsel organma elini
gotiirmek Uzere olan fail baska birinin miidahalesi ile su¢u tamamlayamazsa sug
tesebbiis asamasinda kalacaktir.?* Yahut, failin ¢ocugu cinsel amagla 6piip oksamak
icin arabaya kilitledigi esnada yakalanmasi halinde sucun tesebbiis asamasinda

kaldigindan bahsedilecektir.>?? Nitekim Yargitay’in da goriisii bu yondedir.?

516 Aksoy Ipekcioglu, ‘Tesebbiis’ (n 510) 32.

517 Aksoy Ipekgioglu, ¢ Tesebbiis® (n 510) 31.

518 Horozgil (n 156) 133.

519 Taner, ‘Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar’ (n 113) 315; Tezcan, Erdem and Onok (n 144) 473; Savasci (n
26) 69; Celik (n 7) 79; Temel (n 111) 298; Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 11) 369.

520 Sen (n 114) 399.

521 Horozgil (n 156) 133; Tlyslz (n 160) 67.

522 Memis Kartal (n 164) 221.

53 “Magdurenin hazirlik beyam ve dosya icerigine gére, samgin magdureyi 6pmek amaciyla iizerine
dogru geldigi, magdurenin samgi iterek bunu engelledigi, ikinci kez tekrar denediginde aymi sekilde
itmesi sonucu samigin diistiigii ve miistekinin babasimin gelip bir kez vurmasi iizerine sanigin kag¢tigini
iddia etmesi nedeniyle samigin eyleminin 5237 s. TCK 'min 102/1’inci maddesinde diizenlenen basit cinsel
saldirt su¢una tesebbiis sucunu olusturabilecegi” Yargitay 14. CD, 1520/4939, 24.04.2013; Yargitay 5.
CD, 10917/6690, 01.06.2009 (Nisanc1 (n 157) 248’den naklen).
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Cinsel istismar sucunun viicuda organ veya sair bir cisim sokmak suretiyle islenen
sekli, viicuda organ veya sair cismin kismen yahut tamamen sokulmasiyla
tamamlanir.°?* Sucun nitelikli haline de tesebbiis miimkiindiir. Ornegin, magdurun
vajinasina cisim sokmak kastiyla hareket eden failin magdurun kagmasi ile sucu
tamamlayamamas: halinde tesebbiisten bahsedilecektir.°?® Ancak nitelikli hal
bakimindan tesebbiisten bahsedebilmek ic¢in failin kastinin basit cinsel istismara mi
yoksa nitelikli cinsel istismara m1 yoneldiginin tespiti gerekir.®?® Yargitay verdigi bir
kararda, failin gece yarisi arabayi 1ssiz bir yere park ederck magdura “bekaretine
dokunmayacagim, ters iliskiye girecegiz”” demesi akabinde magdurun {stiinii ¢ikartmast,
ancak magdurun kars1 koymasi nedeniyle failin disar1 bosalmasi seklinde gergeklesen
olayda nitelikli cinsel istismarin ger¢eklesemediginden hareketle sugun tesebbiis

asamasinda kaldigma hiikmetmistir.>?’

Failin iktidarsizlik nedeniyle sugu tamamlayamamasi halinde sugun islenemez sug
oldugu degil, tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul edilmelidir. Zira daha 6nce de ifade
ettigimiz iizere sugun tamamlanmasi icin failin cinsel tatmine ulasmasi sart degildir.>?®
Ancak Yargitay verdigi bir kararinda failin iktidarsizligimi islenemez sug¢ kabul

etmistir.>?® Buna karsin doktrinde, failin iktidarsizigimin mutlak olmasi halinde

524 Ozbek, ‘Izmir Serhi’ (n 322) 633; Sen (n 114) 383; Yenidiinya (n 244) 3306; Altas (n 163) 73.

525 Yildiz (n 32) 94; Altas (n 163) 73.

5% Horozgil (n 156) 133. “Dosya kapsamina gore; samgn fiili livata suretiyle magdurla iliskiye girmek
isteyip magdurun direnmesi sebebiyle eylemini tamamlayamamasi karsisinda, eylemin TCK.nin 103/2.
maddesinde diizenlenen ¢ocugun nitelikli cinsel istismar: su¢una tegebbiisii olusturabilecegi, bu suctan
yargilama yaparak delillerin degerlendirilmesi ve sug¢ vasfimin tayini gorevinin iist dereceli agir ceza
mahkemesine ait oldugu, baglanti sebebiyle diger suclara da agir ceza mahkemesinde bakilacag: dikkate
alinarak, 5235 sayilh Kanunun 10, 12 ve CMK.nin 4. maddeleri geregince gorevsizlik karart verilmesi
gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmasi” Yargitay 14. CD, 5323/10373, 23.09.2014;
“Olusa ve kabule gore, samigin tehdit ederek zorla gotiirdiigii evinde magdura ‘seni yapacagim’ dedikten
sonra eline aldig1 kirik sigseyi ona dogrultup korkutarak soyunmasini saglayip kiritk siseyi onun
viicudunda dolastirirken disarida bulunan képegin haviamasi iizerine ‘buradan ayrima, kopegi senin
yanmna alip gelecegim, seni yapacagim’ diyerek disariya ¢ikmast iizerine magdurun pencereden atlayip
kag¢mast seklindeki olayin 5237 sayili Yasanin 103/2 ve 35. maddelerinde diizenlenen nitelikli cinsel
istismar su¢una tesebbiis su¢unu olusturup olusturmadigimin siibutu ve bu husustaki delillerin tayin ve
takdirinin yiiksek dereceli agir ceza mahkemesine ait oldugu ve gorevsizlik karari verilmesi gerektigi
gozetilmeden yargilamaya devam edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmast” Yargitay 5. CD, 18597/343,
30.01.2006.

527 Yargitay 5. CD, 1363/2213, 26.03.2007 (Horozgil (n 156) 133’ten naklen).

528 Nisanci (n 157) 250; Savasci (n 26) 69.

529 “Cinsel organda sertlesme bozuklugu olan hastalarin tedavisinde kullanilan Vega 100 Sildenafil
Cirate isimli ilact kullandigi anlasian samigin cinsel orgamimi anal yoldan magdurenin viicuduna
sokmaya ¢alistigi, bu amacgla cinsel organina ayrica krem siirdiigii, ancak magdurenin etkin direnmesi
olmadigr halde duhul eylemini gerceklestiremedigi, magdureye vajinal yoldan iliskiye girmesi halinde
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islenemez sugun kabul edilmesi; iktidarsizligin gegici olmasi halinde ise tesebbiis

hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi ifade edilmektedir.>*°

Neticesi (sonucu) sebebiyle agirlasmis suglarda failin kast1 ortaya ¢ikan sonuca yonelik
olmadigindan ve cinsel istismar sugunun sonucu bu halde zaten gergeklesmis
oldugundan dogas1 itibariyle bu suglara tesebbiis miimkiin degildir.>®! Yargitay’mn

kararlar1 da bu dogrultudadir.®?

Tartisilmas1 gereken bir diger husus ise, failin su¢ tipine iliskin davraniglar
gerceklestirmeye baslamasi ancak sug icra hareketlerine gonullii olarak son vermesi
halinde tesebbiis hiikmiinlin uygulanip uygulanmayacagidir. TCK m. 36 asagidaki

hikma amirdir:

Fail, sucun icra hareketlerinden goéniillii vazgecer veya kendi ¢abalaryla sugun
tamamlanmasint veya neticenin gerceklesmesini énlerse, tesebbiisten dolayr cezalandirilmaz,
fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile

cezalandrilir.

Dolayisiyla, cinsel istismar sugunun sonucu, failin sucu islemekten goniillii olarak
vazgecmesi halinde ger¢eklesmemisse fail suca tesebbiisten cezalandirilmaz. Ancak o
zamana kadar magdur iizerinde gergeklestirdigi davranislar sug¢ teskil ediyorsa fail bu

davranigindan sorumludur.®® Ornegin, fail magduru elindeki bicakla tehdit ederek

kizligimin  bozulacagini, hayatimin sonecegini, kendisine acidigi icin anal yoldan iliskiye girmeye
calistigini soyledigi, bu nedenle cinsel organini magdurenin anal ve vajinal bélgelerine siirtmek suretiyle
cinsel arzularmmi tatmin ettigi, samigin organ sokma eylemini gerceklestirebilecek fiziksel yeterliligi
bulunmadigindan nitelikli cinsel istismar su¢unun elverigli hareketlerle icrasina baglayamadigi, bu
itibarla eyleminin ¢ocugun basit cinsel istismart sucu kapsaminda kaldigi gozetilerek bu suctan
mahkimiyeti yerine yazili sekilde ¢cocugun nitelikli cinsel istismart suguna tesebbiisten hiikiim kurulmasi”
Yargitay 14. CD, 619/4514, 03.05.2016.

530 Temel (n 111) 309.

531 Tiystiz (n 160) 70.

532 “Sonucun gergeklesmis olmasi nedeniyle neticesi sebebiyle agirlasmis suglara tesebbiisiin olanakli
bulunmadig gozetilip, 5237 sayih TCK’min 35. maddesinin ayni Yasamn 61/5. maddesindeki siraya
uygun olarak, ancak 103/2. madde ile tayin edilen ceza iizerinden uygulanp daha sonra 103/6. madde ile
sonug cezanin belirlenmesi gerekirken, yazili bi¢cimde 103/6. madde ile verilen cezadan tesebbiis nedeni
ile indirim yapilmas: suretiyle noksan cezaya hiikmolunmasi” Yargitay 5. CD, 14544/3539, 23.03.2009.
533 Nisanci (n 157) 251; Temel (n 111) 315; Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 11) 369. “Olusa uygun kabule
gore samgin magdureyi ¢iril¢iplak soyup kendisi de soyunduktan sonra onun aniisiine cinsel organi ile
tazyikte bulundugu swrada, magdurenin duydugu aci nedeniyle bagirmasti iizerine kendiliginden eylemine
son verdigi, hazirlik sorusturmasi sirasinda magdurenin anlatimi ve doktor raporu iceriginden anlasiimig
olmakla samigin eyleminin TCK min 61/son uyarinca zorla 1z ve namusa tasaddi niteliginde olustugu
gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasr” Yargitay 6.CD, 3146/4361, 18.11.1998 (Altas (n 163)
74’ten naklen).
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“pantolonunu indir, seni yapacagim” demesi lizerine bu davranisindan kendi iradesiyle
heniiz magdura temasta bulunmadan vazgeg¢misse nitelikli cinsel istismara tesebbiisten
degil, cinsel taciz (TCK m.105) sugundan sorumlu tutulacaktir.>®** Ancak, fail, 6rnegin
magdurun bagirmasi hasebiyle bagkalarimin onu duymasindan korktugu i¢in sugu

tamamlamaktan vazgecerse burada géniillii vazgecmeden bahsedilemez. %%

Viicuda organ veya sair cisim sokmak suretiyle istismar sugunu islemek icin icraya
baslayan failin bundan goniillii olarak vazgegmesi halinde failin hangi sucgtan sorumlu
tutulacagl hususu tartigmalidir. Zira TCK m.103/2’nin bagimsiz bir su¢ mu oldugu
yoksa sucun nitelikli halini mi olusturdugu hususunda doktrinde mutabakat
bulunamamaktadir. Sucun bagimsiz bir su¢ oldugunu kabul eden yazarlara gore,
magdura organ veya sair bir cisim sokmak suretiyle sucun icrasina baslayan ancak bu
davranistan goniillii olarak vazgegen fail, bu ana kadar yaptigi hareketler basit cinsel
istismar sugunu olusturacagindan basit cinsel istismar sugundan sorumlu tutulacaktir.>3
Bizim de katildigimiz TCK m.103/2’nin nitelikli hal kabul edilmesi gerektigine yonelik
goriise gore ise, TCK m.43/1°de sugun temel hali ile nitelikli halinin ayni sug
sayilacagma iliskin a¢ik diizenleme karsisinda, olmasi gereken hukuk bakimindan
yerinde olmamakla birlikte, faili basit cinsel istismar sugundan sorumlu tutmak
mumkin olmayacaktir. Bu halde, yalnizca dokunma kastiyla hareket eden fail, sugun
basit hali ile cezalandirilirken, organ veya sair cisim sokmak suretiyle hareket eden
failin bundan goniillii vazgegmesi halinde cezalandirilmamasi gibi yerinde olmayan bir
sonug ortaya ¢ikmaktadir. Goniillii vazgecen failin, kanuni tanima uygun davranislarda

bulunmadig: takdirde cinsel taciz sugundan cezalandirilmasi her olay i¢in miimkiin

534 Niganc1 (n 157) 251.

5% Altas (n 163) 75. “Santk emri vaki yapyp magdurun evine girdikten sonra miidahili kolundan tutup
yere yatwrmis, kazagini kaldirip gogiislerine el atmis, kendi pantolonunun diigmelerini ¢ézmeye
baslayinca miidahil samgmn wzina yonelik eyleminden bagska tiirlii kurtulamayacagint anlayarak ‘simdi
cocuklar gelir, adim ¢ikar, sen git, ben gelirim’ demis, bu séze inanan santk miidahili birakarak evden
ayrilmistir. Samigin miidahilin irzina ge¢gmeye yonelik eyleminden kendi arzusu ile degil, miidahilin hileli
yollara basvurarak bir baska ortamda rizasiyla wzina ge¢mesine izin verecegine inandirmast sonucu
vazgecmis oldugunun agiklikla anlasimast karsisinda, samgin eyleminin zorla wza gegmeye eksik
kalkisma olarak nitelendirilmesi gerektiginden” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 214/425, 05.10.1987 (Altas
(n 163) 74’ten naklen).

536 Yokus Seviik, ‘Cinsel Saldir1 Ve Cinsel Taciz Suclar’ (n 86) 291; Ozbek, ‘Izmir Serhi’ (n 322) 633;
Altas (n 163) 74.
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olmadigindan, iki fikranin ayr1 suglar olarak kabul edilerek bu dogrultuda bir

diizenleme yapilmasi zaruridir.>%’

Sug, birden fazla kisi tarafindan islenirken faillerden birinin sonu¢ meydana gelmeden
sucu islemekten vazge¢cmesi halinde bu vazgegme tek basina yeterli degildir; failin
sugun sonucunun gerceklesmemesi igin gayret etmesi gerekir. Bu gayrete ragmen sugun
gerceklesmesi yahut vazgecen failin gayreti disinda sonucun bir sekilde
gerceklesmemesi halinde fail goniillii vazge¢me hiikiimlerinden yararlanacaktir.53
Bunu bir ornekle agiklayacak olursak, ¢ocuga organ ithal etmek suretiyle cinsel
istismarda bulunmak icin ¢ocugun iki kisi tarafindan arabayla tenha bir yere
gotiiriildiigl olayda, faillerden biri cocugun aglamasina dayanamayip sucu islemekten
vazgecerse gonilli vazgegme hiikmiinden yararlanamaz. Bunun i¢in diger failin de
sucu islemesine engel olmasi gerekir. Bu durumda sucu islemekten vazgegmesi
akabinde diger failin de sucu islemesine ona vurmak suretiyle engel olmus yahut
cevreden gelen insanlarin olaya miidahalesi ile bir sekilde su¢ tamamlanamamigsa sucu
islemekten vazgegen fail goniillii vazgecme hiikmiinden yararlanacaktir. Bu durumda
organ sokmak suretiyle cinsel istismara tesebbiisten degil, o ana kadar islemis oldugu

kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarindan cezalandirilacaktir.>*®

4.7.2.2 Suca istirak

Istirake iliskin hiikiimler TCK.’nin 37-40.maddeleri arasinda diizenlenmistir. Sug, tek
bir kisi tarafindan islenebilecegi gibi birden fazla kisi tarafindan da islenebilir. Bu
durumda istirak hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak azmettiren veya yardim eden sifatiyla
sorumlu tutulabilmek icin baglilik kurali geregi (TCK m.40) sucun en azindan tesebbiis
asamasma varmis olmasi gerekir (TCK m.40/3).5*° Hig¢ siiphesiz, cinsel istismar
sucunun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde miisterek faillik miimkiin
oldugu gibi; su¢ islemeye tesvik etmek, sug¢ isleme kararini kuvvetlendirmek, fiilin

islenmesinden sonra yardimda bulunacagin1 vaat etmek, nasil islenmesi gerektigi

587 Taner, ‘Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar’ (n 113) 241-242.
538 Niganc1 (n 157) 251.

539 Secgin (n 84) 136.

540 Nisanci (n 157) 252.
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konusunda yol gostermek, fiilin islenmesinde kullanilan araglar1 saglamak ve
islenmesine yardimda bulunarak icrasini kolaylagtirmak suretiyle azmettirme veya

yardim etme bigiminde istirak de miimkiindiir.>*!

Sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi durumunda, birlikte sug isleme
kararmin yani sira, fiil tizerinde ortak hékimiyet kurulmas: halinde, her bir failin
miisterek fail olarak sorumlu tutulacagmni ve bu durumun m.103/3-a’da agirlastiric
sebep olarak diizenlendigini daha oOnce ifade etmistik. Ortak hakimiyetin kurulup
kurulmadiginin belirlenmesinde faillerin sugun icrasindaki rolleri ve katkilarinin
tasidig1 nem goz Oniinde bulundurulur.>*? Birlikte hareket eden faillerin timinin
cinsel istismara yonelik davramsta bulunmasi aranmaz. Ornegin faillerden birinin,
magdurun kollarmni1 veya bacaklarini tutmasi suretiyle sugun islenmesini saglamasi
durumunda birlikte su¢ isleme iradesinin varligir hasebiyle davranig birlikte islenmis
kabul edilir ve fail cinsel istismar sucundan miisterek fail olarak sorumlu tutulur.
Burada miihim olan, faillerin miisterek sekilde hareket etmeleri gerekliligidir.>*
Yargitay bir kararinda, faillerin birlikte su¢ isleme karar1 hasebiyle m.103/3-a
uygulanirken, belirlenecek cezanin m.43°** geregi de artirilmasi gerektigine
hilkmetmistir.>*® Bize gore, bu halde sugun degisik zamanlarda islenmesi kosulu
karsilanmamaktadir. Dolayisiyla her durumda belirlenecek cezanin m.43 geregi
artirilmast miimkiin degildir. Bununla birlikte, su¢a azmettiren ya da yardim eden
sifatiyla istirak halinde agirlastirici sebebin tatbiki miimkiin degildir.>*® Bu nedenle,
yardim eden veya azmettiren failin durumunun somut olaymn Ozelligine gore

degerlendirilmesi gerekir.>*’

41 Ozbek, ‘Izmir Serhi’ (n 322) 633; Temel (n 111) 320; Herkesecan (n 16) 58; Horozgil (n 156) 139.

542 Altas (n 163) 76.

%43 Savasci (n 26) 83; Nisanci (n 157) 243-244.

54 “Madde 43- (1) Bir sug isleme kararimin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karst ayni
sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir.”

585 “Ayni zaman ve mekanda birbirlerini takiben nitelikli cinsel istismar eylemlerini gerceklestirirlerken
magdure tizerinde ortak hakimiyet kurmak suretiyle direncini kiryp birbirlerine yardimct olan saniklar
Mevliit, Adem ve Rahim'den her birinin bizzat gerceklestirdigi eylemle birlikte diger saniklarin
eylemlerine TCK'min 37. maddesi kapsaminda fail olarak katilmis olmasindan dolayr haklarinda bu
su¢un nitelikli hali olan 103/3. maddesi ile birlikte aymi Yasa'min 43. maddesinin uygulanmasi
gerektiginin gozetilmemesi” Yargitay 5. CD, 14749/617, 04.02.2010.

546 Horozgil (n 156) 140.

547 Herkesean (n 16) 58.
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Cinsel istismar sucunun islenmesinde kusur yetenegi olmayan bir kisinin ara¢ olarak
kullanilmasi halinde dolayli faillikten s6z edilecektir (TCK m.37/2). Zira bu halde arka
plandaki kisi, su¢un icrai hareketlerini gergeklestiren kisi ve onun hareketi tizerinde
hakimiyet kurmaktadir; bu hakimiyet fail olarak sorumlu tutulmasina sebebiyet verir.
Zira bu halde kendisini yonlendirme yetenegi olmayan kisiler de istismar
edilmektedir.>*® Bize gore, sugun islenmesinde ara¢ olarak kullamlan kisi de bir
cocuksa, ayni sug¢ birden fazla kisiye kars1 tek bir fiille isleneceginden TCK m.43/2

uygulama alani bulacaktir.5*

Sugun failine, onun haberi olmaksizin ve tek tarafli iradeyle, sucun islenmesine
baglamadan Once yahut islenmesi sirasinda yardim edilmesi halinde yardim eden
sifatiyla sorumluluk giindeme gelecektir. Bu baglamda 6rnegin, fail cinsel davranislara
baslamadan 6nce magdurun icecegine ilag katmak suretiyle yardimda bulunan kisi

miisterek fail olarak degil fakat yardim eden sifatiyla sorumludur.®>°

Yardim eden sifatiyla istirak halinde deginilmesi gereken bir diger husus ise resmi
evlilik olmaksizin imam nikdhiyla ¢ocugun evlendirilmesi halinde anne babanin
sorumlulugunun ne olacagina iliskindir. Bu tiir fiili birlesmelerde magdur ¢ocugun anne
babasinin cinsel iliskiye onay vermeleri hasebiyle yardim eden sifatiyla sorumlu
tutulmalar1 gerektigi ifade edilmektedir.>>! Bize gore, anne ve babanin izni olmaksizin
cocugun evlendirilmesi ve dolayisiyla c¢ocuk iizerinde cinsel davranislarin
gerceklestirilmesi miimkiin degildir. Bilhassa son donemlerde artan cocuk evlilikleri ve
kamuoyunda bu duruma iligkin artan hakli tepkiler gozetildiginde, c¢ocugun

evlendirilmesine anne ve babanin rizast olmasaydi istismar edilmesi miimkiin

58 Yokus Seviik, ‘Cinsel Saldiri Ve Cinsel Taciz Suglar’ (n 86) 255; Altas (n 163) 77. TCK m. 37
gerekcesi: “Kisisel nitelikleri nedeniyle ceza sorumlulugu bulunmayan kisilere sug isletilmesi durumunda
da, ceza sorumlulugu olmayan kisiler "asli maddi fail” sayimaktadirlar. Ornegin, aile iliskisi agisindan
cezasizliktan yarvarlanan bir kimseye sug isletilmesi hdlinde de gercekte asli maddi fail, cezasizlik
nedeninden yararlanan kisiye sug isletendir. Belirtilen nedenlerle, sucu igleten kisinin asli fail olarak
cezalandirilmast ve belirtilen durumlardaki kisilerce sugun islenmesinin kolayca saglanabilecegi
ongoriilmiis ve getirilen madde ile cezamn artirtlmast kabul edilmistir. Maddeye gore, eylemi
gerceklestiren kisinin ceza sorumlulugu olmadigi igin, sadece sucu igleten "dolayisiyla fail" olarak
cezalandwilacaktir.”

%9 TCK m.43/2 “Aymi sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra
hiikmii uygulanwr.” hUkmUn{ amirdir.

50y okus Seviik, ‘Cinsel Saldiri Ve Cinsel Taciz Suclar’ (n 86) 255; Nisanc1 (n 157) 252; Altas (n 163)
77.

551 Celik (n 7) 85; Kiigiikkosmanoglu (n 41) 55.
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olmayacagindan anne ve baba miisterek fail olarak sorumlu tutulmalidir. Sayet fail de
cocuksa, failin anne babasinin da TCK m.39’dan sorumlulugunun giindeme gelecegi
ifade edilmektedir.>® Bize gore yine bu durumda da fail olan ¢ocugun anne ve
babasimin m.37 kapsaminda miisterek fail olarak sorumluluguna gidilmesi gerektiginin
kabulii gerekir. Elbette bu durumda, hangi ¢ocugu fail hangi ¢ocugun magdur olacagi
tartismaya acik bir konudur. Buna iligkin agiklamalarimizi ¢alismamizin “Fail” basligi

altinda yaptigimizdan yenilemiyoruz.

765 sayili Kanun doneminde, ¢ocugun rizasit olmaksizin babanin baslik parasi almak
suretiyle cocugu evlendirmesi halinde babanin sorumlulugu asli istirak olarak
degerlendirilmekteydi. Buna karsin, ¢ocugun rizasinin bulunmasi ve baslik parasinin
alinmamas1 halinde babanin feri istirakten dolayr sorumluluguna gidilmekteydi.>>
Ayrica yine o donemde, aile i¢indeki baski nedeniyle annenin s6z hakkinin kisith

olmas1 halinde, suca istirakinin olmadig1 kabul edilmisti.>>*

Bununla birlikte, bir kimseye sug¢ islemesi igin karar verdiren kisi de®>® azmettiren

sifatiyla islenen sugun cezasi ile cezalandirilir (TCK m.38/1).

4.7.2.3 Suglarn i¢timai

Suclarin igtimai, 5237 sayili TCK’nin birinci kitabinin ikinci kisminin besinci
bolimiinde diizenlenmistir. Buna gore, 42.maddede “bilesik su¢”, 43.maddede

“zincirleme su¢” ve 43.maddede “fikri ictima” hiikme baglanmistir.

Bilesik sug, biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla

tek fiil sayilan sugtur (TCK m.42). Cinsel istismar sugu bakimindan, onbes yasini

552 Altas (n 163) 78.

58 “Samik H'nin 15 yasindan kiiciik kizi magdure G’yi, samik H ve magdurenin annesinin beyani ile
dogrulanan anlastigi arkadasi diger sanik C ile gayri resmi evlendirdigi ve H nin bashk almadig: dikkate
alindiginda eylemin, suca fer’an katilmak seklinde olustugu gozetilmeden yazili gerekgelerle asli istirak
kabulii ile hiikme varilmas: yasaya aykiridir.”” Yargitay 5. CD, 10686/2369, 28.02.2007 (Altas (n 163)
78’den naklen)

%4 Tiiysiiz (n 160) 72; Altas (n 163) 78. Aymi yonde Bkz. Niganc1 (n 157) 253.

555 Azmettiren, 38.maddenin gerekgesine gore “asli manevi istirak sekli olarak, éteden beri ifade edilen
azmettirmeyi, azmettirmenin ne oldugunu tammlamak tizere "bir kimseye su¢ islemesi icin karar
verdiren" ibaresini kullanmistir. Uygulamada bir kavrami ifade i¢in uzunca bir ibare kullaniimamasini
saglamak tizere, tamimlamak ile birlikte azmettirme soézciigii muhafaza edilmistir.” seklinde ifade
edilmistir.
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tamamlamig ve fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismis ¢ocuga
kars1 sucun cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen herhangi bir nedenle islenmesinin
arandigimi daha once ifade etmistik. TCK m. 103/1-b’de sugun olusmasi i¢in cebir,
tehdit, hile veya iradeyi etkileyen herhangi bir nedene dayali olarak cinsel davranisin
gerceklestirilmesi arandigindan cebir ve tehdit sucu cinsel istismar sugunun unsuru
haline gelmistir. Yine keza ayni maddenin 4.fikrasinda cebir veya tehdit kullanimi
agirlastiric1 sebep olarak diizenlenmistir.>®® Bu kapsamda kalan ¢ocuklar bakimindan
Kanunda “bilesik su¢a” yer verilmis olup i¢tima hiikiimleri uygulanamayacagindan
faile ayrica cebir veya tehdit suclarindan ceza verilmeyecektir.>®’ Ancak cebrin
yaralama boyutuna ulasmasi halinde, basit yaralama sinir1 asilirsa, TCK m.103/5
delaleti ile fail ayrica netice sebebiyle agirlagsmis yaralama sugundan (TCK m.87)
sorumlu tutulur.®*® Bu diizenleme doktrinde, su¢ magdurunun cocuk olmasi karsisinda
kullanilan cebrin kasten yaralamanin basit haline sebebiyet vermesi halinde de m.
103/5’in uygulanmas1 gerektigi yoniinde elestirilmistir.>®® Cinsel saldir1 sugunu
dizenleyen m.102/4 hikminin ilk halinde “magdurun direncinin kirtlmasin
saglayacak olgiiniin otesinde cebir kullanilmasi” durumunda kisinin ayrica kasten
yaralama sucundan dolay1 cezalandirilacagi hilkme baglanmisken, bu durum cinsel
istismar sugunda “kullanilan cebrin kasten yaralama sug¢unun agir neticelerine” sebep
olmasi seklindeydi. Temel amacin gocugun korunmasi olmasi gerekirken kullanilan
ol¢ii bakimindan izah1 miimkiin olmayan bu gelisik durum hakli olarak elestirilmisti.>®°
6545 sayili Kanun ile 102.maddede degisiklige gidilerek bu ifade cinsel istismar
sucuyla paralel sekilde diizenlenmistir.

Cinsel istismar sugunun bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda, farkli zamanlarda
ayni magdura yonelik olarak birden fazla kez islenmesi halinde zincirleme sug

hiikkmiiniin uygulanmasma gidilecektir.’®' Zincirleme su¢ TCK’nmin 43.maddesinde

56 Secgin (n 84) 82; Altas (n 163) 25; Horozgil (n 156) 126-127.

557 Horozgil (n 156) 127; Herkesecan (n 16) 54; Savasci (n 26) 73; Nisanc1 (n 157) 255. TCK m.42 “Biri
digerinin unsurunu veya agirlastirici nedenini olusturmast dolayisiyla tek fiil sayilan suga bilesik sug
denir. Bu tir suglarda ictima hikimleri uygulanmaz.” hitkkmiinii amirdir.

58 Taner, ‘Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar’ (n 113) 124; Altas (n 163) 35.

559 Ozbek, ‘Izmir Serhi’ (n 322) 633; Yenidiinya (n 244) 3306.

560 Yokus Seviik, ‘Cinsel Saldir1 Ve Cinsel Taciz Suglart’ (n 86) 265.

561 43. maddenin 5377 Sayili Kanunun 6. maddesi ile degistirilmeden onceki halinde cinsel saldir1 ve
cocuklarin cinsel istismar1 suglarinda zincirleme sug¢ kurallarinin uygulanmasi miimkiin degildi. Se¢gin (n
84) 139; Yildiz (n 32) 96.
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diizenlenmistir. Diizenleme uyarinca, sugun ayni magdura karsi birden fazla kez ve aynm
suc isleme kararinin icrast kapsaminda islenmesi halinde bir cezaya hiikmedilecek;
ancak bu ceza dortte birinden dortte ticiine kadar artirilacaktir.’®? TCK m. 43/1-c.4’te
sucun basit sekli ile daha agir cezayr gerektiren nitelikli sekilleri aynmi sug sayildig
yoniinde hiikiim bulunmaktadir. Bir goriise gore, fail ayni1 su¢ isleme kararmin icrasi
kapsaminda Once basit cinsel istismar, bir siire gectikten sonra da nitelikli cinsel
istismar suglarimi islerse 103/2’den sorumlu tutulacak ancak zincirleme sug
hiikiimlerine gore cezada artirrma gidilecektir.%®® Ikinci goriis ise basit cinsel istismar ile
organ ya da sair bir cisim sokmak suretiyle islenen nitelikli cinsel istismarin ayni sug
olmadigini ifade ederek burada zincirleme su¢ hiikmiiniin uygulanamayacagini ifade

etmistir.>%

Yargitay, onceki kararlarinda art arda gerceklestirilen cinsel iligkilerde viicuda organ
ithalinin farkli yollarla saglanmasi (6rnegin magdurun 6nce vajinasina sonra aniisiine
organ ithali) durumunda davranisin birden fazla oldugunu kabul edip, zincirleme sug
hiikiimlerini uygulamaktaydi.®®® Bu durum doktrinde, cinsel istismar olusturan
davranigin art arda birka¢ kez tekrarlanmis olmasinin sucun birden fazla oldugu
anlamma gelmedigi, bu davraniglar arasina kastin yenilendigini gosteren bir zaman

araliginin girmesi halinde failin her bir fiilinden ayr1 ayr1 cezalandirilmasi gerektigi

562 “Samgin farkli zamanlarda magdureyi cinsel amacla alikoydugunun anlasilmas: karsisinda, kisiyi
hirriyetinden yoksun kilma sucundan belirlenen cezada zincirleme suc¢a iliskin TCK 'nin 43. maddesi ile
artinim yapilmast gerektiginin gozetilmemesi” Yargitay 14. CD, 9622/2788, 06.04.2021; “Katilan
magdurenin sorusturma asamasinda verdigi ve kovusturma safhasinda da dogru oldugunu teyit ettigi
ifadesinde,; samigin, ise basladigindan beri kendisine siirekli taciz igeren sozler soyledigini belirtmesi,
para tistii verdigi siralarda da elini tutup birakmadigini, bazen bacaklarima ve gogiislerine dokundugunu,
gormedigi zamanlarda arkasma gecip vurdugunu anlatmasi, en son 25.04.2009 tarihinde sadece sozle
taciz ettigini beyan etmesi karsisinda, katilan magdure ise basladigindan itibaren samigin katilan
magdureye yonelik cinsel taciz iceren sozler sarf etmesi, 25.04.2009 tarihinde ise sadece cinsel taciz
sucuna konu eyleminin bulunmasi, cinsel taciz iceren bir soz soylemeden arkadan yaklasip dokunma
seklinde gergeklestirdigi davramislart ile birlikte degisik zamanlarda magdurenin bacaklarina ve
gogiislerine dokunmasi bi¢iminde ¢ocugun basit cinsel istismart su¢una konu eylemlerinin de olmasi
hususlart hep birlikte degerlendirildiginde, samigin katilan magdureye yonelik cinsel taciz ve ¢ocugun
basit cinsel istismart suglarinin tiimiinii aymi esnada gercgeklestirmedigi, degisik zamanlarda cinsel taciz
ve yine bunlardan ayri olarak farkli zamanlarda bedensel temasta bulunarak ¢ocugun basit cinsel
istismart suglarim isledigi anlasildigindan, samgin eylemlerinin zincirleme sekilde cinsel taciz ve
zincirleme sekilde ¢ocugun basit cinsel istismari sug¢larini olusturdugu kabul edilmelidir.” Yargitay Ceza
Genel Kurulu, 208/666, 26.11.2019.

%3 Savagc1 (n 26) 75.

54 Tezcan, Erdem and Onok (n 144) 451.

55 “Olusa gore samgin nitelikli cinsel istismar eylemini zorla ve hem anal hem oral yoldan
gerceklestirdigi halde hakkinda 5237 Sayili Yasa'nin 103/4 ve 43. maddelerinin uygulanmamasi, karsi
temyiz bulunmadigindan bozma nedeni sayilmamistir” Yargitay 5. CD, 19512/1058, 23.02.2006.
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yoniinde elestirilmekteydi.®® Buna karsin doktrindeki aksi goriis tarafindan, sugun
vicuda organ veya sair cisim sokulmasi suretiyle islenmesi halinde basit halinden ari
olarak sug olusacagi, buna dayanarak ayni kisiye karsi1 farkli araliklarla basit ve nitelikli
cinsel saldir1 gergeklestirildiginde zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanamayacagi ifade
edilmekteydi.®®’” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 08.06.2010 tarihinde verdigi kararda ilk
kararlarindaki goriisiinden donerek, araliksiz olarak gerceklestirilen bu sekildeki
davraniglarin tek sug¢ olusturacagini, belli bir zaman araligindan sonra bu hareketlerden
birinin ya da birka¢inin tekrarlanmasi durumunda ise zincirleme sug¢ hiikiimlerinin

uygulanacagini kabul etmistir.>®

TCK m.43/1 geregi sucun aynit magdura yonelik olarak igslenmesi arandigindan, farkli
magdurlara kars1 birden fazla kez cinsel istismar sugunun islenmesi halinde zincirleme

suc hiikmii uygulanmayacaktir.’®® Bu halde, magdur sayisi kadar sug olusur.>”

Zincirleme suga iligkin tartisilmasi gereken bir diger husus ise cinsel istismara yonelik
davranigin tek bir fiile birden fazla kisiye kars1 islenip islenemeyecegidir(TCK m.43/2).
Doktrinde sugun tek bir fiille birden fazla kisiye kars1 islenmesi miimkiin goriiliip buna
ornek olarak kiictigli oksayan bir kisinin bu davranigini ayni1 zamanda olay yerinde
bulunan diger ¢ocuga izletmesi hali verilmistir.’* Kanaatimizce, Kanunun cinsel taciz
sucunu amir 105.maddesinde fiilin ¢ocuga karsi islenmesi hali diizenlendiginden cinsel
istismar sugunun gerceklesebilmesi i¢in temas sarti aranmaktadir. Failin ¢ocuga bu
davranisi izletmis olmasi temas igermediginden cinsel istismar sugunun olustugundan
bahsedilemez. Dolayisiyla bu halde failin tek bir fiili ile sugu ger¢eklestirdiginin kabulii
miimkiin degildir.>’? O halde bu husustaki i¢tima sorunu nasil ¢oziilecektir? Fail,
isledigi bir fiil ile birden fazla farkli su¢un olugmasina sebebiyet verdiginden, TCK
m.44 uyarinca fikri i¢tima s6z konusu olup, fail bunlardan en agir cezay1 gerektiren sug

olan cinsel istismar sugundan cezalandirilmalidir. TCK m.43/2 kapsaminda

%66 Nisanc1 (n 157) 254.

57 Tezcan, Erdem and Onok (n 144) 451.

%8 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 11-98/143, 08.06.2010. Anilan kararda tesebbiis ydniinden tartigma
resmi belgede sahtecilik suguna iliskin yapilmis olup, 552.dipnotta verdigimiz ikinci Yargitay kararinda
bu karara atif yapilmak suretiyle zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasinin miimkiin olmadig:
belirtilmistir.

569 Herkesecan (n 16) 55.

570 Altas (n 163) 81.

51 Ozbek, *Izmir Serhi’ (n 322) 632; Memis Kartal (n 164) 232; Herkesecan (n 16) 56.

572 Ayn1 yonde Bkz. Altas (n 163) 81.
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degerlendirilebilecek bir 6rnek ise, daha evvel degindigimiz gibi, dolayli failin sugu
islemesinde ara¢ olarak kullandig1 kisinin de bir ¢ocuk olmast durumudur. Bu halde, her

iki cocuga karsi tek bir fiille cinsel istismar sucu islenmektedir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu Kanunun 109.maddesinde diizenlenmistir.
Anilan maddenin 3.fikrasinin f bendinde sugun cocuga karsi iglenmesi agirlastirict
sebep olarak hiikme baglanmistir. Ancak burada, fail tarafindan ¢ocugun hiirriyetinin
tahdidinde cinsel amac giitmesi aranmamistir.’”® Anilan maddenin 5.fikrasinda ise
sucun cinsel amagcla islenmesi halinde cezada artirim yapilacagi hususu diizenlenmistir.
Bu nedenle, kisiyi hiirriyetinden yoksun birakan fail, cinsel 6zgiirliige karsi suglari
islemek amaciyla bu fiili gergeklestiriyorsa hem cinsel istismar su¢undan hem de
m.109/5’ten ayr1 ayr1 sorumlu tutulacaktir.>’* Ornegin, failin magdur iizerinde cinsel
davranislar gerceklestirmek saikiyle magduru evinden alarak tenha bir yere gotiiriip
burada cinsel istismar sugunu islemesi halinde fail her iki suctan ayr1 ayr
cezalandirilacaktir.>” Buna karsin, her somut olayin kendi igerisinde incelenmesi ve
hiirriyeti tahdidin cinsel istismarla hem zaman ve hem fiil olarak gerceklestirilmesi
halinde ayr1 ayr1 cezalandirilmaya gidilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira, fail,
magdur tlizerinde cinsel davranislar1 gerceklestirirken ayni zamanda magdurun hareket
serbestisini de dogal olarak kisitlamaktadir. Dolayisiyla cinsel istismar sugunun 6ziinde
hiirriyeti tahdit zaten bulundugundan ve bu sucun igerisinde eridiginden burada bilesik

suctan bahsedilecektir.>’® Nitekim Yargitay da bu goriisii benimsemistir.>’’ Bu sebeple,

573 Herkesecan (n 16) 57.

574 Nisanci1 (n 157) 256; Sen (n 114) 392; Horozgil (n 156) 138; Seggin (n 84) 144; Tiiysiiz (n 160) 73.

S5 “Samigin magdureyi gidecegi yere bwrakma bahanesiyle motosikletine bindirdigi, yolda hareket
halindeyken magdurenin bacagini oksadigi, “yukaridan bir sey alacagim” diyerek magdureyi evine
ctkardigi, evde bulunduklar: sirada samigin magdurenin gogsiine dokundugu, magdurenin de itekleyerek
samigt kendisinden uzaklastirdigi anlasilan olayda, samgin siibuta eren ¢cocugun basit cinsel istismari ve
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarindan mahkumiyeti gerektigi gozetilmeden beraatine karar
verilmesi isabetsiz.” Yargitay 14. CD, 5319/10566, 29.09.2014.

576 Aymi yonde Bkz. Sen (n 114) 392-393. Aksi goriise gore cinsel istismar sugu, kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugunun agirlastirict nedeni haline getirilmediginden burada bilesik sugtan
bahsedilemeyecegini belirtmektedir. Bkz. Horozgil (n 156) 138.

ST “Somut olayda samik, magdurun viicuduna orgamimi sokarak, kanun maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenen ¢ocugun nitelikli olarak cinsel istismart sugunu iglemistir. Bu su¢un islenmesi icin gerekli
stire kadar hiirriyetinden yoksun biraktigi magduru, su¢un tamamlanmasi ile birlikte serbest birakmistir.
Bu olayda, magdurun hiirriyetinden yoksun kilimmast su¢u, magdurun nitelikli olarak cinsel istismart
sucunun unsuru oldugundan bilesik su¢ s6z konusudur. Yerel mahkeme, sanik hakkinda bilesik sug
durumundaki ¢ocugun nitelikli olarak cinsel istismart sucundan mahkimiyet hiikmii kurdugundan,
sucundan beraat karar: vermesi ve bu kararda direnmesi dogrudur.” Yargitay Ceza Genel Kurulu, 5-
447/1789, 25.09.2012.
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hirriyeti tahdidin fiilin islenmesinin ©Oncesinde ve sonrasinda da devam edip
etmediginin ayrica arastiritlmasi gerekir. Bununla birlikte, kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sucunun viicut bulmasi i¢in ¢ocugun bu fiile rizasinin bulunmamasi gerekir.
Cocuk, cinsel istismar sucunda belirtilen yas araliklar1 fark etmeksizin cinsel
davraniglarin gerceklesmesi amaciyla failin yanina rizasiyla gidiyor yahut yaninda
kaliyorsa kisiyi hiirriyeti yoksun kilma sugunun olustugundan bahsedilemez. Burada
asil olan temyiz kudretinin varligidir. Buna karsin, cinsel istismar sugunun olugmasi
bakimindan daha 6nce yaptifimiz agiklamalar gecerlidir. Sugun olusmasina sebebiyet
verecek sartlarin mevcudiyeti halinde ve fakat magdurun rizasi ile gitmesi ya da
kalmas1 durumunda yalnizca cinsel istismar sugundan sorumluluk olusacaktir.>’® Failin
kast1 ayn1 zamanda ¢ocugu kagirmaya yonelmisse TCK m.234’te diizenlenen ¢ocugun
kagirilmasi ve alikonulmasi sugu ayrica degerlendirilecektir.®”® Diger yandan, fail cinsel
istismar su¢unu islemek amaciyla ayn1 zamanda konut dokunulmazligini da ihlal
etmisse her iki sugtan ayr1 ayri sorumlulugu giindeme gelecektir.’®® Bununla birlikte,
iskence sucunun cinsel istismar sugu ile islenmesi halinde gercek ictima s6z konusu
olacak olup, fail bu suglardan ayr1 ayri cezalandirilacaktir.®! Yine TCK m. 226/3’te yer
alan miistehcenlik sugu kapsaminda, ¢gocugun kullanildig1 miistehcen iiriiniin tiretilmesi
sirasinda gerceklestirilen davraniglar ayni zamanda cinsel istismar suguna sebebiyet

veriyorsa, failin her iki sugtan ayr1 ayr1 sorumluluguna gidilecektir.>82

Cocuklarin cinsel istismar1 sugunun aile bireyleri arasinda islenmesi halinde cinsel
istismar sugundan m1 yoksa TCK m.232’de diizenlenen “Kotl Muamele” sugundan nu
hiikiim kurulacaktir? TCK m.44 fikri igtimai diizenlenmistir. Buna gore, “isledigi bir fiil
ile birden fazla farkli su¢un olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay
gerektiren sugtan dolayr cezalandirilir.” Aile bireyi olan fail tek bir fiiliyle hem cinsel

istismar sugunun hem de kotii muamele sugunun olusmasina sebebiyet vermektedir. Bu

578 Ozbek, ‘Izmir Serhi’ (n 322) 724. Aksi goriise gore magduru cocuk olan istismar sugu bakimindan
rizanin aranmasi tartismalidir. Bkz. Herkesecan (n 16) 57.

59 Nisanct (n 157) 256. “Samigin magduru bulundugu yerden alip bodruma indirmesinin kagirip
alikoyma veya zorunlu yer temini mahiyetinde olup olmadigi, mahiyetinde kesif yapilarak saptandiktan
sonra, kagirip alikoyma niteliginde oldugu anlasiliyorsa her iki sugtan, aksi halde yalnizca rz ve namusa
tasaddi sugundan mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi halde” Yargitay 5. CD, 450/1085, 11.03.1993
(Altas (n 163) 85’ten naklen).

580 Ozbek, *Lzmir Serhi’ (n 322) 622; Altas (n 163) 87.

581 Ozbek, Dogan and Bacaksiz (n 11) 371.

582 bid.
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durumda fikri i¢tima kurali geregi daha agir su¢ olan cinsel istismar sugundan
cezalandirilacaktir.®®® Failin aleni bir sekilde basit cinsel istismar sugunu islemesi
halinde de fikri i¢tima hiikiimleri uygulanacak olup, fail hayasizca hareket (TCK
m.225) sucundan degil, basit cinsel istismar sugundan cezalandirilacaktir.>® Yahut,
cocugun fuhus yapmasina aracilik eden kisi, azmettiren veya yardim eden sifatiyla ayni
zamanda cinsel istismar sucunu da islemis olacagindan daha agir su¢ olan cinsel
istismar sugundan cezalandirilacaktir.® Yine eziyet sucunun cinsel istismar seklinde
islenmesi halinde, gerceklesen eziyet ve cinsel istismar suglar arasinda fikri igtima s6z

konusu oldugundan, faile daha agir cezay1 gerektiren sugtan ceza verilmelidir.®

Sugu bildirmeme sucu agisindan sucun devam etmesi, ortaya c¢ikan Sonucun
engellenmesinin  imk&n dahilinde olmamasi ve ihbar etmeyenin davranisin
gerceklestirilmesini engellemek icin gérev ve sorumlulugunun bulunmamasi sartlari
aranmaktadir. Bu nedenle, devamlilik arz etmeyen fiil yoniinden ihbarda bulunmayanin
sugu bildirmeme sucundan sorumlu tutulmast miimkiin degildir. Ancak g¢ocugun
tizerinde devamli olarak morluklar, kizarikliklar goriiliyor ve buna ragmen sug
bildirilmiyorsa, farkl bir ifadeyle devamlilik arz eden bir cinsel istismar s6z konusuysa,
ihbar etmeyen kisi sucu bildirmeme sucundan sorumludur.®®’ Sucu bildirmeme sugu
bakimindan, su¢un magdurunun c¢ocuk olmasi hali TCK m.278/3’te cezanin
artirlmasini - gerektiren agirlastirict sebep olarak diizenlenmistir.>®® Ote yandan,

istismara engel olmak bakimindan hukuki yiikimliligi bulunan bir kimsenin

583 Horozgil (n 156) 138.

584 Taner, ‘Cinsel Ozgiirliige Karsit Suclar’ (n 113) 348. “...dosya icerigine gére magdurenin olay giinii
Atatiirk Bulvar iizerinde yiiridiigii sirada motosikletiyle gelen samigin, pantolonunun fermuarmni agip
cinsel orgamini bir anltk magdureye gosterme seklindeki eyleminin bu haliyle TCK.nin 105. maddesinde
ongoriilen cinsel taciz ve 225. maddesinde ongoriilen alenen hayasizca harekette bulunma suc¢larini
olusturdugu, tek eylemle birden fazla sucun olusmasina yol agmasi nedeniyle sanik hakkinda TCK.nin
44. maddesi uyarinca fikri igtima kurallar: geregince bu su¢lara iliskin en agir cezayr é6ngoren TCK.nin
105. maddesinin uygulanmasi gerektigi” Yargitay 14. CD, 7484/4685, 08.04.2014.

S5Tiiysiiz (n 160) 75. “Sanik O. hakkinda fuhus sucundan kurulan hiikmiin incelenmesinde, olayn
olusuna mahkemenin kabule gore santk O.n, 15 yasim doldurmayan magdurenin fuhus yapmasi icin
aracilik yaptig1 dosya kapsamindan anlasildigindan, sanigin eylemlerinin hem ¢ocugun nitelikli cinsel
istismart sugunu, hem de fuhus sugunu olusturdugu gozetilerek TCK.nin 44. maddesinde diizenlenen fikri
ictima hiikmii uyarmca bu suglarin en agirt olan zincirleme bicimde ¢ocugun nitelikli cinsel istismart
sugundan hiikiim kurulmas: gerektigi gozetilmeden yazili sekilde fuhus sucundan mahkiimiyetine karar
verilmesi” Yargitay 14. CD, 5108/8866, 27.06.2014.

586 Tugrul (n 197) 318; Celik (n 7) 91.

587 Mahmut Koca, ‘Cocuk Istismarinda Ihbar Yiikiimbiligi® (2012) 3 (1) Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 113,120.

588 Secgin (n 84) 144. “(3) Ancak, su¢u onleme yiikiimliliigiiniin varligi dolayisiyla ceza sorumluluguna
iliskin hiikiimler saklidir.”
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onlemedigi sugun (cinsel istismarin) icrasina istirak etmis olacagi ifade edilmektedir.>®

Omegin, ¢ocuklarinin kardesi tarafindan istismar edildigini bilen anne ve babanin
sorumlulugu sugu bildirmeme sugu bakimindan degil, cinsel istismar suguna istirak
kapsaminda degerlendirilmelidir. Zira anne ve babanin koruma ve gozetim
yiikiimliiliigii Kanundan kaynaklanmaktadir.®®® Buna karsin, Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilan inceleme neticesinde hi¢ kimsenin kendisini ve Kanunda gésterilen
yakinlarin1 suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gdstermeye
zorlanamayacagi gerekge gosterilerek cinsel istismar sugunda yakinlarin islenen sugu

bildirmemesi durumu sahsi cezasizlik sebebi olarak kabul edilmistir.>*

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin 27.05.2015 tarihli iptal karari®®? ile
yuriirliikten kaldirilan dini nikdh suguna da (TCK m.230) deginmek gerektigi
kanaatindeyiz. Sugun yiiriirliikte oldugu donemde, evlenme ehliyeti olmayan bir
cocugun veli veya vasisinin rizasi ile dini nikahla evlendirildikten sonra cinsel iligkinin
gerceklesmesi halinde gergek ictima kurallari uygulanarak failin hem cinsel istismar
sugundan hem de dini nikdh sugundan ayri ayr1 cezalandirilmasi gerektigi ifade
edilmekteydi. Cocugun dini nikdhla evlenmesine ve cinsel iliskiye girmesine riza
gosteren anne ve baba hakkinda ise fikri i¢tima hiikiimleri uygulanarak daha agir cezay:
gerektiren cinsel istismar sucundan cezalandirilmalari gerektigi belirtilmekteydi.>®®
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen karar1 ile dini nikdh sugu ylriirliikten

kaldirildigindan, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz prensibi geregi arttk bu konuyu

tartismanin geregi de kalmamustir.

4.8 Cinsel Istismar Sucunun Benzer Suclardan Ayrilmasi

Calismamizin bu kismina degin TCK m.103’te diizenlenen cinsel istismar sugunu her
yoniiyle aktardik. Bununla birlikte, TCK’da cinsel 6zgiirliige kars1 suglar bakimindan
yaptirima baglanan tek cinsel sug istismar sugu degildir. TCK m.102 “Cinsel Saldirt”,

m.104 “Regit Olmayanla Cinsel Iliski”, m.105 ise “Cinsel Taciz” suclarin1 hiikiim altina

%89 Koca (n 588) 120.

590 Secgin (n 84) 145.

%91 Anayasa Mahkemesi, 52/113, 30.06.2011, RG 15.10.2011/28085.
592 Anayasa Mahkemesi, 36/51, 27.05.2015, RG 10.06.2015/29382.
59 Nuhoglu (n 40) 55.
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almaktadir. Cinsel istismar su¢unun Kanunda diizenlenen bu diger suglardan farkini

ortaya koymak failin sorumlulugun tespiti noktasinda 6nem arz etmektedir.

4.8.1 Cinsel saldir1 sugu ve bu suctan farklar1 (TCK m.102)

5237 sayili TCK.’nin 102.maddesinde diizenlenen cinsel saldir1 sugunda, cinsel istismar
sucunun aksine onsekiz yasindan biiyilkk kimselere karst gerceklestirilen cinsel

davranislar cezalandiriimaktadir.>%*

Cinsel saldir1 sucu ile cinsel istismar sugu arasindaki bir diger fark ise 102.maddede
sucun ese karsi islenmesi halinin hiikiim altina alinmasidir. Cinsel istismar su¢unu
diizenleyen 103.maddede sucgun ese karsi islenmesi halinin diizenlenmemesi karsisinda
TMK hikumlerine gore evlenmeyle resit olan bir ¢ocugun esi tarafindan cinsel
davraniglara maruz kalmasi halinde hangi maddenin uygulanmasi gerektigi doktrinde
tartigmalidir.5® Kamimizca, esler arasinda riza hilafina organ ya da sair bir cisim
sokmak suretiyle gerceklesen cinsel davranigi cezalandiran hilkmiin varligi nedeniyle
TCK m.102/2 uygulama alam1 bulacaktir. Fakat TCK’nin 102.maddesinin yalnizca
organ ya da sair bir cisim sokmak suretiyle islenmesini diizenlemesi nedeniyle cinsel
istismar kavramina dahil olan cinsel davraniglarin organ ya da sair bir cisim sokmakla
sinirlt olmadigi hususu ve TCK ve CKK’nin ¢ocuk tanimina iliskin hiikiimleri g6z
Oniine alindiginda, tartismalarin giderilmesi i¢in 103.maddede cinsel istismar sugunun
esler arasinda islenmesi halini diizenleyen ayr1 bir norm diizenlemesine gidilmesi 6nem

arz etmektedir.

Cinsel saldir1 sugunun 6zelligi, bu sugu olusturan fiillerin magdurun iradesi disinda
gerceklestirilmesidir. TCK m.102°de cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen haller
maddede unsur olarak diizenlenmemis olsa da maddenin gerekcesinde bu unsurlara

deginilerek sugun islenmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir.>® TCK m. 103/1-b’de

59 Savasci (n 26) 116.

%5 Tartismalar1 daha evvel aktardifimizdan tekerriire mahal vermemek adina yenilemiyoruz. Bkz. 41 vd.
5% “Maddenin birinci fikrasi cebir ve siddetle veya tehdit kullanilmas: suretiyle onsekiz yasini bitirmemis
kisilerle, rizalari bulunmadan cinsel iliski teminini cezalandirmaktadwr. Yine magdurda var olan akil
veya beden hastaligi nedeniyle, magdurun cinsel saldiriya karsi koyamayacagi bir durumun varligi
halinde iliski 1rza ge¢me sayumistiv. Magdurun baska bir nedenle fiile karsi koyamayacak durumda
bulunmasi nedeniyle direng gosterememesi hdlinde elde olunan cinsel iligki de irza ge¢mek sayimistir.
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Ise, onbes yasini tamamlamis ve fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi
gelismis cocuklara karsi gergeklestirilen cinsel davraniglarin cezalandirilabilmesinin
cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak

gergeklestirilmesi halinde miimkiin olacagi hikkme baglanmustir.’

Bir diger fark sorusturma ve kovusturmanin yapilmasina iliskindir. Cinsel saldiri
sucunun basit halinin takibatt magdurun sikdyetine baglidir. Sugun nitelikli hali ise
re’sen kovusturulur. Ancak sucun nitelikli halinin ese karsi islenmesi halinde,
sorusturma ve kovusturmanin yapilmasi, magdur esin sikdyetine bagldir (TCK
m.102/2).5%® Buna karsin, cinsel istismar sugunun takibati magdurun gocuk olmasi
nedeniyle yetiskinlerden farkli bir usule sahiptir.®® Cinsel istismar suguna iliskin
takibat, magdurun sikdyeti aranmaksizin re’sen yapilir.?® Maddede takibat yoniinden
magdurun velisinin yahut vasisinin sikdyetinin arandigir tek durum ise 6763 sayili
Kanun degisikligi sonrasinda maddeye eklenen sarkintilik diizeyinde kalmis cinsel

istismar sugunun failinin de ¢ocuk olmasi1 durumudur (TCK m.103/1-c.4).6%

4.8.2 Resit olmayanla cinsel iliski sug¢u ve bu sucta farklar1 (TCK m.104)

Daha evvel, cinsel istismar su¢unun magdurunun onsekiz yasindan kiiciik ¢ocuklar
oldugunu, ancak magdurun yasi bakimindan Kanunda ayrima gidilerek onbes yasini
tamamlamamis veya onbes yasini tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam
sonuglarini algilama yetenegi gelismemis ¢ocuklar ile onbes yasini tamamlamis ve fiilin
hukuki anlam ve sonuclarini algilama yetenegi gelismis cocuklara karsi cebir, tehdit,
hile veya iradeyi etkileyen herhangi bir nedenle sugun iizerinde gergeklestirildigi

cocuklar oldugunu ifade ettik.

TCK m.103/1-b’de sayilan onbes yasini tamamlamakla birlikte fiilin hukuki anlam ve

sonuglarin1 algillama yetenegi gelismis ¢ocuklarin rizast dahilinde cinsel iligkiye

Magdurun kendisine karsi kullanilan hileli vasitalar nedeniyle fiile karsi koyamamast halinde de 1rza
gecme sugu gerceklesmis olacaktir.”

97 Yokus Seviik, ‘Cinsel Saldir1 Ve Cinsel Taciz Suglart’ (n 86) 249.

5% Yokus Seviik, ‘Cinsel Saldir1 Ve Cinsel Taciz Suglart’ (n 86) 258.

599 Herkesecan (n 16) 86.

600 Horozgil (n 156) 141.

601 Secgin (n 84) 148.

122



girmeleri halinde TCK m.104’te diizenlenen resit olmayanla cinsel iligki sugu viicut
bulacaktir. Dolayisiyla, cinsel istismar sugunun aksine bu su¢un magduru, onbes yasini
tamamlamis ve evlenme ile resit olmamis kiz veya erkek cocuktur.’%? Cinsel istismar
sucu bakimindan herhangi bir cinsel davranmis suc¢ sayildigi halde, burada sadece

cocugun rizastyla cinsel iliskide bulunmasi sug teskil etmektedir.5%3

Cinsel istismar sugunun faili kadin ya da erkek olabilmektedir. Buna karsin, resit
olmayanla cinsel iliski suguna iliskin failin cinsiyeti tartismalidir. Zira Yargitay, madde
metninde gecen cinsel iliskiyi “aktif failin cinsel organini, digerinin viicuduna normal
veya anormal bir sekilde kismen veya tamamen ithal etmesi, sokmasi” olarak
tanimlanmaktadir.®®* O halde bu sugun failinin kadmn olabilmesi miimkiin miidiir?
Doktrinde bir goriise gore bu sugun faili ancak erkek olabilir.5®® Nitekim Yargitay da,
hemcinsi tarafindan rizast bulunan magdurun vajinasina parmak sokulmasi halinde
hukuka aykiriligin bulunmadig1 gerekcesiyle sugun olusmayacagma hiikmetmistir.5%
Buna karsin doktrinde, madde metninde failin cinsiyetine yonelik herhangi bir
diizenleme getirilmediginden hareketle cinsel iliski kavrami genis yorumlanarak failin
kadin da olabilecegini kabul eden goriis bulunmaktadir.®®” Kanimizca, cinsel iliskiden
bahsedebilmek i¢in viicuda organ duhulii gerektiginden resit olmayanla cinsel iliski
sucunun failinin kadin olabilmesi miimkiin degildir. Magdurun vajinasina hemcinsi
tarafindan parmak sokulmasi halinde, {izerinde gerceklesen cinsel davranisa rizasinin
bulundugu gozetilerek sucun olugsmayacaginin kabulii gerekir. Ancak magdurun rizasi
yalnizca hemcinsiyle Oplismek gibi davranmiglarda bulunmaktan ibaretse, baska bir

deyisle vajinasina parmak ithali rizasinin agilmasina sebebiyet veriyorsa, bu durumda

802 Savasct (n 26) 117; Secgin (n 84) 53.

603 Akbulut (n 340) 281; Savasci (n 26) 118.

604 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 5/101-156, 04.06.1990.

895 Tezcan, Erdem and Onok (n 144) 481; Sen (n 114) 405; Taner, ‘Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar’ (n
113) 329.

606 “Resit olmayanla cinsel iliski sucunun diizenlendigi TCK.min 104. maddesinin metninde su¢ olarak
tarif edilen cinsel iliskinin, erkek cinsel organmnin bir kadina vajinal veya anal yoldan ya da bir erkege
anal yoldan ithal edilmesi olarak tamimlanmas: karsisinda, mahkemenin olusa uygun kabuliine gore,
kayden 10.06.1991 dogumlu olup sug tarihinde 15 yasii doldurmus olan magdureyle rizast ile opiisiip
sevistigi sirada magdurenin cinsel organmina parmagini soktugu anlasilan hemcinsi sanigin, cinsel iligki
boyutuna varmayan cinsel davranislart nedeniyle hukuka aykiriliktan séz edilemeyeceginden resit
olmayanla cinsel iliski su¢undan beraati yerine, yazili sekilde diisme karar verilmesi” Yargitay 14. CD,
6729/5373, 21.04.2014.

607 Mehmet Nihat Kanbur, ‘6545 Sayili Kanun Degisiklikleri Cercevesinde Tiirk Ceza Kanunu 'nda Resit
Olmayanla Cinsel Iliski Su¢u (TCK M.104)> (2014) 16 (Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan 4139, 4146.
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riza artitk bulunmayacagindan hemcinsi olan fail nitelikli cinsel istismar sugundan
sorumlu tutulacaktir. Yine Yargitay’in yukarida belirttigimiz kararinda ifade ettigi
tizere, magdura rizasi1 dahilinde oral yoldan organ ithali halinde de cinsel iliskinin

gergeklestiginden bahsedilemeyecegi i¢in ayn1 agiklamalar gecerlidir.5%®

Bununla birlikte, resit olmayanla cinsel iliski suguna azmettirme ya da yardim etme
mimkiindiir. Yargitay, magdurun aragla alinip sanigin oldugu yere gotirulerek cinsel
iliskiye imkan saglanmasi durumunu yardim etme olarak degerlendirmistir.8®® Bu sug
yoniinden birlikte failligin miimkiin olmadigin ileri siiren bir goriis olsa da,®° bizim de
katildigimiz goriise gore birlikte faillik miimkiindiir. Ornegin, birden fazla failin ayni
anda magdurun farkli viicut bosluklarindan ¢ocukla cinsel iliski yasamalar1 halinde

birlikte failligi kabulii gerekir.5!!

Resit olmayanla cinsel iliski sucunun takibati, cinsel istismar sucunun aksine sikayet
lizerine yapilmaktadir (TCK m.104/1).%22 Ancak sucun magdur ile arasinda evlenme
yasagl bulunan kisi tarafindan (TCK m.104/2) yahut evlat edinecegi g¢ocugun evlat
edinme Oncesi bakimini {istlenen veya koruyucu aile iligkisi ¢ercevesinde koruma,
bakim ve gozetim ylkiimliiligi bulunan kisi tarafindan (TCK m.104/3) islenmesi
halinde takibat re’sen yapilir.

4.8.3 Cinsel taciz sucgu ve bu suctan farklar1 (TCK m.105)

5237 sayilh TCK’da diizenlenen cinsel taciz su¢unu cinsel istismar sugundan ayiran ilk
husus sugun magduru noktasinda kendisini gosterir. Sucun magdurunun yalnizca
onsekiz yasindan kiiclik “cocuklar” oldugu cinsel istismar sugunun aksine, cinsel taciz

sucunun magduru herkes olabilir. Bu bakimdan yasa iliskin herhangi bir simirlama

608 Savasci (n 26) 118.

899 Yargitay 5. CD, 6350/10423, 17.09.2009.

610 Savasci (n 26) 118.

611 Kanbur (n 608) 4184.

612 Sikayet hakkimn kim tarafindan kullanacagmn anlasilmadigina yonelik elestiriler hususunda Bkz.
Kanbur (n 608) 4192 vd.
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yapilmamakla birlikte, magdurun evli, bekar, geng¢ ya da yasl olmasinin da herhangi bir

onemi yoktur.?®® Sucun magduru kadin veya erkek olabilir.54

Cinsel taciz sugunun maddi unsurunu olusturan davranig, bir kimseyi cinsel amaclh
olarak taciz etmektir.5'® Tacizin sozliikk anlam1 TDK’da “Tedirgin etme, rahatsiz etme”
olarak agiklanmistir.®'® Bu madde 765 sayili TCK nin 421. maddesinde hiikiim altina
alman suga karsilik olarak diizenlendiginden, s6z atma ve bedeni temas seklinde
gergeklesmeyen davranis cinsel taciz sugunu olusturacaktir.5?” Bu bakimdan, iki sugu
birbirinden ayiran en 6nemli husus magdurun viicuduna temas bulunup bulunmadigidir.
Cinsel amaglarla magdura yonelik herhangi bir temas ger¢eklesmeksizin yalnizca sozle
veya hareketle cinsel nitelikli davraniglar gerceklesmisse bu durumda cinsel taciz sucgu
viicut bulacaktir. Ancak magdurun viicuduna cinsel amaglarla temasin bulunmasi
halinde, magdurun yasina gore fail cinsel saldir1 sugundan yahut cinsel istismar

sucundan sorumlu tutulacaktir.5!8

6545 sayili Kanunun 61.maddesi ile TCK m.105/1 hikmiine “fiilin ¢ocuga karsi
islenmesi halinde alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur” ibaresi
eklenmesi lizerine ¢ocuga yonelik temas bulunmaksizin gerceklestirilen cinsel
davraniglar bakimindan cinsel taciz sugunun olusacagi hususunda artik siliphe
kalmamistir. 6545 sayili Kanun ile diizenleme yapilmadan 6nceki tartigmayi ve doktrin
gorlslerini daha evvel aktardigimizdan, tekerriire mahal vermemek adina bu baslik

altinda yenilemiyoruz.5°

Cinsel taciz sugunun basit halinde dahi sugun magdurunun ¢ocuk olmasi halinde takibi
sikdyete bagl degildir.°?° Bu nedenle sugun takibat: bakimindan cinsel istismar sucu ile

paralel bir diizenleme bulunmaktadir. Sugun takibe bagli olmaksizin sorusturulmasi ve

613 Eylem Bas, ‘Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Taciz Sugu’ in Giilin Giingdr (ed) (2016) 65 (4) Anara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1135, 1152-1153.

614 Tlyslz (n 160) 14.

615 Bag (n 614) 1155.

86 Tirk Dil Kurumu, ‘Guncel Tirkge SoOzluk’® (Tirk Dil Kurumu  Sézliikleri)
<http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.52cbb4df69dd> Erigim
Tarihi 16 November 2022.

817 Yokus Seviik, ‘Cinsel Saldir1 Ve Cinsel Taciz Suglari’ (n 86) 272.

618 T{ystiz (n 160) 14.

619 Bkz. 48 vd.

620 Tezcan, Erdem and Onok (n 144) 507;Bas (n 614) 1200.
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kovusturulmasi, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin taraf Devletlere cocugu her tiirlii
cinsel istismara ve suiistimaline karsi korunma guvencesi vermelerini dizenleyen

34.madde ile uyumludur.®?

4.9 Yaptirnm

6545 ve 6763 sayili Kanunlarla yapilan degisikliklere daha evvel deginmistik. Bu
baglamda, maddenin son halinde basit cinsel istismar su¢cu bakimindan fail sekiz yildan
on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirihir (m.103/1-c.1). Cinsel istismarin
sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi
ongoriilmiistir (TCK m.103/1-c.2). Magdurun on iki yasini tamamlamamis olmasi
halinde verilecek ceza, istismar durumunda on yildan, sarkintilik durumunda bes yildan
az olamaz (TCK m.103/1-c.3).

Sugun magdurun viicuduna organ veya sair cisim ithal edilmesi suretiyle islenen
nitelikli cinsel istismar sugunda on alt1 yildan asagi olmamak {izere hapis cezasina
hikmolunur. Magdurun on iki yasini tamamlamamis olmasi halinde verilecek ceza on

sekiz yildan az olamaz (TCK m.103/2).

Artinma sebep olan agirlastirict nedenlerin diizenlendigi 3.fikrada ise, belirtilen
sebeplerin mevcudiyeti halinde cezanin yar1 oranda artirilacagi hiikkme baglanmstir.
Yine birinci fikranin (a) bendindeki ¢ocuklara karsi cebir veya tehditle ya da (b)
bendindeki ¢ocuklara kars: silah kullanmak suretiyle gergeklestirilmesi halinde de ayni
artirim 6ngorilmistir (TCK m.103/4). Sug sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi
yahut oliimii halinde fail agirlastirilmis miiebbet cezasi ile cezalandirilir (TCK

m.103/6).

Cinsel istismar sucunun ertelenmesi yahut paraya cevrilmesi miimkiin degildir.6?

Bununla birlikte, TCK m.53 dogrultusunda fail belirli haklar1 kullanmaktan yoksun

621 Bas (n 614) 1200.
622 Savasci (n 26) 94-95; Secgin (n 84) 153.
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birakilabilir. Ornegin, failin anne ya da baba olmasi halinde, TCK m.53/1°de belirtilen

velayet hakkindan mahrumiyet s6z konusu olacaktir.5?®

Yaptirim baslhigi altinda ele alinmasi gereken bir diger konu ise kastrasyon meselesidir.
Kastrasyon, Kisilerin cinsel faaliyette bulunma ve iireme yeteneklerinin gegici ya da
kalict olarak sonlandiran miidahaleye verilen isimdir.?* Karsilastirmali hukukta
kastrasyon uygulamasinin bilhassa cinsel suglari islemeyi aliskanlik haline getirmis
veya pedofil olarak nitelendirilebilen kisilere yonelik gergeklestirildigi bilinmektedir.5%°
Bu baglamda, kastrasyonun kapsam ve sinirinin Kanunla belirlenmemesi ve denetime
miisait olmayan bigimde uygulanmasi basta Anayasanin 17.maddesi olmak {izere temel
hak ve ozgurliklere iliskin Tiirkiye’nin taraf oldugu pek ¢ok uluslararasi s6zlesmenin
ihlaline sebep olacaktir.®?® Keza kastrasyona iliskin yapilacak diizenlemenin mevcut
duruma katki saglamayacag1 goriisiindeyiz. Cezalandirmanin amac kisinin 1slah edilip
topluma kazandirilmasi iken, failin viicut biitiinligline yonelik bir girisimde bulunmak

dogru degildir.5?’

4.10 Zamanasimi

Devletin belirli bir siirenin ge¢gmesiyle faili cezalandirma yetkisinin sona erdigi duruma
zamanasimi denir.® Dava zamanasimma iliskin diizenleme 5237 sayili TCK’nin

66.maddesinde hilkkme baglanmistir.

Kural olarak, dava zamanagimi siiresi sugun islendigi andan itibaren islemeye baslar.
Ancak bu siire, istisnai olarak sugun islendigi andan sonraki bir zaman diliminde de

baslayabilir.®?® TCK m.66/6’ya su hiikmii amirdir:

Zamanagimi, tamamlanmis su¢larda sugun iglendigi giinden, tesebbiis halinde kalan sug¢larda

son hareketin yapildigi giinden, kesintisiz suglarda kesintinin gerceklestigi ve zincirleme

623 Secgin (n 84) 153.

624 Baran Kizilirmak, ‘Kimyasal Kastrasyonun Cinsel Sug Faillerine Uygulanabilirligi Uzerine Kapsamli
Bir Inceleme’ (2019) 25 (2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 1025,
1071; Unli (n 157) 108.

625 Herkesecan (n 16) 84.

626 Unlu (n 157) 116.

627 Aym yonde Bkz. Kizilirmak (n 625) 1067; Herkesecan (n 16) 84.

628 Herkesecan (n 16) 85.

629 Secgin (n 84) 154; Tlysiiz (n 160) 78.
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suglarda son sucun islendigi giinden, ¢ocuklara karst iistsoy veya bunlar tizerinde hikim ve
niifuzu olan kimseler tarafindan islenen suglarda ¢ocugun onsekiz yasin bitirdigi giinden

itibaren iglemeye baslar.

Hikme gore, cinsel istismar sucunun Ustsoy veya bunlar tUzerinde hikim ve nlfuzu
olan kimseler tarafindan islenmesi halinde dava zamanasimina iliskin siire ¢cocugun
onsekiz yasmi doldurulmasi ile baglar. Hilkmiin amaci, yaslar1 geregi iizerlerinde
gerceklestirilen cinsel davraniglarin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi
gelismemis yahut gelismis olsa dahi travma nedeniyle bunu séyleyemeyen ¢ocuklarin,
yasadiklar1 olayr soylediklerinde zamanasimi engeliyle karsilagmalarinin Oniine
gecmektir.3 Ote yandan, TCK m.66/6 hikmiinin tatbiki icin failin cocuk zerinde
hakimiyet kurmus olmasi gerekmektedir. Farkli bir anlatimla, failin ¢ocuk Uzerinde
hitkiim ve niifuzu olan kimse olmas: sart: aranmaktadir.%®* Bu nedenle, TBMM Insan
Haklar1 Inceleme Komisyonu tarafindan hiikmiin genisletilerek, &zellikle cinsel
suclarda herkese karsi zamanasimi siliresinin ¢ocugun onsekiz yasini ikmal ettikten

sonra baslamasi yoniinde diizenleme yapilmasinin faydali olacag ifade edilmistir.5%2

TCK m. 103/1 ve TCK m.103/2 hikumlerinde 6ngorilen cezalarin bes yildan fazla ve
yirmi yildan az cezalar olmasi hasebiyle TCK m.66/1-d uyarinda dava zamanasimi
stiresi onbes yildir. 103.maddenin su¢ sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi yahut
O0lmesi halini diizenleyen 6.maddesinde ise agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi
ongorilmiistiir. TCK m.66/1-a’da agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren
suglarda otuz yil dava zamanasimi ongoriildiiginden, TCK m.103/6 bakimindan dava
zamanasimi siiresi otuz yildir.83 TCK m.66/3 uyarinca dava zamanasimi siiresinin
belirlenmesinde dosyadaki mevcut deliller itibariyle sugun daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli halleri de g6z Oninde bulundurulacagindan, m.103 bakimindan nitelikli
hallerin bulunmasi1 halinde dava zamanasimi belirlenirken bu nitelikli hallerde

Ongoriilen artirnm miktar1 da dikkate alinacaktir.

630 Taner, ‘Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar’ (n 113) 360; TUystz (n 160) 78.

831 Taner, ‘Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar’ (n 113) 360.

632 TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu, ‘Magdur Haklart Inceleme Raporu’ (2014) 24.Dénem
4.Yasama Yilt
<https://magdur.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/26102020134648magdur_haklari_incelemeraporu.pdf>
Erisim Tarihi 17 November 2022.

633 Secgin (n 84) 154.
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Ceza zamanasimi TCK. nin 68 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Cinsel istismar
sugu bakimindan ceza zamanagiminda ayri bir 6zellik bulunmuyor olup, belirtilen

hiikiimler dogrultusunda ceza zamanasimi hesaplanacaktir.®3

634 Secgin (n 84) 155.
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5.SONUC

Cocuklar uluslarin temeli ve gelecegidir. Nasil ki, bir binanin insasinda temelin
saglamlig1 binanin saglam olusunu dogrudan etkiliyorsa, cocugun fiziksel ve ruhsal
biitiinliiglinlin korunmasi ve istismara maruz kalmadan yetiserek bir birey olmasi
cocugun sosyal yasantisini oldugu kadar toplumu da etkileyecektir. Bu nedenle
cocukluk doneminde istismara maruz kalmadan yetisen bireyler, hem kendilerini hem

de ferdi olduklar1 toplumu yiiceltecektir.

Cocuk istismar1 farkli bigimlerde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu sebepledir ki, ¢ocuklarin
fiziksel, duygusal, cinsel istismardan yahut ihmal suretiyle istismardan korunmalarinin
Oniine gegmek son derece mithimdir. Cocuklarin istismardan korunmasi farkli bilim
dallarin ilgilendirdigi gibi hukuk bilimini de yakindan ilgilendirmektedir. Zira gocugun
cesitli tlirlerde istismara maruz kalmalar1 akabinde ¢ocuk iizerinde gergeklesen
davranigin tiirtine gore, bu davranigi gergeklestiren kimseye cezai anlamda miieyyide
uygulanmali ve toplumda bu nevi davramislarda bulunmak diisiincesi bakimindan

caydiricilik saglanmalidir.

Calismamizda, g¢ocugun cinsel istismar1 ve bunun sonucu olarak Kanunda bu
davraniglar1 yaptirima baglayan cinsel istismar su¢unu mercek altina aldik. Cocuklarin
cinsel istismar1 sugu 5237 sayili TCK’nin “Kisilere Karst Suglar” kisminin, “Cinsel
Dokunulmazliga Kars1 Suglar” bolimiiniin 103.maddesinde hiikkme baglanmistir. 567
say1l1 Kanunun aksine, su¢un diizenlenme yerine bakildiginda eski Kanundaki anlayisin
nihayet terk edilerek kisinin bireysel Ozgirliigiiniin, ruh ve beden biitiinligiiniin
korundugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak 6te yandan, Kanunda tercih edilen “cinsel
dokunulmazlik” ifadesinin dogru kullanilmadigini ifade etmek gerekir. Zira, cinsel
dokunulmazlik adi altinda cinsel 6zgiirliikten ari bir menfaatin var olmasi diisiiniilemez;
cinsel dokunulmazlik cinsel 6zgirliigiin yalnizca bir yliziidiir ve cinsel dokunulmazlik
olsa olsa hukuki korumanin sonucudur. Bu nedenle kanun koyucunun tercih etmesi

gereken ifade “Cinsel Ozgiirliige Karst Suclar” olmaldir.

567 sayili Kanundan giliniimiize degin, yukarida acikladigimiz sugla korunan hukuki

deger konusunda oldugu gibi suca iliskin diizenlemede pek ¢ok degisiklik yapilmistir.
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Ancak bu diizenlemelerin kanun boslugu icerdigi ve bazi kavramlarin agiklanmamasi

hasebiyle uygulamada siklikla karisiklar ortaya ¢iktigini ifade etmek gerekir.

Cinsel istismar sugunun diizenlendigi 103.maddede magdur c¢ocuk yoniinden yas
ayrimina gidildigi goriilmektedir. Ancak sugun failinin de ¢ocuk olmasi durumunda,
suga siiriiklenen c¢ocuk yoOniinden maddede herhangi bir ayrima gidilmedigi
gorulmektedir. Bu durum, cinsel istismar sugu bakimindan hem failin hem de magdurun
onbes yasini tamamlamamis ¢ocuk oldugu hallerde, failin agir ceza alarak kamu
vicdaninm zedeleyen bir durumun ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Kanun koyucu,
103.maddenin 1.fikrasina “Sarkintilik diizeyinde kalmis sucun failinin ¢ocuk olmasi
hdlinde sorusturma ve kovusturma yapilmast magdurun, velisinin veya vasisinin
sikdyetine baghdwr.” seklinde ekleme yaparak bu sorunu agsmay1 amaglamistir. Getirilen
dizenleme yalnizca sugun sorusturma ve kovusturma usuliinii etkilemektedir.
Dolayistyla kanun koyucu tarafindan bu sorunu asmak yoniinde etkin bir diizenleme
yapilmadig1 goriilmektedir. Ote yandan, Tiirkiye’nin taraf oldugu ve Anayasanin
90/5.maddesi uyarinca i¢ hukukta baglayici hale gelen Lanzarote Sozlesmesi’nin
18.maddesinde iki kiigiik arasindaki rizaya dayali cinsel iligkinin kapsam dis1 tutuldugu
belirtilmektedir. I¢ hukukumuzda diizenlenmeyen bu hiikiim hasebiyle, salt merak
duygusuyla birbirlerine karst gerceklestirdikleri cinsel davraniglar nedeniyle
mahkemelerin hiikmii dogrudan tatbiki ile fail durumundaki ¢ocugun ¢ok agir cezalarla
kars1 karsiya kalmas1 uygulamada sik karsilagtigimiz bir durumdur. Kaldi ki, bdylesi bir
durumda hangi c¢ocugun fail, hangi ¢ocugun magdur kabul edileceginin tespiti de
Kanunda diizenlenmemistir. Bu nedenle, Kanunumuzdaki menfi durumun giderilerek
Lanzarote Sozlesmesi’ne paralel bicimde diizenleme yapilmasi; gerekirse fail
bakimindan da yas kistasina gidilmesi ve cocugun hangi durumda fail kabul edilecegine
iliskin acik diizenleme mevcudiyeti sarttir. Ayrica, drnegin, magdurun 14 failin ise 16
yasinda oldugu ve cinsel davranisin ani ve kesintisiz olmadig1 hallerde suga siiren ¢ocuk

halen agir cezayla karsilagsma tehdidi altindadir.

Yine bir diger kanun boslugu, cocugun evlenmesi halinde TMK hiikiimlerine gore resit
olmasi durumunda esinin rizasi hilafina gergeklestirdigi cinsel davranislarin hangi
maddeye gore cezalandirilacagi problemidir. Evlilikle resit olan cocugun cinsel

Ozgiirligliniin korunmasi 6nem arz etmektedir. Ancak, rizasi disinda gergeklesen cinsel
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davraniga maruz kalmasi halinde magdurun ¢ocuk oldugu gergegi de unutulmamalidir.
Mevcut diizenlemeler dikkate alindiginda, sugun nitelikli halinin esler arasinda
islenmesi halinde sikdyete bagli olarak cezalandirma yapilmasi Kanunun
102.maddesinde (cinsel saldir1 sugu) miimkiindiir. Bu nedenle, mevcut diizenlemenin
bulunmasi hasebiyle failin sorumlulugunu cinsel saldir1 sugu bakimindan kabul etmek
gerekir. Zira ayni nitelikteki davranisin TCK m.102/2’de esler arasinda islenmesi halini
sikdyete tabi tutan diizenleme karsisinda TCK m.103’{in re’sen sorusturuldugu ve bu
durumun c¢ocuk esler aleyhine esitsizlik yarattigi bir gercektir. Ancak, cinsel saldir1
sucunda yalnizca organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle iglenen nitelikli halin
yaptirima baglanmasi hasebiyle, ¢ocuk olan magdurun yas1 gozetilerek yetiskine
nazaran fiile diren¢ goOstermesi daha zor olacagindan rizast hilafina {izerine
gerceklestirilen basit cinsel davranislarm cezalandirilmasi da bir ihtiyactir. Ote yandan,
cinsel istismar sucunun agirlastirict sebeplerinde ¢ocugun kayin hisimlari tarafindan
cinsel davranmiglara maruz kalmasi hali cezada artirnrm sebebi olarak Ongoriilmiistiir.
Kanimizca, TMK hiikiimlerine gore ¢ocugun evlenmesi durumunu bu yolla kabul eden
kanun koyucunun sucun ese karsi islenmesi halini diizenlememesi biiylik bir tezata
sebebiyet vermektedir. Bu nedenle, tipki cinsel saldir1 sugunda oldugu gibi cinsel
istismar su¢u bakimindan da paralel bir diizenleme yapilarak takibatin sikayete bagh
oldugu bir diizenlemenin getirilmesi sarttir. Ancak dlizenlemenin basit cinsel
davraniglar yoniinden de ele alinmasi ve bu noktada cinsel saldir1 sugundan ayrilmasi
onem arz etmektedir. Zira basit cinsel istismarda da, davranislara maruz kalanin bir
yetigskin degil, cocuk oldugu unutulmamalidir. Esi tarafindan, rizasi hilafina 6piilen,
oksanan bir ¢ocugun bu davramiglara pesinen riza gosterdigi gibi bir karinenin

benimsenmesi son derece tehlikelidir.

Vicuda organ veya sair cisim sokmak suretiyle istismar sugunu islemek icin icraya
baslayan failin bundan goniillii olarak vazge¢cmesi halinde failin hangi sugtan sorumlu
tutulacagi hususu, TCK m.103/2’nin bagimsiz bir su¢ degil de, cinsel istismar sugunun
nitelikli hali olarak diizenlenmesi hasebiyle sorun teskil etmektedir. Zira, TCK
m.43/1’de sugun temel hali ile nitelikli halinin ayni1 su¢ sayilacagina iligkin agik
diizenleme karsisinda, olmas1 gereken hukuk bakimindan yerinde olmamakla birlikte,
faili basit cinsel istismar sugundan sorumlu tutmak mimkin olmayacaktir. Bu halde,

yalnizca dokunma kastiyla hareket eden fail, sugun basit hali ile cezalandirilirken, organ

132



veya sair cisim sokmak suretiyle hareket eden failin bundan gonulli vazgegmesi
halinde cezalandirilmamasi gibi yerinde olmayan bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Goniillii
vazgecen failin, kanuni tanima uygun davranislarda bulunmadig: takdirde cinsel taciz
sucundan cezalandirilmasi her olay i¢in miimkiin olmadigindan, iki fikranin ayr1 suglar

olarak kabul edilerek bu dogrultuda bir diizenleme yapilmasi zaruridir.

Maddede, birtakim belirsiz hususlarin mevcut oldugu gériilmektedir. Ornegin, “fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi
izaha muhtagtir. Kanaatimizce, bu unsurdan anlasilmasi gereken, ¢ocugun kendisine
yonelen “cinsel davranislar’” anlama ve bunlarin sonuglarini algilama yeteneginin
bulunup bulunmadigidir. Magdur cocugun iradeyi etkileyen cebrin, tehdidin, hilenin,
rizanin veya diger sebeplerin hukuki anlamlarini bilmesine mahal yoktur. Aksinin
kabuli halinde magdura, fiilin hukuki niteligini ve sonuglarin1 bilmesi gibi bir
yukumlultk yuklenecektir ki bunun kabulii miimkiin degildir. Yine, maddede belirtilen
“cinsel davranig” ve “iradeyi etkileyen neden” ifadelerinden anlasilmasi gerekenin
sucta ve cezada kanunilik ve kiyas yasagi ilkeleri gozetilerek agiklanmasi yerinde

olacak; bdylece bu yondeki tartigmalar da son bulacaktir.
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